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TURKIYE — AVRUPA BIRLIGI ILISKILERINDE GOC VE ILTICA:
SURIYELi GOCMEN KRiZINE HUKUKSAL BiR YAKLASIM

Konjonktiirel doniisiime bagli olarak gd¢ olgusu, giiniimiizde zorla yerinden
edilme kavramiyla iliskilendirilmekte ve uluslararasi aktorlerin slirece miidahil oldugu
cok boyutlu bir dinamizme isaret etmektedir. Bu dinamizmin en giincel 6rnegini ise
Ortadogu kaynakli kitlesel akinlar olusturmaktadir. Bu bakimdan Suriye Arap
Cumhuriyeti topraklarinda yiikselen kaos, oOngoriilemeyen yeni bir go¢ trendini
tetikleyerek uluslararasi toplumu kontrol altina alinmasi zor bir krizle daha kars1 karsiya
birakmistir. Sonuclar itibariyla kiiresel nitelik arz eden gdgmen krizi, go¢ yonetisimi
olgusunu giindeme getirerek kolektif isbirligi ¢abalarina hiz kazandirmis ve bu yoniiyle
kurumsallasan isbirligi modellerini glindeme getirmistir.

Bu baglamda ¢aligmada, Tiirkiye ile Avrupa Birligi arasinda katilim miizakereleri
stireciyle temelleri atilan, go¢men kriziyle birlikte ise kurumsallagma egilimi gosteren
isbirligi siireci ele alinmakta; bu yoniiyle taraflar nezdinde tesis edilen ortak iltica
rejiminin nitelik ve siirdiiriilebilirligine iliskin degerlendirmeler ortaya konmaktadir. Bu
bakimdan Geri Kabul Anlagmasi ve Vize Serbestisi Diyalogu gibi ¢esitli mekanizmalar
araciligiyla kurumsallagan bu isbirligi forumu, uluslararasi toplum nezdinde somut
ciktilar tireten dinamik bir siire¢ olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Bu angajman ayrica, AB
acisindan krizin kontrol altina alinarak tampon bdlgelerde ¢dziime kavusturulmasi;
Tiirkiye agisindansa sorumluluk ve kiilfet paylasimi beklentisini simgelerken, bu
yoniiyle, taraflarin ¢ikar konfigiirasyonlar1 dogrultusunda sekillenen bir oydasmaya
isaret etmektedir.

Giliniimiizde askiya alman diyalog stireci, ikili iliskilerde kisa vadede telafi
edilemeyecek bir giivensizligi beraberinde getirmektedir. iliskilerdeki bu duraganlasma,
kriz yonetimine dair c¢abalara ket vururken; ayni zamanda, uzun vadede iistesinden
gelinemeyecek bir sorumluluk altina giren Tirkiye’'nin sonu Ongoriillemeyen bir
c¢ikmaza siiriklenmesine sebebiyet vermektedir. Bu c¢ercevede Tiirkiye’yi iginde
bulundugu ¢ikmazdan kurtarmak ve krize iligkin insani bir yaklasim gelistirmek adina
uluslararas: toplumun destegine duyulan ihtiyag, BM ve AB gibi kilit aktorlerin kriz
¢oziimiinde ¢ok daha etkin rol tistlenmesi gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir.

Anahtar Sézciikler: Suriyeli Gdé¢men Krizi, Iltica, Uluslararasi Koruma,
Tiirkiye, Avrupa Birligi
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TURKEY — EUROPEAN UNION RELATIONS ON MIGRATION AND

ASYLUM: A LEGAL APPROACH TO THE SYRIAN MIGRANT CRISIS

Due to the conjunctural transformation, the phenomenon of migration is now
associated with the concept of forced displacement and points to a multidimensional
dynamism where international actors are involved. The most recent example of this
dynamism is the mass influx of the Middle East. In this respect, the rising chaos in the
territory of the Syrian Arab Republic triggered a new trend of migration, which was
unpredictable, and left the international community facing a crisis that is difficult to take
under control. The Migration Crisis, which has a global nature due to its consequences,
has accelerated the collective cooperation efforts by introducing the phenomenon of
migration governance.

In this context, cooperation process between Turkey and European Union, which
started at the process of accession negotiations and showed the institutionalization trend
with the migrant crisis, is dicussed. In this respect, evaluations on the quality and
sustainability of the common asylum regime established by the parties are put
forward. This cooperation forum, which is institutionalized through various mechanisms
such as the Readmission Agreement and the Visa Freedom Dialogue, stands out as a
dynamic process that produces solid outputs in the eyes of the international
community. This engagement also allows the EU to take control of the crisis in buffer
zones while symbolizing the expectations of Turkey in regards of sharing the
responsibility and burden. In this respect, it refers to a consensus formed in accordance
with the mutual interests of the parties.

Today, the suspended dialogue process brings a distrust that cannot be
compensated in the short term. This stagnation hinders efforts in crisis management, at
the same time, Turkey has come under a great burden that can not be overcome in the
long term causing an unpredictable dead end (ben buraya for Turkey eklemek istiyorum
¢linkii ciimle dyle tamamlaniyor ama o zaman ciimlede iki Turkey oluyor. O yiizden
bdyle birakiyorum). In this context, the need for the support of the international
community to develop a humanitarian approach to break the deadlock for Turkey and in
regards of the crisis, reveals the necessity for key actors such as the UN and the EU to
play a much more effective role in crisis resolution.

Key words: Syrian Migrant Crisis, Asylum, International Protection, Turkey,
European Union



ONSOZ

Bu siiregte Oncelikle, beni yonlendirerek rehberligini ve degerli bilgilerini
esirgemeyen saygideger Hocam Prof. Dr. Kamuran RECBER’e; ardindan, ilgili
boliimlerde fikirleriyle calismama katki saglayarak yol gosteren ve pes etmeye yiiz
tuttugum anlarda beni ylireklendirerek destek saglayan tiim boliim Hocalarima en igten
dileklerimle saygi ve tesekkiirlerimi sunmak isterim. Ayrica egitim hayatim boyunca
maddi ve manevi destekleriyle yanimda olan, beni her daim basariya tesvik eden ve
sabir gostererek bana olan inanglarini miitemadiyen vurgulayan sevgili ailem ve

dostlarima da sonsuz tesekkiir ederim.

Aysu KARACALAR
Bursa - Subat 2019

Vi



ICINDEKILER

OZET oottt iv

ABSTRAC T ... s s v

ONSOZ ..ottt vi

ICINDEKILER ..ot vii

KISALTMALAR .....ooooomiiieeoeeeeeeee e es s s X

GIRIS oot 1
BIiRINCI BOLUM

KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

1. ULUSLARARASI ISBIRLIGI VE REJIM TEORILERI...........ccoooiviiiiiiieeeeeeen. 7

1.1. Uluslararas1 Rejim Kavraminin Teorik Geligimi ........oceeeevirienineininiiiciceeee, 8

1.2. Rejim Teorileri: Giig, Cikar ve Bilgi Temelli Yaklagim..........cccocceveiiniiiiinnnnncnns 16

2. GECMISTEN GUNUMUZE GOC OLGUSU .....ooviuiiieeeeeeeee e 20

2.1. Kavramsal A¢idan G6¢ Fenomenine Genel Baki§..........ccooovveeeeiiiiiiiiiiiiccieeeies 20

2.2. Tarihsel Perspektiften Sinir Asan Zorunlu GOG ........ocvevieiiieiieiienierieeie e 26
IKINCi BOLUM

GOC VE ULUSLARARASI KORUMA ARASINDAKI DETERMINISTIK iLiSKi

1. ULUSLARARASI KORUMA KAVRAMI VE TARIHSEL GELISIMI .....cocooveveeeen. 32
1.1. Milletler Cemiyeti DONEMI .......cccevcvieiieiieiiesiesie et ere ettt e saesaeesseeseessaessaesseessneenns 32
1.2. Birlesmis Milletler DONEMI .......cc..oivviiiiiiiiiiii ettt et 34
1.2.1. Evrensel DUZeNIEMEIET .........ooiiiiiiiiiieieite et 34
1.2.1.1. Uluslararast MUIeci OTUti.............oeviveviieieeeeeeeeeeeeee e eesen s 35
1.2.1.2. Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi.............coo.ovovveueueueeeeeeseeseseseseseeseeeeseseseseseeenns 35
1.2.1.3.Uluslararast Go¢ Orgiitli (IOM) .........ccoviuiverieeeeeeeeeeeeeee e 36
1.2.1.4. Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek KomisSerligi .........ccceevevviiiiianiiinieniecieeie e 38
1.2.1.5. Miiltecilerin Hukuki Durumuna iliskin Cenevre SOzIeSmesi ............cccooveveveeevevrnnnn. 39
1.2.1.6. New YOrK ProtoKOIT ......eouveiiiiiiiiiiiieeieee et 43
1.2.1.7. Ulkesel S1Z1nMa BildiriSi.........ccvovuivirerieeieieieeeeeeeeeeeeee e n s 44
1.2.2. Bolgesel DUZenIemeler .........ccovuiiiiiiiiiiiiiieieieeesee et 45
2. SURIYE’DE ARAP BAHARININ TETIKLEDIGI KAOTIK SUREC..............c........... 46
2.1. Kaotik Siirecin Kiiresel Sonuglari: Suriyeli Gogmen Krizi ........ccceevvevvviiiiiieeiens 48

Vil



2.2. Tiirkiye ve Avrupa Birligi Nezdinde Krize Reflektif Bir Bakis ..........ccccceevenenne. 49
UCUNCU BOLUM
AVRUPA BiRLiGi VE TURKIYE GOC MEVZUATININ MUKAYESELi ANALIZi

1. AVRUPA BIRLIGI MUKTESEBATINDA GOC VE ILTICA ..o 53
1.1. Avrupa Birligi Nezdinde Ortak Gog¢ Politikalariin Geligimi.........cccoeeeeercneenen. 53
1.1.1. Avrupa Birligi Miiktesebatinda Gog ve Iltica: Dublin Sistemi................ccoeveeee.... 57
1.1.2. Dublin Sisteminde Kurumsal Yapilar.........cccccooeeiiiiiiiiniieeiiececes e 69
1.2. Arap Bahari Siirecinde Avrupa Birligi ve Degisen GO¢ Stratejisi........cccevverveenenne 71
1.3. Avrupa Ortak Gog¢ Rejimine Teorik Bir Yaklagim .........cccccovevvieiieiiiiieiiieieeiens 84
2. TURK HUKUKUNDA GOC VE ILTICA ..o 87
2.1. Erken DONem MeEVZUALL ......c.coiuiiieiieiiiieieeieeiestcetee sttt 87
2.2 Avrupa Birligine Uyelik Cergevesinde Tesis Edilen Mevzuat .............cc.ccocoueveeen... 92
2.2.1. Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu ...........ccoceiiiieiiiiniiniiieeceeee 96
2.2.2. Gegici Koruma YOnetmeliZi .....c.ccoveevvieriiiiieiieiie e ere ettt sve e esveeveens 100
2.2.2.1. TCerik Ve KAPSAM ......ooceveeeeeeceeeeeee et senenaas 101
2.2.2.2. Yonetmelik Kapsaminda Saglanan Hizmetler ...........occoovvevvieiiiieienieeniesiecieen, 104
2.2.2.2.1.  Barimma HiZmeEIeTI........cccueiuiiieiiiiieiee e 105
22222, SaBlik HIZMELIETT ....eeuiiiiiiiiiieiie ettt 107
2.2.2.23.  EZitim HiZMEIETT....ccueeitiiiiiiiiieiieeee et 109
2.22.2.4. IsPiyasasma Erisim Hizmetleri...........cocovevovevieeereeeeeeeeeeeeeeeseeee e 111

DORDUNCU BOLUM
GOCMEN KRiZi CERCEVESINDE iLiSKILERIN REKONSTRUKSIYONU

1. KRiZ CERCEVESINDE TARAFLAR ARASINDA TESIS EDILEN iSBIRLIGI

FORUMLARI ..ot e 114
1.1. Geri Kabul Anlasmas.......c..ooooiuiiiiiiiiic e e 114
1.1.1. Geri Kabul Anlagmalarinin Yakin Tarihi.........ccccoeecievienienienieniesiecieee e 115
1.1.2. Tiirkiye ve AB Arasinda Akdedilen Geri Kabul Anlagsmasi...........cccccceevivereennne 118
1.2. Ortak GOG Eylem PIant .........ccoocviiiiiiiiiiiciiciie ettt 125
1.3. 18 Mart MUtabakatl.........ooovviiiiiiiiiiieiiieecceeee et 127
1.4. Vize Serbestisi Diyalogu.......cccoiiiiiriiiiiiiiieeee e 129
2. UYELiK PERSPEKTIFINDEN iSBIRLIGI SURECI: ILERLEME RAPORLARINDA
GOC VE TLTICA ..o 137
3. ‘ISBI‘RLKVH SURE(;iNIN DEGERLENDiRiLMEsiz TU}}I;IYE - AVRUPA BIRLIGI
ILISKILERINE POTANSIYEL ETKISI VE KRIZIN GELECEGI .........ccooovovvvverieeean 143
SONUG ...t en e se s 148

viii



KAYNAKCA



AB

ABD
AFAD

BM
BMMYK
EASO
EURODAC
FRONTEX

GAMM
GKA
IOM
IRO
OASS
SSCB
UNICEF
UNRRA
YUKK

KISALTMALAR

Avrupa Birligi
Amerika Birlesik Devletleri

Afet ve Acil Durum Y o6netimi Baskanligi
Birlesmis Milletler

Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi
Avrupa Sigimma Destek Ofisi

Avrupa Ortak Parmak Izi Tanimlama Sistemi

AB Uye Ulkelerinin Dig Smirlarmin Yonetimi Igin Operasyonel
Isbirligi Ajansi

Goc ve Hareketlilige Iliskin Kiiresel Yaklasim
Geri Kabul Anlagmasi

Uluslararas1 Gog Orgiitii

Uluslararas1 Miilteci Orgiitii

Avrupa Ortak Siginma Sistemi

Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi

BM Cocuklara Yardim Fonu

BM Yardim ve Rehabilitasyon Idaresi

Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu



GIRiS

Uluslararasi arenada sistemik aktorler yani devletler ve/veya uluslararasi orgiitler
arasindaki iligkiler, giinlimiizde ¢ok boyutlu bir goriiniim sergilemekte; siirece birgok
aktoriin miidahil oldugu multilateral bir etkilesim bi¢cimini gdzler Oniine sermektedir.
Genellikle catisma ve igbirligi ekseninde yiiriitiilen bu iliskiler, kiiresellesme egilimi
gosteren bolgesel istikrarsizliklar nedeniyle ¢ogu zaman karsilikli bagimlilik olgusu
temelinde sekillenmekte ve kolektif isbirligi girisimlerini beraberinde getirmektedir. Bu
isbirligi forumlarinin kurumsallagsma seviyelerindeki farklilasma ise cesitli sistem-alti
yapilanmalara kaynaklik etmektedir.' Belirli bir konu alaminin diizenlenmesi veya sorun
alanina iliskin ¢6ziim mekanizmalarinin gelistirilmesi gayesinden hareketle, aktorlerin
cikar beklentilerinin uyumlastirilmasi neticesinde ortaya ¢ikan uluslararast rejimler, bu
yoniiyle, diger sistem-altt yapilanmalardan siyrilarak on plana ¢ikmaktadir. Bu
baglamda uluslararas1 orgiitlerle kiyaslandiginda gevsek bir kurumsallasma modelini
simgeleyen uluslararas1 rejimler, tek seferlik tasarruflardan ziyade uzun vadeli ve

dinamik igbirligi siireclerine isaret eden sistematik yapilanmalara tekabiil etmektedir.

Gilintimiizde 6rneklerine siklikla rastlanan uluslararasi rejimler, mevcut sistemin
ana karakteristigini yansitan sistem-alti yapilanmalar olarak 6n plana ¢ikmaktadir.
International Regimes: Problems Of Concept Formation baslikli makalesinde “biz bir
uluslararasi rejimler diinyasinda ya§1y0ruz”26nermesini ortaya koyan Oran Young,
uluslararas1 rejimleri, mevcut sistemi tanimlayan temel parametreler olarak

degerlendirmekte ve bu yoniiyle rejimlere birincil nem atfetmektedir.

Stephen D. Krasner ve John G. Ruggie onderliginde uluslararasi iligkiler yazinina
kazandirilan rejim olgusu, 1970’11 yillarla birlikte disiplin igerisinde sistematik bir
incelemeye tabi tutulmus ve bu tarihten itibaren akademik ¢aligmalarin odagina
oturtulmustur. Genel kabul goren sekliyle uluslararasi rejimler, “uluslararasi iliskilerin
belli bir konu alanina iliskin olarak aktorlerin beklentilerinin etrafinda ortiistiigii gizli

veya agik prensip, norm, kural ve karar alma prosediirleri biitiinii "®olarak

' Aysu Karacalar, “iltica Rejimi Cergevesinde Tiirkiye-Avrupa Birligi iliskileri: Suriyeli Go¢men Krizi”,
Social Sciences Studies, C:IV, S:19, (2018), s.2424.

? Detayli bilgi i¢in bkz. Oran R. Young, “International Regimes: Problems of Concept Formation”, World
Politics 32, (1980), s.331-356.

3Stephen D. Krasner, “Structural Causes and Regime Conseqences: Regimes as Intervening Variables,”
International Organization, V:XXXVI, I: 2, (1982), p.186.



tanimlanmakta; isbirliginin tesisi ve kurumsallagsmasinda aktorler arasindaki iletisim ve
koordinasyon sorunlarina alternatif bir cevap niteligi tasimaktadir. Bu bakimdan rejim
teorilerinin igbirligine iliskin temel varsayimlar1 uluslararasi iligkiler disiplininin farkli
paradigmalarini temsil eden teorisyenler tarafindan kabul edilmekle birlikte, aktorleri
isbirligine yonlendiren faktorler, isbirliginin Oniindeki engeller, bu engellerin
asilabilirligi ve isbirliginin siirdiiriilebilirligi gibi pek cok noktada ayrismakta; bu
farklilagmaysa rejim teorilerinin farkli varyasyonlarina isaret etmektedir. Uzerine insa
edildigi merkezi kavramlar bakimindan gii¢, bilgi ve cikar temelli yaklasim olmak tizere
iiclii bir kategorizasyona tabi tutulan rejim teorileri, aslen, uluslararasi iliskiler
disiplinindeki ana akim kuramlar1 simgelemekte ve bu yoniiyle realizm, insacilik ve

noeliberalizmle iliskilendirilmektedir.

Calisma  kapsaminda  rejim  teorileri  neoliberal  bir  perspektiften
degerlendirilmektedir. Bu dogrultuda anarsik addedilen uluslararasi sistemde isbirligi
potansiyelinin varhigin1 korudugu kabul edilmekte ve bu isbirliginin tesisinde ortak
cikar kavramina 6nem atfedilmektedir. Neoliberal yaklasima gore ¢ikar beklentilerinin
uyumlastirilmasi neticesinde isbirligine yonelen aktorler arasinda normatif standartlar
ve ortak eylem pratiginin gelistirilmesi, iliskileri kurumsallastirarak uluslararasi
rejimleri giindeme getirmekte ve rejimler siirdiiriilebilir barisin tesisinde Oncii rol
tistlenmektedir. Bu dogrultuda Tiirkiye ile Avrupa Birligi (AB) nezdinde tesis edilen
igbirligi forumlarini detaylandirmadan oOnce, sorun alanina ve buna iligkin olarak

taraflari igbirligine yonlendiren faktorlere kisaca deginmekte yarar vardir.

Kisa zamanda neredeyse tiim Ortadogu cografyasini etkisi altina alan Arap
Baharmin agiga cikardigi siyasal doniisiim talepleri, 2011 yilinin Mart ayinda Suriye
Arap Cumhuriyeti’'ne sigrayarak ongoriilemeyen bir kaotizmi tetiklemistir. Suriye
topraklarinda rejim ve muhalif giicler arasinda siiregelen ve giinden giine artis gosteren
catigmalar ile radikal terdr gruplarinin 6nlenemez yiikselisi, siddet eylemlerinin sivilleri
kapsayacak bicimde yayginlagsarak sistematiklesmesi sonucunu dogurmus ve
uluslararasi toplumu yeni bir insani krizle karsi karsiya birakmistir. Acil korunma
thtiyacindan hareketle giivenli bolge arayisina giren sivillerin iilke icerisinde yer
degistirmesi yahut kitleler halinde komsu iilkelere siginmasi, yeni bir go¢ trendini
tetikleyerek krizin Avrupa ve hatta Amerika kitasina sirayet edecek bicimde

genislemesini beraberinde getirmistir. Bu bakimdan sonuglar itibariyla kiiresellesme



egilimi gosteren gd¢cmen krizi, glinlimiize degin sahit olunan en biiylik gé¢ dalgasi
olarak kamuoyunda yanki uyandirmis ve bdylece krizin ¢dziimiine iliskin multilateral

isbirligi girisimlerine hiz kazandirilmistir.

Krizin yikict giliclinlin emilimini gergeklestiren sinir devletlerinin kiilfet ve
sorumluluk paylasimina yonelik yaptigi cagrilar, baslangicta yanitsiz birakilmis; AB
ancak kitlesel go¢ dalgalarinin topraklarina yoneldigi 2015 yili itibartyla gogmen krizini
ana glindem maddeleri kapsaminda degerlendirmeye baglamistir. Bu donemde AB, go¢
yOnetisimi kavramini 6n plana cikararak stratejik partnerlerle gelistirilecek isbirligini
onceleyen bir tutum benimsemis ve Tiirkiye ile tesis edilecek isbirligine 6nem atfederek
yogun bir diplomasi trafigine start vermistir. Esasen bu isbirligi girisimini taraflarin
ortak ¢ikar konfiglirasyonlarinin birer yansimasi olarak degerlendirmek yanlis
olmayacaktir. Zira bu isbirligi, AB acisindan krizin digsallastirilmasi ve tampon
bolgelerde ¢oziime kavusturulmasi beklentisini simgelerken Tiirkiye acisindansa kiilfet
paylasimi noktasinda 6n plana ¢ikmaktadir. Bu bakimdan isbirligi siirecinde, go¢ ve
ilticaya iliskin mevzuatin revizyonuna hiz kazandirilarak tesis edilmesi Ongoriilen
rejimin normatif temellerinin atildigi; Geri Kabul Anlagsmasi ve Vize Serbestisi
Diyalogu gibi ¢esitli mekanizmalar aracilifiyla elde edilen ortak eylem pratiginin ise

isbirliginin kurumsallasmasi sonucunu dogurdugu ileri siiriilebilir.

Ote yandan kriz siirecinde, Tiirkiye ve AB’nin benimsedigi reaksiyoner tutumlar
arasindaki tezatlik, taraflar nezdinde bu kisilere taninacak olan hukuki statiiniin
farklilasmasini da beraberinde getirmistir. Kitlesel akinlarin yogunlugu ve uluslararasi
korumanin aciliyeti géz onlinde bulunduruldugunda, Tirkiye tarafindan gegici koruma
rejimine tabi kilinan Suriyeli gd¢menlerin AB’ne iltica talepleriyse olagan prosediir
kapsaminda degerlendirilmekte ve bu kisilere iliskin herhangi bir ek koruma statiisiiniin
getirilmedigi gozlemlenmektedir. Bu farklilasmanin cografi yakinlik faktorii basta
olmak {izere, go¢ ve iltica hususunda taraflarin gergeklestirdikleri yasal doniisiim
neticesinde ortaya ¢iktigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Zira AB miiktesebatinda
Dublin Sistemi olarak kavramsallastirilan; Tiirkiye acisindan ise katilim miizakereleri
cercevesinde baslatilan yasal doniisiim siireci, her ne kadar birbiriyle uyumlu yasal
diizenlemeleri beraberinde getirse de, politik arka plan dolayisiyla uluslararast koruma

rejimlerine iligkin kimi alanlarda ayrismalar giindeme gelmektedir.



Bununla birlikte, Tirkiye’nin tlyelik perspektifi dogrultusunda gergeklestirdigi
yasal ve politik doniisiimiin, taraflar arasinda tesis edilmesi 6ngériilen goc ve iltica
rejiminin normatif temellerine isaret ettigi, ortak davranis pratiginin ise gogmen kriziyle
birlikte iliskilere kazandirildigini sdylemek yanlis olmayacaktir. AB nezdinde krizin
digsallastirilmasi stratejisinin temel enstriimani olarak degerlendirilen geri kabul
anlagsmalar ile tesvik mekanizmasi olarak Tiirkiye lehine yiiriitiilen vize serbestisi
diyalogu, bu isbirligi girisiminin kurumsallasmasina olanak tanirken, sonuglari itibariyla
basarisiz addedilebilecek olan bir isbirligi modelinin tesisini de tetiklemistir. Bu
bakimdan ¢ikar konfigiirasyonlarinin birer yansimasi olarak viicut bulan bu isbirligi
forumunun gii¢lii bir uluslararasi rejime kaynaklik edip etmedigi sorunsali bu ¢alisma
kapsaminda degerlendirilecek ve detaylandirilacak olan siire¢ analiziyle birlikte bu
kurumsallasmanin  karakteristigine iliskin temel parametreler ortaya konmaya

calisilacaktir.

Bu baglamda caligsmada, taraflar arasinda tesis edilen igbirligi siireci rejim teoriyle
iligkilendirilmekte; AB - Tiirkiye iligkileri, konjonktiirel doniisiimlere bagli olarak
taraflarin degisen goc¢ algilar1 ekseninde analiz edilmekte ve taraflarin gogmen krizine
yaklagimlar1 siyasal ve hukuksal boyutuyla degerlendirilmektedir. Bu dogrultuda
yiiriitiilen isbirligi siirecinin derinlestirilmesinde katalitik etki yaratan gd¢men krizi ve
kriz yonetiminde Tiirkiye’ye atfedilen birincil roliin, taraflarin giincel gb¢ stratejileri
tizerinden degerlendirilmesi amaclanmaktadir. Dolayisiyla ¢aligma kapsaminda, Tiirkiye
ile AB nezdinde gerceklestirilen yasal dontlisim ve kriz ekseninde yiiriitillen diyalog
siirecinin ortak bir rejime evrilerek kurumsallasmis bir isbirligi modelini giindeme
getirdigi savunulmakta ve bu isbirligi forumunun niteligine ve stirdiiriilebilirligine

iliskin degerlendirmeler ortaya konmaktadir.

Bu amag¢ dogrultusunda ¢alismada, smir asan diizensiz go¢ fenomenine devlet
merkezli bir yaklasim getirilmekte ve bu olgu, ancak kolektif bigcimde yonetilebilecek
kompleks bir sorun alani olarak kabul edilmektedir. Zira giinlimiiz kiiresel sisteminde
gdc serliveni, sinir agsan mahiyetiyle siirece pek ¢ok aktoriin miidahil oldugu ¢ok boyutlu
bir goriiniim sergilemekte ve bu yoniiyle devletlerin iilkesel yetkileri dahilinde bireysel
olarak yonetemeyecegi dinamik sorun alanlarina isaret etmektedir. Bu noktada devletler
politik ve normatif boyutuyla sinir asan gocii diizenleyebilecek yetki tekelini elinde

bulunduran yegane aktorler olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenledir ki calisma



kapsaminda analiz birimi olarak devletler ele alinirken analiz diizeyi olarak kimi zaman

devletler kimi zamansa uluslararasi sistem referans alinmaktadir.

Ayrica ¢aligmada, arastirma yontemi ile betimsel bir yol izlenerek nitel analiz
yontemlerinden biri olan vaka/durum analizi kullanilmis; hipotezleri test edebilmek
amaciyla resmi nitelikli nicel verilerden de yararlanilmistir. Bu yontem dogrultusunda
uluslararast iligkiler disiplini ¢ercevesinde sinir asan diizensiz go¢ ve uluslararasi
korumaya iliskin literatiir taramas: yapilmig; AB - Tirkiye iliskileri tarihsel bir
perspektiften ele alinarak taraflarin gecirdigi yasal doniisiim siireci incelenmis ve
taraflar nezdinde benimsenen gilincel mevzuata iliskin detayli bir okuma
gerceklestirilmistir. Bununla birlikte BMMYK ve IOM gibi kurulusglarin yayimladigi
raporlarda yer alan istatistiki veriler ve giincel haber kaynaklarindan yararlanilarak

gdemen krizinin mahiyeti ve uluslararasi toplum nezdindeki etkisi ortaya konmustur.

Bu dogrultuda c¢alismanin ilk boliimiinde, oOncelikle, uluslararasi igbirligine
yonelik kuramsal g¢ergeve cizilerek uluslararasi rejim teorilerinin temel varsayimlari
aktarilmaya calisilacak; ardindan gog¢ olgusu, nedenleri, amagclari, hedefe ulagsmada
kullanilan yontemler ve niteliklerine gore olusturulan farkli kategorizasyonlar
kapsaminda tanmimlanacak ve bilhassa smir asan zorunlu go¢ olgusu {izerine
odaklanilacaktir. Calismanin ikinci boliimiinde uluslararasi korumaya iligkin kavramsal
bir c¢erceve olusturularak gbo¢ ile aralarindaki deterministik iligki aciklanmaya
calisilacaktir. Bu kapsamda oOncelikle uluslararasi koruma kavraminin tarihsel
gelisimine ve buna iliskin kurucu diizenlemelere yer verilecek; siireg, Milletler Cemiyeti
ve Birlesmis Milletler olmak iizere iki doneme ayrilarak incelenecektir. Akabinde,
Suriye Arap Cumhuriyeti’nde Arap Baharmin tetikledigi kaotik siire¢ ve bu siirecin
kiiresel nitelikli sonuglarina yer verilecek; bu dogrultuda uluslararast toplumun
yiizlestigi go¢men krizinin mahiyeti ve tetikledigi insanlik draminin vahameti
istatistiksel verilerden yararlanilarak aktarilmaya calisilacaktir. Buna ek olarak, Tiirkiye
ve AB’nin go¢men krizi karsisinda sergiledigi reaksiyoner tutumlar da analize dahil

edilecektir.

Calismanin tglincii boliimiinde, genel olarak, go¢ ve iltica hususunda AB ile
Tiirkiye nezdinde benimsenen mevzuatin mukayeseli analizi yapilacaktir. Bu dogrultuda

oncelikle kronolojik olarak, go¢ ve iltica olgusunun AB miiktesebatindaki gelisimi ve



Avrupalilasma siireci irdelenecek, ardindan, AB’nin iltica politikasini sekillendiren
strateji ve kurumsal yapilarin tiimii Dublin Sistemi ¢atis1 altinda detaylandirilacaktir.
Calismanin biitiinligli cercevesinde daha sonra Arap Bahari siirecinde AB’nin degisen
goc stratejisine iligkin temel parametreler ortaya konacak ve nihayetinde ortak gog
rejimine iligkin kuramsal bir yaklasim gelistirilerek tesis edilen rejimin niteligi
tartisilacaktir. AB miiktesebatinin ardindan, gog, iltica ve yabanci olgusunun Tiirk
hukukundaki gelisimi erken donem mevzuati ve katilim miizakereleri ¢ercevesinde tesis
edilen mevzuat olmak tizere iki ayr1 bashik altinda incelenecek, ardindansa Yabancilar
ve Uluslararas1 Koruma Kanunu ile Gegici Koruma Yonetmeligi kapsaminda

Suriyelilere taninan hukuki statii detaylandirilacaktir.

Nihayetinde ¢alismanin son bdliimiinde ise gogmen krizinin kolektif yonetimine
iliskin isbirligi ¢abalarinin gelisim seyrinden kisaca bahsedildikten sonra, Geri Kabul
Anlagmas1 ve Vize Serbestisi Diyalogu ekseninde taraflar arasinda tesis edilen
kurumsallagsmis isbirligi forumlar1 aktarilmaya calisilacaktir. Bu oydasmanin niteligine
iligkin ¢ikarimlar ise rejim teorilerinin temel varsayimlarindan yararlanilarak ortaya
konacak ve akabinde bu isbirligi girisiminin siirdiiriilebilirligi ve ikili iliskilerin

gelecegine potansiyel etkisi tartigilacaktir.



BIRINCIi BOLUM
KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

1. ULUSLARARASI iSBIiRLiGi VE REJiM TEORILERI

Uluslararasi sistemdeki diizeni, degisimi ve doniisiim potansiyelini, devletlerarasi
iligkileri ve insan dogasii agiklamak adina yiiriitiilen teorik calismalar, genellikle,
catisgma ve isbirligi ekseninde sekillenmektedir. Bu bakimdan uluslararasi iliskiler
yazinina hakim olan teorik yaklasimlarin biiylik bir ¢ogunlugunun, c¢atisma veya
isbirligi varsayimindan yola ¢ikarak, devletleraras: iligkileri monist bir perspektiften
okuma egiliminde oldugunu ileri siirmek yanlis olmayacaktir. Ancak bu egilim,
sistemsel iligkileri anlamlandirma noktasinda ¢ogu zaman yetersiz kalmakta; glinlimiiz
diinyasi, ne biitiiniiyle isbirligi temelinde barisin, ne de miitemadi bir catismanin

siiregeldigi bir platform olarak karsimiza ¢ikmaktadir.®

Martin Wight tarafindan ortaya atilan ve Steve Smith’in The Self Image of a
Dicipline baglikli makalesinde viicut bulan siniflandirmada, uluslararas: iligkiler
kuramima Realizm, Rasyonalizm ve Revoliisyonizm olmak iizere ii¢ ayr1 gelenegin
hakim oldugu ileri siiriilmektedir.” Bu simiflandirma literatiirde The Three R’s bigiminde
kavramsallastirilmakta ve sirasiyla Niccolo Machiavelle, Hugo Grotius ve Immanuel
Kant’in diisiinceleriyle 6zdeslestirilmektedir.’ Bu dogrultuda sistemin anarsik yapisina
vurgu yapan realistler uluslararasi siyaseti, herkesin herkese karsi potansiyel savasi
olarak algilamaktayken, sistemik yapiya iligkin optimist bir bakis agisina sahip olan
revoliisyonistlerse Diinya Cumhuriyeti catis1 altinda birlesecek olan siyasal birimlerle
ebedi barisin  hakim  kilinabilecegini ileri stirmektedirler. Akilcilik  olarak
kavramsallastirilan rasyonalizm ise uluslararasi politika alanini, ¢atisma ve isbirliginin
bir arada bulundugu karma ve kompleks bir yap1 olarak tanimlamakta ve bu yoniiyle,
realizm ile revoliisyonizm arasinda kendini konumlandirarak bu iki yaklasiminin

sentezini sunmaktadir. “Bu baglamda, ortak normlar, gelenekler ve kurumlar temelinde

4 Aysu Karacalar, a.g.e.,, s.2426.

> Ayrmntili bilgi i¢in bknz. Smith Steve, “The Self-Images of a Discipline: A Genealogy of International
Relations Theory”, Ed. by Steve Smith and Ken Booth, International Relations Theory Today,
Cambridge: Polity Press, 1997, pp.1-38.
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sekillenecek olan uluslararast topluma yapilan vurgu, iist otoritenin bulunmadig

anarsik sistemde tesis edilecek uzlasinin temel bilesenine isaret etmektedir””

Glinlimiize degin Rasyonalist Paradigmanin gegirdigi doniisiime isaret eden
Torbjon L. Knutsen, kuramin, zamanla isbirligine dayali teorilerle 6zdeslestirildigini

ileri siirmektedir.®

Knutsen’in 6nermesi dogrultusunda, oOncelikle, rejim kuramlari
temelinde rasyonalist perspektiften ele alinacak olan uluslararasi igbirligi siirecine

kaynaklik eden faktorleri detaylandirmak yerinde olacaktir:

Bu baglamda Ole Holsti, maliyetleri diistirmek; verimliligi artirmak; ortak tehdit/
problemlerle miicadele ve kisisel davraniglarin digerleri iizerindeki maliyetlerini
azaltmak olmak iizere, isbirligi silirecine kaynaklik eden faktorleri dortli bir
simiflandirmaya tabi tutmakta ve igbirligi siirecini ortak yarar olgusu gergevesinde
degerlendirmektedir.” Bu baglamda AB ile Tirkiye arasinda vyiiritilen isbirligi
siirecinin ortak bir problem ve tehditle miicadele cercevesinde On plana ¢iktigini
sOylemek yanlis olmayacaktir. Bunlar, Arap Bahar1 neticesinde ortaya g¢ikan miilteci

krizi ve kiiresel terordiir.

“Soz konusu isbirligi, AB a¢isindan diizensiz gogiin onlenmesi ve miilteci krizinin
birlik simirlart disinda ¢oziime kavusturulmasi beklentisini simgelerken, Tiirkiye iginse
kiilfet paylasimi noktasinda on plana ¢ikmaktadir. Tesis edilecek olan igbirliginin
kurumsallasarak, ortak bir iltica rejimine doniistiiriilmesi olasitligt goz oniinde

bulunduruldugunda bahsi gecen aktorlerin siirece angajmant onem arz etmektedir. ~10

1.1.Uluslararas1 Rejim Kavraminin Teorik Gelisimi

Genel olarak uluslararasi rejim olgusu, Amerika Birlesik Devletleri’nin hegemon
giicliniin zayifladig1 ve sorgulamaya agildig1r 1970’lerin sonlarinda, uluslararasi iliskiler

disiplini igerisinde sistematik bi¢cimde incelenmeye baslamigtir."! Rejim teorisi,

7 Karacalar, a.g.e., s.2426.

8 Torbjon L. Knutsen, Uluslararast Iliskiler Teorisi Tarihi, Cev. M. Ozay, 2. Bs. Istanbul:
Acilimkitap Yaymevi, 2015, s.362.

° Kalevi J. Holsti, International Politics: A Framework for Analysis, 7Tth. Ed, New Jersey:
Prentice-Hall, 1995, s.362-363.

0 Karacalar, a.g.e., 5.2426.

"' Sevilay Z. Aksoy, “Rejim Teorileri”, Uluslararas: Iliskiler Dergisi, C:XII, S:46, (t.y.), s. 58-
59.



herhangi bir {ist otoritenin bulunmadigi uluslararas: sistemde, devletlerin ¢ikar
beklentilerinin uyumlastirilmast neticesinde, kurumsal ve normatif isbirliginin
gerceklestirilebilecegi varsayimindan yola ¢ikmakta ve bu isbirligi siirecini yonetisim
kavramiyla iligkilendirerek wuluslararast ve sistem-alti bir yapilanmaya isaret
etmektedir.'? Stephen D. Krasner ve John G. Ruggie’yle birlikte uluslararas: iliskiler
yazinina kazandirilan bu kavram, en genel ifadeyle, “uluslararasi iliskilerin belli bir
konu alanmna iliskin olarak aktorlerin beklentilerinin etrafinda ortiistiigii gizli veya agik
prensip, norm, kural ve karar alma prosediirleri biitiinii” olarak tanimlanmaktadir."® Bu
dogrultuda, genellikle spesifik alanlara iliskin tesis edilen uluslararasi rejimlerin, siirece
angaje olacak aktorlere normatif ve eylemsel bir ¢cerceve sundugunu ileri siirmek yanlis

olmayacaktir.

Krasner’in bu tanimlamasinda, ilkelerin gergege dair inanglari; normlarin, hak ve
yukiimliiliik tiirinden davranisg kaliplarini; kurallarin, eylem igin gerekli goriilen emir
ve yasaklart; karar alma prosediirlerinin ise kolektif amaglar1 elde etmek ve bu
amaglar yerine getirmek icin gegerli olan uygulamalar serisi olarak nitelendirildigi
belirtilmektedir.'"* Rejimlerin {izerine insa edildigi bu dért unsur arasinda bir
hiyerarsinin varligina isaret eden Krasner’a gore ilke ve normlar, rejimlerin temel
tanimlayicis1 ve stireklilik gosteren sabit elemanlarini olustururken; bunlarla uyumlu
olmasi beklenen kural ve karar alma prosediirleriyse rejimlerin aragsal ve degisken
unsurlarina isaret etmektedir. Bu bakimdan prensip ve normlar, rejimlerin
mevcudiyetiyle ilintiliyken, kural ve karar alma prosediirleriyse rejimlerin yapisiyla
iliskilendirilen sekli unsurlar1 simgelemektedir.'”” Bu yoniiyle Krasner’in énermesinin,
rejim kuramlarina dair yiiriitilecek caligmalarin referans noktasini teskil ettigini

sOylemek yanlis olmayacaktir.

Peki, isbirliginin Otesinde, wuluslararasi toplum nigin rejimlere ihtiyag
duymaktadir? Gilinlimiizde st diizey iletisim ve etkilesim vasitasiyla siirdiiriilen

sistemik iligkiler, rejimler araciligiyla kurumsallasma egilimi gostererek normatif

12 Karacalar, a.g.e., s.2426.
1 Krasner, “Structural Causes and Regime Conseqences: Regimes as Intervening Variables,” p.186.
14

A.yer.
13 Zeynep Songiilen Inang, Soguk Savas Sonrasinda Karadeniz Bolgesi: Uluslararast Rejim Teorisi
Isiginda Isbirligi Siirecinin Yeniden Diigtintilmesi, (Doktora Tezi), Ankara: Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2017, s.25.



temele oturtulmakta ve bu yoniiyle aktorlere ortak hareket etme pratigi
kazandirmaktadir. Rejimler herhangi bir iist otoritenin bulunmadigi ve bu bakimdan
anarsik addedilebilecek olan sistemde, sistem-alti/yerel bir yapilanmaya isaret ederken,
ayn1 zamanda, devletlerarasindaki uzlasi alanlarin1 genisletmekte ve koordinasyon
sorunlarini kismen elimine etmektedir. Bu baglamda taraflarca benimsenen ilke ve
normlar, mevcut isbirligi girisimlerinin kurumsallagsmasin1 saglayarak uygulamalara
iliskin eylemsel standartlar gelistirmekte ve bu yoniiyle iliskilerde seffaflagsma egilimini
beraberinde getirmektedir.'® Catisma potansiyelinin varhgm korudugu uluslararas:
sistemde, uzun vadeli istikrar ve uzlaginin anahtar1 da iste bu iki kavramda yatmaktadir:
kurumsallagsma ve seffaflasma... Zira tesis edilecek isbirliginin 6niindeki engelin
temelde aldatilma korkusundan kaynaklandigini ileri siiren kurameilar igin de rejimler,
asimetrik bilginin asilmasi, manevi zararin karsilanmasi ve hayal kirikligi ile
sorumsuzlugun oOnlenmesine katkida bulunmakta; bu yoniiyle mevcut isbirliginin
istikrarhlastirilmasi islevini tistlenmektedir.!” Yani rejimlerin 6nemi, sistemde meydana
gelecek potansiyel degisim ve doniisiim siireglerinin  kontrol altina alinarak

yOnetisiminin saglanmasi noktasinda 6n plana ¢ikmaktadir.

Uluslararasi rejimlerin kokeni ve temel bilesenlerine dair yapilan detaylandirma,
rejimlerin olusum ve gelisimleri, farkli varyasyonlari, donilisiim ve degisimlerine iliskin
tanimlayict pek c¢ok Onermenin incelenmesini gerekli kilmakta olup, bu noktada,
Puchala, Hopkins, Young, Keohane gibi kuramcilarinin goriisleri 6n plana ¢ikmaktadir.
Bu dogrultuda ¢alisma kapsaminda oncelikle rejim olgusuna dair kavramsal bir gergeve
cizilerek genel hatlariyla rejimlerin niteliklerine iligkin 6nermeler okuyucuya sunulacak,

ardindan, kuramsal temelde Neoliberal perspektiften detaylandirilacaktir.

Uluslararas1 rejimlerin, devlet davraniglariin esgiidiimiiniin saglanmasi ve
taraflarin isbirligine yonlendirilmesi noktasinda oncii rol {istlendigini ileri siiren
Puchala ve Hopkins, rejimleri, uluslararasi aktorlerin beklentilerinin bir araya geldigi
bir alana iligkin norm, kural ve prosediirlerin toplami olarak tanimlamaktadir. Bu
dogrultuda rejimlerin bes temel 6zelligine vurgu yapan yazarlar, ilk olarak, her rejimin

davranigsal birer olgu oldugunu ve bu davranislarin ilkeler, normlar ve kurallar yani

16

A.ge., s.12-15.
17 Robert O. Keohane, “The Demand for International Regimes,” International Organization, V: XXXVI,
I: 2, 1982, pp.344-345.
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rejimin yasal kodlarina bagliligi takip ettigini ileri siirmektedirler. Rejimlerin karar
almaya iliskin uygun prosediirler konusundaki inanglar1 kapsadigini belirten yazarlar,
rejimlerin tek bir temel normu degil, ulagilmaya calisilan amaca yonelik kural ve
politikalardan olusan daha genis bir normlar silsilesini igerdigini ileri siirmektedir.
Onlara gore bir rejimin tanimi, onu destekleyen temel ilkelerin karakteristiklerini de
kapsamali1 ve her rejim, kendi igerisinde onu uygulayan bir elit sinifina sahip olmalidir.
Nihai olarak rejimlerin, belirgin davranis kaliplarimin goriilebildigi her konu-alanda
dogrudan var olabilecegini belirten yazarlar, bu baglamda diizenli davranislar, ilkeler,

normlar ve kurallara dnem atfetmektedir.'®

Bu 6nerme Tiirkiye ve AB biinyesindeki girisimlere uyarlandigi takdirde, bizlere,
tesis edilen igbirliginin niteligine iliskin ipuglari verecektir. Zira taraflar arasindaki
isbirligi forumlari, kurumsallasma diizeylerine gore farkli sistem-alti yapilanmalara
isaret edebilmekte, taraflarin igbirligine angajmanlar1 noktasinda kimi zaman kavramsal
ayrismalar giindeme gelebilmektedir. Bu baglamda uluslararasi aktorler nezdinde tesis
edilen iligski, gevsek isbirliginden nispeten baglayicilik gdsteren siki  kurumsal
yapilanmalara kadar farkli pek c¢ok isbirligi modelini karsimiza ¢ikarmaktadir.
Uluslararas1 anlagma, orgiit, rejim gibi kavramsallagtirmalarla karsimiza c¢ikan bu
farklilagsma, rejim olgusunun acgiklanmasinda temel referans noktasi olarak kabul

edilmektedir.

Bu dogrultuda, rejimleri yonetsel diizenlemeler serisi olarak tanimlayan Robert
Keohane, uluslararas1 orgiitler ve rejimler olmak tizere temelde iki tiir uluslararasi
kurumu birbirinden ayirt etmekte; buna ek olarak herhangi bir konuya iliskin akdedilen
anlagmalar ile rejimler arasindaki farklilagsmanin da altin1 ¢izmektedir. Resmi orgiitlerin
amaca yonelik eylem kapasiteleri ve tanimlanmis bir hiyerarsileri oldugunu ileri siiren
Keohane, uluslararas1 rejimlerin, kabul edilen ilkeler, kurallar ve karar alma
prosediirleriyle smnirli kaldigini belirtmektedir. Ona gore, hedefe yonelik politika
olusturma ve faaliyetlerine iligkin takdir yetkisi kullanma gibi alanlarda eylem
kapasitesine sahip olan resmi Orgiitler, bu yOniiyle uluslararasi rejimlerden

ayrismaktadir. Zira rejimler bu tarz bir hareket serbestisine sahip olmamakla birlikte

1.8 Donald J. Puchala, Raymond F. Hopkins, “International Regimes: Lessons From Inductive Analysis”,
International Regimes, Ed by Stephen D. Krasner London: Cornell University Press, 1983, pp.62-65.
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genellikle spesifik bir sorun alanimna iliskin olarak tesis edilmektedir."” Bununla birlikte
anlagmalari, belirli bir alana iliskin akdedilmis gecici ve siirli diizenlemeler olarak
tanimlayan yazar, rejimlerin ise taraflar arasindaki sorunlarin ¢éziimiinii kolaylagtiracak
ve iliskilerin gelistirilmesini saglayarak devletleri isbirligine yoneltecek uzun vadeli bir
siire¢ ve yapisal cerceveye isaret ettigini belirtmektedir.’ Keohane’nin énermesinde
uluslararasi orgiitlerin rejimleri; rejimlerinse anlagsmalar1 kapsadigi hiyerarsik yapilanma
dikkat c¢ekmektedir. Bununla birlikte, kurumsallasmanin nihai evresi olarak
nitelendirilebilecek olan uluslararasi orgiitler, rejimlerin kaginilmaz birer sonucu olarak
degindirilememekte, aksine, herhangi bir oOrgiitiin eslik etmedigi rejimlere de

giinlimiizde siklikla rastlandigi belirtilmektedir.

Bu yoniiyle bizler, Keohane’nin yetkisel ve islevsel farklilagmaya dair sundugu
onermeyi kabul etmekle birlikte, Marie-Claude Smouts’nun goriislerine de yer
vermenin yerinde olacagi kanaatindeyiz. Bu baglamda, devletlerarasindaki isbirligi
forumlarinin  kurumsallagsma diizeylerine gore birbirinden ayristigini ileri siiren
Smouts’a gore tlim uluslararas: Orgiitler aslinda birer rejimdir. Bununla birlikte tiim
rejimlerin, uluslararast oOrgiitlerin kurulusunu beraberinde getirmeyecegini belirten
yazar, uluslararast oOrglitleri, gayri resmi isbirligi modelleri olarak tanimladigi
uluslararasi rejimlerin kurumsallagsmis ve somut halleri bir bagka ifadeyle gelistirilmis
bir {ist siiriimleri olarak kabul etmektedir. Bu bakimdan uluslararasi 6rgiitlerin onciilii
olabilecekleri gibi bagimsiz birer yapilanma olarak da mevcudiyetlerini siirdiirebilen
rejimler -Keohane’nin goriislerine paralellik arz edecek bi¢imde- uluslaslararasi
orgiitlere nazaran kisith eylem kapasitesine sahip nispeten yiizeysel yapilar olarak
nitelendirilmektedir.’ Bu bakimdan Smouts’nun bizlere sundugu dediiktif perspektifin
uluslararas1 sistemdeki isleyisi yansittigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Ancak yine
de oOrgiitlerin daima giiclii rejimlere kaynaklik ettigini varsaymak, miilteci krizi
stirecinde AB biinyesindeki kutuplasmanin bizlere gosterdigi lizere, oldukga iitopik bir

yaklagim olacaktir.””

' Robert O. Keohane, “International Institutions: Two Approaches”, International Studies Quarterly,
V:XXXII, I:4, 1988, s.384.

% Sezgin Kaya, AB'nde Uluslararas: Terdrizmle Miicadele Alaminda Isbirligi, (Yikksek Lisans Tezi),
Bursa: Uludag Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2002, s.27.

! Marie C. Smouts, Les Organisations Internationales, Paris: Armand Colin, 1995, s. 27.

2 Karacalar, a.g.e., s.2431.
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Bu dogrultuda AB biinyesinde akdedilen hukuki metinler ve yiiriirliige konulan
programlari, iiyelik mertebesinin devletlere yiikledigi sorumluluktan kaynaklanan bir
cesit zaruret hali olarak nitelendirmek yanlis olmayacaktir. Tiim bu normatif ¢abalar {iye
devletler nezdinde ortak davranis pratigine donlisemedigi miiddetce sistem-alt1 giiclii bir
kurumsallasmadan yani bir rejimden bahsetmek miimkiin olmayacaktir.”> Ortak bir
siginma sistemi olusturma gayesiyle atilan adimlar, ne uluslararasi anlagmalar gibi tek
seferlik tasarruflar, ne de giiclii rejimler gibi ortak davranig standartlar1 olarak karsimiza
cikmaktadir. Dolayisiyla bu Onermenin, miilteci krizi siirecinde Birlik biinyesinde
gozlemlenen kutuplagsmayla ortiistiiglinii soylemek yanlis olmayacaktir. Bu dogrultuda
mevcut diizenlemeler, birlige angajmanin birer getirisi olmakla birlikte giiclii bir rejimin
tesisi i¢in yeterli goriilmemektedir. Bu dnerme Tiirkiye’nin AB’ye katilim siireciyle de

orneklendirilebilir.

Diger taraftan, Krasner’in ortaya koydugu nedensel degisken modeli, uluslararasi
rejimlerin temel bilesenlerine isaret etmesi bakimindan 6nem tasimaktadir. Krasner’in
rejimlerin gelisimiyle iliskilendirdigi nedensel degiskenler, rejimlerin gecerliligine dair
benimsenen temel parametreleri tanimlamakta ve bu yoniiyle literatiirde 6n plana
cikmaktadir. Bu nedensel degiskenler egoisttik oz ¢ikar, politik gii¢, normlar ile ilkeler,
aliskanliklar ile gelenekler ve son olarak bilgi olmak iizere 5 temel siituna oturtulmakta
ve tesis edilen igbirligi siireciyle iliskilendirilmektedir. Bu bakimdan egoisttik oz ¢ikar,
bir baska tarafin faydasini kapsamadig1 noktaya kadar, bir tarafin fayda fonksiyonunu
maksimize etme arzusu olarak ifade edilmekteyken bu olgu, AB acisindan krizin
tampon bolgelerde ¢oziime kavusturulmasi, Tiirkiye acisindan ise kiilfet paylasimi
gayesiyle aciklanabilmektedir. Politik giic kavramiyla ise Krasner’in, kozmopolitan ve
partikiilaristik yaklagim ayrimina gittigi goriilmekte; bu kavramlardan ilki ile giiciin,
sistem igerisinde optimal ¢ikarlar1 giivence altina almak i¢in kullanildigi; digeriyleyse
giiciin sistem icerisindeki belli aktorlerin kazanimlarint artirmak icin kullanildig ileri
siiriilmektedir.** Komsu devletlerin cografi dezavantajlari ve kiilfet paylasimi goz

oniinde bulunduruldugunda politik giiciin partikiilaristik bir goriiniim sergileyerek, AB

23

A.yer.
** Stephen D. Krasner, “Structural Causes and Regime Consequences: Regimes as Intervening
Variables”, International Regimes, Ed. by Stephen D. Krasner, London: Cornell University Press, 1983,
pp-15-19.
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lehine sonuglar dogurdugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Akdedilen Geri Kabul

Anlasmasi bu durumun somut érneklerinden birini teskil etmektedir.”

Rejimlerin temel Ozelliklerini tanimlamada Krasner tarafindan olduk¢a onemli
addedilen ilke ve normlarin tesisine iliskin adimlarin krizden ¢ok daha once,
Tirkiye’nin adaylik siirecinde atildigini ileri siirmek yanlis olmayacaktir. Zira 2001
tarihli  Katilim Ortakhigi  Belgesiyle baglayan go¢ ve iltica miiktesebatinin
uyumlastirilmas: stireci, Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu’nun kabulii ile
sonuclanmis ve ortak bir miiktesebat ve prosediirel siire¢ benimsenerek bu alanda ciddi
bir ilerleme kaydedilmistir.”® Diger taraftan giincel uygulamalara yonelik davramslar
olarak tanimlanabilecek aliskanliklar; uzun donemli uygulamalar olarak nitelendirilen
gelenekler ve bilgi ise bir rejimin varhigmi etkileyecek oOnciil unsurlar olmamakla
birlikte i¢sel degiskenler olarak rejimlerin olusumuna etki etmektedir. Bu baglamda
aliskanliklar ve gelenekler, ortak davranis pratiginin iliskilere yerlestirilmesinde; bilgi
ise taraflara iliskin gilivensizligin giderilerek isbirligine uygun bir zeminin tesisinde

onem tagimaktadir.”’

Angajman siirecinin, kurumsallasma seviyelerine gore siniflandirilan cesitli
sistem-altt yapilanmalar1 beraberinde getirdigini incelemistik. Bununla birlikte,
uluslararast rejimlerin de niteliklerine gore kendi aralarinda ayrisarak, farklh
smiflandirmalara konu oldugunu vurgulamak gerekir. Oyle ki s6z konusu smiflandirma,
rejimlerin lizerine insa edildigi problematigin kapsayiciligindan, rejimlerin gelecegine
iliskin genis bir skala iizerine kurgulanmakta ve bu yoniiyle mevcut rejimlerin analizi

noktasinda bizlere normatif bir ¢erceve sunmaktadir.

Bu baglamda mevcut rejimlerin fonksiyon, nitelik ve degisimlerini temel alan ilk
smiflandirma, Puchala ve Hopkins tarafindan ortaya konmustur. Bu bakimdan ilk
kategorizasyon, tek bir sorun alanina iliskin olan ve bu yoniiyle dar bir kapsama sahip
olan spesifik rejimler ile birden fazla sorun alaniyla ilgilenen karmasik rejimler arasinda
yapilmistir. Ardindan uluslararas1 orgiitler vasitasiyla olusturulan, bu orgiitiin organlari

tarafindan yiriitiilen ve biirokratik denetime tabi olan resmi rejimler ile katilimeilarin

% Karacalar, a.g.c., s.2429.
26
A.yer.
27 Krasner, “International Regimes”, s.20.
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bir araya gelmesi ve aralarinda konsensiisiin olugsmasiyla kurulan, karsilikli bireysel
cikarlar ve/veya centilmenlik anlagmalar1 vasitasiyla siirdiiriilen ve taraflarin bireysel
cabalar1 neticesinde herhangi bir mekanizma olmaksizin karsilikli gozetim yoluyla
denetlenen gayri resmi rejimler arasindaki farklilasmaya dikkat g¢ekilmistir. Son
kategorizasyonda ise rejimlerin usuliine ve prosediirel siireglere iligkin niteliksel
degisimlerden kaynaklanan rejimler evrimsel, giic dagilimimi derinden etkileyen yapisal
degisimlerden kaynaklananlarsa devrimsel rejimler olarak nitelendirilmis ve bdylece
rejimlerin siniflandirilmasina iligkin sistematik bir 6nerme uluslararasi iliskiler yazinina

kazandirilmistir.”®

“AB ve Tiirkiye arasinda tesis edilen rejimin baslangigta genel go¢ parametreleri
lizerine inga edildigini, miilteci krizinin ivme kazanmasina paralel, doniisiim gegirerek
iltica hususunda spesifiklestisigini soylemek yanlis olmayacaktir. Bu baglamda spesifik
rejim olarak adlandirabilecegimiz bu kurumsallasma, her ne kadar birlige iiyelik
stirecine paralel isletiliyormus izlenimi wyandirsa da, karsilikli bireysel c¢ikarlar
dogrultusunda taraflarin vardigi konsensiis neticesinde viicut bulmug ve bu yoniiyle

. . . .. .. . 1:29
gayri resmi bir gériiniim kazanmigstir.

Ote yandan olusturulma bigimleri ve gelisim siiregleri de bizleri, uluslararasi
rejimlerin farkli varyasyonlarma gotiirmekte, bu kapsamda Oran Young’in {glii
kategorizasyonu On plana ¢ikmaktadir. Young bilingli bir koordinasyon sonucunda
olusturulmayan ve diizenledigi sorun alanlarina iligkin acik bir mutabakatin
bulunmadig1 yapilanmalar1 spontane rejimler olarak adlandirmaktadir. Yazara gore bu
tir rejimler, sosyal pratikler neticesinde yakinsanan beklentiler araciligiyla
kendiliginden ortaya ¢ikmakta; herhangi bir kurumsal ve normatif altyapiya gereksinim
olmaksizin bir diizen tesis etmektedir. Devletlerarasinda siirdiiriilen miizakereler
kapsaminda, uzun ve bilingli bir pazarlik siireci neticesinde ortaya ¢ikan miizakere
edilmig rejimler ise kurucu bir sozlesme ya da resmi goriismelerden kaynaklanmakta;
biinyesinde, sorun alanimi diizenleyici hiikiimlere iliskin karsilikli  oydasmay:
barindirmaktadir. Yazarin son kategorisini olusturan dayatilmis rejimlerde ise sistemin

basat giiclerince kurulan uluslararasi rejimler bagimsiz, rejime tabi olan aktdrler ise

?® puchala and Hopkins, a.g.c., p.64-66.
2 Karacalar, a.g.e., s.2431.
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bagimli degisken olarak degerlendirilmekte; bu tiir rejimlerde, kurumsallagsmanin tesisi
ve isleyisini saglamak iizere dominant giiclin zorlayic1 ve baskici rolii katalizor islevi
gorerek 6n plana ¢ikmaktadir.”® Bu 6nermeden yola ¢ikarak AB ile Tiirkiye arasinda
temelleri atilan ortak iltica rejimini, krize karsi ortaya ¢ikan ani bir reaksiyonun {iriinii

olarak degerlendirmek yanls olmayacaktir.’'

Nihai olarak, uluslararasi rejimleri statik olmaktan ¢ok, dinamik bir siire¢ olarak
nitelendirmek yerinde olacaktir. Zira rejimler, ortak bir hedefe yonelik taraflar arasinda
varilan konsensiisiin birer yansimasi olarak uzun vadeli bir siireci simgelemekte,
yapisal, sektorel ve konjonktiirel degisimlere bagli olarak doniisiim gecirebilmekte veya
ortadan kalkabilmektedir. Bu dogrultuda Puchala ve Hopkins, potansiyel doniisiimiiniin
cikar ve giic kavramlariyla yakindan ilintili oldugunu ileri slirmekte ve rejimlerin
dinamizminin altini ¢izmektedir.’> Bu yoniiyle rejimleri yasayan birer organizmaya

benzetmek yanlis olmayacaktir.

1.2.Rejim Teorileri: Gii¢, Cikar ve Bilgi Temelli Yaklasim

Rejim teorilerinin isbirligine iligkin temel varsayimlari, uluslararasi iligkiler
disiplininin farkli paradigmalarmi temsil eden teorisyenler tarafindan kabul edilmekle
birlikte, aktorleri igbirligi yapmaya yonelten faktorler, isbirliginin 6niindeki engeller, bu
engellerin asilabilirligi, isbirliginin siirdiiriilebilirligi ve aktorlerin igbirligine angajman
dereceleri gibi pek ¢ok noktada ayrigsmakta; bu ayrigmaysa bizleri rejim teorilerinin
farkli varyasyonlarma gétiirmektedir.”> Bu noktada O. Young ve G. Osherenko
tarafindan ortaya konan ve Tiibingen Okulu temsilcileri P. Mayer, V. Rittberger ve A.
Hasenclever tarafindan gelistirilen siniflandirmay1 referans almak yerinde olacaktir.
Buna gore yazarlar, rejim kuramlarinin iizerine insa edildigi agiklayici merkez
kavramlarin ii¢ farkli yaklasima kaynaklik ettigini ileri siirmektedirler: Gii¢ Temelli,

Cikar Temelli ve Bilgi Temelli Yaklasim..>* Calisma kapsaminda referans alinacak

3% Oran R. Young, “Regime Dynamics: The Rise and The Fall of international Regimes”, International
Regimes, Ed. by Stephen D. Krasner, London: Cornell University Press, 1983, s.98-101.

31 Karacalar, a.g.e., s.2434.

32 Puchala and Hopkins, a.g.e., 5.90.

33 Karacalar, a.g.e., s.2427.

3 Andreas Hasenclever, Peter Mayer, Volker Rittberger, Theories of International Regimes, 6th Ed.,
Cambridge: Cambridge University Press, 2004, s.2.
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merkezi kavrami detaylandirmadan once, ticlii stniflandirmay: kisaca agiklamakta yarar

vardir.

Aslinda bu kategorizasyon, uluslararasi iliskiler disiplinindeki ana akim kuramlari
simgelemekte; bu yoniiyle gii¢ temelli yaklasim Realist Okulun, bilgi temelli yaklagim
Insaci Okulun, ¢ikar temelli yaklasim ise Neo-liberal Okulun varsayimlarindan
hareketle uluslararas: rejimleri agiklamaya calismaktadir.®® Bu dogrultuda istikrarli ve
stirdiiriilebilir rejimlerin varligini, uluslararas1 sistemin yapisindan kaynaklanan
nedenlerle iligkilendiren realist yaklasim, isbirliginin tesisinde gii¢ kapasitelerinin ve
dagiliminin roliine vurgu yapmaktadir. Bilgiyi esas alan insaci yaklagim ise rejimlerin
kurulmasinda iletisime, kimlige ve bilgi dinamiklerine 6nem atfetmekle birlikte aktorler
arasindaki iletisim siireclerinin seffaflastirilarak mevcut giivensizligin giderilmesinde
bilginin roliinii 6n plana ¢ikarmakta; iliskilerdeki bu seffaflagma egilimiyle ise

uluslararasi rejimlerin tesisi miimkiin kilinmaktadir. *°

Calismada uluslararast rejim teorileri neo-liberal bir perspektiften okunacaktir.
Suriyeli go¢men kriziyle birlikte Tiirkiye ile AB nezdinde ivme kazanan isbirligi
stirecinin karsilikli ¢ikar konfigiirasyonlarinin birer yansimasi olarak viicut buldugu
kanaatini yansitan ¢alismada, bu nedenledir ki neo-liberal yaklasimin ana varsayimlari
mimkiin mertebe detaylandirilmaya ve ilerleyen bdlimlerde mevcut iliskilere

uyarlanmaya calisilacaktir.

1990’11 yillardan itibaren neo-liberalizmin bayrag: haline gelen rejim kuramlarr®’,
liberal diisiince icerisinde geliserek liberalizmin isbirligine dair varsayimlari
cergevesinde sekillenmistir. Bu nedenledir ki uluslararasi rejimlere iliskin kuramsal
tartismalarin ana akimi olarak neo-liberal goriisler kabul edilmektedir.*® Bu baglamda
rejimlerin tesisinde ortak c¢ikar kavramini merkeze alan neo-liberaller, uluslararasi
sistemin anarsik yapisin1 kabul etmekle birlikte, isbirligi potansiyelinin varligini
korudugunu iddia etmektedirler. Karsilikli bagimlilik olgusunu da analize dahil eden bu

kuramsalcilar, isbirliginin tesisinde goreceli kazangtan ziyade mutlak kazang olgusuna

» Karacalar, a.g.e., s.2427.

36 fnang, a.g.e., s. 69-73

’Raymond M. Crawford, Regime Theory in the Post-Cold War World: Rethinking Neoliberal
Approaches to International Relations, Dartmouth: Darmouth Publishing Company, 1996, p.54.

38 Hasenclever, Mayer, Rittberger, a.g.e., s.23.
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vurgu yapmaktadirlar.®® Zira onlara gére, mutlak kazanglari dogrultusunda gikarlarmi
azami diizeyde gerceklestirmeyi hedefleyen aktorler, rasyonel tercihleri dogrultusunda
hareket ederek isbirligine yonelecek ve ortak davranis pratigi gelistirerek rejimlerin

kurulusu misyonunu iistlenecektir.*’

Neo-liberal kuramsalcilar, anarsik addedilen uluslararas1 sistemde isbirligi
potansiyelinin varligin1 korudugunu ileri siirerken, kurumlar vasitasiyla tesis edilecek
olan, uzun vadeli ve siirdiiriilebilir bir uzlagt platformunun gerekliligine isaret
etmektedir. Esnek kurumsallagsmayi simgeleyen bu platformsa uluslararasi rejimler
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Neo-liberallere gore, egoist olarak nitelendirilen ve
rasyonel tercihleri dogrultusunda hareket eden devletler, igbirliginden dogacak mutlak
kazanglariyla ilgilenirken kolektif eylem opsiyonun kendilerine sundugu optimal
kazanclar1 hesaba katmaktadirlar.*’ Bu bakimdan isbirligine dair iyimser bakis acisina
sahip olan neo-liberaller, isbirligi siirecini sekteye ugratacak temel parametreleriyse
aldatilma korkusuyla iligkilendirmektedir. Devletlerin davraniglarina iliskin belirsizligin
hiikiim siirdligli uluslararas: sistemde, mevcut isbirliginin kural ve gereklerine uygun
hareket edilip edilmedigini denetleyecek ve aksi hallerde yaptirim uygulayacak bir
kontrol mekanizmasinin bulunmayisi, isbirliginin tesisi noktasinda kimi zaman
devletleri ¢ekimser kilmaktadir. Neo-liberallere gore aldatilma korkusunu asmanin
yegane yolu o alana iligkin tesis edilecek olan rejimlerdir. Bu baglamda sohret faktorii
ve yaptirnm mekanizmalar: vasitasiyla niyet, tercih ve motivasyonlara dair
belirsizliklerin azaltilmasi ve kural ihlallerinin 6nlenmesinde dncii rol iistlenecek olan
rejimler, bu yoniiyle sosyal denetim mekanizmasi olarak karsimiza ¢ikmakta ve kismen

isbirliginin garantérii olarak degerlendirilmektedir.**

Uluslararas1 rejimlerin tesisinde aktif rol oynayan nedensel etkenlerden c¢ikar
olgusunun, neo-liberal perspektifin temel referans noktasi olarak 6n plana ¢iktigini;
uluslararasi rejimlerin taraflarin ¢gikar konfigiirasyonlarinin birer yansimasi olarak viicut

buldugunu ve ¢ikar beklentilerinin uyumlastirildig: bir siirece isaret ettigini belirtmistik.

3% Tezcan Eralp Abay, Uluslararas: Rejim Tartismalari ve Karadeniz'de Cevre Yonetimi, (Doktora Tezi),
Ankara: Ankara Universitesi, 2013, s.50.

“ Robert Axelrod, Robert O. Keohane, “Achieving Cooperation under Anarchy: Strategies and
Institutions,” World Politics, V:XXXVIIL, I:1, (1985), p. 226.

* Aksoy, “Rejim Teorileri”, s.61-63.

2 Sevilay Z. Aksoy, “Uluslararasi Rejim Kuramlari”, Uluslararas: Iliskiler Kuramlar: II, Ed. Tayyar Ari
ve Elif Toprak, Eskisehir: Anadolu Universitesi Yayinlar, 2013, 5.29-31.
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Ayrica neoliberal yaklagimda, uluslararasi aktorlerin isbirliginin tesisinden edinmeyi
bekledikleri ¢gikar konfigiirasyonlarina karsilik gelen oyun modellerine bagvuruldugu da
gozlemlenmektedir. Bir bagka bir ifade ile neo-liberal perspektif, isbirliginin tesisi,
ontindeki engeller ve kolektif eylem opsiyonun taraflara saglayacagi optimal kazancin
degerlendirilmesi noktasinda, mikro-iktisatta gelistirilen oyun modellerinden
yararlanmaktadu.43 Bunlar, Sozlesmeci Yaklasim, Durum-Yapisalct Yaklagim, Sorun-

Yapisalct Yaklasim ve Kurumsal Pazarlik Yaklasimidir.

Kisaca detaylandiracak olursak, Sozlesmeci Yaklasim, tek seferlik bir oyun
iizerinden aktorler arasindaki cikar beklentileri, catigmalari ve Ortlismelerini temel
almakta, ortak hareket etme sorununu igbirliginin Oniindeki baslica engel olarak
vurgulamakta ve sistemsel diizeyde analiz yapmaktadir. Bu yaklagimda rejimler
vasitasiyla, taraflarin ¢ikarlarinda bir doniisiim yasanmaksizin ortak eylem kapasitesinin
giiclendirilmesi hedeflenmekte ve bu siirecte taraflar, koordinasyon araciliiyla
cikarlarin1 gerceklestirmeye yonelmektedir. R. O. Keohane’nin okuyucuya sundugu
cikar temelli bakis acisinin tek yonlii perspektifinin genisletilmesine yonelik gelistirilen
Durum-Yapisalci Yaklasim, aktorlerin davranis opsiyonlarmi ve tercihlerini dikkate
alarak ortak hareket etme sorunlarini ayrigtirmakta ve ara secenekleri giindeme
getirmektedir. Kolaborasyon, Koordinasyon, Teminat ve fkna Oyunu olmak iizere dort
farkli yaklasimi bilinyesinde barindiran Durum-Yapisalc1 Yaklasim, bu ¢ergevede, tesis
edilecek rejime iliskin farkli ¢ikar beklentilerini ortaya koymaktadir. Durum-Yapisalci
Yaklagim gibi Sorun-Yapisalct Yaklasim da uluslararasi isbirligini ve rejimleri, sistem
ile birim arasindaki ¢esitli durumlar {izerinden okumakta; bununla birlikte isbirligine
iligkin sorun ve ¢atisma merkezli bir gerceve gelistirmektedir. Bu baglamda anlagma
zeminini ¢atisma tizerine kuran Sorun-Yapisalci Yaklagim igbirligini, aktorler nezdinde
catisan uyumsuzluklarin azaltildigt durumlar olarak nitelendirmektedir. Kurumsal
Pazarlik Yaklagimi ise rejimleri nihai bir anlagsma ve wuzlagsma zemini olarak
tanimlamakta ve bu siiregte izlenen yol ve miizakerelerin 6nemine dikkat cekmektedir.
Uluslararas1 sistemdeki belirsizliklerin aktorleri ortak hareket etmeye yonlendirerek

pazarlik i¢cin uygun alan agtigini ileri siiren yaklagim, rejimlerin, miizakereler vasitasiyla

# Aksoy, “Rejim Teorileri”, s.61.
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yiriitiilen pazarlik slirecinde ortaya ¢ikan miisterek menfaatlerin birer yansimasi olarak

viicut buldugunu ileri siirmektedir. **

Bu dogrultuda bizler, yukarida belirtildigi iizere, miilteci krizinin katalizor islevi
gordiigii isbirligi siirecine paralel olarak, AB ile Tiirkiye arasinda tesis edilen go¢ ve
iltica rejimini neoliberal perspektiften okuma egilimi gostermekteyiz. Bu bakimdan
caligmada, neoliberal perspektife dair sunulan kategorizasyonun aksine mevcut iligkiler,
biitiinsel bir yaklagimla ele alinacak ve Suriyeli gdgmen sorunu neo-liberal yaklagimin

ana varsayimlarindan yola ¢ikilarak analiz edilmeye caligilacaktir.

2. GECMISTEN GUNUMUZE GOC OLGUSU

Insanlik tarihiyle yakindan ilintili bir kavram olan gog, tarih yazminmn énemli bir
kismin1 olusturmakla birlikte XIX. yiizyildan itibaren kendine 06zgii dinamikleri
bilinyesinde barindiran bagimsiz bir ¢alisma alan1 olarak 6n plana ¢ikmaya baslamistir.
Bu baglamda go¢ olgusu, sosyoloji, ekonomi, siyaset bilimi, cografya ve hukuk gibi
bir¢ok farkli disiplinden etkilenen ve bunlar cergevesinde sekillenen ¢ok boyutlu ve
karmagik bir yapiya sahiptir. Bu bakimdan c¢alisma, kuramsal ve bilimsel sdylemler
olmak tizere iki kanattan beslenen mevcut go¢ literatiirline, uluslararasi hukuk

perspektifinden normatif bir boyut kazandirmak gayesiyle kaleme alinmaktadir.

2.1.Kavramsal A¢idan Go¢c Fenomenine Genel Bakis

Go¢ olgusu cok boyutlu ve disiplinler arasi nitelige sahip olmasi sebebiyle
yekpare ve biitiinciil bir tanimlamaya elverisli degildir. Bu nedenlerdir ki ¢alisma
kapsaminda pek ¢ok disiplin perspektifinden gogiin farkli tanimlamalarma yer
verilecektir. En basit tanimiyla mekansal yer degistirme anlamina gelen gog, sosyo-
ekonomik ve politik unsurlarin katalizor gorevi Uistlendigi birey merkezli bir siireci ifade
etmektedir. Bu tanimlamaya paralel olarak, siire¢ ve uzaklik olmak {izere gociin iki uclu
yapisina dikkat ¢geken Okolski de kaynak tilkeden ayrilisla baslayip yerlesme ya da geri

doniis ile sonuclanacak bir akisa isaret etmekte ve gocii bir olay degil bir siire¢ olarak

44 inang, a.g.e.,s. 73-134.
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tanimlamaktadir.* Géce iliskin en genel tanimlama ise Uluslararas1 Gog Orgiitii (IOM)
tarafindan Go6¢ Terimleri Sozliiglinde yapilmis ve go¢ kavrami, “uluslararasi sinirt asan
veya iilke icinde gerceklesen bir yer degistirme hareketi, mesafesi, icerigi, nedenleri ne
olursa olsun her tirlii insan hareketini kapsayan mniifus hareketleri™*®  olarak

tanimlanmustir.

Goc ve Igisleri olarak bilinen politika alanindan sorumlu Avrupa Komisyonu
Genel Midiirligiiniin (Migration and Home Affaris) getirdigi tanimlamaya gore ise go¢
kavrami, AB’ye iiye olmayan {iciincii bir devletin iilkesinden iiye devletlerin
topraklarina yonelen yahut {iye devletlerarasinda sirkiilasyonu éngdéren ve minimum 12
ay veya daha uzun bir siire ikamet etme/yerlesme niyetiyle gerceklestirilen yer

degistirme eylemi olarak tanimlanmaktadir.*’

S6z konusu mekansal yer degistirme hareketi ulusal sinirlar igerisinde, bir
yerlesim biriminden digerine gergeklestirilebilecegi gibi iilke sinirlarini asan bir nitelik
de tasiyabilmekte; bireysel, toplumsal ya da kitlesel olarak gerceklestirilebilmektedir.
Bununla birlikte gog, iletisim ve ulasim teknolojilerinin ylikselise gectigi giinlimiiz
kiiresel sisteminde bir idari birimden digerine, yerlesmek maksadiyla veya donemsel
olarak da yapilabilmektedir. Bireyleri yasadiklar1 yerleri kisa ya da uzun vadede terk
etmeye yonelten sosyo-ekonomik, kiiltiirel veya politik etkenler 6n plana ¢ikmasina
ragmen Ozellikle XIX. ylizyildan itibaren uluslararasi sistemde gézlemlenen bolgesel ve
kiiresel nitelikli catismalarin go¢ akimlarinin ana kaynagini olusturdugunu ileri siirmek
yanlis olmayacaktir. Bu baglamda go¢, sosyo-ekonomik unsurlar kapsaminda goniillii
olarak gerceklestirilebilecegi gibi; sosyo-politik nedenlerden kaynaklanan giivenlik

sorunsallar1 nedeniyle de zorunlu olarak gerceklestirilebilmektedir.

* Marek Okolski, “Migration Pressures in Europe”, European Populations: Unity in Diversity, Der. Dirk
Van de Kaa, Guiseppe Gesena, European Association for Populations Studies, Dordrecht: Kluwer
Academic Publishers, 1999, s.141.

% International Organization for Migration, Glossary On Migration, Geneva: IOM Publications, 2004,
s.41.

“European  Commission, Migration and Home Affairs, https://ec.europa.euw/home-
affairs/content/immigration-0_en (03.04.2019)
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Go¢ olgusunu nedenleri, amagclari, hedefe ulasmada kullanilan yontemler*® ve
niteligi gibi pek ¢ok farkli kritere uygun olarak tanimlamak ve kategorize etmek
miimkiindiir. Bu baglamda dncelikle i¢ ve dis gd¢ ayrimina deginmek yerinde olacaktir.
I¢ gbe, devletin iizerinde egemenligini tahsis ettigi iilke smirlar1 dahilinde, bir yerlesim
biriminden diger bir yerlesim birimine gerceklestirilen yer degistirme eylemi olup,
genellikle kirsaldan kentsel alanlara dogru yonelmektedir. Dus/uluslararast gog¢ ise
nispeten uzun mesafeli olup iilke sinirlarini asan ve farkli iilkelere varisla sonuglanan,
birgok aktdriin siirece miidahil oldugu ve cok daha kompleks bir gd¢ tiiriidiir.*’ Bu
noktada, bireyin yasadigi 6z yurdundan baska iilkeye goc¢ etmesi olarak tanimlanan
disa-go¢ ve gogiin yoneldigi iilkeye gerceklestirilen eylem olarak tanimlanan igce-go¢
kavramlar1 6n plana ¢ikmaktadir.”® Uluslararasi gog literatiiriinde bu kavramlardan ilki
immigration’a, ikincisiyse emigration’a karsilik gelmektedir.”' Kapsami geregi
caligmada uluslararast go¢ kavrami iizerinde durulacak ve kavram detayli bir

incelemeye tabi tutulacaktir.

Modern anlamda uluslararasi gog, etnik ve kiiltiirel birlik {izerine insa edilen ulus-
devletlerin siyasal giigleri ile belirledikleri {ilkesel alanlar1 ve yurttaglar1 {izerinde
egemenlik haklarinin ortaya ¢iktig1 ve kabul gordiigii XIX. yiizyil i¢inde olgunlasmistir.
Bu dogrultuda ulus-devlet ile birlikte modern anlamda belirginlesen sinirlar,
beraberinde yurttas ve yabanci ayrimini getirmis, boylece uluslararasi go¢ ve gégmen
olgusunun temelleri atilmistir. GOgiin belirgin bir siyasa haline gelmesi ise ancak XX.
yizyilla birlikte gerceklesmis; agir insan haklar1 ihlallerine sebebiyet veren ve giin
gectikce siddetlenen kiiresel ve bolgesel nitelikli krizler, uluslararasi gé¢ olgusuna ivme

kazandirarak evrensel boyutta normatif ¢alismalari glindeme getinnistir.52

Uluslararas1 go¢, Faist’in tanimiyla ¢ok sayida bag ile bir¢ok ulus-devlet i¢indeki

iki ya da daha ¢ok konumu ve hareket edenlerle kalanlar arasindaki baglar1 6zetleyen

*“®Ahmet I¢duygu, Ibrahim Sirkeci, “Cumhuriyet Donemi Tiirkiye’sinde Gog Hareketleri”, 75 Yilda
Kéylerden Sehirlere, Ed. Oya Baydar, Istanbul: Tarih Vakfi Yayinlari, 1999, s.249.

9 Sunday Uner, Niifusbilim Sozliigii, Ankara: Hacettepe Universitesi Yayinlari, 1972, s.77.

%0 Resat izbirak, Cografya Terimleri Sézhigii, istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1986, s.139.

*'Baris Ozdal, Esra Vardar Tutan, “Temel Kavramlar ve Olgular”, Uluslararasi Go¢ ve Niifus Hareketleri
Baglaminda Tiirkiye, Ed. Barig Ozdal, Dora Yaymevi: Bursa, 2018, s.6.

> Ahmet i¢duygu, Sema Erder ve Omer Faruk Gengkaya, Tiirkiye 'nin Uluslararasi Gé¢ Politikalar:
(1923-2023): Ulus-Deviet Olusumundan Ulus Otesi Déniisiimlere. Istanbul: Ko¢ Universitesi Gog
Arastirmalar1 Merkezi, 2014, s.13.
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¢ok boyutlu bir siire¢ olarak nitelendirilmektedir.”> Bu baglamda literatiirde, gog¢
akinlarinin kaynagi olan iilkelere iliskin olarak kaynak iilke, nihai varisin amaclandigi
tilkeye iliskin olaraksa hedef iilke tanimlamasi yapilmaktadir. Transit iilke kavrami ise
kaynak {iilkeden hedef {lilkeye varig siirecinde gecis giizergahinda bulunan ve gecis
koridoru olarak kullanilan iilkeler olarak tammlanmaktadir.>® Bununla birlikte
uluslararast konjonktiire bagli olarak bir iilke tarihsel siire¢ igerisinde kendisine
addedilen rolii yeniden tanimlayabilmekte ve kaynak iilke pozisyonundan hedef iilke
konumuna erisebilmektedir.”> Orneklendirmek gerekirse Tiirkiye, Soguk Savas’in sona
ermesiyle birlikte, 1960’11 yillardaki kaynak iilke konumunu terk ederek hedef iilke
haline gelmis; Avrupa topraklarina yonelen goc¢ hareketlerindeyse transit iilke konumu

korumustur.

Kuramsal diizeyde ylriitilen c¢alismalar gbd¢ olgusunun siniflandirilmasi
noktasinda ¢esitlenmekteyse de ¢alismada oncelikle William Petersen’in uluslararasi
go¢ tipolojisi detaylandirilacaktir. Buna gore Petersen gogii bes kategoriye ayirmaktadir:
Ik kategoride, ekolojik faktdrlerin itici giiciiyle gerceklesen hareketlilik ilkel gé¢ olarak
tanimlanmakta, s6z konusu hareketlilik go¢menlerin iradesine dayanmakla birlikte,
temelde doga olaylar1 bireyleri goce sevk etmektedir. Bununla birlikte go¢ etmeye
neden olan itici faktorlerin varligina ragmen kararin yine gé¢mene ait oldugu zorla go¢
ikinci; yer degistirmenin zorunlu oldugu, dolayisiyla kararin gégmenin iradesi disinda
verildigi zorunlu gé¢ ise lUgiincii kategoriyi olusturmaktadir. Nihai olarak dordiincii
kategoriyi olusturan ve XVIIIL. yiizyilda Avrupa’dan Amerika’ya yonelen goglerin bir
ornegini teskil ettigi serbest go¢ gogmenin kararina bagli olan keyfi bir olgu olarak 6n

plana ¢ikmakta; son kategorideyse kitlesel go¢ kavramina yer verilmektedir.”®

Calismanin temel c¢ikis noktasini olusturan uluslararasi go¢ olgusu, hedefe
ulagsmada kullanilan yontemler bakimindan yasal/diizenli gé¢ ve yasa disi/diizensiz go¢

olmak tizere ikili bir ayrima tabi tutulabilir. Bu baglamda bireyin yasal cerceve

>3 Thomas Faist, Uluslararasi Gé¢ ve Ulusasirt Toplumsal Alanlar, gev. Ayhan Kaya, Ankara: Baglam
Yayncilik, 2003, .30

>* International Organization for Migration (IOM), Glossary On Migration, 2nd Ed., Geneva: IOM
Publications, 2011, s.22.

%% Siihal Semsit, Avrupa Birligi Gog¢ Politikasimin Giivenliklestirilmesi ve Digsallastiriimasi: Tiirkiye ye
Yansimalari, (Doktora Tezi), izmir: Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2010, s.27-30.

> William Petersen, "A General Typology of Migration", American Sociological Review, Vol: XXIII, No.
3 (June 1958), pp.259-263.
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dahilinde, belirli prosediirleri yerine getirerek gergeklestirdigi go¢ yasal olarak
addedilmektedir. Diizenli go¢ birey tarafindan yapilan talebe miiteakip hedef iilkenin
onayr ile gercgeklestirilebildigi gibi II. Diinya Savasinin ardindan Bati Avrupa
devletlerinin isgiicii a¢igim1 karsilamaya yonelik uygulamaya konulan misafir isgi
sisteminde gozlemlendigi gibi, niifus ve is glicii durumu g6z 6niinde bulundurularak
hedef iilke tarafindan da talep edilebilmektedir. Bu baglamda iltica hareketleri de
diizenli go¢ kapsaminda degerlendirilmektedir.’’ Diizensiz gé¢ ise bireyin, kaynak
ilkenin yasal ve idari gereklerine uymaksizin iilkeyi terk etmesi veya hedef iilke
siirlarini yasa dis1 yollardan - pasaport ve/veya vize olmaksizin - asarak hedef iilkeye
giris yapmasiyla ger¢ceklesmektedir. Bununla birlikte hedef {ilke sinirlarini yasal
yollardan gegen ancak vize siiresi doldugu halde ilgili devletin iilkesinde kalmaya
devam edenler, kacak isciler ve sigmmmacilar da diizensiz gog¢gmen kapsaminda

degerlendirilmektedir.’®

Bu kavramlarin AB nezdindeki anlamlarini inceleyecek olursak, yiirtirliikkte olan
yasal cerceveye uygun gerceklestirilen yer degistirme eylemlerinin yasal/diizenli go¢
kapsaminda degerlendirildigi®’; buna karsmn, kaynak, transit ve hedef iilkelerin sinir
asan goge iligkin diizenleyici normlart diginda ve bunlara aykiri olarak gergeklestirilen
yer degistirme eylemlerinin ise yasadisi/diizensiz go¢ olarak kabul edildigi dikkat
cekmektedir.®’ Yasadisi ve diizensiz goc kavramlar1 her ne kadar birbirlerinin yerine
kullaniliyor olsalar da, 2006, 2007, 2008 yillarinda AB nezdinde gergeklestirilen
diizenlemelerde ¢ogu zaman yasa dig1 go¢ kavramina yer verildigi; Avrupa Komisyonu
Icisleri Genel Direktorliigiiniin tanimlamalarinda ise diizensiz gd¢ kavrammin tercih
edildigi dikkat ¢ekmektedir.”' Retorikte gozlemlenen bu farklilasmanim, XXI. yiizyilla
birlikte 6n plana ¢ikmaya baslayan insan odakli yaklasimdan kaynaklandigini ileri
stirmek yanlis olmayacaktir. Bu bakimdan son donemlerde literatiirde, cezai bir mana
tasiyan yasadisi go¢ kavramindan ziyade ¢ok daha ndétr bir ifade olan diizensiz go¢

kavrami tercih edilmeye baslanmistir.

>’ Ayhan Gengler, “Yabanci1 Kagak iscilik Gergegi ve Tiirkiye Ornegi”, Tiihis Is Hukuku ve Iktisat Dergisi,
C: XVII, S:3, (2002) 5.29-30.

¥ Ahmet i¢duygu, Tiirkive'de Kacak Gég, istanbul: istanbul Ticaret Odas1 Yayinlari, 2004. s.24.

** European Commission, Migration and Home Affairs, https://ec.curopa.eu/home-affairs/content/legal-
migration-0_en (03.04.2019)

**European Commission, Migration  and  Home Affairs, https://ec.europa.euw/home-
affairs/content/irregular-migration-0_en (03.04.2019)

¢! Ozdal ve Tutan, a.g.e., s.10
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Gog olgusu nitelik bakimidan degerlendirildiginde ise karsimiza goniilli ve
zorunlu go¢ kavramlari ¢ikmaktadir. Bu baglamda bireylerin sosyo-ekonomik faktorler
(ekonomik amaglar ve kisisel arzular) sonucu go¢ etme karart verdigi ve karar verme
tekelini elinde bulundurdugu hareketlilik géniillii gé¢ olarak tanimlanmaktadir. Goniillii
gb¢ karar1 genellikle, kaynak iilkedeki itici faktorler ile hedef tilkedeki ¢ekici faktorlerin
mukayeseli analizi sonucu makro ve kimi zaman mikro degiskenlere bagli olarak
verilmektedir.** Buna karsin zorunlu gé¢ ise gevresel ve buna bagh olarak ortaya ¢ikan
niikleer felaketler gibi dogal afetler ile kiiresel/bolgesel nitelikli krizler, etnik/dini
temelli ¢atigmalar, baski ve i¢ karisikliklar gibi insan kaynakli yikimlar neticesinde
yasam ve gecimleri tehlikeye giren bireylere se¢me sanst tanimayan ve onlari

hareketlilige mecbur birakan gog tiiriinii ifade etmektedir. *

S6z konusu ayrim son donemlerde siginmaci ve miiltecilere verilen Onemin
artmasiyla islerlik kazanmis, bahsi gecen bireylere dair koruma ve yasal uygulamanin

farklilagmasi bu ayrimi gerekli kilmigtir.

Diger taraftan, uluslararast go¢ bireysel, grup bazinda ya da kitlesel olarak
gerceklestirilebilmektedir.  Sosyo-ekonomik  sebeplere  dayanan  goniillii  gog¢
kapsaminda, genellikle bireysel ve misafir is¢i sisteminde gozlemlendigi tizere grup
bazinda gergeklestirilen gogler, zorunlu goé¢ s6z konusu oldugunda, acil korunma
gayesiyle harekete gecen bireylerin Kitlesel olarak gergeklestirdigi bir eylem olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda tarihteki ilk kitlesel go¢ hareketinin IV. yiizyilda
gerceklestirilen Kavimler Gécii oldugu bilinmektedir.®* Tarihsel siirecte istila, fetih,
kolonizasyon ve go¢ bigimlerinde ortaya ¢ikan kitlesel hareketliligin 6zellikle 1960’11
yillardan itibaren yaygnlik kazandigim belirtmek gerekir.”> Bu durum siginma
olgusuyla yakindan ilintili olup insan haklarmin korunmas: hususunda genellikle
devletlere bir takim yiikiimlilikler getirmektedir. S6z konusu ylikiimliilikler
caligmanin 1ilerleyen boliimlerinde hukuksal temele dayandirilarak detaylandirilmaya

caligilacaktir.

2 Ayhan Gengler, a.g.e., 5.28-29.

%International Organization for Migration (IOM), Glossary On Migration, 2nd Ed., Geneva: IOM
Publications, 2011, s.39.

#Kerem Kinik, “Gog, Siirgiin ve iltica”, Hayat Saglik Dergisi, S: 2, (Temmuz 2010), s:37.

Ahmet Y. Gokdere, Yabanci Ulkelere Is giicti Akimi ve Tiirk Ekonomisi Uzerine Etkileri, Ankara:
Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 1978, s. 10.
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2.2.Tarihsel Perspektiften Sinir Asan Zorunlu Gog

Oncelikle belirtmek gerekir ki ¢alismada, gdc tarihi zorunlu gd¢ kapsaminda
gergeklestirilen yer degistirme eylemleri temel alinarak detaylandirilacak ve bu
boliimde kullanacak olan siginma kavrami, herhangi bir hukuki statliyli belirtmeksizin
acil korunma ihtiyacinin vurgulanmasi maksadiyla zaruri olarak baska bir devlete
sigian kimseler i¢in kullanilacaktir. Bu baglamda, giinlimiiz si§inma silirecine benzer
ilk diizenleme M.S VI. yiizyilda I. Justinyen tarafindan gergeklestirilmis; agir suclular
haricindekiler i¢in siginma hakkinin taninabilecegine dair hiikiimler Roma Hukukuna
dahil edilmistir.®® Genel olarak siginma talebinin temelini dinsel, sosyal veya siyasal
nedenlerin olusturdugu Ilk Cagda kutsal addedilen siginma merkezleri tesis edildigini;
Orta Cagda monarsilerin giiclenmesiyle ise siginma hakki tanima yetkisinin devletlerin

tekeline gectigini sdylemek yanlis olmayacaktir®’

Yeni Cagda, 1492 yilinda Ispanya topraklarindan* siiriilen Araplar ve Yahudilerin
Osmanli Imparatorlugu’nun topraklarma yerlestirilmesi ise tarihteki ilk biiyiik kitlesel
siginma  hadisesi olarak dikkati ¢ekmektedir.®® Bununla birlikte, 1517 yilinda
Almanya’da bas gosteren reform hareketlerinin zamanla tiim Avrupa kitasina
yayilmasiyla; mezhepsel farklilagmanin getirdigi baski ve zuliim yeni bir kitlesel
siginma hareketine yol acarak Fransa’dan yaklasik 250 bin Huguenot’un Protestanlarin
yogunluk olusturdugu Ingiltere, Almanya, Hollanda gibi iilkelere siginmasina neden
olmustur.”’ Yenicag: sona erdiren Fransiz Devrimiyle birlikte ise mezhepsel farklilasma
nispeten 0nemini yitirerek yerini politik 6gelere birakmaya baglamistir. Bu baglamda 6n
plana cikan politik baski ve zuliim donemin temel parametrelerini olusturmakta; 1848
tarihli Fransa ve Viyana ihtilalleri neticesinde ortaya ¢ikan Macar ve Leh miilteciler
hadisesi bu yoniiyle 6n plana ¢ikmaktadir.”® Ote yandan 1880’lerde Rusya’da baslayan
Yahudi diismanligi neticesinde Aliyah adi verilen Yahudi gocii, dalgalar halinde ve

kitlesel olarak Amerika kitasina ve Filistin’e yoOnelmis; Rusya’da baslayan anti-

% Temel Britannica: Temel Egitim ve Kiiltiir Ansiklopedisi Cilt:.3, Istanbul: Ana Yaymcilik, 1991, s. 250.
7 Meryem Dogan, Tiirkiye'de Miiltecilerin ve Siginmacilarin Uluslararas: Hukuk Cercevesindeki Temel
Haklarimin Saglanmasi, (Yiiksek Lisans Tezi), Canakkale: On Sekiz Mart Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiist, 2011, s.27.

* M.S. VIIL ylizyildan itibaren Arap hakimiyeti altinda kalan...

%8 Tevfik Odman, Miilteci Hukuku, Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilimler Fakiiltesi Insan Haklar1
Merkezi Yayinlari, No: 15, 1995, s.1.

69 Dogan, a.g.e., s.28.

7% Meydan Larousse: Biiyiik Lugat ve Ansiklopedi, Cilt:9, Istanbul: Meydan Yaymcilik, 1972, s. 139.
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semitzm, Romanya’ya si¢rayarak benzer bir siireci beraberinde getirmis; bu dénemde
Giiney Afrika, Ingiltere, Kanada ve ABD’ye yonelen Yahudi gd¢menlerin sayist
toplamda 3,3 milyonu bulmustur.”' Bahsi gecen bu Yahudi gocleri, giiniimiiz
konjonktiirinlin ve siyasal gelismelerinin kaynagini olusturmasi bakimindan 6nem

tasimaktadir.

XX. vyiizyilla gelindiginde, I. ve II. Diinya Savaslari, ihtilaller, bagimsizlik
hareketleri, somiirgeciligin tasfiyesi ve buna bagli olarak ortaya c¢ikan bdlgesel
catigmalar uluslararast goce ivme kazandirmis; bu yiizyilla birlikte kavram doniisiim
gecirerek bircok aktoriin stirece miidahil oldugu kiiresel bir goriinlim kazanmistir. Bu
baglamda Osmanli ve Habsburg Imparatorluklarmin tasfiyesiyle sonuglanan 1. Diinya
savasi, Orta, Dogu ve Giiney Avrupa’da yeni siyasi olusumlar1 beraberinde getirmis,
milliyet¢ilik akimindan beslenen bu yeni devletler, iilkesel sinirlarinda homojen
niifuslar yaratma gayesiyle zorunlu go¢ politikalar1 benimsemistir. Bu donem o&te
yandan, bliylik ¢apta miibadele siireclerine sahne olmus; 6zellikle Yunan, Tiirk, Leh,
Macar, Sirp ve Bulgarlar gi¢ etmek zorunda birakilmistir.” II. Diinya Savas1 siireci ise
Nazi politikalarindan kacan Yahudiler basta olmak {izere, Alman despotizminden
kaynaklanan goglere sahne olmus, Avrupa’da 20 milyon insan go¢men konumuna
distiriilmiis; so6z konusu fasist uygulamalar, uluslararasi aktorleri go¢ yonetisimi
hususunda harekete gecirerek kuramsal ve kurumsal girisimlerin baglatilmasina 6nayak

olmustur.73 Bu girisimler ¢caligmanin ilerleyen boliimlerinde detaylandirilacaktir.

Soguk savas doneminde ise uluslararasi gociin kiiresel bir nitelik kazandigim
sOylemek yanlis olmayacaktir. Zira ABD ve SSCB c¢evresinde kutuplasan iilkelerde
yiiriitiilen vekalet savaslari, rekabetin ivime kazandigr donemlerde oldukca siddetli bir
hal almistir. Ote yandan sémiirgeciligin tasfiyesi siirecinde kurulan; etnik agidan
boliinmiis, demokrasi geleneginden yoksun ve otoriter rejimlere sahip devletler ile zayif
toplumlar siyasal siddettin yiikselisine zemin hazirlamis ve bu gelismeler sinir agan gog

olgusunu adeta kroniklestirmistir. Tarihsel a¢idan siginma taleplerine yol acan tiim

' Fahir Armaoglu, Filistin Meselesi ve Arap Israil Savaslar: (1948-1988), 2. Baski, Ankara: Tiirkiye Is
Bankasi Kiiltiir Yaymlari, 1991, s. 13-14.

"Nermin Abadan Unat, Bitmeyen Gé¢: Konuk Iscilikten Ulus-Otesi Yurttaghga, istanbul: Bilgi
Universitesi Yayinlari, 2002, s.32-33.

3 Mustafa Mutluer, Uluslararasi Gogler ve Tiirkiye, Istanbul: Cantay Kitabevi, 2003, s.31.
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gelismeleri ele almak miimkiin olmamakla birlikte, yakin doneme dair 6nem arz eden

nispeten biiyiik ¢apl gelismelere deginmekte yarar vardir.

1954 yilinda baslayan ve oldukc¢a kanli bir siire¢ izleyen Cezayir bagimsizlik
savaglari, 1,2 milyon Cezayirlinin iilke i¢inde yerinden edilmesine, yaklagik 200 bininin
ise miilteci konumuna diismesine neden olmustur.”* Giiney Asya’da ise 1947 yilinda
Hindistan’in bagimsizligin1 kazanmasiyla, bolgedeki Hindu ve Miisliimanlar ayrigarak
Pakistan ve Hindistan olarak iki ayri devlet kurmus ve yaklasik 17 milyon kisi
bulunduklar1 topraklar1 terk etmek zorunda kalmistir. Karsilikli bu gb¢ seriiveni
dénemin en yogun kitlesel gocii olarak kayitlara gecmis bulunmaktadir.” Yeni kurulan
siyasal olusumlarin hemen hepsinde benzer durumlar goriilmiis; “Araplar Israil den,
Yahudiler Kuzey Afrika’dan, Cinliler Endonezya’dan, Giiney Asyalilar da Dogu Afrika,
Birmanya (Burma) ve Seylan (Sri Lanka)’dan kagarak baska topraklara siginmak

zorunda kalm1§lardzr.”76

1975 yilinda Hindigini’deki eski Fransiz kolonilerinden Vietnam, Kambogya ve
Laos’ta ortaya ¢ikan ayaklanmalar, ii¢c milyondan fazla insanin bu iilkelerden kagarak
siginmact konumuna diismesine neden olmustur.”” Bu dénemde Ortadogu’da tanik
olunan en yogun goO¢ sirkiilasyonu ise 1979 yilinda Afganistan topraklarinda
gozlemlenmis; bolgedeki yerel nitelikli ¢atismalar SSCB’nin  miidahalesiyle
sonuclanarak 6,3 milyon Afganm, Iran ve Pakistan basta olmak iizere sir iilkelere
siginmak durumunda kalmasina neden olmustur.”® 1980°li yillarda ise kitlesel goc
olgusu Orta Amerika’ya sigramig, Nikaragua, El Salvador ve Guatemala’daki yerel
catigmalar 2 milyon insanin yerinden edilerek basta Honduras ve Meksika olmak iizere
diger sinir iilkelere siginmasina sebep olmustur.” Calismanmn bu kisminda gbclin
tarihsel perspektifine ara vererek SSCB’nin ¢okiisiine bagli olarak degisen giivenlik
algis1 ve bu alg1 kapsaminda yeniden iiretilen ve boyutlandirilan go¢ olgusuna deginmek

yerinde olacaktir.

™ Birlesmis Milletler Yiiksek Komiserligi, Diinya Miiltecilerinin Durumu Insani Yardimn Elli Yili, New
York: Oxford University Press, 2000, s.38-39.

& Mutluer, a.g.e.,

"Kemal Eker, Tiirkive'de Yasa Disi Go¢ Sorunu, (Doktora Tezi), Izmir: Dokuz Eyliil Universitesi
Atatiirk Tlkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii, 2008, s.63.

77 Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi, a.g.e., 5.90.

®Age.,s.l15

" Dogan, a.g.e., s.30."dan BMMYK istatistik boliimii kayitlari, Cenevre.
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Kominform ve Varsova Pakti gibi orgiitlenmeler ile kurumsal temele oturtulan
SSCB, 26 Aralik 1991 tarihinde Gorbacov’un istifasinin ardindan Birligi olusturan
Cumbhuriyetlerin bagimsizliklarin1 kazanmalariyla tarih sahnesinden silinmistir. Bu
gelismeyle birlikte Rusya’nin hinterlandi olarak nitelendirilen Balkanlar, Kafkasya,
Dogu Avrupa ve Ortadogu cografyasinda baslayan parcalanma ve biitiinlesme
hareketleri, bagimsiz otoritelerin kurulma siirecinde ciddi siyasal istikrarsizliklar1 ve
bolgesel catigmalar1 beraberinde getirmistir. Zira ¢0ziilmeyle birlikte bolge
cografyasinda artis gosteren etnik catismalar ve ekonomik istikrarsizliklar, Bati
Avrupa’ya yonelen yogun bir gdc¢ dalgasmin tetiklenmesine neden olmustur. Bu
donemde AB iilkelerine yonelen siir otesi hareketlilik miilteci krizini tetiklerken;
parcalanma siirecinin bagladigi 1988 yilindan 1994 yilina kadar batiya yonelen gog
dalgas1 3 milyonu asmistir.*” Bu noktada bolge iilkelerinde gdzlemlenen doniisiim

stireclerinin ortaya ¢ikardig1 miilteci sorununun boyutlarina deginmekte yarar olacaktir.

Bu baglamda, 2 Agustos 1990 tarihinde Irak’in Kuveyt’i isgaliyle baslayan ve
ABD Onderliginde uluslararas1 miidahaleyi beraberinde getiren Korfez Savasi
neticesinde, 2,7 milyonu {iilke sinirlart iginde olmak tizere 4,7 milyon Irakli yerinden
edilmis; iran ve Tiirkiye basta olmak {iizere sinir iilkelere sigmmmak zorunda
birakilmistir.®' Yugoslavya’da baslayan ¢oziilme siireci ise oldukca kanli bir seyir
izlemis; Bosna-Hersek’in bagimsizligini ilan ettigi 1992 yilinda ivme kazanan silahli
catigsmalar 2,2 milyon Bosnak’in komsu lilkelere akin etmesi sonucunu dogurmustur.
Benzer olarak Kosova’'nin bagimsizlik siirecinde ise etnik temizlik girisimlerine maruz
birakilan yaklasik 1 milyon Arnavut, iilke smirlarin1 asarak basta Arnavutluk ve
Makedonya olmak iizere diger Balkan iilkelerine sigmmistir. Coziilme siirecinde
bastirilmis diigmanliklarin agiga ¢iktig1 diger bir cografya olan Katkasya’da ise Daglik-
Karabag, Giiney Osetya ve Cegen sorunu gercevesinde ylikselen bolgesel catigsmalar,
yaklasik 1 milyon kisinin yerinden edilmesine neden olmustur. Bu ornekler, kitlik,
kuraklik, giic miicadelesi gibi sebeplerle, i¢ catismanin giinliik hayatin bir parcasi haline
geldigi  Afrika bolgesi, -Ozellikle Sudan, Somali ve Ruanda- i¢in de

Y

% Basak Somuncu, Tiirkiye nin Avrupa Birligi'ne Tam Uvelik Siirecinde Uluslararasi Gog Politikast,
(Yiiksek Lisans Tezi), izmir: Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,2006 s.45.

#1 fsmail Sahin, Oguz Diizgiin, “Tiirkiye’ye Gergeklestirilen Ortadogu Kaynakli Zorunlu Goglerin Sosyo-
Ekonomik Etkileri: 1979-2014 Aras1”, TESAM Akademi Dergisi, C.II, S:2 (Temmuz2015), s. 184.
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cogaltilabilmektedir®”; ancak bu, ¢alismanin kapsamini genisleteceginden séz konusu

gelismelere deginilmeyecektir.

iki kutuplu uluslararas1 sistemin ¢okiisii bir yandan devlet merkezli ve askeri
giivenlik odakli geleneksel giivenlik algisinin sorgulanmasina diger yandan elestirel
giivenlik yaklasimmin 6n plana ¢ikmasina neden olmustur. Konjonktiirel degisimin
gozlemlendigi bu siire¢, yenidlinya diizeni sOylemiyle kuramsal temele oturtulmus,
Komiinist tehdidin yerini alacak olan yeni gilivenlik endiseleri bu sdylem dogrultusunda
yeniden tanimlanmistir. Bu baglamda, kiiresellesmenin etkisiyle ¢ok boyutlu ve aktorli
bir goriiniim sergilemeye baslayan uluslararasi sistemde, devlet alt1 ve devlet istii
aktorler tanimlanarak birey odakli anlayis vurgulanmaya baslanmistir. Askeri boyutu
kapsayan ancak algak politika olarak nitelendirilen konularin da gilivenligin kapsamina
dahil edildigi bu stiregte, radikal teror basta olmak iizere, bolgesel ¢atigsmalar, kitle imha
silahlariin yayilmasi, organize suglar, diizensiz go¢ ve kiiresel 1sinma gibi olgular
giincel tehdit unsurlar olarak lanse edilmistir.”® insan haklarina atfedilen degerin
yiikselise gectigi bu donemde zorunlu go¢ ve siginma olgusu devletler ve uluslararasi
kuruluglarin oncelikli siyasa alanina dahil edilmis, go¢ yoOnetisimine dair iki ve ¢ok

tarafli girisimlere hiz kazandirilmistir.

Kiiresellesme, ulasim ve iletisim teknolojilerinin gelistigi, tilkesel sinirlarin
gecmise oranla 6nemini yitirdigi serbest dolasimi igeren bir siireci isaret etmekte; gociin
uluslararasilagmasinda ise kilit rol listlenmektedir. Go¢ olgusunda yeni bir yapilanma
siirecini  beraberinde getiren kiiresellesme, ayni zamanda uluslararasi sistemde
gozlemlenen konjonktiirel doniistimlere bagli olarak smnir Gtesi  hareketliligin
yogunlugunu ve Ongdriilemez niteligini artirmaktadir. Bu baglamda gog, sosyal
devinimin ana bilesenlerinden birini olusturmakta; ¢ok boyutlu ve aktorlii yapisiyla
dinamizmini halen korumaktadir. Bu nedenledir ki kiiresellesmenin katalizér gorevi
istlendigi ve gociin politiklestigi XXI. yilizyil, Stephen Castles ve Mark Miller
tarafindan Gdg¢ler Cagi olarak nitelendirilmektedir. Bu baglamda gogler ¢aginin kalici

olmasinm1 saglayacak temel faktoriin kiiresellesme oldugunu vurgulayan yazarlar,

%2 Siiheyla Cigdem, Avrupa Birligi Tiirkiye Iliskilerinde Yasa Disi Go¢ Sorunu, (Yiksek Lisans Tezi),
Ankara: Ufuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii 2009, s.41-47.

% Biilent Sarper Agir, “Giivenlik Kavrammi Yeniden Diisinmek: Kiiresellesme, Kimlik ve Degisen
Giivenlik Anlayis1”, Giivenlik Stratejileri Dergisi, S: 22 (2011), s.103-115.
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kiiresellesme ve gdgiin birbirini besleyen ¢ift yonlii bir hat oldugunu ifade etmektedir.*®
Bu dogrultuda giiniimiizde, Ortadogu Cografyasinda gozlemlenen doniisiim siirecini de

sonugclari itibariyla bu kapsamda degerlendirmek miimkiindiir.

¥ Miller Castles, Gogler Cagi Modern Diinyada Uluslararast Go¢ Hareketleri, Cev. Biilent Ugur Bal ve
Ibrahim Akbulut, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinevi, 2008, s.3-7.
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IKINCi BOLUM
GOC VE ULUSLARARASI KORUMA ARASINDAKI
DETERMINISTIK ILiSKI

1. ULUSLARARASI KORUMA KAVRAMI VE TARIHSEL GELISiMi

Vestfalyan devlet anlayisinin ortaya ¢iktigit  XVII.  yilizyildan itibaren
olgunlagsmaya baglayan yabanci algisi, teritoryal sinirlarda go¢ kontrollerinin basladigi
XIX. yiizyilla birlikte normatif bir okumaya tabi tutulmustur. Ydriitiilen ¢aligsmalar, go¢
edenlere dair ¢esitli hukuki statiilerin tanimlanmasini saglarken iltica ve siginma olgusu
temelinde yeni bir gé¢ rejimi olusturma ¢abalarini da glindeme getirmistir. Bu baglamda
konuyla ilgili ¢cok tarafli ve sistematik ilk calismalar, I. Diinya Savasinin ardindan
Milletler Cemiyeti c¢atis1 altinda yiirlitilmeye baslanmistir. Bu nedenledir ki
calismamizin bu boliimiinde oncelikle Milletler Cemiyeti Onciiliigiinde gerceklestirilen
girisimlere; ardindan normatif ve evrensel diizenlemelerin hayata gecirildigi Birlesmis
Milletler Dénemine ve son olarak bolgesel girisimlere deginilecektir. Sigmmma ve iltica
hukukunun gelisim siirecine dair yapilacak olan detaylandirma, AB ve Tiirkiye goc
mevzuatini  yorumlama  noktasinda Onem  tasimakta; yirirlikte bulunan

diizenlemelerinse temelini olusturmaktadir.

1.1. Milletler Cemiyeti Donemi

I. Diinya Savas1 ve Bolsevik Devrimi kapsaminda, Avrupa ve Asya kitalari ile
Ortadogu cografyasinda zorla yerinden edilenlere, Kizilhag Komitesi haricinde yardim
ve destek saglayacak hiikiimetlerarasi bir kurulusun bulunmayisi, Milletler Cemiyeti
catis1 altinda c¢esitli koruma ve yardim girisimlerinin baslatilmasini beraberinde
getirmis; ¢Oziim arayislari bu dénemde kiiresellesme egilimi gostermistir.*> Milletler
Cemiyeti’nin aktif rol istlendigi 1922-46 yillar1 arasinda, uluslararast koruma
hususunda grup / kategori yaklasiminin benimsendigini ileri siirmek yanlis
olmayacaktir. Zira Milletler Cemiyeti biinyesinde, kisinin uluslararas1 korumadan

yararlanabilmesi i¢in mense lilkesi disinda bulunmasi ve bu iilkenin korumasindan

8 Dogan, a.g.e., s.40.
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yararlanamamasi gerekli ve yeterli goriilmekteydi.*® Genel olarak, 1920°li yillardan
itibaren Milletler Cemiyeti semsiyesi altinda yiiriitilen faaliyetleri iki baglikta
ozetlemek miimkiindiir: Bunlar miiltecilerin hukuki statiisiiniin tanimlanmasi1 amaciyla

akdedilen ikili ya da c¢ok tarafli sézlesmeler ve kalici ¢6ziime yonelik girisimlerdir.

Avrupa’daki biiyiik Olgekli miilteci sorununun ¢dziimiine yonelik uluslararasi
diizeydeki resmi ilk adim 1921 yilinda Kizilha¢ Komitesi tarafindan atilmis; i¢ savas
sirasinda yerinden edilen 1 milyonu askin Rus miilteciye yardim hususunda Milletler
Cemiyeti’ne ¢agr1 yapilmistir. Bagvuru lizerine Milletler Cemiyetine bagl Miilteciler
Yiiksek Komiserligi kurularak, Norvegli kasif Fridtjof Nansen, Avrupa’daki Rus
miiltecilerden sorumlu yiiksek komiser olarak goreve getirilmistir. Nansen, Rus
miiltecilerin hukuki statiisiiniin belirlenmesi, ev sahibi devlet topraklarinda istihdam
edilmeleri ve geri doniislerinin diizenlenmesi hususlarinda yetki {stlenerek etkin
calismalar yiriitmiistir.”” Bununla birlikte hicbir devletin vatandasi olmayan miilteciler
icin cikarilan, Nansen Pasaportu olarak adlandirilan ve elliyi askin devlet tarafindan
taninan seyahat ve kimlik belgeleri, fiili durumlu miilteciligin yasal temellere
oturtulmasi ve hukuki bir statiiniin tanimlanmasinin yolunu agmistir. Yasal statiiye sahip
olma hususunda Rus miilteciler 6zelinde atilan bu ilk adimi, 1924 yilinda Ermenilere;
1928 yilinda ise Siiryaniler, Keldani Siiryanileri, Suriyeliler ve Tiirklere yonelik atilan

adimlar izlemigtir.®®

iki savas arasi donemde uluslararasi korumaya yonelik calismalar yiiriiten bir
diger oncii isim ise James McDonald’dir. Nasyonal Sosyalizmin hiikiim siirdiigii Hitler
Almanya’sindan kagan Yahudi ve rejim karsitlarinin digiincii lilkelere yerlestirilerek
uluslararasi korumadan yararlandirilmasi maksadiyla olusturulan organizasyonun bagina
gecirilerek Bagimsiz Yiiksek Komiser olarak atanan® McDonald, ayni zamanda, gog
sinirlamalariyla miicadele basta olmak {izere, miiltecilere yardim konusunda fon

saglayan kuruluslarin koordinasyonunda da aktif rol istlenmistir.”® 1938 yilina

%Biilent Cigekli, 6458 Sayili Kanunla Giincellenmis Yabancilar ve Miilteciler Hukuku, 6. Baski, Ankara:
Seckin Yaymecilik, Nisan 2016, s.234.

%7 Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi, a.g.e., s. 15.

8 Ash Ozge Ozgen, Avrupa Birligi Go¢menlik Politikalari: Tarihsel Gegmis ve Meveut Durum, (Yiksek
Lisans Tezi), Isparta: Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2010, s.30.’dan
Lavenex,1991: 5.

¥ Odman, a.ge.,s. 17.

% Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi, a.g.e., s.15.
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gelindiginde alti yliz bine ulasan miilteci sayisi ve beraberinde getirdigi sorunlar,
Nansen Ofisi ve Alman Miilteciler i¢in olusturulmus Bagimsiz Yiiksek Komiserligin
faaliyetlerinin durdurulmasma neden olmustur.”’ Ayni yil, Almanya’dan go¢ etmek
zorunda kalan ve Alman isgalinden kurtulmak isteyen kisilere destek olmak ve
sorunlarini ¢oziimlemek adina Londra’da faaliyet gosterecek olan Hiikiimetlerarasi
Miilteciler Komitesi kurulmus; II. Diinya Savasi siirecinde kayda deger bir faaliyet

gosteremeyen Komite, gorevini ancak 31 Aralik 1946 tarihine kadar siirdiirebilmistir.”

II. Diinya Savasinin sonlaria yaklagildigi 1943 yilinda, SSCB’nin de miidahil
oldugu 44 devletin katihmiyla Birlesmis Milletler Yardim ve Rehabilitasyon Idaresi
(UNRRA) tesis edilmis; kurum, yerinden edilmis her savas magdurunu kapsayacak
sekilde, zarar géren bolgelere yardim gotiiriilmesi ve bu bolgelerin rehabilite edilmesini
iceren genis bir gorev yelpazesinde faaliyetlerini yiiriitmiistiir. Ozellikle 1944-45
yillarinda siginma arayan ve iilke i¢inde yerinden edilen binlerce insana acil yardim
saglayan kurum, savasin sona ermesiyle birlikte {ilkelerini terk etmek zorunda
kalanlarin vatanlarina geri donmeleri iizerine yogunlasarak, yaklagik 7 milyon insanin
giivenli sirkiilasyonuna yardimci olmustur. 1947 yilina gelindigindeyse olusumun

liderligini iistlenen ABD nin karartyla kurumun gérevine son verilmistir.”

1.2. Birlesmis Milletler Donemi

1945 yilinda kurularak uluslararasi sistemin basat aktorlerinden biri olarak ortaya
¢ikan Birlesmis Milletler Orgiitii ile birlikte miilteci, siginmaci1 ve yerinden edilmis
kisilere yonelik ¢ok daha somut hukuki ve kurumsal adimlarin atildigini belirtmek
gerekir. Bu noktada Birlesmis Milletler kapsaminda gercgeklestirilen girisimleri,
evrensel ve bolgesel diizenlemeler olmak tizere iki ayr1 baslikta detaylandirmak yerinde
olacaktir.

1.2.1. Evrensel Diizenlemeler

Calismanin bu boliimiinde, Birlesmis Milletler catis1 altinda gerceklestirilen ve

giinimiizde halen varligim1 muhafaza eden Onciil diizenlemelere kronolojik olarak

! Dogan, a.g.e., s.41.

%2 Yusuf Sidar Sahin, Avrupa Birligi ve Miilteci Hukukunda Uye Devletlerin Iltica Bagvurusunu
Degerlendirme Yetkisinin Cercevesi, (Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul: Istanbul Universitesi, 2013, s.14. ve
Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi, a.g.e., s.94.

% Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi, a.g.e., s.16.
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deginilmeye ¢alisilacaktir. Bu baglamda siginmaci ve miiltecilere yonelik igbirliginin
kurumsallasmasinda aktif rol iistlenen Uluslararas1 Miilteci Orgiitii ve BMMYK ’nin
tesisi, gorev ve isleyislerine iliskin detaylandirma yapilacak ve uluslararasi nitelik

gosteren bildiri ve sozlesmelere deginilecektir.

1.2.1.1. Uluslararasi Miilteci Orgiitii

II. Diinya Savasinin ortaya ¢ikardigr miilteci akislarinin her safhasiyla ilgilenecek
olan ¢ok daha kapsamli bir kurulusa duyulan ihtiyag, 1946 yilinda, Uluslararas: Miilteci
Orgiitiiniin (IRO) kurulmasini beraberinde getirmis; bu 6rgiit, Birlesmis Milletlere bagl
gecici bir kurulus olarak faaliyete gecirilmis; 30 Haziran 1950 tarihinde ise tasfiye
edilmesi 6ngoriilmiistiir.”* Kendinden 6nceki diger uluslararasi kuruluslar gibi grup
temelli bir yaklasim benimseyen Uluslararasi Miilteci Orgiitii, Nazi Almanya’s1 basta
olmak iizere fasist rejim kurbanlari ile savas baslamadan dnce mensei iilkesi disinda
bulunan ve bu llkenin korumasindan yararlanamayan ya da yararlanmak istemeyen
kimseleri ilgi alamna dahil etmistir.”> “UNRRA’min geri déniis endeksli
yapilanmasindan ziyade IRO™°, iilkeye geri doniislerin gerceklestirilmesinin yaninda,
iltica talep edenlerin ii¢ilincii bir iilkeye yerlestirilmesi opsiyonunu da giindeme getirmis;
bu kapsamda kimliklerin saptanmasi, kayit altina alinarak siniflandirilmasi, hukuki ve
siyasi koruma kapsaminda yardim ve destegin saglanmasi, kisilerin sosyal olarak
yeniden yapilandirilmast gibi ¢ok boyutlu bir iglev {istlenmistir. Bu baglamda orgiitiin,
kurulusundan tasfiye edildigi 28 Subat 1952 tarihine kadar, 1 milyondan fazla kisinin
ticlincii iilkeye yerlestirilmesinde; 73 bin kadarininsa iilkelerine geri doniislerinde

yardimei oldugu bilinmektedir.””

1.2.1.2. insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi

Birlesmis Milletler ¢atis1 altinda iltica hukukuna dair yiiriitiilen ilk yasal ¢alisma,
insan haklar1 hukukunun temelini olusturan nsan Haklari Evrensel Beyannamesi’dir.
Yasama, ozgiirliik, can giivenliginin saglanmasi, zuliim, onur kirici ceza ya da islemden
korunma ve ayrimcilik yasagi gibi, bireylerin sahip oldugu temel hak ve 6zgiirliikleri

diizenleyen bildiri, 10 Aralik 1948 tarihinde Genel Kurul’da imzalanarak, iiye

94
A,ge., s.17.

% Guy S. Goodwin-Gill, The Refugee In International Law, Oxford: Clarendon Press, 1989, s.4.

* Dogan, a.g.e., 5.42.

°7 Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi, a.g.e., s.17.
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devletlerin kabuliine sunulmustur.”®

Beyannamede siginma hakki kavramina yer
verilmis ve bu hak, temel haklar kapsamina dahil edilmistir. Siginma hakki,
Beyannamenin 14(1). Maddesinde acik¢a diizenlenmis; bu kapsamda herkesin zuliim
karsisinda bir baska iilkeye siginma ve siginma olanaklarindan yararlanma hakkina
sahip oldugu vurgulanmistir. Ayn1 maddenin 2. Fikrasinda ise, hakkin 6ziinii korumak
ve istismar edilmesini onlemek maksadiyla uluslararasi korumanin kapsami disinda
birakilan kimseler tanimlanmis; siyasi olmayan su¢lar veya BM amag ve ilkelerine
aykirt  faaliyetlerden kaynaklanan kovusturmalar séz konusu oldugunda siginma
hakkimin ileri siiriilemeyecegi belirtilmistir.”” Hakkimn kapsammin muglak birakildig
belge, sozlesme niteligi tasimadigindan, bireylere tanig haklar hususunda takip,

denetim ve yaptirim mekanizmalarma sahip degildir.'”

Bu bakimdan boylesi bir
mekanizmaya duyulan ihtiyag, s6z konusu haklara iliskin 6zel diizenlemeleri gerekli

kilarak 1951 tarihli Cenevre S6zlesmesi’nin ortaya ¢ikisini hizlandirmistir.

1.2.1.3.Uluslararas1 Gog¢ Orgiitii 10M)

Bu orgiit 5 Aralik 1951 tarihinde, II. Diinya Savasinin akabinde Bat1 Avrupa’da
aciga cikan kaos neticesinde yerinden edilen kimselere yardim etmek amaciyla,
baslangigta, Avrupa'dan Go¢menlerin Hareketi icin Gegici Hiikiimetlerarasi Komite
(PICKMME) adiyla kurulmustur. Zaman igerisinde oncelikle Hiikiimetlerarast Avrupa
Go¢ Komitesi (ICEM), ardindan, Hiikiimetlerarasi Go¢ Komitesi (ICM) olarak isim
degisikligine ugrayan orgiit 1989 yilinda ise Uluslararasi Go¢ Orgiitii (IOM) adim
alarak calisma alanmm1 gbo¢ serliveninin tiim boyutlarin1  kapsayacak sekilde

genisletmistir. 1ot

Merkezi Isvigre’nin Cenevre kentinde bulunan I0M, 19 Eyliil 2016 tarihinde New
York’ta gerceklestirilen BM Miilteciler ve Gogmenler Zirvesinde akdedilen anlasma ile

BM’ye bagl bir kurum haline getirilmistir.'”® Insani ve diizenli gdgiin, gd¢menlere ve

% Cigekli, a.g.e. , 5.234-235.

% Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, 10 Aralik 1948, Madde 14.
https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/203-208.pdf (21.02.2018).

"“Devrim Biilent Akkusoglu, Avrupa Birligi - Tiirkive Iliskilerinde Yasadisi Go¢ Sorunu, (Yiksek
Lisans Tezi), Izmir: Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii 2006, s.19.

"9 «“History”, International Organization for Migration, t.y. https://www.iom.int/iom-history (04.04.2019)
12 «Uluslararas1 Go¢ Orgiitii BM Sistemine Katild1”, Birlesmis Milletler Tiirkiye Dergisi, t.y.
https://www.bmdergi.org/language/tr/uluslararasi-goc-orgutu-bm-sistemine-katildi/ (06.04.2019)
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topluma yarar saglayacagi goriisiini benimseyen IOM, gd¢ yOnetiminin artan
operasyonel zorluklarmin karsilanmasi, go¢ yoluyla sosyal ve ekonomik kalkinmanin
tesviki, insan onuru ve go¢menlerin refahinin korunmasi hususlarinda uluslararasi
toplumdaki ortaklariyla isbirligi icerisinde faaliyetlerini yiiriitmektedir.'” Bu baglamda
kurum, go¢ idaresindeki faaliyet alanlarin1 go¢ ve kalkinma; gogii kolaylastirma; gocii

diizenleme ve zorunlu go¢ olmak iizere 4 ana baslik altinda toplamaktadur.'®

Diizenli ve insani go¢ yOnetiminin saglanmasia yardimer olmak; goge iliskin
konularda uluslararasi isbirligini tesvik etmek; problemlere iliskin pratik ¢6ziim
arayislarini desteklemek ve miilteciler ile iilke icinde yerinden edilmis kisiler de dahil
olmak tizere ihtiyac sahibi go¢menlere insani yardim saglamak amaglarindan hareketle

faaliyetlerini yiiriiten IOM'®

, go¢ ve miiltecilere iliskin uluslararas1 faaliyetlerin
koordinasyonunu kolaylastirma ve esglidiimiinii saglama misyonunu da iistlenmektedir.
Bu dogrultuda go¢ yonetisimine devlet merkezli bir yaklasim getiren IOM,
“calismalarinda go¢ ile ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kalkinma arasindaki baglantiy
degerlendirirken, kisilerin seyahat ozgiirliigiinii olabildigince himaye etmeye ¢aba

sarf”*% etmektedir.

Glinlimiizde 173 iiye ve 8 gozlemci devlet ile ¢aligmalarini yiiriiten Orgiit, go¢
yonetimini hiikiimetler ve uluslararasi sivil toplum kuruluglar araciligiyla koordineli bir
sekilde gerceklestirmektedir.'”” Bu baglamda Tiirkiye Cumhuriyeti 10 Agustos 2010
tarith 2010/730 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan karar dogrultusunda Uluslararast
Go¢ Orgiitii Kurulus Anlasmasina katilarak IOM’a iiye olmustur.'® Bu dogrultuda
taraflar, Suriye kaynakli gdo¢men krizi siirecinde acil durum ve sonrasi yardim
faaliyetlerini koordineli bir bigimde organize ederek giiniimiizde siki bir igbirligi pratigi

ortaya koymaktadir.'?’

19 «“Mission”, international Organization for Migration, t.y. https://www.iom.int/mission_(04.04.2019)

1% Tore, a.g.e.,s.14.

19 “Birlesmis Milletler Uluslararas1 Go¢ Orgiitii (IOM)”, T.C. Tarim Orman Bakanlig, t.y.
https://www.tarimorman.gov.tt/ABDGM/Belgeler/Uluslararas%C4%B1%20Kurulu%C5%9Flar/IOM %2
0TR.pdf (04.04.2019)

106 Tore, a.g.e., s.14.

"%“Governments”, International Organization for Migration, t.y. https:/www.iom.int/governments
(04.04.2019)

1% R.G.10.08.2010/27668. http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2010/08/20100810-4.htm (05.04.2019)
19«Quriye Insani Yardim”, Uluslararasi Gog¢ Orgiitii, ty. https:/turkey.iom.int/tr/suriye-insani-
yard%C4%B1m (06.04.2019)
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1.2.1.4. Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi

Kapsami zamanla genigletilmis olsa da baslangicta miiltecilere uluslararasi
koruma saglamak, sorunlarina kalict ¢oziimler liretmek ve nihai asamada iilkelerine
goniillii  olarak geri dontslerini  gerceklestirmek amaciyla Birlesmis Milletler
bilinyesinde bir birim olusturulmasi giindeme gelmis; Genel Kurulun 3 Aralik 1949
tarihli karariyla Miilteciler Yiiksek Komiserligi Ofisinin kurulmasina karar verilmistir.
Bu dogrultuda yiiriitiilen ¢aligmalar kisa siirede sonug¢ vermis; Genel Kurul’un 14 Aralik
1951 tarih ve 428(V) sayil karariyla Miilteciler Yiiksek Komiserligi (BMMYK) Ofisi
Tlziugl kabul edilerek kurumsal yapi olusturulmustur. Ayrica tiiziikte, Komiserligin
siyasi olmayan, insani ve sosyal karakteri vurgulanarak kapsamina tiim miilteci grup ve
kategorileri dahil edilmistir.'""® Bu girisim, miiltecilerin ihtiyaglarina cevap verecek
kurumsal yap1 ve uluslararast hukuk kapsaminda olusturulacak kurallar dizisiyle,
uluslararas1 korumaya yonelik rejim olusturma cabalarinin bagariya ulagan somut bir

Ornegini teskil etmektedir.

Giliniimiizde BMMYK’nin yetki alanina giren kisiler, yalmizca 1951 tarihli
Cenevre Sozlesmesinin kapsamina giren miilteciler degil, ayn1 zamanda Afrika Birligi
Orgiitii Sézlesmesi ve Cartegna Bildirisi gibi bolgesel girisimlerin dngdrdiigii iizere
catisma ve kamu diizenindeki rahatsizliklardan kaganlar, Geri doniis yapanlar,
Vatansizlar ve Ulke icerisinde yerinden edilmis kisiler olarak ozetlenebilir.'"! Bu
bakimdan BMMYK’nin kurulmasiyla birlikte grup temelli yaklasimin terkedilerek
uluslararast korumanimn saglanmasinda evrensel yaklasgimin 6n plana ¢iktig
gozlemlenmektedir. Miilteci statiisliniin taninmasinda tarihi ve cografi ¢ekinceyi ortadan
kaldiran 7967 tarihli New York Protokoliiyle birlikte ise Cenevre Sozlesmesinin diinya
capinda uygulanabilirligi saglanarak BMMYK nin yetki alaninin tiim yeryiiziine resmi

olarak yayildigi ileri siiriilebilir.

"Statute Of The Office Of The United Nations High Commissioner For Refugees”, 14 Decembre 1950.
https://www.unhcr.org/protection/basic/3b66c39e1/statute-office-united-nations-high-commissioner-
refugees.html (21.02.2018)

1 Ozgen, a.g.e., 5.33.
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Komiserligin ilgi alanina giren gruplarin ¢ogalmasina paralel olarak gorev ve
yetkilerinin de glinden giine arttigi gdézlemlenmistir. Bu baglamda miiltecilere dair
sorunlarin ¢oziimlenmesi ve fiili/siyasi korumanin saglanmasi amaciyla mevcut
uluslararas: faaliyetlerin koordine edilip yiiriitiilmesi hususunda 6ncii rol tistlenen
Komiserlik''?, giiniimiizde aym zamanda, giicli bir denetim mekanizmasina sahip
olmasa da devletlerin uluslararasi iltica hukukuna uyumlarinin denetlenmesi ve evrensel
bir koruma rejiminin olugturulmasi yoniinde faaliyetlerini siirdiirmektedir. Dolaysiyla
Komiserlik, uluslararasi korumanin tanimmmasiyla baslayan siirecin yonetisimine dair
faaliyetlerini siirdiirdiigli kadar sonu¢ asamasinda da yani bu kisilerin goniilli geri
dontsleri, bulundugu iilkeye entegrasyonlar1 veya tigiincii iilkeye yerlestirilmeleri gibi

uzun vadeli ¢oziim secenekleri lizerine de ¢alismalarini yiiriitmektedir. 13

Bu baglamda
BMMYK, statiiniin I. maddesi uyarinca, gorevlerini BM Genel Kurulu’na bagli olarak

yerine getirmekle yiikiimlii kilnmugtir. '™

Baslangicta miilteci meselesinin  kisa vadede c¢oziilebilecegi Ongoriilerek
BMMYK nin gorev siiresi ii¢ yil olarak belirlenmis; farkli cografyalardaki dinamiklerin
etkisiyle zorunlu gog¢iin boyut degistirerek ivme kazanmasi, goérev siiresinin 1956
yilindan baglayarak beser yillik siirelerle uzatilmasini beraberinde getirmistir. Bu
baglamda Suriyeli gogmen krizinde aktif ve oncii bir rol iistlenen Yiiksek Komiserligin
giinlimiizde kalic1 bir kurumsallasma saglamasina ragmen faaliyetlerinde kimi zaman
etkisiz kaldigimi belirtmek yerinde olacaktir.'"” Diger taraftan bu kurumsallasma
egilimi, zamanla, miilteci ve siginmacilara yonelik oOnciil sozlesmelerin kabul
edilmesinin yolunu acarak, siginma ve iltica hukukunun kaynak metinlerinin ortaya
cikmasina vesile olacaktir. Hi¢ siiphesiz bunlardan en 6nemlileri, Miiltecilerin Hukuki

Durumuna Iligskin Cenevre Sozlesmesi ve New York Protokoliidiir.

1.2.1.5. Miiltecilerin Hukuki Durumuna Iliskin Cenevre Sézlesmesi

Muiiltecilerin hukuki statiisiine dair esasli ilk diuzenleme addedilebilecek olan

Cenevre Sozlesmesi uluslararasi koruma rejiminin yasal temelini olusturmaktadir.

"2«Uluslararasi Kuruluslar”, I¢ Isleri Bakanligi Gé¢ Idaresi Genel Miidiirligii.
http://www.goc.gov.tr/mobilicerik3/uluslararasi-kuruluslar 363 392 394 (20.02.2018)

"Mesut Aygiin, Cansu Kaya, “Yabancilar Ve Uluslararasi Koruma Hukukunda Kalici Bir Céziim Olarak
Yerel Entegrasyon ", Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: V11, S:1 (2016), .101.

M4«Statute Of The Office Of The United Nations High Commissioner For Refugees™, 14 Decembre 1950.
5 Odman, a.g.e., s. 34.
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Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun 14 Aralik 1950 tarih ve 429 (V) sayili karartyla
toplanan konferansta kabul edilen Cenevre Sozlesmesi, 28 Temmuz 1951 tarihinde
imzalanmis; 43. maddeye uygun olarak 22 Nisan 1954 tarihinde yiirtirliige girmistir.116
Sozlesme, ulusal diizeyde hukuki korumadan yararlanamayan kimselere yonelik
“uluslararast muamelenin minimum insani standartlarmr™'’ belirlemek gayesiyle
gelistirilmistir. Donemin en kapsamli miilteci tanimini bizlere sunan sézlesme, miilteci
statlisiiniin taninmasina dair standartlarin gelistirilmesinde 6nctii rol oynayarak Afrika ve
Gliney Amerika’daki bolgesel girisimlere zemin hazirlamistir. Bununla birlikte miilteci
statiisliniin taninmasinda tarthi ve mekansal baglamda birtakim kisitlayici unsurlari

iceren sozlesmenin sinirl bir nitelik tasidigini soylemek yanlis olmayacaktir.

Cenevre SoOzlesmesinin 1. Maddesinin 2. Fikrasinda Miilteci, “1 Ocak 1951
tarihinden 6nce meydana gelen olaylar sonucu ve ki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal
gruba mensubiyeti veya siyasi diisiinceleri yiiziinden, zulme ugrayacagindan hakli
sebeplerle korktugu icin vatandasi oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin
korumasindan yararlanamayan ya da soz konusu korku nedeniyle, yararlanmak
istemeyen yahut tabiiyeti yoksa ve bu tiir olaylar sonucu onceden yasadigi ikamet
tilkesinin disinda bulunan, oraya donemeyen veya séz konusu korku nedeniyle donmek

59118

istemeyen sahis” " olarak tanimlanmaktadir.

Cenevre Sozlesmesinin orijinal metninde yer alan 7 Ocak 1951 'den 6nce meydana
gelen olaylar ifadesiyle sozlesmenin mekansal kapsami muglak birakilarak, miilteci
tanimina ihtiyari olarak cografi sinirlama konulabilecegi 6ngoriilmiistiir. Taahhiit edilen
yiiktimliiliikler bakimindan, Avrupa’da meydana gelen olaylar ya da Avrupa veya baska
bir yerde meydana gelen olaylar seklinde yorumlanabilecek olan ifadenin kapsaminin,
sozlesmeye katilim asamasinda devletlerin beyanlar1 vasitasiyla belirlenecegi ve
taraflarin diledikleri zaman yikiimliliklerini genisletebilecekleri vurgulanmaktadir.
Bununla birlikte bahsi gecen ifadeyle 1 Ocak 1951 tarthinden sonra meydana gelen

olaylar icin iltica prosediiriiniin isletilemeyecegi belirtilmis ve boylece miilteci

' Ayse Dicle Unlii, Miiniircan Atilgan, 6458 Sayili Kanun Kapsaminda Diizenlenen Gé¢ ve Iltica
Semineri Raporu, Izmir Barosu, 16-17 Ocak 2015, s. 3/28
http://www.muglabarosu.org.tr/Upload/files/pdf/6458.pdf ( 01.03.2018)

"7 Giiler Unli, a.g.e. s.108.

"8 Miiltecilerin Hukuki Statiisiine iliskin Cenevre Sozlesmesi, (Cenevre Sozlesmesi), 28 Temmuz 1951,
Md. 1/ A(2). http://www.multeci.org.tr/wp-content/uploads/2016/12/1951-Cenevre-Sozlesmesi-1.pdf
(20.02.2018)
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statiisiiniin tanmmasmna tarihsel simrlama da getirilmistir.'"” S6z konusu simirlamalar,
konjonktiirel degisime paralel olarak Avrupa disinda gozlemlenen gelismelere yonelik
devletlerin yiikiimliiliklerini sinirlandirma isteklerinin birer yansimasi olarak ortaya

cikmig, 1967 tarihli New York Protokoliiniin kabuliine kadarsa yiirtirliikkte kalmistir.

Miilteci Statiisliniin kazanilmasinin sartlarin1 genel olarak 4 baslikta kategorize
etmek miimkiindiir: i) Mense iilke disinda bulunma - iilkeye donememe veya donmek
istememe; ii) Bu lilkenin fiili/hukuki korumasindan yararlanamama; iii) hakli nedenlerle
zuliim korkusu ve son olarak iv) S6z konusu korkunun irk, din, tabiiyet, belirli bir

120 SHzlesmenin 1.

sosyal gruba mensubiyet veya siyasi diisiince dayanmasi...
Maddesinin F Bendine gore, bu kosullar1 saglayan kimseler, barisa kars1 sug, savas sugu
ve insanliga kars1 sug islemedigi; kabul edildigi lilkeye sigimmadan once, sigindigr iilke
disinda siyasi nitelikte olmayan adi bir sug¢ islemedigi; Birlesmis Milletlerin amag ve
ilkelerine aykir1 eylemler gergeklestirmedigi veya s6z konusu suglarin islendigine dair
ciddi bir kanaat bulunmadig: takdirde potansiyel miilteci olarak kabul edilmekte ve
statiiniin taninmasma dair izlek uygulamaya konulmaktadir.'*' Aksi halde bahsi gecen
eylemleri gerceklestiren kimseler Uluslararasi Korumaya Laytk Olmayan Kisiler olarak

addedilmektedir. Burada amacin iltica kurumunun istismar edilmesinin engellenmesi

oldugu ileri siiriilebilir.'*

Sirastyla Genel hiikiimler, Hukuki Statii, Gelir Getirici Isler, Sosyal Durum, Idari
Onlemler, Uygulamaya Yonelik Hiikiimler ve Nihai Hiikiimler bashigmi tasiyan VII
boliimden olusan Cenevre Sozlesmesinin IV. boliimiinde, miiltecilerin sahip oldugu
sosyal haklar tanimlanmaktadir. Bu baglamda s6zlesmede, miiltecilere yonelik asgari
muamele standardinin gerektirdigi 6l¢iide konut edinme, egitim, ¢alisma ve sosyal
giivenlik haklar1 detaylandirilmig; bu haklarin, ayrim yapilmaksizin tiim miiltecilere

tanmacagi belirtilmistir.'*

Cenevre Sozlesmesinin 1. Maddesinin C fikrasinda miilteci statiisiinii sona erdiren

durumlar detaylandirilmistir. 1) Kisinin, vatandast oldugu iilkenin himayesinden kendi

"9 Cenevre Sozlesmesi, Md. 1/B(1)-2 ve 1/B(2)-a.

120 Cicekli, a.g.e.,s.238.

12l Cenevre Sozlesmesi, Md. 1/F.

122 1511 Ozkan, Gég, Iltica ve Siginma Hukuku, 2. Baski, Ankara. Seckin Yaymcilik, 2017, s.110.

12 Sercan Regber, “Hayatin Yok Yerindekiler: Miilteciler ve Siginmacilar”, VI. Sosyal Insan Haklari
Ulusal Sempozyumu, t.y., s.251. http://www.sosyalhaklar.net/2014/bildiriler/recber.pdf (01.03.2018).
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istegiyle tekrar yararlanmaya baslamasi, ii) Kaybettigi vatandaghigi kendi arzusuyla
yeniden kazanmasi, iii) Baska bir devletin vatandasligini sonradan kazanarak onun
diplomatik himayesinden yararlanmaya baslamasi, iv) hakli zuliim korkusuyla terk
etmek zorunda kaldig: iilkesine kendi istegiyle geri donmesi ve v) Miilteci statiisii
almasina yol acgan sartlarin ortadan kalkmasi iizerine isbu sézlesmenin uygulanmasinin
sona erecegi ve miilteci statiisiiniin kaldirilacagi hilkme baglanmustir.'** Ayni maddenin
D Fikrasinda ise Miilteciler Yiiksek Komiserligi haricinde, BM’nin diger organ veya
orgiitlerinden koruma ve yardim goren kimseler i¢in de sodzlesme hiikiimlerinin
uygulanamayacagi karara baglanmistir.'”> Bu nedenledir ki, BM Yardim ve Is Ajanst
himayesi altina aliman Filistinliler s6zlesmenin kapsami disinda birakilarak farkli bir

rejime tabi tutulmaktadir.'*®

1948 tarihli Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi ve 1967 tarihli Ulkesel Sigmma
Bildirisinde siginma terimine yer verilirken, 1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi ve 1967
tarihli New York Protokoliinde miilteci teriminin kullanildig1 dikkat ¢ekmektedir. Bu
kavramlar, literatiirde kimi zaman birbirlerinin yerine kullanilsa da, statiisel bir takim
farkliliklar1 igcermektedir. Bu baglamda iltica etme hakki kapsaminda miilteci olmak
hukuki bir statiiniin kazanilmasmi ve sozlesmenin sagladigi koruma ve haklardan
yararlanilmasini ifade ederken; siginmaci kavrami fiili, kisa siireli ve gecici barinma
durumunu belirtmektedir. Dolayisiyla miilteci statiisii hukuken taninmis olan ve de jure
miiltecilik olarak kavramsallastirilan olgu, iltica talebi incelenen ve bu siire zarfinda
gecici korumadan yararlanilan de facto miiltecilikten ayrismaktadir.'’ Bu bakimdan
uluslararas1 koruma talep eden ancak basvurusu yetkili makamlarca heniiz karara
baglanmamis olan sigmmaciligin, miilteciligin ilk asamasii olusturdugu ileri
stirilebilir. Bu nedenledir ki miilteci ve si§inmacilara iligski diizenlemeler birbirinden

bagimsiz olarak ele alinmaktadir.

Bununla birlikte siginma ve iltica hukukunun temelini olusturan Geri
Géndermeme / Non-refoulement Ilkesinin de Cenevre Sozlesmesiyle birlikte resmi
olarak kabul edildigi gozlemlenmektedir. Giintimiizde bu ilke, uluslararast hukukun

emredici normlart / jus cogens arasinda yer almakta ve uluslararasi korumanin yapi

1241951 Cenevre Sozlesmesi, Md. 1/C.
1251951 Cenevre Sozlesmesi, Md. 1/D.
126 Giiler Unli, a.g.e., s.101

127 Cigekli, a.g.e. s.239.
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tagini olusturmaktadir.'*®

Teamiil hukukunun bir pargasi olarak gelisen bu ilke, Cenevre
So6zlesmesinin XXXIII. Maddesinde ele alinmistir: Buna gore “Hicghir taraf devlet, bir
miilteciyi, wki, dini, tabiiyeti, belli bir sosyal gruba mensubiyeti veya siyasi fikirleri
dolayisiyla hayati ya da ozgiirliigii tehdit altinda olacak iilkelerin simirlarina, her ne
sekilde olursa olsun geri gondermeyecek veya iade etmeyecektir. #1299 By lke
baglaminda, sinirlarin kontrolii ve siginma arayanlarin iilkeye kabulii hususunda
oncelikli yetkiye sahip olan devletlerin {ilkesel yetkisinin smirlandirildig: ileri
stiriilebilir. Ciinkii devletler Cenevre Sozlesmesiyle uluslararast hukuk kuralina dontisen
geri gondermeme ilkesine riayet etmekle ytkiimli kilinmustir.*® Ancak ayni maddenin
2. fikrasinda, ...bulundugu iilkenin giivenligi i¢in tehlikeli sayillmasi yolunda ciddi bir
adi sugtan dolayr kesinlesmis bir hiikiimle mahkiim oldugu i¢in s6z konusu iilkenin

halki agisindan tehlike olusturmaya devam eden kisinin igbu hiikkiimden yararlanmayi

talep edemeyecegi karara baglanarak ilkenin uygulanmasina bir istisna getirilmistir."*'

1.2.1.6. New York Protokolii

Cenevre Sozlesmesi kapsaminda Avrupa merkezli tanimlamaya tabi tutulan
miilteci olgusu, uluslararasi sistemde farkli dinamiklerin katalizor gorevi tistlendigi yeni
goc dalgalariin ortaya ¢ikmasiyla birlikte sorgulanmaya baslamis ve bu gelismelerle
birlikte sozlesme hiikiimlerinin yetersizligi gozler Oniine serilmistir. Cenevre
Sozlesmesindeki miilteci taniminin  kapsamina giren tim miiltecilerin, tarih
sinirlamasina bakilmaksizin uluslararast1 koruma kapsaminda esit hukuki statiiden
yararlanmasi gayesiyle yiiriitiilen ¢alismalar Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin 1967
Protokoliiniin imzalamasini1 beraberinde getirmistir. Protokol, Cenevre Sozlesmesinde
taraf devletlere sunulan tarihi ¢ekince hakkini ortadan kaldirmasi bakimindan 6nem
teskil etmektedir. Zira protokolle birlikte 1 Ocak 1951 tarihinden sonra meydana gelen
olaylar nedeniyle ibaresi kaldirilarak miilteci tanimina tarihsel agidan bir siireklilik
kazandirilmigtir. Ayrica protokolde, Tiirkiye drneginde oldugu gibi, so6zlesmeyi cografi

cekinceyle imzalamis bulunan devletlerin arzu ettikleri takdirde c¢ekincelerini

128 Giiler Unli, a.g.e., s.110.

1291951 Cenevre Sozlesmesi, Md. 33(1).

39Arthur Zimmermann, “Asylum Law in the Federal Republic of Germany in the Context of International
Law”, Max-Planck-Institut fiir auslindisches offentliches Recht und Vélkerrecht, 1993, s.53.
http://www.zaoerv.de/53 1993/53 1993 1 a 49 87.pdf (02.03.2018)

1311951 Cenevre Sézlesmesi, Md. 33(2).
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siirdlirebilecekleri belirtilmis; soézlesmeyi cografi ¢ekince olmaksizin imzalamig
bulunanlar icinse sonraki siirecte hicbir cografi kisitlanma olmaksizin protokol
hiikiimlerinin yerine getirilecegi belirtilmistir."> Son olarak protokoliin, Cenevre
sozlesmesinden bagimsiz bir diizenleme olarak sozlesmeye taraf olmayan devletlerin

katilimina acik tutuldugu vurgulanmistir.'*?

1.2.1.7. Ulkesel Siginma Bildirisi

Cenevre Sozlesmesi ve 1967 Protokoliinde herhangi bir diizenlemeye konu
olmayan siginmacilar i¢in ise kapsamli ilk diizenleme 14 Aralik 1967 tarihli ve 2312
sayill Genel Kurul Karari ile kabul edilen Birlesmis Milletler Ulkesel Siginma
Bildirisidir."** Bu bildiriyle birlikte, insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi kapsaminda
bireylere taninan siginma hakkinin igerigi genisletilerek uygulamaya iliskin birtakim
ilkeler benimsenmistir. Sigimma hakkinin insani ve barig¢il bir eylem oldugunu
vurgulayan Bildiride, siginma hakkini tanimaya iliskin kosullarin, {ilkesel yetki
dogrultusunda kabul eden devlet tarafindan belirlenecegi vurgulanmaktadir. Ayrica
ulusal giivenlik ve kitlesel akin gibi olaganiistii durumlarda, kamu giivenliginin
saglanmas1 amaciyla siginma hakkina dair kisitlamalarin uygulanabilecegi istisnai
durumlarin varligina isaret eden Bildiride, s6z konusu durumlar haricinde (IHEB’ nin
14. Maddesi kapsaminda) siginma hakki taninmasi Ongoriilen kimsenin sinirda
reddedilemeyecegi, sinirdist edilemeyecegi veya zulme ugrayacagi herhangi bir tilkeye
gonderilemeyecegi belirtilmektedir. Bununla birlikte Bildiri, 6zellikle kitlesel sigimma
durumlarinda devletlerin yiizlesecegi giicliikler karsisinda uluslararasi diizeyde tesis
edilmesi Ongoriilen dayanigsma ruhunu vurgulayarak kolektif igbirligine yonelik bir

135

tutum da ortaya koymaktadir. ”” Nihai olarak, yukarida kisaca 6zetlenen diizenlemenin

132 “Miiltecilerin Hukuki Statiisiine iliskin Protokol”, 4 Ekim 1967.
http://www.goc.gov.tr/files/files/M%C3%ICLTEC%C4%BOLER % C4%B0ON%20HUKUK%20STAT%C
3%9CS%C3%9CNE%20%C4%B0L%C4%B0%C5%9EK%C4%B0N%201967%20PROTOKOL%C3%
9C(1).pdf (28.02.2018)

'3 Nasth Sarp Ergiiven, Beyza Ozturanli, “Uluslararasi Miilteci Hukuku ve Tiirkiye”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: LVII, S: 4, (2013), s.1021.

B0lcay Ziya, Uluslararasi Hukukta Toplu Siginma ve Tiirkive, (Yiiksek Lisans Tezi), istanbul:
Genelkurmay Baskanligi Harp Akademileri Komutanligi Stratejik Arastirmalar Enstitiist, 2011, s.3-9.

133 «Ulkesel Siginma Bildirisi”, 14 Arahik 1967. http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/metin_ant4.pdf
(28.02.2018)
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herhangi bir baglayiciliginin bulunmadigini ve dolayisiyla taraflar agisindan yalnizca

tavsiye niteligi tasidigini belirtmekte yarar vardir.'*

1.2.2. Bolgesel Diizenlemeler

Uluslararas1 korumanin tarihsel gelisimini incelerken, evrensel nitelige sahip
olmayan ancak miilteci taniminin kapsamini genisleten bolgesel diizenlenmelere de
kisaca deginmek yerinde olacaktir. Bu baglamda 1969 tarihinde kabul edilen Afrika
Birligi Orgiitii Miilteci Sozlesmesi, Cenevre Sozlesmesindeki tanmimim kapsamina,
ikamet ettigi tilkeyi, dis saldiri, isgal, yabanct hakimiyeti ya da mengei iilkenin veya
tabiiyetinde bulundugu iilkenin bir kisminda ya da tamaminda kamu diizenini ciddi
sekilde sarsan olaylar yiiziinden terk etmek zorunda kalan kigileri dahil ederek
addedilecek statiiniin uygulama alanini genisletmistir. '’ Sézlesme, yasal baglayiciligi

bulunan ilk ve tek bolgesel diizenleme olarak 6n plana ¢ikmaktadir.'*®

Bolgesel nitelikli
bir diger diizenleme ise Orta Amerika’da karsi karsiya kalinan miilteci sorununun
ardindan imzalanan 1984 tarihli Cartegana Deklarasyonu’dur. Bu baglamda yasamlari,
giivenlikleri ya da ozgiirliikleri, genel siddet, yabanci baskisi, i¢ ¢atisma, insan
haklarimin agiwr ihlali ya da kamu diizenini ciddi sekilde sarsan diger durumlar
yiiziinden tehdit altinda olmasi nedeniyle iilkelerinden kacan kisiler miilteci taniminin

kapsamina  dahil edilmistir."*

Cenevre Sozlesmesindeki tanimin kapsaminin
genigletildigi Deklarasyonun, hukuken herhangi bir baglayiciligt bulunmamaktadir.
Bununla birlikte bu belge ile bahsi gegen diizenlemeleri etkin bicimde uygulayacak

ulusal prosediirlerin olusturulmasi amaglanmustir.'*’

Uluslararas1 korumanin temelini olusturan metinlerin detaylandirilmasi, ilerleyen
boliimlerde incelenecek olan AB - Tirkiye go¢ ve iltica mevzuatinin, Suriyeli

goemenlere taninacak hukuki statiiyle iliskilendirilmesi noktasinda 6nem tagimaktadir.

136 Giiler Unli, a.g.e., s.84.

7 «Afrika Birligi Orgiitii Miilteci Sozlesmesi”, 10 Eyliil 1969, Md.1(2). http://www.igamder.org/wp-
content/uploads/2015/03/afrika-birli%C4%9Fi-%C3%B6rg%C3%BCt%C3%BC-m%C3%BClteci-
haklar%C4%B1-s%C3%B6z1e%C5%9Fmesi.pdf (28.02.2018)

138 Mehmet Ozcan, Avrupa Birligi Siginma Hukuku-Ortak Bir Siginma Hukukunun Ortaya Cikagi,
Ankara: Uluslararasi Stratejik Arastirmalar Kurumu, 2005, s.19.

139 «“Cartegena Bildirisi”, 19-22 Kasim, 1984, Md.3.
http://sorular.rightsagenda.org/UploadssMULTECI%20MEV/1984%20CARTAGENA%20M%C3%9CL
TEC%C4%BOLER%20B%C4%B0LD%C4%B0R%C4%B0S%C4%B0.pdf .(28.02.2018)

140 Dogan, a.g.e., s.55.
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Zira bahsi gegen aktorler nezdinde, bu kisilere taninacak olan hukuki statiiniin
farklilasmasi, imzaci devletlerin s6z konusu diizenlemelere hangi boyutta angaje

olduklartyla yakindan ilintili géziikmektedir.

2. SURIYE’DE ARAP BAHARININ TETiKLEDIiGi KAOTIiK SUREC

Balkanlar ve Kafkaslarda bolgesel ve kimi zaman uluslararasi miidahalenin
gerceklestirilmesiyle kiiresellesen etnik temelli c¢atigmalar, XXI. yiizyilla birlikte
Ortadogu cografyasina sigrayarak mezhepsel farklilagmadan beslenen bir dizi bolgesel
sorunu beraberinde getirmistir. ABD’nin Irak’a miidahalesi ve Saddam’in devrilmesiyle
baglayan bu doOniisiim stlireci, geg¢is donemi yapilandirmasinin  i¢ savasla
neticelenmesinin ardindan, iilkede uzun yillar siirecek istikrarsizligin temellerini
atmustir. Bu siirecte 2 milyondan fazla kisi iilkeyi terk ederek Iran, Suriye ve Urdiin
basta olmak tizere komsu iilkelere siginmis; bir o kadar daha Irakl ise tilke sinirlar
icinde yerinden edilmistir.'*! Arap uyanisinin Irak iggaliyle baslatilabilecegini one siiren
yazarlar, miidahalenin ardindan Arap devlet geleneginin iizerine inga edildigi kolonlarin
catirdamaya bagladigin1 savunurken, savlarini, 2005 yilinda Suriye tahakkiimiine kargi

Urdiin’den  yiikselen  seslerle  Srneklendirmektedir.'*

Arap halkinin, iktidar
kaliplarindan siyrilarak talepkar ve sorgulayici bir tutum benimsedigi goriigiinden yola
cikildiginda, bu gelismelerin Arap uyanisina zemin hazirladigini ileri siirmek yanlis

olmayacaktir.

Esasen Ortadogu siyasal geleneginin halk nezdinde doniisiimiinii simgeleyen
isyan bayrag: ilk olarak Kuzey Afrika’da gondere c¢ekilmistir. 2010 yilinin Aralik
ayinda Tunus’ta basglayan ayaklanmalar zamanla Ortadogu cografyasinin tiimiine
yayilarak siyasal gelenegin degisme potansiyelini somut bir bicimde bizlere
gostermistir. Ortadogu siyasal geleneginin yarattid1 halkin iktidara yabancilagsmasi ve
halk-devlet tezatligi gibi olgular, Arap iilkelerindeki degisimi tetikleyerek hareketin,
halk nezdinde mesruiyet kazanmasinmi saglamistir. Arap Diinyas1 otoriter ve baskici

iktidar yapilaria kars1 gelisen halk hareketleriyle birlikte siyasal bir doniisiim siirecine

"I Didem Danus, “Irak’tan Uzaga: 1991 Sonrasi Disar1 Go¢”, Ortadogu Analiz Dergisi, C: 1, S:6 (Haziran

2009), s.16.
142 Serdar Yesiltay, “Arap Bahart Irak’ta Baglad1”, Siire¢ Analiz, 10.05.2013
http://www.surecanaliz.org/tr/makale/arap-bahari-irakta-basladi (18.02.2018)
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girmis; bu siireg, Arap halklarinin demokratik yonetim ve ozgiirliik taleplerini aciga
cikarmistir. Siyasal ozgiirliiklerin saglanmasi, gelirlerin adil paylasimi, insan haklarinin
korunmasi ve Tek Adam yonetimine son verilerek ¢ogulcu sisteme gegilmesi arzusuyla
yiikselen Arap Uyanisi, Tunus, Misir, Libya ve Yemen’de iktidarlarin devrilmesiyle
sonuglanmistir. Bu siire¢, Libya’da uluslararasi miidahalenin gergeklestirilmesine yol
acmis; Tunus ve Yemen gibi kimi iilkelerdeyse halkin 6zgiirliik talepleri reformlar

araciligiyla karsilanarak degisimin onii acilmugtir.'*

2011 yilmin Mart ayinda Suriye’ye sigrayan isyanlar, bahsedilen iilkelerdeki
stireclerden farkli bir seyir izleyerek iktidar ile muhalif gii¢ler arasinda adeta bir i¢ savas
goriinlimiinii almis; bu kaotik siire¢ biiyiik can kayiplar1 ve insan haklar1 ihlallerine

sahne olmustur.

Isyanlarin Suriye’ye ulastigi donemde Esad iktidari, muhalif giigleri kontrol
altinda tutmay1 basarmis, halkin reform taleplerine karsilik vermek adina; olagantistii
halin kaldirilacagi, siyasi tutuklularin serbest birakilacagi ve anayasal degisikliklerin
yapilacagina dair vaatlerde bulunmustur. Buna ragmen taleplere orantisiz siddetle yanit
veren Esad karsisinda muhalifler, isyanlara devam ederek Suriye Ulusal Konseyi catisi
altinda birlesmis ve muhalefetin silahli giicii olarak Esad giicleri ile savasmaya
baglamistir. Rejime bagli askeri birlikler tarafindan, asir1 siddet kullanilarak iilke ¢capina
yayilan silahli direnisin kirilmasi hedeflendiyse de siire¢ mubhaliflerin yiikselisiyle
sonuclanmistir. Zamanla ¢ikar algilamalarindaki farkliliklar nedeniyle Konsey
icerisinde boliinmeler yasanmis ve muhalif gruplar kendi aralarinda ¢atismaya
baslamistir. Nihayetinde radikal gruplarin eylem alani haline gelen Suriye topraklari

béylece kaos ve istikrarsizliga siiriiklenmistir.'**

Radikal teror gruplarinin yiikselisi, bolgesel istikrar1 sarsmakla kalmamis; ayni
zamanda, gocmen krizi ve smir asan terOrizm gibi kiiresel nitelikli yeni sorun

alanlarmin ortaya ¢ikisina zemin hazirlamistir.

' Davut Buzkiran, “Arap Baharinin Tiirkiye’ye Olan Ekonomik ve Sosyal Etkileri”, Sosyal ve Beseri
Bilimler Dergisi, C: V, S:1 (2013), ss.151-154.

' Duygu Dersan Orhan, “Ortadogu’nun Krizi: Arap Bahari ve Demokrasinin Gelecegi”, Atlim Sosyal
Bilimler Dergisi, C: 111, S:1-2, t.y., s5.25-26.
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2.1.Kaotik Siirecin Kiiresel Sonuclari: Suriyeli Go¢cmen Krizi

Teror gruplarinin faaliyetleri ve bu orgiitlere kars: yiiriitiilen miicadele neticesinde
ortaya c¢ikan kitlesel akinlar, son yiizyilin en trajik hadisesi olarak kayitlara ge¢mis;
Suriye’deki catismalar, sivil halki kapsayacak sekilde iilke geneline yayilarak savas
hukuku, insancil hukuk ve insan haklar1 ihlallerini kaniksatan kaotik bir siireci
tetiklemistir. Insanliga karsi islenen suglar kapsaminda degerlendirilebilecek olan bu
eylemlerin en ¢arpici sonucu, giivenli bolge arayisi igine giren sivillerin iilke i¢inde yer
degistirmesi veyahut kitle halinde sinir devletlerine siginmasi olmustur. Oyle ki
BMMYK yasanan drami, yakin tarihte goriilen en biiyiik go¢ dalgast olarak
nitelendirmektedir. Zira krizin basladigi 2011 tarihinden itibaren 13 milyonu askin
Suriyeli tilkesini terk etmek ya da iilke i¢inde yer degistirerek giivenli bolgelere gog
etmek zorunda birakilmustir.'* Tiirkiye de izledigi agik kapr politikasiyla séz konusu
kitlesel akindan yogun bir sekilde etkilenmistir. Birlesmis Milletler verilerine gore 6
Temmuz 2018 itibariyla Tiirkiye’deki kayith Suriyeli sayist 3.562.523’¢ ulagmistir.'*
Bu noktada Suriyeli gd¢menler 6zelinde yeryiiziinde kayit altina alinan miilteci,

siginmaci ve vatansizlara dair giincel istatistiki verileri paylasmak yerinde olacaktir.

BMMYK nin verilerine gore, 2017 yilinin sonu itibariyla 3,1 milyonu sigimaci;
25,4 milyonu miilteci; 40 milyonu iilke sinirlar1 dahilinde yer degistirenler olmak tizere,
yeryiiziinde zorla yerinden edilmis insan sayisi 68,5 milyona ulasmustir.'*’ Giivenli
bolge arayisiyla iilkesel smirlar1 asip baska devletlere sigiarak koruma arayanlar,
cogunlukla Ortadogu ve Afrika cografyasindaki bolgesel catigmalardan kaynaklanan
istikrarsizliklardan dolay1 tilkelerini terk etmek zorunda kalmaktadir. Bu bakimdan 5,5
milyon miilteci ile Suriye ilk sirada yer alirken, onu 2,5 milyon miilteci ile Afganistan
ve 1,4 milyon miilteci ile Giiney Sudan izlemektedir.'*® Yeryiiziinde zorla yerinden
edilenlerin sayisinda son donemlerde gozlemlenen artisin Suriye kriziyle yakindan
ilintili oldugunu ileri siirmek yanlis olmayacaktir. BMMYK’nin yayinladigi 15 Subat

2018 tarihli veriye gore krizin baslangicindan itibaren zorunlu olarak yerinden edilen

Y Karacalar, a.g.c., s.2428.

146 UHNCR, “Syria Regional Refugee Response-Turkey”
http://data.unhcr.org/syrianrefugees/country.php?id=224 (06.07.2018)
"“7UHNCR Tiirkiye http://www.unhcr.org/tr/ (20.02.2018)

¥ «“Diinyada En Cok Miilteci Tiirkiye’de”, NTV Haber, 19.06.2017
https://www.ntv.com.tr/dunya/dunyada-en-cok-multeci-
turkiyede,ID9Asb9xZUiY4Y 8iQDt8qg? ref=infinite (20.02.2018)
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Suriyelilerin sayis1 giiniimiizde 5.582.018’a ulagsmustir. Bu veriye gore kayit altina
alinmis bulunan Suriyelilerin 2,1 milyonu Irak, Misir, Urdiin ve Liibnan’a; 3,4 milyonu
Tiirkiye’ye, 30 bini askin Suriyeli ise Kuzey Afrika’ya go¢ etmistir. Bu bakimdan
Tiirkiye uyguladigr acik kapi politikasiyla en fazla Suriyeli gd¢men barindiran iilke

olarak 6n plana ¢ikmaktadir.'®

Suriye krizinin baslangicindan glinlimiize, Ortadogu cografyasindan batiya
yonelen goc iki dalga halinde gerceklesmistir. Krizin basladigi 2011 yilindan 2015
yila kadarki ilk siiregte, Tiirkiye’ye 2 milyon, Liibnan’a 1,1 milyon, Urdiin’eyse 600
bin kisi siginma talebinde bulunmustur. ilk kitlesel gd¢ akinlarinin gézlemlendigi bu
stirecte, hareketlilik komsu {ilkelere yani smur devletlerine yonelirken, kriz
bolgesellesme egilimi gostermis ve devletler, iilkesel yetkileri ve kapasiteleri dahilinde
akilar1 karsilamaya ¢alismistir. Ikinci go¢ dalgasi ise 2015 yilinin Haziran ay itibariyla
baslamis; yaklasitk 1 milyon Suriyelinin Tirkiye’ye sigmarak gecici korumadan
yararlanmasi ve 6zellikle Dogu Akdeniz rotasi tizerinden Avrupa iilkelerine yonelmesi
ile sonuglanmis; bdylece kriz, uluslararas1 kamuoyunda yanki uyandirmaya
baslamustir."”® Bu noktadan sonra miilteci krizi boyut degistirerek Avrupa kitasmi
yakindan ilgilendiren bir sorun alani olarak kiiresellesme egilimi gostermis; AB
onciiliigiinde, go¢ yonetisimi kavrami 6n plana ¢ikarilarak iltica prosediiriine iliskin
ortak davranis pratigi gelistirme yoniinde adimlar atilmis ve Tirkiye ile iliskilerde go¢

politikalari temelinde yeni bir canlanma siirecine girilmistir."”!

2.2.Tiirkiye ve Avrupa Birligi Nezdinde Krize Reflektif Bir Bakis

Giiniimiizde ¢ok daha kompleks ve 6ngoriilemez bir hal alan ulusasir1 hareketlilik
siirecini  kontrol etme gayesi, go¢ akinlarina maruz kalan aktorleri isbirligine
yonlendirerek kurumsal ve normatif bir takim girisimleri beraberinde getirmektedir. Bu
bakimdan ihtiya¢ duyulan kapsayici ve sistematik yonetim anlayisi, kurum ve
kuruluslarin siirece miidahil oldugu gd¢ yonetisimi olgusunu 6n plana ¢ikarmaktadir.'>

Esasen, ¢ogunlugun aralarinda anlagmasiyla olusan bu normlar sistemi, hiikiimetlerarasi

"YUHNCR, “Syria Regional Refugee Response” http:/data.unhcr.org/syrianrefugees/regional.php
(20.02.2018)

'Selim Vatandas, “Avrupa’ya Gogmen Akisi ve Tiirkiye’de Gog Politikalart™, Bilgi Analiz, Sayi:3,
(Mart 2016), s.2.

51 K aracalar, a.g.c., s.2428.

B2 A ge., 5.2426.
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orgiitler, sivil toplum kuruluslar1 ve ¢ok uluslu sirketleri kapsamakta; bireyler ve baski
gruplarinin da siirece dahil oldugu heterojen bir koalisyonun iiriinii olarak ortaya
¢ikmakta; dolayisiyla gok tarafli ve katilimer bir yapi sergilemektedir. '*° XX. yiizyilin
ikinci yarisindan itibaren ¢ok tarafli bir rejim olarak gelisen go¢ olgusunun devletlerin
ulusal giivenlikleriyle ilintili hale gelmesi, uluslararasi kurallar vasitasiyla kontrol altina

alinmasi ihtiyacin1 dogurmustur.

Cok - ki tarafli ya da bolgesel diizeylerde gerceklestirilebilen gd¢ yonetisimi,
devletlerin gb¢ algisi, yonetimi ve ¢dziim siirecini sekillendiren ve diizenleyen normlar
ile oOrgiitsel yapilar olarak tanimlanmakta ve ii¢ asamada ele alinmaktadir. Bu
dogrultuda, iki diinya savasi aras1 donemde gelismeye baglayan ilk asamada siirece ¢ok
taraflilik hakim olmus; Cenevre Sozlesmesi ve Uluslararast Calisma Orgiitii gibi cok
tarafl1 igbirligini simgeleyen girisimlere adim atilmistir. Go¢ yonetisiminin yalnizca gog
hukuku baglaminda ele alinamayacak kadar kapsamli bir slire¢ olarak 6n plana ¢iktigi
ikinci asamada ise go¢ olgusu, insan haklari, insancil hukuk, uluslararas: kamu hukuku
gibi pek cok alami kapsayacak sekilde genisletilmistir. Giinlimiizde, gogiin resmi
olmayan aglarla hizli gelisiminin gozlemlendigi son asamada ise bolgesel isbirligi
kapsaminda farkli bolgelerdeki go¢ aglarmin gelistirilmesi amaglanmakta; kiiresel ve
bolgesel girisimler bir arada yiritilmektedir.">* Bu baglamda “ilfica ve siginma
prosediiriine iligkin olarak kurulacak ulusiistii bir gog¢ rejimi, miilteci krizinin
uluslararasi toplum nezdinde yénetisimini miimkiin kilacak temel enstriiman olarak

degerlendirilebilir.”*

Popiiler bir kavram olarak go¢ yonetisimi, ulusal ve bolgesel diizeyde
gerceklestirilen girisimlerin uyumlastirilmasi noktasinda 6n plana ¢ikmakta; calisma
kapsaminda ise temel olarak AB ve Tirkiye ozelinde detaylandirilmaktadir. Bu
dogrultuda oncelikle AB ve Tirkiye’nin kriz karsisinda benimsedigi reaksiyonist

politikalar incelenecektir:

Bu baglamda, “Suriyelilerin kitlesel akini karsisinda Tiirkiye 'nin verdigi
reaksiyonun insani sorumluluk bilinciyle krizin i¢sellestirilmesi seklinde seyrettigi

'3Pierre de Senarclens, “Governance and The Crisis In The International Mechanisms of Regulation”,
International Social Sciences Journal, V: 50, S: 155, (1998), s.94.

154 Canan Oykii Dénmez Kara, Go¢ Baglaminda Uluslararas: Isbirligi ve Tiirkive nin Politikalart, (Doktora Tezi),
Canakkale: On Sekiz Mart Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2015, 5.56-67.den Alexander Betts, “Policy
Primer The UK and Global Migration Governance”, The Migration Observatory 2011, s.2.

155 Karacalar, a.g.c., s.2426.
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dikkat cekmektedir. I¢ savastan kacarak simira gelen Suriyeli sivillere yénelik,
Tiirk Hiikiimeti, oncelikle sorunu kisa vadede ¢oziilecek, gegici bir siire¢ olarak
algilamig ve acil korunma taleplerine karsilik verecek diizeyde, gereken onlemleri
alma ve AFAD biinyesinde kimi asgari ihtiya¢lar: karsilama gorevini tistlenmigtir.
Kitlesel akimin ilk donemlerinde Hiikiimetin izledigi acik kapi politikasiyla
tilkemize kabul edilen Suriyeliler, misafir olarak tammlanmistir. Dolayisiyla
herhangi bir hukuki statiiye dayandirilmaksizin insani yaklasimla sunulan
hizmetler, kitlesel akinlarin ciddi bir boyuta ulasmasi sebebiyle gerek kendi
yiiktimliiliiklerimizin simirlarim ¢izmek gerekse iilkeye kabul edilen Suriyelilerin
hak ve yiikiimliiliiklerini tanmimlamak maksadiyla gerekli mevzuatin olusturulmasi

. 156
stirecini baglatmistir.”

AB ise baslangigta Suriye topraklarinda sahit olunan insanlik dramina duyarsiz
kalarak, krizin seyrini gozlemlemeyi ve sagladigi mali fonlar/yardimlar vasitasiyla
sorumluluk paylasimina asgari diizeyde katkida bulunmayr tercih etmistir. Krizin
sonuglart itibariyla kiiresellesmeye basladigi donemde AB’nin, olasi bir kitlesel akin
durumunda krizin tampon bolgelerde durdurulmasini saglamak; Avrupa topraklarina
ulasan diizensiz go¢menleri Geri Kabul Anlagmalar1 vasitasiyla geldikleri tlkelere
gondermek ve Avrupa kalesinin dis smirlarint gliglendirmek olmak iizere ii¢ siitun
lizerine inga edilen go¢ politikasina somut bir uygulama alani buldugunu ileri siirmek

57 Bu stratejiler dogrultusunda Avrupa’min miilteci krizine

yanlis olmayacaktir.
yaklasimimi iki kavramla Ozetlemek miimkiindiir: Ki bunlar giivenliklestirme ve
dissallastirmadir.® Bununla birlikte operasyonel boyutta ortak bir tutumdan ziyade
bireysel/ulusal politikalarin 6n plana ¢iktig1 bir siirecin yasandigin1 sdylemek yanlis
olmayacaktir. Birlik biinyesinde Visegard Ddértliisii olarak adlandirilan Macaristan,
Polonya, Cek Cumhuriyeti ve Slovakya ile Fransa, Almanya, Ingiltere, Avusturya ve
Isve¢ arasindaki gruplasma neticesinde ortaya ¢ikan kutuplasma, Schengen sistemini
askiya alan bir takim uygulamalarin benimsenmesine neden olmus ve bdylece birligin

otoritesi sorgulamaya actlmistir.'”’

Dolayisiyla, “Kitlesel akinlar karsisinda, Tiirkiye ve Avrupa Birligi 'nin kriz
algilamasindaki farklilasma, baslangicta tezat politik siireglerin yiiriitiilmesiyle
sonuglanmistir. Tiirk Hiikiimeti, acil yardim ve koruma saglamak gayesiyle, krizi

1 A.ge., .2428.

157 Mehmet Ozcan, Avrupa Birligi’nin Suriyeli Miilteci Politikasina Elestirel Bir Bakis, Egitime Bakis
Egitim Ogretim ve Bilim Arastirma Dergisi, C:XII, s:36, (Ocak/Subat /Mart 2016),s.4-5.

'!Ortadogu  Stratejik Arastirma Merkezi, “Kiiresel G6¢ ve Avrupa Birligi ile Tiirkiye’nin Gog
Politikalarinin Gelisimi”, Rapor No:123, Haziran 2012, s. 13-15.

9 A.ge., 5.125-128.
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insani ve vicdani bir yiikiimliiliik olarak degerlendirirken, kiilfet paylasimi
noktasinda uluslararast kurum ve kuruluglarin igbirligine duydugu ihtiya¢ siklikla
dile getirilmistir. Avrupa Birligi ise, krizin miimkiin oldugunca kendi sinirlar
disinda, saglayacag mali fonlar vasitasiyla ¢oziime kavusturulmasindan yana bir
tutum sergilemistir. Ikinci biiyiik go¢ dalgasimn basladigr 2015 yili itibariyla, gé¢
rotasi Bati ve Merkez Akdeniz’den, Dogu Akdeniz’e kayarak Tiirkiye'yi,
Avrupa’'min  kars1 karsiya kaldigr diizensiz gégiin  kaynak iilkesi konumuna
getirmistir. Bu doniisiimiin ardindan, miilteci yiikiinii omuzlayan Almanya basta
olmak iizere Avrupa Birligi politika degisikligine giderek, Tiirkiye ile siyasal
diyalogun gelistirilmesi ve ilticaya dair ortak davrams kaliplarimin yaratiimasi

talebini giindeme getirmeye baslamustir.”**

160 Karacalar, a.g.e., 5.2429.

52



UCUNCU BOLUM
AVRUPA BIiRLIiGi VE TURKIYE GOC MEVZUATININ

MUKAYESELI ANALIiZi

1. AVRUPA BIiRLiGi MUKTESEBATINDA GOC VE iLTiCA

Sinir agan gog¢, Avrupa icin yeni bir fenomen olmaktan ziyade, siyasal birligin
tesisinden giliniimiize giincelligini koruyan ancak 6zellikle XXI. yiizyilla birlikte boyut
degistirerek siyasal s0ylemin odagma oturtulan, toplumsal giivenlik perspektifinden
okunmaya baslanan ve kolektif eylem mekanizmalart aracilifiyla yonetilen bir olgu
haline gelmistir. Avrupa kitasi, kaynak, transit ve hedef iilkeleri biinyesinde barindiran
ve bu yoniiyle biitiinsel bir yaklasimi olanaksiz kilan heterojen yapisiyla parcali bir
gorliiniim sergilemektedir. Bu baglamda Bati ve Kuzey Avrupa hedef, Orta Avrupa
transit, Dogu Avrupa ise digerlerine oranla daha ¢ok goce kaynaklik eden bolgeler
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Calisma kapsaminda ulusal politika, hukuk ve
uygulamalardan ziyade, uluslararasi sistemin basat aktorlerinden biri olarak AB’ne
yonelen gogmen hareketliligi referans alinmakta; bu yoniiyle gé¢ olgusuna Bati Avrupa
odakli bir yaklagim getirilmektedir. Dolayisiyla ¢calismada, AB biinyesinde gog ve iltica
hususunda tesis edilen isbirligi girisimleri hukuksal boyutuyla ele alinmakta ve Suriyeli

gdemen krizi bu ¢ergevede analize dahil edilmektedir.

1.1. Avrupa Birligi Nezdinde Ortak Goc¢ Politikalarimin Gelisimi

Gilinlimiiz konjonktiirel yapisin1 yansitan gelismelerin temeli II. Diinya Savaginin
ardindan atilmis; savasin ardindan izlenen politikalar Avrupa’ya yonelen goce ivme
kazandirarak yeni bir go¢ trendini tetiklemistir. Esas olarak Avrupa gog¢ tarihini
siniflandiran  ¢esitli  ¢alismalar  bulunmakla birlikte 6zellikle Messina ve
Zimmermann’in analizi literatiirde 6n plana ¢ikmaktadir. Anthony M. Messina, Avrupa
g0c tarihini ticlli bir kategorizasyon temelinde analiz ederek her bir dénemi, o déneme
damga vuran bir goc tiiriiyle iliskilendirmektedir. Bu bakimdan 1) 1945-79 donemini
Emek Gégii; ii) 1973-2007 donemini Aile Birlesmeleri; 1989 sonrasi donemiyse iii)

Diizensiz/Zorunlu Gog olarak simiflandiran Messina’nin, genel ve tiimdenci bir yaklagim
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gelistirerek dar kapsamli bir calisma ortaya koydugunu ileri silirmek yanlis
olmayacaktir.'®" Buna karsin Klaus F. Zimmermann Avrupa’ya yonelen go¢ dalgalarini
cok daha sistematik bir bigimde ele alarak dortlii bir kategorizasyona tabi tutmus ve
donemsel olarak incelemistir. Bu baglamda siireg, 1)Savas Sonrast Diizenlemeler ve
Somiirge Ulkelerden Cekilme Dénemi; ii) Is¢i Gécii Donemi, iii) Stmrlandirilmis Gog¢
Donemi ve son olarak 1v) Soguk Savas Sonrasi Donem olarak siniflandirilmis ve bu

kapsamda ilgili déneme iliskin temel parametreler ortaya konmustur.'®*

Savas Sonrasi Diizenlemeler ve Somiirge Ulkelerden Cekilme Ddénemi olarak
adlandirilan 1945-60 yillar1 arasinda, Hollanda, Belgika, Fransa ve Ingiltere Ozelinde
Avrupa; Fas, Cezayir, Tunus, Pakistan, Hindistan gibi eski koloni iilkelerinden
topraklarina yonelen go¢ dalgalariyla yilizlesmek durumunda kalmistir. Bu donem
Avrupa cografyasinin yalnizca go¢ aldigi degil, ayn1 zamanda farkli cografyalara gog
verdigi son agama olarak on plana ¢ikmaktadir. 1960 yil1 itibariyla baslayip 1973 Petrol
Krizine kadar devam eden I[s¢ci Gécii Dénemindeyse Avrupa’nin yeniden insasi
calismalarinda istihdam edilmek ve giiclii ekonomik biiylime neticesinde ortaya ¢ikan
isgiicii acigim1 karsilamak gayesiyle Almanya, Avusturya, Isvicre ve Danimarka’da
misafir is¢i programlar1 devreye sokulmusg; giliney cevre iilkelerinden sanayilesmis
kuzey iilkelerine yonelen misafir is¢i gocli donem itibartyla 5 milyona ulasmustir.'® Bu
donemde Bat1 Avrupa iilkelerinde gézlemlenen istikrar ve kalkinma nedeniyle Avrupa
cografyasi, ilkelerindeki siyasi ve ekonomik istikrarsizliklardan kagmak isteyen
kimselerin temel hedef ve varis noktas: haline gelmis ve boylece Avrupa iilkelerine

yonelen gogilin yogunlugunda artig gozlemlenmistir.

Ote yandan 1973 Petrol Kriziyle birlikte Avrupa iilkelerinin ekonomik
biiyiimelerindeki duraksama ve bu duraksamanin kortikledigi sosyo-ekonomik endiseler
goc alaninda kisitlayict onlemleri beraberinde getirerek kontrol odakli politikalarin
gelistirilmesi sonucunu dogurmustur. Sinirlandirilmis Go¢ Donemi olarak adlandirilan

bu evrede aktif isgiicii alimi1 durdurulmus; misafir is¢ilerin iilkelerine geri doniis siireci

'*! Anthony M. Messina, The Logics and Politics of Post WWII Migration to Western Europe, Cambridge:
Cambridge University Press, 2007, s.19.

12 Klaus F. Zimmerman, European Migration: What Do We Know?. Oxford: Oxford University Press,
2005, s.4.

'®Gokay Ozerim, “Avrupa’da Gog Politikalarimin  Ulusiistilesmesi ve Bir Giivenlik Konusuna
Dontisiimii: Avrupa Go¢ Tarihinde Yeni Bir Donem Mi?”, Ege Stratejik Arastirmalar Dergisi, C:V, S:1,
(2014), s. 21-23.
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baslatilarak is¢i programlart kisa vadede sonlandirilmistir. Gogiin siyasallagsmaya
basladig1 bu evrede, gogmen algisinin ugradigi doniisiime paralel olarak, go¢ akinlarinin
yonetimi gayesiyle ulusal gd¢ mevzuatlar1 gelistirilmeye ve AB blinyesinde isbirligi
girigimlerine baglanmistir. Son olarak, Soguk Savas Sonras: olarak adlandirilan
donemde ise Avrupa lilkeleri cogunlukla miilteci akinlar1 ve siginma talepleriyle karsi
karstya kalmistir. Kronolojik olarak oncelikle Asya ve Afrika’dan, ardindan Dogu
Avrupa, Balkanlar ve Ortadogu’dan go¢ alan Bati1 Avrupa tlilkeleri, zamanla sinirlarin
giiclendirerek Kale Avrupa’sini insa etmis; uluslararasi gocii giivenliklestirerek tehlike,
risk ve kriz kavramlariyla 6zdeslestirir hale gelmislerdir. Dolayisiyla bu evrede kontrol
merkezli ve Onleyici politikalar, kolektif eylem mekanizmalar1 araciligiyla yiiriitiilmeye

ve gog sorunsali digsallastiriimaya baslanmugtir.'**

Avrupa’nin go¢ deneyiminin tarihsel perspektifi kadar, go¢ akinlar1 karsisinda
Avrupa l{ilkelerinin ulusal, bolgesel ve kimi zaman uluslararasi diizeyde verdigi
reaksiyonlarin, ortak gd¢ politikasinin insasi siirecinde rol oynadigini ileri stirmek yanlis
olmayacaktir. Bu bakimdan giinlimiize degin AB biinyesinde yliriitiilen go¢
politikalarini ii¢ evrede tanimlamak miimkiindiir: Uluslararast gociin siyasal bir nitelik
kazanmadig1 ve liberal anlayisin hakim oldugu ilk donemde Serbest yaklasimin; 73
Petrol Krizi’nin akabinde, goge iliskin Onleyici ve kontrol merkezli politikalarin
yuriitildigi ve go¢ olgusunun giivenliklestirilmeye baslandigi donemde geleneksel
kontrol yaklagiminin; gb¢ yonetisiminin kiiresel arenaya kaydirildigi, iigiincii tilkelerle
yiiriitiilecek igbirliginin vurgulandigi ve boylelikle sorunun digsallastirildigi  son
donemde ise kiiresel yaklasimin benimsendigini ileri siirmek yanlis olmayacaktir.
Bununla birlikte giiniimiizde benimsenen kiiresel yaklagimin, geleneksel kontrol
yaklasiminin devami niteliginde oldugu ve bu yoniiyle kiiresellesmenin tetikledigi
uluslararast isbirligi vasitasiyla, kontrol ve Onleme mekanizmasina Birlik sinirlari

disinda islerlik kazandirmay1 hedefledigi soylenebilir.

AB, yogun ve arzulanmayan go¢ akinlarina maruz kaldig1 1980°1i yillarla birlikte
goc¢ politikasin1 dort temel strateji lizerinde sekillendirmeye baslamistir. Bunlardan ilki
gbo¢ politikalariin  Avrupalilasmasidir. G6¢ kontroliiniin  ardindaki rasyonel-devlet

merkezli yaklasim ve kontrol mantigi, iiye devletleri isbirligine yonlendirerek goc

1A gee., 5.23-28.
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politikalarinin  Avrupalilagsma siirecini tetiklemis; nihai asamada, ulusal mevzuat,
politika ve uygulamalarin yerini alacak kapsayict ve yeknesak bir semsiye sistem
olusturulmasi 6ngdriilmiistiir.'® Bu dogrultuda Kvisto ve Faist ulusal go¢ politikalarnin
Avrupalilagsma stirecini dort farkli tarihsel doneme ayirarak incelemektedir: i) AB’nin
ulusal go¢ politikalarina minimal diizeyde dahil oldugu 1957-89 Doénemi, ii)
Hiikiimetler aras1 karar alma modelinin uygulandigi 1989-93 Donemi, iii) Maastricht
Andlagmas1 kapsaminda sekillenen 1993-99 Donemi ve iv) Avrupalilasma siirecini
giincele tasiyan Lizbon Andlagmasinin imzalandigi 1999 yili ve sonrast. .. 1% Calismanin
ilerleyen boliimlerinde bu smiflandirma cercevesinde, gerceklestirilen politik ve yasal

diizenlemeler ayr1 bir baslik altinda detaylandirilacaktir.

Bununla birlikte gorece miireffeh yapisi nedeniyle iiglincli diinya i¢in cazibe
merkezi haline gelen topraklarina yonelen gogii sinirlandirmaya yonelik yiiriitillen AB
politikalarinin, kontrol merkezli ve oOnleyici yapisiyla AB’nin dis smarlarini
giiclendirmeye odaklandigin1 sdylemek yanlis olmayacaktir. Literatiirde Avrupa
Kalesinin ingas1 olarak yer bulan bu strateji, gé¢ olgusunun giivenliklestirilmesiyle

mesru zemine oturtularak uygulamaya konmustur.'®’

Bu baglamda giivenliklestirme,
“belirli bir politika alanminda resmi ve yerlesmis prosediirlerin disina ¢ikarak
olaganiistii 6nlemler almayr mesrulastirmak icin o konunun olagandisi bir tehdit unsuru
haline getiren”l68 bir yonetim politikasidir. G6¢ olgusunun gilivenliklestirilmesi ise,
siyasi sdylemin odagina oturtulan; tehdit, tehlike, kriz gibi sdylemler vasitayla insa
edilen; EURODAC ve FRONTEX gibi kurumsal yapilanmalarla ytiriitiilen bir stratejiyi
ifade etmektedir. Bu strateji goc¢ olgusuna insan odakli yaklagimi olanaksiz kilan
geleneksel giivenlik anlayisina yonelik politikalarin mesrulastirilmas stirecinde basat
rol oynamaktadir. Nihai olarak AB’nin gd¢ politikalarina iliskin son stratejisi ise go¢

kontroliinii ti¢lincii devletlerle yiiriitiilecek isbirligi dogrultusunda Avrupa sinirlart

disina tasiyan digsallastirma stratejisidir. Gogiin Birlik sinirlarina varmadan tampon

' Fatma Yilmaz Elmas, Avrupa Birligi Go¢-Dis Politika iliskisinde Paradigma Degisimi, (Doktora
Tezi), Ankara: Ankara Universitesi, 2016, s.27-34.

1% peter Kvisto and Thomas Faist, Beyond a Border: The Causes and Consequences of Contemporary
Immigration, California: Pine Forge Press, an Imprint of SAGE Publications, 2010, s. 217-218.

*"Ozcan, “Avrupa Birligi’nin Suriyeli Miilteci Politikasina Elestirel Bir Bakis”,s.5.

' ORSAM, a.g.e., s.13.
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bolgelerde kontrol altina alinmasini hedefleyen bu strateji giivenli iicilincii iilke

uygulamalari ve geri kabul anlasmalari gibi ¢esitli araglarla yiiriitilmektedir.'®

1.1.1.  Avrupa Birligi Miiktesebatinda Gog ve Iltica: Dublin Sistemi

Uluslararasi iltica hukukunun temel kaynagi olarak kabul goren Cenevre
Sozlesmesi ve New York Protokolii’ne taraf olan AB, kendi i¢ mevzuatini da bu
sozlesmeler c¢ergevesinde diizenlemistir. AB sinirlarinda serbest dolasim 6zglrligi
fikrinin filizlendigi 1985 yilina degin, birlik biinyesinde ortak bir go¢ ve iltica politikasi
belirlenemediginden, bu tarihe kadar iiye devletler s6z konusu sdzlesme ve protokol

hiikiimleri dogrultusunda hareket etmislerdir.'”

Esas olarak go¢ ve iltica hususunda ortak bir politikanin gelistirilmesi ihtiyaci 14
Haziran 1985 tarihinde imzalanan Schengen Anlasmasiyla giindeme gelmis'"'; kisi, mal,
hizmet ve sermayenin serbest dolagimi kapsaminda tek pazarin tesisini dngoren 1986
Avrupa Tek Senediyle birlikte serbest dolasimin tamamlayicisi olarak hiikiimetlerarasi
isbirligi cercevesinde o6n plana c¢ikmaya baslamustir.'’? Dolayisiyla Avrupa Tek
Senedinin yiiriirliige girmesiyle birlik biinyesinde goce yonelik isbirliginin
kurumsallastigini sdylemek yanhs olmayacaktir.'” Bu baglamda 1995 yili itibariyla
islerlik kazanan Schengen sistemiyle iiye devletlerarasinda sinir kontrolleri kaldirilarak
serbest dolasim miimkiin kilmmig ve tiye devletler nezdinde dis smirlarin
giiclendirilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Bu c¢ercevede, vize politikalarinin
uyumlastirilmasi; Schengen Bilgi Sisteminin kurulmasi; vize ve dis sinir kontrol
rejimleriyle ilgili ortak kural ve prosediirlerin gelistirilmesi; polis, glimriikk ve yargi

alanlarinda isbirliginin artirtlmasi ve organize suglarla etkin miicadele 6ngdriilmiistiir. 174

19" Andrew Geddes, “Borders, Territory and Migration in the European Union: From the Politics of
Migration in Europe to the Politics of Migration” ,Of States, Rights and Social Closure: Governing
Migration and Citizenship, Ed. Oliver Shmidtke and Saime Ozg¢iiriimez, New York: Palgrave Macmillan,
2008, s.217.

7% Yusuf Furkan Sen ve Goézde Ozkorul. “Tiirkiye - AB iliskilerinde Yeni Bir Esik: Siginmaci Krizi
Baglaminda Bir Degerlendirme”, Go¢ Arastirmalart Dergisi, C:1I, No:2, (Temmuz-Aralik 2015), s.98.

"I "Enes Bayrakli ve Kazim Keskin, “Avrupa’nin Miilteci Krizi”, Akademik Arastirmalar Dergisi, C: XII,
S:2,(2017),s.118.

172 Elmas, a.g.e, s.37.

' Tilay Yildirim, Giivenlik Ekseninde Avrupa Birligi Miilteci Hukuku, Ankara: Yetkin Yaynlari, 2016,
s. 40.

1" Olcay Erkiral Tavas, Tiirkiye nin Avrupa Birligine Tam Uyelik Siirecinde Uluslararasi Gé¢ Yonetimi
Stratejisi, (Doktora Tezi), Ankara: Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2015, 5.127
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1980’li yillara gelindiginde ad hoc ¢aligma gruplarn vasitasiyla, Birlik tiyesi
devletlerin {ilkelerindeki genel go¢ sorunlarindan vize politikalar1 ve siir kontrollerine
uzanan bir ¢ercevede goce iliskin calismalarin yiirtitiildigi ileri siirtilebilir. Kvisto ve
Faist’in siniflandirmasinda ikinci evreye tekabiil eden bu siiregte igbirligini kolaylastiran
girisimlerden ilki 1986 yilinda kurulan ad hoc Gé¢ Grubu’dur. Grubunun yiiriittigi
caligmalar neticesinde Avrupa siginma hukukunun uyumlastirilmasina iligkin iki temel
metin ortaya ¢ikmigtir. Bunlardan ilki siginma bagvurularindan hangi devletin sorumlu
oldugunu saptamak iizere itilaf kurallarin1 belirleyen Dublin Sozlesmesi; digeri ise iiye
devletlere iltica taleplerini onlemek ic¢in harici yasal engeller getirmeyi amaglayan
Londra Coziimiidiir.'” Bununla birlikte bir diger girisim 1988 tarihli Koordinatorler
Grubunca baslatilmis; calismalar neticesinde serbest dolasima iliskin diizenlemeler
getiren Palma Belgesi kabul edilmistir. Bu dogrultuda ortak vize listelerine, dis sinir
kontrollerine, agik¢a kabul edilemez siginma taleplerine ve birden fazla devletin
iilkesinde siginma talebinde bulunanlara iligkin ortak diizenlemeler ve telafi edici
onlemler barindiran belge, bu yoniiyle, go¢ ve iltica konularinda Avrupalilagmay1

. . . . . 176
simgeleyen 6nemli unsurlar icermektedir.

Bununla birlikte, konjonktiirel dontistime bagli olarak yogun go¢ akinlariyla karsi
karsiya kalmaya baslayan AB iiyesi devletler, Birlesik Krallik ve Irlanda dahil olmak
tizere, 15 Haziran 1990 tarihinde, iltica bagvurularmin hangi iiye devlet tarafindan
incelenecegine dair  kriterleri  belirlemek maksadiyla  Dublin ~ Sozlesmesini
imzalamustir.'”” 1 Eyliil 1997 tarihinde yiiriirlige giren sozlesmeyle birlikte, birbirlerini
giivenli tclincli iilke addeden {iye devletlerin, siginma arayan kisiyi, iltica
basvurusundan sorumlu tutulan liye devlete iade etme hakki sakli tutulmustur. Bu
baglamda sozlesme, siginmaci trafigine son vermek maksadiyla, iiye devletlere yapilan
sigimma basvurularinin - degerlendirilmesinde sorumlulugunun ait oldugu devleti
belirleyerek siginma hakkinin isletilmesinde karsilasilacak muhtemel gecikmeleri
engellemeyi hedeflemis ve sorumluluk paylasiminda nispeten objektif bir sistem
gelistirmistir. Bununla birlikte S6zlesmenin 3. Maddesinin 2. Fikrasi uyarinca 1) daha

onceden miiltect statiisii kazanmus aile liyelerinin bulundugu devlet; i1) basvuru sahibine

' Elmas, a.g.e. 5.37-38.

"Ozcan, Avrupa Birligi Siginma Hukuku, Ortak Bir Siginma Hukukunun Ortaya Cikist, s.32.
"Convention Determining the State Responsible for Examining Applications for Asylum Lodged in one
of the Member States of the European Communities (Dublin Convention), 97/C 254/01, 15 June 1990.

58



oturma izni veren veya vermis bulunan devlet; iii) AB’ne yasa dis1 giris yapilmasi
halinde giris yapilan iiye devlet; iv) AB’ne {liye olmayan devletlerin vatandaslari
acisindan basvuru sahibinin girigini kontrol etmekle gorevli liye devlet; v) bagvuru
sahibinin transit havayolu ile ge¢is yaptigi iiye devlet ve son olarak vi) sorumlu bir
bagka iiye devletin bulunmamasi halinde siginma basvurusunun yapildigi devlet,

basvuruyu incelemekle yiikiimlii kilinmustir.'”

Birlik iiyeleri arasinda iltica prosediiriine dair siyasi diyalogun baslangicini ve
Maastricht Andlagsmasiyla olusturulacak yasal ¢ercevenin temelini olusturan Dublin
Sozlesmesi, Amsterdam Andlasmasiyla AB hukukuna aktarilmis bulunmaktadir.'” Bu
dogrultuda Birligin iltica ve sigmma politikasin1 sekillendiren mevzuat ve
uygulamalarin tamami bazi kaynaklarda Dublin Sistemi olarak

kavramsallastiriimaktadir.'®

Schengen miiktesebati ve Kurucu Andlagmalardaki
diizenlemeler géz oniinde bulunduruldugunda bu kavramsallagtirmanin kapsayiciliktan
ziyade indirgemeci bir yaklasimi yansittigim1 One siirmek yanlis olmayacaktir.
Nihayetinde Dublin So6zlesmesi, iliye devletler nezdinde go¢ ve iltica hukukuna iliskin
kabul edilen yegane AB sozlesmesi olarak ©on plana c¢ikmaktadir. Ancak,
hiikiimetleraras1 bir diizenleme olarak herhangi denetim mekanizmasi araciligiyla

kontrolii saglanamamakta ve bu nedenle iiye devletler lizerinde ciddi bir baglayicilig

bulunmamaktadir.'®!

GO¢ Grubunun caligmalar1 neticesinde ortaya ¢ikan bir diger belgeyse 1992 tarihli
Londra Ilke Kararlaridir. Uye devletlerin siginma politikalar1 arasindaki farkliliklari
azaltmak; hakkin koétiiye kullaniminin 6niine ge¢mek ve si@inmacilar i¢in etkin bir
sistem insa etmek amaciyla kabul edilen Londra ilke Kararlar iic ayr1 belgeden
olusmaktadir. Bu belgelerden ilki A¢ikca Temelden Yoksun [ltica Bagvurular: Hakkinda
Ilke Kararlar: olup, basvurularin agik¢a temelden yoksun oldugu durumlar igin iiye
devletler nezdinde standart bir yol izlemeyi amaglamakta ve buna iliskin diizenlemeler

getirmektedir. Ev Sahibi Uciincii Ulkelerle ligili Meselelere Uyumlastirilmis Yaklasim

'"Dublin Convention, Article 4-8. https://eur-lex.europa.cu/legal
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:41997A0819(01)&from=EN (7.10.2018)
179

Yildirim, a.g.e., s.50-52.
1807 ¢ehra Hopyar, “Avrupa’nin Miilteci Politikas1”, Uluslararasi Politik Arastirmalar Dergisi, C:I1, No:3,
Aralik 2016, s.62.
181Tavas, a.g.e., s.135.
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Hakkinda Ilke Kararlar: adli ikinci belge, basvuru sahibinin, bagvuruda bulunulan {iye
devlete varmadan once kaldig1 veya transit olarak gectigi iilkenin zuliim riski tastyip
tasimadigia dair kriterleri belirlemekte ve Giivenli Mense Ulke uygulamasma iiye
devletler nezdinde baglayicilik kazandirmaktadir. Genel Anlamda Ciddi Zuliim Riski
Olmayan Ulkeler Hakkinda Sonu¢ Kararlar: isimli son belge ise AB iiyesi olmayan bir
devletin hangi durumlarda giivenli addedilebilecegine iliskin rehber ilkeler getirmekte
ve Giivenli Ugiincii Ulke uygulamasina geri kabul anlasmalar1 vasitasiyla islerlik

182 By bakimdan sonuglari itibartyla Londra Ilke Kararlarmin, géciin

kazandirmaktadir.
digsallagtirilmasina iligkin politikalara mesruiyet kazandirarak Avrupa Kalesinin

giiclenmesine katkida bulundugunu ileri stirmek yanlis olmayacaktir.

Esasen, 1990’larin ilk yillarinda Yugoslavya ve SSCB siyasal sistemlerinin
yikilis1 ve iki Almanya’nin birlesmesiyle AB iilkelerine akin eden yaklasik 1,3 milyon
gbemenin ardindan, gé¢ ve iltica konularinin Birlik miiktesebati kapsamina alinmasi
kararlastirilmis ve bu karar 1992 yilinda imzalanan Maastricht Andlagmasryla miimkiin

kilmmustir. '

Bu bakimdan siyasi biitiinlesmeye evrilen ve {i¢ siitun {izerine insa edilen
yapida, goc ve iltica, Adalet ve Igisleri adi1 verilen {igiincii siitun kapsamma almarak,
hiikiimetlerarasi isbirligi ¢ercevesinde yiiriitiilmesi ongdriilmiistiir."** Bu anlagmayla
birlikte AB’ne iiye devletler tarafindan siginma politikalart; dis sinirlar, bu sinirlardan
gecis ve kontrol uygulamalari; go¢ politikalar1 ve iiclincii iilke vatandaglariyla ilgili
politikalar; ticlincii iilke vatandaglarinin iiye devlet topraklarinda aile birlesimi ve
ikamet kosullar1 ile yasadis1 gog, ikamet ve ¢alismayla miicadele konular1 ortak ¢ikar
alanlart olarak tanimlanmis ve inisiyatif, iiye devletlerle Komisyon arasinda

paylastirilmistir. Bununla birlikte Maastricht Andlagmasiyla, hiikiimetlerarasi isbirligi

cercevesinde AB vatandashigi, AB iiyesi devlet vatandaslarinin serbest dolasimi ve

"2BMMYK ve Avrupa Komisyonu, Londra Ilke Kararlar1, 10579/92 IMMIG, Londra, 30 Kasim-1 Aralik
1992. http://www.refugeelawreader.org/en/en/english/section-v-european-framework-for-refugee-
protection/v2-the-european-union/v24-procedures-for-granting-protection/v244-minimum-standards-for-
specific-procedures/v2441-accelerated-and-manifestly-unfounded-procedures/eu-documents-17/8385-
resolution-on-manifestly-unfounded-applications-for-asylum-the-council-conclusions-of-the-meeting-of-
the-ministers-responsible-for-immigration-doc-1057992-immig-london-30-nov1-dec-1992/file.html
(07.10.2018) ve Yildirim, a.g.e. s.52-58.

"Barig Ozdal, “Tiirkiye’nin Avrupa Birligi'ne Uyelik Siireci Baglaminda Avrupa Birligi’nin Gog
Politikas1 Ve Istihdam Stratejisi”, “Is, Gii¢” Endiistri Iliskileri ve Insan Kaynaklar: Dergisi, C:X, S:3 ,
(Temmuz 2008), s.95.

'®jlke Gogmen, Avrupa Birligi insan Haklari Sozlesmesi Isiginda Avrupa Birligi ve Tirkiye Gog
Hukuku, Ankara: Seckin Yayincilik, 2015, 5.95-97.
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ikameti ile vize istenecek tgiincii iilkelerin tespiti konularinda {iye devletlerarasinda

%5 By bakimdan ortak

biiylik oranda uzlagma ve ilerleme saglandigi1 géze ¢arpmaktadir.
cikar ve politika alanlarinin tanimlandigi anlagsma, baglayicilik yoniinden kisitli olsa da
sistematik  dlizenlemeleriyle  gbgiin  Avrupalilasmasi  siirecinin ~ baslangicini

simgelemektedir.

Maastricht Andlagsmasi her ne kadar goge iliskin ortak ¢ikar olgusunu vurgulayan
bir yaklagim gelistirse de, iiye devletler nezdinde ortak go¢ politikasinin tesisinde etkin
bir yasal ¢erceve cizememistir. GO¢ ve iltica hususunun hiikiimetlerarasi isbirligini
ongoren lclincli siitun kapsamina dahil edilmesi neticesinde AB organlarina taninan
simirlt yetki, karar alma silireglerinde yasanan tikaniklar ve mevcut yasal araglarin
baglayiciliktan yoksun karakteri, iiye devletler ile Komisyon arasinda ortak bir inisiyatif
gelistirilememesi ve dolayisiyla igbirliginin istenilen diizeyde gergeklestirilememesi
sonucunu dogurmustur.'® Bu dogrultuda Kurucu Andlasmanin revizyonuna duyulan
ithtiyag, 1 Ekim 1997 tarihinde Amsterdam Andlagmasimin imzalanmasini beraberinde
getirmis; Andlasma, onay siirecinin tamamlanmasina miiteakip 1 Mayis 1999 tarihinde

yiiriirliige girerek iiye devletler nezdinde baglayicilik kazanmustir.'®’

Birligin, oOzgiirliik, giivenlik ve adalet alan1 olarak gelistirilmesi hedefi
dogrultusunda akdedilen Amsterdam Andlasmasiyla go¢ ve iltica, ulusiistii nitelik
sergileyen birinci silituna aktarilmig; Andlasmaya serbest dolagim, goc¢ ve iltica
konularin1 kapsayan yeni bir bolim eklenerek bu konularin Birlik miiktesebati
cercevesinde diizenlenmesi miimkiin kilmmistir. Amsterdam Andlasmasiyla, birlik
yasal diizenine taginan siginma politikasina yonelik asgari standartlar1 belirleme yetkisi
kismen Komisyona aktarilmistir. Ayrica Andlasmanin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren
bes yillik bir gecis siireci ongoriilmiis ve nihai olarak 2004 yili itibariyla go¢ ve iltica
hususunda AB’nin mutlak yetkisinin tesisi hedeflenmistir. Bu baglamda Andlasmayla,

kisa vadede go¢ ve ilticaya iligkin politika ve uygulamalarinin uyumlu hale getirilmesi,

" Tavas, a.g.e., s.137-141. Ayrintili Bilgi i¢in Bknz. Treaty on European Union, Maastricht, 7 February
1992. https://europa.eu/european-union/sites/europacu/files/docs/body/treaty on_european union_en.pdf
(07.10.2018)

Ozcan, Avrupa Birligi Siginma Hukuku, Ortak Bir Siginma Hukukunun Ortaya Cikist, s.20.

"Treaty Of Amsterdam Amending the Treaty on European Union, the Treaties Establishing the
European  Communities and  Certain  Related Acts, Amsterdam, 2  October 1997.
http://www.europarl.europa.eu/about-parliament/en/in-the-past/the-parliament-and-the-treaties/treaty-of-
amsterdam (08.10.2018)
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uzun vadede ise Ortak Avrupa Siginma Sisteminin olusturulmasi hedeflenmistir.'™ Bu
dogrultuda oncelikle, siginma prosediiriine ve siginma arayanlarin kabul kosullarina,
miilteci statiisiiniin taninmast ve kapsamina, gecici koruma saglanmasina ve siginma
basvurusunu incelemekle sorumlu tutulan iiye devletin belirlenmesine iliskin ortak

. c e e e et e e 189
mekanizma ve standartlarin tesisi ongoriilmiistiir.

AB c¢ikarlar1 dogrultusunda ortak
politikanin tespiti ve uygulanmasi manasinda stirekliligi ve asamali ilerlemeyi temsil
eden Andlagma, sonuglari itibariyla, ortak sinir ve serbest dolasim konulari hari¢ tam
anlamiyla ortak bir go¢ politikasi olusturamamis olsa da, nihai hedef dogrultusunda

siirecin derinlestirilmesinde etkin rol iistlenmistir.'”°

Amsterdam Andlagmasinin ylriirliige girdigi 1999 yilindan Hague Programinin
kabul edildigi 2005 yilina degin gecen stire¢, Ortak Avrupa Siginma Sisteminin (OASS)
ilk asamasi olarak nitelendirilmektedir.'””’ Amsterdam sonrasi doénem, devlet ve
hiikiimet bagkanlar1 diizeyinde gerceklestirilen zirveler; birlik faaliyetlerini yapilandiran
siyasi glindem, genel yonelim, hedef ve zaman ¢izelgelerini igeren ve beser yillik
donemleri kapsayan programlar; tiiziik, yonerge ve karar gibi ikincil hukuk araglarindan
yararlanilarak ortak gd¢ politikas1 olusturma yoniinde somut adimlarin atildigi bir
evreye tekabill etmektedir.'”®> Ulusal politika, hukuk ve uygulamalarmn
uyumlastirilmasina yonelik standartlar1 belirleyen diizenlemelerin 6n plana ¢iktigi bu
siregte, AB gOc¢ politikalart hizla gelisim gostererek somut ¢iktilar iiretmeye
baslamistir. Bu dogrultuda Viyana Eylem Plani, Tampere Zirvesi ve Lahey Programi
gibi adimlar, AB go¢ rejiminin tesisi ve gelistirilmesine ivme kazandiran girisimler

olarak dikkat cekmektedir.

11-12 Aralik 1998 tarihinde Viyana’da gergeklestirilen zirve neticesinde
onaylanarak kabul edilen Ozgiirliik, Adalet ve Giivenlik Alaninin Gerceklestirilmesine
Hiskin Eylem Plani, Amsterdam Andlasmasinin hiikiimlerinin etkin bir bigimde hayata
gecirilmesi amaciyla calisilmasi gereken konulari belirlemistir. Bu dogrultuda
Balkanlardaki i¢ savas siirecinde yerinden edilmis kimseler i¢in gecici koruma rejiminin

ve lye devletlerarasinda dayanisma mekanizmasmin tesisi; EURODAC sisteminin

'8 ORSAM, a.g.e., s.12.

189 Yildirim, a.g.e., s.72-73.

190 Tavas, a.g.e., s.148.

11 Bayrakli, Keskin, a.g.e.,s.119.
192Tavas, a.g.e., s.149.
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yuriirlige girmesi, Dublin Soézlesmesinin etkinliginin artirilmast ve siginma usul ve
prosediiriine iliskin standartlarin benimsenmesi gibi hususlarin ele alindig1 Plan, daha

etkin bir ortak go¢ rejiminin kurulmasi icin kayda deger bir temel atmistir.'”?

Bununla birlikte ortak gd¢ rejiminin tesisine iligkin bir diger donemeg, 16 Ekim
1999 tarihinde Finlandiya’nin Tampere kentinde gerceklestirilen zirvedir. Zirve
kapsaminda, ortak bir Avrupa siginma sisteminin gerekliligine, geri gondermeme
ilkesine ve insan haklarina iligkin sorumlulugun paylasilarak iistlenilmesine yapilan
vurgu dikkat gekicidir. Insan odakli bu yaklasimin esasen Avrupa Kalesi ideolojisinden
kopusu simgeledigi ileri siirlilmektedir. Bu baglamda go¢ ve iltica konularinin
giivenliklestirilmesinden ziyade insani bir yaklasimla ele alindig1 Zirvede, tesisi
ongoriilen OASS’nin kurucu 4 unsuruna yer verilmistir: Bunlar, i) sigimma bagvurusunu
incelemekten sorumlu olan devletin belirlenmesi; ii) adil ve etkili bir siginma sistemi
icin ortak standartlar gelistirilmesi; ii1) siginmacilarin kabuliine iligskin asgari diizeyde
ortak standartlarin belirlenmesi ve iv) miilteci statiisiiniin taninmasi ve igerigine dair
kurallarin uyumlastirilmas1 seklindedir.'”* Zirve neticesinde uygulamaya konan
Tampere Programi 1999-2004 yillarin1 kapsamakta olup, bu siire¢ zarfinda OASS nin
tesisi  hedefinin  gerceklestirilmesine yonelik temel strateji ve yaklasimlar
belirlemektedir. Bu bakimdan kaynak ve transit devletlerle isbirligi; yasadisi go¢ ve
insan kacakciligt konularinda ortak politikanin olusturulmasi; iciincii iilke
vatandaglarina adil muamele uygulamalarinin tesvik edilmesi ve go¢ akinlarmin etkili
sekilde yonetimi olmak tizere dort temel prensibin benimsendigi Program, uzun vadeli
bir vizyonu kisa vadeli amaglarla birlestirerek ortaya koymakta ve bu yondeki c¢abalar

sistematiklestirmektedir.'

Tampere Zirvesi Sonug¢ Bildirgesi uyarinca baslatilan ¢alismalar neticesinde, 28
Eyliil 2000 tarihinde, miiltecilerin ve yerinden edilmis kisilerin kabulii ve
entegrasyonuna yonelik olarak iiye devletlerin mali yonden desteklenmesi ve tesvik

edilmesi amaciyla 4 yillik siireci kapsayan bir Avrupa Miilteci Fonu kurularak, iiye

'3 Action Plan of the Council and the Commission on How Best to implement the Provisions of the
Treaty of Amsterdam on the Creation of an Area of Freedom, Security and Justice, 3 December 1998
(1999/C 19/01), Official Journal of the European Communities, 23.1.1999, s.C19/1. https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:31999Y0123(01)&from=EN (08.10.2018)
"*European Commission, Tampere Kick-start to the EU’s Policy for Justice and Home Affairs, 15-16
October 1999. http://ec.europa.cu/councils/bx20040617/tampere 09 2002 en.pdf (08.10.2018)

195Tavas, a.g.e., s.150-168.
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devletlerarasinda kiilfet paylasiminin  kurumsallagtirilmast  yoniinde ilk adim

atilmugtir.'”®

Amsterdam Andlasmasinda, siginma bagvurularinin  degerlendirilmesinde
sorumlulugun hangi devlete ait oldugunun tespitine yonelik olarak Konsey bes yillik
siire icerisinde diizenleme yapmakla ylkiimli kilinmis; bunun bir sonucu olarak 18
Subat 2003 tarihinde Dublin II. Tiiziigii kabul edilmistir.'”’ Buna gore, iltica
basvurusunun degerlendirilmesi hususunda sorumlulugun, basvuruyu yapan iigiincii
tilke vatandasinin, Birlik sinirlara girig yaptig1 ve topraklarinda kalmasina izin veren
iiye devlete ait olacagi kararlastirilmistir.””® Bu dogrultuda sz konusu devlet,
bagvuruyu ulusal hukuku dogrultusunda degerlendirmeye alacak ve diger iiye
devletlerin tilkelerinde diizensiz olarak kalan ve basvuruda bulunan kisileri geri almaya

zorunlu olacaktir.'”’

Bu baglamda bagvurunun tek bir iiye devlet tarafindan
degerlendirilecegi hiikme baglanmis ve bdylece birden ¢ok iiye devlete iltica
basvurusunun yapilarak hakkin kétiiye kullanilmasinin oniine gecilmistir. Dolayisiyla
Dublin tiiziigii ile Dublin S6zlesmesinin aksayan yonleri giderilerek sézlesmenin AB
miiktesebatina aktarilmasi s6z konusu olmustur.”” Ote yandan, Dublin sistemine
islevsellik kazandirmak ve uygulanmay1 kolaylagtirmak maksadiyla, 11 Aralik 2000
tarihinde kabul edilen Eurodac Diizenlemesiyle, AB sinirlarinda bulunan siginmaci ve
yasal olmayan tlim gé¢menlerin parmak izi veri tabanlarinin olusturularak basvurularin
degerlendirilmesinde  yararlanmak {izere {iye devletler nezdinde paylagimi

Oongoriilmistiir. Tampere zirvesi kapsaminda olusturulan Eurodac Diizenlemesi, birlik

capinda siginmacilarin kimliklerinin tespiti, birden ¢ok devlete siginma basvurusunda

"Council Decision of 28 September 2000 Establishing a European Refugee Fund, (2000/596/EC),
Official Journal of the European Communities, 6.10.2000, S. L252/12.
https://publications.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/54039966-9e3d-4{33-be56-
b440fcacee97/language-en (08.10.2018)

7Council Regulation of 18 February 2003 Establishing the Criteria and Mechanisms for Determining the
Member State Responsible for Examining an Asylum Application Lodged in one of the Member States by
a Third-Country National, (343/2003), Official Journal of the European Communities, 25.02.2003,
s.L50/1. https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2003:050:0001:0010:EN:PDF
(09.10.2018)

%8 Sen ve Ozkorul, a.g.e., 5.99-100.

199Tawas, a.g.e., s.163.

*“ECRE, Report on the Application of Dublin Il Regulation in Europe, European Legal Network on
Asylum, AD3/3/2006/EXT/MH, p.10. https://www.ecre.org/wp-content/uploads/2016/07/ECRE-ELENA-
Report-on-the-Application-of-the-Dublin-II-Regulation-in-Europe- March-2006.pdf (10.10.2018)
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bulunulmasinin oniine gegilmesi ve sinirlarin etkin kontrolii hususlarinda énemli bir

girisim olarak degerlendirilmektedir.*”!

Balkan kriziyle birlikte goce iliskin mevzuatin standardizasyonuna duyulan
ihtiyag, AB biinyesinde yiiriitiilen ¢abalara ivme kazandirarak kisa vadede somut
ciktilara kaynaklik etmistir. Kronolojik olarak detaylandiracak olursak, 1990’1 yillarda
Balkan cografyasinda meydana gelen catisma ve insani krizler neticesinde yerinden
edilmis kisilere saglanacak acil korumanin kapsamini belirleyen ve liye devletlerin
mevcut politikalariin  uyumlastirilmasimi, dayamismayr ve kiilfet paylasimini
diizenleyen Gegici Koruma Yonergesi, 20 Temmuz 2001 tarihinde kabul edilmistir.”*®
Ilerleyen siirecte, siginmacilarin kabuliine iliskin olarak asgari standartlarin belirlendigi
ve ortak prosediirel siireglerin kismen tesis edildigi 2003 tarihli Kabul Kosullar:
Yé‘nergesi203; Cenevre Sozlesmesi’nin kapsamina girmeyen, ancak uluslararasi
korumaya ihtiya¢ duyan kisilere taninacak hukuki statiiye iligkin standardin belirlendigi
2004 tarihli Miiltecilik Nitelendirme Yonergesi®® ve ardindan, 2005 tarihli Siginma
Prosediirlerinin - Uyumlastiriimasi Yo"nergesizo5 kabul edilmistir. Bu diizenlemeler
vasitasiyla, iltica usuliine iliskin olarak siginmaci ve miilteci statiisiiniin kapsaminin;
gecici ve ikincil korumanin igeriginin; bu statiilerin taninmasinda benimsenen
kriterlerin; kisilere sagladigi hak ve ylktmliiliiklerin; izlenecek usul ve prosediirel

stireclerin AB diizeyinde bir standarda oturtuldugu ileri siiriilebilir.

Amsterdam Andlagsmasinin 6ngordigi bes yillik gegis stlirecinin ardindan, 1
Mayis 2004 tarihi itibariyla baslatilan ortak Birlik politikasinin gelistirilmesi siirecinin
ilk asamasi, Siginma Prosediirleri Uyumlastirma Yonergesiyle tamamlanmig; 3 Mart
2005 tarihinde kabul edilen Hague (Lahey) Programuyla ise ikinci asamaya gecilmistir.

Bes yillik siirecte temel Oncelik ve hedeflere dair izlenecek rotayr belirleyen eylem

My ildirm, a.g.e., 5.85-88.

202Bjilent Cigekli, 6458 Sayili Kanunla Giincellenmis Yabancilar ve Miilteci Hukuku, 6. Bs., Ankara,
Seckin Yayneilik, 2016, s.308-309.

2% Avrupa Birligi Konseyi, Siginma Talebinde Bulunan Kisilerin Uye Ulkelere Kabul Edilmesine Iliskin
Asgari Standartlarin Belirlenmesine Yonelik Konsey Yonergesi, (2003/9/EC), 27 Ocak 2003.

2 Avrupa Birligi Konseyi, Ugiincii Ulke Uyruklarimn ya da Vatansiz Kisilerin Miilteci Olarak ya da
Baska Bir Sekilde Uluslararasi Korumaya Muhtag¢ Olan Kisiler Olarak Nitelendirilmeleri ve Statiileri ve
Saglanacak Korumanin Icerigi icin Asgari Standartlara Iliskin konsey Yonergesi, (2004/83/EC), 29 Nisan
2004.

25 Avrupa Birligi Konseyi, Uye Ulkelerde Miilteci Statiisiiniin Verilmesi ve Geri Alinmasina Dair Asgari
Standartlara Iliskin Konsey Yonergesi, (2005/85/EC), 1 Aralik 2005.
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plani, Tampere Programinin devami niteliginde olup, ge¢mis uygulamalardan edinilen
deneyimlerin iizerine insa edilmis ¢ok daha kapsamli ve sistematik bir girisim olarak
degerlendirilmektedir. Bu baglamda Avrupa Yenilenmesi I¢in Ortaklik baslikli on temel
onceligin belirlendigi Program, temel haklarin ve vatandasligin korunmasindan terérizm
ve organize suclarla miicadeleye; gé¢ yonetiminden entegrasyon sorunlari, sorumluluk
paylasimi ve dayanismaya degin AB politikalarina yonelik genis bir dncelikler silsilesi
ortaya koymaktadir. Hague Programi, iiye devletler nezdinde dayanisma, isbirligi ve
iletisimi giiclendirmek tiizere ulusal iltica birimleri arasinda ortak bir yap1 (Avrupa
Destek Birimi) ve Avrupa Miilteci Fonu II’nin kurulmasini 6ngérmiis; gé¢menlerin geri
kabulii ve doniisii kapsaminda tigiincii iilkelerle isbirliginin gelistirilmesine vurgu
yapmustir.”*® Esas olarak program kapsaminda gog ve ilticaya iliskin Birlik yaklagiminin
ozgiirlikten giivenlik eksenine kaydigir dikkat c¢ekmektedir. Siiphesiz ki bu eksen
kaymasinin nedeni énce ABD’de (2001), ardindan Madrid (2004) ve Londra’da (2005)
gerceklestirilen terdr saldirilaridir. Bu nedenledir ki AB, topraklarina yonelen gd¢iin
digsallagtirilmasina iligkin araglari dnceleyen bir eylem plani gelistirmis ve bu tarihten
itibaren go¢ olgusunu giivenliklestirerek Avrupa Kalesi ideolojisine mesruiyet

kazandirmaya ¢aligmustir.

Birligin genisleme politikalart neticesinde kurumsal yapi ve karar alma
mekanizmalarinin reformasyonuna duyulan ihtiyag 13 Aralik 2007 tarihinde Lizbon
Andlagmasimin kabuliinii beraberinde getirmistir. 1 Aralik 2009 tarihinde yiiriirliige
giren Andlagsmayla AB’ne tiizel kisilik taninmis, Maastricht Andlagsmasiyla olusturulan
ti¢ stitunlu yapr tek bir cat1 altinda toplanarak Birligin yetkileri genisletilmistir. Go¢ ve
siginmaya iliskin diizenlemeleri, Ozgiirliik, Giivenlik ve Adalet bashig1 tastyan besinci
bolim igerisine entegre eden Lizbon Andlasmasinda gog¢ politikalar1 daha da
gelistirilmis ve sistematiklesmistir. Anlagmayla kiiresel sorunlara daha etkin ve tek bir
agizdan karsilik vermeyi hedefleyen Birlik, mevcut kurumlar ve iiye devletlerarasinda
goc ve siginmaya iliskin yetki paylasimini netlestirerek ortak siginma politikasinin
gelisim siirecine ivme kazandirmistir. Andlagsmayla genel olarak, i¢ siir kontrollerinin
kaldirilmasi, siginma, go¢ ve dis sinir kontrollerine iliskin ortak bir politika ¢ergcevesinin
belirlenmesi, asamali olarak dis smirlarin entegre yonetiminin gergeklestirilmesi,

ticiincii lilke vatandaslarina yonelik tek tip siginma, ikincil koruma ve gecici koruma

206 Somuncu, a.g.e., s.88-89.
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statiilerinin belirlenmesi, bu statiilerin taninmasi ve geri alinmasina iligkin ortak usul ve
prosediirlerin benimsenmesi gibi hedeflere yer verilmis™’; “i¢ giivenlik, go¢, siginma ve
dis smrlarin  entegre yénetimi konulari ilk defa bir antlasma c¢atisi altinda

. . . 5,208
diizenlenmistir”

Lahey Programinin yiiriirliige girmesinin ardindan AB Konseyi, go¢ politikasinin
dis boyutuna iligkin olarak ticiincii iilkelerle tesis edilecek isbirligine dnem atfeden ve
bu yoniiyle Akdeniz ve Afrika bolgelerine odaklanan bir strateji gelistirerek 13 Aralik
2005 tarihinde Gége Kiiresel Yaklasim adli belgeye imza atmistir. AB go¢ politikasinin
merkezine, yasal gociin tesviki; yasadist gbcle miicadele; birlik ve tiglincii iilkeler
arasinda hareketlilik ortakliklart ve dongiisel gociin tesisi gibi hedefleri tasiyan bu
yaklasim, diizensiz go¢ kapsaminda iiciincii iilkelerle ongoriilen isbirligine yonelik,
Avrupa merkezli, sistematik ve kapsayici bir strateji sunmaktadir. Kiiresel stratejide
benimsenen bu prensipler, Avrupa Go¢ Sigimma Pakti ve Stockholm Programi gibi

araglarla birlik siyasi diizleminde kabul gorerek onaylanmustir.**’

Uye devletlerin ortak go¢ politikasina angajmani noktasinda daha yogun
igbirligine yonelik ortaya konan bir diger siyasi inisiyatifse 16 Aralik 2008 tarihli
Avrupa Gé¢ ve Siginma Pakti’dir. Avrupa Sigmma Destek Ofisinin  kurulmasi,
milteciler i¢in tek tip statiinlin gelistirilmesi ve siginma prosedirlerinin tek
tiplestirilmesi hususlarini1 igeren Pakt, yasadisi gociin kontrol altina alinmasi, yasal
goclin tesviki ve etkin yonetimi, uluslararast korumanin tesvik edilmesi, yasadisi goce
iliskin bilgi paylagimi, sinir kontrolleri ve istihbarat sisteminin giiclendirilmesi
noktasinda igbirligi kanallarinin gelistirilmesini hedeflemektedir. Bu baglamda gog
politikasina kiiresel yaklasgimin ancak kaynak, transit ve hedef devletlerarasinda
kurulacak ortaklik iliskileriyle islevsellik kazanacagmi belirten Pakt, genel olarak,

gd¢iin dis boyutuna odaklanmaktadir.*"

207

Enver Bozkurt, Mehmet Ozcan ve Arif Koktas, Avrupa Birligi Hukuku, Ankara: Asil Yaym Dagitim,
2008, 5.83-84.

208Tavas, a.ge.,s.191.

*%Council of the European Union, Global Approach to Migration: Priority Actions Focusing on Africa
and the Mediterranean, 15744/05, Brussels, 13 December 2005.
http://register.consilium.ecuropa.eu/doc/srv?I=EN&f=ST%2015744%202005%20INIT (22.02.2018).
*%Council of the European Union, European Pact on Immigration and Asylum, 13440/08 Limite,
Brussels, 24 September 2008.
http://register.consilium.europa.eu/doc/srv?I=EN&{=ST%2013440%202008%20INIT (21.02.2018) ve
Yildirim, a.g.e., s.132-133.
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Tampere ve Hague Programlarinin ardindan, Ortak Siginma Sisteminin tesisinde
liciincli asamay1 ifade eden Stockholm Programi ise Lizbon Andlasmasinin yiiriirliige

girmesini takiben AB Konseyi tarafindan kabul edilmistir.*"’

Hague Programi
cergevesinde benimsenen Kiiresel Yaklagimi stratejik bir ¢erceve olarak referans alan
Stockholm Programi, bu yoniiyle lciincii lilkelerle hareketlilik ortakliklari, dongiisel
gb¢ diizenlemeleri, geri kabul anlagmalar1 ve bolgesel koruma programlari gibi araglarin
sistematik kullanimina iliskin bir yonelimi beraberinde getirmistir. Vatandaslarina
Hizmet Veren ve Koruyan Acik ve Giivenli Bir Avrupa baslikli Stockholm Programi,
AB’nin 6zgiirliik, giivenlik ve adalet alanina iliskin 6nceliklerini ortaya koyarken, aym
zamanda AB vatandaslarinin menfaat ve ihtiyaglarimi Onceleyen bir yaklagim
gelistirmistir. Bu dogrultuda Temel Haklar Sarti kapsaminda insan haklarina atfedilen
onem dikkat cekicidir. Ge¢mis programlarda kaydedilen basar1 ve edinilen tecriibeler
1s1g¢inda sekillenen Stockholm Programi ortak siginma sisteminin tesisine iliskin ¢ok
daha somut hedefleri ortaya koymaktadir. Bu baglamda, izlenecek yol haritasi niteligi
tastyan Program, 2012 yilina degin sigmmma prosediirlerinin ve uluslararasi koruma
statiilerinin tek tiplestirilmesini, iiye devletlerarasinda kiilfet paylagimina iliskin

mekanizmalarin olusturulmasini, ticlincii devletlerle dayanismay1 giiglendirecek finansal

mekanizmalarin tesisini ve isbirliginin gli¢lendirilmesini t')ngérmektedir.212

Stockholm Programi kapsaminda ortaya konan hedeflerin somut birer yansimasi
olarak, Miilteci Nitelendirme Yonergesi 2011 yilinda; Kabul Kosullar1 Yonergesi,
Sigimma Prosediirlerinin Uyumlastirilmas: Yonergesi ve EURODAC 2013 yilinda
giincellenmigtir. 19 Temmuz 2013 tarihinde ise Dublin II Tiziigl revize edilerek,

devletlerin masif farkhiliklarina vurgu yapan yeni bir diizenleme getirilmistir.”"?

Goriildugii tizere, Tampere Zirvesinde AB’nin benimsedigi insan odakli yaklagim,
Hague Programinda giivenliklestirme stratejisi dogrultusunda terk edilmeye baslanmais,
Stockholm Programindaysa gbo¢ politikasi, Kiiresel Yaklasim dogrultusunda
digsallagtirma stratejisi lizerinden sekillenmeye baslamistir. Arap Bahari neticesinde

ortaya ¢ikan go¢men krizine verilen reaksiyonist tepkiler bu  ydniiyle

I Council of the European Union, The Stockholm Programme — An Open and Secure Europe Serving
And Protecting The Citizens, 17024/09, Brussels, 2 December 2009.
http://register.consilium.europa.eu/doc/srv?I=EN&f=ST%2017024%202009%20INIT (22.02.2018)
212Elmas, a.g.e., s.45 ve Yildirim, a.g.e., s.133-140.

213Y11d1r1m, a.g.e, s.142-165.
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degerlendirildiginde, zaman i¢inde sekillenen, kontrolcii ve caydirict unsurlar barindiran
geleneksel politikanin bir yansimasi olarak benimsenen bu stratejinin, lineer bir gelisim
gosterdigi gozlemlenmektedir. Bu dogrultuda, Suriyeli gogmenleri Avrupa topraklarina
varmadan transit / kaynak tilkelerde durdurma ve geri kabul stratejileri lizerine insa
edilen yeni donem go¢ politikasinin incelenmesi, hem ortak gbé¢ rejiminin
karakteristiginin sorguya acilmasi hem de Tiirkiye ile baslatilan diyalog siirecinin

analizi bakimindan onemlidir.

1.1.2.  Dublin Sisteminde Kurumsal Yapilar

Dublin So6zlesmesinin AB miiktesebatina aktarilmasiyla tesis edilen ve AB’nin
ilticaya iliskin politika ve uygulamalarinin ¢ergevesini ¢izen yapi, Dublin Sistemi olarak
kavramsallastiriimakta; EURODAC (Avrupa Ortak Parmak Izi Tammlama Sistemi),
FRONTEX (Avrupa Birligi Uye Ulkelerinin Dig Sinirlarin Y6netimi igin Operasyonel
Isbirligi Ajansi) ve EASO (Avrupa Siginma Destek Ofisi) gibi kurumsal yapilanmalar
araciligiyla islerlik kazanmaktadir. Bu noktada, s6z konusu yapilanmalarin nitelik ve

gorevlerine kisaca deginmek yararli olacaktir.

Bu dogrultuda bahsi gecen kurumsallasma egilimlerini kronolojik olarak
inceleyecek olursak, karsimiza oOncelikle Dublin Sozlesmesinin  etkin olarak
uygulanmasinda basat rol iistlenen EURODAC ¢ikmaktadir. 11 Aralik 2000 tarihinde
kurulmasi kararlastirrlan EURODAC Diizenlemesi, AB iiyesi devletlerin {ilkelerine
sigimma bagvurusunda bulunan ve AB topraklarina kagak yollardan giris yapmis
bulunan {i¢iincii ililke vatandaslarinin parmak izi veri tabanlarinin olusturulmasini
ongdrmektedir. Bu yoniiyle siginma basvurusunu incelemekten sorumlu iiye devletin
belirlenmesinde yardimci bir sistem olarak 6n plana ¢ikan EURODAC, birden fazla iiye
devletin iilkesine iltica bagvurusunun yapilarak hakkin kotiiye kullanilmasinin 6niine
gecmeyi ve kimlik tespitlerinin iiye devletlerarasinda paylasimini hedeflemektedir.'* 15
Ocak 2003 tarihi itibartyla uygulamaya konan sisteme iiye devletler haricinde Norveg,

Isvigre, Izlanda ve Lihtenstayn da katilmustir. > Islevselligine getirilen elestiriler

24Council Regulation No of 11 December 2000 Concerning the Establishment of ‘Eurodac’ for the
Comparison of Fingerprints for the Effective Application of the Dublin Convention (2725/2000/EC),
Official Journal of the European Communities, 15.12.2000, s.L.316/1. https://eur-lex.curopa.cu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?7uri=CELEX:32000R2725&from=en (10.10.2018)

215Bayrakh, Keskin, a.g.e., s.121.
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dogrultusunda EURODAC’1n revizyonuna duyulan ihtiya¢ 26 Haziran 2013 tarihinde
603/2013 sayili Konsey Tiiziigiiniin kabuliiyle giderilmis; bdylece EURODAC
giincellenerek Dublin Tiiziigline uyumu ve veri koruma kapasitesi artirilmis; ayrica
sistem, terdr ve bazi ciddi suclar kapsaminda giivenlik alaninda da kullanilmaya

baglanmigtir.*'®

Dis sinirlara yonelik operasyonel isbirliginin biitiinlesik yOnetiminin AB
diizeyinde alinacak tedbirler vasitayla gergeklestirilmesini Ongdéren Amsterdam
Andlagmasiyla fikri temelleri atilan FRONTEX, sinir giivenligine iliskin olarak iiye
devletlerin ulusal giivenlik birimleri arasinda koordinasyonun saglanmasindan sorumlu
olmakla birlikte, diizensiz gogiin dnlenmesinde etkin rol {istlenmektedir. Bu baglamda
sinir  yonetiminin operasyonel koordinasyonunu saglamak ftizere, 26 Ekim 2004
tarthinde kabul edilen 2007/2004 sayili Konsey Tiiziigii ile tesis edilen FRONTEX,
onay slirecine miiteakip 3 Ekim 2005 tarihinde Varsova merkezli faaliyetlerine

217 Uye devletler haricince izlanda ve Norve¢ de FRONTEX in sisteminde

baslamistir.
yer almaktadir. Gorev alani, i¢ ve dig sinirlar, sinir hatti ve siirlarin 6tesini kapsayan
yapimin asli gorevleri arasinda, operasyonel isbirligini koordine etmek, dis sinirlarin
kontrolii ve gozetlenmesi ile ilgili arastirmalar takip etmek, risk analizleri yapmak, tiye
devletlere teknik destek ve yardim saglamak ve geri gonderme operasyonlarinda

8  Bununla birlikte

yardimer  rol iistlenmek gibi faaliyetler bulunmaktadir.”!
FRONTEX’in, Ege ve Akdeniz sularinda yasanan go¢men facialarinin kritik diizeye
ulagmasiyla 2016 yilinin Ekim ayinda yeniden yapilandirilarak yetki ve gorev alani
genisletilmis; Avrupa Sinir ve Sahil Koruma Ajanst adim alarak, AB’nin sinir devriyesi

haline déniistiiriilmistiir.>"®

*16 Regulation Of The European Parliament And Of The Council of 26 June 2013 on the Establishment of
'Eurodac' for the Comparis...., (603/2013/EU), Official Journal of the European Communities,
29.06.2013. s.L180/1. https://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2013:180:0001:0030:EN:PDF ~ (10.10.2018)  ve
Yildirim, a.g.e., s159-161.

*YCouncil Regulation of 26 October 2004 Establishing a European Agency For the Management of
Operational Cooperation at the External Borders of the Member States of European Union,
(2007/2004/EC) Official Journal of the European Union, 25.11.2004, s. L349. https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32004R2007&from=EN (10.10.2018)

218 Tavas, a.g.e., s.157-160.

29«10 Soruda AB Smirlarinin Korunmas1”, Deutsche Welle, 07 Ekim 2016. https://www.dw.com/tr/10-
soruda-ab-s%C4%B1n%C4%B 1rlar%C4%B 1n%C4%B 1 n-korunmas%C4%B1/a-35980022 (10.10.2018)
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Dublin Sistemini tamamlayan bir diger kurumsallasma 6rnegi ise 439/2010 sayili
Avrupa Parlamento ve Konsey Yonergesiyle kurulan ve 19 Mayis 2010 tarihinde AB
Resmi Gazetesinde yayinlanmasiyla yiiriirliige giren EASO ’dur.”*” Danimarka, Norveg,
Isvigre ve Lihtenstayn’m gdzlemci statiisiine sahip oldugu kurum, iiye devletler
nezdinde siginmaya iliskin uygulamalarin koordinasyonuna katkida bulunmakta,
iiyelerin yiikiimliiliiklerini en iyi sekilde ifa edebilmeleri adina onlara ¢esitli alanlarda
destek olmakta, dayanigsmay1 kolaylastirmakta ve bu yoniiyle Ortak Avrupa Sigimma
Sisteminin uygulamaya geg¢irilmesine hiz kazandirmay1 hedeflemektedir. Bu baglamda
iiye devletlerarasinda siginma politikas1 ve miiktesebatinin hazirlanmasina iliskin
bilimsel ve teknik destegi saglamakla gorevli kilinan yardimci kurum, ulusal iltica
birimleri arasinda ortak bir yapilanmaya isaret etmektedir.”*'Ortak siginma
politikasinda, dayanigsma ve sorumlulugun adil paylasimi prensibinin vurgulandig
Lizbon Andlagmasinin akdinden giinlimiize, bu prensibi referans alan yapilanmalardan
biri olarak EASO, giiniimiizde tamamen operasyonel hale gelmis; siginma konusunda
baski yasayan AB devletlerine yonelik erken uyari sisteminin kurulmasindan pratik
isbirliginin gelistirilmesine yonelik destek mekanizmalarinin tesisine, genis bir faaliyet

. . s g 222
alaninda gorev iistlenmistir.

1.2. Arap Bahan Siirecinde Avrupa Birligi ve Degisen Goc¢ Stratejisi

2010 yilmin Aralik aymnda Tunus’ta baslayan ve zamanla Kuzey Afrika ve
Ortadogu cografyasini etkisi altina alan ayaklanmalar, siyasal gelenegin degisme
potansiyelini aciga ¢ikararak kaotik bir siireci tetiklemistir. Uluslararas1 aktorlerin ve
yeni bolgesel dinamiklerin siirece miidahil oldugu gelismeler, krizin yonetiminde basat
rol iistlenmek isteyen birimler agisindan bdlgeye iliskin yeni stratejik konseptleri
giindeme getirmistir. Bu baglamda AB’nin kaotik siirece iligskin reaksiyoner tutumu,
baslangigta, halk hareketleriyle ylikselen demokrasi arayigini desteklemek yoniinde
seyretmis; bolgedeki siyasal doniisiimle birlikte mevcut stratejik ortakliklarin akibeti

sorgulanir hale gelmistir. Krizin sonuglar1 itibariyla kiiresellesmesi ise demografik

*Regulation of the European Parliament and of the Council of 19 May 2010 Establishing a European
Asylum Support Office, (439/2010/EU), Official Journal of the European Union, 29.05.2010, s.L132/11.
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2010:132:0011:0028:EN:PDF
(10.10.2018)

221Y11d1r1m, a.g.e., s.140-142.

222Tavas, a.g.e., s.230.
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kaygilar1 giivenlik eksenine tasiyarak sorunun siyasallasmasini ve Giiney Akdeniz’e

yonelik gog politikalarmin revizyonunu beraberinde getirmistir.*>

Kuzey Afrika ve Ortadogu kaynakli kitlesel go¢ baskisi, giivenlik odakli kontrol
politikalarin1 yeniden giindeme getirerek siginma arayanlara iliskin uzun vadeli bir
tepkisizligi tetiklemistir. Degerler Avrupasi sOylemini tartismaya acan bu pragmatik
yaklasim, Akdeniz sularindaki go¢men facialarinin uluslararasi toplumun dikkatini
cektigi 2015 yilinin yaz aylarina degin giincelligini korumaya devam etmistir. Go¢gmen
krizi karsisinda biitiinciil yaklasim ve tutarli politikalar sergileyemeyen AB {iyesi
devletler, ulusal ¢ikarlarinin gerektirdigi 6l¢iide mahalli tedbirler benimseyerek AB’ne
parcal1 bir goriiniim kazandirmiglardir. Bu baglamda Birligin gé¢men krizine iliskin ilk
smavi italya’nin Lampedusa adasina sigman Tunuslu gdgmenler &zelinde yasanmus;
yirmi bini agskin gd¢meni agirlayan Italya’nin yardim ¢agrisi, AB nezdinde cevapsiz
birakilarak dayanigma ve kiilfet paylasim mekanizmasi devreye sokulamamaistir. Bunun
lizerine gdg¢menlerin tamamma ikamet izni veren Italyan Hiikiimeti, Schengen
miiktesebat1 dogrultusunda gd¢menlere serbest dolasimin kapilarini aralamistir. Avrupa
nezdinde biiyiikk yanki uyandiran bu gelisme, Fransa’yla iligkilerin gerginlesmesine
sebebiyet verirken, ayn1 zamanda Schengen uygulamalarini askiya alan girigsimleri de
beraberinde getirmistir. Zira Fransiz Hiikiimeti, iilkenin giiney siirini kapatip trenlerde
kontrol uygulamasina baslayarak ortak siginma sisteminin islevsizligini ilk kez agikca

ortaya koymustur.***

Smir kontrollerini geri c¢agiran uygulamalarin dillendirilmeye baslandigi
donemde, demokratik, istikrarli, miireffeh ve bariscil bir Giiney Akdeniz ile miisterek
cikarlar ¢ercevesinde gelistirilecek stratejik ortakligin énemine yapilan vurgu, Giiney
Akdeniz ile Demokrasi ve Refah Paylasimi Icin Ortaklik bashikli bildiride
somutlastirilmistir. Bu dogrultuda 8 Mart 2011 tarihinde yayinlanan ilk Ortak Bildiri,
Kuzey Afrika’daki gelismelerin kisa vadeli sonuclarini ele almak ve uzun vadede AB
yaklasimini belirlemek maksadiyla ortaya atilmistir. Kuzey Afrika devletlerinin degisen

kosullarina gore farklilasmis bir yaklagimi ongdéren AB, ayni zamanda, tesvik temelli

2Nathalie Tocci, Jean-Pierre Cassarino, “Rethinking the EU’s Mediterranean Policies Post-1/11",
Istituto Affari Internazionali, IAI Working Papers 11/06, March 2011, s.8.

2% Giuseppe Campesi, “The Arab Spring and the Crisis of the European Border Regime: Manufacturing
Emergency in the Lampedusa Crisis “, European University Institute Working Papers, 2011/59, s.9-16.
ve “Italya, Fransa’ya Kizip 20 Bin Tunuslu'ya Oturma Izni Verdi”, T24, 11 Nisan 2011.
https://t24.com.tr/haber/italya-fransaya-kizip-20-bin-tunusluya-oturma-izni-verdi, 138212 (11.10.2018)
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yeni bir strateji benimsemis; bu yoOniiyle bolge devletlerine, ongoriilen reformlarin
gerceklestirilmesine yonelik ¢abalariyla dogru orantili olarak destek ve yardimi 6ngdren

kosulluluk temelli bir politika gelistirmistir.**’

GOc¢men krizinin uluslararas1 kamuoyunda yanki uyandirmaya basladigi donemde,
Komisyon tarafindan, Gog¢ Bildirisi ve Gog¢, Hareketlilik ve Giivenlik icin Giiney
Akdeniz Ulkeleri ile Diyalog baslikli iki ayr1 bildiri yaymlanmistir. Go¢ hususunda
spesifik politika &nerilerini iceren bu bildiriler, Gé¢ ve Hareketlilige Iliskin Kiiresel
Yaklagim’in tlizerine insa edildigi temel ilkeleri tanimlayan Oncii metinler olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda 4 Mayis 2011 tarihinde yayinlanan Gog¢ Bildirisi,
iltica, go¢ ve hareketliligi giivenli bir ortamda yonetmek adina bir ¢ergeve olusturma
amacini tagtyarak uzun erimli politikalar ve aciliyet arz eden konulara egilmekte ve bu
yoniiyle ikinci bildiriye temel teskil etmektedir.”*® 24 Mayis 2011 tarihinde yayinlanan
Go¢, Hareketlilik ve Giivenlik icin Giiney Akdeniz Ulkeleri ile Diyalog baslikli bildiri
ise Kuzey Afrika devletlerinin {ilkelerinden Avrupa’ya yonelen go¢ baskisinin
yonetiminde acil 6nlem ve kisa vadeli eylemlere yer vermekte; ayn1 zamanda Kuzey
Afrika devletleriyle isbirliginin giliglendirilmesi ve etkin go¢ kanallarinin tesisine
yonelik uzun vadeli eylemleri icermektedir. Ugiincii iilkelerle gelistirilecek isbirligi ve
diyalogu, farklilastirma, iki taraflilik, kosulluluk ve denetim olmak {izere dort temel
prensip lizerine insa eden bildirinin, bu yoniiyle Goge Kiiresel Yaklasimin revizyonuna

temel olusturdugunu séylemek yanlis olmayacaktir.**’

Her ne kadar siyasi alanda ortak bir yaklasim benimsenmis olsa da, tutarl
politikalarin yiiriitilmesine yonelik cabalar yetersiz kalmakta; kontrol merkezli ve
Onleyici politikanin bir yansimasi olarak iiye devletler, ancak, FRONTEX’in
operasyonel boyutunda aktif bir tutum sergileyebilmektedir. Go¢gmen krizinin AB siyasi

giindeminin zirvesine yerlesmesiyle daha sistematik, kapsamli ve tutarli bir gog

*»Joint Communication to the European Council, the European Parliament, the Council, the European
Economic and Social Committee and Committee of the Regions, A Partnership for Democracy and
Shared Prosperity with the Southern Mediterranean, COM(2011) 200 final, Brussels, 8 March 2011, s.2-
3. https://ec.europa.eu/research/iscp/pdf/policy/com 2011 200 en.pdf (20.09.2018)

**Detayl bilgi i¢in bkz. Communication to the European Parliament, the Council, the European
Economic and Social Committee and the Committee of the Regions, Communication on Migration,
COM(2011) 248 Final, Brussels, 04 May 2011.

?’Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the European
Economic and Social Committee and the Committee of the Regions, A Dialogue For Migration, Mobility
and Security With Southern Mediterranean Countries, COM(2011) 292 final, Brussels, 24 May 2011, s.
7-12.
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politikasina duyulan ihtiya¢ belirginlesmistir. Bu yoniiyle mevcut Kiiresel Yaklasim
politikasinin, Birligin stratejik Onceliklerini daha iyi yansitacak, ozellikle Giiney ve
Dogu komsuluk bolgesi olmak iizere, potansiyel aday ve stratejik partnerlerle isbirligi
ve diyalogun giiclendirilmesine yonelik somut ¢iktilar ortaya koyacak bir yapiya
evrilmesi giindeme gelmistir. Bu ihtiya¢ dogrultusunda, 18 Kasim 2011 tarihinde, AB
gb¢ politikasinin ¢ergevesi Go¢ ve Hareketlilige Kiiresel Yaklasim (GAMM) baglikli

raporla yenilenerek genisletilmis ve uyumlastirilmustir, >

Gelenekselden kiiresele evrilen birlik go¢ politikasinin ikinci evresi olarak
tanimlanabilecek GAMM, stratejik partnerler ile go¢ ve hareketliligin yonetimine iliskin
gelistirilecek diyalog ve igbirliginin karsilikli fayda ve tutarlilik temelinde yiiriitiilmesini
ongoren bir cerceve cizmekte ve bu yoOniiyle go¢ - dis politika arasindaki iligkiye
yapilan vurguyu giiglendirmektedir. Tematik oncelikler bakimindan, 1) yasal goc ve
hareketliligi diizenlemek ve kolaylastirmak, ii) dilizensiz go¢ ve insan ticaretini
engellemek ve azaltmak, iii) uluslararas1 korumay1 desteklemek ve siginma politikasinin
dis boyutunu giiglendirmek ve iv) go¢ ve hareketliligin kalkinmaya etkisinin
maksimizasyonu olmak iizere gog¢ stratejisini dort siitun ilizerine insa eden GAMM,
insan haklar1 olgusunu bu stratejinin odagina oturtarak Tampere gelenegini giincele
tasimistir. Bu dogrultuda, potansiyel partnerler ile yiirlitillecek go¢ ve hareketlilik
diyaloglarinin ana karakteristigini yansitan unsurlar, farklilasmis yaklasim, karsilikli
fayda ve kosulluluk olarak tanimlanmakta ve bu yoniiyle geleneksel politika araglari

islevselligini korumaktadir.*’

Giliniimlizde giincelligini koruyan GAMM, Arap Baharinin kiiresellesen
sonuclarinin yonetisimi itibartyla etkin bir ¢ergeve ¢izerek Tiirkiye ile kurulan stratejik
ortakligin temel parametrelerini agiklamaktadir. Bu baglamda mevcut isbirligi siirecini
detaylandirmadan evvel GAMM’in temel bilesenlerini olusturan unsurlara ve merkezi

onem atfettigi araglara deginmek yararl olacaktir.

Elmas’in 6ne siirdiigii iizere, GAMM’1n temel bilesenini olusturan unsurlardan

ilki, gé¢ olgusuna gogmen odakli yaklasim felsefesinin gelistirilmis olmasidir. Kaynak

Communication From the Commission to the European Parliament, the Council, the European

Economic and Social Committee and the Committee of the Regions, The Global Approach to Migration
and Mobility, COM(2011) 743 final, Brussels, 18.11.2011, s. 3.
2 Age., s.7-12.

74



ve hedef iilkelere odaklanan ilk versiyonun aksine GAMM’da, gb¢ yonetisiminin 6zii
itibaryla akinlar, stoklar ve giizergahlara degil, insanlara iligkin oldugu vurgulanmakta;
bu yoniiyle yiritilecek politikalarin gd¢menlerin ihtiyag, istek ve sorunlari
dogrultusunda tasarlanacag taahhiit edilmektedir.”>° Her ne kadar retorikte benimsenen
bu yaklasim kontrol merkezli ve onleyici politikalardan kopusu simgelese de; ulusal
cikarlar1 onceleyen pragmatik yaklasimin otesine gegilebildigini ileri siirmek gercekei
olamayacaktir. Zira Avrupa kitasina yonelen akinlarin ivme kazandigi siirecte gociin
digsallagtirilmasina  yonelik  stratejiler, gO¢cmenler nezdinde yasal  gogiin
sirdiiriilebilirligini  sorgulatarak gayri resmi kanallarin yayginlik kazanmasina ve

Akdeniz sularindaki facialarin yogunlasarak kaniksatilmasina neden olustur.

Bir diger unsur kiiresel nitelik arz eden sorunlarin ¢dzlimiine iliskin bireysel
eylem kapasitesinin Otesinde yonetisim olgusunu simgeleyen karsiliklt diyalog
felsefesidir. Bu baglamda goc¢ ve hareketliligin yonetiminde, dengeli bir tutum ve
karsilikli fayda ekseninde ytiriitiilecek isbirligi ve diyalog siirecine iliskin kapsamli bir
cercevenin ¢izilmesi gerekliligine yapilan vurgu dikkat ¢ekicidir. Bu dogrultuda
diyaloglarin hem bolgesel siiregler araciligiyla hem de ikili yani ulusal diizeyde
yiirlitiilmesini 6ngéren GAMM, {ist-diizey toplantilar, eylem planlari, isbirligi araclar
ve denetim mekanizmalar1 araciligiyla siireci sistematiklestirmektedir. Bu baglamda go¢
ve hareketlilige iliskin diyalog siirecleri partner devlete gore farklilasirken, iki taraflilik
0zelinde ve kosulluluk temelinde yiiriitiilen iligkiler AB tarafindan denetlenmekte ve bu
bakimdan esitsiz bir iliski bigimini simgelemektedir. Bu dogrultuda siirecin, diyalogdan
ziyade monolog seklinde havug-sopa mantigindan hareketle ilerletildigi ve bu yoniiyle
giivenlik ve kontrol odakli politikalar1 ziyadesiyle yansittigini sdylemek yanlis

olmayacaktir.>'

Bununla birlikte GAMM kapsaminda go¢ politikasinin biitiinciil bir pargasi olarak
degerlendirilen hareketlilik ortakliklar: gb¢ ve hareketliligin yOnetiminde temel
enstriiman olarak karsimiza ¢ikmaktadir. AB go¢ politikasi ¢ercevesinde on yili askin
stiredir aktif bicimde kullanilan bu enstriiman, AB ve {i¢iincii iilke vatandaslarinin yasal
dolasiminin yonetimini gelistirmek amaciyla tasarlanarak Kiiresel Yaklasim politikasina

islevsellik kazandirilmistir. “Avrupa hukuku ve uluslararasi hukukun klasik gorev

230 Elmas, a.g.e., s.221-229.
B Age., 5.229-236.
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alammmin  disinda kalan siyasi deklarasyonlar olarak nitelendirilen hareketlilik
ortakliklar**?, diizensiz gogiin kontrol ve yonetimine iliskin AB ile isbirligine yonelik
verilecek vaatler karsiliginda, imzaci {giincii iilke vatandaslarinin yasal kanallar
araciligiyla Avrupa’da kisa siireli dolasim olanaklarint genisletmektedir. Bu yoniiyle
kosulluluk temelinde tesis edilen Hareketlilik Ortakliklari, tiye devletlerin tercihleriyle
sekillenen esnek bir yapilanmay1 sergilemektedir. Baglayici nitelik arz etmeyen bu
uzlagma platformlar: karsiliklilik esasina dayansa da uygulamada AB lehine sonuglar
dogurarak uzun vadede yasadisi go¢ kanallarint kismen kontrol ve pasifize

etmektedir.?**

Gog¢ akinlarmin etkin yonetimi hususunda partner devletlerle isbirliginin son sac
ayagin1 ise Geri Kabul Anlagmalar: olusturmaktadir. Hareketlilik ortakliklarinin
ayrilmaz bir pargasi ve kilit unsuru olarak 6n plana ¢ikan geri kabul anlagmalari,
taraflarin, birbirlerinin topraklarinda yasadisi ikamet eden vatandaglarinin ve kendi
topraklar1 tlizerinden digerine yasal olmayan kanallar vasitasiyla gegen {ligiincii iilke
vatandaslarinin geri kabuliinii 6ngdren diizenlemelerdir. Bu baglamda yasadist gog ile
miicadele stratejisinin etkin bir araci olarak addedilen geri kabul anlagsmalari, kaynak ve
transit devletlere geri kabul sorumlulugu yiiklerken ayni zamanda, operasyonel ve
finansal destek, ticari tavizler, vize kolaylig1 ve serbestligi; hareketlilik ortakliklar1 gibi
cesitli tesvik unsurlar1 araciligiyla uzlagsmayr imzaci devletler agisindan cazip hale
getirmektedir. Bu yoniiyle her ne kadar karsiliklilik esasina dayansa da bu uzlasma, geri
kabul sorumlulugu altina giren devletler aleyhine isletilmekte ve kiilfet paylasimi
noktasinda sorumlulugu biiyiik oranda transit gecis yapilan devletlere yiiklemektedir.”**
Bu bakimdan AB ile Tiirkiye arasinda 16 Aralik 2013 tarihinde imzalanan geri kabul
anlasmas1 da goc¢ akinlarinin yonii goz Onilinde bulunduruldugunda, dengesiz bir

karsiliklilig1 yansitmakta ve Tiirk Hiikiimetini ciddi bir kiilfet altina sokmaktadir.

Bilindigi lizere Kuzey Afrika ve Ortadogu’dan Batiya yonelen gog¢ iki dalga
halinde gerceklesmistir. ilk dalga, acil korunma ihtiyac1 cercevesinde gd¢menlerin

genellikle komsu devletlerin tlkelerine akin etti§i ve Avrupa topraklarina yonelen

2Qergio Carrera, “The EU’s Dialogue on Migration, Mobility and Security with the Southern
Mediterranean under Scrunity: Filling the Gaps in the Global Approach to Migration”, Centre for
European Policy Studies, June 2011, s.4. (1-31)

233Y11maz, a.g.e., s.236-248.

A ge., 5.248-260.
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gociin nispeten siirlt kaldigr bir doneme tekabiil etmektedir. 2015 yilinda baslayan
ikinci biiyliik goc¢ dalgasi ise Bati, Merkez ve Dogu olmak iizere ii¢ ayr1 go¢ rotast
tizerinden Kita Avrupasi devletlerinin iilkelerine akin etmeyi hedefleyen sigimmmacilari
kapsamaktadir. Sadece ikinci dalganin basladig1 yil, Avrupa topraklarina ulasan gégmen
sayist 1 milyonu asmaktadir.”®> Gocmen krizinin AB siyasi giindeminin merkezine
yerlestigi bu donemde iiye devletler, retorikte benimsenen politika ve stratejilerin
Otesinde ortak eylem kapasitesinin artirtlmasina yonelik bir tutum benimseyerek,
Akdeniz sularinda yaganan facialar karsisinda harekete gegme ihtiyact duymustur. Zira
uluslararas1 toplum agisindan krizin en carpict yani, Orta Akdeniz go¢ giizergahi
iizerinde sahit olunan insanlik drami olmustur. Bu bakimdan IOM’un 25 Ekim 2018
tarihli Mediterranean Update baglikli rapor verileri gz oOnilinde bulunduruldugunda
3,782 kisinin yasamini yitirdigi 2015 yili, Akdenizin en o6liimciil donemi olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.”*

Bu nedenledir ki ilerleyen siirecte, daha giivenli oldugu gerekcesiyle Dogu
Akdeniz’e kayan gog¢ rotasi, gd¢cmenleri, Tiirkiye’den Yunanistan’a ve daha sonra
Arnavutluk, Sirbistan ve Macaristan iizerinden Kita Avrupasi devletlerinin iilkelerine
ulasmaya sevk etmistir. Bu gelisme ise iiye devletlerin go¢men krizi karsisinda
farklilasan reaksiyoner tutumlarina kaynaklik ederek AB’nin pargali goriiniimiini
somutlasmistir. Gog¢ glizergahi iizerindeki devletlerin kars1 karsiya kaldigr goc¢ baskisi
ve Dublin II Tiiziigiiniin si§inma bagvurularinin degerlendirilmesinde sinir devletlerine
yiikledigi sorumluluk, Schengen sistemini askiya alan kontrolcili eylemleri beraberinde
getirerek  kiilfet paylagimi noktasinda ortak si§inma sisteminin iglevselligini

sorgulamaya agmustir.

19 Nisan 2015 tarihinde Libya’dan yola ¢ikan bir teknenin Akdeniz agiklarinda
alabora olarak batmasi neticesinde 800’1 askin gé¢menin yasamini yitirdigi trajik olay,
uluslararasi toplum nezdinde biiyiik yanki uyandirarak AB’yi ¢ok daha somut adimlar
atmaya yoneltmistir.”>’ Bu dogrultuda 23 Nisan 2015 tarihli AB Liderler Zirvesinde,

son donemlerde ivme kazan gd¢men trajedisine yonelik acil Onlemleri dogrudan

23 Vatandas, a.g.e.,s.2.

3% Mediterranean Update, Missing Migrants, 25. Ekim.2018.
https://missingmigrants.iom.int/mediterranean-update (12.10.2018)

37 Yavuz Giigtiirk, “21. Yiizyilda Bitmeyen Trajedi: Akdeniz’de Gégmen Oliimleri”, Seta Perspektif,
Say1:98, (Nisan 2015), s.1. ve “800 Kisinin Oldiigii Go¢men Gemisinin Kaptan1 Tutuklandi”, BBC News,
21 Nisan 2011. https://www.bbc.com/turkce/haberler/2015/04/150420 gocmen_olu_sayisi (12.10.2108)
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uygulamaya koyabilmek maksadiyla Acil Eylem Plan kabul edilmis ve boylece iiye
devletlerarasinda kismi bir uzlagma saglanabilmistir. Acil ve dogrudan 6nlemleri igeren
Acil Eylem Planinda, genel olarak, Trion ve Poseidon adli ortak operasyonlarin
finansman, kaynak ve kapasitesini artirmak suretiyle giiclendirilmesi ve FRONTEX’in
operasyonel alanmin genisletilmesi; insan kagak¢iligiyla miicadelenin giliclendirilmesi
ve insan kacakgilarinin olusturdugu ¢eteler ile mali kaynaklarinin ortaya ¢ikarilmasi
adina EUROPOL, FRONTEX, EASO ve EUROJUST gibi kurumlar arasinda kapsamli
isbirliginin tesisi; gogmenler i¢in acil yerlestirme mekanizmalarinin devreye sokulmasi;
yasadis1 gogmenlerin hizla geri doniislerini saglamak i¢in FRONTEX tarafindan
koordine edilen bir kabul programinin uygulanmasi ve go¢ akinlarinin yonetiminde

iigiincii iilkelerle isbirligi kanallarinim gelistirilmesi hususlarina vurgu yapilmistir.*®

Gogmen facialarina iligskin acil 6nlem ve ihtiyaclara odaklanan Eylem Planinin
ardindan Avrupa Komisyonu, 13 Mayis 2015 tarihinde, Avrupa’ya goc¢iin tim
boyutlarinin daha iyi yonetilebilmesine iliskin yeni go¢ giindemini kamuoyuna
duyurmustur. Gége Iliskin Avrupa Giindemi adiyla paylasilan bu yeni yaklasim, iki ayri
plana ayrilarak kaleme alinmis; ilk planda acil eylem gerektiren konulara yer verilirken
ikincisinde AB’nin orta ve uzun vadede izleyecegi yol haritasi dort siitunlu bir yonetim
stratejisi lizerine oturtulmustur. Bu baglamda Akdeniz’de yasamlarin korunmasi; Ortak
Giivenlik ve Savunma Politikas1 operasyonlarini miimkiin kilacak sekilde ve sistematik
olarak go¢men kacgakciligi sebekelerinin hedef alinmasi; siginmacilarin  Avrupa
devletlerinin tlkelerine yeniden yerlestirilmesi; uluslararast korumaya ihtiyacindaki
yerinden edilmis igclincii lilke vatandaslarina {liye devletlerce koruma saglanmasi;
yiikselen go¢ akinlarina miidahale etmek i¢in {iciincii iilkelerle isbirliginin gelistirilmesi
ve goe¢menleri karsilayan sinir devletlerine yardimi 6ngéren AB araglarinin aktif

kullanimi, G6¢ Gilindeminin Acil Eylem Planim olusturmaktadir.”®’ Bu hedef ve

¥ European Commission, Joint Foreign and Home Affairs Council: Ten Point Action Plan on Migration,
Luxembourg, 20 April 2015. http://europa.eu/rapid/press-release IP-15-4813 en.htm (12.10.2018)
*¥Communication From the Commission to the European Parliament, the Council, the European
Economic And Social commuittee and the Commuttee Of The Regions a European Agenda On Migration,
COM(2015) 240 final, Brussels, 13 May 2015, s.3-6.
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oncelikler 27 Mayis 2015 tarihinde yaymlanan Uygulama Plani ile hayata gegirilerek

stirece iliskin detaylar sistematik bir bigimde ortaya konulmustur.**’

Uygulama plani1 dogrultusunda, Yunanistan ve Italya’ya ulasan ve uluslararasi
koruma ihtiyacinda olan siginmacilara yonelik yeniden yerlestirme mekanizmasi
ongoriilerek bu devletlerin iilkelerinde bulunan kirk bin gé¢menin gelecek iki yil
icerisinde olusturulacak kota sistemi vasitasiyla diger AB iiyesi devletlerin iilkelerine
yerlestirilmesi kararlastirilmistir. Ote yandan kriz bolgelerinde tehlike altinda bulunan
ve ulusal korumadan yararlanamayan yirmi bin kisinin gelecek iki yil igerisinde AB
iiyesi devletlerin iilkelerine yerlestirilmesi ve projeye katilan {iye devletlere finansal
destek saglanmasi Ongoriilmiistiir. Bununla birlikte AB biinyesinde 2015-20 Gog¢men
Kacak¢ihigina Karsi Eylem plam1 kabul edilmis; ortak si@inma sisteminin daha iyi
isleyebilmesi i¢in parmak izi toplama isleminin sistematiklestirilmesi 6ngoriilmiis; Mavi
Kart wuygulamasinin revize edilerek yasal gogmen politika ve yOnetiminin
etkinlestirilmesi ve Trion i¢in yeni operasyonel planin devreye sokulmasi

kararlagtirilmigtir.>*!

Sigmmmacilarin  kabulii ve yeniden yerlestirilmelerine iligkin zorunlu kota
sisteminin devreye sokulmasi gerekliligine vurgu yapan Avrupa Komisyonu Bagkani
Jean-Claude Junker, adil sorumluluk paylasimin1i ongdren bir sistem gelistirmeyi
amaglamistir. Bu bakimdan zorunlu kota sisteminin {iye devletlerin niifusu, gayri safi
yurti¢i hasilasi, igsizlik orani, topraklarinda bulunan siginmaci ve miilteci sayilarina
bagli olarak isletilmesi Ongoriilmiistiir. Ancak go¢cmenlerin AB igerisinde dengeli
dagiliminm1 hedefleyen zorunlu kota sistemi, Polonya, Cek Cumhuriyeti, Slovakya gibi
Dogu Avrupa devletleri tarafindan kabul gérmeyerek yerini goniilliiliik esasina dayanan
bir formiile birakmistir. Goniilliiliik esasina dayanan sistem uygulamada ne yazik ki
istenilen sonucu verememis, 14 Eyliil tarihinde toplanan AB Adalet ve Igisleri
Bakanlar1 Konseyi’'nde ilk uygulama planinda 6ngoriildiigii iizere, yalnizca 32 bin
sigmmacinin iiye devletlerarasinda paylasimi hususunda uzlasilabilmistir.*** Ayni yil,

kiiresel ¢apta yeniden yerlestirmeye ihtiya¢ duyan 960 bin kisinin varligir géz 6niinde

*European Commission, “European Commission Makes Progress on Agenda on Migration”, Press
Release, IP/15/5039, Brussels, 27 May 2015. http://europa.eu/rapid/press-release IP-15-5039 en.htm
(12.10.2018)

1 A.ge.,s.1-2.

242 Elmas, a.g.e., s.273-274. ve Vatandas, a.g.e., s.12-13.
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bulunduruldugunda, iiye devletlerin iizerinde uzlasma sagladigi oranin olduk¢a sinirh

kaldig1 dikkat cekmektedir.**

Esasen go¢men krizine iliskin AB biinyesinde atilan hukuki ve siyasi adimlar, her
ne kadar giiclii bir profil sergilese de uygulamada tutarli bir strateji benimsenememistir.
AB’nin apolitik tutumu dogrultusunda {iye devletlerin ulusal politikalarinin 6n plana
ciktig1 bu siire¢, Visegard Dortliisii olarak adlandirilan Macaristan, Polonya, Slovakya
ve Cek Cumhuriyeti ile Almanya, Avusturya, Ingiltere, Isve¢ ve Fransa’y1 kars1 karsiya

getirerek {liye devletler nezdinde gruplasmaya neden olmustur.

Goge Iliskin Avrupa Giindemi’nin ikinci ayagim, gd¢ sorunsalmin Avrupa
merkezli, kolektif ve etkin yonetimini hedefleyen uzun erimli bir politika ¢er¢evesinin
kabulii olusturmaktadir. Hedefe iliskin orta ve uzun vadeli eylemlerin 4 siitunlu bir
yapida toplandigi bu yOnetim stratejisi, yeni bir olusumdan ziyade mevcut stratejik
hedeflerin tamamlayicisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu bakimdan i) diizensiz gocii
tesvik eden unsurlarin azaltilmasi; ii) yasamlarin korunmasit ve dis sinirlarin
giivenliginin saglanmasi adimna etkin sinir yonetiminin gelistirilmesi; iii) daha gili¢li bir
ortak siginma politikasinin tesisi ve iv) yasal goge iliskin yeni bir politikanin
gelistirilmesi olmak iizere dort temel siitun lizerine oturtulan stratejiyle, siginma arama
hakkina saygi gosteren, insani sorunlara yanit veren, ortak bir go¢ politikasi i¢in net bir
Avrupa gergevesi ¢izen ve zamana yenik diismeyen bir politikanin varligindan sz

edilebilecegini ileri siiriilmektedir.***

Ikinci bilyiik go¢ dalgasinin basladigi 2015 yili itibartyla Tiirkiye iizerinden Kita
Avrupasi devletlerin iilkelerini hedefleyen kitlesel akinlar artig gostererek Macaristan ve
Sirbistan gibi Bat1 Balkan devletlerinin tilkelerini transit gecis giizergahi olarak yogun
bir go¢ baskisiyla karsi karsiya birakmistir. Bu baglamda yasam standartlarinin nispeten
yiiksek oldugu Almanya, Avusturya, Isve¢ gibi devletlere ulasabilmek maksadiyla
yaklagik 200 bin siginmacimin iilkenin dogu smirindaki Sirbistan’dan giris yaptig
Macaristan’m, sorumluluk paylasimi hususunda diger iiyelere yaptigi cagri yanitsiz

kalmis; Macar topraklar kapasitesinin {izerinde bir gogmen yogunlugunu absorbe etmek

23 UNHCR, Projected Global Resettlement Needs 2015, June 2014, s.7.
https://www.unhcr.org/543408c4fda.pdf (12.10.2018).
**Communication From the Commission to the European Parliament, the Council, the European

Economic And Social commuittee and the Committee Of The Regions a European Agenda On Migration,
COM(2015) 240 final, Brussels, 13 May 2015, s. 6-17.
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zorunda birakilmistir.”*® Bu siirecte gocmenlere karsi insan haklar1 ve uluslararasi
koruma standartlarina uygun olmayan bir tutum benimseyen Macar Hiikiimeti, 7
Temmuz 2015 tarihinde aldigir karar dogrultusunda go¢men akisini engellemek i¢in
Sirbistan ve ardindan Hirvatistan simirini dikenli tellerle kapatarak Schengen sistemini

askiya alan uygulamalara imza atmstir.”*°

Komisyon uzun erimli politikalara iliskin ikinci Uygulama Paketi’ni ise 9 Eyliil
2015 tarihinde kamuoyuna duyurmustur. Bu dogrultuda Italya, Yunanistan ve
Macaristan’da insani koruma ihtiyacinda olan toplam 120 bin siginmacinin zorunlu kota
sistemi kapsaminda diger AB iiyesi devletlerin iilkelerine yeniden yerlestirilmesi
Ongoriilmiis; bu yoniiyle sorumluluk paylasiminda adil ve dengeli bir sistemin tesisi
hedeflenmistir. Ayrica iiye devletlerin yapisal farkliliklarina bagli olarak belirlenecek
kotalar dahilinde gerceklestirilmesi Ongoriilen yerlestirme faaliyetleri icin AB
biitcesinden fon saglanacagi belirtilmis; hakli bir sebeple yerlestirme kararinin tamami
ya da belirli bir kismma gecici olarak katilamayan devletlerin ise gegici dayanisma
hiikmii ¢ercevesinde GSYH ’simnin 9%0,002°si kadar AB biitcesine katki saglayacagi
kararlastiritlmistir. Bununla birlikte olagandisi bir kitlesel akin sonucu ortaya ¢ikmasi
muhtemel kriz durumlarinda, asirt go¢ baskisiyla karsi karsiya kalan liye devletlere
yardim etmek ve dayanigmayi giiclendirmek adina kalic1 yerlestirme mekanizmasinin
tesisi; basvuru prosediiriinii hizlandiracak Giivenli Kaynak Ulkelere iliskin ortak bir
Avrupa listesinin olusturulmasi, daha etkin bir geri doniis politikasinin gelistirilmesi,
siginmacilarin  ihtiya¢ duyduklar1 hizmetlerin kamu yetkilileri tarafindan hizla
karsilanmasina yonelik Miilteci Destek Onlemleri i¢in Kamu Ihale Kurallarma iliskin
Bildirinin kabulii ve Afrika i¢in Giiven Fonunun tesisi dngoriilmiis; krizin ¢oziimiinde

dis boyut kilit unsurlardan biri olarak Vurgulanmls‘ur.247

Bu bakimdan 7 temel strateji iizerine insa edilen ikinci Uygulama Paketi, ortak
sorumluluk algisinin 6n plana ciktigi ve kiilfet paylasgiminin sistematik olarak

diizenlendigi bir rehber olarak &n plana ¢ikmaktadir. Italya, Yunanistan ve

245 Elmas, a.g.e., s.283-284

46 «Macaristan — Sirbistan Smirina Tel Orgii”, NTV, 24 Agustos 2015.
https://www.ntv.com.tr/galeri/dunya/macaristan-sirbistan-sinirina-tel-

orgu, FBWjFhgCNkOn5H9JzHTsuw (13.10.2018)

*’European Commission, “Refugee Crisis: European Commission Takes Decisive Action”, Press
Release, Strasbourg, 9 September 2015. http://europa.eu/rapid/press-release IP-15-5596 en.htm
(13.10.2018)
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Macaristan’da korunma ihtiyacinda olan 120 bin kisinin diger AB iiyesi devletlerin
iilkelerine yerlestirilmesine iliskin &neri, AB Icisleri Bakanlari zirvesinde 22 Eyliil 2015
tarihinde gerceklestirilen oylamayla kabul edilerek baglayicilik kazanmistir.***
Topraklarindaki 54 bin sigmmmaciyla Macaristan, ret yoniinde oy kullanarak yeniden
yerlestirme programindan yararlanici olmak istememis; sadece italya ve Yunanistan’da
bulunan 66 bin siginmaci program kapsamina dahil edilmistir. Programin uygulanmasi
hususunda 6ngoriilen zorunlu kota sistemi Merkez ve Orta Avrupa devletlerini go¢ alan
tilke statiisiine tasiyarak, nispeten vasat ekonomilere sahip olan bu devletlerin gogiin
mali kiilfetine yonelik endiselerini artirmis ve zorunlu kota sistemine karsi bir tutum

: . 24
sergilemelerine neden olmustur.”*

Krizin baslangicindan Ayan Kurdi’nin Bodrum kiyilarina vuran cansiz bedeninin
kamuoyunda yanki uyandirdigt 2015 yilimin Eyliil ayma de§in go¢men krizinin
digsallagtirilmas1 yani Avrupa topraklari disinda ¢6ziime kavusturulmasi yoniinde
stratejiler gelistiren liye devletler, vicdani sorumluluktan kagamayacaklarini idrak
ederek, gocmenlere yonelik insan odakli ve hak temelli bir tutum benimsemeye
baglamigtir. Bu tutumun bir yansimasi olarak Almanya yil sonuna kadar topraklarina
ulagmasi beklenen sekiz yliz bin sigmmacinin sinirdan geri ¢evrilmeyecegini deklare
ederek Avrupa simirlari icerisinde yeni bir go¢ trendini tetiklemistir. Bu agiklamanin
ardindan kisa bir miiddet ge¢cmesine ragmen, kapasitesinin st limitine ulastigi
gerekcesiyle Avusturya sinirin1 kapatan ve kamu giivenliginin ve diizeninin bozuldugu
gerekeesiyle siirlarinda ayni ay pasaport kontrollerini baslatan Alman Hiikiimeti, 13
Eylil tarihli bu karariyla Schengen sistemini askiya alan uygulamalara imza atan bir

diger iiye devlet olmustur.”°

Ne yazik ki Schengen sistemini askiya alan uygulamalar Macaristan ve
Almanya’yla siirli kalmamis, zamanla Bati Avrupa devletlerinden Iskandinavya’ya
kadar birgok tiiye devlet benzer uygulamalara girigsmistir. Almanya’nin sinir

kontrollerine baglamas1 Dogu Avrupa devletleri agisindan domino etkisi yaratarak, Cek

¥ European Commission, European Commission Statement Following the Decision at the Extraordinary
Justice and Home Affairs Council to Relocate 120,000 Refugees, Statement/15/5697, Brussels, 22
September 2015. http://europa.eu/rapid/press-release STATEMENT-15-5697 en.pdf (12.10.2018).
#<AB’de  Sigmmmacilara Kota Sisteminde Onay”, Deutsche Welle, 23 Eylil 2015.
https://www.dw.com/tr/abde-s%C4%B1%C4%9F%C4%B I nmac%C4%B 11ara-kota-sistemine-onay/a-
18731136 (13.10.2018)

25OBayrakh, Keskin, a.g.e., s.128-129.
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Cumhuriyeti ve Slovakya’nin da simir kontrollerini geri ¢agirmasinda tetikleyici etki
yaratmustir.”>' Bu kontrol odakli girisimler kisa zamanda Avusturya, Hollanda gibi Kita
Avrupasi devletlerine de sigramistir. Bu bakimdan Fransa ile Ingiltere arasinda bulunan
Mans tiinelinden ge¢meye ¢alisan siginmacilarin yogunlugundaki artis, yasadisi gdgmen
akimlarin1 engellemek isteyen Ingiliz Hiikiimetinin, tren hatt1 etrafindaki dikenli telleri
giiclendirme; polisiye ekipler vasitasiyla gézetleme ve giivenlik onlemlerini artirma
kararlarin1 almasina neden olmus; ¢abalarin yetersiz kalmasi neticesinde Fransa’nin
Ingiltere’ye gegis noktasi olan liman kenti Calais’de 1 kilometre uzunlugunda devasa

duvarlar drdiirme karar1 almmustir.*>>

Esasen Schengen miiktesebati, iiye devletlere sinir kontrollerini yeniden baglatma
yetkisi tanimakta ve bu yetkiyi iki istisnai nedene baglamaktadir. Kamu diizenine veya
milli giivenlige yonelik bir saldirt olmast durumu bu istisnalardan ilkini teskil etmekte;
alt1 ay veya toplamda iki yil1 gegmemek iizere olaganiistii hallerde ve diger devletlere
danigmak kosuluyla smir kontrollerinin yeniden baslatilabilecegi Ongoriilmektedir.
Diger istisna ise tiye devletlerden birinin smirla ilgili yiikiimliliiklerini yerine
getirmemesi durumudur. Arap Baharinin goge iliskin kiiresel etkilerinin hissedilmeye
baslandig1 2013 yilinda getirilen bu diizenleme, iiye devletlerin kontrol odakli sinir
uygulamalarina mesruiyet kazandirmakta ve Schengen miiktesebatini askiya alan ulusal
politikalara davetiye ¢ikarmaktadir.”> Istisnai sartlarin gerektirdigi smirli uygulama
alanindan ziyade, liye devletler arasinda hizla popiilarite kazanarak yayginlasan bu
uygulamalar, ortak siginma sisteminin iglevselligini sorgulatmakla kalmayip, ulusal

cikarlarin galibiyetine, Avrupa degerlerininse maglubiyetine isaret etmektedir.

Nihai olarak, italya ve Yunanistan’daki siginmacilarin iiye devletlerin iilkelerine
yeniden yerlestirilmesi kapsaminda 6ngoriilen zorunlu kota sistemini ulusal egemenlik
haklarina yapilan bir miidahale olarak algilayan Macar Hikiimeti, 2 Ekim 2016
tarthinde bir referandum gercgeklestirerek ortak siginma sisteminin basarisizliga

ugradigini kamuoyuna resmen ilan etmistir. AB iiyesi devletlerin iilkelerinde bulunan

21 «Simir Kontrollerine Baslayan AB Ulkelerinin Sayis1 Artti: Schengen’de Domino Etkisi”, AB Haber,
15 Eylil 2015, http://www.abhaber.com/sinir-kontrollerine-baslayan-ab-ulkelerinin-sayisi-artti/
(15.10.2018)

»2¢ngiltere - Fransa Smirma Duvar Oriiliiyor”, Milliyet, 7 Eyliil 2016.
http://www.milliyet.com.tr/ingiltere-fransa-sinirina-duvar-dunya-2307665/ (15.10.2018)

253Oguzhan Omer Demir, Yusuf Soyupek, “Miilteci Krizi Denkleminde AB ve Tiirkiye: ilkeler, Cikarlar
ve Kaygilar”, Global Politika ve Strateji Analiz 6, (Aralik 2015), 5.28-29.
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120 bin sigmmacidan kendi payina diisen 1294’{iniin topraklarina kabuliinii engellemek
maksadiyla referanduma giden Macar Hiikiimeti, vatandaslarinin, Ulusal Parlamentonun
onayr olmaksizin AB’nin inisiyatifiyle, t¢lincii ilke vatandaslarinin Macaristan
topraklarina yerlestirilmesini kabul edip etmediklerini oylamaya sunmustur.
Referandum neticesinde Macar se¢gmenlerin ylizde doksan sekizi hayir yoniinde oy
kullanmasina ragmen, kayitli segmenlerin yalnizca yiizde kirk {igiinlin referanduma
katilm1s olmas1 oylamanin kanunen gegersiz sayilmasina neden olmustur.>* Sorumluluk
paylasimi ve dayanigsmanin retorikle siirli kaldigini gozler oniine seren bu siireg
neticesinde zorunlu kota sisteminin Dogu ve Orta Avrupa devletleri nezdinde titopik bir

proje olarak hayata gecirilemeyecegi anlasilmistir.

1.3. Avrupa Ortak Go¢ Rejimine Teorik Bir Yaklasim

Calismada, uluslararast goc¢ ve ilticaya iligkin {iye devletlerarasindaki isbirligi
stireci normatif ve operasyonel boyutuyla kronolojik olarak kisaca detaylandirilmis; iiye
devletlerin gogmen krizine iligkin reaksiyoner tutumlart aktarilmaya caligilmistir. Bu
dogrultuda Avrupa topraklarina yayilan gé¢men krizinin kolektif yonetimine iliskin
cabalarin degerlendirilmesi, bizlere, ortak gb¢ rejiminin niteligine ve etkinligine dair
cesitli ipuglart sunacaktir. Bu bakimdan uluslararasi rejim teorisinin temel
varsayimlarindan yola ¢ikarak AB kapsaminda yiiriitiilen igbirligi siirecini analiz etmek

yerinde olacaktir.

Rejim teorisinin devletlerin ¢ikar beklentilerinin uyumlastirilmasi neticesinde,
kurumsal ve normatif igbirliginin gergeklestirilebilecegi varsayimindan yola ¢iktigini ve
bu igbirligini yonetisim kavramiyla iliskilendirerek uluslararasi ve sistem-alti bir
yapilanmaya isaret ettigini belirtmistik. Bu bakimdan iiye devletlerin krize iligskin ¢ikar
beklentileri farklilasmaktan ziyade krizin digsallastirilmasi stratejisi temelinde bir
konsensiisti simgelemektedir. Ulusal ¢ikarlarin uyum gosterdigi bu ilk siiregte iiye
devletler, ortak sigimma sisteminin tesisine iliskin normatif ve kurumsal diizenlemeleri
icsellestirerek ortak go¢ rejiminin mevcudiyetini dogrulayan bir tutum sergilemistir.

Bununla birlikte go¢ ve ilticaya yonelik ortak prensip, norm, kural ve karar alma

**Dilek Yigit, “Avrupa Birliginde Sigmmacilar I¢in Kota Sistemi Krizi ve Macaristan Referandumu”, 21.
Yiizyil Tiirkiye Enstitiisii Ortadogu ve Afrika Arastirmalar1 Merkezi, 4 Ekim 2016.

http://www.2 lyyte.org/tr/arastirma/orta-dogu-ve-afrika-arastirmalari-merkezi/2016/10/04/8506/avrupa-
birliginde-siginmacilar-icin-kota-sistemi-krizi-ve-macaristan-referandumu (15.10.2018)
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prosediirlerinin tesisine iligkin c¢abalarin gd¢men krizinden c¢ok daha Once atildigi
bilinmektedir. Oyle ki, {iye devletlerarasinda sinir kontrollerini kaldirarak serbest
dolagimi1 miimkiin kilan Schengen Anlagmasi ile dis sinir kontrolleri giindeme gelmis;
goc ve iltica, Maastricht Anlagmasiyla topluluk miiktesebatina girmis; Amsterdam
Anlasmastyla ise ulusiistii nitelik sergileyen Adalet ve Igisleri Alaninda Isbirligi

stitununa aktarilarak Avrupa Ortak Siginma Sisteminin temelleri atilmsti.

Smouts’nun ileri silirdiigli ilizere, devletlerarasindaki isbirligi forumlar
kurumsallagsma diizeylerine gore birbirinden ayrigsmakta ve tiim uluslararas1 orgiitler
aslinda birer rejimin varligina isaret etmektedir. Buna gore orgiitler, gayri resmi isbirligi
modelleri olarak adlandirilan uluslararasi rejimlerin kurumsallagmis versiyonlari olarak
kabul edilmektedir.”> Bu yoniiyle yazarm sundugu perspektifin AB biinyesindeki
isleyisi yansittigr ileri siiriilebilir. Zira baslangicta ekonomik alanda tesis edilen
kurumsallasmanin dis politika ve giivenlik alanlarin1 kapsayacak sekilde spill-over
etkisi gostererek derinlestirildigi gozlemlenmektedir. Bu kademeli kurumsallasmanin
uluslararast toplum nezdinde en dikkat ceken ayagimi ise ortak go¢ politikasi
olusturmaktadir. Bu bakimdan AB biinyesinde ger¢eklestirilen normatif diizenlemeler
ve uygulamalar iiye devletler nezdinde genel kabul goren bir go¢ rejiminin varligini
sergilemekte; paylasilan ortak degerlerse sz konusu rejimin tesisinde kilit rol oynar
goziikkmektedir. Bu bakimdan teori ve retorikte etkin bir ortak go¢ rejiminin varligindan
bahsetmek miimkiin olsa da uygulamada kolektif eylem kapasitesine sahip olmayan bir
yapilanma karsimiza ¢ikmaktadir. Avrupa herhangi bir sorunla sinanmadik¢a, oldukca
sistematik ve islevsel bir gorlinlim sergileyen bu yapi, miilteci krizinin ivme
kazanmasiyla elestirilerin odak noktasi haline gelmis ve etkinligi sorgulamaya

acilmistir.

Esasen krizin baglangicindan giiniimiize, rejimlerin temel bilesenlerinden biri
olan ortak davranis pratiginin iiye devletlerin ulusal cikarlar1 ve iilkesel yetkileri
kapsaminda 6nemini yitirdigi bir siire¢ gozlemlenmis; tiye devletlerin ulusal ¢ikarlarinin
AB degerlerine baskin geldigi bu siiregte, Dublin sisteminin sorumluluk paylasimina
adil olmayan yaklasimi kaotizmi tetikleyen temel unsur olarak 6n plana ¢ikmistir. Zira

Dublin Tiiziigiiniin siginma basvurularinin degerlendirilmesinde Yunanistan, Italya,

255Smouts, a.g.e., s.27.
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Macaristan gibi oncii smir devletlerine yiikledigi sorumluluk, bu devletlerin
kapasitelerinin 6tesinde bir go¢ baskisina maruz kalmasina; Kita Avrupasi devletlerinin
ise dayanisma ruhundan uzaklagsmasina neden olmustur. Bu dogrultuda yiikii ve
sorumlulugu tstlenen sinir devletlerinin, Schengen Sistemini askiya alan ve Avrupa
degerleriyle bagdasmayan uygulamalari, diger bir takim devletlerin miiltecileri

kucaklayan soylemleriyle celisir goziikmektedir.

Gog¢ rejiminin niteligine iliskin yapilacak nihai analizde, Holsti’nin goriisglerini
referans almak yerinde olacaktir. Bu bakimdan mevcut rejimleri, kendi aralarinda
zayiflardan giicliilere lineer bir perspektiften ele alan Holsti, zayif rejimlerin
niteliklerine iliskin tanimlayict unsurlar1 okuyucuya sunmaktadir. Buna gore ele alinan
sorunun varlig1 ve siddeti lizerine taraflar arasinda tam bir konsensiisiin bulunmamasi ve
rejim icerisindeki zimni standartlarin, taahhiitlerin ya da yasaklamalarin neye izin verip
vermedigi konusunda taraflar arasinda anlasmazliklarin bulunmasi; bu rejimlere
angajmanin gerektirdigi sorumluluktan kaginma, ilgili rejimin kurallar1 koétiiye kullanma
ya da kurallarin ihlal edildigini tespit etme kudretinden yoksun bulunmasi ve rejimin,
tesis edilen norm, diizenleme ve kurallara uymayan taraflar1 cezalandiracak herhangi bir
mekanizmaya sahip olmamasi zayif rejimleri niteleyen temel unsurlar olarak

degerlendirilmektedir.>>

Bu dogrultuda, tel orgiilerin insasindan yoriingedeki
miltecilere, tiiye devletlerin krize iliskin reaksiyoner tutumlar1 g6z Oniinde
bulunduruldugunda, bahsi gegen bu dort tanimlayict unsurun AB gog¢ rejiminin

karakteristigini yansittigini ileri siirmek yanlis olmayacaktir.

Nihayetinde gé¢menler tarafindan Dogu ve Orta Avrupa devletlerinin kaynak ve
transit; Bati Avrupa devletlerinin ise nihai hedef olarak saptandigi g6z oOniinde
bulunduruldugunda, AB igerisindeki sirkiilasyonun siireklilik arz eden bir dinamizme
sahip oldugu fark edilecektir. Gorece miireffeh yapisi, Bat1 Avrupa devletlerinin kiilfet
paylasiminda daha fazla pay sahibi olmalarmi gerekli kilarken, kontrol odakli ve
onleyici politikalar, ulusal diizeylerde de krizin digsallagtirilmasi stratejilerine ivme
kazandirarak kurumsallagsma egilimine ket vurmaktadir. Dolayisiyla AB biinyesinde
akdedilen hukuki metinler ve yiiriirliige konulan programlari, iiyelik mertebesinin

devletlere yiikledigi bir ¢esit sorumluluk ve zaruret hali olarak nitelendirmek yanlis

26 Holsti, a.g.e. 5.370.
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olmayacaktir. Tiim bu normatif ¢abalar iiye devletler nezdinde ortak davranis pratigine
doniisemedigi miiddetce, sistem-alt1 giiclii bir kurumsal bir yapidan yani gii¢lii bir ortak

goc¢ rejiminden bahsetmek miimkiin olmayacaktir.

2. TURK HUKUKUNDA GOC VE ILTICA

Tiirk goc ve iltica mevzuatinda 1951 Cenevre Sozlesmesi ile 1967 New York
Protokolii uluslararasi hukuka; 4.4.2013 tarih ve 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi
Koruma Kanunu ile 22.10.2014 tarihinde yiiriirliige giren Gegici Koruma Y 6netmeligi
ise i¢ hukuka kaynaklik eden temel metinler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
bakimdan, Tiirk iltica hukukunu Erken Donem Mevzuati ve AB Katilim Miizakereleri
Cergevesinde Gelisen Mevzuat olarak ikiye ayirmak yerinde olacaktir. Zira Helsinki
Zirvesiyle liye adayr devlet statiisii kazanan Tiirkiye, 2000’11 yillarla birlikte go¢ ve
iltica mevzuatini AB miiktesebatiyla uyumlastirma calismalarina hiz kazandirmis, bu
dogrultuda, ilticaya iligskin politika ve uygulamalar kurumsallagsma egilimi gostererek

sistematiklesmistir.”>’

2.1. Erken Donem Mevzuati

Her ne kadar dagmik bir goriinim sergilese de erken donem Tiirk iltica
mevzuatinin temel kaynaklarin1 Cenevre Sozlesmesi, New York Protokolii ve 30 Kasim
1994 tarihinde cikarilan, giiniimiizdeyse miilga olan 94/6169 Sayili [ltica Yonetmeligi
olusturmaktadir. Bu bakimdan erken dénem mevzuatinin ulusal ve uluslararast olmak
iizere iki ana kaynaktan beslendigini sOylemek yanlis olmayacaktir. Bu donemde
yabancilara iliskin yekpare ve biitiinciil bir diizenleme bulunmamakla birlikte, go¢ ve
ilticaya iliskin prosediiriin spesifik karakteri haiz diizenlemeler araciligiyla isletildigini
belirtmek gerekir.”*® Bu baglamda giiniimiizde kadar iltica prosediir ve uygulamalarina
iliskin yiiriirliige konan tiim yasal diizenlemeleri kronolojik olarak, 2510 sayil1 Iskan
Kanunu, 1764 sayili Tiirk Pasaport Kanunu; 6169 sayili iltica Yonetmeligi; 5543 sayili

Iskdn Kanunu, 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu ve Gegici

27 Karacalar, a.g.e., s.2430.
28 Nazh Tére, Uluslararast Gog¢ Hukuku, Ankara: Turhan Kitapevi, 2016, s.30-32.
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259
Her ne kadar Cenevre

Koruma Yonetmeligi seklinde siralamak miimkiindiir.
Sozlesmesi, New York Protokolii, Geri Kabul Anlagmas1 gibi uluslararasi niteligi haiz
metinler iltica hukukunun uluslararasi kaynaklar1 kapsaminda degerlendirilse de;
Anayasanin 90. Maddesi itibariyla yiiriirliige konulup kanun degeri kazanan bu

diizenlemelerin birer i¢ hukuk islemi olarak kabul edilebilirligi de s6z konusudur.

Bu bakimdan dagimik bir goriiniim sergileyen erken donem Tiirk iltica
mevzuatinda kanun hiikkmiinde kararname, tiiziik, yonetmelik, genelge, talimat gibi
cesitli diizenleyici islemlere uygulamada siklikla rastlanmaktadir. Bu bakimdan normlar
hiyerarsisine uygun olarak 1982 Anayasasi ile baglayacak olursak, Anayasanin 16.
Maddesi, yabancilara iliskin hiikiim barindirmasi bakimindan 6n plana ¢ikmaktadir.
Gog, iltica ve yabancilar hukukunun i¢ ige gecen yapisi, yabancilara dair kimi yasal
diizenlemelerin bu ¢aligma kapsaminda incelenmesini gerekli kilmaktadir. Bu baglamda
Anayasanin yabancilarin temel hak ve oOzgiirliiklerinin milletlerarast hukuka uygun
olarak ancak yasayla sinirlandirilabilecegini ongdren 16. maddesi yabancilar hukuku
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acisindan merkezi bir 6neme sahiptir.

Esasen, 19 Haziran 1934 tarihli ve 2510 sayili Iskdn Kanunu, dénemin iltica
politikasini yansitan temel enstriiman olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kanunla birlikte
Tiirk soyundan gelen ve Tiirk kiiltiiriine bagli olan; yerlesmek amaciyla, miinferit veya
toplu olarak Tiirkiye’ye gelen ve hiikiimet tarafindan kabul olunan kimseler muhacir
olarak adlandirilmistir. Bu baglamda muhacir ve miilteci statiileri arasinda bir ayrima
giden Iskan Kanunu, Tiirkiye’ye yerlesmek maksadinda olmayip, zorunluluk nedeniyle
gecici olarak topraklarimiza siginan soydaslarimizi muiilteci olarak tanimlamaktadir.
Mevzuatta iltica hususundaki ilk genel diizenleyici belge olarak kabul edilen Iskan
Kanunu, muhacir ve miilteci statiisiiniin taninmasinda etnik kdken olgusunu referans
almakta ve bdylece soydas olmayan kimselere bu statiilerin taninmasi olanagini ortadan
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kaldirmaktadir.”®" Kanun, 26 Eyliil 2006 tarihli ve 5543 sayili yeni Iskdn Kanununun

kabuliiyle yiirtirliikkten kaldirilmig; yeni kanunla, Tiirk soyundan gelen ve Tiirk

9 Sebnem Cakran, Veysel Eren, “Miilteci Politikasi: Avrupa Birligi ve Tirkiye Karsilastirmasi”,

Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C:XIV, S$:39, (2017), 5.20-21. (1-30)

260 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast, 7.11.1982 https://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa_2011.pdf 2
(11.12.2016).

1 Gokee Bayindir Goularas, Ulas Sunata, “Tiirk Dig Politikasinda Go¢ ve Miilteci Rejimi”, Hacettepe
Universitesi [letisim Fakiiltesi Kiiltiirel Calismalar Dergisi, C:I1, S:1, 2015, s.17.  (12-40)
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kiiltiirtine bagl olan, yerlesmek amaciyla tek basina veya kitlesel olarak topraklarimiza
gelen ve hiikiimet tarafindan kabul olunan kimseler i¢in gé¢men tanimlamasi kabul

edilmistir.”**

Mevzuatta, yabancilarin belirli bir alana iligkin faaliyetlerini diizenleyen; sahip
olduklar1 hak ve Ozgirlikleri tanimlayan ve yiikiimliiliiklerini belirleyen yasalar
bulunmakla birlikte kisitlayici hiikiimler barindiran yasalara da rastlanmaktadir.
Bununla birlikte belirli faaliyet alanlar1 ve konular1 diizenleyen kimi kanunlar,
yabancilara yonelik spesifik hiikiimler barindirabilmekte; bu yoniiyle go¢ ve iltica
mevzuatinin ierigine de katkida bulunmaktadir.”®® Bu baglamda yabancilarn iilkeye
giris, kabul ve yerlesim hususlarini diizenleyen 5901 sayili Vatandashik Kanunu;
Tiirkiye’de liberal vize rejimini gelistiren 7564 sayili Pasaport Kanunu; 2644 sayili
Tapu Kanunu; 5683 sayili Yabancilarin Tiirkiye'de Ikamet ve Seyahatleri Hakkinda
Kanun; 4817 sayili Yabancilarmm Calisma Izinleri Hakkindaki Kanun; 1111 sayih
Askerlik Kanunu gibi pek ¢ok yasa da yabancilar, go¢ ve ilticaya iliskin normatif 6geler

barindirmaktadir.

Uluslararasi iltica hukukuna angajmani noktasinda ise Tiirkiye Cumhuriyeti, 28
Temmuz 1951 tarihinde akdedilen Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Dair Cenevre
Sozlesmesini, 29 Agustos 1961 tarihinde, cografi ve tarihi olmak iizere iki ¢ekince ile
onaylayarak uygulamaya koymustur. Bu baglamda Tiirk Hiikiimeti, 1951°den itibaren,
sadece Avrupa Konseyi’ne iiye olan devletlerin iilkelerinden gelecek sigimmacilara
miilteci statiisli taninabilecegini hiilkme baglamistir. Buna ek olarak Tiirk Hiikiimeti, 359
sayili onay Kanununun 2. Maddesiyle, Cenevre Sozlesmesinin higbir hiikmiiniin
miilteciye, Tiirkiye’de Tiirk uyruklu kimselerin haklarindan fazlasini sagladig: seklinde
yorumlanamayacagina dair bir baska cekince koyarak, yurttaslik baginin ehemmiyetini
vurgulayan klasik devlet gelenegi anlayisini siirdiirmiistiir.”** Cenevre Sozlesmesini
revize eden New York Protokoliine ise 1 Temmuz 1968 tarihli Bakanlar Kurulu
Karartyla katilan Tiirk Hiikimeti, tarihi kisitlamayr kaldirirken Protokoliin 7.

Maddesinde yer alan c¢ekinceler ve duyurular hiikmiinden istifade ederek cografi

262 R.G: 26.09.2006 / 26301 http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5543.pdf (25.09.2018)

63 Cigekli, a.g.e.,, s.60.

** R.G. 05.09.1961/10898.
http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/10898.pdf&main=h
ttp://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/10898.pdf (25.08.2018)
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cekincesini korumaya devam etmistir. Miilteci statiisiiniin taninmasi noktasinda referans
alian cografi kistas, glinlimiizde yalnizca Tiirkiye, Madagaskar, Kongo ve Monaco’da

uygulanmaktadir.*®’

Bu noktada, cografi ¢ekinceyi konjonktiirel agidan analiz etmek yerinde olacaktir.
Bu c¢ekince, esasen, anti-komiinist politikanin bir yansimasi olarak, Sovyet zulmii
nedeniyle Dogu Avrupa’dan kacan kimselerin, Batili iilkelere yerlestirilinceye dek

topraklarimiza kabuliinii destekleyen bir hamle olarak degerlendirilmektedir.**®

Dogu
Avrupa’dan gelen miiltecilerin yogunlugu ve BMMYK’nin kiilfet paylasiminda
istlendigi rol goz 6niinde bulunduruldugunda, bu hamlenin Tirk Hiikiimetine negatif
yonde herhangi bir sorumluluk yiiklemedigi dikkat ¢ekmektedir. Ulusal ¢ikarlar
acisindan ise stratejik konumu geregi Ortadogu ve Asya’daki siyasi istikrarsizliklar
nedeniyle yogun kitlesel akinlara maruz kalan Tiirkiye’nin, bu cografyalardan gelecek
kimselere sinirli koruma taniyarak potansiyel akinlarin oniline ge¢cmeyi amagladigini
soylemek yanlis olmayacaktir.”®” Ginitimiizde gegerliligini halen koruyan cografi

cekincenin, Tiirkiye ve AB nezdinde Suriyelilere taninan hukuki statiideki farklilagmaya

kaynaklik ettigini de vurgulamak gerekir.

1982 Anayasasmin 90. Maddesi ¢ergevesinde kanun diizeyinde baglayiciligi
bulunan Cenevre Sozlesmesi ve New York Protokolii, Tiirk mevzuatinda miiltecilere
iliskin baglica ve yegane yasal diizenlemeler olarak uzunca bir siire giincelligini
korumustur.”® Ancak 1980’li yillarla birlikte kitlesel akinlarin biiyiik boyutlara
varmasi, llke topraklarina illegal girislerin artmasi ve basvurusu kabul edilmeyen
siginmacilarin  Tirk topraklarinda kalmaya devam etmesi milli giivenlige iliskin
kaygilar1 artirmis ve bu kaygi, ulusal diizeyde yasal bir diizenlemenin dogusuna
kaynaklik etmistir.”® Bu baglamda miiltecilerin statiisiinii kanun diizeyinde ele alan
herhangi bir yasal diizenlemenin bulunmayis1 mevzuat iiretim siirecine hiz kazandirarak

1994 tarih ve 94/6169 sayili Tiirkiyeye Iltica Eden veya Baska Bir Ulkeye Iltica Etmek

*% Murat Erdogan, Tiirkiye deki Suriyeliler: Toplumsal Kabul ve Uyum, istanbul: Bilgi Yaynlar1, 2015,
s.45-47.
% Giil Arikan Akdag, , “AB Kapisinda Tiirkiye ve Gog Politikas1”, Stratejik Ongorii Dergisi, C:11, Say::
4, (2005), s.164.
7 Dilek Latif, “Refugee of the Turkish Republic”, The Turkish Yearbook of International Relations, C:
XXXIII, (2002), s.21.
268 Cigekli, a.g.e., 5.232.

Somuncu, a.g.e., s.160.
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Uzere Tiirkiye'den Ikamet Izni Talep Eden Miinferit Yabancilar ile Topluca Siginma
Amaciyla  Simirimiza  Gelen Yabancilara ve Olabilecek Niifus Hareketlerine
Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in hazirlanmasi sonucunu

dogurmustur.

Miilteci ve sigmmacilar hususunda mevzuattaki boslugun doldurulmasi, ilticaya
iliskin usul ve esaslarin tespiti ve gorevli kuruluslarin belirlenmesi amaciyla ¢ikarilan
Yonetmelik, si§inma olgusuna iliskin ilk genel diizenleyici belge niteligi tasimakta
olup, miinferit ve toplu sigimmma olaylar1 karsisinda Tiirk Hiikiimetinin ylikiimliiliiklerini
belirlemekte ve siginmacilara saglanacak haklari kismen diizenlemektedir.””’ Bu
yonetmelikle temelde, miilteci ve sigimmaci arasindaki fark ortaya konmus; miilteci
statlisiiniin taninmasina iliskin gelistirilen cografi sinirlamaysa ulusal diizeyde yasal
zemine oturtulmustur. Bu bakimdan Avrupa’dan Tiirk topraklarma gelen kimselerin
miilteci, Avrupa disindan gelen kimselerinse siginmaci olarak taninacagi hiikme
baglanmistir.””’ Bu baglamda Yonetmeligin, Cenevre Sozlesmesi ve New York
Protokoliiniin hiikiimleri esas alinarak hazirlandigini; ancak, ilticaya ek olarak siginma
kavramina dair diizenlemeler barindirmasi bakimindan bahsi gegen diizenlemelerden

cok daha kapsayici bir metin oldugunu da belirtmek gerekir.

Bu bakimdan iltica Y&netmeligi, Tiirk Mevzuatinda merkezi bir éneme sahiptir.
Zira Avrupali olmayan siginmacilarin iltica basvurularimin degerlendirilmesinde ilgili
yasal ylkiimliiliikleri ve iltica prosediiriine dair usul ve esaslar1 igeren yonetmelik,
onciil diizenlemelerin kapsamini asarak, iltica olgusuna insan odakli bir yaklagim
gelistirmis; geri gondermeme ilkesine yapilan vurgu, insan haklar1 yoniinde olumlu bir
adim olarak degerlendirilmistir. Ancak zaman igerisinde Tiirkiye’nin karsi karsiya
kaldig1 kitlesel akinlari yonetmekte yetersiz kalan yonetmeligin ¢izdigi normatif
cerceveye ragmen hukuksal dayanagini olusturan ve uygulamaya yon verecek herhangi
bir iist normun bulunmayisi ciddi bir yasal bosluga isaret etmis, mevzuattaki bu acik ise
ancak 2013 yilinda yiiriirliige giren Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu ile

kapatilabilmigtir.

270 Kaya, Eren, a.g.e., s.22.
' R.G: 30.11.1994/22127 http://www.multeci.org.tr/wp-content/uploads/2016/12/1994-
Yonetmeligi.pdf (25.09.2018)
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2.2 Avrupa Birligine Uyelik Cercevesinde Tesis Edilen Mevzuat

Tiirkiye ile AB arasindaki iligkiler, glinlimiizde, bir yandan 1960’lh yillarda
kurulan ortaklik mevzuati diger yandan ise 1999 tarihinde kabul edilen iiye adayligi
statlisii kapsaminda siirdiiriilmektedir. Bu baglamda ortaklik mevzuatinin kaynaklik
ettigi ortaklik iliskileri, 1 Aralik 1964 tarihinde ytirtirliige giren Ankara Anlagmasi ve 1
Ocak 1973 tarihinde gegerlilik kazanan Katma Protokol diizenlemeleri gergevesinde
yuriitiliirken; 10-11 Aralik 1999 tarihli Helsinki Zirvesiyle ise Tiirkiye’nin AB’ye
adaylik statiisi tanmarak ikili iligkiler katilim Oncesi stratejisi {izerinden

sekillendirilmeye baslamistir.*”

Dolayisiyla Tiirkiye’nin iiye aday1 devlet statiisii kazandig1 Helsinki Zirvesinden
itibaren ikili iliskiler, AB tarafindan yaywnlanan Katilim Ortakhigi Belgeleri, Tiirk
Hiikiimeti tarafindan hazirlanan Ulusal Program ve Ilerleme Raporlar: aracihigiyla

yiiriitilmistir. >’

Bu baglamda, 2005 yili itibariyla iiyelik miizakereleri ekseninde
yiriitilmeye baslanan iliskiler, genel olarak, AB miiktesebatinin {iistlenilmesi ve
uygulanmasi; siirece iligkin siyasi reformlarin derinlestirilmesi ve igsellestirilmesi;
kamuoyuna yonelik iletisim stratejileri ile sivil toplum diyalogunun gili¢lendirilmesi
konular1 iizerine odaklanmugtir.””* flerleyen siiregte miizakereler, 6zellikle Fransa ve
Gliney Kibris’in vetolart nedeniyle durma noktasina gelmis; 2015 yili itibartyla otuz bes
fasildan, 19 fasil miizakereye acilamazken, yalnizca 1 tanesi gecici olarak
kapatilabilmistir.’”> Bu baglamda go¢ hukuku miizakere fasillari arasinda Adalet,
Ozgiirliik ve Giivenlik baslikl1 24. Fasil icerisinde yer almaktadir. AB go¢ miiktesebatina
uyum; gog, iltica ve sinir kontrollerine iliskin politikalarin uyumlastirilmasi; hukuki

konularda adli ve polis igbirligini igeren bu fasil, AB Konseyinde halen goriisiilmekte

olup, heniiz a¢ilmis degildir.*’®

“PKamuran Recber, “Tiirkiye - Avrupa Birligi iliskileri: Hukuki Bir Analiz”, Avrupa Birligi nin
Uluslararast Iliskileri ve Tiirkiye, Ed. Ilhan Sagsen, Mehmet Dalar, Ankara: Orion Kitapevi, 2018, 5.235.
7 Karacalar, a.g.c., s.2430.

" Miizakere Cergeve Belgesi, Ekim 2005.
https://www.ab.gov.tr/files/AB_Iliskileri/AdaylikSureci/MuzakereCercevesi/Muzakere Cercevesi 2005.
pdf (23.05.2018)

275 Gogmen, a.g.e., s.76-79.

276 Avrupa Birligi Isleyisi Hakkinda Anlasma, 1 Aralik 2009, V. Baslik.
https://www.ab.gov.tr/files/pub/antlasmalar.pdf (25.09.2018).
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24. Fasil heniiz acgilmamis olmasina ragmen Tiirk Hikiimetinin, AB
miiktesebatina uyum noktasinda {izerine diisen sorumluluklar1 biiylik oranda yerine
getirdigini ileri siirmek yanlis olmayacaktir. Bu dogrultuda goc ve ilticaya iligkin kisa
ve orta vadeli hedeflerin belirlendigi Katilim Ortakligi Belgeleri, Tiirkiye’ nin
yayinladigr Ulusal Programlar vasitasiyla hayata gecirilmektedir. Tiirkiye igin
hazirlanan ilk Katilim Ortaklig1r Belgesi 8 Mart 2001 tarihinde AB Konseyi tarafindan
onaylanmis olup, giiniimiize degin dort kez revize edilerek reform c¢abalarma ivme
kazandirilmigtir. Katilim Ortakligt Belgesinde yer alan oncelik ve hedeflerin
gerceklestirilmesine yonelik program ve takvimi iceren ilk Ulusal Program ise 26 Mart
2001 tarihinde Hiikiimet tarafindan onaylanmis olup, giinlimiize degin ortaya ¢ikan

7 giincellenmistir.>”® Bahsi gecen Belge ve

gereksinim dogrultusunda ¢ kez®’
Programlar kapsaminda, genel olarak, diizensiz go¢ ile miicadelenin gii¢lendirilmesi ve
AB miiktesebatiyla uyumlu yeni bir Iltica Kanununun hazirlanmasi; go¢ ve ilticaya
ilisgkin mevzuat, politika ve uygulamalarin uyumlastirilmasi; siginma basvurularinin
degerlendirilmesi ve kararlastirilmasi sisteminin gii¢lendirilmesi; siginmacilar ve
miilteciler icin konaklama birimleri ve sosyal destek saglanmasi; AB Komisyonu ile
Geri Kabul Anlagsmalarinin miizakere edilmesi ve Cenevre Sozlesmesine konulan

cografi ¢ekincenin kaldirilmasi gibi hususlarin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.””

Katilim Ortaklig1 Belgeleri ve Ulusal Programlar vasitasiyla yiiriitiilen siirecte,
AB miiktesebatina uyum c¢alismalar1 devam ederken go¢ ve iltica hususunda ciddi
ilerlemeler kaydedildigi somut ciktilarla desteklenmektedir. Bu baglamda ilerlemeyi
simgeleyen ilk adim Tiirk Hiikiimetince atilmis; [ltica, Go¢ ve Dis Sinirlar Gérev Giicii
18 Haziran 2002 tarihinde faaliyete gegcirilmistir. Gorev Gliciiniin c¢aligmalar
neticesinde, gd¢ yonetimi alaninda AB ile uyumlu bir politika gelistirilmesi amaciyla
Gog¢ Strateji Belgesi ile AB Miiktesebat ve uygulamalarina uyum calismalar
cercevesinde [ltica Strateji Belgesi hazirlanmustir.”®® Bununla birlikte Tiirk Hiikiimeti,

Danimarka-ingiltere Konsorsiyumu ile es zamanli olarak gerceklestirilen /ltica - Gé¢

21 Katilim Ortakhgn Belgesi, 2003, 2005 2006 ve 2008 tarihlerinde revize edilmis; Ulusal Program ise
2003,2005 ve 2008 yillarinda giincellenmistir.
8 «Tiirkiye - AB iliskilerinin Tarihgesi”, Avrupa Birligi Bakanhg1, 06.06.2017.
https://www.ab.gov.tr/111.html (23.05.2018)
PAyrmtili bilgi i¢in bknz. Katihm Ortakhig Belgeleri, 05.06.2017. https://www.ab.gov.tr/katilim-
ortakligi-belgeleri 46226.html (23.05.2018).
280

Somuncu, a.g.e., s.162.
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Twinning Projesini 08 Mart 2004 tarihinde uygulamaya koyarak, iltica ve gog
stratejisinin  AB mevzuatina uyumlastirilmast hedefine uygun olarak c¢alismalara
baslamistir. Proje kapsaminda, Tiirkiye’nin gog, iltica ve yabancilara iliskin mevcut
kurumsal yap1 ve yasal mevzuati hakkinda yapilan degerlendirmeler neticesinde sunulan
tavsiyelerin Eylem Planma doniistiiriilebilmesi maksadiyla, fltica - Gé¢ Eylem Plam
Gorev Giictinii tesis eden Tirk Hiikiimeti, hedeflere yonelik somut bir girisimi boylece

baslatmis oldu.”®

Bununla birlikte, iltica - Gé¢ Twinning Projesi neticesinde otaya cikarilan /ltica
ve Go¢ Alamindaki Avrupa Birligi Miiktesebatimn Ustlenilmesine iliskin Ulusal Eylem
Plani, 25 Mart 2005 tarihinde yiriirliige konmustur. Uyumlastirma siirecinde
uygulamaya konmasi ongoriilen yasal diizenlemeler, kurumsal ve idari yapilanma ve
fiziki alt yap1 konularinda ayrintili diizenlemeler iceren Plan, iliskilerde, ilticaya yonelik

. Coq . . . . 282
onemli bir dénemece isaret etmektedir.”®

Katilim miizakereleri siirecinde Tiirkiye’nin
g0oc, iltica ve yabancilar mevzuatinin ve sisteminin AB ile uyumlu hale getirilmesini
amaglayan Ulusal Eylem Planinin, bu yoniiyle iltica ve yasadisi go¢ hususunda
Tiirkiye’nin yol haritasin1 ¢izdigini ileri siirmek yanlis olmayacaktir. Bu bakimdan
Tiirkiye’nin ilticaya iliskin politika, mevzuat ve uygulamalarinda pek ¢ok degisiklik
ongoren Planin icerigine deginmekte yarar gormekteyiz: Bu baglamda, ilticaya dair her
konudan sorumlu olacak bir Iltica Ihtisas Biriminin olusturulmas; iltica ile ilgili bilgi
sistemlerinin gelistirilmesi, siir islemleri, sigimmacilarin kabulii ve hareketliligine
iliskin olarak barmma merkezleri, miilteci misafirhaneleri ve geri gonderme
merkezlerinin olusturulmasi; sigimma ve miiltecilerin entegrasyonunu saglamak
gayesiyle gerekli mekanizmalarin kurulmasi, mevzuat degisikliklerinin yapilmasi;
toplumun bilin¢lendirilmesi; sivil toplum kuruluslariyla igbirliginin gelistirilmesi ve fon
kaynaklar1 gibi &nceliklerinin belirlendigi iltica ve Go¢ Eylem Planinda, cografi

¢ekincenin kaldirilmas: gerekliligine yapilan vurgu dikkat ¢ekicidir.**

Bu baglamda Tiirk Hiikiimeti, cografi ¢ekincenin kaldirilmasi talebinin, AB’ne

katilim miizakerelerine paralellik arz edecek sekilde Tiirkiye’ye dogudan bir miilteci

281 Tavas, a.g.e, s.301.

2 Cemil Giiner, “iltica Konusunda Tiirkiye’nin Yol Haritasi: Ulusal Eylem Plami”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 56(4), (2007), S.87

% ltica ve Go¢ Alamindaki Avrupa Birligi Miiktesebatinin Ustlenilmesine iliskin Tiirkiye Ulusal Eylem
Plani, 25.03.2005. http://www.goc.gov.tr/files/files/turkiye ulusal eylem plani(2).pdf (E.T.23.05.2018).
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akimini tesvik etmeyecek bigimde gerekli mevzuat ve altyapr degisikliklerinin
gerceklestirilmesi ve kiilfet paylasimi konusunda gerekli hassasiyetin gosterilmesi
sartina bagli olarak sonuglandirilacagini beyan etmistir.”** Neticede, Eylem Planiyla
birlikte AB ve Tirkiye’nin ¢ok daha somut bir yol haritasi {izerinde uzlagtigini

sOylemek yanlis olmayacaktir.

Ulusal Eylem Plam dogrultusunda atilan &nemli adimlardan ilki iltica
Yonetmeliginin degistirilmesi olmus; siginma ve iltica bagvurusunda bulunan yabanci
uyruklu ve vatansiz kisilere uygulanacak usul ve esaslar ile taninacak hak ve
yiikiimliiliiklerin belirlenmesi amaciyla 57 sayih Icisleri Bakanhgi Uygulama
Talimatin1 yayinlanmistir. Siginma usulleri ile miilteci ve si@inmacilarin hak ve
yiikiimliilikleriyle ilgili hiikiimler iceren Uygulama Talimati, gé¢ ve iltica hususundaki

onemli bir diger i¢ hukuk islemi olarak 6n plana ¢ikmaktadir. 283

Uygulama talimatinin ardindan revize edilen Ulusal Program 31 Aralik 2008
tarthinde Resmi Gazetede yayimlanarak uygulamaya sokulmus olup giliniimiizde
giincelligini korumaktadir. iltica politika, mevzuat ve uygulamalarm uyumlastiriimasina
iligkin onciil programlarda vaat edilen taahhiitleri ve belirlenen 6ncelikleri tekrarlayan
Program, aym zamanda, uluslararasi standartlara uygun ve kapsayici bir Gog ve Iltica
Kanununun 2010 yilinda vyiiriirlige konulacagini éngdérmiistiir.”*® Bilindigi tizere soz

konusu Kanun 6ngoriilen tarihten birkag yil sonra ancak yiiriirliige girebilmistir.

Ulusal Programin son kez revize edildigi yil, iltica, go¢ ve entegre sinir yonetimi
alaninda Eylem Planlarinda belirlenen hedeflere dair ¢alismalar1 yiiriitmek, bilhassa
yasal alt yapiya dair hazirliklar1 koordine etmek iizere Igisleri Bakanligi biinyesinde
Iltica - Gé¢ ve Entegre Sinir Yénetimi adinda iki biiro kurulmustur. Bununla birlikte
yasadis1 gocle miicadelede alinacak tedbirlerin belirlenmesi, kurumlar arasi igbirligi ve

koordinasyonun artirilmasi1 ve operasyonel faaliyetlerin makro diizeyde izlenmesi

2 A.ge., IV. Baslhk / XIIL. Alt Baslik

% Tbrahim Kaya ve Esra Yilmaz Eren, “ Tiirkiye’deki Suriyelilerin Hukuki Durumu: Arada Kalanlarin
Hak ve Yikimlilikleri”, SETA Raporu, 2015, s.24. ve Uygulama Talimati, 13.03.2002
http://www.multeci.org.tr/wp-content/uploads/2016/12/57-Sayili-Genelge-2010-Degisikligi.pdf
(25.09.2018).

*R.G: 31.12.2008/27097.
http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2008/12/2008123
l.htm&main=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2008/12/20081231.htm (24.09.2018)
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amaciyla Yasadisi Gogle Miicadele Koordinasyon Kurulu olusturulmustur. Bahsi gegen
bu yapilanmalarin, go¢ ve iltica alaninda nihai asamada tesis edilmesi Ongoriilen
otoritenin bilesenlerini temsil ettigi ve bu yoniiyle ulusal diizeyde kurumsallagsmay1

simgeledigini ileri stirmek yanlis olmayacaktir.

Bununla birlikte iltica ve yasadist go¢ alaninda karsilagilan ve mevzuat
degisikligine ihtiya¢ duyulmaksizin idari tedbirlerle ortadan kaldirilabilecek sorunlarin
¢dziimiine iliskin hazirlanan /ltica ve Yasadisi Gé¢ bashkli iki Yonerge, 19 Mart 2010
tarihinde Icisleri Bakanhig1 tarafindan yayinlanarak uygulamaya konmus ve bdylece
iilkeye kabuliin ardindan uygulanacak usul ve esaslara kismen aciklik getirilmistir. Iltica
genelgesi, miilteci ve siginmacilara ait kisisel verilerin korunmasi, miilakat odas1 temini,
terciimanlarin tespitine iligkin hususlara yer verirken; Yasadisi Go¢ Genelgesi, geri
gonderme merkezlerinin sahip olmasi gereken fiziki kosullari, benimsenen uygulamalari

ve yasa dis1 gd¢le miicadelede alinmasi 6ngoriilen tedbirleri icermektedir. 2*’

Bu bakimdan yukarida detaylandirilmaya c¢alisilan siiregte, gog¢ ve ilticaya iliskin
spesifik alanlar1 diizenleyen ve uygulamalara iliskin standartlar getiren nispeten yerel
nitelikli diizenlemeler ve hukuki islemler karsimiza ¢ikmaktadir. Bu siirecte biitiinciil ve
kapsayici iltica yasasina duyulan ihtiyag mevzuat hazirlik siirecine hiz kazandirarak
Yabancilar ve Uluslararas1t Koruma Kanuna zemin hazirlamis, boylece gog¢ ve ilticaya
iliskin mevzuat, parcali ve daginik yapisindan siyrilarak, normlar hiyerarsisini yansitan
piramidal bir goriinlim kazanmistir. Bu baglamda uluslararasi kurumlardan gelen
taleplerin etkisiyle baslatilan mevzuat hazirlik siirecinin nihai asamasina, Yabancilar ve

Uluslararas1i Koruma Kanununun kabuliiyle ge¢ildigini s6ylemek yanlis olmayacaktir.

2.2.1. Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu

2011 yilinda Suriye’de baslayan kaotik siirecle birlikte, i¢ savastan kacarak
siira gelen Suriyeli sivillere yonelik Tiirk Hiikiimeti, sorunu kisa vadede ¢oziilecek
gecici bir siire¢ olarak algilamis ve acil korunma taleplerine karsilik verecek diizeyde
bir tanimlama getirerek, gereken acil dnlemleri alma ve kimi asgari ihtiyaglari karsilama
gorevini iistlenmistir. Herhangi bir hukuki statiiye dayandirilmaksizin insani yaklagimla

sunulan hizmetler, kitlesel akinlarin giderek ciddi bir boyuta ulagmasi sebebiyle gerek

%7 ORSAM, a.g.e.,s.21-22.
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kendi yiikiimliliklerinin sinirlarmi  ¢izmek gerekse iilke topraklarmma yerlesen
Suriyelilerin hak ve yiikiimliliiklerini tanimlamak maksadiyla gerekli mevzuatin

olusturulmast siireci baslatilmugtir.”*

Tirkiye’de iltica hukukuna dair kapsamli ilk diizenleme 11 Nisan 2013 tarihinde
Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige giren 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi

Koruma Kanunu’dur.2®

Kanunun amaci 1. Maddede, “Yabancilarin Tiirkiye'ye
girisleri, Tiirkiye 'de kalislar: ve Tiirkiye 'den ¢ikislari ile Tiirkiye 'den koruma talep eden
yabancilara saglanacak korumanin kapsamina ve uygulanmasina iliskin usul ve
esaslart ve Icisleri Bakanligina bagl Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigiiniin kurulus, gorev,

k% seklinde tamimlanmistir. Kanunun 125.

vetki ve sorumluluklarini diizenleme
Maddesinde 6ngériildiigii iizere, Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii yasanin Resmi Gazetede
yayimlanmasiyla birlikte, diger hiikiimlerse 11 Nisan 2014 tarihi itibariyla yiirtirliige
girmistir.”’’ Kanun kayda deger yenilikler getirse de miilteci statiisiine iliskin cografi
cekince unsurunu korumaya devam etmis; bununla birlikte Avrupa disindan gelen

siginmacilara yonelik farklr statii tanimlamalar1 da gelistirmistir.

Bu baglamda kanunun 2. Maddesinde sézlesmenin kapsami, “yabancilarila ilgili
is ve iglemler, ...yabancilarin miinferit koruma talepleri iizerine saglanacak
uluslararasi koruma, ...kitlesel olarak Tiirkiye'ye gelen yabancilara acil olarak
saglanacak gecici koruma, Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigiiniin kurulus, gorev, yetki ve

92 olarak tanimlanmustir. Calismanin kapsamu geregi detaylandirilmasi

sorumluluklar
gereken asil husus Kanunun Uluslararas: Koruma bashgin tastyan Ugiincii Kismudir.
Burada, miilteci, sartli miilteci ve ikincil koruma olmak iizere ii¢ ayr1 hukuki statiiye
tekabul eden uluslararasi koruma c¢esidine yer verilmis; Ongoriilen statiiler disinda,
kitlesel akin durumlarinda alinacak tedbirleri igeren ve insani yardim saglanmasini

amagclayan gecici koruma rejimi diizenlenmistir. ilk {ic statii bireysel korumay1

simgelerken gegici koruma rejimi ise kitlesel akin donemlerinde miinferit yahut bireysel

288 Karacalar, a.g.c., s. 2428-2429.

2 R.G:11.04.2013/28615. Kanun i¢in bkz. http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/04/20130411-
2.htm (24.09.2018)

%0 11.04.2013 tarih ve 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu (YUKK), Md. 1

¥ YUKK, Md.125.

2 YUKK., Md. 2.
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olarak gelen yapancilara o0zgii bir uluslararast koruma tiirli olarak karsimiza

cikmaktadir.*”?

Buna gore, Kanunun 61. Maddesinde miilteci, “Avrupa’da meydana gelen
olaylardan dolayi, dini, ki, tabiiyeti, toplumsal bir gruba mensubiyeti ya da siyasi
diistincelerinden dolayr zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu igin vatandasi
oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan ya da,

7294 olarak tanimlanmustir. Bu tanimlama itibariyla

...yararlanmak istemeyen sahis
Cenevre Sozlesmesi ve 1994 Yonetmeliginde benimsenen cografi ¢gekincenin muhafaza

edildigini ileri siirmek yanlis olmayacaktir.

Esasen Kanunun 62. Maddesiyle getirilen esasli degisikliklerden biri, Avrupa
iilkeleri disinda meydana gelen olaylardan miitevellit vatandasi oldugu devletin disinda
bulunan ve bu devletin korumasindan yararlanmayan veya yararlanmak istemeyen
yabancilar ve vatansizlarin, uluslararasi koruma kapsaminda sartli miilteci olarak
tanimlanmaya baslamasidir.*”®> Bu kimseler, miilteci statiisii kazanmak adina gerekli tim
yasal sartlar1 saglamalarina ragmen Avrupa topraklart disindan geldikleri igin
uluslararas1 koruma talepleri farkli bir statiide degerlendirilmektedir. Oyle ki miilteci
statiisiinde nihai asamada vatandasliga gecis amaclanirken, sartlhi miilteci statiisiine haiz
kimselerin, iigiincii bir iilkeye yerlestirilinceye kadar gecici bir siireyle Tiirkiye’de

ikamet etmelerine izin verilmektedir.

Kanunun 63. Maddesinde ise miilteci ve sartlhh miilteci olarak nitelendirilmeyen
ancak menge veya ikamet iilkesine geri gonderildigi takdirde 6liim cezasina mahkGm
olacak veya 6liim cezasi isleme konulacak; iskenceye, insanlik dis1 ya da onur kirict
ceza veya muameleye maruz kalacak ya da ...silahli ¢atisma durumlarinda, ayrim
gozetmeyen siddet hareketleri nedeniyle sahsima yonelik ciddi tehditle karsilasacak
olmas1 nedeniyle menge veya ikamet {ilkesinin korumasindan yararlanamayan ya da
yararlanmak istemeyen kimselere taninacak statii ikincil koruma olarak
tanlmlanmlstlr.296 Bu statii isletilirken emredici nitelik arzeden bir uluslararasi hukuk

kurali haline gelen geri gondermeme ilkesi referans alinmakta; sahsin yasama hakki,

23 YUKK TII. Boliim.
24 YUKK., Md. 61.
23 YUKK, Md.62.

2 YUKK, Md.63.

98



iskenceye maruz kalmama hakki ve kisi dokunulmazligi kapsaminda korunmasi
amaglanmaktadir. Bu bakimdan ilke, giiniimiizde, Kanunun 4. Maddesi ile birlikte Tiirk

Mevzuatinda hitkkme baglanmis bulunmaktadir.”’

Kanunun 91. Maddesinde ise iilkesinden ayrilmaya zorlanmis, ayrildig: iilkeye
geri donemeyen, acil ve gecici koruma bulmak amaciyla kitlesel olarak sinirlarimiza
gelen veya smirlarimizi gegen yabancilara gegici koruma saglanacagi hitkme baglanmas;
Ongoriilen bu statii ilk kez bir kanunla diizenlenmistir. Gecici koruma saglanacak
kisilerin Tirkiye’ye kabulii; Tirkiye’de kalisi, hak ve ylkiimliiliikleri; Tiirkiye’den
cikislarinda yapilacak islemler; kitlesel hareketlere karsi alinacak tedbirler; ulusal ve
uluslararast kurum / kuruluslar arasindaki is birligi ve koordinasyon; merkez ve tagrada
gorev alacak kurum ve kuruluglarin gorev ve yetkilerinin belirlenmesi gibi hususlarin
Bakanlar Kurulu tarafindan c¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenecegi hiikme
baglanmistir.”®® Bu madde, iilkemize sigman Suriyelilere tammnacak statiiniin
belirlenmesi hususunda temel referans noktasini teskil etmektedir. Zira kitlesel
akinlarda korunma talep edenlerin yogunlugu, bireysel statii tanimay1 imkansiz hale

getirmistir.

Nihai olarak Kanunun 103. Maddesinde, “Go¢ alamina iliskin politika ve
stratejileri uygulamak, bu konularla ilgili kurum ve kuruluslar arasinda koordinasyonu
saglamak, yabancilarin Tiirkiye'ye giris ve kalislari, Tiirkiye’den ¢ikislar: ve sinir disi
edilmeleri, uluslararast koruma, gegici koruma ve insan ticareti magdurlarinin
korunmasiyla ilgili islemleri yiiriitmek iizere 299 feisleri Bakanligi’'na bagl Gog¢ Idaresi
Genel Miidiirliigii niin kurulmasi hilkme baglanmistir. Kanun g¢ergevesinde kurulan ve
stirecin sivillesmesi bakimindan 6nem tasiyan kurumun, o giine degin tiim yabanci
islemlerin yiiriitiildiigii Emniyet Genel Miidiirligiiniin yetkisinin kademeli olarak

devralmasi ongoriilmiistiir.>*

7T YUKK, Md.4.

28 YUKK, Md.91..

2 YUKK, Md.103.

3% Erdogan, a.g.e., s.50.
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2.2.2. Gegici Koruma Yonetmeligi

Tiirkiye giiniimiize degin, konjonktiirel degisim ve doniisiimlere bagli olarak pek
cok kitlesel siginma talebiyle kars1 karsiya kalmistir. Kisaca deginmek gerekirse, ikinci
Diinya Savasinin ardindan Bulgaristan Hiikiimetinin ytriittiigii asimilasyon politikalari,
1950-51 ve 1989 yillarinda iki biliylik go¢ dalgasini tetikleyerek, Bulgaristanl
soydaslarimizin Tiirk topraklarina akinina sebebiyet vermistir. Korfez Savasinin
yasandig1 1988-91 doneminde ise Tiirk Hiikiimeti kapilarini, Irakli siginmacilara agarak
kitlesel akinlar1 gdgiislemistir. Bu akinlar neticesinde Tiirk Hiikiimeti 1994
Yonetmeligini ylirtirliige koyarak kitlesel siginma ve gegici korumaya iligskin yasal
cerceveyl kismen belirlemistir. Yugoslavya Krizinin ortaya ciktigi 1990’11 yillardan
itibaren Tiirk topraklarina siginan Bosnali Miisliimanlarla birlikte ise kitlesel siginma
olgusu boyut degistirerek biiyiik 6l¢ekli demografik ve ekonomik sonuglari beraberinde

getirmeye baslamistir.

Son olarak Tiirkiye, Suriye topraklarinda ortaya c¢ikan siyasal istikrarsizlar ve i¢
savas neticesinde topraklarina yonelen Suriyeli siviller ile birlikte yogun bir gog
dalgasiyla yilizlesmek durumunda kalmistir. AB’ye adaylik dogrultusunda, siginma
sistemini yeniden yapilandirma siireci igerisindeyken bu krizle kars1 karsiya kalan Tiirk
Hiikiimeti, kitlesel akinin yasal g¢ercevesini Oncelikle erisime agik olmayan 30 Mart
2012 tarihli Genelge gergevesinde diizenlemistir.*®' Daha sonra Tiirk Hitkiimeti, kitlesel
niifus hareketlerinin yonetimine iliskin uygulama esaslarin1 belirlemek ihtiyacindan
hareketle ulusal mevzuatinda koklii bir degisiklige giderek 6648 sayili Kanunu
yiirlirliige koymus; bu kanuna istinaden c¢ikarilan Gegici Koruma Yonetmeligi ile

uluslararast1 camiada takdir edilen bir model olusturmus‘[ur.302

Calismanin  bu
bolimiinde Gegici Koruma Yonetmeliginin, Tiirk mevzuatina yenilik getiren
diizenlemeleri/maddeleri vurgulanmaya ve kismen agiklanmaya calisilacaktir. Bu
baglamda Oncelikle irdelenmesi gereken husus, Yonetmeligin kapsamina giren

yabancilara taninacak statiiniin igerigini agiklayan maddelerdir.

" Neva Oviing Oztiirk, “Gegici Korumanin Uluslararast Koruma Rejimine Uyumu Ugzerine Bir

Inceleme”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: LXVI, S:1, (2017), s.241.
392 Cigekli, a.g.e., 5.312-313.
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2.2.2.1. Icerik ve Kapsam

Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanununun 91. Maddesinde gegici koruma
rejimine dair usul ve esaslarin Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikarilacak bir yonetmelikle
belirlenecegi ongoriilmiis, isbu yonetmelik 22 Ekim 2014 tarihinde Resmi Gazetede

yayinlanarak yiriirlige girmistir.**

Gegici Koruma Yonetmeligi, 61. Maddede
ongoriildigi tizere, 1994 tarihli Yonetmeligi yiirtirliikten kaldirmistir. Yonetmeligin
gecici nitelikli 1. Maddesinde, “28.4.2011 tarihinden itibaren Suriye Arap
Cumhuriyeti’'nde meydana gelen olaylar sebebiyle gegici koruma amaciyla kitlesel veya
bireysel olarak simirlaruimiza gelen veya simirlarimizi gegen Suriye vatandaslart ile
vatansizlar ve miiltecilerin gegici koruma altina alinmalart”®* hiikkme baglanmis;
gecici korunanlarin korumadan yararlandigi siirece, gecici koruma tedbirlerinin etkin

sekilde uygulanabilmesi amaciyla, bireysel uluslararasi koruma bagvurusunda

bulunamayacag1 ongoriilmiistiir.

Yonetmeligin Tanimlar bashgin tasiyan 3. Maddesinde, gegici koruma, gecici
korunan, kitlesel akin, uluslararast koruma gibi tanimlamalara yer verilerek uygulamaya
iligkin kavramsal bir cergeve gelistirilmistir. Yonetmeligin 5. Maddesinde ise gegici
koruma talebiyle iilke sinirlarindan yasadisi gecis yapan sahislarin tespit edilmeleri veya
makul bir siire i¢inde kendiliginden yetkili birimlere kayit yaptirmak tizere bagvurmalari
halinde herhangi bir cezai yaptirim uygulanmayacagi éngériilmiistiir.’” Bu baglamda
ilk kez 6458 sayili Kanunun 4. Maddesiyle kaynagini i¢ hukuktan alan bir diizenlemeye
aktarilmis bulunan geri gondermeme ilkesinin baglayiciligl, Yonetmeligin 6.
Maddesinde teyit edilmistir.*®® Buna gore, “yonetmelik kapsamindaki hi¢ kimse,
iskenceye, insanlik disi ya da onur kirict ceza veya muameleye tabi tutulacagi veya irki,

dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi fikirleri dolayisiyla
1,307

hayatinin veya hiirriyetinin tehdit altinda bulunacagi bir yere génderilemez”™"", ancak
bu kimseler hakkinda idari tedbirler alinabilir.
3B R.G. 22.10.2014/29153. http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/10/20141022-15-1.pdf

(25.08.2018)

3% 2014/6883 sayili Gegici Koruma Yonetmeligi, (GKY). Md.1
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/3.5.20146883.pdf (12.12.2016).
3% GKY, Md. 3.

3% GKY, Md.5.

37 GKY, Md.6.
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Yonetmeligin 7. Maddesinde gegici koruma rejiminin, “ilkesinden ayrilmaya
zorlanmig, ayrildig iilkeye geri domemeyen, acil ve gegici koruma bulmak amaciyla
kitlesel veya bu kitlesel akin doneminde bireysel olarak simirlarimiza gelen veya
sirlarimizi gegen yabancilara uygulanacagi”® hilkkme baglanmis, disarida birakma
hiikmii olarak tanimlanan 8. Maddesinde ise Gegici Koruma kapsamina alinamayacak
yabancilar belirtilmistir: Bu kimseler, milli gilivenlik, kamu diizeni veya gilivenligi
acisindan tehlike olusturanlar ile ciddi bir suctan mahkim olarak topluma karsi tehlike
olusturabilecegi degerlendirilenler®® seklinde tanimlanmistir. 9. 10. ve 11. Maddelerde,
gecici koruma kararmin Bakanhigin teklifi lizerine Bakanlar Kurulunca alinacagy;
korumanin cografi kapsami, baglangi¢ tarihi, siiresi, siirenin uzatilmasi ya da sona erme
kosullarini saptama ve siireci sonlandirma yetkisinin yine Bakanlar Kuruluna ait oldugu
belirtilmistir.*'’ Ayrica “Bakanlar Kurulunun, milli giivenligi, kamu diizenini, kamu
giivenligini veya kamu saghgint tehdit edebilecek sartlarin olusmast durumunda,
uygulanmakta olan gegici koruma tedbirlerinin simirlandiriimasina ya da stireli veya

. . . < .5311 .. e e e e
stiresiz durdurulmasina karar verebilecegi Oongorilmiistiir.

Ancak gectigimiz y1l bagkanlik sisteminin benimsenmesiyle birlikte Bakanlar
Kurulu kaldirilarak  yiiriitme yetkisi tiimiiyle Cumhurbagkanlii  kurumuna
devredilmistir. Bu bakimdan Gegici Koruma Yonetmeligi kapsaminda Bakanlar
Kuruluna taninan yetkinin, glinimiizde, Cumhurbaskanliginin tekelinde bulundugunu

belirtmek gerekir.

Diger taraftan gegici koruma uygulamasinin sona erdirilmesi hususunun,
Yonetmelik kapsaminda toplu ve bireysel olmak iizere iki yontem cercevesinde ele
alindig1 dikkat ¢ekmektedir.’'?> Gegici koruma statiiniin toplu olarak sona erdirilmesi
hallerinde yetkili kilinan Bakanlar Kurulu (giinimiizde Cumhurbaskanligi), gegici
korumayr tamamen durdurarak gecici korunanlarin {ilkelerine donmesine, gegici
korunanlara kosullarini tasidiklar statiiniin toplu olarak verilmesine ya da uluslararasi
koruma basvurusunda bulunanlarin basvurularinin bireysel degerlendirilmesine veya bu

kisilerin Kanun kapsaminda belirlenecek kosullarda Tiirkiye’de kalmalarina izin

3% GKY, Md.7..

3% GKY, Md.8.

319 GKY, Md.9-10-11.
3 GKY, Md. 15.

312 Oztiirk, a.g.e., s.244.
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verilmesi yoniinde karar verebilmektedir. Gegici korumanin bireysel olarak sona ermesi
ise gegici korunanlarin, 1) kendi istegiyle Tiirkiye’den ayrilmasi, ii) ti¢lincii bir tilkenin
korumasindan yararlanmasi, iii) Ugiincii bir iilkeye insani nedenler ya da yeniden
yerlestirme kapsaminda kabul edilerek s6z konusu iilkenin korumasindan faydalanmasi
ya da tigiincii bir {ilkeye ¢ikis yapmasi ve vi) 6lmesi hallerinde ongoriilerek 12. Madde

ile hitkme baglanmistir.*"?

Gecici  korumanin uygulandigr siire iginde bireysel uluslararasi koruma
bagvurulariin, gecici koruma tedbirlerinin etkin sekilde uygulanabilmesi amaciyla
isleme konulmayacagi 16. Madde itibariyla hiikkme baglanmis ve bu kisitlama yogun

elestirilere neden olmustur.

Yonetmeligin 21. ve 22. Maddelerinde ise sevk merkezlerindeki yabancilarin
yetkili birimler tarafindan kimlik tespiti, adres kayit sistemine kaydedilmesi ve
bilgilendirme iglemlerinin tamamlanmasinin ardindan, Valilikler tarafindan yabanciya
Tiirkiye’de yasal kalis hakki saglayan ve bu kimseye ait yabanci kimlik numarasini
iceren, gecici koruma kimlik belgesinin diizenlenmesi Ongdriilmektedir. Ancak bu
belge, 6458 sayili Kanunda diizenlenen ikamet izni ile esdeger tutulmamakta, uzun
donem ikamet iznine ge¢is saglamamaktadir. Dolayisiyla bu belgenin gegici
korunanlara Tiirk vatandashgina gecis hakki saglayamayacagi ongoriilmektedir.*'*
Yonetmeligin 26 ile 35. Maddeleri arasinda ise yonetmelik kapsamindaki yabancilara
sunulacak hizmetler -ki bunlar saglik, egitim, sosyal yardim ve hizmetler, terclimanlik
hizmeti ve glmriik islemlerini kapsar- ve genel yiikiimliliikleri tanimlanmistir.
25/4/2006 tarihli ve 5490 sayili Niifus Hizmetleri Kanuna belirtildigi {izere, koruma
altindaki yabancilarin bu hizmetlerden yararlanabilmesinin, sosyal ve hukuki islemlerini
yiirlitebilmesinin 6n kosulu kayit altina alinmig olmalaridir.*"”® Gegici koruma kimlik

belgesinin 6nemi de iste bu noktada ortaya ¢ikmaktadir.

Bununla birlikte, sevk merkezleri ve gecici barinma merkezlerinin kurulmasi,
yonetimi ve igletilmesi ile gegici barinma merkezlerinde saglanacak hizmetler (Md.36-

41); goniillii geri donilis ve lclincii llkeye cikisa (Md. 42-45); ulusal ve uluslararasi

313 GKY, Md.12.

** GKY, Md.21-22.

315 Gegici Koruma Y 6netmeliginin Getirdigi Yenilikler,
http://www.goc.gov.tr/files/files/gk yon_getirdigi yenilikler.pdf (20.09.2018)
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kurum ve kuruluslar ile diger iilke ve sivil toplum kuruluslar1 ile yapilabilecek
isbirligine ve destek cagrisi yapilarak yardim saglanmasina (Md. 46 ve 47); 6zel ihtiyag
sahiplerine (Md. 48); aile birlesimine (Md. 49); kisisel verilerin korunmasi, saklanmasi
ve kullanilmasma (Md. 50), gizlilik ve kisisel dosyaya erisime (Md.51) ve avukatlik
hizmetlerine (Md. 53) yonelik hiikiimlerle birlikte siirecin isleyisine iliskin hususlara da

Y6netmeligin ilerleyen maddelerinde yer verilmistir.>'°

2.2.2.2. Yonetmelik Kapsaminda Saglanan Hizmetler

Gegcici koruma kapsamindakilere taninacak haklar hususunda yol gosterici temel
metin, asgari sartlarin diizenlendigi, AB Gecici Koruma Yonergesi olmustur. Isbu
Yonerge’nin 3. Maddesinde, korumanin uygulandig: siirecte, “devletlerin, temel hak ve
ozgiirliiklere ve geri géndermeme konusundaki yiikiimliiliiklere saygi dogrultusunda

hareket edecekleri’*!’

vurgulanmig, saglanmasi 6ngdriilen haklar ise 12-16. Maddeler
arasinda; barimma, saglik, egitim, calisma ve aile birlesimi olarak tanimlanmistir. Bu
yonerge 1s1ginda, Gegici Koruma Yonetmeliginin, Gegici Korunanlara Saglanacak
Hizmetler bashgimi tasiyan Altinct Boliimii yabancilara; saglik, egitim, is piyasasina
erisim, sosyal yardim ve hizmetler ile terciimanlik ve benzeri hizmetlerin
saglanabilecegini dngormektedir.’'® Bu ifade ile bahsi gegen hizmetlerin zorunlu olarak
diizenlenmedigi, hiikiimetin insiyatifi dogrultusunda hizmet kapsaminin daraltilip
genigletilebilecegi, dolayisiyla bunlarin hak olmaktan ziyade, sunulacak hizmetler
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini®'® savunan goriislere rastlanmakla birlikte,
yetkili  Bakanliklarca  hizmet kapsaminin  son derece genis tutuldugu
gozlemlenmektedir. Bu noktada, yiiriitiilen hiikiimet politikalariyla birlikte Sivil
Toplum Kuruluslarimin faaliyetleri de stlirecin iyilestirilmesi bakimindan etkin
pozisyondadir. Bu baglamda, Tirkiye’de 2016 yili itibariyla, gegici koruma altinda
bulunan Suriyelilere yardimi amaglayan 14’1 uluslararasi olmak iizere toplam 56 Sivil

320

Toplum Kurulusu bulunmaktadir.” Calismanin bu kisminda, saglanmasi ongoriilen

*° GKY, Md. 36-53.

317 Council Directive 2001/55/EC of 20 July 2001 https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/EN/TXT/?uri=celex:32001L0055 (20.09.2018).

318 GKY, VI Bélim.

319 Kaya, Eren, a.g.e., s.55.

320 Giil Dilek Tiirk, “Tiirkiye’de Suriyeli Miiltecilere Yénelik Sivil Toplum Kuruluslarmin Faaliyetlerine
iliskin Bir Degerlendirme”, Marmara Iletisim Dergisi, S: 25, (2016), s.148.
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temel hizmetler detaylandirilacak ve bu hizmetlerin giliniimiizdeki uygulama alanlar

degerlendirilecektir.

2.2.2.2.1. Barinma Hizmetleri

Gegici Koruma Yonetmeliginin 23. Maddesinde, gecici korunanlarin, “AFAD
tarafindan bildirilecek kapasite bilgisi de gozoniinde bulundurularak, sevk merkezinden
dogrudan veya illere yerlestirildikten sonra, valiliklerle esgiidiim igerisinde Genel
Miidiirliikce uygun  goriilecek  gegici  barinma merkezine  yéonlendirilecegi™*!
belirtilmistir. Bununla birlikte yonetmeligin 24. Maddesinde ise kamu diizeni, giivenligi
ya da saghgr yoniinden herhangi bir sakinca goriilmedigi durumlarda gegici
korunanlarin, Genel Midirlik tarafindan belirlenecek illerde kalmalarina izin
verilebilecegi ve gecici barinma merkezi disinda kalanlardan ihtiya¢ sahibi olanlarin,

imkanlar Olgiisiinde valilikler tarafindan belirlenecek yerlerde baridirilabilecegi

('5ng<'jr1'ilm1'is‘u'ir.322

Sevk ve barmmma merkezlerinin kurulmasi, yonetimi, isletilmesi, merkezlerde
saglanacak hizmetler ve bunlara iliskin esaslar Yonetmeligin 36.-41. Maddeleri arasinda
diizenlenmistir. Buna gore; Barinma Merkezlerinin kurulmasina veya kapatilmasina,
ilgili kurum ve kuruluslarin goriigleri alinarak valiliklerle koordineli bir sekilde AFAD
karar verir. Bu merkezler valilikler tarafindan isletilir;  merkezlerin yoOnetimi,
giivenliginin saglanmasi, barinanlarin tabi olacagi hiikiimlere iliskin esaslar ise Genel
Miidiirlik ve AFAD tarafindan ortaklasa belirlenir. Bununla birlikte, barinma
merkezlerine sivil toplum kuruluslari, basin mensuplari, uluslararasi kurulus ve
arastirmacilarin gergeklestirecekleri ziyaretlere iliskin hususlar, Disisleri Bakanligi,
Icisleri Bakanligi ve AFAD tarafindan belirlenir; valiliklerce uygulanir. Merkezlerin i¢
ve dis giivenligi ise sorumluluk bolgesine gore ilgili genel kolluk birimi tarafindan

yiiratilir. >

I¢ savastan kacarak iilkemize gelen ve koruma altina alinan Suriyelilerin bir kismi
sinira yakin 9 ilde bulunan 26 Gegici Barinma Merkezinde, biiyiik bir kismi ise bu

merkezlerin disinda yagamaktadir. Barinma Merkezlerinin beslenme, saglik, gilivenlik,

321 GKY, Md.23
322 GKY, Md.24.
38 GKY, Md.36-41.

105



egitim, sosyal aktivite, tercimanlik, temizlik hizmeti ve diger ihtiyag¢lar dogrultusunda
sagladigi imkanlarin, -Hilton Vakfi Icra Kurulu Baskan1 Steve Hilton’un sdylemi ile-

4
Sunulan

“uluslararasi ~ standartlarinin ~ Gtesinde”  oldugu  gozlemlenmektedir.*?
imkanlar1 6rneklendirme agamasinda barinma ve beslenmeyi birlikte degerlendirmek
yerinde olacaktir: Bu dogrultuda kamplarda ihale usulii ile belirlenen 6zel yemek
sirketleri vasitasiyla li¢ 6giin yemek dagitilmaktadir. Ayrica Hiikiimet ve Diinya Gida
Fonu'nun isbirligi neticesinde yiiriitilen yardim programi c¢ergevesinde dagitilan
elektronik kartlarla, Suriyelilere kamp i¢indeki marketlerden gida ve diger ihtiyaglarini
karsilama olanagi saglanmaktadir. Merkezlerde bulunan televizyon izleme
odalar1, internet salonlari, ¢ocuk oyun alanlari, spor salonlar1 ve atdlyeler, Suriyelilerin

sosyallesmesi ve adaptasyon siireclerinin hizlandirilmas: yolunda Onem teskil

etmektedir.>*

Bu bakimdan merkezlerde kalan Suriyelilerin digerlerine nazaran daha sansh
olduklarmi vurgulamak gerekir. Ulkeye yasadist yollardan giris yapan, gegerli pasaportu
bulunmayan, merkezdeki sartlar ve kisitlamalardan memnun kalmayan veya kontenjan
olmamasi nedeniyle barinma merkezlerine yerlesemeyen Suriyeliler, belirli bir sosyal
destek mekanizmasi olmadigi i¢in kendi imkanlariyla bulduklar1 konutlarda zor sartlar
altinda yasamaktadir. Oyle ki koruma altina alinan Suriyelilerin neredeyse %85’i
barinma merkezlerinin disinda yasamaktadir. Ev sahibi {lkeler siginmacilarin
giivenligini ve refahin1 saglama konusunda birincil sorumluluga sahip olsalar da,
barinma merkezleri disinda yasayan Suriyeli niifus yogunlugu, devlet eliyle yiiriitiilen
kontrol ve yardim mekanizmasini islevsizlestirmektedir. Bu noktada, Mazlum-Der,
Deniz Feneri, Cansuyu Dernegi gibi Sivil Toplum Kuruluslariin valiliklerle koordineli
bir sekilde, ihtiya¢ sahibi Suriyelilerin tespitini yaparak barimma ve beslenme imkani

sagladigi bilinmektedir.**®

324 “Suriyeliler igin Yapilanin Ornegi Yok”, AFAD, 13 Subat 2015.
https://www.afad.gov.tr/tr/1564/Suriyeliler-Icin-Yapilanlarin-Dunyada-Ornegi-Yok (12.12.2016).

325 Sibel Yilmaz, Kitlesel Akin(Siginma) Durumunda Gegici Koruma Rejimi ve Asgari Muamele
Standardi, (Yiksek Lisans Tezi), Bursa: Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2015, 5.245-248.
326 Tirk, a.g.e., s.148.
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2.2.2.2.2. Saghk Hizmetleri

Suriyelilerin Hiikiimet tarafindan saglanan {icretsiz saglik hizmetlerinden
yararlanmasi konusundaki uygulama ii¢ agsama gecirmistir; 2011 yilinin Nisan ayindan
2013 yilinin Ocak ayma kadar gecen ilk donemde sadece barinma merkezlerinde
yasayan Suriyelilerin tibbi1 tedaviye ficretsiz erisim imkani saglanmaktaydi. Bu
baglamda barinma merkezi disindaki Suriyelilerin saglik hizmeti ihtiyacit Sivil Toplum
Kuruluglarinin destegi ile Suriye’den gelen doktor, hemsire ve saglik elemanlarmin
goniilli olarak gorev yaptiklart saglik {niteleri araciligiyla kismen saglanmaktaydi.
Suriyeli niifus yogunlugunun hizla artmasi ve saglik hizmeti alma imkanlarinin giderek
azalmasi yeni bir diizenlemenin 6niinii agmis; AFAD’in 18 Ocak 2013 tarih ve 2013/1
sayil1 genelgesi ile bu imkan, barinma merkezlerinin disinda kalan Suriyelilere de
tamnmugtir. Isbu genelge ile hasta tedavisinden, barmnma merkezlerinin bulundugu
sehirlerdeki saglik merkezlerinin yetkili olacagi ve onleyici ya da temel saglik
hizmetlerini kapsayan tedavi masraflarinin  AFAD tarafindan karsilanacag:
ongdriilmistiir.*?’

Son asamaya ise Eyliil 2013 tarih ve 2013/8 sayili genelge ile gegilmistir. Isbu
genelge ile saglik hizmetlerinin kapsami cografi sinirlamaya bagimli olmaksizin iilke
sinirlarindaki barinma merkezleri i¢cinde ve disinda yasayan tim Suriyeliler ig¢in
genisletilmig, hukuki olmayan yollardan tilkeye acil giris yapan, pasaportu veya ikamet
izni bulunmayan ve kayit altina alinmis bulunan hastalarin, iilkenin herhangi bir
yerindeki saglik merkezine bagvurmasi halinde, tedavi ve kayit siireclerinin eszamanl
olarak yiiriitiilecegi ve tedavi giderlerinin saglik merkezinin bulundugu ilin Valiligine
faturalandirilacagr ongoriilmiistiir. Tedavilerin bir baska boyutunu olusturan ilaglar
hususunda da AFAD, Eczacilar Odasi ile koordinasyonu saglamis, Suriyelilerin
ilaglarinin  regete masraflarinin = %20°sini  karsilayarak ila¢ kullaniminin yolunu

acmi $'[11‘.328

Yonetmeligin Saglik Hizmetleri baghigini tasiyan 27. Maddesi, barinma merkezi
sinirlarinda ya da disinda sunulacak hizmetlerin, Saglik Bakanliginin kontrolii ve

sorumlulugunda yapilacagini hilkkme baglamis ve hizmetlere iliskin usul ve esaslari

27 Erdogan, a.g.e., 5.90-91.
328 A.ge.,s.92
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aciklamistir. Buna gore; saglik hizmetlerini yiiriitmek {lizere, yeterli sayida ambulans ve
saglik personelinin bulunacagi saglik merkezlerinin kurulmasi ve bu merkezlere, kayitl
olan her Suriyelinin {icretsiz ulagimi 6ngoriilmiistiir. Temel ve acil saglik hizmetleri ile
bu kapsamdaki tedavi ve ilaglardan hasta katilim payr alinmayacagi, sunulan saglik
hizmetinin bedelinin, Sosyal Giivenlik Kurumu Bagkanlig1 tarafindan genel saglik
sigortalilar1 i¢in belirlenmis olan saglik uygulama tebligindeki bedeli ge¢meyecek
sekilde AFAD tarafindan karsilanacagi kararlastirilmistir. Gegici korunanlarin acil ve
zorunlu haller disinda, 6zel saglik kuruluslarina dogrudan bagvuramayacaklari, bulasici
hastalik riskine kars1 gerekli tarama, agilar yapilarak tedbir alinacagi ve lireme sagligiyla
ilgili olarak yetkililerce bilgilendirme yapilacagi ve destek faaliyetleri yiiriitiilecegi
6ngoriilmiistiir. >

Barinma Merkezlerindeki saglik hizmetlerinin yeterli olmamasina karsin,
merkezler disinda saglanan hizmetlerden memnuniyetin yiiksek olmasiin nedeni ¢ok
daha genis bir kurulus agma ulasimin miimkiin olmasidir. Suriyelilerim yasam
standartlarin1 yiikseltmek adia Uluslararas1t Mavi Hilal Vakfi, Hayata Destek Dernegi
ve Tiirk Tabipler Birligi gibi kimi Sivil Toplum Kuruluslar1 sosyal sorumluluk
caligmalar1  kapsaminda korunanlara  yonelik ¢esitli yardim  kampanyalar
diizenlemektedir. Yine de Suriyelilerin genellikle kendi vatandaslarinin Tiirkiye’de
actigt merdiven alti muayenehanelerde sunulun saglik hizmetinden yararlandigi

gdzlemlenmektedir.**

Nihai olarak saglik hizmetlerinin saglanmasinda uluslararasi destegin oldukca
diisilk bir seviyede kaldigi, mali yiikiin neredeyse tamamini Tiirk Hiikiimetinin
yiiklendigine de deginmek gerekir. Bu baglamda Tiirkiye’ye aktarilan paranin, toplam

poliklinlik masraflarinin ancak %1-2’sine tekabiil ettigi agiklanmigtir.”®!

* GKY, Md.27.
330 Tirk, a.g.e., s.149.
3! Erdogan, a.g.e., 5.92.
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2.2.2.2.3. Egitim Hizmetleri

BMMYK’nin yayinladigi son verilere gore, Tiirkiye’ye gelerek gecici korumadan
yararlananlarin %44,6’s1 18 yasinin altindaki ¢ocuk ve genglerden olusmaktadir.**?
Akinlarin bagladigr ilk donemde krizin mahiyetinin 6ngdriillememesi nedeniyle egitim
hususunda kalict ¢ozliimler iceren diizenlemeler getirilmemistir. Dolayisiyla ilk
diizenlemenin yapildig1 tarihe kadar egitimden uzak kalan cocuk ve genclerin kayip
nesil olarak tanimlanmasi tehlikesi dogmustur. 2016 yilinin Haziran ay1 verilerini temel
alan dénemin Milli Egitim Bakani Ismet Yilmaz yaptigi aciklamada, Tiirkiye’de okul
cagindaki Suriyeli ¢ocuk sayisinin 976 bin, okullarimizda 6grenim goérmiis bulunan
veya O0grenimine devam eden Suriyeli 6grenci sayisinin ise 21 Mayis 2018 itibariyla
yaklasik 612 bin oldugunu agiklamistir. Boylece Suriyelilerin Tiirkiyedeki okullasma

oram1 giiniimiize degin biiyiik bir ilerleme kaydederek %63’e ulagmustir.>>®

Barinma merkezlerinde saglanan imkanlar, ne yazik ki merkez disindakiler i¢in
gecerli degildir. Barinma merkezleri disinda yasayan ancak resmi yollardan, pasaportla
giris yapan ve ikamet izinleri bulunan okul ¢agindaki Suriyeliler, Tiirk¢e bildikleri
takdirde devlet okullarina kayit yaptirabilmekte; ikamet izni bulunmayanlar ise Tiirkce
bilmeleri halinde, misafir statiisinde egitimlerine devam edebilmektedir.>** Barinma
merkezlerindeki okullarda ise Suriye’deki egitim miifredatiyla uyumlu ve Arapca egitim
alma imkan1 sunulmakta, her egitim yili sonunda dénemi basariyla tamamlayanlara ise
belge verilmektedir. 3 Eyliil 2012 tarihinde alinan Yiiksekdgretim Genel Kurul Karari
ile Tiirkiye’ye siginan Suriyeliler ile Suriye’de egitim gérmekteyken on lisans, lisans
veya yiiksek lisans egitimlerine ara vermek zorunda kalan Suriyelilerinse egitimlerine
0zel 6grenci olarak devam etmesi Ongoriilmig; 2012-2013 yillarina mahsus olmak

iizere, Gaziantep, Osmaniye Korkut Ata, Harran, Cukurova, Kilis 7 Aralik, Mustafa

332 UHNRC, “Syria Regional Refugee Response — Demography”
http://data.unhcr.org/syrianrefugees/country.php?id=224 (20.09.2018).

333 “Bakan Yilmaz: Tiirkiye deki Suriyelilerin Okullasma Oram Yiizde 63 E Yaklast”, Milli Egitim
Bakanligi, 23.05.2018. http://www.meb.gov.tr/bakan-yilmaz-turkiyedeki-suriyelilerin-okullasma-orani-
yuzde-63e-yaklasti/haber/16453/tr (20.09.2018)

3% Murat Erdogan, a.g.e., 5.87.
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Kemal, Mersin Universitelerinden herhangi birinde 6zel 6grencilik statiisiinde kayit

yaptirmalaria olanak tanmmistir.”

Egitim hizmetlerine iligkin diizenlemeler genel olarak Gegici Koruma
Yonetmeliginin 28. Maddesinde yer almaktadir. Buna gore; 54-66 aylik g¢ocuklar
oncelikli olmak iizere okul Oncesi egitim ¢agindaki 36-66 aylik ¢ocuklara, okul 6ncesi
egitim hizmetinin verilmesi ngdriilmiistiir. ilk ve ortadgretim ¢agindaki Suriyelilerin
egitim ve Ogretim faaliyetlerinin, Milll Egitim Bakanlhigi’nin ilgili mevzuati
cercevesinde ylriitiilecegi; On lisans, lisans, yliksek lisans ve doktora egitimleriyle ilgili
usul ve esaslarin ise Yiiksekogretim Kurulu Baskanlig: tarafindan belirlenecegi hiikme
baglanmistir.*® Bu baglamda “Yénetmelik kapsaminda iilkemizde egitim alan
vabancilara, aldiklart egitimin igerigini ve siiresini gosteren belge verilir. Farkl
miifredatta egitim alinmis ve belgelendirme yapilmis ise bu belgeler, Milli Egitim
Bakanligi veya Yiiksekogretim Kurulu Baskanlhigin ilgili birimleri tarafindan

degerlendirilir ve uygun bulunan seviyelere denklikleri yapilir.**’

Ayrica her yas grubuna yonelik dil egitimi, meslek edindirme, beceri ve hobi
kurslariin talebe bagl olarak diizenlenebilecegi yine yonetmelikte belirtilmistir. Bu
baglamda yiiriitiilen ¢alismalar, misafirlik doneminin uzamasi neticesinde kalic1 ¢6ziim
tiretmek, gegici korunanlarin meslek edinimini kolaylastirmak ve hayatlarii
strdiirebilmeleri  i¢cin  ekonomik  bagimsizliklarim1  kazandirmak  amaciyla
yiirlitiilmektedir. UNICEF, egitimin sistemin giiclendirilmesi, egitim kalitesinin ve
erisimin artirilmast hususunda Milli Egitim Bakanligi ve diger ortaklarla yakin bir
isbirligi i¢indedir. Ote yandan AB de, egitim hususunda Tiirk Hiikiimeti ile yakin temas
halinde bulunarak ge¢ici koruma altinda bulunan Suriyelilere yonelik ¢esitli isbirligi ve
destek mekanizmalarin1 devreye sokmustur. Bu baglamda Diinya Bankasi araciligiyla
yuriitilen Egitim Alt Yasumn Giiglendirilmesi Projesi ve Alman Kalkinma Bankasi
araciligiyla yiritilen Kriz Zamanlarinda Herkes i¢in Egitim Projesi, totalde 475

335 «“Suriyeli Miilteciye Sinavsiz Universite” , CNN Tiirk, 22.09.2012.
https://www.cnnturk.com/2012/guncel/09/22/suriyeli.multeciye.sinavsiz.universite/677698.0/index.html
(20.09.2018).

36 GKY, Md.28.

37 GKY, Md. 28 (3).
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milyon avroya varan biitgesiyle kiilfet paylasimina katkida bulunmakta; pek cok

6grenciye okul ve egitim alt yapisi saglamaktadir.**®

Nihai olarak gerek Sivil Toplum Kuruluslart ve uluslararas: kuruluglarin destek ve
tesvikiyle gerekse hiikiimet yetkililerince getirilen diizenlemelerle, egitim hizmetlerine
ulasim imkanlar1 genisletilerek barmmma merkezlerindekilerin tamamina, merkez

disindakilerinse biiyiik bir kesimine ulastirildig1 gézlemlenmektedir.

2.2.2.2.4. s Piyasasina Erisim Hizmetleri

I¢ savastan kacarak iilkemize si§man Suriyelilere calisma hakkimnimn taninmasi,
hiikiimetin {istlendigi mali yiikiin kismen de olsa hafiflemesi ve koruma altinda bulunan
Suriyelilerin yasamlarimi daha 1iyi kosullarda siirdiirebilmeleri noktasinda ©6nem
tasimaktadir. Genel olarak, yabancilarin Tiirkiye’de ¢alismalarina dair usul ve esaslar
4817 sayili Yabancilarm Calisma Izinleri Hakkinda Kanun ile belirlenmis, ancak
isverene getirdigi mali yiikiimliilikler nedeniyle siginmacilara uygulanmasi1 miimkiin
olmamis ve bdylece Suriyelilerle yonelik hususi bir diizenleme yapilmasi ihtiyaci
dogmustur. Bu bakimdan Suriyelilerle birlikte is piyasasina arzin yilikselmesi ve ucuz
isglicii ile ortaya ¢ikan haksiz rekabet, emek somiiriisii ve kacak isgiliciiniin dnlenmesi
adma Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 baz1 diizenlemeler getirmistir. Suriyelilerin
yasal g¢ergevede calisabilmesinin imkanlarin1 yaratan bu diizenleme ile, Tiirkiye’ye
pasaportu ile resmi giris yapan Suriyeliler i¢in, kayit altina alinma, oturma ve ¢alisma

izni konusunda kolayliklar saglandig1 gézlemlenmektedir.”

2013 yilmin Mart ayinda Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi tarafindan
yiriitilen calisma cercevesinde, Tiirkiye’ye gelip Emniyet Miidiirliiklerinden ikamet
izni alan ve 6 ay siirekli ikamet tezkeresi bulunan Suriye uyruklu yabancilarin ¢alisma
izni alabilmelerine imkan taninmistir. Bu baglamda basvuru Yabancilarin Calisma
Izinleri Hakkinda Kanun ve ilgili mevzuat kapsaminda Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanlhig tarafindan degerlendirmeye almmaktadir.®*® Konuyla ilgili son diizenleme
Gegici Koruma Yonetmeliginin Is Piyasasina Erisim basligini tasiyan 29. Maddesiyle

getirilmistir: Buna gore, gecici korunanlarin c¢aligmalarina iligkin usul ve esaslarin,

338 “Bakan Yilmaz: Tiirkiye deki Suriyelilerin Okullasma Oram Yiizde 63 e Yaklast1”, a.g.e.
339 Erdogan, a.g.e., s.79- 81.
340 A.ge., s.82.
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Icisleri Bakanligi’nin goriisii alinarak Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi’nin teklifi
tizerine Bakanlar Kurulunca belirlenecegi hitkme baglanmistir. Ayrica gegici koruma
kimlik belgesine sahip olanlarin, Bakanlar Kurulunun belirleyecegi sektorler, is kollar
ve cografi alanlarda calisma izni almak i¢in Calisma ve Sosyal Gilivenlik Bakanligi’na
basvurmasi ongoriilmiistiir. Bununla birlikte, verilecek calisma izninin ikamet izinleri
yerine gegmeyecegi ve calisma izni siiresinin gecici korumanin siliresinden fazla

olamayacag1, korumanin sona ermesi ile iznin de sona erecegi belirtilmistir. **'

Bu noktada konuyla ilgili toplum nezdinde bir degerlendirme yapmak yerinde
olacaktir: Tiirk halkinin endiselerinin biiyiik bir kismini, i§ piyasasina arzin artisi ve
ucuz is giicii ile haksiz rekabetin ortaya ¢ikisina dayandirmak miimkiindiir. Ekonomik
darbogazda olan halkin, Suriyelileri bir kiilfet ve kendi islerini elinden alacak bir tehdit
olarak algiladig1 gozlemlenmektedir. Buna karsin, biiyiik ¢ogunlugu resmi olmayan
yollardan {ilkemize giris yapan ve barinma merkezleri disinda yasayan Suriyelilerin,
calisma izni alma kosullar1 ikamet iznine bagli kilinmakta, ikamet tezkeresi icin
Odenecek meblag, sinirl sartlarda yasayan Suriyelileri zorlamaktadir. Resmi calisma
belgesi bulunmayanlarsa kagak yollardan kayit dis1 ¢alisarak {icret ayrimcilig1 ve emek
somiiriistine maruz kalmaktadir. 2015 yilinin Aralik ay1 verileri temel alindiginda,
Tirkiye’deki Suriyeli kayith isci sayis1 3.686, kayit dis1 ¢alisanlarin sayisi ise 400 bin
olarak tespit edilmistir.*** 2017 yilina gelindiginde ise calisma izni verilen Suriyelilerin
sayisinin 20.970’e ulastigi gézlemlenmekte; bu yoniiyle gegici korunanlarin ekonomiye

entegrasyonu noktasinda ciddi bir ilerlemenin kaydedildigi dikkat ¢ekmektedir.**?

Nihai olarak 6zellikle sinir illerinde, Suriyelilerin is piyasasindaki varliginin, yeni
ekonomik faaliyet alanlarinin dogmasina ve ekonomide bir miktar canlanmaya olanak
tanidigin1 da belirtmek gerekir. Dolayisiyla Suriyeli gd¢menlerin is piyasasina
entegrasyon siirecinin karsilikli kazanimlar1 beraberinde getirecek sekilde yonetilmesi

Onem arz etmektedir.

1 GKY, Md.28.

342 «“Tiirkiye’deki Suriyeli is¢i Sayis1”, Haberler.com, 8 Aralik 2015 http://www.haberler.com/turkiye-
deki-suriyeli-isci-sayisi-kayitli-3-7948516-haberi/ (12.12.2016).

3 “Tiirkiye’de Calisma Izni Verilen Suriyeli Sayis1 7, Miilteciler Dernegi, 28.02.2018.
https://multeciler.org.tr/turkiyede-calisma-izni-verilen-suriyeli-sayisi/ (20.09.2018)
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DORDUNCU BOLUM
GOCMEN KRiZi CERCEVESINDE ILISKILERIN
REKONSTRUKSIYONU

Gogmen krizinin Avrupa kamuoyunda yanki uyandirmaya basladigr 2015 yili
itibartyla, etki alaninin Avrupa kitasini kapsayacak sekilde genisledigini belirtmistik. Bu
baglamda FRONTEX Kara Operasyonlar1 vasitasiyla Yunanistan ve Bulgaristan’in
Tiirkiye kara siirinda artirilan giivenlik 6dnlemleri, siginmacilart Dogu Akdeniz rotasina
yonelterek Ege Denizinde yogun bir gdgmen trafigini ve insanlik dramimi tetiklemisti.***
Oyle ki Avrupa topraklarma ulasan diizensiz gdgmen sayisi, ayni yil, 885.386’ya
ulasarak Dogu Akdeniz rotasini yasadisi gogiin ana giizergahi haline getirmistir.**> Bu
siirecte AB biinyesinde, kriz yonetimine iligkin etkin bir politika ve ortak davranig
pratiginin gelistirilememesi; ¢6ziim arayislarinda tigiincii tilkeler ile -ki bunlar genellikle
tampon bolgelerde konuslanan {ilkelerdir- yapilacak isbirligine atfedilen Gnemin

4
artmasina neden olmusgtur.**

Gog¢ sorunsalinin siir agan mahiyete biiriindiigli donemde Gog ve Hareketlilige
Kiiresel Yaklagim basglikli yeni gog¢ stratejisini benimseyen AB, gbd¢ ve dis politika
arasindaki iliskiyi vurgularken ayni zamanda go¢ yoOnetimine iliskin stratejik
partnerlerle gelistirilecek diyalog ve isbirligi siire¢lerini Onceleyen bir yaklasim
gelistirmisti. Benimsenen bu yeni konsept, 6zellikle, Avrupa’ya yonelen diizensiz gogiin
Onlenmesi ve potansiyel gogmen krizlerinin Avrupa sinirlarina ulasmadan kontrol altina
alinmas1 adina ¢esitli politik enstriimanlara 6nem atfetmekteydi. Bu dogrultuda son
donemde uluslararasi iligkiler yazininda popiilarite kazanan ve Tiirk Hiikiimetiyle
yiriitiilen siyasi diyalog stlirecinde medyada yanki uyandiran geri kabul anlasmalari,
goemen krizinin dissallastirilmast stratejisinin temel enstriimani olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu yoniiyle ¢alisma kapsaminda oncelikle geri kabul anlagmalarina iligskin
genel bir cergeve c¢izilecek; ardindan, Tirk Hiikiimetiyle yiiriitiilen isbirligi siireci geri

kabul eksininde analiz edilerek giincel gelismeler aktarilacaktir.

34 Sen, Ozkorul, a.g.e.,, s.104.

3% FRONTEX 2016 Risk Analiz Raporu,

http:/frontex.europa.eu/assets/Publications/Risk Analysis/Annula_Risk Analysis 2016.pdf ( 25.11.2018)
346 Karacalar, a.g.c., s.2432.
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L KRIZ CERCEVESINDE TARAFLAR ARASINDA TESIiS EDILEN
ISBIRLIGI FORUMLARI

Uyelik miizakereleri ¢ergevesinde vyiiriitillen iliskileri duragan seyrinden
uzaklastiran gogmen krizinin tetikledigi yogun diplomasi trafigi, isbirligi siirecine ivme
kazandiran pek c¢ok politik girisime zemin hazirlayarak kurumsallagsmis isbirligi
modellerini giindeme getirmistir. Bu baglamda calismanin son bdliimiinde, ¢esitli
mekanizmalar aracilifiyla tesis edilen isbirligi forumlar1 detaylandirilarak siirece iliskin

temel dinamikler ortaya konmaya c¢alisilacaktir.

1.1. Geri Kabul Anlasmasi

Hiiklimetleri yasadisi gogiin onlenmesi hususunda onlem almaya tesvik eden,
diizensiz gd¢gmenlerin lilkelerine ya da ii¢iincii bir tilkeye, insan haklar1 ve onuruna zarar
vermeyecek sekilde geri gonderilmelerini saglamayr hedefleyen bir dis politika araci
olarak Geri Kabul Anlasmalari®*’, g¢men krizinin digsallastirilmasi stratejisinin somut
bir ¢iktist olarak kabul edilmektedir. Geri kabul anlagsmalar1 genel olarak, bir iilkeye,
yasalarla belirtilmis olan glimriik kapilar1 ile diger giris noktalar1 haricinde yasadis
yollardan giris yapan veya pasaport / vize gibi gerekli dokiimanlara sahip olmayan
kisiler ile girig sirasinda tiim yasal sartlar1 saglayan ancak siire¢ icerisinde vize veya
ikamet izni ihlalinde bulunarak yasadisi konuma diisenlerin, taraflarca belirlenecek
esaslar temelinde kaynak veya transit gecis yaptigi lilkeye geri gonderilmelerine yonelik

diizenlemeleri iceren anlagmalardir.**®

Uluslararas1 hukuk agisindan incelendiginde, Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi
ve BM Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Sézlesme gibi éncii metinlerde éngoriildiigii
iizere, kisilere taninan iilkelerine geri donme hakki, devletlere de uyrugunda bulunan
kisileri topraklarina kabul etme yiikiimliligi getirmektedir. Bu baglamda Kay
Hailbronner devletlerin kendi vatandaslarini geri kabul prensibine iligskin yeknesak bir

opinio juris ve kesintisiz devlet uygulamalarinin mevcut olduguna dikkat ¢ekerken, bu

37 Melih Ozsoz, Bati Balkan Ulkelerinde Vize Serbestligi Siireci: Vize Kolaylastirma, Geri Kabul, Yol
Haritasi ve Vize Serbestligi, Istanbul: Tktisadi Kalkinma Vakfi Yayinlari, 2013, s.43.

3% Ahmet, Celik, Tiirkive - AB Geri Kabul Anlasmasi, Konya: Ticaret Odas1 Etiit - Arastirma Servisi,
2014, s.1. ve Fatma Zeynep Hacioglu, “Geri Kabul Anlasmasi1”, Gen¢ Hukuk¢ular Hukuk Okumalar
Birikimler V, Ed. Muharrem Balci, Istanbul: Hukuk Vakfi Yayinlari, 2016, s.411.
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prensibin uluslararas1 teamiil hukuku kapsaminda degerlendirilebilecegini ileri

.. . 349
surmektedir.

Zaten geri kabul yiikiimliliigii hususundaki esas problem {igiincii iilke
uyrugundaki kisilerin transit gegis glizergahinda bulunan iilkelerce kabullerine iliskin
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Zira bir devlet, genel olarak, iilkesel yetkisi dahilinde ti¢lincii
iilke vatandaslarinin ve vatansizlarin iilkeye kabuliine iligskin inisiyatifi tiimiiyle elinde
tutmaktadir. Bu bakimdan literatiirde genel bir kan1 bulunmamakla birlikte, taraflarin,
akdedilecek anlagmalar vasitasiyla kendi egemenlik yetkilerinden kismen 6diin vererek
geri kabul yiikiimliligii altina girecegi kabul edilmektedir. Aksi takdirde devletler,

boyle bir yiikiimliiliikkle baglh degildir.

Miitekabiliyet esasi uyarinca gergeklestirilen geri kabul anlagmalari, dar anlamda
incelendiginde, akit devletler agisindan kendi vatandaslarinin geri kabuliinii
ongormekteyken lgiincii lilke vatandaslarinin ve vatansizlarin kabul ylikiimliiliigiiniin
anlasmaya dahil edilmesiyle kapsamin genisletilmesi miimkiin goziikmektedir.” ikili
ve ¢ok tarafli olarak gerceklestirilebilen geri kabul anlagmalari, genellikle, hedef tilkeler
ile kaynak ve/veya transit iilkeler arasinda karsilikli kazanimlarin hedeflendigi getrefilli
bir pazarlik siireci neticesinde ortaya c¢ikmaktadir. Bu baglamda geri kabul
anlagmalarinda temel gaye hedef lilke topraklarinda bulunan diizensiz gé¢menlerin
kaynak / transit iilkelere gonderilerek sorunun dissallastirilmasidir. Giintimiizde gociin
ana istikameti Avrupa oldugu i¢in, bu anlagsmalar genellikle AB lehine sonuglar
dogurmaktayken; kaynak ve transit {ilkeler acisindansa vize kolaylig1 veya serbestisi
gibi ¢esitli tesvik mekanizmalar1 araciligiyla nispeten dengeli bir zemine

oturtulmaktadir.®®!

1.1.1. Geri Kabul Anlasmalarimin Yakin Tarihi

Tarihsel  gelisimine  baktigimizda geri kabul anlagsmalari, Avrupal
devletlerarasinda uzun yillardir uygulanmakta olan etkin bir dis politika araci olarak
degerlendirilebilir ve iic donemde incelenebilir. i1k érneklerine 19. yiizyilin baslarinda

rastlanan ve Erken Ddénem Geri Kabul Anlasmalar1 olarak adlandirilan anlagmalar,

3% Kay Hailbronner, “Readmission Agreements and the Obligation on States under Public International

Law to Readmit their Own and Foreign Nationals”, Zeitschrift fiir auslindisches offentliches Recht und
Volkerrecht, C:LVII, (1997), s.45-46.

3% Nuray Eksi, Tiirkiye Avrupa Birligi Geri Kabul Anlasmast, Istanbul: Beta Yayncilik, 2016, s.5.

33! Mehmet Ugur Ekinci, Tiirkiye - AB Geri Kabul Anlagsmasi ve Vize Diyalogu Siireci, Istanbul: SETA
Yayinlari, 2016, s.12.
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savaslar neticesinde yerinden edilen kisilerin ve savas esirlerinin geri kabullerini
ongoren dar kapsamli diizenlemelerdir. Bununla birlikte 1. Nesil Geri Kabul
Anlasmalar: olarak adlandirilan ve AB’nin temellerinin atildigi 1950’li yillardan, tiye
devletlerarasinda sinir kontrollerinin kaldirilarak serbest dolasgimin miimkiin kilindig:
1990’11 yillara degin gergeklestirilen anlagsmalar ise temelde, Avrupa devletlerinin kendi
aralarinda imzaladig1 bilateral nitelikli anlagmalar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nihai
olarak, Sovyet Blogunun yikilmasini takiben Orta ve Dogu Avrupa lilkelerinden AB
topraklarina yonelen diizensiz gd¢menlerin mensei ilkelerine veya transit gegcis
glizergdhinda bulunan iilkelere iadesini 6ngoren anlasmalarla birlikte ise Il. Nesil Geri
Kabul Anlasmalar olarak adlandirilan agsamaya gecildigi soylemek yanlis olmayacaktir.
Gliniimiiz geri kabul anlagsmalarinin ana karakteristigini simgeleyen bu donemde, geri
kabul kapsamina akit devletlerin vatandaslariyla birlikte {iciincii lilke vatandaglart ve
vatansizlar da dahil edilerek transit gegis glizergahinda bulunan iilkeler aleyhine isleyen

bir siire¢ baslatilmistir.>>

Diizensiz gocle miicadelede, ortak gd¢ politikasinda 6nemli bir yere sahip olan
geri kabul anlagmalarinin, 1999 yilinda yiiriirlige giren Amsterdam Andlagmasi’yla AB
miiktesebatina kazandirildigi ileri siiriilebilir. Zira bu andlasmayla AB kurumlari,
serbest dolasim hakki i¢in gerekli olan alanlarda ikincil mevzuat yaratma yetkisi elde
ederek goc, iltica ve smir kontrolleri hususunda ulusiistii diizeyde yetkili kilinmistir.>>
Boylece Birligin go¢ ve iltica hususunda {i¢iincii iilkeler ile anlagsma yapma yetkisi elde
ederken, ayni zamanda, diizensiz gociin digsallagtirllmasi stratejisine iliskin ana
enstrimanini yasal temeller iizerine insa etme firsat1 elde ettigini sdylemek yanlis
olmayacaktir. Diizensiz go¢menlerin, kaynak veya transit gecis gilizergahinda bulunan
tilkelere geri kabulleri Amsterdam Andlasmasi’yla miimkiin kilinirken; AB Bakanlar
Konseyi’nin uluslararasi korumaya iliskin 2013/32/EU say1l1 direktifiyle ise ilk siginma
ilkesi ve giivenli l¢iincii {lilke gibi mekanizmalarla siginmacilarin da geri kabul

kapsamina alinmas1 kararlastirimistir.*>*

3%27eynep Yeniceler, Miilteci Sorununun Tarihi ve Bir Coziim Arayisi: Tiirkive-Avrupa Birligi Geri Kabul

Anlasmasi (Yiiksek Lisans Tezi), Kocaeli: Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2018, 5.52-56.
353 Kerem Batir, “Avrupa Birligi'nin Geri Kabul Anlagmalari: Tiirkiye ile AB Arasinda imzalanan Geri
Kabul Anlasmasi Cer¢evesinde Hukuki Bir Degerlendirme”, Yénetim Bilgileri Dergisi, Cilt: XV, S:30
(2017), s. 590.

3% Ekinci ,a.g.e., 8.29.
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2013/32/EU sayil Siginma Prosediirlerinin Uyumlastirilmasina Iliskin Direktifin
33. Maddesi uyarinca, AB disindaki bir iilkenin, basvuru sahibi i¢in ilk siginma iilkesi
veya giivenli l¢iincii lilke olarak kabul edilmesi durumunda, iiye devletlerin iltica
basvurularint reddedebilecegi ve bu kapsamda iltica talebinde bulunan kisileri bahsi
gecen iilkelere geri gonderebilecegi kararlastirilmist.” Peki, bir devlet, hangi kriterlere
gore ilk siginma tilkesi veya gilivenli {iciincii lilke olarak addedilebilir ve bu kavramlarin
icerigi nedir?

Ik siginma iilkesi olarak addedilebilecek iilkelere iliskin kriterler Direktifin 35.
Maddesinde belirtilmistir. Buna gore basvuru sahibine miilteci statiisii taninmis veya
taninabilecek olmasi ve basvuru sahibinin {ilkeden sinirdist edilmemek dahil olmak
tizere yeterli korumadan yararlanabiliyor olmasi, o iilkenin ilk siginma iilkesi kabul
edilerek geri kabul yiikiimliiliigli altina sokulmasina sebebiyet vermektedir. Direktifin
38. Maddesinde yer verilen giivenli {i¢ilincii iilkeye iliskin kriterlere gore ise basvuru
sahibinin 1rki, dini, tabiiyeti, belli bir sosyal gruba mensubiyeti veya siyasi
goriislerinden Otlirli hayat ve 0Ozgirliigliniin tehdit altinda olmadigi; 2011/95/EU
direktifinde tanimlandig1 iizere kisiye yonelik ciddi bir zarar tehlikesi ve riskinin
bulunmadigy; geri gbndermeme ilkesine riayet eden ve bu ilke uyarinca kisinin iskence,
zalimane, insanlik dis1 ya da kii¢iik diisiiriicii muameleye maruz kalacagi herhangi bir
yere zorla gdnderilmeyecegi ve son olarak Cenevre Konvansiyonu uyarinca kisiye
siginma hakkimin tanmacag ilkeler giivenli iigiincii iilke olarak addedilmekte ve

béylece geri kabul prosediiriiniin $znelerinden biri haline getirilmektedir.**®

Bu baglamda AB miiktesebatinda, iltica hakki taninmis olan kisiler ile iltica talebi
islem gormekte olan kisilerin geri gonderilmeleri geri gondermeme ilkesi uyarinca
miimkiin degilken; geri kabul anlagmalar1 vasitasiyla {igiincii lilkelerin slirece miidahil
oldugu bir digsallastirma stratejisine adim atildigr ileri siiriilebilir. Bu bakimdan temelde
ilk si@inma iilkesi ve giivenli ii¢lincii iilke gibi mekanizmalar araciliiyla isletilen geri
kabul politikalar1, birligin gilincel go¢ stratejisinin ana karakteristigini yansitmakta ve bu

yoniiyle uluslararasi toplumun yogun elestirilerine maruz kalmaktadir. Bu elestirilerse

3% Directives Of The European Parliament And Of The Council of 26 June 2013 (2013/32/EU), Official
Journal Of European Union, 29.06.2013, s.L 180/60, a.33. https://eur-lex.curopa.cu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013L0032&from=en (01.12.2018)

3% Directives Of The European Parliament And Of The Council of 26 June 2013 (2013/32/EU), Official
Journal Of European Union, 29.06.2013, s.L 180/60, a.35/38.

117



bahsi gecen direktif uyarinca benimsenen uygulamalarin iiye devletlerin suiistimaline ve
keyfiligine acik oldugu hususuna odaklanmaktadir. Gerg¢ekten de siginmacilarin ilk
siginma iilkesi ve/veya giivenli ti¢lincii iilke addedilebilecek olan herhangi bir iilkeye
geri gonderilmelerine olanak taniyan bu direktifle AB’nin, insan haklar1 bakimindan
oldukca tartigmali bir uygulamaya imza attig1 ileri siiriilebilir. Zira gerek Avrupa
sinirlarindaki  go¢men sirkiilasyonu gerekse tigiincii llkelerle baglatilan pazarlik
stirecleri, Macaristan dolayisiyla Sirbistan ve Tiirkiye orneklerinde tecriibe edildigi

tizere keyfi uygulamalar1 beraberinde getirmektedir.

Giliniimiize degin AB, Hong Kong, Makau, Sri Lanka, Arnavutluk, Rusya,
Ukrayna, Makedonya, Bosna Hersek, Karadag, Sirbistan, Moldova, Pakistan, Giircistan,
Ermenistan, Azerbaycan, Tiirkiye, Cape Verde’yle®”’; Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti ise
Suriye, Yunanistan, Kirgizistan, Romanya, Ukrayna, Pakistan, Rusya, Belarus,
Moldova, AB, Pakistan, Karadag, Nijerya, Bosna-Hersek, Yemen, Kosova ve Norveg
olmak tiizere on yediser devlet ile geri kabul anlagmasi imzalamis bulunmaktadir. Ancak
Tiirkiye’nin Kosova ve Norveg ile imzaladig1 anlagsmalarin heniiz yiirtirliige girmedigini
belirtmek gerekir.”>® Bununla birlikte Tiirkiye ve AB arasinda akdedilen anlasmanmn
nitelik ve kapsam olarak digerlerinden farklilik gosterdigi gozlemlenmektedir. Zira
Tirkiye’nin kaynak iilkelerle baslatacagi geri kabul diyalogunda bu anlasmanin

katalizor gorevi istlenerek olusturulacak geri kabul zincirinin ilk halkasmi teskil

edecegini ileri stirmek yanlis olmayacaktir.

1.1.2. Tiirkiye ve AB Arasinda Akdedilen Geri Kabul Anlasmasi

Diizensiz/yasadis1 gociin 6nlenmesi hususunda AB’nin temel enstriimanlarindan
biri olan ve sorumlulugu {igiincii {ilkelere yilikleyen Geri Kabul Anlagmalari, Tiirkiye
acisindan ilk olarak 4 Mart 2003 tarihinde giindeme gelmis; 2005-2006 yillar1 arasinda
4 tur miizakere edilmis; mevcut goriis ayriliklar1 nedeniyle bu tarihten itibaren iligkiler

dondurulmus; 2009 yilinda yeniden baslayan miizakereler neticesinde ise 21 Haziran

**” European Commission, Migration and Home Affairs-Return and Readmission, 02.03.2018,
https://ec.europa.cu/home-affairs/what-we-do/policies/irregular-migration-return-
policy/returnreadmission_en (04.05.2018)

% ¢isleri Bakanhg1. 2016 Y1ili Gog¢ Raporu, Gog Idaresi Genel Miidiirliigii Yaynlari, No: 40, Nisan 2017
s.148.
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2012 tarihinde taraflarca paraflanmistir.”® Nihai olarak 16 Aralik 2013 tarihinde
akdedilen anlagsmanin, Tiirk vatandaslarinin geri kabul yiikiimligli agisindan 1 Ekim
2014; tgtincii tilke vatandaslarinin ve vatansizlarin geri kabul yiikkiimliiligi agisindansa
1 Ekim 2017 tarihi itibartyla sonu¢ doguracagi kararlagtirlmustir.®® Ancak Tiirkiye
tizerinden Avrupa topraklarina yonelen diizensiz go¢ akinlarinin ivme kazanmasiyla
birlikte, Anlagsmanin {g¢iincli iilke vatandaglar1 ve vatansizlar nezdinde Ongordigi
yiriirliik tarihi - vize serbestligi icin 6ngoriilen tarihe paralel olarak - revize edilerek 1

Haziran 2016’ya ¢ekilmistir.®!

Bu noktada 21 Haziran 2012 tarihinde Biiriikselde paraflanan Anlasmanin ni¢in
bu denli bir gecikmeyle imzalanarak yiiriirliige girdigini agiklamak, ¢alismanin ilerleyen
boliimiinde detaylandirilacak olan vize serbestisi diyalogunu anlamlandirma noktasinda
onem tasimaktadir. Buna gore, Geri Kabul Anlagsmasinin paraflandigi giin Konsey,
Avrupa Komisyonunu, Tiirkiye ile vize serbestligini amac¢ edinen bir diyaloga girmeye
davet etmis; Komisyonsa bu diyalogun tedrici ve uzun vadeli bir perspektifle
degerlendirilecegini bildirerek olumsuz bir tutum sergilemistir. Bu bakimdan AB vize
serbestisi siireci baslatilmadan Oonce anlasmanin imzalanmasimi arzu ederken; Tiirk
Hiiklimeti imzadan kaginarak vize serbestisi diyalogunu geri kabul siirecine paralel bir
bigimde yiiriitmek istemistir. Boylece Tiirkiye’nin tutumunu yumusatmak maksadiyla
vize serbestisinin miizakereye acilmasi kabul edilmis; aylar sliren miizakerelerin
ardindan bir yol haritas1 {izerinde uzlasilabilmis ve 16 Aralik 2013 tarihinde imzalanan

mutabakat metniyle vize serbestisi diyalogu siireci resmen baslatilmistir.>®

Miitekabiliyet ve kosulluluk olmak {izere iki temel prensip iizerine insa edilen
Tiirkive Cumhuriyeti ile Avrupa Birligi Arasinda Izinsiz ITkamet Eden Kisilerin Geri
Kabuliine Iliskin Anlagma bashkli metin, genel olarak, Tiirkiye ve AB’nin geri kabul
yiktimliliikleri, prosediirel siire¢ ve ilgili usuller, transit gecis islemleri ve masraflara
iligkin diizenlemeler getirmektedir. Bigimsel ac¢idan incelendiginde, anlagmada ilk
maddede gerekli tanimlara yer verildigi; ikinci maddeyle ise kapsamin belirlendigi

dikkat c¢ekmektedir. Ardindan, boliimlere ayrilan anlasma metninin, sirasiyla,

3% Sibel Ozel, AB - Tiirkiye Geri Kabul Anlasmasi ve Vize Serbestisi, Toplant1 Notlari, istanbul Barosu
Yayinlari: Istanbul, 2014, 5.9

F0R.G. 02.08.2014/29076.

%! Karacalar, a.g.c., s.2432.

362 Ekinci, a.g.e., s18.
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Tiirkiye’nin Geri Kabul Yiikiimliiliikleri; Birligin Geri Kabule Iliskin Yiikiimliiliikleri;
Geri Kabul Usulii; Transit Gegis Islemleri; Masraflar; Verilerin Korunmasi ve Sakli
Kalan Hiikiimler; Yirtrlige Giris ve Uygulama ile Nihai Hiikiimler olmak tizere toplam

VII baslik iizerine kurgulandigi gozlemlenmektedir.*®

Oncelikle, Anlasmanm bir iilkede kalma sartlarin1 tasimayan ya da bu sartlari
kaybetmis olan anlasmaya taraf iilke vatandaslari; anlagsmaya taraf devletlerden birini
transit iilke olarak kullanan tigiincii iilke vatandaslar1 ve vatansizlar ile hedef iilkeye
giris yaptigr sirada vize / ikamet izni gibi gerekli yasal sartlar1 yerine getirmis olan
ancak sonrasinda bu sartlar1 kaybetmis bulunan taraf iilke vatandaglar1 olmak iizere ii¢
ayrt grubu kapsadigin1 belirtmek gerekir. Bu bakimdan, Tiirk Hiikiimeti AB
topraklarinda diizensiz gé¢men konumunda bulunan vatandaslarina iliskin geri kabul
prosediiriiniin anlasmanin yiirlirliige girdigi tarih itibariyla; topraklari lizerinden AB
siirlarina yasadisi yollardan giris yapan ticilincii lilke vatandaglar1 ve vatansizlara iliskin
geri kabul prosediiriiniinse anlagsmanin ylriirliige giris tarihinden {i¢ yil sonra, vize
serbestisi diyalogunun sonuglandirilmasi kosuluyla baslatilacagini taahhiit etmistir.***
Miitekabiliyet ilkesi geregince AB de kendi topraklari {izerinden Tiirkiye’ye yonelen
diizensiz gog¢menlerin geri kabul yiikiimliliigi hususunda benzer taahhiitlerde

bulunarak sorumluluk tistlenmistir.

Bununla birlikte bu Anlasma’nin, “AB iiyesi devletlerin iilkelerinde doniis
usullerine tabi olan veya bu devletlerin yetkili makam veya birimlerine iltica
basvurusunda bulunmusg kisilerin haklarina ve usulii garantilerin6365 etki etmeyecegi ve
uzun donem ikamet izni almig kisilerin haklarina ve usulii giivencelerine halel

getirmeyecegi akit taraflarca kabul edilmistir.**°

Buna ek olarak, Tiirkiye Cumhuriyeti
Devleti, bu Anlagmayla kendi vatandaslarinin, tigiincii iilke vatandaslarinin ve

vatansizlarin geri kabul yiikiimliigiintin yanisira, Tiirk Vatandaslik Kanunu geregince

3% Tiirkiye Cumhuriyeti ile Avrupa Birligi Arasinda izinsiz ikamet Eden Kisilerin Geri kabuliine iliskin
Anlagma (Geri Kabul Anlagmasi), 16 Aralik 2016.
http://www.madde14.org/images/6/61/ABGeriKabulAnlasma.pdf (02.12.2018)

364 flke Gogmen, “Tiirkiye ile Avrupa Birligi Arasindaki Geri Kabul Anlasmasimin Hukuki Yoénden
Analizi”, Ankara Avrupa Calismalart Dergisi, C: X111, S:2 (2014), s.22.

365 Kamuran Regber, Tiirkiye - Avrupa Birligi Ortaklik Hukuku, Dora Yayincilik: Bursa, 2016, 5.246.

366 Kamuran Regber, “Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti ile Avrupa Birligi Arasinda Akdedilen Geri Kabul
Anlagmasimin Yaratabilecegi Sonuglarin Analizi”, Uluslararasi Gog ve Niifus Hareketleri Baglaminda
Tiirkiye, Ed. Baris Ozdal, Dora Yayincilik: Bursa, 2018, s5.304.
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vatandasligi sona eren kisileri de iilkesine kabul etmekle miikellef kilinmistir. Artik
vatansiz statiisiinde bulunan bu kimselerin vatandasliklari, sayet cezai mahiyette
kaybettirilmisse bu kisilerin, isledikleri sug itibartyla iilkeye kabullerinin ardindan adli

siirece tabi tutulacaklar kararlastiriimistir.*®’

Ayrica taraflar, Geri Kabul Anlagsmasinin uygulanmasi ve yorumlanmasinda
birbirlerine karsilikli yardim saglayacaklarini ve bu amag¢ dogrultusunda ortak bir Geri
Kabul Komitesi olusturacaklarini taahhiit etmislerdir. Komitenin gorevleri, XIX.
Maddede, Geri Kabul Anlagmasmin uygulanmasii denetlemek; isbu Anlagsmanin
yeknesak uygulanmasi i¢in yiiriirliige konulacak diizenlemelere karar vermek; taraflarca
hazirlanan Uygulama Protokolleri hakkinda diizenli bilgi paylasiminda bulunmak ve
ilgili Anlasma ve ekleri i¢in degisiklik Onerilerinde bulunmak seklinde belirlenmistir.
Bununla birlikte Anlagsmada, Ortak Geri Kabul Komitesinin, Birlige {liye devletlerin
uzmanlarinca desteklenen Komisyon ve Tiirkiye’nin temsilcilerinden olusacagi ve akit

% Bununla birlikte

taraflarin  talebi dogrultusunda toplanacagi ongorilmistiir.’
Komitenin kararlarinin, taraf devletlerin i¢ hukuklarinin gerektirdigi her tiirlii zorunlu
usul islemlerinin izlenmesini takiben taraflar acisindan baglayici olacagi; aksi takdirde
bu kararlarin dogrudan uygulanma kabiliyeti ve/veya etki dogurma o6zelligine sahip

olamayacag belirtilmektedir.**

Geri kabul yontemine deginecek olursak, olagan ve hizlandirilmis olmak iizere iki
ayr1 prosediirel siirecten bahsetmek miimkiin goziikmektedir. Olagan prosediir genel
uygulamada var olan geri kabul yonteminin olmas1 gereken seklini ifade ederken; geri
kabul kapsamindaki kisilere yonelik anlasmada belirlenen siireler ve yasal prosediir
dahilinde vyiiriitiilen siirece isaret etmektedir. Hizlandirilmis prosediir ise diizensiz
goemenlerin, kaynak veya transit gecis giizergahinda bulunan {ilkenin topraklari
iizerinden sinir1 yasal olmayan sekilde asarak hedef iilkenin sinir bdlgesinde, yani sinira
miicavir yirmi kilometrelik alanda, kolluk birimleri tarafindan yakalanmalar1 halinde
yiirlitiilmesi ongoriilen prosediir olarak tanimlanabilir. Bu durumda geri kabulii talep

eden devlet, kisinin yakalanmasini miiteakip {li¢ is giinii igerisinde ilgili iilkeye geri

7 A.g.e., 5.304-305.

36% Geri Kabul Anlagmas1 Md. XIX.

369 Kamuran Regber, “Geri Kabul Anlasmasmimn igerigi ve Yaratabilecegi Sorunlar”, Prof. Dr. Mehmet
Geng’e Armagan, Bursa: Dora Yayincilik, 2016, s. 59.
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kabul basvurusunda bulunabilmekte; talebe iliskin yanit ise 5 is giinii igerisinde ilgili
iilkeye bildirilmekte; sire¢ e-posta veya faks yoluyla isletilebilmektedir.’”
Hizlandirilmis prosediir, dogas1 geregi istisnai bir nitelik tagimakla birlikte geri kabul

stirecinin biirokrasiden bagimsiz isleyisine olanak tanimaktadir.

Olagan prosediire iligskin olarak, taraf devletler, birbirlerinin vatandaslarinin geri
kabuliine yonelik yapilacak taleplerde herhangi bir siire sinirlamasina tabi kilinmazken;
liciinci llke vatandaglarinin ve vatansizlarin geri kabul talebine iligkin siireg
farklilagmaktadir. Soyle ki, geri kabul kosullar1 haiz kisinin yasal olmayan bi¢cimde AB
topraklarinda bulundugunun tespit edilmesinin ardindan en fazla 6 ay icerisinde geri
kabul talebinin Tiirk Hiikiimet yetkililerine bildirilmesi gerekmektedir. Geri kabul
talebini alan Tirk Hiikiimeti, bagvuruya en ge¢ 25 takvim giinii icerisinde cevap
vermekle miikellef kilinmig; basvuruya zamaninda yanit verilmesinin 6niinde hukuki
veya fiili engellerin bulunmasi durumunda ise Ongoriilen siirenin 60 giline kadar
uzatilabilecegi 1<ararla§‘ur11m1stlr.371 Bununla birlikte Tiirk Hiikiimeti, geri kabul
basvurusuna olumlu yanit vermesinin ardindan, ii¢ is giinii icerisinde yabancilar i¢in acil
seyahat belgesini en az ¢ ay gecerlilige sahip olacak sekilde diizenlemekle

yitkiimliidiir.*’?

Prosediirel islemlerin tamamlanmasinin ardindan talepte bulunan devletin yetkili
makamlar1 iadesi Ongoriilen kisilerin transfer tarihi, iilkeye giris noktast ve olasi
refakatcileri gibi hususlarda talepte bulunulan devlet yetkilerine en az 48 saat 6nceden
bildirim yapmakla miikelleftir. Iade edilecek kisinin transferi hava, kara veya deniz
yoluyla tarifeli/tarifesiz seferlerle herhangi bir kisitlamaya tabi olmaksizin

gerceklestirilebilmektedir. 37

Bununla birlikte {i¢iincii iilke vatandaslarinin ve vatansizlarin geri kabuliine iliskin
olarak, Tirk hiikiimetince diizenlenmis vize ve/veya ikamet iznine sahip olanlar ile Tiirk
topraklarinda belli bir siire kaldiktan yahut transit gecis yaptiktan sonra AB simirlarina

dogrudan ve yasadisi gecis yapanlar geri kabul prosediiriiniin 6znesini olusturmakta; bu

370 Metin Kishk, Tiirkive - Avrupa Birligi Geri Kabul Anlasmasi Ve Vize Muafiyeti Siireci (Yiksek Lisans
Tezi), izmir: Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2018, s.44-45.

37! Geri Kabul Anlasmast Md.11(2). ve Eksi, a.g.e., 5.96.

372 Geri Kabul Anlasmasit Md. 4(3).

373 Geri Kabul Anlagmast Md. 12(1).
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yoniiyle Tiirkiye’ye iadesi ongoriilen diizensiz gogmen tanimlamasinin oldukga genel ve

kapsamli yapildig1 dikkat cekmektedir.’”

Ancak yine de geri kabul ytlikiimliiliigliniin
s0z konusu olmadigi istisnai durumlar mevcuttur. Soyle ki, ticlincii lilke vatandasi veya
vatansiz kisi sadece Tiirkiye’nin bir uluslararasi havalimaninin aktarma sahasindan
gecmisse; iade talep eden devlet, liglincii lilke vatandasina veya vatansiz kisiye, kisi
kendi smirlarina girmeden once veya girdikten sonra herhangi bir vize veya ikamet izni
diizenlemigse ve s6z konusu kisi Tiirkiye tarafindan diizenlenmis daha uzun gecerlilik
stiresine haiz bir vizeye veya ikamet iznine sahip degilse ve son olarak, iigiincii iilke

vatandagi veya vatansiz kisi, iade talep eden tiye devletin iilkesine vizesiz giris imkanina

sahipse Tiirkiye’nin herhangi bir geri kabul yiikiimliliigiinden bahsedilemeyecektir.*”

Geri kabul anlagsmalar1 ¢ercevesinde, talep eden devlet, kaynak veya transit gegis
giizergdhinda bulunan iilke {izerinden yasal olmayan yol ve yontemlerle gectigi One
stiriilen gé¢cmenlerle diger akit devlet arasindaki illiyet bagin1 kanitlamak zorundadir.
Bir baska ifadeyle, kendi vatandaslar1 agisindan, talepte bulunulan devlet ile iadesi
ongoriilen diizensiz go¢men arasinda mevcut bulunan uyrukluk bagi, vatandasligin
kesin ve/veya kesin olmayan kanitlar1 kapsaminda degerlendirilen belgelerle (pasaport,
kimlik belgesi, ehliyet...) ispatlanmalidir.’’® Ugiincii iilke vatandaslari agisindan ise bu
kisilerin, talepte bulunulan {ilke topraklarini transit kullanarak kendi smirlarina giris
yaptig1 kesin ve gerektigi durumlarda kesin olmayan karineler gosterilerek ispatlanmak
durumundadir. Talepte bulunulan devlet tarafindan verilen vize ve/veya ikamet izni,
seyahat belgeleri, faturalar... gibi dokiimanlar kesin karine olarak degerlendirilirken;
ilgili kisinin yazili beyani, uluslararasi kuruluslar, aile {iyeleri ve seyahat arkadaslari
tarafindan verilen bilgiler gibi ikincil dgelerse kesin olmayan karineler kapsamina

girmektedir.””’

Bu bakimdan diizensiz go¢men konumundaki Tiirk vatandaglar1i ile AB
topraklarina Tirkiye sinirindan gegtigi kesin olarak belgelendirilebilen iiglincii iilke
vatandaglar1 veya vatansizlarin iade ve/veya geri kabul tarihleriyle ilgili herhangi bir

zamanasimi siiresi mevcut degilken; bahsi gegcen topraklardan gecisi kesin olmayan

*’* Geri Kabul Anlasmasi Md. 4(1).
375 Geri Kabul Anlagmasi, Md.4(2).
376 Geri Kabul Anlasmast, Md.9.
377 Geri Kabul Anlasmasi, Md.10.
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karinelere dayanan kisiler i¢in farkli bir uygulama s6z konusudur. Bu dogrultuda
anlagmada, Tiirkiye {izerinden gegctikleri kesin olmayan karinelere dayanan {igiincii iilke
vatandaslar1 ve vatansizlarin iadesinde bes yillik bir zamanagimi siiresi ongoriilmiistiir.
Dolayistyla Tiirk topraklarini bes yil ya da daha fazla siire 6nce terk ederek Avrupa
topraklarma gegis yapan kisiler icin geri kabul talebinde bulunulmasi miimkiin
degildir.”"™®

Geri kabule iliskin kiilfet paylasimi hususundaysa, iade edilecek diizensiz
gocmenlerin masraflarinin talep eden devlet tarafindan karsilanacagi ongoriilmektedir.
Ancak Tiirk Hiikiimeti tarafindan iadesi kabul edilen iigiincii ililke vatandaslari ve
vatansizlarin, Tiirk topraklarina kabuliiniin ardindan kaynak {ilkesi belirlenip
gonderilene kadar gecen siire icersinde gogmen barinma merkezlerinde idari gozetim
altinda tutulmasi; bu silire¢ zarfinda barinma ve {ilkelerine doniislerine yonelik
masraflarin Tiirk Hiikiimeti tarafindan karsilanmasi kararlastirilmistir. Bir baska deyisle
transit lilkeye varincaya kadarki masraflar AB tarafindan karsilanirken; kaynak iilkeye

kadarki masraflar Tiirk Hiikiimetince iistlenilmektedir.’”®

Her ne kadar AB olusturdugu
fonlar vasitasiyla taraf iilkenin yiikiinii hafifleterek kiilfet paylasimini dengeli bir
zemine oturtmaya caligsa da; mali yardimlarin aktarimindaki gecikmeler ve mevcut
istikrarsizliklar nedeniyle kisilerin kaynak iilkelerine transfer siirecinin uzamasi

Tiirkiye’yi ciddi bir kiilfet altina sokmaktadir.

Ayrica sliresiz olarak akdedilmis bulunan Geri Kabul Anlagsmasini gerek
Tiirkiye’nin gerekse AB’nin tek tarafli olarak feshetme hakkinin sakli tutuldugunu
belirtmek gerekir. Buna gore, anlagmanin fesholundugu karsi tarafa bildirildikten alt1 ay
sonra anlasmanin otomatik olarak yiriirlikten kalkacagi ongériilmektedir.*™
Dolayisiyla vize serbestisi siirecinin taraflarca Ongoriilen siire zarfinda olumlu

sonuglanmamasi halinde Tiirkiye nin anlasmay1 feshetme bulunmaktadir.

Geri Kabul Anlagsmasmin iiye devletler nezdinde baglayiciligina baktigimizda,
Ingiltere ve Irlanda’nin, AB'nin Isleyisine Iliskin Anlasmaya ek 21 numarali Protokol
uyarinca, Ozgiirliik, adalet ve giivenlik alaninda farkli kurallara tabii olduklari ve

dolayisiyla kendilerine bu alana iliskin anlagsmalara katilma / katilmama hususunda

378 Geri Kabul Anlasmasi, Md.3. ve Ekinci, a.g.e., s.22.
37 Geri Kabul Anlagmasi, Md.16. ve Celik, a.g.e., 5.2-3,
%% Geri Kabul Anlasmasi, Md.24(5).
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serbestlik tanindigr bilinmektedir. Bu bakimdan vize politikalar1 ve geri kabul
anlagmalarina iligkin yilikiimliiliiklerin bu {ilkeler {izerinde dogrudan ve kendiliginden
herhangi bir baglayicilik olusturmadigim belirtmek gerekir. Ozgiirliik, adalet ve
giivenlik alanlarinda Anlagmanin disinda kalmayr tercih eden bir diger {liye olan
Danimarka ise Schengen iiyesi olmasina ragmen, sisteme koydugu ¢ekince dolayisiyla
anlagsmayla bagli bulunmamaktadir. Bununla birlikte anlasmanin, AB {iyesi olmayan
ancak Schengen sistemine dahil olan Norveg, isveg, Lihtenstayn ve Izlanda agisindan da
herhangi bir hukuki baglayicilifi bulunmamaktadir. Bu bakimdan gerektigi takdirde,
Tiirk Hiikiimeti ile Ingiltere, irlanda, Danimarka, Norveg, Isveg, Lihtenstayn ve Izlanda
arasinda ayni sartlar1 tasiyan bireysel anlagsmalarin imzalanarak siirece dair prensiplerin

saptanacagi ongoriilmektedir.”™

1.2. Ortak Go¢ Eylem Plam

Tirkiye’nin, AB’ye tyelik siirecinde yiiriitiilen Katilim Miizakerelerinin kimi
zaman Kibris sorunu kimi zamansa Ermeni Meselesiyle baglantili veto edilerek askiya
alindigim1 ve goécmen krizine degin gozle goriiliir bir ilerleme kaydedilemedigini
belirtmistik. Zira Tirk Hiklmeti, Katilim Miizakerelerine baglanan tarihten gé¢men
krizinin yiikselisine kadar gecen on yillik siire¢ icerisinde gerceklestirilen iist diizey
zirvelere davet dahi edilmemisti.*®* Ancak Avrupa’nin krizle yiizleserek gd¢men
akinlarini absorbe etmek zorunda kaldigi 2015 yili, ¢6ziim arayislarinin hizlandirilarak
etkili bir sonuca ulastirllmasinda Tiirk Hiikiimetine atfedilen 6nemin artmasina neden
olmustur. Dolayisiyla bu siireg, iist diizey temaslar ve siyasi diyalog mekanizmalar
vasitastyla ikili iliskilere dinamizmin kazandirildigr ve aday iilke olarak Tiirkiye nin

yildizinin parladigi bir doneme tekabiil etmektedir.

fliskilerdeki bu uzun soluklu duraksamanim ardindan 29 Kasim 2015 tarihinde
Briiksel’de gerceklestirilen Tiirkiye - AB Zirvesiyle iligkilerde yeni bir donemece
girildigini sOylemek yanlis olmayacaktir. Kriz yonetimi ve siir giivenligi hususlarinda
Tiirkiye’nin isbirligine duyulan ihtiya¢ neticesinde ortaya ¢ikan ve 15 Ekim 2015 tarihli

Ortak Go¢ Eylem Planmin fiiliyata gecirilmesine odaklanan zirve, Tirk Hiikiimeti,

*¥'Kamuran Regber, “Tiirkiye ile Avrupa Birligi Arasinda Vize Muafiyetinin Yasal Ve/Veya Yasadist
Gog¢ Olgusuna Baglanmasinin Anlamsizligi”, MHB, Yil:37, S:2, (2017), s.841.

382 Murat Ercan, “Miilteci Krizi Baglaminda Tiirkiye-AB iliskileri ve Geri Kabul Anlasmasi”, Bélgesel Calismalar,
1(1), (Yaz 2016), s.7.
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birlige iiye 28 ililke, AB Konseyi, Komisyonu ve Parlamentosunun katilimiyla
gerceklestirilmistir. Zirve neticesinde yliriirliige konan Ortak Gog Eylem Plani, iltica
hususunda taraflarin ortak c¢ikar beklentisinin uyumlastirildigi temel enstriiman olarak
on plana ¢cikmaktadir. Gegici koruma altindaki Suriyelilerin ve Tiirkiye’de bu kisilere ev
sahipligi yapan bolgelerin desteklenmesi ve diizensiz gogiin Onlenmesi amaciyla
isbirliginin giiclendirilmesi olmak iizere iki ana boliimden olusan Plan, 6zetle, taraflarin
isbirligine yonelik karsilikli taahhiitlerini igermekte ve kisa vadede gergeklestirilmesi

6ngoriilen hedefleri sistematik bir sekilde ortaya koymaktadir.*®

Zirve neticesinde ortaya ¢ikan Sonug¢ Bildirgesi taraflarin karsilikli beklentilerini
net bir bicimde ortaya koyan hedefler barindirmasi bakimindan dikkat ¢ekicidir. Metin
incelendiginde, tam iiyelik miizakerelerinde yeni fasillarin agilmasi i¢in 2016 yilinin ilk
ceyregine kadar gerekli hazirliklarin tamamlanmasi 6ngoriilmils, diizenli iist diizey
zirveler ve diyalog mekanizmalariyla Tirkiye’nin Birlige katilim siirecinin
canlandirilmas1 kararlastirilmistir. Bununla birlikte, Tirk Hikiimeti’nin geri kabul
anlagmasini tam anlamiyla yiiriirliige koyma tarihi 6ne cekilerek 1 Haziran 2016 olarak
yeniden belirlenirken, geri kabul siirecine endeksli olarak vize serbestisi yol haritasinda
yer alan kriterlerin karsilanmasi ve akabinde vize serbestisi diyalogunun ayni yilin Ekim
ayinda sonuglandirilmasi ongoriilmiistiir. Bununla birlikte olusturulan Siginmaci Mali
Imkani destek programi vasitasiyla AB’nin, Tiirk Hiikiimetine 3 milyar avroluk ek
kaynak ve teknik destek tahsis edecegi; anilan miktarin bir kisminin dogrudan, diger
kismininsa gegici koruma altindaki Suriyelilerin ihtiyacglarina yonelik olusturulacak

384

projeler vasitasiyla aktarilacagi taahhiit edilmistir.”™" Boylece miilteci krizine iliskin

taraflar arasindaki kiilfet paylasiminda ¢ok daha dengeli bir dagilima adim atilmistir.

Tiirkiye’nin 64. Hiikiimeti tarafindan 10 Aralik 2015 tarihinde yaymlanan 2016
Yili Eylem Planinda, vize serbestisi yol haritasinda ongoriilen yasal reformlarin
ivedilikle tamamlanmasi hedefine uygun olarak 2016’nin Reform ve AB Odakli Yil
olacag1 belirtilmistir. Bu dogrultuda g¢alismalar1 yiiriiten Reform Eylem Grubu, vize

% «Ortak Gog¢ Eylem Plam™, 15 Ekim 2015.

https://www.ab.gov.tr/files/AB_Iliskileri/15_ekim_2015_turkiye ab_ortak eylem plani_.pdf ( 22.05.2018) ve
Karacalar, a.g.e., s.2433.

38 “Tiirkiye-AB Zirvesi Ortak Sonug Bildirisi”, Avrupa Birligi Bakanlig1, 29.11.2015,
https://www.ab.gov.tr/files/000files/2015/11/turkiye ab_zirvesi ortak sonuc_bildirisi 29 kasim 2015.pdf
(22.05.2018).
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serbestisi hedefi dogrultusunda Tiirk Hiikiimetinden beklenen adimlarin stiratle

atilacagini aciklamis ve akabinde ciddi bir yasal dontisiime sahit olunmugtur.**’

1.3. 18 Mart Mutabakati

Ortak Eylem Planmin ardindan, kiilfet paylasimi hususunda Tiirkiye tarafindan
sergilenen olumlu tutum ve cabalar neticesinde, 7 Mart 2016 tarihinde Briiksel’de
gerceklestirilen Tiirkiye-AB Zirvesinde dnemli kararlar {izerinde mutabakata varilmais;
taraflar arasindaki uzlasma, 17-18 Mart tarihli AB Liderler Zirvesinde netlik kazanarak

sistematik bir uygulamaya adim atilmistir.*®

Miilteci krizi 6zelinde gb¢ sorununa
odaklanan bu son zirve neticesinde kabul edilen Mutabakat Metni ile Turk Hikiimeti ile

yiiriitiilen siyasi diyalogda nihai asamaya gecildigi ileri siiriilebilir.

Mutabakat kapsaminda, Tiirkiye ve Yunanistan arasinda 2002 yilinda akdedilen
Geri Kabul Anlagsmasi uyarinca, Tiirk topraklarindan Yunan Adalarina gegen veya bu
hedef dogrultusunda Tiirk karasularinda yakalanan yasadisi gdgmenlerin geri kabul
prosediiriiniin ivedilikle isletilecegi belirtilmistir. Bu bakimdan Tiirk Hiikiimeti, 20 Mart
2016 tarihinden itibaren topraklari tizerinden Ege Adalarina ulasan ve heniiz uluslararasi
koruma bagvurusunda bulunmamis veya basvuru yaptigi halde olumsuz sonuglanmig
diizensiz gd¢menleri sinirlarina kabul edecegini taahhiit etmistir. Mutabakatla,
Tirkiye’ye iade edilen her bir Suriyeli igin, bire-bir formiilasyonu kapsaminda
Tirkiye’den AB tilkelerine bir Suriyeli siginmacinin yerlestirilmesi dngoriilmiistiir. Bu
baglamda yerlestirmeler ilk etapta kota sisteminin Ongordiigli bigimde 72 bin
siginmaciy1 kapsayacak; daha sonra ise gogmenlerin kabuliine goniilliiliik esasina uygun
olarak devam edilecektir. Bu siire zarfinda Siginmaci Mali Imkan1 kapsaminda
Tirkiye’ye tahsis edilmesi ongdriilen miktara ek olarak 2018 yil1 sonuna kadar 3 milyar
Avroluk bir destek daha verilmesi taahhiit edilmistir. Nihai asamada, Mutabakatta vize

diyalog siirecine de deginilmis; Tiirkiye’nin {izerine diisen sorumluluklar1 yerine

35 “Tiirkiye-AB Giindemi”, Iktisadi Kalkinma Vakfi, Aralik 2015.
https://www.ikv.org.tr/ikv.asp?ust_id=700&id=1144&anahtar=10%20Aral%20%C4%B1k%20%202015
(01.12.2018)

386 Ekinci, a.g.e., s.20.
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getirmesi halinde, Avrupa Komisyonunun 2016 yilinin Haziran ayi itibariyla Konseye,

Vize Serbestisine gecis icin olumlu goriis bildirilecegi belirtilmistir.>®’

Yukarida detaylandirilan Mutabakat ile Ege Denizinde yogunlasan diizensiz gog
akinlarinin kontrol altina alinmasi, insan kagak¢iligi konusunda caydirict 6nlemlerin
olusturulmasi ve can kayiplarinin 6niine gecilmesinin hedeflendigini ileri siirmek yanlis
olmayacaktir.”™®® Zira Mutabakatin yiiriirlige girdigi 4 Nisan 2016 tarihinden itibaren
insan kacake¢iligi dolayisiyla Ege Denizinde yasanan can kayiplarinda hatir1 sayilir bir
azalma gozlemlenerek Nisan ayinda onceki aya nazaran yiizde seksenlik bir azalma

olmus ve hicbir 6liim yasanmamlstlr.389

Bu angajman sayisal veriler 1s18inda degerlendirilecek olursa, 2018 yilinda, 5 bin
sigimmacinin geri doniis programi ¢ergevesinde goniillii olarak Yunanistan’1 terkettigi;
322 siginmaciin Tirkiye’ye smirdist edildigi; bunun karsiliginda ise AB’nin 7 bin

3% Yunanistan Go¢ Politikalari

Suriyeli miilteciyi sinirlarina kabul ettigi bilinmektedir.
Bakanlhiginin yayinladigi son verilere gére Mutabakatin imzalanmasindan giintimiize,
yaklasik 90 bin gogmenin Ege Denizi lizerinden Avrupa’ya gecis yaptigi, Mutabakat
kapsaminda Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’ne iade edilen gdg¢menlerin sayisinin iltica
basvurularini degerlendirme sistemindeki yavaslik nedeniyle 1842 kisi ile sinirh kaldigi,

Krizin Avrupa

bu kisilerinse ancak 341’inin Suriyeli oldugu belirtilmektedir.’
topraklarina sirayet ettigi yil yaymlanan veriler ile kiyaslandiginda Mutabakatin
ardindan Ege Denizi iizerinden gergeklestirilen diizensiz go¢ ve 6liim oranlarinin hizli
bir diislis trendine girdigi dikkat cekmekte ve bu yoOniiyle Mutabakatin kismi bir

basariya ulastig1 iddia edilmektedir.

7 Haziran 2018 tarihinde, darbe suglularinin iadesine yonelik sergiledigi tutum

nedeniyle, Yunanistan ile akdedilen ikili Geri Kabul Anlagsmasinin durduruldugu

37 “Tiirkiye — Avrupa Birligi Mutabakat Metni”, 18.03.2016.

https://www.ab.gov.tr/files/AB_Iliskileri/18 mart 2016 turkiye ab_zirvesi_ bildirisi_.pdf (22.05.2018).

** Yeniceler, a.g.e., s.81.

3% “Geri Kabul Hayat Kurtard1”, Haber7, 03.05.2016 http://www.haber7.com/izmir/1928640-geri-kabul-
hayat-kurtardi (01.12.2018).

0“AB Gegen Y1l Tirkiye'den 7 Bin Suriyeli Miilteciyi Aldi1”, Deutsche Welle Tiirkce, 04.03.2019
https://www.dw.com/tr/ab-ge%C3%A7en-y%C4%B11-t%C3%BCrkiyeden-7-bin-suriyeli-
m%C3%BClteciyi-ald%C4%B1/a-47763913 (02.05.2019)

*! Mustafa Bag, “Tiirkiye ile AB Arasindaki Gé¢men Mutabakatinda 3 Y1l Geride Kaldi” , EuroNews,
19. 03. 2019. https://tr.euronews.com/2019/03/19/turkiye-ile-ab-arasindaki-gocmen-mutabakatinda-3-yil-
geride-kaldi (14.04.2019)
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Disisleri Bakan1 Mevlut Cavusoglu tarafindan deklare edilerek taraflar arasindaki

e . 392
isbirligi siireci resmi olarak askiya alinmistir.

1.4. Vize Serbestisi Diyalogu

Go¢ akimlarmin ana giizergahi olan Avrupa lehine sonuglar doguran geri kabul
anlagsmalarini, kaynak ve transit gecis giizergahinda bulunan iilkeler agisindan gekici
kilan tesvik mekanizmalarindan biri olan ve genellikle vize kolayligimin ardindan
kademeli olarak tanmnan vize serbestisi diyalogu, Tiirk kamuoyunda olduk¢a yank1
uyandiran bir siirece tekabiil etmektedir. Bu bakimdan toplum nezdinde yillardir talep
edilen ve siyasi arenada dillendirilen vize serbestisi diyalogunu, aday iilke statiisiindeki
Tiirkiye i¢in olduk¢a gecikmeli bir adim olarak degerlendirmek yanlis olmayacaktir. Bu
dogrultuda ¢aligmada oncelikle, adaylik statiisiiyle birlikte tesisi ongoriilen ancak yillar
sonra Avrupa topraklarindaki diizensiz go¢menlerin Tirkiye’ye iadesi karsiliginda
baslatilabilen vize serbestisi diyalogu, hukuki ve tarihsel a¢idan detaylandirilacak,

ardindan bu isbirligi platformunun siirdiirtilebilirligi analiz edilecektir.

AB nezdinde Tiirk vatandaglarina uygulanan vize rejiminin tarihsel ve hukuki
dayanaklari incelendiginde, mesruiyetine dair baz1 siipheler agiga ¢ikmaktadir. Soyle ki,
1963 tarihli Ankara Anlagmasiyla hukuki temelleri atilan ortaklik iliskisinin taraflar
arasinda ekonomik entegrasyonu hedef alan Katma Protokol ile daha da derinlestirildigi
ve kisilerin serbest dolasimina iligkin bir takim 6ncli diizenlemelerin bu protokol
kapsaminda getirildigi dikkat ¢ekmektedir. Protokoliin Yerlesme Hakki, Hizmetler ve
Ulastirma baglikli 1. Boliimii / 41. Maddesinde yer alan ve asagida detaylandirilacak
olan ibare ile lye iilkelere girislerinde, Tiirk vatandaslarina getirilecek engelleyici
tedbirlerin 6niine gegilmesinin hedeflendigini séylemek yanlis olmayacaktir.>”> Buna
ragmen o tarihlerde taraflarca benimsenen serbest vize rejimi, 1980 Askeri Darbesinin
ardindan Tiirk Hiikilimetinin siyasi gerekcelere dayali talebi ve Topluluk iiye devletlerin
karariyla kademeli olarak kaldirilarak Tiirk vatandaslarina vize sart1 getirilmistir. Katma

Protokol uyarinca, taraflar arasinda serbest dolasimi engelleyici herhangi bir tedbirin

392 “Tirkiye Yunanistan'la Geri Kabul Anlagmasini Durdurdu”, Deutsche Welle Tiirkge, 07.06.2018.
https://www.dw.com/tr/t%C3%BCrkiye-yunanistanla-geri-kabul-anla%C5%9Fmas%C4%B 1n%C4%B1 -
durdurdu/a-44113345 (13.04.2019)

3% Ebru Turhan, “Miilteci Krizinin AB-Tiirkiye Iliskilerine Etkinleri: AB’ye Uyelik Siirecinden Bir
Ortakliga Dogru mu?”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C: XVI, S:31, 2017, 5.650.
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alinamayacagina dair ibare dikkate alindiginda bu uygulamanin hukuki olarak sorunlu

addedilebilecegi kabul edilebilir.*”*

Bununla birlikte 1995 yilinda tesis edilen Glmriikk Birligi vasitasiyla Tiirk
mallarimin  AB sinirlarinda herhangi bir engellemeye tabi tutulmaksizin dolasimi
miimkiin kilinirken, bu uygulamamanin kapsaminin Tiirk vatandaslarina vizesiz seyahat
hakkini icermeyecek bicimde dar tutulmasi, anlasmanin ikircikli yapisini gozler 6niine
sermis ve pragmatist bir tutumla Tiirkiye’nin ticari bir partner olmaktan fazlasini tegkil
edemeyecegi seklinde birtakim 6n kabullerin dillendirilmesine sebebiyet vermistir. Esas
olarak AB topraklarina gergeklestirdikleri seyahatlerde Tiirk vatandaslarindan talep
edilen vizenin hukuki dayanaginin yiiksek sesle sorgulanmaya baslandigr dénem aslinda
Tiirkiye’nin aday tlke statiisii kazandig1 Helsinki Zirvesi’'ne tekabiil etmektedir. Zira
aday iilke addedilerek katilim miizakerelerine baslayan Tiirkiye, bu statiisiine ragmen,
herhangi bir vize kolaylig1 yahut serbestisinden yararlanamamaktadir. Bu yoniiyle Bati
Balkan iilkeleri, Giircistan, Ukrayna gibi diger aday iilkelerden farklilagsan Tiirkiye,
istisnai bir drnegi teskil etmekte ve vize uygulamasina tabi kilinan yegane aday iilke

olarak adil olmayan bir iiyelik siireci gegirmektedir.*””

Dolayisiyla  vize muafiyetinin, aslinda ortaklik mevzuatinin  ilgili
diizenlemelerinden kaynaklandigin1 sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu bakimdan
taraflar arasinda tesis edilen ortaklik mevzuatinin diizenledigi kimi alanlarda Tirkiye
Cumhuriyeti Devleti vatandasi gergek ve tiizel kisilere uygulanan vize rejiminin ortaklik
hukukuna aykir1 oldugu Avrupa Birligi Adalet Divani’nin (ABAD) ¢esitli kararlarinda
da kabul edilmektedir.**® Onkarar prosediirii isletilerek tesis edilen bu kararlarda, Katma
Protokoliin 41. Maddesinin 1. Paragrafinda yer alan “Akit taraflar, aralarinda, yerlesme
hakki ve hizmetlerin serbest edimine yeni kisitlamalar koymaktan sakinirlar®®
hiikmiine atif yapilarak vize uygulamasinin hukuki temelleri sorgulamaya agilmaktadir.
Zira bu hiikiim ¢erg¢evesinde 1 Ocak 1973 tarihinden itibaren Katma Protokoliiniin

Yerlesme Hakki, Hizmetler ve Ulastirma bashgmi tasiyan II. Bolimiiniin ilgili

diizenlemeleri geregince Tirkiye Cumhuriyeti Devleti uyrugundaki stijelerin yerlesim

Kaslik, a.g.e., 8.59-60.

3% Ekinci, a.g.e., s.16-17.

3% Regber, Tiirkive - Avrupa Birligi Ortaklk Hukuku, , $.272.

397 Katma Protokol, 13 Kasim 1970, Md.41(1) https://www.ab.gov.tr/files/ardb/katma_protokol.pdf
(10.04.2019)
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ve hizmet konusundaki haklarina tek tarafli olarak yeni kisitlamalar konulamayacagi

kararlastirilmigtir.**®

Bu baglamda ABAD tarafindan Onkarar prosediirii isletilerek tesis edilen
kararlardan en dikkat ¢ekeni 19 Subat 2009 tarihinde verilen C—228/06 sayili Mehmet
Soysal ve Ibrahim Savatli Karari’dir. Kisaca dzetleyecek olursak, Tiirkiye Cumhuriyeti
Devleti uyrugunda bulunan ve ayn1 zamanda bir uluslararasi tasima sirketinde stiriicli
olarak calisan Soysal ve Savatli, Almanya’nin uyrugunda bulunan bir firmaya ait agir
yiikleri Tiirkiye ile Almanya arasinda tasirken vize almak zorunda birakilmis; 2000
yilina degin karsilanan vize talepleri, bu tarihten itibaren reddedilmeye baslanmistir. Bu
ret islemine kars1 ilgililer tarafindan Berlin Idare Mahkemesinde iptal davalari agilmus;
miiracaatlarinin reddedilmesinin ardindan ise bu karar Alman i¢ hukukunda temyize
gotliriilmiistiir. Temyiz bagvurusunda yetkili Alman Mahkemesi, kararin1 verebilmek
icin davacilar tarafindan ileri siirilen Katma Protokoliin 41. Maddesini ve AB hukuk
diizenini ilgilendiren diger hususlari yorumlatmak amaciyla 6n karar prosediiriinii
isleterek ABAD’a miiracaat etmis ve vize uygulamasimin ilgili diizenlemeler itibariyla

hukuka uygun olup olmadig: hususunu inceletmistir.””

19 Subat 2009 tarih ve C-228/06 sayili kararinda ABAD, Katma Protokoliin 41.
Maddesinin 1. Paragrafi uyarinca, hizmet sunmak amaciyla AB {yesi devletlerin
tilkelerine giden Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti uyrugundaki gercek ve tiizel kisilerin
seyahat ve ulasim haklarma iligkin yeni kisitlamalar getirilmesinin yasaklandigi ve
dolayisiyla Schengen Miiktesebat1 kapsaminda Alman Hiikiimeti tarafindan uygulamaya
konan vize rejiminin ek bir prosediirel siire¢, masraf ve kiilfet getirmesi bakimindan
yeni bir kisitlama olarak degerlendirilebilecegini belirtmistir. Zira Katma Protokoliin
yuriirliige girdigi tarih itibariyla Tirkiye Cumhuriyeti Devleti uyrugundaki kisilerin
Almanya’ya girislerinde serbest vize uygulamasi benimsenirken; 1980 yilinda
Tiirkiye’de gerceklestirilen askeri darbenin ardindan bu kisilere yonelik kontrolcii vize

politikalari gelistirilerek iilkeye girislerinde vize sarti aranmaya baslamistir.*”’ Bu

nedenle mevcut uygulama, ABAD tarafindan Protokoliin 41. Maddesinde ongoriilen

3%Regber, “Tiirkiye ile Avrupa Birligi Arasinda Vize Muafiyetinin Yasal ve/veya Yasadisi Go¢ Olgusuna
Baglanmasinin Anlamsizlig1”, s.844.

% Regber, “Tiirkiye - Avrupa Birligi iliskileri: Hukuki Bir Analiz”, s.243.

49 Recber, “Tiirkiye ile Avrupa Birligi Arasinda Vize Muafiyetinin Yasal ve/veya Yasadisi Gog
Olgusuna Baglanmasinin Anlamsizlig1”, ss.846-847.
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yerlesme hakki ve vize serbestisine getirilen agirlastirilmis maddi ve/veya usulii bir
kisitlama olarak kabul edilmekte ve bodylece Schengen miiktesebati kapsaminda

uygulanan vize rejiminin mesruiyeti sorgulamaya agilmaktadir.

Bu dogrultuda donem itibariyla, Tiirkiye Cumbhuriyeti Devleti vatandaslarina
yonelik serbest vize rejimini uygulayan Almanya, Fransa, Bel¢ika, Hollanda,
Luxemburg, Ingiltere, Danimarka, irlanda ve Italya’nin Katma Protokoliin yiiriirliige
girdigi 1 Ocak 1973 tarihinden itibaren benimsedigi vize uygulamalari, Protokoliin ilgili
diizenlemesi uyarinca sonradan getirilen yeni / ek kisitlamalar olarak degerlendirilmekte
ve ortaklik hukukuna aykir1 addedilmektedir. Bu durum, genisleme neticesinde
Protokoliin yiiriirliige girdigi tarihten sonra AB’ne iiye olan devletler i¢in ise farklilik
arz etmekte ve Protokoliin yiiriirliikk tarihi, ortaklik mevzuatinin bu yeni tiye devletlere
tesmil edilerek baglayicilik kazandig: tarih olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla bu
devletler agisindan ilgili tarihler itibartyla Tirkiye Cumhuriyeti Devleti vatandaslarina
yonelik uygulamada olan vize rejiminin niteligi (vize uygulamasimin olup olmadigi)
referans alinmakta ve serbest vize rejimini kisitlamaya yonelik getirilen her yeni

diizenleme ABAD nezdinde ortaklik hukukuna aykir1 sayilmaktadir.*"!

Esas olarak AB iilkelerine gerceklestirilen kisa siireli seyahatlerde Tiirk
vatandaglarina uygulanmakta olan vize rejiminin kaldirilmasini hedef edinen diyalog
stireci, Geri Kabul Anlagsmasinin taraflarca paraflandigi 21 Haziran 2012 tarihinde
giindeme gelmistir. Tiirkiye ile vize serbestligini amag edinen bir diyalog gelistirilmesi
yoniindeki Konsey daveti, baglangigta, Avrupa Komisyonu tarafindan olumsuz
kargilanarak Vize Serbestisi Diyalogunun tedrici ve uzun vadeli bir perspektifle
degerlendirilecegi belirtilmistir. Ancak Geri Kabul Anlasmasinin imzalanmasini vize
serbestisi diyaloguna paralellik arz edecek sekilde yiiriitmek isteyen Tiirk Hiikiimetinin
bu edilgen tutumu, diyalog siirecinin kisa vadede resmilestirilmesi ve taraflarin tizerinde

uzlastig1 bir yol haritasmim ortaya ¢ikigint hizlandirmugtir.***

Vize serbestisi uygulamasini uzun vadeli bir siirece yaymak isteyen AB, goc ve
sinir yonetimi, kamu diizeni ve giivenligi, temel haklar, diizensiz gd¢menlerin kabulii,

vize politikalar1 ve uluslararas1 koruma rejimine iliskin konularda taraflarin mevzuat ve

1A ge., 55.847-848.
402 Ekinci, a.g.e., s..17-18.
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uygulamalarinin uyumlastirilmasint  ngoren bir taslak metin hazirlayarak Tiirk
Hiikiimet yetkililerine sunmus; bu talepler karsisinda Tiirk Hiikiimetiyse yol haritasina
iligkin olarak mesruhat adi altinda bazi yorum, agiklama ve ¢ekincelerini ortaya
koymustur. Aylar siliren miizakerelerin ardindan varilan uzlasi neticesinde diyalog
stirecinin 72 kriterlik Mesruhatli Yol Haritast iizerinden yiiriitiilmesi kararlastirilmistir.
Nihayetinde, Geri Kabul Anlagmasina paralel olarak, 16 Aralik 2013 tarihinde
akdedilen Vize Serbestisi Diyalogu Mutabakat Zapti ile siire¢ resmi olarak

baslatilmstir.***

Mesruhatli Yol Haritas1 genel olarak incelendiginde su hususlarin 6n plana ¢iktigi
goriilmektedir: Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti, Miiltecilerin Hukuki Statiisiine iliskin
Cenevre Sozlesmesi ve ilgili New York Protokolii geregince, yalnizca Avrupa
Konseyine iiye devletlerin {ilkelerinden gelecek kimselere miilteci statiisiiniin
taninacagina iliskin cografi c¢ekincesini ancak AB’ye tam {yelik asamasinda
degerlendirmeye alacagini; AB’nin vize politikasini liye statlisii kazandigi takdirde
iistlenecegini; Yol Haritasinda yer alan uluslararasi anlagma, sozlesme ve
protokollerden yalnizca Vize Serbestisi Diyalogu ve Geri Kabul Anlagsmasinin usuliince
uygulanmasinda dogrudan ilgisi bulunanlara taraf olacagini vurgulamis; Geri Kabul
Anlagmasimin uygulanmasiyla ilgili olarak Tiirkiye Cumhuriyeti Devletine ciddi yiik
getirecek konularda ise mevcut mali yardim araclarmin disinda AB tarafindan ilave

yardimin giindeme getirilebilecegi belirtilmistir.***

Tirk Hiikiimetinin gergeklestirmeyi taahhiit ettigi kriterlerin karsilanmasi ve Geri
Kabul Anlagmasimmin tam anlamiyla yiiriirlige girmesi kaydiyla, vize serbestisi
diyalogunun en ge¢ 2016 yilinin Ekim ayinda sonuglandirilmasi éngoriilmiistiir. Aksi
halde Tirk Hiikiimetinin Geri Kabul Anlagsmasini feshetme hakki kosulluluk prensibi
gergevesinde sakli tutulmustur.

Bununla birlikte Yol Haritasinda gergeklestirilmesi ©Ongoriilen reformlarin
tamamlanmasinin ardindan AB Komisyonunun, Konsey ve Parlamentoya, 539/2001

sayilt Konsey Tiiziigii’niin revizyonu kapsaminda, Tiirk vatandaslarina uygulanan vize

403 «“Mesruhatl Yol Haritas1”, 16.12.2013.
https://www.ab.gov.tr/files/sib/19_agreed_minutes_ve_annotated_roadmap.pdf (22.05.2018).
“Recber, “Geri Kabul Anlagmasinin Icerigi ve Yaratabilecegi Sorunlar ”, s.76.
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yiukiimliiligliniin kaldirilmasina yonelik Oneride bulunabilecegi ongoriilmiistiir. Bu
baglamda AB Komisyonu, vize serbestisi diyalogu siirecinde Tiirk Hiikiimetinin
katettigi mesafeyi diizenli olarak yayinlayacagi degerlendirme raporlar1 vasitasiyla AB
Konsey ve Parlamentosuna bildirecektir.*”® Bu yoniiyle her ne kadar diyalog siirecine
sistematik bir isleyis kazandirildigi one siiriilebilse de reformlar1 6ngéren AB
kurumlarinin ayn1 zamanda takdir yetkisini elinde bulundurmasi sebebiyle, siirecin
objektif kriterlerden ziyade keyfi degerlendirmelere agik oldugu gézlemlenmektedir. Bu
bakimdan vize serbestisi diyalogunu liyakat temelli ve ucu agik bir siire¢ olarak

degerlendirmek yanls olmayacaktir.*®

Ongoriilen kriterlere uyum baglaminda AB Komisyonunun ilk Degerlendirme
Raporu 20 Ekim 2014 tarihinde yayimlanmis; ardindan 4 Mart ve 4 Mayis 2016
tarihlerinde olmak tiizere iki Degerlendirme Raporu daha hazirlanmistir. Genel olarak,
Tiirk Hiikiimetinin 6ngoriilen reformlar1 gerceklestirmeye yonelik sergiledigi yogun
cabanin takdir edildigi ve diyalog siirecine iliskin ciddi ilerlemelerin kaydedildigine
yonelik olumlu degerlendirmelerin yapildigi raporlar, Tiirk Hiikiimeti tarafindan
memnuniyetle karsilanarak reform siirecini tetikleyici ve hizlandiric1 bir islev
iistlenmistir.*”” 4 Mayis 2016 tarihinde yayimlanan son Degerlendirme Raporunda ise
Tiirk Hiitklimeti’nin altmis bes kriteri basariyla yerine getirdigi belirtilirken; Geri Kabul
Anlagmasmin geregince uygulanmast ve AB standartlarina uygun biometrik
pasaportlarin kullanima sunulmasi olmak tizere iki kriterin iiyelik silireciyle bagintili
olarak zamanla hayata gecirilecegi Ongorildiigiinden heniiz degerlendirilemedigi

belirtilmistir.**®

Kisisel Verilerin Korunmasi Kanununun tadili; EUROPOL ile operasyonel
isbirliginin gelistirilmesi; Siyasi Etik Kanun tasarisinin yasalagmasi; AB tilkeleriyle adli

alanda igbirliginin tesisi ve Terorle Miicadele Kanununun revizyonu bagliklar1 altinda

405 Kislik, a.g.e, s.65.

% Ekinci, a.g.e., 5.49.

407 Zehra Hopyar, “Avrupa’da Gog ve Miilteci Olgusu”, Diaspora Arastirma Merkezi, Mays
Raporu,(2016), s.1-7.

498 «Avrupa Komisyonu Ugiincii Vize Serbestisi Raporu”, 4 Mayis 2016, s.3-44.
https://ec.curopa.cu/home-affairs/sites/homeaftairs/files/what-we-do/policies/european-agenda-
migration/proposal-implementation-

package/docs/20160504/third progress report on turkey visa liberalisation roadmap swd en.pdf
(02.12.2018)
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heniiz karsilanmamis bulunan bes kriterinse Tiirk Hiikiimeti tarafindan kisa vadede
tamamlanabilecegine dair inancin vurgulandigi raporda® ayrica AB Komisyonu
tarafindan yasama siirecini baglatacak olan tiliziikk degisikligi 6nerisinde bulunuldugu da
belirtilmistir. Bu baglamda Komisyon, kalan bes kriterin ivedilikle karsilanacagi
anlayisindan hareketle, Tiirk vatandaslarinin vize ylikiimliiliigiinii kaldiracak olan teklifi
Konsey ve Parlamentoya sunarak diyalog siirecini son asamaya tasimistir. 10 Mayis
2016 tarihinde Avrupa Parlamentosu Sivil Ozgiirliikler, Adalet ve icisleri Komitesi’nde
ele aliman teklifin, Yol Haritasinda Ongoriilen kriterler tiimiiyle tamamlanana kadar
Parlamentoda oylamaya sunulmayacagi kararini alimmistir. Bu bakimdan Komisyon,
ilerleyen siiregte, bahsi gegen kriterlerde herhangi bir ilerleme olup olmadigina dair

Konsey ve Parlamentoya bilgi vermekle yiikiimlii kilmmugtir.*'?

Terorle Miicadele Kanununun revizyonunu ongoéren koklii reformist talepler,
mevcut konjonktiir nedeniyle Tiirk Hiikiimetinin kisa vadede karsilayamayacagi
kriterler olarak siyasi sOylemlerde yanki bulmus; Komisyonun uzlasmaz tavri ise
diyalog stirecini neredeyse dondurmustur. Dolayisiyla bu isbirligi atmosferi,
karsilanmayan kriterler one siiriilerek sekteye ugratilmig; 15 Temmuz Darbe girisiminin
2016 tarihine kadar karsilikli temaslar ve c¢alismalar vasitasiyla ilerleyen iliskiler,
Tiirkiye ile yiiriitiilen katilim miizakerelerinin gecici olarak dondurulmasini 6ngdren
Parlamento kararinin alinmastyla kopma noktasina gelmistir.*'' Nihayetinde sorumluluk
ve yukiimliliiklerini yerine getirmedigi gerekcesiyle, Tiirk Hiikiimetiyle ile yiiriitiilen
vize serbestisi diyalogunun seyri fiilen askiya alinarak isbirligi girisimi basarisizlikla

sonuglandirilmistir.*'

Bu bilgiler 1sinda, vize muafiyetini Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti agisindan
ortaklik hukukundan kaynaklanan kazanilmis bir hak olarak degerlendirmek yanlis
olmayacaktir. Buna ragmen vize muafiyeti, giiniimiizde, ortaklik mevzuatinin geregince
isletilmesi neticesinde degil, ancak Geri Kabul Anlasmasinin akdedilmesi sartina

baglanarak glindeme getirilmektedir. Bu yoniiyle degerlendirildiginde, havug-sopa

WA ge

198en, Ozkorul, a.g.e., s.111-112.

4l Yeniceler, a.g.e., s.82. )

“2Ahmet Ceran, “Vizesiz Avrupa Hayalinin Oniindeki Son 5 Kritere Derinlemesine Bakis”, IKV
Degerlendirme Notu, Say1:183, (2016), s.8-9.
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mantigindan hareketle bu hakkin bir ¢esit tesvik unsuru olarak geri kabul siirecinde 6n
plana ¢ikarildigi ileri siiriilebilir. Ustelik AB’nin vize serbestisi diyalogunu
sonuglandirmada isteksiz davrandigi gozlemlenmektedir. Bu nedenledir ki Tiirkiye
Cumhuriyeti Devleti diyalog siirecinden bagimsiz olarak ortaklik hukukundan
kaynaklanan haklar1 dogrultusunda vize muafiyetinin saglanmas1 yoniindeki inisiyatifini
ortaya koymali ve Ortaklik Konseyi catis1 altinda gerekli kararlarin alinmasi ve ortaklik
mevzuatinin tam anlamiyla isletilmesiyle higbir yiikiimliiliik altina girilmeden vize

engelini kaldirilmalidir.*"?

Nihai olarak, vize serbestisi diyalogunun Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti lehine
sonuglandirilmasi akabinde ilgili devlet vatandaslarinin elde edecegi avantajlar ile Geri
Kabul Anlagmasi neticesinde Hiikiimetin tistlendigi yiikiimliiliikler kiyaslandiginda, bu
oydasmanin olduk¢a dengesiz bir esitlik {izerine kurgulandigi dikkat ¢ekmektedir. Bu
dogrultuda Kamuran Reg¢ber, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti vatandaslarina taninacak
vize serbestisinin bu kimselere, liye devletlerin {ilkelerine yerlesme ve buralarda is
bulma, saglik ve egitim olanaklarindan yararlanma imkani1 saglamayacagina, ancak fi¢
ay/doksan giine kadar olan kisa siireli ziyaretlerinde gecerli olacagina dikkat
cekmektedir. Dolayisiyla AB iilkelerine gerceklestirdikleri turistik mahiyetteki
ziyaretlerinin ardindan Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti vatandaslari iilkelerine donmekle
miikellef kilinmakta; donmedikleri takdirde ise Geri Kabul Anlagmasi uyarinca
Tirkiye’ye iade edilmek tizere geri kabul prosediiriine tabi tutulmaktadir. Bu yoniiyle
incelendiginde vize serbestisinin maddi olanaklar1 turistik gezi yapmaya elverisli olan
vatandaslar ve is insanlarindan olusan kiiciik bir toplumsal azinlik agisindan avantaj

saglandig1 ve smirli etki alanma sahip oldugu gézlemlenmektedir.*'*

Vize Serbestisi Diyalogunda gelinen son noktada ise 31 Mayis 2018 tarihinde
gerceklestirilen teknik goriismelerde heniiz karsilanmamis bulunan kriterlerden AB
standartlarina uygun biometrik pasaportlarin kullanima sunulmasima iliskin kriterin
tamamlandigima dair goriis bildirilmis; ancak, geri kabul anlagsmasmin tam olarak
uygulanmasi, Kisisel Verilerin Korunmasi Kanununun tadilii, EUROPOL ile

operasyonel isbirliginin gelistirilmesi, Siyasi Etik Kanun Tasarisinin yasalagmasi, AB

13 Regber, Tiirkiye - Avrupa Birligi Ortaklik Hukuku, s.272.
% Regber, « Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti ile Avrupa Birligi Arasinda Akdedilen Geri Kabul
Anlagmasinin Yaratabilecegi Sonuglarin Analizi”, ss.312-313.
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tilkeleriyle cezai konularda adli isbirliginin gelistirilmesi ve Terdrle Miicadele
Kanununun revizyonu olmak iizere kalan 6 kriterin karsilanmasi kosuluna bagli olarak
vize muafiyetinin saglanabilecegi belirtilmistir. Bu gorlismede taraflar, teknik
caligmalarin siirdiiriilmesi hususunda mutabakata vardiysa da, giiniimiizde, nihai hedefe

iliskin somut bir ilerlemeden bahsetmek zordur.*'

2. UYELIK PERSPE}(TIFII\.IDE.N iSBIiRLiGi SURECi: ILERLEME
RAPORLARINDA GOC VE ILTICA

AB’ye katilm siirecinde olan devletlerin liyelige hazirlik asamasinda katettigi
gelismeler Avrupa Komisyonu tarafindan her yil diizenli olarak yayimlanan Ilerleme
Raporlar: kapsaminda degerlendirilmektedir. Tiirkiye nin katilim siirecine yonelik ilk
llerleme Raporu 1998 yilinda yaymmlanmistir. Bu baglamda giiniimiize degin
yayimlanan yirmi rapor, ¢alismada, tglii bir kategorizasyon kapsaminda donemsel
olarak incelenecek ve taraflarin go¢ ve iltica politikalarina iliskin beklenti, tavsiye ve

icraatlarinin gecirdigi doniisiim kronolojik olarak ortaya konacaktir.

ik ilerleme Raporunun yaynlandig: tarihten katillm miizakerelerine baslanan
2005 yilina kadarki raporlarda, Bat1 Avrupa’ya yonelen go¢ akinlarinin gegis gilizergahi
tizerinde bulunan Tiirkiye ile bu stratejik konumu dolayisiyla gergeklestirilecek
igbirliginin ehemmiyetine yapilan vurgu dikkat cekmektedir. Raporlar genel olarak
incelendiginde, diizensiz go¢le miicadele ve sinir yonetimi hususlarinda taraflar arasinda
aktif igbirligi kanallarinin gelistirilmesi ve AB miiktesebatinin biitiiniiyle uygulanmasini
saglayacak sekilde Tirk iltica mevzuatinin revize edilmesi gerekliligi iizerinde
duruldugu gézlemlenmektedir. Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin 1951 Cenevre
Sozlesmesine konulan cografi ¢ekincenin iltica mekanizmasii biiyiik Olciide etkisiz
kildig1 kanisini yansitan raporlarda c¢ekincenin kaldirilmasina yonelik talepler 6n plana
cikarken; Tiirkiye’nin AB yasal ve idari ¢ercevesine uyumu ise bu doniisiimle ilintili
olarak ngoriilmektedir. Ik kategorizasyona ait son raporlarda ise Avrupa’ya ydnelen

diizensiz goglerde transit lilke konumunu koruyan Tiirkiye’nin hem AB hem de ii¢ilincii

5 Giiven Ozalp, "Vize Kriterleri 7°den 6’ya Diistii”, Hiirriyet, 18.06.2018.
http://www.hurriyet.com.tr/dunya/vize-kriterleri-7den-6ya-dustu-40869977 (14.04.2019)
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tilkeler ile Geri Kabul Anlasmalar1 miizakerelerine baglamasi ve bu yondeki ¢abalarin

yogunlastirilmas: gerekliligi iizerinde duruldugu gézlemlenmektedir.*'®

Uyelik miizakerelerine baslanan tarihten, iltica ydnetiminin saglam bir yasal
zemine oturtuldugu ve Geri Kabul Anlagsmasinin akdedildigi 2013 yilina degin
yayinlanan raporlar incelendiginde, genel olarak, Adalet, Ozgiirliik ve Giivenlik baslikl1
24. Fasildaki uyum hazirliklariin erken asamada oldugu; go¢ ve iltica alaninda ise
ancak smirl bir ilerlemenin kaydedilebildigi sonucuna ulagilmaktadir. Raporlarda Geri
Kabul Anlagsmasinin akdine iliskin miizakerelere baslanmasi Komisyon tarafindan
memnuniyet verici bir gelisme olarak degerlendirilirken, uzlagsmazliklarin giderilerek
miizakerelerin basariyla sonuclandirilmasinda mevcut ¢abanin kayda deger bir bigimde
arttirtlmasina ihtiyag duyuldugu vurgulanmaktadir. Bu baglamda spesifik olarak, AB
miiktesebat1 ile uyumun gerceklestirilmesi, uygulama icin gerekli idari kapasitenin
tyilestirilmesi  ve iltica islemlerinin modernizasyonuna yonelik  ¢abalarin
yogunlastirilmasi gerekliligi lizerinde duran raporlarda, ¢ok daha kapsamli ve yeknesak
bir iltica sisteminin tesisine yonelik oncelikler belirlenmektedir. Ayrica iltica alaninda
kaydedilen smirli ilerlemeyi Cenevre Sozlesmesine konulan cografi ¢ekincenin
stirdiiriilmesiyle iliskilendiren Komisyon, ¢ekincenin kisa vadede ortadan kaldirilmasini

elzem olarak gormektedir.*'’

2013 yilindan giiniimiize degin yayinlanan Ilerleme Raporlariysa Suriyeli gogmen
krizi ve Tirk Hiikiimeti tarafindan gergeklestirilen normatif doniisiim ekseninde kaleme
alinmis ve genel olarak taraflar arasinda akdedilen Geri Kabul Anlagmas1 ve es zamanl
olarak baglatilan Vize Serbestisi Diyalogu konularina odaklanmistir. Bu tarihten itibaren

yayinlanan raporlar ayr1 ayr ele almak yerinde olacaktir.

16 Ekim 2013 tarihinde yaymlanan Ilerleme Raporunda, go¢ ve iltica alaninda
kapsamli bir yasal ve kurumsal ¢ergeve gelistiren 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi
Koruma Kanununun kabul edilmesi memnuniyet verici bir gelisme olarak

degerlendirilmis; isbu Kanunun kabuliiyle Tiirkiye’nin AB standartlar1 ve uluslararasi

“6Tiirkiye Cumhuriyeti Avrupa Birligi Bakanligi, “ilerleme Raporlar1 (1998-2005)", 4. Mayis 2018.
.https://www.ab.gov.tr/ilerleme-raporlari 46224 .html (13.04.2019) ve Baris Ozdal, Esra Vardar, “Tiirkiye
ve Avrupa Birligi iliskilerinde Go¢ Sorunu”, Avrupa Birliginin Uluslararas: Iligkileri ve Tiirkiye, Ed.
IThan Sagsen ve Mehmet Dalar, Ankara: Orion Kitapevi, 2016, s. 262.

*'Tiirkiye Cumhuriyeti Avrupa Birligi Bakanligi, “ilerleme Raporlar1 (2005-2013)”, 4. Mayis 2018.
.https://www.ab.gov.tr/ilerleme-raporlari_46224.html (13.04.2019)
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standartlara uyumunun biiylik oranda gerceklestirildigi ve bu yoniiyle kayda deger bir
ilerlemenin saglanabildigi belirtilmistir. Ayrica raporda, kanun hiikiimleri uyarinca
kurulmas1 ngoriilen ve siirecin sivillesmesinde etkin rol iistlenen Gog¢ Idaresi Genel
Midirligi ile bu alanda simdiye kadar takip edilen giivenlik odakli yaklagimin
terkedildigine yonelik olumlu degerlendirmeler de 6n plana g¢ikmaktadir. Bununla
birlikte Cenevre Sozlesmesine konulan cografi ¢ekince nedeniyle miilteci statiisiine
yonelik hiikiimlerin uluslararas1 standartlardan farklilik gosterdigi belirtilerek
cekincenin kaldirilmasi yoniindeki Komisyon talebi zimni olarak yinelenmektedir. Buna
ek olarak raporda, Geri Kabul Anlagmasinin ivedilikle akdedilmesi ve etkin bir bigimde
uygulanmasi gerekliligine vurgu yapilmakta ve geri kabul yiikiimliiliikklerinin tam olarak
uygulanmasinin hayati 6neme sahip oldugunun alt1 ¢izilmektedir. Neticede Suriye Arap
Cumhuriyetindeki durumun ciddiyetini korudugu doénemde gogmen akinlariyla
miicadelede Tiirkiye’nin kayda deger bir efor sarf ettigini belirten Avrupa Komisyonu,
bu raporuyla, adalet, 6zgiirlik ve giivenlik alaninda 1yi diizeyde bir ilerlemenin

kaydedildigini ortaya koymaktadir.*'®

8 Ekim 2014 tarihinde yaymlanan Ilerleme Raporunda, Tiirkiye’nin Avrupa’ya
yonelen diizensiz goclerde transit iilke konumunu korudugu yinelenirken; ayni
zamanda, hem diizenli hem de diizensiz goclerde nihai varis noktasi olarak hedef iilke
konumuna eristigi vurgulanmaktadir. Iltica konusuna iliskin olarak, Cenevre
Sozlesmesine  konulan cografi ¢ekince nedeniyle sozlesme kapsamindaki
yiikiimliiliklerin yalnizca Avrupa disindan gelen miiltecilerle sinirlandirildigi; ancak
6458 sayili Kanunla Avrupali olmayan miiltecilere sartli miilteci ad1 altinda yeni bir
statii ongoriilmesi dolayisiyla uluslararas1 koruma standartlarina uyum c¢abalarina ivme
kazandirildig1 belirtilmektedir. Ayrica raporda, onay siirecine miiteakip 1 Ekim 2014
tarithinde yiirlirlige giren Geri Kabul Anlagmasina iligkin yiikiimliiliklerin etkin
bicimde yerine getirilmesine yonelik beklentinin siklikla vurgulandigi dikkat
cekmektedir. Bununla birlikte Komisyon tarafindan, Tiirkiye’nin Ortadogu
cografyasindan gelen ve giin gectikce artis goOsteren kitlesel akinlar1 kargilama
konusunda olaganiistii ¢aba sarf ettigi ve Suriyeli gogmenlere verdigi paha bigilemez

destekten dolayr ovgiiyii hak ettigi de dile getirilmektedir. Nihai olarak istlendigi bu

% Avrupa Komisyonu, “ Tiirkiye 2013 Y1l Ilerleme Raporu”, 16 Ekim 2013, s5.65-68.
https://www.ab.gov.tr/files/2013%20ilerleme%20raporu/2013 ilerleme raporu_tr.pdf (15.04.2019)
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biiyiikk sorumluluga ragmen Tiirkiye'nin, go¢ ve iltica politikasina yonelik onemli
adimlar atarak Adalet, Ozgiirliikk ve Giivenlik baslikli 24. Fasil kapsaminda kayda deger
ilerlemeler kaydettigi ve bu fasilda uyumun nispeten ileri diizeyde seyrettigi

vurgulanmaktadir.*"’

10 Kasim 2015 tarihinde yayinlanan Ilerleme Raporunda, 2,2 milyonu asan
akinlar karsisinda Tirkiye’nin, diger devletlere nazaran emsalsiz bir insani yardim ile
destek saglamaya yonelik ¢abalarina devam ettigi ve bu yoniiyle takdir edilen bir model
haline geldigi belirtilmektedir. Geri Kabul Anlasmasiyla es zamanli olarak yiiriitiilen
Vize Serbestisi Diyaloguna iliskin kriterleri kargilamaya yonelik reform caligmalarinin
baglatildigini teyit eden Komisyon, raporda, ortak sorumluluk ve karsilikli taahhiitlere
dayanarak kapsamli bir igbirligi modeli ortaya koyan Ortak Eylem Planinin kabuliinii
memnuniyet verici bir gelisme olarak tanimlamaktadir. Bununla birlikte raporda, 6458
sayllt Kanunun etkin bi¢imde uygulanabilmesi i¢in ihtiyag duyulan normatif ve
kurumsal yapmin tesis edilmesi; gecici koruma kapsamindaki Suriyeliler i¢in iggiicii
piyasasina erisimin saglanmasina yonelik mevzuat ile liye devletlerle adli ve polis
igbirliginin kolaylastirilmasi amaciyla Avrupa standartlariyla uyumlu kisisel verilerin
korunmasma dair kanunun kabul edilmesi ve uygulanmasi gerekliliginin alt1
cizilmektedir. Buna ek olarak raporda, yiikselen gé¢men trajedileri nedeniyle sinir
giivenligine dikkat ¢ekilirken Ege sahillerinden Avrupa’ya yonelen diizensiz gogmenleri
onlemek adma Tirk Hikiimetinin daha fazla c¢aba sarf etmesi gerektigi

vurgulanmaktadir.**°

9 Kasim 2016 tarihinde yayinlanan ilerleme Raporunda, sayilar1 3 milyona ulasan
ve siirekli artmakta olan kitlesel akinlar karsisinda, gegici koruma rejimine iliskin
mevzuatin genisletilmesi ve is piyasasina erisim dahil olmak {izere, insani yardim ve
destek saglanmasina yonelik Tiirkiye’nin giinden giine yogunlasan emsalsiz ¢abasindan
takdirle bahsedilmektedir. Raporda Vize Serbestisi Yol Haritasinda yer alan kriterlerin
karsilanmasina yonelik yogun ¢aba g6z oniinde bulundurularak, geriye kalan 7 kriterin
karsilanmast kosuluyla vize sartinin kaldirilmasina yonelik Komisyon teklifinin

giindeme getirilecegi belirtilmistir. Bununla birlikte Ortak Eylem Plan1 ve 18 Mart

% Avrupa Komisyonu, “Tiirkiye 2014 Yili ilerleme Raporu”, 8 Ekim 2014, ss.62-66.

https://www.ab.gov.tr/files/ilerlemeRaporlariTR/2014_ilerleme_raporu_tr.pdf (15.04.2019)
20 Avrupa Komisyonu, “Tiirkiye 2015 Y1li ilerleme Raporu”, 10 Kasim 2015, ss.76-78.
https://www.ab.gov.tr/files/5%20Ekim/2015 ilerleme raporu_tr.pdf (15.04.2019)
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Mutabakati’yla ~ mevcut igbirliginin  derinlestirildigine yonelik olumlu
degerlendirmelerin yapildig1 raporda, diizensiz gogiin kontrol altina alinarak énlenmesi,
gocmen kacakeciligi faaliyetlerinin sekteye ugratilmast ve go¢men facialarinin
engellenmesi hedeflerine yonelik basarinin bu yogun isbirligi ¢ercevesinde elde edildigi
belirtilmektedir. Ayrica Geri Kabul Anlasmasinin iiye devletler nezdinde tiimiiyle ve
etkili bir bigimde uygulanmasinin 6nemine dikkat ¢ekilirken, bu hedef Vize Serbestisi
Yol Haritasinda gergeklestirilmesi Ongoriilen kriterlerden biri olarak kosulluluk
temelinde On plana ¢ikarilmaktadir. Nihai olarak raporda, heniiz karsilanmamis bulunan
7 kriterin gelecek yil igerisinde ivedilikle yerine getirilmesine yonelik beklenti de

vurgulanmaktadir.**!

2017 yilinda Avrupa Komisyonu tarafindan yillik ilerleme raporu hazirlanmamus;
ancak Nisan 2016’dan Eyliil 2017’ye kadar gecen siiregte, 18 Mart Mutabakat1 sonrasi
gelismelerin degerlendirildigi cesitli raporlar yayinlanmistir. Bu bakimdan AB-Tiirkiye
Bildirisinin uygulanmasi siirecinde kaydedilen ilerlemeye iliskin 6 Eyliil 2017 tarithinde
yayinlanan yedinci ve son raporda®”’ taraflar arasinda gelistirilen koordinasyon ve
igbirligi siirecleri, Yunan Adalarinda bulunan diizensiz gd¢menlerin Tiirkiye’ye geri
doniisleri, lel Formiilasyonu kapsaminda Tiirkiye’den Avrupa’ya yerlestirilmesi
ongoriilen sigmmacilar ve Goniillii Insani Kabul Programina yer verilmis; Mutabakat
sonrasi diisiis trendine giren diizensiz akinlar sayisal veriler 1518inda degerlendirilerek

taraflar arasindaki angajmanin olumlu sonuglarina dikkat cekilmistir.*”

17 Nisan 2018 tarihinde yayilanan son ilerleme Raporunda ise Tiirkiye’nin 18
Mart Mutabakatina bagliligint ve Dogu Akdeniz rotasindaki akinlarin yonetiminde
kararliligmi stirdiirdiigi belirtilerek olumlu degerlendirmelerde bulunulmustur. Bu
dogrultuda gectigimiz yil go¢ ve iltica alaninda ciddi ilerlemelerin kaydedildigini

vurgulayan Komisyon, Geri Kabul Anlagmasi 1 Ekim 2017 tarihinde tam anlamiyla

“IAvrupa Komisyonu, “Tirkiye 2016 Yihi ilerleme Raporu”, 9 Kasim 2016, ss.77-81.
https://www.ab.gov.tr/files/pub/2016 _ilerleme raporu_tr.pdf (15.04.2019)

#2246 Eyliil'de Avrupa Komisyonu, AB-Tiirkiye Bildirisinin Uygulanmasi Siirecinde Kaydedilen
flerlemeye Tliskin Yedinci Raporunu Yayinladi” Avrupa Birligi Tiirkive Delegasyonu, 7 Eylil 2017.
https://www.avrupa.info.tr/tr/pr/6-eylulde-avrupa-komisyonu-ab-turkiye-bildirisinin-uygulanmasi-
surecinde-kaydedilen-ilerlemeye (15.04.2019)

%3 European Commission, Seventh Report on the Progress Made in the Implementation of the EU-Turkey
Statement, COM(2017) 470 final, Brussels, 06.09.2017. https://ec.europa.eu/neighbourhood-
enlargement/sites/near/files/20170906_seventh report on the progress in the implementation of the
eu-turkey statement en.pdf (15.04.2019)
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yiriirlige girmis olmasma ragmen, l¢lincii iilke vatandaglari ve vatansizlara iliskin
hiikiimlerin halen uygulamaya konulmadigini belirterek Tiirkiye nin tutumuna iliskin
olumsuz bir elestiri de getirmektedir. Bu baglamda Komisyon, Yol Haritasinda yer alan
ve heniiz karsilanmamig bulunan 7 kriterin yerine getirilmesine yonelik ¢alismalar ve bu
cabalara iliskin degerlendirmelerin sonuglandirilmasinin ardindan vize serbestisi

hususunda somut adimlarin atilabilecegini belirtilmektedir.***

Bununla birlikte raporda, Yol Haritasinda oOngoriildiigii tlizere gelecek yil
icerisinde Tiirkiye’nin, 18 Mart Mutabakatina angajmanini siirdiirmesi; Geri Kabul
Anlasmasimin hiikiimlerini tiimiiyle ve tiye devletlerin tamamina yonelik olacak sekilde
uygulamasi; kisisel verilerin korunmasi mevzuatini Avrupa standartlarina uygun héle
getirmesi; EUROPOL ile kisisel verilerin paylagimini miimkiin kilan uluslararast bir
anlagsmanin miizakere edilmesi i¢in gereken kosullar1 yerine getirmesi ve son olarak
terérle miicadele mevzuat ve uygulamalarin1 Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi, Avrupa
Insan Haklart Mahkemesi igtihadi ve AB miiktesebat1 ve uygulamalartyla uyumlu hale

getirmesi gerekliligine vurgu yapilmaktadir.**

Bu agidan incelendiginde ilerleme raporlarinin baslangicta AB miiktesebatinin
istlenilmesi, Cenevre So6zlesmesine konulan cografi c¢ekincenin kaldirilmasi ve
Komisyon ile Geri Kabul Anlagsmalarinin miizakere edilmesi konularina odaklandig;
Arap Baharinin kiiresel sonuglarinin Avrupa kitasina sirayet ettigi 2013 yili itibariyla ise
daha ¢ok smir yonetiminin gii¢lendirilmesi, go¢ ve iltica alanindaki igbirliginin
derinlestirilmesi ve Geri Kabul Anlagmasinin tam anlamiyla uygulanmasi konulari
tizerine odaklandig1 dikkat c¢ekmektedir. Bu stratejik doniisimi kriz yonetiminde
Tirkiye’ye atfedilen rol ile iliskilendirmek miimkiindiir. Zira AB ag¢isindan diizensiz
gocilin kontrol altina alinarak siirlandirilmas: ve krizin tampon bolgelerde ¢oziime
kavusturulmasi1 beklentisini simgeleyen bu angajman, geleneksel giivenlik odakli
kontrol politikasinin bir yansimasi olarak viicut bulmustur. Bu bakimdan katilim
miizakerelerinin seyri ve ilerleme raporlarinin icerigi de yiiriitiillen diyalog siireciyle

baglantili olarak sekillendirilmistir.

24 Avrupa Komisyonu, “Tiirkiye 2018 Yili ilerleme Raporu”, 17 Nisan 2018, ss. 45-48.

https://www.ab.gov.tr/siteimages/pub/komisyon_ulke_raporlari/2018_turkiye_raporu_tr.pdf (15.04.2019)
35 Avrupa Komisyonu, “Tiirkiye 2018 Y1l ilerleme Raporu”, 17 Nisan 2018, s. 41.
https://www.ab.gov.tr/siteimages/pub/komisyon_ulke raporlari/2018 turkiye raporu_tr.pdf (15.04.2019)
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3. ISBIRLIGI SURECININ DEGERLENDIRILMESI: TURKIYE - AVRUPA
BIRLIGI ILISKILERINE POTANSIYEL ETKISI VE KRIZIN GELECEGI
Tirkiye ile AB’nin kriz karsisindaki reaksiyoner tutumlart ¢alismanin Onceki
boliimlerinde detaylandirilmasina ragmen, topraklarinda bulunan Suriyelilere yonelik
benimsedikleri koruma rejimlerinin igerigi, uyusan ve ayrisan noktalar1 mukayese
edilmemisti. Bu baglamda siire¢ analizi kapsaminda dncelikle taraflar nezdinde Suriyeli
gdemenlere taninan hukuki statiiler detaylandirilacak; ardindan krizin ikili iligkilerin
gelecegine nasil yansiyacagi ve nihayetinde Suriyeli gogmenlere iligkin kalici ¢6ziim

mekanizmalarinin siirdiiriilebilirligi ve uygulanabilirligi tartigilacaktir.

Calismanin  onceki boliimlerinde detaylandirildigi {izere, taraflarin gd¢men
krizine yaklagimlar1 ve kriz karsisinda sergiledikleri reaksiyoner tutumlar arasindaki
farklilasma, ayn1 zamanda, giivenli bolge arayisindaki sivillere saglanacak uluslararasi
korumanin kapsamina da yansitilmaktadir. Yani Tiirkiye ve AB nezdinde, Suriyeli
gdcmenlere taninan hukuki statii kapsam ve icerik bakiminda oldukga farklilasmaktadir.
Bu ayrigmanin temelde, cografi yakinlik faktorii ve Cenevre Sozlesmesine konulan
cografi ¢ekinceden kaynaklandigini s6ylemek yanlis olmayacaktir. Bu baglamda Tiirk
Hiikiimeti yalnizca Avrupa Konseyine iiye olan devletlerden gelen siginmacilara
Miilteci  statiisii  tanimakta; Ortadogu cografyasiysa bu kapsamin digsinda
birakilmaktadir.*® Dolayisiyla miinferit goglerden ziyade yogun go¢ akimlariyla kars:
karsiya kalan Tiirk Hiikiimeti, bireysel statii tanima prosediiriinii isletemeyerek Suriyeli
goemenleri topluca Gegici Koruma Rejimi kapsamina almaktadir. Bu dogrultuda Tiirk
Hiikiimeti, go¢menlere, asgari yasam standartlarini koruyacak diizeyde barinma, saglik,
egitim, is piyasasina erigim gibi kimi haklar taniyarak iilkelerine doniinceye kadar
koruma saglamay1 taahhiit etmistir. Ancak bu korumanin siiresi yasal olarak
belirlenmediginden ve Suriye’de istikrarin yeniden tesisine endekslendiginden, Tiirk
Hiikiimetinin kisa vadede devredilemeyecek bir sorumluluk altmma girdigi ileri

surtlebilir.

Bu bakimdan benzer bir 6rnek Yugoslavya Krizinin ortaya ¢iktigi 1990’11 yillarda
Avrupa kitasinda da gézlemlenmis ve AB, kitlesel akinlar karsisinda 2001 tarihli Gegici

Koruma Yonergesini kabul ederek gogmenlere ii¢ yil siireyle sinirli kalmak kaydiyla

426 Karacalar, a.g.c., 5.2432.
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kapilarini agnustir. Iltica rejimi Cergevesinde Tiirkiye-Avrupa Birligi Iliskileri: Suriyeli
Gogmen Krizi baglikli makalede detaylandirildig tizere Suriyeli gogmen krizinde ise

durum, saglanacak uluslararasi korumanin kapsami dolayisiyla farklilik arz etmektedir:

“Zira Suriye cografi olarak, Avrupa topraklarina olduk¢a uzak bir
noktada konumlanmistir. Dolayisiyla krizin yikict giictiniin emilimi komsu
tilkelerce  gerceklestirilmis, ancak  yansimalari  Avrupa  kitasina
ulasabilmistir. Bu nedenledir ki AB iilkeleri olagan siginma prosediiriinii
isleterek siginma basvurusunda bulunan Suriyelilere nihai asamada Miilteci
statiisii tamimayr ongormiislerdir. Bu baglamda miiltecilik yasal bir statiiyi,
genis hak ve yiikiimliiliikleri, nihai asamada ise vatandashiga kabulii
kapsarken, gecici koruma rejiminin, sunulan korumanin aciliyeti ve
gegiciligi  gbz oniinde bulunduruldugunda asgari diizeyde sunulan
hizmetlerle sinirli kaldigini séylemek yanlis olmayacaktir. sl

Ancak yine de sigmma basvurulariin bireysel olarak degerlendirilmesi
topraklarina yonelen gdo¢cmen azmnligini kucaklayan bir Avrupa imajini akillara
getirmemelidir. Zira AB llkelerine gergeklestirilen bagvurularin  biiyiikk  bir
cogunlugunun reddedilerek siginmacilarin yasadisi go¢men konumuna kasten
getirilmesi giiniimiizde Orneklerine siklikla rastlanan bir uygulama olup, geri kabul
kapsaminda siginmacilarin kaynak veya transit gecis giizergahinda bulunan {ilkelere

iadesini 6ngoren stratejinin bir uzantisi olarak isletilmektedir.

Ote yandan “Neoliberal perspektiften yapilacak siire¢ analizi  bizlere
gostermektedir ki, akilct ve egoist aktorlerin davranislarimi belirleyen aragsal mantik,
onlart ¢ikarlart dogrultusunda hareket etmeye ve fayda maksimizasyonu saglayacak

428 Bu hedef dogrultusunda kurumsallasma

stratejiyi se¢meye yonlendirmektedir.
egilimi gosteren isbirligi girisimleri ise uluslararasi rejimlerin tesisini beraberinde
getirmektedir. Bu baglamda taraflar arasindaki isbirligi siirecinin, AB ag¢isindan Geri
Kabul Anlasmasi; Tiirkiye agisindan ise Vize Serbestisi Diyalogu ekseninde
yiirlitiildiglinii sdylemek yanlis olmayacaktir. Bununla birlikte gd¢ ve iltica alaninda
baslatilan bu isgbirligi girisiminin, ¢ikar beklentilerinin uyumlastirilmast neticesinde

kurumsallagsma egilimi gostererek ortak bir iltica rejimine evrildigini ileri siirmek de

miimkiindiir. G6¢ ve iltica mevzuatinin uyumlastirilmas: ve ortak davranis pratiginin

27 A.ge.
8 Age., 5.2434,
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gelistirilmesi sonucunu doguran bu diyalog siireci, kriz neticesinde ortaya ¢ikan ani bir
reaksiyonun iirlinii olmaktan ziyade, Tirkiye’nin adaylik ge¢misinden kaynaklanan
yiikkiimliliklerinin birer yansimast olarak zaman igersinde kurgulanan, lakin kriz
neticesinde ivme kazanan bir angajmani simgelemektedir. Koklii temellere sahip olsa
da, tesis edilen iltica rejiminin ne yazik ki ytlizeysel bir kurumsallagsma pratigi olmaktan

oteye gidemedigi gozlemlenmektedir.

Tiirkiye ile AB arasinda tesis edilen bu igbirligi platformu, basariya ulassin yahut
basarisizlikla sonuglansin, ¢ikar konfigiirasyonlarinin birer yansimasi olarak kosulluluk
temelinde ve miitekabiliyet prensibi ¢ercevesinde insa edilmistir. Avrupa agisindan
krizin digsallastirilarak tampon bolgelerde ¢ozlime kavusturulmasi; Tiirkiye agisinda ise
kiilfet paylasimi1 noktasinda 6nem kazanan isbirligi siirecinin, ilk bakista, kazan-kazan
mantif1 lizerine insa edildigi ileri siiriilebilecektir. Ancak gerek Geri Kabul
Anlagmast’nin igerigi gerekse Vize Serbestisi Diyalogu incelendiginde, tesis edilen
isbirliginin AB lehine isleyen bir siireci yansittigi ve dengesiz esitlik {lizerine insa
edildigi dikkat ¢ekecektir. Tirkiye’nin, Avrupa Ortak Siginma Sistemine angajmani
seklinde degerlendirilebilecek olan bu silire¢ neticesinde, go¢ ve iltica alaninda
gerceklestirilmesi  Ongoriilen ylikiimliiliiklerin  biliylik bir kisminin kriz  yonetimi
kapsaminda Tiirk Hiikiimeti tarafindan kisa vadede basariyla tamamlanarak birlik iltica

sistemine biiylik oranda uyumun saglandigi gozlemlenecektir.

Nihayetinde, “Tiirkiye’nin birlige katilim siirecinde, iliskilerde
canlanmaya isaret eden bu igbirliginin basarisizliga ugradigr séylemek
yanliy olmayacaktir. Zira miitekabiliyet ilkesi geregince isletilmesi beklenen
Geri kabul siireci, taraflarin ortak ¢ikar beklentilerini ve degerlerini
yansitmaktan  zivade sagwr bir divalogun®® iirinii  olarak karsimiza
ctkmaktadwr.  Soylemde miitekabiliyet esasina dayanan bu siireg,
uygulamalarin asimetrik etkisi ve taraflarin farkli yasal, yapisal ve
kurumsal kapasiteleri goz oniinde bulunduruldugunda ¢ogu zaman orantisiz
viikiimliiliikleri beraberinde getirmektedir. Buna ek olarak, Avrupa’nin
pazarlik siireci olarak kamuoyunda yanki bulan bu oydasmanin, jus cogens
normlart arasinda yer alan ve uluslararasi korumanin yapitasini olusturan
Geri Gondermeme Ilkesine aykirilik teskil edecek uygulamalara zemin
hazirlayacag da ileri siiriilmektedir. Zira temelinde Giivenli Ugiincii Ulke

2% Andrew Geddes, “Migration as Foreign Policy? The External Dimension of EU Action on Migration and
Asylum”, Swedish Institute for European Policy Studies, Report No.2, (April 2009), s.25.
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kavrami bulunan GKA’larla, geri gonderme prosediirii, ancak giivenli
lictincii  iilke  ve/veya ilk siginma iilkesi  addedilen devletlerle
isletilebilmektedir. Bu baglamda Cenevre Sézlesmesine koydugu cografi
cekince nedeniyle, giivenli ticiincii iilke addedilemeyecek olan Tiirkiye ile

baslatilan geri kabul siirecinin yasal ve insani temelleri, sorgulamaya agtk

goziikmektedir.”*°

Basarisizlikla sonuglanan bu silirecin uzun vadede ikili iligkilere nasil
yansiyacagina dair bir ongoriide bulunmak gerekirse, adaylik siirecine olduk¢a olumsuz
bir atmosferin hakim olacagin1 tahmin etmek zor degildir. Cikar beklentilerinin
uyumlastirildigi ve hatta kimi alanlarda ortak davranig pratiginin benimsendigi ve bu
yoniiyle kismen basarili addedilebilecek olan siirecte, Tiirk Hiikiimetince taahhiit edilen
yiiktimliliiklerin biiylik oranda yerine getirildigi; buna karsilik AB’nin ise vadettigi
tesvik  unsurlarmi  temellendirilemeyen  gerekgelerle  yerine  getirmedigi
gozlemlenmektedir. Bu durum Birligin objektivitesine iliskin giiven kaybina yol
acarken, gosterilen yogun cabanin sonugsuz birakilmasi, Tiirk Hiikiimetinin adaylik
siirecine iliskin motivasyonunu kaybetmesine neden olacaktir. Ote yandan 15 Temmuz
2016 tarihinde gerceklestirilen darbe girisimi neticesinde biiylik oranda yipranan ikili
iligkilerde; Avusturya, Almanya, Hollanda gibi {iye devletlerde milliyet¢i partilerin
siyasi arenada yiikselise gegisiyle birlikte, sag kesimin Tiirkiye ile liyelik perspektifinin
sonlandirilmasina iligkin talepleri neticesinde, uzun soluklu bir duraksamaya girildigini
sOylemek yanlis olmayacaktir. Bu bakimdan siirlincemede birakilacak olan adaylik
stireci, ancak, AB’nin muhtemel bir krizle daha kars1 karsiya kalmasi neticesinde Tiirk
Hiikiimetinin isbirligine duyacagi ihtiya¢ ile tekrar giindeme gelerek somut ciktilar

uretebilecektir.

Durum bdyle olunca go¢cmen yiikiinlin biliylik bir kismin1 omuzlayan simir
devletlerinden biri olan Tiirkiye’nin, kriz ¢oziimiinde yalnizlastirilarak sonu
ongoriilemeyen bir ¢ikmaza siiriiklendigi ileri siiriilebilir. Oyle ki miiltecilere iliskin,
BMMYK tarafindan tanimlanan; goniillii geri doniis, yerel entegrasyon ve yeniden
yerlestirme olmak iizere {i¢ ayr1 mekanizmay1 kapsayan kalict ¢oziimlerden ikisi, Tiirk
Hiikiimetince gecici koruma rejimi altina alman Suriyeli go¢menler igin

isletilememektedir. Zira Miilteci statiisiiyle nihai asamada yerel entegrasyon

430 Karacalar, a.g.c., s.2434.
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kapsaminda vatandaghiga kabul oOngoriiliirken; gecici koruma rejimiyle, sunulan
korumanin nitelik itibariyla aciliyeti ve gegiciligi g6z 6niinde bulunduruldugunda, nihai
asamada gd¢menlerin iilkelerine doniisleri hedeflenmektedir. Yeniden yerlestirme ise
miilteci statlisii kapsaminda bireysel olarak isletilen bir kalici ¢6ziim mekanizmadir.
Dolayisiyla (miilteci statiisline sahip olma sartin1 bir kenara birakirsak) gecici koruma
statiisii altindaki niifus yogunlugu gz 6niinde bulunduruldugunda yeniden yerlestirme
kapsamina alinacak kesimin tespiti kaotik bir siireci tetikleyebilir ve go¢menler, yasam
standartlarin1 koruma gayesiyle yeniden yerlestirme karsiti bir tutum sergileyebilir. Ki
bu durumda siirecin isletilmesi pek miimkiin goézikmemektedir. Nihayetinde, geriye
Tirk Hiikiimetinin benimseyebilecegi tek bir kalict ¢6ziim mekanizmasi kalmaktadir:

Goniilli geri donts. ..

Gegici koruma altindakilerin {iilkelerine doniisleri, Suriye’de istikrarin yeniden
tesisine ve sosyo-ekonomik yasamin insasina endekslendiginden, bu kisilerin kisa
vadede Tiirk topraklarini terk etmesi muhtemel géziikmemektedir. Kald1 ki bahsi gecen
sartlar gerceklestirildiginde dahi, Tiirk kiiltiirline adapte olmaya baslayan yeni nesil
acisindan goniillii geri doniisiin, bir segcenek olmaktan ziyade, Ortadogu’nun baski
girdabina bir adim olarak degerlendirilmesi muhtemeldir. Bu nedenledir ki ilerleyen
stirecte, Tiirk Hikiimetini ve hatta toplumunu sosyo-ekonomik yonden oldukga
yipratacak bir siire¢ beklemektedir. Bu donemde, BMMYK ve IOM gibi uluslararasi
kurumlarla gelistirilecek isbirligiyse sorumluluk paylasimi agisindan Onem arz
etmektedir. Zira Tiirkiye, kriz siirecinde elinden gelenin fazlasini ortaya koyarak insani
bir yaklasimla sorumlulugun biiylik bir kismini iistlenmistir. Bu nedenle simdi 6zveri

siras1 uluslararasi topluma ait goziikmektedir.
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SONUC

iki kutuplu uluslararas: sistemin ¢okiisiiyle devlet merkezli ve askeri giivenlik
odakl1 geleneksel giivenlik anlayis1 sorguya agilirken toplumsal gilivenlik yaklagimi 6n
plana c¢ikmaya baglamistir. Soguk Savas sonrast donemde giivenligin tanimi
genisleyerek sadece ulus devlete ve onun sinirlarina yonelik risk ve tehditleri igeren bir
kavram olmaktan c¢ikarak birey merkezli bir okumaya tabi tutulmus; toplum ve
bireylerin giivenligine yonelik endiseler uluslararasi politika alaninda 6ncelikli konular
haline gelmeye baslamistir. Dolayisiyla bu yeni donemde tehdit olgusunda niceliksel bir
artis ve niteliksel boyutta bir cesitlenme meydana gelmis; geleneksel giivenlik
anlayisinin kapsaminda bir genisleme ve derinlesme siireci yasanmaya baslamustir.**!

Boylece uluslararasi politikada tehdit yelpazesi giderek genisleyerek aktorler arasindaki

bagimlig1 zorunlu kilan ortak sorun alanlarini arttirmistir.

Bu yeni donemde, uluslararasi politikanin ana giindemini olusturan ve bekaya
iliskin askeri ve/ya siyasi konular1 igeren yiiksek politika alanlarinin yanisira, algak
politika alan1 olarak nitelendirilen konularin da giivenligin kapsamina dahil edildigini
belirtmistik. Dolayisiyla bu doniisiim siirecinde, radikal terdr basta olmak iizere, kitle
imha silahlarinin yayilmasi, bolgesel catismalar, diizensiz gog¢le miicadele, uyusturucu
ve insan kagakeciligl, organize suglar ve kiiresel 1sinma gibi konular giincel tehdit
unsurlar1 olarak kabul edilmeye baslanmisti. Bu yeni tehdit unsurlar1 ise ulasim ve
iletisim teknolojilerinin zirveye ulastigi giinlimiiz kiiresel sisteminde, uluslararasi
toplumun geneline sirayet etme potansiyeli bulunan ve ancak kolektif bigimde
yonetilebilecek olan dinamik sorun alanlaria isaret etmekte ve bu yoniiyle devletlerin
iilkesel yetkileri dahilinde bireysel olarak ¢6zemeyecekleri kompleks siirecleri
simgelemektedir. Devletlerin alg1 ve politikalarini sekillendirilen ve onlar1 oydasmaya
iten bu yeni kolektif yonetim siireci ise ortak sorun alanlarinda tesis edilecek istikrarin

temel bileseni olarak kabul edilmektedir.

Bu baglamda sinir agan mahiyetiyle diizensiz go¢ fenomeni de gectigimiz yiizyil
itibartyla uluslararasi aktorlerin oncelikli siyasa alanina dahil edilmeye baslamistir. Bu

bakimdan uluslararas1 gog, devletlerin ulusal gilivenlikleri temelinde sosyal istikrarinin,

! Biilent Sener, “Soguk Savag Sonrasi Donemde Uluslararasi Gog Olgusu Ve Ulusal Giivenlik

Uzerindeki Etkileri Uzerine Bir Degerlendirme”, Giivenlik Bilimleri Dergisi, C: VI, S: 1, (Mayis 2017),
ss.7-8.
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kiiltiirel kimliginin, demografik giivenliginin, sosyal giivenlik sisteminin, refah devleti
felsefesinin ve ulusal giivenliginin etkilendigi bir realite olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Giliniimiizde kontrolsiiz ve dngoriilemez bir hal alan uluslararas1 go¢ olgusu, go¢ alan
devletler acisindan baghi basina bir ulusal gilivenlik tehdidi olarak siyasal, sosyal ve
ekonomik alanda ciddi giivenlik zafiyetlerine yol agmaktadir.*** Bu nedenle politik ve
normatif boyutuyla sinir asan gocii diizenleyebilecek yetki tekelini elinde bulunduran
devletler, kolektif yonetim olgusunu giindeme getirerek sistematik, kurumsallasmis ve
strdiiriilebilir  igbirligi modellerini ortaya c¢ikarmaktadir. Gog¢ politikalarinin
Avrupalilasmas1 siirecinde ilk Orneklerine rastlanan bu angajmanlar, zamanla,
Avrupa’yr cevreleyen tampon bolgelere sirayet ederek yeni isbirligi siireclerini

giindeme getirmektedir.

Bu kurumsallasmis isbirligi modelleri ise giiniimiizde genellikle uluslararasi
rejimler olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Catisma ve isbirliginin bir arada bulundugu
uluslararas: sistemde, belirli bir konu alaninin diizenlenmesi yahut bir sorun alanina
iligkin ¢6zlim mekanizmalarinin gelistirilmesi gibi kolektif yonetisime ihtiya¢ duyulan
durumlarda tesis edilen uluslararasi rejimler, sistem-alti yapilanmalara isaret etmekte ve
nispeten kurumsallagsmis isbirligi modellerini glindeme getirmektedir. Bu yoniiyle
cagimizda Orneklerine siklikla rastlanan uluslararasi rejimler, yilikselen yeni goc
trendleri neticesinde 6nem atfedilen bir igbirligi platformu olarak go¢ ve iltica alaninda
on plana ¢ikmaya baglamigtir. Bu bakimdan Avrupa Ortak Siginma Sisteminin
olusturulmasi hedefine paralellik arz edecek sekilde ulusal mevzuat ve uygulamalarin
Avrupalilastirildig: siire¢, AB nezdinde ortak bir iltica rejiminin varhiina isaret ederken
ayni zamanda, bu alana yonelik rejimlerin ilk kapsamli 6rnegini teskil etmektedir. Bu
dogrultuda bolgesel istikrarsizliklar nedeniyle artis gosteren kitlesel go¢ akinlarmin
yonetiminde tesis edilecek isbirligine atfedilen ©nem, stratejik partnerlerin iltica
rejimine angajmanini  giindeme getirerek siirdiirtilebilir igbirligi modellerinin

yayginlagsmasini beraberinde getirmektedir.

Suriye topraklarindaki kaotik siirecle birlikte ortaya c¢ikan kitlesel akinlar,
giinimiize degin sahit olunan en biiyilkk goc¢ dalgasi olarak kamuoyunda yanki

uyandirirken; sinir asan mahiyetiyle siirece pek cok aktoriin miidahil oldugu cok

32 A.ge.,s.2.
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boyutlu bir dinamizme isaret etmektedir. Bu nedenledir ki kitlesel akinlarin kontrolii ve
yOnetimi, uluslararasi aktorleri igbirligine yonlendirerek kolektif eylem pratigine iliskin
cabalar1 giindeme getirmektedir. Krizin sonuglar itibartyla kiiresellestigi donemde AB
ile Tiirkiye arasinda baslatilan yogun diplomasi trafigini bu kapsamda degerlendirmek
yanlis olmayacaktir. Bu bakimdan krizin yikici giicliniin emilimini gerceklestiren sinir
devletlerinden biri olan Tiirkiye i¢in bu isbirligi, sorumluluk ve mali kiilfet paylagimi
beklentisini simgelerken; akinlar1 absorbe etmekte zorlanan AB iginse diizensiz gogiin
onlenmesi ve krizin digsallastirilmasi stratejisinde 6n plana ¢ikmaktadir. Taraflarin ¢gikar
beklentilerinin uyumlastirildig1 diyalog siireci, zaman igerisinde, ¢esitli mekanizmalar
araciligiyla isgbirliginin kurumsallagsmasini beraberinde getirerek krizin ¢oziimiine iliskin
normatif ve eylemsel bir ¢erceve gelistirmistir. Bu noktada ortak bir iltica rejiminin

varligindan bahsetmek miimkiin goziikmektedir.

Tirkiye ve AB nezdinde gergeklestirilen yasal doniisim ve kriz ekseninde
yiriitiilen diyalog siireci incelendiginde, isbirliginin tek seferlik tasarruflardan ziyade
diizensiz goge iliskin normatif ve eylemsel cerceve olusturan sistem-alti bir
yapilanmaya isaret ettigi sonucuna ulasilmistir. Bu bakimdan taraflar arasinda ortak bir
rejimin varhigindan bahsetmek miimkiindiir. Bu dogrultuda tesis edilen rejimin

niteligine iligkin tartisma ve degerlendirmeler su sekildedir:

Diizensiz go¢ akinlarimin kontrol altina alinarak smirlandirilmasi hedefi
dogrultusunda fikri temelleri atilan bu angajmanin, go¢ yonetisimi hususunda varilan
konsensiis neticesinde viicut buldugu ileri siiriilebilir. Diizensiz gog¢le miicadele
stratejisinin bir uzantis1 olarak taraflar arasinda akdedilen Geri Kabul Anlasmasi,
Avrupa’ya ulagsmayir basaran diizensiz gOo¢menlerin Tiirkiye topraklarina iadesini
ongormekteyken, uzun vadede yasadis1 go¢ kanallarini pasifize etmeyi hedeflemektedir.
Bu angajmanla AB, yiikselen go¢ akinlarinin yasal kanallar vasitasiyla kontrol altina
aliarak diizenlenmesi hedefine ve secici go¢ politikasina somut bir uygulama alani
bulurken; Tiirkiye nin roliinii, istenmeyen gd¢menleri absorbe edecek tampon bdlge

olarak yeniden tanimlamaktadir.

Tiirkiye ile AB arasinda tesis edilen rejimin normatif temellerinin, gé¢men
krizinden c¢ok daha once, katilim miizakereleri cergevesinde atildigini ileri siirmek

yanlis olmayacaktir. Bu bakimdan Katilim Ortakligi Belgeleri, Ulusal Programlar ve
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Ilerleme Raporlar1 vasitasiyla yiiriitiilen siireg, gd¢ ve iltica mevzuatmin
uyumlastirildigi ve benzer politik sOylemlerin benimsendigi bir oydagmaya isaret
etmekte ve Tirkiye’'nin Avrupa ortak iltica rejimine angajmani olarak
degerlendirilmektedir. Dolayisiyla uluslararasi rejimlerin temel bilesenlerine isaret
eden, taraflarin beklentilerinin iizerinde Ortiistiigli prensip, norm, kural ve karar alma
prosediirlerinin iiyelik siirecine paralellik arz edecek bicimde kademeli olarak
benimsendigi; ortak eylem pratigininse gogmen kriziyle birlikte iliskilere kazandirildig:
varsayilabilir. Bu bakimdan iiyelik miizakerelerinin bagladigi tarihten itibaren ikili
iliskilerin altin cagina isaret eden bu isbirligi forumunun, bilingli ve cetrefilli bir
pazarlik siirecinin ardindan Geri Kabul Anlagsmasi ve Vize Serbestisi Diyalogu
ekseninde sekillendigini ve rejimin tesisinde pazarlia konu olan tavizlerin taraflarin

temel motivasyon kaynagina isaret ettigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Tesis edilen bu isbirligi forumunu kuramsal ac¢idan degerlendirecek olursak, iltica
rejiminin taraflar arasinda paylasilan ortak degerlerden =ziyade farkli ¢ikar
konfigilirasyonlarinin sekillendirdigi bir kurumsallagsmay1 simgeledigi dikkat ¢ekecektir.
Zira go¢cmen krizinin digsallastirilmast stratejisinin yardimci aktorlerinden biri olarak 6n
plana ¢ikan Tirkiye, yillarca ortak deger wvurgusu iizerinden AB’ye iyeligi
gergeklestirilemeyen iiye adayr bir devlet olarak, pragmatik hamlelerin tetikledigi bir
oydasmaya itilmis; cesitli tesvik mekanizmalari araciligiyla ise bu isbirligine angajmant
gerceklestirilmistir. Bununla birlikte diizensiz gociin kontrol altina alinarak dnlenmesi
ve sorumluluk paylasimi esaslarima dayanan iltica rejiminin bu yoniiyle spesifik bir
karaktere sahip oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Krizin Avrupa topraklarina
sirayet ederek kamuoyunda yanki uyandirmaya basladigi siirecte ani bir reaksiyonun
tirtinii olarak ortaya ¢ikan bu yogun etkilesim, taraflar arasinda siirdiiriilen bilingli bir
miizakere ve pazarlik siireci neticesinde ortak bir iltica rejiminin tesisini glindeme
getirmistir.  Yiiriitilen diplomast trafigi ve diizenlenen zirveler g6z Oniinde

bulunduruldugunda isbirliginin dinamik bir siireci yansittigi dikkat ¢ekecektir.

Ortak inan¢ ve degerler temelinde insa edilen rejimlerin aksine ¢ok daha kirilgan
ve kisa vadeli addedilebilecek olan c¢ikar merkezli rejimler, bu yoniliyle zayif
angajmanlar1 simgelemekte ve konjonktiirel degisimler kadar i¢ parametrelerden de
etkilenen hassas bir yapiya isaret etmektedir. Ancak ortak degerler ve kurumlar

vasitastyla olusturulan koklii rejimlerin daima gili¢lii angajmanlara kaynaklik edecegini
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varsaymak da {itopik bir yaklasim olacaktir. Zira kriz siirecinde AB biinyesinde
gozlemlendigi iizere, iliye devletlerin c¢ikar algilamalarindaki farklilagmanin bir
yansimasi olarak ortaya c¢ikan kutuplasma ve Schengen sistemini askiya alan
uygulamalar, mevcut iltica rejiminin islevsizligini gozler oniine sererken ayni zamanda

AB’nin otoritesine iliskin sorgulamalar1 da beraberinde getirmistir.

Bu bakimdan AB nezdinde, benzer tutumlar1 benimseyen devletlerarasinda yeni
ittifaklarin dogusu giindeme gelirken, Dogu ve Bati Avrupa arasina yeni bir demir
perdenin cekildigine iliskin yorumlar seslendirilmektedir. Almanya, Fransa, Ispanya ve
Isve¢ gibi Bati Avrupa iilkeleri krizin ¢oziimiine iliskin 1liml1 bir tutum benimserken;
Cek Cumbhuriyeti, Polonya, Macaristan ve Slovakya’dan olusan Visegard Dortliisii ile
Italya ve Avusturya’nin olusturdugu grup ise Gogmen Karsitt Blok olarak
nitelendirilmekte ve bu ayrim, tezat politik stlireglerin yiiriitiilmesine sebebiyet
vermektedir. Dolayisiyla Avrupa kitas1 giiniimiizde bir kez daha dogu-bati ekseninde
boliinerek yarim asirdir siiregelen beraberligin/birligin - ¢okiislinii  gozler Oniine

‘s 433
sermistir.

Krizin digsallastirilmasi stratejisinin temel enstriimanlarindan biri olarak 6n plana
cikan geri kabul anlagsmasinin, Tirkiye ile yiiriitiilen isbirliginin derinlestirilmesinde
katalitik etki gostererek ikili iligkilerde canlanmay1 beraberinde getirdigini sdylemek
yanlis olmayacaktir. Tiirkiye'nin isbirligine yonelik temel motivasyonunu olusturan
Vize Serbestisi Diyalogu ise geri kabul yiikiimliiligii karsisinda vaat edilen bir gesit
tesvik mekanizmasi olarak giindeme gelmistir. Dolayisiyla Geri Kabul Anlasmasi ve
Vize Serbestisi Diyalogu ekseninde yiriitiillen bu isbirligi siirecinin kosulluluk
temelinde sekillendigi gozlemlenmektedir. Zira bu iki silire¢ birbirine paralellik arz
edecek bicimde yiiriitiilmekte; bu baglamda, vize serbestisi diyalogunun
sonuclandirilmasi kosuluna bagli olarak geri kabul prosediiriiniin tam anlamiyla
uygulamaya konulmas1 &ngoriilmektedir. Ote yandan miitekabiliyet ilkesi uyarinca
yuriitiildiigi varsayilan bu siirecin, AB lehine sonuglar doguran dengesiz bir esitligi

yansitarak orantisiz yiikiimliiliikleri beraberinde getirdigini de belirtmek gerekir.

3 «Goemen Krizi Avrupa'ya Yeni 'Demir Perde' Cekiyor”, Anadolu Ajansi, 19.09.2018.
https://www.aa.com.tr/tr/analiz-haber/gocmen-krizi-avrupaya-yeni-demir-perde-cekiyor/1258818
(15.04.2019)
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Miitekabiliyet ilkesi uyarinca isletilmesi beklenen bu isbirligi stireci,
uygulamalarin asimetrik etkisi ve taraflarin farkli yasal, yapisal ve kurumsal
kapasitelerinden kaynaklanan nedenlerle orantisiz yiikiimliliikleri beraberinde

getirmektedir.***

Bu bakimdan Avrupa’ya yonelen diizensiz goclerin sinirlandirilarak
yasal kanallar vasitasiyla diizenlenmesi hedefine yonelik olarak Tiirkiye Cumhuriyeti
Devletinin istlendigi sorumluluk, sunulan tesvik mekanizmalariyla kiyaslandiginda
oldukca agirdir. Zira diyalogun sonuglandirilmasinda gerceklestirilmesi Ongoriilen
taahhiitleri igeren Yol Haritasi, koklii reformist talepleri barindiran ve kisa vadede
hayata gegirilmesi miimkiin olmayan birtakim revizyonlar1 Ongormektedir. Buna
ragmen Tirkiye’nin taahhiitleri gerceklestirmede gosterdigi iistiin ¢aba, Ongoriilen
reformlarin biiyiik cogunlugunun kisa vadede hayata gegirilmesi sonucunu dogurarak
uluslararasi toplumun takdirini beraberinde getirmistir. Siirece iligkin ciddi bir ilerleme
kaydedilmesine ragmen kisa vadede gercgeklestirilmesine imkan bulunmayan kriterler

one siiriilerek diyalog siireci sekteye ugratilmis ve AB, bu uzlagsmaz tavri nedeniyle

Tiirkiye nin yogun elestirilerine maruz kalmigtir.

Bununla birlikte kriterleri  belirleyen ve taahhiitlerin  gerceklestirilip
gerceklestirilmedigini denetleyen mekanizmanin ayni otoritenin tekelinde bulunmasi,
objektif degerlendirmelerden c¢ok keyifliligi beraberinde getirmektedir. Bu bakimdan
AB tarafindan vaat edilen tesvik unsurlar1 temellendirilemeyen gerekgelerle yerine
getirilmemis; sagir bir diplomasinin iirlinii olan bu isbirligi siirecinde Tiirkiye lehine
herhangi bir ilerleme kaydedilememistir. Bu dogrultuda vize muafiyetini ortaklik
hukukundan kaynaklanan bir hak olarak degerlendiren Re¢ber’in goriisleri ve 6n karar
prosediiri  kapsaminda ABAD  tarafindan alinan  kararlar g6z  Oniinde
bulunduruldugunda, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti vatandaslarma higbir yiikiimliilik
altina girmeden vize muafiyeti taninmas1 gerekliligi somut bir realite olarak karsimiza
c¢ikmaktadir. Bu durumda Tiirk Hiikiimetinin vize muafiyetinin higbir kosula bagh
olmaksizin saglanmasma yonelik inisiyatifini ivedilikle ortaya koyarak Ortaklik

Konseyi catisi altinda calismalara baslamasi elzem goziikmektedir

Taraflar arasinda siir asan goce yonelik isbirligi devam ederken, bu siirecte

iiyelik perspektifinden uzaklasilmis olup diizensiz go¢ ve gd¢men krizinin ¢oziimiine

4 Fatma Yilmaz Elmas, Avrupa ‘Kapt Duvar’: Gog Yaklasiminda Soylem Eylem Tutarsizligi, USAK
Yayinlart: Istanbul, 2016, s.239.
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odaklanilmis ve dolayisiyla iligkiler giinlimiizde tek bir boyut {lizerine sekillenmeye
baglamigtir.  Ustelik bu girisim de fiilen askiya alinarak basarisizlikla
sonuclandirilmigtir. Bu bakimdan her ne kadar bu isbirligi siireci basarisiz
addedilebilirse de, sinir agan go¢ ve iltica hususunda tesis edilen normatif ve eylemsel
cercevenin halen yiiriirlilkte oldugu, dolayisiyla ortak iltica rejiminin mevcudiyetini
korudugunu ileri slirmek yanlis olmayacaktir. Bu yoniiyle canli organizmalarla
iligkilendirilebilecek olan rejimler, taraflarin karst karsiya kalacaklar1 krizlerde
saptayacaklart normlarla ¢ok daha gii¢lii angajmanlara kaynaklik edebilecegi gibi,

karsilikli bagimliligin minimize edildigi siireglerde ise sonlandirilabilecektir.

Ikili iligkilerin gelecegine baktigimizda ise AB’nin uzlagmaz tavrmin, kendi
objektivitesine iliskin giiven kaybina yol agarak ikili iligkilerde yakin gelecekte telafi
edilemeyecek bir hasara yol actigi goriilmektedir. Bu savi Avrupa kamuoyunda
yiikselen Tiirkiye karsiti sOylemlerde gozlemlemek miimkiindiir. Bu nedenlerdir ki
ortak inang ve degerler sOyleminin 6n plana ¢ikarildig: iiyelik stirecinin, Tiirkiye lehine
sonu¢ doguracak bicimde kisa vadede neticelendirilmesi miimkiin géziikkmemektedir.
Aksine, katilim miizakerelerinin sekteye ugratildig yeni bir siire¢ bizleri beklemektedir.
Ciinkii genellikle Tirkiye’nin igbirligine, tiyelik statiisiinden bagimsiz stratejik bir
partner olarak ihtiya¢ duyulmakta; kriz anlarinda ani bir reaksiyonun {iriinii olarak

havug-sopa mantigindan hareketle iliskiler canlandirilmaktadir.

Karsiliklt kazanimlar1 beraberinde getirmesi Ongdriilen bu isbirligi siirecinde,
sorumluluk ve kiilfet paylasimina iligkin vaatlerini karsilamayan AB’nin, gi¢men
krizinin nispeten kontrol altina alindig1 donemde Tiirkiye’yi yalnizlastirarak krizin mali
yikiinii timiiyle omuzlarma yiikledigi gozlemlenmektedir. Bireysel koruma
prosediiriinii isleterek iltica basvurularini kabul eden ancak biiylik ¢ogunlugunu
olumsuz sonuglandiran AB, bu tutumuyla, ge¢ici koruma rejimi kapsaminda yaklagik
bes milyon Suriyeliyi topraklarinda barindiran Tiirkiye’yi sosyo-ekonomik agidan sonu
ongoriilemeyecek bir ¢ikmaza siiriiklemektedir. Gegici koruma rejimi kapsamina alinan
gocmenlerin iilkelerine goniillii geri doniisleri, Suriye’de istikrarin ve sosyo-ekonomik
altyapinin insasina endekslendiginden, ne yazik ki yakin gelecekte herhangi bir ¢6ziim
mekanizmasinin gelistirilebilecegi 6ngoriilememektedir. Dolayisiyla kriz, Tiirkiye’de
kontrol altina alinarak dizginlenmis; giiniimiizde, Avrupa acisindan bir tehdit olmaktan

cikarak onleyici tedbirlerle yonetilebilecek bir problematik haline getirilmistir. Zira son
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donemlerde Tirkiye'den Avrupa kitasina yonelen go¢ trendinde biiylik diisiis
gozlemlenmis; Geri Kabul Anlagmasi’nin imzalanmasiyla birlikte gd¢menler,

Tiirkiye’de kalmay1 yeglemistir.

Nihai olarak, hem AB hem de Tiirkiye nezdinde tesis edilen iltica rejiminin arzu
edilen basariyr saglayamadigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu noktadan sonra,
Tiirkiye tarafindan istlenilen sorumlulugun sistemik aktorler ve kuruluslar arasinda
paylasimi elzem goziikmekle birlikte, uluslararasi toplum nezdinde krize iligkin insan
odakli yaklasimin gelistirilmesi aciliyet arz etmektedir. Bu bakimdan gerek kayip
nesiller gerekse yoriingedeki miilteciler hususunda uluslararasi toplumun kolektif
isbirligine ihtiya¢ duyulmakta; sorumluluk ve kiilfet paylasimina yonelik atilacak her
bir adimsa Tirkiye’yi icinde bulundugu c¢ikmazdan kismen kurtarmaktadir. Bu
bakimdan uluslararasi isbirliginin siirdiiriilebilirligine iliskin inan¢ her ne kadar yara
almis olsa da, isbirligi potansiyelinin varligina isaret eden toplumsal orgiitlenmelerin
etkisiyle kurulacak olan siyasal baski, uluslararasi aktorleri harekete gegmeye
yoneltecek ve bu, sorumluluk paylasiminda adil bir dagilimi tetikleyecektir. Dolayisiyla
krizin ¢oziimiine iligkin sorumluluk artik uluslararast topluma devredilmis

gozikmektedir.
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