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2008 KÜRESEL KRĠZĠ VE LOJĠSTĠK SEKTÖRÜ ÜZERĠNE ETKĠLERĠ 

 

Dünya, 2008 yılında, 1929 büyük buhranından sonra yaĢanan en büyük 

küresel kriz ile karĢı kaĢıya kalmıĢtır. ABD konut piyasalarında baĢlayan kriz, kısa 

sürede önce diğer sektörlere sıçramıĢ, daha sonra da dünyaya bulaĢarak küresel bir 

kriz halini almıĢtır.  

Kriz önce ABD konut sektöründe kontrolsüzce verilen mortgage kredilerinin 

geri ödemelerinde yaĢanan problemlerle baĢlamıĢ, daha sonra sigortacılık gibi bu 

sektörle iliĢkili sektörlere ve sonrasında da diğer tüm sektörlere sıçramıĢtır. 

Önceleri yerel bir çalkantı olarak görülse de, ABD emlak piyasasında baĢlayan bu 

kriz, zamanla derinleĢerek dünyaya yayılmıĢ ve küresel bir kriz halini almıĢtır. 

Krizin küreselleĢmesinde kuĢkusuz en önemli faktör, emlak firmalarının 

alacaklarına karĢılık türev ürünler piyasaya sürmesi ve bu ürünlerin küresel 

piyasada alıcılar bularak yayılmasıdır. Krizin sonucunda ise öncelikle finansal 

kuruluĢlar olmak üzere birçok kurum batmıĢtır. 

Diğer tüm ülkelerde olduğu gibi ülkemizde de 2008 krizinin etkileri fazlasıyla 

hissedilmiĢtir. Özellikle reel sektördeki etkisi azalan tüketim ve ihracat talebi 

nedeniyle yoğun olmuĢtur. Kriz döneminde, ülkemizin dıĢ ticaret hacmi gerilemiĢ, 

dıĢ ticaret iĢlemlerinin birleĢtirici unsuru olan lojistik faaliyetler de bu gerilemeden 

fazlasıyla nasibini almıĢtır. Bu çalıĢmanın amacı, 2008 Küresel Krizinin 

Türkiye'deki lojistik sektörü üzerindeki etkilerini belirleyebilmektir. 
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2008 GLOBAL CRISIS AND IT'S EFFECTS ON LOGISTIC SECTOR 

In the year 2008, world had faced with the biggest global crisis, after Great 

Depression that was occured in 1929. The crisis started at housing market of 

America had firstly spread over other sectors and secondly spread all over the 

world. Finally it became a global crisis. 

Crisis in USA began as a result of repayment problems of uncontrolled 

mortgage credits given by banks. After that, it spread to housing market related 

businesses like insurance companies and after that it spread over all markets. 

Firstly, it was seen as a domestic turmoil, it became deeper and effected all of the 

world. 

“The most important reason of globalization of the crisis was of course 

derivative issuance of real-estate firms on stock exchange markets against their 

receivables. These receivables found buyers on global markets and spread all over 

the world. As a result, many firms in addition to most of financial institution had 

given out.” 

As all other countries, Turkey had also felt the effects of this crisis. It had 

shown itself on especially real economy because of diminishing consumption and 

export demand. In the crisis period, the foreign trade volume in our country 

decreased in addition to logistic operations. The aim of this study is to find out the 

effects of 2008 global crisis on Turkey's Logistics Sector. 
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ÖNSÖZ 

 

 

Yapılan bu çalıĢmada ilk olarak kriz kavramı, Dünya'nın belirli bölgelerinde çeĢitli 

sebeplerle yaĢanan küresel krizler, onların sebepleri ve sonuçlarını incelenmiĢ, sonrasında 

ise ABD'de 2008 yılında yaĢanan küresel ekonomik krizin nedenleri ve dünyaya nasıl 

yayıldığı ve küresel bir hal aldığı incelenmiĢ, bunun yanı sıra, lojistik sektörünü ve onun 

kapsamı ve faaliyet alanları araĢtırılmıĢ ve sonuç olarak 2008 Küresel Ekonomik Krizi'nin 

Türkiye'deki Lojistik Sektörüne olan etkilerinin belirlenmesi amaçlanmıĢtır. 

Öncelikle konular kavramsal boyutta ele alınmıĢ olup, yapılan uygulama 

çalıĢmasında ise Türkiye'deki ithalat, ihracat ve taĢıma hizmetleri verileri 2008 Küresel 

Krizi öncesi ve sonrası olarak Dünya, AB Üye Ülkeleri ve Orta Doğu ile karĢılaĢtırmalı 

olarak irdelenmiĢtir. Buna ek olarak, 2008 öncesi ve sonrası ihracat ve ithalatımız bölgesel 

olarak araĢtırılmaya çalıĢılmıĢtır.   

Tezimin gerçekleĢtirilmesinde benden yardımlarını esirgemeyen Hocam Prof. Dr. 

Lale Karabıyık‟a teĢekkür ederim. 

 

Gözde ARCAN YILMAZ                                                                                   Bursa, 2015 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

EKONOMĠK KRĠZ 

 

1. EKONOMĠK KRĠZ KAVRAMI 

Kriz kavramı etimolojik köken olarak Yunanca “krinein” kelimesinden türemiĢtir 

ve anlamı karar vermedir. Sosyal bilimler alanında genellikle birden bire meydana gelen 

kötüye gidiĢ yönündeki geliĢme, büyük sıkıntı, buhran ve bunalım gibi kelimelerle 

eĢanlamlı kullanılmaktadır (Demirci, 2011: 45). Ekonomik aktiviteler olan üretim, ticaret, 

dağıtım, tüketim, ithalat ve ihracatta birdenbire ortaya çıkan kötüye gidiĢ yönündeki 

geliĢmeler ekonomik kriz olarak nitelenebilir. 

Bir diğer tanımda krizler belirsizliklerin artması ve genelleĢmesi, düzenlemelerin 

bozulmasıyla tehlike ve Ģansların büyümesi sonucu ortaya çıkar Ģeklinde tanımlanmaktadır 

(Berikol, 2000: 6). Farklı bir görüĢe göre ise kriz, genel anlamda finansal bir süreçte ani 

dönüĢüm noktası, ekonomi ve politika alanında istikrarsız ve tehlikeli durum veya 

durumları ifade eden güçtür (Önder, 2001: s. 45–46). 

Literatürde ekonomik kriz kavramı için yapılan diğer bazı tanımlar aĢağıdaki 

gibidir: 

 Ekonomik krizleri genel olarak ekonomideki karar birimleri olan hane halkı, 

firmalar ve devletin davranıĢ ve faaliyetlerinde iç ve dıĢ konjonktür nedeni ile 

meydana gelen ani ve beklenmeyen değiĢimler olarak ifade etmek mümkündür 

(Apak ve Aytaç, 2009: 17).  

 Kaynağı genel olarak iktisadi olan, içsel veya dıĢsal nedenlerden kaynaklanan ve 

oluĢtuğunda ekonomik, ticari, mali, sosyal, kültürel değiĢimlere ve 

olumsuzluklara sebep olan olgulardır (Dursunoğlu, 2009: 4). 

 Ekonomik krizler, herhangi bir mal, hizmet, üretim faktörü veya döviz 

piyasasındaki fiyat ve/veya miktarlarda kabul edilebilir bir değiĢme sınırının 

ötesinde gerçekleĢen Ģiddetli dalgalanmalar olarak tanımlanabilir (Kibritçioğlu, 

2001: 2). 

http://tr.wikipedia.org/wiki/%C3%9Cretim
http://tr.wikipedia.org/wiki/Ticaret
http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Da%C4%9F%C4%B1t%C4%B1m&action=edit&redlink=1
http://tr.wikipedia.org/wiki/T%C3%BCketim
http://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0thalat
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 Finansal krizler, reel ekonomi üzerinde büyük yıkıcı etkiler yaratabilen ve 

piyasaların etkin iĢleyiĢ gücünü bozan finansal piyasalardaki çöküĢlerdir 

(Taylor, 2009). 

Bu tanımlarda ekonomik krizlerin bazı ortak özellikleri vurgulanmaktadır.  Bunlar 

önceden tahmin edilememesi, beklenmedik bir anda ortaya çıkması ve ekonomik bir takım 

olumsuzluklara sebebiyet vermesidir. Krizler çoğunlukla beklenmedik bir anda ortaya 

çıkan ekonomik tehditler olabileceği gibi, doğru bir takım aktivitelerle fırsata da 

çevrilebilir.   

2. DÜNYADAKĠ EKONOMĠK KRĠZLER, SEBEPLERĠ ve SONUÇLARI 

Ekonomik krizlerin kuĢkusuz sebepleri vardır. Dolayısıyla krizlerinin neden 

oluĢtuğunu anlamak için onları oluĢturan sebepleri incelemeliyiz.  

Literatüre baktığımız zaman ekonomik krizlerin oluĢmasına etki eden dört faktörün 

bulunduğunu görmekteyiz. Bunlar faiz oranlarındaki artıĢlar, ekonomik belirsizlikler, 

varlıkların bilançolar üzerindeki etkileri ve bankacılık sektöründeki problemler (Mishkin, 

2001: 200). 

Para arzındaki azalıĢ veya krediye olan talebin artması gibi sebeplerle faiz 

oranlarında ani yükselmeler meydana gelirse, kredi talebi azalacak ve daha çok riskli 

yatırımcılar kredi talebinde bulunacaklardır. Bunun sebebi, riskli yatırım projeleri olan kiĢi 

ve firmalar çok yüksek faiz oranı ödemeyi sorun etmemesidir. Kredi talebinin azalması ve 

bankaların da riskli müĢterilere kredi vermeyi reddetmesi yatırım oranlarında ve ekonomik 

aktivitelerde azalmayla sonuçlanacaktır (Mishkin, 2001: 200). 

Ġktisadi durgunluk, hisse senedi piyasasında fiyatların aniden düĢmesi vs. gibi 

sebeplerle finansal pazarlardaki ve ekonomideki belirsizliğin artması yatırımcıların iyi ve 

kötü kredi risklerini gözlemlemesini zorlaĢtırır. Dolayısıyla risk alma ve yatırım yapma 

isteği azalacak ve ekonomik aktiviteler zayıflayacaktır (Mishkin, 2001: 200). 

Hisse senedi piyasalarındaki ani düĢüĢler, firmaların bilançoları üzerinde olumsuz 

etkilere neden olur. Bunun sebebi ise bir firmanın hisse senedi fiyatının o firmanın öz 

varlıklarının değerini yansıtmasıdır. Toplam fiyat seviyelerinde meydana gelecek tahmin 

edilemeyen bir düĢüĢ de, firmanın öz varlıklarının değerini düĢürecektir. GeliĢmekte olan 

ülkelerdeki yerel para biriminin ileri tarihli değerinin belirsizliği ve ardından düĢüĢü 
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firmaların özvarlıklarının azalmasına ve dolayısıyla bilançolarının olumsuz etkilenmesine 

sebep olur. Bir ülkedeki firmaların bilançolarındaki olumsuz geliĢmelerin sonucu ise 

ekonomik aktivitelerde daralma olarak karĢımıza çıkar (Mishkin, 2001: 201). 

Bankalar, finans sektörünün baĢrol oyuncularıdır ve onların bilançolarındaki 

bozulmalar, sermayelerinde daralmaya, dolayısıyla kredi verme aktivitelerinin azalmasına 

ve ekonomik aktivitelerin yavaĢlamasına sebep olacaktır ki sonuç olarak bu durum bir 

ekonomik kriz oluĢmasına sebep olacaktır (Mishkin, 2001: 201). 

Yukarıda saydığımız sebeplerin bir veya bir kaçının meydana gelmesi ekonomik 

aktivitelerin yavaĢlamasına ve dolayısıyla ekonomik krize sebebiyet verir. 

2.1. Büyük Buhran 

Dünya tarihine baktığımızda, birçok ülkenin tarihinde ekonomik krizlerle karĢı 

karĢıya kaldığını görmekteyiz. Bunların en bilineni ABD' de baĢlayan ve sonrasında tüm 

Dünyaya yayılan 1928-1929 yılları arasında yaĢanan ve "Büyük Buhran" olarak 

adlandırılan krizdir. 

Birinci Dünya SavaĢı sonrasında Amerika BirleĢik Devletleri, dünya ekonomisinde 

kısmen etkinlik kazanmıĢ, savaĢ süresince önemli oranda altın biriktirmiĢti. ABD‟de 

biriken sermaye baĢta Florida da olmak üzere gayrimenkule ve toprak alımına yönelmiĢti. 

Ancak toprak üzerinde spekülasyonların sona ermesi ile toprak fiyatlarında düĢüĢ 

yaĢanmıĢ, topraktan çıkan sermaye New York Borsasına yönelmiĢti. Hisse senedi 

fiyatlarının aĢırı yükselmesi ile gerçeklerden kopması, Federal Rezerv Bankasının, 

spekülatif artıĢı durdurmak için 1929 yılının yaz aylarında faiz oranlarını % 7‟den % 15‟e 

yükseltmesine neden oldu. Borsa hisse senetleri dorukta iken, hisse sahipleri satıĢa 

yönelerek, New York Borsasının çöküĢüne neden oldular. Borsanın çöküĢünü bankaların 

çöküĢü izledi (Açıkgöz ve Özkan, 2009: 12). 

O dönemde ABD'de bankalar iyi yapılanmamıĢ olması bankaların çöküĢüne sebep 

oldu. ABD'nin o dönemki baĢkanı Hoover ve yönetimi ekonomiye devlet müdahalesi 

yapmama taraftarı idi ve bu davranıĢ da krizin ilerlemesini hızlandırdı.  

1. Dünya SavaĢı sonrası Amerika, baĢta Avrupa ülkeleri olmak üzere, dünya 

üzerinde birçok ülkeye yeniden yapılanması için kredi veriyordu. Kriz sonrası ise Amerika 

baĢka ülkelere kredi vermeyi kestiği gibi, verdiği kredileri geri alamadı.  
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Krizin sonucu 1. Dünya SavaĢından çıkan ülkelerin yeniden yapılanmasının 

durmasının yanı sıra, uluslararası altın sistemi de çöktü ve dünyadaki dıĢ ticaret hacmi 

daraldı, baĢta ABD olmak üzere üretim oranları düĢtü, fiyatlar arttı ve iĢsizlik oranları çok 

yüksek seviyelere ulaĢtı. 

Büyük Buhran her ne kadar ekonomik bir olgu gibi görünse de insanların hayat 

standartlarının yanı sıra sosyo-kültürel yapılarını da olumsuz olarak çok etkilemiĢtir.  

2.2. Meksika Krizi 

1990‟lı yıllarda liberalizm ile birlikte Meksika' ya büyük sermaye giriĢleri 

olmuĢtur. Büyük sermaye giriĢleri ile birlikte oluĢan kırılganlıklara ilaveten 1994 yılında 

ekonomide yaĢanan iç ve dıĢ Ģoklar, döviz kuru baskı altında iken Aralık 1994‟de bir 

ödemeler dengesi krizi ve finansal krize yol açmıĢtır (Bankacılık ve AraĢtırma Grubu, 

2001: 1). 

Meksika krizinin değerlendirmesine iliĢkin yapılan çeĢitli çalıĢmalarda krizi 

destekleyen diğer etmenler arasında hükümete güveni sarsan nitelikteki siyasi geliĢmeler, 

ABD‟deki faiz artıĢlarının yabancı sermaye kaçıĢlarına yol açması, kamu borç yönetiminde 

vade ve döviz yükümlülüklerindeki uyumsuzluklar, bankacılık sektöründe takipteki 

kredilerin hızla artması ve uygun bankacılık düzenlemelerinin bulunmadığı koĢullar altında 

bankaların yanlıĢ tutumları ve özellikle IMF‟in Meksika bankalarındaki riskli kredileri fon 

desteği sağlayarak karĢılayacağı Ģeklindeki bir beklentiyle daha riskli yatırımlara yönelerek 

bankacılık krizini tahrik etmeleri gibi nedenler de sıralanmaktadır (Bankacılık ve 

AraĢtırma Grubu, 2001: 2). 

1994 yılına gelindiğinde Meksika‟nın döviz rezervleri önemli ölçüde erimiĢtir ve 

Meksika % 15 oranında devalüasyon yapmıĢtır. Fakat yapılan devalüasyonun miktarı az 

olduğu için daha kötü sonuçlara yol açmıĢtır. Devalüasyon büyük döviz dalgalanmaları 

oluĢturmuĢtur. Pezo‟nun değeri çok kısa bir sürede yarı yarıya azalmıĢtır. Mali piyasalarda 

ortaya çıkan krizi reel ekonomi krizi takip etmiĢtir ve „Tekila Krizi‟ olarak isimlendirilen 

kriz tüm Dünya‟yı etkilemiĢtir. Meksika Tekila Krizinden iki yılda çıkabilmiĢtir. IMF ve 

Amerika, krizi atlatabilmesi için Meksika‟ya 50 milyar dolar yardımda bulunmuĢtur" 

(Ergi, 2001: 948). 
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2.3. Güneydoğu Asya Krizi 

Bu kriz, 1997 ve 1998 yıllarında Tayland, Endonezya, Güney Kore ve Malezya‟da 

baĢlamıĢ, etkileri küreselleĢmenin etkisiyle önce diğer Asya ülkelerine ve daha sonra bölge 

dıĢındaki birçok ülkeye yayılmıĢtır.   

Güneydoğu Asya finansal krizi özel sektördeki dengesizliklerden kaynaklanıyordu. 

Kriz öncesi dönemde bir çok Asya ülkesinin mali pozisyonu sağlamdı ve kamu sektörü 

borcu düĢük düzeylerdeydi. Üstelik cari hesap açıklarıyla ölçülen dıĢ dengesizliklerin 

arkasındaki itici güç, sürdürülemez bir yatırım patlamasıydı. Bu kriz bir sermaye hesabı 

kriziydi ve bu krizin kökeninde yatan sebepler yapısaldı; öyle ki zamansız finansal sektör 

liberalizasyonu, zayıf idare ve özel sermaye akımlarını yönetmede politika hataları krize 

sebep oldu. Krizin bir diğer önemli karakteristiği finansal yayılmanın esas olarak bölgesel 

olması ve bunun da bölgesel çözümleri gerektirmesiydi.  Söz konusu kriz ile ilgili olarak 

hazırlanan bir çok rapor kısa vadeli borcun rolüne vurgu yapmaktadır. Etkilenen ülkelerin 

dıĢ borçları özel bir durum arz ediyordu. Bunların büyük bir kısmı kısa vadeliydi ve 

yabancı alacaklılar paniklediler ve verdikleri kısa vadeli kredilerin vadesini uzatmayı ret 

ettiler (Delice, 2003: 68). 

Asya ülkelerinde krizi baĢlatan dıĢsal faktörlerin baĢında Japon Yen‟inin değerinin 

düĢmesi ve buna bağlı olarak Asya ülkelerinin ihraç ürünlerinin değerinin azalması 

gelmiĢtir. Bunu Çin‟in devalüasyon yaparak, mal ve hizmetlerini rekabetçi üstünlüğe sahip 

konuma getirmesi izlemiĢtir. Tüm bu geliĢmelere ek olarak Dünya‟daki elektronik ürün 

talebi düĢmüĢtür. (Ergi, 2001: 948). 

Bu sürecin sonucu öncelikli olarak Asya' yı ve sonrasında tüm Dünya' yı etkileyen 

bir kriz olmuĢtur. Asya ülkelerinin döviz cinsinden olan borçları devalüasyonla birlikte 

artmıĢtır ve döviz spekülasyonu yaĢanmıĢtır. Bunun sonucunda para, sermaye ve döviz 

piyasalarındaki dalgalanmalar yaĢanmıĢ,  bu dalgalanmalar yayılarak yayılmıĢ ve finansal 

sistemi çökme noktasına getirmiĢtir. 

Krizden sonra bölge ülkelerinin özel kesim tasarruflarında reel gerileme yaĢanmıĢ 

ve ekonomik büyümeleri büyük oranda yavaĢlamıĢtır (Ġnan, 2002: 54). IMF; Tayland, 

Endonezya ve Kore ile Stand-By anlaĢmaları yapmıĢtır. Yapılan anlaĢmalar bu ülkelerin 

ödemeler dengesi açıklarının giderilmesi ve ulusal rezervlerinin artırılması amacına 

yönelik olarak hazırlanmıĢtır. Bu anlaĢmalarla IMF, ülkelere 40 milyar dolar finansal 
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yardım sağlamıĢtır. Dünya Bankasının ve Asya Kalkınma Bankasının verdiği kredi tutarı 

ise 27 milyar dolardır. Bunlara ek olarak 58 milyar dolarlık iki taraflı yardım kredileri 

verilmiĢ ve toplam yardım paketinin boyutu 125 milyar doları bulmuĢtur (Günal, 2003: 

1031).   

2.4. Rusya Krizi 

Rusya‟da ortaya çıkan finansal krizin nedenleri daha eski oluĢumlara dayanmasına 

rağmen krizin baĢlama sebebi, kısa vadede yüksek getiri elde etmek isteyen kısa süreli 

yabancı sermayenin spekülatif hareketleridir. 1996 ve 1997 yıllarında Rusya‟ya gelen 

yabancı yatırım miktarı %229 oranında artıĢ göstermiĢtir. Bu dönemde Rusya‟daki 

bankalara uluslararası finans piyasalarından büyük miktarda düĢük faiz oranlı kaynak akıĢı 

gerçekleĢmiĢtir. Bankalar iç piyasaya bu paraları yüksek faiz oranları ile kredi olarak 

kullandırmıĢtır. Krizin baĢlangıç noktasını Dünya petrol fiyatlarında yaĢanan düĢüĢ 

sebebiyle Rusya‟nın dıĢ gelirlerinin 10 milyar dolarlık kayba uğraması ve bunun 

sonucunda piyasalara dağıtılan kredilerin geri dön-memeye baĢlaması oluĢturmuĢtur. 

Rusya‟da 1998 yılından itibaren Ģirket ve banka iflasları yaĢanmıĢ ve finansal piyasalarda 

dalgalanmalar ortaya çıkmıĢtır (AkdiĢ, 2002: 7).  

Güçlü mali boyutları olmakla birlikte Rusya finansal krizi, fiili olarak reform ve 

kurumları oluĢturma çabalarında ortaya çıkan aksamaların habercisiydi. 17 Ağustos‟ta borç 

moratoryumu/yeniden yapılanma ve rublenin devalüasyonu ilan edildiği zaman, Rus 

bankaları kamu menkul kıymetlerinin 27 milyar dolarlık nominal değeri üzerinden önemli 

kayıplara maruz kaldılar ve dıĢ borç yükümlülükleri önemli ölçüde arttı. Bankacılık 

sisteminin ve rublenin çöküĢünden, finansal olmayan sektörün bilançolarının olumsuz 

etkilenmesi daha sonra bir finansal krize yol açtı (Delice, 2003: 68, 69). 

Rus Hükümeti 17 Ağustos 1998'de rublenin bant aralığını düĢürdü ve özel dıĢ 

borçları için doksan günlük moratoryum ilan etti. Bundan sonra Ruble devalüasyonları 

sürdü. Rusya 1999'da IMF ile anlaĢma yaptı (Yay ve diğ., 2001: 40).  

2.5 Brezilya Krizi 

1999‟da Brezilya‟da yaĢanan kriz bir finansal kriz türü değildi. Brezilya, Krugman 

(1979) tarafından tanımlanan sürdürülemez mali politikaların bir para krizine yol açacağı 
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yönündeki endiĢelerin ortaya çıkardığı klasik bir ödemeler dengesi krizi yaĢadı (Delice, 

2003: 69). 

Brezilya krizini tetikleyen temel faktör, Rusya‟da yaĢanılan devalüasyon ve/veya 

Rusya‟nın dıĢ borçlara yönelik moratoryum ilan etmesinin olumsuz etkilerini yaĢayan 

yabancı yatırımcılar olmuĢtur. Yine, Rusya krizinden bire bir etkilenmeyen ancak, IMF 

destekli istikrar programı altında kriz yaĢayan Rusya örneğinden dolayı fonlarını 

geliĢmekte olan ülke ekonomilerinden çekme kararı alan sermaye çevrelerinin de, Brezilya 

krizi üzerinde tetikleyici bir etkisi olmuĢtur. Sadece Ağustos ve Eylül aylarında, Brezilya 

döviz piyasasında Amerikan Dolarına olan talep sırasıyla 11,8 ve 18,9 milyar dolardır. Bu 

rakam rezerv kayıplarının ne kadar yüksek seviyelere vardığını açıkça ortaya koymaktadır 

(Özdemir, 2007: 138). 

Brezilya bu krizden sonra, 35 milyar $ dıĢ yardım sağladı. Kısa bir geçiĢ 

döneminden sonra Haziran 1999'da enflasyon hedeflemeye geçildi. Kısaca Brezilya krizi 

atlatmak için sıkı maliye politikası,enflasyon hedefleme ve dıĢ destek politikaları 

uygulandı (Yay ve diğ., 2001: 40). 

 

2.6.Arjantin Krizi 

Arjantin krizinin sebepleri ile ilgili iki temel görüĢ ön plana çıkmıĢtır. Ġlk görüĢe 

göre, ekonomide yaĢanan resesyonun ve mali problemlerin temel sebebi döviz kurunun 

aĢırı değerlenmiĢ olmasıdır. Ġkinci görüĢe göre ise, döviz kuru sistemindeki çöküĢ esasında 

bir borç krizidir ve buna sorumsuzca yürütülen maliye politikaları sebep olmuĢtur 

(Özdemir, 2007: 147). 

Arjantin, 1991- 2001 yılları arasında ülkede uzun yıllardır süre gelen 

hiperenflasyonu kırmak ve parasal istikrarı sağlamak için Konvertibilite (Cavallo) 

Programı uygulamıĢtır. Bunun için seçilen araç da, dönemin hakim uluslararası finans 

paradigmasına uygun olarak para kurulu sistemi olarak belirlenmiĢti. Bu program 2001 yılı 

sonuna kadar yaklaĢık on sene sürdürülmüĢtür. Ġlk yıllarda olumlu geliĢmelerin yaĢandığı 

ekonomide, daha sonra para kurulu uygulaması paralelinde etkin bir para politikası 

yürütülememesi sonucu ekonomik büyüme sağlanamamıĢ ve son yıllarda üst üste üç yıl 

daralma görülmüĢtür. Bu esaslar çerçevesinde hazırlanan Konvertibilite (Cavallo) 

Programının temel unsurları aĢağıdaki Ģekildeydi: (Ġnan, 2002: 58) 
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 Yerel para peso ile ABD doları arasındaki parite sabitlenmiĢtir.  

 Para basımı uluslararası rezervlerdeki net değiĢime bağlanmıĢtır.  

 Merkez Bankası‟nın kamuya kredi açması kanunla yasaklanmıĢtır.  

 Kamu maliyesi alanında disiplinin sağlanması ve sürdürülmesi için siyasi 

çevrelerde uzlaĢma sağlanmıĢtır. 

 Yapısal reformlar ve özelleĢtirmeye hız verilmiĢtir. 

Krize sebep olan etkenlere baktığımız zaman ülkeyi krize götüren sebepleri söyle 

sıralayabiliriz (Evirgen, 2004, 33): 

 Gelir dağılımının bozukluğu ve yüksek iĢsizlik ülkede rüĢvet ve 

yolsuzlukları sürekli artırmaktaydı.  

 1990 yılından itibaren uygulanan hatalı özelleĢtirme politikaları ile 

oluĢturulan verimsiz Ģirketler ve karteller ülke ekonomisine zarar 

vermekteydi.  

 1990-2000 yılları arasında Arjantin‟e 150 milyar dolar sıcak para giriĢi oldu. 

Bu durum Arjantin ekonomisinin dengesini bozmuĢtu. 

 Asya, Meksika ve Rusya krizlerinin etkisiyle ekonomisi zayıflamıĢ olan 

Arjantin‟in oldukça kısa vadeli, ödenmesi zor dıĢ borçları 146 milyar dolar 

olmuĢtur. 

 2001 yılında üç büyük kredi derecelendirme kuruluĢunun Arjantin‟in kredi 

notlarını düĢürmesiyle Arjantin‟de önemli aktifleri bulunan Ġspanyol 

bankalarının piyasalarından çekilmeye baĢladılar.  Ġyice artan güvensizlik 

ortamında ülkeden hızlı bir Ģekilde kaynak çıkıĢı yaĢanmaya baĢlanmıĢ.  

Bu durumun önüne geçmek için IMF ile tekrar anlaĢma yapıldı.  IMF ek fon 

verilmesi konusunda istekli olsa da, bu fonları Arjantin‟ in bütçe açığını tümüyle kapattığı 

takdirde sağlamayı Ģart koĢmuĢtu. Vergi gelirlerinin düĢtüğü, ekonominin durgunluk 

kıskacına yakalandığı bir zamanda, bütçeyi dengelemenin tek çıkar yolu hükümet 

harcamalarındaki geniĢ çaplı azalma idi. Temmuz‟un sonlarında kamu kesiminin 

topladığından daha fazla destekte bulunmayacağı temel alınarak, “Sıfır Açık Kuralı” 

meclisten geçti ve açığın tam olarak ortadan kaldırılması amacıyla harcamaların her ay 
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yeniden düzenlenmesi öngörüldü. Gerçekte, programa olan siyasi bağlılığı göstermek 

amacıyla maaĢları ve emeklilik ödemelerini kısıtlayarak, borç çevrilmesinde iĢlevsel bir 

role sahip olacaktı. Ne var ki bu karar kitlesel protestolar ve sosyal direniĢle karĢılaĢtı ve 

kriz hız kazandı. Krizin hız kazanması ise “peso devalüe edilecek” korkusunun 

yaĢanmasına neden oldu. Bu aĢamada hükümet araya girerek, insanların pesolarını dolara 

çevirmelerini önlemek amacıyla, banka depozitlerinin geri çekilmesini sınırlandırdı. Bu 

durum yeni bir sosyal protesto dalgası yarattı ve yatırımcı güveninin iyice zayıflamasına 

neden oldu (Ġnan, 2002: 30). 

Arjantin‟in program kriterlerini yerine getirmediğini gören IMF ödemelerini 

durdurma kararı almıĢtır. Aralık ayının sonuna doğru borçlarının bir kısmını 

ödeyemeyeceğini duyuran Arjantin, Ocak 2002‟ye geldiğinde konvertibilite rejimine 

tamamen son verdiğini açıklamıĢtır. Bu süreçte peso keskin bir değer kaybı yaĢamıĢ, 

ekonomi önemli oranda daralmıĢ ve bu daralma önemli ekonomik ve sosyal sonuçlar 

doğurmuĢtur 2002 yılında GSYĠH yaklaĢık %11 oranında gerilemiĢ, enflasyon ise %41 

oranında yükselmiĢtir. Üç yılı aĢkın resesyondan sonra neredeyse %20‟si iĢsiz olan, 

bankalardaki paralarını alamayan, ülke paralarının değeri hızla düĢen Arjantin halkı 

açısından asıl hazin olan, on yıllık bir istikrar ve reform döneminin böyle trajik biçimde 

sona ermesidir (Ergün, 2010: 13). 

2.7. Türkiye Krizleri 

Ülkemizde 1980 sonrası yaĢanan ekonomik krizlerin belki en önemlileri; 1994, 

2000 ve 2001 yıllarında yaĢananlarıdır.  Bunda 1980 sonrası uygulanan dıĢa açık ekonomi 

politikalarının büyük rolü vardır (Karabıçak, 2010: 255). Türkiye cari iĢlemler hesabının 

liberalizasyonu sürecini 1989 yılı sonunda tamamlamıĢ ve hemen ardından 1990‟nın Ģubat 

ayında Uluslararası Para Fonuna (IMF) Türk Lirasının tam konvertibilitesi için 

baĢvurmuĢtur. Türkiye‟de finansal liberalizasyon, Türk Lirasının aĢırı değerlenmesini 

beraberinde getirmiĢtir. Döviz kurundaki değerlenme yine liberalizasyon sürecinin baĢka 

bir sonucu olan tarife indirimleri ile birleĢince ithalatta balon olarak da kabul edilen önemli 

miktarda artıĢlar olmuĢtur.  

Yine finansal liberalizasyonun baĢka bir sonucu olarak, 1990 sonrası dönemde, cari 

açık neredeyse ikiye katlanmıĢtır (Özdemir, 2007: 140). 
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2.7.1. 1994 Krizi 

1990 yılından itibaren finansal ve reel kesimden alınan vergilerde ciddi bir artıĢ 

yokken, kamu kesiminde ücretler büyük ölçüde artırılmıĢtır. Bu artıĢlar, borçlanmayla 

sürdürülmeye çalıĢılmıĢtır. Böylece kamunun artan borçlanma talebi, faiz oranlarını ve faiz 

ödemelerini aĢırı yükseltmiĢtir. Bu dönemde, spekülatif ĢiĢkinlikleri sınırlayacak ve 

sermaye giriĢlerinin vadesini uzatacak vergileme gibi önlemler alınmamıĢ, uygulanan bu 

yanlıĢ politikalar yüzünden sermaye giriĢleri yönetimi karĢısında baĢarısız olunmuĢtur. 

Sonuçta 1994 Ocak ayında döviz kurları 19000 TL/$ iken, Nisan 1994‟te tam iki kat 

artarak 38000 TL/$‟a yükselmiĢ ve uluslararası rezervler 3 milyar dolara düĢmüĢtür 

(Karabıçak, 2010: 256).  

Sonuç olarak, bozulan TL- dolar paritesi, enflasyonist beklentiler, hazinenin 

borçlanamaz duruma gelmesi ve kredi değerliliğinin düĢüĢüyle, Türkiye‟de IMF 

gözetiminde 5 Nisan 1994 tarihli Ekonomik Ġstikrar Programı yürürlüğe konulmuĢtur. 

Fakat program krizi önlemeye yönelik olması gerekirken, enflasyon oranını aĢağıya 

çekmeye ve piyasaların daraltılmasına yönelik olmuĢtur. Sonuçta istikrar önlemleri 

GSMH‟nın gerilemesine, enflasyonun yükselmesine ve faiz oranlarının artmasına neden 

olmuĢtur. Bu sonuçların ortaya çıkmasında, maliye politikasının tek baĢına uygulanması, 

piyasada aĢırı likiditeyi düĢürmeye yönelik para politikasının uygulanmaması, Hazinenin 

MB‟ndan doğrudan para kullanmaya devam etmesi, MB‟nın bankalara yönelik kredilerini 

arttırması ve bankaların bu kredilerle kısa vadeli yüksek faizli Hazine kağıtlarını alarak 

Hazine‟ye borç vermeleri etkili olmuĢtur Bu nedenlerle, 5 Nisan Kararları eksik, 

güvenirliliğini kaybetmiĢ, kurumsal düzenlemelere gitmeksizin ve mevcut düzenlemelerin 

de bozulmasıyla birlikte yürütülmeye çalıĢıldığından baĢarısız bir program olmuĢtur 

(Ertekün ve BaĢtürk, 2005: 34). 

2.7.2. 2000-2001 Krizleri 

1999 yılının sonunda Türkiye ile Uluslararası Para Fonu (IMF) 17. kez destekleme 

anlaĢması (stand-by agreement) imzalamıĢ ve önceden açıklanan yönlendirilmiĢ sabit 

döviz kuru sistemine dayalı yeni bir istikrar programı IMF‟nin desteği ile uygulamaya 

konulmuĢtur. Buna göre, programın baĢlangıcından itibaren 18 ay içerisinde döviz kurunun 

sürekli olarak artan bir bant içerisinde kontrollü olarak dalgalanmasına müsaade edilecek, 

ardından döviz kurunda serbest dalgalanma rejimine geçilecekti. Ancak, istikrar programın 
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yürütülmeye baĢlatılmasından 12 ay sonra ülkede son derece ağır bir likidite kriz 

yaĢanmıĢtır (Özdemir, 2007: 141). 

Programın baĢında yüksek döviz giriĢlerine bağlı olarak faiz oranlarını süratle aĢağı 

çekmiĢtir. Faiz oranlarındaki bu yüksek düĢüĢün yatırımları artırması beklenirken daha çok 

bireylerin tasarruf eğilimini azaltmıĢ ve tüketim talebinin aĢırı bir biçimde artmasına neden 

olmuĢtur. Artan bu tüketim talebi ithalatı tetikleyerek dıĢ ticaret açıklarını büyütmüĢ, aynı 

zamanda da enflasyonu körüklemiĢtir. Ortaya çıkan bu olumsuzluk zamanında düzeltici bir 

kur ayarlaması ile giderilemediği için dengeler yeniden bozulmuĢ ve bu durum ülkeyi 2000 

ve 2001 krizlerine taĢımıĢtır. Yapısal reformların tamamlanamaması, düzeltici kur 

ayarlamalarında geç kalınması, kısa süreli sermaye giriĢlerine engel olunamaması, 

bankacılık sektöründe yapılması gereken düzenlemelerin gecikmesi, bu programı 

baĢarısızlığa götüren baĢlıca unsurlar olarak düĢünülmektedir (Karabıçak, 2010: 257). 

Makroekonomik ve politik istikrarsızlık 1990‟ların ikinci yarısında da sürünce ve 

enflasyon sorunu çözülememeye devam edince, alınan zayıf, gecikmeli ve tutarsız 

önlemler karĢısında Türkiye, Kasım 2000 – ġubat 2001‟de yaĢanan ağır bankacılık ve 

döviz kuru kriziyle birlikte bu finansal krizle etkileĢim halindeki derin bir reel sektör 

krizine girdi. ĠĢsizlik hızla arttı. 2000 yılında yürürlüğe koyulan üç yıllık yeniden 

yapılandırma ve ekonomik reform programı krizler sonrasında revize edildi ve 

güçlendirildi (Kibritçioğlu, 2010: 4). 

 

3. EKONOMĠK KRĠZ ÇEġĠTLERĠ 

Ekonomik krizler reel sektör krizleri ve finansal krizler olarak ikiye ayrılır. Reel 

sektör krizleri kendi içerisinde, mal ve hizmet piyasalarındaki krizler ve iĢgücü 

piyasalarındaki iĢsizlik krizleri olarak iki farklı ayırıma tabii tutulurken, finansal krizler ise 

para krizi, bankacılık krizi, dıĢ borç krizi ve sistematik finansal krizler olarak dört gruba 

ayrılabilir.  

 Reel sektör krizleri, mal-hizmet ve iĢgücü piyasalarındaki miktarlarda yani 

üretimde ve/veya istihdamda ciddi daralmalar (durgunluk ve/veya iĢsizlik krizi) biçiminde 

ortaya çıkar. (Kibritçioğlu, 2001: 2). Mal ve hizmet piyasalarındaki genel fiyat düzeyinin 

sürekli artıĢları, bilindiği üzere, enflasyon olarak adlandırılır. Enflasyonist baskı veya 

Ģokları yaratan etkenlerin arasında; para arzı geniĢlemesi tarafından takip edilen sürekli ve 
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yüksek kamu kesimi açıkları, ithal girdi fiyatlarında artıĢlar yaratarak üretimi olumsuz 

etkileyen sürekli döviz kuru artıĢları ve ekonomik birimlerin yüksek enflasyon bekleyiĢleri 

gibi geçici olmayan çeĢitli etkenlerin yanı sıra, ülkedeki uzun süreli politik istikrarsızlık ve 

hükümetin enflasyonu düĢürme konusundaki istek, kararlılık ve becerisine kamuoyunca 

yeterince güven duyulmaması (düĢük kredibilite) gibi etkenler sayılabilir (Kibritçioğlu, 

2001: 175). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ġema 1. Ekonomik Kriz ÇeĢitleri 

Kaynak: Kibritçioğlu, 2001:175 

 

Finansal krizler ise; döviz ve hisse senedi piyasaları gibi finans piyasalarındaki 

Ģiddetli fiyat dalgalanmaları veya bankacılık sisteminde bankalara geri dönmeyen (batık) 

kredilerin aĢırı derecede artması sonucunda yaĢanan ciddi ekonomik sorunlar olarak kabul 

edilir (Kibritçioğlu, 2001: 2).  

Literatürde döviz krizi olarak da adlandırılan para krizleri, döviz kurlarındaki ani 

bir dalgalanma ve sermaye hareketlerindeki keskin bir değiĢme sonucu ortaya çıkmaktadır. 

Sabit döviz kuru sisteminde bireylerin taleplerini beklenmedik bir Ģekilde ulusal parayla 

ĢekillendirilmiĢ aktiflerden döviz cinsinden aktiflere kaydırmaları sonucu, Merkez 

Bankası‟nın rezervlerinin tükenmesi sonucu oluĢan krizler para krizi olarak 

adlandırılmaktadır (Mutlu, Polat 2007: 4). 

Para krizi, bir ülke parasına güvenin kaybolması dolayısıyla spekülatif fonların 

ülkeyi terk etmeye baĢlaması ve Merkez Bankasının tüm destekleme çabalarına rağmen 
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mevcut kurun sürdürülemeyerek ulusal paranın devalüe edilmesi veya tümden 

dalgalanmaya bırakılması biçiminde de tanımlanmaktadır (Turgut, 2007: 37). 

Döviz krizlerinin belirleyicileri Ģu beĢ grupta toplanabilir (Kibritçioğlu, 2001: 2): 

1. Zayıf makroekonomik göstergeler ve hatalı iktisat politikaları 

2. Finansal altyapı yetersizliği 

3. Ahlaki risk ve asimetrik enformasyon olgusu  

4. Piyasadaki kreditörlerin ve uluslararası finans kuruluĢlarının hatalı his ve 

önsezileri 

5. Siyasal suikast veya terörist saldırı gibi bazı beklenmedik olay ve tesadüfler.  

Denebilir ki, hemen her döviz krizinin öncesinde, bu beĢ grupta yer alan etkenlerin 

bir veya birkaçı, belirli bir süredir değer yitirmesi gerektiği halde, hala hiç veya yeterince 

değer yitirmemiĢ bulunan bir ulusal paraya karĢı ekonomik ajanlarca spekülatif saldırı 

baĢlatılmasına yol açmaktadır (Kibritçioğlu, 2001: 2). 

Finansal kriz çeĢitlerinden ikincisi bankacılık krizleridir. Bu krizler, sistemdeki 

bankaların sermayelerinin tamamının veya büyük bir kısmının kaybedilmesi olarak 

tanımlanabileceği gibi, bankalara devlet yönetiminin el koyması, bankaların mevduatlarına 

yönelik aĢırı çekiliĢler, bankaların birleĢmeye veya kapanmaya zorlanması gibi 

ekonominin kısa süre içerisinde büyük ölçekli finansal sorunlarla karĢılaĢmasına neden 

olan durumlar da olabilmektedir (AltıntaĢ, 2004: 57). 

Bankacılık krizi fiili veya potansiyel banka baĢarısızlıklarının, bankaların 

yükümlülüklerini yerine getirmesini engellemesi veya hükümetin bu baĢarısızlığı 

önleyecek Ģekilde müdahale etmeye zorlanması durumunda ortaya çıkmaktadır (Çinko, 

2006: 327). Bankacılık krizlerinin bir baĢka tanımı da, bir ya da birden fazla bankaya 

güvenin sarsılması, halkın aniden ve yaygın olarak mevduatlarını çekmek için bankalara 

hücum etmesidir. Geri dönmeyen kredilerin artması, menkul değerler piyasasındaki 

dalgalanmalar, reel sektörün küçülmesi nedeniyle bankaların aktif yapılarının bozulması 

bankacılık krizlerinin temel nedenleri olmaktadır (Turgut, 2007: 39). 

Bankacılık krizleri, para krizlerinden daha uzun süreli olma eğilimi taĢmakta ve 

ekonomik faaliyet hacmi üzerinde daha Ģiddetli etkiler doğurmaktadır (Delice, 2003: 61). 
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1970'lerden 2000'lere uzanan dönemde yapılan araĢtırmaların sonuçları, para ve 

bankacılık krizlerinin birlikte gerçekleĢtiğini göstermektedir. Bu tür krizler, ikiz kriz (twin 

crises) olarak adlandırılmaktadır (Turgut, 2007: 39). 

Bankacılık krizleri, finansal maliyetler ve üretim kayıplarına neden olmaktadır. 

Finansal maliyetler, yükümlülüklerini yerine getirmeyen bankalara yönelik likidite 

desteğini, kamu güvencesi içeren garantileri ve bankanın alacaklılarına sağlanan ekonomik 

destekleri kapsamaktadır. Finansal maliyetler, yatırıma dönüĢtürülebilir kaynakların yanlıĢ 

kullanımına ve kur sisteminin çökmesine neden olurken, vergi mükelleflerinden mevduat 

sahiplerine doğru kaynak transferine yol açmaktadır. Bankacılık krizlerinin neden olduğu 

üretim kayıplarına baktığımızda ise bu krizlerin tüm ülkeler için GSYĠH‟nın yüzde 15‟ine 

ulaĢtığını, ikiz krizlerin yaĢandığı ülkelerde bu oranın yüzde 20‟yi aĢtığı, sadece banka 

krizlerinin yaĢandığı ülkelerde ise yüzde 7‟i bulduğunu görmekteyiz (AltıntaĢ, 2004: 58). 

Bir ülkenin baĢka bir ülkeden borç alıp vadesini geciktirmesi durumunda, borç 

veren ülke, alan ülkeyi ileriye dönük kredileri kesmek ile tehdit edebilir. Ġki ülke arasında 

anlaĢma sağlanamazsa, borç alan ülke uluslararası finansal piyasaları kullanarak mevcut 

gelir Ģoklarını atlatamaz (Claessens ve Kose, 2013: 16). Borç krizleri, bir ülkenin kamu 

ve/veya özel kesime ait dıĢ borçlarını ödeyememe durumu olarak ifade edilmektedir. Bir 

baĢka ifade ile ise dıĢ borç krizleri, dıĢ borçlarını düzenli olarak ödemekte olan bir ülkenin 

borcunun anapara ve faizlerini ödeyemeyeceğini ilan etmesi durumudur (Turgut, 2007: 

38).  

Ülkelerin dıĢ borçlarını ödeyememeleri ile ilgili literatürde üç farklı yaklaĢım 

vardır. Bunlar: likidite yetersizliği, ödeyememe ve ödemeye razı olmamaktır. DıĢ borçların 

sürdürülebilirliğinin araĢtırılması söz konusu ise, ödeyememe yaklaĢımı ele alınarak, 

ülkelerin borç ödeme kapasiteleri, risklilik durumları ve dıĢ borç politikalarının uzun 

dönemde sürdürülebilir olup olmadığı incelenir (Özkan, 2006: 2). 

Borç yönetimindeki baĢarısızlıklar, doğrudan ya da ekonominin finansal istikrarını 

bozmak suretiyle dolaylı olarak krizlerin derinleĢmesine neden olmaktadır. Doğru 

yönlendirilen dıĢ borçlar ekonominin kalkınma hamlesini tamamlamasını 

sağlayabilecekken verimsiz, dolaylı ve döviz getirisi düĢük yatırımlara kanalize edilen, 

ekonomik verimliliği düĢük altyapı yatırımlarına aktarılan, ülkenin üretemediği yatırım 

mallarının ithali için kullanılan veya önceden alınmıĢ olan borçların ödenmesine ayrılan 
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dıĢ borç gelirleri ekonomileri darboğaza sokmakta, borç krizlerine sürüklemektedir. Alınan 

borçların en kısa vadede verim getirecek yatırımlara tahsis edilmesi hayati önem 

taĢımaktadır (Özkan, 2006: 53, 54). 

Sistematik finansal krizler finansal sistemde ortaya çıkan ve sistemin kredi tahsisi 

ve ödemeler gibi önemli fonksiyonlarını bozan bir Ģoklardır. Finansal kurumların özellikle 

bankaların ödeme zorluğu içinde bulunmaları, ekonomik koĢullardaki belirsizliğin ve 

bozulmaların olması, menkul kıymetler piyasasındaki ani çöküntülerin ortaya çıkması ve 

ayrıca bu durumların sistematik olarak gerçekleĢmesi, sistematik finansal krizlerin baĢ 

göstermesine neden olmaktadır. Bu nedenle, bu krizler para ve banka krizlerini de kapsar 

duruma gelmekte olup, reel ekonomi üzerinde, yani çıktı ve istihdam düzeylerinde 

olumsuz etkiler yaratmaktadır (Sevim, 2012:10). 

Bir ülkede çıkan bir ekonomik krizin, ticari faaliyet içerisinde olduğu diğer ülkelere 

sıçramasına ve bu sıçrayıĢın domino etkisi yaparak yayılması, küresel krizlerin oluĢmasına 

sebebiyet verir. Krizin bir ülkeden bir ülkeye sıçraması sıklıkla, „yayılma‟ kavramı ile 

açıklanmaktadır. Yayılma, küreselleĢmenin de etkisiyle bir bölgede görülen para krizinin diğer 

ülkelerde de kendini hissettirmesi çoğu zaman daha sert bir Ģekilde yaĢanması durumudur. 

Ekonomik aktivitelerin çokluğu, kırılgan yapıya sahip bir ekonomi, kamusal alanda belirli 

standartların henüz oturtulmamıĢ olması yayılmayı hızlandıran sebeplerdir.  

Birçok farklı ayrım ile karĢılaĢılsa da tüm finansal kriz türlerinin ortak özelliği, 

sürdürülemez ekonomik dengesizliklere ve finansal varlık fiyatlarında (ya da döviz 

kurunda) önemli dalgalanmalara neden olmalarıdır. Söz konusu dalgalanmalar zayıf 

makroekonomik göstergeler, hatalı iktisat politikaları, finansal altyapının yetersizliği, 

ahlaki tehlike, asimetrik bilgi olgusu, piyasadaki finans kuruluĢlarının hatalı his ve 

önsezileri, siyasal suikast ya da terörist saldırı gibi bazı beklenmedik olaylar ve 

rastlantılarla ortaya çıkabilmektedir (Kibritçioğlu, 2001: 174). 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

KÜRESELLEġME VE 2008 KÜRESEL KRĠZĠ 

 

Serbest piyasa ekonomisi yani ülkelerin birbirleriyle serbest bir Ģekilde ticaret 

yapabilmesi küreselleĢmeyi de beraberinde getirmiĢ, dünya açık bir pazar haline gelmiĢtir. 

Uluslararası ticari faaliyetlerin fazlalaĢması, zamanla birbirleriyle etkileĢim halinde olan 

ulusların da birbirine benzemesine, birey ve toplum yaĢamında da yerel farklılıkları 

ortadan kalkmasına, ortak bir sistem ve değer yaratmaya çalıĢan bütünleĢik, küresel bir 

sistem ortaya çıkmasına neden olmuĢtur. 

Ekonomik boyut, küreselleĢmenin en önemli bileĢenlerinden birini oluĢturmaktadır. 

Ekonomik küreselleĢme, ülkeler arasında mal, sermaye ve emek akıĢkanlığının artması 

sonucu ekonomik iliĢkilerin yoğunlaĢması ve ülkelerin birbirlerine yakınlaĢması demektir. 

Bu süreçte telekomünikasyon ve ulaĢım teknolojisindeki geliĢmeler lokomotif iĢlevi 

görmektedir. Bu bağlamda ulusal ekonomilerin birbirine yakınlaĢması ile sermaye, 

teknoloji ve bilgi özellikle mobilite anlamında önemli bir özelliğe sahip olmaktadır (AfĢar, 

2011: 146). 

Teknolojik yenilikler ve ekonomik entegrasyonlarla hızlanan küreselleĢme süreci, 

ülkelerden birinde meydana gelen krizin, kısa sürede diğer ülkeleri de etkilemesine neden 

olmaktadır. Mal, hizmet ve üretim faktörlerinin serbest dolaĢım açısından dünya 

piyasalarıyla entegre olmuĢ her ülke ekonomisi, dıĢ piyasalardaki geliĢmelerin olumlu ve 

olumsuz etkileriyle karĢı karĢıya kalacaktır (Kibritçioğlu, 2010). 

Nitekim bu tüm dünyada da böyle olmakta, küreselleĢmenin etkisi ile bir ülkede 

herhangi bir sebeple çıkan bir ekonomik kriz, ticari faaliyette bulunduğu ülkelere de 

sıçrayabilmekte ve bu etki dalga dalga dünyaya yayılabilmektedir. 

 

1. 2008 KÜRESEL KRĠZĠ VE GELĠġĠM SÜRECĠ 

2002 yılı öncesinde geliĢmekte olan ekonomiler cari açıklarını IMF' den borç alarak 

kapatırken, 2002 yılı sonrası küreselleĢmenin de katkısıyla, vatanı belli olmayan global 

yatırımcılar ortaya çıkmıĢtır. Bu yatırımcılar, cari açığı fazla olan ülkelerin borsalarında 
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iĢlem yaparak faiz avantajlarından yararlanmıĢlardır. Bu sayede hem iĢlem yapılan ülkenin 

cari açığı ülkeye akan sıcak para giriĢiyle sürdürülebilir bir hal almıĢ, hem de yatırımcılar 

çok büyük gelirler elde etmiĢtir. 2002 yılına kadar ülkelere borç veren IMF ve diğer kredi 

kurumları ise bu tarihten sonra ise mortgage kredileri vermeye baĢlamıĢtır.  

2007 yılı ortalarında Amerika BirleĢik Devletleri'nde, bankaların yanlıĢ kredi 

uygulamaları ve konut piyasasında dağıtılan kredilerin geri dönmesinde yaĢanan sıkıntılar, 

2008 küresel krizinin temelini oluĢturmuĢtur (Özatay, 2009: 22). 

2000'li yılların baĢlarında ABD ekonomisini yaĢamakta olduğu durgunluktan 

çıkarabilmek için, ABD Merkez Bankası FED, faiz oranlarında indirime gitme kararı almıĢ 

ve faizleri Mayıs 2000-Haziran 2003 arasında % 6,6 seviyesinden % 1 seviyesine kadar 

düĢürmüĢtür. Bu Ģekilde tüketim arttırılarak ekonomiyi canlandırmak amaçlanmıĢtır. Faiz 

indirimleri, konut kredisi kullanımlarını hızla arttırmıĢtır (Özdemir, 2012: 193). 

FED'in 2000-2003 yılları arasında faizleri indirdiği Grafik 1'de net olarak 

görmekteyiz. Daha sonra bir süre stabil olarak giden faizler 2004'ün ikinci yarısında 

artmaya baĢlamıĢtır. 

 

 

Grafik 1. FED Faiz Oranları 

 

Kaynak: http://home.ku.edu.tr/~cdemiroglu/ykb%20-%20kuresel%20kriz%20-%20final.pdf 
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Bankalar herhangi bir iĢi geliri veya varlığı olmayan kiĢilere bile kredi vermeye 

baĢlamıĢlardır. Kamuoyunda NINJA (No income, no job, no asset) kredileri olarak bilinen 

bu uygulamalar, varlık fiyatlarının özellikle de konut fiyatlarının çok hızlı bir Ģekilde 

artmasına yol açmıĢtır. Bir süre sonra baĢlayan geri ödeme problemleri sonucunda banka 

portföylerindeki hacizli konut sayısı artmaya baĢlamıĢ ve bankaların da bu konutları 

piyasaya arz etmesi, konut fiyatlarında düĢüĢe yol açmıĢtır. Öyle ki, bazı konut kredisi 

kullanıcılarının ellerindeki evlerin değeri kalan kredi ödemelerinin net bugünkü değerinin 

altında kalmıĢtır (AfĢar, 2011: 150, 151). 

Konut kredisi piyasasındaki krizi ağırlaĢtıran bir diğer etken ise "Home Equity 

Loan" adı verilen ikinci ipotekler oldu. Dünyadaki hızlı ekonomik büyüme, likidite 

geniĢlemesi, iyimserlik piyasalarda özellikle taĢınmaz mal (gayrimenkul) piyasasında hızlı 

fiyat yükseliĢine, balon ya da köpüğün oluĢmasına yol açmıĢtır (Akgüç, 2009: 2). 

Kreditörler, emlak fiyatlarının sürekli yükseleceğine ve geri ödeme olmadığı takdirde, daha 

da değerlenmiĢ bir mülke el koyacaklarına inanıyorlardı. Çok sayıda orta ve dar gelirli, 

artan emlak değeri üzerinden ikinci kez ipotek yaptırıp, yeniden kredi almıĢtı. Bu kredi 

olanağı, borç ödemeleri altında ezilen yeni ev sahiplerini bir süre için rahatlatıp tüketim 

harcamalarını arttırabilmelerine olanak sağladı. Fakat konut fiyatlarının düĢmesiyle 

beraber ikinci ipotekten doğan krediler de büyük oranda karĢılıksız kaldı. Bu durum da 

krizin ağırlaĢmasına sebep oldu (Birdal, 2013: 9). 

Kriz öncesi dönemde konut kredisi kullandıran bankalar, bu kredilere dayanarak 

türev finansal araçlar düzenleyip, bunları piyasaya sürerek, kendilerine yeni fonlar 

sağlamıĢlardır (Özdemir, 2012: 193). Finansman kurumları çıkarılmıĢ varlığa dayalı 

menkul kıymetlere dayanarak, varlığa dayalı menkul kıymet çıkarmıĢ olduklarından; 

kredilerin geri dönmemesi finans sektöründe zincirleme adeta çarpan etkisi yaratmıĢtır 

(Akgüç, 2009: 2). 
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Grafik 2. ABD Bankalarının Konut Kredisine Bağlı Menkul Kıymetler/Sermaye 
 

Kaynak: http://home.ku.edu.tr/~cdemiroglu/ykb%20-%20kuresel%20kriz%20-%20final.pdf 

 

ABD' de ipotek kredi piyasasında yaklaĢık yüzde 50,0 paya sahip, portföyleri tutarı 

5.0 trilyon USD olarak hesaplanan Fannie Mea, Freddie Mac, devletleĢtirilmiĢ; UBS, 

Merill Lynch, Citigroup, Morgan Stanley, Credit Suisse, Bank of America, Societe 

General, HSBC gibi dünyanın önde gelen bankaları, daha 2008 yılının ortasına gelmeden 

260 milyar dolar tutarında değersiz aktifi silmiĢ, önemli boyutta zarara uğramıĢlardır. 

Lehman Brothers‟ın tasfiyesi yoluna gidilirken, Merill Lynch, Bank of America‟ya 

devredilmiĢti.  

Bu görüntü, ABD taĢınmaz piyasasında oluĢan balonun ipotek karĢılığı kredi 

(mortgage) yoluyla finans sektöründe krize yol açtığı savını güçlendirmiĢtir (Akgüç, 2009: 

2). 
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2. 2008 KRĠZĠNĠN KÜRESELLEġMESĠ 

Finansal krizlerin son dönemdeki önemi genel olarak, küreselleĢmeye bağlı olarak 

ortaya çıkan bulaĢıcılığından gelmektedir. 2008 krizinin küreselleĢmesinde potansiyel 

bulaĢma kanalları mevcuttu. Bunları aĢağıdaki gibi sıralayabiliriz (Kibritçioğlu, 2010: 7): 

(i)  AĢırı-riskli varlık ticareti kanalı (birinci finans kanalı): Kriz öncesinde ABD ile 

arasında var olan uluslararası finansal akımlar aracılığıyla, ileride “zehirli” 

(toxic) niteliğe bürünecek olan varlıklar (assets) edinmiĢ olan finansal 

aktörlerin varlığı  ABD‟nin krizinin ilgili ülke ekonomisine de bulaĢması için 

büyük bir açık kapı yaratıyordu. 

(ii)  Kredi kanalı (ikinci finans kanalı): Kriz nedeniyle daralan uluslararası kredi 

kanalları, ilgili ülkelere fon akıĢlarını azaltarak da o ülkelere krizi 

bulaĢtırabilirdi. Çünkü küresel likiditedeki daralma yerli bankaların ve Ģirketler 

dıĢ finansman güçlükleri yaĢamalarına ve/veya mevduat bankalarının açtıkları 

yurtiçi kredilerde daralmalara sebep olabilirdi. 

(iii)  Ticaret kanalı: Krize sebep olan (ABD) veya krizin bulaĢtığı (AB ülkeleri gibi) 

ülkeler üçüncü ülkelerin temel ticaret ortağı oldukları ölçüde, bu kriz 

ülkelerindeki olası durgunluk ve reel gelir kayıpları, üçüncü ülkelerin mal ve 

hizmet ihracatına yönelik dıĢ talebi daraltarak sonuçta krizi söz konusu üçüncü 

ülkelere de aktarabilir. 

(iv) Tüketici ve yatırımcıların üçüncü ülke ekonomisine ve orada uygulanan/ 

uygulanacak ilgili iktisat politikalarına olan güvenlerindeki azalma ve 

belirsizlikler de, ilk üç kanaldan o ekonomilere olumsuz etkiler yansımasını 

güçlendirebilir. (Kibritçioğlu, 2010: 7). 

 

3. 2008 KÜRESEL KRĠZĠNĠN DÜNYA EKONOMĠSĠNE ETKĠLERĠ 

2008 yılında Amerika'da patlak veren ve daha sonra reel sektöre sıçrayan krizin, 

dünya ekonomisi üzerinde güçlü etkileri olmuĢtur. Bunun sebebi büyük olasılıkla 

Amerikan ekonomisinin dünya ekonomisine de yön vermesidir.  
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ġema 2'de de göreceğimiz üzere, 2007 yılı ile mukayese edildiğinde, 2009 yılı 

baĢına itibari ile tüm dünyada genel olarak bankaların sermayeleri küçülmüĢtü. 

 

 

ġema 2. 2007 ve 2009 Yıllarında Dünya Bankalarının Finansal Durumu 
 

Kaynak: http://home.ku.edu.tr/~cdemiroglu/ykb%20-%20kuresel%20kriz%20-%20final.pdf 

 

Tablo 1'e baktığımızda, Dünya ekonomisindeki üretim artıĢı 2005 yılında % 4,4 

oranında, 2006 yılında % 5,1 oranında ve 2007 yıllında % 5,8 oranında büyüme 

gösterirken, 2008 yılında % 3,0 seviyesine gerilemiĢtir. GeliĢmiĢ ekonomilere 

baktığımızda ekonomik büyüme 2005 yılında % 2,6 2006 yılında % 3,0 ve 2007 yılında % 

2,6 iken 2008 yılında aniden % 0,6 seviyesine gerilemiĢtir. GeliĢmekte olan ülkeler ve 

Rusya ise 2005 yılından itibaren dünyada en çok büyüyen ekonomilerdir. 
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Tablo 1. Dünya Ekonomisinde Üretim ArtıĢ Hızı (%) 

Ülkeler 

Yıllar 

2005 2006 2007 2008 2009
(1)

 

Dünya Üretimi 4,4 5,1 5,8 3,0 3,0 

GeliĢmiĢ Ekonomiler 2,6 3,0 2,6 0,6 0,5 

ABD 3,1 2,8 2,0 0,4 0,1 

Euro Alanı 1,6 2,8 2,6 0,7 0,2 

Almanya - 3,0 2,5 1,2 - 

Fransa - 2,2 2,2 0,3 0,2 

Ġtalya - 1,8 1,5 -1,0 -0,2 

Ġspanya - 3,9 3,7 0,9 -0,2 

Japonya 1,9 2,4 2,1 -0,7 0,5 

Ġngiltere - 2,8 3,0 0,7 -0,1 

Kanada 3,1 3,1 2,7 0,4 1,2 

GeliĢmekte Olan Ülkeler 7,1 7,9 8,0 6,0 6,1 

GeliĢmekte Olan Asya 

Ekonomileri 
9,0 9,9 10,0 7,6 7,7 

Çin 10,4 11,6 11,9 9,0 9,3 

Hindistan 9,1 9,8 9,3 7,3 6,9 

Latin Amerika Ülkeleri 4,6 5,5 5,6 4,2 3,2 

Brezilya 3,2 3,8 5,4 5,1 3,5 

Meksika - 4,9 3,2 1,3 1,8 

GeçiĢ Süreci Ülkeleri 6,5 8,2 8,6 5,4 5,7 

Rusya 6,4 7,4 8,1 5,6 5,5 

Kaynak: Yıldırım, 2010; 47-55 eriĢim http://www.imf.org/external/pubs/ft/weo/2009/01/pdf/c1.pdf 

 

AĢağıda verilen Dünya ticaret hacmi verilerine baktığımızda ise ihracat açısından 

geliĢmiĢ ülkeler 2005 yılında % 6,0 oranında, 2006 yılında % 8,4 oranında ve 2007 yıllında 

% 5,9 oranında büyüme gösterirken, 2008 yılında sert bir düĢüĢ yaĢayarak % -0,1 

seviyesine gerilemiĢtir.  GeliĢmekte  olan ülkelerin ise 2005 yılında % 11,1, 2006 yılında 

% 11,0 ve 2007 yıllında % 9,5 olan ticaret hacimleri 2008 yılında % 5,6'lara gerilemiĢtir.  

Ġthalat rakamlarına baktığımızda ise geliĢmiĢ ülkelerde 2008 yılında %-2,2 bir 

düĢüĢ ve geliĢmekte olan ülkelerde de % 7,2 oranında bir düĢüĢ görmekteyiz.  
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Tablo 2. Dünya Ticaret Hacmi 

 Yıllar 

2005 2006 2007 2008 2009 

Dünya Ticaret Hacmi 7,6 9,3 7,2 2,6 4,1 

Ġhracat  

 GeliĢmiĢ Ülkeler 6,0 8,4 5,9 -0,1 2,5 

 GeliĢmekte Olan Ülkeler 11,1 11,0 9,5 5,6 7,4 

Ġthalat  

 GeliĢmiĢ Ülkeler 6,3 7,5 4,5 -2,2 1,1 

 GeliĢmekte olan Ülkeler 12,0 14,7 14,2 7,2 10,5 

Kaynak: Yıldırım, 2010; 47-55 eriĢim-www.imf.org/external/pubs/ft/weo/2009/01/pdf/c1.pdf 

 

Bu verilerden yola çıkarak diyebiliriz ki 2008 yılında gözlemlenen durum, küresel 

krizin etkisiyle üretim faaliyetlerinde bir azalma meydana gelmiĢtir. Bunun yanı sıra 

ülkeler arası ticari faaliyetlerde de bir daralma söz konusudur.  

AĢağıdaki grafikte S&P/CaseShiller Endeksi ABD konut fiyatlarına baktığımızda 

2001 - 2007 yılları arasında yaklaĢık % 90 oranında bir artıĢ gözlemlenmekteyken, 2007 

yılından itibaren konut fiyatları düĢüĢ trendine girmektedir. 
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Grafik 3. ABD Konut Fiyat Endeksi  
 

Kaynak: http://home.ku.edu.tr/~cdemiroglu/ykb%20-%20kuresel%20kriz%20-%20final.pdf 

 

Tablo 3'de Dünya üzerinde seçilmiĢ bazı ülkelerdeki reel konut fiyatlarına 

baktığımızda ise 2008 yılı itibari ile tüm dünyada konut fiyatlarında önemli düĢüĢler 

yaĢanmıĢtır. Bu tablodan anlaĢılmaktadır ki 2008 krizi sadece Amerika'daki değil, tüm 

dünyadaki konut fiyatları üzerinde olumsuz bir etkiye sebep olmuĢtur.  

 

Tablo 3. SeçilmiĢ Ülkelerde Reel Konut Fiyat DeğiĢimi (Yüzde) 

Ülkeler  2006 2007 2008 2009 

ABD  4,4 -1,0 -6,2 -4,1 

Japonya  -2,8 -0,4 -2,0 -1,7 

Almanya  -1,1 -0,8 -0,7 -1,0 

Fransa  9,8 4,4 -1,6 -6,7 

Ġtalya  3,7 2,8 -1,4 -3,5 

Ġngiltere  3,4 7,8 -3,9 -9,0 

Kanada  9,8 9,1 -2,8 4,0 

Ġspanya  6,2 2,1 -3,2 -7,7 

                         Kaynak: OECD 
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Bilindiği gibi küresel kriz ekonomiye yansımıĢ, reel sektördeki yatırımlar azalmıĢ, 

sanayi ve ticaret alanında olumsuzluklar meydana gelmiĢtir. Grafik 3'de görüleceği üzere 

dünya GSMH büyümesi 2007 yılı itibari ile azalma trendine girmiĢtir.  

 

 

Grafik 4. GSMH Büyümesi (%)  

         Kaynak: Alantar, 2008: 6; www.imf.org 

Dünyada genel trend olarak ekonomik büyümenin durması ve dıĢ ticaret hacminin 

azalması firmaların iĢgücü istihdamını da olumsuz yöne etkilemiĢ ve iĢsizlik oranlarında 

artıĢ gözlemlenmiĢtir.  

 

Grafik 5. Dünyada ve Türkiye’de ĠĢsizlik Oranları 

             Kaynak: www.imf.org 
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Dünya ekonomisinde 2007 baĢından itibaren enflasyonda artıĢ eğilimi baĢlamıĢ idi. 

GeliĢmiĢ ve geliĢmekte olan ülkeler ekonomilerinde aynı eğilim paralel olarak 2008 

Ağustos ayına kadar sürmüĢtür (Ġncekara, 2012: 3). 

 

Grafik 6. Dünyada Enflasyon GeliĢmeleri 

Kaynak: TC Hazine MüsteĢarlığı 

 

2007 yılında ABD'de baĢlayan ve hızla tüm dünyaya yayılan küresel krizin bütün 

ülkeleri derinden etkilediği söylenebilir. Bunun en büyük sebebi kuĢkusuz ABD 

ekonomisinin dünya ekonomisine yön vermesidir. Kriz hem finansal piyasalarda hem de 

reel ekonomide çok büyük olumsuzluklara sebebiyet vermiĢtir. Krizin etkileri tartıĢılırken 

ekonomik yönü kadar, sosyal yönünü de göz ardı etmemek gerekir. Bu bağlamda, kriz 

kiĢilerin sosyal yaĢamlarını da maddi olanaksızlıklar ve iflaslar sebebiyle olumsuz 

etkilemiĢtir. 

   

2008 Küresel Krizi'nin dünyada Ģiddetle savunulan küresel ekonomi ve ekonomik 

liberalleĢme gibi kavramları tekrar sorgulattığı bir gerçektir. Bunun en büyük kanıtı da, 

ekonomideki olumsuzluklarla beraber ülke çıkarları söz konusu olduğu zaman özellikle 

geliĢmiĢ ülkelerin piyasalara müdahaleleri, kurtardıkları ve devletleĢtirdikleri kurumlardır.  
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4. 2008 KÜRESEL KRĠZĠNĠN TÜRKĠYE EKONOMĠSĠNE ETKĠLERĠ 

Küresel ekonomik kriz dünyada yayılırken Türkiye‟de bu krizden nasibini almıĢ, 

geliĢmekte olan tüm ülkelerde olduğu gibi, ülkemizde de krizin etkileri hem reel sektörde 

hem de finans piyasalarında fazlasıyla hissedilmiĢtir. Bu kriz dünyada olduğu gibi 

Türkiye'de de ekonomik büyümeyi durdurmuĢ, iĢsizliği arttırmıĢ, dıĢ ticareti olumsuz 

yönde etkilemiĢtir. 

Küresel ekonomik kriz ABD‟de Ağustos 2007 tarihinde baĢlamasına rağmen 

Türkiye‟de borsa 2007 yılı Aralık ayı sonuna kadar yükselmiĢ, 2008 yılı Ocak ayından 

itibaren krizin etkisi hissedilmeye baĢladığı için borsa da düĢmeye baĢlamıĢtır. Tablo 3‟e 

göre Aralık 2007‟de 55.381,1 olan ĠMKB bileĢik fiyat endeksi, Ocak 2008‟de % 23,1 

oranında düĢerek 42.697,6 olarak gerçekleĢmiĢtir. Aynı Ģekilde Ocak 2008‟de 42.697,6 

olan endeks, % 15,6 oranında düĢerek Eylül 2008‟de 36.051,3 olmuĢtur. Ayrıca ĠMKB 

bileĢik fiyat endeksi Aralık 2007‟den Eylül 2008‟e kadar yaklaĢık % 35 değer kaybetmiĢtir 

(Tablo 3). Bu kayıplara bakıldığında finansal piyasaların çok kırılgan olduğu ve krizin ilk 

etkisini burada gösterdiği görülmektedir (Yıldırım, 2010: 49). 

 

Tablo 4. Ġstanbul Menkul Kıymetler Borsası BileĢik Endeksi (ĠMKB) 

 Ocak   ġubat   Mart   Nisan   Mayıs   Haziran 

2006  44.590,2  47.015,9  42.911,3  43.880,8  38.132,2  35.453,3 

2007  41.182,6  41.431,0  43.661,1  44.984,5  47.081,5  47.093,7 

2008  42.697,6  44.776,9  39.015,4  43.468,1  39.969,6  35.089,5 

2009  25.934  24.027  25.765  31.652  35.003   36.949 

Temmuz  Ağustos  Eylül   Ekim   Kasım  Aralık 

2006  36.067,9  37.285,9  36.924,9  40.582,3  38.168,5  39.117,5 

2007  52.824,9  50.198,6  54.044,2  57.615,7  54.213,8  55.538,1 

2008  42.200,8  39.844,5  36.051,3  27.833  25.715   26.814 

2009  42.641  46.551  47.910  47.185  48.442   - 

Kaynak: Yıldırım, 2010: 49; DPT, Mali Piyasalarda GeliĢmeler, Aralık 2009, s. 16. 
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Ekonomik krizin reel sektördeki en önemli etkisi sektörlerin büyüme hızlarında ve 

onların hepsini temsil eden GSYH‟de görülmektedir. 2006 yılında % 6,9 olan ülkemizin 

büyüme hızı, 2007 yılında % 4,7 oranında artmıĢ, 2008 yılında ise krizin etkisiyle bu oran 

% 0,7‟ye düĢmüĢtür. 2009 yılında ise Türkiye % -4,8 oranında bir büyüme göstermiĢ yani 

% 4,8 küçülmüĢtür. 

 

Grafik 7. Türkiye’nin Yıllık Büyüme Oranları (2002-2011) 

   Kaynak: TC Ekonomi Bakanlığı. 

 

GSYĠH verilerine baktığımız zaman ise (Grafik 8) 2007 yılında kiĢi baĢına düĢen 

gelir 9,240 dolar iken bu rakam 2008 yılında 10,438 dolara çıkmakta, 2009 yılında ise 

krizin etkisi ile 8,559 dolar seviyesine gerilemektedir.  
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 Grafik 8. KiĢi BaĢına DüĢen GSYĠH (ABD Doları) 

              Kaynak: TC Hazine MüsteĢarlığı 

 

Grafik 9' da görüleceği üzere yıllık ihracatımız 2008 yılında 132 milyar dolarken, 

bu rakam 2009 yılında 102,1 milyar dolara düĢmüĢ ve ancak 2011 yılında eski seviyesini 

yakalayabilmiĢtir.  

 

Grafik 9. Yıllık Ġhracat (Milyar Dolar) 

Kaynak: TC Hazine MüsteĢarlığı 
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AĢağıda, Grafik 10' da ise yıllık ithalat rakamlarını görmekteyiz. 2008 yılında 202 

milyar dolar olan yıllık ithalatımız, 2009 yılında keskin bir düĢüĢ yaĢayarak 140,9 milyar 

dolara gerilemiĢ, 2010 yılında bu rakam 185,5 milyar dolara çıksa da kriz öncesi seviyeyi 

aĢması 2011 yılını bulmuĢtur.   

 

Grafik 10. Yıllık Ġthalat (Milyar Dolar) 

Kaynak: TC Hazine MüsteĢarlığı 

 

ĠĢsizlik oranına baktığımızda ise aĢağıda, Tablo 5' de görüleceği üzere 2007 yılında 

% 10,3 olan iĢsizlik oranı, 2008 yılında %11'e yükselmiĢ; 2009 yılında ise % 14 seviyesine 

kadar yükselmiĢtir.  

Genç iĢsizlerin içerisinde hatırı sayılır miktarda üniversite mezununun olduğu da 

düĢünülürse, kriz döneminde kalifiye elemanlarda önemli ölçüde iĢsizlik görülmektedir 

(Yıldırım, 2010: 52). 
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Tablo 5. Nüfusun ĠĢgücü Durumu 

Yıllar 
ĠĢgücüne katılma 

oranı (%) 
ĠĢsizlik oranı (%) 

Tarım dıĢı iĢsizlik 

oranı (%) 
Ġstihdam oranı (%) 

2004 46,3 10,8 14,2 41,3 

2005 46,4 10,6 13,5 41,5 

2006 46,3 10,2 12,7 41,5 

2007 46,2 10,3 12,6 41,5 

2008 46,9 11,0 13,6 41,7 

2009 47,9 14,0 17,4 41,2 

2010 48,8 11,9 14,8 43,0 

2011 49,9 9,8 12,4 45,0 

2012 48,2 10,2 12,4 43,2 

Kaynak: TUĠK 

 

Krizin Türkiye'deki enflasyonist etkisi için Grafik 5‟e geri dönüp bakarsak, tüm 

dünyada olduğu gibi Türkiye' de de 2008 yılının son altı ayı ve 2009 yılının ilk 6 aylarında, 

enflasyon rakamlarının yükseldiği gözlemlenmektedir.  

Ekonomik krizin Türkiye ekonomisine etkileri dünyada olduğu gibi hem finansal 

piyasalarda, hem de reel sektörde kendisini göstermiĢtir. Türkiye ekonomisi cumhuriyetin 

kuruluĢ yıllarından günümüze kadar krizlerle karĢılaĢmıĢtır. Bunların bazıları sistematik 

finansal krizlerin yansımalarından kaynaklanmıĢ, bir kısmı ise yanlıĢ ekonomik 

yönetimden kaynaklanmıĢtır. Her ne kadar reel ekonomi üzerinde etkileri büyük olsa da,  

Türk finans sektörü, daha önceden yaĢanan krizler sonucunda getirilen sıkı denetim ve 

gözetim faaliyetleri sonucunda sahip olduğu güçlü sermaye yapısı ile son yaĢanan küresel 

finansal krizden göreli olarak daha az etkilenmiĢtir. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

LOJĠSTĠK SEKTÖRÜ 

 

1. LOJĠSTĠĞĠN TANIMI 

Lojistik latince kökenli olan "logic" yani mantık ve "statistics" yani istatistik 

sözcüklerinin birleĢiminden türemiĢtir. Buradan yola çıkarak lojistiği "istatistiksel mantık" 

olarak adlandırabiliriz.  

Genel anlamda lojistik kavramı, ürünün üretildiği noktadan alınarak depolarda 

tutulması, stoklanması, ürünün istenilen yerlere ve istenilen Ģekilde teslim edilmesi ve 

bütün bu iĢlerin planlı, en verimli ve en hızlı Ģekilde yapılmasıdır. Bir baĢka deyiĢle, 

geçmiĢteki taĢımacılık kavramının bir düzey geliĢmiĢ ifadesidir (Çevik ve Kaya, 2010: 22). 

Lojistiğin günümüzde kabul gören en geçerli tanımı ise, Lojistik Yönetim Konseyi (The 

Council of Logistics Management-CLM), yeni adı ile Tedarik Zinciri Yönetimi 

Profesyonelleri (Supply Chain Management Professionals-CSCMP) tarafından yapılmıĢtır. 

Bu tanıma göre lojistik; müĢterilerin ihtiyaçlarını karĢılamak üzere ürünlerin üretildiği 

veya kaynaklandığı noktadan, son kullanımının bulunduğu tüketim noktasına kadar olan 

tedarik zinciri içindeki malzemelerin, servis hizmetlerinin ve bilgi akıĢının etkin ve verimli 

bir Ģekilde iki yöne doğru hareketinin ve depolanmasının, planlanması, uygulanması ve 

kontrol edilmesidir (Gülenç, Karagöz, 2008: 3). 

Lojistiğin tanımını anlamak için lojistiğin yedi doğrusunu dikkate almak 

gerekmektedir. Bunlar (Çekerol, 2013: 10):  

- Doğru ürün 

- Doğru miktar 

- Doğru Ģartlar 

- Doğru yer 

- Doğru zaman 

- Doğru tüketici 

- Doğru fiyat 
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Buradan yola çıkarak diyebiliriz ki lojistik, doğru miktarda ürünün doğru Ģartlarda 

doğru yer ve zaman aralığında doğru fiyattan doğru tüketiciye ulaĢtırılmasıdır. Buradaki 

ürün hammadde, yarı mamul veya nihai ürün olabilir. Lojistik iĢletmeler için doğru zaman 

ise en çabuk olandır. Tüm ticari iĢletmelerin amaçlarının kar elde etmek olduğu göz önüne 

alındığında da, bir diğer önemli noktanın ürünlerin en düĢük maliyetle alıcıya teslim 

edilmesi olduğu ortaya çıkmaktadır.  

ĠĢletmelerde gerek üretim öncesi, gerek üretim aĢamasında ve gerekse üretim 

sonrası ilk madde ve malzeme, yarı mamul ve mamul akıĢ faaliyetleri lojistik kavramı 

etrafında tanımlanmaktadır (GümüĢ, 2009: 98). Buradan yola çıkarak üretim öncesinde 

hammadde ve yarı mamullerin üretim hattına kadar tüm hareketlerine gelen yük lojistiği, 

ürünlerin üretim sonrası müĢteriye ulaĢana kadar olan tüm hareketlerine de giden yük 

lojistiği denmektedir.  

Gelen yük lojistiği (Inbound Logistics), ham maddelerin tedarikçiden toplanmasını, 

depolanmasını ve üretimini tedarik zinciri yönetimi çerçevesinde düzenleyen faaliyetlerini 

kapsarken, giden yük lojistiği (Outbound Logistics), gelen yük lojistik sürecini 

tamamlayıcı bir unsur olan üreticilerden mamullerin toplanarak stoklanması ve müĢterilere 

dağıtılmasını sağlayan sistemin iĢlemesiyle gerçekleĢir ve bu süreç faaliyetlerin çift taraflı 

bilgilendirilme yolu ile kontrol altında tutulmasına ve böylece müĢteriye en uygun Ģartlar 

altında ulaĢtırılmasına imkân tanımaktadır (Çekerol, 2013: 10, 11). 

 

ġema 3. Lojistik AkıĢ 

      Kaynak: Çekerol, 2013: 10, 11. 

ġema 3'de bir firmanın tüm lojistik akıĢını görebilmekteyiz. 
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2. LOJĠSTĠĞĠN TARĠHSEL GELĠġĠMĠ 

Lojistik kelimesinin ilk kullanımı her ne kadar askeri alanda olsa da tarihsel süreçte 

lojistik faaliyetler ilk insanın avlandıktan sonra yiyeceklerini ileride tüketmek üzere 

hazırlaması ve depolaması ile baĢlamıĢtır. Daha sonraları askeri alanda mühimmat 

depolanmasından ordu yemekhane planlanmasına kadar uzanan tüm askeri süreçlerde 

lojistikten faydalanılmıĢ ve lojistik tanımı da ilk kez askeri alanda yapılmıĢtır. 

Literatürde lojistik, bir askeri birliğin operasyon yeteneğini destekleyecek tüm 

unsurların tasarımı ve uygulaması, ilgili ekipman ve malzeme sağlanarak, savaĢta ve 

barıĢta etkinliğin garantilenmesi Ģeklinde tanımlanıĢtır (Tutar, Tutar ve YetiĢir, 2009: 192). 

II. Dünya SavaĢı'ndan sonra dünyanın savaĢ ekonomisinden ticaret ekonomisine geçmesi 

ile beraber lojistik faaliyetler de biçim değiĢtirmiĢ ve ticari faaliyetlere entegre olmuĢtur ve 

günümüze kadar güncelliğini koruyarak gelmiĢtir.  

Lojistiğin tarihsel geliĢimine baktığımızda, lojistik insanlık ile paralel olarak 

geliĢim göstermiĢ, ĢekillenmiĢtir ve tüm bilim dallarını kapsar bir nitelik göstermiĢtir.  

 

  

ġema 4. Lojistiğin Tarihsel GeliĢimi 

Kaynak: Çekerol, 2013: 6. 

 

ġema 4'de de görülebileceği gibi 1. Dönem ilkel lojistik dönemi olarak 

nitelendirilmektedir. Planlamanın olmadığı ve üretim faaliyetlerinin ön planda olduğu 

döneme denmektedir.  
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II. Dönem askeri dönemdir. Askeri malzemenin teminini, tedarikini, depolanmasını, 

ulaĢtırılmasını, dağıtılmasını, bakımını, tamirini, tahliyesini içeren iĢlemlerin tümünü 

kapsamaktadır.  

III. Dönem dünyanın savaĢ ekonomisinden çıktığı, ticari alandaki ihtiyaçların 

değiĢimiyle lojistiğin ticari faaliyetlerde ara yüz olarak ortaya çıktığı, materyal yönetimi ve 

fiziksel dağıtım bağlantısının da eklendiği dönemdir.  

IV. Dönem olan modern dönemde ise lojistik faaliyetlerin modernizasyonu 

sonucunda, lojistik yönetsel ve operasyonel düzey olmak üzere iki düzeye uygulamaya 

baĢlanmıĢtır. Bu dönemde lojistik tedarik zinciri yönetimi, lojistik yönetimi, materyal 

yönetimi, üretim ve operasyon yönetimi ve dağıtım yönetimi olmak üzere bölümlere 

ayrılmıĢ ve her bir bölüm kendi içerisinde uzmanlaĢmıĢtır.  

Modern bakıĢ açısıyla lojistiğin aĢamaları aĢağıda, ġema 5'de detaylandırılmıĢtır.  

 

ġema 5. Modern BakıĢ Açısıyla Lojistiğin GeliĢim AĢamaları 

         Kaynak: Karagöz ve Gülenç, 2008; 77 
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3. II. DÜNYA SAVAġI SONRSI LOJĠSTĠK KAVRAMININ ÖNEMĠNĠ ARTTIRAN  

    GELĠġMELER 

3.1. KüreselleĢme 

Sosyo kültürel etkilerini bir tarafa bırakarak sadece ticari açıdan baktığımızda 

birçok firma, uluslararası arenalarda kendini gösterme gayesindedir. Rekabetin küresel 

olarak yaĢandığı günümüz dünyasında, değiĢik pazarlara açılma, ürün veya hizmet 

alıĢveriĢinde bulunma tüm firmaların hayallerini süslemektedir. Bu bağlamda da sınır ötesi 

ülkelere hızlı ve güvenilir bir Ģekilde ulaĢabilmenin ve ticari iliĢkilerde bulunabilmenin 

yegane yolu, iyi bir lojistik kaynak sağlayıcısıyla çalıĢmaktan veya firmanın kendi 

bünyesinde sağlam bir lojistik ağı oluĢturmasından geçmektedir.  

3.2. Firmalar Arası Artan Rekabet 

Firmalar arasında artan rekabet tüketiciye en üst kalitede ürün veya hizmet sunma 

zorunluluğunu da beraberinde getirmiĢtir. Bunun sonucu olarak da firmalar lojistik için 

kaynak yaratmak yerine dıĢ kaynak kullanmakta ve bu kaynağı da mevcut ürünlerini 

geliĢtirme veya yeni ürün yaratmak için harcamaktadırlar.  

Bunun yanı sıra, önemli bir lojistik alt süreç olan taĢımanın maliyeti, toplam 

maliyetler içerisinde dikkate değer bir pay almakta, ayrıca bazı sektörlerde (maden, ana 

kimya, demir-çelik, çimento vb.) ise rekabette belirleyici olabilmektedir (Koban ve Keser, 

2011: 63). 

Bir diğer husus ise müĢteri beklentilerini anında karĢılama isteğidir. MüĢterileri 

isteklerinin vakit kaybetmeden ve müĢteriyi bekletmeden karĢılama arzusu aynı zamanda 

rekabet avantajı yaratma isteğinin bir sonucudur. Bunun sonucunda da dağıtım ağları ve 

depolar büyümüĢtür.  

3.3. Stok Felsefesinde Radikal DeğiĢikliklerin OluĢması 

Ürün stoklama iĢlevinin yarısını, perakendeciler diğer yarısını ise toptancı ve 

üreticiler üstlenmiĢtir, 1950‟lerin baĢında, özellikle yaĢ sebze ve meyve alanında, çok daha 

karmaĢık stoklama teknikleri geliĢtirilmiĢ ve oranlar % 10 perakendeci % 90 dağıtıcı ve 

üreticiler olarak değiĢmiĢtir (Çekerol, 2013: 8). 
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Ayrıca tam zamanında üretim gibi üretim alanındaki yeni anlayıĢlar da dağıtım ve 

stok kavramlarına yeni bakıĢ açıları getirmiĢtir. 

3.4. Bilgisayar ve ĠletiĢim Teknolojilerinde YaĢanan Devrim 

Lojistikle ilgili çalıĢmalarda aĢağıda belirtildiği üzere çok sayıda detay ve bilgiye 

gereksinim duyulmuĢtur. Bu bilgiler (Çekerol, 2013: 9): 

- MüĢterilerin bulunduğu yer, 

- SipariĢ büyüklüğü, 

- Ürünün üretildiği, depolandığı ve dağıtıldığı merkezler, 

- Depo ve fabrikadan müĢteriye eriĢim maliyetleri, 

- Tedarikçilerin bulunduğu yerler, 

- Depo ve dağıtım merkezindeki mevcut stok düzeyi, 

- Ürünün ve ham maddenin süreç içindeki durumunun bilinmesi, 

Yukarıda saydığımız bilgilerin manüel olarak analiz edilmesi mümkün 

olamamakta, bu sebeple yeni teknolojilerden ve bilgisayar programlarından 

yararlanılmaktadır.  

3.5. YeĢil Lojistik ve Tersine Lojistik 

Doğaya zarar vermeme, çevreyi temiz tutma, tüketiciye ekolojik ürünler ve 

hizmetler sunma, yeĢil lojistiğin; kullanılan ürünleri doğal kaynakları tüketmemek adına 

geri dönüĢtürerek tekrar kullanma ise geri dönüĢüm lojistiğinin konusu içerisine 

girmektedir. Bu iki kavramın maliyet düĢürücü etkilerinin olmasının yanı sıra, bir 

pazarlama stratejisi olarak tüketicinin gözünde üretici veya hizmet sağlayıcıyı çevre dostu 

olarak konumlandırmasını ve dolayısıyla pazar payını arttırmasına etki sağlaması 

amaçlanmaktadır. 

 

4. LOJĠSTĠĞĠN FAALĠYET ALANLARI 

Uluslararası ticaret hacmi arttıkça lojistiğin önemi de buna paralel olarak 

artmaktadır. Önceleri sadece taĢıma faaliyetlerini kapsadığı düĢünülen lojistik, artık 
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iĢletmelerin ana faaliyet alanları dıĢında kalan tedarik, taĢıma, depolama, elleçleme, 

paketleme, stok, dağıtım ve bunun gibi birçok alanı kapsamaktadır. Firmalar ise bu 

faaliyetleri lojistik firmalarına yaptırarak kendi faaliyet alanlarına daha çok eğilebilmekte 

ve kaynak aktarabilmektedir. Bunun sonucunda da diğer firmalar karĢısında rekabet 

avantajı sağlayabilmektedirler. 

Lojistiği faaliyet alanlarına baktığımızda hizmet edeceği sektöre göre farklılık 

gösterdiğini görmekteyiz. AĢağıdaki tabloda farklı yazarların kitaplarında lojistik faaliyet 

alanlarını farklı Ģekilde sınıflandırdıklarını görmekteyiz.  

 

Tablo 6. Lojistik Faaliyetler 

 

      Kaynak: Çekener, 2013: 36 
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Lojistik Faaliyetler ürünlere değer ekleyen üç iĢlemi kapsamaktadır, bu iĢlemler 

(Tutar, Tutar ve YetiĢen 2009: 193): 

Konum: Ürünlerin, müĢteri açısından daha düĢük değerli olduğu yerlerden, daha 

yüksek değerli olduğu yerlere taĢınması ve bu sayede konum değerinin artırılmasıdır. Bu 

iĢlem, taĢıma maliyetlerini de kapsamaktadır. 

Zaman: Ürünlere ihtiyaç oluncaya kadar bunların depolanması ve tüm süreçlerin 

daha verimli yapılması ile gerçekleĢmektedir. Bu iĢlem, envanter bulundurma maliyetlerini 

de kapsamaktadır. 

Yapı: Ürünlerin istenilen miktarlarda ve özelliklerde düzenlenerek, bunlara sipariĢ 

değeri eklenmesidir 

Günümüzde kabul gören lojistik faaliyet alanlarına baktığımızda temel lojistik 

faaliyetler aĢağıdaki gibidir: 

- Talep tahmini 

- Stok yönetimi 

- Depo Yönetimi 

- MüĢteri hizmetleri 

- Elleçleme 

- TaĢıma 

- Ambalajlama 

4.1. Talep Tahmini 

Talep kısaca satın alma isteği olarak tanımlanır. Talep tahmini ise herhangi bir 

hizmet veya üretim iĢletmesinin belirli bir dönemde ürünleri için oluĢacak bu satın alma 

isteğini önceden tahmin etmesi anlamına gelmektedir.  

Bir üretim veya hizmet iĢletmesi, talep tahmini ile ileri tarihteki bir zaman 

aralığında müĢterilerinden gelecek satın alma arzusunu saptamaya çalıĢırken; ürünleri veya 

hizmetleri için ne kadar, ne zaman, ne kadar maliyetle gibi sorularına cevap 

aramaktadırlar. 
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MüĢterilerinin ileride oluĢacak satın alma isteğini talep tahmini yöntemleri ile elde 

eden iĢletmeler, bu bilgiler doğrultusunda üretim veya hizmet aktivitelerini geleceğe 

yönelik olarak düzenlerler. Aynı zamanda bu aktiviteler için ihtiyaç duyulacak hammadde, 

yarı mamul ve yardımcı ürün gibi malzemelerin teminini de sağlarlar.  

Lojistik satıĢ tahminlerinden yararlanarak ne kadar ham madde sipariĢ verileceği, 

nereye, ne kadar ürün taĢınacağı, hangi üründen, nerede ve ne kadar stok 

bulundurulacağını belirler. Lojistik tahminler firma tarafından üretilen bir ürünün pazarlara 

ne kadarının ne Ģekilde dağıtılmasının, özellikle müĢterilerden gelecek talebin 

belirlenmesini sağlamaktadır. 

Daha önceki bölümlerde lojistiği doğru miktarda ürünün doğru Ģartlarda doğru yer 

ve zaman aralığında doğru fiyattan doğru tüketiciye ulaĢtırılması olarak tanımlamıĢtık. 

Lojistik faaliyetlerden talep tahmini ile iĢte bu "doğru"ların miktarı belirlenir.  

Tipik bir lojistik tahmin bir ürünün aylık ya da haftalık olarak dağıtım merkezinden 

ne kadarının sevk edileceğinin önceden öngörülmesini sağlamaktadır (Çekerol 2013, 41). 

4.2. Stok Yönetimi 

Stok, bir firmanın baĢka bir tedarikçiden aldığı veya ürettiği malları kullanmadan 

veya bir sonraki müĢteriye veya tüketiciye satmadan önce atıl durumda tuttuğu ürünlerdir. 

Ekonomik bir değere sahip olan bu ürünler özelliklerine göre sınıflandırılarak stoklanır. 

Stoklar genel olarak hammadde, yarı mamul ve nihai ürün olarak sınıflandırılır. 

Hammaddeler ham halde iĢletmeye getirilmiĢ ve üzerinde iĢlem yapılarak asıl ürünün 

üretilmesine yarayacak olan maddelerdir. Yarı mamuller yarı iĢlenmiĢ fakat daha son 

Ģeklini almamıĢ mamullerdir. Nihai ürünler ise, son Ģeklini almıĢ ve nihai müĢterinin 

kullanımına hazır olan ürünlerdir.  

Fonksiyon özelliklerine göre bir sınıflandırma yaparsak stokları aĢağıdaki gibi 

sınıflandırabiliriz (Çekerol, 2013: 43, 44). 

1. Çevrim Stoğu: Üretim ve dağıtım faaliyetleri uzun süreli ve aĢamalı olduğunda 

iĢletme içinde oluĢan yarı mamul stoklarına çevrim stoğu denir ve üretim sürecinin, daha 

kararlı ve düĢük maliyetle iĢlemesi açısından önem taĢırlar (Çekerol, 2013: 43). 
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2. Emniyet Stoğu: Belirsizliğe karĢı elde tutulan envanter Ģeklidir. Talep tahmini, 

mutlak bir kesinlik içinde yapılmıĢsa, gerekli olan tek envanter dönem envanteri olacaktır. 

Ancak her tahminin kendi içinde bir belirsizlik taĢıması ve talebin tahmin edilenden fazla 

olabileceği düĢüncesi bu yaklaĢımı gerektirebilir. Buradaki ikilem; ilave envanter 

yüklenme maliyeti ile yetersiz envanterden dolayı satıĢ kaybı yaĢama maliyetidir (Timur, 

BaĢkol, Çekerol, Suvacı, 2013: 13). 

3. Mevsim Stoğu: Yılın belirli zamanlarında talepte meydana gelebilecek artıĢları 

önceden görerek sağlanan envanterdir (Timur, BaĢkol, Çekerol, Suvacı, 2013: 14). Örneğin 

kıĢın oluĢabilecek yakacak talebine karĢı tüm yıl aynı oranda kömür üretimi yapacak olan 

bir firma ve talebin az olduğu dönemlerde stok oluĢturarak soğuk kıĢ günleri için mevsim 

stoğu oluĢturması gibi.  

4. Promosyon Stoğu: Çok çabuk ve etkin bir pazarlama promosyonu veya 

müĢteriye fiyat indirip, fazla satma önerisi verebilmek için tutulan stoktur (Çekerol, 2013: 

44). 

5. Spekülatif Stok: Fiyatlarda artma beklendiği zaman ihtiyaçtan fazla olarak 

alınan malzeme stoklarıdır (Çekerol, 2013: 44). 

ĠĢletmeler üretim akıĢlarının aksamaması ve dağıtım ağlarının tıkanmadan devamı 

için stok bulundurmak zorundadırlar. ĠĢletmeler için önemli bir maliyet kalemi olan stok 

bulundurma ise iyi bir stok yönetimi ile minimize edilebilir.  

Genel olarak stok yönetimi stok yatırımlarını minimize etmeyi, müĢteri hizmet 

kalitesini maksimize etmeyi ve etkin üretim (düĢük maliyetli) sağlamaya yardımcı 

olmaktadır. Stok yönetimin bu amaçlar dıĢında düĢük birim maliyetler elde etmek, yüksek 

devir hızına ulaĢmak, etkin tedarikçi iliĢkileri kurmak ve devamlı tedarik imkânı bulmak 

gibi ikincil amaçları da mevcuttur (Çekerol, 2013: 46). 

Lojistik faaliyetlerden en önemlilerinden biri olan stok yönetimi lojistiğin yedi 

doğrusu düĢünüldüğünde, ürünün uygun Ģartlarda stoklanmasını ve sipariĢ geldiğinde ise 

doğru miktarda ürünün, istenilen yerde müĢteriye teslim edilmesini kapsamaktadır.  

4.3. Depo Yönetimi 

 Henüz kullanılmayan hammadde, yarı mamul ve nihai ürünlerin bir sonraki 

müĢteriye gönderilmeden önce belirli bir süre muhafaza edildiği yerler depo olarak 
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adlandırılır. Depo yönetimi ise depoların nereye konumlandırılacağı ve iç tasarımının nasıl 

olacağının yanı sıra, müĢteri taleplerinin en hızlı nasıl karĢılanacağı, en az firenin nasıl 

verileceği, hangi bilgi teknolojileriyle destekleneceği vb. sorularına yanıt arar. 

Depolama belirli nokta/noktalardan gelen ürünlerin/yüklerin teslim alınıp, belirli bir 

süre korunup, belirli nokta/noktalara gönderilmek üzere hazırlanmasıdır. Depolama 

süresinin uzunluğu depoları farklılaĢtırır. Depolama süresinin uzun olduğu yerlere depo 

denirken, süre kısaldıkça bu yerlere Dağıtım Merkezi (Distribution Centre), daha da 

kısaldıkça aktarma merkezi (Transfer Centre – Hub) denir 

(http://www.lojistikdunyasi.com/depolama-nedir.html, 2014). 

Depo yönetimi tüm lojistik faaliyetler içerisinde en büyük paya sahip dilimlerden 

biridir. Bu dilimin iyi yönetilmesi, satıĢ noktalarının planlanan zamanlarda beslenmesi, 

stok ve sipariĢ hazırlama doğruluk oranlarının yüksek tutulabilmesi lojistik maliyetinin 

dolayısıyla da ürün maliyetinin düĢürülmesi adına büyük önem arz etmektedir 

(www.ekol.com.tr. /depo-yonetimi, 2014). 

Depolama süreçlerinin çeĢitli görev ve rolleri bulunmaktadır, bunlar (Çekerol, 

2013: 51, 52, 53). 

• Üretimi Destekleme,  

• Stoklama, 

• Konsolidasyon, 

• Yığın Bölme,  

• Ürün BirleĢtirme, 

4.4. MüĢteri Hizmetleri 

Lojistik kapsamda müĢteri hizmet bileĢenleri üç gruba ayrılmıĢtır (Çekerol, 2013: 

55, 56). 

1. Ön-ĠĢlem BileĢenleri: ĠĢlem gerçekleĢmeden önce ortaya çıkan, sipariĢ metodu, 

iĢlem elemanları vb. kapsayan, müĢteri hizmet bileĢenleridir.  

2. ĠĢlem Sırasındaki BileĢenler: Lojistik açıdan müĢteri hizmet düzeyini 

oluĢturmak için yapılan faaliyetleri kapsayan, fiziki hareketle iliĢkili sipariĢ hazırlığı, 

aktarma, teslimat güvenilirliği gibi bileĢenlerdir.  
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3. ĠĢlem Sonrası BileĢenleri: Teslimat tamamlandıktan sonraki mamul izleme, 

faturalama iĢlemleri ve doğruluğu, müĢteri Ģikâyetleri ve geri iadeler gibi destek 

elemanlarını kapsar. 

4.5. Elleçleme 

EĢyaların asli niteliklerini değiĢtirmeden istiflenmesi, yerinin değiĢtirilmesi, büyük 

kaplardan küçük kaplara aktarılması, kapların yenilenmesi veya tamiri, havalandırılması, 

kalburlanması, karıĢtırılması ve benzeri iĢlemleridir 

(http://www.spenak.com/soezluek.Ellecleme.187.html, 2014). 

 

ġema 6. Elleçleme Faaliyetleri  

Kaynak: Çekerol, 2013: 70 

 

Yukarıdaki ġema 6'da da görüleceği üzere elleçleme fabrika, depo, antrepo, liman 

ve benzeri alanlarda yüklerin taĢınmasını, tahliye edilmesini, malın kabul edilmesini, 

paketlerin açılıp bölümlere ayrılmasını, istiflenmesini, yerleĢtirilmesini, yerinin 

değiĢtirilmesini, eksik yerlerinin tamamlanmasını, tekrar toplanmasını ve yüklenmesini 

içine alır.  

Elleçleme, ürünün değerinde değiĢiklik yaratmayan, katma değer sağlamayan, 

ancak doğru yapılmadığında ürünün değerinde kayba neden olan bir iĢlemdir (Koban ve 

Keser, 2011: 126). 
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4.6. TaĢıma 

TaĢıma faaliyetleri, lojistik sistemlerin en önemli kısmı olup, hammaddenin üretim 

noktasına, ürünlerin tüketim noktasına çıkıĢını sağlamakla beraber, taĢıma fonksiyonu 

taĢıma yönteminin saptanmasını, rotanın belirlenmesini, taĢımaya iliĢkin yasal 

düzenlemenin takip edilmesini ve ulusal ve uluslararası taĢıma yükümlülüklerine 

uyulmasını kapsamaktadır (Keser ve Koban, 2011: 124).  

4.6.1. Karayolu 

Karayolu taĢımacılığı, eĢyanın karayolu üzerinde kamyon, tır gibi araçlar ile bir 

noktadan baĢka bir noktaya taĢınmasıdır (Timur, BaĢkol, Çekerol ve Suvacı, 2013: 159). 

Motorlu taĢıtlarla yapılan karayolu taĢımacılığı ulaĢım türleri arasında yük taĢımacılığında 

hem ilk akla gelen hem de en çok tercih edilen tür olduğu gibi aynı zamanda da en esnek 

ve eriĢimi en kolay olan türdür (ġahin, 2012: 11).  

Maliyet açısından baktığımızda karayolu taĢımacılığı en düĢük maliyetli taĢıma 

Ģeklidir. Bunun yanı sıra diğer taĢıma modları ile entegre olabilmesi, karayolu 

taĢımacılığının bir diğer tercih edilme sebebidir. Yüksek değerli ancak küçük boyutlu 

yüklerin taĢınmasında ve teslim süresi öncelikli yüklerin taĢınmasında havayolları ile 

rekabet halinde iken büyük boyutlu ve yüksek değerli ürünlerin taĢınmasında demiryolları 

ile rekabet içerisindedir (ġahin, 2012: 11). 

4.6.2. Demiryolu 

Demiryolları, büyük hacimli, yüksek yoğunluklu ve düĢük değerli yüklerin uzun 

mesafelerde taĢınmasının özellikle karayolu ve havayolu taĢımacılığına göre çok daha az 

maliyetle gerçekleĢtirilmesini sağlamakla beraber coğrafi Ģartlar uygun ise denizyolu ve 

hatta boru hattı taĢımacılığı ile de rekabet edebilir (ġahin, 2012: 12). Demiryolu 

taĢımacılığı her ne kadar diğer taĢıma modlarından daha az tercih ediliyormuĢ gibi görünse 

de son yıllarda, özellikle yolcu taĢıma alanında adı daha sık telaffuz edilmeye baĢlanmıĢtır. 

Bunun baĢlıca sebepleri arasında öncelikli olarak maliyet avantajı ve ulaĢımı yeraltından 

sağlayabilme avantajlarını sayabiliriz.  
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4.6.3. Havayolu 

KüreselleĢme ile birlikte uluslararası ticaret hacminin artması, uluslararası 

taĢımacılığa olan ihtiyacı arttırmıĢtır. Mevcut taĢıma modları ile çok uzun süren mesafeler, 

havayolu ile çok kısalmıĢ, taĢıma faaliyetleri uzak mesafelerden kısa sürede gerçekleĢmeye 

baĢlamıĢtır.  

Havayolu taĢımacılığı terminalli ulaĢtırma sistemleri (demiryolu, denizyolu ve 

havayolu) içerisinde terminaller arası yolculuk sürelerinin en kısa olduğu türdür ve 

yönüyle denizyolu ve demiryolu taĢımacılığına göre avantajlı olmakla birlikte ara 

beklemeler düĢünüldüğünde bile karayolu taĢımacılığından daha kısa taĢıma süreleri elde 

edilmesini sağlar (ġahin, 2012, 13).  

Bu avantajı her ne kadar yüksek taĢıma ücretleri olsa da özellikle yüksek değerli 

ve/veya termin öncelikli yüklerin taĢınmasında tercih edilme sebebidir.  

4.6.4. Denizyolu 

Kıtalar arası ve denizaĢırı taĢımacılıkta eski bir taĢıma türü olması, maliyetlerinin 

oldukça düĢük olması ve bununla beraber taĢınabilen yüklerde hem ağırlık hem de boyut 

sınırlarının olmaması, hem paketlenebilir yüklerde hem de dökme yüklerin taĢınmasında 

kullanılabilir olması denizyolu taĢımacılığını özellikle uluslararası pazarlarda en çok tercih 

edilen taĢıma modu yapmaktadır (ġahin, 2012: 13).  

TaĢımacılık açısından en yavaĢ sistem olmasına karĢın, dünya ticaretinde, büyük 

hacimli yüklerin taĢınmasında, birden fazla taĢımacılık sistemlerinin kullanıldığı 

durumlarda önemli bir yer tutar (Çekerol, 2013: 76). 

4.6.5. Boru hattı 

Boru hattı taĢımacılığı, çeĢitli malları kullanma becerisi sınırlı olan ham petrol, 

petrol ürünleri, doğal gaz ve su gibi ürünlerin taĢınması için kullanılan bir yöntemdir 

(Çekerol, 2013: 77). 

Genellikle boru hattının topraklarından geçtiği ülkelerin oluĢturduğu 

konsorsiyumlar tarafından yapımına karar verilir ve iĢletmesi çoğunlukla kamu kuruluĢları 

tarafından doğrudan ya da uzun süre kiralama yöntemiyle gerçekleĢtirilir (ġahin, 2012: 

15). 
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4.6.6. Kombine TaĢımacılık 

Kombine taĢımacılık, bir yükün çıkıĢ noktasından itibaren birden fazla taĢıma 

sistemi kullanılarak müĢteriye ulaĢtırılması olarak tanımlanabilir (Çekerol, 2013: 78). Bu 

taĢımacılık türüne aktarmalı taĢımacılık veya karma taĢımacılık da denilmektedir.  

Kombine taĢımacılıkta mümkün olan ulaĢım bileĢimleri Ģöyledir (Çekerol, 2013: 

78): 

- Denizyolu-Demiryolu-Karayolu 

- Denizyolu-Demiryolu 

- Demiryolu-Karayolu 

DeğiĢik türdeki taĢıma Ģekillerinin kombinasyonu ile taĢıma faaliyetinde bulunmak 

maliyet avantajının yanı sıra ürünlerin tedarik süresini de kısaltmaktadır. Bu avantajları ile 

de özellikle uluslararası taĢımacılıkta çokça tercih edilmektedir.  

4.6.7. Intermodal TaĢımacılık 

Intermodal yük taĢımacılığı, Lojistik Enstitüsünün tanımına göre, malların 

elleçleme yapılmaksızın taĢımacılığın farklı modları kullanılarak benzer araç ve yükleme 

üniteleri yardımıyla taĢınmasıdır (Çekerol, 2013: 79).  

4.7. Ambalajlama 

Ambalaj içerisinde yer alan mamulü, yapısına ve Ģekline göre en iyi Ģekilde 

koruyan, temiz kalmasını sağlayan, taĢınma, depolama ve pazarlama iĢlemlerini 

kolaylaĢtıran, metal, kağıt, karton, cam, plastik vbg. malzemelerden oluĢan ve aynı 

zamanda ürünün tanıtımını yapan bir malzemedir (depolama kitabı). 

Ambalajlama, ürünün tüm yaĢam süresince ekonomik ve çevreye duyarlı olarak, 

korunmasını, kontrol altına alınmasını, barınmasını, sunumunu, tanıtımını ve taĢımayı 

kolaylaĢtırmayı sağlamaktadır (Koban ve Kevser, 2007: 94). Ambalajlama ile mamulün 

sahip olduğu ağırlık, fiyat, üretim tarihi, son tüketim tarihi, ürünün içeriği vbg. 

Özelliklerine ait bilgiler verilmekte ve böylece tüketiciye seçim ve kullanım kolaylığı 

sağlanmanın yanısıra mamulün çarpma, ıslanma ve zedelenme gibi fiziksel etkilerden 

korumakta ve depolamada da kolaylık sağlamaktadır. (depolama kitabı) 
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Ambalajlamanın lojistik boyutu endüstriyel ambalajlama biçimlerini hedef alır. 

Lojistik anlamda değerlendirildiğinde ambalajlamanın üç önemli iĢlevi bulunmaktadır. 

Bunlar (depolama kitabı): 

•  Mamulü koruma ile ilgili iĢlevleri, 

•  Depolamayı kolaylaĢtırma ile ilgili iĢlevleri, 

•  TaĢıma ile ilgili iĢlevleridir. 

Bunun yanı sıra; (konteyner kitabı) 

• Zaman kaybetmeden ve bir sorunla karĢılaĢmadan kargonun elleçlenmesini 

sağlamak,  

•  Kargo ve elleçleme Ģekli hakkında bilgi vermek 

•  Kargo nedeniyle oluĢabilecek tehlikeden, insanları, çevreyi korumak ve ulaĢımı 

güvenli hale  

getirmek de ambalajlamanın diğer iĢlevleri arasında sayılabilir. 

 

5. LOJĠSTĠK VE TEDARĠK ZĠNCĠRĠ YÖNETĠMĠ  

Tedarik zinciri; üretimde kullanılacak hammadde, yardımcı maddeler ile üretim 

araçlarının (emek, doğal kaynak, sermaye, teknoloji) bir araya getirilerek üretim 

noktalarına en uygun maliyet ve koĢullarla temini, üretim içi süreçlerde sağlanabilmesi için 

üretim nihai müĢterilere en iyi koĢullar ve maliyetlerle ürünlerin ulaĢtırılabilmesi sürecini 

kapsamaktadır (Timur, 2013: 4). 

Tedarik zinciri hammaddenin temin edildiği tedarikçiden baĢlayarak üretim, 

toptancı, perakendeci ve nihai müĢteriye kadar olan tüm süreçleri kapsadığı gibi, onlar 

arasındaki koordinasyonu ve bilgi akıĢını da içine almaktadır. Zincirin halkalarından 

birinde olacak bir aksaklık tüm zincirin iĢleyiĢini olumsuz etkileyebilir. Bu sebeple 

birbirine entegre olabilmiĢ bir tedarik zinciri kurmak çok önemlidir.  

Tedarik zinciri yönetimi ise tüm bu iĢ süreçlerinin ve tarafların koordineli bir 

biçimde yönetilmesidir. AĢağıda, ġema 7‟de farklı yazarların tedarik zinciri ile ilgili farklı 

tanımlarını ve farklı düĢüncelerini görmekteyiz. 
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ġema 7. Tedarik Zinciri 

         

         Kaynak: Timur, 2013: 28.  
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Bazı araĢtırmalar tedarik zinciri yönetiminin anahtar yararlarını önem sırası 

itibariyle aĢağıdaki gibi belirtmiĢlerdir (Timur, 2013: 30): 

- Stok dönme hızında artıĢ, 

- Gelirlerde artıĢ, 

- Tedarik zinciri yönetimi maliyetlerinde azalma, 

- Ürün bulunabilirliği, 

- SipariĢ karĢılama süresinin azalması, 

- Talebe cevap verme ve karĢılama yeteneğinde geliĢme, 

- Ekonomik katma değer yaratılması, 

- Sermayeden yararlanma, 

- Pazara ulaĢım süresinde azalma ve lojistik maliyetlerden tasarruf. 

 

6. TERSĠNE LOJĠSTĠK VE YEġĠL LOJĠSTĠK 

Lojistik Yönetim Konseyi‟nin (The Council of Logistics Management, 1990) 

tanımına göre tersine lojistik Ģöyle ifade edilmektedir: “Hammaddelerin, halen süreçte 

bulunan envanterlerin bitmiĢ malların ve bunlar hakkındaki bilginin tüketim noktasından 

üretim noktasına tekrar değer elde etme veya düzgün bir Ģekilde elden çıkarma amacıyla 

verimli ve maliyet avantajlı akıĢının planlama, yürütme ve kontrol etme sürecidir.” YeĢil 

lojistik ise çevreye en az zarar verecek Ģekilde lojistik faaliyetlerin gerçekleĢtirilmesi 

amacıyla tüm lojistik faaliyetlerin çevre üzerindeki olumsuz etkisini ölçmek ve en aza 

indirmeye çalıĢan faaliyeti ifade etmektedir (Çekerol, 2012: 15). 

Bir örnekle açıklamak gerekirse, çevreye duyarlı ürünlerin tasarlanması yeĢil 

lojistik kapsamında iken yeniden kullanılabilir ambalajları kullanan ürünlerin üretilmesi 

yani camın, tüketici ürünlerinin, alüminyum kapların, yeniden kullanılabilir paketleme 

malzemelerinin, plastik kapların, kâğıtların vb. ürünlerin geri kazanılması tersine lojistik 

kapsamındadır (Çekerol, 2012: 15). 
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7. LOJĠSTĠKTE DIġ KAYNAK KULLANIMI 

Lojistikte dıĢ kaynak kullanımı özellikle son yıllarca sıkça duymaya alıĢtığımız bir 

kavramdır. Lojistikte dıĢ kaynak kullanımı, iĢletmelerin, kendi temel faaliyet alanlarına 

daha fazla odaklanmak, maliyetlerini azaltmak, kaliteyi yükseltmek, verimliliği arttırmak, 

sabit maliyetleri değiĢen maliyetlere dönüĢtürmek, ilgili tedarikçinin uzmanlık, yatırım ve 

yaratıcılık gücünden yararlanmak, pazara tepki hızını yükseltmek amaçlarından bir veya 

birkaçından yararlanmak üzere, iĢletme tarafından üstlenilen faaliyetlerin konusunda 

uzman lojistik firmalarına devredilmesidir. (Koban ve Keser, 2011; 82) 

7.1. Parti Lojistik Hizmetler 

3. parti lojistik faaliyetleri, lojistikte dıĢ kaynak kullanımı olarak da açıklayabiliriz. 

Birinci parti satıcı Ģirketi, ikinci parti müĢteriyi ve üçüncü parti ise satıcı veya alıcının bazı 

faaliyetlerini onun adına üstlenen Ģirketi anlatmaktadır (Koban ve Keser, 2011: 72).  

Burada üçüncü parti hizmet sağlayıcısı, alıcı veya satıcının kendisinden talep ettiği 

lojistik faaliyetleri sözleĢme kapsamında üstlenerek, yerine getirir. Bu sayede alıcı ve/veya 

satıcı firmalar hem maliyet avantajı sağlarken hem de kendi uzmanlık alanlarına daha çok 

eğilme imkanı elde etmiĢ olurlar.  

7.2. Parti Lojistik Hizmetler 

4. parti lojistik hizmetler planlama, bilgi teknolojilerinin entegrasyonu, taĢıma 

faaliyetlerinin organizasyonu, sipariĢ izleme, lojistik danıĢmanlık, finansal hizmetler gibi 

katma değer yaratan süreçler olarak görülmektedir (Koban ve Keser, 2011: 73).  

Dördüncü Parti, lojistik ürün ve bilgi akıĢ süreçlerini koordine ve entegre eden 

iĢletmedir (Çekerol, 2012: 180). 
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

2008 KÜRESEL KRĠZĠNĠN  

LOJĠSTĠK SEKTÖRÜ ÜZERĠNE ETKĠLERĠNĠN TARTIġILMASI  

 

1. DÜNYA VE TÜRKIYE KARġILAġTIRMASI  

YaĢanan ekonomik kriz, tüm dünya için önemli sonuçlar doğurmuĢtur. Tüm 

dünyada ticaret hacmi daralmıĢ ve dünya ekonomisi küçülmüĢtür. Her ne kadar kriz 2007 

yılında patlak verse de dünyadaki yansımaları 2008 ve 2009 yıllarında Ģiddetli bir Ģekilde 

etkisini göstermiĢtir. 

1.1. DıĢ Ticaret 

 2009 yılında dünyadaki toplam dıĢ ticaret hacminde büyük kırılmalar meydana 

gelmiĢ, büyük bir düĢüĢ yaĢamıĢtır Dünya' da 2008 yılında 16,159,000 milyon dolarlık 

ihracat hacmi 2009 yılında % 22'lik bir düĢüĢ yaĢayarak 12,554,000 milyon dolara 

gerilemiĢtir. Bununla beraber ithalat verilerine baktığımızda da neredeyse aynı oranda bir 

kırılmadan bahsetmek mümkündür. 2008 yılında 16,572,000 milyon dolarlık dünya ithalat 

hacmi 2009 yılına % 30'luk bir gerileme yaĢamıĢ ve 12,781,000 milyon dolar olmuĢtur.  

2010 yılında ise baz etkisi ile ithalat ve ihracat seviyeleri kriz öncesi seviyeye 

gelmiĢtir.  

 

Tablo 7. Dünya'da Yıllara Göre Toplam Ticaret (Milyon Dolar) 

 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Dünya' da 

Toplam 

Ġhracat 

 

10508000 12130000 14022000 16159000 12554000 15300000 18328000 18404000 18816000 

DeğiĢim 

Oranı 
 % 15 % 16 % 15 -%22 % 22 % 20 % 0,4 % 2 

Dünya' da 

Toplam 

Ġthalat 

 

10870000 12461000 14330000 16572000 12781000 15510000 18504000 18611000 18890000 

DeğiĢim 

Oranı 
 20 % 22% 19% -30% 32% 30% -18% 7% 

Kaynak: http://stat.wto.org/StatisticalProgram/WSDBViewData.aspx?Language=E 
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Grafik 11‟den görüleceği üzere dünya üzerindeki ithalat ve ihracat rakamlarının her 

ikisi de 2008-2009 yılları arasında kırılma yaĢanmıĢtır. 

  

Grafik 11. Dünya'da Yıllara Göre Ġthalat ve Ġhracat (Milyon Dolar) 

 

 

Türkiye ekonomisi 2008 küresel ekonomik krizinden tüm dünya ülkeleri gibi çok 

etkilenmiĢtir. AĢağıda, Grafik 12‟de görüleceği üzere 2008 yılında düĢmeye baĢlayan 

ithalat ve ihracat rakamları 2009 yılında çok gerilmiĢ, 2009'un ikinci yarıyılından sonra 

tekrar yükselmeye baĢlamıĢtır. 2008 yılında 132,027 milyon dolarlık ihracat hacmi 2009 

yılında % 22.6'lük bir düĢüĢ yaĢayarak 102,143 milyon dolara gerilemiĢtir. Ġthalat 

verilerine baktığımızda da 2008 yılında 201,964 milyon dolar olan Türkiye' deki toplam 

ithalat 2009 yılına % 30,2 gerilemiĢ ve 140,928 milyon dolar olmuĢtur.  
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Grafik 12. Türkiye'de Yıllara Göre Ġthalat ve Ġhracat (Milyon Dolar)  

 

Bu rakamlar göz önüne alındığında Dünya ticaretinde Türkiye'nin payı ihracatta 

neredeyse aynı oranda kalırken (Dünya'da %22.3, Türkiye'de % 22,6) ithalatta Dünya 

ortalamasına oranla % 7'lik daha fazla bir düĢüĢ yaĢanmıĢtır (Dünya'da % 22.9, Türkiye'de 

% 30,2). Bu açıdan baktığımızda, Türkiye'nin ihracat anlamında krizden Dünya ile aynı 

oranda etkilendiği fakat ithalatın ilkemizde daha çok düĢtüğü (% 7) gözlemlenmektedir. 

 

Tablo 8. Türkiye’de Yıllara Göre DıĢ Ticaret ve Oranlar (Dolar) 

Yıl 

Ġhracat  Ġthalat  DıĢ Ticaret Dengesi DıĢ Ticaret Hacmi Bin Dolar 

Değer 
DeğiĢim 

(%) 
Değer 

DeğiĢim 

(%) 
Değer 

DeğiĢim 

(%) 
Değer 

DeğiĢim 

(%) 

KarĢılama 

Oranı 

2005 73,476,408 16,3 116,774,151 19,7 - 43 297 743 26,0 190 250 559 18,4 62,9 

2006 85,534,676 16,4 139,576,174 19,5 - 54 041 498 24,8 225 110 850 18,3 61,3 

2007 107,271,750 25,4 170,062,715 21,8 - 62 790 965 16,2 277 334 464 23,2 63,1 

2008 132,027,196 23,1 201 963 574 18,8 - 69 936 378 11,4 333 990 770 20,4 65,4 

2009 102,142,613 -22,6 140 928 421 -30,2 - 38 785 809 -44,5 243 071 034 -27,2 72,5 

2010 113,883,219 11,5 185 544 332 31,7 - 71 661 113 84,8 299 427 551 23,2 61,4 

2011 134,906,869 18,5 240 841 676 29,8 - 105 934 807 47,8 375 748 545 25,5 56,0 

2012 152,461,737 13,0 236 545 141 -1,8 - 84 083 404 -20,6 389 006 877 3,5 64,5 

2013 151,868,551 -0,4 251 650 560 6,4 - 99 782 010 18,7 403 519 111 3,7 60,3 

Kaynak: TÜĠK, DıĢ Ticaret, Aralık 2013 http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=16070 
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Türkiye'deki düzelmeye baktığımızda, ihracatın 2011 yılında kriz öncesi seviyeye 

ulaĢtığını germekteyiz. Bu durumda diyebiliriz ki Türkiye ihracatını Dünya'ya oranla bir 

yıl daha geç kriz öncesi seviyeye çıkartabilmiĢtir. Ġthalat rakamlarına baktığımızda ise 

Türkiye'nin de Dünya ile aynı zamanda yani 2010 yılında baz etkisi ile ithalatını arttırarak 

kriz öncesi seviyeye yükselttiğini görmekteyiz.  

1.2. TaĢıma Hizmetleri  

Kriz sürecinde hem ulusal hem de uluslararası ölçekte ticaret hacminde daralma 

görülmekle beraber, piyasalarda durgunluk, ekonomilerin küçülmesi, ticari mal 

hareketlerinin zayıflaması, daha az ithalat ve ihracat yapılması, lojistik faaliyetlerin 

azalmasına ve reel sektöre hizmet veren lojistik Ģirketlerin pazarlarının daralmasına neden 

olmuĢtur (Bayraktutan ve Özbilgin, 2014: 37-50).  

 

Tablo 9. Dünya'daki Toplam Ġthalat ve Ġhracat ve TaĢıma Hizmetleri Ġthalatı ve Ġhracatı  

 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Dünya' da 

Toplam Ġhracat 

10,508,000 12,130,000 14,022,000, 16,153,000 12,554,000 15,300,000 18,328,000 18,404,000 18,816,000 

Dünya' da 

TaĢıma 

Hizmetleri 

Ġhracatı 

569,280 635,740 766,130 890,670 692,820 807,470 880,140 888,450 905,940 

Dünya' da 

TaĢıma 

Hizmetleri 

Ġhracatının 

Toplam Ġhracata 

Oranı 

%5,4 %5.2 %5.5 %5.5 %5.5 %5.3 %4.8 %4.8 % 4.8 

Dünya' da 

Toplam Ġthalat 

10,870,000 12,461,000 14,330,000 16,572,000 12,781,000 15,510,000 18,504,000 18,611,000 18,890,000 

Dünya' da 

TaĢıma 

Hizmetler 

Ġthalatı 

681,780 758,310 900,380 1,052,200 828,490 973,310 1,110,290 1,141,510 1,165,330 

Dünya' da 

TaĢıma 

Hizmetler 

Ġthalatının 

Dünya' da 

Toplam Ġthalata 

Oranı 

% 6.3 % 6.1 % 6.3 % 6.3 % 6.5 % 6.3 % 6.0 % 6.1 % 6.2 

Kaynak: http://stat.wto.org/StatisticalProgram/WSDBViewData.aspx?Language=E 

Tablo 9‟da dünyadaki taĢıma hizmetleri ithalatı ve ihracatı rakamlarının yanı sıra, 

onların dünyadaki toplam ihracat ve ithalat rakamlarına oranını görmekteyiz. Buradan 

anlaĢılacağı üzere toplam ihracat içerisinde taĢıma hizmetleri ihracatının oranı 2008 ve 
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2009 yıllarında değiĢmemiĢ aynı kalmıĢtır. Verilere baktığımızda 2009 için de aynı Ģeyi 

söylemek mümkündür.  

AĢağıda, Tablo 10‟da görüleceği üzere, 2008 yılına Dünya'da toplamda 1,052,200 

milyon dolar olan taĢıma hizmeti ithalatı 2009 yılında 828,490 milyon dolara düĢmüĢtür. 

Ġhracat rakamları da farklı değildir. 2008 yılına Dünya' da toplamda 890,670 milyon dolar 

olan taĢıma hizmeti ihracatı 2009 yılında 692,820 milyon dolara düĢmüĢtür. Lojistik 

sektöründeki faaliyetlerin küçülmesi sektörün bütününde taĢıma operatörleri, lojistik 

terminaller, gemi iĢletmecileri, depo-antrepo iĢletmeciliği yapan kuruluĢlar gibi lojistik 

hizmet üreten tüm tarafların yanında, sektörde dolaylı hizmet üretenleri de kaçınılmaz 

olarak etkilemiĢtir (Bayraktutan ve Özbilgin, 2014: 37-50). 

Durum Türkiye'de de ithalat açısından farklı değildir. 2008 yılına Türkiye'de 

toplamda 8,070 milyon dolar olan taĢıma hizmeti ithalatı 2009 yılında 6,449 milyon dolara 

düĢmüĢtür. Fakat taĢıma hizmetleri ihracatımıza baktığımızda 2008 yılında Türkiye'de 

toplamda 8,247 milyon dolar olan taĢıma hizmeti ihracatının 2009 yılında aynı seviyelerde 

kaldığını hatta çok az bir miktar da olsa arttığını ve 8,264 milyon dolara yükseldiğini 

görmekteyiz. Toplam taĢıma hizmetleri olarak baktığımızda ise taĢıma hizmetleri 

ihracatındaki bu seviye, Dünya ile mukayese edildiğinde Türkiye'nin krizden toplam 

taĢıma hizmetlerinde daha az etkilendiğini göstermektedir.  

   

Tablo 10. Dünya'da ve Türkiye'de Yıllara Göre TaĢıma Hizmetleri Ticareti (Milyon Dolar) 

 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Dünya' da TaĢıma 
Hizmetler Ġthalatı 

681,780 758,310 900,380 1,052,200 828,490 973,310 1,110,290 1,141,510 1,165,330 

DeğiĢim Oranı  %11 %19 %17 -%21 %17 %14 %3 %2 

Türkiye' de 

TaĢıma Hizmetler 

Ġthalatı 

5,101 4,666 6,961 8,070 6,449 8,034 8,516 8,813 9,656 

DeğiĢim Oranı  -%9 %49 %16 -%20 %25 %6 %3 %10 

Dünya' da TaĢıma 
Hizmetleri Ġhracatı 

569,280 635,740 766,130 890,670 692,820 807,470 880,140 888,450 905,940 

DeğiĢim Oranı  %12 %21 %16 -%22 %17 %9 %1 %2 

Türkiye' de 

TaĢıma Hizmetleri 

Ġhracatı 

5,076 5,014 6,541 8,247 8,264 9,342 10,795 12,467 13,066 

DeğiĢim Oranı  -%1 %30 %26 %0,2 %13 %16 %15 %5 

Kaynak: 

http://www.wto.org/english/res_e/statis_e/statis_bis_e.htm?solution=WTO&path=/Dashboards/MAPS&file=Map.wcdf&

bookmarkState={%22impl%22:%22client%22,%22params%22:{%22langParam%22:%22en%22}} 
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Düzelme oranlarına baktığımızda ise Dünya'da taĢıma hizmetleri ithalatı 2010 

yılında % 17 artarak kriz öncesi döneme yaklaĢsa da, 2011 yılında tam anlamıyla kriz 

öncesi seviyeye ulaĢmıĢ ve geçmiĢtir. Türkiye ile mukayese ettiğimizde Türkiye'nin 2010 

yılında % 25'lik bir artıĢla taĢıma hizmetleri ithalatı oranı olarak Dünya'dan daha iyi 

performans sergilediği görülmektedir. TaĢıma hizmetleri ihracat rakamlarına baktığımızda 

ise Dünya' da toplam taĢıma hizmetleri ihracatını kriz öncesi rakamlara 2012 yılında 

ulaĢabildiğini görmekteyiz. Bu durumda, ülkemizde, taĢıma hizmetleri ihracatında, krizden 

hiç etkilenilmediği içi Türkiye'nin Dünya ile mukayese edildiğinde çok daha iyi bir 

performans sergilediği söylenebilir.  

AĢağıda, grafik 12'de de 2007 yılı itibari ile hem Dünya'da hem de Türkiye' de 

taĢıma faaliyetlerindeki düĢüĢ net olarak görülmektedir. Dünya'nın ekonomik krizden 

ulaĢtırma hizmetleri açısından çok etkilendiği görülmekte birlikte grafikte de görüleceği 

üzere 2007 yılında hem Dünya' da hem de Türkiye' de ulaĢtırma hizmetleri negatif 

etkilenmeye baĢlamıĢ ve 2007-2009 yılları arasında kırılmalar yaĢamıĢtır. Fakat oranlara 

baktığımızda, Türkiye'nin performansının Dünya ile mukayese edildiğinde daha iyi olduğu 

ve krizden Dünya' ya oranla daha az etkilendiği görülmektedir. 

 

 

Grafik 13. Dünya'da ve Türkiye'de UlaĢtırma Hizmetleri 
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Tablo 11'e baktığımızda da Dünya'da toplam taĢıma hizmetleri 2009 yılında -%21.7 

oranında düĢerken Türkiye'de bu oran -% 10 da kalmaktadır. Bu oran da ülkemizin krizden 

taĢıma hizmetleri alanında Dünya'dan daha az etkilendiğini göstermektedir.  

 

Tablo 11. Dünya'da ve Türkiye'de TaĢıma Hizmetleri (Milyon Dolar) 

 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Dünya' da 

Toplam 
TaĢıma 

Hizmetleri 

1,251,060 1,394,050 1,666,510 1,942,870 1,521,310 1,780,780 1,990,430 2,029,960 2,071,270 

DeğiĢim 

Oranı 
 % 11 % 19.5 % 16,6 - % 21.7 % 17 % 11.8 % 2.0 % 2.0 

Türkiye' de 

Toplam 

TaĢıma 

Hizmetleri 

10,177 9,680 13,502 16,317 14,695 17,376 19,311 21,280 22,722 

DeğiĢim 

Oranı 
 - % 4.9 % 39.5 % 20.8 - % 9.9 % 18.2 % 11.1 % 10.2 % 6.8 

Kaynak: http://stat.wto.org/StatisticalProgram/WSDBViewData.aspx?Language=E 

 

2. AVRUPA BĠRLĠĞĠ VE TÜRKĠYE KARġILAġTIRMASI 

2007 yılının sonlarında Avrupa Birliği ülkelerinde derinleĢen finansal kriz, 

Türkiye‟nin en büyük ihracat pazarlarından birisi olan AB‟ye yapılan ihracatın hız 

kesmesine neden olmuĢtur. 

2.1. DıĢ Ticaret 

ABD'de 2007 yılında patlak veren kriz hızla tüm Dünya'yı sarmıĢ, ve kriz kısa 

zaman içerisinde küreselleĢmiĢtir. Krizin etkileri ise ABD' den sonra en çok AB üye 

ülkelerinde hissedilmiĢtir. Tablo 12'de görülebileceği üzere, AB' de 2009 yılında 5,954,870 

milyon dolar olan ihracat hacmi, 2009 yılında % 23'lük bir düĢüĢ yaĢayarak 4,613,535 

milyon dolar seviyesine inmiĢtir. 2010 yılında bu seviye %12'lik bir artıĢla 5,183,905 

milyon dolar seviyesine çıksa da kriz öncesi dönem ki ihracat hacmine ancak 2011 

senesinde ulaĢılabilmiĢtir. AB'deki ithalat oranlarına baktığımızda ise 2008 yılında 

6,358,375 milyon dolar olan ithalat hacmi 2009 yılında 4,809,190 milyon dolara gerilemiĢ 

ve aynı ihracatta olduğu gibi 2011 yılında kriz öncesi seviyeye yükselebilmiĢtir.  
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Tablo 12. AB ve Türkiye'de Yıllara Göre Toplam Ticaret (Milyon Dolar) 

 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

AB' de 

Toplam 

Ġhracat 
4082705 4606065 5366010 5954870 4613535 5183905 6092335 5813095 6076450 

DeğiĢim 

Oran 
 % 13 % 16 %11 -%23 %12 %18 -%5 %5 

Türkiye' de 

Toplam 

Ġhracat 
73476 85535 107272 132027 102143 113883 134907 152462 151787 

DeğiĢim 

Oranı 
 % 16 % 25 % 23 -% 23 % 11 % 18 % 13 - % 0,4 

AB' de 

Toplam 

Ġthalat 
4249660 4870290 5655160 6358375 4809190 5421065 6334630 5961495 6004045 

DeğiĢim 

Oranı 
 % 15 %16 % 12 -% 24 % 13 % 17 - % 6 % 0,7 

Türkiye' de 

Toplam 

Ġthalat 
116774 139576 170063 201964 140928 185544 240842 236545 251650 

DeğiĢim 

Oranı 
 % 20 % 22 % 19 -% 30 %32 % 30 -%2 % 6 

Kaynak: http://stat.wto.org/StatisticalProgram/WSDBViewData.aspx?Language=E 

 

Türkiye ve AB ülkelerini karĢılaĢtırırsak, ihracat açısından kırılmanın 2009 yılında 

aynı oranda olduğunu (% 23) görmekteyiz. Bu durumda diyebiliriz ki Türkiye ve AB 

ülkeleri ihracat açısından krizden aynı seviyede etkilenmiĢtir ve ihracat hacmi aynı oranda 

daralmıĢtır. Toparlanma sürecine baktığımızda ise ihracat hacminin Türkiye' de kriz öncesi 

seviyesine ulaĢması da AB ülkeleri gibi 2011 yılında olmuĢtur. Ġthalat açısından 

baktığımızda ise Türkiye' de 2009 yılında ithalatın AB ülkelerine oranla % 7 oranında daha 

fazla düĢtüğünü fakat baz etkisi ile 2010 yılında neredeyse kriz önceki dönemi yakaladığını 

görmekteyiz. AB ülkelerinde ise Türkiye' den farklı olarak 2009 yılında yaĢanan % 24'lük 

düĢüĢ ancak 2011 yılında kriz öncesi dönemi yakalayabilmiĢtir.  
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Grafik 14. AB Ülkeleri ve Türkiye'deki Ġhracat  

 

Grafik 13‟de görüldüğü gibi AB ülkeleri ve Türkiye' de 2009 yılında ihracatta 

kırılma aynı oranda olmuĢtur ve sonrasında düzelme de aynı süre zarfında gerçekleĢmiĢtir. 

Grafik 14‟e baktığımızda ise Türkiye'nin ithalat hacminin kriz döneminde AB ülkelerine 

oranla çok daha fazla düĢtüğü, sonrasında ise daha hızlı toparlandığı görülmektedir. Bu 

durumda Türkiye'nin kriz döneminde AB ülkelerine oranla ithalatının daha olumsuz 

etkilendiğini fakat yine AB ülkelerine oranla daha kısa sürede eski seviyesine ulaĢtığını 

söyleyebiliriz.  

 

 

Grafik 15. AB Ülkeleri ve Türkiye'deki Ġthalat DeğiĢim Oranları 
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AĢağıda, tablo 13‟de görüleceği üzere, 2008 yılına AB ülkelerinde toplamda 

410,885 milyon dolar olan taĢıma hizmeti ihracatı 2009 yılında % 22'lik bir azalıĢla 

322,139 milyon dolara düĢmüĢtür. Ġthalat rakamlarına baktığımızda ise 2008 yılında 

367,906 toplamda 367,906 milyon dolar olan taĢıma hizmeti 2009 yılında ihracatla aynı 

oranda, yani % 22 oranında düĢerek 288,348 milyon dolar seviyesine gerilemiĢtir. 

2008 yılına Türkiye' de toplamda 8,070 milyon dolar olan taĢıma hizmeti ithalatı 

2009 yılında 6,449 milyon dolara düĢtüğünden ve 2008 yılına Türkiye'de toplamda 8,247 

milyon dolar olan taĢıma hizmeti ihracatının 2009 yılında aynı seviyelerde kaldığından 

hatta çok az bir miktar da olsa arttığını ve 8,264 milyon dolara yükseldiğinden söz 

etmiĢtik.  AB üyesi ülkeler ile mukayese ettiğimizde ise taĢıma hizmetleri ihracatı olarak 

Türkiye'nin krizden hiç etkilenmediğini fakat taĢıma hizmetleri ithalatı olarak bahsi geçen 

üye ülkelerle neredeyse aynı oranda (AB Ülkeleri % 22, Türkiye % 20) etkilendiğini 

görmekteyiz. 

 

Tablo 13. AB ve Türkiye' de Yıllara Göre TaĢıma Hizmetleri Ticaret (Milyon Dolar) 

 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

AB' de 

TaĢıma 
Hizmetleri 

Ġhracat 

263202 294938 356359 410885 322139 354618 387446 374502 393504 

DeğiĢim 

Oranı 
 %12 % 21 %15 -%22 %10 %9 -%3 %5 

Türkiye' de 

TaĢma 

Hizmetleri 
Ġhracat 

5076 5014 6541 8247 8264 9342 10795 12467 13066 

DeğiĢim 

Oranı 
 %1 %30 %26 %0,2 %13 %16 %15 %5 

AB' de 

TaĢıma 
Hizmetleri 

Ġthalat 

250114 277806 326187 367906 288348 318295 352407 337155 349381 

DeğiĢim 

Oranı 
 %11 %17 %13 -%22 %10 %11 -%4 %4 

Türkiye' de 

TaĢıma 

Hizmetleri 

Ġthalat 

5101 4666 6961 8070 6449 8034 8516 8813 9656 

DeğiĢim 

Oranı 
 -%9 %49 %16 -%20 %25 %6 %3 %10 

Kaynak: http://stat.wto.org/StatisticalProgram/WSDBViewData.aspx?Language=E 
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Düzelme oranlarına baktığımızda ise 2008 yılında AB'de 410,885 milyon dolar olan 

taĢıma hizmeti ihracatı 2013 yılında dahi aynı seviyeye ulaĢamamıĢtır. AB'deki taĢıma 

hizmetleri ithalatı ise 2008 yılında 367,906 milyon dolarken, aynı seviyeye ancak 2011 

yılında ulaĢabilmiĢtir. Türkiye'de toplamda 8,247 milyon dolar olan taĢıma hizmeti 

ihracatının 2009 yılında aynı seviyelerde kaldığından hatta çok az bir miktar da olsa 

arttığını ve 8, 264 milyon dolara yükseldiğinden söz etmiĢtik. Ġthalatta ise daralma AB 

üyesi ülkelerle neredeyse aynı seviyede olmuĢ fakat 2010 yılında baz etkisi ile eski 

durumuna dönmüĢtü. Bu durumda, AB üyesi ülkeler ile mukayese ettiğimizde ise taĢıma 

hizmetleri ihracatı olarak Türkiye'nin krizden hiç etkilenmediğini ve AB üye ülkelerin hala 

eski ihracat rakamlarına ulaĢamadıklarını; taĢıma hizmetleri ithalatı olarak da aynı oranda 

etkilenmelerine karĢın Türkiye'nin AB Üye ülkelerine göre çok daha çabuk toparlandığını 

söyleyebiliriz.  

2.2. TaĢıma Hizmetleri 

 

Tablo 14. AB Ülkeleri ve Türkiye'de TaĢıma Hizmetleri (Milyon Dolar)  

 

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

AB' Ülkelerinde 

Toplam TaĢıma 

Hizmetleri 
513316 572744 682546 778791 610487 672913 739853 711657 742885 

DeğiĢim Oranı 
 

%12 %19 %14 -%21 %10 %10 -%4 %4 

Türkiye' de Toplam 

TaĢıma Hizmetleri 
10177 9680 13502 16317 14713 17376 19311 21280 22722 

DeğiĢim Oranı 
 

-%5 %40 %21 -%10 %18 %11 %10 %7 

Kaynak: http://stat.wto.org/StatisticalProgram/WSDBViewData.aspx?Language=E 

 

Totalde baktığımızda ise hem Türkiye'deki hem de AB üye ülkelerindeki toplam 

taĢıma hizmetleri ticaretinde yaĢanan kırılmayı grafik 4.6.' da görmekteyiz. Oranlara 

baktığımızda ise, Türkiye' de taĢıma hizmetleri ihracatı krizden etkilenmediği için, 

ülkemizdeki toplam kırılma oranının, AB ülkelerinde yaĢanan kırılmadan daha az seviyede 

olduğunu görmekteyiz.  
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Grafik 16. AB Ülkelerinde ve Türkiye'de UlaĢtırma Hizmetleri  

 

3. ORTADOĞU VE TÜRKĠYE KARġILAġTIRMASI 

Ortadoğu ülkelerine baktığımızda krizin bu ülkeleri oldukça etkilediği 

gözlemlenmektedir.  

3.1. DıĢ Ticaret  

Ortadoğu ülkelerine baktığımızda ise 2008 yılında 1,034,100 milyon dolar olan, 

ihracat hacminin 2009 yılında % 30 seviyesinde bir düĢüĢ yaĢayarak 722,200 milyon 

dolara gerilediğini, 2010 yılında ise % 26'lık bir yükselmeyle neredeyse kriz öncesi dönemi 

yakaladığını görmekteyiz. Türkiye'nin ihracat oranının kriz döneminde % 23 düĢtüğü göz 

önüne alındığında, Ortadoğu bölgesi ihracatının krizden Türkiye'den % 7 oranında fazla 

etkilendiği söylenebilmektedir.  
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Tablo 15. Orta Doğu ve Türkiye'de Yıllara Göre Toplam Ticaret (Milyon Dolar) 

 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Orta Doğu' da 

Toplam Ġhracat 
541200 659500 766200 1034100 722200 906800 1266400 1348300 1346800 

DeğiĢim Oranı  %22 %16 %35 -%30 %26 %40 %6 -%0,1 

Türkiye' de 

Toplam Ġhracat 
73476 85535 107272 132027 102143 113883 134907 152462 151787 

DeğiĢim Oranı  %16 %25 %23 -%23 %11 %18 %13 -%0,4 

Orta Doğu' da 

Toplam Ġthalat 
335400 375800 469600 603400 512300 581400 678200 734500 779500 

DeğiĢim Oranı  %12 %25 %28 -%15 %13 %17 %8 %6 

Türkiye' de 

Toplam Ġthalat 
116774 139576 170063 201964 140928 185544 240842 236545 251650 

DeğiĢim Oranı  %20 %22 %19 -%30 %32 %30 -%2 %6 

Kaynak: http://stat.wto.org/StatisticalProgram/WSDBViewData.aspx?Language=E 

 

Bununla beraber ithalat verileri için aynı Ģeyi söylemek mümkün değildir. Orta 

doğu ithalat hacmi 2008 yılında 603,400 milyon dolarken 2009 yılında ihracatından daha 

az daralmıĢ ve % 15 düĢerek 512,300 milyon dolara gerilemiĢtir. Türkiye'de 2009 yılında 

ithalat hacminin % 30 seviyesinde düĢtüğünü göz önüne aldığımızda, diyebiliriz ki 

Ortadoğu ithalat hacmi, krizden Türkiye % den % 15 seviyesinde daha az etkilenmiĢtir. 

Düzelmeye baktığımızda ise 2010 yılında Ortadoğu'da % 13 oranında Türkiye'de ise % 32 

oranında bir düzelme olmuĢtur. Her ne kadar birbirlerine yakın düzelme oranları olsa da bu 

rakamlar doğrultusunda, ithalat açısından, Türkiye Ortadoğu'dan daha çabuk eski 

seviyesine ulaĢtı diyebiliriz.  
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Grafik 17. Orta Doğu ve Türkiye'de Ġhracat  

 

Grafik 17‟de görüldüğü gibi Ortadoğu, Türkiye ile karĢılaĢtırıldığında 2009 yılında 

ihracat açısından daha derin bir kırılma yaĢamıĢtır.  

 

 

Grafik 18. Orta Doğu ve Türkiye'de Ġthalat 

 

Ortadoğu ve Türkiye Ġthalat değiĢim oranlarına baktığımızda ise tablo 16‟da 

Türkiye'deki kırılmanın Ortadoğu'ya oranla çok daha derin olduğunu fakat toparlanma 

sürecinin çok kısa bir süre de olsa Türkiye'de daha çabuk olduğunu görmekteyiz. 
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3.2. TaĢıma Hizmetleri 

Tablo 16‟da görüleceği üzere, 2008 yılına Ortadoğu'da toplamda 75,530 milyon 

dolar olan taĢıma hizmeti ithalatı 2009 yılında % 13 oranında azalarak 65,940 milyon 

dolara gerilemiĢtir. Türkiye'deki taĢıma hizmetleri ithalatının o dönemde % 20 oranda 

azaldığını göz önünde bulunursak Ortadoğu'daki taĢıma hizmetleri ithalatının Türkiye'ye 

oranla daha iyi bir performans göstererek krizden daha az etkilendiğini söyleyebiliriz. 

TaĢıma hizmetleri ihracatına baktığımızda ise Ortadoğu'da 2008 yılında toplamda 23350 

milyon dolar olan taĢıma hizmeti ihracatı 2009 yılında % 19 oranında azalarak 18950 

milyon dolara düĢmüĢtür. Türkiye' taĢıma hizmetleri ithalatının aynı tarih aralığında % 20 

oranında düĢtüğü göz önünde bulundurulduğunda diyebiliriz ki taĢıma hizmetleri ihracatı 

kriz döneminde Türkiye'de ve Ortadoğu' da neredeyse aynı oranda etkilenmiĢtir.    

 

 

Tablo 16. Orta Doğu ve Türkiye'de Yıllara Göre TaĢıma Hizmetleri Ticaret (Milyon Dolar) 

 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Orta Doğu' da 

TaĢıma 

Hizmetleri 

Ġhracat 

15210 18430 20160 23350 18950 22940 27150 28720 27750 

DeğiĢim 
Oranı 

 %21 %9 %16 -%19 %21 %18 %6 -%3 

Türkiye' de 

TaĢma 

Hizmetleri 

Ġhracat 

5076 5014 6541 8247 8264 9342 10795 12467 13066 

DeğiĢim 
Oranı 

 -%1 %30 %26 %0,2 %13 %16 %15 %5 

Orta Doğu' da 

TaĢıma 

Hizmetleri 
Ġthalat 

36450 40880 57260 75530 65940 72820 94620 103060 110130 

DeğiĢim 
Oranı 

 %12 %40 %32 -%13 %10 %30 %9 %7 

Türkiye' de 

TaĢıma 

Hizmetleri 
Ġthalat 

5101 4666 6961 8070 6449 8034 8516 8813 9656 

DeğiĢim 
Oranı 

 -%9 %49 %16 -%20 %25 %6 %3 %10 

Kaynak: http://stat.wto.org/StatisticalProgram/WSDBViewData.aspx?Language=E 

 



66 
 

Düzelme oranlarına baktığımızda ise Ortadoğu'da 2009 yılında % 19 oranında 

düĢerek 18980 milyon dolar olan taĢıma hizmetleri ihracatı 2010 yılında kriz öncesi 

dönemi de aĢarak % 21'lik bir artıĢla 22940 milyon dolara ulaĢmıĢtır. Bilindiği gibi 

Türkiye' de taĢıma hizmetleri ihracatı kriz döneminde azalmamıĢ ve hatta az miktarda artıĢ 

göstermiĢtir. Bu durumda diyebiliriz ki Ortadoğu ile mukayese ettiğimizde, Türkiye'deki 

taĢıma hizmetleri ihracatı performansı Ortadoğu ile mukayese edildiğinde hiç 

etkilenmemiĢtir. TaĢıma hizmetleri ithalatına baktığımızda ise 2009 yılında % 13 oranında 

azalarak 65940 milyon dolara gerilemiĢ olan taĢıma hizmetleri ithalat rakamı, 2010 yılında 

% 10 oranında artarak 72820 milyon dolara yükselmiĢ ve kriz öncesi dönemi neredeyse 

yakalamıĢtır. Ülkemiz ile mukayese ettiğimizde ise, Türkiye 2009 yılında % 20'lik düĢme 

oranı ile taĢıma hizmetleri ithalatı açısından Ortadoğu'dan daha fazla etkilenmiĢ fakat 2010 

yılında ithalat oranını % 25 oranında arttırarak Ortadoğu'dan daha iyi bir performans 

sergilemiĢtir.  

 

Tablo 17. Orta Doğu ve Türkiye'de Toplam TaĢıma Hizmetleri Ticareti (Milyon Dolar)  

  2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Ortadoğu' da 

Toplam 

TaĢıma 
Hizmetleri 

51660 59310 77420 98880 84890 95760 121770 131780 137880 

DeğiĢim 
Oranı  

%15 %31 %28 -%14 %13 %27 %8 %5 

Türkiye' de 
Toplam 

TaĢıma 

Hizmetleri 

10177 9680 13502 16317 14713 17376 19311 21280 22722 

DeğiĢim 

Oranı  
-%5 %39 %21 -%10 %18 %11 %10 %7 

Kaynak: http://stat.wto.org/StatisticalProgram/WSDBViewData.aspx?Language=E 

 

Toplam rakamlara baktığımızda 2009 yılında Ortadoğu'daki kırılmanın % 14 

Türkiye'deki kırılmanın ise % 10 oranında olduğunu görmekteyiz. 
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Grafik 19. Orta Doğu ve Türkiye' de Toplam TaĢıma Hizmetleri DeğiĢim Oranları 

 

Grafik 19‟da bu kırılmalar net bir Ģekilde görülmekle beraber 2010 yılında bir 

düzelme olduğu ve düzelmenin de Türkiye' de daha hızlı ve fazla olduğu anlaĢılmaktadır.  

 

4. ÜLKE GRUPLARINA GÖRE ĠTHALAT VE ĠHRACAT 

4.1. Türkiye'nin En çok Ġhracat Yaptığı Ülkeler ve DeğiĢimler 

Tablo 18‟de Türkiye'nin en çok ihracat yaptığı 20 ülke sıralamasını görmekteyiz. 

Ġlk üç ülkeye baktığımızda ilki AB üye ülkelerden birisi olan Almanya, ikincisi bir 

Ortadoğu ülkesi olan Irak ve üçüncüsü de Ġngiltere'dir.  
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Tablo 18. Türkiye'nin Yıllara Göre En Çok Ġhracat Yaptığı Yirmi Ülke (Milyon Dolar) 

Ülke 2013 2012 2011 2010 2009 2008 2007 2006 2005 

Toplam 151 802 637 152 461 737 134 906 869 113 883 219 102 142 613 132 027 196 107 271 750 85 534 676 73 476 408 

Almanya 13 702 577 13 124 375 13 950 825 11 479 066 9 793 006 12 951 755 11 993 232 9 686 235 9 455 050 

Irak 11 948 905 10 822 144 8 310 130 6 036 362 5 123 406 3 916 685 2 844 767 2 589 352 2 750 080 

Ġngiltere 8 785 124 8 693 599 8 151 430 7 235 861 5 937 997 8 158 669 8 626 776 6 814 301 5 917 163 

Rusya 

Federasyonu 6 964 209 6 680 777 5 992 633 4 628 153 3 189 607 6 483 004 4 726 853 3 237 611 2 377 050 

Ġtalya 6 718 355 6 373 080 7 851 480 6 505 277 5 888 958 7 818 988 7 480 060 6 752 346 5 616 755 

Fransa 6 376 704 6 198 536 6 805 821 6 054 499 6 211 415 6 617 511 5 974 462 4 604 349 3 805 760 

ABD 5 640 247 5 604 230 4 584 029 3 762 919 3 240 597 4 299 941 4 170 688 5 060 854 4 910 715 

BAE 4 965 630 8 174 607 3 706 654 3 332 885 2 896 572 7 975 400 3 240 940 1 985 696 1 675 187 

Ġspanya 4 334 196 3 717 345 3 917 559 3 536 205 2 818 470 4 047 267 4 579 995 3 720 458 3 010 857 

Ġran 4 192 511 9 921 602 3 589 635 3 044 177 2 024 546 2 029 760 1 441 190 1 066 902 912 940 

Çin 3 600 865 2 833 255 2 466 316 2 269 175 1 600 296 1 437 204 1 039 523 693 038 549 764 

Hollanda 3 538 043 3 244 429 3 243 080 2 461 371 2 127 297 3 143 835 3 018 878 2 539 246 2 469 582 

Mısır 3 200 362 3 679 195 2 759 311 2 250 577 2 599 030 1 426 450 902 703 709 353 687 299 

Suudi 

Arabistan 3 191 482 3 676 612 2 763 476 2 217 646 1 768 216 2 201 875 1 486 918 983 227 962 156 

Azerbaycan 2 960 371 2 584 671 2 063 996 1 550 479 1 400 446 1 667 469 1 047 668 695 287 528 076 

Libya 2 753 096 2 139 440 747 629 1 932 370 1 795 117 1 074 288 643 150 489 261 384 167 

Ġsrail 2 649 663 2 329 531 2 391 148 2 080 148 1 522 436 1 935 235 1 658 195 1 529 158 1 466 913 

Romanya 2 616 313 2 495 427 2 878 760 2 599 380 2 201 936 3 987 476 3 644 162 2 350 474 1 785 409 

Belçika 2 573 804 2 359 575 2 451 030 1 960 441 1 795 682 2 122 434 1 735 798 1 381 104 1 292 264 

Ukrayna 2 189 245 1 829 207 1 729 760 1 260 423 1 004 772 2 187 675 1 481 156 1 121 364 821 034 

Diğerleri 48 900 936 45 980 102 44 552 166 37 685 804 37 202 809 46 544 274 35 534 635 27 525 058 22 098 187 

Kaynak: http://www.tuik.gov.tr/UstMenu.do?metod=temelist 

 

Yıllık ihracat rakamlarının toplam içerisindeki payına baktığımızda kriz öncesi 

dönemde toplam ihracatımızın % 11'i Almanya'ya yapılırken, krizle birlikte bu oran % 9,5 

seviyesine gerilemiĢ ve hala kriz öncesi dönemi yakalayamamıĢtır. Irak' a baktığımızda ise 

kriz döneminde ülkeye olan ihracat seviyemiz düĢmemiĢ; aksine artmıĢtır ve günümüzde 

de artarak devam etmektedir. Ġngiltere'ye baktığımızda kriz öncesi dönemde toplam ihracat 

oranımızın % 8'ini oluĢturan ülkeye, kriz döneminde ihracat oranımız % 2.2 düĢmüĢtür. 

Krizin çıkıĢ ülkesi olan ABD' ye baktığımızda ise kriz öncesi dönemde en çok ihracat 

yaptığımız 7. ülke olduğunu ve yıllık ihracatımızın %5.9' unu bu ülkeye yaparken kriz ile 

birlikte bu oran % 3.2'ye inmiĢ olduğunu görmekteyiz. Sonrasında ise kriz öncesi seviyeler 

tekrar yakalanamamıĢtır. Listedeki diğer Avrupa ve AB üye ülkelere baktığımızda görülen 
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tablo bu ülkelere olan ihracat oranlarımızın kriz döneminde azaldığı ve hala kriz öncesi 

dönemi yakalayamadığı yönündedir.  

 

Tablo 19. Ülkelere Göre Yıllık Ġhracat, Toplam Ġçindeki Payı (%) 

Ülkeler 2013 2012 2011 2010 2009 2008 2007 2006 2005 

Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Almanya 9,0 8,6 10,3 10,1 9,6 9,8 11,2 11,3 12,9 

Irak 7,9 7,1 6,2 5,3 5,0 3,0 2,7 3,0 3,7 

Ġngiltere 5,8 5,7 6,0 6,4 5,8 6,2 8,0 8,0 8,1 

Rusya 

Federasyonu 4,6 4,4 4,4 4,1 3,1 4,9 4,4 3,8 3,2 

Ġtalya 4,4 4,2 5,8 5,7 5,8 5,9 7,0 7,9 7,6 

Fransa 4,2 4,1 5,0 5,3 6,1 5,0 5,6 5,4 5,2 

ABD 3,7 3,7 3,4 3,3 3,2 3,3 3,9 5,9 6,7 

BAE 3,3 5,4 2,7 2,9 2,8 6,0 3,0 2,3 2,3 

Ġspanya 2,9 2,4 2,9 3,1 2,8 3,1 4,3 4,3 4,1 

Ġran 2,8 6,5 2,7 2,7 2,0 1,5 1,3 1,2 1,2 

Çin 2,4 1,9 1,8 2,0 1,6 1,1 1,0 0,8 0,7 

Hollanda 2,3 2,1 2,4 2,2 2,1 2,4 2,8 3,0 3,4 

Mısır 2,1 2,4 2,0 2,0 2,5 1,1 0,8 0,8 0,9 

Suudi 

Arabistan 2,1 2,4 2,0 1,9 1,7 1,7 1,4 1,1 1,3 

Azerbaycan 2,0 1,7 1,5 1,4 1,4 1,3 1,0 0,8 0,7 

Libya 1,8 1,4 0,6 1,7 1,8 0,8 0,6 0,6 0,5 

Ġsrail 1,7 1,5 1,8 1,8 1,5 1,5 1,5 1,8 2,0 

Romanya 1,7 1,6 2,1 2,3 2,2 3,0 3,4 2,7 2,4 

Belçika 1,7 1,5 1,8 1,7 1,8 1,6 1,6 1,6 1,8 

Ukrayna 1,4 1,2 1,3 1,1 1,0 1,7 1,4 1,3 1,1 

Diğerleri 32,2 30,2 33,0 33,1 36,4 35,3 33,1 32,2 30,1 

Kaynak: http://www.tuik.gov.tr/UstMenu.do?metod=temelist 

 

Bunun yanı sıra listede bulunan Orta Doğu ülkelerine kriz sonrası ihracat 

oranlarımızda artıĢ gözlemlenmektedir. Bu durumda diyebiliriz ki kriz öncesi dönemde 

daha çok AB merkezli olan ihracatımız, kriz sonrası dönemde Orta Doğu'ya kaymıĢtır ve 

Orta Doğu merkezli bir ihracat hız kazanmıĢtır. Bunun yanı sıra Çin, Ukrayna ve Rusya 

Federasyonu'na olan ihracat rakamlarımız da artmıĢtır.  
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Tablo 20. Ülkelere Göre Yıllık Ġhracat, Önceki Yıla Göre DeğiĢim (%) 

Ülkeler 2013 2012 2011 2010 2009 2008 2007 2006 2005 

Toplam -0,4 13,0 18,5 11,5 -22,6 23,1 25,4 16,4 16,3 

Almanya 4,4 -5,9 21,5 17,2 -24,4 8,0 23,8 2,4 8,1 

Irak 10,4 30,2 37,7 17,8 30,8 37,7 9,9 -5,8 51,0 

Ġngiltere 1,1 6,7 12,7 21,9 -27,2 -5,4 26,6 15,2 6,7 

Rusya 

Federasyonu 4,2 11,5 29,5 45,1 -50,8 37,2 46,0 36,2 27,9 

Ġtalya 5,4 -18,8 20,7 10,5 -24,7 4,5 10,8 20,2 20,8 

Fransa 2,9 -8,9 12,4 -2,5 -6,1 10,8 29,8 21,0 3,7 

ABD 0,6 22,3 21,8 16,1 -24,6 3,1 -17,6 3,1 1,0 

BAE -39,3 120,5 11,2 15,1 -63,7 146,1 63,2 18,5 46,5 

Ġspanya 16,6 -5,1 10,8 25,5 -30,4 -11,6 23,1 23,6 14,9 

Ġran -57,7 176,4 17,9 50,4 -0,3 40,8 35,1 16,9 12,3 

Çin 27,1 14,9 8,7 41,8 11,3 38,3 50,0 26,1 40,4 

Hollanda 9,0 0,0 31,8 15,7 -32,3 4,1 18,9 2,8 15,5 

Mısır -13,0 33,3 22,6 -13,4 82,2 58,0 27,3 3,2 45,3 

Suudi Arabistan -13,2 33,0 24,6 25,4 -19,7 48,1 51,2 2,2 25,2 

Azerbaycan 14,5 25,2 33,1 10,7 -16,0 59,2 50,7 31,7 30,7 

Libya 28,7 186,2 -61,3 7,6 67,1 67,0 31,5 27,4 13,9 

Ġsrail 13,7 -2,6 15,0 36,6 -21,3 16,7 8,4 4,2 11,5 

Romanya 4,8 -13,3 10,7 18,0 -44,8 9,4 55,0 31,6 44,5 

Belçika 9,1 -3,7 25,0 9,2 -15,4 22,3 25,7 6,9 9,2 

Ukrayna 19,7 5,7 37,2 25,4 -54,1 47,7 32,1 36,6 42,6 

Diğerleri 6,4 3,2 18,2 1,3 -20,1 31,0 29,1 24,6 18,7 

Kaynak: http://www.tuik.gov.tr/UstMenu.do?metod=temelist 

 

4.2. Türkiye'nin En Çok Ġthalat Yaptığı Ülkeler ve DeğiĢimler 

Ġthalat verilerine baktığımızda ise yıllık rakamların toplam içerisindeki payı kriz 

öncesi dönemde en çok 31,364,47 milyon dolar ile Rusya federasyonu iken kriz ile beraber 

bu rakam 19,450,086 milyon dolara düĢmüĢtür. Verilere baktığımızda ise Rusya ile 

ithalatta kriz öncesi dönemi hala yakalayamadığımız görülmektedir. Ġkinci sırada olan 

Çin'den ithalatımız 2008 yılında 15 658 210 milyon dolar iken krizin etkisiyle 2009 yılında 

12,676,573 milyon dolara düĢmüĢ, sonraki yıl olan 2010 yılında ise kriz öncesi dönemi de 

geçerek 17,180,806 milyon dolar seviyesine çıkmıĢtır. En çok ithalat yaptığımız üçüncü 

ülke olan Almanya ile ise 2008 yılında18,687,197 milyon dolar olan ithalat rakamımız 
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krizle beraber 14,096,963 milyon dolara düĢtüyse de sonraki yıl neredeyse eski seviyesine 

ulaĢmıĢtır. Krizin çıkıĢ ülkesi olan ABD' ye baktığımızda ise, 2008 yılında 11,975,929 

milyon dolar olan ithalat rakamlarımızın 2009 yılında 8,575,737 milyon dolar seviyesine 

gerilediğini fakat sonrasında 2010 yılında aynı seviyelere ulaĢtığı görülmektedir.   

  

Tablo 21. Ülkelere Göre Yıllık Ġthalat (En çok ithalat yapılan 20 ülke)  

Ülke 2013 2012 2011 2010 2009 2008 2007 2006 2005 

Toplam 251 661 250 236 545 141 240 841 676 185 544 332 140 928 421 201 963 574 170 062 715 139 576 174 116 774 151 

Rusya Federasyonu 25 064 214 26 625 286 23 952 914 21 600 641 19 450 086 31 364 477 23 508 494 17 806 239 12 905 620 

Çin 24 685 885 21 295 242 21 693 336 17 180 806 12 676 573 15 658 210 13 234 092 9 669 110 6 885 400 

Almanya 24 182 422 21 400 614 22 985 567 17 549 112 14 096 963 18 687 197 17 539 955 14 768 220 13 633 888 

Ġtalya 12 884 864 13 344 468 13 449 861 10 139 888 7 594 645 10 682 037 9 751 280 8 649 577 7 566 262 

ABD 12 596 170 14 130 546 16 034 121 12 318 745 8 575 737 11 975 929 8 166 068 6 260 873 5 375 548 

Ġran 10 383 217 11 964 779 12 461 532 7 645 008 3 405 986 8 199 689 6 615 394 5 626 610 3 469 706 

Ġsviçre 9 645 289 4 304 864 5 018 977 3 153 702 1 999 386 5 588 439 5 268 879 4 014 793 4 053 977 

Fransa 8 079 840 8 589 896 9 229 558 8 176 600 7 091 795 9 022 015 7 849 709 7 239 953 5 887 817 

Ġspanya 6 417 719 6 023 625 6 196 452 4 840 062 3 776 917 4 548 182 4 342 994 3 832 589 3 555 106 

Hindistan 6 367 791 5 843 638 6 498 651 3 409 938 1 902 607 2 457 908 2 299 732 1 579 405 1 280 473 

Ġngiltere 6 281 414 5 629 455 5 840 380 4 680 611 3 473 433 5 258 923 5 477 102 5 137 553 4 695 645 

Güney Kore 6 088 318 5 660 093 6 298 483 4 764 057 3 118 214 4 091 711 4 369 903 3 556 269 3 485 389 

BAE 5 384 468 3 596 545 1 649 456 698 421 667 857 691 202 470 092 352 284 205 442 

Ukrayna 4 516 333 4 394 200 4 812 060 3 832 744 3 156 659 6 106 325 4 519 114 3 059 079 2 651 017 

Yunanistan 4 206 020 3 539 869 2 568 826 1 541 600 1 131 065 1 150 715 950 157 1 045 328 727 830 

Belçika 3 843 376 3 690 309 3 959 279 3 213 606 2 371 516 3 150 747 2 868 671 2 476 928 2 241 112 

Romanya 3 592 568 3 236 425 3 801 297 3 449 195 2 257 963 3 547 820 3 112 752 2 668 987 2 285 592 

Japonya 3 453 190 3 601 427 4 263 730 3 297 796 2 781 971 4 026 764 3 703 442 3 216 725 3 109 218 

Hollanda 3 363 585 3 660 634 4 004 955 3 156 000 2 543 073 3 056 340 2 655 039 2 160 110 2 151 585 

Polonya 3 184 533 3 058 078 3 496 189 2 620 956 1 817 093 1 977 852 1 646 232 1 436 586 1 244 447 

Diğerleri 67 440 035 62 955 148 62 626 053 48 274 844 37 038 881 50 721 091 41 713 614 35 018 955 29 363 079 

Kaynak: http://www.tuik.gov.tr/UstMenu.do?metod=temelist 

 

Tablo 21‟e baktığımızda kriz sonrası 2010 yılında Türkiye'nin ülkelere göre yıllık 

ithalatının en çok Rusya'dan yapıldığı görülmektedir.  
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Tablo 22. Ülkelere Göre Yıllık Ġthalat, Toplam Ġçindeki Payı (%) 

Ülkeler 2013 2012 2011 2010 2009 2008 2007 2006 2005 

Rusya Federasyonu 10,0 11,3 9,9 11,6 13,8 15,5 13,8 12,8 11,1 

Çin 9,8 9,0 9,0 9,3 9,0 7,8 7,8 6,9 5,9 

Almanya 9,6 9,0 9,5 9,5 10,0 9,3 10,3 10,6 11,7 

Ġtalya 5,1 5,6 5,6 5,5 5,4 5,3 5,7 6,2 6,5 

ABD 5,0 6,0 6,7 6,6 6,1 5,9 4,8 4,5 4,6 

Ġran 4,1 5,1 5,2 4,1 2,4 4,1 3,9 4,0 3,0 

Ġsviçre 3,8 1,8 2,1 1,7 1,4 2,8 3,1 2,9 3,5 

Fransa 3,2 3,6 3,8 4,4 5,0 4,5 4,6 5,2 5,0 

Ġspanya 2,6 2,5 2,6 2,6 2,7 2,3 2,6 2,7 3,0 

Hindistan 2,5 2,5 2,7 1,8 1,4 1,2 1,4 1,1 1,1 

Ġngiltere 2,5 2,4 2,4 2,5 2,5 2,6 3,2 3,7 4,0 

Güney Kore 2,4 2,4 2,6 2,6 2,2 2,0 2,6 2,5 3,0 

BAE 2,1 1,5 0,7 0,4 0,5 0,3 0,3 0,3 0,2 

Ukrayna 1,8 1,9 2,0 2,1 2,2 3,0 2,7 2,2 2,3 

Yunanistan 1,7 1,5 1,1 0,8 0,8 0,6 0,6 0,7 0,6 

Belçika 1,5 1,6 1,6 1,7 1,7 1,6 1,7 1,8 1,9 

Romanya 1,4 1,4 1,6 1,9 1,6 1,8 1,8 1,9 2,0 

Japonya 1,4 1,5 1,8 1,8 2,0 2,0 2,2 2,3 2,7 

Hollanda 1,3 1,5 1,7 1,7 1,8 1,5 1,6 1,5 1,8 

Polonya 1,3 1,3 1,5 1,4 1,3 1,0 1,0 1,0 1,1 

Diğerleri 26,8 26,6 26,0 26,0 26,3 25,1 24,5 25,1 25,1 

           Kaynak: http://www.tuik.gov.tr/UstMenu.do?metod=temelist 

 

Tablo 22'de görüleceği üzere ithalat oranı yıllık değiĢimlerine baktığımızda 2010 

yılında Türkiye'nin Çin, ABD, Ġran, Hindistan ve AB üye ülkelerinden ithalat yaptığını 

görmekteyiz. 
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Tablo 23. Ülkelere Göre Yıllık Ġthalat, Önceki Yıla Göre DeğiĢim (%) 

Ülkeler 2013 2012 2011 2010 2009 2008 2007 2006 2005 

Toplam 6,4 -1,8 29,8 31,7 -30,2 18,8 21,8 19,5 19,7 

Rusya Federasyonu -5,9 11,2 10,9 11,1 -38,0 33,4 32,0 38,0 42,9 

Çin 15,9 -1,8 26,3 35,5 -19,0 18,3 36,9 40,4 53,8 

Almanya 13,0 -6,9 31,0 24,5 -24,6 6,5 18,8 8,3 8,9 

Ġtalya -3,4 -0,8 32,6 33,5 -28,9 9,5 12,7 14,3 10,3 

ABD -10,9 -11,9 30,2 43,6 -28,4 46,7 30,4 16,5 13,3 

Ġran -13,2 -4,0 63,0 124,5 -58,5 23,9 17,6 62,2 76,8 

Ġsviçre 124,1 -14,2 59,1 57,7 -64,2 6,1 31,2 -1,0 19,1 

Fransa -5,9 -6,9 12,9 15,3 -21,4 14,9 8,4 23,0 -5,1 

Ġspanya 6,5 -2,8 28,0 28,1 -17,0 4,7 13,3 7,8 9,3 

Hindistan 9,0 -10,1 90,6 79,2 -22,6 6,9 45,6 23,3 22,4 

Ġngiltere 11,6 -3,6 24,8 34,8 -34,0 -4,0 6,6 9,4 8,8 

Güney Kore 7,6 -10,1 32,2 52,8 -23,8 -6,4 22,9 2,0 35,5 

BAE 49,7 118,0 136,2 4,6 -3,4 47,0 33,4 71,5 12,0 

Ukrayna 2,8 -8,7 25,6 21,4 -48,3 35,1 47,7 15,4 5,6 

Yunanistan 18,8 37,8 66,6 36,3 -1,7 21,1 -9,1 43,6 22,5 

Belçika 4,1 -6,8 23,2 35,5 -24,7 9,8 15,8 10,5 12,5 

Romanya 11,0 -14,9 10,2 52,8 -36,4 14,0 16,6 16,8 34,5 

Japonya -4,1 -15,5 29,3 18,5 -30,9 8,7 15,1 3,5 15,8 

Hollanda -8,1 -8,6 26,9 24,1 -16,8 15,1 22,9 0,4 12,8 

Polonya 4,1 -12,5 33,4 44,2 -8,1 20,1 14,6 15,4 24,9 

Diğerleri 7,1 0,5 29,7 30,3 -27,0 21,6 19,1 19,3 19,4 

        Kaynak: http://www.tuik.gov.tr/UstMenu.do?metod=temelist 

 

4.3. Kriz Dönemi ve Türkiye'de GSYĠH. 

GSYĠH‟deki düĢüĢ, ekonomik krizin temel göstergelerinin en önemlilerinden 

birisidir. AĢağıda, Tablo 23‟de GSYĠH‟yi oluĢturan seçilmiĢ bazı sektörler ve onların bir 

önceki görülmektedir. 2008 yılına göre, 2009‟da Türkiye‟nin GSYĠH‟si % 5 oranında 

küçülmüĢ, bunun yanı sıra aynı yıl diğer sektörlerde de benzer oranlarda düĢüĢler 

gözlenmiĢtir.  
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Tablo 24. Türkiye’de GSYĠH’yi OluĢturan SeçilmiĢ Sektörler ve GSYĠH 

 

Ġmalat Sanayi 

 

Sektör 

Payı(%) 
ĠnĢaat 

Sektör 

Payı(%) 

Toptan ve 

Perakende 

Ticaret 

Sektör 

Payı 

UlaĢtırma, 

Depolama ve 

HaberleĢme 

Hizmetleri 

Sektör 

Payı 
GSYĠH 

2005 20,984,291,310 23,2 5,250,284,280 5,8 11,858,591,488 13,1 10,882,250,901 12,0 90,499,730,897 

2006 22,760,496,133 23,5 6,220,955,208 6,4 12,605,653,284 13,0 11,698,009,102 12,1 96,738,320,212 

2007 24,042,143,921 23,7 6,573,647,371 6,5 13,327,928,361 13,2 12,518,684,858 12,4 101,254,625,465 

2008 24,015,322,574 23,6 6,040,811,447 5,9 13,130,457,916 12,9 12,645,565,210 12,4 101,921,729,924 

2009 22,273,917,290 23,0 5,067,195,910 5,2 11,767,134,615 12,1 11,657,363,309 12,0 97,003,114,411 

2010 25,355,340,007 23,9 5,996,258,124 5,7 13,371,117,188 12,6 12,941,489,066 12,2 105,885,643,938 

2011 27,890,450,086 24,2 6,688,256,631 5,8 14,867,311,932 12,9 14,285,281,854 12,4 115,174,724,189 

2012 28,370,054,075 24,1 6,726,223,560 5,7 14,866,978,838 12,6 14,572,532,843 12,4 117,625,021,083 

2013* 29,425,901,738 24,0 7,198,092,432 5,9 15,599,118,778 12,7 15,115,991,612 12,3 122,476,094,062 

Kaynak: http://www.tuik.gov.tr/UstMenu.do?metod=temelist 

 

UlaĢtırma, Depolama ve HaberleĢme Hizmetlerine baktığımızda ise her ne kadar bir 

önceki yıla göre küçülse de GSYĠH içerisindeki oranında herhangi bir düĢüĢ 

yaĢanmamıĢtır. 
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SONUÇ 

 

2007 yılında, Amerika BirleĢik Devletleri'nde, bankaların yanlıĢ kredi uygulamaları 

ve konut piyasalarında dağıtılan kredilerin geri dönmesinde yaĢanan sıkıntılar sonucunda 

mortgage krizi olarak baĢlayan, fakat kısa süre içerisinde diğer sektörlere de sıçrayan ve 

küreselleĢerek tüm Dünya'yı saran 2008 küresel ekonomik krizi tüm dünya için önemli 

sonuçlar doğurmuĢtur. Hizmet ve ürün ticaret hacimleri daralmıĢ ve dünya ekonomisi 

küçülmüĢtür. Her ne kadar kriz 2007 yılında patlak verse de dünyadaki yansımaları 2008 

ve 2009 yıllarında Ģiddetli bir Ģekilde etkisini göstermiĢtir ve 2009 yılında dünyadaki 

toplam dıĢ ticaret hacminde büyük kırılmalar meydana gelmiĢ, büyük bir düĢüĢler 

yaĢamıĢtır. 

Kriz sonrasında, Türkiye'nin ihracat anlamında krizden Dünya ile aynı oranda 

etkilendiği fakat ithalatın ülkemizde daha çok düĢtüğü gözlemlenmektedir. Toparlanma 

sürecine baktığımızda ise, Türkiye'nin ihracatını 2011yılında kriz öncesi seviyeye 

yükseltirken, Dünya' da ithalat baz etkisi ile 2010 yılında kriz öncesi dönemki seviyeye 

ulaĢmıĢtır. Ġthalat rakamlarına baktığımızda ise Türkiye'nin de Dünya ile aynı zamanda 

yani 2010 yılında baz etkisi ile ithalatını arttırarak kriz öncesi seviyeye yükselttiğini 

görmekteyiz.  

Kriz döneminde, Türkiye' de taĢıma hizmetleri ithalatına baktığımızda, % 20 

seviyesinde bir azalma görülmektedir ki; burada da Dünya ile neredeyse aynı oranda bir 

azalmadan bahsetmek mümkündür. TaĢıma hizmetleri ihracatına baktığımızda ise durum 

çok farklıdır. Türkiye'de kriz döneminde taĢıma hizmetleri ihracatı % 0,2 oranında 

artmıĢtır. Bu durumda diyebiliriz ki Türkiye taĢıma hizmetleri ihracatında Dünya ile 

mukayese edildiğinde çok daha iyi bir performans sergilemiĢtir. Toplam taĢıma 

hizmetlerine baktığımızda, taĢıma hizmetleri ihracatındaki bu tablo sayesinde, Türkiye' 

deki kriz dönemindeki kırılmanın Dünya'dan çok daha az olduğu görülmektedir.  

2007 yılının sonlarında Avrupa Birliği ülkelerinde derinleĢen finansal kriz, 

Türkiye‟nin en büyük ihracat pazarlarından birisi olan AB‟ye yapılan ihracatın hız 

kesmesine neden olmuĢtur. Türkiye ve AB ülkeleri ihracat açısından krizden aynı seviyede 

etkilenmiĢtir ve ihracat hacmi aynı oranda daralmıĢtır. Toparlanma sürecine baktığımızda 

ise ihracat hacminin Türkiye' de kriz öncesi seviyesine ulaĢması, AB ülkeleri gibi 2011 
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yılında olmuĢtur. Ġthalat açısından baktığımızda ise Türkiye'de 2009 yılında ithalatın AB 

ülkelerine oranla % 7 oranında daha fazla düĢtüğünü fakat baz etkisi ile 2010 yılında 

neredeyse kriz önceki dönemi yakaladığını görmekteyiz. AB ülkelerinde ise Türkiye' den 

farklı olarak 2009 yılında yaĢanan ithalattaki % 24'lük düĢüĢ ancak 2011 yılında kriz 

öncesi dönemi yakalayabilmiĢtir. Bu durumda Türkiye'nin kriz döneminde AB ülkelerine 

oranla ithalatının daha olumsuz etkilendiğini fakat yine AB ülkelerine oranla daha kısa 

sürede eski seviyesine ulaĢtığını söyleyebiliriz.  

AB üyesi ülkeler ile mukayese ettiğimizde taĢıma hizmetleri ihracatı olarak 

Türkiye'nin krizden hiç etkilenmediğini fakat taĢıma hizmetleri ithalatı olarak bahsi geçen 

üye ülkelerle neredeyse aynı oranda (AB Ülkeleri % 22, Türkiye % 20) etkilendiğini 

görmekteyiz. Kriz sonrası rakamlara baktığımızda ise, AB üye ülkelerin hala eski taĢıma 

hizmetleri ihracatı rakamlarına ulaĢamadıklarını; taĢıma hizmetleri ithalatı olarak da aynı 

oranda etkilenmelerine karĢın Türkiye'nin AB Üye ülkelerine göre çok daha çabuk 

toparlandığını söyleyebiliriz 

Ortadoğu bölgesi ihracat rakamlarına baktığımızda, bu bölgedeki ihracatın, kriz 

döneminde % 30 seviyesinde bir düĢüĢ yaĢayarak Türkiye'den % 7 oranında fazla 

etkilendiğini söylenebiliriz. Ġthalata baktığımızda ise Türkiye' de 2009 yılında ithalat 

hacminde % 30 oranında bir düĢüĢ yaĢanırken, Ortadoğu' da bu seviye % 15 oranında 

kalmıĢtır. Yani Ortadoğu ithalat hacmi, krizden Türkiye'den % 15 oranında daha az 

etkilenmiĢtir. Ġthalat açısından düzelmeye baktığımızda ise 2010 yılında Ortadoğu' da % 13 

oranında Türkiye' de ise % 32 oranında bir düzelme olmuĢtur. Her ne kadar birbirlerine 

yakın düzelme oranları olsa da bu rakamlar doğrultusunda, ithalat açısından, Türkiye 

Ortadoğu'dan daha çabuk eski seviyesine ulaĢtı diyebiliriz. Ġhracat açısından ise 2010 

yılında Ortadoğu'da % 26, Türkiye' de ise % 11 seviyesinde bir düzelme olmuĢtur ki bu da 

Ortadoğu'nun ihracat açısından daha çabuk kriz öncesi döneme yükseldiğinin 

göstergesidir.  

Türkiye' deki taĢıma hizmetleri ithalatının kriz döneminde % 20 oranında azaldığını 

göz önünde bulunursak Ortadoğu'daki taĢıma hizmetleri ithalatının (% 13) Türkiye'ye 

oranla daha iyi bir performans göstererek krizden daha az etkilendiğini söyleyebiliriz. 

Fakat Türkiye 2010 yılında taĢıma hizmetleri ithalatını % 25 oranında arttırarak 

Ortadoğu'dan daha iyi bir performans sergilemiĢtir. 
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Türkiye‟nin en çok ihracat yaptığı ilk üç ülkeye baktığımızda AB üye ülkelerden 

birisi olan Almanya'yı birinci sırada, bir Ortadoğu ülkesi olan Irak'ı ikinci sırada ve 

Ġngiltere'yi de üçüncü sırada görmekteyiz. Kriz döneminde ihracat yaptığımız tüm ülkelerle 

olan ticari faaliyetlerimizin hacmi düĢerken, Irak'a olan ihracat seviyemiz düĢmemiĢ; 

aksine artmıĢtır  ve günümüzde de artarak devam etmektedir. Ġhracat yaptığımız ilk yirmi 

ülkeye baktığımızda, Avrupa ve AB üye ülkelerine olan ihracat oranlarımızın kriz 

döneminde azaldığı ve hala kriz öncesi dönemi yakalayamadığı yönündedir.  

Bunun yanı sıra listede bulunan Orta Doğu ülkelerine kriz sonrası ihracat 

oranlarımızda artıĢ gözlemlenmektedir. Diyebiliriz ki kriz öncesi dönemde daha çok AB 

merkezli olan ihracatımız, kriz sonrası dönemde Orta Doğu'ya kaymıĢtır ve Orta Doğu 

merkezli bir ihracat hız kazanmıĢtır. Bunun yanı sıra Çin, Ukrayna ve Rusya 

Federasyonu'na olan ihracat rakamlarımız da artmıĢtır. Ġthalat rakamlarına baktığımızda ise 

2010 yılında Türkiye'nin en çok Çin, ABD, Ġran, Hindistan ve AB üye ülkelerinden ithalat 

yaptığını görmekteyiz 

Ekonomik krizin temel göstergelerinden birisi olan GSYĠH 2009 yılında bir önceki 

yıla göre 2008 yılına göre % 5 oranında küçülmüĢ, bunun yanı sıra aynı yıl diğer 

sektörlerde de benzer oranlarda düĢüĢler gözlenmiĢtir. UlaĢtırma, Depolama ve 

HaberleĢme Hizmetlerine baktığımızda ise her ne kadar bir önceki yıla göre küçülse de 

GSYĠH içerisindeki oranında herhangi bir düĢüĢ yaĢanmamıĢtır.  

KüreselleĢmenin etkisi ile bir ülkede herhangi bir sebeple çıkan bir kriz, direk veya 

dolaylı olarak ticari faaliyette bulunduğu diğer ülkelere de yayılmaktadır. Ekonomik 

faaliyetlerde lokomotif görevi gören lojistik sektörü de krizlerden en çok etkilenen 

sektörlerin baĢında gelmektedir. Bu çalıĢmanın sonucunda Türkiye'nin dıĢ ticaret ve 

lojistik olarak krizden etkilendiği görülmüĢtür. Ġthalat ve ihracat oranları düĢmekle birlikte, 

sadece Irak'a olan Ġhracat oranlarımız düĢmemiĢ ve hatta yükselmiĢtir. TaĢıma hizmetlerine 

geldiğimde ise, ithalat oranı düĢmüĢtür. Fakat taĢıma hizmetleri ihracat hacmi düĢmediği 

gibi, % 0,2 oranında bir artıĢ göstermiĢtir. Bunun yanı sıra kriz öncesi dönemde AB 

merkezli olan ihracatımız Ortadoğu' ya kaymıĢtır ve Ortadoğu'ya yapılan ihracat hız 

kazanmıĢtır.  
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