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ONSOZ

Miisliimanlarin  hayatlarin1  biitiin yonleri ile kusatan hadisler onlar
tarafindan  gelistirilen us@l vasitasiyla yiizyilllardir sithhat bakimindan
degerlendirilmeye tabi tutulmustur. Bati’da ise Miisliimanlardan farkli bicimde
sadece tarihi dokiimanlar olmalar1 acisindan ele alinan hadislerin giivenilirligini
tespit faaliyetleri XIX. ylizyildan geriye gitmemektedir. Fakat daha 6nceki Kitab-1
mukaddes calismalar1 tecriibesinin etkisi ve kendisi iizerinden bir yontem
gelistirilebilecek baslangic noktasi olarak hadis usdliiniin varligr bu yontemlerin
gelisimi lehinde bir rol oynamistir. Bu calismada heniiz miitecanis bir usil
gelistiremeyen oryantalist tarihlendirme yoOntemlerinin 6zellikle XX. yiizyildan

itibaren att1g1 adimlar1 géstermek amaglanmustir.

[k boliimde Tiirkiye’deki literatiirde son donemlerdeki calismalarda daha
yaygin olarak kullanilmaya baslanan ‘tarihlendirme’ faaliyetinin arka planini
verebilmek amaciyla oryantalistlerin isnadin mensei baglaminda hadis usilii ile
ilgili goriisleri ve calismada ele alinan tarihlendirme tesebbiislerinin tarihi

tecriibesi genel hatlar ile aktarilmaya ¢alisiimugtir.

Ikinci boliimde ise sirasiyla isnaddan, metinden, isnad ve metinden, hadisin
ilk kez gectigi kaynaktan hareketle yapilan tarihlendirmeleri uygulayan
oryantalistler ve goz oniinde bulundurduklarn kriterler ele alinmistir. Yontemler
arasindaki benzerlikler ve farkliliklar ile oryantalistler arasindaki etkilesime vurgu
yapilarak tarihlendirme faaliyetleri ile mesgul oryantalistlerin ayni1 gelenekten

geldigi gosterilmek istenmistir. S6z konusu gelenek bir taraftan Bati’da yapilan
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tarihlendirmeleri etkilerken Ote taraftan yeni yapilan calismalardan da
etkilenmektedir. Bu calismada bu etkilesimin her iki yoniine de isaret etmek

hedeflenmistir.

Son olarak -fakat kesinlikle en onemli olmak iizere- kendisinden Islam
diisiince geleneginin nasil okunmasi gerektigini ve durug sahibi olmanin dnemini
ogrendigim Saym Hocam Dog. Dr. Ibrahim HATIBOGLU’na gerek kaynaklara
ulagsma gerekse yazma asamasindaki yardimlariyla biitiin bir y1l boyunca kiymetli
vakitlerini benden esirgemedigi ve beni bu alanla tamistirdig1 icin siikranlarimi

sunarim.

Fatma KIZIL
25.07.2005
Niliifer/BURSA
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YONTEM VE KAYNAKLAR

Oryantalistlerin hadislerle ilgili caligmalar1 arasinda son donemde
tarihlendirmeye yonelik faaliyetler 6n plana ¢ikmistir. Her ne kadar tarihlendirme
faaliyetlerinin baslangici daha 6nceye dayanmaktaysa da yeni kriterlerin tespiti
adina sergilenen wugrasilar Ozellikle XX. yilizyilin ikinci yarisinda
yogunlagsmaktadir. Tarihlendirme gayretleri ile ilgili ad1 gegen ilk oryantalistler en
basta Hz. Peygamber’in hayat1 ile ilgilenenler ise de Goldziher ile birlikte hadis
calismalarinin miistakillesmesi siireci baglamistir. Fakat hadisleri tarihlendirme
yontemleri sadece hadislerle ilgili calismalarda ele alinmayip, 6zellikle hadislerin
Islam hukukunun kaynaklarindan birisi olup olmadig1 sorusuna cevap aranan

eserlerde de uygulanmistir.

Genellikle hadis tarihlendirme yontemleri tasnif edilirken, sun’1 bir ayirima
diigiilmesi pahasina da olsa, yontemde agir basan unsur yani metin, isnad ya da
hadisin gectigi kaynaktan birisi oncelenmektedir. Dolayisiyla bir yontem altinda
ele alinan oryantalistin diger yOntemlerden birisinin altinda ele alinmasi da
mimkiindiir. Bu nedenle yontemler incelenirken oryantalistlerden hareket
edilmekle beraber asil vurgu metodik ilkeler ve kriterlere yapilmistir. Bir yontemi
uygulayan oryantalistlere ise; hem yontemin gecirdigi asamayi, hem de sonraki
oryantalistlerin seleflerinden etkilenip etkilenmediklerini gostermesi umuduyla,

kronolojik sirayla yer verilmistir.



Ayni oryantalistin farkli yontemler altinda ele alindigi tetkikler de soz
konusudur. Fakat bu bizzat oryantalistin kendi yaklasimindan kaynaklanmaktadir.
Ozellikle Schahct’in ii¢ yontem baglaminda zikredilmesi sasirtici gelebilirse de
bizzat kendisi The Origins of Muhammadan Jurisprudence adli eserinde bir
hadisin “hukuki tartismada ilk kez ge¢mesi, ilgili oldugu problemin tarihindeki
nisbl konumu, metin ve isnadindaki gostergeler’den hareketle ii¢ farkli sekilde
tarihlendirilebilecegine isaret etmekte ve eserinde bu ii¢ yoOntemi de

uygulamaktadir.

Yontemler aktarilirken sadece anlasilmasi zor ve girift degerlendirmeler
veya yontemi en giizel Ozetleyen tarihlendirmeler s6z konusuysa Orneklere

basvurulmustur. Her ilke veya kriter icin 6rnek verme yoluna gidilmemistir.

Calismanin dayandig1 kaynaklarin bilyiik ¢ogunlugu Ingilizcedir. Yontemler
tetkik edilirken ilk elden kaynaklardan hareket edilmeye c¢alisilmais,
oryantalistlerin yontemlerinden bahseden ikincil kaynaklara genellikle dipnotlarda
isaret edilmekle yetinilmistir. Ingilizce veya Tiirkceye cevrilmedigi igin
yararlanilamayan eserler arasinda eksikligi en fazla hissedilenler 6zellikle isnad ve
metinden hareketle tarihlendirme baglaminda Joseph van Ess’in Almanca olarak
yayimladigi c¢alismalarn ile tarihlendirme konusuyla direkt baglantisi
bulunmamakla birlikte Alois Sprenger’in Das Leben und die Lehre des

Mohammed (Berlin 1869) adli ¢calismasidir.

Calismamizin  yontem ile smurli kalmasi diislincesinden hareketle,
oryantalistlerin Hz. Peygamber ve ilk dénem Islam toplumu ile ilgili kabulleri ve
anlayislarinin tarihlendirme faaliyetlerinde etkisi goz ardi edilmistir. Ayrica,
incelenen eserlerden hareketle bu konularla ilgili verileri tespit c¢abasinin
tarihlendirmenin genel gercevesini ortaya koyma amacina golge diisiireceginden
de endise edilmistir. Metotlar daha ziyade tasvirl bir yontemle aktarilmaya
calisilmis bu nedenle de yorumlar, konunun netlestirilmesi amaciyla yapilanlarla

sinirlandinlmistir. Dolayisiyla ¢alismada, cevabi aranan tarihlendirmenin ‘nigin’



yapildigindan ziyade ‘nasil’ yapildigi sorusudur. Tarihlendirmenin nicin yapildigi
sorusunun ise oryantalistlerin sadece hadislerle ilgili miilahazalarindan hareketle
cevaplandirilmasi meselenin eksik birakilmasi neticesini dogurur. Bu konuda daha
kusatic1 bir ¢alisma ortaya konulabilmesi igin, cesitli alanlardaki goriislerin bir

arada degerlendirildigi kolektif caligmalarin yapilmasi gerekmektedir.1

Yontem olarak, oryantalizm konusuna ‘nicin’ merkezli bir yaklasim igin bkz. Ibrahim
Hatiboglq, “Goldziher ve Kullandlgl Metodun Hadise Yaklagimina Etkisi”, Oryantalistlerin
Goziiyle Islam (ed. Ahmet Yiicel), Istanbul 2003, s. 17-50.
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I. ORYANTALISTLERIN iSNADIN MENSEiI HAKKINDAKI
GORUSLERI

Oryantalistlerin hadis usilii ile ilgili degerlendirmelerinde dikkat ceken
husus, Miisliiman minekkitlerin isnad tenkidine verdikleri 6nemi metin tenkidine
vermedikleri iddiasinin sik sik dile getirilmesidir. Esasen bu durumun bir eksiklik
olarak siirekli vurgulanmasinin arkasindaki nedenlerden birisi de oryantalistlerin
isnadin mensei hakkindaki goriisleridir. Zira asagida goriilecegi lizere isnadin
baslangicina dair Miisliimanlardan daha geg¢ bir tarih vermektedirler. Bu nedenle
yaptiklar1 tarihlendirmelerde isnadi tamamen goz ardi edenler oldugu gibi,
isnadlarin ancak tespit ettikleri tarihlerden sonraki kismin1 giivenilir kabul edenler

de bulunmaktadir.

Isnadin mensei ile ilgili dile getirilen hususlar arasinda isnadin ilk kez

Araplar tarafindan kullanilmadigina dair goriisler > de bulunmakla beraber

Bu konuda goriis bildiren oryantalistler arasinda Leone Caetani, Josef Horovitz ve James
Robson bulunmaktadir. Caetani isnad sisteminin ilmi yoniinii dikkate alarak bunun iptidai
Araplarin tabiatina aykir1 oldugunu diisiiniirken [ Leone Caetani, Isldm Tarihi ( cev.
Hiseyin Cahid ), I, Istanbul 1924, s. 72-73]; Horovitz, Yahudi literatiiriinde Araplardan
once isnad kullaniminin varligini géstermek amaciyla s6z konusu literatiirden hem ilk isnad
ornegi kabul ettigi kullanimlara hem de soziin ilk sahibine atfedilmesinin Gnemine igaret
eden haberlere dair 6rnekler zikreder [Bkz. Josef Horovitz, “The Antiquity and Origin of
the Isnad” (¢ev. Gwendolyn Goldbloom), Hadith (ed. Harald Motzki), Great Britain 2004, s.
155-157]. Fakat Horovitz, isnadin Yahudi kokenli oldugu konusunda israrli degildir. O,
Noldeke’nin Geschichte des Qordn adl eserinin yeni basiminda Schwally’nin kendisinin
isnadin Yahudi kokenine dair fikirlerini elestirmesi iizerine yazdig1 cevapta Yahudilerin
isnadi baska bir literatiirden alma ihtimallerini teoride kabul etmekle beraber, heniiz
onlardan once isnadin kullanildig1 bagka bir literatiire ait herhangi bir bilginin olmadigini
ve Yahudi literatiiriinde biraz farkli bir yapida da olsa isnad kullaniminin M.O. I. yiizyila
kadar uzandigim dile getirmektedir [Josef Horovitz, “Further on the Origin of the Isnad”
(¢ev. Gwendolyn Goldbloom), Hadith (ed. Harald Motzki), Great Britain 2004, s. 159-160].
James Robson, Lammens’in Caetani’nin goriigiine bedevilerin dilleri diisiiniildiigiinde ilkel
milletler arasinda kabul edilemeyecekleri seklinde verdigi cevaba da deginerek Caetani’nin
iddiasinin savunulamaz oldugunu dile getirir (James Robson, “The Isnad in Muslim
Tradition”, Transactions of the Glasgow University Oriental Society, 15, Glasgow 1953, s.
18).



tarihlendirme ile dogrudan bir aldkasi bulunmadigi i¢in bu konu iizerinde
durulmayacaktir. Tarihlendirme faaliyetlerini etkileyen esas mesele isnadin hadis
rivayetinde ne zaman kullanilmaya baslandigidir. isnad miiessesesine en az itimat
eden oryantalistler arasinda yer alan dolayisiyla da hadis tarihlendirmelerinde
isnadlar1 nazan itibara almayan en meshur oryantalist Ignaz Goldziher’dir. O,
Bati’da yapilan hadis caligmalarini etkileyen eserler arasinda tartismasiz ilk siraya
sahip calismast Muhammedanische Studien’in ikinci cildinin ilk sayfalarinda
hadis literatiiriinde isnadin nasil kullanilmaya baslandigini izah etmesine ragmen
bu kullaniminin hangi doneme tekabiil ettigi hakkinda bir aciklama yapmaz.3
Fakat eserinin hadis literatiiriine tahsis ettigi boliimiinde Muvatta’ hakkinda
yaptif1 degerlendirmeler arasinda Imam Malik’in isnad kullanimindan hareketle
isnad zincirinin bu donemde heniiz zorunlu goriilmedigine isaret eder. Bu
durumda onun en azindan Imam Malik doéneminde isnadin varligim kabul ettigi
sonucu c¢ikarilabilir. Bununla beraber, her haliikdrda bu tarih bir baglangi¢
noktasina isaret etmemektedir.* Fakat onun Muhammedanische Studien’den sonra
yazdig bir makalesinde’ Ziihri’nin kullandig1 kolektif isnadlardan ® bahsettigi
Horovitz tarafindan ifade edilmektedir. Horovitz aymi makalesinde kolektif
isnadlarin ancak isnad miiessesi ortaya c¢iktiktan daha sonraki bir asamada
olusturulmasinin miimkiin olacagindan hareketle isnadin Ziihri’den (6. 124) daha
once kullamlmaya baslandigi sonucunu ¢ikarir.” Her ne kadar isnadin Ziihri’den
ne kadar Oonce oldugunu kesin olarak tespit etmenin zorluguna isaret etse de,
Sprenger’in Ziihri’nin hocalarindan Urve b. Ziibeyr’e (6. 94) atfedilen isnadlarin
sahte olduguna dair ifadelerine isaret ederek onun bu degerlendirmesinde Urve’ye
atfedilen biitiin metinleri g6z Oniinde bulundurmamasim elestirir. Esasen

Horovitz’e gore, Urve’nin isnad karsisindaki tutumundan daha 6nemli olan

3 Ignaz Goldziher, Muslim Studies (¢cev. C.R. Barber, S. M. Stern), II, London 1971, s. 22.
4 Goldziher, a.g.e., II, 202.

Ignaz Goldziher, “Neu Materialien zur Litteratur des Uberlieferungswesens bei den
Muhammedanern”, ZDMG, 50, 1896, s. 474 (Horovitz, “The Antiquity and Origin of the
Isnad”, 154’den naklen. )

Kolektif isnad, bir konu hakkina farkli isnadla alinmig bilgilerin tek bir isnadla alinmig gibi
sunulmasi ile ilgili olarak kullanilan bir terimdir.

Horovitz, “Antiquity and Origin of the Isnad”, s. 154.



Ziihri’den onceki nesilde isnadin kullanilmasidir ve ona gore bu husus hakkinda
siiphe duyulamaz. Horovitz’in netice olarak izhar ettigi kanaat isnadin ilk asrin

son ¢eyreginden 6nce tedaviilde oldugudur.®

Horovitz’in, Sprenger’in olumsuz yondeki fikirlerine elestiri getirmekle
beraber kesin bir degerlendirmede bulunmadigi Urve b. Ziibeyr’in isnad kullanimi
ile ilgili daha kesin ifadeler Fueck’iin Isldm kiiltiiriiniin biitiinliigiinii saglayan
unsur olarak Hz. Peygamber’in &rnekligine vurgu yaptigi ve hadisciligin islam
diinyasinin ¢esitli bolgelerindeki gelisimini inceledigi makalesinde yer almaktadir.
S6z konusu makalesinde Fueck, Urve b. Ziibeyr’in ¢ok basit ve gelismemis bir
formda da olsa isnad kullandigim dile getirmektedir.” Fueck’iin iizerinde durdugu
ve cogu zaman ihmal edilen bir diger husus ise isnadin islam cografyasinin cesitli
bolgelerinde farkli zamanlarda kullanilmaya baslanmis olmasi ihtimalidir. Fueck,
Medine ve Suriye’den sonra hadis ¢aligmalarinin basladig1 yer olarak kabul ettigi
Irak’ta haberlerin kaynagini gosterme konusunda eksikliklerin olduguna isaret

etmektedir.'°

Bati’da isnadin baslangiciyla aladkali dile getirilen goriisler baglaminda
tizerinde durulan kilit noktalarindan birisini, fitne ile beraber isnadin sorulmaya
baslandigina dair Miislim tarafindan nakledilen: W3 Gl & Sk jia of WA
Al oy Ul S 0 51 155585 1 018 e B B Y pesl (2 1553 i Ul
PARAR L HEH NI AP RS I R SRR - P I
seklindeki haberde Ibn Sirin’e atfedilen ifadeler teskil etmektedir.'' Schacht da

isnadin baslangici ile ilgili goriislerini dile getirirken bu habere deginmektedir.

Horovitz, “Antiquity and Origin of the Isnad”, s. 155.

o Johann W. Fueck, “The Role of Traditionalism in Islam”, Hadith (ed. Harald Motzki),
Great Britain 2004, s. 5 [Tiirkcesi “Hadisciligin Islami Gelenegin Olusumundaki Rolii”
(cev. Seda Ensarioglu), Hadis Tetkikleri Dergisi, 1/2, s. 145-165].

10 Fueck, “The Role of Traditionalism in Islam”, s. 6. Bu kitabin editorii olan Harald Motzki
de hadisin mensei ve gelisimi hakkinda bilgiler verdigi hacimli giris bolimiinde isnadin
degisik bolgelerde farkli gelisimi ihtimalinin hesaba katilmasi gerektigine isaret etmektedir.
Bkz. Harald Motzki, “Introduction”, Hadith (ed. Harald Motzki), Great Britain 2004, s.
XXXVI.

i Miislim b. Haccac el-Kuseyri, Sahihu Miislim, I-11, Vaduz 2000, “Mukaddime”, 5 (hadis no:

27).



Horovitz’in isnadin ilk asrin son ¢eyreginden 6nce hadis rivayetinde kullanildigi
yoniindeki goriislerini kabul etmeyen Schacht’a gore soz konusu ifadenin
kaynaklarda hicti 110 yilinda 6ldiigii bildirilen Ibn Sirin’e atfi gergek degildilr.12
Zira Schacht’a gore Hz. Peygamber’in siinnetinin hakim oldugu giinlerin sonu
olarak kabul edilen tarih Emevi halifesi Velid b. Yezid’in 6liim tarihidir ki bu
hicri 126 yilina tekabiil etmektedir.* Schacht goriisiinii desteklemek amaciyla
“yasayan gelenek”in Suriyeliler arasinda algilamisi hakkinda verdigi bilgiler
baglaminda Velid b. Yezid’in oldiiriilmesinin Evza‘l tarafindan Miisliimanlarin
kesintisiz geleneginin sona erdigi nokta olarak degerlendirildigine isaret eder."
Ayrica Schacht hicri 95 yilinda 6len Sa‘id b. Ciibeyr’in kendisinde isnad soran bir
kisiyi azarlamasina dair Darimi’de gecen bir haberi de' kendi tarihlendirmesine

dair bir delil olarak nakletmektedir.'®

Isnadin baslangici hakkindaki degerlendirmelerini fitne tarihlendirmesine
dayandiran bir diger oryantalist ise Schacht’in bu konudaki goriisleri hakkinda

derin siipheleri oldugunu dile getiren17 James Robson’dir. Velid’in oldiiriilmesi ile

12 Joseph Schacht, The Origins of Muhammadan Jurisprudence, Oxford 1975, s. 36-37.

Schacht, a.g.e., 37. Schacht isnadin baslangici ile ilgili seleflerinin verdigi tarihlerden daha
gec bir tarih vermektedir. Bununla birlikte onun verdigi tarih, oryantalistler tarafindan
verilen en geg tarih degildir. Zira Wansbrough Quranic Studies adli ¢calismasinda hadisler
icin isnad vermenin hicri 200 yilindan ¢ok dnce baglamis olamayacagindan bahseder. Bkz.
John Wansbrough, Quranic Studies, London 1977, s. 179.

Schacht, a.g.e., 71. Schacht, Miidevvene’de ibn Vehb’in, Evza‘©’nin soziinii aktardigini
fakat Velid’in adinin dindar halife Omer b. Abdiilaziz ile degistirildigini ve bunun
Abbasilerin ilk donemlerinde yapilan bir degisiklik oldugu kanaatini dile getirir (Bkz.
a.yer). Fakat Schacht daha once -hukuk okullarimn hadislere yaklasgimi sadedinde-
Evza‘P’nin Peygamber’in uygulamalarini tespit etmek igin bagvurdugu kisiler arasinda Ibn
Omer, ilk iki halife ve Omer b. Abdiilaziz’i zikretmistir (Schacht, a.g.e., 34). Buradan
Evza‘P’nin normatif donemin Omer b. Abdiilaziz ile bittigini diisiinmiis olabilecegi ihtimali
de akla gelmektedir.

15 Darimi, Ebi Muhammed Abdullah b. Abdirrahman, Siinen, I-II, Beyrut 1407, “Babiin f1

tevkiri’l-ulema” 37 (I, 122).

16 Schacht, a.g.e., s. 37. Motzki, Schacht’in bu haberi isnad baslangic1 ile ilgili
tarihlendirmesinde esas almasina isaret ederek s6z konusu haberin ilk asrin sonlarinda isnad
talep eden kisiler oldugunu gosterdigini, bu asirda isnadin kullanilmadigi anlamina
gelemeyecegini dile getirir. Bkz. Harald Motzki, The Origins of Islamic Jurisprudence,
Leiden 2002, s. 23-24. Hollandali oryantalist Juynboll’e gore Schacht’in fitne
tarihlendirmesi kabul gormemekle beraber ciiriitiilememistir de. Bkz. Juynboll, “Islam’da
Ilk Biiyiik Siyasi Fitnenin Tarihi” , Oryantalistik Hadis Arastirmalar (cev. Mustafa Ertiirk),
Ankara 2001, s. 39.

17 Robson, “The Isnad in Muslim Tradition”, s. 21.



bir kargasa doneminin yasandigini kabul eden Robson, bunun yasanan ilk fitne
olmadigina dikkat geker.18 Daha onceki fitnelerden Hz. Ali ve Mu‘aviye arasinda
yasanan hadiseler ona gore isnadin sorulmaya baslandigi tarih olamayacak kadar
erkense de Velid’in oldiiriilmesinden ©nce gerceklesen bir diger fitne olan
Abdullah b. Ziibeyr isyanin vuku buldugu dénem yani 64—72 yillar1 aras1 isnadin
baslangic1 i¢in muhtemel bir tarihe isaret etmektedir.'® Zira Muvatta’da ibn
Omer’in fitne sirasinda Mekke’ye gitmeyi arzu ettigi, eger Mekke’ye girisinde bir
problem cikarsa Hz. Peygamber’in Hudeybiye antlagsmasi yilinda hac yapmaktan
alikoyuldugunda davrandigi gibi hareket edecegini sodyledigi bildirilmektedir ve
burada tarif edilen sartlar, Abdullah b. Ziibeyr’'in Mekke’yi kusattigi yillara
tekabiil etmektedir.” Ayrica Robson, Ibn Sirin’in dogum tarihi olarak hicri 33
yilmin  verilmesine isaret ederek onun Ibnii’z-Ziibeyr’in  isyamindan
bahsedebilecek yasta oldugunu dile getirdikten sonra isnadin baslangici
hakkindaki tarihlendirmesini destekleyen son bir husus olarak Hz. Peygamber’in
en hayirli neslin kendisinin i¢inde bulundugu nesil oldugunu, sonra bu nesli takip
edenlerin daha sonra da s6z konusu ikinci nesli takip edenlerin geldigini ifade
ettigi hadisini naklederek' bu dénemden sonra bozulmanin baslayacag ihtarindan
hareketle burada verilen tarihin Ibnii’z-Ziibeyr’in isyanimin yasandigi dénemle

ortiistiigiinii dile getilrir.22

Ibn Sirin’in bahsettigi fitnenin Ibnii’z-Ziibeyr isyan1 oldugu konusunda

James Robson’a katilan fakat onun bu konuda gosterdigi delilleri yetersiz bulan®

Robson, a.yer.

Robson, a.yer.

Robson, a.g.m., s. 22. Robson, isnadin baglangici ile ilgi 6ne siirdiigii tarihlendirmeyi
EP’de yazdig1 hadis maddesinde de dile getirmektedir. Bkz. James Robson, “Hadith”, EP,
111, 23.

2 Muhammed b. Ismail el-Buhdri, Sahihu’l-Buhdri, I-1II, Vaduz 2000, “Sehadat”, 9,
“Fedailii’s-sahabe”, 1, “Rikak”, 7; Miislim, “Fedailli’s-sahabe”, 52; Ebd Isd Muhammed b.
fsa et-Tirmizi, Siinenii’t-Tirmizi, -1, Vaduz 2000, “Sehadat”, 4, Benzer ifadelerle Ebi
Davud Siileyman b. Es‘as es-Sicistani, Siinenii Ebi Davud, 1-11, Vaduz 2000, “Stinnet”, 10;
Eba Abdirrdhméan Ahmed b. Su‘ayb en-Nesal, Siinenii’n-Nesai, 1-11, Vaduz 2000, “Eyman
ve’n-niizlr”, 29.

2 Robson, a.yer.

> Juynboll, “Islam’da Tk Biiyiik Siyasi Fitnenin Tarihi”, s. 50. Juynboll’e gore Islam alimleri

Ibn Sirin’in soziindeki fitneyi Hz. Osman’m hicri 35 yihnda o6ldiiriilmesinin ardindan
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Juynboll fitnenin tarihlendirilmesine tahsis ettigi makalesinde, Miisliiman
miielliflerin eserlerinde®* Abdullah b. Ziibeyr isyani hakkinda fitne kelimesinin
kullanildigi bolimlerinden almtilar yapar. * Juynboll’e gore fitne kelimesi
zamanla anlam genislemesine ugramistir ve en son asamada isyan, i¢ savas ve
anarsi gibi anlamlarda kullanilmaya baslanmuistir. Bu baglamda Ibn Sirin’in
soziinde fitne kelimesinin harfi tarifle “el-fitne” seklinde gecmesi de fitnenin
buradaki anlaminin “i¢ savag” veya en azindan “biiyiikk isyan, ayaklanma”
oldugunu  gostermektedir ki ona gore kastedilen  Ibnii’z-Ziibeyr
‘ayaklanmas1d1r’.26 Juynboll, fitne ile ilgili s6z konusu tarihlendirmesini tutarli bir
tarihsel veri tiirii olusturdugunu kabul ettigi " Hz. Peygamber’in vefatindan
sonraki Islam tarihi ile ilgili evail rivayetlerinden hareketle desteklemeye
calisgmistir. Bu baglamda hem hadisi ilk isnad eden kisinin Ziihri olduguna dair
Imam Malik’e atfedilen rivayetten hem de isnad incelemeleri ile ilgili evaillerden
yararlanlr.28 Ona gore eger isnadin baslangi¢ tarihi olarak h. 60’larin sonu ile
70’lerin bas1 kabul edilirse, ancak o zaman ilk isnad tenkit¢ilerine dair haberler bir
anlam ifade edecektir. Zira isnadin daha once yani yaklasik h. 35 yili civarinda
kullanilmaya baslandig1 varsayilirsa, bu durumda isnad tenkit¢ilerinin neden gec

ortaya ciktiklar1 anlasilamaz hale gelecektir.”

yasanan olaylara hamlederek hadis literatiiriiniin mevkiini yiikseltmeye calismaktadirlar.
Halbuki fitnenin Hz. Osman’in oldiiriilmesinden sonra yasanan olaylara hamledilmesi hicri

II. asrin son yarisindan daha 6nce degildir. Bkz. Juynboll, a.g.m., s. 39, 50 ve 57.

2 Juynboll ayrica Hiristiyan tarihgiler Eutychius ve Agapius’un fitneyi kullanis sekillerine

isaret ederek bu tarihcilerin fitne kelimesini Ibnii’z-Ziibeyr ve Velid fitneleri baglaminda
kullandiklarim aktarmaktadir. Bkz. Juynboll, a.g.m., s. 55-56.

25 Juynboll, a.g.m., s. 52-56.

26 Juynboll, a.g.m., s. 56-57.

2 G. H. A Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden Insasi (¢ev. Salih Ozer), Ankara, 2002, 29.
Burada ‘tarihte ilkler’ anlamindaki eviiller kastedilmektedir. Evailin diger kullanimlari
hakkinda bilgi icin bkz. Alparslan A¢ikgeng, “Eviil”, DIA, X1, s. 513-514.

2 Juynboll, a.g.e., 38-39.

» Juynboll, a.g.e., 39. Juynboll fitne ilgili goriislerine Hasan b. Muhammed b. el-

Hanefiyye’nin ircd’ ile ilgili risalesinde yer alan ve Hz. Omer’den sonra fitne donemine
girildigine isaret eden ifadelerden hareketle Joseph van Ess tarafindan yoneltilen itiraza,
Hasan’1in Hz. Osman devrini baslangicindan itibaren fitne donemi seklinde degerlendirdigi
dolayisiyla da bununla Van Ess’in sandigi gibi Hz. Osman donemi sonrasinda baslayan
hadiselere isaret etmedigi seklinde cevap vermistir. Bkz. G. H. A. Juynboll, “Fitne ve
Bid‘at Kavramlarinin Tarihlendirmesine Dair”, Oryantalistik Hadis Arastirmalart (cev.
Mustafa Ertiirk), Ankara 2001, s. 59-60.
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Juynboll ve ondan oOnce Schacht, Robson gibi oryantalistlerin isnad
tarihlendirmesinde ibn Sirin’e atfedilen fitne ile ilgili so6ziin merkezi bir konuma
sahip olduguna dikkat ¢eken®® Motzki, Schacht’m Velid b. Yezid’in 6liimii ile
baslayan hadiselerin isnadin baslangi¢ tarihine isaret ettigi kabuliinden hareketle
bu soziin Ibn Sirin’e ait olamayacagm ifade etmesine yonelttigi itirazinda, soz
konusu fitnenin ilk asrin biiyiikk fitnelerinden biri olarak anlasilmasinin daha
uygun olabileceginden bahseder. *' Ona gére son calismalar isnada sahip

hadislerin ilk asrin ikinci yarisinda var oldugunu gbstermektedir.32

Isnad sormanin baslangict hakkinda goriis serdeden oryantalistler elbette
burada verilenlerle sinirli degildir. Fakat burada aktarilan goriisler konunun
Bati’da algilanis seklinin genel cergevesi ile de olsa tarihi bir siire¢ igerisinde
degerlendirilmesini miimkiin kilmaktadir. Oryantalistlerin isnadin mensei
hakkindaki yukarida aktarilan degerlendirmeleri 1s181inda hadis usiliiniin sadece
isnada dayali oldugu seklindeki iddialar1 da daha anlasilir hile gelmektedir. Zira
isnadin baglangici i¢in verdikleri ge¢ tarih onlarin isnaddan hareketle yapilan
tarihlendirmelere giivenmemeleri sonucunu da beraberinde getirmistir. Ya da
ikinci bolimde “Hadisi Isnadindan Hareketle Tarihlendirme” bashgi altinda
deginilecegi lizere isnadlarin belirli bir doneme kadar ki kismini uydurulmusg

kabul etmelerine neden olmustur.33

30 . . .
Motzki, “Introduction”, s. XXXVi.

Motzki, The Origins of Islamic Jurisprudence, s. 23.
Motzki, “Introduction”, s. XXXVi.

31
32

3 Hadis usdliine yoneltilen itirazlara cevap teskil edebilecek bir goriisii Liiblanli bir

Huristiyan olan ve ¢aligmalarini Isldim Hukuku alaninda yogunlastiran Wael b. Hallaq dile
getirmektedir. Hallaq, ozellikle fikih usfili alimlerinin hadislerin epistemolojik degeri
hakkindaki degerlendirmelerini inceledigi makalesinde s6z konusu alimlerin hadis
literatiiriniin  bityiik kismimi olusturan ahad hadislerin zanni bilgi ifade ettigine dair
kannatlerine isaret etmis ve Miisliiman ilim adamlarinin hadislerin sihhati hakkinda kesin
ifadelerle degil ihtimallere dayanarak degerlendirmelerde bulunduklarini dile getirmistir.
Dolayistyla ona gore oryantalistler hadislerin giivenilirliginin Miisliimanlar tarafindan
sadece ihtimallere dayali dile getirilisinin farkinda olmadiklar1 i¢in Miisliimanlarin
hadislerin sihhati hakkindaki degerlendirmelerine yonelik sert elestiriler yapmaktadirlar.
Bkz. Wael b. Hallaq, “Authenticity of Prophetic Hadith: a Pseudo-problem”, Studia
Islamica, 1999, s. 78-83. Harald Motzki ise fikih usilii alimlerinin hadisleri kesin bilgi
ihtiva eden degil, sahihlikleri ihtimal dahilinde kabul edilen metinler olarak
degerlendirmelerinin s6z konusu materyali tarihi bir kaynak olarak kullanmak isteyen Batili
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II. SARKIYATCILIK ve TARIHLENDIRME YONTEMLERI

‘Tarihlendirme’ hadisin ait oldugu donemi tespit etmeyi ifade eden bir terim
olarak hadis ¢alismalarina oryantalistler tarafindan dahil edilmistir.** Hadisleri
tarihlendirmeye yonelik c¢alismalar yapan oryantalistlerin hadisle varolugsal bir
iliski icerisinde olmamalar1 hadis materyaline sadece tarihi amagclarla
yaklagmalarim1 da beraberinde getirmistir.3 > Dolayisiyla oryantalistler, hadislerden
Islam’in -hangi terimle ifade edilirse edilsin®®- ilk donemlerinin tarihini insa
edebilmeyi saglayacak bilgi ve verileri elde etmek istemektedirler. Bu amagla
onlar i¢in Miisliimanlar tarafindan mevz{i/uydurma kabul edilen hadislerin dahi
tarihi acidan belge olma ozelligi vardir.”” Fakat Harald Motzki'nin de isaret ettigi
lizere, Islam tarihinin ilk dénemlerini insa edebilmek icin 6ncelikle kaynaklarin
giivenilirligini tespit etmek gerekmektedir.38 Oryantalistlerin hadis tarihlendirme

yontemleri de burada devreye girmektedir.

ilim adamlar i¢in bir anlam ifade etmedigini dile getirmektedir. Ayrica Motzki, Hallaq’in
Batili ilim adamlarina yonelttigi elestirilerin, hadislerin sihhati hakkinda genel
degerlendirmelerden kacinan oryantalistleri ilgilendirmedigi gibi esasen Miislimanlarin
hadisler hakkindaki goriislerini onaylamay1 ya da ciiriitmeyi ama¢ edinmedikleri i¢in genel
olarak diger oryantalistleri de ilgilendirip ilgilendirmediginin stipheli oldugu kanaatindedir.

Bkz. Motzki, “Introduciton”, s. Xxxviii.

3 Michael Cook Early Muslim Dogma- A Source-Critical Study adli eserinin hadis

tarihlendirmelerine ayirdigi boliimiinde hadisleri tarihlendirmenin oryantalistik bir problem
oldugu kanaatini dile getirmektedir. Nitekim ona gore Ehl-i hadisin tavri temel alinirsa
hadis mecmualarinda bulunan hadislerin ¢ogunlugunun sahih kabul edilmesi durumunda
dogal olarak hadislerin tarihini, kime atfedildikleri belirleyecektir. Eger Ehl-i kelam’in
anlayisindan hareket edilerek daha elestirel bir tutum sergilenirse, reddedilen hadislerin
tarihlendirilmesi ile ilgilenilmeyecektir. Bkz. Michael Cook, Early Muslim Dogma- A
Source-Critical Study, Cambridge 1981, s. 107.

Miislimanlar ise hayatlarinin her yoniinii kapsayan hadislere, Noel Coulson’a gore
inanclar1 geregi iceriklerini sorgulamamalar1 nedeniyle tarihi tenkit metodunu
uygulamamiglardir. Bkz. Noel Coulson, “European Criticism of Hadith Literature”, Arabic
Literature to the End of The Umayyad Period (ed. A. F. L. Beeston, T. M. Johnstone, R. B.
Serjeant, G. R. Smith), Cambridge 1983, s. 317.

‘Formative period/sekil verme donemi’ en fazla kullanilan tabir olarak dikkati cekmektedir.
37 Hamilton Gibb, Mohammedanism, New York 1962, s. 86.

38 Harald Motzki, “Dating Muslim Traditions: A Survey”, Arabica, LI1/2, 2005, s. 204.

35

36
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Kendisinden ©once hadislerle ilgili goriis serdeden hatta sahih hadislerin
miktar1 veya tespitine dair birtakim degerlendirmelerde bulunan oryantalistler
olmasina karsin hadisleri tarihlendirmeye yonelik metotlar ¢ercevesinde ilk akla
gelen oryantalist Ignaz Goldziher’dir.*® Goldziher’in ilk olmasinin muhtemel iki
nedeninden birincisi onun Islam arastirmalarmin ayr1 bir brans olarak ele
alinmaya baslandigi dénemde yani XIX. yiizyithn®® son yarisindan itibaren bu
alanda caligmalar yapmis olmast ve ikinci fakat kesinlikle daha belirleyici olani
ise Islami ilimlerin diger branslari yaninda o6zellikle hadisle aldkali miistakil
eserler de vermis olmasidir. Hadisler hakkindaki stiphelerini agikca dile
getirmesinin yam1 sira muhtemelen hadislerle ilgili genel tarihlendirmesi o
nedeniyle ‘radikal’ kabul edilen tavrinin daha sonraki oryantalistler tarafindan
benimsenmedigi ve Schacht’a kadar bunun boyle devam ettigi sOylenmekteyse

de*” onun islam arastirmalarina yeni bakis acgis1 getirdigi kabul edilmektedir.**

3 Sik sik Alois Sprenger ve William Muir de bu baglamda dile getirilmektedir. Bizzat

Goldziher de bu iki oryantaliste dikkat cekmekte ve 6zellikle Sprenger’i hadisi, ilmi olarak
ele alan ilk kisi kabul etmektedir. Bkz. Goldziher, Muslim Studies, s. 20. Goldziher’in
kendisinden sonra gelen oryantalistler tarafindan bir iistat kabul edildigi hakkinda bkz.
Hatiboglu, “Goldziher ve Kullandig1 Metodun Hadise Yaklasimina Etkisi”, s. 23, 27. Wael
b. Hallaq da Goldziher’i hadislerin sihhati hakkinda yapilan elestirel incelemeleri baslatan
kisi kabul etmektedir. Bkz. Hallaq, “The Authenticity of Prophetic Hadith”, s. 75.

C. E. Bosworth, “Orientalism and Orientalists”, Arab Islamic Bibliography (ed. D.
Grimwood-Jones), Sussex 1977, s. 150-151; Yiicel Bulut, “Oryantalizmin Tarihsel
Gelisimi Uzerine Baz1 Degerlendirmeler”, Marife, Yil: 2, Sayr: 3, 2002, s.25. Richard
Martin ‘tarihselcilik’in bu donemin Islamiyat calismalarindaki 6nemli bir gelisme olduguna
dikkat cekmektedir. Tarihselciligin, “yeni bir dinin ortaya ¢ikist gibi hadiselerin, onceki
olaylara dayanilarak agiklanabilecegi” fikri oldugunu dile getiren Martin’e gore mutlak
orijinallik”in reddi de stz konusu fikrin tabii bir sonucudur. Bkz. Richard C. Martin,
“Islamic Studies: History of the Field”, The Oxford Encyclopedia of the Modern Islamic
World (ed. John L. Esposito), II, New York, 1995, s. 329. Klasik oryantalizmin,
medeniyetler arasi karsilikli etkilesime degil de tek tarafli gerceklesen “Odiing alma”
anlayisina vurgu yaptigim dile getiren Ibrahim Kalin’a gore de Islim medeniyetinde vuku
bulan sofistikelesmeyi bir sapma kabul etmesine paralel olarak Isliami disiplinleri
“merkezden sapma hareketleri” seklinde niteleyen oryantalist soylemin en belirgin neticesi
tarihselcilik dolayisiyla da gelenek ve siirekliligin reddi olmustur. Bkz. Ibrahim Kalin,
“Medeniyet Tahlili: Oryantalizmin Iki Asamas1”, Dergdh, 1V/45, 1993, s. 17. Oryantalizm
ve tarihselcilik iliskisi i¢in ayrica bkz. Biilent Senay, “Yahudi-Huristiyan Iliskileri Tarihi ve
Anti-Semitizm - Oryantalizm Iliskisi”, UUIFD, X1/2, 2002, s. 136-139.

Godziher’in genel tarihlendirmesine gore hadislerin bilyiik cogunlugunun mensei Islam’mn
ilk iki asirdaki dini, tarihi ve sosyal gelismesinde aranmalidir. Bkz. Goldziher, Muslim
Studies, s. 19.

2 Motzki, “Intoduction”, Hadith (ed. Harald Motzki), s. xxi.

4 A. J. Wensinck, “The Importance of the Tradition for The Study of Islam”, The Muslim
World, 11/3, 1921, s. 242.

40

41
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Joseph Schacht, Goldizher’in sonuglarinin ‘minimize’ edildiginden** bahsederek
bu tavri IslAm’mn ilk donemi hakkinda kesin sonuglara varma istegi ile
iliskilendirmis ve Bati’da yapilan ¢alismalarda hadislerin giivenilirliginin tespitine
dair standartlardan taviz verildigini dile getirmistir.*® O, benzer bir tutumu
kendisinin ¢aligmalarimi degerlendiren ve kimi sonuclarin1 kabul etmekle birlikte
bazi kanaatlerini reddedenlere karsi da gostermektedir.*® Muhtemelen Schacht’in
kendi teorisine eklektik yaklasanlara karsi tavrinin altinda yatan neden
Goldziher’e de benzer sekilde yaklasanlari elestirmesine sebep olan, ulastigi

sonuclarin ‘minimize’ edilmesinden duydugu rahatsizliktir.

The Origins of Muhammadan Jurisprudence (Oxford 1950) adli eserinin
onsoziinde, bu kitabinin Golziher’in ¢aligmalarinin bir devami kabul edilmesine
dair timidini dile getiren Schacht, selefinin hadislerle ilgili yaklastmin1 muhafaza
etmekle beraber onu gelistiren kisi olmustur. Schacht’in selefinden ayrildigi
onemli bir husus ise hadisleri tarihlendirmede isnadlar1 dikkate almasi ve
kendisinden sonraki isnada dayali tarihlendirmelerde etkili olan ve Juynboll
tarafindan detaylandirilan miisterek ravi teorisini gelistirmesidir. Oryantalistlerin
hadis tarihlendirme yontemleri hakkinda bilgi verdigi calismasinda Motzki,
Schacht sonrast donemi; onun goriislerini acik¢a reddedenler, temel noktalarda
takip edenler ve baz1 yonlerini tadil edenler seklinde simiflandirarak, ilk grupta
Nabia Abbot, Johann Fueck’ii, ikinci grupta John Wansbrough, Michael Cook ve
Patricia Crone’u, kendisini de dahil ettigi li¢iincii grupta ise Noel Coulson, G. H.
A. Juynboll, John Burton, David Powers, Joseph van Ess ve Gregor Schoeler’i

saymaktadlr.47

Joseph Schacht, “Modernism and Traditionalism in a History of Islamic Law”, Middle
Eastern Studies, 1/4, 1965, s. 389.

Joseph Schacht, “A Revaluation of Islamic Traditions”, Journal of the Royal Asiatic Society,
1949, s. 143.

46 Bkz. Schacht, “Modernism and Traditionalism”, I/4, 1965, s. 388—400.

47 Motzki, “Intoduction”, s. xxiv-xxvi. Benzer bir ii¢li tasnifi Wael b. Hallaq da yapmistir.

Ona gore Schahct’tan sonraki donemde ilim adamlari; onun sonuglarini destekleyenler,
cliritmeye calisanlar ve ilk iki yaklasim arasinda orta bir yol izleyenler seklinde ti¢ gruba
ayrilmislardir. Hallag John Wansbrough, Michael Cook’u ilk gruba, Nabia Abbot, Fuat
Sezgin, M. A‘zami, Gregor Schoeler ve Johann Fueck’ii ikinci gruba, Harald Motzki, G. H.
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Motzki yukarida aktarilan modern donem oryantalistleri arasinda yaptigi
tasnifine Fuat Sezgin, A‘zami ve Ahmed Hasan gibi Miisliiman ilim adamlarini
dahil etmektedir ve onlan ilk grup, yani Schacht’in goriislerini reddedenler
icerisinde saymaktadir.*® Motzki’den daha once benzer bir tasnif yapan Michael
Cook ise “Eschatology and the Dating of Traditions” adli makalesinde modern
donem arastirmacilar arasinda, hadislerin mensei probleminin nasil ¢oziilecegine
dair bir mutabakatin olmadigina dikkat ¢cekmektedir. Cook hadise yaklasimlari
acisindan iki uc¢ nokta olarak nitelendirdigi Zahirl yaklasim ve Batini yaklasim
arasinda bir ayirnm yapma yolunu gitmistir.49 Ona gore, Zahirl yaklasgimin yani
isnadda goriinen Kkisiler tarafindan hadisin ger¢ek sahibinden nakledildigi
goriisiinii savunanlarin ‘imami1’ Fuat Sezgin iken, Batin1 goriisiin yani hadislerin
hicri II. yiizyilin sonlarinda ortaya c¢iktigr goriisiinii savunanlarin ‘imami1’ ise John
Wansbrough’dur.50 Bir¢ok ilim adaminin bu iki yaklagim arasinda bir yerde kabul
edilebilecegini ifade eden Cook’a gore Schacht ise s6z konusu iki ‘imam’dan

daha 6nce orta bir seyir izleyen bir ‘mezheb’ insa etmistir.”'

Bugiin héla gelisimi devam eden farkli tarihlendirme metotlarinda ilkeler ve
gbz oOniinde bulundurulacak kriterler acgisindan bir homojenlige ulasilip
ulagilamayacagin1 zaman gosterecektir. Fakat farkli ilkelerden hareket eden klasik
uslil ile oryantalistik yOntemler arasinda goriilen farkliliklar, oryantalistik
yontemlerin kendi icerisinde de goziitkmektedir. Bu baglamda, hélen yeni terimler
gelistirilmekte ve yeni kriterler teklif edilmektedir. Bu yontemlerin hadis
usiiliiniin sahip oldugu yaklasik on iki ylizyillik tecriibbeden mahrumiyetleri en
basta aleyhlerine bir durum arz ediyor goriinse de esasen hadis alaninda yapilan
calismalarda tarih ve Kitab-1 mukaddes alaninda uygulanan metotlardan hareket

edildigi diisiiniildiigiinde oryantalistik tarihlendirme yontemlerinin de klasik usil

A. Juynboll, Fazlurrahman ve James Robson’1 ise ii¢iincii gruba dahil etmektedir. Bkz.
Hallaq, “The Authenticity of Prophetic Hadith”, s. 76.

48 A.yer.

49 Michael Cook, “Eschatology and The Dating of Traditions”, Princeton Papers in Near

Easten Studies, 1, Princeton 1992, s. 23.
Cook, “Eschatology and The Dating of Traditions”, s. 23 vd.
Cook, “Eschatology and The Dating of Traditions”, s. 24.
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kadar uzun siireli olmamakla birlikte tarihi arka plana sahip oldugu ortaya

cikmaktadir.
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I. HADIiSi iSNADINDAN HAREKETLE TARIHLENDIRME

Oryantalistlerin bir kismi1 hadisleri tarihlendirmede temel alinabilecek
ilkeleri ortaya koyma ve neticede biitiin hadislere uygulanabilecek bir yontem
gelistirme cabasi icerisinde olmuslardir. Ozellikle isnaddan hareketle
tarihlendirme yapan oryantalistlerin gelistirdikleri terimlerin yani1 sira birtakim
metodolojik ilkeler tespit edilmesi adina attiklar1 adimlar diisiiniildiigiinde bir
metodoloji gelistirmeye en yakin noktada olduklar goriiliir. Klasik hadis usfiliinde
rivayetlerin sthhatinin tespitinde isnadin Oncelenmesi olgusu goéz Oniinde
bulunduruldugunda, isnada dayali tarihlendirme ile klasik us@l arasinda
benzerliklerin olmas1 gerektigi akla gelse de, esasen hem isnadin hem de daha
genel cercevede hadis literatiiriiniin mensei ve gelisimi ile ilgili goriisler
noktasindaki temel ayriliklar -ayni kriterden hareket eden fakat bu kriteri
birbirinden tamamen farkli sekillerde yorumlayan s6z konusu iki yontemle
ulagilan sonuclarin farkliligini karsilastirmaya dahi gerek birakmadan- durumun
hic de sanmildigr gibi olmadigimi ortaya koymaktadir. Bu noktada yapilan
tarihlendirmelerde hangi hususlarin iizerinde duruldugunu gostermesi agisindan
isnada dayali tarihlendirme yapan oryantalistlerin yan1 sira selefleri ve
kendilerinden sonraki meslektaslarinin isnadin mensei hakkinda ilk boliimde ele
alian kanaatlerinin gdz 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir. Zira isnada dayali
tarihlendirme yapan oryantalistlerin eserlerinde genel olarak seleflerinin isnadin
mensgei hakkindaki fikirlerine yer verildigi gibi kendilerinden sonraki

meslektaslar tarafindan da goriiglerine birtakim itirazlar yoneltilmistir.
[k boliimde de deginildigi iizere isnadin baslangici icin verilen tarihlerin

ozellikle hicri birinci asrin ikinci yarisinda yogunlastigi goriilmektedir. Isnadin

mensei hakkinda tespit edilen bu tarih dogal olarak isnada dayali tarihlendirme ile
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varilacak sonuglar1 dogrudan etkilemistir. Zira isnadin, hadis rivayetinin
baslangicindan ¢ok daha gec bir donemde sorulmaya baslandigina dair kanaat,
Bati’da isnaddan hareketle yapilan tarihlendirmelerin omurgasini teskil eden
miisterek ravi teorisi ile baglantili olarak, senedin soziin isnad edildigi en eski
otorite ile miisterek ravi arasindaki kisminin tarihi olmadigina dair goriisiin

sekillenmesinde etkili olmustur.

Miisterek ravi teorisinin mimari, kendisinden sonra Isldmiyat alaninda
calisan her oryantalistin bir vesile ile goriiglerine atifta bulunmasi agisindan selefi
Goldziher’e benzeyen Joseph Schacht’tir. Her ne kadar bu teorinin
sekillendirilmesi Schacht’a aitse de, Motzki bu fenomenin Schacht’tan once bazi
Batili arastirmacilar tarafindan da fark edildigini dile getirir. > Onun bu
arastirmacilar arasinda zikrettigi Hollandali oryantalist J. H. Kramers, “Une
Tradition a Tendance Manichéenne (la ‘mangeuse de verdure’)” adl1 makalesinde
ele aldigi hadisin biitiin isnadlarinin kendisinden nes’et ettigi rivi olarak Ebi
Sa‘id el-Hudri’ye isaret etmektedir. >> Fakat Schacht’in miisterek raviyi
yorumlayisi, isnadlarin kendisinden itibaren yayilmaya basladigi ravi anlayisi ile
sinirh degildir. Schahct’a gore isnadin miisterek ravi ile miidevvinler arasinda
kalan kismi tarihi iken, miisterek raviden isnadin dayandigi en eski otoriteye
kadarki kismi degildir. >* Bu kisim, bizzat miisterek rdvinin kendi iiriinii olan
metne otorite kazandirma ¢abasinin iirtiniidiir. Dolayisiyla miisterek ravi dncelikle
s6z konusu hadisin metninden ve daha sonra da isnadin kendisinden Onceki
kismindan *°  sorumludur.  Schacht’a gore hadisin  hangi  doneme

tarihlendirilecegine dair giiclii bir gosterge olan miisterek rivi sadece bir

5 . . ..
2 Motzki, “Introduction”, s. XXX Vii.

53 J. H. Kramers, “Manihesit Egilimli Bir Hadis: Akiletii’1-hadir” (cev. Fatma Kizil), HTD,
1I/1, 2004, s. 108.

Schacht, The Origins of Muhammadan Jurisprudence, s. 171. Schacht isnad semasin1 en
eski otorite en yukarida olmak iizere tasarladig i¢in isnadin yukari kismin sahte yani
asilsiz kabul ederken asagi kismini tarihi kabul eder. Bu baglamda miisterek ravi ‘the
lowest common link/en altta bulunan miisterek ravi’ dir.

Miisterek ravi kendisi ile en eski otorite arasinda kalan tek ravili rivayet zincirinden
mes’uldiir. Isnadin bu kismina daha sonraki ravilerin miidahaleleri ile eklenen fazladan
isnadlar ise onun eseri degildir. Bu ilave isnadlar, Schacht tarafindan ‘isnadin yayilmast’
teorisi ile agiklanirken Juynboll ‘diving/dalis’ teorisini tercih etmistir.
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faraziyeden ibaret degildir, aksine hadis literatiiriinde sik sik karsilagilan bir

olgudur.56

Miisterek raviden elde edilen kanitlarin hukuki doktrinlerin tarihini
aragtirirken kullanilabilecegini diisiinen > Schacht, bu teoriyi farkli hukuki
doktrinleri incelerken kullanir. Bu kullanimlar kimi zaman sadece o hadisin
miisterek ravisini tespit etmekten Gteye ge(;mezken,58 kimi zaman da miisterek
ravi nitelemesi kullanilmaksizin bir ravinin hadisten sorumlu oldugu ifade edilir.
Fakat bu durumlarda yapilan aglklamalardan59 s0z konusu ravinin miisterek ravi

seklinde nitelenmesinin gerektigi anlagilabilmektedir.®”

Miisterek ravilerin cogunlugunun Imam Malik’ten &nceki nesle mensup
oldugunu kabul eden Schacht’in bu goriisii, onun ImAm Safii’nin 1srarh
tutumunun neticesinde baglayan bir siire¢ dahilinde merfli hadislerin {istiin
otoriteye sahip oldugu anlayisinin hakimiyet kazanmasina dair tespit ettigi
kronoloji ile ortiisiir. Schacht’in Isldm hukukunun tarihi gelisimi ile ilgili temel
kanaati, eski hukuk okullarinin biiyiik oranda reye dayanan yasayan geleneginin,
mevk{f ve merfl hadislerden kronolojik a¢idan daha ©nce geldigidir.61 Zaman
icerisinde geriye yansitma siireci yasanmis ve soz konusu okullar yasayan
geleneklerini once mevkif daha sonra da merfii hadisler formunda ifade

etmislerdir.®” imam Safii’nin merfd hadislerin en iistiin otoriteye sahip oldugu

56 Schacht, a.g.e., s. 172.

37 Schacht, a.g.e., s. 172.

o Mesela bkz. Schacht, a.g.e., s. 155, 158, 173, 182, 198, 209, 251, 349.

59 Bunlar arasinda rivinin miisterek ravi olduguna dair en kuvvetli isaret, hadisin kendi
doneminde ortaya ciktigi rdvinin Imdm Malik’den ©nceki nesle mensup oldugu
aciklamasidir ki Schacht’a gore miisterek ravilerin ¢cogunlugu bu nesildendir. Bkz. Schacht,
a.g.e., s. 176. Bu baglamda degerlendirilebilecek bir diger aciklamasi da isnadin bir raviden
sonraki kisminin tarihi oldugunu soylemesidir. Bkz. Schacht, a.g.e., s. 106.

60 Ornekler icin bkz. Schacht, a.g.e., s. 106, 146, 152, 162, 183, 263. 162. sayfada isnadlarinin
Imam Malik’in hocas: Ziihri’de birlestigi ifade edilmistir. Fakat Schacht bircok isnadda
miisterek ravi konumunda olan Ziihri’nin s6z konusu isnadlarin destekledigi hadislerin
biiyiik kismindan sorumlu tutulmasinin ¢ok da miimkiin olmadigi kanaatindedir. Bkz.
Schacht, a.g.e., s. 175, 246.

ol Schacht, a.g.e., s. 138.

62 Schacht bu yansitma siireci baglaminda merfli, mevkdf ve maktll hadisler arasinda bir nisbi
kronoloji belirlemistir. Buna gore genel olarak en eski hadisler maktilar iken en yenileri
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doktrini tizerindeki siirekli 1sran® ile birlikte bu hadisler artmaya baslamis® ve
“yitkselen merfi hadis dalgasi” ozellikle de ondan sonraki elli yilda ivme
kazanmistir.®® Biitiin bu goriiglerin 15181nda, hukuki merfl hadislerin menseinin II.
yiizyihn ilk yaris1 oldugu diisiiniildiigiinde Schacht’a gore miisterek ravilerin

sahabe veya kibar-1 tabiin nesline mensup olamayacagi da anlagilmaktadir.

Schacht’in Islam hukuku ile ilgili degerlendirmeleri ile bir biitiinliik arz
eden miisterek rivi teorisi esasen onun tarafindan teorik genel cercevesinin
cizilmesi haricinde daha ileri noktalara gotiiriilmemistir. Hatta bu teorinin onun
tarihlendirmelerinde tali bir rol oynadigi dahi soOylenebilir. Bu teoriyi
detaylandiran ve tarihlendirmelerinde merkezi bir konuma yerlestiren oryantalist
ise G. H. A. Juynboll’diir. Schacht’in The Origins’ine hayranligim1 dile getiren
Juynboll, 6zellikle onun iki teorisinden faydalandigini ifade eder. Bunlardan birisi
de harika bir teori olarak niteledigi miisterek ravi teorisidir.®® Fakat ona gore
Schacht bu fenomenin hadis literatiirinde ne kadar sik yer aldigin1 fark
edememistir. ® Esasen Schacht miisterek ravinin hadis literatiiriinde sik
karsilasilan bir olgu oldugunu ifade etmisse de % muhtemelen Juynboll’iin
kastettigi, bu teorinin onun tarafindan gelistirilmemesi ve ihtiva ettigi
tarihlendirme acisindan 6nemli verilerin biitiin yonleri ile ele almmamasidir. Isnad

analizi ile ilgili goriislerini siirekli tadile tabi tuttugunu dile getiren Juynboll,

merfilardir. Fakat elbette bu durumun istisnalar1 da s6z konusudur. Meseld herhangi bir
maktli ya da mevkif hadiste merfa bir hadise atif olmasi durumunda s6z konusu mevkif ve
maktiilar1 da gec tarihli kabul etmektedir. Bu miilahaza ilk bakista nisbi kronolojiye ters
goriinmesine ragmen esasen nisbi kronolojinin bir neticesidir.

63 Schacht, a.g.e., s. 11-21.

64 Elbette artan sadece merfh hadisler degildir, mevk{f ve makttlar da artig gostermistir. Bkz.

Schacht, a.g.e., s. 5.

Schacht, a.g.e., s. 140; a.mlf., “A Revaluation of Islamic Traditions”, s. 145, 146.

Tuynboll, Hadis Tarihinin Yeniden Insdst, s. 18, 256. Juynboll’iin makalelerinden yapilmis

bir seckiyi de Tiirkceye terciime eden Mustafa Ertiirk, Hollandali oryantalistin goriisleri ve

calismalar1 hakkinda bilgi verdigi makalesinde onun ayrintilar haricinde Goldziher ve

ozellikle de Schahct’in ¢izgisinde ilerledigini dile getirir. Bkz. Mustafa Ertiirk, “Hadis

Oryantalisti G. H. A. Juyboll: Hadis/Stinnet Alanindaki Yaklasimlari ve Caligmalar1”,

Oryantalizmi Yeniden Okumak-Bati’da Islam Calismalart Sempozyumu, Ankara 2003, s.

251, 253.

67 G. H. A. Juynboll, “Some Notes on Islam’s First Fugaha’ Distilled from Early Hadith
Literature”, Arabica, XXXIX/3, 1992, s. 293.

68 Schacht, a.g.e., s. 172.
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kendisinin de Muslim Tradition’1 yazarken bu fenomenin hadis literatiiriinde ne
kadar siklikla yer aldigimin ve ondan c¢ikarilabilecek bilginin zenginliginin
farkinda olmadigim ifade eder.®” Fakat yine de soz konusu eserinde dahi bu
teorinin islerligini The Origins’tekinden daha fazla Ornekle gostermeye

(;ahsmlstlr.70

Juyboll’iin miisterek rdvi teorisini gelistirme cabasi bu baglamda ortaya
attig1 yeni terimler ve ilkelerde de kendini gostermektedir. Bunlardan en 6nemlisi
“kismi miisterek ravi” terimidir. Zira onun, kendi isnad analizlerinin 6nemli
unsurunu tegkil eden kismi miisterek ravi baglaminda dile getirdigi goriisleri
Schacht’tan ayrildigi noktay1 teskil etmektedir. Schacht’a gore isnadin miisterek
ravi ile miidevvinler arasinda kalan kismu tarihi iken, Juynboll’e gore bu kisimda

ancak kismi miisterek ravilerden miirekkep rivayet noktalari tarihidir.”"

Juynboll’iin kism? miisterek ravi ile ilgili kanaatleri onun miisterek ravi
tarifini de etkilemistir. Buna gére miisterek ravi sadece isnadm ilk defa kollara
ayrildigr yerde bulunan kisi degildir, ayn1 zamanda birc;ok72 kism1 miisterek raviye
sahip olan kisidir. Daha net bir ifade ile miisterek ravinin pozisyonunun tarihiligi,
kismi miisterek ravi sayisi ile orantilidir yani ne kadar ¢ok kismi miisterek ravi
varsa miisterek ravinin konumu da o kadar tarihidir.” Aym sekilde bu kismi
miisterek ravilerin de bir¢cok Ogrencisi olmahdir. Zira kismi miisterek ravilik de

aym miisterek ravilik gibi 6grenci sayisina gore tespit edilmektedir. Juynboll’e

6 Juynboll, “Some Notes on Islam’s First Fugaha’ ”, s. 293.

0 Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden Insdsi, s. 25.

! G. H. A. Juynboll, “Some Isndd-Analytical Methods Illustrated on the Basis of Several
Woman-Demeaning Sayings from Hadith Literature”, Al-Qantara, 10, 1989, s. 354.
Juynboll baz1 makalelerinde spesifik bir say1 da vermistir. Mesela tinlii “Nafi*” makalesinde
“ikiden fazla”, “... Malik’in kismi miisterek ravi konumunun yani sira iki veya daha fazla
kismi miisterek ravi...” gibi ifadeler gegmektedir. Dolayisiyla buradan ¢ikan sonug en az {i¢
tane kismi miisterek ravinin olmasi gerektigidir. Bkz. G. H. A. Juynboll, “Néfi‘, the mawla
of Ibn ‘Umar, and his position in Muslim Hadith Literature”, Der Islam, 70, 1993, s. 214,
227.
& Juynboll, “Some Notes on Islam’s First Fugaha’ ”, s. 303; G. H. A. Juynboll,
“(Re)apprasial of Some Technical Terms in Hadith Literature”, Islamic Law and Society,
VIII/3, 2001, s. 306.
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gore kismi miisterek ravilerin ogrencileri iki veya daha fazla olmalidir. ”
Juynboll’iin eserleri kronolojik sirasina gore incelendiginde onun bu konudaki
kriterlerinin gittikce daha dakik bir hal aldign goriilecektir. Zira Muslim
Tradition’da miisterek ravinin kismi miisterek ravilere sahip olmasi gerektigi
zorunlulugundan hi¢ bahsetmezken, zamanla kismi miisterek ravi ve bu baglamda
da miisterek ravi ile ilgili kriterlerini hem tespit etmis hem de bu kriterleri gittikce
detaylandirmistir. Bu konudaki fikirlerini toplu halde degerlendirmek gerekirse;
bir hadisi destekleyen isnadlarin kendisinde kesistigi ilk ravi olan miisterek
ravinin en az {i¢ tane kismi miisterek ravisi olmali, s6z konusu ravilerin de asgari
ikiger tane 6grencisi olmalidir ve bu model bir hadis mecmuasina ulagana kadar
devam etmelidir. Dolayisiyla tarihi agidan en giivenilir isnad $Oyle olacaktir: mr-

kmr—kmr—(kmr)—mecmua.75

Kismi miisterek ravilerin sayist dolayisiyla da miisterek ravinin tarihiligi
meselesi ile ilgili olarak Juynboll’iin izledigi baska bir prosediirden de
bahsedilmelidir. Juynboll, hadis tarihinin Onemli sahsiyeti Nafi‘ ile ilgili
makalesinde onun miisterek ravi gibi goriindiigii isnadlardan esasen Malik’in
sorumlu oldugu sonucuna ulasmistir. Bu sonuca ulagmasinda etkili olan
hususlardan birisi de Nafi‘den sonraki tabakada kismi miisterek ravi gibi goriinen
kisilerin esasen yeterli sayida 6grenciye sahip olmadigi dolayisiyla da Nafi‘nin
miisterek ravi pozisyonunda yer almadigma dair degerlendirmesidir. Miisterek
ravi olarak belirledigi Malik’in, makalede ele alinan hadisi destekleyen isnadlar
incelendiginde yeterli sayida kismi miisterek raviye sahip oldugu goriilmektedir.
Ayrica Juynboll her ne kadar soz konusu isnadlarda kismi miisterek ravi

konumuna sahip olmasalar da diger bircok isnad kiimelerinde’® bu pozisyona

“ Juynboll, “Some Isnad-Analytical Methods”, s. 352; a.mlf., “Nafi‘, the mawlad of Ibn
‘Umar”, s. 235.

Juynboll, “Some Notes on Islam’s First Fugaha’ ”, s. 293. Ayrica bkz. G. H. A. Juynboll,
“llk Devir Islam Toplumunun Isnad Kullanma Yéntemleri”, Oryantalistik Hadis
Arastirmalart (¢ev. Mustafa Ertiirk), Ankara 2001, s. 78; a.mlf., “Nafi‘, the mawla of Ibn
‘Umar”, s. 211; a.mlf., “(Re)apprasial of Some Technical Terms in Hadith Literature”, s.
306.

Isnad kiimesi, Juynboll’iin miisterek raviden 6nceki tek ravili rivayet zinciri ve ondan sonra
isnadin ayrildig: tariklerden miitesekkil isnad yapisi i¢in kullandig1 bir terimdir.

75
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sahip olduklar icin Malik’in ii¢ tane Ogrencisini de kismi miisterek ravi kabul
etmistir.”’ S6z konusu ii¢ grenciden ikisi Malik’in goriiniirde sadece bir tane
kism1 miisterek raviye sahip oldugu baska bir isnad kiimesinde de yer alirlar ve
aym sekilde orada da kismi miisterek ravi degillerdir. Fakat hem s6z konusu iki
ravinin hem de isnad kiimesindeki bagka bir ravinin kendi koleksiyonlarma sahip
olmasindan hareketle Juynboll goriiniirde bir tane kismi miisterek raviye sahip

olan Malik’in bu isnad kiimesinde de miisterek ravi olduguna karar verir.”®

Juynboll’iin Schacht’in aksine isnadin miisterek raviden sonraki kismini
tamamen kabul etmemesi ve bu baglamda sadece kismi miisterek ravi destekli
isnadlar1 sahih kabul etmesi, kendisinin “Some Isndd-Analytical Methods” adli
makalesinde ileri siirdiigii biitiin iddialarinin temelinde yattigim dile getirmesine’®
ragmen aslinda sadece bu makalesi ile simirli kalmayan iki ilkeden birisi ile
baglantilidir. Zira bu ilkeye gore bir nakil noktasinda ne kadar ¢ok nakil zinciri
birlesiyorsa o noktanm tarihiligi de o kadar kuvvetlidir.*® Dogal olarak bu
noktalarda goriilebilecek kisiler ya miisterek ya da kismi miisterek ravilerdir.
Bununla da ilintili olan ve Juynboll’iin diger ¢alismalarinda da bircok kez dile
getirdigi ikinci ilke ise ‘tesadiiflerin reddi’ ilkesidir. Tesadiiflerin reddinin
gerekcesini “Some Notes on Islam’s First Fugaha™ adli makalesinde tesadiiflerin
uygulanabilir tarihi bilgi tiretmemesi seklinde a(;lklar.81 Tesadiifleri reddetmenin
miisterek ravi teorisi ile baglantis1 iki noktadadir. Oncelikle Juynboll’iin bazi
isnad tariklerinin giivenilirliligine zarar verdigini diisiindiigii tesadiiflerin reddi,
kendisinde bircok nakil zincirinin bir araya geldigi rivayet noktalarina daha fazla
tarihi deger vermeyi saglayacaktir. 82 Tesadiiflerin giivenilirligine zarar verdigi

isnad tarikleri olan tek ravili rivayet zincirlerinin en 6nemlisinin miisterek ravi ile

7 Juynboll, “Nafi‘, the mawla of Ibn ‘Umar”, s. 236.

8 Juynboll, “(Re)apprasial of Some Technical Terms in Hadith Literature”, s. 323, 324.

” Juynboll, “Some Isnad-Analytical Methods”, s. 352.

80 Juynboll, “Some Isnad-Analytical Methods”, s. 352; a.mlf., “Nafi‘, the mawla of Ibn
‘Umar”, s. 210 vd.; a.mlf., “Some Notes on Islam’s First Fugaha’ >, s. 293; a. mlf, “Ilk

Devir Islam Toplumunun Isnad Kullanma Yontemleri”, s. 73; a.mlf., “(Re)apprasial of

Some Technical Terms in Hadith Literature”, s. 306.
81 Juynboll, “Some Notes on Islam’s First Fugaha’ ”, s. 296.

82 Juynboll, “Some Isnad-Analytical Methods”, s. 354.
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hadisin atfedildigi en eski otorite arasinda yer almasi, tesadiiflerin reddinin
miisterek ravi teorisi ile iligkili ikinci yoniinii teskil etmektedir. Zira Juynboll’e
gore Peygamber’in soziiniin sadece bir sahdbi tarafindan ve bu sahabiden de
yalniz bir tabii tarafindan nakledilmesi -ki miisterek raviye kadar bu boyle devam
etmektedir- bir aciklamaya muhtactir ve bu da tesadiifle degil isnadin ortaya cikis
kronolojisi ile agiklanabilir.*® Ortaya ¢ikist ikinci fitne ile ayn1 déneme rastlayan
isnadlarda, Peygamber’in ve sahabenin ¢cogu zaman da tabiinin isminin yer almasi
onlardan sonraki nesle mensup bir ravinin tasarrufudur. Zira isnadlarin ortaya
ciktifi donemde s6z konusu kisilerin ¢cogunlugu hayatta olmadigi icin onlarin
isimlerinin isnadda ge¢cmesinden sorumlu sahis, kendi doneminin en 6nemli tashih
arac1t yani merfQ isnad ile tedaviile ¢ikardigi metne giivenilirlik katmaya calisan
miisterek ravidir. % Eger Miislimanlarin isnad kronolojisi dogru olsaydi yani
isnadlar hicri 35 yilina rastlayan ilk fitne ile beraber ortaya ¢iksaydi, bir hadisin
cok sayida sahabi ve tibil ravisi olmasi gerekjrdi.85 Fakat hadisleri destekleyen
isnadlarin semalan cizildiginde ¢ogunlukla isnad kiimesinin bir raviden itibaren
cogalmaya baslamadan o©nce tek ravili bir rivayet zincirine sahip oldugu
goriilecektir. Bu rivayet zinciri genellikle Hz. Peygamber de dahil olmak iizere ii¢
veya dort, bazen bes nadiren ise daha fazla kisi icerir. Dolayisiyla miisterek ravi
Hz. Peygamber’den sonraki tigiincii, dordiincii veya besinci kisidir.*® Bu durumda
miisterek rdvinin hangi nesle mensup oldugu meselesi ortaya c¢ikmaktadir.
Juynboll’e gore birtakim istisnalarla birlikte -ki ona gore bu istisnalarin
cogunlukla hadisin gercek menseini gizleyen daha sonraki donemde uydurulmusg
tek ravili rivayet zincirleri oldugu anlagilmaktadir- miisterek ravi neredeyse hicbir

zaman sahabi nesline mensup degildir, ¢ok nadiren kibari-tabiiden fakat neredeyse

83 Juynboll, “Some Isnad-Analytical Methods”, s. 353; a.mlf., “Nafi‘, the mawlad of Ibn

‘Umar”, s. 210.

84 Juynboll, “Some Isnad-Analytical Methods”, s. 353; a.mlf., “Nafi‘, the mawla of Ibn
‘Umar”, s. 210; a.mlf., “(Re)apprasial of Some Technical Terms in Hadith Literature”, s.
305.

85 Juynboll, “Some Notes on Islam’s First Fugaha’ 7, s. 292; Ayrica bkz. a.mlf., “Some
Isnad-Analytical Methods”, s. 353.

86 Juynboll, “Some Isnad-Analytical Methods”, s. 352; a.mlf., “Nafi‘, the mawla of Ibn
‘Umar”, s. 210; a.mlf.,, “Some Notes on Islam’s First Fuqgaha’ >, s. 292; a.mlf.,
“(Re)apprasial of Some Technical Terms in Hadith Literature”, s. 306.
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her zaman sigir-1 tabiin veya tebeu’t-tibiin neslindendir.®” Juynboll’iin sahibe
nesline dahil miisterek ravileri tamamen ihtimal dig1 gérmemesi Enes b. Malik’in
miisterek ravisi oldugunu kabul ettigi iki hadis® nedeniyledir. Fakat Juynboll’e
gore Enes’in rivayet ettigi soylenen diger yiizlerce hadisten ise ondan iki veya ii¢
nesil sonra gelen miisterek raviler sorumludur, dolayisiyla onun bu hadislerin
isnadinda yer almasi da bu miisterek ravilerin bir tasarrufudur. Ayni durum
istisnasiz biitiin sahabiler i¢in de gegerlidir.89 Miisterek ravilerin sahibi olmamasi,
-Juynboll’iin Islom’da kadmin konumu meselesine duydugu ilginin bir neticesi
seklinde degerlendirdigi®® “Some Isndd-Analytical Methods Illustrated on the
Basis of Several Woman-Demeaning Sayings®' from Hadith Literature” adli
makalesinde de ifade ettigi gibi- isnad kiimesinde miisterek ravi konumuna sahip
kisi bir sahabi olmadig: siirece Kiitiib-i Sitte’deki hadislerin Hz. Peygamber’e

atfedilemeyecegini kabul etmesi acisindan 6nem arz etmektedir.””

Isnad kiimelerinde tek ravili rivayet zincirleri sadece miisterek raviden
onceki tarikden ibaret degildir. Hadislerin isnad semalar incelendiginde miisterek
raviden sonra da bu tiir tarfklerin mevcut oldugu goriiliir. Juynboll daha erken
doneme ait bir makalesinde miisterek raviden sonraki tek ravili rivayet
zincirlerinin tarihiligini pesinen reddetmez ve bu tarikleri inceleyerek mutlak

sonuclara ulagmasa da bazilarinin digerlerine gore nispeten tarihi olabilme

87 Juynoll, “Some Notes on Islam’s First Fugaha’ >, s. 292.

Juynboll, “Some Isnad-Analytical Methods”, s. 369; a.mlf., “Nafi‘, the mawlad of Ibn
‘Umar”, s. 224; a. mlf, “Some Notes on Islam’s First Fugaha’ >, s. 295.

> 9

88

8 Juynoll, “Some Notes on Islam’s First Fugaha’ ”, s. 295 vd. Juynboll daha 6nce yazdig1

“Some Isnad-Analytical Methods” adli makalesinde sahdbenin miisterek rivi oldugu
hadislerin nadir olmakla beraber varligimi kabul etmis ve ilerde bu konuyla ilgili miistakil
bir ¢alisma yapacagini soylemistir. Bkz. “Some Isnad-Analytical Methods”, s. 382.

%0 G. H. A. Juynboll, Studies on the Origins and Uses of Islamic Hadith, Great Britain 1996, s.

1X.

ol Vurgu bana aittir (F.K.). Juynboll’e goére kadinlar ve erkekler hakkindaki bu tiir

degerlendirmeler arasindaki fark, erkeklerin olumsuz sekilde tasvir edildigi durumlarin
genellikle tim insanlar1 ya da sadece bir bireyi veya kiiciik bir grubu ilgilendirmesi,
kadinlar hakkindakilerin ise genel gecer hakikatler seklinde ifade edilen sosyal ve
psikolojik elestiriler olmasidir. Bkz. “Some Isndd-Analytical Methods”, s. 381.

22 Juynboll, “Some Isnad-Analytical Methods”, s. 382.
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ihtimallerine isaret eder.”” Bu noktada ozellikle dikkat ettigi husus tek ravili
rivayet zincirlerindeki ravilerin ¢ok meshur ve hadis tarihinde aktif kisiler
olmamasidir. Zira bu durumlarda ona gore cok sayida 6grencisi olan s6z konusu
ravilerin bir hadisi 6grencileri arasindan sadece bir tanesine nakletmeyi tercih
ettigini kabul etmek gittikce zorlasmaktadir. Bu baglamda ona gore genellikle
diger isnad kiimelerinde miisterek ravi veya kismi miisterek ravi konumunda olan
kisilerin bagka bir isnad kiimesinde tek ravili bir rivayet zincirinde yer almasi
siipheli bir durum arz etmektedir.”* Fakat Juynboll, bu tiir ravilerin giin yliziine
cikarilacak yeni kaynaklarla tekrar miisterek veya kismi miisterek ravi konumunu
alma ihtimalini de gz Oniinde bulundurur.”” Daha sonra yazdig1 bir makalesinde
ise bu konuda daha kat1 bir tutum sergilemis ve tek ravili rivayet zincirinin bir

sahifeye ait dahi olsa tarihiliginin reddedilmesi gerektigini sbylemistilr.96

Miisterek raviden sonraki tek ravili rivayet zincirleri ile ilgili bir mesele de
bunlarin kime atfedilmesi gerektigidir. Juynboll’e gore bu tarikler yer aldiklari
mecmualarin miidevvinlerinin yahut onlarin hocalarinin isidir.”” Dolayisiyla isnad
kiimelerindeki bu tiir tarikler asagiya dogru98 okunmalidir.” Zira bunlar miisterek
ravi ve kismi miisterek ravilerden miitesekkil olmadiklar i¢in s6z konusu hadisin
aktarildigr tarihi rivayet kanallar1 degildirler. Juynboll’e gore miidevvinler kendi
eserleri olan bu tarfklerde mechul ravilerin degil de meshur miisterek ravilerin

isimlerini kullanarak kendilerini ele vermektedirler.'®

Schacht’in miisterek ravinin sadece isnadin kendisinden Onceki kismindan
degil aynm1 zamanda hadisin metninde de sorumlu oldugu seklideki goriisii daha

once dile getirilmisti. Juynboll’iin miisterek ravi teorisine eklemledigi yonlerden

93 Juynboll, “Some Isnad-Analytical Methods”, s. 357.

%4 Juynboll, “Some Isnad-Analytical Methods”, s. 190.

o A.yer.

% Juynboll, “Nafi‘, the mawla of Ibn ‘Umar”, s. 212.

7 A.yer.

% Juynboll isnad semalarimi hadisin atfedildigi en eski otorite en asagida, hadisin yer aldig:
mecmualarin miidevvinleri ise en {istte yer alacak sekilde tasarlamaktadir.
Juynboll, , “Nafi‘, the mawla of Ibn ‘Umar”, s. 228.

Juynboll, “Ilk Devir Islam Toplumunun snad Kullanma Yoéntemleri”, s. 101.

99
100
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e .. N . e . 101
birisi de miisterek riviyi hadis metninin ilk versiyonundan mes’ul tutmasidir

Ona gore, hadis metninin gelismis sekli ise -bir hadisin mecmualarda yer alan
farkli varyantlarn arasinda yapilacak karsilastirmanin gosterecegi iizere- kismi
miisterek ravilerin eseridir.'® Dolayisiyla metindeki idrac, hazf, ihtisir veya
tarihi bir anekdotun fikhi bir kurala, ahlaki bir vecizeye doOniismesi gibi
tasarruflardan sorumlu olan kismi miisterek raviler, mevcut hadis ve ahbar

mecmualarinin sekillenmesinde énemli bir role sahiptirler.103

Miisterek raviyi hadis metninden sorumlu tutmak hadisi ya da Juynboll’e
gore hadisin ilk versiyonunu miisterek rdvi donemine tarihlemek anlamina
gelmekteyse de Schacht bu konuda miisterek ravinin isminin bagkasi tarafindan
kullanilmasi ihtimalini de dile getirir. Bu durumda hadis i¢in miisterek ravinin
yasadig1 donem sadece terminus a quo verecek yani bir baslangi¢ noktasina isaret
edecektir. O, bu durumun ozellikle tabiin nesli igcin s6z konusu oldugu
kanaatindedir. '®* Fakat aym zamanda hukuki diisturlarin cogunlugunun daha
sonra hadislere doniistii§iine dair kanaatinin 1s18inda bir hadisin Medine
Versiyonunda105 tespit ettigi miisterek ravinin o konudaki hukuk? diisturun degil de
hadisin menseini gosterdigini soylemektedir.'” Bu durumdaki miisterek ravinin
terminus ante quem 107 verdiginin ve bunun diger miisterek réviler i¢in de

diisiiniilebilmesinin miimkiin kabul edilip edilemeyecegi akla gelmekteyse de

1ot Juynboll, “Some Isnad-Analytical Methods”, s. 367; a.mlf., “Nafi‘, the mawlad of Ibn
‘Umar”, s. 212.

Juynboll, , “Nafi‘, the mawla of Ibn ‘Umar”, s. 212; a.mlf. “flk Devir Islam Toplumunun
Isnad Kullanma Ydéntemleri”, s. 76.

102

103 Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden Insdsi, s. 265; a.mlf., “Ilk Devir IslAm Toplumunun

Isnad Kullanma Yontemleri”, s. 76.

104 Schacht, The Origins of Muhammadan Jurisprudence, s. 175.

103 Hukuk okullarinin miistakilligine ve aralarindaki rekabete vurgu yapan, okullarm bu

ozelliklerini hukuki hadislerin gelisimi ile ilgili kanaatlerine temel alan Schacht eserinin

bir¢ok yerinde hadisleri burada oldugu gibi belirli bir okula atfetmektedir.

106 Schacht, The Origins of Muhammadan Jurisprudence, s. 181. Burada Schacht’in hadisin

metinin degil de iceriginin miisterek rdviden daha eski oldugunu kabul ettigi de
diistiniilebilir.

Bu terim hadisin mensei i¢in verilebilecek en geg¢ tarihe isaret eder. Dolayisiyla hadis o
tarihten daha Oncesine de ait olabilir. Bu terimin karsit1 olan terminus post quem ise hadisin
orijini i¢in en erken tarihi ifade eder ki bu durumda hadisin o tarihten daha 6nce olmasi
ihtimal dahilinde olmamaktadir.
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Schacht bu konuya bir agiklama getirmemektedir. Bu baglamda zikredilmesi
uygun diisecek bir diger oryantalist ise Amikam El‘ad’dir. Hz. Peygamber’in isra
gecesi Hz. Miisa’nin kabrini ziyaret ettigine dair hadisleri isnadlarindaki miisterek
ravilere gore tarihlendiren El‘ad da Schacht’tin miisterek ravilerin terminus a quo
verdigine dair goriislerini naklettikten sonra inceledigi hadislerde tespit ettigi
miisterek ravilerin isimlerinin bagkalar1 tarafindan kullanilabilmis olmasi

ihtimaline isaret etmeyi ihmal etmemektedir.'®®

Juynboll’iin bu konudaki goriisii ise miisterek ravinin hadis icin terminus
post quem verdigidir.'"” Bununla birlikte hadisin daha erken doneme ait oldugu
birkag istisnal durumunun varhgmi kabul etmesine''® ve miisterek ravinin daha
onceki tarihlerden itibaren insanlarin agzinda dolasan bir s6zden ilham almis
olabilecegi diisiincesiyle hadisin daha 6nceki bir doneme aidiyeti ihtimalini dile
getirmesine ragmen, bunu destekleyecek delillerin, inceledigi isnadlardan
cikarilamayacagimi sdyler. "' Dolayisiyla bu durumu ispatlamak icin baska
kaynaklardan elde edilecek kanitlara ihtiyac vardir.''> Bu noktada akla, 2002
yilinda yayimlanan makalesinde kasdme uygulamasi ile ilgili hadisleri isnad ve
metinlerine gore tahlil edip tarihlendiren Rudolf Peters gelmektedir. Peters
birisine “Hayber cinayeti”’, bu hadisteki olay1 ifade ettigi hiikiimle birlikte
Ozetleyen digerine de “onay hadisi” ismini verdigi iki hadisten Hayber cinayeti
hadisinin sahip oldugu miisterek raviden daha Onceye ait oldugunu, onay
hadisinin miisterek rdvisinin daha eski olmasi ve Hayber cinayetinin bazi
varyantlarinda yer alan miisterek ravinin de daha yash olmasi gibi ildve deliller

151ginda dile getilrmektedir.113 Dolayisiyla bu durumda Hayber cinayeti hadisinin

108 Amikam El‘ad, “Some Aspects of the Islamic Traditions Regarding the Site of the Grave of

Moses”, Jerusalem Studies in Arabic and Islam, 11, 1998, s. 3 vd.
109 Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden Insdsi, s. 248.
1o Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden Insdsi, 102 vd.
i Juynboll, “Some Isnad-Analytical Methods”, s. 370, 381.
12 Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden Insdst, s. 102 vd.

13 Rudolf Peters, “Murder in Khaybar: Some Thoughts on the Origins of the Qasame

Procedure in Islamic Law”, Islamic Law and Society, 9/2, 2002, s. 135, 136, 161 vd.
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isnad kiimesindeki miisterek ravi, hadis icin bir terminus ante quem

. 114
vermektedir.

Hadisleri tarihlendirme noktasinda ¢ok biiyiik deger yiiklenen miisterek
raviyi tespit etmenin isnad semasinda tariklerin kendisinden ¢cogalmaya basladigi
ilk raviyi se¢cmekten ibaret olmadigi miisterek ravi ile ilgili Juynboll’iin aradigi
sartlar diisiiniildiigiinde daha iyi anlasilacaktir. Kendisi de bu duruma isaret
eden'" Juynboll miisterek ravi olmadigi halde isnadin ilk kez kollara ayrildig
yerde bulundugu icin dyleymis gibi goriinen raviye “goriiniiste miisterek ravi”
ismini vermistir. Bu terimle ilgili miildhazalanm “Néafi‘, the mawla of Ibn
‘Umar”adli makalesinde detaylariyla sunan Juynboll''® yeterli kismi miisterek
rdviye sahip olmayan Nafi‘nin goriiniiste miisterek ravi oldugu sonucuna
ulagmigtir. Goriintisgte miisterek ravi ile iligkili Oonemli bir diger terim de
“orlimcek”’tir. Juynboll bu terimi yeterli sayida kismi miisterek ravinin
olmadig,'” tek ravili rivayet zincirlerinden miitesekkil isnad yapilari icin kullanir.
Tek ravili rivayet zincirlerinden miitesekkil oriimcekler tarihlendirilemez isnad
yapllarldlr.118 Bu yapilarla ilgili olarak muhtemelen igerdikleri tek ravili rivayet
zincirlerinden birisinin yer aldig1 en eski mecmua ile ayn1 doneme aidiyetlerinden
bahsedilebilinirse de sdz konusu miidevvinin hadisi hocalarindan birisinin

sahifesinden almig olma ihtimali de vardur.'" Dolayisiyla oriimcekler sorumlulart

114 . . A e . . P .
Michael Cook miisterek ravinin terminus ante quem veya terminus a quo verdigine dair

iddialarin bir araya gelmesinin, miisterek ravinin hadisin tarihi hakkinda higbir bilgi
veremeyecegi anlamina geldigini dile getirmektedir. Bkz. Cook, “Eschatology and the
Dating of Traditions”, s. 39 (13. dn.).

13 Juynboll, “(Re)apprasial of Some Technical Terms in Hadith Literature”, s. 315.

116 . .. . . A e
On bir adet makalesinin yeniden basimlarini iceren ve c¢aligmalarinin tarihi seyrini gérme

imkan saglayan Studies on the Origins and Uses of Islamic Hadith adli eserin diizeltmeler
kisminda Juynboll daha 6nceki makalelerinde gecen miisterek ravi terimlerinin ihtiyaten,
‘goriiniiste miisterek ravi’ terimi ile degistirilmesini Onerir.
17 Eger bir isnad yapisinda iic veya daha fazla kismi miisterek ravi varsa o isnad yapisi
tarihlendirilebilir bir isnad kiimesi halini alir ve oriimcek olarak adlandirilamaz. Zira artik
hadisin menseini tespit etmeyi miimkiin kilacak bir miisterek ravi ortaya ¢ikmistir. Bkz.
Juynboll, “Nafi‘, the mawla of Ibn ‘Umar”, s. 214.

Juynboll, “(Re)apprasial of Some Technical Terms in Hadith Literature”, s. 307.
19 Juynboll, “Nafi‘, the mawla of Ibn ‘Umar”, s. 216.
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olan miidevvinlerden hareketle yani asagi dogru yorumlanmalidir.'*® Bu noktada
Juynboll’iin vurguladigi hususlardan birisi de oriimceklerin ve tek ravili rivayet
zincirlerinin en fazla yer aldign hadis koleksiyonlaridir. Esasen genel olarak
Kiitiib-i Sitte’nin ¢ogunlugunun tek ravili rivayet zincirlerinden miitesekkil

U dzellikle Miislim’in el-

isnadlara sahip oldugunu ifade etmekle beraber 12
Cdmiu’s-sahih’ini ve Ahmed b. Hanbel’in Miisned’ini zikreder. Fakat ona gore
Miislim ve Ahmed b. Hanbel ile ilgili dikkat edilmesi gereken husus onlarin kismi
miisterek ravi destekli isnadlarla aldiklar1 hadislere tek ravili rivayet zincirleri
eklemeleridir ki Juynboll bu durumu “dalig” terimi ile aciklar. Esasen dalis
konusunu ilk kez dile getiren Schacht’tir. Fakat o “isnadlarin yayilmast” ifadesini
tercih etmistir.'** Bu noktada Juynboll ve Schacht arasindaki ayrilik sadece farkl
terim kullanmalar1 ile smirli degildir. Zira Schacht ‘isnadlarin yayilmasi’ni

isnadin miisterek raviden onceki kismi i¢in 6ngoriirken, Juynboll ‘dalis’lar isnad

kiimelerinin herhangi bir kismi ile sinirlamamistir.

Schacht, isnadlarin yayilmasini, “bir hadis veya doktrin i¢in ildve otoriteler

A 123
veya raviler yaratilmasi”

seklinde tarif eder. Kiitiib-i Sitte’de isnadlart genis
capta yayilan hadislere oérnekler veren Schacht 4had hadislere yoneltilen itirazlara
kars1 ¢cikma amacina matuf bu uygulamanin, tamamen bir okulun temsilcilerinden
miirekkep isnadlarin destekledigi doktrinler icin -bagka yollarla ayni otoriteye
ulagmak suretiyle- goriiniiste miistakil bir delil temin etmeye yonelik oldugu

durumlarin varligindan da bahseder. 24 Onun isnadlarin yayilmast konusunda

120 Juynboll, “Nafi‘, the mawla of Ibn ‘Umar”, s. 214 vd.

121 Juynboll, “Some Notes on Islam’s First Fugaha’ ”, s. 297; a.mlf., “(Re)apprasial of Some
Technical Terms in Hadith Literature”, s. 306.

Rudolf Peters de Sa‘bi’nin miisterek ravi oldugu bir isnad kiimesi ile ilgili olarak daha
sonraki ravilerin $4‘bi’yi atlayan yeni isnadlar terkip ettiklerinden bahsetmektedir. Fakat o
bu konuda ne ‘dalig’ ifadesini ne de ‘isnadlarin yayilmast’ ifadesini kullanmaktadir. Bkz.
Peters, “Murder in Khaybar”, s. 158.

Schacht, The Origins of Muhammadan Jurisprudence, s. 166.

Schacht, The Origins of Muhammadan Jurisprudence, s. 166—169. Dalig isnadlarinin ‘tertib
edilme’ nedenlerinden bir digeri de Juynboll’iin Tiirkgeye Hadis Tarihinin Yeniden Ingdst
adiyla terciime edilmis Muslim Tradition adli eserinde yer almaktadir. Her ne kadar burada
0, “dalig” terimini kullanmasa da izah ettigi fenomen kendisinin daha sonraki
calismalarindan hareketle “dalig” seklinde degerlendirilebilir -ki verdigi sema da bunu
gostermektedir. Burada Juynboll Miisliiman alimler tarafindan mevz{i kabul edilen bir

122

123
124
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ozellikle zikrettigi kisi Nafi‘dir. Mevcut isnadlarin Nafi‘li isnadlar edinmesine
isaret eden Schacht’a gore hadisleri bir insicam sergilemeyen “Néafi‘, uzun bir siire

farkli amaglar icin kullamlmus bir etikettir”.'*

Isnadlarm yayilmas: ile ilgili kanaatlerini ‘dalhs’ terimi ile ifade eden
Juynboll bu konuyu “Nafi‘, the mawlad Ibn ‘Umar” makalesinde ayrintilar ile
tetkik etmektedir. S6z konusu makalesinde Juynboll aralarinda ‘dalig’in da
bulundugu baz1 terimleri izah ettikten sonra Nafi‘nin kismi miisterek ravileri gibi
goriinerek onun miisterek ravi oldugunun sanilmasma sebebiyet veren ve bu
suretle de gercek miisterek ravinin yani Malik’in tespit edilmesini zorlastiran dalig
tariklerini ele alir. Juynboll’e gore hadisi aldig tariklerle yetinmeyen miidevvinler
kendi diizenledikleri tek ravili rivayet zincirleri ile miisterek raviyi dalisinin
hedefi yapabildikleri yani ona ulasan ilave bir yol icat edebildikleri gibi daha iist
veya alt seviyelere de dalislar yapabilmektedirler.'*® Miisterek ravi seviyesi altina
yapilan dalislar miisterek rivinin eseri olan ve hadisin dayandirildigi en eski
otoriteye ulasan tek ravili nakil zincirinin gercek yapisimin goriilmesini
engelleyerek hadisin birden fazla sahabi ya da tabii ravisi oldugu izlenimini
verebilmektedir.'*’ Schacht da s6z konusu ilave tariklerin burada aslen var olan

tek ravili rivayet zinciri ile birlikte bulunabilecegine isaret etmistir.'*®

“Dalig” tariklerinin miidevvinler tarafindan tertip edildigini dolayisiyla da
gec tarihli oldugunu kabul eden Juynboll dalis tarikleri i¢in kendi aralarinda nisbi
bir kronoloji belirlemistir. Esasen bu kronoloji Schacht’in genel olarak hadisler

icin belirledigi nisbi kronoloji ile yakindan alakalhdir. Schacht’a gore Imam

hadisin isnadinda miisterek ravi konumunda yer alan Siifyan es-Sevri’nin bu tiir bir hadisle
ozdeslestirilmesini engellemek amaciyla hadisin dort tarikinde isminin atlandig1 goriisiini
dile getirir. Bkz. Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden Insdst, s. 258-260.

125 Schacht, The Origins of Muhammadan Jurisprudence, s. 178.

126 Junboll’iin bu nev’i kanaatleri onun isnad semalarini ¢izis sekli yani semada miidevvinlerin

en iistte yer aldig hatirda tutularak anlasilmalidir.

Juynboll’iin dalis fenomeni ile ilgili goriisleri bu konuda verdigi semalar incelenerek daha
iyi anlagilabilir. Bkz. Juynboll, “Nafi‘, the mawla of Ibn ‘Umar”, s. 208; a.mlf. “Ilk Devir
slam Toplumunun Isnad Kullanma Yontemleri”, s. 73.

127

128 Schacht, The Origins of Muhammadan Jurisprudence, s. 171.
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Safii’den iki nesil 6nce mevkif ve maktl hadislere bagvurmak adet iken merfi
hadislere bagvurmak istisna oldugu i¢in mevkiiflar ve maktilar genel olarak merfi
hadislerden daha oncedir.'” Schacht’a gore aym durum mevkiflar ve maktilar
arasinda da s6z konusudur ve maktilar da mevkiflardan daha dncedir.”* iste bu
kronoloji ile ortiisecek sekilde Juynboll de tabiin, sahabi ve Peygamber seviyesine
daliglart kronolojik agidan birbirine gore konumlandirilmistir. Buna gore tabiini
hedef alan dalislar en eski olanlar iken Peygamber’i hedef alan dalislar en
yenileridir. Bl Anlagildigr iizere bu kronoloji miisterek ravi seviyesinin altina
dalislar i¢in gecerlidir. Miisterek ravi seviyesi ve iistiine daliglar ise daha alt

seviyeleri hedef alan dalislardan daha eskidir.'*

[Ik muhaddislerin sik sik basvurdugu bir uygulama olarak kabul ettigi
daligin, hadis usiliindeki miitdbi‘dt ve sevahid terimlerine karsilik geldigi
kanaatinde olan Juynboll, Miisliimanlarin bu terimlerin dalisa isaret ettiklerini fark
edememelerine sagirmaktadir.'* Bu noktada 6zellikle hadisleri usil, miitabi‘at ve
sevahidlere gore tasnif eden Miislim’e deginir. Juynboll, Miislim’in verdigi
“asl”in isnadinda genelde hadisin miisterek ravisinin yer almasina karsin,
miitdbi‘atin miisterek riviyi atlayan ve onun tertip ettigi tek ravili rivayet
zincirindeki tabiine dalan bir isnada sahip oldugunu dile getirir. Daha sonra ise
s0z konusu rivayet zincirindeki sahablyi hedef alan veya alternatif bir sahabiye
sahip isnadi ile sevahid gelmektedir.134 Bu ilave tarikler miisterek ravi seviyesinin

altina daliglar stiretiyle meydana geldikleri i¢in miidevvinlerin veya hocalarinin

129 Schacht, The Origins of Muhammadan Jurisprudence, s. 3.

130 Schacht, The Origins of Muhammadan Jurisprudence, s. 33.

Juynboll, “Some Isnad-Analytical Methods”, s. 369; a.mlf.,Juynboll, “Nafi‘, the mawla of
Ibn ‘Umar”, s. 215.

Tarihlendirmelerde eski, erken ifadeleri ile birlikte yeni, ge¢ gibi terimler de sik sik
kullanilmaktadir. Kimi zaman sahih ve uydurma karsithig “dogru” ve “yanlis” gibi
kelimelerle ifade edilmektedir. Miisterek ravi seviyesinin iistiine daliglarin daha eski olusu
hakkinda bkz. Juynboll, “Nafi‘, the mawla of Ibn ‘Umar”, s. 213.

Juynboll, “(Re)apprasial of Some Technical Terms in Hadith Literature”, s. 318.

131

132

133

3 Juynboll, “(Re)apprasial of Some Technical Terms in Hadith Literature”, s. 316-317. Aym

hususun Tbn Omer-Nafi‘-Malik baglaminda degerlendirilmesi icin bkz. Juynboll, “Nafi‘,
the mawla of Ibn ‘Umar”, s. 240.
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eseridirler ve Juynboll’iin daha onceki makalelerinde belirledigi nisbl kronoloji

1s1g1nda, “asl”1n miisterek raviye sahip isnadindan daha gec tarihlidirler.

Juynboll’e gore hadisleri miisterek ravi teorisinin 1s18inda tarihlendirmek
icin dalislar ile hadislerin ger¢ek menseinin tespitine engel olan tek ravili rivayet
zincirlerini isnad kiimelerinden ayiklamak gerekmektedir.135 Fakat bazi hususlarin
Miisliimanlar arasinda neden oldugu tartigmalar, hadisin “tek ravili rivayet
zincirleri tufam”na maruz kalmasina sonugta da tarihlendirilemez isnad
yapilarinin ortaya ¢ikmasina ve miisterek ravilerin tespit edilememesine sebebiyet

g 136
vermistir.

“Dalig”lar baglaminda son olarak bu tariklerin destekledikleri metinlerin bir
ozelliginden bahsetmek gerekmektedir. Juynboll, yaptig1 isnad analizleri ve
karsilastirmalar neticesinde dalis tariklerinin destekledikleri metinlerin miisterek
raviye ait ilk versiyona gore daha gelismis oldugu sonuca ulastigim dile getirir.137
Hatta ona gore miidevvinler dalis tarikleri ile miisterek ravinin oldugu isnadla

desteklenen metinle celisen bir ifadeyi de nakledebilmektedirler.'®

Isnadlarin yayilmasi fenomeni hakkinda degerlendirmeleri ile 6n plina
cikan oryantalist Michael Cook bu fenomenin goz ardi edilmesinin isnada dayali
tarihlendirme yapmay1 engelledigi kanaatindedir. Cook isnadlarin yayilma
siirecinin farkli sekillerini tasvir etmektedir. Ona gore bu siireclerin en basit sekli,
kisinin kendi muasir1 olan bir rividen isittigi hadisi s6z konusu raviden degil de
onun hocasindan isitmis gibi nakletmesidir."*® Ya da kisi bu yolla aldig1 hadisi
aldig1 ravinin hocasina degil de kendi hocasina atfetme yolunu da tercih edebilir

ki Cook bu durumda iki nesli kaplayan bir yayilma s6z konusu oldugunu dile

135 Juynboll, “Nafi‘, the mawla of Ibn ‘Umar”, s. 216; a.mlf., “(Re)apprasial of Some

Technical Terms in Hadith Literature”, s. 344.

Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden Insdsi, s. 266; a.mlf. “(Re)apprasial of Some Technical
Terms in Hadith Literature”, s. 332, 337.

137 Juynboll, “Some Isnad-Analytical Methods”, s. 367.
138 Juynboll, “Some Isnad-Analytical Methods”, s. 373.
139 Cook, Early Muslim Dogma, s. 109.
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getirmektedir. '*° Asil 6nemli hususun isnadin yayilmasmin gercekten biiyiik
oranlarda gerceklesip gerceklesmediginin tespit edilmesi oldugu kanaatindeki
Cook’a gore hadislerin savunulmas1 sadedinde genellikle zikredilen itiraza yani
aym tabakadan bir¢ok kisinin yalan oldugunu bilerek birbirinden bagimsiz sekilde
ayn1 rivayeti nakletmesinin tarihen imkéansizligina ancak isnadlarin yayilmasi ile
cevap verilebilecektir.'*! Zira daha 6nce deginildigi iizere Schacht’in bir hadis igin
ilave otoriteler yaratilmas: seklinde tarif ettigi isnadlarmm yayilmasi, hadisin
birbirinden bagimsiz raviler tarafindan rivayet edilmedigini bilakis esasen ayni
yolla hadisi alan dolayisiyla birbirine bagimli ravilerin varligim 6ngdrmektedir.
Cook’un degerlendirmelerinde dikkat ¢eken husus isnadlarda yapildigini1 kabul
ettigi aldatmacalar1 bizzat IslAm toplumunun ve hadis usiliiniin degerleri ile
iliskilendirmesidir. Cook’a gore gelenege dayali bir toplumda temel deger
orijinallik degildir. Bildkis asil onem verilen husus bir fikrin daha onceki bir
otoriteye atfedilmesi yani orijinal veya tiiredi bir diisiince olmamasidir. Bu
noktada Cook, s6z konusu degerin bir fikrin yanlis sekilde daha onceki otoritelere
atfetmenin yolunu ag¢tig1 kanaatindedir. 12 Benzer sekilde Cook, ali isnadlarin
daha fazla ragbet gormesini isnad sisteminin temel bir degeri kabul ederek soz
konusu yaklagimin da isnadlarin yayilmasina sebebiyet verdigini diistiniiyor
g(irunmektedir.143 Isnadlarin yayilmasi fenomeninin hadisleri miisterek ravi teorisi
1s1ginda tarihlendirmeyi engelledigi kanaatindeki Cook bazi eskatolojik hadisleri
tarihlendirmeyi amagcladigi “Eschatology and the Dating of Traditions” adli
makalesinde miisterek ravi teorisine dair elestirilerini, inceledigi hadisler iizerinde
yapmaya calismistir. Belirli bir donemde uyduruldugunu kabul ettigi eskatolojik
hadislerde isaret edilen istikbale yonelik olaylardan bahseden ve onlar hakkinda
bilgi veren dokiimanlardan hareketle tarihlendirme yapma yoluna gitmis ve
yaptigr tarihlendirmelerin miisterek ravi teorisinden hareketle ulasilan sonuglarla

ortiismemesini sz konusu teorinin basarisizligin gosteren bir delil kabul etmistir.

140 Cook, Early Muslim Dogma, s. 110.
141 Cook, Early Muslim Dogma, s. 115.
142 Cook, Early Muslim Dogma, s. 107 vd. Goldziher de Islam toplumunu karsilast1g1 hadisleri
saf bir sekilde kabul etmeye hazir “dindar bir toplum” olarak nitelemektedir. Bkz.
Goldziher, Muslim Studies, s. 133.

143 Cook, Early Muslim Dogma, s. 109.
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Dolayisiyla miisterek ravi teorisine yonelttigi elestiriler ancak yaptigi

tarihlendirmeler dogru olursa bir anlam ifade edecektir.

Miisterek ravi teorisi ile ilgili deginilmesi gereken son husus Miisliiman
alimlerin daha once bu fenomeni fark edip etmedikleri meselesidir. Schacht
esasinda Miisliiman alimlerin bu fenomeni fark ettikleri kanaatindedir. Bu noktada
o Tirmizi’nin o6zellikle garib hadisleri miisterek ravi konumundaki bir raviye

atfederek “falancamin hadisi” gibi ifadeler kullanmasini 6rnek gostermektedir.'*

Juynboll, her ne kadar derinlemesine ele almamislarsa da “isnadin siipheli
kisisi anlaminda miisterek ravi olgusu”nun Orta Cag Isldm alimleri tarafindan
biliniyor olabilecegine dikkat c¢ekmektedir. 143 Ayrica, eserlerini inceledigi
miidevvinler arasinda isnadlara en fazla niifuz edebileni kabul ettigi Tirmizi’nin
hadisleri degerlendirmesinde miisterek ravilerin etkisini ve medar terimi ile onlara
isaret edilmis olabilme ihtimalini de dile getirmektedir.146 Juynboll medar terimi
ve miisterek ravi benzerligi meselesini daha sonraki makalelerinde de dile
getirmis147 ve bu konudaki fikirlerini “(Re)apprasial of Some Technical Terms in
Hadith Science” adli makalesinde son halini verinceye kadar gelistirmistir. Bu
makalesinde Miisliman alimlerin hadislerle ilgili degerlendirmelerinde medéar
terimini kullanmalarina dair ornekler veren Juynboll, bir rivinin herhangi bir
hadisin medarn oldugunun, rdvinin o hadisle teferriid ettigi seklinde de ifade
edilebilecegi goriisiinii dile getirmektedir.'*® Muslim Tradition’daki Miisliiman

alimlerin hadisin siipheli kisisi anlaminda miisterek rividen haberdar

144 Schacht, The Origins of Muhammadan Jurisprudence, s. 172. ibn Ebtit Hatim’in Takdime’si

baglaminda ilk devir hadis tenkidini inceledigi caligmasinda Eerick Dickinson, hadis
miinekkitlerinin herhangi bir tabakada ravi sayisinin bire diistiigii isnadlar iizerinde
yogunlagmalar1 agisindan hadis usilii ile Schacht’in miisterek ravi teorisi arasinda paralellik
kurmaktadir. Bkz. Eerick Dickinson, The Early Development of Sunnite Hadith Criticism-
The Takdima of Ibn Abt Hatim al-Razi, Leiden 2001, s. 126.

145 Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden Insdsi, s. 264-265.

146 Juynboll, “Some Isnad-Analytical Methods”, s. 383.

147 “Some Isnad-Analytical Methods” adli makalesinde sadece bir ihtimalden bahseden

Juynboll, “Nafi*” makalesinde kesin bir dille ‘medéar’ kavraminin miisterek veya goriiniiste
miisterek ravinin dengi oldugundan bahseder. Bkz. Juynboll, “Nafi‘, the mawla of Ibn
‘Umar”, s. 214.

148 Juynboll, “(Re)apprasial of Some Technical Terms in Hadith Literature”, s. 311.
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olabileceklerine dair goriisii ile Ortiigiir bicimde “teferriid” ile rdvi hakkindaki
siiphelerin izhar edebilecegini kabul etmekle beraber s6z konusu terimin olumlu
anlamda yahut medar kelimesi gibi tarafsiz bir baglamda kullanilabilecegine de

isaret etmektedir.'*’

Schacht ve Juynboll’iin isnadlarla ilgili kanaatleri sadece miisterek ravi
teorisinden ibaret degildir. Her ne kadar miisterek ravi teorisi kadar sinirlari
belirgin tarihlendirmelere imkan vermeseler de, genel olarak hadislerin gec tarihli
olduguna dair bilgi vermeleri nedeniyle tarihlendirmelerin dayandiklar1 onciiller
kabul edilebilecek ve bu acidan esasinda miisterek ravi teorisi ile
iliskilendirilebilecek*° baska kanaatleri de mevcuttur. Schacht’a gore hadislerin
en keyfi kismin1 tesgkil etmelerine ragmen isnadlar, gelisimleri anlasildig: takdirde
bircok durumda tarihlendirme amaciyla kullanilabilirler. ' Bu noktada onun,
isnadlarin gelisimi ile ilgili 6nemli bir kriteri devreye girmektedir. S6z konusu

kritere gore isnadlar ne kadar mitkemmel ise o kadar geg tarihlidirler.'>

149 A.yer. “The Common Link and Its Relation to the Madar” adli makalesinde Juynboll’iin bu

konudaki iddialarimi tahlil eden Halit Ozkan’a gére medar ve miisterek ravi terimleri
birbirinden farkhidir. Ayrica Ozkan makalesinde Miisliiman alimler tarafindan medar
seklinde nitelenen Ebd Sa‘id el-Hudri, Sa‘d b. EbG Vakkas, Ibn Omer gibi sahabilerden
hareketle iki terimin ayn1 anlamda kullanildiginin varsayilmast durumunda, sahébe nesline
mensup miisterek ravilerin mevcudiyetinin kabul edilecegini dolayisiyla da hadisin
mengeinin hicri I. yiizyilin sonlar1 veya daha 6ncesinde aranmasi gerekecegini dile getirir -
ki Juynboll’iin Enes b. Malik’in miusterek ravisi oldugunu kabul ettigi iki hadis diginda,
sahabi miisterek ravilerin varligim reddettigi daha once dile getirilmisti. Bkz. Halit Ozkan,
“The Common Link and Its Relation to the Madar”, Islamic Law and Society, 11/1, 2004, s.
52-53, 76.

Burada kastedilen kanaatlerden birisi olan “isnadlarin geriye dogru biiyiime egilimi
gostermesi” ile ilgili goriisler, miisterek ravinin bir metni tedaviile ¢ikarmasinin yani sira
onu Hz. Peygamber’e veya diger otoritelere yansitmasi yani kendisinden onceki tek ravili
rivayet zincirinden sorumlu tutulmas: ile baglantili kabul edilebilecegi icin bu
iliskilendirme miimkiin goziikmektedir.

150

151 Schacht, The Origins of Muhammadan Jurisprudence, s. 163. Mohammedanism adl

kitabinda Hamilton Gibb, hadisgiler ile eski hukuk okullar1 arasindaki ihtilaflar sirasinda
kismen keyfl bir bigcimde mevcut hukuki hiikiimler ve hadislerin merfl isnadlarla
donatildigina dair ¢ok sayida delilin ileri siiriildiigti kanaatini dile getirir. Bkz. Gibb,

Mohammedanism, s. 82.

152 Schacht, The Origins of Muhammadan Jurisprudence, s. 5, 165; a.mlf., “A Revaluation of

Islamic Traditions”, 147.
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Schacht’in isnadlarin en miikemmellerini en ge¢ tarihli olanlar1 kabul
etmesinin temelinde yatan isnadlarin gelisimi diisiincesi ile baglantili bir diger
husus da onun ‘geriye yansitma’ teorisi ile 0zdes kabul ettigi “isnadlarin geriye
dogru biiyiime egilimi” sergilemeleridir. '>* Daha énce nisbi kronoloji baglaminda
da deginildigi iizere hadiscilerin kriterlerinin hakimiyet kazanmasina paralel
sekilde cereyan eden geriye yansitma siireci eski okullarin doktrinlerinin sirasiyla
makti, mevkif ve merfii hadisler formuna biiriindiiriilmesi ile sonuglanmlstlr.15 4
Neticede bir yandan geriye yansitma siireci ile doktrinler daha 6nceki otoritelere
dayandirilmak suretiyle desteklenirken, ©te yandan isnadlardaki kusurlarin
giderilmeye baslandig1 bir siire¢ yasanmistir. Ref”’le el ele giden ve hem miirsel
hem de munkati® isnadlarin, muttasillasmast seklinde tezahiir eden “isnadlarin
gelisimi”, klasik mecmualarda yer alan “birinci simif” isnadlarla yani mitkemmel

. . . .. 155
isnadlarla neticelenmistir.

Schacht’in isnadlarin geriye dogru biiyiime egilimi gostermeleri teorisinden

yararlandigim  dile getiren '*°

biiyiimesi”157 ifadesini tercih eden Juynboll de en miikemmel isnadlarin en geg

ve “isnadlarin zamanla saglamlik agisindan

ortaya ¢ikan isnadlar oldugu kanaatindedir.'”® Hadislerin tedrici bir sekilde eski
otoritelere yansitilmast konusunu Muslim Tradition adl kitab1 ve “Some Notes on
Islam’s First Fugaha’ Distilled from Early Hadith Literature” adli makalesinde

ayrintilan ile ele alan Juynboll, geriye yansitma egiliminin isnad kullanimi ile

153 Schacht, The Origins of Muhammadan Jurisprudence, s. 165.

134 Schacht’a gore geriye yansitma, “hukuk sahasina dini ve ahlaki fikirleri asilamak” olarak

tarif ettigi “Islamlastirma”a egiliminin farkli sekillerinden birisidir. Bkz. Schacht, The
Origins of Muhammadan Jurisprudence, s. 283; Joseph Schacht, Isldim Hukukuna Giris
(cev. Mehmet Dag, Abdiilkadir Sener), Ankara 1977, s. 51, 56.

155 Schacht, The Origins of Muhammadan Jurisprudence, s. 163, 166, 171.

156 Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden Insdsi, s. 20.

Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden Insdsi, s. 149; a.mlf., “Some Notes on Islam’s First
Fugaha’”, s. 299.

Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden Insdsi, s. 165. Rudolf Peters de bu kanaati
paylagmaktadir. Vakidi’nin bir hadis icin verdigi isnadi “dogru olamayacak kadar iyi”
seklinde niteleyen Peters, ¢alismasinin baska bir yerinde de miirsel bir hadisin isnadina
daha sonraki bir asamada sahdbi isminin idric edildigini soyleyerek bunu isnadlarin
zamanla gelisme egilimi gostermesi ile izah etmektedir. Bkz. Peters, “Murder in Khaybar”,
s. 143-144, 148.
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aym doneme tesadiif ettigi kanaatindedir."”® Ona gore hicri I. yiizyihn sonlarma
dogru isnadlarin sorulmaya baslanmasi ile ilk fukaha goriislerini Hz. Peygamber’e
dayandirmis ve miirsel hadisler ortaya ¢ikmis fakat zamanla aradaki
inkita‘ problem olunca goriisler, sahabeye yansitilmaya baslanmis ve bu siirecin

10 Fakat imam Safii’nin merfd hadisler

irtinii de mevk{f hadisler olmustur.
tizerindeki 1sran ile birlikte son agsama gerceklesmis ve ilk fukahinin akvéali Hz.
Peygamber’e ulasan muttasil isnadlara sahip merf{i hadislere doniismiistiir."®' Bu
baglamda Juynboll, rical eserlerinde “reffa‘un” seklinde nitelenen ve bu ozellileri
nedeniyle kinanan sayisiz rivi oldugunu sdyleyerek “vad“’in yani hadis
uydurmanin bir sekli kabul ettigi “ref*” in cok biiyiikk oranda meydana geldigini
dile getirir.162 Muslim Tradition’da ele aldig1 hadis merkezlerinde fikhi goriisleri
kendileri veya kendilerinden sonraki kisiler tarafindan merfii hadislere

doniistiiriilen tabiine isaret eden Juynboll beklenecegi iizere en fazla ahkam

hadislerinin yansitmaya maruz kaldig kanaatindedir.'®

Yukarida aktarilan kanaatlerinin neticesinde Juynboll, Kiitiib-i Sitte’de
gecen her merfi hadisin daha sonraki otoritelerden birinin goriisiiniin
hadislesmesi ile ortaya ¢ikmis olmasi varsayimini goz ardi etmenin imkansizligini

dile getirilr.164 Ona gore merfilarin yoktan var oldugu yani bir yansitma siirecinin

59 Juynboll, “islam’da ilk Biiyiik Siyasi Fitnenin Tarihi”, s. 41.

Juynboll, yazdig: ansiklopedi maddelerinden birisinde Feldk ve Nas sfirelerinin Kur’an’a
dahil olup olmadiklari hususundaki haberlerin miisterek ravilerinin tespit edilemeyecegini
dile getirmekle birlikte konuyla ilgili tabiine atfedilen akvalden hareketle meselenin erken
tarihli olabilecegini dile getirmistir. Bkz. G. H. A. Juynboll, “Hadith and the Qur’an”,
Encyclopaedia of Qur’an (ed. Jane Dammen McAuliffe), II, Leiden-Boston 2002, s. 393.

fol Juynboll, “Some Notes on Islam’s First Fugaha’ ”, s. 289-290, 299.

162 Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden Insdst, s. 53; a.mlf., “Some Notes on Islam’s First
Fuqaha’”, s. 299.

Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden Insasi, s. 203. Juynboll’tin kitabinin ilk bolimiinde
“Hadis Merkezlerindeki ik Gelismeler” bashigi altinda goriisleri Hz. Peygamber’e
yansitilmig tabiin arasinda saydigi kisiler arasinda Mekke’de Ata b. Ebi Rebah, Medine’de
fukahd-i seb‘a, Basra’da Hasan-1 Basri, Kiife’de Ibridhim en-Neha? ve Sa‘bi dikkati
cekmektedir.

Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden Insdst, s. 102.
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neticesi olusmadigi kabul edilirse neden Kiitiib-i Sitte 6ncesi eserlerde ¢ok sayida

mevkif ve miirsel hadisin bulundugu izah edilemeyecektir.165

Isnadlarla alakali deginilmesi gereken son bir husus Schacht’in aile
isnadlart karsisindaki tutumudur. Schacht’a gore ravilerinin aymi aileye
mensibiyetinden veya aralarindaki efendi-kole iligkisinden hareketle kendisi ile
rivayet edilen hadisin sahih oldugu izlenimi verilmeye calisilan aile isnadlari,
aksine soz konusu hadisin sahih olmadigini gbsterir.166 Juynboll, Schacht’in aile
isnadlar ile ilgili kanaatlerine katilmaktadir.'” Fakat bu konuda daha fazla bilgi
gerektigini dile getirerek ‘“hararetli tartismalara” neden oldugunu soyledigi
baslangicta Amr b. Suayb b. Muhammed b. Abdullah b. Amr- babasi- dedesi- Hz.
Peygamber seklindeki aile isnadi ile rivayet edilen sahifenin miisterek ravisinin
Amr olup olamayacagim inceler.'®® Fakat sahifenin, kronolojik analizini imkansiz
kabul ettigi ve “Oriimcek” seklinde niteledigi isnad yapisina sahip olmasindan
hareketle birisinin hayal iiriinii kabul edilmesi gerektigi sonucuna ulagmistir.'® Bu
konuda muhtemel adaymn imam Malik oldugu kanaatindedir. Goriildiigii iizere
burada ulastig1 sonu¢ Schacht’in fikrini desteklemesine ragmen Juynboll, Ubéde b.
Velid- Velid b. Ubade- Ubade b. Samit seklindeki aile isnadinin bu konuda bir
istisna tegkil ettigi diislincesindedir. Zira baslangicta bu isnadla nakledilen Akabe
biatt ile ilgili hadisin isnad kiimesini incelemesi neticesinde Ubadde b. Velid’in
miisterek ravi oldugu sonucuna ulagmistir. Ona gore burada bir torunun dedesi ile
alakali bir hatirayr yasatmasi soz konusudur. 0 Bu noktada hadisin Kiitiib-i
Sitte’nin tamaminda bir kere gectigini dile getirerek bunu, rivayetin tarihiliginin
bir delili kabul eder.'”" Nitekim ona gore “aile isnadlan c¢ok sik kullanildiklar1 ve

siirekli zikredildikleri i¢in giivenilirliklerini kaybetme temayiiliindedirler.” Ayrica

165 Juynboll, “Some Notes on Islam’s First Fugaha’”, s. 300.

Schacht, The Origins of Muhammadan Jurisprudence, s. 170; amlf., “A Revaluation of
Islamic Traditions”, s. 147.

166

167 Aile isnadlart ve Ozellikle Hz. Omer ailesinin hadisleri konusunda halen Istanbul

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiinde Bekir Kuzudisli tarafindan bir doktora tezi

hazirlanmakta olup, ¢alisma bitme agsamasina gelmistir.

168 Juynboll, “IlIk Devir Islam Toplumunun Isnad Kullanma Ydntemleri”, s. 95.

169 Juynboll, “Ilk Devir Islam Toplumunun Isnad Kullanma Yéntemleri”, s. 96.

170 Juynboll, “Ilk Devir Islam Toplumunun snad Kullanma Yéntemleri”, s. 97, 99.

17 Juynboll, “Ilk Devir Islam Toplumunun Isnad Kullanma Ydntemleri”, s. 99.
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Ubade b. Velid dedesinin Akabe’de bulunmasimi sahsi bir menfaat i¢cin de
kullanmamlstlr.172 Esasen bu fikri onun aile isnadlarinin menseine dair kanaati ile
uyumludur. Zira ona gore isnad zorunlulugunun ortaya ¢ikmasindan sonra kisiler
kendi donemleri ile Onceki otoriteler arasindaki boslugu giivenilir kisilerle
doldurma problemi ile karsilagsmislar ve bu noktada devreye, ravileri arasindaki
bagdan dolay1 giivenilirliliginin sorgulanmasi miimkiin olmayan aile isnadlar
girmistir. '3 Burada Juynboll’tin aile isnadlarinin mensei ile ilgili goriisiiniin
ravinin, sorgulanmaktan kag¢mak icin aile baglarimi suiistimal etmesi seklinde
yorumlanmasinin miimkiin oldugu diisiiniildiigiinde Ubade b. Velid’in bu olaydan

faydalanmamasina onem vermesi belki daha anlamli bir hale gelebilir.

Miisterek rivi teorisi baglaminda ele alinan isnaddan hareketle
tarihlendirmede teorinin mimari olmasi nedeniyle Joseph Schahct’in 6n plana
ciktifi goriilmektedir. Fakat teoriyi detaylandiran ve eserlerinde merkezi bir
konuma yerlestiren oryantalist, Juynboll’diir. Bununla birlikte teoriye onun
katkilar1 kabul edilebilecek kismi miisterek rivi, goriiniiste miisterek ravi,
orilmcek ve isnad kiimesi gibi terimlerin Bati’da miisterek ravi terimi gibi genel
kabul gordiigiinii soylemek pek miimkiin degildir. Fakat Juynboll de isnad analizi
baglaminda gelistirdigi fikirlerini siirekli tadile tabi tutmakta ve gelistirmektedir.
Calismalarina yapilan referanslar, teorinin onun gelistirdigi héliyle uygulanacagi

baska oryantalistlere ait ¢caligmalarin habercisi kabul edilebilir.

Miisterek ravi teorisinin uygulanmasi isnadlarla ilgili bir¢cok kabuliin
benimsenmesi anlamimna da gelmektedir. Ya da tersinden disiiniildiigiinde
kendileri kabul edilmeksizin teorinin uygulanamayacagl ya da yorumlams ve
algilanmis sekilleri miisterek ravilerin tespitini etkileyecek bazi Onciiller s6z
konusudur. Bu onciiller isnadlarin ¢ikis kronolojisi, gelisimi, yayilimi, hadislerin
sayica artmasi ve geriye yansitilmasi, merfil hadislerin otorite kazanma siireci ile

alakalidir.

172 Juynboll, “Ilk Devir Islam Toplumunun Isnad Kullanma Ydntemleri”, s. 99.

173 Juynboll, “Ilk Devir Islam Toplumunun Isnad Kullanma Ydntemleri”, s. 94.
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Son olarak burada belirtilmesi gereken bir diger husus miisterek ravi
teorisinin hadis metinleri ile iliskisidir. Her ne kadar bu teoriye dayal
tarihlendirme isnada dayali tarihlendirme baghigi altinda sunulmussa da hadis
metinlerinin en azindan isnad semalarim ¢izerken hangi hadislerin semaya dahil

edilecegini belirlemekte dahi olsa etkili olacagi hatirdan ¢ikarilmamalidir.
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II. HADiISi METNINDEN HAREKETLE TARIHLENDIiRME

Hadis usiiliinde hadisin sihhatini belirlemek i¢in tek basina nihai 6lciit kabul
edilmeyen ve hadisin iki unsurundan birini teskil eden metinler, oryantalistler
tarafindan, hadis tarihlendirme yontemleri arasinda sistematik bicimde
uygulanmasi temel alindiginda kronolojik agidan ilk sirada gelen metinden
hareketle tarihlendirmenin yegéne olciitii kabul edilmistir. Bu yontemi uygulayan
oryantalistler arasinda Joseph Schacht gibi tarihlendirmelerinde isnadi1 da dikkate
alanlar bulunmaktaysa da yontemle birlikte en fazla anilan ve kendisinden sonraki
hadis ¢aligmalarindaki etkisi bugiine kadar devam eden Ignaz Goldziher hadislerle
ilgili degerlendirmelerinde isnadi gdz oniinde bulundurmamistir. Dolayisiyla onu

ozellikle metne dayali tarihlendirmeyi esas alanlarin baginda saymak miimkiindiir.

Goldziher iinlii eseri Muhammedanische Studien’in'" ikinci cildinin ilk
sayfalarinda adeta hadis literatiiriiniin genel bir degerlendirmesini yapan ve
hadislerin biiyiik kisminmn Islam’in ilk asrinda meydana gelen dini, tarihi ve
sosyal gelisiminin neticesi kabul eden Hollandali oryantalist Dozy’nin goriisiinii
aktararak esasen hadislerin ¢ok daha biiyilk kisminin bu nitelikte olduguna dair
kanaatini diler getirir. ' Tarihlendirme s6z konusu oldugunda hadisler i¢in bir
baslangi¢c noktasi vermek sadece Goldziher’e has bir 6zellik degildir. Nitekim
daha once isnaddan hareketle tarihlendirme baglaminda Schacht ve Juynboll’iin
de hadisleri en erken, ilk miisterek ravilerin ortaya c¢iktigi donemlere
hamlettiklerine isaret edilmisti. Dolayisiyla onlar da giivenilir hadislerin ilk defa

ortaya cikisina dair bazi Ongoriilerde bulunmuslardir. Schacht miisterek ravi

174 Bu eserin oryantalist gelenek acisindan milat kabul edilebilecegi hakkinda bkz. Hatiboglu,

“Goldziher ve Kullandig1 Metodun Hadise Yaklasimina Etkisi”, s. 23. Ona gosterilen soz
konusu tevecciih ise onun Bati’da daginik sekilde kullanilan muhtelif yontemleri bir amag
dogrultusunda birlestirmesine atfedilerek neticede ortaya ¢ikan metodu da “terkibi tetkik
yontemi” seklinde adlandirilmustir. Bkz. Tbrahim Hatiboglu, “Yakin Dogu Seyahati ve
Eserleri Baglaminda Ignaz Goldziher ve [slam Diinyasi ile Fikri Etkilesimi”, Marife, Y1l: 2,
Sayr: 3, 2002, s. 107.

Goldziher, Muslim Studies, s. 19. Goldziher’in, Dozy’i tenkit etmesinin esas nedeni
Sahihayn’deki pek ¢ok hadisi sahih saymasidir.
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teorisi disinda “siikdit delilini” '®de ilk hadislere dair kronoloji belirlemekte
kullanmistir. Goldizher’in aktarilan ifadesinde dikkat ceken husus ise Schacht’in
aksine tarihi, hukuki veya kelami hadisler arasinda bir ayirima gitmemesidir. Bu
durumda akla “cok biiyiikk kismi”n disinda kalan hadislerin varhigin1 gercekten
kabul edip etmedigi yani bu genellemeden istisna ettigi hadislerin mevcudiyeti
problemi gelmektedir.'”” Esasen bazi ifadelerinin istisnalarin varligina isaret ettigi
diisiiniilebilir. Mesela Ashabiir’r-rey’in hakkinda yaptig1 aciklamalar baglaminda
hukuk?i kurallar tespit eden ve ilk ylizyilldan aktarilan yeterli hadisin olmadigini
ifade etmektedir.'”® Bu ifadesinden az sayida da olsa sdz konusu nitelige sahip
hadislerin varligm kabul ettigi sonucunu ¢ikarmak miimkiindiir. Yine Hz.
Peygamber’in gorevi ve diger insanlara nispetle konumu ile ilgili “eski hadisler”i
“Islam toplumunun en eski dokiimanlar1” seklinde nitelemekle beraber onceki
ornekteki gibi bu hadislerin miktar1 ve ne kadar eskiye gittigi hakkinda spesifik
degerlendirmeler yapmamaktadir. 179 Dolayisiyla Goldziher’in, sozii edilen
genellemeden istisna ettigi hadislerin mevcudiyeti konusunda kesin bir ifadesi

bulunmamaktadir.

Goldziher’in hadislere dair genel miilahazas1 akilda tutuldugunda tek tek
hadisleri  tarihlendirirken = dayandigi  temel diisiinceleri daha  kolay
anlasilabilecektir. Bu baglamda onun, Isldim toplumunun sonraki dénemlerinde
ortaya cikan egilimlerin yansimasi' kabul ettigi hadislerin menseini tespit etme

cabalarinda Islam toplumunda yasandigina isaret ettigi cekismeler ve miicadeleleri

176 Bkz. “Hadisi Ik Kez Gegtigi Kaynaga Gore Tarihlendirme” baglikli boliim.

17 Goldziher’in aktarilan ifadelerinin Islam’in 1. yiizyithinm ilk yarisina atfedilebilecek sahih

hadislerin mevcut oldugu anlamina geldigine isaret eden Harald Motzki, soz konusu
ifadeleri Goldziher’in hadisleri “genel tarihlendirmesi” seklinde nitelemektedir. Bkz.
Motzki, “Dating Muslim Traditions”, s. 206, 207.

178 Goldziher, Muslim Studies, s. 78.

179 Goldziher, Muslim Studies, s. 256. Aym sekilde Goldziher “Kdmpfe um die Stellung des
Hadit im Islam” adli makalesinde Hz. Peygamber’e giivenle isnad edilebilecek ¢ok az
sayida hadisin varhgindan bahsetmektedir. Ozellikle “diyet” ile ilgili hukuki hadislerin
orijinal olabilecegi kanaatini dile getiren Goldziher’e gore bu mesele Araplarin giinliik
hayatinin 6nemli bir parcgast oldugu i¢in Peygamber’in (s.a.v) bu konu ile ilgili Kur’an’daki
diizenlemelere ilavede bulunmasi bir zorunluluktur. Bkz. Ignaz Golziher, “Disputes over
the Status of Hadith in Islam” (¢cev. Gwendolyn Goldbloom), Hadith (ed. Harald Motzki),
Great Britain 2004, s. 57.

180 Goldziher, Muslim Studies, s. 19.
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hareket noktasi olarak aldigi soylenebilir. '*' Ozellikle Emeviler ve onlarin
digladigr ulemi, Emeviler ile Hz. Ali taraftarlari, Emeviler ve Abbasiler,
Abbasiler ile Hz. Ali taraftarlari, Ashabii’r-rey ile Ashabii’l-hadis arasindaki
catismalara vurgu yapar ve hadis literatiiriinde adeta bu catismalarin izlerini siirer
ve boylece hadisler hakkinda bu donemde cereyan eden olaylardan hareketle
hikkiimler vermeye calisir. O, hadisleri herhangi bir gruba ya da kesime ait
olabilme yani bir tarafgirlik sergileme ihtimallerine gore degerlendirmis ve
hadislerde dolayli imalarin varligini onlar1 herhangi bir gruba atfetmek i¢in yeterli
gormiistiir. Meseld Emevilere agik bir saldirida bulunulmaksizin Ehl-i beyti 6ven
hadisleri Goldziher, Emevilere muhalif ulema iiriinii gtirmektedir.182 Ona gore
kendi goriislerini desteklemek i¢in hadis uyduran ulemanin karsisinda Emeviler
de bos durmamis, muhalifleri gibi hadis uydurma yoluna gitmisler ve bu konuda
amaglarinda hizmet edecek kisileri bulmakta zorlar1mam1§lard1r.183 Goldziher’e
gore Emeviler ve uleméd arasinda temelde dini miilahazalara 184 dayanan ve
hadislere yansiyan catismalar haricinde politik nedenlerden kaynaklanan
miicadeleler de mevcuttur. Politik ¢ekismeler sadece hadis uydurulmasma degil
ayn zamanda sansiirlemelere de neden olmustur. Cok erken donemlerde baslayan
lehte hadis uydurma ve aleyhtekileri sansiirleme uygulamasi Abbasiler doneminde
de devam etmistir.'® Goldziher’e gore farkli gruplar zaman zaman tamamen yeni
bir hadis uydurmak yerine daha kolay kabul edilebilecegi diisiincesi ile var olan

hadislere kendi goriisleri dogrultusunda ilavelerde bulunma yolunu da tercih

181 Goldziher’in giinligiindeki su ifadeleri hadisleri catismalarin 1s1ginda tarihlendirdigini

acik¢a gostermektedir: “Rivayetlerin kendileri ¢atismalardan dogmustur ve bu bakis acisina
gore onlarin ortaya ¢ikisini gostermek benim hadis aragtirmalarimin agirlik noktasini tegkil
etmektedir.” Bkz. Tahsin Gorgiin, “Goldziher”, DIA, XIV, 109.

"2 Goldziher, Muslim Studies, s. 43.

183 Goldziher, Muslim Studies, s. 43, 44.

184 Catigmalarin  dini miildhazalara dayanmast Emeviler’den kaynaklanmamaktadir. Zira

Goldziher’e gore Emevi yonetimi dini bir yonetim degildir ve dolayisiyla da dini endiseler
tagimamaktadir. Biat etmeyi reddedecek kadar onlardan memnun olmayan dindar ulema ise
yaydiklar1 haberlerle Emevilerin aleyhine hareket ettiklerini diistinmiistiir. Bkz. Goldziher,
Muslim Studies, s. 44. Emevilere hakim ruhun tamamen diinyevi oldugu kanaatini tagiyan
Goldziher s6z konusu fikirlerini yazdif tek ders kitabinda da dile getirmektedir. Bkz. Ignaz
Goldziher, Klasik Arap Literatiirii (cev. Rahmi Er, Azmi Yiiksel), Ankara 1993, s. 41, 49.

Goldziher, Muslim Studies, s. 44, 53, 54. Ayrica bkz. a.mlf., “Disputes over the Status of
Hadith in Islam”, s. 56.
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etmislerdir.'®® Goldziher istikbale yonelik hadisleri de politik ve sosyal sartlarin
1s1ginda  degerlendirir. 87 Ozellikle kendisine Hz. Peygamber tarafindan baz
sirlarin verildigi sOylenilen Huzeyfe b. el-Yeman’in ve Hz. Ali’nin bu tiir haberler
icin en uygun kisiler kabul edildigi kanaatindedir.'™ istikbale yonelik hadislerin
bir kism1 da bazi sehir ve bolgelerle ilgili olarak ortaya ¢ikmustir. Hakkinda
nitelikleri ile ilgili hadis gelismemis ¢cok az yerlesim merkezi oldugunu ifade eden
Goldziher 6zellikle dini faaliyet merkezleri ile ilgili hadislerin fazlaligina isaret

18
eder.'®

Miicadeleler ekseninde ‘“hadis”i okuyan Goldziher’in kullandigi dikkat
ceken terimlerden birisi “karsl—hadis”dir.lgo Kendi goriisleri ile celisen bir hadis
karsisinda muhalif grubun uydurdugu ve Peygamber’e isnad ettigi hadis olan
karsi-hadis anlayisi Goldziher’den sonra gelen ve selefinden 6vgiiyle bahseden
Schacht’in tarihlendirmelerinin temellerinden birisi héline gelmistir. Goldziher’e
gore yeni hadislerin tedaviile cikmasi sadece karsi-hadisler iiretme isteginden
nes’et etmemis, yeni bir doneme girilisi, zamanmin ihtiyaclart da hadis
uydurulmasina neden olmustur. Hatta Goldziher giinliik hayat ile dini idealleri
uzlastirmak icin hadislerde hilelere bagvurulmasini, hadislerin gelisimindeki temel

faktorlerden birisi kabul eder.'!

Yine bu baglamda Abbasiler donemiyle beraber
Emeviler’in aksine siinnete uyma anlayisi 6n plana ciktigl i¢cin ahkam hadislerine
duyulan ihtiyacin artisgtnin  ve halifenin giinlik hayati diizenlemek igin
bilgilendirilme isteginin aym zamanda hadislerin artisin1 da beraberinde getirdigi
kanaatindedir.”* Goldziher’e gore, ¢zellikle Ashabii’l-hadis’in fikhi konularda

hadisleri temel alma istegi fakat bu konuda yeterli hadis olmayis1 onlar1 hadis

186 Goldziher, Muslim Studies, s. 115, 120.
87 Goldziher, Muslim Studies, s. 121.
188 Goldziher, Muslim Studies, s. 123.

189 Goldziher, Muslim Studies, s. 124.

190 Goldziher’in karsi-hadis terimini kullanimina 6rnekler i¢in bkz. s. 104, 105 vd.

191 Goldziher, Muslim Studies, s. 75.

192 Goldziher, Muslim Studies, s. 76, 77. Islam hukukunun ortaya cikisi ve bu baglamda

hadislerin artisinin Abbasiler doneminde gergeklestigine dair kanaati ile uyumlu kabul
edilebilecek sekilde Goldziher yazdig: ders kitabinda hadis ve fikih ¢calismalarini Emeviler
degil de Abbasiler baglig1 altinda incelemistir. Bkz. Goldiher, Klasik Arap Literatiirii, s.
50-55, 57-63.
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uydurmaya sevk etmigken, kronolojik olarak onlardan 6nce gelen Ashabii’r-rey
ihtiyaglar nedeniyle yeni hadisler uydurmaktan kacinmis, daha dogal ve diiriist bir

yol izlemistir.'”

Schacht’a gore Goldziher, daha O©nce ‘“Hadisi Isnadindan Hareketle
Tarihlendirme” baglig1 altinda isnadlarin geriye dogru biiylime egilimi gdstermesi
baglaminda deginilen ‘yansitma’ teorisinin farkindadir."™ Gercekten de Goldziher
uzun siire baskalarina atfedilen sozlerin daha sonra Hz. Peygamber’e
atfedilmesinin Islim’da az karsilasilan bir uygulama olmadig1 kanaatindedir.'”
Fakat ona gore sozlerin, buradaki gibi tarihi kisilere atfedilmesinin yani sira
tamamen yeni isimlerin uydurulmasinda da herhangi bir tereddiit

gosterilmemistir. 196

Goldziher’in yansitma haricinde Schacht tarafindan gelistirilen ve sik sik
kullanilan kriterlerinden birisi de, daha uzun fakat ama¢ bakimindan daha kesin
ifadelerin bir fikrin gelisiminde daha sonraki asamaya isaret ettigi kanaatidir. Bu
baglamda o Buhari’de yer alan ve her bid‘atin dalalet seklinde nitelendigi hadiste
ifade edilen diisiincenin biraz daha uzun aynm zamanda da daha net ifadesi kabul
ettigi ve Nesai haricindeki diger ii¢ siinende gecen hadisi “acik¢a ayni fikrin daha
sonraki sunumu” seklinde nitelemektedir.'”” Zaman zaman Goldziher buradakinin
aksine hakkinda herhangi bir yorum yapmaksizin hadisi, aktardigi fikirler
baglamina yerlestirmekle yetinir ve parcalart birlestirmeyi okuyucuya birakir.
Ornegin, Emevilerin hadisleri tedaviile c¢ikarma amaglarma hizmet ettigini
diisiindiigii Ibn Sihab ez-Ziihri’nin aksine, yonetimle uzlasma yoluna gitmeyen,
resmi gorevleri reddeden ve bu tavirlarint Abbasi yonetimi altinda da devam
ettiren kisilerin varligindan bahsettikten sonra, kadilik gorevini kabul edenin

bicaksiz bogazlanan kisiye benzetildigi Tirmizi’de gecen rivayeti herhangi bir

% Goldziher, Muslim Studies, s. 78, 81.
194 Schacht, The Origins of Muhammadan Jurisprudence, s. 156.
195 Goldziher, Muslim Studies, s. 148.
196 Goldziher, Muslim Studies, s. 139.

197 Goldziher, Muslim Studies, s. 35.
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yorum yapmaksizin aktararak, esasen rivayetin bu baglamin iiriinii olduguna isaret

etmektedir.'”®

Unlii eseri The Origins’in Goldziher’in ¢alismalarinin ancak bir devami
kabul edilmesi umudunu dile getiren ve onun, hadislerin Islam’1n ilk asirlarinda
gelisimini yansitan dokiimanlar seklinde kabul edilmesi gerektigi kanaatini
“parlak bir kesif” seklinde degerlendiren Schacht’in eserinde, hadisleri
tarihlendirmek igin kullandigi yOntemlerinden birisi de metne dayal
tarihlendirmedir. ' Schacht, caligmasinin, mecmulardaki hadislerin biiyiik
cogunlugunun Imam Safii’den sonraki donemde tedaviile cikarildigi ve hukuki
hadislerin ilk biiyilk kismimin II. yiizyila tarihlendirilmesi gerektigine dair
iddialar ile bir¢ok acidan onayladigr Goldziher’in sonuclarinin Stesine gegtigini
dile getirir.200 Dolayisiyla onun bir¢ok iddiasinin niivelerini Goldziher’de gormek

miimkiindiir.

Schacht’in hadisleri metinlerinden hareketle tarihlendirmesinde dikkat
ceken temel kavram ‘yansitma’dir. Daha once de deginildigi iizere yansitma
herhangi bir goriise karst polemik amaci tasisin veya tasimasin yeni cikan ve
kendini kabul ettirmek zorunlulugu ile yiiz yiize kalan bir goriisii daha onceki bir
otoriteye atfetmek veya donemin isnad gereksinimlerini karsilamak nedeniyle
gercekten ait oldugu kabul yahut iddia edilen otoriteden daha iistteki kisilere isnad
etmek anlamia gelmektedir. Yansitma goriisii Schacht’in hadisler arasinda nisbi
bir kronoloji tespit etmesini saglamistir. Buna gore maktli, mevkif ve merfi
hadisler bir arada bulundugunda, aksi ispat edilene kadar tibiinin fikirlerini

baslangic noktasi, digerlerini ise daha sonraki gelismeler kabul etmek

198 Goldziher, Muslim Studies, s. 48. Goldizher’in Islam dini ile ilgili kanaatleri sadece

hadislerin gelisimine dair degerlendirmeleri ile sinirli degildir. Dolayisiyla onun genel
olarak Yahudilik merkezli din mefhumu ve 6zelde de Islam dini hakkindaki goriisleri
biitiinciil bir bakis agisiyla ele alinmalidir. Bu, s6z konusu tarihlendirmelere nasil ulastigi
konusunda aydinlatici olacaktir. Biitiinciil bir yaklasim teklifi i¢in bkz. Hatiboglu, “Yakin

Dogu Seyahat1 ve Eserleri Baglaminda Ignaz Goldziher”, s. 118, 121.

199 Schacht, The Origins of Muhammadan Jurisprudence, s. v, 4.

200 Schacht, The Origins of Muhammadan Jurisprudence, s. 4.
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gerekmektedir.’! Mevkiflar ve merfiilar arasinda kronolojik olarak 6nce gelen ise
genellikle 22 mevkiflardir. Yansitma siireci ile ilgili goriiglerini Irak okulu
baglaminda oOzetlerken bu siirecin zaman zaman agikca gozlemlenebilecegine
isaret ederek, bu prosediire esasen Hammad’a ait bir fikrin onun vasitasiyla
Ibrahim en-Neha‘i’ye, Ibrahim aracihigiyla Mesrik’a ve Ibn Mes‘id un
ashabindan™” olan Mesrik araciligiyla da ibn Mes‘@id’a ve daha sonraki asamada
baska isnadlarla ** diger sahabeye en sonunda ise Peygamber’in kendisine

yansitilmasin1  Ornek gostermektedir. 205

Burada devreye ‘yasayan gelenek’
kavrami girmektedir. Zira okullar gecmisteki otoritelere kendi yasayan
geleneklerini  yansitmaktadirlar. Schacht’a gore “Yasayan gelenek/Living
Tradition” siinnet ve siinnetten tamamen ayr1 kabul edilemeyecek hatta onun
yerine de kullanilabilecek geleneksel veya lizerinde ittifak edilmis uygulamadan
miitesekkildir.”°® Daha sonra Peygamber siinnetine indirgenen siinnet kavrami
baslangicta kismen ideal unsurlar tasimakla beraber esasen geleneksel ve mutlaka
Peygamber ile iliskilendirilmesi gerekmeyen adetler icin kullamlmustir. 2%
Schacht’in kismen ideal unsurlar ile ne kastettigi cok acik olmamakla beraber
Medinelilerin yasayan siinneti ile iligkili degerlendirmeleri bu noktada bazi
ipuclar1 vermektedir. Schacht Imam Malik’in ‘amel ile ilgili “el-emru ‘indina”
seklindeki ifadesini kullandig1 yerlerde dile getirdigi fikirlerin mevcut uygulama

ile ortiigmedigine isaret ederek onun ifadesinin “bize gore tek dogru uygulama”

201 Schacht, The Origins of Muhammadan Jurisprudence, s. 156 vd.

202 “Genellikle” ifadesinin  kullanilmasimin  nedeni  “Hadisi Isnadindan Hareketle
Tarihlendirme” baslig1 altinda da isaret edildigi iizere Schacht’in zaman zaman mevkaflarin

daha sonra geldigi durumlarin varligin1 kabul etmesi nedeniyledir.

203 Schahct’a gore Irak okulunun temelini fark edemeyen Safii bu okulun mensuplarmin ¢ok

sik kullandigi “fbn Mes‘tid ve ashdbi” soziinii anlayamadigi icin bu tabir yerine “Ibn
Mes‘td ve Ali” ifadesini kullanmaktadir. Halbuki Schacht’a gore Ibn Mes‘ad ve
arkadaslari, Irak okulunun fikhi hadislerinin isnadlarna dahil edilen en 6nemli kisilerdir.
Esasen Ibn Mes‘fid’a direkt referanslar onun ashibina yapilanlardan daha sonraki bir
asamay1 temsil etmektedir. Bkz. Schacht, The Origins of Muhammadan Jurisprudence, s.
31, 231 vd.

Bir hadisin var olan isnadinin bagka isnadlar kazanmasini Schacht, “isnadlarin yayilmasi”
seklinde izah etmektedir. Daha fazla bilgi icin bkz. “Hadisi Isnadindan Hareketle
Tarihlendirme” bolimii.

204

205 Schacht, The Origins of Muhammadan Jurisprudence, s. 236.

206 Schacht, The Origins of Muhammadan Jurisprudence, s. 58.

207 Schacht, The Origins of Muhammadan Jurisprudence, s. 2.
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seklinde anlasilabilecegini s(iylemistir.zo8 Buradan ideal unsurlar ile -ilk anda akla
gelecegi lizere- Hz. Peygamber tarafindan ortaya konulan ornekliklerin
kastedilmedigi anlasilmaktadir. Fakat yasayan siinnet ile merfii hadisler arasindaki
iliskiye sik sik isaret eden Schacht’in, okullarin merfii hadisleri Imam Safii’den
once nihai delil olmamak {izere -zira o, yasayan gelenek veya sahabeden
nakledilenler lehine merfli hadisleri genellikle terk ettikleri kanaatindedir-
kullandiklarina dair ifadeleri de yasayan gelenekte ilk yiizyildan kalan hususlarin

tamamiyla dislanmadigin1 gostermektedir. 209

Dolayisiyla ona gore okullarin
bizatihi merfh hadislere degil, kendi yasayan geleneklerine zarar veren ve hadisin
yeni gelisiminin iiriinii olan rivayetlere tepkileri vardir.”' Bu nedenle yeni merfi
hadisler kabul edilmek i¢in “gii¢lii bir muhalefetin iistesinden gelmek zorunda
kalmuslardir.”?'" Schacht'in aktarilan goriiglerinden anlagilacag iizere yasayan
gelenegin tarihlendirmeyle iliskisi, yasayan gelenegin hadislerden farkli olmasi
durumunda genellikle hadisleri kronolojik a¢idan daha sonra kabul etmesinde
tezahiir etmektedir.*'* Bu nedenle yasayan gelenek ve reye dayanan okullar
tarafindan merfi hadisler aleyhine yoneltilen iddialar ve tedaviile sokulan hadisler,
cevap mahiyetinde yoneltilen iddialar ve karsi-hadislerden daha Once
gelmektedir.*"> Meseld, hadislerin Kur’an ile celistigi iddiasi “arz hadisi’nin

ortaya cikmasina neden olurken bu iddiaya ve hadise ‘“‘erike hadisi” ile karsilik

verilmistir.

Schacht’in tarihlendirmelerinde ©n plana cikan bir husus da yukarida
deginilen ve ilk 6rnekleri Goldziher’in degerlendirmelerinde goriilen “karsi-hadis”

anlayisidir. Hadislerin genellikle muhalif bir doktrin veya uygulamay ciiriitmek

208 Schacht, The Origins of Muhammadan Jurisprudence, s. 68.

209 Schacht, The Origins of Muhammadan Jurisprudence, s. 13.

210 Schacht, The Origins of Muhammadan Jurisprudence, s. 60.

Schacht, The Origins of Muhammadan Jurisprudence, s. 57; a. mlf, Islam Hukukna Giris, s.
46.

Schacht, The Origins of Muhammadan Jurisprudence, s. 80. Schacht, makti hadislerin
hukuk okullarinin otoritelerine yanlis sekilde atfedildiginin okulun yasayan geleneginin
bilinmesi vasitasiyla anlasilabilecegi kanaatini dile getirmesinin yani sira okul icinde
bireysel farkliliklar ve doktrinin gelisiminin de g6z oniinde bulundurulmasi gerektigine de
isaret etmektedir. Bkz. The Origins of Muhammadan Jurisprudence, s. 151.

Schacht, The Origins of Muhammadan Jurisprudence, s. 45, 46.
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icin olusturuldugu kanaatini tasiyan Schacht’a gore bu tiir hadisler, paralel

hadisler arasinda yapilacak karsilastirmalar ve incelemeler ile tespit edilebilir.

214

Mubhalif bir goriisii ciiriitme amaci tasiyan hadisler dogal olarak yoneltildikleri

hadislerden daha sonraya tarihlendirilmelidir. Fakat genelde Schacht’in verdigi

orneklerden anlasildigina gore karsi-hadisler hedef aldigi goriisii savunanlar

tarafindan yoneltilen baska kars1 hadislerle cevaplandirilmistir. Genellikle Schacht

bir mesele ile ilgili doktrinin gelisimini gdstermek amaciyla siraladigi karsi-

hadisleri ve goriisleri ard arda nakletme yoluna gider. Onun karsi-hadis mantigini

anlamay1 kolaylastiracag: diisiincesiyle verdigi bir 6rnek asagida aktarilmaktadir:

“Hiydru’l-meclis bir alis-veriste taraflara ayrilmamalar sartiyla verilen secme
hakkidir. Muv. Sey.338’in*" Iraklilar, Muv.iii.136’in Medineliler icin gésterdigi
iizere bu hak eski hukuk okullar tarafindan kabul edilmemektedir. Fakat Umm, iii.
3, Mekkeli alim Atd’dan bu hakkin lehine detayli bir ifade icermektedir; bu ifade
heniiz merfii hadis seklinde tezahiir eden hukuki bir diisturun izini tagumaz (asagrya
bakiniz) ve bu nedenle sahih kabul edilmelidir. Diger taraftan ayni doktrinin
Surayh’a atfi (a.g.e) acikgca sahtedir ve doktrini Irakli eski bir otoriteye yansitmaya
yonelik bir cabadir.

Hiydru’l-meclis, hukuki bir diistur iceren hadiste emredilmektedir: Malik- Nafi‘-
Ibn Omer- Peygamber soyle dedi: ‘Alis-veris yapan taraflar ayrilmadiklar siirece
secme hakkina sahiptirler.’(Muv. ve Muv. Sey. Ayni yer; Tr. III''®, 47). Bu hadis
kesinlikle Atd’dan sonradir ve Ndfi* veya onun ismini kullanan birisi tarafindan
tedaviile koyulmustur. Malik boyle bir uygulama olmadigini dile getirir,
Rebi* Misirli Medineliler icin bunu teyit eder ve soz konusu hadise gostermelik bir
baglilik gosteren Seybani ise hadisin uzak bir yorumunu yapar. Sdfii’nin ifadeleri
Medinelilerin aym agiklamayr kullandigimi gostermektedir ve Seybani aciklamayt
Ibrahim en-Neha‘i’ye atfetmektedir. Fakat bu, Ibrahim’in gercek fikri olamaz,
aksine Iraklilanin kendi eski otoritelerine®" yansitilan nispeten ge¢ tarihli hadise
tepkileridir. Her iki delile de -farkli uygulamalara basvurma ve uzak yorum-Ibn
Uyeyne- Ibn Ciireyc- Nafi‘- Ibn Omer isnadiyla merfii hadisin metnine eklenen ve
Ibn Omer’in uygulamasim tarif ettigi iddia edilen bir ilave ile karst ¢ikilmistir. Bu
ilave, merfii hadisin mevcudiyetini gerektirir ve dolayisiyla da daha sonraya aittir.
Malik’te gecmemekle birlikte Safit tarafindan nakledilmektedir (el-Umm, iii. 3) ve
Ibn  Uyeyne tarafindan tedaviile cikarims goriinmektedir. Diger taraftan
Peygamber’den rivayet edilen hadis klasik mecmualardaki bir ildve vasitasiyla
Irak vezj}{edinelilerin ortak fikrine daha uyumlu hile getirilmistir.(Bkz. Ziirkdni, iii,
138).”

214
215
216
217
218

Schacht, The Origins of Muhammadan Jurisprudence, s. 152.
Muvatta’in Seybani niishasi.

“Kitabu Thtilafi Malik ve’s-Safit”, el-Umm.

Kadi Surayh kastedilmektedir.

Schacht, The Origins of Muhammadan Jurisprudence, s. 159-160.
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Goriildiigii tizere Schacht burada Medine ve Irak okullarinin doktrinine
uymayan bir uygulamanin once Irak okulunun otoritelerinden birisine ve daha
sonra da Hz. Peygamber’e yansitildigini, buna Iraklilar tarafindan Ibrahim en-
Neha‘i’ye atfedilen bir yorumla “karst cikildigini” dile getirdikten sonra bu
yoruma ve uygulamanin farkli oldugu iddialarina da merft hadise eklenen bir
ilave ile ‘karsilik verildigini’ ifade etmektedir. Schacht’in hiydru-l meclis ile ilgili
hukuk teorisinin gelisimi hakkinda aktardiklar1 arasinda dikkat ¢eken bir diger
husus, onun tarafindan karsi-hadis tedaviile ¢ikarmanin en sik karsilagilan yolu
seklinde tasvir edilen “0diing alma” fenomenidir. 219 Schacht'm bu kavramu
kullanisindan anlasildig: lizere ‘6diing alma’ bir muhalife yoneltilen karsi-hadiste
hedef alinan doktrinin savunuldugu okulun onde gelen sahsiyetlerini kullanmak
seklinde tarif edilebilir. Yukaridaki drnekte de mensup oldugu Irak okulunun bir
otoritesi olarak Surayh’a ashinda kendi okulunun benimsemedigi bir fikir
yansitilmistir. Meseld, Irak okuluna yoneltilen karsi-hadislerde bu okullar
tarafindan kendi goriislerini desteklemek icin kullanilan Hz. Ali ve Abdullah b.
Mes‘“tid’un isimleri kullanllabilmi§tir.220 Aymni sekilde Irakli alimlerden Surayh’in
yant sira Sa‘bT’nin isimleri de rey karsiti rivayetlerinde hadisgiler tarafindan
odiing alinmustir. **' Dolayisiyla bu isimleri bir okulun fikirlerini yansitan
hadislerde gérmek miimkiin oldugu gibi sdz konusu fikirleri ciiriitmeye yonelik
hadislerde de gormek miimkiindiir. Sonugta ayni isimlere atfedilen ve farkli
doktrinleri temsil eden karsi-hadisler ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda Schacht’in
bir hadisin paralel versiyonlarindaki celigkileri hadisin sahte olduguna dair bir
delil kabul etmesinin karsi-hadislerle ilgili miildhazalarindan kaynaklandig ortaya
cikmaktadir. 222 Schacht karsi-hadisleri tanimak icin bir kistas da ortaya
koymaktadir. Soyle ki, ona gore kendi reyine gore karar veren bir kisinin o

konuda kendi kararinin aksini ifade eden bir hadisle karsilastifinda fikir

219 Schacht, The Origins of Muhammadan Jurisprudence, s. 155.

220 Schacht, The Origins of Muhammadan Jurisprudence, s. 54, 170.

2 Schacht, The Origins of Muhammadan Jurisprudence, s. 155. Ayrica bkz. 130.

22 Schacht, “Modernism and Traditionalism”, s. 393. Schacht bu makalesinde ayrica baska bir

kistastan da bahsetmektedir. Buna gore kisa ve amacini sadece ima ile ifade eden hadisleri,
uzun ve acik ifadelere sahip hadislerden daha 6nce kabul etmektedir.
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degistirdigini aktaran rivayetler hadisgiler tarafindan tedaviile ¢ikarilmistir ve bu

tiirdeki fikir degistirmelere dair ifadeler karsi-hadislerin “tipik” bir dzelligidir.223

Schacht, karsi-hadis olugturmanin fazla kullanilan yolu seklinde niteledigi
odiing alma kavramini ‘basarisiz hadisler’ i¢in de kullanmaktadir. Hedef aldigi
doktrinde  degisiklik yapmayir basaran hadisler oldugu gibi bunu
gerceklestirememis hadislerin de bulundugu goriisiindeki Schacht s6z konusu
hadisleri ‘“basarisiz hadisler” seklinde nitelemistir. Esasen Schacht basarisiz
hadisleri agikca karsi-hadislerin bir tiirii olarak degerlendirmemisse de
ifadelerinden boyle bir sonu¢ ¢ikarmak miimkiin goziikmektedir. Zira nakledilen
basarisiz hadisler esasen okullarin yasayan geleneklerine muhalif olan fakat
yasayan gelenekte degisiklik yapamamis dolayisiyla hakim olamamis hadislerdir.
Basarisiz hadislerde en fazla kullanilan isimlere gelince, Irakli basarisiz hadislerde
genellikle Hz. Ali’nin ismi ile*** karsilagilirken, Medine’de cogunlugu Medine
doktrinini etkilemede basarisiz kalan** muhalif hadislerde Nafi‘- ibn Omer
isnadlart kullanilmistir. *® Schacht’a gore Medine’deki basarisiz hadislerden
hadis¢iler sorumlu tutulabilirse de Irak’daki basarisiz hadisler ile “direkt” olarak

iliskilendirilemezler.”*’

Schacht bir doktrine kars1 yoneltilen hadislerle ilgili goriislerinden hareketle
baska bir hadis tiirii yani ‘uzlastiric1 hadisler’ ile ilgili degerlendirmelerini
sekillendirmistir. Ona gore iki doktrin arasindaki uzlastirici bir konumda olan
hadisler oncelikle uzlastirdiklar1 doktrinleri ifade eden hadislerin varhigini
gerektirdikleri i¢in bu hadislerden sonra kabul edilmelidirler. Goriildiigii lizere

burada nisbi bir tarihlendirme yapilmakta ve uzlastirici hadisler uzlastirdiklari

223 Schacht, The Origins of Muhammadan Jurisprudence, s. 153, 158, 255.

24 Schacht Hz. Ali’nin isminin kullanildigi hadislerin hakim doktrini yansittigi, Ibn

Mes‘Gd’un isminin ise basarisiz hadislerde kullanildi§i durumlarin varligina isaret
etmekteyse de genellikle karsilasilan durumun tam tersi oldugu kanaatindedir. Bkz. Schacht,
The Origins of Muhammadan Jurisprudence, s. 240. Ayrica bkz. a.e, s. 215; a.mlf., Isldm
Hukukuna Girig, s. 44.

22 Schacht, The Origins of Muhammadan Jurisprudence, s. 177.

226 Schacht, The Origins of Muhammadan Jurisprudence, s. 249

2 Schacht, The Origins of Muhammadan Jurisprudence, s. 255.
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doktrinleri ifade eden hadislere gore daha gec tarihli kabul edilmektedir.**®
Schacht’in buraya kadar karsi-hadisler ve bu hadislerle bir sekilde
iliskilendirilebilecek diger hadis tiirleri hakkinda soyledikleri, tarihlendirme ile
ilgili bir ilkeye indirgenebilir. Bu ilkeyi, “doktrinlerin gelisiminde daha sonraki

asamaya isaret eden hadisler ge¢ tarihlidirler”**

seklinde 6zetlemek miimkiindiir.
Bu baglamda Schacht’in, Ibrahim en-Neha‘i’ye atfedilen goriislerin bir¢ok
durumda gercekten ona ait olmadigina dair kanaati icin, Neha‘? isnad edilen
fikirlerin Irak doktrininin daha sonraki asamalarina isaret ettigi seklinde bir
gerekce vermesi dile getirilebilir.23 0 Ayrica Schacht’a gore en-Neha‘?’ye atfedilen
s0z konusu goriisler daha sonraki donemlerde ortaya c¢ikan tartismalarin varligim
gerektirmektedir ve ilk yiizyil i¢in ¢ok gelismis bir hukuk diisiincesini temsil
etmektedirler. ' Onun hukuki diisturlar hakkindaki kanaatleri bu noktada
aydinlatic1 olabilir. Schacht, her ne kadar doktrinde daha sonraki bir asamaya
isaret etseler de, sloganlar seklindeki hukuki diisturlarin kronolojik acidan
genellikle hadislerden daha once geldikleri kanaatindedir. ** O, ¢ogunlugu
hadislesen veya hadislerin bir parcasi haline gelen hukuki diisturlart hicri II.
yiizyihn ilk yarisina ait kabul etmekteyse de hepsini aym doneme

tarihlememektedir. >

Ciinkii Schahct’a gore bu hukuki diisturlar icinde de
basarisiz ve kars1 fikirleri yansitanlar bulunmaktadir,* yani mubhalif bir doktrini
hedef alarak olusturulanlar vardir ki bu da onun her hukuki diisturu ayn1 doneme

ait kabul etmemesini a¢iklamaktadir.

Schacht’in hukuki hadislere dair tarihlendirmelerinde dikkate aldigi bir

husus da hadislerin igerdigi ikincil detaylarla ilgilidir. Hadislere “otantiklik hissi”

228 Schacht, The Origins of Muhammadan Jurisprudence, s. 162, 250, 167.

229 Hadis tarihlendirme yontemlerini inceledigi makalesinde Harald Motzki bu ilkeyi

Goldziher’in de tarihlendirmelerinde temel aldif1 oOnciiller arasinda saymaktadir. Bkz.
Motzki, “Dating Muslim Traditions”, s. 210.

230 Schacht, The Origins of Muhammadan Jurisprudence, s. 235.

2 A.yer. Daha fazla 6rnek i¢in bkz. s. The Origins of Muhammadan Jurisprudence, s. 101,

177, 193, 231, 229.
Schacht, The Origins of Muhammadan Jurisprudence, s. 181, 188.

Schacht, The Origins of Muhammadan Jurisprudence, s. 188; a.mlf., Islém Hukukuna Giris,
s. 49.

234 Schacht, The Origins of Muhammadan Jurisprudence, s. 186 vd., 188.
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katma amacina matuf s6z konusu detaylarn hadislerin sahteligini gosteren unsurlar
kabul eden Schacht, Ziihri’nin naklettigi bir hadiste 6nemsiz bir ifade ile ilgili
siiphesini dile getirmesini de 6rnek olarak vermektedir.”> Schacht’a gore bu

detaylar daha sonra gelen paralel hadislerde de tekrarlamr.”

Yukarida aktarilanlardan anlasilacagi tizere temelleri Goldziher tarafindan
atilan metine dayali tarihlendirme Schacht tarafindan gelistirilmis ve yontem onun
gelistirdigi sekliyle daha sonraki oryantalistler iizerinde etkili olmustur.
Tarihlendirmesinde Motzki’nin isaret ettii iizere 7 Schacht’in tespit ettigi
ilkelerin etkisi olan oryantalistlerden birisi de Marston Speight’dir. Speight “The
Will of Sa‘d b. A. Waqqgas: The Growth of A Tradition” adli makalesinde yaptig1
incelemeyi “form analizi” seklinde nitelemektedir.”*® Dolayisiyla da makalede
metnin icerigi ile ilgili degerlendirmelerle birlikte bicimle ilgili miildhazalar yan
yana yer almakta, daha 6nce Goldziher veya Schacht baglaminda deginilmeyen

yeni kriterler ortaya ¢ikmaktadir.

Speight, Hz. Peygamber’in, Sa‘d b. Ebi Vakkas’in malinin iicte birinden
fazlasim vasiyet etmesini yasakladigim aktaran hadisin muhtelif tarikleri> olarak

kabul ettigi ve karmagikliklarina gore siraladigini 20 dile getirdigi on dokuz

23 Schacht, The Origins of Muhammadan Jurisprudence, s. 156. Daha fazla ornek igin bkz. s.

97, 160, 153.
A.yer.
7 Motzki, “Dating Muslim Traditions”, s. 213.

238 Marston R. Speight, “The Will of Sa‘d b. A. Waqqas: The Growth of a Tradition”, Der
Islam, 50, 1973, s. 249.

Speight’in s6z konusu on dokuz rivayeti ayni hadisin farkl tarfkleri olarak kabul etmesi
esasen onun hadisi degerlendirmesi agisindan 6nem arz etmektedir. Zira bu tariklerin, tespit
ettigi bazi kriterlerin 15181nda, ayni hadisin gelisim asamalarini temsil ettigini diisiinmekte
ve bu baglamda iki kavrama “yatay gelisim” ve “dikey gelisim” kavramlarina vurgu
yapmaktadir. Halbuki bu tarikleri farkli hadisler kabul etmek, hadislerde bu tiir bir
gelisimin izini siirmeyi engelleyecektir. Benzer sekilde o, makalesinin sonunda da biri Sa‘d
b. Ebl Vakkas’in Isldm tarihinde ilk kan déken sahis seklinde nitelenmesine neden olan
hadiseyi, digeri ise Ensdr’dan birisinin ¢ikan bir tartisma sonucunda onun burnunu
yardigin1 aktaran iki rivayetin farkli hédiselerden bahsetmesi ihtimalini dikkate
almamaktadir. Iki haberi aym1 olaydan bahsediyor kabul ederek buradan bir sahabi ile ilgili
haberlerin naklinde ne kadar serbest davranilabilindigi sonucuna ulagmaktadir. Bkz.
Speight, “The Will of Sa‘d b. A. Waqqas”, s. 267.

20 Speight, “The Will of Sa‘d b. A. Waqgas”, s. 250.
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rivayeti tek tek incelemektedir. Fakat bu siralama makalesinin sonunda hadisler
icin verdigi nisbi kronoloji ile Ortiistiigii icin onun daha karmasik tarikleri sonraki
doneme ait kabul ettigi sonucu ¢ikarilabilir. Karmasiklik agisindan ilk aktardigi ve
en erken tarihli kabul ettigi rivayetin tasvir icermemesini ve kisaligini heniiz tam
olarak gelismemis olusunun bir gostergesi seklinde degerlendirmekle beraber, Hz.
Peygamber’den yapilan direkt aktarim ve Sa‘d’in ilk agizdan konusmasi
nedeniyle bu tarikin bir miktar dahi olsa degisimden gectigini kabul etmektedir.*!
Speight’e gore ilk agizdan yapilan direkt aktarimlar dolayli aktarimlardan daha
gec tarihlidir.*** Bu baglamda soru-cevap formunun da metnin geg tarihli olusuna
dolayisiyla daha fazla gelismislik sergiledigine isaret ettigi kanaatindedir.”*’ Ona
gore soru-cevap formu ile olaya dogal bir arka plan kazandirma amaci da

giidiilebilmektedir.***

Speight rivayetleri siralarken iki kavrami sik sik kullanmaktadir. Bunlardan
ilki olan “yatay gelisim™i, “yeni unsurlarin eklenmesi veya eski unsurlarin farkli
yapilarda ve farkli igeriklerle tekrar sekillenmesi” seklinde tarif ederken, ikinci
kavrami yani “dikey gelisimi” ise “ayni genel yap1 ve baglama sahip versiyonlar
icindeki ufak farkliliklar” seklinde agiklamaktadir.**> Ona gore gelismislik ayni
zamanda daha karmasik bir yapiy1 da beraberinde getirecegi i¢in karmasik bir yap1
arz etmeyen ve kronolojik Oncelige sahip metinlerde insicam ©n plana

(;11<maktad1r.246

Versiyonlarin yatay ve dikey gelisimlerine dair bir semada verdigi sonug
boliimiinde Speight, Schacht’in vasiyetlerin malin {igte biri ile simirlanmasini

Emeviler déneminde mali ¢ikar saglamak icin** yapilan bir diizenleme olduguna

4 Speight, “The Will of Sa‘d b. A. Waqqas”, s. 250.
242 Speight, “The Will of Sa‘d b. A. Waqgas”, s. 250, 253, 256.
. Speight, “The Will of Sa‘d b. A. Waqqas”, s. 257.
2 Speight, “The Will of Sa‘d b. A. Waqqgas”, s. 256.
5 Speight, “The Will of Sa‘d b. A. Waqqgas”, s. 251.
246 Speight, “The Will of Sa‘d b. A. Waqqgas”, s. 250.

247 o . 5o . 5
Miirisi olmayanlarin mallar1 hazineye kalacagi icin, onlarin vasiyetler araciligiyla mallarin

dagitmalarina engel olunduguna isaret edilmektedir.
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dair degerlendirmelerine katilarak hadisin 2., 3. ve 4. tariklerinin muhtemelen bu
devirde ortaya ciktig1 kanaatini dile getirmektedir.248 En eski kabul ettigi tarik ise
ona gore hadisin sadece biyografik bir 6zellik tasiyan ve “hukuki ya da dini
amagclara hizmet etmeyen” ilk tarikidir.?* Speight’e gore biyografik detaylar

mevcut sartlarla ilgisi kalmadig1 icin herhangi bir gelisime tabi olmamaktadir.*>

Netice olarak hadisleri metinlerinden hareketle tarihlendiren oryantalistlerin
metinlerin icerik ve bicimlerini dikkate aldiklar1 soylenebilir. Goldziher ve
Schahct’ta icerigin 6n plana ¢iktig1 goriilirken, Speight’te ise metnin bicimsel
ozelliklerinin  belirleyici oldugu goriilmektedir. Metinlerin iceriklerinin
degerlendirilmesi soz konusu oldugunda, ozellikle ilk donem Islam toplumu ile
ilgili kanaatlerin belirleyici oldugu soylenebilir. Bu noktada da cevap aranmasi
gereken asil soru soz konusu kanaatlerin nasil sekillendirildigidir. Bu soruya
verilecek cevap, metne dayali yapilan tarihlendirmelerin kabul edilebilirligini

belirleyecektir.

248 Speight, “The Will of Sa‘d b. A. Waqqas”, s. 265, 266.
29 Speight, “The Will of Sa‘d b. A. Waqqgas”, s. 250, 265.
20 Speight, “The Will of Sa‘d b. A. Waqqas”, s. 266.
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III. HADISi iSNAD ve METNINDEN HAREKETLE
TARIHLENDIiRME

Hadis tarihlendirme yontemleri arasinda baglangicinin metinden hareketle

1 . .
isnad ve metinden

tarihlendirme yontemi kadar eski oldugu iddia edilen *
hareketle tarihlendirme isnadla varilan sonug¢larin metinden elde edilenler 151g1nda
saglamasinin yapilmasi veya bu prosediiriin tersinden isletilmesi seklinde tezahiir
etmektedir. Hadisin s6z konusu iki unsuru arasinda tam bir dengenin kurulmasinin
zorlugunun da etkisi ile bu metodun kapsamina dahil edilen calismalarin
belirleyici unsura gore metinden veya isnaddan hareketle tarihlendirme yontemleri

arasinda kabul edilebilmeleri de ihtimal dahilinde goziikmektedir.

Motzki’ye gore tarihlendirmelerinde isnadi tali bir unsur olarak kullanan
Schacht ile aynm1 donemde, isnad ve metin arasinda denge kurmayi basaran J. H.
Kramers ondan daha iistiin bir aragtirma metodu ortaya koymustur.25 ? Kramers
“Une Tradition a Tendance Manichéenne (la ‘mangeuse de verdure’)” adh
makalesinde ele aldig1 hadisin on iki versiyonunu isnadlarim1 da dikkate almakla
birlikte 6zellikle metinlerinden hareketle iki ana gruba, ikinci grubu da yine aymi
kriterlerden hareketle kendi icinde ii¢ alt gruba aywrmustir. Oncelikle temsil giicii
en yiiksek kabul ettigi versiyonun maddeler halinde terciimesini vermekle ise
basglayan Kramers’in metni maddeler hélinde sunusu, hadisin mensei hakkinda
toplu ve genel bir tarihlendirme yapmaktan ziyade her maddeyi miinferiden

degerlendirmesi ile yakindan alakalidir.

> Isnad ve metinden hareketle tarihlendirme yonteminin baslangicinin daha erken oldugu

hakkinda bkz. Motzki, “Introduction”, s. xlvii. Zira Harald Motzki, hadisleri
degerlendirirken isnad ve metne dayali tarihlendirme yapan oryantalistler arasinda Alois
Sprenger’i de saymaktadir. Sprenger’in metodu hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. Ali Dere,
Oryantalistlerin Hadis’e Yaklasimi -Elestirel Bir Inceleme, s. 19-28.

Motzki, “Introduction”, s. xlvii; Harald Motzki, “The Prophet and the Cat: On Dating
Malik’s Muvatta’ and Legal Traditions”, Jerusalem Studies in Arabic and Islam, 22, 1998,
s. 30.
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Kramers makalesinde versiyonlar1 gruplara ayirirken isnadlar géz Oniinde
bulundurmasinin yam sira, ravilerle ilgili de ¢ok smirli sayida da olsa bazi
degerlendirmelerde bulunmaktadir. Ornegin, bir isnaddaki iki rivi arasindaki yas
farkina dikkat ¢ekerken,> diger bir isnadda iki ravinin haklarinda ¢ok az bilgi

olusuna isaret etmektedir.”*

Tarihlendirmede isnada verdigi rol ise sonda yaptig
degerlendirmeden anlasilabilir. Burada o, inceledigi hadisin erken tarihli olusunu
isnadlarin destekledigini dile getirmektedir.255 Hadisin erken tarihli olusuna dair
ifadesi -yukarida da deginildigi {izere- hadisin tiim maddelerini igeren bir

degerlendirme degildir.

Metni olusturan maddeler ile ilgili yaptigi tarihlendirmelerine gosterdigi
gerekcelerden bahsetmek, hangi kriterlerden hareket ettigine isaret etmesi
acisindan faydal olacaktir. Hz. Peygamber’in nasihatini iceren maddenin, hadisin
erken versiyonuna aidiyeti ihtimalini*® dile getiren Kramer, iki versiyonda soz
konusu nasihatin i kere gectigine isaret ederek bu tiir tekrarlarin Hz.
Peygamber’in hitabetinin bilinen bir 6zelligi olmasindan hareketle, tekrarin en
erken versiyona has olmasini muhtemel gérmektedir. »7 Burada dikkat ceken
nokta, Hz. Peygamber’in hitabetine dair bu hususiyeti, “Bir soz soylediginde,
dinleyen iyice Ogrensin diye li¢ kere tekrarlardi” hadisinden hareketle kabul
etmesi yani hadisin tarihiligini sorgulamadan, onu baska bir tarihlendirmesine

temel almasidir.>>®

Kramer’in inceledigi hadisin baz1 versiyonlarinda Hz. Peygamber’in
kendisine yoneltilen bir soru iizerine bir siire siikiit etmesi, bu siik{itun da sahabe
tarafindan vahiy geldigi seklinde yorumlandigi aktarilmaktadir. Kramers, Hz.

Peygamber’in siiklitu ve vahiy geldigine isaret eden detaylarin daha sonraki

253 Kramers, “Maniheist Egilimli Bir Hadis”, s. 112.

Kramers, “Maniheist Egilimli Bir Hadis”, s.113.
Kramers, “Maniheist Egilimli Bir Hadis”, s.117.
A.yer.
Kramers, “Maniheist Egilimli Bir Hadis”, s.112.
A.yer.

254
255
256
257
258

60



siislemeler olabilecegi kanaatindedir.”® Buna gosterdigi gerekgce ise, bu konunun
hadisin versiyonlarindan birinde yer almadig1 gibi, geri kalan versiyonlarda da

detaylar noktasinda farkliliklar olmasidir.

Kramers’in, hadisin iki maddesini teskil eden Hz. Peygamber’e yoneltilen
bir soru ve bu soruya verilen cevapla ilgili degerlendirmesini yaparken dikkat
cektigi iki husus, tarihlendirme acisindan 6nem arz etmektedir. Ilk olarak, Hz.
Peygamber’e yoneltilen sorunun heniiz “keldmi seviyeye yiikselmemis” bir saflik
icerdigine dikkat ceken Kramers’e gore, Hz. Peygamber’in soruya verdigi cevabin
ilk donem Islam toplumunun s6z konusu safligi ile iliskilendirilebilirligi hadisin
erken tarihine isaret etmektedir. Burada goriildiigii iizere hadiste daha sonraki
tartismalarin  izi olmamasina dikkat etmektedir. 260 Ayrica Kramers, Hz.
Peygamber’in verdigi cevabin, bazi versiyonlarda yer alan ve daha kisa aym
zamanda da ¢arpici bir ifadeye sahip kabul ettigi te’kid iceren seklini, daha erken

tarihli kabul etmektedir.?®!

Kramers’in tarihlendirme ile ilgili dikkate aldigir hususlar baglaminda son
olarak, hadisin bazi versiyonlarinda yer alan iic maddenin menseine dair
goriislerinden bahsedilmelidir. Burada Kramers, 6ncelikle s6z konusu maddelerde
gecen bir ifadenin Arapcada pek karsilagilmayan bir iisliiba sahip olmasindan
hareketle, kelimenin yabanci kokenli olma ihtimalini ¢ok kuvvetli gdrmektedir.262
S6z konusu maddelerin menseleri hakkinda ona gore problem teskil eden bir diger
husus ise, kendilerinden onceki maddelerle insicam icerisinde olmamalaridir.?®®
Bunun istisnas1 olan versiyonlarin varligma isaret eden Kramers’e gore, soz
konusu maddeler, Irakli ravileri nedeniyle Basra grubu olarak adlandirdigi

264

versiyonlarda biitiinliik agisindan problem teskil etmemektedir.”" Kramers bu

259 Kramers, “Maniheist Egilimli Bir Hadis”, s.117 vd.
260 Kramers, “Maniheist Egilimli Bir Hadis”, s.116.
Kramers, “Maniheist Egilimli Bir Hadis”, s.111.
Kramers, “Maniheist Egilimli Bir Hadis”, s.116.
Kramers, “Maniheist Egilimli Bir Hadis”, s.117.
Kramers, “Maniheist Egilimli Bir Hadis”, s. 118.
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durumun, ti¢ maddenin Irak’ta hadise ilave edildigine dair bir isaret kabul

edilebilecegi kanaatindedir.*®

Isnad ve metinden hareketle tarihlendirmelerin yapildig1 calismalar arasina
dahil edilebilecek bir diger makale de, Gregor Schoeler’e ait “Miindliche Thora
und Hadit im Islam. Uberlieferung, Schreibverbot, Redaction”dir. Fakat makalede
asil amag¢ tarihlendirme degil de, ele alinan konunun islenisi baglaminda
hadislerden de yararlanmak ve cizilen genel cercevenin hadislerin kronolojisi ile
ortiisiip Ortlismedigini tespit etmek gibi goziikkmektedir. Bununla birlikte
hadislerle ilgili tarihlendirmelerde 6zellikle miisterek ravi teorisinin yorumunda
sergiledigi farklilik, Schoeler’in makalesini esasen tarihlendirme amaci arka
planda kalsa da bu boliime dahil etmeyi gerektirmektedir. Oncelikle Schoeler’in
makalesinde bazi miinferid Orneklerde goriilen degerlendirmeleri dikkati
cekmektedir. Meseld Ma‘mer b. Résid tarafindan Ibn Sihab ez-Ziihri’den rivayet
edilen “Kunnd nekrahu kitabe’l-‘ilm hatta ekrahand ‘aleyhi hduldi’l-umerd fe
raeynd elld nemna‘hu ehadan mine’l-miislimin” seklindeki haberle ilgili
degerlendirmesinde Schoeler, her ne kadar “ekrahana ‘aleyhi haulail-umerad”
ifadesinin Emevi karsithigindan kaynaklanan bir tahrif olabilecegini dile getirse de,
haberin Ma‘mer tarafindan uydurulmus olma ihtimalini, onun el-Cdmi‘de
hadisleri yazmaya karsi olan haberleri de rivayet etmesinden hareketle kabul
etmemektedir.”*® Benzer bicimde Basra’da hadislerin ezberden rivayetinden yana
goriiglerin hakimiyeti nedeniyle, Basrali Yahya b. Sa‘ld el-Kattan’in hadislerin
yazilmasi lehindeki bir hadis i¢cin verdigi isnadin onun tarafindan uydurulmus
olma ihtimalini reddetmektedir. **’ Hadislerin tedvininden sonra Omer b.

Abdiilaziz’in iilkenin her bolgesine niishalarin goénderilmesini emrettigine dair

265 A.yer.

Gregor Schoeler, “Oral Torah and Hadith: Transmission, Prohibition of Writing,
Redaction” (¢cev. Gwendolyn Goldbloom), Hadith (ed. Harald Motzki), Great Britain 2004,
s. 85.

267 Schoeler, “Oral Torah and Hadith”, s. 105.
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haberleri ise Kur’an’in cem‘inden sonra Hz. Osman tarafindan verilen emri

“model almas1” nedeniyle siipheli kabul etmektedir.*®®

Yukanidaki ornekler haricinde Schoeler’in isnad ve metni birlikte goz
oniinde bulundurarak yaptig1 tarihlendirmelerinde miisterek ravi teorisini
kullandig1, metne yaklagiminda ise daha 6nce Goldziher’in tarihlendirme yontemi
baglaminda bahsedilen, hadislerde Islam toplumunun siyasal ve sosyal
durumunun izini stirme anlayisinin 6n plana ¢iktigr goriilmektedir. Ayrica verdigi
hadisleri birbirine muhalif olarak yoneltilmis kabul etmesi akla Schacht’in karsi-
hadis anlayisim  getirmektedir. Dolayisiyla metinden hareketle yaptigi
tarihlendirmeleri daha Once form analizinde goriildiigii iizere hadis metninin
bicimsel ozelliklerinden veya Kramers’in metni ele alis seklinden farklidir. Bunun
muhtemel nedeni Speight veya Kramers gibi bir hadisin farkli versiyonlar1 kabul

ettikleri rivayetleri degil de bir konu ile ilgili farkli hadisleri tarihlendirmesidir.

Schoeler makalesinin sonunda, c¢alismada aktardigi en 6nemli hadislerin
tarihlendirmelerini miisterek ravi teorisi 1s18inda yapmaktadir. Bu kisimda ele
aldigr hadislerin sosyal ve siyasal arka plamim1 ise daha Onceki sayfalarda
vermekte ve buralarda da miisterek ravi teorisi 1s18inda ulagtifi sonuglara
deginmektedir. Ornegin, ona gore hadis yazimu ile ilgili ilk yiizyilda ufak
tartismalarin varligi kabul edilebilirse de, asil tartismalar hadis yaziminin
aleyhindeki hadislerin miisterek ve kismi miisterek ravilerinin gosterdigi tizere
hicri II. yiizyilda yogundur. Bu ravilerin ¢ogunlukla Basra, Kife ve Medine’den
olusunun ise Emeviler doneminde hadis yazimina gosterilen muhalefetin

nedenlerinden birisinin de Emevi karsithg olduguna isaret ettiginin kabul

268 Schoeler, “Oral Torah and Hadith”, s. 86. Bu baglamda Schacht’in hadislerin karsi-hadis
olsun ya da olmasin birbirini model aldigina dair ifadeleri de disiiniilebilir. Bkz. Schacht,
The Origins of Muhammadan Jurisprudence, s. 156. Benzerlikler hakkinda dile getirilen
siiphe icin ayrica bkz. Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden Insdst, s. 32.
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edilebilecegi kanaatindedir.”® Zira bazi Emevi halifelerin hadislerin yazimini

veya tedvinini emrettigi bilinmektedir.””

Schoeler’e gore, miisterek ravilerinden hareketle daha erken doneme
aidiyetini savundugu hadis yaziminin lehindeki mevkaf hadislerin baslangicta
Islam toplumunda hadis yazimi aleyhindeki mevcut ortak tavra gosterilen
tepkiden kaynaklanmis olma ihtimali yiiksektir.271 Bu erken tarihli mevkiflarin
ardindan, Once hadislerin yazilmasi uygulamasina daha sonra da lehteki
mevkiflara yoneltilen aleyhteki mevk(f hadisler ortaya ¢ikmis, mevkaf hadisleri
de 6nce lehteki daha sonra aleyhteki merfi hadisler takip etmistir.”’> Burada isaret
edilmesi gereken bir husus Schoeler’in aleyhteki hadislerin arkasindaki
nedenlerden birisini Emevi karsithginda aramasina ragmen bunlara yoneltilen
lehteki hadisleri Emevi taraftarhigiyla iliskilendirmemesidir.””> Goriildiigii iizere
Schoeler mevki{f hadislerin kronolojik agidan merfillardan once geldigi
kanaatindedir. Burada akla Schacht’in nisbi kronolojisi ve bu kronolojinin altinda
yatan ‘geriye yansitma’ teorisi gelmektedir. Nitekim Schoeler de bu teoriye isaret
ederek icerikleri benzer olan mevkdf ve merfl hadislerle ilgili bu teoriyi
isletmektedir. *’* Ayrica o, ozellikle Hz. Peygamber’in zamanindaki sahibe

k 275

uygulamasima dikkat cekere merfli hadislere gondermeler iceren mevk(f

hadislerin Hz. Peygamber’e yansitilmasinin daha kolay oldugu kanaatindedir.*”®

Schoeler’in miisterek ravi teorisi ile baglantili dikkat ¢ektigi bir husus da
isnadlarin yayilmasi teorisidir. O, hadis yazmanin lehindeki hadislerin isnad

yapilarinin, bir isnad kiimesi olusturacak sekilde goriinmedigine isaret

269 Schoeler, “Oral Torah and Hadith”, s. 86-87.

20 Schoeler, “Oral Torah and Hadith”, s. 82—-85.

e Schoeler, “Oral Torah and Hadith”, s. 90, 107.

212 A.yer.

273 Schoeler, “Oral Torah and Hadith”, s. 88.

274 Schoeler, “Oral Torah and Hadith”, s. 102, 103, 105. Schoeler, son érnekte hem merfii hem
de ayn1 konudaki benzer mevkif hadisin isnadlarindaki ortak raviye isaret etmektedir.

275 Schoeler’in burada Kkastettigi, verdigi ornekten anlasildigina gore “Hz. Peygamber’in

zamaninda soyle yapardik™ seklindeki ifadelerdir.
276 Schoeler, “Oral Torah and Hadith”, s. 102.
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etmektedir.”’”’ Ozellikle isnad kiimesi goriintiisiiniin bozulmasia neden olan bazi
tek ravili rivayet tariklerinin tarihiligini sorgulayarak bunlarn silinmesi halinde
isnad yapisinin isnad kiimesine daha fazla benzeyecegine isaret etmesi
Juynboll’iin ‘dalis’ teorisini akla getirmekteyse de bu konuda kesin bir kanaat dile
getirmekten kacinmaktadir. %% Schoeler’in miisterek ravi teorisinden hareketle
yaptig1 degerlendirmeleri baglaminda dikkat cekilmesi gereken bir diger husus da
onun misterek raviler ile ilgi ¢ok erken tarihler vermesidir. Zira inceledigi
mevk{f hadislerin miisterek ravilerinin kibéar-1 tbiinden oldugunu dile getiren
Schoeler bu hadislerin isnad edildikleri sahabelerle de iligkilendirilmesi ihtimalini
de dislamamaktadir ve boylece adeta miisterek ravinin o hadis i¢in terminus ante
quem verdigini kabul etmektedir.”” Hatta Ebd Hiireyre’nin bir mevkaf hadisin
miisterek ravisi olabilecegine isaret ettigi gibi,280 inceledigi merf(i hadislerden
birisinde de Abdullah b. Amr’1n miisterek ravi olma ihtimalinin tamamen goz ard1

edilemeyecegi kanaatini dile getirmektedir.281

Miisterek ravi teorisi ile ilgili farkli degerlendirmeleri ile dikkat ¢eken bir
diger oryantalist ise Harald Motzki’dir. Motzki miisterek raviyi tespit ederken
sadece isnadlardan hareket etmemis ve isnadlardan ulastig sonuglarin saglamasinm
metinler 151¢inda yaparak, bu suretle isnadlarla ulasilamamis bilgilerin elde
edilebilecegi kanaatini dile getirmistir. 82 Bu baglamda o, metin varyantlarinin
hepsinin degerlendirilmesi ve karsilagtirllmasina 6nem vermistir. 283 Miisterek
rivinin farkli bir yorumunu yapan Motzki’'ye gore onlar Islam’m ilk asri

hakkindaki nakilleri yazan ve bunlan sistemli bir sekilde 6grencilerine aktaran ilk

2 Schoeler, “Oral Torah and Hadith”, s. 104.

% Schoeler, “Oral Torah and Hadith”,s. 105-106.

279 Schoeler, “Oral Torah and Hadith”,s. 03, 106. Ayrica bkz. s. 87.
280 Schoeler, “Oral Torah and Hadith”, s. 106.

281 Schoeler, “Oral Torah and Hadith”, s. 106, 107.

282 Harald Motzki, “Quo Vadis, Hadis Arastirmasi? G. H. A. Juynboll’iin ‘Nafi‘, the mawla of
Ibn ‘Umar, and his position in Muslim Hadith Literature’ Adli Calismasina Tenkid
Denemesi”, (Yayimlanmamuis terciime), s. 6, 34, 68.

283 Motzki, “Quo Vadis, Hadis Arastirmasi1?”, s. 66, 68.
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bityiik miidevvinlerdir. ***

Miisterek ravi oOncesi tek ravili rivayet tarikinin o
miisterek ravi tarafindan uyduruldugunun pesinen kabul edilmesine karsi ¢ikan
Motzki, miidevvinin bu isnadi uydurmus oldugu durumlarin var olabilecegi
ihtimali tamamen dislamamakla beraber bunun biitiin tek ravili rivayet tariklerini
icine alacak sekilde genellestirilmesine karsi c¢ikar. Ona gore s6z konusu tarik,
mildevvinin rivayet ettigi hadisin giivenilirligini kabul etmesi nedeniyle daha fazla
kaynak sdylemeye ihtiya¢ duymamis olmasi ile izah edilebilir ve bu nedenle tek
ravili rivayet zincirinin varligi, hadisin bagka bir yolla bilinmedigi anlamina
gelmemektedir. 285 Dolayisiyla Motzki, Juynboll’iin aksine isnad kiimelerinin
yukaridan asagr okunmasi gerektigini disiiniir. Ona gore, hadisin mevcut
isnadlarinin  kiimeyi teskil edenlerle sinmirlanamayacagina, bunlarin sadece
miidevvinlerin nakletmeyi tercih ettikleri isnadlar olduklarina isaret etmek i¢in

isnadlar miidevvinlerden asagi dogru oklar halinde gdsterilmelidir.286

“Nafi’ makalesine yaptig1 elestiriler baglaminda dile getirdigi isnad
semalar ile ilgili teklifini “The Prophet and the Cat: On Dating Malik’s Muvatta’
and Legal Traditions” adl1 makalesinde hayata geciren Motzki, bu makalesinde
miisterek ravi teorisini, yukarida dile getirilen goriislerine uygun bicimde Schacht
ve Juynboll’lin ortaya koydugu biitiin ilkeleri takip etmeyecegini dile getirerek
uygulamaktadir. *7 Motzki, hadislerin ve mecmualarin tarihlendirilmesinde
vazgecilmez kabul ettigi isnadlardan hareketle tespit ettigi miisterek ravileri,
metinlerin karsilagtirilmasindan elde ettigi sonuclarla ve bu raviler hakkindaki
kaynaklarda verilen bilgilerle desteklemektedir.”®® Miisterek raviden rivayet eden

ogrencilerin metinlerinin kendi iclerindeki farkliliklarla birlikte biiylik oranda

284 Motzki, a.g.m., s. 5. Fakat burada isaret edilmesi gereken husus Motzki’nin s6z konusu

miisterek rdvi yorumunu tabiin nesli icin kabul etmesidir. Ona gore sahabe ve Hz.
Peygamber’in miisterek ravi konumunda goziiktiigii durumlar daha farkli izahlara muhtagtir.
Bu noktada Motzki sahabenin gercekten miisterek ravi olabilme ihtimalini kabul etmekle
birlikte Hz. Peygamber’in soz konusu konumda bulunmasinin nasil izah edilecegine dair
nasil bir aciklama yapabilecegini bilemedigini dile getirmektedir. Bkz. Motzki, “Dating
Muslim Traditions”, s. 228, 242 vd.

Motzki, a.g.m., s. 5, 6.

286 Motzki, a.g.m., s. 9, 10.

287 Motzki, “The Prophet and the Cat”, s. 30 vd.
288 Motzki, “The Prophet and the Cat”, s. 39.
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benzerlik de arz etmelerini yorumlayan Motzki’ye gore farkliliklar, bu
Ogrencilerin aralarindaki bir kisinin metnini kopyaladig1 veya model aldig1 daha
sonra da bunu hocadan direkt almig gibi naklettigi ihtimalini ¢iiriitmektedir ve
dolayisiyla da onlarin metinleri birbirinden bagimsiz kabul edilmelidir. **
Benzerlikler ise esasinda hepsinin ortak bir kaynaga dayandiklarini
gostermektedir ki s6z konusu kaynak Motzki’ye gore ancak miisterek ravi
olabilir.*° Bu noktada aym hocadan rivayet ettikleri kabul edildigi takdirde
ravilerin metinlerinin arasindaki farkliliklarin nicin ortaya ¢iktigi sorusuna cevap
arayan Motzki nakil siirecinin bir agiklama olabilecegine dair kanaatini dile
getirir.291 Zira ona gore ilim merkezlerinde hicri ilk asrin ikinci yaris1 gibi erken
bir tarihte temelde sifahen nakledilen materyalin yazi ile de muhafazasi baslamig
ve ders esnasinda veya sonrasinda tutulan notlar vasitasiyla ya da hocanin
yazmasindan istinsah etmek ve bazi durumlarda daha sonra hocaya okumak
suretiyle yahut da hocanin yazdirmasi gibi yollarla rivayetler kaydedilmistir.292 Bu
noktada Motzki, hem benzerliklerin hem de farkliliklarin yazi ile rivayete isaret
ettigi kanaatini dile getirir. Zira benzerlikler ayn1 niishadan kopyalamaya isaret
ederken -bu niishanin 6grencilerden birine ait olmadigimi1 6grencilerin metinlerinin
farkliliklar1 gostermektedir- farkliliklar da aymi niishadan hadisi istinsah eden
ogrencilerin birbirilerinden bagimsiz yaptiklar1 hatalardan kaynaklanmaktadur.293
Sonugta Motzki, kendisinden rivayet eden ravilerin metinlerinin benzer olugsunu
miisterek ravinin tespitinin dogrulugunu gosteren bir delil kabul etmektedir. Zira
miisterek ravinin 6grencilerinin hepsinin ufak farkliliklarla birlikte temelde benzer
varyantlart miisterek ravi disindaki birisinden alip bu kaynag: gizleyerek hadisi

294

ayni1 kisiye yani miisterek raviye atfetmis olmasi muhtemel degildir.””" Ciinkii ona

289 Motzki, “The Prophet and the Cat”, s. 33, 44, 67. Motzki boylece Cook’un dile getirdigi
isnadin yayilma sekillerinin vuku bulmadigini gostermeyi amaglamaktadir. Cook’un
goriisleri icin bkz. “Hadisi Isnadindan Hareketle Tarihlendirme” .

% Motzki, “The Prophet and the Cat”, s. 33, 38, 46, 47, 52, 67.
21 Motzki, “The Prophet and the Cat”, s. 67.
292 Motzki, “The Prophet and the Cat”, s. 30.
293 Motzki, “The Prophet and the Cat”, s. 38.
294 Motzki, “The Prophet and the Cat”, s. 39.
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gore baska bir baglamda dile getirdigi gibi “sahtekarlikta bu tiir bir tesadiifiin

. . 295
kabul edilmesi zordur”.

Isnad ve metne dayali tarihlendirme yontemlerinde isnaddan elde edilen
bilgilerin metinden elde edilenlerle test edilmesi ya da bu prosediiriin tersten
isletilmesi vasitasiyla uygulanan iki asamali kontrol sisteminin yapilan
tarihlendirmelerde siibjektif kabullerin belirleyici olmasim engelleyebilecegi
diigiiniilebilir. Bu yontemi uygulayan oryantalistlerin 6zellikle miisterek ravi
teorisinin farklt yorumlar dikkat cekmektedir. Miisterek raviler i¢in verdikleri
erken tarihlerin yam sira metinlerin miisterek ravilerden daha erken doneme
gidebilme ihtimalini kabul etmislerdir. Fakat miisterek raviler ile ilgili bu farkl
yorumlarin miisterek ravi teorisinin Schacht ve Juynboll tarafindan gelistirilen

teorik cerceve kadar kabul gordiigiinii soylemek zor goziikmektedir.

295 Motzki, “The Prophet and the Cat”, s. 32, 48.
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IV. HADISI iLK KEZ GECTiGi KAYNAGA GORE
TARIHLENDIiRME

Hadis tarihlendirme yontemleri arasinda genel kabul gérme ve kullanilma
acisindan arka planda kalan “hadisi ilk kez gectigi kaynaga gore tarihlendirme”
isnad veya metinden sadece birisini yahut her ikisini birlikte ele almalari
nedeniyle esasen birbirinden tamamen bagimsiz diisiiniilemeyecek diger
yontemlerden ayr1 bir yerde durmaktadir. Herhangi bir hadisin ilk kez bir
kaynakta gecmesinin, hadisin mensei baglaminda iki farkli bicimde yorumlandigi
goriilmektedir. Joseph Schacht ve G. H. A Juynboll kaynaktan hareketle hadisin
mensei ile ilgili spesifik tarihlendirmeler yapma yolunu tercih ederken, hadisleri
tarihlendirmekten ziyade bir meselenin hadislerde nasil anlasildigi ve
yorumlandig ile ilgilenen Israilli oryantalist M. J. Kister ise smirli ve ¢ok kesin

tarihler vermekten kacinmistir.

[k kez gectigi kaynagi hadisin menseine dair spesifik tarihler ve zaman
araliklarn vermek icin kullanan oryantalistlerin tarihlendirmelerinde “siikiittan

296
7" ¢ikarimlarin

hareket eden, kaynaklanan” seklinde izah edilebilecek ‘“‘e siliento
on plana ciktigr goriilmektedir. Bu delil, en agik ifadesiyle Schacht’in The Origins

adl eserinde su sekilde yer almaktadir:

“Bir hadisin belirli bir donemde mevcut olmadigini ispatlamanin en iyi yolu, eger
var olsaydi, kendisine bagvurmanin zorunluluk arz edecegi bir tartismada hukuki
bir delil olarak kullanimadigint gostermektir.”*’

Hukuki hadislerin, bir tartismada ilk kez kullanilmalarindan hareketle
tarihlendirilebilecegi kanaatini tasiyan Schacht,”®® bir konu ile ilgili naklettikleri
hadisten baskasini bilmediklerini ifade eden kisilerin beyanlarin1 da “siikiit delili”

1s1ginda yorumlamis ve ayni konu ile ilgili daha sonraki kaynaklarda gecen

2% ‘E siliento’ terimi ¢aligmamizda ‘siikiit delili’ seklinde ifade edilecektir.

291 Schacht, The Origins of Muhammadan Jurisprudence, s. 140.

298 Schacht, The Origins of Muhammadan Jurisprudence, s. 149.
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hadisleri s6z konusu beyanlarin ait oldugu donemden sonrasina tarihlemistir.
Schacht, bir hukuki hadisin tedaviile ¢ikarildig1 andan itibaren kendi doktrinlerini
desteklemek isteyenler tarafindan kullanilacagimi kabul etmesi *° nedeniyle
hadislerin ilk kez gectigi kaynaklarin ayn1 zamanda menseleri hakkinda da bilgi
verecegi diislincesindedir. Genellikle bu baglamda boyle bir sonug¢ cikarmayi
miimkiin kilacak yeterli sayida kaynagin mevcudiyeti problemi akla gelmekteyse

de Schacht bir¢ok durumda mevcut kaynaklarin yeterli oldugu fikrindedir.”

Schacht The Origins’de yaklasik olarak hicri 150- 250 yillar arasina tekabiil
eden yazili donemde hukuki hadislerin gelisimine bir bolim ayirmis ve bu
boliimdeki sonuclarini siik@it deliline dayandirmigtir. Hasan-1 Basri’den sonra
ortaya cikanlardan baglayarak farkli periyotlarda ilk defa nes’et ettigini, mevkaf
yahut makt@ iken daha sonra Peygamber’e yansitildigini, baslangicta isnadsiz iken
zamanla isnad kazandigin1 veya var olan munkati isnadinin daha sonraki eserlerde
muttasil hale doniistiigiinii kabul ettigi merfd hadislere 6rnekler vermistir.>*'
Mevkif ve maktli hadislerin de tdbi oldugu s6z konusu gelisim siirecinin son
asamasi Schacht’a gore Tahavi ve muasirlarinin mecmualarina tekabiil
etmektedir. *** Schacht’t siikGt delili ile ulastigi sonuglar sadece yukarida
zikredilen boliimde yer almamaktadir. Eserinin ¢esitli yerlerinde siikiit delilinden

hareketle yapilan tarihlendirmelerle karsilasmak miimkiindiir.**

Schacht’in siiklit delili 1s18inda tarihlendirdigi hadisler hukuki olanlarla
sinirh degildir. Nitekim Hasan-1 Basri’den sonra nes’et eden hadisleri ele alirken

kelami hadislerin genel olarak ahkdm hadislerinden daha erken doneme ait

299 Schacht, The Origins of Muhammadan Jurisprudence, s. 140 vd.

300 Schacht, The Origins of Muhammadan Jurisprudence, s. 149.

Schacht, The Origins of Muhammadan Jurisprudence, s. 141-149. Schacht’tan daha 6nce
Goldziher, Ebtt Yasuf’un Kitdbii’l-Hardc’1, Seybani’nin Kitdbii’s-Siyer’i ve hicri IL
yiizyilin diger eserleri ile daha sonraki mecmualarin muhtevalarinin mukayesesinin,
Islam’in gelisimini gostermesi acgisindan faydali olacag: kanaatini dile getirmistir. Esasen
Schacht’mn s6z konusu boliimde yaptigi mukayeseler, Goldziher’in diisiincesinin hayata
gecirilmesi seklinde nitelenebilir. Bkz. Goldziher, Muslim Studies, s. 202.

Schacht, The Origins of Muhammadan Jurisprudence, s. 149.

303 Ornekler icin bkz. Schacht, The Origins of Muhammadan Jurisprudence, s. 3, 32, 91, 96,
97, 102, 168, 202, 217, 263.
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olmasina ragmen, onun halife Abdiilmelik’in emri ile yazdigi keldmla ilgili
risdlesinde yer almamalarindan’ hareketle s6z konusu dénemde neredeyse hicbir

39 The Origins’de tarihi

kelami hadisin mevcut olmadigr sonucuna ulagmistir.
hadislerin hukuk alanina tedricen girisine isaret eden’® Schacht, tarihi hadisler
baglaminda da kelam1 hadislerde oldugu gibi siikiit delilini kullanmistir. Ona goére
siyerle ilgili hadislerde de zaman igerisinde Ozellikle hicrl II. yiizyildaki
tartigsmalarda gelisme yasanmistir. 307 Tartigmalardan hareketle Schacht, hukuki
hadislerle ilgili sOyledigi ifadenin benzerini tarihi olanlar i¢in de tekrarlayarak bir

yazarin kendi goriisii ile uyan bir hadisi eserine almamasinin hadisin o dénemde

mevcut olmadigim gosterdigini ifade eder.’”®

Calismalarinda siikGit deliline Schacht gibi sik sik basvuran Juynboll,
Muslim Tradition adli eserinin bir boliimiinde miitevatir nitelemesinin hadislerin
sthhati icin bir kamit olusturamayacagma dair kanaatini** siikit delilinden
hareketle ispatlamaya calismistir. Juynboll’tin “siikiit delilini” kullanmasinin

arkasinda yatan baglica kabulii, hadis miidevvinlerinin faaliyetleri ile alakalidir.

304 Schacht, The Origins of Muhammadan Jurisprudence, s. 141, 229; Ayrica bkz. Schacht, “A
Revaluation of Islamic Traditions”, s. 149. Juynboll de Hasan-1 Basri hakkinda, risaleleri
1s1ginda bir degerlendirme yapmaktadir. Hasan-1 Basri’ye atfedilen risalelerde uygun
baglamlarda hadislerin bulunmamasint siik@it delilinden hareketle yorumlayan Juynboll’e
gore hicri L. yilizyilda hadisler hala az sayidadir. Bkz. Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden
Insdsi, s. 74 vd., 103.

Schacht her ne kadar “siikiit delili”’nin kullaniminda ihtiyath olunmasi gerektiginin farkinda
ise de, Schacht’in goriiglerini nahivle aldkali evaillerden hareketle desteklemeye calistig1
makalesinde Rafeal Talmon tarafindan da ifade edildigi gibi bu istadlal seklini bolca
kullanmigtir. Bkz. Schacht, The Origins of Muhammadan Jurisprudence, s. 141; Rafael
Talmon, “Schacht’s Theory in the Light of Recent Discoveries Concerning and the Origins
of Arabic Grammar”, Studia Islamica, 65, 1987, s. 35. “Siik{it delili” karsisinda takinilan
ihtiyatli tavrin bir ©Ornegi Franz Rosenthal’in 1994°de yayimlanan bir makalesinde
goriilmektedir. “Ummii Zerr hadisi” seklinde bilinen rivayeti inceledigi s6z konusu
makalesinde Rosenthal, sadece erken degil daha ge¢c doneme ait mecmualar ve serhlere dahi
ulasamama problemi nedeniyle siiklit delilinden hareketle ulasilan sonuclardan uzak
durmaya calistigini dile getirmistir. Bkz. Franz Rosenthal, “Muslim Social Values and
Literary Criticism-Reflections on the Hadith of Umm Zar‘”, Oriens, 34, 1994, s. 34.

Schaht, The Origins of Muhammadan Jurispredence, s. 139.
Schacht, “A Revaluation of Islamic Traditions”, s. 151.
A.yer.

Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden Insdsi, s. 25. Mitevatir hadislerle ilgili
degerlendirmeleri i¢in ayrica bkz. Juynboll, “(Re)apprasial of Some Technical Terms in
Hadith Science”, 322-341.

305

306
307
308
309
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Zira ona gore bir miidevvin seleflerinin tedvin ettigi biitiin hadisleri kendi
mecmuasina der¢ ettigi icin herhangi bir hadisin s6z konusu mecmuada mevcut
olmayis1 tarihlendirme agisindan kullanilabilir yani siik{it delilinden hareketle s6z
konusu hadisin mensei hakkinda degerlendirilme yapilabilmesi miimkiindiir.*"
Bir hadis ne kadar meshursa kaynaklarda o kadar cok yer almasi beklenecegi icin
ozellikle miitevatir hadisler s6z konusu oldugunda siiksit delili daha fazla anlam
ifade etmektedir. Bununla birlikte Juynboll, miitevatir hadislerle ilgili
incelemesinde siik{it deliline ©Oncelik vermesini daha giiclii baska kanitlarin

yoklugu ile izah etmektedir.*"!

Yukarida zikredilen boliimde Juynboll, hadis literatiiriinde genellikle birbiri
ile de baglantili bulunduklarini ifade ettigi Oliiniin ardindan agit yakilmasini
yasaklayan ve Peygamber’e (s.a.v.) yalan atfedenlerin cehenneme girecegini haber
veren iki miitevatir hadisi ele almaktaysa da varacagi sonuglarin ayni zamanda
miitevatir teriminin de degerlendirilmesi anlamina gelecegini dile getirir. '
Juynboll oncelikle Oliilerin arkasinda agit yakma yasag ile ilgili olarak niydha
kelimesi ve tiirevlerinin hadis dis1 kaynaklar1 da dahil ederek gectigi en eski
eserleri inceler ve kelimenin gectigi baglamlari tespit eder. Tarihi kaynaklarda
kelimenin ilk kez Ibn Hisdm’da, Ibn Ishak’tan aktarilan bir s6zde fakat aglama ile
ilgili yasaktan bahsedilmeksizin gectigini, yasaga ise ibn Hisam 1 konu ile ilgili
yorumunda isaret edildigini ifade eden Juynboll, Ibn Ishak’mn kelimeyi Medine
disinda duymus olabilecegini diisiinmektedir.3 13 Zira Vakidi ve ibn Sa‘d’da n-v-h
kokiiniin gectigi haberleri inceleyerek niydha ve tiirevlerinin, ikisi icerdikleri
mechul kisiler nedeniyle menseleri hakkinda kesin bir degerlendirme yapmaya

imkan vermeyen ve bir digeri de rical alimleri tarafindan haklarinda olumsuz

310 Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden Insdsi, s. 129 vd. Miidevvinlerin bir isnada sahip
olmalan sartiyla topladiklart her rivayeti mecmualarina almalar1 hakkinda bkz. Juynboll,
“Some Isndad-Analytical Methods”, s. 374.

31 Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden Insdst, s. 129.

312

Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden Insdst, s. 129.

313 Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden Insdsi, s. 131.
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degerlendirmeler yapilan ravilerden miitesekkil {i¢ isnad disinda, Irak ve Suriyeli
isnadlarla desteklendigi sonucuna ulasmistir. 314 Kelimenin hadis literatiiriinde
gectigi yerlere dair incelemesinin de Irak menseli isnadlarin hakimiyetine isaret
etmesi sonucunda, niydha’nin Irak kokenli bir mefhum oldugu ve Peygamber’e
atfedilemeyecegi neticesine varan’ " Juynboll, sayet Oliiniin arkasinda agit yakma
uygulamast Medine’de mevcut olsaydi, Medine kokenli isnadlarin destekledigi
hadislerde s6z konusu kelimeye yer verilmesi gerekecegi kanaatini
tasimaktadur.”"® Ayni prosediirii “<@.. e S (” hadisine dair incelemesinde de
takip eden Juynboll, ilk olarak hadisin hangi kaynaklarda gecmedigini tespit
etmekle ise baslamaktadir.”"” “<@M.. sle @X " rivayetinin Irak menseli olmayan
eserler arasinda ilk kez Imam Safi’nin er-Risdle’sinde yer almasindan hareketle
hicri 180 tarihi oncesinde Hicaz ve Misir kokenli eserlerde gegmedigini318 ancak
“J5%” kelimesini iceren ve .. e «X (<’nin habercisi kabul ettigi319 varyantin
s6z konusu eserlerde yer aldigini tespit eden Juynboll, soziin menseini belirlemek
tizere Irak kokenli kaynaklara bagvurur. Ona gore hadis, icinde ge¢medigi Irakli
en eski eser olan el-Cami‘nin sahibi’’ Rebi* b. Habib ile cok cesitli varyantlar ile
yer aldig1 el-Miisned’in sahibi Tayalisi’nin ©liim tarihleri arasindaki zamanda
muhtemelen o donemde hadis merkezleri arasinda yalanin en fazla goriildiigii yer

olmasi*! nedeniyle Irak’da tedaviile glkmlstlr.322

Miitevatir hadisleri ilk kez gectigi kaynaklara gore siikit delili 1s181nda yani

s0z konusu kaynaklarda yer almamalarin1 kaynagin ait oldugu dénemde mevcut

34 Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden Ingsdsi, s. 131-134.
315 Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden Insdsi, s. 134.
316 Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden Insdsi, s. 140.

317 Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden Insdsi, s. 142

38 A.yer.

319 Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden Insdsi, s. 146.

320 Bu noktada en eski eserin Imam Zeyd b. Ali’ye atfedilen el-Mecmu ‘u’l-fikh olduguna dair

iddialara isaret etmesine ragmen eserin gercekten Zeyd b. Ali’ye aidiyeti hakkindaki
stipheler nedeniyle Irak kokenli eserleri incelemeye Rebi‘ b. Habib’in el-Cami‘i ile
baslamaktadir. Bkz. Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden Insdsi, s. 135.

Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden Insdsi, s. 169, 171.

Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden Insdsi, s. 166.
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olmadiklarina dair delil kabul ederek yaptig1 tarihlendirmelerde goriilecegi izere
Juynboll “siikiit delili”nin Schacht’in aksine tartismalar baglaminda kullanilmasi
gerektigi kanaatini tasimamaktadir.’> Siikat delilini tarihlendirme amaglari ile
kullandig1 diger makalelerinde de bu husus dikkati cekmektedir. Bu baglamda
birka¢ ornek vermek gerekirse, kadinlarin “fitne” seklinde nitelendigi hadislere
dair incelemesinde Siifydn b. Uyeyne hadislerinin ¢ogunlukla bulundugu
Humeydi’'nin Miisned’inde, herhangi bir Siifyan b. Uyeyne isnadinin yer
almamasinin siipheli bir durum arz edecegini dile getirdiginde ve ayni durumun,
hocast Su‘be’nin isnadlarinin Tayalisi’nin Miisned’inde yer almamasi halinde de
s0z konusu oldugunu sdylediginde Juynboll’iin, siikiit delilinden hareket ettigi
diisiiniilebilir.*** Son kanaati ile paralel bicimde Su‘be’nin rivayet ettigi iddia
edilen bir hadisin Tayalisi’nin mecmuasinda ge¢gmemesini, sz konusu hadisin
isnadinin tarihi olmadigina dair gostergelerden birisi kabul etmektedir.’” Tayalisi
ve Humeydi’nin eserlerinde bazi isnadlarin gegmemesini tarihilige golge diisiiren
bir durum seklinde yorumlayan Juynboll, ibn Hanbel’in Miisned’inde yer alan ve
Abdurrezzak’in isminin gectigi bir isnadin, Abdurrezzak’in kendi mecmuasinda
mevcut olmamasim da aym dogrultuda degerlendirmektedir. *** Onun  siikdt
delilinden hareketle yapildigi kabul edilebilecek **’ ¢ikarimlar;, “Nafi”
makalesinde de yer almaktadir. Nafi‘in tarihi bir kisilik olmasi ile ilgili

siiphelerini izhar ettigi makalesinde Juynboll, onun tercemesine dair bilgilerin

323 Elbette tartigmalar baglaminda kullandigi durumlar da s6z konusudur. Meseld saglarin

boyanmasi ile ilgili tartigmalar baglaminda, “Medineli” isnada sahip olmasina ragmen
Imam Malik tarafindan kullanilmayan bir hadis icin, eger o donemde bilinseydi Imam
Malik tarafindan delil olarak kullanilacagindan bahsetmektedir. Bkz. G. H. A. Juynboll,
“Dyeing the Hair and Beard in Early Islam A Hadith-Analytical Study”, Arabica, 33, 1986,
s. 58. Fikhi bir mesele olmakla birlikte siikit delilinin tartismalar baglaminda
kullanilmamasina dair bir 6rnek icin ise bkz. Juynboll, “Hadith and the Qur’an”, s. 392.

324 Juynboll, “Some Isnad-Analytical Methods”, s. 356.

325 Juynboll, “Some Isnad-Analytical Methods”, s. 357.

326 Juynboll, “Some Isnad-Analytical Methods”, s. 377. Onun bu degerlendirmesinde etkili

olan hususlardan birisi “dalig” fenomeni ile ilgili kanaatleridir. Zira daha once “Hadisi

Isnadindan Hareketle Tarihlendirme” baslhig: altinda izah edildigi iizere Juynboll, tek ravili

rivayet zincirlerini miidevvinlerin eseri kabul etme egilimdedir.

Juynboll’in Muslim Tradition adli eserinde miitevatir hadislerle ilgili olanlar haricinde

siik@it delilini kullanigina dair verilen orneklerin ihtiyat ifadeleri ile aktarilma nedeni

kendisinin s6z konusu durumlarda bu delilden hareket ettigini gosteren acik beyanlariin

yoklugu nedeniyledir.
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gecmesini umdugu Kindi’nin Kitdbii’l-Vuldt ve’l-kudat, ibn Sa‘d’in et
Tabakatii’l-kebir 7 ve Ibnii’l-Cevzi’nin Sifatii’s-safve adli eserlerinde yer

almamasina isaret etmektedir.

Her zaman, yukarida zikredilen miitevatir hadislerle ilgili yaptig
degerlendirmelerdeki kadar agik ifadelerle olmasa da, bircok calismasinda siikit
delili kapsamina girebilecek cikarimlarda bulunan Juynboll -Schacht tarafindan
hukuki hadisler disinda kelami hadisler ve tarihi hadisler baglaminda kullanildig1
diisiiniildiigiinde- delilin uygulanma alanini olmasa da yorumlanisi ve isletiligini

gelistiren kisi kabul edilebilir.

Son olarak hadisi ilk kez gectigi kaynaga gore tarihlendiren oryantalistler

329

arasinda genis tarihlendirmeleri ile dikkat ceken “tek hadis serhgiliginin

sarkiyatcilar arasindaki temsilcisi” 330 olarak nitelendirilen M. J. Kister'e
deginilecektir. Kister, Harald Motzki'nin de dile getirdigi gibi, hadisleri ilk kez
gectigi kaynaga gore tarihlendirirken,*' Schacht ve Juynboll’iin aksine siik{t
delilini kullanmamustir. Israiliyyatin ilk donemde Miisliimanlar arasindaki
yaygihgma isaret ettigi makalesinde Kister, “goa ¥y il & o8 g
hadisinin ¢esitli varyantlarini ilk kez gectikleri kaynaklara gore siralayarak hadisin

hicri I1. yiizyilin ilk yarisinda yaygin hale geldigi sonucuna ulasms®** ve Ma‘mer

328 “Nafi*” makalesinden ii¢ yil sonra yayimlanan ve ¢esitli makalelerinin yeniden basimlarin

iceren Studies on the Origins and Uses of Islamic Hadith adl kitabin diizeltmeler kisminda
Juynboll, Tabakdt' in daha sonra nesredilen el-Kismii’l-miitemmim adli kisminda Nafi‘nin

olduguna isaret etmekle beraber, bunun Nafi* ile ilgili teorisini etkilemeyecegini dile getirir.

329 Harald Motzki, Kister’in genis tarihlendirmeler yaptigina isaret etmektedir. Bkz. Harald

Motzki, “Introduction”, s. xliii

Ozcan Hidir, “Israil’de Hadis Calismalart ve M. J. Kister”, Oryantalizmi Yeniden Okumak
ve Bati’da Islam Calismalart Sempozyumu, Ankara 2003, s. 285.

Kister zaman zaman hadis metinlerine gore de tarihlendirmeler yapabilmektedir. Ornek igin
bkz. M. J. Kister, ““La taqra’(l l-qur’ana ‘ala l-mushafiyyin wa-1a tahmild I-‘ilma ‘ani 1-
sahafiyyin- Some Notes on the Transmission of Hadith”, Jerusalem Studies in Arabic and
Islam, 22, 1998, s. 129. Burada Kister Hz. Ali’nin kendisine atfedilen bir sahifenin
iceriginin diyet, esirleri serbest birakma ve Miisliimanlara gayr-i Miislimleri 6ldiirmeleri
nedeniyle kisas uygulanmamasi ile ilgili emirler igerdigine dair soziiniin Sia’nin sahifede
Hz. Ali ve soyunun hilafeti ile ilgili emirlerin yer aldigina dair kanaatini ¢iiriitmek icin ona
isnad edildigi kanaatini dile getirir.

M. J. Kister, “Haddithii ‘an bani isra’ila wa-la haraja- A Study of an Early Tradition”,
Studies in Jahiliyya and Islam, Great Britain 1980, s. 221.
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b. Réasid’in Cdmi‘inde gecen konu ile ilgili haberleri I. yiizyilin sonlarina
tarihlendirmistir. 333 Burada 6nemli bir hususa isaret edilmesi gerekmektedir.
Soyle ki; Kister’in Ma‘mer b. Rasid’in Cadmi ‘indeki haberleri ilk asrin sonlarima
tarihlendirmesi, esasen Ma‘mer b. Rasid’in ©liim tarihi olan hicrl 153 yili
diisiiniildiigiinde, hususi bir durum arz etmemekle beraber, Ebi Ubeyd Kasim b.
Sellam’in (6. 224) Kitabii’l-Mevd ‘iz’ inde gecen israiliyyat haberlerinin menseini
de ayni doneme yani I. yiizyilin sonlaria dayand11rmas1334 onu, hadislerin ilk kez
gectikleri kaynak ile ayni donemde nes’et ettigini kabul eden Juynboll ve
Schacht’tan tamamen ayirmaktadir. Zira goriildiigii iizere Kister, haberleri ilk kez
gectikleri kaynaklardan ¢ok oncesine tarihleyebilmistir. Buradaki nispeten kesin
tarihlendirmesinin aksine Kister, “Pare Your Nails: A Study of an Early 333
Tradition” adli makalesinde Nabia Abbot tarafindan nesredilen bir papiriiste yer
alan bir hadisi -makalenin baghgindan da anlasilacag: iizere- erken déneme ait
kabul etmekle beraber, spesifik bir tarih vermemistir. 336 Konu ile ilgili olarak
Mukaétil’in Tefsir’inde gecen bir hadisle aldkali ise hicri II. yiizyila ait s6z konusu
tefsirde nakledilen hadisin Isldm’in ilk doneminde tirnak kesmeye verilen 6nemi

gosterdigini soylemekle yetinmistir.”*’

333 Kister, “Hadditht ‘an bani isra’1la wa-1a haraja”, s. 237.

334 A.yer.

Vurgu bana aittir. (F.K.)

M. J. Kister, “Pare Your Nails: A Study of an Early Tradition”, Journal of the Ancient Near
Eastern Society of Columbia University, 11, 1979, s. 64.

337 Kister, “Pare Your Nails”, s. 67.
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SONUC

‘Kitab’ ve hadis ehli olan Miisliimanlar i¢cin medeniyetlerinin s6z konusu
kaynaklarindan ikincisinin, ¢ogunlugu Ehl-i Kitib olan oryantalistlerden farkli bir
anlam ifade etmesi kacinilmazdir. Ozellikle hukuk ve inan¢ kaynag olarak
hadislerin sthhatini tespit etmek igin bir us{il gelistiren Miisliimanlarin, bir
medeniyet kaynagi olarak hadislere yaklasiminda sadece sihhat kistasinin etkili
olmadig1 sdylenebilir. Miisliimanlarin ¢ogu sihhati hakkinda herhangi bir tetkike
girismeden genis hadis literatiiriinii i¢csellestirmistir. Bu baglamda hemen hemen
her tasavvufi kaynakta gecen “Kiintii kenz” ya da “levlak” nakilleri hatirlanabilir.
Bunlar ve benzer rivayetler Islim medeniyetinin ayrilmaz bir parcasi haline
gelmis, iizerlerine bir edebiyat insad edilmistir. Miisliman ana kitlenin bu
ozelligini anlamayan veya reddeden ihyd hareketlerinin basarili olamama
nedenlerinden birisi de belki burada aranmalidir. Durumun farkinda olan
Miisliiman hadis bilginlerinin bu farkindaligi s6z konusu rivayetlerin ve
benzerlerinin -sahih olmadiklarim1 agikca telaffuz etmelerini engellememekle
beraber- toplumsal islevlerini inkar etmemelerini de beraberinde getirmistir. Ayni
toplumsal tecriibeden gelmeyen oryantalistler igin ise hadis kendisi ile islam’in
‘gelisim’ donemlerinin yeniden insa edilebilecegi tarihi dokiimanlar olmaktan
oteye gecmemistir. Dolayistyla her tarihi dokiiman karsisinda sorulacak ilk soru
hadisler i¢in de dile getirilmis ve hadisin gercekten ait olugunu iddia ettigi tarihte
nes’et edip etmedigi arastinlmistir. Hadis i¢in ilk aranan o6zellik, iddia edilen
sahsa aidiyeti yani ‘otantisite’ iken hadisin ‘eski’ veya ‘erken tarihli’ olusu da
onemli kabul edilmistir. Zira ikinci durumda da hadisin, IslAm’in sonraki

donemleri icin tarihi kaynak degeri tasiyacag: diistiniilmiigtiir.

Kaynak degerlerini tespit icin hadisleri tarihlendirme faaliyetlerine baslayan
oryantalistler 6zellikle sadece isnada dayanmasi nedeniyle yetersiz gordiikleri
hadis usfilii yerine kendi yontemlerini sekillendirmeye calismislardir. Bununla

birlikte isnadin tarihlendirmedeki rolii az sayidaki oryantalist hari¢ tamamen inkar
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edilmemistir. Isnadlardan elde edilen verileri tarihlendirmelerinde goz ard
etmeyen oryantalistler arasinda kabul edilebilecek Joseph Schacht kendisinden
sonra bircok kisi tarafindan kullamlacak miisterek rivi teorisini gelistirmistir.
Fakat bu metodu ondan daha ileri noktalara tasiyan G. H. A. Juynboll olmustur.
Schacht’in isnadin mensei ile ilgili yaptig1 tarihlendirme 15181nda isnadi gercek ve
sahte seklinde iki parcaya ayirmasina kargin, isnadin Hz. Peygamber’den
miisterek raviye kadar olan kisminin sahteligi konusunda Schacht’a katilan
Juynboll, onun aksine miisterek raviden sonraki kismin tarihiligini kabul etmemis
ve tek ravili rivayet zincirlerinin yani sira yeteri kadar 6grenciye sahip olmayan
miisterek raviler ve kismi miisterek ravilerin isnad kiimesindeki konumlarinin

tarihiligini sorgulamistir.

Hadis tarihlendirme yontemlerinden bir digeri ise kronolojik acgidan
oncelige sahip oldugu sdylenebilecek, metinden hareketle tarihlendirmedir. Ignaz
Goldizher, bu metodu Muhammedanische Studien (Halle 1889—-1890) adl1 eserinin
ikinci cildinde sistematik bicimde uygulamistir. Onun tarihlendirmelerinde
belirleyici husus hadiste herhangi bir siyasi veya dini catismalarin izlerinin
goriiliip goriilmemesi yani hadisin ‘tarafgir’ seklinde nitelendirilmeye elverisliligi
olmustur. Selefinin izinden giden Schacht esasen Islim hukukunun mensei ile
ilgilenmesi nedeniyle eski hukuk okullarinin hem kendi iclerinde hem de
hadis¢ilerle aralarinda vuku buldugunu kabul ettigi catismalara vurgu yapmistir.
I[slam hukukunun menseini hadislerde gormedigi igin hukukun gelisimini
hadislere gore degil de hadislerin gelisimini hukuka gore aciklamaya calismistir.
Hadis metinlerinin igerigini dikkate alarak tarihlendirme yapan Goldizher ve
Schacht’in aksine Marston Speight bi¢cimi Oncelemis ve hadislerin bicimsel
ozelliklerini, hadislerin gelismisliklerini veya gelismemisliklerini tespit etmek

amaciyla kullanmistir.
Bunun yaninda, hadisin sadece isnadindan veya metninden hareket etmek

yerine iki yontemi cem etmeyi tercih edenler de olmustur. Bu yontemi uygulayan

ilk oryantalistlerden J. H. Kramers’in incelenen ¢aligmasi, isnadla veya metinle
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ilgili kanaatlerinde kendisinden onceki oryantalistlerin etkisini gosteren veriler
sunmazken, Gregor Schoeler ve Harald Motzki kendilerinden 6nce gelistirilen
miisterek ravi teorisini kullanmiglar fakat seleflerini tamamen takip etmemislerdir.
Schoeler 6zellikle hadislerin, isnadlarinda tespit edilen miisterek raviden onceki
bir doneme de tarihlendirilebilecegini kabul etmesi ve sahabilerin miisterek ravi
olabilecegini dile getirmesi nedeniyle hem Schacht’tan hem de Juynboll’den
ayrilmistir. Harald Motzki ise miisterek ravileri bir¢ok Ogrencisi olan ve tedvin
ettigi materyali sistemli sekilde yayan ilk miidevvinler kabul ederek teoriye yeni

bir agilim kazandirmistir.

Hadis tarihlendirme yontemleri arasinda en az uygulama alani bulan ise
hadisi ilk kez gectigi kaynaktan hareketle tarihlendirme olmustur. Bir hadisin
ilgili oldugu konudaki bir tartismada kullanilmamasini, hadisin o donemde
mevcudiyetini inkar etmek i¢in yeterli goren Schacht ‘siikiit delili’ni gelistirmis ve
hukuki hadisleri kendisinden hareketle tarihlendirdigi bu delilin 1s181inda kelami
ve tarihi hadislerin menselerine dair de degerlendirmelerde bulunmustur. Onun bu
istidlal sekli Juynboll tarafindan da benimsenmis ve tartismalar baglamindan
koparilarak kullaniminin sinirlan genisletilmistir. ‘SiikGit delili’nin hadisi ilk kez
gectigi kaynaga gore tarihlendirme yonteminin lazimi gayr-1 miifariki olmadigi ise
yontemin, hadisleri tarihlendirmekten ziyade serh etmek ile ilgilenen Israilli

oryantalist M. J. Kister tarafindan uygulanisindan anlasilmaktadir.

Son olarak tarihlendirme yontemleri ile ilgili ©zellikle metinlerin
degerlendirilmesine dair bir hususa isaret edilecektir. Oryantalistlerin hadis
metinlerini degerlendirisini belki bir kavramla -indirgemeci bir tutum sergilemis
olma ihtimalini reddetmeksizin- dile getirmek gerekirse, bunu yonliiliik seklinde
ifadelendirmek miimkiindiir. Yonliiliik kavraminin zimninda ‘bir hedefe/amaca
yonelmislik’ anlami 6nce ¢ikmaktadir. Oryantalistler siyasi nedenlerle muhalife
kars1 iistiinliik saglama amacina yonelik hadisler baglaminda Emeviler, Hz. Ali
taraftarlar1 ve Abbasiler lehinde veya aleyhindeki rivayetlerin; farkl i‘tikadi ve

fikhi mezhepleri savunma amacina yonelik ya da rakip mezhebi yermeye yonelik
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rivayetlerin; ravinin kendisi ile bir menfaat elde etmeyi amacladigi rivayetlerin;
hukuki veya i‘tikddi bir ilkeyi tespit etmeye yoOnelik rivayetlerin; bir tartismaya
¢Oziim getirmeye yonelik rivayetlerin tarihiligini sorgulamislardir. Esasen dikkat
edilecegi iizere, bu rivayetlerden bazilar1 Misliiman alimlerin de mevz{ hadis
kategorisine dahil ettikleri tiirler arasinda yer almaktadir. Fakat aradaki fark,
Miisliiman alimlerin hadis uydurmak icin bir itici faktoriin olusunu hadisi
reddetmek i¢in yeterli gormemesidir. Bir Miisliiman ilim adami i¢in her hadisin
aksi ispat edilene kadar sahih sayilmasi gerekirken, bir oryantalist i¢in -Schwally
ve Schacht’in ifade ettigi lizere- tam tersi soz konusudur. Yonliiliik kavrami
baglaminda haklarinda oryantalistler tarafindan siiphe izhar edilen hatta acikc¢a
reddedilen rivayetlerin tespitinde etkili olan husus nasil bir Islam tarihi, mezhepler
tarihi veya hukuk tarihi semasinin kabul edildigidir. Dolayisiyla, oryantalistik
tarihlendirme yontemleri ile klasik hadis us@liiniin uzlagmast miimkiin
gozilkmemektedir. Zira farkli semalardan hareket etmeleri, hadisleri farkli
tarihlendirmelerine ya da tersinden hadislerin mensei ile ilgili farkli kanaatleri,

farkli semalar1 kabul etmelerine neden olmaktadir.
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