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Modernlesmenin dogasinda dinin doldurdugu geleneksel diinyayr doniistiirerek
icine akli ve bilimi koyma miti vardir. Bati’da bu siire¢, bilimsel gelismelerin 1s18inda
kilisenin ve Ogretilerinin sorgulanmasiyla baslamis ve gelinen noktada siyasi mesruluk
arayislariin din ile baglantis1 kesilmis goriinmektedir. Daha ¢ok 19. yiizyil ile alakali olan
Osmanli Devleti’nin modernlesme siirecinde ise din birgok yerde temel mesrulastirma
kaynagi olmustur. ideolojiler yiizyili olarak da anilan bu yiizyilda Devlet-i Aliye’yi
kurtarabilmek i¢in birgok aydin tarafindan bir¢ok fikir Onerisi getirilmistir. Bu fikirlerin
basinda ise temelde devlet icindeki tiim unsurlarin birlesmesine dayanan Osmanlicilik ile
I[slam’mn modern bir yorumunu sunan Islamcilik gelir. 19. yiizyilda yasamis bir aydin
olarak Murad Bey de bir yandan bu akimlardan etkilenmis, bir yandan da II. Mesrutiyet
yillarindaki daha sert tartismalara ornek sOylemler gelistirmistir. Bu c¢alisma ile Murad
Bey’in fikirlerinin Osmanlicilik ile Islamcilik arasinda bir konumdan incelenebilecegi
savunulmustur.
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MURAT BEY AND HIS POLITICAL THOUGHT

Within the nature of modernization there is the myth which asserts that mind and
science were inserted into the traditional world that was filled by religion. In the West, this
process started with questioning the church and its teachings in the light of scientific
developments, and at the moment, the search for legitimacy is totally disconnected from
religion. However, in the modernization process of the 19th-century Ottoman Empire,
religion was taken as the base of political legitimacy. In this century, which is also called
the century of ideologies, numerous ideological solutions were developed to save the
Empire by the intellectuals. The two most prominent of these ideologies is Islamism and
Ottomanism. Islamism is a modern interpretation of Islam, and Ottomanism fundamentally
suggests the co-habitance of all nations under the state. A 19th-century intellectual Murad
Bey also, on the one hand was influenced by these trends, and on the other hand developed
a discourse that underlies the more rigid discussions of the 2nd Constitutional Era. In the
current study it is argued that Murad Bey’s ideology could be studied within a shared
frame of both Islamism and Ottomanism.

Keywords :

Modernization, Ottoman Modernization, Ottomanism, Islamism, Mizanc1 Murad Bey,

Committee of Union and Progress, Second Constitutional Era



ONSOZ

Osmanli modernlesmesinde merkezi konuma sahip olan 19. yiizyilin
anlasilabilmesi icin modernlesmenin gelenekle olan baglarinin, kopuslarinin ve
reddedislerinin temel 6zellikleri ile de olsa bilinmesi gerekmektedir. Ancak bu sayede
imparatorluk i¢inde birer modern akim olarak dogup gelisen Osmanlicilik ve Islamcilik
akimlarinin ve bu akimlar iginde konumlandirilan diisiiniirlerin anlasilabilmesi ve
fikirlerinin tashih edilmesi noktasinda ilerleme kaydedilebilir. Cumhuriyet Tiirkiye’sine
birakilan mirasin anlasilmasinda da yine bu donemde olusmus ve birbirleriyle girift hale

gelmis fikir yumaklarinin ¢oziilmesi elzemdir.

Bu calismada 1. ve daha ¢ok II. Mesrutiyet donemi aydinlarindan olan Mizanci
Mehmed Murad Bey’in siyasi fikirleri Osmanlicilik ve Islamcilik akimlari odakl
incelenmis ve bu akimlarin  incelenmesinde Murad Bey’in fikirlerinden

yararlanilabilecegi savunulmustur.

Oncelikle yalniz bu ¢alismaya Ozgii degil, Bursa’da akademik hayata
basladigimdan beri hatalarimi en aza indirgeyebilmek adina degerli katkilarini, giivenini
ve sabrin esirgemeden beni destekleyen, hocam sayin Prof. Dr. Ali Yasar SARIBAY a;
varliklarin1 her zaman yanimda hissettirerek bana yol gosteren basta Dog. Dr. Derda
KUCUKALP ve Dog. Dr. M. Zahid SOBACI olmak iizere tim Uludag Universitesi
[.I.B.F. Ogretim Uyelerine miitesekkirim.

Kendileriyle ayn1 isi ve bir y1l boyunca ayn1 ¢alisma odasini paylagsmanin Stesinde
dostluk baglarina sahip oldugum, basta Ibrahim olmak iizere I.I.B.F. arastirma gérevlisi
arkadaslarimin tiimiine ve sadece varliklar1 dahi beni motive etmeye yeten basta Ender

olmak tizere dosttan ote tiim kardeslerime ¢ok tesekkiir ederim.

Ayrica Murad Bey’in binlerce sayfalik eserlerinden bir¢ogunun orjinallerini ve
latinize edilmis hallerini tiim yardimseverligiyle bana ulastiran Giilbeyaz KARAKUS
hanimefendiye ve metni okuyarak degerli elestirilerini benimle paylasan oda arkadagim

Ars. Gor. Mustafa DEMIRTAS’a tesekkiir ederim.

Son olarak beni benden daha iyi taniyan, daha ¢ok seven; giliven ve sefkatlerini
lizerimden eksik etmeyen ailemden, kuru tesekkiir kelimelerinin mahcubiyeti ile
kendilerine ithaf ettigim bu ¢alismami kabul etmelerini diliyorum. Hakkiniz ve bir takim

cikar iligkilerini andiran “6deme” kelimesini ayni climlede bile anmaktan imtina ederim.
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GIRIS

“Biitiin Kur'anlari yaksak, biitiin camileri yiksak,
Avrupalilarin géziinde Osmanlyiz.

Osmanli yani Islam.

Karanlik, tehlikeli, diisman bir yigin. ™

Cemil Meri¢

Islam’m kendi diinya tasavvuruyla okunmak zorunda olan “nevi sahsina miinhasir”
siyasal kurumlar1 ve diisiince sistematigi vardir. Bu sistematik iginde siyaset olgusu da
fikhin (kabaca: kurumsal ve/veya islam hukuku) bir alam olarak ele alir.? Miladi 6.
yiizyildan beri sozlii ve yazili olarak aktarilmasi devam eden Fikhi metinlerde siyasete dair
nice kavram ve kurum basta Gazali, Eba Hanife, Zehebi, Serahsi, Safi, Maverdi gibi ulema
tarafindan yorumlanagelmistir. Osmanlilar, bir yandan bu eserleri medreselerinde okutarak
ve serh ederek, bir yandan da tarihi boyunca Liitfi Pasa, Kinalizade, Katip Celebi, Ibn-i
Abidin, Elmalili M. Hamdi Yazir, Mustafa Sabri Efendi ve daha yiizlerce miiellifle yeni
eserler meydana getirerek Islam ve siyaset ikiliginin ayrilmazligi noktasinda onemli
kaynaklar kaleme almislardir. Osmanli Devleti’nin siyasi, kiiltiirel, adli, askeri... vb.
alanlarda Islam ile olan baglar1 epeyce tartigilan bir konu olmasma ragmen siyasal
diistincesinin kokleri ya da kaynaklari {izerine yapilmis bir tetkik, muhatabini ister istemez
Islam diisiince gelenegiyle yiiz yiize getirecektir. Belki de bu sebeple Cemil Merig,
Osmanli dendiginde 6ncelikli akla gelen mefhumun hem “Bati® hem de “Dogu®™

topraklarinda Islam’dan baskas1 olmadigmi vurgulamaktadir. Serif Mardin de benzer

sekilde Osmanli’daki din ve devlet kavramlarinin tev’em (ikiz) sayildigini, fakat devlet

! Cemil Meri¢, Umrandan Uygarhiga, istanbul: Iletisim Yayinlari, 2011, s. 9.

2 Cemal Kafadar, “Osmanli Siyasal Diisiincesinin Kaynaklar1 Uzerine Gozlemler”, Modern Tiirkiye 'de Siyasi
Diisiince, Cumhuriyet’e Devreden Diisiince Mirasi: Tanzimat ve Mesrutiyet 'in Birikimi, Mehmet O. Alkan
(ed.). Istanbul: letisim Yaymlar1, 2011. c. I, 23-28, s. 24.

® [lber Ortayli’ya gére Bati teriminin yiiklendigi anlam degiskendir. Ornegin sanayi toplumu kastedilirken
Japonya, Parlamentarizm kastedilirken Hindistan, Helen-Hristiyan uygarlik kastedilirken de Ortadogu’daki
Nasturiler ya da Siiryaniler pekala “Bati”nin iginde sayilabilir. BKz. Ilber Ortayli, Imparatorlugun En Uzun
Yiizyili, Istanbul: Timas Yayinlari, 2012, s. 20. Fakat bizim burada kastettigimiz yine Ortayl’nin deyimiyle
“degisimin farkinda ve ona miidahil olan” Avrupa’dir. Ortayli, age. s. 21.

* Dogu ile kastedilenin atalari ibrahim olan dinlerden Hristiyan Bat’min “uzak oteki”si olarak Islam
diinyasidir. Bkz. Bedri Gencer, Islam 'da Modernlesme 1839-1939, Istanbul: Dogu Bat1 Yaynlari, 2012, s.
30.



kavramimnin  6nceki hicbir Islami yonetimde olmadigi kadar ©&nem kazandigim

belirtmektedir.’

Tabiidir ki Osmanlilar’in Islam ile olan iliskisi alt1 buguk asirlik mrii boyunca ayni
seviyede seyretmemistir. Osmanli Devleti’nin omrii Kurulus (1299-1453), Yiikselme
(1453-1579), Durma (1579-1683), Gerileme (1683-1792) ve Yikilis (1792-1922) olmak
tizere kabaca bes donemde incelenecek olursa,6 her bir farkli déonem i¢in yonetsel, kiiltiirel
ve toplumsal hayattaki islam pratiginin de farkliliklar arz ettigi ve doniistiigii rahatlikla
goriilebilir. Islam algismin ve bu alg1 kaynakli pratigin en ¢ok sorgulandig, tartisildig ve
doniisiime ugradigi; adeta islam aleminin ve Devleti Ali’nin atesle imtihandan gegtigi
zaman dilimi ise kuskusuz ilber Ortayli tarafindan “/mparatorlugun En Uzun Yiizyili”

olarak adlandirilmis 19. yilizyildir.

19. asr1 “uzun” kilan sebeplerin basinda evvela Osmanli olmak iizere Islam
tilkelerinin biiyiik bir doniisiim gegiren Bati karsisinda geri kalmasi, yayildig: tiim kitalarda
cografl ve kiiltiirel manada Bati tarafindan isgale ugramasi ve bunun sonucunda asker,
hukuki, iktisadi gibi birgok alanda ¢ikmaza stiriiklenmesi gibi sebepler sayilabilir. Bedri
Gencer, bu geri kalmisligin nedenini Dogu ve Bati’da olusan iki ayr1 zihniyetle aciklar.
Dogu’yu 6zetleyen kelimenin mutlak dini iistlinlik psikolojisinden dolay1 ortaya c¢ikan;
“duruma uygun davranig”, “sonunu diisinmek”, “tedbir almak™ gibi manalara gelen
tedebbiir; Bat1’y1 6zetleyenin ise Newton ve Calvin gibi diistiniirlerden miilhem; “bir seyin
i¢ yliziinii arastirma”, “merak etme” gibi manalara gelen fecessiis kavrami oldugunu
soyler.” Bu mutlak istiinliik anlayisi, Miisliimanlarin baska inang mensuplarma kayitsiz
kalmalarina sebep olmus ve -Bati’daki gibi maddi bir muhtevasi olan bagar: yerine-
Olgiilmesi pek de miimkiin olmayan takva kistasinin Miislimanlar aralarinda rekabet
unsuru olarak gelismesine olanak saglamls‘ur.8 Kurtulus rehberine dair bir merak, endise ve

arayisa gerek duymayan9 Islam toplumunun Rénesans ve Reform asamalarindan gegip

s Serif Mardin, Tiirk Modernlesmesi: Makaleler: IV, Miimtaz’er Tiirkone, Tuncay Onder

(drl.). istanbul: iletisim Yaynlari, 2013, s. 82.

® Bu tasnif Tunaya’ya aittir. Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye nin Siyasi Hayatinda Batililasma Hareketleri,
Istanbul: Bilgi Universitesi Yayinlari, 2010, s. 3. Mehran Kamrava, Osmanli Devleti tarihini {i¢ béliimde
inceler: Kurulusundan Kanuni’nin vefatina kadar olan dénem, 2. Selim’den 1800’lerin basina kadar olan
doénem ve 1800’lerden yikilisina kadar olan dénem. Bkz. Mehran Kamrava, The Modern Middle East,
London: University of California Press, 2005, s. 23.

” Gencer, age., s. 50. 17. yiizy1l gezginlerinden Chardin, Asya’nin i¢inde bulundugu bu durumu atalet olarak
isimlendirir. Bunun karsisinda Avrupa ise siirekli degisim gegiren bir diinyadir. Aktaran: Ortayli, age., s. 17.
® Gencer, age., s. 51.

*Ae.,s.51.



teknik Ustlinliglinii saglayan Bati karsisinda mahkim olmasit da kag¢inilmaz olmustur.
Aslina bakilirsa 19. asirda Japonya hari¢ hicbir iilke kendi kiiltiirel kimlik yozlagsmasinin
ve Bati medeniyetinin darbesinin Oniine gec;ememistir.10 Islam diinyas1 ise Uzakdogu
tilkelerine nazaran c¢ok daha agir bir bedel 6demek zorunda kalmistir. Siiphesiz bu,
Islam’mn yiiz yiize geldigi ilk kriz degildir. Hz. Peygamber aleyhi’s-salatii ve’s-selam’in
vefatindan hemen sonra 6zellikle hilafet meselelerinde ortaya ¢ikan kargasalar, Dogu’da
Mogol istilalar1, Bati’da Hagl Seferleri islam’in atlattig1 akla ilk gelen olaylard'clndlr.11
Fakat Gencer, 19. yiizyildaki Bat1 tehlikesinin “biinyeyi dogrudan tehdit eden” derin bir
kiiltiirel sok olmasindan dolayr genelde Islam’a, 6zelde ise Osmanli Imparatorlugu’na
onceki saldirilara nazaran daha biiyik bir yikim getirdigini belirtir. Zira artik
Miisliimanlarin yaninda kendilerini kurtarabilecek bir Selahaddin Eyyubi’leri olmadig:
gibi,*? karsilarinda inanglarindan dolay1 hor ve zelil goriilen Hagli ordusunun Frenkleri de
yoktur. Miislimanlarin yiiz yiize kaldiklar1 “dev”, her a¢idan fstiin olan “Bati
medeniyetinden” baskas1 degildir."® Bu sebepledir ki tezin birinci béliimiinde Osmanli
Devleti’ni derinden etkileyen Bati toplumunun modernlesme siirecine deginilmektedir. Bu
baglamda 6ncelikle ge¢misten tamamen kopma odakli olusmasindan dolayr™ geleneksel
diinyadaki degerleri degistirmesi/doniistiirmesi noktasindan modernlesme  olgusu
tartisilmis ve sonrasinda bu kavramin rasyonalite, bireycilik ve kuskuculuk {iggeninde
getirdigi siyasete ve diinya goriisiine yer verilmistir. Devamindaki tartisma ise daha ¢ok

modernligin yeni kutsali olarak ele alinan milliyetgilik iizerine yapilmigstir.

Modernlesen Bati karsisinda nerede olunursa olunsun yapilacak tek sey hiicumdan
savunmaya; Islam’1 yaymay1 hedef alan bir gaza anlayisindan, Islam’1 ayakta tutma savasi
veren bir anlayisa ricat etmektir.™® Yine de islam algismimn ve pratiginin eskisine nazaran
¢ok daha derin sonuglar ortaya ¢ikaracak sekilde degisimine devam etmesine
(siliklesmesine) engel olunamamustir. Basta askeri, sonrasinda ise siyasi, hukuki ve igtimai
hayatta etkisini gosterecek olan bu algi ve uygulama degisikliginin Osmanli Devleti’ne
yansimalart birinci bolimiin ikinci kismi olan “Osmanli Devieti’'nde Modernlesme

Tartismalar:” bashg altinda incelenecektir.

YAk, s. 53.

1Al Bulag, Islam Diinyasinda Diisiince Sorunlart, Istanbul: Cira Yaynlar, 2011, s. 39.

12 Gencer, age., s. 55.

BToynbee’den aktaran A.e., s. 53.

1 Kasim Kiigiikalp-Ahmet Cevizci, Bati Diigiincesi Felsefi Temeller, Istanbul: ISAM Yayinlari, 2010, s. 134.
1> Gencer, age., s. 58.



Ikinci boliim tamamen Islamcilik tartismasina ayrilmustir. Islamcilik, Osmanli
Devleti’ndeki 6zellikle siyasi modernlesmenin gogilislenmesiyle ve mesrulastirilmasiyla
yakindan alakali oldugu gibi, Murad Bey’in fikirlerinde de kurucu bir konumdadir. Bu
sebeple, dncesinde Islamcilik akimmin Osmanli modernlesmesine paralel olarak gegirdigi
doniisiimlerden, evrilmelerden bahsedildi. Islamcilik tartismalar1 Kara’dan referansla
ittihad-1 anasirdan ittihad-1 Islam’a ve oradan da islamciliga gecen bir seyir izleyerek
devam ettirildi. Sonrasinda ise Murad Bey’in fikirlerini Islamcilik igerisinde daha anlamli
inceleyebilmek adina akimin temel vurgulari, doniistiirdiigii, disladig1 ya da igsellestirdigi
kavramlar agiklanmaya c¢alisildi. Son olaraksa farkli yazarlarin konuya bakist

dogrultusunda Islamciligin ve Islamcilarin zamansal tasnifi ele alinmustir.

Tezimizin son boliimii olan iiglincii boliimde Murad Bey’in hayati ve gelisen
olaylar karsisinda degisen siyasi fikirleri islenmeye calisildi. Onun Ittihad ve Terakki
Cemiyeti ile olan baglantis1 temel kirilma noktasi olarak alinmistir zira cemiyete olan
mensubiyeti ¢cok kisa bir dénem olsa da Ittihad Terakki’nin Murad Bey’in siyasi fikirleri ve
kendini o fikirler dogrultusunda konumlandirmasi iizerindeki etkisi cok daha fazlasidir. Bu
noktada Istanbul’a gelisi dncesi yillar1 sayllmazsa Cemiyet dncesi hayati Istanbul dénemi
ve Paris-Cenevre donemi olmak iizere iki temel baslikta incelendi. Sonrasinda ise Avrupa
donemindeki fikriyatindan bahsedilerek onun II. Mesrutiyet yillar1 islamcilik tartismalar:
cercevesinde konumu tespit edilmeye gayret edildi. Daha c¢ok Mizan’da yazdiklar
tizerinden her bir incelenen déonemde, Murad Bey’in tutundugu kavramlari, sdylemleri
tesbit etme ¢abasi sonucunda bu kavramlarin ve sdylemlerin Osmanlicilik ve Islamcilik
tartigmalarinin da temel sorunsallari oldugu gorildi. Birol Emil, Niyazi Berkes, Serif
Mardin gibi alanlarimin onciisii insanlarin Mizanct Murad hakkindaki yorumlarindan da
destek alarak, sonug¢ kism1 Murad Bey’in fikirlerinin Osmanlicilik ve Islamcilik akimlart

cercevesinde incelenebilecegi savunusu ile bitirildi.

Kara, Tiirkiye’de Islamcilik akimmi ele aldigi kitaplar dizisinin ilk cildinde
Osmanlicilik, Tirkgtliik, Baticilik akimlarinin da kisi ve metinleriyle birlikte incelenmesi
gerektigini, ancak o zaman devralinan siyasi mirasin anlasilabilir olacagini
Vurgulamaktadlr.16 Mizanct Murad’m Islamcilik ve Osmanlicilik admina  yaptig
incelemelerin ve elestirilerin gerek ideolojilerin kendisiyle, gerekse de bu akimlar i¢cindeki

diisiintirlerin fikirleriyle az ya da ¢ok olan tutarliligini belirleyebilmek, bu agidan faydali

18 fsmail Kara, Tiirkiye'de Islamcilik Diisiincesi: Metinler/Kisiler 1, Istanbul: Dergh, Yaynlari, 2011, s. 12.



goriinmektedir. Zira zikredilen akimlar arasinda keskin duvarlar olmadigi diisiiniiliirse
Mizanct Murad Bey’in siyasi fikirlerini Osmanlicilik ve Islamcilik arasinda bir konumdan

caligmanin, Kara’nin bu vurgusuna kii¢iik de olsa bir katkida bulunacagi umulmaktadir.



1. BOLUM

MODERN DUSUNCE VE OSMANLI DEVLETI’NE YANSIMALARI



1.1.  Kadim Olamn Déniistiiriiciisii Olarak Modernlik*’

Sosyal bilimlerin hemen hemen tiim terimlerinde oldugu gibi modernlik kavrami
icin de {lizerinde anlasilan bir taniminin oldugunu sdylemek, baslangic ve bitis vakti
belirleyebilmek oldukca gijc;tiir.l8 Toplumsal degismenin 6zel bir goriise gore incelenen
6zel bir durumunu®® ifade eden Modernlik, en basit manada “17. yiizyilda Avrupa’da
baslayan ve sonralari neredeyse biitiin diinyayi etkisi altina alan toplumsal yasam ve
orgiitlenme bicimlerine” isaret eder.”® Bu yeni olan oOrgiitlenme bigimlerinin felsefi
altyapisini Aydinlanma Cagi, siyasi altyapisini —6nemli 6l¢tide- Ulusguluk akimu, iktisadi
altyapisin1 da Sanayi Devrimi olusturur. Toplumsal diisiincedeki “yeni”’nin ancak
“eski”den  ¢ikarilabilecegi?® gercegi gz oninde bulundurulursa, modernitenin
dontisiimiinii gerceklestirdigi “eski”’yi incelemek moderniteyi anlamak a¢isindan énemlidir
zira modernlik uzun siire yiktigiyla tanimlanmstir.?? “Eski” kelimesi yerine “kadim”
kelimesini kullanmay tercih ettik ¢iinkii eski olandan daha fazlasimi ifade eden kadim
terimi®®, en basit manasiyla gelencksel; yani istikrar icinde siirekli, realist, biitiinliik ve
kemal sahibi olana* vurgu yaparak daha kapsamli bir terimi ifade eder. Batil1 bir tecriibe
olarak ortaya ¢ikan modern dl'isl'incenin25 degisimini ve doniislimiinii gergeklestirdigi
gelenegin bu yazi baglamimdaki zaman araligit M. S. 2. ve 15. yiizyillar arast Orta Cag,?

ozel ismi ise skolastik diigiincedir.?” Ancak bu déniisiimiin altinda yatan reddedisledir ki

" Modernligi gelenegin déniistiiriilmesi olarak okumak Gencer’den miilhemdir. Bkz. Gencer, age., s. 120.

1 Modernlige dair farkli tanimlar igin bkz. Alain Touraine, Modernligin Elestirisi (¢ev. Hiillya Ugur
Tanridver) , istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2012, s. 25-28.; Stephen Toulmin, Kozmopolis Modernite 'nin
Gizli Giindemi, Hiisamettin Arslan (gev.), Istanbul: Paradigma Yayinlar1, 2002, s. 16.; Eisenstand ve
Lerner’in tanimlari i¢in bkz. Emre Kongar, Toplumsal Degisme Kuramlar: ve Tiirkiye Gergegi, Ankara: Bilgi
Yayinevi, 1979, s. 247.

¥ Kongar, age., s. 247.

20 Anthony Giddens, Modernligin Sonuglar: (¢ev. Ersin Kusdil), Istanbul: Ayrinti Yaymlari, 2012, s. 9.

2! Serif Mardin, “Yeni Osmanli Diisiincesi”, Modern Tiirkiye 'de Siyasi Diisiince, Cumhuriyet’e Devreden
Diisiince Mirasi: Tanzimat ve Mesrutiyet'in Birikimi, Mehmet O. Alkan (ed.).Istanbul: iletisim Yayinlari,
2001.c. I, 42-53,s. 42.

%2 Touraine, age., s. 400.

2 Kadim kelimesinin ilk manas eskidir fakat bunun yamnda baslangic1 gegmisin igerisinde kaybolan, eski
olmakla beraber halen devam eden, 6teden beri gibi manalar1 vardir. Bkz. Ferit Devellioglu, Osmanlica-
Tiirk¢e Ansiklopedik Ligat, Ankara: Aydin Kitabevi Yaynlari, 2013, s. 550.

% Gencer, age. s. 115-116.

% Giddens, age., s. 152.

% Aysun Giir, Aristoteles Gelenegine Bagl Bilim Anlayisinin Modern Bilim Anlayisina Gegis Siirecinde
Ugradigi Déniigiimler, (Yaymlanmamig Doktora Tezi), Uludag Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Bursa: 2007, s. 50.

%" Kiigiikalp-Cevizci, age., s. 109. Dolayistyla Modernitenin baslangicim 18. Yiizyildaki endiistrilesmenin
dogusuyla ya da Habermas’in yaptigi gibi Immanuel Kant ile degil, Herbert Butterfield’in da belirttigi gibi
Ronesans ve reform hareketlerinin etkisiyle gelisen, bilim ve felsefe anlayisi ile yogrulmus Galileo ve
Descartes ile baslatan goriisii takip etmekteyiz. Bkz. Toulmin, age., s. 17-18.



Katolik Kilisesi dogmalar1 sebebiyle tarihten diglanip pasif bir konuma itilen Batili insan
kendini, Gencer’in deyimiyle, “tarihi denetlemeye yédnelik u¢ bir aktiflik” igerisinde
bulmus® ve yukarida bahsi gegen yeni yasam ve Orgiitlenme bigimlerine gecgebilmistir.
Islam diinyasimin etkisi altindaki bilimsel diisiincenin, Avrupa’nin dini &gretim
merkezlerine niifuz etmeye baglamasi®®, bu aktiflik yolunda ilk adimlardan sayilabilir. 14.
yizyila gelindiginde ise Avrupa’nin yeniden dogus manasma gelen, Ortacag
diisiincesinden modern diislinceye gegisi saglayan, yeni bir sorgulayici yaklagim ve
dinamizmi kesfettigi goriiliir. Rénesans olarak adlandirilan bu donem, modern diisiincenin
olusmasindaki dncelikli etmenlerin basinda gelir®® ve bu manasiyla entelektiiel bir devrim
niteligindedir.** Zira sonrasindaki reformasyon, bilimsel gelismeler ve bu bilimsel
gelismeleri yiiriiten Kopernik, Galileo, Newton, Bacon, Hobbes ve Locke gibi bilim adami1
ve distintirlerle birlikte Bati’da geleneksel anlayistan tamamen farkli bir insan ve doga
algist meydana geldigi goriliir. Bu algi degisikligini kavramak, ileriki basliklarda Osmanli
Devleti’ne dair yapilacak olan modernlik tartismalar1 baglaminda Osmanlicilik ve
Islamcilik fikirlerinin ne 6lciide modernite ile alakali oldugunu anlamak bakimindan

Onemlidir.
1.1.1. Modernite, Akil ve Bilimsel Diinya Goriisii

Her diistince sistemi/ideoloji kendini bireylerin giinliik hayatlarinda, se¢imlerinde,
yasayis tarzlarinda goriintir kilmak, kendi ideallerinin kaliplarina muhatabin1 dokmek ve
bu sayede kendi i¢ mekanizmasiyla mesruiyet saglamak ister. ¥ Boylece bir insan
modeliyle birlikte toplumsal goriiniirliik de saglamaya ¢aligir. Modern felsefenin mesruiyet
kaynag1 olan akil kavrami® tam da burada 6nem kazanir. Zira Bati insanmin dogruya ve
yanlisa iligkin verdigi kararlarin en temel dayanak noktasini temsil eden akil; Ronesans,
Reform ve Aydinlanma gibi agamalardan gecen Avrupa diigiincesinin her zaman temelinde

yer almis ve 19. yiizyila kadar hakim tavir olarak kalmustir denilebilir.** Esasen Modernlik,

%8 Gencer, age., s. 56.

2 Bu noktada Jerry Brotton, Istanbul’un fethi sonrasi Fatih Sultan Mehmed’in, Kanuni Sultan Siileyman’1n,
ve Mimar Sinan’in etkisinden bahseder. Bkz. Jerry Brotton, The Renaissance a very Short Introduction, New
York: Oxford University Press, 2006, s. 28- 33, 38.

%0 Kiigiikalp-Cevizci, age., s. 110.

3! Gencer, age., s. 52.

%2 Abdurrahman Arslan, Yeni Bir Anlam Arayist -Yorumlanmis Bir Diinyada Miisliimanca Diisiinmenin
Imkani-istanbul: Bilge Adamlar, 2013, s. 185.

% Derda Kiigiikalp, Siyaset Felsefesi, istanbul: Say Yaynlar, 2011, s. 88.

3 Ahmet Cevizci, On Yedinci Yiizyil Felsefesi Tarihi, Bursa: Asa Yayinlari, 2001, s. 4.



oncesinde din aracih@iyla dinya-kurma 6zelligi gosteren® gelenekten kopusu temsilen,
akla ve bilime dayal1 yepyeni bir diinya kurma projesini ifade eder.*® Bu projenin ilk adimi
sayilan®’ Ronesans hareketinin temelinde de akl ve insani yeni hayat anlayisinin
merkezinde konumlandiran hiimanizm yatar.38 Kasim Kii¢iikalp ve Ahmet Cevizci’ye
gore:

En belirleyici 6zelligi dinden bagimsiz bir kiiltiir inga etmek ve insanin merkeze alindigi bir
paradigma ekseninde insan ve diinya ile iliskili bir felsefe kurmak olan Rdnesans
hiimanizmi, bilime ve insan aklina atfettigi degere baglh olarak, daha sonra zuhur edecek
olan bilimsel paradigmaya olan katkisi sebebiyle, ayn1 zamanda sekiiler yani diinyevi bir
kiiltiiriin dogusunun da habercisi olarak goriilebilir.*®

Ronesans hlimanistlerinin, aklin giicline kayitsiz ve sartsiz giivenmeleri40 zamanin
bilim ve din anlayigini kokten etkilemis; bir yandan “Newtoncu mekanik diinya goriisiine”
giden yolun Oniinii agarken, bir yandan da Katolik Kilisesi’'ne tepki olarak Protestan
Kilisesi’nin kurulmasina neden olan reform hareketinin temel dayanak noktasit olmustur.
Gergekten de Protestan kiliselerinin kuruculari olarak, Hristiyanlig1 “i¢eriden” yorumlayip
reforme etmeye calisan®® M. Luther (1483-1546) ve J. Calvin (1509-1564)’in vurgularina
baktigimizda dinin anlagilmasinda ve yorumlanmasinda aklin digindaki alani ifade eden
Kilisenin otoritesini reddettiklerini ve papazlarin etrafinda olusan cemaatsel dindarlik
yerine bireysel dindarligi savunduklarini gérﬁrﬁz.42 Boylece modern kapitalist ulus
devletin en temel ihtiyaglarindan birisi olan sekiilerlesmenin, din ve devlet islerinin
birbirinden ayrilabilmesi tartismasina binaen, Protestanlik c¢atis1 altinda kendine yer
buldugu soylenebilir.** Bu konumlanma, Reformasyon doéneminde yeni alternatif din
yorumlar1 olarak teolojinin ortaya c¢ikmasindan sonra sekiilerlesme; siyasallagma ve
ideolojiye doniisme zincirinin de ilk halkasidir.** “Arndirilmis, anlasilabilir ve akli” olmasi
noktasinda “yeni” bir din anlayisin1 savunan Protestanlarin konumuz agisindan 6nemli

noktasi ise 19. yiizyll Osmanli Devleti’ndeki islamcilik tartigmalarmin temel noktalarmi

kendi i¢inde barindirtyor olmalarindan ileri gelmektedir.

% Gencer, age., s. 112.

% Touraine, age., s. 26.

¥ Ae.,s. 37.

% Kiigiikalp-Cevizci, age., s. 112.

¥ Ae.,s. 113.

0 Amer Shatara, [slam ve Modernite, (Yaymlanmamis Doktora Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Ankara: 2007, s. 48.

*! Gencer, age., s. 218.

#2 John Henry, The Scientific Revolution and the Origins of Modern Sciences, New York: Palgrave, 2002, s.
12.

* Kiigiikalp-Cevizci, age., s. 117.

* Gencer, age., s. 127.



Modern diislincenin insan ve kéinat tasavvurundaki kokli degisimi, merkezinde
akil, nesnellik ve evrensellik olan bilimsel diinya goriisiiniin egemenligini ilan etmesiyle
yakindan alakalidir. Her ¢esit askinlig1 reddeden modern insan i¢in mekanik ve teknik
bazi araglarla kazanilan gerceklik, bilimsel tiirden bir kanitlanmaya dayanmadigi siirece
spekiilatif bir karakterin tesine gidemez.*® Bu sebeple hakikatin 6grenilmesi dini, mistik
ve metafizik olanla degil, ancak ve ancak zaman ve mekéndan bagimsiz olan®
matematiksel yasalarin kesfedilmesiyle, her seyin rasyonel ve nesnel bir yontem
tarafindan kanitlanasiyla miimkiindiir. Ilging olan ise Tanrr’min varligimi, Kamilen
koydugu doga yasalarindan gormek i¢in ¢ikilan bu yolun sonunda Tanri da dahil
hesaplanamaz ve Olcililemez olan her seyin “radikal bir dogacilik” ile gerceklik payini
yitirmesi ve bunun sonucu olarak materyalist, insan merkezli (homosantrik) bir diinya
goriisiiniin ortaya ¢ikmasidir.*’ Herbert Butterfield, modern diinya ve modern diisiincenin
kokeninde Avrupa’nin tecriibe ettigi bilimsel devrimin (scientific revolution) oldugunu
soyler.”® Yorumlanmasi yasak olan incil’dense “Tanri’min diger kitabi” olan dogayi
okumay1 se¢mis bilim adamlar1 hakikate deney ve gozlem yoluyla ulagsmayi

amaglamlslardl.4g

*® Touraine, age., s. 28.

* Toulmin bunu “zamana 6zgiilitkten zaman disiliga” bashgiyla anlatir. Bkz. Toulmin, age., s. 17-18.

*" Kiigiikalp-Cevizci, age., s. 137.

*8 Aktaran: Henry, age., s. 9.

* Ae., s. 12. Bu siirecin tarihsel seyri izlendiginde karsilagilan ilk kisiler, yazdiklar kitaplarla birer devrim
gerceklestiren Polonyali astronomi bilgini Nicolaus Copernicus (1473-1543) ve ¢cagdas astronominin
kurucusu sayilan Alman bilim adami Johannes Kepler (1571-1630)’dir. “Yer/insan/Tanr1 merkezli evren”
anlayisindan “Giines merkezli evren” anlayisina gegisi saglayan Copernicus, metafizik gerceklik yerine
fiziksel gercekligi yerlestirmis ve boylece klasik kozmoloji anlayigini tamamen yikmistir. Yine de Westfall,
Copernicus tarafindan atilan bu adimlarin bir devrimden ziyade Aristoteles¢i bilimin genig imkanlari iginde
sinirlt bir reform oldugunu belirtir. Asil devrimi ise Copernicus’u ustalar1 addeden ve onun gézlemlerini daha
radikal boyutlara tagiyan Kepler ve Galileo gerceklestirecektir.

Modern bilimin temeline Kepler’in yerlestirilmesi, onun Tanri tarafindan konulmus fiziki yasalarin tim
evrende gegerliligine inanmasindan ileri gelir. Kepler’e gore Tanrt’nin diinyay1 yaratirken koydugu bu
ilkeler, matematiksel ve geometrik yasalarla tamamen uyum igindedir. Bu uyum Aristoteles’ten beri siire
gelen “canli” evren tasavvurunu da koklii bir sekilde degistirerek “mekanik” evren tasavvurunun olusmasina
sebep olmustur. Glinesin gezegenler {izerindeki hareket ettirici 6zelligine “anima motrix” yani “hareket
ettirici ruh” demeyi terk ederek onu “vis motrix” yani “hareket ettirici kuvvet” olarak isimlendirmesi,
metafizik alani diglayan mekanik tasavvurun basit ama giizel bir 6rnegi olmakla birlikte 17. yiizy1l biliminin
izleyecegi pozitivist yolun da habercisi niteligindedir. Kepler’in diisiincesinde evrenin, Aristotelesgi
anlayista oldugu gibi sinirli ve sonlu olmasi, her seye ragmen onu tam manasiyla Ronesans diislincesinin
sinirlarindan ¢ikarip modern diisiincenin iginde kilmaz.

Bkz. Richard S. Westfall, Modern Bilimin Olusumu (gev. ismail Hakki Duru), Ankara: TUBITAK, 1998, s.
1; Ayrica bkz. Edgar Zilsel, The Social Origins of Modern Sciences, Boston: Springer Science and Business
Media, 2003, s. 123; Aysun Giir, age., s. 129; Edgar Zilsel, The Social Origins of Modern Sciences, Boston:
Springer Science and Business Media, 2003, s. 123.
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Ronesans’in sinirlarindan tam olarak ¢ikamayan Copernicus ve Kepler’den sonra
Modern diisiinceye tam ve kesin manada gegisi>® ve Newton ile birlikte modern bilim
cergevesinin olusturulmasmi® Galileo Galilei (1564-1642) temsil eder. Zira o, modern
bilim anlayisinda matematiksel akilcilig1 ve niceliksel yaklasimi kullanmis, bu sebeple
Bati diislincesinin rasyonel bir diisiince oldugunu agiga ¢ikartmis ve pozitivizmle olan
baglarin1 bir derece daha ileri gotiirmiistiir.>® Zincirin son halkasim tamamlayan ise
Galileo tarafindan kurulan yeryiizii mekanigini gokyiiziine Qlkarlp53 doga bilimlerinin ilk
kapsamli kuramsal cercevesini kuran®® Ingiliz bilim adami Isaac Newton (1643-1727)

olmustur.

On yedinci yilizyilin son g¢eyregi, Aydinlanma Donemi’nin —Gencer’in sdylemiyle
pasif modernizmin®- baslangici olarak kabul edilir ki kurucu babalar1 J. Locke ile birlikte
Newton’dur.®® Newton, fizigin amacinin hareket deneyimlerini nicel olarak kesin bir
sekilde betimlemek oldugunu séylerken®’ mekanigin temel yasalarindan tesekkiil olmus bir
bilimsel diinya goriisiinii vurguluyordu. Ote yandan onun toplumsal hayatin da aym
yasalarla incelenebilecegini dnermesi, canli-cansiz tiim varlik i¢in gegerli olma iddiasinda

olan mekanik evren anlayismin dogmasina®

ve olgulara dayali bir bilim ve bilgi
anlayisinin olugsmasina sebebiyet vermistir. Bu yaklasimin ka¢inilmaz sonucu ise evrenin
her yerde aynmi kurallarla isleyen bir makine olarak algilanmasi ve evrene dair bir takim

“gercekler”’den bahseden dogmatik dinin, rasyonel bir din anlayisi ile ikame edilmesi

%0 Kiigiikalp-Cevizci, age., s. 120.

51 Aysun Giir, age., s. 93, 130.

%2 Kiigiikalp-Cevizci, age., s. 120. Galileo’ya gore;

“...0 [evren] matematik dilinde yazilmistir ve kahramanlar1 insan i¢in, onlar olmaksizin tek bir sézciigiinii
bile anlamanin olanaksiz oldugu liggenler, daireler ve diger geometrik sekillerdir; bunlar olmadan karanlik
bir labirentte oradan oraya amagsizca dolasilir.” Goriildiigii gibi Galileo’nun metodu matematiksel bir dil
iizerine inga edilmistir. Bu sebeple evreni agiklamak i¢in basit matematiksel yasalarin kullanilmas: gerekir.
Boyle olmasina ragmen Galileo’nun evreni salt maddesel bir evren degil, “Sonsuz Akil”ca diizenlenmis,
hayalden yola ¢ikarak anlagilabilir bir evrendir. Elbette ki “Sonsuz Aklin” kesfi Aristo’da oldugu gibi “ussal
olmak™tan geger fakat ussal olmak artik “matematiksel olana” matuftur. Tiim gercekligin Gl¢iilebilir ve
hesaplanabilir oldugu bu yeni anlayisla birlikte birkag adim sonrasinda muhatabini metafiziksel alana gotiiren
“neden” sorular1 da yerini sebep-sonug iligkilerinin agiklanmasinda daha ¢ok maddi gostergeleri kullanan
“nasil” sorularina birakmigtir. Bkz. Cushing’ten aktaran, Aysun Giir, age., . 94; Westfall, age., s. 19; Aysun
Gilir, age., s. 94, 105.

%3 Kiigiikalp-Cevizci, age., s. 121.

> Aysun Giir, age., s. 108.

% Gencer, age., s. 350.

% Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, istanbul: Say Yayinlari, 2009, s. 569.

> Westfall, age., s. 188.

%8 Gencer, age., s. 118.
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olmustur.® Béylelikle Tanri’'nin miidahil olmadigi bir diinya ortaya c¢ikmis, O’nun
yerlestirdigi matematiksel aklin ve diizenin ahlaki/ilahi/vahye dayali bir takim referanslara
bakilmaksizin hakikate dair olan1 bulmaya ve agiklamaya yetecegi anlayisi olusmustur.
Newton ile -kendi paradigmasi i¢in de olsa- kemale eren bilimsel gelismelerin sosyal
bilimler acisindan asil etkisi ise Bati Avrupa’ya boydan boya yayilan, derin ve tarihi
degisikliklerin temelindeki Rénesans ve Reform asamalarindan sonraki asama® ve Modern
Bati diisiincesinin felsefi tarafi®* olan Aydinlanma  diislincesini  dogurmasidir.
Hristiyanligin Luther ve Calvin tarafindan yapilan “igeriden” yorumunun yetersiz
goriilmesi iizerine, entelektiiel bir reformla “disaridan” yorumlanmasi ve ddniistiiriilmesi®®
olarak Aydinlanma diisiincesi ile insana, siyasete, devlete ve dine olan bakis da kokli
degisiklikler gecirmistir. Elbette ki bu calisma Modern Bati diislincesinin tarihsel ve
diisiinsel koklerini derinlemesine irdelemek gibi bir amaca sahip degildir. Yine de
Avrupa’nin gegirdigi bu biiyiik fikri dontisim —06zet olarak da olsa- tartisilmadan bir
sonraki bagliklarda yapilacak olan Osmanli Devleti’ne dair modernlesme siirecinin, siireg
icerisindeki Osmanlicilik ve Islamcilik tartismalarmin ve bu eksende diisiinceleri gelisen

Mizanci Murad Bey’in fikirlerin anlagilmasi noktasinin eksik kalacagini diisiinmekteyiz.
1.1.2. Rasyonalizm, Bireycilik ve Kuskuculuk U¢geninde Modern Siyaset

Modern Bat1 diisiincesi igerisindeki en temel otoritenin rasyonalite oldugunu daha
once belirtmistik. Esasen rasyonalitenin temelinde de teosantrik bir felsefeden homosantrik
bir felsefeye gecis yatar, zira ancak insan merkezli bir bakis agisi rasyonalizmi giindeme
getirir.® Nasil ki modern bilimin temeli sayilan astronomi ve mekanik dallarindaki
bilimsel sorgulama, rasyonellik kazanmasini temelde Galileo’ya borglu ise; bilginin temel
anlamini veren mantik ve epistemoloji dallar1 da “rasyonel” kilinmalarin1 Fransiz filozof
René Descartes (1596-1650)’a bor¢ludur.®* Aslina bakilirsa Bati felsefesinin sistematik bir
biitiinliik arz etmesi iki baslh bir yap1 izler. Bir yanda bilimsel ampirizmin kurucusu Francis
Bacon (1561-1626) ve materyalist filozof Thomas Hobbes (1588-1679) zikredilen

felsefeye Ingiltere’de zemin hazirlarken; bir yanda da rasyonalist ve idealist diisiinceyle

* Kiigiikalp-Cevizci, age., s. 121.

% Kamrava, age., s. 26.

®! Kiigiikalp-Cevizci, age., s. 123.

%2 Gencer, age., s. 218.

%% Cevizci, On Yedinci Yiizyil Felsefesi Tarihi, s. 3.
* Toulmin, age., s. 9.

12



Fransiz diisiiniir Descartes bu felsefi temeli desteklemektedir.®® Descartes’mn bir énceki
kusak nesli olarak Bacon, bilimci, yani en genel anlamiyla rasyonalisttir.°® Ona gore bilim;
dogaya donmeli, timevarim yontemini kullanarak doga olaylarini gozlem ve deneye tabi
tutmal1 ve hatta gézlem ve deneyden baska bir otorite de kabul etmemelidir. Bu ise ancak
“zihnin putlart” konumundaki eski, soyut, geleneksel, dini kavramlarin, 6nyargilarin ve
kuramlarin diigsiince hayatinin tiim evrelerinden ¢ikarilmasiyla ger(;eklesebilir.67 Her ne
kadar Bacon bilimsel engelleri kaldirabilmek adina ge¢mise ait olan her seyden kopusun
savunuculugunu yaparak bilgi kuramindaki doniistim zincirinin ¢ok 6nemli bir halkasi
konumuna gelse ve sistematik, elestirel bir sekilde modern bilim anlayisini formiile etse
de® Modern Bati diisiincesinin felsefi anlamda en yetkin miimessili Descartes’tir.”
Filozofun gorevinin saglam bilgiler elde etmek oldugunu ve bunu yaparken de bilgi
alanindaki her seyden kusku duyarak ise baslamasi gerektigini vaaz eden Descartes,
kuskuculugu kendi felsefesinin temeline bir ara¢ olarak oturtur.”® Onun amaci insan
diisiincesinin saglam bilgiler elde edemeyecegini gostermek degildir. Bilakis, Descartes’a
gore ancak kugku araciligiyla tipki matematikteki gibi apacik, saglam bilgilere ulasilabilir.
Descartes’1 farkli kilan nokta ise baglangi¢/referans noktasi olarak aldigi konumun kusku
duyma eyleminin- ki bu diisinmek demektir- kendisi olmasi gergegidir.”* Kiigiikalp ve
Cevizci bu durumu:

...0... kendisini her tiirlii kuskunun Gtesine tasiyabilecek saglam zemini, diisiinen 6znenin

varliginda bulmustur... Kisi kendi varlig1 da dahil olmak iizere her seyden kusku duysa bile,

kuskusundan yani kendisinden kusku duyan, dolayisiyla diisiinen bir bedenin varligindan

stiphe edemez... Boylece Descartes 6zne merkezli sistemin en 6nemli kismini tamamlamis
7
olur.

ciimleleriyle ifade eder. Descartes ile varlik ve bilgi arasindaki geleneksel iliskinin yoni de

tersine donmiistiir. Cogito ergo sum (Diisiiniiyorum, o halde varim) s6ziiniin de gosterdigi

gibi, Descartes’ta her sey bilingten hareketle anlam kazanir. Boylece modern diinyanin

% Kiigiikalp-Cevizci, age., s. 124. Gencer de Amerikali siyasi diisiince tarihgisi Sheldon S. Wolin’den
aktararak modernizmin temelinin Bacon, Descartes ve Hobbes tarafindan atildigini belirtir. Bkz. Gencer,
age., s. 119.

% Cevizci, Felsefe Tarihi, s. 447.

%7 Selahattin Hilav, Felsefe El Kitabu, istanbul: Yapi Kredi Yaymlari, 2009, s. 116. Bu anlayigin ilerleyen
sayfalarda goriilecegi iizere Osmanli Devleti topraklarina ve Islam diinyasina uzun dénem yansimalariyladir
ki Islamcilik tartismalarinda mucize, keramet gibi akla yatmayan terimler ya tamamen reddedilmis, yahud da
“fiziksel gergekler” ile agiklanmaya ¢aligilmustir.

88 Cevizci, On Yedinci Yiizyil Felsefesi Tarihi, s. 5.

% Kiigiikalp, age., s. 79.

" Hilav, age., s. 117.

"Ae.,s. 118.

"2 Kiigiikalp-Cevizci, age., s. 129.
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insan suuruna gore yeniden diizenlenmesi hedeflenmistir.”® Bu felsefenin siyasal boyutunu
ise Descartes’in muasiri, Ingiliz rasyonalist ve ampirist filozof Thomas Hobbes
olusturmustur. Hobbes, reddettigi Tanr1 ve ruh, insan korkularmin bir {riinii olarak
gordigi din gibi “metafizik” konulardan ziyade, doga olaylarin1 inceleyen, dogrudan
dogruya “cisimlerle” ugrasan materyalist bir siyaset felsefesi ortaya koymus,”* toplumu
anlamlandirabilmek i¢in bireyin tahliline girismis ve bu ¢alismalar1 sonucu devlete dair

18 soziiniin de gosterdigi

mutlakiyet¢i yargilarina ulagmustir.”® “insan, insanm kurdudur
gibi her insanin kendi ¢ikarlarinin pesinden bencilce kosacagini belirten Hobbes’a gore,
modern diinyanin problemleri geleneksel degerleri bir kenara biraktiktan sonra ancak akil
ve bilimle ¢oziilebilir.”” “Doga durumu”ndan —ki bu terim Hobbes’ta devlet kurulmadan
onceki sosyal ve siyasal durumu ifade eder- sonra toplum sozlesmesiyle kurulan
Leviathan’in giiclinlin sinirsiz olmasi gerekliligi tam da bahsi gegen “akilciliginin™ bir
sonucudur. Bu smirsiz giiciin din felsefesindeki anlami Tanr1 kavramimin yerini
Leviathan’in almast,”® siyaset felsefesindeki anlami ise mutlakiyetci bir devlet anlayisinin
olusmasidir. Hobbes’un felsefesi, bir yandan dini psikolojik temellere indirgeyerek Ludwig
Feuerbach ve K. Marx gibi disiiniirlere ateist temeller olustururken’®, bir yandan da -
seleflerinin yapageldigi gibi- din 6gretileri yerine bilimi yerlestirerek sekiiler diisiincenin

yol almasinda 6nemli roller oynamustir.®’

Ronesans donemi bilim hareketinin modernlesmeyi, yikmis oldugu klasik
Aristotales¢i diinya goriisii ve yerine aklin otoritesi ile kurdugu mekanik evren tasavvuru
noktalarinda etkilemis oldugunu daha énce belirtmistik. Ingiltere’de Bacon ve Hobbes’un,
Fransa’da ise Descartes’in modernlesmenin bayraktarligin1 yaptigin1 yukarida agiklamaya
calistik. Machiavelli, Locke, Hume, Rousseau, Montesquieu ve hatta Kant ile Hegel gibi

modern iktidar ideolojisinin c¢ercevesini ¢izen diisliniirlerden bahsetmeyen Onceki

™ Gencer, age., s. 117.

™ Hilav, age., s. 122.

" Kiigiikalp, age., s. 80.

"8 Aydinlanma filozoflar1 “Iyi Tanr, Iyi Doga, Iyi Insan” formiiliine inanmuglardir. Dogay: bir savag alam
olarak gormesi ve insan dogasina iliskin kotiimser tavrindan dolay1 esasen S. Seyfi Ogiin, Hobbes’un
Aydinlanma ilkelerine sirt gevirmis oldugunu belirtir. Bkz. Siileyman Seyfi Ogiin, Mukayeseli Sosyal Teori
ve Tarih Baglaminda Milliyetgilik, Bursa: Alfa Yaymlari, 2000, s. 6.

"7 Cevizci, age., s. 461.

"8 Cevizci, On Yedinci Yiizyil Felsefesi Tarihi, s. 50.

¥ Gencer, 6n modernizm’in teizm ile karakterize oldugunu, fakat daha sonra Aydinlanma asamastyla birlikte
deizm anlami kazandigini belirtir. Ateist 6zelligi ise 19. Yiizyilda Marx, Nietzsche gibi diisiiniirlerde kendini
gostermistir. Bkz. Gencer, age., s. 350.

% Cevizci, age., s. 50.
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sayfalarda Avrupa tarihine dair ele alinan siireglerin ve diisiiniirlerin “efradini cami’,
agyarmi mani” bir sekilde agiklanmis olmasi gibi ug bir iddiamiz elbette ki yoktur. Fakat
yukarida bahsi gecen evrelerden gecildikten sonra 18. yiizyila gelindiginde hiimanist
karakterinin bir sonucu olarak her seyin akil yoluyla kavranip mekanik yasalar tarafindan
aciklanabilecegini, bu ylizden de askin veya dini olanin yapay oldugunu pozitivist

8 jlerlemeci tarih anlayisina binaen yapilmasi gereken

yontemle destekleyerek savunan,
seyin yasanilan ¢evreyi toplumsal bir proje olarak gelistirip yetkinlestirmek oldugunu vaaz
eden®?, insani askin bir alandan hareketle degil de insan merkezli sekiiler bir etik ve
politika anlayisina sahip Aydinlanma diisiincesinin tam manasiyla sekillendigini sdylemek
miimkiindiir. Bu agamada ise eski dini/cemaatsel baglarindan bilimin “1s1ginda” kurtularak
toplum iginde atomize olan, “biz” olma halinden siyrilan ve yalmzlik endisesine diisen
modern insanin kiiltiirel bagliligin1 saglayabilecek, ona bir tiir siirsel ve duygu yiiklii yeni

alanlar acabilecek®® aidiyet duygusunu ifade etmesinden dolay1®* icine dokiildiigii “yeni

cemaatsel kalip” olan Milliyetgilik akimi1 karsimiza ¢ikmaktadir.
1.1.3. Modern Bireyin Kutsal Sinir1: Milliyetcilik

Milliyetciligin -~ Modernite ile olan iliskisi, Modernitenin dinsel alani
dontstiirdiigii/degistirdigi noktada 6nem kazanir. Modernlesme ruhu, her seyin evvelinde,
dine karsi miicadelesiyle kendini tanimlamistir.®*® Aydinlanma ile birlikte pratik hayatta
etkisi asgariye inen dinsel deger ve diisiince bi¢imlerinin bosaltilan tahtina —tek basina
olmasa da- milliyet¢iligin ge¢cmis olmasi bundan bdyle yonetimlerin mesruiyet kaynagi
olarak din yerine milli niteligi gosterecekleri anlamma gelir. Milliyetciligin
modernlesmenin olmazsa olmaz sarti®® olarak goriilmesindeki bir neden de burada —bir din

gibi st kiiltiir olma iddiasinda®’- aranmahdir. Milli yonetimler, yurtseverlik fikri

81 Kiigiikalp-Cevizci, age., s. 143.

% Ae.,s. 148.

8 Inci Ozkan Kerestecioglu, “Milliyetgilik ‘Uyuyan Giizeli Uyandiran Prens’ten Frankestayn’in
Canavarina”, H. Birsen Ors (der.), 19. Yiizyildan 20. Yiizyila Modern Siyasal Ideolojiler, Istanbul: Istanbul
Bilgi Universitesi Yaynlari, 2012, s. 346.

Milliyetgiligin Aydinlanma ve Modernlesme ile olan iligkisi belli noktalarda uyumlu ve anlasilabilse de
belli noktalarda kopuk ve paradoksaldir ¢iinkii Ogiin’e gore dzellikle Aydinlanma’nin rasyonel, bilingli ve
“asagidakiler” lehine tavir almayan tutumuna karsin, Milliyetgilik “tagra”ya ait olani, duygusali, bilingaltina
dayanan akildist bir siireci temsil eder.

8 Andrew Heywood, Siyasi Ideolojiler, Ankara: Adres Yayinlari, 2009, s. 176.

% Touraine, age., s. 272.

8 Andrew Vincent, Modern Politik Ideolojiler, Istanbul: Paradigma Yayinlari, 2006, s. 391.
8 Ogiin, age., s. 86.
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gergevesinde J. J. Rousseau’nun deyimiyle yeni “kamusal din” ihtiyacini karsilamaktadir.®
[lki Hayes, ikincisi Llobera’ya ait su iki kitabin isimlerinden de milliyetciligin dinsel alam
doldurma amacli yoniiniin yeterince giiglii oldugu anlasilabilir: Milliyetcilik: Bir Din ve
Milliyetcilik: Modernite’nin Tanrisi. Anderson da, milletlerin, din gibi kiiltiirel sistemlerin
es degeri olarak algilandigini belirtir.® Kerestecioglu, Milliyetciligin bu cazibesini, onun
“yeni” olanm1 “eski” diisiince gelenekleriyle agiklayabilen ve anlamlandirabilen basarisina
yorar,® zira temelde milliyet¢i yorum —genel olarak modernitede oldugu gibi- gecmis
olandan topyekiin bir kopusu kabul etmez. Aksine milliyetcilik ideolojisi de
Aydinlanma’da oldugu gibi tarihin ilerledigine ve bir rotasi olduguna inandig i¢in tarihe
bir milletin kiillerinden yeniden dogmasina yarayan, onun ali gelecegini hazirlayan alan
goziiyle bakar.” Bu yiizden, milliyetciler nazarinda “kokler” ve bu koklerin ne kadar

derinde oldugu son derece Snemlidir.”

Milliyetcilik akiminin modernlesme ile olan baglarmmin olusmasinda onun farkl
ideolojilerle ittifak yapabilme ve her zaman bir “sdylem koalisyonu” olusturabilme®
konularindaki bagarisinin da pay1 biiyiiktiir. Milliyetei fikir ve teorilerin tanimlanmasindaki
temel referanslardan biri®* olan “millet” (natio) terimi; Roma’da yabancilari, dinsizleri,
halka ait olmayanlar1 tanimlamak ve kii¢lik diisirmek; Ortacag Avrupa’sinda dgrenci
gruplarini belirtmek i¢in kullanlldlg“g,l95 giinlerden beri farkli dini, kiiltiirel ya da ideolojik
alanlarca doldurulabilmeye oldukc¢a miisaittir. Yine de milliyetgiler millet kavramina
nesnel bir gergeklik olarak bakar.*® Yahn kullanildiginda millet; dil, din®” ve tarih gibi

ortak paylasilan degerler ve geleneklerin bir araya getirdigi insanlarin olusturdugu kiiltiirel

8 Kerestecioglu, agm., s. 331. Milli yonetimlerin dini kullanmasi konusunda Ogiin, gerek Miisliiman,
gerekse de Hristiyan topluluklarin milli bayraklar1 icindeki sembolleri (Islam sembolii olarak hilal ve
Hristiyanliktaki teslis sembolii olarak bayraklarin ii¢ renkli ve hagli olmasi) d6rnek olarak gostermektedir.
Bkz. Ogiin, age., s. 88.

% Vincent, age., s. 414.

%0 Kerestecioglu, agm, s. 322.

% Ogiin, age., s. 22.

2 Ae.,s. 62.

% Kerestecioglu, agm, s. 313,

% Heywood digerlerinin Organik toplum, Kendi kaderini tayin ve Kimlik siyaseti oldugunu belirtir. Bkz.
Heywood, age., s. 171.

% Kerestecioglu, agm, s. 315.

% Ogiin, age., s. 66.

9" Filolojik olarak millet teriminin kokeni Arapga’dan gelir ve 6zellikle “Dogu” i¢in dini bir
biitiinliigii/cemaati ifade eder. Kuran-1 Kerim’de Ali Imran-95, Nisa-125, Nahl-123 gibi ayetlerde “millet-i
[brahim” olarak geger ve inanlar topluluguna vurgu yapar. Osmanli’daki millet sistemi de 1rki bir ayrimi
degil, dinsel gruplar arasindaki farklari ortaya koyar. Ancak Balkanlar’daki milliyetgilik akimlarinin
etkisiyledir ki millet terimi Osmanli cografyasinda dini manasiyla degil, ulus manasiyla kullanilmaya
baglanmigtir. Bkz. Kerestecioglu, agm, s. 317.
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biitiinliikleri ifade eden kimliksel bir kategoridir.®® ilk kez 16. Yiizyil ingiltere’sinde elit
anlamiyla birlikte {iilke niifusunu (halki) anlatmak i¢in kullanilir olmussa da bu
kullanimdaki halk modern siyasetteki egemenligin tasiyicis1 ve temeli olan halktan ziyade
“ayak takim1”, asagi smif manasindadir.®® Modern siyaset i¢indeki anlamiyla ise millet;
ayak takimi anlamindan siyrilmis, daha Onceleri hanedanlarda ve dinsel alanda olan

egemenlik ve biricikligin tahtina kitlesel olarak oturmus birlikleri (unity) ifade eder.

Her ideolojide alt dallara gitmek miimkiin oldugu gibi milliyetcilik icin de Bat1 ve
Dogu milliyetgilikleri'® ya da liberal milliyetcilik, muhafazakar milliyetcilik, integral
milliyet¢ilik, romantik milliyetgilik... vb. farkli tipolojilerden bahsetmek miimkiindiir.*™*
Belirli bir tipolojiyi takip etmek riskli oldugu gibi, milliyet¢iligin tiim tiirlerini inceleme
yoluna gitmek de bu tezin kapsamimi asmaktadir. Elbette farkli milliyetgiliklerin
vurguladigr noktalar da birbirinden farklidir fakat yine de aralarinda ortak noktalar
belirlenebilir. Heywood’un, daha 6nce bu noktalar1 millet, organik toplum, kendi kaderini
tayin ve kimlik siyaseti seklinde belirttigini sdylemistik.’°* Genel olarak milliyetci iddialar,
kendi milletinin ¢ikarlar1 ve degerlerini diger tiim degerlerden iistiin goriir. Bunun yani sira
cok uluslu imparatorluklarin 6lim fermani olan kendi kaderini tayin (self-determination)

103_ milletin

ilkesinden hareketle -ki buna kendi devletini kurma hakki da denebilir
bagimsiz olmasi gerektigini ileri siirer.’® Burada modern milliyetgiligin babasi olarak
anilan Rousseau’nun “genel irade” fikri ve “milli egemenlik” kuraminin kurucu bir etkisi
vardir.'® Milli egemenlik déniisiimiinii gerceklestiremeyen monarsiler, geleneksel sadakat
giivencelerini  kaybettikleri i¢in hizli bir ¢6ziilme siirecinin i¢inde kendilerini
bulmuslardir.'® Tamamen yok olmalari ise milliyetciligin militarizm ile baglarini
saglamlastiran Napolyon isgalleriyle gergceklesmistir. Napolyon bir yandan milliyetgilik
akiminin yayilmasina, bir yandan da milliyet¢iligin olmazsa olmazlarindan olan “6teki’nin

59108

yaratilmasina ivme kazandirmus'®’ ve bdylece “milletlerin hapishaneleri”™ olarak goriilen

% Heywood, age., s. 171.

% Kerestecioglu, agm, s. 316.

100 &5iin, age., s. 78.

108 Farkl: milliyetcilik tiirleri igin Vincent yararh bir dipnot vermistir. Bkz. Vincent, age., s. 400.
192 Bz, 96. dipnot.

103 Ornegin Stein Rokkan’in gelistirmis oldugu modelde, devlet kurma ile millet olma kavramlar
birbirlerinin muadili olarak kullanilmaktadir. Bkz. Ogiin, age., s. 73.

104 incent, age., s. 409.

195 Heywood, age., s. 177.

106 Kerestecioglu, agm, s. 330.

07 Ae., s. 331.
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cok uluslu imparatorluklarin —ki bunlar Hapsburglar, Carlik Rusya’st ve Osmanli
Imparatorlugu’dur- sonunu hazirlamigtir. Fransiz isgallerinin bu etkisi 6zellikle Alman
romantizmi tizerinden tepkilerini de beraberinde getirmis, Alman romantizminin 6nemli
isimlerinden Herder ve Alman idealizminin kurucularindan Fichte tarafindan Alman
kiiltiriiniin restorasyonu ve tekligi noktasinda milli bilincin vurgulanmasini ortaya
cikarmustir.’® Felsefesinin temel kavrami “Aydinlanma” olan Herder, daha ¢ok kiiltiirel
milliyetcilik ve dilin dnemi iizerinde durmusken,’® Fichte de benzer sekilde Alman
kiiltiirtine girmis yabanci unsurlarin ithal edilmesi problemi ve ulus devletleri siirlarinin
aym dili konusanlara bagli olmasi noktasini vurgulanustir.™* Herder ve Fichte, Rousseau
ve Kant’tan aldiklar1 miras1 tekrardan degerlendirerek romantizmin toplumsal hayata dair
yeni yorumlarin1 yapmislar, boylece asir1 bireysel yorumlanan romantizmi “milliyetci

kivama” getirmislerdir.112

Anin gerektirdigi her seyle doldurulabilen, bu yiizden son iki yiiz yillik siyasal
gelismelerin ana ¢atisin olusturan®*® milliyetciligin temelinde yatan ulus, geleneklerin
yerine aklin ilkelerini referans alan yasa tarafindan yeniden yapilanmig bir uzami koymasi
sebebiyle Touraine tarafindan “modernligin siyasal bi¢imi” olarak adlandirilir.™* Elbette ki
Touraine’nin, modern siyaseti ulusa ya da ulusculuga indirgemek gibi bir vurgusu yoktur.
Fakat o, uluslart “Modernlesmenin modern olmayan yaraticilar’” olarak gordiiglinii

belirterek!®

aslinda ulus kavramimin ve dolayisiyla milliyet¢iligin modernlesme ile ne
derece sik1 baglara sahip oldugunun altin1 ¢izmektedir. Esasen milletlerin ve milliyetgiligin
dogusuyla modernlesme iliskisini inceleyen yaklasimlar, kullandiklar1 degiskenlere gore
farklilik gostermektedir. Ornegin Karl Deustch, milliyetgilik-modernlesme iliskisini daha
cok haberlesme (communication) {izerinden yiiriitmeyi tercih ederken, Charles Tilly,
milliyet¢iligin  gelismesinde ekonomik degiskenlerden ¢ok siyasi gelismelerin rol

oynamasindan bahsetmektedir. Tilly’nin bu politik yaklagimini Perry Anderson, Anthony

1% vincent, age., s. 421.

199 Heywood, age., s. 180. Bu elbette romantizmi irk¢1 ya da totaliter yaklasimlarin temelinde gormek demek
degildir. Tam tersine romantizm, rasyonalizmle iliskisini asla koparmasa da, bir yoniiyle aydinlanmanin
evrensel ve mekanik tavrina tepki niteligindedir. Romantizmin kiiltiirel farklilik ve biriciklik vurgusu kiiltiirel
istlinliigli ya da kiiltiirleraras: hiyerarsiyi beraberinde getirmez. Kerestecioglu, agm, s. 337.

19 v/incent, age., s. 416, 418.

A, s. 420.

12 Ogiin, age., s. 8.

3 Heywood, age., s. 167.

1 Touraine, age., s. 175.

Y Ae.,s. 178.
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Giddens, Gianfranco Poggi gibi yazarlar da takip etmislerdir.'’® Benedict Anderson ise
milliyetciligi tarihsel diyebilecegimiz bir tarzda cemaat kiltiiriiniin siirekliligi i¢inde
incelemistir.'*” Bu yaklasimlar1 -tezimizin kapsaminin da farkinda olarak- temelde

Anthony Smith’in yaptig: gibi*'® siyasi ve ekonomik olarak iki kategoride inceleyecegiz.

Modernlesmenin ekonomik yoniiyle milliyet¢ilik arasindaki iliskiyi ortaya koyan
Gellner, “milletlerin olmadigi yerde milliyetcilik onu icat eder™® diisturundan ve
milliyetciligin modern toplum diizeni i¢indeki islevinden yola ¢ikarak onu modernligin bir
iiriinii*?® addeder. Durkheim, Weber ve Tonnies’in klasik modernlesme bakislarina paralel
sekilde, milliyet¢iligi modernlesmenin bir neticesi olarak géren bu yaklasim, gecmisteki
kiiltiirlerin, kimliklerin, birlikteliklerin milli aidiyetten tamamen farkli oldugunu, bu
nedenle milliyet¢iligin modern topluma ait bir mefhum oldugunu savunur.?* Gellner,
ekonomik degiskenlere agirlik verse de bu degiskenleri kiiltiir degiskeniyle de ortiistiirmesi
ve bu sayede ekonomik indirgemecilige diismemesi noktasinda Marks’tan ve birgok neo
Marksist’ten ayrlhrlzz. Onun modern toplum diizeni ile kastettigi, kiiltiirel ¢esitlilikle bir
sorunu olmayan'? geleneksel tarim toplumunun sonrasini ifade eden ve gérece ok daha
farkll sosyo-politik baglara sahip olan sanayi toplumudur.'** Gellner’e gore sanayi
toplumu, varlik amact olan “siirekli biiylimeyi” devam ettirebilmesi i¢in kiiltiirel
homojenlik iizerine bina edilmek zorundadir.®® Bu sebeple milliyetciligi ve milleti sanayi
toplumunun gelismelerinden azade diisiinmek imkansizdir.*?® Kitlesellesmeyi sanayilesme
siirecleri icinde yasayip mahalli kiiltliirlerinden kopan insanlar, kendilerini g¢epecevre

127 I¢ goclerle birbirine hic benzemeyen geleneklerden,

kusatan bir kiltiir i¢inde buldular.
kiiltiirlerden gelip keskin esitsizliklerin yasandigi kentlerin —ki sanayi toplumunun yagam

alamdir- varoslarinda toplanan ve tamamen yeni bir diinya ile karsilasan kitlelerin kok

18 Ogiin, age., s. 73.

Y Ae,s T7.

118 Anthony Smith, The Ethnic Origins of Nations, Oxford: Blackwell Publishing, 2005, s. 9.
19 Aktaran: Ogiin, age., s. 69.

120 Gellner, Uluslar ve Ulus¢uluk, Istanbul: Hil Yayinlari, 2008, s. 27.

2 Ogiin, age., s. 77.

2 e, s. 74,

12 Gellner, age., 84.

124 By baglarin kisa fakat yararli bir dzeti igin Bkz. Ogiin, age., s. 70-71; Gellner, age., 93-116.
125 Smith, age., s. 10.

126 Gellner, age., 118.

127 Sigleyman Seyfi Ogiin, Tiirk Politik Kiiltiirii, Bursa: Alfa Yaymlari, 2004, s. 164.
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arayislarna cevap verebilmek, “disarida birakilanlarin  sesi olabilmek™? ancak
merkezilesmis ve standartlagmis bir egitim sistemi iizerinden “anonim kitle toplumunun”
insa edilmesiyle miimkiindiir. Boylece, geleneksel cemaatlerle modern orgiitler arasindaki

59129

boslugun “ingasi yoluyla Milliyetgilik, eski olandan radikal kopusu, bir devamlilik

goriintiisii iginde sunar. Gellner buna “Milliyetgiligin sahte tertibi” der.™®

Marksizm dogrultusunda milliyetgiligin degerlendirmesini yapan Hobsbawm ise
milliyet¢iligin modern devletlerin ihtiyaglarina cevap verebilmek admna kurgusal
geleneklere dayanan bir ideoloji oldugunu belirtir. Bu a¢idan milletlerin varligini zihinsel
imajlara dayanmasina baglayan ve onlar1 “hayali cemaatler” olarak goren Benedict

Anderson ile benzer -eclestirel bakis acisina sahiptir.131

Milletlerin milliyetgiligi
dogurmasindan ziyade, milliyet¢iligin milli marslar, milli bayraklar, milli tdrenler,
ilkogretimden itibaren kitlesel milli egitim... vb. metotlarla modern devletin bir araci
olarak milleti yarattigini belirten Hobsbawm, milliyet¢iligi Gellner’in yaptig1 gibi sanayi
toplumu odakli okumak yerine modern devlet ve onun siyasal diizlemini esas alarak
okumayi tercih eder. Modern devletin ulus devletler seklinde ortaya ¢ikist gbz Oniinde
bulundurulursa, Hobsbawm’in bu konudaki hakliligi bir kez daha teyit edilmis olur.
Toulmin de benzer sekilde ulus birliklerinin devlet birliginin dayanagi olmasi noktasinin
1650-1950 yillar1 arasinda ¢ok az filozof tarafindan sorgulandlglm,132 Oncesinde ise

uluslarin devlet orgiitlenmesindeki merkezi konumunun bir kural degil bir istisna

oldugunu®®® belirtmektedir.

Modern devletin en temel vurgularindan biri, basta Aydinlanma ve sonrasinda
Fransiz Devrimi’nden ilham alarak etkisini genisleten ve modern toplumun “tutkusu”
konumunda olan esitlik soylemidir. Modern devlet ozellikle askerlik ve vergilendirme
yapabilmek, iletisimi ve i¢ ekonomik pazari gelistirebilmek igin toplumla, Onceki
geleneksel toplumda olmadig kadar siki bir iliskiye girmek zorundadir. B34 Bu girift iligki -

herkese ayni idari diizenlemeleri uygulama zorunlulugunun da etkisiyle- bir yandan

128 Kerestecioglu, agm., s. 329. “Milliyetgiligin kirdan ve tagradan yana tavir koymasi” burada énemli bir
faktordiir. Bkz. Ogiin, age., s. 12.

129 Vincent, age., s. 391

130 K erestecioglu, agm., s. 309. Gellner’in yukarida zikredilen kitabinin neredeyse tiim boliimleri bu
kurgunun zorunlulugunu gostermek {izere kaleme alinmustir.

3! Heywood, age., s. 176.

132 Toulmin, age., s. 192.

18 Ae.,s. 16.

134 Kerestecioglu, agm., s. 325.
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kiiltiirti, gelenegi, dini, dili ne olursa olsun tiim toplumsal gruplarin siyasal katilim
taleplerine yol agmayi, bir yandan da onlari kontrol altina almayi beraberinde getirir. Ulus
devlet, endiistrilesme sonucu fonksiyonlarina ayrilmis toplumun sektorleri arasindaki olasi
catisma ve gerilimleri torplileyerek gidermek,135 “yeniden biitiinlestirme ve dengeleme
mekanizmalar™® kurmak zorundadir. Milliyetcilik tam da burada hem toplumun
yonetimde s6z sahibi olmasinin, hem de iktidar tarafindan denetlenmesinin bir araci olarak
devreye girer. Bu yiizden hem Kkiiltiirel hem de siyasi birligi aynm1 anda saglayan milli
devlet, milliyetciler i¢in en iistiin amag oldugu gibi**’, milliyet¢ilik de modern devletin
otorite mesrulastirmasinda en az onun kadar miihim bir aragtir.*® Milliyetgilik bireyi
komiinal dayanigmayi siirdiirme noktasinda devletle biitlinlestiren esnek politik sistemin
adidir.™ Modernlesme olgusuna “kadim olanin miibeddili” olarak degerlendirdigimiz
hatirlanacak olursa, milliyet¢ilik de modernlesme iginde 6nemli bir doniistiirictiidiir, zira

“hem iktidarin, hem de iktidar1 doniistiirme stratejisinin bir parcasidir”.**°

Aristo Politika adli eserinde “Bir seyler sdylemeden baslamak imkansiz oldugu
gibi, ilgili her seyi sOylemeye ¢alismak da esit dl¢iide imkansizdir” der. Her ne kadar belli
baglamlar iizerinden aciklama gayreti glitsek de, modernlesme gibi genis bir konuyu tim
basliklariyla ele alabilme smirlarinin farkindayiz. Amacimiz ise basta belirttigimiz gibi
Bat1 diisiincesinin temelinde yer alan modernlesme tartismasini Osmanlt modernlesmesini
daha anlamli kilabilmek i¢in bir temel olusturmanin 6tesine gegmemektedir. Bu baglamda
18. yiizy1l sonu ve 19. yiizyil bagi itibariyle Modernlesme diisiincesinin, tiim ihtisami ve
albenisiyle ve Bati ile yekviicut bir sekilde Dogu’nun karsisinda oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Diigtinsel, kiiltiirel, bilimsel ve toplumsal olarak eski “kiiffar” haline nazaran
bambaska olan Avrupa’nin en ¢ok iki asir oncesine kadar Osmanli Devleti’ne ait olan
“nizam-1 alem” misyonunu devralmast da bu siire¢ iginde olmustur. Osmanli
Imparatorlugu’ndaki modernlesme hareketlerinin temel manada bu nizama uyma ve es
zamanli olarak da ydneten ve yonetilen kesimi uydurma ¢abasi oldugunu sdylemek ¢ok da

abartili bir sav olmasa gerektir.

135 Vincent, age., s. 390.

138 By tabir Anthony Smith’e aittir. Aktaran: Vincent, age., s. 390.
37 Ogiin, Mukayeseli Sosyal Teori, s. 18.

138 Heywood, age., s. 178.

139 Vincent, age., s. 391.

140 Kerestecioglu, agm., s. 326.
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1.2. Osmanh Devleti’nde Modernlesme Tartlsmalarl141

Modernlesmenin en basit manasiyla gelenegin doniistiiriilmesi noktasinda®*? “kéklii

bir sosyal degisme”,l43 olarak tanimlanabilecegini, Avrupa tarihi agisindan “rasyonellesme

ile 6znellesme arasindaki iliski™*

odakli bu degisim siirecini ve bu siirecin Aydinlanma,
Sanayi Devrimi ve Milliyetcilik akimi gibi temel kurucu hatlarini yukarida izah etmeye
calistik. Modernligin Avrupa menseili olusu ya da bir bagka sdylemle Bati’da modelsiz
olarak ortaya cikist*® modernlesme ile ilgili her yolun Bati’ya m1 ¢ikacagi sorusunu da
beraberinde getirmistir'* ki Osmanli modernlesmesi agisindan bu soruya verilen cevabin
olumlu oldugu takip eden sayfalarda goriilecektir. Gelenek, 18. yiizyil itibariyle Devlet-i
Aliye acisindan siyasi, ekonomik, askeri, sosyal... vb. alanlarda bir ideal olan Bat1 igin
feodal/tarimsal iiretim ve teokrasi ¢ercevesinde bigimlenen Ortagag Avrupa’sina isaret
eder. “Teokratik cevgeve” kavrami Onemlidir ¢linkii gelenek 0Oziinde teolojik bir
kavramdir.**’ Yukarida agiklamaya ¢alistigimiz Aydinlanma kaynakli modernlesme siireci,
Katolik kilisesi elestirisi noktasinda bu teokratik zihniyetten bir kopustur. Genelde Tiirk
toplumu, 6zelde Osmanli Devleti agisindansa gelenegin temel diregini Islam olusturur.
I[slam’mn Osmanli Devleti kurumlar1 ve tebaasmin giindelik yasami iizerindeki etKisi
devletin kurulusundan yikilisgina kadar farkli oranlarda da olsa hemen her asamasinda
izlenebilir niteliktedir. Osmanli modernlesmesi siirecindeki degisimi/doniisiimii daha
anlamli kilabilmek icin Islam ile i¢ ice gegmis Osmanli siyasi kiiltiiriine 6zet olarak da olsa

bakmak gerekir.

1! Osmanlh modernlesmesine dair baslangig¢ ve bitis yillar1 belirlemenin zorlugu ortadadir. Asagidaki
sayfalarda goriilecegi ilizere biz daha ¢ok 17. ylizyildaki bir takim gelismelerle Osmanlt modernlesmesini
baslatmakta, 18. ve daha ¢ok 19. yiizy1li da modernlesmenin temel yillarini barindiran yiizyillar olarak
gormekteyiz. Bu siirecin bitisi resmi olarak saltanatin kaldirildigi tarih olan 1922 olabilir. Fakat bu baglik i¢in
modernlesme tartigmasini I. Mesrutiyet’in ilan edildigi 1876 tarihinde bitirmekteyiz. Bu tarihten sonraki
Osmanli modernlesmesi ise miiteakip basliklar altinda ve Mizanci Murad Bey’in hayatiyla birlikte islenecek
ve onun vefat yil1 olan 1917°de de bitirilecektir.

142 Gencer, age., s. 120.

“ Ae.,s. 116.

144 Carter V. Findley, Modern Tiirkiye Tarihi Islam, Milliyet¢ilik ve Modernlik 1789-2007, Giines Ayas
(cev.), Istanbul: Timas Yayinlari, 2011, s. 16.

1% Hasan Biilent Kahraman, Tiirk Siyasetinin Yapisal Analizi-1 Kavramlar Kuramlar Kurumlar, istanbul:
Agora Kitapligi, 2008, s. 48.

Y Findley, age., s. 17.

147 Gencer, age., s. 110.
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“Osmanli siyasi kiiltiiriiniin islam ile olan iliskisinin boyutlar1 nelerdir?” sorusuna
temelde iki farkli cevap verilmistir. Bunlardan O. L. Barkan’in onciiliik ettigi ilk grup

Osmanli’da gayrimiislimlere de dinlerini yasama hakki taninmasi, sultanin kimi zaman

148 k149”

orfe gore hiikmetmesi gibi nedenlerden dolay1™ Osmanli Devleti’nde “gercek laikli
goriildiigiine ya da ser’l bir diizen gorilmedigine dair tutum sergilemistir. Fakat bu
gruptakilerin Oncelikle yukarida sayilan faktorlerin ser’i bir diizende olamayacagin
gostermeleri gerekir, zira tam tersi olduguna dair yeterince kaynak mevcuttur. Islam seriati
icinde gayrimiislimlere dinlerini yasama hakki taniniyor olmasi Kur’an ve Siinnet™ ile
sabittir. Bunun aksini “Gergek bir dinsel rejimde devletin dininden baska dine taninma
hakki verilmez” diyerek gostermeye calisan N. Berkes, Islam’daki gayrimiislimlerin
serbest yasayamayacagina dair fikrini Avrupa Hristiyan savaglarindan o6rneklendirdigi
icin™! hatalidir. Ayni sekilde 6rfi hukuktan dolay1 ser’i diizenin digina ¢ikildigindan ya da
orfi diizenin ser’? olmadigindan bahsetmek™? de pek yerinde bir elestiri degildir, ¢iinkii
Islam fikih usuliine gére dort temel kaynak (edille-i erbaa) olan Kitap, Siinnet, icma ve
Kiyas’tan sonra ikincil deliller (edille-i fer’iyye) denilen kaynaklar da mevcuttur ki 6rf

bunlardan bir tanesidir.*>®

Bu durumda Islam acisindan sorunlu olan &rfiin hukuki olarak
kullanilmas1 degil, edille-i erbaa’nin 6niinde kullanilmasidir ki giiniimiizde de her devletin
anayasa-yasa-kanun hiikmiinde kararname... seklinde giden hukuki normlar silsilesinde
hata yapmasina benzetilebilir. Bu hiyerarside bir hata yapmak giiniimiiz devletlerinin
tamamen hukukun disina ¢iktig1 ve kanunsuzluk yolunu tercih ettikleri manasina gelmedigi
gibi, Osmanli Devleti’nde de pratikte orfi hukukun bir takim alanlarda edille-i erbaa’nin
ontinde kullanilmasi ser’i hukukun tamamen rafa kaldirildigi manasina gelmez. Tunaya ve
Ortayli’nin da i¢inde bulundugu ikinci grup, Osmanli hukuki nizaminda cinsiyete ve dine

dayali ayrim olmasi, padisahlarin dini bir unvan olan halife unvanina sahip olmasi,

egemenligin kaynaginin ilahi olmasi gibi nedenlerden dolayr Osmanli Devleti’nin ser’1 bir

%8 Ortayli, age. s. 200.

Y91 aiklikle ilgili Ortayl’’mn ilgili kitap boliimiine bakilabilir. Bkz. Ortayh, age. s. 194-199.

%0 Kur’an’da su ilgili ayetlere bakilabilir: Bakara/256, Ankebut/46, Kafirun/6. ilgili hadisler: Buhari, Cizye,
5; Ebu Davud, Harac, 31-33, Imare, 33.

151 Niyazi Berkes, “Tiirkiye’de Cagdaslasma Olgusu”, Tiirk Siyasal Hayati Tiirkiye de Politik Degisim ve
Modernlegsme, Ersin Kalaycioglu-Ali Yasar Saribay (ed.), Bursa: Sentez Yayincilik, 2014, s. 162.

52 Tunaya, age., s. 9.

153 Orfiin tammu, gesitleri ve ilgili diger hitkiimler i¢in Bkz. Mustafa Celik, Fikih Dersleri, Ankara: Misak
Yayinlari, 2008, s. 105-112.
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devlet olmadigini iddia etmenin zor oldugunu belirtmektedir.™* Gergekten de geleneksel
Osmanli siyaset anlayisinda Islam’in; iran, Bizans ve Orta Asya Tiirk/Mogol siyaset
gelenekleri ile birlikte miistesna bir yeri vardir.™ Islam siyasal diislincesi, Osmanli’nin
kurulusundan itibaren gaza ve cihat sdylemleri ve oOzellikle Yavuz’un Misir seferi
sonucunda topraklarin Hicaz bolgesini de igine almaya baslamasi ile Devlet-i Aliye’de
etkisini gostermekte idi ve bu anlamda Osmanli’nin Islami bir kimlige sahip oldugu
s<'5ylenebilir.156 Ferdi nazariyede Osmanli sultan1 dahi ser’i hiikiimlere tabi olarak kadinin
oniinde diz c¢okmek zorundadir. Gencer’in tabiriyle “Ebedi mutlulugun saglayicist,
Allahin degismez kanunu seriat, asil ve idealdi. Osmanli i¢in, Osmanl megali ideas1 i’la-

yi kelimetillahti.”*>

Osmanl klasik toplumsal diizeninin iki temel unsuru vardi. Bunlardan ilki, dini
ayrim gozetmeyen Ve kilic erbabi (seyfiye), ilmiye, kalem erbabi (kalemiye), esnaf ile
tiiccarlar ve tarimsal {iretici mahiyetinde olan reaya gibi farkli siniflar tizerine bina edilmis
hiverarsik toplumsal diizen, iKincisi ise Devlet-i Aliye’nin Islam ile olan baglantisi

vurgulayan ve dini tabakalasma esasina dayanan millet sistemi idi.*®

Kilig erbabi devletin
en list kademe yoneticilerini igine alirken, kalemiye sinifi bugiinkii manada biirokrasiye
denk gelmektedir. Tunaya, bu siiflardan ilmiye iizerinde hassaten durur. Imparatorlugun
esasinin Seriata dayanmasindan dolayr bu dort sinif i¢cindeki en etkilisinin ilmiye sinifini
teskil eden ulema oldugunu ve bu smifin merkez ve tasra teskilatma hakim,**® Osmanli

Imparatorlugu i¢inde bilginin 6znesi ve tasiyicis olarak'® en genis, yaygin ve organize

siyasi kuvvet oldugunu séiyler.161 Gencer de geleneksel kanaat onderleri olarak seyfiyeyle

54 Ortayli, age. s. 201-203. Tunaya da Osmanli’nin hemen hemen tiim idari sisteminin Islami kurallarla yani
Seriatla agiklanmis olmasindan dolay1 teokratik bir devlet oldugunu belirtmektedir. Bkz. Tunaya, age., s. 8.
1% Selguk Aksin Somel, “Osmanli Reform Caginda Osmanlicilik Diisiincesi (1839- 1913)”, Modern

Tiirkiye 'de Siyast Diisiince, Cumhuriyet’e Devreden Diisiince Mirasi: Tanzimat ve Mesrutiyet'in Birikimi,
Mehmet O. Alkan (ed.).Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2001. c. I, 88-116, s. 89.

1% Somel, agm., s. 89.

137 Gencer, age., s. 170.

158 Kemal H. Karpat, Osmanli Modernlesmesi Toplum, Kuramsal Degisim ve Niifus, Istanbul: Timas
Yayinlari, 2014, s. 16.

9 Tunaya, age., s. 11. Naima da Ndimd Tarihi adli eserinde ulemanin devlet viicudundaki unsurlarin en
Onemlisi, “damar i¢indeki kan” oldugunu belirtir.

180 Gencer, age., s. 165.

18! Tunaya, age., s. 15. Ulemanin gdrevini sadece bilginin korunmas: ve dagitilmasi noktastyla smurl:
gormek eksik olur. Bunlarin da 6tesinde toplumun merkezinde bir konumlar1 vardir. Karpat, drnegin, Devlet-
i Aliye’deki ii¢ temel kurumdan biri olan vakiflarin basia genellikle giivenilirlik, bilgi ve ciddiyet
konusunda daha liyakat sahibi olduklarindan dolay1 ulemadan birinin gegirildiginden bahseder. Bkz. Karpat,
age., s. 30.
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birlikte ulemay: saymaktadir.'®* Devletin esas amaci bu gruplar arasindaki farklilig:
korumak ve bdylece temel prensip olan toplumsal diizenin istikrarimi saglamakti.'®®
Istikrarin korunmas1 meselesinin Chardin’in dogu toplumlarmi tanimlamak igin sdyledigi
“atalet” kavramindan ziyade Gencer’in kullandigi “tedebbiir” (tedbirli olmak, sonunu
diisiinmek) kavramiyla agiklanabilecegini diistinmekteyiz. Gergekten de Osmanli tarihine
bakildiginda, herhangi bir sosyal ya da siyasi degisimin inkilabi olarak degil, tedebbiiren
ve tedricen gergeklestirmeye gayret edildigi goriilebilir. Bu sebeple Osmanli yOnetim

sistemi, muhafazakar ve devamlilik arz eden 6zelligine ek olarak, kiiltiirel ¢ergevesi i¢inde

yasanan degisime ayak uydurma 6zelligine de sahiptir.'®

Genel olarak Osmanli modernlesmesi merkezden yiiriitiilen karakterinden otiirii
siyasi, hukuki ve sosyal alanlar gibi bir¢cok alanda diialist bir yapt meydana getiren ve bu
sebeple kendi iginde uyumsuz alanlar ile dolu Tanzimat donemiyle birlikte anilir. Hig
siiphesiz toplumun her alaninda biiyiik c¢alkantilar1 i¢inde barindirmasi sebebiyle
“Imparatorlugun en uzun yiizyili” olarak anilan 19. yiizyil, Osmanli modernlesmesini ve
hatta sonrasinda kurulan Tirkiye Cumbhuriyeti’ni anlamlandirabilmek agisindan kilit
pozisyondadir. Fakat bu yaklasim yanlis olmasa da oncesindeki 17. ve 18. yiizyillardaki
kurucu olaylar1 yok saymasi ya da Gnemsememesi bakimindan eksiktir.!®® Karpat
tarafindan Osmanh klasik donem ile reformlar donemi arasindaki zaman dilimine isaret

etmesinden otiirii “ara dénem”%®

olarak adlandirilan bu yillarin (1606-1774) anlasilmast,
ileriki sayfalarda Osmanli modernlesmesine dair yapilacak olan temel tartismalarin daha

saglikli yiiriitiilmesi noktasinda mithimdir.

162 Gencer, age., s. 83.

163 Karpat, age., 5.17.

164 Karpat, age., 5.19.

% Ae., 5.20.

1% Burada ara dénem ile kastedilen 19. ve 20. yiizyillardaki degisim sirecine temel olusturan ve esasen
klasik donemin toplumsal parametrelerine tam olarak uymayan donem manasindadir. Bu tarihsel
kategorizasyonu farkl1 sekilde yapmak da miimkiindiir. Ornegin, Ortayl II. Viyana Kusatmasi’ndan baslayip
Tanzimat Fermani’na kadar olan zaman diliminde modernlesmenin kosullarinin tarih tarafindan hazirladigin
soyleyerek daha farkl bir ara doneme isaret etmektedir. Bkz. Ortayli, age. s. 32.
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1.2.1. Osmanh Imparatorlugu’ndaki Modernlesmenin Baslangic Doénemi

Olarak 17. ve 18. Yiizy1l

Osmanli’daki modernlesmenin baslangici™’ olarak 17. yiizyildaki degisim siirecini
O0zgiin kilan en Onemli Ozellik merkez teskilati tarafindan yiiriitilmesinden ziyade,
diyalektik ve gorece 6zgiir bir sekilde gelismis olmasidir.’®® Bu yiizy1l boyunca devlet
kurumlar bigimsel olarak degisim yasamasa da, “u¢” anlayisi ve fetih arzusu sona ermis,
boylece gaza temelli gelisen gocebe yasam ve savas anlayisinin yerini yerlesik tarim ve
kiiltiiriin etkilerini iizerinde gosteren kent yasami almaya baslamustir.'®® Gaza ruhunu
yeterince benimsemis olan fakat artik savasabilecekleri eski diismanlar1 ve giicleri olmayan
koyliiler yasadiklart ekonomik hosnutsuzluklart “gercek Osmanli degerlerine” ihanet
ettigini diislindiikleri merkezi idareye yonlendirmede sorun yasamamislardir. Boylece 17.
yiizyilin sonuna kadar merkezin zayiflayan otoritesine karsin tagranin ekonomik ve siyasi
giicleri olan ayanlar'’ giinbegiin gliclenerek sancak ve eyaletlere hilkmetmeye,
maiyetlerinde ¢ok sayida insan beslemeye ve ordular donatmaya basladi'™ En az iig
katmandan olusan ayan siifinin® " siyasi gii¢clerindeki artig, 16. ylizyildan beri kadi
onderliginde kurulan mahkeme heyetinin {iyeleri olmalarindan ileri gelir. Timar sisteminin
kaldirilmasindan sonra ise ayanlar toprak tahsilati ve vergi toplama noktalarinda birer
“devlet gorevlisi” konumundadir. lktisadi giiclerinin arkasinda yatan temel nedenler ise

toprak miilkiyeti, tarimsal iiriin ticareti ve vergi toplama imtiyazi olarak sayilabilir.'"”®

167 Osmanli modernlesmesinin en yogun gectigi yiizyilin 19. yiizyil olmasinda asag1 yukari bir ittifak varken,
onun nereden ve nasil baglatilacagi {izerine mutabik olunan bir zaman dilimi yoktur. Bu sorun kanaatimizce
modernlesmenin temeline aydinlanma, sanayi devrimi, ulusguluk, modern devletin olusumu... vb. hangi
parametrelerin koyulacagi ya da temelde hangi parametrenin Osmanli topraklari iizerinde daha ¢ok etkili
oldugu ile alakalidir. Hasan Biilent Kahraman bu siireci 1789 Fransiz Ihtilali ile baslatir. Bkz. Kahraman,
age., s. 29. Findley ise -modern dénem manasinda- yeni doneme zemin hazirlayan olaylarin 1768 Osmanli-
Rus Harbi ve 1798 Napolyon’un Misir’1 isgali olaylar1 oldugunu sdyler. Bkz. Findley, age., s. 23. Karpat ise
modernlesmenin temeline Osmanli klasik toplumsal yapisinin ¢éziilmesini koydugu i¢in bu siireci 17. ylizyil
itibariyle baglatmaktadir. Biz de onun bu tutumu iizerinden Osmanli modernlesmesi olgusunu okumaktayiz.
168 Karpat, age., s. 20.

169 Serif Mardin, “Tanzimat’tan Sonra Asir1 Batililasma”, Tiirk Siyasal Hayati Tiirkiye 'de Politik Degisim ve
Modernlesme, Ersin Kalaycioglu-Ali Yasar Saribay (ed.), Bursa: Sentez Yayincilik, 2014, 45-86, s. 80-81.
170 Arap yarimadasinda belli gruplarin ileri gelenlerine seyh-iil bilad ya da kisaca ayan denilirdi. Hristiyanlar
arasinda ise kocabasi, ¢orbact ve knez gibi isimleri vardi. Bkz. Karpat, age., s. 74.

! Findley, age., s. 29.

172 K arpat, siyasi ve idari gorevlerde azami seviyede hakimiyet kuran en iist katman, vergi toplayan ve
topragin ekilmesine vesile olan orta katman ve tarim ve kiiglik 6lgekli ticaretle ugrasan ii¢iincii katman olmak
lizere ayan simifi igerisinde ii¢ seviyeden bahseder. ileriki sayfalarda bahsedilecegi iizere Misirlt Mehmet Ali
Pasa ve Alemdar Mustafa Pasa yerel bolgedeki fiili yonetimi ele gegirip merkezin otoritesini dogrudan tehdit
eden ayanlar sinifi olan birinci katmanda sayilmaktadir. Bkz. Karpat, age., s. 75-76. Biraz da abartarak
Tunaya, ayanlarin bu durumunu “devletgikler kurmak” olarak vasiflandirir. Bkz. Tunaya, age., . 22.

% Karpat, age., s. 74.
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Bunun yaninda yerel egilimler de gorece daha ozgiir ifade edilmekte idi.*’* 1683 I1. Viyana
Kusatmasi’nin basarisizlikla sonuglanmasi gibi biiyiik oranda askeri hezimetlerin etkisiyle
Osmanli’nin diinya giiciiniin dagitilabilir ve yenilebilir oldugu sadece Avrupa tarafindan
degil, kendi halklar tarafindan da goriildii. Uluslararas1 alandaki bu gii¢ kayb1, bir yandan
asayisi bozulan tagranin daha giir ses ¢ikarmasiyla sonuglanirken,'” bir yandan da ozellikle

Balkanlardaki milliyetci etkinliklerin drgiitlenmesini tegvik etmistir.}"®

Tiirk tarih bilincinde yeterince karsilik bulamasa da Osmanli’daki degisme
bilincinin en énemli ¢ag1 olan*’’ fakat Ortayli’'nin degisiyle “diisiinsel hamliktan” Stiirii
gerileme c¢ag1 iginde oldugu kabul edilen 18. yiizyil ise, ardili olan yiizyilla birlikte
Osmanli modernlesmesinin temeline oturtulur. Bu yiizyila gelindiginde imparatorlugun
yikilisina kadarki siiregte meydana ¢ikmis 1slahat hareketlerini sirtlayacak olan yeni aydin
zimresinin dogusu goriiliir. Diinya’daki degismeleri gérmeye baslayan, kendi konumunu
cevresiyle karsilagtiran, Latince-Yunanca gibi farkli diller 6grenen bu ziimre yeni bir
“kiiltiir adam1” olarak cagrilmaya daha laylktlr.178 18. yiizy1l siyaseti batililasma®"®
etrafinda sekillenir. Sadece batililasmanin adi konmamistir. Batililasmanin 1slahat
metinlerinden ¢ok hayatin iginde gériilmesinin sebebi burada aranmalidir,® zira Tanzimat
arifesindeki biirokratik portre pragmatik, otokratik ve gézleme dayali baticilikta kendini
gésterir.181 Bu pragmatik tutumun bir sonucudur ki kalemiye tarafindan alinan kararlar,
ulema tarafindan her seferinde oldu-bitti seklinde mesrulastirilmak zorunda kalinmig ve

“kitabina uydurularak™ ser’i cevaz verilmistir.’® Bernard Lewis, Bati’ya uymak adma

Ak, s, 22.

% Ortayls, age. s. 79.

176 A e., 69. Bu etkinin Osmanli’daki sonuglar1 ve probleme dair ¢6ziim onerileri ileriki sayfalarda
incelenecektir.

Y7 flber Ortayli, “Osmanli’da 18. Yiizyil Diisiince Diinyasina Dair Notlar”, Modern

Tiirkiye 'de Siyasi Diisiince, Cumhuriyet’e Devreden Diisiince Mirasi: Tanzimat ve Mesrutiyet'in Birikimi,
Mehmet O. Alkan (ed.).Istanbul: iletisim, 2001. c.I, 37-41, s. 37.

178 Ortayli, Imparatorlugun En Uzun Yiizyili, s. 19.

179 Gegmis sayfalarda hatirlanacag: iizere Bati terimiyle Avrupa’nin kastedildigini belirtmistik. Benzer
sekilde batililagsma terimi ile de -Meri¢’in farkli sozliiklerden aktarmasina paralel olarak- Avrupalilagsma, yani
Avrupa’nin kiiltiirel, askeri, siyasi hayatina uyma, davranig ve miza¢ bakimindan Avrupali olana benzeme
cabalarini kastetmekteyiz. Bkz. Cemil Meric, Kirk Ambar Cilt I1, Istanbul: Iletisim Yayinlari, 201, s. 32-33.
Gayri Islami hayat tarz1 ve degerleri akiiltiirasyon sonucu benimseme egilimi olarak da tanimlanan
batililasma (pejoratif bir sekilde Frenklesme de denilebilir) esasen modernlesmenin islam diinyasindaki ilk
adidwr. Bkz. Gencer, age., s. 241, 257.

180 Ortayly, “Osmanlr’da 18. Yiizy1l”, s. 40.

lAe,s. 4L,

182 Gencer, age., s. 171. Gencer, Deringil’den aktararak pragmatik mesrulastirmanin en ibretlik 6rneginin
Cumhuriyet kurulduktan sonra hilafetin ilgasinda goriildiigiinii belirtir. Asirlardir Osmanli hilafetini
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atilan bazi bilingli adimlarin 6zellikle 1699 Karlof¢a ve 1718 Pasarofca Anlagsmalarinin
zorlamasiyla 18. yiizyilda atilmaya baslanmasindan bahsederken'®® askeri basarisizliklarin
Osmanli modernlesmesinin esas tetikleyici unsuru oldugunu184 bir kez daha hatirlatmis
olur. 18. ylizyilin baslarindan itibaren Bati’nin askeri kurumlarmin ve silah giiciiniin

Osmanli’ya nasil entegre edilebilecegi 6nemli bir devlet sorunu haline gelmistir.'®®

Osmanli aydini, Bat1’y1 hayranliktan ziyade zorunluluk sebebiyle tercih etmis'® ve
tercihine bir 6liim-kalim meselesi olarak bakmustir."®” Bu zorunlu tercih ihtiyaci 6ncelikle
askeri alanda olmus,'®® fakat daha sonra degisimin askeriyeyle smirli kalamayacag
anlagilmistir.®® Modernlesme ister endiistriyellesme, ister maliyenin yeniden orgiitlenmesi,
isterse de askeri yapida basglasin, siyasi sistemin biitiinde degisimlere neden olacaktir, zira
modernlesme gibi toplumsal etkileri ¢ok genis 6l¢iide izlenebilen bir olayin siyasi sistemde
birden fazla unsuru etkileyecegi asikardir.'®® Modern ve merkezi bir ordu kurmak, yine
modern ve merkezi bir mali yapiyr gerektirdigi i¢in askeri alanda baslayan reformlar
yonetimin her kademesini ve hukuk alanim1 da etkisi altina almistir. Boylece

Imparatorlukta doktrinal olmaktan ziyade stratejik olarak baslayan®®

batililagma
hareketleri, 6niine gegilmez bir mahiyet kazanmis, askeri modernlesme ile baglayan siire¢
kisa zamanda kademeli olarak orduya, maliyeye, biirokrasiye ve giindelik hayata

yansmnstlr.lg2 Batililiga teorik olarak hazir olmayan193 Osmanl1 aydinin bdyle bir degisime

mesrulastirmak i¢in kullanilan Hanefi fikhi, bu donemde ayni kurumun gayri mesrulugunu gosterebilmek
adina kullanilmigtir. Gencer, age., s. 173.

183 1 ewis’ten aktaran: Omer Acikgdz, Osmanl Modernlesmesi iktisadi-Siyasi Dinamikler ve Kirilmalar,
Ankara: Lotus Yayinlar1, 2008, s. 219. Sina Aksin de benzer sekilde Osmanli Imparatorlugu’nun atlattig1 dort
temel badireden tiglinciisiiniin bu iki anlagma ile noktalanan yenilgiler oldugunu sdyler. Sine Aksin, “1839°da
Osmanl Ulkesinde ideolojik Ortam ve Osmanl1 Devleti’nin Uluslararas1 Durumu”, Tanzimat Degisim
Siirecinde Osmanli Imparatorlugu, inalcik-Mehmet Seyitdanlioglu (der.), Istanbul: Is Bankas Kiiltiir
Yayinlari, 2012, 133-143, s. 136.

8% Ortayli, Imparatorlugun En Uzun Yiizyili, s. 69.

185 Mardin, Tiirk Modernlesmesi, s. 10.

18 Ortayls, age., s. 28.

87 Tunaya, age., s. 52.

188 KKahraman, age., s. 17. Burada Batiya ait bilimin, zevkin, diisiincenin tiimiiyle askeri kanat tarafindan
gelmedigini vurgulamak gerekir. Ortayli, bu alanda 6nciiliigii Sanizade Ataullah Efendi, Kethiidazade Arif
Efendi, ishak Efendi gibi medreselilerin yaptigini belirtir. Fakat ordunun modernlesmesi aciliyet bakimindan
medreseden daha 6nde goriilmiistiir. Bkz. Ortayli, age., s. 154.

189 Tunaya, age., s. 20.

1% Ersin Kalaycioglu-Ali Yasar Saribay, “Tanzimat: Modernlesme Arayist ve Politik Degisim”, Tiirk Siyasal
Hayat Tiirkiye de Politik Degisim ve Modernlegme, Ersin Kalaycioglu-Ali Yasar Saribay (ed.), Bursa:
Sentez Yayincilik, 2014, 19-43, s. 22.

9! Gencer, age., s. 77.

192 Ortayli’dan aktaran: Gencer, age., s. 61.

198 Ortayli, age., s. 27. Gencer, Tanzimat’in biitiin teorik hazirhginin Sadik Rifat Pasa tarafindan kaleme
alman iki risale ile sinirli oldugunu séyler. Gencer, age., S. 259.
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olumlu bir radikallikte cevap vermesini beklemek yersiz olur. Aslina bakilirsa Ortayli,
Cumhuriyet radikalizmini kamgilayan 6gelerden birinin Osmanli aydininin degisim
karsisindaki radikal olmayan bu tavri oldugunu belirtir.”** Osmanl aydin1 agisindan
degismeyen gercek, devletin bekasi i¢in bir an Once ¢oziim yollar1 bulunmasi
zorunlulugudur. Kapsamli ya da kapsamsiz, radikal ya da evrimsel (ihtilali ya da itidalli)

sunulan ¢6ziim yollart tek bir sorunun cevabi mahiyetindedir: “Devlet nasil kurtulur?”*®
1.2.2. Osmanh Modernlesme Asri: 19. Yiizyil

1768 Osmanli-Rus Savasi, asker ve malzemelerini saglamak zorunda olan
padisahin biiyiikk ayanlara (miitegallibe) karsi olan baghiligini acik bir sekilde ortaya
cikardi. Merkez otoritesinin gitgide siliklestigini gosteren bu bagimliliklarin yarattigi
sorunlar 19. yiizyilin basinda Alemdar Mustafa Pasa ve Kavalali Mehmet Ali Pasa
olaylariyla zirveye ¢ikacaktir. Savas sonunda imzalanan 1774 Kiigiik Kaynarca Anlagmasi
ve neticesinde kaybedilen Kirim, 1798 Napolyon’un Misir isgali gibi sebep ve sonuglari
Osmanli Devleti’ne bagli olmaktan ziyade, degisen ve ¢evresini de degisime zorlayan
Avrupa siyasi kosullarina bagli olaylar, uzun 19. yiizyilin reform kapilarini geri doniisi
olmayacak sekilde agmistir. Karpat, Avrupa kaynakli bu siyasi olaylari, 19. yiizy1l Osmanlt
modernlesmesinin ii¢ temel kosulundan biri olarak zikreder.'® Ona gore, Avrupa’nin
tedricen artan siyasi etkisi, ancak merkezilesme giidiisii ve modernlesmenin ideolojik
boyutu kosullariyla birlikte ele alindiginda Osmanli modernlesmesinin gelisimi adina
anlam kazanabilir. Devleti Aliye’deki modernlesme seyrinin temel zaman aralig1 ise daha
once belirtildigi gibi 19. yiizyildir. Kahraman, 18. ylizyil sonlarin1 da katarak 19. ytizyilin,
modernlesmenin temelinde addedilmesini; Imparatorlugun Bat1 karsisindaki ¢dziilmesinin
artik geri dondiiriilemez olmasi, Batinin dikkat c¢ekecek sekilde biiylik bir toplumsal
degisimi kendi i¢inde yasiyor olmasi, Bat1 kapitalizminin yeni bir sigrama yapmast ve

imparatorlugun kurumsal yenilenmeye gitmesi gibi nedenlere baglar.™”’

Yukarida bahsedilen “devletin  kurtarilmasi” meselesi esasen Osmanl
modernlesmesinin temel problematigidir ki bulunan ¢6ziim Osmanli reform asrin1 baglatan

III. Selim tarafindan da, bu asn siirdiiren Il. Mahmud tarafindan da “merkezileserek

19 Ortayly, age., s. 37.

1% Metin Heper, “Atatiirk’te Devlet diisiincesi”, Tiirk Siyasal Hayat Tiirkiye de Politik Degisim ve
Modernlegsme, Ersin Kalaycioglu-Ali Yasar Saribay (ed.), Bursa: Sentez Yayincilik, 2014, 245-275, s. 245.
19 Karpat, age., s. 80.

197 Kahraman, age., s. 15-17.
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kurumsal reformasyon yapma” noktasinda aynidir. Modernlesmenin bir kosulu olarak
merkezilesme, yalnizca Osmanli Devleti’ne 6zgii bir siire¢ degildir. Esasen 18. yiizyildan
itibaren devletler, modern ¢agin idari, hukuki, askeri, mali... vb. alanlarda standart ve
biitiinciil bir kontrol mekanizmasi kurma zorunlulugundan otiiri merkeziyetgi bir
doniisiime tabi olmuslardir. Merkeziyetgilik, otoriter ya da totaliter bir rejime, Ingiltere
tarzi evrimci ya da Fransa tarzi devrimci bir gelisime zorunlu olarak vurgu yapmaz. Esas
gereksinim duydugu, daha ¢ok miikemmellesen bir kayit sistemi manasindaki kullanimiyla

blirokrasinin gl'iciidl'ir.lg8

Hem I11. Selim dénemine (1789-1807) ismini veren,™* hem de Osmanli Devleti’nin
basta askeri alan olmak tizere idari, sosyal, ekonomik doniisimiinii merkezilestirerek

2% temel olay, 1793’te Nizam-:

baslatmasi yoniinden®”® dénemin en énemli adimi olan
Cedid®® adinda yeni bir ordunun kurulmasidir. Askeri birimlerin islerligini kaybettigini
ozellikle Napolyon’un isgaliyle goren III. Selim, devletin iktisadi, askeri, siyasi, ilmi,
dini... vb. alanlarda selametini tekrardan saglayabilmek adina ise, yirmisi miislim, ikisi
gayrimiislimler tarafindan yazilmis yirmi iki adet layiha hazirlatmakla baslamstir.® Bu
raporlarin donem modernlesmesine yonelik genel etkisi, “eskinin yaninda yeniyi kurmak”
dogrultusu da denilebilecek gorece daha yumusak gecisler kuran Ingiliz gelisme modeli

205 Karpat, III. Selim’e sunulan layihalarla baslatilabilecek olan 19.

cizgisindedir.
yiizyildaki Osmanli modernlesmesinin 6ziine, devletin ayanlara karsi olan merkezi
otoritesinin tekrardan tesis edilme ¢abasini koyar.?”® Bu baglamda, Nizam-1 Cedid, 6nemli
bir ara¢ olarak goriilmiis fakat basariya ulagsamamistir. Gencer de Nizam-1 Cedid’in
kurulmasi ve layihalarla birlikte atilan diger reform adimlarini III. Selim déneminin genel

olarak gelencksel Osmanli reform perspektifinde siirdiiriilmiis olmasi noktasi ile

198 Ortayli, age., s. 139.

% Tunaya, age., s. 19.

2% Gencer, age., s. 381.

201 Findley, age., s. 33.

202 Nizam-1 Cedid sadece bir ordu ismi olmaktan ziyade dénemdeki tiim degisiklikleri ve yenilikleri de igine
alan kapsayici bir isimlendirmedir. Bu terim, 1791°de Avrupa diizenini inceleyip rapor etmek iizere
Viyana’ya el¢i olarak gonderilen Ebubekir Ratib Efendi’ye aittir. Ratib Efendi, yazdig1 Nemge
Sefaretnamesi’nde Avusturya’daki idari ve sosyal yapiy1 (Karal’a gore askeri yapiy1) anlatmak igin Nizam-:
Cedid terimini kullanmigtir. Bahsettigi “yeni diizen”, Osmanli’nin bir zamanlar kaybettigi diizendir. Onu yeni
yapan nokta ise sekiiler bir yapi i¢inde olmasidir. Bkz. Gencer, age., s. 326.

%3 Acikgdz, age., s. 231.

24 Tunaya, age., s. 21.

205 A¢ikgoz, age., s. 232.

2% Karpat, age., s. 78.
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bagdastirir.””” Bu geleneksel tutumun bir nedeni III. Selim’in reformlarmi beraber
yiiriitebilecegi i¢ ve dis destekler bulamamasi oldugu gibi, bir nedeni de reform

muhaliflerinin bertaraf edilememesi ile alakalidir.?%®

19. yiizyilin ortalarina kadarki donemde Osmanli modernlesmesi zor bir sinavdan
geciyordu. Eski kurumlar1 kaldirarak yerine yenilerini tam manasiyla koyamayan devletin
sebep oldugu otorite boslugu, milliyetci ve yerel ayaklanmalarla yabanci devletlerin basari
sansmni artirmistt.”® 1801°de Fransa’nin Misir isgalini sonlandirmasinin ertesinde ortaya
¢ikan Misir’daki iktidar boslugu ve bu boslugu Kavalali Mehmet Ali Pasa ve hanedaninin
doldurmast,?*? ileride merkezle tasra arasindaki zitlasmanin en ug¢ 6rneklerini vermesi ve
hem Osmanl’nin hem de Misir’in gelecegini degistirmesi noktasinda oOnemli bir
doniimdiir. 1806’da merkezi iktidarin tereddiitleri, milliyet¢ilik akimmin da etkisiyle
feodal bir anarsi dogurmustu.’*’ 1807°ye gelindiginde ise bu anarsi meyvelerini verdi.
Ulema ile birlikte muhalefetin basin1 ¢eken Yenigeriler, birgok devlet adamini da yanina
alarak yeni teskilati da padisahi da bertaraf etmekte basarili oldular. III. Selim’in tahttan
indirilmesiyle sonuglanan bu olaydaki (Kabak¢1 Mustafa Isyan1) gruplar elbette ki ulema
ve yenigeriler ile simirlandirilamaz. Karpat, isyanda Rumeli ayanlari, tiiccarlar ve
zanaatkarlarin etkisinden de bahseder ve halkin genel itibariyle Nizam-1 Cedid’in

karsisinda oldugunu belirtir.**?

Yeni ordunun kurulmasina 6n ayak olan biirokratlarin
Edirne’ye, I1I. Selim’in arkadasi olan Alemdar Mustafa Paga’nin yanina kagip kendisinden
yardim istemeleri de padisaht ve yeni diizenini kurtaramamustir. III. Selim’i tekrar tahta
cikarmak icin ordusuyla birlikte Istanbul’a gelen Alemdar Mustafa Pasa, III. Selim’in
oldiiriilmesinden dolay1r IV. Mustafa’nin hiikiimdarligint kabul etmeyerek kendisinin
Sadrazam olmasi karsiliginda II. Mahmud’un tahta ¢ikmasini desteklemistir. Boylece II.

Mahmud, Osmanli Devleti’ndeki mutlakiyet¢i modernlesme siirecini Yenigerilerin etkisiz

27 Gencer, age., s. 379.

2%8 Eindley, age., s. 34-35.

29 Ortayls, age., s. 64.

219 Gencer, age., s. 92.

21 Tunaya, age., s. 22. Milliyetgilik akimiyla feodal beylerin baglantisinin en agik 6rneklerinden bir tanesi
Tepedenli Ali Pasa isyaninda kendini gosterir. Arnavut asilli bir Miisliiman olan Ali Pasa, Yanya’da
kendisine 6zerk bir alan kurmasiyla ve bu alanda Yunan okullar1 kurdurmasiyla taninir ki Findley, bu sayede
Yunan milliyetgiliginin temellerinin atildigini Jelavich’ten aktaran belirtir. Zira ileriki yillarda ¢ikacak olan
Yunan ayaklanmasinin bir nedeni de II. Mahmud’un Tepedenli Ali Pasa’ya 1819-1822 yillar1 aras1 sefer
diizenlenmesi sonucu ¢ikan kargasadan yararlanilmasiyla alakalidir. Bir ayani saf disi edebilmek igin
donemin en gii¢lii ayani1 olan Kavalali Mehmed Ali Pasa’dan yardim istemek zorunda kalinmasi merkezin
zayiflayan otoritesinin bir diger trajik boyutudur. Bkz. Findley, age., s. 37.

22 Karpat, age., s. 86.
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hale getirilmesiyle acan,

selefi olan padisahlarin yasadiklarindan yeteri kadar ders
cikararak gelenek karsiti goriisii benimseyen ve boylece halefi padisahlara ve asker-
blirokrat kadrolara her yeniligin “gelisim” olarak degerlendirilmesi gorilislinii miras

214 «

birakan“™ “gavur padisah”215 olarak anilacaktir.

II. Mahmut’tan itibaren “devletin kurtarilmasi” basli basina bir sorun
mahiyetindedir. Bu devrin 6nceki donemlerinden ¢ok daha farkli bir seyir izleyecegi, daha
iktidarinin ilk yili olan 1808’de Osmanli “Magna Carta”st olarak anilan Sened-i
ttifak’1n**® baz1 devlet erkéni, askeri temsilciler ve dort ayan tarafindan imzalanip sultanin
onaymdan ge¢mesiyle kendini belli etmistir. Esasen tagra yonetimi, reform ve degisim
konusunda basit bir anlasma217 olan Sened-i Ittifak’1 “Magna Carta” olarak zikretmek ¢ok
da yerinde degildir,*® ¢iinkii her ne kadar bu anlasma ile padisah, feodal beyleri bir taraf
olarak taniyip mahalli yetkilere onlari ortak etse de,*® sonrasinda ilk firsatta Alemdar
Mustafa Pasa da dahil olmak iizere ayanlara verilen haklar, 6ldiirme ya da giic
kazanmasina engel olma gibi metotlarla ellerinden alinmis, bdylece merkezi idarenin
tekrardan giic kazanmasi saglanmaya calistimistir.”’ Ayanlarin tasfiye edilmesi, bahsi
gecen “kurtarmanin”  Onemli bir asamasidir denilebilir ¢iinkii onlarin ortadan
kaldirilmasiyla birlikte devletin tasradaki denetim rolii artmis, idari sorumluluklar daha ¢ok
merkeze kaymis, biirokrasinin siyasi ve ekonomik kaynaklar tizerindeki denetimi daha da
artmis, boylece “merkezilesme” yalnizca padisahin mutlak giiciinli artirmaya yonelik bir
terim haline gelmistir.”** Bu baglamda, vakif gelirlerinin devlet tarafindan denetlenmesi ve
merkezilesmesi adina Evkaf Vekaleti kurulmus, sadece ordu ile sinirli olsa da mesleki

egitimler verilmeye baslanmis ve zamanla devlet; tarim, egitim, saghk gibi benzer

23 Gencer, age., s. 75; Ortayli, age., s. 63.

2% Karpat, age., s. 81.

5 Findley, age., s. 37.

218 Her ne kadar Sened-i ittifak 6lii bir vesika da olsa tipki Giilhane Hatt1 gibi 6nemli bir siyasi manasi vardir.
Inalcik, Sened-i ittifak’in temel noktalarini Padisah’in otoritesinin teyidi, ayanlarm varliginin devletin
yasamasina bagli olmasi, devlet gelirlerinin Padisah’in emri dogrultusunda korunmasi, hiyerarside herkesin
“bliyligiinii” bilmesi, devlet biiyiiklerinin birbirine giivenmesi ve reayaya mutedil olmas1 gerektigi olarak
dzetler. Bkz. Halil inalcik, “Sened-i Ittifak ve Giilhane Hatt-1 Hiimayiinii”, Tanzimat Degisim Siirecinde
Osmanl Imparatorlugu, Halil Inalcik-Mehmet Seyitdanlioglu (der.), istanbul: Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari,
2012, 89-110, s. 92-99.

27 Karpat, age., s. 86.

218 Ali Kazancigil, “Tiirkiye’de Modern Devletin Olusumu ve Kemalizm”, Tiirk Siyasal Hayat Tiirkiye de
Politik Degisim ve Modernlesme, Ersin Kalaycioglu-Ali Yasar Saribay (ed.), Bursa: Sentez Yayincilik, 2014,
s. 202.

9 Tunaya, age., s. 23.

220 K azancigil, agm., s. 202.

22! Karpat, age., s. 87-88.
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alanlarda da faaliyet gostermeye baslamuistir.”?? Verilen hizmetin kalitesi ise maddi
imkansizliklardan dolayr daha adem-i merkezi olan eski sisteme nazaran ¢ok daha
geridedir. Ornegin Karpat, ayanlarin ortadan kaldirilmasi ve vakiflarin merkezilesmesi
sonucu bolgesel tarim sebekesinin dagildigindan ve toprak iliskilerinin yara almasindan
bahseder. Ilaveten; savas, kitlik, salgm hastalik gibi felaketlerin de tetikledigi niifus
kaybiyla birlikte terkedilmis topraklar yarattigina ve fakat bu arazilerin yeniden ekilmesi

hususundaki merkezi kontroliiniin imkansizligina deginir. >

Il. Mahmud, merkezilesmenin 6niindeki en biiyiik engel olarak ayanlarla birlikte
yenigerileri gérmiis ve 1826’da kanli bir sekilde onlar1 da ortadan kaldirmistir. Vaka-i
Hayriye olarak anilan Yenigerilere karsi bu toplu saldiri, 19. yiizyil temel diisiincesi olan

“eskiyi ihyaya yonelik soylemle”??*

yeni bir diizen yaratma eylemlerinin en kritiklerinden
bir tanesidir. Gencer de bu tarihin, Tanzimat’a giden siirecin kilometre tasi olarak
almabilecegini soyler.””®> Bu sebeple, biiyiik bir Batililasma kapisi acan Yenigerilerin
kaldiriimas1,??® dogurdugu sonuglar agisindan devrim niteligindedir, zira bu olay yeni ordu
icin asker toplamay1 ve toplanan askerlerin egitilmesini gerektirmistir. Daha 6nce Misir’da
bu silireci baslatan Mehmet Ali Pasa’nin asker toplarken halkin kendini sakatlamasi,
kagmasi ya da isyan etmesi gibi yasadigi sikintilarin benzerlerini II. Mahmud da hem
gayrimiislimlere, hem de Oncesinde tasrada hizmetlerinden dolay1 askere alinmayan

Miisliiman kéyliilere ve ulemaya zorunlu askerligi getirdigi sirada yasadi.?*’

1820’lerin Gzellikle ikinci yarisindan itibaren gergeklestirilen modernlesme
hareketleri askeriye eksenlidir ve bunda Yunan isyaninin payr biylktir. 1821°de
Imparatorlugun en zengin tebaasi olan Yunanlilarin Osmanli Devleti’ne karsi ayaklanmasi,
kiigiik capta baglasa da Onemli mallar1 ve askeri techizati olan toprak sahiplerinin ve

tiiccarlarin katilmasiyla ciddi boyutlara ulagmis, yenigeri birliklerinin diizensizligi ve basta

22 Ae.,s. 89. Karpat ayrica vakif kurumunun ¢okiisiiyle devletin din, egitim, ve kiiltiir alanlarindaki tiim
meselelerde mutlak ve tek s6z sahibi haline geldigini sdyler. Bkz. A.e., s. 160.

28 pe. s 91

224 Biitiin bir yiizyila ve hatta Cumhuriyet dsnemine kadarki sdylemin temelinde eskiyi ihya vurgusunun
oldugunu sdylemek abartili sayilmaz, zira tarih bunun 6rnekleriyle doludur. Yenigerilerin kaldirilmasindan
sonra kurulan orduya Asakir-i Mansure-i Muhammediye (Muhammed’in zafer kazanmis ordulari) denilmesi,
Tiirkiye’de baticilik hareketlerinin baslangici sayilan Tanzimat Fermani’nin esas amacinin seriati ihya etmek
oldugunu sodyleyerek girizgah yapmasi, 1. Mesrutiyet’in gergek (seriata uygun) mesveret meclisinin
kuruldugu iddiasiyla ilan edilmesi ve hatta 23 Nisan 1920’de Meclis’in “Islami” bir sdylemle agilmas1 gibi
birgok olay akla gelen ilk drneklerdendir.

2% Gencer, age., s. 62.

226 Tunaya, age., s. 25.

227 Findley, age., s. 40.
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donemin en Onemli adamlarindan olan Halet Efendi’nin basini ¢ektigi biirokrasinin
ehliyetsizligi de ihtilalin ilerleyen asamalarinda ortaya ¢ikmustir. 1825’in sonuna dogru
gelindiginde ise Kavalali Mehmed Ali Pasa’nin oglu Ibrahim Pasa, hem kurdugu modern
ordu ile ihtilali bastirmis, hem de Il. Mahmud’un radikal bir askeri reform karar1 almadaki
en biiyiik ilham kaynaklarindan biri olmustur.””® Bu siirecin basinda, Asakir-i Mansure-i
Muhammediye adinda yeni bir ordu tesis edilmis, modernlesme amaci dogrultusunda ordu
tiniformalar1 Avrupa tarzinda dilizenlenmis, fes zorunlu hale getirilmis ve 1925°te
Cumhuriyet kadrosu tarafindan gerceklestirilecek olan kilik kiyafet inkilabina zemin
hazirlayacak tarzda sivil kiyafetlere de el atilmistir.?2° Karpat’in Osmanlt modernlesmesini,
cesitli makam ve dairelerin kurulmasi, “devleti saglamlastirmak ve muhafaza etmek”
prensibiyle kesintiye ugramaksizin bir dizi yasal diizenleme yapma noktasinda

tanimlamas1>>°

ve Tunaya’nin 1slahata en acik, istidatli ve yeniliklere en Once giren
kurumun ordu oldugunu belirtmesi®** tam da 1830°lu yillara has niteliktedir denilebilir.
Harbiye Nazirhigi’nin yetkilerinin artirllmasi, saray muhafizi olan bostancilarin hassa
alayr olarak tekrardan orglitlenmesi, top¢u, arabacit, humbaract ve lagimct birliklerinin
birlestirilmesi, donanmanin giiglendirilmesi, kara ve deniz miihendishanelerinin yanina

Tibbiye ve Harbiye’nin de ilave edilmesi®®

gibi diizenlemeler, ordu kurumlarmn
degistirilmesiyle ¢oziime gidilmesi inancina dair verilebilecek bir¢cok 6rnek olay iginden
sadece birkacidir. Yine de ordudaki bu degisiklerin gergek bir modern ordu kurdugunu
sOylemek giictiir. Yenigeri subaylarinin ordu komuta kademesinde gorevlendirilmesi, eski
donemlerden kalan askeri egitim kurumlarimin hala kullanilmasi, orduda Avrupa savas
teknigini bilen 6gretmen olmamasi®*® gibi sebepler bu gercegi daha 1yi agiklar. 1830’larda
ise ordu ile baglayan bu degisim siirecinin tiim devlet mekanizmasina yayildig: goriiliir. Bu
baglamda, merkezdeki dairelerin Avrupa tipi nezaretler seklinde yeniden orgiitlenmesi, I11.

Selim tarafindan acilan elgiliklerin daimi hale getirilmesi, Bab-1 Ali Terciime Odasi’nin

genisleyerek modernlesmenin ve biirokrasinin merkezi haline gelmesi, tarihsel Islami

228 Ortayls, age., s. 58.
2 Findley, age., s. 41.
20 Karpat, age., 5.150.
21 Tunaya, age., s. 25.
%2 Findley, age., s. 41.
2% Ortayls, age., s. 51.

34



mesveret sekillerinin ileride temsile ve parlamenter yonetime kapi aralayacak sekilde

evrilmesi hep bu yillara tekabiil eder.”*

Modern devletin en temel 6zelliklerinden bir tanesi kendi ideolojisini asilamak ve
ihtiya¢ duydugu biirokratik kadrolar1 yetistirebilmek i¢in vatandaslarinin din ve inanglarini
onemsemeksizin standart bir egitim diizenine gereksinim duyma51d1r.235 Il. Mahmud
doneminin gelenegi sorgulayip “eskiyi ihya etme” sdylemiyle yikma, Cumhuriyet
donemine miras birakilan tepeden inmeci yaklasimla “Aydin despotluk™ 6zelligini
barindirma ve diger ¢aligmalarla modern devleti tam olarak tesis edemese de kurulusuna
onemli dlciide temel atma®® gibi ¢abalar1 da modern devletin bu gereksinimiyle yakindan
alakalidir. Fakat yine de modernlesmenin temelinde yer alan egitim, hukuk, idare gibi
alanlarda standardizasyon yaratilamayip, ser’iye mahkemelerinin yanina nizamiye
mahkemelerinin kurulmasi, medreselerin yanina Batili tarzda laik okullarin agilmasi,
biirokraside iki tip biirokratin ¢aligmaya baslamasi gibi degisimler diialist bir yapldan237
kurtulunamadiginin bir gostergesidir. Bu ikili yap1, yalnizca II. Mahmud déneminin degil,
sonrasindaki Tanzimat dénemini®®® de kapsayacak sekilde Osmanl’nin yikilisina kadar
devam eden bir problem olmustur. ileriki sayfalarda bahsedilecek olan Osmanli
aydinlarinin temel ¢abasina, idari ve sosyal hayattaki bu ikili yapidan dolay1 oraya ¢ikan
sanciy1 dindirme careleri olarak bakalabilir.”*

Bismillahirrahmanirrahim. Ciimleye malum oldugu iizere Devlet-i Aliyye’mizin bidayet-i

zuh@irundan beri ahkdm-1 celile-i Kur’aniyye ve kavanin-i ser’iyyeye kemaliyle riayet

olundugundan saltanat-1 seniyyemizin kuvvet-ii miknet-ii bilciimle tebaasinin refah-u

mamuriyyeti riitbe-i gayete vésil olmus iken ...isbu kavanin-i ser'iyye miicerred din i

devlet it miilk G milleti ihya i¢in vaaz olunacak oldugundan cénib-i hiimayunumuzdan

hilafina hareket vuku bulmayacagina ahd-ii misak olunup, Hirka-i Serife odasinda cemi'

tilema-ii vilkeld hazir olduklar1 halde kasem-i billdh dahi olunarak ulema-ii viikeld dahi

tahlif olunacagindan ona goére ulema -ii viizeradan velhésil her kim olur ise olsun kavanin-i
ser'iyyeye mubhalif hareket edenlerin kabahat-i sabitelerine gore tedibat-1 layikalarinin hig

24 Findley, age., s. 41.

2% flber Ortayli, “Osmanh Devleti’nde Laiklik Hareketleri Uzerine”, Tiirk Sivasal Hayan Tiirkiye 'de Politik
Degisim ve Modernlegsme, Ersin Kalaycioglu-Ali Yasar Saribay (ed.), Bursa: Sentez Yayincilik, 2014, s. 186.
26 Tunaya, age., s. 26.

237 Bu ikili durumu Gencer, hikmen seriatin egemenligine karsilik fiiliyatta bir diializm yasanmasini
kastederek, “ortiik seriat/kanun dikotomisi” olarak adlandirir. Bkz. Gencer, age., s. 409.

238 Tanzimat dénemi ile en genis manada 1839-1876 yillarini kastediyoruz. Gencer, 1839°dan Islahat
Fermant’nin ilan edildigi 1856 yillar1 arasina Tanzimat’in birinci donemi der ve bu dénemi bir gegis siireci/
fetret donemi olarak okumayi tercih eder. Ona gore esas Tanzimat Donemi 1856-1876 yillari arasidir. Bkz.
Gencer, age., s. 77. Ziircher’e gore ise Tanzimat Donemi 1839-1871 yillar i¢in de kullanilabilir. Bkz. Erik
Jan Ziircher, Modernlesen Tiirkiye nin Tarihi, Yasemin Saner (gev.), Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2013, s. 83.
Biz bu tez i¢in Tanzimat donemini genis manasiyla 1839-1876 yillar1 arasini kastederek kullanmaktayiz.

2% Ortayli, agm., s.186.
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riitbeye ve hatir ve goniile bakilmayarak icrasi zimninda mahsusan ceza kanunnamesi dahi
tanzim ettirilsin. ..

1839 yilim1 Osmanl tarihinde énemli kilan olay, Sultan II. Mahmud’un veremden
vefat ettigi yil olmasindan ziyade -ismine ister Tanzimat Fermani, ister Giilhane Hatt-1
Serifi, isterse de Tanzimat-: Hayriye®™® densin- 3 Kasim’da Devlet-i Aliye’nin tarihinde
yeni bir donem agan metnin Mustafa Resid Pasa tarafindan Giilhane Parki’nda ilan
edilmesidir. Yukarida girisi ve bir kismi aktarilan Tanzimat Fermani, her ne kadar

241 olarak anilsa da esasinda

kendisinden 6nceki vesikalarin hepsinden daha c¢ok Batili
seriatin bir teyidi olarak okunabilir,?** zira bir devletin ancak seriat kanunlariyla ayakta
kalabilecegini sdyleyen ferman,®*® daha once seriatin uygulanmasma yonelik
thmalkarliklarin  sona erdirileceginden ve Padisahin da bu konuda verdigi sozii
tutacagindan bahseder.?* Hem miislim hem de gayrimiislim tebaanin kanun Oniindeki
esitliginden bahseden Giilhane Hatti, 1856 Islahat Fermani’na kadarki siirecte bu esitligi
saglamay1 amagladiysa da,?* ferman, Miisliimanlarin hakim millet ve gayrimiislimlerin de

“esit, fakat ayr1” konumunu siirdiiriiyordu.246

Findley, fermanin Miislimanlar ve
gayrimiislimler arasinda bir esitlik ilan ettigini sdylemenin zan oldugunu, asil ilan edilenin
ise padisah tarafindan bagislanan tiim haklardan herkesin faydalanacagi oldugunu
sdylemektedir.**’ Devaminda da, fermanin i¢indeki en ¢ok tekrar edilen tabir olan kavdnin-
i ser’iye (seriat kanunlar1) sdylemine binaen fermanin, devlet hukukuyla seriati birbirine
uydurma cabasi i¢inde oldugunu, fermani batililagma yoniinde bir ¢aba olarak goérenlerin
bu noktayr kagirdigimi vurgular.?®® Yine de fermanin bu dilinin bir goriiniis ve gdsteris
oldugu fikri, sonrasindaki gelismelerle incelendiginde daha tutarlidir, zira fermani1 okuyan
biirokratlarin ¢abasiyla laik kurumlarin topluma yayilmaya baslamasi dnemli bir noktadir.
Esasen laik uygulamalara 19. yiizyillda adim atilmasina ragmen, Osmanli Devleti yikilana

kadar laiklik ideolojisinden resmen bahsedilmemesi,?*® “ser’i soylemin” iyi

yonlendirildiginin bir gostergesidir. Osmanli Devleti, Giilhane Hatt1 ile Batinin

240 Tanzimat-1 Hayriye terimi ilk defa Meclis-i Vala-i Ahkam-1 Adliye’nin kurulmasina dair fermanda
kullanilmustir. Bkz. Ziircher, age., s. 83.

2 Tunaya, age., s. 28.

242 Abu Manneh ve Ortayli’dan aktaran: Gencer, age., s. 67.
23 Tunaya, age., s. 29.

244 Kaynar’dan aktaran: Gencer, age., s. 67

2% Ortayly, age., s. 106.

2% Gencer, age., s. 67.

7 Findley, age., s. 45.

5 A, s. 44,

® Ortayl, age., s. 116.
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istlinliiglinii ve kendisinin de Bat1 karsisinda asagilik duygusuna kapildigini resmen kabul
etmistir.”® Fermanin II. Mahmud dénemi siyasetinin bir devami oldugu ileri siiriilse de
bunun tam tersi olduguna yonelik sdoylem daha inandiricidir. Bu fermanla birlikte asil
amaclanan Sultan Mahmud’un 6zellikle iktisat ve maliye alanindaki politikalarinin
yarattig1 tahribati tamir etmeye ¢alismaktir ki bunun en biiyiik gdstergelerinden bir tanesi,
II. Mahmud tarafindan getirilen bir takim diizenlemelerin Tanzimat doneminde iptal
edilmesidir.?®® Yine de Tanzimat Ferman ile birlikte II. Mahmud’un kurdugu sistemden

hissedilir sekilde ileri gidildigi soylenemez. >

Metnin okunmasinda pay1 olan aydin grubuna, yonetime hakim olmalarindan dolay1
Babiali diktatorleri de:nege:lrnis‘[ir.ZS3 Mustafa Resid Pasa, M. Fuad Pasa ve M. Emin Ali
Pasa’nin basini ¢ektigi bu biirokrat grup, basta ulus¢uluk akimi olmak iizere, Sirp ve
Yunan ayaklanmalari, Misir olay: ve iktisadi agmazlar gibi sorunlardan dolay1 18. Yiizyil
reformcularina gore daha bilingli, programli ve cok daha fazla telashdlr.254 Esasen
ayaklanma, Misir olay1 ve iktisadi bunalim mevzular1 birbiriyle yakindan alakalhidir. Soyle
ki; Devlet-i Aliye’nin en niifuzlu ayani olarak modern bir orduya Devlet-i Aliye’den daha
once gecen Mehmed Ali Pasa’nin oglu ibrahim Pasa, 1812 Vahhabi ayaklanmasi, 1821
Yunan ayaklanmasi gibi isyanlarin bastirilmasinda ¢ok dnemli roller oynamis, hizmetleri
karsihiginda da kendisine Suriye, Girit ve Trablussam valiliklerini vaat edilmistir. Fakat
Yunanistan’da bir otorite kurmasindan korkuldugu igin Misir valisinin gemilerinin
Osmanl: donanmasiyla birlikte Navarin’de Ingiltere, Fransa ve Rusya giigleri tarafindan
yakilmasi, tiim planlari altiist etti. Once bu valilikler, Osmanli’ya yaptig1 asker yardimi
kesmesinden dolayr Mehmed Ali Pasa’ya verilmedi. Bunun iizerine de Mehmed Ali Pasa,
daha 6nce kendisine vaat edilen topraklari isgal etmek tizere oglunu gonderdi. Cukurova ve
Konya’y1 gegerek Kiitahya Onlerine kadar gelen ve oradan da Saraya yliriiyecek olan
birlikler, ancak Rusya yardimiyla durdurulabildi. Osmanl tarihinde “denize diisen yilana
sarilir” sdziiyle anlatilan bu olay, ilkin Ingiltere ve Fransa'min tepkilerini ¢ceken Hiinkdr
Iskelesi Anlagmasi’nin, daha sonra donemin “denge politikasmnin” bir geregi ve

Fransizlarin ve Ingilizlerin bir istegi olarak Mehmed Ali Pasa ile Kiitahya Anlasmasi’nin

%0 Tunaya, age., s. 29.
»1 Karpat, age., s. 92.
2 Tunaya, age., s. 30.
23 Ortayl, age., s. 101.
4 M., s. 33.
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imzalanmalarina sebebiyet verdi. Kiitahya Anlagmasi ile birlikte Mehmed Ali Pasa’ya vaat
edilen topraklar kendisine verilmekte idi fakat kisa zamanda Pasa’nin uluslararasi
diplomasiyi de devreye sokarak bagimsizlik talep etmesi Osmanli ekonomisine en biiyiik
darbelerden birini vuran 1838 Baltaliman: Anlasmasi’nin  imzalanmasina neden
olmustur.®® Tanzimat’m en basindan beri olaganiistii ekonomik krizle karsi karsiya
olmasmin temel sebeplerinden biri imzalanan bu ticaret anlagmasidir zira anlasma ile
birlikte i¢ ticarete dair temel kisitlamalar kaldirilmis, bdylece Ingiltere pazar1 Osmanli
topraklarma kolayca agilabilme sansi kazanrnlstlr.256 Dahasi, bu anlasma Balkanlar’da,
Anadolu’da ve Misir’daki tekstil iiriinlerini vurmasindan dolay1 endiistrinin biiyiik darbe
almasina yol agmistir.”®” Béylece, yukarida bahsedilen ayaklanma ve Misir olay1 zincirinin
devlete ekonomik darbe vuran yonii de tamamlanmistir. Findley, Tanzimat Fermani’nin,
Ingiltere ile yapilan bu serbest ticaret anlasmasinin zorunlu tamamlayicis1 durumunda

siyasi bir reform oldugunu belirtir.”*®

Tanzimat’in birinci/gecis devresi denilebilecek 1839-1856 yillar1 arasinda Devlet
eliyle yiiriitiilen Modernlesme (Batililasma) hareketinin tedricen yonetilenlere?® ge¢cmeye
basladigi goriiliir.?®® Oncesinde tamamen Padisah’in elinde olan toplumu “modernlestirme
yetkisi”, dzellikle 18. yiizyil sonu itibariyle yukarida zikredilen M. Resid, Ali, A. Cevdet
ve Fuad Pasalar gibi “Tanzimat dortliisii” olarak anilan sadrazamlarin (Onceki tabirle
Babiali diktatorlerinin) eline gegmisti. Bu, aym zamanda /Imiye ve Seyfiye ile birlikte idari
diizenin sacayagini olusturan Kalemiyenin héakimiyetini de yavas yavas ilan etmesi
demektir.?®* Osmanli tarihinde daha énce de sadrazamlarin etkili oldugu yillar vard: fakat
ilk defa Tanzimat donemiyledir ki sadrazamla birlikte etrafindaki biirokratik kadro da

idareye egemen olmus®® ve reformlar bu kadro icindeki sivil biirokratlar tarafindan

5 Ortayli, age., s. 62-63.

6 Eindley, age., s. 43.

%7 Karpat, age., s. 90.

8 Findley, age., s. 44. Ortayl ise bu goriise tam olarak katilmaz. Ona gore, Baltalimani Ticaret
Sozlesmesi’nin fermana olan etkisi bir bilmecedir ve ferman dikkatlice ele alindiginda bu baglantinin agik
olmadig1 goriilmektedir. Bkz. Ortayli, age., s. 112.

29 Burada “yonetilenler” terimiyle Kalaycioglu ve Saribay’dan miilhem -ki siyaseti asgari diizeyde yoneten-
yonetilen iliskisi olarak goérmektedirler- tiim toplum i¢in baglayici kararlar alan yoneten grubunun buyruguna
riza gosterip gostermeme durumunda olan grubu kastetmekteyiz. Bkz. Kalaycioglu-Saribay, agm., s. 21.

260 Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiye'de Cagdas Diisiince Tarihi, Istanbul: Is Bankas1 Kiiltiir Yaynlari, 2013, s. 34.
61 Acikgdz, age., s. 248. Ortayli da A. Cevdet Pasa’min ilmiye sinifindaki Kazaskerlik gibi yiiksek bir
riitbeden Miilkiye siifina gegmesinin, Tanzimat donemindeki reformlarin {lmiye’nin aleyhine gelistigini
gosteren canli bir 6rnegi oldugunu belirtir. Bkz. Ortayli, age., s. 264.

*2 Ae., s. 101.
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yiiriitillmiistiir.”*® Babiali’nin egemenligini tesis eden bu biirokratik gekirdek, Tiirkiye’de
modern merkeziyet¢iligin de kurulmasinda temel teskil etmistir. Ortayli’nin degisiyle
Tanzimat adami olarak anilan Tanzimat donemi biirokratlari, doneminin en basarili, en
yaratici, degisen ve sarsilan bir siyasi ortamda yeni diizen arayisi i¢inde olan
kadrolaridir.?®* Fikirleri, problemlere kars1 olan ¢dziim Onerileri birbirinden farkli ve hatta
birbiriyle ¢atigiyor da olsa, yeri geldiginde tim ¢ekismeleri bir kenara birakabilmeleri ve
ayni masanin ectrafinda oturabilmeleri, onlar1 Tanzimat devri aydin sinifina sokan en
onemli Ozelliklerindendir. Daha ¢ok Terciime Odast ve sonrasinda Mekteb-i Sultani,
Mekteb-i Miilkiye, Tibbiye gibi okullarda kendi kendisini yetistirmis, toplumunu elestiren
ve yeni ufuklar arayan, Bati dillerini ve Avrupa politikasint milkemmel derecede bilen,
Miislimanlar kadar gayrimiislimleri de kapsayan bir Osmanlilik kimligine sahip bu simnif,

“Tanzimat tipi”265 denen aydin simifini Olusturmus‘[ulr.266

Vaat ettigi reformlarin kagit {lizerinde kalmasi sikayetiyle karsi karsiya kalan
Giilhane Hatt1’ndan sonra; Ingiltere, Fransa ve Avusturya elgilerinin baskis1 sonucu 1856
Islahat Fermani da ilan edilmek zorunda kalinmistir. Tanzimat’in ikinci asamast olan bu
ferman, ozellikle gayrimiislimlere verilen haklar yoniinden imparatorlukta tam manasiyla

o7 ¢linkii tim tebaanin Osmanlilik ve

taglar1 yerinden oynatan bir etki yara‘[rnls‘ur,2
vatandashk catis1 altinda birlestirilmesi ve kanunlar Oniinde esitligi Tanzimat
Fermani’ndan daha acik ifadelerle resmen ilk defa belirtilmistir. Islahat Fermana ile birlikte
modernlesme siireci kendisini kesin bir sekilde hissettirmistir. Esasen “islah”in ¢ogulu
olarak “islahat”, kurumlarin geleneksel manada bid’atten —ki Gencer’e goére bu terim
modern olana denk gelir- kurtarilip ashna dondiiriilerek diizeltilmesini ifade eder.?®® Fakat
Osmanli modernlesme caginda 1slahat, artik modern standart kurumlarin tesis edilmesi

anlamia biiriinmiistiir. Boylece hakim millet konumundaki Miisliimanlarin statiileri hem

% pe.,s. 124,

% Ae.,s. 104,

2% Bu tipin temsil ettigi diger grup ise dénemin kiiltiirel atmosferine ayak uyduramayan biirokratlardir.
Ortayl1, Fuad Pasa’nin bacanagi olan Kamil Bey’in, yeni hayati yiizeysel ve gosteris¢i taklit eden
biirokratlarin gergek bir miimessili oldugunu sdyler. Mizanci’nin Turfanda mi Turfa mi romani da dahil
olmak tizere donemin birgok romaninda bu tarz yapmacik insan tipinin yergisi yapilir. Ortayli, “Tanzimat
tipi” terimiyle bu grubun degil, kendini ger¢ek manada yetistiren insan tipinin anlasilmasi gerektigini belirtir.
A.e., s 278.

2% Tanzimat adanu ile ilgili ayrintili bilgi igin Bkz. A.e., s. 261-312.

%7 Gencer, age., s. 67. Berkes, Tanzimat Fermani’nin Miisliimanlar, Islahat Fermani’nin ise gayrimiislimler
igin gikarilmis oldugunu belirtir. Niyazi Berkes, Tiirkiye 'de Cagdaslasma, Istanbul: Yap1 Kredi Yaymlari,
2013, s. 217.

268 Gencer, age., s. 378-379.
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resmi hem de “gavur” gibi kiiciik diisiiriicii ifadelerin yasaklanmasindan dolay: kiiltiirel
diizeyde sona ermistir.’®® Bu degisiklikler, bir yandan Mekke Serifi ve etrafindaki
alimlerin, fermani ilan edenleri kiifiirle itham etmelerine sebep olurken, bir yandan da
Hristiyan tebaaya asker yiikiimliiliigii ve Yahudilerle esit konumu getirmesinden Otiiri
rahatsizlik vermistir.?’® Miislim-gayrimiislim esitligi 6zellikle 1864’te Tuna’da Midhat
Pasa tarafindan uygulanan Vilayet Nizamnamesi’de kendini gostermektedir. Vilayet, Liva,
Kaza ve Karye olarak ayrilan idari birimlerin her birinde ikisi miislim, ikisi gayrimiislim
olmak iizere dort secilmisin olmast,?”* hukuksal ve idari alandaki esitlige basit bir drnektir.
Din ve milliyetine bakilmaksizin tiim kirsal kesim ileri gelenlerini i¢ine alan bu tiir bir
katilimin uygulamadaki basaris1, 1871°de tiim imparatorlukta gecerli olmak iizere Idare-i
Umumiye Nizamnamesi’nin hazirlanmasinin da 6niinii agmistir. Imparatorlugun yapisina
yenilik getiren diger miiessese de 1868’de kurulan Sura-i Devlet olmustur. “iptidai bir

Meclis-i Mebusan”?"2

olarak da anilan sura; din ve mezhep farki olmaksizin miislim ve
gayrimiislim iiyelerden olusmus, Islahat Fermani’nin getirdigi en temel c¢ati olan
Osmanlilik catis1 bdylece bir kez daha vurgulanmistir. Her ne kadar Sura-i Devlet’in
sonralar1 sadrazamin onaylayicisi roliinden baska bir ise yaramadigi i¢in “Sura-i Evvet”
haline gelse de, Islahat Fermani’ndan I. Mesrutiyet’e gecis siirecinde bir siireklilik
saglamis ve koprii olmustur.’’”® Nihayetinde, hem yerel hem de genel idare meclislerin
kurulusu ve isleyisi laik bir kokenden gelmemesine ragmen, ileride laik gelismelere yol

actig1 Ve parlamenter hayata gecise imkan sagladigi s(iylenebilir.274

1876 1. Mesrutiyet’in ilania kadarki siiregte Devleti Aliye’nin i¢ ve dis siyasetini
belirleyen Islahat Fermani’mn®”® Osmanli modernlesmesi agisindan bir diger vurucu
noktas1 azinliklarin yabanci ekonomik giiclerle baglantilarini giiglendirmelerine imkan
vermesi, yani iktisadi emperyalizmi pekistirmesi olmustur.””® Biitce yapilmasi, banka
kurulmasi, iktisadi kalkinma i¢in Avrupa sermayesi ve uzmanlariin c¢agrilmasi, karma
mahkemelerin kurulmasi gibi Giilhane Hatti’na gore ¢ok daha somut reformlar sayan

Islahat Fermani, Miislimanlari memnun etmedigi gibi gayrimiislimleri ve onlarin

*9 A, s. 68.

O Ae.,s. 68.

21 Ortayly, age., s. 176.
22 Tunaya, age., s. 36.

B Ae,s. 37

2’4 Ortayls, age., s. 187.
2" Tunaya, age., s. 34.

?7® Gencer, age., s. 717.
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destekeisi Avrupali devletleri de memnun etmemistir.””’ Fermanla birlikte verilen
imtiyazlar, gayrimiislim tebaanin Miisliimanlarla kaynasmasindan ziyade siyasi olarak
kendilerini daha da ayr1 tanimlamalarina ve Avrupali devletlerin de Osmanli’nin i¢ islerine
daha rahat miidahale etmelerine sebebiyet vermistir.’® Bir baska ifadeyle, daha 6nce “dini
tasnife” gore hiyerarsinin Miisliimanlardan sonra ikinci ve sonraki kademelerinde olan
gayrimislimler; elde ettikleri hukuki, orgiitsel, mali haklar ve diplomatik destekle birlikte

imtiyazli ve hakim smif haline gelmistir.279

Saray ve Babidli’den sonra ise sokagin da modernlesmeye baslamasi, yani
modernlesmenin siyasi alanda ortaya ¢ikardigi en 6nemli olusum?®® olarak siyasi katilimin
yonetilenlere dogru genislemesi gelmektedir. Tanzimat donemi devlet adamlar1 otoriter bir
karakter sergilemekte idiler. Onlarin baslattig1 ve kismen de olsa hizlandirdig1 reformlar,
siyasal modernlesmeye de zemin hazirlamis, toplumdaki bir takim gruplar iktidara
katilmaya degilse bile aday olmaya baslamislardir.”®* Tanzimat dénemi, her seyden oOnce
zorladig1 tiim kapilarin kendine kapali olmast sonucu degisimin imkanlarin1 kendi iginde
araylp bulan, ferdilesmeye ve diinyevilesmeye cemaatten ayrilarak meyyal oldugunu
gosteren “birey”in baslt basina bir deger olarak ortaya ¢ikisi ve toplumsal yasantinin bir
Oznesi olusuna sahitlik etmistir.282 Siyasi katilimin birey adina emekleme donemleri olan
bu siire¢; daha fazla hizmet {iretimi, Siyasi sistemin daha fazla biitiinlesmesi ve bunun
sonucunda da siyasi ayrimlarin daha sik goriilmesi gibi olaylara gebedir.283 Bu noktada,
Hamlin, Giilhane Hatti’'nin reayaya, ozellikle esitlik konusunda, haklarini ararken daha
cesur davranmalari cesaretini verdigini ve bu bakimdan geri doniilmez bir akim baglattiginm
belirtir.?® Devlet-i Aliye tebaasi, Tanzimat doneminde asamali olarak koleligin
kaldirilmasi, miislim-gayrimiislim esitligi ve yonetilenlerin can, mal ve haysiyetinin
korunmast gibi temel haklar kazanmustir.?®® Fakat toplumda goriilen doniisim —XKi

modernlesme de denebilir- bu haklarin ¢ok oOtesinde; aileleri, mahalleleri, sehirleri ve

277 Cevdet Kiigiik, “Osmanh Imparatorlugu’nda “Millet Sistemi” ve Tanzimat”, Tanzimat Degisim Siirecinde
Osmanl Imparatorlugu, inalcik-Mehmet Seyitdanlioglu (der.), Istanbul: Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 2012,
541-556, s. 550-551.

278 Ortayli, age., s. 130.

29 Acikgdz, age., s. 244.

280 K alaycioglu-Saribay, agm., s. 19.

%81 Ortayls, age., s. 104-105.

%82 Ersin Kalaycioglu-Ali Yasar Saribay, “Tanzimat: Modernlesme Arayist ve Politik Degisim”, age., s. 19-
20.

% Mg, s. 25.

284 Aktaran: Ersin Kalaycioglu-Ali Yasar Saribay, agm., s. 32.

% Ortayl, age., s. 105.
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giindelik yasam pratiklerini de kapsayarak kokli ve yer yer “asir1” bir degisimin oldugunu
gostermektedir. Bu degisimi “Tanzimat’tan Sonra Asir1 Batililasma” adli makalesinde
dénem romanlari®® iizerinden inceleyen Mardin, bir yandan Osmanli aydinlariin sosyal
sorunlara nasil yaklastiklarina, bir yandan da geleneksel yasam pratiklerinden kopusa dair

bir¢ok Ornek verir.

Osmanli aydinlarinin iizerine egildikleri en temel konulardan bir tanesi, tist sinif
erkeklerin batililasma egilimini 6nlemeden de oOnce gelen kadmin toplumdaki yeri

konusudur.?®’

Esasinda modernlesmenin ilk yillarindan beri kadinin 6zgiirliigii sorunu;
Sinasi’nin Sair Evlenmesi’nde, A. Mithat Efendi’nin Felatun Bey ve Rakim Efendi’sinde,
Samipasazade Sezai’nin Sergiizest’inde, Hiiseyin Rahmi’nin [ffet’'inde ve daha birgok
eserde baslica ele alinan konulardan olmustur. Bu eserlerde kadin figiirler, batililasmaya,
modernlesmeye tesvik edilmis, boylece iist ve orta tabaka kadinin toplumsal hayata girisi
hizlandirilmak istenmistir. Egitim goren, flort iliskileri yasayan, erkeklerle hem saz soz
meclislerine, hem tekkelere devam eden kadinlar A. Cevdet Pasa gibi kisilerce zenperestlik
ve muagakanin artmasi gibi sorunlara neden olmalarindan dolay: elestirilse de yeni yagam
bildigi gibi devam etmistir.”®® 1880’lerde Alem-i Nisvan (Kadinlar Alemi) adli bir kadin
gazetesi cikararak feminist hareketi yayginlastirmak isteyen bir grup Rus kadin, belki de
degisimin sadece modadan, tiikketimden ve giinliik yasam pratiklerinden ibaret olmadigini
gostermek niyetindeydi. Bu niyetin en somut Orneklerinden birisi ise kiz ¢ocuklarinin
egitim seviyesinin liseye kadar yiikselmesiyle birlikte kadinlarin “muallime hanim” olarak
Ozgiir caligma hayatina gilrisidir.289 Boylece kadinlar, giinliik hayatta gitgide artan bir sosyo

ekonomik goriiniirliik kazanmislardir.

Ozellikle iist simf erkeklerin de asir1 batililagsmalarindan dolay: tam tersi sekilde
donem romanlarinda yerildigi goriiliir. A. Mithat’in Felatun Bey’i, H. Rahmi Giirpinar’in
Satiroglu Sohret’i, Nabizade Nazim’in Suphi’si, Omer Seyfettin’in Kenan Bey’i,”®

Recaizade’nin Bihruz Bey tiplemesi ve daha niceleri batililig1 bir felsefe ve iktisat

286 Mardin, donem romanlarinin toplumsal ve siyasal degismenin yarattig1 sorunlar inceleyen tezli romanlar
oldugunu belirtir. Ortayli da benzer sekilde 19. yiizyildaki sosyal tabakalarin, davranis kaliplarinin ve siyasi
kiiltiiriin daha iyi anlasilabilmesi i¢in donem hatirat, niifus kayitlar1 ve seyahatnamelerin yaninda roman ve
hikayelerin de incelenmesi gerektigi izerinde durur ve bu noktada H. Rahmi Giirpinar ve Ahmet Rasim’in
hikayelerinin kiigiimsenmeyecek kaynaklar oldugunu soyler. Bkz. A.e., s. 105.

%87 Mardin, “Tanzimat’tan Sonra Asir1 Batililasma”, age., s. 51.

288 Ortayly, age., s. 281.

29 A e, s. 285.

2% Mardin, agm., s. 57.
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sisteminden ziyade ylizeysel yoOnleri ve adabi muaseret kurallariyla algilayan insanlara
ornek olarak verilmis ve sert bir dille elestirilmistir. Kiiltiir agisindan iki arada kalmis, kok
ve kimlik yoksunu bu durumu, Mardin “Bihruz Bey sendromu” olarak adlandirir®* ve bu
tiplere karsi yapilan aleyhtarligin Yeni Osmanlilar tarafindan sosyal seferberlik igin
kullanildigimi  vurgular.?®* M. Murad Bey de, ilerleyen sayfalarda daha yakindan
incelenecegi tizere, yazdig1 “Turfanda mi Turfa mi” adli romaninda bu elestiriyi A.
Mithat’in Rakim Efendi’sinden daha zengin ve idealist bir karakter olan Mansur Bey
karakteriyle gerceklestirir. Donemdas1 olan diger yazarlarla birlikte Mizanci1 da toplum

6gretmenligine girismis ve kendisine sosyo-politik bir gérev yiiklemistir.*®

Bir anlamiyla “gelenegin ziddi” ve kadim olanin miibeddili olarak anilan
modernlesmenin, elbette ki yalnizca kisiler ya da onlara ait yasam pratikleri ile alakali
gelenegi “tebdil edecegi” disiiniilemez. Mardin bu noktada, kisisel bazda yasanan kiiltiirel
carpismaya -basite indirgersek modernlesenler ile modernlesmeyenler arasindaki ¢atisma
da denilebilir- degindikten sonra mahallelerin de ayni doniisiime tabi olduklarindan
bahseder. Bu defa kefelerin birinde Felatun Bey’in “Bihruz Bey sendromlu” tutumunu
sokaklarina tastyan, tas binalariyla, “cafe”, restoran ve otelleriyle, apartman hayatiyla,?*
giinah ve isretle dolu Beyoglu;295 digerinde birbirlerine mahalle sinirlari i¢inde siki dini
cemaatsel baglarla bagl, Beyoglu’na ve igindekilere hem korku hem 6fkeyle bakan “ahsap

27 By noktada, iki kesim arasindaki mahalli farklarin

sehrin”?* Miisliiman kesimi vardur.
acilmasi, biiylik ve kiiciik kiiltiirel gelenek arasindaki ugurumun derinlesmesi olarak

okunabilir, zira zaman gectik¢e Bat1 kiiltiiriinii alanlar kendilerini halktan daha da ayri bir

#1 Ae., s. 54-55.

2%2 Mardin, agm., s. 81.

% Ortayli, age., s. 292.

2 Ae.,s. 275.

2% Mardin, agm., s. 56.

2% “Modern diisiincenin en biiyiik meselelerinden birisi 6liim ile hayat arasinda bir karsitlik kurmasidir” der
S. Seyfi Ogiin ve “6liim ve hayat” olarak ayristirilmis ve zitlastirilmis ikiden segmeli bu sinavda modern
olmanin yoklukla 6zdeslesmis 6liimden ziyade, varliga tekabiil eden hayati se¢gmeyi gerektirdiginden
bahseder. Yasam alanlarinda ahsap kullaninu ise Ogiin’e gére, kadim olana 6zgii, 6liimii hayatin igine alan
bir tutumdur. Yiizyillarca biiylik yanginlar atlatmasina ragmen Tiirklerin evlerinde ahsap kullanimindan
vazge¢cmemesi, hayatin icinde dondiigii “ev” ve “tabut” arasindaki bagi kurmak ya da hi¢ hatirdan
¢ikarmamak i¢indir. Bunun yaninda tas kullanimi ise dayanikliligina binaen ve modern iddialara paralel
olarak “ezel” ve “ebed” olani temsil eder. Ogiin’{in kdse yazilar1 i¢in Bkz.
http://www.zaman.com.tr/yorum_yorum-drsuleyman-seyfi-ogun-olumun-hayatiyetine-dair_655863.html ;
http://yenisafak.com.tr/yazarlar/SuleymanSeyfiOgun/otekinin-olumu/50764. Bu baglamda Miisliiman
mabhallelerinin ahsap bina ile Beyoglu'nun ise tag binalarla tasvir edilmesi, geleneksel ve modern ayrimini
mabhalle diizeyinde tekrardan gozler 6niine serer.

7 Mardin, agm., s. 56-57.
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yere konumlandirmiglardir. Fakat modernlesme siireci, Mardin’in de isaret ettigi gibi, iki
gelenek arasindaki siirlarin yumusamasia da gebedir. Ozellikle haberlesme imkanlarinin
artmastyla birlikte kiiltiirler aras1 duvarlarin muhafazasi zorlagmus,”*® bu yumusama biiyiik
sehirlerin fiziki dokusunda da degisiklikler getirmistir. Oncesinde devlet daireleri; saray,
sadrazam konagi, aga kapisi ve seyhiilislamlik ile sinirliyken, artan memur sayisina da
paralel olarak Istanbul’un bir kismi nezaretler ve devlet daireleriyle, ileride Taksim’e
dogru genisleyecek olan Beyoglu taraflar1 ise bankalar, ticarethaneler, magazalar ve
kafelerle donanmaya baslamistir. Bu baglamda Ortayli, 19. yiizyildaki Istanbul’un,
kaldirim, suyolu insaat1 ve cadde genisletilmesi gibi ¢alismalardan dolay: biiylik bir santiye
goriinlimiinde oldugundan bahseder. Avrupa’nin ilk metrolarindan biri olan “Tiinel”in
acilmasi, Karakdy ve Beyoglu arasindaki iletisimi artirirken, Karakdy ve Emindnii
arasindaki baglantiyr da Galata kopriisii saglamaktaydi. Vapur seferlerinin artmasiyla
ozellikle uzak bogaz koyleri, istanbul ile biitiinlesir oldu. Boylece farkli gelir diizeylerine
sahip semtler ve farkli argo ve sive gelistiren sosyal siniflarin yasadigi mahalleler de

birbirinden ayrilmaya baglamistir.”°

Osmanli Imparatorlugu’nda modernlesmenin daha ¢ok kurumlarin degistirilmesiyle
gerceklestirildigini, bu manada siyasi modernizm olarak ni‘[elenebilecegini,300 Yenigeri
Ocagr’nin 1826’da kaldirilmasiyla baslayan301 bu siirecin birgok Ornek barindirdigini
yukarida izah etmeye gayret ettik. Temelinde iktisadi ilerlemenin 6nemli bir yeri olan
modernlesmenin olusabilmesi i¢in toplumun ekonomik kaynaklarina ilaveten “insan

kaynaklarmin” da harekete gecirilmesi sarttir, %2

Karl Deutch’un ifadesiyle bu eylem
“toplumsal seferberlik” deyimine denk gelir. “Modernlesme oncesi birbirine girift olan
sosyal yapilarin farklilastiktan sonra yeni araglarla toplanmast ve bir biitiin olarak
yeniden harekete gecirilmesi”®® manasma gelen toplumsal seferberlik icin bir yandan
ulasim ve haberlesme araclarmin yayginlastirilmasi, bir yandan da bagimlasmanin

(karsilikli bagimlilik) olusmasi gerekir. Ancak boyle bir seferberlikle modernlesme

28 Ae.,s. 49.

2% Ortayls, age., s. 287-288.

3% Miimtaz’er Tiirkone, Siyasi Ideoloji Olarak Islamciligin Dogusu, Istanbul: Etkilesim Yayinlari, 2011, s.
283.

%01 Murat Belge, Tiirk modernizasyon tarihinin Tanzimat ile degil, Tanzimat’in éniinii agan Vaka-i Hayriye
ile bagladigin1 sdyler. Bkz. Murat Belge, Militarist Modernlesme Almanya, Japonya ve Tiirkiye, Istanbul:
Iletisim Yayinlari, 2012, s. 541.

%02 Merig, age., s. 50.

%93 Mardin, “Tanzimat’tan Sonra Asir1 Batililagma”, age., s. 48.
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stirecinde bireyler islerlik kazanabilir fakat Tanzimat kadrolari, hiikiimeti daha etkin
kilabilmek ve ekonomiye destek olabilmek i¢in ulasim ve haberlesme alanlarinin 6nemini
anlama konusunda ge¢ kalmlslardlr.304 Haberlesmeye yonelik ¢alismalar 1823’te Istanbul-
Izmir aras1 posta agmim kurulmasiyla baslamis ve 1856’ya kadar imparatorlugun énemli
kentlerine yol ve yollarda istasyon hizmeti aracilig1 ile yayilmistir. Merkeziyet¢i yonetimi
bir adim daha &teye gotiirecek sartlarin en 6nemlilerinden olan yol sorunu, 6zellikle 1869
diizenlemesiyle birlikte ¢6ziilmeye baslamis fakat istenen siiratte siirdiiriilememis, bu
yiizyildaki merkeziyetciligin imdadma telgraf yetismistir.>® Postaya paralel sekilde telgraf
da 1850’ler boyunca Imparatorluk topraklarinda kullanilmis ve bdylece hem hiikiimetin
memurlar tizerindeki denetim mekanizmasi, hem de tiiccarlarin mallarin1 geciktirmeden
alip satmalariyla ekonomik ag ve Osmanli sermayesi genislemistir.so6 Imparatorluktaki
merkeziyet¢iligin etkinligini artiran araclarin basinda ise gerceklestirilmesi her tiirlii
denetlemeyi kolaylastiracagi ig¢in ¢ok arzulanan, olduk¢a pahaliya mal olan ve Cumhuriyet
Tiirkiye’sine miras olarak kalan demiryolu gelir. Ozellikle Islahat Fermani ile birlikte
yabanci sermayenin, Devlet-i Aliye’de rahatca yatirnm yapabilmesinden dolay1 yabanci
demiryolu yatirimcilar1 arasinda bir imtiyaz avciligi baslamis ve demiryolu ddsenmesi
hizlanmigtir.  Yilizyilin ikinci yarisindan itibaren demiryollari, Bati Anadolu’ya,
Cukurova’ya, Suriye-Liibnan’a ve Orta Anadolu’ya ulasmanin yaninda, i¢ ve dis ticaret
hacmini ve ithalat-ihracatin icerigini de degistirmistir.**’ Fakat demiryollarimn, iilkede
karayollar1 ve 6zellikle buharli gemilerin tamamlayict 6zelligine ragmen yeterli bir ulagim
ag1 orebildigi sdylenemez. Demiryollari, daha ¢ok, limanlardan verimli tarim topraklarina

uzanan bir vantuz gorevi g('jrmiis‘fiir.308

Merkezin tasrayla (g¢evreyle) bu tarz ulasim ve
haberlesme olanaklarin1 kullanarak baglanti olusturmasi, bir yandan yukarida bahsi gecen

siyasi katilim imkanlarinin artmasina isaret ederken, bir yandan da cevreyi merkezin

%04 Stanford J. Shaw-Ezel Kural Shaw, Osmanli Imparatorlugu ve Modern Tiirkiye Cilt II Reform, Devrim ve
Cumhuriyet: Modern Tiirkiye nin Dogusu 1808-1975, Mehmet Harmanci (gev.), Istanbul: E Yaynlar1, 2010,
s. 156.

%05 Ortayls, age., s. 172.

%05 Shaw, age., s. 157.

%97 Ortayli, age., s. 255.

%08 Ae.,s. 173-174. Esasen Tanzimat déneminde en etkili olan alanlardan bir tanesi ¢ok diisiik bir yatirim
olmasina ragmen yeni teknoloji ile basarinin yiiksek oldugu tarimdir. Artan ticaret hacmi ve genisleyen
demiryollariyla birlikte tarimsal biiyiime ve uzmanlagsma desteklenmis, 6zellikle ylizyilin sonuna dogru da
makinelegme egilimi artmigtir. Fakat hem Tanzimat’m hem de Islahat’in getirdigi yiikiimliiliikklerden rahatsiz
olan koyliilerin ve esrafin varlig1 agikardir. Mislim ve gayrimiislim tebaanin vermek istemedigi ek
vergilerden dolay1 ¢ikan rahatsizlik, ylizyil ortasinda hassaten Balkanlarda koylii ayaklanmalarina neden
olmus ve Ortayli’nin belirttigi gibi tarimsal alanda baglayan ayaklanmalar ulusal nitelik kazanarak ulusalcilik
hareketlerinde yeni bir agsama baglatmuglardir. Bkz. A.e., s. 136.
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kontrol edilebilir ve denetlenebilir sahasina katmakta, merkezdeki degerlerin g¢evreye
aktarilmasin1 kolaylastirmaktadir. Boylece siyasi katilma ile baglayan siireg, siyasi

biitiinlesme ve siyasi ayriliga da sebep olan iki temel etkiyi beraberinde getirmektedir.>*

1.2.2.1. Sosyal Seferberlik i¢indeki “Toplum Hizlandiricilarr”: Yeni
Muhalefet Olarak Yeni Osmanhlar

19. yiizyilin basindan itibaren reform ¢agi olarak anilan zaman dilimi, yerini, heniiz
radikal manada olmasa da, siyasi kutuplagsmalara terk etmekte ve inkilap ¢agma dogru
evirilmektedir. Tarihi yasamaktan ziyade yapmay1 tercih eden, tutucu yoneticisinden
muhalif yazarina kadar biitlin bir Tanzimat aydini, degisim karsisinda varligim

O ve bir nevi

siirdlirebilmek i¢in gelenegini ve i¢inde yasadigi ortami e:lestirmeye31
toplumsal seferberligi hazirlamaya baslamisti. Modernlesmeye yonelik ilk orgiitlii tepkiler
de boyle bir siyasi atmosferde olusmaya basladi. Bu baglamda ilk siyasi tepki, Seriat:
Tutma Cemiyeti ya da Fedailer Cemiyeti olarak adlandirilan gizli 6rgiitiin hiikiimete
yonelik darbe girisimidir.311 1859°da meydana ¢ikarilmasindan sonra {iyelerinin Kuleli’de
yargilanmalarindan dolay1 tarihe Kuleli Vakas: olarak gecen olayin orgiit liyeleri arasinda,
yiiksek riitbeli subaylardan aydinlara, medrese Ogrencilerinden memurlara kadar birgok
kisi vardir. Fakat yine de orgiitiin amaci1 ve ideolojisi hakkinda kesin bir kaniya varmak
pek miimkiin goriinmemektedir. ilk devrimci olay olarak anilan Kuleli Vakasi’ni
parlamento rejimini kurmak isteyenlerin olusturdugu bir orgiit olarak yorumlayanlar
olduysa da, Tanzimat reformlarin1 yikip seriat1 geri getirmek isteyenlerin olusturdugu bir
orgiit olarak yorumlayanlar daha ag':,r1r11ktad1r.312 Ikinci devrim girisimini ise 1865°te Yeni

313 Ittifak-1 Hamiyyet adli bir orgiit yapmis ve yine

Osmanlilar tarafindan kurulmus
basarisiz olmustur. Fedailer Cemiyeti’'ne benzer sekilde bu orgiit de Padisaha ya da
padisahlik kurumuna degil, pasalar istibdadina —ozellikle Ali Pasa’ya- Kkarst

diizenlenmistir. Hakkindaki bilgi ve belgeler kisitli da olsa onderlerinin askerlerden ziyade

309 K alaycioglu-Saribay, “Tanzimat: Modernlesme Arayist ve Politik Degisim”, age., s. 24.

319 Ortayls, age., s. 300.

311 Berkes, age., s. 271-272.

2 Ae.,s. 274, Ulug igdemir’in monografi calismas1, Kuleli Vakas1 hakkindaki tek ¢alismadir. Hiisnii
Aktag’in da olay ile ilgili belgesel roman olarak kurgulannmig Fedailer adli bir kitabi vardir. Bkz. Ulug
Igdemir, Kuleli Vakas: Hakkinda Bir Arastirma, Ankara, 1937. Hiisnii Aktas, Fedailer, Ankara, Misak
Yayinlari, 2010.

3 Findley, age., s. 104.
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Namik Kemal gibi “gen¢”ler oldugu,®* Carbonari érgiitlenme modeline gore hiicreler
halinde kuruldugu ve anayasal ve parlamenter bir yonetim bi¢imini getirmeyi amacladigi

bilinmektedir.®

Tanzimat’in ozellikle st diizey kadrolarmin toplumsal seferberlik konusundaki
yetersizligine bir tepki olarak Mustafa Fazil Pasa, Sinasi, N. Kemal, Ali Suavi gibi
zamanin geng biirokratlari, modernlesmenin hizindan memnun olmadiklar1 igin toplumsal

seferberligi hizlandirmayi, Mardin’in sdylemiyle “toplum hizlandiricilar™*®

olmay1
iizerlerine almislardir. Babiali reformcularinin kendi ziddim dogurmasi sonucu®’ -ki bu
manada antitezi denilebilir- gelisen bu yeni muhalif grubun asil memnun olmadigi durum
ise, reformlarin hizindan ziyade, seriata dayanmayan®'® ve siirekli gayrimiislimlerin lehine
calisan reformlarin yénii,319 bir bagka ifadeyle modernlesmenin algilanig tar21yd1.320 Bu
yeni muhalefet, Osmanli yonetici elitinin sinirh bir siyasi miicadele alanindan konusmasi
yoniiyle geleneksel Osmanli muhalifligine benzemektedir.*** Tipki devrim Fransa’sinda
oklarin 16. Louis’den ziyade devlet adamlarinin yetersizligine yonelmesi gibi, bu yeni
aydin grubunun da hedef tahtasinda padisahtan ziyade Tanzimat’in ikinci kusagi olarak
anilan devlet adamlar1 vardi.*** Temelde bizzat sultan ve siyasi rejime muhalefet etmekten
ziyade —ki bdyle bir sey Osmanli-islam gelenegine yabanc1d1r323- Ali ve Fuad Pasalar

. . .. 324
tarafindan kurulan “miinevveril efkarane istibdat”a

mubhalefetten dogan bu memurlar
toplulugu; Osmanli’daki ilk entelektiiel akim olan Yeni Osmanlilar ya da Tunaya’nin

soylemiyle 1. Jon Tiirk hareketi®® olarak isimlendirilmistir. Fransizca jeune (Ingilizce

814 Ziircher, age., s. 109

%15 Berkes, age., s. 275-276.

318 Mardin, “Tanzimat’tan Sonra Asir1 Batililasma™, age., s. 49. Gergekten de gerek N. Kemal’e, gerek
Sinasi’ye, gerekse donemin diger aydinlarina bakildiginda hazirladiklar1 gazete, dergi, makale gibi araglarla
toplumdaki degisimi yonlendirmeye ve hizlandirmaya ¢alistiklarim anlasilabilir. ileriki sayfalarda Mizanci
Murad Bey’in de ¢ikardigi Mizan gazetesi ve benzeri faaliyetlerinden dolay: rahatlikla toplum hizlandiricisi
olarak addedilebileceginden bahsedecegiz.

317 Cemil Kogak, “Osmanly/Tiirk Siyasi Geleneginde Modern Bir Toplum Yaratma Projesi Olarak
Anayasanin Kesfi Yeni Osmanlilar ve Birinci Mesrutiyet”, Modern Tiirkiye 'de Siyasi Diisiince, Cumhuriyet’e
Devreden Diisiince Mirasi: Tanzimat ve Mesrutiyet'in Birikimi, Mehmet O. Alkan (ed.).Istanbul: iletisim
Yayinlari, 2001. c. I, 72-82, s. 72.

318 Tiirkdne, age., s. 92.

319 ziircher, age., s. 107.

320 K ogak, “Osmanly/Tiirk Siyasi Geleneginde Modern Bir Toplum Yaratma Projesi Olarak Anayasanin Kesfi
Yeni Osmanlilar ve Birinci Mesrutiyet”, age., S. 77.

%21 K ogak, agm., s. 76.

%22 Mardin, “Yeni Osmanli Diisilincesi”, age., s. 43.

323 Gencer, age., s. 177.

%24 Tunaya, age., s. 52.

% Ae.,s. 56.
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young) terimi, Avrupa’da biri seriati, digeri laikligi savunmak manasina gelen temelde iki
tipi tanimlamak i¢in kullanila geldiyse de, Tiirkiye’de bu terim hem din, hem devlet
diismanligr anlamina geliyordu. Bu sebeple 1860’11 yillarda Avrupa’ya giden muhalif
biirokratlar, kendileri igin bir manasi olmayan ne jeune, ne de Tiirk sozcugiini
benimsediler; baslarda Tiirkistan erbab-1 sebabr ya da civan gibi isimler kullanilsa da,

sonralar1 bilingli bir sekilde Yeni Osmanlilar ismini kullanmay1 uygun gordiiler.3?

Esasen Yeni Osmanlilar, Jon Tiirkler’den once gelen, belirli prensiplere ulasma,
orgiitlenme ve gizli siyasal faaliyet yiiritme konularinda gorece daha ibtidai olan ve
orgiitlii faaliyetleri bes yili asmayan®’ muhalif bir kiiltiirel grubu isaret eder.’?® Kalpleri
19. yiizyilin ilerleme inanciyla dopdolu olan bu grup, Tanzimat’a kars: Islami bir siizgegle
elestiri getirmelerine ragmen, modernlikle siiphe gotiirmez bir iligki icindedirler.*?
Osmanli Imparatorlugu’nun seckinler sinifi igindeki ilk modern ideolojik hareket sayilsalar
da,**° grubun i¢inde ideolojiden ¢ok, anayasal liberalizmden Islamciliga, Tiirkciilitkten
Sosyalizme kadar genis bir yelpaze sunan ideolojiler, ya da geng elit muhalif grubun
kendilerince gelistirdikleri baz1 6nermeler vardir. Yeni Osmanlilar sadece siyasi alanda
degil, eksik ve yanlis bilgilerle de olsa, edebiyattan gazetecilige, egitimden kadin-erkek
iligkilerine, tarihten ekonomiye kadar bircok alanda Osmanli kurumlarinm elestirmisler, bu
kurumlarin Avrupa uygarligi karsisindaki konumunu tartismaya agarak yeni bir arayis
baslatmislardir.®*" Istedikleri padisahlig1 kaldirmak degildi, aksine padisahtan liberalizmin

esaslarna da atfen, adalet®*? 333

ve meclis-i megvereti kurarak siyasi iktidarin paylasilmasini
istiyorlardi. Tanzimat’mn basindaki kadrolarm, Ingiltere ve Fransa gibi “hiikiimet-i
mesruta”dan ziyade, Avusturya ve Prusya gibi “hiikiimet-i mutlaka”dan yana tavir

almalarmin®* bu isteklerinde kurucu bir payr vardir.3*® Temel hedefleri ise 6ziinde

%26 Berkes, age., s. 282-283.

%27 Gencer, bu bes yilin Sinasi’nin Tasvir-i Efkar’in basyazarligini N. Kemal’e birakarak Avrupa’ya gittigi
1865 yilindan, Kemal’in Avrupa’dan vatana dondiigii 1870 yilina kadarki olan siire¢ oldugunu belirtir. Bkz.
Gencer, age., s. 253.

328 K ogak, “Osmanly/Tiirk Siyasi Geleneginde Modern Bir Toplum Yaratma Projesi Olarak Anayasanin Kesfi
Yeni Osmanlilar ve Birinci Mesrutiyet”, age., s. 72. Ayrica bkz. Ziircher, age., s. 111; Findley, age., s. 104.
%2 Eindley, age., s. 106.

330 Ziircher, age., s. 112.

31 Ortayls, age., s. 306-309.

%32 Mardin, “Yeni Osmanli Diisiincesi”, age., s. 47. Mardin’den aktararak Gencer de N. Kemal’in bircok
elestirisinin aslinda “adalet adina bir feryat” oldugunu sdyler. Bkz. Gencer, age., s. 638.

333 Serif Mardin, Jén Tiirklerin Siyasi Fikirleri: 1895-1908, Istanbul: iletisim Yayinlari, 1983, s. 33.

334 Gokhan Cetinsaya, “Kalemiye’den Miilkiye’ye Tanzimat Zihniyeti”, Modern Tiirkiye de Siyasi Diisiince,
Cumhuriyet’e Devreden Diisiince Mirasi: Tanzimat ve Mesrutiyet'in Birikimi, Mehmet O. Alkan
(ed.).Istanbul: Tletisim Yaynlari, 2001. c. I, 54-71, s. 68.
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336 dolayr Imparatorlugun tiim unsurlariyla birlikte

337

barindirdiklart siddetli vatanperverlikten
siirlarint savunmak ve pargalanmasini engellemekti.™" Yeni Osmanlilar bu ugurda
1867°de Avrupa’ya siiriilseler de en sert elestirileri 6zellikle 1868’de Londra’da ¢ikarmaya
basladiklar1 Hiirriyet gazetesi ilizerinden yapmaya devam etmislerdir.®® Ali ve Fuad
pasalarin sirastyla 1869 ve 1871°de vefat etmeleri lizerine istedikleri reformlarin 6niindeki
engellerin kalktig1 gibi saf bir inanca kapilarak®* tekrardan Istanbul’a dénmiisler, “ulvi”
amaclarina 1876 Anayasasi ile erismisler ve 1877°de II. Abdiilhamid tarafindan dagitilip

[stanbul disinda eyalet yonetimlerindeki gorevlerde faaliyetlerini siirdiirmiislerdir.3*°

Degisen kurumlarin insanlarin giinliik yasamlarina olan etkileri bir yana, kurumlari
degistirecek olan doniip dolasip yine fertlerdir.®** W. H. Auden tarafindan “Kalp nakli”
olarak adlandirilan bu girift siireg, Ozellikle Yeni Osmanlilar ile birlikte kurumlarin
degistirilmesinin yani sira fertlerin degisiminin de bir o kadar ehemmiyetli oldugunu
vurgulamistir. Hem laikligin, hem ulusgulugun onciiliigiinii yapmasi sebebiyle gercek bir
jeune olan Sinasi, “Halki aydinlatmadik¢a politik eylemde basart saglanamaz”*** derken
bu degisimin altin1 ¢izmektedir. Yeni Osmanlilar’in ¢ikis yillarindan yaklasik yarim asir
sonra Gramsci tarafindan bir ideolojik aygit oldugu vurgulanacak olan gazete ise tam da bu

noktada rol oynar.

Yeni Osmanlilar basin alanini, kamuoyuna hitap etmedeki {istiin payindan dolay1
wsrarla bir miicadele alani olarak gérmﬁstﬁr.343 Esasen 19. yiizyilin modern devletinde
kamuoyunu herhangi bir sekilde bigimlendirecek araglardan vazgegmek imkansizdir.
Elbette ki kamuoyunu olusturmak ve denetlemeye almak sadece modern topluma 6zgii bir
ozellik degildir. Geleneksel toplumlarda da kahvehane, hamam, tekke gibi mekanlar
kamuoyunun olustugu yerlerdir ve gerekli goriildiigiinde sik1 bir sekilde kontrol altinda

tutulmustur. Yine de 19. ylizyil aydini, biirokrati, devleti, velhasil toplumu i¢in gazete gok

3% {leride bahsedilecegi iizere M. Murad Bey’in sik1 bir Ingiliz yanlis1 olmasinin kokleri, kanimuzca Yeni
Osmanlilar’in Ingiltere’deki mesruti sisteme olan arzulari ile paraleldir.

336 Tunaya; vatan, millet gibi kavramlarin ilk defa Yeni Osmanlilar ile ger¢ek manalarinda kullanildigindan
bahseder. Tunaya, age., s. 59. Tirkone de “vatan” idealinin Batidan aktarilan akiiltiiratif bir unsur oldugunu,
Tiirk-Islam geleneginde bdyle bir ideal olamamasina ragmen bu terimi popiilarize edenin N. Kemal oldugunu
soyler. Bkz. Tiirkone, age., s. 279-280.

337 Mardin, agm., s. 49.

338 Ziircher, age., s. 111.

¥ Ae.,s. 113,

340 Birol Emil, Son Dénem Osmanli Aydini Mizanci Murad Bey, istanbul: Kitabevi Yaymlari, 2009, s. XXIX.
1 Merig, age., s. 49.

%2 Berkes, age., s. 283.

3 Cemil Kogak, “Osmanly/Tiirk Siyasi Geleneginde”, age., s. 78.
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daha miistesna bir yere sahiptir ¢linkii Osmanli toplumunda gazete, batili emsallerine ilave
bazi islevleri iistlenmek zorunda kalmistir.>** Gazete ile cagdas manada aydin ortaya
¢ikmis ve yonetici sinifa karst halkin temsilciligini iistlenmistir.345 Esasen, hem Osmanl
yoneticileri, hem de yabanci iilkeler, resmi tebliglerin yaninda bilim, sanat ve edebiyat
iizerinde okuyucuyu egitme gorevini iistlenerek tek Ogretim araci konumunda olan®*
gazetenin tebaa iizerindeki bu denetim giicliniin farkindaydilar. Osmanli Devleti, biitiin
modern devletler gibi kendi ideolojisini halkina ve diger devletlere anlatmak ve kabul
ettirmek i¢in basin organlarina ihtiyag duymakta idi zira basin, bu yillarda hem popiiler
egitim, hem de propaganda ve ikna araci olarak islev gormektedir.**’ Bu baglamda, M.
Resid Pasa tebaa ile devlet arasindaki baglari kuvvetlendirmenin 6nemini goérmiis ve
boylece 1831°den itibaren Takvim-i Vekayi devlet eliyle haftada bir c¢ikarilmaya
baslanmisti. Fakat Takvim-i Vekayi ile basin hayatinin basladigi sdylenemez ¢linkii gazete,
padisahin reformlarini tanitmaya g¢alisan, daha ¢ok padisahin seyahatleri, nisan verilme
torenleri, askerlik egitimi, piyasa fiyatlar;, ordu tayinleri... vb. olaylardan bahseden®®®
resmi bir havadis kigidinin O6tesine gegememistir.34g Miilkiyeti ve yazimi bir Ingiliz
goemeni Churchill’e ait olan Ceride-i Havadis de ¢ikarildigi 1840 yilindan itibaren benzer
sekilde yalnizca resmi politikalar1 ve uluslararas1 gelismeleri yansittigindan dolayr kisir

kalmustir ve bu sebeple Osmanli basininin baslangi¢ noktasi olmaktan uzaktir.**

Ibrahim Sinasi’nin, ¢ikarmaya basladig: ilk koklii modern gazete sayilan Tasvir-i
Efkar’da yeni ve biiylik bir kitle tarafindan anlagilabilecek bir dil kullanmasi, gazetenin bir
medya araci olarak kullanilmaya basladiginin ilk géstergelerindendir.351 Oncesinde Agah
Efendi ile birlikte Sinasi tarafindan ¢ikarilan Terciiman-1 Ahval gazetesinde siyasete, dil ve
edebiyata dair tartismalar yapilmakta, basin {istiine diisen gorevi yapmaya ¢alismakta idi.
Terciiman-1 Ahval’in gegici olarak kapatilmasinin ardindan ise Sinasi, M. Fazil Pasa’nin
para yardimiyla 1861°de Tasvir-i Efkdr’t yayin hayatina soktu. Alt1 yil kadar sonra Ali
Suavi Londra’da ilk miilteci gazete olan ve 7. sayisindan itibaren Yeni Osmanlilar

Cemiyeti damgasiyla basilan Muhbir’i ¢ikarmaya basladi. Boylece basin hayati iyice

3% Tiirkone, age., s. 48.
5 Ae.,s. 64.

3% Ortayly, age., s. 224.

%7 Gencer, age., s. 192.
348 Berkes, age., s. 200.

849 Ziircher, age., s. 108.
0 A e, s. 108.

1 Mardin, agm., s. 45.
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genislemeye ve renklenmeye baslamistir.*®? 40. sayisindan sonra ise 1868 yilinda Yeni
Osmanlilar’in sozciisii olan Hiirriyet yayinlanmaya baslanmis; hiirriyet, miisavat, mesveret
gibi konular bu gazete aracilig ile tartigtimigtir.>> Boylece gazete, 6zellikle 1870’11 yillarla
birlikte Gramsci’nin tabiriyle ideolojik aygit olma vasfini tam anlamiyla kazanmustir.
Bundan sonraki siyaset ise biiyiik oranda bu yeni iletisim aygitin1 kullanacak olan aydin

smifinin kaleminde sekillenecektir.

%2 Ortayl1, age., s. 226.
%53 Somel, “Osmanli Reform Caginda Osmanlicilik Diisiincesi”, age., s. 104.
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2. BOLUM

OSMANLI MODERNLESMESININ TASIYICI PARADIGMASI OLARAK
ISLAMCILIK

52



Modernizm, ahir zamanda Mesih’in kuracagi yeryiizii cennetini, akla dayali yeni
ve bambagka bir diinya projesi ile one ¢ekerek sekiilerizm sayesinde “simdi ve burada”

4 ideoloji bu projenin araci konumundadir.®® Ortagaglarda

kurmay: ifade ederken,®
diinyay1 anlamlandirmaya yarayan teolojiyi tahtindan indirerek, objektif ve evrensel bilgiyi
saglamak {izere “fikirler bilimi” olarak Destutt de Tracy tarafindan icat olunan®®
ideolojilerin, kisa siirede teolojinin akibetine ugrayarak “yeni, saglikli bir toplum insasina
objektif rehberlik” amacindan saptigi ve Gencer’in sOylemiyle ‘“listyapisal doniisiimii
hedefleyen entelektiiel silahlar” haline geldigi bilinmektedir.*®’ Dinin, anlam boslugunu
doldurmadaki roliinii iistlenmis goriinen ideolojiler, kisa vadede insanlarin imdadina
yetigse de, Marx’1in yaptig1 gibi gercekligin tahrifi olarak olumsuz sekilde tanimlanmaktan
kendilerini kurtaramamistir. Fakat yine de ideolojiler, sosyal bir igslev goren evrensel bir
olgu olarak da tanimlandigindan dolayi, sosyolojik-antropolojik yaklagimla, genel bir
acidan alinarak objektif bir inceleme konusu haline getirilebilir. Bu baglamda, kisilere ve
toplumlara yon gosteren kiiltiirel sembol sistemleri ve kolektif biling yaratan kaliplar

olarak belirirler.®*®

Bu kaliplarin belirlenmesinde ise sanayilesme sonucu farklilasmanin bir
irtinii olarak ortaya ¢ikan aydinlarin etkisi biiytliktiir. Ge¢imini kaleminden saglayan bu
yeni sinif, yeni iletisim imkanlarini kullanarak kitlelerle dogrudan etkilesime gecer ve yeni
toplum modelleri teklif etmeye baslar ki ideolojilerin ortaya ¢ikisinin en dnemli yani,

aydinlarm bu sekilde toplumun karsisina ¢ikmalaridir.®*®

Modern siyasetin geleneksel toplumdan ayrigsarak &zerklesmesi, 6zgiil bir kiiltiirel
modelin ingasin1 gerektirir. Gergekligi bir biitlin olarak adlandirmak {izere gelen dinlerin,
siyasetin 6zerk alanindan sekiiler sdylemlerle diglanmasi sonucu dogan ideolojiler, temelde
siyasi karakterlidirler.*®® Batida bu diglanma siirecinin mahiyetini gec¢mis sayfalarda
gostermeye ¢alistik. Dogudaki temel din olarak Islamiyet icin ise ayni siire¢ s6z konusu
olmamistir. Buna ragmen, ideoloji ad1 verilen fikir yapis1 Osmanli Devleti 6zelinde de
ortaya cikmistir fakat bu, batidaki gibi sanayilesme siirecinin bir iiriinii olarak degil,

akiiltiiratif (kiiltiir temasinin/degisiminin belli bir durumu, bir kiiltiire intibak manasinda)

%4 Gencer, age., s. 219.
% Ae.,s. 123.
%6 Ae.,s. 127.
¥ Ae.,s. 179.
%8 Ae.,s. 128.
%9 Tiirkéne, age., s. 27.
%0 Gencer, age., s. 128.
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bir unsur olarak goriiliir.*®" Diger bir ifadeyle, Osmanh imparatorlugu’nda ideolojinin
dogusu, yonetilen kesimi kendi kiiltiirel, ekonomik ve toplumsal giic zeminine doniistiiren,
yoneticilerle muhalefet eden yeni burjuvazinin —Yeni Osmanlilarin- ortaya ¢ikisiyla
olmustur.®** Bu siif, batidan gelen ideolojik diisiince yapisi ile geleneksel Islami
degerlerin birlestirilmesi yoluna gitmis ve bdylece Islamiyet’in ideoloji formunda yeniden
sistemlestirilmesi ortaya ¢ikmustir.**® Bu muhalif grubun “seriat isteriz” slogani®*®* Islam’m
ideolojilesme siirecine girdiginin, Gencer’in sdylemiyle yabanci bir bilinyenin ortaya

365

cikardigr sanal meselelere karsilik vermeye zorlandiginin, basit bir gostergesi

durumundadir zira seriat, geleneksel diinyada “istenilen” degil, Manastirli Ismail

Hakki’nin séylemiyle “islenilen” bir mefhumdur.>®°

2.1. ittihad-1 Anasir’dan ittihad-1 islam’a

Daha oOnce bahsi gectigi gibi Tanzimat, Osmanli modernlesmesinin temel
problematiginden biri olan diialist yapty1 daha da derinlestirerek devam ettirmistir. Bunda
fermanin miislim ve gayrimiislimler arasinda kanunlarin uygulanmasi yoniindeki esitlik
vurgusunun onemli bir payr vardir, fakat esitligin dogal hukuk doktrini acisindan degil
Osmanlilik agisindan alti ¢izilmistir.**’ Boylece Islam seriatina uyma noktasinda séz veren
bir imparatorluk goriintiistiniin yanina farkli dinden tebaasini Osmanlilik catist altinda
birlestirme gayesi giiden —ve ileride de daha siki1 giidecek olan- bir imparatorlugun silueti
belirmisg, bu resim Osmanli’da iki temel sonu¢ dogurmustur. Bir taraftan Osmanli, kendini
batidan istiin gorme noktasin1 tamamen kaybederken, bir taraftan da temel amacinda
degisime gitmek zorunda kalmis, Islami olma prensibine ilaveten tebaasini ahenk ve birlik

368

icinde yasatmayr da amag edinmistir. [ttihad-1 Anasw>° terimi bu yeni idealin bir

ifadesidir. Artitk Osmanli manevi temelleri agisindan ¢ifte bir sdylem sdz konusudur: Iyi

%1 Tiirkéne, age., s. 29.

%62 Kemal H. Karpat, Islam'in Siyasallasmast Osmanl Devleti 'nin Son Déneminde Kimlik, Devlet, Inang ve
Cemaatin Yeniden Yapilandirilmasi, Istanbul: Timas Yayinlari, 2013, s. 11.

%3 Tiirkone, age., s. 29.

34 Esasen bu slogan Osmanl siyasi kiiltiirii agisindan yeni degildir zira 6ncesinde “yapilanlari istemeyiz” ya
da “bunlar1 dogru bulmuyoruz” seklinde gosterilen sosyal tepkiler, “seriat isteriz” sloganiyla ifade edilmistir.
Yeni olan ise bu sloganin Yeni Osmanlilar’la birlikte farkli bir muhalefet araci olarak kullanilmasidir. Bkz.
Ismail Kara, Islamcilarin Siyasi Gériisleri 1 Hilafet ve Mesrutiyet, Istanbul: Dergah Yayinlari, 2014, s. 53.
%5 Gencer, age., s. 242.

%6 K ara’dan aktaran Gencer, age., s. 236.

%7 Tunaya, age., s. 30.

38 yaz boyunca lttihad-1 Anasir, Imtizac-1 Akvam, Ittihad-1 Osmani ve Osmanlicilik terimleri birbirlerinin
muadili olarak kullanilacaktir.
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olan Islamidir ve iyi olan Osmanlidir.*®®

Elbette bu iki amag arasinda zitliklar, hatta
birbirini inkar etmeye kadar giden siirtiismeler olabilir, fakat Tanzimat basindan sonuna

kadar gerek kurumsal, gerekse de diisiinsel alanda bu zitliklarla dopdoludur.

19. yiizyilda Devlet-i Aliye’nin yiiz yiize oldugu en temel tehditlerden bir tanesi ic
ve dis tehdit unsuru olarak gayrimiislim milliyetc;ilig'gidir.370 Idarede soézii gecen hemen
hemen tiim kadrolar, bu unsurlari devlete yeniden baglamanin careleri iizerine kafa
yormuslardir. Osmanlt aydini, henliz dogmamis olan Lenin’in Nereden baslamali sorusuna
“Osmanli i¢inden, Osmanli i¢in” yanit aramakta ve farkli ¢6ziim Onerileri sunmaktadir. Bu
baglamda, Tanzimat devrinin ilk ve higbir siyasi yonii bulunmayan fikir hareketi
medeniyetc;iliktir.371 S. Rifat Pasa, Mustafa Sami Efendi gibi devlet adamlarina gore
medeniyet ve terakkiyi (ilerlemeyi) saglamak, atilmasi gereken ilk adimdir ¢iinkii medeni
olmak insan tabiati geregi bir zorunluluk oldugu gibi, askeri ve dini bakimdan da iistiin
olana isaret eder. Islam’in terakkiyi saglamak igin biitiin akideleri icerdigi ya da “Ilim
tahsili icin Cin’e dahi gidilebilecegi” gibi argiimanlarin da temeli bu yillarda atilmaya
baslanmistir.*’?> Osmanlici tavirlarini belli eder sekilde millet de medeniyet de bilim de
tektir.*”® Bazilarma gore ise baslangicta ilk adim kanun ve nizam yolunda atilmalidur.
Devletin milliyet¢ilik akimlarindan ya da dis miidahalelerden dolayi tehlikeye giren
istikbalini kurtarmak, “sihirli bir el” misali etkili olacak olan bir kanun devleti kurmakla

374

miimkiindiir. Bu goriisiin, Tunaya’nin Yeni Osmanlilar i¢in kullandig1 “anayasa

romantizmi”, yani her seyin yeni olusturulacak olan anayasa ile kurtulacagi fikri ile

paralellik arz ettigi ortadadir.>”®

Hem “Velhdsil, bu kavanin-i nizamiyye hdsil olmadik¢a,
tahsil-i kuvvet ve ma’muriyyet ve dsdyis ve istirahat miimkiin olmayp...”>"® diyen
Tanzimat Fermani, hem de biitlin bir varligiyla Islahat Fermani, boyle bir siyaset izleyen
kadrolarin iiriiniidiir. “/nsan: 1slah ve terbiye eden ancak kanun ve nizamattir” derken

Sadik Rifat Pasa, “Bildirir haddini Sultan’a senin kanunun” derken Sinasi ya da “...hey dt-

%9 Ae.,s. 31

370 Cetinsaya, “Kalemiye’den Miilkiye’ye Tanzimat Zihniyeti”, age., s. 54.

71 Emil, age., 5. XXV.

%72 Fakat bu soylemlere “Islamc1” denilemez zira ilk dénem Tanzimat devlet adamlarinin kendileri igin
tanimladiklar1 ayr1 bir “medeniyet” (6rnegin islami medeniyet) olmadig1 gibi, savunulmasi gereken bir Islam
milleti de (heniiz) yoktur.

373 Cetinsaya, agm., s. 57.

" Ae.,s. 59.

375 Aktaran Ortayli, age., s. 310. Daha da temelde, Osmanli modernlesmesinin ekonomiden teknolojiye her
seyi diizenlemeye kadir olan siyaset agirlikli bir proje olmasinin izleri bu bakista kendini sezdirmektedir.
Bkz. Cetinsaya, agm., s. 71.

° Ae.,s. 66.
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1 miitemeddinenin ruhu hak ve vazife olup...”"" derken Ali Pasa ve daha bircoklar1 hep
kanun ve nizamin medeniyet kurmadaki Oncii roliine isaret eder. Tunaya da Tanzimat
adamlarinin kurtulusu “degisen padisahlarin degismeyen miiesseselere tabi oluslarinda”
gordiiklerini belirtir.*”® Yeni Osmanhlar’in zikri ve fikrinin bir “mucize formiil” olarak
daima anayasanin ilaninda olmas;,®”® béyle bir sdylemi miras almalarindan ileri

gelmektedir.*®

Miinif Pasa, M. Fazil Pasa, Sadullah Pasa gibi kimi aydinlar da Ahzrriyet,
medeniyet ve terakki arasinda dogrudan bir iliski oldugunu savunarak devleti kurtarmanin
caresini, ilk adimin hiirriyet ve mesveret yolunda atilmasinda gdrmiislerdir. Ornegin, M.
Fazil Pasa’ya gore Fransiz milletinin en faal ve zengin milletlerden olusunun altinda
hiirriyet istekleri yatar. Keza Sadullah Pasa da “terakkiyat-1 beseriyyenin” hiirriyetin bir
eseri oldugunu, hiirriyetsiz emniyet, emniyetsiz gayret, gayretsiz servet ve servetsiz saadet

olmayacagini savunur.®®

Hiirriyetler akil hiirriyeti, sanayi hiirriyeti, ticaret hiirriyeti,
siyaset hiirriyeti gibi c¢esitli alt dallara ayrilabilir. Miinif Pasa i¢in hiirriyetin en miihimi
hiirriyet-i akliyye denilen akil hiirriyeti, en sonuncusu ise Azrriyet-i siyasiyye dedigi siyasi
hiirriyettir.382 Siyasi hiirriyetlere temkinli yaklasildigi ortadadir zira donem devlet
adamlari, hiirriyet kavramina devletin Dbiitiinliigiini  olusturan farkli cemaatlerin
imparatorluktan &zgiirce kopabilmesini igeren olumsuz bir anlam yiiklemekte idiler.*®
Tedricen gelisen hiirriyetlerin son halkasi da olsa siyasi hiirriyetler meselesi,
Tanzimatgilarin ¢6zmek zorunda kaldigi bir konu olmus, bu zorunluluk bir yandan
hiikiimet-i megruta, temsili hiikiimet ya da nizam-1 serbestane de denilen yeni idare

usuliiniin, bir yandan da Osmanliciik siyasetinin tam anlamiyla uygulanmaya

calisilmasinin 6niinii agmaistir.

Osmanli Imparatorlugu’ndaki cemaat®® ve milliyet farkliliklarin1 asan ve Devlet-i

Aliye sinirlar1 dahilinde tiim anasira hitap etme®® gayretindeki ilk ideolojik yaklasim olan

T Ae., s. 64, 66.

%78 Tunaya, age., s. 54.

379 Cemil Kogak, “Osmanly/Tiirk Siyasi Geleneginde”, age., s. 79.

%0 Yine de Yeni Osmanlilar i¢in anayasanin devleti tekrardan “devlet” gibi yapabilmesi konusunda bir amag
degil bir ara¢ oldugu unutulmamalidir. Bkz. Cemil Kogak, “Osmanli/Tiirk Siyasi Geleneginde”, age., S. 81.
%81 Cetinsaya, agm., s. 67.

2 Ae.,s. 67.

%83 Somel, “Osmanli Reform Caginda Osmanlicilik Diisiincesi”, age., s. 103.

%4 Daha 6nce de gectigi iizere gayrimiislimler, Osmanli’da bigimsel cemaatler halinde 6rgiitlii ve kendi
iclerinde de dogum, nikah, vergi, egitim, yargi gibi alanlarda 6zerktirler. Osmanliciligin ortaya ¢ikmasinda,
devletin bu cemaatlerle arasindaki uyumun bozulmasi ve mevcut biirokratlar arasinda gayrimiislim
cemaatlerin béliicii nitelik tagidigina dair ortak bir kaninin olugmasi 6nemli bir yer tutar. Somel bu noktada,
Rum ve Ermeni cemaatleri igerisinde goriilen aydinlanmaci ve laik degisimleri, Sirp isyanini, Kiigiik
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Osmanlicilik, merkezi reformlar siirdiirebilmek gibi pragmatik gerekgeler ve diplomatik
baskilar sonucu ortaya ¢ikmis, basta Yeni Osmanlilar olmak iizere, Jon Tiirkler ve
sonrasindaki muhalif aydinlar tarafindan kendisine entelektiiel bir 6z kazandirilmigtir.>®
Esasen, Osmanlicilik idealinin, Devlet-i Aliye icindeki milliyetci akimlari her manasiyla
astigindan bahsedilemez. Bilakis Tiirkdne, Osmanlicilik, ittihad-1 islam ve ileride
tartigtlacak olan Islamcilik ideolojilerinin batidan aktarilan akiiltiiratif ve proto milliyetci
birer unsur olarak Osmanl1 aydinlarinca kullanildigindan bahseder. Ozellikle ittihad-1 islam
diisiincesiyle, aydinlarm Islam’1, “kendini Allah’a teslim etme” manasindan ziyade, batili
milliyet¢i akimlara benzer sekilde bir “kimlik” yaratmak icin kullandiklarmin altini

387

cizmektedir.™' Bu baglamda, nation kavrami millet olarak karsilanmaya caligilmistir.

Devlet-i Aliye siirlar1 dahilinde kesfedilmeyi bekleyen millet “Islam milleti”, yaratilmaya

caligilan millet ise “Osmanli milleti”dir.*®®

Karpat da benzer sekilde Tanzimat kadrolarinin
bir “millet” yaratmak amaciyla Osmanliciligi savunduklarindan, bahseder.®®® Tanzimat
donemi Osmanliciginin temelinde Fransiz Devrimi’nden etkilenmesinden ziyade ona tepki
olarak gelistirilmis bir diisiince olmas1 gergegi yatalr.390 Esasen Osmanlicilik, o déonem igin
gercekei bir politika olarak goriilmesine ragmen, yoneticilerin disina yayilan bir ideoloji
olamamis®®® ve hatta milliyetciligin diinyasinda 6lii olarak dogmustur.>*? Fakat yine de
ittihad-1 anasir fikri; Ali Pasa igin “devietin temellerini pekistirmek icin tek ila¢”, Fuad
Pasa icin “devletin ve iilkenin herkesin esitligine dayandirilan birliginin” garantorii, Mithat
Pasa icin “muiislim ve gayrimiislim herkesin kalbini devlet ve vatan gayretiyle dolduracak”
en temel prensip ve daha bir¢ok kisinin devleti kurtarma regetesinin {ist siralarinda kendine

yer bulan bir devadir.**®

Kaynarca Anlagmasi’ni ve 1829°da Yunanistan’in ayri1 bir devlet olarak ortaya ¢ikmasini zikreder. Bkz. A.e.,
s. 90-91.

35 Byle olmasina ragmen Devlet-i Aliye igindeki Hristiyanlarin birgogu, Osmanliciligi, sultana bagli
kalmalarini saglayan bir tuzak ve Miislimanlarin davasini korumay1 amaglayan bir ideolojisi olarak
gdriiyordu. Osmanlici birgok aydinin ileride Islame1 bir {islup gelistirmesi, bu sav1 destekler niteliktedir. Bkz.
Karpat, age., s. 15, 510.

%86 Somel, agm., s. 115.

%7 Tiirkone, age., s. 288.

% Ae., s. 259-284.

%9 Karpat, age., s. 506.

3% Ortayly, age., s. 128.

L Ae.,s. 128,

*2 Ae., s. 175.

3% Cetinsaya, “Kalemiye’den Miilkiye’ye Tanzimat Zihniyeti”, age., s. 65, 69.
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Tanzimat’in medeniyetcilikten sonraki, Islamciliktan onceki ikinci temel fikir
hareketi olarak Osmanlicilik, devletin resmi ideolojisi oldugu kadar, Ali ve Fuad Pasalar,
N. Kemal, Ziya Pasa, sonrasinda II. Abdiilhamid’e kars1 M. Murad Bey’in de iginde
bulundugu Jon Tirk hareketi ve II. Mesrutiyet donemi fikriyatinda énemli bir yer teskil
eder.®* Somel, Osmanlicilik akimmnin 1839-1913 yillari arasinda Babiali dénemi, Yeni
Osmanli muhalefeti, II. Abdiilhamid’e karst Jon Tiirk hareketi ve II. Mesrutiyet donemi
olmak tlizere dort asama halinde gelistigini belirtir.>® Osmanlicilik fikri, temelde ti¢ farkl
teklif igerir. Bunlar tiim tebaaya kanun oniinde esitlik verilmesi ve haklariin saglanmasi
manasinda hukuki esitlik ve temel haklar formiilii, gayrimiislimlerin ekonomik ve sosyal
statiilerini iyilestirme manasinda sosyal ve ekonomik kalkindirma formiilii ve megruti
rejime gecme formiiliidiir>® Takip eden sayfalar, her ii¢ formiiliin de uygulanmasina
ragmen, Osmanlicilik ideolojisinin kitlesel olarak yayilamadiginin ve bu sebeple giidiik

kaldiginin anlatisidir.

1856 dncesi Osmanlicilik akiminin belirleyici 6zelligi ayrilik¢r hareketlere karsi bir
Oonlem niteligi icermesi, padisahin “tebaanin babasi” olarak sunulmasi, yurtseverligin
gelismesi ve seriat vurgusudur. Bu baglamda Osmanliciligin, yoOnetenlerin otoriter
merkeziyet¢i anlayisi g¢ercevesinde, aydin despotizmini siirdiirmede bir arag¢ olarak
kullanildig: sdylenilebilir ki Mithat Pasa, Tuna vilayetine vali oldugunda bunun 6rneklerini
bircok kez sergilemistir.397 Miisliiman biirokrasi icinde bir boliinmeye yol agan Islahat

k398

Fermani’ndan etkilenere ortaya c¢ikan Yeni Osmanlilar hareketi ile birlikte,

Osmanlicilik akimi da yeni bir boyut kazanmustir.

19. ylizyiln ilk yarisinda yar1 dinsel ve otoriter bir anlayisla ortaya ¢ikan
Osmanlicilik, Yeni Osmanlilar muhalefeti yillarinda siyasal katilimci bir nitelik

kazanmus,** mesrutiyetci bir cercevede ve entelektiiel bir seviyede incelenmeye

% Emil, age., 5. XXV.

%% Somel, “Osmanl Reform Caginda Osmanlicilik Diisiincesi”, age., s. 88. Bu baslik altinda Osmanlicilik
fikrinin Islamcilik fikrine hazirladig altyapidan bahsedilecegi icin Jon Tiirk ve II. Mesrutiyet donemi
Osmanlicilik anlayisindan bahsedilmeyecek, bu tartisma M. Murad Bey’in siyasi fikirleri ele alinirken
yiriitiilecektir.

%% Gokhan Cetinsaya, “Islami Vatanseverlikten Islam Siyasetine”, Modern Tiirkiye 'de Siyasi Diisiince,
Cumbhuriyet e Devreden Diisiince Mirasi: Tanzimat ve Megsrutiyet'in Birikimi, Mehmet O. Alkan
(ed.).Istanbul: iletisim Yaynlar1, 2001. c. I, 265-272, s. 265-266.

*’Somel, agm., s. 96.

¥ Ae.,s. 97

9 Ae.,s. 115.
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baglanmustir.*®® Gegmis sayfalarda sylendigi gibi Osmanli klasik toplum diizeni, bireyleri
bir taraftan yOneten-yonetilen ayrimina oturtmakta, bir taraftan da niifusu dinsel
kategorilere (millet) gore bolmektedir. Fakat boyle bir siyasal gelenekte ve Islahat
Fermani’nin gayrimiislimleri ekonomik ve siyasi yonden “kayiran” tutumunun oldugu bir
ortamda tebaaya esit yaklagsma gayretinde olan Osmanliciligin isleyemeyecegi asikardir.
Bu sebeple Yeni Osmanlilar, ittihad-1 anasir fikrinin ancak parlamenter bir diizende siyasi
katilimin serbest birakilmasiyla saglanabilecegine inanmakta idiler. 1870°1i yillara kadar
ozellikle Hiirriyet gazetesi araciligi ile bu fikirlerini savunmuslar, fakat Panslavizm ve pan
Cermenizm gibi ayrilikg1 hareketlerin de etkisiyle zaten Islami olan rengi, daha da

koyulastirmislardir.**

Bu noktada, esitlikten ziyade Hristiyanlar lehine esitsizlik
dogurduguna inandiklar1 “Imtiyaz Fermani”nin*®? etkisi siiphesiz g6z ardi edilemez zira
Miisliimanlarin gayrimiislimler karsisindaki siyasi konumu kayboldukea Islamci1 séylemler
de daha net ortaya c¢ikmaya baslamis, “Miisliimanlarin birligi” vurgulanir olmustur.
Ozellikle Balkanlardaki ve Hristiyan Araplarin cogunlukta oldugu iilkelerdeki milliyetgilik
hareketlerinin hizlanmasi, Osmanlicilik hareketini de akamete ug“gratmlstlr.ﬂ'o3 Boylece,
1868-1873 doneminde Yeni Osmanlilar da dahil olmak {izere donem aydinlar ilk defa,
ittihad-1 anasir fikrinin yaninda farkli anlamlarda kullansalar da ittihad-: Zslam fikrini de
tartignuglardir. Fakat Imparatorlugun herhangi bir politikasinin niifus yoniinden hala
etkisini kaybetmemis olan gayrimiislimleri dislayamamasi, ittihad-1 Islam fikrinin
baslangictan itibaren karsilastigi temel zorluklardan biri olacaktir*® ki ¢Ozlim Onerisi

Osmanli topraklariyla mahdud bir ittihad-1 Islam fikri olarak gelmistir.405

406 Ticaret Mahkemesi

Basiret gazetesinde bir 6zetini yayimladiktan sonra, 1873’te
Katibi Esad Efendi’nin /ttihad-1 Islam bashkli bir kitapgik yayimlamasi, Islam birligi
tartismalarinin 6nemli bir doniim noktasidir. “Bizde vasita-i ittihad [ise] cihet-i camia-i
Islamiyettir. Hristiyan devletleri politika saikasiyla ittihad ediyorlar. Biz cihet-i camia-i

Islamiyeyi nicin hatirdan ¢ikaralim. Milel-i saire ittihaddan istifade ederken biz

‘O Ae.,s. 104,

0 flerleyen sayfalarda Osmanlicilik ve Islamciligin Mizancit Murad Bey’in siyasi fikirlerinde beraber
anilmasi, 1870’ler boyunca Osmanlicilik fikrinin (ya da bu fikri savunan N. Kemal gibi diisiiniirlerin) bu
yillarda Islamc1 sdylem gelistirmeye baslamastyla yakindan alakalidir.

%02 Yeni Osmanli literatiiriinde Islahat Fermani’mn muadili “imtiyaz Fermani”dir. Bkz. Tiirkéne, age., s. 74.
408 Kara, Tiirkiye'de Islamcilik Diisiincesi, s. 28.

4 Tiirkéne, age., s. 223.

%05 Basiret gazetesinin 2 Rebiyiilevvel 1288 tarihli niishasinda “ittihad-1 Osmani” baslikl1 yaziya bakilabilir.
Bkz. Yazinin ilgili kisimlari i¢in bkz. A.e., S. 224-225.

%98 Karpat 1872 oldugunu belirtir. Bkz. Karpat, age., s. 23.

59



mukteziyat-i diniyemizden olan bir kaidenin fevaidinden ni¢in mahrum olalim?”*®" diyen
bu yazida Islamiyet, zaten birligi emreden bir unsur olarak teklif edilmektedir. Tiirkone’ye
gbre yazi sonras1 yayimlanan kitapgiktan, ittihad-1 islam fikrinin el yordamiyla bulunmus
bir tartisma olmadigi, gazetelerde yayimlanmadan once aydinlar arasinda uzun uzadiya
tartisildig1 ¢ikarimlar yapilabilir.*® 19. yiizyilin pan hareketlerinden ilham alan*® ve
diinya Miisliimanlarmin siyasi ya da fikri birligini/dayanismasin1 éngoren ittihad-1 islam
fikrinin yayilmasinda, Islahat Fermani’na yonelik birikmis tepkilerin yani sira, gelisen
somiirge hareketleri sonucu farkli cografyadaki Miisliimanlarin Osmanli Devleti’nden
yardim taleplerinin artmasimin da etkisi vardir.**® Hem genel olarak Tiirk diinyasindaki,
hem de Hindistan, A¢e-Sumatra, Afrika gibi yerlerdeki Miislimanlara ilginin artmasi
sonucu dis politikada “neden pan-islamizm olmasmn?” sorusu sorulurken, i¢ politikada da
“Miisliimanlar ¢ok fazla ihmal edildi” fikri yayilmaya ve “Islami vatanseverlik” gelismeye
baslamustir.*** Bu baglamda, ittihad-1 Islam fikrini gerceklestirebilmek i¢in 1872°de [hya-i
Islam adinda bir cemiyet kurulmus ve zamanla Miisliimanlari aydmlatmak ve

. .. o .. . . v e e e 412
“ilerlemelerini” saglamak i¢in bir maarif davasina donligsmiistiir.

1873’te Yeni Osmanlilar’in siirglin edilmeleriyle birlikte 1875 yilina kadar durulan
ittihad-1 Islam tartismalari, aym yil baslayan Balkan isyanlari ile birlikte gazetelerde
yeniden tartisilmaya baglanmistir. 1878 Berlin Anlasmasfmn413 Osmanliciliga dair tiim
umutlari y1kmas1yla414 da II. Abdiilhamid, i¢ politikada genel niifusa oran1 %20 olarak
kalan gayrimiislimleri degil, o zamana kadar ihmal edilen ve artik niifus yoniinden agirlikli

konuma gegen Miisliimanlari esas alarak ittihad-1 Islam fikrine resmi bir boyut

7 Esad Efendi’nin Hicri 22 Zilhicce 1287 tarihli Basiret gazetesindeki yazisindan aktaran Tiirkone, age., s.
221.
‘B Ae., s. 220.
% Tiirkone, 9 Nisan 1872 tarihli Basiret gazetesinde yayimlanan “Devlet-i Aliye ve Avusturya” makalesinin
ittihad-1 islam fikrinde bir diger doniim noktas1 oldugundan bahseder. Bu makale, Rusya’nin Panslavizm
tehlikesini vurgulayarak Osmanli’nin elindeki ittihad-1 Islam kozunun altini gizer. Bkz. A.e., s. 228.
M0 Cetinsaya, “Islami Vatanseverlikten islam Siyasetine”, age., s. 266.
M Ae., s 267.
2 Tiirkéne, age., s. 235.
13 Berlin Anlagmasi, Hurgronje ve Becker gibi oryantalistlere gére Osmanli’daki “panislamizm”
politikasinin baslangicidir. Fakat Tiirkone, kitabinda bu baslangicin 1869°a gotiiriilmesi gerektigini
soylemekte ve N. Kemal’in ayni tarihte Hiirriyet’te yayinlanan yazisi ile ispatlamaktadir. Bu sebeple tez
dahilinde panislamizmin karsilig1 olan Ittihad-1 Islam ve dolayisiyla Islamcilik fikri, Tiirkdne’nin yaptig1 gibi
Yeni Osmanlilar ile birlikte baglatilmistir. Bkz. A.e., s. 44. Bu fikre Kara da katilmaktadir. Bkz. Kara,
Islamcilarin Siyasi Gériisleri, s. 22. Gencer de Findley’den aktararak Islam’in ideolojik yorumunun [ki buna
£<114saca Islamcilik denebilir] Yeni Osmanlilar ile basladigin1 séylemektedir. Bkz. Gencer, age., s. 261.

A.e., s.526.
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kazandirmustir.**®

Bir yandan tiim mevcut imkanlar Misliman unsurlarin yasadigi
bolgelere sevk edilmis, bir yandan da Tiirk, Arap, Kiirt, Arnavut, Cerkez gibi farkli etnik
kimliklere sahip Miisliimanlar arasinda egitim yoluyla ortak bir kimlik yaratilmaya

M6 Cetinsaya’nin ifadesiyle “‘Miisliiman Devlet’ ‘Miisliiman millet ini

calisiimustir.
artyordu. Bu da dini ve sekiiler 6gelerin birlikte yer aldigi modern egitimle saglanacakti. ..
Yeni ‘Miisliiman millet’, ortak bir ideoloji, ortak bir kimlik etrafinda sekillenmeliydi. Bu
har¢ ise ‘Islam’di.”*" Velhasil, bir imparatorluk ideolojisi olan ittihad-1 anasir fikri ile yola
citkan Yeni Osmanlilar, 6zellikle Avrupa emperyalizmi ve milliyet¢ilik akimlarinin
etkisiyle Islami bir sdylem gelistirmisler, ittihad-1 anasirla ittihad-1 islam’1 kaynastiran
soylemlerin Srneklerini vermislerdir.*® 1880’ler itibariyle ise N. Kemal gibi Yeni
Osmanlilar, daha gercek¢i bir tutum ve II. Abdiilhamid’in destegiyle ittihad-1 anasir
politikasindan ittihad-1 Islam’a kaymlslardlr.419 Bu degisiklik, sert ve kati ¢izgilerden
ziyade, zaman zaman birlikte giden, zaman zaman ¢atigmalar yasayan bir ¢izgide devam
etmistir. Gencer, asag1 yukart 1865-1885 yillart arasina tekabiil eden bu zaman dilimini on
ya da yumugsak ideolojilesme donemi olarak vasiflandirir. Yeni Osmanlilar ile gelistirilen
yumusak ideoloji, ulus devletler ¢aginda “Tiirkgiiliik, Baticilik, Islamcilik” gibi sert
ideolojilere gebedir.*® Bu sebeple Osmanliciligin, imparatorlugun yikilisiyla birlikte tarihe
gomiilmiis olmasindan ziyade, modern millet kavramini, mevcut dini cemaat toplumuna
asiladigindan ve ona yeni bir boyut kazandirdigindan bahsetmek daha yerinde olur.*
Osmanlicilik fikri, Yeni Osmanlilar hareketiyle mesrutiyet ve siyasi haklar noktasinda
farkli bir soylem kazandigi gibi, Yeni Osmanlilar hareketi de Osmanlicilik fikrinin
etkisiyle 6zellikle 1870’ler sonunda Islam birligi iizerinde yogunlasmis, Ittihad-1 anasir
fikri ile birlikte daha yogun olarak Ittihad-1 Islam fikrini islemislerdir. Fakat Osmanlicilik
fikrinden tamamen koptuklarini sdylemek miimkiin goriinmemektedir zira doénem

aydinlarina goére Osmanlilik mevcut olan1 muhafaza, ittihad-1 Islam ise yeni ufuklar

1% Esasen bu resmi boyut 1876 Anayasasi’nda kendini gostermektedir. Fakat bu anayasada Islami bir kimlik
ancak Osmanlici bir siyaset anlayisini destekler niteliktedir, dolayisiyla aragsal kalmistir. Bkz. Somel,
“Osmanli Reform Caginda Osmanlicilik Diisiincesi”, age., s. 106. Karpat da benzer sekilde 1876
Anayasast’nin Osmanlicili1 yaratma ¢abasinin bir pargasi oldugunu sdyler. Bkz. Karpat, age., s. 508.
#1 Cetinsaya, agm., s. 270.

T Ae., s, 271

8 Yeni Osmanlilar’in en 6nemli temsilcisi olan N. Kemal’in 2 Temmuz 1872 tarihli /bret gazetesindeki
“Imtizac-1 Akvam” baglikl1 yazisi 6rnek olarak verilebilir. Bkz. Tiirkone, age., s. 251.

% Gencer, age., s. 526.

0 Ae., s. 253-255.

21 Karpat, age., s. 509-510.
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422

demektir.*** Giiniimiize kadar gelecek olan Islamcilik tartismalarini fitili bdyle bir siyasi

ortamda ateslenmistir.

2.2. ittihad-1 Islam’dan islamcihiga

“fttihad-1 Islam’dan Islamciliga” gibi bir baslik, ilk bakista fttihad-i Islam ve
Islamcilik fikirlerinin farkli konumlarda yer alan farkli siyasetler oldugu gibi bir cagrisim
yapabilir. Esasen, ittihad-1 Islam, ilerleyen sayfalarda goriilecegi iizere Islamcilik denen
akimun temel siyasi goriislerinden biridir*?® ve 6zellikle Islamcihigin 1860’lara tekabiil eden
¢ikis yillarinda onun miiradifi olarak kullamlmustir.*** Daha énce belirtildigi gibi ittihad-1
Islam terimi, ilk olarak kullanildizi 1868-1873 déneminde Osmanli hilafetinin
onciiliginde diinyadaki tiim Miisliimanlarin siyasi ya da fikri birligi anlaminda
kullanilmistir.** E. Z. Karal, imparatorluk déhilindeki Miisliman-Hristiyan iliskilerinin
kotiilesmesi, Islam diinyasinda Islam birligi {izerine fikirlerin belirmesi, Avrupa’nin
Osmanli Hristiyanlar1 lehindeki miidahaleleri ve istila hareketleri gibi nedenlerden dolay:
Osmanli Devleti’nin ittihad-1 Islam siyasetini benimsemek zorunda kaldigini belirtir.*®
Abdiilaziz’in son zamanlarinda kullanilmaya baslayan®?’ ittihad-1 Islam fikri ile birlikte,
heterojen bir Osmanli siyasi kimliginden ziyade homojen bir Miisliman birligi
hedeflendigi ortadadir.*® Fakat bu hedefin basarisizlikla sonuclandiginin en biiyiik
gostergesi, 93 Harbi sonrasinda Miisliimanlarin birlesmesine dair umutlarin bosa ¢ikmis
olmasidir. Bir baska ifadeyle, ittihad-1 Islam, hayata gecirilme imkani bulmus fakat

<. 42
basarisizliga ugramstir. ’

Her seyden 6nce Islamiyet bir dindir. Tabiatiistii bir giiciin varlig1 ve bu varligin
(Allah’m) esya icin ¢izdigi sinirlarda otorite olmasi noktasinda birligini kabul eder. Bu
siirlar bireyin kendi i¢ diinyasinda mana bulabilecegi gibi, diger insanlarla kuracagi
iliskileri, toplumu bir biitiin halinde yasatacak kurallar silsilesini, toplumun kim tarafindan

yonetilecegini, yonetenlerin yetkilerini ve yonetilenlerin haklarni de ihtiva eder.**°

*22 Tiirkone, age., s. 251.

423 Kara, Tiirkiye’de Islamcilik Diisiincesi, S. 38.
2 pe. s 17.

*25 Cetinsaya, agm., s. 267.

426 K aral’dan aktaran: Kara, age., s. 28.

T e, s. 28.

“28 Gencer, age., s. 526.

2% Tiirkone, age., s. 296.

0 Ae.,s. 21-25.
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Mesruiyetinin en temel sarti seri kurallara riayet olmasi sebebiyle Islam siyasi diizeni,
Mardin tarafindan bir nomokrasi (kurallarin hakimiyeti) olarak goriilmiis*** ve bu diizenin
varlig1 Islami esaslara gore tesekkiil etmis bir siyasi iktidara hasredilmigtir.**? Islamcilig
ise geleneksel Islam’dan ayiran en 6nemli fark, batidan gelen akiiltiirasyon siirecinin iiriinii
olarak, dinin mesruiyet bigiminin tamamiyla rasyonel bi¢imlerde dogruluk ve haklilik
arayislarina dogru degismesidir.** Islamcilik, bir yandan islam’a batili ideolojiler gibi akla
uygun bir sistem olup olamamasi noktasindan bakmaya meyilliyken, diger yandan da
¢izdigi mesruluk oOl¢iisiinii askin bir giicle ispatlamaktan ziyade, esyanin tabiatina ve ¢agin
gereklerine uygunluk kistasina dayandirir.”®* Bu sebepledir ki rakipleri Yahudilik,
Hristiyanlik gibi diger dinlerden ziyade, yer yer belli kisimlarimi almakta mahzur
gormedigi ya da bir “zaruret” sonucu eklektik bi¢imde edindigi pozitivizm gibi on

. 1. 435
dokuzuncu asir felsefeleridir.

% olarak

islam diinyasmin modernlesmeyi ve batililasmay: gdgiisleme ¢abalari®
Islameilik, ittihad-1 islam fikrinden farkli olarak ¢ok daha genis bir ihtivaya sahip olan, 19.
yiizyilda ortaya ¢ikan, modernist karakteri baskin®’ ideolojinin adidir. islamciliga dair
yapilmis olan farkli tanimlara bakildiginda, ittihad-1 islam fikrinden ¢ok daha fazla mesele

lizerine kafa yordugu goriilecektir. “Oliip 6lmedigi” bir tarafa,**® islam cografyasindaki

431
432

Mardin’den aktaran A.e., S. 24.

Hamid Inayet’ten aktaran A.e., S. 24.

8 Ae. age., s. 30.

4 pe., s 31

S Ae.,s. 33.

% jsmail Kara, Seyh Efendinin Riiyasindaki Tiirkiye, Istanbul: Kitabevi, 1998, s. 245.

437 Kara, Tiirkiye’'de Islamcilik Diisiincesi, s. 17.

% Tiirkone’ye ait bir iddia olarak Islamciligin 6lmesi, yine Tiirkéne nin tabiriyle, bir ideolojinin
(islamcihigin) -AK Parti’den kasitla- partilesmesi, esnemesi ve yumusamasi sonucu muhalif karakterini
kaybetmesi, “devleti Islamilestirecekken”, “iktidar1 elde tutma” problemi icerisinde bogulmasi, iktidar olunca
biitiin birikimini devlet aklina ¢evirerek yok olmasi gibi manalara gelir. Bkz. Miimtaz’er Tiirkdne,
“Islamcihigin Oliimii”, Tiirkiye de Islamcilik Diisiincesi ve Hareketi Sempozyum Tebligleri, Ismail Kara-Asim
Oz (ed.), Istanbul: Zeytinburnu Belediyesi Kiiltiir Yaymlar1, 2013, 750-754, s. 750. 2012 yilinin Temmuz
ayinda pespese yazdigi li¢ yazisiyla entelektiiel bir tartisma baslatan Bulag ve ona cevap veren Tiirkone, diger
otuz iki yazarla birlikte Islamciligin 6liip 6lmedigini tartignuslar ve énemli fikirler ortaya koymuslardir. (
Bkz. Islamcilik Oldii mii?, Istanbul: Ufuk Yayinlari, 2012.) Tartismayt biitiinselligi ile anlayabilmek adina
kitaptaki tiim yazilarin okunmasinda fayda var fakat kiigiik bir serh koymak gerekirse; Tiirkdne nin,
Islamcilarin devleti degistirip ele gegirirken ayni zamanda devletlestikleri, devlet tarafindan ele gegirildikleri
vurgusu yerinde goriinmekle birlikte islamcilig1 sadece iktidara gelmis olan AK Parti gevresiyle smirlamast
kanaatimizce sorunlu bir tutumdur. Bulag’in bahsettigi gibi, Islameilik; Misir, Pakistan, Afganistan, Tiirkiye
ve daha birgok tilkelerde birbirinden ¢ok farkli amaglar1 ve ¢alisma sistemleri olan, yatay (¢cagdas) ve dikey
(tarihsel) farklilagmalari i¢inde barindiran bir tutumdur.(Yine de Hilal Kaplan’in ve Siikrii Hanioglu’nun
elestirilerine paralel olarak Bulag’in el-Esari’nin Makalatu-/ Islamiyyin ve Ihtilafu-| Musallin kitabindan
hareketle Islamcilik teriminde higbir sikint1 gérmemesini ve hatta terimin modern olmadigini ispatlamaya
caligmasini garip karsilamaktayiz.) Bu sebeple islamciligin -Tiirkiye’de dahil olmak {izere- 6liimiinden
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modernlesme hareketlerinin ortaya ¢ikardigi fikirlerin en yaygimi ve dnemlisi®®® olarak
Islamcilik, modern dénemde masaya yatirilmus, biitiinliigii olan, islam’mn yeni ve yenilik¢i
bir yorumudur.**® Bula¢’in ifadesiyle islamcilik, “...aidiyetlerini ve mensubiyetlerini bu
dinde /[islam’da] ifade eden Miisliimanlarin bir kesiminin... bu dinin genel parametrelerinden

hareketle ortaya koyduklar: fikri ve siyasi hasilanin toplamidir.” ki Bulag bunu, islam’m modern

diinyanin maddi ve sosyal sartlarinda bir tiir ‘okumas1’ olarak nitelendirir.***

Tiirkiye’de Islamcilik tartismalarinin duayeni olan Ismail Kara, tecdid, 1slah,
ittihad-1 islam, Panislamizm, modern Islam, ¢agdas islam diisiincesi olarak da adlandirilan
Islamcilig, “19. yiizyilda, Islam’1 bir biitiin olarak (inang, ibadet, ahlak, felsefe, siyaset,
hukuk, egitim...) “veniden” hayata hdkim kilmak ve akilci bir metodla Miisliimanlari,
Islam diinyasim bati somiiriisiinden, zalim ve miistebid yoneticilerden, esaretten, taklitten
hurafelerden... kurtarmak; medenilestirmek, birlestirmek ve kalkindirmak ugruna yapilan
aktivist, modernist ve eklektik yontemleri baskin siyasi, fikri ve ilmi c¢alismalarin,

442 olarak; Tiirkéne de

arayislarin, teklif ve ¢oziimlerin biitiiniinii ihtiva eden bir hareket
“batidan gelen ideolojik diisiince yapisi ile geleneksel Islami degerlerin birlesimi
neticesinde, Islamiyet’in ideoloji formu icinde yeniden sistemlestirilmesiyle ortaya ¢ikan
[akiiltiiratif unsur]” olarak tammlar.**® Her iki tamimda da Islam’in modernlesmesi
(modern yorumu da denebilir) énemli bir unsurdur zira Islam diinyasinin modernlesme
stirecinde dini terminoloji vazgecilmez bir unsur olarak goriilmesine ragmen, bunun
modern bir sekil icinde sunulmasi tercih edilmistir.*** Gencer, Islam’da Modernlesme
bashig: altinda Islamcilig1 “Bati'min hdkimiyetiyle basa cikabilmek icin Islam égretisinin
cagdas diinyaya uyarlanmasi, Islam i bir diinya goriisii olarak yeniden yorumlanmasi, bir
biitiin olarak yeniden hayata hikim kilinmak iizere Islami Ogretinin ideolojik bir soyleme
35445

kavusturulmasina yonelik fikri arayislarin biitiinii olarak tanimlarken, onun modern

karakterine vurgu yapar. Zerrin Kurtoglu’nun tabiriyle batinin somiirgesi durumundaki

bahsetmek yerine iktidara gelen Islamciliginin (Tiirkiye 6zelinde AK Parti) 6liimiinii/hayatiyetini tartismak
daha yerinde gorinmektedir.

*% fsmail Kara, “Tiirkiye’de Islamcilik Diisiincesi ve Hareketi Uzerine Birkag Not”, Tiirkiye de Islamcilik
Diisiincesi ve Hareketi Sempozyum Tebligleri, ismail Kara-Asim Oz (ed.), Istanbul: Zeytinburnu Belediyesi
Kiiltiir Yayinlari, 2013,15-43, s. 19.

0 K ara, “Tiirkiye’de Islamcilik Diisiincesi ve Hareketi Uzerine Birkag Not”, s. 18.

#1 Ali Bulag, “Islam’mn Ug Siyaset Tarzi veya islamcilarin Ug Nesli”, Modern Tiirkiye 'de Siyasi Diigiince
Islamcilik, Yasin Aktay (ed.). Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2005. c. VI, 48-67, s. 50.

442 Kara, Tiirkiye’de Islamcilik Diisiincesi, s. 17.

*“3Tiirkone, age., s. 29.

44 Kara, Islamcilarn Siyasi Goriisleri, s. 23.

“® Gencer, age., s. 222.
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Miisliiman devletleri ekonomik, kiiltiirel ve siyasi yonden bagimsizliga kavusturabilmek
adina gelistirilmis bir kurtulus projesi*®® olarak Islamciligin biitiinliigii olan bir siyaset
felsefesine, devlet anlayisia ya da idari orgiitlenmeye sahip oldugu séylenemese de,*’

genel gergevesini belirli kavram ve kaliplar esliginde ¢izmenin faydasi vardir.

Islame1 olarak anilan miifekkirlerin ve islam alimlerinin®® en temel problematigi,
genelde Islam diinyasinin, 6zelde ise Osmanli Devleti’nin, i¢inde yasayan Miisliimanlarla
birlikte bir fetret, gerileme ve ¢okiis donemi yasiyor olmalaridir.**® Bu gerilemenin
sebepleri Islam diinyas1 icinden (ddru’l Islam) ve Islam disinda kalan topraklardan (ddru’l
harb) gelen faktdrler olmak iizere iki baslikta incelenebilir. Genel olarak Islam

0

diinyasindaki sorunlar, (igte) ictihad kapisimin kapanmasindan dolay1**° sosyal hayatta

1 siyasi hayatta ise miistebit ve mutlakiyetci

hareketsizlik ve donuklugun (atalet),
idarelerin hakim olmasi, ulema ve idarecilerin ihmalkarhiga, halkin ise cehalete
stiriiklenmesi olarak 6zetlenebilir. Ali Suavi’nin kestirme cevabiyla sebep, dinsizlik ve
seriatin terk edilmesidir.*** Bunun karsisinda ise “terakkinin”, bilimin ve fennin merkezi
olarak bat1 diinyasinin emperyalist emellerini, Islam diinyasin1 hem fiili hem de kiiltiirel

olarak*?

isgal ederek gostermesi, yakip yikmasi, Miislimanlarin “ittihadini” bozmasi,
kisaca Osmanli Imparatorlugu iizerindeki agir baskist gerilemenin disardan gelen

etkisidir.** Avrupanin islam’in mani-i terakki (ilerlemeye engel) oldugu konusundaki

#8 Zerrin Kurtoglu, “Tiirkiye’de Islamcilik Diisiincesi ve Siyaset Pozitivist Yénetim ideolojisinin islam’m
Siyasallasmasina Katkis1”, Modern Tiirkiye 'de Siyasi Diisiince Islamcilik, Yasin Aktay (ed.). Istanbul:
Hetisim Yayinlari, 2005. c. VI, 201-216, s. 201.

*7 Kara, age., s. 8.

“®8 Burada miifekkir ve dlim sifatlarmi kasten ayr1 kullanmaktayiz ki ileriki sayfalarda Gencer’den atifla
tideba ve ulema arasindaki farktan referansla boyle bir ayrim ¢izildigini gorecegiz.

“9 Ae.,s. 20.

0 jslam’a dinamizmini, siirekliligini ve zamana kars1 dayanikliligini kazandiran, toplumsal her soruna Islam
seriat1 maksadi dogrultusunda ¢dziim temin eden en biiyiik faktdrlerden bir tanesi ictihaddir. Islam adima
geceklestirilen bu hayati cabanin sekteye ugramasi (Islamcilarin sdylemiyle “kapinin kapanmast™) da bir o
kadar hayati sorunlarin ortaya ¢tkmasina sebep olmustur. Ictihad kapisini aralama calismalari, eski hukuki
¢oziimlemelerle, yeni hukuki problemlerin iistesinden gelememe sorunu ile baslamus, fikih ve ictihad tarihine
elestirel bir yaklagimla devam etmis ve sonugta hukuk usulil ¢er¢cevesinin biitlinliigiinii gézetmeyen, siyasi
tercihlere bagl bir kamplagmanin ifade araci olmustur. II. Mesrutiyet donemindeki ictihad tartigmalarin
merkeze alan bir makale igin bkz. Sami Erdem, “Islamcilarin Ictihad Kapist Nereye A¢ilir?:11. Mesrutiyet
Déneminde ictihadin Alant”, Tiirkiye 'de Islamcilik Diisiincesi ve Hareketi Sempozyum Tebligleri, Ismail
Kara-Asim Oz (ed.), Istanbul: Zeytinburnu Belediyesi Kiiltiir Yaynlari, 2013, 162-174.

! Tarik Zafer Tunaya, Islamciltk Akimu, Istanbul: Bilgi Universitesi Yayinlari, 2007, s. 8.

2 Muhbir’deki yazisindan aktaran Tiirkéne, age., s. 85.

3 Gencer, age., s. 55-56.

*** Tunaya, age., s. 8.
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oryantalistik yaygmn kanis,”® bu agir baskinin Miisliman aydmlart en ¢ok ugrastiran
yonlerinden bir tanesi olmus,*® bu sebeple Miisliman aydmnlar, islam’1 yasamak ve

anlatmaktan ¢ok, onu batililarin actig1 yolda savunmakla ugratsmlslard1r.457

Islam’m ilerlemeye engel olup olmadig1 tartismasimna gegmeden evvel, Islam
alemine terakki teriminin girisini incelemek yerinde olabilir. Kara’nin “Bunlarin
Miisliiman mahallesinde isi ne? Hem de yerli gibi dolaslyorlar!”458 climleleriyle
sorguladig1, Ilerleme ve yiikselisi yeniden saglamak, maddeten kalkinmak manasinda
kullanilan terakki kavrami, haddi zatinda aydinlanmaci-pozitivist diislincesinin temel
taglarindandir. Aydimlanma evresini “insanligin ergenlik cagina girisi” olarak goren
Kant’tan, ti¢ hal yasasimi igleyen Comte’a; Durkheim’dan, iktisat merkezli tekamiilcii tarih
anlayisina sahip Marx’a kadar birgok diisiiniir, terakki kavraminin ideolojiler ¢ag1 olarak
da anilan 19. yiizyilda olaylar1 agiklarken bir 6n-kabul haline gelmesinin zeminini
olusturmuslardir. Islamc1 diisiiniirler de bu tezden azami oranda etkilenmisler, dagitilan
brosiirlerde dahi ilk olarak Islam’m mani-i terakki olmadigmin ispati ve dogrulanmasi
noktasinda fikri bir savas vermislerdir.**® Sehbenderzade Filibeli Ahmet Hilmi bunu,

Hayat yenilesme demektir. Bir hali muhafaza fikriyle hayat fikrini birlestirebilmek i¢in kara

cahil ve tamamiyle gafil olmak gerekir... Bu mecburiyetten [tekdmiilden] kaginmaya
kalkismak fikri duraklamadir ki evvela hastaligi, sonra da 6liimii dogurur.

sOzleriyle ifade eder. Benzer sekilde Mehmed AKkif de:

...Bir millet ne kadar ileri giderse gitsin, ne kadar yiikseklere gikarsa ¢iksin oldugu yerde
durdu mu mahvolur. Ciinkii biitiin insaniyet alabildigine pek uzaklardaki bir noktaya, bir
gayeye dogru kosup gidiyor. Beseriyet coskun bir sel gibi umman-1 terakkiye atilmak igin
alabildigine akiyor. Bu selin oniine durulamaz. Iste biz de ya bogulacagiz, ya o sel ile
beraber gidecegiz. Goriiyorsunuz ki biitiin akvam-1 insaniye ileriye gidiyor, yalniz biz
duruyoruz.

**® Ernest Renan’in ve Hanotaux’nun islam’m bilimle barisik olmadig1 yolundaki fikirleri rnek olarak
verilebilir.

% Kara, age., s. 25. N. Kemal’in Renan’a cevap olarak hazirladig1 Renan Miidafaanamesi, Hiiseyin Cisr
tarafindan kaleme alinan er-Risaletii’I-Hamidiyye si ya da Ali Suavi’nin Ibn-i Niiceym’in el-Esbdh ve n-
Nezair adli eserinin kaideler kismini, mukaddimesinde Islam seriatinin ¢agdas sosyal ve siyasal meselelere
¢ozlim bulmaktan aciz olmadigimi belirterek, 1868’de Londra’da iken 6nce Muhbir’de sonra da brosiir olarak
yayimlamasi bdyle bir kayginin akla gelen ilk drnekleridir.

%7 Kara’dan aktaran Gencer, age., s. 240.

8 Kara, Seyh Efendinin Riiyasindaki Tiirkiye, s. 156.

*9 Tunaya, age., s. 15.
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sozleriyle terakki fikrinin Islam Alemi agisindan ne derece ehemmiyetli oldugunu gdsterme

gayretindedir.*®°

Islam’in Avrupa medeniyeti dahil her seyi potansiyel olarak barindirdigin
Vurgulayan461 bir savunma gelistiren dénem Islamcilari, bir yandan Islamiyet’in mani-i
terakki olmadigim gdstermeye calismis, bir yandan da Islam’1 bir yiik gibi algilamaya
baslayan aydinlarin onlerini kesmek istemislerdir.*®® “Seriatimiz mani-i medeniyet
degildir.” ya da “Medeniyet-i hakikiye medeniyet-i Islamiye den ibarettir.” diyen Mehmet
Sadik, “...Akil ve hikmete muvafik olan maddelerin kaffesi mutlaka seriat-1
Muhammediye’'den alinmistir... Onlar bizim malimizi alip yine bize satiyorlar. Biz de
onlarin mali itikadiyla alip duruyoruz. Iste bizim yiiregimizin yandigi bu noktadir.” diyen

Faruki Omer ve daha niceleri,*®

Islam’in mani-i terakki degil, Seyhiilislam Musa Kézim
Efendi’nin tabiriyle “amir-i terakki” (ilerlemeyi emreden) ya da M. Hamdi Yazir’in
tabiriyle “zamin-i terakki” (ilerlemeye kefil) oldugunu gosterme gayreti i¢inde 6miirlerini

gecirmiglerdir.

Ileri bir medeniyeti, hayat tarzini, sosyal iliskiler agini... hedef gdstermek, ister
istemez “geri”’de de kalanlar (ya da kalmasi gerekenler) oldugu kabuliinii de beraberinde
getirir. Fakat Islamcilara gore geride kalan Islam degil, Islam’in ulvi ruhu, adalet ve
medeniyet nuru i¢inde yasamayan, liizumsuz aliskanliklarin, esaretin, uyusuklugun, bidat

ve hurafelerin esiri olan,*%

Kur’an-1 Kerim’in, “Giiciiniiz yettigince kuvvet hazirlayin”
(Enfal, 8/60) emri Ilahisine ragmen giicsiizlesen, “Toptan Allah i ipine sarilin, tefrikaya
diismeyin” (Al-i Imran, 3/103) uyarisina ragmen saflar1 gevseten, hasili dinden uzaklasan
ya da uzaklastirilan Miisliimanlardir.*®® Bu sebeple Islamcilar, Islami “ronesansin” biri

kolektif, digeri ferdi planda olan kdklerini yine Miisliimanlarda aramis, kurtulusu 6ncelikli

%0 Her iki alint1 da Kara’dan aktarilmustir. Fakat her dénem oldugu gibi bu dsnemde de “ana akim”
sdylemlere, genel kabullere uymayan diisiniirler vardir. S. Halim Pasa, bu diisiiniirlerin basinda gelenidir.
Omrii boyunca Islam’n kendi terminolojisinin, diinyay1 anlamlandirma tarzinm farkli oldugunu vurgulayarak
“Miisliiman diinyasi i¢in her yol Mekke’ye gider” fikrini savunan S. Halim Pasa, terakki fikrinin saadete
sebep olabilecegi gibi felakete de siiriikleyebilecegini vurgular, “yeni”’nin her zaman ve mekanda “iyi”
demek olmadigmin altim gizer. Bkz. Kara, Tiirkiye de Islamcilik Diigiincesi, s. 19, 37.

*! Saribay, Bat1 degerlerinin Islam’da da ickin oldugunu savunan bu anlayisi, “yaranmaci” tutum olarak
niteler. Bkz. Ali Yasar Saribay, “Islami Fikriyat Temelinde Siyasi Partilesme ve Bazi Medeniyet Meseleleri”,
Tiirkiye 'de Islamcilik Diisiincesi ve Hareketi Sempozyum Tebligleri, Ismail Kara-Asim Oz (ed.), Istanbul:
Zeytinburnu Belediyesi Kiiltiir Yayinlari, 2013, 745-749, s. 749.

462 Kara, Islamcilarin Siyasi Goriisleri, s. 25-26.

%3 M. Sadik ve Faruki Omer’in yazilarinin yaninda Kara; Erbilli Esad, Ahmet Naim, Ali Tayyar, Said Nursi
gibi isimlerden drnekler de vermistir. Bkz. Kara, age., s. 26-27. Tunaya da benzer eserlerin 6zet bir listesini
vermistir. Bkz. Tunaya, age., s. 17.

A, s. 15.

“%% jsmail Kara, “Islame1 Séylemin Kaynaklar1 ve Gergeklik Degeri”, Modern Tiirkiye ‘de Siyasi Diisiince
Islamcilik, Yasin Aktay (ed.), Istanbul: Tletisim Yayinlari, 2005. c. VI, 34-47, s. 36.
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olarak fertlerin tek tek hayatlarimi Islamiyet odakli diizeltmelerinde gérmiislerdir.*®® Bu

toptan “1slah” hareketi ise, Islamcilara gére ancak “saf Islam’’a déniisle miimkiindiir.

Islam tarih ve Kkiiltiiriinii, Islam’1 bozucu ve degistirici bir takim geleneksel
kaliplardan, zihniyet ve miiesseselerden uzaklastirarak arindirmak, “kapanmis olan” igtihad
kapismi ilimle tekrardan agmak, aslen akilla barisik olan Islam’1 yeniden kesfetmek ve
hayata hakim kilmak, velhasil kaynaklara (Kur’an ve Siinnet’e) dénmek, saf Islam’
tekrardan kazanmanin bir takim onemli araclarindandir.*®’ Geleneksel islam anlayisini
bertaraf edip, dini kendi akillarina dayanarak serbest¢e yorumlama g¢abasiyla yakindan
alakali olan*®® kaynaklara donme hareketi ise hayati algilama sekillerine ve arkasindaki
zihniyete, dolayisiyla elde var olan semboller agina yeni bir dille yeni anlamlar yiiklemeyi
beraberinde getirmistir. Islamcilar, Miisliman halkin belli kavramsal g¢er¢evede ifade
edilmeyen inan¢ ve degerlerini kimi zaman asli anlamiyla, kimi zaman da belli
secimlerden gecirerek yeniden formiile etmislerdir.*®® Ornegin geleneksel Islam
diinyasinda miispet anlamlarda kullanilan “miskin”, “fakr”, “tevekkiil” ya da “sabir” gibi
terimlere determinist-akilct bir yaklasimla yeni anlamlar yiiklenmis, birgogunun anlami
tevil edilerek tamamen ters yiiz edilmistir.*”® Batil inamslardan, hurafelerden, gelenegin
bagindan kurtularak yeni, selefi bir tevhid anlayisi benimsemek; ya da Kara’nin tabiriyle
tarihi*’! islam’dan kurtularak, bizi tekrar “zaferlerden zaferlere kosturacak” bir “gercek”
[slam’a varmak,*? ancak bu sayede miimkiin goriilmiistiir. Yasanilan islam ile “gercek”
Islam arasindaki fark, bir taraftan kaynaklara doniis hareketini giiclendirirken, diger

taraftan da Modernitenin tek dogrucu-mekanik paradigmasmna uygun ve bu sebeple

€ Tyunaya, age., s. 19.

467 Kara, Islamcilarin Siyasi Goriisleri, s. 21.

8 M. Suat Mertoglu, “Kaynaklara Déniis Hareketi: Selefi Bir Talep mi, Modern Bir Yénelis mi?, Tiirkiye 'de
Islamcilik Diisiincesi ve Hareketi Sempozyum Tebligleri, ismail Kara-Asim Oz (ed.), Istanbul: Zeytinburnu
Belediyesi Kiiltiir Yayinlart, 2013, 143-161, s. 161.

%9 Bulag, “Islam’mn U¢ Siyaset Tarz1 veya Islamcilarin Ug Nesli”, s. 50.

*° Ornegin miskin terimi geleneksel tasavvuf kiiltiiriinde fakir, dervis ve sufi gibi manalara gelir. Fakat aktif
bir insan tipi ve hareketli bir toplum modeli olusturma yolunda eski kullanilagelen anlamini yitirmis, atalet,
tembellik gibi menfi manalara biirlinmiistiir. Bkz. Kara, age., s. 23. Benzer sekilde Kara, 61, mezar, kiyamet
gibi terimlerin de modernlesmenin etkisiyle geleneksel diinyaya nazaran ciddi anlam kayiplarina
ugradigindan bahseder. Bkz. ismail Kara, “Islamc1 Séylemin Kaynaklar1 ve Gergeklik Degeri”, s. 35.

*™l Buna “geleneksel” de denilebilir zira birgok Islamcinin goziinde gelenek yine Kara’nin tabiriyle “tarihin
tortularimin, terkedilmis/eskimis dini-kiiltiirel formlarin, tizerimize yapismis teamiillerin, insani zafiyetlerin,
basarisiziklarin, acilarin biriktigi bir mahzendir.” Bu sebeple gelenek, Islamcilar tarafindan cogu yerde
menfi anlamryla kullanilnus, Islam ilim ve kiiltiir mirasina kars1 mesafeli bir tutum sergilenmistir. Bkz. Kara,
agm., s. 44; Kara, “Tiirkiye’de Islamcilik Diisiincesi ve Hareketi Uzerine Birkag Not”, s. 19. Gencer ise
gelenegin, Islamcilarin savunduklarinin aksine, biitiinliik, biitiinciil 6l¢ii, yekpare kimlik ya da miikemmellik
gibi miisbet anlamlarinin oldugunu vurgular. Bkz. Gencer, age., s. 115-116.

72 Kara, “Islamc1 Soylemin Kaynaklar1 ve Gergeklik Degeri”, s. 41.
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Islamciligin modern yoniinii teyit eden bir sekilde tektipci arayislart kuvvetlendirmistir.*"®

Bu anlamiyla, Tiirkdne’nin yazdiklarina paralel olarak, kaynaklara doniis vurgusu, dini

4

anlama ve yorumlama bigimlerini usulsiiz*® ve ferdi hale getirmesinden dolay1 yeni

K475 476

selefili olarak da adlandirilmaktadir.

Toptan 1slahin yegane yolu saf Islam’a doniis oldugu gibi, saf Islam’a dénmenin
onemli bir adimi genis capli olarak egitim-Ogretimin 1slah1 ve cehaletle, bilgisizlikle,
taklitle miicadeledir. Bir baska ifadeyle, 1slah ve kaynaklara donmek arasinda dogrudan
birbirini tetikleyen bir iliski s6z konusudur. Yukarida da bahsi gectigi gibi, islamcilarin
yakindiklar1 temel problemlerin basinda daima Miisliimanlarin ve medrese, tekke gibi ilgili
kuruluslarinin cehaleti, asr1 takip edememeleri ve korii koriine taklit hastaligr gelir. AKif;

Medresen var mi senin bence o ¢oktan yiiriidi;

Hadi gdster bakayim simdi de Ibnii’r-Riisd’ii,

Ibn-i Sina neye yok nerde Gazali gorelim,

Hani Seyyid gibi Razi gibi ii¢ bes alim.
misralartyla; Sehbenderzade de,

...Medreselerin bugilinkii idare sekli, oralarda cari bir esef ve tmidsizlikle deriz ki,

medreselerimiz bir ilim ve terbiye yeri olmak sdyle dursun, asar-1 atika teshirine mahsus

miizehanelerdir. Bagka memleketlerde gegmis devirleri gostermek, eski ile yeni ilerlemeleri
herkese anlatmak i¢in miizeler vardir. Bizde bu hizmeti medreseler goriiyor...

diyerek medreselerdeki eksikliklere isaret eder.*’’

Keza faydasiz ve zararli oldugu igin
yersiz goriilen taklit konusunda da Islamcilarin &nemli tenkit ve uyarilar1 vardir. AKif,
Sebiliirresad’ da yazdig: Tefsir-i Serif yazisini,

...Dini taklit, adetleri taklit, kiyafeti taklit, selami taklit, kelamu taklit, hiilasa her seyi taklit

bir milletin fertleri de insan taklidi demektir ki, kabil degil, ger¢ek bir sosyal topluluk
viicuda getiremez, binaenaleyh yagayamaz.

‘B Ae.,s. 43,

4 fslameilarm kullandiklari usiil konusunda Kara, her zaman birbiriyle uyusmasa da iki ya da ii¢ ilkenin
varhigindan bahseder. Bunlar: Metne baghlik/sadakat fikri, akil ve bilime (modern tasavvura) yakinlik arayist
ve kamu yarari manasinda kullanilan maslahattir. Bkz. Kara, “Tiirkiye’de Islamcilik Diisiincesi ve Hareketi
Uzerine Birkag¢ Not”, s. 39.

*° Suat Mertoglu, kaynaklara doniis hareketinin, selefi olmaktan ziyade modern bir yonelis oldugunu
vurgular. O, modern Selefilik olarak da adlandirilan diisiince damarinin dort 6zelligine dikkat ¢eker. Bunlar:
Dinin anlasiimasinda aklin kullanimina kars1 mesafeli yaklasim ve tevilden kaginma, “Islam Siinnettir,
Siinnet de Islam’dir” diisturundan hareketle Siinnete 6zel bir nem verme, Selefe dnem verme ve Dine
sonradan karisan unsurlarla miicadeledir. Modern dénemdeki kaynaklara doniis hareketi ise incelendiginde
bu dort 6zellikle birgok noktada ayrisir. Detayli bilgi i¢in bkz. Mertoglu, “Kaynaklara Doniis Hareketi: Selefi
Bir Talep mi, Modern Bir Ydnelis mi?, s. 153-160.

7% Kara, agm., s. 39.

" Sehbenderzade Filibeli Ahmet Hilmi, Islam Tarihi’nden aktaran: Kara, Tiirkiye 'de Islamcilik Diigiincesi,
S. 76.
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sdzleriyle bitirerek taklidin igretiligini vurgular.*’® Said Halim Pasa da bu meseleyi igneli
bir iislupla ele almugtir:*"
...Bir Kant’in yahut bir Spencer’in ahlakiyatina inanan, bununla beraber sosyolojide
Fransiz’in, siyasette Ingiliz’in telakki tarzlarim kabul eden bir Miisliiman, ne kadar segkin
bir kimse olursa olsun, ne yaptigin1 bilmeyen bir kimseden bagka bir sey degildir...

Cinlilerin ahlak, Hintlilerin hayat ve Meksikalilarin siyaset goriislerini benimseyen bir
Fransiz veya bir Alman acaba nedir?...

Goriildiigii gibi Miisliimanlarin taklit hastalig1 Islamcilar1 ¢ok¢a ugrastirmis
meselelerin baginda gelir. N. Kemal ve Ali Suavi’nin ortak tutumlart olan batinin maddi
giiciiniin elde edilmesi gerekliligi diisturu*®® sonrasinda gelen Islamcilar tarafindan da
devam ettirilmis, Bati’dan alinacak hususlar sadece teknik ve bilimsel meselelerle
sinirlandirilmustir. Islam aleminin fikri ve ahlaki ihtiyaclarina cevap verecek olan ise Islam

kaidelerinden baskasi degildir.***

Bir bagka ifadeyle, ustl olarak segmeci-eklektik bir yol
izlenmis, batinin ilmi, smail, fenni ustiinliiklerinin -daha c¢ok “Hikmet, degerli bilgiler
miiminin yitik malidir, onu nerede bulursa almaya daha hak sahibidir” hadis-i serifine
dayanilarak- segilmesi yoluna gidilmis, Islam’in ahlaki ve kiiltiirel 6zellikleri bu teknik
birikime eklenmek istenmistir.*®* Akif,

Aliniz ilmini garbin aliniz sanatini,

Veriniz hem de mesainize son siiratini.

Ciinkii kabil degil artik yagsamak bunlarsiz,

Ciinkii milliyeti yok sanatin, ilmin yalniz.

Iyi hatirda tutun ettigi ihtar1 demin

Biitlin edvar-1 terakkiyi yarip gegmek i¢in,

Kendi mahiyet-i ruhiyeniz olsun kilavuz,
Cunkii beyhudedir imid-i selamet onsuz.

misralariyla bu diisturu gosterir. Sehbenderzade’nin, Elmalili M. Hamdi Yazir’in ve daha
birgok dénem aydininin ortak kanaati bu konuda Akif’le aym dogrultudadir.*®® Hasil,
medeniyet-kiiltiir ayrim1 paralelinde, bilim ve teknoloji izerinden tanimlanan medeniyetin
belli bir dine ve cografyaya ait olmadigi, insanhigin ortak mali oldugu ozellikle

vurgulanmis ve bu sebeple taklit edilmesinde bir mahzur gérﬁlmemistir.484 Diger taraftan

*® Yazi i¢in bkz. A.e., s. 416-417.

*® Yazi igin bkz. A.e., s. 174-190.

480 Mardin, Tiirk Modernlesmesi, s. 89.

8! Tunaya, age., s. 73.

82 Kara, age., s. 22.

#83 Sehbenderzade nin “Hangi Meslek-i Felsefeyi Kabul Etmeliyiz” yazisina, M. Hamdi Yazir’in
“Miislimanlik Mani-i Terakki Degil, Zamin-i Terakkidir” yazisina bakilabilir. Bkz. A.e., s. 92-97, 472-489.
*® Bilim ve teknik, Islamci sdylemin “modern” hurafesi ve batil inanc1 olarak goriilmektedir. Bkz. Kara,
“Islamc1 Séylemin Kaynaklar1 ve Gergeklik Degeri”, s. 42.
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kiiltiir, din ve ahlak gibi mefhumlarin kendi kalmasi gerektigi belirtilmistir. Kara’nin
ifadesiyle medeniyet Islamciligin acilim tarafini, kiiltiir ise muhafaza tarafini ifade
etmektedir.*®® Fakat taklit edilen merci konumundaki Bati, ok kisa zamanda “kaginilmaz

koti” olmaktan, “vazgecilmez iyi” mevkiine yiikselmistir.*®

Islami uyanisin kolektif unsuru ise Miisliimanlarin hem diisiince, hem de siyaset
alaninda ittihadinin saglanmasi, yani Sira bu birlige mani olucu tiim faktorlerin ortadan
kaldirlmaya ¢alisilmasi manasina gelen ittihad-1 islam fikridir.**” Daha énce bahsedildigi
gibi Islam diinyasinin fikri ve siyasi yonden birlesimi, Yeni Osmanlilar ile ortaya ¢ikmustir
fakat bu birligin 6n milliyet¢i unsurlar barindirdig1 yine geg¢mis sayfalarda belirtilmistir.
Islamcilar ise ittihad-1 Islam fikrini, batili manada ortaya c¢ikan ayrilik¢1 akimlari tenkit
edebilmek ve Islam birliginin &niine herhangi bir tanesini gecirmenin yanlhshgin
gosterebilmek icin ileri siirmiislerdir.*®® Bu sebepledir ki Akif, Siileymaniye Kiirsiisiinde
misralarinda,

Miisliimanlik sizi gayet siki gayet saglam,

Baglamak lazim iken, anlamadim, anlayamam,

Ayrilik hissi nasil girdi sizin beyninize?

Fikr-i kavmiyeti seytan m1 sokan zihninize?

Birbirinden miiteferrik bu kadar akvama,

Ayni milliyetin altinda tutan Islami,

Temelinden yikacak zelzele kavmiyettir,
Bunu bir lahza unutmak ebedi haybettir...

Sizi bir aile efrad1 yaratmis Yaradan;
Kaldirin ayrilik esbabini artik aradan.

diye haykirir. Bu birligin en manali ve saglam temeli, “Miiminler ancak kardestirler.”
(Hucurat, 49/10) ayetinde gectigi lizere uhuvvet (kardeslik) ilkesinde kendini gé')sterir.489
Islam’mn payidar olmas: ittifak ve ittihadi, ittihad da birbirini sevmeyi, giizel ahlaki ve
kardesligi gerektirir.490 Seyhiilislam Musa Kazim Efendi, Islam Mecmuasi’nda yayinlanan

Islam ve Terakki baslikli yazisinda Islamiyet’in miihim esaslarindan birinin kardeslik

*® Kara, “Tiirkiye’de Islamcilik Diisiincesi ve Hareketi Uzerine Birkag Not”, s. 40.

6 A e, s. 22. Islamcilarin Avrupa medeniyetine olan baglilik ve hayranhgimn yerini “Medeniyet dedigin tek
disi kalmis canavar” dizesinin de gosterdigi gibi (yeniden) nefret ve diismanliga birakmasi I. Diinya Savasi
sirasina ve sonrasina tekabiil eder. A.e., s. 24.

“TAe.,s. 38.

*88 Yine de ittihad-1 islam’dan Miisliiman fertlerin birligi yerine Miisliiman milletlerin birligini anlayanlar da
vardir. Ornegin, Seyh Muhsini Fani’nin Aile-i Islamiye (Islam Ailesi) teorisi, islam birligi ve milliyetci
gelismeleri birbirine uydurma ¢abalarinin izlerini barindirir. Bu teoriye gore, Islam birligi, dnce her milletin
kendi kavmini idrak etmesi ve onun etrafinda birlesmesi, sonrasinda ise tiim Miisliiman kavimlerin
birlesmesiyle gergeklesecektir. Bkz. Tunaya, Islamcilik Akimu, s. 81.

B Ae.,s. 34

0 Enver Ridvan’dan aktaran A.e.,s. 34.
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oldugunu belirterek milletin bekasma bu esasa riayete baglar.**' Daha ¢ok ahlak alanina
giren bu meselelerin yaninda gozden 1rak kalan 6nemli bir konu, ahlak-siyaset ikiliginde
ikincisinin amag ve belirleyici konumuna yiikselmesidir. Bu sebeple cihadin ¢ok genis ve
kapsamli tanimlamalar1 yapilmis, siyasi arena bir miicahede alan1 olarak hedef
gosterilmistir. Kara, bu diisiincenin, Islamcilardaki aktivist yonelisin bir tezahiirii oldugunu

492

belirtir™ zira cihad ruhunun uyandirilmasi; somiirgecilige karsi koyma, batidan gelen

saldirilar1 piiskiirtme ve bu sayede ittihadi1 gergeklestirmede 6nemli bir aragtir.**

Burada Islamcilarin hem iginde bulundugu, hem de ittifak yaptigi farkli gevreleri
daha 1iyi anlamlandirabilmek adina ulemanin sahneyi lidebaya (aydinlara) birakmasi
tizerinde —kisaca da olsa- durmak faydali goriinmektedir. Ahlak-siyaset ayrigsmasi sonucu
(ki bilgi anlayisinin degisimi de denilebilir) siyasetin belirleyicilik kazanmasi, dncesinde
cok daha aktif olan ulemanin diisiislinii ve karsisinda siyasetin yeni 6znesi olan {idebanin
yiikselisini temsil eder. “Peygamberlerin varisleri” ve Seriatin temsilcileri olarak vahiy ve
stinnet ile kurulmus diinyay: siirdiirme misyonuna sahip*® ilmiye smifinin, Osmanli’daki
giiclii ve idari mekanizma igindeki onemli konumu agiktir. Bu sebepledir ki Osmanli’da
tesri (yasama), icra (yiiriitme) ve kaza (yargi) alanlarindaki en temel otorite olan®®® dlim,
batidaki manasiyla sadece “din bilgini” anlamina gelmeyip, resmi bir makami da temsil

eder.*%®

Islam’in, yerlesik zihniyetin ve geleneksel degerlerin tasiyicist ve iireticisi
konumundaki ulema, islahat hareketlerine kerhen destek veya bagnaz bir tepki vermenin
otesinde, dinamik bir Islami siyasi diisiince gelenegi gelistirerek aktif bir rehberlik
yapamadig1 i¢in*’ potansiyel bir engel ve bir tir hasim olarak goriilmiistiir.*®® Islahat
(modernlesme de denilebilir) karsisindaki bu muhalif tutum,**® 1860’lara tekabiil eden

sonrasi (ikinci) asamada yerini siyasi uzlasmaya birakmistir. Patlak vermek iizere olan bir

kiiltiir savasini kaybetmenin arifesinde oldugunun farkina varan ulema™ ve beklenmedik

491 Seyhiilislam Musa Kazim, “Islam ve Terakki”, Islam Mecmuasi’ndan aktaran: Kara, age., s. 127.

92 pe. s 61

% Bulag, “Islam’mn Ug Siyaset Tarz1 veya Islamcilarin Ug Nesli”, s. 59-60.

% Gencer, age., s. 167-168.

495 Kara, Islamcilarin Siyasi Goriisleri, S. 45.

% Gencer, age., s. 168.

“TAe.,s. 174,

% Kara, age., s. 46.

% Kara, Osmanh ilmiye siifinin 1slahat karsisindaki tutumunu ii¢ asamada incelemis ve ilk asamasinin
baskin 6zelliginin muhalif olmak oldugunu belirtmistir. Bkz. A.e., s. 46.

%0 Mardin’den aktaran Ace., s.47.
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sekilde ulumanin saflarina katilan bir kisim iideba® -Yeni Osmanlilar-, Islam’n kiiltiirel
olarak one ¢ikarilmasimnin ve bir Islam popiilizminin adimlarmi birlikte atmislardir fakat
artik takip¢i olan ulema, oncii olan ise iidebadir.>® Islamciligin popiilist, akiiltiiratif, selefi,
modern(ist) ve hatta sekiiler damari burada aranmalidir. Ahlak-siyaset ayrigmasinin,
bilginin ulemadan sonraki yeni 6znesi ve tastyicis1 konumundaki aydinlara olan yansimasi
ise ilim/amel ayrismasi seklinde tezahiir etmistir.”®® Seriatin yilmaz bir savunucusu olan N.
Kemal’in, babasindan bile uyar1 alacak kadar ¢ok igki i¢mesi, Midilli mutasarriflig
yaparken dini bayram ve namazlara katilmayarak halkin sikdyetine sebep olmasi ya da
Abduh’un namaz ve hac gibi en temel dini gorevlerini ihmal etmesi bu ayrigmanin basit
6rneklerindendir.®® “Dedigimi yap, yaptigimi yapma” soziiniin 6zetledigi bu anlays,
batida oldugu gibi bilgi kaygisinin, bilgelik kaygisinin oniine gegtiginin bir gostergesidir.
Oysa geleneksel diinyadaki “islah” anlayisinda diizelmeden diizeltmek miimkiin

degildir.>®

Modernlesme 6ncesinde -“Nasil olursaniz, dyle idare edilirsiniz.” hadis-i serifine ya
da “Siiphesiz ki, bir kavim kendi durumunu degistirmedik¢e Allah onlarin durumunu
degistirmez.” (Ra’d Suresi, 13/11) ayetine binaen- siyaseti, ferdi ya da sosyal hayatin bir
uzantis1 olarak okumak esasken, Islamci sdylem igin siyasi iktidar1 elde etmek, ahlaki
bireyler olusturmaktan daha onceliklidir.>® Oncesinde ahlakin bir yansimas1 olarak
goriilen siyaset, 0zellikle “Diismanlariniza kars: elinizden geldigi kadar kuvvet hazirlayin.”
ayetinin siyasi iktidar vurgusuyla dolu ¢agdas yorumlarinin da etkisiyle, Islamcilik icinde
ahlakin doniistiiriiciisii olarak goriilmiis; bu da asagidan yukariya dogru bir degisimden
ziyade yukaridan asagiya dogru bir degisim talebi ve hedefi olarak zuhur etmistir. Yillar
sonra 1978’de Ismet Ozel’in, “Giiclii bir topluma ulasip onun Miisliimanlasmasina m,

Miisliiman bir topluma ulasip onun gii¢lendirilmesine mi ¢alisacagiz?” sorusunu sormast,

%01 Gencer, age., s. 176.

%02 Kara, age., s. 48.

%03 Gencer, age., s. 237.

%04 Bilgegil ve Hiiseyin’den aktaran A.e., s. 237.

*®° Ae.,s. 237.

%00 Kara, “Islamc1 Séylemin Kaynaklar1 ve Gergeklik Degeri”, s. 39. Ayrica bkz. Bulag, “islam’m Ug Siyaset
Tarz1 veya Islamcilarin Ug Nesli”, s. 53.
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bu tartismanin o doénem Miisliman diislinlirleri arasinda da devam ettiginin bir

. . 1. 507
gostergesidir.

Dénem Islamcilarin siyasi vurgularinin temelinde, hilafet-saltanat sistemiyle
mesrutiyet arasindaki gerilimin belirleyici bir rolii vardir.>® Muaviye’den itibaren timmeti
sik1 kontrol altina aldig1 ve bu sebeple se¢im, biat ve surayr sekteye ugrattigi savunulan
saltanat rejimi, gerilemenin Gnemli sebeplerinden biri olarak goriilmektedir.’® Bu
sebepledir ki otuz iki yil boyunca bir hufre-i evhad (korkular ugurumu) olusturmasi

sebebiyle™®

miistebid sifatina layik goriilen padisah-halifenin hak ve yetkilerini sinirlamak
merkezli bir mesrutiyet fikri, mesveret ve sura kavramlariyla yeniden yorumlanmis ve
[slami bir model haline déniistiiriilmiistiir.>** Bu baglamda 10 Temmuz 1908 hareketi (lI.
Mesrutiyet’in ilam)512 Islam alemindeki inkilaplarin son halkasi ve Islam’m zaferi olarak
tanitilmis, Islamiyet ve mesrutiyetin ayn1 sey oldugu minberlerden ilan edilmistir.>*®
Burada mesruti idarenin ve meclis fikrinin dayandirildigi temel olan mesveret terimini
hassaten zikretmek gerekir. Mesveret, Islam devletini idare eden kisiye idare edilenlerin
haklar1 konusunda, onlara ya da vekalet verdikleri temsilcilerine danigsmay1 ve danigmanin
neticesine itaat etmeyi Kur’an ve hadislerden referansla vaaz ettigi igin Islamcilar

nazarinda ayr1 bir neme sahiptir.”**

Mesveret kavramiyla birlikte iktidarin kaynagi ve ne
yaptigindan ziyade, nasil geldigi tartismasi yapilmaya baslanmis, boylece iktidarin icraatini

one ¢ikaran adalet kavrami geri plana itilmistir.>™ Fakat bu gibi kavramlarin da Fransiz

%07 O9zel’den aktaran : Kara, agm., s. 40. Ayni yerde Kara, bu konunun hala ciddi bir sekilde
tartistlmadigindan bahseder.

P Ae.,s. 44,

%09 Bulag, “Islam’m Ug Siyaset Tarz1 veya Islamcilarin Ug Nesli”, s. 59.

519 Tunaya, age., s. 89.

> Kara, “Tiirkiye’de islamcilik Diistincesi ve Hareketi Uzerine Birkag Not”, s. 41.

S22, Mesrutiyet donemi Islamcilik tartismalari tezimizin {igiincii kismunin ilgili bashig: altinda tartisilacaktir.
583 Tunaya, age., s. 89.

> Kara, Tiirkiye 'de Islamcilik Diigiincesi, s. 49. Halki dogrudan ya da dolayli olarak idarede soz sahibi kilan
mesveret terimi, milli hakimiyet, cumhuriyet ve sonrasinda demokrasi sdylemlerinin olusmasinda énemli bir
zincirdir. Fakat bu ana akim sdylemlerin her biri yine Islamcilar tarafindan énemli elestirilere maruz
kalmuslardir. Bir 6rnek olmasi igin Said Halim Paga’nin milli hakimiyet fikrini Kara’dan aktartyoruz:

“Milli irade sunidir ve gogunlugu temsil etmemektedir, dedik. Suni olmadigini ve nadir de olsa
gercekten bir gogunlugu temsil ettigini kabul edelim. Yine de hakli ve dogru olmaz. Ciinkii bu ilkeye gore
¢ogunlugun karari kanundur ve ¢cogunluk, kuvvetini sadece say1 ¢goklugundan alir. Hakkin ve hikmetin en az
tesir edebildigi yer ise iste boyle bir kalabaliktir.” Bkz. Kara, age., s. 51.
°15 Kara, “Islamc1 Séylemin Kaynaklar1 ve Gergeklik Degeri”, s. 44.
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Ihtilali'nden kalma iist kavramlar olan “hiirriyet, miisavat, uhuvvet” gibi terimlerin

yorumlanmuis halleri oldugu unutulmamalidir.>*°

Islamciliga dair yukarida gostermeye calistigimiz genel gergeveden anlasilacag
iizere, “Ittihad-1 Islam’dan Islamciliga gegme” gibi bir dnerme, “Islamc1” olarak anilan
aydinlarin tartisti§i meselelerin, en temel manada Miisliimanlarin birligi ekseninden
cikarak, cok daha genis bir yelpazede boy gdstermesinin altin1 ¢izmektedir. Bir baska
ifadeyle, “Islamciliga gecis”, oncesinde daha ehemmiyetli olan ittihad-1 islam
mevzusunun, 1877-78 Osmanli-Rus Savasi’ndan itibaren eski Onemini yitirdigini,
[slamcilik dahilindeki sorunlardan bir sorun haline geldigini;®*’ diger taraftan devlet
idaresinden kisisel haklara kadar birgcok mevzunun tartisilma oraninin arttigini, bu sebeple
Islamcilik gibi ¢ok daha kapsayici bir bashiga gecilmesi gerektigini vurgular. Ittihad-1
Islam, Islamcihigin kitle unsurunu tamamlayan®*® bir siyasetken, islamcilik onun ardih

olarak bir diisiince hareketidir.”*®
2.3. Islamecilarin ve islameihgin Zamansal Tasnifi

Islamcilarm kullandigi metotlar ve icinde bulunduklari diisiince ayriliklar1 farkli
sekillerde tasnif edilegelmistir. Bu tasnifin en temeli, zaman ve mekani ne olursa olsun,
Islamcilarin fikri yonden “modernist” ve “muhafazakir” olarak ikiye ayrimidir.”® Bu
diialist yap1 ise cesitli sekilde alt dallarma ayrilabilir. Ornegin, Cemaleddin Efgani
“modernist” sifatinin yanina “rasyonalist”i de ekler. Benzer sekilde, Mustafa Sabri, Said
Nursi ve Elmalili Hamdi Yazir muhafazakardir fakat ictihad meselesine bakislari
konusunda birbirinden farkli tutum sergilemektedirler.521 Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiye’deki

Islamcilar; gelenek¢i-muhafazakarlar, modernistler, ikisi arasinda bir yol tutanlar ve

516 Esas itibariyle Islame1 séylem, giiniimiizde dahi savunmaci bir karakter tagimasindan dolayi insaci degil,
muhafazaya doniik isler. Islamcilarin savunageldikleri noktalar, kendilerine ait olmaktan ziyade ana sdyleme
-bilerek ya da bilmeyerek- yapisarak savunduklar1 meselelerdir. Islamci akim, 19. yiizyilda pozitivist, 20.
yiizyilin ikinei yarisindan itibaren sosyalist-Marksist, ve son donemde de (1980 sonrasi denilebilir) her seyci
(post modernist) ve demokrat (laik, bireyci, hosgoriicii) bir dil kullanmis, bu sebeple “taklit hastaliginin”
i¢inde bogularak derin bir sdyleme sahip olamamistir. Bkz. Kara, “Islamc1 Séylemin Kaynaklari ve Gergeklik
Degeri”, s. 45.

5" Yine de bu ittihad fikrinin 6nemsizlestigi, ikincil plana diistiigii manasina gelmez. “Hepiniz Allah’in ipine
sarilin, ayriliga diismeyin” (Al-i Imréan, 3/103) emri, ittihad kavramina atfen Islamcilarmn eserlerinde gokga
gegen bir ayettir. Bkz. Kara, Tiirkiye de Islamcilik Diigiincesi, s. 29. Kavramin Islamcilik akimu igindeki
oneminden ilerleyen sayfalarda yeri geldikce bahsedilecektir.

>18 Tiirkone, age., s. 151.

¥ Ae,s. 21

20 Ae.,s. 35.

L Ae.,s. 35.
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modernizme karsi olanlar olmak tizere dort baslik altinda inceler. Bu noktada, B. Ahmet
Naim gelenekgi, Ismail Hakki izmirli modernist, Musa Kazim ikisi arasinda bir noktada ve
M. Sabri Efendi de modernizme karsi bir konumda zikredilmistir. Erol Giingor de benzer
sekilde, radikal muhafazakarlar, modernistler ve uzlasmacilar seklinde ftcli bir
smiflandirma yaparken, Fazlurrahman, tasnifinde wuzlagsmacilar1 aradan ¢ikararak
muhafazakarlar ve modernistler olarak ayrima gider.”®® Hangi tasnif olursa olsun, bu
ayrimlarin saglam, dogru ve tutarli olduklarindan bahsedebilmek pek de miimkiin
goriinmemektedir. Daha ¢ok reaksiyoner bir tutum iginde olan Islamcilari, sdylem ve
yazilar1 ile modernist ya da muhafazakar olarak adlandirmak, ideolojik duruslarindan

ziyade yasayis ve davranislarina dair bir adlandirmadir.>?®

Islamciligim (ve Islamcilarin) zamansal tasnifleri ise fikri tasniflerine nazaran daha
anlamli goriinmektedir. Temelde Kara, Ali Bulag ve Gencer’in incelemeleri iizerinden
gidecegimiz bu kisim i¢in ortak kirilma noktalarindan bahsedilebilir fakat giiniimiize kadar
gelen Islamcilik seyrinin zamansal olarak siniflandirilmasinda ortak bir baslangic yili tespit
edilebildigini soylemek pek miimkiin degildir. Bununla birlikte 1856 Islahat Fermani’nin
Islamcilik incelemelerinde &nemli bir tarihsel kirilma noktas: olarak alinmasi ortak bir
tutumdur. Bu yilin segilmesindeki temel unsur, yukarida bahsi gectigi gibi, Islahat
Fermani’nda verilen imtiyazlarla Miisliimanlarin siyasi alanda gayrimiislimlerden daha
geri plana itilmis olmalar1 ve bu sebeple hakim millet iinvanini kaybetmeleridir. 1856’da
tarih sahnesine ¢ikan ve 1924°te (din-ii devleti) “kurtaricilik” misyonunu tamamlayan
nesli, Bulag, /lk Nesil Islamcilar olarak nitelendirir.* Bu neslin en temelde ortak amaci

devlet nasil kurtulur sorusuna acil ve pratik (ve “Islami”) ¢dziimler sunmak olsa da, zaman

*2 Ag., s. 35-36.

*® A, s. 36.

524 Bulag, “Islam’in Ug Siyaset Tarzi veya islamcilarin Ug Nesli”, s. 49. Bulag, 1924-1950 arasi Islamcilik
igin bir “fetret devri” tamimladiktan sonra, 1950-2000 yillar1 arasinda yasayan islamcilar1 ikinci nesil
Islamcilar ve 2000°den giiniimiize gelen birikimi de iiciincii nesil Islamcilar olarak isimlendirir. Bkz. Bulag,
agm., s. 51-52. Kara ise, 1924-1960 yillar1 arasim Muhafazakarlik-Milliyetgilik Donemi, 1960-1980 yillar
arasini Radikal ve Entelektiiel Islamcilik Dénemi ve 1980 sonrasint Uyum ve Entegrasyon Dénemi basliklari
altinda inceler. Bkz. Kara, “Tiirkiye’de Islamcilik Diisiincesi ve Hareketi Uzerine Birkag Not”, s. 22-38.
Hig siiphesiz bu zaman dilimlerine dair farkli tasnifler de yapilabilir. Fakat tezimizin kapsami geregi
Islameilik tartismasini biz M. Murad Bey’in vefati olan 1917 yil ile simirlandiracagiz. Bir bagka ifadeyle,
ilerleyen sayfalarda, Bulag’m ilk nesil islamcilar dénemi, Kara’nin ittihad-1 islam politikalar1 ve Islamcilik
donemi ve Gencer’in yumusak ideolojilesme ve sert ideolojilesme donemi dedigi zaman dilimindeki
Islameilik tartismalar1 ekseninde M. Murad Bey’in Islamcilik ile olan baglarim gdsterme gayreti icinde
olacagiz.
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dilimi olarak genis bir yelpazesinin oldugu asikardir. Bu noktada Kara ve Gencer’in

tasnifleri ile alt basliklar olusturulabilir.

Yaklasik yetmis yillik bu zaman diliminin baslangicini on bes yil kadar ileri ¢eken
Kara, Bulag’m tek baslik altinda inceledigi siireci ittihad-: Islam politikalar: dénemi (1870-
1908) ve Islamcilik donemi (1908-1924) donemi olmak iizere iki temel baslikta incelemeyi
tercih eder. Gortldigi gibi, Kara’nin tasnifinde II. Mesutiyet’in énemli bir yeri vardir.
Her ne kadar islamcilik akiminin Tiirkdéne’nin savundugu sekilde Yeni Osmanlilar ile
baslatilabilecegi fikrine Kara da katilsa da, Yeni Osmanlilar’in Islamcilikla birlikte
milliyet¢iligin, baticiligin ve sekiilerlesmenin de onciileri sayilmasi sebebiyle, Kara, Il.
Mesrutiyet sonrasi doneme fikri farkliliklarin daha net ortaya koyulmasindan dolayr ayri

e 2 o
bir 6nem atfeder.”® Ona gore,

Tiirkiye’de Islamcilik fikriyatimin (diger fikir hareketleri gibi) biiyiik yazarlarma ve etkili
yayin organlarina kavustugu, en ¢ok giindemde oldugu, en fazla tartisilip islendigi, dini
alandan siyasete, ahlaktan giindelik hayatin diizenlenmesine, kurumlagmaya, hissiyata
kadar en ziyade tesirli oldugu ve yayginlastigi, diger taraftan biitiin bu siireglere bagh
olarak siyasi sistemle yakinlagtigi, muhalif oldugu kadar uyum ¢izgisini kuvvetlendirdigi
dénem herhalde II. Mesrutiyet donemidir.*?

II. Mesrutiyet yillar1 6ncesi zaman diliminin ittihad-1 Islam politikalari, II.
Mesrutiyet ile baslayan yillarin ise Islamcilik dénemi olarak adlandirilmas: bu sebepledir.
Donemin 1924 ile kapatilmas: ise, Bulag ve Gencer’in de katildigi gibi Hilafetin ilgasi
konusunun genelde Miisliiman diinyas1 ve 6zelde Tiirkiye i¢in 6nemli bir donliim noktasi

olarak goriilmesinden ileri gelir.

Gencer de benzer sekilde 1924’e kadarki Islamcilik siirecini (Islam’da
modernlesme adi altinda) 1865-1885 on ideolojilesme donemi, 1885-1905 ara-
ideolojilesme donemi ve 1905-1925 sert ideolojilesme dénemi olmak {izere {i¢ merhalede
inceler.?” On ideolojilesme doneminin temel karakteristigi Yeni Osmanlilar’in antitetik
ittifakindan hareketle otokratik modernlesmeye tepki ¢ergevesinde gelismesiyken, Mizanci
Murad Bey ile daha yakindan iligkisi olan ara-ideolojilesme déneminin temel 6zelligi 1l.
Mesrutiyet’teki rakip akimlara zemin olusturmasidir ki bu sebeple hazirlik donemi olarak

da adlandirilir.®® Tezin iiciincii kisminda, birinci nesil Islamcilar icerisinde, ara-

525 Kara, Islamcilarin Siyasi Goriisleri, S. 24.

526 K ara, “Tiirkiye’de Islamcilik Diisiincesi ve Hareketi Uzerine Birkag Not”, s. 24.
%27 Gencer, age., s. 253-254.

% Ae., s. 254,
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ideolojilesme doneminde ve sert ideolojilesmenin yarisina kadar (1917) yasamis biri olarak
M. Murad Bey’in siyasi fikirleri Islamcilik ve belli noktaya kadar Osmanlicilik odakli
aktarilacak ve bu donemlerin temel 6zellikleri ile olan baglantisi, etkilesimi ve ¢atismasi

uzerinde durulacaktir.
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3. BOLUM

MEHMED MURAD BEY
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Tezimizin son boliimii olan bu boliimiinde 6ncelikle Mizancit Murad Bey hakkindaki
yaklasimlardan bahsedilecek, daha sonra Murad Bey’in Istanbul’a gelmeden o6nceki
cocukluk ve genclik yillar1 denilebilecek yillardaki fikri ve psikolojik ge¢cmisine kisaca

deginilecek ve Istanbul’a gelisiyle birlikte de siyasi fikirleri incelenecektir.
3.1. Murad Bey Hakkinda Farkh Yaklasimlar

Tiirk siyasal hayatinda “Mizanc1” lakabiyla 6nemli bir yeri olmasina ragmen,
birden bire unutulan M. Murad Bey’in siyasi goriislerini ¢alisma fikri, onun, B. Ayman
Giiler ve Nuray E. Keskin’in “Devlet Reformunu Tarihten Calismak™ adl1 makalelerinde
reform karsiti olarak anilmasindan ileri gelir.”®® Bu makalede “Referans: Islam olan,
ekonomide ve siyasette Islam’in seri hiikiimlerini savunan Ittihadi Muhammedi Partisi nin
fikir babasidir.” climlesiyle anilan Murad Bey’in, yazdigi on bin sayfayr askin metinle
sadece bir “fikir babas1” olmanin G6tesinde yakin siyasi tarihimizi anlamlandirabilmek adina

¢ok daha 6nemli bir yeri vardir.>®

1854 Dagistan dogumlu olan Mehmed Murad Bey, Islam ansiklopedisinde
“Osmanli siyaset adami, memur ve gazeteci, haftalik (daha sonra aylik) Mizan gazetesinin
editorii, bir zaman Ittihad ve Terakki Cemiyeti lideri, Mekteb-i Miilkive ve Dariil
Muallimin’de tarih hocasi, Duyun-1 Umumiye komiseri ve Sura-i Devlet iiyesi, siyasi ve
bir¢ok tarih kitabimin yazari, romanci ve oyun yazart (1854-1917)” olarak ge<;er.531
Gorildigii gibi Murad Bey’in gazeteci, romanci, siyasi eser miiellifi, tarih¢i gibi birbirini
tamamlayan bir¢ok cephesi vardir. Murat Belge, Mizanci’nin 6nemini vurgularken onun

532

Tiirkiye’deki ilk siyasi roman yazari oldugunu belirtir.”™ Bu ger¢ek, Ortayli’nin Tanzimat

donemi romanlarinin incelenmesi noktasindaki tavsiyesi de gdz Oniine ahndlgmda533

5 Birgiil Ayman Giiler-Nuray E. Keskin, “Devlet Reformunu Tarihten Calismak”, Gelisme ve Toplum
Arastirmalart Merkezi Tartisma Metinleri, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, 2005, s. 42.

530 Elbette ki Giiler ve Keskin’in Mizanc1’y1 eksik ya da iistiin korii incelemesi gibi bir vurgumuz s6z konusu
degildir. Bilakis, yaptiklar1 kiymetli ¢alismada Osmanli reform anlayisina dair inceledikleri isimler ve bu
isimlerin daha da derinlemesine incelenmesi gerekliligi vurgulari, tezimizin temel miisebbiplerinden
olmustur. Bu sebeple, Sn. Giiler ve Keskin’e ayrica miitesekkiriz. Murad Bey’in hayati ve fikirlerinden
bahseden eserler su sekildedir: Fevziye Abdullah Tansel, “Mizanct Mehmed Murad Bey”, Tarih Dergisi, II,
say1 3-4, Istanbul Edebiyat Fakiiltesi, 1952, 67-88; Serif Mardin, Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri 1895-1908,
Istanbul: letisim Yayinlari, 2012, 81-129; Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiye’de Cagdas Diisiince Tarihi, I, 1966,
178-188; Birol Emil, Son Dénem Osmanli Aydini Mizanct Murad Bey, Istanbul: Kitabevi Yayinlari, 2009;
Niyazi, Berkes, Tiirkiye 'de Cagdaslasma, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2013, 393-396.

531E J Brill, The Encyclopaedia of Islam, New Edition, C.E. Bosworth, E. Van Donzel, W. P. Heinrichs and
Ch. Pellat. (ed.), 1993, s. 205.

>3 Belge, age., s. 542.

>3 Ortayli, age., s. 287.
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Tiirkiye’deki siyasi tarih c¢alismalari agisindan Murad Bey’in konumunu gii¢lendirir.
Mardin de onun siyasi muhalif yoniiniin altin1 ¢izerek Abdiilhamid rejimine kars1 etkili bir
sekilde harekete gecilebilecegine dair ilk umutlarin Mizanci tarafindan yesertildigini
belirtir ki bunda ilerde bahsi gegecegi iizere Miilkive hocaligimin etkisi biiyiiktiir.>**
Nihayet Emil, Murad Bey’in hatira kitaplarmin basit birer otobiyografi kitabi olmanin
Otesinde, merkezinde kendisinin bulundugu bir imparatorluk tablosu g¢izen kitaplar
oldugunu belirtir ve bu sebeple her birinin birer vesika degerinde oldugunu Vurgular.535
[laveten, ismiyle beraber anilan Mizan gazetesinde hadiselerin gizli sebeplerine inilmesi ve
hepsinin birer tarihi zemine dayandirilmasi, hem gazeteye has bir iislubun gelismesine,

hem de istanbul’da fikir politikaciligmin temellerinin atilmasina vesile olmustur.>*®

Murad Bey’in Islamcilik ve Osmanlicilik ile olan baglantilarinda da giiclii
kaynaklar gormekteyiz. Oncelikle Niyazi Berkes, yukarida bahsi gecen kitabinda Ittihad ve
Terakki igerisindeki ii¢ temel akimdan bahsederken Mizancr’y1 bu akimlardan islamci,
pan-Islamist goriisiin lideri olarak ele alr.®” Onu asil ilgilendiren konunun II.
Abdiilhamid’in halifeligi etrafinda biitiin Islam diinyasinin birlestirilmesi, seriat sinirlar:
dahilinde mesveret usuliiniin uygulanmasiyla birlikte biiyliik bir Miisliiman mesrutiyet
rejimi kurulmasi oldugunu sé')yler.538 Bu durum, Ittihad ve Terakki Cemiyeti igindeki
Islamc1 kanadin ana damarinin Murad Bey oldugunu gé')stermektedir.539 Kara da benzer
sekilde Mizanct Murad Bey’in yazdigi metinlerle II. Mesrutiyet dénemi Islamcilarina
kaynaklik ettigini séyler.540 Esasen Mizanc’nin etkili oldugu yillar, Kara tarafindan
Islamcilik ismi yerine “Ittihad-1 Islam” ismiyle adlandirilmistir. Buradan, Murad Bey’in,
yazdig1 eserleriyle Ittihad-1 Islam yillarindan Islamcilik yillarma gegiste nemli bir

konumda oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Bu “aradaliga” ilaveten Mardin, Murad Bey’in Yeni

5% Mardin, age., s. 81.

535 Emil, age., s. 611. Fevziye Abdullah Tansel de bu fikirdedir. Bkz. Fevziye Abdullah Tansel, “Mizanci
Mehmed Murad Bey”, Tarih, Istanbul Edebiyat Fakiiltesi, Istanbul, 1952, 67-88, s. 69.

> Ae., . 606.

537 Berkes, age., s. 401, 406. Belge de benzer sekilde Murad Bey’i Abdiilhamid doneminde yasamus “otantik
Islamcilar”dan sayar. Bkz. Belge, age., s. 564.

538 A.e. s. 395. Berkes, bu bilginin altin1 gizerek yanina “Islamlasmak” notu almustir ki bu terim, basta S.
Halim Pasa olmak iizere giiniimiiz de dahil birgok miiellif tarafindan Islamcilik yerine kullanilan bir terimdir.
Islamlasmak terimi ile ilgili bir tartisma i¢in bkz. Ergiin Yildirim, “Islamizm, islamlagma ve ittihad-1 islam”,
Tiirkiye 'de Islamcilik Diisiincesi ve Hareketi Sempozyum Tebligleri, smail Kara-Asim Oz (ed.), Istanbul:
Zeytinburnu Belediyesi Kiiltlir Yaymlari, 2013, 99-119.

539 Mardin de J6n Tiirkler arasinda maneviyata en cok énem verenin Murad Bey oldugunu séyler. Bkz.
Mardin, age., s. 128.

540 Kara, Islamcilarin Siyasi Goriigleri, S. 24.
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Osmanlilar’t J6n Tiirkler’e baglayan bir diisiinsel halka oldugunu belirterek®*

onun ayni
zamanda Yeni Osmanlilar’dan gelen Osmanlicilik ve Islamcilik birikimini II. Mesrutiyet
yillarmi tasidigi fikrini desteklemis olur. Son olarak Mizan sahibi hakkindaki en kapsamli
eserin sahibi Prof. Emil, Murad Bey’in savundugu ideolojisinin resmi ideoloji olarak
Osmanlicilik, kiiltiir ideolojisi olarak ise Ittihad-1 islam oldugunu séyler.>* Bu, bir yandan
Kara, Berkes, Mardin ve Giiler’i, bir yandan da tezimizin Murad Bey’i Osmanlicilik ve

Islamcilik arasina oturtan temel kurgusunu teyid etmektedir.
3.2. Murad Bey’in Siyasi Fikirleri

Ik ¢ocukluk ve genglik yillarinin, insanimn psikolojik ve biyolojik gelisimine olan
etkisi géz oniine alindiginda, bu boliim icin dncelikle Murad Bey’in Istanbul’a gelmeden
onceki yillarinin tlizerinden kisaca ge¢meyi uygun gordiik. Sonrasinda ise Mizanci’nin
hayatindaki temel kirilma noktalarindan hareketle onun fikri gelisim ve degisimi
incelenecektir. Bu baglamda Murad Bey’in “kible-i amal” ya da “kiblegah-1 sani” olarak
isimlendirdigi Istanbul’a “hicret”i, hayatindaki en onemli kararlarindan bir tanesidir
denilebilir. Mizanc’nin Istanbul’a gelisi sonrasindaki siyasi tutumunu ise daha cok II.
Abdiilhamid’e yakinlik kurma g¢abalar1 belirlemistir. Hayatinda ¢ok onemli bir yeri olan
Ittihad ve Terakki Cemiyeti ile olan miinasebetleri ise Mizanci’nin padisaha agiktan agiga
cephe alip agir elestiriler yoneltmesiyle baslar. Farkli cografyalarda 6zellikle gazetecilik
faaliyetlerini yiiriittiikten sonra cemiyet ile baglantisini koparip Avrupa’dan Istanbul’a
padisahin davetiyle dondiigl yillardan sonraki siyasi sdylemleri daha ¢ok II. Mesrutiyet’in
siyasi atmosferi iginde ele alinacaktir. II. Mesruiyet yillarindan sonraki yillar ise Murad
Bey’in Rodos’a ve Midilli’ye siirgiine gonderildigi yalmzlik ve sefalet yillaridir. Bu
sebeple vefat yili olan 1917’ye kadarki donemde bir aksiyon adamindan ziyade hatirat
yazar1 kimligiyle varligini stirdiiriir. Her bir ilerleyen boliimde Murad Bey’in segilen yillar
arasindaki kilit sdylemleri, Islamcilik ve Osmanlicilik akimlarma olan katkist ve bu

akimlarla olan tutarliligi noktalarindan incelenecektir.

> Mardin, age., s. 83.
>2 Emil, age., s. 608.
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3.2.1. ittihad ve Terakki Cemiyeti Oncesi Dénem

3.2.1.1. istanbul’a Gelmeden Onceki Yillari

Kad1 Taha’nin torunu, kadi Mustafa’nin oglu543

Mehmed Murad Bey’in Dagistan’in
iki bin evlik bir mecrasi olan Huraki kasabasindaki yillari, Mizanci’nin ileriki hayati igin
birgok ipuglari igerir. Esasen bu ipuglar1 heniiz isim koyma asamasinda baslar zira Murad
Bey’in hayatindaki iki 6nemli fikri unsuru gosterir gibi konmus iki adi1 vardir. Bunlardan
biri Dagistan’daki Ruslarla garpisan miicahid Hact Murad’in anisina konulmus Murad ismi
-ki babas1 Haci Murad demeyi tercih eder- ve digeri dedesinin Osmanli hayranliginin
nisanesi olarak koydugu fakat daha sonralari kullanilmayan Abdiilmecid ismidir. Emil,
Osmanli padisahinin ve Islam miicahidinin bu isimlerinden yola c¢ikarak, Murad’in

hayatinin sonuna kadar bagl kaldigi ikiz ideolojiler olan Osmanlicilik ve Islamcilik

ideolojilerinin daha dogumla onun hayatinda yer buldugunu séyler.>*

Oteden beri miitedeyyin, mutaassip ve genis bir ailenin iginde yetisen Murad
Bey’in, cocukluguna dair en biiyiik emeli hilafetin ve Islamiyet’in merkezi olan Istanbul’a
hicret etmek olmustur. Bu istegin yerlesmesinde, i¢inde “seytanlarin korkusunu da gecen”
“Moskof” korkusu, Rus istilasi, yeni idarenin Miisliimanlik aleyhine tedbirleri ve en
onemlisi kan, silah sesleri ve yangmlar barindiran sicak savas gibi birgok etken
sayilabilir.>* Esasen 1859’dan itibaren ciddiyetini artiran Dagistan istilasi, islam dinine
baghligin1 “gayret-1 Osmaniye” seklinde gijsterens46 Dagistan halki icin Istanbul’a hicret
etme fikrini umumi bir temayiil haline getirmistir.>*’ Mizanci’'min  soylemiyle
“bulabildikleri bab-1 necat toptan Istanbul’a hicret etmekten ibaretti.” Istanbul’a hicret
etmek ise Murad Bey’in ¢ocuk sahsinda ancak ilim tahsiliyle miimkiindiir. Bu sebeple,
“acilmis bir ejder agzina girmekten” daha c¢ok korktugu Moskof okuluna gitmeyi, sirf
Istanbul’a tek bagmna gitmeyi dgreten ilimlerin” merkezi olugu igin kabul eder. Bdylece,
normalde alt1 yilda bitirilen Timurhan Sura Riisdiyesi’ni bir buguk y1l gibi kisa bir siirede

bitirebilmistir. Ona Istanbul’u, din ve devlet islerini daha anlamli kilan Stavropol’deki

%3166 nr.li Mizan gazetesinin “Miisavirlere” makalesinden aktaran Emil, age., s. 4. Bu yazisinda Murad
Bey, seceresini su sekilde tarif eder: Agik alinli Murad Bin-el kadi1 Mustafa, Bin-el kadi Taha, Bin-el kad1
Emin, Bin-el kad1 Saide’l-Huraki...(ve bir niikte ile) ibn-i Adem Aleyhisselam.
>4 Murad Bey’in Hayal ve Hakikat-: Hal adli hatiratindan aktaran Emil, age., s. 5.
545
A, s 14,
%6 Tansel, “Mizanci Mehmed Murad Bey”, s. 70.
7 Emil, age., s. 29.
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idadi yillarinda ise, akl siirekli politika, havadis ve gazete ile mesgul olmakta, yabanci
gazetelerle Devlet-i Aliye giindemini takip etmekte ve Istanbul’a “miikemmel bir tahsille”
hicret etmenin imkanlarin1 daha suurlu ve istekli bir sekilde kollamaktadir.>*® Bu dénemde
Murad Bey, Rousseau’nun Toplum Sozlesmesi, Montesquieu’nun Kanunlarin Ruhu,
Drapper’nin Avrupa Medeniyeti Tarihi gibi kitaplar ve bildigi diller (Rusga ve Fransizca)
sayesinde tedricen gelisen bir sosyal suur sahibi olmus, Miisliiman Kafkas talebelerle
Hristiyan Rus cocuklarin ideolojik gerilimindeki okulunda, Islam idealinin aktif bir
savunucusu roliini iistlenmistir.549 I[slam’in dirilisine ve atilimma katkida bulunmak
maksadiyla®™° Hilafet merkezi istanbul’a bu aktif kimligi, gazetelerden diinya ve Osmanli
siyasetini takip ederek din ve devleti i¢in her seyi yapmay1 géze almis azmi ve becerisi ile

gelmistir.
3.2.1.2. istanbul Déonemi

Yeni Osmanlilar’in Avrupa’dan doniip hiikiimeti yeniden elestirmeye baglayali iki
yil oldugu 1873 yilinin Subat ayinda, yirmi yasindaki Murad Bey de Batum iizerinden
Istanbul’a ulasmustir. Heniiz Tiirkce bilmeyen Murad Bey, Ruslara olan diismanligindan
dolay1 iyi bir adam olduguna kanaat getirdigi ve ¢ok sevdigi Mithat Pasa’nin konagina
giderek derdini Fransizca anlatir. Bir siire sonra Pasa, Murad Bey’e yiizbasilik riitbesiyle
Sultan Abdiilaziz’in yaver yardimciligi riitbesini teklif etse de Murad Bey, mesleki
birikiminin askerlikten ziyade diplomasiye daha uygun oldugunu belirtir, bdylece Rusga
gazeteleri tarayarak gerekli bilgileri Tiirk¢e 6grenene kadar Fransizca olarak 6zetlemek
olan gorevine Hariciye Matbuat Kalemi’nde baslamis olur.>®! Kendisini Istanbul’a geldigi
ilk yillarda himaye eden ve ayni zamanda da hemserisi olan Sirvanizade Riistii Paga’nin
1874’teki vefatina kadarki stirecte Murad Bey, Tiirk¢eyi okuyup yazacak kadar 6grenmis
ve devletin iist kademe biirokratlarindan olusan genis bir ¢evre edinmistir.>®* Bu cevre

sayesinde, memur olarak bir¢ok devlet dairesini yakinen gorme firsati bulmus, bu

58 Mehmed Murad Bey, Meskenet Mazeret Teskil Eder mi, Istanbul: Matbaa-i Amidi, 1911, s. 16-17. Murad
Bey 354 sayfa ve 12 boliimden olusan bu hatiratin1 1911°de siirgiin yillarinda kaleme almistir.

9 Murad Bey’in lise miidiirii olan Lev Markof ile Ramazan farizalarinin engellenmesinden dolay1 tartismasi
ve sonug alamamasi iizerine “Miisliiman talebeleri namina” Kafkasya genel valisine bir telgraf cekmesi
olaymi Emil, bu aktif pan-Islamist lider hiiviyetine 6rnek olarak gosterir. Bkz. Emil, age., s. 22-23.

50 Belge, age., s. 542.

*' A, s. 36.

%52 Emil, bu biirokratlar arasinda Sura-i Devlet Reisi Mithat Pasa, Sadrazam Esad Pasa, Maliye Nazir1 ve
sonradan sadrazam Sirvanizade Riistii Pasa, Hariciye Nazir1 Safvet Paga, Adliye Nazir1 Hursit Paga ve daha
bir¢ok sahsin adin1 sayar. Bkz. A.e., s. 38.
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makamlarda donen riisvet, ahlaksizlik, cahillik ve liyakatsizlik gibi sorunlar sebebiyle de
kendisinde devlet mekanizmasinin ¢liriidiigii, hatta “millet evladinda ulviyete dair meyil ve

553 yoniinde bir izlenim olusmustur.”™* Murad Bey’in ileriki yillarda

istidat kalmadigi
Miilkiye’de hocaliga neden dort elle sarildig1 ve devlet idaresinin 1slahina dair tekliflerinde
neden 1srarla elit bir kadro yetistirilmesi®® iizerinde durdugu sorularmin cevabi da burada
yatmaktadir. Bu cevabim Islamcilik ve Osmanlicilik sdylemleriyle Murad Bey tarafindan
nasil olusturuldugunu ve sonrasinda goriilen Islamcilik tartismalarinda nasil yer buldugunu

takip eden sayfalarda gorecegiz.

Sirvanizade’nin tifodan ani bir sekilde 61diigii 1874 yilinda yirmi bir yasinda olan
Murad Bey, Miilkiye’nin actig1 sinavi gegmis, on dort yillik ders verme hayati boyunca
birgoklarma inkilap ve ihtilal ruhunu®® asilayacagi bu kurumda tarih hocasi olmaya hak
kazanmig ve kendi tabiriyle “emel gemisi, talep edilen sular1’” bulmustur. Bu gorev,
Mizanci tarafindan devlet hizmeti ile mesgul olmasinin esas baslangici sayilmistir zira
vatanda koklesmis olan “umumi cehalet” halinin bertaraf edilebilmesi i¢in gerekli olan
uzunca mesainin yegane saglayicisi ona gére bdyle bir egitim metodunun takibidir.>’
Murat Bey’in tarih dersleri sayesinde Osmanli aydinlart ilk defa kuru olaylar zinciri

%8 tarihin

olmayan bir tarih kitabiyla karsilasirken, daha ¢ok hiirriyet tikri dogrultusunda
bir “istikameti” olabilecegi goriislinii de edinmislerdir.>®® Bu baglamda, ilerleyen yillarin
en kilit terimlerinden olan Aiirriyet ve terakki kavramlarinin olusmasinda ve gerek Islamci,
gerek Islamci olmayan birgok aydin tarafindan bu kavramlarin benimsenmesinde Murad

Bey’in 6nemli bir etkisinin oldugunu dﬁsﬁnmekteyiz.%o Kullandig1 egitim metoduyladir ki

%53 Mehmed Murad Bey, Hayal ve Hakikat-i Hal, s. 41.

> Mardin, age., s. 85.

> By elit kadronun igerigi ile ilgili tartisma ilerleyen sayfalarda yapilacaktir.

5% Ahmet ihsan, Murad Bey hakkindaki fikirlerini aktarirken onun en biiyiik ihtilal ruhlarim telkin ettiginden
bahseder. Bkz. Tansel, “Mizanci Mehmed Murad Bey”, s. 75°te 24. dipnot. Emil de Mekteb-i Miilkiye nin
zamanla Tibbiye ve Harbiye okullar1 gibi ihtilal ocaklarindan biri oldugunun ve Murad Bey’in bu tesekkiilde
6nemli bir yeri oldugunun altin1 6grencilerinden drnekler vererek ¢izer. Bkz. Emil, age., s. 51, 54-56. Son
olarak Meri¢, Murad Bey’in II. Mesrutiyet aydinlarina ihtilal sevgisi asilayan ilk yazar oldugunu sdyler. Bkz.
Cemil Meri¢, Magaradakiler, Istanbul: Iletisim Yaymlari, 2011, s. 127.

57 Murad Bey, Meskenet Mazeret Teskil Eder mi, S. 40.

%% Sina Aksin, Jon Tiirkler ve lttihat ve Terakki, Ankara Imge Kitabevi, 2011, s. 66.

%9 Mardin, age., s. 86.

%% Daha énce aktarildig1 gibi Kara’nin, Mizanci1 Murad’1n eserlerine 6zellikle 1908 Islamcilar1 tarafindan
atifta bulunulduguna dair dipnotu bu tespiti desteklemektedir.
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Murad Bey, diger idari gérevlerinin yogunluguna ragmen®®" Miilkiye’den istifa ettigi 1887
yilina kadar Yahya Kemal’in tabiriyle “bir devr-i istibdatta bir nesl-i ahrar yetistirmeye”
muvafik olmus,”® boylece ona asil iiniinii verecek olan Mizan gazetesinin yayini éncesi

yeni olusan aydinlar arasinda dikkate deger bir sekilde ilgi gekmeyi basarmustir.

Murad Bey’in asil tinii, ismi ile 6zdeslesecek kadar sik anilan Mizan gazetesi ile
gelmistir. Bu 6zdeslesme elbette tesadiifi degildir zira kendisi gazete ¢ikarma tesebbiisiinii
“Meslek-i mahsusuma siilikiim” olarak vasiflandirarak hakim egiliminin gazetecilik
oldugunu gosterir.”® Tipki Yeni Osmanlilar gibi gazeteyi “tevessii etmis (genislemis) bir
mektep kiirstisi” olarak géren Murad Bey, yoOnetenleri ve yonetilenleri, uyarma ve
aydinlatma fikrini Miilkiye yillarindan sonra Mizan gazetesi ile birlikte daha da
genisletecegine goniilden inanmistir. Hatiratinda bu inancimi “Mizan yalniz halki degil,
gayr-i mesul etraf-1 rezileye kurban olmus bildigim padisah1 da agah edecek bir fanus-1

ziya-pas olacakti” ciimlesiyle ifade eder.”®

Halkin ya da padisahin genel olarak
“aydinlatilmaya” ihtiyaci olduguna, Dagistan’a tatile gittiginde kani olur. Doniis yolunda
ugradig1 Trabzon’da Osmanli gazetelerinin hadiseleri aktarma konusundaki yetersizlikleri,

onu bir kez daha Mizan’1 ¢cikarmaya tesvik eder.”®

Murad Bey’in gazetecilik faaliyetleri Mizan ile sinirlt degildir. Daha lise yillarinda
baz1 gazete ve dergilere Rusca makaleler yazan, 1876-77 yillar1 arasinda Jttihad gazetesine
iic, Vakit gazetesine alt1 siyasi makale yazan hep kendisidir.*®® Fakat Mizan gazetesi ile
birlikte Murad Bey, fikirleri ve siyasi goriisii agisindan yeni bir déneme girer. ilk defa
1886°da Istanbul’da ¢ikarilip, Kahire, Paris ve Cenevre evrelerinden sonra tekrardan
Istanbul’da 1909°da son sayisim veren Mizan, Murad Bey’in dénemin hem 6nde gelen
diisiiniir ve elestirmenlerinden olmasma vesile olmus, hem de II. Mesrutiyet sonrasi
idamdan kurtularak Rodos’a siirgiine gonderilmeye kadar ileri gidecek siirecin temel

miisebbibi konumunda yer almistir.

%61 Mekteb-i Miilkiye hocaliginin yaninda Murad Bey, 1880°li yillarin sonuna kadar “Muhtelit Muhacirin
Komisyonu” iiyeligi (1879), Dariilmuallimin tarih hocalig1 (1880), “Maarif Nezareti Teftis ve Muayene
Heyeti” tiyeligi (1882) gibi gorevlerde bulunmustur. Emil, age., s. 57-58.

*2Ae., s. 56.

3 Ae., s. 64. 124. dipnot.

%64 Meskenet Mazeret Teskil Eder mi’den aktaran A.e., s. 59.

% Ae.,s. 59.

%6 A.e., s. 193. Bu makalelerde Mizanci daha gok, Avrupa’nin ve Rusya’nin Osmanli Devleti’nin i¢ iglerine
miidahalelerine ve yabanci basin a hiicum eder ve “Moskof oyunlarina” aldanma konusunda uyarilarda
bulunur.
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Mizan’mn 1886-1890 yillar1 arasinda ¢ikarilan ilk 158 sayis1, onun ilk ya da Istanbul
devresi olarak anilir. Abdiilhamid idaresiyle tam bir uyumluluk i¢inde olan bu devreye
sogukkanli bir tahlilcilik ve agirbash elestiriler hakimdir.>®” Esasen Padisah ile olan bu
uyum, Mizan heniiz izin asamasindayken kendini hissettirmistir zira Kamil Pasa’nin
sadaretinde higbir gazete ve risale basimina izin verilmemesine ragmen, Murad Bey’in

gazetesine ses ¢ikarilmamustir.

Murad Bey, “Mizan’in Meslegi” baslikli ilk yazisindan itibaren yoniinii, tagrayi
ihmal eden diger Istanbul gazetelerinden farkli olarak hem baskent, hem de tasradaki
okuyuculara dénecegini belirtmistir. Tasraya ilginin ne kadarinin Rus halk¢iligiyla alakali
oldugunu kestirebilmek zordur, ¢iinkii Murad Bey Rus basini okumaya devam etmekteydi
ve 1870’lerden beri Bati’da “halka dogru” sloganinin 6neminin farkindaydi. Daha 6nce
belirtildigi gibi Murad Bey’i Yeni Osmanlilar ile Jon Tiirkler arasinda bir konumda okuyan
Mardin, bu yonelisin Yeni Osmanlilar’in “millet” kavraminin mantiki bir sonucu oldugunu
ve Murad Bey’in vurgusu sayesinde Tiirk koyliisiiniin o zamana kadar goriilmemis bir
ilgiye mazhar oldugunu belirtir.°® Aym makalede Murad Bey, Mizan’m igerigini su
sekilde belirtir;

Dahili ve harici her nevi batil fikirleri tashih ve eshab-1 hakikiyeyi tedkik ve muhakeme

ettikten sonra nesr etmek, Avrupa matbuatinin ihtiyari ve gayri ihtiyari nesriyat-1

muzirrasini zamaniyla ve layikiyla red ve cerh ederek tesirlerini tahfif eylemek, Osmanlt

cemiyetinin zannolundugu mertebeden pek &li oldugunu Avrupa efkdr-1 ammesine
bildirmek, Avrupa erbabinin mesagil-i edebiyye ve fenniyelerinden karin-i kiram1 haberdar

etmek ve bahusus cemiyet-i miitemeddineye ariz olan emrazin en miihliki demek bulunan

meyusiyete —yani imid-i istikbal hususunda ye’s ve mevmidiye mahal vermemek- yolunda

ne mertebe hizmet etmek miimkiin ise onu ihtiyar eylemek hususlarini Mizan kendisi i¢in
vazife addedecektir.*®®

Mizan’in ilk sayisinda goriilmesine ragmen Murad Bey’in hayatinin sonuna kadar
hissettirecegi ikinci bir vurgu yukarida da goriildiigii gibi Osmanli Devleti’ni dogrudan ya
da dolayli bir sekilde ilgilendiren dis siyaset meseleleri iizerinedir.””® Murad Bey,
gazetesini “milli siyaset” rehberine doniistiirerek Devlet-i Aliye’yi Avrupalilara karst
savunma konusu iizerinde hassaten durur. Onun diisiincelerinde milli siyaset -Avrupa’da

gizli bir sekilde yliriitilmesinin aksine- Osmanli Devleti’nin tarihi tecriibelerinden ¢ikan

7 Ae.,s. 195.

%%8 Mardin, age., s. 114.

%9 “Mizan’n Meslegi” adli makaleden aktaran: Giilbeyaz Karakus, Osmanli Siyasi Diisiincesinde Yeni Uslup
Arayislart Mizan Gazetesi Ornegi, (Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi), Marmara Un. Sosyal Bil. En.,
Istanbul: 2007, s. 61.

>0 Emil, age., s. 200.

87



bir siyaset tarzidir.>’* Fakat milli siyasetin ortaya cikarilabilmesi i¢in Osmanli Devleti’nin
Avrupa diplomasisini hesaba katma ve “diivel-i muazzama”nin her biriyle iligkisini
yeniden ortaya koyacak bir siyaset gelistirme zorunlulugu vardir. Murad Bey buna, temel
prensipleri i¢ islerinde yabanci miidahalesini engellemek ve dis islerinde devletlerin ortak

menfaatlerine miittefik olmak olan “meslek-i siyasiye” adim verir.>"

“Saadet’e cevap” adli makalesinde Murad Bey, ii¢ kitaya yayilmis Islam hilafetinin
savunulabilmesi i¢in hangi devletlerin yardimina giivenilebilir sorusunun cevabini arar. Bu
baglamda Fransa, Almanya, Avusturya ve Italya gibi devletleri ikincil plana attiktan sonra
Rusya ve Ingiltere iizerinde 6zellikle durur. Bu iki devletin menfaatlerinin birbirine taban
tabana zit olmasindan dolayr Osmanli Devleti’nin her iki devletin politikasina da seyirci
kalmas1 miimkiin degildir. Aralarinda Ingiltere’nin agirhginda diplomatik bir denge
kurulmasiyla ¢oziime giden Murad Bey, yine ayni makalesinde igten tedbirlerle bu
diplomatik dengenin desteklenmesi gerektigini diigiiniir. Bir g¢esit “genel 1slahat programi”
denilebilecek; kapitiilasyonlarin ilgas1,>” adli teskilat ve tesisatin diizenlenmesi,””* egitim-
Ogretimin umumilestirilmesi, dahilde eskiyanin bertaraf edilerek asayisin saglanmasi,
hiikiimetce millete verilen s6zlerin hepsinin yerine getirilmesi gibi tedbirlerin tek bir hedefi

P .. 575
vardir: “ecnebi miidahalesini menetmek”.

Murad Bey’in ittihad-1 islam vurgusu, yukarida sayilan ve devlet eliyle almacak
olan tedbirlerin yaninda bazi 6zel tesebbiislerin de gerekli oldugunu sdyledigi satirlarinda

daha belirginlesir. “Dindarane bir tesebbiis” baslikli makalesinde Islam’in sosyal yonii

T Ae.,s. 214,

2 Ae.,s. 219.

573 K apitiilasyonlarin kaldirilmasi meselesi, Murad Bey’in 1slahat progranu igin kilit bir pozisyondadir. “Milli
siyaset” geregi “millilestirme” programi 6ngdren Mizan sahibi, Sark meselesinin dayandigi asil temel olarak
kapitiilasyonu —mecazi bir dil kullanarak- “muhasara olunan kalenin diismana teslim edilmesi” olarak
tanimlar ve milli miiesseseler kurulmasinda daima israr eder. Osmanli kimligi yaratmanin énemli bir adimi
olduguna inandigimiz bu “milli ekonomi” vurgusu, hem Osmanli Devleti birliginin bozulmamasi, hem de
“milli” vurgusunun sonraki yillara miras kalmasi noktalarinda énemlidir.

> Murad Bey adli teskilatin diizenlenmesi ile Ser’i esaslara dayali Mecellenin yiiriirligiini kasteder ve
Avrupa miidahalesinin bu sekilde azaltilabilecegini diistiniir. “Ayn-: adalet olan Seriat-1 mutahhara Avrupa
tesisat-1 adliyesinin mafevkinde bulundugu halde heyet-i umumiyyemize miistevii olan cehaletten masun
olmamis bulunan Seriat memurlarinin umur-1 deavinin hiisn-i cereyanini ihlal edecek bazi tekasiillerde
bulunmalari Sark umurunda her seyi sathi malumat ile hiikiim altina almayr itiyad etmis bulunan
Avrupalilart umur-1 adliyenin bidayet, istinaf, temyiz gibi bir takim subelere tefrik olunmadik¢a muntazan
cereyan edemeyecegi iddiasina sevk ettigi cihetle esas-1 Seriat tan zerrece tebaiid edilmeksizin kiitiib-i
fikhiyyenin ruhu mesabesinde bulunan mecelle-i celile iizerine miiesses teskilat-1 azime meydana
getirilmigtir.”

>’> Emil, age., s. 220-221. Murad Bey, “Miidahalat-1 ecnebiyyeyi men icin en kisa tarik” adli makalesinde
daha genis ¢6ziim Onerilerinin {istiinde durur. Bkz. “Miidahalat-1 ecnebiyyeyi men i¢in en kisa tarik”, 9
Haziran 1887, nr. 34, s. 279.
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lizerinde durarak, yapilacak her cesit yardimin “ila-i kelimetullah”in icaplarindan
oldugunu, “Memalik-i Islamiyye kadar fikren ittihad iizere yasamak istidadinda bulunan
bir memalikin yeryliziinde” bulunmadigini, bu sebeple Miisliimanlar arasinda kurulacak
fikir ve kiltlir birliginin her tiirlii yabanci ve Hristiyan istilalara karsi en saglam direng

% fslam kiiltiir sitesi olarak kurulacak bir merkezde,

cephesini olusturacagini belirtir.
mesela Taif’te, “miisterek milli mektepler” kurulmasimi tavsiye eden Mizan sahibi, bu
mekteplerde Miisliiman aleminin dort bir tarafindan gelecek genclerin ayni iman ve
ideoloji ile yogrularak cemiyyet-i Islamiyye i¢in genis ¢apli sosyal hizmetler yapacagina
ve bu sayede bir kiiltir birligi kurulacagma kanidir.>”" Ogretmen okullarma ve
yiiksekokullara 6nem vererek her derece okullar agmak, ehil 6gretmenler yetistirmek, kiz
cocuklar1 da dahil olmak {izere ilk tahsil mecburiyeti getirmek, yetenekli gencleri
Avrupa’ya gondermek, imparatorluktaki en esasli sosyo-kiiltiirel reform olacak®® ve
boylece egitimle hedeflenen temel gaye olan “tehzib-i ahlak” ve iktisab-1 fezail”
gerceklesecektir.”’® . Hilafet-i mukaddese-i islamiyye ve saltanat-1 muazzama-i
Osmaniyyenin ihtiyaci i¢inde ilk evvel derpis edilmesi lazim gelenlerin maarif ile umur-1

%80 ifadesi bir yandan

nafia olduguna dost ve diismanlarimizin ittifak-1 aralar1 vardir.
egitim siyasetinin Murad Bey’in fikriyatindaki dnemini gosterirken bir yandan da onun
Islame1 ve Osmanlici iislibundan ipuglar1 vermektedir. Maarif meselesinde onu Osmanlici
yapan nokta zikredilen reformlarla bir “Osmanli vatandasi” olusturmaya c¢alismasidir.
Islame1 yapan noktalar ise temelde iki tanedir. Bunlardan ilki Islamcilarin temel hedefleri
arasinda olan egitim-6gretim 1slah1 ile birlikte yaygin olan ahlak anlayisini degistirme
hedefinin Mizanci tarafindan da bir hedef olarak sayilmasidir. Ikincisi ise cok daha genis
bir bakis agisim1 vurgulayarak Murad Bey’in bir¢ok yazisinda goriilen modernlesme
cabasini Islami bir {islupla ilerletmesi, Kara’nin sdylemiyle Avrupa medeniyeti merkezli
1slahat tegebbiislerine paralel giden, onlart Islami agiklamalarla destekleyen, icsellestiren,

megsrulastiran ve nihai olarak Islami kalmay: savunmakla beraber hareket noktasi, metodu

ve argiimanlart itibariyle modernlestirici yonii agwr basan, batili degerlerle Islami

576 Emil, age., s. 223.

T Ag.,s. 224,

8 Ag., s. 608.

9 Ae., s, 242.

%80 «“Maarif-i Umumiyye” yazisindan aktaran A.e., s. 237-238.
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degerlerin birlikte, uyum icinde var olabileceklerini miimkiin géren sentezci-telif¢i bir

akim®®* gozliikleriyle olaylara bakmasidir.

Murad Bey’in fikriyatinda yabanci miidahalesinin dniine gegmenin bir diger 6nemli
noktasi, yukarida bahsi gecen “kiiltiir birligi’nin uzantis1 olarak Osmanli vatandasi
olusturma ¢abasidir ki bu 0Ozelligi, onu Osmanlicilik akimi i¢ine sokan en Onemli
argiimanlardan biridir. Daha 6nce Milliyetgilik tartismasinda gegtigi lizere modern devletin
kendi vatandasini yaratma cabast onun devamini saglayan en onemli ¢arklarindan bir
tanesidir. Farkli etnik ve kiiltirel koklerden gelen unsurlarin tek bir g¢ati altinda
toplanmasini1 hedefleyen Osmanlicilik akimmin da temel gayesi bu tarz bir birlikteliktir. I¢
siyasetteki temel hedeflerinden bir tanesinin ittihad-1 anasir meselesi oldugu séyleyen®
Murad Bey de ¢oziim adina yapilmasi gerekenin millet-i hakime ve millet-i mahkime
arasinda senlik-benlik birakmayacak sekilde, “miisavat” ilkesi dogrultusunda vatan
hizmetinde yarismak oldugunu vurgular. Osmanlilik fikri etrafinda toplanilmas1 gerektigini
diisiinen Murad Bey’in fikirlerindeki miisavat ilkesi, hemen her dénem ic¢inde bulunulan
siyasi sartlardan dolayr savunulsa da higbir dénem devletin siyasi dengesini bozacak
raddede diisliniilmemis, daha ¢ok “anasir-1 muhtelifenin durumunu iyilestirici” ve

Avrupa’nin baskilarini hafifletici olarak one siiriilmiistiir.>®

Murad Bey’e gore degismez
ve kaldirilmaz olan vatan, hanedanlik ve seriat-1 Muhammedi’nin disinda, her seyin
degisime ve 1slaha ihtiya¢ duydugu anda tamir edilme zorunlulugu oldugu icin®®* miisavat
ilkesinin benimsenmesi ve hakim/mahkim millet ayriminin kalkmasi zorunludur zira
Seriatin bizzat kendisi din konusundaki serbestiyi yaratir. Ruhban cemiyetleri ile ilgili
makalesinde bu konuyu su sekilde vurgular: “Kanun-: necib-i Osmaninin medeni dleme
karsi gogsiinii gere gere iftihar edebilecegi su dasar-1 celile siiphesiz Seriat-1 mutahhara-i
Islamiyenin ihdas eyledigi serbesti-i mezahib kaidesinin mahsul-i miinifidir...”*®® Ozellikle
II. Mesrutiyet yillarindaki Islamcilar nezdinde kilit pozisyonda olan ittihad ve miisavat
sOylemleri dﬁsl’jniildl'igiinde,586 Mizanct’nin esitlik konusundaki vurgusunun, bu diisiiniirler

lizerinde dnemli dlgiide etkili oldugunu tahmin etmek zor degildir. Ornegin, Manastirl

Ibrahim Hakki yillar sonra vaazlarinda “milel-i saire ile iyi gecinmege, onlarin haksiz

%81 Kara, age., s. 22. Kara, islamcihigin bir diger tarifini bu sekilde yapar.

582 Karakus, agt., s. 66.

*® Ae.,s. 219.

%84 “Hiikiimetge ittihazi lazim gelen meslek” makalesinden aktaran A.e., s. 88.
%% «Ruhban cemiyetleri” makalesinden aktaran Emil, age., s. 222.

%% Bu soylemlerin etkisi igin bkz. Kara, age., s. 29-30.
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muamelelerine karsi siikiita mecburuz, eski kuvveti alincaya kadar miidaraya bor¢luyuz”
diyerek tipki Murad Bey gibi Avrupa baskilarini hafifletmek adina diger milletlerle iyi

gecinilmesi gerektigini st'>yler.587

Ilerleyen niishalarda Murad Bey, padisahin &zellikle dikkatini ¢eker. Ornegin,
Mizan’in 24. sayisindaki “Bizde Ni¢in Olmuyor” baglikli yazi, bizzat padisah tarafindan
viilmiis ve Mizan’in her Persembe Mabeyn’e gonderilmesi talep edilmistir.®® Mizan’in
birinci devresi denilen 1896’ya kadarki siiregte Murad Bey, i¢ islerinden uluslararasi
sorunlara kadar her konuda Sultan Abdiillhamid’i alkiglamis, her basariy1r ona baglamstir.
“Ideal hiikiimdar hayali” icinde degerlendirilebilecek bu davranis, modernlesme akimina
katilan Islam topluluklarmnin batililasmanin ilk evresinde gosterdikleri temel karakteristik
tepkidir.®® Murad Bey’in fikriyatinda bu his daha kuvvetli olsa da esasen biitin J6n
Tiirkler, sultan Abdiilhamid’e “babalik gorevini yerine getirmekte kusuru olan bir baba”
olarak bakmaktadirlar. Bu sebepledir ki Murad Bey Istanbul’dan ayrildiktan sonra bile
Padisah’a mektuplar yazmaya ve hareketlerini ona izah etmeye devam etmistir.>®® Onun
Padisah’a baskaldirmayisinin teorik yani, “saltanat” simgesine zarar vermek istemeyisi ile;
pratik yani ise bir baskaldir1 hareketinin basarili olacagindan korkmasi ile alakalidir.>®*
Temeldeki bu kaygilar, Murad Bey’in hayatinin sonuna kadar resmi ideoloji olarak
Osmanlicilik siyasetini savunmasina sebep olmustur. Ilerleyen sayfalarda goriilecegi iizere
Padisah’a olan tavrimi sertlestirdigi Avrupa yillarinda dahi saltanat kurumunu kesinlikle
elestirmemis, bilakis kuruma olan bagliligin1 belirten fikirler ortaya koymustur.
Osmanlicilik adina 6nemli gostergeler barindiran Mizan sahibinin Siyasi miicadelesi,

Avrupa’ya kagmadigi bu yillarinda kurumlardan ziyade sahislara y(’)neliktir.592

Cocuklugundan beri Halife-Padisah’in yaninda din ve devlete hizmet etmenin,
cevresindeki “eskiya c¢etesinden” dolayr olup bitenlerden bihaber olan hiikiimdar
bilgilendirmenin ve bu sayede “basiret perdesini agmanin” hayallerini kuran Murad Bey,
13 Eylil 1895 tarihinde Sultan Abdiilhamid’e layiha sunmak {izere huzura kabul

%87 Swrat-1 Miistakim’de yaymlanan “Mevaiz” makalesinden aktaran A.e., s. 32, dipnot 34. Mimarzade M.
Ali’nin ve Kilisli Miinir’in de bu konuda tavirlar1 ismail Hakki ile aynidir. Bkz. A.e., s. 32, 35. dipnot.

%88 Emil, age., s. 62.

%89 Mardin, age., s. 87.

%0 Ace., s. 87. Ornegin Misir’da yazdigi “Riiya” baglikl yazisinda hala Padisah’a amaclarim anlatmaya
calismaktadir.

¥l Ae., s 91

%92 Karakus, agt., s. 80, 82.
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edildiginde bu hedefinin gerceklestirmenin kiyisindadir. Miicahede-i Milliye®®  adli
hatiratinda ayrintilariyla anlattigmma goére Kanun-i Esasi’den sadrazamlara, vekillerden
memurlarin sorumluluklarina ve her tiirlii devlet meselelerine bir¢ok konunun tartigildig
bu goriisme, halifeye goniilden bagli Murad Bey i¢in baslarda sadaret veya nezaret
hayalleri kuracak kadar umut verici goriinse de, aldatici ve hazin olmustur.”* Abdiilhamid
tarafindan  “...bugiin sizin layihanizi okuyunca aradigim adamlardan birine rast

geldigimden dolayr Cenab-1 Hakk’a stikrettim.”>®

sozleriyle oviilmesinden dolay1 artik ona
yakin olacagin1 ve bir¢ok meselelerin birlikte ¢oziilecegini diisiinen Murad Bey, esasen
Padisah tarafindan iyi niyetli olsa da ona tahakkiim etmek isteyen, nefsine ¢ok itimadi olan
biri olarak algilanmistir.>®® Gergekten de Murad Bey, islam halifeligi ve Osmanli padisahi
sifatlarini otoriter idaresiyle birlestiren II. Abdiilhamid’e saltanati boyunca layiha sunan iKi
kisiden biri olmasina ragmen, kendine asir1 giivenmesinin etkisiyleS97 hem layihasinda hem
de Padisah ile olan miilakatindaki idealist ve iislupsuz tavrindan dolayr bu tarihi firsati
kacirmistir. Konusmasinda ikaz eden, uyaran, yol gosteren bir iislup barindiran Murad
Bey’in Sultan’a sundugu layihasiin ilk boliimii, II. Mahmud ile Sultan Abdiilhamid arasi
yillarda devletin i¢inde bulundugu c¢okiisiin ve girisilmis 1slahat hareketlerinin sosyo-
politik tahlili ve tenkidine ayrilmistir. Daha sonra ise Murad Bey, devr-i Hamidi’de
gordiigl; islerin yalnizca Yildiz Sarayi’nda halledilmesi, hafiyeligin shistimali, adliye
teskilatinin bozulmasi, Mabeyn’e ehliyetsizlerin alinmasi, miiracaat kapisinin kapanmasi,

Miisliimanlara haksiz vergiler yiiklenmesi gibi yanliglar1 siralamis ve bunlara layihanin

ikinci kisminda asayisin iadesi, parlamento usuliine itibar edilmemesi,”® bir sikayet

%% 20 Boliim halinde 347 sayfa yazilan bu kitap Murad Bey’in 1908’de yayimladigi ve Paris’e kagisi ile
Istanbul’a doniisii arasindaki siireci anlattig1 hatiratidar.

% Emil, age., s. 77.

%% Miicahede-i Milliye’den aktaran A.e., s. 77.

%% Abdiilhamid’in Hatira Defteri’nden aktaran A.e., s. 78, dipnot 147.

597 Murad Bey’in émriiniin sonuna kadar sahip oldugu bu giiven duygusunu, 1908 se¢imlerinden sonra
Ankara mebusu olan Mahir Said Pekmen 31 Mart Hatiralarini kaleme aldig1 kitabinda soyle anlatir: “Murad
Bey’e bazi zaaflar ve kabahatler isnat olunabilir. Bunlarin baginda hubb-i nefs gelir. Murad Bey kendini o
kadar begenirdi ki her tavr u hareketini biiyiik inkilaplara masdar addederdi. ‘Filan makaleyi sunun igin
yazmistim. Hitkumeti altiist etti.” veya ‘Filan ve filan yazilar saray1 miihim endiselere sevk eyledi.” derken,
koltugunun dayanacak yerine siddetle vurarak sdyle bir durusu ‘mevkiini sadaretten yiiksek addedisi’ vard: ki
bunlar miisartinileyhi tantyanlarca malumdur. Bobiirlenmek Murad Bey igin sifa kabul etmez bir hastalik
idi.” Bkz. Hasan Babacan ve Servet Avsar, 31 Mart Hatiralar: Isyan giinlerinde Bir Muhalif Mahir Said
Pekmen, Ankara: TTK Basimevi, 2013, s. 65.

%% Murad Bey “Avamin agzinda millet meclisi veya mesrutiyet-i Ser’iyye var idiyse de ara-i umumiyeye
miistenid olan parlamento usulili Avrupa’da bile kohnemis olup tebdili tasavvur olundugu sirada, bahusus
amal- muhtelife arkasina diismiis ecnas-1 miitenevvia ile meskun olan memalik-i Sahane i¢in pek de makbul
goriilmemelidir.” sozleriyle parlamento fikrine sicak bakmadigini belirtmektedir.
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makammm kurulmasi ve basin  hiirriyeti  gibi  ¢dzim Snerileri  getirmistir.>*

Abdiilhamid’in bu fikirlere itibar etmeyip Izzet Bey’i “miisavir-i hass-1 saltanat” olarak
atamasiyla birlikte Avrupa’ya gitmeye karar veren Murad Bey, hem kendi fikriyatinda,
hem de dénemin en kilit hareketi olan Ittihad ve Terakki Cemiyeti’'nde énemli degisiklikler
yapmanin arifesindedir. Zira artik “milli cihad”ma iki yi1l kadar Avrupa’da devam

edecektir.
3.2.1.3. Paris-Kahire Donemi

Murad Bey’in Dagistan’dan Istanbul’a gelisinde birgok farkli sosyal ve psikolojik
sebeplerin etkili olmasi gibi, Avrupa’ya gidisinde de saray ile arasinin tamamen bozulmasi,
Duyun-1 Umumiye’deki Avrupa cevresinin tesirleri, Istanbul’daki son giinleri ve
karakterindeki ihtilalci idealizmi gibi birgok farkli sebepler vardir.®® O kadar giivendigi
layihasinin ve fikirlerinin benimsenmemesi, s6z verilmesine ragmen bir daha Padisah ile
goriisememesi, felaket saydigi Rifat Paga kabinesinin goreve gelmesi ve en Onemlisi
etrafindan dolay1 ¢aresiz sandig1 Abdiilhamid’in bu hali bizzat yarattigina kanaat getirmesi,

Murad Bey’in saray ile baglarini tamamen koparmustir.*™

1891°de atanarak dort yil hizmet ettigi Duyun-1 Umumiye komiserligi, Murad
Bey’e Avrupa’nin fikriyatin1 &greten ve onu ittihat ve Terakki yillarna hazirlayan bir
egitim-6gretim donemi gibidir. Bu gorevindeyken batili devletlerin temsilcileri ile
dogrudan temas kurma sansi yakalayan Murad Bey, “Onlarin efkdrini sefaretlerin aks-i
sadas1 makaminda bilip ehemmiyetle telakki eder idim”®® ciimlesinin de gosterdigi gibi bu
kurumda Avrupa diplomasisi ve batili gevrenin Imparatorluk {izerindeki emelleri hakkinda
bircok fikir sahibi olmustur. Daha Onceki memuriyetlerinden farkli olarak buradaki
tecriibeleri ona “Duyun-1 Umumiye celebileri” dedigi yabanci diplomatlarin ve onlarin
memleketlerindeki insanlarin islam ve Osmanli hakkindaki yanlis itikatlarini diizeltme
misyonu yiiklemistir. Murad Bey’in Islamcilik ile olan baglantis1 bu fikriyle daha

berraklasir zira Avrupa’ya gitmeden 6nceki bu son anlarinda “Islam’i yasamak veya

599 Emil, age., s. 358-361.

%0 Ae.,s. 80.

0L Ae., s. 83.

%92 Miicahede-i Milliye’den aktaran Emil, age., s. 84.
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anlatmaktan gok, onu batililarin agtig1 yoldan savunan islamcilar”in °® yolunda énemli bir

donim noktasindadir.

Batil1 kiiltiir savasina kars1 Islam’1 savunma gabasi, “Islam modernizmi” olarak
adlandirilan Islam’1 yeniden yorumlama egiliminin iki temel dinamiginden bir tanesidir.*®
Bu c¢aba, genel olarak Miisliimanlarin, &zel olarak ise Islamcilarin daha onceden
yabancilarla tartismaya bile gerek gormedikleri inanglarinin batili kiiltiirden asagi
kalmadigim, geri kalmalarindaki sebebin din olmadigimi ispatlama gayretinin ifadesidir.®®
Murad Bey’in Islam topraklarindan ayrilip miicadelesini Avrupa’da devam ettirme karari
almasinda boyle bir tegvikin oldugu goriilmektedir. Berkes, Avrupa’da iken Murad Bey’in
amaglarimin  “o yillarda T irklere®®  karsi ¢ok olumsuz fikirlerin yayildigi Avrupa
kamuoyuna karst Osmanli Devleti’ni savunmak, kotii yonetimin halkin kusurundan degil,
Padisah’in adamlarimin baskisindan ileri geldigini anlatmak...” oldugunu sodylerken bu
psikolojinin altini ¢izer.’”” Esasen bu tavir onun Avrupa’ya giderken edindigi bir sey
degildir. Mardin, Murad Bey’in Mizan’1 ¢ikardigi ilk sayidan itibaren Avrupalilarin
Tiirkler hakkinda kullandiklar1 barbar deyiminin yersizligini ispatlamaya g¢alistigindan

bahseder.5%®

Kendisi de Avrupa’ya gidisteki hedeflerini siralarken oncelikle oradaki insanlara

dogru bilgi aktarma hedefinin oldugunu su sozlerle belirtir:

Birincisi: Avrupa erbab-1 iktidariyla efkdr-1 umumiyesine, Tiirkiye’nin ahcal-i hazira-i
dahiliyesi hakkinda malumat-1 sahiha vermek, yani ¢iiriik ve gaib olmaga mahkiim olan
tabakanin idare-i resmiyeden ibaret bir dis kabuktan bagka olmadigini iddia etmek, devlet
ve millet-i Osmaniye’nin pek ziyade islah u ikmale mustaid olduklarim isbat etmek, bu
1islahat sayesinde husule gelecek kavi ve muntazam Tirkiye’'nin gerek asayisi gerek
medeniyet-i alem itibari ile pek biiyiik faidesi olacagimmi gostermek, bu sayede Avrupa
efkdr-1 umumiyesini Tirkiye’nin 1slahina mukaddes bir vazife-i beseriye nazariyla
baktirarak er gec¢ hiikiimetlerini Avusturya ve Rusya politikasin1 akim birakacak bir
meslek-i muttarid ittihazina mecbur edecek niimayislere sevk eylemek.®

603 K ara’dan aktaran Gencer, age., s. 240.

% Ae.,s. 222,

805 A e, s. 240.

%% Mardin, Murad Bey’in “Tiirk” kelimesine verdigi agirligin ilk defa Yeni Osmanhlar’in yazilarinda
“Millet-i Osmaniye”, “Millet-i [slamiye” gibi ifadelerle birbirlerinin miiradifi olarak kullanilmastyla
belirdigini sdyler. Bu noktada Yeni Osmanlilar “Osmanli” terimini tercih etmekte idi. Murad Bey’in “Tiirk”
kelimesini kullanmas ise kiiltiirel manadadir. O, Islam’1 Tiirkliikle gelen bir unsur sayar. Bkz. Mardin, age.,
s. 118-121.

%07 Berkes, age., s. 395.

%%8 Mardin, age., s. 115.

%9 Miicahede-i Milliye’den aktaran Karakus, agt., s. 33.
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Elbette ki tek hedef bu degildir. Ayni hatiratindan aktaran Emil ve Mardin, Murad Bey’in
Avrupa’ya gitmesindeki diger hedefleri su sekilde siralar;
2- Ermenilere ve diger azinliklara uygulanacak reformlar1 “zamanin ruhuna muvafik ve
icabina mutabik olarak Memalik-i Mahrusa’da icraa olunacak 1slahat-1 umumiyenin” iginde
miitalaa ettirmek, bu sayede “bize tecaviiz demek olan Avrupa niimayislerinin” mahiyetini
degistirmek.
3- Bir memleketin istibdaddan birdenbire hiirriyete gecmesi yikilmak istenen rejimden ¢ok
daha biiyiik kotiiliikkler meydana getirdigine gore, Osmanlilar’da baslamis olan galeyan ve
kaynasmalari, itidalli ve intizaml1 bir program etrafinda organize etmek.
4- Bizde alt1 yliz yildir devam eden istibdad, gerek halka, gerekse de rical ve ulemaya
“vazife ve mesuliyet”in ne demek oldugunu unutturmustur. Su halde onlardaki bu duygulari
harekete getirmek ve tenkit fikrini kafalarma sokmak lazimdir. Icabinda kendisini feda

edecek bir drnek teskil edilebilir ve bu yoldan padisahin vehim ve zaafini iyi kullanabilirse,
Osmanli idare adamlarina “vazife ve mesuliyet”lerini hatirlatabilirdi.®*

19 Kasim 1895°te Istanbul’dan yola ¢ikan Murad Bey, ertesi giin Sivastopol’da
Gaspirali ismail Bey®™ tarafindan karsilanir. Amaci Dagistan’a gitmek olmasina ragmen
Avrupa basimninda okudugu haberlerden dolay:1 Paris’e gitmeye karar verir. Yolda son bir
uyar1 yapmak i¢in sefarethane vasitasiyla Abdiilhamid’e yanlis politikalarini belirten ve
kendisini “meydan-1 gaza’ya ¢ikmaya iten sebepleri agiklayan bir mektup gonderir.
Mektupta ileriki yazilarinda da sik¢a tekrarlayacagi su iki sikki ilk defa Abdiilhamid’e
sunmakta ve birini tercih etmek zorunda oldugunu bildirmektedir: “usul-i mesvereti ihdas
ile teskin-i efkar etmek yahut terk-i hiikiimet eylemek.”®*” Daha oénce de gectigi gibi
mesveret usulii Murad Bey’in siyasi fikriyatinda kilit bir pozisyondadir, zira hayatinin
hemen her aksiyonunda ¢ok Onemli bir yeri olan Abdiilhamid’e sundugu layihasinda
savundugu en temel fikir mesveret oldugu gibi, Avrupa’dan gonderdigi mektupta da

padisah i¢in tek ¢6ziim yolu yine megvereti kurmaktan gegmektedir.

Iskilipli Atif Efendi’nin tabiriyle “Allah’m, Peygamber’in ve ashabin mesru yolu”
ve “kullarin islerinin diizene girmesi i¢in tesis edilen kanun” olarak megveret® (ve ayni
kokten gelen sura) N. Kemal’den®* Ali Suavi’ye, Tunuslu Hayrettin Pasa’dan II.
Mesrutiyet yillarindaki Islamcilara kadar iizerinde tartisilan, kendisine yeni anlamlar

yiiklenen en temel konulardan bir tanesidir. Islamciliklar i¢in ne manaya geldigi gecmis

%1 Miicahede-i Milliye’den aktaran Emil, age., s. 88-89; Mardin, age., s. 93-94.

*! Mardin, ismail Bey’in o siralarda Rusya Tiirklerinin kiiltiirel birligini saglamak i¢in ¢aligtigini belirterek
bu birlikteligin muhtemel etkilerine dikkat ¢eker. Bkz. Mardin, age., s. 95.

%12 Emil, age., s. 93. Mizan"1n ilerleyen sayilarinda da sik sik bu siklar1 hatirlatir: “Ya kabul-i megveret-i
Seriyye, Yahut terk-i hiikiimet-i miistebide”

613 Kara, Tiirkiye’de Islamcilik Diisiincesi, S. 287.

814 N. Kemal’in bu konudaki goriisleri i¢in “Usul-i Mesverete Dair Mektuplar” baslikli yedi adet olan seri
yazilarina bakilabilir.
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sayfalarda gosterilen mesveret, Hayrettin Pasa tarafindan “Seriat-1 garranin en ehemmiyetli
usuliinden biri”®" olarak goriilmiis, Ali Suavi’de “...adaletin icrasi ise tarz-1 idaremizin
degismesiyle olur. Usul-i mesveretin vaziyla olur. Mesrutiyet-i idarenin ilanmiyla olur.
Mesrutiyet-i idare su basi acik istiklallere bir had’ vaz etmek demektir. Boyle keyfi idare
olmaz. Boyle devlet yiiriimez. Bizler Miisliimaniz, islamiyetin hiirriyet ve adalet iizere
miiesses oldugunu biliriz, istedigimiz usul-i mesveret ve mesrutiyet kitap ve siinnet ve

»616 sozleriyle savunulmus ve daha birgok Islamcinin géziinde

icma-1 immet ile sabittir.
oturtulmas1 gereken temel taslarindan biri haline gelmistir. Ozellikle I1I. Mesrutiyet
yillarinda mesrutiyetin ser’iligi konusunda Islamcilarin en ¢ok atifta bulunduklari ayet ve

618

hadisler megveret ile ilgili olanlardir®’ zira istibdadin z1ddi®*® ve mesrutiyetin tariflerinde

kullanilan temel kavram olarak kullatmlrms‘ur.619

Yeni Osmanlilar’in megveret sdylemini devam ettiren Murad Bey de, Ali Suavi’nin
ve N. Kemal’in vurguladiklari gibi bu usulii savunmus, Iskilipli Atif, M. AKkif,
Bediiizzaman, Ismail Hakki gibi kendisinden sonra gelen ya da dénemdasi olan |II.
Mesrutiyet Islamcilarina da yazdiklaryla 6rnek teskil etmistir. Elbette ki bu diisiiniirler
arasinda megveret sOyleminin igeriginin her zaman ayni oldugu sdylenemez. Mesveret
konusunda temel tartismanin “Onlarla miisavere et” ayetindeki “onlar” zamirinin Kim
oldugu noktasinda olustugu gé’)lrl'ilmektedir.620 1876°da acilan meclisteki Hiristiyanlarin ve
diger gayri Mislimlerin varligi, temsil hakkina sahip olmalari ve bunun savunulmasi
“megveret” tartigsmalarinin en zayif ve en hararetli tartisilan tarafidir.®* Bu tartisma iledir
Ki sura meclisinin kimlerden olusacagi konusu hakimiyet-i milliye soylemlerine kadar
uzanmis,®? her tiirlii batih fikriyat —tam da [slamciligin tanimina uygun olarak- Islami

terimlerin igerisinde kendi yerini bulmustur.

815 Tiirkone, age., s. 113.

616 Ali Suavi’den aktaran Tiirkéne, age., s. 116.

81 Kara, Islamcilarin Siyasi Goriisleri, s. 108. Tezimizin Murad Bey’in II. Mesrutiyet yillarim anlattigimz
kisminda bu tartigmalara yer verilecektir.

618 K lasik Islam siyaset diigiincesinde menfi anlamlarindan uzak bir kullanim alanina sahip olsa da, istibdad
kavrami 6zellikle II. Mesrutiyet yillarinda biitiiniiyle menfi manada kullanilmis, mesveretin zidd1 olarak ele
almmustir. Bkz. A.e., s. 120. Burada elbette “istibdad” sdzciigiiniin i¢ini dolduran temel kisi olarak ele alinan
Abdiilhamid’in iktidar yillarindaki otoriter tavri kilit pozisyondadir.

O Ae., s. 102.

2 Ae., s. 163.

%21 Tiirkone, age., s. 119.

622 Oysa Kara’nin ifadesiyle “siyasi meseleler basta olmak iizere her konuda son séziin millette, halkta olmasi
manasinda hakimiyet-i milliyenin dini bir ¢ercevede kalarak aciklanamayacagi agiktir.” Bkz. Kara, age., S.
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Murad Bey’in, basin yoluyla Avrupa fikriyatin1 degistirmek icin geldigi Paris’te
yaptig1 ilk islerden bir tanesi Fransizca olarak Le Figaro gazetesinde Le Palais de Yildiz et
La Sublim Porte (Yildiz Sarayi ve Bab-1 Ali Yahut Sark’in®*® Der-i Aslisi) adli bir risale ve
mektup yayinlatmak olmustur.®*  Istanbul’dan ayrilmadan oOnceki ve Avrupa’daki
fikirlerini 6zetlemesi ve birgok yerde Murad Bey’in kendisinden iftiharla bahsetmesi
bakimindan risalenin, Avrupa diplomasisine ve basinina agik bir ¢agri yapmasi bakimindan
da mektubun 6nemli bir yeri vardir. Ug béliimden olusan risalesinin birinci béliimiinde
Osmanli Devleti’nin “derd-i asli”si ele alinmuis, ikinci boliime Sultan Abdiilhamid’e
sunulan layiha konulmus, iiclincii boliimde de Murad Bey’in Avrupa’daki siyasete bakis
acistyla bir 1slahat programina yer verilmistir. Esas derdin devletin teskilatinda, Saray-1
Hiimayun’da oldugunu sdyleyen Murad Bey, “heyet-i idare” dedigi yonetim kadrosuyla
“heyet-1 ictimai” dedigi yonetilen sinif arasinda keskin bir siir ¢izerek milletin “taze bir
kavim” oldugunu belirtir ve boylece Avrupa’nin Tiirkiye’ye bakis tarzini degistirmeye
calisir. Ona gére cevizin dis kabugu misali Devlet-i Aliye’nin “terakkiye” mani goriinen
kism1 bahsettigi bu idare heyeti ya da yine onun tabiriyle “Bizans’in biitiin koétiiliiklerini
miras alan, eski Rum terbiyesi almig, milleti temsil etmekten uzaklagmis” olan “resmi
Tiirkiye”dir.®® Daha ¢ok durgun halk tabakalarim sémiiren asalak memur grubunu®®
kastettigi resmi Tiirkiye’nin karsisinda ise “milli Tiirkiye” olarak resmettigi Tiirkiye vardir
ki bas mimar1 “on bes senedir teessiis eden usul-i tahsil sayesinde peyda olan” gengler,
yani Jon Tiirkler’dir. Risalenin ikinci kismi daha 6nce bahsedildigi tizere Abdiilhamid’e
sunulan layihadan olugmaktadir. “Gaile-i haziranin vech-i tesviyesi” bashigini tasiyan
tiglincii kisim da tipki ikinci kisim gibi Murad Bey’in buhrandan kurtulmak adina zaruri
gordiigli tedbirleri iceren bir 1slahat programidir. Fakat bu defa Murad Bey ¢6ziim
yollarini, Abdiilhamid’in karsisinda degil, Avrupa’ya kagtiktan sonra ileri siirmiigtiir. %’
Konumuz agisindan bu tedbirlerin 6ne ¢ikanlart miisavat ve meclis-i mesveret fikirleridir.
“Umur-1 miilkiyye vii askeriyye itibariyle bilclimle tebaa-i Osmaniye’ye miisavat-1 kamile

itas1 ve kavanin-i devletin ruhuna muhalif bilciimle imtiyazat u istisnaat-1 sahsiyyenin

101. Hakimiyet-i milliyeden gelen kanal, giiniimiiz islamcilik diisiincesinde demokrasi ve parlamento
tartigmalarinin da kdklerini barindirmasi hasebiyle dnemlidir. Bkz. Tiirkone, age., s. 110, 117.

%23 Burada kastedilen “Sark” biitiin bir dogu ya da Miisliiman diinyas1 degil, Osmanli Devleti’dir. Avrupa
basindan beri Tiirkiye ile ilgili her tiirlii haberi “Sark Meselesi” seklinde ifade ettigi i¢in yazar da bu tabiri
kullanmistir. Bkz. A.e., s. 348.

624 Karakus, agt., s. 36.

625 Emil, age., s. 351.

626 Mardin, age., s. 133.

%27 Emil, age., s. 362.

97



ilgasi. Su kadar ki menafi-i umumiyyeye ait olarak anonim sirketler ile emsaline verilen
imtiyazat baki kalmalidir.” sozleriyle bir yandan tam manada bir esitligi, bir yandan da
kanunlarin eksiksiz uygulanmasini savunarak daha once vurguladigi gibi Osmanlilar
icindeki birligin per¢inlenmesini amaglar. Benzer sekilde Miicahede-i Milliye adh
hatiratinda “Oteden beri fikir ve itikadim sudur ki tebaa-i Devlet-i Aliye meyaninda cins ve
mezhep itibariyle ‘senlik’ ve ‘benlik’ baki kaldik¢a, yani ‘devlet-i Osmaniyye’ ve tebaa-i
Osmaniyye’ dairesinde ittihad ve miisavat husule gelmeyince selamet-i istikbal mutasavver
degildir.”628 sOzleriyle ittthad-1 anasir konusundaki fikirlerinin tekrardan altini cizer.
Kanun-i Esasi’nin 8. maddesinde yer alan “resmi Osmanlilik” tanimma®® birebir uyan bu
miisavat savunusu, Murad Bey’in Osmanlicilik akimi i¢inde okunmasina sebep olan en
onemli gostergelerden bir tanesidir. Kanan-i Esasi’nin yeniden yliriirlige sokulmasi
manasinda kanunlarin tam manasiyla uygulanmasini ise, kendi tabiriyle “Ahkam-1
kavaninin tamami-yi icrasini temin etmege muktedir bir meclis-i mesveret tesisi” ile
mumkun gérﬁr.ego Fakat bu meclis, meclis-i mebusandan farkli olarak smirli bir
parlamentodur ve daha ¢ok mahdud mesrutivet adim verdigi fikre paraleldir.®®*! Berkes’in
de belirttigi gibi onu asil ilgilendiren ve Padisah’t uyarmasina neden olan konu Il
Abdiilhamid’in  halifeligi etrafinda biitiin  Islam diinyasimin  birlestirilmesi, mesveret
usuliiniin uygulanmasiyla birlikte, biitiin Miisliimanlarin kanunu olan Islam seriati altinda

biiyiik bir Miishiman mesrutiyet rejimi kurulmas: fikridir.%*

Murad Bey Paris’teki ilk yillarinda bu risaleyi yayinlarken Ittihad ve Terakki
tiyeleri de Ahmet Riza Bey oOnderliginde Megveret gazetesini g¢ikarmaktadir. Tipki

zamaninda Yeni Osmanlilar’in Hiirriyet’inde oldugu gibi “vesavirhiim fi-l1 emr” mottosu

628 Aktaran Emil, age., s. 544.
629 “Devlet-i Osmaniyye tabiiyetine bulunan efradin ciimlesine herhangi din ve mezhepten olur ise olsun bila
istisna Osmanli tabir olunur.” Aktaran: Somel, “Osmanli Reform Caginda Osmanlicilik Diisiincesi”, age., S.
105. Somel, devaminda Kanun-i Esasi’nin Osmanli Devleti’nin sahip oldugu islami kimlik ve Osmanlicilig1
uzlastirma ¢abasindan bahseder. Hayatinin hemen her evresinde Murad Bey’in Kanun-i Esasi’yi savundugu
diisiiniilecek olursa tipk1 Kanun-i Esasi gibi onun da siyasi durusunun Osmanlici ve Islamci yonii ortaya
¢ikmis olur.
6% A e, s. 364.
831 Murad Bey’e gore meclisin;
“1-Heniiz yeni imzalanmis olan bir mukavelenami diiveliyyeye ihtiramen 1slahat komisyonu azas1 olarak alti,

2-Dersaadet mecalis it mehakim-i aliyyesi tarafindan ekseriyet-i ara ile intihab olunacak on iki,

3-Rum patrikhanesi mecalisi tarafindan iki,

4-Ermeni patrikhanesi mecalisi tarafindan iki,

5-Ermeni Katolik patrikhanesi tarafindan bir,

6-Bulgar ekzarhoslugu tarafindan bir,

7-Yahudi hahamhanesi tarafindan bir” olmak iizere yirmi bes liyesi olacaktir. Aktaran, Emil, age., s. 364.
%32 Berkes, age., s. 395.
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ile yaymlanan Megveret,®®*® Mizanc’nin gelisini en az donem Fransiz gazeteleri kadar
cosku ile tebrik eder.®*® Yaymnladigi risalesi yiizinden Ahmet Riza Bey ile arasi iyi
olmamasina ragmen635 Murad Bey, bir¢ogunu yakinen tanidigi gengler tarafindan oldukca
iyl karsilanir, saygi ve baglilik goriir. Onlarin cemiyet iiyeligi ve iistii kapali olarak
sOylenmis liderlik teklifini Padigah’1 1slahat yapmaya ikna edecegi inancindan dolay1
reddeder. Istedigi cemiyetin kendisine ii¢ aylik bir miihlet vermesidir. Murad Bey bu siire
icinde Padisah’1 ikna edemezse cemiyete katilma karari alacagini aciklar.%® Avrupa’ya
geldigi ilk giinlerde gazetelerde hakkinda yazilar ¢ikan Murad Bey, verdigi bir miilakatta

daha 6nce layihasinda bahsetmis oldugu sinirli bir meclis kurma fikrini su sozlerle yineler:

...kanaatimce patrikhane de dahil, imparatorlugun istisari miiesseselerinden teskil edilecek
bir meclis kurmak gerekecektir. Bu meclisin yegane ve mithim vazifesi Saray’in miidahale
ve tecaviizlerine mani olmaktir. Sunu da ilan ediyorum ki o giin Sark meselesi ortadan
kalkacaktir. Zira bugiin oldugu gibi gegmiste de biitiin bunlar Saray’in eseridir.%*’

Bu fikirlerinin daha sert bir dille savunusunu ise “Riza Bey’e golge etmemek” ve “daha
serbest ve Miisliiman bir ¢evrede hareket etmek” icin 29 Aralik 1895°te Londra d6nﬁsﬁ638

gittigi Misir’da glindeme getirecektir.

Murad Bey, Avrupa’dan Kahire’ye639

Hidiv Abbas Hilmi Pasa’nin bizzat davetiyle
geldiginde, birinci donem Mizan’indan tam alt1 y1l sonra gazetesini ¢ikarmaya devam eder.

Kahire’deki ilk sayr olan Mizan’mn 159. sayisinin “Firkamizin Hatt-1 Hareketi” baslikli

833 Murad Bey’in Paris’e gelisinden dort giin dnce ¢ikarilmaya baglanan Megveres in bir de on bes giinde bir
yayinlanmak iizere Fransizcasi diistiniilmistiir ki onun slogani da “Ordre et Progres” (Nizam ve Terakki)dir.
Daha ¢ok Agustu Compte’un pozitivist felsefesinden etkilenen Fransizca Megveret’in bu slogan1 daha
sonraki yillarda Jon Tiirkler arasindaki pargalanma sebeplerinden biri olacaktir. Bkz. Emil, age., s. 102.

834 Mesveret, Mizanc1’y1 su sozlerle karsilar: « Cemiyetimizin dahili ve harici mesai-yi hamiyetmendénesiyle
husule gelen su halat-1 mesude kalb-i vatanperveranemizi meserretle doldurmakta iken her tiirli evsaf-1
medhiyyeye bedel nam-1 hamiyet-ittisaminin zikri kifayet eden Muirad Bey’in saha-i hiirriyette zuhuru bizi
bir kat daha mutlu etti. Murad Bey bir zaman “Mizan” gazetesiyle hukuk-i Osmaniyeyi miidafaaya calismisti.
Kendisinden burada vatana daha nafi hizmetler bekleriz.” Aktaran Emil, age., s. 105.

%35 Murad Bey’in bir lider hiiviyetinde Avrupa’ya gelmesinin, ittihad ve Terakki’nin lideri konumundaki
Ahmet Bey tarafindan hos karsilanmamasi normaldir zira Ahmed Bey, daha ilk karsilagsmalarinda kendisine
bir rakip geldiginin farkindadir. Bu sebeple, Mizanci’nin tiim iyimser tavrina ragmen Ahmed Bey’in Murad
Bey’e kars1 tutumu her zaman menfi olmustur. Murad Bey, bu tutumun sebebini risaledeki iki maddeye
baglar. Bunlardan bir tanesi herhangi bir eylem sirasinda kan dokiilmesinden kaginilmasi, digeri de simdilik
mahdud bir mesrutiyet ile yetinilmesi fikirleridir. Bkz. Karakus, agt., s. 37. Emil, age., s. 109-110.

636 Mardin, age., s. 97.

%37 Emil, age., s. 106.

%38 Murad Bey Ermeni komiteleriyle ve Basbakan Lord Salisbury ile Osmanli Devleti’nin “1slah
edilebilirligini” goriismek iizere gittigi Londra’da bu gruplarin Devlet-i Aliye’ye ve Murad Bey’in fikirlerine
kars1 tavirlarinin menfi oldugunu gérmiis, bu sebeple tekrardan Paris’e donerek Misir’da miicadelesini devam
ettirme karar1 almustir.

639 Kahire, o yillarda Paris’ten sonra Jon Tiirkler’in ikinci merkezi konumundadir fakat yine de Murad Bey
Jon Tiirkler’in programsizligindan bahseder.
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yazisinda kapsamli bir islahat programi yayinlar. Vatanin Saltanat ve Hilafet itibariyle
sekl-1 esasisinde higbir degisikligin olamayacagi, Saltanat ve Hilafetin Osmanl
hanedaninda olmasinin sart oldugu, tim Osmanlilarin hukuk ve vezaifte esit oldugu, basin
Ozgiirliigii, esaretin kaldirilmasi, umumi adabi ve din meselelerini tahkir edenlerin asayisi
ihlal edenlerle bir tutulacagi, seriatin mesturiyet (Ortiinme) sartlarina uyarak zorunlu
egitime kadinlarin da dahil edilmesi gibi bircok madde sayan bu program, devlet idaresinin
de mesveret ve mesrutiyete miistenid olmasi gerektigini Vurgulamatktadlr.640 Mizan
sahibinin Kahire’de ilk yillarindaki bu fikriyatinda mesveret, belirli yonleriyle Ali
Suavi’nin ve Hayrettin Pasa’nin fikirlerine benzer sekilde yine sinirli bir meclisin
Kurulmasi1 manasindadir. Onun bu donem fikirlerindeki esas nokta, kalabaliklara hala
siiphe ile bakmasindan dolayr devletin siyasi bir elit tarafindan yt')ne:tilmesidir.641 Bu
noktada, kitlelere bakisi, kalabaliklar1 “hakkin ve hikmetin en az tesir edebildigi yer”642
olarak goren ve II. Mesrutiyet devrinin énemli Islamcilarindan olan Said Halim Pasa’nin
bakisina benzemektedir. Temsil sistemine Yeni Osmanhlar’in aksine siiphe ile baktigm®*
“...parlamento usuliiniin hal-i hazirda... Avrupa’da bile istikbali olmadigina siiphe-i

2

abidanem yoktur...” ifadesiyle gosteren Murad Bey, bu donemde de “az cok devlet

Umuruna agina adamlardan mirekkep mahdut bir meclis-i mesveret” ile islerin
halledilmesinden yanadir.*** Devlet-i Aliye dahilinde uzun yillardir sorulan “Devlet nasil
kurtulur?” sorusunun cevabini 161. sayidan 172. sayiya kadar gitgide sertlesen bir iislupla
usul-i mesveretin tesis edilmesi ile agiklar:
...ez climle bizde hiikiimetin kabahati ile mukavelename-i aslinin ahkami ayak altina
almmigtir. Hatta mukaddes olan ahkam-1 seriat bile terk edilmistir. Bundan cemiyet
hastalanmistir. Tedabir dahi her nasilsa hiikkiimet tarafindan hodserane terk edilmis olan
usul-i istisareden dogabilecektir... Hilat-1 mukaddese-i Hilafetle miiserref olan Saltanat-1

seniyye-i Osmaniye’nin béladdakine miimasil binlerce tabulari teskil edecek bir hale
tenezziil edipetrafini setreden “hayal” perdesinden liryan kalmis bulundugundan, hakikat-i

9 Ae., s. 292-293.

%41 Mardin, bu fikrin olusmasinda Avrupa’da daha cok Mosca eliyle gelistirilen elit teorisinin, sosyal hayatin
bir miicadele alani oldugunu séyleyen Marx ve Darwin’in etkilerinden bahseder. Bkz. Mardin, age., s. 126-
128.

842 Aktaran Kara, Tiirkiye’de Islameilik Diistincesi, S. 51.

%43 Murad Bey temsil sistemini kastederek “Millet Meclisi”nin iki sebepten dolay: miimkiin olmadigini
soyler: “Biri, halkin talebine kadar isi terk ederek taleb vukuunda hemen gevseklik ihtiyar edilmesinin
hikmet-i hiikkiimete miinafi olmasi; digeri dahi, halkkin cehaleti ve efkar-1 muhalifeye kapilmis bulunmasi
cihetiyle Memalik-i Mahrusa i¢in ara-i umumiyeye miistenid parlamento usuliiniin hiisn-i tedbirinden ziyade
gaile-i sedide olabilmesi miitalaasidir.” Bir bagka yerde de su soruyu sorar: Biz heniiz adab-1 lazimeyi haiz
bir sadrazam olsun gérmedigimiz meydanda dururken, Anadolu’dan gelecek derme ¢atma azadan nasil adab-
1 hikmet u muageret bekleyebilecegiz?” “Makasid-1 vatanperveranenin hadd-i gayesi selamet-i devlet
olmalidir” makalesinden aktaran Emil, age., s. 298.

%44 Mardin, age., s. 102-103.
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seriyyeye avdete miisaraat etmeliyiz. Yoksa imha ve tahrib “hizmetine” istirak etmis
bulunmakligimizin “mesuliyetinden” kurtulmanin imkam kalmaz.

Idare-i devlet mesul bir heyetin kef ii kifayesine teslim olunmal1 fakat padisah, ‘ashab-1 hall
i akdden ibaret olan rical-i devlet ve muteberan-1 memleket tarafindan bir mesveret-i
kaviyye vii sahihe akdiyle’ mesul etmelidir.”

“Ya kabul-i megveret-i Ser’iyye, yahud terk-i hiikiimet-i miistebide”

“Usul-i megveret tesis ve ihdas olunup ashab-1 vekar u hamiyete istinatgah olursa, Devlet-i
Osmaniyyenin inkirazdan kurtulmasina iimid hasil olur.**

Kara’nin sozleriyle Modernlesme siirecinde, ozellikle de mesruti idare
arayiglarinda bir taraftan halife, padisah eski konumundan uzaklasirken diger taraftan da
hiikiimdar1 dengeleyecek, sumirlayacak, hatta bazi konularda devre disi birakacak yeni
kurumlar, kavramlar, kabuller ve anlayislar ortaya ¢ikmis ve geli;ml;vtir.647 Murad Bey’in
fikirlerinde mesveret kavrami da padisahtan bagimsiz bir sekilde diisiiniilmiis ve dogrudan
itaat ya da itaatsizlige konu olmustur. Bu baglamda, Mizanci’ya gore mesveretin kabul
edilmemesi basta olmak iizere seriat ahkdminin disina ¢ikilmasi umeraya isyani da
beraberinde getirir. Islam tarihinden itaate iliskin 6rnekler veren Murad Bey, Saltanat ve
Hilafet kurumlarinin mesruiyetini sorgulamaktan ziyade igerigini hiirriyet kavrami ile
doldurarak bu kurumlarin sinirlarini belirlemeye ¢alisir. Miisliimanlar kendilerinden olan
emir sahiplerine itaat etmekle emrolunmustur. Fakat Allah’in ve Peygamber’in emirlerine
kars1 gelen yoneticiye karsi isyan etme hiirriyetleri vardir:

Ulu’l-emre itaat, esasen emr-i celil-i Rabbaniyeden oldugu gibi sayet olmamis olsa bile 0

rlitbe hiirmeti dai olmasi icab eden bir hikmet-i bedihidir. Lakin devlet ve hilafeti imha

heyet-i ictimaiye-i milliyeyi ifna’ efrad-1 immetin huzur ve emniyetini ihlal, saadet-i

beytiyyeyi pay-mal eden bir meslek-i muzirrada musir bulunan ulu’l-emre itaat emr

olunmamustir.

Kuran-1 miibin, hadis-i seyyidi’l murselin, efkar-1 fukaha-i giizin emsal-i salifin

meydandadir. Aksini miibin-i burhanlar ile mal-a maldir.

Magzinin tecriibeleri, halin iktizasi ez ciimle bugiinkii ulu’l-emrin selamet ve saadeti icabi

aksini tefhim edip durur iken diizce felaket kiyisina dogru sefine-i saltanati hizlandirmis ve

kamarasina her nasilsa kapanarak harigle kat’-i alaka eden bas kapani igfal hususunda,

menafi-i hainelerini bina eylemis olan kor taifeye artik korii koriine itaat ile ses
¢tkarmamak, ser’an ve aklen caiz olamaz. Bununla beraber kiyam ile erbab-1 ser ve fesadin

ellerini baglamak lizumu heniiz bir kimse tavsiye eylememistir. Gayret ve vakianin
simdilik nasihat ve istida’a dairesinden ¢iktig1 yoktur.%*

Benzer sekilde “Vazifedarlar kimlerdir?” yazisinda “haddini asan” hiikiimdarin idaresi

hakkinda s6yle der:

Ahval-i vehime-i hazirada viikela ve memurin-i devlet igin bdyle bir idarenin elinde alet
olup hizmet etmek caiz midi?

645 Karakus, agt., s. 152.

%% Mizan’in 163, 167 ve 171. sayilarindan aktaran Emil, age., s. 300.

847 Kara, Islamcilarin Siyasi Goriigleri, s. 198.

848 «“vazife ve Mesuliyet, Ne Var, Ne Yok?” makalesinden aktaran Karakus, agt., s. 125.
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Degildir.

Seriat, tarih ve akil buna muhaliftir. Zira bilerek ‘zulme iane’ demek olur ki buna Allah da
razi degildir.

Asker i¢in itaat etmek keza dyledir.

Abhaliye vergi ve tekalif-i saire-i devleti vermek, o da makbul degildir. Clinkii ilk zuliim ve
istibdad asar1 {izerine riyaet-i sirkete ‘sen sirket mukavelenamesine riayet etmiyorsun, ben
dahi mesruten miitekabilen miikellef oldugum vazifeyi ifaya mecbur degilim. Ciinkii sen
fesh-i sirket ediyorsun, ben de bagimin caresine bakacagim.” Demesi lazim idi... Simdi
olsun dedirtmek lazimdar.®*®

Kara, II. Mesrutiyet yillar1 dncesi Islamcilarin istibdad rejimine itaatsizligin mesrulugunu

%0 ve bu noktada “Yaratan’a isyan olan bir iste yaratilana (insana) itaat

savundugunu
yoktur” hadisine birgok kereler bagvuruldugunu belirtir.®* “Ulu’l-emr”e itaatin simirlarini
belirleme gayretinde olan bu yaklasim, Manastirli Ismail Hakki, Mehmed Seyyid Bey,
Milasl Ismail Hakk: gibi birgok Il. Mesrutiyet yillar1 Islamcilarmin da yaygi bir sekilde
degindigi konulardandir. Gerek istibdada isyanin cevazi, gerekse de ulu’l-emre itaatin
mahiyeti noktalarinda Murad Bey’in heniiz Misir doneminde yazdigi ilgili yazilari,

Islamciligin temel dénemi olan II. Mesrutiyet yillarindaki bu isimlerin fikirleriyle ayni

dogrultudadir.

Murad Bey, fikirlerinin mesru bir zemine oturabilmesinin ancak dini unsurlarla
miimkiin oldugunun yeterince farkindadir. Bunun i¢in ayet ve hadisler zikreder, fetvalar

2 .
%2 Savunmaci bir

olusturur ve Abdiilhamid’in gayrimesrulugunu ispatlamaya calisir.®
yaklasimla eskiden medeniyetin en ileri seviyesinde bulunan Osmanli Devleti’nin eski
giinlerine donmesini Seriat’in tekrardan idame ettirilmesiyle miimkiin géren Murad Bey,
hem II. Mesrutiyet yillarindaki hem de Modern Tiirkiye’deki Islam’a bagl kalan aydinlara
Islam’m bu savunmaci kullanilisini miras bll‘akm1$tll‘.653 Karakus’un ifadesiyle, “Yeni
Osmanlilar’in savunduklari sekli ile din, temel kaide olarak degil, devlet mekanizmalarinin

isleyisinde 6nemli bir iglev goren ve toplumu bir arada tutan unsur olarak ele alinr.”%*

Misir doneminde ¢ikardigi Mizan’in ig siyasette en mithim gordiigii konular ittihad-
1 anasir ve buna bagli olarak Ermeni meselesidir.®>® Murad Bey, azinliklar arasinda ittifak

kurularak hem dis miidahalenin Onlenebilecegini, hem dis politikada istikrar

649 Aktaran Emil, age., s. 278.
650 Kara, age., s. 201.

*L A, s. 199.

%52 Emil, age., s. 116.

%53 Mardin, age., s. 122.

%% Karakus, agt., s. 152-153.
%5 Emil, age., s. 265.
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kazanilacagmi, hem de bu ittihadin “usul-i mesveret” i¢in bir yol oldugunu savunur.®®

Mizan’in 162. sayisinin “Ermeni vatandaslarimiza halisane bir davet” baglikli yazisinda
Ermenilerin bagimsizlik fikrinin {i¢ sebepten Otiirii miimkiin olmadigimi gosterir.
Ermenilerin yasadigi tiim yerlerde azinlik durumunda olmasi, istedikleri topraklarin su
anda Osmanli topraklarindan sayilmasi ve Rusya’nin bir Ermenistan devleti kurulmasina
kat’iyyen izin vermeyecek olmasi sebeplerinden dolay1 Ermenilerin kendilerini koruyan ve
bir arada tutan Osmanli Devleti’ne karsi gelmemeleri gerektigini belirtir.®®" Velhasil
Murad Bey Kahire déneminde de, tipki zamaninda Ali, Fuad ve Midhad Pasalarin
yaptiklar1 gibi devletin birligini saglayan pekistirici giicii olarak ittihad-1 anasir meselesinin

savunusuna devam etmekte ve boylece Osmanlici tavrini korumaktadir.

Mizan’in 170. sayisindan itibaren yazarin daha dnce halkin cehaletine isnat ederek
mahdud olmasi gerektigini soyledigi mesrutiyet ve mesveret fikirlerini “hakimiyet-i
millet”e dayandirarak savundugu ve terakki icin baslica sart olarak ileri siirdiigii
gé’)rl'ilmektedir.658 Benzer sekilde oncesinde i¢ ve dis siyasette sebep-sonug iliskisini daha
cok Ermeni komiteleri, ingiltere’nin ya da Rusya’nin siyaseti gibi farkli unsurlar iizerinden
aciklarken, artik tiim koti gidisatin sebebini “hilafeti gasp etmis bir anarsist, bir mecnun,
halli icab eden bir suursuz” olarak niteledigi Sultan Abdiilhamid’e dayalndlrur.659 Asagidaki
satirlar bir yandan Murad Bey’in -diger Islamcilarin yaptig1 gibi- terakkiye engel olanin
Islam olmadigmi vurgulamasi bakimindan, bir yandan da inkirazin sebebini
“hiiktimetsizlik™ ad1 altinda Abdiilhamid yonetimine baglamas1 agisindan manidardir;

... Dini Miibin-i Muhammedi... Memalik-i Islamiyye iizerine ¢6kmiis olan kabus-1 gaflet ii cehalete

sebep 0 mudur?

Hasa!

Seriat-1 garra mezahib-i malume icinde terakkiyat u muvaffakiyat-1 medeniyye ve kemalat-1

fikriyyeye en miisait olmak ile miimtazdir. Yar degil agyar bile bunu inkar edemez. Hatta mezahib-i

mevcude vii malume-i saireden kimi bir hiiccet, kimi de baska bir cihet itibariyle terakkiyat-1
fikriyye vii hakayik-1 ilmiyye-i haziradan az ¢ok miiteessir olup, alakadarlarin diistindiirdiigii su asr-

1 tenkid {i muahezede din-i islam ruh-1 zaman ile imtizag etmekte ve (sosyalizm) usul-i medeniyye-i
mevhumesinden bile miiteessir olmamak ile celb-i enzar olmus duruyor

6% Karakus, agt., s. 66. Berkes de Murad Bey’de reform sorununun ¢dziimiinii belirtirken iki ¢arenin
gosterildigini sdyler: Padisah otoritesini Seriatin megveret kurallarina gore kisitlamak ve imparatorluktaki
farkli milletler arasinda karsilikli giiven yaratmak. Bkz. Berkes, age., s. 395. Ittihad-1 anasir meselesi bu
giiveni kazanabilmek i¢in hedef olarak gdsterilmistir.

%7 Emil, age., s. 266-267.

%8 {lerleyen sayfalarda goriilecegi iizere II. Mesrutiyet yillarinda mesrutiyet ve hakimiyet-i millet
kavramlarmin nde gelen Islamcilar tarafindan ¢ogu kere ayn1 manada kullanilmasi, Murad Bey’in bu
sdyleminin o yillara aktarildiginin ve bu sebeple onun islame1 séylem zincirinde énemli bir halka oldugunun
bir gostergesidir.

% Ae., s. 119, 315.
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Maddiyyun u felsefiyyun-1 asrin miimtazlar1 bile “Diinya sayet dinsiz olmazsa Islam’da karar
bulacaktir” diyorlar.”

...Acaba miihlik ve hayat-siken olan o bela-i miibhem, o maraz-1 mevt neden ibarettir?
“Hiikiimetsizliktir. Idare-i miilkte en sedid bir istibdad kisvesi altina girmis muhrip bir
“anarsizm”dir.*®

Bu kesin doniiste Emil, Murad Bey’in, Jon Tiirkler ile olan ihtilafin1 ortadan
kaldirma isteginin ya da birka¢ hafta evvel hakkinda giyaben verilen idam cezasinin rol
oynayabileceginden bahseder. Sebep ne olursa olsun bundan sonra ¢ikardig1 gazetenin son
sayisina kadar kanun devleti, millet hakimiyeti ve mesrutiyet fikirlerine sik1 sikiya bagli bir
Murad Bey vardir.®®® Mizan’m 184. sayisina kadar ozellikle II. Abdiilhamid ve cevresi
hakkindaki sivri dilli ve ihtilalci tislubunu devam ettiren Murad Bey, Misir’da kalmasi
imkansiz hale gelince Temmuz 1896’da buradaki 25. sayisinda okuyucularina veda

etmis®® ve tekrardan Paris’e yola ¢ikmustur.
3.2.2. ittihad ve Terakki Cemiyeti Donemi
3.2.2.1. Paris Donemi

Daha once Padisah’a tanidigi ii¢ aylik siirecin sona ermesi ile cemiyete resmen
katilma karar1 almig olan Murad Bey, 16 Temmuz 1896’da cemiyetin resmi iiyesi olarak
geldigi Paris’te faaliyetlerine devam eder. Bu donemde olaylarin daha ¢ok Ahmed Riza ile
olan rekabeti etrafinda cereyan etmesinden dolayr onunla daha 6nceki yillara dayanan
liderlik kavgasi da belirginlesir ve cemiyet i¢indeki kutuplagma giin yiiziine ¢ikar. Bir
tarafta cemiyet iginde Abdiilhamid’in baskilarindan farksiz bir tavir takinmasindan ve
“menafi-1 milliye”ye aykir1 tavirlarindan sikayet edilen Ahmed Riza Bey ve onun ¢evresini

olusturan Doktor Nazim, Bahaaddin Sakir, Serif Bey gibi isimler; diger tarafta da Ishak

860 «As1] noksanimiz” adli yazisindan aktaran A.e., s. 282-284.

! Ae.,s. 302.

662 “Hiikimet-i Misiriye’den meslegimizi tadil, yahut gazetemizi tatil eylememizi miibeyyen bir emir aldik. ..
Hiisn ve huliis-i niyetimize hatta kendisini bile sahit tutacagimiz bir miicahede-i seriyede tadil-i lisén ve
meslek cdiz olamayacagindan tatil mecburiyeti dniinde kalmis bulunuyoruz.

Bu siiretle miicdhedemize muvakkaten sekte vermeye mecbir oldugumuzdan dolay1 teessiif etmemek
elimizden gelmez. Lakin dort bes aydan beridir sayesinde din ve devlete ifa-y1 hizmet etmeye muvaffak
oldugumuzdan kendisine miitesekkir ve minnet-dar oldugumuzun arzini dahi vazifeden biliyoruz...

Evvel ve ahir selamet-i devlet ve hilafeti akdes-i 4malimiz bildigimizden “Allah din ve devletimize san ve
selamet ihsan buyursun” dua-y1 halisdnesini bu miinasebetle de tekrar etmek vecibesinin edasiyla simdilik
hatm-i kelam eyliyoruz.” “Karilerimize” adli yazisindan aktaran Aysegiil Ergisi, Mizan Gazetesi Inceleme,
Tahlil, Fihrist, Segme Yazilar (Kahire Donemi 159-184; Paris-Cenevre Donemi 1-29; II. Istanbul Dénemi 1-
135 Sayilar), (Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Fatih Universitesi, Sos. Bil. Ens., Tiirk Dili ve Edeb.
Ana. Bil. Daly, Istanbul, 2007, s. 17-18.
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Siikti, Siileyman Nazif, Serafeddin Magmumi ve Ali Kemal gibi isimlerle®® Murad Bey

vardir.%®* 665

Berkes’in tasnifine gore,” ilk ekip Fransiz pozitivizmi ve Auguste Comte
etkisinde kalan Riza Bey, Ikinci ekip ise Riza Bey grubunun bat1 sempatisinin aksine giiclii
bir anti-Avrupa ¢izgiyi savunan®® ve Seriat hiikiimlerini ta bastan kabul eden®’ Murad
Bey etrafinda sekillenmistir.®® Riza Bey ve grubu, Islam seriatin1 uygulayacak bir pan-
Islam devleti kurulmasini amaglayan Murad Bey’in Islamciligiyla alay ederken,®®® Murad
Bey de onlar dinsizlikle suclamaktadir.®”® Mizanci’nin gelisiyle birlikte olaganiistii bir
toplant1 yapilarak baskanlik se¢imine giden iiyeler, Murad Bey’i baskan olarak secer.®’
Bunun iizerine teskilatta degisiklikler yaparak Mizan’in cemiyetin Tiirk¢e organi,
Mesveret’in de Fransizca organi olmasina karar veren Murad Bey, ¢ocuklugundan beri
kendisine hakim olan liderlik diirtlisiiyle hayatinin ve emellerinin zirvesindedir.®” Bu son
ihtilalci ddneminde bir yandan Ittihad ve Terakki Cemiyeti lideri sifatiyla hareketi sevk ve
idare ederken, bir yandan da Kahire’den beri savundugu fikirleri daha sert bir iislupla

giindeme getirir.”®

Murad Bey’in heniiz ittihad ve Terakki Cemiyeti ile baglantisinin olmadig: 1 Aralik
1895 tarihli Fransizca programindan aktaran Emil, cemiyetin program ve amaglarini su

sekilde siralar;

Nizamin muhafazasi i¢in zaruri buldugumuz halen mevcut saltanatin yikilmasi degil,
barig¢1 zaferini kabul ettigimiz “terakki” mefhumunu yaymak istiyoruz. Diisturumuz
“nizam ve terakki” olduguna goére siddet vasitasiyla elde edilen basarilardan nefret
ediyoruz.

Miinhasiran su veya bu eyalet igin veya tek bir milliyet namina degil, biitiin imparatorluk
icin, ister Musevi, ister Hiristiyan, isterse Miisliiman olsun, biitiin Osmanlilar namina
1slahat istiyoruz.

%3 Murad Bey’in bu isimler hakkindaki kanaati i¢in bkz. Emil, age., s. 550-555.

** Ae.s. 124,

%65 Berkes, age., s. 393-396.

%66 Tim Jacoby, Sosyal Iktidar ve Tiirk Devleti, Devrim Evci (¢ev.) Ankara: Birlesik Yayinlari, 2010, s. 129.
%7 Berkes, age., s. 399.

%68 By ayrimun bir iigiincii kolunu ileriki yillarda adem-i merkeziyet ve bireycilik fikirleriyle ¢ikan ve
onderlerin en genci olan Prens Sabahaddin olusturacaktir.

669 Ahmet Riza, Murad Bey’in yazilarini “Muhammed’in cennetinden bir sada” seklinde niteler.

%70 Berkes, age., s. 396. Murad Bey, Riza Bey’in jontiirkliigiinii sahte bulmakta ve onun asil gayesinin
pozitivizmi Islam aleminde yaymak oldugu noktasinda 1srar etmektedir. Mizanc1’nin cemiyet igindeki bu
Islame1 yonii, Sabahaddin ve Riza Beylerin temsil ettikleri adem-i merkeziyet ve merkeziyet fikirleriyle
birlikte Berkes tarafindan siyasal planda partilesme siirecinin baglangi¢ noktalar1 olarak kabul edilir. Elbette
bu kabul, Murad Bey’in Islamcilik tartismalarindaki konumunu daha da giiglendirmektedir.

®’1 Karakus, agt., s. 42. Bu segimde Ahmed Riza, sadece Murad Bey’in oyunu almustir.

%72 Emil, age., s. 126.

3 Ae.,s. 128.
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Medeniyet yolunda ilerlemek istiyoruz, fakat sunu agikca ilan ederiz ki ancak Osmanli
unsurunu kuvvetlendirecek ve onun kendisine has varlik sartlarina hiirmet ederek bu yolda
ilerlemek istiyoruz.

Dogu medeniyetimizin orijinalligini korumayi ve bunun i¢in de batidan yalnizca ilmi
tekamiiliinii, sadece gercekten benimsenebilir ve bir milleti hiirriyet yolunda aydinlatmak
icin zaruri olan umumi neticeleri almayu1 istiyoruz.

Avrupa’da her tiirlii taassubdan siyrilmis ve sadece Dogu’nun ve Bati’nin ortak iyiligini
diisiinen kalb adamlari vardir. iste biz asil onlardan manevi destek {imit ediyoruz.

Osmanli hiikiimranlik ve otoritesi yerine, Avrupa devletlerinin dogrudan dogruya
miidahalesinin ge¢gmesine karsiyiz.

Biitiin bunlar taassubla degil, zira bizim i¢in din duygusu hususi bir mahiyet tasir, fakat
medeni ve milli haysiyete yarasan mesru bir duygu ile olacaktir.®™

Goriildiigii gibi heniiz 1895 yilinda dahi Ittihad ve Terakki Cemiyeti hem agik bir sekilde
Osmanlici, hem de “batidan sadece ilmi tekdmiilii almak™ gibi yer yer Islamci unsurlar
bilinyesinde toplamaktadir. Murad Bey’in kendi fikirlerine boyle yatkin bir ortam bulmast
elbette islerini kolaylastirmistir. Onun sonraki yillarda cemiyetten ayrilmasi ile cemiyetin
daha pozitivist/sekiiler bir yapiya biirlinmesi arasinda bir paralellik oldugunu

dijsl'inmekteyiz.675

Murad Bey, Mizan’1 ¢ikarmaya baslamadan once Megveret’te on kadar makale
yayinlar. Bu yazilarindaki iislubu heniiz ihtilalci degildir. “Her ne kadar bize anarsist ve
ihtilalci diyorlar ise de bilakis bizim firkamiz “lejitimist” denilen muhafazakarlardan
addolunacak kadar mutedil fikirlidir. Biz, kavanin-i mevcudenin icra-i ahkamina dikkat ve
usul-i Devlet-i Aliye’ye dindarane riayet edilmesini taleb etmekle iktifa ediyoruz.”®’
climlelerinin de gdsterdigi gibi 0, istegini mesru yollardan kargilamanin pesindedir. Bu
mesru yollar ise kendisinin de belirttigi gibi “kurallara dindarane riayet”ten ve “Tiirkler ile

azinlik unsurlar arasindaki birlik ve beraberligin devamindan™®’’ geger.

Murad Bey, Mizan’1 14 Aralik 1897°de, kaldig1 185. sayisindan degil de cemiyet
adina yayin yaptig1 icin 1. sayidan baslayarak g¢ikarmaya devam eder. Gazete isminin
hemen altinda “Osmanli Ittihad ve Terakki Cemiyetinin vasita-i nesriyatidir” ibaresi ve bu
ibarenin altindaki “Ittihad ve Terakki, emniyet ve ma’delet, usul-i mesveret, hakimiyet-i
millet, vazife ve mesuliyette miisavat” yazist Mizan’in bundan boyle Murad Bey’in “vasita-
i efkar-1 mahsusa”s1 olmaktan ¢iktigini gostermektedir. Cemiyet yaptigi agiklama ile bir

yandan Murad Bey’den bosalan yazi islerine dort kisilik bir ekip getirildigini, bir yandan

" Ae.s. 103.

67> Ahmet Riza grubunun pozitivist tavri ve bu yonde aldig1 elestiriler icin bkz. A.e., s. 140-142.
676 “fkiden hangisi” adl1 makaleden aktaran Emil, age.,s . 135.

877 «Aziz kardesim Riza” adli makalesinden.
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da okuyuculardan gonderecekleri yazilarin kisa ve “bir kdyliiniin bile anlayacagi” sekilde

acik olmasini ilan eder.®’

Gazetenin bu déneminde 6zellikle i¢ siyasete dair elestirilerini sertlesen bir tislupla
devam ettiren Murad Bey, Abdiilhamid’e kars1 aldig1 acimasiz tavri Siyasetinin merkezine
almigtir. Ugursuz, Pinti Hamid, Osmanliligi ve Miislimanligi mahvetmeyi kurmus bir
canavar, Allah’mn, Peygamber’in ve milletin en biiyiikk diisman1 gibi sifatlarla niteledigi
Abdiilhamid’den kurtulabilmek i¢in orduyu, ulemayi, “vazifedarlar”t ve hatta kadinlari
goreve cagirir.”® Yine bu dénemde yayinladigi “Miidafaa Niyetine Bir Tecaviiz”®® adli 29
sayfalik risalesinde Sultan Abdiilhamid’e kars1 tenkid ve hiicumlarimi toplu bir sekilde
tekrarlar. Tipki kendisinden on bes yil sonra Iskilipli Atf Efendi’nin yazacag: gibi®®
mesvereti, istibdadin zidd1 olarak ele alir ve tiim oklarini mesveretin Karsisindaki en biiyiik
engel olan Abdiilhamid’e yoneltir. Esasen Sultan Hamid, Murad Bey’in disinda diger
bircok Islamcinin yazilarinda din ve seriata, dini hayat yasamaya karsi bir kisilik olarak
sunulmustur zira onun dénemiyledir ki “seriat siik(it etmis, kotli ve ¢irkin hale getirilmis,
‘sekl-i aslisi ve sima-i hakikisi’ taninmaz olmustur.®®® Fakat istibdadin simurlari
Abdiilhamid’le baslamaz. Hem Murad Bey’in hem de II. Mesrutiyet Islamcilarmmn bir
baska ortak vurgusu da asil istibdadin Emeviler doneminden itibaren kuruldugudur.683
Biitiin Islam tarihinin miistebidler idaresinde gectigini iddia etmek, batililasma
hareketleriyle gelen Avrupal kurum ve diisiincelerin oniindeki dini ve geleneksel engelleri
kaldirarak “hakiki Islam”a giden yolu agmay1 amag edinen Islamcilar adina anlaml bir
arag¢ oldugu icin®® bu tarzda iddialar hem Murad Bey’in 6zellikle Avrupa’daki yazilarinda,
hem de genel olarak II. Mesrutiyet donemi Islamcilarinin yazilarinda siklikla karsilasilan

bir unsurdur.

Mizan sahibi bu donemde devletin kurtulusu ig¢in yabanci miidahalesinin “ehven-i

serreyn” prensibine binaen zorunlu oldugunu savunur. Fakat yabancilarin miidahalesinden

678 K arakus, agt., s. 67.

579 Emil, age., s. 333-335.

680 Makalenin ismi A. Mithat Efendi’nin Newyork Herald gazetesine Abdiilhamid’in politikasini 6vmek ve
savunmak i¢in yazdig1 bir makalenin elestirisinden gelmektedir. Murad Bey, Mithat Efendi’nin
Abdiilhamid’i 6vmek isterken ona en biiyiik tecaviizde bulundugunu madde madde agiklayarak belirtir.
Makale ile ilgili bkz. A.e., s. 366-371.

%81 Atif Efendi’nin “Medeniyet-i ser’iye terakkiyat-1 diniye” makalesinden aktaran Kara, age., s. 121.

2 Ae.,s. 131,

%83 Bu noktada Ahmed Hilmi’nin “Fenalik nerede?” bashkli yazismin ilgili kismina bakilabilir. Aktaran Kara,
age., s. 123.

% Ae., s, 123.
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daha ziyade etkili olacak bir ¢c6ziim varsa o da yine imparatorluga tabi kavimler arasindaki
birlik ve beraberligin saglanmasi, yani ittihad-1 anasir meselesidir.®®® “Zira haricin
tevecciih ve hiisn-i zanni ne kadar kiymetdar ve bugiinlerde ne kadar miifid olursa olsun,

5,686

dahilde viicudu daima lazim olan ‘imtizac u ittihad-1 anasir’ kadar olamaz sozleri bu

fikrin gostergesidir.
3.2.2.2. Cenevre Donemi

Murad Bey, liderligi birakmamak ve cemiyetin olumsuz etkilenmesini 6nlemek
adina Ahmet Riza’yr Paris sorumlusu olarak birakarak cemiyetin merkezini Paris’ten
Cenevre’ye tagimaya karar verir. 24 Nisan 1897 tarihinde geldigi Cenevre’de Mizan’1
cikarmaya devam eden Murad Bey, yaklasik bir ay sonra 31 Mayis’ta riyasetten
cekildigine dair bir yazi yazar. Bu kararinda Cenevre’ye gidisinin daha dnce Mesveret’te
Riza Bey tarafindan kisisel bir seyahat gibi gosterilmesi etkili oldugu gibi, yine Riza
Bey’in cemiyetin dayandig: istisare ve birlik anlayisina riayet etmemesi de etkili olmustur.
Istifasini ilan ettigi aym tarihte Riza Bey’in cemiyetten ihracini ve menfi tutumunu devam
ettirdigi takdirde Mesveret’in de cemiyet ile alakasinin kesilecegini Miicahede-i Milliye’de
sOyle anlatir:

Mesveret’in tevil kabul etmez makalelerinden bahisle tashihine Riza Bey’i sevk

edemedigimizi ve bu kabahati ihtiyar eden Riza Bey’in artik Tirkliik, Osmanllik,

Misliimanlik itibariyle memleketimizle alakasi olmadigina heyet-i umumiyece Karar
verilerek kendisinin cemiyetten ve Osmanhhiktan tard1 vaki oldugunu...®®

Murad Bey’in Cenevre déonemindeki en 6nemli siyasi eseri Tiirkiye’de uygulanacak
olan reformlarin kararlastirildigi konferansta sunulmak {izere hazirladigi, Avrupa’daki
miicadelesinin agag1 yukari son fikri asamasin1 gosteren, La Force et La Faiblesse de La
Turquie (Tiirkiye 'nin Kuvvet ve Zaafi) bashkli siyasi risalesidir. Tirkiye’nin kuvvet ve
zaafinin ne oldugunu bes béliim i¢inde daha ¢ok Islamiyet ve Islam medeniyeti iizerinden
aciklayan Mizan sahibi, Islamcilik iginde ¢ok rahat yorumlanabilecek self oryantalist bakis
agisini risalesinin bircok yerinde gosterir. Ornegin, “Islam aslinda liberaldir. Taassub onun
tabii bir neticesi degildir” baghkli II. boliimdeki temel problematigi medeniyet, terakki ve
miisamaha bakimindan Islamiyet’in miidafaasidir. Murad Bey’e gore Seriat maddi ve

manevi her sahada terakkiyi sart kosmus, miiminlerin selamet yolunu bu sekilde

%85 Emil, age., s. 329.
%86 «(Imid-i istikbal” yazisindan aktaran A.e., s. 330.
887 Aktaran Karakus, agt., s. 43.
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gostermistir. Akla ve adalete uyan her seyin mutlaka bilinyesinde oldugunu gosteren
Islamiyet de her seyden evvel hakikate tefekkiir ve arastirma yoluyla gidilmesini istemesi
yoniiyle liberaldir. “Diisiiniiyorum o halde varim” diyen filozoftan bes asir dnce Ibn-i
Arabi ile “kartezyen” metodu Islam diisiincesinde tatbik edilmistir. Benzer sekilde Islam
dini siyasette de liberaldir. Halifeler tam bir serbestlik i¢inde halk tarafindan secildigi i¢in
Islam, hanedanlarin saltanatini kabul etmez. Halifelerin serbest secgilmesi ve
Miisliimanlarin hak ve hiirriyetleri konusundaki kiskang tavirlarinin 6rnekleri dort halife
doneminde gériilebilir. Peygamber’in hadisleri de bunu teyid eder. Islam, dini ve insani
sahada da liberaldir. Bu sebeple Avrupalilarin itiraz ettikleri gaza ve esaret gibi

methumlarin anlasilabilmesi icin “genis bir tetkik zihniyeti”ne sahip olunmasi icab eder.®®®

Benzer fikirleri Murad Bey, III. ve IV. boliimlerde de yeri geldigince serdeder.
“Islam medeniyetinin hususiyeti” bashigin tasiyan III. boliimiin temel konusu Sark’in asil
derdi olan resmi ve maddi kuvvet ile manevi kuvvetin birlesip tek bir otoriteye baglanmasi
sorunudur. Mizanci’ya gore bu uygulama ilim, sanat, edebiyat ve daha da Onemlisi
diisiince hiirriyetini engelleyerek asir1 merkeziyetci bir yapr dogurmus, boylece Islam’n
¢okiistindeki en onemli sebeplerden biri olusmustur.®® “Osmanli kudret ve siikitu” baghkl
IV. boliimde ise héassaten Osmanli Devleti’nin gelisme ve gerileme sebepleri iizerinde
durulmustur. Bu baglamda baslangi¢ yillarinin basarisin1 biiyiik oranda Fetva ve Divan
sayesinde Sultan’in mutlak otoritesinin kontrol edilebilmesine baglayan Murad Bey, saray
hayati, kadmnlar saltanati, ulema smifinin ve yenigerilerin bozulmasi gibi sebepler
saydiktan sonra Tanzimat donemi reformlarinin basarisizligini onlart yliriitecek gercek
devlet adamlarinin olmayisinda gérﬁr.690 “Netice” baslikli son boliimde ise fikirlerinin bir
0zetini sunarak ¢oziim Onerilerini su sekilde siralar:

1-Osmanli Devleti'nin zaafi Islamiyet degildir.

2-millet biitiin tarihi vasiflarina hala sahiptir. Eksik olan hiikiimettir.

3-...Hanedanin imparatorlugun basinda bulunmasi sarttir. Onsuz Tiirkiye yasayamaz.

4-Hiikiimet teskilatin1 kdkten 1slah etmek lazimdir.

5-Baz1 miiesseselere mesruti bir sekil verilerek idarenin giliglendirilmesi sarttir.

6-...basta bulunan iktidarlara itaat fazilet olmakla beraber istisnasiz bir kaide degildir.

7-Tirkler mesruti bir rejim i¢in olgunlagmislardir. Midhad Pasa’nin nisbi temsile dayanan

mesrutiyeti bu hususta 6rnek olarak alinabilir.

8-Sultan Hamid saltanat siirdiikge Osmanli diinyas1 ve Avrupa anarsiden baska bir sey iimid
edemez.®*

%88 Emil, age., s. 373.

9 Ae., s. 375.

80 A e, s. 375.

91 Aktaran A.e., s. 377-378.
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Cenevre’de 10 say1 yayinlandiktan sonra Murad Bey, Mizan’in 29. Ayisinda Avrupa’daki
yayin hayatma son vererek Istanbul’a dénme karar1 alir. “Avdet ki émriimiin en biiyiik
medar-1 iftihar1 olan bir fedakarliktir... Clinkii hulus-i niyetle vatanin selameti namina

»692 sozleriyle Istanbul’a déniisiiniin

olarak ihtiyar olunmus bir hareket-i meyusane idi.
temel maksadin1 agiklasa da ileriki yillar i¢in ozellikle Riza Bey ve grubu tarafindan

kendisinin donek ve korkak olarak vasiflandirilmasina mani olamayacaktir.
3.2.3. Istanbul’a Avdeti ve II. Mesrutiyet Yillari

ittihad ve Terakki cemiyeti icindeki pargalanma, Cemiyetin “bir ¢ocuk
oyuncagindan bagka bir sey olmadigina” kanaat getirmesi, Abdiilhamid’in Osmanli-Yunan
savagindaki basarisi, ailesine olan 6zlemi, tutuklanan cemiyet tiyelerine karsi sorumluluk
duygusu ve serhafiye A. Celaleddin Pasa’nin ikna kabiliyeti gibi sebeplerle Murad Bey,
hakkindaki idam kararma ragmen Istanbul’a dénme karari alir. 14 Agustos 1897°de
Istanbul’a geldiginde kayinbiraderi ve ogluyla Sirkeci istasyonunda kisa bir sohbet ettikten
sonra derhal Yildiz’a, Abdiilhamid’le goriismeye gider. Fakat baskatibin odasinda sadece
Abdiilhamid’den tarafina selam ve iltifat génderildigini 6grenir. Bu olay Istanbul’a doniisii
sebebiyle umumi af ¢ikacagi, reformlar1 uygulatacagi ve imparatorlugu kurtaracagi iizerine
kurdugu hayallerin aldig1 ilk darbedir zira bu sirada bir¢ok Jon Tiirk yanlist Trablusgarb’a
slirgline génderilmistir.693 Bundan boyle hayati {ist iiste aldigi itham ve isnatlarla gitgide
daha da karararak tam bir hapis hayatina doner. Ge¢imini temin edebilmesi igin Sura-i
Devlet Maliye Dairesi Azaligina getirilen Murad Bey, yalisindaki tecrid hayatinda ne yurt
disinda aleyhine ¢ikan sOylentilere cevap verebilmis, ne de Abdiilhamid’in goziine girmeyi
basarabilmistir. Yine de Padisah’a layihalarla yol gostermeye calismis, hatta aleyhine olan
Jon Tiirkleri dahi Padisah’a kars1 6verek, onlara yardim etmesini ve bu yolla mesrutiyeti

ilan etmesini kendisinden talep etmistir.**

Istanbul’a geldigi 1897°den II. Mesrutiyet’in ilanina kadar pasif bir siyasi hayat
geciren Murad Bey, Mesrutiyet’in ilan1 ile birlikte kendini tekrardan basin hayatinin igine
atarak 24 Nisan 1909’a kadar Mizan’1 bu sefer giinliik olarak ¢ikarmaya baslar. Ilk
sayisinda Ittihad ve Terakki Cemiyeti’ne miiracaat ederek, kendisini hilen cemiyet iiyesi

hatta sube reisi kabul ettigini, bu sifatla yayin hayatina basladigini ve kabul edilmedigi

%2 Ae., s. 571.
693 Karakus, agt., s. 47.
%% Ae., s. 48.
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takdirde cemiyete karst “hiirriyet hareketini” iade edecegini bildirir.*® iki glin sonra

696

Cemiyet’in Tanin gazetesi iizerinden verdigi cevap ise olumsuzdur.”™ Bunun {izerine

Mizan gazetesinin Islamci yaylmczlsl,697

bir zamanlar amansizca miicadele ettigi
Abdiilhamid’e kars1 takindigr muhalif iislubu bu defa bizzat cemiyete yt')neltir.698 Murad
Bey, hayatinin bu déneminde ¢ok daha muhafazakar, din meseleleri lizerinde fazla israr
eden,®® ulemayr destekleyen, muhafazakar camianin sozciliigiinii yapan bir tavir

sergilemistir.700

Daima bir ideal olarak nesilden nesile aktarilan parlamentonun yeniden agilma fikri
24 Temmuz 1908’de Abdiilhamid’in hatt-1 hiimayunu ile ger¢ek oldugunda, Osmanl
Devleti’nin de derhal kurtulacagina, siyasi i1slahatin sosyal 1slahati gerceklestirecegine
inaniimist.”® Bediiizzaman’n tabiriyle “Alem-i Islamiyenin istikabalde[ki] Firdevs-i

terakkisinin birinci kapisi”'*2

olarak Il. Mesrutiyet’in ilani, baslarda birgok donem
Islamcilart tarafindan Islam’in zaferi, “hiirriyetin ilam1” ve “hakiki hiikiimet-i mesria”
olarak yorumlanmis ve Islam ile esdeger goriilmiistir. Elmalilhi Hamdi Efendi’nin
“...bugiin mesrutiyet ve mesvereti istememek hemen hemen Islamiyet ve insaniyeti
istememekle tev’em [ikiz] bulundugu yakiniyat ‘idadina dahil olsa gerektir.” ya da M.
Sabri Efendi’nin “...Memleket Seriatla mesrutiyet beynini tevfik etmistir ve bu mesele
hallolup bitmistir. Bundan sonra Seriatla mesrutiyet arasinda bir miibayenet, bir tezat
sokarak milletin mesrutiyetine de seriatina da rica ederim siibhe iras etmeyiniz.”703
beyanlart bunun basit birer gostergesidir. Kara, bu sdylemlerin olusmasinda iki tiir hayati
korkunun oldugundan bahseder. Islamcilar oncelikle mesrutiyetle Seriatin birbirinden

uzaklastirilarak 1slahat alaninmi II. Mahmud doneminden bu tarafa oldugu gibi batililagsma

%% Emil, age., s. 171.

8% Cevap su sekildedir: ...Sizin hakkinizda heyet-i merkeziyyenin reyi sudur: Heyet sizi katiyyen efrad-1
cemiyetten tanimaz. Sube reisi sifatiyla degil, higbir suretle cemiyet namina bir harekette bulunmaniza da
miisaade gostermez.” Tanin’den aktaran A.e., s. 172.

897 Bu tabir Karpat’a aittir. Bkz. Kemal Karpat, Islam'in Siyasallasmas: Osmanli Devleti’'nin Son Déneminde
Kimlik, Devlet, Inan¢ ve Cemaatin Yeniden Yapilandirilmast, Istanbul: Timas Yaynlari, 2013. s. 537.

5% Emil, age., s. 171.

699 Ornegin Maliye meselesi iizerine konusurken daha 6nce Maliye sorunlarina yonelik ¢éziim 6nerilerini
biitcedeki denge a¢igmin kapatilmasi, 1slahat-1 maliye komisyonun yetersizlikleri gibi dnlemlerle siralarken,
bu donemdeki soylemleri ¢gok daha dini iceriklidir. Arkasindaki on dort asirlik ananeye dayanan Osmanli
maliyesinin esaslar1 ‘kavaid-i Ser’iyyeye miisteniddir. Biitge ser’i biitgedir. Binaenaleyh hiikiimetin maliyeyi
tanzim i¢in ecnebi miisavirler getirmesi hem yersiz, hem tehlikelidir. Bkz. A.e., s. 339.

"0 Ae., s 172.

"' Tunaya, Tiirkiye nin Siyasi Hayatinda Batihlasma Hareketleri, s. 41.

%2 Kara, age., s. 97.

% Ae.,s. 107.
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taraftart aydinlara kaptirmak istememektedirler. Bu sebeple mesruti idare ile seriat arasinda
var oldugu sayilan, zorlamalarla kurulmaya calisilan baglarin her haliikarda korunmasi
amac;lanmlstlr.704 Ikinci korku ise seriat adina mesruti idareye karsi ¢ikan, mesrutiyeti
dinsizlik olarak gdéren muhalefetin, yeni yOnetim ile seriat arasinda gerilimli bir alan
yaratmalar1 ihtimalinin korkusudur. Islamcilar bu kesimi de tahripkar bularak itham ve

tenkit etmektedirler.”®

Murad Bey de benzer sekilde Mizan satirlarinda Mesrutiyet’i biiyiik
bir cosku ile karsilamis, bu dogrultuda iyi gidisi sekteye ugratmamak i¢in halka siirekli

itidalli olma cagris1 yapmis ve gelecekle ilgili ¢alisilmasi gerektigini Vurgulamls‘ur.m6

Murad Bey bu dénemde Islamiyet ve Mesrutiyet’in temeli saydig1 Hilafet iizerinde
wsrarla durur. Hatta ge¢cmis istibdad donemlerinin elestirilmesine sirf i¢inde hilafet oldugu
icin kars1 ¢ikar. Ona gore, siyasi birlik ancak Seriat-1 islam ve kuvve-i hilafet ile miimkiin
oldugu i¢in bu birlik siyaseti hi¢bir sekilde feda edilemez. Bilakis, tipki donemdasi olan
Islameilar gibi bu birlige ve onun en biiyiik saglayicis1 mesrutiyete gdlge eden her seyin
hakaret olarak algilanacagini belirtir. Yine de Murad Bey’in bu donemdeki fikriyatinda
Halife, geleneksel diinyadaki algisindan farkli olarak yalnizca Osmanli sinirlart iginde
yasayan Miislimanlara hiikkmetme ile mukayyeddir.””’ Bu acidan Elmalili M. Hamdi
Yazir’in halife hakkindaki goriislerine yakin bir agiklama getirmistir. Esasen Osmanli
Devleti i¢inde Halife, 6zellikle Tanzimat doneminden beri bir¢cok kere sinirlandirilmistir.
Sened-i ittifak’tan itibaren, Tanzimat ve Islahat Fermanlarini takip ederek Kanun-i Esasi
ve II. Mesrutiyet donemlerinde Hilafet makaminin siyasi olarak gii¢ kaybettigi asikardir.”*®
Mesrutiyet yillarinda ise hilafetin yeni konumu agisindan s6z konusu olan, biiytik dl¢iide
geleneksel anlayisin dislandigi, neredeyse hilafetin ilgasinin normal karsilanmasina kadar
giden bir yaklaslmdlr.709 Bu yaklasimladir ki halife, mesrulugunu “hakimiyet-i milliye”

ilkesinden alan bir vekil olarak gériilmiis,”*® hak ve yetkileri yiiriitme ile smirlandirilmus,

" Ae.,s. 113,

" Ae., s 114,

706 Karakus, agt., s. 163.

7 Ae., s 123.

7% Kara, age., s. 140-142.

" Ae.,s. 143,

" Murad Bey, bu noktada islamcilardan ve az 6nce benzerligini vurguladigimz Hamdi Yazir’dan ayrilir.
Ona gore mesihat, meclisin diginda olmast gereken bir kurum oldugu igin Seyhii’l-islam’in da meclise
girmemesi gerekir. Bunun yaninda donem Islamcilar1 Seyhii’l-Islam’in da siradan bir vekil oldugu igin ona
Ozel bir statii verilemeyecegine kanidirler. Murad Bey’in bu savunusuna kars1 Elmalili Hamdi Efendi’nin
“Islamiyet ve Hilafet ve Mesihat-i Islamiye” adli yazisinda Murad Bey’e getirdigi elestiri ve hilafet makami
hakkindaki agiklamalari i¢in bkz. Elmalili M. Hamdi Yazir, Mesrutiyetten Cumhuriyete Makaleler Din,
Felsefe, Siyaset, Hukuk, A. Ciineyd Koksal, Murat Kaya (haz.), Istanbul: Klasik Yaynlar1, 2013, s. 97-101.
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yetkileri konusunda —biiyiik oranda Oncesi istibdad donemine doniisten ¢ekinilerek-

olduk¢a miisamahasiz davranilmistir.”*

Benzer sekilde ilmiye sinifi da Murad Bey’in bu doéneminde “Seriat hamileri”
olarak vasiflandirilir ve mesrutiyetten sonra yapilan reformlarin tutmayisi kendilerinin
reyine basvurulmamasina batglamr.712 Ona gore, “Terakki ve teali ser’an matlub olunca
Seriatin hadim-i tabiileri 6n siray1 kimseye birakmak istemezler.” Bu sebeple “emniyet ve
basiretin riikn-i azam1” olmuslar ve olacaklardir.”™® Oysa 6n sirada artik ulemadan ziyade
tidebanin oldugunu, dénemin 6nde gelen ulemasindan M. Sabri Efendi yaklasik iki ay
sonra Beyanu'l-Hakk’taki su sozleriyle belirtir: “...diin ifa-i vezaif-i hamiyette Cemiyet’e
pisverlik [Onciiliik] edemediysek bugiin peyrevlik [tabilik] vazifesini eda ile telafi-i ma-fate

gallsacaglz.”714

Belirli bir siire sonra Mesrutiyetin basindaki Ittihad ve Terakki’nin hem Murad
Bey, hem de diger baz1 islamcilar tarafindan gergek Islamlasma yoluna girmemesi, siyasi
inkilab1 sosyal ve dini bir inkilapla tamamlayamamasi gibi noktalardan elestirildigi
goriilmektedir.”*> Esasen Islamcilarin diger kavramlarda oldugu gibi firkalasma konusunda
da net bir fikirleri olmamasina ragmen,716 Ittihad Terakki konusundaki genel bakist

Mesrutiyet’in ilk zamanlar1 icin olumludur ki bu nokta Murad Bey’in Islamcilardan

" Kara, age., s. 143-146.

2 Emil, age., s. 340.

3 Ae., s. 340.

4 Aktaran Kara, age., s. 64.

s Tunaya, Islameilik Akama, s. 49, 108-1009.

"8 fslameilarin gerek Ittihad ve Terakki ile gerekse de yukarida ad1 gegen muhalif partilerle olan iliskileri
birbirinden oldukga farklidir. Yine de Akif’in 1912°deki su sozleri Islamcilarin firka konusundaki
goriislerine -genel manasiyla- terciiman olur niteliktedir:

“Miisliiman olanlar, hani an samimi’l-kalb Miisliimanlar olanlar iyi bilmelidirler ki; bu tefrika, bu kavmiyet
¢tkmaz yoldur. Din bununla beraber gidemez; Miisliimanlik bu suretle yasayamaz. ..

Cenab-1 Hak ‘vela teferraki’ buyuruyor, tefrikaya diismeyin firkalara ayrilmayin diyor.

-Iyi ama biitiin milletlerde birgok firkalar var. Diinyalar1 da pek iyi gidiyor. Terakki edip duruyorlar. Bu
firkalar hi¢ de onlarin izmihlaline sebep olmuyor...

Evet lakin onlar ‘firka’y1 ‘tefrika’ manasinda telakki etmiyorlar. Onlarin firka hayatini size —la tesbih- soyle
temsil edeyim: Tipki bizdeki mezahib gibi. Ben Hanefi’yim, sen Safisin. Sana itiraz ediyor muyum? ikimiz
de aym Halik’a ibadet ediyoruz... Iste onlar da yek digerine kars1 bu nazarla bakiyorlar. Bizde ise dyle mi?
Heyhat! Firkacilik tefrikacilikta karar kiliyor. Birbirimize diigman kesiliyoruz. Her firka diger firkay1 vatanin
diisman taniyor, o nazarla bakiyor...”

Bunun karsisinda Filibeli Ahmed Hilmi ile S. Halim Pasa gibi isimler ise “fikr-i muhalefet”siz ve “firka”siz
bir mesrutiyetin yalnizca kuru bir sdzden ibaret kalacagini, bu sebeple muhalefetle firkanin birer nimet
addedilmesi gerektigini belirtir:

“...Firkalari makul ve tarihi esbab-1 tesekkiilii bulundugunu ve hepsinin bir ihtiyac-1 milliye tekabiil ettigini
goriiriiz.”

Faydac1 bir yaklasimla firka meselesini irdeleyen Islamcilar i¢in aslolan prensiplerden ziyade sonuglardir.
Bkz. Kara, age., s. 203-204.
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ayrildig1 temel noktalardan bir tanesidir. Ozellikle mesveret sistemini koruma giidiisiiniin
de etkisinde kalarak Vahdeti de dahil dénem islamcilari, ittihad ve Terakki Cemiyet’i ve
iiyeleri igin “miibarek cemiyet”, “cemiyet-i celile”, “Islamiyet fedaileri”, “miicahid”, “fetih
erbab1” gibi vasiflar siralarken onlarin kurtarici roliine vurgu yaparlar. Islamcilara gore
istibdadin (irticanin) geri gelmemesi i¢in bu Cemiyet’in payidar olmasi sarttir. Olaylara
“Ehven” noktasindan bakmak, 6zellikle 31 Mart hadisesi ile birlikte Islamcilarm siyasi
ufuklariin cemiyete takili kalmasma sebep olmus, her tiirlii muhalifet soylemi tefrika,
irtica, fitne kavramlariyla karsllanmls‘ur.717 Kisa bir zaman sonra ise Ozellikle Vahdeti’nin
basindaki Volkan grubu, ittihad ve Terakki yonetimini elestirmeye baslar. Strat-1 Miistakim

cevresi de yer yer elestiriler getirse de bu elestiriler daha ¢ok uygulamalar ve genel siyasi

ve sosyal yonelislere getirilmistir.

Mizanci’nin da iginde bulundugu muhalif kanada gore ittihad ve Terakki Partisi,
devlet teskilati ve siyasi otoriteyi tamamen kendi kontrolii altina almis, Parlamentoda
cogunlugu kendi mebuslarindan meydana getirmis ve secimlere fiili baskilarla hakim
olmustur. Boylece ister istemez istidatsiz bir tek parti rejimine ve ¢ogunluga hiikkmeden
liderlerin sultasina déniismiistiir’*® Elbette bunda “hakimiyet-i milliye” sdylemlerinin en
iist seviyede olmasina ragmen halkin “seviye-i siyasiye ve terbiye-i ictimaiyesinin heniiz

19 Mizan sahibi de

mebadi halinde” oldugunu diisinmesinin de etkisi biiyiiktiir.’
Mesrutiyet’in ilerleyen dénemlerinde dénemin diger aydimlari gibi Ittihad ve Terakki’yi
yeni bir “penge-i istibdad” kurmakla elestirmistir. Onun Ittihad Terakki elestirisi daha ¢ok
donem Islamci gazetelerinden Volkan ile paralellik gdstermektedir. Volkan grubuna gore
din, devlete hakim olmali; kanunlar1 “k6tii bir garpeiligin™ eseri haline getiren, “Avrupa
delisi li¢c dort adam”™ olarak niteledikleri Jon Tiirkler”’in elinden kurtarilmalidir.”® Bunu
yapacak olan da Ittihatgilarin karsisinda yer alan ilmiye ve ordudur. Ordu tipki zamaninda
mesrutiyeti ilan ettigi gibi simdi de devleti Ittihatgilarin elinden kurtarmali ve bu

gorevinden sonra siyasi sahadaki gorevini ilmiyeye devretmelidir.””* Murad Bey de benzer

sekilde Mesrutiyet Tiirkiyesi’nin ana davasimin istibdad zihniyet ve artiklarindan

T Ae., s. 68; Tunaya, Islamcilik Akimu, s. 99-100.

"8 Tunaya, Tiirkiye nin Siyasi Hayatinda Batihlasma Hareketleri, s. 42.

™9 Kara, age., s. 112.

™ Tunaya, Tiirkiye nin Siyasi Hayatinda Batililasma Hareketleri, s. 113.

721 Bsyle diisiinen Volkan’m “dort yar-1 vefa”dan bir olarak vasiflandirdigi Murad Bey’in milletvekilligine
aday gosterilmemesinin sebebini sorarak Murad Bey’e olan giivenini gdstermesi, Mizanci’nin Islamci
kesimlerle olan baglantisini géstermesi agisindan 6nemlidir.
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temizlenmis bir idarenin kurulmasi oldugunu belirterek’? ittihad Terakki’yi yeni bir
istibdad kurmakla elestirir. Bu elestirileri 1909 yilimin Nisan ay1 ortalarinda 31 Mart

Vakasi ile had sathasina ¢ikacaktir.

31 Mart Vakas1 Murad Bey’in —ve elbette birgok Islamcinin- olaylardan sonraki
yasam seyri bakimindan kilit bir Oneme sahiptir. Hadiseyi tetikleyen sebeplere
bakildiginda birgok siyasi etken sayilabilir. Bunlardan en o6ncelikli olani ittihad ve
Terakki’nin otoriter ve dini dislayan tutumudur. Baglarda kurtarici bir organ olarak goriilen
parti, 6once ordu ve devlet gorevlerinde genis tasfiyeler yaparak, sonrasinda ise kendi
subaylar1 agzindan erlerine laik 6giitler verip askerlikte din meselesinin aranmadigi, namaz
kilmak bahanesiyle talim ve terbiyeden geri kalinamayacagi yoniinde sozler sdyleyerek
askerlerin ve ilmiyenin 6fkesini artirmustir.’> Bir baska amil, ittihatcilarin muhalefet
saflarindaki gazeteci 6ldiirmeleridir. Bu noktada, yazilarinda ittihad ve Terakki yonetimini
sert bir dille elestiren Serbesti gazetesi bagyazari Hasan Fehmi Bey’in 6 Nisan’da bir fail-i
mechul cinayete kurban gitmis, ertesi glin muhalefet gazetelerinde biiylik yanki bularak
fttihad Terakki aleyhine genis kitlelerin protestolarina sebep olmustur. Vahdeti, Volkan
sayfalarinda “Ya sehid-i hiirriyet Hasan Fehmi Bey’in katilini bulmali yahut —malum olan-
bes kisiyi vatan haricine ¢ikarmali. Bu ikiden maadasi milletin galeyanini teskin edemez...
Iste mezalim. Iste Mesrutiyet. Caresi ise umumi bir icma-1 {immet” ibarelerini yazarak bu

4

cinayetteki isyan hakkini belirtir.”** Cinayet hakkinda “Hasan Bey’in sahsinda

cinayetkarane hedef-i kasd olan bir sahs-1 miinferid degildir, cemiyet-i milliye-i Osmaniye

59725

ve Islamiye nin kendisidir. sozlerini sarf eden Murad Bey, cenaze alayinda tabutun

basinda Miisir Suat Pasa ve Ahrar liderleri ile birlikte yiirﬁmektedir.726

Rumeli’den Istanbul’a muhalefetin palazlanmasini engellemek ve Mesrutiyet’in
muhafazasini saglamak adma getirilerek Taskisla’ya yerlestirilen Ikinci, Uciincii ve
Dordiincii Aver Taburlarmin erleri, baglarindaki Makedon subaylari kislaya hapsederek 12

Nisan gecesi Seriat istemiyle ayaklandilar. Sabahleyin kendilerine katilan birgok asker ve

22 Emil, age., s. 336.

2 Tunaya, age., s. 112. Askerlerin tutumu i¢in Ahmed Rasim Avni’nin anlatimini igeren su dipnota
bakilabilir: Kara, age., s. 193, 142. dipnot.

24 Volkan’dan aktaran Tunaya, age., s. 114-115.

25 Aktaran: Karakus, agt., s. 50.

726 Hasan Babacan ve Servet Avsar, age., s. 58.
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ulema ile birlikte meclise yiirliyen grubun asker sozciileri, isteklerini su noktalarda

toplamustir:

e Sadrazamin, Bahriye ve Harbiye Nazirlarinin azledilmesi

e Hiiseyin Cahid, Talat, Rahmi ve Bahaeddin Sakir beyler gibi bazi Ittihatc
milletvekillerinin Istanbul’dan uzaklastirilmasi

e Meclis-i Mebusan’in ittihat¢1 bagskani olan A. Riza Bey’in degistirilmesi

e Seriatin geri getirilmesi

e Isyanci askerler igin genel af cikartimast.”’

Olaylarin ilerlemesi iizerine alelacele kurulan Hareket Ordusu istanbul’a {izerine
yiirlimiis ve 24 Nisan’da sehre girerek kontrolii ele almistir. Gelisen olaylar karsisinda
Mizan sahibi, hiikiimeti vazifeye, halki da sliklinete cagirarak ortalig1 yatistirmaya caligsa
da bu tutumunda stiphelidir. O, 31 Mart hadisesini “Otuz bir mart vakas1 miihlik ve siddeti
dai bir gaile-i fevkalade olmak ile beraber irticakarane bir fesad eseri degildir. Milletin
havsala-i maneviyyesinin tahammiil-i fevkine ¢ikmis olan harekat-1 cemiyyetin

aksiilamelidir.”"?®

climleleriyle tanimlar. Murad Bey, hadiseler sirasinda ulemay1
Anayasanin savunusuna ¢agiran “Aciz bir Miisliiman” imzasiyla bir yazi yayinlar. Siklikla
“eyyiihelulema!” hitabiyla cosan yazida Murad Bey, heyecanli bir tslupla ulemaya
vazifelerini hatirlatarak anarsiyi ortadan kaldiracak tek kuvvetin kendileri oldugunu
belirtir.”*® Emil’in sozleriyle 31 Mart Vakasi'nin yarattig anarsi, o kargasalik, gayz ve kin
tufanmi, ihtiras ve asab bosanmast ortasinda, Murad Bey de Serbesti, Sabah ve Volkan
gazetelerinin yanindaymis izlenimi birakir.”® Ozellikle isyandan bir giin sonra kaleme
aldig1, askere sonsuz tesekkiirlerle baslayip, kendileriyle iftihar ettigini belirterek sonlanan
“Ink1lab-1 Sahih” baglikli yelzl,731 Murad Bey’in isyan sonrasinda “irtica ve ihtilal-i askeri”

yaratmak ithamiyla I. Divan-1 Harb-i Orfi’de yargilanmasina ve Rodos’a miiebbeden

kalebentlige carptirilmasina sebep olmustur.”*? 19 Haziran 1909°da kendisini Rodos’a

2 Ziircher, age., s. 150.

28 Tatl Emeller Aci Hakikatler’den aktaran Emil, age., s. 594.

" Ae.,s. 178.

3 Mardin, age., s. 113. iktidar karsisinda olan Volkan grubu, girisecegi hareketlerde diger muhalif gazeteleri
“Acele et Mizan. Ars ileri Serbesti, imdat Osmanli! Sebat et ikdam!” gibi ¢agrilarla davet ederek bu
yakinlagmanin alt yapisinin bir kismini da kendi hazirlamaktadir. Bkz. Tunaya, Islamcilik Akimz, s. 115.

31 Yazi i¢in bkz. Emil, age., s. 178.

32 Murad Bey’in haksizligin1 beyan eden savunmasi i¢in Argit, Celil Eren (Okten).(bas. haz.), Mizanc:
Murad Bey'in II. Mesrutiyet Donemi Hatiralart, Istanbul: Marifet yaymlari, 1977, s. 358-364.
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gétiirecek Sark vapuruna diger 63 “Abdiilhamid taraftari”’* ile birlikte binen Murad Bey,

dort giin sonra kalebendliginin ilk adast olan Rodos’a varir.

Siirglin hayatinin ilk yillarin1 Rodos’ta gegiren Murad Bey, 1911 yilinin Nisan
ayindan itibaren cezasina Midilli’de devam eder. Bu yillarinda kendisini “siyasi itibarla”
Olli saysa da “vatan-1 azize hizmet emrinde, hi¢cbir miikafat beklemeden” ¢alisan birisi
olarak yedi ciltlik Tarih-i Ebulfaruk adli eserine baglar. Ayrica o, siirgiin olmasina ragmen
Devlet-i Aliye’deki siyaseti takip etmekten de geri kalmaz. Bir yandan ogluna
Ittihatcilardan ve parti miicadelelerinden uzak durmasi, affin bir an 6nce ¢ikartilmasi icin
arastirmalar yapmasi gibi ¢esitli meseleler hakkinda 6giitlerde bulunurken, bir yandan da
Ermeniler’in meclisteki davraniglarini elestirir, Ahrar Partisi’nin programini begenir ve
ttiatcilarin karsisinda kuvvetli bir muhalefetin olmasi gerektigini izah eder.”®* Nihayetinde
H. Hilmi Pasa kabinesinin ¢ikardigi kismi af ile miiebbed kalebendligini dort yilda

tamamlar ve 1912 Nisaninda Istanbul’a déner.”®

Istanbul’a déniisiinden yaklasik bir yil sonra Hiirrivet ve Itilaf Firkasi’nin
gazetelerinde Ittihad ve Terakki hiikiimetine siddetle ¢atan on iki kadar makale yayinlayan
Murad Bey, bu defa biitiiniiyle Islami bir kimlige sahip olmasa da i¢inde Islamcilik adina
6nemli kisiler barindiran’® Hiirriyet ve Itilaf Partisi taraftar1 yeni bir muhalif ¢izgide
gorlintir. 1913-1914 tarihleri arasinda farkli gazetelerde ¢ikan birka¢ yazidan sonra, I
Diinya Savasi’nin yarattifi yikimlar i¢inde son gilinlerini afarozlugu yiiziinden
evlendiremedigi kizlar Iffet ve Saffet Hanimlar, oglu Omer Faruk ve diger yali halki ile

geciren Murad Bey 15 Nisan 1917 tarihinde altmis ti¢ yillik dmriinii sonlandirmistir.

Murad Bey, 1908-1912 yillar1 aras1 bes adet hatira kitabi kaleme almistir. Bunlarin

yayin tarihlerine gore siralanisi:
1- Miicahee-i Milliye (1908)

2- Hiirriyet Vadisinde Bir Pence-i Istibdad (1908)

733 Bu bilgi ve tavsif Paris’te ¢ikan La Paix gazetesine aittir. Bkz. Emil, age., s. 185.
734

A.e., s. 186.
™ Ae.,s. 187.
73 Kara, Hiirriyet ve itilafin kurucu kadrosunda Islamci kesimin 6nde gelen isimlerinden M. Sabri
Efendi’nin oldugunu belirterek onun etkisiyle dnemli bir Islamci yaymn olan Beyanu’l-Hak’m ¢ogu ilmiyeden
gelme yazar kadrosunun dogrudan ya da dolayli olarak Hiirriyet ve Itilaf Firkasi’n1 destekledigini belirtir.
Bkz. Kara, age., s. 210.
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3- Enkaz-1 Istibdad Icinde Ziigiirdiin Tesellisi (1911)
4- Meskenet Mazeret Teskil Eder mi? (1911)
5- Tatl Emeller Act Hakikatler (1912) seklinde; hayat kronolojisine uygun siralanisi ise

1- Meskenet Mazeret Teskil Eder mi? (Rusya’daki ilk ¢ocukluk evresinden Istanbul’da

Duyun-1 umumiye komiserligi devresine kadarki olan hatiratidir.)

2- Miicahee-i Milliye (Paris’e kagis1 ile Istanbul’a doniisii arasindaki siireci anlattigi

hatiratidir.)

3- Hiirriyet Vadisinde Bir Pence-i Istibdad (Murad Bey’in II. Mesrutiyet’in ilanindan iki

yaklagik ay sonra tutuklanmasi ve nezaret altinda tutulmast ile ilgili hatiratidir.)

4- Tathh Emeller Aci Hakikatler (1. Mesrutiyet’in ilanindan itibaren 31 Mart Vakasi da
dahil, Murad Bey’in mahkimiyet ve Rodos’a siirlilmesine kadar cereyan eden olaylar

anlatilir.)

5- Enkaz-i1 Istibdad Icinde Ziigiirdiin Tesellisi (31 Mart Vakasmin elebaslarindan biri
damgasiyla Orfi idare tarafindan miiebbed hapse mahkiim edilen Murad Bey’in tevkifi,
Istanbul’daki son hapishane giinleri ve kalebend olarak génderildigi Rodos’a gidisinin

yazildig1 hatiratidir.) seklindedir.”’

Ayrica Murad Bey, 1908 yilinda Tencere Yuvarlandi Kapagini Buldu adli dort
perdelik bir tiyatro oyunu, 1910 yilinda Tarih-i Umumi baglikli alti ciltlik tarih kitabi,
1917°de Muhtasar Islam Tarihi isminde Islam tarihi kitab1 ve son olarak 1917°de Tarih-i

Ebu’l-Faruk isminde yedi ciltlik Osmanli tarihi kitab1 kaleme almstir.

*T Emil, age., s. 524.
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SONUC

Bu ¢aligmada I. ve II. Mesrutiyet yillar1 aydinlarindan Mizanci Murad Bey’in siyasi
fikirleri incelendi. Onun fikirlerinin biiyiik oranda Osmanlicilik ve Islamcilik akimlarmin
etkisinde kaldig1 gdstermeye calisilirken, basta Osmanlicilik ve Islamcilik akimlarinm
gelisim stiregleri gostermeye calisildi. Modern algiyr derinlestirmesinden dolayr Osmanli
modernlesmesinin siyasi kanadinda ¢ok oOnemli bir yere sahip olan bu iki akim
anlamlandirabilmek adina genel hatlariyla bir modernlesme tartismasi seyrinin izlenmesi
yoluna gidildi. Bu noktada, tezin birinci boliimii Modernitenin daha ¢ok vahye dayali
geleneksel diinyayr yikarak akla ve bilimsel diinya goriisiine dayali yepyeni bir diinya
Kurma amacint gostermeye ayrildi. Bu esasli doniisiimde Copernicus, Kepler, Galileo,
Newton gibi bilim adamlarmin “Tanri’nin kilisedeki kitabin1” okumaktansa O’nun doga
kitabin1 okumayi tercih etmelerinin kurucu bir katkisi oldugu belirtildi. Burada ilging olan
Tanr’y1 ve O’nun doga kanunlarini bilimsel yollarla okumayr amag¢ edinen bdyle bir
ugrasinin sonunda O’nu her seyiyle reddeden bir diinya goriisiine evrilmesidir. Gelinen
noktada, daha ¢ok kuskuculugun verdigi gozliikle rasyonalizm ve bireycilik dogrultusunda
modern siyaset belirlenmistir. Milliyetgilik ise tam da burada devreye girer. Zira toplum
icinde atomize olup yalnizlik endisesine diisen modern insanin Kkiiltiirel bagliligim
tekrardan saglayabilecek, ona bir tiir siirsel ve duygu yiiklii yeni alanlar agabilecek aidiyet

duygusunu ifade eden “yeni cemaatsel kalip” olarak karsimiza gikar.

Batida kaliba dokiilen bu tartismanin Osmanli Devleti’ne olan yansimalari Devlet-i
Aliye topraklarinda biiyiik oranda 19. yiizyilda ortaya ¢ikmistir. Fakat siyasi doniisiimiin
sosyo-ekonomik ve kiiltiirel taraflarin1 daha acik bir sekilde ortaya koyabilmek adina 17.
ve 18. ylizyillardaki kurucu unsurlardan bahsettik. Bu baglamda ilk olarak merkezin
zayiflayan otoritesine karsi ayanlarin giinbegiin ekonomik ve siyasi yonden giiglenmesi,
askeri basarisizliklar ve giindelik hayata girmeye baslayan bati tarzi yasam sayilabilir.
Merkezin daha ¢ok kaybedilen savaslar neticesindeki pragmatik ¢oziim arayislari, 19.
yiizyilda idari mekanizmanin doniismesindeki temel belirleyici faktordiir. Bu arayiglar
sonucunda ilk etapta askeriye ile baglayan Osmanli modernlesmesinin; maliye, biirokrasi,
hukuk ve giindelik yasama sirayet ederek tiim devlet mekanizmasinda diialist bir yapiyi
dogurdugu gozlemlenmistir. Modern devletin kendi bekasina yonelik kaygilarindan dolay:

tek tip bir egitimle yogrulmus vatandaslar yetistirme cabasinin, &zellikle asrin ikinci
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yarisindan itibaren bir yandan biirokratlar eliyle, bir yandan da yeni iletisim olanaklarinin
etkisiyle ortaya g¢ikan yeni aydmn sinifinin —Yeni Osmanlilar’in- gayretleriyle devam
ettirildigi goriilmiistiir. Bu gayretin siyasi alandaki adimn Islamcilik béliimii dahilinde

ittihad-1 anasir politikasi oldugu géstermeye ¢aligildi.

Osmanlicilik olarak da anilan ittithad-1 anasir politikasi, Murad Bey’in de iginde
bulundugu bir¢ok donem aydininin vazgecilmez devlet politikalarindan bir tanesidir. Tiim
Osmanli tebaasinin Osmanli vatandast kimligi altinda birlestirilmesini amaclayan bu
politika, Yeni Osmanlilar’dan itibaren Islamcilarin da her zaman giindeminde yer almustir.
Bu noktada Murad Bey’in de ¢ocukluk yillarindan baslayarak tiim hayatin1 kaplayan temel
politikalardan bir tanesinin Osmanlicilik politikas1 oldugu tez kapsaminda Emil ve
Mardin’in teyidi ile gosterilmeye g¢alisilmistir. Onun fikriyatinda Osmanli tebaasini vazife
ve sorumluluklar noktalarmdan esitleyerek tiim fertlerin Devlet-i Aliye icinde yabanci
iilkelerin etkisinden arindirilmis bir sekilde yasamalarini saglamak, devletin kurtulusuna
giden yegane yol olmustur. Bu baglamda Murad Bey’in Osmanlicilik fikrinde gerek
Istanbul déneminde, gerekse de Avrupa-Misir ddnemi ya da Istanbul’a déndiigii yillarda
kiigiik farklar disinda bir degisim gozlenmemistir. Bu sebeple Tiirk siyasal hayatinda
Murad Bey’in hem kitaplari, hem de roman, piyes ve makaleleri Osmanlicilik okumalari

adina daha derin incelemelerle kesfedilmeyi beklemektedir.

Daha ¢ok ikili yapinin bertaraf edilebilmesi adina “Devlet nasil kurtulur” sorusuna
verilen her cevap, bir yandan farkli milletler arasindaki yapisal sorunu daha da
derinlestirmis, bir yandan da bircok Osmanli aydinini heterojen bir Osmanli toplumu
kurmaktansa homojen bir Miisliiman toplumu kurma imkaniin daha gergek¢i olduguna
inandirmistir. Tez kapsaminda Kara’dan referansla ittihad-1 anasirdan ittihad-1 Islam
politikasina, oradan da Islamcilik bashigina gegilmesinin temel nedeni budur. Modernlesme
projesinin kurucu araci olarak ideoloji, Devlet-i Aliye i¢inde daha ok Islamcilik
tartigmalar1 etrafinda sekillenmistir. Kadim olanin dondstiiriiciisii olarak vurgulanan
modernlesmenin Osmanli Devleti topraklarinda doniistiirdiigii, hi¢ siiphesiz gelenegin igini
tiim varligiyla dolduran Islam dinidir. Calismada Islamcihigin, Islam’in basit bir sekilde
siyasi alandaki savunusu olmasindan ziyade, bu “i¢in” modern, yer yer sekiiler, milliyetci,
rasyonalist bir tavirla bosaltilarak yeni, batili kavramlarla doldurulmasini isaret eden

aktivist, self-oryantalist, eklektik ve akiiltiiratif bir unsur oldugu gosterilmeye ¢alisildi.
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Kara’nm tabiriyle, Islamciligin modernlestirici yonii agir basan, batili degerlerle Islami
degerlerin birlikte, uyum icinde var olabileceklerini miimkiin goren sentezci-telif¢i

okumasi tizerinden M. Murad Bey’in siyasi fikirlerine de akim i¢inde yer bulundu.

Oncelikle Mizan sahibi Emil’in belirttigi gibi Dagistan’daki sosyal ¢evresinin de
etkisiyle ¢ocuklugundan itibaren Osmanli imparatorlugu’na Hilafet makami, padisaha da
Islam halifesi sifatiyla bakmakta, boylece Osmanlict tavri ile Islamci tavrini cogu kere
birlikte gotiirmektedir. Istanbul’a geldigi 1873 yilindan Avrupa’ya kagtigi 1895 yilina
kadar devlet icin Onerdigi reformlarin, yazdigi makalelerin, yaptig1 tartigmalarin
merkezinde Osmanliciligin en temel hedefi olarak devleti diismiis oldugu buhrandan
miislim ve gayrimiislim tiim unsurlariyla birlikte kurtarmak vardir. Bu noktada onun
Islame1 yonii devreye girer. Hem Avrupa’ya Osmanli Devleti’nin ve o devletin dini olan
I[slam’in terakkiye mani olmadigmi anlatmasi, hem de i¢ islerindeki birgok sorunun
Islam’in emri olan sura meclisinin eksikliginden kaynaklandigini belirtmesi, Islamcilarmn
en temel vurgularindandir. Dahasi gerek maarif konusunda, gerek giindelik yasama dair
ortaya cikan sorunlarda problem kaynagi tespiti ve bu problemlere getirdigi bir¢ogu
ahlaki/manevi degerlerin ihyast ile ilgili olan ¢dziim 6nerileri islamcilarin agiklamalariyla
ortiisen niteliktedir. Tiirkdne’nin gosterdigi gibi Yeni Osmanlilarin islamci yénii ve
Mardin’in belirttigi gibi Murad Bey’in Yeni Osmanlilar ile Jon Tirkler arasinda bir
diisiinsel halka olma pozisyonu diisiiniildiigiinde, Murad Bey’in devraldig Islamc1 mirast,

bu dénem yazilarinda gosterdigi sonucu ¢ikarilmaktadir.

Avrupa’ya kagtigi yillarinda da Murad Bey, smirli bir meclis kurulmasii
savunmaya devam etmistir. Onun Onceki doneme gore farkliligi ise Abdiilhamid
muhalifligine gitgide artacak bir iislupla baslamis olmasidir. Murad Bey’in Avrupa ve
Kahire yillarina damgasint vuran siyaseti kurumsal bir elestiriden ziyade kisisel olarak
uyguladig1 saltanat ve hilafet muhalifligi etrafinda sekillenmistir. II. Mesrutiyet yillar
Islamcilarinda etkileri goriilecegi iizere Mizan sahibi bu dénemde bir yandan “merutiyet-i
mesrua” sdylemi ile birlikte hakimiyet-i milliye sdylemini de yazilarina eklemis, bir
yandan da ser’i yonden istibdad rejimini reddederek miistebitlere itaat etmemenin cevazini
ve hatta farziyetini yazilarinda siirekli islemistir. Islamcilarin yazilarinda istibdad ve
mesrutiyet soylemlerinin birbirinin zidd1 olarak kullanildigi hatirlanacak olursa Murad

Bey’in bu vurgusunun Islamcilarin mesrutiyet-istibdad tartismalarina 6nemli katkilar
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yaptig1 sonucu cikartilabilir. ittihad ve Terakki Cemiyeti’ne katildig1 donemde cikardig
yazilarinda ve Tiirkiye nin Kuvvet ve Zaafi adli risalesinde yine savunmaci ve self-
oryantalist bir iislupla Islam’in terakkiye, liberallige, medeniyete mani olmadigi,
hanedansiz bir Tiirkiye’nin yasayamayacagi gibi savunmalara devam etmesi, onun

Osmanlic1 ve Islamci tavrini bu dénemde de korudugunun gostergeleri durumundadir.

II. Megrutiyet yillarinda ise Murad Bey’in siyasi tavri, donem atmosferine de uygun
sekilde ge¢mis yillarina nazaran daha karmasiktir. Islamcilarla olan temel ayrimi Ittihad
Terakki’ye karsi muhalif tavrinda belirir. Bu tezin son bdliimiinde belirtildigi gibi
kazanilan Mesrutiyet ortamini kaybetme korkusu ve doniisiimiin merkezinde yer alamama
endisesi, Islamcilarin Ittihad ve Terakki’den bagka tiim gruplar firkalasma, tefrika
¢ikarma, Islam alemi i¢inde pargalanmayi artirma gibi noktalardan elestirmelerine sebep
olmustur. Bu elestirilerden payini alan elbette sadece Murad Bey degildir. Said Nursi,
Dervis Vahdeti, M. Sabri Efendi gibi dénemin 6nde gelen Islamcilar1 da Volkan, [ttihad-1
Muhammedi, Hiirriyet ve Itilaf gibi farkli gruplarla ¢alismalarindan dolay:
elestirilmislerdir. Bu noktada Murad Bey Islamcilarin ¢ogunlugunun destekledigi [ttihad ve
Terakki Firkasy’nin yaninda goriintii vermekten ziyade, muhalif kanattaki islamcilara daha
yakin goriinmektedir. Zira bu tavri sebebiyle bir “irtica” olay1 oldugu iddia edilen 31 Mart
Vakas1 sonrasinda “miirteci” sifatiyla yargilanmig, hiikiim giymis ve hayatinin geri

kalanin siirgiin yillarinda siyasi damgali bir sekilde ge¢irmistir.

Islamciligin  zamansal ve fikri tasnifini dikkate aldigimizda Murad Bey’i
konumlandirmanin zor oldugu ortadadir. Bu ¢alismanin temel ¢ikarimi adina onun yalnizca
siyasi fikriyatinin degil, tim yasam Oriintiisiiniin temelinde bir “arada kalmighk™ s6z
konusudur denilebilir. Zira zamansal olarak Bulag’n tasnifinde ilk nesil Islamcilardan olan
Murad Bey, bu grup icinde Gencer’in kavramsallagtirmasiyla Islam’m ara ideolojilesme-
sert ideolojilesme gegisini; Kara’nin kavramsallastirmasiyla ittihad-1 Zslam-Islamcilik
gecisini; Mardin’in anlatiminda Yeni Osmanlilar-Jon Tiirkler gegisini bizzat yagsamistir. Bu
tasnifin de 6tesinde, Tiirkéne’nin ¢alismasinda Yeni Osmanlilar’in barindirdigi Islameilik
sOylemi ve hem Mardin’in Murad Bey hakkindaki “Jon Tirkler’in manevi degerlere en
bagli sahs1” kanaati, hem de Berkes’in daha agik tanimlamasiyla “Ittihad Terakki i¢indeki
Islame1 kanadin lideri” konumlandirmasi gdz oniine alindiginda, Murad Bey’in Islamci

konumu daha agik goriilecektir. Fakat bu konum, yukarida bahsi gecen arada kalmishk
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durumundan ve 6zellikle II. Mesrutiyet yillarinin barindirdigi zihinsel karmasadan dolay1
Murad Bey’in fikriyatinda net bir ¢izgiyi ifade etmez. Emil’in altin1 ¢izdigi gibi onun
fikriyatin1 anlamlandirmada hayatinin hi¢bir evresinde birbirinden ayrilmamis olan
Osmanlicilik ve ittihad-1 Islam fikirleri Murad Bey’in olmazsa olmazlaridir. Bu sebepledir
ki bu tezin temel ¢ikarimi Murad Bey’in fikirlerinin Osmanlicilik ile islamcilik arasinda bir
konuma oturtulabilecegidir. Elbette bu savin belli noktalarda desteklenmesi, gelistirilmesi
ya da ciiriitiilmesi, basta Mizan kosesinde yazdigr makaleler olmak iizere Murad Bey’in

toplamda on bin sayfay: agkin eserlerinin daha derinlemesine tetkik edilmesine baglidir.
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