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BIRLESME, TEKERRUR VE iSTIRAK GORUNUMLERININ VERGI KABAHAT VE
VERGI SUCLARI BAKIMINDAN KARSILASTIRMALI INCELENMESI
Birlesme, tekerriir ve istirak kurumlar1 su¢ ve kabahatin 6zel goriiniis sekilleridir. Bu

baglamda sugun 0zel goriiniis sekillerinden biri olarak, suglarin igtimai (birlesmesi), sugun ne
zaman tek, ne zaman birden fazla oldugunun kabuliinii prensiplere baglayan bir kurumdur.

Tekerriir ise, kanunda yer alan cezanin kisiyi 1slah etmeye yeterli gelmemesi nedeniyle

arttirilmig ceza uygulanmasini gerektiren bir ceza politikas1 yaratmaktadir. Birden fazla kisinin

bir araya gelerek suc islemesi ge¢miste oldugu gibi giiniimiizde de giderek artan bir sug isleme
halidir ve bu baglamda istirak soyut olarak bir kisinin isleyebilecegi bir sugun birden ¢ok kisi
tarafindan birlikte islenmesi halini diizenlemektedir. Bu ¢alismada birlesme, tekerriir, istirakin
genel ceza hukuku igerisindeki teorik temelleri agiklanarak, ardindan vergi suglar1 ve vergi
kabahatlerine olan yansimalari ele alinmigtir. Vergi Usul Kanunu, Miilga ve Yeni Tiitk Ceza
Kanunu ve Kabahatler Kanunu’nun bu kurumlara yonelik hiikiimleri incelenerek vergi suglar
ve kabahatleri gergevesinde karsilastirmali olarak analizler yapilmistir. Bursa Merkez ilinde
mali miisavirlere yonelik olarak anket calismasi hazirlanarak, uygulamada birlesme, tekerriir ve
istirakin miikellefe etkisini analizini yapilarak, kanun hiikiimlerinin farkli yorumlanmasinin yol
actig1 sorunlar1 ve doktrindeki fikir ayriliklar1 degerlendirilerek, bu kurumlara yonelik énemli

tespitler ve oneriler yapilmustir.
Anahtar Sozciikler
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COMPARATIVE REVIEW OF CONCURRENCE, RECIDiViSM, PARTICIiPATION
OF TAX CRiIME AND TAX OFFENCE

Concurrence, recidivism and participation are forms of a particular apprearance crimes
and offences. In this context, concurrence which as one of the special appearance forms of
crime, is a important institution when the offense only and the acceptance that the principles
that plural connects. Recidivism creates a penalty policy which requiring the use of the
increased penalty, because of the ruled by law is inadequacy to try to rehabilitate people. More
than one person come together to commit crime is state of crime which is in the past as is now
and so participation regulates the handle of a person with a crime is committed by more than
one person holds. In this study, explaining concurrence, recidivism and participation’s
theoretical foundations of the general criminal law, we discussed implications of these
legislative provisions for tax crimes and tax offenses. Evaluating of the Tax Procedure Law, the
OId and the New Turkish Penal Code and the Provisions of the Law of Offence, the framework
of tax crimes and offense.were comparative analyzed. At the and of the this research, a survey
are prepared for financial consultants the Central Province of Bursa, in order to practice,
concurrence, recidivism and participation in accordance with .the impact of the affiliate for the
taxpayer, the doctrine of law problems which caused by the differences of opinion. Thanks to

the research, fundamental determinations and proffers are made.

Keywords:
Concurrence, Recidivism, Participation, Tax Criminal Law, Crime,
Offence, Tax Crime, Tax Offence, Crime Law
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GIRiS

Miikelleflerin vergi kanunlariyla konulan kurallara aykir1 davranmalar1 halinde,
bunlarin cezalandirilmasi dogaldir. Bazen miikellefler kanunlarda kabahat veya sug¢ olarak
tanimlanan fiilleri tekrar tekrar isleme, bir baska kisinin istiraki ile bu fiilleri isleme veya
kanuna aykiri bir fiil ile birden ¢ok kanun hiikmiinii ihlal etme durumlar ile kars1 karsiya
kalabilmektedirler. Ceza hukukunda suglarin 6zel goriiniis sekilleri olarak nitelendirilen
birlesme, tekerriir ve istirak hallerinin vergi ceza hukuku agisindan incelenmesi ve burada
ortaya cikan 6zel durumlarin karsilastirilmali olarak degerlendirilmesi, miikelleflerin vergiye
yaklasimi ve uyumu agisindan onemlidir. Bu tez calismasinda, iilkemizde fazla iizerinde
durulmamis olan birlesme, tekerriir ve istirak kurumlar1 genel ceza hukuku ve vergi ceza
hukuku ¢er¢evesinde incelenerek; vergi kabahatleri ve vergi suglart agisindan vergi idaresinin
yaklasimi ile yargi kararlari ve doktrinde tartisilan konularin degerlendirilmesi
amaglanmaktadir. Ayrica, Yeni VUK Tasar1 Taslaginda yer alan diizenlemeler ile yapilan alan
calismast araciligiyla meslek mensuplarinin birlesme, tekerriir ve istirak miiesseseleri
hakkindaki algilar1 da analiz edilerek, bu konularda yasanan sorunlarin tespit edilmesi ve

bunlarin ¢6ziimiine yonelik oneriler gelistirilmesi hedeflenmistir.

5237 Sayili TCK ile bir kisim kabahatler su¢ olmaktan ¢ikarilmis, bazilari ise diger
suclar arasina serpistirilerek yeniden diizenlenmistir. Su¢ olmaktan ¢ikarilan kabahatler ise;
5326 Sayili Kabahatler Kanunu kapsaminda diizenlenmistir. Yapilan bu degisiklikler
literatiirde idari ve adli vergi sugu ayrimini ortadan kaldirilarak, vergi ceza hukuku agisindan
vergi kabahatleri ve vergi suclari kavramlarinin dogmasina yol agmistir. Buna paralel olarak
vergi kabahatleri agisindan birlesme, tekerriir ve istirak hallerinde Vergi Usul Kanunu ve
Kabahatler Kanunu hiikiimleri ile bu konuda yarg: kararlarinin incelenmesi gerekliligi ortaya
cikmistir. Diger taraftan 5237 Sayili TCK’nin 5 maddesinde “Bu kanunun genel hiikiimleri,
ozel ceza kanunlari ve ceza igceren kanunlardaki su¢lar hakkinda da uygulanir” denilerek 6zel
kanunlarda hiikiim bulunmadigi hallerde suglarin degerlendirilmesinde bu kurumlara yonelik
TCK hiikiimlerinin uygulanacagi vurgulanmistir. O halde, VUK’da hiikiim bulunmayan
hallerde genel kanun niteligine haiz TCK vergi suglarinda sugun 6zel goriiniis sekillerinin

degerlendirilmesinde esas alinmasi gerekmektedir.

Vergi kabahat ve vergi suglarinin 6zel goriiniimleri olarak nitelendirilen birlesme,
tekerriir ve istirakin uygulanmasini degerlendirmek i¢in s6z konusu kanun hiikiimlerinin

karsilagtirmali olarak incelenmesi yontemi tercih edilmistir. Ayrica birlesme, tekerriir ve



istirak konusunda Yeni VUK Tasar1 Taslaginda yer alan hiikiimler ile Bursa’daki meslek
mensuplarinin bu kurumlar hakkindaki algilar1 da analiz edilerek, karsilasilan sorunlar tespit

edilmeye ¢alisilmistir. Bu kapsamda tez dort boliim olarak organize edilmistir.

Calismanin birinci boliimiinde birlesme kurumu, genel ceza hukuku igerisinde hukuki
mahiyeti ele alinarak incelenmis, ardindan vergi kabahat ve vergi suglarinda olmak iizere
birlesme hiikiimleri analiz edilmistir. Bu noktada Danistay ve Yargitay Kararlar1 incelenerek
yarginin bu kurumlara yonelik verdigi hiikiimlerden yararlanilmistir. Bu boliimde vergi
kabahat ve vergi suglarinda meydana gelen son degisiklikler, kabahat ve su¢ kavramlari
cercevesinde incelenmistir. “Non Bis in idem” ilkesinin vergi su¢ ve kabahatleri agisindan
yansimasi ele alinarak aciklanmis ve son olarak Eyliil 2011°de Vergi Konseyi tarafindan
kamuoyu ile paylasilan ve birlesme hiikiimleri ile ilgili baz1 degisiklikler getirmesi dngoriilen

Yeni VUK Tasar1 Taslagi degerlendirilmistir.

Ikinci boliimde tekerriir kurumunun hukuki mahiyeti, cesitleri, sebepleri, genel ceza ve
vergi ceza hukuku agisindan incelenmistir. Vergi kabahat ve vergi suglar1 agisindan VUK ve
TCK’nin tekerriire iligkin hiikiimleri ele alinarak, Danistay ve Yargitay kararlart ile vergi
idaresinin bu kanun hiikiimlerini nasil yorumladig1 ve tekerriirde ortaya ¢ikan uyusmazliklar
degerlendirilmistir. Yine VUK Tasar1 Taslaginda tekerriirle ilgili 6nemli bir degisiklik

getirilip getirilmedigi incelenmistir.

Ugiincii béliimde, istirakin hukuki mahiyeti, istirakgilerin sorumluluguna yonelik
sistemler ve tllkelerin ceza kanunlarindaki hiikiimlerin incelemesi amaglanmistir. Vergi
kabahat ve vergi suglar1 ayri ayr1 ele alinarak istirakin VUK, Miilga ve Yeni TCK ile

Kabahatler Kanunu’nda nasil diizenlendigi karsilastirmali olarak degerlendirilmistir.

Dordiincii boliimde, vergi kabahat ve suglarinin 6zel goriintim sekilleri olan birlesme,
tekerriir ve istirak hiikiimlerinin uygulanmasina yonelik sorunlar1 tespit etmek {lizere Bursa
SMMMO’ya kayithh serbest muhasebeci ve serbest muhasebeci mali miisavirlere anket
uygulanmigtir. Boylece birbirinden farkli o6zellikleri olan bu i{i¢ kurum hakkinda mali
miisavirlerin goriisleri elde edilerek, kanun hiikiimlerinin farkli yorumlanmasinin yol actig:
sorunlar tespit edilmis, bu kurumlara yonelik yasal mevzuat, idari uygulamalar ve adli yargi

kararlar ile doktrindeki farkli yaklagimlar incelenmis ve degerlendirilmistir.

Sonug¢ boliimiinde ise vergi kabahat ve vergi suglarinda birlesme, tekerriir ve istirak
goriiniimleri hakkinda 6nem arz eden konular ele alinarak, bu kurumlara yonelik sorunlarin

Ozeti yapilmis ve o6nerilerde bulunulmustur.



BIRINCI BOLUM

VERGI KABAHAT VE SUCLARINDA BiRLESME

I. BIRLESMENIN TANIMI, HUKUKI NiTELiGi VE AMACI

Birlesme, suglarda ve cezalarda ortaya cikardigi ozellikler nedeniyle incelenmesi
gereken bir ceza hukuku miiessesidir. Bu baglamda, oncelikle genel olarak sugun 06zel

goriiniis sekli olarak nitelendirilen birlesmenin tanimi, hukuki niteligi ve amaci incelenecektir.

A. BIRLESMENIN TANIMI

Sucun genel bir taniminin ceza kanunlarinda yapilmadigi goriilmektedir. Ancak; her
bir sucun tanimi “sugta kanunilik” ilkesi geregince kanunda verilmek zorundadir. Gegerli bir
su¢ tanimi olusturabilmek icin sucun cesitli tanimlar1 doktrinde yapllmlstlrl. Bu tanimlar
degerlendirildiginde; “Sug, isnad kabiliyetine sahip bir sahsin kusurlu iradesinin yarattig1 icrai
veya ihmali bir hareketin meydana getirdigi, kanunda yazili tipe uygun, hukuka aykir1 ve

yaptirim olarak cezanin uygulanmasini gerektiren fiildir™

diyebiliriz. Yasal tanima gore; sug,
hukuka aykir1 ve kasten yapilmis neticeli icrai bir insan davramsidir’. Tesebbiis agamasinda
kalmis suclar, taksirli suclar, ihmali suglar, faillik ve istirak, birlesme ise kendilerine has
ozellikleri olan sugun 6zel goriiniis sekilleridir. Bu baglamda, suglarin ve kabahatlerin
birlesmesi miiesseseleri de kendilerine has ozellikleri olan su¢ ve kabahatin 6zel goriiniis

sekilleridir.

Ceza kanunlari, hukukca korunan yararlarin ihlalini miieyyideye baglayan bir hukuk
dalidir. Ancak dyle durumlar olur ki sanik, tek fiil ile birden fazla korunan hukuki yarar1 ihlal
edebilir veya birden cok fiille ayn1 kanun hiikmiinii ihlal edebilir. Korunan birden fazla
hukuki yarar, bir kanunda ise kanunlarin i¢timai; korunan hukuki yarar birden fazla kanunda
diizenlenmis ve bu yararlar kanunun deyimi ile tek fiille ihlal edilmisse fikr1 i¢tima; korunan

yararlar degisik zamanlarda ihlal edilmis ise miiteselsil su¢ s6z konusu olmaktadir. Bu

Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimleri, Yeni Tiirk Ceza Kanunu’na Goére Gozden Gegirilmis 5.
Basi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2007, s. 181.

2 Ugur Alacakaptan, Sucun Unsurlari, Ankara Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, No: 372, Ankara, 1975, s. 10.

* Veli Ozer Ozbek. Yeni Tiirk Ceza Kanununu Anlamm (Aciklamali-Gerekgeli-ictihath), Cilt I, Genel
Hiikiimler (md. 1-75), Se¢kin Yaymecilik, Ankara, 2010, s. 112.



baglamda sugun 6zel goriiniis sekillerinden biri olarak, suglarin igtimai (birlesmesi), sugun ne

zaman tek, ne zaman birden fazla oldugunun kabuliinii prensiplere baglayan bir kurumdur”.

Suclarin i¢timai ve cezalarin igtimai birbirinden farkli kavramlar1 ifade etmektedir;
ayrica suglarin ve cezalarin ictimamna yonelik sistemlerde birbirinden farklidir. Ceza
hukukunun temel prensiplerinden birisi “kag tane fiil varsa o kadar sug, kag tane sug varsa o
kadar ceza vardir” seklinde ifade edilmektedir. Cezalarin i¢timainda birden fazla kesinlesmis
ceza varken, suclarin i¢timainda kanunen tek su¢ ve bu sucun karsiligi olarak tayin edilen tek
ceza vardir. Bu agidan suglarin igtimai, cezalarin i¢timama konu olmaz’. Cezalarin igtimai
uygulanabilmesi i¢in kesinlesmis, infaz kabiliyeti olan, sug¢larin i¢timair sayilmayan birden
fazla ceza bulunmalidir. Ceza hukukunda, cezalarin igtimai (gercek ig¢tima) kural, suglarin
ictimai ise bu kuralin bir istisnasi olarak ortaya ¢ikmistir. Yani, suglarin i¢timar kapsamina
giren istisnalar diginda, islenen her bir sugtan dolay1 ayr1 ayr1 cezaya hitkmedilecek ve verilen

her bir ceza bagimsizligimi koruyacaktir®.

Ulkelerin ceza sistemlerinde, farkli &zelliklere sahip olabilen birlesme, bir sug niyeti
ve iradesinin tetikledigi baglantili suglara ve bunlarin olumsuz sonugclarma atif yapmaktadir’.
Ornegin, Fransiz Ceza Kanunu’nda i¢tima “Genel Hiikiimler” Baslikli Birinci Boliimiiniin
“Suclarin I¢timaina Yonelik Hiikiimler” alt baslikli 132. Maddesinde 1 ile 7. fikralarinda
diizenlenmektedir. Buradaki hiikiimlerde; suclarin igtimai bir su¢ yiiziinden mahk(m
edilmeden once bagka bir su¢ islenmesi hali olarak goriilmektedir. Birden fazla sug
islendiginde, her su¢ icin ayr1 ayr1 cezalara hiikmedilebilir. Bununla birlikte benzer nitelikte
birden ¢ok su¢ meydana geldiginde bunlara ait en yiiksek cezali suctan tek ceza verilebilir.
Farkli ozellikteki yargilama prosediiriinde ise her sug¢ i¢in ayri ceza verilebilir ve bunlarin

cezalart i¢in kiimiilatif bir toplama sistemi getirilir®.

B. BIRLESMENIN HUKUKI NITELIGi

Suglarin birlesmesi, ancak “su¢ ¢oklugu” alaninda tartisilabilecek bir sorundur. Yani

suclarin igtimar i¢in birden fazla su¢un mevcut olmasi gerekmektedir. Bu konuda iki farkh

Cengiz Otaci, “Tiirk Ceza Hukukunda Suglarin ve Cezalarin Ictimar”, Adalet Dergisi, Say1: 11, (Nisan 2002),
http://www.yayin.adalet.gov.tr/dergi/sayil 1/icindekiler.htm#TURK CEZA HUKUKUNDA SUCLARIN VE
CEZALARIN ICTIMAL (25.09.2011).

Otaci, a.g.m.

Mahmut Koca, “Fikri I¢tima”, Ceza Hukuku Dergisi, Say1:5, (Agustos 2007).

Joel Samaha, Criminal Law, Tenth Edition, Wadsworth Cengage Learning, USA, 2008, s. 106.

Criminal Code of French Republic, Penal Code Article 132/1-7. http://legislationline.org/documents/
section/criminal-codes, (24.04.2012).
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goriis vardir. 1k goriis, sucun maddi unsurundan hareket etmektedir. Bu gériise gore; hareket
tek ise; bu hareket kac sug tipini ihlal etmis olursa olsun, su¢ da tektir. Ancak isabetli olan ve
doktrinde desteklenen ikinci goriis olan, “tipiklik” esas alinmalidir. Yani sugun tekligi ya da
coklugu, ilgili sug tipine bakilarak ¢oziimlenmelidir. Tek bir hareket, birden fazla sug tipini
ihlal ediyorsa birden fazla su¢ olusturabilecektir (fikri igtima); birden fazla hareket de tek bir
sucu olusturabilecektir (miiteselsil su9)9. Zincirleme sugun hukuki esasini agiklayan iki goriis
vardir. ik goriis, “tek suc goriisiidiir”. Bu goriise gore, zincirleme sucta gercekte tek sug
vardir ve nitekim ayni su¢ isleme kararinin bulunmasi ve ayn1 yasa hiikmiiniin ihlal edilmesi
bunu gosterir. Ikinci goriis, “cok sug¢ goriisiidiir”. Bu goriise gore de; zincirleme sugun tekligi
bir varsayimdir. Aslinda ortada birden fazla sug vardir'®. Fikri ictimain hukuki esasini
acilayan iki goriis de sug tekligi ve sug¢ ¢oklugu goriisleridir. Sug tekligi goriisiine gore; fikri
ictimain hukuki niteligini su¢ tekligi belirler. Ortada tek eylem bulundugundan sadece bir
sucun varligr kabul edilmelidir. Bu goriis hareketi esas almaktadir ve hareket tekse suc da
tektir mantigina dayanmaktadir. O halde bu goriise gore suclarin ¢oklugundan sz edilemez.
Su¢ c¢oklugu goriisiine gore ise; onemli olan birden fazla kanun hiikmiiniin ihlal edilmis
olmasidir. Fiilin tekligi ya da hareketin sayis1 onemli degildir. Fiil ya da hareketin tek olmasi
suglarin da tek olmasinmi gerektirmez. Bu nedenle fikri igtima halinde ihlal edilen normlar
birden ¢ok oldugundan suglar da ¢oktur. TCK md. 44 suglarin ¢oklugundan bahsetmektedir.
Dolayisiyla fikri i¢ctima durumunda sugun tek mi ya da ¢ok mu oldugunu tartismaya gerek
yoktur. Ancak yasa koyucunun buna ragmen tek ceza verilmesi ile yetinmesi tek fiil ile
islenen suglarin kaynasmis oldugunun kabulii ile agiklanabilir. Bu nedenle ortada bir sug
vardir ve bir suga ancak bir ceza verilebilir. Bu durumu acilayabilen goriis ise hareketin
tekligi goriistidiir. Tek hareket ve suglarin kaynasmis oldugu da kabul edildiginde neden agir
cezay1 gerektiren suca iliskin cezanin verildigi hususu 6nem tasimaktadir. Bu tam olarak
tatmin edici olmasa da ceza adaleti ile agiklanabilir. Bununla birlikte en agir cezanin
verilmesiyle yetinilmeyip, cezanin bir miktar artiritlmas saglanirsa fikri i¢timanin fail i¢in bir

tiir “6diil” olma ozelligi de ortadan kaldirilabilir'".

Ozetle, “Kac tane fiil varsa o kadar sug, kag¢ tane su¢ varsa o kadar ceza vardir”

ifadesinden anlasilmaktadir ki; ceza hukukunda her netice ayri bir su¢ olusturmaktadir ve fail

Bahri Oztiirk, Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, Uygulamah
Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, Yeni TCK’ya Gore Yenilenmis 9. Baski, Seckin Yayincilik,
Ankara, 2000, s. 244.
10 Ozbek, a.g.e., s. 710.
" Ozbek, a.g.e., s. 734.



kac netice olusturmus ise, o kadar su¢ islemis sayilarak ayr1 ve bagimsiz cezalara tabi

olmaktadir. Ancak, bazi hallerde faile tek ceza verilmesi ile yetinilir'%.

Suglarin i¢timai, sug tekligi konusuyla ilgilenir. Suglar tek olmayip birden fazla olunca
artik suclarm igtimar degil, cezalarin igtimai giindeme gelmektedir”. Cezalarm hukuki
niteligine iliskin g¢esitli gorlisler mevcuttur. Cezalarin birlestirilmesinin “bir yaptirim hukuku-
infaz hukuku” kurumu oldugu, birlestirmeye ragmen, cezalari birlestirilen her sugun cezasinin

1455

“hukuken ortadan kalkmadigi ™, yine benzer sekilde i¢tima sonunda verilen “toplam ceza”

icindeki “unsur-cezalar’in erimedikleri, kaybolmadiklari, cezalarin ictimai disindaki haller

bakimindan “varliklarini koruduklar1” savunulmustur'.

C. BIRLESME KURUMUNUN AMACI

“Non bis in idem” ilkesi, ayni fiilden dolay1 ayn1 kisiye birden ¢ok dava agilmamasi
veya hiikiim verilmemesini ifade eder. Bu ¢ergevede TCK’da yer alan birlesik sug, zincirleme
su¢ ve fikri ictima hallerinde “non bis idem ilkesi” gecerli olacaktir'®. Ceza hukukunda fiil,
kanunun su¢ olarak diizenledigi hareket veya hareketler ve bunlarin dogurdugu netice veya
neticelerden (zarar) anlasilir. Fiil, bir tek hareket ve neticeden olusabilecegi gibi birden fazla
hareket ve neticelerden de olusabilir. Tek fiil ile birden fazla kanun ihlal edilebilecegi gibi,
birden ¢ok fiil ile ayn1 kanun hiikmii ihlal edilebilmektedir. Hareket ve neticelerin ¢ok olmasi
fiilin tek sayilmasina engel degildir. Fiilin tekliginden s6z edebilmek icin, hareketlerin
amacinin ayni olmasi ve hareketlerin biitiinliik arz ederek aralarinda 6nemli bir zaman kesiti

olmaksizin birbirlerini izlemesi kosullarinin olugsmasi lazimdir.

Tek fiil ile birden fazla su¢ olusumunda da faile bu suglardan en agir olaninin cezasi
verilebilmektedir. Bu baglamda suglarin i¢timainin nedeni, failin amacinda birlik ve
hareketlerin biitiinliik arz etmesi olarak gén’jlmektedir”. Defalarca islenmis olsalar dahi

baslangigtan beri ayni su¢ isleme karari veya amaci dogrultusunda gergeklestirilmis

12 Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, Savas Yaymevi, Ankara, 2009, s. 310.

Otact, a.g.m.

Kayihan Igel, Fiisun Sokulu-Akinci, izzettin Ozgeng, Adem Soziier, Fatih S.Mahmutoglu, Yener Unver, Ceza
HukukuYaptirim Teorisi, Beta, Istanbul, 2000, s. 277.

Faruk Erem, Ahmet Danisman, Mehmet Emin Artuk, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, Seckin
Yayincilik, 1997, 14. Bast, s. 918.

Mustafa Ozen, “Non Bis In idem (Aym Fiilden Dolay: iki Kez Yargilama Olmaz) ilkesi”, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XIV, Y. 2010, S. 1, s. 391. http://www.hukuk.gazi.edu.tr/editor/dergi/ 14 14.pdf,
(24.04.2012).

Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Giincellestirilmis 3. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2005,
s. 240.



olmalarindan dolayr kanun bunlart tek su¢ saymistir. Cilinkii bu fiiller ayn1 amag
dogrultusunda birlesmistirler; amag tekdir'®. Ornegin; zincirleme su¢ kurumunun kabuliiyle
amaclanan, cezalarin toplanarak ¢ok agir bir sonuca yol agmasinin engellenmesidir. Suglar
arasinda siibjektif baglanti, yasa koyucunun bu sekilde bir diizenleme getirmesiyle
sonuclanmistir. Fikri i¢tima agisindan ise hareketin tekligi nedeniyle agir ceza gerektiren suca

iliskin ceza verilmekte ve bu durum ceza adaleti ile agiklanmaktadir'.

II. GENEL OLARAK CEZA HUKUKUNDA BIRLESME

Ceza hukuku, su¢ adi verilen insan davraniglarinin yapisini inceleyen ve buna 6zgii
yaptirmmlar ngoren hukuk dalidir™®. Toplumsal diizen ve disiplini saglayan unsurlardan biri
hukuktur ve ceza hukuku koruyucu ve cezalandirici islevleriyle bu unsura yardim
etmektedir’’. Bu gercevede ceza hukuku, sug adi verilen insan davramslarini belirleyen ve bu
davraniga ceza hukukuna 0Ozgii yaptirimlart 6ngéren hukuk normlarinin tiimii olarak
tanimlanabilir’?. Bu baglamda Ceza Hukukunun gorevi, toplumsal ya da sosyal barisin

< 23 24
saglanmasidir™. Ceza kanunun amaci ise”’;

a) Kisi hak ve ozgiirliiklerini,
b) Kamu diizen ve giivenligini,
¢) Hukuk devletini,

d) Kamu saglig1 ve cevreyi,

e) Toplumsal baris1 korumak ve sug islenmesini 6nlemektir.

Ozetle, ceza hukuku toplumsal diizen ve barisin siirekliligi icin 6zgiir kilma ve
Ozgiirliliigli sinirlandirma (yaptirima tabi tutma) arasindaki dengeyi saglar. Ceza hukukunun
toplum i¢in cezalandirma ve koruyucu islevi bulunur. Sugun islenmesi halinde cezalandirma
gorevi, cezalandirict ya da cezalandirma islevidir. Bu cezalandirma islevinin gerceklesmesi

sirasinda toplumu koruyucu islevi de ortaya ¢ikar®.

Soyaslan, a.g.e., s. 242.

¥ Ozbek, a.g.e., ss. 710-734.

20 Ozbek, a.g.e, ss. 38-39.

2 Ozbek, a.ge.,s. 111.

Icel, Donay, a.g.e., s. 1.

2 Ozbek, a.ge., s. 43.

Veli Ozer Ozbek, Pmar Bacaksiz, Koray Dogan, Ceza Hukuku: Genel Hiikiimler, Seckin Yayncilik, Ankara,
2006, ss. 15-17.

2 (Ozbek, Yeni Tiirk Ceza Kanununu Anlanm (A¢iklamah-Gerekgeli-i¢tihatl) izmir Serhi, 2005, a.g.e., s. 44.



5237 Sayili Yeni TCK’da bir kisim kabahatler su¢ olmaktan ¢ikarilmig, bazilari ise
diger suglar arasma serpistirilmistir. Kanun koyucu, Kabahatler Kanunu ve Tiirk Ceza
Kanunu’nun Yiiriirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un (TCK YUSHK) 7. maddesi ile
bazi eylemleri su¢ olmaktan g¢ikartarak 5728 sayili Kanun® ile su¢ olmaktan ¢ikartilan bu
eylemlerle ilgili yeni bir diizenleme yapmus, idari yaptirimlarin genel hiikiimlerini bir kanun
altinda toplamlst1r27. Su¢ olmaktan ¢ikarilan kabahatler ise; 5326 sayili Kabahatler Kanunu®®
kapsaminda diizenlenmistir. Yapilan bu degisiklikler ¢ercevesinde TCK’ da suclarin i¢ctimaina

yonelik hiikiimler genel ceza sistemi igerisinde ele alinarak, incelenecektir.

A. SUCLARIN ICTIMAI

Suglarda birlesme hali, “tek fiile” ortaya c¢ikan cesitli suglarin sadece bir tek suc
olusturacak sekilde birlesip kaynasmasidir. Birlesmeyle, tek fiille islenen birden fazla sugtan
sadece cezasi en agir olan fiil cezalandirilmakta ve cezasi daha hafif olan sug, agir olan sucun
icinde eritilmektedir’’. Birden cok fiil ile kanunun ayni hitkmiiniin birden ¢ok ihlal edilmesi
veya birden ¢ok hiikmiiniin ihlal edilmesi ile ortaya c¢ikabilecegi gibi, bir fiil ile kanunun
birden ¢ok hiikmiiniin ihlal edilmesiyle de ortaya cikabilir. Normal olarak ceza kanununun
ihlali sayisinca su¢ vardir; ancak, kanun bazen birden ¢ok ihlali tek su¢ saymakta ve faile tek
ceza verilecegini ongdrmektedir. Bu tlir hukuki birlegsmeler bilesik sucgu, zincirleme sugu ve

fikri ictimar olusturmaktadir™®.

Suglarin igtimai kapsaminda, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 42. maddesinde
“bilesik su¢”, 43. maddesinde “zincirleme su¢” ve 44. maddesinde de “fikri i¢tima” hallerine

yer verilmigtir.

1. Bilesik Suc

5237 Sayili TCK’nmin 42. maddesi gere§ince, “Biri digerinin unsurunu veya

agwrlastirici nedenini olusturmasi dolayisiyla tek fiil sayilan suga bilesik su¢ denir. Bu tiir

’

suclarda i¢tima hiikiimleri uygulanmaz”. hikmiine yer verilerek bilesik sucun tanimi

* Temel Ceza Kanunlarma Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda ve Diger Bazi Kanunlarda Degisiklik

Yapilmasina Dair Kanun, 23.01.2008 tarih ve 26781 sayili Resmi Gazetede yayimlanmustir.

Cengiz Otaci, ibrahim Keskin, Tiirk Kabahatler Hukuku, Genisletilmis 2. Basi, Adalet Yayimnevi, Ankara,
2010, s. 1.

31.03.2005 tarih ve 25772 miikerrer sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

Siikrii Kizilot, Zuhal Kizilot, Vergi, Ticaret ve Ceza Hukuku Yoniinden Kacak¢iik Suclar1 ve Naylon
Fatura, Yaklagim Yayincilik, Ankara, 2009, s. 254.

Toroslu, a.g.e., s. 310.
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yapilmistir. Bilesik sug, suclarin igtimai hali degildir. Burada yasa koyucu birden fazla hukuki
yarar1 ayni sug¢ tipi i¢inde birlestirerek yeni bir sug¢ tipi olusturmay1 tercih etmektedir. Bu
nedenle bilesik su¢ tipiklige iliskin bir sorundur; yani tipin incelenmesiyle ortaya

cikarilabilecek bir kurumdur’'.

a. Bilesik Sucun Tanimi

O halde bilesik sug iki ayr1 suctan olusur. Ancak, suclardan biri digerinin unsuru ya da
agirlastirici sebebidir ve bu nedenle iki ayr1 sug olarak goriiliip farkli cezalar verilmesi kanuna
aykiridir'>. Bu durumda o suca, bagimsiz olarak diizenlenen hiikiimde yer alan ceza
uygulamr3 3. Doktrinde bu tiir suclara “miirekkep su¢” ad1 verilmektedir. Bu tiir su¢larda sugu
olusturan araca, sugtan dolay1 ayrica ceza verilmeyecegi icin, sucun cezasinda faile kanundaki
bagimsiz maddede ongériilen ceza verilir; yani igtimar hiikiimleri uygulanamaz. Ornegin
TCK’nin 148. maddesinde ongoriilen yagma sucunda, iki ayr1 su¢ olan tehdit (md. 106) ve
hirsizlik (md. 141) suglart bir araya gelmis ve bagimsiz bir sug tipi olan yagma sugunu
meydana getirmistir. Bu suglar (tehdit ve hirsizlik) Tiirk Ceza Kanunu 42. maddesi geregince;

ayri ayri degil, bagimsiz olan “yagma sugu” olarak cezalandinlacaktirlar’*

. Bu gibi
durumlarda bir baska sucun unsurunu olusturan fiilden dolay1 faile ayrica ceza
verilmeyecektir ortaya ¢ikan yeni suga veya agirlastirict sebebe iliskin hitkkmiin uygulanmasi
ile yetinilecektir”. Ornegin sanigin magdura ait yonca ve saman balyalarni atese vererek

. . . 36
yakmast durumunda “yakarak mala zarar verme” sucundan dolay1 tek bir ceza verilecektir™.

31 Ozbek, a.g.e., s. 706.

% Yrg. 9. CD. 12.04.2011, E.2009/7705 K.2011/2208 Sanik tarafindan katilan kuruma ait telefon kablolarmin
calinmak istenmesi sirasinda zorunlu olarak kesilmesi suretiyle, calinmak istenen malin aynina zarar verildigi
anlasilan olayda, hirsizlik sugu disinda ayrica mala zarar verme sugundan da ceza verilemeyecegi gozetilmeden,
sanik hakkinda her iki suctan hiikiim kurularak fazla ceza verilmesi, kanuna aykiridir. Oztiirk, Erdem, a.g.e.,
s. 250. (Ornegin fail, bankada hirsizlik yaparken, kendisine engel olan gece bekgisini dldiiriirse; yagma ve
kasten insan 6ldiirme suglari bilesik sug iligkisine giremez (YTCK md. 82).

3 Ozbek, a.ge., s. 705.

¥ Ali Parlar, Muzaffer Hatipoglu, Gerekgeli-A¢iklamal-ictihath 5237 Sayih TCK’ya gore Suclarda
Tesebbiis- Istirak- I¢tima ve Yaptirnmlan, 1. Basi, Kazanc1 Hukuk Yayimnlar1:198, Istanbul, 2005, s. 260.

3 Hakan Hakeri, Ceza Hukuku: Genel Hiikiimler, Ankara, 2008, s. 349.

% Yrg. 9. CD. 14.03.2011, E.2009/6060 K.2011/1663 “Eyleminin TCK'nin 42. maddesi hiikmii karsisinda bilesik
su¢ olan ve TCK'nin 151/1 ve 152/2-a. maddelerinde tanimlanan "yakarak mala zarar verme" sugunu
olusturacagi, hukuki durumunun buna gore takdir ve tayini gerektigi gozetilmelidir.”



b. Bilesik Su¢ Sayilmayan Haller

Bilesik suctan soz edebilmek icin, kanunda, birbirleriyle kaynasan suglardan birinin,
otekinin unsuru veya agirlastirici nedeni oldugu acik¢a gosterilmis olmalidir’’. Bu gergevede

bilesik sug olarak kabul edilmeyen halleri s6yle siralayabilmek miimkiindiir’®:
1. Bir sucu islemek i¢in baska sucu islemek (Altinlar1 almak i¢in birini 6ldiirmek).
ii. Bir sucu gizlemek icin baska sucu islemek (Irzina gegilen kadini 6ldiirmek).
iii. Bir sug vesilesiyle bir baska sugu islemek (Sarhos failin devlet bagkanina hakareti).

Bilesik sug, zincirleme sugun aksine, kendini olusturan suglara bdliinemeyen bir
biitiindiir. Bilesik sug, birden ¢ok sugun bir sucta birlestirilmesini ifade eder. Bilesik su¢tan
s0z edilmesi i¢in, basit veya agirlastirilmis bir sugta en azindan iki sucun birlesmesi ve
birlesen suclarin farkli mahiyette olmalar1 gerekir ve bu birlesme kanunda acikga
ongoriilmelidir. Kanunda, bilesik suglarda igtima hiikiimlerinin uygulanmayacag1 ifade
edilmekte, ancak nasil hareket edilecegi belirtilmemektedir’”. Bu cergevede, bilesik sug
halinde faile kanundaki bagimsiz maddede Ongoriilen ceza verilir ve cezalarin igtimaina
yonelik kurallar uygulanamaz®. Bilesik su¢ yaninda bilesik sugun unsuru olan sugtan ayrica

ceza vermek “non bis in idem” ilkesine ayk1r1d1r41.

2. Zincirleme Su¢ (Miiteselsil Suc)

TCK c¢ergevesinde zincirleme sugun tanimi, hukuki mahiyeti, kosullar1 ve sonuglari

incelenecektir.

a. 5237 Sayih TCK’da Zincirleme Sug¢

5237 Sayili TCK md. 43’te zincirleme su¢ diizenlenmektedir. Bu maddeye gore; “(1)
Bir sug isleme kararmmin icrasi kapsaminda, degisik zamanlarda bir kisiye karsi aynt sugun

birden fazla islenmesi durumunda, bir cezaya hiikmedilir. Ancak bu ceza, dortte birinden

37

Oztiirk, Erdem, a.g.e, s. 249.

¥ Ozbek, a.ge., s. 706.

¥ Toroslu, a.g.e.,s. 312

4 Ali Parlar, Muzaffer Hatipoglu, Suca Tesebbiis, istirak, ictima ve Yaptirimlar, 2.Basi, Seckin Yaymcilik,
2010, s. 121.

1 Soyaslan, a.g.e., s. 252.
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dortte tigiine kadar artirtlir. Bir sugun temel sekli ile daha agir veya daha az cezayi gerektiren
nitelikli sekilleri, ayni su¢ sayuir. Magduru belli bir kisi olmayan suglarda da bu fikra hiikmii

uygulanir.

(2) Ayni sugun birden fazla kisiye karsi tek bir fiille islenmesi durumunda da, birinci
fikra hiikmii uygulanir.

(3) Kasten oldiirme, kasten yaralama, iskence, ... ve yagma suglarinda bu madde

hiikiimleri uygulanmaz.

b. Zincirleme Su¢cun Hukuki Mahiyeti

Her neticenin bagimsiz bir su¢ olmasimin ilk istisnasini zincirleme suglar olusturur™.
Zincirleme sug, ayni sug¢ isleme karari ile degisik zamanlarda bir kisiye karst ayni sugun

birden ¢ok islenmesi halidir. Zincirleme sugun hukuki esasini agiklayan iki goriis meveuttur®:

i. Tek sug goriisii: Zincirleme sugta tek su¢ vardir ve ayni sug isleme karari ile ayn1

yasa hiikkmii ihlal edilmektedir.

il. Cok suc goriisii: Zincirleme sugun tekligi bir varsayimdir. Aslinda ortada birden
fazla su¢ vardir ve amaglanan cezalarin toplanarak c¢ok agir bir sonuca yol
acilmasmin engellenmesidir. Genel itibari ile ikinci goriis uygulama alani

bulmaktadir.

Zincirleme sucun mahiyetini aciklama konusunda iki teori ileri siirilmiistiir.
Bunlardan ilki Manzini tarafindan savunulan farazi, ikincisi de De Marsico tarafindan
savunulan gergek birlik teorileridir. Manzini’ye gore zincirleme sucun karakteri psikolojiktir
ve devam eden sug farazi bir birlik teskil eder ve bu birlik su¢ isleme tasavvurundaki birliktir.
Gergek birlik teorisine gore de, zincirleme sugu olusturan fiiller arasinda gergekten bir birlik
vardir ve bu birligin ¢imentosu ayni sucu isleme istem ve tasavvurudur. Bu nedenle kanun
failin muhtelif hareketlerini hukuken bir biitiin saymistir. Kanunumuz “bir cezaya hiikmedilir”
ibaresi ile ayni kararla yapilan farkl fiilleri tek su¢ saymis ve gergek birlik teorisini kabul

etmistir™.

Zincirleme sucta ayni sug birden fazla islenmektedir ve bu suclar arasinda subjektif bir

bag mevcuttur. Bu gerekceyle kisiye bu suglarin her birinden dolay1 ayr1 ayr1 degil, tek ceza

2 Ogtiirk, Erdem, a.g.e., s. 244.
# Ozbek., a.gee., s.710.
# Soyaslan, a.g.e., s. 249.
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verilmekte ve cezanin miktar1 arttirilmaktadir. TCK’da madde hiikmiinde “Miiteselsil Sug”
yerine “Zincirleme Su¢” kavrami benimsenmistir”. Zincirleme sugun bu yeni diizenlemesinde
ihlal sayis1 kadar su¢ oldugu kabul edilmistir; ancak “suc isleme kararindaki birlik” nedeniyle
birden fazla sug tek su¢ sayimustir. “Suclarin I¢timair” boliim bashigi altinda yer verilen

zincirleme suca iliskin diizenlemede, “hukuki bir farazi (farazi birlik) esas almmistir*.

Zincirleme sug, ¢ok yiiksek olan cezalar1 azaltmak icin pratik hukukgular tarafindan,
failin lehine olarak bulunmus bir yoldur*’. O halde zincirleme sug failin aleyhine olarak

algilanmamalidir®®,

Zincirleme sug ile kesintisiz (miitemadi) su¢ birbirinden farklidir. Zincirleme sugta
neticeler arasinda kesilme mevcuttur; bu nedenle kesintisiz sugtan ayrilirlar. Keza fail
mahkum oldugu sugu yeniden islerse zincirleme su¢ olusmayacaktir. Bu tekerriir miiessesini
ortaya cikarir. Yani failin isledigi ayni tiirden suglarin zincirleme sug iliskisine girebilmesi
icin, bunlar hakkinda mahkumiyet karar1 verilmemis olmasi gerekir. Zincirleme sug iliskisine
giren sucun islendigi an, zincirleme sugun islendigi andir ve yer bakimindan yetkili mahkeme
de zincirleme sug iliskisine giren son sucun islendigi yer mahkemesidir (CMK md. 12/2)%.
Zincirleme (Miiteselsil) sugta birden fazla su¢ islenirken, miitemadi sucta tek bir sug islenir;
ancak netice belli bir slire devam eder. Keza zincirleme (miiteselsil) sug, itiyadi sugtan da
farklidir; ¢iinkii itiyadi su¢ icin suglarin tekrarlanmasi sarttir. Tekrarlanmasi da tek sugun
varlig1 i¢in gereklidir. Miiteselsil sucta ise her su¢ birbirinden bagimsizdir. Aynm1 zamanda,
zincirleme su¢ tekerriirden mahkumiyet karari verilmemis olmasi nedeniyle ayrilir. Yani

tekerriir failin mahkum oldugu sugu yeniden islemesi halinde s6z konusu olmaktadir™.

45

Parlar, Hatipoglu, Su¢a Tesebbiis, Istirak, I¢tima ve Yaptirmlar, a.g.e, s. 130.
46

Parlar, Hatipoglu, Su¢a Tesebbiis, Istirak, I¢tima ve Yaptinmlar, a.g.e, s. 131.
7 Ozbek, a.g.e., s. 709.

#® Oztiirk, Erdem, a.g.e., s. 244.

¥ Ogtiirk, Erdem, a.g.e., s. 245.

0 Ozbek, a.g.e., s. 709.
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c. Zincirleme Sucun Kosullar
Zincirleme sucun sartlari sunlardir’':

i. Birden fazla su¢un bulunmasi ve bu suglarin her birinin cezalandirilabilir nitelikte
olmasi®*: Zincirleme sugta birden fazla sugun aym zamanda cezalandirilabilir nitelikte
olmasi da gereklidir™. Zincirleme sug iliskisine giren her fiil tipine uygun, hukuka
aykirn ve kusurlu olmasinin yaninda cezalandirilabilirlik o6zelligi de tasimalidir.
Dolayistyla af, zamanasimi, sikayetin geri alinmasi gibi ceza iligkisini sona erdiren bir
nedene dayanarak, islenen fiilin cezalandirilmasinda olanak yoksa séz konusu fiil
zincirleme sug iligkisine sokulamaz™*. Zincirleme sugtan s6z edilebilmesi icin, ortada
birden ¢ok sucun bulunmasi gerekir. Bu suclar icrai veya ihmali nitelikte olabilir’..
Birden fazla sugun bulunmasi durumu birden fazla hareketin bulunmasi ve/veya

hareketlerin tekrarlanmasi anlamina gelmez.

ii. Birden fazla sugun degisik zamanlarda islenmesi’®: 5237 sayih TCK' nin 43/1.
maddesinde, 765 sayili Yasa'nin 80.maddesinden farkli olarak "degisik zamanlarda"

denilmesi karsisinda, ayn1 anda islenen eylemlerde zincirleme suga iliskin hiikiimlerin

51

52

53

54
55
56

Parlar, Hatipoglu, Gerekgeli-A¢iklamali-i¢tihath 5237 Sayilh TCK’ya gore Suclarda Tesebbiis- Istirak-
ictima ve Yaptirnmlar, a.g.e., ss. 264-265. Ozbek a.g.e., s. 723-725: Yargitay Kararlari: Sahte ve kopyalanmus
kredi kartt ile dolandiricilik suglarindan yargilanan saniklarin, fikir ve eylem birligi igerisinde, sahte olarak
adlarma olusturulmus kredi kartlarin1 kullanmalar1 dolandiricilik sugunu degil, 5237 sayili TCK’ nin 245/3.
maddesinde diizenlenen kredi kartin1 kotiiye kullanma sugunu olusturur. Yapilan aligveris sayisi kadar degil,
haksiz kullanilan kart sayis1 kadar su¢ olusturur. Kartlardan birinin iki kez kullanildig1 anlasildigindan,5237
Sayili TCK’nin 43. maddesi uyarmca zincirleme su¢ séz konusu olur. Mahkemece, su¢ vasfinin tayininde
yanilgiya diisiilerek hiikiim kurulmasi, hilkkmiin gerekcesinde sugun islendigi zaman diliminin gosterilmemesi,
kanuna aykiridir (11. CD., 30.10.2006, E. 2006/5208, K. 2006/8493); Bankadan kredi alinmast i¢in, ayni anda
degisik iki kisi adina gergege aykiri senet diizenlenip, ayni hukuki iliskide kullanilmas: seklinde gerceklesen
olayda; zincirleme sug degil, senet sayisinca su¢ mevcuttur (11. CD., 12.06.2007, E.2007/2197, K.2007/4018).
Yrg. 11. CD. 30.10.2006, E.2006/5208 K.2006/8493 Saniklarin sahte olarak olusturulmus kredi kartlart
kullanmalart dolandiricilik sugunu degil, 5237 sayili TCK'nin 245/3. maddesinde diizenlenen kredi kartini
kétiiye kullanma sugunu olusturur. yapilan aligveris sayisinca degil, haksiz kullanilan kart sayisinca sug olusur.
kartlardan biri iki kez kullanildigindan, 5237 sayil1 tck m. 43"te diizenlenen zincirleme sug olusur.

Yrg. 10. CD. 17.04.2008, E.2007/27117 K.2008/6310 “5257 sayili TCK'min 43. maddesinde diizenlenen
zincirleme sug ile ilgili hikkmiin uygulanabilmesi igin 6ncelikle birden fazla sugun islenmesi ve bu suglarin her
birinin cezalandirilabilir nitelikte bulunmasi gerekir.”

Oztiirk, Erdem, a.g.e., s. 246.

Toroslu, a.g.e, ss. 315-317.

Yrg. 5. CD. 03.05.2010, E.2009/14703 K.2010/3231 Sanigin sabit kabul edilen eylemlerini 5237 sayili yasa'nin
43. maddesinde belirtildigi sekilde "farkli zamanda" degil, ayn1 zamanda gerceklestirdigi, bu itibarla olayda
zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulama olanaginin bulunmadig1 gozetilmeden maddenin tatbiki suretiyle fazla
ceza tayini, yasaya aykiridir. Yrg. 11. CD. 24.09.2008 Tarihli E. 2008/8860 K. 2008:/9215 Sanigin, haksiz bir
sekilde ele gegirdigi katilana ait kimlik kart1 bilgileri ile diizenledigi sahte niifus ciizdanini kullanmak suretiyle
ayni sug isleme karart altinda degisik zamanlarda iki banka subesinde vadesiz hesap agtirip bu bankalardan
hesap cilizdani almasi, zincirleme suretiyle resmi belgede sahtecilik sugunu; sahte banka kartlari ile herhangi bir
yarar saglamadan yakalanmasi ise, banka kartlarini kétiiye kullanmaya tesebbiis suglarini olusturur.
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uygulanma olanagi bulunmadigma dair bir hiikiim bulunmaktadir’’. Birden ¢ok
hareket aynm1 zamanda yapiliyorsa tek suctur. Ancak, Kanun farkli zamanlarda da
yapilmis halini tek su¢ saymustir, ancak, hareketlerin farkli zamanlarda yapilmasi
faildeki kotii iradeyi yansitmaktadir. Kanun fiili, yine tek su¢ saymis ancak failin

cezasini artlrmlstlr5 5

iii. Bu suglarin ayni sug¢u olusturmasi: Bir hareketin ayni anda kanunun degisik
hiikiimlerini ihlal etmesi durumunda zincirleme suctan degil, fikri i¢timadan s6z edilir;
buna karsilik bir hareketin ayn1 anda kanunun ayni hiikmiinii ihlal etmesi TCK md.

43/2 geregi zincirleme sug olusturacaktir’.

iv. Aym kisiye karst islenmesi (TCK md. 43/1)°": Zincirleme suctan s6z edilebilmesi
icin, ayn1 sug isleme karartyla islenen suglarin pasif sujesinin (magdurunun) ayni kisi
olmas1 gerekmektedir. Maddenin birinci fikrasinda bir kisiye karst ibaresi ikinci
fikrada birden fazla kisiye olarak goziikse de yine de zincirleme suga iligkin hiikiimler

uygulanacaktir®’.

v. Birden fazla kisiye karsi islenmesi (TCK md. 43/2)° Aym sucun tek fiille
islenmesi, ayn1 su¢ isleme karari, birden fazla magdurun bulunmasi durumunda TCK
md. 43/2 hiikkmii esas almir. Kanun bu diizenleme ile yeni bir zincirleme sug¢ hali
yaratmig goriinse de Ogretide bu kurum “ayni neviden fikri i¢tima” olarak
adlandirlmaktadir®. Buna karsilik birden fazla farkli sugun islenmesi hali “farkli nev’

iden fikri igtima” olarak isimlendirilir (TCK md. 44’de diizenlenmistir)®*.

57

58
59
60

61
62

63

Yrg. 11. CD. 03.12.2007, E.2005/12264 K.2007/8780 5237 sayili TCK'nin 43/1. Maddesinde "degisik
zamanlarda" denilmesi karsisinda, ayni anda islenen eylemlere zincirleme suga iligkin hiikiimler uygulanmaz.
Yrg. 11. CD. 22.02.2007 tarihli E. 2006/7980 K. 2007/1002 Dolandiricilik sugu nedeniyle temel ceza
belirlenirken meydana gelen zararin agirligi gozetilerek alt smirdan uzaklasilmasi gerekir. resmi evrakta
sahtecilik sugunda, sanigin suca konu cekleri ayni zaman dilimi icerisinde diizenleyip vermesi durumunda,
TCK'nin 43. maddesindeki "degisik zamanlarda" kosulu gergeklesmeyeceginden anilan hiikiim uygulanmaz.
ancak cek sayis1 ve zararin miktar temel ceza tayininde esas alinmalidir.

Soyaslan, a.g.e., s.243.

Oztiirk, Erdem, a.g.e., s. 247.

Yrg. 7. CD. 29.06.2010, E.2008/17425 K.2010/10354 TCK'nin 43/1. maddesinde belirtilen bir kisiye karsi ayn1
sugun zincirleme sekilde islenmesi olup, aralarinda sahsi ve fiili irtibat bulunan dosyalarin birlestirilmesi
gerektiginin gozetilmesi gerekir.

Toroslu, a.g.e, ss. 315-317.

Yrg. 4. CD 26.4.2011, E.2011/776 K.2011/5665: Samgm sabika kaydna esas kesinlesmis ilamlar nedeniyle
tekerriir kosullarinin olugmasina karsin ilgili maddenin uygulanmamasi hukuka aykiridir. Gorevliye direnme
sucunda sanigin, eylemlerini birden fazla kolluk gorevlisine kars1 gerceklestirilmesine karsin, TCK.'nin 43/2.
maddesi uygulanmamasi.

Ozbek, a.g.e., s. 726; “(1) Bir sug isleme kararinin icras1 kapsaminda, degisik zamanlarda bir kisiye kars1 aym
sugun birden fazla islenmesi durumunda, bir cezaya hiikkmedilir. Ancak bu ceza, dortte birinden dortte ligiine
kadar artirilir. Bir sugun temel sekli ile daha agir veya daha az cezayi gerektiren nitelikli sekilleri, ayni sug
sayilir. Magduru belli bir kisi olmayan suglarda da bu fikra hiikkmii uygulanir. (2) Ayn1 sugun birden fazla kisiye
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vi. Birden fazla sugun bir sug¢ isleme kararina (genel plan, niyet) baglanmasi
gerekmektedir65 : O halde taksirle islenen suglar zincirleme su¢ olusturmaz.
Zincirleme sugun varligini olusturan en Onemli sart, “suclarin ayni sug¢ isleme
kararmin etkisi altinda” islenmis olmasidir®. Islenen birden fazla sug arasinda
zincirleme sug iligkisinin bulunmast durumunda, bu iliskiye giren suglarin sayist ne
olursa olsun tek bir sugtan dolay1 ceza verilecektir; fakat bu ceza 5237 Sayili TCK md.

43/1 de gosterilen oranda artirilacaktir®”.

vii. Islenen birden fazla sugun TCK md. 43/3’te (kasten dldiirme, kasten yaralama,

iskence ve yagma suglari) sayilan suglardan birisi olmamasi®®.

Zincirleme sug, Avrupa’da sadece Italyan ceza hukukunda diizenlemistir. Zanardelli
Kanunu’na Toscana Kanunu’nun 80. maddesinden gelmis olan zincirleme sugun sartlari; fiilin
coklugu, ihlal edilen kanun maddesinin aynilig1, su¢ isleme niyetinin veya kararinin tekligidir.
Birden fazla hareketle islenen sugta suglu iradenin bir siire devam etmesi, aslinda birden fazla

olan sugun tek su¢ sayilmasinin nedenidir®.

43 maddenin 1. fikrasinin son climlesi uyarinca bir sugun temel sekli, suclarin hepsinin
tesebbiis durumunda veya bazilarinin tamamlanmasina ragmen bazilarinin tesebbiis
asamasinda olmasi halinde zincirleme sug gerceklesebilecektir. Zira bir su¢ tesebbiis halinde
de hukuki deger ihlali yaratir. Tek bir fiille birden ¢ok kisiye karsi ayni sugun islenmesi (md.
43/2) zincirleme sugun tipikligine uymayan yeni bir diizenlemedir. Bu hal tipik bir zincirleme
su¢ degildir. Bu hilkmiin ayn1 neviden fikri i¢tima kurali olarak 44. maddede diizenlenmesi

kanun teknigi ve sistematigi bakimindan daha uygundur’®.

kargt tek bir fiille islenmesi durumunda da, birinci fikra hilkkmii uygulanir. Buna gore sanigm alkollii arag
kullanmast nedeniyle hakkinda islem yapmak isteyen yakinan polislere ayni anda sévmesi eylemi nedeniyle
zincirleme yerine ayri ayri cezalara hiikkmolunmasi yasaya aykiridir (Yrg. 4.CD., 02.10.2007, E.2007/8180,
K.2007/7587).

4 Ozbek, a.g.e., s. 735.

% Yrg. 9. CD. 01.06.2010, E.2008/10402 K.2010/6653 “Eylemlerin gerceklestirilis bigimi ve zaman arahig1 da

dikkate alindiginda samigin bir sug¢ isleme kararmin icrasi kapsaminda hareket ettigi ve zincirleme sug

hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi goézetilmelidir”. Yrg. 11. CD. 16.02.2010, E.2009/22078 K.2010/1382

Birgok sahte kredi kartinin koétii niyetle kullanilmasi ve zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanmasi hakkinda.

Tiirkan Yal¢in Sancar, Miiteselsil Sug, Seckin Yayinevi, Ankara, 1995, s. 160.

7 Ogtiirk, Erdem,a.g.e., s. 249.

88 Oztiirk, Erdem, a.g.e., 5.248.

% Soyaslan,a.g.e., ss. 243-249.

0" Parlar, Hatipoglu, Suga Tesebbiis, istirak, ictima ve Yaptirimlar, a.g.e, ss.132-134.

66
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d. Zincirleme Su¢un Sonucu

Zincirleme sucun varligini bir sonucu olarak, tek bir su¢ islenmis gibi kabul edilir
ancak bu ceza artirmli uygulanir’'. Bu ceza Miilga TCK diizenlemesinde altida birden yariya
kadar artirilmaktaydi, 5237 Sayili TCK’da bu ceza i¢in dortte birinden dortte ligline kadar
artinm ongdrmektedir’>. Bu nedenle yeni diizenleme daha fazla artirim 6ngdrmekte olup,
daha aleyhtedir. Artirim bakimindan somut ceza esas alinir. Zincirleme suga konu suc¢lardan
bir kismi tesebblis asamasindaysa artirim bakimindan tamamlanmis su¢ dikkate alinir. Failin
yast kiigiikse somut fiilin gegeklestigi andaki yas goz oniinde bulundurulmalidir. Zamanagimu,
teselsiiliin sona erdigi tarihte baslar’>. Zincirleme sugun varligi somut cezanin belirlenmesi
bakimindan da rol oynamaktadir. TCK md 61/5’e gore “Yukaridaki fikralara gore belirlenen
ceza lizerinden sirastyla tesebbiis, istirak, zincirleme sug, haksiz tahrik, yas kiigiikligi, akil
hastalig1 ve cezada indirim yapilmasini gerektiren sahsi sebeplere iligkin hiikiimler ile takdiri
indirim nedenleri uygulanarak sonug¢ ceza belirlenir.” Sugun basit ve agirlikli hali arasinda
zincirleme su¢ mimkiin oldugunda ceza, ihlal edilen sugun agir haline gore belirlenir ve

artirim buna gore yapilir.

3. Fikri ictima

5237 Sayili TCK’da Fikri I¢tima ele alinarak, zincirleme sug ile fikri ictima
kurumlarindaki farkliliklar, fikri ictimanin kosullari ve sonuglar1 incelenecek ve

degerlendirilecektir.

" Yrg. 6. CD 19.04.2010, E.2008/17699 K.2010/4415 Bulunan plakalar, motorlu arag trafik ve tescil belgelerinin
de sahte oldugunun tespiti durumunda her sahte belge nedeniyle, zincirleme sug¢ hiikiimlerine gore cezalarinda
artirim yapilmasi gerekir.

™ Yrg. 11. CD. 20.09.2006, E.2006/3988 K.2006/7188 Gerekgeli kararda "sahtecilik sugundan dolay1 5237 say1li
TCK'nin uygulanmasi durumunda teselsiil nedeni ile 43. madde ile en az 1/4 oraninda artirim yapilacagi,
bununda sonu¢ olarak samigin aleyhine olacagi anlasildigindan, sanigin lehine olan 765 sayili TCK'nin
hiikiimlerine gore cezalandirilmasina karar vermek gerektigi" agiklandigi halde, hiikiim fikrasinda sanigin 5237
saylli yasanin 204/1 ve 43/1. maddeleri geregince cezalandirilmasina karar verilmesi suretiyle geligki
yaratilmasi yasaya uygun degildir.

" Yrg. 5.CD. 21.03.2011, E.2008/9231 K.2011/2303 Zincirleme surette islenen suglarda en son eylemin yapildig:
tarihin sug tarihi oldugu ve bu nedenle sanigin son fiili sirasinda yiiriirliikte bulunan 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu hiikiimleri uyarinca cezalandirilmasi yerine lehine goriilen 765 sayili TCK’nin uygulanmasi, yasaya
aykiridir.

16



a. 5237 Sayih TCK’da Fikri Ictima

Fikri i¢ctima, TCK’nun 44. maddesinde diizenlenmektedir. Madde hiikmiine gore; “(1)
Isledigi bir fiil ile birden fazla farkl sucun olusmasina sebebiyet veren kisi, bunlardan en agir

cezayt gerektiren suctan dolayt cezalandirilir”.

Fikri ictima, tek bir fiil ile birden fazla farkli sugun olusmasinda sebebiyet verilmesidir
ve bu durumda fail en agir cezayr gerektiren sugtan dolay1 cezalandirilacaktir. Fikri i¢timada
ortada birden fazla farkli su¢ vardir; yasa koyucu sug siyaseti diisiincesiyle suglar1 tek sug
kabul eder. Bu kuruma yer verilmesinin nedeni ise non bis in idem (hi¢ kimse bir fiil i¢in iki
kez cezalandirilamaz) kuralidir’. Kisi, isledigi bir fiil ile birden fazla farkli sugun olusumuna
neden olabilir; ancak non bis in idem kurali geregince bu filden dolay1 ancak bir defa
cezalandirilabilecektir. “Non bis in idem” ilkesi, ayn1 fiil ve ayn1 kisi hakkinda daha once
verilen bir hiikim nedeniyle yeniden yargilama yapilamayacagmi ifade etmektedir’.
Gergeklestirdigi fiilin birden fazla farkli sugun olusumuna neden olmasi durumunda, failin bu
suglardan en agir cezayr gerektiren su¢ nedeniyle cezalandirilmasi yoluna gidilecektir.
Boylece tek fiill nedeniyle kisinin birden fazla cezalandirilmasinin Oniine gegmek

amagclanmistir diyebiliriz76.

b. Fikri Ictima ile Zincirleme Su¢ Arasindaki Farklar

Zincirleme (miiteselsil) sugta ayni su¢ birden fazla islenir ve ayni suca yonelik birden
fazla fiil vardir. Buna karsilik fikri ictimada tek bir fiil ile birden fazla su¢ islenmektedir.
Zincirleme sugta ayni suc islenirken, fikri ictimada degisik suglar islenmektedir. Fikri
ictimada i¢tima eden sey diisiincedir. Diisiince tek bir neticede toplanmisken birden fazla
neticenin gergeklesmesi boyle bir igtimain kabuliinii de beraberinde getirmistir. Failin bu
durumda her bir suctan ayr1 ayr1 cezalandirilmasinin adil olmayacag1 ve birden fazla netice de
gerceklestigi  i¢in failin bunlarin en agir cezayr gerektirenden cezalandirilmasi
ongdriilmiistiir’’. O halde fikri i¢tima ile zincirleme (miiteselsil) sug birbirinden su yonleriyle

ayrilacaktir’®:

™ (Ozbek, a.ge., s. 732.

" Recep Giilsen, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu ve Milletleraras: Ceza Hukuku Baglaminda “Non Bis in Idem” ilkesi”,
Sosyal Bilimler Arastirma Dergisi, Say1 6, (Eyliil 2007), s. 373.

Parlar, Hatipoglu, Suca Tesebbiis, istirak, ictima ve Yaptirimlar, a.g.e, s. 309.

7 Ozbek, a.g.e., s. 732.

" Ozbek, a.g.e., ss. 732-733.

76
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i.  Zincirleme sugta ayni1 sug birden fazla islenir; dolayisiyla ayni suca yonelik birden

fazla fiil vardir. Fikri i¢ctimada tek fiil ile birden fazla su¢ olusur.
ii.  Fikri ictimada farkli suglara iliskin farkli hiikiimler ihlal edilir.
iii. Zincirleme sug ayni suga iliskin hiikmiin ihlali ile olusur.

iv. Fikri igtimada i¢tima eden sey diistincedir. Diislince tek bir neticede toplanmisken

birden fazla neticenin ger¢eklesmesi boyle bir i¢timain kabuliine yol agmaktadir.

v. Fikri ictimada tek neticeye yonelmis diisiinceye dayali tek hareket ile birden fazla

netice ortaya ¢ikar ve tek sug say111r79.

vi. Zincirleme sugta ise birden fazla neticeyi i¢ine alan ayni sug isleme karari birden

cok hareketle gerceklesir.

c. Fikri Ictimanin Kosullary

Fikri i¢tima, aslen kanunlarin i¢timaidir ve meydana gelen neticelerde fail hakkinda

gercek igtima kurallarinin uygulanmast miimkiin iken kanun koyucunun tercihi ile en agir

olan sucun cezasi verilmektedir®. Fikri ictimamin kabul edilebilmesi igin gerekli sartlar

sunlardir®":

i. Fiilin tek ve aym olmasi™: Fiilin ayni olmas, ihlal edilen birden fazla sug tipindeki

icra hareketlerinin unsurlarinin da ayni olmasi ya da suglardan birine ait icra hareketlerinin

79

80

81
82

Yrg. 9. CD. 26.09.2011, E.2009/16497 K.2011/27230 Sanigin magdurun godziine yumruk vurarak basit tibbi
miidahale ile giderilebilecek sekilde yaralanmasina ve gozligiiniin kirllmasina sebebiyet verdigi olayda, bir fiil
ile kasten yaralama ve mala zarar verme suglarinin olustugu, sanigin hukuki durumunun TCK'nin 44. maddesi
uyarinca farkli nevi’den fikri i¢tima hiikiimleri kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi gozetilmeden iki ayri
suctan yazili sekilde uygulama yapilmasi, kanuna aykiridir.

Ozbek, a.g.e, s. 733; Fikri ictimain hukuki esasin1 agiklayan iki goriis vardir. Sug tekligi goriisiinde fikri
ictimain hukuki niteligini sug tekligi belirler. Sug ¢oklugu goriisii (TCK md. 44) 6nemli olan birden fazla kanun
hiikkmiiniin ihlal edilmis olmasidir. Fiilin tekligi yada hareketin sayis1 onemli degildir. Fiil ve hareketin tek
olmasi suglarinda tek olmasini gerektirmez ve fikri igtimada ihlal edilen normlar birden ¢ok oldugundan suglar
da ¢oktur. Ancak yasa koyucu tek ceza verir; bunun nedeni ise tek fiil ile islenen suglarin kaynagsmig oldugunun
kabuliidiir.

Otact, a.g.m.

Toroslu, a.g.e., ss. 320-322, Soyaslan, a.g.e., s. 250; Fikri i¢timanin varlif1 i¢in aranan ikinci sart, tek fiilin
kanunun degisik hiikiimlerini ihlal etmesi ve dolayisiyla birden fazla ve farkli sucu olusturmasidir. Ceza
hukukuna fikri i¢tima olarak giren bu kavram 1889 tarihi italyan Ceza Kanunundan yanlis almmustir. italyanca
“corso ideale” olan terim Fransizca’ya “concours ideal” olarak terciime edilmistir. Fransizca’da ideal, fikre
iliskin ve tam yerinde isabetli anlamima gelir italyancada fikre iliskinin karsilig1 “ideale” degildir. Bu nedenle
fikri ictima tam igtimadir. italyan hukukunda fikri ictimaya sekli ictima da denmektedir. Fikri ictimadan sz
etmek i¢in fiil objektif olarak da, subjektif olarak da tek olmalidir. Objektif teklik, fail tarafindan
gerceklestirilen maddi olgu, dis diinyasindaki degisikliktir. Bu degisiklik bir hareketten veya fazla hareketten de
ibaret olabilir. Subjektif teklik, failin iradesinin bir su¢a yonelmis olmasidir. Fikri igtimada fiil (hareket, netice)
tekdir, ama hukuki netice birden fazladir. Fiil tekligi, failin objektif olarak tek bir fiil yapmas1 ve tek bir netice
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diger sucun icra hareketlerini de kapsamasidir. Fiil, icrai ve ihmali davranisla ancak bir insan
tarafindan gergeklestirilebilen bir davranistir. Maddede kullanilan “bir fiil” kavrami eylemin
tekligi anlaminda olup, hukuk terminolojisi bakimindan hareket ve netice kavramlarini

kapsayan fiil sugun maddi unsurudur®.

ii. Fiilin her su¢ yoniinden tipe uygun, hukuka aykir1 ve kusurlu olmasi: Fiil sonucu
meydana gelen dis alemdeki degisikligin her birinin su¢ olmasi gerekir. Aksi halde sug
coklugundan bahsedilemez. Suglardan birinin digerinden farkli nitelikte olmasi (ciirtim/

kabahat, icrai/ihmali vs.) 6nemli degildir. Onemli olan birden fazla sugun varligidir.

iii. Her su¢ yoniinden kovusturma sartlarinin gerceklesmesi ve her birinin bagli basina
cezalandirilabilir olmasi: Samigin fikri igtimaa dahil birden fazla suglarindan biri ig¢in
yargilama izni gerekiyorsa ve bu izin verilememisse fikrl igtima da olusmayacaktir. Ya da
suclardan biri sikdyete bagli ise ve sugtan zarar goren sikayetci olmamigsa, sikayete bagl sug
icin kovusturma sarti gerceklesmediginden yine fikri ictimain varligindan soz
edilemeyecektir. Kisaca dava ya da cezalandirma sart1, fikrl ictimai olusturan her sug i¢in ayri

ayr1 aranacaktir. Sart bir sug i¢in olusmuyorsa, o su¢ fikri ictimaa dahil olamayacaktir.

iv. Fiilin farkli kanun hiikiimlerini ihlal etmesi (birden fazla farkli sugun olusmasi).
Fikri ictima, aslen kanunlarin ictimaidir. Dolayisiyla tek fiille farkli su¢ normlar1 yaratilarak

farkli kanun hiikiimlerini ihlal edilmektedir®*,

Alkol testi yapmak isteyen polise yumruk vurularak itilmesi nedeniyle kamu
gorevlisine gorevi yaptirmamak icin direnme (TCK md. 265) ve kasten yaralama (TCK md.
86) suclarinin olusumu; alkollii ara¢ kullanmak suretiyle bir kisinin 6liimiine neden olma,
trafik gilivenligini tehlikeye sokma (TCK md. 179) ve taksirle 6ldiirme (TCK md. 85)

suclarinin olusumu fikri igtimaya 6rnek olarak verilebilir®.

Aymn fiille ayn1 neviden birden fazla sugun olusmasi halinde fikri i¢tima uygulanmaz.

(bir av tiifegi ile birkag kisinin yaralanmasi). Fikri ictimain uygulanabilmesi i¢in failin islemis

istemesidir. Fail bir tek fiil istiyor, ancak bunun sonucunda iki amaca ulagmak istiyorsa fikri i¢tima yoktur ve bu
noktada gercek igtima (cezalarin ictimai) olacaktir. Fikri ictima iliskin madde gerekgesinde fiilin objektifligi ve
subjektif tekligi ile bagdasir nitelikte degildir; ¢iinkii ortada iki netice vardir. Birden fazla hilkkmiin ihlali zararin
birden fazlalig: iki temel sekilde kendini gosterir. Bunlar ayn1 hak ve menfaatler olabilecegi gibi farkli hak ve
menfaatler de olabilir.

Parlar, Hatipoglu, Su¢a Tesebbiis, Istirak, I¢tima ve Yaptinmlar, a.g.e, s. 158.

Sanik A. biri ihraca tesebbiis digeri tamamlanmamis nakletme olmak iizere iki ayr1 sucgu islemis olacagindan,
TCK’nin 44. maddesi geregince, ihraca tesebbiis sugundan uygulama yapilarak belirlenen sonug ile
tamamlanmis nakletme sugundan uygulama yapilip belirlenecek sonucun karsilastirilmasi ve daha agir sonug
doguran sug esas aliarak hiikiim kurulmasi gerekir (Yrg. 10.CD., 30.1.2007, E.2006/14383, K.2007/696).

% Ozbek, a.g.e., s. 737.
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oldugu tek bir fiille birden fazla sug tipinin ihlal edilmesi gerekir. Bu durumda faile en agir

cezay1 gerektiren sucun cezasi verilecektir (kursunla yaralama seken kursunun cami kirmasi

durumunda, adam Oldiirme tesebbiis ve zarar verme sugundan adam Oldiirmeye tesebbiis

sucundan ceza verilecektir)™.

Fikri i¢ctimadan s6z edilebilmesi i¢in birinci kosul fiilin tek olmasi yani birden fazla ve

degisik sucun bir tek fiille islenmis bulunmasidir. Fikri i¢tima da birden ¢ok su¢ bulunmasina

ragmen faile tek ceza verilmesinin nedeni, failin hukuk diizenine kars1 gelmek, sosyal barisi

bozmak konusundaki iradesinin tek olmasidir. Bu nedenle faile birden ¢ok ceza vermek,

cezanin su¢ nedeniyle bozulmus olan sosyal barist yeniden saglamaktan ibaret olan amacina

aykir diiser®’.

1l.
iil.

1v.

V1.

Vii.

d. Fikri Ictimamin Sonuclart

Fikri i¢timain sonuglar®,

Fail, cezasi agr olan hikme gore cezalandirilir®. Burada yapilacak
karsilastirmalarda sonu¢ cezalar esas alinmalidir.

Sugclar birbirinden farkli olmalidir.

Ayn1 yasa hiikkmiiniin ihlali fikri ictima degildir.

TCK’da birden fazla farkli sugtan bahsedilmekte ancak suclarin ayni kanunda
diizenlenmesi gerektigi konusunda agik bir diizenleme getirilmemektedir. Miilga
Yasa’da “degisik hiikiimleri” lafzi, ayni kanunun “degisik hiikiimleri” olarak
yorumlanabilirdi, ancak yeni diizenlemede bu konuda bosluk olusmustur.

Ayni hitkmiin iki nitelikli hali ve asil sekli ile nitelikli sekli arasinda fikri i¢tima
olamaz.

Kasitlh ve taksirli suclar arasinda fikri i¢tima olabilir.

Kanunda suglarin igtimai hiikiimlerinin uygulanamayacagimin acgikc¢a belirtildigi

hallerde fikri igtima hiikiimleri uygulanamayacaktir.

86
87
88
89

Parlar, Hatipoglu, Su¢a Tesebbiis, Istirak, i¢tima ve Yaptirmlar, a.g.e, s. 159.

Toroslu, a.g.e., s. 319.

Ozbek, a.g.e., ss. 737-738.

Yrg. 9. CD. 06.07.2011, E.2011/6378 K.2011/8651Sanmigin da iginde bulundugu grubun 12.05.2007 tarihinde
ates etmesi suretiyle genel giivenligin kasten tehlikeye diisiiriilmesi, askeri binalarda zarar meydana gelmesi ve
iki askerin yaralanmasi ile sonuglanan olayda hukuki anlamda bir fiil ile birden fazla farkli sugun olugmasina
neden olan sanigin TCK'nin 44. maddes1 hitkmii karsisinda daha agir cezay1 gerektiren kasten insan 6ldiirmeye
tesebbiis sugundan sorumlu tutulmast ile yetinilmesi gerektigi gozetilmeden ayrica TCK'nin 170/1 ve 307/1.
maddeleri uyarinca da cezalandirilmasima karar verilmesi, kanuna aykiridir.
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viii. 756 Sayili TCK ve 5237 Sayili TCK hiikiimlerinin uygulanmasi durumunda lehe
olan yasanin tespiti 5nem arz eder’’.

ix. Tesebbiis asamasindaki bir su¢ ile tamamlanmis bir ictima edilebilir’".

Degisik hukuki konulara dayandiklari halde failin tek olan fiiliyle isledigi farkli
neviden suglardan biri zorunlu olarak digerini de kapsiyorsa “ihtiva eden kanun, ihtiva olunan
kanunu kayitlar ve faile tek bir ceza verilir” kurali geregince hafif cezay1 gerektiren sugu da
kapsayan ve daha agir cezay1 gerektiren suctan dolay1 faile tek ceza verilecektir. Birden fazla
sugun bir fiile iglenmesine yol acan hedefte sapmanin halinde farkli neviden fikri ictima kuralt
cergevesinde, somut olaym ozelligine gore degerlendirilecektir. Fikri ictimamn sonucunda,
birbirinden farkli su¢lar (Kasith ve taksirli suglar arasinda fikri i¢tima miimkiindiir) nedeniyle

. 9 , ; 92
fail cezasi en agir olan hitkkme gore cezalandirilir’™:

4. Goriiniiste ictima (Kanunlarm Tekligi)

Eger bir kisi birden fazla ceza normunu ihlal ederse, bunlar yan yana uygulanabilirler.
Bu durumda ya suglarin veya cezalarin (gercek ictima) ictimar séz konusu olacaktir. Thlal
edilen birden fazla ceza normundan birisinin uygulanmasi fiilin haksizlik icerigini
karsiliyorsa, digeri uygulanmayabilir. Burada kanunlarin tekligi veya goriiniiste i¢timadan soz
edilir. Suglarin i¢timaindan farkli olarak birden fazla normun aym fiil hakkinda uygulanmasi
tamamen goriiniistedir’. Goriiniiste birlik goriisiinii savunan yazarlara gére fiil veya hareketin
tek olmasi suglarin da tek olmasi anlamina gelmez. Sug, tipe uygun hareket olunca kag tane

tipe uygun hareket varsa o kadar sug vardir’™*.

% Yrg. 10. CD. 01.02.2007, E.2006/13782 K.2007/885 765 sayili TCK'ya gére belirlenen sonuglardan bu kanunun
79. maddesine gore daha agir olami ile 5237 sayili TCK'ya gore belirlenen sonuglardan bu kanunun 44.
maddesine gore daha agir olami karsilastirilarak lehe olan kanunun saptanmasi ve bu kanuna gore hiikkiim
kurulmas1 gerekirken belirtilen nitelikte somutlastirma ve karsilastirma yapilmadan yazili bicimde karar
verilmesi yasaya aykiridir.

1 Yrg. 30.01.2007, E.2006/14383 K.2007/696 Sanik biri ihraca tesebbiis digeri tamamlanmis nakletme olmak
tizere iki ayr1 sucu islemis olacagmdan; TCK'nin 44. maddesi geregince, ihraca tesebbiis sugundan uygulama
yapilarak belirlenen sonug¢ ile tamamlanmis nakletme sugundan uygulama yapilip belirlenecek sonucun
karsilastirilmasi ve daha agir sonug doguran sug esas alinarak hiikiim kurulmasi gerekmektedir.

2 Ozbek, a.g.e., ss. 737-738.

% Ogtiirk, Erdem, a.g.e., s. 251.

% Otaci, a.g.m.
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B. CEZALARIN ICTIMAI (GERCEK ICTIMA)

Cezalarin i¢timainda birden fazla kesinlesmis ceza varken, suglarin i¢timainda
kanunen tek su¢ ve bu sugun karsilig1 olarak tayin edilen tek ceza vardir. Bu agidan suglarin
ictimai, cezalarin i¢timama konu olmaz”. Birlesme hiikiimlerine gore ya fiiller kaynasmis
kabul edilecek ve tek ceza verilecek (suglarin igtimai) ya da fiiller ayr1 ayr1 degerlendirilerek

cezalari toplanmasi yoluna gidilecektir (cezalarin ictimar)®.

C. BIRLESME HUKUMLERINI DUZENLEYEN SISTEMLER

Suglarin igtimainda genel olarak kanunlar {i¢ sistem belirlemistir: Erime, hukuki ve
maddi i¢ctima. Erime sisteminde fail islemis oldugu birka¢ sugun sadece en agirindan sorumlu
olur. Bu hallerde hafif suclar agir suclar i¢inde erir (Poena maior obsorbet minorem). Fikri
ictima boyledir. Hukuki toplama sisteminde ise fail ka¢ su¢ islemis ise en agir cezanin {istiine
hafif olanlar ilave olunur. Ancak bu ceza miktar1 belli bir sinir1 gecemez. Tiirk hukuku kismen
(md 77/1) bu sistemi kabul etmistir. Maddi igtima halinde ise failin iglemis oldugu suglardan
dolay1 almis oldugu cezalar toplanir. Toplam cezadan indirim s6z konusu olmaz. Kanunumuz

kural olarak bu sistemi kabul etmistir’”.
Cezalarm i¢timainda ise, degisik sistemler vardir. Belli basli olan sistemler’®;

a. Cezalarin toplanmasit: Infaz acisindan faile tahmil edilen ne kadar ceza varsa
toplanir. Almanya, Kiiba, Brezilya ve nihayet Tiirk ceza hukuk sistemi cezalarin i¢timainda

toplama sistemini benimsemistir.

b. Cezanin artirilmasi: Bu sistemde failin en agir olan cezasi esas alinarak belirli bir
oranda artirim yapilir. Avusturya, Portekiz, Yunan, Arjantin ceza hukuklari bu sistemi

benimsemistir.

c. Cezalarin yutulmasi: Failin en agir cezasi esas alinarak infazda faile bu ceza nevi
icinde bir ceza verilir. Fransiz hukukunda ve Osmanli donemi ceza hukukumuzda kabul

edilen sistem yutma sistemiydi.

d. Karma sistem: Yukarida bahsedilen sistemleri karisik uygulayanlar da vardir.

Otact, a.g.m.

Dogan Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku: Vergi Kabahatleri ve Suglari, Ekin Yayinevi, 5. Baski, Bursa, 2011,
s. 473.

Toroslu, a.g.e., s. 241.

Otaci, a.g.m.
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Ceza Kanunlarimiz, 1953 yilindan beri cezalarin i¢timainda toplama sistemini kabul
etmistir. 756 Sayili Tiirk Ceza Kanunumuzun sistemine gore cezalar miimkiin oldugu kadar
ictima edilir. Ancak; toplama sistemi bazi durumlarda sanigin aleyhine sonuclar verebilir.
Kanunumuz bunu 6nlemek i¢in igtimada iist sinir kabul etmistir. 5237 Sayili Tiirk Ceza

Kanunu’nda cezalarin i¢ctimaina yonelik bir hiikiim bulunmamaktadir.

III. VERGI KABAHATLERINDE VE CEZALARINDA BiRLESME

TCK md. 45 f.1°de “su¢ karsiliginda uygulanan yaptirim olarak cezalar, hapis ve adli
para cezalaridir” lafz1 ile kabahatler Ceza Kanunu digina c¢ikarilmis ve Tirk Ceza
ortadan

Kanunumuz agisindan suglarin ciirim (su¢) ve kabahat seklindeki ayrimi

kaldirilmigtir®.

TCK Uyum Yasasi ile yukaridaki ayirima paralel olarak vergi cezasi gerektiren fiiller
vergi kabahatleri ve vergi suclart seklinde ayirima tabi tutulmustur. Boylece VUK’ un
cezalara iligkin hiikiimleri TCK ve Kabahatler Kanunu’nu tamamlayan 6zel bir kanun
niteligine biirlinmiistiir.

Bu yapida vergi kabahatlerine iliskin birlesme hiikiimleri VUK ve Kabahatler Kanunu
kapsaminda; vergi suglarina iligkin birlesme hiikiimlerinin ise; VUK ve TCK agisindan

degerlendirilmesi sonucu ortaya ¢ikmistir.

Tablo 1: 213 Sayili VUK ve 5326 Sayilh Kabahatler Kanunu Cercevesinde Vergi
Kabahatlerinde Birlesme

FIILLERIN DURUMU | VERGI USUL KANUNU KABAHATLER KANUNU
TEK FIiL:Vergi Madde 340: Bu Kanunda yazili | Madde 15. f.(3): Bir fiill hem
Kabahatleri ve TCK 1le | vergi ziyai cezasi ve usulsiizlik | kabahat hem de sug olarak
Diger Kanunlardaki cezalari ile 359 uncu maddede ve | tammmlanmis ise, sadece sugtan
Suclar diger kanunlarda yazili cezalar; | dolayr yaptinm uygulanabilir.

ictima ve tekerriir hiikiimleri | Ancak, sugtan dolay1r yaptirim
bakimindan birlestirilemez. uygulanmayan hallerde kabahat
dolayisiyla yaptirim uygulanir.

BIRLESME DURUMU BIRLESMEZ BIRLESIR

(FIKRI ICTIMA)

% Demirbas, a.g.e., s. 182-183.
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TEK FIiL: Vergi Madde 340: Bu Kanunda yazili | Madde 15.f(3): Bir fiil hem
Kabahatleri ve VUK’ da | vergi ziyai cezasi ve usulsiizliik | kabahat hem de su¢ olarak
Yer Alan Vergi Suglari cezalari ile 359 uncu maddede ve | tanimlanmis ise, sadece sucgtan
diger kanunlarda yazili cezalar; | dolayr yaptinm uygulanabilir.
ictima ve tekerriir hiikiimleri | Ancak, sugtan dolay1r yaptirim
bakimindan birlestirilemez. uygulanmayan hallerde kabahat
dolayisiyla yaptirim uygulanir.
BIRLESME DURUMU BIRLESMEZ BIRLESIR

TEK FIIL: Vergi Ziya
Kabahati ile Ozel

Madde 353: Bu Maddede yazili

Madde 15: (1) Bir fiil ile birden

usulsiizliikler sonucunda vergi | fazla kabahatin islenmesi halinde
Usulsiizliik Kabahati ziyal da meydana geldigi takdirde | bu kabahatlere iliskin tanimlarda
bu ziyain gerektirdigi vergi | sadece  idari = para  cezasi
cezalar1 ayrica kesilir ve bu | dngdriilmiigse, en agir idari para
cezalar hakkinda 336’nc1 Madde | cezasi verilir.
hiikmii uygulanmaz.
BIRLESME DURUMU BIRLESMEZ BIRLESIR

TEK FiiL: Vergi Ziya

VUK’nun 336’mnc1 maddesinde

Madde 15: (1) “Bir fiil ile birden

Kabahati 1le  Genel | ise “Cezay1 istilzam eden tek bir | fazla kabahatin islenmesi halinde
Usulsiizliik Kabahati fiil ile vergi ziyai ve usulsiizliik | bu kabahatlere iliskin tanimlarda
(genel) birlikte islenmis olursa | sadece  idari  para  cezasi
bunlara ait cezalardan sadece | ongoriilmiigse, en agir idari para
miktar itibariyle en agir1 kesilir.” | cezasi verilir.”
hiikmiine yer verilmistir.
BIRLESME DURUMU BIRLESIR BIRLESIR
TEK FIiL: Farkh Madde  335: “Vergi ziyar | Madde 15: (1) “Bir fiil ile birden
Vergiler Acisindan iki cezasinda, cezayr istilzam eden | fazla kabahatin iglenmesi halinde
Kabahat islenmesi tek bir fiil ile baska neviden | bu kabahatlere iliskin tanimlarda
birkag vergi ziyaa ugramis olursa | sadece  idari  para  cezasi
her vergi bakimindan ayri1 ayr | ongoriilmiisse, en agir idari para
ceza kesilir. cezast verilir. Bu kabahatlerle
ilgili olarak kanunda idari para
cezasindan bagka idari yaptirimlar
da Ongoriilmiis ise, bu
yaptirimlarin her birinin
uygulanmasina karar verilir.”
BIRLESME DURUMU BIRLESMEZ ETKILEMEZ

Aym Neviden Kabahatin
Birden Fazla islenmesi

VUK 337. maddesi geregince;
“Ayr1 ayrt yapilmig olan vergi
ziyal veya usulsiizlikten dolay1
ayr1 ayri ceza kesilir. Su kadarki,
352. maddede yazili
usulsiizliiklerden, ayr takvim yil
icinde aymi neviden'® birden fazla
yapildigi takdirde birden
fazlasinin her biri i¢in, birincisine
ait cezanin dortte biri kesilir”
Madde 337: Ayrn ayri yapilmis
olan wvergi ziyar (..) veya

Madde 15: (2) Ayni kabahatin
birden fazla igslenmesi halinde her
bir kabahatle ilgili olarak ayr1 ayri
idari para cezasi verilir. Kesintisiz
fiille islenebilen kabahatlerde, bu
nedenle idari yaptinm Kkarar
verilinceye kadar fiil tek sayilir.

100 VUK md. 337, £.2: “Ayn1 nevi usulsiizliikten maksat, fiillerin 352 nci Maddede gosterilen derece ve fikralar
itibariyle yekdigerine mutabakatidir.”
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usulsiizliikten dolay1 ayr1 ayri ceza
kesilir. Su kadarki, 352. maddede
yazuly  usulsiizliiklerden,  ayrt
takvim yili icinde ayni neviden
birden fazla yapildig1 takdirde
birden fazlasimin her biri icin,
birincisine ait cezanin dortte biri
kesilir (Istisnalar Mevcuttur'”).

BIRLESME DURUMU BIRLESMEZ BIRLESMEZ

Goriildugi tizere VUK’ a gore birlesmesi kabul edilen kabahatler vergi ziyai kabahati
ve genel usulsiizliik kabahatidir. Birlesmesi kabul edilen kabahatler agisindan fikri igtimain

sartlart ise soyledir' %

1. Tek fiile birden fazla kabahate sebebiyet verilmesi.

ii. Kabahatlerin birinin vergi ziyai1 iken digerinin genel usulsiizliik olmasidir.

A. VERGI KABAHATLERINDE BIRLESME

“Vergi Kabahatlerinde Birlesme”, hem “Kabahatler Kanunu” hem de“Vergi Usul

Kanunu” ¢ercevesinde ayri ayri incelenecektir.

1. Vergi Kabahatleri ile TCK ve Diger Kanunlardaki Suclarda Birlesme
(Tek Fiille)

Agirlastirilmis miiebbet hapis, miiebbet hapis, siireli hapis cezasi, adli para cezasi
gerektiren durumlar sug; idari para cezasi ve idari Gnlemler gerektiren fiiller ise kabahattir'®.
Kabahatler Kanunu’nda kabahatler dolayisiyla kesilecek cezalarda sulh ceza mahkemesi (adli
yarg1) gorevlidir(vergi kabahatleri agisindan gérevli mahkeme idare mahkemeleridir); suclara

iliskin cezalar ise; ceza mahkemelerinde hitkmolunur'®

. Kabahatler ve suclar i¢in yasalarin
kabul etmis bulundugu tekerriir, birlesme, istirak gibi 6zel hal niteligine haiz hususlar

acgisindan da hukuki diizenlemeler birbirinden farklidir.

1 VDDK, 15/02/2005, E.2001/501, K.2002/62 Yapilan vergi incelemesi sonucu tek bir tespitle 385 adet
faturanin usuliine uygun diizenlenmediginin tespiti halinde usulsiizliigiin tek bir eylem oldugu, bu faturalarin
her biri i¢in usulsiizliik fiilinin tekerriir ettiginden bahisle ayr1 ayri ceza kesilmesinde isabet bulunmadigi hk.
Senyiiz, a.g.e., s. 226.

1% Demirbas, a.g.e.,s. 182.

1% Senyiiz, a.g.e., s. 11.
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VUK ’un 340. maddesinde “Bu Kanunda yazili vergi ziyai cezasi ve usulsiizliik cezalar
ile 359 uncu maddede ve “diger kanunlarda” yazili cezalar; i¢tima ve tekerriir hiikiimleri
bakimindan birlestirilemez.” Hilkmiine yer verilmistir. Bu g¢ercevede, tek fiille hem vergi
kabahati hem de TCK veya diger kanunlarda bir su¢ ortaya cikiyor ise; vergi kabahatleri ile
TCK veya diger kanunlardaki suclarin birlesmesi miimkiin degildir'®. Ornegin defter ve
kayitlarda hesap ve muhasebe hilesi yapmak fiili ile hem vergi ziyai kabahati hem de SPK’ya
gore sug¢ olusabilir. Bu durumda VUK md. 340’a gore sucun ve kabahatin cezasi ayr1 ayri

verilecektir ve fikri i¢tima s6z konusu olamayacaktir.

2. Vergi Kabahatleri fle VUK’da Yer Alan Vergi Suclarinin Birlesmesi (Tek Fiile)

Tek fiil ile vergi kabahati ve vergi sugu meydana geldiginde fikri i¢tima hiikiimleri
uygulanamayacaktir. VUK un 340. maddesinde “Bu Kanunda yazili vergi ziyai cezasi ve
usulsiizliik cezalart ile 359. maddede ve “diger kanunlarda” yazili cezalar, i¢tima ve tekerriir
hiikiimleri bakimindan birlestirilemez.” hilkkmiine yer verilmistir. Bu ¢ercevede tek fiille hem
vergi kabahati hem de vergi sugu ortaya cikiyor ise; vergi kabahati ile vergi sucunun

birlesmesi miimkiin olmayacaktir'®.

VUK 340. maddesi hiikmii ile Kabahatler Kanunu 15. maddesinin 3. fikras1 farkli bir
diizenleme 6ngormektedir'”’. Bir kimse sahte belge diizenleyerek vergi ziyar kabahati ve
vergi sucuna mahal veriyor ise; Kabahatler Kanunu’na gore bu kimse sadece suctan dolay1
yaptirima maruz kalacak; ayrica vergi ziyar kabahatinin cezasi uygulanamayacaktir. VUK
340. maddesi geregince de tek fiille (sahte belge diizenlemek), vergi ziyair ve vergi sucu
ortaya cikiyor ise; hem vergi kabahati i¢in ceza (ziyaa ugratilan verginin ii¢ kat1) hem de vergi

sucu i¢in ceza (hapis cezasi) verilmesi gerekmektedir.

195 Aksi Goriis i¢in Funda Basaran Yavaslar, “Vergi Ceza Hukuku'ndaki Degisim Siireci, a.g.m., s. 86: “Bir fiilin
hem kabahat hem de sug teskil etmesi halinde, kural olarak sadece sugtan dolay1 ceza uygulanabilecektir (KK
md. 15. son fikra). Bu nedenle kagakgiliga yol acan bir fiille vergi ziyair kabahati islendiginde, ii¢ kat vergi ziya1
cezasl uygulamak bir yana, vergi ziyai cezas1 uygulamak dahi miimkiin degildir. Kabahatten dolay1 ceza, ancak
suctan dolay1 yaptirim uygulanmamast halinde séz konusu olabilecektir.”

1% yrg. 11. CD. 14.02.2002, E.2002/33 K.2002/1263 Vergi usul kanununu degistiren 4369 sayili kanunda, vergi

cezastyla cezalandirillan fiiller aynm1 zamanda 359. maddeye gore suc teskil ettigi takdirde, ayrica takibat

yapilmasina engel olmayacagi belirtildigi gibi, ayn1 kanunda, 1.1.1999 tarihinden itibaren vergi ziyamin,
kagakeilik suglarinin unsuru olmaktan g¢ikarilmis bulunmasi karsisinda, sehirlerarasi yolcu tagimasinda bilet
kesmeye mecbur olan miikellefin, sahte basilmis yolcu listesi kullanmasi seklindeki fiilinde sugun tiim
unsurlarinin olustugu gozetilmeden, vergi ziyamin bulunmadig: fiilin 6zel usulsiizliik cezasini gerektirdiginden
bahisle beraat karar1 verilmesi kanuna aykiridir. Aksi goriis i¢in Yavaglar, “Vergi Ceza Hukuku’ndaki Degisim

Siireci ...”, a.g.m., s. 86.

KK md. 15. f. (3) “Bir fiil hem kabahat hem de sug¢ olarak tanimlanmis ise, sadece sugtan dolay1 yaptirim

uygulanabilir. Ancak, sugtan dolay1 yaptirim uygulanmayan hallerde kabahat dolayistyla yaptirim uygulanir.”

107

26



Ornegin; miikelleflerin vergi kanunlarinin uygulanmasi ile ilgili hesap, yazi ve sair
0zel islerini yapmalar1 yasak edilen memurlardan bu yasaga aykir1 harekette bulunanlar TCK
257. Madde birinci fikrasina gore cezalandirilacak ve bu fiille vergi ziyaina neden olunmasi
halinde bu memura ayrica VUK 344. maddesi geregince vergi ziyai cezasi kesilecektir'®®.
VUK’un 340. maddesi hiikmiince “Bu Kanunda yazili vergi ziyai cezasi ve usulsiizliik
cezalar ile 359. maddede ve diger kanunlarda yazili cezalar; i¢tima ve tekerriir hiikiimleri
bakimindan birlestirilemez.” “Kacgakg¢ilik suglarimi isleyenler hakkinda bu maddede yazili
cezalarin uygulanmasi 344. maddede yazili vergi ziyai cezasinin ayrica uygulanmasina engel

teskil etmez.” denilmek suretiyle vergi kabahatleri ve 359. maddede yer alan vergi suglari

acisindan birlesme olamayacagi vurgulanmaktadir.

Ornegin, defter kayit veya belgelerde tahrifat yapiliyorsa ve aym zamanda bu fiille
vergi ziyaimna sebebiyet verilirse; hem vergi kacakciligi sugu i¢in dngoriilen hapis cezast hem

de vergi ziya1 cezasi (ziya ugratilan verginin ii¢ kat1) verilecektir'®.

Kabahatler Kanunu’ nun 15. maddesinin 3. fikrasinda; “Bir fiil hem kabahat hem de
suc olarak tanimlanmis ise, sadece sugtan dolay1 yaptirim uygulanabilir. Ancak, sugtan dolay1
yaptirim uygulanmayan hallerde kabahat dolayisiyla yaptirim uygulanir. Eger bir fiil hem sug
hem de kabahat olarak tanimlaniyorsa dncelikle suga iligkin hiikiimler uygulanacaktir. Ancak
sugtan Gtiirii ceza verilemiyorsa kabahat hiikiimleri devreye girecektir''® hiikmiine yer
verilmistir. Kabahatler Kanunu, Vergi Usul Kanunu'nda yer alan diizenlemeye tezat bir
diizenleme getirmistir. Kanuna gore; bir kimse hesap ve muhasebe hileleri yapmak suretiyle
hem vergi ziyai kabahati hem de vergi sugu islemis olacagi icin; sadece vergi sugundan dolay1
cezalandirilacak, ayrica vergi ziyair cezasi verilmeyecektir. Vergisel kabahatler kapsaminda
0zel kanun niteligine sahip olan kanun niteligindeki VUK’un 340. maddesinin kapsamina aldig1
konularda gegerli oldugu, bu bakimdan Kabahatler Kanunu’nun 15. maddesinin 3. fikrasinin

111

istisnasi niteligi tasidig1 kabul edilmektedir . Keza Kabahatler Kanunu Miilga md. 3’te “Bu

kanunun genel hiikiimleri diger kanunlardaki kabahatler hakkinda da uygulanir” denerek genel

"% Siileyman Ustiin, Giilden Sisman, “Vergi Usul Kanununda Diizenlenen Adli Vergi Suglarmm Goriiniim
Sekilleri”, Vergi Diinyasi Dergisi, Say1 339, (Kasim 2009), s. 150.
1% Batun, a.g.m., s. 136.

"% Talat Rasim Ozensoy, Ulkemizde Kabahatler Hukuku ve Uygulamasi (A¢iklamah ve Sistematik), izden
Yayincilik, Izmir, 2008, s. 53. Cevreyi kirletme fiili hem TCK 181, 182 ve 184. maddelerinde sug olarak hem
de KK 41. maddelerinde, 2872 sayili Cevre Kanunun 8. ve Imar Kanunun 40-42. maddelerinde kabahat olarak
tanimlanir. Bu durumda oncelikle TCK 181. madde hiikiimleri uygulanacaktir. Bundan bir ceza ¢ikmadigi
hallerde aym fiil kabahat olusturmussa idari para cezasi1 éngéren ii¢ kanundan en agir olan1 yani Imar Kanunu
hiikiimlerine gore idari para cezasi uygulanmasi yoluna gidilir.

" Mehmet Batun, “Kagak¢ilik Suglarinda Istirak, Birlesme ve Tekerriir”, Yaklasim Dergisi, Y1l: 18, Say: 213,
(Eyliil 2010), s. 136.
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kanunu niteligine biiriinen Kabahatler Kanunu bu hiikkmii Anayasa Mahkemesinin''? karariyla
iptal edilmistir ve yapilan diizenlemeyle'"® “bu kanunun idari yaptirim kararlarina karsi kanun
yoluna iligkin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde, uygulanir”

hiikkmiine yer verilmistir.

5326 sayilt kanunun 3. Maddesindeki fikranin Anayasa Mahkemesi’nce iptali ardindan
06.12.2006 tarih ve 5560 sayili kanunun 31. Maddesiyle s6z konusu 3. madde yeniden
diizenlenmistir. Bu diizenlemeden 6nce de 5326 sayili Kabahatler Kanunu’na 11.05.2005
tarihli 5384 sayili kanunun 5. maddesi ile ek madde 1 eklenmistir. Anilan madde 4.1.1961
tarihli ve 213 sayil1 Vergi Usul Kanununda yer alan vergi mahkemelerinin gorevine iliskin
hiikiimler saklidir seklinde diizenlenmis olup maddenin gerekgesinde* vergi mahkemelerinin
gbérev alanma giren hususlarla ilgili olarak vergi hukukunun kendisine 6zgii 6zellikleri
nedeniyle 213 Sayili Kanunda ayrintili diizenlemelere yer verilmistir. Bu hiikiimlerin vergi
uyusmazliklarma iligkin olarak muhafazasinda fayda miilahaza edilerek, Kabahatler Kanunun
usule iligkin hiikiimlerin vergi cezalar1 agisindan uygulanmamasi yoniinde bir istisna

114

hiikmiine yer verilmistir” agiklamasi yapilmistir' ~. O halde, tek bir fiil ile vergi kabahati ve

ornegin vergi kagake¢iligi niteliginde vergi sugu islendiginde VUK 340. md geregi kabahat ve

sug i¢in ayr ayri ceza verilecektir' .

3. Tek Fiil ile Aym Vergiler Acisindan iki Kabahat Islenmesi

a. Aym Fiille Meydana Gelen Vergi Ziyai Kabahati ve Ozel Usulsiizliik
Kabahatinde Birlesme

Kabahatler Kanunu’na gore “Bir fiil ile birden fazla kabahatin islenmesi halinde bu
kabahatlere iliskin tanimlarda sadece idari para cezasi ongdriilmiisse, en agir idari para cezasi

e s 116
verilir”

. Kanun koyucu bir fiille ihlal edilen birden fazla kabahati, idari para cezalar
yoniinden fikri ig¢timaa, diger yaptirimlar yoniinden ise gercek ictimaa tabi tutmustur.
Uygulamada goriilme siklig1 ayr1 bir konu olmakla birlikte, bir fiile birden fazla kabahatin

islenmesi halinde, yaptirima karar verecek yetkili kisiler/kurumlar da birbirinden farkl ise,

"2 Anayasa Mahkemesi Karari, 1.3.2006, E.2005/108, K.2006/35.

3 Degisik madde: 06/12/2006 5560 S.K.31.md.

114 Ceyhan Inatong, “Vergi Suglarmin ve Cezalarmin Tekerriiriinde Ceza Uygulamasi”, Vergi Diinyasi, Say1. 353,
(Ocak 2011), s. 5.

1s Batun, a.g.m, s. 136.

"6 KK md. 15/1.
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idari para cezasi disindaki yaptirimu ilgili kisi/kurum vermeli, para cezasi var ise en agir olani

vermeye yetkili kisi/kurum yaptirim uygulamalidir'"’.

Tek fiilin iki cezay1r gerektirmesi durumunda, sadece agir olan cezanin verilmesi
kuralinin cesitli istisnalart mevcuttur. Bu istisna, 6zel usulsiizliik fiili sonucunda vergi
ziyamin da ortaya ¢ikmasi halidir. Ornegin miikellef A yaptig1 satis igin fatura diizenlememis
ve bu durum vergi ziyamni ortaya ¢ikarmistir. Bu nedenle VUK md. 353.b.10/f.2’ye gore; hem
vergi ziyar hem de 6zel usulsiizliik cezasi ayri ayri kesilecektir''*. Dolayistyla VUK 336’1nct

maddesi bu durumda uygulanamayacaktir; yani fikri i¢tima s6z konusu olmayacaktir.

Tek fiille vergi ziyai kabahati ve 6zel usulsiizliik kabahatinin olusumu durumunda
birlesmenin olup olmayacagi hususu Vergi Usul Kanunun 353’ilincii maddesinde
coziimlenmistir. Bu maddeye gore; “6zel usulsiizliikler sonucunda vergi ziyar da meydana
geldigi takdirde bu ziyanin gerektirdigi vergi cezalar1 ayrica kesilir ve bu cezalar hakkinda
336’ nc1 madde hiikmii uygulanmaz” denilerek vergi ziyai ve 6zel usulsiizliik kabahatlerinde
birlesme kabul edilmemistir. Ornegin, miikellefin yaptif1 satis faturasim diizenlememesi
sonucunda vergi ziyai cezas1 ve VUK 353 b.10/f.2 ye gore 6zel usulsiizliik ve vergi ziyai ayri
ayrt kesilecektir. Dolayisiyla 336. madde hiikmii geregince ayni fiille vergi ziyai ve 6zel
usulsiizlik kabahati agisindan fikri i¢tima s6z konusu olmayacaktir''’. Bu uygulamanin
nedeni, 6zel usulsiizliik kabahatiyle belge diizeninin daha fazla cezalandirilmasini saglamak
ve bu yolla kanuna aykir1 fiilleri isleyenlere karsi caydirici bir mekanizma olusturarak

kabahatin meydana gelmesini 6nlemektir'*’.

b. Tek Fiille Meydana Gelen Vergi Ziyai Kabahati ve Genel Usulsiizliik

Kabahatinin Birlesmesi

Kabahatler Kanunu 15. maddesinin birinci fikrasinda “Bir fiil ile birden fazla
kabahatin iglenmesi halinde bu kabahatlere iligkin tanimlarda sadece idari para cezasi

Ongorilmiisse, en agir idari para cezasi verilir.” denilmektedir. VUK un 336’1inc1 maddesinde

17 Otaci, Keskin, a.gm., s. 49.

"8 Nurettin Bilici, Vergi Hukuku Genel Hiikiimler Tiirk Vergi Sistemi, Giincellestirilmis 15. Basi, Seckin
Yayncilik, Ankara, 2007, s. 101.

9 Bilici, a.g.e., s. 101.

120 Senyiiz, a.g.e., s. 224.
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ise “Cezayi istilzam eden tek bir fiil ile vergi ziyai ve usulsiizliik birlikte islenmis olursa

bunlara ait cezalardan sadece miktar itibariyle en agir1 kesilir.” hiikkmiine yer verilmistir'*'.

Usulstizliik cezasi kesilen bir fiil ile vergi ziyaina da sebebiyet verildigi sonradan
anlasildig1 takdirde, evvelce usulsiizliik cezasi kesilmis olmasi, bu cezanin ziyaa ugratilan
vergiden dolayr kesilmesi gereken vergi ziyai cezasi ile mukayesesine ve noksan kesilen
cezanin ikmaline mani degildir'?. Vergi ziyar nedeniyle kesilmesi gereken cezanin, miktar
itibariyle, eylem i¢in daha once kesilen usulsiizlik cezasindan daha agir ve fazla oldugu
anlasilirsa bu durumda noksan olan ceza tutari ikmal edilir'®. Vergi Usul Kanunu’nda
“Cezay istilzam eden tek bir fiil ile vergi ziyai ve usulsiizliik birlikte islenmis olursa bunlara
ait cezalardan sadece miktar itibariyle en agir1 kesilir” hitkkmiine yer verilmis ancak usulstizliik

genel veyahut 6zel niteligi hiikiimde yer almamaktadir.

O halde, eylemin, vergi ziya1 kabahati ile usulsiizliik kabahatini gerektirmesi halinde,
iki tiir cezadan yalnizca miktar itibariyle agir olan1 kesilir. Agirliga olciit olarak, cezanin
niteligi veya tiiri degil, miktar1 esas alinir; ancak her iki vergi kabahati ayni eylemin sonucu
olmalar1 gereklidir. Ozel usulsiizlilk cezasmin diger vergi cezalariyla i¢timar halinde 336.

madde uygulanamaz'**.

Ornegin miikellef KDV beyannamesini vermemek suretiyle KDV yoniinden vergi
ziyaina neden olurken ayni zamanda VUK md. 352 de tanimlanmis olan I dereceden genel

usulsiizliik olan vergi ve har¢ beyannamelerinin siiresinde verilmemis olmasi fiilini de islemis

121 Siikrii Kazilot, Damistay Kararlar ve Ozelgeler(Muktezalar), Cilt:8. Yaklasim Yaymlari, Ankara, 2008, s.
859-860: (Maliye Bakanhg1 Ozelgesi 07.08.2006 Tarih B. 07.1.GIB. 0.66/6676-149/61587. Emlak vergisi ile
ilgili bildirimleri vermeyenlere uygulanacak cezalar hk. 1319 sayili Emlak Vergisi Kanunu’nun 4751 sayil
Kanunla degisik “Bildirim verme ve siiresi” baslikli 23. maddesinde bildirim verme ve siiresiyle ilgili
diizenlemelere yer verilmis olup, 32. maddesinde ise, “Bildirimin siiresinde verilmemesi halinde, vergi idarece
tarh edilir. Idarece tarhiyatta her yila iliskin vergi degeri, 29. madde hiikmii dikkate alinarak hesaplanir.”
denilmektedir. Ote yandan, 231 Sayili Vergi Usul Kanunu’nun 341. maddesinde; “Vergi Ziya1 miikellefin veya
sorumlunun vergilendirme ile ilgili 6devlerini zamaninda yerine getirmemesi veya eksik yerine getirmesi
yiiziinden verginin zamaninda tahakkuk ettirilmemesi veya eksik yerine getirmesi yiiziinden verginin
zamaninda tahakkuk ettirilmemesi veya eksik tahakkuk ettirilmesidir.” seklinde tanimlanmugtir. Ayn1 Kanun’un
344. maddesinde de; vergi ziyar sugu miikellef veya sorumlu tarafindan 341. maddede yazili hallerle vergi
ziyaina sebebiyet verilmesi olarak tanimlanmustir. Ayrica emlak vergisi ile ilgili bildirimlerin siiresinde
verilmemesi de aynt Kanun’un 352/I1-7. maddesi uyarinca ikinci derece usulsiizliik fiilini olusturmaktadir.
Ancak, Vergi Usul Kanunu’nun 336. maddesinin birinci fikrasinda, cezay1 istilzam eden tek bir fiil ile vergi
ziya1 ve usulsiizliik birlikte islenmis olursa bunlara ait cezalardan sadece miktar itibariyle en agirmin kesilmesi
ongortilmiistiir. Bu durumda, emlak vergisi bildiriminin siiresinde verilmemesi lizerine miikellefiyetin baglangi¢
yili i¢in idarece yapilacak tarhiyat sirasinda kesilecek ikinci derece usulsiizliik cezasi ile vergi ziyal cezasinin
karsilastirilarak miktar itibariyle fazla olan cezanin kesilmesi, verginin zamaninda tahakkuk ettirilmedigi diger
yillar igin ise sadece vergi ziyai cezasinin kesilmesi gerekmektedir.

2. VUK md. 336.

' Turgut Candan, Vergi Suglar1 ve Cezalar, Giincellestirilmis 3. Baski, Maliye ve Hukuk Yayinlari, Ankara,
2010, s. 91.

124 Candan, a.g.e., s. 91.
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olacaktir ve bu durumda miktar olarak en agir ceza kesilecektir. Goriildiigl iizere VUK ve
Kabahatler Kanunu bu yénde paralel bir diizenlemeye sahiptir'>’. O halde birlesmesi kabul

edilen kabahatler i¢in fikri ictima sartlar1'*®:

i. Tek fiille birden fazla kabahat islenmesi,

ii. Kabahatlerin birinin vergi ziyai, digerinin genel usulsiizliik olmasidir'*’.

VUK 336. madde hiikmii tek yonlii bir 6zel diizenleme niteligi tasimaktadir. Ornegin,
2. fikraya gore Once usulsiizliik cezas1 verilmis fiilin daha sonradan vergi ziyai igerdiginin
tespiti halinde usulsiizliik cezasinin kesilmis olmasi, vergi ziyai cezasinin kesilerek aradaki
farkin tamamlanmasia engel teskil etmeyecektir. Ancak Once vergi ziyamin cezasinin
kesilmesi halinde usulsiizliik cezasinin miktar olarak daha fazla olmasi durumunda ne olacagi
acikta birakilmis ve vergi ziyai cezasinin miktar olarak daha fazla olacagi varsayimiyla

istisnalar agisindan nasil bir islem yapilacag: belirtilmemistir'*®,

VUK 336. madde ile kabahatler kanunun 15/1 maddesine de uygunluk gdostermektedir.
VUK 336. maddesinin ikinci fikrasina gdre vergi ihlallerinin devleti zarara soktugu ve her ne

sekilde olursa olsun bu zararin giderimi amacina baglanmustir'>.

Ozetle; VUK 336. maddesi (eylemin muhtelif cezay istilzam etmesi) 335. Maddede
diizenlenen durumdan farkli olarak ayni eylem dolayisiyla vergi ziyama bagli bir vergi
kabahati ile vergi ziyamma bagli olmayan usulslizlik kabahatine neden olunmasi hali
diizenlenmistir. Burada iki tlir cezadan miktar itibariyle en agir olan1 kesilmektedir. Madde,
agirligina olgiit olarak, cezanin niteligi veyahut tiirii degil, miktarini esas alinmistir. Burada
onemli olan her iki vergi cezasinin kesilmesini gerektiren suglarin ayni eylemin sonucu
olmalar1 gerekliligidir'. Bununla birlikte uygulamada zaman zaman bu hiikmiin farkls

eylemlerden kaynaklanan cezalara da uygulandigina rastlanmaktadir''.

125 Baris Uludag, Emre Giiglii, “Vergi Suglarinda Birlesme”, Vergi Sorunlari Dergisi, Say1: 233, (Subat 2008),
s. 172.

126 Senyiiz, a.g.e., s. 226-227.

"7 Dns. 4. D. 19.06.2007, E.2006/4417 K.2007/2136 Cezay1 istilzam eden tek bir fiil ile vergi ziyai ve usulsiizliik
birlikte iglenmis olursa bunlara ait cezalardan sadece miktar itibariyle en agir olaninin kesilecegi,
beyannamelerin zamaninda verilmemis olmasi ve defter ve belgelerin vergi matrahinin dogru ve kesin olarak
tespitine imkan vermeyecek derecede noksan ve usulsiiz olmast fiili cezay1 gerektiren tek bir fiil oldugundan ve
vergi asillarina en agir olan vergi ziyai cezasi uygulandigindan kesilen usulsiizliik cezasinda hukuka uygunluk
bulunmadig1 gerekgesiyle vergi ve cezalarin kaldirilmasi karar1 hakkinda.

128 Kizilot-Kizilot, a.g.e., s. 255.

129, Siiheyl Donay, Ceza Mahkemesinde Yargilanan Vergi Suglari, Beta, Istanbul, 2008, ss. 160-161.

130" Candan, a.g.e., s. 90.

B! Candan,a.g.e., s. 91. Dns. 3. D. 10.03.1993 E.1991/2823 K.1993/1137.:isyeri gayrisafi iradinin 180 liray1, emtia
bedelinin 30.000 veya satis bedelinin 36.000 lirayr agmamasi hallerinde gétiirii usule tabi alinacagi, ancak
gotiiriliik sartlarin1 asan yiikiimlii adina gergek usulde miikellefiyet esasma gore resen matrah takdiri
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4. Tek Fiil ile Farkli Vergiler Acisindan iki Kabahat islenmesi

Vergi ziya1 cezasinda, cezayi istilzam eden tek bir fiil ile bagka neviden birkag vergi
ziyaa ugramis olursa her vergi bakimindan ayr ayr1 ceza kesilir'*2. Bu nedenle, tek fiille farkl
vergilerde vergi ziyai kabahatleri islenmesi neticesinde vergi ziyaina sebebiyet verilmisse;
vergi ziyal cezasinda ceza her vergi bakimindan ayr1 ayri kesilecektir. Kabahatler Kanunu 15.
maddesinin birinci fikrasinda ise “Bir fiil ile birden fazla kabahatin islenmesi halinde bu
kabahatlere iliskin tammlarda sadece idari para cezasi ongoriilmiisse, en agir idari para
cezast verilir. Bu kabahatlerle ilgili olarak kanunda idari para cezasindan baska idari
yaptirimlar da ongoriilmiis ise, bu yaptirnmlarin her birinin uygulanmasina karar verilir.”
hiikmiine yer verilmistir.

VUK’un 335. maddesi bashg “muhtelif vergi ziyamna sebebiyet verilmesi” olarak

belirlenmistir'>

. Eylem tek fakat; vergi ziyai birden fazla oldugundan, kendi kanuna gore her
biri ayr1 kanuna aykir1 hareket sayilan her vergi tiirli i¢in ayr1 ceza uygulamasi yapilmaktadir.
Tek eylemle birden fazla verginin ziya ugratilmasi, aynit matrah iizerinden hesaplanan vergi
tiirleri icin s6z konusu olabilir. Bu madde ¢ercevesinde, bir hasilatin kayit dis1 birakilmast
sonucu hem gelir vergisi hem de katma deger vergisi yoniinden vergi ziyai dogmus
bulunuyorsa, eylem tek olmasina ragmen vergi cezasi her bir vergi tiirii bakimindan ayr1 ayri
kesilecektir. Bunun nedeni vergi ziyai cezasinin vergi ziyaina baglanmis bulunmasidir. Ayni
sekilde murisin gelir vergisi matrahini noksan gostermesinin veraset ve intikal vergi yoniinden

vergi ziyana neden olabilir'**.

Odiing para verme faaliyetleri ile siirekli ugrasan bir gelir vergisi yiikiimliisiiniin
faaliyetlerini vergi dairesine bildirmemesi durumunda hem gelir vergisi hem de banka ve
sigorta muameleleri agisindan vergi ziya1 ortaya ¢ikacaktir. O halde Vergi Usul Kanunu 335.
maddesi geregince; kayba ugratilan vergiler i¢in ayr1 ayri vergi ziyai cezasi kesilmesi

gerekmektedir'*®. Tek bir fiil ile birden fazla verginin ziya ugratilmasi halinde farkli vergiler

gerekecegi; 2 cezay: gerektiren tek fiil icin kagakeilik kusur ve usulsiizliik cezalarindan yalniz en agir olaninin
kesilecegi hk.

32 VUK md. 335. Dns. 3. D. 14.01.1987, E.1986/1345 K.1987/108 Gelir vergisinden tahsil edilen pesin verginin
mahsubundan sonra kalan kisma ceza uygulanamayacagi; tek bir fiil ile baska neviden birkag vergi ziyaa
ugrarsa her vergi igin ayr1 ceza kesilecegi ve kesilecek kacakgilik cezasinin asgari miktardan az olamayacagi
hakkinda.

133 Candan, a.g.e., ss. 89-90.

134 Candan, a.g.e., ss. 89-90.

135 Mualla Oncel, Nami Cagan, Ahmet Kumrulu, Vergi Hukuku, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Yaymlari: 548, Cilt:1, 2. Basi, Ankara, 1985, s. 217.
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icin vergi ziyar islenmesi durumu s6z konusu oldugundan Kabahatler Kanunun 15.
maddesinin f.1 ¢.1 hiilkmii bu maddeyi etkilemeyecektir. Bu nedenle tek bir fiil ile birden fazla
verginin ziyaa ugratilmasi halinde, her vergi bakimindan ayri1 ayri1 ceza kesmeye devam

edilecektir'>®.

Bu noktada Vergi Usul Kanunu’nun tavri bir fille birden fazla vergi ziyai kabahati
meydana gelmisse birlesme hiikiimlerinin uygulanamayacagi ve her bir vergi ziyai i¢in ayri
ayr1 cezalandirma yapilacag yoniindedir'’. Burada tek eylemle birden fazla ihlal oldugu igin
fikri i¢timain benzeri bir goriiniimii varsa da burada yasa koyucu vergi kaybinin koruma altina
alinmasi nedeniyle her ihlal edilen kanun sayisinca ayri ihlal ve zarar bulundugu gerekgesiyle
ayr1 ayr1 cezalar kesilmesini ve bu yolla hazinenin kayba ugramisina engel olmay1

amaclamaktadir’®.

5. Aym Neviden Kabahatin Birden Fazla Islenmesi Durumunda Birlesme

VUK 337’inci maddesi geregince; “Ayr1 ayri yapilmis olan vergi ziyar veya
usulsiizlikten dolayr ayr1 ayr1 ceza kesilir. Su kadarki, 352’nci maddede yazih
usulsiizliiklerden, ayr1 takvim yili i¢inde ayn1 neviden'” birden fazla yapildigi takdirde birden
fazlasin her biri igin, birincisine ait cezanm dértte biri kesilir'*.” 352. maddede yer alan
genel usulsiizliikler i¢in ayni neviden birden fazla olmasi halinde hafifletici bir diizenlemeye
gidilmistir. Genel usulsiizliikklerden ayni takvim yilinda ayni neviden birden fazla yapildigi
takdirde birden fazlasinin her biri i¢in, birincisine ait cezanin dortte biri kesilir. Ocak-Aralik
2007 Doénemlerinde KDV beyannamelerini vermeyen miikellef adina, Ocak 2007 dénemi i¢in
tam usulsiizliik cezasi kesilmeli, Subat ve izleyen aylar i¢in ise Ocak 2007 doneminde
kesilmesi istenilen usulsiizliik cezasinin dértte biri ayr ayr kesilmelidir'*'. Bu noktada ayri
ayr1 her fiil i¢in tam ceza verilmeden, VUK geregi birinci fiile tam, geri kalan on bir fiile her
birine ise dortte biri oraninda ceza kesilecektir. Goriildiigii iizere VUK md. 337 ile KK md. 15

f.2 hiikiimleri birbiriyle ¢atigmaktadir.

3¢ yavaglar, “Vergi Ceza Hukuku’ndaki Degisim Siireci ...”, a.g.m., s. 86.

57 Uludag, Giiglii, a.g.m., s. 172.

5% Donay, a.g.e., s. 160.

9 YUK md. 337, £2. “Aym nevi usulsiizliikten maksat, fiillerin 352. Maddede gosterilen derece ve fikralar
itibariyle yekdigerine mutabakatidir.” Dns. 3.D 26.11.1987 Tarihli E.1986/3115 K.1987/2691 Ayni takvim y1l1
icinde ayni neviden birden fazla usulsiizliik yapildigi takdirde birden fazlasmin her biri igin, birincisine ait
cezanin dortte birinin kesilmesi gerekecegi hakkinda.

" VUK md. 337.

41 |, Halil Bagdinl, Vergi Usul Kanununa Gore Vergi Ceza Sisteminin Uygulama Esaslari, Vergi Sorunlari
Dergisi, Say1: 233, (Subat 2008), s. 39.
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Kabahat sayilan eylemin yoneldigi kisinin ayni kisi ya da farkl kisiler olmasinin
Oonemi yoktur. Ayni kabahatin birden fazla islenmesi hali ceza hukukunda teselsiile benzese de
farklidir. Ciinkii miiteselsil sugta ayn1 sug isleme karari, ayn1 magdur, degisik zaman, ayn1 sug
gibi kriterler vardir. Kabahatler agisindan ise; kabahatin tekrarlanmasi s6z konusudur ve ceza
hukukundaki diger kriterler benimsenmemistir. Eylemin tekrar1 olan tekerriirden de farklidir;
clinkii tekerriir i¢in 6zel kanunda hiikiim olmalidir ve onceki yaptirim kararinin kesinlesmesi
gerekmektedir'*?. Ancak istisnai olarak; ayni kabahatin birden fazla hareketle islenmesi
halinde her bir kabahat i¢cin ayr1 ceza kesilmekle birlikte, baz1 durumlarda degisik defalar aym

hareket yapilmakla tek kabahat ortaya ¢ikabilmektedir'*.

Tekerriire benzeyen bu hal burada bir cezada indirim nedeni olarak karsimiza
cikmaktadir'*., VUK 337. maddede iki hal vardir. ki, ayr tiirde vergi suclar1 islenmesi,
digeri de ayn fillerle ayn1 takvim yili i¢inde ayni tiirden birden fazla usulsiizlik kabahati

islenmesi halidir'**:

a. Her fiilin ayn tiirden vergi sugu olusturmasi: Ayri ayri islenmis olan vergi sugu
veya usulsiizliiklerden dolay1 ayr1 ayr1 ceza kesilir. Bu nedenle her sug. i¢in kanunda
ongoriilen vergi cezalari, digerinden bagimsiz olarak kesilir, cezalardan birinin artirilmasi

veya miktar bakimindan agir olanin kesilmesi yoluna gidilmez.

b. Bir takvim yili i¢inde ayni tiirden birden fazla usulsiizliik eylemi yapilmasi: 352.
Maddede yazili usulsiizliiklerden ayni takvim yil1 icinde ayn1 nev’iden birden fazla islenmesi
halinde birden fazlasinin her biri i¢in birincisine ait cezanin dortte birinin kesilecegi
ongoriilir. VUK md. 337, £.2: “Ayn nevi usulsiizliikten maksat, fiillerin 352 nci Maddede
gosterilen derece ve fikralar itibariyle yekdigerine mutabakatidir.” Bu agiklamaya gore,
dereceleri farkli olan birinci ve ikinci derece usulsiizliik eylemlerinin ayni nev’iden sayilmasi
olanakli degildir. Buna karsilik, birinci dereceden usulsiizliik sayilan eylemler, 352’inci
maddenin 1’inci fikrasinin farkli bentlerine giriyor olsalar dahi, ayn1 nev’iden sayilirlar; zira
ayni nev’iden sayilabilmek i¢in derece ve fikra itibariyle mutabakat aranir. Beyannamenin
stiresi i¢inde verilmemesi eylemi ile yasal defterin birinin tutulmamasi eylemi ayni fikra
icinde yer alan farkli bentlerde diizenlenmesine karsin, ceza uygulamasinda ayni nev’iden

sayilirlar. Bununla birlikte ilk eylemle son eylemin ayni yil i¢erisinde yapilmast gerekir. Bu

42 Otac, Keskin a.g.e., s. 50.

3 Senyiiz, a.g.e., s. 222.

' Donay, a.g.e., s. 161. VUK md. 337 iki ayn1 fiil ve birbirlerinden farkli vergi ihlallerinin oldugunu anlatir. Vergi
ziya1 ve usulsiizliik nitelikleri itibariyle sug teskil etmedikleri igin TCK’ daki i¢tima hiikiimlerinin uygulanmasi
s6z konusu degildir.

145 Candan, a.g.e., s. 92.
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nedenle biri 2002, biri 2003 takvim yilinda yapilan ayni1 nev’iden iki usulstizliik eyleminden
her birine ayri ceza uygulanacaktir ve bun nedenle birden fazla usulsiizlik eylemi i¢in
artiriml1 ceza uygulanmayacaktir. Ornegin bir takvim yil igerisinde ayni neviden birden fazla
kabahat islenmesinde (ayni takvim yilinda birden fazla belge ibraz edilmemesi) VUK
geregince birlesme olmayacaktir. Ancak bazi aym1 neviden bazi genel usulsiizliik
kabahatlerinin ayni takvim yilinda birden fazla islenmesi durumunda yargi kararlar1 ile bu

kabahatler tek fiil sayilabilmektedir'*®

. VUK 337. Maddede ayn takvim yilinda islenen ayni
neviden usulsiizliik eylemleri nedeniyle acgiklanan kesilecek ceza toplami icin azami sinir
koyulmamaktadir. Danistay, bazi kararlarinda usulsiizlik eylemlerinin tespitini ele alarak,
eylem sayist ka¢ olursa olsun tek eylem sayilmakta ve bu sekilde maddeye dolayli bir
sinirlama getirmektedir. Danistay 337 maddeye gore kesilecek usulsiizliik cezalarinin
toplamanin, sonuglari itibariyle daha 6zel usulsiizlik eylemeleri i¢in dngoriilen cezalarin
azami sinirin1 agacagl endigesini tasimaktadir ve her tespiti bir eylem olarak kabul ederek bu

. . 14
sorunu gidermektedir'*’.

B. CEZALARDA BIRLESME

Fiillerin kaynagmis olmasi kabul edilmis ise, fiiller bagimsiz olma 6zelligini yitirecek
ve suclarda birlesme meydana gelecektir. Fiiller bagimsizliklarint korumakla birlikte
verilecek cezalara smir getirilmesinde ise cezalarin birlesmesi meydana gelecektir'*®.
Cezalarin birlesmesinde birden fazla kesinlesmis ceza varken, kabahatlerin birlesmesinde tek
kabahat ve bu kabahatin karsilig1 olarak tayin edilen tek ceza vardir. Bu agidan kabahatlerin

birlesmesi, cezalarin birlesmesine konu olmaz. Cezalarin birlesmesinde cezalarin toplanmasi,

cezann artirilmasi, cezalarin yutulmasi ve karma sistemler meveuttur'*,

Vergi kabahatlerine verilecek cezalarin birlesmesi, sadece 6zel usulsiizliik fiilleri icin
ongoriilmektedir ve bu fiillere verilecek cezalar icin iist sinir konularak fiilin ¢ok sayida

islenmesi halinde her fiil agisindan 6zel usulsiizliik cezasi kesilmesi ancak; ayni takvim yili

¢ VDDK, 15/02/2005, E.2001/501, K.2002/62 Yapilan vergi incelemesi sonucu tek bir tespitle 385 adet
faturanin usuliine uygun diizenlenmediginin tespiti halinde usulsiizliigiin tek bir eylem oldugu, bu faturalarin
her biri i¢in usulsiizliik fiilinin tekerriir ettiginden bahisle ayr1 ayr1 ceza kesilmesinde isabet bulunmadig: hk.
Benzer Karar VDDK 10/10/1997 E.1196/107, K.1197/385 Isyerinde yapilan tek bir denetimde 136 faturanin
orneklerinin numarasiz oldugunun tespiti halinde usulsiizligiin tek bir eylem oldugu bu faturalarmn her
kullanilisinda usulsiizlik fiilinin tekerriir ettiginden bahisle her bir fatura i¢in usulsiizliik cezasi kesilmesinde ve
bu cezaya karsi agilan davanin reddi yolundaki israr kararinda yasaya uygunluk bulunmadigi hk.

47" Candan, a.g.e., ss. 93-94.

18 Senyiiz, a.g.e., s. 473.

' Otaci, a.g.m.
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icinde kesilecek bu cezalarin toplamini igin {ist smirlar konularak, bu smirlarin

gecilemeyecegi belirtilmistir' ™.

Ceza Kanunlarimiz, 1953 yilindan beri cezalarin i¢timainda toplama sistemini kabul
etmigtir. Kanunumuzun sistemine gore cezalar miimkiin oldugu kadar igtima edilir. Ancak;
toplama sistemi bazi durumlarda sanigin aleyhine sonuglar verebilir. Kanunumuz bunu
Onlemek icin i¢timada iist smir kabul etmistir. VUK’ta 0zel usulsiizlik cezalarinin

birlesmesinde cezalar i¢in iist sinirlar agagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 2: Ozel Usulsiizliik Kabahati Cezalarinda Birlesme

Birlesmeye Konu Ozel Usulsiizliik Kabahati Cezasi

Verilmesi ve alinmasi icabeden fatura, gider pusulasi, miistahsil makbuzu ile| % 10
serbest meslek makbuzlarinin verilmemesi, alinmamasi1 veya diizenlenen bu
belgelerde gercek meblagdan farkli meblaglara yer verilmesi halinde; bu
belgeleri diizenlemek ve almak zorunda olanlarin herbirine, her bir belge icin 180
TL den asaglt olmamak iizere bu belgelere yazilmasi gereken meblagin veya
meblag farkinin % 10'u nispetinde 6zel usulsiizliik cezasi kesilir.

Bir takvim yili icinde her bir belge nevine iliskin olarak tespit olunan yukarida
yvazili 6zel usulsiizliikler icin kesilecek cezamin toplami 88.000 TL yi gecemez

(VUK md. 353, £ 1).

Perakende satis fisi, 6deme kaydedici cihazla verilen fis, giris ve yolcu tasima| 180 TL
bileti, sevk irsaliyesi, tagima irsaliyesi, yolcu listesi, giinlik miisteri listesi ile
Maliye  Bakanliginca  diizenlenme  zorunlulugu  getirilen belgelerin;
diizenlenmediginin, kullanilmadiginin,  bulundurulmadiginin,  diizenlenen
belgelerin asli ile 6rneginde farkli meblaglara yer verildiginin veya gercege aykiri
olarak diizenlendiginin tespiti halinde, her bir belge i¢cin 180 TL 6zel usulsiizliik
cezasi kesilir.

Ancak, her bir belge nevine iliskin olarak kesilecek ozel usulsiizliik cezasinin
toplami her bir belge icin 8.800 TL yi, bir takvim yili icinde ise 88.000 TL yi
asamaz. (VUK md. 353, 1.2)

Belge basimu ile ilgili bildirim gdrevini tamamen veya kismen yerine getirmeyen | 660 TL
matbaa isletmecilerine 660 TL lira 6zel usulsiizliik cezasi kesilir.
Ancak, bu bent uyarinca kesilecek 6zel usulsiizliik cezasimin toplami bir takvim

yili icinde 130.000°yi asamaz. (VUK md. 353, f.8)

Tahsilat ve Odemelerini banka, benzeri finans kurumlari veya posta % 5
idarelerince diizenlenen belgelerle tevsik etme zorunluluguna uymayan
mikelleflerden her birine, her bir islem i¢in bu maddeye gore uygulanan
cezalardan az olmamak {izere isleme konu tutarin % 5'i nispetinde oOzel
usulsiizliik cezasi kesilir. Bu sekilde ceza kesilen miikellefler hakkinda tigiincti
fikra hiikmii uygulanmaz.

Ancak, bu fikra uyarinca bir takvim yili i¢inde kesilecek ozel usulsiizliik
cezasimin toplami 880.000°yi gecemez. (VUK miikerrer md. 355)

130 Kiziot-Kizilot, a.g.e,s. 255.
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IV. VERGI SUCLARINDA VE CEZALARINDA BiRLESME

Birlesme konusu, TCK’nin Besinci Boliimiinde “Suclarin I¢timar” bashig: altinda, 42

ve 44. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Bunlar fikri i¢tima ve miiteselsil su¢ halleridir ve

bu miiesseseler ayrintili olarak incelendigi i¢in tekrar deginilmeyecektir.

Tablo 3: Vergi Suclarinda Birlesme

FIIL Suclar Birlesme Durumu
DURUMU
Tek fiil Vergi BIRLESME OLUR: FiKRi iCTIMA
Kacak¢ihigi ve Fikri i¢tima, TCK’nin 44. maddesinde diizenlen-mektedir.
Bir Diger Sug Madde hiikmiine gére; “(1) Isledigi bir fiil ile birden fazla
veya Ayr1 Vergi | farkli su¢un olusmasina sebebiyet veren kisi, bunlardan en
Suglar agir cezayi gerektiren sugtan dolayt cezalandirilir”.
Olusumu
Birden c¢ok fiil | Ayni Takvim BIRLESME OLUR: MUTESELSIL SUC TCK md.
Yili Icinde 43’e gore “Zincirleme (miiteselsil) su¢” olusturur. Bu
Farkl madde geregince “(1)Bir su¢ isleme kararinin icrasi
Tarihlerde Ayni | kapsaminda, degisik zamanlarda bir kisiye karst ayni
Vergi Su¢unun | sugun birden fazla islenmesi durumunda, bir cezaya
Birden Fazla hiikmedilir. Ancak bu ceza, dortte birinden dortte iigiine
Islenmesi kadar artirilir. Bir sugun temel sekli ile daha agir veya daha
az cezay1 gerektiren nitelikli sekilleri, ayni sug sayilir. (2)
Ayni1 sucun birden fazla kisiye kars1 tek bir fiille islenmesi
durumunda da, birinci fikra hiikkmii uygulanir.
Farkh Ayni Takvim BIRLESME OLMAZ Yargitay’m goriisii “sahte belge
bentlerle yer | Yilinda Farkl diizenlemek veya bunlar1 bilerek kullanmak (359/b) fiilleri
alan fiiller ile | Tarihlerde Ayn: | ile VUK’ un 359. maddesinde ongoriilen diger kagakeilik
Vergi fiilleri, 6rnegin defter ve belge gizlemek (359/a. £.2) fiili
Kacgak¢ihig birbirinden ayr1 ve bagimsiz suglari olusturduklarindan her

Sugunun Birden
Fazla Islenmesi

bir eylemin ayr1 ayr1 cezalandirilmasi” seklinde ortaya
konulmustur.

Miikellefin
Ozel Islerini
Yapma
Sucunun
parcalar
halinde
birden fazla
islenmesi

BIRLESME OLUR MUTESELSIL SUC TCK md. 43’¢
gore “Zincirleme (miiteselsil) su¢” olusturur. Bu madde
geregince “(1)Bir sug isleme kararinin icras1 kapsaminda,
degisik zamanlarda bir kisiye kars1 ayni sugun birden fazla
islenmesi durumunda, bir cezaya hiikmedilir. Ancak bu
ceza, dortte birinden dortte liciine kadar artirilir. Bir sugun
temel sekli ile daha agir veya daha az cezayi gerektiren
nitelikli sekilleri, ayn1 su¢ sayilir. (2) Ayni sugun birden
fazla kisiye karsi tek bir fiille islenmesi durumunda da,
birinci fikra hiikmii uygulanir.

Vergi
Mahremiyetin

BIRLESME OLUR MUTESELSIL SUC TCK md. 43’e
gore “Zincirleme (miiteselsil) su¢” olusturur. Bu madde
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i Ihlal geregince “(1)Bir sug isleme kararinin icrasi kapsaminda,

Sucunun degisik zamanlarda bir kisiye kars1 ayni sugun birden fazla
birden fazla islenmesi durumunda, bir cezaya hiikmedilir. Ancak bu
olusmast ceza, dortte birinden dortte licline kadar artirilir. Bir sugun

temel sekli ile daha agir veya daha az cezay:1 gerektiren
nitelikli sekilleri, ayn1 su¢ sayilir. (2) Ayni sugun birden
fazla kisiye karst tek bir fiille islenmesi durumunda da,
birinci fikra hiikmii uygulanir.

A. VERGI SUCLARINDA BIRLESME

TCK’da “kag tane fiil varsa o kadar su¢ ve kac su¢ varsa o kadar ceza vardir” genel
kuralinin istisnalar bilesik sug, zincirleme sug ve fikri ictimadir™'. Vergi suclarinda birlesme
de TCK hiikiimleri gegerli olacaktir ve hiikiim var ise Vergi Usul Kanunu’na bakilacaktir.
5237 Sayili TCK’ da sucglarda birlesme hali konu bashiginda ayrintili bir bicimde

incelendiginden tekrardan deginilmeyecek, bu ¢erceve icerisinde vergi suglari ele alinacaktir.

1. Tek Fiil fle Vergi Sucu ve Diger Bir Suc Islenmesi (Fikri i¢ctima)
a. Tek Fiil ile Kacak¢ilik Sucu ve Diger Bir Su¢ Islenmesi

Bu konuda TCK 5. maddesi'®® geregi vergi kanunlarinda hiikim bulunmadigindan
TCK 44. maddesinin “Fikri Igtima” hiikiimleri uygulanacaktir. Dolayisiyla tek bir fiil ile
kacake¢ilik suclarindan birden fazlasi veya kacake¢ilik sucu ile diger bir sugun birlikte
islenmesi halinde bunlara ait olan cezalardan miktar olarak en agir olan1 uygulanacaktir'>®. Bu
durumda tek fiil, tek netice ve tek neticenin farkli suclar ortaya ¢ikarmasi sarttir. O halde
Vergi suglarinda bir tek fiille vergi sugu ve ayni zamanda farkli bir su¢ da ortaya ¢ikmis ise
fikri ictima hiikiimleri uygulanacaktir. Tek fiille birden fazla neticenin ortaya ¢iktigi durumda
fikri ictima uygulanamaz. Fikri i¢timain olabilmesi i¢in fiilin tek, neticenin tek, fakat

neticenin farkli suglar olusturabilmesi sarttir'>*.

VUK 359. maddesinde defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe hilesi yapanlar, gergek

olmayan veya kayda konu olmayan islemlerle ilgisi bulunmayan kisiler adina hesap agma

1 Ustiin, Sisman, a.g.m., s. 149.

2 TCK md. 5. f. (1): “Bu Kanunun genel hiikiimleri, 6zel ceza kanunlari ve ceza igeren kanunlardaki suglar
hakkinda da uygulanir.”

153 Batun, a.g.m., s. 136.

13 Senyiiz, a.g.e., ss. 473-474.
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fiilleri Sermaye Piyasasi Kanunundaki 47/B) defter ve kayit tutmayanlar, defter ve kayitlarda
gercege aykirt hesap acan veya kayit tutmayan ve bunlarda her tiirli muhasebe hilesi
yapanlar, defter ve belge tutmamak fiilleri ortiislir. Bu durumda VUK’a gore ve SPK’ya gore
su¢ olusturur. Ornegin, sahte belge diizenleme fiili ile hem vergi kagakcilig1 sugu hem de dzel
belgede sahtecilik sugu olusabilir. Yani tek fiille hem VUK hem de TCK hiikkmii ihlal
edilebilir. Sahte belge diizenlemek fiilinden dolay1 sugun cezasi 3 yildan 5 yila kadar hapis
cezast iken; 6zel belgede sahtecilik sugunun cezasi 1 yildan 3 yila kadar hapis cezasi olarak
diizenlenir. Bu durumda isledigi bir fiil ile birden fazla farkli su¢un olugmasina sebebiyet
veren kisi, bunlardan en agir cezay1 gerektiren sugtan dolay1 cezalandirilir. 756 sayili TCK’da
sahtecilik suclarinda 6zel bir i¢tima kurali diizenlenmemis oldugundan yukaridaki birlesme
mevcut olacaktir. Ancak Yeni TCK’ da 212. Madde hiikmii geregince kisiye hem VUK hem
de TCK nin 6ngdrdiigii ceza ayri ayri verilecektir'””. (TCK Md. 212/(1) Sahte resmi veya 6zel
belgenin bir bagka sucun islenmesi sirasinda kullanilmasi halinde, hem sahtecilik hem de ilgili

suctan dolay1 ayri ayri cezaya hitkkmolunur.)

b. Tek Fiil ile Vergi Mahremiyetini Thlal Sucu ile Ticari Sirlarin Aciklanmast

VUK md. 362 “Vergi Mahremiyetinin Ihlali” halinde TCK “Ticar{ sir, bankacilik sirr1
veya miusteri sirr1 niteligindeki bilgi veya belgelerin agiklanmasi” haline gore ceza verilir
diyerek TCK’ya atif yapmaktadir.O halde; (1) Sifat veya gorevi, meslek veya sanati geregi
vakif oldugu ticari sir, bankacilik sirr1 veya miisteri sirr1 niteligindeki bilgi veya belgeleri
yetkisiz kisilere veren veya ifsa eden kisi, sikdyet iizerine, bir yildan {i¢ yila kadar hapis ve
besbin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir. Bu bilgi veya belgelerin, hukuka aykir
yolla elde eden kisiler tarafindan yetkisiz kisilere verilmesi veya ifsa edilmesi halinde de bu
fikraya gore cezaya hiikmolunur.(2) Birinci fikra hiikiimleri, fenni kesif ve buluslar1 veya
sinal uygulamaya iliskin bilgiler hakkinda da uygulanir.(3) Bu sirlar, Tiirkiye'de oturmayan
bir yabanciya veya onun memurlarina agiklandigi takdirde, faile verilecek ceza ligte biri
oraninda artiritlir. Bu halde sikayet kosulu aranmaz.(4) Cebir veya tehdit kullanarak bir
kimseyi bu madde kapsamina giren bilgi veya belgeleri agiklamaya mecbur kilan kisi, ii¢

156

yildan yedi yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilir ™. VUK daki vergi mahremiyetinin ihlali

ile bu sug arasinda da fikri ictima gorilir'’.

135 Ustiin, Sisman, a.g.m., s. 149.
1% TCK md. 239.
157 Senyiiz, a.g.e., s. 475.
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2. Birden Fazla Vergi Sucu Islenmesi (Miiteselsil Suc)
a. Birden Fazla Vergi Kacak¢iligi Sucu Islenmesi

Fiil tekligi ile ayn1 vergilendirme doneminde birden fazla hareket tek sug¢ olarak
tanimlanabilir. Ancak kagakeilik sucunun secimlik hareketli su¢ olmasi nedeniyle, sugun
diizenledigi farkli bentlerde yer alan tiirlii fiillerin islenmesi halinde dahi tek sugun olduguna
yonelik goriislerde mevcuttur. Birlesme hususunda sugun diizenlendigi maddenin mi,
maddenin bentlerinin mi, fiillerin(hareketlerin) ayniligit m1 esas alinacagi belirsizlik
tagimaktadir. Yargitay kararlarina gore, aynu tiir fiiller ayn1 takvim yili iginde islendiginde tek

su¢ olugturmaktadir'>®

. Yani Yargitay’in goriisii birlesme i¢in hesap doneminin esas alinmasi
yoniindendir. Yargitay kararlarinda konu donemsel olarak ve fiil bazinda ele alinmistir. Fiil
ayni olmasina ragmen fiillerin farkli takvim yillarinda islenmesi halinde ise her takvim yilt

itibariyle ayr1 sug olusturacagi kabul edilmektedir'’.

1) Farkh tarihlerde ve aymi takvim doneminde aynmi vergi kacak¢iligi sucunun

islenmesi

Farkli tarihlerde ayni kagakc¢ilik sugunun islenmesi TCK md. 43’e gore “Zincirleme
(miiteselsil) su¢” olusturur. Bu madde geregince “(1) Bir sug¢ isleme kararinin icrasi
kapsaminda, degisik zamanlarda bir kisiye karst ayni sucun birden fazla islenmesi
durumunda, bir cezaya hiikmedilir. Ancak bu ceza, dortte birinden dortte iigline kadar artirilir.
Bir sugun temel sekli ile daha agir veya daha az cezay1 gerektiren nitelikli sekilleri, ayn1 sug
sayilir. (2) Ayni sugun birden fazla kisiye kars1 tek bir fiille islenmesi durumunda da, birinci

fikra hiikmii uygulamir'®. Vergi kagirma amach olarak gerceklestirilen 359. Maddedeki fiiller

138 Kizilot, Damstay Kararlar ve Ozelgeler (Muktezalar), a.g.c., s. 915-916. (Yrg. CD’nin, 18.07.2007 tarih ve
E. 2007/3968, K. 2007/5181):Ayn1 takvim y1l1 i¢erisinde degisik vergi donemlerinde iglenen suglarin miiteselsil
sucu olusturacagindan teselsiil hiikiimlerinin uygulanmas1 ve zararin agirligi, fatura sayisi ve bedelleri, sugun
islenmesindeki ozellikler ve kastin yogunlugu dikkate alinarak temel cezanin alt smir asilarak belirlenmesi
gerekir. Samigin eylemlerinin 6zel hesap donemi bitmeden ortaya c¢ikarilmasi nedeniyle 359. maddenin
uygulanmasinda isabet yoktur.(Yrg. 9. CD’nin, E.1989/1965 K.1989/4068) Kizilot, Damstay Kararlar...,
a.g.e.,s. 916.

Ayni takvim yili icerisinde degisik vergi donemlerinde islenen suclarin miiteselsil sucu olusturacagindan
teselsiil hiikkiimlerinin uygulanmasi gerekir.(Yrg. 11. CD’nin, 18.07.2007, E.2007/3648, K.2007/5187.) Bir
vergi doneminde birden fazla sahte fatura diizenlenmesi tek su¢ olusturur.(Yrg. 9. CD., E.1989/1513
K.1989/3203) 1986 ve 1987 yillarina ait eylemler ayri ayri sug¢ olusturdugundan tek ceza verilemez. (Yrg. 9.
CD., E.1989/2111 K.1989/4271.)

Kizilot-Kizilot, a.g.e., s. 600: Maddenin diizenlenme bigimi, sugun degisik zamanlarda birden fazla islenmesine
yer vermektedir. Maddede “ degisik zamanlar” olarak ifade edilen zaman diliminin boyutu ve ne zaman
kesintiye ugrayacagi belirtilmemektedir. Bu nedenle, ancak sugun cezalandirilmasiyla ayri bir sug olusabilecegi
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vergi miikellefleri tarafindan bir yil icinde ayni su¢ isleme karari ile miiteaddit defalar
islenmekte tek amag¢ verginin matrahin1 azaltmaktir. Bu nedenle sugun magduru devlet
olmaktadir. Dolayisiyla tek bir cezaya hiikmedilecek; ancak ceza dortte birden dortte iice

kadar arttirilacaktir'®’.

Yargitay kararlarinda gore, ayni tiir fiiller ayn1 takvim yili i¢inde islendiginde tek sug
olusturmaktadir. Sugun zincirleme olmasi durumunda fiiller birden fazla olsa bile bir cezaya
hilkkmedilecektir. Yargitay verdigi kararlarda “ayni takvim yili igerisinde degisik vergi
dénemlerinde islenen suglarin miiteselsil su¢ olusturacagi ydniinde” karara varmustir'®.
Yargitay’in verdigi kararlarda ayni takvim yili kriterini dikkate almasinin nedeni bir takvim
yili i¢inde elde edilen kazan¢ ve iratlarin bir araya getirilip toplanmasina ve bu suretle

hesaplanan gelirin vergi dairesine bildirilmesine yarayan yillik beyanname tespitiyle uyumlu

bir uygulama yaratmaktir.

2) Farkli tarihlerde ancak farkh takvim yillarinda aymi vergi kagak¢iligi su¢unun

islenmesi

Ayn fiiller ayn1 takvim yilinda islendiginde tek su¢ olustururken, aym fiillerin farkli
takvim yilinda iglenmesi her bir takvim yili itibariyle ayr1 su¢ olusturacaktir. Yani miiteselsil
sugun olusumunda takvim yili esasi benimsenmistir'®. Fiil ayni olmasina ragmen fiillerin
farkli takvim yillarinda islenmesi halinde ise her takvim yili itibariyle ayri su¢ olusturacagi
kabul edilmektedir'®*. Ornegin aym takvim yili iginde KDV baglaminda farkli vergilendirme
donemlerinde sahte fatura kullanilmasi sucgu tek bir su¢ sayilir ve buna gore cezalandirilir.

Ancak takvim yilinin asilmasi halinde ise ayr1 suglar olarak degerlendirilir'®.

goriisii ortaya konulabilir. Ancak bu goriis tartismaya agiktir. Ayrica madde metninde “sucun birden fazla
islenmesi” ifadesi yer almaktadir. Bu ifadenin fiil ayniligi olarak degerlendirilemeyecegi goriisiindeyiz. Batun,
“Kacakeilik Suclarinda Istirak, Birlesme ve Tekerriir”, a.g.m., s. 137: Maddede gecen “sug isleme karar1” ndan
maksat, yasanin ayni hiikmiinii ihlal eden suglar arasinda uzun bir zaman fasilas1 girmesi gesitli yargisal kararlar
ile ogretide de belirtildigi gibi suglarin ayni sug¢ isleme kararmmn etkisi altinda iglenmediginin kabuliinii
gerektirmez. Zincirleme suglarda sug, teselsiiliin sona erdigi anda islenmis sayilir.

Ustiin, Sisman,a.g.m., s. 151.

12 Kizilot, Damistay Kararlan, a.g.e., s.916. (Yrg. 11. CD. 18.07.2007, E.2007/3648, K.2007/5187.) Ayni takvim
yili icerisinde degisik vergi donemlerinde islenen suglarin miiteselsil sucu olusturacagindan teselsiil
hiikiimlerinin uygulanmas1 gerekir. Bir vergi doneminde birden fazla sahte fatura diizenlenmesi tek sug
olusturur.(Yrg. 9. CD’nin, E. 1989/1513 K. 1989/3203) 1986 ve 1987 yillarina ait eylemler ayr1 ayri sug
olusturdugundan tek ceza verilemez.(Yrg. 9. CD. E.1989/2111 K.1989/4271.)

Senyiiz, a.g.e, ss. 473-478.

164 Kyzilot-Kizilot ,a.g.e., ss. 597-598.

165 Batun, a.g.m., s. 137.
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Ceza yargisinda ictima konusunda, farkli yonlerdeki igtihatlardan dolayir sorunlar
yasanmaktadir. Eger bir kisi bir belgeyle veya faturayla hem kurumlar vergisi hem de katma
deger vergisi acisindan vergi ziyaina yol agmis ise ne olacagi hususunda ceza mahkemesi iki
ayr1 ceza vermektedir. Birden ¢ok fatura kullanma hususunda ise donemsel bazda karar
vermektedir. Yani KDV acisindan sahte fatura kullanildiginda ceza yargis1 yillar itibariyle
olaya bakarak; 2003°te kullanilan sahte fatura i¢in ayri bir ceza, 2004 doneminde kullanilan

sahte fatura i¢in ayr1 ceza vermektedir .

b. Miikellefin Ozel Islerini Yapma Sucu ve Vergi Mahremiyetini Thlal Sucunda
Miiteselsil Suc¢

Vergi mahremiyetini ihlal sugu agisindan birden fazla kisiye ait bilgilerin tekrar fille
izinsiz bir sekilde aciklanmasi veyahut tek bir kisiye ait bilgilerin tek bir sucun icrasini
saglamak icin, tek seferde degil, birden fazla agiklanmasi yoluna gidilmesi sonucunda vergi
mahremiyetini ihlal agisindan miiteselsil su¢ olusabilecektir; bu kapsamda tek bir cezaya
hiikmedilecek; ancak bu ceza dortte birden dortte iice kadar arttirilabilecektir. Miikellefin
Ozel Islerini Yapma Sucu acisindan memurun bahsedilen sucu parcalara bolerek, farkli

zamanlarda meydana getirmesi durumunda bu fiil zincirleme sug olarak algilanabilecektir'®’.

3. Farkl Fiillerle Vergi Sucu Islenmesi

Sugun ayn1 vergilendirme doneminde meydana gelen farkli hareketlerle islenmesinde,
cezanin kanunda ayr1 bentlerde yer alan her bir hareket i¢in mi yoksa biitlin bentlerde yer alan
hareketlerin bir hareket sayilarak m1 verilecegi konusunda Yargitay’in goriisii “sahte belge
diizenlemek veya bunlar1 bilerek kullanmak fiilleri (359/b) ile VUK’ un 359. maddesinde
ongoriilen diger kagakcilik fiilleri, 6rnegin defter ve belge gizlemek (md. 359/ a.f.2) fiili
birbirinden ayr1 ve bagimsiz suglar1 olusturduklarindan her bir eylemin ayr1 ayrn

cezalandirilmast” seklinde ortaya konulmustur'®®.

1 Bumin Dogrusoz, “Vergi Ceza Sistemine Yonelik Elestiriler”, Vergi Sorunlar Dergisi, Say1: 233, (Subat
2008), s. 99. ) .

167 Sedat Apak, Vergi Suclarm Istirak, Tekerriir ve Birlesme, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Istanbul, 2008, ss.
195-196.

'8 Senyiiz, a.g.e., s. 477.
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B. CEZALARDA BIRLESME

5237 sayil1 TCK’da cezalarin i¢timaina yer verilmeyip 5275 sayili Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin Infazi Hakkindaki Yasanin 99. maddesinde,“Bir kisi hakkinda hiikmolunan
herbir ceza digerinden bagimsizdir, varliklarmi ayri ayri korurlar'®” kurali benimsendikten
sonra, bir kisi hakkinda baska baska kesinlesmis hiikiimlerin bulunmasi halinde, kosullu
saliverilme hiikiimlerinin uygulanabilmesi yoniinden mahkemeden bir toplama karar
istenecegi, 101. maddesinde ise 99 uncu madde geregince cezalarin toplanmasi gerektiginde,
bu hususta hiikiim vermek yetkisinin en fazla cezaya hiikkmetmis bulunan mahkemeye ait
olacagi, yiirlirlikten kaldirilan 1412 sayili CYUY'nin 402, 403 ve 405. maddelerindeki
diizenlemelere benzer sekilde belirtilmistir. Aym1  Kanunun “Kosullu Saliverilme,
Miikerrirlere Ozgii Infaz Rejimi ve Denetimli Serbestlik Tedbiri” baslikl1 ikinci béliimiiniin
Kosullu Saliverme Alt baslikli 107 maddesinin 3. Fikrasinda Kosullu saliverilme i¢in infaz
kurumunda gegirilmesi gereken siireler belirtilmistir'”°. Sartl saliverme kapsamindaki siireler
ve vergi suclarinin ceza miktarlar1 g6z Oniline alindiginda vergi suglar1 i¢in cezalarin
birlesmesi zayif bir ihtimal tasir. Keza, bir kisiye “birden fazla siireli hapis cezasina
mahkumiyet halinde en fazla yirmi sekizyil” infaz uygulandiktan sonra sartli saliverme
esaslarina gore saliverilecektir'’'. Bununla birlikte Yargitay kararlarnda TCK’da hapis
cezalarmin i¢timai diizenlenmedigi gerekcesiyle hilkkmolunan cezalarin toplanmasina yonelik

. L. 172
bozma kararlar1 vermesi onemli bir konudur '“.

1995275 Sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkindaki Kanun md. 99 Birden fazla hitkiimdeki cezalarm
toplanmast: (1) Bir kisi hakkinda hiikmolunan her bir ceza digerinden bagimsizdir, varliklarini ayri ayri
korurlar. Ancak, bir kisi hakkinda baska baska kesinlesmis hiikiimler bulunur ise, 107’nci maddenin
uygulanabilmesi yoniinden mahkemeden bir toplama karari istenir.

170 5275 Sayili Ceza Ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun, Kosullu saliverilme md. 107. Kosullu

saliverilme i¢in infaz kurumunda gegcirilmesi gereken siire; a) Birden fazla agirlagtirilmis miiebbet hapis

cezasina veya agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi ile miiebbet hapis cezasina mahkimiyet halinde otuzalti, b)

Birden fazla miiebbet hapis cezasina mahkiimiyet hélinde otuz,c) Bir agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi ile

stireli hapis cezasina mahkimiyet halinde en fazla otuzalti, d) Bir miiebbet hapis cezasi ile siireli hapis cezasina

mahkdmiyet hélinde en fazla otuz,e) Birden fazla siireli hapis cezasina mahk{imiyet halinde en fazla yirmisekiz,
yildir.

Senyiiz, a.g.e., ss. 478-479.

"2 Yrg. 4. CD. 28.05.2010, E.2008/9018 K.2010/10512 “5237 sayihi TCK sisteminde hapis cezalarinin igtimainin
diizenlenmedigi ve 5275 sayili yasanin 99. maddesi uyarinca her bir cezanin digerinden bagimsiz olarak varligin
korudugu gozetilmeden, hiikmolunan cezalarin toplanmasina karar verilmesi, yasaya aykiridir.”

171

43



V. DEGERLENDIRME

A. KABAHAT VE SUC: TCK VE KABAHATLER KANUNU KAPSAMINDA
BiR DEGERLENDIRME

Kanunun, karsiliginda idari yaptirim uygulanmasmi 6ngordiigli haksizlik kabahat
olarak tanimlanir' . Ceza hukukundaki gelismeler cergevesinde toplumsal diizenin korunmasi
icin yaptirinma baglanan davranislar su¢ ve kabahat seklinde iki grupta toplanmaktadir. Sug,
toplumsal kamu diizeninin saglanmasi i¢in korunan hukuksal degerleri ihlal eden ve cezai
yaptirim uygulanabilen davranigtir. Kabahat ise, esas itibariyle idari kamu diizenini korumak
icin ongoriilen hukuki degerleri ihlal eden ve idari yaptirim uygulanabilen hukuka aykir
davranistir. Kanunun, karsiliginda idari yaptirim uygulanmasini 6ngordiigii haksizlik kabahat

174
olarak tanimlanir "".

Kabahatler, suclara kiyasla toplum diizenini hafif ihlal eden fiillerdir. Bu baglamda
suglarla korunan hukuki yarar kabahatlere nazaran daha kapsamli ve Onemli kabul
edilmektedir'”°. 1889 tarihli italyan Ceza Yasasi’'nin gerekcesinde de kabul edilen bir fikre
gore, hukuki bir zarar yaratan eylemler, sug; buna karsilik zararsiz olmalarina ragmen,
kamunun siiklinu ve basaklarinin hak ve yararlar1 bakimindan tehlike yaratan eylemler
kabahattir. Buna baglamda yasa koyucu, Ornegin, adam Oldiirme ciiriimiinde
“oldiirmeyeceksin” dedigi halde, bir kabahat s6z konusu olunca “baskalarinin hayatini

tehlikeye diisiirecek hic bir sey yapamayacaksin” hiikmiinii koyar'’®.

756 Sayili (Miilga) Tiirk Ceza Kanunumuz suglar1 “ciiriim ve kabahatler” olarak ikiye
ayirarak kategorize etmis; ancak 5237 Sayili Yeni Tiirk Ceza Kanunumuz kabahatleri sug
olmaktan g¢ikarmig ve kabahatler 5326 Sayili Kabahatler Kanunu yiiriirliige girmesiyle bu

kanun ¢ercevesinde diizenleme altina alinmaya baslamugtir'"”.

5326 sayili Kabahatler Kanunu’'nun Adalet Komisyonunca hazirlanan genel
gerekcesinde; Kabahatleri su¢ olmaktan ve ceza kanunlarinin kapsami disina ¢ikarma
egiliminin bir sonucu olarak; ¢esitli hususlarda diizenleme getiren 6zel kanunlarda baz: fiiller

2

karsiliginda idari yaptirimlar 6ngoriildiigii...” vurgulanarak bu fiiller, “idari suglar” olarak

tanimlanmistir. Kanun’un metni ve genel gerekgesi idari su¢ ve kabahat kavramlarini

13 KK, md. 2.

174 KK, md. 2.

173 Aziz Tasdelen, “Vergi Kabahatlerinin Anayasal Temelleri Uzerine Diisiinceler, Some Thoughts About the
Constitionality of Tax Misdemeanors”, AUHFD, http://auhf.ankara.edu.tr/dergiler/auhfd-arsiv/AUHF-2010-59-
04/AUHF-2010-59-04-tasdelen.pdf. (25.09.2011).

176 Alacakaptan, a.g.e., s. 23.

7 Senyiiz, a.g.e., s. 6.
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esanlamli olarak kullanmakta ve bunlar karsiliginda uygulanacak yaptirimi idari yaptirim

olarak adlandirmaktadir'’®,

Genel nitelikte bir kanun olan Kabahatler Kanunu’nun getiriliginin iki ana nedeni ise

soyle aciklayabiliriz'":

i. 756 sayili TCK’nin yiiriirlikten kalkmasi dolayisiyla yaptirimsiz kalan bazi

kabahatleri diizenleyen bir kanuna gerek duyulmasi,

ii. Ekonomik yasama iliskin olarak yapilan ve idari yaptirim 6ngoren diizenlemeler

arasinda uyum ve sistem birliliginin bulunmamasidir.

Sugun maddi ve manevi unsurlartyla ilgili bazi hiikiimlerle, su¢lu lehinde bazi
hiikiimlerin uygulanis bi¢imi, sugun ciirlim (su¢) ya da kabahat olmasina gore degisecektir.
Bu nedenle suglar kabahatlerden ayirmani pratik bir degeri vardir'®®. Genel itibariyle suglar

ve kabahatler arasindaki farkliliklar asagida vurgulanmustir:

i.  Suclar kamu diizenini korumay1 amaglarken; kabahatler idari diizeni saglamay1

amaclar.

ii. Agir hapis, hapis, agir para cezast ve kamu hizmetlerinden yasaklilik cezasi
gerektiren durumlar sug; idari para cezasi ve idari onlemler gerektiren fiiller ise

kabahattir'®! .

iii. Idari nitelikteki para cezasi bir uyar1 fonksiyonu goriir, adli sicile kaydedilmez,

6denmedigi takdirde hapse doniistiiriilemez' ™.

iv. Suglara iligkin yaptirimlar ceza mahkemelerinde ceza hukuku usul ve muhakemesi
kurallarma gore; kabahatlere iliskin yaptirimlar idari mercilerce idari usullerle
saptan1r183.

v. Bir su¢un cezalandirilabilmesi i¢in kastin bulunmasi genel kural oldugu halde,

kabahatlerde yalniz taksirin varlig1 (bazi istisnalar hari¢) cezalandirmay1r miimkiin

kilar'®,

178 Otaci, Keskin, a.ge.,s.3.
7% Cahit Yerci, “Kabahatler Kanunu’nun 1’inci Maddesi ya da Kabahatler Kanunu Vergi Cezalarini da Kapsiyor
mu?”, Vergi Sorunlar1 Dergisi, Say1: 228, (Eyliil 2007), s. 8.

180" Alacakaptan, a.g.e., s. 26.

81 Demirbas, a.g.e.,s. 182.

'82 Erkan Yetkiner, “Kabahatler Kanunu ve Bu Kanuna Gore Uygulanacak Idari Yaptirimlar”, Vergi Diinyasi
Dergisi, Say1: 295, (Mart 20006), s. 33.

? Senyiiz, a.g.e., s. 9.

"% Alacakaptan, a.g.e., s. 27.

18
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vi. Kabahatler Kanunu’nda kabahatler dolayisiyla kesilecek cezalarda sulh ceza

mahkemesi (adli yarg1) gorevlidir; suglara iliskin cezalar ise ceza mahkemelerinde

hiikmolunur'®’.

vii. KK’nin 27’inci maddesi gerefince idari para cezasina, miilkiyetin kamuya
gecirilmesine iligkin idari yaptinm kararlarina karsi kararin tebligi ya da tethimi
tarihinden itibaren en geg on bes giin i¢cinde sulh ceza mahkemesine bagvurulabilir;

bu siire icinde basvurunun yapilmamis olmasi halinde idari yaptirim karar

kesinlegir'®®.

viii. Kabahatler ve suglar i¢in yasalarin kabul etmis bulundugu tekerriir, birlesme,
zamanagimi siireleri ile zamanasimini kesen ve durduran nedenler gibi 6zel hal

niteligine haiz hususlar agisindan hukuki diizenlemeler birbirinden farklidir.

Kabahatin ve sugun unsurlarini ise soyle siralayabiliriz:

a. Kanuni Unsur: Kanun tarafindan hangi davranisin yasaklanarak cezalandirildigin

gosterilmesidir.

b. Maddi Unsur (Hareket/ fiil- Netice): Hukukun miidahale edebilmesi igin dig

diinyada bir insan davranisinin bulunmasi ve o hareketin neticesi.
c. Hukuka Aykirilik Unsuru: Fiilin hukuk diizeni ile ¢catisma igerisinde olmasi.

d. Manevi Unsur: Kisinin sug islerken kusur yetenegine sahip olup olmadigi, kusurlu

olup olmadigina bakilmasi'®’.

Vergi hukukunun vergi su¢ ve cezalar ile ilgili alt dalina vergi ceza hukuku adi
verilmektedir'®®. Vergi ceza hukukunun konusu; vergi 6devi ve iligkisinin yerine getirilmesi
kapsaminda hangi fiillerin ihlal oldugunu, ihlalin meydana gelmesi durumunda hangi
cezalarin uygulanacagi ve ceza iliskisinin hangi vasitalarla nasil sona erecegine dair kurallar
bitiniidir'®. Bu baglamda vergi ceza hukuku, vergi hukukuyla ceza hukukunun birlesme,

kesisme veya ara noktasinda yer almaktadir'®”.

Vergi cezasi vergi yasalarinda yer alan ylikiimliiliklere aykir1 hareket eden vergi
yiikiimliisii ve sorumlulari ile vergilendirmede gorevli kisilere karsi uygulanan, ceza mahkemesi

ve/veya vergi idaresi tarafindan kesilen, kisiyi yoksunluklara iten yasa ile tespit edilmis

185
186

Senyiiz, a.g.e., s. 11.

Yerci, a.g.e., s. 11.

87 Demirbas, a.g.e., ss. 188-189.
18 Senyiiz, a.g.e., s. 247.

1% Senyiiz, a.g.e., s. 14.

% Senyiiz, a.g.e., s. 17.
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yaptirmmlardir'’. Vergi cezalarmin amaci, miikellefler ile vergi idaresi arasindaki vergi
iligkisinin saglikli islemesini saglamak, vergileri zamaninda ve eksiksiz olarak tahsil etmek ve
vergi kanunlarina aykir1 hareket edenlerin fiilleri {izerinde caydirici etkiler yaratarak adaleti
saglamaktir'®, Vergi ceza hukuku igerisinde vergi hukukundaki ihlaller, vergi kabahatleri ve
vergi suclart olarak ikili bir smiflandirmaya tabi tutulmaktadir. Bu ¢ercevede vergi
kabahatlerinin amac1; hazine zararin1 6nleyerek devletin vergiden yoksun birakilmasinin 6niine
gecmek ve vergilere yonelik idari diizenin saglanmasini garanti etmektir. Vergi suclar

kapsaminda amag 6nceligi ise; kamu diizenini korumaktir'*.

Vergi ceza hukukunun amagclar1 arasinda onem arz eden unsur; vergi sisteminin

hukukun oOngordiigii sekilde islemesini ve bu baglamda vergi geliri elde edilmesini

194 195,

saglamaktir . Bu nedenle vergi cezalarinin devlet agisindan su iki temel amaci vardir :

a. Vergilendirme alaninda istenmeyen davraniglar1 (sug, kabahat) engelleme ve

caydirma,

b. Ulkede gegerli olan hukuk prensiplerine gére adaletin saglanmasidir.

Suc ve cezalara iliskin esaslar Anayasa’nin Temel Haklar ve Odevler Baslikli ikinci
kisminimn Kisinin Haklar1 ve Odevleri baslikli béliimiinde 38. Maddede yer alir. Buna gére sug
ve cezalara iliskin esaslar Anayasa’da gosterilmis olup, buradaki temel ilkelerin basinda
kimseye yasanin su¢ saymadigi bir fiilden ceza verilemeyecegi, kimseye sugu isledigi zaman
yasada o sug¢ i¢in konulmus olan cezadan daha agir bir ceza verilemeyecegi, suclulugu
hiikkmen sabit oluncaya kadar, kimsenin suglu sayilamayacagi, ceza sorumlulugunun sahsiligi

gibi esaslarla birlikte, vergi devinde de olmasi gerekli yasallik ilkesi diizenlenmistir'*°.

Vergi ceza hukuku, vergi su¢ ve cezalarinin temel kurallarini “Genel Ceza Hukuku”
cergevesinde incelemektedir. Gergekten de, VUK daki diizenlemelerde vergi 6dev iliskisinin
gerekleri yaninda ceza hukuku ilkeleri de dikkate alinmistir. Ornegin, vergi sug ve cezalarinda
ceza hukukunun yasallik ilkesi kat1 bir sekilde uygulanmaktadir. Ayni sekilde kiyas yasagi da
gegerlidir. Ceza hukukunun temel kanununun TCK olmasi dolayisiyla, oradaki degisiklikler

diger kanunlarda yer alan sug¢ ve cezalar1 da etkilemektedir. Kaldi ki bu etkilesim zaten Yeni

1 Birol Kovancilar, Ozer Demirdizen, “Tiirk Vergi Sug ve Ceza Sistemine iliskin Algilamalar”, Vergi Diinyasi
Dergisi, Say1 349, (Eyliil 2010), s. 141.

192 Bozdag, a.g.e., s. 48.

1 Senyiiz, a.g.e., s. 15.

194 Yavaslar, “Vergi Ceza Hukuku’ndaki Degisim Siireci ...”, a.g.m., s. 72.

195 Nihal Saban, Vergi Hukuku, Gézden Gegirilmis 5. Bas1, Beta Yaymlar1, 2009, s. 211.

1% Ali Riza Aydin, “Vergi Sug¢ ve Ceza Sisteminin Anayasal Cercevesi”, Vergi Sorunlari Dergisi, Say1 233,
Subat 2008, s. 16.
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Ceza Kanunu'nun 5.maddesinde "Bu kanunun genel hiikiimleri 6zel ceza kanunlart ve ceza
iceren kanunlardaki suglar hakkinda da uygulanir" hiikmii ile agik¢a vurgulanmaktadir.
Dolayistyla TCK’daki hiikiimler vergi kanunlarina da etki etmektedir. O halde, Tiirk ceza
hukukundaki degisimlerden en fazla etkilenecek alanlardan birisi de vergi ceza hukukudur™’.
Tiirkiye’de vergi kabahat, su¢ ve cezalari, biiyilik 6l¢iide genel ceza hukuku disinda kendine
0zgii niteligi bulunan 6zel kanunla (VUK) diizenlenmistir. Bu haliyle vergi ceza hukukunun

ceza hukukunun 6zel ve tamamlayici bir béliimiinii olusturdugu sdylenebilir'®®.

Kabahatleri su¢ olmaktan ¢ikarma konusundaki ¢aligmalar 18. yiizyilin ikinci yarisina
kadar dayanmaktadir. Bu egilim Almanya’da baslamis ve bdylece diger iilkelere de emsal

199 200,

teskil etmistir . Kabahatleri su¢ vasfindan ¢ikarma iki sekilde gerceklesebilir™:

i. Onemini ve etkinligini yitirmis kabahatlerin su¢ olmaktan ¢ikarilmasi.
ii. Kabahatin su¢ olmaktan cikarilmasiyla birlikte hukuki aykiriligini siirdiirmesi,

yani ceza hukuku disinda kalan bir yaptirima tabi tutulmasidir.

Almanya’da 1911 yilindan itibaren hazirlanan biitiin tasarilarda kabahatleri ceza
kanunlarindan ¢ikarma egilimine uyulmus ve 1949 yilinda ¢ikarilan “Wirtschaftstrafgesetz”
kanunu ile ekonomik diizene yonelik fiiller kapsaminda bu egilime paralel olarak uygulama
yapilmustir. 25 Mayis 1952 tarihli Diizene Aykiriliklar Hakkindaki Kanun (Gesetz iiber
Ordnungswidrigkeiten) ise; diger alanlarda da sozii gecen egilimin etkili olmasia katkida
bulunmustur. Boylece genel ceza hukuku kapsamina giren fiillerin, kabahatlerden(diizene

aykirihik) farklihg: gosterilmistir™'.

Kanun koyucu, Kabahatler Kanunu ve Tiirk Ceza Kanunu’nun Yiiriirlik ve Uygulama

Sekli Hakkinda Kanun’un (TCK YUSHK) 7. maddesi ile bazi1 eylemleri su¢ olmaktan
cikartarak, 5728 sayili Kanun ile su¢ olmaktan c¢ikartilan bu eylemlerle ilgili yeni bir
diizenleme yapmus, idari yaptirimlarin genel hiikiimlerini bir kanun altinda toplamis, bunlara
202

iligkin yaptirim tiirleri, itiraz yollari, infaz sekilleri hakkinda ¢esitli yenilikler yapmistir™-.

Su¢ olmaktan c¢ikarilan kabahatler, 5326 sayili Kabahatler Kanunu kapsaminda

7 «TCK ile VUK Arasinda Yapilmasi Gereken Uyum Calismalari”, http://www.sakaryavdb.gov.tr/document/
vergi_suc_cezalari.pdf. (25.09.2011)

8 Dogan Senyiiz, “Vergi Kabahatlerinin Kanun Sistematigi icindeki Yeri”, Ekonomik Panorama,
http://www.ekonomikpanorama.com/yazarlar/pr_dr dogan_senyuz/vergi kabahatlerinin kanun_sistematigi_ici
ndeki_yeri.html. (25.09.2011)

199 K ksal Bayraktar, “Ceza Hukukunda Su¢ Olmaktan Cikarma Akimi”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, 1984, s. 1.

20 Demirbas, a.g.e.,s. 183.

21 feel, Donay, a.g.e., s. 31.

202 Otaci, Keskin, a.ge.,s. 1.
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diizenlenmistir. 5326 Sayili Kanunla, su¢ olmaktan ¢ikarilan kabahatler hakkinda hukuki bir
cerceve getirilmesi, bu konudaki ilkeleri belirlemesi yoniiyle onemli bir gelisme olarak
goriilebilir’®. Bununla birlikte biiyiik 6l¢iide Alman Hukuku’ndan etkilenilerek olusturulan
Kabahatler Kanunumuz vergi kabahatleri ve cezalarinda yapisal uyum sorunlarini da

beraberinde getirmektedir™*.

Kabahatler Kanunu’nun yiiriirliige girmesiyle birlikte doktrinde adli vergi sugu- idari
vergi sucu ayirimi ortadan kalkmis ve idari vergi sugu olarak lanse edilen “vergi ziyai sugu ve
usulsiizlik sugu”, “vergi ziyai kabahati ve usulsiizliik kabahati” terimlerine biiriinmiistiir.
Vergi kabahati, vergi 6devlerinin yerine getirilmemesi sonucunu igeren ve kanunlarin para
cezasi ve diger idari tedbirlerle cezalandirdig: fiillere verilen isimdir™. Vergi kanunlarindaki
gorev ve Odevlerin miikellefleri ile miikelleflerle hukuki iliskide bulunan iicilincii kisilerce
vergi cezasini ve idari cezay1 gerektirecek sekilde yerine getirilmemesi olarak ortaya c¢ikan
vergi kabahatini, vergi su¢larindan ayiran en 6nemli unsurlarindan biri, idarece para cezasi

yaptirmmina (yaptirmmin idarece uygulanmasina) tabi olmasidir®®.

5326 Sayili Kabahatler Kanunu’nun kabuliiyle birlikte, bu kanunun vergi kabahatleri
acisindan gecerligi hususunda iki ayr1 goriis ortaya c¢ikmistir. Bunlardan ilki, vergi
kabahatlerinin genel kanun niteligine haiz Kabahatler Kanunu’na gore diizenlenmesini i¢ceren
goriis iken; digeri ise, vergi kabahatlerinin 6zel kanun niteligine sahip olan VUK a tabi olarak
diizenlenmesi gerektigini savunan goriistlir. Birinci goriisii savunanlara gore; KabhK’nin

Miilga md. 3*’, Kabahatler Kanunu'nun “kanun yoluna iliskin olanlar disindaki” genel

Icel, Donay, a.g.e., s. 32.

Funda Basaran Yavaslar, “Idari Nitelikli Vergi Sug ve Cezalar”, Vergi Diinyasi Dergisi, Say1 299, (Temmuz
20006), s. 142.

Senyiiz, a.g.e., s. 19.

Bekir Baykara, “Idari Vergi Sugunun Unsurlari”, Yaklasim Dergisi, Say1 146, (Subat 2005).

27 5326 Sayili KK. md. 3 - (Degisik madde: 06/12/2006 - 5560 S.K.31.md.) Bu Kanunun;a) idari yaptirim
kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde, b)
Diger genel hiikiimleri, idari para cezas1 veya miilkiyetin kamuya gecirilmesi yaptirimini gerektiren biitiin fiiller
hakkinda, uygulanir. Kabahatler Kanunu Miilga md. 3’te Bu kanunun genel hiikiimleri diger kanunlardaki
kabahatler hakkinda da uygulanir denerek genel kanunu niteligine biirlinen Kabahatler Kanunu bu hiikmii
Anayasa Mahkemesinin 1.3.2006 tarih ve E. 2005/108, K. 2006/35 sayil1 karariyla iptal edilmistir. Anayasa
Mahkemesinin iptal gerekcesi 5326 sayilt Kanun'un 3. maddesinin (1) nolu fikrasinda yer alan, " Bu Kanunun
genel hiikiimleri diger kanunlardaki kabahatler hakkinda da uygulanu" kurali, Anayasa Mahkemesi'nin
01.03.2006 giinlii, E.2005/108, K.2006/35 sayili karariyla; Anayasa'da idarl ve adli yargimmn ayriliginin kabul
edildigi, bu ayrim uyarinca idarenin kamu giiciinii kullandigi ve kamu hukuku alanina giren islem ve
eylemlerinin idari yargi, 6zel hukuk alanina giren iglemlerinin de adli yargi denetimine tabi olacagi, buna bagh
olarak idarl yargmin gorev alanina giren bir uyusmazhigin ¢oziimiinde adli yarginin goérevlendirilmesi
konusunda yasa koyucunun genis takdir hakki bulunmadigi, ceza hukukundaki gelismelere kosut olarak, kimi
yasal diizenlemelerde basit nitelikte goriilen suglar hakkinda idari yaptirnmlara yer verildigi, daha agir sug
olusturan eylemler i¢in verilen idari para cezalarina karsi yapilacak basvurularda konunun idare hukukundan
¢ok ceza hukukunu ilgilendirmesi nedeniyle adli yarginin gorevli olabilecegi, ancak, idare hukuku esaslarina
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hiikkiimlerinin, idari para cezasim1 gerektiren biitiin fiiller hakkinda uygulanmasin

208

emretmektedir™". Buna gore bir fiill sonucunda meydana gelen haksizliklar dolayisiyla

kanunlarda idari yaptirim uygulanmasi dngbriiliiyorsa, o fiil kabahat kapsaminda girecektir™”.
Bir yandan, Vergi Usul Kanunu (VUK) md. 344 ve md. 341'de diizenlenen vergi ziyai ile md.
351°da diizenlenmekte olan usulsiizliikler, bir haksizlik (hukuka aykirilik) teskil ettiklerinden;
diger yandan, vergi ziyai ile usulsiizliik karsiliginda uygulanmakta olan "para cezasi" (VUK
md. 344, md. 352- miikk md. 355), KabhK md. 16'ya gore bir "idari yaptirnm" oldugundan,
gerek vergi ziyal ve gerek usulsiizliik, "kanunun (VUK'un), karsiliginda idari yaptirim (para
cezast) uygulanmasii 0ngordiigli haksizliklar (hukuka aykiriliklar)” olarak Kabahatler

Kanunu anlaminda birer kabahattirler ve buna bagli olarak Kabahatler Kanunu'nun uygulama

alani1 i¢inde yer alirlar (KabhK md. 1 ve md. 3, b.b)*"°.

Yukarida sozii edilen birinci goriise yani; vergi kabahatlerinin genel kanun niteligine
haiz Kabahatler Kanunu’na gore diizenlenmesini iceren goriise gore; Kabahatler Kanunu ile

vergi kabahat ve yaptirimlar1 hukukunda yapilan ve/veya yapilmasi gerekli degisiklikler sdyle
211,

siralanabilir”

1. “Kabahatler, kanunda agik¢a hiikiim bulunmayan hallerde, kabahatler hem
kasten hem de taksirle islenebilir’?”. Vergi kabahatleri agisindan baktigimizda, usulsiizliik
kabahatlerinde objektif sorumluluk esas alinirken; vergi ziyar agisindan kusur aranip
aranmayacag tartigmali bir husustur. Kabahatler Kanunu ile birlikte “kusursuz vergi kabahati

olmaz ilkesi” gecerli olabilecektir.

ii. “Kabahat, icrai veya ihmali davranisla islenebilir. IThmali davranisla islenmis

kabahatin varligi igin kisi agisindan belli bir icrai davranista bulunma hususunda hukuki

21355
r

viikiimliliigiin varlig1 gereklidi . O halde; vergi kabahati hem icrai hem de ihmali

davranigla islenebilir; ancak bunun igin, belli bir icrai davranista (ki bu davranista bulunma

gore tesis edilen bir idari islemin, sadece para cezasi yaptirimi icermesine bakilarak denetiminin idari yargi
alanindan ¢ikarilarak adli yargiya birakilamayacagi gerekgeleriyle iptal edilmistir.

2% Yavaglar, “Vergi Ceza Hukuku’ndaki Degisim Stireci...”, a.g.m., ss. 72-76.

29 Serdal Dagdemir, “Kabahatler Kanunu ve ilgili idari Diizenlemeler”, Vergi Diinyasi Dergisi, Say1 297, (Mays
20006), s. 68.

219 yavaglar, “Vergi Ceza Hukuku’ndaki Degisim Siireci...”, a.g.m., s. 76.

I Yavaglar, “Vergi Ceza Hukuku’ndaki Degisim Siireci...”, a.g.m., s. 78.

212 5326 Sayih KK. md. 9./1. (Konu ile ilgili goriis ALACAKAPTAN “Sucun Unsurlari”, a.g.e., s. 40. “Icrai bir
hareketle islenebilen suclarin bazi hallerde ihmali bir hareketle islenmeleri miimkiindiir. Adam 6ldiirme sucu,
aslinda, bigak, tabanca, zehir vs. gibi araglarin kullanilmast ile islenen bir sugtur. Ve bu suretle islendigi zaman
icral bir sug niteligini tagir. Cocuguna, onu a¢ birakarak 6ldiirmek kastiyla siit vermeyen annenin misalinde ise
ortada ihmali bir hareket ile islenen bir icra su¢u vardir ki, doktrinde bu gesit suglara “ihmal suretiyle icra
suglari(reati di commisione per omissione) ad1 verilir”.

2135326 Sayili KK. md. 7/1.
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konusundaki hukuki yiikiimliiliik kanunla diizenlenmis olmalidir) bulunma konusunda hukuki
yiikiimliiliiglin olmasi zorunludur.

1. “Kabahat, failin icrai veya ihmali davranisi gergeklestirdigi zaman islenmig

sayilir. Neticenin olustugu zaman, bu bakimdan dikkate alinmaz’'*”

. Kanuna gore vergi
kabahatinin islendigi zamani tayinde netice degil, hareket esas alinir. Kabahatin maddi unsuru
fiill ve neticedir. Vergi usulsiizlik kabahati ve 06zel usulsiizlik kabahati neticesiz
kabahatlerdir. Bu kabahatlere iliskin fiillerin yapilmasi durumunda netice aranmamakta ve
fiilin iglendigi an (sahte fatura diizenlendigi an) kabahat olugsmaktadir. Vergi ziyai kabahati ise
neticeli kabahat niteligi arz etmektedir ve netice (vergi ziyai) ortaya ¢iktiginda kabahat
islenmis sayilmaktadir. Bu madde hiikkmii uygulansaydi vergi ziyair kabahatinde netice ortaya

¢ikmadan da kabahat olusmus olacakti.

iv. “Kabahate tesebbiis cezalandirilmaz. Ancak, tesebbiisiin de
cezalandirilabilecegine dair ilgili kanunda hiikiim bulunan (VUK ’da hiikiim yok) haller
saklidi”””. Bu durumda, Tirk Ceza Kanununun suca tesebbiise ve goniillii vazgecmeye
iligkin hiikiimleri, kabahatler bakimindan da uygulanir. O halde Kabahatler Kanunu

baglaminda aksi kanunla ongoriilmedigi siirece, vergi kabahatine tesebbiis cezalandirilmaz.

v. “Organ veya temsilcilik gorevi yapan ya da organ veya temsilci olmamakla
birlikte, tiizel kiginin faaliyeti ¢ercevesinde gorev iistlenen kisinin bu gorevi kapsaminda
islemis bulundugu kabahatten dolay tiizel kisi hakkinda da idari yaptirnm uygulanabilir’'®”.
Kural, kabahati isleyen kimseye yaptirim uygulanmalidir. Dolayisiyla, organ, temsilci ya da
calisan gercek kisi tarafindan islenen kabahat nedeniyle cezalandirilacak olan kimse, kabahati
isleyen kimsedir. Bu kimsenin yani sira temsil olunan/yaninda calisilan tiizel kisi ya da gergek
kisiye de yaptirim uygulanabilecektir.

vi. “Kabahatin islenisine birden fazla kisinin istirak etmesi halinde bu kisilerin her
biri hakkinda, fail olarak idari para cezasi verilir’’””. Bu agidan vergi kabahatinin islenisine
istirak eden herkes, fail olarak cezalandirilabilecektir. Bu agidan Kabahatler Kanunu tek tip
kanuni faillik ilkesini benimsemekte ve istirakgilerinde fail gibi sorumlu tutulup,
cezalandirilabilecegini hiilkmetmektedir. Bu kanun maddesine gore; vergi ziyai kabahatine

istirak halinde bir kat vergi ziyai cezasi yerine fiilin 6ngordiigli tam ceza verilebilecektir.

vil. “Bir fiil ile birden fazla kabahatin islenmesi halinde bu kabahatlere iliskin

. . . o . - . . 7. 218
tammlarda sadece idari para cezasi ongoriilmiisse, en agir idari para cezast verilir”™ . Ayn

2145326 Sayili KK md. 5/2.
215 5326 Sayili KK md. 13/1.
216 5326 Sayili KK md. 8/1.
2175326 Sayili KK md. 14/1.
1% 5326 Sayili KK md. 15/1.
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hareket ile hem vergi ziyat hem de 6zel usulsiizliik kabahati islendiginde, iki ceza degil,
sadece agir olan ceza kesilir. Ayn1 kabahatin birden fazla islenmesi halinde her bir kabahatle
ilgili olarak ayr1 ayri idari para cezasi verilir. Kesintisiz fiille islenebilen kabahatlerde, bu

nedenle idari yaptirim karar1 verilinceye kadar fiil tek sayilir.

viil.  “Bir fiil hem kabahat hem de su¢ olarak tanimlanmis ise, sadece suctan dolayi
yaptirnm uygulanabilir. Ancak, suctan dolayr yaptirim uygulanmayan hallerde kabahat
dolayisiyla yaptirnim uygulani”’®”. Bu cergevede kagakeiliga yol acan bir fiille vergi ziyai
kabahati islendiginde, artik {i¢ kat vergi ziyai cezasi uygulamak bir yana, vergi ziyai cezasi
uygulamak dahi miimkiin olmayacak, sadece kacake¢ilik sucu nedeniyle yaptirim uygulamasi
miimkiin olacaktir. Kabahatler kanunu bu madde hiikmii ile vergi suclar1 ve vergi kabahatleri
arasinda fikri igtima ve non bis in idem ilkesinin gegerli olacagm vurgulamaktadir. Ornegin
tek fiille vergi ziya1 kabahati ve vergi sucu ortaya ¢iktiginda sadece vergi sugundan dolay1
ceza verilecek, daha diisiik olan vergi ziyair kabahatinin cezasi verilemeyecektir. Tek fiille
ortaya ¢ikan vergi kabahati ve vergi sugunu cifte ceza olarak nitelendirerek tek cezaya

hiikmedilmesi dogru degildir.

ix. “Idari para cezasim kanun yoluna basvurmadan énce ddeyen kisiden bunun
dortte tigii tahsil edilir. Pesin 6deme, kiginin bu karara karsi kanun yoluna basvurma hakkini

22055

etkilemez""”. Dava agcma hakkindan feragat etmeksizin, idari para cezasinin kanun yoluna

basvurmadan 6nce 6denmesi halinde, cezada 1/4 indirim yapilabilecektir.

X. Zamanagimi siireleri, islenen kabahatin tiiriinden bagimsiz olarak yeniden
diizenlenmistir. Buna gore, ceza kesme zamanagimi hukuka aykir1 hareketin islenmesi veya
neticenin gerceklesmesinden itibaren nispi idari para cezasini gerektiren kabahatlerde sekiz
yildir, maktu idari para cezasini gerektiren kabahatlerde ise cezanin miktarina bagl olarak, ii¢
ile bes yil arasinda degismektedir (KabhK md. 20). Ceza tahsil zamanasimi ise kararin
kesinlesmesinden itibaren, kesilen idari para cezasinin miktarina bagl olarak ii¢ ile yedi yil
arasinda degismektedir (KabhK md. 21).

xi. “Kisinin ekonomik durumunun miisait olmamast halinde, idari para cezasinin,
ilk taksitinin pesin odenmesi kosuluyla, bir yil i¢inde ve dort esit taksit halinde odenmesine

22155

karar verilebilir~"”. Bu kapsamda ekonomik durumu iyi olmayan kimseler icin &deme

kosullar1 agisindan pozitif bir ayrimeilik mekanizmasi devreye girebilecektir.

xil. “5237 sayih Tiirk Ceza Kanununun yer bakimindan uygulamaya iligkin 8 inci

maddesi hiikiimleri, kabahatler bakimindan da uygulanir. Ancak, kanunlarda aksine hiikiim

2195326 Sayili KK md. 15/3.
220 5326 Sayili KK md. 17/6.
2215326 Sayili KK md. 17/3.

52



bulunan haller saklidu”?*”. Vergi kabahatinin cezalandirilabilmesi i¢in Tiirkiye’de islenmis

olmasi sarttir.
xiil.  “Cumhuriyet savcisi, kanunda agik¢a hiikiim bulunan hallerde bir kabahat
dolayisiyla idari yaptirim karari vermeye yetkilidir’>. Kovusturma konusu fiilin kabahat

olusturdugunun anlasiimast halinde mahkeme tarafindan idari yaptirim karari verilir™*”.

Kabahatler Kanunu’nun 3’lincii maddesinin 1. fikrasinda, “Bu Kanunun idari yaptirim
kararlarina karst kanun yoluna iligkin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim
bulunmamasi1 halinde uygulanir” denilerek Kabahatler Kanunu genel kanunu niteligine
biiriindiiriilmiistiir. Ancak bu Kabahatler Kanunu’nun bu hitkmii Anayasa Mahkemesinin®*’
karariyla iptal edilmistir. 5326 sayili kanunun 3. maddesindeki fikranin Anayasa
Mahkemesince iptali ardindan 06.12.2006 tarih ve 5560 sayili kanunun 31. maddesiyle sz
konusu 3. madde yeniden diizenlenmistir. Bu diizenlemeden 6nce de 5326 Sayili Kabahatler
Kanununa 11.05.2005 tarihli 5384 sayili kanunun 5. maddesi ile ek madde 1 eklenmistir.
Anilan madde 4.1.1961 tarihli ve “213 sayili Vergi Usul Kanununda yer alan vergi
mahkemelerinin gorevine iliskin hiikiimler saklidir seklinde” diizenlenmis olup maddenin
gerekcesinde “vergi mahkemelerinin goérev alanina giren hususlarla ilgili olarak vergi
hukukunun kendisine 6zgii 6zellikleri nedeniyle 213 sayili kanunda ayrintili diizenlemelere
yer verilmistir. Bu hiikkiimlerin vergi uyusmazliklarina iliskin olarak muhafazasinda fayda
miilahaza edilerek, Kabahatler Kanunun usule iliskin hiikiimlerin vergi cezalar1 agisindan

uygulanmamasi yéniinde bir istisna hitkkmiine yer verilmistir” agiklamasi yapilmistir®®.

Kanunlar kapsam ve igerikleri yoniinden diizenlendikleri alanlarin birbirine nispetleri
bakimindan genellik derecesine gore genel-6zel kanun olarak ayrilirlar. Ayn1 alanda igerik
olarak genellik gosteren ve kapsam itibariyle genis bir konuyu diizenleyen kanunlar genel
kanun iken; beli bir alanda sinirli konularda odaklanan kanunlar 6zel kanundur. Genel kanun
temel ya da organik bir gilice sahip olmadig: siirece; Tiirk hukuk sisteminde genel kanun da
olsa normlar hiyerarsisinde diger kanunlara kars iistiinliigli s6z konusu degildir. Kabahatler
Kanunu genel ve 6zel kanunlarda diizenlenmis kabahatlere yonelik genel kanun niteligi
tagimakla birlikte diger kanunlarda yer alan 6zel diizenleme niteligi tasiyan ayriksi1 durumlarin

kabahatler kanunun ytiriirliigli sonras1 uygulanip uygulanamayacag tartismalidir. Kabahatler

22 5326 Sayili KK md. 6/1.

23 5326 Sayili KK md. 23./1.

224 5326 Sayili KK md. 24/1.

225 1.3.2006, E.2005/108, K.2006/35.
26 Inatong, a.g.m., s. 5.
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kanununu genel kanun niteligi tagimasma karsin bu niteliginin simir1 ve etkisi esnek ve
degisebilir niteliktedir. Kabahatler kanunun genellik niteliginin sinir1 Yeni ceza yasasinda
belirtildigi tlizere kendisinden Once yiiriirliige girmis olan 6zel kanunlarin uygulanmasina
engel teskil etmeyecektir. Bu baglamda VUK’da yer alan ve kabahatler kanununa nispeten
0zel nitelik tagiyan diizenlemeler uygulanacak; ancak 6zel kanunda diizenleme yok ise; iste bu

noktada Kabahatler Kanunun genel hiikiimleri devreye girecektir™’.

Bu cergevede degerlendirildiginde; vergi kabahatlerini, 6nce 6zel kanun olan VUK un
genel hiikiimlerine; hiikiim olmayan hallerde ise Kabahatler Kanunu’nun genel hiikiimlerine
degerlendirmek ve incelemek isabetli olacaktir”®. idari para cezasi gerektiren vergi ziyar ve
usulsiizliikler “vergi kabahati” niteligi tasimakla birlikte, vergi hukukunun kendisine 6zgii
ozellikleri dolayisiyla bunlar hakkinda Kabahatler Kanunu yerine VUK hiikiimlerinin

uygulanmasi benimsenmistir™.

TCK madde 5 geregince, “kanunun genel hiikiimlerinin 6zel ceza kanunlar1 ve ceza
iceren kanunlardaki suglar hakkinda da uygulanacagi” ifade edilmektedir. Bu baglamda
“Temel Ceza Kanunlarina Uyum” caligmalar1 g¢ercevesinde bir kanun hazirlanmis ve soz
konusu kanun 8 Subat 2008 tarihinde yiiriirliige girmistir. 1 Ocak 2005 tarihli 5728 sayili
Temel Ceza Kanunlarima Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda ve Diger Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un ile de Vergi Usul Kanunu’nda diizenleme yapilmistir
ve TCK ve diger temel ceza kanunlarina uyum amaglanmistir. Bu diizenlemelerle birlikte
vergi kacakeiligt sugu, VUK 359. maddesinde diizenlenmis, istirak su¢u ve cezasi, vergi
mahremiyeti ihlal sugu ve cezasi, gorevi kotiiye kullanma sugu, vergi ziyar kabahati ve
cezasinda yeni diizenlemelere gidilmistir™’. Tiirk Vergi Hukukunun esasii olusturan Vergi
Usul Kanunu’nda genel olarak yapilmasi 6ngoriilen diizenlemelerin temelini, lafzen kanun
metninin TCK’ya uyarlanmasi ve miilga TCK’ya yapilan yollamalarin degistirilerek agik bir
bigimde Yeni TCK’nim ilgili hiikiimlerine atif yapimasi olusturmaktadi™'. TCK gibi
Kabahatler Kanunu agisindan da VUK gézden gegirilmelidir. 5237 Sayili TCK agisindan 6zel

7 Tahir Erdem, “Kabahatler Kanunun ‘Genel Kanun’ Niteligi ve Anayasa Mahkemesinin Iptal Kararmnmn
Degerlendirilmesi”, Vergi Sorunlari1 Dergisi, Say1:218, (Kasim 2006), ss. 130-151.

% Senyiiz, a.g.e., s. 27.

¥ Adnan Gergek, “Temel Ceza Kanunlarma Uyum Amaciyla Yapilan Degisikliklerden Sonra Vergi Cezalarinin
Durumu”, Yaklasim Dergisi, Sayi: 183, (Mart 2008), http://www.vergidanismani.com/icerikg.asp?id=730,
(24.09.2011).

20 Erhan Giimiis, “5728 Sayili Kanun ile Vergi Cezalarinda Yapilan Degisiklikler”, Vergi Diinyasi Dergisi,
Say1:320,(Nisan 2008), ss. 145-151. (24.09.2011).

31 Ozgiir Biyan,“Temel Ceza Kanunlarina Uyum Calismalari Cergevesinde Vergi Usul Kanunu’nda Yapilmast
Ongoriilen Degisiklikler”, E-Yaklasim, Say1: 37, (Agustos 2006), http://www.yaklasim.com/mevzuat/dergi/
makaleler/2006088361.htm, (24.09.2011).
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kanunlarin TCK’ya uyumunun saglanmasi i¢in 31.12.2008 tarihine dek siire bulunmaktaydi.

Oysa Kabahatler Kanunu agisindan bdylesi bir siire bulunmamaktadir®?.

5728 sayili Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda Ve Diger
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ger¢evesinde VUK’un “Vergi Ziyai
Sugu ve Cezast” baglikli 344. maddesinin basliginda bulunan “sugu” ibaresi kaldirilmigtir ve
boylece 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu ile Tiirk ceza
sistemi yeni bir anlayis ve sekle kavusmustur. 5728 Sayili Kanunun 275. maddesi ile 213
sayill VUK’un 344. maddesinin bashigi “Vergi ziyai cezas1” seklinde ve ayrica birinci ve
ikinci fikralar birlestirilerek asagidaki sekilde degistirilmistir™>.

Tablo 4: 5728 Sayil Kanunla Degistirilen VUK 344. Maddesinin
Miilga ve Yeni Halinin Karsilastirilmasi

MULGA HALI YENI HALI
Vergi Ziyar Sucu ve Cezast (VUK md. 344) Vergi Ziyar Cezasi (VUK md. 344)
1f. Vergi ziyar sugu isleyenlere, ziyaa 1.f Vergi =ziyamna sebebiyet verildigi

ugrattiklar1 verginin bir kat1 tutarinda vergi
ziyai cezasi kesilir.

2.f Vergi ziyamma 359 uncu maddede
yazil fiillerle sebebiyet verilmesi halinde bu
ceza li¢ kat, bu fiillere istirak edenlere ise bir
kat olarak uygulanir.

Vergi incelemesine baglanilmasindan
veya takdir komisyonuna sevk edilmesinden
sonra verilenler hari¢ olmak iizere, kanuni
siresi  gectikten sonra verilen vergi
beyannameleri i¢in bu madde uyarinca
kesilecek ceza ylizde elli oraninda uygulanir.

takdirde, miikellef veya sorumlu hakkinda
ziyaa ugratilan verginin bir kat1 tutarinda vergi
ziyai cezasi kesilir.

2.f Vergi ziyaina 359 uncu maddede yazili
fiillerle sebebiyet verilmesi halinde bu ceza ii¢
kat, bu fiillere istirak edenlere ise bir kat olarak
uygulanir.

Vergi incelemesine baslanilmasindan veya
takdir komisyonuna sevk edilmesinden sonra
verilenler hari¢ olmak Tlizere, kanuni siiresi
gectikten sonra verilen vergi beyannameleri
icin bu madde uyarinca kesilecek ceza yiizde
elli oraninda uygulanir.

Yukaridaki tabloda da goriildiigii gibi; 6nceki kanunda baslig1 “Vergi Ziya1 Sugu ve

Cezas1” olarak diizenlenen madde baglig1 “Vergi Ziya1 Cezas1” olarak degistirilmistir. Ayrica
onceki diizenlemede maddenin birinci ve ikinci fikrasindaki “vergi ziyai sucgu” ibareleri

diizeltilerek bu iki fikra birlestirilmistir™*.

2 Murat Basaran, “Vergi Ceza Sisteminde Degisimin Yonii”, Vergi Sorunlar1 Dergisi, Say1 233, (Subat 2008),
s. 112.

23 «“TCK ve VUK arasindaki Uyum Sorunu”, http://www.sakaryavdb.gov.tr/document/vergi_suc_cezalari.pdf,
(24.09.2012).

24 Ali Goktirk Ozdogan, “Temel Ceza Kanunlarma Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda ve Diger Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun ile VUK’da Degistirilen Maddeler ve Degisiklikler Uzerine
Aciklamalar”, (Subat 2008), http://www.turkhukuksitesi.com/makale 763.htm, (24.09.2011).
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Yapilan uyum degisikliklerinden sonra; “vergi ziyai cezasi” ve “usulsiizliik cezalar1”
idari para cezasi niteliginde olduklarina gére, bu yaptirimlarin uygulanmasina yol agan vergi

kanunlarina aykir1 hareketler i¢in “kabahat” nitelendirilmesi kullanilmasi gerekir.

B. VUK TASARI TASLAGININ INCELENMESI

Eylil 2011°e Vergi Konseyi tarafindan kamuoyu ile paylasilan Yeni VUK Tasari
Taslaginda™ birlesme hiikiimleri ile ilgili baz1 degisiklikler getirilmesi dngoriilmektedir. Bu
nedenle gelecekte yasanin alabilecegi sekli de dikkate alarak bir degerlendirme yapilmasi
uygun goriilmiistiir. Asagida VUK daki mevcut diizenlemeler ile VUK Tasar1 Taslaginda yer

alan yeni degisiklik hiikiimleri kargilastirmali olarak incelenmistir.

Tablo 5: VUK ve VUK Tasar1 Taslaginda Tek Fiil ile Cesitli Su¢ islenmesi

VUK

VUK TASARI TASLAGI

Tek fiil ve cesitli suc islenmesi

Tek fiil ile cesitli su¢ islenmesi

a) Mubhtelif vergi ziyaina sebebiyet verilmesi:

a) Birden fazla vergi kaybina neden olunmasi

Madde 335:
Vergi ziyai cezasinda (...) (1) cezayi istilzam eden
tek bir fiil ile bagka neviden birkag¢ vergi ziyaa
ugramis olursa her vergi bakimindan ayri ayr
ceza kesilir.

Madde 241:

(1) Vergi kagakeilik veya vergi kaybi cezalarinda
cezayr gerektiren tek bir fiil ile bagka tiirden
birka¢ vergi kayba ugramis olursa, her vergi
bakimindan ayri ayri ceza kesilir.

b) Mubhtelif cezayi istilzam etmesi

b) Birden cok cezay1 gerektirmesi

Madde 336

1)Cezay1 istilzam eden tek bir fiil ile vergi ziyai
ve usulsiizliik birlikte islenmis olursa bunlara ait
cezalardan sadece miktar itibariyle en agin
kesilir.

Madde 242
(1) Cezayr gerektiren tek bir fiil ile vergi
kacakeilik veya vergi kaybri ile usulsiizlik (6zel
usulsiizliik dahil) birlikte islenmis olursa,
bunlara ait cezalardan sadece tutar itibariyle en
agir kesilir.

2) Usulsiizliik cezas1 kesilen bir fiil ile vergi
ziyaina da sebebiyet verildigi sonradan anlasildig:
takdirde, evvelce usulsiizlik cezasi kesilmis
olmasi, bu cezanin ziyaa ugratilan vergiden
dolay1 kesilmesi gereken vergi ziyai cezasi ile
mukayesesine ve noksan kesilen cezanin ikmalina
mani degildir.

(2) Usulsiizlik cezasi kesilen bir fiil ile vergi
kaybma da neden olundugu sonradan anlasildig:
takdirde, Onceden usulsiizliik cezasi kesilmis
olmasi, bu cezanin kayba ugratilan vergiden
dolay1 kesilmesi gereken vergi kagakeilik cezasi
veya vergi kaybi cezasi ile karsilastirilmasina ve
eksik kesilen cezanin tamamlanmasma engel
degildir.

VUK Tasar1 Taslaginda 335. madde agisindan herhangi bir degisiklik getirilmemistir;

sadece bazi sozciiklerin Tiirkgelestirilmesiyle yetinilmistir. (Burada gegen “vergi kagakgilik

cezalar’” 359. madde kapsaminda vergi ziyai kabahati yaratan fiillerin cezalaridir). Ancak

33 Vergi Konseyi, “VUK Tasar1 Taslagi: Tartismaya A¢ik Taslak Metin”, 30.09.2011.
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336. madde kapsamina Ozel usulsiizlik kabahati de dahil edilerek; vergi ziyai ile 6zel

usulsiizliik kabahatinde birlesme olabilecegi hiikiim altina alinmstir.

Tablo 6: VUK ve VUK Tasar Taslaginda Fiil Ayrihig: ve Suglarda Birlesme

VUK

VUK TASARI TASLAGI

Fiil ayrihig:

Fiil ayrihigi

Madde 337

Ayr1 ayr1 yapilmis olan vergi ziyai veya
usulsiizliikten dolay1 ayr1 ayri ceza kesilir. Su
kadarki, 352 nci maddede yazih
usulsiizliiklerden, ayri takvim yil1 iginde ayn
neviden birden fazla yapildigi takdirde birden
fazlasinin herbiri i¢in, birincisine ait cezanin
dortte biri kesilir. Ayn1 nevi usulsiizliikten
maksat, fiillerin 352 nci maddede gdosterilen
derece ve fikralar itibariyle yekdigerine

Madde 243

(1) Ayr ayn yapilmis olan vergi kagakeilik
veya vergi kaybi ile usulsiizliikten dolay1 ayri
ayr1 ceza kesilir. Su kadar ki, bu Kanunun 253
tinci maddesinde yazili usulsiizliiklerden,
aynmi takvim yili i¢cinde aym tiirden birden
fazla yapildig1 takdirde birden fazlasinin her
biri i¢in, birincisine ait cezanin dortte biri
kesilir.

(2) Ayn1 tiirden usulsiizliikten amag, fiillerin

mutabakatidir. 253 dincii maddede gosterilen fikralar
itibariyle bir digerine uygunlugudur
Suc¢larda birlesme Suclarda birlesme

Madde 340 Madde 246-

Bu kanunda yazili vergi ziyai cezast ve | (1) Bu Kanunda yazili  kagakeilik,
usulsiizliik cezalar1 ile 359 uncu maddede ve | kacak¢iiga tesebbiis, vergi kaybi ve
diger kanunlarda yazili cezalar; i¢tima ve | usulsiizliik cezalari ile diger kanunlarda yazil
tekerriir hiikiimleri bakimindan | cezalar; i¢tima ve tekerriir hiikiimleri
birlestirilemez. bakimindan birlestirilemez.

Bu Kanunla vergi cezasiyla cezalandirilan
fiiller, ayn1 zamanda 359 uncu maddeye gore
suc teskil ettigi takdirde vergi cezasi
kesilmesi s6z konusu madde hiikmiine gore
takibat yapilmasina engel olmaz.

(2) Bu Kanunla vergi cezasiyla cezalandirilan
fiilller, aym1 zamanda 244 ve 258 inci
maddelere gore suc¢ olusturdugu takdirde,
vergi cezasi kesilmesi veya kesilen cezada
idare ile uzlasilmasi ya da cezanin 6denmis
olmast s6z konusu madde hiikmiine gore
takibat yapilmasina engel olmaz.

Ozel usulsiizliikler ve cezalari:

Ozel usulsiizliikler ve cezalar:
Hesap donemi kapaniktan sonra bu fikraya
gore ceza kesilmez.

Cezalarda birlesmeyi diizenleyen 0Ozel usulsiizlikler ve cezalar1 baglikli madde

hitkmiine her fikra sonunda “Hesap donemi kapaniktan sonra bu fikraya gore ceza kesilmez”.
Hiikmii yerlestirilerek cezalarda birlesmenin sadece ayni takvim yil1 agisindan gegerli olacagi
vurgulanmistir. VUK md. 337°de 335. maddede oldugu gibi sadece Tiirkcelestirme
yapilmustir. Ayrica vergi ziyal kabahatine (359. maddede yer alan fiillerle) tesebbiis cezasi ile

ictima tekerriir  hiiklimleri  bakimindan

birlestirilemeyecegi de hiikiim altina almmstir®®,

diger kanunlarda yazili cezalarin ve

26 KK md.13/1 Kabahate tesebbiis cezalandirilmaz. Ancak, tesebbiisin de cezalandirilabilecegine dair ilgili
kanunda hiikiim bulunan haller saklidir. O halde, vergi kabahatine tesebbiis cezalandirilamaz. Bu konuda
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TCK agisindan, i¢tima halinde tiim suglar tamamlanmig veya tesebbiis derecesinde
kalmis olabilir. Bu durumda verilen cezalar hukuki i¢tima hiikiimleri i¢inde toplanacaktir.
Fikri ictima halinde, 6rnegin aym fiille iki farkli su¢ isleniyor bunlardan biri tamamlanmis,
digeri tesebblis derecesinde kalmis ise, hangi su¢ daha agir ise, fail o suctan dolay1
cezalandirilacaktir. Daha agir olan sug tesebbiis derecesinde kalmig ise failin cezasi
tesebbiisten dolay1 indirilecektir. Zincirleme su¢ s6z konusu oldugunda bunlardan bazilari
tamamlanmis, bazilar1 da tesebbiis asamasinda kalmis olabilir. Bu durumda failin cezasini
tespit etmek icin sucun tamamlanmis hali goz Oniine alinacaktir; ¢iinkii tesebbiis asamasinda
kalmig su¢ tamamlanmis sugtan daha hafif oldugu i¢in tamamlanmis sugun i¢inde eriyecektir
ve daha sonra da tesebbiis edilmis sugun sayisina gore failin cezasi arttirilacaktir. Eger
zincirleme sugta islenen suglarin hepsi de tesebbiis halinde kalmis iseler, dnce bir tek suga
tesebbiislin cezas1 belirlenecek, daha sonra da sug¢ sayisina gore hakim tarafindan zincirleme
sugun cezasi artirilacaktir’>’. VUK Tasar Taslagma gore; kacakgihiga tesebbiis ile diger

kanunlardaki tamamlanmig veya tesebbiis derecesinde olan suglar birlesemeyecektir.

C. VERGI SUC VE KABAHATLERININ BIRLESMESI (NON BIS IN IDEM
ILKESI)

Fikri ictimadan s6z edilebilmesi i¢in birinci kosul fiilin tek olmasi yani birden fazla ve
degisik sugun bir tek fiille islenmis bulunmasidir. Bir eylemin sug olusturabilmesi i¢in eylem

sahibinin kusurlu iradesi olmali, kanundaki tipe uygun bulunmali ve bir yaptirim

238

uygulanmasin1 gerektirmelidir™". Vergi miikellefleri ve sorumlulariyla, bunlarla iliskide

bulunan {gilincti kisilerin VUK’da tanimi yapilan davranis bicimiyle vergi kanunlarinin

hiikiimlerini ihlal etmeleri “vergi sugu” olarak tamimlanmaktadir™’. Vergi suglart “kamu

diizenini” bozan suglardir ve yaptirimlari kabahatlere oranla daha giiclidiir**

vergi suglar1 ve vergi kabahatleri arasindaki farklar1 séyle siralayabiliriz**':

. Ana hatlartyla

VUK’da hiikkiim olmadigi igin Kabahatler Kanunu esas almacaktir. (Ancak VUK tasarisinda taslaginda

kagakgiliga tesebbiis yeniden diizenlenmistir .)

Soyaslan, a.g.e., ss. 318-321. Yargitay Altinci1 Ceza Dairesi kisa bir siire i¢inde tamamlanan ilk hirsizlik ile,

tesebbiis asamasinda kalan son hirsizlik eyleminin hirsizlik sonucunu olusturdugunu, bu durumda TCK’nin 43.

maddesine gore, uygulama sirasi iginde ceza agisindan en agir sonucu doguran eylemin esas alinmasi gerekir

demistir. (Yrg. 6. CD. 8.12.1988, E.1988/11122 K.1988/13385, YKD. C. XV, S. 7/1989, s. 321). Karar

isabetlidir. Ciinkii zincirleme sucgta en fazla cezay:1 gerektiren fiil temel alinmali, artirma bunun iizerinden

yapilmalidir.

Turgut Candan, “Danistay Kararlarinda Vergi Sugu Algilamasi”, Vergi Sorunlar1 Dergisi, Say1 233, (Subat

2008), s. 55.

29 Candan, a.g.e.,s. 17.

0 Bilici, a.g.e., s. 93.

21 Siikrii Kizilot, Dogan Senyiiz, Metin Tas, Vergi Hukuku, Gézden Gegirilmis Giincellenmis 2. Basi, Yaklasim
Yaymecilik, Ankara, 2007, s. 200.
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1. Vergi kabahatleri vergi ziyanin meydana gelmesini engellemeyi amaclarken, vergi

suclart kamu diizenini bozmaya yonelik fiilleri engellemeyi amaglar.

ii. Vergi kabahatlerine iliskin fiil ve yaptirnmlar idari usullerle saptanip cezalar1 da
idari mercilerce kesilirken, vergi suglarina ilisin yaptirnmlar ceza muhakemesi

usulleriyle ceza mahkemelerinde saptanir.

iii. Vergi kabahatlerinin yaptirimi genel olarak parasal (idari para cezasi), vergi

suclarinin ise hiirriyeti baglayici niteliktedir.

iv. Vergi kabahatleri idari diizeninin ihlaline sebebiyet verirken; vergi suclart kamu

diizeninin ihlaline yoneliktir.

v. Bilindigi gibi genel olarak hukukta cezay1 gerektiren fiillerde aranan temel 6ge bu
fiillerin kasit unsuru tasiy1p tasimadigidir. Kasit unsuru, fiili clirim haline cevirir.
Kastin s6z konusu olmadigi hallerde kabahatten ve kusurdan (taksirden) soz

edilebilir’*. Vergi suglarinda ise kasit unsuru aranmaktadir™®.

vi. Vergi kabahatlerinde uygulanacak yaptirim vergi idaresince idari usullere gore
saptanir. Kabahati tespit eden ve cezay1 uygulayan ayn1t makamdir. Vergi suglarinda
su¢ sayilan fiilin saptanmasi ve yaptirim uygulanmasi ise ceza mahkemesinin gorev
alanina girmekte ve bu suglarda vergi idaresinin su¢ duyurusunda bulunma veya

miitalaa verme (VUK 367) disinda bir inisiyatifi bulunmamaktadir®**.

vii. Vergi kabahatlerinin cezalar; ylikiimlii veya sorumlunun ekonomik ozgiirliiklerine
yonelikken, vergi suclari kisinin hiirriyetinin sinirlandiran cezalardir. Keza vergi
kabahatlerinin cezalar1 kisisellestirilmeye uygun degildir. Ceza miktar1 kabahatin
islenis tarz1 ve kisinin niyetine gore degil, kayba ugratilan verginin katlar1 veya yasada
ongoriilen miktarlardir. Vergi suclari cezalari ise sahsi olduklarindan kisisellestirilmeye
uygundur. Sucun islenis tarzi ve kisinin niyeti dnem arz eder. Keza vergi suglar

cezalari ile ilgili genel hiikiimler, ceza kanuna atif yaparak yorumlanir™®.

Fikri i¢tima, tek bir fiil ile birden fazla farkli sugun olusmasinda sebebiyet verilmesidir
ve bu durumda fail en agir cezayr gerektiren sugtan dolay1 cezalandirilacaktir. Fikri i¢timada
ortada birden fazla farkli su¢ vardir; yasa koyucu sug siyaseti diisiincesiyle suglar tek sug

kabul eder. Bu kuruma yer verilmesinin nedeni ise non bis in idem kuralidir**®,

2 Bekir Baykara, “Vergi Kagak¢iligi Sugunda Kast Unsuru 4369 Sayili Kanunla Kaldirildi mi?”, Maliye Postasi,
Say1 505, (Eyliil 2001).

243 Kovancilar, Demirdizen, a.g.m., s. 139.

2 Mustafa Akkaya, “Idari ve Adli Vergi Ceza Sistemine Elestirel Bir Bakis”, Vergi Sorunlari Dergisi, Say1 233,
(Subat 2008), s. 30.

245 Kovancilar, Demirdizen, a.g.m., ss. 142-143.

6 Ozbek, a.g.e., s. 732.
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Kisi, isledigi bir fiil ile birden fazla farkli sugun olusumuna neden olabilir; ancak non
bis in idem kural1 geregince bu filden dolay1 ancak bir defa cezalandirilabilecektir. “Non bis
in idem” ilkesi, ayni fiil ve ayni kisi hakkinda daha 6nce verilen bir hiikiim nedeniyle yeniden
yargillama yapilamayacagimi ifade etmektedir™’. Gergeklestirdigi fiilin birden fazla farkh
sucun olusumuna neden olmast durumunda, failin bu suglardan en agir cezay1 gerektiren sug
nedeniyle cezalandirilmasi yoluna gidilecektir. Boylece tek fiil nedeniyle kisinin birden fazla
cezalandirilmasinin 6niine ge¢cmek amaglanmistir diyebiliri2248. IHAS 7. Protokoliin 4.
maddesi*”® de “non bis in idem ilkesini” igerir, yani kiginin ¢ifte cezalandirilmama veya

>0 Maddenin kapsami sadece cezalara iliskindir, bu nedenle de

yargilanmama hakki vardir
maddede gecen “ceza” kavrami 6. maddedeki anlami ile uygulanir. Bu c¢ercevede vergi
hukukunda vergi kacgakc¢iligi sucunda hapis cezasi ile cezalandirilan fiillerin ayn1 zamanda
vergi ziyama sebebiyet vermesi halinde vergi cezasi ile yaptirima baglaniyor olmasi, bu
madde baglaminda degerlendirilmesi gereken bir husustur. S6z konusu fiiller hakkinda ceza
mahkemelerinde verilen hapis cezalar1 ile idarece uygulanan para cezalarimin cifte ceza
meselesi altinda degerlendirilip degerlendirilmedigi ele alinmalidir. Bu konuda IHAM vergi
hukukunda, tek fiil ile vergi kabahati ve vergi su¢u olusmasi durumunda; hem vergi ziyai

kabahatinin hem de vergi sugunun cezalarinin ayr ayri kesilecegini karara baglanustir™'.

27 Recep Giilsen, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu ve Milletleraras1 Ceza Hukuku Baglamimda “Non Bis in idem” ilkesi”,
Sosyal Bilimler Arastirma Dergisi, Say1 6, (Eylil 2007), s. 373, http://www.akader.info/sbard/
sayilar/2005Eylul/9.pdf,(24.09.2011); Billur Yalti, Vergi Yiikiimliisiiniin Haklari, 1. Basi, Beta Yaynlari,
Istanbul, 2006, ss. 157-159.

Parlar, Hatipoglu, a.g.e, s. 309.

AIHS 7. protokoliin 4.maddesi “Ayn1 suctan iki kez yargilanmama ve cezalandirilmama hakki” baslig: altinda
“non bis in idem ilkesi”ni diizenlemektedir. Buna gore: “1. Hig¢ kimse bir devletin ceza yargilamasi usuliine ve
yasaya uygun olarak kesin bir hiikiimle mahkum edildigi ya da beraat ettigi bir sugtan dolayr ayni devletin
yargisal yetkisi altindaki yargilama usulleri ¢er¢evesinde yeniden yargilanamaz veya mahkum edilemez.
2. Yukaridaki fikra hiikiimleri, yeni veya yakin zamanda ortaya ¢ikarilan delillerin veya dnceki muamelelerde
davanin sonucunu etkileyebilecek esasli bir kusurun varligi durumunda, ilgili devletin ceza yargilamasi usulii ve
yasasina uygun olarak davanin yeniden agilmasini engellemez. 3. Sozlesmenin 15. maddesi gergevesinde bu
madde ile demis olunan yiikiimliiliiklere aykir1 higbir tedbir alinamaz.

248
249

% Mualla Buket Soygiit, “Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi ve Mahkemesi Kararlarinda Miikellefin Sug ve

Cezalara fliskin Haklar1”, istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y1l:5, Say1 10, (Giiz 2006/2),
s. 257, http://www.iticu.edu.tr/kutuphane/dergi/s10/M00158.pdf.Soygiit, (24.09.2011).

Yalts, a.g.e., ss. 159-160: Ponsetti Davasi: IHAM vergi hukukunda uygulanan idari ceza adli cezalarmn cifte ceza
olarak degerlendirilip degerlendirilmeyecegi meselesini Ponsetti davasinda ele almistir. IHAM cesitli bagvurular
kargisinda, vergi kagakgiligindan hapis cezasi verilebilmesi i¢in kasit veya agir ihmalin esasli unsur oldugu,
buna karsilik para cezasinda bu unsurun aranmadigini belirtmektedir. Ayrica sz konusu cezalarinin amacinin
da ayn1 olmadigmni ifade ederek ¢esitli bagvurulart kabul edilemez bulmustur. (Ponsetti and Chesnel v. France,
Admissibility Decision, Third Section, Application no. 36855/97 and 41731/98, 14.9.1999).
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IKINCi BOLUM

VERGI KABAHAT VE SUCLARINDA TEKERRUR

I. TEKERRURUN TANIMI, HUKUKI NiTELiGi VE AMACI

Ceza hukukunda suglarda ortaya ¢ikardigi 6zellikler nedeniyle incelenmesi gereken
sucun Ozel goriiniis sekli olarak nitelendirilen tekerriiriin genel ceza hukukundaki tanimi ve
kelime anlami, hukuki niteligine dair goriisler, ceza politikasi araci olarak amaci ve sebepleri

incelenecektir.

A. TEKERRURUN TANIMI

Arapga “kerr” kokiinden gelen tekerriir, “savasta bir kere c¢ekildikten sonra tekrar
hiicum edis anlamima gelmektedir. Dilimizde ise tekrarlanma, yineleme olarak
tanimlanmaktadir'. Ceza hukukunda ise, bir sugtan dolay1 kesin hiikiimle mahkam olduktan
sonra yeniden sug¢ isleyen kisinin bulundugu bu kisisel duruma “tekerriir” (recidive), bu
duruma diisen kimseye de miikerrir (recidiviste) denmektedir. Miikerrir olmayana ise ilk sug¢lu

(delinquant primaire) ad1 verilmektedir®.

Tekerrtire iligkin uygulamalar, bati ceza hukukun ilk zamanlarinda goriilmekle
birlikte, tekerriiriin kurumsal anlamda bir sug¢ politikasi ve cezanin bireysellestirilmesi araci
olarak kabul edilip sistemlestirilmesi, yakin zamanlarda gerc;eklesmistir3 . Tekerriir, kanunda
yer alan cezanin kisiyi 1slah etmeye yeterli gelmemesi nedeniyle arttirilmis ceza ya da farkl

infaz rejimleri uygulanmasim gerektiren bir ceza politikas1 yaratmaktadir®.

Tekerrtir hali TCK’da “Tehlikelilik” bashig1 altinda diizenlenmektedir. Tehlikelilik
hali, bir sucun faili olma ihtimalinden ibarettir ve bu hal, bir kimsenin herhangi bir sucu
islemek konusundaki egiliminin ¢ok fazla olmasini ifade eder. Ceza hukukunda tekerriir, bir

suctan dolay1 kesin hiikiimle mahkiim olduktan sonra yeniden sug¢ isleyen kimsenin kisisel

Cetin Arslan, Murat Kayancicek, Sugta Tekerriir, Seckin Yayincilik, Ankara, 2009, s. 23.

Arslan, Kayangigek, a.g.e., ss. 23-24.

Arslan, Kayangigek, a.g.e, s. 24.

Dogan Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku: Vergi Kabahatleri ve Suglari, 5. Baski, Ekin Yayinevi, Bursa, 2011,
s. 230.
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durumudur’. Tekerriirden s6z edilebilmesi icin sugu islemek yeterli degildir. Bunun yargilama
organlarinca tespiti ve mahkimiyet kararinin kesinlesmis bulunmasi gereklidir ve bu
kesinlesme sonraki sugun islemesinden Once gergeklesmis olmalidir; ancak hiikkmedilen

cezanin ¢ekilmis olmasi aranmamaktadir®.

B. TEKERRURUN HUKUKI NiTELIGI

Tekerriiriin hukuki esas1 hakkinda iki temel goriis ileri siiriilmiistiir. Birinci goriise
gore; tekrar sug isleyen kisi topluma ve yargi erkine meydan okumaya devam etmekte ve
suclu iradesini siirdiirmektedir. O halde failin tekrar su¢ islemesini engellemek i¢in cezasini
artirmak gerekir. Ikinci goriise gore; fail tekrar su¢ islemekle toplum igin tehlikeliligini bir
defa daha ortaya koymaktadir. O halde kendisini tehlikeli kilan nedenleri ortadan kaldirmak
gerekir. TCK, ikinci goriisii kabul ederek tekerriir halinde olan suglularin tehlikeliliklerinin

ortadan kaldirilmas: geregi dogrultusunda 6zel bir infaz rejimi ongormiistiir’.

C. TEKERRURUN AMACI

Tekerriirin ilk amaci, tekrar sug¢ isleyen kisinin islemis oldugu suglar nedeniyle
normal suglulara gore ya daha fazla cezalandirilmasini ya verilecek ceza tiirliniin
degistirilmesini ya da normal suglulardan farkli bir infaz rejimine tabi tutulmasini
saglamaktir. Diger amaclar ise; toplum i¢in arz edilen tehlikenin bir nebze azaltilmasi;

tekerriire diisen kisi i¢inse 1slahin saglanmamdlrg.

D. TEKERRURURUN SEBEPLERI

Kanada’nin Ontario bolgesinde yapilan bir arastirmaya gore, genglik ve onceki sug
sayisinin ¢oklugu tekerriiriin sebebi iki etmen olarak goriilmektedir. Caligsma neticesinde elde
edilen bilgilere gore tekerriir nedenlerinin ortaya c¢ikarilmasina yonelik diger tahmin
mekanizmalari ise ilk su¢ isleme yast, kisinin isledigi suglar arasindaki farklar ve benzerlikler,
alkol ve uyusturucu bagimlhiligi, disiik egitimdir. Ancak bunlarin en 6nemlisi, yani sugun

tekrarinin gelecegini gosteren etmen hapisten kagilmasi veya kagma tesebbiisiinde

Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, Savas Yayinevi, Ankara, 2009, s. 361.

Toroslu, a.g.e., ss. 363-364

Soyasalan, a.g.e., s. 515.

Ahmet Bozdag, Tiirk Ceza Hukukunda ve Vergi Ceza Hukukunda Tekerriir, Segkin Yayimcilik, Ankara,
2009, ss. 26-27.
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bulunulmasi olarak tespit edilmistirg. Bunlarla birlikte sosyal, kisisel, ekonomik, ahlaki ve

yasal etkenlerin de tekerriire neden oldugu sdylenebilir'®.

II. GENEL OLARAK CEZA HUKUKUNDA TEKERRUR

Vergi hukukunda tekerriiriin incelenmesine ge¢meden oOnce; genel ceza hukuku
icerisinde tekerriirii ele almakta yarar vardir. Bu nedenle tekerriir ¢esitleri kategorize edilerek
degerlendirilecek ve ardindan 756 Sayili TCK ve 5237 Sayili TCK’da tekerriiriin sartlar1 ve

sonuclar1 karsilastirmali olarak incelenecektir.

A. TEKERRUR CESITLERI

Tekerriir c¢esitleri; (genel-0zel, gercek-mefruz, stireli-siiresiz, milli-milletlerarasi,
mecburi-ihtiyari tekerriir) 756 Sayili TCK, 5237 Sayili TCK ve VUK’da olmak {izere

karsilastirmali olarak incelenecektir.

1. Genel Tekerriir — Ozel Tekerriir

Genel tekerriirde, tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasi i¢in 6nceki mahkiimiyete konu
sug¢ ile sonradan islenen su¢ arasinda herhangi bir benzerlik veya ayniyet aranmamaktadir.
Failin 6nceden isledigi ve mahkiim oldugu su¢ ile sonradan isledigi su¢ birbirinden farkli

olabilir'".

Genel tekerriirii kabul eden kanunlara 6rnek olarak Belgcika Ceza Kanununun 54-57.
maddeleri, Fin Ceza Kanununun Boliim VI, 1-5 paragrafi, Yunan Ceza Kanununun 88 ve 89.
maddeleri, Liiksemburg Ceza Kanunun 54-57. maddeleri ile Isvigre Ceza Kanununun 67.

maddesi gsterilebilir'%.

Tekerrlir hiikiimlerinin uygulanmasi i¢in failin isledigi sonraki su¢ ile Onceki

mahkiimiyetine konu olan sug¢ arasinda benzerligin veya ayniyetin aranmasi hallerine 6zel

Edward Zamble, Vernon L.Quinsey, The Criminal Recidivism Process, Cambridge Crimonology Series:
Cambridge University Press, 2001, ss. 1-2.

Bozdag, a.g.e., s. 26.

Sulhi Donmezer, Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Hiikiimleri, Cilt 3, Beta Yayinlari,
11. Basku, Istanbul, 1994, s. 132.

Donmezer, Erman, a.g.e., s. 131.
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tekerriir denmektedir'>. Ozel tekerriirii kabul eden kanunlarin basinda Hollanda Ceza Kanunu
(md. 421) gelmektedir. Bu kanun suglar1 benzerlikleri agisindan ii¢ smifa ayirmakta, her
sinifta simirl olarak sayilan suglar kendi aralarinda tekerriire neden olmaktadirlar. izlanda
Ceza Kanununun 71. maddesi, Danimarka Ceza Kanununun 81. maddesi, Norve¢ Ceza
Kanununun 61. maddesi, Polonya Ceza Kanununun 60. maddelerinde 6zel tekerriir sistemi
kabul edilmistir'*. Ornegin; izlanda ceza kanunun 71. maddesi geregince: sucun tekrar etmesi
durumunda artirimli ceza uygulanabilecektir. Bunun i¢in Onceki sucun hiikmiiniin
kesinlesmesi, kisinin suglu bulunmasi tekrar eden suglarin benzer olmasi ve onceki (ilk) sug
islendiginde kisinin 18 yasimni doldurmus olmasi aranmaktadir. Ayrica, onceki sucun
kesinlesmesinden sonra 5 yillik siire gectiyse tekerriir zamanasimina ugrayacaktir. Eski sug
iptal edilirse ya da yiiriirlikten kalkarsa yeni sug i¢in tekerriir uygulanamayacaktir'. Norveg
ceza kanununa gore ise; dnceki mahkiimiyeti kesinlesen bir kisi yeniden benzer nitelikte sug
islediginde maksimum ceza (iki kat arttirilmis) ceza uygulanir. Kisinin bu 6ngoriilen cezaya

carptirilmasi i¢in 6nceki sugun islendiginde 18 yasini doldurma kriteri aranmaktadir'®.

Fransiz ceza kanununda ise; tekerriir halinde bir kisinin cezasinin artirnm sinirlari
cizilmistir. Son ceza 10 yillik bir mahklimiyeti gerektiriyorsa bu ceza maksimum 20-30 yil
artirrml1 olarak verilebilecektir. Ornegin tekerriirlii su¢ icin ceza 15 yillik bir mahkiimiyete
esas ise ikinci veya sonraki ceza i¢in iki kati1 kadar 20 ila 30 yil maksimum artirimli ceza
uygulanabilecektir. Kisi on yil i¢inde yeni sug islerse ve dnceki sug ile bu sug¢ benzer nitelikte
ise tekerriir eden sugun cezasi iki kat artinmli uygulanir, 5 yil i¢inde farkli nitelikte sug islerse

de ceza iki kat artirrmli uygulanacaktir'”.

756 Sayili TCK’da genel (basit) ve 0zel tekerriir olmak tlizere tekerriiriin iki sekli
bulunmakta ve 6zel tekerriir de kendi i¢inde basit 6zel tekerriir ve agirlagtirilmis (nitelikli)
ozel tekerriir olarak ikiye ayrilmaktaydi. 756 sayili TCK’nin tekerriirii diizenleyen 81.

maddesinin 1. fikras1 genel tekerriirii'®, 2. fikras1 basit 6zel tekerriirii'®, 85. maddesi ise

"> Abdullah Pulat Géziibiiyiik, Tiirk Ceza Kanunu Géziibiiyiik Serhi, Cilt 1, istanbul, 1989, s. 983.
Donmezer, Erman, a.g.e., s. 131.

General Penal Code of Iceland, Chapter VIII. Factors Influencing Determination of Penalty Art. 71,
http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes. (24.04.2012).

Norwey General Civil Penal Code, Det Kongelige Justis-Og Politidepartement Ministry of Justice and the
Police, Act of 22 May 1902 No. 10, SECTION 61, http:/legislationline.org/documents/section/criminal-
codes. (24.04.2012).

7" Criminal Code of the French Republic (English version) With the participation of John Rason SPENCER
Article 132-8, 132-9, http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes, (24.04.2012).

756 Sayili TCK 756 md. 81/1 “Bir kimse bes seneden ziyade miiddetle bir mahkumiyete ugradiktan sonra
cezasini ¢ektigi veya ceza diistligii tarihten itibaren on sene ve diger cezalarda bes sene i¢inde baska bir sug
daha islerse yeni suga verilecek ceza altida bire kadar artirilir.”
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agirlastirlmis 6zel tekerriirii®® kabul etmistir®'. (Genel tekerriir ile 6zel tekerriiriin birlesmesi
halinde ise 6zel tekerriir hiikiimleri uygulanir). Goriildiigii iizere 756 sayili TCK’da karma bir

sistem mevcuttur.

756 sayilt TCK’da hem genel hem 6zel tekerriir kabul edilirken, 5237 Sayili TCK’da
genel tekerriir sistemi kabul edilmistir. 5237 sayili Yeni TCK, tekerriirii diizenleyen 58.
maddesinde genel tekerriir sistemi kabul edilerek 6zel tekerriir hali ayrica diizenlenmemistir.
Miilga TCK’daki 6zel tekerriire iligkin maddelerin cezasinda birtakim sorunlar ceza tertibinde
zorluklar dogurdugu gerekgesiyle 5237 Sayili TCK’da tek tip yani “genel tekerriir”

benimsenmistir.

Her tiirlii kabahat yerine belirli kabahatler tekerriire esas alindigindan, VUK’da yer
alan hiikiimler dogrultusunda vergi kabahatlerinde tam anlamiyla genel tekerriir veya 6zel
tekerriir uygulamasinin oldugunu sdyleyemeyiz. VUK yar1 0zel tekerriir sistemini
benimsemistir’>. Ancak Anayasa Mahkemesi Karari™ “Vergi ziyai cezasi ve usulsiizliik cezas
kesilen kisilere, bu cezalarin kesinlestigi tarihten itibaren belirli bir siire i¢inde tekrar vergi
ziyal cezast ya da tekrar usulsiizlik cezasi kesilmesi durumunda cezalarda artirrm
uygulanacaginit 6ngoren itiraz konusu kuralda ise tekerriir hitkkmiine esas alinacak sonraki
eylemin her halde ilk eylem icin verilen cezanin kesinlesme tarihinden sonraki bir tarihte
gerceklesmis olmasi gerektigi tabiidir.” ibaresi tekerriiriin uygulanacagi iki veya bes yillik
siirenin sona erecegi tarihin tespiti ile ilgili olup, ilk fiil i¢in kesilen cezanin kesinlestigi
tarihten itibaren takip eden yilin basina kadar olan siire i¢cinde de ayni1 nev'iden bir ceza
kesilmesini gerektiren fiilin islenmesi durumunda anilan maddeye uygun sekilde cezanin
artinmli olarak uygulanmasi gerekmektedir. Bu karar 15181 altinda VUK’ta 6zel tekerriiriin

gecerlidir diyebiliriz.

Diger taraftan 756 Sayil1 Miilga TCK tekerriir hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in 6nceki

su¢ ile yeni sugun ayni tiirden olmasi zorunlulugunu aramamis olsa da her iki sugun ayni

756 Sayili TCK md. 81/2 “Yeni su¢ evvelki mahkiimiyete sebep olan sug cinsinden ise hitkkmedilecek ceza
altida birden {igte bire kadar artirilir.”

756 Sayili TCK md. 85 “Isledigi suglardan dolay: her defasinda ii¢ aydan fazla olmak iizere iki defa veya
daha fazla sahsi hiirriyeti baglayici cezalarla mahkiim olan kimse 81 inci maddede yazili miiddetler icinde,
yine sahsi hiirriyeti baglayici bir cezanin verilmesini icab ettiren ayni cinsten bir sug igler ve gérecegi cezanin
miiddeti otuz aydan asag1 olursa mezkur ceza miiddeti yar1 ve sair hallerde agir hapis ve hapiste otuz seneyi
gecmemek iizere iigte biri nispetinde artirilir”.

Arslan, Kayangigek, a.g.e., s. 53.

Senyliz, a.g.e, s. 233.

#02.12.2010 tarihli ve 27773 sayili Resmi Gazetede yayimlanan E.2009/51 K.2010/73 say1li karari.
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tiirden olmasma cezanin daha fazla arttirilmas: yoniinde bir sonu¢ baglamistir’*. AsCK ise

6zel tekerriir sistemini kabul etmistir.(AsCK md.42)*.

2. Gerg¢ek Tekerriir — Varsayilan (Mefruz) Tekerriir

Tekerriir hikkiimlerinin uygulanmasi i¢in 6nceki suga iliskin verilen mahkimiyetin
cekilmis olmasi kosulunun aranmasi hali gercek tekerriirli ifade eder. Varsayilan tekerriirde
ise; cezanin infaz edilmis olmasi kosulu aranmayip daha onceden verilmis bir mahkimiyet

kararinin varlig yeterli sayilmistir®.

756 Sayili TCK’nin 81. maddesinde yer alan “cezasini ¢ektigi veya cezanin distigi”
ibarelerinin degerlendirilmesinde, Miilga TCK’nin varsayilan tekerriir sistemini (bazi
yazarlara gore gergcek tekerriirii) kabul ettigi ileri siiriilmiistir. Ancak Yargitay
uygulamalarinda tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasi i¢in énceki mahkimiyetin infaz edilmis
olmasi kosulu aranmaktaydi. Fakat kanunun lafzi ile uygulamanm farkliligi, bu konuda
doktrinde birlik olusmamas1 Miilga TCK’nin tekerriir hitkiimlerinin uygulanmasini sorunlu

hale getirmistir®’.

5237 sayili TCK 58. maddesinin birinci fikrasinda Miilga TCK’dan kaynaklanan
gercek-mefruz tekerriir tartismalarina bir daha firsat tantmamak i¢in kanun metninde ayrica
ifade kullanma ihtiyaci duyulmustur. TCK’ya gore “tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasi i¢in
cezanin infaz edilmis olmasi gerekmez”. Yeni TCK’da yer alan bu ifadeyle, kanunumuzun
varsayilan tekerriirii agtkca benimsedigi ortadadir™. O halde gerek 756 Sayili TCK’da gerekse
5237 Sayilh TCK’da ve VUK’da varsayilan tekerriir sistemi benimsenmistir. 1632 Sayili

Askeri Ceza Kanunumuz (AsCK) ise gergek tekerriir sistemini benimsemistir™.

* Bahri Oztiirk, Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamah Ceza Hukuku ve Emniyet Tedbirleri Hukuku, Seckin

Yayinlari, 8. Baski, Ankara, 2005, s. 311.

Bozdag, a.g.e, s. 65.

*® Yusuf Yasar, “Tekerriir Cesitleri-TCK Sistemi”, E-Akademi Hukuk, Ekonomi ve Siyasal Bilimler Aylik
Internet Dergisi, http://www.e-akademi.org/makaleler/yyasar-2.htm# ftn37, (24.09.2011).

Tekerriir hitkiimlerinin uygulanmasi i¢in 756 Sayili TCK verilen cezanin infazini ararken, 5237 Sayili TCK
tekerriir hitkiimlerinin uygulanmasi i¢in hitkkmiin kesinlesmesini yeterli gérmektedir (Yrg. 6. CD. 17.12.2008,
UYAP); Arslan, Kayangicek, a.g.e., s. 70. TCK’nin 58/1. maddesine gore tekerriir uygulamasi yapilabilmesi
icin 6nceki hilkkmiin kesinlesmesinin yeterli olup, infaz tarihinin yargilamaya konu sugun tarihinden sonra
olmasmin sonra olmasmin sonucu degistirmeyeceginin diisiiniilmesi yasaya aykiridir (Yrg. 6. CD,
17.12.2008, UY AP Yaymlanmamustir).

Yasar, a.g.m.

Bozdag, a.g.e., s. 63.
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3. Siireli Tekerriir — Siiresiz Tekerriir

Stireli tekerriir sisteminde, faile 6nceki mahkmiyeti nedeni ile sonradan isledigi
sucun cezasinin artirilmasi i¢in, mahkimiyet kararindan sonra belirli siireler i¢erisinde ikinci
sucun islenmesi kosulunun aranmasidir. Siiresiz tekerriir sisteminde ise 6nceden bir sugtan
mahkum olmus bir kimse ne kadar zaman gecerse ge¢sin yeniden sug islemesi halinde ikinci
sugunun cezasmin tekerriir nedeniyle arttirilacagi kabul edilir’®. 756 sayili TCK’min 81.
maddesinde siireli tekerriir sistemi kabul edilmistir. Kabul edilis sistemine gore 5 yildan fazla
hiirriyeti baglayici cezaya mahkimiyet halinde 10 yil, 5 yildan az hiirriyeti baglayici cezaya
mahkimiyet halinde ise 5 yil igerisinde yeniden sug¢ veya suglar isleyen kimse bakimindan

tekerriir hitkiimlerini uygulanacaktir.

5237 sayili Yeni TCK’nin 58. maddesinin 2. fikrasinda tekerriir hiikiimlerinin
uygulanmasi yoniinden iki siire Ongoriilmiistiir. Buna gore; 5 yildan fazla siireyle hapis
cezasina mahkiimiyet halinde bu cezanin infaz edildigi tarihten itibaren 5 yil, 5 y1l veya daha
az siireli hapis ya da adli para cezasina mahkiimiyet halinde bu cezanin infaz edildigi tarihten
itibaren 3 yil igerisinde yeniden suga isleyenler bakimindan tekerriir hikiimleri
uygulanacaktir. Kanunumuzdaki bu diizenleme ile 1. fikrada tekerriir hiikiimlerinin
uygulanabilmesi bakimindan cezanin infaz edilmesi kosulunu aranmamasina ragmen tekerriir,
zaman st sinirinin belirlenmesi bakimindan cezanin infaz edilmesi kosulunu aradigi ortaya
konulmustur. Diger bir ifadeyle, daha 6nceden hakkinda kesinlesmis mahkiimiyet karari
bulunan bir kimse bu ceza infaz edilmeden hangi siire igerisinde sug islerse islesin hakkinda
tekerriir hiikiimleri uygulanacaktir. Ancak hakkinda verilen mahkiimiyet karar1 infaz edilenler
bakimindan kanun koyucu tekerriir hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in bir {ist sinir
ongormiistiir. Hakkinda hiikmolunan cezanin infazina baslanan kimseler ilk infaz giliniinden
itibaren 5 veya 3 yil stireler icerisinde yeniden sug isledikleri takdirde miikerrir olarak kabul
edileceklerdir. Bu siireler bittikten sonra yeniden sug¢ islemeleri halinde ise artik tekerriir

hiikiimleri uygulanamayacaktir®'.

Yeni TCK’da ortaya konan bu anlayisa gore, kanun koyucu infaz edilen cezalar

bakimindan siireli tekerriirli, cezasinin infazina baslanamayanlar bakimindan siiresiz tekerriir

3% M. Muhtar Caglayan,, Tiirk Ceza Kanunu, 3. Basi, Ankara, 1984, s. 934. Arslan, Kayangicek, a.g.e, s. 56.
Siireli tekerriir sisteminden yana olanlara gore, ilk mahkumiyetin {izerinden uzun bir zaman gectikten sonra
yeni bir sugun islenmesi, 6nceki cezanin fail lizerinde etki gosterdiginin isaretidir. Siiresiz tekerriir sistemini
savunanlara gore, kisinin uzun zaman yeni bir sug¢ iglememis olmasi, her zaman onun diiriistliigiine isaret ve
uslandigma karine olamaz.

31 Arslan, Kayangicek, a.g.e., s. 57.
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sistemi kabul etmistir’>. 5237 Sayili TCK, 756 Sayili TCK’daki kabul dogrultusunda siireli
tekerriir sistemini se¢mis olmasina karsin, tekerriir stireleri oldukca kisaltilmistir. VUK ise
vergi ziyal kabahatinde 5, usulsiizliikk kabahatinde ise 2 yil igerisinde islenmesi sart1 koyarak

stireli tekerriir sistemini kabul etmistir.

4. Milli Tekerriir — Milletlerarasi Tekerriir

Suglarin benzerligi veya farkliligi ayirimmina girilmeden tekerriire esas olacak onceki
mahkiimiyet kararinin milli mahkemelerce verilmis olmasi kosulunu arayan sisteme milli
tekerriir sistemi denir. Milletleraras1 tekerriir sistemine gore, tekerriir hiikiimlerinin
uygulanmasi konusunda dnceki mahkiimiyetin verildigi mahkemenin bulundugu yer veya
kararinin mensei dikkate alinmaz. Yabanci mahkemeler tarafindan verilmis mahk(miyet
hiikkiimleri ile yerli mahkemelerin verdigi mahkimiyet kararlar1 arasinda bir fark
gozetilmeksizin tekerriir hitkiimleri uygulama alam bulur”. 756 sayih TCK’nin 87.
maddesinin 4. fikrasinin son ciimlesinde yabanci mahkemelerce verilmis mahkimiyet
hiikiimlerinin Tiirkiye’de islenen yeni suglar bakimindan tekerriire esas teskil etmeyecegi
hiikme baglamistir. Ancak 87/4. maddede milli tekerriir kabul edilmesine ragmen, yine ayni
fikra igerisinde bir kisim istisnalar getirmistir. 756 sayili TCK belirli suglar bakimindan ise

milletlerarasi tekerriirii kabul etmistir.

5237 sayili TCK’nin 58. maddesinin 4. fikrasinda bir kisim suclara iligkin olarak
verilen yabanci mahkeme kararlar1 hari¢ olmak {izere yabanci iilke mahkemeleri tarafindan
verilen mahkmiyet hiikiimlerinin tekerriire esas alinamayaca@i hiikkme baglanarak milli
tekerriir sistemi kabul edilmistir. Ancak Yeni TCK milletleraras1 tekerriire esas alinacak
suclar bakimindan Miilga TCK’ya nazaran daha genis bir diizenleme getirmistir. 58/4.
maddeye gore; kasten adam 6ldiirme, kasten yaralama, yagma, dolandiricilik, uyusturucu ve
uyarict madde imal ve ticareti ile parada veya kiymetli damgada sahtecilik sug¢larina iliskin
yabanci lilke mahkemelerince verilen mahkGmiyet kararlar1 Tiirkiye’de yeniden islenen suglar
bakimindan tekerriire esas teskil edecektir. 5237 sayili Yeni TCK’nin 58. maddesinde
milletleraras1 tekerriir bakimindan 6ngoriilen bu suglardan, kasten adam oOldiirme, kasten
yaralama, yagma, dolandiricilik suclar1 daha onceki tasari ve kanunlarda yer almamaktaydi.
5237 Sayili TCK, 756 Sayili TCK gibi, ¢agdas temayiillere uyarak, prensip olarak milli

tekerriirii kabul etmis; ancak belirli suclar bakimindan buna getirdigi istisnalarin kapsamini

32 Caglayan, a.g.e., s. 934.
 Doénmezer, Erman, 3. Cilt, a.g.e., s. 136.

68



biraz daha genisletmistir. Bir baska deyisle, her iki TCK’da karma bir sistem kabul
edilmistir’®. Askeri Ceza Kanunu ise milli tekerriir sistemini benimsemis ve buna herhangi bir

istisna da getirmemistir’".

5. Mecburi Tekerriir — ihtiyari Tekerriir

Kanunda belirtilen sartlarin ger¢eklesmesi halinde tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasi
zorunlu ise mecburi tekerriirden; Ongdriillen sartlarin gergeklesmesine ragmen tekerriir
hiikiimlerini uygulamak hakimin takdirine birakilmis ise ihtiyari tekerriirden s6z edilir®.
italyan ve Alman Ceza Kanunlarinda yapilan degisikliklerle zorunlu tekerriir sistemi terk
edilerek; ihtiyari tekerriir sistemimi benimsenmistir. 756 Sayili ve 5237 Sayili TCK ise
mecburi tekerriir sistemini benimsemistir. Tekerrilirlin tiim sartlarinin  gergeklesmesi
durumunda cezanin artirilmasi vergi idaresinin takdirine birakilmamistir ve artirim zorunlu
tutulmustur’’. Bu nedenle VUK, tekerriir konusunda 756 Sayili Miilga TCK ve 5237 Sayih

TCK’ ya paralel olarak mecburi tekerriir sistemini benimsemistir.

Tablo 7: 756 Sayih TCK’da, 5237 Sayih TCK’da ve 213 Sayih VUK’da Tekerriir

Cesitlerinin Cercevesi

Tekerriir Cesitleri 756 Sayih (Miilga) TCK | 5237 Sayih TCK 213 Sayih VUK
Genel  Tekerriir- Genel Tekerriir-Ozel
- .. Tekerriir(Karma Sistem Genel Tekerriir Ozel Tekerriir
Ozel Tekerriir

Uygulanmistir)

Doktrinde Mefruz

Mefruz Tekerriir- Tekerriir Yargitay . ..
Gerg¢ek Tekerriir Kararlarina Gore Mefruz Tekerriir Mefruz Tekerrir

Gergek Tekerriir
Sl}reh. Tekelj.r ur- Siireli Tekerriir Stireli Tekerriir Siireli Tekerriir
Siiresiz Tekerriir
Mflh Tekerriir- Milli Tekerriir(Istisnalar .Ml-lh. Milli Tekerriir
Milletlerarasi Meveut-Karma) Tekerriir(Istisnalar
Tekerriir Mevcut-Karma)
Mecburi Tekerriir- ) . Mecburi Tekerriir | Mecburi Tekerriir
e . .. Mecburi Tekerriir
Ihtiyari Tekerriir

Arslan, Kayangigek, a.g.e., s. 59.
Bozdag, a.g.e., s. 69.

Arslan, Kayangigek, a.g.e., s. 57.
Bozdag, a.g.e., s. 169.
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B. 756 SAYILI VE 5237 SAYILI TCK’DA TEKERRUR HALININ
KARSILASTIRILMASI

Her fiillin tekerriire esas alinmasi ilkesini kabul etmeyen, tekerriirii degisik tiirlere

ayirarak cezanin artirtlmasi sonucunu doguran ve cezanin belirlenmesi sirasinda ele alinmast

gereken bir kurum olarak benimseyen 756 sayili TCK anlayisini terk eden 5237 Sayili TCK,

onceki sucun ayni veya farkli tiir su¢ olmasin1 6nemsiz gormiis, tek tiir olarak diizenledigi

tekerriirii cezay1 arttiran bir sebep olmaktan ¢ikarmis ve 58. madde gerekgesine gore tekerriirii

bir infaz rejimi haline getirmistir’®. Bu nedenle 5237 Sayilh TCK’da tekerriir bir infaz rejimi

olarak kabul edilmistir’”. Miilga TCK’da tekerriir siireleri cezanin cekildigi veya diistiigii

tarihten itibaren baslarken, 5237 Sayili Yeni TCK ve 213 Sayili VUK’da bu siire bir 6nceki

cezanin kesinlestigi tarihi izleyen yilin bagindan itibaren islemeye baslar™.

1. Tekerriir Sartlan
Miilga TCK ve Yeni TCK tekerriir hususunda farkli 6zelliklere sahiptir. Bunlar*':

1)  Tekerriiriin sartlar1 bir ceza mahkimiyetinin bulunmasi, yeni bir sugun islenmesi
ve yeni sugun tekerriir siireleri i¢inde islenmis olmasidir. 5237 Sayili TCK buna
ek olarak yeni sugtan dolay1 hapis cezasina hiikkmedilmis olmasin1 aramaktadir. Bu

. 42
nedenle para cezasina tekerriir uygulanamayacaktir™.
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Arslan, Kayangigek, a.g.e., s. 48.

Yrg. 11. CD 09.07.2008, E.2008/5986 K.2008/7533 765 sayili TCK’nin 81.maddesinde tekerriir nedeniyle
cezadan artirim ongoriilmesine ragmen 5237 sayili kanunun 58.maddesinde tekerriir halinde cezadan artirim
diizenlenmemis olup tekerriir bir infaz kurumu olarak diizenlendiginden 5237 sayili yasanin sanik lehine
oldugu gozetilmeden yazili sekilde 765 sayili TCK’.nin 81/1.maddesiyle cezanin artirilmasina karar
verilmesi yasaya uygun degildir. YCGK 19.12.2006, E.2006/319 K.2006/302 Tekerriir 765 sayili yasada
cezanin artirim nedeni olarak 6ngoriilmiis iken, yeni sistemde kosullu saliverilme siiresini de etkileyecek
sekilde bir infaz rejimi kurumu olarak diizenlenmistir. belirtilen sebeple, 5237 sayili yasa lehe kabul edilerek
yapilan uygulamalarda, aleyhe olan ve infazi ilgilendiren bu hitkmiin uygulama olanagi bulunmamaktadir.
5237 TCK, md. 58/1 “Onceden islenen sugtan dolayr verilen hiikiim kesinlestikten sonra yeni bir sugun
islenmesi halinde, tekerriir hitkkiimleri uygulanir. Bunun i¢in cezanin infaz edilmis olmasi gerekmez.” 756
Sayili Miilga TCK, md. 81/1 Bir kimse bes seneden ziyade miiddetle bir mahkumiyete ugradiktan sonra
cezasint ¢ektigi veya ceza diistiigili tarihten itibaren on sene ve diger cezalarda bes sene i¢inde baska bir sug
daha islerse yeni suga verilecek ceza altida bire kadar artirilir. 213 Sayili VUK md. 338/1. Vergi ziyaina
sebebiyet vermekten veya usulsiizliikten dolay1 ceza kesilen ve cezasi kesinlesenlere, cezanin kesinlestigi
tarihi takip eden yilin basmmdan baglamak {izere vergi ziyainda bes, usulsiizliikte iki yil i¢cinde tekrar ceza
kesilmesi durumunda, vergi ziyai cezasi yiizde elli, usulsiizliik cezasi ylizde yirmibes oraninda artirilmak
suretiyle uygulanir.

Bozdag, a.g.e., s. 103.

Yrg. 4. CD 20.01.2009, E.2008/21402 K.2009/291 5237 sayili Yasa md. 58 uyarinca tekerriir hitkiimlerinin
uygulanabilmesi i¢in, 6nceki cezanin hapis ya da adli para cezasi olmasinin bir 6nemi bulunmamakta ise de,
tekerriir uygulamasini gerektiren son cezanin hapis olmast bir zorunluluktur. YRG 3. CD. 07.05.2008
E.2008/1739 K.2007/5789 Sanigin tekerriire esas alinan ilaminin dogrudan verilen para cezasi olup, tekerriire
esas almamayacagi gozetilmelidir.
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i1) 756 Sayili TCK’da cezanin kesinlesmesi yeterli iken (Ancak; Yargitay
kararlarinda cezanin infazin1 aramstir), 5237 Sayili TCK’da cezanin kesinlesmesi
yeterli goriilmistiir. Doktrinde tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasi i¢in 756 Sayili
TCK verilen cezanin infazimi ararken, 5237 Sayili TCK tekerriir hiikiimlerinin
uygulanmasi i¢in hiikmiin kesinlesmesini yeterli gérmektedir””. TCK’nin 58/1.
maddesine gore tekerriir uygulamasi yapilabilmesi ic¢in Onceki hiikmiin
kesinlesmesinin yeterli olup, bunun i¢in cezanin infaz edilmis olmasi gerekmez**.

ii1) 756 Sayili TCK tekerriiriin kabullii esasi i¢in cezanin yetersizligi goriisi
benimserken, 5237 Sayili TCK verilen cezanin infazi ve infaz sonrasi tedbir
niteliginde ele alarak yaptirnmin bireysellestirilmesini esas almistir.

iv) 756 Sayili TCK ikinci sucun tekerriir hiikiimlerine maruz kalabilmesi i¢in 5-10
yillik siireleri 6ngdrmiis; 5237 Sayili TCK ise 3 ve 5 yillik iki farkli siire
ongormustir.

v) 756 Sayilh TCK’da varsayilan, genel, Ozel, siireli, zorunlu, milli tekerriir
mevcuttur; 5237 Sayili TCK’da varsayilan, genel, zorunlu, siireli, milli tekerriir
sistemi mevcuttur.

vi) 756 Sayili TCK’da tekerriir adli para cezalar agisindan da uygulanabilirken, 5237
Sayili TCK’da yalnizca hapis cezalari ile simirlandirimigtir®.

vii) 756 Sayili TCK’da tekerriiriin sonucu sonraki cezanin agirlastirilmasidir; 5237
Sayil1 TCK’da ise sonraki cezanin 6zel infaz rejimine gore cektirilmesi ve infaz
sonrasinda denetimli serbestlik tedbirinin uygulanma51d1r46.

viii)756 Sayili TCK’da yas sinir1 15 iken, 5237 Sayili TCK’da bu sinir 18’e

cikariimigtir?’.

43

44
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Yrg. 8. CD. 26.05.2011, E.2011/3630 K.2011/3860 Heniiz kesinlesmemis bir mahkumiyet hiikmiinden dolay1
5237 sayili TCK’nin 58/6 maddesi uyarinca miikerrerlere 6zgii infaz rejiminin uygulamasinin miimkiin
olmadig1 gozetilmeden, yasaya aykiri olarak saniga verilen cezalarin miikerrerlere 6zgii infaz rejimine gore
¢ektirilmesine karar verilemeyeceginin gozetilmesi gerekir. Yrg 4. CD. 26.04.2011, E.2011/766 K.2011/5665
Sanigin sabika kaydina esas kesinlesmis ilamlar nedeniyle tekerriir kosullarinin olusmasina karsin ilgili
maddenin uygulanmamasi hukuka aykiridir.

Arslan, Kayangicek, a.g.e., s. 70.

Arslan, Kayangigek, a.g.e., s. 141; Yrg. 4. CD. 20.01.2009 K.2009/291 E.2008/21402.

Bozdag, a.g.e., s. 103.

Yrg. 2. CD. 21.07.2008, E.2008/18679 K.2008/13587 5237 sayili TCK’nin 58/5. maddesinde yer alan "fiili
isledigi sirada onsekiz yasini doldurmamis olan kisilerin isledigi suglar dolayisiyla tekerriir hiikiimleri
uygulanmaz" seklindeki diizenleme nazara alindiginda, sanigin sabikasina esas eylemini isledigi tarihte 18
yasindan kiiclik oldugu anlasilmakla, cezasinin miikerrirlere 6zgii infaz rejimine gore ¢ektirilmesine karar
verilemeyecegi gozetilmelidir.
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ix) Iki kanunda artirrm oranlar farkli olarak nitelendirilir ve dnceki ve sonraki ceza
kanunlarinin, biitiin hiikiimleri olaya ayr1 ayr1 uygulanarak ortaya ¢ikan sonuglarin

birbirleriyle karsilastirilmasi suretiyle lehe olan kanun belirlenmelidir *.

Tekerriir, bir defa sug¢ isledikten ve bu suctan dolayi cezasi kesinlestikten sonra,
kanunun belirttigi siirelerde tekrar su¢ islenmesi durumu olarak tanimlanabilir. Tekerriiriin
varligindan bahsedebilmek i¢in “Onceden islenmis bir suctan dolayr kesinlesmis bir ceza
mahklimiyetinin bulunmasi, ilk sugun cezasinin kesinlesmesinden sonra yeni bir sugun
islenmesi ve ikinci sugun, ilk sucun cezasinin kesinlesmesinden itibaren belirli bir siirede

islenmesi gerekmektedir.

2. Tekerriiriin Sonuclari

756 Sayili TCK’da tekerriiriin sonucu sonraki cezanin agirlastirilmasidir; 5237 Sayilt
TCK’da ise sonraki cezanin 6zel infaz rejimine gore ¢ektirilmesi ve infaz sonrasinda denetimli
serbestlik tedbirinin uygulanmasidir. Tekerriiriin sonuglar1 yeni TCK c¢ergevesinde incelenecektir.
Tekerriiriin ilk sonucu “Tekerriir halinde, sonraki suca iliskin kanun maddesinde se¢imlik olarak
hapis cezasiyla adli para cezasi Ongoriilmiisse, hapis cezasina hiikmolunmasidir.” Ayrica,
TCK’min 58/6. maddesi uyarinca tekerriir halinde hiikkmolunan ceza miikerrirlere 6zgili infaz
rejimine gore cektirilir®. Tekerriir halinde, islenen suctan dolayr mahkim olan kimsenin kosullu
saliverilme siiresi, ilk defa sug igleyenlere gore daha uzundur. YTCK ile tekerriir uygulamasinda,
ikinci su¢ icin verilen cezanin artirllmasi uygulamasindan vazgecilip, kosullu saliverme

kurumunda nazara alinacak bir husus olarak diizenlenir. Kosullu saliverme siiresine eklenecek

“® Yrg 2. CD. 27.12.2010, E.2010/24449 K..210/34718 765 sayilhl TCK’nin 80. maddesine gore 1/6 oraninda,
5237 sayili TCK’nin 43. maddesine gore ise 1/4 oraninda artirnm uygulanacagi nazara alindiginda, sanigmn
lehine olan 765 sayili TCK’nin oldugu halde, 5237 sayili TCK uygulanarak sanik hakkinda fazla hapis
cezasina hiikkmedilmesi, bozmay1 gerektirmistir.

5275 Sayili CGTIK, Kosullu saliverilme 107 md. (1) Kosullu saliverilmeden yararlanabilmek igin
mahkimun kurumdaki infaz siiresini iyi halli olarak gegirmesi gerekir. (2) Agirlastirilmis miiebbet hapis
cezasina mahkim edilmis olanlar otuz yilini, miiebbet hapis cezasina mahkim edilmis olanlar yirmi dort
yilini, diger siireli hapis cezalarina mahkim edilmis olanlar cezalarmin tgte ikisini infaz kurumunda
cektikleri takdirde, kosullu saliverilmeden yararlanabilirler. 108 md. (1) Tekerriir halinde islenen sugtan
dolayr mahkiim olunan; a) Agirlastirilmis miiebbet hapis cezasinin otuz dokuz yilinin,b) Miiebbet hapis
cezasinin otuz ii¢ yilinin,c) Siireli hapis cezasinin dértte {i¢iiniin, Infaz kurumunda iyi halli olarak ¢ekilmesi
durumunda, kosullu saliverilmeden yararlanilabilir.(2) Tekerriir nedeniyle kosullu saliverme siiresine
eklenecek miktar, tekerriire esas alinan cezamin en agirindan fazla olamaz. (3) Ikinci defa tekerriir
hiikiimlerinin uygulanmasi durumunda, hiikiimlii kosullu saliverilmez. (4) Hakim, miikerrir hakkinda cezanin
infazinin tamamlanmasindan sonra baslamak ve bir yildan az olmamak {izere denetim siiresi belirler. (5)
Tekerriir dolayisiyla belirlenen denetim siiresinde, kosullu saliverilmeye iliskin hiikiimler uygulanir. (6)
Hakim, miikerrir hakkinda denetim siiresinin uzatilmasina karar verebilir. Denetim siiresi en fazla bes yila
kadar uzatilabilir.
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miktar i¢in dnceki mahkiimiyet yalnizca para cezasi ise (burada hapis cezasindan ¢evrilme para
cezalar da bu kapsamda degerlendirilecektir) dnceki mahkiimiyet miktar1 5237 sayili TCK’ nin
52/2 ve 5275 sayili Kanun’un gecici 1. maddesine gore 100 YTL bir giin karsilig1 hesap edilerek
bulunacak siire, tekerriir nedeniyle kosullu saliverme siiresine eklenecek stiredir. 100 YTL’den
asag1 para cezalar1 1 giin olarak hesaplanacaktir. Onceki mahk(imiyet yalmz hapis cezas ise,
burada da bir sorunla karsilasilmaz. Onceki mahkimiyet miktari, kosullu saliverme siiresine
eklenecek miktardir. Ornegin sam@in 6nceki tekerriire esas alinan sabikasi 1 yil 8 ay hapis ise
saniga verilecek miktarda (aldig1 cezanin 3/4’{inii gegmeyecek sekilde) artirilir™’. Tekerriir halinde
cezanin infazindan sonra denetimli serbestlik tedbiri uygulanir. (5237 sayili TCK 58/6 ikinci
climle). Bu denetimli serbestlik siiresi, cezanin infazindan sonra baslamak iizere 1 yildan az
olamaz. Hakim kararinda; samigm miikerrir oldugunu ve sanik hakkinda denetimli serbestlik

uygulanacagi belirtir’'.

III. VERGi KABAHATLERINDE TEKERRUR

Tekerriir daha once sug isleyen ve cezasi kesinlesen bir kisinin belirli siire zarflarinda
yeniden su¢ islemesi dolayisiyla cezasinda artma veya cezasini 6zel bir infaz rejimine tabi
tutma sonucunu olusturan bir miiessesedir’>. 5560 sayili Kabahatler Kanunu 3. maddesi
geregince bu kanunun genel hiikkiimleri vergisel kabahatler i¢inde gegerli olacaktir; ancak
5728 Sayili Kanunla VUK’da bulunan vergisel kabahatlere iliskin ceza hiikiimlerinde
uyumlastirilmaya gidilmistir ve VUK’da vergi kabahatlerine uygulanacak genel hiikiim
bulunmamasi halinde Kabahatler Kanunu’ndaki genel hiikiimler uygulama alan1 bulacaktir.
Bu nedenle, Kabahatler Kanunu 3. maddesinin iptali ile yeni diizenleme geregi, 6zel
kanunlarda idari yaptirimlara karsi gidilebilecek kanun yolunun KK’dan farkli diizenlenmis
olmas1 halinde oOncelikle 6zel kanunlardaki hiikiim uygulanacaktir.Bu nedenle vergisel
kabahatler icin kesilen idari para cezalar islemlerine karst VUK’da 6zel bir kanun yolu
ongordiiginden, bu konuda KK’nin kanun yollarma iliskin hitkmii uygulanmayacaktir>.
Ancak Kabahatler Kanunu’nda tekerriire iliskin herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir ve bu

nedenle kanuna gore kabahatlerde tekerriir miimkiin olamayacaktir.

50
51
52

Ozbey, a.g.m., ss. 93-97.

Ozbey, a.g.m.,. s. 99.

Mualla Oncel, Ahmet Kumrulu, Nami Cagan, Vergi Hukuku, Gézden Gegirilmis Degisiklikler Islenmis 15.
Basi, Ankara, 2008, s. 216.

3 Bozdag, a.g.e., ss. 147-148.
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Vergi Usul Kanunu’nun 339. maddesinde “Tekerriir” bashig1 altinda; “Vergi ziyaina
sebebiyet vermekten veya usulsiizliikten dolayr ceza kesilen ve cezasi kesinlesenlere, cezanin
kesinlestigi tarihi takip eden yilin basindan baslamak iizere vergi ziyainda bes, usulsiizliikte
iki yil icinde tekrar ceza kesilmesi durumunda, vergi ziyai cezasi yiizde elli, usulsiizliik cezast
yiizde yirmi bes oraminda artirilmak suretiyle uygulamir.” hilkkmiine yer verilmistir. Bu
cercevede; vergi ziyama sebebiyet vermekten veya usulsiizliikten dolay1 ceza kesilen ve
cezast kesinlesenlere, cezanin kesinlestigi tarihi takip eden yilin basindan baslamak {iizere
vergi ziyainda bes, usulsiizliikte iki y1l i¢cinde tekrar ceza kesilmesi durumunda, vergi ziyai
cezast yiizde elli, usulsiizlik cezasi ylizde yirmi bes oraninda artirllmak suretiyle
uygulanacaktir. Bu diizenleme, tekerriir miiessesinin vergi kabahatlerinde kabul edildigini
gostermektedir. Burada 6nemli olan hususlardan biri, tekerriiriin uygulanabilmesi i¢in vergi
kabahatinin ve cezasinin kesinlesmesidir; yoksa cezamn tahsili sart degildir’®. Bu baglamda;

sug arttik¢a tekerriir nedeniyle arttirilacak ceza da bu duruma paralel olarak artmaktadr™.

A. VERGI KABAHATLERINDE TEKERRURUN SARTLARI

213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 339. maddesinde, vergi ziyaina sebebiyet
vermekten veya usulsiizlikten dolayr ceza kesilen ve cezasi kesinlesenlere, cezanin
kesinlestigi tarihi takip eden yilin basindan baslamak {izere vergi ziyainda bes, usulsiizliikte
iki y1l icinde tekrar ceza kesilmesi durumunda, vergi ziyai cezasinin yiizde elli, usulsiizliik
cezasinin ylizde yirmi bes oraninda artirilmak suretiyle uygulanacagi kurali getirilmistir. Ceza
hukukunda tekerriir bir ceza mahkumiyetine kesin olarak ugrayan bir kimsenin, yeniden sug
islemesinin Onlenmesi yani 1slah edilmesi amaciyla getirilmis bir ceza artirim miiessesesidir.
Vergi Usul Kanununda ise, vergi ziyaina sebebiyet vermekten veya usulsiizliikten dolay1 ceza
kesilen ve cezasi kesinlesenlere belirtilen siireler igerisinde tekrar ceza kesilmesi durumunda
cezanmin belirli oranlarda artirilacaginin kurala baglandigi goriilmektedir. Ornegin, vergi
ziyaina sebebiyet vermekten dolay1 hakkinda ceza kesilen bir kimse adina cezanin kesinlestigi
tarthi takip eden yilin basindan baslamak iizere bes yil i¢inde tekrar ceza kesilmesi
durumunda ceza yiizde elli oraninda artirilmak suretiyle uygulanabilecektir. O halde, vergi

kabahatlerinde tekerriir miiessesine yer verilmis ve VUK’un 339. maddesinde

>4 I}Iihal Saban, Vergi Hukuku, Gozden Gegirilmis 5. Basi, Beta Yaymcilik, Istanbul, 2009, s. 224.
5 Oncel, Kumrulu, Cagan, a.g.e., s. 216.
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diizenlenmistir'’®. VUK’da cezanim tekerriir nedeniyle artirilmasi iki ayr1 diizenlemede kabul

edilmistir’’:
1. Bir takvim y1l1 iginde ayn1 neviden birden fazla usulsiizliik eylemi yapilmasi. (md. 339)

2. Vergi zityaina sebebiyet verilmesi veya usulsiizliik fiillerinde tekerriir bulunmasi.

(md. 339)

Vergi kabahatlerinde tekerriiriin olusabilmesi icin asagidaki sartlarin  varligi

gergeklesmelidirsg:

1. Bir Vergisel Kabahat Islenmesi: Kabahat vergi ziyai veya genel usulsiizliik

olmalidur.
2. Tekerriire konu olan 6nceki kabahatin cezasi kesinlesmis olmalidir.

3. Sonraki kabahatin cezas1 Ongoriilen siirede kesilmelidir. (Bu siire vergi ziyai

kabahatinde 5, genel usulsiizliik kabahatinde 2 y1l olarak belirlenmistir.)

4. ilk fiil ve sonraki fiil ayni vergi miikellefi, vergi sorumlusu veya vergi kabahatine

istirak edenler tarafindan gerceklestirilmelidir.

VUK 339. maddesi geregince ilk cezanin kesilmesini gerektiren kabahatle tekerriir
hali kabul edilen kabahatin ayn1 tiirden olmasi gerekir; bu ilk eylemle ile son eylem ayn1 vergi
miikellefi veya vergi sorumlusu tarafindan yapilmalidir. Ilk eylem nedeniyle kesilen vergi
cezasiin kesinlesmis bulunmasi gereklidir. Bu kapsamda kesilen ilk cezanin ortadan
kalkmamis veya mahiyetinin degistirilmemis bulunmasi da gerekmektedir. Ikinci eylem, ilk
eylem icin kesilen cezanin kesinlestigi tarihi takip eden takvim yilindan itibaren vergi ziay1
icin bes, usulsiizliik i¢in iki yil i¢inde yapilmis cezada bu siireler i¢inde kesilmis olmalidir.
ikinci eylemin islendiginin usullere uygun olarak tespiti gerekmektedir”. Ayrica VUK ta

diizenlenen genel usulsiizliik eylemleri icin 339. maddenin uygulanmasi olanakli degildir®.

6 Bozdag, a.g.e., s. 150. Kabahatler icin genel kanun niteligine haiz Kabahatler Kanununda tekerriire iliskin

herhangi bir hiikkiim yoktur ve bu konuda da TCK’nin genel hiikiimlerinde de bir atif yapilmamistir. Bu
nedenle 6zel kanunlarda aksi diizenlenmedigi takdirde kabahatler arasinda tekerriir s6z konusu degildir.
Ancak VUK’da vergisel kabahatlere iliskin tekerriir hiikiimleri mevcuttur ve KK’nun genel hiikiimlerine
aykirilik teskil etmediginden uygulama alani bulacaktir.

Candan, a.g.e., s. 96.

Senyliz, a.g.e, ss. 231-238.

* Dns. 4. D. 23.06.2011, E.2010/8825 K.2011/5756 incelenen dosyada, 2008 yilina iliskin uyusmazlik 2009
yilinda tespit edilmis ve 20.5.2009 tarihinde kesinlesmis olup, buna goére tekerriire esas alinan aym yil
2008/7-9, 10-12. donemleri gegici vergi icin kesilen vergi ziyair cezasina tekerriir hiikkiimleri uygulanmasina
hukuken olanak yoktur.

Candan, a.g.e., ss. 96-98
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1. Bir Vergisel Kabahatin islenmis Olmasi: Kabahatin Vergi Ziyai veya Genel

Usulsiizliik Olmasi

Vergi Usul Kanunu’nun 339. maddesinde “Vergi ziyaina sebebiyet vermekten veya
usulsiizliikten dolayr ceza kesilen ve cezasi kesinlesenlere, cezanin kesinlestigi tarihi takip
eden yilin basindan baslamak tizere vergi ziyainda bes, usulsiizliikte iki yil icinde tekrar ceza
kesilmesi durumunda, vergi ziyai cezasi yiizde elli, usulsiizliik cezasi yiizde yirmibes oraninda
artirllmak suretiyle uygulanir.” hilkkmii yer almakta ve sadece vergi ziyai ile usulsiizliik lafzi
geemekte; usulsiizliigiin  genel usulsiizlik mii  6zel wusulsiizlik mii oldugu agikca
belirtilmemektedir. Bu konuda iki farkli goriis mevcuttur. Birinci goriise gore 6zel usulsiizlik
kabahati tekerriir kapsamina giremeyecektir. Genis anlamda 6zel usulsiizliik kabahatinin
tekerriir kapsaminda oldugu diisiiniilse de bu kabahatin tekerriire esas alinamayacagi yoniinde

genis dayanaklar bulunmaktadir. Bu dayanaklarm bazilarini s6yle siralayabiliriz®':

i) Ozel usulsiizliik kabahatinin yeniden islenmesi halinde verilecek ceza VUK 353.

maddesinde 6zel olarak diizenlenmistir.

i1) VUK’un sistematigi agisindan bakildiginda genel usulsiizliiklerin kanunun ilk
cikisinda var oldugu; ancak ozel usulsiizliiklerin sonradan gelen diizenlemeler ile
getirilmis oldugu goriilmektedir. Keza, yeni diizenlemeler 06zel usulsiizliik
kavramui® adi altinda islenmistir. Bu nedenle 339. maddede yer alan usulsiizliik

ibaresi genel usulsiizliikleri ifade etmektedir.

ii1)) VUK’un 339. maddesi ¢ercevesinde tekerriir biitiin cezalar i¢in degil vergi ziyai
ve genel usulsiizlik cezalar1 agisindan 6nem tasimaktadir. Ozel usulsiizliik
cezalarinin tekerriiri halinde uygulanacak cezalar VUK ’un 353. ve miikerrer 355.

maddelerinde dzel diizenlemelere tabi tutulmustur®.

Ikinci goriisii savunan yazarlara gore ise dzel usulsiizliik kabahati tekerriir kapsamina

girecektir. Bunun nedeni ise;
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Senyiiz, a.g.e., ss. 231-234.

VUK md. 376, miikk md. 355, md. 353, md. 336: Cezay1 istilzam eden tek bir fiil ile vergi ziyai ve usulsiizliik
(...) birlikte islenmis olursa bunlara ait cezalardan sadece miktar itibariyle en agir1 kesilir. Md. 353: Ozel
Usulsiizliikler ve Cezalari: Bu Maddede yazili usulsiizliikler sonucunda vergi ziyai da meydana geldigi
takdirde bu ziyain gerektirdigi vergi cezalari ayrica kesilir ve bu cezalar hakkinda 336. md. hikmii
uygulanmaz. Bu maddede yazili usulsiizliikler sonucunda vergi ziyar da meydana geldigi takdirde bu ziyain
gerektirdigi vergi cezalar ayrica kesilir md. 340:Bu Kanunda yazili vergi ziyai cezas1 ve usulsiizliik cezalar
ile 359. maddede ve diger kanunlarda yazili cezalar; ictima ve tekerriir hiikkiimleri bakimindan birlestirilemez.
Orhan Pala, “Vergi Usul Kanunu’nda Yer alan Tekerriir Miiessesinin Uygulamada Yarattigi Sorunlar ve
(6ziim Onerileri”, Vergi Diinyas1 Dergisi, Say1 341, (Ocak 2010), ss. 135-136.
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1) Ne VUK md. 339’da ne de 6zel usulsiizliik kabahatinin diizenlendigi 353 ve miik
354-355. maddelerinde 6zel usulsiizliik kabahatlerinin tekerriir kapsamina girmeyecegine dair

bir hitkiim bulunmamasi olarak gésterilmektedir®.

i1) Keza usulsiizliik kabahati VUK’ un dordiincii kitabinin ikinci kisminda yer alan
usulsiizliik baslikli ikinci bolimiinde diizenlenmis ve ikinci boliimiin baglig1 usulsiizliik olup;
351. maddede usulsiizliik tanimlanmis; 352. maddede genel usulsiizliikler ve cezalari, 353.
maddesinde ise 6zel usulsiizliik ve cezalar1 olusturan fiiller diizenlenmistir. Yani hem 06zel
usulsiizliikler hem de genel usulsiizliikler; usulsiizlik bashg altinda ayni bdoliimde
diizenlenmistir. Keza; VUK md. 351 geregince de kanun tiim usulsiizliikler i¢in ortak bir

tanim yapmus ve genel-6zel usulsiizliik ayrimi gézetmemistir®.

Tekerriirlin varlig1 i¢in yeni ve ayri bir kabahatin igslenmesi gerekir. Tek fiille birden
fazla kabahatin olusmasi durumunda tekerriirden bahsetmek miimkiin degildir®®. Keza fiillerin
bir biitlin olarak tek kabahat olusturdugu durumlarda tekerriire esas fiil degil, kabahat esas
almacaktir”. VUK’un 339. maddesine goére vergi idaresi bazen yanlis uygulamalar
yaratmaktadir. Kanun’un lafzinin yanlis yorumlanmasiyla ortaya ¢ikan Ornekler
bulunmaktadir. Ornegin, aym fiil nedeniyle birden ¢ok vergi ziyai cezasi kesilmekte, s6z
konusu cezalarin kesilmesini gerektiren sebep tek fiilden ibaret olmasina ragmen tekerriir

artirrmina gidilebilmektedir.

Tekerriir i¢in sonraki vergisel kabahatin islendigi degil, sonraki vergisel kabahat i¢in
cezanin kesildigi tarih 6nemsenmistir. Yani tekerriir islenmis kabahatten sonraki kabahate
uygulanabilecektir. Bununla birlikte; maddenin agik hiilkmii geregince “tekrar ceza kesilmesi”
ibaresi yer almaktadir; ancak bu durum tekrar fiil islenmesi seklinde genis bir sekilde
yorumlanmamalidir®™. Ornegin; 2007 yilinda yapilan vergi incelemesi neticesinde 2005 yilina

iligkin vergi ziya1 cezasi, 2008 yilinda yapilan vergi incelemesi neticesinde ise 2004 yilina

% Bozdag, a.ge., ss. 151-153. Aksi Goriis i¢in Aslanpinar, a.g.m. “Vergi Su¢ ve Cezalarinda Tekerriir”

“Tekerriir igin ceza degil fiil esas alinmalidir ve cezay1 gerektiren ikinci fiil ilk fiilden sonraki bir tarihte
islenmis olmalidir”.

65 Bozdag, a.g.c., ss. 153-154. (Benzer maddeler VUK md. 331, 353/10, 336, 337, 340.)

% VDDGK, 15.02.2002, E.2001/501, K.2002/62 Yapilan vergi incelemesi sonucu tek bir tespitle 385 adet
faturanin usuliine uygun diizenlenmediginin tespiti halinde usulsiizliigiin tek bir eylem oldugu, bu faturalarin
her biri i¢in usulsiizliik fiilinin tekerriir ettiginden bahisle ayr1 ayr1 ceza kesilmesinde isabet bulunmadig: hk.
Isyerinde yapilan tek bir denetimde 136 faturamin Srneklerinin numarasiz oldugunun tesbiti halinde
usulsiizliiglin tek bir eylem oldugu bu faturalarin her kullanihiginda usulsiizliik fiilinin tekerriir ettiginden
bahisle herbir fatura igin usulsiizliik cezasi kesilmesinde ve bu cezaya karsi agilan davanin reddi yolundaki
1srar kararinda yasaya uygunluk bulunmadigi hk.

7 Senyiiz, a.g.e, s. 234. VDDGK, 15.02.2002, E.2001/501, K.2002/62, VDDK 10.10.1997, K.1997/385,
E.1996/107.

% Bozdag, a.g.e., ss. 160-161.
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iligkin vergi ziyai cezasi kesilmistir. Her iki ceza da inceleme yapildigi yil iginde
kesinlesmistir. Bu durumda, Kanun hiikmiinii yorumlamadan yalniz lafzina istinaden cezanin
kesinlesme tarihine gore tekerriir artirimi uygulanacak olursa, 2004 yilindaki sucun 2005
yilindakinin tekrar1 oldugu, yani sonra olustugu gibi anlagilmaz bir sonug ortaya cikacaktir.
Ornekteki miikellefin gegmise donerek fiilini geri alamayacag: diisiiniildiigiinde tekerriiriin

1slah aract amacindan ¢ok uzaklasildigi ortaya cikmaktadir®.

Tekerriir artirim1 igin fiil degil ceza esas alinmakta, tekerriirden dolayi artirilarak
uygulanacak olan cezay1 gerektiren fiilin, daha 6nce kesilen cezaya iligkin fiilden dnceki veya
sonraki bir tarihte islenmis olmasi degerlendirmeye alinmamaktadir. Anayasa Mahkemesinin
kararmin’® ardindan, 15.08.2011 tarihli ve 49 sayili VUK Sirkiileri ile bu uygulamaya son
verilmis olup tekerriir artirimi1 bakimindan fiilin esas alinacagi yoniinde aciklama yapilmistir.
Bu yanlis uygulamalardan Sirkiilerde, tekerriir artirnmi i¢in bulunmasi gereken diger sartlar
hakkinda herhangi bir agiklama yapilmamig olmasi, farkli uygulamalarin devam edebilecegini

gostermektedir’.

Anayasa Mahkemesi Kararindan énce de Damistay benzer kararlar vermistir’>. Bu
nedenle kesinlesen vergi ziyai cezasit nedeniyle ancak bu tarihten sonra kesilen ceza igin
tekerriir hiikiimleri uygulanabilecektir”. Ornegin; Gelir vergisi ve katma deger vergisi
miikellefi olan Bay (A), 2009 yilina iliskin gelir vergisi beyannamesini kanuni siiresinde

vermemis, takdir komisyonuna sevk islemi sonrasinda Bay (A)'nin 1.000 TL tutarinda vergi
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Aslanpinar, “Vergi Sug ve Cezalarinda Tekerriir”, a.g.m., ss. 289-291.
Anayasa Mahkemesinin, 02.12.2010 tarihli ve 27773 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 2010/73 sayili
kararinda, vergi ziyair cezasi ve usulsiizliik cezasi kesilen kisilere, bu cezalarin kesinlestigi tarihten itibaren
belirli bir siire i¢inde tekrar vergi ziyai cezasi ya da tekrar usulsiizlilk cezasi kesilmesi durumunda cezalarda
artirnm uygulanacagini dngoren kuralda tekerriir hitkkmiine esas alinacak sonraki fiilin her halde ilk fiil i¢in
verilen cezanin kesinlesme tarihinden sonraki bir tarihte gerceklesmis olmasi gerektigi belirtilmistir. Bu
itibarla bundan boyle, bir vergi cezasinin tekerriir hitkkmii sebebiyle artirimli uygulanabilmesi igin tekerriire
esas alinacak sonraki fiilin her halde daha 6nce islenmis bir fiil icin kesilen cezanin kesinlesme tarihinden
sonraki bir tarihte islenmis olmasi gerekmektedir. Diger taraftan, 339’uncu maddede yer alan "...cezanin
kesinlestigi tarihi takip eden yilin basindan baglamak iizere..." ibaresi tekerriiriin uygulanacagi iki veya bes
yillik siirenin sona erecegi tarihin tespiti ile ilgili olup, ilk fiil i¢in kesilen cezanin kesinlestigi tarihten
itibaren takip eden yilin basina kadar olan siire iginde de ayni nev'iden bir ceza kesilmesini gerektiren fiilin
islenmesi durumunda anilan maddeye uygun sekilde cezanin artirimli olarak uygulanmasi gerekmektedir.

Burak Aslanpinar, “Vergi Cezalarinda Tekerriir Uygulamasinda Son Durum”, Yaklasim, Say1 225, (Eyliil

2011), ss. 288-291.

”? Dns. 4. D. 22.02.2011, E.2009/6033 K.2011/867 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 339’ uncu maddesi
uyarinca tekerriir hikkiimleri uygulanabilmesi i¢in tekerriir hiikmiine esas alinacak sonraki eylemin, ilk eylem
icin kesilen cezanin kesinlesme tarihini takip eden y1l basindan sonra gerceklesmis olmasi gerekmektedir.

 Dngs4.D.21.10.2010, E.2008/1493 K.2010/5203 incelenen dosyada ise, davaci hakkinda 22.1.2006 tarihinde
kesinlesen vergi ziyai cezasi nedeniyle ancak bu tarihten sonra kesilen ceza icin tekerriir hiikiimleri
uygulanabilecekken, 2002 yilina ait dava konusu vergi ziyar cezasina tekerriir hiikiimleri uygulanmustir.
miikellef hakkinda 2002 yilindan 6nce kesilip ve kesinlesen herhangi bir ceza olmadigindan, séz konusu
uygulama yukarida belirtilen genel ceza hukuku prensipleri, su¢ ve cezanin kanuniligi ve belirliligine dair
anayasal hiikiimler ve vergi usul kanununun 339. maddesinde 6ngoriilen amaca uymamaktadir.
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ziyaina sebep oldugu tespit edilmistir. Bunun iizerine, vergi dairesince 1.000 TL tutarinda
kesilen vergi ziyai cezas1 01.09.2010 tarihinde vergi/ceza ihbarnamesi ile miikellefe teblig
edilmistir. Bay (A) tarafindan kanuni siiresi icerisinde uzlasma, dava agma ve cezada indirim
haklarinin hig biri kullanilmamis ve s6z konusu ceza 01.10.2010 tarihinde kesinlesmistir. Bay
(A) Eyliil/2010 donemine ait katma deger vergisi beyannamesini de siliresinde vermemis ve
takdir komisyonuna sevk islemi sonrasinda 2.000 TL tutarinda vergi ziyaina sebep oldugu
tespit edilmistir. 01.11.2010 tarihinde Bay (A)'ya bir kez daha vergi ziyai cezasi kesilmistir.
Buna gore, islenen ilk fiile iligkin vergi ziyai cezasi kesinlesmis oldugundan, kesinlesmeden
sonra islenen ikinci fiilden dolayr 01.11.2010 tarihinde Bay (A)'ya kesilen ceza, tekerriir
hiikmii nedeniyle % 50 artirimli olarak ve 3.000 TL tutarinda uygulanacaktir’®.

Tekerriir hiikkiimlerinin uygulanabilmesi i¢in ilk fiil ile ikinci fiilin ayn1 miikellef veya
sorumlu tarafindan gergeklestirilmesi gerekmektedir”. Ornegin A vergi dairesine kayitli olan
bir kisiye isgal ettigi is nedeniyle doviz biirosu igletmesi temmuz ayinda kayba ugrattigi
BSMYV dolayisiyla vergi ziyai kesinlestikten sonra, iki yil sonra B vergi dairesi yetki alaninda
oto alimi isinden dolay1 KDV vergi ziyai cezasi kesilmesinde, yeni ceza /2 oraninda artiriml
olarak uygulanacaktir. Yani drnekten goriildiigii gibi tekerriirde miikellef, vergi sorumlusu
veya vergi kabahatine istirak edenler esas alinacaktir; Onceki cezanin ayni vergiden
kaynaklamp/kaynaklanmamasi veyahut aym vergi dairesinin alanma girmesi sart degildir’.
VUK md. 340/1 geregi vergi kabahatleri ile diger kabahatler ile vergi kabahatleri ve vergi
suglar1 arasinda tekerriir hiikiimleri uygulanmayacaktir’’. ilk ve sonraki kabahatin ayni
neviden olmast veya olmamasi hususu ise tartismalidir ve bu konuda doktrinde fikir birligi
yoktur. Keza 1999 yilinda 4369 Sayili Kanunla VUK’un 339. maddesinde diizenleme

yapilmadan dnce agikga fiillerin ayni tiir olmasi gerekliligi belirtilmistir. Ancak degisiklikten

™ 15/08/2011 VUK 49/2011-7 VUK Sirkiileri Vergi Usul Kanununun tekerriir ile ilgili hitkmiiniin uygulanmasi
hk. B.07.1.GIB.0.06.30-105: 213 sayili Vergi Usul Kanununun 4369 sayili Kanunla degisik “Tekerriir”
baslikli 339. maddesinde, vergi ziyaina sebebiyet vermekten veya usulsiizliikten dolay1 ceza kesilen ve cezast
kesinlesenlere, cezanin kesinlestigi tarihi takip eden yilin basindan baglamak iizere vergi ziyainda bes,
usulsiizlitkte iki y1l i¢inde tekrar ceza kesilmesi durumunda, vergi ziyai cezasinin yiizde elli, usulsiizliik
cezasinin yilizde yirmi bes oraninda artirilmak suretiyle uygulanacagi hiikme baglanmistir. Bakanligimizca,
vergi cezalarinda tekerriire iligkin uygulamaya, vergi ziyaina sebebiyet vermekten veya usulsiizliikten dolay1
ceza kesilen ve cezasi kesinlesenlere, tekrar ceza kesilmesi durumunda bu cezanin artirilmasi seklinde yon
verilmis; tekerriirden dolay: artirilarak uygulanacak olan cezayi gerektiren fiilin, daha 6nce kesilen cezaya
iligkin fiilin iglendigi tarihten onceki veya sonraki bir tarihte islenmis olmasinin sonucu degistirmeyecegi
degerlendirilmistir. Ancak, yargi mercilerinde ihtilaf konusu yapilan olaylarda, tekerriir hiikmiiniin
uygulanmasi igin, tekerriir hilkkmiine esas alinacak sonraki fiilin, daha once islenmis fiil icin kesilmis ve
kesinlesmis cezadan sonra islenmis olmasi gerektigi yoniinde hasil olan yargi kararlari miistakar hale
gelmistir.

Aslanpinar, a.g.m., s. 290.

Ekrem Isik, “Vergi Usul Kanununda Tekerriir”, Vergi Sorunlar1 Dergisi, Say1 245, Subat 2009, s. 21.

VUK md. 340/1. Bu Kanunda yazili vergi ziyai cezasi ve usulsiizliik cezalari ile 359. maddede ve diger
kanunlarda yazili cezalar; i¢tima ve tekerriir hitkiimleri bakimindan birlestirilemez.
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sonra bu kosul maddenin lafzindan ¢ikarilmistir”. Ancak Anayasa Mahkemesi karari ile 6zel
tekerriir hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in yani ilk ve sonraki kabahatin aynmi nev’iden

olmasi gerekir.

2. Tekerriire Konu Olan Onceki Kabahatin Cezasinin Kesinlesmis Olmasi

Tekerriiriin varligr i¢in tekerriire konu olan 6nceki kabahatin cezasinin kesinlesmis
olmasi gerekir. Cezanin 6denmesi, cezanin dava a¢gma siiresi i¢inde dava konusu edilmemesi,
uzlasmaya varilmas1”, cezaya kars1 dava acildigr halde davanin reddi iizerine kanun yollarina
(itiraz, temyiz) gidilmezse ve gidilme siirelerinin sona erdigi anda; kanun yoluna gidilmis ise
mahkeme kararmin tebligi aninda®, ceza i¢in 376. maddeye gore cezada indirim talebinde
bulunulmast ve 6deme yapilmis olmasi, cezada indirim talebinde bulunduktan sonra 376.
maddede yazilmig sartlar ihlal edilmis olsa bile uzlagsma talep veya dava a¢gma siirelerinin
bitmis olmasi durumunda®' kesinlesme meydana gelecektir. Cezanin denmesi veya tahsili
onemli degildir; 6nemli olan cezanin kesinlesmesidir. Keza VUK md. 339 tekerriir i¢in fiilin
degil; cezanin kesinlesmesi hususuna baglanmistir. Onceki kabahat islenmis; ancak
kesinlesme siiresinden dnce baska bir kabahat islenmis olmasi durumunda, onceki kabahatin
cezast kesinlesmediginden tekerriir eden vergi kabahati nedeniyle tekerriir hiikkmii
uygulanmayacaktir®>. Tekerriir hiikiimlerinin uygulanabilmesi icin 6nceki cezanin tarh ve
teblig olunmasi yeterli degildir. Burada cezanin kesinlesmis olmasindan maksat, cezanin artik
uyusmazliga konu edilemez ve tahsil edilir hale gelmesidir. Ancak; Onceki kesinlesmis

cezanm tahsil edilmis olup olmamasmin ise onemi yoktur™

. Miikellefin dava yoluyla
ihbarnameyi iptal ettirmesi kesinlesme sayilmayacaktir. Ciinkii buradaki kesinlesme vergi ve
cezanin alinmamasi yoniindedir. Keza miikellefin birden fazla yilinin incelenmesi durumunda
inceleme raporunda sonraki yillar icin tekerriir cezasi istenemeyecektir; ¢iinkii rapor

yazilirken ortada kesinlesmis bir ceza bulunmaz.

® Senyiiz, a.g.e., s. 233. (Bu konuda doktrinde aksi goriisler mevcuttur.)

” Dns. 3. D, 14.2.1989, E.1988/1552, K.1989/387; Uzlasma tutanagmim diizenlendigi tarih itibariyle
kesinlesmis bulunan kagakeilik cezasini miistelzim fiilin bes yil i¢inde tekrarlanmasi halinde tekerriir cezasi
kesilebilecegi hk. Dns. 3. Daire, 10.04.1986, E.1986/343, K.1986/2167. Kesilen kagakeilik cezasinin uzlasma
hiikiimlerine gére 6denmesi cezanin nev’inde degisiklik yapmayip miktarinda indirimi sagladigindan 6nceki
cezanin kacakeilik olmasi nedeniyle, olayda tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi hk.

Senyiiz, a.g.e., s. 235.

Mehmet Ali Ozyer, Aciklama ve Orneklerle Vergi Usul Kanunu Uygulamasi, 4. Baski, Hesap Uzmanlar
Dernegi, Aralik, 2008, s. 829.

Senyiiz, a.g.e., s. 238.

Ustiin, Sisman, a.g.m., s. 151.
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3. Sonraki Kabahatin Cezasimin Ongériilen Siirede Kesilmesi

Vergi Usul Kanunun 339. maddesinde “Vergi ziyama sebebiyet vermekten veya
usulsiizlilkten dolay1 ceza kesilen ve cezasi kesinlesenlere, cezanin kesinlestigi tarihi takip
eden yilin basindan baslamak iizere vergi ziyainda bes, usulsiizliikte iki yil i¢inde tekrar ceza
kesilmesi durumunda, vergi ziyai cezasi yiizde elli, usulsiizlik cezasi yiizde yirmi bes
oraninda artirilmak suretiyle uygulanir” hilkkmii yasa koyucu uyarinca tekerriir hiikiimleri
uygulanmasinda dnceki kabahatin kesildigi takvim yilin1 degil; bir sonraki takvim yilin1 esas
almistir. Bu nedenle; aymi takvim yili igerisinde kesilen cezalar igin tekerriir
uygulanamayacag1 bazi yazarlarca savunulmaktadir®®. Danistay kararlar1 ve bir kisim yazarlar
kesinlesen cezanin kesinlesme tarihinden izleyen yila kadarki siirede yeni kesilen cezalar i¢in
tekerriire esas olusturmayacagini savunurlar; diger gorlis ise cezanin kesinlestigi tarihten
izleyen yila kadar gegen siirede de kesilen cezalar igin de tekerriire esas olusturacagidir®.
Bununla birlikte Danistay’in farkli kararlart mevcut olsa bile ayn1 yil veya ayni donem veya

onceki y1l ya da 6nceki dénemler igin tekerriir uygulanabilir®,

Danistay kararlarinda da tekerriiriin uygulanabilmesi i¢in ceza kesilmesini gerektiren
fiilin belirli siireler icinde tekrar islenmesini zorunlu kilmistir®. Tekerriir, hakkinda vergisel
kabahatler dolayisiyla ceza kesilen ve bu ceza kesinlestikten sonra ve her haliikarda cezanin
kesinlestigi yili izleyen takvim yilinin basindan baslamak iizere vergi ziyainda bes ve
usulsiizliiklerde iki yil i¢inde tekrar vergisel kabahat nedeniyle kesilen ceza kisinin kisisel
durumu olmas1 nedeniyle ceza arttirilmaktadir; yani bu hususta tekerriire baglanmis sonug
ikinci kabahatin cezasmimn arttirlmasi olarak karsimiza c¢ikar®®. Bu siireler i¢in cezanin

Odenmesi veya tahsil edilmesi 6nemli degildir.

Tim bunlarla birlikte kesinlesen birinci kabahat sonrasinda islenen ikinci kabahatin
cezasmin birinci kabahatin cezasina oranla daha fazla olmasi ve tekerriir uygulamasi
nedeniyle kisilerin aleyhine sonug ortaya ¢ikmasi durumunda adaletsiz bir uygulama olugmus
olacaktir. Keza bu konuda 756 Sayili Miilga TCK “Ikinci su¢ icin tayin edilecek cezaya

tekerriirden dolayr zammi lazim gelen miktar, hi¢ bir suretle evvelki su¢ icin hiikmedilmis
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Pala, a.g.m, s. 137.

Bozdag, a.g.e., s. 166; Senyliz, a.g.e., s. 237; Konu hakkindaki goriis: “Cezanin kesinlestigi tarihi takip eden
yilim basindan baglamak iizere” ifadesi tekerriir siiresinin baslangicini degil, siirenin bitisini belirtmektedir.
Soézel yorumla farkli bir anlam c¢ikarilsa da, amagsal yorum ve evleviyet kurali cercevesi gz Oniine
alindiginda kesinlesmeyi izleyen takvim yili basina kadar gecen siire i¢in de tekerriir hiikiimleri
uygulanacaktir.

Isik, a.g.m., s. 29.

7 Dns. 3. D. 15.10.1986, K.1986/1991, E.1986/533.

¥ Bozdag, a.g.e., ss. 150-151.
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olan cezalarin en agirindan ziyade olarak tayin olunamaz"” hitkmii ile bu sorunu ¢ézmiistir.

Ancak VUK’da boyle bir hiikiim bulunmamaktadir.

B. VERGI KABAHATLERINDE TEKERRURUN CEZASI

Bu baslik altinda vergi ziyai kabahati ve bu kabahat agisindan son yasal gelismeler ele
alimacak ve wvergi ziyar kabahatinin normal cezas1 aciklanacaktir. Ardindan VUK
hiikiimleriyle birlikte tekerriir cezalari ele alinacaktir. Son olarak tekerriir hiikiimlerinin

uygulanmasina ve bu hiikiimlerin dogurdugu sonuglara yer verilecektir.

1. Vergi Ziya1 Kabahatinde Tekerriir

Vergi ziyar kabahatinde tekerriir uygulamasinin anlatiminin 6ncesinde vergi ziyai

kabahatinin niteligi, unsurlar1 ve normal cezas1 hakkinda bilgi verilecektir.

a. Vergi Ziyai Kabahati ve Cezast

Vergi ziyail kabahatleri, VUK’da ayr1 ayr1 sayilmamis; 344’{incii maddesinde sadece
vergi ziyaina sebebiyet verilmesi bigiminde genel bir tanimla yetinilmistir’. Vergi kabahatine

sebebiyet veren fiilleri s6yle siralayabiliriz’':

i. Agir nitelikli vergi kabahatinin fiilleri(VUK m.359):
1) Hesap ve muhasebe hileleri yapmak.
2) Gergekte olmayan kisiler adina hesaplar agmak.
3) Cift defter kullanmak.
4) Defter, kayit ve belgeleri tahrif etmek veya gizlemek.
5) Muhteviyati itibariyle yaniltict belge diizenleme veya kullanma.
6) Defter, kayit veya belgeleri yok etmek.
7) Defter sayfalarini kopartarak yok etmek.
8) Sahte belge diizenlemek veya kullanmak.

9) Anlagmasiz matbaalarca basilan belgeleri kullanmak.

756 Sayili (Miilga) TCK, md. 81/3. _
% Ali Parlar, Giileg Demirel, Aciklamali- i¢tihath Adli-idari Vergi Suclari, 2002, s. 20.
1 Senyiiz, a.g.e., ss. 56-85.

82



ii. Hafif nitelikli vergi kabahatinin fiili (VUK m.344): Beyannamenin kanunu

stiresinden sonra kendiliginden verilmesi:

* Beyannamenin kanunu siireyi asacak sekilde gec verilmesi.
» Vergi incelemesine baglanmamis olmasi.

» Takdir komisyonuna sevk edilmemis olmasi.

iii. Orta nitelikli vergi kabahatinin fiilleri: Bu fiiller kanunda sayilmadig i¢in agir ve
hafif nitelikteki fiiller disinda kalan tiim fiiller orta nitelikli vergi kabahatinin fiilini olusturur.
(Hi¢ beyanname vermemek, siiresinden sonra beyanname vermek, beyannameyi siiresinde
vermekle birlikte eksik matrah bildirmek, beyannamede matraha iliskin tutar1 bos birakmak,
sahsi ve ailevi durumlariyla ilgili yanlis bilgi vermek, iktisadi kiymetlerin
degerlendirilmesiyle yanlig uygulama yapilmasi, vergiye tabi matraha ulasilirken fazla indirim
yapilmasi, hatali islem veya tarife sonucu hesaplanan verginin azaltilmasi, gercekte

oldugundan daha fazla mahsup yapilmasi vd.)

Vergi ziyai kabahatinin cezasi, eger vergi ziyar VUK md. 359°da yazili agir nitelikli
fiillerle islenmis ise; ceza bu fiillere sebebiyet verenlere ii¢ kat, istirak edenlere ise bir kat
olarak uygulanacaktir. VUK’un 341. maddesinde yazili hallerde vergi ziyaina sebebiyet
verildigi takdirde (Beyanname verme odeviyle ilgili olarak beyannamenin kanuni siiresi
gectikten sonra; ancak vergi incelemesine baglanilmasindan 6nce verilmesi durumunda — orta
nitelikli fiiller); miikellef veya sorumlu hakkinda ziyaa ugratilan verginin bir kat1 tutarinda
vergi ziyai cezasi kesilir. Vergi incelemesine baslanilmasindan veya takdir komisyonuna sevk
edilmesinden sonra verilenler hari¢ olmak {izere, kanuni siiresi gectikten sonra verilen vergi
beyannameleri (hafif nitelikli fiiller) i¢cin bu madde uyarinca kesilecek ceza yiizde elli

92
oraninda uygulanir™.

Gorildiigii tizere kabahatin cezasi, ziya ugratilan vergi miktarini esas veya dl¢ii alarak
hesaplanan (Kabahatin agir nitelikli fillerle islenmesi durumunda cezasi ziyaa ugratilan
verginin Ui¢ kati, orta nitelikli fiillerle islenmesi durumunda bir kati, hafif nitelikli fillerle
islenmesi durumunda ise yar1 kati olarak hesaplanacaktir.) idari para cezasi olarak
belirlenmistir. Vergi ziyai cezasindan baska, dogal olarak kayba ugratilan vergi borcu asli da

ayrica kabahati isleyenden aliacaktir’.

%2 VUK, md. 344.
% Oncel, Cagan, Kumruly, a.g.e., s. 211.
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b. Vergi Ziyai Kabahatinde Tekerriir Cezast

Vergi Usul Kanunu’nun 339. maddesinde “Vergi ziyaina sebebiyet vermekten veya

usulsiizliikten dolay1 ceza kesilen ve cezasi kesinlesenlere, cezanin kesinlestigi tarihi takip

eden yilin basindan baslamak iizere vergi ziyainda bes, usulsiizliikte iki yil i¢inde tekrar ceza

kesilmesi durumunda, vergi ziyai cezasi yilizde elli, usulsiizliik cezas1 yiizde yirmi bes

oraninda artirilmak suretiyle uygulanir.

Tablo 8: Vergi Ziya1 Cezasinda Tekerriir Nedeniyle Artirnm

Sonraki Fiilin Vergi Ziyai
Kabahatinin Agir Nitelikli
(VUK 359. Maddesini
Olusturan) Fiilleriyle
Islenmesi (Siire: 5 Yil)

1) Vergi Ziyai Cezast: (Ziya Ugratilan Vergi x 3) (VUK md.
344)

2) Tekerriirde Ceza Artirimi: (Ziyaa Ugratilan Vergix3)/2
(VUK md. 339)

3) Toplam Ceza: Ziya Ugratilan Verginin 3 kati+ Ziya
Ugratilan Vergisinin 3 katinin 1/2’si.

Sonraki Fiilin Vergi Ziyai
Kabahatinin Orta
Nitelikteki Fiilleriyle
Islenmesi (Siire:5 Yil)

1) VZC: Ziya Ugratilan Vergix1l (VUK md. 344)

2) Tekerriir Nedeniyle Ceza Artirimi: Ziya Ugratilan Vergi/2
(VUK md. 339)

3) Toplam Ceza: Ziya Ugratilan Vergi+Ziya Ugratilan Vergi/2

Sonraki Fiilin Vergi Ziyai
Kabahatinin Hafif
Nitelikteki Fiilleri ile
Islenmesi (Siire: 5 Yil)

1) VZC: Ziya Ugratilan Vergi /2 (VUK md. 344)

2) Tekerriirde Ceza Artirimi: (Ziya Ugratilan Vergi/2)/2 (VUK
md. 339)

3) Toplam Ceza: Ziya Ugratilan Vergi /2 + (Ziya Ugratilan
Vergi/2)/2

Vergi kabahatleri VUK’ un 4369 Sayili Kanunla degisiklik yapilan 339. maddesinde,

vergi ziyaim gerektiren suclar ve usulsiizliik suclarin1 miikerrer isleyenlerin cezalart belli

oranlarda artirilacagi hitkme baglanmistir. Goriildiigii lizere vergi ziyai kabahatinin agir

nitelikli fiillerle iglenmesi halinde faile ziyaa ugrattig1 verginin ii¢ kat1 vergi ziyai cezasi

kesilecek ve tekerriir durumunda bu {i¢ kat cezanin yaris1 kadar da ceza artirilacaktir.
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2. Genel Usulsiizliik Kabahatinde Tekerriir

Genel usulsiizliik kabahatinde tekerriir hiikiimleri anlatimindan 6nce, genel usulsiizliik

kabahatinin niteligi, unsurlar1 ve normal cezas1 hakkinda bilgi verilecektir.

a. Genel Usulsiizliik Kabahati ve Cezasi

Usulsiizliik kabahati, Vergi Usul Kanunu'nda “vergi kanunlarimin sekle ve usule

’

miitaaallik hiikiimlerine uyulmamasi” olarak tanimlanir’™. Vergi ziyai kabahatinde “vergi
kayb1 6gesi bulunmaktadir ve vergi kaybi vergi ziyar kabahatinin neticesini olusturmaktadir.
Usulsiizliik kabahatinde ise; vergi ylikiimliisii veya vergi sorumlusu vergi yasalarinin sekle ve
usule iliskin hiikiimlerine aykir1 davranarak vergi kaybi i¢in elverigli bir ortam yaratmaya
calismaktadir. Bu noktada vergi ziyaindaki “zarar unsuru” usulsiizliik kabahatinde “tehlike”

unsuruna biiriinmektedir ve usulsiizliik kabahatinin olusmasi i¢in vergi ziyai sart degildir”.

Genel Usulsiizliik kabahatine sebebiyet veren fiilleri sdyle siralayabiliriz”:
i. linci derece usulsiizliikler:

1. Vergi ve har¢ beyannamelerinin siiresinde verilmemis olmasi.

2. VUK na gore tutulmast mecburi olan defterlerden herhangi birinin tutulmamis

olmasi.

3. Defter kayitlarinin ve bunlarla ilgili vesikalarin dogru bir vergi incelemesi

yapilmasina imkan vermeyecek derecede noksan, usulsiiz veya karisik olmasi.

4. Ciftciler tarafindan VUK’ un 245 inci maddesi hiikmiine gore muhtar ve ihtiyar

heyetlerince yapilan ekim sayim beyanina veya diizeltme beyanina ¢ift¢ilerce uyulmamasi.

5. Kayit diizenine iligkin (VUK, md. 215 — 219) hiikiimlerine uyulmamis olmasi. (Her
incelemede inceleme tarihine kadar aymi takvim yili i¢in tespit edilen usulsiizliikler tek fiil

sayilir.)
6. Ise baslamanin (VUK 168 md uyarinca) zamaninda bildirilmemesi.

7. Tasdiki mecburi olan defterlerden herhangi birinin tasdik siiresinin sonundan
baglayarak bir ay gectikten sonra tasdik ettirilmesi veya hi¢ tasdik ettirilmemesi,

yaptirtlmamis olmast.

** VUK md.351.
% Oncel, Cagan, Kumrulu, a.g.c.,s. 211.
% Parlar, Demirel, a.g.e., s. 22-23.VUK md. 352.
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8. Diger ticretler lizerinden alinan Gelir Vergisinde, tarh zaman1 gectigi halde verginin

tarh ettirilmemis olmasi (VUK md. 109).

9. Veraset ve intikal vergisi beyannamesinin VUK nun342/2° nci maddenin ikinci

fikrasinda belirtilen siire i¢erisinde verilmis olmast.

.. . v g 97
ii. Il nci derece usulsiizliikler™’ :

1. Veraset ve intikal Vergisi Beyannamelerinin siiresinin sonundan baglayarak 342.

nci maddenin 1. inci fikrasinda belirtilen siire i¢inde verilmis olmasi.

2. Ekim ve sayim beyanlarinin siiresi i¢inde veya kanunda istenilen bilgileri ihtiva

edecek (VUK 243, 54 md.) dogru bir sekilde yapilmamasi.

3. Vergi kanunlarinda yazili bildirmelerin zamaninda yapilmamis olmasi. (Ise

baslamay1 bildirmek harig.)

5. Vergi karnesinin siiresinin sonundan baglayarak 15 giin gectigi halde alinmamis

olmasi(VUK m. 247).

6. Tasdiki mecburi olan defterlerden herhangi birinin tasdik muamelesinin, siiresinin

sonundan baslayarak bir ay i¢inde yaptirilmis olmasi(VUK m. 221).

7. Vergi beyannameleri, bildirimler, evrak ve vesikalarin kanunen belli sekil ve
muhteviyati ve ekleri ile bunlarla ilgili olarak yapilan diger diizenlemelere iligkin hiikiimlere

uyulmamis olmasi( VUK m. 230,353 md.).

8. Hesap veya muamelelerin dogruluk veya agikligin1 bozmamak sartiyla bazi evrak ve

vesikalarin bulunmamasi veya ibraz edilmemesi.

VUK’un 352’inci maddesinde yer alan birinci ve ikinci dereceden fiilleri isleyen i¢in
kanunda maktu para cezasi verilmesi ongoriilmiistiir. Usulstizliik fiili re'sen takdiri gerektirir
ise de, asagidaki cetvelde yazili cezalar iki kat olarak uygulanacaktir. Genel usulsiizliik
kabahatinin ayni takvim yili i¢inde ayni neviden birden fazla tekrar etmesi durumunda birden

fazlasmin her biri i¢in birincisine ait cezanin dértte biri kesilecektir’™.

7 Parlar, Demirel, a.g.e., s. 22-23.

% VUK md. 337 (Degisik fikra: 30/12/1980 - 2365/63 md.) Ayri ayr1 yapilmis olan vergi ziyai (...) veya
usulsiizliikten dolayr ayri ayri ceza kesilir. Su kadarki, 352’inci Maddede yazili usulsiizliiklerden , ayri
takvim y1li i¢inde ayni neviden birden fazla yapildig: takdirde birden fazlasinin herbiri i¢in, birincisine ait
cezanin dortte biri kesilir. Ayni nevi usulsiizliikten maksat, fiillerin 352’inci Maddede gosterilen derece ve
fikralar itibariyle yekdigerine mutabakatidir.
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Tablo 9: Usulsiizliik Cezalarina Ait Cetvel’®

Miikellef Gruplan I. Derece II. Derece
Usulsiizliikler Usulsiizliikler
1. Sermaye sirketleri 96 TL 53 TL
2. Sermaye sirketleri disinda kalan 1 inci sinif tiiccar 60 TL 30 TL
ve serbest meslek erbabi
3. Ikinci sinif tiiccarlar 30 TL 15 TL
4. Yukaridakiler disinda kalip beyanname usuliiyle 15 TL 8 TL
gelir vergisine tabi olanlar
5. Kazanci basit usulde tespit edilenler 8 TL 3,70 TL
6. Gelir Vergisinden muaf esnaf 3,70 TL 2,15TL

b. Genel Usulsiizliik Kabahatinde Tekerriir Cezasi

Genel usulsiizliik kabahatinin ayni takvim yilinda birden fazla islenmesi halinde VUK
md. 337 geregince; VUK md. 352°de sayili fiillerle tekerriire sebebiyet verilmesi halinde
oncelikle kesilecek normal cezanin dortte biri kesilecek sonrada bu ceza iizerinden tekerriir
nedeniyle dortte bir oraninda artirnma gidilecektir. VUK md. 352’ye gore usulsiizliik fiili
re'sen takdiri gerektirirse, bagl cetvelde yazili cezalar iki kat olarak kesilir. Bu durumda
tekerriir, iki kat olarak kesilen ceza iizerinden yapilacaktir (Cezadan indirim olsa dahi,
tekerriir artirimi bu 2 kat olan tutara uygulanir) '®°. Danistay bu konuda normal tutarin esas
almacag1 goriisiindedir; vergi idaresi ise iki kat kesilen cezanin esas alinacagi

1 Farkli takvim yillarinda ve tekerriir siirelerinde genel usulsiizlitk

savunmaktadir
kabahatinin ikinci veya sonraki kez islenmesi durumunda; ikinci veya sonraki kabahatin

cezasi dortte bir oraninda artirnmli olarak uygulanacaktir.

Tablo 10: Genel Usulsiizliik Kabahatinde Tekerriir

Genel Usulsiizliik 1) Kesilecek normal cezanin 1/4’ kesilecek (VUK md. 337)
Kabahatinin Aym Takvim | 2) Yukaridaki ceza iizerinden (1/4’lik oranda hesaplanan
Yilinda Ikinci Kez cezadan) tekerrir nedeniyle de 1/4 oraminda artirim
Islenmesi'” (Siire: 2 Y1) yapilacaktir (VUK md. 339)

3) Toplam Ceza: Kesilecek normal cezanin 1/4’i + Tekerriir
Cezas1 (Tekerriir cezasi azaltilan yani cezanin dortte biri
olarak verilen cezaya uygulanacaktir.)

% VUK Genel Tebligi No:402.

1% 151k, a.g.m., s. 26.

1% Senyiiz, a.g.e., s. 242.

102 Teik, a.g.m., s. 25; Bu konu hakkindaki iki farkli goriis: Fiil ayrilig1 nedeniyle kesilen usulsiizlikk cezasi (VUK
md. 337) ile tekerriir cezast (VUK md. 339) hiikiimlerinin birlikte uygulanabilirligi hususunda iki farkli goriis
vardir. Birinci gorilis sadece VUK md. 337’nin uygulanmasini savunurken; ikinci goriis ise iki kanunun da
(VUK md.337/339) uygulanabilmesidir.
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Genel Usulsiizliik
Kabahatinin ikinci Kez
Islenmesi (Farkh takvim
yilinda)

1) Ikinci genel usulsiizliik kabahatinin cezasi

2) Yukanidaki ceza iizerinden tekerriir nedeniyle de 1/4
oraninda artirim yapilacaktir (VUK md. 339)

3) Toplam Ceza: Kesilecek normal ceza+ Tekerriir Cezas1

Bu anlatimlar ¢ergevesinde, Vergi Usul Kanunu’nda tekerriir ile ilgili madde 4369
sayilt kanunun 9. maddesiyle degistirilmis ve 1.1.1999 tarihinden itibaren gecerli olan 339.

madde neticesinde tekerriir cezas1 uygulanabilmesi i¢in gerekli sartlar 6zetle soyledir'®:

1) Yeni ve ayn bir fiil ile kabahat iglenmig olmasi'™*.

ii) ilk cezamin ve sonraki cezamin vergi miikellefi, vergi sorumlusu veya vergi
kabahatine istirak edenler adina kesilmesi.

iii) Onceki cezanin kesinlesmis olmast'®.

iv) Belirli siire sonra ikinci cezamn islenmis olmasi'®.

Tablo 11: VUK 339. Madde’nin 4369 Sayih Kanunla Diizenlenen Yeni Hali

VUK md. 339 Miilga Hali VUK md. 339 Yeni Madde
339. maddesinde, kacake¢ilik, agir Madde 339 — (Degisik: 22/7/1998 -
kusur, kusur veya usulsiizlikten dolay1 | 4369/9 md.) Vergi =ziyaina sebebiyet

kesilen ve cezasi da kesinlesen bir kimsenin,
ayni neviden bir fiili cezanin kesinlestigi
tarihi takip eden yilin basindan baglamak
tizere kacakcilik agir kusur ve kusurda bes,
usulsiizliikte iki yi1l zarfinda tekrar islemesi
halinde cezasinin kagakgilikta yarisi, agir
kusur ve kusurda tigte biri, usulsiizliikte ise
dortte biri nispetinde artirilacagi hiikme

vermekten veya usulsiizliikten dolay1 ceza
kesilen ve cezasi kesinlesenlere, cezanin
kesinlestigi tarihi takip eden yilin basindan
baglamak {izere vergi ziyamnda bes,
usulsiizlikte iki yil i¢inde tekrar ceza
kesilmesi durumunda, vergi ziyar cezasi
ylizde elli, usulsiizliik cezasi yiizde yirmibes
oraninda artirilmak suretiyle uygulanir.

baglanmustir.

Miilga maddede yer alan "kagakcilik ve usulsiizlik veya agir kusur ve usulsiizliik

veyahut kusur ile usulsiizliik" ve "kacakeilik, agir kusur veya kusur" ibareleri 22.07.1998 tarih

1% Js1k, a.g.m., s. 18.

1 VDDGK, 15.02.2002, E. 2001/501, K. 2002/62; VDDK 10.10.1997, K. 1997/385, E. 1996/107.

1 Dns.. 3.D., 14.2.1989, E.1988/1552, K.1989/387; Uzlasma tutanagmin diizenlendigi tarih itibariyle
kesinlesmis bulunan kagakgilik cezasini miistelzim fiilin bes yil i¢inde tekrarlanmasi halinde tekerriir cezasi
kesilebilecegi hk. Dns. 3. D., 10.04.1986, E.1986/343, K.1986/2167; Kesilen kacak¢ilik cezasinin uzlagsma
hiikiimlerine gore 6denmesi cezanin nev’inde degisiklik yapmayip miktarinda indirimi sagladigindan 6nceki
cezanin kagakeilik olmasi nedeniyle, olayda tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi hakkinda.

1% Dng. 4. D. E.1988/399, K.1989/388; Tekerriir cezasi kesilebilmesi i¢in, bu cezay1 gerektirecek fiilin 5 yil
icinde tekrarlandig1 yolunda bir tesbitin gerekli oldugu hk. Yil iginde tekrarlandig1 yolunda bir tespitin
gerekli oldugu hk.
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ve 4369 sayili Kanunun 81. maddesiyle yukaridaki metne islendigi sekilde degistirilmistir'’.
Yenilenen madde ile Miilga madde arasinda siireler ve artinmli ceza oraninda bir degisiklik
bulunmamaktadir. Ancak Miilga maddede ayni neviden iki kabahat arasinda tekerriir
uygulanabilecegi ongoriilmektedir ve bu konuda yeni madde hiikmiinde bir bosluk mevcuttur.
Bu durum Anayasa Mahkemesi karariyla ¢oziimlenmeye ¢alisilmistir ve yari 6zel tekerriirden

0zel tekerriire gecis ongdrilmiistiir.

3. Vergi Ziya1 ve Genel Usulsiizliik Kabahatinin Birlesmesinde Tekerriir Cezasi

Birlesme hiikiimlerinin tekerriir hiikiimlerini etkileyip etkilememesine bagli olarak
vergi ziyal ve genel usulsiizlik kabahatinde birlesme durumunda tekerriir cezasinin nasil
uygulanacagi énem arz eden bir konudur'®. VUK’un 336’mnc1 maddesinde ise “Cezay
istilzam eden tek bir fiil ile vergi ziyai ve usulsiizlik birlikte islenmis olursa bunlara ait
cezalardan sadece miktar itibariyle en agir1 kesilir.” hilkmiine yer verilmistir. Usulsiizliik
cezast kesilen bir fiil ile vergi ziyaina da sebebiyet verildigi sonradan anlasildigi takdirde,
evvelce usulsiizliik cezasi kesilmis olmasi, bu cezanin ziyaa ugratilan vergiden dolayi
kesilmesi gereken vergi ziyai cezasi ile mukayesesine ve noksan kesilen cezanin ikmalina
mani degildir'® Vergi ziyai nedeniyle kesilmesi gereken cezamn, miktar itibariyle, eylem igin
daha once kesilen usulsiizliik cezasindan daha agir ve fazla oldugu anlasilirsa bu durumda
noksan olan ceza tutari ikmal edilir''’. Goriildigii iizere vergi ziyar kabahati ve genel

usulsiizliik kabahati arasinda fikri i¢tima benzeri bir durumu olugmaktadir.

Tek fiil ile birden fazla yasa ihlali veyahut birden ¢ok fiil ile ayn1 yasa hiikmiiniin
ihlali s6z konusu olabilir. Ceza hukukunda fikri i¢tima ve zincirleme sug¢ olarak nitelendirilen
bu kurumlar kendilerine has o6zellikleri olan sugun 6zel goriinlis sekilleridir. Fikri igtima
halinde bir fiil nedeniyle iki su¢ olusabilmekte ve TCK hiikiimlerine gére birden fazla farklh
sugun olugmasina sebebiyet veren kisi, bunlardan en agir cezayr gerektiren suctan dolay1

cezalandirilmaktadir. Ozel nitelikte kanun niteligine haiz 213 Sayili Vergi Usul Kanunu’nda

"7 VUK md. 339.

1% Bu konudaki Goriis i¢in bkz. Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, a.g.e., s. 241. Birlesme halinde de genel
usulsiizliik kabahatinin varligi devam eder. Sadece cezalandira agisindan usulsiizliige gore cezasi yiiksek
oldugundan vergi ziyai cezasi verilmesi s6z konusu olmustur. Yoksa usulsiizlik hukuken varligim
siirdiirmektedir. Birlesme nedeniyle vergi ziyai cezasi verilse de yapilmis bir usulsiizliik kabahati varligim
korumus olacagindan sonraki fiillere iligkin tekerriire esas alinmasi gerekir.

', VUK md. 336.

"% Turgut Candan, Vergi Suglar1 ve Cezalar1, Giincellestirilmis 3. Bask1, Maliye ve Hukuk Yaynlari, Ankara,
2010, a.g.e., s. 91.
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kabahatlerin birlesmesi ¢ercevesinde tek fiille vergi ziyair ve genel usulsiizlik cezasinin

birlesmesi kabul edilmistir.

Vergi ziyair ve usulsiizlik kabahatinin i¢timar halinde vergi ziyai cezasi kesilmesi ve
sonrasinda usulsiizliik kabahati islenmesi halinde usulsiizliik i¢in tekerriir hiikiimlerinin
uygulanip uygulanmayacagi doktrinde tartisilmaktadir. Bu konuyu agikliga kavusturacak iki
onemli etken i¢ctimanin kabahatin veya sugun hukuki niteligini ortadan kaldirip kaldirmamasi

ve vergi kabahatlerinde tekerriiriin sadece kesinlesen cezalara uygulanabilecegi kuralidir.

Igtimanin, diger sugu hukuki olarak ortadan kaldirip kaldirmayacag tartigtlmalidir. Fikri
ictimaimn hukuki esasini agiklayan iki goriis, suc tekligi ve su¢ coklugu gortisleridir. Sug tekligi
gorligiine gore; fikri i¢timain hukuki niteligini su¢ tekligi belirler. Ortada tek eylem
bulundugundan sadece bir sucun varlig1 kabul edilmelidir. Bu goriis hareketi esas almaktadir ve
hareket tekse su¢ da tektir mantifina dayanmaktadir. O halde bu goriise gore suglarin
coklugundan soz edilemez. Su¢ ¢oklugu goriisiine gore ise; dnemli olan birden fazla kanun
hiikmiiniin ihlal edilmis olmasidir. Fiilin tekligi ya da hareketin sayis1 nemli degildir. Fiil ya da
hareketin tek olmasi suglarin da tek olmasini gerektirmez. Bu nedenle fikri igtima halinde ihlal
edilen normlar birden ¢ok oldugundan suglar da ¢oktur. TCK md. 44 suglarin ¢oklugundan
bahsetmektedir. Ancak yasa koyucunun buna ragmen tek ceza verilmesi ile yetinmesi tek fiil ile
islenen suglarin kaynasmis oldugunun kabulii ile agiklanabilir. Bu nedenle ortada bir sug vardir
ve bir suga ancak bir ceza verilebilir. Bu durumu agiklayabilen goriis ise hareketin tekligi
goriisiidiir. Tek hareket ve suglarin kaynasmis oldugu da kabul edildiginde neden agir cezayi
gerektiren suga iliskin cezanin verildigi hususu 6nem tagimaktadir. Bu tam olarak tatmin edici
olmasa da ceza adaleti ile aciklanabilir. Bununla birlikte en agir cezanin verilmesiyle
yetinilmeyip, cezanin bir miktar artirilmasi saglanirsa fikri ictimanin fail i¢in bir tiir “6dil”
olma 6zelligi de ortadan kaldirilabilir'". Fikri ictimada sug coklugu vardir ve bu suglar hukuken
varliklari1 devam ettirmektedir; ancak i¢tima halinde tekerriir uygulamast halinde en agir
cezali sug tekerriire esas alinmalidir. Ciinkii bu igtima halinde hareket tekdir ve gercekte birden
fazla su¢ oldugu savunulsa da faile tek ceza verilir.

Suglarin ictimai, sug tekligi konusuyla ilgilenir. Suglar tek olmayip birden fazla olunca

12 " Cezalarin hukuki

artik suclarm ictimar degil, cezalarin igtimai giindeme gelmektedir
niteligine iliskin g¢esitli gorlisler mevcuttur. Cezalarin birlestirilmesinin “bir yaptirim hukuku-

infaz hukuku” kurumu oldugu, birlestirmeye ragmen, cezalari birlestirilen her sugun cezasinin

" Ozbek, TCK izmir Serhi Tiirk Ceza Kanunun Anlam ( Aciklamah- Gerekgeli- ictihatli), a.g.c., s. 734.
12
Otaci, a.g.m.
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“hukuken ortadan kalkmadigi' ~”, yine benzer sekilde ictima sonunda verilen “toplam ceza”

icindeki “unsur-cezalar’in erimedikleri, kaybolmadiklari, cezalarin ictimai disindaki haller

bakimindan “varliklarini  koruduklari” savunulmustur''™

Su¢ ¢oklugu goriisiine gore ve
cezalarin birlesmesinde her sucun cezasinin ortadan kalkmadigi goriisiine gore; vergi ziyai
kabahati ve genel usulsiizlik kabahatinin birlegsmesi halinde, genel usulsiizliik kabahati
islendiginde tekerriire esas alinabilecektir. Ancak sug tekligi ve tekerriir hiikiimlerinin
uygulanabilmesi i¢in 6nceki cezanin kesinlesmesi arandigi i¢in gore de bu 6rnekte, sonradan

islenen genel usulsiizliik kabahati i¢in tekerriir uygulanamayacaktir.

Bu konuda Yargitay kararlarini inceledigimizde, Yargitay’in bir kararinda'" “Sanik
hakkinda tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasina esas olarak adli sicil kaydinda yer alan en agir
cezay1 iceren ilamin esas alinmasi gerektigi gozetilmeden iki ilamin birlikte tekerriire esas
alinmasi suretiyle infazda tereddiide sebebiyet verilmesi, yasaya aykiridir” hiikmii ile ictima

halinde en agir cezay1 igeren ilamin tekerriire esas almaktadir.

IV. VERGI SUCLARINDA TEKERRUR

Yargitay vergi suclarinin tekerriirinde Vergi Usul Kanunu’nun 339. maddesini degil
TCK’nin tekerriire iliskin hitkiimlerini uygulamaktadir''®. Suglar ve kabahatlerde tekerriir
uygulamalar1 farkli mevzuata tabidir. Bunun sebebi de, ayni kisi tarafindan islenmis bir sug ile
kabahat arasinda herhangi bir psisik bag bulunmamasi, kabahat ile su¢ arasindaki farkin hem
objektif hem de siibjektif nitelik gdstermesi, cezalarda kamuya veya bireylere ait bir hakkin
dogrudan dogruya, kabahatlerde ise dolayisiyla ihlalinin séz konusu olmasidir''’. Bu
cercevede vergi suclarinda tekerriir hususu 5237 Sayili TCK md. 58 c¢ergevesinde ele
aliacaktir. Tekerriir TCK’nin genel hiikiimleri arasinda diizenlenmis oldugundan o6zel
kanunlar a¢isindan énem arz eder. TCK’nin 5. maddesi''® geregi tekerriir hiikiimleri gerek

119

sartlar1 gerekse sonuglari agisindan ceza normu igeren biitiin ceza kanunlari igin gegerlidir .

5237 Sayilh TCK’da tekerriir “Genel Hiikiimler” in yer aldig1 Birinci Kitabin “Yaptirimlar”

1
1
1

? Igel,Sokulu-Akinct, Ozgeng, Soziier, Mahmutoglu, Unver, a.g.e., s. 277.

Erem, Danigman, Artuk, a.g.e., s. 918.

> Yrg. 2. CD. 20.01.2010, E.2009.354 K.2010/471.

% Candan, a.g.e., s. 162; Yrg. 9. CD, 13.6.1994, E.1994/2402, K.1994.

"7 Arslan, Kayangigek, a.g.c., s. 85.

18 5237 Sayili TCK md.5/1 “Bu Kanunun genel hiikiimleri, 6zel ceza kanunlar1 ve ceza igeren kanunlardaki
suglar hakkinda da uygulanir.”

Bozdag, a.g.e.

—_ =
~

-
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basliklt 3. Kisminin “Giivenlik Tedbirleri” baslikli 2. Boliimii igerisinde “Sugta Tekerriir ve
Ozel Tehlikeli Suglular” alt basligini tasiyan 58. maddesinde diizenlenmektedir.

Bu maddeye gore; (1) Onceden islenen suctan dolayr verilen hiikiim kesinlestikten
sonra yeni bir sugun islenmesi hdlinde, tekerriir hiikiimleri uygulanir. Bunun igin cezanin

infaz edilmis olmasi gerekmez.
(2) Tekerriir hiikiimleri, onceden iglenen sugtan dolayi;

a) Bes yildan fazla siireyle hapis cezasina mahkimiyet halinde, bu cezamn infaz

edildigi tarihten itibaren bes yil,

b) Bes yil veya daha az siireli hapis ya da adli para cezasina mahkiimiyet hdlinde, bu

cezamin infaz edildigi tarihten itibaren ii¢ yil,
Gectikten sonra islenen suglar dolayisiyla uygulanmaz.

(3) Tekerriir hdlinde, sonraki suca iliskin kanun maddesinde se¢imlik olarak hapis

cezasi ile adli para cezasi ongériilmiisse, hapis cezasina hiikmolunur.

(4) Kasitl suglarla taksirli suglar ve sirf askeri suglarla diger suglar arasinda tekerriir
hiikiimleri uygulanmaz. Kasten oldiirme, kasten yaralama, yagma, dolandiricilik, uyusturucu
veya uyarict madde imal ve ticareti ile parada veya kiymetli damgada sahtecilik su¢lari hari¢
olmak iizere; yabanci iilke mahkemelerinden verilen hiikiimler tekerriire esas olmaz.

(5) Fiili isledigi siwrada onsekiz yasini doldurmamis olan kisilerin isledigi suglar

dolayisiyla tekerriir hiikiimleri uygulanmaz'*’.

(6) Tekerriir halinde hiikmolunan ceza, miikerrirlere 6zgii infaz rejimine gére cektirilir.

Ayrica, miikerrir hakkinda cezanin infazindan sonra denetimli serbestlik tedbiri uygulanir.
(7) Mahkimiyet kararinda, hiikiimlii hakkinda miikerrivlere ozgii infaz rejiminin ve
cezanin infazindan sonra denetimli serbestlik tedbirinin uygulanacag belirtilir.

(8) Miikerrirlerin mahkim oldugu cezamin infazi ile denetimli serbestlik tedbirinin

uygulanmasi, kanunda gosterilen sekilde yapilir.

(9) Miikerrirlere ozgii infaz rejiminin ve cezamin infazindan sonra denetimli serbestlik
tedbirinin, itiyadi sug¢lu, sucu meslek edinen kisi veya orgiit mensubu su¢lu hakkinda da

uygulanmasina hiikmedilir.

120 Yrg 9. CD. 08.03.2011, E.2009/5464 K.2011/1601 Tekerriire esas alinan mahkumiyete iliskin ilamda sanik
18 yasini ikmal etmediginden hakkinda tekerriir hitkkiimlerinin uygulanmayacaginin gozetilmemesi, kanuna
aykiridir.
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A. VERGI SUCLARINDA TEKERRURUN SARTLARI

Hangi mahkumiyetin tekerriire esas alindigi, tekerriir kosullarinin  bulunup
bulunmadigi, hiikkiimlii hakkinda kac¢inct kez tekerriir hiikiimlerinin uygulandigi bir yasa

121
normudur .

1. Bir Ceza Mahkiimiyetinin Bulunmas1'** (TCK m.58/1)

Vergi suglarinda tekerriirden s6z edebilmek icin failin daha Onceden islemis
bulundugu herhangi bir su¢ nedeniyle mahkiim olmasi1 ve ceza nitelikteki bu mahkimiyetin
kesinlesmis bulunmasi gerekir. Tekerriiriin uygulanabilmesi i¢in kesinlesen ceza
mahkiimiyetinin sonradan ortadan kalkmamasi gerekir. Cezanin ertelenmis olmasi, 6zel af
durumunda, kosullu saliverme icinde yeni bir su¢ islendiginde, ceza zamanasimi halinde,
cezanin kesinlesmesinde sonra sikdyetten vazge¢cme durumunda tekerriir varligini
koruyacaktir. Ancak genel af, 6on O6deme hali, fiilin su¢ olmaktan ¢ikarilmasi, hiikiim
kesinlesmeden sikayetten vazgecme tekerriire esas alimamaz. Yani kesinlesmis bir ceza
mahkiimiyetini biitiin sonuglariyla ortadan kaldirmayan sebepler, kesinlesmis mahkiimiyetin

, - 123
tekerriire esas alinmasina engel teskil etmez .

2. Yeni Bir Sucun islenmesi

Tekerriir hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in ikinci kosul, Onceden islenen ve
dolayistyla tekerriire esas alinacak olan suca iliskin mahkimiyet hiikmiiniin kesinlesmesinden
sonra yeni bir sugun islenmesidir (TCK md. 58/1). Bu su¢ onceki sugtan dolay1 verilecek ceza
mahkmiyeti kesinlestikten sonra iglenmis olmalidir, keza su¢ Onceki sugla ayni tiirden

olabilecegi gibi farkli tiirden de olabilir'**.

2l Yrg. 6. CD. 21.02.2011, E.2011/1658 K.2011/1523 Hangi mahkumiyetin tekerriire esas alindigi, tekerriir
kosullar1 bulunup, bulunmadigi, hiikiimlii hakkinda kaginct kez tekerriir hiikiimlerinin uygulandigi ve
mahkumiyet hiikmiiniin denetim olanag1 verecek bigimde karar yerinde gosterilmesi bir yasa normudur. hal
boyle olunca; 5237 sayili TCK’nin 58/7. maddesinin uygulama kosullarmin degerlendirilebilmesi igin,
saniklarin tekerriire esas alinan Onceki mahkumiyet hilkmiiniin hangisinin oldugunun denetim olanag:
verecek bigimde karar yerinde gosterilmemesi, bozmay1 gerektirmistir.

Tekerriir hitkiimlerinin uygulanmast i¢in 756 Sayili TCK verilen cezanin infazini ararken, 5237 Sayili TCK
tekerriir hitkiimlerinin uygulanmasi i¢in hitkkmiin kesinlesmesini yeterli gérmektedir (Yrg. 6. CD. 17.12.2008,
UYAP); Arslan, Kayangicek, a.g.e., s. 70. TCK’nin 58/1. maddesine gore tekerriir uygulamasi yapilabilmesi
icin 6nceki hilkkmiin kesinlesmesinin yeterli olup, infaz tarihinin yargilamaya konu sugun tarihinden sonra
olmasmin sonra olmasmin sonucu degistirmeyeceginin diisiiniilmesi yasaya aykiridir (Yrg. 6. CD,
17.12.2008, UY AP Yaymlanmamustir).

12 Bozdag, a.g.e., ss. 109-115.

124 Bozdag, a.g.e., ss. 116-118.
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Kasitlt suglar ve taksirli suclar arasinda arda arda gelinmesi sonucu tekerriirden s6z
edilemez (5237 TCK md. 58/4, (Miilga) 756 TCK md. 87/2)'%. idari para cezasi, islenen sugun
karsiliginda verilmesi gereken ceza olarak degil, kabahat fiillerine iligskin yaptirimdir. Keza
5352 Sayili Adli Sicil Kanunu’nun 5. maddesinde, “idari para cezasina iliskin kararlar, adli
sicile kaydedilemeyecek kararlar” arasinda sayilmustir'”®. Ancak samigm isledigi eylemin
kabahat olmasi veya sonradan kabahate doniistiiriilmiis olmas1 durumunda, sanik hakkinda daha
onceden Miilga TCK hiikiimlerine gore mahkimiyet karar1 verilmis ise, bu mahk(miyet
tekerriire esas alinmayacaktir. Keza Miilga TCK’nin yiiriirliik déneminde kabahat olarak
diizenlenen bir eylem, Yeni TCK’da sug olarak kabul edilmis ise, bu hiikiimliiliigiin de tekerriir
hiikiimleri uygulanmasinda dikkate almmasi olanakl degildir'?’. 756 TCK md. 87 ve 5237
TCK md. 58/4 geregince ciirlimlerle kabahatler, taksirli suclarla kasten islenen suglar birbirine
tekerriir olusturmayacaktlrlzg. Sonraki kanunun fiili su¢ olmaktan ¢ikarmasi (abolito criminis)
durumunda, fail artik su¢ sayilmayan fiilinden 6tiiri sorumlu tutulamayacagina gére TCK md.
7'% geregince cezasi infaz edilmis olsa dahi bu hiikiimliiliigiin sonradan islenen su¢ agisindan
tekerriire esas almmasi miimkiin olamayacaktir'*. Yeni su¢ Miilga TCK’mn vyiiriirliikte oldugu
donemde islenmis ise Yeni TCK Oncekinden farkli olarak tekerriire cezanin agirlastiriimasini
gerektiren bir sonu¢ baglamadig icin, lehe kanun olarak uygulama alam bulacaktir. Ikinci sug
tarihi 01.06.2005°den 6nce olan suglarda Miilga TCK ve Yeni TCK hiikiimleri kiyaslanarak
lehe yasa olarak Yeni TCK’nin tespit edilmesi durumunda ayni kanunun 7. maddesinin 2 ve 3.
fikralarindaki agik diizenlemeler karsisinda, sanik hakkinda ayni kanunun 58. madde hiikmii
uygulanamazm. 1 Haziran 2005 tarihinden sonra iglenen suglar agisindan verilen mahkiimiyet
hiikiimlerinin, sonradan islenen suglarla ilgili olarak sartlari g¢ercevesinde tekerriire esas

aliacagi hususunda bir sorun bulunmamaktadir. Bu husus lehe yasanin saptanmasiyla da ilintili

125 5737 Sayili TCK md. 58/(4) “Kasith suglarla taksirli suglar ve sirf askeri suglarla diger suglar arasinda

tekerriir hiikiimleri uygulanmaz.” 756 Sayili TCK md. 87/2 “Tedbirsizlik ve dikkatsizlik ve meslek ve sanatin
icrast hususunda tecriibesizlik ve emirlerle nizamlara riayetsizlik neticesi olarak islenen ciiriimler diger
ciiriimler mukabilinde ve sair ciirimler bunlar mukabilinde; tekerriire esas olamaz.”

Arslan, Kayangigek, a.g.e., s. 85.

Arslan, Kayangigek, a.g.e., ss. 85-86.

5237 Sayili TCK md. 58/4; Kasith suglarla taksirli suglar ve sirf askeri suglarla diger suglar arasinda tekerriir
hiikiimleri uygulanmaz. 756 Sayili Miilga TCK md. 87; 1) Kabahat fiilinden dolay1 sadir olan hiikiimler bir
clirim vukuunda ve ciirme miiteallik hiikiimler kabahat vukuunda; 2) Tedbirsizlik ve dikkatsizlik ve meslek
ve sanatin icrasi hususunda tecriibesizlik ve emirlerle nizamlara riayetsizlik neticesi olarak islenen ciiriimler
diger ciiriimler mukabilinde ve sair ciiriimler bunlar mukabilinde; 3) Sirf askeri clirimler hakkinda sadir olan
hiikiimler tekerriire esas olamaz.

5237 Sayili TCK md. 7- (1) Islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanuna gére suc¢ sayilmayan bir fiilden
dolay1 kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri uygulanamaz. Islendikten sonra yiiriirliige giren kanuna
gore sug sayilmayan bir fiilden dolay1 da kimse cezalandirilamaz ve hakkinda giivenlik tedbiri uygulanamaz.
Boyle bir ceza veya giivenlik tedbiri hitkmolunmussa infazi ve kanuni neticeleri kendiliginden kalkar.

130" Arslan, Kayangigek, a.g.e., s. 217.

1 Arslan, Kayangicek, a.g.e., ss. 219-221.

126
127
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degildir'*. Tekerriire esas tutulan mahkimiyetin konusunu olusturan sucun Miilga kanun
zamaninda, sonraki sucun Yeni kanun zamaninda islenmesi ve Onceki kanunun tekerriir
bakimindan su¢lunun lehine olmasi durumunda Yeni kanunun tekerriir hiikiimlerine gore islem
yapilmalidir. ( 5237 Sayili TCK md.7, 756 Sayili TCK md. 2 ilkesi tekerriir uygulamasina konu
olacak su¢ Yeni kanun zamamnda islendigi icin bu yoruma engel degildir)'*. 01.06.2005
tarthinden Once islenen suclara iliskin mahktimiyet hiikiimlerinin 01.06.2005 tarihinden sonra
islenen suclar i¢in tekerriir uygulamasinda esas alinabilecegi Yargitay kararlarinda da esas

kabul edilmistir; doktrinde ise bu konuda farkli goriisler meveuttur'>*.

ftiyadi sugluluk (5237 Sayili TCK md.6'*) ve tekerriir birbirinden farklidir; ancak

benzer yonleri mevcuttur.

1) Tekerriir i¢in farkli zamanda ve en az iki ayn sug islemek yeterli iken; itiyadi

suclulukta farkli zamanlarda ve en az 3 sug islenmis olmasi gerekir.

i1) Tekerriirde 6nce islenen sucun cezasi kesinlesmesi sart aranirken; itiyadi sugta
buna gerek yoktur.

iii) Itiyadi sugta tiim suglarin kasten islenmesi gerekirken; tekerriirde ise islenen

suclarin kasten veya taksirle islenebilir'®.

3. Yeni Sucun Tekerriir Siireleri i¢inde islenmis Olmasi (TCK md. 58/2)

5237 Sayili TCK md. 58/1 geregince 6nceden islenen sugtan dolayr verilen hiikiim
kesinlestikten sonra yeni bir sugun islenmesi hélinde, tekerriir hiikiimleri uygulanir. Ancak,
tekerriir i¢in kanunun 6ngordiigii siire, onceki sucun tamamen infaz edilmesinden itibaren
islemeye baslayacak ve infazdan sonraki {i¢ veya bes yilin sonunda sona erecektir. TCK md.

58/2. geregince tekerriir hiikiimleri, 6nceden islenen suctan dolayi;

a) Bes yildan fazla siireyle hapis cezasina mahkimiyet halinde, bu cezanin infaz

edildigi tarihten itibaren bes yil, (756 Sayili TCK da bu siire 10 yildir'”).

B2 Arslan, a.g.e., s. 224.

133 Arslan, Kayangicek, a.g.e., s. 224.

134 Arslan, Kayangigek, a.g.e., ss. 225-226.

1% jtiyadi su¢lu deyiminden; kasith bir sugun temel seklini ya da daha agir veya daha az cezayi gerektiren
nitelikli sekillerini bir y1l i¢inde ve farkli zamanlarda ikiden fazla isleyen kisi anlagilir.

13 Bozdag, a.g.e., s. 33.

137756 Sayili TCK md. 81/1. Bir kimse bes seneden ziyade miiddetle bir mahkiimiyete ugradiktan sonra cezasini
cektigi veya ceza diistiigii tarihten itibaren on sene ve diger cezalarda bes sene icinde baska bir su¢ daha
islerse yeni sucga verilecek ceza altida bire kadar artirilir.
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b) Bes yil veya daha az siireli hapis ya da adli para cezasina mahkimiyet halinde, bu
cezanin infaz edildigi tarihten itibaren ii¢ yil (765 Sayili TCK’da bu siire 5

138
)

yildir °%) gegctikten sonra islenen suglar dolayisiyla uygulanmaz.

4. Yeni Suctan Otiirii Hapis Cezasina Hiikmedilmis Olmasi (TCK md. 58/6-7)

5237 sayili TCK’da tekerriir hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in yeni sugtan dolay1
hapis cezasina hiikmedilmis olmas1 gerekmektedir. Miilga TCK’da tekerriir adli para cezalar

acisindan da uygulanabilirken, TCK’da yalnizca hapis cezalari ile sinirlandirilmigtir™”.

B. VERGI SUCLARINDA TEKERRURUN CEZASI

Vergi suclarinda tekerriiriin cezalarin1 incelemeden once, vergi suglar1 ve bunlara

verilen cezalar hakkinda kisaca bilgi vermekte yarar vardir.
1. Vergi Suclarinin Cezalan

Vergi suglarinda tekerriir uygulamasinin anlatiminin dncesinde vergi su¢larinin tiirleri,
tanimlari, hukuki nitelikleri, kanuni degisiklere gore son halleri ve normal cezalar1 hakkinda

bilgi verilecektir.

¥ Miilga TCK, md. 81/1.

Yrg. 4. CD. 20.01.2009 K.2009/291 E.2008/21402 5237 sayil1 Yasa'nin 58. maddesi uyarinca tekerriir
hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in, 6nceki cezanin hapis ya da adli para cezasi olmasinin bir 6nemi
bulunmamakta ise de, tekerriir uygulamasini gerektiren son cezanin hapis olmasi bir zorunluluktur.
CGTIiHY'in 108. maddesinde hiikmii incelendiginde, samk hakkinda tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasi
halinde kosullu salivermenin hangi kosullarda yapilmasi gerektigi hiikkme baglanmistir. Kosullu saliverme
kurumu ise, hapis cezalarma iliskin olarak CGTIHY'nin 107. maddesinde diizenlenmis, adli para cezalarinin
infazinda "kosullu saliverme" uygulamasina yer verilmemistir. TCK'nin 58. maddesi uyarinca tekerriir
hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in, dnceki cezanin hapis ya da adli para cezasi olmasinin bir 6nemi
bulunmamakta ise de, tekerriir uygulamasin1 gerektiren son cezanin hapis olmasi bir zorunluluktur. 5275
Sayili CGTIK 108.(1) Tekerriir halinde islenen suctan dolayr mahkiim olunan; a) Agirlastirilnus miiebbet
hapis cezasiin otuzdokuz yilinin, b) Miiebbet hapis cezasinin otuzii¢ yilinin, c) Siireli hapis cezasinin dortte
{iciiniin, Infaz kurumunda iyi halli olarak ¢ekilmesi durumunda, kosullu saliverilmeden yararlanilabilir. Yrg.
CGK 09.11.2010 K.2010/223 E. 2010/184 1412 sayili CYUY'nin 305. maddesinin 1. fikrasinin 2.
bendindeki, ikimilyarliraya kadar ( iki milyar dahil ) adli para cezasi i¢eren hiikkiimlerin kesin olduguna ve
ayn1 maddenin 2. fikrasindaki, kesin olan hiikiimlerin tekerriir uygulamasinda dikkate alinamayacagina dair
hiikiimler karsisinda; sanik hakkinda hiirriyeti baglayici cezadan gevrilmis "2000" lira adli para cezasina dair
kesinlegsmis mahkumiyetinin 5237 sayili TCK'nin 58. maddesinin uygulanmasina esas alinmasi yasaya
aykiridir.
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a. Vergi Kacakciligt Sucunun Cezasi

213 Sayili VUK ‘nun 359. maddesinde belirtilen ¢esitli eylemlerle iradi olarak vergi
0dememek veya eksik 6demek icin islenen suglar genel olarak kagakcilik suclari olarak

140

nitelendirilmektedir ™. Yeni TCK md. 49°da sug¢ yaptirimlar hapis141 ve adli para cezasi

olarak sadelestirmistir. Ayrica, maddede, hitkmedilen bir y1l ve ya daha az siireli hapis cezasi,

kisa siireli hapis cezas1'** olarak nitelendirilmistir'*.

Vergi kacak¢iligt sucu cezasi icin, VUK md. 359/a’da sayili fiillerle islenmesi
durumunda on sekiz aydan {i¢ yila kadar (asliye ceza mahkemesi); VUK md. 359/b’de sayilan
fiiller i¢in {i¢ y1ldan bes yila kadar hapis cezasi (asliye ceza mahkemesi), VUK md. 359/c’de
sayili fiiller i¢in iki yildan bes yila kadar hapis cezasi (asliye ceza mahkemesi)

6ng6rﬁlmﬁstﬁrl44.

5728 Sayili Kanun’un 276. maddesi ile yeni diizenlemeye gidilmistir ve VUK un 359.
maddesindeki ikili yapi, TCK’ya wuyum degisikliklerinden sonra Tiglii yapiya
doniistiriilmiistir. VUK’un 359. maddesinin 2. fikrasindaki cezai miieyyidenin alt siniri
degistirilmistir. Onceki diizenlemede “6 aydan 3 yila kadar” olan cezai miieyyide, yeni

diizenleme ile “1 yildan 3 yila kadar” olarak degistirilmistir.

Daha sonra 3 Temmuz 2009, 5904 sayili kanunun 23. maddesiyle VUK md. 359/a
yazan fiilleri i¢in yer alan “bir y1l” ibaresi “18 ay” seklinde degistirilmistir. Boylelikle bir yila
kadar olan hapis cezalarinin paraya g¢evrilmesi, asgari hapis cezasi 18 aya yiikseltilmek
suretiyle dnlenmistir. Ayrica Miilga maddenin (b) fikrasinin (2) numarali alt bendi maddenin
(c) fikrasi olarak diizenlenmistir.

VUK 359. maddesinde sucun islenmesi i¢in birden fazla hareket bigimi verilmistir. Yani

kacakcilk sucu secimlik hareketli bir sugtur'®

. Yukarida sayilmis vergi suglar1 genel
cizgileriyle ceza hukukundaki sahtecilik tiirleri 6zel nitelikleriyle de 6zel evrakta sahtecilik

suglarina yakin bir nitelik tagimaktadir'*®. VUK’nda yer alan belgede sahtecilik su¢lart TCK’da

140 parlar, Demirel, a.g.e,s. 50-51.

I TCK md. 46.-(1) Hapis cezalar1 sunlardir:a) Agirlastirilmis miiebbet hapis cezas1.b) Miiebbet hapis cezasi.c)
Stireli hapis cezasi.

2 TCK md. 49- (1) Siireli hapis cezasi, kanunda aksi belirtiimeyen hallerde bir aydan az, yirmi yildan fazla
olamaz. (2) Hitkmedilen bir y1l veya daha az siireli hapis cezasi, kisa siireli hapis cezasidir.

" Tahir Erdem, “Ceza Kanunu ve Vergi Usul Kanunu Kapsamindaki Belgede Sahtecilik Suglarinin
Degerlendirilmesi(TCK Kapsaminda Belgede Sahtecilik Suglari)”, Vergi Sorunlar1 Dergisi, Say1:263,
(Agustos 2010), s. 109.

14 Siikrii Kizilot, “Vergi Kagakeiligi Sugunda Hapis Cezasinin Paraya Cevrilemeyecegi”, Yaklasim Dergisi,
Yil 17, Say1 200, (Agustos 2009), s. 21.

145 Adnan Cavus, “Vergi Kagakeiligi Sugunun Ozellikleri”, Yaklasim Dergisi, Say1 221, (Eyliil 2001), s. 105.

1% Saban, a.g.e.,s. 244.
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diizenlenen 0zel belgede sahtecilik sucu kategorisine girse de gerek sug tipi gerek unsurlar

gerekse ceza yargilamasi agisindan farkli usule tabidir ve daha agir cezalar dngoriiliir'*.

Vergi kagake¢iligi, failin vergi ddememeye veya eksik ddemeye yonelik iradesi ile
vergi ziyana kasten neden olunmasi olarak nitelendirilebilir'*®. Yasa koyucucunun sadece
hareketi tanimlayip ayrica netice aramadigi suglar neticesi harekete bitisik suclardir'®.
Kagakeilik suglarinin gergeklesmesi icin vergi ziyaai sart degildir ve bu sucglarda netice
aranmaz. Pek tabii ki vergi kacakeilik sugunun bu unsuru hareket yapildiginda netice olmadigi

anlamina da gelmez.

4369 Sayili Kanunla yapilan yeni diizenlemeler ile; onceden VUK’nun 344.
maddesinde yer alan kagakc¢ilik sugu, aymi kanunun 359. maddesine aktarilmistir. Bu
diizenleme ile vergi kagakc¢ilik sucunda iki onemli degisiklik meydana gelmistirlsoz Eski
diizenlemede yer alan ve kacakgilik sugunun olusmasi i¢in gerekli goriilen kasten ibaresine
yeni diizenlemede yer verilememistir. Bu diizenlemeye gore; miikellef kasitli olmadigini iddia
etse de su¢ yine olusacaktir. 4369 Sayili Kanun’la, VUK’nun “Hiirriyeti baglayici ceza ile
cezalandirilacak suclar ve cezalar” baslikli boliimiinde sayilan fiillerin “vergi kaybina” yol
acip agamayacagina ve tarh donemi igerisinde olusup olusmadigina bakilmaksizin kesilecek
vergi ziyal cezast yaninda kolayca adli yargiya intikalini ve cezalandirilmasini saglamaya
yonelik diizenlemeler yapilmistir gerekgesiyle 344. Maddede yer alan kastin kagakgilik
sucunun unsuru olarak c¢ikarilmistir. Kusursuz sorumlulugu O6ngéren bu yaklagim
elestirilmistir. Sahte ve muhteviyat1 itibariyle yamiltici belgeler bakimindan unsur olarak
aranan bilerek kullanma sart1 kaldirilmistir. Vergi idaresi bu yaklasimin yarattigi sorunlari
teblig ¢ikartarak; sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltict belge kullananlar bakimindan kast
unsurunun arastirilmasini ongdrmiistiir'>'. 4369 Sayili Kanunla kacakeilik cezasi vergi ziyai
gerceklesip gerceklesmedigine, kasit olup olmadigina bakilmaksizin uygulanir hale getirilerek
hiirriyeti baglayici ceza niteligine biirlindiiriilmiistiir. 306 seri nolu VUK genel tebligi, “failin
fiilinin olusturdugu suctan sorumlu tutulabilmesi i¢in kastin mevcudiyetini gerektiginin,
kasten hareket edilebilmis sayilabilmesi i¢in sucu olusturan fiillerin bilerek ve isteyerek

islenmis olmasini, dolayisiyla bunun arastirilmasin1 kabul etmektedir' > Vergi kacakeilik

147 Erdem, a.g.m., s. 109-110.

148 Selim Kaneti, Vergi Hukuku, 2. Basi, Istanbul, 1989, s. 236.

Saban, a.g.e., s. 246.

Bilici, a.g.e., s. 94.

31 Akkaya,a.g.m, s. 34-35.

Mehmet Tahir Ufuk, “’Vergi Hukukunda Hiirriyeti Baglayic1 Cezalar”, Yaklasim Dergisi, Say1:213, (Eyliil
2010), ss. 89-90.
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sugunun olusmasi igin, artik vergi ziyamin varligi gerekli degildir. Ancak vergi ziyai olmasa
da, eger miikellefin fiilleri tespit edilirse (VUK 359.md), kacakeilik sucu olusacaktir. (Yani
artik fiillerin tarh déneminden Once ortaya cikarilmasi durumunda da kagakcilik cezasi

verilebilecektir).

Ozetle; 4369 Sayili Kanun’la, VUK un “Hiirriyeti baglayici ceza ile cezalandirilacak
suclar ve cezalar1” baslikli boliimiinde sayilan fiillerin “vergi kaybma” yol acip
acamayacagina ve tarh donemi igerisinde olusup olusmadigina bakilmaksizin kesilecek vergi
ziyar cezas1 yaninda kolayca adli yargiya intikalini ve cezalandirilmasini saglamaya yonelik
diizenlemeler yapilmistir. Kanunda, 4369 sayili kanun ile yapilan degisiklikle bu sugun
cezalandirilmasi i¢in vergi kaybi sart1 kaldirilmis, “sekli su¢” ya da “sirf hareket sucu” denen
suc¢ haline getirilmistir. Boylece bu sug, “zarar sucu” olmaktan cikarilmig “tehlike sugu”
haline gelmistir. Yani sug, kanun gerekgesinde sdylenenin aksine, agirlastirilmistir. Sedit
(siddetli) hale getirilmistir '>*.Yapilan diizenleme ile kagak¢ilik sugunun olusumu igin fiilin
sonucunda vergi ziyai olugsmasi gerekmemekte olup kanunda tanimlanan fiilin islenmesi ile
birlikte su¢ meydana gelmektedir. Bu ¢ergevede 01.01.1999 tarihinden itibaren kagakeilik
sucu, netice sucu olmaktan ¢ikmis, maddede belirtilen yasaklanmig davranisin icrasi olarak

tammlanmaya baslamistir'>*.

VUK 359. maddesinin (a) ve (b)’de yaralan tiim filer i¢in vergi ziyai olmasa da dahi
bugiinkii yasal diizenleme hapis cezas1 ongérmiistiir. VUK geregince vergi kagakeiligi cezasi
vermek i¢in olmasi gereken sucun netice sucgu olarak diizenlenmesi ve bu yolla vergi ziyaina
yol agmasi halinde hapis cezasi gerektirecek sekilde diizenlenmesi gerekmektedir. Eger kisi
VUK 359. md de yazili fiillerin varligin ragmen vergisini tam olarak odiiyorsa ve hazine
kayb1 yani vergi ziyar olusmadigi icin vergi sugunun da olmamasi gerekir'>. Keza Kita
Avrupast ve Anglo Amerikan hukuku igerinde vergi kacake¢iligi sugunu olusturan fiiller vergi
ziyal sonucunu gerektirir. Almanya, Fransa, Ingiltere ve Amerika’da kasten (hileli fiillerle)
vergi ziyaina yol agmak seklindeki fiiller kagakgilik sucu olarak tanimlanmakta ve hapis

cezasina carptirilmaktadir'*®.

133 Bekir Baykara, “Vergi Kacak¢ihigi Sugunda Kast Unsuru 4369 Sayilh Kanunla Kaldirildi mi?”, Maliye
Postasi, Say1:505,(Eyliil 2001). www.baykaraymm.com.(24.09.201)

154 Tahir Erdem,“Yeni Ceza Yasasi Sonrasi Kagake¢ilik Su¢ ve Cezalar1”, Vergi sorunlar1 Dergisi, Sayi: 205,
(Ekim 2005), s. 105.

155 Bumin Dogrusoz, “Vergi Ceza Sistemi Uzerine”, Yaklasim Dergisi, Yil: 17, Say1: 196, (Nisan 2009), s.31.
Konu Hakkindaki Goriis, Dogrusoz,a.g.m.,s. 30:Kagake¢ilik suguna iligkin 359. maddede yazili fiillerin
islenmesi halinde vergi ziyainin aranmamasi biiyiik bir eksikliktir.

1% Elif Sonsuzoglu, “Kagak¢ilik Sugunun Olusmasinda Vergi Ziyar Sart mi?”, Yaklasim Dergisi, Y1l 18,
Say1:210, (Haziran 2010), s. 30.
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Tablo 12: Vergi Kacak¢iligi Su¢unun Cezasi

Sug Fiilinin Cesidi Cezasi

VUK md. 359/a.11.
1) Defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe hileleri yapmak.
i1) Gergek olmayan ve kayda konu iglemlerle ilgisi bulunmayan
kisiler adina hesap agmak.
ii1) Cift defter tutmak. 18 aydan 3 yila kadar
VUK md. 359/a.12. Hapis
i) Defter ve belgeleri tahrif etmek veya gizlemek.
i1) Muhteviyat1 itibariyle yaniltict belge diizenlemek veya
kullanmak.

VUK md. 359/b
1) Defter, kayit ve belgeleri yok etmek.
i1) Defter sayfalarin1 yok ederek yerine baska yapraklar koymak | 3 yildan 5 yila kadar
veya hi¢ yaprak koymamak. Hapis
iii) Belgelerin asil veya suretlerini tamamen veya kismen sahte
olarak diizenlemek veya bu belgeleri kullanmak.

VUK md. 359/¢c
1) Maliye Bakanlig1 ile anlasmasi olmadig1 halde belge basmak ve
sahte olarak basilmis bu belgeleri bilerek kullanmak.

2 yildan 5 yila kadar
Hapis

1) Hapis Cezasinin Ertelenmesi ve Paraya Cevrilmesi A¢isindan Vergi Kagak¢ilig
Sucunun Incelenmesi

Tirk Ceza Kanunun 51. maddesine gore; 2 yil ve daha az siireli hapis cezalar

ertelenebilmektedir'’.

Hapis cezasinin ertelenmesi i¢in iglenen su¢ i¢in mahkemece
hiikmolunan cezanin tist sinirt iki yili gegmemelidir. Ancak verilen hapis cezasi tist siniri, fiili
isledigi sirada; 18 yasini doldurmamis olan ¢ocuklar ve altmig bes yasini bitirmis yashlar icin 3
yil olarak belirlenmistir. Ikinci sart daha énce kasith bir suctan dolay: ii¢ aydan fazla hapis
cezasina mahk(im edilmemis olmasi gerekliligidir. Ayrica kisinin sug isledikten sonra yargilama
stirecinde gosterdigi pismanlik dolayistyla tekrar sug islemeyecegi konusunda mahkemede bir
kanaatin olusmasi gerekir'**. Bunlarla birlikte 5728 Sayili Kanun’un 276. maddesi ile VUK md.
359 degisikligine gidilmistir. Yeni diizenleme ile VUK md. 359/a.2. fikradaki cezai

miieyyidenin alt simir1 degistirilmistir. Onceki diizenlemede “6 aydan 3 yila kadar” olan cezai

57 TCK md. 51. f. (1) Isledigi suctan dolay1 iki yil veya daha az siireyle hapis cezasina mahkim edilen kisinin
cezasi ertelenebilir.

138 Fehmi Giinay, “Vergi Kagakeiligi Suglarma Ongbriilen Hapis Cezalarmin Tiirk Ceza Kanununda Diizenlenen
Erteleme Miiessesi Karsisindaki Durumu”, Vergi Sorunlari Dergisi, Say1 252, (Eyliil 2009), s. 106.
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miieyyide, yeni diizenleme ile “18 aydan 3 yila kadar” olarak degistirilmistir'>’. O halde VUK
md. 359. (a ve ¢ bendi) maddede yazili fiillerin islenmesi sonucu 2 yil ve daha az siireli hapis
cezasma hiikmedilmigse bu ceza ertelenebilecektir. VUK md. 359/b bendinde yer alan fiiller
icin ise erteleme miiessesesi devreye giremeyecektir. 2 yil veya daha az siireli hapis cezasi
verilmis ise ertelenebilir; 359/c fikrasina gore verilen hapis cezalart da 2 yil olarak verilirse
erteleme kapsamina almabilir; yani para cezasi 6demeyerek hapis cezasindan kurtulabilen bir

miikellefin, 2 yila kadar olan hapis cezasi, para 6demeden ertelenebilecektir'®

. (Cezanin
belirlenmesinde 6nce TCK md. 61°e gore hapis cezasinin iginde temel ceza belirlenecek ve md.
62’ye gore bazi durumlarin varligi s6z konusu ise takdiri indirim yapilabilecektir. Ertelemede

ceza kanununda yazili soyut hapis cezasi siireleri degil, yargilama sonucunda yetkili

. . . .. 161
mahkemece hilkkmolunan sonug ve somut hapis cezasi siiresi dikkate alinir ")

Tiirk Ceza Kanunu’nun 50. maddesinde yer alan; kisa stireli hapis cezasinin, suglunun
kisiligine, sosyal ve ekonomik durumuna, yargilama siirecinde duydugu pismanliga ve sugun
islenmesindeki oOzelliklere gore adli para cezast basta olmak {lizere sayilan secenek
yaptirimlara g¢evrilebilecegi hiikkmii, 49/2. maddesindeki “Hiikmedilen bir yil veya daha az
stireli hapis cezasi, kisa stireli hapis cezasidir” hitkmii ile birlikte degerlendirildiginde; ancak
mahkeme tarafindan 1 yil (1 yil dahil) ve daha kisa siireli hapis cezasimna hiikmedilmesi
halinde adli para cezasina ¢evrilmenin miimkiin olabilecegi goriilmektedir'®*. 3 Temmuz 2009
yil1 5904 sayili kanunun 23. maddesiyle VUK ’un 359/a. maddede yer alan bir yil ibaresi 18 ay
seklinde degistirildigi icin 18 ay hapis cezasi paraya g¢evrilemeyecektir (bir yil ve daha az
streli hapis cezasi para cezasina ¢evrilebilir.) Keza 359. maddenin b ve c¢ bentlerini

isleyenlerin hapis cezasi da para cezasina gevrilemeyecektir.

139 Ali Goktirk Ozdogan, “Temel Ceza Kanunlarma Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda ve Diger Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasia Dair Kanun ile VUK da Degistirilen Maddeler ve Degisiklikler Uzerine
Aciklamalar”, (Subat 2008),http://www.turkhukuksitesi.com/makale 763.htm.(24.09.2011)

10 Kizilot, “Vergi Kagak¢ihigi Sugunda...”, a.g.m., s. 21. Konu ile ilgili goriis Ali Timay, “VUK’un 359.

Maddesinde Anilan Suglarin TCK ve CMK acisindan Degerlendirilmesi”, Vergi Sorunlar1 Dergisi, Say1

259, (Nisan 2010); Bu kosullar dahilinde bir miikellefin VUK un 359. maddesinin en az cezay: gerektiren a

bendine belirtilen fiilleri islemis olmasi durumunda, hakimin alt sinirdan ceza hiikmetmesi, cezadan da

TCK’nin 61. maddesinde belirtilen altida bire tekabiil eden 18 ay/6= 3 ay indirim yapmis olmasi halinde dahi

neticede hitkmedilecek ceza en az 18-3= 15 ay; yani 1 yildan fazla olacagi dolayisiyla, paraya veya secenek

yaptirimlarindan birine gevrilmesi miimkiin olmayacaktir.

Giinay, “Vergi Kagake¢iligi Sucglarma ...”, a.g.m., s. 108. Bu eylemler sonucunda vergi ziyai da ortaya ¢ikmis

ise hapis cezasina ilave olarak vergi ziyai cezasi da uygulanacaktir (VUK m. 359/son fikra).

12 Y. Burak Aslanpmar, “Vergi Kagakeiligi Suclarinda Hapis Cezasimn Paraya Cevrilmesi ve Ertelenmesi”,
Yaklasim, Say1 191, (Kasim 2008), ss. 282-286.
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2) Cezamn Indirilmesi ve Hiikmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmas: Acisindan Vergi

Kacak¢ihgr Sucunun Incelenmesi

Cezada indirim acisindan TCK’nin 62. maddesine gore toplam cezanin 1/5°1
indirilebilecektir. Maddede mahkeme kararinda gosterilmek sartiyla failin geg¢misi, sosyal
iligkileri, fiilden sonraki davranmiglari, cezanin failin gelecegi iizerindeki olasi etkileri gibi
hususlar goz Oniinde bulundurularak cezalarin altida birine kadarinin indirilecegi hiikme
baglanmustir'®. Hakim, VUK md. 359°da hiikmedilen toplam cezanimn indirilmesine karar

verebilecektir'®.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (CMK) 231. maddesinde yargilama sonucunun
(hiilkmiin) ne sekilde agiklanacagi belirlendikten sonra hiikmolunan cezanin, “iki yil veya
daha az siireli” hapis veya adli para cezast olmasi durumunda mahkemece hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina karar verebilecegi belirtilmistir. Bu ¢ercevede VUK md.
359/b bendinde fiillerle islenen vergi suclari i¢in degil ancak; a ve ¢ bendinde fiillerle islenen
suglarim alt sinir1 cezanin 18 ay ve 2 yil oldugundan hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
miessesi devreye girebilecektir. Ancak hakim bu durumda tarh edilen vergi ve cezalarin

. . 165
O0denmis olmasi sartin1 arayacaktir .

Tablo 13: Yeni TCK Sonrasi Vergi Kacak¢iligi Su¢cunda Meydana Gelen

Degisiklikler

- . . . YENI TCK
KACAKCILIK SUCLARININ OZELIKLERI MULGA TCK SONRASI
Ikinci gruba giren kagakgilik suglarina dngoriilen Agir hapis Siireli hapis
cezanin nev’i cezas1'® cezasl
Ikinci gruba giren kacakcilik  suglarinda Agir ceza Asliye ceza
yargilamay1 yapacak mahkeme'®’ mahkemesi mahkemesi
Birinci gruba giren kaquglllk cezalarinda cezanin MiimKkiin Miimkiin Degil
para cezasina ¢evrilmesi
Ikinci grubg giren kacakeilik cezalarinda cezanin MiimKkiin Miimkiin Degil
ertelenmesi
Zamanagimi ' Syil Syl

1 TCK md. 62/1. “Fail yararma cezay1 hafifletecek takdiri nedenlerin varligi halinde, agirlastirilmis miiebbet
hapis cezasi yerine, miiebbet hapis; miiebbet hapis cezasi yerine, yirmi bes yil hapis cezasi verilir. Diger
cezalarin beste birine kadari indirilir”. 2. “Takdiri indirim nedeni olarak, failin ge¢misi, sosyal iliskileri,
fiilden sonraki ve yargilama siirecindeki davraniglari, cezanin failin gelecegi lizerindeki olas etkileri gibi
hususlar géz 6niinde bulundurulabilir. Takdiri indirim nedenleri kararda gosterilir”.

1 Tiimay, a.g.m., ss. 36-39.

1 Timay, a.g.m., s. 38.

1% «yeni TCK ile ceza tiirlerinin arasindan agir hapis cezast kaldirilnustir. Ceza tiirleri yeni Ceza Kanunu'nun
46. maddesinde agirlastirilmis miiebbet hapis, miiebbet hapis ve siireli hapis cezasi olarak diizenlenmistir.

'7 Dogrusoz, “Vergi Ceza Sistemine Yonelik Elestiriler”, a.g.m., s. 100.
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Zamanagimi sliresinin  kesilmesi veya durmasi

halinde, siirenin uzayabilecegi iist sinir 7wl 12yl
Birinci gruba giren kag:g11<6g:9111k cezalarinda cezanin Miimkiin Miimkiin Degil.
para cezasina ¢evrilmesi

Birinci g1r71(1)ba giren kagakgilik cezalarinda cezanin Miimkiin MiimKkiin
erteleme

Birinci gruba giren 171§agak(;111k cezalarinda Miimkiin Miimkiin

hiikmiin geri birakilmasi

Ikinci gruba giren kagakgilik cezalarinda cezanmn

. } Miimkiin Degil Miimkiin degil.
para cezasina ¢evrilmesi

Ikinci gruba giren kagakeilik cezalarinda hiikmiin

geri birakilmasi Miimkiin Miimkiin degil

Ugiincii gruba giren kagakgilik cezalarinda

. ; Miimkiin Degil Miimkiin degil.
cezanin para cezasina ¢evrilmesi

Ugiincii gruba giren kagakgilik cezalarinda

Miimkiin Miimkiin
cezanin erteleme

Ugiincii gruba giren kagakgilik cezalarinda

hiikmiin geri birakilmasi Miimkiin Miimkiin

b. Vergi Mahremiyetinin Ihlali Sucunun Cezast

Vergi mahremiyeti VUK un 5. maddesinde diizenlenmektedir. Asagida yazili kimseler
gorevleri dolayistyla, miikellefin ve miikellefle ilgili kimselerin sahislarina, muamele ve
hesap durumlarina, islerine, isletmelerine, servetlerine veya mesleklerine miiteallik olmak
iizere Ogrendikleri sirlar1 veya gizli kalmasi lazim gelen diger hususlart ifsa edemezler ve

kendilerinin veya {i¢iincli sahislarin nef'ine kullanamazlar'’%;
1. Vergi muameleleri ve incelemeleri ile ugrasan memurlar;
2. Vergi mahkemeleri, Bolge idare mahkemeleri ve Danistay’da gorevli olanlar;

3. Vergi kanunlarina gore kurulan komisyonlara istirak edenler;

18 VUK da hiirriyeti baglayic1 cezaya baglanan fillerle (md. 359) ilgili olarak agilacak ceza davalarinda
uygulanacak dava zamanasimina iliskin herhangi bir siire diizenlemesi yer almamaktadir. Bu nedenle, Tiirk
Ceza Kanunu'nda yazil diizenlemeler, uygulama alan1 bulmaktadir. “Tiirk Ceza Kanunu’nun 66. maddesi ile
dava zamanasimu siiresi sekiz yila ¢ikmistir 5237 sayili kanunun dava zamanagimu siiresini diizenleyen 66.
maddesi uyarinca islenecek suglar i¢in ceza davasi zamanasimu siiresi bes yildan sekiz yila ¢ikmaktadir. Bu
stirenin ¢esitli kesilme sebepleri ile uzayabilecegi en fazla siire ise 7,5 yildan 12 yila ¢ikmaktadir.

TCK md. 49/1 “Siireli hapis cezasi, kanunda aksi belirtilmeyen hallerde bir aydan az, yirmi yildan fazla
olamaz.” 2. “Hiikmedilen bir y1l veya daha az siireli hapis cezasi, kisa siireli hapis cezasidir”. Kisa siireli
hapis cezasina segenek yaptirnimlar TCK md. 50/1 Kisa siireli hapis cezasi, su¢lunun kisiligine, sosyal ve
ekonomik durumuna, yargilama siirecinde duydugu pismanliga ve sucun islenmesindeki 6zelliklere gore adli
para cezasina gevrilebilir.

TCK md. 51/1 Isledigi suctan dolay1 iki y1l veya daha az siireyle hapis cezasina mahkiim edilen kisinin cezasi
ertelenebilir.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (CMK) 231. maddesinde yargilama sonucunun (hilkmiin) ne sekilde
aciklanacagi belirlendikten sonra hitkmolunan cezanin, “iki yil veya daha az siireli” hapis veya adli para
cezast olmasi durumunda mahkemece hiikkmiin agiklanmasmin geri birakilmasina karar verebilecegi
belirtilmistir.

"2 VUK md. 5.
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4. Vergi islerinde kullanilan bilirkisiler.

Bu yasak, yukarida yazili kimseler, bu gorevlerinden ayrilsalar dahi devam eder. Bu
Kanunda yazili vergi mahremiyetine uymaya mecbur olan kimselerden bu mahremiyeti ihlal

edenler, Tiirk Ceza Kanununun 239. maddesi hiikiimlerine gore cezalandirilacaktir'”.

Topluma kars1 suglar kisminin, ekonomi sanayi ve ticarete iliskin suglar boliimiinde
diizenlenen sucu isleyenlere ancak sikdyet iizerine yargilama yapilabilmesi sonrasi ceza
verilebilecegi, Yeni TCK 58. maddesi geregi yer alan sugta tekerriir hiikiimleri ile ilgili genel
hitkmii uygulanacaktir'”*. Vergi mahremiyetinin ihlali cezasi 1 yildan 3 yila kadar hapis ve
bes bin giine kadar adli para cezasidir' . Ote yandan, TCK’nin 58. ve 5275 Sayili Kanun’un
108. maddesi hiikiimleri dikkate alinmak suretiyle tekerriir halinde devlet hizmetinde
kullanilmamaya iliskin hitkme madde metninde ayrica yer verilmemistir'’®. Sirrin Tiirkiye’de
oturmayan bir yabanciya veya memura aciklanmasi halinde daha agir ceza mevcut

olacaktir'”’.

Yeni Ceza Yasast’nin “Ticari sir, bankacilik sirr1 veya miisteri sirr1 niteligindeki bilgi
veya belgelerin agiklanmasi” baslikli 239. maddesinin ilk fikras1 “(1) Sifat veya gérevi, meslek
veya sanati geregi vakif oldugu ticari sir, bankacilik sirri veya miisteri sirrt niteligindeki bilgi
veya belgeleri yetkisiz kisilere veren veya ifsa eden kisi, sikayet tizerine, bir yildan ii¢ yila kadar
hapis ve begbin giine kadar adli para cezasi ile cezalandwrilir. Bu bilgi veya belgelerin, hukuka
aykirt yolla elde eden kisiler tarafindan yetkisiz kisilere verilmesi veya ifsa edilmesi halinde de
bu fikraya gore cezaya hiikmolunur.” seklindedir.

c. Miikellefin Ozel Islerini Yapma Sucunun Cezast

Vergi muameleleri ve incelemeleri ile vergi mahkemeleri, bolge idare mahkemeleri ve
Danistay’da gorevli olanlar, miikelleflerin vergi kanunlarinin uygulanmasi ile ilgili hesap,
yazi ve sair ozel islerini iicretsiz de olsa yapamazlar'”®. VUK’un 363. maddesinde ise,

miikelleflerin 6zel islerini yapma sugunu igleyenlerin TCK’nin 257/1. maddesi hiikmiine gore

' VUK md. 362.

17 Fehmi Giinay, “5728 Sayili Kanunla Vergi Usul Kanunundaki Su¢ ve Ceza Hiikiimlerinde Yapilan Yeni
Diizenlemeler”, Vergi Sorunlari Dergisi, Say1 237, (Haziran 2008), s. 87.

' TCK md. 239.

176 «TCK fle VUK Arasinda Yapilmasi Ongériilen Uyum Degisiklikleri”, http://www.sakaryavdb.gov.tr/
document/vergi_suc_cezalari.pdf.(24.09.2011)

177 Halis Kogak, “Vergi Mahremiyeti”, Yaklasim Dergisi, Y1l 18, Say1 205, (Ocak 2010), s. 61.

'78 VUK md. 6, son Fikra.
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cezalandirilacagi belirtilmistir. Buna gore, miikelleflerin 6zel islerini yapma suguna verilecek

ceza “bir yildan ii¢ yila kadar hapis” olmaktadir' .

Miikellefin Ozel Islerini Yapan Memurlar Baslikli VUK md. 363 hiikmiine gére; “Bu
Kanunun 6. maddesinin son fikrasi geregince miikelleflerin vergi kanunlarinin uygulanmasi
ile ilgili hesap, yaz1 ve sair 6zel islerini yapmalar1 yasak edilen memurlardan bu yasaga aykir1
harekette bulunanlar Tiirk Ceza Kanununun 257. maddesinin birinci fikrasi hiikmiine gore
cezalandirilir. Bu hareketlerle vergi ziyaina neden olunmasi halinde, kisiye ayrica bu

Kanunun 344. maddesine gore vergi ziyai cezasi kesilir.

d. Haysiyete ve Serefe Tecaviiz Sucunun Cezast

Vergi muameleleri ve incelemeleri ile ugrasan memurlar; Vergi mahkemeleri, bolge
idare mahkemeleri ve Danistay’da gorevli olanlar; Vergi kanunlarma gore kurulan
komisyonlara istirak edenler; Vergi islerinde kullanilan bilirkisiler; goérevleri dolayisiyla,
miikellefin ve miikellefle ilgili kimselerin sahislarina, muamele ve hesap durumlarina,
islerine, isletmelerine, servetlerine veya mesleklerine miitaallik olmak tizere 6grendikleri
sirlar1 veya gizli kalmasi lazim gelen diger hususlar ifsa edemezler ve kendilerinin veya
{iciincii sahislarin nef ine kullanamazlar'®. (Ek fikra: 26/06/1964 - 485/1 md.; Degisik fikra:
23/01/2008-5728 S.K./272.mad). Agiklanan bu bilgiler ele alinarak miikelleflerin haysiyet,
seref ve haklarina tecaviiz edilemez. Haysiyete ve Serefe Tecaviiz Sucu, sikayete bagli ve
TCK md.125’de diizenlenen hakaret sugunun fiillerinin 6zel bir hali olarak vergi sugu alanina

181

yansimas1 olarak goriilebilir . VUK’da yaptirnmi olmayan Haysiyete ve Serefe Tecaviiz

Sucuna TCK md. 215 geregi ii¢ aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezas1 uygulanir.

e. Ekim Sayim Beyanlarint Denetlememe Sucu

Zirai isletmeleri, Gelir Vergisi Kanununun 54. maddesinde yazili isletme

biiyiikliikklerinin iistiinde bulunan ¢iftciler (...), zirai isletmelerinin (Gezici hayvancilikta

1% Giinay, “5728 Sayili Kanunla Vergi Usul Kanunundaki ...”, a.g.m., s. 89. md. 363 — (Degisik: 23/1/2008-
5728/279 md.) Bu Kanunun 6. maddesinin son fikrasi geregince miikelleflerin vergi kanunlarinin
uygulanmasi ile ilgili hesap, yazi ve sair 6zel iglerini yapmalar1 yasak edilen memurlardan bu yasaga aykiri
harekette bulunanlar Tiirk Ceza Kanununun 257. maddesinin birinci fikrasi'”® hiikmiine gore cezalandirilir.
Bu hareketlerle vergi ziyaina neden olunmasi halinde, kisiye ayrica bu Kanunun 344. maddesine gdre vergi
ziyai cezasi kesilir.

"% VUK md. 5.

81 Senyiiz a.g.e., s. 467.
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kiglaklarinin) bulunduklart kdy ve mahallelerin muhtarliklarina miiracaatla ekim sayim
beyaninda bulunurlar'®?. Bu beyanin pratikte uygulanmamasi nedeniyle bu hiikiim neredeyse
metruk bir hiikiimdiir. Ekim Sayim Beyanlarin1 Denetlememe Sugu, TCK’da “gorevi kotiiye

kullanma sugunun” 6zel bir hali olarak nitelendirilmektedir'™.

2. Vergi Suclarinda Tekerriir Nedeniyle Verilecek Ceza

Tekerriir 765 Sayili TCK’nin aksine 5237 Sayili TCK’nin 58. Maddesinde ve 5275
Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’un 108. Maddesinde ceza hukuku
kurumu niteliginden giivenlik tedbiri niteligine biiriindiiriilmistiir. Dolayisiyla 5237 sayil
Kanun yiiriirliige girdikten sonra da hakim, samigin mikerrir olup olmadigr hususunu
arastiracak ve miikerrir ise bu hususu kararda belirtilerek, infazin miikerrirlere 6zgii infaz
rejimine gore yapilacagini, cezanin infazindan sonra denetimli serbestlik tedbirinin

uygulanacagim kararinda agikea gosterecektir'®*.(5237 sayili TCK m. 58/7.)

TCK 58.md gore;(1) Onceden islenen suctan dolayr verilen hiikiim kesinlestikten
sonra yeni bir sucun islenmesi hdlinde, tekerriir hiikiimleri uygulanir. Bunun igin cezanin

infaz edilmig olmasi gerekmez.
(2) Tekerriir hiikiimleri, onceden iglenen sugtan dolayi;

a) Bes yildan fazla siireyle hapis cezasina mahkiimiyet halinde, bu cezamin infaz

edildigi tarihten itibaren beg yil,

b) Bes yil veya daha az siireli hapis ya da adli para cezasina mahkiimiyet hdlinde, bu

cezanmin infaz edildigi tarihten itibaren ii¢ yil,
Gegtikten sonra islenen suglar dolayisiyla uygulanmaz.

(3) Tekerriir hdlinde, sonraki suca iliskin kanun maddesinde se¢imlik olarak hapis

cezasi ile adli para cezasi ongériilmiisse, hapis cezasina hiikmolunur.

(4) Kasith suglarla taksirli suglar ve sirf askert suglarla diger su¢lar arasinda tekerriir

hiikiimleri uygulanmaz. Kasten éldiirme, kasten yaralama, yagma, dolandiricilik, uyusturucu

"2 VUK md. 243.

183 Senyiiz, a.g.e., ss. 469-470. TCK md. 257- Gorevi Kotiiye Kullanma (1) Kanunda ayrica su¢ olarak
tanimlanan haller diginda, gérevinin gereklerine aykiri hareket etmek suretiyle, kisilerin magduriyetine veya
kamunun zararina neden olan ya da kisilere haksiz bir kazang saglayan kamu gorevlisi, bir yildan ii¢ yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

'8 Ozbey, a.g.m., s. 57.
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veya uyarict madde imal ve ticareti ile parada veya kiymetli damgada sahtecilik su¢lart harig

olmak iizere; yabanci iilke mahkemelerinden verilen hiikiimler tekerriire esas olmaz.

(5) Fiili isledigi sirada onsekiz yasini doldurmamis olan kisilerin isledigi suglar

dolayisiyla tekerriir hiikiimleri uygulanmaz.

(6) Tekerriir halinde hiikmolunan ceza, miikerrirlere ozgii infaz rejimine gére
cektirilir. Ayrica, miikerrir hakkinda cezamin infazindan sonra denetimli serbestlik tedbiri
uygulanir.

(7) Mahkimiyet kararinda, hiikiimlii hakkinda miikerrirlere 6zgii infaz rejiminin ve

cezamin infazindan sonra denetimli serbestlik tedbirinin uygulanacag belirtilir'®.

(8) Miikerrirlerin mahkiim oldugu cezamin infazi ile denetimli serbestlik tedbirinin

uygulanmasi, kanunda gosterilen sekilde yapilir'®.

(9) Miikerrirlere 6zgii infaz rejiminin ve cezanin infazindan sonra denetimli serbestlik
tedbirinin, itiyadi sug¢lu, sucu meslek edinen kisi veya orgiit mensubu su¢lu hakkinda da

uygulanmasina hiikmedilir.

Tekerrtiriin ilk sonucu “Tekerriir halinde, sonraki suca iliskin kanun maddesinde
secimlik olarak hapis cezasiyla adli para cezasi Ongoriilmiisse, hapis cezasina
hiikkmolunmasidir.” Ayrica, TCK’nin 58/6. maddesi uyarinca tekerriir halinde hiikmolunan
ceza miikerrirlere 6zgii infaz rejimine gore cektirilir'®’. Tekerriir halinde, islenen sugtan dolay:

mahkiim olan kimsenin kosullu saliverilme siiresi, ilk defa sug isleyenlere gore daha uzundur.

" Yrg. 7. CD. 07.03.2012. E.2009/16580 K.2012/4058 5237 sayih TCK'nin 58/7. maddesi uyarinca
miikerrerlere 0zgli infaz rejiminin ve cezanin infazindan sonra denetimli serbestlik tedbirinin
uygulanacaginin belirtilmesi ile yetinilmesi gerekirken, ayrica denetimli serbestlik tedbiri siiresinin de
gosterilmesi, yasaya aykiridir.

% YCGK 17.04.2007, E.2007/1071 K.2007/98 5237 say1li TCK'nin 58. maddesinin 7 ve 8. fikralari uyarinca,
tekerriir kosullarinin bulunup bulunmadigi, hiikiimlii hakkinda kaginei kez tekerriir hitkiimlerinin uygulandigi
ve tekerriir nedeniyle hiikiimliiniin cezaevinde kalacagi siireye eklenecek siirenin belirlenmesi igin agikca
hangi hiikiim nedeniyle samigin miikerrir sayildigi ve hangi mahkumiyetin tekerriire esas alindiginin
hiikiimde belirtilmesi gerekmektedir.
5275 Sayili CGTIK, Kosullu saliverilme md. 107/1 Kosullu saliverilmeden yararlanabilmek icin mahk@imun
kurumdaki infaz siiresini iyi halli olarak gecirmesi gerekir.(2) Agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina
mahkim edilmis olanlar otuz yilini, miiebbet hapis cezasina mahkiim edilmis olanlar yirmi dort yilini, diger
stireli hapis cezalarina mahkim edilmis olanlar cezalarinin tigte ikisini infaz kurumunda g¢ektikleri takdirde,
kosullu saliverilmeden yararlanabilirler. md. 108/1 Tekerriir halinde islenen suctan dolay1r mahkiim olunan; a)
Agirlagtirilmis miiebbet hapis cezasinin otuz dokuz yilinin, b) Miiebbet hapis cezasinin otuz {i¢ yilinin,c)
Siireli hapis cezasmin dortte iiciiniin, Infaz kurumunda iyi halli olarak cekilmesi durumunda, kosullu
saliverilmeden yararlanilabilir. 2. Tekerriir nedeniyle kosullu saliverme siiresine eklenecek miktar, tekerriire
esas alinan cezanin en agirindan fazla olamaz. 3. ikinci defa tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasi durumunda,
hiikiimlii kosullu saliverilmez. 4. Hakim, miikerrir hakkinda cezanin infazimnin tamamlanmasindan sonra
baslamak ve bir yildan az olmamak iizere denetim siiresi belirler. 5. Tekerriir dolayisiyla belirlenen denetim
siiresinde, kosullu saliverilmeye iligkin hiikiimler uygulanir. 6. Hakim, miikerrir hakkinda denetim siiresinin
uzatilmasina karar verebilir. Denetim siiresi en fazla bes yila kadar uzatilabilir.
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YTCK ile tekerriir uygulamasinda, ikinci sug i¢in verilen cezanin artirilmast uygulamasindan
vazgecilip, kosullu saliverme kurumunda nazara alinacak bir husus olarak diizenlenir. Kosullu
saliverme siiresine eklenecek miktar i¢in dnceki mahkiimiyet yalnizca para cezasi ise (burada
hapis cezasindan c¢evrilme para cezalar1 da bu kapsamda degerlendirilecektir) Onceki
mahktimiyet miktar1 5237 sayilt TCK’nin 52/2 ve 5275 sayilt Kanun’un gecici 1. maddesine
gore 100 YTL bir gilin karsilig1 hesap edilerek bulunacak siire, tekerriir nedeniyle kosullu
saliverme siiresine eklenecek siiredir. 100 YTL’den asagi para cezalar1 1 giin olarak
hesaplanacaktir. Onceki mahkimiyet yalmz hapis cezasi ise, burada da bir sorunla
karsilasiimaz. Onceki mahkimiyet miktar1, kosullu saliverme siiresine eklenecek miktardir.
Ornegin sam@in nceki tekerriire esas alman sabikas1 1 yil 8 ay hapis ise samga verilecek
miktarda (aldig1 cezanin 3/4’iinii gegmeyecek sekilde) artirtlir'®®. ¢. Tekerriir halinde cezanin
infazindan sonra denetimli serbestlik tedbiri uygulanir. (5237 sayilt TCK 58/6 ikinci climle).
Bu denetimli serbestlik siiresi, cezanin infazindan sonra baslamak iizere 1 yildan az olamaz..
Hakim kararinda; sanmigin miikerrir oldugunu ve sanik hakkinda denetimli serbestlik

uygulanacagini belirtir'®.

Tekerriir nedeniyle cezanin artirilmasini nedeni ilk sug icin verilen cezanin yetersiz
olmasina baglanmistir ve bu anlayis TCK ile terk edilmis ve tekerriir nedeniyle eskiden
oldugu gibi yeniden islenen sugun cezasinin artirilmasi yoluna gidilmemis olsa da vergi
ziyainda bu sistem devam ettirilmistir. Hem TCK md. 58 hem de VUK md. 339 tekerriir
hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in onceden islenen sugun cezasinin kesinlesmis olmasini
aramistir. Her iki yasa da cezanin infaz edilmis veya vergi cezanin tahsil edilmis olmasi
aranmanustir .. Vergi suclarinda TCK hiikiimleri uygulanacag: igin buradaki sistemler aynen
vergi suclari i¢cinde gegerli olacaktir. TCK 58. maddeye gore kasith suglarda, taksirli suglar
arasinda tekerriir cereyan etmeyecektir. Eger onceki mahklimiyet, vergi sucuna iliskin ise,
TCK 58/2-b. maddesine gore ii¢ yil i¢inde yeni bir su¢ islendiginde tekerriir hiikiimleri
uygulanabilecektir. Buna gore; ilk mahkmiyetin siiresi bes yildan az ise uygulama alani
bulur, 213 sayili yasadaki tiim suglarin cezasi bes yildan az oldugu i¢in yeni su¢ i¢in
tekerriirlii suglarin bu siire i¢inde islenmesi gerekir. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki

Yargitay eski kararlarinda Vergi Usul Yasasmin 339. maddesinde yer alan idari tekerriire

¥ Ozbey a.gm.,, s. 57.
18 Ozbey, a.g.m.,.s. 99.
" Donay, a.g.e., s.159.
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(vergi kabahatleri) iliskin hiikiimleri su¢ teskil eden eylemlerde de uygulamistir'”'. TCK

acisindan asagidaki 6zellikler tekerriir i¢in 6nemli noktalardir'*;

1)  Genel affa ugramig mahk(miyetler tekerriire esas alinamaz.

i1) Ceza zamanasimi yalniz cezayi disiirdiiglinden ve mahkmiyet var olmaya

devam edeceginden, ceza zamanasimina ugrayan bir mahkiimiyet tekerriir esas alinabilecektir.

iv) Tekerriirden dolayr farkli bir infaz rejimine tabi tutulacak ceza, yeni suca

verilecek cezadir.
v)  Kasith suglar ile taksirli suglar arasinda tekerriir hiikiimleri uygulanamaz.

vi) TCK, siireli tekerriir sistemini kabul etmistir ve tekerriir siiresi gegtikten sonra

su¢ islenmesi halinde, bu sugun cezasi yoniinden tekerriir hiikiimleri uygulanamaz.

vii) Onemli olan sonraki sucun tekerriir siiresi icinde islenmis olmasidir;

mahklimiyet hiikkmiiniin de bu siire i¢inde verilmis olmas1 gerekmez.

viii) 5237 sayili TCK, 765 sayili Ceza Kanunun aksine, tekerriir halinde sonraki
sucun cezasinin artirilmasin1 kabul etmemistir. Ancak tekerriir halinde sonraki suca iliskin
hiikiimde hapis cezasi ile adli para cezasi se¢imlik olarak Ongoriilmiis ise, hapis cezasina

hiikkmolunur.

ix) Ikinci defa tekerriir hiikiimleri uygulanirsa kosullu  salivermeden

yararlanilamaz'®’.

P! Yrg. 9. CD. 18.10.1990, E.1990/2539 K.1990.3306.
192 Toroslu, a.g.c., ss. 364-368.
1% Soyaslan, a.g.e., s. 517.
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V. VUK TASARI TASLAGININ DEGERLENDIRILMESI

VUK Tasar1 Taslagmin'* getirdigi farkliliklar ve yenilikler tekerriir kurumu agisindan

incelenecektir.

Tablo 14: VUK ile VUK Tasar1 Taslaginda Tekerriir Hiikiimlerinin

Diizenlenmesi
Tekerriir Tekerriir
Madde 339 — (Degisik: 22/7/1998 - Madde 245-

4369/9 md.)

Vergi ziyaina sebebiyet vermekten veya
usulsiizliikten dolayr ceza kesilen ve
cezasl kesinlesenlere, cezanin
kesinlestigi tarihi takip eden yilin
basindan baslamak iizere vergi ziyainda
bes, usulsiizliikte iki yil i¢inde tekrar
ceza kesilmesi durumunda, vergi ziyai
cezast ylizde elli, usulsiizliik cezasi
ylizde yirmibes oraninda artirilmak
suretiyle uygulanir.

(1) Vergi kacakeilik cezasi, vergi kaybi cezasi veya
usulstizliik cezasi kesilen ve cezasi kesinlesen bir
kimse; ayn1 cezayr gerektiren bir fiili, cezanin
kesinlestigi tarihi izleyen yilin basindan baslamak
tizere vergi kacakegilik cezast ve vergi kaybi
cezasinda besinci yilin, usulsiizliikte ikinci yilin
sonuna kadar tekrar islerse kesilecek ceza vergi
kacakcilik ve vergi kaybi cezasinda yarisi,
usulsiizlikte dortte biri oraninda artirilir. Ancak,
tekerriire neden olan fiill nedeniyle kesilecek
cezalar, her bir ceza tiirii itibariyle kesinlesen
onceki cezalardan en yiikseginin tutarini1 gegemez.

765 sayih TCK’min 81/3. maddesinde “Ikinci su¢ icin tayin edilecek cezaya

tekerriirden dolayr zammi lazim gelen miktar, hi¢ bir suretle evvelki su¢ i¢in hiikkmedilmis
olan cezalarin en agirindan ziyade olarak tayin olunamaz” hiikmii ile tekerriirden dolay1
artirtlacak miktarin 6nceki mahkimiyeti gecemeyecegi kurali 5275 sayili Kanun’un 108/2.
maddesiyle de muhafaza edilmis ve “Tekerriir nedeniyle kosullu saliverme siiresine eklenecek
miktar, tekerriire esas alinan cezanin en agirindan fazla olamaz” hiikmii getirilmisti. Ceza ve
Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’un 108/2 maddesinde yer alan “Tekerriir
nedeniyle kosullu saliverme siiresine eklenecek miktar, tekerriire esas alinan cezanin en

agirindan fazla olamaz” hiikkmii agisindan yeni TCK agisindan bu durum korunmaktadir.

Vergi kabahatleri i¢cin de Tasar1 Taslaginda tekerriire neden olan fiil nedeniyle
kesilecek cezalar, her bir ceza tiirii itibariyle kesinlesen onceki cezalardan en yiikseginin

tutarini gecemez lafzi ile tekerriir i¢in tist limit konmaktadir.

%% Vergi Konseyi, “VUK Tasar1 Taslagr: Tartismaya A¢ik Taslak Metin”, 30.09.2011.
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Kagakeilikla Miicadele Kanunu’nda da tekerriir kurumu diizenlenmektedir. Kanuna
hiikmiine gore; “1). Bu Kanundaki kabahatler dolayisiyla verilen idari para cezasina iliskin
karar kesinlestikten sonra tekrar kabahat islenmesi halinde tekerriir hiikiimleri uygulanir. 2)
Tekerriir halinde, idari para cezasi yari oraninda artirilir. 3) Idari para cezasinin tamamen
yerine getirilmesinden itibaren ii¢ yil gectikten sonra iglenen kabahat agisindan, onceki
kabahat, tekerriire esas teskil etmez.” Bu kanun kabahatler agisindan tek bir siire ve yari
oranda tekerriir cezas1 ongormekteyken, Vergi Usul Kanunu iki kabahat agisindan farkli
stireler koymaktadir. Vergi ziyai kabahati i¢in 5, genel usulsiizliik kabahati i¢in 2 yillik siireler
Ongorilmiistiir. Bununla birlikte vergi ziyair kabahatinde yari oranda, genel usulsiizliik
kabahati tekerriirii halinde de yiizde yirmi bes oraninda artinm ongoriiliir. Bu siireler ve
tekerriir cezast icin belirlenen oranlar, VUK Tasar1 Taslaginda aynen bu haliyle

bulunmaktadir.
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UCUNCU BOLUM

VERGI KABAHATLERINDE VE SUCLARINDA iSTIRAK

I. ISTIRAKIN TANIMI, HUKUKI NiTELiGi VE AMACI

Ulkelerin ceza kanunlarinda suglarin ele alinis1 ve cezalarin belirlenmesinde énem arz
eden bir kurum olan ve genel olarak sucun 6zel goriiniis sekli olarak nitelendirilen istirakin

tanimi, hukuki niteligi ve amaci incelenecektir.

A. ISTIRAKIN TANIMI

Birden fazla kisinin bir araya gelerek sug islemesi gegmiste oldugu gibi giiniimiizde de
giderek artan bir su¢ isleme halidir. Sug kadar eski bir tarihe dayanan istirak kurumu, bir sugu
birlikte islemek amaciyla bir araya gelip degisik davraniglar yapan kisilerin sorumluluklarini
diizenlemektedir. Istirak ise; soyut olarak bir kisinin isleyebilecegi bir sugun birden ¢ok kisi

tarafindan birlikte islenmesi halini diizenlemektedir'.

Genel olarak ceza hukukunda fail (asli istirake¢i: principal), sucu bizzat veya bagkasi
vasitasiyla igleyen; istirakciler (feri istirakgiler: accessory) ise yardimda bulunan, tesvik eden,
ogilit veren, yol gosteren, arag¢ tedarik eden olarak tanimlanir (sugun islenmesi esnasinda veya
sugun islenmesinden dnce)’. Fail eylemini tek basina islediginde asli istirak¢idir. Problem ise;
digerlerinin (feri istirakgilerin) katilimi hususunda ortaya ¢ikar. Biitiin bu sayilan danisma,
yardim, azmettirme, ara¢ temin etmek, yol gostermek fiilleri sugun tamamlayic1 unsurlari
olarak anilirlar. Burada, fail sugun olusumunda daha biiylik ve ciddi, katkist olandir. Ancak;

istirak¢i yukarida sayilan hareketleri nedeniyle sugun olusumuna dahil olmaktadir’.

Suca istiraki, zorunlu istirakten yani bagimsiz bir su¢ kategorisi olusturan c¢ok failli
suclardan (0rnegin su¢ islemek amaciyla orgiit kurma) ayirmak i¢in muhtemel istirak de
denir’. Baz1 sug tiplerinde sucun ihlal edilebilmesi i¢in birden fazla kisi gosterilir ve sugun

islenebilmesi i¢in bunlarin hareketleri aranir. Buna ¢ok failli suglar adi verilir. Cok failli

' Devrim Aydm, Tiirk Ceza Hukukunda Suca Istirak, Ankara, 2009, ss. 23-24.

Julia Fionda, Michael J.Bryant, Briefcase on Criminal Law, Second Edition, Cavendish Publishing Limited,
London, Sydney, 2000, s. 133.

George P. Fletcher, Basic Consepts of Criminal Law, Oxford University Press, America, 1998, ss. 188-189.
Toroslu, a.g.e., s. 272.



suclar, suca istirakten farklidir. Bu suglarda faillerin ¢oklugu sugta bir unsurdur. Faillerden
birinin cezalandirilabilmesi sugun varlig1 i¢in yeterlidir. Bu nedenle, yasada bu konuda agik

bir diizenleme bulunmalidir’.

Tek bir kisi tarafindan islenmesi miimkiin olmadig1 i¢in birden fazla kisinin fail olarak
sucun islenmesine katildig1 suglara ¢ok failli (¢ok failli suglar: ihaleye fesat karistirma, riisvet

vb.) suglar denir. Cok failli su¢larda bulunmasi gereken unsurlar®;

i.  Kanuni tanimda faillerin birden fazla olacagi 6ngoriilmelidir.
ii.  Faillerin her birinin hareketi bulunmalidir.

iii. Faillerden her birisi fail sifatryla hareket etmeli ve bu hareketleri kanuni tanimda

unsur olarak yer almalidir.

iv. Faillerden en az birisinin cezalandirilabilmesi miimkiin olmalidir.

Ceza sorumlulugunu ifade eden istirak hali ise ¢ok failli suglardan farkli bir durumu
ifade etmektedir’. Istirakgiler, faile kendi bagimsiz iradeleriyle yardim ederek failin
hareketinin sonucunda olusacak olumsuz neticeyi bilmekte ve istemektedirler. Bir kisinin suga
yardimda bulunabilmesi ve sorumlu tutulabilmesi i¢in faili ve failin yaptig1 eylemin
sonuclarinin ne olacagini biliyor olmast ve su¢ ile aralarinda illiyet bagmin bulunmasi
gereklidir. Fail, asli sugludur ve cezai sorumlulugu kanunlarda belirtilmektedir. Fer’i

istirak¢ilerin sorumlulugunun ne olacagi ise; doktrinde tartisilan bir konudur®.

Kanun koyucu, istiraki faillerin belli bir sugu islemek hususunda anlasarak bir araya
gelmeleri olarak gormektedir. TCK ikili ayrimi benimseyerek tipik fiil iizerinde ortak
hakimiyet kuranlar1 “fail” (asli istirak¢i) olarak kabul etmekteyken, nedensel katkilar1 ikinci
planda kalanlar1 ise “yardim eden” (fer’i istirakc¢i) olarak ele almis ve bu ikinci gruptakilere
nedensel katkilari oraninda asil faillere oranla daha az ceza ongdrmiistiir’. Alman Ceza
Hukukunda faillik ve istirak farkli iki kategori altinda toplanmistir. Faillik; dolayl faillik,

misterek faillik ve su¢ ortakligi olarak tlice ayrilmistir. [stirak'® ise; yardim ve azmettirme

Ozbek,a.g.e.,. s. 634-635.

Ozbek, a.g.e., s. 635.

Senyliz, a.g.e., s. 243.

Michael Jefferson, Criminal Law, 9th Edition, Foundation Studies in Law Series, Pearson Longman,
England, 2009, s. 176, 195, 205.

Aydin, a.g.e., s. 51.

Michael Bohlander, Principles of German Criminal Law, Studies in Internationel Comparative Criminal
Law: Volume 2, Oxford and Portland Oregon, 2009, ss. 168-173. Aiding and Abetting (Anstiftumg, Beihilfe):
Alman Ceza Hukukunda failin hukuk disi eylemine bilerek katilan kimselerdir. Omegin; P santajla V’den
100.000 Euro almaktadir. D, P’ye eylemini kolaylastirici tavsiyede bulunuyor ise; D, fail olmasa da
dolandiriciliga yatakliktan sorumludur.

o X O W
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olarak iki ayri sekilde kategorize edilmistir. Fail, bizzat kendisi veya bir baskas1 vasitasiyla

sucu isleyen olarak kabul edilmigtir'".

Birden ¢ok failin varligi durumunda; her biri fail olarak sorumlu tutulmaktadir
(miisterek faillik). Dolayl faillikte ise, sugun islenmesi bir baskas1 vasitasiyla gerceklesmekte
ve sucun islenmesinde bir bagkasini ara¢ olarak kullanan kimse dolayli fail olarak
nitelendirilmektedir. Burada, dolayl fail birini ara¢ olarak kullanmakta ve kontrol bizzat
kendisine ait olmaktadir. Kullanilan kisi, sugun islenmesindeki iradesinin olmayis1 nedeniyle
sucsuzdur. Ciinkii irade s6z konusu olsaydi; yani sugun islenmesine bilingli olarak katkida
bulunsayds; istirakei olarak nitelendirilecektir'”. Sug ortaklig: ise, bir organizasyonuna isaret
etmektedir. Bu kimselerin ne ortak yanlar1 vardir ne de bir bagkasini su¢un olusumuna etki
olarak kullanmazlar veya tesvik etmezler. Onlarin bagimsiz olarak kendi bireysel
sorumluluklar1 vardir ve aralarindaki birliktelik kasittan ¢ok rastgele meydana gelmistir ve
aralarindaki zincir birbirlerini etkilemektedir. Miisterek faillikte ise, ortaklar arasinda bir plan

gereklidir".

Fail, sucu isleyen kisidir. Istirakgiler ise; sugun islenmesinde yardim ve yataklik eden
kimselerdir. Yardim, tesvik eden, danigsmanlikta bulunan, ara¢ temin eden ve sucun
islenmesinde yol gosterici bu kimseler sugun tamamlanmasini kolaylastirdiklari igin
Amerikan Ceza Hukuku’nda fail gibi sorumlu tutulurlar. Bu sugun islenmesini kolaylastirici
fiiller birbirinden ¢ok net ayrilamadigi i¢in genelde, bir¢ok ceza sisteminde ayni cezaya

carptirtlirlar'®.

Kendi iradesiyle ve yasa dis1 eylemiyle sug isleyen faili kasten ve bilerek azmettiren
kimseler, azmettiren olarak Alman Ceza hukukuna gore fail gibi cezalandirilmaktadir. Yardim
edenler ise, su¢ isleme niyetinde olan kisiye kanunsuz eylemine bilerek ve kasten yardimda
bulunan kimselerdir ve bunlar da fail gibi ceza sorumluluguna sahip olmakta; ancak bu ceza
yarg organlarinca azaltilabilmektedir'. Goriildiigii tizere 5237 Sayili TCK, istirak hiikiimleri

kapsaminda Alman Ceza Kanunu’na benzer bir diizenleme getirmistir.

Amerikan Ceza yasalarina gore istirakcilerin sorumlulugu, tiirev bir sorumluluktur ve
bu yiizden once failin sorumlulugu tespit edilmeli, sonrasinda istirak¢inin cezai sorumlulugu

ele alinmalidir. Bununla birlikte; yardim, tesvik, danigma gibi fiillerin arasindaki farkliliklarin

1" Bohlander, a.g.e., s. 156.

12" Bohlander, a.g.e., s. 156.

" Bohlander, a.g.e., s. 160, 162, 101.
Jefferson, a.g.e., s. 171.

'>" Bohlander, a.g.e., ss. 155-156.
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cok net cizgilerle birbirinden ayrilmalar1 zordur ve bu farkliligi bulmak oldukga giigliik
tasimaktadir'®. Ancak bir sug; her biri farkli role sahip, suc isleme hususunda aralarinda
anlagsma veya daha taahhiit bulunan bir ya da daha fazla kisi tarafindan islendiginde her biri
fail olarak sorumlu tutulurlar ve buradaki sorumluluk yardim eden veya azmettirenlerin
sorumlulugundan farklidir'”. Fransiz Ceza Kanunu da yardim edenlerin ve azmettirenlerin fail

gibi cezalandirilacagin 6ngoriir'™.

Istirak miiessesi, istirakin esas1 ve istirakcilerin sorumlulugu hakkinda farkli
sistemlerin ~ uygulanabilirligi  nedeniyle ceza  kanunlarinda  farkli  bigimlerde
diizenlenebilmektedir. Ornegin 1889 tarihli italyan Ceza Kanunu ICK (Zanardelli Kanunu) ile
1930 tarihli ICK (Rocco Kanunu), istirak konusunda farkli sistemler benimsemistir. Biiyiik
Olgiide Zanardelli Kanunu’na dayanan 1926 tarihli 756 Sayili TCK’dan farkli olarak, 5237
Sayili Yeni TCK Alman Ceza Kanunu hiikiimleri esas alinarak diizenlenmistir. 5237 Sayili
Tiirk Ceza Kanunumuzda, 756 Sayili TCK’da oldugu gibi asli-fer’i istirak ayrimi yapilmamis
ve sug ortakligi terimi kullanilmig olmasina ragmen; “yardim edenler” baslikli 39. maddeye
yer verilmesi dolayisiyla gerekgede belirtilenin aksine asli-feri faillik ayrimina tiimiiyle son

verilmedigi ve ikili sistemin benimsenmeye devam edildigi seklinde yorumlanmaktadir®.

B. ISTIRAKIN HUKUKI NITELIGI

Nasil bir kisi eylemi nedeniyle sorumlu olabiliyorsa, bir bagkasinin eyleminden de
sliphesiz sorumlu tutulabilir. Baz1 eski yasal sistemler bu goriisii tamami ile reddeder.
Ornegin; Yahudi Hukukunun “ceza sorumlulugu sahsidir” ilkesi sug, failin olumsuz fiilini
icerir ve bu fiilin yiirttiilmesi ancak kendisinin eliyle gergeklestirilebilir savina
dayanmaktadir. Tavsiye, danismanlik, yardim ve hatta talimat verme gibi fiiller yanls olabilir
(clinkii sugun olusumunu kolaylastirirlar); ancak bu hareketler kisinin fail gibi
cezalandirilmasini gerektirmez. Bu diisiince Alman doktrininde dogmustur (Eigenaendige).
Buna gore; sug birinin (failin) kendi eliyle islenmelidir™®. Bu nedenle fer’i istirakgiler failden

ayr1 bir sekilde kendi eylemlerine gore sorumlu tutulmalidir.

16 Jefferson, a.g.c., ss. 205-207.

7 Jefferson, a.g.e., s. 164.

18 Criminal Code of the French Republic,Title II of Criminal Liability, Articles 121-1 to 122-8, Chapter I
General Provisions, http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes.

Aydm, a.g.e., s. 27.

" Fletcher, a.g.e., s. 188.
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Istirakin hukuki esasi, birden fazla sahsin ayni sugu islemek niyetiyle birleserek
hareket etmeleri halinde tek su¢ mu birden ¢ok su¢ mu vardir hususuna dayanir. Geleneksel
diistince, sugun tekligini savunur ve bdylece sucun bdliinemeyecegi ifade edilir. TCK, istirak
halinde islenen sugu tek sug, bir biitiin olarak kabul etmistir. Her failin fiili, bir biitiiniin
pargalar1 olup birbirlerini tamamlamaktadir. Farkli fiiller, bir biitiin teskil etmektedir, bu
nedenle biitlin istirak edenler bu biitliniin i¢cinde ayni amaci tagirlar. Bu nedenle, istirakte
sorumlulugun kaynagi her serikin fiilin yapicisi sayilmasindadir. Ciinkii, sucu doguran
operasyona herkes istirak etmistir. Kanunumuz her faili, gerceklestirdigi ve gergeklestirmek
istedigi kadar sorumlu tutmustur. Istirake iliskin hiikiimler asil kural1 genisleterek tamamlayan
hiikiimlerdir. Hangi fiillerin asil kurali ne derecede genisletecegi su¢ ve cezalarin kanuniligi

geregi istirak hitkiimlerince diizenlenmistir®'.

C. ISTIRAKIN AMACI

Istirak hiikiimlerinin amaci, sugun olusumunda kolaylastirici ve tamamlayici rol
oynayanlarin da cezai sorumlulugunu belirlemektir. Fail, asli su¢ludur ve sorumlulugu ve
cezasi kanunlarda belirtilmektedir®. Istirakgilerin sorumlulugunu belirlemek ve buna gore
cezalandirma sistemi gelistirmek iizere iilkelerin ceza kanunlarinda istirake iligkin hiikiimler
yer almaktadir. Bu kapsamda, bazi iilkeler istirake¢ry: fail gibi cezalandirmakta, bazilari ise
sucun igslenmesinde tamamlayict rol oynayanlar1 bu rollerine gore failden bagimsiz olarak

cezalandirmaktadir.

Failin yardim edenden nasil ayrilacagi konusunda objektif ve subjektif muhtelif
kriterler ileri stiriilmiistiir. Objektif kriterlerden yana olanlara gore; sugun tamamlanmasi igin
cok etkili hareketi yapanlar fail, hazirlik hareketlerini yapanlar ise yardim eden sayilacaktir.
Subjektif kriterden yana olanlara gore ise; failin kastina bakilmalidir. Hareketi kendi fiili
olarak kabul eden fail, baskasina ait fiil olarak kabul edenler yardim edendir. Yani bagimsiz
yardim edenin iradesi asli failin iradesine bagli olarak goriilmektedir. Bununla birlikte,
kanunun tarif ettigi fiili ger¢eklestirenler faildir, demek dogru olmayip fail; fiiline tek basina
bakildiginda fiili kanuni tarife uygun olan kisi demek daha dogrudur, yardim eden ise fiili
kendi basina kanundaki tarifeye uygun olmayan kisi demektir. Hareketin neticeye higbir etkisi

olmamus ise; kisinin istirakci sayilmasi miimkiin degildir. Ayrica, ayni neticeye hedeflenmis

21 Soyaslan, ss. 472-474.
22 Jefferson, a.g.e., s.176, 195, 205.
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birbirinden habersiz iki hareket de istirak halinde degildir™. TCK, suga istirak edenleri suctaki
onemlerine, rollerine ve hakimiyetlerine gore failler, azmettirenler ve yardim edenler olarak

birbirinden ayirmis ve iiglii bir sistem kabul etmistir.

II. GENEL OLARAK CEZA HUKUKUNDA ISTIRAK

Istirakin unsurlari, istirakgilerin ceza sorumluluguna ait sistemler ve bunlarm iilke
degerlendirmeleri, Miilga TCK ve Yeni TCK’da istirak hiikiimlerindeki farkliliklar1 ele

alinarak genel ceza hukuku baglaminda incelenecektir.

A. ISTIRAKIN UNSURLARI

Istirakin unsurlar;; maddi unsur: faillerin ¢oklugu, bir sucun gergeklestirilmesi
(istirakten s6z edilebilmesi i¢in, tamamlanmis veya tesebbiis derecesinde kalmig bir sugun

gerceklestirilmis olmasi gerekir), istirak edenlerin katkisi ve manevi unsurdur®*.

1. Manevi Unsur

Su¢ ortaklarinin muayyen bir sugun islenmesine istirak ettiklerini bilmis ve bunu
istemis olmalar1 gerekir, yani her failde suga istirak kast1 bulunmalidir. Bu ¢ergevede istirakin
manevi unsuru “suga istirak iradesi”dir®. Bilmeden suca istirak ile hata neticesinde islenilmis
suca istirak halleri birbirinden farklidir. Hata neticesinde islenilmis sucta, netice iradi

olmadigindan béyle bir sug hakkinda iradelerin birlesmesi halinden bahsedilemez?.

O halde; istirakin manevi unsuru bir sucun islenecegini veya islenmekte oldugunu
bilerek ve sonucun gergeklesmesini isteyerek sucun islenisine katilmak amaciyla failin
iradesinin, digerlerinin iradeleriyle birlestirmesidir. Istirakin “subjektif sart1” veya “istirak
kast1” olarak ifade edilen bu durumda kusurlu bir fiilin varligi sugun kurucu unsuru oldugu
i¢in kusurlu bir fiil olmadan istirakin varhig: da yeterli degildir. Istirakte manevi unsur bir
sugu digerleriyle birlikte (isbirligi halinde) islemek istegidir’’. Suca istirakin

gerceklesebilmesi icin bu suca katilma bilinci ile hareket edilmelidir. Ancak suca katilan

23
24

Soyaslan, a.g.e., ss. 474-484.

Toroslu, a.g.e., ss. 281-296.

2 Faruk Erem, “Suga Istirak”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l 1946, Cilt 3, Say1 1, s. 66.
% Erem, a.g.m, s. 67.

27 Aydin, a.g.e.,ss. 110-111.
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kisinin sucun tiim ayrintilarini bilerek suca katilmasi sart degildir. Yani neye katildigim

bilmesi gerekir ve bu husus yeterlidir.

2. Maddi Unsur

Istirak halinde sug, birden fazla kimselerin fiillerinin birlesmesinden husule gelir.

Istirakin maddi unsuru, biitiine miiessir sekilde “katilmak” ile meydana gelirzg. Bu ¢ergevede

maddi istirak, tipik fiile yonelik davraniglar niteligindeyken (ara¢ temin etmek, pusudakine

yiyecek vermek, magdurun kollarini tutmak gibi); failin iradesine yonelik davranislar

(azmettirmek, sug¢ isleme kararim desteklemek gibi) manevi istiraktir’. stirak, su¢ yolunun

her hangi bir asamasinda en ge¢ sonug¢ ger¢eklesinceye kadar s6z konusu olabilir. Bu nedenle

sucun islenmesinden 6nce (azmettirme) veya sugun islenmesi esnasinda (yardim) suca istirak

mumkindiir.

Istirakin varlig1 icin olusmas1 gereken sartlar1 sdyle siralayabiliriz:

1.

ii.

iil.

1v.

Birden ¢ok kisinin su¢a katilmasi: Istirakin temeli normda 6ngériilen sayidan fazla

failin suga katilmasidir™”.

Birden cok fail tarafindan yapilan birden ¢ok davranisin varligi: Istirakten soz
edilebilmesi i¢in o su¢ i¢in normun gerekli gordiigii sayidan fazla kisinin maddi
olarak bir araya gelmis olmas1 yeterli degildir. Bir araya gelmis olan birden fazla
istirak¢inin her birinin kararlastirilan su¢un islenmesine yonelik iradi davranislar
da gereklidir’".

Ayni sucun icrasina baslanmis olmasi: Istirakgilerin davranislart ve istirak
iradeleri, ayni belli somut bir sugun islenmesine yonelik olmalidir; sug biitiin
istirakeiler i¢in ayn olmalidir*.

Istirakgilerin davramglarinin niteligi: Icrai ihmali ve ya hazirlik hareketlerinde bu
davraniglarda kisilerin suga istirak iradelerinin bulunmasi sarttir; aksi halde
istirakten bahsedilemez™.

Davranmiglarin nedensel deger tagsimasi: Suca katilanin katkist olmadan netice

meydana gelmeyecek ya da gergeklesen sekilde meydana gelmeyecek idi ise;

28
29
30
31
32
33

Erem, a.gm., s. 71.
Aydin, a.g.e, s. 94.
Aydm, a.g.e.,s. 79.
Aydin, a.g.e, s. 87.
Aydin, a.g.e, s. 89.
Aydin, a.g.e, ss. 90-93.
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hareket su¢ tipi bakimindan nedenseldir’®. Ister esit sorumluluk ister
farklilastirilmis sorumluluk anlayis1 kabul edilmis olursa olsun, istirak iradesinin
yani sira asgari bir nedensel katki saglayacak davramslarin varlig: sarttir. Istirak
amaciyla yapilan ithmali ya da icrai, maddi ya da manevi hareketlerle gergeklesen
su¢ arasinda neden sonug iliskisi bulunmalidir. Bir davranisin istirak iradesi tek
basina yeterli olamamakta davranisin sonug¢ ile nedensel bir bag da
bulunmalidir®.

vi. Kararlastirilan sucun icrasina baslanmis olmasi: Cezalandirilabilir bir fiilden s6z
edilebilmesi i¢in en azindan icra hareketlerine baslanilmis olmalidir. Ciinkii
tesebbiis cezalandirilabilir bir fiilin sinirlarini olusturmaktadir®®. istirak icin kasten
islenen fiilin su¢ olmasindan degil, hukuka aykiri olmasindan bahsedilmistir.
Fiilin objektif olarak hukuka aykir1 olmas1 yeterlidir. Fiilin ayrica
cezalandirilabilir olmas1 ya da istirakgilerin isnat yeteneklerinin, kusurluluklarinin
tam olup olmamasi 6nemli degildir’’.

vii. Karar verilen sucun islenmesi (baghlik kuraliy): Istirakin varligindan soz
edebilmek i¢in icra hareketlerine baslanan sucun tiim serikler i¢in ayni olmasi

gereklidir. Buna istirakte baglilik kurali denir®®,

B. ISTIRAKCILERIN CEZA SORUMLULUGUNA DAIR SISTEMLER

Istirakcilerin cezalandirilmasinda dair sistemler; esitlik sistemi ve ikilik sistemi ve

cezanin faile gore tespiti sistemi olmak iizere iice ayrilmaktadir. Esitlik sisteminde (objektif

giic birligi) biitiin istirak¢iler esit olarak cezalandirilmakta; ikilik sisteminde (klasik sistem)

asli-fer’i fail ayrimi yapilmakta; cezanin faile gore tespiti sisteminde ise, istirakcilerden her

birinin kusurlulugu ve tehlikeligi dikkate alinarak ceza verilmesi gerektigi ileri

siriilmektedir’®. Ozetle; teklik sisteminde, tipikligin gerceklesmesinde aldiklari role

bakilmaksizin suca katilan tiim kisiler sugun tam cezasiyla cezalandirilirken; ikilik sisteminde
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Ozbek, 5.640.

Aydin, a.g.e., s. 98.
Aydm, a.g.e., s. 106.
Aydm, a.g.e., s. 108.
Ozbek,a.g.e., ss. 640-641.
Aydm, a.g.c., s. 64.
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aldiklar1 role gore, suga katilan kisiler arasinda bir ayrim yapilir; bunlardan bazilar1 sugun tam

cezastyla cezalandirilirken, bazilari i¢in indirilmis ceza uygulanir®.

1. ikilik Sistemi

Failin cezai sorumlulugu kanunlarda nettir ancak istirak¢ilarin, failden daha az
cezalandirilip cezalandirilamayacagi konusunda yasal sistemler ikiye bolinmektedir.
Amerikan ve Fransiz hukuku istirak¢ilarin fail gibi cezalandirilmasi gerekliligini savunurken;
Alman ve Rusya hukuku istirakcilerin faile gore daha az cezalandirilmasi gerekliligini
savunurlar. Boylece temel iki yaklagim ortaya ¢ikmistir. Birincisi tiim seriklerin fail gibi
cezalandirilmasini esas alan esitlik sistemi, ikincisi de istirak¢ilerin failden baglmsm41 olarak

cezalandirilmasini ele alan ikilik sistemidir.

Alman ceza sistemine gore her kisi suca olan katkis1 goz Oniline alinarak
cezalandirilmalidir®. Alman Kanunlari faili, bizzat sucu isleyen veya bagkasi vasitasiyla sugu
isleyen kisi olarak istirak¢iden ayirirlar. Alman Mahkeme ve doktrinlerinde son 10 yila
bakildiginda failin sucun islenmesinde ara¢ ve asil tamamlayict olmasi nedeniyle sorumlu
tutulmas1 gerekliligi ve bu su¢ sahnesinin arka planinda rol oynayanlarin fail olarak sorumlu
tutulamayacagini savunulmaktadir®. Ancak, kimin fail kimin istirakei oldugunu belirlemek,
imkansiz olabilir. Bu noktada sistemin sakincasi asli failin herhangi bir sebeple sucu
islememesi hali veya feri failin roliiniin biiyiik olmasi halinde ortaya cikar. 1889 tarihli italya
Ceza Kanunu bu sistemi benimsemistir. Miilga ceza kanunumuz da haliyle bu sistem
benimsenmistir. Failin oynayacagi role gore yargica serikin cezalandirilma yetkisini belirleme

yetkisi veren italyan sistemi daha dogrudur ve ikilik siteminin mahsurlarmi azaltir™.

4 Bahri Oztiirk, Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, Yeni
TCK’ya Gore Yenilenmis 9. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2006, s. 253.

Oztiirk, Erdem, a.g.e.: Su¢ planmi gergeklestiren ortaklarin hareketleri kararlastirilan hareketlerin smiri
disinda kaliyorsa meydana gelen farkli sugtan sadece bu hareketleri yapanlar sorumlu tutulacak, yok eger
kararlastirilan hareketlerin simir1 iginde kaliyorsa ortaya g¢ikan farkli sonugtan-kararlagtirilandan daha agir
veya hafif olmasma bakilmaksizin- biitin ortaklar bunu gergeklestirenlerle birlikte sorumludur.
Kararlastirilandan farkli bir sug islendiginde istirakcilerin sorumlulugu konusunda kanunumuzda Italyan
kanunundakine benzer agik bir hiikiim bulunamamakla birlikte, sorumluluk ilkelerine daha uygun olan klasik
goriis esas alinmalidir. (Fletcher, a.g.e., ss. 193-194: Amerikan ceza sistemine gore bir olay oOrnegi
degerlendirildiginde bu sonuglara ulasmaktayiz: D ve R birlikte hirsizlik yapiyorlar. R eve girip hirsizlik
yapmakta, D arabay1 siiren ve R’yi gozeterek koruyandir; yani R’ye gore sugun olusumunda sinirl bir rolii
vardir. D yanliglikla bir yayay1 6ldiiriiyor. Hirsizliktan, D de R gibi sorumludur ve ayni cezaya carptirilir.
Yayay1 o6ldiiren D bu kazadan sorumludur. (Su¢ ve cinayetten sorumludur). R cinayetten sorumlu mudur?
Evet? Hayir? Sorumlu olabilirdi ancak; R ancak kasti olmadig1 igin cinayetten sorumlu degildir.)

2 Fletcher, a.g.c., s. 190; Toroslu, a.g.e., s. 298.

' Fletcher, a.g.c., s. 198. Ispanya kanunlari ise, su¢luyu su¢ eyleminin farkinda olan kimse olarak tanimlar.

* Soyaslan, a.g.e., s. 500.
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Baglica savunucusu Manzini olan ikilik ya da ikinci goriise gore, istirakte asli

(birincil), fer’1 (ikincil) istirakgiler (partecipazione principalepartecipazione secondaria) soz

45 . . . . . . .
konusudur™. Bu sistemde asli failler sugun tam cezasi ile cezalandirilirken, fer’i faillerin

cezalar1 daha az olmaktadir. Ancak ikilik sisteminin sakincasi her olayda asli ve feri

istirakgilerin saptanmasindaki zorluktur™.

ikilik sistemine yoneltilen elestiriler*’:

i. Islenen tek bir suc varken asil hareketler ile yardim etme niteligindeki hareketleri

birbirinden farkli iki su¢ olarak ele almasi.

ii. Istirakcilerden hangisinin fail (asli), hangisinin yardim eden(feri) oldugunu kesin

bi¢imde ortaya koyamamasi.

ii1. Tipik fiilin islenmesi i¢in ¢ok dnemli hareketleri yapan istirak¢ilerin hareketlerinin

tipik olmamasi halinde yardim eden sayilmalardan dogabilecek sakincalar.

iv.Failin sucu islememesi halinde yardim edenlerin sorumlulugunun ne olacagi

sorunu.

v. Agirlastirict ve hafifletici nedenlerin istirak¢ilere sirayeti sorunudur.

TCK’da, Miilga TCK’da oldugu gibi ikilik sistemi benimsenmis, tipiklik diizeyinde

fail ve sug¢ ortaklig1 ayirimina gidilmistir®™. Sugun istirak halinde islenmesinde, faillerin suga

katilma derecelerinin diger bir deyisle asli fail mi, yoksa feri fail mi olduklarinin saptanmasi

icin eylemin bir evresindeki durumlar1 degil, verilen karar, kararin icrasi, olay dncesi ve olay

sirasindaki davraniglart dikkate alinmakta idi. Boylece fiil {izerinde hakimiyet kurulup

kurulmadigi, 6nemli bir katki olup olmadigi gibi hususlarda degerlendirme yapmak ve

istirakin niteligini saptamak miimkiindii. 5237 sayili ceza yasasinda istirakin tiirlinii saptamak

45
46

47
48

Aydin, a.g.e.,s. 71.

Ozbek, ss. 637-638: Baz1 hallerde asli-fer’i ayrimi imkansiz olabilir. Sistem objektif esaslar1 gdz Oniinde
bulundurdugundan bazen sugluyu ihmal eder. Bazen suga katilim fer’i oldugu halde, serik suca katkist
nedeniyle asli fail gibi cezalandirilir (zorunlu istirak). Birden fazla kisinin tipte belirtilen neticeyi meydana
getiren hareketi yaptiklar1 halde bu neticenin faillerin hangisinin hareketi sonucu ortaya c¢iktigi
belirlenemeyebilir. Sucta kusur yetenegi ya da kendisinde sahsi cezasizlik sebebi bulunmayan bir kisi
kullanlabilir.

Aydin, a.g.e., ss. 74-76.

Oztiirk, Erdem, a.g.e., s. 253. Teklik sistemi Avusturya CK’da benimsenmistir. (Avusturya CK md. 12) md.
13’e gore de birden fazla kisinin fiile katilmasi durumunda bunlardan her biri kusuruna gore cezalandirilir.
5237 Sayilh TCK’ da suga katilma ile ilgili diizenlemelerin dnemli 6l¢iide Alman CK etkisi altinda oldugu
sOylenebilir.
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konusunda “fiil iizerinde hakimiyet kurulmasi” 6lgiit olarak kabul edilmistir’. Istirakgiler
arasindaki sorumlulugun (failden daha az cezalandirilip cezalan-dirilamayacagi) nasil
paylastirilacagi konusunda yasal sistemler ikiye boliinmektedir. Amerikan ve Fransiz hukuku
istirakeilarin fail gibi cezalandirilmas1 gerekliligini savunurken; Alman ve Rusya hukuku

istirakcilarin faile gore daha az cezalandirilmasi gerekliligini savunurlar™’.

2. Esitlik Sistemi

Esitlik teorisi, istirakcilerin fail gibi yargilanmasini ele alir; buna California ceza
kanunlarinda yer verilmistir. Sugun islenmesinde ilgili olanlar, yardim ve tesvik edenler, fail
olarak sorumludurlar. Burada fail ve istirakg¢ilerin cezai sorumlulugu bir biitiindiir. Genelde
esitlik teorisi, Amerikan Ceza Hukuku’'nda ve diger yaygin hukuk sistemlerinde
kullanilmaktadir’’. ABD Ceza Kanunu (Accessories and Abettors Act 1861) istirakgilerin fail
gibi cezalandirilacagi bir sistem kabul etmistir’®. Istirak¢ilerin ceza sorumlulugunda esitlik
sistemi (Fail gibi cezalandirilmalari) doktrinde elestirilen bir konudur. Alman Hukuku’nda
ise, istirakeiler faile gore daha diisiik bir cezaya muhatap olmaktadir™. 1810 tarihli Fransiz
Ceza Kanunu esitlik sistemini kabul etmistir. (F.C.K. md. 59-60.) 1930 sayili italya ceza
kanunu da esitlik sistemini benimsemistir'*. Istirakgiler, faile kendi bagimsiz iradeleriyle
yardim ederek failin hareketinin sonucunda olusacak olumsuz neticeyi bilmekte ve
istemektedirler”> ancak bu sistemde; eger fail suclu bulunmazsa istirak¢iler da suglu

tutulamaz>®.

Bu sistemler baglaminda; istirak edenlerin cezalandirilmasinda genellikle iki yol

izlenmektedir diyebiliriz’’;

a. Istirak bigimlerinin farklihgna gore farkli olarak sorumlu tutmak ve cezalandirmak

(ikilik Sistemi).

¥ Mehmet Tan Yildiz, “5237 Sayili Yasa Hiikiimlerine Gore Miisterek Faillik”, 2010, http://www.adalet.org/
makale/xysbekran.php?idno=6894&i1d2=20749,(24.09.2011)

0" Fletcher, a.g.e., ss. 189-190.

51 Fletcher, a.g.e., s. 189.

52 (Catherine Elliott, Frances Quinn, Criminal Law, Third Edition, Pearson Education Limited, England, 2000,

s. 213.

Elliott, Quinn, a.g.e., s. 227.

Soyaslan, a.g.e., s. 498.

Jefferson, a.g.e., s. 176.

Jefforson, a.g.e., ss. 186-195. Amerikan Ceza Hukuku’nda istirakin yeniden incelenerek (Accessories and

Abettors Act 1861) ve yardim ve tesvik sucunun iki yeni sug¢ olarak ayrilmasi 6nerilmistir.

Toroslu, a.g.e., s. 279.
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b. Ilke olarak esit sekilde sorumlu tutmak ve cezalandirmak; ancak somut olarak her
birinin ger¢cek sorumluluklarin1 degerlendirmek ve cezayr gergcekte oynadiklari role gore
belirlemek. Ceza kanunlarinin biiyiik kismi (Alman, Belgika, Hollanda, Portekiz Ceza
Kanunlari) farklilastirilmis sorumluluk ilkesini kabul etmektedir. Klasik goriisten esinlenen
1926 tarihli Tiirk Ceza Kanunu gibi, 2004 tarihli Tiirk Ceza Kanunu da istirak edenleri sugun

islenmesinde ki katkilarina gore farkl agirhiktaki cezalarla cezalandirma yoluna gitmistir™.

C. MULGA VE YENI TCK’DA ISTIRAKIN KARSILASTIRILMASI

Oncelikle 756 Sayili TCK’da yer alan asli istirak ve feri istirak halleri alt basliklari ile
incelenecek daha sonra tablolar araciligi ile 5237 Sayili TCK maddeleri ile benzer ve farkli

yonleri karsilastirilacaktir.

1. 756 Sayih TCK’da Istirakin Diizenlenmesi
a. Asli Istirak

Asli istirak; faillerin bir sugu isleme hususunda, sugun islenmesinden Once veya
islendigi sirada ortak bir irade ile hareket etmeleri ve sugun icrasinda dogrudan dogruya etkili
olan hareketleri ifa etmeleridir. Fer’i istirak ise; sugun icra hareketlerine dogrudan dogruya
katilmamakla birlikte, sugun islenmesi i¢in is ve vasita tedarik etmek, sugun islenmesini
kolaylastiran davranislarda bulunmak, su¢ islenmeden once sug¢ isleme kararini tesvik etmek,
kuvvetlendirmek, talimat vermek veya suc¢ islendikten sonra yardim i¢in s6z vermek, olay

yerinde bulunup asli faile destek saglamak suretiyle fiile ikinci derecede katilmaktir.

1) Asli maddi istirak

Asli istirak asli faillerin arasindaki istiraktir. Asli fail, mehaz’® kanunun gerekcesine
gore “sucu teskil eden fiili isleyen kimse”dir %0 Asli maddi istirakte sucu olusturan eylemi

isleyen, hareketi yapan kisi; asli manevi istirakte ise azmettirme diizenlenmistir®'. Asli maddi
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Toroslu, a.g.e., s. 280.

Bir kanun yapilirken 6rnek olarak secilen, baska bir cografyada yiiriirliikte bulunan kanun. Ornegin borglar
kanununun mehazi Isvigre borglar kanunudur.

Erem, a.g.m., s. 81.

Murat Volkan Diilger, “Yeni Tiirk Ceza Kanununda Sug Ortaklig1 (Suga Istirak)”, Yeditepe Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.1, Say1 2, (Ocak 2005), s. 97.
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istirak sucu “irtikdp edenler, dogrudan dogruya beraber isleyenler” arasindaki istiraktir®. Fiili
irtikdp etmek, sug tipinde belirtilen, cezay1 gerektiren fiili olusturan hareketi yapmaktir.
Dogrudan dogruya beraber islemek ise; su¢ teskil eden fiili meydana getiren hareketi
yaparken diger sahis veya sahislar buna imkan veren ancak fiili meydana getirenlerin disinda

kalan hareketler yapmis olmay ifade eder®.

Bu istirak tiiriine 6rnek olarak miiessir fiilde kisinin, kavga eden arkadasinin hasminin
kollarmni tutarak arkadasinin hasmini bigaklanmasina olanak yaratmasi ya da hirsizlik sugunda
kisinin para kasasini agmasi ancak igindeki para ve miicevherleri almamasi gésterilebilir64.
Bir kag kisi bir clirlim veya kabahatin icrasina istirak ettikleri takdirde “fiili irtikdp edenlerden

63 olanlardan her biri o fiille mahsus ceza ile

veya dogrudan dogruya beraber islemis
cezalandirilir. Asli maddi istirak yani faillik, 756 Sayili Miilga TCK’nin 64. maddesinin 1.
fikrasinda diizenlenmistir; buna gore “fiili irtikdp edenler” ve “fiili dogrudan dogruya beraber

isleyenler” asli maddi fail olarak sugun dngordiigii tam ceza ile cezalandirlacaklardir®.

2) Asli manevi istirak
Bu istirak tiirii, bagkasini su¢ islemege azmettirenin istiraki demektir®’.

1. Azmettirmede Manevi Unsur: Manevi asli istirakin kabulii kastin mevcudiyetine
baghidir. Bu sebeple kasitsiz bir azmettirme, bir kimseyi sugcun manevi ortagi

haline sokmaz®®.

il. Azmettirmede Maddi Unsur: Manevi bir istirak sekli olan azmettirmede esas
itibariyle maddi bir unsur mevzu bahis degildir; fakat azmettirenin mesul

tutulabilmesi, isletmek istedigi fiilin cezay: istilzam edecek safhaya intikali ile
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Erem, a.g.m.,, s. 82.

Ramazan Omag, “Vergi ve Ceza Hukuku Agisindan Suca Istirak”, Vergi Sorunlar1 Dergisi, Say1 193, (Ekim
2004), s. 60.

Diilger, a.g.m., s. 12.

Erem, a.g.m., s. 82. Sucu irtikap edenler, cezayr miistelzim fiili teskil eden hareketleri yani sucu dogrudan
dogruya husule getirecek hareketleri yapanlardir. Sugu dogrudan dogruya beraber isleyen asli faillerin
faaliyeti mahiyetleri bakimindan fer'idir. Fakat maddi sekilleri ve sugun icrasi ile hem zaman oluglart onlari
asli bir igtirak faaliyeti haline inkilap ettirir. Dogrudan dogruya beraber isleyenler, sugu meydana getiren
hareketleri icra etmemis olmakla beraber irtikdp edenle birlikte sugun tahakkukuna igtirak etmislerdir.
Bunlarin faaliyeti ne sugun unsuru ve ne de siddet sebebidir, fakat sugun icrasinda dogrudan dogruya miiessir
olan bir faaliyette bulunmuslardir ve bunlarin faaliyeti olmaksizin irtikdp eden sucu islemege muvaffak
olamazdi.

Diilger, a.g.m., s. 97. Miilga TCK 765 m.64 “Bir kag kisi bir ciiriim veya kabahatin icrasina istirak ettikleri
takdirde fiili irtikap edenlerden veya dogrudan dogruya beraber islemis olanlardan her biri o fiille mahsus
ceza ile cezalandirilir.”

Erem, a.g.m., s. 83.

Erem, a.g.m. s. 84
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miimkiindiir. Bu sebeple azmettirenin cezalandirilmasi i¢in azmettirmis olmast
yeterli degildir. Failin hazirlayict hareketlerden Gteye gitmemesi halinde
azmettirilene ceza verilemez, fiilin hi¢ olmazsa tesebbiis safhasina ge¢mesi

A 69
lazimdir™.

Azmettiren, aslinda sucun asli failidir. Keza failin aklindan bile ge¢irmedigi bir sucu
islemeye niyet ve karar1 ona verdirmektedir ve bununla suga yoneltir. Asli manevi istirak, 756
Sayili TCK’min 64. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenmistir’®. TCK md. 64’e gore azmettiren,
azmettirdigi clirim ve kabahatin gerektirdigi cezayla cezalandirilir. Ancak fiili icra edenin,
onu iglemekte maddi veya manevi bir menfaatinin bulunmasi azmettiren bakimindan
hafifletici bir neden olarak kabul edilmistir. Ancak azmettirenin sagladigi menfaat bu

kapsamda degerlendirilmez’".

b. Fer’iistirak

756 sayili TCK’nin sisteminde fer’i istirak kendi arasinda iice ayrilmistir. Bunlar, fer’i
maddi istirak, fer’i manevi istirak ve zorunlu fer’i istiraktir. Fer’i maddi istirakte suca
katilanin maddi hareketlerle yardimda bulunmasi diizenlenmisken, fer’i manevi istirakte suga

katilanin manevi agidan destek olmasi durumu diizenlenmistir.

1) Fer’i maddi istirak

Fer’i maddi istirak, TCK’nin 65. maddesinin 2. ve 3. fikralarinda diizenlenmistir’>. Bu
istirak tiirii iki sekilde tanimlanmistir, buna gore “fiilin islenmesine yarayacak is ve vasitalari

tedarik edenler” ve “sucun islenmesinden evvel veya islendigi sirada miizaheret ve
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Erem, a.g.m., s. 85.

756 Sayili (Miilga) TCK md. 64 “Bir kag kisi bir ciiriim veya kabahatin icrasina istirak ettikleri takdirde fiili
irtikap edenlerden veya dogrudan dogruya beraber islemis olanlardan her biri o fiille mahsus ceza ile
cezalandirilir. ”Baskalarin ciiriim ve kabahat iglemege azmettirenlere dahi ayni ceza hiikmolunur. Ancak fiili
icra edenin onu iglemekte sahsi bir menfaati oldugu sabit olursa azmettiren sahsin cezasi, agwrlagtirilmis
miiebbet agir hapis yerine yirmi dort sene ve miiebbet agir hapis yerine yirmi sene agwr hapistir. Sair
cezalarin altida biri indirilir.”

Omag, a.g.m., s. 61.

765 Sayili TCK md. 65/1 Sug islemege tesvik veya sugu irtikdp kararini takviye ederek yahut fiil islendikten
sonra muzaheret ve muavenette bulunacagini vadeleyerek, 1l - Sucun ne suretle islenecegine miiteallik
talimat vererek yahut fiilin islenmesine yarayacak is veya vasitalari tedarik ederek, 111 Sug islenmeden evvel
veya islendigi sirada miizaheret ve muavenetle icrasmi kolaylastirarak suga istirak eden sahis, islenmis fiille
mahsus olan ceza agirlastirilmis miiebbet agir hapis cezasi ise yirmi yildan, miiebbet agir cezasi ise on alti
yildan asagi olmamak iizere agir hapis cezasi ile cezalandirilir. Sair hallerde kanunen muayyen olan cezanin
yarist indirilir. Bu maddede yazili fiillerden birini igleyen kimsenin istiraki inzimam etmeksizin fiilin irtikabi
miimkiin olamayacagi sabit olan hallerde o kimse yukarida gosterilen tenzilattan istifada edemez.
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muavenetle icrasini kolaylastiranlar” asli fer’i fail olarak degerlendirilecek ve sugun
ongordiigiic. tam cezadan 3. fikradaki diizenlemeye gore daha az ceza ile
cezalandirilacaklardir”. Asli maddi failin isledigi suca maddi nitelikte olan katki ile istirak

etmek, istirakin bu seklinin olusturur. O halde fer’i maddi istirak iki sekilde olusabilecektir:
i. Is ve vasita tedarik etmek (sug islenmesine yarayacak silah saglamak gibi.)

i1. Miizaheret ve muavenetle sugun icrasini kolaylagtirmak. (birden fazla el ates ederek
adam o6ldiirene engel olmayarak aksine tabancalarini ¢ekerek olaya karisan kisilerin eylemi,
sugu asil isleyene cesaret maktule ise korku vermek yoluyla, 6ldiirme suguna muavenet ve

miizaherettir’*.

2) Fer’i Manevi Istirak

Fer’i manevi istirak ise TCK’nin 65. maddesinin 1. ve 2. fikralarinda diizenlenmistir.
Buna gore “sug islemege tesvik”, “sucu irtikap kararini takviye etmek”, “fiil islendikten sonra
miizaheret ve muavenette bulunacagini vaat etmek” ve “sucun ne suretle islenecegine

miiteallik talimat vermek” fer’i manevi istirak hallerini olugturmaktadir’.
1. Sug islemeye tesvik.
ii. Sucu irtikap kararini takviye.
iii. Miizaheret ve Muavenetle bulunmay1 vaat etme.
iv. Talimat verme

TCK’nin 65. maddesi ikinci fikrasina gore; fer’i fail asli istirak¢iden daha az
cezalandirilir; ancak feri istirakin maddi veya manevi olmast durumu hilkmolunacak cezay1

etkilemez.

3) Zorunlu fer’i istirak

Bazen suca katilim fer’i oldugu halde, serik suca olan katkis1 nedeniyle asli fail gibi
cezalandirilir. Buna zorunlu istirak adi verilmektedir’®. Bir kisinin sucun islenisine yukarida

aciklanan fer’i istirak hallerinden biriyle katilmasi ancak bu katki olmaksizin sugun

Diilger, a.g.m., s. 98.
Omag, a.g.m., s. 62.

Diilger, a.g.m., s. 99.
6 Ozbek, a.g.e., s. 636.
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gerceklemesinin - miimkiin olmamas1 hali TCK’nin 65. maddesinin son ciimlesinde
diizenlenmistir. Ogretide bu duruma “zorunlu fer’i istirak” denilmektedir. Yasanimn
diizenlemesi geregince bu halde kisinin eylemi fer’i istirak derecesinde olmasina ragmen
sugun olugumuna katkisinin derecesi nedeniyle cezasi asli istirak durumundaki gibi indirim
yapilmaksizin sug i¢in 6ngoriilen tam ceza seklinde verilecektir’’. Zorunlu fer’i fail 6yle bir
faildir ki onun katkis1 olmasaydi sucun islenmesi miimkiin olmayacaktir. Ornegin; kendisine
pusu kurulan kisiyi pusu yerine getiren, Oldiiriilenin kullandig1 arabayi takip eden otoyu
kullanarak oniine gecip failin ates etmesini saglayan kisi zorunlu fer’i faildir”®. (Ancak silah

saglayan zorunlu fer’i fail olmayacaktir.)

2. 5237 Sayih TCK’da istirakin Diizenlenmesi

756 sayili Yasada “asli istirak” “fer’i igtirak™ ayrimi kabul edilmis olup, bu Yasanin
64. maddesinin birinci fikrasinda asli maddi istirak, 2. fikrasinda asli manevi istirak
(azmettirme), 65. maddesinde ise fer’i istirak diizenlenmistir. Buna gore; “fiili irtikdp etme”
ve “dogrudan dogruya beraber isleme” asli maddi istirak; azmettirme asli manevi istirak; “is
ve vasita tedariki” ile “miizaheret ve muavenetle sugun icrasini kolaylastirmak™ fer’i maddi
istirak, “su¢ islemeye tesvik”, “sucgu irtikap kararini takviye”, “miizaheret ve muavenette
bulunmay1 vaat etmek” ve “talimat vermek” ise fer’i manevi istirak hallerini olusturmaktadir.
65. maddenin son fikrasinda ise zorunlu fer’i faillik kurumuna yer verilmis, bu halde fer’i

faile indirimsiz ceza uygulanacag hiikiim altina alinmistir.

5237 sayili TCK ile asli istirak-fer’i istirak ayrimi kaldirilmistir. Yasa gerekcesinde
belirtildigine gore; eski sistemin en onemli sakincasi, kisinin sucun islenisine katkisinin,
gerceklestirilen sucun biitiinliigii icerisinde degil, ondan bagimsiz olarak ele alinmasidir. Bu
nedenle 756 TCK’nin yiiriirlikte oldugu donemde uygulanan sistemde, sugun islenisine
istirak eden kisilerin ¢ogu zaman asli fail olarak mi, yoksa fer’i fail olarak mi sorumlu
tutulacaklar1 duraksamaya yer vermeyecek bicimde saptanamamaktadir. Suca istirak, faillik
yaninda sug¢ ortakligini (serikligi) de iceren iist bir kavramdir. Faillik de kendi icinde tek
basina faillik, birlikte faillik, dolayl faillik olarak doérde; sug¢ ortakligi ise azmettirme ve

" Diilger, a.g.m., s. 100. “Bu maddede yazili fiillerden birini isleyen kimsenin istiraki inzimam etmeksizin fiilin
irtikabr miimkiin olamayacagi sabit olan hallerde o kimse yukarida gésterilen tenzilattan istifada edemez”.

8 YCGK, 13.10.2009, E.2009/194, K.2009/235 Sanik l.'in olayda kullanilan tabancayr getirmemis olmasi,
maktule ilk kez ates etmemesi ve sanik e.''n elinden silaht almasina engel olmasi hallerinde, 6ldiirme
sonucunun ger¢eklesmesi olanaksizdir. bu durumda, sanik L'in igtiraki olmaksizin 6ldiirme eyleminin
islenmesi olanagi bulunmadigindan, sanigm eylemi 765 sayili TCK'min 65/son maddesinde diizenlenen,
zorunlu fer'i istirak niteligindedir.
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yardim etme olarak ikiye ayrilir””. 5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu asli ve fer’i istirak ayrimini
kaldirmistir. Yeni yasada istirak, faillik ve seriklik seklinde diizenlenmistir. Seriklik ise;
azmettirme ve yardim etme hallerini kapsamaktadir. Bir sucun islenmesinde asil sorumluluk
faillere aittir. Serikler ise 40. maddede yer alan baglhlik kurali geregince sorumlu

tutulabilmektedirler™.

Yine gerek¢ede ifade edildigi gibi, Hiikiimet Tasarisi’'nda da benimsenen asli istirak,
fer’i istirak ayriminin adil ve esit olmayan bir cezalandirmay1 sonuglamasi ve uygulamada
zorluk ve duraksamalara neden olmasi dolayisiyla, bu ayrimi esas alan diizenleme tasaridan
cikarilmistir. Yeni yapilan diizenlemeyle, istirak sekilleri fiilin islenisi {izerinde kurulan
hakimiyet Ol¢ii alinarak belirlenecektir. Bu sistemde birer sorumluluk statiisii olarak

6ngoriilen istirak sekilleri ise, faillik, azmettirme ve yardim etmeden ibarettir®'.

Birden fazla kisinin tipikligin gerceklesmesine katilmasi durumunda once faillik ve
su¢ ortaklig1 birbirinden ayrilmali ve daha sonra da faillik ve sug¢ ortakligi icerisinde bunun

goriinis bicimi belirlenmelidir™.

Yeni TCK’nin gerekgesinde asli-feri istirak bicimine son verilmis oldugu belirtilse de
yeni diizenlemede de ikilik sistemi varligin1 korumaktadir; cilinkii zorunlu fer’i faillige yer

verilmeyerek bu istirak bi¢imi yardim edenler kavrami iginde diizenlenmektedir®.

O halde; Yeni TCK asli-fer’i fail ayrimin1 goriiniiste olsa da kaldirmis; fakat cezanin
faile gore belirlenecegi konusunda ise agik bir diizenleme getirmemistir. Bu agidan 756 sayili
TCK ikilik sistemini benimsenmisken (Miilga TCK md. 64), 5237 Sayilh TCK’nin ikilik
sistemi ve cezanin faile gore belirlenmesi sistemleri arasinda karma bir sistem benimsedigi
goriilmektedir®. Asagida iki kanun istirak hiikiimleri kapsaminda ele alinarak

karsilastirilmaktadir.

7 Oztiirk, Erdem, a.g.e., s. 254.

% Yrg 7. CD 14.02.2008 E.2007/14821 K.2008/1118 Saniklarin sahsi veya sahip ve yetkilisi olduklari
sirketlerin banka hesap hareketleri incelenmeli, kredi borglarinin olup olmadigi ve varsa ne sekilde, hangi
tarihte kapatildig1, islemlerin kim tarafindan, hangi sifatla yapildig1 denetime imkan verecek sekilde ortaya
konulmali; banka hesaplarina aktarilan paralardan haberdar olup olmadiklar belirlenmeli ve sonucuna goére
hiikiim kurulmaldir.

81 Mustafa Artug, Yildirmm Bayyurt, TCK-CMK CGIK, Yenilenmis 5. Baski, Kartal Yayinevi, Ankara, 2007,

s. 84-85.

Oztiirk, Erdem, a.g.e., s. 254.

Aydm, a.g.e., s.73.

¥ Ozbek, a.g.e., 5.636.
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Tablo 15: Miilga ve Yeni TCK’da Suca Istirak Hiikiimlerinin Karsilastirilmasi

756 Sayih TCK’da Suca Istirakin
Diizenlenisi

5237 Sayih TCK’da Suca Istirakin Diizenlenisi

1) Asli Istirak

1) Faillik (md. 37)

a. Dogrudan Ya Da Tek Basina Faillik

a. Asli Maddji Istirak md. 64/1: Bir kac
kisi bir ciiriim veya kabahatin icrasina
istirak ettikleri takdirde fiili irtikap
edenlerden veya dogrudan dogruya
beraber islemis olanlardan her biri o
fiille mahsus ceza ile cezalandirilir.

b. Birlikte (Miisterek) Faillik (md. 37/1)
MADDE 37: (1) Sugun kanuni taniminda yer alan
fiili birlikte gerceklestiren kisilerden her biri, fail
olarak sorumlu olur™.

c. Dolayisiyla Faillik (md. 37/ 2): (2) Sugun
islenmesinde bir baskasini arag¢ olarak kullanan kisi
de fail olarak sorumlu tutulur. Kusur yetenegi
olmayanlart sugun islenmesinde arag olarak kullanan
kisinin cezasi, ligte birden yarisina kadar artirilir.

2) Su¢ Ortakhg (Seriklik)

b. Asli-Manevi istirak (md. 64/2):
Bagkalarimi ciirim ve kabahat igslemege
azmettirenlere = dahi  aym  ceza
hiikmolunur. Ancak fiili icra edenin onu
islemekte sahsi bir menfaati oldugu sabit
olursa  azmettiren sahsin  cezasi,
agirlastirilmig miiebbet agir hapis yerine
yirmi dort sene ve miiebbet agir hapis
yerine yirmi sene agir hapistir. Sair
cezalarin altida biri indirilir.

a. Azmettirme (md. 38)

(1) Bagkasini sug islemeye azmettiren kisi, islenen
sucun cezasi ile cezalandirilir.

(2) Ustsoy ve altsoy iliskisinden dogan niifuz
kullanilmak suretiyle suca azmettirme halinde,
azmettirenin cezast lcte birden yarisina kadar
artirtlir. Cocuklarin suga azmettirilmesi halinde, bu
fikra hiikmiine gore cezanin artirilabilmesi igin
istsoy ve altsoy iligkisinin varlig1 aranmaz.

(3) Azmettirenin belli olmamasi halinde, kim
oldugunun ortaya cikmasini saglayan fail veya
diger suc ortagi hakkinda agirlastirilmis miiebbet
hapis cezast yerine yirmi yildan yirmi bes yila
kadar, miiebbet hapis cezasi yerine on bes yildan
yirmi yila kadar hapis cezasina hiikmolunabilir.
Diger hallerde verilecek cezada, iigte bir oraninda
indirim yapilabilir.

2. Fer’i Istirak (md. 65/1,2,3)

I. Sug islemege tesvik veya sucu irtikap
kararim  takviye ederek yahut fiil
islendikten  sonra  muzaheret  ve
muavenette bulunacagini vaat ederek,

II. Sucun ne suretle islenecegine
miiteallik talimat vererek yahut fiilin
islenmesine yarayacak is veya vasitalar
tedarik ederek,

b. Yardim Etme (md. 39)

(1) Sugun islenmesine yardim eden kisiye, islenen
sugun agirlagtirlmis  miiebbet hapis cezasini
gerektirmesi halinde, on bes yildan yirmi yila;
miiebbet hapis cezasim1 gerektirmesi halinde, on
yildan on bes yila kadar hapis cezasi verilir. Diger
hallerde cezanin yarisi indirilir. Ancak, bu durumda
verilecek ceza sekiz yili gegemez.

¥ Yrg 6. CD. 15.04.2010, E.2007/5900 K.2010/4364 Samgmn, yakalanamayan iki arkadasi ile onceden
verdikleri karar dogrultusunda, yaptiklari plan ve is boliimii geregi suga dogrudan katildig diisiiniilmeden,
tck.nun 37/1. maddesi yerine 39. maddesiyle hiikiim kurulmasi, bozmay1 gerektirir. Yrg 1. CD. 15.12.2010,
E.2009/3034 K.8132 “Olusan ve dosya igerigine gore; sanik a.'in sanik g. ile fikir ve eylem birligi i¢erisinde
hareket edip, sugun islenisi tizerinde ortak hakimiyet kurarak, miisterek fail olarak 6ldiirme olayina katildigt
anlagilmakla; 5237 sayili TCK’nin 37. maddesi uyarinca fail olarak cezalandirilmasi gerekirken suga yardim
eden olarak cezalandirilmasi suretiyle eksik ceza tayini, bozmayi gerektirir.
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III. Sug islenmeden evvel veya islendigi
sirada miizaheret ve muavenetle icrasini
kolaylagtirarak suca istirak eden sahis,
islenmis fiille mahsus olan ceza
agirlastirilmig miiebbet agir hapis cezasi
ise yirmi yildan, miiebbet agir cezasi ise

(2) Asagidaki hallerde kisi islenen suctan dolay1
yardim eden sifatiyla sorumlu olur:

a) Suc¢ islemeye tesvik etmek veya suc isleme
kararin1 kuvvetlendirmek veya fiilin iglenmesinden
sonra yardimda bulunacagini vaat etmek™.

b) Sucun nasil islenecegi hususunda yol gostermek

on alt1 yildan asagi olmamak {izere agir | veya fiilin islenmesinde kullanilan araclar

hapis cezas1 ile cezalandirilir. Sair | saglamak.

hallerde kanunen muayyen olan cezanin | ¢) Sugun islenmesinden Once veya islenmesi

yarist indirilir. strasinda yardimda bulunarak icrasini
kolaylastirmak.

III. VERGI KABAHATLERINDE iSTIRAK

Kabahate istirak, bir kisi tarafindan tek basina islenebilen kabahatin kabahate istirak
iradesiyle isbirligi halinde birden fazla kisi tarafindan birlikte islenmesini ifade eder®.
Kabahatlere istirak herhangi bir farkli 6zellik arz etmez; bu baglamda suca istirak miimkiin
oldugu gibi kabahatlere istirak de miimkiindiir. Istirakin maddi ve manevi unsurlar
kabahatlere istirak hakkinda da gecerlidir. Kabahatlere istirakte TCK’daki ikilik sistem
benimsenmeyerek fail yardim eden ayrimi kabul edilmemistir. Ozgii (mahsus) sucta sadece
ozel faillik sifat1 tasiyan kisi fail, diger istirak¢iler ise azmettiren veya yardim eden olarak
kabul edilirken, kabahatlerde herkesin fail olacagi kabul edilmistir. Kabahatler agisindan

kabul edilen bu sistem ¢ok failli kanuni tip anlayisina da uygundur®®.

Istirak sisteminde KK’da tek tip faillik sistemi kabul edilmistir ve kabahate istirak
eden asil fail diizeyine getirilmektedir. Bu baglamda 6zel kanunlarda aksine hiikiim
bulunmadik¢a fail ve serik ayrimi olmaksizin kabahate istirak edenler fail olarak cezaya
maruz kalacaktir®. Ancak vergi kabahatleri acisindan 6zel kanun niteliginde VUK hiikiimleri

ele alinacak ve hiikiim olmayan durumda Kabahatler Kanunu’na bakilacaktir.

% Yrg. 1. CD. 29.11.2011, E.2010/7332 K.2011/7251 Sanik f.'nin eylemi, su¢ isleme kararin1 vermis ve bu
amagcla silahini ¢ikarip magdurun gégsiine dayamis olan sanik o.'n su¢ isleme kararini kuvvetlendirme
niteliginde oldugundan, 5237 sayii TCK'nin 81/1, 35/2, 39/1. maddeleri uyarinca cezalandirilmasi
gerekirken, suca azmettiren sifatiyla yazili sekilde hiikiim kurulmasi suretiyle sanik hakkinda fazla cezaya
hiikmedilmesi, bozmay1 gerektirmistir.

Senyliz, a.g.e., s. 243.

% Aydin, a.g.e., ss. 286-287.

89 Senyliz, a.g.e., s. 243.

87
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A. VERGI KABAHATLERINDE iSTIRAKIN KOSULLARI
Kababhatlere istirakin kosullar1 st')yledir%:

i.  Birden ¢ok kisi tarafindan yapilan ve aralarinda nedensel baglanti1 bulunan birden

¢ok hareketin varligi (objektif kosul)®'.
ii. Kabahate katilma kast1 (Istirak iradesi: siibjektif kosul).
iii. Karar verilen kabahatin islenmesi’” (baglilik kuralr).

VUK 344. maddesi geregince; “Vergi ziyaina 359 uncu maddede yazili fiillerle
sebebiyet verilmesi halinde bu ceza ii¢ kat, bu fiillere istirak edenlere ise bir kat olarak
uygulanit” denmek suretiyle kabahatlere istirak miiessesi diizenlenmistir. Kabahatler
acisindan ikinci diizenleme Kabahatler Kanunu’nun istirak bashkli 14. maddesinde yer

almaktadir. Kabahatler Kanunu md. 14’e gore ise;

(1) Kabahatin islenisine birden fazla kisinin istirak etmesi halinde bu kisilerin her biri

hakkinda, fail olarak idari para cezasi verilir.

(2) Ozel faillik niteliginin arandigi durumlarda, kabahate istirak eden ve bu niteligi

tasimayan kisi hakkinda da fail olarak idari para cezast verilir.

(3) Kabahate istirak icin kasten ve hukuka aykirt islenmis bir fiilin varligi yeterlidir.
Kabahatin islenigine istirak eden kisi hakkinda, digerlerinin sorumlu olup olmadigi goz

ontinde bulundurulmaksizin idari para cezasi verilir.

(4) Kanunda ozel faillik niteligini tasiyan kisi agisindan sug, diger kisiler agisindan
kabahat olarak tanimlanan fiilin, bu niteligi tasiyan ve tasimayan kisiler tarafindan ortaklasa

islenmesi halinde su¢a istirake iliskin hiikiimler uygulanir.

Istirak konusu ilk defa KabhK ile vergi kabahatleri bakimindan da dogrudan
diizenlenmis olmaktadir. Kabahatler kanununda tek tip fail sistemi kabul edilmistir. Bizzat
hukuka aykir1 hareketi gergeklestirme, kabahati azmettirme, kabahatin islenisine yardim etme

de bulunan kimse fail olarak cezalandinlacaktir’. VUK hiikmii olmasaydi; yazili eylemlere

% Ozbek, a.g.e., s. 640.

' Dns. 4. D. 11.10.2005, E.2005/1231, K.2005/1729: Davacinin kacak¢ilik sucunun islenmesine fiili ile katkida
bulunduguna dair somut bir tespit bulunmadan, bir donem s6z konusu firmanin muhasebecisi olmasinin ya da
kagakeilik sucuna istirak ettigi One siiriilen kisilerin yaninda is¢i olarak calisiyor olmasmin tek basina
davacinin da kagakeilik suguna istirak ettigini gostermeyecegi hk.

2 Dns. 4. D. 11.10.2004, E.2004/601, K.2004/1925: Davaci adina, ortag1 oldugu sirketin sahte belge fiiline
istirakten s6z edebilmek i¢in, sahte belge diizenlendiginin ve ilgilinin fiile katildigmin tespiti gerektigi hk.

% Basaran, “Vergi Ceza Hukukundaki Degisim Siireci...”, a.g.m., s. 83.
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istirak edenlere Kabahatler Kanununa gore fail gibi 3 kat vergi ziyai cezasi uygulanabilecekti;

fakat bu ceza VUK a gére bir kat uygulanmaktadir™.

Vergi ceza hukuku bakimindan, kanun koyucunun yalnizca ceza mahkemelerince
yargilanmas1 gereken kacakcilik sugcunu olusturan eylemlere istiraki cezalandirmak istedigi,
diger eylemlerle neden olunan vergi ziyar kabahatine istiraki cezalandirmadigi anlamina gelip

gelmedigi incelenmeye degerdir’”.

Istirak vergi kabahatleri acisindan VUK 344/3"° ve KK’min 14. maddesinde
diizenlenmektedir. Bu nedenle kanun yollar1 disinda genel hiikiimler icin VUK’da aksine bir
hiikiim olmadik¢a Kabahatler Kanununa bakilmasi gerekir. VUK md. 359’da yazil fiillere
istirak edenlere kesilecek vergi ziyai cezasinin, ziya ugratilan verginin bir kati1 ceza oldugu
belirtilmektedir. Vergi kabahatlerine 359. maddede yer alan fiiller agisindan istirak edenlere
bir kat ceza uygulanir hilkkmiiniin disinda vergi ziyai kabahatine istiraki diizenleyen bagka bir
diizenleme bulunmamaktadir. Kabahatler Kanunun degistirilen b bendinde genel kanun
niteligi baslikli 3. fikrasinin geregince vergi ziyai kabahatine istirak hakkinda bu kanunun
genel hiikiimlerinin uygulanmasini engellemeyecektir’’. Goriildiigi iizere; vergi kabahatleri
icin istirak sartlart KK (md. 14) itibariyle iki, VUK (md. 344.) a¢isindan ise bir tanedir.

98
Bunlar™:

i. Istirak edilen fiilin hukuka aykir1 olmasi (KabhK md. 14/3).

ii. Istirak¢i veya istirakcilerin fiilin islenmesine bilerek ve isteyerek (kasit)

katilmalar1 (KabhK md. 14/3).

iii. Istirak edilen kabahatin agir nitelikli fiillerle islenen vergi ziya1 olmas1 (VUK md.

344/2).

Kabahatler Kanunu md. 14/2’de ise; vergi miikellefi, vergi sorumlusu ya da genel
olarak ilgili vergi d6devinin yilikiimliisii olmamakla birlikte, vergi kabahatinin islenmesine
istirak eden diger kimselere, o kabahat icin Ongdriilen yaptirimin uygulanmasinin yolu

acilmigtir. Kabahatler Kanunu 14. maddenin 3. fikrasina gore; taksirli suglarda netice

94
95
96

Candan, a.g.e., s. 194.

Candan, a.g.e., s. 194.

VUK md. 344/1. 341 inci maddede yazili hallerde vergi ziyaina sebebiyet verildigi takdirde, miikellef veya
sorumlu hakkinda ziyaa ugratilan verginin bir kati tutarinda vergi ziyai cezasi kesilir. 2.Vergi ziyaina 359
uncu maddede yazili fiillerle sebebiyet verilmesi halinde bu ceza ii¢ kat, bu fiillere istirak edenlere ise bir kat
olarak uygulanir.3.Vergi incelemesine baslanilmasindan veya takdir komisyonuna sevk edilmesinden sonra
verilenler hari¢ olmak {izere, kanuni siiresi gegtikten sonra verilen vergi beyannameleri i¢in bu madde
uyarinca kesilecek ceza yiizde elli oraninda uygulanir.

7 Candan, a.g.e.,s. 192-193

% Senyiiz,a.g.e.,s. 244.
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ongoriilemeyecegi ve neticenin gergeklesmesine yonelik bir igtirakin kastinin olamayacagi
gerekgesiyle taksirli suca istirak miimkiin degildir ve kabahate istirak i¢in kast sarttir’”.
Kabahatler Kanununa gore, genel kural; istirak halinde tiim istirak¢ilere ayr1 ayri idari para
cezasmin verilecegidir. Istirakte dzel failin isledigi su¢ miisterekin ki kabahat ise artik tiim
istirak edenler hakkinda suca iligkin hiikiimler uygulanacaktir. Miistereken kabahatlerde ise
diger istirak edenlerin sorumlu olup olmadigina bakilmaksizin idari para cezasi uygulamasina
basvurulacaktir'®. VUK da kabahatlere istirak konusunda VUK md. 344 haric, herhangi bir

hiikiim bulunmamaktadir.
Vergi ziya1 kabahatine istirakte ortak faillik i¢in sartlar'®":

i. Istirakin, VUK un 359. maddesinde yer alan fiillerde séz konusu olmasi.

ii. Anilan eylemlerin icrasmnin birden fazla kisi tarafindan ve Onceden anlagarak

yapilmas.
iii. Bu eylemlerin birlikte gergeklestirilmesidir.

iv. Miisterek faillerin birbirinden bagimsiz olarak eylemlerinin karsilikli olarak

birbirini tamamlanmasi.

B. VERGI KABAHATLERINDE ISTIRAKIN SONUCLARI

VUK md. 344’deki diizenleme geregince; orta ve hafif nitelikte fillerle islenen vergi
ziyar kabahati ile genel usulsiizlik ve 06zel usulsiizlik kabahati icin istirakten s6z
edilemeyecektir. Sadece VUK md. 359°da sayili agir nitelikli fiillerle islenen vergi ziyai
kabahatine istirak miimkiindiir'®%. Ornegin bir meslek mensubu serbest muhasebeci, serbest
muhasebeci mali miisavir ve yeminli mali miisavirleri yakindan ilgilendiren istirak miiessesi
sonucunda, bu kimseler VUK md. 359°’da yer alan fiiller sonucunda istirak etmis olduklari
vergi ziyai kabahatinden dolay:1 fail olarak miikelleften bagimsiz bir sekilde fail sifatiyla

103

cezalandirilabilecektir . VUK miik. 227/2. maddenin temelinde, imzaladiklar1 beyanname ya

da diizenledikleri tasdik raporlarinda yer alan bilgilerin, defter kayitlarina ve bu kayitlarin ve

* Funda Bagsaran Yavaslar, “Vergi Ceza Hukuku’ndaki Degisim Siireci...”, s. 84.

1% Talat Rasim Ozensoy, Ulkemizde Kabahatler Hukuku ve Uygulamasi(A¢iklamali ve Sistematik), izden
Yaymcilik, izmir, 2008, s. 52.

101 Candan, a.g.e.,s. 201.

192 Senyiiz, a.g.e., s. 244.
Senyiiz, a.g.e., s. 244. Istirak ve temsil miiessesinin hukuki sonuglar1 farklidir ve temsil nedeniyle vergi
kanunlarina aykir1 eylemlerden ceza muhatabr miikellefin temsilcisi olacaktir,bu noktadaki kisilerin fiilleri
istirak miiessesiyle agiklanamayacaktir.
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bu kayitlarin dayanagini teskil eden belgelere uygun olmamasindan dolay1 ortaya ¢ikan vergi
ztyaindan kabahatin islenisine istirak etmeleri halinde hem miikellefe hem de meslek

. . . . 104
mensuplarina ayr1 ayr1 vergi ziyai kesilebilecektir

. Ancak miikellef veya vergi sorumlusuna
uygulanan cezanin ii¢ kat vergi ziyai cezasi disinda kalan cezalardan olmasi durumunda, vergi
kabahatini azmettirenlere ve yardim edenlere, miisterek faillere ceza uygulanmasi s6z konusu
degildir'®.

Vergi ziyar kabahati yalmizca vergi mikellefi veya sorumlular tarafindan
yapilabilecek nitelikte 6zel faillik niteligine haizdir. Ozgii suclarda ancak 6zel faillik niteligi
tagtyan kisinin fail olabilmesi; bu sugun islenisine istirak edenlerin diger kisilerinde
azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu tutulabilmesi miimkiindiir. Ornegin; muhasebeci
her ne kadar kendi geliri bakimindan vergi miikellefiyse de, ziya ugratilan vergiye nazaran
miikellef sifatim1  tagimayan {igiincii kisi durumundadir ve anilan eylemi yardim
niteligindedir'*.

Kabahatler Kanunu’nun 14/3’te. yer alan kabahate istirak i¢in “kasten ve hukuka
aykir1 igslenmis bir fiilin varlig1 yeterlidir” hiikmii karsisinda, VUK md. 359°da yazili olanlar
disindaki eylemlerle vergi ziyaina neden olunmasi, istirakin vergi ziyair cezasi ile
cezalandirilabilmesi i¢in vergi ziyaina kasten sebebiyet verilmis olmasi, bununda vergi
idaresince kanitlanmis olmasi sarttir. Aksi takdirde istirak edenin cezalandirilmasi olanakli

degildir'”’. Vergi kabahatine istirak icinde VUK’da bu yonde bir hiikiim bulunmadiginda

Kabahatler Kanunu hiikmii gecerli olacak ve vergi kabahatine istirak i¢in kast aranacaktir.

104 Bagaran, “Vergi Ceza Hukuku’'ndaki Degisim Siireci...”, a.gm, s. 83. Dns. 3. D., 14.06.2010,
E:2008/3870,K:2010/2084 (VUK md. 344/3). Mali Miisavir ve Kacakcihiga Istirak: Mali miisavirligini
yaptig1 yiikiimli sirket adina iki tane yevmiye defteri tasdik ettirerek, usulsiiz tasdik edilen defteri
incelemeye ibraz ettigi, sirketin maliyet kayitlarina alinan sahte faturalari ¢ikarip, yerine baska bir sirketin
gercek teslime dayanmayan faturalarini kaydettigi saptanan davaci adina yiikiimlii sirket tarafindan sahte
fatura kullanilmas: eylemine istirak etmesi nedeniyle kesilen vergi ziyai cezasinda hukuka aykirilik yoktur.
Istemin Ozeti: Serbest muhasebecilik yapan davacinin, 2003 yilinda defterlerini tuttugu ve beyannamelerini
diizenledigi (...) Ltd. Sti.’nin maliyet kayitlarina sahte faturalarin alinmasi eylemine istirak etmesi nedeniyle
213 sayilt Yasa’nin 344. maddesinin ii¢iincii fikrasi ile gegici 27. maddesi uyarinca kesilen bir kat vergi ziyat
cezasina karst agilan davayr; Mali misavirligini yaptig yiikiimli sirket adina iki tane yevmiye defteri tasdik
ettirerek, usulsiiz tasdik edilen defteri incelemeye ibraz ettigi, sirketin maliyet kayitlarina alinan sahte
faturalar1 ¢ikarip, yerine bagka bir sirketin gergek teslime dayanmayan faturalarmi kaydettigi saptanan davaci
adina yiikiimlii sirket tarafindan sahte fatura kullanilmasi eylemine istirak etmesi nedeniyle kesilen vergi
ziyal cezasinda hukuka aykirilik goriilmedigi gerekgesiyle reddeden (...) Vergi Mahkemesinin kararmin;
kayitlara alman faturalarla ilgili karsit inceleme yapilmadigi ileri siiriilerek bozulmasi istenmistir. Karar:
Dayandig1 hukuki ve kanuni nedenlerle gerekgesi yukarida agiklanan Vergi Mahkemesi karari, ayni gerekge
ve nedenlerle Dairemizce de uygun goriilmiis olup, temyiz istemine iligkin dilekgede ileri siiriilen iddialar
s0zil gegen kararin bozulmasini saglayacak durumda bulunmadigindan, temyiz isteminin reddine ve kararin
onanmasina oybirligiyle karar verildi.

105 Candan, a.g.e., s. 208.

106 Candan, a.g.e., s. 210.

107 Candan, a.g.e., s. 195.
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Vergi ziyar cezasi kesilebilmesi, vergi kaybimin dogmasina bagl oldugundan vergi
ziyal yaratmayan VUK md. 359 kapsamindaki fiiller, 6rnegin; sahte faturanin tarh donemi
gegmeden tespiti ya da sahte fatura diizenlenip kullanilmamasi, nedeniyle istirak¢iye idari
ceza kesilemeyecektir'®™. Vergi ziyai kabahatinin agir niteliklerle islenmesi sonucunda,
kesilen cezalar i¢in uzlasmadan yararlanilamayacaktir. Bu durum ilgili fiillerin istirak¢ilerinin

de uzlagsmadan yararlanamayacagi sonucunu dogurur.

VUK hiikkmii geregince; istirakciye verilecek ceza vergi ziyal miktarina esit olacak,
asil faile ise 3 katinda cezalandirma yapilacaktir'®. Miikellefin 6zel isini yapan memurlarin
ozel is niteligindeki hareketlerinin orta nitelikli fiiller dahi olsa miikellef nezdinde vergi ziyai

kabahatine istirak etmis olmasindan dolay1 memura vergi ziyai cezasi kesilecektir' '°.

Ornek Olay: Ankara ilinde ikamet eden ve herhangi bir vergi dairesine kaydi
bulunmayan bir kisinin, Istanbul ilindeki X vergi dairesine kayith olarak faaliyette bulunan bir
kuruma, maddi menfaat elde ederek sahte belge saglamasi ve sahte belge nedeniyle kurum
biinyesinde Kurumlar Vergisi ziya1 ortaya ¢ikmasi halinde, Istanbul ilindeki X vergi dairesi
ziya ugratilan kurumlar vergisi i¢in, VUK 344/2 madde geregi miikellefi olan kuruma 3 kat
vergi ziyai cezasi kesecek; Ankara ilinde ikamet eden ve herhangi bir vergi dairesine kaydi
bulunmayan kisiye de bir kat vergi ziya1 kesecektir. Yetkili vergi dairesi ise Istanbul ilindeki
X vergi dairesi olacaktir. Vergi ziyamna sebebiyet veren kisi ya da kurumlarin bagli oldugu

ilde ceza kesilecektir. Istirak edene bir kat cezay: da burasi kesecektir''.

VUK’un 341. maddesinde, vergi ziyai cezasimin, mikellefin ve sorumlunun
vergilendirme ile ilgili 6devlerini zamaninda yerine getirmemesi veya eksik yerine getirmesi
yiliziinden verginin zamaninda tahakkuk ettirilmemesini veya eksik tahakkuk ettirilmesini
ifade edecegi, 344. maddenin {igiincili fikrasinda vergi ziyaina 359. maddede yazil fiillerle

sebebiyet verilmesi halinde bu cezanin {i¢ kat, bu fiillere istirak edenlere ise bir kat olarak

"% Siikrii Kizilot, Zuhal Kizilot, Vergi, Ticaret ve Ceza Hukuku Yéniinden Kacakeihk Suclar1 ve Naylon

Fatura, Yaklasim Yayicilik, Ankara, 2009, s. 259. VUK 365. maddesi: Ceza Kesme Yetkisi Baglig1 altinda;
Vergi cezalar olaylarin ilgili bulundugu vergi bakimindan miikellefin bagli oldugu vergi dairesi tarafindan
kesilir.

1 Kabahatler Kanunu md. 14./1 (1) Kabahatin islenisine birden fazla kisinin istirak etmesi halinde bu kisilerin
her biri hakkinda, fail olarak idari para cezasi verilir. VUK md.344 “Vergi ziyaina 359 ‘uncu maddede yazili
fiillerle sebebiyet verilmesi halinde bu ceza ii¢ kat, bu fiillere istirak edenlere ise bir kat olarak uygulanir.”

1% Senyiiz, a.g.e., s. 246.

" Azmi Demirici, “Vergi Kacakeiligi Suguna istirak Filleri ve Bu Fiillerde Ceza Kesme Yetkisi”, Vergi
Diinyas1, Say1 312, (Mayis 2008), ss. 35-36; Kizilot, Damstay Kararlar1 ve Ozelgeler (Muktezalar),
Cilt:8. Yaklasim Yayinlari, Ankara, 2008, s. 962: Danistay Dordiincii Daire 18.12.2006 Tarihli Esas
No0:2006/2411 Karar No:2006/2788 Kagake¢iliga istirak cezasinin, nezdinde inceleme yapilan miikellefin
bagli bulundugu vergi dairesince ve ziya ugratilan verginin dénemi dikkate alinarak kesilmesi gerektigi hk.
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uygulanacagi, 365. maddesinde ise vergi ziyai cezalarinin, olaylarin ilgili bulundugu vergi

bakimindan miikellefin bagli oldugu vergi dairesi tarafindan kesilecegi kurala baglanmistir.

Istirakin miikellef olmayanlarca islenmesi durumu ise 6zellik arz etmektedir. Bu
durumda kabahate katilan sahsin miikellefiyeti bulunmadig: i¢in ortaya ¢ikacak vergi ziyai
cezasiin hangi vergi dairesince kesilecegi tartigma yaratan bir konudur. Bu nedenle kimi
yazarlarca organizasyonu olusturan sahislarin vergi dairesince kesilmesi 6nerilmektedir''?.
Ancak organizasyona dahil sahislarin farkli vergi dairelerine tabi olmasi durumunda ne
yapilacagi agik degildir. Bu nedenle, cezanin vergilendirmenin genel esaslar1 ¢ergevesinde
kabahate katilan sahsin ikametgahinin bulundugu vergi dairesince kesilmesi gerekir. Konuyla
ilgili olarak Danistay ve Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu eski kararlarinda da istirak ile
ilgili cezalarin ayni vergi dairesince kesilmesi uygun gériilmemistir'"®. Ancak istirak cezasini
istirak¢inin bagli bulundugu vergi dairesinin kesmesi halinde ceza kesme islemi yetki unsuru
yoniinden iptal edilebilmektedir. Yargi kararlarinda bu konuyla ilgili son kararlar

incelendiginde istirak halinde istirak¢iye kesilecek ceza konusunda yetkili vergi dairesi, fiiline

istirak edilenin bagli bulundugu vergi dairesidir diyebiliriz'"*.

Istirak eylemi nedeniyle kesilen vergi ziyai cezalarma karsi agilan davalarin
¢cozlimiinde, eylemine istirak edilen asil yilikiimlii ya da ylikiimliiler adina kesilen cezalarin
kesinlesip kesinlesmedigi onem tasimaktadir. Asil yiikiimliiler adina kesilen cezalar, heniiz
kesinlesmemis  olabilecegi  gibi, kesinlesme durumlari  agisindan  farkliik da
tasiyabileceginden asil yilikiimlii ya da yilikiimliler ile bunlarin fiillerine istirak eden
yiikiimliilerin herbirine bagli olduklar1 vergi dairelerince ceza uygulanmasi, aralarinda
baglant1 bulunan bu cezalara kars1 agilan davalarin farkli yargi yerlerince sonuglandirilmasina
bunun da hiikiim aykiriliklarina sebebiyet verebilecegi géz oniine alindiginda, VUK un 365.

maddesi uyarinca sozii edilen cezalarin, nezdinde inceleme yapilan, baska bir deyisle

' [. Halil Bagdinl1, “Vergi Usul Kanununa Gore Vergi Ceza Sisteminin Uygulama Esaslari”, Vergi Sorunlar
Dergisi, Say1 233, (Subat 2008), s. 51.

'3 VDDGK 06.03.1997, E.1995/280 K.1997/151:Kagak¢ihiga istirak cezasinin, nezdinde inceleme yapilan kisi
ve kuruluslarin katma deger vergisi yoniinden bagli bulunduklar1 vergi dairelerince ve ziyaa ugratilan vergiye
ait beyannamelerin ilgili bulundugu donemler g6z oniine alinarak kesilmesi gerektigi hk. . Danistay 4. Daire
22.02.2006 Karar Tarihli E.2005/1332 K.2006/244. Kacakeiliga istirakten dolay1 haklarinda inceleme yapilan
kisi ve kuruluslarin katma deger vergisi yoniinden bagli bulunduklari vergi dairelerince ceza kesilmesi
gerektigi hk.

4 VDDGK 10/10/2008, E.2007/489 K.2008/6271: Kagakgiliga istirak eyleminden dolay1 ceza kesmeye yetkili
dairenin, eylemine istirak edilen vergi yiikiimliisiiniin bagh bulundugu vergi dairesi oldugu, 2. Yetkili
olmayan dairenin diizenledigi ceza ihbarnamesine karsi dava agilmamis olmasinin, cebren takip edilebilir bir
bor¢ yaratmayacagi hk.
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eylemine istirak edilen yiikiimli ya da yiikiimlilerin bagli olduklart vergi dairesi

miidiirliklerince kesilmesi gerekmektedir' .

Bununla birlikte istirak¢inin kasti kamitlanmis da olsa dahi cezalandirilabilmesi,
miikellef veya vergi sorumlusunun ii¢ kat vergi ziyai cezasi ile cezalandirilmasina ve kesilen
cezanin da kesinlesmis olmasina baghdir. Kabahati igleyenin cezalandirilmasini dnleyen
durumlarda, istirak¢i kendi kusurlu eylemine gore cezalandirilir. Miikellefe veya vergi
sorumlusuna uygulanan cezanin ii¢ kat vergi ziyair gerektiren fiillerle islenmemesi halinde

istirak¢iye ceza uygulanmaz' .

IV. VERGI SUCLARINDA ISTIRAK

Vergi suclarina istirak edenlerin vergi miikellefi veya sorumlusu olmalari sart degildir.
Fiilin islenmesine kanunda 6ngériilen sekilde katilan herkes istirakgi olabilir''’. 5237 Sayili
TCK’nin genel hiikiimleri arasinda diizenlenmis olan istirak VUK daki vergi suglar1 agisindan

da uygulama alan1 bulur. TCK acisindan suga istirakin kosullari séyledir1 18,

i.  Birden cok kisi (fail) tarafindan yapilan ve aralarinda nedensel baglant1 bulunan

birden ¢ok hareketin varlig1 (objektif kosul).
ii.  Suca katilma kast1 (istirak iradesi: siibjektif kosul).
iii. Karar verilen sugun iglenmesi (baglilik kuralr).

Vergi suglarinda istirak miiessesi 5237 Sayili TCK’nin istirak hiikiimleri kapsaminda
ele alinarak incelenecektir. TCK’da “fail” ve “serik” olarak iki ana ayrim bulunmakta bunun
disinda bu suga katilma sekilleri “asli” ve “fer’i” olarak ayrilmamaktadir. Fail, sugu dogrudan

isleyen kimse, serik ise sucun islenmesinde yardimda bulunan ya da azmettiren kimsedir'".

5 Dns. 4. D., 18.12.2006, E:2005/2411, K:2006/2788. Vergi cezalarinin olaylarin ilgili bulundugu vergi
bakimindan miikellefin bagl oldugu vergi dairesi tarafindan kesilmesi gerekir. Aksi halde, kesilen vergi ziyai
cezast kaldirilir (VUK md. 365). istemin Ozeti igin Bkz. Kizilot, Damstay Kararlar1 ve Ozelgeler
(Muktezalar), a.g.e., s. 964.

¢ Candan, a.g.e., s. 208. VDDGK 28.09.2001, E.2001/64, K.2001/295. Eylemine katildig1 firma adina yapilan

tarhiyatin yargi karariyla kaldirilmas: karsisinda kacakciliga istirak cezasinin dayanaksiz kaldigtr hk. Aksi

goriis icin bkz. Donay, a.g.e, s. 154. Her ne kadar bu karar 360. maddenin degisikliginden 6nce verigmis de
olsa, istirak hiikiimlerinin seriklere uygulanabilmesi igin asil serikin cezasinin kesinlesmesi 6ngoriilmektedir.

Buna karsin idari ayriliklarda Kabahatler Kanunun 14. maddesi uygulanmalidir. Bir idare vergi ihlaline

kasten istirak eden kisi hakkinda digerlerinin sorumlu olup olmadigina bakilmaksizin idari para cezasi

verilecektir.

Senyliz, a.g.e., s. 484.

8 Ozbek, a.g.e., ss. 640-641.

' Diilger, a.g.m., s. 103.
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Suga istirak faillik yaninda sug¢ ortakligini da (seriklik) igeren {list bir kavramdir. Faillik de
kendi i¢inde tek basina faillik, birlikte faillik, dolayl1 faillik ve yan faillik olarak dorde; sug

ortaklig1 ise azmettirme ve yardim etme olarak ikiye ayrilir'’.

A. FAILLIK (TCK md. 37)

5237 Sayili1 TCK md. 37 geregince “(1) Sug¢un kanuni tamiminda yer alan fiili birlikte
gerceklestiren kisilerden her biri, fail olarak sorumlu olur. (2) Sugun islenmesinde bir
baskasini ara¢ olarak kullanan kisi de fail olarak sorumlu tutulur. Kusur yetenegi
olmayanlart su¢un islenmesinde ara¢ olarak kullanan kisinin cezasi, tigte birden yarisina

121
kadar artirthir =

Tipik fiil {izerinde ortak hakimiyet kuranlar yani hem tipik hareketleri yapanlar (fiili
irtikdp edenler) hem de tipik hareketlerin yapilmasi i¢in zorunlu olan ancak tipik olmayan
diger hareketleri yapanlar da (dogrudan dogruya beraber isleyenler) fail olarak

degerlendirilmelidir'**.

Vergi kacakeilig1 sucu, gerek yliksek idari cezalar1 gerekse hiirriyeti baglayici nitelikte
olan adli cezalar1 ile bu suglarin failleri agisindan biiyilk 6nem arz etmektedir. Vergi
kabahatleri acisindan VUK 344. maddesince “Vergi ziyaina 359. maddede yazili fiillerle
sebebiyet verilmesi halinde, bu ceza {i¢ kat, bu fillere istirak edenlere ise bir kat uygulanir”
denilmek suretiyle, 359. maddeye atif yapilmistir. Yine 359. maddenin son fikrasinda,
Kagake¢ilik sucunu isleyenler hakkinda bu maddede yazili vergi =ziyar cezasinin
uygulanmasina engel teskil etmez denilmek suretiyle, faile ayn1 zamanda 359. maddeye gore

hiirriyeti baglayici ceza hem de 344. maddeye gore vergi ziyai cezast verilebilecektir'>.

TCK’ya gore faillik sifat1 yalnizca vergi miikellefi ve sorumlular i¢in s6z konusudur.
Bu duruma gore, miikellef veya vergi sorumlulugu ozel faillik niteligi tasimaktadir. Bu

nedenle gore; faillik sifat1 vergi miikellefleri ve sorumlulari i¢in gecerlidir. Bunlarin diginda

120 Oztiirk, Erdem, a.g.e., ss. 253-254.

121 765 Sayili (Miilga) TCK md. 64/1°de Ciiriim ve Kabahatte istirak Basghg1 altinda sdyle bir diizenlemeye yer
verilmistir. “Bir kag kisi bir ciliriim veya kabahatin icrasina istirak ettikleri takdirde fiili irtikap edenlerden
veya dogrudan dogruya beraber islemis olanlardan her biri o fiille mahsus ceza ile cezalandirilir.”

122 Aydin, a.g.e., s. 132. Oztiirk, a.g.e., s. 650: Yargitay Kararlar1: Pencereye tirmanan diger samik I... B..."1
yukartya kaldirarak yardim eden ve gozciiliik yapmak suretiyle de eyleme dogrudan katilan sanik hakkinda
5237 Sayili TCK’nin 37/1. maddesi yerine 39/2. maddesi ile uygulama yapilmasi bozmay1 gerektirir. (Yrg. 6.
CD., 22.01.2007, E.2006/19090, K.2007/134; yaymlanmamustir.)

12 Atilla Budak, “Vergi Suglarinda Fail Meselesi”, Vergi Diinyas: Dergisi, Say1 315, (Kasim 2007), s. 97.
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kalan ve ziyaa ugratilan vergiye nazaran, diger kisi durumunda bulunanlar azmettiren veya

yardim eden olarak sorumlu tutulabilecektir'**,

1. Birlikte Faillik (Miisterek Faillik)

5237 Sayili TCK’nin 37. maddesinin 1. fikrasina gore sugun kanuni taniminda
ongoriilen fiili gerceklestiren kisi fail olmakta ve sugun birden fazla kisi tarafindan islenmesi
durumunda, bu kisilerin her biri miisterek fail olarak sorumlu tutulmaktadir. Miisterek
faillikte, birlikte su¢ isleme kararinin yani sira, fiil {izerinde ortak hakimiyet kuruldugu igin,
her bir sug ortagi fail statiisiindedir. Miisterek faillik agisindan zorunlu bir diger kosul, failler

arasinda birlikte su¢ isleme kararinin Varhgldlr125 )

Sucun birden fazla kisi tarafindan
islenmesinde sucga zorunlu olarak katilan fakat farkli yonlerden hareket eden kisiler miisterek
fail sayilmazlar. Bu 6zelligi miisterek faili ¢cok failli suglardan ayirmaktadir. Sucun islenisi
lizerinde miisterek hakimiyet kurulmasi gereklidir ve bu hakimiyet sucun basariyla

islenmesinde isleyenlerin birlikte sug isleme karari istirakin manevi unsuru (kast) etkilidir'*°.

Birlikte faillikten s6z edilebilmesi i¢in objektif ve subjektif iki unsurun bir arada

. 127
bulunmasi gerekir “':

i. Objektif unsur: Fiilin birlikte icra edilmesidir. Birlikte ya da miisterek faillik sucun

takim halinde isboliimiine dayali olarak gerceklestirilmesi esasina dayanir.

i1. Subjektif unsur: Birlikte su¢ isleme karar1 birlikte miisterek faillik i¢in fiilin birlikte
icra edilmesi ve failin sugun icrasina olan islevsel katki yeterli degildir'*®. Faillerin

ayni sucu birlikte isleme kararina sahip olmasi sarttir.

Miisterek faillerden her birinde sucu birlikte isleme karari bulunmali ve fiil iizerinde

ortak hakimiyet kurulmus olmalidir'®’. Sucun tipik hareketlerini olusturmasina ragmen, tipik

124 Candan, a.g.e., s. 201.

125 Aydm, a.g.e., s. 135. Miisterek faillerden her biri agisindan sugu gergeklestirmek iradesi ile tipik fiile yonelik
davraniglar vardir. Bu nedenle miisterek faillerden her biri agisindan istirakin objektif subjektif ve unsuru
gergeklesmis olur. Bunun sonucu olarak miisterek faillerin sorumlulugu baglilik kuralindan degil, sug
iizerinde birlikte hakimiyet kurmus olmalarindan dogmaktadir diyebiliriz.

126 Parlar, Hatipoglu, a.g.e., s. 66.

27 Ozbek, a.g.e., s. 647.

128 Yrg 11. CD, 09.05.2002, E.2002/1198, K.2001/3995 Tiizel kisilerin birden fazla kanuni temsilcilerinin
bulunmasi, sugun eylem ve fikir birligi icinde islenmediginin anlasilmasi halinde cezai sorumluluk; cezanin
sahsiligi ilkesine bagli olarak temsil yetkisinin boliisiimiindeki agirlik ve smirlar dikkate alinip, sugun
ayrmtisini bilen ve olusumunda rolii olan temsilciye ait olur. buna gore, temsil yetkisinin boliisiimiine iliskin
onceden belirleme, is bolimii ve gerektiginde vergi dairesine beyannamelerin hangi temsilci tarafindan
verildigi de sorulmak suretiyle, suca konu olup sahte olduklari anlasilan faturalari temin eden ve kullanan
temsilci tespit edilerek, cezai sorumlulugun tayin ve takdiri gerekir.
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fiilin islenmesi yoniinden nedensel deger tasiyan davraniglart gergeklestiren kisi de sugun
islenisi iizerinde onemli bir etkiye sahip oldugu icin miisterek faildir. Ornegin bir isyerine
girerek silah tutanin, paray1 kasadan alanin, disarida gozciiliik yapanin higbirinin davranisi tek
basmma yagmayr olusturmaz; ancak bu davraniglarin bir araya gelmesiyle yagma sucu
gergeklestiginden bu kisilerden her biri yagma sugunun miisterek faili olacaktir'™’. TCK md.
37°de ortak hakimiyet kurulup kurulmamasinin saptanmasinda su¢ ortaklarinin sucun

icrasindaki rolleri ve katkilarinin tagidig1 6nemin géz 6niinde bulundurulmasi belirtilmistir''.

Ornegin sahte faturayi birlikte diizenleyen birden fazla kisi var ise; her {icii de asli fail
olarak cezalandirilacaktir. Ornegin biri fatura igin kagit temin etse, digeri faturanin bigimini

c¢izse ve U¢linclisli de bu faturay1r matbaasinda bassa her ii¢li de eylemin asli failidirler'*%.
Vergi suglari i¢in miisterek failligin sartlar1'>*:

a. Istirakin Vergi Usul Kanunu’nun 359. maddesinde kagakgilik sucunun kanuni
unsuru olarak gosterilen eylemlerin (fiillerin) gergeklestirilmesine olmasi. (Vergi ziyai

olusuyorsa idari vergi cezasi da verilecektir.)

b. Anilan eylemlerin icrasinin birden fazla kisi tarafindan ve Onceden anlasarak

yapilmasi.

c. S0z konusu eylemlerin birlikte gerceklestirilmesi: Faillerden her birinin eyleminin
diger ortaklarin eylemleriyle birlikte maddede yazili kagak¢ilik suglarindan birini

olusturmas1®. Ornegin; defter sayfalarinin yok edilip yerine baska sayfalar konulmasi

12 Dns. 4. D. E.1988/4197, K.1991/3810. Kagak¢iliga istirak sugunun olusmast igin fiilin icrasina dogrudan ve
etkili bir bicimde katilmak gerekli olup, su¢ islenmeden once veya islendigi sirada yardimda bulunarak
icrasini kolaylagtirmak i¢in yapilan eylemlerin kacakgiliga istirak olarak kabul edilemiyecegi hk.

B0 Aydin, a.g.e., ss. 135-136.

131 Aydin, a.g.e., s. 137; Ozbek, a.g.e., ss. 654-659. Sanik M...’nin maktulii kollarindan tutarak etkisiz hale

getirdikten sonra sanik R... nin bigakla maktulii 61diirdiigii, olusun da mahkemece bu sekilde kabul edildigi

halde her iki samigin adam Oldiirme sugundan 5237 Sayili TCK’nin 37/1. maddesi delaletiyle
mahkumiyetlerine karar verilmesi gerekirken sanik M... bakimindan ayni yasanin 39. maddesi delaletiyle
hiikkiim kurularak yazili sekilde eksik ceza tayin edilmesi aleyhe temyiz olmadigindan bozma nedeni
yaptlmamistir. (Yrg. 1. CD., 26.09.2007, E:2007/315, K:2007/6974). Danistay 7. Daire 29.09.1992 Tarihli

E.1988/3430, K. 1992/4719. Kacakgiliga istirak ya da yardimdan s6z edebilmek i¢in, dncelikle kendilerine

sahte fatura kesildigi one siiriilen kisiler hakkinda KDV kagcirdiklar1 yolunda yapilmis inceleme ve tespitin

mevcut olmasi, bu kisiler hakkinda kesinlesmis bir kacakcilik fiilinin bulunmasi ve bu fiile istirak veya
yardim ettigi One siiriilen kisinin fiilinin de sabit olmas1 gerektigi hk. VDDK 18.05.2001 Tarihli Karar1

E.2001/88, K.2001/218. Kacakgiliga istirak fiilini isledigi yeterli tespit ile ortaya konulmayan davaci adina

kesilen kagakeilik cezasinda isabet goriilmedigi hk.

Donay, a.g.e., s. 155.

133 Candan, a.g.e., ss. 202-203.

13 Candan, a.g.e., s. 204. Sahte fatura diizenleme eylemi ile bu sekilde diizenlenen fatura kullanma eylemi,
failleri tarafindan sahte fatura kullanma eylemine istirak sayilmazlar. Bu kimseler ayr1 ve bagimsiz
Kagakeilik sugu islemis sayilacaktir. Yrg. 11.CD 29.12.2008, E:2008/458, K:2008/13886 Sahte fatura

132
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eyleminde, defterlerin sayfalarini yirtan vergi miikellefinin bu eylemi ile bu sayfalarin yerine

konulacak sayfalar1 kurallarina gore diizenleyen muhasebecinin eylemi bu niteliktedir.

d. Miisterek faillerin birbirinden bagimsiz olarak sucun kanuni unsurunu olusturan

eylemlerinin karsilikli olarak birbirini tamamlanmasi.

Istirak hususunda 6nem arz eden bir husus da sahte belge diizenleyen sahsin bu suguna
uygun cezasinin yaninda, diizenledigi sahte belgeler ile diger miikelleflerin sahte fatura
kullanmalar1 suguna istirak etmis sayilarak durumuna uygun ilave bir ceza ile cezalandirilip
cezalandirilamayacagidir. Uygulamada tartismali olan bu husus i¢in VUK md. 359/b uyarinca
ceza verilmesi yaninda sahte faturay1 verdigi sahislarin kullanma fiillerine istirak ettiklerinin
de kabul edilerek, sahte fatura kullanan sahis i¢in istenilen cezanin aynisi ile cezalandirilmasi
onerilmektedir'®®. Sahte fatura diizenleme, bagimsiz olarak kagakcilik sugu sayilmistir. Ancak
eylemi ile bu sekilde diizenlenen faturayr kullananin eylemi, sahte fatura eylemine istirak
sayllmaz136 359 maddede yer alan eylemlerden her birine istirakten, miisterek faillerin
birbirinden bagimsiz olarak sugun kanuni unsurunu olusturan bu eylemlerinin karsilikli olarak
birbirlerini tamamlamas1 gerekir. Ornegin; defter sayfalarmin yok edilmesi eyleminde her
failin sayfa yirtma eylemi, digerinin ayni tiir eylemiyle ayni zamanda birbirini tamamlar
nitelikte olmalidir. Defterlerin kalorifer kazanina atilarak yakilmasi eyleminde de benzer

. 1
durum s6z konusudur'’.

2. Dolayh Faillik

TCK’nin 37. maddesinin ikinci fikrasinda ise dolayl faillik diizenlenmistir: (2) Sugun
islenmesinde bir baskasini ara¢ olarak kullanan kisi de fail olarak sorumlu tutulur. Kusur
yetenegi olmayanlar: su¢un islenmesinde ara¢ olarak kullanan kisinin cezasi, iicte birden
yarisina kadar artirilir. Dolayh faillikte kisi sugu baskasim1 arag olarak kullanarak
gerceklestirmekte ve sugun icrai hareketlerini gerceklestiren sahsin ve hareketinin iizerinde

138

hakimiyet kurmaktadir ve bu hakimiyet nedeniyle, fail olarak sorumlu tutulmaktadir ~".

Dolayl faillik, ikilik kurumunun meydana getirdigi sakincalar1 ortadan kaldirmak igin ileri

diizenlemek ve sahte fatura kullanmak suglart birbirinden ayri ve bagimsiz suglardir. Hitkkmiin konusu,
iddianamede gosterilen eylemden ibarettir.

% Bagdmnl, a.g.m., s. 51.

136 Candan, a.g.e., s. 205.

37 Candan, a.g.e., s. 205.

¥ Artug, Bayyurt, a.g.e., ss. 85-86.
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stiriilen dolambagli bir yoldur. Dolayl faillik, isnat yetenegi veya kusuru olmayan biriyle su¢

islenmesi halinde bu kisiyi denetleyeni sorumlu tutabilmek i¢in kabul edilmigtir'.

Baska bir kimseyi iizerinde etkinlik kurmak suretiyle suc¢ isletmekte ara¢ olarak
kullanan kisi dolayl faildir. Bu kimse kusur yetenegine sahip olmayabilir, kendisinde
cezasizlik sebebi bulunabilir ya da hataya diisiiriilmiis bir kisi olabilir. Bu failligin 6zelligi,

baskasini sugun igslenmesinde arag¢ olarak kullanilan kiginin fail gibi sorumlu tutulmasidir' .

VUK md. 359 da belirtilen fiillerden birini bu sugun islenmesinde bir bagkasini arag
olarak kullananlar, fail olarak kabul edilecek ara¢ olarak kullanilan kiginin kusur yeteneginin
olmamast durumunda da failin cezasit artirilacaktir. Ciinkii buradaki artirirmin nedeni

yonlendirme yetenegi olamayanlarin istismar edilmesidir'*'.

Ornegin; ¢ocugun iizerinde hakimiyetten yararlanarak, Vergi Usul Kanunu'na gore
tutulmas1 gereken defterin yok edilmesini saglamasi dolayli faillige 6rnek olarak verilebilir.
Burada ¢ocugunu arag¢ olarak kullanan kisi kusur yetenegi olmayanlart sugun islenmesinde
ara¢ olarak kullandigi icin asli fail olarak cezalandirilacaktir. Kusur yetenegi olmayanlar
sucun islenmesinde kullananlar da asli fail olarak kabul etmektedir'**. Buradaki cocugunu
ara¢ olarak kullanan kisi dolayl fail olarak fail sifatiyla, filli igleyen ise bunu kusurlu olarak

yapmugsa fail olarak cezalandirilacaktir.

Dolayh fail fiili isleyen iizerindeki hakimiyeti (yanilgiya diigiirmek veya tehdit ve
cebre maruz) nedeniyle fiili isleyenin kusursuz olmasi ona ceza verilmesine engel olusturur.
Miikellefin 6zel islerini yapma sucunda da dolayl fail, memuru sug islemeye zorlamigsa sanki

kendisi de memurmus gibi sorumlu tutulur'®

. Dolayl fail, amacina erismek i¢in karar vermek
imkanina sahip bulunmayan ve olaya karisma kast1 da olmayan diger bir kisiyi kullanmaktir.
Bu nedenle dolayli failligi azmettirmeden ayirmak lazimdir. Ayrica, asli failin

cezalandirilmamasi dolayl failin cezalandirilmamasina engel olamaz.

B9 Aydm, a.g.e., ss. 141-143.

10 Ozbek, a.g.e., ss. 647-648. Ornegin 8 yasindaki bir kiiciigiin annesini 6ldiirmeye azmettirilmesi, hipnotize
edilen kisinin su¢ isleme de kullanilmasi, akil hastasinin eline silah verilerek hasmi olan komsusuna
saldirtilmasi, vestiyerdeki paltonun kendisine ait oldugu sdylenerek tesliminin saglanmasi dolayisiyla faillik
olarak esas alinir.

Sisman Ustiin, “Vergi Usul Kanununda Diizenlenen Adli Vergi Suglarinin Goriiniim Sekilleri”, Vergi
Diinyasi, Say1 339, (Kasim 2009), s. 146.

2 Donay, a.g.e., s. 156

' Senyiiz, a.g.e., s5.487-488.
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B. SERIKLIK (SUC ORTAKLIGI) (TCK md. 38, 39)

Tipiklige gore tek bir fail tarafindan islenebilen bir sucun birden fazla kimseler
tarafindan, isbirligi yaparak islenmesine suga istirak adi verilir. Birden fazla kisi, tipikligin
gerceklesmesine katildiklarinda, fail ve yardim eden ayrimi ortaya ¢ikar'*. TCK ile fail ve
serik ayrimi getirilmistir. Serik, su¢ olusturan eylem iizerinde hakimiyeti olmayan,
gerceklestirdigi eylem sucu icra eden kadar 6nem arz etmeyen, ancak yine de sucun
islenisinde katki saglayan ve boylece suga katilma iradesini gosteren kisidir. TCK’nin 38. ve
39. maddelerinde agik bir bigimde Seriklik diizenlenmistir. Serikligin tiirleri olarak, TCK’nin
38. maddesinde “azmettirme”, 39. maddesinde ise “yardim etme” halleri diizenleme altina
alinmistir. Ancak seriklerin baskasinin eyleminden sorumlu tutulabilmeleri i¢in gerekli olan
ve “baglilik kural” olarak adlandirilan bir ilke vardir. Bir suca serik olarak istirakten soz
edilebilmesi i¢in bir baska kisinin igledigi yasal tanima uygun su¢ olusturan bir eylemin
varligi gerekir. Yani seriklerin (azmettiren veya yardimda bulunan) baskasinin
gerceklestirdigi bu eylemden dolayr sorumlu tutulabilmeleri i¢in hukuksal bir baglaca gerek
vardir; buna ise dgretide baglilik kurali denilmektedir'®. Baglhilik kuralinin geregi olarak,
diger su¢ ortaklarinin azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu tutulabilmesi i¢in, failin
isledigi fiilin kasten islemesi ve hukuka aykirt olmasi gerekir. Baglilik kurali 5237 Sayili
TCK md. 40’da diizenlenmistir. Buna gore; (/) Suca istirak icin kasten ve hukuka aykiri
islenmig bir fiilin varhigi yeterlidir. Sugun islenigine istirak eden her kisi, digerinin
cezalandirilmasint onleyen kisisel nedenler goz oniinde bulundurulmaksizin kendi kusurlu
fiiline gore cezalandirilir. (2) Ozgii suclarda, ancak ozel faillik niteligini tasiyan kisi fail
olabilir. Bu suglarin islenisine istirak eden diger kisiler ise azmettiren veya yardim eden
olarak sorumlu tutulur.(3) Suca istirakten dolayr sorumlu tutulabilmek i¢in ilgili sucun en

azindan tegebbiis asamasina varmis olmasi gerekir.

1. Azmettirme

5237 Sayili TCK’nin 38. maddesinde su¢ ortakliginin bir ¢esidi olan azmettirme fiili
diizenleme altina alinmistir. Bu madde geregince; (1) Baskasint sug islemeye azmettiren kisi,

islenen sucun cezasi ile cezalandirilir.

144 Oztiirk, Erdem, a.g.c., s. 254.
> Diilger, a.g.m, ss. 109-110.
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(2) Ustsoy ve altsoy iliskisinden dogan niifuz kullamlmak suretiyle suca azmettirme
hadlinde, azmettirenin cezasi ti¢te birden yarisina kadar artirdwr. Cocuklarin suca
azmettirilmesi hdlinde, bu fikra hiikmiine gore cezamin artirllabilmesi igin tistsoy ve altsoy

iliskisinin varligi aranmaz.

(3) Azmettirenin belli olmamasi hdlinde, kim oldugunun ortaya ¢ikmasim saglayan fail
veya diger sug¢ ortagr hakkinda agirlagtiriimig miiebbet hapis cezasi yerine yirmi yildan
yirmibes yila kadar, miiebbet hapis cezasi yerine onbes yildan yirmi yila kadar hapis cezasina

hiikmolunabilir. Diger hallerde verilecek cezada, iicte bir oraninda indirim yapilabilir.

Azmettirme, belli bir sugu isleme hususunda heniiz bir fikir olmayan bir kisinin
baskasi1 tarafindan bu sucu islemeye karar verdirilmesidir. izlenen sug politikasinin bir geregi
olarak azmettirenin sucun kanundaki cezasi ile cezalandirilacagi kabul edilmistir'*®. ikinci

fikrasinda gegen alt ve iist soy iliskisinden dogan ceza ise belli oranda arttirilabilmektedir'®’.

Azmettirme, kisiye su¢ isleme karari verdirerek sug¢ isletmektir. Azmettiren, islenen
sucun cezasi ile cezalandirilir. Ciinkli azmettiren, olmadig1 halde failde su¢ isleme karari
uyandirmis ve bu karar1 vermesini saglamistir. Baglilik kuralinin bir sonucu olarak da fiili

148 = Azmettirme bakimindan

irtikdp edenin sucun icra hareketlerine baslamis olmasi gerekir
azmettirmede kullanilan ara¢ Onemli degildir. Azmettirene ¢ikar vaat edilmesi de

azmettirmeyi ortadan kaldirmaz'*’.

756 sayili TCK’nin diizenlemesi degerlendirilirken ikili sistemin de etkisiyle
azmettirme “Ongdriilen ceza nedeniyle asli faillik olarak™ aciklanmistir. Ancak bu
azmettirmenin etkisini tam olarak ag¢iklayamamaktadir; c¢linkii azmettirmede su¢un maddi
unsurunu olusturan eyleme dogrudan bir katki yoktur. 5237 sayili TCK ile su¢ ortaklig
konusunda ikili sistemin terk edilmesi ve suc¢ ortaklifinda faillerin ceza sorumlulugunun
belirlenmesinde “eylem iizerinde hakimiyet” ilkesinin benimsenmesiyle azmettirme failligin
bir tlirli olarak degil, s6z konusu ilkeyle uyumlu bir sekilde serikligin bir tiirii olarak
diizenlenmistir; ¢linkii azmettirmede, azmettiren kisinin sucu olusturan eylem iizerinde bir

hakimiyeti yoktur. Her ne kadar azmettirene ceza olarak fail gibi su¢un tam cezasinin

146 Artug, Bayyurt, a.g.e., s. 87.
7 Artug, Bayyurt, a.g.e., s. 87.
8 Ozbek, a.g.e., s. 664.
9 Ozbek, a.g.e., s. 665.
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verilmesi Ongoriilmekteyse de bu yasa koyucunun azmettirmeye verdigi Oneminin bir

sonucudur; yoksa kuramsal agidan azmettirme bir faillik tiirii oldugu i¢in degildir'’.

Azmettiren, ikna ederek failin kim olacagini belirlemekte ve islenecek sugu ve sugun
magdurunu da somutlastirmaktadir. Bu Ozellikleri nedeniyle azmettiren, sugun manevi
unsuruna iligkin bir istirak bicimidir ve azmettiren de Miilga TCK’daki asli manevi
istirakeidir'®'. Ancak kasitl bir sucun islenmesi icin azmettirme s6z konusudur, taksirli sucta
azmettirmeden soz edilemez'**. Azmettirmenin varlig1 i¢in azmettirilen kiginin bunu idrak
edebilmesi yani isnat yetenegi olarak tanimlanan anlama ve isteme yetenegine sahip olmasi
gerekir, ¢linkii isnat yetenegi olamayan kisilerin ya da kendi iradesi ile davranma olanagi
bulunmayan kisilerin azmettirilmesi olanakli degildir. Bu durumda dolayh faillik s6z konusu

153
olacaktir ~-.

Vergi sucu isleme konusunda aklinda en ufak fikir olmayan kisiyi bu suga islemeye
yonlendiren kisi, islenen sugun cezasi ile cezalandirilacaktir. Ornegin bir kisi, bir baskasim
defter ve kayitlarda muhasebe hilesi yapmasi hususunda azmettirmesi halinde, asli fail gibi
cezalandirilacaktir. Azmettiren alt soy list soy iligkisinden kaynaklanan niifuzunu kullanmis
ise bu defa cezasi {icte birden yarisina kadar artirilacaktir. Suga azmettirilenin ¢cocuk olmasi
halinde ise altsoy {ist soy iliskisi aranmaksizin cezasi artirilacaktir. Kagakgilik suglari i¢in bu
artinm cezanin {icte birinden yarisina kadardir. Ornegin; Sirketin ¢alisanina sahte fatura
diizenlettiren sirket ortagi, VUK’ un 359. maddesinde sug¢ olarak belirlenen bu fiilden
azmettiren olarak sorumlu olacak ve fiil i¢in 6ngdriilen 3 yildan 5 yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilacaktir. S6z konusu ¢aligan ortagin oglu ise hiikkmolucak ceza iicte birden yarisina
kadar arttirilacaktir’™*. Ornegin miistahsilden aldig1 {iriin zirai {iriin i¢in miistahsil makbuzu
diizenleyerek, yaptig1 gelir vergisi tevkifatini diizenli olarak beyan edip, vergi dairesine
O0deyen vergi sorumlusunu paravan kisi ve kuruluslarca diizenlenen faturalari kullanmak
suretiyle miistahsilden aldig1 zirai tiriinii ger¢ek usulde gelir vergisi miikelleflerinde almis gibi
gosteren ve bu yolla vergi kagirmaya ikna eden azmettiren durumundadir. Azmettiren, sugun
faillerinden kabul edildiginden yardim eden durumundakine nazaran ceza kanunlarinda daha

< 155
agir cezalara muhataptir ™.

150 Diilger, a.g.m., s. 111. Artug, Bayyurt, a.g.e., s. 88.

Bl Aydm, a.gee., s. 166.

2 Aydin, a.g.e., s. 166.

133 Aydin, a.g.e., s. 168.

'3 Mehmet Batun, “Kagakgilik Suglarinda istirak, Birlesme ve Tekerriir”, Yaklasim Dergisi, Y1l 18, Say1 213,
(Eyliil 2010), s. 134,

135 Candan, a.g.e., ss. 206-207.
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Vergi sucu isleme konusunda aklinda hi¢bir diisiince tagimayan bir kisiyi vergi sugu
isleme konusunda azmettirendir. Bir kisinin digerini, hi¢ dlisinmemesine ragmen,
muhteviyati itibariyle yaniltici belge diizenlemeye azmettirirse, azmettiren icra hareketlerini
yapmamis da olsa islenen sugun cezasi ile cezalandirilacaktir. Azmettirenin belirsizligi
durumunda, bunun kim oldugunu ortaya ¢ikaran fail ve diger su¢ ortaginin cezasinda indirim
yapilir'*®. TCK’nin 38. maddesinin ticiincii fikrasinda azmettirenin belli olmamas: halinde,
azmettirenin ortaya ¢ikmasini saglayan fail veya diger su¢ ortaginin cezasinda indirim

yapilabilmesi konusunda hikime takdir yetkisi tamnmugtir'’.

Azmettirenin eyleminden dolay1 sugun cezasina muhatap kilinabilmesi i¢in azmettirme
eylemi ile miikellef veya vergi sorumlusunun vergi kagirma eylemi arasinda illiyet bagi
bulunmasi yani miikellef veya vergi sorumlusunun kagakcilik cezasiyla cezalandirilmasina
gerektiren eylemi dogurabilecek nitelikte olmast gerekirlsg. Vergi kacakeilig1 sucu itibariyle
azmettirene verilecek ceza VUK’un “Cezalarda Indirim” bashgini tasiyana 360.

159

maddesinde"’ ortaya konulmustur'®. O halde; vergi kacaklig1 sucu disinda yer alan vergi

suclart icin istirak s6z konusu oldugunda azmettirene verilecek ceza miktart TCK

g e . . e e 161
hiikiimlerine gore saptanacak, fakat ceza indirimi s6z konusu olmayacaktir .

5237 Sayili TCK’nin su¢ teorisine gore; azmettiren fail degil, serik durumundadir.
Faillik, kanunda tanimlanan haksizligin gerceklestirilmesinin zorunlu kilar. Sonugsuz kalmis
azmettirmeden dolayr azmettirene ceza verilemez; ¢iinkii sugun en azindan tesebbiis
asamasinda kalmis olmasi, icra hareketlerine baglanmis olmasi, esas fiilin kasten islenmesi ve

hukuka aykir1 olmasi gerekmektedir'®

. Yardim eden ve azmettirenler, fiil izerinde hakimiyet
kuramadiklar1 veya 6zel faillik vasfini tasimadiklar1 gerekgesiyle baglilik kurali vasitasiyla

sorumlu tutulurlar'®.

' Donay, a.g.e., ss. 155-156.

157 Parlar, a.ge.,s. 82.

158 Candan, a.g.e., s. 207

1% Burada TCK’ya atif yapilmis ve hesaplanan sugun menfaat gozetmeme kriterine baglh olarak yarisinim
indirilebilecegi vurgulanmaktadir. VUK md. 360: “359 uncu maddede yazili suglarin islenisine istirak eden
suc¢ ortaklarinin bu suglarin islenmesinde menfaatinin bulunmamasi halinde, Tirk Ceza Kanununun sucga
istirak hiikiimlerine gére hakkinda verilecek cezanin yarisi indirilir”.

Senyliz, a.g.e., s. 489.

11" Senyiiz, a.g.e., s. 490.

12 parlar, a.g.c., ss. 81-82.

' Pparlar, a.g.e., s. 95.
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2. Yardim Etme

Yardim etme 5237 Sayili TCK’nin 39. maddesinde diizenleme alam1 bulmustur. 39.
madde ¢ercevesinde, (1) Sucun islenmesine yardim eden kisiye, islenen sucun agwlastirilmis
miiebbet hapis cezasini gerektirmesi hdlinde, on bes yildan yirmi yila, miiebbet hapis cezasini
gerektirmesi halinde, on yildan onbes yila kadar hapis cezasi verilir. Diger hallerde cezanin

yarist indirilir. Ancak, bu durumda verilecek ceza sekiz yili gecemez.
(2) Asagidaki hallerde kisi islenen suctan dolayr yardim eden sifatiyla sorumlu olur:

a) Sug islemeye tesvik etmek veya sug isleme kararini kuvvetlendirmek veya fiilin

islenmesinden sonra yardimda bulunacagini vaat etmek.

b) Sugun nasil iglenecegi hususunda yol gostermek veya fiilin iglenmesinde kullanilan

araglart saglamak.

c) Sugun islenmesinden once veya islenmesi sirasinda yardimda bulunarak icrasini

kolaylastirmak.

Istirakin irade ve nedensellik unsurlarinin sonucu olarak, yardim etme bigimde bir
istirakten sz edilebilmesi i¢in fiilin belirgin ve somut olmasi gerekir'®. Yardim edenler
baslig1 altinda suca nedensel katkilar1 asli olmayan, ancak tipik filin islenmesine maddi veya
manevi katkida bulunanlarin sorumluluguna yer verilmistir'®. Maddi yardim tiirleri soyledir:

i.  Fiilin islenmesinde kullanilan araglar1 saglamak.

il.  Sugun islenmesinden Once veya islenmesi sirasinda yardimda bulunarak icrasini

kolaylastirmak'®.
Manevi yardim tiirleri ise;
1. Sug islemeye tesvik.
ii.  Sug isleme kararini kuvvetlendirmek.
iii. Sug islendikten sonra yardimda bulunmay1 vaat etmek.

iv. Sugun nasil islenecegi hususunda yol gostermektir'®’.

14 Aydmn, a.g.e., s. 178.

15 Aydm, a.g.e., s. 175; Ozbek, a.g.e., s. 659: Yargitay Kararlari: Dosya igeriginden magdur A... L... ile sanik
S... arasinda cep telefonu ile kiifiirlesmeler oldugu, olay yerinde hesaplasmak icin bulustuklari, her iki
sanigin birlikte olay yerine gidip, sanik A... ‘in magduru tuttugu, sanik S...’nin da bigaklandigi olayda sanik
A... yoniinden 5237 Sayili TCK’nin 37. maddesinin uygulanmasi gerektigi halde aynmi yasanmn 39.
maddesinin uygulanmasi bozmay1 gerektirir. (Yrg. 1. CD., 01.02.2008, E.2007/692, K.2008/579).

1% Aydimn, a.g.e., ss. 185-190.

17 Aydin, a.g.e., ss. 185-190.
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Yardim etme 756 Sayili (Miilga) TCK’nin 65. maddesinde fer’i istirak baglig1 altinda
diizenlenmis iken, yeni TCK’da bunun yerine yardim etme ifadesi benimsenmistir. Icerik
olarak Tasarinin 42. maddesine biiylik 6l¢iide sadik kalinmistir; ancak yeni sistemde zorunlu
fer’i istirak miiessesine gerek olmadigindan bu hususa iliskin hiikiim metinden ¢ikarilmistir.
Yardim etmenin gergeklesebilmesi i¢in, baglilik kurali geregince yardim edilen eylemin fail
tarafindan gergeklestirilmesi veya en azindan tesebbiis derecesinde kalmasi gerekir; aksi
takdirde yardim etme bi¢imindeki seriklik gerceklesmez. Ayrica bir suca yardim etme kasten
gerceklestirilmelidir, keza taksirle yardim etme hali cezalandirilmaz. Ayni sekilde yardim
edilen suc tipi de kasten gergeklestirilen bir su¢ olmalidir. Yardim etmenin kasten
yapilmasimin bir sonucu olarak yardim edilen su¢un somut belirlenebilir bir su¢ olmasi
gerekir. Bu nedenle sug islemek icin olusturulmus orgiitlere yardim edilmesi ceza yasalarinda

ayr1 bir sug tipi olarak diizenlenmektedir.

Yukarida yapilan agiklamalardan Miilga TCK’nin 65. maddesiyle Yeni TCK’nin 39.
maddesinin karsilagtirllmasindan agik¢a goriildiigii lizere, her iki madde arasinda bir fark
bulunmamaktadir. 5237 Sayili TCK ile serikligin bir tiirii olarak kabul edilen “yardim etme”
durumunun i¢inde 756 Sayili TCK’nin 65. maddesinde diizenlenen fer’i maddi ve fer’i
manevi istirak hallerinin tiimii diizenlenmis ve birebir birbirlerini karsilar bir diizenleme
yapilmistir'®. Bu uygulama agisindan bir farkhiligin dogmamasma ve bugiine kadar bu

konuda verilen yarg: kararlarinin da aynen gecerli olmasina yol agmaktadir'®.

TCK’nin Yardim baslhikli 39. maddesinde sugun islenmesine yardim eden kisiler i¢in
ongoriilen cezalar hiikkme baglanmis olup buna gore fiilin agirlastirilmis miiebbet veya
miiebbet hapis cezasini gerektirmesi disinda kalan hallerde; yani stireli hapis cezas1 gerektiren
durumlardaki vergi kagakgilik suglarinda cezasi gibi cezanin yarisinin indirilebilecegi hiikkme
baglanmistir. Bu durumda ceza kanunun bu hiikmiine istinaden yaris1 indirilecek cezanin,
yarist da VUK 360. maddesindeki hiikkme istinaden indirilebilecektir. Keza bu durumda
onceki duruma gore (Miilga TCK: cezanin dortte biri) cezada bir artis meydana gelmemistir;

eski durum korunmugtur'”’.

Kacgakeiliga yardim cezasi kesilebilmesi i¢in kagakeilik oldugu bilinen bir fiilin islenip

tamamlanmas:  fiili ile kolaylastirma sart:i aranmalidir'”'. Su¢ isleme kararinin

18 Artug, Bayyurt., a.g.e., s. 88.

' Diilger, a.g.m., s. 115.

0 Giinay, “5728 Sayih Kanunla Vergi Usul Kanundaki Sug¢ ve Ceza Hiikiimlerinde Yapilan Yeni
Diizenlemeler”,a.g.m., s. 89.

"I Danistay Dérdiincii Daire, 31.01.2005, E:2004/1210, K: 2005/133.
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kuvvetlendirecek sekilde sahte fatura diizenlemenin tam zamani oldugunun sdylenmesi, faili
sahte fatura ticareti yapan kisilerle tanistirmak, fiilin islenmesinden sonra kendisinin
saklanmasina veya hapisteyken cocuklarin bakacagina ve yardim edecegini sdylemek,
belgeler lizerinde nasil tahrifat yapacagini agiklamak, sahte fatura basilmasini temin i¢in 6zel
baski makinesi veya yazilarda tahrifatlar i¢in kimyasallar temin etmek (olayda kullanilmalari

gerekir) yardim sekilleridir' "%,

Vergi kagake¢iligina yardim etmede VUK md. 360 gegerlidir; diger vergi suglarinda ise
sadece TCK’da yer alan genel hiikiimler esastir'”°. Ornegin bagkasmin defterinde muhasebe
hileleri yapmak suretiyle o kisinin kagak¢ilik yapmasina katkida bulunan muhasebecinin
hareketi muhasebecilik isini tlicret karsihiginda yaptigi i¢cin maddi menfaat karsiliginda

yapilmis kabul edilirse; cezada indirim olmayacaktir'™

. Menfaatin bulunup bulunmasinin
objektif sartlara gore mi yoksa subjektif sartlara gore mi tayin edilecegi ise belirsizdir. Istirak
edenin menfaat elde etme amaci olsa bile, su¢ sonrasinda menfaat elde etmis olmasi halinde

175 fstirakte menfaat

ne olacagi konusunda yasa hiikkmii bir ¢oziim getirememektedir
gozetilmesi hali vergi kabahatleri acisindan gegerli degildir. Gozetilen menfaatin maddi
olmasi gerekli degildir. VUK un 360. maddesinin eski halinde menfaatin maddi olmasi1 kosulu
aranirken, yeni diizenlemede menfaat denmekte ve ayrim yapilmamaktadir. O halde manevi
menfaat gozetilerek, dostluk kurulmasi amaciyla gerceklestirilen istirakte de indirim

olabilecektir. Gozetilen maddi menfaattin istirak eyleminin karsilig1 olmas: gerekir' .

Yardimda, su¢ islemeye azmettirmeden farkli olarak failde esasen mevcut olan sug
isleme diisiincesi vardir ve bu sug islenirken belirtilen sekillerde yardim edilmektedir'”’.
Ornegin muhasebecinin, vergi dédemeyi diisiinmeyen ve bunun i¢in birtakim yollar arayan
arkadagina muhteviyati itibariyle yaniltict belge diizenlenmesi ve muhasebe kayitlarinda bir
sorun c¢ikarsa kendisinin yardim edecegini sOylemesi, kisinin suc¢ isleme kararimi

giiclendirecek ve tesvik edecektir. Yani fail sug islemede tesvik edilmekte ve faile sugcun nasil

"2 Senyiiz, a.g.e., ss. 490-491.

'3 Senyiiz, a.g.e., s. 491.

7% Nihat Edizdogan, Metin Tas, Ali Celikkaya, Vergi Ceza ve Yargilama Hukuku, Ekin Yayinlari, Ankara,
2007, s. 159. Aksi goriis icin bkz. Candan, a.g.e., s. 213. Gozetilen maddi menfaatin istirak eyleminin
karsiligt olmasi gereklidir. Bu iicret 359. maddede yazili eylemlere istirak etmesinin karsiligi degildir.
Muhasebecilik hizmetinin karsilig1 disinda ikinci bir maddi menfaat saglanmasi; 6rnegin kagirillan vergiden
belli pay almis olmasina baglidir.

175 Batun, a.g.m.,s. 135.

176 Candan, a.g.e., ss. 211-213. Aksi goriis igin bkz. Donay, a.g.e., s. 157. Menfaat maddi olmalidir. Manevi
menfaat 6rnegin bir kimseye zaafin olma veya ondan intikam alma veya saiklar cezadan indirim yapilmasi
icin yeterli degildir. Zarar dogurmayan menfaat saiki de istirakte gecerli olabilir. Bu nedenle bdyle bir saikin
bulunmasi oldukga zor ve yaniltici olabilir.

7 Ustiin, Sisman, a.g.m., s. 147.
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islenecegi konusunda yol gosterilmektedir. Dolayisiyla buradaki yardim manevidir. Vergi
o0demek istemeyen bir kisiye sucun nasil islenecegi konusunda ikinci bir defterin nasil
tutulacagini anlatmak halinde de manevi yardim gerceklesir. Maliye Bakanlig1 ile anlagmast
bulunan kisilerin basabilecegi belgeleri, Bakanlik ile anlagmasi olmadigi halde basmak
isteyen bir kisiye basma igini ger¢eklestirecek makinenin bulunmasi halinde de maddi yardim

s6z konusu olacaktir'”®,

Ornegin; az veya hig vergi 6dememeyi diisiinen bir kisiye bu konuda nasil sahte evrak
diizenlemesi gerektiginin ve boyle bir diizenleme ile basarili olacagini sdylemek suc isleme
diistincesini takviyedir. Sugun islenmesinden sonra yardim edecegini sdyleme, drnegin sahte
fatura diizenlendikten sonra kendisini kagiracagimi sdylemek veya sugun nasil islenecegi
konusunda yol gostermek, ornegin baska ikinci bir defterin nasil tutulacagini gdstermek
halinden olusabilir. Sucun islenmesinde ara¢ saglamak faturalarin basimi i¢in 6zel bir baski
makinesi temin etmek, sucun islenmesin Once ve sonra yardimda bulunarak icrasim
kolaylagtirmak ise sahte belge kullanmada ornegin renkli boyalari saglamak bigiminde

olabilir'”.

Goriildigu lizere yardim etme kasten islenmekte oldugu bir sugun icrasinin kasten
desteklenmesi anlamina gelir. Manevi yardim tiirii olan su¢ islemeye tesvikte, azmettirmede
oldugu gibi onceki bir anlasmaya gerek yoktur; keza sugun igslenmesinden sonra yardimda
bulunmay1 vaat etmek fiilinde vaadin tutulup tutulmasi da 6nemli degildir. Maddi yardim
tiirlerinden sucun islenmesinde kullanilan araclar1 temin etmek, sucu olusturan hareketten
once olmalidir; es zamanl ise faillik s6z konusudur; sugun islenmesinden 6nce veya islenmesi
sirasinda maddi yardimda bulunarak icrasini sugun olusumunu kolaylastirmakta igbirligi

olmamalidir'®’.

TCK’nin 39. maddesinin birinci fikrasi feri istirakin manevi ikinci fikrasi ise maddi

181

tiirtinii nitelendirir ° . Miikellefe ait defter ve belgelerin yok edilmelerine veya tahriflerine

yardimci olan muhasebecinin eylemi her ne kadar, kendi de vergi miikellefi de olsa (6zgii
suclarda ancak Ozel faillik niteligi tasiyanlar faildir istirak edenler ise azmettiren ve yardim

edenlerdir) bu eylem yardim niteligindedir'®*.

178 Ustiin, Sisman, a.g.m., s. 147.
' Donay, a.g.e., s. 157.

180 Parlar, a.g.c., ss. 95-98.

181 Candan, a.g.e., s. 209.

'82 Candan, a.g.e., s. 211.
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C. ISTIRAK HALINDE iSLENEN SUCLARDA GONULLU VAZGECME

5237 Sayili TCK’nin 41. maddesine gére; (1) Istirak halinde islenen suclarda, sadece

goniillii vazgegen sug ortagi, goniillii vazge¢me hiikiimlerinden yararlanir. (2) Sugun;

a) Goniillii vazgegenin gosterdigi gayreti disinda baska bir sebeple islenmemis olmasi,
b) Goniillii vazgegenin biitiin gayretine ragmen iglenmis olmast,

Hallerinde de goniillii vazge¢me hiikiimleri uygulanir.

TCK’nin 41. maddesinde sug ortakliginda goniillii vazgegmenin etkisi diizenlenmistir.
Boyle bir diizenleme 756 sayili TCK’da yer almazken yeni ceza kanununda agik ve ayrintilt
bir sekilde diizenlenmistir'®*. TCK’nin 41. maddesinde ise sug ortakliginin s6z konusu oldugu
suclarda sadece goniillii vazgecen sug ortaginin goniillii vazgegmeden yararlanacagi diger sug
ortaklarinin ise sugun tamamlanan kismi kadar cezalandirilacagi belirtilmektedir. Yardim
edenin 39. maddede belirtilen yardim etmeye iligskin hareketlerini birakmasi halinde yardim
eden acisindan goniillii vazgegme durumu s6z konusu olacaktir. Azmettiren agisindan goniillii
vazgecmenin s0z konusu olabilmesi iginse azmettirilen kisiyi sugu islememesi ig¢in ikna
etmesi ve azmettirilenin ikna olarak sugun icra hareketlerini birakmasi gerekmektedir'™.
Goniilli vazgegme kurumu, sug¢ islemek amaciyla belli hareketler yapmis ve bazen
hareketlerini tamamlamis olan failin daha ileri gitmesini engellemek amaciyla kabul

edilmistir'™.

D. ISTIRAKTE MENFAAT KRITERI

Vergi kagakc¢iligi, failin vergi 6dememeye veya eksik 6demeye yonelik iradesi ile
vergi ziyamna kasten neden olunmasi olarak nitelendirilebilir'®. Yasa koyucucunun sadece
hareketi tanimlayip ayrica netice aramadigi suglar neticesi harekete bitisik suclardir'™’.
Kagakeilik suglarinin gerceklesmesi igin vergi ziyaai sart degildir ve bu suclarda netice
aranmaz. Pek tabi ki, vergi kacakeilik sugunun bu unsuru hareket yapildiginda netice olmadigi
anlamina da gelmez. 4369 Sayili Kanunla yapilan yeni diizenlemeler ile 6nceden VUK’un

344. maddesinde yer alan kacakg¢ilik sucu, ayn1 kanunun 359. maddesine aktarilmistir'®. Eski

'8 Diilger, a.g.m., s. 116.

' Diilger, a.g.m., ss. 116-117.

185 Aydin, a.g.e., s. 235.

1% Selim Kaneti, Vergi Hukuku, 2. Basi, istanbul, 1989, s. 236.

187 Nihal Saban, Vergi Hukuku, Gzden Gegirilmis 5. Basi, Beta Yayincilik, Istanbul, 2008, s. 246.
'8 Bilici, a.g.e., s. 94.
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diizenlemede yer alan ve kacakgilik sugunun olusmasi i¢in gerekli goriilen kasten ibaresine
yeni diizenlemede yer verilememistir. Bu diizenlemeye gore; miikellef kasith olmadigini iddia
etse de su¢ yine olusacaktir. 4369 Sayili Kanunla, VUK’ un “Hiirriyeti baglayici ceza ile
cezalandirilacak suglar ve cezalar1” baglikli boliimiinde sayilan fiillerin “vergi kaybina” yol
acip agamayacagina ve tarh donemi igerisinde olusup olusmadigina bakilmaksizin kesilecek
vergi ziyal cezast yaninda kolayca adli yargiya intikalini ve cezalandirilmasini saglamaya
yonelik diizenlemeler yapilmistir gerekcesiyle 344. maddede yer alan kastin kacakeilik

sucunun unsuru olmaktan ¢ikarilmistir.

Kusursuz sorumlulugu 6ngdren bu yaklagim elestirilmistir. Sahte ve muhteviyati
itibariyle yamiltict belgeler bakimindan unsur olarak aranan bilerek kullanma sarti
kaldirilmistir. Vergi idaresi bu yaklasimin yarattig1r sorunlar1 teblig cikartarak; sahte veya
muhteviyati itibariyle yaniltict belge kullananlar bakimindan kast unsurunun arastirilmasin
éngérmﬁstﬁrlgg. 4369 Sayili Kanunla kagakcilik cezasi vergi ziyar gergeklesip
gerceklesmedigine, kasit olup olmadigina bakilmaksizin uygulanir hale getirilerek hiirriyeti
baglayici ceza niteligine biirtindiiriilmiistiir. 306 Seri Nolu VUK Genel Tebligi, “failin fiilinin
olusturdugu sugtan sorumlu tutulabilmesi i¢in kastin mevcudiyetini gerektiginin, kasten
hareket edilebilmis sayilabilmesi i¢in sugu olusturan fiillerin bilerek ve isteyerek islenmis
olmasini, dolayistyla bunun arasgtirilmasini kabul etmektedir™®. Vergi kagakeilik sugunun
olusmasi i¢in, artik vergi ziyainin varhig gerekli degildir. Ancak vergi ziyai olmasa da, eger
miikellefin fiilleri tespit edilirse (VUK md. 359), kacakeilik sucu olusacaktir. (Yani artik
fiillerin tarh doneminden Once ortaya c¢ikarilmasi durumunda da kagakcilik cezasi

verilebilecektir.)

Ozetle; 4369 Sayili Kanunla, VUK un “Hiirriyeti baglayici ceza ile cezalandirilacak
suclar ve cezalar1” basglikli boliimiinde sayilan fiillerin “vergi kaybina” yol agip
acamayacagina ve tarh donemi igerisinde olusup olusmadigina bakilmaksizin kesilecek vergi
ziyal cezasi yaninda kolayca adli yargiya intikalini ve cezalandirilmasini saglamaya yonelik
diizenlemeler yapilmistir. Kanunda, 4369 sayili kanun ile yapilan degisiklikle bu sucun
cezalandirilmasi i¢in vergi kaybi sart1 kaldirilmis, “sekli su¢” ya da “sirf hareket sucu” denen
su¢ haline getirilmistir. Boylece bu sug, “zarar sucu” olmaktan cikarilmig “tehlike sugu”

haline gelmistir. Yani sug, kanun gerekgesinde sdylenenin aksine, agirlastirtlmistir. Sedit

'8 Akkaya, a.g.m., ss. 34-35.
1% Mehmet Tahir Ufuk, “Vergi Hukukunda Hiirriyeti Baglayic1 Cezalar”, Yaklasim Dergisi, Say1 213, (Eyliil
2010), ss. 89-90.
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(siddetli) hale getirilmistir''. Yapilan diizenleme ile kagak¢ilik sugunun olusumu icin fiilin
sonucunda vergi ziyal olusmasi gerekmemekte olup kanunda tanimlanan fiilin islenmesi ile
birlikte su¢ meydana gelmektedir. Bu cercevede 01.01.1999 tarihinden itibaren kacakgilik
sucu, netice sucu olmaktan ¢ikmis, maddede belirtilen yasaklanmig davranigin icrasi olarak

tanimlanmaya baslamstir'**.

VUK 359. maddesinin (a) ve (b)’de yer alan tiim fiiller i¢in vergi ziyai olmasa dahi
bugiinkii yasal diizenleme hapis cezas1 ongormiistiir. VUK geregince vergi kacake¢iligi cezasi
vermek i¢in olmasi gereken sugun netice sugu olarak diizenlenmesi ve bu yolla vergi ziyaina
yol agmasi halinde hapis cezasi gerektirecek sekilde diizenlenmesi gerekmektedir. Eger kisi
VUK md. 359’da yazil fiillerin varligina ragmen vergisini tam olarak odiiyorsa ve hazine
kayb1 yoksa, yani vergi ziyai olusmadig1 i¢in vergi sugunun da olmamasi gerekir'”’. Keza Kita
Avrupast ve Anglo-Amerikan hukuku i¢erinde vergi kacakgilig1 sugunu olusturan fiiller vergi
ziyal sonucunu gerektirir. Almanya, Fransa, Ingiltere ve Amerika’da kasten (hileli fiillerle)
vergi ziyaina yol agmak seklindeki fiiller kagakgilik sugu olarak tanimlanmakta ve hapis

cezasina carptirilmaktadir'®*.

5728 sayili Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda ve Diger
Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile VUK’da bazi degisiklikler
yapilmistir. Diizenlemeyle vergi kagakeiligina katilanlar adina hitkkmolucak hiirriyeti baglayict
cezalar yoniinden istirak hiikiimleri VUK’dan ¢ikarilmis ve bu kisilerin ceza hiikiimleri
karsisindaki durumu TCK’nin sug¢a katilma hiikiimlerine gore degerlendirilmektedir. Menfaati
olmadan vergi kacake¢iligma katilan kisi i¢cin TCK hiikiimleri gegerli olacak ve ceza
hiikmolunan kisiler hakkinda ceza indirimi yapilacaktir. 5728 Sayili Kanunla VUK ’un 344. ve
360. maddelerinde yapilan degisiklik tizerine, vergi kagakeiligi fiiline katilanlar adina;

i. VUK md. 344/2 geregi katilma sekline bakilmaksizin (fail, azmettiren, yardim

eden) bir kat vergi ziyar cezasi kesilecektir'”,

! Bekir Baykara, “Vergi Kagak¢iligi Sugunda Kast Unsuru 4369 Sayili Kanunla Kaldirildi m1?”, Maliye
Postasi, Say1 505, (Eyliil 2001)

2 Tahir Erdem, “Yeni Ceza Yasas1 Sonras1 Kagak¢ilik Sug ve Cezalari”, Vergi Sorunlari Dergisi, Say1 205,
(Ekim 2005), s. 105.

19 Bumin Dogrusoz, “Vergi Ceza Sistemi Uzerine”, Yaklasim Dergisi, Y1l 17, Say1 196, (Nisan 2009), s. 31.
(Konu Hakkindaki Goriis, Dogrusoz, a.g.m., s. 30: Kagakeilik suguna iliskin 359. maddede yazili fiillerin
islenmesi halinde vergi ziyaimin aranmamasi biiyiik bir eksikliktir.)

194 Elif Sonsuzoglu, “Kagak¢ilik Sugunun Olusmasinda Vergi Ziyai Sart mi?”, Yaklasim Dergisi, Y1l 18, Sayi
210, (Haziran 2010), s. 30.

1% VDDGK, 11.04.1997, E.1996/189, K.1997/192. Kacakeilik fiiline istirak ettigi sabit olan davaci admna
kesilecek kagakeilik cezasinda, vergi kaybina neden olunan miktarin esas alinmasi gerektigi hk.
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ii. Bu kisilerin VUK md. 359’de diizenlenen hiirriyeti baglayici cezalar karsisindaki
durumlar1 ise TCK’nin suca katilma hiikiimleri agisindan degerlendirilecek ve bu
kapsamda adlarina hiirriyet baglayic1 ceza hiikmedilmesi halinde VUK’ un 360.
maddesi hitkiimleri de dikkate alinacaktir'®®. 5728 Sayili Kanun’un 277. maddesi

ile VUK un 360. maddesi basligiyla birlikte degistirilmistir'’.

Kacakcilikta ortak faillerin her birine, eylemin tiiriine gore VUK md. 359’da
belirlenen cezalar uygulanir. Bu eylemleri ara¢ kullanarak yaptiranlar da, ayni sekilde
cezalandirilir. Eger ara¢ olarak kullanilan kusur yetenegine sahip degilse bu ceza iicte
birinden yarisina kadar arttirilir. Kagak¢iliga azmettiren kisi de VUK’ un 359. maddesindeki
eylem tiiriine gore belirlenen ceza ile mahk(im edilir. Ustsoy veya altsoy iliskisinden dogan
niifuz kullanmak suretiyle suca azmettirenlerle, ¢ocuklari azmettirenler de, bu ceza, ligte
birinden yarisina kadar artirilarak uygulanacaktir. Azmettirenin kim oldugunu ortaya ¢ikaran
fail veya sug ortag1 hakkinda da cezasindan {igte bir oraninda indirim yapilabilecektir. VUK
md. 359°da yazili eylemlere menfaat gozetmeksizin istirak edenlere, istirak tiiriine gore
yukarida agiklana cezalar yarisi indirilerek uygulanacaktir'®®. Yardim eden faile TCK’ya gore

verilen ceza yarisi indirilerek uygulanacaktir.

Tablo 16: 5728 Sayih Kanun Sonrasinda Vergi Kacakc¢ihigr Sugunda Istirak

VUK Miilga Madde 360: VUK Yeni Madde 360:

ISTIRAK

CEZADAN iINDIiRIiM

Birden fazla kisi 359 uncu maddede sayilan
fiillerin icrasina istirak ettikleri takdirde fiili
irtikdp edenlerden veya dogrudan dogruya
beraber islemis olanlardan her biri bundan
ayrt ayrt maddi menfaat gézetmek sartiyla o
fiile mahsus ceza ile cezalandirilir. Soz
konusu fiilleri islemeye azmettirenlere de
ayni cezalar hiikmolunur. Bu fiillere maddi
menfaat gozetmeksizin istirak edenlere fiile
mahsus cezanin dortte bir hiikmolunur.

359 uncu maddede yazili suglarin islenisine
istirak eden su¢ ortaklarinin bu suclarin
islenmesinde  menfaatinin  bulunmamasi
halinde, Tiirk Ceza Kanununun suca istirak
hiikiimlerine  gore  hakkinda  verilecek
cezanin yarist indirilir.”

19 Azmi Demirci, “Vergi Kagak¢iligi Suguna Istirak Filleri ve Bu Fiillerde Ceza Kesme Yetkisi”, Vergi

Diinyasi, Say1 312, (May1s 2008), ss. 33-35.

7 Ali Goktirk Ozdogan, “Temel Ceza Kanunlarma Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda ve Diger Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun ile VUK’da Degistirilen Maddeler ve Degisiklikler Uzerine
Agiklamalar”, (Subat 2008), http://www.turkhukuksitesi.com/makale 763.htm. (24.09.2011)

198 Candan, a.g.e., s. 396.
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VUK’un 360. maddesinde, 5728 sayili Kanunla 08.02.2008 tarihinde degismeden dnce
“Istirak” bashig1 altinda kagakgilik suglarna istirak edenlerin maddi menfaat gozetmis
olmalar1 halinde o fiile mahsus ceza ile cezalandirilacaklar1 6ngdriilmiistii. Bu fiillere maddi
menfaat gozetmeksizin istirak edenlere ise mahsus cezanin dortte birinin uygulanacagi
belirtilmisti. 5728 say1li Kanunla birlikte VUK un 360. maddesinin Cezadan Indirim baslig1
altinda “359 uncu maddede yazili su¢larin iglenisine istirak eden su¢ ortaklarinin bu suglarin
islenmesinde menfaatinin bulunmamast halinde, Tiirk Ceza Kanununun suga istirak
hiikiimlerine gére hakkinda verilecek cezamin yarisi indirilir” hilkkmiine yer verilerek hem
istirak konusunda TCK’ya acik atif yapilmig, hem de menfaat gozetilmemesi halinde cezadan
indirim konusu diizenlenmistir. Dolayisiyla Tiirk Ceza Kanununda benimsenen istirak
sekilleri kacake¢ilik suglart bakimindan aynen gecerli olmak durumundadir'”®. Ancak VUK
md. 359 kapsamina girmeyen konularda da vergi kacake¢iligina yonelik istirakten soz
edilemeyecektir’®. (Diger vergi suglarinda ise menfaat saiki disinda, TCK’daki istirake ilisin

hiikiimler oldugu gibi uygulama alan1 bulacaktir.)

Yapilan yeni diizenlemeyle VUK’ un 359. maddesindeki vergi kagakg¢ilik suclarmin
islenisine istirak edenler su¢ ortaklarin sugun islenmesinde menfaatinin bulunmamasi halinde
bunlar hakkinda TCK’nin suga istirak hiikiimlerine goére verilecek cezanin yarisinin
indirilmesi madde baslig1 Cezadan indirim olarak degistirilmistir. Yani VUK ’daki istirakle ile
ilgili 6zel diizenleme sona erdirilmis ve istirak sugu (azmettirme ve yardim dahil) ve
cezalarmin Yeni TCK’nin genel hiikiimlerini igeren birinci kitabinin ceza sorumlulugunun
esaslar1 baslikli ikinci kismmi Suga Istirak baslikli dérdiincii boliimiinde yer alan 37 ile 41.

maddelerindeki hiikiimlere gore belirlenmesi esas alinmstir™".

TCK md. 7/2°ye gore; (2) Sugun islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanun ile
sonradan yiiriirliige giren kanunlarin hiikiimleri farkl ise, failin lehine olan kanun uygulanir
ve infaz olunur. Buna gore kacakeilik ve kagakciliga istirak fiillerinin sugun islenmesinden
sonra ortaya ¢ikarilip yargilanmasi birlikte dikkate alindiginda, degisiklik 6ncesindeki gegerli

202

hiikiimler de 6nem arz edecektir™ . Her ne kadar maddeyi degistiren 4369 sayili yasa ile vergi

sucunun olusmasi i¢in vergi ziyal aranmasi Ongoriilmesine ragmen, istirak kurumunda

19 Mehmet Batun, “Kagakeilik Suglarinda Birlesme, istirak ve Tekerriir”, Yaklasim, Y1l 18, Say1 213, (Eyliil
2010), ss. 132-133.

200 Dns. 7. Dairesi, 09.04.1991, E:1988/1265, K:1991/13942. Thracatta vergi iadesi, vergi resim ve harc
olmadigindan 213 sayili kanunun uygulama alanina girmedigi, ger¢ek disi ihracat yolu ile vergi iadesi
alimmast fiiline istirak eden kisiye kagakgiliga istirak sucundan dolay1 kagakeilik cezasi kesilemeyecegi hk.

! Giinay, a.g.m., s. 89.

202 Kizilot-Kizilot, a.g.e., s. 593.
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sorumluluk i¢in her serikin bu su¢ maddi menfaat gdzetmesi aramisti. Istirakin olusumu
menfaat saikina baglanmisti. Menfaat saiki siibjektif bir olgu oldugu i¢in, bu saik altinda bir
zarar dogmus olmasi zorunlu degildir. Nitekim Danistay bir kararinda davacinin kagakeilik
sugunun islenmesine fiili katkida bulunduguna dair somut bir tespite yer verilmedigi gibi
davacinin bir dénem sz konusu firmanin muhasebecisi olmasinin menfaati gdstermeyecegini
ya da kacakcilik sucuna istirak ettigine iliskin kanit teskil etmedigini belirtmistir. Danistay
kararlar1 ceza yargisin1 baglamasa da temel konularda bu kararlarinin getirdigi ilkelerden
yararlanilmasinda ve suclarin nitelendirilmesinde yardimci olacak ictihatlarin ceza

uygulamasina da aktarmakta yarar vardir®” .

1. Kacakcilik Suclarinda istirakin 8 Subat 2008 Oncesi Yapilmasi Hali

Degisiklikten Once, istirak kurumunda sorumluluk i¢in vergi ziyar aranmamasi
ongoriilmesine ragmen, istirak kurumunda sorumluluk i¢in her tamamlayici rol oynayanlarin

su¢ nedeni ile menfaat gdzetmesi aranmusti, istirakin olusumu menfaat sakine baglanmisti***.

5728 Sayili Kanun’la degisiklige gidilmeden once VUK md. 360 su hiikiimleri
tasimaktaydi: Birden fazla kisi 359 uncu maddede sayilan fiillerin icrasina istirak ettikleri
takdirde fiili irtikap edenlerden veya dogrudan dogruya beraber islemis olanlardan her biri
bundan ayrt ayrt maddi menfaat gozetmek sartiyla o fiile mahsus ceza ile cezalandirilir. Soz
konusu fiilleri islemeye azmettirenlere de ayni cezalar hiikmolunur. Bu fiillere maddi menfaat
gozetmeksizin istirak edenlere fiile mahsus cezamin dortte biri hitkmolunur®®. Ornegin sahte
fatura basiminda bir kisinin tasarim yapma, filme alma ve pozlamay1 ger¢eklestirmesi, diger
kisinin de siparisini aldig1 belgeyi basmasi halinde asli maddi istirak (birlikte faillik s6z
konusudur)®®®. Bu maddeye gore asli maddi istirakciye faile verilen ceza verilecektir™’. Asli
manevi istirak (Azmettirme) halinde de istirakciye faile verilen ceza verilecektir.
Azmettirenin cezalandirilabilmesi i¢in maddi menfaat gozetme sarti yoktur. Ancak fer’i
maddi istirak¢iye®™ VUK un 360. maddesinin son fikras1 geregi fiile verilecek cezanin dortte
biri uygulanacaktir. Bu noktada istirak¢ilere verilecek cezalar i¢in faile verilen ceza degil; fiil

icin Ongoriilen ceza dikkate alinacaktir.

2% Donay, a.g.e., ss. 154-155.

2% Donay, a.g.e., s. 154.

295 Miilga VUK.

206 Kyzilot-Kizilot, a.g.e., s. 596.

27 Kyzilot-Kizilot, a.g.e., s. 593.

2% Senyiiz, a.g.e., (2005), s. 160. Sug filleri baskasi tarafindan islenmeli yardim maddi hareketlerle yapilmali
yardim bilerek ve isteyerek yapilmali maddi ¢ikar gozetilmelidir.
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2. Kacakcihik Suclarinda Istirakin 8 Subat 2008 Tarihi Sonrasi Islenmesi

Istirakin menfaat gdzetilerek yapilmasi halinde 5237 Sayili TCK ’nin Genel Hiikiimleri
uygulanacaktir. Menfaatin neye gore belirlenecegi veya menfaat su¢ sonrasinda elde edilmis
ise ne olacag hali belirsizdir™. Istirakin maddi menfaat gozetilmeden yapilmasi halinde
ise”!’; VUK’un 360. maddesi geregi, istirak cezasi indirimli uygulanacaktir. Kagake¢ilik
suguna istirak edilmesi halinde 6nce istirakin niteligine gore TCK’nin hiikiimlerine gore ceza
belirlenecek sonra istirak¢inin menfaatinin bulunmamasina bagli indirim gergeklestirilerek
sonug ceza hiikiim altina alinacaktir. Yarisi indirilecek cezanin TCK’da 6ngoriilen mi, yoksa
artirim ve indirim sonucu belirlenen ceza mi1 olacagi VUK da yer alan diizenleme bi¢imi esas
almarak “boyle bir indirim olmasaydi hiikmedilecek ceza ne idiyse” onun yarisi esas

almacaktir®!!

Goriildiigii iizere Istirak, VUK un eski diizenlemesinde istirak hiikiimleri madde 359
ile sinirlandirilmis ve cezanin belirlenmesinde menfaat kavrami ele alinmistir. 5728 sayil
kanunun 277. maddesi ile VUK md. 360 “Istirak” baslhigi “Cezadan Indirim” olarak
degistirilmistir ve 359. maddede yazili suclarin islenmesine istirak edenlerin menfaatinin
olmamast durumunda 5237 Sayili TCK’nin suca istirak hiikiimleri ¢ergevesinde verilecek
cezanin yarisinin indirilebilecegi hilkme baglanmistir. Boylesi bir atif yapilarak; vergi
kacakciligina istirak konusunun TCK genel c¢ercevesinde ¢oziimlenmesi amaclanmistir®'%. O
halde VUK’un 359. maddesindeki fiillere istirak edilmesi halinde menfaat elde etme saiki
yoksa istiraki diizenleyen TCK md. 37 devreye girecek ve dnce sugun faili ardindan 38. ve 39.
maddeler gercevesinde istirakin nevi belirlenecek ve bu belirlendikten sonra menfaat olmadigi
icin cezanm yaris1 indirilecektir. Ilgili madde ger¢evesinde menfaat maddi bir menfaat
olmalidir. Ornegin bagkasmin defterinde muhasebe hileleri yapmak suretiyle o kisinin
kacakeilik yapmasina neden olan muhasebecinin hareketi, bu kisi bir ticret karsilig1 calistigi
icin maddi menfaat temini olarak kabul edilecek ve bu kisi istirak hiikiimleri ¢ergevesinde fail

olacaktir’,

% Engin Akin, “Tiirk Ceza Kanunu’na Uyum Cahismalar1 Baglaminda Vergi Suglarinda Yapilacak Degisiklik
Caligmalar1”, Yaklasim, (Kasim 2006), s. 287.

2% Donay, a.g.e., s. 158. Bu indirim olukga yiiksek oldugundan, yargicin istirak edende menfaatinin bulunup
bulunmadig1 konusunda ¢ok dikkatli davranmasi gerekir.

2 Kyzilot-Kizilot, a.g.e, s.598.

12 Sijleyman Ustiin, Giilden Sisman, “Vergi Usul Kanununda Diizenlenen Adli Vergi Suglarinin Gériiniim
Sekilleri”, Vergi Diinyas1 Dergisi, Say1 339, (Kasim 2009), ss. 144-145.

13 Nihat Edizdogan, Metin Tas, Ali Celikkaya, Vergi Ceza ve Yargilama Hukuku, Ankara, 2007, s. 159.
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VUK md. 360 geregince, VUK md. 359’daki eylemlerin gergeklesmesine katki
saglayanlar hakkinda cezalar 6ngoriilmektedir. Bu cezalarin giindeme gelmesi i¢in sug¢ sayilan
fiile istirak edilmesi yeterli olup, bu tiir eylemler neticesinde vergi kaybinin olusmasina da
gerek bulunmamaktadir. Keza istirak sugunun islenmesi halinde VUK’un 371. maddesi
kapsaminda pismanlik hiikiimlerinden yararlanilmasi da miimkiin degildir. Bu durumda asil
failin pismanliktan yararlanmasi suca katilanlarin cezalandirilmasini engelleyici fonksiyona
sahip degildir ve suga katilanlarin pismanliktan yararlanmalar1 asil failin cezalandirilmasina

da engel olamayacaktir™'*,

V. VUK TASARI TASLAGININ DEGERLENDIRILMESI

VUK’ta igtirak hiikiimleri ayrica bir madde altinda yer almamaktadir. 5728 sayili
kanunun 277. maddesi ile VUK md. 360 “Istirak” bashigi “Cezadan Indirim” olarak
degistirilmistir. Miilga madde hitkmiine gore “Birden fazla kisi 359 uncu maddede sayilan
fiillerin icrasina istirak ettikleri takdirde fiili irtikap edenlerden veya dogrudan dogruya
beraber islemis olanlardan her biri bundan ayri ayri maddi menfaat gézetmek sartiyla o fiile
mahsus ceza ile cezalandirilir. Soz konusu fiilleri islemeye azmettirenlere de aymi cezalar
hiikmolunur. Bu fiillere maddi menfaat gozetmeksizin istirak edenlere fiile mahsus cezanin

dortte bir hiikmolunur”.

Istirak ile ilgili hiikiimlerden biri “341 inci maddede yazili hallerde vergi ziyaina
sebebiyet verildigi takdirde, miikellef veya sorumlu hakkinda ziyaa ugratilan verginin bir kati
tutarinda vergi ziyai cezasi kesilir” Vergi ziyaina 359 uncu maddede yazili fiillerle sebebiyet
verilmesi halinde bu ceza ti¢ kat, bu fiillere istirak edenlere ise bir kat olarak uygulanir”
hiikmiidiir. VUK md. 360 “Istirak” basligi “Cezadan Indirim” olarak degistirilen madde
hilkkmiinde “359 uncu maddede yazili suclarin islenisine istirak eden sug¢ ortaklarinin bu
suclarin igslenmesinde menfaatinin bulunmamasi halinde, Tiirk Ceza Kanununun suga istirak

hiikiimlerine gore hakkinda verilecek cezanin yarisi indirilir ”.

VUK Tasar1 Taslagindaki*” hiikiimler incelendiginde, istirakin VUK ’tan farkli olarak

ayrintili bigimde ele alindig1 goriiliir.

214 Bagdinli,a.g.m., s. 50.
13 yergi Konseyi, “VUK Tasar1 Taslagi: Tartismaya Agik Taslak Metin”, 30.09.2011.
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A. VUK VE VUK TASARI TASLAGINDA ISTIRAK, TESVIK VE YARDIM
HUKUMLERI

Vergi Usul Kanunu Tasar1 Taslaginda “Vergi Ziya1 Cezas1” Baslikli madde “Vergi
Kayb1 Cezas1” olarak degistirmis ve “vergi ziyamna 359. maddede yazili fiillerle istirak
edenlere bir kat vergi ziyai cezasi uygulanacagi” hiikmi kaldirilmistir. Bu nedenle Tasari
Taslaginda vergi ziyai kabahatine istirak halinde bir kat ceza uygulanmasi ortadan

kalkmaktadir.

Tablo 17: Mevcut VUK ile VUK Tasar1 Taslaginda istirak Hiikiimlerinin Diizenlenmesi

VUK da istirak VUK Tasar Taslaginda Istirak
Vergi ziyal cezasi Vergi kaybi cezasi
Madde 344 Madde 250

341 inci maddede yazili hallerde vergi
ziyaina sebebiyet verildigi takdirde,
miikellef veya sorumlu hakkinda ziyaa
ugratilan verginin bir kat1 tutarinda
vergi ziyai cezasi kesilir.

Vergi ziyama 359 uncu maddede
yazili fiillerle sebebiyet verilmesi
halinde bu ceza {i¢ kat, bu fiillere
istirak edenlere ise bir kat olarak

uygulanir.
Vergi incelemesine baglanilmasindan
veya takdir komisyonuna sevk

edilmesinden sonra verilenler hari¢
olmak {izere, kanuni siiresi gegctikten
sonra verilen vergi beyannameleri i¢in
bu madde uyarinca kesilecek ceza
yiizde elli oraninda uygulanir.

(1) Bu Kanunun 247 nci maddesinde yazili hallerle
vergi kaybina neden olunmasi halinde, miikellef veya
sorumlu hakkinda kayba ugrattiklar1 verginin bir kati
tutarinda vergi kaybi cezasi kesilir.

(2) Yillik gelir ve kurumlar vergisi beyannamesi
verildikten sonra ilgili hesap donemi icinde eksik
beyan edilen gegici vergi kaybi nedeniyle ceza
kesilmez.

(3) Vergi incelemesine baslanilmasindan sonra
verilenler hari¢ olmak iizere, kanuni siiresi gectikten
sonra  kendiliginden  verilen ve  pismanlik
hiikiimlerinden yararlanmayan vergi beyannameleri
icin ceza yiizde elli oraninda uygulanir.

Vergi kacake¢ilik cezasi

Madde 251- (1) Bu Kanunun 247 nci maddesinde
yazili vergi kaybina 258 inci maddede yazili fiillerle
neden olunmasi halinde, miikellef veya sorumlu
hakkinda kayba ugratilan verginin ii¢ kat1 tutarinda
vergi kacakeilik cezasi kesilir.

VUK’ta agir nitelikli vergi ziyar kabahati fiillerine istirak edenlere ziya ugratilan
verginin bir kati ceza kesilecegi Ongoriilmekte ve vergi kacakeilifi suguna menfaat
gozetmeden istirak edilmesi halinde TCK’ya gore verilecek cezanin yarisinin indirilecegi
hiikkiim altina alinmaktadir istirak  hiikiimleri bir madde altinda

ancak; ayrica

diizenlenmemektedir Tasar1 Taslagindaki en biiyiik yenilik ise Istirak hiikiimlerinin yeniden
VUK da diizenlenmis olmasidir VUK tarsisinda ise Istirak, Tesvik ve Yardim ayrintili olarak
ele alinmaktadir. Bu nedenle gerek getirdigi yenilikler ve farkli uygulamalar nedeniyle VUK

tarsisinda istirak hiikiimleri incelenecektir.
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Tablo 18: VUK Tasar Taslaginda Istirak, Tesvik ve Yardim Hiikiimlerinin

Diizenlenmesi
’ ¥ . .
VUK’da Istirak, Tesvik VUK Tasan Taslaginda Istirak, Tesvik ve Yardim
ve Yardim
Istirak Istirak, tesvik ve yardim
Madde 360 Madde 244-

Birden fazla kisi 359 uncu
maddede sayilan fiillerin
icrasina istirak ettikleri
takdirde fiili irtikdap
edenlerden veya dogrudan
dogruya beraber islemis
olanlardan her biri
bundan ayri ayri maddi
menfaat goézetmek sartiyla
o fiile mahsus ceza ile
cezalandwrilir. SOz konusu
fiilleri islemeye
azmettirenlere de ayni
cezalar hiikmolunur. Bu
fiillere maddi menfaat
gozetmeksizin istirak
edenlere fiile mahsus
cezanmin dortte bir
hiikmolunur.

(1) Ayrt ayr1 maddi ¢ikar gozetmek sartiyla birden fazla kisi
kacakeilik yaptiklart veya kagakgiliga tesebbiis sayilan fiilleri
tek baslarina isledikleri veya dogrudan dogruya beraber islemis
olduklar1 takdirde, her biri hakkinda istirak ettikleri suglar igin
bu Kanunda yazili cezalar kesilir ve fiil hiirriyeti baglayici
cezay1 gerektirdigi hallerde ayni cezaya hitkkmolunur.

(2) Baskalarin1 kacakeilik veya kagakciliga tesebbiis fiillerini
islemeye azmettirenlere de s6z konusu fiiller i¢in bu Kanunda
yazili cezalar aynen uygulanir.

(3) Kagakeilik veya kacakgiliga tesebbiis oldugunu bildigi bir
fiilin islenip tamamlanmasim fiili ile kolaylastiranlara, ayrica
bir ¢ikar gozetmedigi takdirde, bu fiiller i¢cin bu Kanunda belli
edilen cezalarin dortte biri kesilir. Fiillerin hiirriyeti baglayici
cezay1 gerektirdigi hallerde cezanin dortte birine hiikkmolunur.
(4) Incelemeye yetkili olanlarca yiiriitilmekte olan vergi
incelemeleri dolayisiyla istenen bilgileri, incelemede bulunacak
matrah farkin1 (veya ortaya cikacak vergi farki tutarini)
etkileyecek sekilde kasten yanlis verenlere de bu fiil ile
gizlenmeye calisilan matrah farkina (vergi farkina) karsilik
gelen cezanin bir kati kesilir.

(5) Bu Kanunun 268 inci maddesindeki pismanlik sartlarina
uygun olarak durumu yetkili makamlara bildirenlere ceza
kesilmez ve cezaya hiilkmolunmaz.

Madde 338 — (Miilga: 22/7/1998 — 4369/82 md.)

Ayr1 ayrt maddi menfaat gozetmek sartiyla birden fazla kisi kacak¢ilik yaptiklar: veya hileli
vergi su¢u veya hileli vergi su¢una tesebbiis sayilan fiilleri irtikap ettikleri veya dogrudan
dogruya beraber islemis olduklari takdirde her biri hakkinda, istirak ettikleri su¢lar igin bu
kanunda yazili cezalar uygulanir”

Vergi Usul Kanunu’nun yliriirlikten kaldirilmig 338. (4/1/1961 tarih ve 213 sayili
Kanunun hiikmiidiir) maddesinde: “Ayrt ayri maddi menfaat gézetmek sartiyla birden fazla
kisi kacak¢ilik yaptiklari veya hileli vergi su¢u veya hileli vergi sucuna tesebbiis sayilan
fiilleri irtikap ettikleri veya dogrudan dogruya beraber islemis olduklar: takdirde her biri
hakkinda, istirak ettikleri suglar i¢in bu kanunda yazili cezalar uygulanir”. hikmii yer

almaktaydi.

VUK Tasar1 Taslaginda “Istirak, tesvik ve yardim” baslikli md. 244/1°de “Ayr1 ayr
maddi ¢ikar gozetmek sartiyla birden fazla kisi kacak¢ilik yaptiklart veya kacak¢iliga
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tesebbiis sayilan fiilleri tek bagslarina isledikleri veya dogrudan dogruya beraber islemis
olduklar: takdirde, her biri hakkinda istirak ettikleri suglar i¢in bu Kanunda yazili cezalar
kesilir ve fiil hiirriyeti baglayici cezayr gerektirdigi hallerde aymi cezaya hiikmolunur”
denilerek VUK md. 338’e benzer bir diizenleme Ongdriilmiistiir. Buna gore agir nitelikteki
fiillerle ve ayr1 ayr1 maddi menfaat gézeterek agir nitelikli vergi ziyar kabahati ve kacake¢iliga
tesebbiis sayilan veya dogrudan dogruya beraber isleyenlere kanunda yazili cezalar ki, bu ceza
ziya ugratilan verginin 3 kati olarak nitelendirilmistir, uygulanir. Bununla birlikte bu fiiller
sonucunda vergi kacake¢ilik sucu olusuyor ve cezasi gerekiyorsa ayrica ceza uygulanacaktir.
Gortildiigii tizere burada agir nitelikli vergi ziyai kabahati ve vergi sugunda tek basina faillik
ve miisterek faillik diizenlenmektedir. Tasar1 Taslaginda md. 244/2°de “Bagskalarin kagakg¢ilik
veya kacak¢iliga tesebbiis fiillerini iglemeye azmettirenlere de sz konusu fiiller icin bu
Kanunda yazili cezalar aynen uygulanir” hitkkmii ile fikir veya hareketiyle fiillerin islenme
kararina neden olan, maddi menfaat gbozeterek veya gozetmeyerek azmettirenlere de faile
verilen cezanin aynisinin uygulanacagi belirtilmektedir. Tasar1 Taslagi md. 244/3 hiikmiine
gore “Kacak¢ilik veya kacak¢iliga tesebbiis oldugunu bildigi bir fiilin islenip tamamlanmasini
fiili ile kolaylagtiranlara, ayrica bir ¢ikar gézetmedigi takdirde, bu fiiller i¢in bu Kanunda
belli edilen cezalarin dortte biri kesilir. Fiillerin hiirriyeti baglayict cezayr gerektirdigi
hallerde cezanin dortte birine hiikmolunur” denilerek ¢ikar gozetmeden eylemi ile vergi ziyai
kabahatini (agir nitelikli fiillerle) ve kacakgiliga tesebbiisiin tamamlanmasini kolaylastiranlara
verilecek cezanin dortte birinin kesilecektir. Tasar1 Taslaginda md. 244/4’te “Incelemeye
yetkili olanlarca yiiriitiilmekte olan vergi incelemeleri dolayisiyla istenen bilgileri, incelemede
bulunacak matrah farkini (veya ortaya ¢ikacak vergi fark: tutarini) etkileyecek sekilde kasten
yanlis verenlere de bu fiil ile gizlenmeye calisilan matrah farkina (vergi farkina) karsilik
gelen cezanmin bir kati kesilir” hilkmiine gore vergi incelemeleri dolayisiyla istenen bilgileri
matrah etkileyerek kasten yanlis verenlere gizlenen matrah farkina karsilik gelen cezanin
yarist kesilecektir. 244/5 “Bu Kanunun 268 inci maddesindeki pismanlik sartlarina uygun
olarak durumu yetkili makamlara bildirenlere ceza kesilmez ve cezaya hiikmolunmaz” hitkmii
ile istirak i¢cin pismanlik hiikiimlerinin gecerli olacagr oOngdriilmektedir. Bu durumun
pismanlik sartlarin1 yerine getiren ve kendisine vergi kagakeilik sugu nedeniyle TCK’ya gore
ceza hiikmolunan miikellefin veya sorumlunun cezasinin kaldirilip kaldirilmayacagi

tartismaya agiktir.
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B. VUK iLE VUK TASARI TASLAGINDA CEZADAN iNDiRiM HUKUMLERI

Mevcut VUK ile VUK taslaginda istirak durumunda cezadan indirim asagidaki sekilde

diizenlenmistir.

Tablo 19: VUK ile VUK Tasar1 Taslaginda Cezadan Indirim Hiikiimlerinin

Diizenlenmesi
Mevcut VUK’da Cezadan Indirim VUK Tasar1 Taslaginda Cezadan indirim
Cezadan indirim Cezadan indirim
Madde — 360 Madde — 259

359 uncu maddede yazili suglarin | Bu Kanunun 258 inci maddesinde yazili su¢larin
islenisine istirak eden sug ortaklarinin bu | islenisine istirak eden su¢ ortaklarinin bu
suclarin  islenmesinde =~ menfaatinin | suglarin islenmesinde ¢ikarinin bulunmamasi
bulunmamast  halinde, Tiirk Ceza | halinde, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun suga
Kanununun suca istirak hiikiimlerine | istirak hiikiimlerine goére hakkinda verilecek
gore hakkinda verilecek cezanin yarisi | cezanin yarisi indirilir.

indirilir.

“Cezadan Indirim” Baglikli 360. madde de ise degisiklik yapilmamstir. Maddeye gére
359. maddedeki fiillerle ve maddi menfaat gézeterek vergi ziyar kabahatine fail ve miisterek
fail ve azmettiren olarak istirak edenler hakkinda ii¢ kat vergi ziyai cezasi verilecek; ayrica
hiirriyeti baglayici ceza gerekiyorsa bu ceza da aynen uygulanacaktir. Bu kabahati yardim
eden olarak istirak edenlere ise indirimli ceza uygulanacaktir. Ancak VUK Tasar1 Taslaginda
yer alan bu madde ile yine taslakta ayrica ele alinan istirak hiikiimlerinde tezatlik
bulunmaktadir. Kacakeilik veya kagake¢iliga tesebbiis oldugunu bildigi bir fiilin islenip
tamamlanmasini fiili ile kolaylastiranlara, ayrica bir ¢ikar gozetmedigi takdirde, bu fiiller i¢in
bu Kanunda belli edilen cezalarin dortte biri kesilecek ve bu fiillerin hiirriyeti baglayici cezay1
gerektirdigi hallerde TCK’ya gore verilen cezanin dortte birine hiikmolucaktir. Cikar
gbozetmeme kriterine dayanan farkli hiikkiimlerde farkli indirimler olmast VUK sistematigine

aykiridir.
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DORDUNCU BOLUM

VERGI KABAHATLERI VE SUCLARINDA BIRLESME, ISTIRAK
VE TEKERRURE ILIiSKiN BURSA ILINDE YAPILAN ANKET
CALISMASININ DEGERLENDIRILMESI

I. ANKET CALISMASININ AMACI

Bursa merkez ilinde yapilan anket ¢alismasinin amact vergi sucglart ve kabahatlerinin
0zel goriiniis sekilleri olan birlesme, tekerriir ve istirak hiikiimlerinin degerlendirilmesini ve
bu kurumlara yonelik sorunlarin tespitini saglamaktir. Birbirinden farkli 6zellikleri olan bu {i¢
kurumun miikellefe etkisini 6lgerek, kanun hiikiimlerinin farkli yorumlanmasimin yol agtig1
sorunlarin tespitini, doktrinde olusan farkliliklarin incelenmesini ve degerlendirilmesini, bu
kurumlara yonelik yasal mevzuatin degerlendirmesini saglamak tlizere miikellefin iktisadi
faaliyetlerine yonelik mali danigsmanlik meslegini yiiriiten ve 6denmesi gereken verginin
dogrulugunu arastirmak, tespit etmek ve saglamak sorumlulugunu {istlenmis mali miisavirlere

yonelik anket caligmasi hazirlanmistir.

II. METODOLOJISI

Calismada serbest muhasebeci ve serbest muhasebeci mali miisavirlerin birlesme,
istirak ve tekerriire iliskin algilamalar1 degerlendirilmektedir. Anket caligmasinin evreni
olarak Bursa Serbest Muhasebeci ve Mali Miisavirler Odasina kayitli serbest muhasebeci ve
serbest muhasebeci mali miisavirler olarak belirlenmistir. Ana kiitle biiyiikligi 3950
civarinda meslek mensubudur. Buna gore orneklem hacmi, %5 hata payr ve %90 giiven

araliginda 254 olarak hesaplanmustir.

Anket formu rastgele oOrnekleme yontemiyle seg¢ilmis 300 meslek mensubuna
uygulanmig ve yapilan degerlendirme sonucunda 270 adedi analize tabi tutulmustur. Ankette
vergi su¢ ve kabahatleriyle ilgili olarak birlesme i¢in 9, tekerriir i¢in 11, istirake yonelik de 11
olmak {izere toplam 31 soru yer almaktadir. Bu konularla ilgili meslek mensuplarinin

diistincelerini 6lgmek i¢in 5°li Likert dlgegi kullanilmistir. Bunlarin yaninda yas, cinsiyet,



egitim, medeni hal, mesleki deneyim ve matrah tespitine yonelik demografik ve kisisel

sorulara da yer verilmistir.

Sorularin hazirlanmasinda birlesme, tekerriir ve istirake iligkin sorunlar ve Oneriler

degerlendirmeye tabi tutulmustur. Yapilan anket neticesinde, mali miisavirlerin verdikleri

yanitlar numaralandirilarak elde edilen veriler SPSS 20.0 programina girilerek frekans, ki-

kare ve korelasyon analizleri yapilmistir.

Analizde ki-kare bagimsizlik' ve korelasyon® testlerine tabi tutulan sorular arasindaki

iligki ve anlamlilik diizeyi incelenmis ve anlamli bulunan iliskiler ¢apraz tablo analizi ile

degerlendirmeye alinmistir.

1

Ki-kare Bagimsizlik testi, veri setindeki degiskenlerin farkli dlgiitlere ya da belirli bir amaca gore iki ya da
¢ok yonlii capraz tablo bigiminde siniflandirilmasi halinde degiskenlerin belirlenen 6zellikleri arasinda bir
bagimliligin olup olmadig: test edilmek istenebilir. Degiskenlerin alt gruplar1 arasinda bagimlilik, birlikte
degisim olup olmadigini ortaya ¢gikarmak amactyla uygulanan "Ki-kare" testi "Ki-kare" bagimsizlik testi
olarak adlandirilir. HO hipotezi bagimlilik yoktur seklinde kurulur. "Ki-kare" bagimsizlik testi, tablo tipine ve
tablo gozlerinde frekanslarin beklenen degerlerinin biiyiiklikkleri géz Oniine alinarak farkli sekillerde
uygulanir ve farkli isimlerle belirtilir. Ornekler: Bir ydrede yasayan halkin siyasi parti tercihi meslek
dallarina gore anlamli bir farklilik gosterir mi? Devlet memurlarinin "aldigmiz iicretten memnun musunuz?"
sorusuna "evet", " kismen" ve "hayir" seklinde verdikleri cevaplarin dagilimi medeni duruma gére anlamli bir
farklilik gosterir mi? Aslinda "Ki-kare" analiz yontemi sadece iliskilerin saptanmasinda degil, ayni zamanda
degiskenler arasindaki farkliliklarin belirlenmesinde de kullanilmaktadir. "Ki-kare" analiz yontemi frekans
dagilimlar1 iizerinden islem yapan bir analiz yontemidir. iki degiskenin birbirlerinden bagimsiz olmasi
aralarinda bir iligkinin bulunmadigi anlamina gelir. "Ki-kare" testi degiskenlerin bagimsizligin1 6lgmede
yaygin olarak kullanilir. Ote yandan "Ki-kare" analiz yontemi iki degisken arasindaki iliskinin siddeti
konusunda oldukg¢a smirlt bilgi verir. Gozlenen "Ki-kare" degerinin biiyiikliigii sadece modelin veriye
uyumunun bir gostergesi degildir. Bu deger drnek hacminden de etkilenmektedir. Bu nedenle "Ki-kare"
analiz yontemiyle ilgili olarak bilinmesi gereken en onemli Ozellikle serbestlik derecesidir. Serbestlik
derecesi arttikga "Ki-kare" testi normal dagilima benzemeye baglar. Ayrica "Ki-kare" degeri serbestlik
derecesine bagli oldugundan, analizde yer alan gozlem sayisi arttikga "Ki-kare" degeri de artar. Sonugta
anlamli farkliliklarin varhigma iliskin isaretler elde etme olasiligi da artar. "Ki-kare" analiz yonteminde Ho
(sifir hipotezi) olarak degiskenler arasinda iliski yoktur varsaymmi one siiriiliir. Aslinda "Ki-kare" analiz
yontemi iki degisken arasinda sistematik bir iligkinin var olup olmadigini belirlemeye yardim eder. Yani "Ki-
kare" analiz yontemi bir ¢apraz tabloda yer alan degiskenler arasindaki gézlenen iligkinin istatistiksel olarak
anlamli olup olmadigin1 test etmek amaciyla kullamilir. Anlamhilik dizeyi: p = 0,05
http://www.istatistikanaliz.com/ki-kare analiz_testi.asp. (24.04.2012)

Korelasyon analizi ile iki farkli degisken arasindaki iligkinin yonii ve siddeti hakkinda bilgi edinebiliriz.
Ancak daha once de belirttigimiz gibi korelasyon, neden-sonug iliskisinin gostergesi degildir. “Pearson
Coorrelation” ifadesinin degeri “r” ile ifade edilir ve — 1 ile + 1 arasinda bir deger alir. Burada iligkinin
yonini “r’nin isareti, derecesini ise katsaymnin biiyiikliigii belirler. Eksi degerler bir degisken artarken
digerinin azaldiginin, art1 degerler ise her iki degiskenin aldig1 degerlerin birlikte artig ve azalig gosterdiginin
gostergesidir.  U.  Erman Eymen, SPSS 15.0 Veri Analiz Yontemleri, ss. 100-101,
http://yunus.hacettepe.edu.tr/~tonta/courses/spring2009/bby606/SPSS_15.0 ile Veri_Analizi.pdf.
(24.04.2012).0 Korelasyon bir degiskenin degeri degisirken diger bir degisken bununla dogrusal iligkili
olarak degisiyorsa korelasyon vardir denebilir. Korelasyon katsayisi Bir ornekteki x ve y ikili degerleri
arasindaki dogrusal iligkinin giiciinii dlgmektedir. Korelasyon Katsayisi r -1 < r < 1 arasinda bir deger
almalidir. Mitkemmel pozitif dogrusal iliski oldugunda r = 1 olur. Milkemmel negatif dogrusal iliski
oldugunda r = -1 olur. Dogrusal iliski yok ise r = 0 olur. Kemal Sehirli, “Korelasyon ve Regresyon”,
http://kisi.deu.edu.tr/kemal.sehirli/korelasyon_regresyon.pdf.
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III. BULGULARIN ANALIZI

Bu boliimde oncelikle sorulara verilen yanitlar frekans analizine tabi tutulacak,
ardindan ki-kare testi ve korelasyon testine tabi tutulan sorular arasindan anlamli ve pozitif

iliskili olanlar ele alinarak capraz tablo analizlerine yer verilecektir.

A. ANKET SORULARINA VERILEN CEVAPLARIN DAGILIMI

Bu boliimde anket yanitlar1 dogrultusunda frekans analizleri yapilarak elde edilen

veriler degerlendirilmektedir.

1. Demografik ve Kisisel Bilgiler

a. Yas

Ankete katillanlarin %13,7°si 21-30 yas, %41,1’1 31-40 yas, %23,3’i 41-50 yas,
%17’si 51-60 yas, %4,8’1 61 ve lizeri yas araliginda yer almaktadir. Ankete katilanlarin ylizde
olarak agirlikli kismi1 31-40 yas arasi olarak tespit edilmistir. Meslek mensuplarinin yas

dagilimina iliskin frekans, yiizde ve kiimiilatif yiizdeleri asagidaki tabloda gdsterilmistir.

Tablo 20: Yas

Yas Frekans Yiizde [ Kiimiilatif Yiizde
21-30 37 13,7 13,7
31-40 111 41,1 54,8
41-50 63 23,3 78,1
51-60 46 17,0 95,2
61 ve lizeri 13 4,8 100,0
TOPLAM 270 100,0

b. Medeni Hal

Ankete katilan mali miisavirlerin %80’1 evli, %20’sinin ise bekar oldugu tespit
edilmistir. Meslek mensuplarinin medeni haline iliskin frekans, yilizde ve kiimiilatif ylizdeleri

asagidaki tabloda gosterilmistir.
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Tablo 21: Medeni Hal

Medeni Hal | Frekans | Yiizde | Kiimiilatif Yiizde
Evli 216 80,0 80,0
Bekar 54 20,0 100,0
TOPLAM 270 100,0

Cinsiyet

Ankete katilanlarin cinsiyet dagilimi incelendiginde %84,1 erkek, %15,9 ise kadin
oldugu goriilmektedir. Bu oranlar genel olarak meslek mensuplarmin i¢indeki erkek-kadin

dagilimina paralellik géstermektedir.

Tablo 22: Cinsiyet

Cinsiyet Frekans Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Kadin 43 15,9 15,9
Erkek 227 84,1 100,0
TOPLAM 270 100,0

d. Egitim Durumu

Ankete katilan mali miisavirlerin egitim durumu incelendiginde, katilimcilarin
%35,6’smin lise, %89,6’sinin {iniversite, %4,8’inin lisansiistii mezunu oldugu goriilmektedir.
Bu oranlarin da genel olarak meslek mensuplarinin egitim durumlart dagilimi ile uyumlu

oldugu goriilmektedir.

Tablo 23: Egitim Durumu

Egitim Durumu Frekans | Yiizde | Kiimiilatif Yiizde
Lise 15 5,6 5,6
Universite 242 89,6 95,2
Lisansisti 13 4,8 100,0
TOPLAM 270 100,0

e. Mesleki Deneyim

Ankete katilan mali miisavirlerin %15°6’s1 0-5, %16,3i 6-10, %?21,5’1 11-15,

%14,8°1 16-20, %31,9’u 21 ve lizeri y1l mesleki deneyime sahiptir.
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Tablo 24: Mesleki Deneyim

Mesleki Deneyim Frekans Yiizde | Kiimiilatif Yiizde

0-5 42 15,6 15,6

6-10 44 16,3 31,9

11-15 58 21,5 53,3
16-20 40 14,8 68,1

21 ve lizeri 86 31,9 100,0
TOPLAM 270 100,0

Jfo Matrah

Ankete katilanlarin 21°1 “2011 yilinda beyan edilen matrah tutariniz nedir?” sorusuna
yanit vermemistir. Ankete katilanlarin ortalama %18°1°1 0-10.000, %23,7’si 10.000-25.000,
% 30°u 25.000- 58.000, %?20,4’i 58.000 ve iizeri TL tutarinda 2011 yil1 gelir vergisi matrahi
beyan etmistirler. Gortldiigi gibi, meslek mensuplarinin énemli bir kismi elde etmis oldugu

gelir ile ilgili bilgi vermekten kaginmistir.

Tablo 25: Matrah

2011 Yilinda Beyan Edilen Matrah | Frekans | Yiizde | Kiimiilatif Yiizde
0-10.000 49 18,1 19,7
10.000-25.000 64 23,7 45,4
25.000-58.000 81 30,0 77,9
58.000 ve tizeri 55 20,4 100,0
Cevap Verenler 249 92,2
Cevaplamayanlar 21 7,8
TOPLAM 270 100,0

2. Birlesme, Tekerriir ve Istirake fliskin Anket Sorularmin Frekans Analizi

Frekans analizi yoluyla olusturulan tablo ve grafikler yardimiyla katilimeilarin ankette

yer alan birlesme, tekerriir ve

incelenmektedir.

istirak kurumlarina ait hipotezlere katilma diizeyi




a. Vergi Su¢ ve Kabahatine Istirake Iliskin Sorularin Degerlendirilmesi

Bu boliimde vergi su¢ ve kabahatine istirak hali i¢in ceza sorumlulugu, yardim ve
azmettirenler ile failin cezasinin degerlendirilmesi, vergi kagakligina istirak halinde menfaat
kriteri, VUK hiikiimlerinin yeniden diizenlenmesi, TCK hiikiimlerinin caydiriciligi, vergi sug
ve kabahatine istirakin artisina yonelik yargilar hazirlanarak mali miisavirlerin bu konudaki

degerlendirmeleri incelenecektir.

Grafik 1: Vergi Sucunda/Kabahatinde Istirakcilerin Faile Gore Daha Az Ceza Almasi

1004

307

Frekans

20
0 T T T I T
kesinlikle katilmiyorum kararsizim katiliyorum tamamen katiyorum
katilmiyorum

Vergi su¢ veya kabahatine iatirak edenlerin bu sugun veya kabahatin failine
gore daha az ceza almasi gereklidir.

Tablo 26: Vergi Sucunda/Kabahatinde Istirakcilerin Faile Gore Daha Az Ceza Almasi

1. Vergi su¢ veya kabahatine istirak edenlerin et
. . . Kiimiilatif

(yardim ve azmettirme) bu sucun veya kabahatin] Frekans Yiizde .

o i 1 Yiizde
failine gore daha az ceza almas1 gereklidir.
Kesinlikle katilmiyorum 52 19,3 19,3
Katilmiyorum 75 27,8 47,0
Kararsizim 13 4,8 51,9
Katiliyorum 98 36,3 88,1
Tamamen katiliyorum 32 11,9 100,0
TOPLAM 270 100,0
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Bu yargiya katilanlar ve katilmayanlar ikiye ayrilmig ve benzer oranlarda katiliyorum
ve katilmiyorum yanitt alinmistir. “Kesinlikle katilmiyorum ve katilmiyorum diyenlerin
toplam ylizdesi %47,1 iken bu yargiya katiliyorum ve tamamen katiliyorum diyenlerin
yiizdesi %48,2’dir. Bu durum meslek mensuplarinin istirak eden kisiye daha az ceza verilip

verilmemesi gerektigi konusunda agirliklt bir goriise sahip olmadiklarimi agikga

gostermektedir.
Grafik 2: Istirakcilerin Ceza Sorumlulugu
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istirakgiler de fail ve kabahatli gibi ceza sorumluluguna sahip olmahdir.
Tablo 27: istirakcilerin Ceza Sorumlulugu
2: Istirakgiler (yardim ve azmettirenler) de fail| Frekans Yiizde Kiimiilatif
gibi ceza sorumluluguna sahip olmalidir. Yiizde
Kesinlikle katilmiyorum 15 5,6 5,6
Katilmiyorum 48 17,8 233
Kararsizim 19 7,0 30,4
Katiliyorum 149 55,2 85,6
Tamamen katiliyorum 39 14,4 100,0
TOPLAM 270 100,0
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“Istirakgiler de fail ve kabahatli gibi ceza sorumluluguna sahip olmalidir” diisiincesine

katiliyorum ve tamamen katiliyorum diyenlerin yiizdesi %69,6 iken; kesinlikle katilmiyorum

ve katilmiyorum diyenlerin yilizdesi %23,4 olarak tespit edilmistir. Katilimeilarin biiyiik

cogunlugu suca veya kabahate yardim eden ve azmettirenler, fail gibi ceza sorumluluguna

sahip olmalidir derken; failden daha az ceza almasi konusunda ikiye bdliinmislerdir.

Dolayisiyla meslek mensuplar1 esasinda istirak¢inin cezai sorumlulugunu bulunmasi gerektigi

konusunda dnemli Ol¢lide goriis birligine sahip iken, bu cezalarin agirligi konusunda ikilem

yasamaktadirlar.

Grafik 3: Suca ve Kabahate Azmettirenlerin Yardim Edenlere Gore
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istirak halinde azmettirenler,g
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Tablo 28: Azmettirenlerin Yardim Edenlere Gore Daha Cok Ceza Almasi

3: Istirak halinde azmettirenler, yardim edenlere | Frekans Yiizde Kiimiilatif
gore daha agir cezalandirilmalidir. Yiizde
Kesinlikle katilmiyorum 16 5.9 5,9
Katilmiyorum 20 7,4 13,3
Kararsizzim 25 9,3 22,6
Katiliyorum 134 49.6 72,2
Tamamen katiliyorum 75 27,8 100,0
TOPLAM 270 100,0
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“Istirak halinde azmettirenler, yardim edenlere gore daha agir cezalandirilmalidir”

yargisina %77,4 katilimer katiliyorum ve tamamen katiliyorum der iken %13,3’1 kesinlikle

katilmiyorum ve katilmiyorum demistir. Biiylik oranda katilimc1 vergi sugunu azmettirenlerin

bu sucun veya kabahatin failine yardim edenlere gére daha agir ceza almasi diigiincesini

savunmaktadir. Dolayisiyla meslek mensuplarina gore azmettirme fiili yardim etme fiiline

gore kanunlarin daha agir ihlali olarak degerlendirilmektedir.

Grafik 4: Vergi Kacak¢iigina Istirak Halinde Vergi Ziya1 Sartinin Aranmamasi
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Vergi kagak¢hhgina istirak halinde vlergi ziyal olugma sartinin aranmamasi
yanhstir.

Tablo 29: Vergi Kacakcihgina Istirak Halinde Vergi Ziya1 Sartinin Aranmamasi

4: Vergi kagak¢iligina istirak halinde vergi ziyai Frekans Yiizde Kiimiilatif
olugma sartinin aranmamasi yanlistir. Yiizde
Kesinlikle katilmiyorum 21 7.8 7.8
Katilmiyorum 37 13,7 21,5
Kararsizim 26 9,6 31,1
Katiliyorum 136 50,4 81,5
Tamamen katiliyorum 50 18,5 100,0
TOPLAM 270 100,0
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“Vergi kacgake¢iligina istirak halinde vergi ziyar olugma sartinin aranmamast yanlistir”

diisiincesine katilim diizeyi incelendiginde, %69,9 oraninda katiliyorum ve tamamen

katiliyorum cevabi ile %21,5 oraninda kesinlikle katilmiyorum ve katilmiyorum cevabi

oldugu gozlenmektedir. Dolaysiyla meslek mensuplari istirak hiikiimlerinin uygulanabilmesi

icin vergi ziyainin varliginin aranmasi gerektigini savunmaktadirlar.

Grafik 5: Vergi Sucu veya Kabahatine Istirak Eden Miikelleflerin
Cezai Sorumluluk Bilinci
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Suga veya kabahate istirak eden miikellefler veya sorumlular cezai

sorumluluklan oldugunu bilmemektedir.

Tablo 30: Vergi Sucu veya Kabahatine istirak Eden Miikelleflerin Cezai

Sorumluluk Bilinci

5: Suga veya kabahate istirak eden miikellefler veya| Frekans | Yiizde | Kiimiilatif
sorumlular cezai sorumluluklar1 oldugunu bilmemektedir. Yiizde
Kesinlikle katilmiyorum 40 14,8 14,8
Katilmiyorum 105 38,9 53,7
Kararsizim 35 13,0 66,7
Katiliyorum 73 27,0 93,7
Tamamen katiliyorum 17 6,3 100,0
TOPLAM 270 100,0
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“Suca veya kabahate istirak eden miikellefler veya sorumlular cezai sorumluluklari
oldugunu bilmemektedir” yargisina mali miisavirlerin %33,3 katiliyorum ve tamamen
katiliyorum derken, % 53,7’si bu hipoteze katilmiyorum ve kesinlikle katilmiyorum cevabim
vermistir. Ankete katilan mali miisavirlerin yarisindan fazlas1 istirakgilerin cezai
sorumluluklarin1  bildiklerini ve buna ragmen suga katilabildiklerini Ongdérmektedir.
Dolayisiyla meslek mensuplarina gore miikellefler esasinda ceza alacagini bilmelerine ragmen

suca veya kabahate istirak edebilmektedir.

Grafik 6: Menfaat Gozetme Kavrami Algisina Yonelik Hipotezin Analizi
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VUK'un "Cezadan indirim" baslikh 360. maddesinde yeralan menfaat
kavrami hem maddi hem de manevi menfaati kapsamaktadir.

Tablo 31: Menfaat Gozetme Kavram Algisi

6: VUK ’un "Cezadan Indirim" baslikli 360. maddesinde| Frekans | Yiizde | Kiimiilatif
yer alan menfaat kavrami hem maddi hem de manevi Yiizde
menfaati kapsamaktadir.

Kesinlikle katilmiyorum 8 3,0 3,0
Katilmiyorum 56 20,7 23,7
Kararsizzim 64 23,7 474
Katiliyorum 112 41,5 88,9
Tamamen katiliyorum 30 11,1 100,0
TOPLAM 270 100,0
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Vergi kagakeilik suguna istirak edenlerin menfaat gdzetmemeleri halinde cezalarinin

indirilebilmesi miimkiindiir. Yargi mercilerince, kacake¢ilik sugu i¢in menfaat gozetme

kavraminin somut bir sekilde ele alinmasi gerektigi belirtilmisse de, doktrinde tartisilan bir

konu olan menfaat saiki ile ne anlatilmak istendiginin mali miisavirlerce yorumlanmasini

saglamak amac1 giidiilerek yoneltilen anket sorusunda, bu menfaat kriteri manevi menfaati de

kapsamali diyenlerin oranit %52,6 iken, kapsamamali diyenlerin orant %23,7°de kalmustir.

Dolayisiyla meslek mensuplarinin biiyiik bir kism1 menfaat iliskisini genis anlamda algiladig1

goriilmektedir.

Grafik 7: Vergi Usul Kanunu’nda Istirak Hiikiimlerinin Yeniden Diizenlenmesi
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istirak hiikiimlerinin VUK 'ta yeniden ve agik¢a diizenlenmesi gerektigini
dilsiinGlyorum.

Tablo 32: Vergi Usul Kanunu’nda Istirak Hiikiimlerinin Yeniden Diizenlenmesi

7: Istirak hiikiimlerinin VUK' ta yeniden ve acikca| Frekans Yiizde Kiimiilatif
diizenlenmesi gerektigini diigiiniiyorum. Yiizde
Kesinlikle katilmiyorum 13 4.8 4.8
Katilmiyorum 8 3,0 7.8
Kararsizim 16 5.9 13,7
Katiliyorum 144 53,3 67,0
Tamamen katiliyorum 89 33,0 100,0
TOPLAM 270 100,0
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VUK ’un istirak hiikiimleri kaldirilmis olmasma ragmen yeni Tasar1 Taslaginda bu

hiikiimlerin yeniden diizenlendigi dikkate deger bir konudur. Bu konuda “Istirak hiikiimlerinin

VUK'da yeniden ve agik¢a diizenlenmesi gerektigini diislinliyorum” diyenlerin oran1 %86,3

olarak tespit edilmistir. Ankete katilan mali miisavirlerin biiyiik cogunlugu VUK’da istirak

hiikiimlerinin yeniden diizenlenmesi gerekliliginden yanadir. Bu durum, esasinda istirak ile

ilgili kanuni diizenlemenin esasinda pek de anlagilir olmadigini ve bu konunun yeniden ele

aliarak agikca diizenlenmesi gerektigini gostermektedir.

Grafik 8: Vergi Su¢ veya Kabahatine Istirakte Menfaat Gozetme
ve Cezadan Indirim Tliskisi
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Vergi kagakgilik suguna istirak edenler, SUf sonrasi menfaat elde etmis ise

cezadan indirim yapilm

amalicr.

Tablo 33: Vergi Kacakc¢ilik Sucunda Menfaat Kriteri ve Cezadan Indirim

8: Vergi kacakeilik suguna istirak edenler, su¢ sonrasi| Frekans | Yiizde | Kiimiilatif
menfaat elde etmis ise cezadan indirim yapilmamalidir. Yiizde
Kesinlikle katilmiyorum 16 5,9 5.9
Katilmiyorum 22 8,1 14,1
Kararsizim 13 4,8 18,9
Katiliyorum 114 422 61,1
Tamamen katiltyorum 105 38.9 100,0
TOPLAM 270 100,0
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Vergi kagakciligina istirak halinde menfaat kriteri Onemlidir. Keza menfaat
gozetilmeden bu suca istirak edilmis olundugunda TCK’ya gore verilen cezanin yarisi
indirilebilir. Doktrinde tartismali menfaat kriteri su¢ sonrasinda elde edilmis olabilir, bu
durumda ne yapilacagi konusu belirsizdir. Bu durumda ne yapilacagi olduk¢a zor bir durum
yaratabilir. Her ne kadar belirlenmesi zor bir durum olsa da “Sug sonrasi menfaat elde edilmis
ise cezadan indirim yapilmamalidir” diislincesine katilanlarin orani %81,1 olarak tespit
edilmistir. Dolayisiyla su¢ dncesinde ve sonrasinda menfaat elde edilmis olmasi haline ankete
katilan mali miisavirler oldukca kat1 yaklagmaktadir ve su¢ sonrasinda menfaat gozetenlerin
cezasiin indirilmesi halinde bunun telafi edilmesi yoniinde bir mevzuat yaratilmasi

gerekliligini savunmaktadirlar.

Grafik 9: Vergi Su¢ ve/veya Kabahatine Istirak Halinin Artis1
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Vergi kabahatine veya suguna istirak giiniimiizde gittikge artmaktadir.
Tablo 34: Vergi Suc ve/veya Kabahatine istirak Halinin Artis1
9: Vergi kabahatine veya sucguna istirak giiniimiizde| Frekans Yiizde Kimiulatif
gittikce artmaktadir. Yiizde
Kesinlikle katilmiyorum 14 5,2 5,2
Katilmiyorum 57 21,1 26,3
Kararsizim 38 14,1 404
Katiliyorum 106 393 79,6
Tamamen katiliyorum 55 204 100,0
TOPLAM 270 100,0
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Vergi kabahatine veya suguna istirak gilinlimiizde gittikce artmaktadir” diigiincesine
katilanlarin orant %59,7 iken, bu diisiinceye katilmayanlarin oranmi %26,3 olarak tespit
edilmistir. Katilimcilarin %14,1 ise kararsizim demistir. Ankete katilan mali miisavirlerin
yarisindan fazlasi istirak halinde islenen su¢ ve kabahatlerin arttigmni diistinmektedir.
Dolayisiyla ankete katilan meslek mensuplarinin biiyiik bir orami istirak halinde islenen
suclarin giinlimiizde artma egilimi i¢inde oldugu goriisiindedir. Bu durum vergi su¢ ve
kabahatlerinde istirak hiikiimlerinin ve cezalarinin caydiriciliginin tekrar gézden gegirilmesi

ihtiyacinit dogurmaktadir.

Grafik 10: Miikelleflerin Istirak Hiikiimlerinden Haberdarhg:
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istirak hiikiimlerinden birgok miikellef haberdar degildir.
Tablo 35: Miikelleflerin istirak Hiikiimlerinden Haberdarhgi
10: Istirak hiikiimlerinden bircok miikellef Frekans Yiizde Kiimiilatif
haberdar degildir. Yiizde
Kesinlikle katilmiyorum 8 3,0 3,0
Katilmiyorum 33 12,2 15,2
Kararsizim 35 13,0 28,1
Katiliyorum 136 50,4 78,5
Tamamen katiltyorum 58 21,5 100,0
TOPLAM 270 100,0
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Istirak hiikiimlerinden birgok miikellef haberdar degildir” diisiincesine katilanlarin

orant %71,9 iken, bu diislinceye katilmayanlarin orant %15,2 olarak tespit edilmistir.

Kararsizim diyenlerin orani ise %13’diir. O halde mali miisavirlerin yarisindan fazlasi vergi

su¢ ve kabahatine istirak halinin arttigin1 savunurken, katilimcilarmm biiylik c¢ogunlugu

miikellefin istirak cezalarindan haberdar olmadigina katilmaktadir.

Grafik 11: TCK’nin Istirake Yénelik Cezalarimin Caydiric1 Etkisinin Analizi
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TCK'da diizenlenen istirak hilkiimleri, vergi su¢larina istirak edenler igin

caydirici bir mekanizma olusturmaktadir.

Tablo 36: TCK’ min istirake Yonelik Cezalarinin Caydirici Etkisinin Analizi

11: TCK'da diizenlenen istirak hiikiimleri, vergi| Frekans | Yiizde | Kiimiilatif
suclarina istirak edenler i¢in caydirici bir mekanizma Yiizde
olusturmaktadir.

Kesinlikle katilmiyorum 19 7,0 7,0
Katilmiyorum 81 30,0 37,0
Kararsizim 53 19,6 56,7
Katiliyorum 100 37,0 93,7
Tamamen katiltyorum 17 6,3 100,0
TOPLAM 270 100,0
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TCK'da diizenlenen istirak hiikiimleri, vergi suglarina istirak edenler igin caydirict bir
mekanizma olusturmaktadir” diisiincesine katilanlarin oram1 %43,3 iken bu diisiinceye
katilmayanlarin oran1 %37 olarak tespit edilmistir. Bu diisiince icin kararsizim diyenlerin
orani ise %19,6’dir. Dolayisiyla meslek mensuplari, vergi suglart i¢in gecerli olan TCK’nin

bu kuruma yoénelik ceza hiikiimlerinin caydiriciligi konusunda tam birlik igerisinde degildir.

b. Vergi Su¢ ve Kabahatine Tekerriire Iliskin Sorularin Degerlendirilmesi

Bu bolimde tekerriir kurumunun vergi su¢ ve kabahatini onlemedeki basarisi,
tekerriiriin nedeni, miikelleflerin tekerriir hiikiimlerinde haberdarligi, VUK ve TCK’daki
tekerriir siirelerinin farkliligi ve VUK’daki tekerriir siirelerinin uzunlugu, tekerriiriin cezanin
kesinlesmesinden onceki fiiller i¢in uygulanmasi, 6zel usulsiizliik kabahatinde de tekerriiriin
uygulanip uygulanmamasi, tekerriiriin 6zel bir infaz rejimi haline getirilmesi ve tekerriir i¢in
yeni yaptirimlar bulunmasina yonelik konularda mali miisavirlerin katihm diizeyleri

incelenecektir.

Grafik 12: Tekerriir Kurumunun Vergi Su¢ ve Kabahatini Onlemedeki ve Miikellef
Uzerindeki Etkileri
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Tekerriir milessesi vergi sug ve kabahatinin yeniden iglenmesini
engellemektedir.
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Tablo 37: Tekerriir Kurumunun Vergi Suc ve Kabahatini Onlemedeki ve Miikellef
Uzerindeki Etkileri

12: Tekerriir miiessesi vergi su¢ ve kabahatinin] Frekans Yiizde Kiimiilatif
yeniden islenmesini engellemektedir. Yiizde
Kesinlikle katilmiyorum 11 4,1 4,1
Katilmiyorum 77 28,5 32,6
Kararsizim 63 23,3 55,9
Katiliyorum 104 38,5 94.4
Tamamen katiltyorum 15 5.6 100,0
TOPLAM 270 100,0

Tekerriir miiessesi vergi su¢ ve kabahatinin yeniden islenmesini engellemektedir”
yargisina katiliyorum ve tamamen katiliyorum diyenlerin orani %44,1 iken, bu yargiya
katilmiyorum ve kesinlikle katilmiyorum orani ise %32, 6 olarak tespit edilmistir. Bu diislince
de kararsizim diyenlerin orani ise %23,3’tiir. Dolayisiyla meslek mensuplarinin yiizde olarak
cogunlugu vergi su¢ ve kabahatlerinde tekerriir hiikiimlerinin miikellefe caydirici bir etki
yarattigin1 onaylamaktadir. Tekerriir vergi su¢ ve kabahatinin 6nlenmesi konusunda caydirict
bir etkiye sahip degildir diyenlerin orani ise yadsinamayacak bir yilizde olarak karsimiza
cikmaktadir. Gortldigi iizere tekerriir hiikiimlerinin caydiriciligi ve sugun iglenmesinin

onlenmedeki etkisi elestiriye acgiktir ve konuda net bir diisiince olmamasi dikkate degerdir.

Grafik 13: Tekerriir Hiikiimlerine Gore Artirilmis Ceza Verilen Kisilerde Su¢ veya
Kabahat isleme Egilimi
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Tekerriir hiikiimlerine gére artirllmis ceza verilen kisilerde su¢ veya kabahat
isleme yoninde azalma gérilmektedir.
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Tablo 38: Tekerriir ve Vergi Sucu / Kabahatinde Azalma

13: Tekerriir hiikiimlerine gore artirilmig ceza] Frekans Yiizde Kiimiilatif
verilen kisilerde su¢ veya kabahat isleme yoniinde Yiizde
azalma goriilmektedir.

Kesinlikle katilmiyorum 7 2,6 2,6
Katilmiyorum 72 26,7 29,3
Kararsizzim 64 23,7 53,0
Katiliyorum 115 42,6 95,6
Tamamen katiliyorum 12 4.4 100,0
TOPLAM 270 100,0

“Tekerriir hiikiimlerine gore artirilmis ceza verilen kisilerde su¢ veya kabahat igleme
yoniinde azalma goriilmektedir” diisiincesine katilanlarin oran1 %47 iken bu diisiinceye
katilmayanlarin orant %?29,3’tlir. Kararsizim diyenlerin orani ise %23,7°dir. Tekerriir
hiikkiimlerine gore artinmli ceza uygulanmasi sugun veya kabahatin tekrar islenmesini
engellemede basarisizdir. Bu noktada meslek mensuplarinin yaridan az bir kismi tekerriiriin
su¢c ve kabahat islemede azalmaya yol agacagimi savunmaktadir. Bu nedenle tekerriir

hiikiimlerinin yeniden gézden gegirilerek analiz edilmesi 6nem arz eden bir noktadir.

Grafik 14: Tekerriir Hiikiimlerinin Miikellefi Islah Etme Etkisi
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Tekerriir bir ceza arttirimi araci oldugundan, miikellefi islah etme amaci
tasimamaktadir.
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Tablo 39: Tekerriiriin Islah ve Cezalandirma Araci Niteliginin Analizi

14: Tekerriir bir ceza artirrmi araci oldugundan,| Frekans Yiizde Kiimiilatif
miikellefi 1slah etme amaci tasimamaktadir. Yiizde
Kesinlikle katilmiyorum 14 5,2 5,2
Katilmiyorum 84 31,1 36,3
Kararsizzim 41 15,2 51,5
Katiliyorum 94 34,8 86,3
Tamamen katiltyorum 37 13,7 100,0
TOPLAM 270 100,0

Tekerriir bir ceza artirimi araci oldugundan, miikellefi 1slah etme amaci
tasimamaktadir” diyenlerin orant %48,5 iken bu diisiinceye katilmayanlarin orani %36,3
olarak tespit edilmistir. Meslek mensuplarinin verdigi yanitlar ¢ercevesinde tekerriir i¢in ceza
artirim1 yerine caydirict etki yaratacak yaptirimlar ve infaz rejimlerinin uygulanmasi

gerekliligi gozden gecirilmelidir.

Grafik 15: VUK’da Tekerriir Cezas1 icin Ust Miktar Belirlenmesi
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VUK'ta tekerriir durumunda verilen cezanin miktari igin dist sinir
getirilmelidir.
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Tablo 40: VUK’da Tekerriir Cezasi Icin Ust Miktar Belirlenmesi

15: VUK 'ta tekerriir durumunda verilen Frekans Yiizde Kiimiilatif
cezanin miktari i¢in {ist sinir getirilmelidir. Yiizde
Kesinlikle katilmiyorum 27 10,0 10,0
Katilmiyorum 51 18,9 28,9
Kararsizim 31 11,5 40,4
Katiliyorum 129 47,8 88,1
Tamamen katiliyorum 32 11,9 100,0
TOPLAM 270 100,0

VUK’da tekerriir i¢in verilen cezalarda bir st sinir yoktur. “VUK’da tekerriir

durumunda verilen cezanin miktar1 i¢in tst smnir getirilmelidir” yargisina katiliyorum ve

tamamen katiliyorum diyenlerin oran1 %59,7 iken, bu diisiinceye katilmiyorum ve kesinlikle

katilmiyorum diyenlerin orani ise %28,9 olarak tespit edilmistir. VUK da tekerriir bir 1slah

aracidir; ancak artirimli ceza igin bir st limit getirilmesi miikellefin kanunlara giivenirliligini

artiracak bir husustur ve gozden kagirilmamalidir. Dolayisiyla meslek mensuplart bu konuda

mikellefin aleyhine olusabilecek bir ceza artinminin Oniine gecilmesi gerekliligine

inanmaktadirlar.

Grafik 16: Miikelleflerinin Yeniden Su¢ ve Kabahat islemesinde

Ekonomik Faktor Etkisi
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Miikelleflerin tekrar vergi sug veya kabahat islemelerinin nedeni

ekonomiktir.
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Tablo 41: Miikelleflerinin Yeniden Su¢ ve Kabahat islemesinde Ekonomik
Faktorlerin Etkisi

16: Miikelleflerin tekrar vergi su¢ veya kabahat| Frekans Yiizde Kiimiilatif
islemelerinin nedeni ekonomiktir. Yiizde
Kesinlikle katilmiyorum 23 8,5 8,5
Katilmiyorum 50 18,5 27,0
Kararsizzim 25 9,3 36,3
Katiliyorum 106 393 75,6
Tamamen katiliyorum 66 24,4 100,0
TOPLAM 270 100,0

Miikelleflerin tekrar vergi su¢ veya kabahat islemelerinin nedeni ekonomiktir”
yargisina katiliyorum ve tamamen katiliyorum diyenlerin oran1 %63,7 iken, katilmiyorum ve
kesinlikle katilmiyorum diyenlerin orant ise %27°dir. Katilimecilarin yaridan fazlasi,
miikellefler ekonomik nedenlerden dolay1 vergi su¢ veya kabahati islemektedir derken, diger
kismi bu konuya katilmamakta veya kararsiz durmaktadir. Dolayisiyla meslek mensuplari
ekonomik kosullarin miikellefin yeniden vergi su¢ ve kabahat islemesine yol agtig1 konusunda
bir etken oldugu goriisiine katilmaktadirlar. Tekerriir ile ekonomik kosullar arasinda siki bir

baglanti goriilmektedir.

Grafik 17: Tekerriire fliskin Cezalarin Miikellefce Biliniyor Olmasi
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Tekerrir hilklimlerinden birgok miikellef haberdar degildir.
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Tablo 42: Tekerriire iliskin Cezalarin Miikellefce Biliniyor Olmasi

17: Tekerriir hiikiimlerinden birgok miikellef] Frekans Yiizde Kiimiilatif
haberdar degildir. Yiizde
Kesinlikle katilmiyorum 7 2,6 2,6
Katilmiyorum 33 12,2 14,8
Kararsizim 40 14,8 29,6
Katiliyorum 147 54,4 84,1
Tamamen katiliyorum 43 15,9 100,0
TOPLAM 270 100,0

Tekerriir hiikiimlerinden birgok miikellef haberdar degildir” yargisina katilanlarin
orant % 73,3 iken bu diisiinceye katilmayanlarin orant % 14,8 olarak tespit edilmistir. Mali
misavirlerin biiyiik ¢ogunlugu miikellefin tekerriir hiikiimlerinden haberdar olmadigina
katilmaktadir. Dolayisiyla miikelleflerin tekerriir hiikiimlerine pek maruz kalmadiklari ve bu
nedenle bu hiikiimlerden haberdar olmadiklar1 diisiiniilebilir. Ancak kanunlarda tekerriir
hiikiimlerinin ac¢ik ve anlasilir olmamasi da miikellefin bu artirimli cezalar ya da infaz
rejimleri hakkinda bilgi sahibi olmamasiin bir nedeni olarak goriilebilir. Miikelleflerin
tekerriir hiikkiimlerinden haberdar olmalar1 yeniden vergi su¢ ve kabahat islemelerinin 6niine

gececek bir etkendir. Bu haberdarligin olmayisi yeniden sug isleme yoniinde bir ivmedir.

Grafik 18: TCK ve VUK’da Zamanasim Siirelerinin Farkhihig:
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TCK ve VUK'taki zamanagiminin farkh olmasi uygulamada sorunlara yol
agmaktadir.
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Tablo 43: TCK ve VUK’da Zamanasim Siirelerinin Farklhihg:

18: TCK ve VUK'daki zamanasiminin farkli olmasi| Frekans Yiizde Kiimiilatif
uygulamada sorunlara yol agmaktadir. Yiizde
Kesinlikle katilmiyorum 10 3,7 3,7
Katilmiyorum 15 5,6 9,3
Kararsizim 19 7,0 16,3
Katiliyorum 132 48.9 65,2
Tamamen katiliyorum 94 34,8 100,0
TOPLAM 270 100,0

TCK ve VUK'daki zamanagiminin farklh

olmas1 uygulamada sorunlara yol

acmaktadir” yargisina tamamen katiliyorum ve katiliyorum diyenlerin orani %83,7 iken bu

yargiya kesinlikle katilmiyorum ve katilmiyorum diyenlerin orani ise %9,3 olarak tespit

edilmistir. Mali miisavirlerin biiylik cogunlugu TCK’da vergi suglart icin Ongoriilen

zamanagimu siiresi ile VUK da 6ngoriilen siirelerin ayn1 olmasi gerekliligine katilmaktadir. Bu

farklilik 6zellikle adli ve idari yargi agisindan farkli uygulamalara yol acabilecek bir etken

olarak goriilmektedir.

Grafik 19: Tekerriir i¢in Verilen Iki ve Bes Yillik Siirelerin Uzunlugu
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Tekerriir uygulamasi agisindan vergi ziyainda 5 yil, genel usulsiizliikde 2

yillik siireler ¢ok uzundur.
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Tablo 44: Tekerriir I¢cin Verilen iki ve Bes Yillik Siirelerin Uzunlugu

19: Tekerrlir uygulamasi agisindan vergi ziyainda 5| Frekans | Yiizde Kiimiilatif
yil, genel usulsiizliik de 2 yillik siireler cok uzundur Yiizde
Kesinlikle katilmiyorum 19 7,0 7,0
Katilmiyorum 90 33,3 40,4
Kararsizim 35 13,0 533
Katiliyorum 88 32,6 85,9
Tamamen katiliyorum 38 14,1 100,0
TOPLAM 270 100,0

Tekerrlir uygulamasi agisindan vergi ziyainda 5 yil, genel usulsiizlik de 2 yillik
stireler ¢ok uzundur” diislincesine katiliyorum ve tamamen katiliyorum diyenlerin orani
%46,7 iken bu diisiinceye katilmiyorum ve kesinlikle katilmiyorum diyenlerin oran1 ise %40,3
olarak tespit edilmistir. Kararsizim diyenlerin orani ise %13 diir. Goriildiigii tizere bu yargida
mali miisavirler ikiye ayrilmaktadir ve bir kismi da kararsizdir. Dolayisiyla meslek
mensuplarinin tekerrlir i¢in verilen zamanasimi siirelerinin uzunlugu konusunda bir birlik

icerisinde olmadiklar1 gériilmektedir.

Grafik 20: Tekerriir Uygulamasinda Fiil ve Kesilen Ceza Problemi
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Tekerrﬁ!_uybgulan'_lasmm cezanin kesinlestigi tarihten sonra islenen fiiller igin
degil, bu tarihten sonra kesilen cezalar igin gegerli olmasi yanhstir.
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Tablo 45: Tekerriir Uygulamasinda Fiil ve Kesilen Ceza Problemi

20: Tekerrlir uygulamasmin cezanin kesinlestigi| Frekans Yiizde | Kiimilatif
tarihten sonra iglenen fiiller i¢in degil, bu tarihten Yiizde
sonra kesilen cezalar i¢in gecerli olmasi yanlistir.

Kesinlikle katilmiyorum 9 33 3,3
Katilmiyorum 32 11,9 15,2
Kararsizzim 62 23,0 38,1
Katiliyorum 119 44,1 82,2
Tamamen katiliyorum 48 17,8 100,0
TOPLAM 270 100,0

Bu konu Yargitay ve Danistay ile ve son olarak Anayasa Mahkemesi karari ile
acikliga kavusturulmustur. “Tekerriir uygulamasinin cezanin kesinlestigi tarihten sonra
islenen fiiller i¢in degil, bu tarihten sonra kesilen cezalar i¢cin gecerli olmasi yanlistir”
yargisina katilanlarin orani %61,9 iken, bu yargiya katilmayanlarin oranm1 %15,2dir.
Kararsizim diyenlerin orani ise %23 olarak tespit edilmistir. Dolayisiyla meslek mensuplari
cezanin kesinlestigi tarihten sonra islenen sucglar ic¢in tekerriir uygulanmasi gerektigini
diistinmektedir. Ceza odakli boyle bir yaklasim tekerriiriin 1slah niteligini ortadan kaldiracak

bir uygulamadir ve kanunlarla bagdasmaz bir niteliktedir.

Grafik 21: Genel Usulsiizliik Kabahatinde Tekerriir Uygulamasi

120

1007

80

60

Frekans
w

40

20
0 T T T T T
kesinlikle katilmiyorum kararsizim katilryorum tamamen katilyorum
katilmiyorum

Ozel usulsiizliikte oldugu gibi genel usulsiizliikte de tekerriir
uygulanmamalidir.
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Tablo 46: Genel Usulsiizliik Kabahatinde Tekerriir Uygulamasi

21: Ozel usulsiizliikte oldugu gibi genel Frekans Yiizde Kiimiilatif
usulsiizliikte de tekerriir uygulanmamalidir. Yiizde
Kesinlikle katilmiyorum 21 7,8 7,8
Katilmiyorum 64 23,7 31,5
Kararsizim 34 12,6 441
Katiliyorum 113 41,9 85,9
Tamamen katiliyorum 38 14,1 100,0
TOPLAM 270 100,0

Ozel usulsiizliikte oldugu gibi genel usulsiizliikte de tekerriir uygulanmamalidir”
yargisina katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum diyenlerin oram1 %60, katilmiyorum ve
kesinlikle katilmiyorum diyenlerin orami ise %31,5 olarak tespit edilmistir. Bu diigiinceye
kararsizim diyenlerin oran1 ise %12,6 olarak tespit edilmistir. Mali miisavirlerin yaridan ¢cogu
genel usulsiizlik kabahati i¢in tekerriir uygulanmamasi gerektigini diisiinmektedir. Bu
durumda kabahatler acisindan sadece vergi ziyai kabahatinde tekerriir uygulanmasi, genel

usulsiizliik ve 6zel usulsiizliik i¢in tekerriir uygulanmamasi gerekliligi savunulmaktadir.

Grafik 22: Tekerriir Nedeniyle Para ve Hapis Cezas1 Uygulanmasina Diger Yaptirimlar

Bulunmasina Yonelik Diisiince
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Tekerriir nedeniyle verilen para ve hapis cezasina diger yaptinnmlar
bulunmalidir.
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Tablo 47: Tekerriir Nedeniyle Para ve Hapis Cezas1 Uygulanmasina Diger
Yaptirnmlar Bulunmasina Yonelik Diisiince

22: Tekerriir nedeniyle verilen para ve hapis| Frekans Yiizde Kiimiilatif
cezasina diger yaptirimlar bulunmalidir. Yiizde
Kesinlikle katilmiyorum 15 5.6 5.6
Katilmiyorum 54 20,0 25,6
Kararsizzim 45 16,7 422
Katiliyorum 116 43,0 85,2
Tamamen katiliyorum 40 14,8 100,0
TOPLAM 270 100,0

Tekerriir nedeniyle verilen para ve hapis cezasia diger yaptirnmlar bulunmalidir”
yargisina katilanlarin oran1 %57,8 iken bu diisiinceye katilmayanlarin orant %25,6 olarak
tespit edilmistir. Bu diisiinceye kararsizzim diyenlerin oran1 % 16,7 olarak tespit edilmistir.
Dolayisiyla para ve hapis cezalarindan baska ceza olmadigi bilinse de ceza disinda yaptirim

Oongoren infaz rejimlerinin yaratilmasi 6nem arz eden bir konudur.

c. Vergi Suc ve Kabahatinde Birlesmeye Iliskin Sorularin Degerlendirilmesi

Bu boliimde vergi su¢ ve kabahatleri agisindan birlesme kurumun amaci, birlesmenin
miikellefin lehine olup olmadigi, su¢ ve kabahatin birlesmesi ve sadece agir olan cezanin
verilmesi, VUK ve TCK’da birlesme hiikiimlerinin degerlendirilmesi, birlesme
hiikiimlerinden miikellefin haberdarligi ve birlesme hiikiimlerinin VUK’da yeniden
diizenlenmesi gerekliligi konularindaki yargilara mali misavirlerin verdigi yanitlar

incelenecektir.
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Grafik 23: Non Bis In idem ilkesi Ac¢isindan Birlesme
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Birlesme miiessesinin amaci suglu veya kabahatlinin ayni sug veya
kabahatten iki kez cezalandilmasinin éniine gegmektir.
Tablo 48: Non Bis in idem flkesi Acisindan Birlesme

23: Birlesme miiessesinin amaci suglu veya Frekans Yiizde Kiimiilatif
kabahatlinin ayni su¢ veya kabahatten iki kez Yiizde
cezalandirilmasinin 6niine gegmektir.
Kesinlikle katilmiyorum 4 1,5 1,5
Katilmiyorum 31 11,5 13,0
Kararsizim 60 22,2 35,2
Katiliyorum 144 53,3 88,5
Tamamen katiliyorum 31 11,5 100,0
TOPLAM 270 100,0

Birlesme miiessesinin amaci suglu veya kabahatlinin ayn1 su¢ veya kabahatten iki kez
cezalandirilmasinin  online gegmektir” yargisina katiliyorum ve tamamen katiliyorum
diyenlerin oran1 %64,8 iken bu diislinceye katilmiyorum ve kesinlikle katilmiyorum
diyenlerim oram1 %13 olarak tespit edilmistir. Aynm1 su¢ veya kabahatten iki kez
cezalandirilmanin Oniine gegme amaci bu kurumun olusumunda onemli bir etken olarak
goriilebilir. Dolayistyla miikellefin ayn1 kabahatten dolay1 iki kez cezalandirilmasinin 6niine

gecilmesi ve bunun i¢tima kurumuyla ilgisi meslek mensuplarinca da onaylanmaktadir.
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Grafik 24: Birlesme Hiikiimlerinin Miikellefin Lehine Olarak Yorumlanmasi
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Vergi sug ve kabahatlerinde birlesme olmasi, miikellef veya sorumlunun
lehine bir diizenlemedir.

Tablo 49: Birlesme Hiikiimlerinin Miikellefin Lehine Olarak Yorumlanmasi

24: Vergi su¢ ve kabahatlerinde birlesme olmasi,| Frekans Yiizde Kiimiilatif
miikellef veya sorumlunun lehine bir diizenlemedir. Yiizde
Kesinlikle katilmiyorum 7 2,6 2,6
Katilmiyorum 40 14,8 17,4
Kararsizzim 55 204 37,8
Katiliyorum 146 54,1 91,9
Tamamen katiliyorum 22 8,1 100,0
TOPLAM 270 100,0

Vergi su¢ ve kabahatlerinde birlesme olmasi, miikellef veya sorumlunun lehine bir
diizenlemedir” yargisina katiliyorum ve tamamen katiltyorum diyenlerin oran1 % 62,2, bu
diistinceye katilmiyorum ve kesinlikle katilmiyorum diyenlerin orant %17,4 olarak tespit
edilmistir. Kararsizzim diyenlerin orani ise %20,4’tiir. Mali miisavirlerin yarisindan fazlasi
birlesmenin miikellefin lehine oldugunu diisiinmektedir. Dolayisiyla birlesme kurumu ve
hiikiimleri miikellefin lehine bir 6diil niteliginde goriilmektedir. Bu durum tartismaya agik

olmakla birlikte miikellefler agisindan ele alinmasi1 gereken bir konudur.
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Grafik 25: Vergi Su¢ ve Kabahatinin Birlesmesine Yonelik Diisiince
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Vergi kagakgilhigi sugu ile vergi ziyal kabahtinin birlesmemesi degaldir.

Tablo 50: Vergi Su¢ ve Kabahatinin Birlesmesine Yonelik Hipotez

25: Vergi kagakc¢iligt sugu ile vergi ziyai| Frekans Yiizde Kiimiilatif
kabahatinin birlesmemesi dogaldir. Yiizde
Kesinlikle katilmiyorum 14 5.2 5.2
Katilmiyorum 36 13,3 18,5
Kararsizim 30 11,1 29,6
Katiliyorum 146 54,1 83,7
Tamamen katiliyorum 44 16,3 100,0
TOPLAM 270 100,0

Vergi kagakciligi sugu ile vergi ziyar kabahatinin birlesmemesi dogaldir yargisina
katiliyorum ve tamamen katiliyorum diyenlerin oranm1 %70,4, katilmiyorum ve kesinlikle
katilmiyorum diyenlerin orant %18,5 olarak tespit edilmistir. Bu diisiincede kararsizim
diyenlerin orant %11,1°dir. Dolayisiyla meslek mensuplar1 vergi ziyar kabahati ile vergi
kacakeilik sugunun niteliklerindeki farkli oldugunu diisiinmektedir. Gerek sonuglar1 gerek
nitelikleri itibariyle farklilik arz eden bu su¢ ve kabahatin birlesmemesi gerekliligi meslek

mensuplarinca savunulmaktadir.

193



Grafik 26: Vergi Su¢ ve Kabahatlerinde Birlesme Hiikiimleri
Acik ve Anlasilir Degildir Hipotezi
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Birlesme ile ilgili hilkiimler agik ve anlasilir degildir.

Tablo 51: Vergi Su¢ ve Kabahatlerinde Birlesme Hiikiimleri Acik ve Anlasilir

Degildir Diisiincesi
26: Birlesme ile ilgili hiikiimler acik ve anlasilir| Frekans | Yiizde [Kiimiilatif Yiizde
degildir.
Kesinlikle katilmiyorum 3 1,1 1,1
Katilmiyorum 25 9.3 10,4
Kararsizim 55 204 30,7
Katiliyorum 141 52,2 83,0
Tamamen katiliyorum 46 17,0 100,0
TOPLAM 270 100,0

Birlesme ile ilgili hiikiimler acik ve anlasilir degildir yargisina katiliyorum ve
tamamen katiliyorum diyenlerin toplam oran1 %69,2, katilmiyorum ve kesinlikle
katilmiyorum diyenlerin orant %10,4 olarak tespit edilmistir. Bu yargiya kararsizim
diyenlerin oram ise %20,4’tlir. Goriildiigli lizere katilimcilarin yaridan fazlasi VUK’daki

birlesme hiikiimlerinin agik ve anlasilir olmadigini diisiinmektedir.
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Grafik 27: Miikellefin Amacimin Tek Olmasi ile Ilgili Olarak Vergi Suc ve
Kabahatlerinde Birlesme Algis1
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Birlesme hiikiimlerinin uygulanmasi nedenlerinden birisi de miikellefin
amacinin tek olmasidir.

Tablo 52: Miikellefin Amacinin Tek Olmasi ile Tlgili Olarak Vergi Sug ve
Kabahatlerinde Birlesme Algisi

27. Birlesme hiikiimlerinin uygulanmasi nedenlerinden | Frekans | Yiizde | Kiimiilatif
birisi de miikellefin amacinin tek olmasidir. Yiizde
Kesinlikle katilmiyorum 1 4 4
Katilmiyorum 29 10,7 11,1
Kararsizzim 60 22,2 333
Katiliyorum 151 55.9 89,3
Tamamen katiliyorum 29 10,7 100,0
TOPLAM 270 100,0

Birlesme hiikiimlerinin uygulanmasinin nedenlerinden birisi de miikellefin amacinin
tek olmasidir” yargisina katiliyorum ve tamamen katiliyorum diyenlerin oranm1 %66,6,
katilmiyorum ve kesinlikle katilmiyorum diyenlerin orani ise %11,1 olarak tespit edilmistir.
Bu yargiya kararsizzim diyenlerin orant %?22,2°dir. Meslek mensuplarinca miikellefin tek
amacmin olmasi birlesme hiikiimlerinin uygulanmasinin nedenlerinden birisi olarak
goriilmektedir. Bu durumda farkli bir sugun olusumunu 6ngérmeyen ve istemeyen miikellefin

lehine bir diizenleme 6ngdriilmektedir.
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Grafik 28: Ozel Usulsiizliik Cezalarinda Birlesme Miikellefin Aleyhinedir Hipotezi
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Ozel usulsiizliik cezalarinda birlegme olmasi, miikellef veya sorumlunun
lehine degildir.

Tablo 53: Ozel Usulsiizliik Cezalarinda Birlesme Miikellefin Aleyhinedir Hipotezi

28: Ozel usulsiizliik Kabahatinin cezalarda birlesme| Frekans | Yiizde | Kiimiilatif
olmasi, miikellef veya sorumlunun lehine degildir. Yiizde
Kesinlikle katilmiyorum 15 5,6 5,6
Katilmiyorum 65 24,1 29.6
Kararsizim 81 30,0 59,6
Katiliyorum 93 34,4 94,1
Tamamen katiliyorum 16 5,9 100,0
TOPLAM 270 100,0

“Ozel usulsiizliik cezalarinda birlesme olmasi, miikellef veya sorumlunun lehine
degildir” yargisina katiliyorum ve tamamen katiliyorum diyenlerin oran1 %40,3 iken, bu
yargiya katilmiyorum ve kesinlikle katilmiyorum diyenlerin orami %29,7 olarak tespit
edilmistir. Kararsizim diyenlerin orani ise %30’dur. Bu konuda meslek mensuplari fikir birligi

icinde degildirler.
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Grafik 29: Tek Fiil ile Su¢ ve Kabahat Ortaya Ciktiginda Tek Cezaya

Hiikmedilmesi Durumu (Kabahatler Kanunu)
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Tek fiile sug veya kabahat islenmesi durumunda, sadece cezasi agir olan

uygulanmalidir.

Tablo 54: Tek Fiil ile Su¢ ve Kabahat Ortaya Ciktiginda Tek Cezaya
Hiikmedilmesi Durumu (Kabahatler Kanunu)

29: Tek fiile su¢ veya kabahat islenmesi durumunda,] Frekans Yiizde | Kimiilatif
sadece cezasi agir olan uygulanmalidir. Yiizde
Kesinlikle katilmiyorum 8 3,0 3,0
Katilmiyorum 43 15,9 18,9
Kararsizzim 23 8,5 274
Katiliyorum 131 48,5 75,9
Tamamen katiltyorum 65 24,1 100,0
TOPLAM 270 100,0

“Tek fiille su¢ veya kabahat islenmesi durumunda, sadece cezasi agir olan
uygulanmalidir” yargisina katiliyorum ve tamamen katiliyorum diyenlerin oran1 %72,6 iken,
bu diisiinceye katilmiyorum ve kesinlikle katilmiyorum diyenlerin oram1 %18,9’dur. Bu
diisiinceye kararsizim diyenlerin orani ise %38,5’dir. Tek ve aymi fiille su¢ veya kabahat

islenmesi halinde sadece cezasi agir olanin uygulanmasini 6ngoéren diistince hakimdir.
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Grafik 30: Birlesme Hiikiimlerinden Miikelleflerin Haberdar Olduguna
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Birlegsme hiikiimlerinden birgok miikellef haberdar degildir.

Tablo 55: Birlesme Hiikiimlerinden Miikelleflerin Haberdar Olduguna Yonelik

Diisiince
30: Birlesme hiikiimlerinden bir¢ok miikellef| Frekans Yiizde Kiimiilatif
haberdar degildir. Yiizde
Kesinlikle katilmiyorum 3 1,1 1,1
Katilmiyorum 20 7,4 8,5
Kararsizim 33 12,2 20,7
Katiliyorum 141 52,2 73,0
Tamamen katiliyorum 73 27,0 100,0
TOPLAM 270 100,0

“Birlesme hiikiimlerinden bir¢ok miikellef haberdar degildir” yargisina katiliyorum ve
tamamen katiliyorum diyenlerin orant %79,2, bu diisiinceye katilmiyorum ve kesinlikle
katilmiyorum diyenlerin oranit %8,5 olarak tespit edilmistir. Kararsizzim diyenlerin oram
%12,2°dir. Goriildiigii tlizere ankete katilan mali miisavirler birlesme hiikiimlerinden
mikelleflerin haberdar olmadigini diisiinmektedir. Dolayisiyla, meslek mensuplarinin yiizde
olarak miikelleflerin biiylik ¢ogunlugunun birlesme hiikiimlerinden haberdar olmadigini

savunmaktadirlar.
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Grafik 31: Birlesme Hiikiimlerinin VUK’da Ac¢ik ve Anlasilir Diizenlenmesi
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Birlesme hiikiimlerinin VUK'ta agik¢a diizenlenmesi gerekmektedir.

Tablo 56: Birlesme Hiikiimlerinin VUK’da Acik ve Anlasilir Diizenlenmesi

31: Birlesme hiikiimlerinin VUK 'ta acik¢a diizenlenmesi | Frekans | Yiizde| Kiimiilatif

gerekmektedir. Yiizde
Kesinlikle katilmiyorum 7 2,6 2,6
Katilmiyorum 11 4,1 6,7
Kararsizim 5 1,9 8,5
Katiliyorum 141 52,2 60,7
Tamamen katiliyorum 1061 39,3 100,0
TOPLAM 270| 100,0

“Birlesme hiikiimlerinin VUK 'ta agikca diizenlenmesi gerekmektedir.” Diisiincesine
katiliyorum ve tamamen katiliyorum diyenlerin oran1 %91,5, bu diisiinceye katilmiyorum ve
kesinlikle katilmiyorum orani %6,7 olarak tespit edilmistir. Kararsizzim diyenlerin oran1 %
9,1°dir. Ankete katilanlarin biiyiik ¢cogunlugu Birlesme hiikiimlerinin yeniden diizenlemesi

gerektigini diisiinmektedir.
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3. Ki Kare ve Korelasyon Analizi Yapilan Sorularin Capraz Tablo Analizi

Bu béliimde ki-kare bagimsizlik testine gore anlamli bulunan ve korelasyon testinde

iligkinin yonti tespit edilen yargilar ¢apraz tablo analizi ile incelenecektir.

Tablo 57: Vergi Su¢ ve Kabahatine Istirak Edenlerin Ceza Sorumlulugu ile Istirak
Halinde Vergi Ziyai Sarti Aranmamasi Arasindaki Iliski (A s.1*A s.4)

1= 44,905
p=0, 000
r=10,134
sd=16
Vergi su¢ veya kabahatine]Vergi kacakciligina istirak halinde vergi ziyar olusma sartinin| Total
istirak edenlerin (yardimjaranmamasi yanlistir”
eden ve azmettiren olarak)] Kesinlikle | Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum | Tamamen
bu sucun veya kabahatinfkatilmiyorum| katiliyorum
failine gore daha az cezal
almasi gereklidir.
Kesinlikle Count 8 5 2 21 16 52
katilmiyorum % 15,4% 9,6% 3,8% 40,4% 30,8% 100,0%
Count 7 16 7 41 4 75
Katilmiyorum
% 9,3% 21,3% 9,3% 54,7%) 5,3% 100,0%
Count 2 1 1 8 1 13
Kararsizim
% 15,4% 7,7% 7,7% 61,5% 7,7% 100,0%
Count 3 12 10 57 16 98
Katiltyorum
% 3,1% 12,2% 10,2% 58,2% 16,3% 100,0%
Tamamen Count 1 3 6 9 13 32
katiliyorum % 3,1% 9,4% 18,8% 28,1% 40,6%, 100,0%
Total Count 21 37 26 136 50 270,
% 7,8% 13,7%) 9,6% 50,4% 18,5% 100,0%

“Vergi su¢ veya kabahatine istirak edenlerin bu sugun veya kabahatin failine gére daha
az ceza almas1 gereklidir” diyenler ile “Vergi kacakeiligina istirak halinde vergi ziyair olusma
sartinin aranmamasi yanlistir” diyenler arasindaki farklilik anlamli bulunmustur. Bu iki yargi
arasinda pozitif dogrusal bir iliski bulunmaktadir. “Vergi su¢ veya kabahatine istirak
edenlerin (yardim ve azmettire olarak) bu sucun veya kabahatin failine gore daha az ceza
almas1 gereklidir” yargisina katiliyorum diyenlerin %58,2’s1 istirak halinde vergi ziyai
sartinin aranmast gerektigini diistinmektedir. Yani, meslek mensuplarinin biiyiik bir kismi
faile gore istirak edene daha az ceza verilmesi gerektigini savunurken, ayni zamanda istirak
icin vergi ziyair sartinin aranmasi gerektigini diisiinmektedir. Bu da meslek mensuplarinin

esasinda miikelleflerin daha az ceza almasi lehine bir yorumda bulunduklarin1 gostermektedir.
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Tablo 58: Miikellefler istirake Iliskin Cezai Sorumlulugunu Bilincinde
Olmadiklari ile istirak Hiikiimlerin VUK’da Yeniden Diizenlenmesi Arasidaki Iliski

(A s.5%A s.7)
% >=30, 731
p= 0,015
r=0,110
sd=16
Suca veya kabahate istirak eden|istirak hiikiimlerinin VUK’da yeniden ve acikca diizenlenmesi| Total
miikellefler veya sorumlularjgerektigini diisliniiyorum.
cezal sorumluluklart oldugunu] Kesinlikle |Katilmiyorum|Kararsizim|Katiliyorum| Tamamen
bilmemektedir. katilmiyorum katiliyorum
Kesinlikle Count 4 3 2 17 14 40
katilmiyorum % 10,0% 7,5% 5,0% 42,5% 35,0% 100,0%
Count 8 3 1 56 37 105
Katilmiyorum
% 7,6% 2,9% 1,0% 53,3% 35,2% 100,0%
Count 0 0 6 20 9 35
Kararsizim
% 0,0% 0,0% 17,1% 57,1% 25,7% 100,0%
Count 1 2 6 44 20 73
Katiliyorum
% 1,4% 2,7% 8,2% 60,3% 27,4% 100,0%
Tamamen Count 0 0 1 7 9 17
katilryorum % 0,0% 0,0% 5,9% 41,2% 52,9% 100,0%
Count 13 8 16 144 89 270
Total
% 4,8% 3,0% 5,9% 53,3% 33,0% 100,0%

“Suca veya kabahate istirak eden miikellefler veya sorumlular cezai sorumluluklari
oldugunu bilmemektedir” diyenler ile “Istirak hiikiimlerinin VUK’da yeniden ve acikca
diizenlenmesi gerektigini diisliniiyorum” diyenler arasindaki farklilik anlamli bulunmustur ve
bu iki ciimle arasinda pozitif dogrusal bir iliski vardir. Suga veya kabahate istirak eden
miikellefler veya sorumlular cezai sorumluluklar1 oldugunu bilmemektedir yargisina
katiliyorum  diyenlerin  %60,3’1i  istirak hiikiimlerinin VUK’da yeniden ve acgik¢a
diizenlenmesi gerektigine katilmaktadirlar. Buna ragmen istirak hakkinda miikellefler veya
sorumlular cezai sorumluluklar1 oldugunu bilmemektedir yargisina kesinlikle katilmiyorum
diyenlerin %42,5°1 de istirak hiikiimlerinin VUK’da diizenlenmesi gerekliligine katilmaktadir.
Mali miisavirler miikellefin cezai sorumlulugunu bilip bilmemesi konusunda farkli diistinseler

de istirakin VUK ’da diizenlenmesini savunmaktadirlar.
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Tablo 59: istirak Sucunun Artmasi ve istirak Hiikiimlerinin Yeniden VUK’a
Konmasi Arasindaki Iliski (A s.7*A s.9)

¥ 2= 35,739
p= 0,004
r=0,124
sd=16
Istirak hiikiimlerinin VUK’da Vergi kabahatine veya suguna istirak giiniimiizde gittikce Total
yeniden ve agikca artmaktadir.
diizenlenmesi gerektigini | Kesinlikle [Katilmiyorum|Kararsizim|Katiliyorum| Tamamen
diistiniiyorum. katilmiyorum katiliyorum
Kesinlikle Count 4 5 1 2 1 13
katilmiyorum % 30,8% 38,5% 7,7% 15,4% 7,7%1100,0%
Count 0 1 0 6 1 8
Katilmiyorum
% 0,0% 12,5% 0,0% 75,0% 12,5% 1 100,0%
Count 0 3 2 6 5 16
Kararsizim
% 0,0% 18,8% 12,5% 37,5% 31,2% | 100,0%
Count 4 30 23 63 24 144
Katiliyorum
% 2,8% 20,8% 16,0% 43,8% 16,7% 1 100,0%
Tamamen Count 6 18 12 29 24 89
katiliyorum % 6,7% 20,2% 13,5% 32,6% 27,0% | 100,0%
Count 14 57 38 106 55 270
Total
% 5,2% 21,1% 14,1% 39,3% 20,4% | 100,0%

“Istirak hiikiimlerinin VUK’da yeniden ve acik¢a diizenlenmesi gerektigini
diisiiniiyorum" diyenler ile “vergi kabahatine veya sucuna istirak gilinlimiizde gittikce
artmaktadir” diyenler arasindaki farklilik anlamli bulunmustur. istirak hiikiimlerinin VUK’a
yeniden konmasi yoniinde katilmiyorum cevabi verenlerin %75°1 vergi su¢ ve kabahatine
istirakin arttigina dair yargiya katiliyorum cevabini vermistir. Istirak hiikiimlerinin VUK da
diizenlenmesi konusunda frekans dagilimlarinda da inceledigimiz iizere katilimcilarin biiytik
cogunlugu hiikiimlerin yeniden ve agik¢a diizenlenmesi gerektigini diisiinmektedir. Bu
yargtya katiliyorum diyenlerin %43,8’1, tamamen katiliyorum diyenlerin de %32,6’s1 vergi
kabahatine ve suguna istirak artmaktadir yargisina katilmaktadir. VUK hiikiimlerinde istirakin
yeniden diizenlenmemesi gerektigini diisiinenler ayn1 zamanda vergi su¢ ve kabahatlerinde
istirakin glinimiizde gittik¢e arttigini savunmaktadir. Bu durum bir tezatlik olarak karsimiza
cikmaktadir. Vergi sug¢ ve kabahatinin artmasinda VUK hiikiimlerinin bir 6nemi olmadigi ve
yeniden dilizenlenmesinin de su¢ ve kabahatin Oniine gecilmesinde bir etki yaratmayacagi
savunulmaktadir. Istirak hiikiimlerinin VUK ta yeniden diizenlenmesi gerektigine katilanlarin

%43,8°1 vergi su¢ ve kabahatinde istirak gittik¢e artmaktadir yargisina da katilmaktadir. Bir
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grup meslek mensubu istirak hiikiimlerinin yeniden diizenlenmesi gerektigini ve vergi su¢ ve
kabahatlerinde giiniimiizde bir artma egilimi oldugunu diisiinmektedir. Bu durum VUK’un

istirak hiikiimlerinin yeniden ele alinmasi ihtiyacini acgik¢a ortaya koymaktadir.

Tablo 60: Vergi Sucuna Istirakin Artis1 ve TCK’da Istirake iliskin Cezalarin
Caydiricihig) Arasindaki iliski (A 5.9% A s.11)

% 2=31,216
p=0,013
r= 0,082
sd=16
Vergi suguna istirak TCK'da diizenlenen istirak hiikiimleri, vergi suglarina istirak [ Total
giliniimiizde gittik¢e artmaktadir | edenler i¢in caydirict bir mekanizma olugturmaktadir.
Kesinlikle |Katilmiyorum [Kararsizim|Katiliyorum| Tamamen
katilmiyorum katiliyorum
Kesinlikle Count 1 6 2 4 1 14
katilmiyorum % 7,1% 42,9% 14,3% 28,6% 7,1% {100,0%
Count 7 18 10 20 2 57
Katilmiyorum
% 12,3% 31,6% 17,5% 35,1% 3,5%{100,0%
Count 0 13 10 15 0 38
Kararsizim
% 0,0% 34,2% 26,3% 39,5% 0,0% [ 100,0%
Count 3 32 17 48 6 106
Katiliyorum
% 2,8% 30,2% 16,0% 45,3% 5,7% [ 100,0%
Tamamen Count 8 12 14 13 8 55
katiliyorum % 14,5% 21,8% 25,5% 23,6% 14,5% | 100,0%
Count 19 81 53 100 17 270
Total
% w 7,0% 30,0% 19,6% 37,0% 6,3% {100,0%

“Vergi sucuna istirak giinlimiizde gittikge artmaktadir” yargisina cevap verenlerin
yanitlart ile “TCK'da diizenlenen istirak hiikiimleri, vergi suglarina istirak edenler icin
caydirict bir mekanizma olusturmaktadir” diyenler arasindaki farklilik anlamli bulunmustur.
Vergi sugunun giinlimiizde arttigina dair yargiya kesinlikle katilmiyorum ve katilmryorum
diyenlerin %28,6’s1 ve %35,1’1 TCK’da istirak i¢in verilen cezalarin caydirict olduguna
katilmaktadir. Vergi suguna istirak artmaktadir yargisina katiliyorum ve tamamen katiliyorum
diyenlerin oram1 %59,7’dir. Bu konuda kararsizim diyenlerin %34,2’si TCK hiikiimlerinin
caydirict olduguna katilmamaktadir. Dolayisiyla TCK’daki cezalar caydirict olsa bile vergi

suclarina istirakin artisinin 6niine gegemeyecegi sonucuna ulasilabilir.
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Tablo 61: Tekerriiriin Ekonomik Nedeni ile Tekerriir Cezasinda Ust Simir

Arasindaki Tliski (A s.15* A s.14)

X =46,767
p= 0,000
r=0,099
sd=16
Miikelleflerin tekrar vergi su¢g]VUK’da tekerriir durumunda verilen cezanin miktari icin dist s Total
veya  kabahat islemelerinin]getirilmelidir
nedeni ekonomiktir Kesinlikle |Katilmiyorum [Kararsizim|Katiliyorum| Tamamen
katilmiyorum katiliyorum
Kesinlikle Count 6 5 1 9 2 23
katilmiyorum % 26,1% 21,7% 4,3% 39,1%, 8,7%| 100,0%
Count 1 16 3 26 4 50
Katilmiyorum
% 2,0% 32,0% 6,0% 52,0% 8,0%| 100,0%
Count 1 5 7 10 2 25
Kararsizim
% 4,0% 20,0%| 28,0%) 40,0%, 8,0%| 100,0%
Count 7 18 14 59 8 106
Katiliyorum
% 6,6% 17,0% 13,2% 55,7%) 7,5%| 100,0%
Tamamen Count 12 7 6 25 16 66
katiliyorum % 18,2% 10,6% 9,1% 37,9% 24,2%| 100,0%
Count 27, 51 31 129 32 270,
Total
% 10,0% 18,9% 11,5% 47,8% 11,9%| 100,0%

Miikelleflerin tekrar vergi su¢ veya kabahat islemelerinin nedeni ekonomiktir diyenler

ile VUK da tekerriir durumunda verilen cezanin miktari i¢in iist sinir getirilmelidir diyenler

arasindaki farklilik anlamli bulunmustur. Bu iki yargi arasinda pozitif dogrusal bir iligki tespit

edilmistir. Tekerriiriin nedeni ekonomiktir yargisina katiliyorum diyenlerin %55,7’si tekerriir

cezasl i¢in iist smir getirilmesini savunmaktadir. Ankete katilanlarin yarisindan fazlasi

tekerriiriin nedeninin ekonomik oldugunu diisiinmektedir ve bunu diislinenlerin yarisindan

fazlas1 da tekerriir cezasi icin st sinir getirilmesine de katilmaktadir. Katilimeilarin verdigi

yanitlara gére VUK da tekerriir i¢in iist sinir getirilmesi gerekliligi 6nemli bir konu olarak

goriiliiyor. Bu noktada Miilga ve Yeni TCK’da oldugu gibi VUK ’da da tekerriir cezasi icin bir

iist limitin tespit edilmesi 6nemli bir gelisme olarak goriilebilir.
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Tablo 62: Zamanasim Siireleri Farkhlig ve Uzunlugu Arasindaki Iliskisi
(As.18 * As.19)

% 2=52,562
p=0,000
r=10,117
sd=16
TCK ve VUK'daki|Tekerriir uygulamasi agisindan vergi ziyainda 5 yil, genellTotal
zamanagiminin  farkli  olmasijusulsiizliikte 2 yillik siireler ¢cok uzundur.
uygulamada sorunlara yoll Kesinlikle |Katilmiyorum [Kararsizim|Katiliyorum| Tamamen
agmaktadir. katilmiyorum katilryorum
Kesinlikle Count 0 6 0 3 1 10
katilmiyorum % 0,0% 60,0% 0,0% 30,0% 10,0%| 100,0%
Count 1 6 2 6 0 15
Katilmiyorum
% 6,7% 40,0% 13,3% 40,0% 0,0%| 100,0%
Count 0 6 5 6 2 19
Kararsizim
% 0,0% 31,6% 26,3% 31,6% 10,5%| 100,0%
Count 6 51 20 49 6 132
Katiliyorum
% 4,5% 38,6% 15,2% 37,1% 4,5%| 100,0%
Tamamen Count 12 21 8 24 29 94
katiliyorum % 12,8% 22,3% 8,5% 25,5% 30,9%| 100,0%
Count 19 90 35 88 38 270,
Total
% 7,0% 33,3% 13,0% 32,6% 14,1%| 100,0%

“TCK ve VUK'daki zamanasiminin farkli olmasi uygulamada sorunlara yol
acmaktadir” diyenler ile “Tekerriir uygulamasi acisindan vergi ziyainda 5 yil, genel
usulstizliikte 2 yillik siireler ¢cok uzundur” diyenler arasindaki farklilik anlamli bulunmustur.
Bu iki yargi arasinda giliglii ve dogrusal pozitif bir iliski goriilir. TCK ve VUK’daki
zamanasimi farki sorunlara yol a¢maktadir diisiincesine kesinlikle katilmiyorum cevabi
verenlerin %60’1 VUK da tekerriir i¢in verilen siirelerin uzun oluguna katilmamaktadir. TCK
ve VUK’da zamanagimu farklilig1 sorunlara yol agmaktadir yargisina katiliyorum ve tamamen
katiliyorum diyenlerin orani diyenlerin oram1 %83,7 idi. Bu yargiya katiliyorum diyenlerin
%37,1’1 tamamen katiliyorum diyenlerin de %25,5’1 VUK’da tekerriir siirelerinin uzun
olduguna katilmaktadir. Tek fiille vergi ziyair kabahati ve vergi kagak¢ilik sugu olustugunda
tekerriir agisindan kabahat i¢in farkli, sug i¢in farkli siireler uygulanacak olmasi sorunlara yol
acabilir. Vergi suclarinin ve kabahatlerinin 6zel olusum bigimleri olan istirak, tekerriir ve

birlesme durumlarina idarenin ve idari yargi anlayisi ile adli yargi anlayisi arasinda ciddi
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farklar ortaya ¢ikmaktadir ve farkli zamanagimu siireleri adli ve idari siire¢ agisindan miikellef

icin aleyhe bir durum ortaya ¢ikarabilecektir.

Tablo 63: Tekerriir Siirelerinin Uzunlugu ile Ozel Usulsizliikte Oldugu Gibi Genel
Usulsiizliikte de Tekerriir Uygulanmamasi Arasindaki Iliski (A s.19* A s.21)

% >=84,633
p= 0,000
r= 0,246
sd=16
Tekerriir uygulamasi ag1s1nda|:|(§zel usulsiizliikte oldugu gibi genel usulsiizliikte de tekerriiy Total
vergi ziyamnda 5 yil, geneljuygulanmamalidir.
usulsiizliikte 2 yillik siireler cok] Kesinlikle |Katilmiyorum |Kararsizim|Katiliyorum| Tamamen
uzundur. katilmiyorum katiliyorum
Kesinlikle Count 7 5 0 4 3 19
katilmiyorum % 36,8% 26,3% 0,0% 21,1% 15,8%| 100,0%
Count 6 29 12 32 11 90
Katilmiyorum
6,7% 32,2%) 13,3%) 35,6% 12,2%| 100,0%
Count 1 8 8 15 3 35
Kararsizim
% 2,9% 22,9% 22,9% 42,9% 8,6%| 100,0%
Count 5 16 11 53 3 88
Katiliyorum
% 5,7% 18,2%) 12,5%) 60,2% 3,4%| 100,0%
Tamamen Count 2 6 3 9 18 38
katiltyorum % 5,3% 15,8% 7,9% 23,7%, 47,4%| 100,0%
Count 21 64 34 113 38 270,
Total
% 7,8% 23,7%) 12,6%) 41,9% 14,1%| 100,0%

“Tekerrilir uygulamasi agisindan vergi ziyainda 5 y1l, genel usulsiizliikte 2 yillik siireler
¢ok uzundur” diyenler ile “Ozel usulsiizliikte oldugu gibi genel usulsiizliikte de tekerriir
uygulanmamalidir” diyenler arasindaki farklilik anlamli bulunmustur. Bu iki yargi arasinda
pozitif dogrusal bir iliski bulunmaktadir. Tekerriir siireleri uzundur yargisina katiltyorum
diyenlerin %60,2’si genel usulsiizliikte de tekerriir uygulanmamasi diisiincesine katilmaktadir.
Bu nedenle tekerriir siirelerinin uzun oldugunu savunan meslek mensuplarinin ¢ogunlugun
genel usulsiizlikte de tekerriir uygulanmamasi1 gerekiyor diyerek farkli bir yaklagim
sergilemektedir. Bu durumda tekerriir uygulamasinda siirelerin ve tabi olunan kabahatlerin

arasindaki iliski incelenmesi 6nem arz eden bir konu olarak goriilebilir.
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Tablo 64: Tekerriiriin Islah Araci Olarak Degeri ile Yeni Yaptirnmlar Bulunmasi

Arasindaki Tliski (A s.16* A 5.22)

X 2=52,537
p=0,000
r=0,142
Sd=16
Tekerriir bir ceza artirim ara01|:ekerr1'jr nedeniyle verilen para ve hapis cezasina diger yaptirnmlar{ Total
oldugundan, miikellefi i1slah etmejbulunmalidir.
amaci tasgimamaktadir. Kesinlikle |Katilmiyorum |Kararsizim|Katiliyorum| Tamamen
katilmiyorum katiliyorum
Kesinlikle Count 4 2 1 4 3 14
katilmiyorum % 28,6% 14,3% 7,1% 28,6% 21,4%| 100,0%
Count 4 23 12 33 12 84
Katilmiyorum
% 4,8% 27,4% 14,3% 39,3% 14,3%| 100,0%
Count 4 4 10] 19 4 41
Kararsizim
% 9,8% 9,8% 24,4% 46,3% 9,8%| 100,0%
Count 1 21 14 51 7 94
Katiliyorum
% 1,1% 22,3% 14,9% 54,3% 7,4%| 100,0%
Tamamen Count 2 4 8 9 14 37
katiliyorum % 5,4% 10,8% 21,6% 24,3% 37,8%| 100,0%
Count 15 54 45 116 40 270,
Total
% 5,6% 20,0% 16,7% 43,0% 14,8%| 100,0%

“Tekerrir bir ceza

artirnm  araci

oldugundan, miikellefi

1slah etme amaci

tasimamaktadir” diyenler ile “Tekerriir nedeniyle verilen para ve hapis cezasina diger

yaptirimlar bulunmalidir” diyenler arasindaki farklilik anlami bulunmustur ve bu iki yargi

arasinda giliclii pozitif dogrusal bir iliski vardir. Tekerriir miikellefi 1slah etmemektedir

yargisina katilanlarin  %54,3’1 tekerriir nedeniyle verilen cezalara diger yaptirimlar

bulunmasina katilmaktadirl

ar.

Dolayisiyla tekerriir nedeniyle verilen cezalara diger

yaptirimlar ve infaz rejimleri uygulanmasi tekerriiriin 1slahinin daha iyi gerceklestirilmesine

yardimci olabilecektir.
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Tablo 65: Birlesmede Non Bis in idem ilkesi ile Vergi Su¢ ve Kabahatlerinin
Birlesmemesi Arasindaki iliski (A s23*A 5.25)

% >=109,835
p=0,000
r=0,282
sd=16
Birlesme  miiessesinin ama01|Vergi kacakeiligl sucu ile vergi ziyar kabahatinin birlesmemesi| Total
suclu veya kabahatlinin aym sugjdogaldir.
veya  kabahatten iki kezl Kesinlikle [Katilmiyorum |Kararsizim|Katiliyorum| Tamamen
cezalandirilmasinin Oniine] katilmryorum katilryorum
gecmektir.
Kesinlikle Count 3 1 0 0 0 4
katilmiyorum % 75,0% 25,0% 0,0% 0,0% 0,0%| 100,0%
Count 2 12 1 12 4 31
Katilmiyorum
% 6,5% 38,7% 3,2% 38,7% 12,9%| 100,0%
Count 0 6 14 33 7 60
Kararsizim
% 0,0% 10,0% 23,3% 55,0% 11,7%| 100,0%
Count 7 16 11 93 17 144
Katiliyorum
% 4,9% 11,1% 7,6% 64,6% 11,8%| 100,0%
Tamamen Count 2 1 4 8 16 31
katiliyorum % 6,5% 3,2% 12,9% 25,8% 51,6%| 100,0%
Count 14 36 30 146 44 270
Total
% 5,2% 13,3% 11,1% 54,1% 16,3%| 100,0%

“Birlesme miiessesinin amaci suglu veya kabahatlinin ayni sug¢ veya kabahatten iki kez
cezalandirilmasinin Oniine ge¢mektir” diyenler ile “Vergi kacakeiligi sucu ile vergi ziyai
kabahatinin birlesmemesi dogaldir” diyenler arasindaki farklilik anlamli bulunmustur. Ancak
birlesmenin amaci iki kez cezalandirilmanin oniine gecilmektir yargisina katiltyorum
diyenlerin %64,6’s1 su¢ ve kabahatin birlesmemesi dogaldir yargisina katilmaktadir. Mali
misavirler miikellefin iki kez yargilanmasinin Oniine gecilmesi gerekliligine katilmaktadir
ancak su¢ ve kabahatin farkli nitelikleri oldugu i¢in birlesmemesi gerektigine katilmaktadirlar.
Bu nedenle non bis in idem ilkesinin vergi su¢ ve vergi kabahatinin birlesmesi agisindan
gecersiz olacagi gorlilmektedir. Kabahat ve sugun birlesmesi miikellefin lehine etki
yaratabilir; ancak su¢ ve kabahatin farkli nitelikleri ve sonuglari itibariyle birlesme olmasi ve
kabahatin cezasinin farkli nitelikte oldugu diisiiniilmeden sadece suctan dolay1 ceza verilmesi

tezatlik yaratabilir.
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Tablo 66: Non Bis In idem Ilkesi ile Kabahatlerde Birlesmenin Miikellefin Lehine
Olmas fliskisi (A s.23* A 5.24)

¥ 2=117,558
p=0,000
r=0,301
Sd=16
Birlesme  miiessesinin ama01|Vergi su¢ ve kabahatlerinde birlesme olmasi, miikellef veyal Total
suclu veya kabahatlinin ayni sugjsorumlunun lehine bir diizenlemedir.
veya  kabahatten iki kezl Kesinlikle [Katilmiyorum |Kararsizim|Katiliyorum| Tamamen
cezalandirmasinin oOniine] katilmryorum katilryorum
gegmektir
Kesinlikle Count 1 1 1 0 1 4
katilmiyorum % 25,0% 25,0%) 25,0%) 0,0% 25,0%| 100,0%
Count 0 13 7 10 1 31
Katilmiyorum
% 0,0% 41,9% 22,6%) 32,3%, 3,2%| 100,0%
Count 1 9 26 22 2| 60
Kararsizim
% 1,7% 15,0%) 43,3%)| 36,7% 3,3%| 100,0%
Count 2 17 13 105 7 144
Katiliyorum
% 1,4% 11,8% 9,0% 72,9%, 4,9%{ 100,0%
Tamamen Count 3 0 8 9 11 31
katiltyorum % 9,7% 0,0% 25,8%) 29,0% 35,5%| 100,0%
Count 7 40 55 146 22, 270
Total
% 2,6% 14,8% 20,4%| 54,1% 8,1%| 100,0%

“Birlesme miiessesinin amaci suclu veya kabahatlinin ayni su¢ veya kabahatten iki kez
cezalandirmasinin Oniine ge¢mektir diyenler” ile “Vergi su¢ ve kabahatlerinde birlesme
olmasi, miikellef veya sorumlunun lehine bir diizenlemedir” diyenler arasindaki farklilik
anlamli bulunmustur. Birlesmenin amaci non bis in idem ilkesinin uygulanmasidir yargisina
katiliyorum ve tamamen katiliyorum diyenlerin oranm1 %64,8’dir ve katiliyorum diyenlerin %
72,9’u birlesme hiikiimlerini miikellefin lehine olarak gormektedir. Katilimcilara gore,
birlesme miikellefler i¢in birden fazla yargilanmanin Oniine gecildigi i¢in miikellefin
lehinedir. O halde non bis in idem ilkesi ile birlesme arasinda yakin bir iligki vardir ve
birlesmenin ortaya c¢ikma amaglarindan birisi de bu ilke olarak goriilebilir ve birlesme
hiikiimlerinin uygulanmasi, 6rnegin fikri i¢tima ile tek fiille farkli su¢larin ihlalinde tek ceza

verilmesi, miikellefin lehine olacak bir uygulamadir.
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Tablo 67: Birlesmede Miikellefin Amaci ve Non Bis In dem ilkesi Arasindaki liski
(A. s.27% A.5.23)

% >=89,233
p=0,000
r=0,254
Sd:16
Birlesme hiikiimlerinin|Birlesme miiessesinin amaci suglu veya kabahatlinin ayni su¢ veyal Total
uygulanmasi nedenlerinden birisijkabahatten iki kez cezalandirilmasinin 6niine gegmektir.
de mikellefin amacmm tek] Kesinlikle |Katilmiyorum|Kararsizim|Katiliyorum| Tamamen
olmasidir. katilmiyorum katilryorum
Kesinlikle Count 0 0 0 1 0 1
katilmiyorum % 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 0,0%{ 100,0%
Count 0 8 6 13 2 29
Katilmiyorum
% 0,0% 27,6%) 20,7%| 44,8% 6,9%| 100,0%
Count 3 5 25 22 5 60
Kararsizim
% 5,0% 8,3% 41,7% 36,7% 8,3%| 100,0%
Count 0 15 29 98 9 151
Katiliyorum
0,0% 9,9% 19,2%) 64,9% 6,0%| 100,0%
Tamamen Count 1 3 0 10 15 29
katiliyorum % 3,4% 10,3% 0,0% 34,5%, 51,7%| 100,0%
Count 4 31 60 144 31 270
Total
% 1,5% 11,5%) 22,2%) 53,3% 11,5%| 100,0%

“Birlesme hiikiimlerinin uygulanmasi nedenlerinden birisi de miikellefin amacinin tek

olmasidir” diyenler ile “Birlesme miiessesinin amaci suclu veya kabahatlinin ayn1 su¢ veya

kabahatten iki kez cezalandirilmasinin 6niine gegmektir” diyenler arasindaki farklilik anlaml

bulunmustur ve bu iki yargi arasinda pozitif dogrusal bir iliski bulunmaktadir. Birlesme

uygulamasinin nedenlerinden biri de miikellefin tek amaci olmasidir yargisina katiliyorum

diyenlerin %64,9’u birlesmenin ayni suctan iki kez yargilanmasinin Oniine gecilecegine

katilmaktadir. Miikellefin amaciin tekligi nedeniyle iki kez cezalandirilmasimin oniine

gecmek birlesme kurumunun 6nemli bir 6zelligi olarak goriiliiyor. Miikellefin farkli vergi

suclarina sebebiyet vermesi durumunda tek ceza verilmesiyle tek fiil ile bu suglara yol agmasi

arasinda kuvvetli bir iliski bulunur.
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Tablo 68: Birlesme ile Tlgili Hiikiimlerin Anlasihirhg ile Miikelleflerin Bu
Hiikiimlerden Haberdar Olmasi Arasindaki iliski (A s.26*A s.30)

% 2=310,264
p=0,000
r=0,240
Sd=16
Birlesme ile ilgili hiikiimler ac¢ik]Birlesme hiikiimlerinden bircok miikellef haberdar degildir. Total
ve anlagilir degildir Kesinlikle |Katilmiyorum [Kararsizim |Katiliyorum| Tamamen
katilmiyorum katiliyorum
Kesinlikle Count 3 0 0 0 0 3
katilmiyorum % 100,0%| 0,0% 0,0% 0,0%) 0,0%| 100,0%
Count 0] 5 2 12 6 25
Katilmiyorum
0 0,0% 20,0%| 8,0% 48,0% 24,0%| 100,0%
Count 0 5 8 26 16 55
Kararsizim
% 0,0%) 9,1%) 14,5%) 47,3%, 29,1%| 100,0%
Count 0 8 14 93 26, 141
Katiliyorum
% 0,0% 5,7% 9,9% 66,0% 18,4%| 100,0%
Tamamen Count 0| 2) 9 10 25 46
katiliyorum % 0,0%) 4,3% 19,6% 21,7% 54,3%| 100,0%)
Count 3 20 33 141 73 270
Total
% 1,1% 7,4% 12,2% 52,2% 27,0%| 100,0%

“Birlesme ile ilgili hiikiimler acik ve anlagilir degildir” diyenler ile “Birlesme

hiikiimlerinden bircok miikellef haberdar degildir” diyenler arasindaki farklilik anlamli

bulunmustur ve bu iki yargi arasinda ¢ok gii¢lii pozitif dogrusal bir iliski bulunmaktadir.

Birlesme hiikiimleri agik ve anlasilir degildir yargisina katiliyorum diyenlerin % 66’s1

miikellefin birlesme hiikiimlerinden haberdar olmadigi yargisina katilmaktadir. Birlesme

hikkiimlerinin VUK’da agik¢a ve anlagilir nitelikte diizenlenmesi ve miikellefin birlesme

hiikiimlerinden haberdarhiginm etkileyecek niteliktedir. O halde birlesme hiikiimlerinin agik ve

anlasilir olmamasi nedeniyle miikellefin birlesme hiikiimlerinden haberdar olmamas1 durumu

arasinda bir baglanti mevcuttur. Birlesme hiikiimlerinin agik ve anlasilir olmasi, miikellefin bu

hiikiimlerden haberdar olmasini etkileyecek bir etken olarak goriilmektedir.
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Tablo 69: Birlesme Hiikiimlerinin Anlasihirhg: ile VUK’da Yeniden Diizenlenmesi
Yargis1 Arasindaki Anket Iliskisi (A s.26* A s.31)

¥ 2=220,760
p=0,000
r=0,488
Sd=16
Birlesme ile ilgili hiikiimler a¢ik|Birlesme hiikiimlerinin VUK ’da agike¢a diizenlenmesi gerekmektedir.| Total
ve anlasilir degildir. Kesinlikle |Katilmiyorum |Kararsizim|Katiliyorum| Tamamen
katilmryorum katiliyorum
Kesinlikle Count 3 0 0 0 0 3
katilmiyorum % 100,0% 0,0%)| 0,0%) 0,0% 0,0%| 100,0%
Count 2 6) 0] 13 4 25
Katilmiyorum
0 8,0% 24,0% 0,0% 52,0% 16,0%| 100,0%
Count 2 2 4 26 21 55
Kararsizim
% 3,6%) 3,6%) 7,3%) 47,3% 38,2%| 100,0%
Count 0 2 1 98 40 141
Katiliyorum
% 0,0% 1,4% 0,7% 69,5% 28,4%| 100,0%
Tamamen Count 0 1 0] 4 41 46
katiliyorum % 0,0% 2,2% 0,0%) 8,7% 89,1%| 100,0%
Count 7 11 5 141 106 270
Total
% 2,6% 4,1% 1,9% 52,2% 39,3%| 100,0%

“Birlesme ile ilgili hiikiimler acik ve anlagilir degildir” diyenler ile” Birlesme

hiikkiimlerinin VUK'da agik¢a diizenlenmesi gerekmektedir” diyenler arasindaki farklilik

anlamhdir. Bu iki yargi arasinda giiclii pozitif dogrusal bir iligski vardir. Birlesme hiikiimleri

acik ve anlasilir degildir yargisina katiliyorum diyenlerin %69,5°1 bu hiikiimlerin VUK’da

acikca diizenlenmesi gerektigine katilmaktadir. Birlesme ile ilgili hiikiimler agik ve anlagilir

degildir diyenlerin orani oldukga yiiksek olarak tespit edilmis ve buna katilanlarin yilizde

olarak c¢ogunlugu da birlesme hiikiimlerinin VUK’da yeniden diizenlenmesi gerekliligine

katilmaktadir. Birlesme hiikiimlerinin agik¢a ve anlasilir nitelikte olmasi i¢i VUK’da bu

konuda da degisiklik yapilmasi gereklidir. Birlesme hiikiimlerinin agik ve anlasilir olmamasi,

bu konunun VUK’da yeniden diizenlemesi gerekliligine ortaya koyan bir etken olarak

goriilebilir.
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Tablo 70: Vergi Kacakc¢iligr Sucu ve Kabahatinin Birlesmemesi fle Sadece Agir
Olan Cezanin Uygulanmas Tliskisi (A. s.25* A. 5.29)

% 2=55,725
p=0,000
r=0,041
Sd:16
Vergi kacakeiligi sucu ile vergi|Tek fiile su¢ veya kabahat islenmesi durumunda, sadece cezasi agi| Total
ziyar kabahatinin birlesmemesijolan uygulanmalidir.
dogaldir. Kesinlikle |Katilmiyorum |Kararsizim|Katiliyorum| Tamamen
katilmiyorum katiliyorum
Kesinlikle Count 0 2 0 4 8 14
katilmiyorum % 0,0% 14,3% 0,0% 28,6% 57,1%| 100,0%
Count 1 9 6 14 6 36
Katilmiyorum
% 2,8% 25,0% 16,7% 38,9% 16,7%| 100,0%
Count 2 2 6 14 6 30
Kararsizim
% 6,7% 6,7% 20,0% 46,7% 20,0%| 100,0%
Count 2 24 8 89 23 146
Katiliyorum
% 1,4% 16,4% 5,5% 61,0% 15,8%| 100,0%
Tamamen Count 3 6 3 10 22 44
katiliyorum % 6,8% 13,6% 6,8% 22,7% 50,0%| 100,0%
Count 8 43 23 131 65 270,
Total
% 3,0% 15,9% 8,5% 48,5% 24,1%| 100,0%

“Vergi kacakeiligi sucu ile vergi ziyail kabahatinin birlesmemesi dogaldir” diyenler ile
“Tek fiile su¢ veya kabahat islenmesi durumunda, sadece cezasi agir olan uygulanmalidir”
diyenler arasindaki farklilik anlamlidir. “Vergi kagakeiligi sugu ile vergi ziyar kabahati

9: 6
1

birlesmesi dogaldir” yargisina kesinlikle katilmiyorum diyenlerin %57,1°1 “tek fiile su¢ veya
kabahat islenmesi durumunda, sadece cezasi agir olan uygulanmalidir” yargisina tamamen
katilmaktadir. Vergi ziyar kabahati ve vergi kacakg¢iligi birlesmesi dogaldir yargisina
katiliyorum diyenlerin orant %54,1°dir ve buna katilanlarin %61°1 tek fiil ile su¢ ve kabahat
nedeniyle agir olan cezali su¢ veya kabahatin uygulanmasina katilmaktadirlar. Katilimcilarin
cevaplar1 bu konuda tezathik yaratmaktadir ve konu vergi sucu ve kabahatinin birlesmesi
oldugunda yargilarinin da degistigi goriilityor. Dolayisiyla meslek mensuplarinin sug ve

kabahatin birlesmesinin normal oldugu savunmaktadir; ancak bu su¢ ve kabahat vergi sugu ve

kabahati oldugunda fikirlerinin degistigi goriilmektedir.
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Tablo 71: Birlesme Hiikiimlerinden Miikelleflerin Haberdar Olmamasi ile
Birlesme Hiikiimlerinin Acik¢a Diizenlenmesi Geregi lliskisi (A s.30%s.31)

¥ 2==214,761
p=0,000
r=0,382
Sd:16
Birlesme hiikiimlerinden bir¢ok|Birlesme hiikiimlerinin VUK’da agike¢a diizenlenmesi gerekmektedir.| Total
miikellef haberdar degildir. Kesinlikle |Katilmiyorum |Kararsizim|Katiliyorum| Tamamen
katilmryorum katiliyorum
Kesinlikle Count 3 0 0 0 0 3
katilmiyorum 100,0% 0,0%)| 0,0%) 0,0% 0,0%| 100,0%
Count 1 4 1 8 6 20
Katilmiyorum
% 5,0% 20,0% 5,0% 40,0%, 30,0%| 100,0%
Count 0 0 1 17 15 33
Kararsizim
% 0,0% 0,0%) 3,0%) 51,5% 45,5%| 100,0%
Count 3 4 3 105 26 141
Katiliyorum
% 2,1% 2,8% 2,1% 74,5% 18,4%| 100,0%
Tamamen Count 0 3 0] 11 59 73
katiliyorum % 0,0% 4,1% 0,0%) 15,1% 80,8%| 100,0%
Count 7 11 5 141 106 270
Total
% 2,6% 4,1% 1,9% 52,2% 39,3%| 100,0%

“Birlesme hiikiimlerinden bir¢ok miikellef haberdar degildir diyenler” ile “Birlesme
hiikkiimlerinin VUK’da agik¢a diizenlenmesi gerekmektedir” diyenler arasindaki farklilik
anlamli bulunmustur ve bu iki yargi arasinda giiglii pozitif dogrusal bir iliski bulunmaktadir.
Birlesme hiikiimlerinden miikellefler haberdar degildir diisiincesine katiliyorum diyenlerin
%74,5°1 birlesme hiikiimlerinin yeniden diizenlenmesi gerektigine katilmaktadir. Birlesme
hiikiimlerinin yeniden VUK’da yeniden ve agikca diizenlenmesi miikelleflerin birlesme
hiikiimlerinden haberdarligin1 etkileyecek bir konu olarak goriiliiyor. Bu iki durum arasinda
ciddi bir baglant1 oldugundan, birlesme hiikiimlerinin VUK da yeniden agikca diizenlenmesi

halinde miikelleflerin bu kurumdan haberdar olmalar1 ve anlayabilmeleri kolaylasacaktir.
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Tablo 72: istirak ve Tekerriir Hiikiimlerinden Miikelleflerin Haberdar Olmamasi
Arasindaki Tliski (A s.10* A s. 17)

¥ 2=162,554
p=0,000
r=0,460
Sd=16
[stirak hiikiimlerinden  bircok|Tekerriir hiikiimlerinden bircok miikellef haberdar degildir Total
miikellef haberdar degildir. Kesinlikle |Katilmiyorum |Kararsizim|Katiliyorum| Tamamen
katilmryorum katiliyorum
Kesinlikle Count 3 3 0 1 1 8
katilmiyorum 37,5% 37,5% 0,0%) 12,5% 12,5%| 100,0%
Count 0 13 6 14 0 33
Katilmiyorum
% 0,0% 39,4% 18,2% 42.,4%, 0,0%{ 100,0%
Count 1 7 13 11 3 35
Kararsizim
% 2,9% 20,0%| 37,1% 31,4% 8,6%| 100,0%)
Count 2 6 14 103 11 136
Katiliyorum
% 1,5% 4,4% 10,3% 75,7% 8,1%| 100,0%
Tamamen Count 1 4 7 18 28 58
katiliyorum % 1,7% 6,9% 12,1% 31,0% 48,3%| 100,0%
Count 7 33 40 147 43 270
Total
% 2,6% 12,2% 14,8% 54,4% 15,9%| 100,0%

“Istirak hiikiimlerinden birgok miikellef haberdar degildir” diyenler ile “Tekerriir
hiikiimlerinden bir¢ok miikellef haberdar degildir” diyenlerin yanitlarindaki farklilik anlamli
bulunmustur. Istirak hiikiimlerinden miikellef haberdar degildir yargisina katiliyorum ve
tamamen katiliyorum diyenlerin oran1 %71,9’dur. Tekerriir hiikiimlerinden bir¢cok miikellef
haberdar degildir yargisina katiliyorum ve tamamen katiliyorum diyenlerin oram1 da
%70,3 tiir. Istirak hiikiimlerinden miikellef haberdarhig: yoktur diyerek katiliyorum diyenlerin
%75,7’s1 miikellefin tekerriir hiikiimlerinden de haberdar olmadigina katilmaktadir.
Goriildigi tizere miikellefi 1yi analiz edebilecek mali miigsavirler miikellefin tekerriir ve istirak

hiikiimlerinden haberdar olmadigina katiliyor.

Benzer oranlar istirak ve birlesme hiikiimleri ile tekerriir ve birlesme hiikiimlerinden
miikelleflerin haberdar olup olmadiklar1 konusunda da goriilmektedir. Bu durum
miikelleflerin bu hiikiimlerden ve kurumlardan yeterince haberdar olmadiklar1 konusunda
mali miisavirlerin bir goriis birligi i¢inde olduklarini gdstermektedir. Buna sebep olarak

birlesme, tekerriir ve istirak durumlarn ile miikelleflerin ¢ok sik karsilasmamalar1 ve bu
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konular hakkinda yeterli bilgi sahibi olmamalar1 gosterilebilir. Dolayisiyla miikelleflerin bu
kurumlarin uygulanmasini gerektiren tatsiz durumlarla karsi karsiya gelmemeleri igin,
birlesme, tekerriir ve istirak halleri ile ilgili bilinglendirmelerine yonelik faaliyetlerin

yiirlitiilmesi 6nem arz eden bir konudur.

Tablo 73: Birlesme ve Istirak Hiikiimlerinin Yeniden Diizenlenmesi Geregi Tiskisi

(A s.31% A s.7)
% >=126,848
p=0,000
r=0,457
Sd=16
Birlesme hiikiimlerinin VUK’da [istirak hiikiimlerinin VUK’da yeniden ve acik¢a diizenlenmesi| Total
acikca diizenlenmesi |gerektigini diisiiniiyorum.
gerekmektedir. Kesinlikle |Katilmiyorum |Kararsizim|Katiliyorum| Tamamen
katilmryorum katiliyorum
Kesinlikle Count 5 1 0 1 0 7
katilmiyorum % 71,4% 14,3% 0,0% 14,3% 0,0%{ 100,0%
Count 1 1 4 4 1 11
Katilmiyorum
% 9,1% 9,1% 36,4% 36,4% 9,1%| 100,0%
Count 0 0 0 4 1 5
Kararsizim
% 0,0% 0,0% 0,0% 80,0% 20,0%| 100,0%
Count 5 5 6 94 31 141
Katiliyorum
% 3,5% 3,5% 4,3% 66,7% 22,0%| 100,0%
Tamamen Count 2 1 6 41 56 106
katiltyorum % 1,9% 0,9% 5,7% 38,7% 52,8%]| 100,0%
Count 13 8 16| 144 89 270
Total
% 4,8% 3,0% 5,9% 53,3% 33,0%| 100,0%

“Birlesme hiikiimlerinin VUK’da agikca diizenlenmesi gerekmektedir” diyenler ile
“Istirak hiikiimlerinin VUK’da yeniden ve agik¢a diizenlenmesi gerektigini diisiiniiyorum”
diyenler arasindaki farklilik anlamli bulunmustur. Birlesme hiikiimleri VUK’da yeniden
diizenlenmelidir hipotezine katiliyorum diyenlerin %66,7’s1, kararsizim diyenlerin de %80°1
istirak hiikiimlerinin VUK a yeniden konmasi gerekliligine katilmaktadir. Birlesme hiikiimleri
yeniden diizenlenmelidir konusunda kararsiz kalanlar istirak hiikiimlerinin yeniden VUK’a
konmas1 gerektigini diistinmektedir. Birlesme hiikiimleri VUK’ta basliklar halinde yer

almaktadir; ancak istirak hiikiimlerinde bdyle bir diizenleme 6ngdriilmemistir. Bu iki durum
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arasindaki iligki incelendiginde birlesme hiikiimlerinin, agik ve anlasilir olup olmamasi

tartismali olmak {izere yine de VUK’ta ayrintili olarak diizenlenmis olmasi 6énemlidir. Bu

nedenle VUK ’ta istirak hiikiimlerine de yer verilmesi 6nem arz eden bir konudur.

Tablo 74: Matrah ve Istirak Hiikiimlerinin VUK’a Yeniden Getirilmesi Arasidaki
Tliski (B 5.6* A. s.7)

% 2=22,841
p=0,029
r=0,031
Sd=12
2011 Yilinda Beyan Edilenfistirak hiikiimlerinin VUK’da yeniden ve agikca diizenlenmesi| Total
Matrah gerektigini diisiiniiyorum.
Kesinlikle |Katilmiyorum|Kararsizim|Katiliyorum| Tamamen
katilmiyorum katiltyorum
Count 2 1 6 25 15 49
0-10.000
% 4,1% 2,0% 12,2% 51,0%| 30,6%| 100,0%
Count 3 3 4 37 17 64
10.000-25.000
% 4,7% 4,7% 6,2% 57,8% 26,6%| 100,0%
Count 1 1 3 45 31 81
25.000-58.000
% 1,2% 1,2% 3,7% 55,6%) 38,3%| 100,0%
. Count 7 2 1 20 25 55
58.000 ve iizeri
% w 12,7% 3,6% 1,8% 36,4% 45,5%| 100,0%
Count 13 7 14 127 88 249
Total
% 5,2% 2,8% 5,6% 51,0%| 35,3%| 100,0%

2011 yilinda beyan ettigi matrah 0-10.000 TL olanlarin %51°1, 10.000-25.000 TL
olanlarin %57,8’1, 25.000-58.000 TL olanlarin %55,6’s1, 58.000 ve tiizeri olanlarin %36,4’1

“Istirak hiikiimlerinin VUK’da yeniden ve agik¢a diizenlenmesi gerektigini diisiiniiyorum”

yargisina katilmaktadir. Bu iliski incelendiginde daha yiiksek matrah beyan eden mali

miisavirler bu yargiya daha az katilmaktadir. Goriildiigii lizere daha yiiksek gelirli meslek

mensuplar1 istirak hiikiimlerinin  VUK’da yeniden diizenlenmesi gerektigine daha az

katilmaktadir ve hiikiimlerin ayrintili olarak yeniden konulmasi konusundaki gereklilik onlar

i¢cin daha az gereklidir.
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Tablo 75: Mesleki Deneyim ile Non Bis in Idem Ilkesi Iliskisi (B. s.5* A. 5.29)

% 2=31,407
p=0,012
r=0,81
sd=16
Mesleki Deneyim Tek fiile su¢ veya kabahat islenmesi durumunda, sadece cezast agir | Total
olan uygulanmalidir.
Kesinlikle | Katilmiyorum |Kararsizim|Katiliyorum| Tamamen
katilmiyorum katiltyorum
0.5 Count 0 13 3 16 10 42
% 0,0% 31,0%| 7,1% 38,1% 23,8%| 100,0%
6.10 Count 3 6 6 21 8 44
% 6,8% 13,6% 13,6% 47,7% 18,2%| 100,0%
1115 Count 4 3 4 29 18 58
% 6,9% 5,2% 6,9% 50,0% 31,0%| 100,0%
Count 1 8 3 14 14 40
16-20
% 2,5% 20,0%, 7,5% 35,0%) 35,0%| 100,0%
i Count 0 13 7 51 15 86
21 ve iizeri
% 0,0% 15,1% 8,1% 59,3% 17,4%| 100,0%
Count 8 43 23 131 65 270,
Total
% 3,0% 15,9% 8,5% 48,5% 24,1%| 100,0%

Mesleki deneyim yil1 0-5 yil olanlarin %38,1°1, 21 ve iizeri yil olanlarin da %59,3’1

“Tek fiile su¢ veya kabahat islenmesi durumunda, sadece cezasi agir olan uygulanmalidir”

yargisina katilmaktadir. Dolayisiyla mesleki deneyimi az olanlar su¢ ve kabahatin birlesmesi

durumundaki iligkide tek ceza verilmesine daha az katilmaktadir. Mesleki deneyimi daha

fazla olan meslek mensuplari mesleki deneyimi daha az olan meslek mensuplarina gore

mikellefin lehine bir katilm gostermekte ve su¢ ve kabahatin farkli nitelikleri oldugunu

onemsememektedirler. Bu iliskiden mesleki deneyim ile “non bis in idem” ilkesine bakis

arasinda 6nem arz eden bir farklilik gézlenebiliyor.
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SONUC

Kanunun, karsiliginda idari yaptirim uygulanmasmi 6ngordiigli haksizlik kabahat
olarak tanimlanir. 1889 tarihli italyan Ceza Yasasi’nin gerekgesinde de kabul edilen bir fikre
gore, hukuki bir zarar yaratan eylemler, sug; buna karsilik zararsiz olmalarina ragmen,
kamunun siiklinu ve basaklariin hak ve yararlar1 bakimindan tehlike yaratan eylemler
kabahattir. Vergi miikellefleri ve sorumlulartyla, bunlarla iliskide bulunan {g¢iincii kisilerin
VUK’da tanimi yapilan davranis bi¢imiyle vergi kanunlarinin hiikiimlerini ihlal etmeleri
“vergi sucu ve vergi kabahati” olarak tanimlanmaktadir. Ancak vergi suglar1 ve kabahatleri
kendilerine has 6zellikleri nedeniyle farkli yargisal mevzuata ve ceza yaptirimlarina tabidirler.
Vergi suclart “kamu diizenini” bozan suclardir ve yaptirimlari kabahatlere oranla daha

giicliidiir.

Vergi ceza hukuku, vergi su¢ ve cezalarinin temel kurallarini 6zel ceza hukuku ve
genel ceza hukuku cergevesinde incelemektedir. VUK’daki diizenlemelerde vergi 6dev
iliskisinin gerekleri yaninda ceza hukuku ilkeleri de dikkate alinmistir. Ceza hukukunun temel
kanununun Tiirk Ceza Kanunu olmasi dolayisiyla, oradaki degisiklikler diger kanunlarda yer
alan su¢ ve cezalar1 da etkilemektedir. Tiirk Ceza Kanunu'nun 5. maddesinde "Bu kanunun
genel hiikiimleri 6zel ceza kanunlar1 ve ceza igeren kanunlardaki suglar hakkinda da
uygulanir" hiikmii bu durumu ortaya koymaktadir. Dolayisiyla Tiirk Ceza Kanunundaki
hilkkiimler vergi kanunlarina da etki etmektedir. O halde, Tiirk ceza hukukundaki
degisimlerden en fazla etkilenecek alanlardan birisi de vergi ceza hukukudur. Tiirkiye’de
vergi suglar1 ve cezalari, biiylik Olclide genel ceza hukuku disinda kendine 6zgii niteligi
bulunan 6zel kanunla (VUK) diizenlenmistir. Bu haliyle vergi ceza hukukunun ceza
hukukunun 6zel ve tamamlayict bir boliimiinii olusturdugu soylenebilir. O halde Vergi Ceza
Hukuku, Vergi Hukuku ve Ceza Hukuku igerisinde yer alan bir ceza hukukudur. Bu nedenle
vergi suglart agisindan VUK ve TCK birlesme, tekerriir ve istirak hiikiimleri i¢in ana

kaynaklardir.

Kamu hukuku agisindan farkli 6zeliklere haiz olan vergi ceza hukuku icinde, vergi
suclarinda ve vergi kabahatlerinde birlesme, tekerriir ve istirak su¢ ve kabahatin 6zel goriiniis

sekilleri olarak 6nem arz eden kurumlardir.

Suclarin ve kabahatlerin igtimar sucun ve kabahatin ne zaman tek, ne zaman birden

fazla oldugunu kabiile baglayan bir kurumdur. Suglarin ictimar ve cezalarin ictimai



birbirinden farkli 6zelliklere haiz olan kavramlardir. Ceza hukukunun temel prensiplerinden
birisi “kag tane fiil varsa o kadar sug, ka¢ tane sug¢ varsa o kadar ceza vardir” seklinde ifade
edilmektedir. Cezalarin i¢timainda birden fazla kesinlesmis ceza varken, suglarin igtimainda
kanunen tek sug¢ ve bu sucun karsilig1 olarak tayin edilen tek ceza vardir ve cezalarin igtimat
(gercek ictima) kural, suglarin igtimar ise bu kuralin bir istisnasi olarak ortaya ¢ikmustir.
Suclarda birlesme hali, “tek fiile” ortaya cikan c¢esitli suclarin sadece bir tek su¢ olusturacak
sekilde birlesip kaynasmasidir. Bu noktada birlesmenin hukuki mahiyeti 6nem arz eder. Genel
ceza hukukunda bu konuda iki goriis vardir. Bu goriisler su¢ tekligi ve su¢ c¢oklugu
goriisleridir. Birlesme ile diger sucun hukuki mahiyetini koruyup korumayacagi konusunda
doktrinde birlik yoktur. Birlesmeyle, tek fiille islenen birden fazla suctan sadece cezasi en agir
olan fiil cezalandirilmakta ve cezas1 daha hafifi olan sug, agir olan sucun icinde eritilmektedir.
Birden ¢ok fiil ile kanunun ayni hiikkmiiniin birden ¢ok ihlal edilmesi veya birden ¢ok
hilkkmiintin ihlal edilmesi ile ortaya ¢ikabilecegi gibi, bir fiil ile kanunun birden cok
hilkmiiniin ihlal edilmesiyle de ortaya c¢ikabilir. Normal olarak ceza kanununun ihlali
sayisinca su¢ vardir; ancak, kanun bazen birden ¢ok ihlali tek su¢ saymakta ve faile tek ceza
verilecegini dngoérmektedir. Bu tiir hukuki birlesmeler bilesik sugu, zincirleme sucgu ve fikri

ictimai olusturmaktadir.

Birlesme acgisindan vergi suglarinin VUK ve TCK ve vergi kabahatlerinin VUK ve
Kabahatler Kanunu hiikiimlerine gore analizi yapilmalidir ve bu konuda Yargitay ve Danistay
kararlar1 ele alinmalidir. Vergi kabahatleri agisindan Kabahatler Kanununun birlesmeye
yonelik “Bir fiil hem kabahat hem de sug¢ olarak tanimlanmis ise, sadece sugtan dolay1
yaptirim uygulanabilir. Ancak, su¢tan dolayr yaptirinm uygulanmayan hallerde kabahat
dolayisiyla yaptirim uygulanir” hiikkmii vergi kabahatleri ve suglari i¢in gecerli olamayacaktir.
Bu noktada 6zel kanun niteliginde VUK’un 340. maddesinin “Bu Kanunda yazil1 vergi ziyai
cezasi ve usulsiizliik cezalari ile 359 uncu maddede ve diger kanunlarda yazili cezalar; igctima
ve tekerriir hikkiimleri bakimindan birlestirilemez.” Hiikkmii vergi kabahatlerinde birlesme igin
gecerli olacaktir. Kabahatler Kanunu’nun 3’iincli maddesinin 1. fikrasinda, “Bu Kanunun
idari yaptirim kararlarma karst kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine
hiikiim bulunmamasi halinde uygulanir” denilerek Kabahatler Kanunu genel kanunu niteligine
biirtindiiriilmiistiir. Ancak Kabahatler Kanunu’nun bu hiitkmii Anayasa Mahkemesi tarafindan
iptal edilmistir. 5326 sayili kanunun 3. maddesindeki fikranin Anayasa Mahkemesince iptali
ardindan s6z konusu 3. madde yeniden diizenlenmistir. Bu diizenlemeden 6nce de kabahatler

kanuna konulan ek madde ile “213 sayili Vergi Usul Kanununda yer alan vergi
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mahkemelerinin gorevine iliskin hiikiimler saklidir seklinde” diizenlenmis olup maddenin

3

gerekgesinde “vergi mahkemelerinin gorev alanina giren hususlarla ilgili olarak vergi
hukukunun kendisine 6zgii 6zellikleri nedeniyle 213 sayili kanunda ayrintili diizenlemelere
yer verilmistir. Bu hiikiimlerin vergi uyusmazliklarina iliskin olarak muhafazasinda fayda
miilahaza edilerek, Kabahatler Kanunun usule iliskin hiikiimlerin vergi cezalar1 agisindan
uygulanmamasi1 yoniinde bir istisna hiikmiine yer verilmistir” agiklamasi yapilmistir. Bu
nedenle vergi kabahatleri agisindan VUK ve Kabahatler Kanunu hiikiimleri farkli oldugunda
VUK hiikiimleri gegerli olacaktir; ancak VUK da hiikiim yoksa Kabahatler Kanunu’nun genel
hiikiimlerine bakilacak ve bu hiikiimler vergi kabahatleri i¢in uygulanabilecektir. VUK

geregince, eylemin, vergi ziyai kabahati ile usulsiizliik kabahatini gerektirmesi halinde, iki tiir

cezadan yalnizca miktar itibariyle agir olan1 kesilir.

Kisi, isledigi bir fiil ile birden fazla farkli sugun olusumuna neden olabilir; ancak non
bis in idem kurali geregince bu filden dolay1 ancak bir defa cezalandirilabilecektir. “Non bis
in idem” ilkesi, ayni fiil ve ayni1 kisi hakkinda daha 6nce verilen bir hiikiim nedeniyle yeniden
yargilama yapilamayacagini ifade etmektedir. Gergeklestirdigi fiilin birden fazla farkli sugun
olusumuna neden olmasi durumunda, failin bu suclardan en agir cezayi gerektiren sug
nedeniyle cezalandirilmasi yoluna gidilecektir. Boylece tek fiil nedeniyle kisinin birden fazla
cezalandirilmasinin oniine gegmek amaglanmaktadir. Ancak bu ilke tek fiille vergi sugu ve
vergi kabahati olusumunda uygulanamayacaktir. Ciinkii vergi kabahati ve vergi suglar farkli
nitelikleri ve sonuglar1 olan, idari ve adli yargi acisindan farkli yaptirimlar 6ngoriilen
kurumlardir. IHAS 7. Protokoliin 4. Maddesi de “non bis in idem ilkesini” icerir, yani kisinin
cifte cezalandirilmama veya yargilanmama hakki vardir. Bu gercevede vergi hukukunda vergi
kacakc¢iligi sugunda hapis cezasi ile cezalandirilan fiillerin aym1 zamanda vergi ziyaina
sebebiyet vermesi halinde vergi cezasi ile yaptirima baglaniyor olmasi, bu madde baglaminda
degerlendirilmesi gereken bir husustur. S6z konusu fiiller hakkinda ceza mahkemelerinde
verilen hapis cezalar1 ile idarece uygulanan para cezalarmin cifte ceza meselesi altinda
degerlendirilip degerlendirilmedigi ele alimmistir. Bu konuda IHAM vergi hukukunda, tek fiil
ile vergi kabahati ve vergi su¢u olusmasi durumunda; hem vergi ziyair kabahatinin hem de
vergi sugunun cezalarinin ayri ayri kesilecegini karara baglamistir. Danistay ve Yargitay
kararlarinda da bu durum onanmaktadir.

TCK md. 5 geregince vergi kanunlarinda hiikiim bulunmadigindan, vergi suglarinda
birlesme agisindan TCK’nin birlesme hiikiimleri gecerli olacaktir. TCK 44. maddesinin “Fikri

Ictima™ hiikiimlerine gére vergi suclarinda bir tek fiille vergi sucu ve ayn1 zamanda farkli bir
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su¢ da ortaya ¢ikmis ise fikri i¢tima hiikiimleri uygulanacaktir. Tek fiille birden fazla
neticenin ortaya c¢iktigi durumda fikri ictima uygulanmayacaktir. Keza fikri igtimain
olabilmesi i¢in fiilin tek, neticenin tek, fakat neticenin farkli suc¢lar olusturabilmesi sarttir.
Farkli tarihlerde ayni kacakeilik sugunun ayni takvim yilinda islenmesi TCK md. 43’e gore

“Zincirleme (miiteselsil) su¢” olusturacaktir.

VUK ’un “Suglarda Birlesme” baslikl1 340. maddesinde “Bu kanunda yazil1 vergi ziyai
cezasi ve usulsiizliik cezalar1 ile 359 uncu maddede ve diger kanunlarda yazili cezalar; igtima
ve tekerriir hikkiimleri bakimindan birlestirilemez. Bu Kanunla vergi cezasiyla cezalandirilan
fiiller, ayn1 zamanda 359 uncu maddeye gore sug teskil ettigi takdirde vergi cezasi kesilmesi
s0z konusu madde hiikkmiine gore takibat yapilmasina engel olmaz” hiikmii yer almaktadir.
VUK Tasar1 Taslaginda bu hiikiim “Bu Kanunda yazili kagakeilik, kagakciliga tesebbiis, vergi
kayb1 ve usulsiizliik cezalari ile diger kanunlarda yazili cezalar; i¢tima ve tekerriir hiikiimleri
bakimindan birlestirilemez. Bu Kanunla vergi cezasiyla cezalandirilan fiiller, ayn1 zamanda
244 ve 258 inci maddelere gore sug olusturdugu takdirde, vergi cezasi kesilmesi veya kesilen
cezada idare ile uzlasilmasi ya da cezanin 6denmis olmasi s6z konusu madde hiikmiine gore
takibat yapilmasimma engel olmaz” olarak tasarlanmaktadir. Yine Tasar1 Taslaginin 242.
maddesinde “Cezay1 gerektiren tek bir fiil ile vergi kacakg¢ilik veya vergi kaybi ile usulsiizliik
(6zel usulsiizlikk dahil) birlikte islenmis olursa, bunlara ait cezalardan sadece tutar itibariyle
en agir1 kesilir” hitkmii yer almaktadir. Cezalarda birlesmeyi diizenleyen 6zel usulsiizliikler ve
cezalar1 baslikli madde hiikmiine her fikra sonunda “Hesap donemi kapaniktan sonra bu
fikraya gore ceza kesilmez” hikkmii yerlestirilerek cezalarda birlesmenin sadece ayni takvim
yilt agisindan gecgerli olacagi vurgulanmistir. VUK Tasart Taslagimin genel olarak
kavramlarda Tirkgelestirme yapilmistir. Vergi ziyair kabahatine (359. maddede yer alan
fiillerle) tesebbiis cezasi ile diger kanunlarda yazili cezalarin ictima ve tekerriir hiikiimleri
bakimindan birlestirilemeyecegi de hiikiim altina alinmistir. Tek fiille vergi ziya1 kabahati ve
0zel usulsiizliik kabahatinin olusumu durumunda birlegsmenin olup olmayacagi hususu Vergi
Usul Kanunun 353. maddesinde ¢Oziimlenmistir. Bu maddeye gore; “6zel usulsiizliikler
sonucunda vergi ziyar da meydana geldigi takdirde bu ziyanin gerektirdigi vergi cezalari
ayrica kesilir ve bu cezalar hakkinda 336°nc1 madde hiikmii uygulanmaz” denilerek vergi
ziyal ve Ozel usulsilizlik kabahatlerinde birlesme kabul edilmemistir. Bununla birlikte en
onemli degisiklik vergi ziyai kabahati ve 0zel usulsiizliik kabahatinin birlesebilecegine
yonelik hiikmiidiir.

Vergi kabahatleri agisindan birlesmesi kabul edilen halleri sdyle siralayabiliriz:
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i) Tek fiille olusan vergi ziyai kabahati ve genel usulsiizliik kabahati.

Vergi kabahatlerinde birlesmesi kabul edilmeyen hallerde:

1) Tek fiille vergi kabahatleri ile TCK ve diger kanunlardaki su¢larin birlesmesi,

i1) Tek fiille vergi kabahatleri ile VUK da yer alan vergi suglarmin birlesmesi,

iii)) Aynm fiille meydana gelen vergi ziyai kabahati ve 6zel usulsiizliik kabahatinde

birlesme,

iv) Tek fiil ile farkl vergiler acisindan iki kabahat islenmesi.

Vergi kabahatlerinin cezalarinda birlesme 6zel usulsiizliik kabahatlerinin cezalari igin
gecerli olmaktadir.

Vergi suclarinda fikri i¢tima halleri:

1. Tek fiil ile kacake¢ilik sucu ve diger bir su¢ islenmesi.

ii. Tek fiil ile vergi mahremiyetini ihlal sugu ile ticari sirlarin agiklanmasi.

Vergi suglarinda zincirleme su¢ durumlari:

1) Miikellefin 6zel islerini yapma sugu ve vergi mahremiyetini ihlal sugunda

miiteselsil sug.

i1) Farkli tarihlerde ve aynmi takvim doneminde ayni vergi kacak¢iligi sucunun

islenmesi.

Vergi suglarinin cezalarinin birlesmesinde TCK hiikiimleri gegerli olmakla birlikte,
TCK’da cezalarin igtimaina yonelik hiikiimler olmayisi nedeniyle Yargitay kararlarinda
TCK’da hapis cezalarmin igtimar diizenlenmedigi gerekgesiyle hiikmolunan cezalarin
toplanmasina yonelik bozma kararlari vermektedir. Bununla birlikte vergi suclari igin
cezalarin birlesmesi zayif bir ihtimal tasimaktadir. Keza, bir kisiye “birden fazla siireli hapis
cezasina mahkumiyet halinde en fazla yirmi sekiz yil” infaz uygulandiktan sonra sartli

saliverme esaslarina gore saliverilecektir.

Tekerriire iliskin uygulamalar ve tekerriiriin kurumsal anlamda bir sug¢ politikast ve
cezanin bireysellestirilmesi araci olarak kabul edilip sistemlestirilmesi, yakin zamanlarda
gerceklesmistir. Tekerriir, kanunda yer alan cezanin kisiyi 1slah etmeye yeterli gelmemesi
nedeniyle arttirilmis ceza uygulanmasini gerektiren bir ceza politikas1 aracidir. Tekerriiriin
amaci, tekrar sug isleyen kisinin islemis oldugu suclar nedeniyle normal suglulara gore ya
daha fazla cezalandirilmasini ya verilecek ceza tiiriinlin degistirilmesini ya da normal
suclulardan farkli bir infaz rejimine tabi tutulmasimi saglamaktir. Tekerriir ¢esitleri; genel-
ozel, gergek-mefruz, siireli-siiresiz, milli-milletlerarasi, mecburi-ihtiyari tekerriirdiir. 756

Sayili TCK’da genel ve 6zel (karma), mefruz (doktrinde) Yargitay kararlarinda gercek, siireli,
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milli, mecburi; 5237 Sayili TCK’da genel, mefruz, siireli, milli, mecburi; VUK’ta 6zel,
mefruz, siireli, milli, mecburi tekerriir gecerlidir. 756 Sayili TCK’da tekerriiriin sonucu
sonraki cezanin agirlagtirilmasidir; 5237 Sayili TCK’da ise sonraki cezanin 6zel infaz
rejimine gore ¢ektirilmesi ve infaz sonrasinda denetimli serbestlik tedbirinin uygulanmasidir.
Vergi suglari igin VUK’da hiikiim olmadigi i¢in TCK’nin tekerriire iliskin hiikiimleri gegerli
olacaktir. Vergi kabahatleri icinde VUK md. 339 gecerli olacaktir. Kabahatler Kanununda
tekerriire yonelik hiikiim bulunmamaktadir. Hem TCK md. 58, hem de VUK md. 339 tekerriir
hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in onceden iglenen sugun cezasinin kesinlesmis olmasini
aramigtir. Her iki yasada cezanin infaz edilmis veya vergi cezanin tahsil edilmis olmasi
aranmamistir. TCK 58. maddeye gore kasith suclarda, taksirli su¢lar arasinda tekerriir cereyan
etmeyecektir. Eger dnceki mahk(imiyet, vergi sucuna iligkin ise, TCK 58/2-b. maddesine gore
tic y1l i¢inde yeni bir sug islendiginde tekerriir hiikiimleri uygulanabilecektir. Buna gore; vergi
suglarinda tekerriir ilk mahkimiyetin siiresi bes yildan az ise uygulama alani bulur. 213 say1ili
yasadaki tlim suglarin cezasi bes yildan az oldugu i¢in yeni sug i¢in tekerriirlii suglarin bu stire

icinde islenmesi gerekir.

Vergi Usul Kanunu’nun 339. maddesinde “Vergi ziyaina sebebiyet vermekten veya
usulsiizlilkten dolay1 ceza kesilen ve cezasi kesinlesenlere, cezanin kesinlestigi tarihi takip
eden yilin basindan baslamak iizere vergi ziyainda bes, usulsiizliikte iki yil i¢inde tekrar ceza
kesilmesi durumunda, vergi ziyai cezasi yilizde elli, usulsiizliik cezas1 yiizde yirmi bes
oraninda artirllmak suretiyle uygulanir”. Tekerriir nedeniyle cezanin artirilmasini nedeni ilk
su¢ icin verilen cezanin yetersiz olmasina baglanmistir ve bu anlayis TCK ile terk edilmis ve
tekerriir nedeniyle eskiden oldugu gibi yeniden islenen sugun cezasiin artirilmasi yoluna
gidilmemis olsa da vergi ziyainda bu sistem devam ettirilmistir. Vergi kabahatlerinde

tekerriiriin olusabilmesi i¢in asagidaki sartlarin varligi ger¢eklesmelidir:

1. Vergisel Bir Kabahat Islenmesi: Kabahat vergi ziyai veya genel usulsiizliik

olmalidir. Ikinci kabahat dnceki kabahatle ayni nitelikte bir kabahat olmalidir.
2. Tekerriire konu olan 6nceki kabahatin cezasinin kesinlesmis olmalidir.
3. Sonraki kabahatin cezasinin 6ngériilen siirede kesilmelidir.

4. 11k fiil ve ikinci fiil aym vergi miikellefi, vergi sorumlusu veya kabahate istirak

eden tarafindan gerceklestirilmelidir.

Vergi suclarinda tekerriirtin sartlar1 TCK agisindan:

1. Bir ceza mahkumiyetinin bulunmasi.
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2. Yeni bir sugun islenmesi.

3. Yeni sucun tekerriir siireleri i¢inde islenmis olmasi.

4. Yeni sugtan Otiirii hapis cezasina hitkkmedilmis olmasi.

VUK Tasar1 Taslagir “Vergi kagake¢ilik cezasi, vergi kaybi cezasi veya usulsiizliik
cezasl kesilen ve cezasi kesinlesen bir kimse; ayni cezayi gerektiren bir fiili, cezanin
kesinlestigi tarihi izleyen yilin basindan baslamak iizere vergi kacakcilik cezasi ve vergi kaybi
cezasinda besinci yilin, usulsiizliikte ikinci yilin sonuna kadar tekrar islerse kesilecek ceza
vergi kagakcilik ve vergi kaybi1 cezasinda yarisi, usulsiizliikte dortte biri oraninda artirilir.
Ancak, tekerriire neden olan fiil nedeniyle kesilecek cezalar, her bir ceza tiirii itibariyle
kesinlesen onceki cezalardan en yiikseginin tutarim1 gecemez” hiilkmii gere§ince vergi
kabahatleri i¢in de Tasar1 Taslaginda tekerriire neden olan fiil nedeniyle kesilecek cezalar, her
bir ceza tiirii itibariyle kesinlesen onceki cezalardan en yiikseginin tutarini gegemez lafzi ile
tekerriir i¢in iist limit Ongoriilmektedir. VUK Tasar1t Taslaginda oOngoriildiigi iizere,
tekerriirde cezalar i¢in iist limit getirilmesi olumludur. 765 sayili TCK’nin 81/3. maddesinde
“Ikinci sug icin tayin edilecek cezaya tekerriirden dolayr zammi lazim gelen miktar, hi¢ bir
suretle evvelki su¢ icin hiikkmedilmis olan cezalarin en agirindan ziyade olarak tayin
olunamaz” hiikkmi ile tekerriirden dolayr artirilacak miktarin Onceki mahkmiyeti
gecemeyecegi kurali 5275 sayili Kanun’un 108/2. maddesiyle de muhafaza edilmis ve
“Tekerriir nedeniyle kosullu saliverme stiresine eklenecek miktar, tekerriire esas alinan
cezanin en agirindan fazla olamaz” hiikkmii getirilmistir. Vergi kabahatleri i¢in de Tasari
Taslaginda tekerriire neden olan fiil nedeniyle kesilecek cezalar, her bir ceza tiirii itibariyle
kesinlesen onceki cezalardan en yiikseginin tutarini gegemez lafz1 ile tekerriir igin st limit

planlanmaktadir.

Bununla birlikte vergi kabahatlerinde birlesme oldugunda, tekerriiriin nasil
uygulanacagi ve kabahatlerden digerinin hukuki niteliginin ne olacagi olduk¢a dnemlidir ve
doktrinde tartisilmalidir. Cezalarin hukuki niteligine iliskin ¢esitli goriisler mevcuttur.
Cezalarin birlestirilmesinin “bir yaptirim hukuku-infaz hukuku” kurumu oldugu, birlestirmeye
ragmen, cezalari birlestirilen her sugun cezasinin “hukuken ortadan kalkmadigi”, yine benzer
sekilde ictima sonunda verilen “toplam ceza” igindeki ‘“unsur-cezalar’in erimedikleri,
kaybolmadiklari, cezalarin igtimar disindaki haller bakimindan “varliklarini koruduklart”
savunulmustur. Su¢ ¢oklugu goriisiine gore ve cezalarin birlesmesinde her sugun cezasinin
ortadan kalkmadig1 goriisiine gore; vergi ziyai kabahati ve genel usulsiizlik kabahatinin

birlesmesi halinde, genel usulsiizliik kabahati islendiginde tekerriire esas alinabilecektir.
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Ancak su¢ tekligi ve tekerriir hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in 6nceki cezanin kesinlesmis
ve kesilmis olmas1 kuralina gore de bu 6rnekte, sonradan islenen genel usulsiizliik kabahati

icin tekerriir uygulanamayacaktir.

Tekerrtir i¢in sonraki vergisel kabahatin iglendigi degil, sonraki vergisel kabahat i¢in
cezanin kesildigi tarih dnemsenmistir. Yani tekerriir islenmis kabahatten sonraki kabahate
uygulanabilecektir. Bununla birlikte; maddenin ag¢ik hitkmii geregince “tekrar ceza kesilmesi”
ibaresi yer almaktadir; ancak bu durum tekrar fiil islenmesi seklinde genis bir sekilde
yorumlanmamalidir. Bu konu Anayasa Mahkemesi ve Danistay kararlart ile agiga
kavusturulmustur. 15.08.2011 tarihli ve 49 sayili VUK Sirkiileri ile bu uygulamaya son
verilmis olup tekerriir artirrmi bakimindan fiilin esas alinacag1 yoniinde aciklama yapilmustir.
Bu yanlis uygulamalardan Sirkiilerde, tekerriir artirim i¢in bulunmasi gereken diger sartlar
hakkinda herhangi bir agiklama yapilmamig olmasi, farkli uygulamalarin devam edebilecegini
gostermektedir. VUK’un 339. maddesine gore vergi idaresi bazen yanlis uygulamalar
yaratmaktadir. Ornegin ayni fiil nedeniyle birden ¢ok vergi ziyar cezasi kesilmekte, soz
konusu cezalarin kesilmesini gerektiren sebep tek fiilden ibaret olmasina ragmen tekerriir
artinmina gidilebilmektedir. Tekerriiriin 6zel usulsiizliigii de icine aldigina dair doktrinde

yorumlar bulunmaktadir.

Birden fazla kiginin bir araya gelerek su¢ islemesi ge¢miste oldugu gibi giiniimiizde de
giderek artan bir sug isleme halidir. Istirak kurumu, soyut olarak bir kisinin isleyebilecegi bir
sucu birlikte islemek amaciyla bir araya gelip degisik davranislar yapan kisilerin
sorumluluklarini diizenlemektedir. Ceza sorumlulugunu ifade eden istirak hali, ¢ok failli
suclardan farkli bir durumu ifade etmektedir. Tek bir kisi tarafindan islenmesi miimkiin
olmadig1 i¢in birden fazla kisinin fail olarak sugun islenmesine katildig1 suglara ¢ok failli

suclar denir. Cok failli suglarda bulunmasi gereken unsurlar:

i.  Kanuni tanimda faillerin birden fazla olacagi 6ngoriilmelidir,

ii. Faillerin her birinin hareketi bulunmalidir,

iii. Faillerden her birisi fail sifatiyla hareket etmeli ve bu hareketleri kanuni tanimda
unsur olarak yer almahdir,

1v. Faillerden en az birisinin cezalandirilabilmesi mimkiin olmalidir.

Istirakte failin sorumlulugu konusunda bir farklillk olmasa da iilkelerin ceza
kanunlarinda feri istirak¢ilerin (azmettiren ve yardim eden) failden daha az cezalandirilip

cezalandirilamayacagi nasil paylastirilacagi konusunda yasal sistemler ikiye boliinmektedir.
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Amerikan ve Fransiz hukuku fail gibi cezalandirilmas: gerekliligini savunurken; Alman ve
Rusya hukuku istirak¢ilerin faile gore daha az cezalandirilmasi gerekliligini savunurlar.

Goriildugi tizere; vergi kabahatleri i¢in istirak sartlar1 KK (md. 14) itibariyle iki, VUK
(md. 344.) agisindan ise bir tanedir. Bunlar:

i. Istirak edilen fiilin hukuka aykir1 olmas1 (KabhK md. 14/3),

ii. Istirak¢i veya istirakcilerin fiilin islenmesine bilerek ve isteyerek (kasit)

katilmalar1 (KabhK md. 14/3),
iii. Istirak edilen kabahatin agir nitelikli fiillerle islenen vergi ziya1 olmas1 (VUK md.
344/2).

Vergi ziyai kabahatine istirakte ortak faillik i¢in sartlar ise:

i. Istirakin, VUK un 359. maddesinde yer alan fiillerde s6z konusu olmasi,

ii. Anilan eylemlerin icrasinin birden fazla kisi tarafindan ve 6nceden anlagarak

yapilmast.

Bu eylemlerin birlikte gerceklestirilmesidir Kabahatler Kanunu md. 14./1 (/)
Kabahatin islenisine birden fazla kiginin istirak etmesi halinde bu kisilerin her biri hakkinda,
fail olarak idari para cezasi verilir. VUK md.344 “Vergi ziyaina 359 uncu maddede yazili
fiillerle sebebiyet verilmesi halinde bu ceza ii¢ kat, bu fiillere istirak edenlere ise bir kat
olarak uygulanmir”” VUK hiikkmii geregince; istirak¢iye verilecek ceza vergi ziyalr miktarina
esit olacak, asil faile ise 3 katinda cezalandirma yapilacaktir. O halde vergi kabahatleri
acisindan agir nitelikli fiillerle vergi ziyai1 kabahatinde istirak gegerli olacaktir. Ancak istisnai
durumlar mevcuttur; mikellefin 6zel isini yapan memurlarin 6zel is niteligindeki
hareketlerinin orta nitelikli fiiller dahi olsa miikellef nezdinde vergi ziyai kabahatine istirak
etmis olmasindan dolayr memura vergi ziyai cezasi kesilecektir. Kabahatler Kanunu md.
14/3’de yer alan kabahate istirak i¢in “kasten ve hukuka aykiri islenmis bir fiilin varlig
yeterlidir” hiikmii karsisinda, VUK md. 359’da yazili olanlar disindaki eylemlerle vergi
ziyaina neden olunmasi, istirakin vergi ziyai cezasi ile cezalandirilabilmesi i¢in vergi ziyaina
kasten sebebiyet verilmis olmasi, bununda vergi idaresince kanitlanmis olmasi sarttir. Aksi
takdirde istirak edenin cezalandirilmasi olanakli degildir. Vergi ziyai kabahatinin agir
niteliklerle islenmesi sonucunda, kesilen cezalar i¢in uzlagsmadan yararlanilamayacaktir. Bu
durum ilgili fiillerin istirak¢ilerinin de uzlagmadan yararlanamayacagi sonucunu dogurur.
Istirak cezasimi istirak¢inin bagh bulundugu vergi dairesinin kesmesi halinde ceza kesme
islemi yetki unsuru yoniinden iptal edilebilmektedir. Istirak halinde istirak¢iye kesilecek ceza

konusunda yetkili vergi dairesi, fiiline istirak edilenin bagli bulundugu vergi dairesidir.
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Vergi suglara istirak edenlerin vergi miikellefi veya sorumlusu olmalart sart degildir.
Fiilin islenmesine kanunda 6ngoriilen sekilde katilan herkes istirak¢i olabilir. 5237 Sayili
TCK’nin genel hiikiimleri arasinda diizenlenmis olan istirak VUK daki vergi suglar1 agisindan
da uygulama alani bulur. TCK agisindan suga istirakin kosullar1 sdyledir:

i. Birden ¢ok kisi (fail) tarafindan yapilan ve aralarinda nedensel baglanti bulunan

birden ¢ok hareketin varlig1 (objektif kosul),

ii. Suca katilma kast1 (istirak iradesi: siibjektif kosul),

iii. Karar verilen sucun islenmesi (baglilik kurali).

Vergi suglarinda istirak miiessesi 5237 Sayilt TCK’nin istirak hiikiimleri kapsaminda
ele alimmalidir. 5237 sayili TCK ile asli istirak-fer’i istirak ayrimi kaldirilmistir. Yasa
gerekcesinde belirtildigine gore; eski sistemin en onemli sakincasi, kisinin sugun islenisine
katkisinin, gergeklestirilen sucun biitiinliigli icerisinde degil, ondan bagimsiz olarak ele
alinmasidir. Bu nedenle 756 TCK’nin yiiriirliikte oldugu donemde uygulanan sistemde, sugun
islenisine istirak eden kisilerin ¢ogu zaman asli fail olarak mi, yoksa fer’i fail olarak mu
sorumlu tutulacaklar1 duraksamaya yer vermeyecek bicimde saptanamamaktadir. Suga istirak,
faillik yaninda sug¢ ortakligini (serikligi) de igeren iist bir kavramdir. Faillik de kendi i¢inde
tek basina faillik, birlikte faillik, dolayl faillik olarak dorde; sug ortaklig1 ise azmettirme ve
yardim etme olarak ikiye ayrilir. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu asli ve fer’i istirak ayrimini
kaldirmistir. Yeni yasada istirak, faillik ve seriklik seklinde diizenlenmistir. Seriklik ise;
azmettirme ve yardim etme hallerini kapsamaktadir. Bir sucun islenmesinde asil sorumluluk
faillere aittir. Serikler ise 40. maddede yer alan baghlik kurali geregince sorumlu
tutulabilmektedirler. Bu sistemde birer sorumluluk statiisii olarak ongoriilen istirak sekilleri
ise, faillik, azmettirme ve yardim etmeden ibarettir.

TCK’ya gore 6zgili (mahsus) sucta sadece Ozel faillik sifati tasiyan kisi fail, diger
istirak¢iler ise azmettiren veya yardim eden olarak kabul edilirken, Kabahatler Kanununa gore
herkesin fail olacagi kabul edilmistir. Bu durum vergi kabahatleri ve vergi suglarina istirak
miikellefler ve sorumlular i¢in farkli durumlarin olusmasina neden olacaktir.

VUK ’ta vergi kagakeilik fiillerine istirak edenlere ziya ugratilan verginin bir kat1 ceza
kesilecegi ongoriilmekte ve vergi kacakeiligi sucuna menfaat gézetmeden istirak edilmesi
halinde TCK’ya gore verilecek cezanin yarisinin indirilecegi hiikiim altina alinmaktadir
ancak; istirak hiikiimleri ayrica bir madde altinda diizenlenmemektedir. Tasar1 Taslagindaki
en bliylik yenilik ise istirak hiikiimlerinin yeniden VUK’da diizenlenmis olmasidir VUK

Tasar1 Taslaginda ise Istirak, Tesvik ve Yardim ayrintili olarak ele alinmaktadir.
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Vergi kabahatleri ve vergi suglarinda birlesme, tekerriir ve istirak kurumlarinin bazi

Ozelliklerinin ele alinarak karsilastirmali olarak incelenmesi bu kurumlarin analizinin daha net

yapilmasi amacina hizmet edecektir. Bunun i¢in asagidaki tablo yapilmistir.

Tablo 76: Vergi Kabahatleri ve Vergi Suclarinda Birlesme, Tekerriir ve istirak

Hallerinin Bazi Ozellikler Acisindan Karsilastirilmasi

Vergi

Kabahatleri Birlesme Tekerriir Istirak
Ortaya ¢ikis Kabahate ceza Kabahatin cezasi Kabahatin islenmesinden
zamanlart verilmeden Once. kesinlestikten sonra. once veya kabahat

islenmesi esnasinda.

Igili vergi

Genel usulstizlik

Genel usulsiizlik

Vergi ziyai kabahati (agir

kabahatleri kabahati ve vergi kabahati, vergi ziyai nitelikli fiillerle olusan).
ziya1 kabahati. kabahati.
Ilgili Kisiler | Vergi miikellefleri ve Vergi miikellefleri, Vergi miikellefleri ve
vergi sorumlulart. vergi sorumlulari ve sorumlular ile miikellef
mikellef olmayan olmayanlar.
ancak vergi kabahatine
istirak edenler.
Cezalar Birlesen Vergi ziyainda % 50, Ziyaa ugratilan verginin
kabahatlerden agir | genel usulsiizliikte % 25 |  bir kati, (faillere 3 kat1)
olanin cezasi verilir | oraninda artirimli ceza
tekerriir eden kabahate
uygulanir.
Vergi Suclarn Birlesme Tekerriir Istirak
Ortaya ¢tkis | Sugun mahkumiyeti Suga mahkumiyet Sugun iglenmesinden dnce
zamanlart kesinlesmeden once. | karari verildikten sonra. veya sug islenmesi

esnasinda.

Igili vergi
suclar

Tek fiille vergi sugu
ve bir diger sug,

Vergi kagakeilik sucu,
miikellefin 6zel islerini
yapma sugu, vergi
mahremiyetini ihlal
sucu.

Tiim vergi suglari.

Ilgili Kisiler

Vergi miikellefleri ve
vergi sorumlulart

Vergi miikellefleri ve
vergi sorumlulart ile
miikellef veya sorumlu
olmayan vergi suguna
istirak edenler.

Vergi miikellefleri ve
sorumlulart fail, digerleri
yardim eden ve
azmettirendir.

Cezalar

Birlesen suc¢lardan en
agir olanin cezasi
verilir (fikri ictima).
Birden fazla sugtan

dolay1 tek ceza
verilir.
Ancak bu ceza

artirimli uygulanir.

TCK’ya gore 6zel infaz
rejimine gore yaptirima
tabidirler.

Fail, dolayli fail ve
miisterek failler, azmetti-
renler sugun tam cezasi ile
yardim edenler yaris1 ora-
ninda cezalandirilir. Vergi

sucuna menfaat gozet-
meden istirak edenlere
TCK’ya  gore  verilen

cezanin yarist indirilir.
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Birlesme, tekerriir ve istirak goriiniimlerinin Vergi Usul Kanunu’nda vergi kabahatleri
ve vergi suclari agisindan belirlilik ve aciklik ilkeleri gozetilerek diizenlenmesi olduk¢a 6nem
arz eden bir konudur. Bu goriiniim sekillerine yonelik sartlarin olusabilmesi ve sonuglarinin
ihtilaf yaratmayacak sekilde uygulanabilmesi i¢in Vergi Usul Kanunu’nun yeniden revize
edilmesi ihtiyac1 dogmaktadir. 30.09.2011 tarihinde Vergi Konseyi tarafindan hazirlanan
“VUK Tasar1 Taslag1” da bu ihtiyacin bir {iriinii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yeni bir Vergi
Usul Kanunu’nda birlesme, tekerriir ve istirak hiikiimlerinin de eskisinden farkli bir
yaklasimla ele alinarak diizenlenmesi ihtiyacina yardimci olabilecek oOneriler asagida

sistematik olarak sunulmustur.

1) VUK 337. Madde hiikmiinden “352 nci Maddede yazili usulsiizliiklerden, ayri
takvim y1l1 iginde ayn1 neviden birden fazla yapildigi takdirde birden fazlasinin her biri i¢in,
birincisine ait cezanin dortte biri kesilir” hiikmii ¢ikarilarak “352. Maddede yazili
usulsiizliiklerden, ayn1 takvim yilinda ayni neviden birden fazla yapildig: takdirde tek cezaya
hiikkmedilir, ancak bu ceza dortte birinden dortte ligiine kadar artirimli uygulanabilir” hitkkmii
konularak genel usulsiizliik kabahatlerinde zincirleme kabahat kabul edilmelidir. Var olan
madde hiikmiiniin uygulanmas:1 genel usulsiizliik kabahatlerinde cezalarda birlesmeyi
diizenleyen bir hiikiim bulunmamasi nedeniyle vergi miikellefi ve sorumlular1 i¢in aleyhe

sonugclara yol agabilecektir.

2) VUK 336. Maddesi vergi ziyar kabahati ve genel usulsiizliikk kabahatinde fikri
ictimay1 diizenlemede “Usulsiizliik cezas1 kesilen bir fiil ile vergi ziyamna da sebebiyet
verildigi sonradan anlasildig: takdirde, evvelce usulsiizliik cezasi kesilmis olmasi, bu cezanin
ziyaa ugratilan vergiden dolay1 kesilmesi gereken vergi ziyai (...) cezasi ile mukayesesine ve
noksan kesilen cezanin ikmaline mani degildir” hiikmii gere§ince tek yonlii bir nitelik
tasimaktadir. Madde hiikmiine sonradan genel usulsiizliik kabahatinin islenmesi veya genel
usulsiizliik kabahatinin vergi ziyai kabahatinden miktar olarak daha yiiksek olmas1 halinde de

bu sartin gegerli olacagini belirten bir hiikiim eklenmelidir.

3) VUK Tasar1 Taslaginda genel usulsiizliik kabahati ve 6zel usulsiizliik kabahatinin
birlesebilecegini ongdren diizenleme gegerli olmamalidir. Ozel usulsiizliik kabahati belge
diizenine iliskin yakin tehlike niteligi arz eden bir vergi kabahati oldugu i¢in ayr1 bir sekilde

cezalandirilmalidir.

4) Genel usulsiizliik kabahatlerinde cezalarda birlesmeyi diizenleyen bir madde hiikmii
konmalidir ve bu maddede “Hesap donemi kapaniktan sonra bu fikraya gore ceza kesilmez”

hiikmiine yer verilmelidir.
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5) Vergi Usul Kanunun 339. maddesinde “Vergi ziyaina sebebiyet vermekten veya
usulsiizliikten dolay1 ceza kesilen ve cezasi kesinlesenlere, cezanin kesinlestigi tarihi takip
eden yilin basindan baslamak {izere vergi ziyainda bes, usulsiizliikte iki y1l i¢inde tekrar ceza
kesilmesi durumunda, vergi ziyai cezasi yiizde elli, usulsiizlik cezasi yiizde yirmi bes
oraninda artirilmak suretiyle uygulanir hilkmii kaldirilarak madde yeniden diizenlenmelidir.
Buna gore; “(1) Onceden islenen vergi ziya1 kabahati ve genel usulsiizliik kabahatinden dolay1
verilen ceza kesinlestikten sonra tekrar vergi ziyai kabahati ve genel usulsiizliik kabahatinin
islenmesi halinde, cezanin kesinlestigi tarihten sonra islenen fiiller esas alinarak, vergi ziyai
cezast yiizde elli; genel usulsiizlik cezasi ylizde yirmi bes oraninda artirilmak suretiyle
tekerriir hiikiimleri uygulanir. Bunun ig¢in cezanin tahsil edilmis olmasi gerekmez. (2)
Tekerriir hiikiimleri 6nceden islenen vergi ziyar kabahati ve genel usulsiizliikk kabahatinden

dolayz;

a) Vergi ziya1 kabahati cezasi kesilen ve kesinlesenlere, bu cezanin tahsil edildigi

tarihten itibaren bes y1l gectikten sonra islenen vergi ziyai kabahati dolayisiyla uygulanmaz.

b) Genel usulsiizlik kabahati cezasi kesilen ve kesinlesenlere, bu cezanin tahsil
edildigi tarihten itibaren iki y1l gectikten sonra islenen genel usulsiizliik kabahati dolayisiyla

uygulanmaz.” hikkmii konulmalidir.

Tekerrtiriin  sartlarina yonelik farklt uygulamalar, yargi kararlar1 ve doktrindeki
ikilikler ancak bu yolla ortadan kaldirilabilir. Bu madde hiikmiine gore tekerriir uygulanacak
kabahatin nevi acikliga kavusacaktir. Bununla birlikte 6zel tekerriir gegerli olacaktir.
Tekerriire yonelik siireler ve artirimli ceza oranlar1 hakkinda da net doneler elde edilecektir.
Ayrica cezanin tahsil edildigi siireye kadar siiresiz tekerriir uygulanacak; ceza tahsil
edildiginde ise siireli tekerriir uygulanarak cezanin kesinlestigi takvim yilina kadar islenen
vergi ziyar ve genel usulsiizliik kabahati icin tekerriir hiikiimlerinin uygulanabilecegi bir

madde hiikkmii yaratilabilecektir.

6) Tekerriiriin icin “Ikinci ve sonraki kabahat icin kesilecek cezalar, her bir ceza tiirii
itibariyle tayin edilecek hi¢ bir suretle evvelki kabahat i¢in kesinlesen onceki cezalardan en
agirindan ziyade olarak tayin olunamaz” hiikmii eklenerek tekerriir cezalari i¢in {ist limit

konulmalidir.

7) Ayrica birden ¢ok defa tekerriir hiikkiimleri uygulanan miikellef, sorumlular ve
istirak¢iler icin cezalardan indirimden yararlanamama gibi belirli haklardan yoksunluk

getirecek yeni bir 1slah rejimi olusturulabilir.
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8) VUK 344. Maddede “Vergi ziyaina 359 uncu maddede yazili fiillerle sebebiyet
verilmesi halinde bu ceza ii¢ kat, bu fiillere istirak edenlere ise bir kat olarak uygulanir.”
hilkkmiinden istirak edenlere verilecek ceza hiikkmii ¢ikarilarak ayri1 bir madde de vergi
kabahatine istirak hali diizenlenmelidir. Bu maddeye gore “1) Birden fazla kisi 359. Maddede
yer alan fiillerle vergi ziyar kabahatini tek baslarina isledikleri veya dogrudan dogruya
beraber islemis olduklar1 takdirde, her biri hakkinda istirak ettikleri i¢in bu Kanunda yazili
cezalar (li¢ kat) kesilir. Kabahatin islenmesinde bir baskasini ara¢ olarak kullanan kisi de fail
olarak sorumlu tutulur. Kusur yetenegi olmayanlari kabahatin islenmesinde ara¢ olarak
kullanan kisinin cezasi, ligte birden yarisina kadar artirilir. (2) Bagkalarimi vergi ziyai
kabahatinin agir nitelikli fiillerini islemeye azmettirenler de islenen kabahatin cezasi ile
cezalandirilir. (3) Vergi ziyai kabahatine (agir nitelikli fiiller) yardim edenlere kanunda fiil
icin Ongdriilen cezalarin yarisi kesilir.” hilkkmiine yer verilerek vergi ziyar kabahatine istirak
halinde faillerin, miisterek faillerin, dolayli faillerin, azmettirenlerin ve yardim edenlerin

sorumlulugu VUK ’ta yeniden diizenlenmelidir.

Fiil hiirriyeti baglayic1 ceza gerektirdigi hallerde miisterek faillere “Kabahatin kanuni
taniminda yer alan fiili birlikte gergeklestiren kisilerden her biri, fail olarak sorumlu olur”
hiikmiine yer verilerek vergi kabahatine miisterek faillerin sorumlulugu TCK yerine VUK ’ta
diizenlenmelidir. Ayrica “Kabahatin islenmesinde bir bagkasini ara¢ olarak kullanan kisi de fail
olarak sorumlu tutulur. Kusur yetenegi olmayanlar1 kabahatin islenmesinde arag¢ olarak kullanan
kisinin cezasi, ligte birden yarisina kadar artirilir.” Hilkmiine yer verilerek dolayl faillerin de
sorumlulugu diizenlenebilmelidir. “Vergi ziyair kabahatinin agir nitelikli fiillerini islemeye
azmettirenlere, fiiller hiirriyeti baglayici ceza gerektirdiginde bu kisilere islenen sug cezasi ile
cezalandirilir” hiikmii ile “Bu fiillerin islenmesine yardim edenlere fiil hiirriyeti baglayici ceza
verildiginde cezanin yarist indirilir” hiikmiine yer verilerek vergi sucunda azmettirenlerin ve
yardim edenlerin sorumlulugu VUK’da diizenlenmelidir. Madde hiikkmiine “pigmanlik
hiikiimlerinden yararlanan istirakgilere hiirriyeti baglayici ceza verilemeyecegi” ayrica de

eklenerek bu kriter VUK ’ta istirak baslig1 altinda diizenlenmelidir.

9) VUK ’ta diizenlenen “Cezadan Indirim” baslikli madde hiikmii, “359 uncu maddede
yazili suglarin iglenigine istirak eden sug¢ ortaklarinin bu suglarin islenmesinde menfaatinin
bulunmamas: halinde, Tirk Ceza Kanununun suga istirak hiikiimlerine gore hakkinda
verilecek cezanin yarist indirilir”, hiikkmii ¢ikarilarak “359 uncu maddede yazili suglarin
islenisine istirak eden su¢ ortaklarmin (sadece yardim eden ve azmettirenler i¢in gegerli

olmak iizere) bu suclarin islenmesinde maddi menfaatinin bulunmamasi halinde, Vergi Usul
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Kanununun suca istirak hiikiimlerine gore hakkinda verilecek cezanin yarisi indirilir”,
hiikmiine yer verilmelidir. Boylece indirim sadece yardim edenler ve azmettirenler igin
gecerli olacaktir; miisterek failler ve dolayli failler bu indirimden yararlanamayacaktir. Ayrica
giincel madde hiikkmiinde yer alan menfaat kriteri nedeniyle maddi ve manevi menfaati kapsar
hale gelmistir. Ancak manevi menfaatin tespiti sorunlara yol agabilecegi icin maddi menfaat
kavrami agikc¢a nitelendirilerek maddeye eklenmelidir, keza buradaki sugun mali bir sug
oldugu gozden kagirilmamalidir. Vergi suguna yardim halinde VUK’a gore yar1 oranda ceza
verilmesi durumunda indirim bu yar1 orandaki ceza i¢in mi yoksa normal ceza i¢in mi
verilecegi belirsizdir. Bu nedenle “Cezadan indirim” madde hiikkmiine “vergi suguna yardim
edenlere istirak edenler maddi menfaat gézetmedigi takdirde VUK a gore verilecek indirimli
ceza dikkate alinmaz ve fiilin gerektirdigi normal ceza iizerinden indirim” yapilir hiikmii

koyulmalidir.

Birlesme agisindan vergi suglarinda fikri ictima hali miikellef ve sorumlular i¢in bir
odil niteligine doniisebilmektedir. Bu nedenle TCK’da zincirleme sugta oldugu gibi fikri
ictima halinde de verilecek tek cezanin agirlastirilmasi gerekmektedir. Zamanasimi agisindan
VUK’un vergi ziyar kabahatinde tekerriire yonelik zamanasimi siiresi ve TCK
uyumlastiriimalidir. Ayni fiil nedeniyle birden ¢ok vergi ziyai cezasi kesilmekte, s6z konusu
cezalarin kesilmesini gerektiren sebep tek fiilden ibaret olmasina ragmen tekerriir artirimina
gidilebilmektedir. Keza tekerriiriin 6zel usulsiizliigii de i¢ine aldigina dair doktrinde yorumlar
bulunmaktadir. Birlesme, tekerriir ve istirak hiikiimlerinin VUK’da acik¢a ve yorum
farkliliklarina mahal vermeyecek sekilde diizenlenmesi gerekmektedir. Bu kurumlara yonelik
vergi idaresinin ve yargiin farkli yorumlar1 miikellefin lehine veya aleyhine sonuglara yol
acabilmektedir. Vergi suglarina yardim ederek istirak edenlerin menfaat gézetmeme halinde
indirilecek cezanin TCK’ya gore verilecek ceza m1 yoksa indirim bulunmasaydi verilecek
ceza m1 oldugu agikliga kavusturulmalidir. Vergi kabahatlerine istirak halinde istirakgilere bir
kat vergi ziyai cezast yerine faile verilen cezanin aynist uygulanmalidir ve bu ydnde
Kabahatler Kanununun 14. maddesin 1. fikrasina uygun bir hiikiim bulundurulmalidir. Vergi
kabahatlerinde birlesme ve resen takdir gerektiren durumlarda tekerriir uygulamasinin nasil
olacag tartistlmalidir ve bu konuda VUK’a 6zel bir hiikiim konulmalidir. Tekerriir igin
sonraki vergisel kabahatin islendigi degil, sonraki vergisel kabahat i¢in cezanin kesildigi tarih
Onemsenmistir. Yani tekerriir islenmis kabahatten sonraki kabahate uygulanabilecektir.
Bununla birlikte; maddenin a¢ik hiikmii gere§ince “tekrar ceza kesilmesi” ibaresi yer

almaktadir; ancak bu durum vergi idaresince tekrar fiil islenmesi seklinde genis bir sekilde
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yorumlanmasi nedeniyle bu konu Anayasa Mahkemesi ve Danistay kararlar1 ile aciga
kavusturulmustur. Bu tarz uygulamalarla tekerriir artirnm, istirak ve birlesme hiikiimleri i¢in
bulunmasi1 gereken diger sartlar hakkinda yorum farkliliklarinin ortadan kaldirilmast

amaglanmalidir.

Vergi ceza hukukunda birlesme, tekerriir ve istirak ile ilgili uygulamalarin etkin bir
sekilde yiriitiilmesine yonelik olarak sunulan bu Onerilerin hayata gecirilmesi konusunda
nihai belirleyici, devlet diizeninin korunmasini iistlenmis olan siyasi iradedir. Kararli bir
siyasi iradenin varlifi, vergileme isleminin tiim yonleriyle birlikte basarili bir sekilde

ylriitiilmesinin temel unsurudur.
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EKLER

EK 1: VERGI SUC VE KABAHATLERINDE BIiRLESME, TEKERRUR,
ISTIRAKE YONELIK ANKET

Saym Katilimel,

Bu anket, Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii'nde yiiriitiilmekte olan "Tiirk
Vergi Hukuku Cercevesinde Vergi Kabahatleri ve Vergi Suclarinda Birlesme, Tekerriir
ve Istirak Hallerinin Karsilastirmal Olarak incelenmesi" konulu yiiksek lisans tezi ile
ilgili hazirlanmistir. Anketi cevaplamak yaklasik 8 dakika siirmektedir.

Anket sonuclar1 tamamen bilimsel amaglarla kullamlacak olup, anket cevaplayicilarinin
kimlik bilgileri ile ilgili sorulara yer verilmemistir.
Cok degerli katihminiz icin simdiden tesekkiir ederiz.

Do¢. Dr. Adnan GERCEK Aras.Gor. Fulya MERCIMEK

Danisman Yiiksek Lisans Ogrencisi

Liitfen asagida verilen ifadeleri dikkatlice okuyunuz ve en uygun gordiigiiniiz secenegi
ilgili kutu iizerine tiklayarak isaretleyiniz.

Degerlendirme Sorular: £| €
v = = = =
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1 | Vergi su¢ veya kabahatine istirak edenlerin bu sugun veya
kabahatin failine gore daha az ceza almasi gereklidir.

2 |Istirakgiler de fail ve kabahatli gibi ceza sorumluluguna
sahip olmalidir.

3 |Istirak halinde azmettirenler, yardim edenlere gore daha
agir cezalandirilmalidir.

4 | Vergi kacakeililigina istirak halinde vergi ziyai olusma
sartinin aranmamasi yanligtir.

5 | Suca veya kabahate istirak eden miikellefler veya
sorumlular cezai sorumluluklar1 oldugunu bilmemektedir.

6 | VUK'un "Cezadan indirim" baslikli 360. maddesinde yer
alan menfaat kavrami hem maddi hem de manevi
menfaati kapsamaktadir.

7 | Istirak hiikiimlerinin VUK 'ta yeniden ve agik¢a
diizenlenmesi gerektigini diistinliyorum.

8 | Vergi kagakeilik suguna istirak edenler, su¢ sonrasi
menfaat elde etmis ise cezadan indirim yapilmamalidir.
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9 | Vergi kabahatine veya suguna istirak giiniimiizde gittikge
artmaktadir.

10 |Istirak hiikiimlerinden bir¢cok miikellef haberdar degildir.

11 | TCK'da diizenlenen istirak hiikiimleri, vergi su¢larina
istirak edenler i¢in caydirict bir mekanizma
olusturmaktadir.

12 | Tekerriir miiessesi vergi su¢ ve kabahatinin yeniden
islenmesini engellemektedir.

13 | Tekerriir hitkiimlerine gore artirilmig ceza verilen
kisilerde su¢ veya kabahat isleme yoniinde azalma
gorililmektedir.

14 | VUK'ta tekerriir durumunda verilen cezanin miktari igin
tist sinir getirilmelidir.

15 | Miikelleflerin tekrar vergi su¢ veya kabahat igslemelerinin
nedeni ekonomiktir.

16 | Tekerriir bir ceza artirimi aract oldugundan, miikellefi
1slah etme amaci tasimamaktadir.

17 | Tekerriir hiikkiimlerinden bir¢ok miikellef haberdar
degildir.

18 | TCK ve VUK'taki zamanasiminin farkli olmasi
uygulamada sorunlara yol agmaktadir.

19 | Tekerriir uygulamasi agisindan vergi ziyainda 5 yil, genel
usulsiizliikte 2 yillik siireler ¢ok uzundur.

20 | Tekerriir uygulamasinin cezanin kesinlestigi tarihten
sonra islenen fiiller i¢in degil, bu tarihten sonra kesilen
cezalar i¢in gecerli olmasi yanlistir.

21 | Ozel usulsiizliikte oldugu gibi genel usulsiizliikte de
tekerriir uygulanmamalidir.

22 | Tekerriir nedeniyle verilen para ve hapis cezasina diger
yaptirimlar bulunmalidir.

23 | Birlesme miiessesinin amaci1 suglu veya kabahatlinin ayni
su¢ veya kabahatten iki kez cezalandirmasinin dniine
gecmektir.

24 | Vergi sug ve kabahatlerinde birlesme olmasi, miikellef
veya sorumlunun lehine bir diizenlemedir.

25 | Vergi kacakeilig1 sucu ile vergi ziyair kabahatinin
birlesmemesi dogaldir.

26 |Birlesme ile ilgili hiikiimler a¢ik ve anlagilir degildir.

27 | Birlesme hiikiimlerinin uygulanmasi nedenlerinden birisi
de miikellefin amacinin tek olmasidir.

28 | Ozel usulsiizliik cezalarda birlesme olmasi, miikellef veya
sorumlunun lehine degildir.

29 | Tek fiile su¢ veya kabahat islenmesi durumunda, sadece
cezasi agir olan uygulanmalidir.

30 |Birlesme hiikiimlerinden bir¢ok miikellef haberdar
degildir.

31 |Birlesme hiikiimlerinin VUK'da agik¢a diizenlenmesi

gerekmektedir.
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Liitfen asagida yer alan demografik sorulari cevaplayimz.

1) Yasimz (Y1l)

21-30[31-40|41-50|51-60 | 61+

2) Medeni haliniz

Evli

Bekar

3) Cinsiyetiniz

Kadin

Erkek

4) Egitim Durumunuz

Ilkokul | Ortaokul | Lise | Universite | Lisansiistii

5) Mesleki Deneyiminiz (Yil)

0-5/6-10]11-15]16-20|21 +

6) 2012 yilinda beyan ettiginiz gelir vergisi matrahi asagidaki gelir dilimlerinden
hangisine girmektedir?

0-10.000 TL 10.000 - 25.000 TL 25.000 - 58.000 TL 58.000 TL'den fazla
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