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diger amaci ise, frontal bolge test puanlan ile ileriye doniik bellek gorev puanlar
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analizi (two way analysis of variance) uygulanmstir.

Calismanin sonucunda, ileriye doniik bellek gorev puanlan ve frontal bolge
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etkisi, yalmzca Stroop Testi ve Iz Siirme Testinden elde edilen puanlar iizerinde
anlamh bulunmustur. Yas ve cinsiyetin ortak etkisi, Iz Siirme Testinden elde
edilen puanlar iizerinde anlamh bulunmustur. Ayrica, ileriye doniik bellek gorev
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AGE AND GENDER DIFFERENCES IN PROSPECTIVE MEMORY
PERFORMANCE AND FRONTAL REGION TEST SCORES

The aim of the present study is to examine, age and gender effect on
prospective memory performance and the frontal region test scores. Another aim
of the study is to examine, the relationship between frontal region test and
prospective memory task scores. For this purpose, clinical diagnostic scales,
neuropsychological tests (Stroop Test, Wisconsin Card Sorting Test, Trail Making
Test, Controlled Oral Word Association Test) and prospective memory tasks (time
based-event based) were applied to a total of 180 voluntary participants.
Participants were from two levels of sex (male, female) and three levels of age (20-
44, 45-59, 60 and above). The level of education was balanced in all groups (9-11
and 12 and above) to prevent possible confounding effect. A 3X2 two-way analysis
of variance was applied to the scores that were obtained from the each test and
subtests.

The results show a significant effect of age on prospective memory task and
frontal region test scores. There is also a significant effect of gender, only on the
scores were obtained from the Stroop Test and the Trail Making Test. In addition,
there is a significant interaction effect of age and gender only on Trail Making Test
scores. The results also demostrated that, there is a significant relationship
between prospective memory task and frontal region test scores.

Keywords: Event based prospective memory, time based prospective memory, age,
gender, frontal region
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GIRIS

Giinliik yasam icerisinde gerceklestirdigimiz her eylemde, bellegimiz aktif rol
almaktadir. Giin boyunca bellegimiz; yeni bir bilgiyle karsilastiginda bu bilgiyi
kaydeder, ihtiya¢ halinde eski bilgilere ulasir ve gelecek icin planlar yapar. Bazen ayni
anda birgok isle ilgilenmemiz gerekir, ancak yapmay1 planladigimiz her seyi
diisiindiigimiiz anda gerceklestirmemiz miimkiin olmayabilir. Bu yiizden giiniimiizii
planlar ve niyetlerimizi uygun zaman ve kosullar ortaya ¢ikinca gerceklestirmek iizere
erteleriz. Yapmaya niyetlendigimiz edimleri uygun zaman ve kosullar olusuncaya
kadar muhafaza edip, bu kosullarin olustugunu fark ettigimizde gerceklestirmemiz,

ileriye doniik bellegimiz (prospective memory) sayesinde miimkiin olmaktadir

(Einstein ve McDaniel, 1990: 717).

[leriye doniik bellek, bizim giinliik yasam igerisinde farkinda olmadan siklikla
kullandigimiz bellek tiirtidiir. Bir sonraki giin katilacagimiz toplantinin saatini, aksam
eve donerken ekmek almamiz gerektigini ve yemekten sonra ilag icecegimizi
unutmamak gibi gilinliik hayat igerisinde siklikla karsilastigimiz pek ¢cok durum, ileriye
doniik bellek ile iliskilidir (McDaniel ve Einstein, 2000: 127). Yani ileriye doniik
bellek hayatimizda, yasamsal faaliyetler ve sosyal siirecler agisindan iglevsel olarak

oldukg¢a 6nemli bir yere sahiptir.

Ileriye déniik bellek iizerine yapilmis ¢alismalar incelendiginde, konu ile iliskili
calismalarin son yillarda arttig1 goriilmektedir. Ancak halen bu konuya gereken 6nem
verilmemektedir. Ileriye doniik bellek, psikolojiye giris ders kitaplarinmn pek ¢cogunda
yer almamakta ya da bu bellek tiiriinden ¢ok kisa bir tanimlama ile s6z edilmektedir.
Bu durum, ileriye doniik bellegin giinliik ve sosyal yasamdaki Oneminin halen

kavranmamis olmasindan kaynaklanmaktadir (Graf, 2012: 7).

Ileriye doniik bellekle iligkili sinirli sayidaki ¢alismalarda; 6zellikle dikkat,
sozel akicilik ve yonetici islevler gibi biligsel faktorlere odaklanildigi goriilmektedir.
Ileriye doniik bellek performansmin yasa bagh degisimi ise, bu konu ile iliskili olarak
sik calisilan bir degiskendir. Ancak ileriye doniik bellek ve yas iligkisini ele alan
calismalarin bulgularinda celiskili sonuglarin yer aldigi goriilmektedir (Einstein,
McDaniel, Manzi, Cochran ve Baker, 2000; Mantyla ve Nilson, 1997; Maylor, Simith,
Sala ve Logie, 2002; Mcload, Philips ve Crawhord, 2004; Salthause, Berish ve



Siedlecki, 2004; Zimmermann ve Meier, 2006). Bu c¢aligmalarda; kullanilan gérev
tiirli, ipucunun Ozellikleri, bekleme aralig1 gibi bir¢ok faktdr, calismalarin sonucunu
etkilemektedir (Bastin ve Meulemans, 2002; Einstein ve McDaniel, 1990; Einstein,
McDaniel, Richardson, Guynn, Cunfer ve Allison, 1995; Henry vd., 2004; Martin,
Schuman ve Hengsteler, 2001; Park, Hertzog, Kidder, Morrell ve Mayhorn, 1997). Bu
nedenle, ileriye doniik bellek performansinin yas ilerledik¢e azaldigi ya da arttigi
seklinde bir genellemeye gitmek dogru degildir. Bu konuyu ele alan ¢alisma bulgulari,
caligmada kullanilan gorevin 6zelliklerine ve var olan literatiire goére yorumlanmalidir.
Bu baglamda ileriye doniik bellek ve yas iligkisinin ele alindig1 mevcut ¢aligmanin,
literatiirdeki  c¢eliskili ~ bulgularin  netlik  kazanmasina  katki  saglayacagi

diisiiniilmektedir.

Ileriye doniik bellegin cinsiyete gore degisimi de bu alanda az calisilan ve
celiskili sonuglara ulasilan bir diger konudur (Bahrainian, Bashkar, Sohrabi, Azad ve
Majd, 2013; Groot, Wilson, Evans ve Watson, 2001; Huppert, Johnson ve Nickson
2000; Maylor ve Logie, 2010). Bazi ¢aligmalarda kadmlarmn ileriye doniik bellek
performansmin daha iyi oldugu yoniinde bulgulara ulasilirken (Huppert vd., 2000;
Maylor ve Logie, 2010); diger bazi calismalarda ise erkeklerin daha iyi oldugu
sonucuna varilmistir (Bahrainian vd., 2013). Konu ile iliskili bulgularin ¢elisik olmast,
yine bu konuda da daha kapsamli ¢alismalarin yapilmasmimn gerekliligini ortaya

koymustur.

“Ileriye doniik bellek hangi beyin alanlariyla iliskilidir ?** sorusu, yine ileriye
doniik bellek ile iligkili olarak son yillarda yaygin calisilan konulardan biridir. Bu
soruya cevap bulmak amaciyla, ¢cok sayida beyin goriintilleme ve lezyon caligmasi
yapilmistir. Bu caligmalarin  bulgularinda tutarli olarak, ileriye doniik bellek
gorevlerine iliskin performansin, 6n frontal bolge aktivitesi ve 6zellikle Broadman 10.
alan1 (BA 10) ile iliskili oldugu goriilmiistiir (Bisiacchi, 1996; Okuda, Fujii, Yamadori
vd., 1998; Burgess, Quayle ve Frith, 2001; Burgess, Scott ve Christopher, 2003;
Quden, Frith ve Blakemore, 2005; Shallice ve Burgess, 1991; Simons, Scholvink,
Gilbert, Frith ve Burgess, 2006). Ileriye doniik bellekle iliskili baz1 ¢alismalarda ise,
ileriye doniik bellek gorevleri yani sira frontal bdlge islevlerini degerlendirmek iizere

noropsikolojik testler kullanilmis; bu calismalarda genel olarak frontal bdolgeyi



degerlendiren ndropsikolojik testler ile ileriye doniik bellek performansi arasinda
anlamli bir iligki oldugu gozlenmistir (Cuttler ve Graf, 2007; Martin, Kliegel ve
McDaniel, 2003; Martin ve Hengsteler, 2001; McDaniel vd, 1999; McDaniel ve
Einstein, 2011; Meilan, Perez, Arana ve Carro, 2009; Uttl, Graf, Miller ve Tuokko,
2001).

Ileriye doniik bellek ile iliskili literatiir incelendikten sonra, dzellikle ileriye
doniik bellegi yas ve cinsiyet degiskenleri acisindan ele alan ¢alisma bulgularinin
celiskili sonuglar icermesi ve konu ile iligkili sinirli sayida ¢alismanin bulunmasi
nedeniyle, mevcut ¢aliymada her iki degiskenin de ileriye doniik bellek iizerindeki
etkisini tekrar ele almanin literatiire katki saglayacagi disiiniilmiistiir. Ayrica
literatiirde, ileriye doniik bellek performansini, yas ve cinsiyet degiskenleri agisindan
ele alirken, frontal bolge testleri ile de iligkisini inceleyen sinirli sayida ¢aligma
bulunmaktadir. Bu nedenle mevcut ¢alismada, ileriye doniik bellek performansmin yas
ve cinsiyet degiskenleri agisindan degisimi incelenirken, ayn1 zamanda frontal bolge
testleri de kullanilarak, ileriye doniik bellek performansi ve frontal bolge testleri

arasindaki iligski de incelenmistir.

Bu c¢aligma dort temel boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde bellegin tanimi
ve bellek tiirleri, ileriye doniik bellegin tanimi ve &zellikleri, ileriye doniik bellek
kuramlari, ileriye doniik bellegi degerlendirmede kullanilan 6lgiim araglari, ileriye
doniik bellegi etkileyen degiskenler olarak yas ve cinsiyet etkisi ve ileriye doniik
bellek ve frontal bolge iliskisinin incelendigi ndropsikolojik calismalar ele alinmastir.
Ikinci boliimde yontem, iiciincii bdliimde calismanmn bulgular1 yer almaktadir.
Dordiincii boliim olan tartisma kisminda ise, elde edilen bulgular yorumlanmis;

calismanin katk1 ve sinirhiliklar tartigilmastir.



BIiRINCI BOLUM
(ILERIYE DONUK BELLEK)

1. iLERIYE DONUK BELLEK
1.1. BELLEK VE BELLEK TURLERI

Bellek, biligsel psikoloji alaninin temel arastirma konularindan biridir (Cangoz,
2002: 126). Literatiirde bellek kavrami {izerine ¢ok fazla tanim bulunmakla birlikte,
genel olarak bellek; bilgiyi depolayan, saklayan, gerektiginde geri getiren ve bilgi
iizerinde iglem yapmamizi saglayan biligsel siire¢ olarak tanimlanmaktadir (Cangdz,
2005: 51; Goldstein, 2013: 214-219). Yani bellegimiz aslinda giinliik yasamda her
animizda aktif rol almaktadir. Bellek ve dolayistyla iligkili slireclerin yasamsal 6nemi,
bellegin ne oldugu ve nasil ¢alistig1 konusunun antik caglardan beri tartigilmasina ve

arastirilmasina yol agmustir.

Literatiire bakildiginda, bellek {izerine sistemli ilk g¢aligmalarm, 19. ylizyil
sonlarinda basladig1 goriilmektedir (Schultz ve Schultz, 2007: 26). Hermann
Ebbinghous’un ilk deneysel calismalar1 ile baglayan bu siire¢, bellek iizerine ardil
arastirmalarla ilerlemistir (Rodieger, 1985: 519-523; Schultz ve Schultz, 2007: 159).
Ancak bu alandaki calismalar, Davranis¢ilik ekolii etkisi ile kesintiye ugramis;
1960’lara kadar bellek ve biligsel siiregler yok sayilmis, yerini uyaran-tepki iligkisinin
ele alindig1 davranigsal galigmalar almistir (Schultz ve Schultz, 2007: 695). 1950-
1960’lara gelindiginde ise, psikoloji alaninda biligsel psikoloji yaklagimmin 6n plana
cikmasi ile bellek ve biligsel siireglerle iliskili calismalar yeniden hiz kazanmistir

(Miller, 2003: 141; Schultz ve Schultz, 2007: 695).

20. yiizy1l baslarindan itibaren bellegin nasil isledigi {izerinde durulmustur.
Bellegin modal modeline (Atkinson ve Schiffrin, 1968: 93) gore bellek; duyusal kayit,
kisa siireli bellek (KSB), uzun siireli bellek (USB) ve kontrol siiregleri olmak iizere
dort temel bilesenden olusmaktadir. Sonraki yillarda ise, bellegin yap1 ve igleyisinin bu
ilk modelde one siiriilen yapidan daha karmasik oldugu anlasilmis; boylece bellegi
aciklamak tizere ¢oklu bellek modelleri gelistirilmistir. Bu siirecte; Baddeley ve Hitch
(1974) calisma bellegi (working memory) modelini, Craik ve Lockhart (1972) islem



diizeyleri (Levels of Processing) modelini gelistirirken; Tulving (1987), USB’yi,
epizodik, semantik ve islemsel bellek olmak iizere {i¢ smifa aywrmistir. Yine bu
siiregte; Schacter (1987), agik bellek (explicit memory) ve Ortiik bellek (implicit
memory) ayrimimni; Squire ve Zola Morgan (1988), bildirimsel bellek (declarative
memory) ve bildirimsel olmayan bellek (non declarative memory) ayrimini ortaya
koymustur. Paralel Dagilimlh Bilgi Isleme Modeli’ni gelistiren McClelland ve
Rumelhart (1986) ise, Atkinson ve Schriffrin (1968)’in 6ne siirdiigii modelden farkli
olarak; bellekte bilginin agamali olarak degil, es zamanli ve paralel olarak islendigini
Oone slrmiis ve boylece bellek caligmalarina yeni bir bakis agist kazandirmistir

(McClelland, 1988).

Farkli bellek tiirlerinin incelendigi bu siire¢lerden sonra, yakin donemde bellek
zamansal olarak da smiflandirilmig, bu baglamda ileriye doniik bellek (prospective
memory) ve geriye doniik bellek (retrospective memory) olmak iizere ikiye ayrilmistir
(Einstein ve McDaniel, 1990; Maylor, Smith, Sala ve Logie, 2002). Geriye doniik
bellek, gegmiste olan bir yasantinm hatirlanmasi olarak tanimlanmaktadir. Ornegin; bir
giin 6nce ne yedigimizi hatirlamak ya da ilkokul arkadaslarinin isimlerini hatirlamak,
bu bellek tiiriiyle iliskilidir (Einstein ve McDaniel, 1990: 717). ileriye doniik bellek
ise, gelecekte yapmay1 planladigimiz eylemi hatirlamakla iliskilidir. Ocaktaki yemegin
altin1 kapatmay1 ya da kahvaltidan sonra kalp ilacin1 almay1 hatirlamak gibi durumlar,
ileriye doniik bellekle iliskilidir. Bu bellek tiirli, yasamimizdaki islevsel roliine

ragmen, heniiz diger bellek tiirleri kadar kapsamli ¢aligiimamaigtir.
1.2. ILERIYE DONUK BELLEK TANIMI VE OZELLIKLERI]

Ileriye doniik bellek, giinliik yasam igerisinde farkinda olmadan siirekli
kullandigimiz bir bellek tiirtidiir. Bu bellek tiirli {izerine yapilan ¢aligmalarm, son 20
yilda arttigr ve Onem kazandigi goriilmektedir (Graf ve Utll, 2001). Literatiirde
“hatrrlamay1 hatirlamak®’ olarak da tanimlanan ileriye doniik bellek, gelecekte
planladigimiz bir seyi yapmay1 hatirlamakla iligkilidir (McDaniel ve Einstein, 2000:
127). Firindaki keki zamaninda ¢ikarmamiz ya da faturalarimizi ve evimizin kirasini

zamaninda 6demeyi hatirlamamiz ileriye doniik bellek ile iligkilidir.



Ileriye doniik bellekte hatirlama; niyeti olusturma (planlama), baska bir eylemle
mesgul iken niyeti akilda tutma, uygun durum ve zamanda niyeti eyleme geg¢irme ve
son olarak siireci degerlendirme asamalarmi icermektedir (Ellis, 1996: 2). Giindelik
hayattan Ornek verirsek, “isten eve donerken firmda durup ekmek almak’ karari,
planlama asamasiyla iligkilidir. Ardindan tiim is siiresince ve firma gelene kadar farkli
islerle ugrasirken, bu planin zihinde siirdiiriilmesi gerekmektedir. Firina yaklaginca yani
uygun zaman geldiginde, durup plan1 gergeklestirme asamasina gecilir. Giinliik

hayatimizda bu agamalar1 farkinda olmadan gergeklestiririz.

Ileriye doniik bellek gorevleri, sadece ileriye déniik bellekle iliskili degil, ayni
zamanda geriye doniik bellekle iliskili bilesenler de igerir. Ornegin bir arkadasmiza
mesaj iletmeniz gerekiyorsa, arkadasinizla karsilastiginizda mesajin ne oldugunu ve
kime ileteceginizi hatirlamamiz gerekmektedir (Nigro ve Cicogna, 2000: 228).
Arkadasiniz1 gordiigiiniizde mesaj iletmeniz gerektigini hatirliyor; ancak mesajin “ne’’
oldugunu hatirlamiyorsaniz, bu durum geriye doniik bellek bileseniyle iliskili bir durum
olarak karsimiza cikmaktadir. Diger taraftan ileriye doniik bellek ve geriye doniik
bellek; zaman oryantasyonu (gelecek — gecmis), dayanak noktasi (niyet — icerik), dnciil
oryantasyon (Onceki bilgi olmadan — geri getirme yontemi), ve etkin iligki (planlama,
denetleme, siralama - bu 6zelliklerin yoklugu) gibi 6zellikler acisindan farklilagmaktadir

(Khan, Sharma ve Dixit, 2008: 517-518).

Bilgiyi geri getirmenin hangi temelde gerceklestigine bagl olarak, ileriye doniik
bellegin iki ayr1 tiiriinden bahsedilmektedir. Eger niyeti eyleme geg¢irmek i¢in belli bir
zamanin gegmesi gerekiyorsa, ileriye doniik bellegin bu tiirii, zaman temelli ileriye
doniik bellek (time based prospective memory) olarak adlandirilmaktadir (Or. Aksam
saat 7°de arkadagimizi aramak). Niyeti eyleme gecirmek i¢in belli bir hedefin goriilmesi
ya da bir olaym gerceklesmesi gerekiyorsa, ileriye doniik bellegin bu tiirii de olay
temelli ileriye doniik bellek (event based prospective memory) olarak tanimlanmaktadir
(Or. Arkadasimizi gérdiigiimiizde mesaj iletmek) (Einstein ve McDaniel, 1990: 724).
Ileriye doniik bellek gdrevinde kullanilan hatirlaticinin ne oldugu, ileriye déniik bellek
tiirliniin belirlenmesinde 6nemlidir. Bu baglamda literatiirde; igsel, digsal ve birlesik
olmak iizere {i¢ temel hatirlatici tiiriinden bahsedilmektedir (Khan vd., 2008; Maylor,

1990). Dissal hatirlatici; not alma, alarm kurma, giinliik tutma, belirli bir nesneyi



gormek gibi digsal uyaranlar1 icermektedir. Olay temelli ileriye doniik bellek gorevinde
de mesaj iletmeyi hatirlamak icin arkadasimizi gérmek, ekmek almay1 hatirlamak icin
firm1 gdrmek gibi digsal hatirlatict 6geler bulunmaktadir. Igsel hatirlaticilar ise,
planlanan gorevin yapilip yapilmadiginin zihinsel kontroliinii icerir. Zaman temelli
ileriye doniik bellek gorevlerinde igsel hatirlaticilar kullanilmaktadir. Ornegin,
bilgisayar oyunu oynarken belirli zaman araliklarinda bir tusa basilmasi istendiginde,
bireyin gecen zamani kontrol etmesi gerekecek ve dolayisiyla tek hatirlatict zihinsel
kontrol olacaktir. Birlesik hatirlatict ise, kahvaltidan sonra kalp ilacin1 almayi

hatirlamak gibi ikili siiregleri icermektedir (Maylor, 1990).
1.3. ILERIYE DONUK BELLEK TEORILERI

Ileriye doniik bellegi agiklamaya yonelik cok sayida deneysel galigma
yapilmistir. Bu ¢alismalarda ileriye doniik bellek performansinin gergeklestirilmesinde
hangi bilissel siireglerin etkili oldugu incelenmis ve bu silireglerin gorevin
ozelliklerinden nasil etkilendigini agiklamaya yonelik farkli goriisler ileri siiriilmiistiir
(McDaniel ve Einstein, 2000; Smith, 2003; McDaniel ve Einstein, 2005). Bu baglamda
literatiir incelendiginde, olay temelli ileriye doniik bellegi aciklamaya yonelik One
siiriilen ii¢ temel teori karsimiza ¢ikmaktadir; Kendiliginden Geri Getirme Teorisi
(Spontaneous Retrieval Theory), Hazirlayici Dikkat ve Bellek Siiregleri Teorisi
(Preparatory Attentional and Memory Process Theory), Coklu Siire¢ler modeli
(Multiprocesses Theory).

[k teori Kendiliginden Geri Getirme Teorisidir (Spontaneous Retrieval Theory)
(McDaniel ve Einstein, 2000: 129). Bu teori ile iligkili 6rnek mekanizma olarak
refleksif-cagrisimsal sistemler teorisi (Reflexive Associative Memory System)
(Moscovitch, 1994) 6ne siiriilmiistiir. Bu teoriye gore olay temelli gorev ile iliskili bir
niyet olusturuldugunda, kisi ipucu ve eylem arasinda bir baglant1 kurmaktadir. Eger
ipucu-eylem baglantis1 yeterince giicliiyse ve ipucu tamamen islemlendiyse; ipucunun
goriilmesi, kisinin kendi niyeti ilizerinde diisiinmesinden bagimsiz olarak, sistemi
refleksif olarak tetiklemekte ve eylem hatirlanmaktadir (McDaniel ve Einstein,
2000:129-130). Bu teoriye gore bir arkadasimizi goriince mesaj iletmemiz (eylem)
gerekiyorsa ve bu mesaj ile arkadasimiz (ipucu) arasinda yeterince giiclii bir baglanti

kurabildiysek, onu goriince mesaj aklimiza otomatik olarak gelir.



Ikinci teori ise Hazirlayic1 Dikkat ve Bellek Siirecleri Teorisidir (Preparatory
Attentional and Memory Process Theory) (McDaniel ve Einstein, 2000: 130-131;
Smith, 2003). Bu teoriye gore olay temelli ileriye doniik bellekte geri getirme otomatik
degildir ve smirh biligsel kaynaklarin bir kisminin, devam eden gorevden ileriye doniik
bellek gorevine kaydirilmasini gerektirir. Bu teori ile iligkili en giiglii kanitlar, devam
eden goreve ileriye doniik bellek gorevi yonergesi eklendigi ve eklenmedigi
durumlardaki performans karsilastirmalarindan gelmektedir. Katilimcilarin performansi
devam eden gorev tek basma verildiginde daha yiiksek iken, bu goreve ek olarak ileriye
doniik bellek gorevi verildiginde, biligsel kaynagin iki ayr1 kullanim alani tarafindan

paylasilmasina bagli olarak, devam eden gorev performansi diigmektedir (Smith, 2003).

Yakin yillarda ise, her iki teorinin de aslinda farkl kosullar altinda ileriye doniik
bellek gorevlerinde geri getirmeyi agiklayabildigini fark eden McDaniel ve Einstein
(2000: 131), “Coklu Siirecler Modelini’’ (Multiprocesses Theory) ileri siirmiistiir. Bu
teoriye gore ileriye doniik bellekte geri getirme, otomatik olarak ya da daha fazla
stratejik  izleme gereksiniminden dolayi, biligsel kaynaklar1 kullanarak da
gerceklesebilmektedir. Bu iki sistemden hangisinin gecerli olacag ise, gorevlerin bazi
ozelliklerine gore degismektedir (Einstein ve McDaniel, 2005: 289). Bu 6zellikler farkl
caligmalarda arastirmacilar tarafindan: Ileriye doniik bellek gérevinin algilanan énemi,
ipucunun Ozellikleri (odaklanmis - odaklanmamis ya da tanidik — tanidik olmayan),
devam eden gorevin Ozellikleri, planlama, bireysel farkliliklar ve bekleme araliginin
uzunlugu olarak belirlenmistir (Yaacovi ve Burgess, 2012; McDaniel ve Einstein, 2000;

McDaniel ve Einstein, 2005).

Bahsedilen bu ii¢ teori, olay temelli ileriye doniik bellegi aciklamakla birlikte;
zaman temelli ileriye doniik bellekte hatirlamanim nasil ger¢eklestigi hakkinda tam bilgi
vermemektedir. Bunun sebebi, zaman temelli ileriye doniik bellek gorevlerinin daha ¢ok
icsel hatirlaticilara, yani kendiliginden baslayan siireglere (self-initiated process) bagli
olmasidir. Bu gorevlerde, bireye niyeti hatirlatacak digsal bir ipucu bulunmamakta;
ancak istediklerinde zamani kontrol edebilmeleri icin, gorebilecekleri bir yere saat
yerlestirilmektedir (Khan vd., 2008: 518-519; Kvavilasvili ve Fisher, 2007: 5). Zaman
temelli ileriye doniik bellek performansi, bireylerin zamani tahmin yeteneginden

etkilenmektedir (Kvavilasvili ve Fisher, 2007). Harris ve Wilkins, (1982), zaman



temelli ileriye doniik bellegi agiklamaya yonelik olarak, “Test-Bekle-Test-Cik Modelini
(Test-Wait-Test-Exit/TWTE)” 0ne siirmiistiir. Bu modele gore, bireyin Onceden
belirlenen zamana yakin zaman diliminde silireyi kontrol etmesi, “kritik zaman
diliminde” yapilmigs zaman denetimi olarak kabul edilmektedir. Zaman denetimi
davranisinin kritik zaman diliminde yapilmasi ise, basarili ileriye doniik bellek
performanst i¢in Onemlidir. Birey zaman denetimini kritik zaman diliminde
gerceklestirmezse, tekrar zaman denetimi yapmak i¢in ek bir siire gerekecek, bu da

zaman temelli ileriye doniik bellek performansinda diisiise neden olacaktir.

Zaman temelli ileriye doniik bellekte hatirlamay1 agiklamaya yonelik olarak ileri
stiriilen bir diger goriis ise, devam eden goreve (ongoing task) ait tesadiifi ipuglaridir
(Sellen, Louie, Harris ve Wilkins, 1997). Bu goriise gore, kisi devam eden gorev
sirasinda zamana dair bir konusma duyar ya da takvim, saat gibi zamana iliskin nesneler

goriirse, zaman temelli ileriye doniik bellekle iligkili niyeti hatirlayacaktr.

“Seckisiz Ilerleme Modeli” (Random Walk) de yine zaman temelli ileriye doniik
bellegi agiklamaya yonelik 6ne siiriilen bir modeldir (akt. Harris, 1984). Bu modele gore
saat 16:00°da tez danigmanimizi aramak gibi bir niyet olusturdugumuzda, zihnimizde
belirli bir alan bu niyet i¢in ayrilmaktadir. Ancak, uygun zaman gelene kadar stirekli bu
niyeti diislinmemiz s6z konusu degildir. Cevresel uyaranlar ve i¢gsel durumumuz gibi
bir¢ok faktor slirece dahil olmakta; diislince trenimiz (the train of thought) bu niyet i¢in
olusturdugumuz alandan uzaklagmaktadir. Eger bu siirecte saat 13:00 gibi niyetimizi
hatirlarsak, yine ¢evresel faktorler dikkatimizi dagitacagi i¢in niyeti unutma ihtimalimiz
artacaktir. Ancak diislince trenimiz eger 15:45 gibi tez danigmanimizi aramamiz
gerektigini hatirlarsa, kalan siirede niyeti aklimizda tutabilmemiz miimkiindiir. Devam
eden goreve ait tesadiifi ipuclar1 ve segkisiz ilerleme modellerinde bahsedilen ¢evresel
uyaranlar, laboratuvar caligmalarinda kontrol altinda oldugu i¢in; her iki model de
laboratuvar c¢aligmalarinda gergeklestirilen zaman temelli ileriye doniikk bellek

performansini agiklayamamaktadir.



1.4. iLERIYE DONUK BELLEK PERFORMANSINI DEGERLENDIRMEDE
KULLANILAN OLCUM ARACLARI

Ileriye doniik bellekle iliskili calismalar son yillarda artms olmakla birlikte; bu
konuya heniiz yeterince dnem verilmedigi i¢in, ileriye doniik bellek performansini
degerlendirme amacl gelistirilen test ve gorevlerin sayist da siirh kalmigtir. Literatiire
bakildiginda bu bellek tiiriinii degerlendirmek amaciyla klinik testler, anketler,

laboratuvar veya laboratuvar dis1 olugturulan gorevlerin kullanildig1 goriilmektedir.

Ileriye doniik bellegi degerlendirmede kullanilan ilk testlerden biri Rivermead
Davranigsal Bellek Testidir (Rivermead Behavioral Memory Test - RBMT) (Wilson,
Cockburn ve Baddeley, 1985). Bu test bellegin kapsamli degerlendirilmesi amactyla
gelistirilmistir. Testin iceriginde bellegi degerlendiren 12 soru bulunmakla birlikte,
yalnizca ikisi ileriye doniik bellek ile iliskilidir. Bu sebeple test, ileriye doniik bellegi
degerlendirmede yetersiz goriilmektedir. Cambridge Ileriye Déniik Bellek Testi
(Cambridge Prospective Memory Test: CAMPROMPT) ise, sadece ileriye doniik
bellegi 6lgmek amaciyla tasarlanmis testlerden biridir (Wilson, 2005). Bu test i¢erisinde
olay temelli ve zaman temelli bellegi degerlendiren iicer soru bulunmakta olup, testin
uygulama siiresi yaklasik 30 dakikadir. Ancak bu testin de ekolojik gegerliliginin diisiik
oldugu belirtilmektedir. Planlar i¢in bellek tarama testi (Memory for Intentions
Screening Test: MIST), icerisinde 8 adet ileriye doniik bellek gorevi bulunan ve
uygulamasi yaklasik 30 dakika siiren bir diger testtir (Raskin, 2009). Bu test klinik
uygulamalarda CAMPROMPT ile birlikte kullanilmaktadir.

Literatiir incelendiginde, ileriye doniik bellegi degerlendirmek amaciyla anket
kullanimmnin da yaygin oldugu goriilmektedir. ileriye Déniik Bellek Anketi (Prospective
Memory Questionnaire: PMQ) (Hannon, Adams, Harrington, Fries-Dias ve Gipson,
1995); Ileriye Déniik Bellegin Genel Degerlendirmesi (Comprehensive Assessment of
Prospective Memory: CAMP) (akt. Thone-Otto ve Walther, 2012); ileriye ve Geriye
Doniik Bellek Anketi (Prospective and Retrospective Memory Questionnaire: PRMQ)
bu alanda sik kullanilan anketlerdir.

Ileriye doniik bellekle iliskili literatiir incelendiginde, bu bellek tiiriinii

degerlendirmek amaciyla laboratuvar ve laboratuvar disi ¢ok sayida gorevin de
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olusturuldugu goriilmektedir. Bu bellek tiirii ile iliskili ilk ¢alismalarda laboratuvar disi
gorevlerden yararlanilmistir. Bu calismalarda katilimcilara, belirli  giinlerde
aragtirmacty1 aramasi ya da belirli bir zamanda kartpostal gondermesi gibi gorevler
verilmigstir. Ancak bu tiir laboratuvar dis1 uygulanan gorevlerde, karistirict degigskenlerin
etkisi fazla olabilecegi i¢in, laboratuvarda uygulanabilecek gorevler gelistirilmistir
(Yaacovi ve Burgess, 2012; McDaniel ve Einstein, 2000; McDaniel ve Einstein 2005).
Ileriye déniik bellekle iliskili olarak laboratuvar deneylerinde kullanilmak iizere
gelistirilen ilk paradigma, Einstein ve McDaniel (1990) tarafindan kullanilmistir. Bu
deneysel paradigmada, oncelikle katilimcilar i¢in devam eden bir gérev (ongoing task)
belirlenmekte ve uygulama Oncesi verilen yonergede, yapilmasi istenen bu goéreve
iliskin uygulamanin nasil yapilacagi tanimlanmaktadir. Ardindan katilimcilara ileriye
doniik bellek gorevi ile iligkili bir yonerge verilmekte ve katilimcilardan devam eden
gorevi yaparken, aynt zamanda yapilmasi istenen diger gorevi de gergeklestirmeleri
beklenmektedir. Ileriye doniik bellek performansi, devam eden gorev sirasinda
yapilmasi istenen ikinci gérevden alinan toplam puan iizerinden degerlendirilmektedir
(Yaacovi ve Burgess, 2012; McDaniel ve Einstein, 2000; McDaniel ve Einstein, 2005).
Ornegin, baz1 ¢alismalarda katilimcilardan bir taraftan bilgisayar ekraninda karsilarma
gelen c¢oktan segmeli sorular1 yanitlarken, aynm1 zamanda belirli zaman araliklarinda
klavyedeki belirli bir tusa basmalar1 (Or. A) istenmektedir. Bu drnekte, coktan segmeli
sorular1 yanitlamak devam eden goreve karsilik gelirken; “A tusuna basma tepkisi”
iizerinden elde edilen toplam puan ise, ileriye doniik bellek performansina karsilik

gelmektedir.

Ileriye doniik bellek ile iliskili ¢alismalardaki temel ayrimlardan biri, kullanilan
gorevlerin 6nceki boliimlerde bahsedildigi gibi, olay temelli ve zaman temelli gorevler
olmasidir. Olay temelli gorevde; katilimci devam eden gorevi siirdiiriirken, daha
onceden isaret edilen hedef uyaranla karsilastiginda tepki vermesi istenmektedir. Burada
olaym hatirlanmas1 digsal bir ipucuna, bagka bir olaya baglidir. Zaman temelli gorevde
ise, katilmec1 devam eden gorevi siirdiirlirken, daha onceden belirlenen zaman
araliklarinda tepki vermesi istenmektedir. Baska bir deyisle, planlanan olayin
gerceklestirilmesi i¢in belli bir anin gelmesi ya da belli bir siirecin ge¢mesi beklenir.
Burada hatirlama igsel hatirlaticilara ve zihinsel kontrole baghidir (McDaniel ve

Einstein, 2005; McDaniel ve Einstein, 2011).
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Bu tiir ¢aligmalarda bir diger ayrim ise kullanilan ipucu tiiriidiir. Odaklanmig
ipucu (focal cue); devam eden gorevde ileriye doniik bellek ipuglarmm tanimlanmig
ozelliklerinin iglemlenmesini igerir. Yani ileriye doniik bellek performansini
degerlendirmek amaciyla belirlenen hedef, ayni zamanda devam eden gorevin bir
parcasidir (Kliegel, Phillips ve Jager, 2008: 203-204). Ornegin sézciik olduguna karar
verme gorevi (lexical decision task) sirasinda, ileriye doniik bellek gorevi olarak
katilimcidan “kedi’” kelimesini gordiigiinde tepki vermesi istendiginde, buradaki ipucu
(kedi) Ozellikleri devam eden gorev sirasmnda islemlendiginden, odaklanmis ipucu
olarak tanimlanmaktadir. Odaklanmamis ipucunda (non-focal cue) ise, ileriye doniik
bellek ipuglar1 devam eden goreve hizmet eden bilginin bir pargasi olarak
islemlenmemektedir. Yani ileriye doniik bellek performansini degerlendirmek amaciyla
belirlenen hedef, devam eden gorev sirasinda islemlenen bilginin bir parcast degildir
(Kliegel, Phillips ve Jager, 2008; 203-204). Yine sozciik olduguna karar verme gorevi
sirasinda, katilimcidan ileriye doniik bellek gorevi olarak, ekranda beliren kelimenin
rengi kirmizi oldugunda belirli bir tepki vermesi istenirse, bu ipucunun (kelime renginin
kirmizi olmasi) ozellikleri devam eden gorevin Ozelliklerinden farkli oldugu igin,

odaklanmamis ipucu olarak tanimlanmaktadir.

Literatiirde yer alan ¢alismalara bakildiginda, ileriye doniik bellek performansini
degerlendirmek amaciyla kullanilan gorevlerin, isim ve igerik acisindan da gesitlilik
gosterdigi; ancak deneysel gorevlerin Einstein ve McDaniel (1990) tarafindan
gelistirilen temel paradigma iizerinden olusturuldugu goriilmektedir. Mevcut ¢aligmada
da ileriye doniik bellek performansini degerlendirmek amaciyla kullanilan ileriye doniik
bellek gorevleri, ayni deneysel paradigmayr kullanarak yapilmis olan c¢aligmalar
(Bahrainian, Bashkar, Sohrabi, Azad ve Majd, 2013; Maylor, 1998; Rendell, McDaniel,

Forbes ve Einstein; 2007) da referans alinarak olusturulmustur.
1.5. ILERIYE DONUK BELLEK VE CINSIYET

Literatlirde konu ile iligkili olarak yer alan ¢alisma bulgulari; cinsiyetin, bellek
izerinde etkili olan temel degiskenlerden biri oldugunu gostermektedir (Herlitz, Nilsson
ve Beckmann, 1997; Speck, Ernst, Braun, Koch, Miller ve Chang, 2000). Ancak ileriye
dontik bellekle iliskili literatiire bakildiginda, cinsiyet degiskenine bagl olarak ileriye

doniik bellek performansindaki degisimi inceleyen, az sayida ¢alisma oldugu
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goriilmektedir (Bahrainian vd., 2013; Hering, Cortez, Kliegel ve Altgassen, 2014;
Huppert, Johnson ve Nickson, 2000; Maylor ve Logie, 2010; Riess, Zanoszczyk,
Niedzwienska ve Rendell, 2016). Yas ve cinsiyet degiskenlerine bagl olarak, zaman
temelli ileriye doniik bellek performansindaki degisimi inceleyen bir caligmada,
kadmlar ve yasl yetiskinlere kiyasla, erkekler ve genc yetigskinlerde gozlenen
performansin anlamli diizeyde daha iyi oldugu sonucuna ulasilmistir (Bahrainian vd.,
2013). Ancak literatiirde bunun tam tersi bulgularm elde edildigi ¢alismalar da
mevcuttur (Maylor vd., 2010; Huppert vd., 2000; Riess vd, 2016; Hering vd., 2014).
Huppert vd., (2000)’nin ¢alismasinda erkeklerin ileriye doniik bellek performansinda,
yasla birlikte bozulma riskinin arttig1 yoniinde bulgular elde edilmistir (Huppert vd.,
2000). Maylor ve Logie’nin (2010) calismasinda ise kadinlarin tutarh olarak hem ileriye
doniik bellek gorevinde hem de geriye doniik bellek gérevinde, erkeklere kiyasla daha
iyi performans gosterdigi gozlenmistir. Yakin donemde yapilan bir diger ¢aligmada ise,
yasl ve gen¢ katilimcilarin ileriye doniik bellek performansi karsilastirilmis; yash
gruptaki kadin katilimcilara iligkin ileriye doniik bellek performansmnin, erkek
katilimcilara kiyasla daha iyi oldugu goriilmiistiir. Riess vd. (2016)’nin bahsedilen bu
caligmasinda cinsiyete bagli performans farklilig1 sadece olay temelli gérevde ortaya

cikmustir.

Literatiirde elde edilen bu ¢aligma bulgularmin tersine, cinsiyet ve ileriye doniik
bellek performansi arasinda anlamli bir iliski olmadig1 yoniinde ¢aligma bulgular1 da
mevcuttur (Groot, Wilson, Evans ve Watson, 2001). Ayrica literatiirdeki birgok
calismada cinsiyet degiskeninin kontrol edilmedigi goriilmiistiir. Bu nedenle mevcut

calismada cinsiyet faktorii deneysel desene degisken olarak katilmistir.
1.6. ILERIYE DONUK BELLEK VE YAS

Yas, biligsel siiregler iizerinde etkili temel degiskenlerden biridir. Yaglanma
stirecinde; dikkat, bilgi isleme hiz1 ve yOnetici islevler gibi biligsel siire¢lerin etkilendigi
calismalarla gosterilmistir. Yas ilerledikce bilgi isleme hiz1 diismekte (Salthause, 2004),
dikkat siiregleri bozulmakta (ivnik, Malec, Smith, Tangalos ve Petersen,1996), ydnetici
islevlerde de bozulmalar goriilmektedir (Daigneault vd., 1992: 99-100; Mittenberg vd.,
1989). Bu bozulmalar 50’li yaslardan 6nce ortaya ¢ikmakla birlikte (Salthause, 2004:
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141), ozellikle 60 ve {iistii yas grubundaki bireylerde daha da belirginlesmektedir.
(Daigneault vd., 1992: 99-100).

Yaslanma siirecinden etkilenen ilk beyin alani yonetici islevlerle iliskili olan
prefrontal bolgedir (Fuster, 1989).Yas ilerledikce frontal bolge islevlerinde gdzlenen bu
bozulmalar, goriintiileme ve lezyon calisma bulgulariyla da gosterilmis olup; frontal
bolge test performanslarindaki diisiislerle de dogrulanmistir. Yaslanma siirecinden en
cok etkilenen biligsel alanlardan biri de bellektir (Salthouse, 2004) Bellekle iliskili
literatiir incelendiginde, farkli bellek tiirlerinin yaslanma siirecinden farkli etkilendigi
goriilmektedir. Gelisimsel ¢alismalarin bazilarinda epizodik bellegin semantik bellege
gore daha erken donemde bozuldugu gozlenirken (Nyberg, Backman, Erngrund,
Olofson ve Nilson, 1996; Nilsson ve Nilsson, 2003); diger baz1 caliymalarda yasa bagl
bozulmanin geriye doniik bellekte, ileriye doniik bellege kiyasla daha erken donemde
ortaya ¢iktig1 gozlenmistir (Kvalashvili vd., 2009; Maylor, Smith, Sala ve Logie, 2002;
Uttl, Graf, Miller ve Tuokko, 2001).

Ileriye doniik bellekle iliskili ¢alisma bulgulari, frontal bolge islevlerindeki yasa
bagli diisiisiin, performansta azalmaya yol agtigi1 gostermistir (Martin, McDaniel ve
Kliegel, 2003). ileriye doniik bellek performansimin ydnetici islevlerle olan iliskisini ele
alan caligmalarin bulgulari, frontal bolge ile bu bellek tiirii arasindaki baglantiya isaret
etmektedir. (Alvarez ve Emory, 2006; Martin, McDaniel ve Kliegel, 2003). Ileriye
doniik bellek performansiyla iliskili goriintilleme ve lezyon ¢alisma bulgulari da bu
goriisii desteklemistir (Okuda vd., 1998; Burgess, Quayle ve Frith, 2001; Burgess, Scott
ve Christopher, 2003; Quden, Frith ve Blakemore, 2005; Simons vd., 2006).

Yasin ileriye doniik bellek performansi lizerindeki etkisini inceleyen gelisimsel
aragtirma bulgular1 degerlendirildiginde; yas etkisinin ¢alismalarda kullanilan gérevin
Ozelliklerine gore de farklilastigi goriilmektedir. Bu ozellikler farkli calismalarda;
gorevin laboratuvar ya da laboratuvar dis1 gorev olarak secilmesi (Rendell ve
Thompson, 1999), gorevin olay temelli ya da zaman temelli gorev olmas1 (Bastin ve
Meulemans, 2002; Einstein ve McDaniel, 1990), gorevin zorluk derecesi (Utll, 2005),
gorevde kullanilan ipucunun tiirii (Kliegel vd., 2005) ve bekleme araliginin uzunlugu

(Einstein vd., 2000) olarak belirlenmistir.
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Ileriye doniik bellek performansindaki yasa bagl degisimi; performansi
degerlendirmek icin kullanilan gorevin, laboratuvar ya da labotatuvar dis1 ortamda
uygulanan bir goérev olup olmamasindan etkilenmektedir. ileriye déniik bellek
performansinda yasa bagli degisimi inceleyen ¢alismalarda, performans eger
laboratuvar goreviyle degerlendiriliyorsa, gen¢ katilimcilarin yagh katilimcilara kiyasla
hem zaman temelli hem de olay temelli ileriye doniik bellek goérevlerinde daha iyi
performans sergiledikleri goriilmektedir (Mantyla ve Nilson, 1997; Mcload, Philips ve
Crawhord, 2004). Ancak bu gorevler laboratuvar dist1 dogal ortam kosullarinda
calisildiginda, yasa bagh farklilik gézlenmedigi ya da yasl katilimcilarin ileriye doniik
bellek gorevlerinde, geng katilimecilardan daha iyi performans sergiledigi gézlenmistir
(Maylor, 1990; Rendell ve Thompson, 1999). Geng¢ katilimcilara kiyasla, yash
katilmcilarin daha iyi performans sergiledikleri caligmalar incelendiginde; yash
katilimeilarin digsal ipuglarmdan (Or, alarm kurma, not alma) daha fazla yararlandiklar1
ve buna bagli olarak da daha basarili olduklar1 anlagilmistir (Moscovitch, 1982; Maylor,
1996). Laboratuvar kosullar1 ve dogal kosullar arasindaki bu farklilik “yas ve ileriye

2

yonelik bellek paradoksu’’ olarak literatiirde yer almaktadir (Rendell ve Thompson,

1999).

Ileriye déniik bellek performansinda yasa bagl degisimi etkileyen bir etken de
ileriye doniik bellek performansmni degerlendirmek i¢in kullanilan goérevin zaman
temelli ya da olay temelli gorev olmasidir. Zaman temelli gérevlerin kullanildig: ileriye
doniik bellek ¢aligmalarinda, yasa bagl performans farki gozlemlenirken; olay temelli
gorevlerde bu fark goriilmemekte ya da daha az goriilmektedir (Bastin ve Meulemans,
2002; Einstein ve McDaniel, 1990; Einstein vd., 1995; Henry vd., 2004; Martin,
Schuman ve Hengsteler, 2001; Park vd., 1997). Zaman temelli ileriye doniik bellek
gorevlerinde yasa bagli olarak ortaya c¢ikan bu degisimin daha fazla olmasi, zaman
temelli gorevlerin daha fazla i¢sel kontrole dayanmasi ve dolayisiyla daha fazla biligsel

kaynak kullanimi gerektirmesi ile iliskili olarak agiklanmaktadir.

Ileriye doniik bellek gorevi swrasinda kullanilan ipucu tiirii de, ileriye doniik
bellek performansinda yasa bagli degisimi etkileyen etkenlerden biri olarak karsimiza
cikmaktadir. Odaklanmamis ipucu kullanilan gorevlerde daha fazla biligsel kaynak

kullanim1 gerektigi i¢in, yasa bagl performans farkliligi artmaktadir. Ancak odaklanmig
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ipucu kullanilan gorevlerde, ipucu ve eylem arasinda yeterince giiclii baglanti
kurulduysa, hatirlama sirasinda otomatik siiregler devreye girmektedir (Kliegel, Phillips
ve Jager, 2008). Bu sebeple, odaklanmis ipucu kullanilan gorevlerde yasa baglh
performans farklilifi1 azalmakta ya da goriilmemektedir (Kliegel, Phillips ve Jager,

2008; McDaniel ve Einstein, 2011; Rendell vd, 2007).

Ileriye doniik bellekle iliskili caligmalardan elde edilen bir diger bulguya gore;
devam eden gorevin zorluk derecesi, olay temelli gorevde yasa bagli performans
farkliligini etkileyen 6nemli etkenlerden biridir (Utll, 2005). Katilimciya verilen gérevin
zorluk derecesi arttikca, daha fazla biligsel kaynak kullanimi gerekmekte ve ileriye
doniik bellek performansi i¢cin daha az bilissel kaynak kalmasma yol agmaktadir. Bu
duruma bagli olarak yas ilerledikge, ileriye doniik bellek performansinin gorevin zorluk
derecesinden daha fazla etkilendigi goriilmektedir (D’ydewalle, Bouckaert ve Brunfaut,
2001; Kidder, Park, Hertzog ve Morrel, 1997). Ayrica ileriye doniik bellekle iliskili baz1
caligmalarda, ileriye doniik bellek goérevini yapmayi hatirlamakla, gerceklestirmek
arasinda bir gecikme olmasmnin da yasa bagl ileriye doniik bellek performans farkini

artirdig1 goriilmiistiir (Einstein vd., 2000; McDaniel, Einstein, Stout ve Morgan, 2003).

Ozetle literatiir incelendiginde, yas ve ileriye doniik bellek iliskisini inceleyen
cok sayida arastirma yapilmis oldugu; ancak bu caligmalardan elde edilen bulgularin
kullanilan gorevin tiiriine gore farklilagtigi gorilmiistiir. Konu ile iliskili c¢eliskili
sonuclarin, bu durumdan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Bu nedenle yas

degiskeni mevcut calismada tekrar incelenmek iizere ele alinmastir.

1.7. ILERIYE DONUK BELLEK VE FRONTAL KORTEKS ILISKIiSININ
INCELENDIGI CALISMALAR

Frontal korteks, beynin 6n kisminda yer alan ve tiim kortikal alanin yaklasik {igte
birini olusturan beyin alanidir. Prefrontal korteks (PFK) ise, frontal korteksin 6n ug
kisimlarma ve orbital yiizeyine verilen isimdir (Ozen ve Rezaki, 2007; Siddiqui vd.,
2008). PFK’nin iglevi olarak ortaya g¢ikan yonetici islevlerin, ileriye doniik bellek
performanst ag¢isindan O6nemli olan; plan olusturma, siirdiirme ve yOnetme gibi
siireglerin gerceklesmesinde Onemli bir rolii oldugu disiiniilmektedir (Alvarez ve

Emory, 2006; Martin, Kliegel ve McDaniel, 2003).
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Frontal bolge hasar1 olan katilimcilarla yapilan ¢aligmalar, bu bolgedeki hasarin
ileriye doniik bellek performansini olumsuz yonde etkiledigini gostermistir (Shallice ve
Burgess, 1991; Bisiacchi, 1996). izler calismalar ise, frontal bdlge islevinin ileriye
doniik bellek performansinin hangi asamalarinda etkili oldugu konusunun netlesmesine
katki saglamigtir. Burgess, Veitch ve Schallice (2000) c¢aligmasi, ileriye doniik bellek
performansindaki planlamanin sag dorsolateral prefrontal korteks; eyleme gegme
asamasinin sol prefrontal bolge ve 6zellikle Broadman 10. Alan (BA 10) ile iliskili
oldugunu gostermektedir. Ileriye doniik bellekle iliskili lezyon ¢alismalarmdan elde
edilen bir diger bulgu ise, medial temporal lobun ileriye doniik bellek gorevi sirasinda
belirgin ipucunun farkina varma ve kendiliginden geri getirmede aktif rol oynadigini
gostermektedir (Moscovitch, 1994; Palmer ve McDonald, 2000). Sonug olarak, ¢alisma
bulgularindan, ileriye doniik bellek performansinin frontal bolge ve medial temporal lob

islevleri ile iliskili oldugu anlagilmaktadir.

Ileriye doniik bellek ve iligkili beyin alanlarmi arastiran goriintiileme
calismalarinin bulgular1 da lezyon c¢aligmalar1 bulgularini destekler niteliktedir.
Fonksiyonel manyetik rezonans goriintiileme (fMRI) teknigi ve pozitron emisyon
tomografi (PET) teknigi kullanilarak yapilan ¢alismalarda; ileriye doniik bellek
performanst sirasinda aktif beyin alanlar1 incelenmis ve 6n frontal aktivite ve 6zellikle
BA10 bolgesinin odaklanmamis ipucunun kullanildig: ileriye doniik bellek gorevleri
sirasinda aktif oldugu oldugu gozlenmistir (Okuda vd., 1998; Burgess, Quayle ve Frith,
2001; Burgess, Scott ve Christopher, 2003; Quden, Frith ve Blakemore, 2005; Simons
vd., 2006). Ileriye doniik bellek gorevinde, devam eden gorev siirdiiriilirken, BA 10
alan1 niyeti aklimizda tutmayr ve uygun zamanda eyleme geg¢is yapabilmemizi
saglamaktadir (Burgess, Dumontheill ve Gilbert, 2007; Burgess, Yaacovi ve Volle,
2011). Manyetoensefalografi (MEG) teknigi kullanilarak ileriye doniik bellekle iligkili
beyin alanlarinin incelendigi bir ¢aligmada ise; ileriye doniik bellek gorevi sirasinda
odaklanmis ipucu kullanildiginda, odaklanmamis ipucu kullanilan gorevlerden farkli
olarak, posterior parietal bolgede aktivite artist oldugu; ancak frontal bolge

aktivasyonunda herhangi bir degisim olmadig1 gozlenmistir (Martin vd., 2007).

Goriintiileme teknikleri ile birlikte degerlendirildiginde, odaklanmig ve

odaklanmamis ipucunun kullanildigi ileriye doniik bellek gorevlerinin aktif beyin
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alanlar1 acgisindan farklilagtigi gozlenmektedir. Bu durum, odaklanmis ipucu
kullanildiginda geri getirme siirecinde otomatik siireglerin etkili olmasi; odaklanmamis
ipucu kullanildiginda ise, daha fazla biligsel kaynak kullanimi ve stratejik izleme

gereksiniminin dogmast ile iliskili olarak agiklanmaktadir (Martin vd., 2007).

Literatiirde ileriye doniik bellegin noropsikolojik olarak da ele alindig1; ancak bu
alanda smirli sayida calismanm oldugu goriilmektedir. Ileriye déniik bellegi
noropsikolojik olarak ele alan farkli ¢aligmalarda, frontal bolgeyi degerlendiren farkli
testler kullanilmistir. Smirli sayidaki ¢aligmalarda genel olarak, ileriye doniik bellek
gorevleri ile frontal bolge test performanslar1 arasinda anlamli bir iligki gozlenmistir
(Cuttler ve Graf, 2007; Martin, Kliegel ve McDaniel, 2003; Martin ve Hengsteler, 2001;
McDaniel vd, 1999; McDaniel ve Einstein, 2011; Meilan, Perez, Arana ve Carro, 2009;
Uttl vd., 2001). Konu ile iligkili sinirli sayida ¢aliyma olmasindan dolayi, mevcut
caligmada, ileriye doniik bellek gorevlerine ek olarak frontal bdlge testleri de ¢aligmaya

katilmis ve bu gorevlerin frontal bolge islevleri ile iliskisi de incelenmistir.
1.8. CALISMANIN AMACI VE HiPOTEZLER

Ileriye doniik bellekle iliskili literatiir temelinde, mevcut ¢calismada farkli ileriye
doniik bellek gorevleri ve noropsikolojik testler kullanilarak, ileriye doniik bellek ve
frontal bolge testlerinin yas ve cinsiyete gore degisiminin incelenmesi amag¢lanmstir.
Ayrica mevcut ¢alismanin diger bir amaci da ileriye doniik bellek ve frontal bolge
iliskisini incelemektir. Mevcut calismadan elde edilen bulgularin, literatiirdeki konu ile

iliskili ¢eligkili bulgularm netlik kazanmasina da katki saglayacagi diisiiniilmektedir.
Mevcut ¢alismanin amaglar1 dogrultusunda olusturulan hipotezler su sekildedir;

1. Farkli yas gruplarindaki katilimcilar arasinda (20-44, 45-59, 60 ve iistii), ileriye

dontik bellek gorev ve frontal bolge test puanlar1 agisindan fark beklenmektedir.

2. Cinsiyet degiskeninin farkl diizeylerindeki (kadin, erkek) katilimcilar arasinda
ileriye doniik bellek gorevleri ve frontal bolge test puanlari acgisindan fark

beklenmektedir.

3. Yas ile cinsiyet degisken diizeylerinin, ileriye doniik bellek gorevleri ve frontal

bolge test puanlari lizerinde etkilesim etkisi beklenmektedir.
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4. lleriye déniik bellek gdrev puanlari ile frontal bdlge test puanlari arasinda bir

iliski beklenmektedir.
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IKiNCi BOLUM
2. YONTEM

Bu boliimde arastirma deseni, 6rneklem, 6l¢iim i¢in kullanilan materyaller (bilgi
toplama formu, klinik tani1 6lgekleri, ileriye doniik bellek gorevleri ve ndropsikolojik

testler) ve igslem yolunda yapilan uygulamalar hakkinda bilgi verilmektedir.
2.1. KATILIMCILAR

Mevcut caligma, ii¢ farkli yas grubu (ilk yetiskinlik, orta yetiskinlik, ileri
yetiskinlik) ve iki farkli cinsiyet (kadin, erkek) diizeyinde olmak iizere, toplam 180 kisi
tizerinden yiiriitiilmistiir. Calismaya dahil olan katilimcilarin yas araligi 21 ile 78
arasinda degigsmekte olup, yas ortalamasi 48.82, SS 16.14’tiir. Calismanin 6rneklemi,
kolaylikla bulunabileni 6rnekleme (convenience sample) ile belirlenen, Aydin il ve
ilcelerinde yasayan ve dahil edilme kriterlerini karsilayan goniillii katilimcilardan
olusmaktadir. Isitsel Sozel Ogrenme Testi (AVLT) puanlarmin yas grubu norm
degerlerinin 1.5 standart sapma altina diismemis olmak, depresyonu olmamak, kaygi
diizeyi normal sinirlar i¢cinde olmak, Standardize Mini Mental Test’den 24 ve {istii puan
alan olmak, biligsel siire¢leri etkileyen psikoaktif ilaglar (antidepresan, antipsikotik vb.)
kullanmamak ve herhangi bir psikiyatrik ve norolojik tan1 almamis olmak goniillii

katilimcilarin ¢caligsmaya dahil edilme kriterleri olarak belirlenmistir.

Calismaya goniilli olarak katilmayi kabul eden ve dahil edilme kriterlerini
karsilayan katilimcilar, kosullara seckisiz olarak atanmistir. Tiim katilimcilara uygulama
oncesinde, yiiriitiilen arastirmanin amacit ve yapilacak uygulama hakkinda bilgi
verilmig; sonrasinda kendilerinden aydinlatilmig onam formu alinmistir. (Bkz. Ek.1)

Tablo 1’de calismada yer alan katilimcilari say1 ve yas ortalamalar1 yer almaktadir.

Tablo 1. Calismada Yer Alan Katilimcilarin Say1 ve Yas Ortalamalart

YAS GRUBU | DENEK | GENEL ORT. KADIN ERKEK
SAYISI [QORT.] SS. ORT. SS. ORT. SS.

20-44 60[28,95| 5,64 | 2853 5,88 29,36 5,46
45-59 60[51,25] 4,12 51,70 3,68 49,96 3,46

60 ve iizeri 60 [66,26| 4,99 66,56 4,74 65,96 5,30

20




2.2. DENEY DESENI

Arastrmanin amacma uygun olarak 3x2 faktorlii deney deseni kullanilmustir.
Yas ve cinsiyet degigkenleri, ileriye doniik bellek performansi ve frontal bdlge test
performansmna etki edecek degiskenler olmasi dolayisiyla, arastirmaya bagimsiz
degisken olarak alinmistir. Yas; ilk yetiskinlik (20-44), orta yetiskinlik (45-59), ileri
yetiskinlik (60 ve iizeri) olmak iizere ii¢ diizeyde degisimlenmistir. Cinsiyet ise, kadin
ve erkek olmak ilizere iki diizeyde ele alinmistir. Arastirma her hiicrede 30 kisi yer
alacak sekilde, toplam 180 denek {iizerinden yiiriitiilmiistiir. Katilimcilarin hiicrelere
dagilimi, egitim diizeyi (9-11 y1l ve 12 ve iistii) agisindan dengelenmistir. Tablo 2’de
calismada incelenen bagimsiz degiskenler ve katilimci sayilari, 3x2 faktorli deney

desenine uygun olarak verilmistir.

Tablo 2. Calismada incelenen Bagimsiz Degiskenler ve Katilime1 Sayilar

N=180, 3x2 KADIN ERKEK
9-11 yil 12 ve iizeri 9-11 yil 12 ve iizeri
20-44 15 15 15 15
45-59 15 15 15 15
60 ve iizeri 15 15 15 15

2.3. VERI TOPLAMA ARACLARI

Mevcut aragtirmada veri toplama stirecinde kullanilan; bilgi toplama formu, klinik
tan1 lcekleri, ileriye doniik bellegi 6lgmek tizere gelistirilen gorevler ve ndropsikolojik

testler sirasi ile asagida yer almaktadir.
2.3.1 Bilgi Toplama Formu

Arastrmaci tarafindan hazirlanan bilgi toplama formu, arastirma Oncesinde
katilimcilara uygulanmigtir. Bilgi toplama formu; katilimcilar1 yas, cinsiyet, egitim
diizeyi, meslek, sosyoekonomik diizeyi (SED), emeklilik durumu, cesitli hastaliklar
(6zellikle biligsel siirecleri etkileyebilecek tiirden hastaliklar), ila¢ kullanimi (6zellikle
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psikoaktif ilaglar) ve gorsel-isitsel bozukluklar agisindan sorgulayan sorulardan

olusmaktadir. (Bkz. Ek. 2)
2.3.2. Klinik Tam Olgekleri
2.3.2.1. Beck Depresyon Envanteri (BDE)

Beck Depresyon Envanteri (BDE), katilimcilarin depresyon diizeylerini
belirlemek amaciyla, Beck, Ward, Mendelson, Mock ve Erbaugh (1961: 561-571)
tarafindan gelistirilmis; {lilkemizde ise Hisli (1988, 1989) tarafindan gecerlik ve

giivenirlik ¢aligmalar1 yapilmastr.

Toplamda 21 maddeden olusan bu dlgekte, her bir madde de 0’dan 3’e kadar
siralanan ciimleler bulunmaktadir. Olgekten alinan toplam puan, 0-63 puan arasinda
degismekte olup, dlgegin uygulama siiresi yaklasik 10 dakikadir (Beck vd., 1961: 562).
Hisli (1988) tarafindan yapilan BDE’nin gegerlik ¢alismasinda, 6lgekten alinan 17 ve
iistii puanin, klinik depresyon tanist i¢in %90 belirleyici olabilecegi belirtilmistir.
Mevcut ¢alismada BDE kullanilarak katilimcilarin depresyon diizeyi degerlendirilmis;

depresyonu oldugu belirlenen katilimcilar ¢alismaya dahil edilmemistir. (Bkz. Ek. 3)
2.3.2.2. Geriatrik Depresyon Olcegi (GDO)

Geriatrik Depresyon Olgegi (GDO), yash katilimcilarin depresyon diizeylerini
belirlemek amaciyla, Yesavage, Brink, Rose, Lum, Huang, Adey ve Leirer (1983)
tarafindan gelistirilmis; iilkemizde ise Ertan, Eker ve Sar (1997) tarafindan gegerlik ve

giivenirlik ¢aligmalar1 yapilmistir.

GDO 6z bildirime dayali, yanitlanmasi kolay ve “evet’” ya da “hayir’’ seklinde
yanitlanan 30 sorudan olugsmaktadir. Bu 6lgekte depresyon lehine her yanit bir puan,
diger yanitlar sifir puan olacak sekilde belirlenmis olup, dl¢ekten alinan toplam puan 0-
30 puan arasinda degismektedir (Yesavage vd., 1983). Olgegin uygulama siiresi
yaklasik 10 dakikadir. Mevcut ¢ahsmada GDO, 60 yas ve iistii katilimcilarin depresyon
diizeyi degerlendirilmesinde kullanilmis; depresyonu oldugu belirlenen katilimcilar,

calismaya dahil edilmemistir. (Bkz. Ek. 4)
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2.3.2.3. Durumluk/Siirekli Kaygi Ol¢cegi (STAI: State Trait Anxiety
Inventory)

Durumluk/Siirekli kaygi 6lgegi, kisilerin durumluk ve siirekli kaygi diizeylerini
belirlemek amaciyla, Spielberg, Gorsuch ve Lushene (1970) tarafindan gelistirilmistir.
Bu 6lcegin Tiirkge’ye uyarlamasi ise, Oner ve Le Compte (1985) tarafindan yapilmistir.
Olgegin 20’ser maddeden olusan iki alt dlgegi bulunmaktadir. Durumluk kayg: dlgegi,
kisilerin belirli bir anda veya kosulda hissettigi kayg1 diizeyini degerlendirirken; siirekli
kayg1 Olcegi, kisilerin genel kaygi diizeyini degerlendirmektedir. Olgekten alman
toplam puan 20 ile 80 puan arasinda degismekte olup, Olcegin uygulamalarinda
saptanan ortalama puan seviyesinin, 36 ile 41 puan arasinda degistigi belirtilmistir
(Oner ve Le Compte, 1985). Mevcut calismada, Durumluk/Siirekli kaygi dlgegi
kullanilarak katilimcilarin kayg diizeyi degerlendirilmis; kaygi diizeyi normal sinirlarin

iistiinde oldugu belirlenen katilimeilar ¢alismaya dahil edilmemistir. (Bkz. Ek. 5a ve
5b).

2.3.2.4. Standardize Mini Mental Test (SMMT)

Standardize Mini Mental Test (SMMT), bilissel bozukluklarin derecelendirilmesi
amactyla Folstein, Folstein ve McHugh (1975) tarafindan gelistirilmis; iilkemizde ise
Gilingen, Ertan, Eker, Yasar ve Engin (2002) tarafindan gecerlik ve giivenirlik
calismalar1 yapilmistir. Demans taramasinda en sik kullanilan test olan SMMT, 11
sorudan olusmakta ve uygulamasi yaklagik 10 dakika siirmektedir. Bu testten alinan
toplam puan 0-30 puan arasinda degigmektedir. Giingen ve arkadaslar1 (2002)
tarafindan yapilan gecerlik ¢alismasinda, SMMT den alinan 23/24 esik degerinin hafif
demans tanisinda oldukg¢a yliksek duyarlilik ve 6zgiilliigii oldugu belirtilmistir. Mevcut
calismada SMMT kullanilarak katilimcilarin genel biligsel diizeyi degerlendirilmis; 23

ve alt1 puan alan katilimcilar ¢caligmaya dahil edilmemistir.
2.3.3. ileriye Doniik Bellek Gorevleri
2.3.3.1 Zaman Temelli fleriye Doniik Bellek Gorevi

Zaman temelli ileriye doniik bellek performansini degerlendirmek amaciyla

uygulanan gorevi tasarlarken, literatiirdeki zaman temelli ileriye doniik bellek
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calismalarinda kullanilan gorevlerden yararlanilmistir (Bahrainan vd., 2013; Khan,
Sharma ve Dixit, 2008). Bu gorevde katilimcilara, devam eden gorev olarak
hazirlanmis, ¢oktan se¢meli 90 genel kiiltiir sorusu bilgisayar ekranindan sunulmustur.
Zaman temelli ileriye doniik bellek gorevi olusturulurken kullanilan sorular, daha dnce
bilgi yarigmalarmda kullanilmig ve internet ortamimda yaymlanmis olan sorular
arasindan secilmistir. Her soru ekranda 15 saniye gosterilmis; uygulama oOncesinde
verilen yonergede katilimcilardan, bu 15 saniye igerisinde dogru oldugunu diisiindiikleri
secenegin iizerine, bilgisayar faresi ile tiklayarak cevaplamalar1 istenmistir.
Katilimcilardan bir taraftan devam eden gorevi siirdiirmeleri, diger taraftan ayni
zamanda her ii¢ dakikada bir klavyedeki “space” tusuna basmalar1 istenmistir. Bu deney
stiresi icerisinde katilimcinin toplam yedi kez “space” tusuna basmasi beklenmektedir.
Zaman temelli ileriye doniik bellek performansini degerlendirmek i¢in olusturulan bu
gorevde, elde edilecek toplam puan yedi olarak belirlenmistir. Bilgisayar temelli bu
gorevin uygulanmasi sirasinda, tepki siirelerinin kaydi bilgisayar tarafindan yapilmigtir.
Katilimcilara bu gorev sirasinda zamani kontrol etmek icin, klavyedeki “T’’ tusuna
bastiklarinda ekranin sag iist kosesinde ortaya ¢ikan, dijital saati kullanabilecekleri
uygulama oncesinde bildirilmistir. Katilimcmin zaman temelli ileriye doniik bellek
gorevini yerine getirirken, on saniye Once ya da on saniye sonra tepki vermesi
durumunda ise, verilen tepki bilgisayar programi tarafindan dogru kabul edilmistir.
Katilimcilarin space tusuna dogru basma zamanlari, genel kiiltiir sorularindaki dogru,
yanlis ve bos cevap sayilar1 ile “T*” tusuna basma tepkisi bilgisayar programi tarafindan
kaydedilmistir. Calismada kullanilan zaman temelli ileriye doniik bellek gorevi

yonergesi ekte yer almaktadir. (Bkz. Ek. 6)
2.3.3.2. Olay Temelli ileriye Doniik Bellek Gorevi

Olay temelli ileriye doniik bellek performansini degerlendirmek i¢in uygulanan
gorev olusturulurken, yine literatiirde yer alan Onceki galigmalar referans almmigtir
(Maylor, 1998; Rendell, McDaniel, Forbes ve Einstein, 2007). Bu gorev olusturulurken,
iilkemizde genel olarak “lnli’’ olarak tanimlanan kisilerin yiiz fotograflari
kullanilmistir. Unliilerin yiiz fotograflar1 internet ortamindan secilmis ve segilen bu

fotograflarin linliilerin daha iyi bilinen fotograflar1 olmasina 6zen gosterilmistir. Ayrica
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bu uygulama sirasinda kullanilacak olan fotograflarin, boyut ve ¢dziiniirliiklerinin de

ayni olmasina 6zen gosterilmistir.

Olay temelli ileriye doniik bellek gorevi sirasmda katilimcilara, O6nceden
hazirlanmis slaytlar {izerinden iinlii kisilerin yiliz resimleri gosterilmistir. Katilimcilara
uygulanan bu gorev, her birinde 30 resim bulunan dort diziden olusmakta olup, toplam
120 yiiz resmi icermektedir. Oncelikle, katilimeilara {inlii yiiz isimlerini yazmak igin bir
cevap kitap¢ig1 verilmistir. Ardindan katilimcilardan, devam eden gorev olarak, her
madde i¢in ekranda gdsterilen iinlii kiginin ismini, kendilerine onceden verilmis olan
kayit formunda ilgili maddenin karsisina gelecek sekilde yazmalar1 istenmistir. Her
resim, katilimciya ekranda 10 saniye kalacak sekilde sunulmustur. Katilimeilara sunulan
iinliilere ait yiiz resimlerinden her dizide, sunulan yiizlerin ikisi gozliklidiir. Devam
eden bu gorev sirasinda, ayni zamanda olay temelli ileriye doniik bellek performansini
degerlendirebilmek amaciyla, katilimecilardan gozlik takan iinliilerin bulundugu yiiz
resimlerini belirlemeleri istenmistir. Ayrica devam eden bu gorevi siirdiiriirken, ekranda
gosterilen ve isminin yazilmasi istenen {nlii kisinin yliz resmi gozlikli ise,
katilimcilardan resmin altindaki madde numarasini 6nceden verilmis olan kayit
formunda daire i¢ine almalar1 istenmistir. Bu gorevin puanlari, dort dizi halinde sunulan
uinlii resimleri icerisinde gozliik takanlara verilen dogru yanitlar iizerinden hesaplanmis
olup, toplam puan 8 puan olarak belirlenmistir. Calismada kullanilan olay temelli ileriye

doniik bellek gorevi yonergesi ekte yer almaktadir. (Bkz. Ek. 7)
2.3.4. Noropsikolojik Testler
2.3.4.1. iz Siirme Testi (IST)

Iz Siirme Testi (IST), frontal bdlge islevlerini degerlendirmede siklikla kullanilan
noropsikolojik testlerden biridir. Calisma bellegi, karmasik dikkat, planlama ve set
degistirme gibi yonetici islevleri dlgen IST nin norm calismalari, Tiirkiye drneklemi
iizerinde 20-49 yas (Tiirkes, Can, Kurt ve Dikeg, 2015) ile 50 yas ve {izeri yas gruplari
icin (Cangoz, Karakog ve Selekler, 2009) yapilmaistir.

A ve B olmak iizere iki ayr1 boliimden olusan IST nin uygulama materyalinde, her
boliim i¢in aligtirma ve test sayfasi olmak iizere, A4 biiylikliglinde toplam dort form

bulunmaktadir. Bu formlar iizerinde i¢inde rakam ya da harflerin bulundugu, dagnik
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sekilde yerlestirilmis daireler yer almaktadir. IST A’da katilimcilardan, test formu
iizerinde yer alan ve i¢cinde rakamlarin bulundugu daireleri ardisik ve dogru sirada
olacak sekilde ¢izgi ile birlestirmeleri istenmektedir. IST B’de ise, katilimcilarin test
formu iizerinde yer alan i¢inde rakam ve harfler bulunan daireleri, bir rakam bir harf
sirasina gore, ardisik ve dogru sekilde ¢izgi ile birlestirmeleri istenmektedir. IST nin her
iki bolimii i¢inde zaman simir1 verilmemekte; ancak katilimcilarin olabildigince hizli
olmasi istenmektedir. Testin uygulamasi yaklasik 10 dakika siirmekte; testten 7 alt puan
hesaplanmaktadir (Cang6z vd., 2009: Tiirkes vd., 2015: 191). Bu test mevcut ¢aligmada,

frontal bolge islevlerini degerlendirmek amaciyla kullanilmistir.
2.3.4.2. Wisconsin Kart Esleme Testi (Wisconsin Card Sorting Test: WCST)

Frontal bolge islevlerine duyarli olan WCST, frontal lob lezyonlarinin bilissel ve
gelisimsel etkilerini degerlendirmek amaciyla sik kullanilan bir néropsikolojik testtir.
Bu test ilk olarak Berg (1948) tarafindan gelistirilmis; Heaton (1981) ile son halini
almistir.  WCST’nin standardizasyon c¢alismasi, BILNOT Bataryas: kapsaminda
yapilmistir (Karakas, 2006; 36).

WCST’nin uygulama materyali, dort adet uyaran kart1 ve her biri 64 adet karttan
olusan, iki deste tepki kartindan olugmaktadir. Uyaran ve tepki kartlarmin standart bir
dizilis siras1 bulunmaktadir. Uzerinde farkh renk ve miktarlarda sekillerin bulundugu
uyaran ve tepki kartlar1 standart bir dizilis sirasindadir. Uygulama sirasinda, dncelikle
dort adet uyaran karti katilimcimnin Oniine siralanmakta; ardindan kartlarin sirasini
bozmadan, kendisine verilen destedeki her bir tepki kartini, dogru olarak diisiindiigii
uyarict kartinin alt kismina yerlestirerek eslestirmesi istenmektedir. Test oncesinde ve
uygulama sirasinda katilimeiya dogru esleme kategorisinin ne oldugu sdylenmemekte;
ancak katilimei, her eslestirme i¢in kendisine verilen dogru ya da yanhis sozel
tepkileriyle yonlendirilmektedir. Test boyunca katilimcimin tamamladigi her ardisik 10
dogru eslemeden sonra, dogru esleme kategorisi (sirasiyla; renk, sekil, miktar)
degistirilmektedir. Test swrasinda 6 kategori tamamlanir ve /veya her iki destedeki
kartlar biterse test sonlandirilmaktadir. Test sonucunda 13 ayr1 puan hesaplanmaktadir
(Karakas, 2006: 36). Testin uygulama siiresi yaklasik 30 dakikadir Bu test mevcut

caligmada yonetici islevleri degerlendirmek amaciyla kullanilmigtir.
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2.3.4.3. Stroop Testi

Stroop testi, Stroop (1935) tarafindan gelistirilmis olup; iilkemizde ise
standardizasyon ¢alismalar1 BILNOT Bataryas: kapsaminda gerceklestirilmistir
(Karakas, Erdogan, Sak, Soysal, Ulusoy ve Alkan, 1999). Stroop Testi TBAG Formu,
orijinal Stroop testi ile Victoria formunun birlesiminden olusturulmustur. Sik kullanilan
noropsikolojik testlerden biri olan Stroop Testi; bilgi isleme hizi, odaklanmis dikkat,
algisal kurulum, tepkiyi degistirebilme becerisi, aligilmis bir davranig Oriintiisiini
bastirabilme ve olagan olmayan bir davranis1 yapabilme yetenegi gibi bir ¢ok biligsel

islevi 6lgmektedir (Karakas vd., 1999a: 76; Karakas, 2006: 20).

Stroop Testi TBAG Formu uygulama materyali, 14.0 sm X 21.5 sm boyutlarinda
dort adet beyaz karttan olugmaktadir. Her bir kart iizerinde segkisiz olarak siralanmis,
dorder maddeden olusan alt1 satir yer almaktadir (Karakas, 2006: 37). Testin
uygulamasi bes boliimden olusmaktadir. Ilk dért bdliim boyunca katilimciya farkli bir
kart sunulmakta; besinci bdliimde ise ikinci boliimde kullanilan kart tekrar
kullanilmaktadir. Testin bes boliimii boyunca kartlarin sunumu sirasinda, katilimcidan
sirastyla su yonergeleri yerine getirmesi istenmektedir; siyah basilmis renk isimlerini
okuma, renkli basilmis renk isimlerini iceren kelimeleri okuma, sekillerin rengini
sOyleme, renkli basilmig renk ismi olmayan kelimelerin rengini sdyleme, renkli basilmig
renk isimlerine iligkin kelimelerin rengini sdyleme. Ayrica katilimcidan bu gorevleri
yerine getirirken miimkiin oldugunca hizli olmas1 istenmektedir (Karakas, 2006: 38).
Her boliimde siire, diizeltme sayisi ve hata sayist kaydedilmekte ve test sonunda
degerlendirme toplam 15 puan iizerinden yapilmaktadir. Testin uygulamasi yaklagik 10
dakika siirmektedir. Bu test mevcut calismada yonetici islevleri degerlendirmek

amaciyla kullanilmigtir.
2.3.4.4. Tsitsel Sozel Ogrenme Testi (Auditory Verbal Learning Test: AVLT)

Isitsel Sozel Ogrenme Testi (AVLT), bellegi kapsamli degerlendirmek iizere Rey
(1941, 1964) tarafindan gelistirilmistir. AVLT nin Tiirk¢e Formu ise, Geng, A¢ikgdz ve
Karakas (1996) tarafindan hazirlanmistir. Bu test s6zel 6grenmeyi; anlik ve gecikmeli
serbest hatirlama, tanima tiirii hatirlama, geriye ve ileri dogru bozucu etki olarak

Olemektedir (Can, Dogutepe, Yazihan, Korkman ve Bakar, 2015).
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AVLT’nin Tiirk¢ce Formunda, 6grenme ve serbest hatirlamay1 6lgen 15 kelimeden
olusan A ve B Listeleri yer almaktadir. Testin baglangicinda A Listesi katilimciya bes
kez sunulmakta ve her sunum sonrasinda katilimcidan, aklinda kalan kelimeleri
sunumdaki swraya bagli kalmaksizin tekrarlamasi istenmektedir. A listesi ardindan B
Listesi sunulmakta ve yine katilimcidan aklinda kalan kelimeleri hatirlamasi
istenmektedir. Katilimciya A listesi tekrar sunulmadan 6nce, B listesinden aklinda kalan
kelimeleri tekrar hatirlamasi istenmektedir. 20 dakika ara verildikten sonra katilimciya
yine liste sunulmaksizin, A Listesindeki kelimelerden aklinda kalanlar1 tekrar
hatirlamas: istenmektedir. A listesinin tekrar hatirlanmasinin ardindan, 50 kelimeden
olusan tanima listesi katilimciya verilmekte ve katilimcidan bu listede yer alan her bir
kelimenin hangi listede yer aldigi ya da listelerde yer alip almadigmi, kalemle
isaretleyerek belirlemesi istenmektedir. AVLT de alinabilecek en yiiksek puanlar; A
listesi i¢in 15, B listesi i¢in 15 ve Tanima Listesi i¢in 30’dur. AVLT nin saglikli
kisilerdeki uygulama siiresi yaklagik 30 dakikadir (Karakas ve Dogutepe Dinger, 2011.)

Literatiir incelendiginde standart bir bellek testinden elde edilen puanin, norm
degerlerinin 1.5 standart sapma altinda olmasinin, hafif biligsel bozulmanm bir
gostergesi olarak kabul edildigi goriilmektedir (Bing6l, 2010: 44; Gimzal ve Yazgan,
2004: 311). Mevcut caligmada uygulama asamasina gegmeden 6nce AVLT uygulanmig
ve goniilli katilimcilarda hafif biligsel bozulma olup olmadigmi belirlenmeye
caligtimistir. Bu baglamda, AVLT’den aldig1 puanlar, AVLT nin yas grubu norm
puanlarinin 1.5 standart sapma altinda performans gdsteren katilimcilar, calisma disinda

birakilmistir.

2.3.4.5. Kontrollii Kelime Cagrisim Testi (Controlled Oral Word
Association Test: COWAT)

Benton (1967) tarafindan gelistirilen COWAT, yonetici islevleri degerlendirmede
kullanilan testlerden biridir. Tiirk¢e’deki kelimelerin kullanim sikliklarindan dolayi,
Tiirkiye de uyarlama caligsmasi yapilan bu testte F, A, S harfleri yerine K, A, S harfleri
kullanilmigtir (Tumag, 1997). Uygulama sirasinda, katilimcilara her harf i¢in bir dakika
stire verilmekte ve katilimcilardan bir dakika icerisinde K, A ve S harfleriyle baslayan
en fazla kelimeyi tiretmeleri istenmektedir. Ayrica katilimcilara uygulama oncesinde,

kelime iiretimi sirasinda sehir ismi, 6zel isim, say1 ve irettikleri kelime fiilse degisik

28



hallerini kullanmamalar1 gerektigi sdoylenmektedir (Tumag, 1997). Test sonunda her
harf i¢in sOylenen kelime sayisi, tekrar sayisi, kategorik olarak hatali kelime sayis1 ve
toplam sayilar olmak tizere 12 puan hesaplanmaktadir. Bu test mevcut ¢caligmada frontal

bdlge islevlerini degerlendirmek amaciyla kullanilmigtir.
2.4.ISLEM YOLU

Mevcut ¢alismanm uygulama asamasma gegilmeden once Uludag Universitesi
Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirma ve Yayin Etik Kurul’una basvurulmus ve gerekli
izinler alindiktan sonra uygulamaya gec¢ilmistir. (Bkz. Ek. 8) Calismanin 6rneklemi,
Aydin il ve ilgelerinde yasayan ve dahil edilme kriterlerini karsilayan kisilerden
olugsmaktadir. Caligmaya katilmak isteyen goniillii kisiler ile oncelikle telefon yoluyla
iletisim kurularak goriisme giinii belirlenmis ve daha sonra 6nceden belirlenen giin ve
saatlerde uygulamay1 gergeklestirmek iizere bir araya gelinmistir. Uygulama sirasinda
katilimcilara bilgi toplama formu, klinik tan1 6lgekleri, ileriye doniik bellek gorevleri ve
noropsikolojik testler uygulanmistir. Toplam uygulama siiresinin yaklagik {i¢ saat

stirmesi nedeni ile uygulama iki ayr1 oturumda yapilmistur.

IIk oturumda katilimcilara &ncelikle arastrma hakkinda genel bilgi veren ve
katilimcilarin arastirmaya goniillii katilim sagladiklarmi beyan ettikleri Bilgilendirilmis
onam formu verilmistir. Katilumecilardan, bu formu iyice okuyup anladiktan sonra
imzalamalar1 istenmistir. Onam formu ardindan, genel duygudurum ve bilissel
durumunu degerlendirmek amaciyla katilimcilara klinik tani dlgekleri (BDE, GDE,
STAI 1, STAI 2 ve SMMT) uygulanmistir. Uygulamanin sonucuna gore, depresyonu ve
/ veya kaygi diizeyi normal sinirlarin lizerinde olan katilimcilar ile SMMT puani 23 ve
altinda olanlar ¢aligma diginda birakilmistir. Klinik tani 6lgekleri tamamlandiktan sonra
katilimcilara AVLT uygulanmis ve AVLT puanlart yas grubu norm degerlerinin 1.5
standart sapma altinda kalanlar ¢aliymaya alinmamistir. Klinik tan1 6lgekleri ve AVLT
uygulamasi ardindan, dahil edilme kriterlerine sahip katilimcilara olay temelli ileriye

doniik bellek gorevi uygulanarak ilk oturum sonlandirilmistir.

Ikinci oturumda katilimcilara zaman temelli ileriye doniik bellek gorevi ve
noropsikolojik testler (WCST, Stroop Testi, IST, COWAT) uygulanmis; ndropsikolojik

testlerin sunug swrast her katilimei i¢in dengelenmistir. Her iki oturumda giiriiltii ve
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gorsel uyaricit miktarinin diisilk oldugu bir ortamda, ayni hafta igerisinde ve her iki

uygulamanin da baslangi¢ saatleri ayni olacak sekilde tamamlanmustir.
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UCUNCU BOLUM
3. BULGULAR

Bu boliimde yontem kisminda anlatilan iglem yolu uygulanarak elde edilen
verilerin istatistiksel analiz sonuglari, arastirmanin amaglarina uygun olarak verilmistir.
Arastrmanin ilk amaci, yasin ileriye doniik bellek ve frontal bolge islevleri iizerindeki
etkisini belirlemektir. Bu amaci1 gerceklestirmek tizere farkli yas gruplarindaki (20-44,
45-59, 60 ve iizeri) katilhimcilar arasinda, ileriye doniik bellek performansi ve frontal
bolge test puanlart (WCST, IST, STROOP, COWAT) agisindan fark olup olmadigi
incelenmistir. Arastirmanin ikinci amaci ise, cinsiyet degiskeninin ileriye doniik bellek
ve frontal bdlge islevleri iizerindeki etkisini belirlemektir. Yine bu amaci
gerceklestirmek iizere farkli cinsiyetteki katilimcilar arasinda (kadin, erkek) ileriye
doniik bellek gorevleri ve frontal bolge test puanlart agisindan fark olup olmadigi
incelenmistir. Yas ile cinsiyet degisken diizeylerinin, ileriye doniik bellek gorevleri ve
frontal bolge test puanlari lizerinde ortak etkisi olup olmadigmnin belirlenmesi ise
calismanin bir diger amacidir. Arastirmanin dordiincii amact ise, ileriye doniik bellek
gorev puanlar1 ile frontal bdlge test puanlari arasinda bir iliski olup olmadiginin

belirlenmesidir.

Belirlenen amaglar dogrultusunda, 3x2 deney desenine uygun olarak, her bir test
ve alt test puani i¢in iki yOnlii varyans analizi (two way analysis of variance)
uygulamasi yapilmigtir. Toplamda 180 katilimct verisinin yer aldigt mevcut
aragtirmada, egitim diizeyinin karistiric1 etkisini dnlemek amaciyla, egitim diizeyi (9-11
yil ve 12 ve iistii) tiim gruplar i¢in dengelenmistir. Mevcut ¢aligmada analizler, iki
ileriye doniik bellek gorevinden elde edilen 5 puan ve dort noropsikolojik testten elde
edilen 46 puan olmak iizere toplam 51 puan {izerinden yapilmustir. Iki yonlii varyans
analizi uygulamas1 oncesinde, her alt test puani i¢in iki yonlii varyans analizi i¢in
gerekli varsayimlarm saglanip saglanmadigi kontrol edilmistir. Normal dagilim
gostermedigi belirlenen 16 alt test puani iizerinde, uygun veri doniistiirme islemleri
uygulanarak normal dagilim saglandiktan sonra, iki yonlii varyans analizi
uygulanmistir. Her puan i¢in ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmis, yas ve
cinsiyet degiskeni diizeylerinin her bir puan iizerindeki etkisi, ilk asamada varyans

analizi uygulanarak test edilmistir. Ardindan yas degiskeninin etkisinin anlamli
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bulundugu durumlarda farkin kaynagmi belirlemek ve degiskenin farkli diizeyleri
arasinda anlamli farklilik olup olmadigini goérebilmek amaciyla, ¢oklu karsilastirma
testlerinden Bonferroni Testi uygulanmistir. Cinsiyet degiskeni etkisinin anlaml
bulundugu durumlar i¢in ise, cinsiyet degiskeninin her iki diizeyindeki puanlar1
kargilagtirmak amaciyla bagimsiz gruplar t-testi uygulanmistir. Tim analizler i¢in

p<0.05 anlamlilik diizeyi kabul edilmistir. Analiz sonuglar iligkili tablolarda verilmistir.

3.1. ZAMAN TEMELLI ILERIYE DONUK BELLEK GOREVINE ILISKIN
BULGULAR

Zaman temelli ileriye doniik bellek gorevi, toplam 180 kisiye uygulanmistir. Bu
gorevde, ileriye doniik bellek performansi icin belirleyici temel puan, ii¢ dakika
araliklarla space tusuna dogru basma sayisindan (ZTIDBP) elde edilen puandir. Mevcut
caligmada zaman temelli ileriye doniik bellek gorevini degerlendirmek i¢in kullanilan
ZTIDBP puanma ek olarak, zaman temelli gérevde T tusuna basarak elde edilen zaman
kontrolii sayis1 (ZTGZK), zaman temelli gérevde dogru bilinen soru sayis1 (ZTGDS)
dahil olmak {izere ii¢ alt puan hesaplanmistir. Tablo 3’de 180 katilimcidan zaman
temelli ileriye doniik bellek gorevine iligkin elde edilen ii¢ alt puanin, aritmetik ortalama

ve standart sapma degerleri yer almaktadir.

Tablo 3. Zaman Temelli Ileriye Doniik Bellek Gorevi Puanlarma iliskin Aritmetik
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

20-44 YAS

DEGIiSKEN KADIN ERKEK GENEL ORTALAMA
Alt test X sS X sS b% sS
ZTiDBP 5,26 2,01 5,53 1,50 5,40 1,76
ZTGZK 58,33 45,59 53,80 45,82 56,06 45,37
ZTGDS 71,63 10,21 74,4 6,70 73,01 8,67

45-59 YAS

DEGISKEN KADIN ERKEK GENEL ORTALAMA
Alt test X sS X SsS b% sS
ZTiDBP 4,26 1,77 3,70 1,95 3,98 1,87
ZTGZK 57,73 17,63 54,30 14,74 56,01 16,21
ZTGDS 71,53 5,21 70,56 5,43 71,05 5,30

60 VE UZERI

DEGiSKEN KADIN ERKEK GENEL ORTALAMA
Alt test Y SS Y SS Y SS
ZTiDBP 2,93 1,76 3,56 2,02 3,25 1,91
ZTGZK 50,56 21,72 45,26 17,36 47,91 19,67
ZTGDS 63,36 7,51 65,9 6,92 64,63 7,27
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Tablo 3 incelendiginde, 45-59 yas grubunda 20-44 yas grubuna kiyasla; 60 ve
iizeri yas grubunda da 45-59 yas grubuna kiyasla hem kadin hem de erkek katilimecilarin
ZTIDBP, ZTGZK, ZTGDS alt puan ortalamalarinda diisiis oldugu gdzlenmistir.

3.1.1. ZAMAN TEMELLI ILERIYE DONUK BELLEK GOREVIYLE
ILISKILI IKi YONLU VARYANS ANALIZI SONUCLARI

Tablo 4’de zaman temelli ileriye doniik bellek gorevine iliskin 3x2 deney
desenine uygun iki yonlii varyans analizi ve post hoc karsilastirma sonuglar1 yer
almaktadir. Tablo 4 incelendiginde, yas degiskeninin zaman temelli ileriye doniik bellek
gorevindeki ZTIDBP ve ZTGDS alt puanlari iizerinde anlamli etkisi oldugu
goriilmiistiir (sirastyla; F(2,174)= 20.97, p<.05; F(2,174)= 22.29, p<.05). Zaman temelli
ileriye doniik bellek gorevi alt puanlar: iizerinde, cinsiyet degiskeninin temel etkisi ile

yas ve cinsiyet degiskenlerinin ortak etkisi anlamli bulunmamistir (p>.05).

Tablo 4. Zaman Temelli Ileriye Déniik Bellek Gorevi i¢in 3x2 Faktorlii Deney
Desenine Uygun iki Yonlii Varyans Analizi ve Post Hoc Karsilastirma Sonuglar1 Ozet
Tablosu ( n=30)

YAS PR YAS GRUPLARI ARASI POST

TESTLER | \paricr | “INSIYET v AG+CINSIYET | HOC KARSILASTIRMA

20-44 / 45-59 1.42%
. 20.97*** AD AD

ZTIDBP 45-59 / 60 iizeri 2.15%

ZTGZK AD AD AD AD
20-44 /60 tizeri 1.42%*

ZTGDS 22,29%** AD AD
45-59 /60 tizeri  6,41%

*p<.05 **p<.01 ***p< (001 AD: Anlamh degil

Tablo 4’de yer alan Bonferroni testi sonuglarma gore, ZTIDBP puan
ortalamalar1 agisindan, 20-44 ve 45-59 yas grubu arasinda (sirasiyla; 5.40 ve 3.98,
p=.000); 45-59 ve 60 ve lizeri yas grubu arasinda (sirastyla; 3.98 ve 3.25, p=.000) elde
edilen fark anlamlidir. Buna gére ZTIDBP puanlari, 20-44 yas grubunda 60 ve iizeri yas
grubuna kiyasla; 45-59 yas grubunda da 60 ve iizeri yas grubuna kiyasla daha ytiksektir.

ZTGDS puan ortalamalar1 agisindan, 20-44 ve 60 ve lizeri yas grubu arasinda

(swrastyla; 73.01 ve 64.63, p=.000); 45-59 ve 60 ve iizeri yas grubu arasinda (sirasiyla;
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71.05 ve 64.63, p=.000) elde edilen fark anlamlidir. Buna gore ZTGDS puanlari, 20-44
ve 45-59 yas grubunda 60 ve lizeri yas grubuna kiyasla daha yiiksektir.

3.2. OLAY TEMELLI ILERIYE DONUK BELLEK GOREVINE ILISKIN
BULGULAR

Olay temelli ileriye doniik bellek gorevi toplam 180 kisiye uygulanmistir. Bu
gorevde olay temelli ileriye doniik bellek performansi i¢in belirleyici puan, olay temelli
gorevde isaretlenen gozliiklii {inlii sayisidir (OTIDBP). Mevcut galismada bu gorevden,
OTIDBP puani ve olay temelli gorevde dogru bilinen yiiz sayis1 (OTDBYS) puani
olmak iizere iki alt puan hesaplanmistir. Tablo 5’de 180 katilimcidan olay temelli ileriye
doniik bellek gorevine iligkin elde edilen iki alt puanin, aritmetik ortalama ve standart

sapma degerleri yer almaktadir.

Tablo 5. Olay Temelli Ileriye Déniik Bellek Puanlarma iliskin Aritmetik Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

20-44 YAS 45-59 YAS 60 ve iizeri YAS
GENEL GENEL GENEL
TESTLER| KADIN | ERKEK KADIN | ERKEK KADIN | ERKEK
ORTALAMA ORTALAMA ORTALAMA

ss|x |ss| x | ss

<l

SS| x| ss| x| ss

<l

SS| x |ss| x | ss

<l

OTIDBP |6,36|1,29(5,93|1,78| 6,15 | 1,56 |4,73|1,77/5,03|1,88| 4,88 | 1,82 [3,43|1,79|3,66|1,98| 3,55 | 1,88

OTGDBS (76,80(12,63|68,96{17,19| 72,88 | 15,47 [83,13(16,9|76,26(14,53| 79,7 | 16,01 |71,16/16,47|69,70{16,76| 70,43 | 16,49

Tablo 5 incelendiginde, 45-59 yas grubunda 20-44 yas grubuna kiyasla; 60 ve
iizeri yag grubunda da 45-59 yas grubuna kiyasla hem kadin hem de erkek katilimeilarin

OTIDBP alt puan ortalamalarinda diisiis oldugu gdzlenmistir.

Hem kadin hem de erkek katilimcilarm OTGDBYS alt puan ortalamalari, 45-59
yas grubunda 20-44 ve 60 ve lizeri yas grubuna kiyasla; 20-44 yas grubunda da 60 ve
tizeri yas grubuna kiyasla daha yiiksektir.
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3.2.1. OLAY TEMELLI ILERIYE DONUK BELLEK GOREVIYLE
ILISKILI iIKi YONLU VARYANS ANALIZI SONUCLARI

Tablo 6’da olay temelli ileriye doniik bellek gorevine iliskin, 3x2 deney
desenine uygun iki yonlii varyans analizi ve post hoc karsilastirma sonuglar1 yer
almaktadir. Tablo 6 incelendiginde, yas degiskeninin olay temelli ileriye doniik bellek
gorevindeki OTIDBP ve OTGDBYS puanlar1 i¢in anlamli etkisi oldugu goriilmiistiir
(swrastyla; F(2,174)= 32.46 p<.05; F(2,174)= 5.51, p<.05). Cinsiyet degiskeninin ise
yalnizca OTGDBYS alt puani iizerinde anlamli etkisi goriilmistiir (F(1,174)= 5.21,
p<.05). Cinsiyet ve yas degiskenlerinin ortak etkisi her iki alt puan i¢cinde anlamli
bulunmamustir (p>.05).

Tablo 6. Olay Temelli ileriye Doniik Bellek Gérevi igin 3x2 Faktorlii Deney Desenine
Uygun Iki Yonlii Varyans Analizi ve Post Hoc Karsilagtirma Sonuglar1 Ozet Tablosu

YAS YAS GRUPLARI ARASI
TESTLER 5 CINSIYET YAS*CINSIYET POST HOC
ARALIGI KARSILASTIRMA

20-44 /45-59 1,26%**

skeksk
OTIiDBP 32,46 AD AD 20-44 / 60 ve lizeri 2,60***
45-59/ 60 ve lizeri 1,33***
OTGDBYS | 5,51%** 5,21% ,70* 45-59/60 ve tizeri  9,26%**

*p<.05 **p<.01 ***p<.001 AD: Anlamli degil

Tablo 6’da yer alan Bonferonni testi sonuglarma gdére OTIDBP puan
ortalamalar1 agisindan, 20-44 ve 45-59 yas grubu arasinda (sirasiyla; 6.15 ve 4.88,
p=.000); 20-44 ve 60 ve lizeri yas grubu arasinda (swrasiyla; 6.15 ve 3.55, p=.000); 45-
59 ve 60 ve lizeri yas grubu arasinda (sirastyla; 4.88 ve 3.55, p=.000) elde edilen fark
anlamlidir. Buna gére OTIDBP puanlari, 20-44 yas grubunda 45-59 ve 60 ve iizeri yas
grubuna kiyasla daha yiiksek iken; 45-59 yas grubunda da 60 ve iizeri yas grubuna
kiyasla daha yiiksektir.

OTGDBYS puan ortalamalar1 agisindan, 45-59 ve 60 ve fiizeri yas grubu
arasinda (sirastyla; 79.70 ve 70.43, p=.000) elde edilen fark anlamlidir. Buna gore
OTGDBYS puanlari, 45-59 yas grubunda 60 ve iizeri yas grubuna kiyasla daha
yiiksektir.
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Tablo 7°de OTGDBYS puanlar1 iizerinde anlamli etkisi goriilen cinsiyet
degiskeninin, her iki diizeyindeki puanlar1 karsilastirma amaciyla yapilan bagimsiz

gruplar t-testi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 7. Cinsiyet Degiskeninin OTGDBYS Puanlar1 Uzerindeki Etkisine Iligkin
Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglar1

Cinsiyet X ss t sd p

Kadin 77,03 16,05
2,230 177,936 ,027
Erkek 71,64 16,36

Tablo 7°de goriildiigii gibi kadin grubunda OTGDBY'S puan ortalamalari, erkek
grubunun OTGDBYS puan ortalamalarindan anlamli diizeyde daha yiksektir
(t(177,936)= 2.230, p<.05).

OTGDBYS puani iizerinde yas ve cinsiyet degiskenlerinin ortak etkisi de
anlamli bulunmustur. Buna gore; 60 ve iizeri yas grubunda 20-44 ve 45-59 yas grubuna
kiyasla; 45-59 yas grubunda da 20-44 yas grubuna kiyasla cinsiyete bagli performans
farklilig1 daha fazla goriilmektedir.

3.3. WCST’YE ILiSKIN BULGULAR

WCST toplam 180 katilimciya uygulanmistir. WCST den, Toplam tepki sayis1
(WCST1), Toplam Yanlis Sayis1 (WCST2), Tamamlanan Dogru Sayisi (WCST4),
Toplam Perseveratif Tepki Sayist (WCSTS), Toplam Perseveratif Hata Sayisi
(WCST6), Toplam Perseveratif Olmayan Hata Sayist (WCST7), Perseveratif Hata
Yiizdesi (WCSTS), ilk Kategoriyi Tamamlamada Kullanilan Tepki Sayis1 (WCST9),
Kavramsal Diizey Tepki Sayist (WCST10), Kavramsal Diizey Tepki Yiizdesi
(WCST11), Kurulumu Siirdiirmedeki Basarisizlik (WCST12) ve Ogrenmeyi Ogrenme
(WCST13) olmak tizere toplam 13 alt puan hesaplanmaktadir.

WCST’nin, WCST2, WCST6, WCST7, WCSTS alt test puanlari {izerinde
logaritmik doniistim; WCST3 puani iizerinde z puan doniisiim; WCST4 puani {lizerinde

kiibik dontisiim; WCST10 puani iizerinde ters doniisiim uygulandiktan sonra iki yonlii
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varyans analizi uygulanmistir. Tablo 8’de, 180 katilimcidan WCST’ye iligkin elde

edilen 13 alt puanin, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri yer almaktadir.

Tablo 8. WCST Puanlarina Iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

20-44 YAS
TESTLER 1 DIN ERKEK GENEL ORTALAMA
% SS ¥ SS X SS
WCST1 90.30 20,16 88.10 18.16 89.20 19.06
WCST2x0ed) 19,66 16.43 16.03 11.27 17.85 14,09
WCST3zd) __[70.66 7.15 7233 8.28 715 7.72
WCST4(kd) 5.5 1.30 5.73 86 5.61 110
WCST5(0ed) __|9.73 8.14 8.20 535 8.96 6.87
WCST6(0ed) __|8.86 7.11 7.60 5.02 8.23 6.14
WCST7(0ed)__ |10.86 9.75 8.53 8.40 9.70 9.10
WCSTS8(0ed) 9,18 481 7.94 3.55 8.56 4.24
WCST9 11,93 1.33 12.46 3.19 12.20 D.44
WCST100ersa)_[65.23 7.68 67.16 6.41 66.20 7.08
WCST11 75.29 13,71 78.07 10,53 76.68 12.20
WCST12 266 520 733 1,65 50 1.24
WCST13 -.842 3.64 L1 2.26 -.97 3.01
45-59 YAS
TESTLER 4 DIN ERKEK GENEL ORTALAMA
% SS % SS 5% SS
WCST1 08.13 17.05 100,13 19.29 99.13 18,08
WCST2x0gd) _ 25.20 18.41 28,96 17.69 27.08 18.00
WCST3zd) 72,9 7.20 71.40 8.23 72.15 7.70
WCST4(kd) 15,63 1999 5.43 1.27 5.53 1.141
WCSTS(0ed) 12,16 7.32 1423 0.11 13.20 8.26
WCST6(0gd) _ 110.83 6.42 13 7.90 11.91 7.22
WCST7(ozd) 12,73 10,93 16,13 11,03 14.43 11,02
WCSTS(0gd) 110,40 4.55 12,63 5.43 11.51 5.09
WCST9 13.13 2.72 17.43 15.90 15.28 11.52
WCST10¢ersay 64,50 8.29 61.80 8.36 63.15 837
WCST11 67.06 1530 6435 15,47 65.70 15,32
WCST12 533 899 50 1,04 51 96
WCST13 421 131 341 Dbl £.039 2.14
60 VE UZERI
TESTLER 7 DIN ERKEK GENEL ORTALAMA
¥ SS 5% SS 5% SS
WCST1 117.66 1491 113,70 18,79 115,68 16,94
WCST2x0sd) 150,63 21.38 46,70 24.01 48,66 22.63
WCST3d) 67 11.21 67.33 10.39 67.16 10.72
WCST4(kd) 3,96 1.80 4,53 171 425 1.77
WCST5(0ed) 28,06 14,76 22.36 15,08 2521 15,08
WCST6(0gd) _ 24.60 12,66 20.30 13.65 22.45 13.23
WCST7(ogd) __ 25.70 1337 26.96 14.54 26.33 13.86
WCSTS(0ed) 20,08 9.31 18.17 10.11 19.13 9.68
WCST9 20,10 18,85 16,76 6.92 18.43 14.17
WCST10¢ersay 55,24 14.95 57.73 15,29 55.24 15.20
WCST11 48.49 17.32 54.84 20.33 51.66 19
WCST12 76 86 66 88 71 86
WCST13 .83 2.84 .37 2.02 .60 2.45

(tersd):ters doniisiim (logd):logaritmik doniisiim (zd):zpuan dontisiim (kd):kiibik doniisiim
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Tablo 8 incelendiginde, hem kadin hem erkek katilimcilarm WCST4, WCST10,
WCSTT11 alt test puanlarmin, 20-44 yas grubunda 45-59 yas grubuna kiyasla; 45-59 yas
grubunda da 60 ve flizeri yas grubuna kiyasla daha yiiksek oldugu bulunmustur.
WCST nin diger alt test puanlarinimn ise, 45-59 yas grubunda 22-44 yas grubuna kiyasla
ve 60 ve lizeri yas grubunda da 45-59 yas grubuna kiyasla kadin ve erkek grubunun her

ikisinde de daha yiiksek oldugu goriilmiistiir

3.3.1. WCST’YE ILISKIN iKi YONLU VARYANS ANALiZi SONUCLARI

Tablo 9°da WCST’ye iliskin, 3x2 deney desenine uygun iki yonlii varyans
analizi ve post hoc karsilastirma sonuclar1 yer almaktadir. Tablo 9 incelendiginde yas
degiskeninin WCST’nin, WCST1, WCST2, WCST5, WCST6, WCST7, WCSTS,
WCST9, WCST10, WCST11 alt test puanlar i¢in anlaml etkisi oldugu goriilmiistiir
(swrastyla; F(2,174)= 32.61, p<.05; F(2,174)= 45.66, p<.05; F(2,174)= 4.58, p<.05;
F(2,174)= 11.52, p<.05; F(2,174)= 45.39, p<.05; F(2,174)= 44.114, p<.05; F(2,174)=
33.98, p<.05; F(2,174)= 45.19, p<.05; F(2,174)= 5.17, p<.05; F(2,174)= .68, p<.05;
F(2,174)= 38.09, p<.05). WCST’nin alt test puanlar1 iizerinde, cinsiyet degiskeninin
temel etkisi ile cinsiyet ve yas degiskenlerinin ortak etkisi anlamli bulunmamistir

(p>.05).

Tablo 9’da yer alan Bonferroni Testi sonuglarina gére WCST1 puan ortalamalari
acisindan, 20-44 ve 45-59 yas grubu arasinda (sirastyla; 89.20 ve 99.13, p=.009); 20-44
ve 60 ve lizeri yas grubu arasinda (sirasiyla; 89.20 ve 115.68, p=.001); 45-59 ve 60 ve
iizeri yas grubu arasinda (swrasiyla; 99.13 ve 115.68, p=.001) elde edilen fark anlamli
bulunmustur. Buna gére WCST]1 puanlari, 20-44 yas grubunda 45-59 ve 60 ve iizeri yas
grubuna kiyasla daha diisiik; 45-59 yas grubunda da 60 ve iizeri yas grubuna kiyasla
daha diisiiktiir.

WCST2 puan ortalamalar1 agisindan, 20-44 ve 45-59 yas grubu arasinda
(swrastyla; 17.85 ve 27.08, p=.000); 20-44 ve 60 ve lizeri yas grubu arasinda (sirasiyla;
17.85 ve 48.66, p=.000); 45-59 ve 60 ve lizeri yas grubu arasinda (sirasiyla; 27.08 ve
48.66, p=.000) elde edilen fark anlamlidir. Buna goére WCST2 puanlari, 20-44 yas
grubunda 45-59 ve 60 ve lizeri yas grubuna kiyasla; 45-59 yas grubunda da 60 ve {izeri
yas grubuna kiyasla daha diisiiktiir.
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Tablo 9. WCST ig¢in 3x2 Faktérlii Deney Desenine Uygun Iki Yonlii Varyans Analizi ve Post
Hoc Karsilastirma Sonuglar1 Ozet Tablosu

TESTLER Xﬁim &I CINSIYET YAS*CINSIYET ggigf%ig&gf&zlﬁﬁfm
20-44 /45-59 -9.93%*
WCST1 32,61% AD AD 20-44/60 ve lizeri -26,48*
45-59/60 ve lizeri -16,55*
20-44/45-59 -,20*
WCST2(logd) 45,66%* AD AD 20-44/60 ve lizeri -,47*
45-59/60 ve lizeri -,27*
WCST3(zd) 4,58* AD AD 20-44/60 ve tizeri ,51%*
20-44/60 ve tizeri ,17%*
11,52%* AD AD
WCST4(kd) 45-59/60 ve tizeri ,17*
20-44 /45-59 -, 18*
WCSTS(logd) 45,39* AD AD 20-44/60 ve lizeri -,47*
45-59/60 ve lizeri -28,16*
20-44 /45-59 - 17*
WCST6(logd) 44,11%* AD AD 20-44/60 ve lizeri -,44*
45-59/60 ve lizeri -,27*
20-44 /45-59 -,20*
WCST7(logd) 33,98* AD AD 20-44/60 ve lizeri  -,49*
45-59/60 ve lizeri -,29%*
20-44 /45-59 -, 13%
WCST8(logd) | 45,19% AD AD 20-44/60 ve iizeri  -,34%
45-59/60 ve lizeri  -,20*
WCST9 5,17* AD AD 20-44/60 ve iizeri -6,23*
WCST10(tersd) | 18,72* AD AD 20-44/60 ve iizeri  -,00*
20-44 /45-59 10,98*
WCST11 38,09%* AD AD 20-44/60 ve iizeri 25,02*
45-59/60 ve iizeri -10,98*
WCST12 AD AD AD -
WCST13 AD AD AD -

*p<.05 **p<.01 ***p<.001 AD: Anlamli degil (tersd):ters doniisiim (logd):logaritmik doniistim
(zd):zpuan doniisiim (kd):kiibik doniisiim
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WCST3 puan ortalamalar1 agisindan, 45-59 ve 60 ve iizeri yas grubu arasinda
(srastyla; 71.5 ve 72.15, p=.02) elde edilen fark anlamli bulunmustur. Buna gore
WCST3 puanlari, 45-59 yas grubunda 60 ve iizeri yas grubuna kiyasla daha ytiksektir.

WCST4 puan ortalamalar1 agisindan, 20-44 ve 60 ve iizeri yas grubu arasinda
(swrastyla; 5.61 ve 4.25, p= .000); 45-59 ve 60 ve iizeri yas grubu arasinda (sirasiyla;
5.53 ve 4.25, p=.000) elde edilen fark anlamlidir. Buna gére WCST4 puanlari, 20-44 ve
45-59 yas grubunda 60 ve {izeri yas grubuna kiyasla daha yiiksektir.

WCSTS puan ortalamalart agisindan, 20-44 ve 45-59 yas grubu arasinda
(swrastyla; 8.96 ve 13.20, p=.001); 20-44 ve 60 ve lizeri yas grubu arasinda (sirasiyla;
8.96 ve 25.21, p= .000); 45-59 ve 60 ve lizeri yas grubu arasinda (sirastyla; 13.20 ve
25.21, p= .000) elde edilen fark anlamlidir. Buna gére WCSTS puanlari, 20-44 yas
grubunda 45-59 ve 60 ve {izeri yas grubuna kiyasla; 45-59 yas grubunda da 60 ve {izeri
yas grubuna kiyasla daha diisiiktiir.

WCST6 puan ortalamalar1 agisindan, 20-44 ve 45-59 yas grubu arasinda
(swrastyla; 8.23 ve 11.91, p=.001); 20-44 ve 60 ve lizeri yas grubu arasinda (sirasiyla;
8.23 ve 22.45, p=.000); 45-59 ve 60 ve lizeri yas grubu arasinda (sirastyla; 11.91 ve
22.45, p= .000) elde edilen fark anlamlidir. Buna gére WCST6 puanlari, 20-44 yas
grubunda 45-59 ve 60 ve lizeri yas grubuna kiyasla; 45-59 yas grubunda da 60 ve {izeri
yas grubuna kiyasla daha diisiiktiir.

WCST7 puan ortalamalar1 agisindan, 20-44 ve 45-59 yas grubu arasinda
(swrastyla; 9.70 ve 14.43, p=.003); 20-44 ve 60 ve lizeri yas grubu arasinda (sirasiyla;
9.70 ve 26.33, p= .000); 45-59 ve 60 ve lizeri yag grubu arasinda (swrasiyla; 1.04 ve
26.33, p= .000) elde edilen fark anlamlidir. Buna goére WCST7 puanlari, 20-44 yas
grubunda 45-59 ve 60 ve lizeri yas grubuna kiyasla; 45-59 yas grubunda da 60 ve {izeri
yas grubuna kiyasla daha diisiiktiir.

WCST8 puan ortalamalar1 agisindan, 20-44 ve 45-59 yas grubu arasinda
(swrasiyla; 8.56 ve 11.51, p=.001); 20-44 ve 60 ve lizeri yas grubu arasinda (sirasiyla;
8.56 ve 19.13, p=.000); 45-59 ve 60 ve lizeri yas grubu arasinda (swrastyla; 11.51 ve
19.13, p= .000) elde edilen fark anlamlidir. Buna gore WCSTS8 puanlari, 20-44 yas
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grubunda 45-59 ve 60 ve lizeri yas grubuna kiyasla; 45-59 yas grubunda da 60 ve {izeri
yas grubuna kiyasla daha diisiiktiir.

WCST9 puan ortalamalart agisindan, 20-44 ve 60 ve iizeri yas grubu arasinda
(swrastyla; 12.20 ve 18.43, p= .005) elde edilen fark anlamlidir. Buna gore 20-44 yas
grubunun WCST9 puanlari, 60 ve iizeri yas grubuna kiyasla daha diisiiktiir.

WCST10 puan ortalamalar1 agisindan, 20-44 ve 60 ve {izeri yas grubu arasinda
(swrastyla; 66.20 ve 55.24, p= .000) elde edilen fark anlamlidir. Buna gére WCST10
puani, 20-44 yas grubunda 60 ve iizeri yas grubuna kiyasla daha yiiksektir.

WCSTI11 puan ortalamalar1 agisindan, 20-44 ve 45-59 yas grubu arasinda
(swrastyla; 76.68 ve 65.70, p=.000); 20-44 ve 60 ve lizeri yas grubu arasinda (sirasiyla;
76.68 ve 51.66, p=.000); 45-59 ve 60 ve iizeri yas grubu arasinda (swrastyla; 65.70 ve
51.66, p= .000) elde edilen fark anlamlidir. Buna gére WCST11 puanlari, 20-44 yas
grubunda 45-59 ve 60 ve lizeri yas grubuna kiyasla; 45-59 yas grubunda da ve 60 iizeri
yas grubuna kiyasla daha ytiksektir.

3.4. IST’YE ILISKIN BULGULAR

IST’den, iz Siirme A Testi Tamamlama Siiresi (A Siire), iz Siirme A Testi Hata
Sayis1 (A Hata), iz siirme B Testi Tamamlama Siiresi (B Siire), Iz siirme B Testi Hata
Sayis1 (B Hata), Iz Siirme A ve B Testi Tamamlama Siiresi Toplami (A+B), iz Siirme A

ve B Testi Tamamlama Siiresi Farki (B-A) olmak iizere 6 alt puan hesaplanmaktadir.

IST, toplam 180 kisiye uygulanmis; A Hata ve B Hata alt puanlarinda
katilmcilarin ¢ogunlugunun sifir puan almasi nedeniyle, bu puanlar analiz disinda
kalmistir. IST nin, A Siire alt puan1 iizerinde logaritmik doniisiim; B Siire, A+B, B-A alt
puanlart tiizerinde ters doniisiim uygulandiktan sonra iki yonlii varyans analizi
uygulanmustir. Tablo 10°da, 180 katilimcidan ST ye iliskin elde edilen dért alt puanm,

aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri yer almaktadir.
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Tablo 10. IST Puanlarma iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

20-44 YAS
DEGISKEN KADIN ERKEK GENEL ORTALAMA
Alt test X SS X SS X SS
A Siire (logd) 24,79 5,48 24,03 4,67 24,41 5,06
B Siire (tersd) 50,92 13,12 49,18 9,69 50,05 11,47
A+B (tersd) 75,92 15,89 73,09 12,98 74,50 14,45
B-A (tersd) 26,08 11,99 25,19 7,89 25,63 10,07
45-59 YAS
DEGISKEN KADIN ERKEK GENEL ORTALAMA
Al test X SS X SS X SS
A Siire (logd) 44,87 9,63 32,03 9,06 38,45 11,30
B Siire (tersd) 98,78 36,42 64,34 17,24 81,56 33,16
A+B (tersd) 143,72 40,24 96,38 25,52 120,05 41,06
B - A (tersd) 54,74 34,51 32,12, 10,35 43,43 27,71
60 VE UZERI
DEGISKEN KADIN ERKEK GENEL ORTALAMA
Alt test X sS X SS X Ss
A Siire(logd) 58,67 14,84 57,69 24,03 58,18 19,81
B Siire (tersd) 139,18 68,64 126,86 59,90 133,02 64,17
A+B(tersd) 196,46 80,04 184,53 76,49 190,49 77,86
B-Atersd) 80,48 60,25 68,11 47,77 74,29 54,27

(logd):logaritmik doniisiim (tersd): ters doniisiim

Tablo 10 incelendiginde, IST’nin, A Siire, B Siire, A+B Siire alt puan genel
ortalamalarinin, 20-44 yas grubundan 60 ve {lizeri yas grubuna ilerledikce arttig1
goriilmiistiir. IST’nin B-A Siire alt puan genel ortalamasmin ise, 20-44 yas grubundan

60 ve lizeri yas grubuna ilerledikce diistiigii goriilmiistiir.

Hem kadin hem erkek katilimecilarin A Siire, B Siire alt puanlarinin, 45-59 yas
grubunda 22-44 yas grubuna kiyasla; 60 ve {izeri yas grubunda da 45-59 yas grubuna
kiyasla daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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B-A Siire alt puani, hem kadin hem erkek katilimcilar i¢in 45-59 yas grubunda
22-44 yas grubuna kiyasla; 60 ve lizeri yas grubunda da 45-59 yas grubuna kiyasla daha
diistiktiir.

3.4.1. IST’YE ILiSKIN IKi YONLU VARYANS ANALIZI SONUCLARI

Tablo 11°de IST ye iliskin, 3x2 deney desenine uygun iki yonlii varyans analizi
ve post hoc karsilastirma sonuglar1 yer almaktadwr. Tablo 9 incelendiginde yas
degiskeninin IST’nin, A Siire, B Siire, B-A ve A+B alt puanlar1 igin anlaml etkisi
oldugu goriilmiistiir (swrasiyla; F(2,174)= 163,84 p<.05; F(2,174)= 157.69, p<.05;
F(2,174)=45,31; F(2,174)= 195.19, p<.05 ). Cinsiyet degiskeninin, IST’nin, A Siire, B
Stire, B-A ve A+B alt puanlart icin anlamli etkisi oldugu goriilmiistiir (sirasiyla;
F(1,174)= 14.66, p<.05; F(1,174)= 16,54, p<.05; F(1,174)= 4.48, p<.05; F(1,174)=
21.53, p<.05). Cinsiyet ve yas degiskenlerinin ortak etkisi ise, IST nin, A Siire, B Siire,
B-A ve A+B alt puanlarinda goriilmiistiir (swrasiyla; F(2,174)= 7,57; F(2,174)= 9,04,
p<.05; F(2,174)= 3,94, p<.05; F(2,174)= 10,78, p<.05).

Tablo 11°de yer alan Bonferroni Testi sonuglarina gore, A Siire puan ortalamalar1
acisindan 20-44 ve 45-59 yas grubu arasinda (swrasiyla; 20.41 ve 38.45, p=.000); 20-44
ve 60 ve lizeri yas grubu arasinda (swrastyla; 20.41 ve 58.18 p= .000); 45-59 ve 60 ve
iizeri yas grubu arasinda (sirastyla; 38.45 ve p= 58.18) elde edilen fark anlamlidir. Buna
gore A Siire puanlari, 20-44 yas grubunda 45-59 ve 60 ve lizeri yas grubuna kiyasla; 45-
59 yas grubunda da 60 ve iizeri yas grubuna kiyasla daha diisiiktiir.

B Siire puan ortalamalar1 agisindan, 20-44 ve 45-59 yas grubu arasinda
(swrastyla; 50.05 ve 81.56, p=.000); 20-44 ve 60 ve lizeri yas grubu arasinda (sirasiyla;
50.05 ve 133.02, p=.000); 45-59 ve 60 ve iizeri yas grubu arasinda (sirasiyla; 81.56 ve
133.02, p= .000) elde edilen fark anlamlidir. Buna gére B Siire puanlari, 20-44 yas
grubunda 45-59 ve 60 ve lizeri yas grubuna kiyasla; 45-59 yas grubunda da 60 ve {izeri
yas grubuna kiyasla daha diisiiktiir.
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Tablo 11. iST’ye Iliskin 3x2 Faktérlii Deney Desenine Uygun iki Yonlii Varyans Analizi ve
Post Hoc Karsilagtirma Sonuglar1 Ozet Tablosu

TESTLER XﬁiLIGI CINSIYET YAS*CINSIYET E%sﬁ%%%&img FOSTHOC
20-44 / 45-59 - 18k
163,84%*% | [4,66%** | 7,57%% 20-44/ 60 ve iizeri -,36%**
A Siire(logd) 45-59 /60 ve iizeri -,17%%*
20-44 / 45-59 L01%%*
157,69%%% | 16,54%%* | 9 04*+** 20-44 /60 ve lizeri ,01%**
B Siire(tersd) 45-59 / 60 ve lizeri ,00%**
20-44 / 45-59 ,00%**
A+B (tersd) 195,19%%% | 2] 53%** | 10,78%** 20-44 /60 ve lizeri ,01%**
45-59 / 60 ve lizeri ,00%**
20-44 / 45-59 ,02%%*
B-A (tersd) 4531%%% | 4.48% 3,94% 20-44 /60 ve lizeri ,02%**
45-59 / 60 ve iizeri ,02*

*p<.05 **p<01 ***p<001 AD: Anlaml degil (logd):logaritmik doniisiim (tersd): ters doniisim

A+B puan ortalamalar1 agisindan, 20-44 ve 45-59 yas grubu arasinda (sirasiyla;
74.50 ve 120.05, p=.000); 20-44 ve 60 ve iizeri yas grubu arasinda (sirasiyla; 74.50 ve
190.49, p=.000); 45-59 ve 60 ve iizeri yas grubu arasinda (swrasiyla; 120.05 ve 190.49,
p=.000) elde edilen fark anlamlidir. Buna gére A+B puanlari, 20-44 yas grubunda 45-
59 ve 60 ve iizeri yas grubuna kiyasla; 45-59 yas grubunda da 60 ve {izeri yas grubuna
kiyasla daha diistiktiir.

B-A puan ortalamalar1 agisindan, 20-44 ve 45-59 yas grubu arasinda (sirastyla;
25.63 ve 45.43, p=.000); 20-44 ve 60 ve lizeri yas grubu arasinda (sirasiyla; 25.63 ve
74.29, p=.000); 45-59 ve 60 ve iizeri yas grubu arasinda (sirasiyla; 45.43 ve 74.29, p=
.000) elde edilen fark anlamlidir. Buna goére B-A puanlari, 20-44 yas grubunda 45-59 ve
60 ve lizeri yas grubuna kiyasla; 45-59 yas grubunda da 60 ve iizeri yas grubuna kiyasla
daha diisiiktiir.
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Tablo 12’de A Siire puanlar1 {izerinde anlamli etkisi goriilen cinsiyet
degiskeninin, her iki diizeyindeki puanlar1 karsilastirma amaciyla yapilan, bagimsiz

gruplar t-testi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 12. Cinsiyet Degiskeninin A Siire Puanlar1 Uzerindeki Etkisine liskin Bagimsiz
Gruplar t-Testi Sonuglar1

Cinsiyet X ss t sd p

Kadin 1,59 ,18
2,24 177,36 ,026
Erkek 1,53 ,19

Tablo 12°de goriildiigii gibi kadmn grubunda A Siire puan ortalamalari, erkek
grubunun A Siire puan ortalamalarindan anlamh diizeyde daha yiiksektir (t(177,36)=
2.24, p<.05).

Tablo 13’de B Siire puanlar1 {izerinde anlamli etkisi goriilen cinsiyet
degiskeninin, her iki diizeyindeki puanlar1 karsilastirma amaciyla yapilan, bagimsiz

gruplar t-testi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 13. Cinsiyet Degiskeninin B Siire Puanlar1 Uzerindeki Etkisine Iliskin Bagimsiz
Gruplar t-Testi Sonuglar1

Cinsiyet X ss t sd p

Kadin ,013 ,006
-2,40 177,725 ,017
Erkek ,015 ,006

Tablo 13°de gorildigi gibi kadin grubunda B Siire puan ortalamalari, erkek
grubunun B Siire puan ortalamalarindan anlamli diizeyde daha disiiktiir (t(177,725)= -
2.40, p<.05).
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Tablo 14’de A+B puanlar1 tizerinde anlamli etkisi goriilen cinsiyet degiskeninin,
her iki diizeyindeki puanlar1 karsilastirma amaciyla yapilan bagimsiz gruplar igin t testi

sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 14. Cinsiyet Degiskeninin A+B Puanlar1 Uzerindeki Etkisine iliskin Bagimsiz
Gruplar t-Testi Sonuglar1

Cinsiyet X ss t sd p

Kadin ,008 ,003
-2,55 177,92 ,011
Erkek ,010 ,004

Tablo 14°de goriildiigii gibi kadin grubunda A+B puan ortalamalari, erkek
grubunun A+B puan ortalamalarindan anlamli diizeyde daha diisiiktiir (t(177,92)= -2.55,
p<.05)

[STnin, A Siire, B Siire, A+B ve B-A alt puanlar1 iizerinde, yas ve cinsiyet
degiskenlerinin ortak etkisi de anlamli bulunmustur. Buna gore, IST’nin tiim alt
puanlari i¢in, 45-59 yas grubunda 20-44 ve 60 ve iistii yas grubuna kiyasla; 60 ve iistii
yas grubunda da 20-44 yas grubuna kiyasla cinsiyete bagli performans farkliligi1 daha

fazla goriilmektedir.
3.5. COWAT’A ILISKIN BULGULAR

COWAT’da, K Harfinde Kelime Sayis1 (KAS KK), K Harfinde Tekrar Sayisi
(KAS-KT), K Harfinde Kategorik Hatali Kelime Sayis1 (KAS-KH), A Harfinde Kelime
Sayis1 (KAS AK), A Harfinde Tekrar Sayis1t (KAS AT), A Harfinde Kategorik Hatali
Kelime Sayis1 (KAS AH), S Harfinde Kelime Sayis1i (KAS SK), S Harfinde Tekrar
Sayis1 (KAS ST), S Harfinde Kategorik Hatali Kelime Sayis1 (KAS SH), KAS
Harfleriyle Soylenen Toplam Kelime Sayis1 (KAS KASK), KAS Harfleriyle Tekrarli
Soylenen Kelime Sayis1 (KAS KAST), KAS Harfleriyle Hatali S6ylenen Kelime Sayis1
(KAS KASH) olmak iizere 12 alt puan hesaplanmaktadir.

Mevcut ¢aligmada bu test 180 kisiye uygulanmistir. KAS-KT, KAS-KH, KAS-
AT, KAS-AH, KAS-ST, KAS-SH, KAS-KAST, KAS-KASH alt puanlarinda

46



katilimcilarin ¢ogunlugunun sifir puan almasi nedeniyle, bu puanlar analiz disinda
birakilmistir. Tablo 15°de, 180 katilimcidan COWAT a iligkin elde edilen dort alt

puanin, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri yer almaktadir.

Tablo 15 incelendiginde, COWAT’mm KAS KK, KAS AK, KAS SK,
KAS KASK alt puan genel ortalamalarinin, 20-44 yas grubundan 60 ve iizeri yas

grubuna ilerledik¢e azaldig1 goriilmiistiir.

Hem kadin hem erkek katilimcilarda KAS KK, KAS AK, KAS SK,
KAS KASK alt puanlari, 45-59 yas grubunda 22-44 yas grubuna kiyasla daha yiiksek

iken; 60 ve lizeri yas grubunda da 45-59 yas grubuna gore daha yiiksektir.

Tablo 15. COWAT Puanlarina Iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

20-44 YAS
DEGISKEN KADIN ERKEK GENEL ORTALAMA
Alt test X SS X SS b% SS
KAS_KK 17,96 4,34 17,83 5,20 17,90 4,75
KAS_AK 14,83 4,46 15,33 4,08 15,08 4,25
KAS_SK 17,26 3,24 17,03 3,33 17,15 3,26
KAS_KASK 50,06 10,40 50,36 9,65 50,21 9,95
45-59 YAS
DEGISKEN KADIN ERKEK GENEL ORTALAMA
Alt test X SS X SS b% SS
KAS_KK 16,63 2,56 16,33 2,94 16,48 2,74
KAS_AK 13,90 2,18 14 1,85 13,95 2,01
KAS_SK 16,36 2,39 16,76 2,52 16,56 2,45
KAS_KASK 46,73 5,83 47 5,84 46,86 5,79
60 VE UZERI
DEGISKEN KADIN ERKEK GENEL ORTALAMA
Alt test 7 SS 7 SS 7 SS
KAS_KK 12,86 3,39 13,13 3,37 13 3,35
KAS_AK 12,46 2,63 12,10 3,10 12,28 2,85
KAS_SK 14 2,34 14,40 2,20 14,20 2,26
KAS_KASK 39,66 7,13 39,63 6,62 39,65 6,82

3.5.1. COWAT’A ILISKIN IKi YONLU VARYANS ANALIiZi SONUCLARI

Tablo 16’da COWAT’a iligkin, 3x2 deney desenine uygun iki yonlii varyans
analizi ve post hoc karsilastirma sonuglar1 yer almaktadir. Tablo 14 incelendiginde, yas

degiskeninin COWAT’m KAS KK, KAS AK, KAS SK, KAS KASK alt puanlari
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iizerinde anlamli etkisi oldugu goriilmiistir (Swasiyla; F(2,174)= 27.25, p<.05;
F(2,174)= 11.62, p<.05; F(2,174)= 19.87, p<.05; F(2,174)= 28.80, p<.05;). Cinsiyet
degiskeninin KAS KK, KAS AK, KAS SK, KAS KASK alt puanlar1 iizerinde
anlamli etkisi bulunmamistir (p>.05) COWAT m, KAS KK, KAS AK, KAS SK,
KAS KASK alt puanlar1 iizerinde, yas ve cinsiyet degiskenlerinin ortak etkisi
bulunmamustir (p>.05).

Tablo 16. COWAT a iliskin 3x2 Faktorlii Deney Desenine Uygun Iki Yonlii Varyans
Analizi ve Post Hoc Karsilastirma Sonuglar1 Ozet Tablosu

= P - YAS GRUPLARI ARASI POST
*
TESTLER | YAS ARALIGI | CINSIYET YAS*CINSIYET HOC KARSILASTIRMA
20-44 /60 ve ilizeri  4,90%**
27,25%%* AD AD
KAS KK 45-59 /60 ve ilizeri  3,48%**
20-44 /60 ve ilizeri  2,80%**
11,627%%* AD AD
KAS_AK 45-59 /60 ve iizeri 1,66*
20-44 /60 ve lizeri  2,95%**
19,87#** AD AD
KAS_SK 45-59 /60 ve lizeri  2,36%**
20-44 /60 ve iizeri  10,56***
28,80%*** AD AD
KAS_KASK 45-59/60 ve tizeri 7,21***

*p<.05 **¥p<.01 *F**p<.001 AD: Anlamli degil

Tablo 16’da yer alan Bonferroni Testi sonucglarina gore, KAS KK puan
ortalamalar1 agisindan, 20-44 ve 60 ve iizeri yas grubu arasinda (sirasiyla; 17.90 ve 13,
p=.000); 45-59 ve 60 ve iizeri yas grubu arasinda (sirasiyla; 16.48 ve 13, p=.000) elde
edilen fark anlamlidir. Buna gére KAS KK puanlari, 20-44 yas grubunda 60 ve iizeri
yas grubuna kiyasla; 45-59 yas grubunda da 60 ve iizeri yas grubuna kiyasla daha
yiiksektir.

KAS AK puan ortalamalar1 agisindan, 20-44 ve 60 ve iizeri yas grubu arasinda
(swrastyla; 15.08 ve 12.28, p=.000); 45-59 ve 60 ve lizeri yas grubu arasinda (sirasiyla;
13.95 ve 12.28, p=.015) elde edilen fark anlamlidir. Buna gére KAS AK puanlari, 20-
44 yas grubunda 60 ve lizeri yas grubuna kiyasla; 45-59 yas grubunda da 60 ve iizeri
yas grubuna kiyasla daha ytiksektir.
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KAS SK puan ortalamalar1 agisindan, 20-44 ve 60 ve iizeri yas grubu arasinda
(swrastyla; 17.15 ve 14.20, p=.000); 45-59 ve 60 ve lizeri yas grubu arasinda (sirasiyla;
16.56 ve 14.20, p=.000) elde edilen fark anlamlidir. Buna goére KAS SK puanlari, 20-
44 yas grubunda 60 ve lizeri yas grubuna kiyasla; 45-59 yas grubunda da 60 ve iizeri
yas grubuna kiyasla daha ytiksektir.

KAS KASK puan ortalamalar1 acgisindan, 20-44 ve 60 ve iizeri yas grubu
arasinda (siwrasiyla; 50.21 ve 39.65, p= .000); 45-59 ve 60 ve lizeri yas grubu arasinda
(swrastyla; 46.86 ve 39.65, p=.000) elde edilen fark anlamlidir. Buna gére KAS KASK
puanlari, 20-44 yas grubunda 60 ve lizeri yas grubuna kiyasla; 45-59 yas grubunda da
60 ve iizeri yas grubuna kiyasla daha yiiksektir.

3.6. STROOP TESTINE ILISKIN BULGULAR

Stroop Testinde, testte bulunan bes boliimden her biri i¢in siire, diizeltme sayis1
ve hata sayist puanlart ayri ayri1 hesaplanmaktadir. Bu testte; Stroopl Siire Puani
(Strplsiire), Stroopl Diizeltme Puani (Strpldusa), Stroopl Hata Puani (strplhtsa),
Stroop2 Siire Puani (Strp2siire), Stroop2 Diizeltme Puanmi (Strp2dusa), Stroop2 Hata
Puani (strp2htsa), Stroop3 Siire Puani (Strp3siire), Stroop3 Diizeltme Puani (Strpldusa),
Stroop3 Hata Puani (strp3htsa), Stroop4 Siire Puani (Strp4siire), Stroop4 Diizeltme
Puani (Strp4dusa), Stroop4 Hata Puani (strp4htsa), Stroop5 Siire Puani (StrpSsiire),
Stroop5 Diizeltme Puani (Strp5dusa), Stroop5 Hata Puani (strpShtsa) olmak {izere 15 alt

puan bulunmaktadir.

Test mevcut calismada 180 kisiye uygulanmistir. Strpldusa, Strplhtsa,
Strp2dusa, Strp2htsa, Strp3dusa, Strp3htsa, Strp4dusa, Strp4htsa, StrpSdusa, StrpShtsa
alt puanlarinda katilimecilarin ¢ogunlugunun sifir puan almasi nedeniyle, bu puanlar
analiz diginda bwakilmigtir. StrpSsiire alt puani {izerinde logaritmik doniisiim
uygulandiktan sonra iki yOnlii varyans analizi uygulanmistir. Tablo 17°de, 180
katilimcidan Stroop Testine iligkin elde edilen 5 alt puanin, aritmetik ortalama ve

standart sapma degerleri yer almaktadir.

Tablo 17 incelendiginde, Strplsiire, Strp2siire, Strp3siire, Strp4siire, StrpSsiire
alt puan genel ortalamalarinin 20-44 yas grubundan 60 ve iizeri yas grubuna ilerledikge

artt1g1 gorilmiistiir.
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Hem kadin hem erkek katilimcilarin Strplsiire, Strp2siire, Strp3siire, Strp4siire,
StrpSsiire alt puanlari, 45-59 yas grubunda 22-44 yas grubuna kiyasla daha yiiksek; 60
ve lizeri yas grubunda da 45-59 yas grubuna gore daha yiiksektir.

Tablo 17. Stroop Puanlarina Iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

20-44 YAS
DEGISKEN KADIN ERKEK GENEL ORTALAMA
Alt test X SS X SS b% SS
Strplsiire 8,97 1,86 8,42 ,89 8,70 1,47
Strp2siire 9,34 1,94 8,86 1,60 9,10 1,78
Strp3siire 10,83 1,68 10,35 ,86 10,59 1,35
Strpdsiire 13,82 2,43 12,86 1,51 13,34 2,07
Strp5siire (logd) 20.18 4,66 18,12 2,69 19,15 3,91
45-59 YAS
DEGIiSKEN KADIN ERKEK GENEL ORTALAMA
Alt test X SS X SS b% SS
Strplsiire 9,45 1,27 9,15 1,06 9,30 1,17
Strp2siire 11,40 6,54 9,92 1,28 10,66 4,73
Strp3siire 12,37 1,68 11,90 1,33 12,13 1,52
Strpdsiire 15,54 1,80 15,48 3,48 15,51 2,75
Strp5siire (logd) 24,32 5,11 23,61 4,03 23,97 4,58
60 VE UZERi
DEGIiSKEN KADIN ERKEK GENEL ORTALAMA
Alt test Y SS Y Ss Y SS
Strplsiire 10,61 1,19 10,14 1,30 10,38 1,26
Strp2siire 11,78 1,67 10,90 1,40 11,34 1,59
Strp3siire 14,64 2,14 13,67 2,38 14,16 2,29
Strpdsiire 17,79 3,09 16,65 3,34 17,22 3,24
Strp5siire (logd) (31,56 7,73 27,29 6,39 29,43 7,35

(logd):logaritmik dontisiim

3.6.1. STROOP TESTINE ILiSKIN IKi YONLU VARYANS ANALIZi
SONUCLARI

Tablo 18’de Stroop Testine iliskin, 3x2 deney desenine uygun iki yonlii varyans
analizi ve post hoc karsilastirma sonuglar1 yer almaktadir. Tablo 18 incelendiginde yas
degiskeninin Stroop Testinin, Strplsiire, Strp2siire, Strp3siire, Strp4siire, StrpSsiire alt
puanlar1 lizerinde anlamli etkisi oldugu goriilmiistiir (Swasiyla; F(2,174)= 25,692,
p<.05; F(2,174)= 8,514, p<.05; F(2,174)= 62.331, p<.05; F(2,174)= 30.622, p<.05;
F(2,174)= 67.442, p<.05). Cinsiyet degiskeninin Strplsiire, Strp2siire, Strp3siire,

StrpSsiire alt puanlar1 iizerinde anlamli etkisi goriilmistiir (Sirasiyla; F(1,174)= 5,07,
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p<.05; F(1,174)= 4.35, p<.05; F(1,174)= 5.95, p<.05; F(1,174)= 8.58, p<.05). Stroop
Testinin Strplsiire, Strp2siire, Strp3siire, Strp4siire, StrpSsiire alt puanlar1 lizerinde, yas

ve cinsiyet degiskenlerinin ortak etkisi bulunmamastir.

Tablo 18. Stroop Testine Iliskin 3x2 Faktérlii Deney Desenine Uygun Iki Yonlii
Varyans Analizi ve Post Hoc Karsilastirma Sonuglar1 Ozet Tablosu

TESTLER | YAS ARALIGI | CINSIYET YAS*CINSIYET Eg%%%%ﬁgﬁ%‘;ﬁm“
2044/ 45-59 ~60*
25,60%** 5,07* AD 20-44 /60 ve lizeri  -1,68%%*
Strplsiire 45-59 /60 ve lizeri ,60*
2044/ 45-59 1,55
8,51%%x 4,35 AD
Strp2siire 20-44 /60 ve lizeri  -2,23%%*
2044/ 45-59 1547
Strp3siire | 62,33%%* 5,05% AD 20-44 /60 ve lizeri  -3,56%**
45-59 /60 ve lizeri  -2,02%%*
2044/ 45-59 2,17
Strpdsiire | 30,62%%* AD AD 20-44 /60 ve lizeri  -3,87%%*
45-59 /60 ve lizeri  -1,70%%*
20-44 1 45-59 098 %
SPSSiire | o 4y g 5% AD 20-44/ 60 ve lizeri  -,18%%*
(logd) 45-59/60 ve iizeri  -,08%**

*p<.05 **p<01 *#*p<001 AD: Anlamlidegil (logd): Logaritmik Ddniisiim

Tablo 18°’de yer alan Bonferronni Testi sonuglarina gore, Strplsiire puan
ortalamalar1 agisindan, 20-44 ve 45-59 yas grubu arasinda (sirasiyla; 8.70 ve 9.30, p=
.036); 20-44 ve 60 ve lizeri yas grubu arasinda (sirastyla; 8.70 ve 10.38, p=.000); 45-59
ve 60 ve lizeri yag grubu arasinda (sirasiyla; 9.30 ve 10.38, p=.000) elde edilen fark
anlamlidir. Buna gore Strplsiire puanlari, 20-44 yas grubunda 45-59 ve 60 ve lizeri yas
grubuna kiyasla; 45-59 yas grubunda da 60 ve iizeri yas grubuna kiyasla daha diisiiktiir.

Strp2siire puan ortalamalar1 agisindan, 20-44 ve 45-59 yas grubu arasinda
(swrastyla; 9.10 ve 10.66, p=.017); 20-44 ve 60 ve lizeri yas grubu arasinda (sirasiyla;
9.10 ve 11.34, p=.000) acisindan elde edilen anlamlidir. Buna gore Strp2siire puanlari,
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20-44 yas grubunda 45-59 ve 60 ve lizeri yas grubuna kiyasla daha diisiik; 45-59 yas

grubunda da 60 ve lizeri yas grubuna kiyasla daha diistiktiir.

Strp3siire puan ortalamalar1 agisindan, 20-44 ve 45-59 yas grubu arasinda
(swrastyla; 10.59 ve 12.13, p=.000); 20-44 ve 60 ve lizeri yas grubu arasinda (sirasiyla;
10.59 ve 14.16, p=.000); 45-59 ve 60 ve iizeri yas grubu arasinda (swrastyla; 12.13 ve
14.16, p= .000) elde edilen fark anlamlidir. Buna gore Strp3siire puanlari, 20-44 yas
grubunda 45-59 ve 60 ve {izeri yas grubuna kiyasla; 45-59 yas grubunda da 60 ve {izeri
yas grubuna kiyasla daha diisiiktiir.

Strp4siire puan ortalamalar1 agisindan, 20-44 ve 45-59 yas grubu arasinda
(swrastyla; 13.34 ve 15.51, p=.000); 20-44 ve 60 ve lizeri yas grubu arasinda (sirasiyla;
13.34 ve 17.22, p=.000); 45-59 ve 60 ve iizeri yas grubu arasinda (swrastyla; 15.51 ve
17.22, p= .002) elde edilen fark anlamlidir. Buna gore Strp4siire puanlari, 20-44 yas
grubunda 45-59 ve 60 ve lizeri yas grubuna kiyasla; 45-59 yas grubunda da 60 ve {izeri
yas grubuna kiyasla daha diisiiktiir.

StrpSsiire puan ortalamalar1 agisindan, 20-44 ve 45-59 yas grubu arasinda
(swrastyla; 19.15 ve 23.97, p=.000); 20-44 ve 60 ve lizeri yas grubu arasinda (sirasiyla;
19.15 ve 29.43, p=.000); 45-59 ve 60 ve iizeri yas grubu arasinda (swrastyla; 23.97 ve
29.43) elde edilen fark anlamlidir. Buna gore StrpSsiire puanlari, 20-44 yas grubunda
45-59 ve 60 ve lizeri yas grubuna kiyasla; 45-59 yas grubunda da 60 ve ilizeri yas
grubuna kiyasla daha diisiiktiir.

Tablo 19°da Strplsiire puanlar1 iizerinde anlamli etkisi goriilen cinsiyet
degiskeninin, her iki diizeyindeki puanlar1 karsilastirma amaciyla yapilan bagimsiz

gruplar t-testi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 19. Cinsiyet Degiskeninin Strp1siire Puanlar1 Uzerindeki Etkisine Iliskin
Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglar1

Cinsiyet X ss t sd p

Kadin 9,68 1,61
2,001 170,299 ,047

Erkek 9,24 1,30
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Tablo 19°da goriildiigii gibi kadin grubunda Strplsiire puan ortalamalari, erkek
grubunun Strplsiire puan ortalamalarindan anlamli diizeyde daha yiiksektir (t(170,299)=
2.001, p<.05).

Tablo 20’de Strp2siire puanlar1 lizerinde anlamli etkisi goriilen cinsiyet
degiskeninin, her iki diizeyindeki puanlar1 karsilastirma amaciyla yapilan bagimsiz

gruplar t-testi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 20. Cinsiyet Degiskeninin Strp2siire Puanlar1 Uzerindeki Etkisine Iliskin
Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglar1

Cinsiyet X ss t sd p

Kadimn 10,84 4,154
2,01 116,43 046

Erkek 9,89 1,65

Tablo 20°de goriildiigli gibi kadin grubunda Strp2siire puan ortalamalari, erkek
grubunun Strp2siire puan ortalamalarindan yiiksektir. Ancak bu fark anlamh diizeyde

degildir (t(116,43)= 2.01, p>.05).

Tablo 21°de Strp3siire puanlar1 {izerinde anlamli etkisi goriilen cinsiyet
degiskeninin, her iki diizeyindeki puanlar1 karsilastirma amaciyla yapilan bagimsiz

gruplar t-testi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 21. Cinsiyet Degiskeninin Strp3siire Puanlar1 Uzerindeki Etkisine Iliskin
Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglar1

Cinsiyet X ss t sd p

Kadin 12,61 2,41
1,88 17529  ,061

Erkek 11,97 2,13

Tablo 21°de goriildiigli gibi kadin grubunda Strp3siire puan ortalamalari, erkek
grubunun Strp3siire puan ortalamalarindan anlamli diizeyde daha yiiksektir (t(175,29)=
1.88, p<.05).
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Tablo 22’de StrpSsiire puanlar1 iizerinde anlamli etkisi goriilen cinsiyet
degiskeninin, her iki diizeyindeki puanlar1 karsilastirma amaciyla yapilan bagimsiz

gruplar t-testi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 22. Cinsiyet Degiskeninin Strp3siire Puanlar1 Uzerindeki Etkisine Iliskin
Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglar1

Cinsiyet X ss t sd p

Kadin 1,38 ,122
2,214 173,691 ,028

Erkek 1,34 ,104

Tablo 22°de goriildiigii gibi kadin grubunda StrpSsiire puan ortalamalari, erkek
grubunun StrpSsiire puan ortalamalarindan anlamli diizeyde daha ytiksektir (t(173,691)=
2,214, p<.05).

3.7. ILERIYE DONUK BELLEK GOREV PUANLARI VE FRONTAL
BOLGE TEST PUANLARI ARASINDAKI ILiSKiYi BELIRLEMEYE
YONELIK KORELASYON ANALIiZI SONUCLARI

Tablo 23’de ileriye doniik bellek gorev puanlari ve frontal bolge test puanlari
arasindaki iliskiye yonelik, Spearman korelasyon analiz sonuglar1 yer almaktadir. Tablo
23 incelendiginde, WCST’nin WCST1, WCST?2 alt test puan1 ile 0TIDBP, ZTIDBP ve
ZTGDS puanlar1 arasinda orta diizeyde ve negatif yonlii bir iliski oldugu goriilmiistiir
(p<.01). WCST4 puam ile OTIDBP puani arasinda orta diizeyde negatif yonlii iliski
goriiliirken (p<.01); WCST4 puan1 ile OTGDBYS, ZTiDBP, ZTGDS arasinda zayif
diizeyde iliski goriilmiistiir (p<.05). WCSTS5, WCST6, WCST7 ve WCSTS8 puanlari ile
OTIDBP, ZTIDBP, ZTGDS puanlar1 arasinda orta diizeyde negatif yonlii bir iliski
goriilmiistiir (p<.01). WCST9 puam ile OTIDBP, ZTIDBP, ZTGDS puanlar1 arasinda
zayif diizeyde negatif yonlii bir iliski goriilmiistiir (p<.01). WCST10 puani ile OTIDBP,
ZTIDBP, ZTGDS puanlar1 arasinda zayif diizeyde pozitif yonlii bir iliski gdriilmiistiir
(p<.05). WCST11 puam ile OTIDBP, ZTIDBP, ZTGDS puanlar1 arasinda orta diizeyde
pozitif yonlii bir iliski gdriilmiistiir (p<.01). WCST12 puam ile OTIDBP, OTGDBYS,
ZTGDS puanlar1 arasinda zayif diizeyde negatif yonlii bir iliski oldugu goriiliirken
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(p<.05); WCST13 puani ile OTIDBP arasinda zayif diizeyde pozitif yonlii bir iliski
oldugu goriilmiistiir (p<.05).

[ST’nin, A Siire, B Siire ve A+B puanlar1 ile OTIDBP, ZTIDBP, ZTGDS
puanlar1 arasinda orta diizeyde negatif yonli bir iliski goriilmiistiir (p<.01). B-A puani
ile OTIDBP puani arasinda zayif diizeyde negatif yonlii bir iliski oldugu goriiliirken
(p<.01); B-A puani ile ZTIDBP ve ZTGDS puanlari arasinda orta diizeyde negatif yonlii
bir iliski oldugu goriilmiistiir (p<.01).

COWAT’m KAS KK ve KAS KASK puani ile OTIDBP ve ZTIDBP puanlar:
arasinda orta diizeyde pozitif yonlii bir iliski oldugu goriilmiistiir (p<.05). KAS AK ve
KAS SK puani ile OTIDBP, OTGDBYS ve ZTIDBP puanlar: arasinda zayif diizeyde
pozitif yonlii bir iliski oldugu goriilmistiir (p<.01).

Stroop Testinde, Strplsiire ve Strp2siire puani ile OTIDBP ve ZTIDBP arasinda
zay1f diizeyde negatif yonlii bir iliski oldugu goriiliirken (p<.01); Strplsiire ve Strp2siire
puan1 ile ZTGDS puam arasinda orta diizeyde negatif yonlii bir iliski oldugu
goriilmiistiir (p<.01). Strp3siire puan1 ile OTIDBP, ZTIDBP ve ZTGDS puani arasinda
orta diizeyde negatif yonlii bir iliski oldugu goriilmiistiir (p< .05). Strp4siire puani ile
OTIDBP, ZTiDBP, ZTGDS puanlar1 arasinda zayif diizeyde negatif yonlii bir iliski
oldugu goriilmiistiir (p<.01). StrpSsiire puani ile OTIDBP, ZTIDBP ve ZTGDS puanlari

arasinda orta diizeyde negatif yonlii bir iligski oldugu goriilmistiir (p<.01).
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Tablo 23. Ileriye Déniik Bellek Gérev Puanlari ve Frontal Bolge Test Puanlari Arasindaki
Iliskiye Yénelik Spearman Korelasyon Analiz Sonuglar1 Ozet Tablosu (n=180)

Korelasyon OTIiDBP OTGDBYS ZTiDBP ZTiDBDS ZTGZK

Sonuclari . . .
WCST1 -,50 AD -,49 -,52 AD
WCST?2 -,53 AD -,52 -,55 AD
WCST3 AD AD AD AD AD
WCST4 -,40 ,20 ,38 ,36 AD
WCSTS -,52 AD -,51 -,56 AD
WCST6 -,52 AD -,51 -,55 AD
WCSTT -, 47 AD -,458 -,50 AD
WCSTS -, 47 AD -,49 -,51 AD
WCST9 -,18 AD -2 -,29 AD
WCST10 21 AD 27 ,19 AD
WCSTI1 ,51 AD ,53 ,52 AD
WCST12 -,20 -,18 AD =25 AD
WCST13 217 AD AD AD AD
A Siire -,52 AD -, 43 -,49 AD
B Siire -,51 AD -,48 -,52 AD
A+B Siire -40 AD - 47 .52 AD
B-A Siire .22 AD -,41 -,45 AD
KAS_KK 43 17 45 AD AD
KAS_KH =25 AD .23 AD AD
KAS_AK ,34 24 ,35 AD AD
KAS_SK ,32 ,20 28 AD AD
KAS_KASK ,40 26 41 AD AD
KAS_KASH -17 AD .23 AD AD
Strplsiire -31 AD -28 -,45 AD
.33 AD -26 48" AD

Strp2siire . . .
-, 43 AD -,44 -,49 AD

Strp3siire . . .
-,36 AD -39 -,44 AD

Strp4siire - . .
-,48 AD -,44 -,55 AD

StrpSsiire . * . .
StrpShtsa .22 -,19 221 .23 AD
StrpSdusa 24 .17 -,18 =25 AD

*p<.05 **p<.01  *#*p<001 AD: Anlaml degil
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DORDUNCU BOLUM

(TARTISMA)

4. TARTISMA

Mevcut ¢aligmanin temel amaci ileriye doniik bellek gorev performansinin ve
frontal bolge islevlerinin yas ve cinsiyete gore degisimini incelemektir. Ayrica
caligmanin bir diger amaci da ileriye doniik bellek ve frontal bolge iliskisini
incelemektir. Bu amaglar dogrultusunda ii¢ yas grubu (20-44, 45-59, 60 ve iistii) ve iki
cinsiyet diizeyindeki (kadin, erkek) toplam 180 katilimciya, ileriye doniik bellek
gorevleri ve frontal bolgeyi degerlendiren noropsikolojik testler uygulanmstir.
Toplanan veriler iizerinde uygun istatistiksel analizler yapilmis ve elde edilen sonuglar
Bulgular boliimiinde 6zetlenmistir. Bu boliimde ise, mevcut ¢alismadan elde edilen

bulgular literatiirdeki bilgiler 151¢1inda degerlendirilmistir.

4.1. ZAMAN TEMELLI ILERIYE DONUK BELLEK PERFORMANSININ
YASA GORE DEGISIMIi: ZAMAN TEMELLI ILERIYE DONUK BELLEK
GOREVLERINDEN ELDE EDILEN PUANLARIN iLGILI LITERATUR
BAGLAMINDA DEGERLENDIRILMESI

Mevcut ¢alismada, zaman temelli ileriye doniik bellek performansinin yasa bagl
degisimi incelenmis ve bu bellek tiirii lizerinde yas degiskeninin temel etkisi anlaml1
bulunmustur. Calismanin bulgularmma gore, 45-59 yas grubunda 20-44 yas grubuna
kiyasla; 60 ve listii yag grubunda da 45-59 yas grubuna kiyasla zaman temelli ileriye
doniik bellek performansinda diisiis oldugu goriilmektedir (Tablo 4). Bu bulgu,
literatiirde zaman temelli ileriye doniik bellek performansinda yasa bagli degisimin
incelendigi baz1 caligma bulgulariyla uyumludur (Bastin ve Meulemans, 2002; Einstein
ve McDaniel, 1990; Einstein vd., 1995; Kidder vd., 1997; Park vd., 1997; Mcload vd.,
2004; Salthause, Berish ve Siedlecki, 2004).

Literatiirde, zaman temelli ileriye doniik bellek performansinda yasa bagl
degisimi inceleyen c¢alismalarin bir¢cogunda, yaslanma silirecine bagli olarak

performansta diislis oldugu ve bu diislisiin 6zellikle 60 ve iistii yas gruplarinda ortaya
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ciktig1 gozlenmektedir (Einstein ve McDaniel, 1990; Einstein vd., 1995; Kidder vd.,
1997; Park vd., 1997; Mcload, Philips ve Crawhord, 2004; Salthause, Berish ve
Siedlecki, 2004). Ancak zaman temelli gorevler lizerinde yas etkisinin incelendigi diger
bazi ¢aligmalarda ise, yash katilimcilarin geng katilimeilara kiyasla daha iyi performans
sergiledigi ya da yasa bagli performans farkliliginin gézlenmedigi yoniinde bulgular

elde edilmistir (Kvalisvali ve Fisher, 2007; Rendel ve Thompson, 1999).

Zaman temelli gorevlerde yasa bagli performans farkliligi gozlenmeyisi, bu
calismalarda kullanilan gorevlerin laboratuvar dis1t gorevler olmasi ile iligkili
bulunmustur (Maylor, 1990; Rendell ve Thompson, 1999). Yash katilimcilarin genglere
kiyasla daha iyi ya da onlarla ayni1 diizeyde basar1 gostermeleri, giinliik yasam akist
icerisinde gerceklestirilen laboratuvar dis1 gorevlerle test edilmeleri ve bu gorevler
sirasinda daha fazla digsal hatirlatici (not alma, alarm kurma vb.) kullanmalar1 ile
aciklanmistir (Moscovitch, 1982; Maylor, 1996). ileriye déniik bellek performansini
degerlendirmek amaciyla laboratuvar gorevlerinin kullanildig1 diger bazi ¢aligmalarda
ise, katilimcilarin performansinda yasa bagli azalma gozlenmistir. Yasa bagli olarak
ortaya ¢ikan bu degisim, zaman temelli gérevlerde hatirlamanin igsel kontrol siireglerine
bagli olmasi ve dolayisiyla dikkat kaynaklarinin ve yonetici iglevlerin aktif rol almasini
gerektirmesi ile ag¢iklanmaktadir (Alvarez ve Emory, 2006; Martin, Kliegel ve
McDaniel, 2003). Yasin ilerlemesi ile birlikte, 50’li yaslardan itibaren, frontal bolge
islevlerinde gozlenen bozulma (Daigneault vd., 1992; Salthause, 2004); zaman temelli
ileriye doniik bellek gorevinde gozlenen performans diisiikliigiiniin nedeni olarak
goriilmektedir. Mevcut calismada da zaman temelli ileriye doniik bellek performansini
degerlendirmek icin laboratuvar goérevi kullanilmis ve literatiirle uyumlu olarak, 20-44
yas grubuna kiyasla 45-59 yas grubunda; 45-59 yas grubuna kiyasla da 60 ve iistii yas
grubunda zaman temelli ileriye doniikk bellek performansinda diislis oldugu

gozlenmistir.

Mevcut c¢alismada, zaman temelli ileriye doniik bellek gorevi sirasinda,
katilimcilarin zamani kag kere kontrol ettigi, yani zaman denetimi (time monitoring)
sayist da puanlanmig; ancak zaman denetimi ile yas degiskeni arasinda anlamli iligki

bulunmamistir (Tablo 2). Bu bulgu, geng katilimcilarin yash katilimcilara kiyasla daha
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fazla zamani kontrol ettigi yOniinde bulguya ulagilan diger bazi ¢aligmalarla

uyusmamaktadir (Bahrainan vd., 2013; Park vd., 1997).

Zaman denetimi sayisinin yas ilerledik¢e diistiigli yoniinde bulguya ulasilan
caligmalarda bu durum, zamani tahmin yeteneginin ve zaman algisinin frontal bolge
islevleriyle iligkisi bakimindan agiklanmaktadir (Kvavilasvili ve Fisher, 2007). Buna
gore, yas ilerledikce frontal bolge islevlerinde gozlenen bozulmaya paralel olarak,
zaman1 tahmin yetenegi de etkilenmekte; yasl bireyler yanlis zamanlarda ve daha az
siklikta zaman denetimi yapmaktadir (Khan vd., 2008; Kvavilasvili ve Fisher, 2007).
Harris ve Walkins (1982)’e gore de, zaman denetimi davranis1 kritik zaman diliminde
(hedef zamana yakin zaman dilimi) yapilmazsa, bir sonraki kontrol i¢in ek bir siire
gecmesi gerekmekte ve bireylerin performansi diismektedir. Mevcut caligmada ise,
zaman denetimi sayisinin yasa gore degismedigi gozlenmis ve literatlirle uyumlu
olmayan yonde bir bulgu elde edilmistir. Moscovitch (1982) ve Maylor (1996), yaslh
bireylerin laboratuvar dis1 kosullarda, genglere kiyasla daha fazla digsal hatirlatict (not
alma, alarm kurma vb.) kullandiklarim1 bulmuslardir. Bu baglamda mevcut ¢aliymada
gozlenen zaman denetimi sayisinin yasa gore farklilagmama durumu; giinliik yasamda,
digsal hatirlatict kullanma aligkanligi kazanan yash bireylerin, laboratuvar goérevi
sirasinda digsal hatirlatict kullanamadiklari icin, bunun yerine daha fazla sayida zaman

denetimi yapmis olmasindan kaynaklanmis olabilir.

42. OLAY TEMELLI ILERIYE DONUK BELLEK PERFORMANSININ
YASA GORE DEGISIMI: OLAY TEMELLI ILERIYE DONUK BELLEK
GOREVLERINDEN ELDE EDILEN PUANLARIN ILGILI LITERATUR
BAGLAMINDA DEGERLENDIRILMESI

Mevcut c¢aligmada, yas degiskeninin olay temelli ileriye doniik bellek
performansi iizerindeki etkisi incelenmis ve yasin bu bellek tiirii tizerinde temel etkisi
anlamli bulunmustur. 20-44 yas grubuna kiyasla 45-59 yas grubunda; 45-59 yas
grubuna kiyasla da 60 ve iistii yas grubunda olay temelli ileriye doniik bellek
performansi daha diistiktiir (Tablo 6). Bu bulgu literatiirdeki benzer ¢alisma bulgulariyla
uyumludur (Bastin ve Meulemans, 2002; Einstein ve McDaniel, 1990; Einstein vd.,
1995; Kidder vd., 1997; Park vd., 1997; Mcload, Philips ve Crawhord, 2004; Salthause,
Berish ve Siedlecki, 2004).
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Literatiirde olay temelli ileriye doniik bellegi gelisimsel olarak ele alan caligma
bulgular1 incelendiginde, bazi1 ¢aligmalarda yas ilerledik¢e olay temelli ileriye doniik
bellek performansinda diisiis oldugu gézlenmistir (Bastin ve Meulemans, 2002; Einstein
ve McDaniel, 1990; Einstein vd., 1995; Kidder vd., 1997; Park vd., 1997). Bu
caligmalarda, olay temelli gérevlerde yasa bagl performans farkliliginin, 6zellikle 60 ve
istll yas gruplarinda ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Diger taraftan literatiirde, olay temelli
ileriye doniik bellek performans: iizerinde yas etkisinin goriilmedigi ya da yas
ilerledikce olay temelli ileriye doniik bellek performansinin arttigi yoniinde bulgular da
bulunmaktadir (Bastin ve Meulemans, 2002; Einstein ve McDaniel, 1990; Einstein vd.,

1995).

Olay temelli ileriye doniik bellek performansinda yasa bagli degisimi inceleyen
calismalarin bulgularindaki celigkili sonuglar, Einstein ve McDaniel (2000)’in ¢oklu
siiregler modeli ile iligkili olarak aciklanabilir. Bu modele gore; olay temelli bellekte
geri getirme, otomatik siiregler veya bilissel kaynak kullanimi ile gerceklesmektedir. Bu
iki sistemden hangisinin gecerli olacagi ise, kullanilan gorevin &zelliklerine
degismektedir. Bu ozelliklerden ikisi, farkli ¢calismalarda; gorevin laboratuvar ya da
laboratuvar dig1 gorev olarak secilmesi (Rendell ve Thompson, 1999) ve kullanilan

ipucunun tiirii (Kliegel vd., 2005) olarak belirlenmistir.

Olay temelli gorevlerde yasa bagli performans farkliligi goriilmeyen caligma
bulgulari, bu gorevlerde kullanilan ipucu tiiri (Kliegel vd., 2008) ya da gorevin
laboratuvar veya laboratuvar dis1 gérev olmasi ile iligkili olarak agiklanmistir (Rendell
ve Thompson, 1999). Odaklanmis ipucunun (focal cue) kullanildigi ileriye doniik bellek
gorevlerinde, hatirlamada otomatik siirecler devreye girmekte ve biligsel kaynak
kullanimin1  gerektirmemektedir. Yaslanma siirecinden etkilenen bilissel kaynak
kullanimi olmaymnca, odaklanmis ipucunun kullanildig1 ileriye doniikk bellek
gorevlerinde yasa baglh performans farkliligi gézlenmemektedir. Ve yine, eger ileriye
doniik bellek performansi laboratuvar dis1 gorevle ¢alisildiysa, yash katilimcilar daha
fazla digsal hatirlatic1 kullandiklar1 i¢in, performans farki goriilmemekte ya da yash

katilimcilarin performansi geng gruba kiyasla daha iyi olmaktadir (Mascovitch, 1982;

Maylor, 1996).
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Olay temelli gorev performansi lizerinde yas etkisinin goriildiigli ¢aligmalarin
bulgular1 ise, bu calismalarda odaklanmamis ipucu (non focal cue) kullanilmasi ile
iligskili olarak aciklanmaktadir (Kliegel vd., 2008). Odaklanmamis ipucu kullanilan
ileriye doniik bellek gorevlerinde, ipucu devam eden gorevin bir pargasi olmadigi icin
biligsel kaynak kullanimi ve stratejik izleme gerektirmekte, dolayisiyla yoOnetici
islevlerin aktif rolii devreye girmektedir (Alvarez ve Emory, 2006; Martin, Kliegel ve
McDaniel, 2003). Bu nedenle yas ilerledik¢ce frontal bdlge islevlerinde goézlenen
bozulmanm sonucu olarak yonetici iglevlerde gozlenen bozulmalar (Daigneault vd.,
1992), olay temelli ileriye doniik bellek performansinda da gozlenen diisiisiin sebebi
olarak goriilebilir. Mevcut ¢alismada da olay temelli ileriye doniik bellek performansini
degerlendirmek amaciyla, odaklanmamis ipucu igeren laboratuvar gorevi kullanilmis ve
literatiirle uyumlu olarak, 45-59 yas grubunda 20-44 yas grubuna kiyasla, 60 ve iistii yas
grubunda da 45-59 yas grubuna kiyasla olay temelli ileriye doniik bellek

performansinda diigiis oldugu gozlenmistir.

4.3. ILERIYE DONUK BELLEK PERFORMANSININ CINSIYETE GORE
DEGISIMI: ILERIYE DONUK BELLEK GOREVLERINDEN ELDE EDILEN
PUANLARIN iLGIiLi LITERATUR BAGLAMINDA DEGERLENDIRILMESI

Mevcut calismada, ileriye doniik bellek performanst {izerinde -cinsiyet
degiskeninin etkisi de incelenmis; hem zaman temelli hem de olay temelli ileriye doniik
bellek performansinin cinsiyete gore farklilasmadigi goriilmistiir. (Tablo 4 ve 6). Bu
bulgu, literatiirde yer alan bazi ¢aligmalarla uyumludur (Groot vd., 2001). Ancak
literatiirde, ileriye doniik bellek performans: {izerinde cinsiyet etkisinin bulundugu
calismalarda mevcuttur. Bu c¢aligsmalarin bazilarinda kadmlarin (Huppert vd., 2000;
Riess vd, 2016; Hering vd., 2014); digerlerinde ise erkeklerin (Bahrainian vd., 2013)
daha basarili oldugu yoniinde sonuglar elde edilmistir. Kadinlarmn ileriye doniik bellek
performansmin daha iyi oldugu bulgusunun elde edildigi caligmalarda, bu durumun
yasam deneyimi ve kisilik Ozelliklerinden kaynaklanabilecegi One siiriilmiistiir.
Kadmlarda ileriye doniik bellek performansinin daha iyi olmasinin, kadinlarin giinliik
yasamda daha planli hareket etmesi ve bes faktor kisilik kuraminda bahsedilen
sorumluluk ve uyumluluk boyutlarinin kadin olma durumu ile iligkili bulunmasi

bakimindan agiklanabilecegi belirtilmistir (Huppert vd., 2000; Riess vd, 2016).
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Mevcut c¢aligmanin bulgulari, yukarida bahsedilen caligmalarin bulgulari ile
uyumlu bulunmamistir. Literatiir incelendiginde, ileriye doniik bellek performansinda
cinsiyete bagh farklilagma gdriilmemesinin nedenini agiklamaya yonelik bir bulgu ile
karsilagilmamistir. Kadinlarin ileriye doniik bellek performansinin daha iyi oldugu
calismalarda, yasam deneyiminin ve kisilik Ozelliklerinin etkili olabilecegi One
stiriiliirken; mevcut caligmada cinsiyete bagli performans farkliligi goriilmemesinin,
laboratuvar gorevlerinin gilinlik yasamdaki gorevleri birebir temsil etmemesi ve
laboratuvar ortamida gergeklesen gorevlerde kadin ve erkeklerin esit sorumluluk

almasindan kaynaklanabilecegi diisliniilmistiir.

4.4. WCST PUANLARININ YAS VE CINSIYETE GORE DEGISIMI:
WCST’DEN ELDE EDILEN PUANLARIN ILGILI LITERATUR
BAGLAMINDA DEGERLENDIRILMESI

Mevcut ¢aligmada WCST12 ve WCST13 disinda WCST’nin diger tiim alt
puanlarinda yas etkisi anlamli bulunmustur. Calismanin sonuglarina goére, yas
ilerledikce, WCST3, WCST4 ve WCSTI10 puanlarinda anlaml diisiis goriiliirken;
WCST1, WCST2, WCSTS, WCST6, WCST7, WCSTS, WCST9, WCST11 puanlarinda
anlamli bir artig goriilmektedir (Tablo 9). Bu calismanin bulgular1 Boone vd., (1993),
Heaton (1981) ve Shan, Chen, Lee ve Su (2008)’in caligmalar: ile uyumludur. Ancak
literatiirde, konu ile iliskili farkli bulgular da mevcuttur. WCST’ nin Tiirk toplumu i¢in
standardizasyon ¢aligmasinda, WCST nin 13 alt puani ilizerinde de yasin anlamli etkisi

bulunmamistir (Karakas ve Basar, 1993).

Literatiirde, WCST’nin 0lctiigii biligsel siirecleri faktor analizi yontemi ile
inceleyen calismalar yer almaktadir. Bu ¢aligmalarin bazilarinda WCST puanlar1 tek
faktor altinda agiklanirken, diger bazilarinda birden fazla faktor oldugu goriilmektedir.
Karakas vd., (1999b)’nin ¢alismasinda WCST puanlar1 {i¢ faktor altinda toplanmistir.
Buna gore, ilk faktorde WCST3 haric ilk 8 puan yer almakta olup, bu puan grubu Tiirk
toplumunda en yiiksek ac¢iklama ylizdesiyle perseverasyonu 6lgmektedir. Sullivan vd.,
(1993) ile Pendleton ve Heaton (1982)’nin ¢alismasinda da bu puanlar perseverasyonla
iliskili olarak ac¢iklanmistir. Perseverasyon, dogru esleme ilkesi degistigi halde, bireyin
daha onceki ilkeler dogrultusundaki davraniminda israr etmesi durumudur (Karakas ve

Karakas, 2000). WCST3, WCST10 ve WCSTI12 puanlar1 ise ikinci faktor altinda
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toplanmis olup, kavramsallastirma/irdeleme ile iliskili bulunmustur. Bu faktor, Perrine
(1993) tarafindan kural 6grenme, Er (1996) tarafindan ¢alisma bellegi ile iligkili olarak
aciklanmistir. Bu puanlar, bellekte kodlanmis, siniflandirilmig bilginin bir mantik kurali
icerisinde birlestirilmesiyle iligkilidir (Karakas, 2006). Son olarak Karakas vd.
(1999b)’nin ¢aligmasinda iiciincii faktor altinda yer alan WCST 9 ve WCST 13 puanlari
adlandirilamayan kategori olarak tanimlanmig; dikkatli yorumlanmasi gerektigi
iizerinde durulmustur. Boone vd. (1998)’in ¢aligmasinda ise, WCST puanlar1 tek faktor
altinda toplanmis ve bu puanlarin biligsel esneklikle iliskili oldugu belirtilmistir. Biligsel
esneklik; etkili problem ¢6zme, davranisi disaridan gelen geri bildirime gore diizenleme

ve durumlar arasinda gecis yapabilmeyi igermektedir.

Mevcut ¢aligma bulgular: literatiir baglaminda ele alindiginda, perseverasyonla
iliskili oldugu c¢alismalarla gosterilen (Karakas vd., 1999b) WCST’nin ilk 8 puani
iizerinde yas etkisi anlamli bulunmustur. 20-44 yas grubunda 45-59 yas grubuna
kiyasla; 45-59 yas grubunda da 60 ve iizeri yas grubuna kiyasla, WCST1, WCST?2,
WCSTS, WCST6, WCST7 ve WCST8 puanlarinda anlamhi artig goriilircken, WCST4
puaninda anlamli diislis gozlenmistir. Yani yas ilerledikce bireylerin perseveratif
tepkilerinde artig gozlenmekte; bireyler dogru davranim ilkesi degistigi halde, 6nceki
ilkeler dogrultusunda davranimini siirdiirmekte daha 1srarc1 olmaktadirlar. Bu bulgu, yas
ilerledik¢e bireylerde, tepki ketleme (response inhibition) yeteneginin azaldigini
gostermektedir. Tepki ketleme yetenegi, yonetici islevlerle iligkili bir 6zelliktir (Karakas
& Karakas, 2000). Dolayisiyla tepki ketleme yeteneginde gozlenen bu azalma, frontal
bolge islevlerinde yasin ilerlemesi ile gdzlenen bozulma ile iligkili olarak agiklanabilir.
Bu bulgu, literatiirdeki bircok ¢aligma bulgusunun sonuclarini destekler niteliktedir.
(Axelold ve Henry, 1992; Daigneault vd., 1992; Rodriguez, Aranda ve Sundet, 2006;
Salthause, Fristoe ve Ree, 1996; Shan vd., 2008).

Yasin, kavramsallastirma/irdeleme ile iliskili bulunan (Karakas vd., 1999b)
WCSTI12 haricindeki WCST3 ve WCST10 puanlar1 iizerindeki etkisi de mevcut
calismada anlamli bulunmustur. Yas ilerledikge WCST3 ve WCSTI10 puanlarinda
anlamli  diisme  gozlenmektedir. Yani  yas ilerledikce  katilimcilarin
kavramsallagtirma/irdeleme puanlar1 diismekte, yeni kavram olusturma ve soyut

irdeleme becerilerinde bozulmalar oldugu goriilmektedir. Yeni kavram olusturma ve

63



soyut irdeleme becerisi yine yonetici iglevlerle iligkili goriilen 6zelliklerdir (Heaton,
1981). Bu baglamda, bu becerilerde gézlenen azalma da, yine frontal bolge islevlerinde

yas ilerledik¢ce gozlenen diisiis ile iligkili olarak agiklanmaktadir.

Karakas vd., (1999b)’nin c¢alismasinda ii¢lincii faktor altinda toplanan WCST9
ve WCST13 puanlarindan mevcut ¢alismada yalnizca WCST9 puani {izerinde yas etkisi
anlamlt bulunmus; yas ilerledikce WCST9 puanlarinda anlamh artis oldugu
gbzlenmistir. Yani yas ilerledikce katilimcilar, arka arkaya 10 dogru esleme
yapamadiklarindan ilk kategoriyi tamamlamakta zorlanmiglardir. Karakas vd.,
(1999b)’un ¢alismasinda dikkatli yorumlanmasi vurgulanan bu puanin, 6grenme ve
genel yetenekle iliskili bir puan olmadig1 belirtilmistir. Literatiirde konu ile iliskili pek
fazla ¢aligmaya rastlanamamis olsa da, bu durumun da yine frontal bdlge islevlerindeki

bozulma ile iligkili oldugu diistiniilmektedir.

Mevcut ¢alismada WCST alt puanlar1 {izerinde cinsiyet degiskeninin anlamli
etkisi bulunmamistir. Bu bulgu literatiirdeki bulgularla genel olarak uyumludur
(Karakas, 2006; Heaton, 1981; Shan, Chen, Lee ve Su, 2008). Ancak WCST alt puanlar1
iizerinde kadmnlarin erkeklerden daha iyi oldugu yoniinde bulgularda literatiirde yer

almaktadir (Boone vd., 1993).

4.5. IST PUANLARININ YAS VE CINSIYETE GORE DEGISiMi: IST’DEN
ELDE EDILEN PUANLARIN IiLGILI LITERATUR BAGLAMINDA
DEGERLENDIRILMESI

Mevcut ¢calismada ST nin tiim alt test puanlari iizerinde, yas degiskeninin temel
etkisi anlamli bulunmustur. Buna gore 45-59 yas grubunda 20-44 yas grubuna kiyasla,
60 ve lizeri yas grubunda da 45-59 yas grubuna kiyasla; A Siire, B Siire, A+B siire, B-A
siire puanlarinda anlamli artis goriilmekte, yani yas ilerledik¢e bdliimleri tamamlama
siiresi uzamaktadir (Tablo 11). Bu bulgu, IST puanlar {izerinde yasa bagl degisimin
incelendigi diger ¢alisma bulgulariyla uyumludur (Cangéz, 2009; Cangdz vd., 2009;
Carrigan ve Hinkeldey, 1987; Hamdan ve Hamdan, 2009; Seo vd., 2006; Tiirkes vd.,
2015). Cang6z vd., (2009)’nin ¢alismasinda, 50 ve iizeri yas Tiirk orneklem grubu ile
calistlmis ve IST puanlarmin (A Siire, B Siire, A+B Siire, B-A Siire), yas ilerledikce

anlamli olarak arttig1 bulunmustur. Hamdan ve Hamdan (2009)’1n ¢alismasinda 18-81
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yas araligdaki katilimecilarm IST puanlar karsilastirilmis; 50 ve iizeri yas gruplarinda

her iki boliimii tamamlama stiresinin uzadig1 goriilmiistiir.

IST, goérsel motor tarama, planlama, organizasyon, set degistirme gibi yonetici
islevlerle iliskili siiregleri degerlendirmede kullanilan, frontal bolge islevlerine duyarli
bir testtir (Cangdz vd., 2009). Literatiirde IST puanlarmm 6lctiigii bilissel islevleri
inceleyen ¢ok sayida calisma bulunmaktadir (Crowe, 1998; Kowalczyk vd., 2001;
Reitan, 1958; Sanchez, Perianez, Roig, Rodriguer, Lago, Trapu ve Barcelo, 2009). Bu
cahigmalarda, IST A’min gorsel-algisal yetenek ve gorsel tarama yetenegine dayali
islemleme hizin1 dlgerken, B boliimiinlin ise ¢alisan bellek, uyarici setleri arasinda
kurulumu degistirebilme yetenegi ve ardisikligi takip etme becerisini Slctiigi
bulunmustur (Reitan, 1958; Crowe, 1998; Sanchez vd., 2009). B-A siire puaninin ise,
gorsel algisal yetenek ve ¢alisma belleginin roliinii en aza indirerek yonetici islevler
hakkinda bilgi sagladig1 belirtilmektedir (Sanchez vd., 2009).

IST’nin &l¢tiigii belirtilen calisma bellegi, karmasik dikkat, planlama, problem
cozme, set degistirme, tepki ketlemesi yonetici islevler adi altinda semsiye bir terim
altinda toplanmistir (Karakas ve Karakag, 2000). Yonetici islevler, beyinin frontal bolge
islevi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Frontal bdlge ise yaslanma siirecinden ilk etkilenen
beyin alamdir (Fuster, 1989). IST ile degerlendirilen bilgi isleme hiz1 da, yaslanma
stirecinden etkilenmekte, yas ilerledik¢e bireylerin tepki siiresi uzamaktadir (Salthause,
2004). Yonetici islevler yaslanma siirecinden etkilenmekte ve 60 ve {lizeri yas
grubundaki bireylerde yonetici islevlerde bozulma belirginlesmektedir (Daigneault vd.,
1992; Mittenberg vd., 1989). Bu baglamda mevcut ¢alismada, yas ilerledikge IST
performansinm diismesi, yani IST’nin bodliimlerini tamamlamak igin gegen siirenin
artmasi; frontal bolge islevlerinde ve tepki hizinda yaslanma ile birlikte goriilen diisiis
ile iliskili olarak agiklanabilir.

Bu ¢alismada iST’nin alt puanlar1 iizerinde cinsiyetin temel etkisi ile yas ve
cinsiyetin ortak etkisi de anlamli bulunmustur. A Siire puaninda erkekler daha diisiik
puan alirken, B Siire ve A+B puanlar1 kadinlarda anlamli diizeyde daha diisiiktiir.
(Tablo 13). Bu bulgu Cangoz vd., (2007)’nin, 50 yas ve lizeri Tiirk 6rneklem grubu
iizerinden yiiriittiigii standardizasyon ¢alismasi ile uyumludur. Ancak literatiirde IST
puanlarinin, cinsiyete gore farklilastigimi (Giavagnoli vd., 1996; Seo vd., 2006;

Wiederholt vd., 1993) ileri siiren ¢aligmalar oldugu gibi, tersini iddia eden ¢aligmalar da
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mevcuttur (Robins, Wahlin vd., 1996; Vakil vd., 2009). Nitekim, Tiirkes vd., (2015)’nin
20-44 yas grubundan olusan Tiirk 6rneklem grubu iizerinden yiiriittiigli standardizasyon
calismasinda da cinsiyet etkisi gozlenmemistir. Bu iki ¢alismanin bulgular1 (Cangéz vd.,
2007; Tiirkes vd., 2015) birlikte degerlendirildiginde, IST puanlarinda cinsiyet etkisinin
yasla birlikte ortaya ¢iktigini soylemenin miimkiin oldugu diisiiniilmektedir (Tiirkes vd.,
2015). Bu baglamda mevcut calismanin bulgular1 literatiir ile uyumludur. Nitekim
mevcut calismada da yasin ve cinsiyetin A Siire, B Siire, A+B ve B-A siire puanlar1
iizerindeki etkilesim etkisinin anlamli oldugu; 20-44 yas araliginda kadin ve erkekler
arasinda ¢ok az olan bu performans farkinin, 45-59 yas araliginda arttig1 ve 60 ve tistii
yas grubunda ise yine azaldig1 belirlenmistir. IST alt puanlari iizerinde cinsiyete bagh
performans farkinin en fazla goriildiigii 45-59 yas araligi, cogunlukla kadinlarin dstrojen
hormonu seviyesinde hizli diisiisiin meydana geldigi menopoz donemine karsilik
gelmektedir (Yurdakul, Eker ve Kaya, 2007). Literatiirde yiiksek Ostrojen seviyesinin
yonetici iglevler ve dikkat siirecleri ile pozitif iliskisi oldugu yOniinde bulgular
mevcuttur (Shanmugan ve Epperson, 2014). Bu bakimdan, 45-59 yas araligindaki
kadmlarm &strojen seviyesinde gdzlenen ani diisiis, IST A’nin dlgtiigii diisiiniilen bilgi
isleme hizinda diisiise yol agmis ve bu da IST A siire puaninda artisa neden olmus

olabilir.

Literatiirde biligsel siireclerdeki cinsiyete baglh farkliliklarin, cinsiyet hormonu
olan testesteron diizeyi ile iliskili olabilecegi yoniinde de bulgular mevcuttur. Janowsky
(2006)’ye gore testesteron yoksunlugu bellek siireclerinde bozulma ile iliskiliyken,
testesteron destegi bellegi ve mekansal bilisi gelistirmektedir. Bir bagka calismada da,
yine testesteron diizeyi ile islemleme hizi ve bellek siiregleri arasinda pozitif bir iliski
bulunmustur (Muller, Aleman, Grobbee, Haane ve Schouw, 2005). Mevcut ¢alismada A
Stire puaninda erkeklerin performansmin kadmnlara kiyasla daha iyi oldugu
bulunmustur. Tirk 6rneklem grubunda 50 yas ve iistii bireylerle yapilan ¢aligmanin
(Tiirkes vd., 2009) bulgular1 ile tutarli olan bu bulgu, erkeklerde testesteron diizeyi ile

islemleme hiz1 ve bellek siirecleri arasindaki pozitif iligki temelinde de aciklanabilir.
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4.6. STROOP TEST PUANLARININ YAS VE CINSIYETE GORE
DEGISIMI: STROOP TESTINDEN ELDE EDILEN PUANLARIN ILGILI
LITERATUR BAGLAMINDA DEGERLENDIRILIMESI

Mevcut ¢alismada Stroop Testinden elde edilen, Strplsiire, Strp2siire, Strp3siire,
Strp4siire ve StrpSsiire puanlari iizerinde yas degiskeninin etkisi anlamli bulunmustur.
Buna gore, 45-59 yas grubunda 20-44 yas grubuna kiyasla; 60 ve {izeri yas grubunda da
45-59 yas grubuna kiyasla, Stroop Testinin tiim alt test siire puanlarinda artis
gozlenmekte; yani yas ilerledik¢e her bolimii tamamlama siiresi uzamaktadir (Tablo
18). Bu bulgu literatiirdeki ¢caligmalarin ¢ogu ile uyumludur (Elst, Boxtel, Breukelen ve
Jolles, 2006; Moering, Schink, Montiner ve Groves, 2003; Rodriguez vd., 2006;
Fernstein, Brown ve Ron, 1994; Troyer ve Strauss, 2007). Stroop Testi TBAG formu
icin, Tiirk 6rneklem grubuyla yapilan standardizasyon ¢alismasinda da benzer sonuglara

ulagilmistir (Karakas vd., 1999a).

Stroop Testinin Olgtiigii Ozelliklerin incelendigi faktdr analizi calismasinda,
testin tamamlama siliresi puanlar1 ile literatiirde siklikla kullanilan Jensen (1985)
puanlari birlikte ele alinmistir (Karakas vd., 1999a). Bu c¢alismanin sonucunda, besinci
boliimii tamamlama siire puani ile Jensen (1985)’in bozucu etki puanmin ikinci faktor
altinda toplandig1 goriilmiistiir. Bu sonug, Stroop Testinin bozucu etkiyi Olctiigiinii
gosteren diger calismalarla da uyumludur (Boone, 1998; Troyer vd., 2006). Ayni
calismada renk sdyleme ile iliskili puanlar tigiincii faktérde, okuma ve renk soylemeyle
iligkili puanlar ise birinci faktorde toplanmustir. Birinci faktordeki puanlarin hiz ile
iligkili genel bir 6zelligi 6l¢tiigli belirtilmektedir. Stroop Testi, ayn1 zamanda ii¢lincii

faktorde belirtildigi gibi renk sdylemeyi de 6lgmektedir (Karakas vd., 1999a).

Stroop Testi; bilgi isleme hizi, odaklanmis dikkat, algisal kurulum, tepkiyi
degistirebilme becerisi, alisilmig bir davranig Oriintiisiinii bastirabilme ve olagan
olmayan bir davranis1 yapabilme yetenegi gibi bir cok biligsel islevi Olgmektedir
(Karakas vd., 1999a: 76; Karakas, 2006: 20). Bu test i¢in literatiirde, dikkatin “altin
standard1’’ ifadesi kullanilmaktadir (Moering, 1992). Stroop Testi tarafindan 6l¢iildigi
iddia edilen bu bilissel siiregler, yaslanma siirecinden olumsuz etkilenmektedir (Ivnik,
Malec, Smith, Tangalos ve Petersen, 1996). Yas ilerledik¢e bilgi isleme hiz1 (Salthause,
2004), tepki ketleme yetenegi (Karakas ve Karakas, 2000), dikkat siirecleri (Ivnik vd.,
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1996) ve yonetici islevlerde (Daigneault vd., 1992; Mittenberg vd., 1989) bozulmalar
goriilmektedir. Bu baglamda mevcut calismada Stroop Testi siire puanlarinda yasin
ilerlemesine bagli olarak gozlenen arti, yine yas birlikte frontal bolge islevlerinde

ortaya ¢ikan bozulmanin gostergesidir ve literatiirdeki bulgularla uyumludur.

Cinsiyet degiskeni, bu caligmada Stroop Testi siire puanlari iizerinde temel etkisi
anlamli bulunan bir diger degiskendir. Mevcut ¢aligmada Strooplsiire, Stroop3siire ve
StroopSsiire alt puanlarinda erkeklerin kadinlardan daha iyi performans sergiledigi ve
bu bolimleri daha kisa siirede tamamladiklar1 gdzlenmistir. Bu bulgu literatiirdeki
bir¢ok calisma (Moering, Schinka, Mortimer ve Graves, 2003; Owens ve Broida, 1998)
ile uyumludur. Ayrica Tiirk 6rneklem grubu iizerinde Stroop Testi TBAG formu igin
yapilan standardizasyon c¢alismasinda da Strooplsiire, Stroop3 siire ve Stroop4siire alt
puanlari icin cinsiyet farki gozlenmistir (Karakas vd., 1999a). Diger taraftan literatiirde,
Stroop Testi siire puanlarinda cinsiyete bagh farkliliklarin gozlenmedigi ¢aligmalar da
(Houx, Jolles ve Vreeling, 1993; Klein, Pond, Houx ve Jolles, 1997) mevcuttur. Sonug
olarak mevcut ¢aligmanin bulgulari literatiirle uyumludur. Calismanin sonuglar literatiir
kapsaminda degerlendirildiginde, erkeklerin Stroop testiyle dlgiilen bilgi islemleme hiz1

ve bozucu etki 6zellikleri agisindan kadinlara kiyasla daha iyi oldugu bulunmustur.

4.7. COWAT PUANLARININ YAS VE CINSIYETE GORE DEGISIMI:
COWAT TESTINDEN ELDE EDILEN PUANLARIN ILGILI LITERATUR
BAGLAMINDA DEGERLENDIRILIMESI

Mevcut calismada COWAT dan elde edilen K, A ve S harflerinin her biri i¢in
sOylenen kelime sayis1 ve toplam kelime sayis1 puanlar1 i¢in yasin temel etkisi anlamli
bulunmustur. Buna gére COWAT puanlari, 20-44 ve 45-59 yas gruplarinda, 60 ve iizeri
yas grubuna kiyasla anlamli olarak daha yiiksektir. Yani COWAT’da K, A ve S
harflerinin her biri i¢in sdylenen kelime sayis1 ve toplam kelime sayis1, 60 ve iizeri yas
grubunda anlamli olarak azalmaktadir (Tablo 15 ve 16). Literatiirde bu bulguyu
destekleyen ¢aligmalar (Salthause, 1993; Wilson vd., 1995; Tumag, 1997; Tombaugh,
Kozak ve Riess, 1999) olmakla birlikte yasa bagl anlamli farkliligin bulunmadigi
calismalarda yer almaktadir (Kozora ve Cullum, 1995; Rodriguez, Aranda ve Sandet,
2006; Yeudall, Fromm, Reddon ve Stefanyk, 1986).
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Sozel akicilik  testlerinden COWAT, frontal bolge islevselliginin
degerlendirmesinde kullanilan bir testtir (Benton, 1967). Ozelikle, erken donem demans
evresindeki degisimlerin degerlendirilmesinde siklikla kullanilmaktadir (Monsch vd.,
1992: 1258). Ruff, Light, Parker ve Levin (1997)’e gore, sozel akicilik ¢ok faktorlii bir
yapidir ve yOnetici islevler bu yapmin yalnizca bir parcasmi temsil etmektedir. Sozel
akicilik ayni1 zamanda; sozel dikkat, kelime bilgisi ve sozel uzun siireli bellekle de
iligkilidir; bu nedenle bu testteki performans diisiislerinin, yalnizca yonetici islevlerle
iligkili oldugu diisiiniilmemektedir. Farkli frontal bolge testlerinin 6l¢tiigli 6zellikleri
incelemek amactyla yapilan iki ayr1 faktor analizi ¢aligmasida, COWAT dan elde
edilen F,A,S harfleri toplam say1 puaninin, bilgi isleme hizi ile iligkili faktor altinda da
toplandig1 goriilmiistiir (Boone vd., 1998; Rodriguez vd., 2006). Rodriguez vd.,
(2006)’nin ¢aligmasinda, COWAT 1n yonetici iglevlerle iliskili olmayan 6zellikleri de
degerlendirebilecegi lizerinde de durulmus ve yapilan faktor analizinde, COWAT

puanlari kelime iiretimi (word production) faktorii altinda toplandig1 goriilmiistiir.

F, A ve S harfleri verilerek katilimcilardan bir dakika igerisinde bu harflerle
baslayan miimkiin oldugu kadar ¢ok kelime {iretilmesi istenen COWAT’da, bu
kelimelerin iiretilebilmesi; frontal bolge islevlerine (Birn, Kenworthy, Case, Carevella,
Jones, Bardettini ve Martins, 2010; Phelps, Hyder, Blamire ve Schulman, 1997) ve
kelime hatirlama i¢in gerekli olan, kelime heceleme ve sesbirimsel iliski bilgisine
(Rohrer, Salmon, Wixted ve Paulsen, 1999) dayanmaktadir. Sozel akicilik ayni
zamanda anlamsal ag biitiinliigli (semantic network integrity) ile de iligkilidir (akt.
Weakley, Schmitter ve Edgecombe, 2014). Bu nedenle sozel akicilik testleri ile hem
yonetici islevler hem de sozel yetenek degerlendirilmektedir (Shao, Jense, Visser ve
Mayer, 2014). Bu bulgu, beynin sol prefrontal bolgesinin s6zel akicilik performansiyla
iliskili oldugu ndro goriintiileme ve lezyon ¢aligmalari ile de desteklenmistir (Birn vd.,
2010; Phelps vd., 1997). Sonug¢ olarak yas ilerledikce frontal bdlge islevlerinde
(Daigneault vd., 1992) ve anlamsal bellekte (semantic memory) (Bowles ve Poon,
1985) bozulma olmakta ve bununla iliskili olarak sodzel akicilik performansi

diismektedir.

COWAT’da yas etkisinin incelendigi caligmalarin bulgular1

degerlendirildiginde, sozel akicilik performansinin 40’l1 yaslardan 60’l1 yaglara dogru
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ilerledik¢e diisme hizinin daha yavas oldugu, 60’11 yaslardan 80’li yaslara dogru diisme
hizinin arttigr gozlenmektedir (Rodriguez vd. 2006). Mevcut calismada da literatiirle
uyumlu olarak, COWAT puanlari, 60 ve iistii yas grubunda 20-44 ve 45-59 yas
gruplarma kiyasla daha diisiik bulunmustur. Yani 60 ve {istli yas grubundaki bireylerde;
kelime {tretimi, bilgi isleme hizi, yoOnetici islevler ve anlamsal bellekle iliskili
bozulmalar oldugu goriilmiistiir. Bu baglamda mevcut ¢alismada yaslanma ile birlikte
COWAT puanlarinda gozlenen diisiisii, sol prefrontal bdlge islevleri ve anlamsal

bellekteki bozulma ile agiklamak miimkiindiir

Bu calismada COWAT puanlart (Her bir harf i¢in sdylenen kelime sayis1 ve
toplam kelime sayisi) iizerinde cinsiyet degiskeninin etkisi de incelenmis; ancak
cinsiyetin puanlar iizerindeki etkisi anlamli bulunmamistir (Tablo 16). Literatiirde bu
bulguyu destekleyen calismalar (Kozora ve Cullum, 1995; Lannoo ve Vingerhoets,
1997) bulunmakla birlikte; puanlarin cinsiyete bagl olarak farklilastigini ve 60 ve iistii
yas grubunda kadinlarin performansinin daha iyi oldugunu gosteren ¢alismalar da yer
almaktadir (Capitani, Laiacona, ve Basso, 1998; Veroff, 1980; Yeudall vd., 1986;
Zappala vd.,1995). Ulkemizde cinsiyetin dengelenerek ele alindigi Tumag (1997)’m
uyarlama caligmasi disinda, COWAT puanlarmin cinsiyete gore degisimini inceleyen

bir ¢aligma ile karsilagilmamastir.

4.8. ILERIYE DONUK BELLEK GOREV PUANLARI VE FRONTAL
BOLGE TEST PUANLARI ARASINDAKI ILISKININ ILGIiLi LITERATUR
BAGLAMINDA DEGERLENDIRILMESI

Mevcut calismada ileriye doniik bellek gorev puanlar1 ve frontal bolge test
puanlarinin etkilesimi incelenmis; WCST3 puani hari¢ tiim frontal bolge test ve alt test
puanlar1 ile olay temelli ileriye doniik bellek gorev puanlari arasinda anlamh iliski
oldugu gozlenmistir. Yine WCST3, WCSTI12 ve WCST13 puanlar: hari¢ tiim frontal
bdlge test ve alt test puanlari ile zaman temelli ileriye doniik bellek gorev puanlari
arasinda da anlamli bir iliski oldugu bulunmustur (Tablo, 23). Bu bulgular, literatiirdeki
benzer ¢alisma bulgulariyla uyumludur (Cuttler ve Graf, 2007; Martin, Kliegel ve
McDaniel, 2003; Martin ve Hengsteler, 2001; McDaniel vd, 1999; McDaniel ve
Einstein, 2011; Meilan vd., 2009; Uttl vd., 2001).

70



Basarili bir ileriye doniik bellek performansi; planlama, baska bir eylemle
mesgulken niyeti akilda tutma, uygun zamanda eyleme ge¢me ve siireci degerlendirme
asamalarinin tamamin icermektedir (Ellis, 1996: 2). Ileriye doniik bellek performansi
icin gerekli olan bu siiregler, yonetici islevlerle iligkilidir ve dolayisiyla yonetici
islevlerden sorumlu frontal bolgenin aktif rol oynadig: siireglerdir (Alvarez ve Emory,
2006; Martin, Kliegel ve McDaniel, 2003). Goriintileme ve lezyon ¢alisma
bulgularinda da, ileriye doniik bellek performansi ile iligkili beyin alaninin, sol
prefrontal bolge ve Ozellikle BA10 alani oldugu goézlenmistir (Okuda vd., 1998;
Burgess, Quayle ve Frith, 2001; Burgess, Scott ve Christopher, 2003; Quden, Frith ve
Blakemore, 2005; Simons vd., 2006). Mevcut calismada ileriye doniik bellek gorev
performanslar1 ve frontal bdlge islevini degerlendiren test puanlar1 arasinda anlaml
iliski bulunmast; yas ilerledikge ileriye doniik bellek performansinda gozlenen azalmay1
aciklamaktadir. Buna gore, yaslanma ile birlikte frontal bdlge islevlerinde gdzlenen

bozulmaya paralel olarak, ileriye doniik bellek performansi da diigmektedir
SONUC

Mevcut calismada, ileriye doniik bellek performanst ve frontal bolge test
puanlarinin yas ve cinsiyete gore degisimi incelenmistir. Ayrica, ileriye doniik bellek
performanst ve frontal bdlge test puanlari arasindaki iliski de, bu ¢alisma kapsaminda

ele alinmigtir. Yapilan ¢calismanin sonucunda elde edilen bilgiler asagida 6zetlenmistir.

Bu calismada, ileriye doniik bellek performansi iizerinde yasin temel etkisi
anlamli bulunmustur. 45-59 yas grubunda 20-44 yas grubuna kiyasla; 60 ve iistii yas
grubunda da 45-59 ve 20-44 yas gruplarina kiyasla hem zaman temelli hem de olay
temelli ileriye doniik bellek performansinda azalma oldugu goriilmiistiir. Bu baglamda,
yaslanma siirecindeki bireylerin yas ilerledikce, planlarini uygun zamanda ve durumda

gerceklestirmeyi hatirlamakla iligkili sorunlar yasadigi anlagilmistir.

Mevcut ¢aligmada, frontal bdlge test puanlari lizerinde de yasin temel etkisi
anlamli bulunmustur. 45-59 yas grubunda 20-44 yas grubuna kiyasla; 60 ve iistii yas
grubunda da 45-59 ve 20-44 yas gruplarina kiyasla frontal bolge test performansinda
diisiis oldugu goriilmiistiir. Yani yas ilerledikge, frontal bdlge testleriyle dlgiilen bilissel

islevlerde bozulmalar oldugu anlagilmistir. Buna gore; bilgi islem hizi, perseverasyon,
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kavram olusturma, soyut irdeleme, kelime iiretimi, sézel akicilik, bilissel esneklik,

dikkat ve yonetici iglevler yaslanma siirecinden olumsuz etkilenen bilissel siireclerdir.

Calismada, ileriye doniik bellek performans: ve frontal bolge test puanlari
iizerinde cinsiyet degiskeninin etkisi de incelenmis; yalnizca Iz Siirme Testi ve Stroop
Test puanlar1 lizerinde cinsiyet etkisi anlamli bulunmustur. Bu testler ile degerlendirilen
bilgi isleme hizi ve bozucu etkiye karsi koyabilme oOzellikleri agisindan, erkeklerin
kadinlara kiyasla daha iyi oldugu goriilmiistiir. Cinsiyet ve yas degiskenlerinin ortak
etkisi ise, IST puanlarinda gdzlenmis, 45-59 yas grubunda 20-44 ve 60 ve iizeri yas
gruplarina kiyasla cinsiyete bagli performans farkhiliginin daha fazla oldugu

gorilmiistiir.

Mevcut ¢alismanin bulgulari, frontal bolge test puanlar1 ve ileriye doniik bellek
gorev puanlar1 arasinda anlaml bir iliski oldugunu gdstermektedir. Literatiirle uyumlu
olarak mevcut c¢aligmada da, frontal bdlge islevlerinde yas ilerledikce gozlenen
bozulmalara paralel olarak, ileriye doniik bellek performansinda diisiis goriildiigii

sonucu elde edilmistir.
SINIRLILIKLAR VE ONERILER

Mevcut ¢aligmanin 6rneklemi, kolaylikla bulunabileni 6rnekleme yontemi ile
belirlenmis olup, Aydin il ve ilgelerinde yasayan ve dahil edilme kriterlerini tasiyan
goniillii katilimeilardan olusmustur. Orneklem sayist istatistiksel analizler igin yeterli
diizeyde olmakla birlikte, evrenin daha iyi temsili acisindan farkli illerdeki

katilimcilarin 6rnekleme dahil edilmemis olmasi ¢alismanin sinirliliklarindan biridir.

Mevcut caligmadaki diger bir sinirlilik ise, ileriye doniik bellek performansini
degerlendirmek amaciyla kullanilan her iki ileriye doniik bellek goérevinin de giinliik
yasami temsil Ozelliginin diisiik olmasidir. Benzer c¢aligmalar referans alinarak
olusturulan zaman temelli ileriye doniik bellek goérevinde, katilimcilarin devam eden
gorevi siirdiiriirken ti¢ dakika araliklarla klavyede yer alan “space” tusuna basmalar1
istenmistir. Gergek yasam igerisinde yaptigimiz planlarda ise, bekleme siiresi ¢ok daha
uzundur. Bu durum, zaman temelli ileriye doniik bellek performansini farkli agilardan
etkileyebilir. Yine mevcut caliymada, her iki ileriye doniik bellek gorevinde de

kullanilan devam eden gorevler, giinlilk yasamda gergeklesen olaylar1 iyi yansitmiyor
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olabilir. Bu nedenle gelecek ¢aligmalarda, ileriye doniik bellek performansini
degerlendirmek amacryla secilecek gorevlerin, giinliik yagam1 daha iyi temsil edebilecek
nitelikte olmasi, bu bellek tiiriiniin daha iyi degerlendirilebilmesi agisindan faydali

olacaktir.

Mevcut c¢alismanin bulgular1 ve iliskili literatiir, ileriye doniik bellek
performansinda yaglanma siirecine bagl olarak diisiis oldugunu gostermektedir. Saglikl
yaslanma siirecindeki performans diisiisleri, ilerleyici degildir ve bireyler giinliik
rutinlerini siirdiirebilir. Ancak, yaslanma siirecindeki bireyler hafif biligsel bozukluk
yasamaya basladiklarinda, giinliik yasamlarmni planlama ve planladiklar1 seyleri
uygulamada sikintilar yasamaya baglarlar. Bu durum bireylerin yasam kalitesinde
bozulmalara yol acabilir. Ileriye doniik bellekle iliskili caligmalarda, ileriye doniik
bellek gorevlerinin; hafif bilissel bozukluk ve erken donem demans durumunu, saglikli
olma durumundan ayirt edebildigi goézlenmistir (Huppert ve Beardsall, 1993;
Thompson, Henry ve Rendell, 2010). Bu baglamda ileriye doniik bellek
performansindaki bozulmalarin belirlenmesi, hafif bilissel bozukluk ve demansin farkli
tirlerinin erken donemde tanimlanmasi ve uygun tedavi planmin olusturulmasi
acisindan olduk¢a Onemlidir. Bu nedenle iilkemizde ileriye doniikk bellegin
degerlendirilmesinde kullanilacak giivenilir dl¢lim araglarinin gelistirilmesi ve mevcut
diger Ol¢iim araglar ile birlikte kullanilmasi hafif biligsel bozukluk ve demansin erken

donemde tanimlanmasinda ¢ok yararl olacaktir.
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EK 1

BILGILENDIRIiLMiS OLUR FORMU

Saym Katilmel,

Bu calisma; Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Psikoloji Anabilim
Dal1 ytiksek lisans programma bagli olarak, Do¢. Dr. Handan Can danigsmanliginda,
Irem Aydmlar’m yiiksek lisans tezi kapsaminda vyiiriitiilmektedir. Calismanm amaci,
bellekle ilgili siirecler hakkinda bilgi toplamaktir. Calismanin amaci dogrultusunda
sizlere bir takim gorevler uygulanacaktir. Uygulamalar bireysel olarak yapilacaktir ve
bu uygulamalar yaklasik olarak ii¢ saat siirecektir.

Calismaya katilim tamamen goniilliiliik esasmna dayanmaktadir. Yanitlarmiz gizli
tutulacak ve sadece arastirmacilar tarafindan degerlendirilip tamamen arastirma amaci
ile kullanilacaktir. Uygulamaya katilmaniz halinde herhangi bir iicret alinmayacak ve
katilimmiz i¢in herhangi bir ddeme yapilmayacaktir. Calismadaki gorevler, kisisel
rahatsizlik verecek unsurlar icermemektedir. Calismaya katildiginiz takdirde ¢alismanin
herhangi bir agamasmda herhangi bir sebep gostermeden onayinizi ¢ekmek hakkma
sahipsiniz. Katiliminiz i¢in simdiden tesekkiir ederiz.

Calisma hakkinda daha fazla bilgi almak igin Irem Aydmlar ile iletisim
kurabilirsiniz (Tel: 0555 883 40 09 e-posta: irem_z@windowslive.com)

BEN, e , yukaridaki metni okudum ve katilmam
istenen caligmanin kapsamini ve amacini, goniillii olarak iizerime diisen sorumluluklari
tamamen anladim. Bu kosullarda s6z konusu aragtirmaya kendi istegimle, hi¢cbir bask1
ve zorlama olmaksizin katilmay1 kabul ediyorum.

Katilimcmin Adi-Soyadz: Arastirmacinin Adi
Soyadu:

Imza: Imza:

Tel: Tel:
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EK2

BiLGi TOPLAMA FORMU

Tarih:
Katilimet no:

Adi Soyadi:

Cinsiyeti: Kadm () Erkek ()
Dogum Tarihi: .../ .../ ......

Yasi:

Medeni Hali:

Telefon Numarasi:

E-posta:

Ailenin yaklasik geliri:

Egitim Durumu:

Mesleginiz: (Emekli iseniz daha 6nce yaptiginiz is)
El tercihi: Sag () Sol () Her ikisi ()

Isitme bozuklugu var m1 ?Evet ( ) Hayir ( )

Belirtiniz:

Gorme bozuklugu var m1? Evet ( ) Hayir ()

Belirtiniz:

Renk ayirt etmeyle ilgili bir problem var m1 ? Evet ( ) Hayir ()
Belirtiniz:

Belirli bir saglik sorununuz var mi1? Evet ( ) Hayir ()
Belirtiniz:

Daha once psikolojik, psikiyatrik ve ya nérolojik tan1 aldiniz m1 ? Evet () Hayir ()
Belirtiniz:

Diizenli kullandigmiz ilaglar var m1 ? Evet ( ) Hayr ()
Belirtiniz:

Uzun siire kullanip biraktiginiz ilaglar var m1 ? Evet ( ) Hayir ()
Belirtiniz:
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Alkol kullanir misiniz ? Evet ( ) Hayir ()
Sigara kullanir misiniz ? Evet ( ) Hayir ()
Giinliik yasamda yapacaginiz isleri unutttugunuz olur mu ?
() Hig

( ) Bazen

() Cogu zaman

() Her zaman
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EK 3

Beck Depresyon Envanteri

Bu form son bir (1) hafta igerisinde kendinizi nasil hissettiinizi arastirmaya yonelik 21
maddeden olusmaktadir. Her maddenin karsisindaki dort cevabi dikkatlice okuduktan sonra,
size en ¢ok uyan, yani sisizn durumunuzu en iyi anlatani isaretlemeniz gerekmektedir.

1(0) Uzgiin ve sikintili degilim.

(1) Kendimi iiziintiilii ve sikintili hissediyorum.

(2) Hep iiziintiilii ve sikintiltyim. Bundan kurtulamiyorum.
(3) O kadar iizgiin ve sikintilryim ki, artik dayanamiyorum.

2 (0) Gelecek hakkinda umutsuz ve karamsar degilim.

(1) Gelecek i¢in karamsarim.

(2) Gelecekten bekledigim higbir sey yok.

(3) Gelecek hakkinda umutsuzum ve sanki higbir sey diizelmeyecekmis gibi geliyor.

3 (0) Kendimi basgarisiz biri olarak gdrmiiyorum.

(1) Baskalarindan daha basarisiz oldugumu hissediyorum.

(2) Gegmise baktigimda basarisizliklarla dolu oldugunu goriiyorum.
(3) Kendimi tiimiiyle basarisiz bir insan olarak goriiyorum.

4 (0) Herseyden eskisi kadar zevk aliyorum.

(1) Bir¢ok seyden eskiden oldugu gibi zevk alamiyorum.
(2) Artik higbir sey bana tam anlamiyla zevk vermiyor.
(3) Herseyden sikiliyorum.

5 (0) Kendimi herhangi bir bicimde su¢lu hissetmiyorum.
(1) Kendimi zaman zaman sugluhissediyorum.

(2) Cogu zaman kendimi suglu hissediyorum.

(3) Kendimi her zaman suglu hissediyorum.

6 (0) Kendimden memnunum.

(1) Kendimden pek memnun degilim.
(2) Kendime kizgmim.

(3) Kendimden nefret ediyorum.

7 (0) Bagkalarindan daha kotii oldugumu sanmiyorum.

(1) Hatalarim ve zayif taraflarim oldugunu diisinmiiyorum.

(2) Hatalarimdan dolay1 kendimden utantyorum.

(3) Herseyi yanlis yaptyormusum gibi geliyor ve hep kendimi kabahat buluyorum.

8 (0) Kendimi 6ldiirmek gibi diisiinciilerim yok.

(1) Kimi zaman kendimi 61diirmeyi diisiindiigiimoluyor ama yapmiyorum.
(2) Kendimi 6ldiirmek isterdim.

(3) Firsatin1 bulsam kendimi 6ldiirtiriim.

9 (0) igimden aglamak geldigi pek olmuyor.

(1) Zaman zaman i¢imden aglamak geliyor.

(2) Cogu zaman agliyorum.

(3) Eskiden aglayabilirdim ama simdi istesem de aglayamiyorum.

10 (0) Her zaman oldugumdan daha cam sikkin ve sinirli degilim.
(1) Eskisine oranla daha kolay canim sikiliyor ve kiztyorum.

(2) Hersey canimu sikiyor ve kendimi hep sinirli hissediyorum.
(3) Camimu sikan seylere bile artik kizamiyorum.
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11 (0) Bagkalariyla goriisme, konusma istegimi kaybetmedim.
(1) Eskisi kadar insanlarla birlikte olmak istemiyorum.
(2) Birileriyle goriisiip konusmak hi¢ icimden gelmiyor.
(3) Artik ¢cevremde higkimseyi istemiyorum.

12 (0) Karar verirken eskisinden fazla gii¢liik ¢gekmiyorum.
(1) Eskiden oldugu kadar kolay karar veremiyorum.

(2) Eskiye kiyasla karar vermekte ¢ok giicliikk ¢ekiyorum.
(3) Artik higbir konuda karar veremiyorum.

13 (0) Her zamankinden farkli gériindiigiimii sanmiyorum.

(1) Aynada kendime her zamanklinden kotii goriinliyorum.

(2) Aynaya baktigimda kendimi yaslanmis ve ¢irkinlesmis buluyorum.
(3) Kendimi ¢ok ¢irkin buluyorum.

14 (0) Eskisi kadar iyi is gii¢ yapabiliyorum.

(1) Her zaman yaptigim isler simdi géziimde biiyiiyor.

(2) Ufacik bir isi bile kendimi ¢ok zorlayarak yapabiliyorum.
(3) Artik higbir ig yapamiyorum.

15 (0) Uykum her zamanki gibi.

(1) Eskisi gibiuyuyamiyorum.

(2) Her zamankinden 1-2 saat9nceuyaniyorum ve kolay kolay tekrar uykuya
dalamiyorum.

(3) Sabahlar1 ¢ok erken uyaniyorum ve bir daha uyuyamiyorum.

16 (0) Kendimi her zamankinden yorgun hissetmiyorum.

(1) Eskiye oranla daha ¢abuk yoruluyorum.

(2) Her sey beni yoruyor.

(3) Kendimi hicbir sey yapamayacak kadar yorgun ve bitkin hissediyorum.

17 (0) istahim her zamanki gibi.
(1) Eskisinden daha istahsizim.
(2) Istahim ¢ok azald.

(3) Higbir seyyiyemiyorum.

18 (0) Son zamanlarda zayiflamadim.

(1) Zayiflamaya ¢alismadigim halde en az 2 Kg verdim.
(2) Zayiflamaya ¢alismadigim halde en az 4 Kg verdim.
(3) Zayiflamaya ¢alismadigim halde en az 6 Kg verdim.

19 (0) Sagligimla ilgili kaygilarim yok.

(1) Agrlar, mide sancilari, kabizhik gibi sikayetlerim oluyor ve bunlar benitasalandiriyor.

(2) Sagligimim bozulmasindan ¢ok kaygilantyorum ve kafami baskaseylere vermekte
zorlantyorum.

(3) Saglik durumum kafama o kadar takiliyor ki, baska higbir sey dii siinemiyorum.

20 (0) Sekse kars1 ilgimde herhangi bir degisiklik yok.
(1) Eskisine oranla sekse ilgim az.

(2) Cinsel istegim ¢ok azaldu.

(3) Hig cinsel istek duymuyorum.

21 (0) Cezalandirilmasi gereken seyler yapigimi sanmiyorum.

(1) Yaptiklarimdan dolay1 cezalandirilabilecegimi diisiiniiyorum.
(2) Cezamu ¢ekmeyi bekliyorum.

(3) Sanki cezami bulmusum gibi geliyor.
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EK 4

GERIATRIK DEPRESYON OLCEGI (GDS)

Latfen yasaminizin son bir haftasinda kendinizi nasil hissettiginize iliskin
asagidaki sorulari kendiniz icin uygun olan yaniti isaretleyerek yanitlayiniz.

Evet | Hayir

1) Yasaminizdan temelde memnun musunuz?

O g

2) Kisisel etkinlik ve ilgi alanlarinizin gogunu halensirdiriyor musunuz?

3) Yasaminizin bombos oldugunu hissediyor musunuz?

4) Sik sik caniniz sikilir mi?

5) Gelecekten umutsuz musunuz?

6) Kafanizdan atamadiginiz disiinceler nedeniyle rahatsizlik duydugunuz olurmu?

7) Genellikle keyfiniz yerinde midir?

8) Basiniza koti bir sey gelecedinden korkuyor musunuz?

9) Codunlukla kendinizi mutlu hissediyor musunuz?

10) Sik sik kendinizi garesiz hissediyor musunuz?

11) Sik sik huzursuz ve yerinde duramayan biri olur musunuz?

12) Disariya gikip yeni bir seyler yapmaktansa, evde kalmay: tercih edermisiniz?

13) Siklikla gelecekten endise duyuyor musunuz?

14) Hafizanizin gogu kisiden daha zayif oldugunu hissediyor musunuz?

15) Sizce su anda yasiyor olmak gok giizel bir sey midir?

16) Kendinizi siklikla kederli ve hiiztnla hissediyor musunuz?

17) Kendinizi su andaki halinizle degersiz hissediyor musunuz?

18) Gegmigle ilgili olarak gokga tGziliyor musunuz?

19) Yasami zevk ve heyecan verici buluyor musunuz?

20) Yeni projelere baslamak sizin igin zor mudur?

21) Kendinizi enerji dolu hissediyor musunuz?

22) Co6zumsiiz bir durum iginde bulundugunuzu disinidyor musunuz?

23) Codu kisinin sizden daha iyi durumda oldugunu dislinliyor musunuz?

24) Sik sik kiguk seylerden dolayi Gzulir masinuz?

25) Sik sik kendinizi aglayacakmis gibi hisseder misiniz?

26) Dikkatinizi toplamakta guglik gekiyor musunuz?

27) Sabahlar gline baslamak hosunuza gidiyor mu?

28) Sosyal toplantilara katilmaktan kaginir misiniz?

29) Karar vermek sizin igin kolay oluyor mu?

OO0 ooooooguoogooogoooooogoogogog

Ogooooooooogggoooooooooooogg

30) Zihniniz eskiden oldugu kadar berrak midir?
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EK 5a
Durumluk Kayg1 Envanteri

YONERGE: Asagida kisilerin kendilerine ait duygularmi anlatmada kullandiklar1 bir takim ifadeler
verilmistir. Her ifadeyi okuyun, sonra da o anda nasil hissettiginizi ifadelerin sag tarafindaki
parantezlerden uygun olanini isaretlemek suretiyle belirtin. Dogru ya da yanlis cevap yoktur. Herhangi bir
ifadenin iizerinde fazla zaman sarfetmeksizin aninda nasil hissettiginizi gdsteren cevabi isaretleyin.

S Z

o |2 |¥ |2

an an) O =
1. Su anda sakinim 1@ |G “4)
2. | Kendimi emniyette hissediyorum Mm@ |13 | &
3 Su anda sinirlerim gergin O 1@ |G “4)
4 | Pismanlik duygusu i¢indeyim M 1@ 16 | @
5. | Su anda huzur icindeyim M 12 |16 | @
6 Su anda hi¢ keyfim yok 1@ |G “4)
7 Bagima geleceklerden endise ediyorum @M 1@ |3 4
8. | Kendimi dinlenmis hissediyorum M 12 |16 | @
9 Su anda kaygiliyim 1@ |G “4)
10. | Kendimi rahat hissediyorum M 1@ 16 | @
11. | Kendime giivenim var M 1@ 16 | @
12 | Su anda asabim bozuk 1@ |G “4)
13 | Cok sinirliyim Mm@ (6| @
14 | Sinirlerimin ¢ok gergin oldugunu hissediyorum @M 1@ |3 4
15. | Kendimi rahatlamis hissediyorum M 12 |16 | @
16. | Su anda halimden memnunum M 1@ 6 | @
17 | Su anda endiseliyim M 12 |3 “)
18 | Heyecandan kendimi sagkina donmiis hissediyorum @M 1@ |3 4
19. | Su anda sevingliyim (1) (2) (3) “)
20. |Su anda keyfim yerinde. M 1@ 16 | @
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EK Sb

Stirekli Kayg1 Envanteri

YONERGE: Asagida kisilerin kendilerine ait duygularini anlatmada kullandiklar1 bir takim ifadeler
verilmistir. Her ifadeyi okuyun, sonra da o anda nasil hissettiginizi ifadelerin sag tarafindaki
parantezlerden uygun olanini isaretlemek suretiyle belirtin. Dogru ya da yanlis cevap yoktur. Herhangi bir
ifadenin lizerinde fazla zaman sarfetmeksizin aminda nasil hissettiginizi gdsteren cevabi isaretleyin.

=

s

£

s

N

8|

s g

< £

g g

5 g |5

= = =

= s =

) = N )

AEEERE

= =-] &) =
21. | Genellikle keyfim yerindedir @M 1@ |3 4
22 | Genellikle ¢abuk yorulurum @M 1@ |3 4
23 | Genellikle kolay aglarim @M 1@ |3 4
24 | Bagkalar1 kadar mutlu olmak isterim @M 1@ |3 4
25 | Cabuk karar veremedigim i¢in firsatlar1 kagiririm @M 1@ |3 4
26. | Kendimi dinlenmis hissediyorum @M 1@ |3 4
27. | Genellikle sakin, kendine hakim ve sogukkanliyim @M 1@ |3 4
28 | Giigliiklerin yenemeyecegim kadar biriktigini hissederim @M 1@ |3 4
29 | Onemsiz seyler hakkinda endiselenirim @M 1@ |3 4
30. | Genellikle mutluyum @M 1@ |3 4
31 | Her seyi ciddiye alir ve endigelenirim @M 1@ |3 4
32 | Genellikle kendime giivenim yoktur @M 1@ |3 4
33. | Genellikle kendimi emniyette hissederim @M 1@ |3 4
34 | Sikintili ve gii¢ durumlarla karsilasmaktan kaginirim @M 1@ |3 4
35 | Genellikle kendimi hiiziinlii hissederim @M 1@ |3 4
36. | Genellikle hayatimdan memnunum @M 1@ |3 4
37 | Olur olmaz diisiinceler beni rahatsiz eder @M 1@ |3 4
38 | Hayal kirikliklarin1 &ylesine ciddiye alirim ki hi¢ unutamam @M 1@ |3 4
39. | Akli basinda ve kararli bir insanim @M 1@ |3 4
40 | Son zamanlarda kafama takilan konular beni tedirgin ediyor @M 1@ |3 4
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EK 6

Zaman Temelli ileriye Déniik Bellek Gérevi Uygulama Y&nergesi

Simdi yapacagimiz uygulama genel kiiltiir sorularindan olugmaktadir. Bu uygulama
sirasinda sizden dort cevap secenegi olan ¢oktan segmeli genel kiiltliir sorularini
cevaplamanizi istiyoruz. Genel kiiltiir sorularinm her biri bilgisayar ekraninda 15 saniye
siireyle karginiza gelecektir. Her soru ekrana geldiginde verilen siire icerisinde size en
yakin gelen cevap segenegini fare yardimiyla tiklayarak cevaplayabilirsiniz. Bir taraftan
genel kiiltlir sorularin1 cevaplarken, diger taraftan ayn1 zamanda gorevin basladig:
andan itibaren her ii¢ dakikada bir klavyedeki “space’’ tusuna basmanizi istiyoruz.
Uygulama sirasinda eger ii¢ dakika gectigi halde “space’ tusuna basmadiginizi fark
ederseniz, fark ettiginiz anda “space’’ tusuna basabilirsiniz. Bu gorevi yaparken siireyi
kontrol etmeniz gerekecektir. Bunun icin klavyede yer alan “T’’ tusuna basarak gorev
basladig1 andan itibaren gecen siireyi ekranin sag iist kisminda bir saniye siireyle
gorebilirsiniz. Sizden yapmaniz istenen her iki gorev de esit derece onemlidir. Bu
nedenle her iki gorevi de yapmaya calisin. Uygulama devam ederken tekrar bilgi
verilmeyecektir. Bu nedenle sormak istediginiz soru varsa simdi sorun. Hazirsaniz

baslayabiliriz.
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EK 7

Olay Temelli Ileriye Déniik Bellek Gorevi Uygulama Y&nergesi

Simdi size ililkemizde farkli alanlarda {in yapmis kisilerin yiiz resimlerinin yer
aldig1 bir uygulama yapacagiz. Bu uygulama sirasinda, iinlii kisilerin resimleri ekranda
10 saniye boyunca goziikecektir. Sizden bu siire (10 saniye) icinde elinizdeki cevap
kitap¢igma, ekranda yer alan {inlii kisinin ismini (ad1 soyadi) tam olarak ya da
hatirladiginiz kadariyla yazmanizi istiyoruz. 10 saniye bittiginde, ekran kendiliginden
degisecek ekrana once beyaz bir sayfa gelecek ve ardindan yeni bir iinli kisi resmi
karginiza gelecektir. Ekranda beyaz sayfa goriindiiglinde, bir dnceki maddeyi bilememis
olsaniz bile 6niiniizdeki cevap kitapgiginda bir sonraki sayfaya ge¢in. Beyaz sayfadan
sonra karsiniza gelen yeni resimdeki {inlii kiginin ismini, Oniintizdeki kitapgiktaki ilgili

maddeye yazarak devam edin.

Bu uygulama sirasinda, ekranda karsiniza gelen resimlerdeki iinliilerin bazilari
gozliklii, bazilar1 gozliikksiiz olacaktir. Ekranda karsiniza gozliikli iinlillerin resmi
geldiginde, isimlerini kitapgiktaki ilgili maddelerin yanma yazarken, ayrica o maddeyi
yuvarlak i¢ine aliniz. Her iki gorevi yapmanizda c¢alisma agisindan esit 6neme sahiptir.
Bu nedenle gozliik takan {inlii kiginin ismini hatirlayamasaniz da, gdzliik takan iinliiniin
bulundugu maddeyi 6niiniizdeki cevap kitapgiginda yuvarlak i¢ine almay1 unutmayiniz.
Uygulama bagladiktan sonra tekrar bilgilendirme yapilmayacaktir. Bu nedenle sormak

istediginiz bir soru var ise simdi sorunuz. Hazirsaniz baglayabiliriz.
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EK 8

ULUDAG UNIVERSITESI
ARASTIRMA VE YAYIN ETIK KURULLARI
(Sosyal ve Begeri Bilimler Arastirma ve Yayin Etik Kurulua)

TOPLANTI TUTANAGI
OTURUM TARIHI OTURUM SAYISI
19 Ajgustos 2016 2016-10

KARAR NO 4 : Sosyal Bilimler Enstitiisii Psikoloji Anabilim Dali Yiksek Lisans 8frencisi
Irem ZEYBEK 'in “fleriye Déniik Bellek Gorevleri ve Frontal Lob Testlerinin Yas Ve Cinsiyete
Gore Degigimi”” baghkh  arastirmas kapsaminda yapilacak olan anket calismasinin
deferlendirilmesine gegildi,

Yapulan gorismeler sonunda; Sosyal Bilimler Enstitiisii Psikoloji Anabilim Dalh Yiiksek
Lisans dgrencisi frem ZEYBEK'in “fleriye Déntik Bellek Gérevieri ve Frontal Lob Testlerinin
Yag Ve Cinsiyete Gire Degisimi** baslikh araghrmas: kapsaminda yapilacak olan anket
sahgmasuun, ko, hukuki ve telif haklan bakimindan metot ve Blgegine iliskin sorumlulugu
bagvurucuya ait olmak iizere uygun olduguna ovbirligi ile karar verildi,
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EK9

BURSA ULUDAG UNIVERSITESI

TEZ COGALTMA VE ELEKTRONIK YAYIMLAMA iZIN FORMU

Yazar Adi Soyadi

[rem AYDINLAR

Tez Adi lleriye DONnUK Bellek Performansi ve Frontal Bolge
Test Puanlarinin Yas ve Cinsiyete Gore Degisimi

Enstitii Sosyal Bilimler Enstitiisii

Anabilim Dali Psikoloji

Tez Tiirii Yuksek Lisans Tezi

Tez Danigsman(lar)1

Dog. Dr. Handan CAN

Cogaltma (Fotokopi Cekim) izni
Kisitlama

[ ] Patent Kisit (2 y1l)
Xl Genel Kistt (6 ay)

[ ] Tezimin elektronik ortamda yayimlanmasina izin
veriyorum.

Hazirlamus oldugum tezimin belirttigim hususlar dikkate alinarak, fikri miilkiyet haklarim

sakh kalmak iizere Bursa Uludag Universitesi Kiitiiphane ve Dokiimantasyon Daire Baskanhg

tarafindan hizmete sunulmasina izin verdigimi beyan ederim.

Tarih :

Imza :

102




	KAPAK-converted
	Cilt1
	tez birleş son
	YÜKSEK LİSANS/DOKTORA İNTİHAL YAZILIM RAPORU
	BURSA ULUDAĞ ÜNİVERSİTESİ
	SOSYAL BİLİMLER ENSTİTÜSÜ

	metin basım
	EK


