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OZET

Bu calismada; Bursa kentinin, Osmangazi, Niliifer ve Yildirim ilgeleri baz
alinarak, oncelikli ¢evre sorunlarinin belirlenmesi ve sorunlarin ¢dziimiine yonelik
eylem Onerilerinin gelistirilmesi hedeflenmistir.

Yerel Cevre Eylem Plani siirecinin asamalar1 takip edilmistir. Bu ¢ercevede;
paydas grubu olusturulmus, toplumsal vizyon belirlenmis, Oncelikli ¢evre sorunlari
tespit edilmis ve eylem plani gelistirilmistir.

Halkin ve kurum temsilcilerinin siirece katilimini saglamak ve goriislerini almak
amactyla iki farkli anket calismasi gergeklestirilmistir. Kurumlara yonelik anket
formunun ¢evresel onceliklendirme boliimii karsilastirmali risk analizi yontemine gore
degerlendirme  yapilacagi  diisiintilerek  hazirlanmistir.  Anket  sonuclarinin
degerlendirilmesinde SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) Programi
kullanilmigtir.  Frekans tablolar1  olusturulmus, farkli degiskenler arasinda
kargilagtirmalar yapilmig ve ki-kare testi uygulanarak degiskenler arasi iligkiler
sorgulanmustir.

Kentin sahip oldugu dogal kaynaklar ve ¢evresel riskler belirlenmistir. Cevresel
risklerin 6nlenmesine yonelik yapilan ¢aligmalar arastirilmis ve Bursa’da mevcut ¢evre
yonetimi ortaya konmustur. Anket ¢aligmasindan ¢ikan sonuglar ve Bursa’da mevcut
cevre yonetimi verileri birlikte degerlendirilerek eylem Onerileri gelistirilmistir.

Arastirma sonucunda Oncelikli ¢evre problemleri; sanayiden kaynaklanan
atiksularin aritilmadan alic1 ortama desarj1 ile su kaynaklarmin kirlenmesi ve hava
kirliligi olarak belirlenmistir. Bu sorunlarin ¢éziimiine yonelik eylemler gelistirilmistir.
Calisma sonunda; halkin ve kurumlarin ¢evre sorunlarina ayni perspektiften baktiklari,
kurumlarin ¢evre korumaya yonelik ¢aligmalarinin tam yeterli olmadigi, halkin c¢evre
konusunda genel bir farkindaliga sahip oldugu ancak g¢evre bilincinin gelistirilmesi ve

cevre sorunlaria katiliminin arttirilmasi gerekliligi sonuglari elde edilmistir.

Anahtar kelimler: yerel ¢cevre eylem plani, ¢cevresel 6nceliklendirme, karsilagtirmali

risk analizi, Bursa
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ABSTRACT

In this study, the determination of priorities in environmental problems related to
Bursa city including mainly Osmangazi, Nilufer and Yildirim centers and improvement
of action proposals devoted to solving the problems were aimed.

The steps of Local Environmental Action Plan process were followed. In this
context, partner groups were formed, social vision was defined, priorities in
environmental problems were determined and action plan was improved.

Two different surveys were formed in order to take opinion and to participate the
representatives of people and associations to the process. The setting environmental
priorities part of survey formed for associations were arranged considering an
evaluation of comparative risk analysis. The SPSS (Statistical Package for the Social
Sciences) software was used in evaluation of survey data. Frequency tables,
comparisons between different variables and chi-square test were used in order to
investigate possible relationships between variables.

The natural resources and environmental risks were determined. The studies
aimed at prevention of environmental risks were investigated and the existing
environmental management was revealed. The action plan suggestions were improved
using the output data of survey and the existing environmental management in Bursa.

As a result of survey evaluation, the prior environmental problems were
determined in sequence the discharges of wastewater originated from industries to
receiving water without treatment, pollution of water resources and air pollution. Action
plans devoted to these problems were improved. Consequently these results were
obtained from the study: public and associations are usually in similar points of view,
the studies of associations are insufficient recently, the awareness of public is sufficient,
and however the environmental conscious of people should be improved and people

should be participated in solving the environmental problems.

Key Words: local environmental action plan, setting environmental priorities,

comparative risk analysis, Bursa
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1. GIRIS

Teknolojinin gelismesi ve sanayilesme hareketiyle birlikte var olan kaynaklarin
kullanim1 artmakta ve g¢evre sorunlarin1 beraberinde getirmektedir. Cevre sorunlari
insanlarin yagamini olumsuz etkileyerek yasam kalitesinin diigmesine neden olmaktadir.
Siirecin bu sekilde devam etmesi ekonomik kalkinmanin siirdiiriilmesini olanaksiz hale
getirmektedir. Bunun nedeni giinlimiiziin ekonomik faaliyet sekillerinin, insan yasami
ve uygarligi agisindan diger onemli iki gelisme siireci olan ekolojik ve toplumsal
gelisme siirecini olumsuz etkileyerek gerceklestirilmesidir. Bu siireclerin giiniimiiziin
ekonomik faaliyetlerince engellenmesi en kii¢iik topluluk birimleri olarak mahallelerden
baslamak iizere kentlerde topluluklarinin yasayabilirliklerine ve niteligine de zarar
vermektedir. Bu noktada siirdiiriilebilir kalkinma kavrami ortaya c¢ikmaktadir.
Siirdiiriilebilir kalkinma kavraminin temelinde ekonomik gelisme siirecinde, ¢evreye ve
topluluk sistemlerine gelebilecek zararlarin Onlenmesi gelmektedir. Siirdiirtilebilir
kalkinma kavraminin uygulamaya gecirilmesine yerelden baslanmalidir. Yerel diizeyde
kent sakinlerinin yetenek ve imkanlarindan faydalanarak, onlarin da katilimini
saglayarak ve yerel ekonomik gelismeyi de destekleyerek siirdiiriilebilir kalkinma
saglanabilir.

Giliniimiizde niifus artisiyla beraber kentsel alanlarin niifusu artmakta ve kentler
daha oOnemli hale gelmektedir. Kentsel alanlar cevresel, toplumsal ve ekonomik
sorunlarimizin  etkilerini tasimakta, bu nedenle siirdiiriilebilir kalkinma siirecinin de
baslangi¢ noktasini olugturmaktadir. Kentlerde gorev alan farkli sektorlerden temsilciler
stirdiiriilebilir kalkinma stratejilerinin gelistirilmesinde yetenek ve deneyimlerini
kullanarak aktif rol alacaktir.

Cevre sorunlarmin ¢ézliimi, stirdiiriilebilir kalkinma stratejilerinin uygulamaya
gecirilmesi ve kaynaklarin etkin kullaniminin saglanmasinda bir ¢ok iilkede Yerel
Cevre Eylem Plan1 (YECEP) siireci uygulanmaktadir. YECEP’ler planlama siirecine
rehberlik edecek genis tabanli bir paydas katilimini1 ve toplumun karsi karsiya kaldigi
kilit sorunlar1 belirlemeyi ve bu sorunlara yonelik eylem planlar1 gelistirmeyi igerir.
YECEP siirecinin  asamalarindan olan ¢evresel Onceliklerin  belirlenmesinde
Karsilagtirmali Risk Analizi Yonetimi kullanilmaktadir. Bu yonteme gore, oncelikle
tiim cevresel sorunlar1 belirlenmekte ve insan sagligi, ekolojik yasam ve yasam kalitesi

parametrelerine gore degerlendirme yapilarak sorunlar 6nceliklendirilmektedir.



Ranig ve Treloar (1999), kentsel ¢evre kalitesinin gelistirilmesine yonelik
yaptiklar1 arastirmada, cevre politikasi ve uygulamadaki aksakliklara deginmislerdir.
Cevre problemlerine yaklasimdaki en biiylik sorunun dar kapsamli bakis agilarindan
kaynaklandigin1 belirtmislerdir. Halkin, sivil toplum orgiitlerinin ve kurumlarin ortak
hareketiyle saglanabilecek entegre bir ¢evre eylem plant uygulanmasi ile bu sorunlarin
Oniine gegilebilecegini saptamiglardir.

Bared, R.M. (20006) siirdiiriilebilir kalkinma ¢ercevesinde Kiiba’da uygulanan bir
eylem programimin sonuglarini belirtmistir. Eylem plam1 uygulanmasinin basinda
cevresel bakimdan riskli alanlar belirlenmis ve karsilastirmali risk analizi uygulanarak
oncelikli problemler tespit edilmistir. Eylem plan1 1990-2000 yillar1 arasinda
uygulandiktan sonra tekrar risk alanlar1 degerlendirilmis ve risk derecelerinin degistigi
gozlenmistir.

Weatherly ve Timmis (2001) c¢evresel Onceligi belirleme ve eylem plani
olusturma ile ilgili olarak hava kalitesini ele almislardir. Hava kalitesini bozan
kirleticiler olarak kotii kokular (ugucu organik bilesikler), toksik maddeler, asit
yagmurlari, fotokimyasal oksitleyici maddeler, radyonukleitler, stratosferik ozon
tiilketen maddeler ve sera gazlarini belirlemislerdir. Hava kalitesi yonetiminde oncelikli
problemler olarak iklim degisimi, asitlesme ve azota bagli O6trofikasyon, koku
problemlerini siralamiglardir. Bunlara ¢oziim olarak da stirdiiriilebilir enerji {iretimi,
ulasimdan kaynaklanan etkilerin azaltilmasi, verimli ve ekonomik izleme aglarinin
olusturulmasi ve toplumsal bilin¢lendirme yapmay1 dnermislerdir.

Tez calismasinda; kentin Oncelikli ¢evre sorunlarinin, halkin ve kurumlarin
¢evre sorunlarma bakis acisimnin, halkin ¢evre sorunlarinin ¢oziimiinde katilim
diizeyinin, kurumlarin ¢evre sorunlarinin ¢Ozlimiine yonelik c¢aligmalarinda
karsilastiklar1 zorluklarin ve kent vizyonunun belirlenmesi hedeflenmistir. Kurumlarin
cevre korumaya yonelik yaptigi caligmalarin kentin Oncelikleriyle uyumlu olup
olmadig1 incelenmistir.

Bu calisma kapsaminda; YECEP siireci izlenmis, kentin Oncelikli ¢evre
problemleri karsilastirmali risk analizi yontemine gore belirlenmis ve belirlenen

oncelikli sorunlar dogrultusunda eylem 6nerileri gelistirilmistir.



Paydas grubu ilgili kurumlarin temsilcilerinden olusturulmustur. Bu grubun
gorliglerinin yani sira halkin ¢evre bilinci, g¢evreyle ilgili sorunlara ve yapilan
calismalara bakis acis1, ¢cevre problemlerinin ¢oziimiinde etkinligi de belirlenmis ve elde
edilen veriler paydas grubunun goriislerine entegre edilmistir. Bu veriler eylem
Onerilerin gelistirilmesinde de yonlendirici olmustur.

Halkin ve kurumlarin ¢evre sorunlari ve ¢evre korumayla ilgili goriislerinin
alimmas1 amaciyla iki farkli anket calismasi gerceklestirilmistir. Anket formlarinin
degerlendirilmesinde SPSS Programi kullanilmistir. Program araciligiyla yiizdelik
dilimler belirlenmis, frekans tablolar1 olugturulmus ve degiskenler arasi iliskiler ¢capraz
tablolar olusturularak ki kare testi yapilarak sorgulanmastir.

Tez calismasinin kaynak arastirmasi boliimiinde; YECEP siireci, karsilagtirmali
risk analizi yontemi incelenmis ve yurt disinda konuyla ilgili yapilan ¢aligmalardan
ornekler verilmistir. Materyal ve yontem bolimiinde; paydas grubunun, halkin
goriislerinin alinmasinda ve elde edilen verilerin degerlendirilmesinde izlenen yontem
anlatilmistir. Arastirma Bulgular1 Boliimiinde; Bursa’nin dogal kaynaklari ve cevre
yonetimiyle ilgili ulagilan verilere, anket ¢calismasi sonucunda elde edilen sonuglara ve
belirlenen dncelikli sorunlar ¢ergevesinde gelistirilen eylem Onerilerine yer verilmistir.
Sonuglar ve degerlendirme boliimiinde; c¢alisma kapsaminda ulasilan sonuglar
Ozetlenmis ve Bursa Olceginde yapilabilecek uygulamalarla ilgili  Oneriler

gelistirilmistir.



2. KAYNAK ARASTIRMASI

2.1. Yerel Cevre Eylem Plam

Yerel Cevre Eylem Planlart (YECEP) toplumsal goriis olusturulmasi, ¢evresel
sorunlarin degerlendirilmesi, onceliklerin saptanmasi, en 6nemli sorunlarin ¢éziimiine
yonelik stratejilerin  belirlenmesi ve ¢evre ve kamu saghiginin gercek anlamda
tyilestirilmesine yonelik eylemlerin uygulamaya konulmasini igerir.

YECEP’ler genellikle toplumun tiim dinamiklerini igine alacak sekilde, 6zel
sektor, kamu, sivil toplum Orgiitii, akademik ve bilimsel kuruluslarla birlikte
gercgeklestirilir.

YECEP uygulamasi orta ve dogu Avrupa’da oldukca yaygindir. YECEP’ler
araciligr ile; somut ve uygun maliyetli eylemler ile toplumun g¢evre kosullarinin
tyilestirilmesi, halkin bilinglendirilmesi ve halk desteginin alinmasi, eylemlere ulusal ve
uluslar arasi kuruluslardan fon destegi saglanmasi, toplumun tiim kesimlerinin ortak bir
paydada bir araya gelmeleri, ¢evreyle ilgili dnceliklerin halkin degerleri ve bilimsel
veriler gdz Online alinarak belirlenmesi hedeflenir.( Markowitz 2005)

Sorunlar en 1yi sekilde sorunu yasayanlarca anlasilabilir. Bu sebeple sorunlarin
¢Oziimiinde halkin katilimi siirdiiriilebilir sonuclar elde edilmesini saglayacaktir.
Yonetime halkin katiliminin en iyi saglanabilecegi platform ise Yerel Giindem 21
programudir.

Stirdiiriilebilir bir topluluk kaynaklarin1 gereksinimlerine gore kullanirken
gelecek kusaklara da yeterli kaynak kalmasini saglar. Atiklar1 azaltarak, kirliligi
onleyerek, verimliligi tesvik ederek yerel ekonominin yeniden canlandirilmasi igin yerel
kaynaklar1 kullanarak tiim bireylerin yagam kalitesini ve toplum sagligini iyilestirmenin
yollarim1 arar. YECEP asagida belirtilen formatta hazirlanmali ve hazirlik siirecinde
asagida belirtilen agsamalar izlenmelidir.

Cevre Eylem Plani Format

I. YECEP’in ge¢misine ait bilgiler: Proje ve amaglarinin tanimini, proje asamalarini,

paydas grubunda yer alan kisileri ve projeye dahil olan kisileri, Toplumsal Vizyon
bildirisini igerir.

II. Planin Ogzeti: Belirlenen tiim ¢evre sorunlarmin kisa tamimlari, 6ncelikli sorun

seciminin dayanaklarini, oncelikli sorunlara yonelik Onerilen eylemlerin Ozetleri ve

Onerilen eylemlerin secilmelerinin nedenleri.



III. Sorunlara 6zel kisimlar:

Geri plan bilgiler: Bolgedeki mevcut ¢evre yonetim sistemiyle ilgili bilgiler

Sorun Tanimi: Sorunun toplum i¢in neden dikkate deger oldugunun tanimi
Degerlendirme Olgiitleri: Degerlendirme dlgiitlerinin listesi ve bu &lgiitlerin dnerilen
eylemlerin se¢ilmesinde nasil uygulandiginin tanin

Onerilen Eylemler: Onerile eylemlerin tanim

Zaman Cergevesi: Eylemlerin dngoriilen uygulama siirelerine gore diizenlenen zaman
cizelgeleri

Sorumlu taraflar: Her bir eylem i¢in uygulayici kuruluslarin belirlenmesi

IV. Sonuglar: Planin ana noktalarmin ve siirece dahil olacak her bir vatandasin

onemlerinin tekrar edilmesi
V. Ekler: Sorun degerlendirmelerinin tam tanim ve analizlerini, gazete makalelerini ve
brostirleri, bagvurulan tiim belge ve kurumlarin kaynakgalarini igerir.
YECEP’in asamalari:
1. Paydas grubunun olusturulmasi
Toplumsal Vizyonun belirlenmesi
Cevre sorunlarinin degerlendirilmesi ve dnceliklerin belirlenmesi
Cevre Eylem Planinin olusturulmasi

Eylemlerin uygulanmasi

S

Sonuglarin izlenmesi ve degerlendirilmesi

1. Pavydas grubunun olusturulmasi:

Konuyla ilgili olabilecek kurumlarin listesi ¢ikarilir. Farkli kurumlarin temsil
edilmesi onemlidir. Kurumlara yazili bir davet ile ulasilip toplant1 gergeklestirilir.
Katilimcilara YECEP kapsamindaki rolleri onlardan beklentiler belirtilir. Paydas grubu
halkin katihmina da acik olabilir. Halki temsil edebilecek bazi kisiler gruba dahil
edilebilir. Halka ulagmak i¢in halk forumu diizenlenir. Paydas grubu ¢esitli konularda
danigmanlik yapar ve kendi ¢alisma kosullarini belirler. ( Markowitz 2005)

2. Toplumsal Vizvonun belirlenmesi:

Paydas grubunun yapacagi en onemli etkinliklerden biri toplumsal vizyon
olusturmaktir. Toplumsal vizyon insanlara 10 yada 20 yil sonra toplumlarini nasil

gormek istediklerini sorar. Toplumsal vizyonun belirlenmesinde mutlaka halkin



goriislerine basvurulmali ve asagida belirtilen bagliklar g6z Oniine alinmalidir.
(Markowitz 2005)

e Dogal ¢evre

e Arazi kullanim1 ve demografik kaliplar

e Sivil katilim liderlik ve ¢esitlilik

o Altyap1

e Ekonomik canlilik

e Egitim ve sosyal hizmetler

e Kiiltiirel miras

Toplumsal vizyonun olusturulmast YECEP siirecinde asagida belirtilen faydalari
saglar

e (Calismalarin yonii ile ilgili lizerinde anlagmaya varilmis ortak bir ¢erceve saglar

e Kokli degisimlerle sonuglanabilecek hayal giiciine dayali diislince

gelistirmemizi saglar
e Halkin siirece dahil olmasi i¢in iyi bir firsat sunar

3. Cevre sorunlarinin degerlendirilmesi ve onceliklerin belirlenmesi:

Cevresel sorunlarin degerlendirilmesi genellikle kapsamli iki kategoriye ayrilir.
Katilimc1 degerlendirme ve uzman degerlendirme. Katilimci degerlendirmeler esas
olarak bireylerin toplumdaki ¢evresel sorunlarla ilgili bilgi ve veri toplamasina dayanir.
Toplum ¢evre envanteri ve hizli kentsel ¢evre degerlendirmesi olmak iizere iki yontemi
vardir. Toplum c¢evre envanteri g¢alismasi; toplumun karst karsiya oldugu cevre
sorunlari, sahip oldugu dogal kaynaklar ve ¢evre sorunlarinin 6nlenmesine yonelik ilgili
kurumlarin yaptigi ¢alismalarla ilgili bir envanter saglar. Genellikle ilgili kisi ve
kurumlarin goriislerine bagvurularak gerceklestirilir. Cevre yonetimiyle ilgili mevcut
durum ortaya konur. (Harker ve ark., 1995) Hizli kentsel ¢evre degerlendirmesi
(HKCD); Diinya Bankasi ve UNDP (Birlesmis Milletler Kalkinma Programi) Kentsel
Yonetim Programi tarafindan gelistirilmis bir ¢cevresel denetim yontemidir. HKCD’ nin
amaci, yerel uzmanlarin, kentsel cevrenin durumunu hizla degerlendirmelerini
saglamaktir. Bu, bir ¢evresel yonetim stratejisinin gelistirilmesini ve ¢evresel bir eylem
planinin yiiriitiilmesini iceren stratejik kentsel yonetim siirecine katki olarak yapilir.
(Anonim 1999a.)

Yontemin agagida belirtilen 3 ana unsuru vardir.



Veri toplamava yoOnelik anket calismasi: Mevcut durumu analiz etmek uzere

kurumlarla gerceklestirilen anket ¢alismasini icerir. Anket; temel sosyal ve ekonomik
istatistikleri, temel barinma kosullarini, temel saglik kosullarini, dogal kaynaklarin
kullanimiyla ilgili degerlendirmeleri, hava, su, giiriilti kirliligi ve kat1 atiklar konularini
igerir.

Kentsel ¢evre profili: Anket sonucunda elde edilen veriler kullanilarak, kentteki

dogay1, cevresel niteligi etkileyen faktorleri incelemek igin kentsel cevre profili
hazirlanir. Cevre profili, kentsel gelisimin tarihsel, cografi ve sosyoekonomik yonleri
hakkinda bilgi saglar. Cevresel analiz boliimii, ¢esitli cevresel ortamin niteligi ve 6nemli
dogal afetler hakkinda hazir bulunan bilgilerin dzetini verir. ikinci béliimde, kamu,
sektorli, 6zel sektor ve kayit dist sektorlerdeki kalkinmaya yonelik faaliyet ve
hizmetlerin c¢evresel niteligi nasil etkiledigi ve cevresel faktorlerin kalkinmayi nasil
engellediklerini ya da gelistirdiklerini incelemeyi amagclar. Bu karsilikli etkilesimi
tanimlamak ve belirlemek igin belirli bir yontem bulunmamaktadir. Ugiincii béliim,
cevre yonetimi ile ilgili baslica kurumsal taraflar, iistlendikleri girisim ve c¢evre
kosullariin iyilestirilmesinde karsilastiklar1 sinirlamalarla odaklanmig bilgiler saglar.
(Anonim 1999a.)

Halk gériisti: Cevre profilinin tamamlanmasinin ardindan, sonuglar halkla

birlikte degerlendirilir. (Leitman 1994) Halkla birlikte yapilan degerlendirmede amac;
cevresel oncelik ve segeneklerde halkla diyalogu arttirmak oldugu gibi, halkla tartisarak,
anket ve profilin sonuglarini1 kismen de olsa dogrulamaktir. (Anonim 1999a.)
Uzman Degerlendirmeler; c¢evresel riskleri ve c¢evre yoOnetimine yonelik yapilan
calismalar1 daha bilimsel temeller {izerine degerlendiren istatistiki bir yontemdir.
Egitimli ve deneyimli uzmanlar tarafindan gerceklestirilir. Halk katilimina genellikle
gerek duyulmaz.

Riske gore oncelik belirlenirken, bir toplulugun g¢evresel karar alma siirecine
bilgi saglamak ic¢in, potansiyel ve giincel ¢evresel tehditlerin olusturdugu zararlara
iliskin bilgiler kullanilir. Riske gore oncelik belirlenmesi; risk incelemesi ve oncelik
belirleme olmak {izere 2 asamadan olusur.

Risk Incelemesi: Risk bir olayin istenmeyen sebeplerinin potansiyelinin algilanmasidir.
Hem olayin ortaya ¢ikma olasiligi hem de sonuglarinin biiyiikliigii bu tanima dahildir.

Risk tehlike teriminden farkli olarak hem tehlikeyi hem de ortaya ¢ikma potansiyelini



icermektedir. Risk degerlendirmesi insan sagligi, ekolojik yasam ve yasam kalitesi
tizerinde olusabilecek herhangi bir yan etkinin olasiligin1 6lgmek i¢in kullanilan bir
yontemdir.  Insan sagligi risk degerlendirmesi herhangi bir kimyasal maddeye maruz
kalinmas1 sonucunda olusabilecek etkiyi inceler. 4 asamay1 igerir. Risk olusturan
maddenin tanisi, doz-tepki degerlendirmesi, maruz kalma degerlendirmesi, risk
degerlendirmesi olmak {izere 4 asamada incelenir.

Ekolojik risk degerlendirmesi insan sagligi risk degerlendirmesinin daha
farklidir. Herhangi bir kimyasal maddenin olusturabilecegi etkinin yani sira fiziksel
baskilayici unsurlar1 (kesilmis ormanlar, kirletilmis sular vb..) da goz oniine alir. (Celik
2000)

Risk incelemesi agsamasi etkiler hakkindaki nicelik verilerinin toplanip

incelenmesini ve farkli riskleri 6lgmek ve siralamak icin olasilik ve istatistiksel
yontemlerin kullanilmasini igerir. Bu bilgi Oncelik belirleme adiminda kullanilir.
Oncelik belirleme nicelik risk degerlendirmesinin ilgi gruplarma sunulmasini, hem
riskli hem de risksiz faktorlerde Oncelikleri se¢meyi ve bu bilgilerin niteliksel
degerlendirmesini igerir.
Riske gore oncelik belirleme: Karsilastirmali Risk Analizi (KRA), riske gore dncelik
belirlemede kullanilan ana ydntemdir. KRA; farkli cevresel tehditlerin belli bir
topluluga insan sagligi, ekoloji, yasam kalitesi yoOnlerinden etkilerini belirleme ve
karsilagtirmada, ¢evresel risk degerlendirmesinin kavramsal ve yontemsel cergevesini
kullanir.

Tim ¢evresel problemler insan sagligi, ekoloji ve yasam kalitesi lizerine degisen
Olciilerde riskler meydana getirir. Bu risklerin azaltilmasi veya Onlenmesi icin izin
verilebilir limitlerin belirlenmesine yonelik giiclii bir yontem olan karsilastirmali risk
analizi yontemi, Birlesmis Milletler Cevre Koruma Dairesi tarafindan 1980’lerin
sonlarinda gelistirilmistir.

Insan saglig riskleri: Insan {izerinde gergeklesen veya tahmin edilen hastalik ve hasar
durumlaridir. Bunlar kanser yapici veya kanser yapmayan etkenler olabilir.

Ekolojik saglik: Ekolojik saglik riskleri, dogal ekolojik yasamin yapisinda veya
fonksiyonunda olusabilecek hasarlar ve bozulmalardir. Ornegin su kirliliginden dolay1

balik ve bitki yagsaminin azalmasi



Yasam kalitesi: Yasam kalitesi riskleri belirlenen bir alandaki yasam kalitesindeki
bozulmalar1 ve bu bozulmalardan kaynaklanan halkin refah seviyesindeki degisimleri
ifade eder. Bu bozulmalar 6l¢iilebilir (Strock J. 1994).

Kargilagtirmali risk c¢evre problemlerinin siralanmasi, karsilastirilmasi ve
onlenmesine yonelik sistematik bir yaklagim getiren analitik bir yontemdir. Riskleri
azaltmak ic¢in uygulanacak farkli stratejilerin fiyat1 ve faydalarinin belirlenmesine de
yardimci olur. (Anonim 1993a.)

Mevcut bilgiler dogrultusunda ¢evre sorunlarinin insan sagligi, ekolojik yasam
ve yasam kalitesi lizerinde olusturabilecegi riskler incelenir. Hangi sorunun oncelikli
oldugunu ve konu hakkinda ne yapilmasi gerektigiyle ilgili bir ¢erceve olusturulur.
Cevre problemleri yarattig1 etkiye gore siralanir ve etkinin azaltilmasina yonelik eylem
planlar1 ve biitgce planlar1 gelistirilir. Ekonomik, teknik, politik ve yasal faktorler de géz
oniinde bulundurulur. KRA EPA tarafindan gelistirilen riskleri azaltmak igin oncelikli
yapilmasi gerekenlerin tespit edilmesini saglayan bir yontemdir (Morgenstern ve ark.
2000). Karsilagtirmal1 Risk Analizi diinyanin ¢esitli iilkelerinde 6zellikle Orta ve Dogu
Avrupa’da ¢evresel onceliklerin belirlenmesinin bir bileseni olarak kullanilmistir.

Riske gore oncelik belirleme uygulamasi genellikle su asamalardan geger.
1. Sorunlu alan1 belirleme ve tanimlama
2. Riskleri 6nemine gore siralama
3. Oncelik belirleme

Sorum Alani belirleme ve Tanimlama

Sorun tanimi, geleneksel olarak insan sagligi ve cevreyle ilgili sorunlara
odaklanmakla siirlanmistir. Sorun alanlar1 belirlemede anketler, forumlar, arastirma
konferanslar1 gibi araglar kullanilir.

Riskleri Onemlerine Goére Siralama

Risk siralama agsamasinda c¢evre sorunlar1 ii¢ tip risk bazinda degerlendirilir.
Insan saglig1 riski, ekolojik risk, yasam kalitesi riski.

Oncelik Belirleme:

Bu asamada risk incelemesinde toplanan bilgiler, ilgi gruplarina ve karar
mercilerine sunulur. Riske gore 6ncelik belirlemede ii¢ faaliyet yaygin olarak kullanilir;
goriiserek uzlasma, oylama ve formiiller. Goriiserek uzlasma, en az yapilasmis oncelik

belirleme yontemidir. Verileri, degerleri, belirsizlikleri incelemek i¢in agik tartigmayi
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igeriri. Genellikle su adimlar atilir; verilerin gdzden gecirilmesi; bireysel sorunlarin
nasil oncelik sirasina gore diizenlenecegi hakkinda teklifler, tekliflere yapilan itirazlarin
ya da getirilen alternatiflerin tartisilmasi, ¢dziimlenememis itirazlarin tartisilmasi ya da
getirilen alternatiflerin tartisilmasi, ¢oziimlenememis itirazlarin tartisilmasi ve nihai
onceliklerin belirlenmesi, sorunlar ya da projeler hakkinda c¢oziimlenmemis
anlagsmazliklar varsa, ¢ogunlugun istegini gerceklestirebilmek icin oylamaya gidilmesi
kullanilan bir yaklagimdir.

Formiiller, cevresel sorunlari parcalara bdlmekle, bu parcalarin her birini
matematiksel olarak degerlendirmede ve bir ¢ikt1 olusturmak igin bir araya getirmekte
kullanilir. Oncelikler sonugta her soruna verilmis puanlara dayanarak belirlenir.
Kargilagtirmali risk analizinde sik¢a kullanilan agirlikli puanlama bes adimda
gergeklesir.

1. Risklerin degerlendirilmesine yonelik olciitler belirlemek
Her sorunu her bir 6l¢iit dogrultusunda puanlamak
Her bir 6lg¢iit icin agirlik belirlemek

Olgiitlerin aldig1 puanlar1 agirliklariyla ¢arpmak ve sonuglari toplamak

AN

Sorunlar1 toplam puanlar dogrultusunda siralamak

Cevresel oOncelikler belirlendikten sonra eyleme yonelik onceliklerin
belirlenmesi gerekir. Cevresel Oncelikler ve eyleme yonelik oncelikler farkl
diisiiniilmelidir. Eyleme yonelik oOnceliklerin belirlenmesinde bazi ek Olgiitler
gelistirilmeli. Bunlar;

1. Toplumun tercihleri: Halk toplumun kars1 karsiya kaldigi sorunlardan hangisini
en Oncelikli sorun olarak goriiyor. Halkin sorunlara bakis agis1 6nem tasir.

2. Belediyenin kontrol yetkisi: Yerel yonetimin belirlenen sorun iizerinde kontrol
yetkisi var m1? Sorumluluk alanina giriyor mu?

3. Ulusal yasal gereklilikler: Belirlenen sorun ulusal ¢evre politikasinin neresinde
yer aliyor. Sorunun ¢dzlimiine yonelik yapilabilecek ¢aligmalarda yasal agidan
herhangi bir kisitlama var m1?

Belirlenen oncelikli ¢evre sorunlari yukarida belirtilen ek dlgiitler dogrultusunda
tekrar degerlendirilir. Ek olgiitlerle birlikte yapilan degerlendirme neticesinde eyleme

yonelik oncelikli sorunlar belirlenir.(Markowitz, 2005)
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Cizelge 2.1 Eyleme yonelik 6nceliklerin belirlenmesi (Markowitz, 2005)

Cevresel Sorun Belediyenin | Ulusal Toplumsal | Eyleme

sorunlar | degerlendirme | kontrol yasal tercihler yonelik
sonuc¢lari yetkisi gereklikler oncelikler

Sorun 1

Sorun 2

Sorun 3

Sorun 4

Belirlenen ek kriterler i¢in paydas grubu ile birlikte degerlendirme skalas1 gelistirilir.

Belediyenin Kontrol Yetkisi

Kontrol seviyesi Puan
Tamamen kontrol altinda 2
Ortaklasa kontrol 1
Kontrol dis1 0

Ulusal Yasal Gereklilikler

Ulusal onceligi Puan
Yiiksek 3
Orta 2
Diisiik 1

Toplumsal Tercihler

Halkin tercihi Puan
Yiiksek 3
Orta 2
Diistik 1

Izlenen yontem sonucu tanimlanan Oncelikli ¢evre problemleri, ¢evre sorunlarmin
¢Oziimiine yonelik yapilacak eylem plan1 i¢in saglam bir zemin olusturacaktir.

(Markowitz, 2005)
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4. Cevre Eylem Plam1 (CEP) Olusturulmasi:

CEP siireci cevresel amag, hedef ve gostergelerin olusturulmasiyla baslar.
Cevresel amag: Cevre sorunlarinin ¢oziimiine yonelik uzun vadeli ¢abalar icin stratejik
yon belirler. Amaclarin pratik, ulasilabilir ve toplumsal vizyonla baglantili olmasi
gerekir. Belirlenen her bir amag i¢in somut hedefler gelistirilmesi gerekir. Hedefler,
belirli bir siire sonunda gercgeklestirilebilecek Olgiilebilir vaatlerdir. Kaynaklara
odaklanir ve eylemlerin secimine rehberlik eder. Gostergeler, cevresel amag ve
hedeflere ulasilip ulagilmadigini ve sonuglarin toplumdaki insanlarin yasamin iyilestirip
iyilestirmedigini sorgular. lyi cevresel gostergeler su ozellikleri tasir. Sonuglara
yoneliktir, giivenilirdir, Olgiilebilirdir, anlasilabilirdir, maliyet etkindir. (Markowitz,
2005)

Amac ve hedeflerin belirlenmesi
Halkin vizyonu eylem plani amaclarinin belirlenmesinde yonlendirici olacaktir.

Eylem plan1 amaglari, ilgi gruplarinin topluluk vizyonuna hangi yolla ulagmayi
diisiindiiklerini gostermelidir. Amaglar uygulanabilir ve ulasilabilir olmalidir. Uzun
vadede ise topluluk vizyonuna ulagilmasini saglamalidir. Baz1 amagclar digerlerine gore
oncelikli olabilir. Diger amaclar ancak Oncelikli amaclarla ilgili gelismeler
kaydedildikten sonra ele alinacak sekilde birakilir. (Anonim 1999a.)

Kuvvet alani analizi, ilgi gruplarma hangi amaglara acil oncelik verilecegini
belirlemede yardim etmek igin 0zel olarak sekillendirilmis bir Oncelik belirleme
yontemidir. YOntem ilgi gruplarina, her amaca ulasmada kolaylik saglayan ya da zorluk
cikaran kosullar1 belirlemede yardimei olur. Bu sekilde aktorleri, amaglar1 mevcut
kosullarin ¢abuk basar1 kazanmay1 kolaylastiracagi alanlarda uygulamada bulunmaya
tesvik eder. Bunun yaninda, diger eylem amaglarinda ilerlemeyi engelleyen zorlayici
kosullar1 azaltmak i¢in ¢alismaya yoneltir.

Kuvvet Alam Analizi: Oncelik belirleme, eylem stratejileri segme ve degerlendirme igin
kullanilan bir analiz ¢aligmasidir. Analiz;
» Bir amag, strateji ya da konunun basarisin1 kolaylastiracak ya da zorlastiracak
spesifik gii¢leri belirleme
= Her etkinin gorece kuvvetini degerlendirme
» Engelleyici gii¢lerin iistesinden gelmek ve kolaylastirici kuvvetleri 6ne ¢ikarmak
icin eylem stratejilerini planlama imkani verir.

Kuvvet alan1 analizi yapilirken asagidaki yontem kullanilir:



13

» Karsilastirilacak ve analiz edilecek farkli amaclar, eylem secenekleri ya da
faaliyetler seg¢ilir ve tanimlanir.

* Her amacin ya da eylem se¢eneginin ayr1 bir kuvvet alani analizi yapilir. Bunun
icin her amaci kolaylastiracak ya da zorlastiracak farkli toplumsal, politik,
ekonomik, c¢evresel ve diger gliclerin bir listesi olusturulur. Kolaylastirici
kuvvetler bir siitun, engelleyici kuvvetler bir baska siituna yazilir.

» Her amag¢ icin belirlenmis engelleyici ve kolaylastirict kuvvetler eylemin
basarisi lizerindeki etkisine gore, en fazla etkide bulunacak ilk sirada yer almak
tizere siraya konur. En etkili kuvvetler gz Oniinde tutularak kolaylastiric
kuvvetler i¢in, bu kuvvetleri arttirabilecek eylem onerileri, engelleyici kuvvetler
icin, bu kuvvetleri zayiflatabilecek eylem Onerileri belirlenir.

= Her eylem agsamasi i¢in kisisel zorluklar (uzmanligin olmamasi..), dis zorluklar
(finans yok...)ve bu zorluklarin iistesinden gelmede ve eylemi yiiriitmede
aranacak yardim belirlenmeli ve degerlendirilmelidir. Eylem agsamasinin
tamaminin ne kadar siirecegi de belirlenmelidir.

* Her kuvvet icin siralanmig eylem asamalarini inceleyip, hangi asamalarin farkl
kolaylagtirict /engelleyici kuvvetleri ele almada ve farkli amag/eylem
seceneklerinde basarili olmada ortak olduklar1 belirlenmelidir. Bu inceleme,
hangi eylemlerin ve amacglarin eszamanli olarak kolaylastirabileceklerini ve
hangilerinin farkli strateji ve kaynaklar gerektirebilecegini analiz etmede
kullanilir.

= Sonu¢ olarak farkli amag/eylem secenekleri hangisinin en basitce
kolaylastirilabilecegi ve hangisinin en zorlastirilmis olacagi acisindan
karsilagtirilmali ve hangi amacin en Oncelikli oldugu belirlenmelidir. (Anonim
1999a.)

Amaglar iizerinde anlagmaya varildiktan sonra, her amag¢ icin somut hedefler
gelistirilmesi gerekir. Bir hedef belirli bir zaman diliminde gerceklestirilmesi gereken
sinirl bir taahhiittiir.

Olas1 Eylemlerin Tanimlanmasi
Paydas grubunun gergeklestirecegi beyin firtinasi ile c¢evre sorunlarinin

cozlimiine yonelik belirlenen ama¢ ve hedefler dogrultusunda eylemler belirlenir.

Eylemler 5 baglik altinda toplanabilir.
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Halkin egitilmesi ve kurslar: Halkin bilgilendirilmesi ve sorunun ¢oéziimiine katki
saglamasina yonelik faaliyetlerdir. Cesitli gorsel materyallerin hazirlanip, dagitilmasi,
medya ile yiiriitiilen kampanyalar, bilgilendirme toplantilar1 vb. etkinlikler bu bashk
atkinda degerlendirilebilir.

Ekonomik Tegvikler:  Cevreyi kirletmenin maliyetini arttirarak cevreyi kirletenin
davranislarinda degisiklik yaratirlar. Cevre temizlik vergileri, emisyon vergileri, para
cezalaridir.

Toplum Programlari: Toplu veya bireysel olarak halkin katilimmi ve c¢evrenin
korunmasina yonelik ortak hareket etmeyi saglayacak programlardan olusur. Agac
dikimi, geri doniisiimlii maddelerin toplanmasi gibi etkinlikler sayilabilir.

Teknolojik Onlemler: Cevreyle ilgili tesislerin tasarimi ve isletilmesini icerir. Atiklarin
onlenmesi ve kirliligin 6nlemesine yonelik bazi teknolojileri de igerir.

Diizenleyici veya yasal onlemler: Cevre kirliligini azaltacak onlemlerin alinmasini
saglayacak bazi yasal diizenlemeleri icerir. Ornegin Belediyelerin ¢ikardigi atik su

desarj yonetmeligi gibi.(Markowitz, 2005)

Cizelge 2.2 Sorunun ¢6ziimiine yonelik eylemlerin listesi .(Markowitz, 2005)

Sorun:
Amag:
Hedef:
Eylemler
Halkin Ekonomik Toplum Teknolojik Diizenleyici | Diger
egitilmesi ve | Tesvikler Programlar:t | Onlemler veya  yasal
kurslar onlemler
Eylem 1 Eylem 2 Eylem 3 Eylem 4 Eylem 5

Oncelikli Eylemlerin Belirlenmesi

Oncelikli ¢evre sorununun c¢oziimiine ydnelik ¢ok sayida eylem segenegi
belirlenebilir. Belirlenen eylemlerden hangisinin dncelikli olarak uygulanmasina karar
vermek icin paydas grubu tarafindan bazi degerlendirme Olciitleri gelistirilmelidir.

Kullanilabilecek bazi degerlendirme 6Slgiitleri asagida belirtilmistir.
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Maliyet-etkinlik: Alternatif eylemleri degerlendirmedeki en énemli Olciitlerden biridir.
“Belirli bir paranin karsiliginda en iist diizeyde c¢evresel iyilesmeyi nasil saglayabiliriz?”
sorusuna cevap verir. Ozellikle benzer cevresel iyilesmeyi saglayan eylemleri
kiyaslamak i¢in kullanilir.( Anonim 1984a.)

Teknik Fizibilite: Fizibilite ile ilgili daha 6nce yapilmis bir ¢aligma var mi?

Etkinlik: Eylem toplum saglig1 veya ekolojik yasam tlizerindeki tehditlerin azaltilmasina
ne kadar katkida bulunuyor?

Finansal Etki: Eylemin uygulanmasiyla birlikte olusacak toplam maliyet toplum
tiyelerini nasil etkileyecek?

Yasal Yetki: Eylemi uygulayacak kurumlar yeterli yasal yetkiye sahip mi?

Esitlik: Eylemin uygulanmasi sonucunda olusacak etki toplumun farkli katmanlarinca
esit bir bigime paylasiliyor mu?

Esneklik: Eylem demografik, ekonomik, cevresel ve yasal kosullardaki degisimlere
uyum saglamak iizere belirli bir siire sonra degisebilecek mi?

Uygulama Zamani: Eylemin uygulanmasi ne kadar zaman alacak?

Kabul edilebilirlik: Onerilen eylem halk ve belediye meclisince kabul ediliyor mu?
Istihdama etkiler: Eylem topluma yeni is imkanlar1 sunacak mi1?

Cevreye etki: Eylemin uygulanmasindan dogacak cevresel etkiler var m1? Var ise 6nem
derecesi nedir?

Cizelge 2.3 Oncelikli eylemlerin tespiti (Markowitz, 2005)

Sorun:

Amag:

Hedef:

Olas1 Degerlendirme kriteri 6rnekleri

eylemler | Maliyet- | Amaglara Ekonomik | Uygulama | Teknik Toplam

verimlilik | ulasmada yararlar stiresi fizibilite | puan
etkinlik

Eylem 1

Eylem 2

Eylem 3
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Paydas grubunca asagidaki skala dogrultusunda doldurulan matris degerlendirilerek
oncelikli olan eylemler tespit edilir.

0-diisiik 1-orta 2-Yiiksek

5. Eylem Planimin Uygulanmasi: Cevre Eylem Planmin ardindan hazirlanan plan
eyleme dokiiliir. Uygulayict kurumlar hangi eyleme odaklanacaklarinin belirlenmesinde
asagidaki konular1 dikkate almalidir. Ele alinacak eylemler arasinda hem kisa vadeli
hem de uzun vadeli sonuclar1 olan eylemler olmalidir. Birbirinin tamamlayicis1 olacak
ve siki takip edilmesi halinde amaclara basariyla ulagsma sansini elde edecek eylemler
oncelikli olarak se¢ilmelidir.

CEP wuygulama asamasimnin planlama asamasindan c¢ok farkli oldugu
unutulmamalidir. Planlama asamasi paydas grubu ile yapilirken uygulama asamasinda
uygulayict tiim kuruluslara gorevler diisecektir.

Uygulama plan1 her bir eylemin uygulanmasi igin gerekli tiim gorevlerin agikca
belirlenmesini ve sorumluluklarin acgik¢a tanimlanmasini saglamaya yardimci olur. Her
bir eylemin uygulanmasi icin lstlenilmesi gereken gorevleri belirler. Her bir gbrevin
tamamlanmas1 i¢in zaman ¢izelgesi ve biitce plani hazirlar. Her bir gorevde kimin
sorumlu olacagini belirler.

6. Sonuclarin Izlenmesi ve Degerlendirilmesi: izleme ve degerlendirme CEP’in

hedeflenen amaclara ulasip ulasmadiginin gézlenmesinde olduk¢a 6nemlidir. Projenin

sonunda gergeklesen bir olay degildir. Proje siiresince belirli zaman araliklarinda

yapilmasi gereklidir. Izleme ve degerlendirme ¢alismasinda asagida belirtilen hususlar

g6z oniinde bulundurulur. .(Markowitz, 2005)

e Eylem istenen etkiyi elde etmek konusunda etkili miydi?

e Uygulama plani hangi eylemleri kimin ne zaman yapacagi konusunda yeterince agik
miydi?

e Planlanan adimlar belirlendigi gibi gergeklesti mi?

e Maliyetler biit¢celenen miktarlarla uyumlu mu?

e Uygulama siirecinde elde edilen deneyimler diger projeler icin alt yapr sagladi m1?
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2.2. Ornek Uygulamalar

2.2.1. Tayvan Pilot Calismasi

Arastirma Metodu ve drnek karakteristikler: Bu calismaya devlet, iiniversite, 6zel
sektor ve arastirma enstitiilerinin ¢evre temsilcileri katilmistir. 1998 yili yazinda tiim
giin siiren bir workshop yapilmistir. Workshopun ilk yarisinda tahmin edilen riskler,
risk oranlari, risk yonetimi gibi konularda katilimcilar bilgilendirilmistir. Amerika’da
cevre korumada Oncelikleri belirlemede kullanilan karsilagtirmali risk analizi yontemi
tartistlmigtir.  (Morgenstern R. ve ark., 2000). Workshopun ikinci yarisinda
katilimcilardan, {ilkelerinin en 6nemli 15 sorununu belirlemeleri istenmistir. Fakli
sektorlerden 24 kisi workshopa katilmistir.

Cizelge 2.4 Katilimci profili (Morgenstern R. ve ark., 2000)

Sektor Erkek Kadin Toplam
Devlet 5 3 8

Ozel sektor 7 0 7
Arastirma enstitiileri | 2 1 3
Universite 3 0 3
Bilinmeyen 1 2 3
Toplam 18 6 24

Katilimcilar Cizelge 2.5.°de belirtilen 15 ¢evre problemini belirlemistir. Listede
olmayan problemler 6nemli olabilir ancak katilimcilar tarafindan tanimlanmamustir.

Cizelge 2.5 Tespit edilen ¢evre sorunlari (Morgenstern R. ve ark., 2000)

No | Cevre problemi No | Cevre problemi

1 Ulasimdan kaynaklanan emisyonlar | 9 | Partikiil maddeler

2 Dioksin 10 | Endiistriyel atiksular
3 I¢me suyunun kirlenmesi 11 | Giiriilti

4 Toz 12 | Koku

5 Tehlike altinda olan tiirler 13 | Pestisit kalintilar

6 Benzin istasyonlarinin emisyonlart | 14 | Kati atik

7 Yer alt1 suyunun kirlenmesi 15 | Toksik maddeler

8 Agir metaller
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Problemlerin degerlendirilmesine yonelik kriterler: Kantitatif risk degerlendirmesi
kirletici maddelerin iiretimi ve konsantrasyonlar1 hakkinda katilimcilar bilgilendirmeyi
ve kirleticilere karsi nasil tepkiler olusabilecegini ortaya ¢ikarmayi gerektirir. Bazi ug
noktalar iizerine tanimlanan konulara odaklanir. Digerleri icin sadece kalitatif analiz
yapilabilir. Ciinkii yalniz bir workshop ile risk degerlendirmesi yapilmasi ve saglikli
sonuglar elde edilmesi miimkiin degildir. Workshop karsilastirmali risk analizinde
tanimlanan icerige gore dizayn edilebilir. Tanimlanan ¢evre problemlerinin olusturdugu
etkileri hakkinda katilimecilarin bilgili olduklar1 farz edilir. Risk siralamast KRA’nin
gerektirdigi teknik bilgi olmadan yapilmistir. (Morgenstern R. ve ark., 2000)

Risk Siralamasi: Kategorilendirme, goériisme veya oylama, spesifik kriterlerle ilgili
skorlar1 ayirma, skorlar icin agirlik derecesi belirleme,analitik hiyerarsi prosediirii
uygulanmast

Katilimcilardan belirledikleri ¢evre problemlerini kanserojen olup olmama,
ekoloji ve yasam kalitesi tizerinde olusabilecek risklere gore siralamalari istenmistir. En
biiylik risk olan 1, en az riski olan 10 olacak sekilde puanlama yapilmstir.

Cevre sorunlart 4 farkli kategoriye gore derecelendirilmistir. 1-4 arast Yiiksek
risk, 4-7 arasi orta risk, 7-10 aras1 diisiik risk olarak smiflandirilmistir.

Uluslararas1 caligmalarda genellikle insan sagligi riski tek basina ele alinir.
Kanserojen olma veya olama durumuna gore degerlendirme yapilmaz. Bu ¢aligmada bu
amacla kanserojen olma ve olmama etkilerinden yiiksek riske sahip olan seg¢ilmistir.
Ornegin Benzin istasyonlar1 emisyonlar1 igin kanser riski yiiksek, kanserojen olamama
riski orta iken, saglik riski yiiksek olarak belirlenmistir.

Insan saglig: iizerinde olusan riskler daha ¢ok baz alinmustir. Buna gére 154
cevre probleminden 9 tanesinin insan sagligi {izerinden yiliksek derecede risk
olusturdugu belirlenmistir. (Morgenstern R. ve ark., 2000)

Cizelge 2.6 Cevre sorunlariin dnceliklendirilmesi (Morgenstern R. ve ark., 2000)

Sorun Kanserojen | Kanserojen | Ekolojik | Yasam Insan
degil yasam Kalitesi saglig
Toksik maddeler 1,71 |H 222 |H 254 |H [4,00 |H H
Dioksin 1,96 | H 3,83 |H 429 |M (413 |[M |H
Pestisit kalintilar 2,63 | H 3,67 |H 321 |H |4,65 |M |H
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Cizelge 2.6 (devam) Cevre sorunlarinin 6nceliklendirilmesi (Morgenstern ve ark., 2000)

Sorun Kanserojen | Kanserojen | Ekolojik Yasam Insan
degil yasam Kalitesi saglig
Benzin istasyonlarinin | 3,25 | H 404 | M 6,87 |M |427 |M |H
emisyonlari
Agir metaller 3,38 | H 3,54 |H 357 |H |496 |M |H
Ulasimdan 358 |H 296 | H 427 |M (3,32 |H H
kaynaklanan
emisyonlar
Igme suyunun kirlenmesi | 4,25 | M 3,13 |H 509 |M [458 |M |H
Endiistriyel atiksular 448 |M 3,68 | H 335 |H (475 |M |H
Kati atik 530 | M 4,09 | M 358 |H |3,58 |H |M
Yer altt  suyunun | 5,65 | M 491 | M 427 |M |517 |M | M
kirlenmesi
Toz 583 |M 3,71 |H 542 |M [354 |H |H
Partikiil maddeler 6,08 | M 454 | M 771 |M |563 | M |M
Koku 6,23 |M 4,17 | M 6,04 |M [408 M |M
Grtlti 823 |L 513 | M 6,04 |M [443 M |M
Tehlike altinda olan | 9,45 | L 823 | L 304 |H [559 |[M |L
tiirler

H: yiiksek risk ~ M: orta diizeyde risk

2.2.2. Polonya Pilot Calismasi

L: diisiik risk

Polonya’nin Radom ve Elk bolgeleri i¢in oncelikli ¢evre sorunlari ilgili

uzmanlarin ve halkin katilimiyla belirlenmis ve ¢evre eylem plani hazirlanmstir.

Radomun oncelikli ¢evre problemi olarak yiizeysel akislarin yok olmasi ve

yeralti suyunun tiikenmesi belirlenmistir. Elk i¢in elk goliiniin kirlenmesi oncelikli

cevre problemi olarak belirlenmistir. Oncelikli problemlerin ¢dziimiine yénelik gevre

eylem planlar1 hazirlanmis ve uygulanmustir.

Projenin agamalar1

e Projenin planlanmasi




20

e Halkin katilim1 ve ¢evresel onceliklerin belirlenmesi
e Cevre eylem planinin gelistirilmesi

e Stratejilerin uygulanmasi

e Sonuglarmm yayilimi

Rodom ve Elk i¢in komiteler olusturulmustur. Cevre problemlerini ve gelecege
yonelik vizyonu belirlemek amaciyla kii¢iik gruplar halinde ¢alisilmistir. Rodom ve Elk
komiteleri ¢evre problemlerini, problemlerin sebep oldugu riskleri ve halkin fikirlerini
analiz etmistir. Her grup karsilastirmali risk analizi yontemini kullanmistir. Bu yontem
her cevre probleminin insan saghigi, ekolojik saglik ve yasam kalitesi tlizerindeki
riskleriyle ilgili bilimsel bilgileri degerlendirir. Her belediye risk yonetimini idare etmek
amaciyla uzmanlarla (saglik riski uzmanlar ve yerel ekoloji uzmanlari) anlagir.

Her komite, en Oonemli ¢evre problemleriyle ilgili halkin goriislerini igeren
arastirmalar yapma gorevini istlenmistir. Halki ¢cevre problemleri konusunda egitmek
ve en iyi bilgiyi almak amaciyla cesitli aktiviteler gergeklestirilmistir. Halka ulagsmak
icin biiltenler, makaleler yerel radyo ve televizyonlar kullanilmistir. Halka 20 yil sonra
yasadiklar1 yeri nasil gérmek istedikleri sorulmustur.

Yapilan ¢alismalar 1s181nda 6ncelikli ¢cevre sorunlar1 belirlenmis ve eylem plani
olusturularak uygulamaya gecirilmistir. (Anonim 1997a.)

Stirdiirtilebilir kalkinma i¢in Radom Halk Komitesi (SKER), soruna yonelik en
iyi eylem olarak su verimliligi programlarini belirlemistir. Belediye 1800 konuta diisiik
tazyikli dus basliklar1 ve musluk havalandiricilart monte edilmesini igeren pilot bir
program uygulamustir. Bu cihazlar her bir evdeki su tiiketimini %20-30 azaltmustir.
Ayrica Bolgesel Cevre Egitim Merkezi de sehirde bir su koruma egitim programi
uygulamistir.

Elk goliiniin temizlenmesi i¢in asagida belirtilen amag, hedef ve eylemler belirlenmistir.
Amag: Elk goliinii 2. siif temizlik kriterlerine kavusturmak

Hedef 1: Elk goliine i¢ desarj1 ve Elk golii suyundaki bozulmalarin ilerlemesi tehditini
durdurmak

Hedef 2: Elk nehri yoluyla Elk goliine desarj edilen BOI (Biyolojik Oksijen Ihtiyaci)
yiikiiniin 6trofikasyonu arttirmayacak diizeye kadar azltilmasi

Eylemler: Teknik, ekonomik, yasal ve idari, egitim olmak iizere 4 baghiga ayrilmistir.

Teknik Eylemler:
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e Evsel kanalizasyondan ve firtinadan kaynaklanan kirliligi 6nlemek
e Havalandirma ¢aligmalariyla g6liin tekrar kazanilmasi
e (oplerin ve molozun gdl kiyisindan ve nehir yatagindan ¢ikarilmasi
Ekonomik Eylemler:
e (Goldeki balik¢ilik endiistrisinin akiler yonetimi
e (0l sazliklarinin ekonomide kullanimi
Yasal ve Idari Eylemler:
¢ Yasalara uyma diizeyinin arttirilmasi
Egitim eylemleri:

e Toplumun ¢evre kirliligi konusunda egitilmesi

2.2.3. Bulgaristan-Troyan Bolgesi Cevre Eylem Planmi

Troyan, Balkan daglarinin kuzey yamaglarinda dogal giizellikleri ve tarihi
manastirlartyla iinlii 46 ooo niifuslu yerlesim yeridir. Cevre kirlenmesi Troyan’in dogal
giizelligini olumsuz yonde etkilemistir. Troyan’in dogal giizelligini ve dogal
kaynaklarmmi korumak amaciyla g¢evre eylem plan1 hazirlanmistir. Troyan eylem
projesinin amaglari sunlardir.

= (Cevre sorunlarimin insan sagligi, ekolojik yasam ve yasam kalitesi iizerinde
meydana getirdigi risklerin degerlendirilmesi

* Sorunlarin olusturduklari riskler dogrultusunda derecelendirilmesi

* En ciddi sorunlara yonelik bir eylem planinin olusturularak uygulanmasi

» Halkin bu siirece dahil edilmesi

1992 yilinda baglatilan ¢alisma kapsaminda oncelikle komiteler olusturulmustur.
Politika gelistirme ve teknik komite olmak {izere iki komite olusturulmustur. Politika
gelistirme komitesi halkin hangi ¢evre sorunlarini insan sagligi, ekolojik yasam ve
yasam kalitesi iizerinde en tehlikeli bulduguna yonelik arastirma gergeklestirmistir. Elde
edilen sorunlar listesi teknik komitece karsilastirmali risk analizi yontemi kullanilarak
derecelendirilmistir.

Cevre sorunlari, risk incelemesinden elde edilen bilimsel bilgiye ve halkin
katkisma dayanarak siralanmiustir.  Oncelikler konusunda baslangigta uzlasmaya
varilmasina yardimei olmak i¢in iki gilinliik bir seminer diizenlenmis, risk incelemesiyle

bagdasan bilgiler yeniden gdzden gegirilmis ve uygulamay1 dnem sirasina koymak i¢in
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oturum diizenlenmistir. Verilerin incelenmesi ve halk tartismalari sonunda sorunlar
yluksek, orta ve diisiik risk gruplarina ayrilmistir. Bunun ardindan komiteler toplulugun
karsilastig1 en ciddi sorunlar1 saptamak ve bu sorunlar1 ele almada belediyenin sinirh
kaynaklarin1 g6z Oniinde bulundurarak etkin bir maliyet stratejisi belirlemekle
gorevlendirilmistir. Eylemde en fazla oncelik sahibi olarak igme suyu kalitesinin
disiikliigii ve miktarinin azlig1, yaygin hava kirliligi belirlenmistir.

Icme suyu ve hava kalitesi sorunlarmin ¢oziimiine ydnelik eylemler
gelistirilmistir. Bu eylemleri iceren Cevre Eylem Plan1 hazirlanmig ve eylem
oncelikleri, eylemin uygulama siire, etki derecesi, maliyet-etkinligi goz Oniinde
tutularak belirlenmistir. Belirlenen eylemlerin uygulanmasina yonelik zaman plani,
biitce plan1 ve her bir eylemin sorumlular1 tespit edilmistir. Komiteler igme suyuyla
ilgili olarak isale hatlarindaki kacaklarin tespit edilmesi ve Onlenmesine yOnelik
kapsamli bir program hazirlamistir. Igme suyunun %60’mdan fazlasmin endiistride
kullanildig: tespit edilmistir. Bu durumla ilgili olarak inceleme ve aragtirma caligmalari
yapilmis ve endiistriyel su kullanimini azaltmak iizere endiistriyel su denetimi ve
kontrolii programi uygulanmistir.(Anonim 1994a.)

Eylem plan1 uygulama caligmalari belirli zaman araliklarinda izlenmistir.
Asagidaki sonuglar elde edilmistir.

e Isale hattindaki 70 kagak onarilarak yaklasik 1 km. lik boru hatt1 tekrar
dosenerek %10’luk su tasarrufu saglanmstir.

e Icme suyu hatt1 haritas1 dijital ortama tasmmustir.

e Endiistriyel su kullanimina yonelik yeni bir yonetmelik kabul edilmistir.

e Halki ve o&grencileri bilgilendirmek iizere yeni bir g¢evre egitim merkezi

kurulmustur.

2.2.4. Birlesmis Milletler Niifus Fonu (UNFPA) Stratejik Planlama Calistay:

UNFPA (Birlesmis Milletler Niifus Fonu) Tiirkiye Ulke Ofisi, Tiirkiye’de
isbirligi yaptig1 kuruluslarla birlikte bir stratejik planlama calistay1 gergeklestirmistir.
Bu calistaymn en onemli amaglarindan birisi de asagida belirtilen iic ana alanda
Tirkiye’nin 6ncelikli sorunlarini belirlemektir. (Anonim 2004b.)

1. Cinsel Saglik / Ureme Sagligi ve Haklar1 Alaninda (CS/US)
2. Kadin Haklar1 Alaninda
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3. Niifus ve Kalkinma Alaninda
Calistay siiresince, ‘Hizli Degerlendirme Anketi’ (Quick Assessment Survey),
‘Sorun Agact Analizi’ (Problem Tree Analysis), ‘Beyin Firtinasi” (Brain Storming),
‘Hedefe Odaklt Grup Oryantasyonu’ (Target Focused Group Orientation) yontemleri
sonuca ulagmak icin doniisiimlii olarak, gerekli yerlerde gerektigi 6l¢iide kullanilmstir.
Belirlenen 3 sorun alaniyla ilgili olarak beyin firtinas1 yonetimi kullanilarak
katilimcilarin goriis ve Onerilerine bagvurulmustur. Asagida belirtilen alt sorunlar tespit
edilmistir.
Cinsel Saghk / Ureme Sagh@ ve Haklar1 Alaminda (CS/US)
1. Genglerin CS/US ve haklar1 agisindan bilgi diizeyinin diisiik olmas1
2. Anne 6liim hizinin yiiksek olmasi
3. Istenmeyen gebeliklerin sikliginin yiiksek olmasi
4. ‘Cinsel Yolla Bulasan Enfeksiyonlar’ (CYBE)
Kadin Haklar1 Alaninda
1. Kadina kars1 siddet
2. Kadin okur-yazarliginin ve kiz ¢ocuklarinin okula gitme oraninin Giineydogu’da
daha diisiik olmasi
3. Kadinlar ve erkekler i¢in firsat esitsizligi
Niifus ve Kalkinma Alaninda
1. Egitimin nicel ve nitel yetersizligi
Yaglanmakta olan niifus
Fakirlik, beslenme, saglik ve egitim diizeyi konusunda farkliliklarin olmasi

Politikalarin insan merkezli olmamasi

wok wD

Kanita dayali politika gelistirme mekanizmalarinin eksikligi
Sorunlarin degerlendirilmesi amaciyla katilimcilar tarafindan degerlendirme
Olctitleri belirlenmistir. Asagida belirtilen Olglitler dogrultusunda tim sorunlar
degerlendirilmistir. Degerlendirmede asagida belirtilen skala kullanilmistir.
Degerlendirme Olgiitleri:

e Cografi bolgeler bakimindan (bati, giiney, orta, kuzey, dogu)

e Niifus gruplar1 bakimindan (¢ocuk, geng, eriskin..)

e Toplumsal cinsiyet bakimindan

e Yerlesim bakimindan (kir, kent, gecekondu)
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e Ihtiyacin karsilanmasi1 bakimindan (digerlerinden farkli skala gelistirilmis)

e Kurumlarin pozisyonu bakimindan (hiikiimet, STK’lar, AB, ..)
Skala: 1- 6nemli degil2- az 6nemli 3- dnemli 4- ¢cok dnemli fy: fikrim yok
Katilimcilarca her sorun alantyla ilgili verilen puanlarin ortalamalar1 alinarak oncelikli

sorunlar tespit edilmistir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

Tez calismasi kapsaminda; Bursa kentinin, Osmangazi, Niliifer ve Yildirim
ilgeleri baz alinmistir. Belirlenen uygulama alani ¢ergevesinde kentin Oncelikli ¢evre
sorunlarinin tespit edilmesi ve eylem plani gelistirilmesi amaciyla ilgili paydaslarla
atolye calismasi1 ve anket calismasi, halkla yalniz anket calismasi gerceklestirilmistir.
Anket caligmast kurum temsilcilerine ve halka yonelik olmak tizere 2 farkli formatta
hazirlanmis ve uygulanmstir.

Kurumlara yoénelik yapilacak anket caligmasi Oncesinde; Bursa’da ¢evre
sorunlartyla ilgili ¢alisan kurumlar belirlenmis ve kurum temsilcileri, yapilan atdlye
calismasinda bir araya getirilmistir. Calismaya 6zel sektor, kamu kurumlari, sivil
toplum Orgiitleri olmak tizere yaklasik 34 kurum davet edilmistir. Ancak 13 kurumdan
toplam 27 kisi katilmistir. Atélye ¢alismasina katilan kurumlar ve kisi sayilar1 Tabloda
verilmistir.

Cizelge 3.1 Atolye ¢alismasi katilimer profili

SIRA NO | KURUM KATILIMCI SAYISI

1 Bursa Yerel Giindem 21 4

2 Cevreyi Koruma ve Gelistirme Dernegi 2

3 Makine Miihendisleri Odasi 3

4 TEMA 2

5 Dag-Der 1

6 Il Cevre ve Orman Miidiirliigii 3

7 Kimya Miihendisleri Odas1 1

8 Cevre Miihendisleri Odasi 3

9 BUSKI Genel Miidiirliigii 2

10 Sehir Plancilar1 Odasi 1

11 Mimarlar Odas1

12 Ziraat Miihendisleri Odasi 1

13 11 Ozel Idare Miidiirliigii 1

14 Biiyiiksehir Belediyesi Cevre Koruma Daire |2
Baskanlig1
Toplam 27 kisi
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Yapilan atolye calismasinda; beyin firtinas1 yontemi kullanilarak kentin ¢evre sorunlari
belirlenmistir. Beyin firtinasi; kisiler tarafindan cok sayida fikir iiretilmesi igin
kullanilan bir aractir. Beyin firtinast en basit sekliyle, katilimeilarin belirli bir sorun ya
da konuda olabilecek en fazla sayida fikri ortaya koymalarini, kaydetmelerini, elestiri
yapmalarint ve tam bir liste olusturulduktan sonra fikirleri isler hale getirmelerini
saglar. Bu ara¢ sorunlar1 belirleme ve sorunlara ¢éziimler bulma konusunda gruplar
tarafindan yararl bir bicimde uygulanmaktadir. (Anonim 1999a.)

Tiim katilimeilarin goriislerine yer verilmistir. Belirlenen ¢evre sorunlarinin listesi
hazirlanmis ve belirli bagliklar altinda ¢evre sorunlari siniflandirilmistir.

Su Kaynaklarimin Kirlenmesi

e Denizlere ve ylizeysel sulara atik su desarji

e Izinsiz yer alt1 suyu kullanimi

e Kagak desarjlar

e Aritma tesislerinin olmamasi

e Su havzalarinin yeterince korunamamasi

e Halkin bilingsizligi

Hava Kkirliliginin artmasi

e Ormanlarin yok edilmesi,

e Toplu tasimaciligin kullanilamamasi

e Araclarin egzoz kontrollerinin yapilamamasi

e Ulasim altyapilarinin yetersizligi

e Bursa ¢evre yolunun bitirilememesi

o Kalitesiz yakit kullanim1

e Dogalgazin tamamen yayginlastirilamamasi

e Halkin bilingsizligi

e Yesil kusaklarin olusturulamamasi

Toprak Kirliliginin artmasi

e Tarim arazilerinin sanayiye agilmasi,

e 1. derece tarim topraklarinin amag dis1 kullanimi

e Aritma ¢camurlarinin rastgele bertarafi

e Ormanlarin yok edilmesi
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Moloz ve hafriyatlarin rastgele cevreye atilmasi
Zirai ilaglama

Halkin bilingsizligi

Kat1 atiklarin miktarinin artmasi

Geri Kazanilabilir atiklarin ayr1 toplanamamasi
Pillerin ayr1 toplanamamasi

Halkin bilingsizligi

Goriintii kirliliginin artmasi

Carpik kentlesme ve sanayilesme
Ihtisaslasmis sanayi alanlarmin olusturulamamasi
Yesil kusaklarin olusturulmasi

Halkin bilingsizligi

Cevre yonetiminde yasanan aksakhklar

Cevre kanunlarinin geregince uygulanamamasi

Ekonomik yetersizlikler

Denetim yetersizligi

Yaptirimlarin yetersizligi

Kurum ve kuruluslar arasi1 yetki karmasasi

Denetleyen ve denetlenen kurumlar arasi yeterli iletisimin olmamast
Koruma altindaki alanlarin korunamamasi

Denetim igin yetersiz eleman

Yatirimei kuruluslarinin STKlarla iletisim kurmamast

Halkin bilingsizligi

Atolye calismasi sonuglarindan faydalanilarak kurumlara yonelik anket formu

hazirlanmistir. Belirlenen sorunlarin Onceliklendirilmesi i¢in Karsilastirmali Risk

Analizi yonteminden faydalamilmistir. Belirlenen cevre sorunlarinin insan saghigi,

ekolojik yasam ve yasam kalitesi lizerinde meydana getirecegi risklerin niceliksel olarak

tespit edilmesi hedeflenmis ve anket formu bu dogrultuda hazirlanmistir. Etki

derecesinin belirlenmesinde asagida belirtilen puanlama sisteminin kullanilmasi

Ongoriilmiistiir.
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1- ONEMLI DEGIL, 2- AZ ONEMLI, 3- ONEMLI, 4- COK ONEMLI, F.Y. FIKRIM
YOK

Anket c¢aligmasinda sorunlarin Onceliklendirilmesinin  yan1 sira  gevre
sorunlarinin ¢dzlimiine yonelik yapilan c¢aligmalarin degerlendirilmesi ve kentin
vizyonunun belirlenmesine yonelik de sorular hazirlanmigtir. Kurumlara yonelik yapilan
anket calismasi1 Ek 1’de verilmistir.

Cevreyle ilgili ¢alisan kurumlara yiiz yiize goriiserek, email veya faks yoluyla
anket formu ulastirllmigtir. Toplam 31 kurumdan 53 kisi anket formunu doldurmustur.
Kurum temsilcilerinin anket formunu ilgili personelin goriislerini alarak doldurmalari
saglanmustir.

Anket calismasinin gerceklestirildigi kurumlarin listesi Cizelge 3.2.’de verilmistir.

Cizelge 3.2 Anket calismasina katilan kurumlarin listesi

NO KURUM

1 il Cevre ve Orman Miidiirliigii

2 11 Saglik Miidiirliigii

3 Orman Bolge Midiirliigii

4 Tarim 11 Miidiirliigii

5 DSI 1. Bolge Miidiirliigii

6 i1 Ozel idare Miidiirliigii

7 Yildirim Belediyesi

8 Niliifer Belediyesi

9 Osmangazi Belediyesi

10 BUSKI Genel Miidiirliigii

11 Biiytiksehir Belediyesi Cevre Koruma Daire Baskanligi
12 U.U. Cevre Miihendisligi Béliimii

13 U.U. Ziraat Fakiiltesi

14 Cevre Miihendisleri Odas1 Bursa Temsilciligi
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Cizelge 3.2 (devam) Anket calismasina katilan kurumlarin listesi

NO KURUM

15 Bursa Yerel Giindem 21

16 Makine Miihendisleri Odas1
17 Kimya Miihendisleri Odas1
18 Maden Miihendisleri Odas1
19 Ziraat Miihendisleri Odas1
20 Orman Miihendisleri Odas1
21 Sehir Plancilar1 Odas1

22 Mimarlar Odasi

23 OSB Midiirligi

24 DOSAB Miidiirligii

25 NOSAB Midiirliigi

26 TEMA

27 Cevreyi Koruma ve Gelistirme Dernegi
28 GUMCED

29 Dogader

30 Bursa Cevre Merkezi

31 Bursagaz Yon. sistemleri

Kurumlarin goériislerinin yani sira halkin ¢evre duyarliligini tespit etmek ve
cevre sorunlarint degerlendirmelerini saglamak amaciyla halka uygulanmak iizere ikinci
bir anket formu hazirlanmistir. Bu anket formunun hazirlanmasinda ¢evre sorunlari
genel olarak ele alinmigtir ve halkin ¢evre sorunlartyla ilgili sahip oldugu biling
diizeyinin belirlenmesi hedeflenmistir. Osmangazi, Y1ldirim ve Niliifer Il¢elerinin farkli

mahallelerinde yasayan kisilerce anket formu doldurulmustur. Kisilere, Yerel Giindem
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21’e bagh faaliyet gosteren Kent Goniilliileri Evleri araciligiyla ulasilmistir. Bursa’nin 7
ayr1 mahallesinde (Hocatagkin, Cekirge, Alacahirka, Piremir, Siteler, Zafer, Vatan)
bulunan Kent Goniilliileri Evleri; mahallelinin sorunlarini tartismasi, ¢oziim iiretmesi,
hizmetlere ulasimin kolaylastirilmas1 ve yerel demokrasinin gelisimi amaciyla faaliyet
gostermektedir. Toplam 88 kisi ile anket calismasi gergeklestirilmis ve kentin farkli
dokularinda yasayan halkin temsil edilmesi saglanmistir. Halka yonelik yapilan anket
calismasi Ek 2’de verilmistir.

Anket sonuglar1 SPSS Programinda degerlendirilmistir. Oncelikle her bir soru ve
degisken i¢in kodlama yapilmistir. Her degisken farkli siitunda ifade edilmis, ankete
katilanlarin cevaplan ise satirlarda belirtilmistir. Programa uygun olarak her sorunun
siklar1 kendi i¢inde numaralandirilmistir. Her soru i¢in frekans tablolar1 olusturulmus,
yiizdelik dilimler belirlenmistir.

Derecelendirmeye yonelik sorulara birden fazla cevap verilmistir. Bu nedenle
ylzdelik dilime gore degerlendirme yapilmustir.

Kurumlara yonelik c¢evre sorunlarinin  Onceliklendirilmesi  boliimiinde
karsilagtirmali risk analizi yontemi kullanilmistir. Her bir sorun insan sagligi, ekolojik
yasam ve yasam Kkalitesi parametrelerine gdre numaralandirilmistir. Oncelikle her
parametre igin ayr1 ayri ¢evre sorunlart Onceliklendirilmistir. Yapilan puanlamalarin
ortalamalar1 alinmistir. Ortalamalar dogrultusunda siralama yapilmstir. Tkinci asamada
3 parametrenin de esit dl¢iide etkili oldugu diisiiniilerek her degisken i¢in 3 parametreye
verilen cevaplarin ortalamalar1 alinmistir. Degiskenlerin 3 parametre {izerinde meydana
getirdikleri ortak etki dogrultusunda ¢evre sorunlar1 6nceliklendirilmistir.

Onceliklendirme ve frekans tablolarin olusturulmasi asamasindan sonra bazi
degiskenlerin birbirleriyle iliskileri incelenmistir. Bu amagcla; SPSS programinda
karsilagtirma tablolar1 ¢izilmigtir. Ki kare testi yapilmis ve pearson katsayisi
hesaplanarak ve 0,05 giiven araligmma gore degerlendirme yapilmistir.  Pearson
katsayisinin 0,05 degerinden kiiciik ¢ikmasi durumunda degiskenler arasinda istatistiki
bir iliski oldugu, bilylik c¢iktiginda ise iligkinin tamamen sansa bagli oldugu

Ongorilmiistiir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI
4.1. Alan Bilgisi
4.1.1. Bursa’da Dogal Kaynaklar

4.1.1.1. Orman Varhg Ve Envanteri

Ulkemizin kapladig: alanin yaklasik %26.7’si ormanlik alan, geri kalan kismu ise
aciklik alandir. Bursa 6lgeginde baktigimizda, ilimizin kapladigi toplam alanin %45.3’1
ormanlik alan geri kalani1 agiklik alandir. Bursa ormanlik alan bakimindan zengin illler
arasinda yer almaktadir.

[limiz ormanlarinn ekolojik yapisini ii¢ béliim halinde inceleyebiliriz.

a) Kuru Orman (Maki-Kizilgam) Boliimii: Genellikle kirecli ve hafif alkalen
reaksiyon gosteren topraklardan olusur. Gemlik Kérfezi kiyilari ve Iznik
goliinlin kuzey kiyilar ile Samanli daglarinin kuzey etekleri maki florasi igin,
Orhaneli, Mustafakemalpasa ve Karacabey mintikalar1 da kizilgam tiirli i¢in en
1yi yetisme ortamudir.

b) Nemli Orman Boliimii: Bu boliim daglarin kuzeye bakan yamaclar1 boyunca yer
alir. Yags fazladir. Kirmizimsi-Sarimsi1 asit reaksiyon gdsteren topraklar
yogundur. Ozellikle kisin yapragmi ddken genis yaprakli ormanlar (kayn,
kestane, thlamur, mese) ile igne yaprakli (goknar) ormanlarim1 bu bdliimde
sayabiliriz. Iznik géliiniin giineyindeki Katirli Avdan daglari, Uludag ve Samanl
daglarinin kuzey etekleri bu boliimde yer alir.

¢) Yar1 Nemli Orman (Mese-Karagam) Boliimii: Samanli daglari ile Uludag gliney
boliimii bu kisimda yer alir. Giines 1sinlart dik ve dike yakin geldigi igin
buharlagsma fazladir. Bu nedenle bu boliimde nispeten kurakliga dayanan agaclar
yer alir. Mese ve Karagam ormanlik alanlarini bu boliimde sayabiliriz. (Anonim
2005a.)

Bursa ilinin Orman Envanteri Cizelge 4.1°de verilmektedir.

Cizelge 4.1 Bursa ili Orman Envanteri (Anonim 2005a)

ilimiz Orman Alam 490.325 Ha.

Koru Orman Alani 352.464 Ha. (% 71.9)
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Cizelge 4.1 (devam) Bursa Ili Orman Envanteri (Anonim 2005a)

Normal Koru Orman Alani

238.096,5 Ha.

Bozuk Koru Orman Alani

114.367,5 Ha.

Baltalik Orman Alan1 137.861 Ha. (%28,1)
Normal Baltalik Orman Alani 61.840 Ha.

Bozuk Baltalik Orman Alani 76.021 Ha.

Toplam Verimli Orman 299.936,5 Ha.
Toplam Bozuk Orman 190.388,5 Ha.
Aciklik Alan 591.629 Ha.

Ibreli Orman Serveti

19.088.893 m® (% 54)

Yaprakli Orman Serveti

16.571.419 m® (% 46)

Toplam Agag Serveti

35.660.312 m’

Baltalik Orman Serveti

6.125.433 Ster

Ormanlar ilimizde, Devlet Orman Isletmeleri tarafindan mevcut orman amenajman

planlarina gore isletilmektedir.

On ya da yirmi yil silireli olarak tanzim edilen amenajman planlar ile
ormanlardan yapilacak faydalanmalar siireklilik, verimlilik ve iktisadilik prensipleri goz
Oniline alinarak zaman ve mekan olarak diizenlenmistir. Bu planlara gore ormanlar
mescere bakimina, dogal ya da suni yolla genglestirmeye, rehabilitasyona, koruya tahvil

ve enerji orman tesis ¢aligmalari i¢in planlanmislardir.

Bursa Ili ormanlik alanlar1 yeni dikimlerle agaglandirilmaya calisilmaktadir.
Bursa Orman Bolge Miidiirliigii yillik is programlar1 geregi yapilan agaglandirma
calismalari haricinde, Cumhuriyet Ormani agaglandirma ¢alismalari, Hatira Ormanlari,
Dikili Bir Agacim Var Kampanyasi gibi etkinliklerle Orman alanlari genigletme

calismalar1 da bulunmaktadir.
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Cizelge 4.2 ilin Genel Arazi Dagilimi (Anonim 2005b.)

Arazinin Kullanim Durumu | Alani (Ha) Toplam Araziye Orani(%)
Tarim Arazisi 429.599 39,71
Orman ve Fundahk 490.311 45,32
Cayir Mera * 22.604 2,08
Tarim Dis1 Arazi ** 40.204 3,72
Su Yiizeyleri 49.709 4,59
a)lznik Golii 30.800

b)Apolyont (Uluabat) Golii | 16.600

c)Akarsu Yiizeyleri 1.466

d)Baraj ve Golet Yiizeyleri 843

Meskiin Araziler*** 49.527 4,58
TOPLAM 1.081.954 100,0

* 4342 Sayil1 Mera Kanunu kapsaminda 17 ilcede gergeklestirilen ¢aligsmalar
sonucunda tespiti yapilan mera alani
** Yerlesim ve ¢evre yolu insaati nedeni ile bir boliim arazi tarim dis1 araziye
doniigsmiistiir.
*#* Meskiin mahaller ile miilkiyeti Milli Emlak Miidiirliigii’ne ait olup tarimsal

faaliyetin siirdiiriilmedigi diger araziler bu kapsamda yer almaktadir.

4.1.1.2. Daglar Ve Ovalar

Bursa ili topraklarinin yaklasik %35’ini daglar kaplamaktadir. Daglar genellikle
dogu-bat1 yoniinde uzanan siradaglar seklindedir. Bunlar, Orhangazi’nin batisindan
Gemlik Korfezi’nin bati ucunda bulunan Bozburun’a dogru uzanan Samanli Daglari,
Gemlik Korfezi’'nin giiney yiiziinii kaplayan ve Bursa ovasini denizden ayiran Mudanya
Daglari, Iznik goliiniin giineyi ile Bursa ovasmin kuzey kesimlerinde yer alan Katirl
daglari, Mudanya daglarinin uzantist olan Karadag ve Marmara Bolgesinin en yliksek
dag1 olan Uludag’dir. (Anonim 2003b.)

Uludag sahip oldugu farkli iklim kusagi ve jeormorfolojik yapisi ile Bursa i¢in

biiylik 6nem arz etmektedir.
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Uludag’in ilging morfolojik 6zelliklerinden birisi, dagin yiiksek kisimlarinda yer
alan, Pleistonsen’deki son buzul devrine ait buzul goélleridir. Bu géller 2000 m. nin
tizerinde, oteller kesimi ile zirve arasinda, kuzeybati-giineydogu dogrultusunda
dizilmislerdir. Bilimsel arastirma konusu olan 9 adet gl mevcuttur. Uludag’in turizm
bakimindan ilgi ¢ekici olan goélleri; Uludag dorugunun kuzeyinde yer alan Buzlu Gdl,
Kilimli Gol, Karagol ve Aynal1 Goldiir. Sular1 soguk ve besin bakimindan fakir oldugu
icin iclerinde balik olmayan bu goéller, bulunduklar yiikseklik ve berrak sular ile ilgi

cekicidirler.

Dagin morfolojik 0zelliklerinden birisi de yaylalaridir. Bu yaylalarin en
meshurlar1 Kadiyayla (1200 m), Kirazliyayla (1500 m.), Sarialan Yayla (1600 m.)’dir.
Diger yaylalar 2000 m.nin {izerindeki Kirkpmar Yayla, Cali Yayla ve Kap1 Yayladir.
2500 m.’de mevcut en yiiksek yayla ise Karagol Yaylasidir. Uludag’in en yiiksek yeri
Uludag Tepedir (2543 m.) Diger yiikseltiler Zirve Tepe (2468 m)., Kusakli Kaya (2232
m), Cobankaya (1750 m)., Bakacak Tepe (1743 m)’dir.

Uludag’in kuzeye bakan yamaclarinda buzullarca sekillendirilmis olusumlar ve
ilging goriiniimlii kaya kitleleri vardir.(Yilanlikaya, Devetasi, Cennetkaya, Cobankaya
gibi) Dagin giineye bakan zirve kesimi sira halinde sarp kayaliklardan olusur. (Anonim

2004a.)

Uludag cok sayida dereye kaynak olusturur. Uludag’in giineyinden dogan
Niliifer Cay1 ¢ok sayida dereyi alarak (Sogukpinar, Degirmendere, Madendere gibi)
kuzeybatiya dogru akar. Dagin kuzey yamacindan dogan kiiciik dereler (Gokdere,
Kaplikaya Dere, Kirkpinar Dere, Kii¢iik Balikl1 Dere, Cardaksevi Dere gibi) Delicay adi
ile Bursa Ovasinda Niliifer Cay:1 ile birlesirler. Uludag’in bu dereleri devamli su
bulundururlar ve dik yamagclarda kii¢lik caglayanlar (Softabogan ve Aras ¢aglayani gibi)
olustururlar.

Uludag sahip oldugu farkli iklimsel ve cografi 6zellikler nedeniyle ¢ok sayida
endemik ve nadir bitki tiirline ev sahipligi yapmaktadir. Yaklasik 1000 civarinda bitki
Uludag’da yayilis gostermektedir. Bu tiirlerden 30 tanesi Uludag endemigi olup
diinyada sadece Uludag’da yetismektedir. (Anonim 2001a.)

Uludag’in Genel Bitki Ortiisii, Botanik¢i Meyer’e gore farkli yiikseltilerin farkli

orman topluluklariyla karakterize edilmesi ve 45 dakikalik bir ara¢ yolculugu ile bu
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zonlarin goriilebilmesi agisindan, diinya ormancilik literatiiriinde bilimsel ve gorsel

acidan 6zel bir 6nem tasimaktadir. (Anonim 2001a.)

Uludag’n bitki ¢esitliligi agisindan sahip oldugu bu zenginlik, endemik tiirlerin
yogun oldugu bolgenin Milli Park Alani olarak ilan edilmesini saglamistir. Milli park
ilaninda parkin 11 338 Ha. olan yiiz 6l¢timii daha sonra 12 762 Ha.’a ¢ikarilmstir.

Cevrelerine gore cukurda kalan, cogunlukla aliivyonlarla ortiilii, e§imi az, genis
diizliiklere ova denmektedir. Bursa ili, ovalar yoniinden zengindir. Bursa il topraklarinin
%17’sini ovalar kaplamaktadir. Ovalar Tarim arazisi ve bag—bahge olarak kullaniminin

yani sira yapilagsma i¢in kullanilarak tahrip edilmektedir. (Anonim 2005b.)

a ) Bursa Ovasi: Uludag’in kuzey yoniinii kaplayan Bursa Ovasi, Katirli
Daglari’na kadar uzanmaktadir. Genisligi 392km?*’dir. Aliivyonlu, humuslu topraklarla
ortiilii olmas1 nedeniyle ¢ok verimlidir. Ova son yillarda yerlesim alani ve sanayi
kuruluglart nedeniyle biiyiikk 6lgiide ekim alanini kaybetmektedir. Kestel ve Giirsu
taraflarinda genellikle bahgecilik yapilmaktadir. Bursa Ovasi’nin Uludag’a yakin
yamaglar1 makiliklerle kaplidir.

b ) Iznik Ovast: iznik Ovasi yaklasik olarak 100 m? bir alana sahip olup,

genellikle iznik Golii’ niin dogusunda uzanmaktadir. Verimli bir ovadir.

¢ ) Orhangazi Ovas1: Gemlik Kérfezi’nin kuzeydogusunda, Iznik Gélii’ niin bat1
kesiminde yer alan Orhangazi Ovasi oldukca genis bir alan1 kaplamaktadir. Biiytikliigi

ortalama olarak 170 m?’dir.

d ) Yenisehir Ovast: Yenisehir Ovasi sehrin dogusundan Iznik Golii’ne kadar
uzanan 155 km?*’lik bir alan1 kaplar. Bitki ortiisii bakimindan olduk¢a zengindir. Sulu
tarim yaygin olarak yapilmaktadir. Verimli topraklarinda ozellikle sebzecilik

yapilmaktadir.

e ) Inegdl Ovasi: Inegdl Ovasi diger ovalardan daha yiiksektir. Rakimi 300-50m.
civarindadir. Ovanin alam1  150m?’dir. Genellikle meyvecilik ve sebzecilik

yapilmaktadir.

f ) Karacabey Ovasi: Karacabey llgesinin etrafinda bulunan &zellikle Bursa ili

yoniinde uzanan Karacabey Ovasi, 180km?’lik bir alam1 kapsamaktadir. Ovada
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sebzecilik yapilir. Sogan iiretimi en fazla yapilan yerdir. Sulu tarimin baskin oldugu bir

alandir.

g) Mustafakemalpasa Ovasi: Karacabey Ovasi’nin giliney kesiminde, Bursa
[li’nin batisinda uzanan diizliiklerdir. 180 km?’lik bir alam1 vardir. Ovada genellikle

sebzecilik yapilmaktadir.

4.1.1.3. Yeralti1 Sulari, Akarsular Ve Goller

Bursa Ili’ndeki su kaynaklari; akarsular, yeralt: sulari, barajlar, goller ve goletler
olarak incelenebilir.
Yeralt1 Sulari: Bursa Ovasi genelde serbest yeralt1 suyu ve artezyen akiferler igerdigi
icin ovada yeralt1 suyu temini s1g kuyulardan saglanmaktadir. Derin yeralt1 sular1 50 m.
derinlikte artezyen basincina sahiptir. Kimyasal olarak sular igilebilir durumda olup,
endiistriyel kullanima da uygundur. Bursa Ovasi’ndan sonra yeraltt suyu rezervi
sirastyla. M.K.Pasa ve Karacabey havzalarindan saglamir. Bursa ili yeralti suyu

potansiyeli Cizelge 4.3.’de verilmektedir.

Cizelge 4.3 Bursa ili Yeralt:1 Suyu Potansiyeli (Anonim 2003a.)

. Fiilen
] Isletme Rezervi
No (Ova Adi i 3 Kullanilan
(hm’/y1l) 3
(hm’/y1l)
1. | Bursa Ovasi Bursa 115,0 112,0
2. [ Cayir koy Ovast «“ 6,5 6,5
3. | Asagi Susurluk Ovasi « 65,5 65,0
4. |iznik Ovas1 «“ 14,0 4.2
5. ||Orhangazi Ovasi «“ 19,5 14,1
6. [ Gemlik Ovasi “ 6,0 6,0
7. | inegdl Ovasi « 41,0 29.5
8. [ Yenisehir Ovasi «“ 46,0 36,5
9. |[Mudanya Sahil Ovasi «“ 3,5 2,8
BURSA ILI TOPLAMI 317,0 275,1

Bursa ili smirlar igerisinde kullamlabilecek yillik ortalama yeralt: suyu miktar:

317,0 hm® diir. Yillik ¢ekilen miktar 275,1 hm? civarindadir.
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Akarsular :

a) Niliifer Cayr: Bursa Ili’nin en &nemli akarsuyu ve Bursa kentinin
karakteristigidir. Kent sinirlarini terk ettigi Armutkdy civarinda sahip bulundugu su
toplama havzas: biiyiikligii 680 km*’dir. Bursa’nin bir ikinci karakteristigi Uludag’in
giiney yamagclarinda Keles civarinda dogan Niliifer Cay1, kuzeybati yoniinde akarken
topladig1 yan dereler ile tasidigi su potansiyelini arttirarak geldigi Doganci Koyt
mevkiinde soldan katilan Sultaniye kolunu da alarak faydalanabilir bir potansiyele
ulagmaktadir.

Akarsuyun Doganci Kéyii mevkiinde sahip oldugu 450 km® su toplama havza
bityiikliigi kendisine yillik 233.000.000 m®’liik bir su verimi kazandirmaktadir. Bu
noktada DSI” nin Bursa Kenti’ne igme kullanma suyu temini igin 1983 yilinda hizmete
agtig1 Doganci Baraji ile Niliifer Cay1’ndan yillik 105.000.000 m® su alinabilmektedir.

Bursa Ovas1 ve civarinin biitiin dereleri Uluabat Golii’'ne oradan havza disinda
bulunan Simav Cay1 ile birleserek Karacabey Bogazindan Marmara Denizi’ne dokiiliir.

b) Delicay: Uludag’in kuzey yamaclarindan dogar ve egimin ¢ok dik olmasi
nedeniyle bahar aylarinda karlarin erimesi sonucu ¢ok rusubat getirmektedir. Ancak,
taginan rusubat, Dokuzgézler Tersip Bendi’nin rezervuarinda g¢okelmekte ve bu
noktadan sonra su kirliligi diizeyi diismektedir.

¢) Akarsu Deresi: Uludag’in kuzey yamaglarindan inen bir deredir. Golbasi
goletine dokiilmektedir.

d) Kaphkaya Deresi: Uludag’in kuzey yamaglarindan dogar Bursa Ovasi’na
girdikten sonra Delicay Deresi ile birleserek Niliifer Cay1’na katilir.

e) Ayvali Deresi: Cayirkdy Ovasi’ndan gecerek Niliifer Cay1’na katilir.

f) Hasanaga Deresi: Ayvali deresinden yaklagik 7 km batida Niliifer Cay1 ile
birlesmektedir.

g)Orhaneli Cay:: Ilin en biiyiikk akarsuyu M.K.Pasa Cayr’nin dogudan gelen
kolu olan Orhaneli Cayi, Kiitahya Ili’nin Gediz ilgesinde dogar ve 276 km’ lik akistan
sonra M.K.Pasa ilgesine 20 km kala Camandar Koyii'nde M.K.Pasa Cay1’nin batidan
gelen kolu olan Emet Cay1 (Aliova) ile birleserek M.K.Pasa Cay1 adin1 alir ve Uluabat
Goli’'ne dokdiliir.

h) Emet Cay1r: Gediz yoresinde Saphane daginda 1.100 metrelerde dogar,
kuzeye 180 km akip Orhaneli Cayi ile birleserek M.K.Paga Cay1’n1 olusturur.
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1) M.K.Pasa Cayi: Orhaneli ve Emet ¢aylar1 Camandar Koyii’'nde birlesmeleri
ile meydana gelen M.K.Pasa Cayi, buradan 40 km sonra Uluabat G6lii’'ne mansab
olmaktadir.

j)Susurluk Cayi: Simav yakinlarindaki Saphane Dagindan dogan Simav Cay1
birgok kiigiik kolla birleserek Susurluk Ilgesi’ne gelir. Buradaki ismi “Susurluk Cayi
(Kocadere)” olur. Susurluk Cay1, M.K.Pagsa Cay1 ve Karadere, Manyas yoresinden gelen
Hanife Dere ve Niliifer Cay1 ile birleserek Karacabey Bogazi’ndan Marmara Denizi’ne
dokiiliir. Bursa Ili akarsularmin 6zellikleri Cizelge 4.4.”de verilmektedir.

Goller

a) Uluabat Golii

Marmara Denizi’nin giineyinde yer alan s1§ (maksimum 6 m. derinlik), bulanik
otrofik bir tatlisu goliidiir. Dogu-bat1 dogrultusunda uzanan tektonik kdkenli Yenisehir-
Bursa-Gonen ¢okiintii alaninda olusmustur. Ayni ¢okiintii alanindaki Kus Golii’'nden
algak bir esikle ayrilmaktadir.

Goliin ortalama derinligi 2,5 m.dir. Biiyiik bir bolimi oldukg¢a si1g olup, bu
kesimlerdeki derinlik 1-2 m. arasinda degismektedir. En derin yeri Halilbey
Adast’ndaki 10 metreyi bulan ¢ukurluktur.

GOl suyu kolloidal kil ihtiva ettigi i¢in devamli bulamiktir. Goldeki
fitoplanktonlarin baskin durumuna goére gol suyuna bazen yesilimsi-sari bazen de
grimsi-sart renkler hakim olmaktadir. G6l suyunun bulanik olmasindan dolayr 1s1k
gecirgenligi cok azdir. ilkbaharda gole giren siispanse maddelerin artisina bagl olarak
151k gecirgenligi 22 cm.ye kadar diisebilmektedir.

Goli besleyen en 6nemli su kaynagi M.K.Pasa Cayr’dir. Gol dibindeki ve
cevresindeki karst kaynaklari ile yagisli donemlerde gole ulasan kiiciik dereler géliin
beslenmesine katki saglamaktadir. Ayrica, goliin giineybatisindaki tarim alanlarinin
drenaj sular1 da gole verilmektedir. Gole giren su miktar1 mevsimlere ve yillara gore
biiyiik degisiklikler gostermektedir. Goliin fazla sulari, géliin batisindaki Uluabat Deresi
ile Susurluk Cayina ve bu ¢ay vasitasiyla da Marmara Denizi’ne bosalmaktadir. Ancak
g0l su seviyesi Uluabat Deresinin altina diistiigiinde, dere gole dogru akisa gecerek golii
beslemektedir. G6lden pompalarla su ¢ekilmekte ve gol cevresindeki 6.350 hektar arazi

sulanmaktadir. (CELIK., 2000)
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Uluabat Golii 15.04.1998 tarih ve 23314 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
Ramsar (Ozellikle Su Kuslar1 Yasama Ortamm Olarak Uluslararast Oneme Sahip Sulak
Alanlar) s6zlesmesi kapsaminda, uluslararas1 diizeyde kaynak degerine sahip bir sulak
alandir.

Ulkemiz, sulak alanlarin korunmasi yoniinden énemli olan bu sdzlesmeye, 30
Aralik 1993 tarihinde taraf olmustur. Sozlesme, 94/5434 sayili Bakanlar Kurulu
karariyla 17.05.1994 tarih ve 21937 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak ytirtirliige
girmistir. S6zlesme bugiline kadar “Ramsar Sozlesmesi” olarak anmilmistir. Ancak,
giiniimiizde icerigini c¢agristirmasi amaciyla “Sulak Alanlar S6zlesmesi” olarak ifade
edilmektedir.

Cevre Bakanhg tarafindan hazirlanan ULUABAT GOLU YONETIM PLANI,
27 Aralik 2002 tarihinde Ulusal Sulak Alan Komisyonunca imzalanarak yiiriirliige
girmistir.

b) Iznik Golii

Marmara Boélgesi’nin en biiyiik, Tiirkiye’ nin ise besinci biiyiik dogal golii olan
Iznik Gélii, derinligi en fazla 80 m. olan tektonik bir tatlisu goliidiir. Giiney ve kuzeyde
alcak olan siralart ile siirlanmigtir. En biyiikleri kuzeydogusundaki Karasu ve
glineybatidaki S616z olmak tizere, derelerin gole girdigi noktalarda kiiciik deltalar ve
sazliklar olusmustur. Karsak Cay1 goliin tek gidenegidir. Goliin batisindan ¢ikar ve
Marmara Denizi’ne akar. GOliin bu tarafinda tagkinlari 6nlemek i¢in bir sedde insa
edilmistir.

GOl Dbiitiiniiyle tarim alanlar1 ve zeytinliklerle cevrilidir. Batidaki seddenin
ardindaki eski gol alaninda kavakliklar vardir. Golden gerek Gemlik’teki fabrikalar,
gerekse ¢evredeki tarim alanlari i¢in su alinmaktadir.

Alan, sik sazliklarin arasinda karisik koloniler kuran kiigiik karabatak (30 ¢ift)
ve gece balik¢ili (250 cift) ile 6zel Cevre Koruma Alami dlgiitlerine uyar. Iznik Golii
1990 yilinda Sit Alani ilan edilmistir.

1963’te goliin batisindaki seddenin yapimi sonucunda 416 ha sulak alan
kurutulmustur. Su tutma amaciyla da yapilan bu sedde, golii kismen bir rezervuara
dontistiirmiistiir. Yaklasik 9000 ha tarim arazisi gol suyuyla sulanmaktadir. Yapimi

stiren tesislerle bu alanin 6.945 ha daha arttirilmasi ongoriilmiistiir. Bunun yani sira, gol
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kiyisindaki tarim alanlarinin  sulanmasi i¢in ¢ift¢iler tarafindan pompayla su

¢ekilmektedir. (Anonim 2003b.)



Cizelge 4.4 Baslica Akarsular (Anonim 2003a.)

TOPLAM iL SINIRLARI | TOPLAM YILLIK iL SINIRLARI ICINDEKI

UZUNLUGU | ICINDEKI UZUNLUGA [ ORTALAMA BASLANGIC VE BITIS KOLU OLDUGU AKARSU
AKARSUYUN ADI (km) UZUNLUGU (km) | ORANI (%) DEBISI (m®/ sn) | NOKTALARI
Kocadere-So16z 17,3 17,3 100 0,850 Fethiye-iznik Golii Marmara Miiteferrik Sular1
Karadere-Cakirca 38,5 38,5 100 2,172 Candarli-Iznik Golii Marmara Miiteferrik Sulari
Kiglikkumla-Deresi 9,15 9,15 100 0,288 Kiglikkumla kaynagi-Gemlik Korfezi Marmara Miiteferrik Sular
Biiyilikkumla-Deresi 13,0 13,0 100 0,271 Naldoken Dagi-Gemlik Korfezi Marmara Miiteferrik Sulart
Yamandere-Kapaklt 10,0 10,0 100 0,232 Dumanlt Dag-Gemlik Korfezi Marmara Miiteferrik Sulari
Hamamlidere-Armutlu 16,5 16,5 100 0,216 Tazdagi-Gemlik Korfezi Marmara Miiteferrik Sulari
Golyagidere-Karsak Bogazi 5 5 100 1,941 Ornekkoy-Gemlik Korfezi Marmara Miiteferrik Sulart
Goksu Cay1 105 72 69 18,894 Mezitler-Yenisehir Hayriye Sakarya Nehri
Karadere-Akincilar 15 15 100 0,493 Babasultan-Akhisar Goksu Cay1
Cerrahdere 21 21 100 3,657 Fevziye-Hamzabey Goksu Cay1
Hocakdydere 3 3 100 0,516 Uludag Kuzeyi-Cerrah Cerrah
Mezitdere 33 33 100 3,174 Aksutekke-Hasanpasa Goksu Cay1
Bedresu-isaéren 23 23 100 1,234 Bogazova-inegdl Akgasu
Akcasu-Ortakdy 23 23 100 1,544 Hayriye-Sikrali Mezitdere
Susurluk Cay1 221 49 22 169,054 Adakoy-Karacabey-Marmara Denizi Susurluk
M.Kemalpasa Cay1 230 134 58 64,798 Marmaracacik-Uluabat Golii Susurluk
Orhaneli Cay1 200 104 52 34,95 Harmancik-Demirci-Camandar M.Kemalpasa Cay1
Emet Cay1 81 44 54 35,60 Emet-Camandar M.Kemalpasa Cay1

It



Cizelge 4.4 (devam) Baslica Akarsular (Anonim 2003a.)

TOPLAM IL SINIRLARI || TOPLAM YILLIK IL SINIRLARI ICINDEKI
UZUNLUGU || iCINDEKI UZUNLUGA ||ORTALAMA BASLANGIC VE BITIS KOLU OLDUGU AKARSU
AKARSUYUN ADI (km) UZUNLUGU (km) [ ORANI (%) DEBISI (m®/ sn) | NOKTALARI
Niliifer Cay1 103 103 100 16,77 Keles-Akgasusurluk Susurluk Cay1
Sultaniye 11 11 100 0,600 Gokgetepe-Doganct Baraji Niliifer Cay1
Kurtkaya Dere 20 20 100 0,145 Kurtkaya-Bademli Niliifer Cay1
Degirmendere 16 16 100 0,261 Kayapa-Gobelye Niliifer Cay1
Yaylacikdere 22 22 100 0,189 Kadriye-Niliifer Cay1 Niliifer Cay1
Delicay 35 35 100 1,336 Alagam-Panayir Niliifer Cay1

Baslica akarsular: {lin ilgeler itibariyle nemli akarsularini gosterir.
Baslangig ve Bitis Noktalari: Akarsuyun ile girdigi ve Ilden ¢iktigi mevkilerin ad1 olarak belirtilir.
Ozellikleri siitununda: Ulagima,su sporlarina ve su iiriinleri {iretim ve avciligina elverisliligi gibi hususlar belirtilir.

(4%
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4.1.2. Bursa’da Cevre Yonetimi

4.1.2.1. Su Kaynaklar1 Yonetimi

Icme Suyu Kaynaklari ve Barajlar
Bursa Ilinde su ihtiyacini karsilayacak barajlardan ilki mevcut Selahattin Saygi

(Doganc1) Barajinin membasinda Niliifer Cay1 iizerinde diisiiniilen ve 2001 yilinda
bitmesi beklenen Niliifer Baraji’dir. Niliifer Baraji ile mevcut Selahattin Saygi
(Doganci) Barajlari miisterek isletildiginde yilda yaklagik 170 hm’ icme suyu
saglanabilecektir. Doganci Baraji’ndan cekilebilecek su miktar1 120 hm® olup, Niliifer
Baraji’nin pay1 da yilda 50 hm’’tiir. Niliifer Baraji ile arttirilmig olan su temini igin
ayrica bir aritma tesisine ihtiya¢ yoktur. Mevcut Doburca aritma tesislerinin kapasitesi

yeterli olmaktadir.

Son olarak bir diger proje igme ve enerji amagl olarak diisiiniilen Cinarcik
Baraji’dir. Orhaneli Cay1 iizerinde Bursa’ya 55km mesafede olan barajin ihalesi 1995
yilinda yapilmistir. Bu barajdan yilda 145 hm® i¢me suyu elde edilecektir. Ciarcik
Baraji, aynm1 zamanda M.Kemalpaga Ovasmin tagkin sorununu ¢ozecektir. Bursa

[li'ndeki igme suyu kaynaklar1 ve kapasiteleri ve projeleri Cizelge 4.5 de verilmistir.

Cizelge 4.5 igme Suyu Kaynaklar1 ve Kapasiteleri (Anonim 2005d.)

KAPASITE
KULLANILAN
KAYNAKLAR min. Milyon
s ALANLAR
L/sn (m”/y1l)

Pinarlar 494 15,57 G4-G3 alt bolgeleri
Doganci Baraji 3434 108,3 G2-C2 alt bolgeleri
Doganci+Niliifer Barajt 5327 168 2007 yilindan sonra
Yeralt1 suyu 792 25 C3-C4 alt bolgeleri
Golbag1 Baraji 1744 55 2010 yilindan sonra
Cinarcik Baraji 4597 145 2010 yilindan sonra

Bursa’nin i¢gme suyunu biiyiik dl¢lide karsilayan Doganci Baraji’nin yiiksekligi
65m, rezerv hacmi 37,8 hm’ olup yilda 125 hm® su ¢ekilmektedir. Barajdaki igme suyu

aritma tesisinin kapasitesi 500.000 m’/giindiir.

Bunun disinda igletmede olan sulama amacgli 7 baraj bulunmaktadir. Bunlar

Demirtas projesi kapsamindaki Demirtas Baraji, Orhaneli’nde bulunan Akalin Goleti,
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Golbast projesi kapsamindaki Goélbasi Baraji ve Burcun Goleti, Uluabat ve Bursa
arasinda Hasanaga Baraj1, Inegdl projesi kapsamindaki Eymir Goleti ve Donmez Goleti
Barajlart’dir.

Yeralti Sulari ve Kirlilik :

Bursa Ovas’nda 128 milyon m’/y1l, Cayirkéy Ovasi’nda 9 milyon m’/yil
kapasitede yeralt1 suyu mevcuttur.

Bursa’nin dogu tarafinda (Kestel, Narlidere) kacak ve resmi sanayilesme
durmadan ¢ogalmaktadir. Yeni olugsmakta olan sanayi her gegen giin ovaya agilan yeni
kagak yeralti suyu kuyulariyla kirlenmenin ¢ogalmasma neden olmaktadir. Ozellikle
Narlidere sulama kooperatifine ait arazinin bir kismi boliinerek sanayilesmenin
hizmetine acilmasi tarim alanlarinin g¢evre kirliligi ile karsi karsiya kalmasina neden
olmaktadir. Bursa Ovasi yeralti suyu kuyu agilmasina kapali oldugu halde kagak
yapilagsma ve fabrikalarin siirekli ¢ogaltilmasi yiizlinden kirlilik durmadan artmaktadir.
(Anonim 2003a.)

Niliifer Cay

[limiz smirlar1 icinde dogan ve yine ilimiz sinirlari igerisinden gecerek denize
dokiilen Niliifer Cayi’nda; ilimizdeki hizli kentlesme ve kontrolsiiz sanayilesmeyle
olusan evsel ve endiistriyel atik sularin uzun yillardan beri direkt desarj edilmesi sonucu
onemli bir kirlilik gézlenmektedir.

Cizelge 4.6 Niliifer Cay1 Su Kalitesi Parametreleri (Anonim 2003a.)

PARAMETRELER BARAJ GIRISI |GOBELYE|HAYIRLAR
pH 8,2 7,6 7,6
Elektriksel Iletkenlik (Mu ohm/cm) 281 1045 999
Askida Kati Madde (ppm) 24,7 85,7 81,7
Coziinmiis Oksijen (ppm) 10,7 1,33 4,1
Biyokimyasal Oksijen Ihtiyaci (ppm) | 1,68 34 16,2
Kimyasal Oksijen Ihtiyac1 (ppm) 14,4 151,4 84,33
NH;-N (ppm) 0,09 10,34 9,9
NO;-N (ppm) 0,47 0,66 0,92
NO;-N (ppm) 0,049 0,26 0,20
Toplam Koliform 440 1678350 149500
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Niliifer Cay kirliliginin onlenmesi amacuyla ilimizde yapilan ¢calismalar:

Kent merkezinde evsel ve endiistriyel nitelikli atiksularin toplanarak aritilmasi
amaciyla, Biiyliksehir Belediyesi’'nce yapilan Dogu ve Bati Aritma Tesislerinin I.
asamast 5 Haziran 1998°de faaliyete ge¢mistir. Bu asamada anaerobik sistemde bir
arttma yapilmaktadir. Bu tesislerin 2. kademe ve 3. kademe ¢aligmalar1 devam
etmektedir.

Bursa Organize Sanayi Bolgesi’nde bulunan 183 adet sanayi kurulusunun, evsel
ve endiistriyel nitelikli atiksularmin aritildigi Bursa Organize Sanayi Bolgesi atiksu
aritma tesisi 11.10.1998 tarihinde isletmeye alinmistir. Burada giinliik debisi yaklasik
48.000 m’/giin olan atiksu aritilmaktadr.

Demirtas Organize Sanayi Bolgesi siirlari igerisinde faaliyet gdsteren 200 adet
cesitli isletmelerden kaynaklanan evsel ve endiistriyel nitelikli atiksularin toplanarak
aritma tesisine iletilecegi kanalizasyon sebekesinin planlanmasi ile atiksuyun ve aritma
camurlarinin, yirirlikte olan Yonetmelik ve Kanunlardaki desarj standartlarini
saglayacak duruma getirilmesi i¢in yapilacak olan atiksu aritma tesisinin insaatina
baslanmis olup 30.09.2006 tarihinde isletmeye alinmasi planlanmaktadir.

Niliifer Organize Sanayi Bolgesi (NOSAB); Bursa’ nin batisinda, Bursa
merkezine yaklagik 16 km, Mudanya karayoluna 2,5 km, Bursa-Balikesir karayoluna ise
3,5 km mesafede Izmir yolu ile Mudanya yolu arasinda kalan {icgende yer almaktadir.
Bolge sinirlart i¢inde toplam 223 firma faaliyet gostermektedir. Niliifer Organize Sanayi
Bolgesi sinirlart dahilinde faaliyet gosteren ve endiistriyel nitelikli atiksuyu bulunan
firmalarin atiksularinin Su Kirliligi Kontrolii Yonetmeligi Tablo 19° a gore aritilmasi
amact NOSAB Ortak Endiistriyel Atiksu Aritma Tesisi kurulacaktir. Aritma Tesisin
Proses Ihalesi 03/03/2006 tarihinde Insaat Thalesi 06/06/2006 tarihinde yapilmustir.
Insaatina baslanmis olan Aritma Tesisi 2007 Aralik sonunda isletmeye alinmasi
planlanmaktadir. Firmalarin evsel nitelikli atiksulart BUSKI Bati Atiksu Aritma

Tesisi’ne verilecektir. (Anonim 2006a.)

[limiz Kestel-Giirsu ilgelerinden kaynaklanan evsel nitelikli atiksular ile sanayi
tesislerinden kaynaklanan endiistriyel nitelikli atiksular ve Barakfakih beldesinde
faaliyet gosteren isletmelerden kaynaklanan endiistriyel nitelikli atiksularin aritilmasi
amaciyla Valiligimiz baskanliginda, ilgili belediyeler ve bolgede faaliyet gdsteren

sanayiciler tarafindan S.S. Yesil Cevre Aritma Kooperatifi kurulmustur. S6z konusu
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atiksu aritma tesisinin insaatina baslanmis olup, 2006 sonunda isletmeye alinmasi
planlanmaktadir.

Ayrica, Ilimiz Osmangazi Ilgesi, Soganli Mahallesinde 30 yildir faaliyet
gosteren 110 adet tabakhane Ikizce ve Badirga Koyleri arasinda kurulmakta olan ve
altyapr ingaatinin  %75’i tamamlanmig olan Deri Organize Sanayi Bolgesine

tasinacaktir.

Tlimizin Atiksu Aritma Tesisi Durumu

[limizde; Inegdl Organize Sanayi Bolgesinde 1 adet (85 adet isletme), Cali Sanayi
Bolgesinde 1 adet (78 adet isletme), Bursa Organize Sanayi Bolgesinde 1 adet (163 adet
isletme), Belediye Atiksu Aritma Tesisinde 5 adet (3’1 tekil 2’si miinferit), Diger
Isletmelerde 58 adet olmak iizere, toplam 66 adet aritma tesisini 387 adet isletme

kullanmaktadir. (Anonim 2005c.)

4.1.2.2. Kat1 Atik Yonetimi

Bursa’da yasanan hizli niifus artis1 ve sanayilesme ile birlikte artan tiiketim
aligkanliklar1 nedeniyle olusan atik miktar1 her gecen giin artmaktadir. Atik yonetimi
i¢in;

1. Kaynakta Ayirim -Toplama -Tasima,
2. Degerlendirme - Bertaraf.
iki ana agama esas olarak alinmustir.
Bu dogrultuda atiklar tiirlerine gére ayrilip toplanmakta ve bertaraf edilmektedir.
Kentimizde olusan atiklar1 ise 5 ana grup halinde toplayabiliriz. Bu gruplar;
1. Evsel Atiklar,
2. Tibbi Atiklar,
3. Endiistriyel Atiklar.
3.1.Tehlikeli olmayan proses atiklar1
3.2.Tehlikeli atiklar
4. Ozel Atiklar
5. Gemi Atiklari
seklindedir.
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Kentimizde atiklar, bu ¢ergevede yonetmeliklere uygun olarak bertaraf edilmek
lizere ayrilmakta, toplanip tasinmaktadir.

Kentte atiklar, tibbi atiklar ve proses atiklari harig, Ilge ve ilk Kademe
Belediyeler ya da soz konusu Belediyelerin kontroliinde 6zel sektor tarafindan
toplanmaktadir. Proses atiklari, sanayiciler tarafindan toplanip, tasinmaktadir. Tibbi
atiklarsa; Biiyiliksehir Belediyesi tarafindan toplanip, taginmaktadir. Atiklarin bertarafi
Biiyiiksehir Belediyesince gerceklestirilmektedir. Kentte Tehlikeli Atiklarin bertarafi
icin tesis mevcut degildir. Bu tiir atiklar, lisansh isletmelere gonderilmektedir. Kentte
hafriyat atiklari i¢in 6zel depolama alanlart mevcuttur. Hafriyat atig: iireticileri atiklarini
bu alanlara gondermektedirler.

Evsel Kan Atiklar

Cevre kirliligine neden olan 6nemli bir unsur kati atik sorunudur. Kati atiklarin
cesit ve bilesimi iilkelerin ekonomik gelisme diizeylerine gore farklilik gostermektedir.
Yapilan arastirmalara gore, gelismis iilkelerin kentsel atiklarinin iginde kagit, metal,
plastik ve diger sentetik maddeler daha ¢cok bulunmaktadir. Buna karsin gelismekte olan
iilkelerde organik madde biiylik bir orani olusturmaktadir. Kentte kat1 atiklarin
miktarlari, Ozellikleri ve bilesenleri, mevsimsel ve mahalle bazinda farkliliklar
gostermektedir. Kentte olusan atik miktarina iliskin bilgilerse 1995 — 2005 yillar1 igin
Cizelge 4.7°de yer almaktadir. (Anonim 2005e.)

Cizelge 4.7 Depolama Sahasi Bertaraf Edilen Atik Miktarlari (Anonim 2005e.)

Yil Toplam Evsel Atik | Toplam  Sanayi Atik | TIBBI ATIK | GENEL
Miktar1 (ton) Miktar1 (ton) MIKTARI (ton) TOPLAM
1995 27.543 0 0 27.543
1996 213.097 10.559 277 223.934
1997 287.657 20.711 484 308.852
1998 320.750 25.585 610 346.946
1999 347.766 18.610 738 367.114
2000 376.008 24.725 810 401.543
2001 364.753 22.045 903 387.701
2002 389.159 23.508 945 413.612
2003 413.975 24.498 1.030 439.503
2004 477.657 27.738 1.204 506.600
2005 536.649 32.027 1.395 570.072
Toplam 3.755.015 230.006 8.397 3.993.418
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Tehlikeli Atiklar
Tehlikeli Atiklarin Kontrolii  Yonetmeligi’nin devreye girmesiyle birlikte
tehlikeli atiklarin bertaraf sorumlulugu tamamiyla atik ireticisine ait olmustur.

Y onetmelikte tehlikeli atik kapsamindaki atiklar ayrintili olarak belirtilmistir.

Bursa’da atiklarin tehlikeli veya tehlikeli olmadiklarimin saglikli olarak
saptanabilmesi i¢in fabrikalar il Cevre ve Orman Miidiirliigii ile Biiyiiksehir Belediyesi
tarafindan denetlenmektedir. Denetimlerde agirlikli olarak otomobil, oto yan sanayi ve
makine metal sektorii ele alinmustir.

Denetimlerde fabrikalardan Tehlikeli Atiklarin Kontrolii Yonetmeligi Ek—11.A
dogrultusunda atik analizi istenmekte ve analizlerin akredite laboratuvarlarda
yaptirilmasi seklinde yol gosterilmektedir. Tehlikeli oldugu saptanan atiklar, Kent Kati
Atik Depolama Alanina alinmamakta, IZAYDAS (Izmit) Atik ve Artiklar1 Aritma
Yakma ve Degerlendirme Tesisi’ne gonderilmesi saglanmaktadir. Ayrica, sanayicilerin
yonetmelikte belirtilen atik beyan formunu doldurmalar1 ve atik analiz raporlarini
yaptirmalar istenmistir.

Kent Kati Atik Depolama Alani'na 1995-2005 yillar1 arasinda 230.006 ton

tehlikeli olmayan kati sanayi atigt depolanmistir. Tehlikeli Atiklar i¢cin Bursa’da

Bertaraf Sahas1 mevcut degildir. (Anonim 2005¢.)
Ozel Atiklar
Tibbi Atiklar

2005 yili itibariyle kentimizde hastanelerden kaynaklanan enfekte atiklarin ayri
toplanmas1 amaciyla 3 adet ara¢ kullanilmaktadir. 6zel sogutucu sistemi ve kasasinda 6
adet 0,75 m® hacme sahip sizdirmaz konteynerleri olan kapali kasali araglarda sicaklik +
4 °C’de tutulmaktadir. Arag Tibbi Atiklarm Kontrolii Yénetmeligi’nde belirtildigi gibi
rengi turuncuya boyanmis ve iizerinde klinik atik amblemi tagimakta olup, aragta ¢alisan
personel turuncu renkli is tulumu giymekte ve eldiven, maske, gozliik kullanmaktadir.
Tibbi atiklar, Biiyliksehir Belediyesi tarafindan olusturulan program dahilinde
hastaneler, tip merkezleri, poliklinikler ve saglik ocaklarindan toplanmaktadir. Tibbi
atiklar, araclardaki konteynerlerle toplanmaktadir. Ayni1 konteynerlerden hastanelerde
de mevcut olup, toplama sirasinda dolu olan konteyner alinip, bosu birakilarak toplama

yapilmaktadir. Saglik ocaklar1 ve kliniklerde atik miktar1 az oldugundan atiklar, T1bbi
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Atiklarin Kontrolii Yonetmeligi'nde belirtildigi sekilde delinme ve taginmaya dayanikli
150 mikron kalinligindaki kirmiz1 plastik torbalara konulmaktadir.

Atig1 toplanan hastane sayis1 25, saglik ocagi ve poliklinik sayis1 ise 200’diir
Tibbi atik bedelleri il Mahalli Cevre Kurulu tarafindan belirlenen 2005 yili fiyat tarifesi
dogrultusunda dorder aylik donemler halinde tahsil edilmektedir. 2005 yilinda 1.395 ton
tibbi atik toplanarak bertaraf edilmistir.

Tiim hastane ve biiylik tip merkezleri ile poliklinikler durum tespiti agisindan
periyodik olarak Biiyliksehir Belediyesince denetlenmekte ve denetim sonuglari rapor
halinde i1 Cevre ve Orman Miidiirliigii’ne gonderilmektedir. (Anonim 2005e.)

2005 yilinda aylik bazda toplanan tibbi atik miktarlar1 ise Cizelge 4.8’de
verilmistir.

Cizelge 4.8 Aylik Bazda Toplanan Tibbi Atik Miktarlar1 (Anonim 2005e.)

AYLAR MIKTAR (TON)
OCAK 101,95
SUBAT 101,15
MART 116,22
NISAN 115,58
MAYIS 110,90
HAZIRAN 127,96
TEMMUZ 118,57
AGUSTOS 115,66
EYLUL 116,26
EKIM 120,20
KASIM 116,48
ARALIK 134,54
TOPLAM 1.395,47

Tibbi atiklar Kent Kat1 Atik Depolama Alani'nda ¢op dokiimii yapilan yerlerde
evsel atiklar icerisine acilan cukurlarda kire¢lendikten sonra gomiilerek bertaraf
edilmektedir. Bu atiklarin iizeri hemen evsel atikla ortiilmektedir. Kentte tibbi atiklarin
gelisen teknoloji ile uyumlu olarak ve Tibbi Atiklarin Kontrolii Yonetmeligi’ne gore

bertaraf edilmesi i¢in ¢alismalar devam etmektedir. (Anonim 2005e.)
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Atk Yaglar

Cevre ve Orman Bakanlig1 tarafindan yaymlanan Atik Yaglarin Kontrolii
Yonetmeligi hiikiimleri ¢ercevesinde Biiyliksehir Beldiyesince atik motor yagi iireten
kamu kurum ve kuruluslarinda olusan atigin uygun bertarafi amaciyla calismalara
baslanmigtir. Cevre ve Orman Bakanligi’ndan lisans almis Petrol Sanayicileri
Dernegi’nce 27.04.2005 tarihi itibariyle ¢esitli kamu kurumlarindan atik motor yaglari
toplanmaya baslanmistir. Toplanan atiklar Cevre ve Orman Bakanligi’ndan lisans alan
isletmelerde enerjisinden faydalanilmak suretiyle degerlendirilmektedir.

Pil ve Akiiler

Cevre ve Orman Bakanlig1 tarafindan yayinlanan Atik Pil ve Akiimiilatérlerin
Kontrolii Yonetmeligi hiikiimleri ¢er¢evesinde kullanilmis pillerin ayr1 toplanmasi igin
calismalar baslatilmigtir. Bu c¢alismanin yapilabilmesi i¢in daha 6nce okullara, resmi
kurum, kurulus ve bazi isletmelere verilmis olan kullanilmis pil konteynerlerine ilave
olarak, tiim kentte uygulama yapilabilmesi i¢in Bakanlik tarafindan yetkilendirilmis
kurulus olan Pil Ithalatcilar1 Dernegi ile gdriismeler yapilmis, dernegin toplama ve
egitim programina Bursa Ilinin de dahil edilmesi istenmistir. Ayrica Yerel Giindem 21
calisma gruplari ile ortak proje ¢aligsmalari yiiriitiilmektedir. 2006 yilinda tiim kentte pil
atiklarinin ayr1 toplanmasi icin ilgili taraflarca gerekli hazirliklar yapilmistir. (Anonim
2005¢.)

Kati Atiklarin Biriktirilmesi, Toplanmasi, Tasinmasi ve Aktarma Merkezleri

Kentte kati atiklarin toplanmasi ve tasinmasi Ilge ve Ilk Kademe Belediyeleri
tarafindan gerceklestirilmektedir. Biiyiiksehir Belediyesi, tibbi atiklar1 toplamaktadir.
Ayrica, atiklarin bertarafini Biiyiiksehir Belediyesi gerceklestirmektedir.

Kentte evsel atiklarin yonetimine iligkin olarak, geri doniisebilen (Osmangazi ve
Yildirnrm belediyeleri smirlarinda Biiyiiksehir Belediyesi kontroliinde 6zel sektor
tarafindan) ve geri donlisemeyen atiklarin toplanmasi ve taginmasi ilge belediyelerin
kontroliinde 6zel sektor tarafindan gerceklestirilmektedir. Kentte atiklarin toplanmasi
icin ilge belediyelerce posetli ve konteynerli sistem kullanilmakta, ana arterlerden her
giin, mahallelerden ise haftada 3 giin atik toplanmaktadir.

Kentte toplanan atiklar, Bliyiiksehir Belediyesi'nce Kent Kati Atik Depolama
Alani'nda depolanarak bertaraf edilmektedir. Geri dontigebilen atiklar ise Ayirma

Tesisi'nde ayrilarak degerlendirilmektedir. (Anonim 2005e.)
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Deponi Gazindan Elektrik Enerjisi Eldesi

Rehabilite edilen Demirtas Eski Cop Depolama sahasinda agilan 51 adet gaz
kuyusundan cekilen gazdan elektrik enerjisi iiretilmektedir. Sahadan ¢ikan yaklasik %
45-55 arasinda bulunan metandan 1.4 MW/h kapasitesinde elektrik enerjisi iiretmekte
ve TEDAS 'a satis1 gerceklestirilmektedir. Boylece yaklagik 10.000 ailenin ihtiyacini
karsilayacak kapasitede elektrik {iretimi gerceklestirilmektedir. (Anonim 2005¢.)

Sonug olarak;

v Demirtas Eski Cop Dokiim Sahasi'min yangn, siiziintii suyu, kotii koku olusumu
Onlenmis,

v Deponi gazi kontrol altina alinmstir.

v Deponi gazlarimin atmosferi kirletmesi 6nlenmistir.

\ Ulke ekonomisi ve enerji iiretimine az da olsa katkida bulunmustur.

Kent Kati Atk Depolama Alani Isletimi

Kentimizde yerlesim alanlar ile isletmelerden olusan yaklasik 1500 ton kati atik
Osmangazi, Yildirim, Niliifer, Mudanya, Giirsu, Kestel, Giizelyali, Demirtas, Goriikle,
Emek, Cali, Ovaakca Zeytinbagi, Kayapa Belediyeleri tarafindan toplanarak Hamitler
mevkiinde bulunan diizenli depolama alanina getirilmektedir.

Depolama alan1 4 yan vadi (X, Y, Z, T) ve bir ana vadiden olugmakta olup,
etaplar halinde insaa edilmektedir. Alanin I. Asama (X ve T vadilerinin tamami), II.
Asama (Ana vadinin bir boliimii) ve III. Asama (Ana vadinin bir boliimii) insaatlari
tamamlanmistir. Depolama alam1 80,7 ha.’1 ¢op dokiim alanit olmak iizere 175 ha.
araziden olusmaktadir.

Atik depolama islemi II. ve III. Asamada yapilan ana vadide ekim 2000
tarihinden beri devam etmektedir. Evsel atiklar, tibbi atiklar ile tehlikeli olmayan sanayi
atiklarinin kabulii kontrollii bir sekilde yapilmakta ve zemin gegirimsizligi saglanmis
alanda bu atiklarin is makinalar1 vasitasiyla serilip sikistirilip, lizerleri toprakla ortiilerek
bertaraf edilmesi saglanmakta, gaz bacalarn teskil edilmektedir. Evsel atiklar hari¢
sahaya kabul edilen atiklarin bedeli tartim neticesinde gelir tarifesi dogrultusunda
giinliik veya aylik olarak tahsil edilmektedir.

Depolama alanindan kaynaklanan siiziintii sularmin da BUSKI ile imzalanan
protokol dogrultusunda BUSKI tarafindan aritilmasi ve Kent Atiksu Aritma Tesisi’ne

gonderilmesi saglanmaktadir. (Anonim 2005e.)
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Atiklarin Geri Kazanimi ve Degerlendirilmesi

Kaynakta ayirim ve geri kazanim projesi kentimizde 1995 yilindan giiniimiize
kadar goniilliiliik esasiyla Biiyiiksehir Belediyemiz ve Ilce Belediyelerimizin cevreci
yaklagimlart ve konuya gosterdikleri hassasiyet ile projenin tiim ekonomik gotiiriileri
belediyelerimiz tarafindan karsilanmak {izere hizmet amaciyla gerceklestirilmistir.

Proje halen Osmangazi Belediyesi’'nde 92 mahalle ve 50 okulda 6zel sektor
marifetiyle 3 aracla, Yildirnm Belediyesi’nde 26 okul 6 mahalle, ve bu mahallelerin
haricindeki belirli giizergahlarda belediye tarafindan 2 aracla, Niliifer Belediyesi’nde 30
okul, 10 mahalle ve akaryakit istasyonlarinda 6zel sektor marifetiyle 2 aragla olmak
tizere toplam 108 mahallede 106 okulda uygulanmaktadir. 2005 yilinda 3.556 ton

ambalaj atig1 toplanarak degerlendirilmesi saglanmaktadir. (Anonim 2005e.)

1997- 2005 YILLARI
TOPLANAN GERi DONUSEBILEN ATIK MIKTARLARININ YILLARA GORE DEGISiMi

ATIK MIKTARI| 4.000
(TON/YIL) 3.556
3.500 - 3.208
3.000
2.500

2.201
2.000

1.361 1.594
1.500
1.000 854

604
456

354
500 -

0

1997 1998 1999 2000 2002 2002 2003 2004 2005

Sekil 4.1 Toplanan Geri Doniisebilen Atik Miktarlar

Kapidan kapiya posetle toplama sistemi uygulanan Kentimizde sistemi
desteklemek iizere 2005 yilinda muhtelif yerlere yaklagik 100 adet birakma merkezi

yerlestirilmistir.

4.1.2.3. Toprak Kirliligi Ve Yonetimi
Genel olarak ¢evrenin birbirine ayrilmaz bir sekilde bagli, biri digerine stirekli
tesir eden, birindeki bir bozulmanin 6tekine mutlaka yansidigi toprak, hava ve su olarak

tarif edilmektedir.
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Toprak Kirliligi; topraklarin fiziksel, kimyasal ve biyolojik etkenlerle dogal
yapilarinin uzaklasarak kendilerinden beklenen dogal, saglikli, kaliteli ve yliksek iirtin
verme kabiliyetlerini yitirmeleri seklinde tanimlanabilir. Bunun yani sira dogadaki diger
ortamlarla (su ve hava) olumsuz etkilesimi de s6z konusudur.

Toprak kirliligine neden olan faktorler:

1) Endiistriyel atiklar

2) Kentsel ve Evsel Atiklar

3) Pestisit Kullanimi

4) Hatal1 Glibreleme

5) Sulamada kirli sularin kullanilmasi olarak sayilabilir.
Kimyasal Kirlenme

Kirletici maddeler ¢ok cesitli olup, farkli kaynaklardan gelerek topragi ya direkt
ya da indirekt olarak kirletmektedir.

Devamli ve yogun bigimde bu maddelerin topraga ulagmasi, toprakta birikimine
neden olmakta ve kirlenmis toprakta yetistirilen bitkiler toksik etkili olmaktadir. Diger
yandan toprak canliligini, kisaca topraktaki tiim yasami olumsuz etkilemektedir.
Atmosferik Kirlenme

Bursa ili ¢evresinde ve Organize Sanayi Bolgelerinde gerekli 6nlemi almayan
veya randimanli ¢alismayan cesitli endiistri kurulusglarinin bacalarindan ¢ikan atiklar
direkt veya yagmurlarla topragin kirlenmesine sebep olmaktadir. (Anonim 2005c)
Atiklardan Kirlenme

Ozellikle kentsel, baz1 endiistriyel ve maden ocaklar1 atiklarindan ortaya ¢ikan
kadmiyum, civa, krom, kursun, ¢inko, demir, mangan gibi metallerin toprakta
adsorpsiyonlari ¢ok daha 6nemli ve tehlikelidir.

Toprak kirletici endiistriyel kuruluslar olarak kimya, ¢elik, komiir, metal, petrol,
seliiloz ve kagit endiistrileri sayilabilir.

[limizde, ozellikle tekstil boyama kimyasal atik sulari ve sehir kanalizasyon
atiklarinin karistigi sular ile sulanan tarim arazileri asir1 derecede kirlenmektedir. Yine
atiksu aritma tesislerini tamamlamamis organize sanayilerin atik sularmin sulama
suyuna karigsmasi ve tarimda kullanilmas1 sonucu toprak kirliligi meydana gelmektedir.
Ornegin Niliifer Cay1, 6zellikle Bursa Ovasi ve sonrasi akis giizergahindaki tarim

arazileri i¢in alternatifsiz sulama suyu kaynagidir. (Anonim 2005c)
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Sulamada kullanilan sularin ¢ok kirli olmasi, igerisinde sodyum, bor ve agir
metaller icermesi nedeniyle topraklarimizda kirlilige neden olmaktadir. Bu 6zellikteki
sulardan faydalanmak zorunda olan insanlar ekonomik olarak biiyiikk kayba
ugramaktadir. Bunun nedeni toprak kirlenmesinin verimin diismesine ve hatta
topraklarin elden ¢ikmasina neden olmasidir.

[limiz sinirlan igerisinde kirletici nitelikte atik suyu olan tesisler bulunmaktadir.
Bu tesisler iplik ve kumag boyama, deri isleme v.b. gibi konularda ¢aligmakta ve farkl
kapasitelerde olup, bazilarinin atik sulari hicbir aritima tabi tutulmadan ya sehir
kanalizasyonuna ya da kiiclik dere, g6l vb. dokiilmektedir. Kirlenmis olan bu sularda
tarim alanlarinin sulanmasinda kullanilmaktadir. Bu durumda ise gerek toprak yapisinda
gerekse cesitli zirai faaliyetlerde problemler ortaya ¢ikmaktadir. Bu tiir problemlere
sebep olan sanayi kuruluslarinin kirletici etkinliklerinin kesinlikle Onlenmesi
gerekmektedir. Mutlaka sanayi kuruluslarinin fiziksel, kimyasal ve biyolojik aritim
yapabilen komple aritim sistemlerini kurmalar1 gerekmektedir. (Anonim 2005c¢.)

Yanlis giibre uygulamalari da toprak kirlenmesinin bir diger nedenidir. Ozellikle
(N), Fosfor ve Kiikiirtlii giibrelerin bilingsiz ve asir1 kullanimiyla, toprak ve su
kirlenmesi goriilmektedir. Azotun olumsuz etkisi, indirgenmis Nitrit (NO;) ve Nitrat
(NO3) gibi azot formlarinin ortaya ¢ikmasiyla meydana gelir. Bir yandan indirgenmis
azot bilesiklerinin, toprak ve sularda konsantrasyonu artarken diger yandan toprakta
yetisen bitkilerle suda yasayan canlilara ulasip insanlarin beslenme zincirine girer.
Nitrat ve Nitrit’in canli biinyesinde belli konsantrasyonlarin {izerine ¢ikmasi toksik etki
olusturmaktadir. Fosfor konsantrasyonunun artmasi, suda ¢oziinmiis oksijen miktarini
azaltarak canlilarin 6liimlerine sebep olmaktadir.

[limizde Tarim i1 Miidiirliigii’nce tiim Il ciftcilerinin topraklar: tahlil edilmekte
ve Toprak-Su Laboratuarlarina gonderilmektedir. Boylece giibre kullanimi toprak
tahlillerine gore yapilmaktadir.

Pestisit kullanimi da toprak kirliligine neden olan faktérlerdendir. Bunlar suda,
hemen hemen hi¢ ¢oziinmemekte, etki alanlar fazla olup, sentetik olmalari, kalici
etkileri ve yag dokularinda birikim 0Ozelligi gostermeleri nedeniyle toprak ve su
kaynaklarinda kirlilige neden olurlar.

Kati atik ve ¢oplerin de dolayli ve dolaysiz olarak toprak kirliligine neden

oldugu bir gercektir. Kat1 atiklarin, toprak kirliligine, en belirgin etkileri, yagmurla
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sizint1 sularinin yiizey veya yeralt1 sularina karisarak gerek sulama sulari, gerekse diger
yollardan toprak kirliligine neden olmaktadir.

[limiz, Osmangazi (merkez) icesi, Hamitler mevkiinde, Kent Kati Atik
Depolama Alan1 mevcuttur. Sizinti sularinin ylizey ve yeralti sularma karigmasini
onleyecek tedbirler alinmistir.

Sonugta toprak kirliligi; ¢ok farkli kirletici kaynaklardan gelen ve canlilara
zararli maddelerin, toprakta yetistirilen iirlinler veya ¢ayir meralarda beslenen hayvanlar

tarafindan topraktan alinmasi nedeniyle 6nem tasimaktadir.

EROZYON
[lde topraklarin; % 15,2°si Hig erozyona ugramamis

% 13,171 Orta derecede erozyona ugramis

% 59’u Siddetli erozyona ugramis

% 12,7’si Cok  siddetli  erozyona  ugramis  alanlar
olusturmaktadir.

11 topraklarmin % 59’u siddetli erozyona maruz kalmistir. Siddetli erozyon hafif
egimlerden baslayarak orta, dik ve meyilli sahalarda kendini gostermektedir. Dik ve ¢ok
dik egimlerde dogal bitki Ortiisiiniin nispeten iyi korundugu kisimlarda egimin de
artmasi ile erozyon siddetlenmektedir. Orta derecede erozyona ugramis topraklarin %
44°1 kuru tarim, % 4’1 sulu tarim, % 7’si bag-bahge, % 5’1 6zel iirlin, % 3’1 ¢ayir-mera,
% 33’4 orman ve kalan % 4’lik kismi diger kullanim alami olarak

degerlendirilmektedir. (Anonim 2005f.)

4.1.2.4. Hava Kirliligi Ve Yonetimi

Isinmada Kullanilan Yakitlar

Bursa’da komiir, fuel-oil ve dogalgaz basta olmak {izere ¢esitli yakitlar
kullanilmaktadir. Ilimizde i1 Mahalli Cevre Kurulu’nun 07.06.2005 tarihinde aldig
kararla yakit kriterleri ve uygulama esaslari belirlenmistir. Siv1 yakit olarak ozel
kalorifer yakiti kullanilmasi gerektigi belirtilmis, dogalgaz boru hattinin gegtigi tiim
konut ve sanayi kuruluslarinda yakit olarak dogalgaz kullaniminin 6zendirilmesi
yoniinde karar alinmistir.

2005 yilinda BURSAGAZ’a alinan abone sayisi 105.542 olup toplam abone
sayist  447.468 ’e ulagmustir.

Bursa’da 2005 yilinda tiiketilen yakatlarin cinsi ve miktar1 Cizelge 4.9°da verilmistir.
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Cizelge 4.9 2005 Y1l Tiiketilen Yakit Cinsi ve Miktar1 (Anonim 2005¢)

. .. Yerli Kalorifer
akit Cinsi ithal Odun
Komiir Yakiti
Komiir (ton) (ton)
Yil (ton) (ton)
2005 250.000 10.000 650.000 45.045

Endiistriyel Emisyonlar

[limizde endiistriden kaynaklanan hava kirliligi, esas olarak sanayi
kuruluslarinin yanlis yer se¢imi ve atik gazlarinin yeterli teknik tedbirler alinmadan
havaya birakilmasi sonucu meydana gelmektedir. Bu amacla; Endiistriyel Kaynakli
Hava Kirliliginin Kontrolii Yo6netmeligi geregince izne tabi tesislerin emisyon izni
calismalar1 devam etmektedir.

Trafikten Kaynaklanan Emisyonlar

Trafikten kaynaklanan emisyonlar, konutlar ve endiistri tesisleri gibi sabit
emisyon kaynaklarindan meydana gelen hava kirliligi kadar ayni derecede onemli
kirleticilerdir. Karbon monoksit emisyonlarinin % 70-90’1, azotoksit emisyonlarinin %
40-70’1, hidrokarbon emisyonlarinin % 50’si ve sehir bazinda, kursun emisyonlarinin %
100’1 motorlu tagitlardan kaynaklanmaktadir.

[limizde hizla artan niifusa paralel olarak ara¢ sayisinda da hizli bir artis
gbozlenmektedir. Bursa’da trafige kayith ara¢ sayisi1 404.233 civarindadir. (Anonim
2005c¢)

Bursa Ili’nde kentin hava kirliliginde % 45 ile en onemli etken tasitlardir.
Trafikten kaynaklanan hava kirliliginin Onlenmesi i¢in ilimizde araglarin egzoz
emisyonlarinin 6l¢timii, 03.01.1995 tarihinden itibaren “Cevre Koruma Vakfi” na ait 8
adet sabit istasyon ve bir adet de gezici istasyon ile yetki belgesi olan 3 adet mobil, 7
adette sabit olmak iizere toplam 10 firma tarafindan diizenli olarak yapilmaktadir.
Bunlarin yaninda toplu emisyon ol¢limii i¢in bagvuran kurumlarinda egzoz emisyon
dlgiimleri ayrica yapilmaktadir. Olgiim esnasinda emisyon oranlari uygun olan araglara
emisyon pulu ve uygunluk belgesi verilirken, uygun olmayan araglarin bakimlarinin
yaptirilmasi sart kosulmaktadir. Yapilan Olglimler sonucunda yillara gore verilen

emisyon pulu sayisi Cizelge 4.10°da verilmistir. (Anonim 2005¢)
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Cizelge 4.10 Bursa ili Yillara Gére Verilen Pul Sayilari(Anonim 2005c¢)

YILLAR VERILEN PUL SAYISI
2001 164.708
2002 168.021
2003 151.412
2004 169.500
2005 165.850

NOT:Resmi araglar dahildir.
Havayi Kirletici Gazlar ve Kaynaklart
a) Bursa’da Hava Kirliliginin Nedenleri

Bursa’da kis aylarinda goriilen hava kirliliginin genel bir ifade ile, kent bilimi
ve c¢evre bilimi ilkelerine uygun olmayan sanayilesme ve kentlesmeden kaynaklandigi
sOylenebilir. Bursa’nin hizli gé¢ almasit bu baglamda kentin topografik ve cografik
yapisini dikkate almayan plansiz kentlesme ile birlikte, hava kirliligini azaltan yesil
alanlarin azalmasi, sagliksiz yapay cevre kosullarini olusturmaktadir. Bu olumsuz
kosullarin yani1 sira ve 1sinma amaciyla kullanilan kiikiirt miktar1 yiiksek komiir ve fuel-
oil kirlenmede 6nemli etkendir. Ayrica hizla artan ulagim araclar1 da Bursa’da hava
kirliliginde 6nemli rol oynamaktadir. (Anonim 2005g.)

b) Bursa’da Hava Kirliligine Kars1 Yapilan Calismalar

1980’11 yillarin sonlarinda yogun bir hava kirliligi sorunu ile karsi karsiya
kaliman Bursa’da 1992 yilindan itibaren alinan Onlemler sorunu bir Olcilide
hafiflestirmistir. Ancak hava kirliligi sorunu ve bu baglamda hava kalitesinin yonetimi
cok boyutlu bir konudur. Bu nedenle de planli ve esgidiimli calismalari
gerektirmektedir.

Bursa’da hava kirliligi ile miicadele yontemleri, il Mahalli Cevre Kurulu
Kararlarinca belirlenmekte olup sanayi tesisleri konut ve is yerlerinde ise kiikiirt oran1
max. % 1,5 olan siv1 yakit kullanilmasi1 ve Endiistriyel Kaynakli Hava Kirliliginin
Kontrolii Yonetmeligi Madde 43.A.4 maddesinde yer alan siv1 yakitli yakma tesisleri
icin emisyon sinir degerlerinin saglanmasi istenmistir.

Hava kirliligi 6lgiimleri sekiz noktada Il Saghik Miidiirliigii tarafindan SO, ve
partikiil madde tayinleri seklinde yapilmaktadir.Ayrica Biiyiiksehir Belediyesi Zabita

Miidiirliigii elemanlar1 tarafindan kentin farkli noktalarinda 2 adet mobil komiir denetim
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ekibi tarafindan sehrimize getirilen komiirlerin denetimi yapilmaktadir. (Anonim
2005g.)

Hava Kalitesi izleme A1, sehrimizdeki trafik ve 1sinma kaynakli hava kirliligi
boyutlarint tespit ederek gerekli Onlemleri almak amaciyla Biiyiiksehir Belediye
Baskanligi tarafindan kurulmustur. Sistemde 4 istasyon, 1 merkezi bilgisayar ve 1 halka
sunum panosu (bilboard) bulunmaktadir. Duacinar1 ve Heykel’de bulunan 2 ana
istasyonda; SO, CO, PM, Ozon, HC, NOx ve meteorolojik veriler dlgiiliirken Hamitler
Kent Kati Atik Depolama Tesisi ve Demirtas Eski Cop Depolama Sahasi
Rehabilitasyon alanindaki 2 kiiclik istasyonda yalnizca ¢op gazlarindan kaynaklanan
HC (Hidrokarbonlar) parametresi dl¢iilmektedir. (Anonim 2005e.)

Ayrica dogalgazin da konut, sanayi ve isyerlerinde hizla kullanilmaya
baslanmasi sonucunda hava kirliliginde 6nemli oranda azalmalar saglanmakta, 6zellikle
de havadaki kiikiirtdioksit ve partikiill madde oranlarinda 6nemli derecede azalmalar
gozlenmektedir.

Bursa kent merkezinde hava kirliliginin artisinda trafik kokenli kirlilik 6nemli
bir yer tutmaktadir. Motorlu tasitlarin egzoz gazlar, 6zellikle ¢cok eski ve/veya yeterli
bakimi yapilmamis tasitlarin sehir trafiginde seyretmeleri nedeni ile hava kirliliginin
artmasina sebep olmaktadir. Bu tespitten hareketle, Bursa’da trafige ¢ikan araglar
“Egzoz Gaz1 Analizori” ile teste tabi tutulmaktadir.

Bursa’da trafik sorunu karsisinda alinan Onlemlerin ve yapilan ¢alismalarin
basinda kent i¢i trafik akisini hizlandirmay:r amaglayan ¢esitli diizenlemeler
gelmektedir. Bu calismalar, Bursa Biiyiiksehir Belediyesinin 1987 yilinda ODTU
Ulasim ve Arastirma Merkezinde hazirlattigr “Bursa Ulasim Master Plan1” kapsaminda
yiriitiilmektedir. Planin 6ngoriileri dogrultusunda ¢alismalar kopriili kavsak, alt ve {ist
gecitlerin yapimi bigiminde siirdiiriilmektedir. Ancak hizla artan arag trafigi karsisinda
yapilanlar yetersiz kalmakta ve Bursa’da trafik sorunu halen 6nemini korumaktadir.

Bursa’da ulagim sorununa uzun donemli ¢oziimler bulmak amaciyla Bursa
Biiyiiksehir Belediyesince 1990 yilinda “Bursa Kenti¢i ve Yakin Cevre Ulasim ve
Toplu Tasima Fizibilite Etiidi” hazirlanmistir. Bir yili agskin bir siire devam eden
caligmalar sonucunda dort giizergah i¢in “Rayli Sistem” oOnerisi getirilmistir. Rayl

sistem diginda ise “gelistirilmis ve modernlestirilmis bir otobiis sistemi” ile “kisa hat
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tasimacilig1’” Onerilmistir. Bursa Metrosu olarak da adlandirilan rayli sistem
caligmalarinin 1998 yili i¢inde baslatilmig ve 2003 yilinda bir kismi hizmete acilmistir.

Bursa’da hava kirliliginde rol oynayan diger bir etkende carpik kentlesme
sonucu kentin merkezinde kalan isyerleridir. Kentin bati bolgesinde yer alan
tabakhanelerin kent disina taginmasi i¢in gerekli calismalar yapilarak Bursa Biiyiiksehir
Belediyesi disinda yeni yerlesim alan1 se¢gmistir. Konu ile ilgili ¢galismalar halen devam
etmektedir. Ayrica Hamitlerde agilan sihhi ¢6p depolama alanin da devreye alinmasi
hava kirliliginin 6nlenmesi bakimindan basarili bir ¢alisma olmustur.

Cizelge 4.11 Bursa Ili Hava Kirliligi Olgiimleri Aylik Ortalama Degerleri (Anonim
2005g.)

YILLAR ORTALAMALAR
SO2 PM
1988 200 64
1989 218 84
1990 183 90
1991 171 81
1992 155 66
1993 123 71
1994 72 49
1995 45 35
1996 51 26
1997 63 24
1998 64 37
1999 73 39
2000 62 45
2001 57 35
2002 60 71
2003 74 34
2004 95 44
2005 40 21
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Sekil 4.2 Bursa ili yillara gére Hava Kirliligi Ol¢iimleri (Anonim 2005g.)

4.1.2.5. Uludag’da Cevre Yonetimi

Uludag Milli Parki iilkemizin ilk kis sporlart merkezi olmustur. Uludag’da
ortalama 6 ay siire ile kis sporlar1 yapilabilmektedir. Milli Park sinirlar igerisinde I.ve
II. Turizm Gelisim bolgesi bulunmaktadir. Uludag’daki otellerin sadece 45 gilin tam
dolu kapasitede calistiklar1 belirlenmistir. Uludag’da bina ve kayak pisti yapiminda
mevcut bitki Ortiisii tahrip edilmekte, mevcut dokunun korunmasi i¢in herhangi bir
onlem alinmamaktadir.

Uludag yaz mevsiminde kampgilik, dagcilik ve piknik gibi rekreasyon eylemlerine
aciktir. Sarialan, Cobankaya, Kirazliyayla, Golciik, Hamuralani, Sirakayalar yazin

kampcilik yapilabilecek alanlardir.
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Hafta sonlar1 vatandaglarin giiniibirlik piknik amaciyla kullandiklar1 alanlarin

bliyiik bir kism1 Uludag Milli Park alani i¢inde, su kaynaklar1 besleme ve koruma

bolgelerinin yakinindadir. Bu da ¢evre ve doga acisindan olumsuz etkiler yaratmaktadir.

Uludag Milli Park: sinirlari igerisinde bulunan Sarialan-Cobankaya-Karabelen ve

Kirazliyayla gibi piknik alanlari, hafta sonlar1 bu bolgeleri tercih eden gilintibirlik

piknikg¢ilerin yogunluguna maruz kalmaktadir. Ancak alanlarin kapasitesi piknikg¢ilerin

ihtiyaglarina cevap verememekte bu nedenle yogun ¢evre kirliligi yasanmakta ve bitki

oOrtlisli zarar gormektedir.

Yaz aylarinda Uludag’dan yayla olarak faydalanilir. Sarialan, Kirazliyayla ve

oteller kesiminde ortalama sicaklik Haziran-Eyliil aylar1 arasinda 10 °C olmaktadir.

Oysa Bursa’da bu mevsimde sicaklik 20 °C nin iizerindedir ve Agustos ayinda 24 °C ye

cikmaktadir. Yillik ortalama yagis miktar1 1318 mm’dir. Gece sicakligi ortalamalar1 yaz

aylarmda 7 °C’nin altina diismez. Yazmn Bursa Ovasina gore dag, serin iklimi ve temiz

havasiyla insanlar1 kendisine ¢ekmektedir. Uludag-Zirve istasyonunda yaz mevsiminde

dogu, diger mevsimlerde ise giiney sektorlii riizgarlar hakimdir. (Anonim 2005c.)

Mevcut Sorunlar

- Uludag Milli Parki igersinde bulunan giiniibirlik kullanim alanlarinda i¢cme ve

kullanma suyu ile fosseptikler yetersizdir, tali yollarin dolgu ve kaplamasinin

yapilmasi gereklidir.

- Oteller bolgesinde:

Mevcut atiksu kolektorii yetersizdir ve bagli bulundugu biyolojik aritma
tesisi calismamaktadir.

Satih suyu kolektorii su an ¢alismadigindan yogun yagislarda oteller bolgesi
sel sular altinda kalmaktadir.

Cok ilkel olan bu alt yap1 tesislerinin acilen yenilenmesi, yenilenme
zamanina kadar da gecici olarak saglam bir tamir-bakimin yaptirilmasi
gerekmektedir.

Uludag’in ozellikle 1. ve 2. gelisim bolgelerinin atiksularinin birlikte
¢cozlimii disiiniilmeli, bu bdlgede teknigine uygun bir aritma tesisi
miimkiinse yaptirilmali veya Bursa kolektoriine indirilmelidir.

Milli Emlak Miidiirliigiine veya Ozel Idareye higbir 6deme yapilmadan

kullanilan kaynak sular1 i¢in ortak bir ¢6ziim iiretilmelidir.
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- Ogzellikle kisin meydana gelen i¢gme ve kullanma suyu sikintisinin ¢dziimii
ile atiksu meselesinin ¢oziimii i¢in gerekirse Bursa Su ve Kanalizasyon
Idaresi (BUSKI) ile protokol yapma yoluna gidilmelidir.

- Bolgedeki otopark sorununun giderilmesi i¢in en az 2 veya 3 yerde 1000
arag kapasiteli kath otoparklar yapilmalidir.

- Gorintii  kirliligi yaratan telefon ve elektrik kablolarinin yeraltindan

gecirilmesi saglanmalidir.
4.2. Anket Sonuclarimin Degerlendirilmesi

4.2.1. Halkla Yapilan Anket Calismasimin Sonuc¢lari

Halkla yapilan anket calismasinin sonuglari 6 asamada degerlendirilmistir.
Birinci asamada; anket ¢aligmasina katilan kisilerin egitim durumlari, sivil toplum
orgiitiine iiye olup olmadiklari, kag¢ yildir Bursa’da yasadiklar1 degerlendirilmis ve anket
calismasia katilan kisilerle ilgili genel bir fikir olusmasi saglanmustir. Ikinci asamada;
cevre sorunlarinin, sahip oldugumuz dogal degerlerin ve ¢evre sorunlariin etkilerinin
onceliklendirmesi  yapilmustir. Uciincii asamada; halkin ¢evre sorunlarmi ve cevre
korumaya yonelik ¢alismalari nasil degerlendirdigi, dordiincii asamada; ¢evre korumaya
yonelik ne tiir ¢calismalar gergeklestirdikleri belirlenmistir. Beginci asamada; sorulara
verilen cevaplarla ilgili karsilastirmalar yapilmis ve farkli sorulara verilen cevaplar
arasinda istatistiksel bir iliski olup olmadigi belirlenmistir. Altinct asama olan son
boliimde ise halkin Bursa kentini 10 yil sonra nasil gérmek istedigiyle ilgili bilgiler
degerlendirilmis ve halkin bakis agistyla kent vizyonu olusturulmustur.

1.Asama: Anket calismasina katilan Kisilerle ilgili bilgiler

Katilimeilar 3 ayr1 kategoride smiflandirilmistir ve her kategori SPSS
Programina giris i¢in numaralandirilmistir. 0-18 yas arasindakiler 1 olarak, 19-54 yas
arasindakiler 2 olarak, 55 yas ve istii 3 olarak numaralandirilmistir. Anket ¢alismasina
katilan kisilerin yas dagilimiyla ilgili tablo asagida verilmistir. Tabloda belirtilen
kategorilerdeki kisi sayilarini ifade eden frekans boliimii, bu frekansa karsilik gelen
ylizde bolimi ve anketi cevaplayanlar arasinda yiizdelik degerlendirmeleri belirten

kiimiilatif toplam boliimii bulunmaktadir.
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Cizelge 4.12 Anket ¢alismasina katilanlarin yas dagilimi

Kiimiilatif
Kod Yas Frekans |Yiizde yilizde
1 0-18 6 6,82 6,98
2 19-54  [76 86,36 95,35
3 55 ve iistiid 4,55 100,00
Cevapsiz 2 2,27
Toplam (88 100

55 ve (sti Cevapsiz  0-18
5% 2% 7%

m0-18
m 19-54
0O 55 ve Ustu
O Cevapsiz
19-54
86%

Sekil 4.3 Anket ¢alismasina katilanlarin yas dagilimi

Sekilde 4.3.’den goriildiigii gibi anket calismasina katilanlarin %2’si soruya
cevap vermemis olup, %86’s1 19-54 yas arasi olan orta yas grubu, %7’si 0-18 yag arasi
olan ¢ocuk grubu, %5°1 55 ve istii yas olan emekli ve yash grubu olusturmaktadir. 19-
54 yas arasinda bulunan niifus en ¢ok is giiciine katilan ve kent yasaminda aktif rol alan
orta yas grubunu olusturmaktadir. Anket c¢alismasina katilanlar igerisindeki yas

dagilimina bakildiginda orta yas grubunun oldukga yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Sivil Toplum orgiitiine tiye misiniz?
Sivil Toplum Orgiitleri; kentlilik bilincinde ve bireylerin yapabilir kilinmasinda
etkin rol oynamaktadir. Bu anlamda Sivil Toplum Orgiitiine iiyelik kent sorunlarina

duyarhilik ile iligkilendirilmektedir. Tiirkiye’de Sivil toplum yapilanmasinin heniiz
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gelisme asamasinda oldugunu  diislindiiglimiizde ankete katilanlarin  biiyiik
cogunlugunun herhangi bir STK’ya iiye olmamasi sonucunun hi¢ de sasirtict olmadigi
goriilmektedir. Ankete katilanlarin %16’s1 herhangi bir sivil toplum orgiitiine iiye iken
%84 gibi biiylik bir ¢ogunlugu herhangi bir sivil toplum o6rgiitiine iiye degildir. Bursa’da
sivil toplum bilincinin yayginlastirilmasi ve etkinlestirilmesi gerekmektedir. Toplumda
bu konuyla ilgili bir bilinglenmeye ve katilima ihtiya¢ oldugu asikardir.

Cizelge 4.13 Sivil Toplum Orgiitiine iiyelik durumu
Frekans |Yiizde Kiimiilatif ytizde

Evet 14 15,91 15,91
Hayir |74 84,09 100
Total 88 100,00

Evet
16%

OEvet
B Hayir

Hayir
84%

Sekil 4.4 Sivil Toplum Orgiitiine iiyelik durumu

Egitim durumunuz nedir?

Anket caligmasina hemen hemen her diizeyden kisi katilmistir. Katilimeilarin
%28’ini ilkokul, % 45’ini lise, %24’lini iiniversite, %3’linii yiiksek lisans/doktora
diizeyindeki kisiler olusturmaktadir. Ilkokul mezunu ve iniversite mezunu
katilimcilarin oranlarinin birbirine yakin olmasi anket degerlendirmesinin 5. asamasinda
egitim seviyesine gore cevre bilinci diizeyinde fark olup olmadigini karsilastirma

olanagi saglamistir.
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Cizelge 4.14 Anket ¢alismasina katilanlarin egitim durumu

Frekans [Yiizde Kiimiilatif ylizde
[lkokul 25 28,41 28,41
lise 39 44,32 72,73
liniversite 21 23,86 96,59
yliksek
lisans/doktoral3 3,41 100
Total 88 100,00
yiiksek
lisans/doktora
3% Ilkokul

universite

28%

24%
@ ilkokul
M lise
O tiniversite
O yiiksek lisans/doktora
lise
45%

Sekil 4.5 Anket ¢alismasina katilanlarin egitim durumu

Kag yildir Bursa’da yasiyorsunuz?

Kentin ¢evre sorunlariyla ilgili bilincin dl¢lilmesinde, yasanilan kentin
igsellestirilmesi ve bilinmesi 6nem tagimaktadir. Bu anlamda katilimcilarin Bursa’da
yasama yil1 onem tagimaktadir. Yapilan calismaya katilanlarin %77’s1 15 ve {istlinde
yildir Bursa’da yasamaktadir. Bu sonug ankete verilen cevaplarin dogruluk derecesini

kalitatif olarak arttirmaktadir.
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Cizelge 4.15 Bursa’da yasama yilinin degerlendirilmesi

Frekans [Yiizde Kiimiilatif ylizde
1-5 10 11,36 11,36
5-10 6 6,82 18,18
10-15 4 4,55 22,73
15 ve tisti 68 77,27 100
Total 88 100

11%

7%

5%

m1-5yil
m5-10 yil
[110-15 yil
115 yil ve istii

T7%

Sekil 4.6 Bursa’da yasama yilinin degerlendirilmesi

ikinci asama: onceliklendirme

Bu asamada; ¢evre sorunlarinin, ¢evre sorunlarinin meydana getirdigi etkilerin
ve sahip oldugumuz en 6nemli dogal degerlerin onceliklendirilmesi yapilmistir. 10 sik
olarak belirtilen ¢evre sorunlari halk tarafindan asagida belirtilen skala kullanilarak
onceliklendirilmistir.
l-az 6bnemli  2- 6nemli 3- ¢ok Onemli

SPSS programinda degerlendirme yapilmis olup Cizelge 4.16 olusturulmustur.
Cizelge 4.16 incelendiginde %48.9’luk yiizde ile su kirliligi en oncelikli sorun olarak
belirlenirken, %44.3’liik yiizde ile hava kirliligi ve %30,7 ile ormanlik alanlarin tahribi
bu siralamay1 takip etmektedir. Cevre sorunlari dnem derecesine gore asagidaki gibi

stralanmustir.
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Cizelge 4.16 Cevre sorunlarinin 6nceliklendirilmesi

Oncelik sirasi Cevre sorunlar Yiizde (%)
1 Su kirliligi 48,9
2 Hava kirliligi 44,3
3 Orman tahribati 30,7
4 Sokak ve caddelerin kirliligi 29,5
5 Bursa ovasinin tahribi 26,1
6 Toprak kirliligi 26,1
7 Atiklarm ayr1 toplanamamasi 23,9
8 Erozyon 21,6
9 Uludag’in tahribi 21,6
10 Girlti Kirliligi 18,2

Cevre sorunlarinin meydana getirdigi etkiler 7 sik olarak halka sorulmus olup
verilen cevaplar dogrultusunda frekans tablolar1 olusturulmustur. Olusturulan frekans
tablosundaki yiizdelere bakildiginda asagidaki siralama olusturulmustur. Dogal
kaynaklarin yok olmasi %52.3’liik bir yiizde ile en énemli etki olarak belirlenirken,
insan sagligmin olumsuz etkilenmesi %38.6’lik yiizde ile 2., gelecek nesillere
yasanilabilir bir ¢cevre birakilamamasi da %23,9’luk yiizde ile 3. sirada yer almistir. Bu
cevap halkin dogal kaynaklarimizin giin gegtikce tiikendiginin ve bizden sonraki
nesillerin  ihtiyaglarim1  karsilamalarina  olanak verecek kalkinma modelinin
uygulanamadigimmin bilincinde oldugunu yansitmaktadir. Bu sonug siirdiiriilebilir

kalkinmanin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

Cizelge 4.17 Cevre sorunlariin etkilerinin dnceliklendirilmesi

Oncelik sirasi Cevre sorunlarinin etkileri Yiizde (%)

1 Dogal kaynaklarin yok olmasi 52,3

2 Insan sagligmin olumsuz etkilenmesi 38,6

3 Gelecek nesillere yasanilabilir bir ¢evre | 23,9
birakilamamasi

4 Ekonomik kayip 19,3

5 Gorsel kirlilik 12,5
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Cizelge 4.17 (devam) Cevre sorunlarinin etkilerinin 6nceliklendirilmesi

Oncelik sirasi Cevre sorunlarinin etkileri Yiizde (%)
6 Biyolojik ¢esitliligin azalmasi 8,0
7 Iklim degisikligi 8,0

Halkin sahip oldugumuz dogal kaynaklarin 6nemi hakkinda yeterli bilince sahip
olma durumlarim1 belirlemeye yonelik olarak sahip oldugumuz en Onemli dogal
kaynaklar nelerdir? sorusu sorulmustur. Bu soruya verilen cevaplar dogrultusunda
frekans tablolar1 olusturulmus ve asagida belirtilen siralama yapilmistir. En 6nemli
dogal deger %59.1°lik oranla ormanlarimiz olarak belirlenirken siralamay1 %55.7°1ik bir
oranla Uludag takip etmektedir. Uludag en 6nemli degerlerden goriiliirken Uludag’in
tahribi oOncelikli ¢evre sorunlari siralamasinda gerilerde yer almaktadir. Bu durum;

halkin bakis acisina gore Uludag’in, Bursa i¢in ¢ok onemli bir deger oldugu ve

Uludag’da 6nemli bir ¢evre sorunu yasanmadigi sonucunu vermektedir.

Cizelge 4.18 Dogal degerlerimizin 6nceliklendirilmesi

Oncelik siras1 | Dogal deger Yiizde (%)
1 Ormanlarimiz 59,1
2 Uludag 55,7
3 Temiz hava 48.9
4 Yer alt1 su kaynaklarimiz 43,2
5 Verimli Topraklarimiz 39,8
6 Yiizeysel su kaynaklarimiz 31,8




Cizelge 4.19. Cevre sorunlarinin 6nceliklendirilmesine yonelik frekans tablosu

SUKIR HAVAKIR TOPRAKKIR GURKIR EROZYON ULUDAGT ORMANT BOVAT SCKIR ATIK
Sayi % Sayi % Sayi % Sayi % Sayi % Sayi % Sayi % Sayi % Sayi % | Count %
0 23 | 26,1 141 15,9 38 | 43,2 38 | 43,2 53 | 60,2 46 | 52,3 44 ] 50,0 45 | 51,1 38 | 43,2 48| 545
1 7| 8,0 14 | 15,9 10| 11,4 12 | 13,6 6| 6,8 7| 8,0 2| 23 7| 8,0 12| 13,6 6 6,8
2 151 17,0 21| 23,9 17 1 19,3 22| 25,0 10| 11,4 16 | 18,2 151 17,0 13| 14,8 12 | 13,6 13 14,8
3 43 | 48,9 39 | 44,3 23 | 26,1 16 | 18,2 19 | 21,6 19 1] 21,6 27 | 30,7 23 | 26,1 26 | 29,5 21 23,9
Cizelge 4.20 Cevre sorunlarinin olumsuz etkilerinin dnceliklendirilmesine yonelik frekans tablosu
DOGAL INSANSAGLIG EKONOMIK IKLIMDEG
KAY.YOK. GORSELKIR | GELECEK KAYIP BIYOCESITLILIK
Sayi % Sayi % Sayi % Sayi % Sayi % Sayi % Sayi %
0 10 | 11,4% 56 | 63,6% 25 | 28,4% 28 31,8% 45 51,1% 55 62,5% 55 62,5%
1 19 | 21,6% 31 34% 71 8,0% 15 17,0% 16 18,2% 14 15,9% 11 12,5%
2 13 | 14,8% 18 | 20,5% 22 | 25,0% 24 27,3% 10 11,4% 12 13,6% 15 17,0%
3 46 | 52,3% 11| 12,5% 34 | 38,6% 21 23,9% 17 19,3% 7 8,0% 7 8,0%
Cizelge 4.21 En 6nemli dogal degerlerin belirlenmesine yonelik frekans tablosu
TEMHAVA ULUDAG YUZEYSELSU YERALTISU VERIMLITOPRAK ORMANLAR
Sayi % Sayi % Sayi % Sayi % Sayi % Sayi %
0 45 51,1% 39 44.3% 60 | 68,2% 50 56,8% 53 60,2% 36 40,9%
1 43 48,9% 49 55,7% 28 | 31,8% 38 43,2% 35 39,8% 52 59,1%

69
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3. asama; cevre sorunlarimin ve cevre korumava vonelik calismalarin

degerlendirilmesi

Bu asamada halkin c¢evre sorunlari ve bu konuda yapilan calismalar
konusundaki farkindaliklar belirlenmistir. “Cevre sorunlarini nasil
degerlendiriyorsunuz?” sorusunu katilimcilarin %66 ‘s1 ¢ok ciddi, %22’si ciddi, %10’u
orta boyutta olarak degerlendirmistir.  Halkin kars1 karsiya oldugumuz cevre

sorunlarinin boyutuyla ilgili bilgi sahibi olduklari1 anlasilmaktadir.

Cizelge 4.22 Cevre sorunlarinin degerlendirilmesi

Frekans [Yiizde Kiimiilatif ylizde

cok ciddi 58 65,91 66,67
ciddi 19 21,59 88,51
orta 10 11,36 100,00
cevapsiz 1 1,14
Toplam 88 100

orta cevapsiz

11% 1%

ciddi

O ¢cok ciddi
M ciddi
[Jorta
1 cevapsiz
¢ok ciddi
66%

Sekil 4.7 Cevre sorunlarinin degerlendirilmesi

Cevreyle ilgili sorunlarla karsilagtifinizda miidahale ediyor musunuz? Sorusuna
ise hayir miidahale etmiyorum seklinde cevap verenlerin oran1 %2 gibi oldukga diisiik
bir orandir. Verilen diger cevaplardan bu oranin disinda kalan kisilerin ¢evre

sorunlartyla karsilagtiklarinda miidahale etme istegi igerisinde olduklart anlagilmaktadir.
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%14’liik bir oran ise nereye miiracaat edecegini bilmemektedir. Halkin ¢evre sorunlari
ve miiracaat edilebilecek merciler konusunda bilinglendirilmelidir.

Cizelge 4.23 Miidahale siirecinin degerlendirilmesi

Frekans |Yiizde Kiimiilatif ylizde

Evet 30 34,09 34,48
Hay1r 2 2,27 36,78
Bazen 29 32,95 70,11
miidahaleye

cekiniyorum 14 15,91 86,21
nereye muracaat

edecegimi

bilmiyorum 12 13,64 100
cevapsiz 1 1,14

Toplam 88 100

Evet Hayir Bazen midahaleye nereye cevapsiz
¢ekiniyorum miiracaat
edecegimi

bilmiyorum

Sekil 4.8 Miidahale siirecinin degerlendirilmesi

Sahip oldugumuz dogal degerleri yeterince koruyabildigimize inaniyor
musunuz? Sorusuna sadece %16’lik bir dilim evet yanitin1 vermistir. Sahip oldugumuz

degerleri yeterince koruyamadigimizi ortaya koymaktadir.
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Cizelge 4.24 Degerlerimizin korunmasi slirecine ait frekans tablosu

Kismen
38%

1%

Frekans |Yiizde Kiimiilatif ylizde
Evet 14 15,91 16,09
Hay1r 40 45,45 62,07
Kismen 33 37,50 100,00
Cevapsiz 1 1,14
Toplam 88 100

Cevapsiz

OEvet
B Hayir

O Kismen
O Cevapsiz

Hayir
45%

Sekil 4.9 Dogal kaynaklarimizin korunmasi siirecinin degerlendirilmesi

Cevre korumaya yonelik yapilan calismalarin yeterli oldugunu diisiiniiyor

musunuz? Sorusunu katilimcilarin  %6’s1  yeterli bulurken,

bulmamakta, %25’1 ise yetersiz bulmaktadir. Calismalarin yeterli olmamasi, sahip

oldugumuz degerlerin yeterince korunamamasi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Cizelge 4.25 Cevre korumaya yonelik ¢aligmalarinin degerlendirilmesi

Frekans |Yiizde Kiimiilatif ylizde
Yeterli S5 5,68 5,68
Tam yeterli degil 61 69,32 75,00
Yetersiz 22 25,00 100,00
Toplam 38 100,00

%69’u tam yeterli
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] Yeterli
Yetersiz 6%

25%

O Yeterh
B Tam yeterli degil
O Yetersiz
Tamyeterli
degil
69%

Sekil 4.10 Cevre korumaya yonelik calismalarinin degerlendirilmesi

4.asama: halkin cevre korumava vonelik gerceklestirdigi faalivetler

Diger 3 asamada oOncelikli ¢evre sorunlari, halkin c¢evre sorunlari ve cevre
korumaya yonelik caligmalarla ilgili farkindalig1 belirlenmistir. Bu asamada ise ¢evre
korumaya yonelik bireysel olarak yapilan calismalarin belirlenmesi hedeflenmistir.
Bireylerin giinliik hayatlarinda gerceklestirebilecekleri 8 c¢evre koruma faaliyeti
belirlenmis ve halka hangilerini gergeklestirdikleri sorulmustur.

Elde edilen verilerden frekans tablosu olusturulmus ve gerceklestirilen ¢evre
koruma faaliyetleri asagidaki gibi siralanmistir. En ¢ok gercgeklestirilen faaliyet,

%88,6’lik oranla ¢evreye ¢cop atmiyorum olarak belirlenmistir.

Cizelge 4.26 Cevre korumaya yonelik yapilan faaliyetlerin 6nceliklendirilmesi

oncelik faaliyet yiizde
1 Cevreye ¢op atmiyorum 88,6
2 Coplerimi zamaninda ¢ikarryorum 67

3 Girtlti kirliligine neden olabilecek 67

faaliyetlerin kagintyorum

4 Kaliteli yakit kullanmaya 6zen 58
gosteriyorum

5 Geri kazanilabilir atiklarimi ayri 55,7
topluyorum

6 Atik pilleri ayr1 topluyorum 44,3




74

Cizelge 4.26 (devam) Cevre korumaya yonelik yapilan faaliyetlerin 6nceliklendirilmesi

oncelik faaliyet ylizde

7 Cevre kirliligine neden olan kisi ve 33
kurumlar1 uyaririm

8 Aracimin bakimin diizenli olarak 21,6

yaptirtyorum ve kursunsuz benzin

kullanmaya 6zen gosteriyorum

Cizelge 4.27 Cevre korumaya yonelik faaliyetlere ait frekans tablosu

CcOP
GERI ATIK cop ZAMANI | UYARIRI | gaLiTELi | ARAC | GURULTU
KAZANIM PILLER ATMAM NDA M YAKIT BAKIM YAPMAM
Frks. % Frks. | % | Frks. | % | Frks. | % | Frks. | % | Frks. | % | Frks. | % | Frks. | %
0 39 44,3 49 | 55,7 10| 11,4 29 | 33,0 59 | 67,0 37 | 42,0 69 | 78,4 29 | 33,0
49 55,7 39 | 44,3 78 | 88,6 59 | 67,0 29 | 33,0 51 | 58,0 19| 21,6 59 | 67,0

5. asama: Capraz Tablolar

Bu asamaya kadar elde edilen sonuglar birbirleriyle karsilagtirilmistir.

Kars1 karsiya oldugumuz cevre sorunlarinin boyutu ve ¢evre sorunlarina miidahalenin

karsilagtirilmast yapilmistir. Cevre sorunlarini ¢ok ciddi olarak gorenlerin %40,7’sinin

karsilastiklar1 ¢evre sorunlarina direk miidahale ettigi, yalmiz %?2’lik bir dilimin

miidahalede bulunmadigi belirlenmistir. Miidahale ediyorum diyenlerin %80 i cevre

sorunlarint ¢ok ciddi bir sorun olarak gdérmektedir. Bu durum ¢evre sorunlarinin

ciddiyetinin farkinda olan kisilerin bu sorunlarin asilmasinda bireysel olarak c¢aba

gosterdigini ve ¢evre bilincine sahip oldugunu gostermektedir. Belirlenen bu iliskinin

dogrulugunu belirlemek ic¢in ki-kare testi uygulanmistir.

bulunmustur.

Pearson (p) katsayist 0,336

P>0,05 oldugundan belirlenen iliskinin tamamen sansa bagli oldugu tespit edilmistir.




75

Cizelge 4.28 Cevre sorunlarinin boyutu ve miidahale siirecinin karsilagtirmasi

Muadahale Toplam
1 2 3 4 5

1 Sayi 24 1 18 8 8 59

% CEVSORUN 40,7% 1,7% 30,5% 13,6% 13,6% 100,0%

% MUDAHALE 80,0% 50,0% 60,0% 57,1% 66,7% 67,0%

% Toplam 27,3% 1,1% 20,5% 9,1% 9,1% 67,0%

E 2  Sayi 5 0 9 3 2 19
5 % CEVSORUN 26,3% ,0% 47,4% 15,8% 10,5% 100,0%
% % MUDAHALE 16,7% ,0% 30,0% 21,4% 16,7% 21,6%
é % Toplam 57% ,0% 10,2% 3,4% 2,3% 21,6%
3 Count 1 1 3 3 2 10

% CEVSORUN 10,0% 10,0% 30,0% 30,0% 20,0% 100,0%

% MUDAHALE 3,3% 50,0% 10,0% 21,4% 16,7% 11,4%

% Toplam 1,1% 1,1% 3,4% 3,4% 2,3% 11,4%

Toplam Sayi 30 2 30 14 12 88
% CEVSORUN 34,1% 2,3% 34,1% 15,9% 13,6% 100,0%

% MUDAHALE 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

% Toplam 34,1% 2,3% 34,1% 15,9% 13,6% 100,0%

Ki-kare Testi

Asymp. Sig.
Deger df (2-sided)
Pearson Katsayisi 9,075(a) 8 ,336

Hava kirliligi sorununu oncelikli sorun olarak belirleyen kisilerin kaliteli yakit
kullanimina gosterdikleri 6zen karsilastirilmistir. Hava kirliligini ¢ok 6nemli bir sorun
olarak gorenlerin %61.5’inin kaliteli yakit kullanimina 6zen gosterdikleri belirlenmistir.
Geri kalan %38.5’lik kisim ise hava kirliliginin ¢ok 6nemli bir sorun olarak gérmesine
ragmen kaliteli yakit kullanimina 6zen gostermemektedir. Bu durum %38.5’1ik kitlenin
bu konuda bilingsiz oldugunu gostermektedir.

P>0,05 oldugundan iki degisken arasinda sansa bagl bir iligki vardir.
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Cizelge 4.29 Hava kirliligi sorunu ile kaliteli yakit kullaniminin karsilastirilmasi

Uludag en onemli dogal degerlerimiz siralamasinda 2. sirada yer alirken en
Oonemli cevre sorunlar1 siralamasinda 9. sirada yer almaktadir. Bu iki durumun
karsilagtirmas1 yapilmustir. Verilen cevaplar arasinda herhangi bir iliskinin olmadigi
tespit edilmistir. Uludag’t ¢ok onemli bir dogal deger olarak gdrenlerin ancak %22.4’i

Bursa’da, halkin

Uludag’in tahribini 6nemli ¢evre sorunu olarak degerlendirmistir.

Uludag’da yasanan g¢evre sorunlar1 konusunda bilingsiz oldugu veya anket sorularini

tutarsiz olarak doldurdugu sonucu ¢ikmaktadir.

P>0,05 oldugundan degiskenler arasinda herhangi bir iligki yoktur.

KALITELI YAKIT Toplam
0 1
Sayi 6 8 14
% HAVAKIR 42,9% 57,1% 100,0%
% KALITELIYAKIT 16,2% 15,7% 15,9%
% Toplam 6,8% 9,1% 15,9%
Sayi 7 7 14
% HAVAKIR 50,0% 50,0% 100,0%
)ED % KALITELIYAKIT 18,9% 13,7% 15,9%
% % Toplam 8,0% 8,0% 15,9%
§ Say 9 12 21
cmvs % HAVAKIR 42,9% 57,1% 100,0%
% KALITELIYAKIT 24,3% 23,5% 23,9%
% Toplam 10,2% 13,6% 23,9%
Sayi 15 24 39
% HAVAKIR 38,5% 61,5% 100,0%
% KALITELIYAKIT 40,5% 47,1% 44,3%
% Toplam 17,0% 27,3% 44,3%
Total Sayi 37 51 88
% HAVAKIR 42,0% 58,0% 100,0%
% KALITELIYAKIT 100,0% 100,0% 100,0%
% Toplam 42,0% 58,0% 100,0%
Ki-kare testi
Asymp. Sig.
Deger df (2-sided)
Pearson Chi-Square ,579(a) 3 ,901
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Cizelge 4.30 Uludag’in tahribati sorunu ile Uludag’in 6nemli dogal deger olarak
goriilmesinin karsilagtirilmasi

Karsilagtiginiz ¢evre sorunlarina miidahale ediyor musunuz sorusuna verilen
cevap ile ¢evre korumaya yonelik faaliyet maddelerinden olan ¢evre kirliligine neden

olan kisi ve kurumlar1 uyaririm maddesi arasinda olabilecek iliski incelenmistir. Ki-kare

testi yapilmis ve Pearson katsayis1 0,002 olarak belirlenmistir.

P<0,05 olmas1 sebebiyle istatistiki bir iliski oldugu belirlenmistir.

neden olan kisi ve kurumlar1 uyaririm diyenlerin %62.1°1 ¢evre sorunlarina miidahale

ettigini belirtmistir. Verilen cevaplarin uyumlu oldugu goriilmiistiir.

ULUDAG Toplam
0 1

0 Say1 22 24 46

% ULUDAG TAH. 47,8% 52,2% | 100,0%

% ULUDAG 56,4% 49,0% 52,3%

- % Toplam 25,0% 27.3% 52,3%
= 1 Say1 3 4 7
é % ULUDAG TAH. 42,9% 57,1% 100,0%
;ﬁ % ULUDAG 7,7% 8,2% 8,0%
z % Toplam 3,4% 4,5% 8,0%
= 2 Say1 6 10 16
2 % ULUDAG TAH. 37,5% | 62,5% | 100,0%
E; % ULUDAG 15,4% 20,4% 18,2%
| % Toplam 6,8% 11,4% 18,2%
- 3 Say1 8 11 19
% ULUDAG TAH. 42.1% 57,9% 100,0%

% ULUDAG 20,5% 22,4% 21,6%

% Toplam 9,1% 12,5% 21,6%

Toplam Say1 39 49 88
% ULUDAG TAH. 44,3% 55,7% | 100,0%

% ULUDAG 100,0% 100,0% 100,0%

% Toplam 44,3% 55,7% 100,0%

Ki Kare Testi
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square ,575(a) 3 ,902

Cevre kirliligine
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Cizelge 4.31 Farkli sorulardaki ¢evre sorusuna miidahale ediyorum cevabinin

karsilastirilmasi
UYARIRIM Toplam
0 1
1 Sayi 12 18 30
% MUDAHALE 40,0% 60,0% 100,0%
% UYARIRIM 20,3% 62,1% 34,1%
% Toplam 13,6% 20,5% 34,1%
2 Sayi 2 0 2
— % MUDAHALE 100,0% ,0% 100,0%
(Lﬁ) % UYARIRIM 3,4% ,0% 2,3%
% % Toplam 2,3% ,0% 2,3%
! 3 Say! 24 6 30
n
. % MUDAHALE 80,0% 20,0% 100,0%
< % UYARIRIM 40,7% 20,7% 34,1%
5 % Toplam 27,3% 6,8% 34,1%
) 4 Sayi 13 1 14
§ % MUDAHALE 92,9% 7.1% 100,0%
% UYARIRIM 22,0% 3,4% 15,9%
% Toplam 14,8% 1,1% 15,9%
5 Sayl 8 4 12
% MUDAHALE 66,7% 33,3% 100,0%
% UYARIRIM 13,6% 13,8% 13,6%
% Toplam 9,1% 4,5% 13,6%
Toplam Sayi 59 29 88
% MUDAHALE 67,0% 33,0% 100,0%
% UYARIRIM 100,0% 100,0% 100,0%
% Toplam 67,0% 33,0% 100,0%
Ki-kare testi
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 17,416(a) 4 ,002

Egitim diizeyine bagl olarak ¢evre sorunlarinin boyutu degerlendirildiginde,

egitim durumuna gore verilen cevaplarin farklilik géstermedigi, ¢evre sorunlarmin

ciddiyetinin her egitim seviyesinden kisi tarafindan anlagildig1 belirlenmistir. Cevre

sorunlarinin ¢ok ciddi oldugunu soyleyenlerin %25,4’1 ilkogretim mezunu iken,

%28,8’1 de tiniversite mezunudur. Bu iligki sansa bagli olarak ortaya ¢ikmuistir.
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Cizelge 4.32 Egitim seviyesi ile ¢evre sorunlarinin boyutunun karsilagtirilmasi

CEVRE SORUNLARI Toplam
1 2 3

Say! 15 3 7 25

% EGITIM 60,0% 12,0% 28,0% | 100,0%

% CEVSORUN 25,4% 15,8% 70,0% 28,4%

% Toplam 17,0% 3,4% 8,0% 28,4%

Sayi 25 11 3 39

% EGITIM 64,1% 28,2% 7,7% | 100,0%

s % CEVSORUN 42,4% 57,9% 30,0% | 44,3%
= % Toplam 28,4% 12,5% 34% | 44,3%
T Say! 17 4 0 21
= % EGITIM 81,0% 19,0% 0% | 100,0%
% CEVSORUN 28,8% 21,1% ,0% 23,9%

% Toplam 19,3% 4,5% 0% | 23,9%

Sayi 2 1 0 3

% EGITIM 66,7% 33,3% 0% | 100,0%

% CEVSORUN 3,4% 5,3% 0% 3,4%

% Toplam 2,3% 1,1% 0% 3,4%

Toplam Say! 59 19 10 88
% EGITIM 67,0% 21,6% 11,4% | 100,0%

% CEVSORUN 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%

% Toplam 67,0% 21,6% 11,4% | 100,0%

Ki-kare Testi
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 12,230(a) 6 ,057

6. asama: Kent vizvonu belirleme

Halkin, yasadiginiz kent olan Bursa’y1 10 yil sonra nasil gormek istersiniz sorusuna

verdikleri cevaplar bagliklar halinde asagida verilmistir.

Cocuklarimiza birakabilecegimiz daha giizel ve daha temiz,

Yesil ve Avrupa sehri,

Daha temiz, daha yesil ve daha duyarli,

Go6¢ almayan, su kaynaklari bol,

Dogal kaynaklarca zengin, temiz ve tarihi eserleri korunmus,

Temiz havasi olan, yer alt1 sular1 zengin yesil,

Diizenli, temiz bir ¢evre, yerlerin temiz tutuldugu, binalarin dis ylizeyinin boyali

oldugu,

Sokak ve caddeleri temiz,
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* Yasayan insanlarin daha bilingli oldugu,
= Diizenli kentlesmenin oldugu bir Bursa
* Yasadig sehre sahip ¢ikan bir toplumun oldugu,
» Trafik problemi olmayan ve giiriiltiisiiz,
* Plansiz yapilagsma problemi ortadan kalkmis, temiz ve yesil,
» [nsanlarin yasadig1 sehre sahip ¢iktig1 bir toplumun oldugu,
* Dogal kaynaklarinmi yitirmemis kaliteli bir Bursa,
=  Ogzellikle belediyenin mahalleleri kiiciik belediyeler olarak gérdiigii bu vesileyle
tlim sorunlarin ¢oziildigi,
»  Gecekondularin olmadigi, yapilasmanin siteler halinde oldugu, yol
caligsmalarinin tamaminin tamamlandigi
* Niliifer caymin tertemiz aktigi,
» (evre bilincine sahip insanlarin oldugu,
bir Bursa hayal edilmektedir. Halktan alinan cevaplar dogrultusunda topluluk vizyonu
asagidaki gibi 6zetlenebilir.
Toplumun bilingli oldugu ve yasadigi kente sahip ¢iktigi, Trafik sorununun
olmadigi, Niliifer Caymin temiz aktigi, plansiz yapilasmanin olmadigi, sokak ve

caddeleri temiz “Yesil Bursa”

4.2.2. Kurum Temsilcileriyle Yapilan Anket Calismasinin Sonuclari

31 kurumdan 53 kisiyle anket caligmasit gergeklestirilmistir. Elde edilen veriler 6
asamada degerlendirilmistir. Birinci asamada; anket formunu dolduran kisiyle ilgili
bilgiler degerlendirilmistir. ikinci asamada; 6 ana baslik halinde siniflandirilan gevre
sorunlarinin insan saghgi, ekolojik yasam ve yasam kalitesi parametrelerine gore
onceliklendirmesi yapilmig ve elde edilen veriler 3 parametreye gore ayri ayri ve 3
parametre birlikte olacak sekilde degerlendirilerek kentin Oncelikli ¢evre sorunlari
belirlenmistir. Ugiincii bolimde kurumlarin gdrev tamimlari dogrultusunda cevre
korumaya yonelik yaptiklar1 ¢aligmalar incelenmistir. Dordiincii boliimde kurumlarin
cevre korumaya yonelik gerceklestirdikleri ¢aligmalarin etkinligi, karsilastiklar: sorunlar
ve calismalarim1 hangi Oncelikler dogrultusunda gergeklestirdikleri tespit edilmistir.

Besinci boliimde verilen cevaplar arasinda capraz degerlendirmeler yapilmis verilen
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cevaplarin birbirleriyle iliskisi belirlenmistir. Altinc1 boliimde ise 10 yil sonra Bursa’y1

nasil gérmek istedikleri sorulmus ve kentin vizyonu olusturulmustur.

Birinci Asama: Anket formunu dolduran Kisilerle ilgili degerlendirme

Anket calismasina katilan kisilerin %3.77’si Lise mezunu, %58, 49’u iiniversite
mezunu, %35,85’1 yiiksek lisans/doktora diizeyinde oldugu belirlenmistir. Buradan
calismaya katilanlarin egitim seviyesinin oldukca yiiksek oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Cizelge 4.33 Anket calismasina katilanlarin egitim durumuna ait frekans tablosu

Kimadalatif
Frekans |Yulzde ylzde
Lise 2 3,77 3,85
Universite 31 58,49 63,46
Yuiksek
Lisans/doktora 19 35,85 100,00
Cevapsiz 1 1,89
Toplam 53 100
YiksekLisans/ Cev;ap S1Z Lise
doktora 2% / 4%
36%
O Lise
B Universite
O YiksekLisans/doktora
O Cevapsiz
Universite
58%

Sekil 4.11 Anket calismasina katilanlarin egitim durumu

Kag yildir Bursa’da yasiyorsunuz?

Bir 6nceki boliimde yer alan halk anketi degerlendirmesinde belirtilen sebeplerden 6tiirii
anket ¢aligmasina katilanlarin kag yildir Bursa’da yasadiklar tespit edilmistir. Frekans
tablolar1 olusturulmus ve katilimcilarin biiylik ¢ogunlugunun (%65) 15 yildan fazla
zamandir Bursa’da yasadiklari tespit edilmistir. Bu durum anket ¢alismasinin sonuglari

acisindan olumlu olarak degerlendirilmistir.
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Cizelge 4.34 Anket ¢alismasina katilanlarin Bursa’da yasama siiresine ait frekans
tablosu

Kimdilatif
Frekans |Ylzde yuzde
1-5 yil 6 11,3 11,5
5-10 vl 6 11,3 23,1
10-15 yil 6 11,3 34,6
15 yil ve Ustl | 34 64,2 100,0
cevapsiz 1 1,9
Toplam 53 100,0
cevapsiz 1-5 yil
% 1% 5-10yil
11% O1-5vyl
ES5-10yl
O10-15yl
O 15 yil ve Ustii
10-15 yil B cevapsiz
15 yil ve iistii 11%
65%

Sekil 4.12 Anket ¢aligmasina katilanlarin Bursa’da yasama siiresi

Calistiginiz kurumdaki goreviniz nedir?

Anket c¢alismasina katilan kisilerin c¢alistiklar1 kurumdaki gorevleri arastirilmistir.
%32,1’inin yonetici oldugu, %30,2’sinin memur oldugu, %9,4’linlin goniillii oldugu,
%26,4’lik bir boliimiin ise bu vasiflarin disinda, sozlesmeli personel oldugu
belirlenmistir.

Cizelge 4.35 Anket ¢alismasina katilanlarin kurumlarindaki pozisyonlarina ait frekans
tablosu

Kamuilatif

Frekans |Yuzde yuzde
Yonetici 17 321 32,7
Memur 16 30,2 63,5
Gonulla 5 9,4 73,1
Diger 14 26,4 100,0
Cevapsiz 1 1,9
Toplam 53 100
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Diger
26%

Goniillia
9%

Cevapsiz

2% Yonetici

33%

@ Yonetici
B Memur
O GOniillii
O Diger
H Cevapsiz
Memur
30%

Sekil 4.13 Anket caligmasina katilanlarin kurumlarindaki pozisyonlari

Ikinci asama: Cevre sorunlarinin onceliklendirilmesi

6 ana baslik dogrultusunda belirlenen alt bagliklar katilimcilar tarafindan insan
sagligi, ekolojik yasam ve yasam kalitesi parametrelerine gore asagida belirtilen skala

dogrultusunda dnceliklendirilmistir. Her baslik i¢in kodlama yapilmistir.

1-Onemli Degil 2- Az Onemli 3- Onemli 4- Cok énemli F.Y. Fikrim yok

Cevaplar &ncelikle 3 farkli parametre icin ayr1 ayr1 belirlenmistir. Insan saglig
parametresine verilen cevaplar degerlendirilmis ve tanimlayici istatistik tablosu
olusturulmustur. Insan saghg parametresine gére oncelikli 5 sorun asagidaki gibi

belirlenmigtir. 1. dncelikli sorun olarak sanayiden kaynaklanan atiksularin aritilmadan

alic1 ortama desarji olara belirlenmistir.

Cizelge 4.36 Insan saglig1 parametresine gore ¢evre sorunlarinin 6nceliklendirilmesi

Oncelik Cevre sorunlari Ortalama

siralamasi

1 Sanayiden kaynaklanan atiksularin aritilmadan alict 3,94
ortama desarji

2 Tehlikeli atiklarin ve tibbi atiklarin tireticileri 3,76
tarafindan diger atiklarla birlikte atilmasi

3 Uludag oteller bolgesi atiksularinin aritilmadan alict 3,72
ortama desarji

3 Endiistriyel faaliyetlerden kaynaklanan emisyonlar 3,72

4 Ormanlarin yok edilmesi 3,71

5 Zirai ilagclamadan ve agir1 glibrelemeden kaynaklanan | 3,66
kirlenme




84

Cizelge 4.37 Insan saglig1 parametresine gore ¢evre sorunlarinin degerlendirilmesi

Standart
Sayi Minimum | Maksimum Toplam Ortalama sapma
ISANAYI 52 3 4 205 3,94 ,235
ITEHATIK 51 3 4 192 3,76 428
IOTELATSU 50 3 4 186 3,72 ,454
IENDUSTRI 53 0 4 197 3,72 744
IORMAN 51 1 4 189 3,71 ,672
IZIRAI 50 2 4 183 3,66 ,626
IYAKIT 52 2 4 187 3,60 ,534
IEVSELAT 52 0 4 185 3,56 ,802
ITEHLIKELI 52 1 4 185 3,56 725
IORTAHRIP 48 1 4 168 3,50 ;715
IARITMA 50 1 4 175 3,50 ,886
IULASIM 52 0 4 182 3,50 ,804
IEVSEL 51 0 4 173 3,39 J77
IORMANTAH 52 1 4 176 3,38 ,718
IYESIL 51 2 4 170 3,33 712
ISUHAVZA 52 0 4 173 3,33 ,901
ISANGURULTU 50 1 4 165 3,30 ,839
IULASIM 50 2 4 165 3,30 ,814
ITARIMTOP 50 2 4 164 3,28 757
ITARIM 52 0 4 170 3,27 1,087
ITARIMSAN 50 0 4 163 3,26 ,944
IATIKPIL 51 0 4 161 3,16 1,046
IALTYAPI 51 0 4 159 3,12 1,032
IEROZYON 40 1 4 123 3,08 ,971
ITAS 44 0 4 130 2,95 ,963
IULUBITKI 51 1 4 148 2,90 ,985
IMOLOZ 49 1 4 142 2,90 ,823
IULUDAYAP 51 1 4 147 2,88 1,052
IMOLOZATIK 45 1 4 129 2,87 ,842
IYERALTI 52 0 4 149 2,87 1,138
IBAKGURUL 47 1 4 128 2,72 ,826
IGERIDON 50 0 4 131 2,62 1,176
IBITSOK 50 0 4 123 2,46 1,014
IKAMP 49 0 4 118 2,41 ,956
IOTLATMA 49 0 4 105 2,14 ,957

Ekolojik yasam parametresine gore c¢evre sorunlart degerlendirilmis ve
tanimlayict istatistik tablosu olusturulmustur. Tabloya goére ve ekolojik yasam
parametresine gore Oncelikli 5 sorun asagidaki gibi belirlenmistir. Sanayiden
kaynaklanan atiksularin arntilmadan alici ortama desarj edilmesi insan sagligi
parametresinde oldugu gibi ekolojik yasam parametresinde de birinci oncelikli sorun

olarak belirlenmistir. Burada atiksularin alic1 ortamdaki canli yasami (bitki ve hayvan)
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lizerinde meydana getirdigi olumsuz etkiler disliniilmiistiir. Niliifer ¢cayin1 ve Uluabat
goliinii inceledigimizde her iki alandan gerek sanayi gerekse evsel nitelikli atiksular ile
kirletilmektedir. Bu alanlardaki ekolojik yasam olumsuz etkilenmistir. Ge¢miste Niliifer
cay1 balik tutulabilen bir alan iken giiniimiizde bu amac¢ i¢in kullanilamamaktadir.
Nitekim vizyon belirleme boliimiinde bazi katilimcilar seneler 6nce oldugu gibi Niliifer
caymin tekrar balik tutulabilir bir hale gelmesini istemislerdir.

Bursa yogun go¢ alan ve bu duruma paralel olarak her gegen giin kentlesme
acisinda gelisen bir sehirdir. Fakat kentlesme politikalarinda ne yazik ki g¢evresel
degerler goz Oniine alinmamakta ve carpik kentlesme sorunu olugsmaktadir. Bursa’nin
sahip oldugu orman varlig1 her gecen giin azalmaktadir. Dolayisiyla kurum temsilcileri
tarafindan da bu sorun ikinci 6ncelikli sorun olarak belirlenmistir. Ormanlik alanlarin
tahribini insan saglig1 ve ekolojik yasam parametreleri agisindan degerlendirdigimizde
ekolojik yasam acisindan daha Oncelikli bir sorun oldugu ortaya c¢ikmaktadir.
Uludag’daki yapilasmanin artisint da ormanlarin tahribi ile aymi paralellikte
diistinebiliriz. Yapilagmayla birlikte ormanlik alanlar tahrip edilmekte ve ekolojik
yasam acisindan onemli bir yeri olan Uludag’daki bitki ve hayvan sayist ve gesitliligi
olumsuz etkilenmektedir. Zirai ilaglama ve asir1 giibrelemeden kaynaklanan kirlenme
ekolojik yasam agisindan Uludag’daki yapilasmanin artis1 ile aymi Oncelik sirasmi

paylasmustir.

Cizelge 4.38 Ekolojik yasam parametresine gore ¢evre sorunlarinin 6nceliklendirilmesi

Oncelik siras1 | Cevre sorunlari Ortalama

1 Sanayiden kaynaklanan atiksularin 3,91

aritilmadan alic1 ortama desarji

2 Ormanlik alanlarin tahribi 3,84
3 Uludag’daki yapilagsmanin artisi 3,80
3 Zirai ilaglamadan ve asir1 giibrelemeden 3,80

kaynaklanan kirlenme

4 Uludag’daki bitki tiirlerinin yok olma 3,78

tehlikesi altinda olmasi

5 Ormanlarin yok edilmesi 3,77
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Cizelge 4.39 Ekolojik yasam parametresine gore ¢evre sorunlarinin degerlendirilmesi

Standart
Sayi Minimum | Maksimum Toplam Ortalama sapma
ESANAYI 47 3 4 184 3,91 ,282
EORTAHRIP 43 2 4 165 3,84 ,485
EULUDAYAP 46 3 4 175 3,80 ,401
EZIRAI 44 2 4 167 3,80 ,462
EULUBITKI 46 1 4 174 3,78 ,554
EORMAN 47 1 4 177 3,77 ,598
EOTELATSU 46 2 4 173 3,76 ,480
ETARIMSAN 46 2 4 172 3,74 ,535
ETARIMTOP 46 2 4 171 3,72 ,584
EORMANTAH 48 2 4 177 3,69 ,589
EEROZYON 38 2 4 140 3,68 ,525
ESUHAVZA 47 2 4 173 3,68 ,594
ETEHATIK 45 0 4 165 3,67 ,769
ETEHLIKELI 46 0 4 168 3,65 ,766
EBITSOK 46 0 4 168 3,65 ,766
EEVSELAT 47 0 4 169 3,60 ,798
ETARIM 47 1 4 167 3,55 ,686
EARITMA 45 1 4 158 3,51 ,843
EENDUSTRI 47 0 4 164 3,49 ,831
EYERALTI 47 1 4 163 3,47 147
EATIKPIL 45 0 4 153 3,40 ,863
EYESIL 47 1 4 158 3,36 ,7192
EYAKIT 44 2 4 146 3,32 771
EULASIM 46 0 4 151 3,28 ,861
EMOLOZ 46 2 4 151 3,28 779
EMOLOZATIK 41 1 4 134 3,27 ,807
EOTLATMA 46 0 4 145 3,15 ,965
ETAS 40 0 4 123 3,08 ,944
EEVSEL 46 0 4 140 3,04 ,842
EKAMP 46 1 4 137 2,98 ,856
EGERIDON 45 0 4 131 2,91 1,240
EALTYAPI 46 0 4 127 2,76 1,037
ESANGURULTU 43 0 4 101 2,35 1,131
EULASIM 42 0 4 96 2,29 1,088
EBAKGURUL 41 0 4 90 2,20 1,005

Yasam kalitesi  parametresine gore ¢evre sorunlari degerlendirilmis ve
tanimlayici istatistik tablosu olusturulmustur. Tabloya gore dncelikli 5 sorun asagidaki
gibi belirlenmistir. Yasama kalitesi a¢isindan da sanayiden kaynaklanan atiksularin
aritilmadan alic1 ortama desarj1 birinci oncelikli sorun olarak belirlenmistir. Atiksularin

desarj1 ile alict ortamlarin kirlik yiikii artmakta ve suyun kullanim kapasitesi
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diismektedir. Su kaynaklarinin kullanim kapasitesinin diismesi bu alanda maliyetlerin

artmasina neden olmaktadir.

Cizelge 4.40 Yasam kalitesi parametresine gore ¢evre sorunlarinin 6nceliklendirilmesi

Oncelik siras1 | Cevre sorunlari Ortalama

1 Sanayiden kaynaklanan atiksularin aritilmadan | 3,91

alic1 ortama desarji

2 Ormanlarin yok edilmesi 3,76

3 Tehlikeli atiklarin ve tibbi atiklarin tireticileri 3,73

tarafindan diger atiklarla birlikte atilmasi

4 Endiistriyel faaliyetlerden kaynaklanan 3,62
emisyonlar
5 Uludag’daki oteller bolgesinin atiksularinin 3,59

aritilmadan alic1 ortama desarji

Cizelge 4.41 Yasam kalitesi parametresine gore ¢evre sorunlarinin degerlendirilmesi

Standart
Say1 Minimum | Maksimum | Toplam | Ortalama sapma
YSANAYI 46 3 4 180 3,91 ,285
YORMAN 45 2 4 169 3,76 ,570
YTEHATIK 45 2 4 168 3,73 ,018
YENDUSTRI 47 0 4 170 3,62 ,768
YOTELATSU 44 0 4 158 3,59 ,726
YSUHAVZA 47 2 4 168 3,57 ,580
YEVSELAT 47 0 4 168 3,57 ,853
YULASIM 47 0 4 166 3,53 , 776
YORTAHRIP 42 0 4 148 3,52 ,862
YZIRAI 44 1 4 155 3,52 ,762
YYESIL 46 2 4 161 3,50 ,587
YYAKIT 44 2 4 152 3,45 ,663
YTARIMSAN 45 0 4 155 3,44 ,867
YTARIM 45 2 4 155 3,44 , 725
YORMANTAH 46 1 4 158 3,43 ,750
YTARIMTOP 45 2 4 154 3,42 ,783
YEVSEL 46 0 4 155 3,37 171
YEROZYON 36 1 4 121 3,36 ,798
YARITMA 45 0 4 149 3,31 1,041
YULUDAYAP 45 0 4 149 3,31 ,996
YTEHLIKELI 45 0 4 147 3,27 1,250
YMOLOZ 39 0 4 125 3,21 978
YULASIM 44 0 4 140 3,18 ,922
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Cizelge 4.41 (devam) Yasam kalitesi parametresine gore ¢evre sorunlarinin

degerlendirilmesi
Standart
Say1 Minimum | Maksimum | Toplam | Ortalama sapma

YMOLOZATIK 45 0 4 143 3,18 ,936
YATIKPIL 44 0 4 137 3,11 1,243
YALTYAPI 46 0 4 143 3,11 1,120
YULUBITKI 44 0 4 136 3,09 1,158
IYLSJANGURUL 45 0 4 138 3,07 1,009
YGERIDON 46 0 4 140 3,04 1,173
YTAS 39 0 4 116 2,97 ,932
YYERALTI 47 0 4 138 2,94 1,150
YBITSOK 44 0 4 126 2,86 1,173
YBAKGURUL 42 0 4 117 2,79 ,925
YKAMP 44 0 4 113 2,57 1,065
YOTLATMA 44 0 4 109 2,48 1,191
Valid N

(listwise) 27

Cevre sorunlarmin Insan Saghgi, Ekolojik yasam ve yasam Kkalitesi

parametrelerine gore ayri ayr1 yapilan degerlendirmelerin haricinde bu bdliimde ortak

bir degerlendirme yapilmistir. Her ¢evre sorunu i¢in insan sagligi, ekolojik yasam ve

yasam kalitesi parametrelerine gore yapilan degerlendirmelerin ortalamalart alinmis ve

¢evre sorunlar1 onceliklendirilmistir.

Cizelge 4.42 Cevre sorunlarinin 3 parametrenin etkisiyle degerlendirilmesi

Yasam Ekolojik

kalitesi Insan saglhig1 | Yasam Ortalama
SANAYI 3,91 3,94 3,91 3,92
ORMAN 3,76 3,71 3,77 3,74
TEHATIK 3,73 3,76 3,67 3,72
ENDUSTRI 3,62 3,72 3,49 3,61
OTELATSU 3,59 3,72 3,76 3,69
SUHAVZA 3,57 3,33 3,68 3,53
EVSELAT 3,57 3,56 3,60 3,58
ULASIM 3,53 3,50 3,28 3,44
ORTAHRIP 3,52 3,50 3,84 3,62
ZIRAI 3,52 3,66 3,80 3,66
YESIL 3,50 3,33 3,36 3,40
YAKIT 3,45 3,60 3,32 3,46
TARIMSAN 3,44 3,26 3,74 3,48
TARIM 3,44 3,27 3,55 3,42
ORMANTAH |3,43 3,38 3,69 3,50
TARIMTOP 3,42 3,28 3,72 3,47
EVSEL 3,37 3,39 3,04 3,27
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Cizelge 4.42 (devam) Cevre sorunlarinin 3 parametrenin etkisiyle degerlendirilmesi

Yasam Ekolojik
kalitesi Insan saglig1 | Yasam Ortalama
EROZYON 3,36 3,08 3,68 3,37
ARITMA 3,31 3,50 3,51 3,44
ULUDAYAP 3,31 2,88 3,80 3,33
TEHLIKELI 3,27 3,56 3,65 3,49
MOLOZ 3,21 2,90 3,28 3,13
ULASIM 3,18 3,30 2,29 2,92
MOLOZATIK 3,18 2,87 3,27 3,10
ATIKPIL 3,11 3,16 3,40 3,22
ALTYAPI 3,11 3,12 2,76 3,00
ULUBITKI 3,09 2,90 3,78 3,26
SANGURULTU | 3,07 3,30 2,35 2,91
GERIDON 3,04 2,62 2,91 2,86
TAS 2,97 2,95 3,08 3,00
YERALTI 2,94 2,87 3,47 3,09
BITSOK 2,86 2,46 3,65 2,99
BAKGURUL 2,79 2,72 2,20 2,57
KAMP 2,57 2,41 2,98 2,65
OTLATMA 2,48 2,14 3,15 2,59

3 parametreye gore yapilan ortak degerlendirme sonucu 6ncelikli 5 sorun asagidaki gibi

belirlenmistir.

Cizelge 4.43 Kurum temsilcilerine gore dncelikli ¢evre sorunlari

Oncelik
sirasi Cevre Sorunlari Ortalama
1 Sanayiden kaynaklanan atiksularin

aritilmadan alici ortama desarji 3,92
2 Ormanlarin yok edilmesi 3,74
3 Tehlikeli atiklarin ve tibbi atiklarin

iireticileri tarafindan diger atiklarla birlikte

atilmasi 3,72
4 Oteller bolgesinin atik sularinin

aritilmadan alic1 ortama desarj edilmesi 3,69
5 Zirai ilaglamadan ve asir1 giibrelemeden

kaynaklanan kirlenme 3.66

Bursa’nin sanayi agisindan oldukg¢a gelismis oldugunu ve alict ortam olarak
genellikle Niliifer Cayinin kullanildigini diistindiigiimiizde, bu sorunun birinci sirada

cikmasi hi¢ de sasirtict degildir. Kentte bu konuyla ilgili ¢esitli ¢caligmalar baslatilmis
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durumdadir. Bu calismalar bir an O6nce tamamlanmali, izlenmeli ve atik sularin

aritildiktan sonra desarj edilmesi saglanmalidir.

Kurumlarin belirledigi 6ncelikli ¢evre sorunu ile halkin belirledigi dncelikli
¢evre sorununun birbirleriyle uyumlu oldugu goriilmektedir. Halk anketi sonucunda su
kirliligi birinci 6ncelikli sorun olarak belirlenmistir. Buradan halkin ¢evre sorunlari

alaninda 1iyi bir gdzlemci oldugu sonucunu ¢ikarabiliriz.

I"Jciincii Asama:; Kurumlarin sorumluluk alanlarinin ve vaptiklari calismalarin

belirlenmesi

Bu bolimde kurumlarin sorumluluk alanlarindaki faaliyetlerden ne kadarim
yaptiklarinin ~ belirlenmesi  hedeflenmistir.  Anket formuna verilen cevaplar
incelendiginde kurum temsilcilerinin sorumluluk alanlarinin tiimiiyle ilgili calisma
yaptiklarin1  belirttikleri gozlenmistir. Bu sebeple bu bolim degerlendirme dis1

birakilmistir.

Dordiincii Asama:; kurumlarin cevre korumava vonelik gerceklestirdikleri

calismalarin ve etkinliginin degerlendirilmesi

Cevreyle ilgili calisma yapan sivil toplum orgiitii, kamu kurumu, 6zel sektor
olmak {iizere bir¢ok kurum bulunmaktadir. Bu kurumlarin ¢evre korumada ne kadar
etkili olduklarmi belirlemek amaciyla katilimcilardan kurumlarimin etkinligini
degerlendirmeleri istenmistir.  Yapilan degerlendirmede katilimcilarin =~ %32’si
kurumlarinin ¢ok etkin, %26’s1 etkin oldugunu diisiiniirken %42’si ise az etkin oldugu
cevabin1 vermistir. Kurumlarin c¢alismalarinin etkinliginde bir¢cok faktér Onem
tasimaktadir. Kurumlar kendileri i¢in belirlenen gérev tanimlari ¢ercevesinde uygulama
caligmalarin1 gerceklestirirken ¢esitli zorluklarla karsilagmaktadirlar. Bu durum da
kurumlarin etkinligini olumsuz etkilemektedir. Bursa’daki kurumlarin etkinliginin
arttirilmasi i¢in bu zorluklarin asilmasi gerekmektedir.

Cizelge 4.44 Cevreye korumaya yonelik ¢aligmalarin etkinliginin degerlendirilmesi

Kamulatif
Frekans |Yuzde yuzde
Cok etkin 17 32,1 32,1
Etkin 14 26,4 58,5
Az etkin 22 41,5 100,0
toplam 53 100
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Sekil 4.14 Cevreye korumaya yonelik ¢alismalarin etkinliginin degerlendirilmesi

Bursa dlgeginde ¢evre korumaya yonelik yapilan calismalari yeterli buluyor
musunuz sorusuna katilimecilarin %32’si yetersiz buluyoruz cevabimi vermistir. Bu
soruya verilen cevap bir Onceki sorunun cevabi ile paralellik gdstermektedir. Sadece
%17°1ik bir kisim yapilan calismalar1 yeterli bulmustur. Bu cevaplar gosteriyor ki
cevreyle ilgili calisan kurumlar etkinliklerini arttirmali, calisma alanlarmi da

genigletmelidir.

Cizelge 4.45 Cevre korumaya yonelik ¢alismalarin yeterlilik durumunun
degerlendirilmesi

Kamulatif

Frekans Yuzde yuzde
yeterli 9 17,0 17,6
tam yeterli
degil 25 47,2 66,7
yetersiz 17 32,1 100,0
cevapsiz 2 3,8
toplam 53 100
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Sekil 4.15 Cevre korumaya yonelik ¢calismalarin yeterlilik durumunun degerlendirilmesi

Onceki iki soruda kurumlarin calismalarinin etkinligini ve yeterliligi
degerlendirilmis ve kurumlarin bir ¢ok zorlukla karsilastiklarindan bahsedilmistir.
Katilimcilara ¢evre korumaya yonelik ¢alismalarda ne tiir zorluklarla karsilastiklar
sorulmustur. Verilen cevaplar dogrultusunda frekans tablosu olusturulmus ve
karsilagilan sorunlarin 6ncelik siralamasi yapilmistir. Karsilasilan en 6nemli sorun
%356.3’liik oranla yasal diizenlemeler olarak belirlenmistir. Bu durum, hiikiimet
politikalarmin yerelde uygulanmasinda sorunlar yasandigini gostermektedir. Bazi yasal
diizenlemeler teoride uygun olmasina ragmen uygulama silirecinde yeterince etkin
olmamaktadir Gergeklestirilen yasal diizenlemelerin yerelde uygulanabilirliginde kurum
ve kuruluslar zorluklarla karsilasmaktadirlar. Politik baski da karsilasilan ikinci zorluk
olarak goriilmistiir. Kurumlarin ¢aligmalarinda politik baski ile karsilagsmalart ¢ok
olumsuz bir durumdur. Politik baski kurumlarin ve yasalarin isleyisini
degistirmemelidir. Ancak, iilke genelinde bu sorundan bahsetmek miimkiindiir. Politika
her alanda etkili olmakta ve hakkaniyetin azalmasina neden olmaktadir.

2. oOncelikli sorun halkin katilimi olarak belirlenmistir. Cevre sorunlarinin
coziimiinde kurumlarin goérev ve sorumluluklar1 kadar halkin katilimi ve yapabilir
kilinmas1 da Onem tasimaktadir. Kurumlarca yapilan ¢alismalarinin siirekliliginin
saglanmasinda halkin bilin¢li davranmasi ve yapilan c¢aligmalar1 sahiplenmesi 6nem
tagimaktadir. Halkin katilimmin arttirillmasi igin siirekli bilinglendirme ve egitim

programlari gerceklestirilmelidir.
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Cizelge 4.46 Cevre korumaya yonelik ¢alismalarda kurumlarin karsilastiklar1 sorunlar

Oncelik Cevre sorunlar Yiizde
siralamasi

1 Yasal diizenlemeler %056,3
2 Politik baski1 %54,2
3 Halkin katilimi %50,0
4 Kurumlar arasi iletisim sorunu %44,1
5 Personel yetersizligi %36,4
6 Biitce yetersizligi %35,3
7 Kalifiye personel eksikligi %28,6

Cizelge 4.47 Cevre korumaya yonelik ¢caligmalarda kurumlarin karsilastiklar1 sorunlara
ait frekans tablosu

BUTCE PERS KALPERS KURUM YASAL HALK POLITIK
Say Say Say Say Say Say Say
1 % 1 % 1 % 1 % 1 % 1 % 1 %
1 32,4 13,6 28,6 20,6 12,5 21,4 o
11 % 3 % 6 % 7 % 4 % 6 % 5 20,8%
2 32,4 50,0 42,9 35,3 28,1 28,6 o
11 % 11 % 9 % 12 % 9 % 8 % 6 | 25,0%
3 35,3 36,4 28,6 441 56,3 50,0 o
12 % 8 % 6 % 15 % 18 % 14 % 13 | 54,2%
4 1] 3,1%

Kurumlarin ¢alismalarinin etkinliginde, ¢aligmalarin sorunun ¢éziimiine yonelik
yapilip yapilmadigi Onem tasimaktadir. Kurumlarin belirli goérev tanimlarn
bulunmaktadir. Bu gdrev tanimlarinin yani sira g¢alismalarin yapilmasinda hangi
unsurlarin goéz onilinde tutuldugu 6nemlidir. Cevre korumaya ydnelik ¢alismalarinizi
planlarken neye oOncelik veriyorsunuz sorusuna katilimcilardan %359 oraninda kentin
oncelikleri, %47.5 oraminda kurumun goérev tanimi %39,3 oraninda st diizey
yonlendirme cevabi alinmustir. Frekans tablosu olusturulmus ve Onceliklendirme
yapilmistir. Her kurumun belirlenen gorev tanimlarin haricinde ¢alismalarini planlarken
kentin Onceliklerine 6nem vermesi sevindiricidir. Kentlerin oncelikli ¢evre sorunlarina
gore yapilmasit gereken caligmalar farklilik gostermektedir. Bu sebeple kentin
onceliklerine gore kurumlarin ¢alisma programlarini belirlemesi yapilan faaliyetlerin

daha hedefe odakli ve etkin olmasini saglayacaktir. Bu caligmadan elde edilecek
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oncelikli  sorunlar listesi kurumlarin ¢evre korumaya yoOnelik c¢alismalarini

planlamalarina yardimci olacaktir.

Cizelge 4.48 Calismalarin planlanmasindaki kriterlere ait frekans tablosu

HALKON KURUMON USTON KENTON SOZLESON

Count % Count % Count % Count % Count %
1 6| 22,2% 10 | 25,0% 5 17,9% 71 17,1% 5| 26,3%
2 11| 40,7% 11| 27,5% 12 42,9% 10 | 24,4% 12 | 63,2%
3 10 | 37,0% 19 | 47,5% 11 39,3% 24 | 58,5% 2| 10,5%

Cizelge 4.49 Calismalarin planlanmasindaki dncelikler

Oncelik Konu Yiizde
sirast

1 Kentin 6ncelikleri 58,5

2 Kurumun gorev tanimi 47,5

3 Ust diizey yonlendirme 39,3

4 Halkin talebi 37,0

5 Uluslar aras1 s6zlesmeler 10,5

Besinci Asama:Capraz Tablolar

Katilimcilarin  ¢alistiklart  kurumdaki = statiilerine goére kurumlarin etkinligi
degerlendirilmistir. Yonetici olarak ¢alistyorum diyenlerin %531 ¢evre problemlerinin
¢Oziimiinde kurumlarinin ¢ok etkin oldugunu belirtmistir. Kurumlarinin az etkin
oldugunu belirtenlerin ise %23’linli yoneticiler, %46’sin1 memurlar, %9 unu goniilliiler
olusturmaktadir. Buradan kurumlarinda yonetici olarak calisanlar kurumsal sorumluluk
anlayis1 ¢ercevesinde kurumlarini etkin olarak gostermis ve objektif bir degerlendirme
gerceklestirilememistir. Ki-kare degeri belirlenmis ve 0,05 degerinden biiyiik ¢ikmistir.
Bu nedenle kurumdaki pozisyona gore kurumlarin etkinlik degerlendirmesi iligkisinin

sansa bagli olarak ortaya ¢iktig1 belirlenmistir.
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Cizelge 4.50 Kurumdaki pozisyonla kurumlarin etkinliginin karsilagtirilmasi

KURUM ETKINLIGI TOPLAM
1 2 3

GOREV 1 sayl1 9 3 5 17
% GOREV 52,9% 17,6% 29,4% 100,0%

% KURETKIN 52,9% 23,1% 22,7% 32,7%

% Toplam 17,3% 5,8% 9,6% 32,7%

2 sayl1 2 4 10 16
% GOREV 12,5% 25,0% 62,5% 100,0%

% KURETKIN 11,8% 30,8% 45,5% 30,8%

% Toplam 3,8% 7,7% 19,2% 30,8%

3 sayl1 1 2 2 5
% GOREV 20,0% 40,0% 40,0% 100,0%

% KURETKIN 5,9% 15,4% 9,1% 9,6%

% Toplam 1,9% 3,8% 3,8% 9,6%

4 sayl1 5 4 5 14
% GOREV 35,7% 28,6% 35,7% 100,0%

% KURETKIN 29,4% 30,8% 22,7% 26,9%

% Toplam 9,6% 7,7% 9,6% 26,9%

Toplam say1 17 13 22 52
% GOREV 32,7% 25,0% 42,3% 100,0%

% KURETKIN 100,0% | 100,0% | 100,0% 100,0%

% Toplam 32,7% 25,0% 42.,3% 100,0%

Ki-kare testi
Asymp. Sig. (2-
Deger df sided)
Pearson Chi-Square 7,662(a) 6 ,264

Altinc1 Asama:Vizyon belirleme

Kurum temsilcilerinin yasadiginiz kent olan Bursa’y1 10 y1l sonra nasil gérmek

istersiniz sorusuna verdikleri cevaplar asagidaki basliklarda verilmistir.

Ulasim sorunu olmayan, bol yesil alanl, kiiltiirel alanlar1 restore edilmis, yesil,

Her yoniiyle yasanabilir bir kent haline gelmis,

Atik su ve kati1 atik sorununu ¢6zmiis, yesil ve sosyal alanlar1 gelismis,

Hig degilse buglinkii kadar tahrip olmus sekli ile bugiiniinii aramayan,

Diizensiz imarlasma problemini ortadan kaldirmis

Saglikli ve daha yesil,

Cevre sorunlari ¢oziilmiis tarihini korumus kiiltiir kenti olan yesil,

Yesil, su kaynaklari temiz akan,
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= Sanayiden arindirilmis turizm, ziraat ve kiiltiir kenti olan

= Ulasim problemi ¢6ziilmiis,

» Planl yerlesimin saglandigi,

» Trafik sorunu ¢dziilmiis betonlasmanin 6niine gecilmis havasi suyu temiz,

» Daha yesil, atik sorununu ¢6zmiis ve gecekondulardan kurtulmus,

= Havasi temiz, suyu igilebilir, trafigi rahatlamis yesiller i¢inde,

= Halkin ¢evre duyarliliginin ve katiliminin daha yiiksek oldugu, ¢evreyle ilgili
mevzuatlarin tim yonetici ve halkin katilimi ile uygulandigi,

» Niliifer deresinin suyunun igilebilir nitelikte oldugu, Uludag’daki derelerin temiz
aktig1, Giirtilti kirliliginin olmadigi,

» (Cevre bilinci artmis bir topluma sahip,

* Yesil alanlarin korundugu, yapilasmanin planli ve kontrollii oldugu, trafik
sorunu olmayan, giiriiltiisiiz ve siirdiirtilebilir yagantinin oldugu,

= Niifus artisinin durmus, ¢evre kirliligi kontrol altina alinmais, bir arada yasam
bilincine sahip insanlarin yasadig1 temiz, Bursa

* Sanayi ve tarimin birlikte biiylidiigii, derelerin temiz, havasinin temiz oldugu,
trafik probleminin olmadig1, yenilenebilir enerji kaynaklarinin kullanildig:

bir Bursa hayal edilmektedir. Kurum temsilcilerinden alinan cevaplar dogrultusunda

topluluk vizyonu asagidaki gibi 6zetlenebilir.

Planli kentlesmenin oldugu, ulasim sorununun ve atik sorununun ¢oziildiigi, su
kaynaklar1 ve havasi temiz, giiriilti kirliligi olmayan, halkin yeterli ¢evre bilincine sahip

oldugu, tarim, ziraat ve kiiltiir kenti “Yesil Bursa”...

4.2.3. Halk Anketi Sonuclari ile Kurum Anketi Sonuclarimin Karsilastirilmasi

Halkla yapilan anket calismasi sonucunda 6ncelikli 3 ¢evre sorunu sirasiyla, su
kirliligi, hava kirliligi ve ormanlarin tahribi olarak belirlenmistir. Kurumlara gore ise
sirastyla Oncelikli 3 ¢evre sorunu sanayiden kaynaklanan atik sularin aritilmadan alici
ortama desarj1, ormanlarin yok edilmesi, Tehlikeli atiklarin ve tibbi atiklarin tireticileri
tarafindan diger atiklarla birlikte atilmasi olarak belirlenmistir. Bu sonuglardan,
kurumlarin ve halkin belirledigi ¢evre sorunlarinin ortiistiigli goriilmiistiir. Birinci ¢evre
problemi her iki grup icin de su kirliligiyle ilgili olarak belirlenmistir. Bu durum

kurumlar boyutundan baktigimizda, bu konuyla ilgili yapilan ¢alismalarin etkinliginin
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artmasint ve siirekliliginin saglanmasini, kurumlarin yaptiklar1 c¢aligmalara halkin
katiliminin artmasini; halk boyutunda baktigimizda, halkin memnuniyetinin artmasini
ve beklentilerinin karsilanmasini saglayacaktir.

Bursa kenti i¢in ¢oziilmesi gereken en oncelikli ¢evre problemi sanayiden
kaynaklanan atik sularin aritilmadan alici ortama desarjiyla su kaynaklarinin kirlenmesi
olarak belirlenmistir.

Halk ve kurumlarin dncelik siralamasinda kesisen diger ¢evre sorunu ormanlik
alanlarin tahribi olarak belirlenmistir. Toplumsal vizyon belirleme asamasinda kurumlar
ve halkin onerilerinde yesil Bursa kimligi 6n plana ¢ikmistir. Dolayisiyla kurumlar ve
halk tarafindan ormanlik alanlarin tahribinin 6ncelikli sorunlar arasinda yer almasi,
kurum temsilcilerinin ve halkin Bursa’y1 yesil Bursa olarak gormek istemeleri ile
iligkilendirilebilir.

Halk i¢in Oncelikli sorunlar listesinde hava kirliligi sorunu ikinci sirada yer
alirken kurumlarin oncelik sirasinda hava kirliligiyle ilgili sorunlardan endiistriyel
faaliyetlerden kaynaklanan emisyonlar 7. sirada yer almaktadir. Kurumlarin 6ncelik
siralamasinda su kirliligine yonelik sorunlar ve tehlikeli ve tibbi atiklarin ayr
toplanamamasi daha O6nemli goriilmistiir. Atiklarin ayr1 toplanamamasi sorunu ise
halkin oncelik siralamasinda gerilerde yer almistir. Bu anlamda halkin atiklarin ayr
toplanmasimin 6nemi hakkinda yeterli bilince sahip olmadigi bu nedenle bu konuyu
onemli bir ¢evre sorunu olarak gérmedigi ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim halk anketinde
cevre korumaya yonelik yapilan ¢alismalar listesinde geri kazanilabilir atiklarin ve atik
pillerin ayr1 toplanmasini gergeklestirenlerin oraninin az oldugu goriilmiistiir.

Karsilagilan ¢evre sorunlarmin boyutuyla ilgili degerlendirmede halkin %66’s1
cevre sorunlarin ¢ok ciddi boyutta oldugunu, %22’si ise ciddi boyutta oldugunu
belirtmistir. Karsilagilan ¢evre sorunlarina karsi halkin duyarliligini belirlemek amaciyla
sorulan, ¢evre sorunlarina miidahale ediyor musunuz sorusuna halkin yalniz %3’liikk
bolimii miidahale etmiyorum seklinde cevap vermistir. Buradan halkin c¢evre
sorunlarint dnemsedigi ve Onlenmesine yonelik caba harcadigi sonucu g¢ikarilmistir.
Buna karsilik kurumlarin ¢evre korumaya yonelik ¢alismalarinda karsilastiklar: sorunlar
igerisinde halk katilimi 3. sirada yer almistir. Halk ¢evre sorunlarini ciddiye alirken,
karsilastig1 cevre sorunlarina miidahale ederken, ¢evre korumaya yonelik kurumlarin

yaptig1 calismalara yeterince katilim gdstermemektedir.
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Cizelge 4.51 Halk ve kurum temsilcileri tarafindan ¢evre korumaya yonelik yapilan
calismalarin degerlendirilmesi

Yiizde (%)
halk kurum
yeterli 6,0 17,0
tam yeterli degil 69,0 47,2
yetersiz 25,0 32,1
cevapsiz 3,8

Cevre korumaya yonelik yapilan ¢aligmalarin yeterli olup olmadiginin
degerlendirmesinde halkin ve kurum temsilcilerinin birbirine yakin cevaplar verdikleri
goriilmektedir.Buradan, ¢evre korumaya yonelik bazi ¢alismalarin oldugu ancak yeterli
gelmedigi, farkli alanlarda ¢aligmalarin yapilmasinin gerekli oldugu anlagilmistir.

Toplumsal vizyon belirlemede halkin ve kurumlarin goriisleri asagida
Ozetlenmistir.

Halkin Goriigii:

Toplumun bilingli oldugu ve yasadigi kente sahip ¢iktigi, Trafik sorununun olmadigi,
Niliifer Caymnin temiz aktig1, plansiz yapilasmanin olmadigi, sokak ve caddeleri temiz
“Yesil Bursa”

Kurum temsilcilerinin goriigii:

Planli kentlesmenin oldugu, ulasim sorununun ve atik sorununun ¢oziildiigii, su
kaynaklar1 ve havasi temiz, giiriiltii kirliligi olmayan, halkin yeterli ¢evre bilincine sahip
oldugu, tarim, ziraat ve kiiltiir kenti “Yesil Bursa”...

Buradan 6zellikle kurum temsilcilerinin ve halkin 10 yil sonrasi i¢in Bursa’yi;
yesil, bilingli bir topluma sahip,ulagim sorununun ve plansiz yapilagsmanin olmadigi,
Niliifer caymin temiz aktig1 bir kent olarak gdrmek istekleri anlagilmaktadir. Bunun
haricinde kurum temsilcileri hava kirliligi, giirtltii kirliligi, atiklar gibi daha spesifik
konularda da Bursa’nin mesafe aldigin1 gérmek istediklerini belirtmislerdir.

Halkin ve kurum temsilcilerinin goriisleriyle birlikte kent igin olusturulan
toplumsal vizyon asagida belirtilmistir.

Toplumun bilingli oldugu ve yasadigi kente sahip ¢iktigi, Trafik sorununun
olmadigi, Niliifer Caymin temiz aktifi, plansiz yapilasmanin olmadigi, sokak ve
caddeleri temiz, havasi temiz, giiriiltii kirliligi olmayan, tarim, ziraat ve kiiltiir kenti

“Yesil Bursa”...
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Cevresel Onceliklerin Listesinin Cikarilmasi

Halk ve kurum anketlerinin sonuglar1 dogrultusunda 6ncelikli sorunlar listesi asagidaki

gibi olusturulmustur. Kurumlarin ve halkin belirledigi 6ncelikli 3 sorun, ayni sorunlar

tek bagslikta ifade edilecek sekilde listelenmistir.

e Sanayiden kaynaklanan atik sularin aritilmadan alici ortama desarjiyla su

kaynaklarinin kirlenmesi

e Ormanlarin tahribi

e Hava Kirliligi

e Tehlikeli ve tibbi atiklarin tireticileri tarafindan diger atiklarla birlikte atilmasi

Oncelikli cevre

sorunlarinin

icerisinden eyleme yonelik oOncelikli

olanlarinin

belirlenmesi icin asagida belirtilen ek kriterler ve belirlenen skala dogrultusunda

degerlendirme yapilmustir.

Cizelge 4.52 Eyleme Yonelik Onceliklerin Belirlenmesi

Cevresel sorunlar Belediyenin | Ulusal yasal | Toplumsal | Eyleme
kontrol gereklikler | tercihler yonelik
yetkisi oncelikler

Sanayiden  kaynaklanan | 1 3 3 7

attk sularin  aritilmadan

alict ortama desarjiyla su

kaynaklariin kirlenmesi

Ormanlarin tahribi 0 3 2 5

Hava Kirliligi 1 3 3 7

Tehlikeli ve tibbi atiklarin | 1 3 1 5

ireticileri tarafindan diger

atiklarla birlikte atilmas1

Belediyenin Kontrol Yetkisi

Kontrol seviyesi Puan

Tamamen kontrol altinda 2
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Ortaklasa kontrol 1

Kontrol dis1 0

Ulusal Yasal Gereklilikler

Ulusal onceligi Puan
Yiiksek 3
Orta 2
Diisiik 1

Toplumsal Tercihler

Halkin tercihi Puan
Yiiksek 3
Orta 2
Diisiik 1

Oncelikli gevre sorunlari belirlenen ek kriterler dogrultusunda degerlendirilmis ve
eyleme yonelik dncelikler Cizelge 4.51°den de goriildugii gibi;
» Sanayiden kaynaklanan atik sularin aritilmadan alic1 ortama desarji ile su
kaynaklarmin kirlenmesi
* Hava kirliligi

olarak belirlenmistir.

Oncelikli soruna gire amaclarin, hedeflerin ve eylemlerin belirlenmesi:

Sorun 1: Sanayiden kaynaklanan atik sularin aritilmadan alici ortama desarji
Amac:

Sanayi tesislerinin atik sularindan kaynaklanan alic1 ortam kirliliginin 6nlenmesi
Bu 6ncelikli sorun i¢in yalniz bir amag belirlendiginden kuvvet alan1 analizi
yapilmasina gerek kalmamistir.

Hedefler:

1. Organize sanayi bolgelerinden kaynaklanan su kirliliginin iki y1l i¢inde %50

azaltilmasi
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2. Sehir i¢indeki sanayilerden kaynaklanan alict ortam kirlenmesinin 2 y1l i¢inde %75
azaltilmasi

Eylemler

1.1. Demirtas Organize Sanayi Bolgesi atik su aritma tesisinin 1 yil iginde isletmeye
alinmasini saglamak

1.2. Kestel Giirsu Bolgesi atiksu aritma tesisinin 1 yil i¢inde isletmeye alinmasini
saglamak

1.3. Organize Sanayi Bolgeleri ile isbirligi igerisinde sanayicilere yonelik egitim
programlar1 uygulamak

1.4. Il Cevre ve Orman Miidiirliigii ile isbirliginde organize sanayi bolgeleri aritma
tesislerinin isletimini izlemek ve denetlemek

1.5. Iki y1l sonunda gelinen asama, alic1 ortam su kalitesindeki diizelmeyle ilgili
sanayicileri ¢esitli materyaller araciligiyla bilgilendirmek

2.1. Kent icindeki sanayicilere yonelik bilgilendirme programlar1 diizenlemek

2.2. Belediyenin dogu ve bat1 atiksu aritma tesislerinin 2. asamasini (aktif camur

sistemi) 2 yil i¢inde isletmeye almak

2.3. Kent icindeki sanayicilerin 6n aritma tesislerini 1 y1l igcinde tamamlamalarini

saglamak

2.4. Kenti i¢indeki dericilerin Badirga’da yapilan Deri Organize Sanayi Bolgesine

taginmalarini saglamak

2.5. Sanayiciler icin atiksu desarj yonetmeligi yaymlamak ve uygulamak

Eylemler genel olarak 5 ayri kategoride degerlendirilir. (Markowitz, 2005)
» Halkin egitilmesi ve kurslar
»  Fkonomik Tesvikler
»  Toplum Programlari
= Teknolojik Onlemler

» Diizenleyici veya yasal onlemler

Birinci oncelikli sorun i¢in belirlenen amag ¢ergevesinde iki farkli hedef belirlenmistir.

Birinci hedef i¢in eylem Onerileri gelistirilmis ve 3 ayr1 kategoride siniflandirilmistir.
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Hedef 1 icin degerlendirme: Belirlenen eylemler 3 farkli kategoriye ayrilmistir.

Cizelge 4.53 Birinci hedef i¢in belirlenen eylemler

Sorun: Sanayiden kaynaklanan atik sularin aritilmadan alic1 ortama desarji

Amag: Sanayi tesislerinin atik sularindan kaynaklanan alic1 ortam
kirliliginin 6nlenmesi

Hedef 1: Organize sanayi bolgelerinden kaynaklanan su kirliliginin iki yil
icinde %50 azaltilmasi

Eylemler

Halkin egitilmesi ve kurslar

Teknolojik Onlemler

Diizenleyici veya yasal

onlemler

1- Organize Sanayi Bolgeleri
ile isbirligi igerisinde
sanayicilere yonelik egitim
programlar1 uygulamak

2- ki y1l sonunda gelinen
asama ve alic1 ortam su
kalitesindeki diizelmeyle ilgili
sanayicileri ¢esitli materyaller

araciligiyla bilgilendirmek

3- Demirtas Organize Sanayi
Bolgesi atik su aritma tesisinin
1 yil icinde isletmeye
alinmasini saglamak

4- Kestel Giirsu Bolgesi atiksu
aritma tesisinin 1 yil icinde

isletmeye alinmasini saglamak

5- 11 Cevre ve Orman
Midiirligi ile
isbirliginde organize
sanayi bolgeleri aritma
tesislerinin isletimini

1izlemek ve denetlemek

Belirlenen  eylemlerin

oncelik

sirasinin

olusturulmasinda

cesitli  kriterler

kullanilmaktadir. Bu kriterler paydas grubunca belirlenmektedir. Eylemler asagida

belirtilen skala dogrultusunda degerlendirilmektedir.

Skala:

0-diisiik l-orta

2-Yiiksek

Cizelge 4.54 Birinci hedef i¢in belirlenen eylemlerin 6ncelik sirasinin belirlenmesi

Sorun:

Sanayiden kaynaklanan atik sularin aritilmadan alici ortama desarji

Amag:

oOnlenmesi

Sanayi tesislerinin atik sularindan kaynaklanan alici ortam kirliliginin
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Cizelge 4.54 (devam) Birinci hedef i¢in belirlenen eylemlerin 6ncelik sirasinin
belirlenmesi

Hedefl: | Organize sanayi bolgelerinden kaynaklanan su kirliliginin iki y1l i¢inde %50
azaltilmasi

Olas1 Degerlendirme kriteri 6rnekleri

eylemler | Maliyet- | Amaglara Ekonomik | Uygulama | Teknik Toplam
verimlilik | ulasmada yararlar stiresi fizibilite | puan

etkinlik

Eylem 1 | 1 1 2 2 2 8

Eylem2 | 1 1 2 2 2 8

Eylem 3 | 2 2 1 2 2 9

Eylem 4 | 2 2 1 2 2 9

Eylem5 | 2 2 2 1 2 9

Organize sanayi bolgelerinden kaynaklanan su kirliliginin iki yil icinde %50
azaltilmasina yonelik eylemler belirlenen kriterler dogrultusunda degerlendirilmistir. Bu
kriterler paydas goriisleri dogrultusunda degisiklik gosterebilmektedir. Bu ¢alisma igin
yukaridaki tabloda belirtilen 5 kriter gz Oniine alinmistir. Degerlendirme sonucunda
eylemler , 6nceliklerine gore asagidaki gibi belirlenmistir.
* Demirtag Organize Sanayi Bolgesi atik su aritma tesisinin 1 yil i¢inde isletmeye
alinmasini saglamak
= Kestel Giirsu Bolgesi atiksu aritma tesisinin 1 yil iginde isletmeye alinmasini
saglamak
= [l Cevre ve Orman Miidiirliigii ile isbirliginde organize sanayi bolgeleri aritma
tesislerinin isletimini izlemek ve denetlemek

Hedef 2 icin de@erlendirme: Belirlenen eylemler 4 farkli kategoriye ayrilmistir.

Cizelge 4.55 Ikinci hedef i¢in belirlenen eylemler

Sorun: Sanayiden kaynaklanan atik sularin aritilmadan alici ortama
desarji

Amag: Sanayi tesislerinin atik sularindan kaynaklanan alici ortam
kirliliginin 6nlenmesi
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Cizelge 4.55 (devam) Ikinci hedef igin belirlenen eylemler

Hedef 2: Sehir icindeki sanayilerden kaynaklanan alici  ortam
kirlenmesinin 2 y1l iginde %75 azaltilmasi
Eylemler
Halkin  egitilmesi | Topluluk programlar: | Teknolojik Onlemler | Diizenleyici veya
ve kurslar vasal énlemler
1- Kent i¢indeki 2-  Kent igindeki | 3- Belediyenin dogu | 5-Sanayiciler i¢in
sanayicilere dericilerin Badirga’da | ve bat1 atiksu aritma | atiksu desarj
yonelik yapilan Deri | tesislerinin 2. | yonetmeligi
bilgilendirme Organize Sanayi | asamasini (aktif | yaymlamak  ve
programlari Bolgesine camur sistemi) 2 yil | uygulamak
diizenlemek tasinmalarini icinde isletmeye
saglamak almak
4-Kent igindeki
sanayicilerin on

aritma tesislerini 1 yil
iginde
tamamlamalarini

saglamak

Cizelge 4.56 ikinci hedef i¢in belirlenen eylemlerin dncelik sirasinin belirlenmesi

Sorun: Sanayiden kaynaklanan atik sularin aritilmadan alici ortama desarji

Amag: Sanayi tesislerinin atik sularindan kaynaklanan alici ortam kirliliginin
Onlenmesi

Hedef 2: | Sehir i¢indeki sanayilerden kaynaklanan alici ortam kirlenmesinin 2 yil
iginde %75 azaltilmasi

Olas1 Degerlendirme kriteri 6rnekleri

eylemler | Maliyet- | Amaglara Ekonomik | Uygulama | Teknik Toplam
verimlilik | ulagsmada yararlar stiresi fizibilite | puan

etkinlik
Eylem 1 |1 1 2 1 2 7
Eylem 2 | 2 2 2 2 2 10
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Cizelge 4.56 (devam) Ikinci hedef icin belirlenen eylemlerin dncelik sirasinin
belirlenmesi

Eylem3 | 2 2 1 1 2 8
Eylem 4 | 2 2 2 1 2 9
Eylem 5 | 2 2 2 2 2 10

Belirlenen kriterler dogrultusunda eylemler degerlendirilmis ve asagida belirtilen
oncelik siras1 olusturulmustur. Sehir igindeki sanayilerden kaynaklanan alici ortam
kirlenmesinin 2 yil i¢inde %75 azaltilmasina yonelik yapilmasi gereken dncelikli
eylemler;
» Sanayiciler i¢in atiksu desarj yonetmeligi yayinlamak ve uygulamak
» Kent i¢indeki dericilerin Badirga’da yapilan Deri Organize Sanayi Bolgesine
tasinmalarini saglamak olarak belirlenmistir. Bu eylemleri sirasiyla;
= Kent i¢indeki sanayicilerin 6n aritma tesislerini 1 yil iginde tamamlamalarin
saglamak
» Belediyenin dogu ve bat1 atiksu aritma tesislerinin 2. asamasini (aktif ¢camur
sistemi) 2 yil i¢cinde isletmeye almak
= Kent i¢indeki sanayicilere yonelik bilgilendirme programlar: diizenlemek takip

etmektedir.

Sorun 2: Hava Kirliligi
Hava Kirliligi sorunun ¢oziimiine yonelik farkli amaglar belirlenmistir. Bu

amaclar i¢in kuvvet alam analizi gercgeklestirilmis ve en etkin olabilecek amaglar
belirlenmistir.

Amac 1: Fabrika bacalarindan ¢ikan emisyonlarin %25 azaltilmasi

Amac 2: Kaliteli yakit kullaniminin tegviki

Amag 3: Yesil alan miktariin arttirilmasi

Amacg 4: Ulasim faaliyetlerinden kaynaklanan kirliligin azaltilmasi

Kuvvet alam1 analizine gore her amag¢ i¢in kolaylastir1 veya zorlastirici olabilecek
kuvvetler belirlenmis ve etkilerine gore en onemlileri tespit edilmistir. Bu kuvvetlerin
etkilerinin azaltilmasi1 veya arttirilmasina yonelik olas1 eylemler belirlenmistir. Eylemler
yapilabilirlikleri ve etkinligine gore Onceliklendirilmis ve oncelikli eylemlerin ortak

olarak katki saglayacagi amagclar 6ncelikli amag olarak saptanmustir.
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Cizelge 4.57 Birinci amag i¢in kolaylastirici

ve zorlastiric1 faktorler

Amag 1: Fabrika bacalarindan ¢ikan
emisyonlarin %25 azaltilmasi
Kolaylastiric1 Kuvvet Zorlastiric1 Kuvvet

Yasal dayanagin olmasi

Fabrika yetkililerine baca gaz1 aritma

sistemi maliyetinin yiiksek gelmesi

Tlgili kurumlarca fabrika

denetimlerinin yapilmasi

Fabrika sayisinin fazla olmasi

Mevcut tesislerin stirekli
calistirllmamasi

Cizelge 4.58 Ikinci amag i¢in kolaylastiric1 ve zorlastiric: faktorler

Amac 2:

Kaliteli yakit kullaniminin tegviki

Kolaylastiric1 Kuvvet

Zorlastiric1 Kuvvet

Dogalgaz yayginlastirma calismalarimnin

yapilmasi ve tesviki

Gelir diizeyi diisiik insanlarin farkh

atiklar1 yakmasi

Yakit kullammuyla ilgili il Mahalli Cevre

Kurulunun karar almasi ve denetlemesi

Dogalgaz hattindan désenmedigi

yerlerin olmast

Kacak komiir girislerinin kontrol altina

alinmasi

Halkin baz1 kesimlerinin bilingsiz

olmasi

Cizelge 4.59 Ugiincii amag i¢in kolaylastiric

1 ve zorlagtiric1 faktorler

Amag 3:

Yesil alan miktarinin arttirilmasi

Kolaylastiric1 Kuvvet

Zorlastiric1 Kuvvet

Agac¢ dikme etkinligi yapmak isteyen

STK’larin bulunmasi

Agag dikilecek yer konusunda sikinti

olmasi

Mevcut yesil alanlarin yapilasma veya
yakacak ihtiyaci amaciyla tahrip

edilmesi

Halkin bazi kesimlerinin bilingsiz
olmasi
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Cizelge 4.60 Dordiincii amag icin kolaylastiric1 ve zorlastirict faktorler

Amac 4: Ulasim faaliyetlerinden kaynaklanan

kirliligin azaltilmas1

Kolaylastiric1 Kuvvet Zorlastiric1 Kuvvet

Yol ve kavsak yapim caligmalarinin hiz Hala kursunlu benzin satis1 yapan
kazanmasi istasyonlarin olmasi

Egzoz emisyon olciim calismalarimin Toplu tasima araclarinin yeterince

belirli periyotlarda yapilmasi ve cezai kullanilamamasi

miieyyide uygulanmasi

Bursaray hattinin farkli iki giizergahta

uzatilmasi

Kolaylastirici ve Zorlastirici Kuvvetlerin Etkisini azaltacak veya arttiracak eylemler:

Belirlenen eylemlerden daha etkin ve gergeklestirilebilir olanlar koyu olarak
yazilmistir. Belirlenen olas1 eylemler kaliteli yakit kullaniminin arttirilmasi, yesil alan
miktarinin arttirilmas1 ve Ulasim faaliyetlerinden kaynaklanan kirliligin azaltilmasi

amaglarina ulasilmasinda katki saglayacaktir. Bu nedenle bu 3 amag¢ Oncelikli olarak

Ilgili kurumlarin denetim ekiplerinin gii¢lendirilmesi

Tlgili kurumlar tarafindan ani baskinlar gerceklestirilmesi

Halkin yakit kullanimi ve etkileri konusunda bilin¢lendirilmesi
Dogalgazin yayginlastirilmasina yonelik kampanyalar uygulanmasi
Ihtiyag sahibi halkin yakit ihtiyacini karsilamaya y&nelik mekanizmalarin
olusturulmasi

Agag dikimini tesvik amaciyla ticretsiz fidan dagitimi

Halkin konuyla ilgili bilinglendirilmesi

Denetim calismalarinin artmasi

Halkin bilin¢lendirilmesi ve toplu tasimayi arttirict kampanyalar

diizenlenmesi

degerlendirilecek, bu amaglar i¢in hedefler ve eylemler belirlenecektir.

Amag 1: Kaliteli yakit kullaniminin tesviki
Hedefler:

1.

Dogalgaz kullaniminin 2 y1l i¢inde %50 arttirilmasi
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» Dogalgaz altyapi ¢alismalarini yayginlastirmak

* Dogalgaz hattinin gittigi yerlerde kullanimi arttirmak amaciyla halki

bilin¢lendirmek

* Dogalgaz aliminda 6deme kolaylig1 saglayacak kampanyalar yiirtitmek

Eylemler genel olarak 5 ayri kategoride degerlendirilir. (Markowitz, 2005)

» Halkin egitilmesi ve kurslar

»  Fkonomik Tesvikler

»  Toplum Programlari

= Teknolojik Onlemler

» Diizenleyici veya yasal onlemler

Oncelikli sorun i¢in belirlenen amag ¢ercevesinde iki farkli hedef belirlenmistir. Birinci

hedef i¢in eylem Onerileri belirlenmis ve 3 ayr kategoride siiflandirilmistir.

Cizelge 4.61 Dogalgaz kullaniminin arttirilmastyla ilgili eylemler

Sorun: Hava Kirliligi
Amag: Kaliteli yakit kullaniminin tesviki
Hedef 1: Dogalgaz kullaniminin 2 yil i¢inde %50 arttirilmasi
Eylemler
Halkin egitilmesi ve kurslar | Teknolojik Onlemler Toplum Programlari
1- Dogalgaz hattinin gittigi 2- Dogalgaz altyapi 3- Dogalgaz aliminda
yerlerde kullanimi arttirmak | ¢alismalarini yayginlastirmak | 6deme kolayligi
amaciyla halki saglayacak
bilinglendirmek kampanyalar
yuriitmek
Skala:
0-diisiik l-orta 2-Yiiksek

Cizelge 4.62 Dogalgaz kullaniminin arttirilmasiyla ilgili eylemlerin 6nceliklendirilmesi

Sorun: | Hava Kirliligi
Amag 1 | Kaliteli yakit kullaniminin tegviki
Hedef: | Dogalgaz kullaniminin 2 yi1l i¢cinde %50 arttirilmasi
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onceliklendirilmesi

Olast Degerlendirme kriteri 6rnekleri

eylemler | Maliyet- | Amaglara Ekonomik | Uygulama | Teknik Toplam
verimlilik | ulasmada yararlar stiresi fizibilite | puan

etkinlik

Eylem 1 | 1 1 1 2 2 7

Eylem2 | 1 2 1 1 2 7

Eylem 3 | 2 2 2 2 2 10

Dogalgaz kullaniminin iki yil iginde %350 arttirilmasina yonelik eylemler belirlenen

kriterler dogrultusunda degerlendirilmistir. Degerlendirme sonucunda

eylemler,asagidaki gibi dnceliklendirilmistir.

1. Dogalgaz aliminda 6deme kolaylig1 saglayacak kampanyalar yiirtitmek

2. Dogalgaz altyap1 ¢alismalarini yayginlastirmak

3. Dogalgaz hattinin gittigi yerlerde kullanimi arttirmak amaciyla halki
bilin¢lendirmek

Amac 2: Yesil alan miktarinin arttirilmasi

Hedefler : Yesil alan miktarinin 2 yil iginde %25 arttirilmasi

Eylemler:

1. Ormanlik alanlarin korunmasina yonelik yasalari uygulamak

2. Kagak agac kesimlerinin 6nlenmesine yonelik denetim faaliyetlerini arttirmak

3. Halka yonelik egitim faaliyetleri diizenlemek

4

. Agac dikme kampanyalar1 diizenlemek

Cizelge 4.63 Yesil alan miktarinin arttirilmasiyla ilgili eylemler

Sorun: Hava Kirliligi
Amag 2: Yesil alan miktarinin arttirilmasi
Hedef 1: Yesil alan miktarinin 2 yil iginde %25 arttirilmasi
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Cizelge 4.63 (devam) Yesil alan miktarinin arttirilmasiyla ilgili eylemler

Eylemler
Hallin egitilmesi ve | Topluluk programlari Diizenleyici veya yasal
kurslar onlemler
1-Halka yonelik | 2-Agac dikme | 3-Ormanlik alanlarin
egitim faaliyetleri | kampanyalar1 diizenlemek | korunmasina yonelik yasalari
diizenlemek uygulamak
4-Kagak aga¢ kesimlerinin
Oonlenmesine yonelik denetim
faaliyetlerini arttirmak

Cizelge 4.64 Yesil alan miktarinin arttirilmasiyla ilgili eylemlerin onceliklendirilmesi

Sorun: | Hava Kirliligi

Amag: Yesil alan miktarinin arttirilmasi

Hedef 1: | Yesil alan miktarinin 2 yil i¢inde %25 arttirilmasi

Olas1 Degerlendirme kriteri 6rnekleri

eylemler | Maliyet- | Amaglara Ekonomik | Uygulama | Teknik Toplam
verimlilik | ulagsmada yararlar stiresi fizibilite | puan

etkinlik

Eylem 1 |1 1 1 1 2 6

Eylem2 | 2 2 2 2 2 10

Eylem3 | 2 2 2 2 2 10

Eylem4 | 2 2 1 1 2 8

Eylem 5

Belirlenen kriterler dogrultusunda eylemler degerlendirilmis ve asagida belirtilen
oncelik siras1 olusturulmustur.

1. Agac dikme kampanyalar1 diizenlemek

2. Ormanlik alanlarin korunmasina yonelik yasalar1 uygulamak

3. Kagak agag¢ kesimlerinin 6nlenmesine yonelik denetim faaliyetlerini arttirmak
4

. Halka yonelik egitim faaliyetleri diizenlemek
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Amag 3: Ulasim faaliyetlerinden kaynaklanan Kkirliligin azaltilmasi

Hedefler:

1. Cevre dostu toplu tasima araglarinin kullaniminin 2 y1l iginde %25 arttirilmasi
2. Araglarin izlenmesi ve kirletici etkide bulunanlarin 6nlenmesi

Eylemler:

1.1. Bursaray hattin1 2 yil igerisinde tamamlamak

1.2. Toplu tagimanin 6nemi hakkinda halki bilin¢lendirmeye yonelik toplantilar
diizenlemek

1.3. Halki toplu tasimaya yonlendirici kampanyalar gergeklestirmek

1.4. Toplu tagima araglarinin kapasitesini arttirmak

1.5. Benzin istasyonlar1 araciligiyla ara¢ kullanicilarina brosiir dagitmak

2.1. Egzoz emisyon figlerinin kontrol edilmesi ve Egzoz denetimlerinin
yayginlastirilmasi

2.2. Egzoz emisyon 0l¢lim aracinin sayisinin ve kapasitesinin arttirilmasi

2.3. Egzoz gazi1 6l¢iimlerini diizenli yaptiran ve gevreyi kirletmeyen araglar igin tegvik

mekanizmasi gelistirilmesi (0rn. tesvik pulu)

Cizelge 4.65 Ulasimdan kaynaklanan kirliligin azaltilmasina yonelik eylemler

Sorun: Hava Kirliligi
Amacg 3: Ulasim faaliyetlerinden kaynaklanan kirliligin azaltilmas1
Hedef 1: Cevre dostu toplu tasima araclarinin kullanimimin 2 yil iginde %25
arttirtlmasi
Eylemler
Halkin egitilmesi ve kurslar Teknolojik énlemler Topluluk programlart

1-Toplu tasimanin ve kursunsuz | 3-Bursaray hattin1 2 il | 5-Halki toplu tasimaya
benzin kullaniminin Onemi | igerisinde tamamlamak yonlendirici kampanyalar
hakkinda halki bilinglendirmeye | 4-Toplu tasima araglarinin | gergeklestirmek

yonelik toplantilar diizenlemek kapasitesini arttirmak
2-Benzin istasyonlar1 araciligiyla

arag kullanicilarina brosiir dagitmak
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Cizelge 4.66 Ulasimdan kaynaklanan kirliligin azaltilmasina yonelik eylemlerin

onceliklendirilmesi

Sorun: | Hava Kirliligi

Amag3: | Ulasim faaliyetlerinden kaynaklanan kirliligin azaltilmas1

Hedef 1: | Cevre dostu toplu tasima araglarinin kullannmmnin 2 yil i¢inde %25
arttirtlmasi

Olas1 Degerlendirme kriteri 6rnekleri

eylemler | Maliyet- | Amaglara Ekonomik | Uygulama | Teknik Toplam
verimlilik | ulagsmada yararlar stiresi fizibilite | puan

etkinlik

Eylem 1 |1 1 1 2 2 7

Eylem2 | 2 2 2 2 2 10

Eylem3 | 2 1 1 1 2 7

Eylem4 | 2 1 1 1 1 6

Eylem 5 | 2 1 2 1 2 8

Belirlenen kriterler dogrultusunda eylemler degerlendirilmis ve asagida belirtilen

oncelik siras1 olusturulmustur.

1. Benzin istasyonlari araciligiyla ara¢ kullanicilarina brosiir dagitmak

2. Halki toplu tagimaya yonlendirici kampanyalar gergeklestirmek

3. Bursaray hattini 2 yi1l i¢erisinde tamamlamak

4. Toplu tasimanin ve kursunsuz benzin kullaniminin 6nemi hakkinda halki
bilinglendirmeye yonelik toplantilar diizenlemek

5. Toplu tasima araglarinin kapasitesini arttirmak

Cizelge 4.67 Kirletici araclarin dnlenmesine yonelik eylemler

Sorun: Hava Kirliligi

Amacg 3: Ulasim faaliyetlerinden kaynaklanan kirliligin azaltilmas1

Hedef 2: Araclarin izlenmesi ve kirletici etkide bulunanlarin 6nlenmesi
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Cizelge 4.67 (devam) Kirletici araglarin 6nlenmesine yonelik eylemler

Eylemler

Diizenleyici ve yasal

onlemler

Teknolojik onlemler

Topluluk programlar

1-Egzoz emisyon fislerinin
kontrol edilmesi ve Egzoz
denetimlerinin

yayginlastirilmasi

2-Egzoz emisyon Ol¢lim
aracinin sayisinin ve
kapasitesinin arttirilmasi

3-Egzoz gaz1 Olgiimlerini
diizenli yaptiran ve gevreyi
kirletmeyen araglar igin
tesvik mekanizmasi
gelistirilmesi  (0rn. tesvik

pulu)

Cizelge 4.68 Kirletici araclarin 6nlenmesine yonelik eylemlerin 6nceliklendirilmesi

Sorun: | Hava Kirliligi

Amag3: | Ulasim faaliyetlerinden kaynaklanan kirliligin azaltilmas1

Hedef 2: | Araglarin izlenmesi ve kirletici etkide bulunanlarin 6nlenmesi

Olas1 Degerlendirme kriteri drnekleri

eylemler | Maliyet- | Amaglara Ekonomik | Uygulama | Teknik Toplam
verimlilik | ulagsmada yararlar stiresi fizibilite | puan

etkinlik

Eylem 1 | 2 2 1 1 2 8

Eylem 2 | 2 2 2 2 2 10

Eylem 3 | 2 1 2 2 2 9

Eylem 4

Eylem 5

Araglarin izlenmesi ve kirletici etkide bulunanlarin 6nlenmesi hedefine yonelik

belirlenen eylemler asagidaki gibi onceliklendirilmistir.

1. Egzoz emisyon 6l¢lim aracinin sayisinin ve kapasitesinin arttirilmasi

2. Egzoz gazi dl¢limlerini diizenli yaptiran ve ¢evreyi kirletmeyen araglar i¢in

tesvik mekanizmasi gelistirilmesi (6rn. tesvik pulu)

3. Egzoz emisyon fislerinin kontrol edilmesi ve Egzoz denetimlerinin

yayginlastiriimasi
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5. SONUCLAR VE ONERILER

Yerel Cevre Eylem planlamasi, bir yandan ekonomik gereksinimler
karsilanirken bir yandan da dogal ¢evrenin sinirlari dikkate alinarak insan etkinliklerinin
uzun vadede devamina yonelik stratejilerin gelistirilmesi amaciyla kentlerde veya daha
kiiciik topluluk birimlerinde paydas gruplarmmin ve halkin katilimiyla uygulanan bir
stirectir. Bircok Avrupa iilkesinde uygulanmakta ve ¢evre sorunlarina stratejik bakis
acis1 saglayarak var olan kaynaklarla en etkin ¢oziimlerin {iretimini tesvik etmektedir.

Cevresel oOnceliklerin belirlenmesi YECEP siirecinin en kritik bolimiidiir.
Onceliklerin belirlenmesinde karsilastirmali risk analizi yaygin olarak kullanilan bir
yontemdir.

Tez calismasinda YECEP siireci cercevesinde; paydas grubunu olusturma,
toplumsal vizyon belirleme, Oncelik belirleme ve eylem plan1 gelistirme asamalari
gerceklestirilmistir.

Oncelikli gevre sorunlarmin belirlenmesi, ¢evre sorunlarna paydas grubunun
bakis agisinin 0grenilmesi ve toplumsal vizyon olusturulmasi amaciyla 2 farkli anket
calismas1 yiiriitiilmiistiir. Halk anketi kentin farkli mahallelerinde yasayan 88 kisiye,
kurum anketi 31 kurumdan 53 kisiyle yapilmistir. Kurum anketinde ¢evre sorunlarinin
detayli listesi verilmis ve karsilastirmali risk analizi yontemine gore belirlenen skala
dogrultusunda derecelendirme yapilmasi istenmistir.

Elde edilen anket sonuglar1 SPSS Programinda degerlendirilmistir. Frekans
tablolar1 olusturulmus, yiizdelik dilimler belirlemis ve bazi degiskenler arasinda capraz
tablolar olusturulmustur. Degiskenler arasindaki iligskinin istatistiki agidan kontrolii i¢in
ki-kare testi yapilmistir. Bu dogrultuda;

Halk Anketi sonuglarina gore;
e Kentin oncelikli ilk {i¢ ¢evre sorunu sirastyla su kaynaklarinin kirlenmesi, hava
kirliligi ve ormanlik alanlarin tahribi,
e Sahip oldugumuz en 6nemli dogal degerler dncelik sirasina goére ormanlarimiz,

Uludag ve Temiz hava,

e Cevre sorunlarinin olumsuz etkileri sirasiyla dogal kaynaklarin yok olmasi,
insan saghiginin olumsuz etkilenmesi ve gelecek nesillere yasanilabilir bir ¢evre

birakilamamasi,
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e Karsi karstya olunan gevre sorunlarinin %66°lik bir yiizde ile ¢ok ciddi
e Cevre korumaya yonelik calismalar, %70’lik yiizde ile tam yeterli degil, %25°1ik
ylizde ile yetersiz,
olarak belirlenmistir.

En 6nemli ¢evre sorununun su kaynaklarinin kirlenmesi olarak belirlenmesinde
kent iginden gegen Niliifer cayinin goriintiisiiniin etkin oldugu diisiiniilmiistiir. Ozellikle
uzun yillardir Bursa’da yasayan halk Niliifer ¢cayinin 10 yil 6nceki hali ile simdiki halini
kiyaslayabilmekte ve genel goriintiisiine bakarak kirlendigini ve Bursa i¢in 6nemli bir
cevre sorunu oldugunu diisiinmektedir. ikinci ¢evre sorunu hava kirliligi olarak
belirlenmistir. Bursa’da hava kirliliginin gegmis yillarla kiyaslandiginda azaldig: tespit
edilmistir. (Anonim 2005g.) Buna ragmen halk i¢in hava kirliligi 6nem tagimakta ve
ikinci sirada yer almaktadir. Ormanlik alanlarin tahribi 3. Oncelikli sorun olarak
belirlenmistir. Halk Bursa’y1r yesil Bursa kimligi ile biitiinlestirdiginden orman
tahribatin1 6nemsemektedir. Bursa’da sanayilesme ve kentlesme ile birlikte ormanlik
alanlar tahrip edilmektedir.

Halk sahip oldugumuz en 6nemli dogal degeri ormanlar, Uludag ve temiz hava
olarak belirlemistir. Bursa i¢cin Uludag en 6nemli dogal degerlerden goriiliirken ¢evre
sorunlar1 siralamasinda Uludag’in tahribi gerilerde yer almaktadir. Buradan iki sonug
cikmaktadir: birinci sonug; halk Uludag’t ¢ok dnemsemekte, ancak Uludag’da onemli
bir ¢evre sorunu yasandigini diisiinmemektedir, ikinci sonug; halk Uludag’t cok
onemsemesine ragmen Uludag’in tahrip edilmesini Onemsememektedir. Her iki
durumda halkin bu konuda bilingsiz oldugunu ortaya koymaktadir. Uludag dogal
kaynaklar agisindan kentimiz i¢in ¢ok Onemli bir deger iken her gecen giin tahrip
edilmektedir

Yapilan anket c¢alismasinda halkin, yasanan ¢evre sorunlarmin etkilerinin
farkinda olduklar1 belirlenmistir. Cevre sorunlarinin en o©nemli etkisinin dogal
kaynaklarin azalmasi olmasimin yani sira, dogacak sonuglardan insan sagliginin ve
gelecek nesillerin olumsuz etkilenecegi konusunda halkin yeterli farkindaliga sahip
oldugu saptanmistir. Halk tarafindan yasanan ¢evre sorunlari ciddi olarak goriilmekte ve
bu konuda yapilan c¢alismalarin tam yeterli olmadigi hatta yetersiz oldugu

distintilmektedir.
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Cevre sorunlaria duyarl olarak belirlenen halkin, bu sorunlarin 6nlenmesindeki
kisisel ¢abalarmi ve katilim diizeylerini tespit etmek amaciyla halka c¢esitli sorular
yoneltilmistir. Bu boliimle ilgili yapilan degerlendirmede;

Sadece %2’lik bir dilimin karsilastig1 ¢cevre sorunlarina miidahale etmedigi ve bu
sorunlart onemsemedigi saptanmistir. Geriye kalan yiizde, ¢evre sorunlarina miidahale
ettigini veya etmek istedigini belirtmistir.Miidahale etmek isteyenlerden bir kismi
(%50) sikayet etmeye c¢ekindigini, bir kismi1 da (%50) nereye miiracaat edecegini
bilmedigini belirtmistir.

Bireyler, c¢evre sorunlarinin ¢dziimiine katilim anlaminda istekli olmalarina
ragmen, dogal degerlerimizin korunmasinda ¢ok basarili olmadigimizi belirtmislerdir.
Sadece %16’k yiizde dogal degerleri koruyabildigimizi diiglinmiistiir.

Halk ¢evre sorunlarinin ciddiyeti konusunda bilingli olmasina ragmen cevre
korumaya yonelik yapilan faaliyetler siralamasinda ilk siralarda ¢evreye ¢op atmryorum,
¢Oplerimi zamaninda ¢ikariyorum ve giriiltii kirliligine neden olabilecek faaliyetlerden
kaginiyorum yer almistir. Hava kirliliginin 6nlenmesine yonelik kaliteli yakit kullanimi
ve ara¢ bakimlarinin diizenli olarak yaptirilmasi, dogal kaynaklarimizin korunmasina
yonelik geri kazanilabilir atiklarin ve atik pilllerin ayr1 toplanmasi  faaliyetleri
siralamada daha gerilerde yer almstir.

Buradan insanlarin ¢evre sorunlarmin ¢oziimiine katiliminin arttirilmasi
gerektigi ortaya cikmustir. Halk, ¢evre sorunlarini ciddi olarak gdérmesine ve yapilan
calismalar1 yetersiz bulmasimna ragmen bireysel anlamda c¢evre korumaya yonelik
yapilabilecek faaliyetlerde smirli kalmistir. Halkin g¢evre bilinci arttirilmali ¢evreyi
korumaya yonelik yapabilecegi faaliyetler halka anlatilmalidir.

Toplumsal vizyon belirleme asamasinda anket ¢alismasindan ¢ikan sonuglar
derlenmis ve halk i¢in agagida belirtilen vizyon tanimlamalar1 yapilmistir.

Toplumun bilingli oldugu ve yasadig1 kente sahip ¢iktigi, Trafik sorununun olmadigi,
Niliifer Cayimnin temiz aktig1, plansiz yapilasmanin olmadigi, sokak ve caddeleri temiz
“Yesil Bursa”
Halka yonelik anket sonuglart 6zetlenerek;

e Su kaynaklarinin kirlenmesi birinci 6ncelikli ¢evre sorunu olarak belirlenmis,

e Halkin genel cevre bilincine sahip oldugu ancak c¢evre sorunlarinin ¢éziimiinde

katilim anlaminda yetersiz oldugu,
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e Uludag’t dogal deger olarak 6nemsemesine ragmen Uludag’da yasanan cevre
sorunlar1 hakkinda halkin yeterli bilince sahip olmadig,
e Halkin, g¢evre korumaya yonelik c¢alismalari yetersiz buldugu ve dogal

degerlerimizi yeterince koruyamadigimizi diisiindiigli sonuglar ¢ikarilmistir.

Kurum anketi sonuglarina gore;

Kurum anketinde ¢evre sorunlarinin onceliklendirilmesinde karsilastirmali risk
analizi yontemi kullanilmistir. Biitiin sorunlar insan sagligi, ekolojik yasam ve yasam
kalitesi parametrelerine gore derecelendirilmistir. Cevre sorunlarimin 3 parametreye
gore ayr1 ayr1 degerlendirmeleri yapilirken, her sorun i¢in 3 farkli parametreye gore
belirlenen degerlerin de ortalamasi alinarak ¢evre sorunlarinin 3 parametreye gore ortak
degerlendirmesi de yapilmis ve cevre sorunlar1 dnceliklendirilmistir. Insan saglig,
ekolojik yasam ve yasam kalitesi parametrelerinin 3’iiniin de ¢evre sorunlarinin
onceliklendirilmesinde ayni 6nem derecesine sahip olduklar: diisiiniilmiistiir.

Bu degerlendirmeyle dncelikli 3 ¢evre sorunu sirasiyla sanayiden kaynaklanan
atiksularin aritilmadan alict ortama desarji, ormanlarin yok edilmesi, Tehlikeli atiklarin
ve tibbi atiklarin dreticileri tarafindan diger atiklarla birlikte atilmasi olarak
belirlenmistir. Bursa 0Olceginde sanayi oldukca gelismistir ve gelismeye devam
etmektedir. Kent i¢inde bulunan irili ufakli sanayilerin haricinde organize sanayi
bolgeleri bulunmaktadir. Sanayi tesisleri genellikle alici ortam olarak Niliifer ¢ayim
kullanmaktadir. Bu agidan sanayiden kaynaklanan atik sularin aritilmadan alic1 ortama
verilmesi birinci sorun olarak belirlenmistir. Halkin belirledigi oncelikli sorun ile
kurumlarin belirledigi Oncelikli sorun Ortiigmektedir. Bu anlamda halkin genel cevre
bilincine sahip oldugu, kentinde yasanan ¢evre sorunlarini gézlemledigi ve kurumlar
temsilcileriyle ayn1 bakis agisina sahip oldugu belirlenmistir.

Kurum temsilcileri tarafindan ¢evre korumaya yonelik Bursa 6l¢eginde yapilan
calismalarin yeterli olup olmadigi degerlendirilmistir. Kurum temsilcilerinin yalniz
%17’s1 yapilan ¢aligmalarin tam yeterli oldugunu belirtmistir. Bu sonug¢ ¢evre korumaya
yonelik calisan kurumlarin calismalarinin yetersiz oldugunu gostermektedir. Dogal
degerler agisindan oldukca zengin olan Bursa’nin kaynaklarinin siirdiiriilebilir kullanimi1

saglanmalidir. Bu konuda tiim kurumlara ve halka 6nemli gorevler diismektedir.
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Cevre korumaya yonelik calisan bircok kurum varken, caligmalarin yetersiz
olarak goriilmesinin bir ¢ok nedeni olabilir Bu nedenleri tespit etmek amaciyla
kurumlarin ¢alismalarin1 yaparken karsilastiklar1 sorunlar sorgulanmistir. Karsilasilan
en Onemli 3 sorun sirasiyla yasal diizenlemeler, politik baski ve halkin katilimi olarak
belirlenmistir. Bu sorunlar kurumlarin kendi kurumsal kapasitelerinin disindaki
etkenlerdir. Buradan yapilan yasal diizenlemelerin yerel sartlara ¢ok uygun olmadigi,
uygulama siirecinde bazi sorunlar yagandigi sonucu ¢ikarilmstir.

Kurumlar tarafindan yapilan caligmalarin etkinliginde, soruna odakli olarak
calismalarin yiriitilmesi énem tasimaktadir. Her kentin c¢evresel degerleri ve kentte
yasanan c¢evre sorunlart degisiklik goOstermektedir. Bu dogrultuda caligmalar
planlanirken kentin Oncelikleri géz 6niinde bulundurulmalidir. Kurum temsilcileri de
anket caligmasi1 kapsaminda calismalarini  kentin  Oncelikleri  dogrultusunda
planladiklarin1 belirtmislerdir. Bu durum, kurumlar ve yaptiklar1 ¢alismalarin etkinligi
acisindan avantaj saglarken karsilasilan sorunlar kurumlarin ¢alismalarinin yetersiz
kalmasina neden olmaktadir.

Kurum temsilcileri ¢evre korumaya yonelik yapilan calismalarin tam yeterli
olmadigin1  disiiniirken, kurumlardan kendi yaptiklar1 ¢aligmalarin  etkinligini
degerlendirmelerini istedigimizde, katilimcilarin %42’si calismalarinin  az etkin
oldugunu, %26’s1 etkin, %32’si c¢ok etkin oldugunu belirtmistir. Katilimcilarin
calistiklar1 kurumdaki statiilerine gére kurumlarin etkinligi karsilagtirilmistir. Yonetici
olarak ¢alistyorum diyenlerin %53’ ¢evre problemlerinin ¢oziimiinde kurumlarinin ¢ok

etkin oldugunu belirtmistir.

Halka ve kurum temsilcilerine yonelik yapilan anket caligmasinin sonuglar1 birlikte
degerlendirildiginde;

Oncelikli gevre sorunlar1 noktasinda halkin ve kurum temsilcilerinin ayn1 bakis
acisina sahip olduklar1 goriilmiis ve oncelikli ¢cevre sorunu sanayiden kaynaklanan atik
sularin aritilmadan alict ortama desarjiyla su kaynaklarimin kirlenmesi olarak

belirlenmistir.
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Ormanlik alanlarin tahrip edilmesi, her iki grup i¢in 6ncelikli 3 ¢evre sorununun
icinde belirtilmistir. Buradan ormanlarimizin halk ve kurum temsilcileri tarafindan
onemsendigi ancak yeterince korunamadig1 sonucu ¢ikarilmistir.

Hava kirliligi halk tarafindan 6ncelikli 3 ¢evre sorunu siralamasinda 2. sirada yer
almigtir. Buna ragmen kurum temsilcileri hava kirliliginin ¢ok énemli bir sorun olarak
gormemistir. Halk hava kirliligini oncelikli sorun olarak goérmesine ragmen hava
kirliligini onlemeye yonelik eylemlerde kaliteli yakit kullanimina 6zen gosteriyorum
diyenler halkin %58’ini olusturmustur.

Kurum temsilcileri tarafindan tehlikeli ve tibbi atiklarin ayri toplanamamasi
oncelikli 3 c¢evre sorunundan biri olarak belirlenmistir. Halk tarafindan atiklarin ayri
toplanamamasi 6nemli bir ¢evre sorunu olarak goriilmemistir. Nitekim, ¢cevre korumaya
yonelik halkin yaptig1 eylemler igerisinde geri kazanilabilir atiklar1 ve atik pilleri ayri
topluyorum diyenlerin yiizdesinin daha az oldugu goriilmiistiir. Buradan, halkin
atiklarin ayr1 toplanmasi konusunda yeterli bilince sahip olmadigi sonucuna ulasilmistir.

Belirlenen oncelikli sorunlar c¢esitli ek kriterler dogrultusunda degerlendirilmis
ve eyleme yonelik Oncelikler belirlenmigtir. Eylem planinin gelistirilmesi amaciyla
sanayiden kaynaklanan atik sularin aritilmadan alici ortama desarjiyla su kaynaklarinin
kirlenmesi ve hava kirliligi sorunlar1 ele alinmistir. Bu sorunlara yonelik amaglar ve
hedefler belirlenmistir.

Halk ¢evre sorunlarin1 ¢ok ciddi olarak degerlendirmis ve karsilastigi cevre
sorunlarina miidahale etme istegi igerisinde oldugunu belirtmistir. Bu duruma karsilik
kurumlar ¢evre korumaya yonelik calismalarinda halk katiliminda sorun yasadiklarini
belirtmislerdir. Buradan halkin genel ¢evre bilincine sahip oldugu, ancak tam anlamiyla
cevre sorunlarimin ¢ézliimde katilime1 olmadigt saptanmustir.

Bursa’nin sahip oldugu dogal kaynaklar ve Bursa’da ¢evre yonetimi konusunda
arastirma yapilmistir. Bursa’nin gerek su kaynaklar1 gerek orman varligi agisindan
birgok ilden iyi durumda oldugu saptanmistir. Sahip olunan bu degerlerin korunmasina
yonelik yapilan ¢aligmalar da diger iller ile kiyaslandiginda iyi durumdadir. Bursa’daki
onemli ¢evre yatirimlari agagida 6zetlenmistir.

e Kati atik diizenli ¢6p depolama sahasi

e Geri doniigebilir atiklart ayirma tesisi
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Kent merkezinde evsel ve endiistriyel nitelikli atik sularin toplanarak aritilmasi
amaciyla Dogu ve Bat1 Atiksu Aritma Tesisleri

Bursa Organize Sanayi Bolgesi Aritma Tesisi

Hamitler Siiziintii Suyu Aritma Tesisi

Egzoz emisyonlarinin 6l¢limii i¢in sabit ve mobil istasyonlar

Hava Kalitesi Izleme Ag

Deponi gazindan elektrik enerjisi eldesi

Bu ¢evre yatirimlarinin haricinde yapimina baslanmis ve devam eden ¢aligsmalar

da bulunmaktadir.

Yapilan anket ve arastirma c¢alismasindan elde edilen sonuglar yukarida

Ozetlenmistir. Elde edilen sonuglar dogrultusunda asagidaki oneriler gelistirilmistir.

Kent i¢indeki sanayi tesisleri 6n aritma sistemlerini yapmali ve atiksularini
Belediyenin kanalizasyon hattina vermelidir.

Dogu ve Bati Atiksu Aritma Tesisleri ikinci asama aritma tesisi ingaati en kisa
zamanda bitirilmelidir.

Demirtag Organize Sanayi Bolgesi ve Kestel-Glirsu Bolgesi atiksu aritma
tesisleri bitirilmeli ve igletmeye alinmalidir.

Kent merkezinde bulunan dericilerin kent disina tasinmasina yonelik Deri
Organize Sanayi Bolgesi’nin altyapi ¢aligmalari tamamlanmali ve dericilerin
bolgeye tasinmasi saglanmalidir.

Araclarin egzoz emisyonlar1 daha sik kontrol edilmeli, cezai miieyyide
uygulanmalidir.

Dogalgaz tiim kente yayilmali ve kullanimi tesvik edici kampanyalar
diizenlenmelidir.

Yesil alan miktarinin artirilmasi amaciyla agaclandirma caligmalar1 yapilmalidir.
Kentsel planlamalar hava sirkiilasyonu ve topografik yap1 da goz oniine alinarak
yapilmalidir.

Halkin cesitli etkinliklerle ¢evre bilinci arttirilmalidir.(egitim ¢alismalari, ¢evre
senlikleri, 6diilli yarigmalar vb.)

Sanayicilerin c¢esitli etkinliklerle ¢evre bilinci arttirilmalidir. (En ¢evreci sanayi

kampanyasi, yarigsmalar, ¢evre dostu sanayilere tesvikler, egitim ¢aligmalari vb.)
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Cevre korumaya yonelik yapilan yasal diizenlemelerde geri bildirim
mekanizmalar1 gelistirilmelidir. Ornegin cikarilan bir ydnetmeligin uygulanma
siireci takip edilmeli, kurumlarin karsilastiklar1 zorluklar incelenmeli ve
revizyona gidilmelidir.

Kurumlarin ¢aligmalarini kentin dncelikleri ve yasalar ¢ercevesinde yapmalarina
izin verilmelidir, siyasi otoriteler tarafindan resmi kurumlar iizerindeki baskilar
azaltilmalhdir.

Kurumlar ¢aligmalarina halkin katilimini saglamak amaciyla Yerel Giindem 21
platformunu kullanmalidirlar. Kent halkini ilgilendiren c¢aligmalarini Yerel
Giindem 21 platformuna tasimali, halkin goriislerini almali, bu dogrultuda halkin

bilinglendirilmesini saglayarak katilimi ve sahiplenmeyi arttirmalidir.
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EKLER

EK-1: Kurumlara Uygulanan Anket Formu

KENTIN ONCELIKLI CEVRE SORUNLARININ BELIRLENMESINE
YONELIK ANKET FORMU

Bu anket caligsmasi, dogal, tarihi ve kiiltiirel alanda ¢ok onemli degerlere sahip
olan Bursa’nin, dncelikli ¢evre sorunlarinin belirlenmesi amaciyla yapilmaktadir. Elde
edilen bilgiler bilimsel bir ¢aliymada degerlendirilecektir. Kamu kurumu ve Sivil
Toplum Kuruluglar1’ na yonelik olan bu formun yani sira halka yonelik de ayr1 bir anket
formu diizenlenmistir.

Kentimizin en Onemli ¢evre sorunlarini belirleyecegine ve bu sorunlarin
cozlimiine yonelik gelistirilecek eylem planina alt yap1 saglayacagina inandigim degerli
gorlis ve bilgilerinizi bizimle paylastiginiz ve bu g¢alismaya katki sagladiginiz i¢in
tesekkiir eder, saygilar sunarim.

Yildiz ODAMAN CINDORUK
Yiiksek Lisans Ogrencisi

Tarth .

Kurumsal Bilgiler:

Kurumunuzun adi

Kurumunuzun iletisim Bilgileri:

Telefon RPN
Faks D

E-mail e

Adres N
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Formu Dolduran Kisivle ilgili Bilgiler:

Meslegi et
Egitim Durumu:

O ik gretim O Lise O Universite O Yiiksek Lisans/Doktora

Kag yildir Bursa’da yasiyorsunuz?

O 1-5 yil O5-10yil O 10-15 yil 01 15 ve stii
Calistiginiz kurumdaki goreviniz nedir?

L] Yonetici 1 Memur [ Gondilli U Diger
Yiiriitmekte oldugunuz projeler/sorumluluk alaniniz nelerdir?

I. CEVRE SORUNLARININ ONCELiKLENDIRILMESI:

Aciklama:
Cevre sorunlarint insan saghgi, ekolojik yasam ve yasam kalitesi tizerindeki etkilerini

g6z oniinde bulundurarak asagida belirlenen skala dogrultusunda derecelendiriniz.( U
stitun icin 1,2,3,4 seklinde puan veriniz ya da F.Y. ifadesini yaziniz.

Skala:

1- ONEMLI DEGIL, 2- AZ ONEMLI, 3- ONEMLI, 4- COK ONEMLI, F.Y. FIKRIM
YOK

Insan Sagh@: Kanserojen etki meydana getirmesi, hastaliklarin artmas, insanlarin
psikolojik olarak olumsuz etkilenmesi

Ekolojik yasam: Bitki ve hayvan ¢esitliliginin olumsuz etkilenmesi

Yasam Kalitesi: Yasanilan ¢evre tizerinde gozle goriiliir degisimler, saglik giderlerinde
artig, gevre temizlik vergisi, atiksu bedeli gibi giderlerde artis

LKENTIMiZiN CEVRE SORUNLARI

SORUNLAR INSAN EKOLOJIK | YASAM
SAGLIGI |YASAM KALITESI

A-SU KAYNAKLARININ KIRLENMESI

1.Yer alt1 suyunun asir1 kullanimi

2.Tarimsal faaliyetler sonucu olusan yiizeysel
akis ve siiziintii suyu ile olusan kirlenme

3.Sanayiden kaynaklanan atiksularin
aritilmadan alic1 ortamlara desarji

4.Su havzalarimin yeterince korunamamasi

5.Ylizeysel su kaynaklarina evsel atiksu desarji

6. Altyapr sistemlerinden kaynaklanan kagaklar
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SORUNLAR INSAN EKOLOJIK | YASAM
SAGLIGI |YASAM KALITESI

ve sizintilar

Diger

7.

8

B- HAVA KIRLILIGI

1.Ormanlik alanlarin tahribi

2.Ulasimdan kaynaklanan emisyonlar

3.Evsel 1sinmadan kaynaklanan emisyonlar

4.Endiistriyel faaliyetlerden kaynaklanan
emisyonlar

5.Yeterli yesil alanin olmamast

6.Kalitesiz yakit kullanimi

7.Tas ocaklar1 ve mermer tesislerinden tasinan
partikiiller

Diger

8.

9

C- TOPRAK KiRLiLiGi VE TOPRAGIN
YANLIS KULLANIMI

1.Tarim arazilerinin sanayiye agilmasi,

2.1. derece tarim topraklarmin amag dig1
kullanimi

3. Aritma camurlariin rastgele atilmasi

4.Tehlikeli atiklarin ve tibbi atiklarin iireticileri
tarafindan diger atiklarla birlikte atilmasi

5.0rmanlarin yok edilmesi

6.Moloz ve hafriyatlarin rastgele ¢cevreye
atilmasi

7.Zirai ilaglamadan ve asir1 giibrelemeden
kaynaklanan kirlenme

8.Erozyon

Diger

9.

10.

D- KATI ATIK SORUNU

1.Geri doniisebilir atiklarin verimli bir sekilde
ayr1 toplanamamasi

2. Atik pillerin ayr1 toplanamamasi ve diger
atiklarla bertarafi

3.Tehlikeli atiklarin ve tibbi atiklarin verimli
bir sekilde ayr1 toplanamamasi

4.Moloz ve hafriyatlarin rastgele ¢cevreye
atilmasi

Diger

5.

6

E- ULUDAG’IN TAHRIBI
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SORUNLAR

INSAN
SAGLIGI

EKOLOJIK
YASAM

YASAM
KALITESI

1.Uludag’daki yapilagsmanin artist

2.Uludag’daki bitki tiirlerinin yok olma
tehlikesi altinda olmasi

3.0teller bolgesinin atiksularinin aritilmadan
alic1 ortama desarji

4. Kacak bitki sokiimleri

5.Kacak otlatma

6.Kamp ve piknik faaliyetleri

7.0rmanlik alanlarin tahribi

Diger

8.

9

F- GURULTU KIRLILIGI

1.Ulasim faaliyetleri ve araglarin gereksiz
klakson kullanimi

2.Belediye hudutlari igerisinde sanayiden
kaynaklanan giirtiltii

3.Bakim ve onarim faaliyetleri

II. KURUMLARIN CEVRE KORUMAYA YONELIiK YAPTIKLARI

CALISMALARIN BELIRLENMESI

Kurumunuzun asagida belirtilen alanlarla ilgili calismasi var m1?

Liitfen, oncelikle belirtilen faaliyet alammin kurumunuzun sorumluluk alaninda yer alip
almadigini belirtiniz. Eger sorumluluk alaniniz yer aliyorsa evet, hayir ve planlaniyor

seceneklerinden birini isaretleyiniz.

Faaliyet alam Kurumunuzun | Belirtilen faaliyet alaniyla
sorumluluk ilgili cahisma yapiliyor mu?
alan1 m1?

Evet Hayir | Evet | Haywr | Planlamyor

A- Hava Kirliliginin Onlenmesi

1. Trafik emisyonunun azaltilmasi

2. Sanayiden kaynaklanan
emisyon miktarinin azaltilmasi

3. Evsel 1sinmadan kaynaklanan
emisyon miktarinin azaltilmasi

4. Kaliteli yakit kullaniminin
tesviki

5. Yesil alan miktariin
arttirilmasi

6. Hava Kirliliginin Izlenmesi

7. Halkin bilinglendirilmesi

Diger

8.

9.

B- Su Kirliliginin Onlenmesi

1. Yer alt1 suyu kullaniminin




130

Faaliyet alam Kurumunuzun | Belirtilen faaliyet alaniyla
sorumluluk ilgili calisma yapiliyor mu?
alan1 m1?

Evet Hayir | Evet | Hayir | Planlaniyor

kontrol edilmesi

2. Yer alt1 suyuna desarjin kontrol
edilmesi

3. Su Kaynaklar yakinindaki
tarimsal faaliyetlerin kontrol
edilmesi

4. Sanayi atiksularinin desarjinin
kontrolii

5. Altyapi sistemlerinin
yenilenmesi

6. Halkin bilinglendirilmesi

7. Ylzeysel su kirliliginin
izlenmesi

8. Yilzeysel su kaynaklarina olan
desarjin 6nlenmesi

9. Yer alt1 su kirliliginin izlenmesi

Diger

10.

11.

C- Toprak Kirliliginin Onlenmesi
Ve Topragin Uygun Kullanimi

1. Tarim arazilerinin korunmasi

2. Uygun tarim tekniklerinin
uygulanmasi

3. Aritma ¢camurlarinin kontrolii ve
uygun bertarafi

4. Orman yanginlarinin dnlenmesi

5. Kagak agag kesimlerinin
Onlenmesi

6. Hafriyat ve molozlarin uygun
bertarafi

7. Tehlikeli atiklarin ve tibbi
atiklarin ayr1 toplanmasi ve
uygun bertarafi

8. Agaclandirma caligmalari

9. Halkin bilinglendirilmesi

Diger

10.

11.

D- Kat1 Atik Yonetimi

1. Geri Kazanilabilir Atiklarin
Ayr1 Toplanmasti
2. Atik pillerin ayr1 toplanmasi
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Faaliyet alam Kurumunuzun | Belirtilen faaliyet alaniyla
sorumluluk ilgili calisma yapiliyor mu?
alan1 m1?

Evet Hayir | Evet | Hayir | Planlaniyor

3. Halkin bilin¢lendirilmesi

Diger

4.

5.

E- Uludag’in Korunmasi

1. Yapilagsmanin kontrol altina
alinmasi

2. Atiksularin bertarafi

3. Kati atiklarin toplanmasi ve
bertarafi

4. Otlatmanin onlenmesi

5. Su kaynaklar kirliliginin
izlenmesi

6. Biyolojik cesitliligin korunmasi

7. Halkin bilinglendirilmesi

8. Kacak Agac¢ kesimlerinin
onlenmesi

9. Orman tahribatinin 6nlenmesi

Diger

10.

11.

F- Giiriiltii Kirliliginin Onlenmesi

1. Araglarin gereksiz klakson
¢almalarinin 6nlenmesi

2. Sanayiden kaynaklanan giirtiltii

kirliliginin kontrol edilmesi

3. Bakim ve onarim
faaliyetlerinden
kaynaklanabilecek giiriiltii
kirliliginin kontrol edilmesi

III. CEVRE KORUMAYA YONELIK YAPILAN CALISMALARIN

DEGERLENDIRILMESI

1. Cevre problemlerinin ¢dziimiinde kurumunuzun etkinligini nasil

degerlendiriyorsunuz?
O Cok etkin
I Etkin
L1 Az etkin
0 Hig etkin degil

2. Cevre korumaya yonelik ¢alismalarimizda ne tiir zorluklarla karsilasiyorsunuz? Onem
derecesine gore ilk 3’linii belirleyiniz. I- Az 6nemli, 2- Onemli, 3- Cok énemli
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[ Biitce yetersizligi

L1 Personel yetersizligi

[ Kalifiye personel eksikligi

U Kurumlar aras1 iletisim sorunu
[ Yasal diizenlemeler

L] Halkin katilimi1

I Politik baski

3. Cevre korumaya yonelik ¢alismalarmizi planlarken neye éncelik veriyorsunuz? Onem
derecesine gore ilk 3’linii belirleyiniz. I- Az 6nemli, 2- Onemli, 3- Cok énemli

0] Halkin talebi

U Kurumun gorev tanimi

O Ust diizey yonlendirme

L] Kentin oncelikleri

[ Uluslararasi sozlesmeler

U Diger

4. Cevre korumaya yonelik ¢aligsmalarinizin yeterli oldugunu diistiniyor musunuz?
O Yeterli
U Tam yeterli degil
O Yetersiz

5. 10 y1l sonra yasadiginiz kent olan Bursa’y1 nasil gormek istersiniz?

TESEKKUR EDERIM.

Anketi hazirlayanla ilgili bilgiler

Adi-Soyad1 : Yildiz ODAMAN CINDORUK

Egitim Durumu : U.U. Cevre Miihendisligi Boliimii Yiiksek Lisans Ogrencisi
Telefon : 022422344 61

Faks : 02242209599

E-Mail : yeindoruk@yahoo.com, ycindoruk@gmail.com



mailto:ycindoruk@yahoo.com
mailto:ycindoruk@gmail.com
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EK-2: Halka Uygulanan Anket Formu

KENTIN ONCELIKLI CEVRE SORUNLARININ BELIRLENMESINE
YONELIK ANKET FORMU

Bu anket caligsmasi, dogal, tarihi ve kiiltiirel alanda ¢ok 6nemli degerlere sahip
olan Bursa’nin, 6ncelikli ¢evre sorunlarinin belirlenmesi amaciyla yapilmaktadir. Elde
edilen bilgiler bilimsel bir ¢alismada degerlendirilecektir. Siz degerli Bursalilarin
goriislerinin alinmas1 amaciyla hazirlanan bu anket formunun yani sira kamu kurumu ve
Sivil Toplum Kuruluslari’na yonelik ayr1 bir anket formu da diizenlenmistir.

Kentimizin en oOnemli ¢evre sorunlarini belirleyecegine ve bu sorunlarin
¢cOziimiine yonelik gelistirilecek eylem planina ve ilgili kurumlarin g¢aligmalarina
rehberlik edecegine inandiZim anket formunu doldurarak degerli bilgilerinizi
paylastiginiz icin tesekkiir ederim.

Yildiz ODAMAN CINDORUK
Yiiksek Lisans Ogrencisi

Tarth

Formu Dolduran Kisivyle ilgili Bilgiler:

Adi-Soyadi e e e
Meslegi ettt

Yasi e e e,

Herhangi bir sivil toplum 6rgiitiine {iye misiniz?

Ol Evet L Hayir

Cevabiniz evet ise hangi sivil toplum orgiitiine iiyesiniz?
Egitim Durumu:

O ik gretim O Lise O Universite O Yiksek Lisans/Doktora

Kag yildir Bursa’da yasiyorsunuz?

O 1-5 yil O5-10yil O 10-15 yil 01 15 ve stii
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KAYNAKLAR VE CEVRE SORUNLARI UZERINE

DEGERLENDIRME

1. Asagida belirtilen ¢evre sorunlarini, sizin belirleyeceginiz Oncelige gore
derecelendiriniz. Ilk ii¢ sorunu belirlemeniz yeterlidir. Mutlaka 1,2,3 olarak
numaralandiriniz.
Skala: 1- AZ ONEMLI 2- ONEMLI - 3-COK ONEMLI

NN AN AN AN AN AN AN AN AN AN

) Su kaynaklarinin kirlenmesi (6rnegin Niliifer Deresinin kirlenmesi)
) Hava kirliligi

) Toprak kirliligi

) Giiriilti kirliligi

) Erozyon

) Uludag’in tahribi

) Ormanlik alanlarin tahribi

) Bursa ovasinin tahribi

) Sokak ve caddelerin kirliligi

) Atiklarin ayr1 toplanamamasi

) DA e

2. Cevre sorunlarinin olumsuz etkilerini nasil degerlendiriyorsunuz? En 6nemli
gordiigiiniiz ilk ii¢ etkiyi belirleyiniz. Mutlaka 1,2,3 olarak numaralandiriniz.
Skala: 1- AZ ONEMLI 2- ONEMLI - 3-COK ONEMLI

ooooOoOood

Dogal kaynaklarimizin yok olmasi (su kaynaklari, ormanlarimiz vb.)
Gorsel kirlilik

Insan Sagliginin Olumsuz etkilenmesi

Gelecek nesillere yasanilabilir bir ¢evre birakilamamasi

Ekonomik kayip

Biyolojik ¢esitliligin azalmasi

Iklim degisikligi

Diger

3. Kars1 karsiya oldugunuz ¢evre sorunlarini nasil degerlendiriyorsunuz?

oooono

Cok ciddi
Ciddi

Orta
Onemsiz
Bilmiyorum

4. Cevreyle ilgili bir sorunla karsilagtiginizda miidahale ediyor musunuz? (dogrudan
ilgili kisiyi uyarmak veya ilgili ve yetkili kurumlara sikayette bulunmak)

ooooOonO

Evet

Hayir

Bazen

Miidahale etmeye ¢ekiniyorum

Istiyorum ama nereye miiracaat edecegimi bilmiyorum
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5. Kentinizde sahip oldugunuz en onemli dogal deger olarak neyi goriiyorsunuz? 3
secenek isaretleyebilirsiniz.

O Temiz hava

O Uludag

O Yiizeysel su kaynaklarimiz (Dere, gol.... gibi)

O Yeralt1 su kaynaklarimiz

O Verimli topraklarimiz

O Ormanlarimiz

O DTS P
6. Kentimizde sahip oldugumuz dogal degerleri yeterince koruyabildiginize inaniyor

musunuz?

O Evet

O Hay1r

O Kismen

7. Bursa oOlgeginde, ¢evre korumaya yonelik yapilan ¢alismalarin yeterli oldugunu
diistiniiyor musunuz?
O Yeterli
O Tam yeterli degil
O Yetersiz
8. Cevre korumaya yonelik faaliyette bulunuyor musunuz? (Birden fazla secenek
isaretleyebilirsiniz)
Geri kazanilabilir atiklarimi ayr1 topluyorum
Atik pilleri ayr1 topluyorum
Cevreye ¢Op atmiyorum
Coplerimi zamaninda ¢ikartyorum
Cevre kirliligine neden olan kisi ve kurumlar1 uyartyorum
Kaliteli yakit kullanmaya 6zen gosteriyorum (kaliteli komiir, dogalgaz
gibi)
Aracimin bakimini diizenli olarak yaptirtyorum ve kursunsuz benzin
kullanmaya 6zen gdsteriyorum.
Gdrtlti kirliligine neden olabilecek faaliyetlerden kaginiyorum. (yiiksek
sesle miizik dinlemiyorum, klakson ¢almiyorum vb.)

O O 0O OO0O0OO0ooag

TESEKKUR EDERIM.

Anketi hazirlayanla ilgili bilgiler

Adi-Soyad1 : Yildiz ODAMAN CINDORUK

Egitim Durumu : U.U. Cevre Miihendisligi Béliimii Yiiksek Lisans Ogrencisi
Telefon : 0224 22344 61

Faks : 02242209599

E-Mail : yeindoruk@yahoo.com, ycindoruk@gmail.com



mailto:ycindoruk@yahoo.com
mailto:ycindoruk@gmail.com
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