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PRE-WESTPHALIAN VE WESTPHALIAN DONEMDEN

POST- WESTPHALIAN DONEME GECERKEN DiPLOMASININ DEGISEN
ROLUNUN ANALIZi

“Pre-Westphalian ve Westphalian Donemden Post-Westphalian Doneme
Gecerken Diplomasinin Degisen Roliiniin Analizi” bashkh tez calismamiz ii¢ boliimden
olusmaktadir. ilk béliimde Pre-Westphalian donemde diplomasinin gelisimine ve
diplomasi kavramina deginilmektedir. Ikinci bélimde Westphalia Bans
Andlasmalarr’nin imzalandigr 1648 yilindan 1991 yihina kadar Westphalian Sistem’de
meydana gelen degisimlere diplomasinin ve uluslararasi aktorler aras1 diplomatik
iliskilerin etkileri vurgulanmaktadir. Calismamizin son boéliimiinde Soguk Savas’in
sonundan giiniimiize Westphalian Sistem’deki doniisiimlerin diplomatik iliskilere olan
etkileri ve diplomasinin bu doniisiimlerdeki rolii analiz edilmektedir. Hipotezimize gore
Post-Westphalian donemden sonra devletlerin klasik egemenlik yaklasimlar1 belirleyici
etkisini kaybetmeye baslamis; kamuoyu, gercek Kisiler, sivil toplum kuruluslar1 ve
asimetrik aktorler gibi (f)aktorler devletlerin egemenligini simirlamis ve diplomatik
iliskilerini etkilemeye baslamistir. Calismada Post-Westphalian donemde 6zgiin bir
diplomasi sistemi kurulabilmesi ve uluslararasi sistemdeki aktorlerin diplomatik
iliskilerini belirleyebilmesi icin hukuksal ve kurumsal siire¢clerden ge¢mesi gerektigini
ileri siiriilmiistiir, diplomasideki sozkonusu degisimler Thomas Kuhn’un paradigma
kavram cercevesinde degerlendirilmistir.

Calhismada yerli ve yabanci kitaplar, akademik makaleler ve akademik niteligi
olan siireli yaymlar kullanilmis, cesitli kiitiiphanelerin ve internet veritabanlar
taranmistir.
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Our thesis titles as “The Analysis of Changing Role of Diplomacy While
Transiting From Pre-Westphalian and Westphalian Era to Post-Westphalian Era” is
consist of three chapters. Development and as a concept of diplomacy in Pre-
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relations among actors in international system upon changings occured in Westphalian
System between 1648, the year when the Peace Treaties of Westphalia was signed, and
1991 are emphasized. In the last chapter of our work, effects of transformations in
Westphalian System from the end of Cold War to nowadays upon diplomatic relations
and the role of diplomacy on these mentioned transformations are analyzed. According
to our hypothesis, states have lost their classical sovereignity after Post-Westphalian era
began; then some (f)actors such as public opinion, real people, NGOs and asymetric
actors began to restrain sovereignity of states and this situaton effected upon diplomatic
relations among states. It is asserted in our work that juridical and institutive processes
must have been negotiated in order to be settled a unique diplomatic system and to
designate diplomatic relations among actors in international system in Post-Westphalian
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GIRIS

Ingiliz diplomat ve diplomasi kuramcis1 Harold Nicholson diplomasiyi “Diplomasi
irmagi agir agwr asilan kademelerden, c¢esitli kanallardan gegerek yatagini degistirmistir.
Su yine eski sudur, wmak yine ayni kollardan beslenmektedir ve hemen hemen ayni
islemleri gormektedir. Sadece, denize dokiildiigii yer eskisinden 1 kilometre yana
kaymugstir. 1 seklinde tamimlayarak aslinda tez konumuzu Ozetlemektedir. Zira diger bir

bicimde ifade etmek gerekirse Nicholson’a gore diplomaside “sekil” degisse de “esas”

ayn1 kalmistir.

Calismamizda ise “seklen” degisen diplomasinin; diplomatik protokol, temsil ve
uluslararas1 sistem gibi Onemli parametrelerinde meydana gelen degisimler “Pre-
Westphalian”, “Westphalian” ve “Post-Westphalian” donemler itibartyla analiz
edilmistir. Diger bir ifade ile ¢alismamizin amact bu ii¢ donemde uluslararasi sistemde

meydana gelen degisimlerde diplomasinin rolii ve kurumsallasma siirecini tespit etmektir.

Bu baglamda yukarida belirtilen donemlere paralel olarak ¢alismamizin {ig

boliimden olugmustur. Birinci bolimiin basligr “Pre-Westphalian Donem ve Diplomasi”™

LT RN T4

olarak belirlenmistir. Birinci boliimiin ilk alt bashig1 “Diplomasi Kavrami ve Tiirleri”, “llk
Cag’da Diplomasi” ve “Ortacag’da Diplomasi” olarak ii¢ alt bashga ayrilmustir. Ilk alt
baslikta ¢esitli yazarlar, diisliniirler, diplomatlar ve devlet adamlar1 tarafindan yapilan
yorumlara, diplomasiye iligkin farkli bakis agilarina yer verilmis ve diplomasi tiirleri
aciklanmistir. Ikinci ve iiciincii alt bashk ise Pre-Westphalian dénemin kendi icindeki
donemsel ayrima gore “Ilk Cag” ve “Ortag¢ag” olarak belirlenmistir. Ikinci alt baslik olan
“Ilk¢ag ’da Diplomasi” kisminda kabileler gibi devlet 6ncesi insan topluluklar1 arasindaki
ilkel diplomasi orneklerine, Antik Yunan sehir devletlerinin, Onasya uygarliklarindan
Maisir ve Hitit’in, Cin uygarligi ve Roma’nin diplomasiye yaptiklari katkilara deginilmistir.
Bu aktorler, diplomasiye yaptiklar1 katkilar; kurumlar, kavramlar ve uyguladiklar
diplomasi pratikleri gergevesinde degerlendirilmistir. Ugiincii alt baslik olan “Ortacag’da

Diplomasi” kisminda Bizans, Bati Roma, Papalik, Italyan sehir devletleri ve Islam

uygarliginin diplomasi yaklagimlar ile diplomasiye yaptiklar1 katkilara deginilmistir.

! Harold Nicholson, Diplomasi, cev. Mete Ergin, Altin Kitaplar, Istanbul, 1970, s. 78.



Calismamizin ikinci bolimiinliin  bashigt  “Westphalian Donem ve Modern

’

Diplomasi” olarak belirlenmistir. Bu boliim Westphalian donemdeki kirilma noktalarina
uygun olarak; “1648’den 1815°e Westphalian Dénem”, “1815°ten 1919°a Westphalian
Donem”, “1919°dan 1945°e Westphalian Donem” ve “1945°ten 1991°e Westphalian
Dénem” olmak iizere alt baghiklara ayrilmistir. Bu smiflandirma baglaminda ikinci
boliimde ilk olarak Westphalian Donem tanimlanmis ve 6geleri hakkinda soyut bilgiler
verilmistir. “1648°den 1815°e Westphalian Doénem” kisminda ise Westphalia Baris
Andlagsmalar1 imzalanmadan o©nce yapilan 30 Yil Savaslari’na, Westphalia Baris
Andlagmalari’yla kurulan modern uluslararasi iligkilerin ve diplomasinin 6zelliklerine,
1815 yilina kadar Westphalian donemde imzalanmis ve hem Westphalian Sistem’e hem de

diplomasi tarihine etki eden 6nemli andlagsmalara ve gelismelere deginilmistir. Ayni

zamanda s6z konusu gelismelerde diplomasinin rolii tartigilmistir.

“1815ten 1919°a Westphalian Donem” baghgi altinda kurgulanan alt baslikta
Biiytik Fransiz Devrimi ve Napolyon Savaslari’ndan sonra Avrupa’y1 yeniden diizenlemeyi
amaglayan 1815 tarihli Viyana Kongresi’ne ve “Avrupa Uyumuna yer verilmistir. Bu
baglamda Ingiltere ve Rusya arasinda 20. yy.’mn sonuna kadar yasanmis olan “Biiyiik
Oyun” (The Great Game)’a, etkileri dnce Avrupa’ya daha sonra tiim diinyaya yayilan,
1830 ve 1848 devrimlerine, Alman ve Italyan siyasi birliklerinin uluslararasi sistemde
meydana getirdigi etkilere ve 1. Diinya Savasi’na deginilmis, diplomasinin rolii

tartisilmistir.

“1919°dan 1945°e Westphalian Dénem” bashigi altinda kurgulanan alt baghikta “Zki
savas arast donem”deki barig ve silahsizlanma ¢abalarinin, Milletler Cemiyeti (MC)
deneyiminin ve 2. Diinya Savasi’nin Westphalian Sistem’de meydana getirdigi
degisimlere, bu donemdeki yeniliklerin ve diplomasi pratiklerinin Westphalian Sistem’e
olan etkilerine yer verilmistir. Miiteakiben “1945°ten 1991’e Westphalian Dénem” alt
baslhiginda ise Soguk Savas dort evreye ayrilmis ve her evrede diplomasinin rolii

tartisilmistir.

Calismamizin  “Post-Westphalian Dénem ve Diplomasi” baglikli son boliimi
“Post-Westphalian Dénem’in Genel Ozellikleri” ve “Post-Westphalian Ddénem’in

Diplomasi Aktorleri” olarak iki alt baghiga ayrilmistir. “Post-Westphalian Donem’in Genel



Ozellikleri” alt bashiginda Dogu Blok’unun dagilis1 ve Soguk Savas’in bitisinden sonra
Westphalian Sistem’de yasanan krizlerin, kiiresellesmenin ve uluslararas: sistemdeki
belirsizliklerin ulus devletlerin egemenliginde yaratmis oldugu “erozyonlarin”, devletlerin
hegemonya krizlerinin, uluslararasi sistemdeki yeni tehdit unsurlarmim, 11 Eyliil
saldirilarinin  ve devlet dis1 aktorlerin artan etkilerine deginilmistir. S6z konusu
degisimlerin aktor temelinde diplomasiye olan etkileri “Post-Westphalian Doénem’in

’

Diplomasi Aktorleri” alt bashiginda agiklanmistir. Post-Westphalian donemde etkili olan
(Haktorler; devletler, asimetrik aktorler, ¢ok uluslu sirketler ve sivil toplum kuruluglar1 ve
sosyal medya, sanal cemaatler, toplumsal olaylar ve kamuoyu olarak tarafimizca tespit ve

analiz edilmistir.

Giris kisminda belirtmemiz gereken bir diger 6nemli husus da “Post-Westphalian™
kavramina iligkindir. Uluslararas: sistemin degisen yapis1 ve Westphalian paradigmadaki
degisimler literatiirde, “Yeni diinya diizeni”, “Post-Egemen diinya diizeni”, “Neo-
Westphalian donem” ve “Post-Westphalian donem™ gibi kavramlarla agiklanmaya
calisilmistir. Calismamizin basliginda s6z konusu donemi “Post-Westphalian donem”™

olarak adlandirmay1 tercih etmemizin ise iki temel sebebi bulunmaktadir.

Birinci sebep etimolojik unsurlara dayanmaktadir. Bilindigi tizere Westphalia Baris
Anlagmalar1 6ncesi donem literatiirde “Pre-Westphalian donem” olarak tanimlanmaktadir.
“Oncesi” anlamma gelen “pre” ekinin zitt1 ise etimolojik olarak “post” oldugu icin
“Post-Westphalian donem” ifadesi tercih edilmistir. “Post-Westphalian donem” ifadesini
tercih etmemizin ikinci sebebi ise Westphalian sistemdeki degisimlerin “yeni” (neo)
olmasindan ziyade, kokli degisimler icerdigini vurgulamak istememizdir. Daha genis bir
ifade ile belirtirsek, Pre-Westphalian donemden Westphalian doneme gegiste, aktor
diizeyinde modern devletler arasi iligkiler kurulmustur. Post-Westphalian olarak
tanimladigimiz donemde ise Pre-Westphalian donemden Post-Westphalian doneme gegiste
goriildiigii gibi aktor diizeyinde kirilma yaratan bir gelisme yasanmamustir. Dolayisiyla
calismamizda ayrintili bir bigimde analiz edecefimiz iizere modern devletler arasi
iligkilerin goriildiigli Westphalian sistem yenilenmemis, devlet Post-Westphalian donemde
de uluslararas1 sistemin temel aktorii olarak kalmigtir. Ancak Westphalian sistemde kokli

degisimlerde goriilmeye baslamistir. Kisacasi Thomas Kuhn’un paradigma degisimi



esnasinda yasanan anomali (anomaly) Westphalian sistemde yasanmaya baslamis ve

Westphalian paradigma sorgulanmaya baslamistir.

Bu baglamda calismamizin temel hipotezi 1648’den itibaren diplomatik iliskileri
sekillendiren devletlerin, devlet-dis1 (f)aktorlerin diplomatik iligkilerde etkilerinin
goriildiigli Post-Westphalian donemde egemenlik kaybina ugradigidir. Fakat bu durum
diplomasinin etkisini azaltmamis, aksine yeni tehdit unsurlarina kars1 devletlerin igbirligini
tetikledigi i¢cin Prof. Dr. Tayyar Ari’min da vurguladigi tizere diplomasinin etkisini

arttlrmlstlrz.

2 Tayyar Ar1, Uluslararasi iliskiler ve Dis Politika, 10. Baski, Mkm Yayincilik, Bursa, 2013, s. 179.



1. BOLUM

PRE-WESTPHALIAN DONEM VE DiPLOMASI

Pre-Westphalian donem modern uluslararasi iligkilerin ve diplomasi tarihinin
baslangict kabul edilen 1648 Westphalia Baris Andlasmalari’nin imzalanmasindan 6nceki
zaman dilimi olarak kabul edilmektedir. Calismanin bu boliimiinde 6ncelikle diplomasi
kavramu ve tiirlerine soyut olarak deginilip, sonra Antik Yunan sehir devletlerinin, Misir ve
Hitit gibi On Asya devletlerinin, Roma Imparatorlugu’nun, Cin uygarliginin, Bizans
Imparatorlugu’nun, Italyan sehir devletlerinin, Papalik’mn ve Islam uygarligmin diplomasi
yontemleri ve diplomasiye yaptiklar1 katkilar tartisilacaktir. Bu baglamda calismamizda
Pre-Westphalian donem s6z konusu siyasi birimlerin varliklarmi siirdiirdiigli zaman

dilimine uygun olarak Ilk Cag ve Ortagag olarak ikiye ayrilmstir.

1. Diplomasi Kavram ve Tiirleri

’

“Diplomasi” kavrami “diploma” adli belgelerden gelmekte olup, diploma, Antik
Yunan ve Roma déneminde devlete ait resmi, yabanci topluluklarla iligkileri dﬁzenleyen3
ve pasaport islevini goren belgeleri nitelemek amaciyla kullanilmistir’. Diplomasi ilk basta

bu “diplomalar 1 diizene sokma, belgeleri inceleme gabasini tanimlanmustir.

Daha ayrintili bir bi¢imde yaklasirsak Keith Hamilton ve Richard Langhome’in

vurguladig iizere insanlar savasmak yerine iletisimi® ve diger topluluklarin mesajlarini

® Kamuran Regber, Diplomasi ve Konsolosluk Hukuku, 1. b, Dora Yayinlari, Bursa, 2011, s. 3.

* Nicholson, op. cit., s. 30.

® fletigim, diplomasinin {i¢ asli boyutundan birini olusturmaktadir. Iletisim Latince “comminicare”
kelimesinden gelmistir. Comminicare, “ortak olan, paylasilmis” anlamina gelmektedir. Kelimenin
etimolojisinden yola ¢ikarak diplomasinin kurumsallasmast ve ortak normlarin yaratilmasi igin iletisim
onemlidir. Diger iki boyutu temsil ve uluslararasi toplumun yaratilmasidir. Temsil boyutu kimin, kim
araciligiyla temsil edilmesiyle ilgilidir. Uluslararasi toplumun yaratilmasi ise siirdiiriilebilir hale gelmesi,
yani barisin korunmasidir. Bu konuda Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Christer Johnsson and Martin Hall,
Essence of Diplomacy, 1st p., Palgrave Macmillan, New York, 2005, pp. 37-38, 69.



dinlemeyi tercih ettiklerinde diplomasi dogmustur®. Bu acidan diplomasi antropolojik
acidan dil, din, 1rk, gelenek agisindan farkli insan topluluklar1 arasinda iligki kurmaya

yaran yontemlerden biri olarak tanimlanmugtir’.

Diplomasi farkli yazar, diisiiniir, devlet adamlar1 ve diplomatlar tarafindan da farkli
sekillerde tanimlanmistir. Harold Nicholson’in ifadesiyle diplomasi, 6zel kabile
cikarlarindan insanligin ortak ¢ikarlar1 yaklasimina kadar gelisen siirecin bir parcasi olups,
ulus devletlerin baris iginde yagamasi ve istikrarli bir uluslararasi toplum i¢in gereklidirg.
Uluslararasi iliskiler disiplini i¢inde diplomasi ilk kez Ingiliz diisiiniir ve devlet adanu
Edmund Burke tarafindan kullanilmustir™. Uluslararasi iliskiler ve hukuk agisindan soyut
bir sekilde ifade etmek gerekirse diplomasi, bir devietin veya uluslararasi hukuk kisisinin
dis politikasina iliskin spesifik eylemler ve yéontemler biitiinii olarak tammlanabilir™.
Fransiz diplomat1 Jules Carbon’un dedigi gibi “Zaman icerisinde degisen, diplomasinin

12 Talleyrand’a gore

yvalnizca dig goriiniisii ya da baska bir deyigle kabugu olmustur. (...)
diplomasi yalan sdylemek ve inkar etmektir. Ludwig Boerne’ye gore diplomasi Fransizca
konusmak, konusup bir sey sdylememek ve sahte laflar etmektir. Niccolo Machiavelli’ye
gore diplomasi, karsi tarafi aldatmak icin kullanilan aragtir™. XI. Louis “Onlar yalan
soylerse siz daha fazlasimi séyleyin” diyerek diplomasiye pejoratif anlam katanlardan
olmustur. Uzun yillarca diplomasi “gercegi soylememe sanati” olarak algilanmis ve
diplomat da “resmi yalan” sGyleyen kisi olarak bilinmistir'*. Chou En Lai’ye gore
diplomasi savasin bagka araglarla siirmesi®® ya da Clausewitz’in dedigi gibi “politikanin

baska araglarla devamidir”. ABD eski Disisleri Bakant Dean Acheson’a gore devletler

arasinda kalict iyi iligkilerin gelismesine katkida bulunmak, karsilikli giiveni saglamak ve

® Temel Iskit, Diplomasi: Tarihi, Teorisi, Kurumlari ve Uygulamasi,, 3. b., Bilgi Universitesi Yaymlari,
Istanbul, 2011, s. 57., Paul Sharp, Diplomatic Theory of International Relations, 1st p., Cambridge
University Press, Cambridge, 2009, p. 18., Zeynep Dagi, “Diplomasi: Catismanin ve Isbirliginin Dili”,
Uluslararasi Politikayr Anlamak: ‘Ulus-Devlet’ten Kiiresellesmeye’, der. Zeynep Dagi, 1. b., Alfa
Yayinlari, Istanbul, 2007, s. 293.

’ Hiiner Tuncer, Diplomasinin Evrimi Gizli Diplomasiden Kiiresel Diplomasiye, 1. b., Kaynak Yaynlari,
Istanbul, 2009, s. 13.

& Nicholson, op. cit., s. 40.

% Derek Drinkwater, Sir Harold Nicholson and International Relations: The Practioners as Theorist, 1st
p., Oxford University Press, Oxford, 2005, p. 89.

0 Tuncer, op. cit., s. 19.

1 Regber, op. cit., s. 4.

2 Tuncer, op. cit.,s. 126.

3 skit, op. cit., s. 20.

¥ Dagi, op. cit., s. 287.

1> fskit, op. cit., s. 3.



etik ilkeleri olusturmak diplomasinin amaglar1 arasinda yer almaktadir'®. Colin Powell’a
gore diplomasi devlet yonetme sanati olarak tanimlanmustir'’. Hugo Grotius’a gore
uyusmazliklarin barisgil ¢oziimii icin diplomasi gereklidir'®. Henry Kissinger’a gore
diplomasi devletlerin birbirleriyle giic kullanmak yerine anlagma yoluyla iliskide bulunma
sanatidir'®. Kardinal Richelieu’ye gore diplomasi “siirekli” olmahdir ve devlet gikari esas
olmalidir®. Ingiliz Okulu’nun® temsilcilerinden Herbert Butterfield’a gore ise diplomasi,
egemenlerin akredite temsilcileri araciligiyla yiiriitiilen eylemlerin biitiiniidiir?. Ingiliz
Okulu’ndan Martin Wight’a gore de uluslararasi iligkilerde catismanin disinda isbirligi
onemlidir, diplomasi de isbirligine yonelik olarak uluslararasi sistemdeki aktorler
arasindaki iliskileri diizenleyen araclar arasinda yer almaktadir. Yine ingiliz Okulu’ndan
Barry Buzan diplomasiyi uluslararasi toplumun birincil kurumlari arasinda géstermistirzg.
Diplomasiye iliskin farkli bakis agilarinin Otesinde uluslararas: iliskiler agisindan

diplomasi, dis poli‘[ikanln24 araglarindan biri olarak kabul edilmektedir®.

Insan topluluklar1 ve konumuz itibariyla uluslararas: sistemdeki aktdrler arasindaki
iligkiler sadece diplomasiyle kurulmamaktadir. Uluslararast politik siiregler iki
mekanizmanin —savas ve diplomasinin- miicadelesiyle olusmustur®®. Savas insan
topluluklar1 arasindaki sorunlarin ¢6ziimii i¢in kullanilan yontemlerden biri, uluslararasi
iliskiler disiplininde varligi tartisilmayan ve hep onunla yasanmas: gereken bir olgu olarak
goriilmistiir. Uluslararas1 politik siire¢lerin baris¢il mekanizmasit olan diplomasinin etkin
sekilde kullanilmasi i¢inse demokrasinin ve serbest ticaretin gelismesi, giic dengesinin

yerine ortak giivenligin saglanmas1 gerekmektedir. Diplomasinin saglam zeminde

*° Ibid., ss. 13-14.

7 Colin Powell, “The Craft of Diplomacy”, The Wilson Quarterly (1976- ), Vol. 28, No. 3, 2004, p. 61.

18 Iskit, op. cit., s. 23.

9 Ibid., s. 52.

% Tuncer, op. cit., s. 48

2! Bu konuda ayrmntil bilgi i¢in bkz. Tayyar Ari, Uluslararas: Iligkiler Teorileri Catisma, Hegemonya,
Isbirligi, 8. b., Mkm Yaymcilik, Bursa, 2013, ss. 512-528.

22 Herbert Butterfield, “The English School and the Civilizing Virtues of Diplomacy”, International Affairs
(Royal Institute of International Affairs 1944-), Vol. 79, No. 4, 2003, p. 857.

% Balkan Devlen, Ozgiir Ozdamar, “Uluslararas: iliskilerde ingiliz Okulu Kurami: K6kenleri, Kavramlari ve
tartismalar1”, Uluslararas iliskiler Dergisi, Cilt 7, Say1 25, 2010, s. 49, 62.

** Dis politika Tayyar Ar’nin ifadesiyle belli bir iilkenin ya da iilkelerin diger iilke ya da iilkelere karsi
izledigi siyasal tutum ve davranislaridir. Bu konuda ayrmtili bilgi ig¢in bkz. Tayyar Ari, Uluslararasi
iliskilere Giris, 2. Baski, MKM Yaynlari, Bursa, 2010, s. 16

% Dus politikamn diger araglar1 hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Ar1, “Uluslararasi iligkiler ve...”, op. cit., ss.
369-517.

% J5hnsson, op. cit., p. 15.



stirdiiriilebilmesi i¢in de uluslararasi hukuka, kurumlara ve kurumsallagma siirecine ihtiyag

vardir®’.

Diplomasinin Pre-Westphalian anlamda kurumsallagsmasmin ilk asamasi, ilkel
kabileler arasindaki iletisimi saglayan ulaklarin ayricalik ve dokunulmazliklarin teamiilen
kabul edilmesi gosterilebilir®. Fakat diplomasinin, gegicilikten siirekli ve yerlesik bir
yapitya kavusturulmasi, kurumsallasma adina atilmis 6nemli adimlardandir®. Siirekli ve
yerlesik diplomasinin gelismesi ise uluslararasi sistemdeki aktorler arasindaki ticari
iligkilerin hukuken diizenlenme ihtiyac1 ile gerceklesmistir. Uluslararast sistemdeki
aktdrlerin ticari iliskilerini diizenleyen kurum, elgiliklerden daha koklii gegmise sahip olan
konsolosluklardir®. Konsolosluk uygulamasinin kokeni, Antik Yunan’da kent devletleri
arasindaki ticari iligkileri yiiriten proxenos, Roma’da praetor pregrinus adi verilen
kurumlara dayanmistir. Konsolosluklarin 6nemi oncelikle Hagli Seferleriyle beraber
artmistir. Zira Hacli Seferleri esnasinda 13. yy.’in basinda olusturulan koloni sistemini
diizenlemek icin de konsolosluk kurumuna ihtiya¢ duyulmustur. Hagli Seferleri sirasinda
Italyan, Ispanyol ve Fransiz tacirler, Dogu iilkelerindeki ticaret merkezlerine kendilerini
temsil etmek i¢in “konsiil” se¢mislerdir. Bu tiiccarlar yerel yoneticilerden ayricaliklar elde

edip yerel halktan farkli konumda yer almstir™.

Siirekli diplomasinin dogusuna katki saglayan italyan sehir devletleri Akdeniz-
Asya devletleriyle ticari iliskilerini diizenlemek i¢in konsolosluklara benzer statiideki
consulleri kullanmislardir. Ornegin; Floransa, Venedik, Cenova gibi italyan sehir devletleri
Ortadogu ve Kuzey Afrika’da daimi ticaret merkezleri kurmuslardir. Goriildiigi tizere 16.
yy.’a kadar konsoloslar, merkezi hiikiimetin temsilcisi olmadiklari gibi 6zerk ve bagimsiz

hareket etmislerdir. 16. yy sonrasi konsolosluklar modern devletin ortaya ¢ikmasiyla,

2 Gokhan Koger, “Savas ve Baris: Temel Segenekler”, Uluslararasi Politikayr Anlamak: ‘Ulus-Devlet’ten
Kiiresellesmeye’, der. Zeynep Dag1, 1. b., Alfa Yaymlari, Istanbul, 2007, s. 87., Faruk Yalvag, “Savas ve
Baris”, Devlet ve Otesi, der. Atila Eralp, 4. b., Iletisim Yaynlari, istanbul, 2009, s. 256, 268.

%8 [skit, op. cit., s. 81.

29 Dagi, op. cit., s. 294.

%0 Konsolosluklarm disinda kendi gikarlarinin disinda devletlerin ¢ikarlarim da koruyan Dogu Hindistan
Sirketi (East India Company), Levant Company, Far East Company gibi sirketler de diplomasinin
kurumsallagsmasina katki saglamstir. 19. yy’da ABD konsoloslarinin maaslarinin bir kisminin 6zel sirketler
tarafindan 6denmesi, Venedik Disisleri memurlugunun ilk 6nce bir ticari sirket olmasi bu durumun somut
kanitlar1 olarak gosterilebilir. Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. Iskit, op. cit., s. 198., Nicholson, op. cit., s.
164.

31 Merry E. Wiesner Hanks, Erken Modern Dénem’de Avrupa (1450-1789), cev. Hamit Caliskan, istanbul,
Is Bankas1 Yaynlari, 2. b., 2012, s. 26.



devletlerin vatandaslarini temsil eden, yetkileri ticaret ve gemicilikle sinirli olan bir kurum
haline déniismiistir’?. 17 ve 18. yy.’da® siirekli diplomasi Avrupa’da yayilmaya
basladiktan sonra konsolosluk kurumu islevsel olarak gerilemistir34. Gilinlimiizde

konsolosu ve dolayisiyla konsolosluklarin yetkilerini Rona Aybay su sekilde ozetlemistir™™:

“1) Gérevli olarak bulundugu iilkede, kendisini goreve atamig devletin ticaret ve
tasimacilik alanlarindaki ¢ikarlarin gozetir.

2) Kendisini goreve atamis devletin uyruklarimin ¢ikarlarim, haklarim ve kisiliklerini
yerel makamlar oniinde korunmasi (korumasi) icin ¢alisir. Bu gorev, isadamlarmin
yerel makamlarla iliskilerinde karsilastiklart sorunlart giderme girisimlerinde
bulunmaktan, tutuklanmis uyruklarla “gériisme "ye kadar ¢ok ¢esitli alanlart kapsar.

3) Pasaport, vize verilmesi, ticari ya da hukuki islemlerle ilgili belgelerin
onaylanmasi gibi iglemler yapar.

4) Dogum, oliim, evlenme gibi olaylarda tescil islemleri yapar.
5) Noterlik gérevieri de vardir.
6) Belli kosullarda “eviendirme memuru” olarak da gérev yapar.

7) Cagimizda dogrudan yargi yetkisi kullanmalart soz konusu olmasa da,
konsoloslarin, yargt yetkisinin kullanilmasina yardimct nitelikte bazi simirl yetkileri
vardir.”

Goriildugi gibi konsolosluk kurumu ihtiyaglara gore yeniden yapllanmls36 ve
konsolosluklarin  diplomasinin kurumsallasma siirecine katkilar1 devam etmistir.
Diplomasinin kurumsallasmasi sadece stirekli diplomasi temsilciliklerinin agilmasiyla
gerceklesmemistir. Devletleraras1 ad hoc (gecici) diplomasi 1969 yilinda imzalanmis

“Ozel Heyetler / Misyonlar Hakkinda Sézlesme "yle diizenlenmistir®’ .

Yukarida soyut olarak belirtildigi iizere diplomasi, hukuk ve ticari iligkiler® ile

sirkiile edilmis, uluslararas1 sistemdeki aktorlerin Once ticari iliskilerini diizenleme

%2 Rona Aybay, Tarih ve Hukuk Agisindan Konsolosluk, 1. b., Is Bankasi Yaymlari, istanbul, 2009, ss. 13-
14.

%17 ve 18. yy’da diplomasi devletlerin i¢inde kurumsal olarak yer almaya baglamis ve disisleri bakanliklari
kurulmustur. Bu konuya ¢alismanin ilerleyen kisimlarinda deginilecektir.

3 Aybay, op. cit., ss. 11-15.

*Ibid., s. 5.

% Regber, op. cit., ss. 102-103.

*" Ibid., s. 96.

% Harold Nicholson’a gore diplomasi kurami savasci ve ticari diplomasi kurami olmak iizere iki ekole
ayrilmigtir. Savagglr diplomasi kuramima gore diplomatik miizakerelerin amaci1 diger taraflara iistiinliik
saglamaktir. Ticari diplomasinin amaci ise taraflar arasinda uzlagsmaci bir tutumla catisan c¢ikarlarin



ihtiyaciyla baslayan diplomasinin kurumsallagma siireci, son tahlilde hangi aktoriin kim
tarafindan nasil temsil edilecegine iliskin diizenlemelerle devam etmistir. Dolayisiyla
ondegelme (precedence) ve protokol39 sorunu, diplomasinin kurumsallasma adimlari
olarak kabul edilirken, Ilkcag’dan itibaren hiikiimdarlarin niifuzunu gdstermistir®.
Ondegelme ile ilgili ilk diizenlemeyi Papa II. Julius yapmus olup™, diizenlemeye gore
protokolde ilk sirada Papalik, daha sonra Kutsal Roma-Cermen Imparatoru, Fransa Krali,
Ispanya Krali ve diger Diikaliklarla Prenslikler yer almistir®. Ondegelme ve protokol
sorunu 1818 Aix la Chapelle Kongresi’nde imzaci devlet isimlerinin alfabetik sirasina gore
¢Oziilmiistiir. Aix la Chapelle’den 6nce andlagmalarin farkli niishalar1 hazirlanarak olasi

ondegelme sorunlari ¢oziimleye ¢alisilmustir™,

Diplomasi temsilcilerinin® siniflandirilmasi da kurumsallasma adina atilmis 6nemli
adimlardan sayilabilir. Diplomasi temsilcilerinin siniflandirilmasi ilk olarak 1815 Viyana
Kongresi’nde yapilmistir™. Viyana Kongresi'nde kabul edilmis smiflandirmaya gore
biiyﬁkelgiler46 ve Papalik temsilcileri hiyerarsik olarak ilk sirada, elgiler ikinci sirada ve
maslahatgiizarlar tiglincii sirada yer almistir. 1818 Aix la Chapelle Kongresi’yle temsilci

siifi olarak mukim elgilik eklenmistir. Mukim elgiler, gorevlendirildikleri devlette siirekli

uzlastirilmasidir. Uluslararas: sistemdeki aktorler arasinda artan ticari iliskilerin uzlasmay: saglamasina ve
diplomatik iligkilerin kurulma siirecine olan katkilarina g¢alismanin ilerleyen bdliimlerinde Bu konuda
ayrintili olarak deginilecektir. Bu konuda ayrintilt bilgi i¢in bkz. Nicholson, op. cit., ss. 53-57.

% Protokol kelimesi, Eski Yunanca’da “ilk yapustirici” kelimesinden gelmistir. Resmi belgelere yapistirilan
ilk sayfayr nitelemek i¢in kullamlmistir. Bkz. D. Bush, Craft of Diplomacy, Pall Malgrave Publishing.,
London, 1967, p. 23’den aktaran Johnson, op. cit., p. 45. Alternatif bir goriise gore de Akadga “partsu”
kelimesinden gelmektedir. Partsu, Tanrilara yapilan hizmet anlamina gelmektedir. Bkz. J. A. Black, A.
George, vd, A Concise Dictionary of Akkadian, Harrasowitz Verlag Press, Wiesbaden, 1999, p. 267’den
aktaran Ibid., s. 66.

%0 fskit, op. cit., s. 85.

* Papalik 4. yy’dan sonra Avrupa diplomasisinde énemli bir aktor haline gelmistir. Papalik’in 6nemi 9. yy
sonrast Batt Roma’nin yikilmasiyla artmistir. Papalik Bati diinyasinda etkin ve egemen bir gii¢ haline
gelmistir. Bu istiinliik diplomasiye de yansimig, Papalik temsilcileri 6zellikle 15. ve 16. yy’a kadar diger
devlet temsilcilerinden daha fiistiin olmustur. Papalik’in diplomasiye olan ihtiyaci 16. yy’dan itibaren
Protestanlik ve Islam tehlikesinden dolay1 artmistir. Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. Lucca Riccardi, “An
outline of Vatican Diplomacy in the early Modern Age”, Politics and Diplomacy in early Modern Italy:
The Structure of Diplomatic Practice 1450-1800, ed. Daniela Frigo, Cambridge University Press, 1st p.,
2000, pp. 97-101.

*2 Tuncer, op. cit., s. 41.

“lbid., s. 42.

44 Regber, op. cit., s. 32.

* Ayrica Viyana Kongresi’yle diplomasi ilk kez kurallari olan bir meslek dali olarak kabul edilmis olup,
diplomasiye dair teknik konular, dil, temsil gibi konularda ayrintili diizenlemeler yapilmistir. Bu konuda
ayrmntili bilgi i¢in bkz. Dagi, op. cit., s. 305, Tuncer, op. cit., S. 67.

* “Biiyiikel¢i” kavramini ilk kez 16. yy ortalarinda Kutsal Roma-Cermen imparatoru 5. Charles kullanmustir.
Harold Nicholson, The Evolution of Diplomatic Method, Constable and Co. Ltd., London, 1954, p. 33’den
aktaran, Tuncer, op. cit., s. 35.
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el¢i olmamalarina karsin uzun siire gorevde kalabilen el¢ilerdir. Giiniimiizde mukim elgilik
siifi yoktur”. Viyana Kongresi ve Aix la Chapelle Kongresi’nin disinda 1961 tarihli
“Diplomatik Iliskiler Hakkinda Viyana Sozlesmesi’nin*® 1. maddesinde ise diplomatik

misyonlar aras1 hiyerarsi asagida oldugu gibi diizenlenmistir:

1) Biiyiikelgiler

2) Miistesarlar

3) Baskdtipler

4) Ikinci Katipler
5) Ugiincii Katipler
6) Ataseler

Diplomasinin farkli tanimlarinin yam sira farkli tiirleri de bulunmaktadir. Ornegin
15. yy.’dan -1. Diinya Savasi sonuna kadar uygulanan diplomasiye Eski (Klasik)
Diplomasi*®, 1. Diinya Savasi’ndan sonra uygulanan diplomasi ise Yeni Diplomasi olarak
adlandirilmaktadir. Eski diplomasi® kamuoyunun ikinci planda kaldigi ve diplomatik
goriismelerin gizlilikte stirdiirildiigii, uluslararasi olmaktan ziyade hanedanlararasi niteligi
olan diplomasiyken®'; yeni diplomasi, eskiye nazaran kamuoyu faktoriiniin 6n planda
oldugu, devlet adamlar1 arasindaki goriismeler neticesinde imzalanan andlagsmalar ve
sOzlesmelerin kamuoyuna aciklandigi ve andlasmalarin Milletler Cemiyeti’ne (MC)
bildirilmesi uygulamalar1 i¢ermistir. Yeni diplomaside teknolojinin etkilerinin ve
hiikiimetin diplomasi iizerinde kontroliiniin arttig1 goriilmiis, politikacilarin ve basinin

etkileri artmaya baslamistir®,

“"Ibid., s. 70.

* Devletlerin uluslararasi 6rgiitler nezdinde temsil durumlart 1975 yilinda “Viyana Evrensel Nitelikli
Uluslararas: Orgiitlerle Iligkilerinde Devletlerin Temsili Sozlesmesi’yle diizenlenmistir. Bu konuda ayrintili
bilgi i¢in bkz. Regber, op. cit., s. 86.

* Tuncer, op. cit.,, s. 74, Adam Watson, Diplomacy: The Dialogue Between States, 1st p., Routledge,
London, 1982, p. 85.

% Bizans ve Venedik tarafindan temelleri atilan Eski Diplomasi, 17. ve 18. yy’da Fransa tarafindan
gelistirilmis, Avrupa’ya yayilmistir. Bkz. Jonsson, op. cit., p. 11.

*! Hanedanlararas1 niteligi olan diplomasiye “nikah diplomasisi” de denilmektedir. Ayrintili bilgi igin bkz.
A. S. Protopopov, V. M. Kozmenko, N. S. Yelmanova, Beynelhalq Miinasibetler ve Rusiya’min Xarici
Siyaseti Tarixi (1648-2005), Qanun Basimevi, Bakii, 2009, s. 9.

%2 By konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Tuncer, op. cit., s. 51, 80, 93.
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Diplomasi donemsel olmasinin yani sira diplomatik goriismelerdeki taraflarin
sayisina bagli olarak iki tarafli ve ¢ok tarafli olarak da nitelendirilmistir. Cok tarafli
diplomasi 17. yy.’dan itibaren goriilmeye baslamistir. Westphalia Baris Andlasmalari
icinde yer alan Miinster, Osnabriick ve Pyrenees Baris Andlasmalar1 ¢ok tarafli
diplomasinin uygulandig1 ilk Ornekler arasinda yer almistir. ilk Pan-Avrupa baris
andlagsmalar1 olan Westphalia Barig Andlasmalar1 diplomaside onemli parametrelerin
olusmasina zemin hazirlamis ve modern anlamda diplomasi baslamis, diplomasi bugiinkii
anlamda egemen birimler arasi yiirlitiilmeye basglamustir®., Ayni zamanda uluslararasi
sistemin kurumsallagsmasinin 1648 Westphalia Baris Andlagmalari’yla basladigi kabul
edilmektedir®. 1648’den 1815’¢ kadar Avrupa’nin ortak sorunlar1 ¢ok tarafli diplomasinin
uygulandigr kongrelerde tartistlmistir. 1648—1815 yillar1 arasinda diizenlenen bu
kongrelerin amaci barisi saglamak olmustur®. 1815 Viyana Kongresi’nin amaci ise barist
saglamaktan ziyade barigci ilkelerin devamliligi i¢in bir siyasal sistem kurmak olmustur®.
Bu amaca yonelik olarak Viyana Diizeni basarili olmus ve yaklasik 100 yil barig
saglanmustir’’. 1648°den itibaren Avrupa’daki siyasi sorunlari ¢ézmek i¢in uygulanan bu
diplomasi tiiriine konferans™® diplomasisi de denilmektedir™®. 17. ile 19. yy aras1 modern
anlamda diplomasi, arkadaslik, evlilik, kan bagi® ve birtakim sosyal statiilere gore
aristokratga  yuritilmiistiir.  Dolayisiyla mesleki agidan tam  anlamiyla  bir
profesyonellesmeden bahsedilemez. Profesyonellesme daha ¢ok 19. yy ile baslamuistir®.
20. yy.’da ise Avrupa diplomatik merkez olma 6zelligini kaybetmeye baslamistir. 20. yy.’a
kadar devletler arasinda egemen esitlik ilke olarak kabul edilse de kongrelerde karar ve

temsil agsamasinda biiylik-kiigiik devlet ayrimi1 yapilmistir. 20. yy.’da devletlerarasindaki bu

%% Kalevi. J. Holsti, Taming the Sovereigns: Institutional Change in International Politics, Cambridge,
Cambridge University Press, 2004, p. 179.

* Immanuel Wallerstein, Diinya sistemler Analizi: Bir Giris, ¢ev. Ender Abadoglu ve Nuri Ersoy, 2. b.,
Bgst Yaynlari, Istanbul, 2011 s. 82.

> fskit, op. cit., s. 96.

% Tuncer, op. cit., s. 68.

> Dagi, op. cit., s. 304.

% Konferanslarin diizenlendigi devletler diplomatik iistiinliik agisindan bilgi vermektedir. Ornegin Viyana
Kongresi’nin Viyana’da diizenlenmis olmast Avusturya’nin diplomatik stiinliiglinii géstermektedir. Benzer
sekilde 1856 Paris Baris Konferans: Fransa’nin, 1878 Berlin Kongresi Almanya’nin diplomatik tstiinligiini
gdstermistir. Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. Iskit, op. cit., s. 99.

> Ibid., s. 97.

% jttifaklar bile zaman zaman Brotherhood (kardesilik) olarak nitelendirilmistir. Bu konuda ayrmtili bilgi i¢in
bkz. Johnsson, op. cit., p. 50.

* Ibid., ss. 41-42.
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ayrim 1899 ve 1907 yilinda diizenlenmis La Haye Konferanslari’ndan sonra kismen

kalkmustir®.

Diplomasi donemsel (Eski-Yeni) ve taraflarin sayist disinda (iki tarafli ve ¢ok
tarafll) gecici ve siirekli olarak da tiirlere ayrilmigtir. Ad-hoc (gegici) diplomasi olarak da
tanimlanan gegici diplomasi, belirli bir konunun ¢6ziilmesi igin bir el¢inin
gorevlendirilmesini icermektedir. Ad-hoc diplomasi en eski diplomasi tiirlerinden biridir.
15. yy.’da63 Italyan sehir devletleri arasinda® gelismis olan siirekli diplomasiyle, diplomasi

modern anlamda kurumsallagsmis ve kalici mahiyet kazanmaistir.

Diplomasi, uygulayan devletin ideolojisine gore de farkli tiirlere ayrilmistir.
Ideoloji diplomatik anlamda degerlerin miicadelesi olarak kullanilmistir. Bu durumun
orneklerinden biri sosyalist diplomasidir. Sosyalist diplomasi dnce sosyalizmin daha sonra

da komiinizmin olugmasini saglayacak kosullar1 yaratmayi amaclamustir®.

Diplomasi,
komiinist devrime kadar kapitalistlerle gecici ve mecburi iliskilerin kurulmasi igin
kullanilacaktir®. Bu amaca uygun olarak Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB)
ve sosyalist devletler Birlemis Milletler (BM) nezdinde propaganda ydntemini
kullanmiglardir. Sosyalist diplomasinin disinda Nazi Almanyasi’nin uyguladig1 diplomasi

de propagandaya, ideolojik amaglarin gerceklestirilmesine ve saldir1 i¢in zaman

kazanmaya yonelik olmustur®’.

Diplomasi, yiiriitiilen stirecin kamuoyu bilgisi dahilinde olup olmamasina gore gizli
ve agik diplomasi olarak da tanimlanmistir. Gizli diplomasi, diplomatik goriismelerin ve
sonuglarinin kamuoyunun bilgisi disinda yiiriitiilen diplomasidirGg. Acik diplomasi ise 20.

yy.’dan sonra ABD Baskam Woodrow Wilson’in énerdigi®, diplomatik gdriismelerin ve

%2 Tuncer, op. cit., s. 65.

83 Siirekli diplomasi ile Ronesans’in baslangici benzer zaman dilimine tekabiil etmektedir. Bu konuda
ayrintili bilgi i¢in bkz. J6hnsson, op. cit., s. 8.

8% Tarihteki ilk siirekli el¢i, Milano Diikii tarafindan Cosimo dei Medici nezdine atanan Nicodemus dei
Pontramoli’dir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Tuncer, op. cit., s. 35.

% Stephen D. Kantesz, “Diplomacy in the Atomic Age-I, The Review of Politics, Vol. 21, No. 1, Twentieth
Anniversary Issue: 11, 1959, p. 173.

% Alfred L. P. Dennis, “Characteristics of Bolshevik Diplomacy”, The North American Review, Vol. 218,
No. 816, 1923, p. 601.

% Holsti, op. cit., p. 194.

% Tuncer, op. cit., s. 65.

% ABD Baskan1 Wilson, 1917°de Kamu Bilgilendirme Komitesi’ni (Public Information Comitee) kurmustur.
Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Emily Rosenberg, Spreading the American Dream, Hill&Wang, New
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sonuglarmim kamuoyunun bilgisi dahilinde yiiriitiilen diplomasidir”. Agik diplomasi MC

ile kurumsallasmaya baslamustir’®.

Diger 6nemli diplomasi tiirleri arasinda zirve diplomasi, parlamenter diplomasi,
sessiz diplomasi, Onleyici diplomasi, kamu diplomasisi, kiiresel diplomasi sayilabilir. En
eski diplomasi tiirlerinden biri olan zirve diplomasi soyut olarak devlet liderleri arasindaki
dogrudan diplomatik goriismeleri ifade etmistir. Hizli ¢6ziim odakli zirve diplomasisi
kavramini Winston Churchill diplomasi kurami literatiiriine kazandirmustir'>. Giiniimiizde
ulagim ve haberlesme olanaklarinin artist zirve diplomasinin daha sik kullanilmasina neden
olmustur’. 1. Diinya Savasi’ndan sonra uluslararasi sisteme uluslararasi oOrgiitlerin
katilmasiyla parlamenter diplomasi dogmustur. Parlamenter diplomasi uluslararas1 orgiitler
vasitastyla yliriitillen siirekli konferans diplomasisidir. Bir uluslararasi orgiitiin olmast,
kitle iletisim araglarinin ve kamuoyunun etkin sekilde kullanilmasi, gériismelerin dnceden
belirlenmis yontemlere gore yapilmasi ve oy c¢okluguyla karar alinmasi parlamenter
diplomasinin ayiric1 dzellikleri arasinda yer almaktadir’®. Sessiz diplomasi devletlerin
uluslararas1  Orgiitlerdeki delegeleri aracilifiyla informal ve kisisel iligkilerinin
kullanilmastyla kamuoyunun bilgisi disinda goriismelerde bulunmasidir. Diplomasi kurami
literatiirine BM Genel Sekreteri Dag Hammerskjold™ tarafindan kazandirlmustir’.
Kisacas1t sessiz diplomasi, parlamenter diplomasinin gizlice yiiriitiilmesi olarak

anlagilabilir’".

York, 1982, p. 209°den aktaran, Emine Akgadag, “Diinya’da ve Tiirkiye’de Kamu Diplomasisi”,
http://www.kamudiplomasisi.org/pdf/emineakcadag.pdf (e.t 09. 05. 2013)

"Tuncer, op. cit., s. 78. Gizli ve A¢ik Diplomasi ayrimi igin bkz. G. R. Berridge and Alan James, A
Dictionary of Diplomacy, 2nd ed., Palgrave Macmillan, New York, 2003, p. 193.

" Dagy, op. cit., , s. 307.

"2 Tuncer, op. cit., s. 116.

™ Onur Oymen, Silahsiz Savas Bir Miicadele Sanati1 Olarak Diplomasi, 7. b., Remzi Kitabevi, Istanbul,
2011, s. 15.

™ Tuncer, op. cit., s. 97.

™ Dan Hammarskjold’un diplomasi literatiirine kazandirdigi diger bir kavram da énleyici (preventive)
diplomasidir. Onleyici diplomasi Soguk Savas baglaninda bolgesel catismalarin engellenmesine yonelik
cabalar1 igermekle birlikte, BM md. 33’te diizenlenmistir. Soguk Savas sonrasinda dnleyici diplomasi Somali
ve Yugoslavya’da, bolgesel orgiit baglaminda da ASEAN Bolgesel Forumu’nda uygulanmaya ¢aligilmustir.
Bu konuda ayrmtili bilgi igin bkz. Stephen John Stedman, “Alchemy for a New World Order: Overselling
‘Preventive Diplomacy’ “, Foreign Affairs, Vol. 74, No. 3, 1995, p. 14, 18.; Simon Tay, Obood Talib, “The
ASEAN Regional Forum: Preparing for Preventive Diplomacy”, Contemporary Southeast Asia, Vol. 19,
No. 3, 1997, p. 253.

"® Tuncer, op. cit., s. 111.

" Oymen, op. cit., s. 37.
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Kiiresel diplomasi; iki kutuplu sistemin sona ermesinden sonra kiiresellesmenin
uluslararas1 sisteme etkilerinin belirgin hale gelmesiyle etkisini gostermistir. Kiiresel
diplomasi, farkli aktor (ulus-Gtesi orgiitler, hiikiimetdis1 orgiitler, gercek kisiler, cok uluslu
sirketler, ...vb) ve faktorlerin (gelisen teknoloji, insanligin gelecegini etkileyen ve
uluslararasi sistemde asimetrik iliskilerin yasanmaya baslamasi, konvansiyonel ve niikleer
silahlarin kontrolsiizce yayilmasi, yasadisi go¢ ve ¢evre sorunlari gibi yeni tehdit unsurlari,
...vb) etkisiyle olusmustur. Hiiner Tuncer’e goére kiiresel diplomasinin 6&zellikleri

sunlard1r78:
“1) Kisisel diplomasinin 6nemi artmuistir.
2) Devletlerarast ekonomik bagimlilik iliskisi goriilmektedir.
3) Kamuoyunun énemi daha da artmistir.
4) Somiirge yonetimleri ortadan kalkmustir.

5) Insan haklar: konusu uluslararasi iliskilerde énem kazanmaya baslamistir.

6) Ekonomik kalkinmanin yani sira sosyal kalkinmanin (fakirligin, igsizligin, yetersiz
egitim ve saglik hizmetlerinin, ... vb) gerekli oldugu fark edilmistir.

7) Cevre kirliligi, terérizm, uyusturucu kacak¢iligr ve salgin hastaliklar gibi iilke
stmrlarint agan ve insanligi tehdit eden sorunlar ortaya ¢iknustir.

8) Bilgi teknolojilerinin diplomasi iizerindeki etkisi artmistir.
9) Diplomasiye yeni aktorler katilmigtir.”

Kiiresellesmeyle birlikte kamu diplomasisinin (public diplomacy) de etkisi
artmistir’”. Kamu diplomasisi® soyut bir sekilde tanimlanacak olursa, bir devletin bagka
devletleri ve kamuoylarini etkilemek amaciyla yaptig1 faaliyetlerin biitiiniidiir. Kamu

diplomasisi, iki kutuplu sistemin sona ermesinden sonra® kamuoyunun etkisinin

"8 Tuncer, op. cit., ss. 136-137.

¥ Akgadag, loc. cit.

8 Kamu diplomasisiyle ilgili daha ayrintili bilgiler ve ornekler ¢alismanim ilerleyen béliimlerinde
verilecektir.

81 Kamu diplomasisi etkisini iki kutuplu sistemin sona ermesinden sonra gésterse de ilk kamu diplomasisi
ornegi Biiylik Fransiz Devrimi’nden sonra devrimin degerlerini Avrupa’ya yaymak i¢in Devrim Fransa’si
tarafindan birtakim kuruluslar olusturarak kullamilmigtir. Bu konuda ayrintih bilgi i¢in bkz. Michael Waller,
The Public Diplomacy Reader, Washington, The Institute of World Politics Press, 2008, p. 241’den
aktaran, Ibid.
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artmastyla ve devletlerin yumusak giic unsurlarimi kullanmasiyla etkinlik kazanmistir®.
Devletler kamu diplomasisiyle uluslararasi sistemdeki imajlarini iyilestirmeyi ve kiiltiirel
etkilerini yaymayir amaglamakta, topraktan ziyade “akillari ve kalpleri” kazanmayi
hedeflemektedir. Kamu diplomasisine benzer sekilde “ikinci kanal diplomasisi” gergek
kisiler ya da sivil toplum kuruluslar1 aracilifiyla yiiriitiilen arabuluculuk faaliyetlerini
icermektedir. Bu diplomasi tiiriine 6rnek olarak 2001 yilinda Tiirk ve Ermeni sivil toplum
kuruluslarinin iki halk arasindaki iliskileri gelistirmek amaciyla kurduklar1 “TZirk-Ermeni
Uzlastirma Komisyonu” ve Soguk Savas’ta iki blok arasindaki iligkilerin normallesmesi
icin arabuluculuk faaliyetleri yiiriten ABD’li isadami Armand Hammer’in faaliyetleri

ornek gosterilebilir™.

Goriildugii gibi diplomasi Westphalia Baris Andlagsmalari’ndan 6nce temelde kabile
cikarlarimi  ilgilendiren ve kurumsallasmamis mahiyettedir. Westphalia Baris
Andlagmalari’ndan sonra diplomasi dar kabile c¢ikarlarindan ziyade sistemdeki biitiin
aktorlerin sorunlarini ilgilendiren ve barisa siirdiiriilebilir nitelik kazandirmay1 amaclayan
bir dis politika araci olarak goriilmiistiir. 1648’den itibaren diplomaside kurumsallasma
artmaya baglamis ve diplomasi sistematik hale gelmeye baglamistir. 1991°de Soguk
Savas’in hukuken sona ermesi ve kiiresellesmenin uluslararasi sistemi etkilemesiyle
beraber diplomasi daha karmasik bir hal almaya baslamis, uluslararasi sisteme devlet dis1

aktorlerin etkileri artmustir.

2. ilk Cag’da Diplomasi

En genel tanimiyla diplomasi ulusal gii¢ unsurlarini bir araya getiren, onlara yon
veren ve ulusal giic unsurlarinin etkilerini arttiran dis politika aracidir™. 1lk Cag’da
diplomasinin ilk ornekleri devletlerden ve uygarliklardan ©nce kabileler arasinda
goriilmiistiir. Ik Cag’da savaslardan sonra oliileri, yaralilar1 toplamak ve savaslara ara
vermek amaciyla miizakereler yapilmistir. Ulak ya da haberci olarak kullanilan Ik Cag

diplomatlarinin miizakereler esnasinda oldiiriilmeleri ve savasan topluluklar arasindaki

% Dagi, op. cit., ss. 310-311.

8 “Second Track” ya da “Track-Two” Diplomacy olarak da bilinen ikinci kanal diplomasisi igin ayrintili
bilgi igin bkz. Iskit, op. cit., ss. 336-337.

8 Tayyar Ar1, Uluslararasi iliskiler ve Dis Politika, 7. b., Mkm Yaymcilik, Bursa, 2008, s. 151.
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iletisimin kopmasi, diplomatlara birtakim ayricaliklarin ve dokunulmazliklarin taninmasini
saglamistir. Bu kapsamda giiniimiizde diplomatik misyonlara taninan ayricalik ve
dokunulmazliklarin ilk kez Ilk Cag’daki kabileleraras: iliskilerde goriildiigi iddia
edilebilir. Kabileleraras1 iliskileri yiirliten diplomatlar kabileleraras1 evlilikler, av
alanlarinin ve sinirlarin belirlenmesi gibi klanlarini ilgilendiren konularin goriisiilmesi ile

ilgilenmislerdir®,

Modern diplomasi, ilk Cag’in ilkel diplomasi aktdrleri ve ydntemlerinin bazilari
tarafindan sekillendirilmistir. Antik Yunan sehir devletleri, Misir ve Hitit devletleri, Roma,
Cin uygarlig1 gibi aktdrler modern diplomasiye katkilar1 agisindan diger ilk Cag devletleri
ve uygarliklar1 arasinda 6ne ¢ikmistir. Bu aktorler arasinda Antik Yunan sehir devletlerinin

modern diplomasiye katkilar1 dikkat ¢ekmektedir.

Daha genis bir ifadeyle belirtirsek Antik Yunan sehir devletleri®® arasindaki
iligkiler, modern dénem uluslararas1 iligkilerin yapisiyla benzerlik arz etmektedir. Bu
duruma paralel olarak Antik Yunan sehir devletlerinin diplomasi yontemleri de modern
diplomasiyle benzerlikler gostermistir. Sehir devletleri arasinda hegemonik bir iligkiden
ziyade® giiniimiizdeki egemen esitlige benzeyen rekabet icinde bir arada yasamaya
yonelik iliskiler goriilmiistir®. Bunun en temel orneklerinden biri Amfiktyonik
konferanslar adi verilen bolgesel nitelikli konferanslar olmustur. Amfiktyonik

konferanslarda Yunanlilarin ortak ¢ikarlarm® ilgilendiren sorunlar tartisilmistir. Bu

% Bu konuda ayrmtili bilgi igin bkz. Harold Nicolson, op. cit., ss. 20-22.; Kalevi. J. Holsti, International
Politics, Prentice-Hall, New Jersey,1972, pp. 175-176’dan aktaran Hiiner Tuncer, Eski ve Yeni Diplomasi,
2.b., Umit Yayincilik, Ankara, 1995, s. 14.

8 Antik Yunan sehir devletlerine “polis” denilmektedir. Polis diger sehir devletlerinden farkli olarak
yurttaglarinin diisiince diinyasini etkilemis ve birey-toplum birligini “yetkin siyasal toplum” OSnkabuliiyle
saglamistir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Mehmet Ali Agaogullari, Kent Devletinden imparatorluga,
4.b., Iimge Yayinlari, Ankara, 2004, s. 12.

8 Antik Yunan’da hegemonyanin olusumu, Antik Yunan sehir devletleri sisteminin (polis sistemi) yikilmasi
ve Makedon Kralligi’nin polisler {izerindeki etkisinin artmasiyla baglamistir. Makedon Kralligi’nin Perslere
karst kurulan “Hellen Birligi nin basina ge¢mesiyle baslayan siire¢, Makedon Krali 2. Philippos’un
Yunanlilar1 yenerek polislerin bagimsizligina son vermesiyle neticelenmektedir. Bu konuda ayrintili bilgi igin
bkz. Oguz Tekin, Eski Yunan ve Roma Tarihine Giris, 3. b., Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2010, ss. 121-
124., Agaogullari, op. cit., s. 387.

8 Nuri Yurdusev,  “Uluslararas: iliskiler’ Oncesi”, Devlet, Sistem ve Kimlik: Uluslararas: iliskilerde
Temel Yaklasimlar, thsan D. Dag1, ed. Atila Eralp vd., 12. b., Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 31.

8 Antik Yunan sehir devletlerinde MO 540 yilinda Persler tarafindan tehdit edilmeden once ortak ¢ikarlart
sadece Yunan diinyasi ile ilgili olmustur. MO 5. yy’dan itibaren Pers tehdidinin artmasi Yunanli-Yunanl
olmayan (barbar) ayrimini giindeme getirmistir. Pers tehdidi Antik Yunan devletlerinin aralarindaki siyasi
giic miicadeleleri birakip, Yunan diinyasina yonelik ortak tehdide karsi birlegsmeleri sonucunu dogurmustur.
Perslere kars1 direnis icin polisleri orgiitleyen, Atina’ya karsi Peleponez ittifakini kuran Sparta’dir ve
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konferanslar Antik Yunan sehir devletlerinin siyasi orgiitlenme konusundaki tek ciddi
girisimi olmustur®™. Antik Yunan schir devletleri bu konferanslarla kendilerine birtakim
diplomatik ayricaliklar ve imtiyazlar tanimistir. Bu imtiyazlara 6rnek olarak konseylere
katilan polislerin birbirlerinin sehirlerine savasta ve barista zarar vermeyeceklerine,
suyollarin1 kesmeyeceklerine dair verdikleri sozler gosterilebilir. Ayrica andlasmaya
uymayan devlete diger devletlerin savas agma hakki: sakli kalmuistir®. Savas hakki sakli
kalmasina ragmen Antik Yunan sehir devletleri arasindaki diplomatik iliskilerde hakemlik
yontemi de kullanilmistir. Ornegin Peleponez Savaslari oncesinde gii¢ dengesini bozan
Atina’nin durumuyla ilgili toplanan Sparta Konferansi’nda Atina’nin andlasmalar1 bozup
bozmadigmin ve Atina’ya kars1 bir savagin tertip edilip edilmedigini tespit etmek igin
Sparta, miittefiklerini konferansa davet etmistir. Sparta Konferansi’ndaki® sOylevinde
Sparta Krali Arkidamus, Atina’nin giiciinii diger polislere karsi kullanmasina ragmen
hakeme bagvurma segenegini agik birakmasina olumlu yaklasabilecegini su sekilde ifade

etmistir:

“Atina’min miittefiklerinize zarar vermesine goz yumacak kadar insafsiz olmaya
zorlayacak degilim sizi. Atina’min diizenlerini ¢iril¢iplak ortaya sermekte de bir an
tereddiit gostermem. (...) Hem sonra Potidea buhranlarinda Atinalilarin bizi hukuki
yonden tatmin etmeyi teklif ettiklerini de unutmamalyiz. Hakeme basvurma usuliinii
teklif etmeye hazir bir iilkeye cani gibi davranmak hukuka sigmaz...”

Aktardigimiz bu kisimdan da anlasildig: tizere 20. yy.’da ABD Baskan1 Woodrow
Wilson ile ozdeslesen agik diplomasi uygulamalarinin ilk orneklerini Yunan sehir
devletlerinde gérmek miimkiindiir. Antik Yunan’da acik diplomasi uygulanmasinin somut
orneklerden bir digeri de elgilerin ad hoc nitelikli gorevlerini tamamladiktan sonra

meclislerinin 6niinde yaptiklart konusmalar olmustur. Elgiler tarafindan kamuoyuna agik

yapilan bu konusmalarin sonunda imzalanan andlagmalar ve sézlesmeler bir levha iizerine

Yunanlilarin ortak “Helen kimligi” Perslere karsi kazanilan savaslar neticesinde olugmustur. Diger bir
deyisle Yunanlilarin ortak ¢ikarlarinin en 6nemli boyutunu Pers tehdidi olugturmaktadir. Bu konuda ayrintili
bilgi i¢in bkz. Charles Freeman, Misir, Yunan ve Roma: Antik Akdeniz Uygarhklari, ¢cev. Suat Kemal
Angt, 3. b., Dost Yayinlar1, Ankara, 2010, ss. 178-195.

% Mehmet Gonliibol, Milletleraras: Siyasi Teskilatlanma, 3. b., AU SBF Yayinlari, Ankara, 1975, s. 10.

% Nicolson, op. cit., ss. 44-45.

%2 Sparta’nin 6nderliginde Peleponez ittifaki Atina’ya kars: savas karari alsa da Atina ticaret delegasyonunun
ticari faaliyetlerini bitirene kadar Sparta’da kalmasina izin vermektedir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz.
Ibid., ss. 25-26

% Ibid., ss. 42-43.
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yazilarak tiim polis vatandaslarinin gérebilecegi bir yere asilmistir™. Bu uygulamayla Zoon
politikon®™ olan Yunan yurttaglarimin i¢ politikadaki sorumlulugunun dis politikada da

siirdiiriilmesi amaglanmustir.

Antik Yunan sehir devletlerinde elgilerin siniflandirilmasi, el¢i dokunulmazligi ve
ayricaliklarinin  diger Ilkgag devlet ve uygarliklarindan detayli diizenlendigi iddia
edilebilir. Antik Yunan sehir devletlerinde elgilerin kokeni katiplere dayanmistir.
Katiplerin gorevi diger topluluklarla olan iliskileri diizenleyen belgeleri arsivlemek,
diizenlemek ve desifre etmek olmustur®. Elgilerin dokunulmazliklari ise mitolojik
temellerle desteklenmis ve elgilerin Tanr1i Hermes tarafindan korunduklarina, giiglii
hafizalariyla seslerini Hermes’ten aldiklarina inanllmlstlrw. Antik  Yunan sehir
devletlerinde elgilerin temel gorevi hiikiimdarlarinin mesajlarini iletmek oldugu i¢in iyi bir
hafizaya sahip olmalari ve mesajlarin etkileyici olmasi i¢in seslerinin giir olmasi
istenmistir®. Elgilerin hiikiimdarlarinin mesajini iletmesinin yani sira sehrinin ¢ikarmi da
iyi savunmasi, hiikiimdarin mesajini ilettikten sonra mecliste konusma goreviyle ilgili
konusma yapmasi beklenmistir™. Gittigi iilkenin hiikiimdarini hitabet yetenegi ile ikna

edemeyen elgi sehir meclisinde sert elestirilere maruz kalmistir. Ayrica tam yetki

o George Grote, History of Greece, Vol. 6, John Murray, London, 1854, p. 149’dan aktaran Tuncer, “Eski
ve Yeni...”, op. cit., s. 17., Iskit, op. cit., s. 61.

% Zoon politikon, Aristoteles’in insanlarm toplumsal bir hayvan olduklarmi ifade eden kavramidir.
Aristoteles’e gore her varligin ulagmak istedigi bir nihai amaci vardir. Insanin nihai amaci mutluluktur.
Aristoteles’e gore insan mutlak amaci olan mutluluga iyi yonetilen bir toplumda ulasabilmektedir. Toplumun
yonetilmesi, toplumdan daha {ist bir varlik olan devletle, yani polisle miimkiindiir. Insan kendisini sadece
polisin bir iiyesi, bir yurttas1 olarak (polites) gergeklestirebilmektedir. Yurttas, polisin siyasal ve ydnetsel
mekanizmasinda goérev alan kisidir. Dolayisiyla dogasi geregi polis, bireylerden 6nce gelmektedir ve insan
sadece polise dair siyasal islerde yer alarak mutluluga ulasabilir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz.
Agaogullari, op. cit., ss. 340-348., Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, 2. b., Say Yayinlari, Istanbul, 2010, s.
137., Alaeddin Senel, Siyasal Diisiinceler Tarihi, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara, 2008, s. 184.

% Hatiplerin yaptig1 diplomatik arsivleri simflandirma, ¢6zme, koruma isine 17. yy’a kadar —yani modern
uluslararasi iligkilerin baslangicina kadar- “katlanmis kagitlart koruma” anlamina gelen res diplomatica
(diplomatik ig) denilmekteydi. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Nicholson, op. cit., s. 30.

" Antik Yunan sehir devletlerin sadece elgilerin dokunulmazligi degil, andlagmalarin kutsalli§1 Tanrilarin
huzurunda yer almasiyla saglamlastirilmistir. Kisacasi pacta sund servanda (ahde vefa) ilkesi de Tanrisal
temelde mesrulagsmaktadir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz., Ibid., s. 23.

% Atina, Sparta ve Korint gibi Yunan sehir devletlerinde elgilerin 50 yasi asmalari, varlikli, agir bash
olmalar1 ve diger sehir devletlerindeki proksenoslarla baglantilarinin olmasi da beklenmistir. Yiiksek yetkili
gorevlilerden arkontlar, askerler, retorik agisindan gii¢lii olduklart i¢in tiyatrocular arasindan da elgiler
segilmistir. Bu konuda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Vladimir Pomyetkin (ed.), Uluslararas: iliskiler Tarihi-I,
cev. Atilla Tokatli, Evrensel Basim, 1. b., Istanbul, 2009, ss. 33-34.

% Nicholson, op. cit., s. 24, Tuncer, “Eski ve Yeni...”, op. cit., ss. 16-17.
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verilmeyen elgilerin  gorevleri'® ve gérevlendirilecegi iilkenin yetkililerine kars:
kullanacagi argiimanlar halkin 6niinde tartigilmistir™". Goriildiigi gibi Antik Yunan sehir
devletlerinde acik diplomasiye uygun olarak el¢ilerin gorevlerinin belirlenme siirecine halk

da dahil edilmistir.

Antik Yunan sehir devletlerinde ii¢ ¢esit elgi goriilmiistiir. Bunlar; presbys (mesaj
gotiiren) %, keryx (akil kisi) ve konsolos niteligindeki proksenoslardir’®. Elciler genelde
itibar a¢isindan esit olmakla birlikte, el¢iler kurulu i¢in bas el¢ilik kurumu sonradan Yunan
sehir devletlerinin diplomasisinde yer almistir. Elgiler, sehrin proksenosuna sembol adi
verilen tavsiye mektubunu sunduktan sonra, gorevlendirildigi sehrin meclisinde gelis

amaglarim aglklamlslard1r104

. Antik Yunan sehir devletlerinde elciler ve misyonlar acgik
diplomasi ilkesine uygun olarak sehir meclisinde segilmislerdirlOS. Ancak Yunanl el¢ilerin
zaman zaman iilkelerinin aleyhine ¢alismalar1 Antik Yunan sehir devletlerinde elgilere olan
giiveni azaltmistir. Bu yilizden elgilik kurullart farkli siyasal partilerden gelen iki kisiden
olusturulmus ve elcilik kurullarinin politik agidan etkin olmalar1 engellenmistir. Secilen
elgiler, temsilde tam yetkileri olmadigi i(;in106 andlasmalar i¢in yapilan goriismeler ve

siyasi miizakereler esnasinda sik sik hiikiimetlerine danigsmiglardir. Bu durum da Yunan

sehir devletleri arasindaki diplomatik iliskilerin yavaslamasina sebep olmustur.

Yukarida genel ve soyut olarak belirttigimiz lizere Antik Yunan diplomasisi

modern diplomasiye konferans diplomasisi, ¢ok tarafli diplomasi, acik diplomasi gibi

100 Antik Yunan sehir devletlerinde elciler sadece dis politikayla ilgili olmamus, sarayin i isleri ve bazi dinsel
konularla ilgili gorevler de iistlenmislerdir. Elgiler hiikiimdarlarin yetkileri dahilinde andlasma imzalamus,
ittifaklar kurmuslardir. Bu konuda ayrintilt bilgi i¢in bkz. Nicholson, loc. cit., Pomyetkin, loc. cit.

108 fskit, op. cit., ss. 61-62.

102 Antik Yunan Diinyasi’'nin Klasik Cag’inda Presbys ya da Eskiler olarak bilinen elgiler, Homeros
Cagr’nda haberci anlamina gelen angelo ya da keruk olarak anilmaktadir. Bu konuda ayrintil bilgi i¢in bkz.
Pomyetkin, op. cit., s. 33.

13 pro “yanlisi”, ksenos ise “yabanci” anlamima gelmektedir. “Yabanci yanlisi” anlamina gelen proxenoslar
bulunduklar1 sehir ve kendi sehir devleti arasinda aracilik gorevini listlenmistir. Proxenoslar bulunduklar
sehirde birtakim ticari ve hukuki ayricaliklara sahip olmanin yami sira, diplomatik goriismeleri de
yiriitmiislerdir. Sehre gelen elgiler proxenoslara basvurmustur. Proxenoslar gonderildigi sehir devletinin
vatandasi olmakla birlikte, yollandig1 devletin vatandaslarinin ¢ikarini da yiiriitmekle yiikiimli olmustur.
Proksenoslar Yunan sehir devletlerinin yiiriittiigii diplomaside 6nemli elgilerden olmusglardir. Sehir meclisi
tarafindan secilen elgilerin diger sehir devletlerinin Proksenoslari ile baglantilart olmasina dikkat edilmistir.
Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Iskit, op. cit., s. 61., Pomyetkin, op. cit., ss. 31-33., Tuncer, op. cit., s. 18.
104 pomyetkin, op. cit., s. 34.

195 Nicholson op. cit., s. 61.

106 Tuncer, “Eski ve Yeni...”, loc.. cit., s. 18.
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diplomasi tiirlerinin ilk ornekleri itibariyle, hakemlik kurumunun gelismesine ve ortak

uluslararasi ¢ikarlar yaklasimina temel olan uygulamalariyla ve 6nemli katkilar yapmustir.

Ik Cag diplomasisinin énemli aktdrlerinden bir digeri de Roma Imparatorlugu’dur.
Fakat Roma’nin diplomasiye katkilar1 uluslararasi hukuk alaninda yogunlastigi i¢in Antik
Yunan kadar kritik olmamistir. Romalilar tarafindan Stoacilardan alinan cosmopolis
yaklasimi hegemonyanin mesrulastirilmast  amaciyla kullanilmig olmakla birlikte
uluslararas1 hukukun temelleri agisindan da 6nemli olmustur. Bu yaklasim ayni zamanda
Romalilarin, Roma disinda yasayanlarla Romalilar arasindaki iligkileri diizenleyen jus
gentium (uluslararas1 hukuk) kavrammin dogmasina da temel hazirlamistir™®’. Jus gentium,
imparatorluk icindeki halklara uygulanan ortak kurallarin biitiiniidiir'® ve bu cercevede
Roma, Diinya ile iligkilerini hegemonik sekilde kurmustur. Roma’nin amaci tim diinyay1
imperiumu (kendi ydnetimi) altinda birlestirmek ve diger halklar1 Romalilastrmak'®®
olmustur. Roma diger devletlerle iliskilerinde, mutlak {istlinliigiiniin farkinda oldugu icin

119 ama jus gentiumu ihlal etmemeye de

lejyonlarina diplomasiden daha ¢ok 6nem vermistir
6zen gdstermistir™'. Ayrica Roma Hukuku’nda sézlesmelere olan baglihgm kutsalligim
ifade eden pacta sund servanda ilkesi de uluslararasi hukukun temel ilkelerinden biri
haline gelmistir. Bu katkilarin disinda Roma savasin hukukiligini 6nemsemekte ve savas

ile barisa dair birtakim kurallar koymustur.

Roma dis politika yontemi olarak genellikle savasi diplomasiye tercih etse de
diplomatik temsili ve el¢ilerin siniflandirilmasini 6nemsemistir. Roma’da da Yunan sehir
devletlerinde oldugu gibi elgilerin diger siyasi birimlerle iliskileri diizenleyen belgeleri
arsivlemek, smiflandirmak ve desifre etmek gibi gorevleri olmustur'*?. Ancak atama

kararlar1 ve gliven mektuplar1 senato tarafindan verilen Roma elgilerinin tam yetkileri

Y97 yurdusev, op. cit., s. 35.

198 Génliibol, op. cit., s. 11.

19 Romalilastirma, Roma’nin egemenlik altina aldigi halklari Pax Romana’ya uyumlu hale getirme
politikasidir. Halklarin Roma’ya uyum saglama politikasina da “Romalasma” ad1 verilmektedir. Bu konuda
ayrintili bilgi igin bkz. Filiz Dénmez Oztiirk, “Likya Orneginde Romalilagtirma ve Romalasma”, Dogu-Bat,
Yil. 10, Say1. 40, Ankara, 2007, s. 277., Taskin Takis, “Roma: Sonsuz Sehir”, Dogu-Bati, Y1l 10, Say1 40,
Ankara, 2007, s. 7.

19 Nicolson, op. cit., s. 26.

1 Tuncer, “Eski ve Yeni...”, op. cit., s. 21.

Y2 Ibid., s. 13.
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olmamis ve yetki asimlart “vatana ihanet” olarak degerlendirilmistir'™®. Genelde
senatdrler ya da sovalyelerden segilen elgilerin gorevden doniislerinde rapor yazmalari
beklenmistir. Roma, iilkesine gelen elgilerin ayricalik ve bagisiklilarimi dikkate alsa da
giicli arttig1 oranda elgilere olan davranislar1 sertlesmis ve diplomatik nezaket ilkelerinden

uzaklagmistir™.

Bu baglamda belirtilmesi gereken onemli bir konu da Fetialler
Kurulu’dur. Fetialler Kurulu; andlasma metinlerini saklamak, protokol sorunlariyla

ilgilenmek, savas ve barigin ilanin1 yapmakla yiikiimli olmustur™®®.

Roma’da elgiler niteliklerine ve gorevlerine gore smiflandirilmigtir. Romalilarin
nuntius ya da nuntii denilen haberci elgileri, oratores denilen hatip diplomatlari, daha
onemli gorevler i¢in hitabet giicii yiiksek legati denilen sayilari on ile on iki arasinda
degisen el¢i gruplarindan olusan legatiolari, caduceatoresleri (asa tastyicisi), Yunan sehir
devletlerindeki proksenoslarin karsilig1 olan jus hopitiileri kullanmistir'™. Ancak Roma’da

elgilik genelde ti¢ kisiden olusmus, el¢iligin baskanina a princeps lagationis denilmistir.

Roma elgileri Yunan sehir devletlerinin elgilerine gére ekonomik agidan daha rahat
olmus ve Romali elgilerin yiyecek ile igecek ihtiyaglari devlet tarafindan karsilanmustir.
Romali elgilerin baslica gorevleri; savas ve barig andlagmalarini imzalamak, Roma’ya
bagli eyaletleri orgiitlemek, uluslararasi ve dinsel ¢atismalarda hakemlik yapmak olmustur.
Roma elgileri iilkeye doniislerinde legatione referre veya renuntiare adi verilen raporlari

senatoya sunmus ve gorevleriyle ilgili hesap vermek zorunda kalmislardir.

Elcilerin bu avantajli konumlar1 Roma, imparatorluk olduktan sonra azalmistir.
Clinkii imparatorluktan sonra dis politika tamamen imparatora baglanmis, senato sadece
danisman olarak kalmistir. Imparator tarafindan atanmaya baslayan elciler sadece
imparatora karsi sorumlu olmuslar ve gorevleri bittikten sonra senato yerine imparatora
hesap vermeye baslamiglardir. Boylelikle elgiler Roma’dan ziyade imparatoru temsil

etmislerdir. El¢i olma kriterlerinin imparatorluk déneminde zorlagsmasi, el¢i sayisinin

3" Brian Campbell, “Roma Diinyasinda Diplomasi”, c¢ev. Recep Ozman, Uluslararasi Hakemli
Disiplinlerarasi1 Tarih Dergisi Tarih Okulu, Say1: 14, 2013, s. 209.

4 Ornegin herhangi bir devletin elgilik kurullari Roma ile barig yapmak amaciyla sehre girmek i¢in Romali
bir generalden izin almak ve Senato’nun onayindan ge¢me kriterleriyle karsi karsiya kalmistir. Senato’nun
el¢ilik kurullarna her tiirlii soruyu sormaya ve gerekirse elgilerin dokunulmazliklarini kaldirma hakkini sakl
tutmustur. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Tuncer, “Eski ve Yeni...”, op. cit., s. 20, Nicholson, op. cit., s.
28.
> Tuncer, “Eski ve Yeni...”, op. cit., ss. 19-20.

18 pomyetkin, op. cit., s. 53.
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fazlaligindan dolay1 harcirahlarin azalmasi ve devlet giderlerinin artmasi, elgilerin avantajli
117

konumlarin1 azaltan uygulamalar arasinda gosterilebilir .

Roma’nin disinda hegemonik diplomasi anlayis1 Cin uygarliginda da goriilmiistiir.
Cin, ¢ogu komsusundan farkli olarak yerlesik diizene ge¢mis ve gelismis bir uygarlik
kurmustur. Cin’in hegemonik diizeninin temelinde evrensel bir imparatorluk yer almistir.
Imparatorluk ve diger devletler arasindaki iliskiler hiyerarsiktir. Cin’in kozmik evrensel
krallik yaklasimina gore imparatorluk disindaki halklar dogrudan iligski kurulacak birimler
olarak degil, Aristoteles’in koleligi mesrulastiran Helen-Barbar ayrimina benzer sekilde,
imparatorluga tabii olmasi gereken ve gerekirse talan edilebilecek barbarlar olarak
goriilmiistiir. Bu goriisiin en temel 6rnegi olarak Cin’i yoneten hanedanlardan biri olan Cou
Hanedani’nin iktidarini mesrulastirdigt “Gok tin vekilligi” yaklasimidir. Konfiigyiis’iin de
inandig1 Tanr1 olan GOk yeryiizii izerindeki yonetimi, secilmis bir insana “Gék tin oglu”
olan imparatora vermistir. Inanca gore Gok’iin oglu dindar ve adil oldugu miiddetce
imparatorluk siirmiistiir. Aksi halde Gok’iin vekilligi baska birine verilmistir. Inanca gore
1yl imparator baris ve iyi hasat, kotli imparator ise savas ve kotii hasat getirmistir. Bu inang
sistemi imparatorun giiciinii arttiran ve Tanrisal bir siirlanmaya tabiiyeti igermistir.
Inancin sonuglarindan biri, Gok’iin sadece tek oglunun olmasi ve diger yoneticilerin
iktidarlarin1 imparatordan almasi olmustur'*®, Kisacasi Antik Cin’de diger topluluklarla
kurulan iligkiler Gok’tin Oglu’nun reayas: disinda kalanlarin barbar olarak nitelendirilmesi

temelinde yorumlanmaistir.

Genel hatlariyla aktardigimiz bilgilerden de anlasilacag tizere Cin’in diplomasiye
olan katkilar1 Antik Yunan sehir devletleri ve Roma Imparatorlugu kadar kritik olmamustir.

Cin, diplomasiye Roma gibi hegemonik ve hiyerarsik bir bakis acistyla yaklagsmistir.

Y7 imparatorluk dénemiyle birlikte elgiler 5zel egitimlerden gegmistir. Elgilerden ozellikle hukuk, retorik ve

diplomasi konusunda daha bilgili olmasi beklenmistir. Devlet giderlerinin artmasiyla birlikte elgilere olan ilgi
ve harcama azalmig, imparatorluk déneminden itibaren Roma’da elgilik, “angarya” olarak nitelendirilmeye
baglanmistir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Iskit, op. cit., S. 63, 65, 71-72.

18 Cin’in diplomasiye ve uluslararas: iligkilere iligkin hiyerarsik ve hegemonik yaklasimi 18. yy’a kadar
stirmils ve bu durum modern ¢ag’da Afyon Savaslari’na neden olmustur. Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz.
Oral Sander, Siyasi Tarih flkcaglar’dan 1918’¢, 11. b., imge Yayinlari, Ankara, 2003, s. 272., Yurdusev,
op. cit., s. 30., Alaeddin Senel, insanhk Tarihi, 2. b., imge Yaymlari, Ankara, 2009, s. 547., William
McNeill, Diinya Tarihi, ¢ev. Alaeddin Senel, 6. b., Imge Yayinlar;, Ankara, 2002, ss. 170-171., Mehmet
Gonliibol, Uluslararas: Politika, 5. b., Siyasal Kitabevi, Ankara, 2000, ss. 35-36.
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Cin’den farkli olarak Misir ve On Asya uygarhiklarinin diplomasiye katkilari
egemen esitlige dayanan bazi andlagsmalar1 imzalamalar1 ve diplomasi yoluyla baris i¢inde
bir arada yasamaya yonelik politikalar iiretmeleriyle olmustur. Bu andlagmalardan en
onemlisi On Asya’ya baris getiren ve donemin iki biiyiik giicii olan Misir ve Hitit devletleri
arasinda MO 1278 tarihinde imzalanan Kades Baris Andlasmasi’dir™™®. iki biiylik devletin
egemen esitlik prensibi ile yaptigi ilk baris andlasmasi olarak bilinen bu andlagmayla'®
taraflar birbirleriyle savasmayacaklarini ve birbirlerinin topraklarini istila etmeyeceklerini,
3. bir diismana kars1 birbirlerine askeri ve manevi destekte bulunacaklarini, 3. bir diisman
ile ittifak kurup birbirlerine saldirmayacaklarimi garanti etmislerdir'®. Andlasmanim ve
barisin siirmesi i¢in Misir ve Hitit devleti arasinda gesitli evlilikler yapilmis ve pacta sund

servanda ilkesine bagli kalmmugtir'?,

Kades Baris Andlasmasi’nin disinda Amarna Mektuplar: ve Bogazkéy Arsivieri de
On Asya uygarliklarinin diplomatik iliskilerine 151k tutacak dnemli belgeler arasinda yer
almistir. Sayilar1 400’e yakin olan Amarna Mektuplari; Misir-Hitit gii¢ miicadelesi'??,
Misir ve smirindaki prensliklerin iliskileri, hanedanlararas1 evlilik teklifleri gibi siyasi
konular1 icermistir. Bogazkdy Arsivleri de Amarna Mektuplar1 gibi On Asya devletlerinin
diplomatik iliskileri hakkinda bilgiler igermis ve Misir-Hitit iligkileri, Hitit oncesi Anadolu
uygarliklarinin durumu, Asurlular ve Babilliler’in Hititlerle iligkileri gibi siyasi konulara

deginmistir. MO 1800-2000 yillarina ait oldugu iddia edilen'® Bogazkdy Arsivleri bu

19 Tuncer, “Eski ve Yeni...”, op. cit., s. 14.

120 Kades Baris Andlasmasi bilinenin aksine tarihin ilk yazili andlagmasi degildir. Kades Baris
Andlagsmasi’ndan 6nce Madduwattas, Hukkanas, Sunassura, Mattiwaza ve Alaksandus Andlasmasi gibi
20°den fazla yazili andlasma bulunmaktadir. Ancak, Kades Baris Andlagmasi 2 biiyiik devletin esit sartlarda
imzaladig1 ilk baris andlagmasi olarak gosterilebilir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Ekrem Memis,
‘Kades Baris Andlasmasi’ Isminin Dogrulugu Uzerine Farkli Bir Yaklasim”, Misir-Hitit Ebedi Baris
Andlasmasi: Kades ve Onasya’da Bans, ed. Sakir Batmaz, Hasan Ali Sahin, 1. b., Nevsehir Belediyesi
Erciyes Universitesi Kapadokya Arastirmalar1 Merkezi, Nevsehir, 2008, s.25.

121 Afet Inan, Eski Masir Tarihi, Tiirk Tarih Kurumu 2. b., Basimevi, Ankara, 1987, ss. 141-144.

122 K ades Baris Andlasmasi, Antik Yunan ve Roma basta olmak iizere ¢ogu uluslararast andlagsmaya 6rnek
olarak kabul edilebilir. Bu konuda ayrintil bilgi i¢in bkz. Pomyetkin, op. cit., s. 21.

12 Amarna Mektuplari, Kades Baris Andlasmasi’ndan 6nce yazildigi igin On Asya’min iki 6nemli devleti
Misir ve Hitit arasindaki glic miicadelesi hakkinda da bilgi vermistir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz.
Pomyetkin, op. cit., s. 18., Y. Lynn Holmes, “The Messengers of Amarna Letters”, Journal of the
American Oriental Society, Vol. 95, No. 3, 1975, p. 376 .

124 http://e-dergi.ataUniversityversityedu.tr/index.php/GSED/article/viewFile/2364/2371 (e. t. 26. 02. 2013)
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muhteviyatindan dolayr Bogazkdy Arsivleri, Anadolu tarih yaziciliginin bilinen en eski

rnegi olarak dikkat cekmektedir'?.

3. Ortacag’da Diplomasi

Ortacag Avrupa’sinda diplomasinin gelisimini anlayabilmek i¢in Bizans
diplomasisine genel ve soyut bir bicimde de olsa deginmek gerekmektedir. Zira Avrupa
diplomasisinin kokenleri biiyiik 6l¢iide Bizans diplomasisine dayanmistir. Ustiin askeri
giicii ile dis politika araci olarak diplomasiden ziyade savasi kullanan Roma’nin aksine
halefi Bizans, giiclinii diplomasiden almistir. Ciinkii Bizans askeri agidan giiglii bir
imparatorluk olsa da Cermenler, Slavlar, Macarlar, Pegenekler, Ruslar, Iranlilar, Araplar ve
Tiirkler tarafindan cevrildigi i¢in diplomasiye ihtiyaci daha fazla olmustur’®. Bizans,
diplomasiyi etkin kullanimiyla Roma’nin diger halefi Bat1 Roma Imparatorlugu’ndan

7

yaklasik 1000 yil daha fazla tarih sahnesinde kalmistir'?’. Bizans’m entrika, hile,

propaganda ve dinsel boyutuyla karmasik olan diplomasisi modern diplomasinin besigi

sayilan Italyan sehir devletleri 6zellikle de Venedik tarafindan benimsenmistir'?.

Bizans’in diplomaside kullandig1 baslica {i¢ yontem vardir:

1) Etrafindaki barbar kavimleri birbirine diisiirmek'**;

2) Sumirlarindaki kabilelerin dostlugunu edinmek;

3) Etkisini Hwistiyanligi  yayarak arttrmak, yani dini diplomaside
kullanmaktir™.

125 Ugur Yanar, Bogazkdy Civi Yazili Metinlerinde Gegen Eski Hitit Devri Yerlesim Yerleri Hakkinda Elde
Edilen Bilgiler”, Ankara Universitesi SBE, Eskigag Dilleri ve Kiiltiirleri Béliimii Hititoloji ABD, Ankara,
2004 (Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi), s. 179., Afet Inan, op. cit., s. 127.

126 {skit, op. cit., s. 65.

27 Bati Roma’nin yikilistyla beraber feodal siyasi yapilar Kita Avrupasi’nda yer almaya baglamistir.
Feodalizmin diplomasiye katkilarina ¢aligmanin ilerleyen kisimlarinda deginilecektir.

128 pomyetkin, op. cit, s. 87., Nicolson, op. cit., s. 44.

29 Bu politikayla ilgili imparator 7. Konstantin De Administrando Emparo (imparatorluk Y®onetimi
Hakkinda) adli eserinde cesitli 6rnekler vermistir. Ornegin Hazarlara kars1 Peceneklerin veya Bulgarlarin,
Pegeneklere karst ise Macarlar ve Ruslarin kullanilabilecegi belirtilmistir. Bu konuda ayrintilt bilgi i¢in bkz.
Iskit, op. cit., s. 67.

130 Nicolson, op. cit., s. 28.

25



Gorildugi gibi Bizans diplomasisinin 6nemli bir kismi sinir komsusu oldugu
kabile ve barbar kavimlerin kontroliine dayanmustir. Bizans, siirekli isgal tehlikesinde
oldugu i¢in barbarlara kars1 etkin bir ordu hazirlamanin yanlnda131 barbarlarin seflerini
madden ve manen etkileyerek imparatorlugun hizmetine almayr amaglamistir. Bizans bu
sekilde giivenligini diplomasi yoluyla saglamistir. Bu ozelligi ile Bizans diplomasisi
“Barbarlart Yonetme Bilimi” olarak da bilinmektedir. Bizans komsu kavimlerin ig
sorunlarindan faydalanarak selefi olan Roma Imparatorlugu’nun divide et impera (bdl ve
yonet) ilkesini ustalikla kullanmistir. Imparator Justinianus, Bulgarlara karsi Hunlar,
Hunlara karst Avarlari, Ostrogotlara karsi Vandallar1 ve Franklara karsi Ostrogotlari
kullanmistir. Bizans’in, ¢evresindeki devletlerin ve kavimlerin elgilerini ihtigamli saray
yasami ve imparatorun farkli konumu ftizerine kurguladigi propaganda yontemleri de
oldukga dikkat ¢ekicidir. Ornegin sinirda karsilanan elgilerin etrafinin casuslarca sarilmast,
imparatorun yanina giderken yolun uzatilmasi, imparatorun tahtinin etrafinda altindan
agaclarin, kuslarin ve iki aslanin yer almasi, ... vb uygulamalar ile Bizans giiciiniin

oldugundan fazla gosterilmesi gibi el¢iyi etkileme yontemlerini siklikla kullanilmistir*,

Bizans, bol-yonet ve propaganda yontemlerinin yani sira dini kullanarak diplomatik
etkisini arttirma yoluna gitmistir. Bizans bu amacini tiiccarlar ve misyonerler yoluyla
gerceklestirmistir. Tiiccarlar ticaret yaptiklari iilkeler hakkindaki bilgilerle, misyonerler de
gittikleri lilkenin Onderleri ve esleri lizerinde dini kullanarak niifuz sahibi olmalar1 Bizans
etkisini yaymistir. Tiiccarlar ve misyonerlerin yardimiyla Bizans, sinirlarimi Karadeniz

kiyilarindan Habesistan ve Biiyiik Sahra Colii’ne kadar genisletmistirl?’?’.

Yaklasik 10 asirlik dmriinii biiyiik olclide diplomasiyi kullanmasina borglu olan
Bizans, el¢ilik kurumuna getirdigi 6nemli yeniliklerle dikkat ¢cekmistir. Bizans’la beraber

hatip ve haberci diplomat tipi, yerini egitimli profesyonel gdzlemci diplomata™’

B! Torbjon L. Knutsen, Uluslararasi iliskiler Teorisi Tarihi, cev. Mehmet Ozay, 1. b., Agihm Kitap,
Istanbul, 2006, s. 30., McNeill, op. cit., s. 327.

2 fskit, op. cit., ss. 66-68.

133 pomyetkin, op. cit., ss. 89-91.

134 Gozlemci diplomatlar, diplomasi egitiminden ge¢melerine ragmen imparatorun elgi tercihi genellikle
toplumsal statiisii yiiksek olan kisiler olmustur. Yani egitim objektif bir el¢i se¢imi imkan1 saglamamistir. Bu
konuda ayrintili bilgi igin bkz. Pomyetkin., op. cit., s. 92.
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birakmistir. Bizansh diplomaﬂarm135 temel gorevi; komsu devlet ve topluluklarin zayif ve
giiclli yonlerini, amaglarini tespit etmek ve bunlari rapor olarak yazmak olmustur. Bizansh
diplomatlardan yabanci topluluklarla iligkilerinde nazik olmalari, devletlerinin i¢

kosullarin1 da siirekli 6vmeleri beklenmistir136.

El¢ilerin disinda logothe adi verilen
biirokratlar Bizans diplomasisinde Onemli bir yere sahip olmustur. Logothe,
Konstantinopolis (istanbul)’te disisleri bakanligina benzer “Barbarlar Biirosu’’nun
basinda bulunmustur. Logothe’nin temel gorevleri arasinda imparatorun talimatlarina gore
politika yiiriitmek, imparatorluk postasin1 ve diplomatik memurlar1 yonetmek, yabanci
elcileri karsilamak ve imparatorun huzuruna getirmek gibi gorevler yer almistir. Ama
logothenin en 6nemli gorevi diger Bizans elgileri gibi komsu devlet ve topluluklarin giic
analizini yapmak ve i¢ politikalar ile ilgili bilgiler toplamak olmustur*®’. Bizans elgileri

tam yetkili olmamakla birlikte gorevlerinde imparatora karsi sorumlu olmuslar, olasi

miizakerelerde ise yasanan anlagsmazliklar i¢in elgilerin merkeze danigsmasi beklenmistir™®.

Bizans’in, nezdinde atanan yabanci elgilere yaklasimi ise el¢inin atandigi devlet ya
da toplulukla yiiriitiilen mevcut iligkilerin seyrine gore en iyi sekilde agirlamaktan hapse
atmaya kadar degismistir. Bizans’in yabanci elgilere karsi degismeyen amaci psikolojik
etki altina almak olmustur. Bizans, gorkemli karsilamalarla eksik yonlerini elgilerden
gizlemeyi amaclamis, lilkeye girdikleri andan itibaren Bizans halkindan tecrit ederek ve
cevrelerini casuslarla gevirerek elgiler iizerinde psikolojik baski kurmaya 9a11§m1$t1r139.
Yabanci elgilere karsi davranislarina ragmen Bizans sarayi yabanci elgilerin siklikla
bulundugu ve bulunmayr amagladigi 6nemli diplomasi merkezlerinden biri olmustur.

Sarayinda Asya, Afrika ve Avrupa’dan ¢esitli elgiler bulunmasi sebebiylel4o“Dz'4'nya ‘nin

merkezi” olarak kabul edilen Bizans’in, diplomasinin de merkezi oldugunu iddia edilebilir.

135 Bizans diplomasisinde onceki basliklarda belirtildigi gibi sadece elgiler gorev almamustir. Yabanci
hiikiimdarlar ile evlendirilen Bizans prenseslerinin, tiiccarlarin ve askerlerin istihbarat topladiklart ve
gdzlemlerini sarayla paylastiklari bilinmektedir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. iskit, op. cit., s. 66.

138 Tuncer, “Eski ve Yeni...”, op. cit., ss. 21-22, Nicholson, op. cit.. s. 29., Pomyetkin, loc. cit.

837 {skit, op. cit., ss. 66-68.

138 pomyetkin, op. cit., s. 92

139 Bizans yabanci elgiler igin saray tesis etmistir ama bu saray bir hapishane niteliginde kullamlmustur.
Sarayda bekletilen elgiler halktan kimse ile goriistiiriilmemekle birlikte bir mihmandar esliginde goérevlerini
yerine getirmislerdir. Mihmandarlar yabanci elgilere eslik ederken Bizans’in binalari, kiliseleri ve askeri
gliclinii gostermistir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Pomyetkin, op. cit., s. 91.

% 1pid., s. 90
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Toparlayacak olursak Bizans diplomasisi, donemindeki diger devletler ve
topluluklara kiyasla Roma’nin yikilisindan Ronesans’a kadar kendine 6zgii, detayli ve

141 Bijzans diplomasisinin bu yapist elgilerin

sistemli yapisiyla dikkat g¢ekmektedir
niteligine de yansimis, gézlem kabiliyeti yiiksek, egitimli, bilgili ve yabanci devletlerin i¢

politikalari etkileyebilen ¢ok yonlii elgiler yetistirilmistir.

Bati Roma Imparatorlugu ise Bizans kadar merkezi ve biiyiik bir imparatorluk
olamamistir. Ciinkii Roma Imparatorlugu ikiye béliindiikten sonra Bati Roma
Imparatorlugu istikrarli bir siyasi yapiya kavusamamis, Kita Avrupasi feodal beyliklerin
olusturdugu parcali bir yapt arz etmistir. Feodalizm Ortagag Avrupasi’nin siyasi ve
ckonomik yapisini sekillendirmis, sosyal ve yonetimsel bir érgiitlenmedir**?. Genel kabul
gordiigii iizere feodalizm, tarihsel siirecte olusmus bes toplum diizeninden {igiinciisii
olmustur. Tarihte yasanmis toplum diizenleri; ilkel komiinal toplum, kdleci toplum, feodal
toplum, kapitalist ve toplumcu toplum olarak smiflanmistir™®®. Feodal kavrami, “birtakim
askerlik hizmetlerini yerine getirmek kosuluyla hiikiimdarlarca verilen toprak” anlamina
gelen feodumdan tiiremis, lord ve vassal arasindaki karsilikli hak ve gorevler iligkisine
dayanmustir. Lord-Vassal arasindaki karsilikli iligki fief adi verilen s6zlesmelerle

4

kurulmustur***. Feodalizmin ilkesi olan “Herkesin bir lordu olmali”, 843 Verdun

Y5 Lordlar arasindaki hiyerarside ise Katolik Kilisesi

Andlasmasi ile kabul edilmistir
tepede yer almustir*®®. Feodalizm Roma Imparatorlugu yikildiktan sonra Avrupa’da yerel
diizeyde ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla feodalizmi anlayabilmek i¢in Roma’nin siyasal birim
olarak gecirdigi degisimleri degerlendirmek gerekmekte, feodalizmin koklerini Roma’nin

kurulus dénemine kadar gotiirmek miimkiindiir.

Roma, devlet olmadan 6nce Ramnes, Tities ve Luceres adli ii¢ asiretten olusmus ve

bu tcli konfederatif yapiya “Populus Romanus” adi verilmistir. Roma’nin karsisinda

11 fskit, op. cit., s. 68.
142

Bu konuda ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Senel, “Insanlik Tarihi...”, op. cit., s. 203.

% Orhan Hangerlioglu, Toplumbilim Sézliigii, 4. b., Remzi Kitabevi, Istanbul, 2007, s. 144.

144 Sander, op. cit., $5.73-74., Server Tanilli, Uygarhk Tarihi, 27. b., Cumhuriyet Kitaplari, Istanbul, 2011, s.
52.

1% Feodalizmin 6ziinde commandantioya (zgiir bireyin kendisinden daha iistiin olamin himayesine girmesi)
dayannmustir. Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. Mehmet Ali Agaogullari ve Levent Koker, imparatorluktan
Tanr1 Devletine, Imge Yaynlari, 6. b., Ankara, 2006, s. 188., Norman Davies, Avrupa Tarihi, ¢ev. Burcu
Cigman, Elif Topgugil, vd, , 2. b., imge Yayinlari, Ankara, 2011, ss. 340-343.

14 Kilise, feodal hiyerarside diizenin Tanrisal koruyucusu olarak tepede yer almustir ve feodal birimler
arasindaki uyusmazliklarda hakemlik yapmistir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Hangerlioglu, op. cit., s.
145., Gonliibol, “Milletleraras: Siyasi Teskilatlanma”,...., op. cit., s. 12.
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rekabet giicli yiiksek bir siyasal birimin olmamasi sonucu asiretlerin kazandigi topraklar
Roma’y1 bir krallik haline getirmistir. Fetihler sonucu fundus denilen malikanelerin sayisi
artmis ancak bazi verimli topraklarin daha giiglii ailelerin elinde toplanmasi latifundium adi
verilen biiyiik ciftliklerin olusmasmma neden olmus ve toplum icinde toprak temelli
esitsizlik yerlesmeye baslamistir. Savas ve fetih temelli bir krallik olan Roma’da her
vatandas kendi silahlarin1 hazirlamak zorunda kalmistir. Bu durumda silah altina alinan
yoksul Romalilar topragini isleyemedigi ve gelirinin 6nemli kismini silahlarina ayirmak
zorunda oldugu i¢in biiyiik toprak sahiplerine karsi gii¢siizlesmis, topraklarini satmaya
baslamistir. Bu durum Roma’nin particiler (soylular) ve plebler (kiiciik toprak sahipleri)
olarak iki toplumsal sinifa ayrilmasini beraberinde getirmistir. Bu ikili toplumsal sinifa
artan fetihlerden sonra equestrus adi verilen tiiccar sinifi eklenmistir. Ticaretle gliglenmeye
baslayan ve siyasette etkin olmak isteyen tiiccarlar ile soylular arasindaki gii¢ miicadelesini
soylular kazanmis ve kendi ¢ikarlarinin devamini saglayan cumhuriyeti kurmuslardir.
Soylular senato iiyeleri olarak siyasal sistemde giiclenmeye baslamistir. Fakat soylular,
kiigiik toprak sahipleriyle olan miicadelelerinde 6diin vermek zorunda kalmislardir.
Cumbhuriyetin ilk 200 yilinda yasanan pleb isyanlar1 sonucunda kiiciik toprak sahiplerinin
temsil edildigi Concilia Plebis’in yetkilerini arttirmistir™®’. Béylece cumhuriyet res publica
(kamuya dair) olsa da particilerin elinde bir oligarsi haline déniismiistiir**®.

Soylular kiiciik toprak sahiplerini, gladyatdr doviisleri gibi aktivitelerle ve asgari
yasam sartlarin1 saglayarak yonetmistir. Patriciler ellerindeki etkin yonetimin devami igin
daha fazla fetih ve koleye ihtiya¢ duymustur. Fetihler arttik¢a savas doneminde plebler
topraklarin1 terk etmeye ve fakirlesmeye devam etmistir. Roma’nin fetihlerinin devam
etmesi ve Ozellikle Akdeniz ticaret yolunun ele gecisi Roma’yr imparatorluga
dontistiirmiistiir. Roma Akdeniz ticaretine hakim olduktan sonra gelisen sehirler Roma’nin
yonetimini 6rnek almaya baslamis ve Pax Romana olusmustur. Fakat fetihlerin durmasi ve
kole sayisinin azalmaya baglamasi, particilerin liiks tiiketim mallarina ragbet etmesinden
dolayr dig ticaretin agik vermesi, vergilerin artmasi gibi gelismeler Roma
Imparatorlugu’nun giiciinii azaltmistir. Vergi ve kismi toprak reformu konusunda

imparator ile particilerin iktidar miicadelesi Roma Imparatorlugu’nu gittikce zayiflatmis,

Y7 Murat Ozyiiksel, Feodalite ve Osmanli Toplumu, Uludag Universitesi Giiglendirme Vakfi, Bursa, 1989,
ss. 7-9.
18 Agaogullari, “imparatorluktan Tanr1 Devletine”, op. cit., .s. 19.
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kiigiik treticiler artan vergilerden bunalmis ve topraklariyla birlikte biiyiik toprak
sahiplerine sigmmistir. Petronage adi verilen bu uygulama biiylik toprak sahiplerinin
latifundium adi1 verilen biiyiik c¢iftliklerine siginan farkli meslek gruplar1 ve toplumsal
siniflar kendisine yeterli malikanelerin olugsmasini, dolayisiyla feodalizmin temellerinin
kurulmasini hizlandirmistir. Bu yapi sayilar gittikge azalan kolelerin niteligini degistirmis
ve topraklarin bir kismi iizerinde tasarruf hakki verilmistir. Koleler bu sistemde doniisiime

ugrayarak serf olmuslardir™®.

Yukarida genel ve soyut olarak aktarilan siiregler sonunda yonetsel acidan
parcalanmaya baslayan Roma Imparatorlugu barbar kavimler tarafindan istila edilmeye
baslamistir. Vizigotlar, Ostrogotlar, Vandallar ve Burgondlar gibi Cermen kavimlerin
istilalarinin Roma Imparatorlugu’nun ve Avrupa’nin siyasal ve ekonomik doniisiimiine
onemli etkileri olmustur. MS 1. yy.’da istilalarla baslayan Roma-Cermen iligkileri,
Cermenlerin Roma ordusunda yer almaya ve toprak edinmeye baslamasiyla™® kisa vadede
Roma’nin lehine olmustur. Fakat 3. ve 4. yy.’da Cermen kabile seflerinin merkezden
bagimsiz hareket etmeleri ve baz1 Cermen kabilelerinin istilalarinin devam etmesi uzun
vadede Roma Imparatorlugu’nun ¢oziilmesine neden olmustur. Basma buyruk Cermen
kabile seflerinin kendi topraklarmin tasarruf hakkini askeri gorev karsiliginda silah
arkadaslarina vermesi ise feodalizme temel teskil etmistir. Bu sistem i¢inde toprak tasarruf
hakkini veren lord, hakki elde eden ise vassal olmustur. Belirtilen siyasal gelismelerin
sonucu olarak, kendine yeterli feodal birimler ortaya ¢ikmis, siyasi gii¢ feodal hiyerarsi
icinde boliinmeye baslamis, Akdeniz’in Miisliimanlarin elinde olmasi nedeniyle ticaret
azalmis, Normanlar ve Macarlarin istilalar1 ile insanlar feodal beylerin himayesi altina
girmeye baslamistir. Bu siyasal sartlar altinda Avrupa’da Ortagag’in 6nemli kurumlarindan

biri olan feodalizm yerlesmistirl5l.

10. yy.’dan itibaren niifusun artis1 ve barbar akinlarinin azalmasi ise yeni bir

ekonomik ve siyasal dengenin olugmasini saglamistir. Artan niifus, Hagli Seferleri ve

19 Ozyiiksel, op. cit., ss. 11-19.

150 Barbar Cermen kabileleri kandaslik esasma dayali 6rgiitlenmeden, kandashgn ortadan kalktig1 ve goreli
egemenligin oldugu siyasal oOrgiitlenmeye dahil olmustur. Cermen istilalart yerlesik toplumlarla gocer
toplumlarin etkilesimi ile olusan uygarlig: beslemis ve feodal toplum diizenini olusturmustur. Bu konuda
ayrintih bilgi igin bkz. Mehmet Ali Kiligbay, Feodalite ve Klasik Dénem Osmanlhi Uretim Tarzi, Teori
Yayinlari, Ankara, 1985, s. 83.

131 Ozyiiksel, op. cit. , ss. 26-37.
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denizasirt seferlerle degerlendirilmeye calisilmistir. Seferlere katilanlarin bir kism1 feodal
baskilardan uzaklasmak i¢in bir kismi da sefere katilanlarin ihtiyaglarini karsilamak igin
ticari faaliyetlerde bulunmustur. Ticaretin gelismesi ve Akdeniz’in Miisliimanlardan
alinmasiyla gelisen ticaret tiiccar sinifinin olugsmasina neden olmustur. Giiglenen tiiccar
sinifi hareket serbestisini kisitlamayacak bir siyasal sisteme ihtiyag duymustur. Once
soylulara kars1 monarsi ile birlikte hareket eden tiiccarlar daha sonra giicli artan monarsiye
ve en bliyiik feodal gii¢ olan Kilise’ye kars1 giic miicadelesinde galip gelmis ve ulus devleti
kurmus, cikarlarin1 ulus devlet biinyesinde garanti altina almistir. Cografi kesiflerin ve
farkl1 ticaret yollarimin kesfiyle tiiccarlar giiciinii Avrupa disma da yaymistir™2,

Yukarida soyut sekilde anlatilan siiregler 1s183inda feodalizmdeki karsiliklilik
esasmin ve hukuk oOniindeki esitlik prensibinin, modern diplomatik iligkilerin O6ziini
olusturan egemen esitlige temel olusturdugu iddia edilebilir. Feodalizmin yikilisindan
sonra tiiccar sinifinin ve ulusal monarsilerin giiclenmesi modern devletlerin ¢agini, bagka

bir ifadeyle Westphalian Donemi baglatacaktir.

Roma doneminde baslayan feodal boliinmiisliik Batt Roma yikilana kadar devam
etmis, Avrupa’da birlik saglanamamis, 800 yilinda Frank Krali Charlemagne’in Kutsal
Roma Imparatoru olmasiyla Avrupa’da saglanan siyasi birlik ise kisa émiirlii olmustur®®,
Kutsal Roma Imparatorlugu’ndan sonra 962°de Alman cografyasindaki vassallardan Kral I.
Otto’nun ta¢ giymesiyle Kutsal Roma-Cermen Imparatorlugu kurulmustur. Fakat Kutsal
Roma-Cermen Imparatorlugu, selefi Roma Imparatorlugu gibi merkezi bir devlet
olamamustir. Dolayisiyla Kutsal Roma-Cermen Imparatorlugu, iktidarmi Papalik’la
paylasmustir. Ortagag’m iki hegemon giicii olan Kutsal Roma-Cermen imparatorlugu ve
Papalik feodal yapili ve daginik Avrupa iizerinde tinsel glic unsurlarimi etkili sekilde
kullanmustir. Ozellikle Papa’nin imparatorluk tacini takma ve imparatoru tahttan indirme,
aforoz etme yetkisi ve hagl seferlerini organize edebilmesi diplomatik agidan avantaj

> Bu baglamda

saglamis, feodal karmasa i¢indeki Avrupa lizerinde etkisini arttirmistir
modern diplomasinin sekillendigi Avrupa’da giic miicadelesi Hiristiyanlik (Papa) ve

Kutsal Roma-Cermen Imparatorlugu, monarsiler, feodal prenslikler ve ticari faaliyetler

52 |pid., ss. 47-56, Senel, “Insanlik Tarihi”, op. cit., ss. 1011-1013., Pomyetkin, op. cit., ss. 128-129.

153 Gordon Kerr, Charlemagne’den Lizbon Antlagsmasi’na Avrupa’mmn Kisa Tarihi, ev. Cumhur Atay, 1.
b., Kalkedon Yayinlar1, Istanbul, 2011, ss. 13-16.

>4 pomyetkin, op. cit., s. 125.
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sonucu olusmus sehir devletleri arasinda gerg:eklesmistirlss. Orta Cag Avrupasinda ki gii¢

miicadelesini temelde ii¢ anlagsmazlik noktas1 sekillendirmektedir:

1) Papalik ve kralliklar arasinda yasanan, rahiplerin yargi ozerkligi sorunu.

2) Cogu kralin, Papa’min temsilcilerinin devlet islerine karismasindan duydugu
rahatsizlik.

3) Papa’min dinsel konular iizerinden gelir elde etmeyi monarsilere yasaklamis
olmasi™®.

Goriildiigli gibi Bati Roma yikildiktan Papalik Kita Avrupasinda 6nemli bir siyasi
aktdr haline gelmistir. Papalik ve Katolik Kilisesi, Roma Imparatorlugu’nun barbar
akinlariyla yikilmasindan sonra Bati Avrupa’y1 birlestirici bir rol lstlenmistir ve Batili
kimliginin niivelerinden biri haline gelmistir’®’. Daha genis bir ifadeyle Papalik ve Katolik
Kilisesi, Roma Imparatorlugu yikildiktan sonra toplumsal giivenligi saglama, vergi
toplama ve egitim verme gibi kamusal islerden sorumlu olarak, olusan gii¢ boslugunu

158 Papalik devletlesen bu

siyasi bir otorite bi¢ciminde doldurmus ve “devietlesmistir
yapinin yiiriitme organi haline gelmistir. Bu slirece tarihsel olarak bakildiginda Papalik bir
uluslararas1 aktor olarak 4. yy.’da Roma Imparatoru Konstantin’in Hiristiyan olmast,
Imparator 1. Theodosius’un Hiristiyanligi resmi din olarak kabul etmesi®® ile 6nem
kazanmig ve Katolik Kilisesi’yle kurumsallasmlstlr16o. 4. yy.’dan itibaren de Papalik;

monarsiler, kent devletleri ve feodal prensliklerle birlikte Pre-Westphalian donemin siyasi

gii¢ miicadelesinde yerini almaya baslamistir™®. Papalik ve Katolik Kilisesi 14. yy.’mn

1% sander, op. cit., s. 78.

1% Stephen Lee, Avrupa Tarihi’nden Kesitler (1494-1789), ¢ev. Ertiirk Demirel, 3. Bask1, Dost Yaymlari,
2009, Ankara, s. 25.

187 Knutsen, op. cit., s. 26., Senel, “Insanlik Tarihi”, op. cit., ss. 805-806.

1% Kilisenin devletlesmesi zamanla yozlagmasini da beraberinde getirmistir. Kilisenin yozlasmasina karsi en
etkili tepkiler kendi icinden gelmistir. Hz. Isa’min yolundan ayrinildigini, yalin ve basit yasamim terk
edildigini diisiinen ve kilisenin zenginlesmesini elestiren Walduscular, Albililer; kilisenin miilk sahibi
olmasimin anlamsizligini1 savunan John Wycliffe ve John Hus, kilisenin yozlasmasini elestirmenin yaninda
koyli ayaklanmalarini diizenleyen Thomas Miinzer ve reformun en bilinen ismi Martin Luther bu tepkilerden
bazilaridir. Papaligin uluslararast aktorliigii ve devletligi, 1870’te Roma’nin Italya tarafindan ilhak
edilmesiyle birlikte tartigmali bir hal almistir. Topraksiz bir siyasi birim olarak Papalik 1870’ten sonra da
diplomatik iliskilerini hiikiimetlerle siirdiirmiistiir. 1929°da Italya ile imzalanan Uzlas1 Andlasmasi (Treaty of
Conciliation) ile Papaligin devlet statiisii goreli olarak kabul edilmistir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz.
Fenwick C. G., “The New City of the Vatican”, The American Journal of International Law, Vol. 23, No.
2, 1929, pp. 371-372., Vallier Ivan, “The Roman Catholic Church: A Transnational Actor”, Transnational
Relations and World Politics, Vol. 25, No. 3, 1971, p. 485., Senel, “Insanlik Tarihi”, op. cit., ss. 821-845.
159 Agaogullari, “imparatorluktan Tanri Devletine”, op. cit., s. 131.

180 sander, op. cit., s. 46.

* Ipid., s. 78.

32



baslarina kadar Avrupa’daki topraklarin iicte birine sahip olmus, Avrupa’nin 6nemli

giiclerinden biri olmustur.

Kilise ve Papalik, askeri giici olmamasina ragmen aforozu, diplomasiyi ve
yumusak gii¢ unsurlarini ustalikla kullanmistir. Hatta bazi Papalar diplomasi yetenekleriyle
on plana cikmistir. Ornegin Papa XIII. Leo, Fransiz devlet adami Leon Gambetta
tarafindan “din adamindan daha fazla diplomat” olarak tanimlanmistir. Papa 1. Leon,
Avrupa Hun Imparatoru Atilla’y1 Roma seferinden vazgecirmistir. Sadece Papalarin degil
kurum olarak da Papalik’in da diplomatik iliskilere katkisi kritik olmustur. Avrupa’yi
biitiinlestirmek ve kendi otoritesinin devami i¢in Roma yikildiktan sonra Papa, Frank Krali
Charlamange’a tag giydirerek 800 yilinda Kutsal Roma Imparatorlugunun kurulmasini
saglamis ve barbar topluluklar1 da Hiristiyan yaparak Barbar akinlarinin Avrupa’ya daha
fazla zarar vermesini engellemistir. Katolik Kilisesi ve Papalik’in uluslararasi aktor olarak

etkisinin Westphalia Baris Andlagmalari ile azaldig1 iddia edilmektedir. Bu baglamda:

e Soguk Savag doneminde Papalik’in Dogu Avrupa’da etkisini arttirmak igin
uyguladig1 “Vatican’s Ostpolitik™”;

e Papalik’in 1971°de Niikleer Silahlarin Yayilmasmin Onleme Andlasmasi’na
temsilci yollamasi ve kapsamda iki siiper giiciin politikalarini etkileyebilmesi;

e Papa Il. Jean Paul’in SSCB Devlet Bagkani Mihail Gorbagov ile Roma
Zirvesi’nde bulugmast;

e 1929°da Vatikan’in bir devlet olarak kurulmasi Westphalia Baris
Andlagmalari’ndan sonra da Papalik’in siyasi bir aktor olarak Onemsendigini
géstermektedirlez.

Papalik, diplomasiyi kullanirken Avrupa’da diplomatik kurumlarin ve teamiillerin
olugmasina da katkida bulunmustur. Ortagag’da arsivlerin diizenlenmesi®® ve diplomasinin
teamiil ve tecriibe temelli bir bilim haline gelmesi ilk defa Papalik mahkeme dairelerinde

4

gergeklesmistirm. Ilk siirekli temsilcilik denemesinin Papalik idaresindeki elgilik

162 By konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Hehir Bryan J., “Papal Foreign Policy”, Foreign Policy, No. 78, 1990,
s 27, pp. 30-34., Ward James E., “Leo XIII: The Diplomat Pope"”, The Review of Politics, Vol. 28, No. 1,
1966, p. 47.

163 papalik, diplomatik kayitlarmi 6zel arsiv dairesinde tutmaktadir. Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz.
Knutsen, op. cit., s. 35.

184 Nicholson, op. cit., s. 30.
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165

sisteminde oldugu iddia edilmektedir—". Papalik’in diplomasi hukukuna yaptig1 en 6nemli

katkilardan biri de Avrupa’da diplomatik tikanikliklara neden olan 6ndegelme sorununu

¢Ozmiis olmasidir*®.

Ondegelme sorununun disinda Papalik’in  13. yy.’dan sonra
olusturdugu kurumlar ve diplomatik iliski yontemleri modern diplomasiye énemli katkilar
saglamistir. Ornegin kilise hukukgularinin (Kanonik) Papalik elgilerinin statiisiine, imtiyaz
ve davraniglarina iliskin gelistirdikleri kurallar, kavramlar ve uygulamalar modern
diplomaside de kullanilmistir. Ornegin  Giiniimiizde biiyiikelgi anlamimna gelen
ambassadorun kokeni, Papalik’in ambaciatore adi verilen nuncio’lardan daha yetkili
elgileri i¢in kullanilan unvandan gelmistir. 12. yy.’dan itibaren Papalik tarafindan
kullanilan bu unvan, 15. yy.’dan sonra modern diplomatlar i¢in biiyiikel¢i anlaminda
kullanilmaya baglamistir. 15. yy.’dan sonra Papalik’in elgilerine legatii ya da nuncii
denmeye baslanmistir. Benzer bir sekilde Kordiplomatik kavrami da Papalik’in diplomasi
uygulamalar1 sonucu modern diplomasiye yerlesmistir. Giiniimiizde Kordiplomatik
kavrami, bir devlet nezdinde yetkilendirilmis diplomatlarin tiimiine verilen addir. Bu
kavram Papalik’in biitiin elgileri saraya kabul etme geleneginden tliremistir. Ayrica
Ortagag Kilise konsiilleri i¢in yaratilan kurallarin bir kismi giinlimiizdeki uluslararasi

konferanslarda halen kullanilmaktadir. Bu ve benzeri Ornekler modern diplomasiye

Papalik’in 6nemli katkilar yaptigin1 gdstermektedir.

Kisacas1 Papalik’in Roma yikildiktan sonra Avrupa’da biitlinlestirici roli,
diplomasiye de yansimis ve bir devlet gibi diplomatik iligkileri yiirtitmiistiir. Ayrica
Papalik’in uyguladig1 diplomasi pratikleri ve kurumlart diplomasinin kurumsal ve siirekli

bir nitelige biirlinmesine katki saglamistir.

Yukaridaki bilgilerden anlasilacaga lizere Orta Cag Avrupasinda uluslararasi sistem
ve diplomatik iliskiler hegemonik ve hiyerarsik sekilde olusmus, modern anlamda

diplomasinin gereklerinden biri olan egemen-esitlik prensibi uygulanmamaktadir. Fakat

1% Ibid., s. 33. Bizans sarayindaki siyasal iligkileri anlamak amaciyla gorevlendirilen Apokrissiari adli
delegelerin bulunmasi, Charlamange’nin sarayindaki arsiv dairesinde ruhban sinifindan gorevlilerin olmasi
Papalik’in siirekli elgilik uygulamasinin gelisimine katki sagladigini gosteren drnekler arasinda sayilabilir.
Bu konuda ayrintil bilgi i¢in bkz. Pomyetkin, op. cit., s. 94., Knutsen, op. cit., s. 35.

168 papalik’in belirledigi diplomatik énem sirasi su sekildedir: Papalik, Kutsal Roma-Cermen imparatoru,
Imparatorluk veliahti, Fransa Krali, Ispanya Krali, Aragon Krali, Portekiz Krali, ingiltere Krali, Danimarka
Krali. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Nicholson, op. cit., s. 180.
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Italyan sehir devletlerinin Kita Avrupasinda ki diplomatik iliskilerden farkli bir yapiy:

olusturmaya basladig goriilmiistiir.

Orta Cag Avrupasindaki gii¢ miicadelesinin disinda kalan italyan sehir devletleri
Bizans’in diplomasi pratiklerinden'® etkilenmis ve kendi aralarinda diplomatik iliskileri
daimi hale getirmislerdir. Modern ve siirekli diplomasinin 15. yy.’da italyan sehir
devletlerinde ortaya cikis italyan sehir devletlerinin jeopolitik konum, ekonomi, giivenlik

temelinde ayirt edici 6zelliklere sahip olmasiyla agiklanabilir.

Italyan sehir devletleri cografi olarak Alp Daglar1 ile Avrupa’nin diger
kisimlarindan ayrilmistir. Bu dogal simir herhangi bir giiciin Italyan sehir devletleri
lizerinde otorite kurmasina engel olmus ve Italyan sehir devletlerini Orta Cag Avrupa’sinin
monarklar, feodal beylikler, kilise ve imparatorluk arasinda yasanan gii¢ miicadelesinden

uzak tutmugtur'®.

Dolayisiyla Alp Daglari’ndan olusan dogal smir italyan sehir
devletlerinin parcali ve kaotik Avrupa’dan izole olarak Ozgiin bir iliski sistemi
kurabilmesine olanak saglamistir. Avrupa giic miicadelesinden izole olmus Italyan sehir
devletleri ticaret sayesinde siyasi giiglerini arttirmiglardir. Italyan sehir devletleri; Osmanls,
Kuzey Avrupa ve Dogu Akdeniz ticaretiyle zenginlesmis™® ve ticari ¢ikarlarini garanti
altina almak icin diplomatik konsolosluklara ihtiya¢ duymustur. Italyan sehir devletleri
kolonilerin bagina vicecomites (vikont) ve balyos adi verilen yoneticiler atamistir. Vikont
ve balyos adi verilen konsoloslarin kolonilerdeki yerel yoneticilerle arasinda sorunlarin
cikmasi, konsoloslarla yerel yoneticiler arasinda birtakim hak ve yikiimliiliiklerin
belirlenmesine ve bir diplomasi sisteminin olusmasina yol agmistir. Soyut sekilde ifade

edilen bu gelismeden sonra konsoloslar sadece ticari ¢ikarlarla degil, temsilcisi olduklar

devletin vatandaslarinin ¢ikarlariyla da ilgilenmistir®’.

187 El¢ilerden diisman ve miittefik devletlerle ilgili bilgi toplamasinin beklenmesi, diplomatik arsiv tutulmasi

gibi uygulamalar Orta Cag Avrupasi’nda yerlesmemistir. Italyan sehir devletlerinde bu uygulamalarin
goriilmesinin nedeni italyan sehir devletlerinin diplomasi geleneginin Bizans’a dayanmis olmasidir. Ozellikle
Venedik-Bizans iligkileri Bizans diplomasisinin etkisini Italyan cografyasinda arttirmigtir. Bu konuda
ayrintili bilgi igin bkz. Iskit, op. cit., ss. 72-73, 77, 250.

188 Gonliibol, “Uluslararasi Politika”, op. cit., s. 39.

8% Tuncer, “Eski ve Yeni...”, op. cit., s. 29, Gonliibol, “Uluslararast Politika”, loc. cit., Garrett Mattingly,
Renaissaince Diplomacy, 1st re-printed, Dover Publications, New York, 1988, p. 51.

10 Venedik, Pisa, Cenova gibi Italyan sehir devletleri ézellikle Dogu Akdeniz’deki kolonileri Hagli
Seferleri’ne verdikleri destekler sonucunda elde etmislerdir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Pomyetkin,
op. cit., ss. 146-147.
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Italyan sehir devletlerinin Dogu Akdeniz ticaretiyle zenginlesmesi, Italyan
tiiccarlarin ticaretten kazandiklarini sanata ve bilime yatirmasi Ronesans’in baglamasina
zemin hazirlamis*™ ve Italyan Kilisesi elgilerinin, diplomatlarinin, tiiccarlarmm ve bilim
adamlarinin Avrupa seyahatleriyle olusan etkilesim Ronesans’in ve Hiimanizmin
Avrupa’da yayilmasina olanak saglamistir. Ronesans’in etkisiyle gergeklesen reform
hareketleri Katolik Kilisesi’nin ve Papalik’in mesruiyetinin sorgulanmasina neden
olmustur'’®. imparatorluga bagli siyasi birimlerin, ikili hegemonik Imparatorluk-Katolik
Kilisesi yapisina karsi ¢ikmasi ve halkin kiliseye olan giliveninin azalmasi sonucunda ise

Reform olusmustur'">.

IIk bakista dinsel nitelige sahip oldugu diisiiniilen Reform Avrupa’da siyasi
iktidarin degismeye ve ¢ok merkezli bir yapiya biiriinmeye basladigim gostermistir™*.
Reformun onciisti olan Martin Luther’in fikirlerinin yayilmaya baslamasi ise Avrupa’da
Katolik-Protestan Savagi goriiniimlii siyasi gii¢ miicadelesini dogurmustur. Diger bir
deyisle Martin Luther’in Wittenberg Kilisesi’nin kapisina 95 maddelik manifestosunu
asmasindan sonra Alman cografyasindaki bazi Protestan prensler Kutsal Roma-Cermen
Imparatorlugu ve Katolik Kilisesi’ne kars1 savasa baslamistir. Bu savaslarda Katolik 1.
Francois, “Fransa’min ¢ikarlari geregi” Protestan Alman prenslerini desteklemis, I.
Frangois’nin bu politikasi modern ve egemen devlet fikrinin- Raison d’etat ilkesinin-

habercisi olmustur. Lutherciligin yayilmas: siireciyle baglayan din savaglarmin sonunda

imzalanan 1555’te Augsburg Barisi sonucu cujus regio, ejus regio (Monark’in dini halkin

7 stanbul’un fethi de Ronesans’in baglamasinda rol oynanustir. Fetihten sonra Istanbul’da yasamis 6nemli
diisiin ve bilim insanlar1 italyan sehir devletlerine gdc¢ etmisler ve Ronesans’in diisiinsel temellerini
atmuslardir. Istanbul’un Fethi ve etkileri iizerine Bu konuda ayrmtili bilgi i¢gin bkz. Oral Sander, Anka’min
Yiikselisi ve Diisiisii Osmanh Diplomasi Tarihi Uzerine Bir Deneme, 6. b., Imge Yayinlar1, 2010, Ankara,
ss. 54-67.

172 Sander, “Siyasi Tarih ilk¢aglar’dan...”, op. cit., ss. 80-85.

** Ibid., ss. 83-84.

174 Reform hareketinin en dnemli ismi siiphesiz Martin Luther’dir. Fakat Martin Luther’den énce de birtakim
reform ¢abalar1 olmustur. Ingiliz John Wycliff ve Bohemyali John Hus, Martin Luther’le ayni dénemde
yasayan ama koyli ayaklanmalar1 basarisizlikla sonuglanan Thomas Miinzer Reform hareketinin diger
onemli temsilcileri arasinda gosterilebilir. Martin Luther’in basarili olmasmin nedeni Alman prenslikleri
tarafindan desteklenmis olmasidir. Martin Luther’in kilise otoritesine muhalefeti, monark ve devlet
otoritesine biata doniismiistiir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Alp Hamuroglu, “Reform, Almanya’da
Koyli Savaslari ve Hiristiyanhigin Avrupa’daki Bolinmesi”, Bilim ve Gelecek, 7 Renk Basin Yayimn
Filmcilik, Tstanbul, Kasim 2011, ss. 4-27.
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dinidir) ilkesi kabul edilmistir™"". Bu ilke ile monarklar kendi egemenlik alanlarinda kilise

ve imparatorlugun etkisinden bagimsiz siyaset yapma hakkini elde etmistir.

Yukarida soyut olarak agiklanan gelismelerden anlasilacagi {izere ticaret ve
diplomasiyle gelisen devletleraras: iliskiler Once Ronesans, daha sonra Reform
hareketlerinin etkisiyle modern anlamda uluslararasi iliskilerin ve diplomatik iligkilerin

olusmasina zemin hazirlamistir.

Italyan sehir devletleri diplomasiyi ticari cikarlarini garanti altina almak igin
kullanmanin yam sira, aralarindaki siyasi iliskilerde'"® gii¢ dengesini'’’ saglamak amaciyla
ve Fransa basta olmak iizere biiyiik giiclerin Italyan cografyasimi isgal etmelerini dnlemek

18 Bu yiizden Italyan sehir devletleri kendileri disinda ilk

icin diplomasiyi kullanmistir
siirekli elcilerini Fransa’ya gondermislerdir'”®. Kisacasi italyan sehir devletlerinin ticari
¢ikarlarin devamliliginin yani sira giivenlik endiseleri nedeniyle diplomasiyi siirekli hale
getirmistir. 15. yy.’da litalyan sehir devletleri arasinda uygulanan modern ve siirekli
diplomasi 16. yy.’da Fransa ve Ispanya’ya, bu devletlerden de Kuzey ve Bati Avrupa’ya
yay11m1$t1r180. Siirekli diplomasi ile iligkilerin raporlarla diizenli sekilde yiiriitiilmesi
disisleri bakanliklarinin  kurulmasina ve diplomasinin kurumsallasmasina zemin
hazirlamistir. Ik disisleri bakanligini Fransa’da Kardinal Richelieu kurmusturlgl. Kisacasi
Italyan sehir devletleri arasindaki iliskiler dncelikle kendi aralarindaki diplomatik iliskileri

siirekli hale getirmis, daha sonra Avrupa’nin diger siyasi yapilar1 arasindaki iliskileri

etkilemistir.

Y5Sander, “Siyasi Tarih Ilk¢aglar’dan...”, op. cit., s. 87.

176 Italyan sehir devletleri arasindaki iliskiler karsilikli giivensilizk ve giic miicadelesi iizerine kurulmustur.
Italyan sehir devletleri arasindaki karsihikli giivensizlik “News letter” (Haber Mektup) uygulamasini
diplomasiye kazandirmistir. Uygulamanin amaci elginin iilkesindeki gelismelerden haberdar olmasi ve uzun
stire iilkesinden ayr1 kalan elginin iilkesine yabancilasip temsil 6zelligini kaybetmesini engellemek olmustur.
Bu konuda ayrimntili bilgi i¢in bkz. Tuncer, “Eski ve Yeni...”, op. cit., s. 24.

S Pomyetkin, op. cit., ss. 146-147., Gonliibol, “Uluslararas1 Politika”, s. 39.

178 Venedik, Floransa, Milano ve Napoli 1454’te Lodi Baris1 ile aralarindaki gii¢ dengesini kurmustur. Daha
sonra Italyan sehir devletleri Fransa’mn Italyan yarimadasini isgal etmesine karsi birlesmistir. Bu konuda
ayrintili bilgi i¢in bkz. R. B. Mowat, A History Of European Diplomacy (1451-1789), Butler and Tanner
Ltd., London,1928, pp. 25-28.

179 Bilinen ilk siirekli el¢i 1455°te Milano Diikii tarafindan Cenova’ya atanan Nicodemus dei Pantramoli’dir.
Italyan cografyasi digina ilk siirekli elgileri Fransa’ya Milano ve Venedik géndermistir. Bu konuda ayrmtili
bilgi i¢in bkz. Gonliibol, “Uluslararas1 Politika”, op. cit., ss. 113-114.

180 Mattingly, op. cit., s. 47.

181 Tuncer, “Diplomasinin Evrimi...”, op. cit., s. 49.
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Aktardigimiz bilgilerden de anlasilacagi iizere Roma Imparatorlugu yikildiktan
sonra yasanan gelismeler Avrupa’da farkli siyasi birimlerin gii¢ miicadelelerine neden
olmustur. Kutsal Roma-Cermen Imparatorlugu ve Katolik Kilisesi’nden olusan ikili
hegemonik yapi, Ronesans ve Reform hareketlerinin etkisiyle sarsilmis ve yasanan siyasi
gelismeler egemen ulus devletlerin ve modern diplomatik iligkilerin kurulusunu

hizlandirmastir.

Bizans ve Roma diplomasi geleneginden farkli olarak Orta Cag’da Islam
cografyasinda farkli bir diplomasi anlayis1 goriilmiistiir. islam’in uluslararasi iliskilere ve
diplomasiye yaklasimi St. Augustine’in Tanri Devleti-Yeryiizii Devleti ayrimina benzer
sekilde Dar’iil Islam ve Dar’iil Harb tammlanan ikili ayrim temelinde olusmusturlsz.
Dar’iil Islam, Miisliimanlarin giiven ve baris iginde yasadigi yerlerdir. Yani “Islam
Ulkesi”dir. Dar’iil Harb ise gayrimiislimlerin yasadigi ve Miisliimanlarin giivende
olmadig1 yerlerdir. Dar’iil Islam ile Dar’iil Harb savas halindedir ve kiiresel baris (Dar’iil
Sulh) ancak tiim insanligin Miisliiman olmasiyla saglanabilecektirlsg. Barisin araci da
kutsal savas anlamina gelen cihaddir. Cihad sadece fiziksel savas durumunu
kapsamamaktadir. Cihad biiyiik ve kiigiik olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Biiyiik cihad,
bir Miisliimanin iyi bir miimin olmak i¢in kendi nefsiyle savasmasidir. Kii¢lik cihad ise
Allah’m emir ve yasaklar1 konusunda diger insanlar1 bilgilendirmeyi igerir. Dar’iil Islam-
Dar’iil Harb savasi ve Islam’a davet kiiciik cihad kapsamma girmektedir. Ornegin Hz.
Muhammed’in Mekke nin Fethi’nden ve Hudeybiye Barisi’ndan sonra cevredeki yerel
yoneticileri ve devlet baskanlarii Islam’a daveti, kiigiik cihad kapsaminda

degerlendirilebilir',

Islam devletinin elgilere kars1 takinilan tutumlar, davramslar ve elgilerin
dokunulmazlig1 konusunda da Bizans ve Roma diplomasisinden farkli yaklasimlara sahip

olmustur. Islam’da el¢i dokunulmazlhigi Kur’an ve siinnete dayanmis ve siinnet elgiyi

182 {slam diplomasisinin bu dikotomisini besleyen argiiman, Miislimanhigmn son ve “bozulmamus” tek Hak

dini oldugudur. Bu goriise gore “Ideal” Hak dini olan Islam’mn diinyaya hakim olmasi kiiresel barisi
getirmektedir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Yasin Ceylan, “Yirminci Yizyilin Son Ceyreginde
Miislimanlarin Hiristiyan Diinyasi1 Karsindaki Tavr1”, Dogu Bati, Y1l 1, Say1 2, 6. b., Ankara, 2011, s. 101.,
Bernard Lewis, Ortadogu, ¢cev. Selen Y. Kélay, 7. b., Arkadas Yayinevi, Ankara, 2010, s. 108.

183 Knutsen, op. cit., s. 34.; Onur Kinli, Osmanh’da Modernlesme ve Diplomasi, 1. b., imge Yaymnlari,
Ankara, 2006, s. 92.

184 Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Tayyar Ari, Ge¢misten Giiniimiize Ortadogu, 4. b., Mkm Yayncilik,
Bursa, 2008, ss. 42-43., Israfil Balci, Hz. Omer Dénemi’nde Diplomasi, 1. b., Ankara Okulu Yayinlari,
Ankara, 2006, s. 65.
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masum kabul edip onlara yapilacak kéti muameleyi yasaklamustir'®. islam acisindan
yabanci elgiye verilen zarar da hos karsilanmamakla birlikte, casusluk yaparken ya da
savas malzemesi alirken yakalanmadigr miiddet¢e yabanci elgilerin dokunulmazliklari ve

yabanci elgilere giiven esas olmustur®®.

Islam devletleri yabanci elgilere karsi
yaklasimlarin1 diplomatik iliski kurdugu devletlerden de beklemis, s6z konusu devletlerden

Miisliiman bir el¢iye gelen zarar Islam devleti tarafindan savas sebebi sayilmustir.

Islam diplomasisinin yabanci elgilere karsi tutumu genelde hosgdriilii olsa da biiyiik
torenle kargilanmis yabanci elgilerin Bizans’ta oldugu gibi siki kontrol edilip ve halkla bag
kurmasinin  engellendigi de bilinmektedir'®. Islam diplomasisinde gorevlerinde
gosterdikleri basarilara gére yabanci elgilere karsi takinilan tutum ve tavirlar farklilik arz
etmistir. Ornegin gorevlerini bagarili sekilde ifa eden yabanci elgiler devletlerine gorkemli

bir torenle ve c¢esitli hediyelerle yollanmis, basarisiz elgiler de soguk bir sekilde

devletlerine yollanmistir'®®,

Islam’da elgiler resul ve sefir olarak adlandirilmis olup, resul kavrami genelde ad
hoc nitelikli gorevler i¢in, sefirler ise devletlerarasi uzlasmazliklarda kullamlmugtir™®®.,
Resul ya da sefir olarak bilinen Islam elgilerinin gorevleri arasinda; islam’1 teblig etmek,
baris teklifi gotlirmek, devlet ya da iist diizey yoOneticilerin siyasi mesajlarini iletmek ve
cesitli konularla ilgili goriismelerde bulunmak vb. sayilabilir. Resul ve sefirlerden
gorevlendirildikleri yabanci {ilkelerle ilgili izlenimlerini aktarmasi beklenmistirlgo. Bu

gorevlerin diginda Islam elgilerinden gorevlendirildikleri yabanci iilkelerin kosullarini

18 jslam’in elgilere karsi tutumunun giindelik dile “El¢iye zeval olmaz.” sbziiyle yansidig1 iddia edilebilir.
Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Balci, op. cit., s. 91.

18 jslam’da elgilere yonelik olumlu ve koruyucu tavirlardan biri de “Aman Belgesi” gerekmeden Islam
iilkesine girmelerine ve yasamalarina izin verilmis olmasidir. “Eman Miiessesesi” olarak da bilinen bu
uygulama, hukuki olarak Islam iilkesine girmek ya da Islam ordusuna teslim olan yabanciya verilen can ve
mal giivenligi taahiitii anlamina gelmistir. “Aman Belgesi "nin elgiler igin bir zorunluluk olmamasi Islam’da
elgilerin dokunulmazligina verilen 6nemi goéstermistir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Balct op. cit., ss.
60-61., Iskit, op. cit., s. 70.

187 S1ki kontroliin diger bir amaci ise elginin giivenliginin saglanmasidir. Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz.
Balci, op. cit., s. 90.

188 Hatta yabanci elgilerin gonderildigi devlet ile savas durumu olustugunda elgilerin hapse atildig:
goriilmiistiir. Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. Iskit, loc. cit.

¥Balcy, op. cit., s. 71.

190 gy gorevlerin disinda Hz. Muhammed’e gore elgiler becerikli, zeki, asalet sahibi, meramin1 iyi anlatan,
giivenilir, bilgili, deneyimli ve fiziki acidan giizel olmalidir. Muhammed Sadik Afifi, Tatavvuru’t-
Tebaduli’d-Diblumasi fi’l-islam, Kahire, 1986, s. 63, 70.’den aktaran Ibid., s. 62.
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elestirmemeleri, yabanci ydneticilere kars1 6zgiivenlerini yiiksek tutmalar, Islam’a aykirt

olanlar hari¢ protokol kurallarina uymalar1 istenilmistir*®*.

Kisacast Islam’da diplomasi, Miisliiman ve Gayrimiislimler arasindaki iliskilerle

192 Dar’iil Islam ile Dar’iil Harb arasindaki ayrim Islam’da teorik olarak kabul

ilgilidir
gormekle beraber pratikte Gayrimiislimlerle diplomatik iliskiler kurulmustur.
Gayrimiislimlerle imzalanan andlasmalarda Islami agidan karsilikli r1izaya ve andlasmalarin
baglayicilifina uyulmustur. Bu yonleriyle modern diplomatik teamiillerle uyumlu olan
[slam diplomasisi savasta dahi diplomatik iliskilerin kesilmesini onaylamamistir™.
Islam’da diplomasinin amaci Islami kurallarin hakim oldugu kiiresel baris1 saglamaktir.
Diplomaside dogruluk ve diiriistliigli 6giitlemesi, el¢i dokunulmazliginin sadece sdylemde
kalmamasi, “divide et impera’’y1 amaglayan, pratik siyasette ahlaki parametre olarak kabul

etmeyen Avrupa diplomasisiyle Islam diplomasisi arasindaki 6nemli farklar

olusturmustur.

Yukarida deginilen gelismeler 1518inda Pre-Westphalian dénemin 6zellikleri sdyle

siralanabilir;

1) Pre-Westphalian donemde diplomasi genelde ad hoc yiiriitiilmiistiir. Pre-
Westphalian dénem sonlarma dogru -15. yy.’dan sonra- siirekli diplomasi uygulanmis,

diplomasi kurumsallagmaya baslamistir.

2) Pre-Westphalian donemde gecici diplomatik iliskiler uluslararasi olmaktan

ziyade hanedanlararasi™* ve hanedanlardan énce de kabileleraras: yiiriitilmiistiir.

3) Ortagag diplomasisini ilk Cag diplomasisinden ayiran husus ise din olgusudur.

Gerek Avrupa’da gerek Islam uygarliginda din bir diplomasi araci olarak kullanilmustir.

! 1bid. ss. 98-102.

%2 yurdusev, op. cit., ss. 38-39.

1% Balci, op. cit., s. 103.

194 J. Der Derian, “The Boundaries of Knowledge and Power in International Relations”, Lexington Books,
Lexington, 1989, p. 3.’ten aktaran Nuri Yurdusev op. cit., s. 28. Ayrica hanedanlararas: yiiriitiilen diplomasi
yontemlerinin bir kismi giiniimiizde halen uygulanmaktayken, bir kismi diplomasinin evrim siirecinde yok
olmustur. Ornegin elgilerin dokunulmaz haklar1 ve bagisikliklari, savaslara olaganiistii kosullarda ara verme,
ortak uluslararasi ¢ikarlar yaklagimi temelinde toplanan ad hoc nitelikli konferanslar gibi diplomasi
yontemleri giiniimiizde kii¢iik degisikliklerle hala uygulanmaktadir. Hanedanlararasi evlilik, dis politikada
devletlerarasi iligkilerde dndegelme gibi diplomasi yontemleri ise terk edilmistir.
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4) Ilk Cag’dan farkli olarak Ortacag diplomasisinde egemen devletlerin ortaya
¢ikmaya bagladigin1 ve hegemonik-dikey iliskilerin sekillendirdigi diplomasiden yatay
iliskilerin sekillendirdigi, egemenlik-esitlik temelli diplomasiye gecildigi goriilmektedir.
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II. BOLUM

WESTPHALIAN DONEM ve MODERN DiPLOMASI

Calismamizin bu boliimiinde Westphalian Donem’in 6zellikleri analiz edilerek,
sistemdeki aktorlerin ve olaylarin Westphalian Sistem’deki diplomatik iliskilerde yarattigi
s0z konusu degisimler karsilastirmali olarak irdelenecektir. Diplomatik degisimler “/648—
18157, “1815-1919”, “1919-1945" ve “1945-1991” donemleri temel olarak analiz

edilecektir.

Oncelikle Westphalian dénemin genel dzelliklerine bakildiginda bu donemin 1618—

195

1648 yillar1 arasinda yapilan 30 Yil Savaslari’mi sona erdiren™> Westphalia Baris

196

Andlasmalari’yla basladiginin kabul edildigi goriilmektedir ™. Yine genel kabul goriildiigii

lizere Westphalia Baris Andlagmalari’yla modern anlamda uluslararasi iligkiler baslamas,
uluslararasi sistem kurulmus®®’ ve bu yeni sistemin merkezindeki aktorler egemen devletler
olmustur. Bu anlamda egemenlik kavrami*®® ve devlet, Westphalian Sistem’de birbiriyle

199 200.

ilintili kabul edilmistir~". Westphalian egemen bir devletin ti¢ temel ilkesi soyledir™ "

195 Westphalia Baris Andlasmalari, Ispanya ve Hollanda arasinda 80 Y1l Savaslari’ni da sona erdirmistir.
1556’da Kutsal Roma-Cermen Imparatorlugu Ispanyol ve Avusturya Habsburglari olarak ikiye ayrildiktan
sonra Ispanya; Hollanda, Burgonya, Milano, Napoli topraklarmni elde etmistir. ispanya 1556 paylasimlarindan
sonra Hollanda’ya din yoluyla politik baskida bulunmus, Hollanda denizlerde rakibi olmasina ragmen
Ingiltere’nin destegini almis ve 1609°da bagimsizligim kazanmistir. Fakat Ispanya’nin Hollanda’y1 tehdidi
1648’¢ kadar siirmiis, 80 yillik Ispanya-Hollanda miicadelesi 1648 Westphalia Baris Andlasmalar1’yla sona
ermistir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Bekir Sitki Baykal, Yeni Zamanda Avrupa Tarihi Otuz Yil
Savast Devri, Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1988, ss. 10-15. Marjolein Hart, “Felemenk
Ayaklanmasi 1566-1581: Ulusal Bir Devrim Mi?”, Bati’da Devrimler ve Devrimci Gelenek (1560-1991),
ed. David Parker, ¢ev. Kemal Inal, 1. b., Dost Yayinlari, , 2003, ss. 30-51.

19 Bu konuda ayrntili bilgi igin bkz. Goékhan Bacik, “Westfalyan Sistem’in Direnisi: 11 Eyliil ve
Uluslararasi1 Politika”, Uluslararasi iliskiler Dergisi, Cilt 3, Say1 10, 2006, s. 58.; Muzaffer Ercan Yilmaz,
“Westphalia’dan Giiniimiize Savas”, Uluslararasi iliskiler Dergisi, Cilt 4, Say1 14, 2007, s. 18.; Juanita
Elias and Peter Such, International Relations: The Basics, 1st p., Routledge, New York, 2007, p. 24.;
Wyndhem A. Bewes, “Gathered Notes on the Peace of Westphalia of 1648”, Transactions of the Grotius
Society, Vol. 19, 1933, p. 61.; Stephan D. Krasner, “Compromising Westphalia”, International Security,
Vol. 20, No. 3, 1996, p. 115.

97 Bu konuda ayrintil bilgi igin bkz. Bacik, op. cit., s. 57.; Barry Buzan and Richard Little, “Beyond
Westphalia? Capitalism after the Fall”, Review of International Studies, Vol. 25, No. 5, 1999, p. 89.

1% Egemenlik soyut olarak, bir devletin iilkesi iizerindeki siyasi yonetim hakki olarak tanimlanmistir.
Egemenlik Westphalia Barig Andlagmalari’ndan sonra egemenlik ise devletler i¢in bir hak olarak
tammlanmigtir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Alexander Wendt, Social Theory of International
Politics, 1st p., Cambridge University Press, New York, 2003, p. 182.; Sonmezoglu, “Uluslararas: iligkiler
Sézligi”, op. cit., s. 247.

199 Barig Ozdal, Avrupa Birligi Siyasi Bir Ciice, Askeri Bir Solucan m? Ortak Dis Politika ve Giivenlik
Politikasi ile Ortak Giivenlik ve Savunma Politikas1 Olusturma Siireclerinin Tarihsel Gelisimi, 1. b.,
Dora Yayinlari, Bursa, 2013, s. 3.
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1) Dis egemenlik ilkesi (Rex est imperator in regno suo)
2) Monarkin dini halkin dinidir (Cujus regio ejus regio)
3) Gii¢ Dengesi (Balance of power)

Dario Battistella’ya gore Westphalian Donem’in egemenlik anlayis1 dis egemenlik
(rex est imperator in regno suo) ve i¢ egemenlik (cujus regio, ejus religio) olmak tizere ikili
ayrlma201 tabi tutulmaktadir. Dig egemenlik devletin kendisinden daha {istiin bir otoriteyi
tanimamasmma ve her devletin “deviet olma temelinde” esit kabul edilmesine
dayanmaktadir. Dis egemenligin kabulii uluslararasi sistemin Papalik ve Imparatorluk
egemenligindeki hiyerarsik yapisini degistirmistirzoz. I¢c egemenlik ise bir devletin kendi
siirlart igerisinde sahip oldugu erki uygulamasidir®®. 1555 Augsburg Barisi’yla kabul
edilen “Monarkin dini halkin dinidir” ilkesi Westphalia Baris Andlagmalari’yla tekrar

vurgulanmis ve bu i¢ egemenligin 6nemli diisturlarindan birini olusturmustur204.

Westphalian devletin ¢ ilkesinden sonuncusu ise gii¢ dengesidir. Gii¢ dengesi,
uluslararasi sistemde bir giiciin (aktdriin) hegemon olmasini engellemeye yoneliktir. 1713
yilindaki Ispanyol Veraset Savaslar1 ve Napolyon Savaslar1 gibi érneklerde oldugu gibi
statiikoyu degistirmek isteyen devletler sistemdeki diger devletler tarafindan engellenmis,

gii¢ dengesi teritoryal dlciitlere gore saglanmustir®®.

1. 1648’den 1815’e Westphalian Donem

Westphalia Baris Andlagmalari’nin imzalanmasiyla sona eren 30 Yil Savaglari,

Avrupa’da mezhep miicadeleleri doneminin son asamasini olusturrnustur206. 30 Yil

2%https://wiki.umn.edu/pub/Polisciresources/International Relations Texts/threeprinciplesofwestphaliansociety
.pdf (e. t. 17. 02. 2013)

21 j¢ egemenlik ve dis egemenlik ayrimi igin ayrintili bilgi igin bkz. Ozdal, op. cit., ss. 21-24.

202 1 eo Gross, “The Peace of Westphalia 1648-1948”, The American Journal of International Law, Vol.
42, No. 1, 1948, p. 28.; Elias, op. cit., s. 29.

2% Dario Battistella, Théories des Relations Internationales, Presses de Sciences Pro., Paris, 2003, p.
23’den aktaran Hiiseyin Sevim, “Uluslararasi iliskilerde Kiiresellesme Olgusu ve Ulus-Devlet Kavramini
Yeniden Diisiinmek”, Uluslararasi iligkiler Dergisi, Cilt 3, Say1 9, 2006, s. 100.

% Ipid., s. 99.

205 Freidrich Kratochwil, The Puzzles of Politics, 1st p., Routledge, New York, 2011, p. 69.; Jeppe
Strandsbjerg, Territory, Globalization and International Relations: The Cartographic Reality of Space,
1st p., Palgrave Macmillan, , New York, 2010, p. 69.

206 Baykal, op. cit., s. 1. Ayrica 30 Y1l Savaslari’nda Avrupa’da askerlik bir meslek haline gelmis, askerlerle
siviller arasindaki hukuki ayrimin ve Savas Hukuku’nun temelleri atilmistir. Bu konuda ayrintili bilgi icin
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Savaslar’ni baglatan 1618 Bohemya isyani, Cek Protestanlarimin Imparator 2. Rudolf*®’
zamaninda 1609 Majestatbrief Andlagmasi’yla (Krallik Hosgorii Andlasmas1)®® kazanmis
olduklar1 birtakim hak ve ayricaliklarin imparator II. Ferdinand Donemi’nde geri alinmasi
ve Katolikligin Bohemya’da hakim kilinmasina yonelik politikalar sonucu cikmugtir®®.
Imparatorlugun isyana miidahalesi kisa siirede Avrupa’ya yayilmis ve isyan Avrupa’nin

genelini ilgilendiren bir savasa doéniismiistiir?’®.

30 Yil Savaslari’ndan gii¢lenerek ¢ikan devlet ise Fransa olmugstur. Savasa 1635°te
fiilen katilan Fransa’nin dis politikasinda etkin olan kisi, 17. yy Avrupa diplomasisinin en
Oonemli devlet adamlarindan biri olan Kardinal Richelieu’diir. Aslinda bir din adami1 olan
Jean Armand du Plessis de Richelieu, siyasi becerileri sayesinde XIlI. Louis doneminde
bagbakanlik yapmistir. Kardinal Richelieu’niin amaci Fransa’nin birligini ve monarsinin
hakimiyetini saglamak ve Fransa’y1r cevreleyen Habsburg egemenligine son vermek

1

olmustur®?. Richelieu’ye gore Fransa’min iizerindeki basky, Ispanya’min ilerleyisini

durdurularak ve Avusturya Hanedanligina bir son verilerek kalkacaktir™?.

Kardinal
Richelieu amaclarint gerceklestirmek icin Fransiz Protestanlariyla (Huguneot) miicadele
etmis, 1629 Nimes Fermani’yla Protestanlari tasfiye etmis, parlamentonun yetkilerini
azaltmis ve monarsiyi giiglendirmistir213. Kardinal Richelieu, siyasal iktidarin ardindan dis
politikayr da tek elde toplamus ve ilk disisleri bakanhigim kurmustur®*. Iceride diizeni
monarsi lehine sagladiktan sonra Kardinal Richelieu’niin dis politikadaki {ic 6nemli

hamlesi sunlar olmustuerS:

bkz. Ahmet Tetik ve Mehmet Siikrii Giizel, Kizilay ve Kizilha¢ Belgeleriyle Osmanhlara Karsi islenen
Savas suclar1 (1911-1921), 1. b., is Bankas1 Yaynlari, Istanbul, 2013, s. 24.

27 11. Rudolf Bohemyali Protestanlara dinsel ve kiiltiirel birtakim ayricaliklar vermeden 6nce Augsburg
Barisi’nin cujus regio ejus regio ilkesini 1607 Donauwérth Olayi’nda ihlal etmistir. Luther yanlilariin
egemen oldugu Donauwdrth serbest sehrinde Katoliklerin ayinleri engellenmeye ¢alisilmis, bunun iizerine II.
Rudolf Bavyera Krali I. Maximilianus’tan Katolikligi sehirde yeniden egemen kilacak sekilde miidahale
etmesini istemistir. Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. Lee, “Avrupa Tarihi’nden Kesitler (1494-1789)”, op.
cit., s. 106.

2% Davies, op. cit., s. 608.

29 By konuda ayrintili bilgi igin bkz. Baykal, op. cit., ss. 23-24.; Hanks, op. cit., s. 439.

210 30 vl Savaglari’nin agamalar1 ve slireclerine dair ayrintili bilgi i¢in bkz. Baykal, passim.; Freidrich
Schiller, Otuz Y1l Savagi Tarihi, cev. Hamdi Dilevurgun, Milli Egitim Basimevi, Istanbul, 1947, passim.;
Freidrich Schiller, Otuz Yil Savasi Tarihi-11, cev. Hamdi Dilevurgun, Milli Egitim Basimevi, Istanbul,
1947, passim.

2 iskit, op. cit., s. 25.

212 ee, op. cit., s. 111.

213 Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. Baykal, op. cit., s. 83.; Lee, op. cit. s. 163.

214 Tuncer, “Eski ve Yeni...”, op. cit., s. 29.; Iskit, op. cit., s. 26.

2% bid., ss. 83-84.
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1) Mantua Veraset Savasi 'na girerek Kuzey Italya’da iis kazanmigstir.

2) Imparatorlugun onemli kumandanlarindan olan Wallenstein in
azledilmesini isteyen grubu desteklemis ve Wallenstein’in azlinde etkili
olmustur.

3) Isve¢-Polonya arasinda®™® aracilik etmis, Isve¢ Krali Gustav Adolf’un
Imparatora karsi savagmasini saglamistir.

Kardinal Richelieu’niin hedefleri ve yukarida belirtilen politikalar1 dogrultusunda
Fransa’nin savasa girmesiyle Kutsal Roma-Cermen Imparatorlugu savasi kaybetmis ve 30
Y1l Savaslar1 1645°te sona ermistir. 30 Y1l Savaslar1 1645°te sona ermesine ragmen baris
goriismeleri tic yil slirmiis ve Westphalia Baris Andlagmalar1 1648°de imzalanmistir.
Westphalia Baris Andlagsmalari  iki Miinster ve Osnabriick Andlagsmalari’ndan

olusmustur217:

1) Ilk Miinster Andlasmas: 30 Ocak 1648°de Ispanya ve Hollanda
arasinda,

2) Ikinci Miinster Andlasmasi 24 Ekim 1648°de Kutsal Roma-Cermen
Imparatorlugu’yla Fransa ve Alman Prenslikleri arasinda;

3) Osnabriick Andlasmast Kutsal Roma-Cermen Imparatorlugu’yla Isve¢
arasinda 25 Ekim 1648 de imzalanml§tzr218.

Westphalia Baris Andlasmalar1 Miinster ve Osnabriick Andlasmalari’ndan ibaret
goriilse de Fransa ve Ispanya arasindaki giic miicadelesini sona erdiren ve 1659 yilinda
imzalanmis Pyrenees Andlagsmasi da Westphalia Barig Andlagsmalart arasinda yer almistir.
Miinster ve Osnabriick Andlagmalari i¢in diizenlenen kongrelerle birlikte Avrupa’nin ortak
sorunlart  tartisilmis  ve kongre wusulii 1648’den itibaren kullanilan diplomasi
yontemlerinden biri olmustur. 1ki ayr1 sehirde toplanan kongrelerle Avrupa
diplomasisindeki “dndegelme” sorunu coziilmiistiir®®. Westphalian Sistem’i kuran barig
goriismelerine Osmanli, Moskova Knezligi, Polonya Kralligi ve Ingiltere disinda

Avrupa’daki biitiin devlet temsilcileri katiimistir®®.

28 jsve¢’in 30 Yil Savaglari'na girme sebeplerinden biri Polonya’nin yayilmaci siyasetine karst
bagimsizligim korumak olmustur. Polonya’da iktidara gelen Katolik Vasa Hanedam kendisini Isveg¢ tahtinin
varisi olarak gormiis ve Kutsal Roma-Cermen Imparatorlugu’nun miittefiki olmustur. Bu konuda ayrintili
bilgi igin bkz. Baykal, op.cit., s. 48.

217 Génliibol, “Milletlerarasi Siyasi Teskilatlanma...”, op. cit., s. 13.

218 | ee, op. cit., . 127.

2% Tuncer, “Eski ve Yeni...”, op. cit., ss. 32-33.

220 Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Génliibol, “Milletleraras: Siyasi Teskilatlanma...”, op. cit., ss. 13-15.;
Elias, op. cit., p. 26.; Robert Gilpin, War and Change in World Politics, 2nd p., Cambridge University
Press, New York, 2009, p. 36.
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Westphalia Barig Andlagsmalari’ndan sonra 17. yy.’in diplomasi tarihi agisindan en
onemli andlagmasi Karlofca Andlasmasi’dir. Karlofca Andlasmast Osmanli agisindan
1683’te basarisizlikla sonuglanan 2. Viyana Kusatmasi neticesinde imzalanmistir. Bilindigi
iizere 2. Viyana Kusatmasi Kutsal Roma-Cermen Imparatorlugunun ydnetiminden
memnun olmayan Protestan Macarlarin Osmanli’dan yardim istemesinden sonra
baslamistir. Protestan Macarlarin yardim talebi Osmanli’ya ve Sadrazam Kara Mustafa
Pasa’ya aradigi firsati yaratmig ve Osmanlilar Viyana’ya sefere ¢ikmislardir. Bunun
tizerine Osmanli’ya kars1 Avusturya, Papalik, bazi Alman prenslikleri ve Polonya ittifak
yapmis, Ozellikle Polonya Krali John Sobieski’nin g¢abalariyla kusatma basarisizlikla
sonuglanmistir. 2. Viyana Kusatmasi, Osmanli’nin “Hiristiyan” Avrupa’ya kars1 baglattig
son biiyiik “Miisliiman” seferi olmustur. 1699°da imzalanan Karlofca Andlasmasi’ndan

sonra Osmanli, Avrupa’ya kars1 askeri acidan savunmada kalm1§t1r221.

Karlofca Andlagsmasi’yla Osmanli Avrupa karsisinda sadece askeri agidan degil,
diplomatik acidan da duraklamaya baglamistir. Zira Osmanl Karlofca Andlagsmasi’yla ilk
defa miizakere ederek bir andlasma imzalamis, Avrupa’ya karsi diplomatik {stiinliigiinii
kaybetmistirzzz. Osmanli bu andlasmadan itibaren diigmanlarina karsi Avrupa hukuk
sisteminde yer alarak miicadele etmeye calismistir’. Osmanli’nin disinda Rusya da
Karlofca Andlagmasi’nda taraf olmus ve ilk defa genel bir Avrupa Kongresi’ne

4

katilmistir®®. Karlofca Andlasmasi’nin Westphalian Sistem ve Avrupa diplomasisi

acisindan sonuglar1 sdyle olmustur:

1) Westphalian Sistem’de giic dengesi Dogu’da Osmanli’ya kars1 basariyla

yiiriitiilmiis, 1648 Westphalia Baris Andlasmalar1 kismen basari kazanmistir®®.

2) Mezhep catismalarinin (Katolik Avusturya ile Protestan Macarlarin miicadelesi)
Avrupa diplomasisinde hala etkili oldugu goriilmiis ve Westphalian Sistem’in tam

anlamiyla oturmadig1 goriilmistiir.

22! Sander, “Anka’nin Yiikselisi ve Diisiisii...”, op. cit., ss. 125-127.

222 Ugur Kurtaran, Osmanh Diplomasi Tarihinden Bir Kesit Osmanh-Avusturya Diplomatik iliskileri
(1526-1791), 1. b., Ukde Yayinlari, Kahramanmaras, 2009, s. 155.

?23 Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Tuncer, “Eski ve Yeni...”, op. cit., s. 33.; Rifaat A. Abou-el-Haj, “The
Formal Closure of the Ottoman Frontier in Europe: 1699-1703”, Journal of the American Oriental Society,
Vol. 89, No. 3, 1969, p. 468.

224 Bu konuda ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Génliibol, “Milletleraras Siyasi Teskilatlanma”, op. cit., s. 17.; Rifaat
A. Abou-el-Haj, “Ottoman Diplomacy at Karlowitz”, Journal of the American Oriental Society, Vol. 87,
No. 4, 1967, pp. 498-512, p. 498.

225 Sander, “Anka’nin Yiikselisi ve Diisiisii...”, op. cit., s. 129.
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3) Osmanli ve Rusya’nin Avrupa’da olugmaya baslayan yeni diplomasi teknikleri ve

hukuk sistemini kabul etmeleriyle, Westphalian Sistem’in etkileri yayillmaya baglamistir.

Westphalia Baris Andlagmalar1 imzalandiktan sonra Avrupa kitasinda {istiinliik
saglamay1 amaglayan iKi giicten Dogu’da yer alan Osmanli Karlofca Andlasmasi’yla
dengelenmis, Bati’da yer alan ve yayilmaci politikalarini siirdiiren Fransa’nin sisteme olan
tehdidi devam etmistir. Karlof¢a’dan iki yil sonra ise Fransa’nin yayilmaci politikalarina
kars1 Avrupa’nin biiyiik giigleri (Avusturya, Savua, Brandenburg, Hollanda, Portekiz)
Ingiltere dnciiliigiinde birlesmislerdir. Fransa ve Avrupa’nin biiyiik gii¢leri arasinda 1701—
1713 yillar1 arasinda siiren savaslar dizisine Ispanya Veraset Savaslar: denilmektedir.
Bilindigi {izere Ispanya Veraset Savaslari, 6lmekte olan Ispanya Krali II. Carlos’un
mirasinin Fransa ve Avusturya arasinda paylagilmasiyla ilgilidir. Savasi kaybeden
Fransa’nin Avrupa’ya hakim olma amaci sona ermis, savasgin sonunda 1713 yilinda Utrecht
Barist imzalanmigtir. Utrecht Barisi’nin Westphalian Sistem ve Avrupa diplomasisi

acisindan etkileri soyle olmustur®?:

1) Dogu’da Osmanli’ya kars1 isletilen gii¢ dengesi sistemi, Bati’da Fransa’ya kars1

kullanilmis, boylelikle Westphalian Sistem’in temelleri saglamlagmaya baslamistir.

2) Utrecht Baris1 sonuglart itibartyla Amerika kitasini da ilgilendirmis, bu agidan

Westphalian Sistem’in etkileri Avrupa’nin disina dogru yayilmaya baslamistir.

3) Fransa 1648’de elde ettigi askeri ve diplomatik istiinliigli Utrecht Barisi’ndan

sonra Ingiltere’yle paylasmustir.

4) Utrecht Barisr’yla Italya ve Almanya’nin temellerini olusturacak Savua ve
Brandenburg temsilcileri “kral” olarak kabul edilerek, 6nemli siyasi aktorler arasinda yer

almaya baslamiglardir.

Ispanya Veraset Savasi’nin disinda Westphalian Sistem’de Prusya ve Avusturya
arasinda “Avusturya Veraset Savasi” yasanmustir. Savas Avusturya Krali ve Kutsal Roma-
Cermen Imparatoru VI. Karl’m erkek cocufu olmamasi ve kizi Marie Theresa’yl
Avrupa’nin diger gii¢lerine kabul ettirme cabasi ve imparatorlugun bu sebeple yasadigi

karigiklik sonrasi ¢ikmistir. 1740’ta tahta ¢ikan Prusya krali “Biiyiik” Freidrich bu

228 Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz Sander, “Anka’mn Yiikselisi ve Diisiisii...”, op. cit., s. 130.; Kerr, op.
cit. s. 84.; Sander, “Siyasi Tarih Ilk¢aglardan...”, op. cit. ss. 105-107.; Génliibol, “Milletleraras1 Siyasi
Teskilatlanma...”, op. cit., s. 16.; Muzaffer Ercan Yilmaz, “Westphalia’dan Giiniimiize Savas”, Uluslararasi
iliskiler Dergisi, Cilt 4, Say1 14, 2007, ss. 18-19.
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karigikliktan faydalanmak amaciyla Silezya’nin Prusya’ya verilmesi karsiliginda
Avusturya’ya saldirmayacagini garanti etmis, fakat Prusya kisa siirede Silezya’yr isgal

etmistir. Prusya’nin Silezya’yi isgal etmesinin temelde ii¢ sebebi bulunmaktadir®®’;

1) Biiyiik Freidrich’e gore giiclii prensliklerle komsu olan Prusya’nin
giivenligi agisindan Silezya jeostratejik oneme sahiptir ve Avusturya’'nin
Prusya’ya olasi saldirist Silezya’'dan gergeklesecektir.

2) Silezya Baltik Denizi’ne giden ana ticaret yollar: iizerinde
bulunmaktadir.

3) Silezya maden yataklar: agisindan zengin bir bolgedir.

1740-1748 yillan arasinda siirmiis olan Avusturya Veraset Savast Aix la Chapelle
Andlagmasi’yla sona ermis, Prusya Silezya’y1r ele gecirmistir. Prusya savaslarda
Avusturya-Fransa arasindaki rekabetten faydalanmig, diplomasiyi iyi kullanmis ve
Fransa’nin destegini almistir. Silezya’yr kaybeden Avusturya 1756’da Fransa’yla
Prusya’ya kars1 ittifak kurarak savasmistir. Ciinkii Prusya, Avusturya Veraset
Savaglari’'nda Silezya’nin hakimiyetini garanti altina aldiktan sonra, Fransa’yla olan
ittifakini1 1740—1745 yillar1 arasinda ii¢ kez ihlal etmis ve Fransa Prusya’ya verdigi destek
karsisinda bir sey elde edememistir. Fransa ve Avusturya arasindaki ittifak eski diplomasi
yontemlerinden biri olan hanedanlararasi bag kurularak saglamlastirilmis ve Fransa
tahtinin varisi XVI. Louis, Marie Theresa’nin kizi Marie Antoinette ile evlenmistir. Fransa-
Avusturya ittifakina daha sonra, bat1 sinirinda giiclenmeye baslayan Prusya’y1 dengelemek
icin Rusya da katilmistir. Prusya bu ittifaka karsi, Fransa’nin 18. yy.’in basindan beri
diismani olan Ingiltere’yle ittifak kurmustur. Kesin sonuca ulasmayan bu savasin sonunda
Prusya, Avusturya Veraset Savaglar1 sonras1 kazanimlarin1 korumustur. Avusturya Veraset
Savaslari’nin  Westphalian Sistem ve Avrupa diplomasisi agisindan sonuglart sdyle

olmustur:

1) Orta Avrupa’da Prusya “Biiyiik Devlet” statiisiinii kazanmis, Rusya Avrupa
diplomasisinde onemli bir gii¢ haline gelmis, Avusturya’nin 1648’den beri devam eden

askeri ve diplomatik diislisii devam etmistir.

2) Utrecht Barisi’ndan sonra Westphalian Sistem giiclenmeye baslasa da sistemin

tam anlamiyla oturmadigi goriilmis, eski diplomatik yontemler kullanilmaya devam

etmistir??®,

227 Lee, “Avrupa Tarihinden Kesitler (1494-1789)”, op. cit., ss. 198-202.
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Yukaridan genel hatlar1 ile aktardigimiz Avrupa’daki iki Onemli Veraset
Savaglari’ndan sonra sistemde basat gili¢ olma miicadelesi “Yedi Yi/ Savaslari”’yla Fransa
ve Ingiltere arasinda yasanmustir. Avusturya Veraset Savasi’ndan sonra giic kaybeden
(giiciinii Prusya ve Ingiltere’ye arasinda bdlmek zorunda kalan) Fransa Ingiltere’ye
yenilmis, savas sonunda imzalanan 1763 Paris Barig Andlagmasi’yla Hindistan ve Amerika

22 Yedi Yil Savaslar’’nin

kitasindaki Fransiz topraklari Ingiltere’nin eline gecmistir
Westphalian Sistem ve diplomasi tarihi agisindan 6nemi Ingiltere’nin denizlerdeki
istiinliigii anlasilmas1 ve basat gii¢ olmasidir. Ayrica savas sonunda imzalanan Paris
Andlasmasi’yla Westphalian Sistem’deki giigler Avrupa dis1 denizasir1 topraklar iizerinden
diplomatik iligkilerini yiiritmiisler ve boylelikle Avrupa-dis1 aktdrlerin 6nemi artmaya

baslam1§t1r23o.

Yedi Y1l Savaslari sonunda Ingiltere uluslararasi sistemde énemli bir gii¢ olsa da
ekonomisi kotiillesmeye baslamistir. Ingiltere savastan sonra Amerika’da bulunan
kolonilerini vergi geliri kaynagi olarak gérmiis ve bu amacla kolonilerin ticari
faaliyetlerine miidahale etmeye baslamis, kolonilerden aldigi vergileri arttirmistir. Bu
durum Amerikan kolonilerinde Ingiltere’ye karsi bir memnuniyetsizlik yaratmistir.
Ingiltere’yle birlikte Fransa ve Ispanya’ya karsi savasan koloniler Yedi Yil Savaslari’nda
savas tecriibesi yasamus, edindikleri bu deneyim ve dzgiiven Ingiltere’yle olan baglarim
zay1ﬂatm1§t1r231. Dolayistyla Ingiltere’nin 13 koloniye uyguladigi agir vergi politikalarl232
kolonilerdeki halkta huzursuzluk yaratmis ve kolonilere ¢ay ihracini arttiran “Boston
Limani Kanunu’ndan (Boston Port Bill) sonra koloniler bagimsizlik i¢in savasmaya
baslamislardir. Ingiltere’yle 13 koloni arasindaki savas siirerken Amerika Birlesik
Devletleri (ABD) 4 Temmuz 1776’da Bagimsizlik Bildirgesi’ni ilan etmistir. Bagimsizlik
Bildirgesi’nde baskic1 yonetimlere kars1 yagam, mutluluk ve hiirriyet hakki vazgecilmez ve

devredilmez insan haklar1 olarak kabul edilmistir.

228 By konuda ayrintili bilgi igin bkz. Pomyetkin, “Uluslararasi iligkiler Tarihi-1...”, op. cit., ss. 253-261.;
Sander, “Siyasi Tarih [lk¢aglar’dan...”, op. cit., ss. 146-147.

229 Sander, “Siyasi Tarih Ilk¢aglardan...”, op. cit., s. 145.

230 Pomyetkin, “Uluslararasi iliskiler Tarihi-1...”, op. cit., s. 260.

L Allan Nevins ve Henry Steele Commager, ABD Tarihi, cev. Halil inalcik, 4. b., Dogu Bat1 Yaynlari,
Ankara, 2011, ss. 87-88.

32 ingiltere’nin Amerikan kolonilerinde uyguladigi vergi politikalar1 igin ayrntili bilgi icin bkz.
http://turkey.usembassy.gov/uploads/images/pkMD9H-FtBW5yfGN3x7clw/amerikan_tarih_anahatlar.pdf
(e. t. 07. 03. 2013)
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Bagimsizlik Bildirgesi’nin ilanindan sonra 1777 yilinda Fransa ve Ispanya’nin
destegiyle Amerikan kolonileri Ingiltere’ye karsi Saratoga Savasi’mi kazanmis ve 1783
Paris Andlasmas1’yla Ingiltere, ABD’nin bagimsizligini tanimistir. Sonug olarak ABD nin
bagimsizlig1 7 Yil Savaslari’ndan sonra Ingiltere’ye kars1 kolonileri destekleyen Fransa’ya
siyasi agidan kazang saglamamis, aksine Fransa’nmin Amerikan kolonilerine ekonomik
destek vermesi uzun vadede Biliylik Fransiz Devrimi’nin temel nedenlerinden biri
olmustur®®®. Fransa’nin yasadig1 ekonomik sikintilarin yani sira Bagimsizlik Bildirgesi’nde
ortaya konan haklar, Fransiz halkinin yonetimden beklentilerini etkilemis ve monarsinin

otoritesinin sarsilmasina neden olmustur.

Amerikan Bagimsizlik Savasi’nmin Westphalian Sistem ve Avrupa diplomasisi

acisindan sonugclar1 sdyledir:
1) Sistemin Avrupa digina yayilma siireci tamamlanmistir.
2) Uluslararasi sisteme Avrupa dig1 aktorler tam anlamiyla etki etmeye baslamustir.

3) Uluslararasi sistemi doniistiirecek en onemli olaylardan birini, Biiyilk Fransiz

Devrimi’ni hazirlamistir.

Biiyiik Fransiz Devrimi Toktamis Ates’in ifadesiyle toplumda yeni olusan siniflarin
net bir bigimde orgiitlenmeleri ve monarsik kokenli bir iktidari zorla degistirmesidir. 234 By
tanimdan yola cikarak soylular ve kilisenin ayricaliklari, monarsinin baskici yonetimi ve

3 ragmen siyasal agidan temsil edilmemesi Biiytik

burjuvazinin giiciinii arttirmasina’
Fransiz Devrimi’nin tetikleyici bagat faktorlerinden say11abi1ir236. Bahsedilen faktorlerin
sonucu olarak halk 14 Temmuz 1789’da Bastille Hapishanesi’ni basmig, Kralin otoritesini
Kurucu Meclis tarafindan sinirlandirilmistir. 1791 Anayasasi’na gore 16. Louis Fransa’nin

degil “Fransiziarin Krali” olarak kabul edilmistir. Kisacasi devrim kisa vadede kralin

23 Armaoglu, op. cit., ss. 61-63, 65, 70.

24 Toktamus Ates, Siyasal Tarih, 3. b., Bilgi Universitesi Yaynlari, Istanbul, 2009, s. 93.

2% Sander, “Siyasi Tarih Ilkgaglardan...”, op. cit., s. 163.

2% Devrim 6ncesi Fransa’da aristokratlarin (La Noblesse), ruhban smifinin (Le Clerge) halk simifinm (Tiers
Etat) ticlii sosyal yap1 bulunmaktaydi. Ayricalikli ilk iki sinifin iiretimde sinirli olarak yer almamasina kargin
vergiden muaf olmalari, Montesquieu, Jean Jacques Rousseau, Voltaire ve Diderot gibi diisliniirlerin ilk iki
smifin ¢ikarlarina aykirt diislincelerinin kolayca yayilmasi devrimin diger onemli sebepleri arasinda
gosterilebilir. Devrimi olusturan i¢ kosullara iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Lee, “Avrupa Tarihi’nden Kesitler
(1789-1980)”, op. cit., ss. 11-19.; Gwynne Lewis, “Fransiz Devrimi”, Bati’da Devrimler ve Devrimci
Gelenek (1560-1991), der. David Parker, ¢ev. Kemal Inal, 1. b., Ankara, 2003, ss. 118-142.; Armaoglu, op.
Cit., ss. 77-78.; Sander, “Siyasi Tarih Ilk¢aglardan...”, op. cit., s. 163.
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siyasi varligini halka bagli hale getirmistir™’. Fransa’da yasanan bu siyasal degisimler
hizla Avrupa’ya yayilmaya baslamis, Avrupa’daki “Eski Diizen” yanlisi soylular

Fransa’ya ve devrimin degerlerine kars1 bir tiir kutsal savas yiiritmeye baglamuslardir®®.

Diger bir ifade ile belirtirsek devrimin ilk yillarinda Avrupa’nin biiyilik giicleri
acisindan tehdit olarak algilanmamis, aksine Fransa’nin i¢inde bulundugu i¢ karigiklik
Avrupa’nin biiyiik giigleri tarafindan olumlu bir gelisme olarak karsilanmistir. “Ulus
iradesi” kavrami g¢ercevesinde Alsace’daki prensliklerin ve Papalik’a bagli Avignon’un
Fransa’ya katilma talepleri, Kral ile Krali¢ce’nin itibarlariin sarsilmaya baglamasi
Avrupa’daki monarklar1 ve imparatorluklar tarafindan Fransa’nin ve devrim degerlerinin
tehdit olarak algilanmasina neden olmustur®®. Fransa Kralicesi Marie Antonette’in kardesi
olan Habsburg Imparatoru II. Leopold®® ve Prusya Krali II. Wilhelm 1791°de Pillnitz
Bildirisi®** ile Fransa’da eski rejimi kurmak i¢in askeri dnlemler alacaklarini belirtmisler.
Dolayisiyla Pillnitz Bildirisi’nden sonra Biiylik Fransiz Devrimi diplomasi tarihini
etkilemeye baslamistir. Tehdit altindaki Fransa, 1792’de Avusturya ile Prusya’ya savas
ilan etmis ve kisa siire icinde tiim Avrupa ile savasir duruma gelmistir. Devrim sonrasi
Fransa’da yasanmis siyasal ve ekonomik istikrarsizliklar devletin basina Napolyon’un

gecmesine ve Avrupa’da Napolyon Savaslari’nin yasanmasina neden olmustur®*?,

Bu siirec igerisinde Napolyon Avusturya’yr yendikten sonra Ingiltere’yi de yenip
kitaya hakim olmayir amaglamistir. Bu amacina 1797°de Avusturya’yr yenip Campo

Formio Andlasmasi’n1 imzalayarak kismen ulasmis?®, Akdeniz’e hakim olup Ingiltere’nin

27 T, C. W. Blanning (ed)., The Oxford History of Modern Europe, Oxford University Press, Oxford,
2000, p. 21.

238 Sander, “Siyasi Tarih ilkgaglardan...”, op. cit., s. 165.

29 Armaoglu, op. cit., ss. 83-88.

240 1791°de Marie Antoinette ve Avusturya imparatoru 2. Leopold Fransa’ya kars1 ortak eylem konusunda bir
Avrupa Kongresi teklif etmis ama Ingiltere ve Rusya’nin oneriyi desteklememesi iizerine kongre
toplanmamistir. Avrupa Kongresi i¢in Napolyon Savaslari’nin sona ermesi ve Avrupa diizeninin yeniden
kurulmasi i¢in 1815 Viyana Kongresi’'ni beklemek gerekecektir. Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz.
Pomyetkin, op. cit., ss. 330-331.

1 Pillnitz Bildirisi’nin diginda Prusyali General Duc de Bruncwick’in bildirisi de XVI. Louis’nin
otoritesinin teminine yoneliktir. Duc de Bruncswick kralin otoritesi temin edilmemesi durumda Fransa’y1
isgal edecegini sOylemis, bunun iizerine devrimi yapanlar krali hapse atmislardir. Duc de Brunswick’in
ilerleyisi Valmy Savas’inda durdurulmus ve Fransa’da cumhuriyet ilan edilmistir. Bu konuda ayrmtili bilgi
icin bkz. Armaoglu, op. cit., ss. 88-91.

22 Bu konuda ayrmntili bilgi igin bkz., Sander, “Siyasi Tarih ilk¢aglardan...”, op. cit. ss. 164-167.; Eric
Hobsbawn, imparatorluk Cag (1875-1914), gev. Vedat Aslan, 4. b., Ankara, 2010, s. 68.

3 Alexander Grabb, Napoleon and the Transformation of Europe, Palgrave MacMillan, Hampshier,
2003, p. 5.
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Hindistan Yolu'nu kesmek icin de Misir Seferi’ne ¢ikmus fakat basarisiz olmustur®®.
Napolyon koalisyon savaslarinda Ingiltere’ye yenilmis olsa da Avrupa haritasinda nemli
degisikliklere neden olmus ve Biiylik Fransiz Devrimi’nin degerlerini Avrupa’ya

yaymistir.

Napolyon Savaslar’’nin 19. yy.’da saglanacak olan Alman ve Italyan siyasi
birligine de dolayli etkisi olmustur. Avusturya’yla yapilan ilk savasi kazanan Napolyon
Kuzey Italya’daki cumbhuriyetlerini birlestirmistir. Daha genis bir ifadeyle belirtirsek
“Italya Krali” olmus, Italyan siyasi birligi dolayli olarak saglamistir. “3 Imparator
Savasi” olarak da bilinen Austerlitz Savasi’ndan sonra Napolyon, 1806’da Giiney ve Bati
Alman prensliklerini birlestirip “Ren Konfederasyonu’nu**® kurmus, Kutsal Roma-
Cermen Imparatorlugunun varlifma son vermis ve yine dolayli olarak Alman siyasi
birligini saglam1$t1r246. Ispanya tahtina kardesini gecirme girisimi ise uluscu bir direnisle

karsilasmis ve Napolyon’un askeri ve siyasi basarilar1 yok olmaya baslamistir®®’.

Biiyiik Fransiz Devrimi ve Napolyon Savaglari iki farkli miicadeleyi de beraberinde
getirmistir. Fransa devlet olarak Avrupa’ya hakim olmak icin biiyiik giliclerle miicadele
etmistir. Bu miicadele Fransa’ya XIV. Louis’den sonra Napolyon ile Avrupa’da iistiinliik
elde etme firsatim vermistir®®. Devrimin degerlerinin temsilcisi olarak Fransa, diinyadaki
halklara monarsiyi devirmek i¢in ilham kaynagi olmustur. Napolyon’un zaferleri arttik¢a
Fransa’nin ¢ikarlar1 devrim ideallerinin 6niline gegcmeye baslamis, fethettigi cumhuriyetlere
kendi akrabalarini tahta getirerek ve “kutsal kan”dan Avusturya Imparatorunun kizi
Marie Louise ile evlenerek®*® eski rejime 6zgii diplomasi yontemlerini kullanmistir. Biiyiik

Fransiz Devrimi ve Napolyon Savaglari etkileri itibariyle 19. yy.’in ideolojik ve siyasi

244 Armaoglu, op. cit., s. 102.

5 Ren Konfederasyonu’na Prusya katilmanustir. Bu konuda ayrmtili bilgi igin bkz. Rifat Ugarol, Siyasi
Tarih (1789-2010), 8. b., Der Yaynlari, istanbul, 2010, s. 25.

248 Armaoglu, op. cit., ss. 111-114.

247 Napolyon’un Ispanya’da ulusgu bir direnisle karsilasmasi, devrim ideallerinin Fransa’ya zarar vermesi
olarak yorumlanabilir. Ingiltere’nin baskis1 altindaki Irlanda’da yasanan, Prusya ve Rusya’ nin baskisina kars
Polonya’da yasanan ayaklanmalardan sonra, devrimin “milli irade” ilkesine aykir1 politika yiiriiten
Fransa’nin baskis1 altinda kalan Ispanya’da ulusgu bir ayaklanmanin ¢ikmasi, devrim ilkelerinden Fransa’nin
olumsuz etkilenmesi olarak yorumlanabilir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Hobsbawn, op. cit., ss. 92-93.
?%8 Fransa XIV. Louis’den sonra Napolyon ile Avrupa’da uistiinliik elde etme firsatin1 eline gegirmistir. Bu
konuda ayrmntili bilgi i¢in bkz. Blanning, op. cit., p. 19.

249 Hatta Napolyon’un generallerinden Joachim Murat, Napolyon’un Avusturya imparatorunun kizi Marie
Louise ile evlenmesine karsi ¢ikmus ve “Framsa seni tiim Avrupa’nin egemenlerinden daha yiiksege
yerlestiren bir sifatla tahta oturttugunda, giiya bir onder bulmus olduguna inaniyordu. (...) Ama bugiin,
senin olmayan ve seninkine karsi olan egemenligin taleplerine saygi gésteriyorsun.” demistir. Bu konuda
ayrintih bilgi i¢in bkz. Lee, “Avrupa Tarihi’nden Kesitler (1789-1980)”, op. cit., s. 40.
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yapisimi bigimlendirmistir. Oziinde Ingiltere’nin denizlerdeki iistiinliigii ile Fransa’nin kara
Uistiinliigiiniin miicadelesi olan Napolyon Savaslari’ni Fransa kaybetmis ama Biiyiik
Fransiz Devrimi’nin etkileri ve Westphalian Sistem Latin Amerika, Hindistan ve Islam
Diinyasi’na kadar ulasmis, uzun vadede devrimin etkileri modern ulusal kimliklerin ve ulus
devletlerin olusuma katkida bulunmustur™®. Norman Davies’in ifadesiyle Fransiz
Devrimi’nin, Avrupa’da yasanmis ¢ogu devrimden farkli olarak evrensel bir niteligi
vardir. Devrim sadece siyasi bir ayaklanma degil, bir yonetim sisteminin toplumsal,

iktisadi ve kiiltiirel temellerini tamamen yikan modern bir olaydur™".

Yukarida deginilen gelismeler 1s18inda 1648—1815 yillar1 arasinda Westphalian

Donem’in 6zellikleri soyle siralanabilir:

1) Hukuksal olarak egemen ve esit devletlerden olusan, yatay iliskilerin hakim

oldugu Avrupa Devletler Sistemi olusmusturZSZ.

2) Westphalia Baris Andlagmalari’yla Avrupa’nin ortak sorunlari ilk kez diplomatik
iligkilerin konusu haline gelmis, Avrupa’nin ortak sorunlarinin kongrelerde ve

konferanslarda goriisiilmesi uluslararasi diplomasinin yerlesik kuralr haline gelmigtir%g.

3) Diplomasi hiikiimdar adina yiiriitiillmeye devam etmis, hiikiimdarin temsili 6n

planda olmugtur®*.

2. 1815’ten 1919’a Westphalian Donem

Napolyon Savaslar1 sonrast Avrupa’nin dafilan Eski Diizeni’ni Avusturya

h255

Basbakani Clemens Von Metternic ve Ingiltere Disisleri Bakan1 Lord Robert Stewart

Castlereagh yeniden tesis etmeye calismistir. Napolyon Savaslari’ndan sonra kurulan bu

250 paralel mahiyette yorumlar i¢in bkz. Hobsbawn, op. cit., ss. 63-65., ss. 89-90, ss. 95-96.; Davies, op. Cit.,
s. 725.; Paul Kennedy, Biiyiik Giiclerin Yiikselis ve Cokiisleri (16.Yiizyildan Giiniimiize Ekonomik
Degisim ve Askeri Catismalar), ¢ev. Birtane Karanakgi, 9. b., I bankas1 Yaymnlari, Istanbul, 2002, s. 164.
%1 Davies, op. cit., s. 723.

%2 Ahmet Haluk Atalay, Uluslararasi Hukukun Olusumu: ilk Kiiresellesme Donemi (1492-1648),
Gogebe Yayinlari, Istanbul, 1997, s. 18

23 Gonliibol, “Milletleraras: Siyasi Teskilatlanma..”, op. cit., s. 17.

24 Tuncer, “Eski ve Yeni...”, op. cit., ss. 31-32.

2 Metternich de 1848 Devrimleri sonrasi gorevden ayrilana kadar “Avrupa’nin Faytoncusu” (Coachman of
Europe) olarak adlandirilmistir. Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. Robert, A. Kann, “A Reappraisal of
Historical Impact on International Relations”, The Journal of Modern History, Vol. 32, No. 4, 1960, p.
333.
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diizen Viyana ya da Metternich Sistemi®°, 1815-1848 yillar1 arasi da “Metternich
Dénemi” olarak adlandirlmistir®®’.  Ciinkii  Metternich Eski Rejimin en onemli
savunucularindan biri olarak kabul edilmekle birlikte Napolyon Savaglari’ndan sonra
yeniden kurulan ve 1914’¢ kadar devam etmis Avrupa diizeninin kurucusu olarak

goriilmektedir®®.

Eski Rejimin en onemli temsilcilerinden biri olarak kabul edilen Metternich,
1806’da Fransa nezdinde Avusturya elgisi olarak atandiginda baslica ii¢ hedefi soyle

belirlemistir™®;

1) Napolyon un iktidarina son vermek.
2) Bozulan Avrupa dengesini yeniden kurmak.

3) Icinde Avusturya’'min da yer aldigi bes biiyiik devletin olusturacag
birlik kurmak.

Gorildiigii gibi Biiylik Fransiz Devrimi ve degerlerine karsi olan Metternich’e gore
li¢ tiir devrim vardir. Bunlar; kisilerin iktidarina son veren saray devrimleri, hiikiimetlerin
iktidarmma son veren hiikiimet devrimleri ve toplumlarin temeline zarar veren sosyal
devrimlerdir. Bu devrim tiirleri arasinda en tehlikeli olanlar sosyal devrimler olup,
Metternich’e gore korkung bir toplumsal facia®® olan Biiyikk Fransiz Devrimi sosyal
devrimler i¢inde yer almaktadir. Bu yilizden Metternich yukarida sayilan baslica ti¢ hedefi

cergevesinde Eski Diizen’i yeniden kurmay1 amaglamistir.

Bu amagla yapilan Viyana Kongresi’'ne Avusturya’dan Bagbakan Metternich,
Rusya’dan Car 1. Alexander, Prusya’dan Kral III. Freidrich ve Karl August Von
Hardenberg, Ingiltere’den Disisleri Bakam1 Lord Castlereagh ve Wellington Diikii,

Fransa’dan da Charles Maurice de Talleyrand katiimistir®®. Avrupa Diizeni’ni bozmasina

256 Calismamizin ilerleyen asamalarinda Viyana sistemi kavramini kullanilacaktir.

27 Viyana sistemi Metternich’in temellerini attig1 ve Avrupa’da 1914’°e kadar biiyiik gii¢ler arasinda genel
savasl goreli olarak engellemistir. Metternich donemi, Viyana sistemi i¢inde Metternich’in iktidarda kalip,
Avrupa’nin ortak sorunlariyla ilgilendigi zaman dilimini ifade etmektedir. Calismanin ilerleyen asamalarinda
konuyla ilgili degerlendirmeler yapilacaktir.

28 Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. Sander, “Siyasi Tarih Ilk¢aglardan...”, op. cit., s. 175, 182.; Hiiner
Tuncer, Metternich’in Osmanh Politikas1 (1815-1848), 1. b., Umit Yaymcilik, Ankara, 1996, s. 11.

5 Tuncer, “Metternich’in Osmanli Politikas....”, op. cit., s. 14.

201 e, “Avrupa Tarihi’nden Kesitler (1789-1980)”, op. cit., s. 51.

261 Tuncer, “Metternich’in Osmanli Politikast...”, op. cit., s. 19, 29.
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262

ragmen Fransa’ya karsi cezalandirma yerine denge politikast uygulanmig™*, Avusturya-

Ingiltere ve Rusya-Prusya arasinda dengeye neden olan aktor Fransa olmustur®®,

1814 Chaumont Andlasmasi, 1814 yilinda Fransa’y1 1792 smirlarina ¢eken 1. Paris
Andlagmasi®® ve Napolyon’un Waterloo Savasi’ni kaybetmesinden sonra 1815 yilinda
imzalanan 2. Paris Andlasmasi®®, Viyana sisteminin®® kurulusu 6ncesindeki énemli
andlagmalar olarak dikkat ¢ekmektedir. Fakat Viyana Sistemi temel olarak 1814°te
Napolyon’a kars1 Ingiltere, Rusya, Avusturya ve Prusya tarafindan Dértlii Ittifak’t kuran

Chaumont Andlasmasi’ndan esinlenmistir267.

Chaumont Andlasmasi’na goére imzaci
devletler, diizenlemeleri 20 yilligina korumay: taahhiit etmislerdir. Boylece “Avrupa
Uyumu” (Concert of Europe) kurulmustur. Avrupa Uyumu’na gore Avrupa’da barisi tesis
etmek i¢cin imzaci devletler kongrelerle toplanacaklar, Viyana Andlasmasi’nin geregi
konferans sistemi uluslararasi uyusmazlhiklarin etkin ve baris¢il sekilde sonuglanmasi igin
diplomatik bir c¢erceve olusturmayi amaglamlstlrzss. Diizenli kongrelerle barisin tesis
cabasi yaninda Viyana Kongresi’nde devletlerarasi kuvvet kullanimi bes biiyiik devletle
sinirlandirilmig, bu 0Ozelligiyle Viyana Andlasmast ve Paris Andlagsmalart kuvvet
kullanimin1 modern anlamda kontrol altina alan ilk andlagsmalar olarak dikkat (;ekmistirzeg.

Gorildiigii gibi Avrupa Uyumu’nun kisa vadede amaci Napolyon’u devirmek, uzun

270

vadede ise Avrupa’nin tek giliciin egemenligi altina girmesini 6nlemek olmustur®"". Dortli

Ittifakin yan1 sira Car I Alexander’in girisimiyle, otoritelerini Tanri’dan alan

%62 Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Sander, “Siyasi Tarih: Ilk¢aglardan...”, op. cit., s. 177.; Kissinger, op.

cit.,, s. 73.; R. B. Mowat, The European States System: A Study of International Relations, 1st p., Oxford
University Press, London, 1923, p. 57.

%3 By konuda ayrintili bilgi igin bkz. Sander, “Siyasi Tarih ilkgaglardan”, op. cit., s. 178.; Tuncer,
“Metternich’in Osmanli Politikasi...”, op. cit., s. 12.

24 Viyana Kongresi 1. Paris Andlasmasi’’min 32. Maddesi geregi toplanmustir. Belirtilen maddeye gore
savasin iki tarafinda yer alan devletler, isbu andlasmayr tamamlayacak c¢alismalarin Genel Kongrede
yapilmast amaciyla 2 ay zarfinda Viyana'ya tam yetkili temsilcilerini gondereceklerdir. Bu konuda ayrintilt
bilgi icin bkz. Gonliibol, “Milletleraras: Siyasi Teskilatlanma...”, op. cit., ss. 38-39.

265 Mowat, op. cit., pp. 51-52.

%68 Viyana Sistemi’nin iki temel ilkesi yasallik ve gii¢ dengesi olmustur. Yasallik ilkesine gore, egemenligin
tek mesru dayanagi olarak hanedanliklar ve monarsiler kabul edilmistir. Gii¢ dengesi ilkesi Avrupa’nin tek
giiclin egemenligi altina girmesinin énlenmesinin yaninda, diizeni saglamak ve Avrupa’nin ortak sorunlarini
tartigmak i¢in kongreler vasitasiyla toplanmalarini igermistir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz.Tuncer,
“Metternich’in Osmanli Politikasi...”, op. cit., ss. 29-30.; Jeremy Black, A History of Diplomacy, 1st p.
Reakton Books, London, 2010, p. 153.

%" Hiiner Tuncer, Osmanh ve Biiyiik Giigler (1815-1878), 1. b., Kaynak Yaynlari, istanbul, 2009, s. 20.

2% James R. Sofha, “Metternich’s Theory of European Order: A Political Agenda for ‘Perpetual Peace’”, The
Review of Politics, Vol. 60, No.1, 1998, p. 144.

29 Kalevi J. Holsti, The State, War and the State of War, 6th p., Cambridge Universty Press, Cambridge,
2004, p. 4.

2% Tyuncer, “Osmanl ve Biiyiik Giigler...”, op. cit. s. 21.
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hiikiimdarlarin ve Hiristiyan uluslarin olusturdugu barisin temini igin Ingiltere ve
Fransa’nin katilmadig1, Prusya, Avusturya ve Rusya tarafindan olusturulan Kutsal Ittifak,

kongreler sisteminin énemli parcalarindan birini olugturmustur®’.

Kutsal Ittifak ile Metternich’in, Ingiltere ve Rusya’nin ¢atisan ¢ikarlarini uzlastirma
politikasi, uygulanmasi zor hale gelmistir. Ciinkii Metternich Avrupa’da sinir dengelerinin
bozulmamas1 i¢in (Fransa basta olmak lizere gili¢ dengesini bozacak tehditlere karsi)
Ingiltere’ye, Avrupa’daki liberal ve uluscu ayaklanmalar1 bastirmak i¢in Rusya’ya ihtiyag
duymustur272. Avusturya’nin bu politikay1 yiiriitmesi 19. yy.’da Ingiltere ve Rusya arasinda

yasanan “Biiyiik Oyun” (The Great Game)’dan dolay1 kolay olmamustir.

Biiyiik Oyun, Ingiltere ve Rusya arasinda 1813’te Giilistan Andlasmas1’yla baslayip
1907°deki Ingiliz-Rus ittifakina kadar Orta Asya -6zellikle de Afganistan cografyasinda-
sirmilis olan emperyal giic miicadelesidir. 18. yy.’in sonlarindan itibaren Rusya
Balkanlar’da ve Asya’da onemli bir gili¢ haline gelmeye baglamis, 6ncelikli yayilma alani
olarak Orta Asya’yr belirlemistir. 19. yy.’dan sonra Rus Car1 I. Pavel’in Hindistan’1 ele
gecirme planlar1 Biiyiik Oyun’un temellerini atmistir. I. Pavel’in amaci bilinen Avrupa ve
Asya’y1 etki alanlarina ayirmak ve diinyay1 Napolyon ile paylasmak olmustur. I. Pavel’in
Fransa politikasindaki agmaz, Fransa’nin diismam olan Ingiltere’yle ticaretine devam
etmesi olmustur. 1. Pavel’in bu politikasindan rahatsiz olan Ingiltere, Car’m
politikalarindan rahatsiz olan ve Ingiltere’yle ticaretten ¢ikar1 olan bazi Rus soylulariyla
isbirligi yaparak I. Pavel’i saray darbesiyle indirtip, Car 1. Alexandr’1 iktidara getirmistir.
Fakat 1. Aleksandr, Napolyon’la 1807’de imzaladig: Tillsitt Barisi’yla hem Napolyon’un
Ingiliz mallarma yonelik kita ablukasini tamimis, hem de Ingiltere’nin Hindistan
hakimiyetini hedef almustir. Ingiltere bunun {izerine 1809 yilinda Iran ve Afganistan’la iki
andlasma imzalayarak Hindistan’1 kuzeyden gelebilecek Rus tehdidine karsi korumay1

amaglam1$t1r273.

™ Tuncer, “Metternich’in Osmanli Politikas...”, op. cit., s. 31.

2’2 Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. Kissinger, op. cit., s. 80.; Ates, op. cit., s. 206.

2% By konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Konstantiv Penzev, “When Will the Great Game Ended?”, Oriental
Review.org, http://orientalreview.org/2010/11/15/when-will-the-great-game-end/ (e. t. 13. 08. 2013); David
Piper, “The Great Game “ of Influence in Afghanistan Continues but the Different Players”, Foxnews.com,
http://www.foxnews.com/world/2012/06/09/great-game-influence-in-afghanistan-continues-but-with-
different-players/ (e. t. 13. 08. 2013); Orhan Yazici, “Afganistan’daki Otorite Boslugu’nun Temelleri ve
Bolge Giivenligi Uzerindeki Etkileri”, History Studies, Cilt 2, Say1 1, 2010, ss. 222.
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Rusya’nin Car I. Aleksandr Donemi’ndeki politikast Hindistan’1 ele gecirmekten
ziyade Orta Asya’da etki alanlar1 kurma olusmustur. Bu amaca uygun olarak Ingiltere’nin
1809 andlagsmalarina karst 1813’te Giilistan Andlasmasi, 1828’de Tiirkmengay
Andlasmast’yla Iran, Azerbaycan ve Ermenistan cografyasinda etkinlik kurmaya
calismistir. Goriildiigii gibi 1. Pavel’in politikalarindan sonra Hindistan’1 kaybetme ihtimali
Ingiltere agisindan ciddiye alinmis, 19. yy.’dan sonra Ingiltere-Rusya gii¢ miicadelesi
Biiylik Oyun perspektifinden okunmaya baslanmstir®”. Dolayisiyla Metternich’in
Ingiltere ile Rusya’nin ¢ikarlarini uzlastirma politikas1, Avrupa Barisi ve Eski Rejim’i ihya

politikasindan daha genis boyutlu ve karmasik diplomasi gerektiren bir hal almistir.

Metternich’in Avrupa’da diizeni kurmak i¢in yardimina ihtiya¢ duydugu®’® Ingiltere
ve Castlereagh’in amaci, Dortlii Ittifak Andlasmasi’na (Chaumont) uygun olarak Kita
Avrupasinda herhangi bir devletin tek basina egemen olmasini engellemek ve Mans
Denizi’nin giivenligini saglamak olmustur?’®. Ingiltere’nin Pax Britannica’y: saglamak
icin®’" uyguladig1 dis politikanin amaci ilk basta batida Fransa’min yeniden giiglenmesini,
daha sonra Avrupa’da Rus hegemonyasinin kurulmasini engellemek olmustur?’®.
Karsisinda giiclii ve birlesmis bir Avrupa istemeyen Ingiltere, Avrupa’nin ortak
sorunlarinin tartigilacagi bir kongre toplanmasini dnermistir. Ingiltere’nin bu teklifindeki
amac1 kendi giivenligini tehdit etme potansiyeli olan sorunlarin goriisiilecegi bir platform
olusturmak ve kendisine yonelik tehditleri olgunlasmadan engellenmek olmustur.
Ingiltere’nin dis politikadaki bu agmazi 1818 Aix la Chapelle Kongresi’ne kadar
siirmiistiir”°. Fransa, yeni Avrupa Sistemi’ne 1818 Aix la Chapelle Kongresi’yle dahil
edilmistir. Fransa’nin Avrupa sistemine kabul edilmesi, Fransa ve Biiylik Fransiz Devrimi
degerlerinin tehdit olarak algilanmadigini  gdstermistir®®®. ingiltere 1818°den sonra

“kontrol altinda tutulmasini” diislindiigli Fransa’nin kongre diplomasisine dahil edilmesi

2" Ibid.

"> Emerson M. S. Niou, Peter C. Ordeshook, Gregory F. Rose, The Balance of Power: Stability in
International Systems, 1st p., Cambridge University Press, New York, 1989, p. 210.

278 Tuncer, “Metternich’in Osmanli Politikas...”, op. cit., s. 26.

27 Gilpin, op. cit., p. 135.

2"®Eric Hobsbawn, Devrim Cag (1789-1848), cev. Bahadir Sina Sener, 5. b., Dost Yayinlari, Ankara, 2008,
s. 115, 119.

2% Kissinger, op. cit., ss. 80-81.

28 Tuncer, “Metternich’in Osmanli Politikasi...”, op. cit., s. 32.
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ile kendi kurdugu kongre sisteminden ayrilmis, bdylece Avrupa ve Avusturya Rusya’nin

etkisine agik hale gelmistirzgl.

Genel olarak bakildiginda ise Avusturya lizerinde Rus etkisinin artmasi Viyana
Sistemi’ni olumsuz etkilemistir. Ciinkii bu Sistemin iki zayif noktasi1 olan Dogu Sorunu ve
Ulus¢uluk Rusya’nin Balkanlar’da Avusturya’yla gilic miicadelesi i¢ine girmesine neden
olmustur. Bilindigi iizere Dogu Sorunu, Osmanli Imparatorlugu’nun topraklarinin Avrupa
gii¢ dengesini bozmadan biiyiik glicler tarafindan parcalanma planidir. Osmanli’nin Balkan
topraklarinda Avusturya ve Rusya arasindaki gii¢ miicadelesi Viyana Sistemi’ni
zayiflatmistir. Rusya Panslavizm politikas1 geregi Balkan uluslarmin bagimsizligini

desteklemis, bu durum Viyana Sistemi’nin ulusguluk karsiti yapisina zarar vermistir®>2.

Viyana sistemini sarsan liberal ve ulus¢u ayaklanmalar ilk olarak 1820’lerde
yasanmaya baslamistir. Aix la Chappelle Kongresi’nden sonra Ispanya, Portekiz ve
Napoli’deki liberal ayaklanmalar1 goriismek icin 1821 yilindaki Trappau ve Laibach ile
1822 Verona Kongreleri toplanmistir®®®. Verona Kongresi’nden sonra Avrupa Uyumu ilk
kuruldugu kadar etkili olamamustir®®, Trappau ve Laibach Kongreleri’yle ¢oziilen “Italya
Sorunu”ndan sonra, Ispanya’daki liberal ayaklanmalari bastirma gorevi Verona

6

Kongresi’nde -ingiltere’nin muhalefetine ragmen®®>- Fransa’ya verilmistir®®. Verona

Kongresi’nden sonra biiylik giicler ortak Avrupa sorunlarini tartigmak tizere olmasa da gii¢

dengesini korumak i¢in kongrelerle toplanmaya devam etmislerdir287.

Yukaridaki gelismelerden anlasilacagi ilizere Viyana Diizeni’nin Westphalian

Sistem ve Avrupa diplomasisi acisindan sonuglar1 sdyle olmustur:

1) 1815 Viyana diizeni Westphalian Sistem’de bir kirilma noktasidir. Viyana
diizeni ile eski rejime donilis anlaminda bir gerileme yasanmistir. Ciinkii hanedanlararasi

iligskiler Avrupa diplomasisinde yeniden belirleyicilik kazanmistir.

%81 Kissinger, loc. cit.

%82 Tuncer, “Metternich’in Osmanli Politikas...”, op. cit., s. 28, 37.

283 Gonliibol, “Milletleraras: Siyasi Tegkilatlanma...”, op. cit., ss. 49-51

284 Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. Mowat, op. cit., p. 57.; Kann, op. cit., p. 336.

%% Ingiltere’nin muhalefetinin nedeni 1713 ve 1789 Fransas’mn ispanya’yla birlesme ¢abalari ve Avrupa’ya
tek bagina hakim olma ortaminin yeniden ortaya ¢ikma ihtimali olabilir.

286 Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. Armaoglu, op. cit., ss. 173-176.; Ates, op. cit., s. 208.

287 Avrupa Uyumu’nun énemli toplantilart igin bkz. Génliibol, “Milletleraras: Siyasi Teskilatlanma...”, op.
cit., ss. 61-63.
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2) Ingiltere ve Rusya arasinda 20. yy.’1n basina kadar siirecek olan “Biiyiik Oyun”
Avrupa’daki biiyiik giliclerin diplomatik iliskilerine yansimig ve uzun vadede Viyana

Sistemi’ni zayiflatmistir.

3) Westphalia Baris Andlagmalari’ndan sonra diplomasinin kongre ve konferanslar
yoluyla yiiriitiilmesine daha sik bagvurulmustur. Fakat 1815 sonrasi kongrelerin amaci 17.
ve 18. yy.’da oldugu gibi sadece savaslardan sonra barisi tesis etmek olmamus, biitiin
devletleri ilgilendiren sorunlarin ¢oziilmesi igin de kullanilmaya baglanmistir. Kisacasi

Viyana Kongresi’yle barisin surdiiriilebilirligi (kalicilign) amaglanmistir®®,

4) Viyana Kongresi’nde diplomasi ilk kez meslek olarak kabul edilmis, diplomasi

temsilcilikleri siniflandirilmig ve diplomasi kurumsal bir nitelik kazanmaya baslamustir®®®.

5) Viyana Diizeni’nde devletlerarasinda biiyiik devlet-kiiciik devlet ayrimi
yapilmis, 18. yy.’nin sonundan itibaren etki alanm1 Atlantik’e kadar yayilmis olan

Westphalian Sistem yeniden Avrupa merkezli olmaya baslamistir®®.

1820’lerin basindaki iberik Yarimadasi ve Napoli’deki liberal ayaklanmalar ise
Viyana sisteminin temellerini sarsan 1830 ve 1848 Devrimlerinin habercileri olarak
nitelendirilebilir®®’. 18301848 yillar1 arasi Viyana sistemi Avrupa’da genel savaslarin

yasanmadig1 barigin hakim oldugu zaman dilimini ifade etmistir®

. Ama Eski Rejime kars1
siyasal hareketlerin ortaya ¢ikmaya basladigi gelismeler esas olarak 1830-1848 yillar
arasinda yasanmustir. Hatirlanacagi tizere 1830—1848 Devrimleri is¢i sinifi ve burjuvazinin
giiclenmeye basladig1 bir siyasi konjonktiirde gergeklesmistir. Biiyiik Giigler iki siniftan
burjuvaziye destek vermis ve burjuvazinin destegini kazanmiglardir. Dolayisiyla 1830 ve
1848 Devrimleri, burjuva sinifi temelli liberalizmin yiikselmeye basladigi ve miilkiyet

esasia gore se¢me hakkinin tanindigi devrimlerdir. Bu devrimlerde monarsilere karsi

288 Tuncer, “Diplomasinin Evrimi Gizli...”, op. cit., s. 67-68.

2% 1bid.

20 Ganliibol, “Milletleraras Siyasi Teskilatlanma”, op. cit., s. 47.

! ispanya ve Italyan sehir devletlerindeki ulusgu ayaklanmalarin disinda 1821 Yunan Ayaklanmasi ve
Yunan bagimsizlifina giden siire¢, Viyana Sistemi’ni zayiflatan gelismeler arasinda gosterilebilir. Yunan
ayaklanmasinda &zellikle Rusya’nin etkisi belirleyici olmustur. Yunan Ayaklanmasi’nda énemli rolii olan
Filiki Eterya Cemiyeti 1814’te Odessa’da kurulmus, daha sonra cemiyet ve Yunan bagimsizlig1 fikirleri
Istanbul, izmir, Sakiz, Misolongi, Triyeste, Yanya gibi énemli merkezlere yayilmistir. Ayaklanmadan sonra
Yunan bagimsizliginin saglanmasi, 1815 Viyana diizenine indirlimis en Onemli darbe olarak
nitelendirilmistir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Ugarol, op. cit., ss. 150-151., Sander, “Anka’nin
Yiikselisi ve...”, op. cit., Ss. 185-186.

292 John Breuilly, “1848 Devrimleri”, Batr’da Devrimler ve Devrimci Gelenek, der. David Paker, cev.
Kemal Inal, 1. b., Dost Yaynlar1, Ankara, 2000, s. 142.
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esitlikten ziyade siyasi, ekonomik ve dinsel 6zgiirliikklerin varligi savunulmus ve burjuva
simifinin istedigi siyasal diizen kurulmaya baslanmustir®®®. 1830 ve 1848 Devrimleri
Avrupa’nin genelinde etkili olmustur® fakat sonuclari itibariyla devrimlerin Fransa,
Avusturya, Alman ve italyan sehir devletlerindeki gelismelere etkileri Avrupa ve Diinya

tarihine kiyasla daha belirleyici olmustur. 1830 ve 1848 Devrimleri kisa vadede basarisiz

295

olarak nitelendirilse de™ orta ve uzun vadede liberalizm ve ulusgulugun etkisi ulus

>

devletlerin ¢agini, Eric Hobsbawn’in kavramsallastirmasiyla “Uluslar Baharini’

ba$latm1§tll’296.

siralanabilir®®’:

Devrimlerin Avrupa’daki devlet ve prensliklere olan etkileri sdyle

1) Fransa’da ilk basta 18. Louis ve 10. Charles’in baskict politikalarina karsi
burjuvalarin destegini alan Louis Phillipe’in iktidar1 yasanmis ve nihai olarak 3.

Napolyon’un imparatorlugu ilan edilmistir.

2) Italya cografyasinda Guiseppe Mazzini'nin “Gen¢ Italya Hareketi” Ve

“Carbonari” gibi Italyan siyasal birligine katkilar1 olan drgiitler ortaya ¢ikmustir.

3) Alman Giimriik Birligi (Zollverein) 1828-1834 yillar1 arasinda asama asama
gerceklesmis ve Frankfurt’ta gecici parlamentoda (Vorparlament) toplanmasiyla Alman

siyasi birligi i¢in onemli iki adim atilmigtir.

1830 ve 1848 devrimlerinin Westphalian Sistem’e ve diplomasiye en temel etkileri

sOyledir:

1) 1815°de Eski Rejim’in ve hanedanlarin diplomasi tizerindeki etkileri azalmus,

Westphalian Sistem’de yasanan gecici duraklamanin sona ermistir.

2% Bu konuda ayrmtih bilgi i¢in bkz. Tuncer, “Osmanli ve Biiyiik Giigler...”, op. cit. ss. 24-25.; Sander,
“Siyasi Tarih Ilkcaglardan...”, op. cit., ss. 184-185.; David H. Pinkney, “A New Look at the French
Revolution of 18307, The Review of Politics, Vol. 23, No. 4, 1961, pp.. 490-493.; Shirley Gruner, “The
Revolution of July 1830 and the Expression of ‘Bourgeoisie’”, The Historical Journal, Vol. 11, No. 3,
1968, p. 462.

294 Arnold Whitridge, “1848: The Year of Revolution”, Foreign Affairs, Vol. 26, No. 2, 1948, p. 267.

2% By konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Breuilly, op. cit., s. 164.; Roger Price, 1848 Devrimleri, ¢ev. Nail
Kantemir, 1. b., Babil Yayinlari, 2000, s. 50.; Paul Gottfried, “Pessimism and the Revolutions of 1848, The
Review of Politics, Vol. 35, No. 2, 1973, p. 193.

2% Eric Hobsbawn’a gore 1848 devrimleri modern ¢agin en hizli yayilan devrimidir, etkileri Kolombiya ve
Brezilya’ya kadar yayilmigtir. Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. Eric Hobsbawn, Sermaye Cagi (1848-
1875), ¢ev. Bahadir Sina Sener, 4. b., Dost Yayinlar1, Ankara, 2009, ss. 21-22.

7 Bu konuda ayritili bilgi i¢in bkz. Ates, op. cit., s. 218, 222; Tuncer, “Osmanl ve Biiyiik Giigler...”, op.
cit., s. 34.; Sander, “Siyasi Tarih Ilk¢aglardan...”, op. cit., ss. 185-186, 192.; Hobsbawn, “Sermaye Cagi
(1848-1875)”, op. cit., s. 85.
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2) Viyana sisteminin kurucusu Metternich’in iktidardan diigmesiyle Avrupa

diplomasisinde “Metternich Cagr” sona ermistir.

3) Uluslararas1 sistemi 19. yy.’1n ikinci yarisindan sonra etkileyecek olan italyan ve

Alman siyasi birliginin temelleri atilmistir.

1830 ve 1848 devrimlerinden sonra 1815’ten beri Avrupa’daki gili¢ dengesini
degistirmeye yonelik dnemli gelisme 1854 yilinda Kirim Savasi olmustur. Biiyiik devletler
Napolyon Savaslari’ndan beri ilk kez savasmislardir. Savas Dogu Sorunu’nun etkisiyle
ctkmis ve Rus yayllmaciliimi engellemek icin Ingiltere ve Fransa Osmanli’yi
desteklemislerdir. Kirim Savasi 1856 Paris Barig Andlagsmasi’yla sona ermistir?®®. 1856

Paris Baris Konferansi’'nda Ingiltere ve Fransa’nin etkisiyle299

Osmanlt  Avrupa
Uyumu’nun bir pargasit olarak kabul edilmis300, savasta tarafsiz kalan Avusturya
yalmzlasmis, Kutsal Ittifak tam anlamiyla par(;alammlsw1 ve Avrupa Uyumu bozulmustur.
Avusturya’nin yalniz kalmasi, Prusya ve Piyemonte’yle yaptigi savaslarda biiyiik
giiclerden destek alamamasi, Alman ve Italyan siyasi birliklerinin olusmasina, emperyal
gii¢c miicadelesine iki yeni giiciin, yani Almanya ve italya’nin girmesine neden olmustur.

Kirim Savasi’ndan 1. Diinya Savasi’na kadar Avrupa’da yasanan gelismelerin merkezinde

Alman ve Italyan siyasi birligi siireci yer almustir®*2.

Kirim Savasi’na katilan Piyemonte Italyan birligi igin Ingiltere ve &zellikle
Fransa’nin destegini almis, Italyan siyasi birligi davasinin mesruiyetini uluslararasi
kamuoyunda kabul ettirmistir. 1859°da Fransa’nin destegiyle Magenta ve Solferino
Savasi’mi kazanan Piyemonte 1860°da Venedik ve Roma hari¢ Kuzey ve Orta Italya’yi
Piyemonte egemenligi altinda birlestirmis ve Italyan Birligi (Italia Una) biiyiik 6l¢iide
saglanmustir. Birligin ikinci sathasini Giuseppe Garibaldi ve “Kirmizi Gomleklileri” yerine
getirmis Sicilya ve Napoli’yi Piyemonte’ye 1860’ta katmigtir. 1866’da Venedik, 1871°de
Sedan Savasi’'nda Fransa’nm yenilmesiyle Roma Piyemonte’ye katilmis ve talyan siyasi

birligi iki 6nemli lideri Garibaldi ve Kont Camille Benso de Cavour’un gii¢ miicadelesine

2% Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. Kissinger, op. cit. p. 84, 86.; Black, op. cit., p. 158.

%9 Mowat, “The European States...”, op. cit., p. 69.

% By konuda ayrintili bilgi icin bkz. Gonliibol, “Milletlerarasi Siyasi Teskilatlanma...’
Kratochwil, op. cit., p. 227.

%01 Kissinger, op. cit. s. 94.

%02 Bu konuyla ilgili ayrtili bilgi i¢in bkz. Sander, “Siyasi Tarih ilk¢aglardan...”, op. cit. ss. 217-226.;
Armaoglu, op. cit., ss. 419-483.; Ugarol, op. cit., ss. 257-280.; Ates, op. cit., ss. 243-275.

>

, op. cit., s. 55;
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ragmen saglanmistir. Boylelikle Akdeniz ve Avrupa’daki emperyal gii¢ miicadelesine

italya da déhil olmustur®®.

Almanya’nin siyasi birligini saglanmasi Avrupa diplomasisini ve gii¢ dengesini
Italyan siyasi birliginden daha fazla etkilemistir. Zira Alman birligini saglayan ve biiyiik
devletler arasinda yer alan Prusya, Italyan birliginden farkli olarak birligini saglamak icin
hicbir giiciin destegine ihtiyag duymamis ve Almanlar siyasi birliklerini Otto Von
Bismarck’in ifadeleriyle “Kili¢ ve Kanla” saglamlslard1r304. Daha genis bir ifade ile
belirtirsek Almanlar, siyasi birliklerini saglamak i¢in o6nce 1864’te Cermen
Konfederasyonu®® adina Danimarka’ys, 1866°da Avusturya’yr ve son olarak 1870’te
Sedan Savasi’nda Fransa’y1 yenmis, Frankfurt Barisi’yla Alsace-Loraine’i ilhak ederek
1871°de Versay Sarayi’nin Aynali Salonu’nda Alman Imparatorlugu ilan etmislerdir®®.
Alman ve Italyan siyasi birliklerinin kurulmasi Viyana Diizeni’nin sagladig1 gii¢c dengesini
bozmustur. Avusturya Orta Avrupa’daki gii¢ miicadelesini birakmig ve Rusya ile
Balkanlar’da niifuz miicadelesine girmistir. 17. yy.’in basat giicii olan Fransa dis
politikasini, somiirgecilik lizerinden yiirlitmeye baslamistir. Goriildigii gibi diplomatik
iligkiler devletler arasindaki emperyal gilic miicadelesi iizerinden yiiriitiilmeye baslamas,
Viyana Sistemi’nin zayif noktasi olan Rusya’nin Balkanlar’daki yayilmaci politikasi

engellenememis ve Avusturya Rusya’yla Balkanlar’da kars1 karsiya gelmistir307.

Metternich Sistemi sona erdikten sonra Avrupa’daki g¢atigmalar1 engellemek ve

¢ikarlart uyusturma misyonu Bismarck’a ge¢mistir. 1815°te Metternich Avusturya’nin

303 Armaoglu op. cit., s. 421, 433, 434, 435, 439.; Kissinger, op. cit, s. 96.; Kennedy, op. cit., s. 229.; Lee,
“Avrupa Tarihi’'nden Kesitler (1789-1980)”, op. cit., s. 97, 99.; Sander, “Siyasi Tarih ilk¢aglardan...”, op.
cit.; s. 220.

%04 Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. Otto Von Bismarck, Diisiinceler ve Hatiralar-1, gev. Nijad Akipek, 2.
b., MEB Yayinlari, Istanbul, 1965, s. 429.

305 Alman Konfederasyonu (Deutcher Bund), Metternich tarafindan kurulmustur. Alman Konfederasyonu’nda
38 Alman devletinin hiikiimetleri temsil edilmekteydi. Metternich’in amaci Prusya’nin Avrupa gii¢c dengesini
bozacak politikalarii engellemek ve Alman devletlerini kendi ¢atisi altinda birlestirmek olmustur.
Metternich benzer sekilde Italya cografyas: iizerindeki egemenligini saglamlastirmak igin Italyan sehir
devletlerinden bir konfederasyon olusturmustur. Bu konuda ayrintili olarak bkz. Jorg Ulbert, “France and
German Dualism (1756-1871)”, A History of Franco-German Relations in Europe From ‘Hereditary
Enemies’ to Partners, ed. Carine Germond and Henning Tiirk, lst p., Palgrave Macmillan, 2008, s. 42.;
Hobsbawn, “Sermaye Cagi (1848-1875)...”, op. cit., s. 85.; Tuncer, “Metternich’in Osmanli Politikasi...”,
op. cit. s. 12.; Bismarck, op. cit., s. 13.

3% Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. Armaoglu, op. cit., s. 439, 446.; Lee, “Avrupa Tarihi’nden Kesitler
(1789-1980)”, op. cit., s. 106.; Bismarck, op. cit., s. 519.; Sander, “Siyasi Tarih Ilkcaglar’dan...”, op. Cit. s.
221.; Ates, op. cit., s. 361.; Kissinger, op. cit., s. 111.; Kennedy, op. cit., s. 235.

%7 Sander, “Siyasi Tarih Ilk¢aglar’dan...”, op. cit., ss. 224-225.
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¢ikartyla, Avrupa’nin ¢ikarimi 6zdes gérmﬁstﬁrsog.

1871°den sonra benzer bir durum
Bismarck ve Prusya i¢in de gecerli olmustur. Giiclii devletlerin ¢evreledigi Prusya’nin
siyasal varligimi devam ettirmesinin yolu Avrupa’daki biiylik gii¢ler arasinda denge
kurmak olmustur. Bu sebeplerle 1871°den sonra Almanya’nin dis politikast Fransa’yi
yalniz biraktirmak, “iki cepheli savas”a maruz kalmamak i¢in Avrupa’nin biiyiik giiclerini
dengelemek olmus, Bismarck bu politikasint 20 yil basariyla siirdiirmiistiir®®. Bismarck;
Fransa’y1 yalniz biraktirmak ve Avrupa Barisi’n1 bozmasi muhtemel olan Balkanlar’daki
Avusturya-Rusya cekismesini engellemek amaciyla 1. Imparatorlar Ligi’ni kurmugtur®™.
Bu andlasmaya gore 1815°teki Kutsal ittifak’ta oldugu gibi ii¢ Dogu monarsisi birlesmis,
Avrupa’daki liberal ve barisi1 bozacak hareketlere ortak miidahale karart almiglardir. Ayrica
“Dogu Sorunu’nda ortaya ¢ikacak anlagmazliklar1 birlikte ¢ézmeyi kararlastirmiglardir.
Boylece Prusya hem Fransa’ya karsi gilivenligini saglamis hem de Avusturya ile Rusya
arasindaki c¢ikarlari uzlastirmustir. Fakat 1876 Balkan Krizi’nden®" sonra toplanan Berlin
Kongresi'nde Avusturya ve Rusya’nin ¢ikarlari catismis ve 1. Imparatorlar Ligi
dagilmistir. Fransa’ya karst savunmasiz kalan Prusya’nin 1. Imparatorlar Ligi sonrasi
diplomatik hamlesi, Avusturya’yla ittifak yapmak -ki bu ittifak 1. Diinya Savasi’nda
kurulmus Uglii Ittifak’in temelini olusturacaktir- olmustur. Bu ittifaktan iki yil sonra
Prusya, Ingiltere’ye kars1 yalmz kalmak istemeyen Rusya’nin destegini tekrar almis ve
1881 yilinda 2. imparatorlar Ligi kurulmustur®?. Fakat ii¢ yil sonra 2. Imparatorlar Ligi de
dagilmis ve Bismarck 1884’te miittefik olarak italya’nmn destegini almugtir™®?, Dolayisiyla

1. Diinya Savas1 ncesi Uglii Ittifak’in yapisi belirgin olmaya baglamistir.

Goriildigi gibi Almanya Avrupa diplomasisinin 6nemli aktorlerinden biri®*

olmasina ragmen 1872’de yarattig1 1. imparatorlar Ligi ve 1881 tarihli 2. Imparatorlar Ligi

508 Tuncer, “Metternich’in Osmanli Politikas1”, op. cit., s. 25.

%09 Kissinger, op. cit., s. 123.

310 By konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Otto Von Bismarck, Diisiinceler ve Hatiralar—2, cev., Nijad Akipek,
2.b., MEB Yaynlari, Ankara, Istanbul, 1965, s. 327.

311 Balkan Krizi temelde, Rusya’min Panslavist politikalarindan etkilenen Osmanli’daki Balkan uluslarindan
Hersek’in ayaklanmasi ve Osmanli’daki diger Balkan uluslarmma yayilmasiyla baslanustir. Isyandan sonra
Balkanlar’da olusan giic boslugu Avusturya ve Rusya tarafindan doldurulmaya calisilmistir. Ozellikle
Avusturya’nin Sirbistan, Karadag ve Bosna-Hersek iizerinde hak iddia etmesi, bu devleti Rusya’yla kars1
karsiya getirmistir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Sander, “Anka’nin Yiikselisi ve Diisiisii...”, op. Cit., S.
249.; Ugarol, op. cit., s. 357.

312 Sander, “Siyasi Tarih ilk¢aglar’dan...”, op. cit., s. 251-252.

313 Ugarol, op. cit., s. 324.

3 Bunun en 6nemli kamiti 1815 Viyana ve 1856 Paris Baris Kongresi’nden sonra Avrupa’min en biiyiik
iiciincii kongresinin Berlin’de diizenlenmis olmasidir. 1878 Berlin Kongresi’'nde Almanya, biiylik gii¢lerin
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Avusturya’yla Rusya’nin Balkan politikalarin1 uzlastiramamistir. 1888°de II. Wilhelm’in
Kayzer olmasindan sonra Almanya, diplomasiyi etkin kullanan bir devlet olmaktan ¢ikmais,
emperyalist bir gii¢ haline gelmis, Osmanli’nin Ortadogu topraklarindan pay alma niyetiyle
Dogu Sorunu’nun aktdrlerinden biri haline gelmistir®*®. Dolayisiyla Bismarck Diplomasisi
Alman Sansodlyesi Otto Von Bismarck’in gorevden ayrildigi 1890 yilina kadar etkisini
stirdiirmiistir. Bismarck Diplomasisi’nin 6ziinde biiylik devletleri birbirleriyle
dengeleyerek Alman Birligi’ni baris¢i bir ortamda siirdiirmek yer almistir. Bu diplomasinin
iki temel 6zelligi; Alman Birligi’ni saglam temellere oturtmak ve Fransa’nin Almanya’ya

kars1 bir intikam savagina girismesini engellemektir®'®.

Daha once bahsedildigi gibi II. Wilhelm Kayzer olduktan sonra Prusya’nin Kita
Avrupasinda varligmmi siirdiirmeye yonelik dis politikast sona ermistir. Almanya
Ingiltere’yle ekonomik ve deniz giicii rekabetine girmis, Osmanli’yla iliskilerini
gelistirerek Dogu Sorunu’nda Bismarck’in Rusya’ya verdigi destek soziinii tutmayip
sorunun taraflardan biri haline gelmistir®"’. Avrupa’da 6nemli bir gii¢ haline gelen
Prusya’ya kars1 1894’te Fransa-Rusya, 1904’te Ingiltere-Fransa (Entente Cordiale) ve
1907°de ingiltere-Rusya ittifak kurmus ve 1. Diinya Savasimin Uglii Itilaf blogu
kurulmus®®, bu temelde 1914 yilinda 1. Diinya Savasi baglamustir. Savasin sonrasinin

Westphalian Sistem’e ve Avrupa diplomasisine etkileri sdyle olmustur:

1) Metternich’in kurdugu ve Avrupa’y1 yaklasik 100 y1l genel bir savastan koruyan

Viyana Sistemi ¢okmiistiir.

2) Balkanlar’daki sorunlarin uluslararasilasmasi, once bdlgedeki bagimsizlik
hareketlerini arttirmig, 1908’de Avusturya’nin Bosna-Hersek’i ilhak etmesi ve Balkan
Savaslari’ndan sonra Osmanli’nin bolgede biraktifi giic boslugu savasa giden siireci

hizlandirmstir.

(6zellikle Avusturya ve Rusya’nin) Balkanlar’daki ¢ikarlarmi uzlastirmayr ve Avrupa’da barisi korumay1
amaglamistir. Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. Tuncer, “Osmanli ve Biiylik Giigler...”, op. cit., ss. 168-1609.
315 Alman dis politikasindaki degisim Bismarck’in “Dogu’nun zenginliklerini 1 Pomeranyali bir askerin
kemiklerine degismem.” soziinden anlasilabilmektedir. Balkanlar’a iligkin politikasinin genisleme {izerine
olmadigina Rusya’y1 ikna etmeye c¢alisan Bismarck, Kita Avrupasi’nda biiylik bir giic haline gelmis,
emperyalist giic miicadelesine girmemis ve bu sayede Ingiltere’nin dikkatini iizerinden ¢ekmistir. Bu konuda
ayrintil bilgi igin bkz. Kissinger, Diplomasi, op. cit., s. 139.

318 S6nmezoglu, “Uluslararast Iliskiler Sézligi™, op. cit., ss. 158-159.

317 Asya’daki giic miicadelesinde 1904-1905 Rus-Japon Savasi’ndan sonra kaybeden Rusya, etki alanini
Balkanlar’a kaydirmis ve Avusturya ile rekabetinin artmasi 1. Diinya Savasi’na giden siireci hizlandirmistir.
Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Sander, “Siyasi Tarih Ilk¢aglardan...”, op. cit. s. 268.; Hobsbawn,
“Imparatorluk Cag1 (1875-1914)”, op. cit., s. 327.

318 Sander, “Siyasi Tarih ilk¢aglardan...”, op. cit., ss. 258-267.
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3) Diplomatik ve askeri giic Avrupa’dan ABD’ye*!® ve Japonya’ya gecmis ve

Avrupa’nin Uistlinligli sona ermeye baglamistir.

1815-1914 yillan arasinda Viyana sistemi disinda savas ve insan haklar1 hukuku
adina Onemli gelismeler de yasanmistir. Savas sirasinda ticaretin aksamamasi ig¢in
diizenlenmis olan 1856 tarihli Paris Bildirgesi, savas hukukuyla ilgili bir diizenleme olan
1863 Lieber Kurallari, savas sirasinda yaralananlarin durumlarmin iyilestirilmesine dair
1864 tarihli 1. Cenevre Sozlesmesi, modern savas hukukunun gelisiminin onciisli olarak
kabul edilen 1868 St. Petersburg Bildirgesi, diinyada barisin korunmasi igin
silahsizlanmanin geregini vurgulayan, devletleraras1 uyusmazliklarda tahkim ve hakemlik
¢Oziimiinii 6ngdren 1899 1. La Haye ve 1907 2. La Haye Konferanslar1 bu gelismelerden

en onemlileri olarak sayllabilir320.

Yukarida deginilen gelismeler 1s18inda 1815-1919 yillar1 arasinda Westphalian

Donem’in 6zellikleri soyle siralanabilir:

1) Westphalia Baris Andlagsmalari’yla baslamis olan Avrupa’nin ortak sorunlarini
kongrelerde tartisma gelenegi devam etmistir. Fakat bu gelenek Miinster ve Osnabriick gibi
farkli sehirlerde farkli devletlerin goriismesi sekilde degil, biitiin Avrupa devletlerinin tek

sehirde goriismesi sekline donlismiistiir.
2) Insan haklar1 ve savasin hukukilesmesi diplomasinin konusu haline gelmistir.

3) Diplomatik iligkilerin globallesmesi sonucu ABD gibi Avrupa dis1 diplomasi

aktorleri de sistemde yer almaya baglamistir.

4) Kurulan baris sistemleri Metternich ve Bismarck orneklerinde oldugu gibi

kisilere endeksli kalmis, bu durum barisin kaliciligini olumsuz etkilemistir.

19 ABD, 1861-1865 yillar1 arasinda yasanmis Amerikan i¢ Savasi’ndan sonra emperyal bir giic olmaya
baslamugstir. Amerikan I¢ Savas1 sanayilesmis Kuzey eyaletlerinin, ekonomisi tarima ve siyahi kéle emegine
dayanan Giiney eyaletleri arasinda yasanmistir. Savagin nedeni ABD Bagkani Abraham Lincoln’{in koleligi
kaldirma girisimi olmustur. Fakat savasin diger boyutu Ingiltere’nin Giiney eyaletlerinden aldig1 pamuk
karsiiginda Afrika’dan siyahi kole getirmesidir. ingiltere-Giiney eyaletlerinin isbirligi ABD’nin 1823’ten
beri uyguladigt Monroe Doktrini’ne zarar vermistir. Monroe Doktrini’ne gére ABD ve Avrupa birbirlerinin
etki alanlarma miidahale etmeyeceklerdir. ingiltere’nin miidahalesine ragmen savas Kuzey ve Giiney
eyaletleri arasinda olmus, savasi Kuzey eyaletleri kazanmis ve Modern ABD’nin temelleri atilmistir.
1865’ten sonra ABD hizla endiistriyel bir gii¢ haline gelmis, 20. yy’dan itibaren askeri ve ekonomik “siiper
giic” haline gelmistir. Ayrintih bilgi i¢in bkz. Sander, “Siyasi Tarih Ilkgaglardan...”, op. cit., ss. 158-161.;
Nevins, op. cit., ss. 262-284.

320 By konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Génliibol, “Milletleraras: Siyasi Teskilatlanma...”, op. cit., ss. 64-67.;
Hobsbawn, “Imparatorluklar Cag1 (1875-1914)”, op. cit. ss. 327-328.; Tetik, op. cit., ss. 27-38.
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5) Almanya ve Italya gibi iki devletin sisteme girmesi uzun vadede Viyana

Sistemi’nin ¢6kmesine ve 1. Diinya Savasi’na neden olmustur.

3.1919°dan 1945’e Westphalian Donem

1919-1945 yillar1 arasinda Westphalian Sistem, 1919-1939 yillar1 arasinda “iki
savas arast donem” ve 1939-1945 yillar1 arasinda 2. Diinya Savasi’nin yasandigi donem
olmak tzere ikiye ayrilmistir. 1919-1939 yillar1 arasinda uluslararasi sistemde barisin

tesisi ve savaslarin onlenmesine yonelik cabalar goriilmiistiir.

Paris Baris Konferansi, kendisinden 100 yil 06nce diizenlenmis Viyana
Kongresi’nden farkli bir uluslararas1 diizen 6ngdrmiistiir’?’. Ayrica Avrupa disindan bir
devletin ve liderin (ABD ve Woodrow Wilson) uluslararasi sistemi diizenleyici aktor
olarak 6n planda yer almasi Paris Barig Konferansi’nin farkli noktalarindan biri olarak
dikkat cekmistir. Paris Baris Konferans: sonunda imzalanan barig andlagsmalari®*? ABD
Baskan1 Woodrow Wilson, Fransa Basbakan1 Georges Clemenceau ve Ingiltere Bagbakani
Lloyd George’un cabalariyla olusmustur®®® ama Wilson’n uluslararas1 politikaya ve
diplomasiye bakis1 diger iki devlet adamindan farkli olmustur. Daha genis bir ifadeyle
vurgularsak Clemenceau ve Lloyd George dis politikayt Avrupa tarzi eski diplomasi
ilkelerine uygun olarak giic dengesi, ulusal giivenlik ve ulusal ¢ikar odakli yorumlarken,
Wilson Avrupa tarzi ulusal ¢ikar ve gii¢ miicadelesi odakli diplomasinin diinyay: felakete
stiriikleyecegini diislinmiistiir. Dolayisiyla Wilson’a gore yeni diinya diizeni farkli
temellerde olusmalidir ve bu olgular1 meshur /4 Nokta’sinda agiklamistir. Wilson’in 14
Nokta’s1, yerine getirilmesi “zorunlu” 8 ve yerine getirilmesi zorunlu olmasa da “gerekli”

324 Yeni bir diinya diizeni i¢in zorunlu goriilen maddelerin i¢inde

6 maddeden olusmustur
yer alan ag¢ik diplomasinin hakim kilinmast ve MC’nin kurulmasi diplomasi tarihi

acisindan onemli gelismeler arasinda yer almistir.

%21 Margaret Mac Millan, 1919 Paris: Paris Baris Konferansi ve Diinya’y1 degistiren Alt1 Ay Hikayesi,
cev. Belkis Disbudak, 1. b., ODTU Yayincilik, Ankara, 2004, s. 2.

%22 Paris Barig Konferansi’'nda Almanya’yla Versailles, Avusturya ile St. Germain,Bulgaristan’la Neuilly,
Macaristan’la Trianon ve Osmanlt Devleti’yle Sevres Barig Andlagmalart imzalanmistir. Bu konuda ayrintili
bilgi igin bkz. Sander, “Siyasi Tarih Ilkgaglardan...”, op. cit., ss. 403-404.

%23 1hid., s. 400.

%24 14 Nokta’nin taman igin bkz. Kissinger, op. cit., s. 219.
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Daha 6nce ifade edildigi gibi agik diplomasi*?®, devlet yoneticilerince siirdiiriilen
dis politikanin ve diplomatik siireclerin kamuoyunun Oniinde yiiriitiilmesidir. Wilson’a
gore kamuoyunun ikinci planda kaldig1 gizli andlagmalar, ittifaklar ve ulusal ¢ikar odakli
(realpolitik) dis politika 1. Diinya Savasi’nin énemli nedenleri arasinda yer almistir®®.
Dolayistyla Wilson’in tasarladigi yeni diinya diizeni uluslararasi rekabetten ziyade

327 Wilson bu hedeflerin

uluslararasi isbirligine ve uluslararasi ortak ¢ikarlara dayanmistir
ve uluslararasi barigin kalici hale gelmesi i¢in MC’nin kurulmasini®® saglamlstlrgzg. MC,
idealist ve acik diplomasi havarisi olarak kabul edilen Wilson’in yukarida deginilen
diisiinceleri iizerine insa edilmistir. Dolayisiyla uluslararasi anlagsmazliklarin bariseil
yollarla ¢oziilmesi ve kolektif giivenlik sistemi olusturmak MC’nin temel amaglar

olmustur.

Woodrow Wilson’mn disinda Vladimir Ili¢ Lenin de acik diplomasiyi uygulayan
liderler arasinda yer almistir. Bilindigi iizere Rusya Brest-Litowsk Andlagsmasi’yla 1.
Diinya Savasi’ndan g¢ekilmis ve savas Oncesi yapilan gizli andlagmalar1 desifre etmistir.
Fakat Wilson ve Lenin’in acik diplomasi konusu ile sistemin devamlilig1 {izerinde farkl
bakis acilarina sahip olmustur. Lenin’in savundugu, sosyalist diplomasinin nihai amaci
sosyalizmin ve komiinizmin olugmasint ve yerlesmesini saglayacak uygun uluslararasi
kosullar: yaratmak ve komiinizmle beraber devletlerin olmadigi, dolayisiyla diplomasiye
thtiya¢c duyulmayacak bir sistem yaratmaktir. Wilson ise devletlerin icinde yer aldigi

uluslararasi sistemin baris¢1 ve agik diplomasiye uygun olarak devamin amaglam1§t1r330.

$3Wilson’in agik diplomasi yaklagimi MC Soézlesmesi’nin 18. Maddesi’nde somutlagmistir. Milletler
Cemiyeti Sozlesmesi’nin 18. Maddesi sudur: “Cemiyet Uyelerinden birinin ileride yapacag: her andlasma ya
da uluslararast bagitlanma, Sekreterlikce tescil edilecek ve olabilen en kisa siire icinde yaymmlanacaktir. Bu
andlasma ya da uluslararasi bagitlanmalardan hi¢biri, tescil edilmeden once baglayict giicte
olmayacaktir.”. Bu konuda ayrintihi bilgi icin Mehmet Geng, Birlesmis Milletler ve Uzmanhk Orgiitleri
Mevzuati 1. Cilt, 1. b., Ezgi Kitabevi Yaylari, Bursa, 1999, s. 8.

326 Mac Millan, op. cit., s. 61.; Eric Hobsbawn, Kisa 20. Yiizyill 1914-1991 Asiriliklar Cag, ¢ev. Yavuz
Alogan, 5. b., Everest Yayinlari, 2011, s. 43.

%27 Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. Nicholson, op. cit., s. 159.; Edward Hallett Carr, Yirmi Yil Krizi
(1919-1939), ¢ev. Can Cemgil, 1. b., Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 100.

%28 Woodrow Wilson, Milletler Cemiyeti’ni kurma ¢abalaridan 6tiirii Nobel Baris Odiilii’nii kazanmistir. Bu
konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Black, op. cit., p. 201.

329 Richard J. Shuster, German Disarmament After World War I: The Diplomacy of International Arms
Inspection: 1920-1931,1st p., Routledge, London, 2006, p. 15.

%0 Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. Derek Drinkwater, Sir Harold Nicholson and International
Relations: The Practitioner As Theorist, 1st p., Oxford University Press, Oxford, 2005, p. 49.; Nicholson,
op. cit., s. 85.; Watson, op. cit., p. 11; Tuncer, “Eski ve Yeni...”, op. cit., s. 66.; Iskit, op. cit., ss. 147-148,
151.; Lee, “Avrupa Tarihi’nden Kesitler (1789-1980), op. cit., s. 263.; Elias, op. cit., p. 34.
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Lakin Paris Barig Konferanst ve MC, amaglarin1 gergeklestirme konusunda
basarisiz olmus ve yeni bir diinya savasinin ¢ikmasini engelleyememislerdir. Paris Barig
Konferansi’nin basarisiz olma sebepleri arasinda 1815 Viyana Konferansi’ndan farkli
olarak yenilen devletlerin ve Avrupa’nin iki biiylik gilicii Rusya’yla Almanya’nin temsil

edilmemeleri®*!, Orta Avrupa’da ve Ortadogu’da self determinasyon*

ilkesine uygun
olarak yaratilan ardil devletlerin bdlgelerindeki giic boslugunu dolduramamis olmalar
say11abi1ir333. MC’nin basarisizliginin sebebi olarak evrensel nitelikli ilk uluslararasi 6rgiit
olmasina ragmen Avrupa merkezli olmaktan kurtulamamasi gésterilebilir334. Ayrica MC’ni
kurmasina ragmen ABD, Baskan Wilson secimleri kaybettikten sonra orgiite iiye olmamus,
orgiit uluslararasi politikada eskisi kadar giiclii olmayan Ingiltere ve Fransa’nin etkisine
girmistirggs. MC’nin kurulusuna onciiliik etmesine karsin ABD’nin orgiite iiye olmamasi,
tarihsel olarak Ingiltere’nin 1815°te Kongre Sistemi’ni kurmasina ragmen 1818 tarihli Aix
la Chapelle Konferansi’ndan sonra sistemden ¢ikmasma benzetilebilir®®. Almanya ve
savas sonrasi diizenle ilgili farkli ¢ikarlar1 olan Ingiltere ve Fransa’min gii¢ miicadelesi
MC’nin isleyisine ve amaglarina zarar Vermistir337. Orgiit, 2. Diinya Savasi baslayana
kadar Italya’nin Habesistan’1 isgal etmesi, Ispanya I¢ Savasi’nda mesru yonetime destek
verilmemesi, Miinih Diizenlemeleri ile Cekoslovakya’nin Siidetler Bolgesi’nin
Almanya’ya verilmesi, Japonya’nin Mangurya’y1 isgal etmesi karsisinda Cin’in dikkate
alimmamast ve 2. Diinya Savasi c¢iktiginda higbir devletin savag ilanint bildirmemesi

olaylarinda gorevlerini ve amaglarini yerine getirememistir?’?’B.

31 Rusya ve Almanya 1922 yilinda imzaladiklari Rapallo Andlasmasi’yla diplomatik tecritlerinden
kurtulmuslardir. Bu konuda ayrmtili bilgi icin bkz. Oral Sander, Siyasi Tarih 1918-1994, 18. b., imge
Yayinlari, Ankara, 2009, s. 23.; Kissinger, op. cit., s. 240.; Roberts, op. cit., s. 626.

332 Uluslarin geleceklerini kendilerinin tayin etmesi ilkesi olarak da bilinen self determinasyon, her ulusun
kendi segecegi yonetim bigimine ve egemen bir devlete sahip olma hakkidir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in
bkz. Gonliibol, “Uluslararas: Politika...”, op. cit., s. 334.; Sonmezoglu, op. cit., s. 395.

%33 Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Sander, “Siyasi Tarih ilk¢aglar’dan...”, op. cit., s. 405.; Kissinger, op.
cit., s. 234.; Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi 1914-1980, 3. b., Is Bankas1 Yayinlari, Ankara, 1983,
s. 151.; Kennedy, op. cit., s. 335.

%34 Sander, “Siyasi Tarih 1918-1994”, op. cit., s. 35.

% bid., s. 14.

$3°Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Kissinger, op. cit., s. 82.; Black, op. cit., p. 201.

%37 Fransa Almanya’y: giigsiiz bir devlet haline getirip bask1 altina alinmas: gerektigini savunurken, ingiltere
“Yatistirma Politikas1” (Appeasement Policy) cercevesinde sistemde giiclenmeye baglayan Almanya’yi
kiiciik 6diinler vererek dengelemeyi amaglamistir. Bu konuda ayrimtili bilgi igin bkz. Kissinger, op. cit., s.
246.; Joana Bourke, The Second World War: A People’s History, 1st p., Oxford University Press, New
York, 2001, pp. 14-18.

%% Bu konuda ayrimtili bilgi igin bkz. Sander, “Siyasi Tarih 1918-1994”, op. cit. s. 36, 69.; Blanning, op. cit.,
p. 181.
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Iki savas aras1 dénemde MC deneyimi disinda bazi baris ve silahsizlanma cabalart
da goriilmiistir. Bu deneyimlerin en Onemlileri olarak Washington Deniz Silahlarini
Siirlandirma Konferansi, Lokarno Andlagsmalari, Briand-Kellogg Pakti ve Londra Deniz
Siirlandirma Konferans1 gosterilebilir. 1922 yilinda diizenlenen Washington Deniz
Silahlarni1 Sinirlandirma Konferansi’nda ABD, Ingiltere, Fransa, Japonya ve Italya

339

silahlarint belirli oranlara gore sinirlandirmislardir Bu konferanstan 8 yil sonra

Londra’da ABD, Ingiltere ve Japonya kiiciik tonajli savas gemileriyle ilgili bir

30 ki savag arast donemde barisin siirekliligini

sinirlandirmaya daha gitmislerdir
saglamaya yonelik girisimler arasinda yer alan Lokarno Barig Andlasmalari’nin temelinde
ise 1922°de Almanya’nin Ingiltere, Fransa, Belcika ve Ingiltere arasindaki saldirmazlik

341
anlagmalarina

ve tek tarafli sinir degisimlerine kars1 “ortak giivenlik” olusturma fikri
yer almustir®®. Fransa’nin MC nezdinde kendi giivenligini saglama girisimi olumlu sonug
vermeyince ve 1924 yilinda Dawes Plani’yla Almanya’nin tamirat borglarinin
yapilandirilmasi iki savas arast donemde kisa siireli olsa da Fransa-Almanya iliskilerini
diizeltmis®®, Almanya Lokarno Andlagmalari’ndan bir yil sonra MC iiyesi olmus ve

34 Lokarno Baris Andlasmalari’nin

Avrupa diplomasisi i¢indeki eski yerini almistir
disinda 1928’de ABD ve Fransa, Briand-Kellogg Pakti’yla savunmaya dayanmayan savast
yasadisi ilan etmislerdir®®. Daha sonra pakta ingiltere, Almanya, Italya, Japonya, Polonya,

Belcika, Cekoslovakya ve Tiirkiye de katiimislardir®*®,

Yukarida soyut bir sekilde bahsettigimiz baris ve silahsizlanma girisimlerinin
basarisizliginin 6nemli sebepleri arasinda Diinya ekonomisinin 1929-1933 yillar1 arasinda

kotiiye gitmesi de yer almistir®’. 1. Diinya Savasi’ndan sonra ABD 15 devlete bor¢ vermis

3% Kissinger, op. cit., s. 353.

840 Sander, “Siyasi Tarih 1918-1994”, op. cit., ss. 37-38.

1 Schuster, op. cit., pp. 155-156.

342 ee, “Avrupa Tarihi’nden Kesitler (1789-1980)”, op. cit., s. 267.

3 Elana Passman, “Civic Activism and the Pursuit of Cooperation in the Locarno Era”, A History of
Franco-German Relations in Europe From ‘Hereditary Enemies’ to Partners, Carine Germond and
Henning Tiirk (ed.), 1st p., Palgrave Macmillan, 2008, p. 101.

%4 Faruk Sénmezoglu, Uluslararasi Politika ve Dis Politika Analizi, 3. b., Filiz Kitabevi, Istanbul, 2000, s.
265. Ayrica Lokarno Andlagsmalarindan sonra Aristide Briand, Neville Chamberlain ve Gustav Stresemann
Nobel Barig 6diilii almislardir. Bu konuda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Kissinger, op. cit., s. 268.

345 Ugarol, op. cit., s. 636.

346 Sander, “Siyasi Tarih 1918-1994”, op. cit., ss. 38-39.

347 Eric Hobsbawn 1929-1933 yillar1 “Biiyiik Cékiis” olarak nitelendirmistir. Edward H. Carr iki savas aras
donemin son on yilini, gergek¢iligi pek dikkate almayan bir iitopyadan, her tiirlii iitopya unsurunun kati bir
sekilde diglanmasina dogru ani bir diisiis olarak ifade etmistir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Hobsbawn,
“Asiriliklar Cagi...”, op. cit. s. 273.; Carr, op. cit., s. 261.
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olup, bu borglarm biiyiik kismin1 Ingiltere, Fransa ve Italya’ya tarafindan alinmistir. Bu
devletler ABD’ye olan borglarint Almanya’dan gelen tamirat alacaklariyla &demeyi

planlamlslard1r348.

Dongiisel sekilde Almanya da ABD’nin verdigi krediyle tamirat
borglarmi Ingiltere ve Fransa’ya ddemistir**®. Fakat bu dongii ABD’nin spekiilatif piyasasi,
Amerikan banka sisteminin zayiflifi ve diinya ekonomisinin kirillgan yapist nedeniyle
1929°da Biiyiik Bunalim’1n yasanmasina sebep olmustur®®. 1929 Biiyikk Bunalimi tamirat
borglarini ddemekte zorlanan Alman ekonomisini daha da kétiilestirmis®* ve ekonomik
krizi Avusturya’yla yapilacak bir glimriik birligi ile agsmay1 amaglamistir. Fakat bu 6neri
Versailles Andlasmasi’na aykirt oldugu icin kabul edilmemistir. Ekonomik bunalimin
asilamamas1 ve toplumsal kosullarin sonucunda Almanya’da 1933 yilinda Adolf Hitler

2

iktidara gelmis35 ve lic asamali dis politikasin1 uygulamaya calismistir. Hitler’in ti¢

asamal1 dis politikasi sunlard1r353:

1) Versailles Baris Andlasmasi’min kisitlamalarindan kurtulmak.

2) Almanya disinda yasayan biitiin Almanlarin Alman sinirlart i¢ine alinmast
voluyla “Bir Ulus, Bir Devlet (Ein Volk, Ein Reich” ilkesini gerceklestirmek.

3) Lebensraum, yani “hayat sahast” politikasiyla, Alman devletinin génencini
ve mutlulugunu iist diizeye ¢ikarmatk.

Hitler dis politika hedefleri gercevesinde Ingiltere’nin “Yatistirma Politikast "nin>

da etkisiyle once Avusturya’y1 ilhak ederek (Anschluss), sonra Cekoslovakya’yr isgal

8 Barig Ozdal, “1929 Biiyiik Bunalimi’min Uluslararasi Etkileri ve Tiirkiye”, Kriz Yénetimi: Uygulamalar
icin Temel Adimlar, ed. Melek Tiiz, 4. b., Bursa, 2008, s. 159.

849 Sander, “Siyasi Tarih 1918-1994”, op. cit., s. 42.

%0 1929 Biiyiik Bunalimi’nin baslica sebepleri i¢in bkz. Besir Hamitogullari, Cagdas iktisadi sistemler:
Olusum ve Degisim Asamalar ile Striiktiirel ve Doktrinel Bir Yaklasim, 2. b., Ankara SBF Yayinlari,
Ankara, 1978, s. 256’dan aktaran Ozdal, “1929 Biiyiik Bunalimi’nin...”, op. cit., s. 163.

%51 Bourke, op. cit., p. 9.

%52 Kennedy, op. cit., s. 402.

%53 Sander, “Siyasi Tarih 1918-1994”, op. cit., s. 46.

4 “Bir saldiinin ortaya ¢ikmast ya da bir saldir tehdidinin ortaya ¢ikmast halinde, saldirgan devlete karsi
uygulanan pasif politika.” olarak tanimlanan yatistirma politikastn1 2. Diinya Savasi’ndan &nce Ingiltere
Bagbakani Neville Chamberlain, Almanya’nin Versay Andlagmasi’ndan kaynaklanan agir yiikiimliiliikleri
gdz oniinde bulundurarak Almanya’nin Avrupa’daki barisi bozmasini engellemeye calismustir. Oziinde
kapitalizme karsi olan iki giiciin (Almanya ve SSCB)’nin karsi karsiya getirilip zayiflatilmasi izerine
kurgulanan bu politika amacina ulasamamis ve Polonya isgali sonrasi Hitler SSCB’ye saldirmamus,
genisleme yoniinii Avrupa’ya donmiistir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Dag, op. cit., s. 37
Sénmezoglu, “Uluslararas iliskiler SézIigii”, op. cit. s. 713.; Armaoglu, “20. Yiizy1l Siyasi Tarihi...”, op.
cit., ss. 283-285.
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etmis ve Dogu Avrupa’ya dogru yayilmayi siirdiirmiistiir. Nazi Almanyasi’nin son olarak 1

Eyliil 1939°da Polonya’y1 isgal etmesi 2. Diinya Savast’ni baslatmistir®>.

2. Diinya Savas1 askeri, sosyolojik ve tarihsel etkileri itibariyle diger savaslardan
farkli 6zellikleri olmasinin yani sira diplomasi tarihi agisindan da farkli 6zelliklere sahiptir.
2. Diinya Savasi’nin diplomasi tarihi ag¢isindan farkli boyutlart savasin kirilma
noktalarindan sonra gerceklesmistir. Savasin iki kirtlma noktasi, Japonya’nin Pearl
Harbour’t bombalamasi ve Nazi Almanyasi’nin Moskova seferidir. Japonya 1941°de
ABD’nin Hawaii’deki askeri iissii Pearl Harbour’a saldirmis ve saldiridan sonra Almanya
ABD’ye savas ilan etmesidir. ABD bu gelisme iizerine 1942°de Rusya, Ingiltere ve o
tarihte 22 devletin katildig1 bir Birlesmis Milletler (BM) Ittifakin1 kurulmas: fikrini ortaya
atmistir. Ittifaka gore kesin zafer elde edilene kadar Almanya ve miittefikleriyle miicadele
edilecektir. BM Ittifak1 alinan kararlar itibariyle Avrupa Uyumu’nun temellerini atan 1814
Chaumont Andlasmasi’na benzemistir. Savasin ikinci kiritlma noktasinda Nazi Almanya’si
SSCB’yi savas dig1 birakmak i¢in Moskova’ya sefer diizenlemis, Stalingrad Savasi ve
sonrast gelismeler neticesinde Normandiya Cikartmasi gerceklemis ve Almanya’nin

yenilgi siireci baglamistir®®.

ABD’nin savasa girmesi ve Almanya’nin bagarisiz Rusya seferinden sonra Miittefik
devletler savas sonrasi diizeni saglamak icin konferanslar yapmislardir. Bu konferanslar
Moskova, Tahran, 1. Kahire, Dumbarton Oaks ve Yalta Konferanslari’dir. 1943°de
diizenlenen Moskova Konferansi’nda SSCB, Almanya’ya karsi savasacagi konusunda
giivence vermis ve savas sonrast kurulacak uluslararasi orgiitii destekleyecegini ifade
etmistir. Konferansa Ingiltere, ABD, SSCB ve Cin Disisleri Bakanlar1 katilmistir. Savas
sonrast diizenle ilgili ikinci konferans Tahran Konferansi’dir. Franklin Delano Roosevelt,
Winston Churchill ve Josef Stalin’in katildiklar1 konferansta savas sonrasi Ingiltere ve
SSCB’nin Iran’dan cekilme karar1 almmistir. 1. Kahire Konferansi’'nda ise Roosevelt,
Churchill ve Chiang Kai Shek, Japonya’nin savas sonrast isgal ettigi topraklardan
cekilmesi ve Kore’ye bagimsizlik verilmesi gibi Pasifik’le ilgili konular tartismislardir.
Savas sonrasi diizenle ilgili yapilmis {igiincii konferans Dumbarton Oaks Konferansi’dir.

Dumbarton Oaks Konferansi’nda BM’nin yapisi tartisiimis, fakat Giivenlik Konseyi’ndeki

%% Sander, “Siyasi Tarih 1918-1994”, op. cit., s. 49, 56, 63.
%6 By konuda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Sander, “Siyasi Tarih 1918-1994”, op. cit., s. 169, 172, 183.; Lee,
“Avrupa Tarihi’nden Kesitler (1789-1980)”, op. cit. s. 302.
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oylama sistemi ¢Oziilememistir. Gilivenlik Konseyi’'ndeki oylama sistemi Yalta
Konferansi’'nda ¢oziilmiis ve Gilivenlik Konseyi’de daimi veto yetkisi ABD, SSCB,
Ingiltere, Cin ve Fransa’ya verilmistir. Ayrica bu konferansta Almanya da isgal bolgelerine
ayr11m15t1r357. Yukarida deginilen gelismeler 1s18inda 1919-1945 yillar1 arasinda

Westphalian Donem’in 6zellikleri sdyle siralanabilir:

1) Diplomasi Avrupa merkezli olmaktan ¢ikmis, ABD askeri ve ekonomik gii¢
olmasmin yam sira diplomaside de etkin bir aktér olmustur. ABD ve Bagskan Woodrow
Wilson modern anlamda acik diplomasiyi savunmus, Avrupa tarzi diplomasiden farkl
olarak uluslararasi toplumu ve is birligini merkeze alan alternatif bir diplomasi yaklagimi

gelistirmistir.

2) 1919-1945 yillan arasinda diplomaside diplomatlardan ziyade politikacilarin

belirleyici oldugu goriilmiistiir

3) 1. Diinya Savasi’'ndan sonra kurulmus olan MC ile parlamenter diplomasi

uygulanmigtir.

4) 1919-1945 yillar1 arasinda ideolojilerin diplomasiye etkileri goriilmiistiir.
Ideolojik temelli diplomasinin énemli &rneklerinden ikisi zora ve monologa dayali Nazi

diplomasisi ve Sosyalist diplomasidir®*®.

5) 2. Diinya Savasi devam ederken savas sonrasi diizenle ilgili kararlar zirve
diplomasisi kullanilarak alimmistir®®. Kisacasi savas sonrasi diizenle ilgili kararlar 2.
Diinya Savasi devam ederken alinmis olup, bu durum diplomasi tarihinde ilk kez

yasanmistir.

%'Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Sander, “Siyasi Tarih 1918-1994”, op. cit., ss. 189-196.

% Hitler Wilhelm Strasse’deki Disisleri Bakanligi’m1 “entelektiiel ¢opliik” olarak nitelemis, diplomatlari
“sadece huzur zamanlarinda ise yarayan Neol Babalar” diyerek gereksiz gérmiistiir. 1938 yilindan sonra
Hitler Avrupa diplomasisinin gelenek ve degerlerine aykiri davranmis ve yabanci diplomatlar1 da nadiren
kabul etmeye baslamis, diplomasinin uzlasi boyutunu géz ardi etmistir. Bu durumun orneklerinden biri
Hitler’in Avusturya’yi isgal etmeden 6nce Avusturya Bagbakani Kurt Schushnigg’e karsi kullandig zorlayict
ve diplomtik nezaket ilkelerine aykiri davranis seklidir. Adolf Hitler Schushnigg’e soyle demistir: “Size bir
kere daha soyliiyorum ki, isler bu sekilde devam edemez. Benim tarihi bir misyonum var ve ben bu misyonu
gergeklestirecegim. Ciinkii Tanrt bu misyonu yerine getirme gorevini bana verdi...”. Sovyet Diplomasisi de
Nazi diplomasisine benzer sekilde monologa dayali diplomasi yontemi benimsemistir. Sovyet diplomasisinin
amac1 daha once de belirtildigi {izere burjuva devletlerin olusturdugu uluslararasi sistemi sonlandirmak
olmustur. Bu amaca uygun olarak diger devletlerdeki komiinist gruplar1 desteklemis, BM’de propaganda
yontemini kullanarak diplomaside uzlasma yerine monologu tercih etmistir. Bu konuda ayrintili bilgi igin
bkz. Iskit, op. cit.,, ss. 158-159.; Armaoglu, “20. Yiizy1l Siyasi Tarihi”, op. cit., s. 279.; Génliibol,
“Uluslararas1 Politika Ilkeler...”, op. cit., s. 125.

%9 By konuda ayrmtil1 bilgi igin bkz. Gilpin, “War and State...”, op. cit.; p. 173.; Iskit, op. cit., s. 155, 157.
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4.1945’ten 1991°e Westphalian Donem

1945-1991 yillar1 Westphalian Sistem’de “Soguk Savas’in yasandigi donemi ifade
etmektedir. En basit tanimiyla Soguk Savas, ABD ve SSCB’nin liderligindeki kapitalist
Bat1 ve komiinist Dogu Blogu arasinda yasanmis olan “sicak” ¢atismalarin ¢evre (periferi)
devletlerde gorilldigi giic miicadelesidir®. Soguk Savas 1945-1962 yillari arasinda
yiikselme egiliminde olmus, 1962 Kiiba Ekim Fiizeleri Krizi’nden sonra Yumusama
(detente) evresine gecilmistir. Yumusama evresi 1975°te Helsinki Nihai Senedi’yle zirve
noktasina ulasmig, 1975-1985 yillar1 arasinda Soguk Savas yeniden ylikselme egilimi
gostermistir. 1985°ten sonra Soguk Savas’in etkileri azalmaya baslamis ve 1991°de sona

ermigtir. Goriildiigli gibi Soguk Savasi dort asamada degerlendirmek miimkiindiir.

Soguk Savas’in provasi 1944 yilinda 2. Diinya Savasi esnasinda Ingiltere ve SSCB
arasinda yasanmistir. 2. Diinya Savasi’nda ekonomik ve demografik kayiplar1 fazla olan
SSCB’nin amaci olas1 bir Alman saldirisina kars1t Dogu Avrupa devletlerinden bir tampon

%! Bu politikasina uygun olarak 1944°te Ingiltere’yle “Yiizdeler

bolge yaratmak olmustur
Andlagmas:”m imzalamis ve Dogu Avrupa’yla Balkanlar Rus ve Ingiliz etki alanlarina
boliinmiistiir. Fakat iki diinya savasindan giiciinii kaybederek cikan Ingiltere SSCB’ye
kars1 2. Diinya Savasi sonrast Orta ve Dogu Avrupa’daki “Biiyiik Oyun”u devam
ettirememis ve uluslararasi sistemde Ingiltere’nin yerini ABD almustir. Etki alanlari
kontrol miicadelesi Dogu Avrupa’dan Almanya’ya kaydiktan sonra ABD ile SSCB
arasinda yasanacak Soguk Savas’in sinyalleri goriilmeye baslamistir. Almanya ile ilgili
halledilmesi gereken konu Oncelikle Almanya’nin silahsizlandirilmast ve Nazi
ideolojisinden arindirilmas1 olmustur. Bu amacla Miittefikler; Moskova, Tahran, Yalta
Konferanslari’nda 6nce Almanya’nin, daha sonra Berlin’in iggal bdlgelerine ayrilmasini,
Almanya’yr “Miittefik Denetim Komisyonu’yla yonetme kararini almiglar. 1944°te isgalci
devletlerin arasina Fransa da dahil edilmistir. Almanya’nin savas sonrasi hukuki statiisii
tartisilirken ABD’nin savas esnasinda SSCB’ye “Odiing Verme-Kiralama Yardimi”m

kesmesi, savas sonrasi iki devlet arasindaki anlagsmazliklarin gostergesi olarak

yorumlanmistir. Almanya’ya karsi sert yaptirimlar uygulamak isteyen SSCB ve diger

%0 Sonmezoglu, “Uluslararas: Iliskiler Sozligii...”, op. cit., s. 591.; Sander, “Siyasi Tarih 1918-1994", op.
cit., s. 225.
%1 Knutsen, op. cit., s. 310.
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miittefikler arasindaki uyusmazliklar ABD ve SSCB tarafindan géz ardi edilmis ya da

o 362
savag sonrasina ertelenmis, zira asil ama¢ Almanya’y1 yenmek olmustur™<.

Tahran ve Yalta Konferanslar’nin disinda Soguk Savas Oncesi Onemli
konferanslardan biri Potsdam Konferansi olmustur. Konferansin giindemini savas
tazminatlari, Almanya’nin durumu, Almanya’nin miittefiklerinin statiisii, SSCB’nin Tiirk
Bogazlar1 dahil olmak iizere talepleri olusturmustur®®®. Konferansin merkezindeki konu ise
“Almanya Sorunu” olmus, bu iilke Tahran ve Yalta Konferanslari’nda kararlastirildig: gibi
ekonomik ve politik olarak Miittefik devletlerin kontroliine birakilmistir®®. Fakat
SSCB’nin isteklerinin ¢ogu Potsdam’da reddedilmis, boylelikle Avrupa’nin iki niifuz
kiiresine ayrilma siireci baslamistir®®. Dolayisiyla Yalta Konferansi’ndaki olumlu siyasi
atmosfer Potsdam Konferansi’nda yasanmarmngG, ABD ve SSCB Soguk Savas siirecine
girmislerdir. Goriildiigli gibi 2. Diinya Savasi devam ederken toplanan konferanslar,
miittefikler arasindaki giiven sorununu agiga ¢ikarmis ve 2. Diinya Savasi’nin sonundan
itibaren biiyiik giliclerin ¢ikar catismasi Balkanlar’dan Almanya’ya ve Dogu Avrupa’ya
kaymistir. Bu giic miicadelesinin disinda MC’nin ardili evrensel bir orgiit olan BM
kurulmustur. BM’nin yapist 1815°teki “Avrupa Uyumu’na benzer sekilde besli yap1 arz
etmis ve BM’nin Giivenlik Konseyi'ni olusturan bes giig; ABD, SSCB, Fransa, Cin ve
Ingiltere olmustur. BM’nin yapist Avrupa Uyumu’ndan farkli olarak sadece biiyiik

giiclerden ibaret olmamig®’

, Westphalian Sistem’deki diger devletler de Genel Kurul’da
yer alarak dilinya siyasetinin yiriitiilmesinde kendilerini ifade etme imkénina
kavusmuslardir. Fakat iki kutuplu sistemin etkisiyle BM etkin ¢alisma imkani bulamamis

ve farkli bloklardaki devletler arasindaki diplomatik iliskiler saglikli yiiriitiilememistir.

Daha once ifade edildigi gibi 1945-1962 yillar1 arast Soguk Savasi hizlandiran

gelismelerin  yasandigi evreyi ifade etmektedir. Soguk Savas’t hizlandiran O6nemli

%2 Sander, “Siyasi Tarih 1918-1994”, op. cit., s. 209, ss. 211-212.; Kissinger, op. cit., s. 412.; Tony Judt,
Savas Sonrasi: 1945 Sonrasi Avrupa Tarihi, cev. Dilek Sendil, 1. b., Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2009,
s. 133.

%3 Baskin Oran (ed.), Tiirk Dis Politikasi-I (1919-1950), 3. b., iletisim Yayinlari, Istanbul, 2001, ss. 502-
503.; Kissinger, op. cit. s. 414.

%4 David Welch, Modern European History (1871-2000), 2nd ed., Routledge Press, New York, 1999, pp.
124-126.

%5 Kissinger, op. cit., s. 417.

%% sander, “Siyasi Tarih 1918-1994”, op. cit., s. 217.

%7 Ibid., ss. 204-205.; Geng, op. cit., ss. 69-105.
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gelismelerden arasinda ABD Yardimlari, Prag Darbesi ve NATO’nun kurulusu®®, 1.

Berlin Bunalimi, SSCB’nin Sputnik Uydusu’nu firlatmasi, 2. Berlin Bunalimi1 ve U-2 ile
Kiiba Ekim Fiizeleri Krizi gosterilebilir. Siiveys Krizi Ortadogu’da, Kore Savasi ve
Vietnam Savasi ise Asya-Pasifik’te Soguk Savasi tirmandiran énemli gelismeler arasinda

gosterilebilir.

Truman Doktrini, Sovyet etkisine karst Tiirkiye ve Yunanistan’a yapilan ekonomik
yardimlar1 igermistir. Doktrin ¢ergevesinde yapilmis yardimlarla ABD’nin Soguk Savas
politikasi olan SSCB’yi Cevreleme Politikas: (Containment Policy)*®® baslamustir®”.
Truman yardimlarindan sonra gerceklesen Prag Darbesi’yle SSCB, Cekoslovakya’da
hiikiimet degisimi yapmis ve bu olay karsisinda 1949°da Bat1 Bloku’nun savunma orgiitii
NATO kumlmustur37l. Prag Darbesi’nden sonra ger¢eklesen 1. Berlin Bunalimi’nin nedeni
Batili devletlerin kendi isgal bolgelerinde para birimi reformuyla ekonomik birligi saglama
girigimleridir. Avrupa’nin Sovyet etkisine karsi yeniden yapilandirilmasi igin yapilan
Marshall yardimlarindan sonra bu gelisme SSCB’nin tepkisine neden olmustur. SSCB’nin
tepkisi Berlin’i abluka altina alip, isgal bolgeleri arasindaki iletisimi kesmek olmusturgn.
ABD’nin hava kopriisiiyle ablukayr kirmasi lizerine 1949°da SSCB ablukay1 kaldirmis ve
bu gelismeden sonra Almanya Bat1 ve Dogu Almanya olarak ikiye ayrilmistir. 1. Berlin
Bunalimi ABD ile SSCB’nin kars1 karsiya geldigi ilk Soguk Savas anlagmazligi olmasi

nedeniyle Soguk Savas’in ilk evresinde 6nemli yere sahip olmustur.

%8 NATO, ABD’nin barig zamaninda yaptig1 ilk askeri ittifaktir. Bu konuda ayritili bilgi igin bkz. Kissinger,
op. cit., s. 438.

%9 ABD’nin Soguk Savas déneminde uyguladigi dis politikasidir. ABD nin bu politikadaki amaci, Bati
Blok’undan devletlerin olusturdugu paktlarla SSCB’nin etki alanini daraltmaktir. Kuzey Atlantik Pakti
(NATO), Balkan Pakti, Bagdat Pakti (CENTO), Giineydogu Asya Andlasmasi Orgiitii (SEATO) gibi
olusumlar g¢evreleme politikasi amaciyla olusturulmustur. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Kamuran
Regber, “Bati Avrupa Birligi Kurucu Andlasmasi Orneginde Uluslararasi Andlasmalarin  Sona
Ermesi/Erdirilmesi Sorunu”, Dokuz Eyliil Universitesi isletme Fakiiltesi Dergisi, Cilt 2, Say1 5, 2001, ss.
184-194,; Kamuran Regber, "Bati Avrupa Birligi’nin Uluslararas1 Hukuk Kisiligi", Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Say1 57/1, 2002, ss. 89-110,; Kamuran Regber, Tiirkiye — Avrupa
Birligi Iliskileri, 3. b., Alfa Aktilel Yaymevi, Bursa, 2009, passim, Sénmezoglu, “Uluslararas: iliskiler
SozIigi...”, op. cit., s. 204.

370 Sander, “Siyasi Tarih 1918-1994”, op. cit., s. 258.

%1 Prag Darbesi’nden sonra Fransa, Belgika, Liiksemburg, Ingiltere ve Hollanda 1948 Briiksel
Andlagmasi’yla SSCB’ye kars1 giivenliklerini saglamaya ¢alismislardir. NATO ise Avrupa’daki bu savunma
girisimine ABD’nin destek vermesiyle olugsmustur. Daha sonra 1954’te Briiksel Andlagmasi degistirilmis ve
“Degistirilen Briiksel Andlagmasi” adiyla, Avrupa’daki SSCB tehdidine kars1 alinmis ilk askeri tedbir olan
Bati Avrupa Birligi (BAB) kurulmustur. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Kissinger, op. cit., s. 439.; Lee,
“Avrupa Tarihi’nden Kesitler (1789-1980)”, op. cit. s. 322.; Armaoglu, “20. Yiizy1l Siyasi Tarihi...”, op. cit.,
s. 445.; Ozdal, “Avrupa Giivenlik ve Savunma...”, op. cit., s. 82.

2], M. Roberts, Diinya Tarihi-Il, ¢ev. idem Erman ve Tansu Akgiin, 1. b., inkilap Yaynlari, istanbul,
2011, s. 1012.
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Avrupa’daki bu anlagmazliktan sonra ABD ve SSCB, Kore’de bir kez daha kars1
karsiya gelmisler, bu iilke Kore 2. Diinya Savasi’ndan sonra Kuzey ve Gliney olmak iizere
iki etki alanina ayrilmistir. Kuzey Kore SSCB’nin, Giiney Kore de ABD’nin etki alanina
girmis, 38. Enlem smir kabul edilmistir. Fakat 1949’da Cin’de Mao Tse Dung ve
komiinistlerin iktidara gelmesi Pasifik’teki ABD-SSCB miicadelesinde komiinizmi ve
SSCB’yi avantajli hale getirmistir. NATO’nun kurulmasindan sonra ABD’ye karsi
iistiinliik kurmak isteyen SSCB, Kuzey Kore’yi Giiney Kore’ye saldirmaya tesvik etmistir.
ABD’nin “Domino Teorisi” dogrultusunda endisesi Pasifik’te komiinizmin yayilmasi
olmustur. Savasta kazanan olmamis, ABD 1954’te South East Asia Treaty Organization
(SEATO)*” gibi ittifaklarla Asya-Pasifik’te SSCB’yi ¢evrelemeye devam etmistir. Ayrica
bu gelismelerden sonra Bat1 Almanya NATO’ya dahil edilmis ve 1955°te Dogu Bloku’nun
savunma ittifaki olan Varsova Pakti kurulmustur374. NATO ve Varsova Pakti’nin
kurulmasi, ABD ve SSCB arasindaki kutuplagsmayi arttirmis ve iki devlet arasindaki
iligkiler c¢evre devletler arasinda da devam etmeye baslamistir. Dolayistyla ideoloji
diplomatik iliskileri belirlemistir. Bu duruma paralel olarak ABD ve SSCB arasindaki gii¢
miicadelesi de ¢evre devletler lizerinden devam etmistir. Bu giic miicadelesinin ilki daha
once deginilen Kore Savasi’dir. Cevre devletler iizerinden yiiriitiilmiis glic miicadelesinin
diger bir 6rnegi ise Vietnam Savasi’dir.

Vietnam Savasi, Kore Savasi gibi ABD’nin Asya’da komiinizmin yayilma

endiselerini tetiklemistir375

. Bilindigi tizere 1945 Cenevre Andlagsmalari’yla Vietnam
Kuzey ve Giiney Vietnam olmak iizere ikiye boliinmiistiir. Kuzey Vietnam’da komiinist,
Giliney Vietnam’da ABD yanlis1 sagct diktatorliik yonetimi kurulmustur. Ho Chi Minh
liderligindeki Kuzey Vietnam, Vietkong gerillalariyla Giiney’de yonetimi ele gecirmeyi
amaglamigtir. Kuzeyden gelen komiinist tehdit ABD’nin Giiney Vietnam’da askeri
varligin1 arttirmasini  beraberinde getirmistir. 1965-1973 yillar1 arasinda Vietkong
gerillalartyla ABD arasindaki savas ABD’nin  Giliney Vietnam’dan c¢ekilmesiyle

sonuglanm1$t1r376. Vietnam Savasi’nda ABD Dogu Bloku’nun ¢evre devletlerinden birini

yenememis ve bu durum ABD’nin diplomatik ve askeri agidan prestijini azaltmistir.

373 Orgiitiin Tiirkge adi Giineydogu Asya Antlagmas Ittifaki’dir.

374 Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Armaoglu, “20. Yiizyil Siyasi Tarihi...”, op. cit., s. 455, 461.; Sander,
“Siyasi Tarih 1918-1994”, op. cit., s. 251, 258, 275-277, 289.

%75 Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Jonathan Neale, Amerikan Savas1 Vietnam (1960-1975), cev. Dogan
Tarkan, 1. b., Metis Yayinlar1, Istanbul, 2004, s. 52.

37% Armaoglu, “20. Yiizyil Siyasi Tarihi...”, op. cit., s. 618-619.
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ABD ve SSCB’nin dolayli olarak karsi karsiya geldigi ama sonuglar itibariyle
ikisinin de karli ¢iktigi Soguk Savas gelismesi 1956’da yasanan Siiveys Bunalimi’dir.
Siiveys Bunalimi, Misir Devlet Baskan1 Cemal Abdiil Nasir’in Ingiliz ve Fransiz kanal
sirketlerine ait olan Siiveys Kanali’ni millilestirmesi iizerine glkmlst1r377. Nasir’in bu
politikasinin nedeni Ingiltere ve ABD’nin Asuan Baraji’nin yapimi icin Misir’a kredi
vermekten vazge¢mesi olmustur®®. Siiveys Kanali millilestirildikten sonra Ingiltere ve
Fransa®’® gizli bir andlasmayla Misir’a miidahale etmis, bu miidahaleye israil’i de dahil
etmiglerdir. ABD ve SSCB bu operasyonu onaylamadiklarini ifade etmisler ve Misir’daki
Ingiliz, Fransiz ve Israilli askerler ¢ekilmistir. Siiveys Bunalimi’ndan sonra Ingiltere ve
Fransa Ortadogu’da etkilerini kaybetmisler, SSCB Arap devletleri arasinda ilgi gérmeye
baglamis, ABD de Eisenhower Doktrini®®® ile birlikte Ortadogu’daki ¢ikarlarim
tanimlamis, Ortadogu’da Fransa ve Ingiltere’den olusan gii¢ boslugunu doldurmustur381.
Siiveys Bunalimi’nin 6nemi ABD ve SSCB’nin, blok {ilkelerinin gizli diplomasi

girisimlerini onaylamayacaklarini1 géstermis olmasidir.

1945’ten 1957°ye kadar ABD’nin SSCB’ye gore askeri agidan daha gii¢lii oldugu
iddia edilebilir. Zira ABD’nin atom tekelinin 1949°da sona ermesinden sonra Soguk
Savag’ta giic miicadelesini SSCB lehine ¢eviren gelisme, 1957°de Sputnik Uydusu’nu

basarili bir sekilde yoriingeye oturtmasi olmustur. SSCB bu gelismeyle ABD’yi vurma

2

imkanmi edinmistir®®. SSCB, ABD karsisindaki teknolojik iistiinliiginii diplomatik

istiinliikle pekistirmek istemis, bu amacim1 2. Berlin Bunalimi’nda gerc¢eklestirmeye

alismuistir’™. 2. Berlin Bunalim Bati Almanya’nin silahlanmasinin Dogu Almanya’yi

8

rahatsiz etmesi>> ve akabinde SSCB’nin notasiyla®® baglamistir. Berlin Bunalim1’yla ilgili

st Ari, “Gegmisten Gilinliimiize Ortadogu...”, op. cit., s. 257.

8 ABD ve ingiltere, Nasir’'in Dogu Bloku’yla artan iliskileri nedeniyle Asuan Baraji i¢in Misir’a kredi
vermekten vazgecmislerdir. Ayrica Nasir SSCB’den pamuk karsiligt silah almistir. Bu konuda ayrintilt bilgi
icin bkz. Kissinger, op. cit., s. 502.

379 Nasir’in Siiveys Bunalimi’ndan sonra artan anti-emperyalist soylemleri Fas ve Cezayir’deki bagimsizlik
hareketlerini etkilemistir. Dolayisiyla Fransa’nin Misir’a miidahalesi sadece ekonomik cikarlart geregi
gerceklesmemistir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Ibid. s. 510.

%0 ABD Bagkani Dwight Eisenhower’m komiinizm tehdidi altindaki Ortadogu devletlerine askeri ve
ekonomik yardim taahiidiinii igeren politikasidir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Sonmezoglu,
“Uluslararast Iliskiler S6zliigii...”, op. cit., s. 248.

%81 Kissinger, op. cit., s. 528.

%82 Sander, “Siyasi Tarih 1918-1994”, op. cit., s. 312.

%83 Kissinger, op. cit., s. 549.

384 Judt, “Savas Sonrasi: 1945...”, op. cit., s. 310.

%85 SSCB Berlin’in dértlii statiinsiin sona ermesini ve sehre giris kontroliiniin Dogu Almanya’ya verilmesini
ve Dogu Almanya’yla diplomatik iligkilerin kurulmasini istemistir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz.
Kissinger, loc. cit.
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Paris’te toplanan konferanstan iki hafta 6nce U-2 Krizi’nin yasanmzlsl386 Soguk Savas’in
daha da tirmanmasma neden olmustur. U-2 Krizi, SSCB’nin Sputnik ile kazandigi
ustiinliikten sonra ABD’nin Rus askeri ve teknolojik imkanlarimi tespit etmek icin
kullandig1 casus ucagin diisiiriilmesiyle baglamistir®®’. U-2 Krizi tam da ABD ile SSCB
arasinda gercgeklesecek zirve oncesi gerceklesmis, Berlin’deki basta olmak iizere iki iilke
arasindaki uyusmazliklarin baris¢il yollarla ¢oziilmesi beklenmistir. Fakat U-2 Kkrizi
sonrasit Kruscev yasanan bu gelismenin diismanca oldugunu vurgulamis ve ABD-SSCB
arsindaki diplomatik iliskiler zarar gérrniistﬁrgss. Iki devlet arasindaki giiven problemi,

Berlin Bunalimi’na da yansimis ve 1961°de Berlin Duvari’nin yapimina baglanmigtir®®°,

Soguk Savas’in zirvesinin ve dehset dengesinin®*® yasandig1 diger bir gelisme ise
Kiiba Ekim Fiizeleri Krizi olmustur. ABD’nin Fidel Castro’yu devirmek i¢in uyguladigi ve
basarisiz oldugu Domuzlar Korfezi Harekati’'ndan sonra SSCB Kiiba’ya destek vermis ve
Ekim Fiizeleri’ni Kiiba’da konuslandirmigtir. ABD’nin bu harekat iizerine SSCB
gemilerine abluka uygulamasi ve Diinya’nin niikleer bir savagla karsi karsiya kalmasi
sonucu iki sliper gii¢ de birbirleriyle savasmaya cesaret edememis, Soguk Savas 1962’den
sonra Yumugsama (Detente) Donemi’ne gegmistir. Kiiba Ekim Fiizeleri Krizi’nden sonra
her iki blokta siyasi degisimler ve ayrigsmalar baslamistir. Kiiba Krizi’nin diplomasi
acisindan 6nemli noktalarindan ikisi, ABD ve SSCB liderleri arasinda yeni bir krizin
yasanmamasi ve dogrudan diyalogun saglanmasi i¢in kirmizi telefon hatti kurulmasi olmasi

ile zirve diplomasisinin isler hale getirilmesidir.

1962 Kiiba Ekim Fiizeleri Krizi, Bati Blogu'nda Fransa’nin liderliginde bazi
Avrupa devletlerinin NATO ve ABD’den bagimsiz politikalar yiiriitmelerini de
beraberinde getirmistir. Olas1 bir niikleer savasin Avrupa topraklarinda gerceklesmesi
thtimali ortaya ¢ikinca Fransa Devlet Baskan1 Charles De Gaulle, Avrupa’da istikrar1 ve
baris1 saglamak i¢in SSCB dahil olmak {izere biitiin Avrupa devletlerinin isbirligi i¢inde
olmast gerektigini savunmustur. Yumusama ile beraber Fransa oOnderliginde Bati

Blogu’ndaki Avrupali devletlerin, Dogu Avrupa devletleri ve SSCB’yle iligkilerini

% Ibid., . 56.

%7 S6nmezoglu, “Uluslararas iliskiler S6zliigii...”, op. cit., s. 655.

388 Armaoglu, “20. Yiizyil Siyasi Tarihi...”, op. cit., s. 596.

39 Judt, « Savas Sonrasi: 1945...”, op. cit., s. 312.

3% Niikleer giiglerden birinin, digerinin de kendisini yok edecek bir karsilik vereceginden korkarak niikleer
silahlara dayal1 bir ilk hareketten kacinmasi durumudur. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. S6nmezoglu,
“Uluslararas: Iliskiler Sozliigii...”, op. cit., s. 217.
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normallestirmeye ve 2. Diinya Savasi sonrasi statiikoyu korumaya yonelik girisimlerin
artmaya bagladig1 goriilmustiir. SSCB-Cin iligkilerinin kotiiye gitmesi SSCB-Fransa
yakinlagsmasimi dogurmus, De Gaulle’lin amaci da ABD’nin olmadigi, SSCB ve Fransa
merkezli bir Avrupa yaratmak olmustur®™®’. De Gaulle Fransa’st bu amag dogrultusunda
Fouchet Planlar1 ve Davignon Raporu, Avrupa Siyasi Isbirligi (ASI) gibi girisimlerde
bulunmustur®®?. Fransa 6zellikle NATO nun askeri kanadindan ayrildiktan sonra SSCB ile
iligkilerini gelistirmistir. Sadece Fransa degil Hallstein Doktrini’ni*®® terk eden Bati
Almanya da Ostpolitik ¢ercevesinde Dogu Bloku’yla iligkilerini normallestirme ve Dogu
Almanya’yr tamimadan iliski kurma yoluna gitmistir. Avrupa’daki yumusama AGIK
(Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferansi) ve 1975 Helsinki Konferansi’yla en iist
noktasmna ulagsmis, Orta ve Dogu Avrupa’daki statiiko kabul edilmistir. Helsinki
Konferansi’nin diplomasi tarihi agisindan 6nemi ise 1815 Viyana Konferansi’ndan beri

yapilmis en genis katilimli devletlerarasi konferans olmasidir®®,

SSCB’nin Bati Blogu’ndaki devletlerle iligkilerini yumusatma girigiminin
sebeplerinden bir digeri ise Cin Halk Cumbhuriyeti (CHC) ile iligkilerinin kotiiye gitmeye
baslamasi olmustur. CHC’nin, SSCB tarafindan c¢evrelenme korkusu ve Sovyetler Birligi
Komiinist Partisi (SBKP)’nin 22. Kongresi'nde CHC-SSCB gerginligi bu iilkeler
arasindaki iliskileri olumsuz etkilemistir. Soguk Savas’in Yumusama evresinde -6zellikle
1970’lerde- bozulan Cin-SSCB iliskileri 1980’lerin sonuna kadar diizelmemistir. ABD nin
amac1 SSCB’yi “iimli” hale getirmek olmustur®*. ABD ile Cin 1972°de Sanghay

%1 By konuda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Sander, “Siyasi Tarih 1918-1994”, op. cit., s. 325, 329, 338, 353, 354.;
Kissinger, op. cit., s. 698, 712.

%92 Bu girisimler Avrupa Topluluklar1 arasinda siyasi isbirliginin gelistirimesine yoneliktir. Fouchet Planlari
General Charles De Gaulle tarafindan, Davignon Raporu De Gaulle sonrasi goreve gelen G. Pomidou
tarafindan tasarlanmugstir. ASI, Davignon Raporu cergevesinde olusturulmus bir mekanizma olup, iiye
devletlerin dis politikayla ilgili konularda birbirlerine danigabilmesi dngoriilmiistiir. Bu konuda ayrintili bilgi
i¢in bkz. Ozdal, op. cit., ss. 80-88, 90, 93.

3% Hallstein Doktrini, Bati Almanya’nin Dogu Almanya’yr tamyan devletlerle diplomatik iligkilerini
kesmesini 6ngdren yaklasgimdir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Sénmezoglu, “Uluslararas: iliskiler
Sozligi...”, op. cit., s. 315.

%4 Aslinda Avrupa devletleri arasinda giivenlik ve isbirligini giiclendirme amach konferans onerisi
1960’larda SSCB tarafindan yapilmistir. Fakat bu oneri 1972’den sonra, bloklararasi yumusama sonucu
miimkiin olmustur. 1972°de toplanan Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferans1 (AGIK), 1975 Helsinki
Konferansi’yla sonuglanmistir. Helsinki Konferansi sonug bildirgesinde Avrupa devletlerinin egemen esitligi,
uyusmazliklarin barigcil yollarla ¢oziilmesi, Avrupa iilkeleri arasi isbirligi ve askeri gilivenlik 6nemleri gibi
konular yer almistir. Bu konuda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Ugarol, op. cit., ss. 914-915.

3% ABD Baskani Nixon’in amaci Cin’le iliskileri gelistirerek SSCB’ye politik alan birakmamak olmustur.
Henry Kissinger ABD’nin Cin politikasini satrang analojisiyle soyle aciklamistir: “ (...) Satrang 6grenenler
icin ilk ders, hamlelerden herhangi birini secerken, her bir secenek tarafindan kaplanacak kare sayisini
saymaktan ¢ok daha kotii bir hamle yapmaktir. Genellikle, oyuncu ne kadar ¢ok kareye hakim olursa, o
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Bildirisi’'ni imzalamiglardir. Bildiriye goére Cin ve ABD Pasifik’te hegemonya
miicadelesine girmemeyi, bolgede hegemonyay:r amaglayan giiclere karsi birlikte karsi
koymay1 taahhiit etmislerdir. Dolayisiyla Soguk Savas’ta bloklar arasindaki diplomatik
iliskiler kismen normale donmiistir. ABD; Avrupa’min SSCB ile iliskilerinin
normallesmesine, diplomatik olarak Cin ile iliskileri normallestirerek karsilik vermistir.
Soguk Savag’in yumusama evresinde iki siiper giic ve blok arasindaki iligkilerin
normallesmesinin yani sira i¢lerinde SALT-1 ve SALT-2’nin de yer aldig1 ikili ve ¢ok
tarafli pek ¢ok andlagsmayla silahsizlanma g¢abalar1 ve bagimsizlik hareketleri goriilmistiir.
Soguk Savag’ta Yumusama ile beraber Batili devletlerin Afrika ve Asya’daki somiirgeleri
bagimsizliklarint kazanmiglardir. 1950’lerde Ortadogu ve Giineydogu Asya, 1960’larda
Afrika’da bagimsizlik hareketleri yasanmis ve Westphalian Sistem’e ¢ok sayida aktor

katllmlstlrg%.

Yumusamanin sona ermesi ABD’deki politik degisimler sonucu ger¢eklemistir. Dig
politikaya dair 6nemli degisimler 1977—-1981 yillar1 arasinda gorev yapmis Bagkan Jimmy
Carter Donemi’nde yasanmistir. Yumusama donemi politikalart Bagkan Carter tarafindan
dogru politikalar olarak degerlendirilmemistir. Ciinkii Carter’e goére NATO giiclii ve
SSCB’ye karsi caydirict olmali, Bati Avrupa, Japonya ve Cin’le iliskiler gelistirilmelidir.
Carter’in yerine gelen Bagkan Ronald Reagan da Carter’n politikasini devam ettirmistir>".
1975-1985 wyillart arasinda yasanan Soguk Savasi hizlandiran 6nemli olaylardan biri
1979°da SSCB’nin Afganistan’1 isgal etmesidir’®. SSCB Afganistan’da basarisiz olmus,
askeri ve diplomatik prestij kaybetmistir. 1985’te Mihail Gorbagov’un baskan olusu ve

399

SSCB’de Glasnost ve Perestroika (Agiklik ve yeniden yapilanma)™> gibi liberal

demokratik reformlar yapmasi Soguk Savas’in sonuna dogru ABD-SSCB iliskilerini

kadar ¢ok secenegi olur ve karsisindakinin de hareketleri o kadar ¢ok kisitlanmis olur. Bunun gibi,
diplomaside de bir tarafin elinde ne kadar ¢ok segcenek varsa, karsi tarafin segenekleri o kadar ¢ok azalir ve
hedeflerinin pesinden giderken o kadar ¢ok dikkatli olmak zorunda kalir. Gergekten de, bu durum zamanla
karsi tarafi diismanliga son vermeye tesvik edebilir”. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Kissinger, op. cit., s.
697.

%% Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. Sander, “Siyasi Tarih 1918-1994”, op. cit., s. 453-455.; Lee, “Avrupa
Tarihi’nden Kesitler (1789-1980)”, op. cit., s. 315.; Iskit, op. cit., s. 165.

%97 Sander, “Siyasi Tarih 1918-1994”, op. cit., ss. 480-481.

3% 1 ee, “Avrupa Tarihi’nden Kesitler (1789-1980)”, op. cit., s. 320.

3% Glastnost ve Perestroika ayn zamanda Gorbagov Diplomasisi’nin énemli parcalarindan biridir. Gorbagov
diplomasisi, SSCB lideri Mihael Gorbagov’un 1980’lerin ortalarindan itibaren Glasnost ve Perestroika
politikalartyla bigimlenmis yumusak diplomasidir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Ahmet Emin Dag,
Uluslararas: Iliskiler ve Diplomasi Sozliigii, 3. b., Agac¢ Yaynlari, Istanbul, 2009, s. 226.
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yumusatmis', akabinde 26 Aralik 1991 Almaata Deklarasyonu’yla SSCB dagilmis ve
Soguk Savas sona ermistir. 1985’te SSCB Devlet Baskan1 Mihail Gorbagov’un i¢ politik
reformlar1 SSCB’yi doniistiirmiis ve sonu¢ olarak SSCB de facto ve de jure ortadan

kalkmis ve Soguk Savas “baris¢il” sekilde sona ermistir401.

Yukarida genel ve soyut olarak aktardigimiz gelismeler 1518inda 1945-1991 yillart

arasinda Westphalian Dénem’in 6zellikleri sOyle siralanabilir:

1) Soguk Savas ve niikleer silahlarin etkisiyle iki siiper glic genel savasa sebebiyet
vermemis ve goreli olarak baris saglanmistir.

2) Gizli diplomasinin sakincalar1 Kiiba Ekim Fiizeleri Krizi ile goriilmiis, kutup

liderleri kirmiz1 telefon hattiyla zirve diplomasi ve agik diplomasiye énem vermislerdir*®.

3) Ideolojik kamplasmadan &tiirii BM yeteri kadar etkili olamamus, dolayisiyla

parlamenter diplomasi Soguk Savas’ta verimli olarak uygulanamamastir.

4) Baglantisizlar Hareketi ve 1960’lardan sonra Asya, Afrika ve Ortadogu’da
ortaya ¢ikan bagimsizlik hareketleri Westphalian Sistem’deki devlet sayisini arttirmis ve
1648 Westphalia Baris Andlagmalar1 yaklasik {i¢ yiiz yil sonra Avrupali devletlerin

sOmiirgelerinde etki gdstermistir.

5) Teknolojinin etkisiyle mekik diplomasi**® uygulanmustur.

90 ge, loc. cit.

* Klevis Kolasi, “Soguk Savasin Baris¢il Olarak Sona Ermesi ve Uluslararasi Iliskiler Teorileri”, Ankara
Universitesi SBF Dergisi, Cilt 68, No 2, 2013, s. 152.

%92 [skit, op. cit., s. 171.

408 Bolgesel sorunlarin genel ¢atismaya yol agmasini engellemek amaciyla catisan taraflarla seri sekilde
goriismeler yiiriitmektir. Bu yontemi Ortadogu’da ABD Dasisleri Bakani Henry Kissinger kullanmigtir. Bu
konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Sénmezoglu, “Uluslararas: fliskiler Sézliigii...”, op. cit., s. 474.; Iskit, op. cit.,
s. 171.
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III. BOLUM

POST-WESTPHALIAN DONEM ve DIPLOMASI

Calismamizin bu boliimiinde Post-Westphalian donemin temel 6zellikleri ve
aktorleri hakkinda genel ve soyut bilgiler verilerek, bu baglamda diplomasiye yaptiklar

etkiler irdelenecektir.

Ancak, bu analize gegmeden Once giris kisminda belirttigimiz 6nemli bir husus olan
“Post-Westphalian” kavramina iligskin agiklamay1 tekrar etmek yerinde olacaktir. Bilindigi
lizere uluslararas1 sistemin degisen yapist ve Westphalian paradigmadaki degisimler
literatiirde, “Yeni diinya diizeni”, “Post-Egemen diinya diizeni”, “Neo-Westphalian
donem” ve “Post-Westphalian donem™ gibi kavramlarla agiklanmaya ¢alisilmistir.
Calismamizin  bashiginda s6z konusu donemi “Post-Westphalian donem” olarak

adlandirmay1 tercih etmemizin ise iki temel sebebi bulunmaktadir.

Birinci sebep etimolojik unsurlara dayanmaktadir. Hatirlanacagi tizere Westphalia
Baris Anlagsmalar1 Oncesi donem literatiirde “Pre-Westphalian dénem” olarak
tamimlanmaktadir. “Oncesi” anlamma gelen “pre” ekinin zitt1 ise etimolojik olarak “post”
oldugu i¢in “Post-Westphalian donem” ifadesi tercih edilmistir. “Post-Westphalian
donem” ifadesini tercih etmemizin ikinci sebebi ise Westphalian sistemdeki degisimlerin
“yeni” (neo) olmasindan ziyade, kokli degisimler icerdigini vurgulamak istememizdir.
Daha genis bir ifade ile belirtirsek, Pre-Westphalian donemden Westphalian doneme
geciste, aktor diizeyinde modern devletler arasi iliskiler kurulmustur. Post-Westphalian
olarak tanimladigimiz dénemde ise Pre-Westphalian donemden Post-Westphalian doneme
geciste goriildiigi gibi aktor diizeyinde kirilma yaratan bir gelisme yasanmamuigtir.
Dolayisiyla ¢alismamizin bu kisimda daha ayrintili bir bicimde analiz edecegimiz iizere
modern devletler arasi iliskilerin gortildiigii Westphalian sistem yenilenmemis, devlet Post-
Westphalian donemde de uluslararasi sistemin temel aktorii olarak kalmistir. Ancak

Westphalian sistemde koklii degisimlerde asagi analiz ettigimiz bi¢imde goriilmeye
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baglamistir. Kisacasi Thomas Kuhn’un paradigma yaklasimindaki anomali (anomaly)

durumu Westphalian paradigmada goriilmektedir.

1. Post-Westphalian Dénem’in Ozellikleri

Soguk Savas ve iki kutuplu sistemin sona ermesi, Westphalian uluslararasi sistemde

404

Oonemli doniisiimleri beraberinde getirmistir Soguk Savas sonrasi sistemdeki

dontistimler aktér ve gilivenlik temelli olarak goriilebilir. En genel tanimi ile Post
Westphalian donem, ozellikle 1991°de Almaata Deklarasyonu ile SSCB’nin hukuken
dagilmasiyla baglayan, devlet disindaki aktorlerin de sisteme etki ettigi, sistemdeki
parametrelerden dolayr belirsizliklerin oldugu ve bu gercevede kaosun yasandigi siireci

ifade etmektedir®®.

Post-Westphalian donemin, Fuat Keyman’in ifade ettigi gibi 1648 °de baslayan,
farkl bigimler alsa da 6z olarak degismeyen ve hegemonik konumunu yeniden iiretme

kapasitesine sahip modern iliskilerin ve bu iliskilere soylemsel anlamhilik kazandiran

406

“devlet merkezci” ideolojinin bitisiyle de basladig1 iddia edilebilir™. Bu doénem ayni

zamanda uluslararas1 sistemde farkli aktorlerin ve sorunlarin goriilmeye basladig
dénemdir®®’,
Daha genis bir ifade ile belirtirsek 1991 sonrasinda mikro milliyet¢ilik, radikal

8

[slam, kiiltiirel kcilik, ¢evre sorunlari, ulusasiri su¢ orgiitleri’®, global sermaye

hareketleri, yasadist g6g409, kara para aklama, insan ticareti, silah kacaklig1 ve

0% Sertif Demir, “20. ve 21. Yiizyillarin Baslangic Donemlerinin Karsilastirilmasi: Ortiisen ve Ayrisan
Olgularin Bir Analizi”, Gazi Akademik Baks, Cilt 5, Say1 10, 2012, s. 207.

*% Michael Divine, Post-Westphalian dénemi Westphalia Baris Andlasmalar’nin imzalanmasindan “sonra”
uluslararasi politikada dinin arag¢ olarak dnemini kaybetmesi anlaminda, kisacasi Westphalian doneme 6zdes
bir anlamda kullanmistir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz., Michael E. Devine, “Aspects of Religion in the
Thirty Years’ War and Peace of Westphalia Relevant to Pakistan”,
http://www.ndu.edu/nwc/Research/Docs/Devine_AspectsofReligion30YrWar_220ct2011.pdf (e. t. 23. 11.
2013)

98 Fuat Keyman, “Globallesme, Uluslararas: Iliskiler ve ‘Hegemonya’ Sorunu®, Ekonomik Yaklasim, Cilt
8, Say127, 1997, s. 25.

7 Kemal Baslar, “Uluslararasi Hiikiimetdisi Kuruluslarm Rol ve Etkinlikleri”, Degisen Diinya’da
Uluslararas: iliskiler, ed. idris Bal, 1. b., Ankara, Lalezar Yaynlari, s. 411.

%% post-Westphalian dénemde Mafya’nin roliine iliskin ayrmtili bilgi i¢in bkz. Gregory L. O’Hayon, The
Post-Westphalian State in Transition A Case Study: Transnational Organized Crime and Russia’s Mafiya,
The Department of Political Science, Concordia University, Montreal, 1998 (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi), passim.

99 Batili olmayan devletlerdeki ekonomik istikrarsizlik, Batili devletlere yasadis1 go¢ii tetiklemis, bu durum
Batili devletler icin sosyal, siyasal agidan ve giivenlik agisindan sorunlara sebep olmustur. Ayrintili bilgi i¢in
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konvansiyonel silahlarin kontrolsiiz yayilmasi, global-yerel gatismasi, ¢evre sorunlart ve
AIDS, SARS benzeri bulasici hastaliklar gibi risk ve yeni tehditler olusmustur*'®. Devlet
kontroliinii asan, egemenliginin smirlarin1 zorlayan ve insanligin gelecegini ilgilendiren
yeni tehdit unsurlarima ve sorunlara devletin ¢6ziim bulma konusundaki yetersizligi,
dayandigi temel olan egemenliginin sorgulanmasini da beraberinde getirmistir. Bagka bir
ifadeyle Westphalian Sistem’i tehdit eden gelisme, ulusal olarak tasarlanan bir¢ok alanin
zaman iginde kiiresel icerik kazanmaya baslamasiyla kendini géstermistir. Temelde ulusal
olarak tasarlanan ekonomi, siyaset, giivenlik ya da ¢evre gibi alanlarin son yillarda
belirgin hale gelen bir kiiresellesme siireci igine girmesi, modern devletin en temel
ogelerinden olan ulusal egemenlik ilkesinin mutlak yapisimin da sorgulanmasina neden

411

olmugtur™". Bu ylizden Post Westphalian donemde devlet, uluslararasi sistemdeki basat ve

vazgecilmez roliinii baska aktorlerle paylasmak durumunda kalmaistir.

Diger bir deyisle Post-Westphalian Sistem’de devletin disinda sivil toplum
kuruluglari, uluslararasi girketler, ulusiistii yap1 6rnegi olarak AB, Katalonya ve Quebec
gibi ulusalt1 yapilar, El-Kaide gibi terér orgiitleri ve gergek kisi olarak bireyler aktor olarak
sistemde yer almaktadir. Goriildiigli gibi uluslararas1 sistem c¢ok aktorli bir yapiya
biirlinmiig, sadece devletleraras1 degil, kiiresel aktorler arasindaki iligkileri de igermeye
baslamistir. Yani Leviathan sayisi artmis*?, uluslararasi iliskilerde iist otorite yoklugunun
yaratti§1 doga durumu, sistemi daha anarsik hale getirmistir. Yukaridaki bilgilerden de
anlagildig1 lizere Westphalian Sistem’de 6nemli olan siyasi sinir, mutlak egemenlik, devlet-
birey diyalektigi gibi kavramlar Post-Westphalian donemde 6nemini kaybetmeye baglamus,
askeri yiiksek (high) politikanin uluslararas1 iliskilerdeki Dbelirleyiciligi azalmus,

Westphalian Sistem bir nevi ¢ikmaza girmistir“s.

bkz. Rasim Ozgiir Dénmez, “Kiiresellesme, Bati Modernligi ve Siddet: Bat’ya Kars1 Siyasal islam”,
Uluslararas: liskiler, Cilt 1, Say1 4, 2004, s. 89.

“05evim, op. cit., s. 103, 117.

M1 B. Ali Soner, “Ulusal Egemenlikten Kiiresel Egemenlige insan ve Azinlik Haklar1”, Filiz Baskan (ed.),
Kiiresellesmenin Yiizleri, 1. b., 2005, Everest Yaynlari, Istanbul, s. 68.

M2 Marinus Ossewaarde, “The Rule of Law in Attic and The (Post-) Westphalian Poetics of Space”,
European Journal of Legal Studies, Vol 2, No 1, 2008, p. 217.

3 Bu konuda ayrntili bilgi i¢in bkz. Sevim, op. cit., ss. 115-116.; Buzan, “Beyond Westphalia?
Capitalism...”, op. cit., p. 89.; Zygmunt Bauman, Kiiresellesme Toplumsal Sonuglari, ¢cev. Abdullah
Yilmaz, 4. b., Ayrint1 Yaynlari, 2012, Istanbul, s. 62.; Edward Newman, “Failed States and International
Order: Constructing a Post-Westphalian World”, Contemporary Security Policy, Vol. 3 No. 3, 2009, p.
423.; Richard Zapata Barrero, “Borders in Motion: Concept and Political Nexus”,
http://dcpis.upf.edu/~ricard-zapata/~ricard-zapata/Refugee%20Survey%20Quarterly-2013hds021.pdf (e. t.
09. 06. 2013)
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(Cikmaza giren Westphalian Sistem’in 6nemli sorunlarindan birisi, sistemin isleyisi
acisindan énemli olan “Greki “nin tanimlanamamasi olmustur™®. Giivenlik ve ulusal ¢ikari
0zdes kabul eden Westphalian Sistem, Soguk Savas sona erdikten sonra ‘“‘érekisi”ni
kaybettigi icin, devletlerin “hegemonya”s1 da krize girmistir. Bir temel gorlise gore
1991°den sonra dteki, El-Kaide terori olmus, “Kizil tehdit”, “Yesil tehdide”

5

déniigmiistir’®. Bu doniisim, Post-Westphalian doénemi ikiye ayrilarak daha rahat

okunabilmektedir.

Daha genis bir ifade ile belirtecek olursak Post-Westphalian dénemin ilk yarisi,
19912001 yillar1 arasinda ABD’nin askeri a¢idan tek siiper gii¢ olarak iistiinliigliniin
oldugu iddia edilen dénemdir**®. Bu dénem, ABD’nin siiper gii¢ oldugu ama SSCB’nin
yikilisiyla beraber Orta Asya, Kafkaslar ve Balkanlar gibi partikiiler etnik ve dinsel
kimliklerin yer aldig1 bolgelerde “jeopolitik giic boslugunun ve siyasi istikrarsizliklarin
yasandizi*'’, dondurulmus sorunlarin Soguk Savas sonrasinda yeniden giindeme geldigi
donemdir.

1991-2001 aras1 Soguk Savas sonrasi sistemin Ozelliklerini Zbigniew Brzezinski

gore soyle siralamaktadir*'®;

1) (NATO, ABD-Japonya Giivenlik Antlagmast vb gibi) biitiinlesmis kumanda ve
giigleri de iceren, ortak giivenlik sistemi;

2) Bolgesel ekonomik isbirligi [Ornegin APEC, NAFTA (Kuzey Amerika Serbest
Ticaret Anlasmasi) ve uzmanlasmus kiiresel isbirligi kurumlart (Diinya Bankast,
IMF*®, WTO (Diinya Ticaret Orgiitii)] ;

3) ABD tarafindan yénlendirilse bile ortak fikir birligine dayanan siirecler;

M4 Uluslararasi sistemde yasanan degisimler sonucu sadece “dteki” degil, uluslararasi iliskilere dair diger

kavramlar ve kuramlar yeniden ele alinmistir. Bu konuda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Ozlem Tiir ve Cigdem
Aydin Koyuncu, “Feminist Uluslararasi Iliskiler Yaklasimi: Temelleri, Gelisimi, Katki ve Sorunlar1”,
Uluslararas1 iligkiler Dergisi, Cilt 7, Say1 26, 2010, s. 6.; Sezgin Kaya, “Uluslararas: iliskilerde
Konstriiktivist Yaklasimlar”, AU Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Y1l 63, Say1 3, 2008, ss. 86-91.

5 Keyman, op. cit., s. 26, 28.

#1® John Ikenberry, David Wilkinson ve Christopher Layne gibi yazarlar Soguk Savas sonrasim “tek kutuplu”
olarak degerlendirmislerdir. Bu goriiste olan yazarlara gore Soguk Savas sona erdikten sonra ABD’yi
ekonomik ve askeri agidan dengeleyecek bir giic bulunmamaktadir. Bu konuda ayrmntili bilgi i¢in bkz. Ertan
Efegil ve Neziha Musaoglu, “Soguk Savas Sonrasi Dénemin Uluslararast Sisteminin Yapisina Iliskin
Goriisler Uzerine Bir Elestiri”, Gazi Akademik Bakis, Cilt 2, Say1 4, 2009, s. 5.

7 Jbrahim Canbolat, Uluslararas: Iliskilerde Tiirkiye Savas ve Baris Arasinda Diinya, 4. b., Aktiiel
Yayinlari, 2012, Bursa, s. 129.

18 Zbigniew Brzezinski, Biiyiik Satran¢ Tahtasi, cev. Yelda Tiiredi, inkilap Yayinlari, istanbul, 2005, s. 49.
9 IMF uluslararast niteligine ragmen ABD Hazine Bakanligi’nin bir subesidir. Bu durum Antonio Negri ve
Michale Hardt’mn “merkezsiz” fakat “kiiresel yonetisimi” olanakli kilan “imparatoriuk” yapisimi
dogrulamaktadir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Andre Gunter Frank, “ABD’nin Ekonomik Limit Asimi1
ve Asker/Siyasi Emperyal Riizgarin Tersine Esisi mi?”, 11 Eyliil Oncesi ve Sonrasi, haz. Biilent Aras ve
Gokhan Bacik, 2. b., Istanbul, Etkilesim Yayinlari, s. 149.
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4) Temel miittefiklerde demokratik iiyeligin tercihi;

5) (Diinya Adalet Divani’ndan Bosna savas suglarini yargilayacak o6zel bir
mahkemeye kadar) temel kiiresel anayasal ve hukuki yapi.

Soguk Savas sonrasinda ABD rakipsiz kaldigi i¢in ¢esitli firsatlar kazanmistir*?.
Brzezinski’ye gore ABD’nin en biiyilk kazanci jeopolitik istiinlik olup bu baglamda
diinya GSMH’sinin %60’1mna ve diinyanin bilinen enerji kaynaklarmin %’line sahip olan
Avrasya’yr kontrol altina almistir**’. 1991-2001 arasinda ABD acisindan degismeyen

durum Avrupa’ya karsi tistiinliigli olmus, Avrupa, ABD tarafindan “korunmanin keyfini

2,422 2,423

siirerek "%, “ekonomik bir dev, siyasi bir ciice, askeri bir solucan olarak kalmustir.

Brzezinski ABD’nin amaci su sekilde ifade etmistir424:

1) Fransa-Almanya baglantisina dayanan,
2) Varligim siirdiirebilir,
3) ABDye bagli,

4) Kiiresel Amerikan iistiinliigiiniin etkin olarak uygulanmasinda ¢ok gerekli olan
katilimct demokratik uluslararasi sistemi yayginlastiran Avrupa’yt insa etmektir.

Bu maddelerden de anlasildig iizere Brzezinski, ABD’nin Soguk Savas sonrasi
diizende, Kiiba Krizi’nden beri politik ve askeri agidan kendisine mesafeli durus sergileyen

Avrupa ile ittifak iliskisinin geregine dikkati gekmistir425.

Antonio Negri ve Hardt’a gore de SSCB yikildiktan sonra uluslararasi sistemde
ABD’nin etkisi artmistir. Fakat Brzezinski’nin aksine Negri ve Hardt’a gore Soguk Savas
sonrasit diizen ABD’nin kiiresel iistiinliigiiniin geregi iizerine kurulmamigtir. Zira “yeni
diinya” diizenini olusturan “Imparatorluk” sadece ABD’ye indirgenmemelidir.
“imparatorluk” ad1 verilen yeni global dilizenin ii¢ ayiric1 6zelligini Hardt ve Negri su

sekilde belirtmistir*?®:

1) fmparatorlygun karma bir kurulug yapisi vardir; iyi bir ornek oldugu igin biz
Antik Roma Imparatorlugu’nu analizimiz i¢in model aldik. Bildigimiz kadariyla
Antik Roma Imparatorlugu, ti¢ temel pozitif yonetim bi¢ciminin (monarsi, aristokrasi

29 Brzezinski’nin firsat olarak gordiigii Soguk Savas sonrasi diizen, Giray Saynur Bozkurt tarafindan “askeri
hegemonya diplomasisi ile yeni bir diizen arayist” olarak yorumlanmistir. Bu konuda ayrmtili bilgi i¢in bkz.
Giray Saynur Bozkurt, “Soguk Savag Sonrasi Yeni Diplomasi Anlayis1”, Prof. Dr. Fahir Armaoglu’na
Armagan, ed. Ersin Embel, VII. Dizi, Say1 229, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 2008, s. 499.

*21 Brzezinski op. cit., ss. 51-52.

*22 Ibid, s. 90.

*23 (9zdal, “Avrupa Birligi Siyasi...”, op. cit., s. Xvii.

“24 Brzezinski, op. cit., s. 106.

% ABD’nin Ingiltere’den farki, Soguk Savas’tan sonra Fransa-Almanya baglantisina dayanmasidur.

%6 Michael Hardt ve Antonio Negri, imparatorluk, ¢cev. Abdullah Yilmaz, 7. b., Ayrint1 Yayinlari, 2012,
Istanbul, ss. 11-12.

86



ve demokrasi) birlikte ayni diizen icinde iglev gormesi anlaminda karma bir
kurulusa sahipti. Bu c¢erceve giiniimiiz kiiresel diizenin analizinde bizim icin de
faydalr bir rehberdir. Diinya Bankast gibi ulus-asiri birimlerden ulus-devletlere ve
oradan yerel ve bélgesel sivil toplum kuruluslarina kadar, goreli otonom ozellige
sahip farkl tipte yapi ve orgiitlerin biitiinliiklii bir kiiresel teskilat icinde nasil fiili
olarak birlikte islev gordiiklerini bu ¢erceve sayesinde anlayabiliriz.

2) Bizim imparatorlugumuz bir iktidar merkezinin yokluguyla tamimlanir; yani bizim
imparatorlugumuzun Roma’st yoktur. Bu olgu ilk oézelligin bir sonucudur, zira
iktidar karma kurulusun ¢esitli diizeyleri ve sumirlart arasinda dagulir.

3) Imparatorluk artik bir disarisimn  olmayisiyla  tammlanir. Diyebiliriz ki,
imparatorluk kavrami her zaman suir tammayan bir yonetimi ima etmistir ve bu
kosul ancak bugiin geceklesmistir.

Aktardigimiz kisimlardan da anlasildigi iizere Negri ve Hardt’a gore yeni
“imparatorluk”, klasik egemenlik yaklagiminin disinda sinirlar1 ve siyasi iliskileri yeniden
kurmaktadir. Dolayisiyla devlet, iktidarin1 ve egemenligini diger aktorlerle paylagmak
zorunda kalmis, kiiresel bir “imparatorlugun” nesnesi haline gelmistir. Goriildiigii gibi
Negri ve Hardt’in imparatorluk tanimi 1815 Viyana Diizeni’nin imparatorluk anlayisindan
farklilasmis, imparatorluk devleti kapsayan ve onu asan (transcendence) bir yapi haline

doniismiistiir.

Richard Haass, Negri ve Hardt’in goriislerine paralel olarak 21. yy.’da uluslararasi
iliskileri “kutupsuzluk” kavramiyla agiklamigtir. Haass’a gore bu dénemde giig, merkezi
mahiyetini kaybetmis, devletdis1 aktorlerin sayist arttikca ulus devletlerin uluslararasi
sistem tlizerindeki etkileri azalmistir. Degigmekte olan uluslararasi sistemin yeni aktorleri
ise bolgesel ve kiiresel kuruluslar, sivil toplum oOrgiitlerinin yani sira Kaliforniya, Sao
Paolo, Londra, New York gibi finansal ac¢idan 6nemli sehirlerdir yani devlet dist
aktorlerdir. Ayrica kiiresel giic olan ABD’nin karsisinda Arjantin, Brezilya, Venezuela,

[ran, Misir, Giiney Kore, Giiney Afrika, Japonya, Hindistan gibi bolgesel giicler yer
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427

almaktadir™’. Bu baglamda Haass’a gore mevcut “kutupsuzluk” diplomasiyi de karmasik

hale getirmistir. Kendi ifadesiyle belirtirsek*?®:

“Cok fazla aktorii biinyesinde barindiran kutupsuz bir diinyada, tek kutuplu, iki
kutuplu veya ¢ok kutuplu diinyalarin tamimlanmasint saglayan tahmin edilebilir belirli
yapilart ve iliskileri gormek miimkiin  degildir. Ozellikle ittifaklar ~onemlerini
kaybetmektedir. Zira bu yapilar, kutupsuz bir diinyada tehdidin ongoriilebilirligini
azaltmaktadwr. (...). Dolayisiyla miimkiin oldugunca isbirligini tegvik edecek ve
ongoritilemez tehditlere karsi anlasmazliklart azaltacak bir diplomasiye, koalisyona ve

miizakereye ihtiya¢ vardwr”.

Yukarida aktardigimiz kisimdan da anlasildigi iizere Haass’a gore yeni tehditlere ve
degismekte olan uluslararasi sisteme uyum saglamak icin devletler basta olmak iizere
uluslararas1 sistemdeki aktorlerin igbirligi yapmasi, diplomasiyi etkin bir sekilde

kullanmas: gerekmektedir*?®

. Senol Kantarci da Haass’in goriislerinden farkli olarak Soguk
Savas sonrasi donemi “¢ok kutuplu” olarak degerlendirmis fakat Haass’in goriislerine
paralel olarak yeni tehditlerin iistesinden gelmek icin devletlerin olusturdugu ¢ok uluslu
koalisyonlarin geregini savunmustur. Dolayisiyla Kantarci’ya goére Soguk Savas sonrasi

dénem “koalisyonlar dénemi” olarak adlandirilabilir*®.

Soguk Savas sonrasi donem c¢esitli teorisyenler ve diisiin insanlar1 tarafindan
yukarida deginildigi gibi ¢ok kutuplu, kutupsuz ve tek kutuplu olarak degerlendirilmistir.
S6z konusu donem, ¢alismamizin bashiginda oldugu gibi “Post-Westphalian Dénem” ya
da “Neo-Westphalian Dénem” olarak da teorisyenlerce kavramsallastirilmis ve

Westphalian paradigmadaki degisimler agiklanmaya ¢alisilmigtir. Ornegin Tom Lansford

*" Haass ABD’nin giiciinii dengeleme potansiyeli olan bolgesel giigleri kutupsuz uluslararasi sistemin
aktorleri olarak degerlendirirken, John Rourke, Bruce Russett, Harver Starr ve David Kinsella gibi diisiiniirler
bolgesel giicleri, Soguk Savas sonrasi c¢ok kutuplu bir wuluslararasi sistemin aktdrleri olarak
degerlendirmislerdir. Bu diisiiniirlere paralel olarak ABD Ulusal Istihbarat Konseyi’nin “Kiiresel Egilimler
2025: Déniisen Diinya” baglikli raporunda ¢ok kutupluluk kabul edilmis, Hindistan, Cin ve BRICS
(Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin Halk cumbhuriyeti), Giiney Afrika Cumhuriyeti) devletlerinin siyasal ve
ekonomik ag¢idan artan 6nemleri vurgulanmis ancak ABD’nin ¢ok kutuplu diizende liderligini devam ettirdigi
ve ettirmesi gerektigi ifade edilmisti. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Efegil, op.
cit., s. 7, 20., http://www.aicpa.org/research/cpahorizons2025/globalforces/downloadabledocuments/globaltre
nds.pdf (e. t. 23. 11. 2013)

28 Richard N. Haass, “Kutupsuzluk Cag1”, gev. Zeynel Kiling,
http://www.ekopolitik.org/public/news.aspx?id=1685&pid=33 (e. t. 04. 11. 2013)
429 Ibid.

% Senol Kantarci, “Soguk Savas Sonrasi Uluslararast Sistem: Yeni Siirecin Adi ‘Koalisyonlar Dénemi

mi?’”, Giivenlik Stratejileri Dergisi, Y1l 8, Say1 16, 2012, s. 52, 75.

88



kiiresel ekonomi ve karsilikli bagimliligin 6neminin arttigini, kiiresel ekonomik ¢ikarlarla
ulusal ¢ikarlarin birbiriyle iliskili hale geldigini iddia etmistir. Dolayisiyla bu durum ulus
devletlerin uluslararas1 iligkileri salt ulusal c¢ikar perspektifinde degerlendirmesini
olanaksiz hale getirmistir. Lansford, kiiresel ekonomi temelinde olusan uluslararasi sistemi

“Post-Westphalian” olarak nitelendirmistir*.

Michael Vaughan da s6z konusu doénemi Post-Westphalian olarak nitelendiren

diistiniirler arasinda yer almaktadir. Vaughan’a gore Post-Westphalian durumun dart temel

ozelligi bulunmaktadir*®*:

1) Uluslararasi sisteme dair tiim ozellikler degigime ugramaktadur.

2) Mevcut ulus devletlerin degisen kosullara wyum saglama ya da degisime ayak
uyduramayp sistemden dislanma gibi iki u¢ segcenegi bulunmaktadir.

3) Siyasal iktidar sadece taahhiit edilenleri yerine getirme yeterligi ile
miimkiindiir. Dolayisiyla siyasal iktidar baski gruplari, sivil toplum kuruluslart ve
bireylerin taleplerini géz ardi edememekte, bunlara verdikleri taahhiitler
temelinde varligim siirdiirebilmektedir.

4) Diplomasi Post-Westphalian Dénem’de en etkili ara¢ haline gelmistir.
Diplomasinin etkinligini arttirmasi, salt ulusal ¢ikar temelli olmasindan ziyade
evrensel prensipleri benimseyen daha kapsayict bir nitelik kazanmasina baghdur.

Mark Saxer de yeni donemi “Egemenlik sonrasi” (Post-Sovereign) ya da “Post-
Westphalian” olarak nitelendirmistir. Saxer’e gore egemenlik degismeye baslasa da Post-
Westphalian dénem heniiz kurulmamustir. Clinkii uluslararasi toplum konusunda herhangi

bir kiiresel konsensiis (uzlasma / oydasma) bulunmamaktadir*®

. Ana Paolo Brandao da
Post-Westphalian donemi AB ile iligkili degerlendirmis ve supranasyonel siyasi yapilarin
devlet egemenligini astigin ileri siirmiistiir*>*. Paralel olarak Jose Manuel Pureza’da devlet
merkezli paradigmanin degismeye basladigi, insan haklarina aykir1 davranan devletlerin i¢
islerine miidahalelerin arttig1 yeni dénemi Post-Westphalian olarak degerlendirmektedir®.
Seyla Ben Habib de uluslararasi insan haklari rejiminin 6neminin ve kiiresel karsilikli

bagimliligin artmasiyla sistemin Post-Westphalian bir karaktere biiriinmeye basladigini

#! Tom Lansford, “Post-Westphalian Europe? Sovereignty and the Modern Nation-State”, International

Studies, Vol 37 No 1, 2000, p. 11'den aktaran Michael Vaughan, “After Westphalia, Whither The Nation
State, Its People and Its Govermental Institutions?”,
http://espace.library.uq.edu.au/eserv/UQ:266787/AfterWestphalia.pdf (e. t. 19. 05. 2013)

2 \Jaughan, loc. cit.

3 Marc Saxer, “Security Governance in Post-Sovereign World”, Internationale Politik und Gesellschaft,
March 2008, p. 30.

% Ana Paolo Brandao, “The Lisbon Treaty and EU Security Actorness”, http://www.jhubc.it/ecpr-
porto/virtualpaperroom/027.pdf (e. t. 05. 11. 2013)

3 Jose Manuel Pureza, “Towards a Post-Westphalian Internationalism”,
http://fabrikaknjiga.co.rs/rec/68/155.pdf (e. t. 05. 11. 2013)
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iddia etmistir®®*. Edward Newman ise yeni dénemi yeni tehditler temelinde, Gzellikle
egemenligini pratik olarak yerine getiremeyen basarisiz devletlerin (failed states) ortaya

cikmasi sebebiyle Post-Westphalian olarak degerlendirmistir437.

Stephen Deets’de benzer bir vurgu yaparak, devletlerin i¢ egemenliklerinin
azalmaya basladigi ve devlet-dis1 aktorlerin uluslararasi sistemde etkisinin arttigi donemi
Post-Westphalian donem olarak degerlendirilmistir. Deets bu donemi ayrica “Neo-
Ortagag” (Neo-Medievalism) olarak da adlandirmis ve bu dénemin 6nemli aktorlerinden
biri olarak AB’yi gostermistir. Deets’e gore AB, devletlerin egemenliklerinin azaldigi ama
modern devletten daha giiglii bir kurumsalligin 6rnegi olan siyasal bir aktordiir®®. Bu
gdrese paralel bir bigimde ingiltere Bagbakan1 Tony Blair’de, 1999°da Chicago’da yaptig
bir konusmada Post-Westphalian kavramini tek hiikiimetli Avrupa yaklasimi olarak, AB’yi

9 Neil Walker’da benzer bir vurgu yaparak, devletlerin

nitelemek amaciyla kullanmistir
uluslararasi sistemde vazgegilmez tek aktor olmaktan ¢iktigi, AB gibi “deviet dtesi” (meta-
actor) siyasal otoritelerin goriildiigi ve uluslararasi sistemdeki iliskiler ¢ok boyutlu hale
geldigi icin Post-Westphalian doneme gegildigini ileri siirmiistiir**°. John Heathershaw ve
Daniel Lambach ise kismen farkli bir pencereden bakarak; bireylerin, topluluklarin,
toplumlarin, devletlerin uluslararasilasmaya ve kiiresellesmeye basladig1 diinya diizenini

Post-Westphalian olarak nitelemislerdir***.

Josef Batora ve Brian Hocking’e gore Post-Westphalian donem, diplomasinin
devletlerarasi niteliginin, devlet ve devlet-dis1 aktorler arasindan yiiriitiilen hem kamusal
hem de 6zel alan1 iceren karmasik bir hale doniistiigii siireci ifade etmektedir. Daha 6nce
bahsedilen yazarlar gibi Batora ve Hocking de karmasik “post-modern” diplomasinin iyi

orneklerinden biri olarak AB’yi gostermektedir. AB sui generis (kendine 6zgii) niteligi

136 Seyla Ben Habib, “Twilight of Sovereignity or the Emergence of Cosmopolitan Norms? Rehinking

Citizenship in Volatile Times”, Citizenship Studies, Vol. 11 No. 1, 2007, pp. 21-22.

*7 Newman, passim.

Stephen Deets, “Pulling Back from Neo-Medievalism:The Domestic and International Politics of the
Hungarian Status Law”, http://src-h.slav.hokudai.ac.jp/coe21/publish/no9 ses/02_deets.pdf (e. t
23.11.2013)

9 Jeffrey Steinberg, “Return to the 14th Century: Rohatyn, Bllomberg Peddle ‘Post-Nation State” World”,
http://www.larouchepub.com/eiw/public/2008/2008_1-9/2008_1-9/2008-9/pdf/04-09_3509.pdf (e. t. 23. 11.
2013)

0 Neil Walker, “Flexibility within a Metaconstitutional Frame: Reflections on the Future of Legal

Authority in Europe”, http://www.jeanmonnetprogram.org/archive/papers/99/991202.html  (e. t. 23. 11.
2013)

1 John Heathershaw and Daniel Lambach, “Introduction: Post-conflict Spaces in International Relations”,
Journal of Intervention and Statebuilding, Vol. 2, Issue 3, 2008, p. 269.
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geregi hem devletlerarasi klasik Westphalian diplomasiyi hem de AB ve liyeleri arasindaki

442

diplomatik iliskileri icermektedir™™“. Ana Mar Fernandez Pasarin de Batora ve Hocking

gibi Post-Westphalian déonemi AB-liyeler ve tiye devletlerarasi farkli diizeydeki diplomatik

iliskiler temelinde degerlendirmistir**®.

Sargis Ghazaryan’a gore de Post-Westphalian
donem AB orneginde oldugu gibi geleneksel teritoryal sinirlarin 6nemini kaybetmeye
basladig1 cok boyutlu siyasal sistemleri igermektedir. Ghazaryan’a gore AB, devletleri ve

klasik egemenlik yaklasimi asan bir sistem olarak dikkat gekmektedir444.

Simona Tutuianu ilgili donemi daha farkli bir agidan analiz ederek, ulus devletlerin
disindaki aktorlerin uluslararasi sisteme dahil oldugu ve beraberinde terdrizm basta olmak
tizere uluslararasi sistemdeki aktorlerin gilivenligini tehdit eden unsurlarin ortaya ¢iktigi
kaotik donemi tanimlamak i¢in “Post-Westphalian” kavramini kullanmistir. Ayrica
Tutuianu, Senol Kantarci gibi yeni donemde koalisyonlarin, geleneksel ittifaklarin yerini
almaya bagladigin1 iddia ederken, Westphalian bakis agisina gore bazi durumlarda
devletlere yapilan dis miidahalelerin, devletlerin egemenliine zarar vermedigini ileri
siirmiistiir. Ornegin Tutuianu’ya gére Yugoslavya’nin bombalanmasi her savasta goriilen
olast miidahale sekillerinden biri olup, Yugoslavya’nin i¢ politik hayatina miidahale
anlamina gelmemektedir. Ciinkii Tutuianu’ya gore bir devleti bir politikaya zorlamakla

egemenlige miidahale etmek —i¢ politikasina karismak- tamamen farkli durumlardir®®.

Emil Kirchner ve James Sperling de Tutuianu’nun goriislerine paralel olarak tehdit
unsurlarinin sayisinin arttigi ve klasik egemenligin tartisilmaya baslandigi donemi Post-
Westphalian donem olarak ifade etmistir446. Bu goriislere paralel bir bicimde Charles
Shotwell’da iilkedisiligin (extraterritoriality), bolgeselciligin (regionalism) ve evrensel

degerlerin 6n planda oldugu, geleneksel Westphalian degerlerin de§ismeye basladigi

2 Josef Batora, Brian Hocking, “Bilateral Diplomacy in the European Union: Towards ‘post-modern’
patterns”, http://www.clingendael.nl/sites/default/files/20080400 cdsp diplomacy batora.pdf (e. t. 23. 11.
2013)

3 Ana Mar Fernandez Panarin, “European Diplomacy Post-Westphalia”,
http://www.lse.ac.uk/internationalRelations/dinamfellow/conf2013/docs/Ana-MarFernandez-CA-palgrave-
tradrev-%281%29.pdf (e. t. 23. 11. 2013)

4 Sargis Ghazaryan, “A Geopolitical and Geo-Strategic Perspective of Post-National Politics in the EU and
Its Borders: Europeanisation as a Cultural Phenomnon in Transcaucasia”,
http://www.openstarts.units.it/dspace/bitstream/10077/877/1/g7sarkis.pdf (e. t. 23. 11. 2013)

*° Simona Tutuianu, Towards Global Justice: Sovereignty in an Interdependent World, TMC Asser
Press, Netherlands, 2013, p. 43, 58, 80, 92.

*® Emil Kirchner and James Sperling, “The Challenge of Security Governance in a Changed and Changing
International System”, http://www.cris.unu.edu/fileadmin/workingpapers/OPKirchnerSperling.pdf (e. t. 23.
11. 2013)
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donemi Post-Westphalian olarak degerlendirmistir. Shotwell’e goére teror Orgiitlerinin
faaliyetleri gerekcesiyle bagka iilkelere yapilan miidahaleler iilkedisiliga, AB ve NAFTA
gibi olusumlar bdlgeselcilige, Kyoto Protokolii’niin imzalanmasi, Sinir Tanimayan
Doktorlar, insan Haklar1 izleme Orgiitii ve Kizil Hag gibi olusumlar da evrensel degerlerin
6neminin arttigini gosteren drnekler arasinda gosterilebilir*’. Jolyon Howorth ise aym
olgudan yola ¢ikarak uluslararasi toplumun ¢ikarlar1 adina yapilan insani miidahalelerin
uluslararasi sistemin Post-Westphalian olarak insa edilmesine katkida bulundugunu iddia

e‘[mistir448

. Glivenlik tartismalari ile baglantili bir bicimde Birgiil Demirtas’ta tehditlerin
cesitlendigi, toplumsal giivenlik, ¢evresel glivenlik, ekonomik giivenlik, sibergiivenlik gibi
kavramlarin ve yaklasimlarin parametreler haline geldigi, giivenligin dznesinin ve

nesnesinin degisime ugradigi donemi Post-Westphalian olarak nitelemistir**®,

Stephen Kobrin’e goére Post-Westphalian donem, diinya siyasi ve ekonomik
sisteminin uluslararasi nitelikten ulusasir1 nitelige doniisiim asamasidir. Bu asamada
devletlerin yani sira 6zel sirketlerin ve hiikiimetdist 6rgiitlerin etkileri artmaya baslamistir.
Kobrin’e gore Post-Westphalian doneme gec¢ilmemekle birlikte Westphalian sistemin
doniisiim  stireci  baslamistir. Bu  doniisiim, sistemin sadece devlet merkezli
aciklanamayacagini gostermektedir®. Holger Molder’e gore uluslararasi sistemin sifir
toplaml1 ve rekabete dayali Hobbessian niteliginden, kiiresel teror ve diger yeni tehdit
unsurlarina karsi sistemdeki aktorler arasindaki isbirligi ve karsilikli bagimliligin
goriildiigii Kantien nitelige doniismeye baglamasi, sistemin Post-Westphalian olarak

nitelenmesine yol acmustir*™.

Bizim goriislerimize paralel bir bicimde Peter Beyer Post-Westphalian kavramin,

mevcut devlet merkezli Westphalian paradigmada ciddi degisimlerin yasandigini ama

*7 Charles B. Shotwell, “International Law and Institutions: A Post-Westphalian Landscape”,
http://indianstrategicknowledgeonline.com/web/C36Shotw.pdf (e. t. 23. 11. 213)

448 Jolyon Howorth, “Humanitarian intervention in the post-Cold War era: a provisional balance-sheet in
light of Libya, Syria and Mali”, http://www.chile21.cl/wp-
content/uploads/2013/03/Jolyon_Howorth__Chile_Paper.pdf (e. t. 23. 11. 2013)

*9 Birgiil Demirtas, “Understanding Turkish Perception of Conscription and Reluctance to Reform: A
Westphalian Approach in a Post- Westphalian World?”, Iran and the Caucasus, Vol. 16, Issue 3, 2012, p.
362.

0 Stephen J. Kobrin, “Globalization, Transnational Corporations and the Future of Global Governance”,
http://www.colorado.edu/AmStudies/lewis/ecology/globalgov.pdf (e. t. 23. 11. 2013)

**1 Holder Mélger, “Cooperative Security Dilemma-Practicing the Hobbesian Security Culture in the Kantian
Security Environment”, University of Tartu Institute of Goverment and Politics, Political Science, Tartu,
2010 (Yaymlanmamis Doktora Tezi) pp. 15-16, 92, 186-190.

92


http://booksandjournals.brillonline.com/content/journals/1573384x;jsessionid=3jbbi4r4o9pm5.x-brill-live-02
http://booksandjournals.brillonline.com/content/journals/1573384x/16/3;jsessionid=3jbbi4r4o9pm5.x-brill-live-02

uluslararasi sistemin devlet merkezli 6zelliginin tamamen ortadan kalkmadigini agiklamak
icin kullanmistir. Kisacas1 Beyer “Post” ekini uluslararasi sistemdeki temel degisimleri ve
dontistimleri vurgulamak igin kullanmugtir*?. Beyer’e paralel olarak Natalya Tovmasyan
Riegg de Post-Westphalian kavramini, kiiresellesen diinya siyasetinde Westphalian donemi
tamamlayacak kavram ve paradigmalar1 igeren ve dolayisiyla Westphalian paradigmay1
tamamlayan bir yaklasim olarak degerlendirmistir. Ciinkii Riegg’e gore kiiresellesen Post-
Westphalian diinyay1 geleneksel paradigmayla agiklamak oldukca zordur. Fakat Riegg yeni
olusmaya baslayan Post-Westphalian donemin, Westphalian donemi inkar eden bir

yaklasim olarak degerlendirilmemesi gerektigini de vurgulamustir®®,

Yukarida belirtildigi tlizere uluslararasi iliskilerde Westphalian paradigmanin
degisimi “Neo- Westphalian” olarak da kavramsallastirilmistir. Luk Van Langenhove’a
gore yeni donemde ulus devletler kiiresellesmenin ekonomik etkilerini kendi ¢ikarlarina
uygun olarak degerlendirmek istemektedirler. Ulus devletler i¢in bunun yolu AB 6rneginde
oldugu gibi bolgesel entegrasyonlardir. Langenhove bu durumu, devletlerin
egemenliklerinin degismeye basladigini ifade eden “Post-Westphalian Dénem” yerine,
devletlerin egemenliklerini ve g¢ikarlarin1 yeni doneme uyum saglayarak devam
ettirdiklerini ifade eden “Neo-Westphalian Dénem” kavramimi kullanarak nitelemistir**.
Jan Zielonka’ya gore Neo-Westphalian donem egemenliklerin boliindiigi, ¢ok kimlikli
siyasal yapilarin hukuken olusturulmaya baslandigr donemi ifade etmektedir. Zielonka’ya
gore yeni donemde olusan s6z konusu hukuki yapilarin en 6nemli 6rnegi AB’dir*®.
Zielonka’nin yaklasimmna paralel olarak Florent Marciacq da Neo-Westphalia’y1
devletlerin egemenliklerini korumakla birlikte bir supranasyonel kimliginin (AB 6rneginde

Avrupalilik) olustugu ydnetisim (governance) tiirii olarak ele almustir™®. Zielonka ve

Marciacq’in yaklagimlarina paralel olarak Liesbet Hooghe, Gary Marks ve Magdalena

2 peter Meyer, “Questioning the Secular/Religious Divide in a Post-Westphalian World”, International

Sociology, Vol. 28, Issue 6, 2013, p. 669.

3 Natalya Tovmasyan Riegg, “Beyond Realism and Idealism in Foreign Affairs”,
http://forumonpublicpolicy.com/spring2010.vol2010/spring2010archive/riegg.pdf (e. t. 10. 12. 2013)

" Luk Van Lagenhove, “Power to the regions, but not yet farewell to the nation state”,
http://cor.europa.eu/en/activities/governance/Documents/7e99936f-ac54-4ea9-b7ea-b273b0f1434e.pdf (e. t.
05. 11. 2013)

> http://users.ox.ac.uk/~polf0040/I AReview.pdf (e. t. 05. 11. 2013)

¢ Florent Marciacq,”The Political Geographies of Europeanisation: Mapping the Contested Conceptions of
‘Europeanisation’ , Journal of Contemporary European Research, Vol 8 Issue 1, passim.

93



Dembinsk’da, Avrupalilasma ve Avrupali kimliginin olusum siireci anlaminda Neo-

Westphalia kavramini kullanmislardir®’.

Ruth Langer ise Neo-Westphalian kavramimi Westphalia Baris Andlagsmalari ile
olusan Avrupa merkezli bakis agisinin diinyanin diger kitalarinda etkisini siirdiirmesi
olarak ele almistir. Langer bu duruma 6rnek olarak Avrupa devletlerine kars1 bagimsizlik
kazanmus Afrika devletlerinin kurumsal agidan Avrupa’dan kopamadigim vermektedir®®,
Bjorn Hettne ve Anthony Payne Neo-Westphalia’y1 bolgesel giliclerin uyumunun (concert)
gorildiigli diinya diizeni olarak ele almiglar, Post-Westphalian diinya diizeninin ¢ok
bolgeliligin  (multiregionalism) pratik olarak uygulandiginda gercgeklesecegini iddia

etmislerdir®®®.

Steven Weber ise konuya ekonomi temelli yaklasmis ve Neo-Westphalian
kavramini, 1990’larin sonundan itibaren devletlerin finans piyasasinda yeniden Onem
kazanmasini hatta IMF ve Diinya Bankas1 gibi politik ekonominin énemli kurumlarindan
daha giiclii hale gelmesini, ABD liderligindeki uluslararas1 diizene alternatif bir diinya

diizenini ifade etmek igin kullanmls‘[ur460

. Brad Setser da Weber’i destekler mahiyette
piyasa Onciiliiglindeki kiiresellesme (market-led globalization) ve finans piyasasinda
devletin roliiniin artmasini Neo-Westphalian kavramiyla agiklamistir. Bu duruma 6rnek
olarak Brad Setser G—7, G—8 ve G—10 gibi olusumlarin diinya ekonomisinde artan roliinii
géstermistir461. Pascal Lamy de kiiresellesme ve etkilerini “Neo-Westphalian” olarak
kavramsallastirmig, bu donemde G20, G—8 gibi olusumlarin diinya siyasetinde dneminin

arttigini ileri siirmiigtiir*®?.

Simon Duke konuya giivenlik penceresinden bakarak, “AB Dis Iliskileri ve

Giivenlik Politikasi Yiiksek Temsilciligi "nin olusturulmasi ve giliclendirilmis isbirligi gibi

>’ Magdalena Dembinska, “Minorities in the Europeanisation Process: Undermining the Westphalian Order

for the Neo-Medieval Scrum?”, Eurpopean and Regional Studies, Vol. 3, 2013, p. 27, 41.; Liesbet Hooghe
and Gary Marks, “Unraveling the Central State, But How? Types of Multi-level Governancel, American
Political Science Review, Vol. 97, No. 2, 2003, passim.

*% Ruth Langer, “Multi-Level Governance in the African Union”, http://feps.pl/sites/default/files/Multi-
Level%20Governance%20in%20the%20African%20Union.pdf (e. t. 05. 11. 2013)

*% Anthony Payne, “The Genealogy of New Political Economy”, Key Debates in New Political Economy,
Anthony Payne (ed.), New York, Routledge, 2006, p. 9.

% Steven Weber, “A World Witout West”, The National Interest, http:/nationalinterest.org/commentary/a-
conversation-continued-a-world-without-the-west-1734 (e. t. 24. 11. 2013)

ot Brad Setser, “A Neo-Westphalian International Financial System?”,
http://relooney.fatcow.com/0_New_4000.pdf (e. t. 23. 11. 2013)

%2 Ppascal Lemy, “Is Globalization in Need of Global Governance?”, http://www.ambafrance-
us.org/IMG/pdf/pascal_lamy_brookings2013.pdf (e. t. 24. 11. 2013)
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yaklagimlara AB’ye iiye devletlerden gelebilecek olast muhalefeti Neo-Westphalian olarak
degerlendirmistir*®®. Taylor Owens da paralel bir bigimde insani miidahalelerin artisini
Neo-Westphalian giivenlik diizenin —bir anlamda yeni gilivenlik yaklasiminin- pargasi
olarak degerlendirmistir*®*. Chris Demchak ve Peter Dombrowski ise teknolojide yasanan
geligsmelere paralel olarak siber tehditlerin giindeme geldigi ve klasik teritoryal sinirlarinin
yani sira devletlerin “sanal” siirlarinin tehdit altinda oldugu siireci tanimlamak i¢in Neo-

Westphalia kavramini kullanmiglardir®®®,

Calismamizda diisiincelerine yer verilen bazi teorisyen ve diisiin insanlarinin

Westphalian sistemdeki degisimlere dair yaklasimlarini asagidaki tabloda gorebiliriz:

Diisiiniir ve/veya Post/Neo Westphalian

Teorisyen Dénem Diisiincenin Baglam

AB orneginde, diplomasinin
devlet ve devlet-dis1 aktorler
arasinda yiiriitiilme
slirecinin yasandig1 donem

Ana Mar Fernandez Pasarin | Post-Westphalian Dénem

Supranasyonel yapilarin
Ana Paolo Brandao Post-Westphalian Donem egemenlige etkilerinin
goriildiigii donem

Cok bolgeliligin
(multiregionalism) pratik
Anthony Payne Post-Westphalian Dénem olarak uygulandiginda
olusmast muhtemel diinya
diizeninin goriildiigi donem

Tehditlerin ¢esitlendigi,
toplumsal giivenlik, cevresel
giivenlik, ekonomik
giivenlik, sibergiivenlik gibi
Birgiil Demirtas Post-Westphalian Donem kavramlarin ve
yaklasimlarin parametreler
haline geldigi, glivenligin
Oznesinin ve nesnesinin
degisime ugradigr donem

% Simon Duke, “The Lisbon Treaty Benchmarks and the European External Action Service”,

http://www.euce.org/eusa/2011/papers/6i_duke.pdf (e. t. 24. 11. 2013)

%% Taylor Owens, “Human Security—Conflict, Critique and Consensus: Colloguium Remarks and a Proposal
for a Threshold-Based Definition”, Security Dialogue, Vol. 35, No. 3, 2004, p. 377.

* Chris C. Demchak and Peter Dombrowski, “Rise of a Cybered Westphalian Age”,
http://www.au.af.mil/au/ssq/2011/spring/demchak-dombrowski.pdf (e. t. 24. 11. 2013)

95




Bjorn Hettne

Post-Westphalian Donem

Cok bolgeliligin
(multiregionalism) pratik
olarak uygulandiginda
olugmasi muhtemel diinya
diizeninin goriildiigii donem

Brian Hocking

Post-Westphalian Donem

AB orneginde, diplomasinin
devlet ve devlet-dis1 aktorler
arasinda yiiriitiilme
stirecinin yasandigr donem

Charles Shotwell

Post-Westphalian Donem

Ulkedisihigin
(extraterritoriality),
bolgeselciligin ve evrensel
degerlerin 6n planda oldugu,
geleneksel Westphalian
degerlerin degismeye
basladigi donem

Daniel Lambach

Post-Westphalian Dénem

Kiiresellesmenin etkisiyle
devlet ve devlet-dist
aktorlerarasi iliskilerin
arttigi donem

Edward Newman

Post-Westphalian Dénem

Egemenligin
uygulanmasinda basarisiz
devletlerin (failed states)
ortaya ¢iktig1 donem

Yeni tehdit unsurlariin
goriildiigli ve geleneksel

Emil Kirchner Post-Westphalian Dénem e -
egemenligin sorgulandigi
donem
Uluslararasi sistemin
rekabete dayali Hobbessian

Holger Molder Post-Westphalian Donem nitelikten, isbirligine dayal

Kantien nitelige biiriindtigii
donem

James Sperling

Post-Westphalian Dénem

Yeni tehdit unsurlarinin
gortldiigii ve geleneksel
egemenligin sorgulandigi
donem

John Heathershaw

Post-Westphalian Donem

Kiiresellesmenin etkisiyle
devlet ve devlet-dist
aktorlerarasi iliskilerin
artt1g1 donem

Jolyon Howorth

Post-Westphalian Donem

Uluslararasi toplumun ¢ikari
i¢in insani miidahalelerin
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yapildig1 donem

Jose Manuel Pureza

Post-Westphalian Donem

Devlet merkezli
paradigmanin degismeye
basladigi donem

Josef Batora

Post-Westphalian Dénem

AB o6rneginde, diplomasinin
devlet ve devlet-dis1 aktorler
arasinda yuriitiilme
slirecinin yasandig1 donem

Mark Saxer

Post-Westphalian Donem

Egemenligin sorgulandigi
donem

Michael Divine

Post-Westphalian Dénem

Westphalia Baris
Andlagmalari’nin
imzalanmasindan sonra
yasanan donem

Michael Vaughan

Post-Westphalian Donem

Uluslararasi sistemdeki
kokli degisimlerin
yasandigi donem

Natalya Tovmasyan Riegg

Post-Westphalian Dénem

Westphalian paradigmay1
tamamlayan yaklagim

Neil Walker

Post-Westphalian Donem

Devletin uluslararasi
sistemdeki vazgegilmez
niteliginin azalmaya
basladigi ve AB gibi meta-
aktorlerin yer aldigi donem

Peter Beyer

Post-Westphalian Dénem

Devlet merkezli
Westphalian paradigmada
kokli degisimlerin
yagandig1 donem

Sargis Ghazaryan

Post-Westphalian Dénem

AB o6rneginde geleneksel
egemenligi asan, ¢ok
boyutlu siyasal iliskilerin
goriildiigli donem

Seyla Ben Habib

Post-Westphalian Dénem

Insan haklar1 rejiminin
Ooneminin ve karsilikli
bagimliligin arttig1 donem

Simona Tutuianu

Post-Westphalian Donem

Yeni aktorlerle beraber yeni
tehdit unsurlarinin
goriildiigli kaotik donem

Stephen Deets

Post-Westphalian Donem

Devlet-dis1 aktorlerin
uluslararasi sistemde

etkilerinin arttig1 donem
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Stephen Kobrin

Post-Westphalian Donem

Siyasi ve ekonomik sistemin
uluslararasi nitelikten
ulusasiri nitelige doniismeye
basladigi donem

Tom Lansford

Post-Westphalian Dénem

Ekonomik karsilikli
bagimliligin gorildigi
donem

Tony Blair

Post-Westphalian Donem

Birlesik Avrupa drnegi
olarak AB’nin olustugu
donem

Anthony Payne

Neo-Westphalian Donem

Bolgesel giiclerin
uyumunun (concert)
olusturdugu diinya
diizeninin gorildiigi donem

Bjorn Hettne

Neo-Westphalian Donem

Bolgesel giiclerin
uyumunun (concert)
olusturdugu diinya
diizeninin gorildiigi donem

Brad Setser

Neo-Westphalian Donem

Finans piyasasinda devletin
ve G-7, G-8 ve G-20 gibi
olusumlarin etkilerinin
arttig1 donem

Florent Marciacq

Neo-Westphalian Donem

Devletlerin egemenliklerini
korumakla birlikte bir
supranasyonel kimliklerin
(AB 6rneginde Avrupalilik)
olustugu yonetisim
(governance) tiiriiniin
gorildiigli donem

Avrupalilasma ve Avrupali

Gary Marks Neo-Westphalian Donem kimliginin olugsmaya
basladig1 donem
Egemenliklerin paylasildigi,
Jan Zielonka Neo-Westphalian Dénem cok kimlikli siyasal

yapilarin goriildiigli donem

Liesbet Hooghe

Neo-Westphalian Dénem

Avrupalilasma ve Avrupali
kimliginin olugsmaya
basladig1 donem

Luk Van Langenhove

Neo-Westphalian Dénem

Bolgesel entegrasyonlarin
artt1g1 donem

Magdalena Dembinska

Neo-Westphalian Donem

Ortak Avrupalilik kimligi
temelinde supranasyonel ve
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ulusal diizeyde farkl
etkilesimlerin gorildigi
yonetigim sisteminin
uygulandigr donem

Kiiresellesmenin etkilerinin
diinya siyasetinde

Pascal Lamy Neo-Westphalian Dénem gorildiigi, G-7, G-8 ve G-
20 gibi olusumlarin
etkilerinin arttig1 donem

Westphalia Barig
Andlasmalari ile olusan
Avrupa merkezli bakig

Ruth Langer Neo-Westphalian Dénem . o
acisinin diinyanin diger
kitalarinda etkisini
stirdlirdiigli donem
AB’de gli¢lendirilmis

Simon Duke Neo-Westphalian Donem isbirligi gibi politikalara iiye

devletlerden gelebilecek
olas1 muhalefet

Devletlerin finans
Steven Weber Neo-Westphalian Dénem piyasasinda yeniden
giiclendigi donem

Taylor Owens Neo-Westphalian Donem Insani miidahalelerin artis1

Yukaridaki orneklerde goriildiigii gibi Westphalian sistemde 6zellikle 1990’lardan
sonra devlet-dig1 aktorlerin yer almasiyla ve yeni tehditlerin ortaya ¢ikmasiyla yapisal

degisimler goriilmeye baslamis, Westphalian “paradigma” *°®

sorgulanir hale gelmistir.
17. yy.’dan 1990’1 yillara kadar uluslararasi sistemin ve diplomatik iliskilerin devlet
merkezli Westphalian paradigma ile agiklanabildigini sdylemek miimkiindiir. 1990’larin
basindan itibaren ise yukaridaki orneklerde ifade edildigi gibi Westphalian paradigmada
kokli degisimler goriilmeye baslamistir. Fakat s6z konusu degisimlerinin Westphalian

paradigmay1 tamamen ortadan kaldirdigini ve Kuhn’un ifadesiyle uluslararasi sistemde bir

**® Bu kavramu ilk kez kullanan Thomas Kuhn paradigmay, kisaca bilimsel sorunlari ¢ozmeye yarayan ve

bilim otoriteleri tarafindan kabul edilmis yontemler ya da ¢6ziim modelleri olarak tanimlamigtir. Kuhn,
mevcut paradigmanin bilimsel sorunlari ¢6zdiigii donemi “Normal Bilim” (Normal Science) olarak
tanimlarken, bilimsel sorunlart “bulmaca” (puzzle) olarak nitelendirmistir. Kisacasi Kuhn’a gore
bulmacalarin ¢dziilebildigi donem Normal Bilim dénemidir. Bilimsel sorunlarin mevcut paradigmayla
¢ozlilememesi ise Normal Bilim doneminde bir diizensizlige (anomali) neden olmakta ve paradigma
degisimini giindeme getirmektedir. Kuhn bu durumu “paradigma krizi” (paradigm crisis) olarak
degerlendirilmistir. Eski paradigmanin yerini yeni paradigmanin almasi Kuhn tarafindan bilimsel devrim
olarak kabul edilmistir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz., Thomas Kuhn, The Structure of Scientific
Revolutions, 3rd edition, The University of Chicago Press, Chicago, 1996, p. 10, 23, 52, 90.

99




bilimsel devrimin gerceklestigini iddia etmek miimkiin goéziikmemektedir. Bu nedenle
Westphalian paradigmadaki kokli degisimler caligmamizda, Peter Beyer’in yaklagimini
destekler sekilde “Post”-Westphalian olarak degerlendirilmistir467. Kisaca belirtmek
gerekirse Peter Beyer ve yukarida goriislerinden Dbahsettigimiz yazarlara ve
akademisyenlere gore Westphalian sistem ¢ok uluslu sirketler, sivil toplum kuruluslari,
koktendinci teror Orgiitleri (6zellikle El-Kaide) gibi aktorlerle degisik bir yapiya
bliriinmeye baglamis, devlet-dis1 parametreler (yeni aktorler, yeni tehdit unsurlari, ...vs)

uluslararasi iliskilerde hesaba katilmaya baslamistir.

S6z konusu parametrelerden biri sliphesiz degismeye baslayan tehdit unsurlaridir.
Degisen tehdit unsurlarint Soguk Savas sonrasi degisen giivenlik algisiyla birlikte

degerlendirmek gerekmektedir468

. Westphalian sistem realist giivenlik yaklasimiyla birlikte
degerlendirilmektedir. Realist giivenlik yaklasiminda devletin giivenligi bireylerin
giivenliginden oOncelikli olup, bireylerin giivenligi devletin giivenligiyle 6zdes kabul

edilmektedir*®,

Soguk Savag’in sonundan itibaren siyasi baskilar, ekonomik geri
kalmislik, yasadist gog, insan haklari ihlalleri, bulasici hastaliklar gibi tehdit unsurlari,
giivenligin sadece devlet odakli degil birey ve uluslararasi toplum odakli degerlendirilmesi
geregini gostermistir’’®. Dolayisiyla Soguk Savas sonrasi giivenlik perspektifi tehdit
sayisina paralel olarak cok boyutlu olmaya baslamistir. Ozellikle Barry Buzan, Ole
Waever, Hedley Bull, Ken Booth gibi diisiiniirler elestirel giivenlik yaklasiminda
giivenligin merkezine bireyi koymuslardir. Ornegin Ken Booth Soguk Savas sonrasi

donemi ve degisen giivenlik algisini su sekilde ifade etmistir’’*:

17 Ayrica ¢aligmamizda Westphalia 6ncesi donem, “Pre-Westphalian” olarak ifade edilmistir. Epistemolojik

olarak “pre” eki “Oncesi” anlamina gelmektedir. “Post” eki ise “sonraki” anlamina gelmektedir. Daha 6nce
degindigimiz gibi sistemin yenilenmekten ziyade degisim siirecinde oldugunu diigiindligiimiiz icin
calisgmamizda “yeni” anlamina gelen “neo” yerine “post” 6n ekini kullanmay1 tercih etmekteyiz.

%8 Uluslararast iligskilerde giivenlik kavramini kuramsal olarak ilk kez Arnold Wolfers ele almistir. Wolfers’e
gore giivenlik, degerlere yonelik bir tehdidin olmamasi halidir. Giivenlik kavrami etimolojik olarak Latince
securus kelimesinden gelmektedir. Latince se “olmaksizin”, curus ise “endige” anlamina gelmektedir.
Dolayistyla giivenlik, etimolojik koken itibartyla tehdidin ve endisenin olmamasi anlamina gelmektedir. Bu
konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Oktay Tanrisever, “Giivenlik”, Devlet ve Otesi Uluslararas: iliskilerde
Temel Kavramlar, der. Atila Eralp, 4. b, Iletisim Yaymlari, Istanbul, 2009, ss. 107-124, s. 108., Ceyhun
Cigekei, Uluslararas1 Giivenlik Cahsmalar1 Uluslararas: iliskilerde Elestirel Giivenlik Kuram, 1. b.,
Kriter Yayimnlari, Istanbul, 2012, s. 9.

“ Ibid., s. 109.

% Tuncay Kardes, “Giivenlik: Kimin Giivenligi ve Nasil?”, Uluslararasi Politikayr Anlamak ‘Ulus-
Devlet’ten Kiiresellesmeye, der. Zeynep Dag1, 1. b., Alfa Yayinlari, Istanbul, 2007, s. 149.

! Ken Booth, “Giivenlik ve Ozgiiles(tir)me”, cev. Cigdem Sahin, Avrasya Dosyasi, Cilt 9, Say1 2, 2003, ss.
51-70, s. 53, 57.
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“Giintimiizdeki ilging soézciik sorunlarindan birisi, diinya politikasvmin su andaki
safhasina uygun bir isim verme konusunda yaganan giicliiktiir. ‘Soguk Savas sonrast
diinya’ tabiri genis bir kullamim alamina sahiptir, ancak uygun degildir. Soguk
Savas’in bitigi, yasadigimiz donemi kismen tammlamaktadir, fakat bu ¢alkantili
donem konusunda ¢ok daha fazla sey soz konusudur. Karmasgik karsilikli bagimliligin
artisi, egemenligin erozyona ugramasi, iletisimde yasanan miithis gelismeler, giiciin
azalan faydasi, dogamn tahribi, muazzam niifus artisi, diinya ekonomisinin
uluslararasilasmasi, kiiresel yasam tarzlarmmin yayginlasmasi, stirekli teknolojik
yenilik, modern silahlarin yayilmasi, devietdisi aktorlerin artan faaliyet alanlari,

b (o).

Westphalia sistemi, Raymond Aron’un bilinen formiilasyonuna gore devlet adamlari,
diplomat ve askerlerin oynadig bir oyun tiretmistir. Bu yiizyillar boyunca devletlerin
oynamayr 6grendigi giivenlik oyunu, karsi tehditler iireten tehditler, karst ittifaklar
tireten ittifaklar ile dolu, ‘gii¢ politikasi’ oyunuydu. (...) Simdi yiiz yiize geldigimiz
soru sudur: ‘Yeni Zamanlar’'da, heniiz uygun bir ismi olmayan hangi giivenlik oyunu
oynanmalidir?”’

Gortldiigii gibi Booth, Soguk Savas sonrasi donemi adlandirmanin zor oldugunu,
yeni tehdit unsurlariin yeni bir giivenlik yaklasimini gerektirdigini vurgulamistir. Booth’a
gbre yeni giivenlik, “dzgiirlestirme” (emanicipation) ile agiklanmaktadir. Ozgiirlestirme
her insanin fiziksel ve sosyal ihtiyacinin karsilandigi durumu ifade etmektedir ve bireyin
giivenligi devletin giivenliginden daha énemlidir*’?. Bu goriisler baglaminda uluslararasi
sistemin ve bireyin giivenligi agisindan Post-Westphalian donemde yeni tehdit unsurlarinin

Oonemli parametreler olduklarini séylememiz miimkiindiir.

Yeni tehdit unsurlar1 arasinda El Kaide gibi terdr orgiitlerinin sistemi doniistiiriicii
etkisi diger tehdit unsurlarina nazaran daha fazla oldugu disiiniilmektedir. Daha once
bahsedildigi gibi bir goriise gore ABD askeri agidan tek siiper giic olmakla birlikte yeni
donemi anlamlandirmaya ¢alismus, Islam’in kdktendinci yorumunu (6zellikle El-Kaide
yorumunu) kendisi ve diger aktorler i¢in yeni diisman olarak gormiistiir. Soguk Savas
sonrasi uluslararasi sistemin durumu medeniyetler ¢atigsmasi, tarihin sonu, etnik ve dinsel
kiyim, milliyet¢iligin kara bahari, cihad ile mac-diinyas: karsithgi, c¢ok kiiltirliliik,

cogulculuk ethosu, radikal demokrasi gibi farkli sekillerde adlandirilmistir*’

. Bu ve
benzeri yeni diinya diizeni nitelendirmeleri arasinda en dikkat c¢ekeni siiphesiz Samuel

Huntington’in “Medeniyetler Catismast” tezi*’"* olmustur. ABD’nin asimetrik tekisi olan

2 |bid., s. 61.

% Fuat Keyman, “Kimlik ve Demokrasi”, Devlet ve Otesi Uluslararas iliskilerde Temel Kavramlar, der.
Atila Eralp, 4. b., iletisim Yaynlari, Istanbul, 2009, s. 218.

44 Caligmada Huntington’in tezinin orijinal metni ve Tiirk¢e cevirisi kargilagtirmali olarak kullanilmistir.
Ayrintil bilgi igin bkz. Samuel Huntington, “Medeniyetler Catigmas1”, Dogu-Bati, Y1l 10 Say1 41, 2007, ss.
83-109.; Samuel Huntington, “The Clash of Civilizations?”, Foreign Affairs, Vol 72 No 3, Summer 1993,
pp. 22-49.
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Islam, 11 Eyliil saldirilarindan 8 yil &nce Harvard Universitesi’'nde Siyaset Bilimi
profesorii olan Samuel Huntington’in “Medeniyetler Catismas:” teziyle kuramsal temelde
analiz edilmistir. Medeniyetler Catismasi, Huntington’in 6grencisi olan Francis

2475

Fukuyama’nin yeni diinya diizeniyle ilgili optimistik “Tarihin Sonu tezine karsilik, bir

“distitopya ” niteligini de tagimaktadir.

Huntington tezini su kelimelerle 6zetlemistir: “Yeni Diinya’da ¢atismalar temelde
ideolojik ve ekonomik olmaywp, insanoglu arasindaki ayrimlar biiyiik olciide kiiltiirel
nitelikli olacaktir. Ulus-devletler yine sistemin basat aktérleri olmasina ragmen global
politikanmin  ¢atismalart uluslar ve farkli medeniyetler arasinda gergeklesecektir.
Medeniyetler arasindaki fay hatti, gelecegin savaglarimin alt yapisini olusturacaktir ™.
Huntington’a goére Westphalia Barig Andlagmalariyla kurulmus modern uluslararasi
sistemin (modern diinya) catismalar1 biiyilk Olclide prensler, imparatorlar, mutlak
monarklar ve anayasal monarklar arasinda gergeklesmistir. 1789 Biiyiik Fransiz Devrimi
ile birlikte ¢atigma, prenslerden ziyade uluslar arasinda gerceklesmistir. Ulus temelli bu
catismalar 1917 Bolsevik Devrimi’ne kadar siirmiistiir. Bolsevik devrimiyle beraber
uluslararas: sistemdeki catisma ideolojiler arasinda yasanmustir. Ideoloji temelli ¢atismalar
ilk basta komiinizm, fasizm, Nazizm ile liberalizm, daha sonra komiinizm ile liberal
demokrasi arasinda gerceklesmistir. Komiinizm ve liberal demokrasi arasindaki
miicadelenin temsilcileri olan ABD ve SSCB ise klasik anlamda bir ulus devlet degildir.
Iki siiper giiciin arasindaki miicadeleyi ABD kazanmistir. Huntington’a gére Soguk Savas
sona erdikten sonra gii¢ miicadelesi Bati Medeniyeti ve Batili olmayan Medeniyetler
arasinda gerceklesecektir. Medeniyet kiiltiirel bir kimlik olmakla birlikte Huntington’a

477

gore insanlar arasindaki en yiiksek kiiltiirel kimlik seviyesidir™'’. Hatta Huntington’a gore

478
r

insanlik tarihi, medeniyetlerin tarihidi ve gelecek, 7 ya da 8 medeniyet tarafindan

*° Francis Fukuyama’ya gore Soguk Savas’in bitisiyle beraber Batili Liberal demokrasi ve ekonomi zafer
kazanmigtir. Liberalizme alternatif sistemler yikilmistir. Bati'min degerleri de Diinya’ya yayilmaya
baslamustir. Ornegin, Beethoven Japonya’da satilmaya baslamis, Rock miizik Prag, Tahran gibi sehirlerde
dinlenmeye baslanmigtir. Bu durum sadece Soguk Savas’in sonu degildir, insanoglunun ideolojik evriminin
de sonudur, Batil1 liberal degerlerin evrensellesmesi ve yonetim olarak liberal demokrasi de “son” yonetim
olmustur. Tarihin sonu fikri yeni bir fikir degildir. Marx ve Hegel gibi diisiiniirlerde de bu yaklagim
goriilmektedir. Fukuyama’nin tarihin sonu tezi goriildiigii gibi Batili liberal degerlerin hakimiyetiyle
alakalidir. Bu konuda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Francis Fukuyama, “End of the History?”,
http://ps321.community.uaf.edu/files/2012/10/Fukuyama-End-of-history-article.pdf (e. t. 20. 05. 2013)

*% Huntington, “The Clash of Civilizations?”, op. cit., p. 22.

"7 Ibid, ss. 22-24.

*® Samuel Huntington, The Clash of Civilizations and the Remaking of World Order, Simon and
Schuster Paperbacks, New York, 2011, p. 40
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sekillenecektir. Bu medeniyetler: Bati, Konfiigyen, Japon, Islam, Hindu, Slav-Ortodoks,
Latin Amerika ve belki de Afrika medeniyetleridir*’®. Ama asil miicadele Konfiigyen-
Islam Medeniyeti480 ittifakiyla Bati  medeniyeti arasinda olacaktir. Huntington

medeniyetler arasinda neden gilic miicadelesi olabilecegini su 6 maddede dile

ac,‘lklamaktadlr481 :

1) Medeniyetler arasindaki ayrim temeldedir. Medeniyetler birbirlerinden tarihsel,
dilsel, kiiltiirel, geleneksel ve en onemlisi dinsel olarak farklilasmaktadir. Yiizyillarca
olusan bu deneyimler kolay yok olmamaktadir.

2) Kiiresellesmenin etkisiyle Diinya daha kiigiik bir mekdn haline gelmistir ve farkl
medeniyetlerin birbirleriyle etkilesimleri artmaktadir. Artan etkilesim “medeniyet
bilincini” olusturmaktadir. Donald Horowitz'in ifade ettigi gibi Nijerya vatandasi
Owerri Ibo adli bir insan Lagos ta Ibo dur, Londra’da bir Nijeryalidir. New York ta
bir Afrikalidir. Medeniyetler arasi etkilegimin artmast medeniyet olma bilincini
canlandrir ve diismanligi da koriiklemektedir.

3) Ekonomik modernizasyon ve diinyadaki sosyal degigsimler insanlarin ulus
kimliklerini zayiflatir ve olusan bu “kimlik boslugunu” din dolduracak, dinsel
kimlikler biiyiik ol¢iide “‘fundamentalist” olarak nitelenecektir. George Videl’in ifade
ettigi gibi bu durum “Tanri’min intikamidir” (la revanche de Dieu).

4) Medeniyet bilinci Bati Medeniyeti’nin iki tarafli etkisiyle gelisecektir. Bat
Medeniyeti giiciiniin zirvesinde olmakla beraber bu durum Batili olmayan
medeniyetlerin  kendi koklerini ortaya ¢ikaracaktir. Asya’min  Japonlasmasi,
Hindistan’in Hindulasmasi, Ortadogu’nun yeniden Islamilesmesi, Batililastirma-
Ruslastirma ¢atismas: giindeme gelecektir. Giiciiniin zirvesinde Bati, Batili olmayan
karsi ¢ikiglart yagayacak ve Batiya alternatif bakis agilari giindeme gelecektir.

5) Kiiltiirel farkliliklar daha az degisken ve daha zor uzlasabilir olmakla birlikte
siyasal ve ekonomik konulara kiyasla daha zor ¢oziimlenir hale gelmistir. Ornegin
Eski SSCB’de komiinistler demokrat olabilmis, zenginler fakirlegmis, fakirler
zenginlesmis ama Ruslar Estonyali olamamus, Azeriler de Ermeni olamamustir. Sinif
ve ideolojik ¢catismalarda sorulan soru “Sen hangi taraftasin?” olmus, medeniyetler
arasindaki catismalarda sorulan soru “Sen nesin?” olmustur. Artik, bir insan iki
devletin vatandast olabilmekteyken, bir insan yari-Katolik ve yari-Miisliiman
olamamaktadir.

6) Ekonomik bélgesellik artmaktadir. Gelecekte bolgesel ekonomik bloklarin artmasi
beklenmektedir. Artan bélgesel ekonomik bloklar, medeniyet bilincinin artmasina
katki saglayacaktir. Avrupa Toplulugu Hiristiyanlik ve Avrupa kiiltiiriiniin ortak
temellerine dayanmaktadr. Keza NAFTA da Amerikan, Meksika ve Kanada
kiiltiirlerinde kesismektedir.

*¥ Huntington, “The Clash of Civilizations?” op. cit, p. 25.

*0 Huntington’1n Islam medeniyetine dair diisiinceleri biiyiik 6l¢iide Bernard Lewis’in “Miisliman Ofkesinin
Kokenleri” (The Roots of Muslim Rage) adli makalesi temelinde olugmustur. Hatta “Medeniyetler
Catigmas1” ifadesi makalenin boliimlerinden birini olusturmustur. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Bernard
Lewis, “The Roots of Muslim Rage”, The Atlantic Monthly, Vol. 266, 1990, passim.

*®! Huntington, “The Clash Of Civilizations?” op. cit, pp. 25-27, 45.
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Huntington’in yukarida temel unsurlarini verdigimiz bu tezi Edward Said
tarafindan Bati ve Islam gibi derin kiiltiirleri basite indirgedigi gerekgesiyle elestirmistir*®?.
Zira Edward Said’e gore Huntington’in tezi s1g ve tizerine iyi diisiinlilmemis argiimanlar
icermektedir. Huntington’in tezi Islam Medeniyeti ve Bati1 arasindaki ¢ekismeyi
vurgulayan Bernard Lewis’in 1990°da yayinladigit “The Roots of Muslim Rage”

8 Hatta Fukuyama’nin “Tarihin Sonu”

makalesiyle de benzerlik teskil etmektedir
iddiasinin aslinda “Fukuyama’nin Sonu” oldugunu ifade etmistir. Edward Said benzer
elestirileri Bernard Lewis’e de yapmakta ve bes kitadaki Miislimanlar1 tek tip olarak
degerlendirmesini yermekte, Huntington ve Lewis’in goriislerini Klasik Oryantalist bakis
acisina sahip oldugu gerekgesiyle elestirmektedir. Zira her ikisinin de en basit tanimi ile

klasik “biz-onlar” ayrimimi yaptiklarini diisiinmektedir*®*.

Tiim elestirilmelerine ragmen genel ve soyut olarak analiz ettigimiz Huntington’in
tezi bizce 11 Eylil ve sonrasinda yasanan gelismelerle ilgili 6nemli Ongoriiler de
icermektedir*®. Zira Post Westphalian dénemin ikinci yarisi Huntington’in tezini test
etmek icin 6nemli bir gelisme olan, 11 Eyliil saldirilariyla baslamistir. Dolayisiyla 11 Eyliil
2001 tarihinden giinlimiize kadar olan donem, Post-Westphalian donemin ikinci yarisini

olusturmaktadir.

Daha genis bir ifade ile belirtirsek 11 Eyliil 2001 sonrast uluslararasi sistem
1991’den sonra oldugu gibi “risk”, “belirsizlik”, “giivensizlik” kavramlariyla
degerlendirilmis“86 ancak olusan konjonktiir kimlik ve dost-diisman algisin1 degistirmistir.
Diger bir deyisle Dogu-Bati, ilericilik-gericilik gibi modern kavramlarin ve kimliklerin
yerine medeniyetler arasi savas, terdrizm, oteki olarak Islam, kiiltiirel kiiresellesme gibi

kavramlar almis ve kimlikler 6n plana baslamustir. Ornegin 11 Eyliil sonras1 Islam kimligi

82 Edward Said, “Cehaletin Catismas1”, Dogu Bati, Y1l 10, Say1 41, 2007, s. 110.

*83 Bernard Lewis’in disinda Misirh gazeteci Muhammed Sid Ahmed 1994°te Judeo-Hiristiyan Batili etik ile
Islami uyamsin Atlantik’ten Cin’e arttigin1 iddia etmisti. Bu konuda ayrintil bilgi igin bkz. Huntington, “The
Clash of...”, pp. 212-213.

484 Edward Said, “The Myth of ‘The Clash of Civilizations’ ”,
http://www.mediaed.org/assets/products/404/transcript_404.pdf (e. t. 26. 05. 2013)

** Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. Kutay Karaca, “I1 Eylill sonrast Degisen ABD Dis Politikas1 ve
Tirkiye”, Global Strateji, Y1l 1 Say1-3-4, 2006, ss. 96-110.

486 Soguk Savas sonrasi olusan belirsizlik ve giivensizlik bazi yazarlar tarafindan kiiresellesmenin sonuglari
olarak degerlendirilmektedir. Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. Veysel Bozkurt, Degisen Diinyada
Sosyoloji: Temeller, Kavramlar, Kurumlar, 3. b., Aktiiel Yaymlari, Istanbul, 2005, ss. 349-351.;
Immanuel Wallerstein, Bildigimiz Diinya’min Sonu: Yirmi Birinci Yiizyll i¢in Sosyal Bilim, ¢ev. Tuncay
Birkan, 4. b., Metis Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 9.; Fuat Keyman, “Kiiresellesme, Modernite, Din: Tiirkiye
Ormegi”, Kiiresellesmenin Yiizleri, ed. Filiz Baskan, 1. b., 2005, Evresel Yaymnlari, Istanbul, s. 15.
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terorle 6zdeslesmeye baslamis, kimlik uluslararasi sistemin dnemli dinamiklerinden biri
haline gelmistir. Knutsen’e gore Soguk Savas’tan sonra uluslararasi iligkilerin kimlik dahil
olmak iizere tiim kolektif biitiinliiklerin iletisim eylemleri vasitasiyla sekillendirilmesi
(kolektif kimliklerin karsilikli iletisimi) yani yapinin belirleyici 6zelligi olmustur. Bu
baglamda Soguk Savas sonrasi giic, giivenlik*®’, egemenlik ve diplomasi yenilenmeye

baslamustir*®®.

11 Eylil bilinen uluslararasi sistemin yikilabilecegi ihtimalini akla getirmis ve
sistemin yapisini sorgulatmis, Westphalian Sistem’in disinda bir uluslararasi sistem algisini
yaratmis, uluslararasi iliskiler wlusdevietlerarasi iliskilerden ziyade ¢ok aktorlii ve
“asimetrik” dzelligi olan bir yapiya biirinmiistiir®®®. Fakat 11 Eylil’iin Post-Westphalian
donem i¢in bir gerileme, Westphalian Sistem ag¢isindan bir yenilenme olarak yorumlanmasi
da bizce miimkiindiir. Zira 11 Eyliil’den sonra uluslararasi sistemde ABD’nin ve ulus
devletin rolii yeniden artmaya baglamistir. Bu nedenle 11 Eyliil, Soguk Savas’in sonundan

490 Bizce Post-

beri yasayan Westphalian Sistem’in rdvanst olarak da ele alinabilir
Westphalian donem agisindan 11 Eylil, Westphalian donemin “/815 Viyana sia
benzemektedir. Gokhan Bacik’in ifade ettigi gibi 11 Eylil saldirilar1t Westphalian Kars:

Devrim olarak ifade edilebilir**

. Clinkii devletdis1 aktorlerin sistemde etkisini arttirdigi ve
devletin sistemdeki manevra alanini daraltan 1991 sonrasi uluslararasi sistem, 2001 yilinda

yeniden “devlet merkezli” hale gelmeye baslamistir.

Uluslararasi sistemin devlet merkezli hale gelmeye basladigin1 devletlerin terdre
karsi aldif1 yasal dnlemlerde gérmemiz miimkiindiir. Ornegin asimetrik yapiyla miicadele
amactyla ABD 2002 yilinda yayinladigi Ulusal Giivenlik Belgesi’nde “onleyici savunma”™
doktrinine yer vermistir. Bu doktrine gore ABD, uluslararas: terérizme destek veren,
teroristleri barmmdwrdigi, niikleer, biyolojik veya kitle imha silahlart bulundurdugu

diigtiniilen herhangi bir devlete askeri saldir1 diizenleme hakkina sahip oldugunu iddia

87 Uluslararas Iliskilerde giivenlige iliskin farkli yaklasimlarin karsilastirmali analizi i¢in bkz. Ferhat

Piringgi, Silahlanma ve Savas Ortadogu’daki Silahlanma Girisimlerinin Kiiresel ve Bolgesel Giivenlige
Etkisi (Soguk Savas Donemi), 1. b., Dora yayinevi, Bursa, 2010, ss. 18-70.

*88 K eyman, “Kimlik ve Demokrasi”, op. cit., ss. 219-220, 223.; Knutsen, op. cit., ss. 368-369.

489 Biilent Aras, “Giris”, 11 Eyliil Oncesi ve Sonrasi, haz. Biilent Aras ve Gokhan Bacik, 2. b., Istanbul,
Etkilesim Yayinlary, s. 11, 14.

0 Gokhan Bacik, Modern Uluslararasi Sistem Koken, Genisleme, Nedensellik, 1. b., Kakniis Yayinlari,
2007, Istanbul, s. 319.

! 1bid., s. 337.
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etmigtir®®. 11 Eyliil sonrasi terdrizmin etkisiyle ABD, Latin Amerika’dan Afganistan’a
kadar miidahale ve dolayisiyla uluslararasi sistemde etkisini arttirma firsatin1 yakalamistir.
Ayrica ABD tarafindan yonetilen uluslararasi koalisyon terérizmle savas gerekgesiyle ulus
devletin sistemdeki etkisini arttirmustir*®®, Bu kapsamda insan haklar1 ihlalleri 11 Eyliil
sonrasi “normal” hale gelmistir. Rusya’nin Cegenistan’la miicadelesinde, Israil’in Filistin
sorunu*®* konusunda, Cin’in Sincan Bolgesi’ndeki politikalarinda ve Hindistan’in
Kesmir’de uyguladig politikalarda495 uluslararas1 sistemin “ferorizmle miicadele”
konusunda verdigi giivence, ulus devletlerin elini kuvvetlendirmistir. Benzer sekilde anti-
demokratik sekilde iktidara gelen Pakistan devlet Bagskani Pervez Miiserref de ortak

96

diismanla miicadele kapsaminda “megru” goriilmiistir®®. Somut olarak 11 Eylil’iin

diplomasi tarihi agisindan 6nemi; ABD ve Bush yonetiminin Clausewitz¢i diplomasinin

’

savag sonrasinda yiiriitilmesi Onerisini, “once isgal sonra diplomasi” haline
doniistiirmesidir. Zira ABD, sadece kendi politikalarini onaylayanlarla diplomatik iletisimi

kullanm1§t1r497.

11 Eylil saldirilar1 sadece uluslararasi sistemde degil, devletlerin iilkelerinde
uyguladiklar1 politikalar acisindan da otoriteyi arttirict sonuglart dogurmustur. Zira 11
Eyliil sonras1 devletlerin ulusal glivenlik 6nlemleri artmis, giivenlik-6zgiirliik arasindaki
tercih giivenlik tarafina dogru kaymistir. Devletler 11 Eylil’den sonra olast terdr
saldirilarina kars1 bireysel 6zgiirliikleri kisitlayici, insanlar kategorize eden uygulamalara
gitmislerdir. Ornegin ABD’ye havayoluyla gelen yolcular tehdit olma durumlarina gore

yesil, sar1, kirmizi ayrimiyla fislenmis*®® ve “Yurtseverlik Yasasi™**® gibi diizenlemelerle

2 Suat Dénmez, Giivenlik Anlayisinin Déniisiimii: ittifak Kavramui ve NATO, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Uluslararasi iliskiler Anabilimdali, Ankara, 2010 (Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi),
s. 83.
493 Bacik, “Modern Uluslararas: Sistem...”, op. cit., S. 343.
%% israil Basbakam Ariel Saron Filistin lideri Yaser Arafat’t Usame Bin Ladin ile kiyaslayip, Filistin
politikasini terérle miicadele temelinde mesrulastirma yoluna gitmistir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz.
Anas Malik, “11 Eyliil Sonras1 Islam Diinyasina Bir Bakis”, 11 Eyliil Oncesi ve Sonrasi, haz. Biilent Aras
Z;% Gokhan Bacik, 2. b., Istanbul, Etkilesim Yaynlari, s. 204.

Ibid.
4% By konuda ayrimtili bilgi i¢in bkz. Bacik, “Modern Uluslararasi Sistem...”, op. cit, ss. 344-345.
7 Aras, op. cit, s. 18.
%% K eyman, “Kimlik ve Demokrasi”, op. cit. ss. 225-226.
9 yurtseverlik Yasas1 ulusal giivenlik amaciyla polise mahkeme karari olmadan telefon dinleme, internet
kayitlarint inceleme, is kayitlar1 inceleme, terérist oldugundan siiphe edilen kisileri (6zellikle yabancilart)
izleme gibi olaganiistii ve kisisel hak ve 6zgiirliikleri kisitlayic1 yetkiler tanimaktadir. Bu konuda ayrimtili
bilgi i¢in bkz. O. Goksel Isyar, Karsilashrmah Dis Politikalar Yontemler-Modeller-Ornekler ve
Karsilastirmah Tiirk Dis Politikasi, 2. b., Dora Yayincilik, Bursa, 2013, s. 250.; “Yurtseverlik Yasasi’nin
U¢ Maddesinin Siiresi Uzatild1”, http://www.turkishny.com/local-news/6-local-news/47583-yurtseverlik-
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0 Belcika ve Finlandiya gibi

temel hak ve oOzgirliikleri glivenlik adma kisitlamistir
devletler 11 Eyliil sonras1 giivenlik énlemlerini arttirmus, Ingiltere tartisma yaratan “Anti-
Terér ve Giivenlik Yasasi ni>™ cikartmistir. Fransa’da hiikiimet toplu tagima araglarinin
denetimlerini sikilastirmis, siipheli kisilerin ve orgiitlerin finansal faaliyetlerini inceleme

altina almislardir®®,

Post-Westphalian donemin 11 Eyliil sonrast devlet merkezli sisteme karsi
direncinin diisiik olmasiin sebebi, sistemin heniiz kurumsallasmamis, dolayisiyla
sistemlesememesidir. Bu baglamda Richard Falk Post-Westphalian donemde yasamasak da
bu donemin “safaginda” bulundugumuzu iddia etmektedir. Zira yeni donemde devletin
giivenliginin disinda “insan giivenligi” gibi bir yaklasimin ortaya ¢ikmasi, sistemin
Westphalian niteliginin degistigini gdstermektedir. Post-Westphalian dénem Falk’a gore
mikro milliyet¢ilik gibi problemlerden global ekonomik sorunlardan ekolojiye kadar genis
bir skalaya sahiptir ve ¢ok merkezlidir. Ayrica global sirketler, bankalar ve ulusasiri sivil
toplum orgiitleri gibi (f)aktorler uluslararasi sistemin ve diinyanin “bir insan toplulugu”
oldugu seklinde yorumlanmasina olanak saglamistir. Dolayisiyla Falk’a gore bu unsurlar

olarak  degerlendirilmesini zorlagtirmaktadir®®,  Stanley

’

sistemin  “Westphalian’
Hoffman’in ifade ettigi gibi uluslararas1 sistem tamimlanmamis ya da anlasiimamis bir

diizen niteligini gdstermistir’™. Bjorn Hettne’ye gore de kurumsallasmadigr icin Post-

yasasnn-uc-maddesinin-suresi-uzatld/printing (e. t. 11. 06. 2013); “ABD ‘Yurtseverlik Yasasi’n1 Tartisiyor”,
http://www.amerikaninsesi.com/content/a-17-a-2003-08-21-15-1-87900622/809282.html (e. t. 11. 06. 2013)
500 Richard Matthew ve George Shambaugh, “Sarkag¢ Etkisi: Terdre Karst Demokratik Tepkilerde Goriilen
Degisiklikleri Agiklamak™, http://photos.state.gov/libraries/turkey/231771/PDFs/shambaugh.pdf (e. t. 11. 06.
2013); ABD Teror Yasasi Yasadis,
http://www.bbc.co.uk/turkish/news/story/2007/09/070907 _usterror_law.shtml (e. t. 11. 06. 2013).

%01 yasaya gore, terdrist oldugundan siiphe edilen kisiler, haklarinda sorusturma yapilmaksizin yargilamadan
stiresiz gozaltina alinmistir. Yabanct uyruklu olduklari gerekgesiyle yasaya maruz kalan kisiler olmus, yasa
Lordlar Kamarasi tarafindan da insan haklarina aykiri bulunmus ve reddedilmistir. Bu karara ragmen David
Blunkett’mn yerine Dis Isleri Bakani olan Charles Clarke, gdzaltin alman siiphelilerin “ulusal giivenlik”
nedeniyle serbest birakilmayacagini soylemistir. Bkz. “Ingiltere Terér Yasast INSAN HAKLARINA
AYKIRT”,
http://www.birgun.net/forum_index.php?news_code=1103413224&year=2004&month=12&day=19 (e. t. 11.
06. 2013)., “Terorle Miicadele Yasaya Doymuyor”, http://arsiv.sol.org.tr/index.php?yazino=2250 (e. t. 11.
06. 2013), “Ingiltere’de Anti-Teror Yasast Gozden Gegiriliyor”,
http://www.bbc.co.uk/turkish/news/story/2004/10/041004_britain_detention.shtml (e. t. 11. 06. 2013)

%02 Sevket Ovali, “AB’nin Terorle Miicadele Politikasindaki Déniisiim: 11 Eyliil ve Madrid Saldirilarinin
Etkileri”, Ankara Avrupa Cahsmalar1 Dergisi, Cilt 5, No 3, 2006, s. 98.

%03 Richard Falk, “The-Post-Westphalia Enigma”, Global Governance in the 21st Century: Alternative
Perspectives on World Order, ed. Bjorn Hettne and Bertil Oden, 2002, p. 153, 155, 156.; Richard Falk,
Law in An Emerging Global Village A Post-Westphalian Perspective, 1st p., Transnational Publishers
Inc., New York, 1998, p. xxvi.

%4 Stanley Hoffman, World Disorders: Troubled Peace in the Post-Cold War Era, Rowman and
Littlefield, New York, 1998, p. 60’dan aktaran Bacik, “Modern Uluslaras: Sistem...”, op. cit., p. 327.
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Westphalian dénem heniiz gergeklesmemistir®®. Lakin (eger varsa) bdyle bir diizen,

bolgeselcilik (regionalism) temelinde olugmustur.

Daha genis bir agidan bakarsak bolgeselcilik, Soguk Savas sonrast diinyay: temelde
bolgesel bir orgiitlenmeye yonlendiren, siyasi taahhiitname olarak tanimlanmistir.
Dolayisiyla bolgeselcilik diinyayr kendine 6zgii niteliklere sahip, farkli alanlara boliinmiis
bir yap1 olarak gormektedir. Kisacasi bolgeselcilik, Westphalian Sistem’e alternatif

“bilgesel ¢ok tarafilik” olarak nitelendirilmistir®.

Uluslararas1 sistemde bolgesel
orglitlerin sayilarinin artmasi, cografi yakinligin, siyasi problemlerin ve kalkinma siiregleri
bakimindan ortak politikalarin devletler acisindan daha Onemli hale geldigini
gostermektedir. Bu durum ayni zamanda bolgesel isbirligi temelinde “yeni” bir diplomasi
anlayisinin olugsmaya basladigini anlamina gelmektedir507. Dolayisiyla bolgeselciligin ve

bolge esasma dayali biitiinlesmelerin Post-Westphalian donemin ozellikleri arasinda yer

aldigini ifade etmek miimkiindiir.

Bolgeselciligin 6nemli 6rneklerinden biri olarak Avrupa Birligi (AB) gosterilebilir.
Modern uluslararasi sistemde higbir devletin egemenlik hakkini mutlak olarak
kullanamadig1 bir gercektir. Devletlerin egemenligi iceride kamu giivenligi, kamu sagligi
ve ulusal baski gruplariyla; dis egemenlik etkilerinin ise uluslararasi baski gruplarinin
calismalar1  ve  uluslararas1 andlasmalardan  kaynaklanan taahhiitlerle fiilen

sinirlanmaktadir®, 509

AB supranasyonel (ulus-iistii)™” yapisiyla devletlerin egemenlik
haklarina dogrudan etkide bulunmaktadir. Supranasyonalite (uluslariistiilik), var olan
otoritenin belirlenmis bazi alanlarda karar alma yetkisini bir baska organa

devretmesidir’’®. AB Kurucu Andlasmasi (ABKA);

%05 Bjorn Hette, “Regional Actorship and Regional Agency: Comparative Perspectives”, http://www.garnet-
eu.org/pdf/Hettne.pdf (e. t. 11. 07. 2013)

506 Soguk Savas sonrasi Bolgeselciligin yayilmasia dair detayl bilgiler i¢in bkz. Bjérn Hettne, “Teori ve
Pratikte Giivenligin Bolgesellesmesi”, Uluslararas: iliskiler, Cilt 5, Say1 18, 2008, s. 88, 106.; Robert E.
Kelly, “Security Theory in the ‘New Regionalism’”, International Studies Review, Vol 9, 2007, passim.

> Bozkurt, op. cit., ss. 459-460.

508 (9zdal, “Avrupa Birligi Siyasi...”, op. cit., s. 26.; Andrew Linklater, The Transformation of Political
Community Ethical Foundations of the Post-Westphalian Era, 1st p., University of South Carolina Press,
Columbia, 1998, p. 167.

%09 AB supranasyonel yapisiyla yeni bir yap1 olarak algilansa da Torbjen Knutsen’e gore kiiresel ticaret yapan
Rénesans Italyasi, 16. yy’da Iberya Yarimadasi, 17. yy Hollandast ve 18. yy Ingilteresi ve farkli kitalarin
arasindaki ticari baglar da uluslariistiidiir. Fakat sozii edilen donemlerde tarihsel olarak “ulus” ve
“ulus¢uluk” kavramlarina rastlamak olanakli degildir. Dolayisiyla ulusal ¢ikarlar1 asan bir yapidan
bahsetmek de oldukga giictiir. Knutsen’in ulusiistiicliliige dair yaklagimlar1 i¢in bkz. Knutsen, op. cit., s. 344.
%10 Faruk Sonmezoglu (der.), Uluslararasi iliskiler Sozliigii, 4. b., Der Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 682.
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1) Uye devletlerde dogrudan hukuksal etki dogurur®*’,

2) Uye devletlerin yasalar1 ya da 6teki kurallari ile catismalar1 durumunda orgiit

kararlar tistiin tutulmustur‘m.

AB’nin mal, kisi, hizmet ve sermayenin serbest dolasimi, tarim, ticaret, rekabet,
enerji, ortak para gibi bazi alanlarda iiye devletlerin {istiinde yetkileri vardir ve
supranasyonel karakterleri bulunmaktadir. Bu baglamda devletler yetki devirleriyle tekil
egemenlikleri yerine bir Avrupa egemenliginin dogmasin1 amaglamislardir. Lakin Lizbon
Andlasmasi ile Birlik ve Avrupa egemenligi konusunda 6nemli adimlar atilsa da ortak
mars, bayrak, anayasa ve ozellikle ortak dis politika s6z konusu oldugunda tiim devletler
egemenlik haklarindan vazge¢memislerdir. Ozellikle ortak dis politika, giivenlik ve

savunma konularinda veto haklarini ve oybirligi ile karar almayi ise sakl tutmuslardir®*®,

Post-Westphalian donemin bolgesel niteligini gosteren Orgiitlere asagidaki drnekler

verilebilirr'*:

e 13 Mayis 2008°de kurulan ve AB’yi model alan Giliney Amerika Uluslararasi
Birligi (UNION OF SOUTH AMERICAN NATIONS- UNASUR);

e Hem ABD’nin Asya’daki giiciinii dengelemek hem de bolgedeki El-Kaide gibi
teror Orgiitlerine karst miicadele etmek amaciyla RF ve CHC’nin etkisinde

kurulmus olan Sanghay Isbirligi Orgiitii (SIO);

e Dogu Avrupa ile Orta Asya’da AB ile RF’ye kars1 denge kurmak amaciyla
Giircistan, Ukrayna, Ozbekistan, Azerbaycan ve Moldova tarafindan olusturulan

GUUAM.

1 Hem iiyeler, hem de iiye devletlerin vatandaslar1 ve i¢ hukuk tiizel kisilerine yonelik dogrudan etkide

bulunur. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Kamuran Recber, Avrupa Birligi Hukuku ve Temel Metinleri,
Dora Yayincilik, Bursa, 2012, passim.; Kamuran Recber, Avrupa Birligi Mevzuati, Ezgi Kitabevi, Bursa,
521(303, passim; Hiiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk, 1. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2004, s. 2, 132.;
Ibid, s. 132.

3 Bu konuda ayrmtil bilgi igin bkz. Ozdal, “Avrupa Birligi Siyasi...”, op. cit., ss. 31-32, 39, 182.; Ahmet
M. Giines, “Lizbon Andlasmas1 Sonrasinda Avrupa Birligi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt 12, Sayr 1-2, 2000, s. 743.; Derya Biiyiiktanir, “Dis iliskiler Kapsaminda Avrupa Birligi’nin Tiizel
Kisiligi ve Lizbon Andlasmasi1”, Uluslararasi iliskiler, Cilt 7, Say1 27, 2010, s. 104.; Emine Akgadag,
“Lizbon Andlagmasi Isiginda Ortak Disisleri ve Giivenlik Politikasinin Isleyisi”,
http://www.bilgesam.org/tr/images/documents/emine.pdf (e. t. 12. 05. 2013)

*4 Bu konuda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Bilgehan Emeklier, “Soguk Savas Sonrasi Uluslararasi Sistemin

Analizi”, http://www.bilgesam.com/tr/index.php?option=com_content&view=article&id=698:souk-sava-
sonras-uluslararas-sistemin-analizi&catid=113:analizler-sosyo-kultur&Iltemid=151 (e. t. 04. 11. 2013)
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Post-Westphalian diizen sorgulanmasina ve Soguk Savas’tan sonra sistemin tam
anlamiyla oturmamasima ragmen diinya diizeni®"® ve giiciin merkezi geri déniilemeyecek
sekilde ulusasir1 (transnational) bir boyuta erismistir. Cok kiiltirliillik ve ¢ok
bolgeselciligin normatif temelini olusturdugu Post-Westphalian diizende global sivil
toplum giiglenmeye baslamustir’™. Aktarilan bilgilerden anlasilacag gibi Post-Westphalian

donemin 6zellikleri genel ve soyut olarak su sekilde siralanabilir:

1) Uluslararas1 sistemi etkileyen dinamiklerin sayisi artmis ve sistem “risk”,

“belirsizlik” ve “kaos” gibi kavramlarla anlagilmaya ¢alisilmistir.

2) Uluslararasi sistemde devletlerin etkisini ve roliinii azaltan yeni aktorler ortaya

cikmistir.
3) Yeni tehdit unsurlar1 ve sorunlar ortaya ¢ikmaistir.

4) ABD’nin Afganistan ve Irak isgallerinde goriildiigii gibi diplomasi,
uyusmazliklarin bariggil yollardan c¢oziilmesi icin degil, isgalden sonra kullanilmaya

baslanmugtir.
5) Bolgesel isbirligi ve orgiitlenme temelinde yeni diplomasi pratikleri goriilmiistir.

6) Calismanin giris kisminda deginildigi gibi kiiresel diplomasi, kamu diplomasisi
gibi diplomasi tiirleri 6nem kazanmis, devletler yiiksek politika disindaki konulara ilgi

gostermeye baslamislardir.

7) Yeni tehdit algilar1 devletlerarasi isbirligini tetiklemis ve diplomasinin rolii Post-

Westphalian donemde artmustir.

2. Post Westphalian Donem’in Diplomasi Aktorleri

Calismamizin bu kisminda Post-Westphalian donemde diplomasiye ve uluslararasi

sisteme etki eden aktorler analiz edilecektir.

°1> Bjsrn Hettne, diinya diizeni ile uluslararas: diizen arasinda kavramsal bir ayrim yapmustir. Bjorn Hettne’ye
gore uluslararas1 diizen 1648 Westphalia Baris Andlagmalariyla kurulmus, egemen devletler arasindaki
iliskiler sonucu olugsmustur. Daha karmagsik bir yap1 arz eden Diinya Diizeni’nde ise sistemde egemen
devletler arasindaki iligkileri agan ve daha karmagik bir yapi arz eden Post-Westphalian diizeni ifade
etmektedir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Bjorn Hettne, “In Search of World Order”, Global
Governance in the 21st Century: Alternative Perspectives on World Order, ed. Bjorn Hettne ve Bertil
Oden, Stockholm, 2002, p. 8.

°16 Biorn Hette, “Karl Polanyi and the Search of World Order”, http:/polanyi.concordia.ca/pdfs/Hettne-
2004.pdf (e. t. 12. 05. 2013)
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2.1. Devletler

Calismamizda daha once Post-Westphalian Donem’le birlikte ulus devletlerin
egemenliklerini ve uluslararas1 sistemdeki belirleyiciliklerini kaybetmeye basladigina
deginmistik. Fakat bu durum devletlerin Soguk Savas’tan sonra donlismeye baglayan
sisteme kendisini adapte edemedigi anlamina gelmemektedir. Post-Westphalian donemde
devlet postmodern Ozellikler tasimaya baslamustir. Cilinkii askeri gii¢ siyasi hedeflere
ulasmada, eski doneme oranla, verimli bir ara¢ olma niteligini kaybetmi§tir5l7. Dolayisiyla
uluslararasi sistemde niifuzun belirlenmesi i¢in “toprak” disindaki kriterlerin 6nemi

anlagilmaya baslanmistir™®.

Postmodern devletler kiiltiirel, ekonomik ve siyasal iletisime agik ve giivenligi
sadece ulusal olarak tanimlamayan devletlerdir. Postmodern devletlerde sivil toplum,
hiikiimetten daha etkilidir. Postmodern devletlerin vatandaglar1 bireysel haklarin1 devlete
karsi daha net One siirebilen, tek ulusal kimlige degil, cokkiiltiirliigii Onemseyen
vatandaslardir. Bu nedenle sivil toplum, modern devletlere gore daha zor kontrol
edilebilmektedir’™. Andrew Linklater’a gore Post-Westphalian ya da Post-Egemen
donemde gii¢, baghilik (loyalty) ve otorite bir hiikiimet tarafindan saglanamamaktadir.
Ciinki klasik ulus devlet, globallesen diinyada farkli ¢ikarlarin ve kimliklerin ihtiyaglarini
karsilayamamaktadir. Dolayisiyla ulus devlet ve ulusal kimlik, farkli ¢ikar ve kimlikleri

520

bilinyesinde toplayamamaktadir™”. Bu acidan devletin, kendisini de asan uluslararasi

topluma ihtiyaci vardir.

Post-Westphalian donemde devletler Westphalian Sistem’de oldugu gibi
homojenlik arz etmemektedir, zira farkli devletler farkli nitelendirmelerle anilmaya
baslamistir. Mesela Kolombiya, Afganistan gibi devletler uyusturucu ticareti yapan
uluslararasi illegal organizasyonlarin etkisinde olduklari i¢in narko etat (narko devlet)

olarak kavramsallasmaktadir®®. Y®6netiminde mafya etkili oldugu i¢in Arnavutluk da

57 Mert Gokirmak,  “Yeni Diinya Diizeni’ ve Uluslararasi Sistem”, Degisen Diinya ve Tiirkiye, ed. Faruk
Sénmezoglu, 1. b., Baglam Yaymcilik, Istanbul, 1995, ss. 12-13.

518 Brzezinski, op. cit., s. 60.

519 Barry Buzan and Gerald Segal, “The Rise of ‘Lite’ Powers: A Strategy for the Postmodern State”, World
Policy Journal, Vol 13, No 3, 1996, p. 3.

520 Linklater, op. cit., p. 60, Richard Devetak, “Critical Theory”, Theories of International Relations (ed.),
3rd ed., Palgrave Macmillan, New York, 2005, p. 155.

%21 Sevim, op. cit. ss. 102-103.
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mafya-devleti olarak degerlendirilebilir. Afganistan, Pakistan, Sudan, Somali gibi
devletlerde terérizm giiclenmis, niikleer ve biyolojik silahlarin transit iilkeleri olmuslardir.
Somali’de korsanlar etkili olmakta, Ozellikle Sahra-alt1 Afrika devletlerinde saglik
problemleri sik goriilmekte ve bu devletler vatandaslarina nitelikli saglik hizmeti verme

%22 Verilen 6rneklerden anlasildigi  gibi  Post-

konusunda sikintt yasamaktadirlar
Westphalian donemde, egemenliklerini tam anlamiyla ifa edemeyen devletler

gorilmektedir.

Yukaridaki Orneklerin disinda 1991°den sonra Ozellikle ABD tarafindan bazi
devletler basarisiz devletler (failed states) olarak tanimlanmistir. Failed States olarak
kavramsallastirilan yaklasik 40 devlet merkezi hiikiimetin etkisiz oldugu, siirlarini kontrol
edemeyen, kamu hizmetlerini temin etmede yetersiz, ekonomik olarak da zayif devletler
olarak tamimlanmustir. Kisacast bu devletler merkezi otoritesi olmayan de facto
devletlerdir®. Bu durum Westphalian Sistem’in istikrarsizlastigini ve bazi devletlerin

sistem i¢in istikrarsizlik kaynagi haline geldigini gostermektedir.

Basarisiz devletlerin disinda Serseri Devletler (Rogue States) olarak siniflandirilmis
devletler de Post Westphalian doénemde tanimlanmistir. Uluslararasi terdrizmi
destekleyen524 ve ABD ile ihtilaf halinde olan devletlere (Kuzey Kore, Irak, iran, Kiiba,

5

Libya, vs) 2000’lerin ortalarma kadar Serseri Devletler denilmistir®®. Kuzey-Giiney

eksenleri arasindaki ekonomik ve sosyal farkliliklar da uluslararasi terdrizmi®?® ve
istikrarsizligi arttirmaktadir. Immanuel Wallerstein ve Johan Galtung gibi uluslararasi
sistemdeki iligkileri neo-Marksist ve bagimlilik teorileri ¢ercevesinde degerlendiren

teorisyenler, Kuzey-Giiney arasindaki kapitalist tiretim iliskileri sonucu olusmus esitsiz

522 Mesela AIDS Afrika’dan yayilmustir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Edward Newman, op. cit. pp.
430-431.; Louise Fawcett, “Exploring Regional Domains: A Comparative History of Regionalism”,
International Affairs, Vol 80 No 3, 2004, p. 431.; Wolfgang Hein ve Lars Kohlmorgen, “Transnational
norm Building in Global Health: The Important Role of non-State Actors in Post-Westphalian Politics”, 6th
Pan-European Conference on International Relations, Turin (12-15 September 2007), p. 7.

2Newman, op. cit., p. 422, 432.

524 Terorizmin cesitlerinden biri devlet destekli terdrizmdir. Devlet terdrizmi ve devletlerin arag olarak
terdrizmi kullanma yollartyla ilgili ayrintili bilgi igin bkz. Ari, “Uluslararasi Iligkiler ve Dis...”, op. cit., s.
529.

525 Cagr1 Erhan, “Soguk Savas Sonrast ABD’nin Giivenlik Algilamalari”, Uluslararasi Giivenlik Sorunlar:
ve Tiirkiye, ed. Rifat Yinang ve Hakan Tagdemir, 1. b., Seckin Yayinlari, Ankara, 2002, s. 71.

526 Noam Chomsky’e gore Kuzey-Giiney arasindaki ekonomik dengesizlik {igiincli diinya devletlerinin
uyusturucu kagak¢iligi, kara para aklama, yasadist mali islemlerle varligimmi siirdiirmesine zemin
hazirlamaktadir. Dolayisiyla Kuzey-Giiney kutuplagmasi saldirganlik, yikicilik ve terdrle iligkilenmelidir. Bu
konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Noam Chomsky, Diinya Diizeni: Eskisi-Yenisi, ¢ev. Ali Cakiroglu ve
Tuncay Birkan, 2. b., Metis Yayinlari, 2003, Istanbul, s. 116.
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iligskilere vurgu yapmistir. Bu teorisyenlerin temel savi bu orantisiz ve esitsiz iliskiler
devam ettigi siirece az gelismis {lilkelerin sorunlarinin ¢dziilemeyecegi ve somiirii

iliskisinin devam edecegidir’*’.

Yukaridaki 6rneklerden de anlasilacagi iizere Post-Westphalian dénemde klasik
anlamda devletin uluslararasi sistemde etkisi azalmistir. Fakat kiiresellesmenin de etkisiyle
devlet tipolojileri ¢esitlenmis, devlet sadece egemenlikle tanimlanamayan bir siyasi yapiya

doniigsmiistiir.

2.2. Asimetrik Aktorler

Asimetri, devletin devlet dis1 bir aktor tarafindan (¢ogunlukla bir terdr Orgiitii)
giivenliginin tehdit edilmesi anlaminda kullanilmaktadir. Dolayisiyla Soguk Savag’tan
sonra Ozellikle de 11 Eyliil sonrasinda, sistemi degistirmeye yonelik asimetrik aktorlere

1,528

karst “asimetrik savag giindeme gelmistirszg.

Henry Kissinger’a gore ulus-devletin egemenligi {lizerine kurulmus uluslararasi
sistem ulusasir1 bir tehdidin, ulus devletleri tehdit etmeye baslamasindan itibaren
doniismeye baglamigtir. Ornegin terdr orgiitleri geleneksel diplomasi ydntemlerini
kullanmamaktadir. Zira Kissinger’in vurguladigi iizere Westphalian Sistem’in aksine
tehdidin nasil ve nereden gelecegi belirsizdir™. Westphalian Sistem’de devletin dis
politika araglarindan biri olan savas, devletin tekelinden ¢ikmaya baslamis ve devlet-savas
arasindaki bag kopmaya baglamistir. 1989°da Berlin Duvari’nin yikilmasi1 sadece “Eski”
“Yeni” ayrimimi simgelememis, savaglarin asimetrisini de etkilemistir. 1989’a kadar
yapilan savaglar ve dolayisiyla tehditler simetrikken 1989 sonrasi asimetrik tehditler ve
savaglar goriilmeye baglanmistir. 11 Eyliil sistemin en 6nemli aktoriine, dolayisiyla sisteme
kars1 bir saldiriyr karakterize etmistir. Saldirtyr yapan oOrgiit yeni donemin (Post

>

Westphalian donem) “zor” yoluyla aktorlerinden biri olmustur. Goriildiigi gibi Post-

Westphalian donemde asimetrik tehdit ve aktorler 6ncelikle terérizmle 6zdes algilanmistir.

527 Tayyar Ar, Uluslararasi iliskiler Teorileri Catisma Hegemonya, isbirligi, 8. b., Mkm Yaymcilik,
Bursa, 2013, s. 260.

528 Asimetrik savas bir savas gesidi degil, savagin evriminin asamalarindan birini teskil etmektedir. Bu
konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Stefano Ruzza, “Asymetric War or Post-Westphalian War? War Beyond the
5Sztgate”, http://turin.sgir.eu/uploads/Ruzza-AsymmetricWar.pdf (e. t. 29. 06. 2013)

Ibid.

>% Henry Kissinger, “Preemption and The End of Westphalia”, New Perspectives Quarterly, Vol 19, Issue
4, 2002, pp. 33-34.
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Dogu Ergil’e gore terdrizm bir siyaset yapma bicimi, siyasetin en radikal bi¢imidir.

Uzerinde mutabik olunmayan terdrizm taniminin ise bes ortak dzelligi vardir";

1) Siddet veya zor kullanimi;
2) Bir siyasal amag giidiilmesi;
3) Dehgset veya korku salma;

4) Tehdit;

5) Toplumda uyandirilan psikolojik etki veya iigiincii kisilerden (teroristler ve
kurbanlar disinda) beklenen yaygin tepki.

Ergil’e gore terérizmin genelde amaclar®®*;

1) Halki veya hedef bir toplulugu korkutmak, dehsete diisiirmek;

2) Yerlesik otoriteyi tahrip etmek. Onun terorist ile masum kitle arasinda ayrim
yapmadan baski yontemlerine bagvurmasin saglamak;

3) Otoriteye ve diizene karsi olan giicleri harekete gecirmek. Yerlesik otoritenin
giiclerini ve kurumlarim etkisizlestirmek, islemez kilmak;

4) Kamuoyunu olumlu (kendi lehinde) veya olumsuz (diizene karst) yonde etkilemek,
yonlendirmek;

5) Siyasal giic odaklarim ele gecirmek ve/veya var olan yonetimi devirmek.

Ergil’in tammminin diginda 1937°de kabul edilen “Terérizmin Onlenmesi ve
Bastirilmasina Iliskin Cenevre Sozlesmesi’ne gore terdrizm hukuken, bir devlete
vonlendirilen ve belli kisilerin ya da kisi gruplarimin veya genel kamuoyunun zihninde

terr hali yaratmalari hedeflenen ya da hesaplanan sug eylemleri olarak tanimlanmistir>*>,

Teror kavrami ise Latince “terrere” kelimesinden gelmis ve ilk kez Biiyilik Fransiz
Devrimi sonrast 1793 ve 1794’te devrimci giiclerin devrim degerlerini sert sekilde
uygulama c¢abalarma binaen kullamilmistir. Hatirlanacagi {izere Biiyilkk Fransiz
Devrimi’nde Jakobenlerin lideri Maximillien Robespierre ii¢ yillik iktidarinda muhalifleri,
farkli siyasal goriisteki meclis {iyelerini ve binlerce sivili idam ettirmistir. Bu nedenle,
Fransiz Devrimi’nde ter6rizm devrim, self-determinasyon ve insan haklari igcin miicadele

4

anlamma gelmistir®*. 19. yy.’da ise terdrizm Ingiltere’de yer alti orgiitlerinin adam

Zzz Dogu Ergil, Uluslararasi Terorizm, Ankara SBF Dergisi, Cilt 47 Say1 3, 1992, ss. 139-140.

Ibid.
533 Terorizmi uluslararasi boyuta ¢ikaran ve uluslararasi hukukun konusu haline gelmesine yonelik ilk girisim
1926 yilinda Romanya tarafindan MC’ye sunulan “Terérizmin Bastirilmasimin Evrensellestirmesi Igin
Uluslararasi Sozlesme” dnerisidir. Bu 6neri MC tarafindan kabul edilmemistir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in
bkz. Murat Saragli, Uluslararast Hukukta Terérizm, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 11,
Say1 1-2, 2007, ss. 1052-1053.
> Biiyiik Fransiz Devrimi’nden sonra teroriin vatanseverlikle es anlamda kullamldigi da goriilmiistiir. Bu
konuda ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Saracl, loc. cit.
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kacirma, korkutma amagli eylemlerini agiklamak, 1930°lu yillarda totaliter ve baskici
rejimleri nitelemek icin kullanilmistir. 1960’11 ve 1970’11 yillarda terérizm, ulusale1 ve anti-
kolonyalist hareketlerin yontemlerinden biri olarak, 1980°1i ve 1990’ yillarda ise devlet
yonetiminin istikrarini bozan gruplar tarafindan kullanilmistir.

11 Eylil 2001°de®® ise terdrizmin “kiiresel” maiyeti goriilmeye baslamistir>°.

Ciinkii bu tarihten sonra Diinya her an bir terdr saldirilarinin yasanabilecegi; risk,
belirsizlik ve gliven bunaliminin oldugu bir yer haline gelmis ve Westphalian Sistem

boylelikle tartisiimaya baslamlst1r537.

Onceki boliimlerde bahsedildigi gibi Westphalian Sistem olusurken Ortacag’da
“goriiniirde” Hiristiyanlar arasi bir savasim s6z konusudur. Bu savas sona erdikten sonra
sistemi olusturan siijeler mesruiyetlerini sekiiler kavramlardan ve yaklasimlardan
almiglardir. 11 Eylil ile birlikte ise tehdit, Hiristiyan ve devlet olmayan bir unsurdan
gelmigtir. Sistem dis1 aktorlerin meydan okumasi sadece sistemdeki aktorlere degil,
sistemin kendisine olmustur. Dolayisiyla bir mesrulastirict olarak Hiristiyan sdylemli
catisan ¢ikarlar sonucunda olusan Westphalian Sistem, Islami sdylemli asimetrik bir giic
tarafindan tehdit edilmis ve sistem “fslamafobik”538 bir hal almistir. Bu durum dinin
siyasetteki yerinin yeniden belirginlesmesi olarak yorumlanmis, Gilles Kepel bu duruma
La Revanche de Dieu (Tanri’mn Intikami) demistir®®. Baska bir ifadeyle “akil” yerine

“inan¢” hakim olmaya baslamustir™*.

Immanuel Wallerstein’e goére sosyal bilimciler genelde 1970’lerden itibaren

kiiresellesme ve terdrizmi, hakim iki olgu olarak gérmiistiir®™. SSCB nin ve komiinizmin

5% 11 Eyliil saldirilarindan 6nce Islami Cihad 1993’te Diinya Ticaret Merkezi’ne saldirmis, 1998°de Kenya
ve Tanzanya’da ABD biiyiikelgilikleri bombalanmistir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Dénmez, op. Cit., S.
85.; Andrew Cottney, “11 Eyliil 2001: Diinya Siyasetinde Yeni Bir Donem mi?”, 11 Eyliil Oncesi ve
Sonrasi, haz. Biilent Aras ve Gokhan Bacik, 2. b., Istanbul, Etkilesim Yayinlari, s. 51.

53 11 Eyliil 2001°deki El-Kaide saldirisi “bireysel ve érgiitlii terérizm” olarak da yorumlanmaktadir. Bu
konuda detayl1 bilgi igin bkz. Ar1, “Uluslararas iliskiler ve...”, op. cit., ss. 522-529.

587 Keyman, “Kimlik ve Demokrasi”, op. cit., s. 226.

53 fslamafobiya, ilk kez 1991°de Oxford Dictionary tarafindan islam digmanhgi / korkusu anlaminda
kullanilmigtir. Fakat kavramin kokeni Endiiliis’iin Miisliimanlar tarafindan fethine ve akabinde diizenlenen
Hagli Seferlerine kadar gotiiriilebilir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Sertag C. Korkmaz, “El Kaide ve
Islamafobi”, http://www.afasam.org/tr/pdf/EI%20Kaide%20ve%20%C4%B0slamofobi.pdf (e. t. 18. 05.
2013)

%39 Huntington, “The Clash Of Civilizations and... ”, op. cit., p. 95.

0 Mustafa  Kibaroglu, “11 Eylil  Ardindan  Strateji, Tehdit ve  Caydiricilik”,
http://www.mustafakibaroglu.com/sitebuildercontent/sitebuilderfiles/Kibaroglu-
11EylulArdndanStratejiTehditCaydiricilik-22decO1.pdf (e. t. 11.06.2013)

541Wallerstein, “Diinya Sistemler Analizi...”, op. cit., s. 9.
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politik pratiginin sona ermesi ‘“Yeni Diinya Diizeni” beklentilerini ve tartigsmalarini

542 . . . I
7V “yeni diinya diizeni”’nin

arttirmig, Soguk Savag’ta “Kizi/”a karsi olusturulmus “Yesil
Otekisi olmustur. SSCB’nin Afganistan’1 iggalinden sonra Afgan Miicahitleri’nin®* ve El-
Kaide’nin®* etkisi bu iilkede artmaya baslam1§t1r545. Daha sonra Kosova, Ozbekistan,
Kesmir, Cecenistan, Endonezya, Filipinler ve Cezayir’de El-Kaide’den etkilenen ve
“ideolojik” olarak bagl olan gruplar olusmaya baslamistir™*. SSCB’ye karsi kurulmus
“Yesil Kusak” ve El-Kaide ter6rii 1990°lardan sonra uluslararasi sistemde yeni bir (f)aktor
goriilmeye baslanmig, El-Kaide terériiniin sistemi doniistiiriicti etkisi etkisini 11 Eyliil
2001°deki saldirilarda gostermistir™®’. Bir bagka ifadeyle Soguk Savag’ta SSCB’ye karsi

kurulmus Islam-Bat1 ittifaki, Soguk Savas’tan sonra diismanlia doniismiistir’*®. Bu

diismanligin sonucu Islami séylemli kiiresel terdrizm olmustur.

Kiiresel ya da uluslararasi terdrizm birden fazla devletin iilkesini ve vatandaslarini
hedef alan uluslararasi alanda organize olmus, etkili eylem yapabilme yetenek ve imkanina

sahip olan, uluslararasi sonuglar doguran, ulusal bir sisteme iilke disindan yonelmis siddet

%42 SSCB ve komiinizmin 1979 Afganistan isgalinden sonra Orta Asya ve Kafkaslar’da yayilmasii énlemek
icin ABD’nin olusturdugu “Yesil Kusak Projesi” igin ABD Afgan Miicahitleri’ne silah yardimimin yani sira,
bolgede Islami rejimin kurulmasi i¢in 6,5 milyon $’lik kitap bastirmustir. Suudi Arabistan’in destegi 1 milyar
$’1 bulmustur. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Dénmez, op. cit., s. 100.

>3 Afgan miicahitleri sadece Afganlardan olusmamaktadir. SSCB’nin Afganistan’1 isgalinden sonra pek ok
goniilli Miisliman Afganistan’a gelmistir. Mekteb El Hidamat, Beytul Ensar gibi olusumlar Afganistan’da
etkin olmaya baglamistir. Usame Bin Ladin Afganistan’a gelen goniilliileri dijital ortamda “El-Kaide” adli
veritabanina kaydetmistir. Dijital ortamda kaydedilen bu isim daha sonra 1988’de sona eren Sovyet isgalinin
ardindan bu gruplarin dagilmasm engellemek icin Radikal Islami gruplar1 yeniden birlestiren yapinm adi
olmustur. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. F. Yaldiz, 11 Eylil, El-Kaide ve Istanbul,
http://www.egm.gov.tr/temuh/terorizm10_makale3.htm’den  aktaran “Diinya’daki Terdér Orgiitleri”,
http://www.utsam.org/images/upload/attachment/Utsam_D%C3%BCnyada%20Ter%C3%B6r%20%C3%96r
g%C3%BCtleri_1.pdf, s. 9 (e. t. 18. 05. 2013)

4 El-Kaide, SSCB isgaline kargt Afganistan’da ABD-Pakistan isbirligi sonucu kurulmustur. SSCB
1979°daki isgalden sonra bolgedeki Islamci giicleri tasfiye etmek istemis, Suudi Usame Bin Ladin
liderliginde kurulmus El-Kaide, Afgan miicahitlerine destek vermek amaciyla kurulmustur. Bu konuda
ayrintih bilgi i¢in bkz. Sadi Cayci, “Terdrizm, Asirt Akimlar ve Uluslararast Hukuk™, Stratejik Analiz, Say1
84, 2007, s. 62.; Korkmaz, loc. cit. El-Kaide’nin bir “ideoloji” olarak degerlendirilmesi i¢in bkz. Ilyas Avel,
“El-Kadide Tehdidi ile Micadele”, Polis Bilimleri Dergisi, Cilt 11 Say1 3, 2009, s. 98. Ayrica El-Kaide’nin
diger teror orgiitlerinden farklilasan 6zellikleri i¢in bkz. Cottney, op. cit. ss. 52-53.

> Siyasal islam sistemde Bati’nin “Greki”si olarak 1990°dan sonra etkisini gosterse de Siyasal Islam’in
dogusunu, Batili devletlerin somiirgeci ve emperyalist olarak Miisliiman diinyasina girmesiyle baslatmak
gerekir. Bir baska ifadeyle “Huwistiyan bir yonetim altinda yasama” durumu siyasal islamn dogurmustur.
Siyasal islam, 1990’lardan sonra Yeni Kékten Dincilige (Selefilik) doniigmiistiir. Bu konuda ayrintili bilgi
icin bkz. Dénmez,op. cit. s. 92, 98.

546 Seckin Kostem, “Orta Asya ve Kafkaslarda Militan [slam: El-Kaide Etkisi”, Ortadogu Etiidleri, Cilt 2,
No 3, 2010, s. 183.

7 El-Kaide’nin 2001 oncesi yaptigi saldirilar 1993’te Diinya Ticaret Merkezi saldirisi, Agustos 1998°de
ABD’nin Nairobi biiylikelgiligine saldirisi, Ekim 2000°’de ABD donanmasina bagli USS Cole destroyerine
Yemen’de gercgeklestirilen saldiridir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Korkmaz, loc. cit.

>® Donmez, op. cit., s. 82.
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ve tehdit eylemidir™®.

Kiiresellesme-teknoloji iligkisinin dogru orantili  birbirini
etkilemesiyle birlikte zaman-mekdn ayrimi mugldklasmaya baslamis®™® ve Post-
Westphalian donemin belirsizlik ve risk dolu yapisini etkilemistir. Belirsizlik ve risklerle
dolu yeni donemde ABD sadece teror orgiitlerine karsi degil, terére destek veren devletlere
kars1 politikalar da iiretmistir. Afganistan ve Irak harekatlar: bunun en somut 6rnekleridir.
Afganistan’da Taliban>' yonetimine kars1 gegici hiikiimet kurulmus, hiikiimet istikrari
saglayana kadar ABD BM Giivenlik Konseyi’nden ¢ikan karar uyarinca 2002°de 21

tilkeden olusan ISAF kuvvetlerini olusturmustur. Afganistan’da olusturulan bu goérev giicli

daha sonra tiim gorevlerini NATO’ya devretmistir®>2.

Yukaridaki geligmelerde goriildiigli gibi uluslararasi sistem asimetrik bir tehdit ve
aktorlerin etkisiyle degismeye baslamis, El-Kaide basta olmak iizere koktendinci terdr
orgiitleri  Post-Westphalian donemde uluslararasi sistemi etkilemistir. El-Kaide
saldirilarinin  disinda siber teror saldirilar1 da Post-Westphalian donemde devletlerin
giivenligini etkilemistir. Siber terdrizm genel ve soyut olarak, bilgi teknolojileri vasitastyla
belli bir fikir etrafinda siber uzayda (sanal diinya) orgilitlenen terdrist grup ya da ajanlar
tarafindan bir devlete yapilan saldirilardir. Siber terérizmin diplomasi tarihine etkisi
baglaminda en temel 6rnek Estonya’nin ugradigi siber saldiridir. Bu siber saldir1 6ncesinde
Estonya hiikiimeti, bagkent Tallin’deki Kizil Ordu anitin1 kaldirmis, Estonya’nin bu
hareketini Rusya ve Estonya’daki Rus azinlik “Estonya’yi Nazi isgalinden kurtarmaya
calisirken olen Sovyet askerlerine hakaret” olarak yorumlamistir. Tallin’den kaldirilan anit
Estonya-Rusya iliskileri gerginlestirmistir. iliskiler gerginlestikten sonra Estonya’ya siber
saldinn gerceklesmis ve Estonya Cumhurbagkanligi, siyasi partiler, bazi bankalar ve

isletmelerin internet sitelerine giris engellenmistir553. Gortildiigi gibi asimetrik nitelikli

9 Bu konuda ayrmtil bilgi i¢in bkz Ari, “Uluslararasi iliskiler ve Dis...”, op. cit., s. 525.; Ahmet Hamdi
Topal, “Uluslararasi Terorizm ve Uluslararasi Ceza Mahkemesi”, Uluslararasi Hukuk ve Politika, Cilt 1,
No 3, 2005, ss. 77-78.

%0 M. Zeydin Yildiz, “Degisen-Doniisen Toplum ve Mekan Baglaminda Kiiresel Terdrizmi Yeniden
Diigiinmek”, Uluslararas: Giivenlik ve Terorizm Dergisi, Cilt 1 Say1 2, 2011, s. 2.

1 1994°te Afganistan siyasetinde etkin olan Taliban, Pakistan’da miilteci olarak yasayan ve medreselerde
yetismis Pestun 6grencilerin olusturdugu bir harekettir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Fatma Tasdemir,
“Taliban Baglaminda Bélgesel ve Kiiresel Giivenlik Sorunlari Uzerine Degerlendirme”, Uluslararasi
Giivenlik Sorunlan ve Tiirkiye, ed. Rifat Yinang ve Hakan Tasdemir, 1. b., Seckin Yayinlari, 2002,ss. 281-
282.

%2 Armagan Kuloglu, “El-Kaide Lideri Bin Ladin Operasyonu ve Sonuglari”, Ortadogu Analiz, Cilt 3, Say
30, 2011, s. 75.

3 Bu konuda ayrmtili bilgi igin bkz. Serge Krasavin, “What is Cyber-Terrorism?”, Computer Crime
Research Center, http://www.crime-research.org/library/Cyber-terrorism.htm (e. t. 27. 08. 2013);
“Estonya’ya siber saldir1” http://www.bbc.co.uk/turkish/news/story/2007/05/070517 estonia_cyber.shtml (e.
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siber saldirilar iki devlet arasindaki diplomatik iligkileri etkilemis, diplomatik iligkilere

Post-Westphalian donemde siber-uzay boyutu da eklenmistir.

2.3. Cok Uluslu Sirketler ve Sivil Toplum Kuruluslar:

Hatirlanacagi {izere ¢calismamizin 2. Boliimiinde, Biiyiik Fransiz Devrimi dncesinde
orta sinifa mensup burjuvalarin, devletlerin ekonomilerine yaptiklart katki oraninda siyasal
temsilde yer alamadiklar1 gerekgesiyle devrimin katalizorii olduklarina deginilmistir.
Soguk Savas’in sona ermesinden sonra benzer bir devrimden ya da doniisiimden
bahsetmek miimkiin olmasa da burjuva sinifinin giinimiizdeki 6rneklerinden ¢ok uluslu
sirketler uluslararas1 sistemde devletlerin politikalarin1 etkileyebilecek giice sahip
olmuslardir. Ozellikle {iiretimin ve uluslararasi finansin liberallesmesi, devletlerin
Ozellestirme ve ihracati tesvik politikalari, ¢ok uluslu sirketleri uluslararasi sistemde
belirleyici aktdrler haline getirmistir. Sistemde devletlerin politikalarina etki edebilen diger

onemli aktorler ise sivil toplum kuruluslaridir.

Oncelikle daha genis bir kapsamda analiz edersek 1995 yilinda yapilan Davos
Zirvesi’'nde biiylik devletlerin temsilcileri, diinya ekonomisine yon veren 850 kisinin
devletlerin giiciinden daha biiyiik olduklarini vurgulamislardir. Ornegin  Fidely
Investments, Vanguard Group ve Capital Search and Management’in kontrol ettigi finans

>4 Wal-Mart’in serveti ise 90 milyar dolardir®®.

1996 yil1 itibartyla 500 milyar dolardir
Diinya’nin en biiyiikk 300 sirketi Diinya ekonomisinin %25’ine sahiptir556. Japonya’nin
Sogo Sosha denilen 6 biyiik sirketinin (Mitsubishi, Mitsui, ITOCHU, Sumitomo,
Marubeni ve Nissho Iwai) degeri neredeyse Giiney Amerika devletlerinin gayri safi yurtici
hasilasina esittir. Ayrica Diinya’nin en biiyiik 100 ekonomisinin 51’1 ¢ok uluslu sirketlere
aittir™. Cok uluslu sirketlerin 2010 yilinda kiiresel gayri safi yurti¢i hasilaya katkilari
yaklasik 16 trilyon dolar olmus, bu rakam kiiresel gayri safi yurti¢i harilanan %?25’ine

tekabiil etmistir. Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma Konferansi (UNCTAD) nin 2013

t. 27. 08. 2013); “IIk siber savasin galibi ‘Kizilordu”,
http://www.radikal.com.tr/ek_haber.php?ek=sa&haberno=3522 (e. t. 27. 08. 2013)

554 Ahmet insel, Neo-Liberalizm: Hegemonyamm Yeni Dili, 3. baski, Birikim Yayinlari, istanbul, 2011, s.
132.

555 Tony Judt, Kétiiliik Kol Gezerken, cev. Dilek Sendil, 1. baski, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2012, s.
21.

%% Zeydin, op. cit., s. 8.

>*7 \Vaughan, op. cit.
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yili tahminlerine gore ¢ok uluslu sirketlerin 2013 yilinda yapacagi yatirimlarin biiytikliigii
de yaklasik iki trilyon dolar olacaktir™®. Goriildiigii gibi cok uluslu sirketler diinya
ekonomisinde 6nemli bir yere sahiptir. Bu sirketlerin ekonomik iistiinliikleri, devletlerin
siyasi ve ekonomik politikalarinda etkili olmalarini saglamistir. Hatta bazi devletlerin
kamu hizmetleri sirketler tarafindan yerine getirilmektedir. Ornegin Mozambik ve
Kamerun’da giimriikler, vergilerin toplanmasi, {ilkenin ekonomik kaynaklarinin igletilmesi,
uluslararas1 sirketlere devredilmistir. Baska bir ornekte ise EIf sirketinin Kenya’nin

hazinesinden sorumlu oldugu ve devletin borglarini 6dedigi gérﬁlmektedir559.

Dolayisiyla egemenlik sadece teritoryal olarak tanimlanmamakta, ¢ok uluslu
sirketler tarafindan “Pazar” istiinliigi olarak da goriilmektedir’®. Bir baska ifadeyle
uluslararas1 sistemdeki iligki bicimi uluslararasi siyasi iktisadin®! konusu olmaya
baslamistir. Uluslararasi iliskilerde devlet giiciin, piyasa ise zenginligin iiretildigi alanlar

olarak goriilmektedir’®

. Fakat yukaridaki orneklerde goriildiigii gibi Post-Westphalian
donem ile birlikte ekonomik zenginligin, gilicii Dbelirlemeye basladigi iddia

edilebilmektedir.

Gorildiigii lizere devletlerin iilkelerini yatirima agmalar1 ii¢ farkli iligki tiiriinii
gindeme getirmistir. Bunlar; devlet-devlet pazarligi, devlet-¢ok uluslu sirket pazarligi ve
cok uluslu sirket-cok uluslu sirket pazar11g1d1r563. Dolayisiyla ¢ok uluslu sirketler ve

devletlerin iliskileri diplomasi ve diplomasi tarihinin konusunda girmistir.

Post-Westphalian donemde devletlerin egemenlik alanlarim1  daraltan  ve
politikalarini etkileyen 6nemli aktorlerden bir digeri de yukarida belirttigimiz lizere sivil
toplum kuruluslaridir. Sivil toplum kuruluslart hiikiimetlerden bagimsiz politikalar ve
caligmalar yiiriiterek belirli amaclara yonelik faaliyetlerde bulunmakta ve sadece

devletlerin degil, kiiresellesmenin etkisiyle giiclenen c¢ok uluslu sirketlerin politikalarina

558 Oguz Kaymake1, “Kiiresel Ekonomide Cok Uluslu Sirketler ve Tiirkiye’deki Yansimalar1”, Celal Bayar
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 11, Say1 1, 2013, s. 230.

59 Beatrice Hibou, “De la privatisation des économies a la privatisations des états-une analyse de la
formation de 1’état”, Béatrice Hibou (ed.), La privatisation des états, Paris, Editions Karthala, 1999, s.
12’den aktaran Sevim, op. cit., s. 107.

580 Donmez, op. cit., s. 80.

%L Uluslararas: siyasi iktisat (International Political Economy), Fatih Tayfur'un ifadesiyle uluslararast
diizlemde “devletler ve piyasalar” arasindaki iligkiyi ve etkilesimi inceleyen ¢alisma alanidir. Bu konuda
ayrintili bilgi igin bkz. M. Fatih Tayfur, “Devlet ve Piyasa”, Devlet ve Otesi Uluslararasi iliskilerde Temel
Kavramlar, der. Atila Eralp, 4. b., 2009, istanbul s. 216.

* |bid., . 184.

%3 Tuncer, “Diplomasinin Evrimi ve Kiiresel...”, op. cit., ss. 242-243.
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kars1 baski da grubu niteligine biiriinmektedir. Hiikiimetdis1 Orgiitler olarak da bilinen sivil
toplum kuruluslar1 uluslararas1 nitelikte ve devletlerarasi andlagmalarla kurulmamis
uluslararasi 6rgﬁtlerdir564. Ornegin 1992 yilinda Rio de Janerio’da BM Genel Kurulu’nun
diizenledigi “Yeryiizii Doruguna 1400 sivil toplum kurulusu katilmistir. 1999 yilinda BM
Genel Sekreteri Kofi Annan da BM’nin sivil toplum kuruluslarma olan ihtiyacini dile

getirmistir>®.

Tiirkiye’de TUSIAD, SODEV, TESEV, TUSEV, AKUT"® gibi olusumlarin yani
sira”®’ Diinya’da Sinir Tanimayan Doktorlar, Greenpeace, Uluslararas1 Af Orgiitii gibi sivil
toplum kuruluglarimin devlet politikalarina etki ettikleri ve ekolojik sistemin korunmasi,
saglik hizmetlerinin yerine getirilmesi gibi devlete ait sorumluluk alanlarinda yer
almaktadir. Sonug olarak sivil toplum kuruluslar1 ve ¢ok uluslu sirketler Post-Westphalian

donemde Onemleri artan ve devletlerin dis politikalarina etki eden aktorler olmaya

baslamislardir.

2.4. Sosyal Medya, Sanal Cemaatler ve Toplumsal Olaylar

1990’larin ortalarindan itibaren internetin yayginlasmas: farkli devletlerdeki
insanlarin birbirleriyle iletisim kurmalarinin yolunu agmustir. Internet yoluyla saglanan
sanal iletisim farkli kiiltiirlerin ve insanlarin birbirleriyle iligkilerini arttirmasinin disinda,
benzer diinya goriislerini paylasan insanlar “sanal cemaatler” olusturarak zaman zaman
devletlerin politikalarii etkilemislerdir. Internet toplulugu olarak da tamimlanan sanal
cemaatler, internet vasitasiyla kisisel iligkiler aginin yaratilmasi i¢in yeterli sayida insanin

bir araya gelmesiyle olugsmus sosyal gruplar olarak tanimlanmaktadir™®.

Sanal cemaatlerin etkin olarak sosyal medyada fikirlerini tartistiklar1 ve devletlerin
otoriter politikalara alternatif politikalar irettikleri sdylenebilir. Sosyal medya; internet

forumlari, kisisel bloglar, medya paylasim siteleri (Youtube, Flickr, ... vs), mikrobloglar

564 ECOSOC resolution no. 1296-XLIV’den aktaran Nesrin Kenar, Asena Ozer, “Uluslararasi Sistemin Bir
Aktorii Olarak Sivil Toplum Kuruluslari (Non-Governmental Organizations: NGOs” Degisen Diinya’da
Uluslararas: iliskiler, ed. idris Bal, 1. b., Ankara, Lalezar Yaynlari, s. 401

%% Tuncer, “Diplomasinin Evrimi ve...”, op. cit., ss. 220-221

566 Fuat Keyman, “Sivil Toplum, Sivil Toplum Kuruluslar ve Tiirkiye”,
http://stk.bilgi.edu.tr/docs/keyman_std_4.pdf (e. t. 07. 07. 2013)

%7 Tiirkiye’de 2013 verilerine gore 182 adet STK bulunmaktadir. Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz.
http://www.e-devlet.com/sivil_toplum_kuruluslari/ (e. t. 27. 08. 2013)

%8 Bozkurt, op. cit. , s. 373.
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(Twitter gibi) ve sosyal ag siteleri (Facebook, Linked in, ... vs) gibi internet temelli
platformlarin  biitlinli olarak tanimlanabilir. Sosyal medyanin temelde 7 wunsuru
bulunmaktadir. Bunlar; kimlik, sohbet, paylasim, konum, iligkiler, itibar ve gruplardlrssg.
Post-Westphalian Donem’de sosyal medyanin diplomatik iligkilere etkisi kimlik ve
paylasim unsuru iizerinden olmustur. Sosyal medyanin en carpici etkilerinden biri

Wikileaks olay1’dir.

Wikileaks olayi, aymi isimdeki internet sitesinin®’® sahibi Julian Assange’in ABD
ordusunun eski personeli Bradley Canning’den igeriginde ABD ordusunun savas
belgelerini ve ABD elgiliklerinin gizli yazigmalarii almasiyla baglamistir. Assange’
2004-2009 yillar1 arasinda ABD ordusunun Afganistan’da tuttugu raporlart The Guardian,
The New York Times ve Der Spiegel’e vermis ve bu gazeteler kaynagi dogruladiktan
sonra belgeler Wikileaks sitesinden 25 Temmuz 2010°da yaymlamstir®’*. Wikileaks olayi,
28 Kasim 2010°da ABD Diasisleri Bakanligi’nin ABD biiyiikelgileri ve konsolosluklartyla

yaptig1 yazismalarin sizdirilmasiyla, “Diplomasinin 11 Eyliil riele

ve “Diplomatik Sizinti
Kabusu™®"™ olarak anilmaya baslamistir. Wikileaks’in siiper giic ABD’nin devlet
giivenligini ve belgelerin gizliligini “asimetrik olarak” zedeledigi ve bu a¢idan da ABD
diplomasisinde “1 Eylil etkisi” yapmis oldugu iddia edilebilir’®. Sonug olarak gercek

kisilerin devletlerin politikalar1 hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmasi ve devlet-toplum

%69 A. Selim Tuncer, F. Zeynep Ozata, vd, Sosyal Medya, ed. F. Zeynep Ozata, 1. b., Anadolu Universitesi
Yaynlari, Eskisehir, ss. 15-16.

0 Julian Assange’a gore wikileaks bir internet sitesi olmanmin Stesinde “halka ait ilk istihbaharat
orgiitii ”diir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. www.bilisimdergisi.org/s128 (e. t. 07.06.2013)

5! Wikileaks, haber kaynaklarinin gizliligi konusunda hukuki diizenlemelere sahip Isveg ve Belgika iizerinde
elindeki belgeleri kullanmigtir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Kevin F. Steinmetz, “Wikileaks and
Realpolitik”, Journal of Theoretical and Philosophical Criminology, Vol 4 Issue 1, 2012, p. 15.; Helin
ARSOQY, “Diplomatik Sizint1 Kabusu: Wikileaks”, Hukuk Giindemi, 2011, s. 57.

%2 Orijinal oldugu ABD tarafindan onaylanmis Wikileaks belgelerine gére bazi ABD’li diplomatlarin diger
devletlerdeki askeri ve siyasi liderlerden aldiklari bilgileri merkeze ilettiklerine dair bilgiler yer almaktadir.
Dolayisiyla Wikileaks olayinin diplomasinin 11 Eyliil’ii olarak nitelendirilmesinin nedeni, ¢ikan belgelerin
diplomatik iligkileri zedeleyecegine dair olugsmus kanaattir. Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. Arzu Turgut
(ed.), “Wikileaks Belgelerinde Tiirkiye ve Yakin Cevresi Tiirkiye, Rusya, giiney Kafkasya ve Ortadogu ile
flgili Belgeler”, USAK Raporlari, No 11-03, 2011, ss. 1-2. Sedat Laginer’e gore de Wikileaks’in isaret ettigi
“ajan-el¢ilik” ABD diplomatlarina ajan olarak bakilmasinin yolunu agmistir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in
bkz. Sedat Laginer, “Wikileaks: biri ABD’yi gozetliyor”,
http://www.usak.org.tr/analiz_det.php?id=1&cat=365511#.UbW955xy1GM (e. t. 10.06. 2013)

573 www.bilisimdergisi.org/s128, loc. cit. (e. t. 07.06.2013)

5% Wikileaks olay1, Cagri Erhan tarafindan belgeler tizerinden ¢aligmalarini yiiriiten “diplomasi tarihgisinin
bayram ™ olarak degerlendirilmis, benzeri resmi belge sizintilarina onciiliik ettiginden otiirti “wiki-tsunami”
olarak gormiistiir. Bu konuda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Cagri Erhan, "Siyasi Tarihgi Goziiyle Wikileaks
Belgelerini Okuma Klavuzu”,
http://www.usak.org.tr/analiz_det.php?id=7&cat=365365444#.UbW6u5xy1GM (e. t. 10. 06. 2013)
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iligkisinin doniisimii acisindan Wikileaks 6nemli bir donim noktast olmustur®.
Wikileaks’in = “domino etkisi” Arap Bahari’nda goriilmiis ve ilk olarak Tunus’u
etkilemistir®. Bilindigi iizere Ortadogu’yu etkileyen halk hareketlerinin katalizorlerinden

biri internet ve sosyal medya olmustur.

Genel ve soyut olarak belirtirsek Arap Bahari’nin Tunuslu Muhammed Buazizi’nin
ekonomik sorunlardan oGtiirii kendisini yakmasiyla basladigi kabul edilmektedir. Tunus
Devlet Baskan1 Zeynel Abidin Bin Ali’nin iktidar1 kaybetmesinden sonra Misir’a sigrayan
olaylar, 1981 yilindan beri Misir’t yoneten Hiisnii Miibarek’in koltugundan ayrilmaya
mecbur birakilmasiyla devam etmistir. Daha sonra Libya ve Suriye’de baglayan olaylar
Arap Baharr’nin Ortadogu’da yayildigini gostermistir® . Tunus ve Misir gibi devletlerdeki

otoriter yonetimlerin politikalarina karst “ortak biling” ve oOrgiitlii tepki sosyal medya

’ ’

sayesinde  olusmustur.  “Twitter ~ Devrimi” ve  “Facebook  Devrimi”  gibi
kavramsallastirmalar Arap Bahari’n1 degerlendirmek icin abartili kabul edilse de 2011
yilinda Twitter’da en ¢ok kullanilan kelimenin “Misir” olmasi sosyal medyanin etkisinin
Oonemini gostermektedir. Facebook, Twitter gibi mikro bloglarda atilan mesajlarin yani sira
Youtube gibi video paylasim sitelerinde paylasilan goriintiileri ve yorumlar Arap Bahari’ni
etkilemistir. Sosyal Medya’nin en ¢ok etkiledigi devlet Misir olup®’®, 2008 yilinda acilmis
300000 blogun 10000 tanesi siyasi igerikli olmakla beraber, 6 Nisan Hareketi sosyal

579

medyanin kullanimiyla ilgili ¢arpici bir 6rnek olmustur™”. Gortildiigi tizere 6nce Tunus’un

> Tyrgut, op. cit. , s. 5.

576 Tunus’a benzer sekilde Yemen de wikileaks belgelerinden etkilenmis, Cumhurbagkam Ali Abdullah
Salih’in itibarimi sarsmistir. Bu konuda ayrmtili bilgi igin bkz. Gamze Coskun, “Wikileaks El-Kaide’nin Elini
Giiclendirebilir mi?”, http://www.usak.org.tr/analiz_det.php?id=6&cat=365719#.UbW945xy1GM (e. t. 10.
06. 2013). Benzer sekilde 2010 yilinda Iran Disisleri Bakan1 Manugehr Muttaki’nin Cumhurbaskan1 Mahmud
Ahmedinecad tarafindan gérevden alinma sebebi olarak Iran’a dair ortaya ¢ikmus wikileaks belgelerinin
etkisi de tartistlmigtir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Ferai Ting, “Muttaki’nin Gidisinde Wikileaks’in
Etkisi Var m1?”, http://www.euractiv.com.tr/politika-000110/analyze/ferai-tin-muttakinin-gidiinde-wikileaks-
etkisi-var-m-014121 (e. t. 10 06. 2013)

*"" Osman Bahadir Dinger, Mustafa Kutlar, “ ‘Arap Bahar1’ ve Suriye: Komplolar ve Propaganda Savaslar1”,
http://www.usak.org.tr/dosyalar/diger/GAOTnhM5y1blt97RkFG2qLmg9KiZHd.pdf (e. t. 07. 07. 2013)

578 Tunus’ta sosyal medya Zeynel Abidin Bin Ali yonetimine karsi ayaklanmalarin artmasindan sonra etkili
olmustur. Tunus’un aksine Misir’da Arap Bahari ve ayaklanmalar yasanmadan once sosyal medyada
Miibarek yoOnetimine kars1 elestiriler baglamistir. Libya’da Muammer Kaddafi’nin 06liim aninin
goriintiilenmesinde, Suriye’de ise cep telefonu goriintiilerinin kullanilmastyla sosyal medya etkili olmustur.
Bu konuda ayrintil bilgi igin bkz. Ali Korkmaz, “Arap Bahar1 Siirecinde internet ve Sosyal Medyanin Rolii”,
http://www.inlcs.org/online/Book14.pdf (e.t. 07. 07. 2013)

59 Ayrica 2008’den beri Facebook kullanici sayisi, Facebook’un Arapga kullanim segenegi eklemesinden
sonra %357’lik bir artig gdstermistir. Bu durum Misir’da internet kullanicilarinin %20’sinin Facebook hesabi
oldugu anlamina gelmektedir. Misir’da sosyal medya alaninda en orgiitlii hareket 6 Nisan Hareketi olmustur.
6 Nisan Hareketi amacini iilkenin i¢inde bulundugu kotii durumu ve baskici yonetimi sona erdirmek olarak
belirlemistir. Hareket Facebook ve blog siteleri araciligiyla organize olmustur. Kisa siirede tabanini
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siyasal hayatinda bir yonetim krizi olarak baslayan gelisme daha sonra sosyal medyanin
etkisiyle diger Arap devletlerini de etkilemeye baslamis ve bu kriz diplomasi tarihinin

inceleme alanina girmistir.

Kiiresellesme karsit1 toplumsal hareketlerde de Arap Bahari’nda oldugu gibi sosyal
medyanin katalizor etkisini gormek miimkiindiir. Ciinkii kiiresellesme karsiti hareketler
kiiresellesmenin neoliberal niteligine, kiiresellesmenin sonucu olan sosyal, kiiltiirel ve

ekonomik etkilere karsi gerc;eklesmistirsgo.

Ornegin, kiiresel toplumsal hareketler
(kiiresellesme karsit1 hareketler) 1999 yilinda Seattle’da Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) ne
kars1 yapilan hareketle giindeme gelmistir. 1999 yilindaki protestoyu® 2001 yilinda>®?
Cenova’da gerceklesen G—8 protestolari®, binlerce kiiresellesme karsiti sivil toplum
kurulusunun yer aldig1 Diinya Sosyal Forumu’nun 2001 yilinda Brezilya’nin Porto Alegre

kentinde baglayan toplantilar izlemis‘[ir584

. Diinya Sosyal Forum’unun 26 Mart 2013’te
Tunus’ta diizenlenen oturumuna 120 farkl iilkeden 4500 sivil toplum oOrgiitii ve binlerce
aktivist katilmig, bu oturumda diinya ekonomisindeki sorunlara dair alternatif ¢oziimler
tartigilmgtir*®®, Goriildugii gibi sivil toplum orgiitleri diinyanin biiyiik devletlerinin ve ¢ok

uluslu sirketlerin politikalarina kars1t muhalefet yapabilir hale gelmistirS%.

genisleten 6 Nisan Hareketi Miibarek yonetiminden memnun olmayan Misirlilarin ve Tahrir’deki gosterilerin
sembolii haline gelmistir. Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. Ismail Numan Telci, “6 Nisan Hareketi: Yeni Bir
Sosyal Aktivizme Dogru Mu?”,
http://www.orsam.org.tr/tr/trUploads/Yazilar/Dosyalar/201146 _makale5.ismail.numan.telci.28.pdf (e. t. 07.
07. 2013), Esra Manavogullari, “Se¢im  Sonrast Misir ve 6 Nisan  Hareketi”,
http://www.bilgesam.org/tr/index.php?option=com_content&view=article&id=1486:secim-sonras-msr-ve-6-

nisan-hareketi-&catid=168:ortadogu-analizler (e.t. 07.07.2013)

580 Fuat Keyman, “Kimlik ve Diplomasi,”, op. cit., ss. 226-229.; Ceren Kalfa Ataay ve Faruk Ataay, “Kiiresel
Toplumsal Hareketler”, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say116, 2008, ss. 128-129.

%81 Kiiresellesme kargitlart ve muhalif insanlar Seattle’daki DTO toplantisinin 30 Kasim 1999°da yapilmasi
ve acilis oturumu engellenmis ve Genel Kurul giindemi onaylayamamustir. Seattle’daki tepkilerin ortak
noktas1 “sermayenin tahakkiimiine karsi ve halkin diglanmishgma kars1 bagkaldirt” olmustur. Degisik
kesimlerden gelen protestocularin kiiresellesmeye bakis acgilart ortak olmustur. Protestoculara gore
kiiresellesme her iilkede yoksulun ve emegin alehine, zenginin ve sermayenin lehine sonuglar veren,
Diinya’da az gelismis ve metropol iilkeler arasindaki ekonomik farkli derinlestiren bir olgudur. Bu konuda
ayrmtili bilgi i¢in bkz. Korkut Boratav, Yeni Diinya Diizeni Nereye?, 2. b., imge Yayinlar1, 2004, Ankara,
ss. 119-121.

%82 11 Eyliil saldirilart da ABD ve neoliberal kiiresellesmeye karsi yapilmis bir eylem olarak kabul edilebilir.
Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Keyman, “Kimlik ve Demokrasi”, op. cit., s. 224.

%83 Falk, op. cit., s. 161.

%4 Diinya Sosyal Forumu ile ilgili ayrintili bilgi icin bkz. F. Levent Sensever, Diinya Sosyal Forumu
Asagidan Kiiresellesme Hareketi ve Kiiresel Direnis, 1. b., Metis Yayinlari, Istanbul, 2003, ss. 11-40.

%8 Bu konuda ayrmtih bilgi i¢in bkz. Claire Provost, “World Social Forum begins with march through streets
of Tunis”, The Guardian, http://www.theguardian.com/global-development/poverty-
matters/2013/mar/27/world-social-forum-march-tunis (e. t. 27. 08. 2013)

%% Bazi kiiresellesme karsitlar1 tarafindan Westphalian sistem, basarisizigini vurgulamak icin “Westfailure”
olarak nitelendirilmektedir. Kavramu ilk kez Susan Strange kullanmistir. Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz.
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Sosyal medyanin kiiresellesme karsiti hareketlere 6nemli etkilerinden bir digeri de
“Occupy Wallstreet” hareketi olmustur. Andre Gorz’a gore kiiresellesmeye karsi,
kiiresellesmenin disinda kalmak igin miicadele etmek degil;, devam eden kiiresellesme
streci iginde, farkli bir kiiresellesme icin miicadele etmek gerekmektedir. Uluslariistii
sermayeye karsi direnisin kendisi de uluslariistii olmak zorundadi®® . Halil Berktay da ici
heniiz doldurulmamis “yeni diinya diizeni” kavraminin i¢inin, ABD’nin diizeni olarak
algilanmasiin disinda alternatif tanimlarla doldurulmasi gerektigini savunmaktadir®®,
Berktay’in belirttigi gibi bu alternatif ¢agrilardan biri de “Occupy Wallstreet” hareketidir.

17 Eyliil 2011°de hareketin internet sitesinden®®

“thmlt eylem ¢agrisi” yapilmis ve
yayinlanan bildiride 6zel miilkiyet, ulus devletlerin ¢ok uluslu sirketlerle yaptigi isbirligi,
1995°te kurulan Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) ve neo-liberal politikalar1 elestirilmis ve
ozgiirlik vurgusu yap11m1$t1r590. Ispanya’daki “Indignados” (Ofkeliler)®®* ve Tiirkiye’de
Taksim Gezi Parki Protestosu®? gibi toplumsal hareketler, sosyal medyanin etkinligi
acisindan Occupy Wallstreet hareketine benzer eylemler olarak gosterilebilir. Arap Bahari
siirecine benzer sekilde sosyal medya aracilifiyla gercek kisiler ve sivil toplum
kuruluglarmin devletlerin politikalar1 ve ¢ok uluslu sirketlerin salt kar odakli ticari

egilimlerine kars1 baski unsuru olduklari, uluslararasi sistemde devlet dis1 (f)aktorlerin

etkilerinin arttig1 goriilmektedir.

Chris Brown, Sovereignity, Rights and Justice International Political Theory Today, 3rd published,
Blackwell Publishing Inc., Malden, 2005, pp. 231-248, 215.; Susan Strange, The Westfailure System,
Review of International Studies, Vol. 25, No. 3, 1999, pp. 345-354.

587 Insel, op. cit., , S. 141.

%88 Halil Berktay, “Uluslararas1 Diizen, AT ve Milliyetcilik”, Marksizm ve Gelecek, Sayi 5, 1992, ss. 86-87.
%8 http://occupywallst.org (e. t. 11. 06. 2013)

%0 Ali Acar, “Wallstreet’i isgal Et Hareketi”, http://www.yurtvedunya.net/Sayi3/3.pdf (e. t. 11. 06. 2013).

S “Ofkeliler Hareketi” ile ilgili ayrmtili bilgi i¢in bkz. Yavuz Yildinm, “Kent Araciligiyla Ortak Alani
Kurmak: ‘Ofkeliler’ ve ‘Isgal Et Hareketleri’”, Miilkiye Dergisi, Cilt 37, Say1 1, 2013, passim.

%92 Gezi Parki protestosuna Occupy Wall Street Hareketinden de destek gelmistir. Bu konuda ayrintili bilgi
icin bkz. http://www.occupywallst.org/article/occupygezi-has-demands (e. t. 11. 06. 2013). Taksim Gezi
Parki protestosu i¢in ayrintili bilgi i¢in bkz. http://ireport.cnn.com/docs/DOC-980163 (e. t. 11. 06. 2013);
http://www.guardian.co.uk/commentisfree/2013/may/31/istanbul-park-protests-turkish-spring (e. t. 11. 06.
2013); http://www.spiegel.de/politik/ausland/polizeigewalt-in-istanbul-a-903173.html (e. t. 11. 06. 2013);
http://earthfirstnews.wordpress.com/2013/06/02/a-few-inspiring-moments-from-turkey-occupy-gezi (e. t. 11.
06. 2013); http://www.nytimes.com/2013/06/01/world/europe/police-attack-protesters-in-istanbuls-taksim-
square.html?pagewanted=all& r=0 (e. t. 11. 06. 2013); http://www.france24.com/en/20130608-pictures-
taksim-square-uprising-istanbul-turkey (e. t. 11. 06. 2013); http://www.huffingtonpost.com/lauren-
windsor/on-the-ground-with-occupy_b_3377978.html (e. t. 11. 06. 2013);
http://www.reuters.com/article/2013/05/31/us-turkey-protests-idUSBRE94U0J920130531 (e. t. 11. 06. 2013)
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2.5. Kamuoyu

Post-Westphalian donem, teknoloji ve kiiresellesmenin etkisiyle diplomatik
iliskilerde kamuoyunun etkisini arttirmistir>. Kamuoyunun diplomasiyi etkilemesinin en

>

somut gostergesi “Kamu diplomasisi” gibi bir diplomasi tiiriinlin ¢ok yogun bir bi¢imde

kullanilmasidir.

Kamu diplomasisi genel ve soyut bir sekilde tanimlanacak olursa, bir devletin bagka
devletleri ve kamuoylarii etkilemek amaciyla yaptig1 faaliyetlerin biitiiniidiir. Kamu
diplomasisinin propagandadan farki, bilginin kaynag1 ve kesinligidir. Ilk kamu diplomasisi
Ornegini Biiyiik Fransiz Devrimi’nde géormek miimkiindiir. Biiylik Fransiz Devrimi’nin
degerlerini tanitmak i¢in devrimei giicler birtakim kuruluslar olusturulmustur™*. Fakat
kavram ilk kez 1965°te Tuft Universitesi Edmund Gillion tarafindan kullanilmustir.

Kamu diplomasisi yumusak gii¢ unsurlarindan biri olarak degerlendirilebilirS%.

Tiirkiye Cumhuriyeti Kamu diplomasisi enstitiisii misyonu “Yeni diinya diizeninin kendine
ozgui kosullari, kurallar, araglar: ve yontemleri bulunmaktadir. Soguk Savas doneminin
“sert gii¢” politikasi, giintimiizde yerini “yumugak giic” politikasinin cazibesine
bwrakmistir. Artik propaganda degil, ikna onemli hale gelmistir. Devletler arasindaki
diplomasi  kadar, toplumlar/kamuoylart arasindaki iletisim, etkilesim, dolayisiyla

“toplumdan topluma diplomasi” olarak ifade etmistir®®.

Kamu diplomasisine ABD’nin Soguk Savas’ta SSCB kontroliindeki cografyalarda
kullandig1 Voice of America Radyosu ve Radio Free Europe 6rnek verilebilir™’. Bilindigi
tizere ABD Cekoslovakya, Romanya, Polonya ve Macaristan gibi Dogu Avrupa iilkelerini
Radio Free Europe’u kullanarak etkilemeye ve SSCB etkisini sinirlamaya caligmistir ..
ABD Soguk Savas esnasinda 1953°te Eisenhower tarafindan kurulmus USIA (United

States Information Agency) ile kamu diplomasisi yﬁrﬁtﬁlmﬁstﬁrSgg. Benzer sekilde Usame

5% Dag1, “Diplomasi: Catismanin ve ...”, op. cit., ss. 310-311.

5% Michael Waller, The Public Diplomacy Reader, Washington, The Institute of World Politics Press,
2008, p. 241°den aktaran Akg¢adag, loc. cit.

*% Ipid.

5% http://www.kamudiplomasisi.org/misyon (e. t. 09. 05. 2013)

7 Gene King, “A New Kind of Diplomacy”, The Quarterly of Film Radio and TV, Vol. 10, No. 1, 1995,
p. 44, 46.

*% A. Ross Johnson, “Setting the record straight: Role of Radio Free Europe in the hungary Revolution of
19567, http://www.wilsoncenter.org/sites/default/files/happ.OP-3.pdf (e.t. 09. 05. 2013)

% Emine Akcadag, “Diinya’da ve Tirkiye’de Kamu Diplomasisi”,
http://www.kamudiplomasisi.org/pdf/emineakcadag.pdf (e. t. 09. 05. 2013)
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Bin Ladin videolariyla Islami sdyleme sahip terdrizm ile Miisliiman diinyasinin bir
kisminda etkili olmustur. Goriildiigii gibi kamu diplomasisini sadece devletler

kullanmamaktadir. Usame Bin Ladin videolariyla Islami sdyleme sahip terdrizm ile

600

Miisliiman diinyasinin bir kisminda etkili olmustur” . ABD de uydu kanallar1 araciligiyla

Arap Diinyasi iizerinde etkili olmaya calismistir®™, 11 Eyliil saldirilarindan sonra ABD,

k 1,602

bozulan imajin1 yeniden giliclendirmek, “kalpleri ve zihinleri yeniden kazanma icin

Ozellikle Miisliiman Diinyasi’na yonelik kamu diplomasisi uygulamistir. Televizyon
kanallarinin ABD’nin 6zgiirlik ve demokrasisini vurgulayan reklamlar almasi, ABD
bayraginin kamuoyuna vatanseverligi hatirlatmak i¢in daha yogun kullandirilmasi, Radio

Sawa ve El-Cezire gibi yayin kuruluslariyla Ortadogu’da imaji gelistirme ¢abalari,

Goodmorning Egypt gibi programlarin kullanilmas: gibi girisimler 6rnek gésterilebilirsog.

Giiniimiizde Yunus Emre Enstitiileri, TIKA (Tiirk Isbirligi ve Koordinasyon Ajansi

Baskanlig1), Cervantes Enstitiisii, Fransiz Kiiltiir Merkezi, British Council®®

devletlerin kamu diplomasi araclarina 6rnek olarak gosterilebilir®®.

gibi kurumlar

Genel hatlartyla 6zetlersek yukarida da bahsettigimiz gibi kamuoyunun diplomatik
iligkilere etkisi Antik Yunan sehir devletlerinde de goriilmiis, 1. Diinya Savasi’ndan sonra
kamuoyu, ABD Baskant Woodrow Wilson’in 14 Noktasi’'nda agik diplomasi ilkesinin
temeli olarak algilanmigtir. 1991 yilindan sonra teknolojinin ve kiiresellesmenin etkisiyle
“sert” siyasetten ziyade “yumugak” siyasetin uluslararasi sistemde tercih edilmesi ise
kamuoyunu 6nemli bir f(aktor), kamu diplomasisini énemli bir ara¢ haline getirmistir.
Dolayisiyla uluslararas: sistemdeki aktorler lizerinde etki kurabilmek i¢in askeri miidahale,
ekonomik-askeri-siyasi yaptirimlar yerine ikna yolu daha fazla tercih edilmeye baslanmus,

bu ¢er¢evede kamu diplomasisi kullanilmistir.

Zg‘i David Hoffman, “Beyond Public Diplomacy”, Foreign Affairs, Vol 81, No 2, 2002, pp. 83-85.

Ibid.
602 Mert Gokirmak, “Kiiresellesen Diinya’da Diplomasi: Kamu Diplomasisi”,
http://kamudiplomasisi.org/pdf/Kamu_Diplomasisi-Mert_Gokirmak.pdf (e. t. 19. 05. 2013)
%03 Akgadag, “Diinya’da ve Tiirkiye’de...”, op. cit (e. t. 19. 05.2013)
804 Tuncer, “Diplomasinin Evrimi ve...”, op. cit., s. 147.
%% Devletlerin actigi bu kurumlar, kiiltiirel diplomasi pratikleri olarak degerlendirilmistir. Bu konuda ayrintil
bilgi i¢in bkz. G. R. Berridge, Alan James, A Dictionary of Diplomacy, 2nd ed., Palgrave Macmillan, New
York, 2003, p. 62.
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SONUC:

“Pre-Westphalian Dénem ve Westphalian Donem den Post-Westphalian Donem’e
Gegerken Diplomasinin Degisen Roliiniin Analizi” baglhkli tez calismamizda “Pre-
Westphalian™, “Westphalian” ve “Post-Westphalian” donemlerde diplomaside yasanan
degisimler; tarihi olaylar ve uluslararasi sistemdeki doniisiimler analiz edilmistir. Diger bir
deyisle tarihi olaylar ve doniisiimler ¢ercevesinde diplomasinin rolii ve kurumsallasma

stireci irdelenmistir.

Bu irdelenme siireci hakkinda Onemle vurgulanmasi gereken temel unsur
calismamizda uluslararasi sistemde yasanan koklii degisimlerin daha 6nce de bahsedildigi
lizere “Post” on ekiyle ifade edilmis oldugudur. Bunun ilk sebebi Westphalia dncesi
donemin calismamizda “Pre-Westphalian” olarak ifade edilmis olup, etimolojik olarak

“pre” 6n ekinin zittinin “post”” olmasidir.

’

“Post-Westphalian dénem” ifadesini tercih etmemizin bir diger sebebi ise

Westphalian sistemdeki degisimlerin “yeni” (neo) olmasindan ziyade, koklii degisimler
icerdigini vurgulamak istememizdir. Daha genis bir ifade ile belirtirsek, Pre-Westphalian
donemden Westphalian doneme gegerken yasanan aktor diizeyindeki degisimin,
Westphalian donemden Post-Westphalian doneme gegerken yasanmadigi ama sistemde
kokli degisimlerde oldugu i¢in “neo” 6n ekinden ziyade “post” ekinin tercih edilmis

oldugudur.

Caliymamizin  “Pre-Westphalian Donem ve Diplomasi” baslikli ilk boliimiinde

ulagtigimiz sonuglar ve tespitler ise soyle siralanabilir:

e Diplomasi 15. yy.’a kadar ad hoc olarak siirdiiriilmiis, Italyan sehir
devletleriyle birlikte modern anlamda siirekli ve kurumsal diplomatik iliskiler
olusmaya baslamistir.

e Bu donemde aktorler arasi iliskiler uluslararasi olmaktan ziyade kabileler arasi

ve hanedanlar arasi yiiriitiilmiistiir.
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e Din, politikada ve diplomatik iligkilerde mesrulastirici bir 6ge olarak
kullanilmistir.
e Egemen-csit devletlerin olusmaya baslamasiyla hegemonik - dikey diplomatik

iliskiler, esitler arasi-yatay iliskilere doniismeye baslamistir.

“Westphalian Dénem ve Modern Diplomasi” baslikli ¢alismamizin ikinci bolimii
Westphalian donemdeki onemli kirilma noktalari temelinde dort alt baslikta analiz
edilmistir. Bu ¢ercevede ulastigimiz sonucglar ve tespitler 1648—1815 yillar1 igin sdyle

siralanabilir:

e 15. yy.’da italyan sehir devletleri arasinda yiiriitiilen diplomasi pratikleri 17.yy

itibariyla Avrupa’ya yayilmis ve Avrupa Devletler Sistemi’nin olusmasini

etkilemistir.

e Avrupa’nin ortak sorunlari ilk kez diplomatik iligkilerin konusu haline gelmeye
baglamistir.

¢ Bu sorunlarin kongreler yoluyla tartisilmasi, diplomasinin yerlesik kurali haline
gelmistir.

e Diplomasi hiikiimdarlar adina yiirtitilm{stir.
1815-1919 yillar1 arasinda ise:

e Konferans diplomasisi yayginlasmaya baslamistir.

e Insan haklar ve savasin hukukilesmesi diplomasinin konusu haline gelmistir.

e Diplomatik iliskiler globallesmis ve ABD gibi Avrupa dis1 diplomasi
aktorlerinin belirleyiciligi artmaya baslamigtir.

e Metternich ve Bismarck gibi devlet adamlarinin kurdugu sistemler goreli olarak
basarili olsa da kisiye endeksli yapilari, uluslararasi sistemi istikrarsiz hale

getirmistir.
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e Almanya ve Italya gibi iki giiciin uluslararas: sisteme girmesi sonucunda 1848
yilindan itibaren sarsilmaya baglayan Viyana sistemi ¢okmiis ve 1. Diinya Savasi

ka¢inilmaz olarak yasanmustir.
1919-1945 yillar1 arasinda:

e Diplomasi, Avrupa merkezli olmaktan ¢ikmistir.

e 20. yy.in baslarinda ABD bagat giic haline gelmis ve Avrupa tarzi
diplomasiye alternatif, uluslararasi toplumu ve agik diplomasiyi merkeze alan Atlantik tarzi
diplomasi uygulanmaya baslamistir.

e  Uluslararas:1 orgiitler uluslararasi sistemde aktor haline gelmisler ve MC
deneyimi sonucunda parlamenter diplomasi uygulanmaya baglamistir.

e Diplomaside diplomatlarin disinda politikacilar da belirleyici olmustur.

e 1. Diinya Savasi’ndan sonra diplomaside ideolojilerin belirleyiciligi artmistir.

e Tarihte ilk kez 2. Diinya Savasi’nda savas sonuna dair diizenlemeler savas

bitmeden 6nce belirlenmis ve bu asamada zirve diplomasisi kullanilmistir.

1945-1991 yillar1 arasinda:

e Soguk Savas kosullarina paralel olarak diplomatik iliskilerde niikleer silahlarin
belirleyiciligi goriilmiistiir.

e Soguk Savas, iKi siiper gii¢ arasinda biiyiik bir savasi engellemis ve uluslararasi
sistemde goreli olarak yaklasik 50 yil baris saglanmustir.

e Ideolojik kutuplasmanin etkisiyle BM etkili bir aktdr olamamis ve parlamenter
diplomasi kullanilamamustir.

e FEkim Fiizeleri Krizi sonucunda niikleer bir savasin esigine gelinmesi ile gizli
diplomasinin sakincalar1 goriilmiis ve kutup liderleri arasinda dogrudan
goriismelerin saglanmasi igin kirmizi telefon hatti kullanilmistir.

e Zirve diplomasisi yoluyla savasin ¢ikmasi engellenmeye ¢alisilmistir.
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e Ogzellikle Henry Kissinger ile 6zdeslemis mekik diplomasi yoluyla sistemdeki
istikrarsizliklar 6nlenmeye ¢aligilmistir.

e 1960’lh wyillardan itibaren eski somiirge devletlerin bagimsizliklarini
kazanmalar: ile birlikte Westphalian Sistem Atlantik ve Avrupa’nin disinda da

yayilmaya baslamis, boylelikle sistemdeki aktor sayisi artmistir.

Yukaridaki maddeler halinde belirttigimiz tespitlerden de anlasilacagi tiizere
calismamizin baslangi¢ boliimlerinde, ilk ¢agdan 20. yy.’in sonuna kadar gesitli siyasi
yapilar ve devletlerarasindaki diplomatik iligkilerin evrimine deginilmis, bu g¢ercevede
modern uluslararasi sistemin ve diplomasinin kurulma siireci analiz edilmistir. Bilindigi
lizere, 1648 Westphalia Baris Andlagmalari’ndan itibaren uluslararasi sistemin basat aktorii
olan devletler arasindaki diplomatik iligkiler egemen esitlik prensibi temelinde gelismistir.
Fakat sistemde bir {ist otoritenin olmamasi ile devletlerin egemenliklerini genisletme
amaglar1 birbirleriyle catistigt icin her zaman sistemdeki giic dengesini bozma
potansiyelini barindiran bir aktdr ¢ikmistir. Ancak, genellikle sistemdeki diger aktorler,
gii¢ dengesini bozma potansiyelini tasiyan giice karsi birlesmis ve (Ispanya Veraset Savasi

ve Napolyon Savaslari’nda oldugu gibi) bunda basarili olmuslardir.

Diger bir deyisle devletler, Westphalian Sistem’in gii¢ dengesi ilkesini basariyla
uygulamis, bu amag¢ dogrultusunda yapilan savaslar sonrasinda devletlerin amaci, barisi
tesis eden kalic1 bir diizen kurmak olmustur. Dolayisiyla Westphalian donemde diplomasi
genel ve soyut olarak, barisi tesis etme amacina yonelik kullanilmis ve kurumsallagsmistir.
Lakin ayn1 donemde devletlerin barisi tesis etme ve koruma cabalari 1. ve 2. Diinya
Savagi’nin ¢ikmasini engelleyememis, 1. Diinya Savasi’ndan sonra kurulan MC ve 2.
Diinya Savasi’ndan sonra BM’de, devletlerin disinda aktorler olarak uluslararasi sistemde
barig ve giivenligi tesis etme gorevini listlenmistir. Kisacas1 20. yy.’dan sonra uluslararasi
sistemde devlet dis1 aktorler uluslararasi sistemde yer almaya ve diplomatik iliskileri

etkilemeye ve diplomatik iligkilerden etkilenmeye baslamistir.

130



20. yy.’dan sonra uluslararasi orgiitlerin sisteme girmesi ise devletlerin sistemdeki
Onemini ve basat roliinii degistirmemistir. Ciinkii uluslararas1 Orgiitlerin siyasi varligi
devletlere bag(im)l1 olmustur. Dolayisiyla sistemin Westphalian niteliginde temelden bir
degisim yasanmamistir. Fakat 1991°de SSCB’nin dagilip Soguk Savas’in sona ermesinden
sonra yasanan degisimler, uluslararasi sistemin Westphalian niteligini doniistiiriicii etkileri
beraberinde getirmistir. Calismamizda “Post-Westphalian” olarak kavramsallastirilan bu

donemde ulastigimiz sonuglar ve tespitler sdyle siralanabilir:

o Uluslararas1 sistemde bagat aktor olan devletlerin egemenligi sarsilmaya
baslamis; sivil toplum oOrgiitleri, uluslararasi sirketler, sanal cemaatler, Julian
Assange ve Edward Snowden gibi gercek kisiler devletlerin diplomatik iliskilerini
etkilemistir. Dolayisiyla devlet dist (f)aktorler, uluslararasi sistemde etkili
olmustur.

o Uluslararas1 sistemdeki devletler; mafya devleti, narko devlet (narco etat),
haydut devletler (rogue states), basarisiz devletler (failed states) gibi kavramlarla
nitelendirilmis, dolayisiyla sistemde tek tip egemen devlet yaklasimi degismeye
baslamistir.

e Mikro milliyetgilik, ¢cevre sorunlari, bulasict hastaliklar, kiiresel terdr, yasadist
gb¢ gibi yeni tehdit unsurlar1 ortaya ¢ikmis, uluslararasi sistem “risk”, “belirsizlik”
ve “kaos” gibi kavramlarla aciklanmaya calisilmistir.

e Uluslararas: sistemde siber saldirilar yasanmig, devletlere yapilan saldirilara
teknolojik boyut da eklenmistir.

e Diplomatik iliskilerde askeri araglar 6nemini kaybetmeye baslamig, Yunus
Emre Enstitiileri, TIKA gibi kiiltiirel kuruluslar ile kamu diplomasisi &nem
kazanmistir.

e AB, NAFTA, SIO gibi bolgesel orgiitlenmelerin sayisi ve diplomatik
iliskilerde bolgeselligin onemi artmustir.

e Post-Westphalian donemde 11 Eyliil 2001°den sonra uluslararasi sistemde

devletler yeniden basat aktor haline gelmistir. Devletlerin hem uluslararasi sistemde
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hem de iilkelerinde uyguladiklari politikalar sonucu devletlerin otoriteleri artmistir.
Dolayisiyla 11 Eyliil saldirilar1 uluslararasi sistemde bir kirilma noktasi olmus,
sistem yeniden devlet merkezli hale gelmistir. Bu 6zelligiyle 11 Eyliil saldirilar
diplomasi tarihinde, 1815 Viyana Diizeni ile Westphalian Sistem’de Eski Rejim’in
geri doniisiine benzemektedir.

e 11 Eylil 2001°den sonra ozellikle ABD’nin Irak ve Afganistan isgallerinde
uyguladig1 “énce isgal sonra diplomasi” orneginde gorildiigi lizere dis politikada

askeri secenekler diplomasinin 6niine gegmeye baslamistir.

Yukarida maddeler halinde yaptigimiz tespitlerden de anlasildigi {lizere Post-
Westphalian donemde devletlerin egemenlik yetkilerinin tartisilir hale gelmesi ve yeni
aktorlerin uluslararasi sistemde yer almalart diplomasinin 6nemi baglaminda olumlu
degerlendirilebilir. Ciinkii yeni tehdit unsurlarinin ortaya ¢ikmasi beraberinde tehditlerle
miicadeleyi getirmistir. Yeni tehditlere karsi miicadelenin etkin sekilde yiiriitiilmesi ise
sistemin halen en 6nemli aktorii olan devletlerin diplomatik iligkilerinin sikilagmasina ve

diplomasinin ¢ok boyutlu siirdiiriilmesine baglidir.

Diger bir deyisle vurgularsak 1648’den itibaren diplomatik iligkileri tek basina
sekillendiren devletlerin, Post-Westphalian donemde devlet-dis1 (f)aktorlerin diplomatik
iliskilerde etkilerinin daha fazla goriilmeye baglamasi ile etki kaybina ugradigidir. Fakat bu
durum diplomasinin etkisini azaltmamis, aksine yeni tehdit unsurlarina karst devletlerin

isbirligini tetikledigi i¢in diplomasinin etkisini arttirmistir.

Bu baglamda devletler, uluslararas: sistemde eskisi kadar belirleyici olamasalarda
hala basat aktorler olduklari i¢in Westphalian donemin etkisi giinlimiizde de devam
etmektedir. Ancak Pre-Westphalian donemden Westphalian doneme gegerken yasanan
aktor diizeyindeki degisimin, Westphalian donemden Post-Westphalian doneme gegerken
yasanmamasi, sistemde koklii degisimler olmadigi anlamina da gelmemektedir. Bu sebeple
yasanilan donem bize “neo” 6n ekinden ziyade “post” eki ile tanimlanmali ve Post —

Westphalian denilmelidir.

Daha o©ncede atifta bulundugumuz Kuhn’un paradigma kavrami baglaminda
diistintildiigiinde ise Post-Westphalian doneme tamamen gecilmedigi, Westphalian

paradigmada bir anomalinin yasandigi, diger bir deyisle donemin tiim 6zelliklelerin net bir
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bicimde ortaya ¢ikmadigi goriilmektedir. Zira Post-Westphalian doneme gegilebilmesi igin
sistemdeki yeni aktdrler arasi iliskilerin sistemli hale getirilmesi ve hukuken diizenlenmesi
gerekmektedir. Uluslararasi sistemdeki aktorler arasi iliskilerin sistematik ve hukuki hale
gelmemesi ise bizce Post-Westphalian donemin her zaman sorgulanmasina, bu sorgulama

ise kavram karmasasi yasamaya devam etmemize neden olacaktir.
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[] Tezimin sadece igindekiler, 6zet, kaynak¢a ve igeriginin
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Hazirlamig oldugum tezimin belirttigim hususlar dikkate alinarak, fikri miilkiyet haklanim
sakli kalmak tizere Uludag Universitesi Kiitiiphane ve Dokiimantasyon Daire Bagkanhg
tarafindan hizmete sunulmasina izin verdigimi beyan ederim.

Tarii s 2%-@te 2245

imza : " é{_ & ——




