
 
 

 

T.C 

ULUDAĞ ÜNĠVERSĠTESĠ 

SOSYAL BĠLĠMLER ENSTĠTÜSÜ 

ÇALIġMA EKONOMĠSĠ VE ENDÜSTRĠ ĠLĠġKĠLERĠ ANABĠLĠM DALI 

ÇALIġMA EKONOMĠSĠ VE ENDÜSTRĠ ĠLĠġKĠLERĠ BĠLĠM DALI 

 

 

 

TÜRKĠYE‟DE YEREL YÖNETĠMLERĠN SOSYAL 

POLĠTĠKAYA BAKIġ AÇISI “SOSYAL BELEDĠYECĠLĠK” 

(NĠLÜFER VE YILDIRIM BELEDĠYESĠ ÖRNEĞĠ) 

 

(YÜKSEK LĠSANS TEZĠ) 

 

 

Bahar BAYRAKTAR 

 

 

 

BURSA - 2013 



 
 

 

T.C 

ULUDAĞ ÜNĠVERSĠTESĠ 

SOSYAL BĠLĠMLER ENSTĠTÜSÜ 

ÇALIġMA EKONOMĠSĠ VE ENDÜSTRĠ ĠLĠġKĠLERĠ ANABĠLĠM DALI 

ÇALIġMA EKONOMĠSĠ VE ENDÜSTRĠ ĠLĠġKĠLERĠ BĠLĠM DALI 

 

 

TÜRKĠYE‟DE YEREL YÖNETĠMLERĠN SOSYAL 

POLĠTĠKAYA BAKIġ AÇISI “SOSYAL BELEDĠYECĠLĠK” 

  (NĠLÜFER VE YILDIRIM BELEDĠYESĠ ÖRNEĞĠ) 

 

(YÜKSEK LĠSANS TEZĠ) 

 

 

Bahar BAYRAKTAR 

 

DanıĢman 

Prof. Dr. Özlem IġIĞIÇOK 

 

BURSA - 2013 

 



 

i 
 

 



 

ii 
 

ÖZET 

 

Yazar Adı ve Soyadı   : Bahar BAYRAKTAR 

Üniversite                    : Uludağ Üniversitesi 

Enstitü                         :  Sosyal Bilimler Enstitüsü 

Anabilim Dalı              : ÇalıĢma Ekonomisi ve Endüstri ĠliĢkileri 

Bilim Dalı                    : ÇalıĢma Ekonomisi ve Endüstri ĠliĢkileri 

Tezin Niteliği               : Yüksek Lisans  

Sayfa Sayısı                 : ix +132 

Mezuniyet Tarihi         : ..../..../20.. 

Tez DanıĢmanı            : Özlem IġIĞIÇOK 

    

   TÜRKĠYE‟DE YEREL YÖNETĠMLERĠN SOSYAL POLĠTĠKAYA BAKIġ 

AÇISI “SOSYAL BEEDĠYECĠLĠK” ( NĠLĠFER VE YILDIRIM BELEDĠYESĠ 

ÖRNEĞĠ ) 

  

Bu çalıĢmanın amacı, tarihsel geçmiĢi Sanayi Devrimi‟ne kadar dayanan sosyal 

politika uygulamalarının, yerleĢik yaĢama geçiĢ ile Ģekil almaya baĢlayan yerel yönetim 

hizmetlerinde nasıl yer almaya baĢladığı, günümüzde belediyelerin sosyal politika 

hizmetlerini destekleyen 5393 sayılı yasa ile nasıl mahalli düzeyde hizmetler üretildiği, 

Türkiye‟de de son yıllarda ortaya çıkan sosyal belediyecilik olgusunun, belediye 

hizmetlerinde hangi imkanlar dahilinde uyarlandığını incelemektir.ÇalıĢmada, yerel 

yönetimlerden belediyelere ağırlık verilmiĢ, belediyelerin geçmiĢten günümüze 

geliĢimleri incelenmiĢ, sosyal politika ve sosyal belediyeciliğe bakıĢları araĢtırılmıĢ, 

konuya uygunluğu açısından Nilüfer Belediyesi ve Yıldırım Belediyesi incelenmiĢ, 

sorulan sorular karĢında verilen cevaplar ile bulgular elde edilmiĢtir.  
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LOCAL GOVERNMENTS' PERSPECTIVES IN THE FIELD OF SOCIAL 

MUNICIPALITY IN TURKEY "SOCIAL MANUCIPALITY" (THE CASE OF 

NĠLÜFER AND YILDIRIM MANUCIPALITY) 

 The purpose of this study is to examine how the social policies,the 

historical background of which date back to Industrial Revolution, began to take place 

in local government services which took shape with the transition to settled life, what 

kinds of services are provided by local governments with the help of the law no. 5393 

that supports the local services, and how the phenomenon of social  municipality 

occuring in Turkey in recent years are adopted and implemented in municipal 

services.In this study, among local authorities,local governments are featured and the 

developments of local governments are analysed from past to present. Local 

governments‟ perspectives of social policy and social municipality are studied, and 

Nilüfer and Yıldırım Municipalities are analysed regarding its appropriateness to the 

subject that is studied. Results are obtained with the face of the answers to the 

questions. 
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GĠRĠġ 

Kamu yönetim düzeninin en önemli ayaklarından biri olan yerel yönetimler, 

görev aldıkları bölgelerde yaĢayan halkın ortak isteklerine, sorunlarına çözüm 

üretebilmek adına gerekli düzenlemeleri, anayasal çerçevede yapan kurumlardır. Yerel 

yönetimler devlet erkinin ulaĢamadığı noktada bir nevi devlet eli görevini gören, halka 

en yakın kuruluĢlardır. Bu yüzdendir ki, tarihsel süreçte, kurumsal anlamda yerel 

yönetimler kadar organize olamasalar da, benzer örgütlenme yapısı hep var olmuĢtur.  

Dünyada yerel yönetimler tarihi, yaĢanan sosyo-ekonomik olaylar, kültürel yapı 

ve demokratikleĢme çabaları bağlamında değiĢlik göstermekle birlikte; ülkemizde yerel 

yönetimlerin temeli, 19. yüzyılda Osmanlı döneminde yapılan reform çalıĢmaları ile 

atılmıĢtır. Ġlk olarak muhtarlık sistemi ile baĢlayan yerel yönetimler, özellikle Vilayetler 

Belediye Kanunu ile geniĢ bir uygulama alanına sahip olmuĢtur. 1960‟lı yıllardan 

itibaren baĢlayan hızlı kentleĢme, sanayileĢme unsurları ile birleĢince, kırsal kesimden 

kentlere doğru yoğun göç baĢlamıĢ, böylece belediyelere olan ihtiyaç giderek artmıĢ ve 

yerel yönetimlerin bu ayağına yeni yasal düzenlemeler ile sadece kentsel altyapı yapma 

görevlerinin dıĢında, sosyal ve toplumsal ihtiyaçlara da cevap veren kurumlar haline 

dönüĢmeleri amaçlanmıĢtır. 

Bu çalıĢmanın amacı; mahalli idareler olarak da adlandırılan yerel yönetim 

birimlerinden biri olan belediyelerin, sosyal politika üzerine uygulamaları ve son dönem 

kamu yönetiminde sıklıkla kullanılan sosyal belediyecilik kavramı üzerine ayrıntılı bir 

incelenmesidir. ÇalıĢma, giriĢ bölümü dıĢında toplamda dört bölümden oluĢmaktadır. 

Birinci bölümde, yerel yönetimler kavramı incelenerek, tarihsel süreçte yaĢanan 

geliĢmelerden bahsedilmiĢ, sosyal politika tanımı ve yine tarihsel süreçte yaĢanan 

geliĢmeler anlatılarak, sosyal politikayı uygulayan kurumların hangileri olduğu 

anlatılmıĢtır. Ġkinci bölümde Türkiye‟de yerel yönetimlerin doğuĢu ve geliĢimi, Osmanlı 

döneminden baĢlayarak, Cumhuriyet ve 1980 sonrası geliĢmeler olarak dönemlere 

ayırarak incelenmiĢ, değiĢen 5393 sayılı Belediye Yasası ve 5216 sayılı BüyükĢehir 

Belediye Yasası üzerinde durulmuĢ, belediyelerin ve büyükĢehir belediyelerin yönetim 

organları, mali yapıları, denetimi ayrıntılı bir Ģekilde anlatılmıĢtır. Üçüncü bölümde ise, 

belediyelerde fonksiyonel değiĢmelere neden olan olaylar irdelenerek, sosyal 

belediyecilik kavramı üzerinde durulmuĢ, tanımı yapılmıĢ, Türkiye‟de sosyal 

belediyeciliğin geliĢimi ve günümüzde var olan uygulamalardan söz edilmiĢtir. 

Dördüncü ve son bölümde ise, Bursa‟da, Nilüfer ve Yıldırım Belediyesi ile görüĢme 

yapılarak, sorulan sorular yardımı ile belediyelerin sosyal belediyecilik uygulamaları 

hakkında bilgi alınarak, bu bağlamda yapılmak istenenlerin neler olduğu açıklanmaya 

çalıĢılmıĢ, iki belediyenin karĢılaĢtırmalı analizi yapılmıĢtır.  
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

YEREL YÖNETĠMLER VE SOSYAL POLĠTĠKA ĠLĠġKĠSĠ 

 

1.1 YEREL YÖNETĠM KAVRAMI VE YEREL 

YÖNETĠMLERĠN TEMEL ÖZELLĠKLERĠ 

 Yerel yönetim ya da mahalli idare kavram olarak, “ sınırları belirlenmiĢ bir 

alanda, belli bir alana ait sistem, kurumsal yapı, mali ve diğer özerklik derecesine sahip, 

genelde yetki ve sorumlulukların devredildiği bir sistem, merkezi yönetimin dıĢında 

yerel topluluğun gereksinimlerini karĢılamak amacı ile oluĢturulan, karar organlarını 

doğrudan halkın seçtiği, yasaların ortaya koyduğu görev ve yetkilere sahip, öz geliri, 

bütçesi, personeli olan demokratik ve özerk bir yönetim kademesi, kamusal bir 

örgütlenme” olarak karĢımıza çıkmaktadır.
1 

 Yerel yönetim için yapılan tanımı kılavuz kabul edip, yerel yönetim birimlerinin 

oluĢturulma nedenlerine bakılacak olursa, bu noktada üç amacın gerçekleĢtirilmek 

istendiğini söylenebilir. Birincisi; insanların temel haklarından biri olan kamusal mal 

üretebilme ve tüketmedir. Ġkinci amacı, kamu hizmetlerinin tümünün merkezden 

yönetilmesi sorun olacağından, etkinlik sağlanma isteğidir. Üçüncü amaç ise, 

demokratikleĢmenin en önemli basamaklarından biri olan katılım ilkesinin 

gerçekleĢtirilmesidir.
2
 

 Yerel yönetimin, siyasi ve hukuksal bir kavram olarak ortaya çıkması, Ortaçağ 

Avrupa‟sı dönemine denk gelmektedir. Tarihsel süreçte yerel yönetimlerin geliĢimine 

bakılacak olursa, devlet örgütlenmesi Ģeklinde ortaya çıkmıĢ daha sonraları ise kamu 

yönetiminin en önemli unsurlarından biri haline gelmiĢ olduğu görülmektedir.
3
 

 Yerel yönetimler, demokrasinin geliĢim tarihi ile birlikte anılmakta ve 

temellerinin dayanak noktasını, komün yönetimlerinden almaktadır. Komün; aynı kentte 

yaĢayan ve belli bir özerklikten yararlanarak yasasını kendi yapan ve kendi kendini 

yöneten halk topluluğudur. Komünler ortaya çıktıkları dönemde, dönemin iktidarına 

                                                           
1
Turgay Ergun, Ömer Bozkurt, Seriye Sezen, Kamu Yönetimi Sözlüğü, TODAĠE Yayınları, Ankara, 

1998, s.258 
2
Ġlhan Tekeli, “Yerel Yönetimlerde Demokrasi ve Türkiye‟de Belediyelerin GeliĢimi,” Amme Ġdaresi 

Dergisi, c.16, S.2, 1983, s.3 
3
Zerrin Toprak, Yerel Yönetimler, Nobel Yayınları, Ankara, 2006, s.14 
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karĢı eĢitlik ve özgürlük anlamında örnek teĢkil etmiĢlerdir. Küçük toplulukların 

kendilerini yönetmeleri aĢamasında ortaya çıkan komünler, Ortaçağ‟da Avrupa‟da 

merkezi yönetimlerin zayıflaması ile ortaya çıkmıĢlardır. Önceleri Fransa‟da belediye 

yönetime komün adı verilirken, daha sonraları Ġtalya, Ġsviçre ve Batı Avrupa ülkelerinde 

belediye tarafından yönetilen idari birimler için kullanılmıĢtır.
4
 

 Yerel yönetimlerin ortaya çıkıĢındaki en önemli faktörler, yerel koĢulların 

farklılığı, mekânsal uzaklık, halkın yönetime katılma isteği ve halka daha iyi hizmet 

sunma isteğidir.
5
Diğer taraftan yerel yönetimlerin belirli niteliklere sahip olması da 

gerekmektedir. Bu nitelikler;  

 Merkezi yönetimden ayrı bir tüzel kiĢiliğe sahiptirler,  

 Ayrı bir mal varlığına sahiptirler,  

 Kendi bütçelerini yapma yetkileri vardır,  

 Seçimle iĢbaĢına gelen karar organları ile yönetilirler,  

 Sınırlı da olsa belirli bir özerkliğe sahip olma olarak sıralamak 

mümkündür.
6
 

 Yerel yönetimlerin varlık nedenlerine iliĢkin açıklanan maddelerin baĢında, 

ekonomik etkinlik gelmektedir. Merkezi yönetimlerin güçlü yapılarına karĢı en ufak 

yerleĢim yerlerine aynı Ģekilde hizmet götürmeleri imkansız bir hizmet politikası 

olacağından, devletler yerel yönetimlerin oluĢumunu desteklemektedirler. Yerel 

yönetimlerin kullandıkları yetki ve güç, merkezi otoritenin yasalar aracılığı ile 

verdikleri yetkilerin kullanım alanıdır.
7
 

 GeçmiĢten bugüne baktığımızda hemen hemen bütün dünya devletlerinde, 

kullanılan isimler farklı olsa da, genel anlamda sunulan kamu hizmetleri merkezi bir 

güç ile yerel yönetimler yada buna benzer yönetim organları arasında paylaĢtırılmıĢtır. 

Bu nedenle yerel yönetimler; “ tarihsel ve sosyolojik bir gerçeğin zamanla dönüĢtüğü 

                                                           
4
http://www.genelbilge.com/komun-nedir.html/, (14.08.2013) 

5
Bilal Eryılmaz, Kamu Yönetimi, Erkam Maatbaacılık, Ġstanbul, 2007, s.131-132 

6
Nezih Varcan, Yerel Yönetimler, Açıköğretim  Fakültesi Yayınları No:1885, ed. Canatay Hacıköylü, 

EskiĢehir, 2013, s.9 
7
Halil Nadaroğlu, Mahalli Ġdareler, Teorisi, Ekonomisi, Uygulaması, Beta, Ġstanbul, 2003, s.20 

http://www.genelbilge.com/komun-nedir.html/
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idari bir sistem” olarak da tanımlanmaktadır. Bu bağlamda yerel yönetimlerin 

özellikleri:
8
 

 Bir ülkede, bölgede yaĢayan insanları ideolojik, sosyolojik ve idari 

kültürü ile yerel yönetimlerin kurulması ve geliĢmesini paralel olarak 

etkilemesi, 

 Yerel yönetimler ulus-devlet kavramı içinde ulusal birliğin 

sağlanmasında devlete olan güvenin artmasında ön koĢulu sağlaması, 

 Ülkede merkezi otoritenin bütün kamusal hizmetleri sağlaması imkansız 

olduğundan, halka en yakın yönetim birimi olan yerel yönetimlerin 

kurulmasını zorunlu hale gelmesi, 

 Yerel yönetimler gerekli yasal zemin ve ortamın oluĢturulması halinde, 

ekonomik ve sosyal kalkınmanın en temel uygulayıcılarıdır. 

 Yerel yönetimler kendini yönetebilme ve yönetici seçebilme konusunda 

yerel siyasi kültürün geliĢmesine katkı sağlarlar.  

 Yerel yönetimlere bazı kamu hizmetlerini yerine getirme görevi 

verilmesi ile merkezi otoritenin bölgesel anlamda olabilecek baĢarısız 

uygulamalarını ve buna bağlı yaĢanabilecek siyasi gerilimleri en aza 

indirme görevi de görmesi olarak özetlenebilir. 

Yerel yönetimlerin yapısı, özellikleri ve iĢlevleri ülkelere göre farklılık 

göstermekle birlikte, aynı zamanda ülkelerin toplumsal yapısına, tarihi ve siyasi 

geçmiĢine göre de Ģekil almaktadır. Merkezi yönetim yerel yönetim iliĢkisine göre, bazı 

ülkelerde yerel yönetimler, demokratik olarak yönetilebilen, özerk, halkla iĢbirliği 

içinde olan kurumlar iken, bazı ülkelerde ise merkezi yönetimin bir alt birimi olarak 

görev almaktadırlar. Bu nedenle ülkeleri yerel yönetim sistemlerine göre sınıflandırmak 

oldukça güçtür. Fakat ortak özelliklerden yola çıkarak, genel bir sınıflandırma yapmak 

gerekirse, dört temel sistemden bahsedilebilir.
9
 Bunlar:  

 Fransız sistemi ve bu sistemden etkilenen ülkeler: Bu sistemde yerel 

yönetim birimleri, anayasa ile güvence altına alınmıĢ, varlık nedenleri 

daha çok siyasidir. Yerel yönetimler, merkezi yönetimi taĢrada temsil 

                                                           
8
Kemal Görmez, Yerel Demokrasi ve Türkiye, Vadi Yayınları, Ankara,1997, s.40-47 

9
Mustafa Ökmen, Bekir Parlak, Kuramdan Uygulamaya Yerel Yönetimler, Ġlkeler, YaklaĢımlar ve 

Mevzuat, Alfa Aktüel, Bursa, 2010, s. 67 
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eden bir valinin gözetimi ve denetimi altında faaliyetlerini sürdürürler. 

Ġtalya, Belçika, Ġspanya, Portekiz ve Yunanistan bu ülkelere örnek olarak 

gösterilebilir.  

 Anglo-sakson geleneğine sahip ülkeler: Bu ülkelerde yerel yönetimler 

kanun ile kurulmuĢtur. Merkezi yönetimlerin yerel yönetimler üzerinde 

herhangi bir yaptırımı olmamaktadır. Aynı zamanda federe devlet 

(eyalet) sistemini benimseyen ülkelerde yerel yönetimler ayrı bir tüzel 

kiĢiliğe sahiptir. Bu ülkeler Ġngiltere, Ġrlanda, Kanada, Avusturalya, ABD 

ve Yeni Zelanda‟dır.  

 Kuzey Avrupa ve Orta Avrupa ülkelerinde uygulanan sistem: Anglo-

sakson modele benzemekle birlikte, ondan farklı olarak, yerel yönetimler 

kendilerine kanunla verilen yetkiler dıĢında, genel yetkilere sahiptirler. 

Yerel yönetimler anayasal statüye ve geniĢ kapsamda idari ve mali 

özerkliğe sahiptirler. Ġsveç, Norveç, Danimarka bu sistemin en önemli 

uygulayıcı ülkeleridir, bunun yanında bazı farklılıklarla birlikte 

Avusturya, Ġsviçre, Almanya, Hollanda ve Japonya‟da bu sistemi 

uygulamaktadır.  

 Eski Sovyetler Birliği ile Orta Doğu Avrupa ülkelerinde ise, geçmiĢteki 

sistemle uyumlu bir yerel yönetim birimi oluĢturulmuĢtur. 

Günümüzde, yerel yönetimler birçok ülkede anayasa ile düzenlenmiĢ, 

demokratik ve özerk kuruluĢlar olma özellikleri ile ülkelerin yönetim birimlerinde 

önemli bir yere sahiptir. Çünkü kentler uygarlığın, geliĢmenin, refahın, estetiğin, 

kültürün ve insanlığa iliĢkin her olumlu Ģeyin merkezi ve kaynağıdır. Bugün yerel 

yönetimlerin önemi hakkında yapılan yayınlar sayesinde de, yerel yönetimlerin bir 

meĢrulaĢtırma organı ve demokrasi sağlayıcı bir kurum olma özellikleri de önemle 

vurgulanmaktadır.  
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1.2 YEREL YÖNETĠMLERĠN TARĠHSEL GELĠġĠMĠ  

Yerel yönetimlerin, tarihsel geçmiĢi ilk kentlerin ortaya çıkıĢına kadar uzanmaktadır. 

YerleĢik hayata geçiĢ uygarlığın baĢladığı zaman olarak kabul edilmekle birlikte, yerel 

nitelikte her türlü ihtiyacın çıkmasına da zemin hazırlamıĢ, böylece yerel yönetimler 

doğmuĢ ve bununla beraber geliĢmiĢtir. Bu bağlamda yerel yönetimlerin varlığı insanlık 

tarihi kadar eskilere dayanmaktadır.  

 Tarihsel araĢtırmalarda kentlerin oluĢumu için gerekli özelliklere sahip unsurlar 

taĢıyan ilk yerleĢim yeri olarak Mezopotamya (M.Ö 4000-3500) bölgesi gösterilir. 

Antik çağda ise, Yunan site devletleri, kendi kendini yöneten, kendini yönetmek için, 

siyasi olarak nitelendireceğimiz kararlar alan, bugün ki yerel yönetim tanımına uygun 

bir iĢleyiĢe sahip yönetim biçimleri oluĢturmuĢlardır.
10

 

 Yerel yönetimlerin tarihçesi incelenirken, dikkat çeken bir diğer nokta ise yerel 

yönetim özerkliğinin hangi tarihlerde oluĢmaya baĢladığıdır. Bu bağlamda yerel 

yönetimlerin temeli ve özerkliği Ortaçağ Avrupası‟na kadar uzanmaktadır. Ortaçağ 

Avrupa‟sında 1050-1250 yılları arasında kendiliğinden ortaya çıkan komün kentler, 

feodal beylerden bir takım ayrıcalıklar elde ederek, kentlerin özgürleĢmesinde ve yeni 

bir yapılanma olmasında önemli rol oynamıĢlardır.
11

 Komünlerin ortaya çıkıĢı modern 

devlet oluĢumundan çok öncedir. Komünler devlet tarafından kurulmamıĢ, ancak 

zamanla devlet tarafından hukuki bir zemine yaslandırılmıĢtır. Bugün ki yerel yönetim 

anlayıĢı ile karĢılaĢtırıldığında, o dönem komünlerin yasama ve yargı bağlamında 

kararlar aldığını yani merkezi otorite gibi davrandığı görülmektedir. Batı‟da bütün 

bunlar yaĢanırken, o dönem Doğu kültüründe böyle bir oluĢumun gerçekleĢmediği, 

feodal Avrupa‟dan farklı olarak katı bir merkezi yönetim anlayıĢı olduğu, özel 

mülkiyetin son derece sınırlı, tek elden yönetilen merkezi bir otoritenin var olduğu 

görülmektedir.
12

 

  

                                                           
10

Nuri Tortop, Burhan Aykaç, Hüseyin Yayman, M. Akif Özer, Mahalli Ġdareler, Nobel Yayınevi, 

Ankara, 2006, s.2 
11

 Görmez, a.g.e, s.25-26  
12

Engin KarakıĢ, KüreselleĢen Dünya Yönetiminde Yerel Yönetimler Bağlamında Sosyal Politika, 

Yüksek Lisans Tezi, Cumhuriyet Üniversitesi, Sivas, 2009, s.17-18 
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17. ve 18. Yüzyıllardan sonra merkezi yönetimlerin güçlenmesi, ulus devlet 

anlayıĢının ortaya çıkması ve giderek güçlenmesi ile özerk bölgelerin, imtiyazlı yapısı 

çözülmeye baĢlamıĢ ve yerel yönetimler merkezi otorite ile iĢbirliği içinde, kamu 

yönetiminin bir alt birimi haline gelmiĢlerdir.19. yüzyılda yerel yönetimler 

demokratikleĢme hareketleri ile beraber geliĢme imkanı bulmuĢtur. Belediye sosyalizmi 

olarak adlandırılan bu hareket, 1835 yılında Ġngiltere‟nin Birmingham kentinde Joseph 

Chamberlain tarafından ortaya atılmıĢ, daha sonra diğer Avrupa ülkelerinde de 

uygulanmaya baĢlamıĢtır. BaĢlangıçta halkın refahı ve etkin belediye uygulamaları ile 

yola çıkan bu akım, daha sonra yerel yönetimlerde demokrasinin geliĢmesi için öncülük 

etmiĢtir. Belediye sosyalizmi; kentsel ihtiyaçların sağlanmasının yanında, yerel 

yönetimlerin iĢsizliği önleyici istihdam politikaları üretmeleri gerektiğine, ücretlerin 

ödenmesi, insan onuruna yakıĢır bir hayat sağlamak için çalıĢma koĢullarının 

iyileĢtirilmesine ve adil bir sözleĢme düzeninin oluĢturulması için düzenlemeler 

yapılmasına atıfta bulunmuĢtur. Belediye sosyalizminin etkileri hizmet olarak yerel 

yönetimlerde, Ġngiltere‟de Birmingham ve Londra kentlerinde yol, su, elektrik, 

aydınlatma, Ġtalya‟da konut ve belediye ekmek fabrikası, BudapeĢte‟de belediye emlak 

giriĢimleri, sağlık birimleri olarak kendini göstermiĢtir.
13

 

 19.yüzyılda geliĢip, olgunlaĢmasını tamamlayan liberalizm, yerel yönetimlerin 

geliĢip desteklenme sürecini hızlandırmıĢtır. Liberal düĢünürlerden Hayek; yerel 

yönetimleri serbest piyasada merkezi otoritenin siyasal dengi olarak görmekte ve 

devletin piyasaya müdahalesini en aza indirmek için yerel yönetimlerin bu alanda aktif 

rol oynamasını desteklemektedir. 20.yüzyıla gelindiğinde ise, yerel yönetimler birçok 

yeni düĢünce akımı ve yaĢanan ekonomik sorunlardan etkilenerek günümüze kadar 

geliĢmesini sürdürmüĢtür. Bu dönemde dünya Keynezyen iktisat politikaları ile 

tanıĢmıĢ, tarımın ticarileĢmesi, geleneksel kırsal yapıların çözülmesi, modern sanayi ve 

üretimin ortaya çıkması ile kapitalist üretim iliĢkilerinin birbirini tamamlaması ile 

önemli rol oynamıĢtır. Refah devleti anlayıĢının yükseliĢe geçtiği bu dönemde, merkezi 

yönetimin artan maliyetlerine karĢın, görev paylaĢımına gidilerek, yerel yönetimlere 

önemli görevler verilmeye baĢlanmıĢtır. 20.yüzyılda özellikle belediyeler önemli 

kurumsal sorumluluklar üstlenen kurum olmuĢlardır. Bu nedenle yine bu dönemde, 

                                                           
13

Selahattin Yıldırım, “Yerel Yönetim ve Demokrasi”, Türk Belediyeciliğinde 60. Yıl Uluslararası 

Sempozyumu, Ankara, 23-24 Kasım, 1990, s.15-16  
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belediyelere yapılan yardımlar arttırılmıĢ, belli oranda sermayenin kontrolü verilerek 

yeni yatırımlar yapması sağlanmıĢtır.
14

 

 1980‟den sonra ise devlet,küreselleĢme süreci ile birlikte yaĢanan geliĢmeler 

sonucunda, kentsel altyapı hizmetlerindeki rolünü giderek zayıflatmıĢ ve bu hizmetlerin 

sağlanmasında ihale ve benzeri yöntemler ile özel sektörü görevlendirmeye baĢlamıĢtır. 

Bu yeni yönetim anlayıĢı yerel yönetimleri daha etkin hale getirmiĢ ve yerel yönetimleri 

hizmet yarıĢı içine çekmiĢtir.
15

 

Günümüzde yerel yönetimler, küreselleĢmenin etkisiyle birlikte, tüm dünyada 

kamu düzeninde yaĢanan geliĢmelere paralel olarak yeni bir yapılanmaya girmiĢ; 

yaĢanan hızlı kentleĢme, teknolojik geliĢmelerin etkisi, artan ve çoğalan hizmet 

beklentisi, halkın yönetime katılma isteği, demokratikleĢme sürecinin tamamlanması 

gibi konularda yerel yönetimleri hem önemli bir konuma getirmiĢ hem de yeni hizmet 

arayıĢlarına sevk etmiĢtir. Nitekim küreselleĢmesürecinin beraberinde getirdiği 

yerelleĢme olgusu ile birlikte, yönetim anlayıĢında düzenlemelere gidilmiĢ, yöneten 

yönetilen iliĢkileri yeniden tanımlanmaya baĢlamıĢtır. Aynı zamanda demokratik 

katılım süreçlerinde yaĢanan geliĢmeler ile de eski yönetim anlayıĢında köklü 

değiĢmelere gidilmiĢtir.
16

 YaĢanan bu değiĢmeyle; önceden belirlenen amaçları 

gerçekleĢtirmek için, tek merkezli, hiyerarĢi bölümleri içerisinde iĢ bölümü yapan, 

kaynak ve yetkileri kendinde toplayan yönetim yerine, insan haklarına dayalı 

performans ölçümlerini gerçekleĢtiren, çok aktörlü, toplumun her kesimi ile iĢbirliği 

içinde olan, kaynakların yönetilmesini kolaylaĢtıran bir yönetim kavramı ortaya 

çıkmıĢtır. 
17

 

Bugün merkezi otoritenin kaynak kullanımında zaman zaman etkin olamayıp 

savurganlık yaptığı, siyasi müdahaleler ile Ģekillendiği açık Ģekilde görülmekte, yerel 

yönetimlerin ise, halka yakın yönetim birimi olarak, özellikle o bölgede yaĢayan halkın 

                                                           
14

Özcan Sezer, KüreselleĢme Sürecinde Türkiye‟de Yerel Yönetimlerin Yapısal ve ĠĢlevsel 

DönüĢümü, Doktora Tezi, Gazi Üniversitesi, Ankara, 2008, s.69-71 
15

Hasan Engin ġener, “Yeni Sağ‟ın Yerellik Söylemindeki DeğiĢimi Anlamlandırmak”, Kamu Yönetimi 

Dünyası Dergisi, Y.4, S.16, Aralık, 2003, s.5 
16

Mustafa Ökmen, Buğra Özer, “KüreselleĢme-YerelleĢme Dikotomisinin Açılımları Üzerine Bir 

TartıĢma”, Küresel Esintiler Yerel Etkiler Sarmalında Türk Kamu Yönetimi, ed. A. Yılmaz, Y. 

Bozkurt, Gezi Kitapevi, Ankara, 2007, s.32-33 
17

Ġlhan Tekeli, “Yönetim Kavramı Yanı Sıra YönetiĢim Kavramının GeliĢmesinin Nedenleri Üzerine”, 

Sosyal Demokrat DeğiĢim, S.1, 1998, s.21 
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sorunlarına veya beklentilere daha çabuk ve etkin çözümler sunduğu kabul 

edilmektedir.
18

 

 

 1.3SOSYAL POLĠTĠKA KAVRAMI VE TANIMI 

 Sanayi Devrimi, ekonomiyi tarımsal bir yapıdan sanayi bir yapıya geçiren ve 18. 

yüzyılın ikinci yarısından sonra Ġngiltere‟de ortaya çıkarak tüm dünyada ekonomik ve 

sosyal değiĢmelere neden olan bir geliĢmedir. Fakat Sanayi Devrimi‟nden sonra ortaya 

çıkan durumda açlık, yoksulluk, sömürü, insan hakları ile bağdaĢmayan çalıĢma 

koĢullarının ortaya çıkardığı sorunlar baĢ gösteremeye baĢlamıĢtır. 18. Yüzyıl 

Aydınlanma Çağı ile baĢlayan yeni düĢünce yapısına göre, „dünyanın nimetleri herkesçe 

eĢit bir Ģekilde paylaĢılmalı‟ görüĢü, sosyal politika anlayıĢının oluĢmasına hız 

kazandırmıĢtır. 18. Yüzyıl sonunda, Avrupa devletlerinde yaĢanan Ģiddetli sınıf 

çatıĢmaları, ülkelerin varlığını tehdit eder hale geldiğinde, devletlerin yaĢanmakta olan 

sosyal sorunlara müdahalesini zorunlu kılmıĢtır.
19

 

19. yüzyılda, gerçekleĢen ekonomik ve sosyal geliĢmelerin bir sonucu olarak 

ortaya çıkan sosyal politika kavramının kullanılmaya baĢlanması ve aynı zamanda 

sosyal politika alanının diğer bilim dallarına göre bir bilim dalı olarak kabul edilmesi, 

yakın geçmiĢe dayanmaktadır.Bu çerçevede sosyal politikanın bireylerin sağlıklarından 

eğitimlerine, güvenliklerinden hak ve özgürlüklerine kadar uzanan sınırları çok geniĢ bir 

çalıĢma alanı olduğunu söylemek mümkündür. Sosyal Politikayı oluĢturan kavramların 

anlamları, tarihsel bir süreç içinde sürekli ve köklü bir biçimde değiĢmiĢtir. Bu nedenle 

de sosyal politikanın, niteliklerini eksiksiz olarak yansıtabilecek ve her dönemde geçerli 

bir tanımını yapabilmek oldukça güçtür.
20

 

Sosyal politika büyük ölçüde 20. yüzyılın bir olgusu ve hatta dünyanın daha çok 

geliĢmiĢ ülkelerine özgü  bir olgu ve temelde bir toplum üyesinin vatandaĢlık hakkına 

dayanan bir geliĢmedir. Bu nedenle 20. yüzyılın sonunda bile, dünyada, hala vatandaĢlık 

                                                           
18

Nuri Tortop, “Yerel Yönetimlerin Sorunları ve Yeniden Düzenleme Gereksinimleri”, ÇağdaĢ Yerel 

Yönetimler, C.10, S.2, Nisan, 2001, s.6 
19

Ġsmet Galip Yolcuoğlu, “Türkiye‟de Sosyal Politika ve Sosyal Hizmetlerin GeliĢtirilmesi”,Toplum ve 

Sosyal Hizmet, C.23, S.2, Ekim 2012, s.146 
20

Ömer Zühtü Altan, Sosyal Politika, Anadolu Üniversitesi Yayınları, No:1744, EskiĢehir, 2007, 

Haziran, s.3 
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haklarının ve demokrasinin geliĢmediği, bölgelerde, toplumsal sorunlara çözüm 

olabilecek temel, kapsayıcı ve sürekli bir toplumsal olgusundan bahsetmek zordur.  

Sosyal politika en baĢta: 

- Büyük ölçüde devlete dayalı bir politikadır, ancak geliĢmesi insan hakları 

ve demokrasinin geliĢmesine bağlıdır. 

- Sosyal politika, devletin bir yandan sosyal gruplar arasında var olan 

çatıĢmaları uzlaĢtırma aracı, diğer yandan devletin toplumun bütün 

kesimlerini koruma altına almak için, piyasada gerçekleĢtirilemeyecek 

hizmetleri yerine getirme sorumluluğudur.  

- Demokratik, siyasal hakların geliĢip, insan haklarının ekonomik ve 

sosyal boyutlu genel bir nitelik kazanmasının gerisinde, büyük ölçüde 

geçmiĢte yaĢanan iĢçi sınıfı merkezli mücadeleler yatmaktadır.
21

 

Kaynaklarda bazen karĢımıza sosyal siyaset, toplumsal politika, içtimai siyaset, 

refah politikası gibi kavramlar ile çıkan sosyal politika, genelde toplumun değiĢik 

kesimlerinde ortaya çıkan sosyal sorunları gidermeyi hedefleyen tedbirler ve 

uygulamalar bütünüdür. Diğer ifadeyle yalnızca çalıĢma hayatının sorunlarına 

odaklanmayıp, sosyal hayatı iyileĢtirici barıĢçıl politikalar bütünüdür.
22

Tarihsel süreçte 

yaĢananlara bakarak, ayrıca sosyal politika kavramını dar ve geniĢ anlamda da 

tanımlamak mümkündür.  

Dar anlamda sosyal politika;  endüstrileĢme ile baĢlamıĢ olup, tüm dikkatini 

sadece iki sınıf üzerindeki iliĢkileri düzenlemeye yöneltmiĢtir. Bunlardan ilk sınıf, 

endüstrileĢmenin ekonomik anlamda sağladığı bütün imkanlardan yararlanarak 

sermayeyi elde eden iĢveren tarafı, ikincisi ise, her geliĢim ve değiĢmede olduğu gibi, 

bunlardan yeterince yararlanamayan iĢçi sınıfıdır. Sosyal politika bu dönemde daha çok, 

sanayileĢme ve hızlı kentleĢme sonucunda ortaya çıkan iĢçi sefaletine karĢı, iĢçileri 

korumak adına düzenlemeler içeriyordu.
23

 

                                                           
21

Ġrfan Demir, Yerel Yönetimlerin Sosyal Politika Fonksiyonları ( Kocaeli BüyükĢehir Belediyesi 

Örneği), Yüksek Lisans Tezi, Kocaeli Üniversitesi, Kocaeli, 2006, s.50 
22

http://www.sosyalsiyaset.net/documents/ss.htm, (15.08.2013) 
23

Halis Yunus Ersöz, Sosyal Politikada YerelleĢme, Ġstanbul Ticaret Odası, Yayın no:2010-99, Ġstanbul, 

2011, s.51 

http://www.sosyalsiyaset.net/documents/ss.htm


 

11 
 

Dolayısıyla dar anlamda sosyal politikayı, Sanayi Devrimi‟nin bir ürünü olarak 

ortaya çıkmıĢ olup, sanayileĢmenin getirdiği sosyal sorunlar karĢısında, iĢçi sınıfını 

korumayı ve sosyal dengeyi sağlayarak mevcut toplum düzenini sürdürmeyi hedef almıĢ 

bir politika olarak tanımlamak mümkündür.
24

 

Sosyal politikanın geniĢ bir anlam kazandığı, sosyal devletin geliĢip 

yaygınlaĢtığı dönem, 1945-75 yılları arasıdır. Bu dönemde artık sosyal politika temelde 

sosyal-ekonomik hak ve özgürlüklere dayalı bir politika haline gelmiĢ ve bu hakları 

herkes için hayata geçirmek üzere kapsam geniĢliğine ulaĢmıĢtır. Örneğin eğitimde, 

sağlıkta, barınmada asgari bir düzeyin sağlanması, yoksulluğun önlenmesi, iĢsizliğin 

ortadan kaldırılması gibi temel konuları saymak mümkündür.
25

 Bu olgulardan hareketle 

geniĢ manada sosyal politikayı; amacı sosyal adalet ve sosyal eĢitlik ile birlikte sosyal 

refah sağlamak olan, kapsamı sosyal sorunların kapsamı ile paralellik gösteren, 

ekonomi politikalarına sosyal boyut kazandırma amacında ve ekonominin iĢleyiĢindeki 

aksaklıkları düzenleyici politikalar geliĢtiren ve bu yönü ile sosyal dengeyi oluĢturan 

hümanist bir bilim dalı olarak tanımlamak mümkündür.
26

 

Nitekim sosyal politika dar anlamdan geniĢ anlama doğru,anlam geniĢlemesi 

yaĢadıkça, devletin de „sosyal refah devleti‟ niteliği kazandığı görülmektedir. Bugün 

üçüncü kuĢak diyebileceğimiz çocuk, kadın, çevre, tüketici hakları gibi birçok konuda 

da sosyal politika önlemlerine ihtiyaç duyulmaktadır. Kadın-erkek eĢitliği, özürlülerin 

korunması, pozitif ayrımcılık denilen konulara kadar birçok yeni politikalar gündeme 

gelmektedir. Dolayısıyla zaman içinde sosyal politika iĢçi sınıfına yönelik bir politika 

olmaktan çıkarak sosyal eĢitlik ve sosyal adalet temelli bir politikaya dönüĢtüğü gibi, 

yeni yükselen toplumsal hareketlerle de değiĢime uğramakta ve uğramaya devam 

etmektedir.
27  

 

 

                                                           
24

Sami Güven, Sosyal Politikanın Temelleri, Ezgi Kitabevi, Bursa, 1995, s.10 
25

 Meryem Koray, Sosyal Politika, Ġmge Kitapevi, Ġstanbul, 2005,s. 26-27 
26

EyüpDemir, Sosyal Politika, Açıköğretim Fakültesi Yayınları no.1596, ed. A. Ġlhan Oral – Yener 

ġiĢman, EskiĢehir, 2012, s.5 
27

Koray, a.g.e, s. 29 
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1.4  SOSYAL POLĠTĠKANIN SAĞLANMASINDA GÖREV 

ALAN TARAFLAR 

Bir ülkede gerek makro gerekse mikro boyutlarda sosyal politikanın 

sağlanmasında görev alan çok sayıda özel, siyasi, iktisadi ve sosyal unsurlar ve 

kurumlar bulunmaktadır. Sosyal politikanın sağlanmasında rol oynayan, görev alan 

kurumların baĢında da Ģüphesiz devlet gelmektedir. Yerel yönetimler ise, kamu 

sisteminin bir parçası olarak, ülkeden ülkeye değiĢiklik göstermekle birlikte, devlet ile 

birlikte görev paylaĢımı yapan kurumların baĢında gelmektedir.
28

 Nitekim sosyal 

politikanın sağlanmasında görev alan tarafları; merkezi yönetimler, yerel yönetimler 

sivil toplum kuruluĢları ve uluslararası kurumlar baĢlıkları altında sıralamak 

mümkündür. 

1.4.1 Ulusal Taraflar 

1.4.1.1 Devlet 

Sosyal politika sağlanmasında en etkili kuruluĢ, kamu gücü ve kamu erkine 

sahip olan devlettir. Devlet, toplumda güç kullanımının kontrolünden, iç ve dıĢ ortamda 

barıĢın korunmasına ve toplumsal alandaki amaçları gerçekleĢtirmeye yönelik 

politikaların belirlenmesine kadar geniĢ bir alana hakimdir.Devletler, hem varlıklarını 

sürdürmek hem toplumda var olan hukuk düzeninin devamlığını sağlamak için, 

toplumun eğitim, sağlık, barınma, istihdam, sosyal güvenlik ile ilgili sorunlarına cevap 

bulmak amacıyla bir takım tedbirler almak durumundadır.Bu alanda böylesine geniĢ 

yetkilere sahip olan bir erkin, diğer sosyal politika uygulayan kurumlara kıyasla, önde 

olması yadsınamaz bir gerçektir.  

Devletin sosyal politika alanında etkinliği Sanayi Devrimi‟nden sonra ortaya 

çıkmıĢtır. Sanayi Devrimi ile baĢlayan liberal kapitalist anlayıĢın hüküm sürdüğü 

ekonomik sistem içerisinde, toplumsal ve ekonomik açıdan beklenen hedeflere 

ulaĢılamamıĢtır. Toplumsal açıdan emek ve sermaye arasındaki uçurum giderek 

açılması, yer yer protesto hareketlerinin baĢ göstermesi, mevcut düzenin ortadan 

kalkmasına yönelik tehditleri gerçekçi kılmıĢtır. Ġkinci Dünya SavaĢı‟ndan 1970‟li 

yıllara kadar geçen zamanda ekonomik ve sosyal sorunların varlığı devletin 

                                                           
28

Acar Örnek, Kamu Yönetimi, Meram Yayın Dağıtım, Ġstanbul, 1998, s. 71 
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müdahalesini zorunlu kılmıĢ ve sosyal nitelikleri olan bir devlet anlayıĢının ortaya 

çıkmasına neden olmuĢtur. Ancak bu dönemden sonra dünyada yaĢanan geliĢmelerde 

göz önüne alındığında, küreselleĢme, liberal politikalar gibi, devletin bu alandaki 

etkinliği, gerek programlı gerekse olağan akıĢı içerisinde giderek 

zayıflamıĢtır.
29

Gerçekten de Sanayi Devrimi‟nden sonra, bir yandan sosyal politikanın 

kapsamı, diğer yandan da sosyal politikaların sağlanmasında görev alan kurumlar 

farklılaĢmaya, sivil toplum yerine, sosyal refah hizmetlerinin sunumunda devlet görev 

almaya baĢlamıĢtır. 

2.Dünya SavaĢı‟nda sonra, liberal ekonomik politikaların yetersiz kalması ve 

Keynezyen politikaların devreye girmesi ile refah devletlerinin ortaya çıkması ve refah 

yılları (altın çağ) olarak tanımlanan bu dönemde, özellikle batı toplumlarında refah 

devletinin kapsamı ve uygulamaları en üst düzeye çıkmıĢtır. Sosyal refah devletinin 

geliĢim aĢamasındaki iki temel amaçtan ilki; ekonomik kalkınmanın sağlanması bir 

diğeri ise temel toplumsal hizmetlerin tüm halka sunulması ve alt sınıflara ekonomik 

açıdan destek sağlamaktır.
30

 

1970‟li yıllardan sonra yaĢanan ekonomik krizlerle birlikte Altın Çağ sona ermiĢ 

ve devletin ekonomik ve sosyal alanlarda etkinliğinin azaltılmasını savunan neo-liberal 

politikalar ilgi çekmeye baĢlamıĢtır. 1980‟li yıllardan günümüze kadar ekonomiye yön 

veren neo-liberal politikalar, devletin ekonomiye müdahalesinin azaltılmasını, özel 

sektörün bu aĢamada ön plana çıkmasını, sosyal harcamaların kısılmasını dikte eden bir 

düĢünce sistemi olarak, sosyal politika alanının zarar görmesine neden olmuĢtur.
31

 

 

1.4.1.2 Yerel Yönetimler  

Klasik tanımı ile yerel yönetimler; ulusal sınırlar içerisinde belirli bölgelerde 

yaĢayan halkın ortak ve yerel nitelikteki ihtiyaçlarını karĢılamak için kurulmuĢ, 

anayasal haklarla güvenceye alınmıĢ kurumlardır.
32

Evrensel tanımda yerel yönetimler 

                                                           
29

Pranab Chatterje, Approaches to the Welfare State, Nasw Press, Washington, 1996, p.9 
30

Süleyman Özdemir, KüreselleĢme Sürecinde Refah Devleti, Ġstanbul Ticaret Odası, Yayın No: 2007-

57, Ġstanbul,2007, s.358-359 
31

Aysu Serdar, “Sosyal Politika Kavramı, Tarihsel GeliĢimi ve Türkiye‟de Sosyal Politika”,Sosyal 

Politika, ed. Aysen Tokol, Yusuf Alper, Dora Basım-Yayın,  Bursa, 2011, s.22-23 
32

Yasemin Özata Çetinkaya, Yerel Yönetimler Reformunun Yerel ve Bölgesel Kalkınmaya Etkisi, 

Karadeniz Teknik Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Doktora Tezi, Trabzon, Mayıs 2012, s.5 
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ise; belirli bir coğrafi alan içinde sınırları çizilmiĢ, il, köy, kent gibi yerleĢim 

birimlerinde yaĢayan bireylerin kendilerini en çok ilgilendiren konularda hizmet 

üretmek amacı ile kurulan karar ve yürütme organları bulunan, yasalarla belirlenmiĢ 

özel yetkileri, yasaları, bütçeleri, özel gelirleri, personeli olan, kamusal erkle ortak 

hareket eden özerk bir yapılanmadır.
33

 

Yerel yönetimlerin, Ortaçağ Avrupası‟nda feodal yapının bozulması sonucunda 

kıtlık baĢta olmak üzere yaĢanan salgın hastalıklar, savaĢlar nedeniyle yoksulluk 

yasalarını uygulamaya baĢladığı 1300‟lü yıllardan beri sosyal politika sağlamadaki 

görevi tarihte açıkça görülmektedir. Bugün gelinen noktada yerel yönetimler; merkezi 

yönetimler kadar sosyal politika alanında, faaliyetlerini sürdürmektedir. 

Yerel yönetimlerin sosyal politikanın sağlanmasındaki katılımları 

incelendiğinde, bu kurumların dönem dönem ve ülkeden ülkeye değiĢmekle beraber 

önemli görevler üstlendiği görülmektedir. Ekonomik istikrarın sağlanması, gelir 

dağılımı ve kamu iĢlevine sahip yerel yönetimler, gerek geliĢmiĢ gerekse geliĢmekte 

olan ülkelerde ilk iki görevi yerine getirememektedirler. Bunun en öneli nedeni; temelde 

yerel yönetimler merkezi yönetimin bölgesel düzeyde temsilcisi ya da partneri görevini 

üstlenmiĢlerdir. Yerel yönetimler merkezi yönetim ile beraber daha çok geniĢ anlamda 

sosyal politikanın konusuna giren hizmetlerin sağlanmasında görev almıĢlardır. Bununla 

birlikte geliĢmiĢ birçok ülkede kamunun istihdam sağlama görevi, yerel yönetimler 

kanalı ile yapılmakta, bölgesel istihdam politikaları uygulanmaktadır.
34

 

Yerel yönetimlerin, yerel demokrasi bağlamında, bireysel ve toplumsal kimliğin 

oluĢturulmasında, demokratik seçilime alternatif bir kaynak sağlamada, yurttaĢlığın 

geliĢtirilmesinde, yerel iĢleyiĢ bazında birçok kararın alınmasında, toplumdaki birçok 

değiĢik siyasi görüĢ, din, dil, ırk gibi farklı yaĢantıların temsil edilme Ģansı 

bulmasındave böylece çok sesliliği demokratik ortamda sunma gibi sayabileceğimiz 

birçok hususta yerel yönetimlerin katkısı büyüktür.
35

 

 

                                                           
33

Azim Öztürk, 21.Yüzyıl Türkiye‟si Ġçin Yerel Yönetim Modeli, Ümraniye Belediyesi Kültür 

Yayınları, Ġstanbul, 1997, s. 43-44 
34

Ersöz, 2011,  a.g.e,  s.65-66 
35

Selahattin Yıldırım, Yerel Yönetim ve Demokrasi; Yerel Yönetimin GeliĢtirilmesi Programı El 

Kitapları Dizisi, Ankara, 1993, s.35 
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1.4.1.3Sivil Toplum Örgütleri 

Sosyal politikanın sağlanmasında merkezi ve yerel yönetimler dıĢında görev alan 

kuruluĢlar; komĢu, akraba, aile ve arkadaĢlardan oluĢan sivil kesim, dini kurumlar, özel 

sektör, sivil toplum kuruluĢları ve kar amacı gütmeyen kuruluĢlardır. 

Bu noktadan bakıldığında sivil kesimin temelini aile oluĢturmaktadır ve aile 

bugün bile, bireysel ihtiyaçların giderilmesinde ilk müdahale eden kurum olarak 

varlığını sürdürmektedir.Benzer Ģekilde dini kurumlarda, sunmuĢ oldukları danıĢmanlık, 

ruhani geliĢim, bazı gönüllü projeler ve sosyal yardım hizmetleri ile insanoğlu var 

olduğu sürece, varlığını sürdürecek kurumlardır. Buna karĢılık özel sektör ve buna bağlı 

olarak iĢletmelerin katkısı 20.yüzyılda baĢlamıĢ olmakla beraber, yaĢanılan bazı özel 

durumlarla birlikte;yaĢanan ekonomik krizler gibi, özel durumlarla değiĢimlere 

uğramakta, dönemsel olarak artmakta veya azalmaktadır.
36

 

Sivil toplum kavramı, devletin ve devlet ilgili kurumların dıĢında ekonomik ve 

toplumsal hayatı nitelemek için kullanılan, kendi ilke ve kurallarına göre iĢleyen, kendi 

kendini düzenleyen özerk alanları ifade etmek için kullanılır. Bu noktada sivil toplum 

kuruluĢları ( STK) , toplumsal hizmet bağlamında sosyal politika ile yakından ilgilidir. 

Özelikle 80‟lerden sonra geliĢmiĢ ülkelerde sivil toplum kuruluĢları, sosyal refah 

hizmetlerinin sağlanmasında önemli bir konuma gelmiĢlerdir.
37

 

Sivil toplum örgütlerinin geçmiĢi oldukça eskidir. KüreselleĢme ile birlikte 

yeniden önem kazanmıĢlar ve sosyal politikanın taraflarını arasında aktif olarak 

bulunmaya baĢlamıĢlardır. Günümüzde sosyal sorunların daha karmaĢık hale gelmesi, 

devletin sosyal sorunları çözmede yetersiz kalması, 1980 sonrası uygulanan neo-liberal 

politikalar sivil toplum kuruluĢlarına olan ilgiyi arttırmıĢtır. Sayıları ve nitelikleri 

geçmiĢten çok farklı olan sivil toplum örgütleri, sosyal politika açısında iki temel iĢlevi 

yerine getirmektedirler. Bunlar; demokratik hakların elde edilmesi ve ekonomik 

                                                           
36

Hali Yunus Ersöz, DoğuĢundan Günümüze Sosyal Politika AnlayıĢı ve Sosyal Politika 

Kurumlarının DeğiĢen Rolü, Ġ.Ü Ġktisat Fakültesi Mecmuası, 53.C. , S. 2, 2003, s.130-142 
37

http://dosya.sakarya.edu.tr/.../973059926_sosyalpolitika3.hafta.docx., s.9, (17.08.2013) 
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açıdanbireyler arasında oluĢan sınıflar arası dengesizliği gidermeye yönelik politikaların 

geliĢtirilmesidir.
38

 

Bunun yanında ayrıca toplumun değiĢik kesimlerinin kendi hak ve ekonomik 

durumlarını korumak amacıyla geliĢtirdikleri kar amacı gütmeyen kuruluĢlar, 

gönüllülük esasına göre çalıĢan kooperatif ve dernekler de, sınırlı düzeyde de olsa 

sosyal politika alanında görevler üstlenmektedirler. 

1.4.2 Uluslararası Taraflar 

Sosyal politikanın uluslararası taraflarını resmi örgütler, uluslararası sendikalar 

ve uluslararası sivil toplum kuruluĢları oluĢturmaktadır. Fakat resmi örgütlerin sosyal 

politika oluĢturmadaki rolü daha belirgindir. Bu kuruluĢların temel amacı; uluslararası 

piyasa koĢullarına eĢitlik getirerek sosyal adaleti sağlama, ekonomik geliĢmelerde 

insani ve sosyal amaçları ön plana çekmektir.  

Uluslararası düzeyde faaliyet gösteren çeĢitli örgütler tarafından oluĢturulan 

normlar, kararlar ve uygulamalar, geçmiĢten günümüze ulusal sosyal politikalarında 

oluĢmasında ve uygulanmasında da önemli bir rol oynamıĢlardır. 

Uluslararası çalıĢma normları oluĢturmaya yönelik ilk düĢünceler, zamanın 

sanayicileri, bilim adamları ve politikacıları tarafından ortaya atılmıĢ ve geliĢtirilmiĢtir. 

19.yüzyılın baĢından itibaren, Ġngiltere‟de; Robet Owen, Fransa‟da; Louise Vilermeé, 

Daniel Le Grand, bu konuda baĢta gelen kiĢilerdir. 19.yüzyılın ikinci yarısında da 

Yardımseverlik Uluslararası Kongresi ve 1. Enternasyonel bu konuda çalıĢmalar yapan 

iki özel örgüttür. 1905 ve 1906 yıllarında düzenlenen Bern Konferansları ile bir adım 

ileri gidilmiĢ ve kibrit sanayisinde beyaz fosforun kullanımın yasaklanması ile 

kadınların gece çalıĢmalarının yasaklanmasıyla ilk uluslararası sözleĢmeler kabul 

edilmiĢtir.
39

 

Devletlerin de katılımıyla uluslararası platformda, en etkili düzenlemelere sahip 

olan kuruluĢlardan biri, 1945 yılında, uluslararası barıĢ ve güvenliği korumak, hak 

eĢitliği ve halkların kendi geleceğini belirleme ilkelerine saygı göstererek kurulan 

                                                           
38

Abdulkadir ġenkal, “KüreselleĢme, Sosyal Politikanın DönüĢümü ve Sivil Toplum Örgütleri”, Sosyal 

Siyaset Konferansları 45.Kitap, http://www.sosyalsiyaset.net/documents/kuresellesme_sp_donusumu 

(26.11.2013) 
39

Aysen Tokol, “Sosyal Politikanın Uluslararası Boyutu ve Tarafları”, Sosyal Politika,ed. Aysen Tokol-

Yusuf Alper,  Dora Basın Yayın Dağıtım, Bursa, Gözden GeçirilmiĢ 4.Baskı, Mart 2013, s. 95 
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BirleĢmiĢ Milletlerdir. Örgüt kurulduğu zamandan bu yana, ekonomik ve sosyal 

kalkınmayı sağlamak amacıyla politikalar üretmekte, hükümetlere tavsiyelerde 

bulunmakta, uluslararası normlar oluĢturmakta, fonları, programları ve özel uzmanlık 

örgütleri ile çalıĢmalarını sürdürmektedir.
40

 

BirleĢmiĢ Milletler‟e, uluslararası sosyal politikalar oluĢtururken yardım eden 

çok sayıda yardımcı organ vardır. Bunlar: BirleĢmiĢ Milletler Kalkınma Programı 

(UNDP), BirleĢmiĢ Milletler Çevre Programı (UNEP), BirleĢmiĢ Milletler Çocuklara 

Yardım Fonu ( UNICEF), Dünya Gıda Programı (WEP) gibi sivil olarak kendisine 

raporlar sunan örgütler olduğu gibi, Uluslararası ÇalıĢma Örgütü (ILO), BirleĢmiĢ 

Milletler Eğitim, Bilim ve Kültür Örgütü (UNESCO), Dünya Sağlık Örgütü (WHO), 

Dünya Bankası (WB), Uluslararası Para Fonu (IMF) gibi BM‟ye bağlı, özel uzmanlık 

örgütler de bulunmaktadır.
41

 

Bu örgütlere ek olarak 1961 yılında kurulan, Ekonomik ĠĢbirliği ve Kalkınma 

Örgütü (OECD), Avrupa kıtasında siyasi ve ekonomik amaçlı kurulan, 1949 yılında 

kurulan Avrupa Konseyi, 1993 yılında imzalanan Avrupa Birliği AnlaĢması( Maastricht 

AnlaĢması) ile sosyal konularda da etkinlik sağlamaya baĢlayan Avrupa Birliği ve, 

Uluslararası Sendikalar Örgütü (ITUC), Dünya Sendikalar Federasyonu (WFTU) da 

imzalanan anlaĢmalar, kabul edilen belgeler ile sosyal politika alanında etkin rol 

oynamaktadırlar. 

1.5 YEREL YÖNETĠMLER ĠLESOSYAL POLĠTĠKA ĠLĠġKĠSĠ 

Devletler, merkezi ve yerel yönetim birimlerinin iĢbirliği ile vatandaĢlarına 

çalıĢma, barınma, sosyal güvenlik, eğitim, sağlık olanakları sağlayan ve bunun içinde 

gerekli düzenlemeleri yapan örgütsel kurumlardır. Devlet, sosyal politika üreten diğer 

aktörlerin dıĢında, o varlıkların çalıĢmalarını da düzenleyen yetkili bir üst kurumdur. 

Yerel yönetimler ise, geleneksel kentsel hizmetlerinin yanında, bölgede yaĢayan halkın 

ihtiyaçlarını gidermek amacıyla sosyal politikalar üreten, ekonomik kuruluĢlar kuran ve 

iĢleten de bir yapılanmadır.
42

 

                                                           
40

Aysen Tokol, Uluslararası Sosyal Politika, Ezgi Kitapevi, Bursa, 2000, s.84 
41

http://www.unicankara.org.tr/v2/pages/bm-sistemi.php#.UpdGcdJdWz5, (26.11.2013) 
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Birgül Ayman Güler, Yerel Yönetimler Liberal Açıklamalara EleĢtirel YaklaĢım, Ġmge Kitabevi, 

Ankara, 2006, s.189  
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Sosyal yapının değiĢmesi ve kentleĢmenin hız kazanmasından sonra yerel 

yönetimlerin sosyal politika alanında verdikleri hizmetler de çeĢitlenerek artmaya 

baĢlamıĢtır. Günümüzde daha karmaĢık ve zorlu bir hal alan kent yaĢamı, eğitim 

programlarının düzenlenmesi, sosyo kültürel faaliyetlerin hazırlanmasını zorunlu hale 

getirmiĢtir. Yerel yönetimler de bu değiĢen koĢullarda, kamu kurumlarının yapmıĢ 

olduğu hizmetlerin birçoğunda hizmet üreten ve merkezi otoriteden daha etkin bir 

uygulayıcı konuma gelmiĢ bulunmaktadır.
43

 

Diğer taraftan yerel yönetimler merkezi otorite ile beraber kamu hizmetleri 

yerine getiren kurumlar oldukları için, geniĢ anlamda sosyal politika tanımına giren 

uygulamalar yapmaktadırlar. Nitekim iĢçi sınıfını merkez alan düzenlemeler merkezi 

otorite tarafından yapıldığı ve gerekli anayasal düzenlemeler ile desteklendiği için, yerel 

yönetimler daha çok bölgesel bazlı projeler üretmektedirler. Yerel yönetimlere iliĢkin 

yapılan yasal düzenlemeler, bu kurumlara gelir dağılımını dengeleyici ve düzenleyici 

bir takım görevler yüklese de, kurumlar bu görevi yeterince yerine getirememektedirler. 

Örneğin yerel yönetimlerin uygun fiyatlı konut yapma ve yaptırma yetkisi varken bu 

alanı sadece müteahhitlere bırakmıĢtır. 
44

 

Yerel yönetimler tarihsel süreçte her dönemde önemli görevler üstlenmiĢ 

kurumlardır. Avrupa‟da yerel yönetimler, daha çok bağımsız Ģehir yönetimleri olarak 

ortaya çıkmıĢ, ancak daha sonra güç ve otoritelerini derebeyleri ile paylaĢmak zorunda 

kalmıĢlardır. Bu dönemde Ģehir devletleri temel kentsel hizmetlerin yanında (yol, su çöp 

toplamak gibi) günümüzün sosyal politika tanımına uyan politikalar üretmiĢlerdir. 

Avrupa‟da yerel yönetimlerin modern anlamda kimlik kazanması ise 17.ve 18.yüzyıldan 

itibaren ulus devletin önem kazanmasından sonra gerçekleĢmiĢtir. Bu noktada en önemli 

uygulama, örneğinden ilki Ġngiltere Kraliçesi, Birinci Elizabeth tarafından çıkarılan 

Yoksulluk Yasası oluĢturmaktadır 1300‟lü yıllarda çıkarılan bu yasa, 1800‟li yılların 

sonlarına doğru geniĢletilerek uygulanmıĢtır. Yoksulluk Yasası, kıtlık, salgın ve 

yaĢanan savaĢlar sonucunda, mağdur olan halkı korumak amaçlı tedbirler 

içermekteydi.
45
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Halis Yunus Ersöz, “Sosyal Politika- Refah Devleti-Yerel Yönetimler ĠliĢkisi”, Sosyal Siyaset 

Konferansları, 2008, s.770 
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Ersöz, 2011, a.g.e, s.66 
45

Ersöz, 2011, a.g.e, s.67-68 
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YaĢanan Sanayi Devrimi ile birlikte ekonomik ve toplumsal yaĢamda köklü 

değiĢikliler yaĢanmıĢ, Sanayi Devrimi‟nin neden olduğu ekonomik, sosyal ve toplumsal 

değiĢmeler müdahaleci devlet anlayıĢının doğmasına neden olmuĢ, merkezi yönetimler 

sosyal politikalar üretmek zorunda kalmıĢlardır. Devletin etkinliğinin artmasına bağlı 

olarak, yerel yönetimlerin de etkin görevler üstlenmesi kaçınılmaz olmuĢtur. Hızlı nüfus 

artıĢıyla beraber kentlere yoğun göçün olması, ulaĢım, altyapı, eğitimve buna benzer 

kentsel sorunları da ardında taĢımıĢtır. Bu bağlamda kentsel ihtiyaçların daha etkin bir 

Ģekilde çözülmesi için, 18.yüzyılın sonlarında Avrupa‟da belediye örgütleri kurulmaya 

baĢlamıĢtır.
46

Bu dönemde birçok yerel yönetim, aĢevlerinin kurulması, salgın 

hastalıklardan korunmak için halk sağlığı önlemlerinin geliĢtirilmesi, yoksullar için 

ücretsiz tedavi sağlayan merkezler kurulması gibi önemli görevler üstlenmiĢlerdir.  

2.Dünya SavaĢı‟ndan sonra Avrupa‟da uygulanan Keynezyen politikalar ve 

refah devleti merkezi yönetimin gücünü artırarak, merkezi yönetim tarafından 

uygulanan sosyal politikaların içeriğini geniĢletmiĢtir. Yerel yönetimler ise, merkezi 

yönetimlerce belirlenen sosyal politikaların, kentlerde uygulamasından sorumlu 

tutulmuĢ, merkezi yönetimi tamamlayıcı kurum haline gelmiĢlerdir.
47

  Yerel yönetimler 

bu dönemde daha çok merkezi yönetimlerin bir alt birimi olarak düĢünüldükleri için, 

merkezi yönetimden çok da bağımsız hareket edememiĢler, hatta refah devleti 

uygulamaları neticesinde, yerel yönetimlerin görevlerinin büyük bir kısmı merkezi 

yönetimlerce yapılır hale geldiği için, siyasi yaĢamda tek baĢına sorumluluk alan 

kurumlar olarak geliĢememiĢlerdir.
48

 

Petrol Krizi‟nden sonra dünyadaki koĢullar değiĢmeye baĢlamıĢ, 1980 

sonrasında devletin rolü giderek zayıflamıĢ ve yerel yönetimler hizmet uygulayan 

birimlerden, özel sektörün sunduğu hizmetlerin garantörü durumuna gelmiĢlerdir. 

Gerçekten de geliĢmiĢ ülkelerde 1980‟lerin baĢından itibaren etkili olan ekonomide 

küçülme planları sonrasında, devletlerin refah hizmetleri sağlamasını giderek 

zayıflamıĢ, yerel yönetimler bu noktada reform hareketlerinin merkezi olmuĢtur. 
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Kahraman Emmioğlu, Kent Yönetimi  Ġnsan ve Çevre Sorunları Sempozyumu 99, ed. Mustafa 
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Nitekim 1979‟da Ġngiltere‟de baĢbakan olan Margaret Thatcher, ilk iĢ, yerel yönetimleri 

verimsiz olarak ilan etmiĢ ve özel sektörün piyasaya girmesini zorunlu hale 

getirmiĢtir.
49

 

1980‟li yıllardan sonra benimsenen yeni kamu yönetimi anlayıĢı ile de, kamu 

sektöründe özel sektörün yönetim teknikleri uygulanır olmuĢtur. Bu yeni kamu yönetimi 

anlayıĢı ile birlikteyerel yönetimlerin özgürlük ve demokrasi anlayıĢı çerçevesinde, 

yetki ve sorumlulukları artmıĢ, özel sektör ve sivil toplum kuruluĢlarını da kapsayan 

daha geniĢ görev paylaĢımı ile hizmetlerini yerel halka sunmaktadırlar. Aynı Ģekilde 

geliĢme olan ülkelerde de, yerel yönetimler, merkezi yönetimlerin görevlerinin geçici 

olan devredildiği kurumlar haline gelmiĢtir. Bunu yanında Avrupa Konseyi tarafından 

kabul edilen, Avrupa Kentsel ġartı, Yerel Yönetimler Özerlik ġartı gibi uluslararası 

belgelerde, yerel yönetimlerin iĢlevlerinin değiĢmesine neden olmaktadır.
50

 

Özetle söylenmek istenirse, 1980 sonrası özelleĢtirme politikalarının 

benimsenerek pek çok ülke tarafından uygulanması, uluslararası sermayenin önündeki 

sınırların kaldırılıp, küreselleĢme politikalarının devletlerin politikalarında belirleyici 

bir unsur hale getirildiği yeni dünya düzeninde, devlet ile toplum arasındaki sosyal bağı 

sağlayan, sosyal politikaların etkisi azaltmıĢtır. Bu bakımdan özellikle etkin sosyal 

politikaların hayata geçebilmesi açısından, çağdaĢ yönetim anlayıĢının yerel 

yönetimlerce desteklenen güçlü merkezi yönetimlerce gerçekleĢtirebileceği de gözden 

uzak tutulmamalıdır. 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

TÜRKĠYE‟DE YEREL YÖNETĠM SĠSTEMĠ VE BELEDĠYELER 

 

2.1 YEREL YÖNETĠM SĠSTEMĠ  

 Yerel yönetimler merkezi yönetimlerin sakıncalarını ortadan kaldırmak, onların 

idari anlamda geliĢebilecek bir takım yönetsel aksaklıklarını ortadan kaldırmak amacı 

ile halkın güncel ihtiyaçlarına cevap verebilmek için oluĢturulmuĢ yönetim birimleridir. 

Kamu yönetiminin örgütlenmesi açısından iki sistem mevcuttur, bunlar; merkezden 

yönetim ve yerinden yönetimdir.  

Merkezden yönetim; var olan kamu hizmetlerinin tek bir merkezden yönetilerek, 

bütün yetki ve sorumlulukların merkezde toplanmasıdır. Ġkinci bir sistem olan yerinden 

yönetim sisteminde ise; var olan kamu hizmetleri, merkezi otoritenin dıĢında bulunan 

kendilerine özgü özerk bir kiĢiliğe haiz ve kendi bütçeleri olan kamu tüzel kiĢileridir. 

Merkezden yönetim sistemi hiçbir zaman tek baĢına uygulanamaz. Bu yüzden yerinden 

yönetim ilkesi ile desteklenerek görev paylaĢımı yapılır. Ülkemizde, tarihsel süreç 

içerisinde yaĢanan geliĢmeler neticesinde, ağırlıklı olarak merkezden yönetim ilkesini, 

benimsemiĢ, yerinden yönetim ilkesi ile desteklenmiĢtir.
51

 

Yerel yönetimlerin önemi ülkelerin demokrasiye yaptıkları katkı ile kendini 

göstermektedir. Yerel yönetimler demokrasinin tavandan tabana doğru yayılmasında, 

vatandaĢların demokratik ilkelere alıĢmasına yardımcı olurlar. Ancak yerel yönetimleri 

sadece demokrasi ile bağdaĢtırmak tek yönlü bir düĢünceye odaklanmak olur. 

Demokrasinin yanında yerel yönetimler, yerel ihtiyaçların karĢılanmasında, gereksiz 

bürokrasiyi engellemekte, kararların daha çabuk ve etkin alınmasında, iĢ yükünün 

hafifletilmesinde de önemli görevleri vardır.
52

 

Ülkemizde birçok hizmeti yerine getiren yerel yönetimler; Ġl özel idaresi, 

belediyeler ve köyler olmak üzere üç türlüdür. 1982 Anayasasının 127.maddesine göre “ 

mahalli idareler, il, belediye yada köy halkının müĢterek ihtiyaçlarını karĢılamak üzere, 

kuruluĢ esasları kanunla belirlenmiĢ ve karar organları yine kanunla belirlenmiĢ, yine 
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kanunda belirlenen seçmenler tarafından seçilerek oluĢturulan kamu tüzel 

kiĢiliklerdir.”Ancak belediyeler diğer yerel yönetimlerden farklı olarak, akla ilk gelen 

yerel yönetim birimidir.
53

 

Tarihsel süreçte birçok görev üstelenen yerel yönetimlerin temel özelliklerini 

Anayasada düzenlenen kanunlar çerçevesinde; 

 Tüzel kiĢiliğe sahiptirler. 

 Yerinden yönetim ilkesine bağlı, özerk kuruluĢlardır. 

 Bölgede yaĢayan halk tarafından seçimle iĢ baĢına gelirler. 

 Görev ve yetkileri kanunlarla düzenlenir. 

 Görevleri ile orantılı gelir kaynakları sağlanır.  

 Bakanlar Kurulu izni ile aralarında birlik kurabilirler. 

 Büyük yerleĢim yerleri için kanun ve özel yönetim biçimleri getirilebilir 

olarak sıralamak mümkündür.
54

 

        Batı toplumlarındaözellikle belediyeler, bir sivil toplum kurumu olarak ortaya 

çıkmıĢ, sadece kentte yaĢayan kiĢilerin ortak ihtiyaçlarına cevap veren bir yönetim 

kurumu değil, aynı zamanda devletin merkezi yönetimine karĢı, sivil toplum 

geleneğinin sürdürülmesidir.
55

 Doğu toplumlarında ise, Ģehirler devletin geliĢmesi ile 

eĢdeğerde geliĢmiĢler ve devletin bir unsuru konumunda ĢekillenmiĢlerdir. Bu yüzden 

yönetim anlamında ki geliĢmeler, ya Batı toplumlarındaki uygulamaları taklit yolu ile 

hayata geçirilmiĢ ya da bir takım sömürgeleĢtirme politikalarına maruz kalıp bu 

kuruluĢlara yer vermiĢlerdir.
56

 

  

2.2 TÜRKĠYE‟DE YEREL YÖNETĠM BĠRĠMLERĠ 

 Yerel yönetimlerle ilgili düzenlemeler ülkelerin anayasalarında yer almakta ve 

kanunlar çerçevesinde konum ve görevleri belirlenmektedir. Daha önce de bahsedildiği 

üzere ülkemizde yerel yönetimler, il özel idaresi, belediyeler ve köyler olmak üzere, üç 

Ģekilde yapılandırılmıĢtır. Bunların yanında günümüzde yerel yönetim grubuna dahil 
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edilmeyen, tüzel kiĢiliği olmayan ancak birçok kamu hizmetini yürüten mahalle 

yönetimleri de bulunmaktadır.
57

 

 2.2.1 Ġl Özel Ġdareleri  

 Ġl Özel Ġdareleri; “ il sınırları içinde yaĢayanların, orada yaĢamalarından 

kaynaklanan mahalli müĢterek nitelikteki ihtiyaçlarını karĢılamak üzere kurulan ve 

karar organı seçmenler tarafından seçilerek oluĢturulan, idari, mali özerkliğe ve kamu 

tüzel kiĢiliğe sahip yer yönünden yerel yönetim kuruluĢlarıdır.”
58

 

 Ġl özel idareleri, kaynakları ve yönetim biçimi anlayıĢı ile yerel yönetim birimi 

olmaktan çok, merkezi otoritenin bölge üzerindeki uzantısı Ģeklinde oluĢturulmuĢtur. Ġl 

özel idarelerin organları, il genel meclisi, il genel encümeni ve vali olmak üzere üç 

tanedir. Ġl özel idarelerin baĢında olan kiĢi, merkezi yönetimin temsilcisi olan validir. Ġl 

genel meclisin aldığı bütün kararlar, valinin onayına sunulur.
59

 

 Avrupa Yerel Yönetimler ġartı ve Avrupa Birliği‟ne uyum süreci içerisinde, 

yerel yönetimler ile ilgili yürürlükte olan uygulamalar tekrar gözden geçirilerek ve 

güncelleĢtirilerek, 24.06.2004 tarihli, 5197 Sayılı Ġl Özel Ġdaresi Kanunu yürürlüğe 

girmiĢ ancak cumhurbaĢkanlığınca bazı maddelerin geri çevrilmesinden sonra, 

04.03.2005 tarihinde 5302 sayılı Ġl Özel Ġdaresi Kanunu kabul edilmiĢtir. Kanunun 6. 

Maddesinde, il özel idarelerin görev ve sorumlulukları belirtilmiĢtir:
60

 

  Sağlık, tarım, sanayi ve ticaret, ilin çevre düzen planı, bayındırlık ve 

iskan, toprağın korunması, erozyonun önlenmesi, sosyal hizmet ve 

yardımlar, yoksullara kredi verilmesi, çocuk yuvaları ve yetiĢtirme 

yurtlarına iliĢkin hizmetleri il sınırları içinde, 

 Ġmar, yol, su, kanalizasyon, katı atık, çevre, acil yardım ve kurtarma, 

kültür, turizm, gençlik ve spor, orman köylerinin desteklenmesi, gibi 

hizmetleri belediye il sınırları içerisinde yapmakla görevlidir. 
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2.2.2 Köyler 

En eski yerel yönetim birimi olan köylerin, devlet içinde tüzel bir kiĢiliğe sahip 

olması yakın zamana dayanmaktadır. Cumhuriyetin ilanından sonra halkın %84‟nün 

yaĢadığı köyleri, imar ve bayındırlık açısından desteklemek amacıyla, 442 Sayılı Köy 

Kanunu yürürlüğe girmiĢtir. Köy Kanunu‟nun 10. Maddesinde, köy organları köy 

derneği, köy muhtarı ve ihtiyar meclisi (heyeti) olarak belirlenmiĢtir.
61

 

Köy muhtarı, köyün yürütme organıdır ve doğrudan seçim yolu ile iĢbaĢına gelir. 

Muhtar aynı zamanda ihtiyar heyetinin de baĢıdır. Kanunda, köy muhtarına devlet iĢleri 

ve köy iĢleri olmak üzere iki tür görev verilmiĢtir. Devlet iĢleri, hükümet emirlerini 

halka duyurmak, köy sınırları içinde huzuru ve güvenliği sağlamak iken, köy iĢleri, 

köyü ilgilendiren konularda ihtiyar heyeti ile karar almak ve bütçeden harcamalar için 

kaynak oluĢturulmasıdır.
62

 

  

2.3 TÜRKĠYE‟DE BELEDĠYELERĠN TARĠHSEL GELĠġĠM 

SÜRECĠ 

Batı dünyası ile karĢılaĢtırıldığı zaman, gerek ekonomik gerekse sosyal gruplar 

açısından, toplumda ayrıĢmaya izin vermeyen Ġslam toplumlarının kurup geliĢtirdiği 

Ģehirlerde, yeni yapıların oluĢturulmasından ziyade, eski yapılara yeni fonksiyonlar 

yükleyerek (kiliselerin cami olması, manastırların tekkeye dönüĢtürülmesi gibi) 

kurulmuĢ düzenin devamlılığı sağlanmıĢtır. Abbasi halifelerinin baĢkent olarak 

kullandığı Bağdat Ģehri, söz konusu bölgesel hizmetlerin sağlanması ve Ģehir planlaması 

açsından örnek olmuĢ ilk Ġslam Ģehridir. Daha sonraki tarihsel süreçte Selçuklular ve 

onları örnek alan Osmanlı Devleti tarafından da aynı anlayıĢ devam etmiĢ, 

Cumhuriyet‟in ilk yıllarında da varlığını sürdürmüĢtür.
63

 

Türkiye‟de Tanzimat ile kullanılmaya baĢlanan “belediye” terimi ve modern 

anlamda uygulanmaya baĢlayan belediyecilik hizmetleri ele alındığında, Türkiye‟de 
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belediyelerin tarihsel geliĢimini, Osmanlı Ġmparatorluğu dönemi, Cumhuriyet dönemi 

ve 1980 sonrası belediyecilik olaraküç bölüme ayırmak mümkündür. 

 

2.3.1 Osmanlı Ġmparatorluğu‟nda Belediyecilik AnlayıĢı   

Osmanlı Ġmparatorluğu‟nda modern anlamda teĢkilatlı bir mahalli idare 

biriminden söz etmek mümkün değildir. Geleneksel Osmanlı Ģehir yönetiminin temel 

niteliği, merkezi otoritenin iktidar alanına giren kamusal bir iĢ olması ve merkezden 

atanan görevliler tarafından yönetilmesidir. Bunlar içerisinde en önemli kurumlar ise 

vakıflar, loncalar ve kadılık müesseseleridir. Bu görevliler içerisinde de kadının Ģehir 

yönetiminde ayrı bir önemi bulunmaktadır.
64

 

Nitekim kadı sadece Ģer‟i hukuku uygulayan bir yargıç değil, aynı zamanda 

medeni ve cezai dediğimiz davalara bakmaktaydı. Fakat görevinin Ģer‟i niteliği gereği 

kadının bir takım idari iĢleri yürütmesi ve denetlemesi de gerekiyordu. Bu nedenle 

cami, vakıf gibi kurumların yönetilmesinden Ģehrin güvenliğine kadar birçok alanda 

kadılar baĢ sorumlu idiler.
65

 

Mahalle veya muhtarlık örgütlenmesinde ise, Osmanlı Türk geleneğinden gelen 

ve daha sonraki dönemde Cumhuriyet kurumlarına da aktarılan ve devam ettirilen çok 

yönlü bir kurum olma özelliğine sahip olmaktadır. Her mahalle, çeĢmesi, camisi, 

hamamı, okulu ile ayrı bir kültürü yansıtmaktadır. Mahalle yönetimi kadınlara karĢı 

birinci derece sorumlu, padiĢahtan yönetim için berat alan imamlar tarafından yapılırdı. 

Mahallelere yerleĢmek Ģimdiki kadar kolay değildi, herkesin birbirine kefil olması ve 

tanıması asayiĢ açısından son derece önemli idi.
66

 

Tanzimat‟tan önce ĠkinciMahmut döneminde baĢlayan reformlar ile birlikte, 

kadının idari görevlerinin azaltılması ile baĢlayan süreçte, köy imamları da 
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yöneticiolmaktan çıkmıĢ, mahalle ve köy yönetimleri 19.yüzyıl reformları ile 

muhtarlıklara devredilmiĢtir.
67

 

Osmanlı‟da bir diğer önemli kurumlar ise, loncalardır. Loncalar zanaatkar esnafı 

korumak ve yardımlaĢmayı sağlamak üzere kurulmuĢtu. Osmanlı kentlerinde her sokak 

baĢında aynı meslekten oluĢan esnaflar biraraya gelmiĢ ve o mesleğe ait örgütlenmesini 

oluĢturmuĢlardı. Kentler büyüdükçe, iĢ bölümü ve uzmanlaĢma arttıkça loncaların 

sayısında da gözle görülür bir artıĢ olmuĢtur. Ġktidar içinde ekonomik faaliyetleri 

denetleme açısından bu örgütlenme sistemi son derece faydalı olmuĢtur. Temelini 

Ahilik‟ten alan Osmanlı lonca sistemi, o dönem içerisinde üretim ve iĢgücünün 

düzenlenmesinde, usta-çırak iliĢkisi içerisinde Ģekillenen çalıĢma düzeniyle aynı 

zamanda ürün kalitesine getirdiği standartlar bakımından ticaretin kayıt altına 

alınmasına yardımcı olmuĢlar ve 20. Yüzyılın baĢlarına kadar varlıklarını 

sürdürmüĢlerdir. 
68

 

Geleneksel Osmanlı idari sistemi içinde, kamu hizmetlerinin görülmesinde bir 

diğer önemli kurum da vakıflardır. Vakıf; belirli bir malı, kamunun yararına yönelik bir 

hizmete yada amaca tahsis etmektir. O dönem zenginliğin kaynağı memuriyet olduğu 

için, genelde padiĢahlar baĢta olmak üzer diğer devlet görevlilerinden vakıf 

oluĢturmaları beklenirdi. Özellikle 16.yüzyılda Osmanlı, vakıflar açısından altın 

dönemini yaĢamıĢtır.
69

 

Ülkemizde bugün ki anlamında belediye teĢkilatı Tanzimat döneminde 

kurulmaya baĢlanmıĢtır. Ġlk giriĢim, Kırım SavaĢı nedeniyle Ġstanbul‟a gelen Avrupalı 

müttefik devletlerin subaylarının etkisiyle olmuĢtur. Kentsel hizmet ve yaĢam 

koĢullarının diğer Avrupa devletlerinin gerisinde olduğunu gören subaylar, belediye 

örgütlenmesine geçilmesi konusunda hükümete tavsiyelerde bulunmuĢlardır. O dönem 

Batılı ıslahat hareketlerinin ülkemize uyarlanması konusunda istekli olan hükümet, 

Ağustos 1855 ( Zilhicce 1271) tarihinde, Takvim-i  Vekayi‟de yayınlanan bir tebliğ ile 

yalnızca Ġstanbul‟u kapsayan „Ģehremaneti‟ adı ile bir belediye teĢkilatı 

kurmuĢtur.
70

Kurulan belediyenin baĢında padiĢahın görevlendirdiği „Ģehremini‟ ve yine 
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padiĢahın atadığı 12 kiĢiden oluĢan bir Ģehir meclisi vardı. Fransız belediye 

örgütlenmesinden etkilenen bu yapı, merkezi taĢra yönetimine de uygun bir yapı 

içindeydi. 

1857 yılında, Ġstanbul‟un tüm semtlerinde belediye örgütlenmesinin 

oluĢturulmasının zor olduğu düĢünülerek, yabancıların daha yoğun bir Ģekilde yaĢadığı 

Galata ve Beyoğlu semtlerini içinde alan bölgede „Altıncı Belediye Dairesi‟ 

kurulmuĢtur. Batılı belediyecilik uygulaması için örnek bölge seçilen bu dairenin 

yazıĢma dili Türkçe ve Fransızca olarak belirlenmiĢti ve hükümet tarafından atanan 11 

üyeli bir meclisi bulunmaktaydı. Ancak Avrupai tarza bir belediye iĢleyiĢinin olduğunu 

göstermek için kurulan ve bunun için gerekli tüm gayret ve kaynak aktarımına rağmen 

baĢarılı olamayan Altıncı Belediye Dairesinden geri adım atılması da mümkün olamadı 

ve bu modeli tüm Ġstanbul semtine yaygınlaĢtırmak üzere, diğer yandan baĢkent ve 

diğer taĢra teĢkilatlarını ayırmak için, 1877 yılında „Dersaadet Ġdare-i Belediye 

Nizamnamesi‟ ile Ġstanbul ve diğer taĢra teĢkilatını kapsayan „ Vilayetler Belediye 

Kanunu‟ çıkarılmıĢtır.
71

 

Vilayetler Belediye Kanunu‟na göre; taĢrada kurulacak belediye teĢkilatının 

baĢında bir baĢkan, belediye meclisi ve cemiyet-i belediye olmak üzere üç organ 

bulunmaktaydı. Bu düzenlemeye göre, her kent ve kasabada bir belediye meclisi 

kurulacaktı. YerleĢim yerlerinin büyüklüğüne göre dört yılda bir seçilen meclis 

üyelerinin yarısı, iki yılda bir değiĢecekti. Belli imkanlarda kendin imar, su, itfaiye gibi 

kentsel ihtiyaçlarını da karĢılayacaktı. Bu tarihlerde meclis üyeliği için seçilecek 

kiĢilerin, belli bir mülke sahip, belirli bir yaĢı aĢmıĢ erkek adaylar arasından seçilmesi 

Ģartı konulmuĢtur.
72

 

Kurulan belediye teĢkilatları, kaynakların kıt olması, eğitimli personelin 

yetersizliği, denetim eksikliği gibi nedenlerle etkinbirer kurum olamamıĢlardır. Diğer 

yanda belediyelerin özerk bir kurum olarak kurulmaması ve Ģehrin bayındırlık 

hizmetlerinin giderilmesi için aracı kurum görevinin yüklenmesi bir diğer uygulama 

hatası olmuĢtur. 
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 Her ne kadar taĢra ve baĢkentte kurulmaya çalıĢılan belediye örgütleri Osmanlı 

döneminde çok etkin ve iĢlevsel olamasalar da Cumhuriyet döneminde yeniden 

yapılandırılan belediyeler için rol model olmuĢlardır. 1877 yılındaki kanunlarda 

çıkarılan üçlü organ yapısı, iĢlevi değiĢse de (daha sonra belediye baĢkanı, belediye 

meclisi ve belediye encümeni olmuĢtur) , 1930 yılında çıkarılan 1580 sayılı ve 2005 

yılında belediye reformu sonucunda çıkarılan 5393 sayılı Belediye Kanunu‟nda aynen 

yer almıĢtır. 

2.3.2 Cumhuriyet Dönemi Belediyelerin GeliĢimi  

Osmanlı Devleti ile Türkiye Cumhuriyeti arasındaki bağlantının devamlılığı 

konusunda gözle görülür alan, idari sistemdir. Bir baĢka deyiĢle, Osmanlı 

Ġmparatorluğu‟ndan Türkiye Cumhuriyeti‟ne geçildikten sonra idari sistem bir miras 

olarak devam etmiĢtir. Özellikle adem-i merkeziyetçilik ve mahalli idareleri 

Ģekillendirme anlayıĢı kalan mirasların baĢında gelmektedir. Cumhuriyetin kurucu 

liderleri ya Ġttihat Terakki içinde yetiĢmiĢ ya da bu düĢünce akımından etkilenen 

kiĢilerden oluĢmaktaydı. Bu yüzden bazı kurumlarda merkezi idarenin devam etmesinde 

sakınca görmemiĢlerdir. Cumhuriyet yönetiminde, Osmanlı‟nın kamu yönetimi 

kurumları aynen geçerliliğini korumuĢtur. Aradaki fark ise, örgütlenmenin geliĢmesi ve 

geniĢ alanlara ulaĢması bakımından, planlanarak yayılmasıydı. Cumhuriyet yönetimi, bu 

noktada birlik ve beraberliğin bozulmaması için mahalli idareler konusunda, hep 

tereddütlü davranmıĢtır.
73

 

1920 yılında TBMM‟nin açılmasından sonra, kısa bir metin olarak 1921 

TeĢkilat-ı Esasiye Kanunu hazırlanmıĢ ve bu kanunda; “illerin ve bucakların geniĢ bir 

özerklikten yararlanmasını öngören, merkezden yönetimi sınırlandırmayı ve ona 

ayrıksın bir yönetim biçimi olarak bakmayı yeğleyen anayasa” ifadesi kullanılarak, 

geçmiĢten gelen hüküm değiĢtirilmemiĢtir.
74

 

Cumhuriyet dönemi belediyecilik örgütlenmesine bakıldığında ise, asıl kırılma 

noktası 1930‟lu yılların olduğu görülmektedir. Yapılan düzenlemeler, çok önemli 

değiĢikliklere uğramadan 2004 yılına kadar devam etmiĢtir. Cumhuriyet iktidarı Lozan 
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AnlaĢmasından sonra, belirlenen sınırlar içerisinde 389 belediye birimi devralmıĢ, ancak 

bunlar yapı itibari ile güçsüz, mali bakımdan etkin olmayan idarelerdir.
75

 

Ankara‟nın 1923 yılında baĢkent olmasından sonra, çözülmesi gereken asıl 

önemli, Ankara‟nın yeniden imar edilmesi olmuĢtur. Bunun için 1924 yılında daha önce 

çıkarılan Ġstanbul ġehremaneti‟nden örnek alınarak, „Ankara ġehremaneti Kanunu‟ 

çıkarılmıĢtır. 
76

 

1924 yılında, belediyeler açısından en önemli geliĢme çıkarılan, 423 sayılı 

kanundur. Söz konusu bu kanun ile belediyelere sağlanan gelirlerin arttırılması asıl 

amaç olarak belirlenmiĢtir. Bu kanunla birlikte, belediyelerin yol, su, temizlik iĢlerinden 

vergi almasına, her belediyenin kendi sınırları içinde toplanan vergilerin %25‟inin 

verilmesine karar verilmiĢtir. Ancak daha sonraki dönemde, yaĢanan 1929-30 dünya 

ekonomik krizinin etkisi ile belediye gelirlerinde gözle görülür bir azalma olmuĢtur.
77

 

1930-1935 yılları arasında yapılan biz dizi düzenleme ve çıkarılan kanunlar ile 

tüm ülke geneline belediyecilik uygulamaları yaygınlaĢtırılmıĢtır. Batılı anlamdaki ilk 

uygulamalara „1580 sayılı Belediye Yasası‟ örnek gösterilmektedir. 1930 yılında kabul 

edilen yasa ile belediyelere çok geniĢ yetkiler verilmiĢ, 1980‟li yıllara kadar herhangi 

bir sınırlandırma getirilmemiĢtir. Yeni belediye kanunun hazırlanması için, pilot 

uygulama olarak değerlendirilebilecek deneyler yapılmıĢ, Batılı ülkelerdeki belediye 

örnekleri ve uygulamaları dikkatlice incelenmiĢ ve geçmiĢte yaĢanan sorunlar 

belirlenerek yeni bir yol haritası çizilmiĢ ve Fransız belediye modeli esas alınmıĢtır. 

1580 sayılı kanuna göre tüzel bir kiĢilik kazanan belediyelerin, üç temel organı vardır; 

belediye baĢkanı, belediye meclisi, belediye encümeni. Belediyelerin karar alma 

organları 4 yılda bir halkın oyları ile seçilir, belediyeye bağlı nüfusa göre en az 12, en 

fazla 60 kiĢiden oluĢabilir.Ayrıca söz konusu belediye kanununda yer alan“Türkiye 

belediyeleri, kuruluĢ, hemĢerilik, hukuku, görev, sorumluluk, … açısından eĢittir” 

ifadesi ile de resmi olarak belediyelerin eĢitliği korunmuĢtur.
78

 

Cumhuriyet döneminde hem kent planlamasına hem de kent yönetimine katkı 

sağlaması açısından 1580 sayılı Belediye Kanunu‟na destek amaçlı birçok yeni 
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düzenleme yapılmıĢtır. Bu düzenlemelere örnek olarak, 1930 yılında çıkarılan 1595 

sayılı Umumi Hıfzısıhha Kanunu, 1933 yılında 2301 sayılı Belediyeler Bankası 

Kanunu, 1930 yılında Belediye Gelirleri Kanunu gösterilebilir. 

27 Mayıs 1960‟daki siyasi müdahalenin ardından yönetimi ele geçiren askeri 

Milli Birlik Komitesi, 1924 Anayasasına ek olarak, bazı maddelerin değiĢtirildiği bir 

anayasa hazırlamıĢtır.1961 Anayasası olarak da bilinen bu yasa, daha önceki anayasa 

gibi millet egemenliğine öncelik vermiĢ hatta o zamana kadar yapılan düzenlemeler 

içerisinde en özgürlükçü anayasa olarak tarihteki yerini almıĢtır. Yapılan 

düzenlemelerde mahalli idarelerin neler olduğu belirlenmiĢ, karar organlarının iĢ baĢına 

gelmesi seçimle düzenlenmiĢ, idarelerin denetimi için yargı yolu anayasal güvenceye 

alınmıĢtır.
79

 Ancak bu düzenlemeler mahalli idareler baĢlığı altında toplanmıĢ, 

belediyeler için ayrıca bir düzenleme yapılmamıĢtır. Bu yüzden 1960-80 arasında 

belediyeler gelir, personel ve karar alma aĢamalarında güçsüz kalmıĢlar, sorunlara 

yeterli cevap olamamıĢlar, mali açıdan zor duruma düĢen ve hükümetin sırtına bir yük 

olarak algılanan yapılar haline gelmiĢlerdir. Bu dönemlerde yaĢanan sorunlarda elbette 

ki Türkiye‟nin değiĢen yüzünün de etkisi vardır. Hızla baĢlayan köyden kente göç 

hareketleri ile birlikte planlanan kentleĢme olgusunun zayıf kalması, gecekondulaĢma, 

plansız arazi kullanımı bu açıdan belediyeleri zorlayan en önemli konuların baĢında 

geliyordu. Öyle ki, 1955 yılında %25 olan Ankara‟daki gecekondulaĢma oranı, 1970 

yılına gelindiğinde, %60 oranına kadar yükselmiĢtir.
80

 

Yeni belediyecilik ilkeleri, hükümet politikası haline getirilemediği için, o 

dönemde yapılan baĢarılı uygulamalarda sadece kiĢisel baĢarılar olarak tarihteki yerini 

almıĢtır. Bu değiĢim sürecinde mahalli idarelerin yapılarını güçlendirmek, ortaya çıkan 

sorunları çözümlemek, maddi sıkıntıları ortadan kaldırmak için 12 Ocak 1978 yılında 

TBMM‟de görüĢülüp, karara bağlanarak „Yerel Yönetimler Bakanlığı‟ kurulmuĢtur. Bu 

bakanlığa, Ġller Bankası, Mahalli Ġdareler Genel Müdürlüğü ve Devlet Planlama 

TeĢkilatı bağlanmıĢtır.
81

Ancak bakanlığın ömrü uzun olmamıĢ ve 1979 yılında görevleri 

ĠçiĢleri Bakanlığı‟na devredilmiĢtir. 
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2.3.3 Türk Belediyecilik Tarihinde Kırılma: 1980 Sonrası Belediyeler  

BaĢta batılı ülkeler olmak üzere, 1980‟lerin ortalarından itibaren Türkiye‟de de 

iktidara gelen yeni liberal düĢünce akımı, pek çok alanla birlikte en iyi ikinci çözüm 

olarak nitelendirdiği yerel yönetimleri ve bu arada belediyeleri büyük ölçüde etkilemiĢ, 

belediyelerde desentralist (yerelleĢme) eğilimlerin yaygınlaĢmasına yol açmıĢtır. 

KüreselleĢme, post-fordist dönüĢüm süreci ile birlikte uluslararası rekabetin metropoller 

aracılığı ile yürütülmesinin öngörülmesi, yerel yönetimlerin çeĢitlenmesine yol 

açmıĢtır.
82

 

Bu çerçevede öncelikli olarak, baĢta Fransa olmak üzere, Ġngiltere, Almanya gibi 

geliĢmiĢ ülkelerde çok sayıda belediyenin birleĢtirilerek, daha az sayıda etkin belediye 

kurulması yoluna gidilmiĢtir. Bu eğilim Türkiye‟de de büyükĢehir belediye sisteminin 

kurulması ile somutlaĢtırılmıĢtır. 1980 sonrası askeri müdahale ile iktidara gelen 

hükümet, „ Türk Kamu Yönetimi Yeniden Düzenleme ÇalıĢmaları‟ adı altında, 1983 

yılında iktidara gelen sivil iktidara kadar bir takım yeni düzenlemeler yapmıĢlardır. 

1984 yılında kentler için yeni bir yönetim modeli devreye sokulmuĢ, büyükĢehir 

belediyeleri uygulamasına geçilmiĢtir. Bu düzenlemenin da yasal dayanağı olarak 1982 

Anayasasının 127.maddesinde geçen „ büyük yerleĢim yerleri için özel yönetim 

biçimleri getirilebilir‟ hükmü gösterilmiĢtir. Böylece daha önce Ġstanbul, Ankara ve 

Ġzmir‟de uygulanan büyükĢehir belediye modeli geniĢletilerek, 1986 yılında Adana, 

1987 yılında Bursa, Gaziantep, 1993 yılında Mersin, EskiĢehir, Diyarbakır, Antalya, 

Samsun, Ġzmit ve Erzurum yasa kapsamına alınarak büyükĢehir belediyesi olmuĢtur.
83

 

 1984 yılında iktidar olan Anavatan Partisi‟nin benimsemiĢ olduğu ve ABD ve 

Ġngiltere‟de 80‟li yılların baĢından beri uygulanmaya baĢlanan neo-liberal/yeni sağ 

politikalar yüzyılın son çeyreğinde Türkiye‟nin Ģekillenmesinde de etkin rol oynamıĢtır. 

Bu politikaların kamu yönetimi ve dolayısı ile yerel yönetimler üzerinde etkisine 

bakıldığında, devletin küçülmesi, devletin kamu yönetimi içinde faaliyet alanının 

daralması ve daraltılan bu alanın iĢlerliliğini sürdüren kamu faaliyet ve örgütlerinin 

piyasa ilkeleri doğrultusunda yeniden yapılandırılması ya da doğrudan özel sektör 

katkılarıyla iĢletilmesidir. Bu politikaların yerel yönetimlere yansıması ise 
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merkezileĢtirme, özelleĢtirme ve gelir kaynakları ile harcamaların sınırlandırılmasına 

yönelik düzenlemelerin ortaya çıkması olarak görülmektedir. Yine bu dönemde bir 

yandan belediye hizmetlerinde özelleĢtirmeye gidilirken diğer yandan bazı alanlarda 

Belediye Ġktisadi TeĢebbüsleri kurulmaya baĢlamıĢtır.
84

 

Yine 1980 sonrası, liberal politikalar aracılığı ile Ġngiltere, Ġsveç ve diğer liberal 

devletlerde kamu harcamalarının azaltılması amacıyla yerel yönetimlerin finansman 

kaynaklarının kısılması ve merkezi yönetim yardımlarının azalması görülürken, 

Türkiye‟de bunu tam tersi bir durum ortaya çıkmıĢ ve belediye gelirlerine, 1981-1994 

yılları arasında kaynak arttırılması için yeni yasal düzenlemeler getirilmiĢtir. Öyle ki 

1986 yılında belediye gelirleri Cumhuriyet tarihinin en yüksek gelir rakamına ulaĢılmıĢ, 

bütçeden belediyelere ayrılan pay %17.02 oranlarına kadar yükselmiĢtir.
85

 

Bu dönemde belediyeler adına yapılan en önemli ve en kapsamlı çalıĢma ise; 

Kamu Yönetimi AraĢtırma Projesi (KAYA) olmuĢtur. Devlet Planlama TeĢkilatı‟nın 

isteği üzerine, kamu yönetimini geliĢtirmek ve değiĢtirmek üzere daha önce yapılan 

uygulamaların halka ne kadar yansıdığını ölçmek, sorunları belirlemek, Avrupa 

Birliği‟ne bu yönden uyum sağlayacak hazırlıkları yapmak için, Türkiye ve Ortadoğu 

Amme Ġdaresi Enstitüsü (TODAĠE) tarafından 1989 yılında baĢlanmıĢ ve 1991 yılında 

araĢtırmalar sona erdirilerek, yayınlanmıĢtır. KAYA raporunda, genel nitelikli önerilerle 

birlikte, il yerel yönetimleri, ilçe yerel yönetimleri, köy yerel yönetimleri ve belediyeler 

ile ilgili önemli ayrıntılar sunulmuĢ, temel ilkelerden, görev bölüĢümüne, kuruluĢtan 

personele kadar geniĢ bir yelpazeye yer verilmiĢtir.
86

 

Türkiye, belediyecilik anlamında en büyük değiĢikliği, 1994 yerel seçimlerinde 

yaĢamıĢtır. Merkez görüĢün daha sağ çizgiye kaydığı bu süreçte, aĢırı sağın yükselen 

partisi Refah Partisi (RP) olmuĢtur. RP‟nin seçimler sonunda var olan kitle tabanını 

koruyarak büyükĢehirlerin yarısını, Doğu ve Güneydoğu Anadolu kentlerinin çoğunu 

kazanmıĢtır. Bu baĢarısının arkasında, bütün dünyada yükseliĢe geçen kimlik 

siyasetlerinden biri olan „siyasal islam‟ın kurumsal düzeyde en önemli temsilcileri 

olması, modern teknikleri en üst düzeyde kullanarak örgütlü bir mahalle çalıĢması 
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yaparak cami çevresi ve taĢra ile sınırlı bir parti çizgisinden çıkması, kimi yoksul 

mahallelerde örgütlü çalıĢmaları neticesinde sosyal yardım ve dayanıĢma örgütleri 

kurarak,yardım etkinlikleri haline dönüĢtürmeleri, partiye yakın sermaye sahiplerinin 

kurdukları Müstakil Sanayi ve ĠĢadamları Derneği (MUSĠAD)‟nin hızla geliĢmesi, 

savaĢa ve teröre karĢı din kardeĢliği ilkesinin benimsenmesi gibi nedenler 

gösterilmiĢtir.
87

 

RP‟li belediye baĢkanı ve yöneticilerin bu dönemde sıkça dile getirdikleri, 

“israfsız, insaflı belediyecilik” kavramı ve belediye binalarına astıkları “bu kapıdan 

rüĢvet giremez” tabelaları, ortaya çıkan yeni belediyecilik anlayıĢının nasıl olacağı 

yönündeki ilk izlenimlerdir. Bu dönemde yapılan hizmetlere bakılacak olursa; yoksul 

mahallelere yardımların belediye eli ya da onun paralelinde oluĢturulmuĢ vakıflar 

aracılığı ile yapılması, modern kültür, sanat pratiklerine karĢın, halkın geleneksel 

kültürel değerlerine hitap eden çalıĢmalar yapılması ( iftar çadırı, camilere yardım, 

Osmanlı kent yaĢamına ait motiflerinin yeniden yorumlanması gibi) ve parti merkezinin 

belediye baĢkanları üzerinde denetim aracılığı ile baskılar kurmasıdır.
88

Zamanla 

egemen olan neo-liberal kentsel politikaların bir parçası olan dünya kenti söylemlerinin 

ortaya çıkması ve yaĢanan 28 ġubat sürecinin de etkisi ile sosyo kültürel anlamda 

muhafazakar söylemler, yerini modern kentsel yönetim anlayıĢına bırakmaya 

baĢlamıĢtır. 

2000‟li yıllar, tün dünyada olduğu gibi Türkiye‟de de kamu yönetimi alanında 

önemli değiĢmelerin ve dönüĢümlerin yaĢandığı bir dönem olmuĢtur. Bu değiĢimde hem 

yönetim yapısını değiĢmesi, hem de uluslararası kuruluĢların (AB, IMF gibi) da etkisi 

bulunmaktadır. Bu zamana kadar yapılan bütün düzenlemeler, 2000‟li yıllardaki yapılan 

düzenlemelere kaynaklık etmiĢ ve yeni düzenlemeler onların gölgesinin üstünde inĢa 

edilmiĢtir. Bir taraftan yıllardır yapılan düzenlemeye yönelik çalıĢmaların birikimi, 

diğer yandan uluslararası kaynakların baskısına, 2001 mali kriz de eklenince, Türk 

kamu yönetimi için yeniden yapılanma kaçınılmaz hale gelmiĢtir. Bu dönemde, 2002 

genel seçimleri ile iktidara gelen Adalet ve Kalkınma Partisi(AKP) yönetimince kurulan 

57. Hükümet, olaya acil eylem planı ile dahil oldu.Bu sıkıntılı dönemden sonra baĢa 

geçen hükümet, belediyelerin kaynak sıkıntısını nispeten ikinci plana düĢürmüĢtür. 
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Merkezi idare- yerel arasındaki iliĢkinin, büyüklük küçüklük esasına göre yeni bir 

kaynak tahsisi hayata geçirilmiĢtir.
89

 

YaĢanılan ekonomik kriz sonrası devralınan sosyo-ekonomik yapının en belirgin 

özelliği, yoksulluğun ve iĢsizliğin daha derin bir biçimde toplumsal hayatın içinden yer 

almıĢ olmasıdır. Bu da AKP iktidarının, o dönem çözmesi gereken en önemli sorunların 

baĢında gelmekteydi. AKP bu dönemde, sosyal politika anlayıĢının bir yansıması olan, 

sosyal yardımlar alanına yeniden vurgu yapmaya baĢlamıĢtır. Yeniden vurgu 

yapılmasının nedeni, sosyal yardımların siyasi sürekliliği sağlamada oynadığı rolün 

farkına varılmasıdır. Ayrıca parti, içinden kopup geldiği siyasi anlayıĢı ( Milli GörüĢ), 

kısmen dönüĢtürerek yeni bir biçime sokmuĢtur. Neo-liberal ekonominin temel 

unsurlarından olan, özelleĢtirme, serbestleĢtirme, iĢ gücü piyasalarında esneklik, 

devletin ekonomik olarak küçülmesi gibi söylemler, bu dönemde yoğun bir biçimde 

hayata geçirilmiĢ ancak, bu ekonomik modelin içerisine de gönüllülük vurgusu yüksek 

hayırseverlik yerleĢtirilmiĢtir.
90

 

Bu dönemde belediyeler, yerel yönetim içerisinde güçlenirken, ülkedeki 

yoksulluk sorunu da, belediyelere havale edilmiĢtir. Sosyal yardımlar, yerel ölçekteki 

belediyelerin sahiplendiği temel belediyecilik faaliyeti haline gelmiĢtir. Belediyelerin 

tamamına yakınında, Sosyal YardımlaĢma ve DayanıĢma TeĢvik Fonu ( SYDT) benzeri, 

muhtaçlık esasına bağlı yardımlar ( giyim, barınma, yakacak, temizlik malzemesi gibi) 

yapılmaktadır. Bölgede yaĢayan halkta, bu duruma uyum göstererek muhtaçlık 

durumunda ilk olarak belediyelere baĢvuru yapmaktadırlar.
91

 

2.4 YEREL YÖNETĠMLER REFORMU VE 5393 SAYILI 

BELEDĠYE KANUNU ĠLE YAPILAN DEĞĠġĠKLĠKLER 

Kökleri Tanzimat dönemine dayanan reform hareketleri, Türkiye‟deki siyasi 

iktidarlar tarafından zaman zaman gündeme getirilmiĢtir. Yapılan reform çalıĢmalarında 

dıĢ dinamiklerin zorlamaları ile iç dinamiklerin de etkisi görülmektedir. Reformun 

amacı; yönetimin iĢlevlerinin daha verimli kullanılması ve çağa ayak uydurmasını 

sağlamaktır. Yönetimin iĢlevlerinin yetersiz kalması halinde, bazı iç ve dıĢ dinamikler 
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reform çalıĢmalarını tetikleyici bir takım hareketler ile, kamu yöneticilerini harekete 

geçirmek isterler. Son dönem reform hareketlerine yön veren dinamikler, yönetsel 

sistemde yaĢanan aksaklıkların giderilmesini amaçlayan ve sistemden kaynaklanan iç 

dinamiklerden çok, yerel yönetimleri dünyadaki diğer kuruluĢların istek ve 

beklentilerine göre Ģekillendirme ve küresel değiĢim dalgasına uyum sağlama isteğinin 

bir sonucu olarak ortaya çıkan dıĢ dinamiklerdir.
92

 

Türkiye‟de son dönemde ivme kazanan yerel yönetim reform reformuna yön 

veren iç ve dıĢ dinamikler belirtilecek olunursa; 

- DıĢ Dinamikler; küreselleĢme, dünyadaki ekonomik ve toplumsal 

geliĢmeler, neo-liberalizmin yükseliĢi, devletlerin uluslararası örgütler 

etrafında birleĢmeleri ve dünyada yeni kamu yönetimi anlayıĢının doğuĢu 

ve geliĢimidir. 

- Ġç Dinamikler; yapısal-iĢlevsel sorunlar (merkeziyetçilik, örgütlenme ve 

personel sorunları, siyasal yozlaĢmasını yaygınlaĢması, bürokrasi ve 

kırtasiyecilik gibi),merkezi yönetimler ile yerel yönetimler arasında 

görev ve kaynak bölüĢümü sorunları, kamu kurumlarında performans 

düĢüklüğüdür.
93

 

2000‟li yıllarda baĢlayan merkezin yetki ve sorumluluklarının yerel lehine 

azaltılmasına yönelik yeni anlayıĢın, ülkemizde de etkileri görülmektedir. 2000 yılında 

BaĢbakanlık tarafından „ DeğiĢimin Yönetimi Ġçin Yönetimde DeğiĢim‟ adlı rapor 

hazırlanmıĢ, ardından 2003 yılında hazırlanan Kamu Yönetimi Temel Kanunu Tasarısı 

ile 2004 ve 2005 yılında yenilenen Belediye Kanunu ve BüyükĢehir Belediyeler Kanunu 

bu değiĢmenin en temel çalıĢmalarıdır. 

 Türkiye‟de 5393 sayılı Belediyeler Kanunu‟nun yürürlüğe girmesi biraz zorlu 

bir süreç sonunda olmuĢtur. Ġlk önce 74 yıldır uygulanmakta olan 1580 sayılı yasanın 

yerine, 9 Temmuz 2003 tarihinde 5212 sayılı yasa yürürlüğe girmiĢtir. Bu yeni yapılan 

yasa ile eski mevzuat büyük oranda değiĢtirilmiĢtir. Ancak bu yasanın 

CumhurbaĢkanlığınca veto edilmesinin ardından, önce, mecliste ikinci bir oylama ile 

kabul edilmiĢ, daha sonra Anayasa Mahkemesinin TBMM‟de yapılan oylamanın usule 
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aykırı olduğu gerekçesi ile usul yönünden iptal edilmiĢ ve gerekli düzenlemelerin 

yapılması için 6 ay süre tanınmıĢtır. Bu durumda hem mahkemenin kararına uymak hem 

de gerekli düzenlemeleri yapmak için 13 Temmuz 2005 tarihinde 5393 sayılı kanun 

yürürlüğü girmiĢtir.
94

 

 Ancak yasanın bazı maddelerine iliĢkin itirazlar sürmüĢ, yasanın belediyelerin 

görevlerini düzenleyen 14.maddesinin birinci fıkrasının (b) bendinin birinci cümlesinin 

yürütmesi Anayasa Mahkeme kararı ile 2005 yılında durdurulmuĢtur.
95

 

 Yasada birçok yeni kavram ve uygulama ile karĢılaĢılmaktadır. Bu yeniliklerin 

baĢında da katılımcı demokrasi, kurumsal açıklık ve bilgi edinme hakkı gelmektedir. 6 

kısımdan oluĢun yasada, birinci kısım birinci bölümde; amaç, kapsam ve tanımlar, 

ikinci bölümde; belediyenin kuruluĢu ve sınırları, üçüncü bölümde; belediyenin görev, 

yetki ve sorumlulukları, ikinci kısım birinci bölümde; belediyenin organları, ikinci 

bölümde belediye encümeni, üçüncü bölümde belediye baĢkanı; dördüncü bölümde, 

organlara iliĢkin genel kararlar, üçüncü kısımda; belediye teĢkilatı, dördüncü kısımda; 

belediyelerin denetimi, beĢinci kısımda; mali hükümler, altıncı kısımda son hükümler 

yer almaktadır.
96

 

 Yeni yasa ile gerçekleĢtirilen en önemli değiĢliklerin baĢında da belediyelerin 

sayısının azaltılması ve belediye kurulması için gerekli olan Ģartların zorlaĢtırılması 

gelmektedir. Öyle ki, yeni kanunla beraber bir yerleĢim yerinde belediye kurulması için 

gerekli olan asgari nüfus Ģartı 5.000 olarak belirlenmiĢtir. Ġl ve ilçeler için nüfus Ģartı 

aranmamıĢtır. Ayrıca köylerin ve muhtelif köy kısımlarının birleĢip belediye 

kurabilmeleri için azami sınır 500 metreden, 5.000 metreye çıkarılmıĢtır. Belediye 

sınırları belediye meclisinin ve valinin onayı ile belirlenmektedir. Yeni kanun ile 

beraber nüfusu 2000‟nin altına düĢen belediyelerin tüzel kiĢiliği, DanıĢtay‟ın da kararı 

alınarak, ĠçiĢleri Bakanlığı‟na teklif götürülmesi sureti ile sona erdirilmesi karar 

bağlanmıĢtır. Belediye yönetiminde önemli değiĢiklikler yapılmıĢ, görev alanları 

geniĢletilmiĢ, meclisin iĢlevselliği arttırılarak encümenin yürütme görevine vurgu 

yapılmıĢtır. 
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 Belediyelerin görevleri çağa uygun olarak yeniden yapılandırılırken, en önemli 

yenilik sosyal politikaya katkısı açısından da „Gıda Bankacılığı‟ dır. Yasanın 14. 

Maddesinde : “Gıda bankacılığı (Food Banking); üretici, satıcı veya hizmet sunanların 

elinde bulunan ancak son kullanım tarihinin yaklaĢması, paketleme hatası, üretim, 

ihracat veya ihtiyaç fazlası gibi nedenlerle değerini kaybeden ve çöpe gitme ihtimali 

bulunan malların ihtiyaç sahibi olanlara ulaĢtırılmasını amaçlayan bir sistemdir.” 

açıklaması yapılmıĢtır.
97

 Yine 14. Madde de yer alan „ belediye hizmetleri vatandaĢlara 

en yakın yerlerde ve uygun olarak sunulmalıdır‟ ifadesi ile „yerindelik‟ ilkesi 

getirilmiĢtir. 

 Daha önce karĢımıza çıkmayan bir yaklaĢımla, yasada belediyelerin tanımı 

yapılırken, „ idari ve mali özerkliğe sahip kamu tüzel kiĢisidir‟ ifadesi kullanılmıĢ ve 

belediyelere mali özerklik getirilmiĢtir. Yönetim organlarında yapılan bazı 

düzenlemeler dıĢında, nüfusu 50.000 üzerinde olan belediyelere stratejik plan yapma, 

kalkınma planı ve yıllık performans planı yapılması öngörülmüĢtür. Gereksiz zaman ve 

kırtasiye kayıpları önlemek için belediyelere doğrudan kurumlar ile yazıĢma imkanı 

sağlanmıĢtır. Daha önce belediyelerin kurumlar ile yazıĢmalarını valilik yada 

kaymakamlık makamı aracılık ediyordu.Yeni kanun ile birlikte, yerel yönetimlere 

halkın katılması, hemĢehrilik kavramının değiĢmesi, kent konseylerinin oluĢturulması, 

belediye hizmetlerine gönüllü katılımların sağlanması, belediye üzerindeki idari vesayet 

uygulamasının kaldırılması ve denetim komisyonlarını kurulması gibi diğer konular, 

5393 sayılı kanunda göze çarpan en etkili demokratik değiĢikliklerdir.
98

 

 5393 sayılı Belediye Kanunu ile belediyeler yeniden ele alınmıĢ, geçmiĢten 

gelen uygulamaların birçoğu çağın gerekliklerine göre değiĢtirilmiĢ, kamu hizmetlerinin 

daha süratli ve etkin bir Ģekilde halka ulaĢtırılması hedef alınmıĢtır. Belediyeler daha 

Ģeffaf hale getirilerek yerel siyasete katılımın arttırılması amaçlanmıĢtır. Halka en yakın 

yönetim birimi olarak belediyelerin gösterildiği günümüzde, halkın belediyesine sahip 

çıkması da amaçlanmıĢtır. 
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2.5  5216 SAYILI BÜYÜKġEHĠR BELEDĠYESĠ KANUNU  

Türkiye‟de 2000‟li yıllara gelmeden, kentleĢme oranlarında inanılmaz bir artıĢ 

ve kentlere önlenemez bir göç olgusu yaĢanmaya baĢlamıĢtı. Bunun için de tüm 

dünyada olduğu gibi Türkiye‟de de büyükĢehirlere özgü bir yönetim anlayıĢının yada 

kısmen özel bir yönetim anlayıĢının geliĢmesi kaçınılmaz olmuĢtur. Giderek artan 

büyükĢehirler ve o bölgelerde yaĢayan halkların ihtiyaçlarını karĢılamak en önemli 

sorun haline gelmiĢtir. ġehirlerin büyükĢehir olmasından sonra, demografik, ekonomik 

ve toplumsal alanda değiĢmeler olmuĢ, kamu yönetimi alanında yeni teknikler ve 

örgütlenme modelleri oluĢturulması ihtiyaçtan ziyade zorunluluk haline gelmiĢtir. 

Daha önce 1580 sayılı kanun ile Ankara ve Ġstanbul için özel yönetim birimleri 

oluĢturulmuĢtu. 1984 yılında çıkarılan „ BüyükĢehirlerin Yönetimi Hakkındaki Kanun‟  

ile ülkemizde büyükĢehir belediye yönetimi benimsenmiĢtir. 3030 sayılı kanunun 

yürürlüğe girmesinden sonra, birden farklı belediye modeli ortaya çıkmıĢ, normal 

belediye ve büyükĢehir belediyeleri kavramları kullanılmıĢtır. 

10.07.2004 tarihinde kabul edilen 5216 sayılı „BüyükĢehir Belediyesi Kanunu‟ 

yerel yönetimlerin sosyal politika alanındaki faaliyetleri düzenleyici ve geniĢletici 

yenilikler getirmiĢtir. 

Kanunun birinci bölümünde; amaç, kapsam ve tanımlar, ikinci bölümünde; 

büyükĢehir belediyesini kuruluĢu ve sınırlar, üçüncü bölümünde; büyükĢehir 

belediyesinin yetki görev ve sorumlulukları, dördüncü bölümde; büyükĢehir 

belediyesinin organları, beĢinci bölümde; büyükĢehir belediyesinin teĢkilatı ve 

personeli, altıncı bölümde; mali hükümler, yedinci bölümde; çeĢitli hükümler yer 

almaktadır.
99

 

5216 sayılı yasa kapsamında büyükĢehir belediyeleri, ilçe ve ilk kademe 

belediyelerine verilen sosyal politika görevlerini incelenecek olursa; yasanın 

7.maddesinde yer alan  “gerektiğinde sağlık, eğitim ve kültür hizmetleri için bina ve 

tesisler yapmak, kamu kurum ve kuruluĢlarına ait bu hizmetlerle ilgili bina ve tesislerin 

her türlü bakımını, onarımını yapmak ve gerekli malzeme desteğini sağlamak” ve 

“sağlık merkezleri, hastaneler, gezici sağlık üniteleri ile yetiĢkinler, yaĢlılar, engelliler, 
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kadınlar, gençler ve çocuklara yönelik her türlü sosyal ve kültürel hizmetleri yürütmek, 

geliĢtirmek ve bu amaçla sosyal tesisler kurmak, meslek ve beceri kazandırma kursları 

açmak, iĢletmek veya iĢlettirmek, bu hizmetleri yürütürken üniversiteler, yüksek 

okullar, meslek liseleri, kamu kuruluĢları ve sivil toplum örgütleri ile iĢbirliği 

yapmak.”olarak, oldukça geniĢ bir yelpazede bu görevlerin sıralandığı görülmektedir.
100

 

AĢağıdaki tablo 1‟de 2011 yılında yapılan nüfusa sayımına göre, belediyelerin 

türlerine ve nüfuslarına göre dağılımı yer almaktadır. Kamu yönetim düzeninde yaĢanan 

politika değiĢikliği sebebiyle büyükĢehir belediyelerine verilen önemin artması 

neticesinde, birçok belediye alt kademe ilçe belediyesi olmuĢ, 559 belediyenin tüzel 

kiĢiliği sonra erdirilmiĢtir. Aynı zamanda Aralık 2012 yılında çıkarılan yeni kararname 

ile, hali hazırda tüzel kiĢiliğini sürdüren 16 büyükĢehir belediyesine ek olarak nüfusu 

250 bin üzerinde olan Ģehirlerin büyükĢehir belediyesi olmasına karar verilmiĢtir. 

 

TABLO 1. 2011 ADNKS-NÜFUS SAYIMINA GÖRE, TÜRLERĠNE VE 

NÜFUSLARINA GÖRE BELEDĠYELERĠN DAĞILIMI 

 

Kaynak:  http://www.migm.gov.tr/IstatistikiBilgiler.aspx?DetayId=1 , (16.06 2013) 

 

*Aralık 2012 tarihindeonaylanan yeni kararname ile 16 büyükĢehir belediyesine ek olarak, Aydın, 

Balıkesir, Denizli, Hatay, Malatya, Manisa, KahramanmaraĢ, Mardin, Muğla, Tekirdağ, Trabzon, 

ġanlıurfa ve Van büyükĢehir belediyesi olmuĢ, 559 belediyenin tüzel kiĢiliği kaldırılmıĢ ve yeni ilçeler 

kurulmuĢtur. 
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2.6 BELEDĠYE YÖNETĠM ORGANLARI  

2.6.1 Belediye Meclisi  

Belediye meclisi, belediyenin karar organıdır ve 2972 sayılı „Mahalli Ġdareler ile 

Mahalle Muhtarlıkları ve Ġhtiyar Heyetleri Seçimi Hakkında Kanun‟da gösterilen esas 

ve usullere göre seçilmiĢ üyelerden oluĢur. Belediye meclisi üyelikleri için Anayasanın 

127 inci maddesi gereğince beĢ yılda bir yapılan mahalli idareler seçimlerinde; son 

genel nüfus sayımı sonuçlarına göre, 9 ile 55 arasında değiĢen asıl ve aynı sayıdaki 

yedek üye seçimi yapılır. 

Meclisin çalıĢması ve katılıma iliĢkin esas ve usuller konusunda, 09.10.2005 

tarih ve 25961 sayılı Resmi Gazetede yayımlanan „Belediye Meclisi ÇalıĢma 

Yönetmeliği‟ hükümleri uygulanır. Belediye meclisi, her ayın ilk haftası, önceden 

kararlaĢtırdığı günde toplanır. Meclis, resmî tatile rastlayan günlerde çalıĢmasına ara 

verebilir, her yıl bir ay tatil kararı alabilir. Bütçe görüĢmesine rastlayan toplantı süresi 

en çok yirmi gün, diğer toplantıların süresi en çok beĢ gündür. Belediye baĢkanı, acil 

durumlarda lüzum görmesi halinde belediye meclisini bir yılda üç defadan fazla 

olmamak ve her toplantı bir birleĢimi geçmemek üzere toplantıya çağırır. Belediye 

meclisi, üye tam sayısının salt çoğunluğuyla toplanır ve katılanların salt çoğunluğuyla 

karar verir.
101

 

Belediye  meclisi; kendisine kanunla verilen görevleri süresi içinde yapmayı 

ihmal eder ve bu durum belediyeye ait iĢleri sekteye veya gecikmeye uğratırsa, 

belediyeye verilen görevlerle ilgisi olmayan siyasî konularda karar alırsa, 

ĠçiĢleri Bakanlığının bildirimi üzerine, DanıĢtay‟ın kararı ile feshedilir. Bu Ģekilde 

feshedilen meclisin yerine seçilen meclis, kalan süreyi tamamlar. 

Belediye meclisinin görev ve yetkileri;  

 Stratejik plân ile yatırım ve çalıĢma programlarını, belediye faaliyetlerinin ve 

personelinin performans ölçütlerini görüĢmek ve kabul etmek, 

 Bütçe ve kesin hesabı kabul etmek, bütçede kurumsal kodlama yapılan birimler 

ile fonksiyonel sınıflandırmanın birinci düzeyleri arasında aktarma yapmak, 
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 Belediyenin imar plânlarını görüĢmek ve onaylamak, büyükĢehir ve il 

belediyelerinde il çevre düzeni plânını kabul etmek. Belediye sınırları il sınırı 

olan BüyükĢehir Belediyelerinde il çevre düzeni planı ilgili BüyükĢehir 

Belediyeleri tarafından yapılır veya yaptırılır ve doğrudan Belediye Meclisi 

tarafından onaylanır, 

 Borçlanmaya karar vermek, 

 Kanunlarda vergi, resim, harç ve katılma payı konusu yapılmayan ve ilgililerin 

isteğine bağlı hizmetler için uygulanacak ücret tarifesini belirlemek, 

 ġartlı bağıĢları kabul etmek, 

 Bütçe içi iĢletme ile 6102 sayılı Türk Ticaret Kanununa tâbi ortaklıklar 

kurulmasına veya bu ortaklıklardan ayrılmaya, sermaye artıĢına ve gayrimenkul 

yatırım ortaklığı kurulmasına karar vermek, 

 Belediye adına imtiyaz verilmesine ve belediye yatırımlarının yap-iĢlet veya 

yap-iĢlet-devret modeli ile yapılmasına; belediyeye ait Ģirket, iĢletme ve 

iĢtiraklerin özelleĢtirilmesine karar vermek, 

 Meclis baĢkanlık divanını ve encümen üyeleri ile ihtisas komisyonları üyelerini 

seçmek, 

 Meydan, cadde, sokak, park, tesis ve benzerlerine ad vermek; mahalle 

kurulması, kaldırılması, birleĢtirilmesi, adlarıyla sınırlarının tespiti ve 

değiĢtirilmesine karar vermek; beldeyi tanıtıcı amblem, flama ve benzerlerini 

kabul etmek. Bu kararlarda; belediye meclisinin üye tam sayısının salt 

çoğunluğu, bunların değiĢtirilmesine iliĢkin kararlarda ise meclis üye tam 

sayısının üçte iki çoğunluğunun kararı aranır. Bu kararlar mülkî idare amirinin 

onayı ile yürürlüğe girer, 

 Yurt içindeki ve ĠçiĢleri Bakanlığının izniyle yurt dıĢındaki belediyeler ve 

mahallî idare birlikleriyle karĢılıklı iĢ birliği yapılmasına; kardeĢ kent iliĢkileri 

kurulmasına; ekonomik ve sosyal iliĢkileri geliĢtirmek amacıyla kültür, sanat ve 

spor gibi alanlarda faaliyet ve projeler gerçekleĢtirilmesine; bu çerçevede arsa, 

bina ve benzeri tesisleri yapma, yaptırma, kiralama veya tahsis etmeye, görev 

alanıyla ilgili konularda faaliyet gösteren uluslararası teĢekkül ve 

organizasyonlara, kurucu üye veya üye olunmasına karar vermek, 
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 Mücavir alanlara belediye hizmetlerinin götürülmesine karar vermektir.
102

 

 

2.6.2 Belediye Encümeni  

Belediye encümeni, belediye baĢkanının baĢkanlığında;  il belediyelerinde ve 

nüfusu 100.000'in üzerindeki belediyelerde, belediye meclisinin her yıl kendi üyeleri 

arasından bir yıl için gizli oyla seçeceği üç üye, malî hizmetler birim amiri ve belediye 

baĢkanının birim amirleri arasından bir yıl için seçeceği iki üye olmak üzere yedi 

kiĢiden, diğer belediyelerde, belediye meclisinin her yıl kendi üyeleri arasından bir yıl 

için gizli oyla seçeceği iki üye, malî hizmetler birim amiri ve belediye baĢkanının birim 

amirleri arasından bir yıl için seçeceği bir üye olmak üzere beĢ kiĢiden oluĢur. 

Belediye baĢkanının katılamadığı toplantılarda, belediye baĢkanının 

görevlendireceği baĢkan yardımcısı veya encümen üyesi, encümene baĢkanlık eder. 

Encümen toplantılarına gündemdeki konularla ilgili olarak ilgili birim amirleri, belediye 

baĢkanı tarafından oy hakkı olmaksızın görüĢleri alınmak üzere çağrılabilir. 

Belediye encümeni, haftada birden az olmamak üzere önceden belirlenen gün ve saatte 

toplanır. Belediye baĢkanı acil durumlarda encümeni toplantıya çağırabilir. Encümen 

üye tam sayısının salt çoğunluğuyla toplanır ve katılanların salt çoğunluğuyla karar 

verir. Oyların eĢitliği durumunda baĢkanın bulunduğu taraf çoğunluk sayılır. Çekimser 

oy kullanılamaz. Encümen gündemi belediye baĢkanı tarafından hazırlanır. Encümen 

üyeleri, baĢkanının uygun görüĢü ile gündem maddesi teklif edebilir. Belediye baĢkanı 

tarafından havale edilmeyen konular encümende görüĢülemez. Encümene havale edilen 

konular bir hafta içinde görüĢülerek karara bağlanır.
103

 

Belediye encümeninin görev ve yetkileri;  

 Stratejik plân ve yıllık çalıĢma programı ile bütçe ve kesin hesabı inceleyip 

belediye meclisine görüĢ bildirmek, 

 Yıllık çalıĢma programına alınan iĢlerle ilgili kamulaĢtırma kararlarını almak ve 

uygulamak, 

 Öngörülmeyen giderler ödeneğinin harcama yerlerini belirlemek, 
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 Bütçede fonksiyonel sınıflandırmanın ikinci düzeyleri arasında aktarma yapmak, 

 Vergi, resim ve harçlar dıĢında kalan dava konusu olan belediye 

uyuĢmazlıklarının anlaĢma ile tasfiyesine karar vermek, 

 TaĢınmaz mal satımına, trampasına ve tahsisine iliĢkin meclis kararlarını 

uygulamak; süresi üç yılı geçmemek üzere kiralanmasına karar vermek, 

 Umuma açık yerlerin açılıĢ ve kapanıĢ saatlerini belirlemektir.
104

 

 

2.6.3 Belediye BaĢkanı  

Belediye baĢkanı, belediye idaresinin baĢı ve belediye tüzel kiĢiliğinin 

temsilcisidir. BaĢkan, beĢ yılda bir yapılan mahalli idareler seçimlerinde belediye 

sınırları içinde ikamet eden seçmenlerin oylarıyla 2972 sayılı Mahalli Ġdareler ile 

Mahalle Muhtarlıkları ve Ġhtiyar Heyetleri Seçimi Hakkında Kanunda gösterilen esas ve 

usullere göre seçilir. Belediye baĢkanı izin, hastalık veya baĢka bir sebeple görev 

baĢında bulunmadığı hâllerde, bu süre içinde kendisine vekâlet etmek üzere, belediye 

meclisi üyeleri arasından birini baĢkan vekili olarak görevlendirir. BaĢkan vekili, 

baĢkanın yetkilerine sahiptir. Belediye baĢkanı, görev ve yetkilerinden bir kısmını 

uygun gördüğü takdirde, yöneticilik sıfatı bulunan belediye görevlilerine devredebilir. 

Belediye baĢkanlığı, ölüm ve istifa hâllerinde kendiliğinden sona erer. 

Belediye baĢkanının, mazeretsiz ve kesintisiz olarak yirmi günden fazla görevini 

terk etmesi ve bu durumun mahallin mülkî idare amiri tarafından belirlenmesi, seçilme 

yeterliğini kaybetmesi, görevini sürdürmesine engel bir hastalık veya sakatlık 

durumunun yetkili sağlık kuruluĢu raporuyla belgelenmesi, meclisin feshine neden olan 

eylem ve iĢlemlere katılması, hâllerinden birinin meydana gelmesi durumunda ĠçiĢleri 

Bakanlığının baĢvurusu üzerine DanıĢtay kararıyla baĢkanlık sıfatı sona erer. 

Belediye baĢkanlığının herhangi bir nedenle boĢalması durumunda, vali 

tarafından belediye meclisinin on gün içinde toplanması sağlanır. Meclis, birinci baĢkan 

vekilinin, onun bulunmaması durumunda ikinci baĢkan vekilinin, onun da bulunmaması 

durumunda en yaĢlı üyenin baĢkanlığında toplanarak; bir baĢkan seçilir.
105
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Belediye baĢkanının görev ve yetkileri ise;  

 Belediye teĢkilâtının en üst amiri olarak belediye teĢkilâtını sevk ve idare etmek, 

belediyenin hak ve menfaatlerini korumak, 

 Belediyeyi stratejik plâna uygun olarak yönetmek, belediye idaresinin kurumsal 

stratejilerini oluĢturmak, bu stratejilere uygun olarak bütçeyi, belediye 

faaliyetlerinin ve personelinin performans ölçütlerini hazırlamak ve uygulamak, 

izlemek ve değerlendirmek, bunlarla ilgili raporları meclise sunmak, 

 Meclise ve encümene baĢkanlık etmek, 

 Belediyenin taĢınır ve taĢınmaz mallarını idare etmek, 

 Belediyenin gelir ve alacaklarını takip ve tahsil etmek, 

 Yetkili organların kararını almak Ģartıyla sözleĢme yapmak, 

 Meclis ve encümen kararlarını uygulamak, 

 Bütçeyi uygulamak, bütçede meclis ve encümenin yetkisi dıĢındaki aktarmalara 

onay vermek, 

 Belediye personelini atamak. 

 Belediye ve bağlı kuruluĢları ile iĢletmelerini denetlemek. 

 Belde halkının huzur, esenlik, sağlık ve mutluluğu için gereken önlemleri almak. 

 Bütçede yoksul ve muhtaçlar için ayrılan ödeneği kullanmak, özürlülere yönelik 

hizmetleri yürütmek ve özürlüler merkezini oluĢturmak, 

 Temsil ve ağırlama giderleri için ayrılan ödeneği kullanmak, 

 Kanunlarla belediyeye verilen ve belediye meclisi veya belediye encümeni 

kararını gerektirmeyen görevleri yapmak ve yetkileri kullanmak.
106

 

 

2.7 BÜYÜKġEHĠR BELEDĠYESĠ YÖNETĠM ORGANLARI 

 2.7.1 BüyükĢehir Belediye Meclisi  

 5216 sayılı BüyükĢehir Belediyesi Kanunu, büyükĢehir belediyelerinin 

organlarına iliĢkin düzenlemeler getirmiĢ, büyükĢehir ilçe ve ilk kademe belediyelerinin 

organları ve bunların çalıĢma usul ve esasları konusunda 5393 sayılı Belediye Kanunu 

hükümlerinin geçerli olduğunu belirtmiĢtir. 
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 BüyükĢehir belediye meclisi, büyükĢehir belediyesinin karar organıdır ve 

belediye sınırları içinde kalan ilçe seçim çevreleri için tespit edilen belediye meclisleri 

üye sayısının her ilçe için beĢte biri alınmak suretiyle bulunacak toplam sayı kadar 

üyeden oluĢmaktadır. Bu hesaplamada artık sayılar dikkate alınmaz. Bu Ģekilde tespit 

olunan büyükĢehir belediye meclisi üyeleri, her ilçe ve ilk kademe belediyesi için 

seçilmiĢ olan asıl üyelerin seçiliĢ sırasına göre baĢtan baĢlayarak yeter sayıya kadar 

inilmek suretiyle bulunmaktadır. BüyükĢehir belediye baĢkanı büyükĢehir belediye 

meclisinin baĢkanı olup, büyükĢehir içindeki diğer belediyelerin baĢkanları, büyükĢehir 

belediye meclisinin doğal üyesidir.
107

 

 BüyükĢehir belediye meclisi, her ayın ikinci haftası önceden meclis tarafından 

belirlenen günde mutat toplantı yerinde toplanır. Bütçe görüĢmesine rastlayan toplantı 

süresi en çok yirmi, diğer toplantıların süresi en çok beĢ gündür. Meclis kendi 

belirleyeceği bir ay tatil yapabilir. BüyükĢehir belediye baĢkanı, acil durumlarda, lüzum 

görmesi halinde belediye meclisini bir yılda üç defadan fazla olmamak ve her toplantı 

bir birleĢimi geçmemek üzere toplantıya çağırır.  

 BüyükĢehir belediye meclisi ve ilçe belediye meclisi kararları, kesinleĢtiği 

tarihten itibaren en geç yedi gün içinde mahallin en büyük mülkî idare amirine 

gönderilir. Mülkî idare amirine gönderilmeyen kararlar yürürlüğe girmez.BüyükĢehir 

belediye meclisi, üyeleri arasından seçilecek en az beĢ, en çok dokuz kiĢiden oluĢan 

ihtisas komisyonları kurabilir. Ġhtisas komisyonları, her siyasî parti grubunun ve 

bağımsız üyelerin büyükĢehir belediye meclisindeki üye sayısının meclis üye tam 

sayısına oranlanması suretiyle oluĢur. Ġmar ve bayındırlık komisyonu, çevre ve sağlık 

komisyonu, plân ve bütçe komisyonu, eğitim, kültür, gençlik ve spor komisyonu ile 

ulaĢım komisyonunun kurulması zorunludur. Komisyon raporları alenîdir, çeĢitli 

yollarla halka duyurulur ve isteyenlere büyükĢehir belediye meclisi tarafından 

belirlenecek maliyet bedeli karĢılığında verilir.  

 BüyükĢehir belediye meclisinin görev ve yetkileri;  

 BüyükĢehir belediyesinin sınırları çevresinde ve aynı il sınırları içinde bulunan 

belediye ve köylerin, büyükĢehir belediyesine katılması konusunda 5393 sayılı 
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Belediye Kanunu hükümleri uyarınca ilgili ilçe veya ilk kademe belediye 

meclisinin talebi üzerine katılma kararını almak, 

 BüyükĢehir nazım imar planını onaylamak. BüyükĢehir kapsamındaki ilçe ve ilk 

kademe belediye meclisleri tarafından alınan imara iliĢkin kararları, kararın 

geliĢinden itibaren üç ay içinde nazım imar plânına uygunluğu yönünden 

incelemek aynen veya değiĢtirilerek kabul ederek sonra büyükĢehir belediye 

baĢkanına göndermek,  

 BüyükĢehir ilçe ve ilk kademe belediyelerinden gelen bütçeleri yatırım ve 

hizmetler arasında bütünlük sağlayacak biçimde aynen veya değiĢtirilerek kabul 

etmek.BüyükĢehir belediye meclisi, ilçe ve ilk kademe belediyelerinin 

bütçelerini kabul ederken; bütçe metnindeki kanun, tüzük ve yönetmeliklere 

aykırı madde ve ibareleri çıkarmaya veya değiĢtirmeye, belediyenin tahsile 

yetkili olmadığı gelirleri çıkarmaya, kanunî sınırlar üzerinde veya altında 

belirlenmiĢ olan vergi ve harçların oran ve miktarlarını kanunda öngörülen 

sınırlarına çekmeye, kesinleĢmiĢ belediye borçları için bütçeye konulması 

gerekip de konulmamıĢ ödeneği eklemeye, ortak yatırım programına alınan 

yatırımlar için gerekli ödeneği eklemeye yetkilidir, 

 Yeni kurulan büyükĢehir belediyelerinde meydan, bulvar, cadde, yol, sokak, 

park, spor ve kültürel tesislerin büyükĢehir belediyesi ile büyükĢehir 

kapsamındaki diğer belediyeler arasında dağılımına iliĢkin esasları belirlemek, 

büyükĢehir belediyesi mücavir alanlarının ilçe ve ilk kademe belediyeleri 

arasındaki bölüĢümünü yapmak, 

 BüyükĢehir belediyesinin kesinleĢmiĢ en son yıl bütçe gelirinin % 10‟unu 

aĢmamak ve bütçede ödeneği ayrılmıĢ olmak Ģartıyla, ilgili belediyenin yatırım 

programında yer alan projelerin finansmanı için büyükĢehir belediye baĢkanının 

teklifi üzerine ilçe ve ilk kademe belediyelerine malî ve aynî yardım yapılmasına 

karar vermek,
108
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2.7.2 BüyükĢehir Belediye Encümeni  

BüyükĢehir belediye encümeni, belediye baĢkanının baĢkanlığında, belediye 

meclisinin kendi üyeleri arasından bir yıl için gizli oyla seçeceği beĢ üye ile biri genel 

sekreter, biri malî hizmetler birim amiri olmak üzere belediye baĢkanının her yıl birim 

amirleri arasından seçeceği beĢ üyeden oluĢur. Belediye baĢkanının katılamadığı 

toplantılarda, encümen toplantılarına genel sekreter baĢkanlık eder. BüyükĢehir belediye 

encümeni, büyükĢehir belediyesinin görev alanıyla ilgili olarak 5393 sayılı Belediye 

Kanunu ve ilgili diğer Kanunların belediye encümenine verdiği yetki ve görevleri yerine 

getirir.
109

 

2.7.3 BüyükĢehir Belediye BaĢkanı  

BüyükĢehir belediye baĢkanı, büyükĢehir belediye idaresinin baĢı ve tüzel 

kiĢiliğinin temsilcisidir. BaĢkan, ilgili kanunda gösterilen esas ve usullere göre 

büyükĢehir belediyesi sınırları içindeki seçmenler tarafından doğrudan seçilir. 

BüyükĢehir belediye baĢkan vekili, Belediye Kanunundaki usullere göre belirlenir. 

Ancak, büyükĢehir kapsamındaki ilçe ve ilk kademe belediye baĢkanları büyükĢehir 

belediye baĢkan vekili olamaz. Belediye Kanunundaki hükümler saklı kalmak kaydıyla 

büyükĢehir belediye meclisinin feshine neden olan eylem ve iĢlemlere katılan 

büyükĢehir, ilçe ve ilk kademe belediye baĢkanlarının görevlerine DanıĢtay kararıyla 

son verilir. 

BüyükĢehir belediye baĢkanının görev ve yetkileri;  

 

 Belediye teĢkilatının en üst amiri olarak belediye teĢkilâtını sevk ve idare   

etmek, beldenin ve belediyenin hak ve menfaatlerini korumak. 

 Belediyeyi stratejik plâna uygun olarak yönetmek, belediye idaresinin kurumsal 

stratejilerini oluĢturmak, bu stratejilere uygun olarak bütçeyi hazırlamak ve 

uygulamak, belediye faaliyetlerinin ve personelinin performans ölçütlerini 

belirlemek, izlemek ve değerlendirmek, bunlarla ilgili raporları meclise sunmak. 

 BüyükĢehir belediye meclisi ve encümenine baĢkanlık etmek, bu organların 

kararlarını uygulamak. 
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 BüyükĢehir belediyesinin ve bağlı kuruluĢları ile iĢletmelerinin etkin ve verimli 

yönetilmesini sağlamak, büyükĢehir belediyesi ve bağlı kuruluĢları ile 

iĢletmelerinin bütçe tasarılarını, bütçe üzerindeki değiĢiklik önerilerini ve bütçe 

kesin hesap cetvellerini hazırlamak. 

 Yetkili organların kararını almak Ģartıyla, büyükĢehir belediyesi adına sözleĢme 

yapmak, karĢılıksız bağıĢları kabul etmek ve gerekli tasarruflarda bulunmak. 

 Mahkemelerde davacı veya davalı sıfatıyla ve resmî mercilerde büyükĢehir 

belediyesini temsil etmek, belediye ve bağlı kuruluĢ avukatlarına veya özel 

avukatlara temsil ettirmek. 

 Belediye personelini atamak, belediye ve bağlı kuruluĢlarını denetlemek. 

 Gerektiğinde bizzat nikâh kıymak. 

 Diğer kanunların belediye baĢkanlarına verdiği görev ve yetkilerden büyükĢehir 

belediyesi görevlerine iliĢkin olan hizmetleri yerine getirmek ve yetkileri 

kullanmak. 

 Bütçede yoksul ve muhtaçlar için ayrılan ödeneği kullanmak, özürlülerle ilgili 

faaliyetlere destek olmak üzere özürlü merkezleri oluĢturmak. 

 BüyükĢehir UlaĢım Koordinasyon Merkezi (UKOME) kararlarını onaylamaktır. 

 

BüyükĢehir belediyesinde baĢkan yardımcısı bulunmaz. Hizmetlerin etkili ve 

verimli bir Ģekilde yürütülebilmesi için, genel sekretere yardımcı olmak üzere, nüfusu 

üç milyonun üzerindeki büyükĢehir belediyelerinde en fazla beĢ, diğerlerinde en fazla 

üç genel sekreter yardımcısı atanabilir.BüyükĢehir belediyesinde hizmetlerin 

yürütülmesi belediye baĢkanı adına onun direktifi ve sorumluluğu altında mevzuat 

hükümlerine, belediyenin amaç ve politikalarına, stratejik plânına ve yıllık 

programlarına uygun olarak genel sekreter ve yardımcıları tarafından sağlanır.Genel 

sekreter, belediye baĢkanının teklifi üzerine ĠçiĢleri Bakanı tarafından atanır. Nüfusu iki 

milyonu aĢan büyükĢehir belediyelerinde on, diğer büyükĢehir belediyelerinde beĢi 

geçmemek üzere baĢkan danıĢmanı görevlendirilebilir.BüyükĢehir belediyelerinin 

yerine getirmekle görevli oldukları su ve kanalizasyon hizmetlerini yürütmek üzere 

2560 sayılı Ġstanbul Su ve Kanalizasyon Ġdaresi Genel Müdürlüğü KuruluĢ ve Görevleri 

Hakkında Kanun hükümleri uyarınca genel müdürlük statüsü ile bağlı idare kurulur. 

BüyükĢehir belediyelerinde kurulacak su ve kanalizasyon idarelerinin adına, 
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kadrolarına, mevcut personelinin ve mal varlığının devrine iliĢkin esaslar ĠçiĢleri 

Bakanlığının teklifi ve Bakanlar Kurulunun kararı ile tespit edilir. 
110

 

 

2.8 BELEDĠYELERĠN MALĠ YAPISI  

            Kırsal alandan kentlere göç ile beraber belediyelerin yerel yönetimler içindeki 

görevleri ve önemleri daha da artmıĢ ve hizmet sunum alanları giderek geniĢlemiĢtir. 

Yerel düzeyde sunulan hizmetlerin birçoğu belediyelerin sorumluluk alanına girmekte 

ve belediyeler bu hizmetleri yapmak için yeterli bütçeye ihtiyaç duymaktadırlar. 

Anayasasının 127.maddesinde, yerel yönetimler ile ilgili olarak „görevleri ile orantılı 

mali kaynaklar sağlanır‟ denilmesine rağmen, ülkemizde belediyelerin en önemli 

sorunun kaynak sıkıntısı olduğu görülmektedir. 

 Belediyelerin ve tüm yerel yönetimlerin mali bakımdan güçlendirilmesi 

gerekliliği ise; geliĢmiĢ ülkelerin birçoğunda yapılan reformların temel kaynağıdır. 

Ancak geliĢmekte olan ülkelerde, refah devletinin zayıflamasının yerel yönetimlerin 

kaynaklarında azalmaya sebep olduğu da görülmektedir. Yerel yönetim birimi olan 

belediyelerin gelirleri, GSMH‟ye oranı 1975 yılında % 1.2 iken, 1990‟lı yıllarda %3‟ler 

civarında kalabilmiĢtir.
111

 

 Nitekim yerel yönetimlerin mali özerkliğine iliĢkin değerlendirmelerde en 

önemli göstergelerden biri olan yerel yönetim gelirlerinin toplam kamu gelirleri içindeki 

payı incelendiğinde, bu kurumların geliĢmiĢ ülkelerdeki partnerlerine göre oldukça 

düĢük bir paya sahip olduğu görülmektedir. Nitekim 1998-2004 yılları arasındaki 

döneme bakıldığında OECD üyesi ülkelerde yerel yönetim gelirlerinin, toplam kamu 

gelirleri içindeki oranı, ortalama % 25,4 olduğunu görmekteyiz. Bu pay Hollanda‟da % 

61.4, Ġsveç‟te % 39.2, Belçika‟da %13.1, Ġspanya‟da %15.7 olduğu görülmektedir. Bu 

oranlar içerisinde Türkiye, en düĢük 3. ülke konumunda olup olmakta ve sahip olduğu 

oran 12.97‟dir. 
112
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 Türkiye‟de 01.03.1981 yılında yürürlüğe giren 2380 sayılı „Belediyelere ve Ġl 

Özel Ġdarelerine Genel Bütçe Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkındaki Kanun‟ ile 

belediyelere yeni ve daha sistemli bir gelir akıĢı sağlanmasına karar verilmiĢtir. 

Belediyelere gelirlerden pay verilmesi usulü kaldırılarak, genel bütçe vergi gelirlerinden 

pay verilmesi öngörülmüĢtür.
113

 

TABLO 2. MAHALLĠ ĠDARELER GELĠR VE HARCAMALARI 

 

                                                                                                                            (BĠN TL ) 

YILLAR GELĠRLER HARCAMALAR 
GELĠR-GĠDER 

FARKI 

1975 11 11 
1 

1980 74 90 
-16 

1985 701 662 
39 

1990 9.322 9.482 
-160 

1995 249.079 265.149 
-16.076 

2000 5.441.417 5.946.661 
-505.244 

2005 21.025.601 20.576.757 
448.844 

2007 26.850.902 30.698.683 
-3.847.781 

2008 30.447.221 36.465.025 
-6.017.804 

2009 32.147.939 36.359.174 
-4.211.235 

2010* 39.156.289 37.418.403 
 1.737.886 

Kaynak: 

http://www.kalkinma.gov.tr/PortalDesign/PortalControls/WebIcerikGosterim.aspx?Enc=83D5A6FF03C7

B4FC5A73E5CFAD2D9676, (09.07.13) 

*Belediyeler, il özel idareleri, iller bankası, ve su-kanalizasyon idarelerine ek olarak 1999 yılından 

itibaren toplu taĢıma iĢletmeleri, 2006 yılından sonra ise doğalgaz iĢletmeleri cari fiyatlara eklenmiĢtir. 

 

Yukarıda tablo 2‟de, mahalli idarelerin gelir, gider ve gelir gider farkı 5 yıllık 

aralıklarla 2010 yılına kadar verilmiĢtir. Tabloya bakıldığında, mahalli idarelerin 1980 

sonrasında gelirlerinde meydana gelen artıĢ gözle görülecek ölçüde artarken, 

giderlerinin de aynı oranda arttığını ve zaman zaman yapılan harcamaların elde edilen 

geliri aĢtığı görülmektedir. 
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2.8.1 Belediyelerin Gelirleri  

03.07.2005 yılında TBMM‟de kabul edilen 5393 sayılı Belediye 

Yasası‟nın59.maddesinde belediye gelirleri açık bir Ģekilde belirtilmiĢtir. Bunlar:  

1. Kanunlarla gösterilen belediye, vergi, resim, harç ve katılma payları, 

2. Genel bütçe vergi gelirlerinden ayrılan paylar, 

3. Genel ve özel bütçeli idarelerden yapılacak ödemeler, 

4. TaĢınır ve taĢınmaz malların kira, satıĢ ve baĢka suretle 

değerlendirilmesinden elde edilecek gelirler, 

5. Belediye meclisinin aldığı karar doğrultusunda belirlenecek tarifelere 

göre tahsil edilecek hizmetler karĢılığı alınacak ücretler, 

6. Faiz ve ceza gelirleri, 

7. BağıĢlar 

8. Her türlü katılım, giriĢim, iĢtirak sonucunda elde edilecek gelirler 

9. Diğer gelirler 

Buradan yola çıkarak belediye gelirleri 4 ana gruba toplayabiliriz. Bunlar; öz 

gelirler, genel bütçe vergi gelirlerinden ayrılan paylar ve ödenekler, genel ve özel 

bütçeli idarelerden yapılacak ödemeler, borçlanma, bağıĢ ve giderlerdir.
114

 

Belediye baĢkanı tarafından hazırlanan bütçe tasarısı Eylül ayının birinci 

gününden önce encümene sunulur ve ĠçiĢleri Bakanlığına gönderilir. ĠçiĢleri Bakanlığı 

belediye bütçe tahminlerini konsolide eder ve 5018 sayılı Kamu Malî Yönetimi ve 

Kontrol Kanunu uyarınca merkezi yönetim bütçe tasarısına eklenmek üzere Eylül ayı 

sonuna kadar Maliye Bakanlığına bildirir. Encümen, bütçeyi inceleyerek görüĢüyle 

birlikte Kasım ayının birinci gününden önce belediye meclisine sunar. Meclis bütçe 

tasarısını yılbaĢından önce, aynen veya değiĢtirerek kabul eder. Ancak, meclis bütçe 

denkliğini bozacak biçimde gider artırıcı ve gelir azaltıcı değiĢiklikler yapamaz. Kabul 

edilen bütçe, malî yılbaĢından itibaren yürürlüğe girer. Belediye bütçesiyle ödenek 

tahsis edilen her bir harcama biriminin en üst yöneticisi harcama yetkilisidir. 

Her yıl bütçesinin kesinhesabı, belediye baĢkanı tarafından hesap döneminin 

bitiminden sonra nisan ayı içinde encümene sunulur. Kesinhesap, belediye meclisinin 
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mayıs ayı toplantısında görüĢülerek karara bağlanır. Kesinhesabın görüĢülmesi ve 

kesinleĢmesinde, bütçeye iliĢkin hükümler uygulanır.Belediye bütçe ve muhasebe 

iĢlemleri 10.03.2006 tarih ve 26104 sayılı Resmi Gazetede yayımlanan Mahalli Ġdareler 

Bütçe ve Muhasebe Yönetmeliği hükümleri uyarınca yürütülür. 

Öz gelirler, belediyenin 2464 sayılı Belediye Gelirleri Kanununda sayılan 

gelirler ve paylar, 1319 sayılı Emlak Vergisi Kanununa göre tahsil edilen emlak vergisi, 

belediyenin taĢınır ve taĢınmaz mallarının kira, satıĢ veya baĢka bir surette 

değerlendirilmesinden elde edilen gelirler ve her türlü giriĢim, iĢtirak ve faaliyetler 

karĢılığı sağlanacak gelirlerden oluĢmaktadır.2464 sayılı Belediye Gelirleri Kanununda 

düzenlenen gelirleri de kendi içinde; vergiler, harçlar, harcamalara katılma payları, 

ücrete tabi iĢler ve diğer paylar olarak ayrılabilir. Belediye vergileri; emlak vergisi, 

meslek vergisi (1987 yılında kaldırıldı), ilan ve reklam vergisi, eğlence vergisi, 

haberleĢme vergisi, elektrik ve havagazı tüketim vergisi, yangın sigorta vergisi, çevre 

temizlik vergisidir. Belediye harçları; iĢgal harcı, tatil günlerinde çalıĢma ruhsatı harcı, 

kaynak suları harcı, tellallık harcı, hayvan kesimi, denetimi ve muayenesi harcı, sağlık 

belgesi harcı, ölçü ve tartı aletleri muayene harcı, bina inĢaat harcı, kayıt suret harcı, 

imar harçları, iĢyeri izni açma ruhsat harcıdır. Harcamalara katılma payları; su 

harcamalarına katılım payı, kanalizasyon harcamalarına katılım payı, yol harcamalarına 

katılma payından oluĢmaktadır. Diğer paylar ise müze giriĢ ücretleri payı ve belediye 

sınırları ve mücavir alanlar içinde faaliyet gösteren maden iĢletmelerince, 3213 sayılı 

Maden Kanununun 14 üncü maddesinde yer alan paylara ilaveten yıllık satıĢ tutarının % 

0,2'si nispetinde belediyelere verilen maden payıdır. 
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TABLO 3. BELEDĠYELERĠN TÜRLERĠNE GÖRE ÖZ GELĠRLERĠ 

( bin TL) 

  

2009 

 

2010 

Öz Gelir Toplam 

Gelir 

 

% 

Öz Gelir Toplam 

Gelir 

 

% 

BüyükĢehir 

Belediyeleri 

4.838.110 11.335.294 42.68 4.650.915 13.322.111 34.91 

Ġl 

Belediyeleri 

1.565.637 2.917.161 53.67 2.106.546 3.872.328 54.40 

Ġlçe,Belde 

Belediyeleri 

6.859.080 12.592.506 54.47 9.953.330 17.039.424 58.41 

Toplam 13.262.827 26.844.961 49.41 16.710.791 34.233.863 48.81 

Kaynak: Muhasebat Genel Müdürlüğü‟nün mahalli idarelerin 2010 gelir verilerine dayalı olarak 

hazırlanmıĢtır.http://www.migm.gov.tr/Dokumanlar/2010%20MAHALLI_IDARELER_GENEL_FAALI

YET_RAPORU.pdf,(10.07.2013) 

 

 

Yukarıda tablo 3‟te belediyelerin türlerine göre öz gelirlerine yer verilmiĢtir. 

Tabloda 2010 yılında büyükĢehir belediyelerin öz gelirinde bir azalma olurken, elde 

edilen toplam gelirlerde bir artıĢ söz konusudur. Aynı durum, il, ilçe ve belde 

belediyelerinde de görülmektedir.  Tablonun mahalli idarelerin gelir vergilerine dayalı 

olarak hazırlandığı dikkate alınırsa, ülke çağında belediyelerin topladığı vergilerle 

bütçesine destek sağladığı görülmektedir.  

Genel bütçe ve vergilerden ayrılan paylar, belediyelerin en önemli gelir 

kaynaklarını oluĢturmaktadırlar. Yeni dönemde oynadıkları rol nedeni ile artan ve yerel 

vergiler ile karĢılayamadıkları giderlerini milli bütçeden aldıkları pay ile 

kapatmaktadırlar. 5779 sayılı Ġl Özel Ġdareleri ve Belediyelere Genel Bütçe Vergi 

Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkında Kanuna göre; genel bütçe vergi gelirleri tahsilâtı 

toplamının yüzde 2,85‟i büyükĢehir dıĢındaki belediyelere ayrılır. Bu yüzde 2,85‟lik 

belediye payının; yüzde 80‟lik kısmı belediyelerin nüfusuna, yüzde 20‟lik kısmı ise 

belediyelerin Devlet Planlama TeĢkilatı MüsteĢarlığı tarafından tespit edilen en son 

geliĢmiĢlik endeksi verileri esas alınarak, en az geliĢmiĢ ilçeden en çok geliĢmiĢ olana 

doğru, eĢit sayıda oluĢturulan beĢ gruptan dâhil oldukları grubun aldığı paydan 

http://www.migm.gov.tr/Dokumanlar/2010%20MAHALLI_IDARELER_GENEL_FAALIYET_RAPORU.pdf
http://www.migm.gov.tr/Dokumanlar/2010%20MAHALLI_IDARELER_GENEL_FAALIYET_RAPORU.pdf
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nüfuslarına göre dağıtılır. Belde belediyeleri bağlı bulundukları ilçenin geliĢmiĢlik 

endeksindeki grubunda değerlendirilir. KesinleĢmiĢ en son genel bütçe vergi gelirleri 

tahsilâtı toplamının binde biri Maliye Bakanlığı bütçesine belediyeler denkleĢtirme 

ödeneği olarak konulur. Maliye Bakanlığı, bu ödeneği, mart ve temmuz aylarında iki 

eĢit taksit halinde dağıtılmak üzere, Ġller Bankası hesabına aktarır. Bu ödeneğin yüzde 

60‟ı, nüfusu 5.000‟e kadar olan belediyelere, yüzde 40‟ı ise nüfusu 5.001-9.999 

arasında olan belediyelere eĢit Ģekilde dağıtılır. 

 Bunların yanında belediyelerin belirli projelere karĢılığında Devlet Planlama 

TeĢkilatından, Kültür Bakanlığından aldıkları yardımlar, belediyeye ait taĢınmazlardan 

aldıkları mal gelirleri, belediye mezarlık gelirleri, özel isteğe bağlı olarak yerine 

getirilecek hizmetlerden alınacak ücretler, yasalara uymayanlardan alınacak para 

cezaları da belediyelerin gelirleri arasındadır.
115

 

 

2.8.2 Belediyelerin Giderleri  

Bütçede belediye harcamaları, yani giderler, gelirler kadar önemli bir yer 

tutmaktadır. Belediyelerin kanunlarda kendilerine verilen görevleri yapması ve yerel 

halkın taleplerini karĢılaması için harcama yapması kaçınılmaz bir durumdur. 

Belediyelerin baĢlıca giderleri kanunda belirtilen Ģekliyle
116

: 

 Belediye binaları, tesisleri ile araç ve malzemelerinin temini, yapımı, 

bakımı ve onarımı için yapılan giderler, 

 Belediyenin personeline ve seçilmiĢ organlarının üyelerine ödenen maaĢ, 

ücret, ödenek, huzur hakkı, yolluklar, hizmete iliĢkin eğitim harcamaları 

ile diğer giderler, 

 Her türlü alt yapı, yapım, onarım ve bakım giderleri, 

 Vergi, resim, harç, katılma payı, hizmet karĢılığı alınacak ücretler ve 

diğer gelirlerin takip ve tahsili için yapılacak giderler, 
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 Belediye zabıta ve itfaiye hizmetleri ile diğer görev ve hizmetlerin 

yürütülmesi için yapılacak giderler, 

 Belediyenin kuruluĢuna katıldığı Ģirket, kuruluĢ ve katıldığı birliklerle 

ilgili ortaklık payı ve üyelik aidatı giderleri, 

 Mezarlıkların tesisi, korunması ve bakımına iliĢkin giderler, 

 Dar gelirli, yoksul, muhtaç ve kimsesizler ile özürlülere yapılacak sosyal 

hizmet ve yardımlar, 

 Dava takip ve icra giderleri, 

 Temsil, tören, ağırlama ve tanıtım giderleri, 

 Yurt içi ve yurt dıĢı kamu ve özel kesim ile sivil toplum örgütleriyle 

birlikte yapılan ortak hizmetler ve proje giderleri, 

 Sosyo-kültürel, sanatsal ve bilimsel etkinlikler için yapılan giderler, 

 Kanunla verilen görevler ve hizmetlerin yürütülmesi için yapılan diğer 

giderler, 

 Ġmar düzenleme giderleri, 

 Her türlü proje giderleri olarak sıralanabilir. 

 

2.9 BELEDĠYELERĠN DENETĠMĠ  

Genel olarak denetim, bir kiĢinin, kurumun veya yönetim biriminin yapısı, 

iĢleyiĢi ve uğraĢlarının, önceden saptanmıĢ kıstaslar neticesinde ölçülmesi, 

gözlemlenmesi ve yanlıĢlık, tutarsızlık ve çeliĢki içerip içermediğinin incelenmesidir. 

Belediyeler açısından denetim ise, kaynakların harcanması sürecinde pek çok sorgulama 

alanının ortaya çıkmasıyla büyük bir önem taĢımaktadır.
117

 

Denetim yapmak için yasal dayanak, 13.07.2005 yılında Resmi Gazete‟de 

yayınlanan 5018 sayılı „Kamu Mali Yönetim ve Kontrol Kanunu‟nda belirtilen 

hükümlerdir.Kanunun 54. Maddesinde  „Belediyelerin denetimi; faaliyet ve iĢlemlerde 

hataların önlenmesine yardımcı olmak, çalıĢanların ve belediye teĢkilatının geliĢmesine, 

yönetim ve kontrol sistemlerinin geçerli, güvenilir ve tutarlı duruma gelmesine rehberlik 

etmek amacı ile hizmetlerin süreç ve sonuçlarını mevzuata, önceden belirlenmiĢ amaç 
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ve hedeflere, performans ölçütlerine ve kalite standartlarına göre tarafsız olarak analiz 

etmek, karĢılaĢtırmak ve ölçmek, kanıtlara dayalı olarak değerlendirmek, elde edilen 

sonuçları rapor haline getirerek ilgililere duyurmak‟ denilerek Belediyelerde denetimin 

amacı ortaya konulmuĢtur.
118

 

Denetim yapan açısından, denetim yolları 4 ana grupta toplanmaktadır:
119

 

1. Politik Denetim: Politik denetim yasama organı tarafından yapılan 

denetimdir. Bunun yöntemi Anayasa ile detaylı olarak belirtilmiĢtir. 

Hükümet ve bakanlar kurulu yasama organına karĢı sorumludur. Yasama 

organı bunları yaparken, soru önergesi, meclis araĢtırması, meclis 

soruĢturması, genel görüĢme ve gensorudur. 

2. Yargısal Denetim: Yönetim üzerinde uygulanan en etkili denetim yolu, 

yargı denetimidir. Yargısal denetimin amacı, yönetimi hukuk içerisinde 

tutmaktır. Düzenlediği toplumsal iliĢkiler alanına kesinlik getirir. 

3. Kamuoyu Denetimi: Bu noktada dernekler, sendikalar ve basın gibi 

araçlardan yararlanılır. 

4. Yönetimsel Denetim: Kurum içinde denetlemeye yetkili olan üst düzey 

yöneticiler ve onlara bu konuda yardım etmek için görevlendirilen 

uzmanlar, müfettiĢler tarafından yapılan denetimdir. 

Son yıllarda yerel yönetimlerin ülke yönetiminde üstlendiği rol gittikçe 

artmaktadır. Yerel yönetimlerin personel sayısı ve mali yapısı değerlendirildiğinde, 

özellikle bazı BüyükĢehir Belediyelerinin, merkezi yönetimlerden çok daha fazla bir 

büyüklüğe ulaĢtığı görülecektir.  Görev ve yetkileri ve bununla birlikte bütçeleri artan 

Belediyelerin denetimi de ayrı bir önem kazanmaktadır. Kamu Mali Yönetim ve 

Kontrol Kanunu ile Belediye Kanunu‟nda; Belediyelerin iç denetiminin Ġç 

Denetçiler,dıĢ denetiminin ise SayıĢtay ve ĠçiĢleri Bakanlığı tarafından yapılacağı 

öngörülmüĢtür. Kanunun yürürlüğe girmesinden yaklaĢık altı yıl geçmesine rağmen 

Belediyelerde iç denetimin istenilen düzeyde olduğunu söylemek mümkün değildir. 

Bunun birçok nedeni bulunmakla birlikte en önemlileri Ģunlardır; 
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 Ġç denetim ve iç kontrol sistemi hakkında Üst Yöneticilerin (Belediye 

BaĢkanlarının) gerekli bilgiye sahip olmaması, 

 Ġç Denetçilerin gerekli farkındalığı oluĢturamaması, eski denetim 

alıĢkanlıklarını devam ettirmeleri, 

  Ġç Denetim Koordinasyon Kurulu‟nun Üst Yöneticiler nezdinde gerekli 

bilgilendirme ve yönlendirme fonksiyonunu yerine getirememesidir.DıĢ 

denetim organı SayıĢtay tarafından yapılacak denetimlerin Belediyelerde 

iç denetimin önemini arttıracağı düĢünülmektedir. 

Belediyelerin iç ve dıĢ denetiminden beklenen amaç; faaliyet ve iĢlemlerde 

hataların önlenmesine yardımcı olmak, çalıĢanların ve belediye teĢkilatının geliĢmesine, 

yönetim ve kontrol sistemlerinin geçerli, güvenilir ve tutarlı duruma gelmesine rehberlik 

etmek amacı ile; hizmetlerin süreç ve sonuçlarını mevzuata, önceden belirlenmiĢ amaç 

ve hedeflere, performans ölçütlerine ve kalite standartlarına göre tarafsız olarak analiz 

etmek, karĢılaĢtırmak ve ölçmek, kanıtlara dayalı olarak değerlendirmek, elde edilen 

sonuçları rapor haline getirerek ilgililere duyurmaktır.
120
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

YEREL YÖNETĠMLERDE FONKSĠYONEL DEĞĠġĠM VE 

YENĠ BELEDĠYECĠLĠK ANLAYIġI „ SOSYAL BELEDĠYECĠLĠK‟ 

 

3.1 YEREL YÖNETĠMLERDE FONKSĠYONEL DEĞĠġĠME 

YOL AÇAN FAKTÖRLER 

Dünyada yaĢanan, ekonomik, siyasal, sosyal, teknolojik ve uluslararası alandaki 

geliĢmelere paralel olarak, tarih boyunca yöneten-yönetilen iliĢkileri de hep değiĢiklik 

göstermiĢtir. YaĢanan bu geliĢmelerin, kamu yönetimine yansımaması, elbette ki 

düĢünülemez. Son dönemde yaĢanan geliĢmeler ile birlikte, yerel yönetimlerin, kamu 

yönetiminde ki yeri ve önemi giderek belirginleĢmekte, ulusal düzeydeki birçok yetki 

ve sorumluluğun, yerel alana taĢınması, daha geniĢ alanlarca kabul edilmektedir.   

 Ġkinci Dünya SavaĢı‟nın ardından 1970‟lere kadar uzanan dönemde altın çağını 

yaĢayan kapitalizm, 70‟lerden sonra düĢen kar oranları ile birlikte ekonomik ve sosyal 

dengeleri derinden sarsan yeni bir bunalıma girmiĢtir. YaĢanan bu bunalımda neo-

liberal politik sistemi beraberinde getirmiĢtir. Böylece geliĢmiĢ kapitalist ülkelerde 

Keynezci ekonomik politikalar ve refah devleti anlayıĢına, azgeliĢmiĢ ülkelerde ise 

ulusal kalkınmayı hedef alan, devlet politikalarına bir darbe vurulmuĢtur. Kapitalist 

iliĢkilerin daha fazla kendini gösterdiği yeni dünya düzeninde devlette nasibini almıĢ, 

geçmiĢten gelen kalıplaĢmıĢ yönetim anlayıĢında değiĢikliklere gitmeye baĢlanmıĢtır.
121

 

 Devletlerin refah devleti niteliğine sahip olduğu 1945-75 yılları arasında yerel 

yönetimler, geliĢmiĢ ülkelerde kamusal ve sosyal refahın sağlanmasında önemli rol 

oynarken, 1980‟lerden sonra bu uygulama alanlarında daralmalar yaĢanmıĢtır. Yine 

küreselleĢen dünyada, devletlerin yerini kentler ve bu düzeyde örgütlenmiĢ kurumlar 

alırken kentlerin ekonomik ve sosyal yaĢamdaki yeri giderek artmıĢtır. KüreselleĢmenin 

birçok tanımı yapılmakla birlikte, küreselleĢme ile temelde ekonomik ve sosyal yapının 

ve buna bağlı olarak iletiĢim ve ulaĢım alanındaki geliĢmelerde bu kavrama dahil 
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edilmekte rekabet ulusal düzeyden uluslararası arenaya çekildiği görülmektedir. 

Gerçekten de geliĢmiĢ ve geliĢmekte olan bütün ülkelerde küreselleĢme ve neo-liberal 

politikalar, gelir dağılımı adaletsizliğini derinleĢtirmiĢ, iĢsizlik ve yoksulluk arttırıcı 

etkilere sebep olmuĢtur.
122

 

Dünya kapitalizmin geçirdiği bunalıma cevap olarak, özelleĢtirmelere, 

deregülasyona, liberalizasyon ve piyasalaĢtırma süreçlerine hız verilmiĢtir. Kamu 

yönetimi adına gerçekleĢen bu olaylar „reform‟ adı altında sunulmuĢtur. Gerçekten de 

1980‟lerden sonra gerek geliĢmiĢ, gerekse az geliĢmiĢ ülkelere baktığımız zaman, 

krizekarĢı „küçük devlet, güçlü piyasa‟ formülasyonu sunulmuĢ ve devletin rolü yeniden 

tanımlanmaya çalıĢılmıĢtır.
123

 

 KüreselleĢme ve teknolojik geliĢmelere etki eden neo-liberal politikalar merkezi 

yönetimlerin ekonomik ve sosyal hayattaki rol ve konumunu sınırlandırırken,yerel 

yönetimler alanından da önemli değiĢiklikler getirmiĢtir. Ulusal düzeyde planlanan 

sosyal politikaların, yerel düzeyde uygulayıcısı olan ve kimi ülkelerde refah 

belediyeleri, yerel refah devleti gibi kavramlar ile anılan ve çok geniĢ fonksiyonlara 

sahip yerel yönetimler alanında da nispeten bir daralma olmuĢtur. Diğer taraftan 

yerelleĢme olgusu ve bu politikaların geliĢmekte olan ülke yerel yönetimlerinin 

ülkelerin yönetim sistemleri içindeki önemini arttırıcı bir etki yaptığı da görülmektedir. 

Diğer bir değiĢle yerel yönetimler merkezi yönetimlerin kısıtlayıcı politikalarının 

yanında, merkezi yönetimin fonksiyonlarını geçici olarak ele aldığı yeni bir yönetim 

haline gelmiĢtir.
124

 

Yerel yönetimlerde fonksiyonel değiĢim faktörlerine bakıldığı zaman; nüfus 

artıĢı, göçler, kentleĢme, ekonomi politikaları, küreselleĢme ve rekabetin yerelleĢmesi, 

yeni yönetim anlayıĢları, AB‟ye uyum süreci ve yerel yönetimler konusunda 

uluslararası imzalanan anlaĢmaların etkilerini görülmektedir. 
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 Tüm bu faktörlerin yanından 1980‟den sonra ortaya çıkan yeni kamu 

yönetiminde benimsenen düĢünceye göre, kamu iĢletmeciliği anlayıĢı özünde „özel 

sektörün iĢletmecilik anlayıĢının kamu sektörüne aktarılmasıdır‟. Özel sektörde geliĢen 

kalite, performans yönetimi gibi modern yönetim biçimlerinin kamu sektörüne 

uygulanması ile birlikte, kamu sektörünün, piyasa koĢullarına göre yeniden Ģekillenmesi 

söz konusu olmuĢtur. Kamu iĢletmeciliği anlayıĢı, sadece özel kesimdeki yönetim 

uygulamaları ile sınırlı kalmamıĢ, ihale yöntemi ile kamu hizmetlerinin sunumunda özel 

sektör alanlarının geniĢletilmesi, kamu yönetimi piyasa dinamiklerine göre örgütlenmesi 

ve yetki-görev alanının piyasa faktörleri ile paylaĢılması sonucunu doğurmuĢtur.
125

 

 

            3.1.1 Yerel Yönetimleri Etkileyen Uluslararası Belgeler 

 Yerel yönetimlerle ilgili uluslararası belgeler, bu kurumların fonksiyonlarında 

önemli değiĢmelere yol açmaktadır. Bu mevzuatlarla beraber ortaya koyulan Ģartlarda, 

merkezi yönetim yerel yönetim iliĢkilerinde, yerel yönetimleri görev, yetki ve 

sorumluluk açısından ayrıcalıklı kılacak ve aynı zamanda yönetimler arası etkileĢimi 

sağlayacak durumların sağlanması istendiğini görmekteyiz. Bu yaklaĢım 7 ġubat 1992 

yılında imzalanan Maastricht‟te imzalanan Avrupa Birliği AntlaĢması ile kabul edilen 

hizmetin yerine getirilmesinde halka yakınlık ilkesine dayanmaktadır. Böylece Avrupa 

çapında alınacak kararlara yerel halkın katılması ilkesi de kabul edilmiĢtir. 

 Yerel Yönetimler Evrensel Bildirgesi :  

Bu Bildirge Uluslar arası Yerel Yönetimler Birliği (IULA)'nın 23-26 Eylül 1985 

tarihinde Rio de Janeiro'da düzenlenen 27. Dünya Yerel Yönetimler Kongresi'nde kabul 

edilmiĢtir. Yerel yönetimin, ulusal yapının ayrılmaz bir parçası olarak, yurttaĢlara en 

yakın yönetim kademesi olduğunu ve bu nedenle, yurttaĢların yaĢama koĢullarıyla ilgili 

kararların alınmasına katılmalarını sağlamak ve toplumsal geliĢmenin hızlandırılması 

konusunda onların bilgi ve yeteneklerini seferber etmek bakımlarından en elveriĢli 

konumda bulunduğunu gözönünde tutarak; 
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“Ġnsan Hakları Evrensel Bildirgesi'nin 21. maddesinde benimsenen, halkın iradesinin 

yönetim yetkisinin temelini oluĢturduğuna iliĢkin ilkeyi hatırlayarak; 

Toplumsal ve Ekonomik geliĢmeye iliĢkin ulusal plan ve programların hazırlanmasına 

ve yürütülmesine toplumun bütün öğelerinin, gereğince etkin katılımını sağlamak için 

önlemler alınması gerektiğini de öngören 11 Aralık 1969 tarih ve 1542 sayılı BirleĢmiĢ 

Milletler Genel Kurulu Kararıyla kabul edilen Sosyal Ġlerleme ve GeliĢme Bildirgesi'ni 

akıldan çıkarmayarak; 

Avrupa Konseyi'ni oluĢturan 21 ulusal yönetimin, Haziran 1985'de Yerel Yönetim 

SözleĢmesi'ni kabul etmiĢ olduğunu dikkate alarak; 

YurttaĢların kendilerini bağlı ve ona karĢı sorumlu hissettikleri uyumlu bir topluluğun 

yaratılmasına yönelik koĢulların en iyi yerel düzeyde sağlanabileceğini gözönünde 

tutarak; 

Yerel Yönetimin güçlendirilmesini, daha etkili ve demokratik kamu politikaları 

sağlayarak ulusun bütününü güçlendirdiğini vurgulayarak; 

Karar alma sorumluluğunun yerel yönetim bildirimlerine dağıtılmasının, merkezdeki 

tıkanmayı azalttığını ve yönetimin iĢleyiĢini hızlandırdığını, yeni kurumlara canlılık 

kazandırdığını ve mevcut hizmetlerin ve toplumsal olanakların korunup 

yaygınlaĢtırılması ihtimalini arttırdığını gözönünde tutarak; 

Daha etkili bir demokratik süreci yaĢama geçirme ve böylece halklarının refahını 

artırma çabalarında bütün ulusların yönelmesi gereken bir standart görevi görecek 

aĢağıdaki Yerel Yönetim Bildirgesi'ni ilan eder; veIULA Genel Sekreteri'ne, dünyanın 

dört bir yanında Yerel Yönetim ilke ve uygulamasını sağlam bir biçimde yerleĢtirmek 

amacıyla, bu Bildirgeyi, BirleĢmiĢ Milletler'in politika oluĢturucu organlarına sunma 

görevini verir. 

Madde 1- Yerel Yönetime ĠliĢkin Anayasal Temel 

Yerel Yönetim ilkesi, ülkenin genel yönetim yapısı ile ilgili anayasada veya temel 

yasalarda yer almalıdır. 
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Madde 2- Yerel Yönetim Kavramı 

1. Yerel yönetim, yerel yönetim birimlerinin kamuyla ilgili yerel iĢleri kendi 

sorumlulukları altında ve yerel halkın çıkarları doğrultusunda düzenleme ve yönetme 

hakkını ve ödevini dile getirir. 

2. Bu hak, eĢit ve genel oyla dönemsel olarak serbestçe seçilen bireyler ve temsili 

organlar tarafından kullanılmalı ve bunların temel yöneticileri bu esaslara göre seçilmeli 

veya seçilmiĢ organın katılımıyla atanmalıdır. 

Madde 3- Yerel Yönetimin Kapsamı 

1. Kamusal sorumluluklar, yerel yönetimin yurttaĢa en yakın temel birimlerince 

kullanılmalıdır. Bunlar, her ülkedeki uygulama uyarınca, ara veya bölgesel düzeydeki 

birimler tarafından da kullanılabilir. 

2. Yerel yönetim birimleri, bir baĢka makamın tekeline bırakılmamıĢ veya yerel 

yönetimin yetki alanının özellikle dıĢında tutulmamıĢ bulunan her alanda inisiyatif 

kullanma konusunda genel bir hakka sahiptir. 

3. Yerel yönetimlerin temel sorumlulukları ve bu sorumlulukları değiĢtirmeye iliĢkin 

usul iĢlemleri, anayasada veya yasada öngörülmelidir. 

4. Yerel yönetim birimlerine verilen yetkiler kural olarak tam ve yerel yönetim 

birimlerine özgü olmalıdır. Merkezi veya bölgesel bir yönetim birimine, anayasa veya 

yasaca, sorumluluğu yerel yönetim birimleriyle paylaĢılan sorunlara müdahale yetkisi 

verilmesi halinde, yerel yönetim birimlerinin, inisiyatif kullanma ve karar alma hakları 

korunmalıdır. 

5. Merkezi veya bölgesel bir makamca kendilerine yetki ve görev aktarımı yapılması 

durumunda, yerel yönetim birimlerine, mevzuatın uygulanıĢını yerel koĢullara uyarlama 

konusunda takdir yetkisi tanınmalıdır. 

6. Yerel yönetim birimleri, öbür yönetim kademeleri tarafından yerel düzeyde etkiye 

sahip kararlar alınmasına makul ve etkin bir biçimde katılmalıdır. 
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Madde 4- Mevcut Yerel Yönetim Birimlerinin Korunması 

1. Anayasanın veya ulusal hukukun yerel karar organlarının askıya alınmasına ya da 

varlığına son verilmesine veya yerel yönetim yetkililerinin geçici yada sürekli görevden 

alınmasına olanak tanıması durumunda, bu iĢlem yasalarda önceden öngörülen usule 

uygun olarak yapılmalıdır. Bunların iĢleyiĢi, yasalarda öngörülecek kısa bir süre içinde 

eski durumuna kavuĢturulmalıdır. 

2. Yerel yönetim birimlerinin sınırlarında değiĢiklikler, ancak yasayla ve ilgili yerel 

topluluğa veya topluluklara danıĢıldıktan sonra ve yasanın izin verdiği hallerde 

referanduma da baĢvurularak yapılmalıdır. 

Madde 5- Yerel Yönetim Ġçin Yeterli Ġdari Yapılar 

1. Yerel yönetim birimleri, kendilerini yerel ihtiyaçlara uydurmak ve etkin bir yönetim 

sağlamak için kendi iç idari yapılarını belirleyebilmelidir. 

2. Yerel yönetim personelinin istihdam koĢulları ve eğitim olanakları, cazip mesleki 

olanaklar sağlayacak biçimde olmalıdır. Merkezi yönetim, yerel yönetimde, meslekte 

ilerleme ve liyakat sistemlerinin devreye sokulmasını özendirmeli ve kolaylaĢtırmalıdır. 

Madde 6- SeçilmiĢ Yerel Temsilcilerin Görev KoĢulları 

1. SeçilmiĢ yerel temsilcilerin görev koĢulları, bu kiĢilerin iĢlevlerinin serbestçe yerine 

getirilmesini güvence altına almalıdır. 

2. Bu koĢullar, özellikle, uygun ücret ve toplumsal refah olanaklarını sağlamalıdır. 

3. Seçimle gelinen yerel görevin yerine getirilmesiyle bağdaĢmaz sayılan görevler ve 

faaliyetler ancak yasayla belirlenmelidir. 

Madde 7- Yerel Yönetim Birimlerinin Faaliyetlerinin Denetimi 

1. Yerel yönetim birimlerinin denetimine iliĢkin usuller ancak anayasayla veya yasayla 

oluĢturulmalıdır. 
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2. Yerel yönetim birimlerinin denetlenmesi kural olarak sadece hukuka uygunluğu 

sağlamayı amaçlamalıdır. 

Madde 8- Yerel Yönetim Birimlerinin Kaynakları 

1. Yerel yönetimler, öbür yönetim kademelerinden ayrı, kendilerine özgü yeterli mali 

kaynaklara sahip ve yetkileri çerçevesinde bu gelir kaynaklarında serbestçe tasarrufa 

yetkili kılınmalıdır. 

2.Yerel yönetim birimlerine kaynak tahsisi, bu birimlerin üstlendikleri görevlerle 

orantılı olmalıdır. Bu kaynaklar, kesintisiz kamu hizmetlerine ve yeterli mali 

planlamaya olanak verecek tarzda, düzenli ve sürekli bir nitelik taĢımalıdır. Her yeni 

sorumluluk devri, o sorumluluğun yerine getirilmesi için gerekli mali kaynakların 

tahsisi ile birlikte gerçekleĢtirilmelidir. 

3. Yerel yönetim birimlerinin mali kaynaklarının önemli bir bölümü, oranlarını yerel 

yönetim birimlerinin belirleyeceği yerel vergilerden, harç ve resimlerden 

kaynaklanmalıdır. 

4. Yerel yönetim birimlerinin toplama yetkisine sahip olduğu veya kendisine tahsis 

edilmiĢ bir bölümünü aldığı vergiler, yerel yönetim birimlerinin sorumluluklarının 

üstesinden gelebilmelerini sağlamak açısından, yeterince genel ve esnek bir nitelik 

taĢımalıdır. 

5. Mali yönden daha zayıf yerel yönetim birimlerinin özerkliği, bir mali eĢitleme sistemi 

aracılığı ile güçlendirilmelidir. 

6. Yerel yönetim birimlerine, yeniden dağıtıma tabi kaynakların genel paylaĢtırımını 

yönlendiren kuralların oluĢturulmasına uygun biçimde katılma hakkı açıkça 

tanınmalıdır. 

7. Yerel yönetimlere, özgü projelerin veya hizmetlerin finansmanına tahsis edilen 

yardımlardan çok, genel yardımların sağlanması özendirilmelidir. Yardım sağlanması, 

yerel yönetim birimlerinin yetki alanları içinde izledikleri politikalara yersiz 

müdahalelere neden kılınamaz. 
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Madde 9- Yerel Yönetim Birlikleri 

1. Yerel yönetimler, yetkilerini kullanmada, ortak çıkarlarının savunulması ve 

geliĢtirilmesi ve üyelerine belli hizmetler sağlamak için birlikler kurma yetkisine sahip 

kılınmalıdır. 

2. Diğer yönetim kademeleri, yerel yönetimlerle ilgili yasal düzenlemeler konusunda 

yerel yönetim birliklerine danıĢmalıdırlar. 

Madde 10- Uluslararası Bağlar 

1. Yerel yönetim birimlerinin birlik kurma ve birliklere katılma hakkı, uluslararası bir 

yerel yönetimler birliğine katılma hakkını da kapsamalıdır. 

2. Yerel yönetim birimleri, değiĢim ve iĢbirliği ve uluslararası anlayıĢın geliĢtirilmesi 

amacıyla, baĢka ülkelerdeki benzerleriyle iliĢkiler kurma yetkisine de sahip kılınmalıdır. 

Madde 11- Yerel Yönetimlerin Özerkliklerinin Yasal Yönden Korunması 

Yerel yönetimler, özerkliğini korumak ve görevlerini belirleyen ve çıkarlarını koruyan 

yasalara uyulmasını sağlamak için yasal yollara baĢvurma hakkına sahip 

kılınmalıdır”.
126

 

 Avrupa Kentsel ġartı :  

Avrupa Kentsel ġartı, Avrupa Konseyi‟nin kentsel politikalarından yola çıkarak 

oluĢturulmuĢtur. Bu politikalar 1980-1982 yılları arasında, Kentsel Rönesans Ġçin 

Avrupa Kampanyası kapsamında geliĢtirilmiĢtir. Kentlerde yaĢayan halkın yaĢamını 

iyileĢtirmeyi hedefleyen kampanya, baĢlıca dört temel konuya odaklanmıĢtır. Bunlar; 

1. Kentsel ve fiziksel çevrenin iyileĢtirilmesi, 

2. Konut sıkıntısının iyileĢtirilmesi,  barınma sorununun en aza 

indirgenmesi, 

3. YerleĢim yerlerinde sosyal ve kültürel olanakların sağlanması, 
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4. Toplumsal anlamda ekonomik kalkınma ve demokratik katılım 

programlarına halkın yönlendirilmesi olarak sıralanmaktadır.
127

 

Yerel düzeyde iyi bir kent yönetimini gerçekleĢtirmek ve halkın daha iyi 

koĢullarda yaĢamasını sağlamak için gerekli bir çok ilkeyi tek bir metinde toplayan 

Ģartın amaçları; 

 Yerel yönetimler için kent yönetimi adı altında bir kitapçık oluĢturmak, 

 ġartın ilkelerini yerine getiren kentler için destekleyici ve baĢarının 

devamını sağlamak için, ödüller vermek, 

 Fiziksel çevre ve yasalarla ilgili yaptırımlar için, Avrupa Konseyinin bu 

konulardaki katılımlarını sağlamak için ortam sağlamaktır. 

Teorik açıdan ġart, yerel yönetimlerin kentsel geliĢimlerinin niteliksel ve yaĢam 

kalitesi ile doğrudan ilgilidir ve hemen hemen her ülkede uygulanabilecek evrensel 

Ģartlar taĢımaktadır. ġart‟ın önemle üzerinde durduğu iki konu; iĢbirliği ve 

dayanıĢmadır. ġiddetten, her türlü kirlilikten, bozuk ve çarpık kentleĢmeden arınma 

hakkı, insanca konut edinebilme, sağlık, kültür ve eğitim haklarından eĢit oranda 

yararlanma ve dolaĢım özgürlüğü gibi, temel insan haklarından yola çıkarak, kentlerde 

yaĢayan halklarında temel hakkı olduğunu vurgulamıĢtır. 

Avrupa kentinde yaĢayan halklar, Ģu haklara sahiptir:  

1. Güvenlik: Olabildiğince suç, Ģiddet ve yasa dıĢı olaylardan arındırılmıĢ 

güvenli bir kent, 

2. KirletilmemiĢ sağlıklı çevre: Hava, gürültü, su ve toprak kirliliği olmayan, 

doğası ve doğal kaynakları korunan bir çevre, 

3. Ġstihdam: Yeterli istihdam olanaklarının yaratılarak, ekonomik kalkınmadan 

pay alabilme Ģansının ve kiĢisel ekonomik özgürlüklerin sağlanması, 
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4. Konut: Gizlilik ve dokunulmazlığının garanti edildiği, sağlıklı, satın 

alınabilir, yeterli konut stokunun sağlanması, 

5. DolaĢım: Toplu ulaĢım, özel arabalar, yayalar ve bisikletliler gibi tüm yol 

kullanıcıları arasında, birbirinin hareket kabiliyetini ve dolaĢım özgürlüğünü 

kısıtlamayan uyumlu düzenin sağlanması, 

6. Sağlık: Beden ve ruh sağlığının korunmasına yardımcı çevrenin ve koĢulların  

sağlanması, 

7. Spor ve Dinlence: YaĢ, yetenek ve gelir durumu ne olursa olsun her birey için 

spor ve boĢ vakitlerini değerlendirebileceği olanakların sağlanması, 

8. Kültür: değiĢik kültürel ve yaratıcı faaliyetlere eriĢim ve katılım, 

9. Kültürler arası KaynaĢma: GeçmiĢten günümüze farklı kültürel ve etnik 

yapıları barındıran toplulukların barıĢ içinde yaĢamalarının sağlanması, 

10. Kaliteli Mimari ve Fiziksel Çevre: Tarihi yapı mirasının duyarlı biçimde 

restorasyonu ve nitelikli çağdaĢ mimarinin uygulanmasıyla uyumlu ve güzel fiziksel 

mekanların yaratılması, 

11. ĠĢlevlerin Uyumu: YaĢama, çalıĢma, seyahat iĢlevleri ve sosyal aktivitelerin 

olabildiğince birbiriyle ilintili olmasının sağlanması, 

12. Katılım: Çoğulcu demokrasilerde; kurum ve kuruluĢlar arasındaki 

dayanıĢmanın esas olduğu kent yönetimlerinde gereksiz bürokrasiden arındırma, 

yardımlaĢma ve bilgilendirme ilkelerinin sağlanması, 

13. Ekonomik Kalkınma: Yerel yönetimlerin doğrudan veya dolaylı olarak 

ekonomik kalkınmaya katkı konusunda sorumluluk sahibi olması, 

14. Sürdürülebilir Kalkınma: Yerel yönetimlerce ekonomik kalkınma ile çevre 

korunması ilkeleri arasında uzlaĢmanın sağlanması, 
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15. Mal ve Hizmetler: EriĢilebilir, kapsamlı, kaliteli mal ve hizmet sunumunun 

yerel yönetimler, özel sektör ya da her ikisinin ortaklığıyla sağlanması, 

16. Doğal Zenginlikler ve Kaynaklar: Yerel doğal kaynak ve değerlerin; yerel 

yönetimlerce, akılcı, dikkatli, verimli ve adil biçimde yaĢayanların yararı gözetilerek 

korunması ve yönetimi, 

17. KiĢisel Bütünlük: Bireyin sosyal, kültürel, ahlaki ve ruhsal geliĢimine, 

kiĢisel refahına yönelik kentsel koĢulların oluĢturulması, 

18. Belediyeler arası ĠĢbirliği: KiĢilerin kentle ya da uluslararası iliĢlerine 

doğrudan katılma konusunda özgür olmaları ve özendirilmeleri, 

19. Finansal Yapı ve Mekanizmalar: Bu deklarasyonda tanımlanan hakların 

sağlanması için gerekli mali kaynakları bulma konusunda yerel yönetimlerin yetkili 

kılınması, 

20. EĢitlik: Yerel yönetimlerin; tüm bu hakları bütün bireylere cinsiyet, yaĢ, 

köken, inanç, sosyal, ekonomik ve politik ayrım gözetmeden, fiziksel veya zihinsel 

özürlerine bakılmadan; eĢit olarak sunulmasını sağlamakta yükümlü olmasıdır.
128

 

Avrupa için yeni bir dönem adımı olarak kabul edilen, Avrupa Kentsel ġartı‟nın 

kabulünden itibaren geçen süre içinde kente ve kent sorunlarına iliĢkin olarak çok 

sayıda temel belge kabul edilmiĢtir. Bu referans belgelerin tümü birlikte incelendiğinde, 

bu belgelerin Avrupa Kentsel ġartı‟nın çizdiği yolu izledikleri görülmektedir ve 

belgelerin çoğu Avrupa hükümetleri tarafından onaylanmıĢtır.  

Çok farklı kuruluĢlardan çıkan bu belgeler “kent hakkı” (right to the city) 

kavramını bir kez daha kabul etmekte ve kentteki vatandaĢların kentsel politikaların 

merkezinde yer alan vazgeçilemez rolünü vurgulamaktadır. 15.Avrupa Konseyi Yerel 

ve Bölgesel Yönetimler Kongresi, 27-9 Mayıs 2008 tarihlerinde Strazburg‟da yaptığı 

15. Genel Oturum‟unda “Avrupa Kentsel ġartı-II: “Yeni Bir Kentlilik için Manifesto”yu 

kabul etmiĢtir. Manifesto önce Kongre‟nin Yerel Yönetimler Birimi tarafından 28 
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Mayıs 2008 tarihinde görüĢülmüĢ ve onaylanmıĢ, Kongre tarafından da 29 Mayıs 2008 

tarihindeki 3. oturumda kabul edilmiĢtir. 
129

 

Türkiye, Avrupa Kentsel ġartı‟nı, Mart 1992 yılında Avrupa Konseyi Yerel 

Yönetimler Konferansı‟nda kabul ederek, diğer uygulamalardan farklı olarak yerel 

yönetimlerin imzasına açmıĢlardır. Ancak aradan geçen zamana rağmen belediyeler, bu 

belgeyi imzalamaktan kaçınmıĢlar ve bu zamana kadar uygulamada bu ġart‟ın 

maddelerini esas alsalar da, imzalamamaları büyük bir eksiklik olarak kalmıĢtır.
130

 

3.1.2 Yerel Yönetimlerde Yerel Gündem 21  

  1992 yılında BirleĢmiĢ Milletler Rio Çevre ve Kalkınma Konferansı‟nın bir 

ürünü olan Yerel Gündem 21, yerel sürdürülebilir kalkınma sorunlarının çözümüne 

yönelik, uzun dönemli bir strateji planlamasıdır. 21.yüzyılın gündemini oluĢturmaya 

çalıĢan Yerel Gündem 21, tüm insanların temel ihtiyaçlarının karĢılanması, yaĢam 

koĢullarının iyileĢtirilmesi çevrenin korunmasını ve daha güvenli bir geleceğin 

yaĢanması için yapılacakları hedeflemiĢtir. Gündem 21 ile hedeflenen koĢulların 

gerçekleĢtirilmesi için, tüm dünya yerel yönetimlerine küresel bir çağrı da bulunulmuĢ 

ve bu katılımcı koĢulları kendi yönetimlerine uyarlamaları istenmiĢtir.
131

 

Yerel Gündem 21, yerel düzeyde sürdürülebilir kalkınmaya yönelik katılımcı, 

çok yönlü bir süreçtir ve yönetim, kalkınma ve çevre konuların kalıcı ve durumu 

iyileĢtiren çözümler üretmeyi amaçlamaktadır. 140 ülkede uygulanmakta olan YG 21, 

katılımcı, demokratik yerel yönetim anlayıĢı içerisinde geliĢmiĢtir ve 21. Yüzyılın 

demokratik yerel yönetiĢim anlayıĢını ifade etmektedir.
132

 

Yerel Gündem 21‟inüç ana ve bir tamamlayıcı kısımdan oluĢmakta ve toplamda 

kırk bölümden oluĢmaktadır. Birinci kısımda, sosyal ve ekonomik boyutlar (yoksulluk 

ile mücadele edilmesi, tüketim alıĢkanlıklarının değiĢtirilmesi, insan sağlının korunması 

gibi), ikinci kısımda, kalkınma için kaynakların korunması (atmosferin korunması, 
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toprak kaynaklarının planlanması, ormansızlaĢma ile mücadele, sürdürülebilir tarım 

gibi), üçündü kısımda, temel grupların rollerinin geliĢtirilmesi ( kadınlar için küresel 

eylem, sürdürülebilir geliĢmede gençlik ve çocuk, hükümet dıĢı kuruluĢların rolünün 

geliĢtirilmesi gibi) ve son olarak tamamlayıcı kısımda uygulama araçlarından 

bahsedilmiĢtir.
133

 

Türkiye‟de Yerel Gündem 21 uygulamaları,BirleĢmiĢ Milletler Kalkınma 

Programı (UNDP) desteği ile Doğu Akdeniz ve Ortadoğu Bölge TeĢkilatı‟nın desteği ile   

„Türkiye‟de Yerel Gündem 21‟lerin TeĢviki ve GeliĢtirme Projesi‟ adını alarak Eylül 

1997 yılında üç aĢamalı olarak hazırlanmıĢ, 1998 yılında Resmi Gazete de 

yayınlanmıĢtır. Yerel Gündem 21 uygulamalarını baĢlatan belediyelerimiz için ĠçiĢleri 

Bakanlığı‟nın genelgesi teĢvik edici olmuĢtur. Projenin amacı, Türkiye‟deki öncelikli 

yerel, sürdürülebilir sorunların çözümüne yönelik uzun vadeli, sistemli bir plan 

oluĢturmak. Temel hedefler;  

- YG 21 projesine katılan belediyelerin sayısını arttırmak,  

- Proje ortağı kentlerde katılımcı süreçler oluĢturmak,  

- Halkın bilgilenmesini sağlamak,  

- Uluslararası tanıtımlara yönelik kampanyalar düzenlemek,  

- Uzun dönemde halktan destek görmesini sağlamaktır.  

Projenin asıl hedefindeki yönetimler, muhtarlıklar, STK, diğer yerel gruplar ve belde 

halkıdır. 
134

 

Türkiye‟de Yerel Gündem 21 oluĢumundan çok önce de, bu yapılanmaya uygun 

bir takım uygulamalar belediyelerce denenmiĢtir. Bunun en çarpıcı örneği olarak, 1979 

yılında Ordu‟nun Fatsa ilçesinde belediye baĢkanı olan, Fikri Sönmez‟in „belediyede 

halk yönetimi‟ söylemi ile kurmuĢ olduğu Halk Komiteleri olarak gösterilmektedir. 

Kurulan Halk Komiteleri‟nde Fatsa nüfus özelliklerine göre 11 ayrı birime ayrılmıĢ, 

sorunlar bu bağlamda ele alınmıĢtır. Komite üyeleri seçimle iĢ baĢına gelmiĢ, halkın 

sorunlarının temsilcisi olmuĢtur. Halkın yönetimi katılmasını sağlamak için,  ayrıca 

„belediye çalıĢma programı‟ adı altında yapılan iĢler halk ile paylaĢılmıĢ, daha verimli 
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bir sonuç almak için yapılan iĢlerin olumlu ve olumsuz yanları tartıĢılmıĢtır. Öyle ki, o 

dönem yirmi bin nüfuslu olan Fatsa‟da, bu toplantılara beĢ bin kiĢi katılmıĢtı. O dönem 

ülkemizde, Fatsa Belediyesi‟nde geleneksel belediyecilik anlayıĢının dıĢına çıkılmıĢ, 

gelecek dönemler için örnek olmuĢtur.
135

 

Günümüzde, Türkiye‟de YG 21‟in çalıĢma Ģekli kent konseyleri veya kent 

meclisleri, genel sekreterlik ve çalıĢma gruplarıdır. Kent konseylerine yanı halkın kent 

yönetimine katılımına belediye yasası ile yasal düzenek hazırlanmıĢtır. YG 21‟ 

uygulamalarını ilk oluĢturan kent belediyeleri, Bursa, Antalya, Ġzmir ve Ġzmit 

BüyükĢehir belediyeleridir. Yönetime katılımı özendirmesi beklenen kent konseylerinin 

ilgisizlik, bilgisizlik ve bazı belediyelerin keyfi uygulamaları sonucu ve çıkar 

gruplarının konuyu baĢka yere doğru çekme giriĢimlerinden dolayı beklenen ilgiyi 

görememiĢ devamlılık sağlanamamıĢtır. Mahalle merkezlerinde ise, halk eğitim 

programları ile sağlık merkezleri ile belediyelerin mahalleye ulaĢmaları daha kolay 

olmuĢ halkın desteği ile baĢarılı projelere üretilmiĢtir.
136

 

Yerel Gündem 21sürecinde, baĢarılı uygulamalar olduğu kadar karĢılaĢılan 

sorunlar da bu sürecin tam olarak baĢarıya ulaĢmasını engeller nitelikte olmuĢtur. Yerel 

gündem 21 sürecinde karĢılaĢılan sorunlara bakılacak olursa; 

- YG 21 uygulamalarında katılım genellikle karar alma süreçlerinde değil de, 

projenin bundan etkilenecek insanlara anlatımı ve buna bağlı olarak oy çokluğu 

ile projenin kabulü olarak algılanmaktadır. Yerel yönetimlerde karar almaya 

katılma, hala yerel seçimlerde o kullanmak olarak algılanmaktadır. 

- Siyasi yaĢama katılımın ilk basamağı olan yerel yönetimlerde kadınların ve 

gençlerin katılımlarının sınırlı sayıda olduğu görülmektedir. 

- YG 21‟ler belediye çatısı altında örgütlendikleri için, bağımsız bir görüntü 

çizememektedirler. Bu durumun kanıtı ise, kent konseylerinin genel 

sekreterliğinin belediyenin temsilcisi olmasıdır.  
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- Türkiye‟de ki uygulamalarına baktığımız zaman, YG 21 varlığının halk 

tarafından da yeterince sahiplenilmediği, bunun en önemli sebebi olarak da yerel 

yönetimlerde, yönetime katılma konusunda bilgilendirilmedikleri görülmektedir. 

-  YG 21 uygulamalarında diğer önemli sorun ise,  belediyelerin projelerde diğer 

belediyeler ile iĢbirliği halinde olmayı kabul etmeyerek, piyasa koĢullarında 

proje rekabeti yapmalarıdır. Bu yüzden de aynı kent için birden fazla, aslında 

birbiri ile bağlantılı olması gereken, bağımsız projeler sürdürüldüğü uygulamalar 

görülmektedir.
137

 

Dünyada ise YG 21 uygulamaları 1992 yılından bu güne, 135 ülke ve sayısız 

kentte baĢarılı bir Ģekilde uygulanmaktadır. Rio sonrası birbiri ardına YG 21 

uygulamaları baĢlatan Avrupa Birliği ülkelerinde yapılan kapsamlı araĢtırmalar 

sonrasında, 2000‟li yılların baĢında Avrupa‟da 4000‟nin üzerinde belediyenin YG 21 

sürecini aktif olarak yürüttüğünü belirtilmektedir. Bu noktada örnek temsil eden ülkeler; 

Ġngiltere, Almanya, Hollanda ve Ġskandinav ülkeleridir. Özellikle Ġngiltere‟de yerel 

yönetimlerin %73‟ü Yerel Gündem 21 projesini benimsemiĢ ve uygulama aĢamasında 

deneyimli ve uzman personel istihdam edilmiĢ, var olan departmanlar arasında çalıĢma 

grupları kurulmuĢ, yöneticiler, yönetimde bulundukları bölgelerde halkı 

bilgilendirmiĢlerdir.
138

 

 

3.2 SOSYAL DEVLETĠN DÖNÜġÜMÜ VE YEREL 

YÖNETĠMLERĠN YENĠ ĠġLEVLERĠ 

Son dönemlerde merkezi otoriteler hızla güç kaybederken, ulusal düzeyde sosyal 

politikaların uygulanması giderek güçleĢmektedir. Bu süreçte, devletin yerel alanda 

destekçisi olan yerel yönetimlerin önemi giderek artmakta ve ulusal düzeydeki birçok 

yetki ve sorumluluğun yerel düzeye taĢınmasına dair görüĢler kabul görmektedir. Sosyal 

devlet düĢüncesinin güç kaybettiği bir dönemde, yerel yönetimler ulusal düzeyden 
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uzaklaĢtırılan sosyal politikalar için sığınılacak bir liman olma özelliğini 

taĢımaktadır.
139

 

Sosyal politika ve devlet arasındaki iliĢki, uzun yıllardan beri, çatıĢma halinde 

olan gruplar arasında, toplumun huzur ve barıĢını sağlamak için denge ve uzlaĢmacı rol 

üstlenerek geliĢmiĢtir. Sosyal devlet; devlet erkinin toplumda sosyal barıĢı ve adaleti 

sağlamak amacı ile sosyal ve ekonomik hayata bilfiil müdahale etmesini gerekli ve 

meĢru gören bir anlayıĢtır. Bu bağlamda sosyal devlet; „sosyal görev ve sorumluluklar 

üstlenmiĢ, insan onuruna yakıĢır maddi, manevi ve kültürel ihtiyaçları, en azıdan asgari 

ölçüde sağlamayı vadetmiĢ, sosyal güvenlik kurumları kurarak, halkın gelecekte 

yaĢayabileceği sorunları da bu politikalara dahil eden devlet‟ olarak tanımlanabilir.
140

 

Sosyal devletin ideal yaklaĢıma göre; ahlak, adalet ve insanlık sorunu olarak 

ortaya çıktığı, kapitalist devletle sosyalist devlet arasında üçüncü bir yol olarak ortaya 

çıktığı ifade edilmektedir. Aynı zamanda sosyal devletin dayanıĢmayı arttırmayı, fırsat 

eĢitliği, nimet-külfet dengesi kurmayı amaçlayan devlet olduğu belirtilmektedir.
141

 

1789 Fransız Ġhtilali sonrasında temel hak ve özgürlükler konusunda yaĢanan 

geliĢmeler 18.yüzyıl sonrasında toplumlara ve devletlere yön vermiĢtir. Devlet 

karĢısında bireyi ön plana alan ve liberalizm olarak ifade edilen bu süreç, 

sanayileĢmenin beraberinde getirdiği toplumsal sorunlara çare olamamıĢtır. Doğal bir 

eĢitlik anlayıĢı içerisinde bireye önem veren ancak bireyler arasındaki eĢitsizliklere 

seyirci kaldığı iddia edilen liberal anlayıĢ, kamu otoritesinin sessizliğini bozarak sosyal 

politikalar üretmesini zorunlu kılmıĢtır.
142

 

Bu dönemde, piyasa koĢullarından vazgeçmeden devlet müdahalesinin gerekli 

olduğunu kabul eden, sosyal liberalizm kavramı ortaya çıkmıĢtır. Birinci ve Ġkinci 

Dünya SavaĢlarından sonra ortaya çıkan ekonomik ve toplumsal sorunlar sosyal 

liberalizmi güçlendirmiĢtir. Bu anlayıĢ 1950 ve 60‟lı yıllarda en etkin dönemini 

yaĢamıĢtır. 1970‟lere kadar, sağlık, aile, emeklilik gibi birçok sosyal alanda 

hizmetlerden yararlanma imkanları geniĢletilmeye çalıĢılmıĢtır. Bu tarihlerden sonra ise, 

uygulanan sosyal ve ekonomik kalkınma politikaların devletin hantallaĢmasına neden 
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olduğu ileri sürülerek sosyal devlet uygulamalarından vazgeçilemeye baĢlanmıĢtır. 

1980‟den sonra ise sosyal korumaya yönelik olumsuz düĢünceler çoğunlukta ses 

bulmaya baĢlamıĢ ve sosyal politikaların yanlıĢ bir yol olduğu değerlendirmesi güç 

kazanmıĢtır.
143

 

1980‟li yıllardan sonra, kamu sektörünün üstlendiği birçok iĢ piyasa koĢullarına 

bırakılmıĢ ve sosyal politikalardan uzaklaĢılmıĢtır. Bu yeni politikalar sadece 

sanayileĢmiĢ kapitalist ülkelerde benimsenmemiĢ, aynı zamanda sanayileĢmekte olan 

ülkelerde de uygulanması için teĢvik edilmiĢtir. Böylece geliĢmekte olan ülkelerde 

uluslararası sermaye için uygun ortam da yaratılmıĢtır. KüreselleĢme olarak belirtilen bu 

süreç, hem uluslararası boyutta hem hükümetler tarafından hem de sermaye sahipleri 

tarafından güçlü bir destek bulmuĢtur.
144

 

Günümüzde genel olarak ulus devletlerin zayıfladığı yönündeki görüĢlerin 

yanında, rollerin değiĢse de devletlerin önem ve etkinliklerinin devam ettiği yönünde 

görüĢler de vardır. Bu görüĢe göre; devletlerin rollerinin azalmasından ziyade anlam 

değiĢtirdiğini, kısmen sivil toplum örgütleri ve uluslararası örgütlerin devreye girdiğinin 

söylenmesinin daha doğru olacağı ifade edilmektedir.
145

 

Merkezi yönetimin birçok yetki ve sorumluluğunu uluslararası kuruluĢlara 

devrettiği süreçte, ülke düzeyinde kamusal hizmetleri yerine getirecek kamu kurumu 

olarak yerel yönetimler ön plana çıkmaktadır. Bu öne çıkıĢta, demokratikleĢme, kamu 

gücünü hakla yakınlaĢtırma ve yönetiĢim ( governance) eğilimlerinin etkisi olmuĢtur. 

Aynı zamanda ulusal kimliklerin uluslararası kimlik haline dönüĢme sürecinde ortaya 

çıkan bir takım çeliĢkilerin giderilmesi ve tepkilerin azaltılmasında, yerel kimliklerin ya 

da farklılıkların yaĢatılmasında, yerel kültürün korunmasında da yerel yönetimlerin 

sağlayacağı katkıların altı çizilmektedir.
146

 

Son yıllarda yerelleĢme, ademi merkeziyetçi yapılanma, yerel demokrasi, kent 

yönetiminde halk katılımı, kenti birlikte yönetme gibi kavramlara özellikle vurgu 

yapılmaktadır. Sosyal devletin; ülke halkının her alandaki yaĢam koĢullarını 

iyileĢtirmek için gerekli maddi ve maddi olmayan önemlerin alınmasını görev bilen 
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devlet olarak tanımı yapılırsa, birçok konu sosyal devletin kapsamı içinde 

değerlendirilir. Özürlülere sahip çıkılması, sosyalleĢtirme, rehberlik, halkın refahını 

arttırmak, yeni istihdam alanları yaratmak, sosyal güvenliğin sağlanması gibi birçok 

konu bu kapsamdadır. Bu konular aynı zamanda yerel yönetimler tarafından da yerine 

getirilebilecek hatta günümüzde yerine getirilen hizmetlerdir. Sosyal güvenlik, yeni 

istihdam alanları için yatırım yapmak merkezi otoritenin görevi iken, halka rehberlik 

etmek, özürlülere sahip çıkılması, kültürel faaliyetler, sosyalleĢtirme gibi hizmetler 

yerel yönetimler tarafından yerine getirilmektedir. Böylece ilgili alanlarda kaynak 

sorunu olmadan kaynakların daha verimli olarak kullanılması da söz konusu 

olmaktadır.
147

 

Gerçek ihtiyaç sahiplerinin belirlenerek sosyal hizmetlerin dağılımı konusunda 

yerel yönetimler daha etkin görev almaktadırlar. Çünkü yerel yönetimler ihtiyaç sahibi 

kiĢiler ile aynı bölgede yaĢamakta ve onlara ulaĢmaları daha kolay olmaktadır. Özellikle 

kalkınmaya çalıĢan ülkelerde uygulanan biçimi ile kapitalizmin olumsuz sonuçları 

kentlerde kendini daha belirgin olarak göstermektedir. Dolayısıyla kentsel yoksulluk ile 

mücadelede de yerel yönetimler ön plana çıkmaktadır. Bu yüzden özellikte geliĢmekte 

olan ülkelerde yerel yönetimlerin sosyal politika alanında sorumlulukları çok daha 

fazladır. Çünkü geliĢmiĢ ülkelerde, özellikle Avrupa ülkelerinde, sosyal politika 

programlarının, sistemli bir Ģekilde yerel yönetimler tarafından uygulanmasındaki görev 

paylaĢımın yapılmıĢ olmasının avantajı vardır.
148

 

Bugün gelinen noktada, sosyal politika ve sosyal devlet düĢüncesinin 

uygulanmasında yerel yönetimler önemli bir role sahiptir ve her geçen gün otoritesini 

kaybeden merkezi yönetim karĢısında yeni avantajlı alanları yaratmaktadırlar. Giderek 

güç kazanan yerel yönetimler, belki de gelecekte, sosyal devlet anlayıĢının en temel 

uygulayıcısı olacaktır.  
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3.3 YEREL YÖNETĠMLERĠN SOSYAL POLĠTĠKA 

ALANINDAKĠ DEĞĠġEN ROLÜ: SOSYAL BELEDĠYECĠLĠK  

Yerel yönetimlerin sosyal politika alanındaki rolünün belirlenmesi, gerek sosyal 

politikanın kavramı, içeriği ve kapsamı açısından, gerekse uygulamalarda etkin 

konumda olan kurumlar açısından, oldukça zordur. Öyle ki, günümüzde birçok bakıĢ 

açısı tarafından hala sosyal politikanın sağlanmasında devletin dıĢındaki kurumların 

etkisi göz ardı edilmekte, sosyal politika tanımlarda „merkezi yönetimler tarafından 

yerine getirilen politikalar bütünü‟ olarak gösterilmektedir. Oysaki sivil toplum 

kuruluĢlarının, dini organizasyonların, özel sektör ve iĢletmelerin katkıları bu alanda 

ihmal edilecek düzeyde değildir.
149

Bunun yanında yerel yönetimlerde üzerlerine düĢen 

görevleri önemli ölçüde yerine getirmektedirler.  

KüreselleĢme ve teknoloji devriminin bir dönüĢüm oluĢturduğu günümüzde 

belediyeler, klasik kentsel altyapı (yol, su, elektrik ) hizmetlerinin yanında, yaĢayan 

yerel halkın sosyal, kültürel, ekonomik ihtiyaçlarını da yerine getiren hizmetler 

üretmeye baĢlamıĢlardır. Bu noktada belediyelere yol gösteren temel kavramlar „yerel 

sürdürülebilir kalkınma‟ ve „sosyal belediyecilik‟ kavramlarıdır. Merkezi yönetim 

erklerinin sosyal yardım ve sosyal hizmet alanında yer yer yetersiz kalması da, yerel 

yönetimlerin bu politikalara yönelmesini sağlamıĢtır. Ayrıca son yıllarda yapılan yasal 

düzenlemelerde bu konulara dayanak oluĢturulmaktadır.
150

 

Sosyal belediyecilik; “yerel idareye sosyal alanlarda planlama ve düzenleme 

iĢlevi yükleyen, bu çerçevede kamu harcamalarını konut, sağlık, eğitim ve çevrenin 

korunması alanlarını kapsayacak Ģekilde sosyal amaca kanalize eden; iĢsiz ve 

kimsesizlere yardım yapılması, sosyal dayanıĢma ve entegrasyonun tesis edilmesi ile 

sosyo-kültürel faaliyet ve çalıĢmaların gerçekleĢtirilebilmesi için gerekli olan altyapı 

yatırımlarının yapılması için bilinçli politikalar üretmesini öngören; bireyler ve 

toplumsal kesimler arasında zayıflayan sosyal güvenlik ve adalet mevhumunu 
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güçlendirmeye yönelik olarak yerel idarelere sosyalleĢtirme ve sosyal kontrol iĢlevleri 

yükleyen bir modeldir.”
151

 olarak tanımlanmaktadır. 

Sosyal belediyecilik, kalıplaĢmıĢ belediyecilik anlayıĢının dıĢına çıkmıĢ bir 

tanımdır. Sosyal belediyecilik, yardıma ihtiyacı olanların bu ihtiyaç hallerini ortadan 

kaldırmayı, sosyal sorunların ortadan kalkmasına ön ayak olmayı ve bunlarla beraber 

insanların yaĢadıkları ortamda mutlu, huzurlu, güven duygusu geliĢmiĢ bir refah 

ortamında yaĢamalarını planlamaktadır. Yine sosyal belediyecilik, çocuklara, gençlere, 

yaĢlılara, kadınlara, toplumdaki tüm dezavantajlı gruplara özel hizmetler sunmakta ve 

özel politikalar üretmektedir.
152

 

Belediyeler, halka en yakın yönetim erkine sahip olan kurumlar olduğu için, 

bölgede, sosyal sorunlara doğrudan ulaĢma imkanını bulmuĢtur. Bunun yanında sosyal 

talebin fazlalığı yanında sosyal refahı sağlama konusunda yetersizlik de söz konusudur. 

Ġktisadın temelini oluĢturan „ihtiyaçlar sonsuz, kaynaklar sınırlı‟ kuramından 

hatırlanacağı gibi. Öncelikle kendi bölgelerinde ikamet eden insanların ihtiyaçlarını 

gidermeye çalıĢan belediyeler, demokratik bir yaklaĢım sergilemektedir. Çünkü seçim 

sonucunda iĢ baĢına gelen yöneticiler bu durumu suiistimal etmeleri halinde birçok 

sosyal ve siyasal maliyetlere katlanmak zorunda kalacaklardır. Sosyal belediyecilik 

uygulamalarında belediyeler öncelikle handikaplı grupları ele alarak politikalarını 

onlara göre Ģekillendirirler. Böylece belediyeler, aĢevi uygulamaları, evde bakım, sağlık 

hizmetleri, ayni ve nakdi yardımlar, meslek edindirme kursları, sosyal konutlar gibi 

konulara ağırlık vererek bir yanda sosyal yıkımlara neden olan durumları iyileĢtirmekte, 

diğer yandan kurumsal sorumluklarını yerine getirmeye çalıĢmaktadırlar. 

Diğer yandan Türkiye gibi halen geliĢmekte olan ülkelerde, kentlerin sürekli 

büyümesi, alt yapı ihtiyaçlarının hem geçmiĢten günümüze hem de plansız göçe bağlı 

olarak sürekli artması ve nüfusun genç olması gibi sorunlar, temel teknik alt yapı ve üst 

yapı hizmet ihtiyacının var olması, sosyal belediyecilik imkanlarını zayıflatacak bir 

unsur olarak gözükmektedir. Nüfusun genç olması ve artıĢı, yine temel, insani 

ihtiyaçları arttırıcı bir unsur olacaktır. Bu durumda belediyelerin rol, kapasite ve katılım 
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misyonları bu birimlerin sosyal sorunlarla da baĢ etme gücü ve baĢarısını gösterecektir. 

Daha önce yasalarda yer alan sosyal belediyecilik görevleri son dönem belediye 

yasalarında daha ayrıntılı düzenlenmiĢ ve belediyelere sosyal görevleri ile yasal alt yapı 

sunulmuĢtur.
153

 

Sosyal Belediyeciliğin temel iĢlevlerine bakıldığı zaman;  

- SosyalleĢtirme, sosyal kontrol ve rehabilitasyon, 

- Mobilize etme, yönlendirme, kılavuzluk ve rehberlik etme, 

- Yardım etme, gözetme ve yatırım, 

- Belediye ve halk iletiĢimi  

- Sosyal çözülme sorunları ile baĢ etme 

- Sosyal tehdit 

- Sosyal yardımlaĢma ve dayanıĢma 

- Tampon mekanizması  

Kültür hizmetleri, engelli çocuk ya da yetiĢkin bireylere sahip çıkılması, gençlik 

merkezleri oluĢturulması, vatandaĢların kendilerini geliĢtirmelerini sağlamak, konut 

üretimi gibi projeler sosyal belediyecilik anlayıĢı içerisinde oluĢturulacak projelerolarak 

gösterilebilir. Avrupa‟da sosyal belediyecilik uygulamaları genel olarak, tavsiye, bilgi 

ve danıĢmanlık; sosyal bakım-koruma, sağlık ve güvenlik; alan geliĢtirme; konut; eğitim 

hizmetleri; eğlenme-dinlenme-kültür; piyasa düzenlemeleri ve iĢletmelere iliĢkin 

hizmetler; çevre ve plânlama; caddeler ve ulaĢım-taĢımacılık ile gıda ve perakende 

piyasalar üzerinde yoğunlaĢmaktadır. Ülkemizde de 1990‟lı yıllardan sonra 

belediyecilik hizmetleri hem tür, nitelik ve kapsam olarak artmıĢ, hem de hizmet 

alanlarına göre farklı belediye kurumları tarafından bu hizmetler sağlanır olmuĢtur. 

Engelli merkezleri, huzurevleri, kadın ve çocuk sığınma ev ve merkezleri, hastaneler, 

poliklinikler ve sağlık merkezlerinin kurulması, kapsamlı meslek ve beceri kazandırma 

kurslarının düzenlenmesi gibi hizmetler birçok büyükĢehir belediyesinin temel 

hizmetleri arasına girmiĢtir. Ülkemizde sosyal belediyecilik uygulamaları anlamında 

tecrübeli belediyeler olmakla birlikte, uygulamaların yaygınlığı açısından istenilen 

noktaya henüz gelinmediğini söyleyebiliriz. Bununla birlikte, ülkemizdeki sosyal 

                                                           
153

Bedrettin Kesgin, “Kentsel Yoksulluğa Yerinden ve Yerel Yönetim : Sosyal Belediyecilik”,SDÜ Fen 

Edebiyat Fakültesi, Sosyal Bilimler Dergisi, S.26, Ağustos 2012, s.175-176 



 

79 
 

belediyecilik uygulamalarında genellikle benzer sorunlarla karĢılaĢıldığı 

görülmektedir.
154

 

3.4 TÜRKĠYE‟DE SOSYAL BELEDĠYECĠLĠĞĠN DOĞUġU, 

GELĠġĠMĠ VE DÜZEYĠ 

Ülkemizde belediye teĢkilatının kurulması 1854 yılına dayanıyor olsa da, 

belediyelerin halkın yaĢamını etkileyen, merkezi yönetime destek sağlayan kurumlar 

haline gelmesi Cumhuriyet döneminden sonra yapılan ve 2005 yılına kadar yürürlükte 

kalan 1580 sayılı yasa ile gerçekleĢmiĢtir. Bu yasa ile birlikte belediyelere geniĢ yetkiler 

sunulsa da kaynak yetersizliği sebebi ile kurumlar üzerlerine düĢen görevlerini tam 

olarak yerine getirememiĢlerdir. 1950‟li yıllardan itibaren baĢlayan hızlı ve plansız 

nüfus artıĢı, kentlere göçlerin yoğun olması nedeniyle, belediyeler ellerinde bulunan kıt 

kaynaklarını kentsel alt yapı sorunlarına yöneltmiĢler, kentin sosyo-kültürel yönü uzun 

bir süre göz ardı edilmiĢtir.
155

 

Toplumsal, iktisadi ve siyasi bir değiĢikliğin yaĢandığı 1960‟lı ve 1970‟li yılların 

siyasal ortamı, 1970‟li yıllardaki „toplumcu belediyecilik‟ anlayıĢının ortaya çıkmasına 

zemin hazırlamıĢtır. Bu anlayıĢ yeni belediyecilik hareketi veya demokratik 

belediyecilik hareketi olarak da adlandırılmaktadır.  

Türkiye‟de siyasi arenada, sosyal ya da toplumsal belediyecilik denilince akla 

gelen ilk olgu, 14.10.1973 genel seçimlerinde %33‟lük oy oranı ile Bülent Ecevit 

baĢkanlığındaki CHP‟nin, bundan iki ay sonra yapılan yerel seçimlerde 33 ilin belediye 

baĢkanlığını kazanarak, „ne ezilen ne ezen, hakça bir düzen‟ ve „halkçı Ecevit‟ 

söylemleri ile halkçı siyaset yapma biçimini belediyelerde uygulama Ģansını yakaladığı 

dönem olmaktadır. Bu dönemin merkezci devlet otoritesinin yanında belediyelerin 

halka daha yakın kurumlar olduğu savunularak „toplumcu‟ belediyecilik ilkesini en 

baĢta benimseyenler belediye baĢkanları; Ġzmit Belediye BaĢkanı Erol Köse, Ankara 

Belediye BaĢkanı Vedat Dalokay, Ali Dinçer, Ġzmir Belediye BaĢkanı Ġhsan Alyanak  
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ve Ġstanbul Belediye BaĢkanı Ahmet Ġsvan‟dır.
156

Bu tür belediyecilik kavramını 

benimseyen belediye baĢkanları, merkezden gelen kaynak durumuna bakmadan, kendi 

kaynaklarını yaratma yoluna yoluna gitmiĢlerdir. Bu bağlamda kendilerine ait asfalt 

fabrikaları kurarak yol yapım ihalelerine girmiĢler ve belediyelerine ek gelir elde 

etmiĢlerdir. Bu durumu izleyen diğer uygulamalar ise, taĢınmaz mallara düğün salonları 

yapmak, aĢ evleri kurmak, otopark iĢletmeleri, halk plajları olmuĢtur. 

Türkiye‟de 1970‟li yıllarda yöneticilerin toplumsal belediyecilik anlayıĢını 

benimsemelerinin Ģartlar dahilinde birçok sebebi bulunmaktadır. Bunlardan en önde 

gelenleri; yoksulluk, gelir eĢitsizliği, kentsel alanların tekrar topluma kazandırılması 

düĢüncesi ve kentsel hizmetlerden herkesin eĢit ve adaletli bir Ģekilde yararlandırılması 

isteğidir. Yerel demokrasinin geliĢtirilmesini temel alan toplumsal belediyecilik 

anlayıĢının ortaya çıkmasında Türkiye‟de yaĢanan ekonomik, toplumsal, siyasal ve 

sosyal geliĢmelerin yanında; yerel yönetimler üzerinde özgürlük, eĢitlik ve adalet 

fikirlerinin etkili olduğu gözlemlenmiĢtir.
157

 

1980‟li yıllardan itibaren tüm dünyada olduğu gibi Türkiye‟de de yerel 

yönetimlerin üstlendiği rol ve verilen yetkiler değiĢmeye baĢlamıĢtır. Merkezi 

yönetimlerden aktarılan kaynakların oranları arttırılmıĢ bununla beraber belediyelerin 

örgütsel yönetim Ģeması değiĢmeye baĢlamıĢtır. Bu dönemde yerel yönetimleri 

etkileyen baĢlıca unsurlar; yerinden yönetim anlayıĢının giderek yaygın hale gelmesi, 

yerel özerklik, küreselleĢme olgusu, yerelleĢme politikaları, yerel yönetiĢim ve Avrupa 

Birliğinin yerindelik ilkesidir. Bunun yanında, göçle beraber artan kentsel nüfus, 

iĢsizlik, yoksulluk gibi sosyal sorunlar ile merkezi yönetimin sosyal yardım ve sosyal 

hizmet alanındaki yetersizliği, geliĢen bilgi teknolojileri sayesinde halkın 

bilinçlenmesive kamusal düzenden taleplerin, beklentilerin artması gibi iç etkenler de 

yerel yönetimleri yeniden yapılanmaya zorlamıĢtır.
158
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 Ülkemizde sosyal belediyecilik anlayıĢı, yapılan tanımına uygun olarak 1990‟lı 

yılların baĢında görülmeye baĢlanmıĢtır. Özellikle büyükĢehir belediyelerin 

görevlerinde meydana gelen değiĢmeler bu duruma öncülük etmiĢtir. Belediye 

yönetimlerine 1994 yılında yapılan mahalli seçimlerden sonragörev baĢına gelen Refah 

Partisi adayları, bir önceki Anavatan Partisi ( ANAP) iktidarında sosyal haklar 

açısından yaĢanan sorunlara çözüm olarak, kamusal yükümlülüklere göre değil, ihsan ve 

himmete dayalı muhafazakar model ile Ġstanbul ve Ankara BüyükĢehir belediyelerinde 

baĢlattıkları sosyal ve kültürel içerikli politikaları diğer belediyelere de örnek olmaya 

baĢlamıĢtır. Özellikle yaĢlılar, özürlüler, kadınlar, çocuklar ve yoksullar için sunulmaya 

baĢlanan hizmet çeĢitleri, sonraki dönemde diğer siyasi partilere mensup belediye 

baĢkanları için de örnek teĢkil etmiĢtir.
159

 

 Bu dönemde temelleri atılan sosyal belediyecilik anlayıĢı, 2000‟li yılların 

baĢlarında yeni bir anlam kazanmıĢ ve belediyeler yerel halka sundukları hizmetleri 

daha da geliĢtirmiĢlerdir. Bu hizmet yarıĢı zamanla sosyal belediyecilik kavramını 

geride bırakarak, „yerel toplumun ekonomik, sosyal, kültürel ve fiziki geliĢiminden 

sorumlu belediyecilik‟ anlayıĢının doğmasına yol açmıĢtır. Dikkat çeken asıl önemli 

nokta, birkaç büyükĢehir belediyesi tarafından uygulanmaya baĢlanan bu projelerin, 

diğer belediyeler tarafından da yapılması gereken zorunlu bir hizmet olarak 

görülmesidir. Öyle kibu durumun en çarpıcı örneği Ġstanbul‟da her yıl gördüğümüz 

„Ramazan Çadırı‟olarak bilinen uygulamadır. ġu anki duruma bakıldığında, Ġstanbul‟da 

neredeyse tüm siyasi partilere mensup belediyeler tarafından, her ramazan ayında, iftar 

çadırları kurulmaktadır.
160

 

2002 yılında yapılan seçimler ile iktidara tek baĢına gelen Adalet ve Kalkınma 

Partisi (AKP) de, bu yeni düzeni bir adım daha ileri götürerek, hayırseverlik 

yaklaĢımına dayalı, çoğunlukla düzensiz, bir bölümü kayıt dıĢı olarak yapılan ve parti 

mekanizmasının en iyi iĢlediği yerlerden biri olan, belediyeleri sosyal destek noktasında 

yetkili organ olarak kılmıĢtır. Bu politikanın en önemli araçları, belediyeler, Sosyal 

YardımlaĢma ve DayanıĢma TeĢvik Fonu, yeĢil kart uygulaması, gönüllü kuruluĢlar, 

dernekler ve vakıflar olmuĢtur. Gelirin yeniden yerel yönetimlerce dağıtılması özellikler 
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bölge içerisinde yaĢayan yoksulların ferahlamasını sağlamıĢ ancak sosyal 

belediyeciliğin diğer yönlerinin zayıflamasına neden olmuĢtur.
161

 

 Devlet, Anayasa‟nın 2.maddesinde yer alan “Türkiye Cumhuriyeti, toplumun 

huzuru, milli dayanıĢma ve adalet anlayıĢı içinde, insan haklarına saygılı, Atatürk 

milliyetçiliğine bağlı, baĢlangıçta belirtilen temel ilkelere bağlı, demokratik, sosyal, laik 

bir hukuk devletidir.” ifadesi ile „sosyal bir devlet‟ olduğunu anayasal güvence altına 

almıĢtır. Bu bağlamda,  belediyelere sosyal sorumluluklar yüklenirken, bu ifadeden yola 

çıkılmaktadır. Belediyelere, sosyal belediyecilik alanında görevler verilirken, en önemli 

dayanak, 5393 sayılı Belediye Kanunu‟dur. 5393 sayılı kanun ile belediyeler, o bölgede 

yaĢayan halkın, tüm ihtiyaçlarını gören bir kurum olarak görülmektedir. Sosyal 

belediyecilik alanında belediyelere yalnızca, Belediyeler Kanunu destek olmamakta, 

aynı zamanda çıkartılan;  Asker Ailelerinden Muhtaç Olanlara Yapılan Yardım 

Hakkında Kanun, Belediye Gelirleri Kanunu, Çevre Kanunu gibi tüzük ve 

yönetmelikler ile de destek olunmaktadır.
162

 

 Bu bağlamda sosyal belediyecilik anlamında yapılması gerekenler
163

: 

 Kimsesizlerin, evsizlerin, sokak çocuklarının ve kadınların barınma ihtiyaçlarını 

karĢılamak,  çocuk yuvaları ve kreĢler yapmak, yaĢlılara huzurevleri tesis etmek, 

 Sağlık merkezleri, sağlık ocakları, gezici sağlık otobüsleri, öntanı merkezleri 

hizmete açmak, 

 Fakir, muhtaç ve yaĢam mücadelesi veren kesimlere yönelik aĢ evleri  kurmak, 

özürlüler için ulaĢım, eğitim ve sosyo-kültürel ortamlarda kolaylık 

sağlayıcıtedbirler almak, 

 Beceri ve meslek edindirme kursları açmak, park-bahçeler ve piknik 

alanlarınıyaygınlaĢtırmak, 

 Ucuz konut alanları üretmek, iĢkuracak kadın ve gençlere yönelik rehberlik 

yapmak, makine, ekipman desteği ve maddi olanaklar sağlamak, 

 Ekmek fabrikaları kurmak, gıda, kömür, ilaç, kırtasiye malzemesi yardımı 

yapmak, toplumsal gruplar, sivil toplum kuruluĢları ve kitle örgütlerine rehberlik 
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etmek, onlarla dayanıĢma ve yardımlaĢmayı geliĢtirmek, gençlerin, engellilerin 

ve kadınların toplumsallaĢmalarını sağlayacak merkezler açmak olarak 

sıralanabilir. 

 Son dönemde kapitalizm ve küresel krizlerin yıkıcı etkilerine karĢı, kamu 

yararını öne çıkaran bir yerel yönetim anlayıĢını destekleyen, sivil toplum örgütleri, 

sendikalar, akademisyenler ve belediye baĢkanları aracılığı ile sosyal belediyeciliğe 

dikkat çekmek için forumlar ve sempozyumlar düzenlenmektedir. 2013 yılı içerisinde 

bunlardan ilki, 11 Mayıs‟ta toplanan “ Piyasaya Karşı Halkı Korumak İçin, Toplumcu 

Belediyecilik Ulusal Forumu”dur. Bu forumu, DĠSK Genel-ĠĢ Sendikası, Engelliler 

Konfederasyonu, FiĢek Enstitüsü, Mülkiyeliler Birliği, ODTÜ Mezunları Derneği, 

TMMOB Elektrik Mühendisleri Odası, Harita ve Kadastro Mühendisleri Odası, ĠnĢaat 

Mühendisleri Odası, Jeoloji Mühendisleri Odası, Peyzaj Mimarları Odası, Tüketici 

Hakları Derneği, Yerel Yönetim AraĢtırma Yardım ve Eğitim Derneği (YAYED) 

organize etmiĢtir. Toplumcu hizmet, kentsel dönüĢüm, istihdam, sanayileĢme, katılım 

dayanıĢma konularının tartıĢıldığı forumda, katılımcıların ortak düĢüncesi; „partileri ve 

siyasal görüĢleri etkisi altına alan ve bütün belediyeleri kuĢatan, hakim neo-liberal 

belediyeciliğe karĢı aynı zamanda insanı, doğayı, toplumu talan eden yaklaĢıma karĢı 

yeni bir alternatif belediyecilik fikri oluĢturmak‟  olmuĢtur.
164

 

 Geçtiğimiz 14-15 Eylül 2013 tarihleri arasında, Ankara‟da Çankaya 

Belediyesi‟nin önderliğinde “Yeni Toplumcu Belediyecilik Sempozyumu” 

düzenlenmiĢtir. Oldukça rağbet gören bu sempozyuma, Türkiye‟nin dört bir yanından, 

siyasetçiler, akademisyenler, belediye baĢkanları, sivil toplum örgütlerinin temsilcileri 

katılmıĢtır. Sempozyumda, toplumcu belediyeciliğin kökenleri, yerel demokrasi ve 

yurttaĢlık hukuku, üretici ve kaynak yaratıcı belediyecilik, dayanıĢma ve katılımcılık 

konuları ele alınmıĢtır. Katılımcıların belirttiği ortak görüĢe göre, „2008 yılında yaĢanan 

küresel bunalımdan sonra dönemin sorunlarına çözüm getirebilmek için, kadınlara, 

çocuklara, yaĢlılara, engellilere yönelik politikalar oluĢturmak, yaĢanan bölgesel 

savaĢlardan dolayı kentsel beslenmenin zora gireceği beklentisi ile dayanıĢmanın 

vurgulanması ve kırsal nüfusun yerinde tutulması, parası olanın eriĢebildiği hizmetlerin 

dar gelirli ailelerin ayağına getirmenin esas olması, istihdam ve gelir arttırıcı politikalara 
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yönelerek kentsel yoksulluğun azaltılmaya çalıĢılması, yapılaĢma sırasında kentin doğal 

ve tarihi mirasının korunmasına öncelik verilmesi ‟ konularında yerel yönetimlerin aktif 

bir rol oynaması gerekmektedir.
165

 

3.5 TÜRKĠYE‟DE SOSYAL BELEDĠYECĠLĠK 

UYGULAMALARI  

Sosyal belediyecilik uygulamaları, günümüzde artık en temel belediye hizmetleri 

arasında yer almaktadır. Ancak bu hizmetler daha çok, toplumda sayıları 

azımsanmayacak kadar olan yoksul kesim için daha yoğunlaĢmıĢtır. Bakıldığında 

hizmet sunulan gruplar, daha çok dar gelirliler baĢta olmak üzere, çocuklar, engelliler, 

yaĢlılar olmaktadır.  

Bu anlamda yürütülen hizmetlere baktığımız zaman belediyelerin baĢlıca 

hizmetleri;
166

 

 Ana-çocuk sağlığı merkezleri, sağlık ocakları, gezici sağlık otobüsleri, 

tanı merkezleri kurmak, 

 Evsiz ailelere, kimsesizlere, sokakta yaĢayan veya sokağa düĢme ihtimali 

olan kiĢilere barınma hizmeti vermek, 

 Gençlerin, engellilerin ve kadınların sosyalleĢmelerini sağlayacak 

danıĢma ve psikolojik yardım merkezleri açmak, 

 Ġhtiyaç sahiplerine yiyecek, giyecek ve yakacak yardımı yapmak, 

 Ġstihdam ofisleri kurarak çalıĢmak isteyenleri ve personel arayan 

iĢverenleri bir araya getirmek, iĢlerini kolaylaĢtırmak, 

 Kimsesiz çocuklar için çocuk yuvaları ve kreĢler yapmak, 

 Özürlüler için ulaĢım, eğitim ve sosyo-kültürel ortamlarda kolaylık 

sağlayıcı tedbirler almak, 

 Sokak çocukları, madde bağımlıları için koruma, rehabilite etme ve 

meslek edindirme amaçlı merkezler kurmak, 
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http://www.cankaya.bel.tr/oku.php?yazi_id=20799, 

http://www.cankaya.bel.tr/oku.php?yazi_id=20795, (02.12.2013) 
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Ethem Kadir PektaĢ, “Türkiye‟de Sosyal Belediyecilik Uygulamaları ve Temel Sorunları”, Akademik 

Ġncelemeler Dergisi, C.5, S.1, 2010, s.16 
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 Gıda ve giyim bankaları kurmak, ekmek fabrikaları iĢleterek ucuz ekmek 

satıĢı yapmak, 

 YaĢlı ve düĢkünler için bakımevleri, güçsüzler yurdu, huzurevleri tesis 

etmek, evde yaĢayanlara evlerinde bakım hizmeti vermek, 

 ĠĢ kuracak kadın ve gençlere yönelik rehberlik yapmak, makine ve 

ekipman desteği sağlamak, 

 Kültür, sanat ve spor tesisleri açmak, tiyatro, sinema, kütüphane ve 

kültür merkezlerini yaygınlaĢtırmak, 

 Öğrencilere kırtasiye malzemesi yardımı yapmak, ihtiyaç sahibi 

öğrencilere karĢılıksız eğitim bursu vermek, 

 Sağlık sorunu yaĢayan muhtaç kesimlere ücretsiz tedavi hizmeti (böbrek 

hastaları için diyaliz hizmeti vb.) sağlamak, 

 Sanat, beceri ve meslek edindirme kursları vermek, 

 Sosyal gruplar, sivil toplum kuruluĢları ve kitle örgütlerine rehberlik 

hizmeti sunmak, dayanıĢma ve yardımlaĢmayı geliĢtirmek. 

Bu temel hizmetlerin yanında, Türkiye Belediye Birliği ile Aile ve Sosyal 

Politikalar Bakanlığı arasında 1.9.2012 yılında imzalanan iĢ birliği protokolü vardır. Bu 

protokolü imzalamakta ki amaç; Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlığı‟nın görevleri 

arasında giren ve belediyeleri ilgilendiren sosyal hizmet, yardım ve veri paylaĢımı, 

sosyal hizmet ve korunmaya muhtaç olan diğer gruplara hizmet alanlarında yapılacak 

çalıĢmalara iliĢkin iĢbirliğinin koĢullarının belirlenmesidir. Protokolün dayanağı 633 

sayılı Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlığı‟nın TeĢkilatı ve Görevleri Hakkında Kanun 

Hükmünde Kararname ile 5355 sayılı Mahalli Ġdare Birlikleri Kanunu ve Türkiye 

Belediyeler Birliği Tüzüğü‟dür. 

Bu protokol kapsamında ortak hükümler; hangi tür eğitim programlarının nerede 

ve ne zaman yapılacağına kurumlar ortak karar neticesinde duyuracaklar, proje, 

program kapsamında eğitim programlarında görevlendirilecek kiĢiler alanında uzman 

kiĢiler arasında taraflarda mutabık kalınarak seçilecek, proje, program ve eğitimlere 
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katılacak katılımcılardan ücret talep edilmeyecektir. Protokol herhangi bir süre ile 

sınırlandırılmamıĢtır.
167

 

 BüyükĢehir belediyeleri baĢta olmak üzere, belediyelerin uyguladıkları sosyal 

belediyecilik projelerinden örnekler vermek gerekirse; 

Ġstanbul BüyükĢehir Belediyesi: Ġstanbul BüyükĢehir Belediyesi birçok alanda 

olduğu gibi, sosyal açıdan Ġstanbul halkına destek vermek, Ģehirde yaĢayan insanların 

yaĢam standartlarını yükseltmek için, öncelikli olarak risk gruplara hizmet götürme 

anlayıĢı içerisinde, baĢta yaĢlılar olmak üzere, engellilere, çocuklara, yoksullara, 

gençlere yönelik hizmetler sunmaktadır. Bunoktada yürütülen proje ve verilen 

hizmetlere bakacak olursak;
168

 

 YaĢlılara Yönelik ÇalıĢmalar: 151.000 m
2 

alanda faaliyet gösteren 

Türkiye‟nin en büyük huzur ve bakım evi, KayıĢdağı Darülaceze 

Kampüsü, kurum için ve kurum dıĢı sosyalleĢme projeleri ile 

desteklenmektedir. Ayrıca yine yaĢlılar için; sosyal hayata adaptasyon 

projesi, demans hastaları için ergoterapi uygulamaları, manevi bakım 

projesi, fizik tedavi ve rehabilitasyon uygulamaları, kendilerine yetebilen 

yaĢlılar için yaĢam evi hizmetleri, aktif yaĢlılık projesi gibi hizmetler 

sunulmaktadır. 

 Engellilere Yönelik ÇalıĢmalar: Tıbbi ve sosyal rehabilitasyon, 

bilgilendirme, yönlendirme ve danıĢmanlık, yasal haklar birimi, psiko-

sosyal servis, tıbbı yardımlar, eğitim hizmetleri, zihinsel engelliler beceri 

kazandırma merkezleri, karma engel grupların eğitim merkezleri, yaz 

okulu eğitimleri, Türk iĢaret dili eğitimleri, sporla rehabilitasyon 

(hidroterapi ve hipoterapi) , istihdam birimi, çağrı merkezi hizmetleri, 

ücretsiz ulaĢım imkanı, sosyal organizasyonlar, eriĢilebilir yaya 

sistemleri, yatay ve düĢey trafik iĢaretleri, toplu taĢıma araçlarının engelli 
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http://www.aile.gov.tr/upload/Node/2041/files/T.C._Aile_ve_Sosyal_Politikalar_Bakanligi_ile_Turkiy
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bireyler için uygun hale getirilmesi, trafik eğitimleri hizmetleri 

sunulmaktadır. 

 Çocuk, Genç ve Kadınlara Yönelik ÇalıĢmalar: 2005 yılında kurulan 

gençlik ve çocuk meclisleri, gençlere yönelik meslek edindirme 

merkezleri, gençlik evleri, internet ve bilgi eriĢim merkezleri, izcilik 

faaliyetleri, YGS ve LYS için tercih çadırları, kariyer günleri, “genç 

beyaz geziler” adı altında kültür turları, moral ve motivasyon festivali, 

baĢarılı öğrencilerin ödüllendirilmesi, online dershane hizmetleri 

sunulmakta, kadınlar için “Kadın Koordinasyon Merkezi” kurularak, 

Ġstanbul‟dayaĢayan kadınların karĢılaĢtıklarını zorluklar en aza 

indirgenmeye çalıĢılmaktadır. 

 Sosyal Yardımlar: Ġstanbul‟da ikamet eden sosyal güvencesi veya yeĢil 

kartı olmayan, mağduriyetlerini muhtardan aldıkları muhtaçlık belgesi ile 

belgeleyen kiĢilere, değerlendirme kurumu tarafından uygun görülürse 

ayni ve nakdi yardımlar yapılmaktadır. 2012 yılı itibari ile nakdi 

yardımlardan yararlanan kiĢi sayısı, 75.106 iken, yardımın TL bedeli, 

25.213.420 TL‟dir. Yine 2012 yılı itibari ile çeĢitli baĢlıklarda ayni 

yardımlardan yararlanan toplam kiĢi sayısı, 244.206 iken, yardımların TL 

bedeli, 63.803.700 TL‟dir. 

 Sosyal Destek Amaçlı Diğer Hizmetler: Gecekondu ıslah ve tasfiye 

çalıĢmaları, sosyal konut üretimi, aĢevi araçları, sahillerde halka hizmet 

vermek için mobil büfeler, evsizlere kıĢ yardımı, vefat edenler için beyaz 

taziye, huzur evleri için beyaz karanfil, afetlerde evleri zarar görenler için 

beyaz itfaiye hizmetleri, muhtarlar bürosu, tüketicinin sorunlarını 

dinlemek için beyaz file, göçle gelen nüfusun geri gönderilmesi için 

destek çalıĢmaları, kurban bayramı projesi, öğretmenler günü projesi gibi 

hizmetler yürütülmektedir. 

AĢağıdaki tabloda Ġstanbul BüyükĢehir Belediyesi‟nin 2012 yılına ait sosyal 

destek hizmetleri yönetimi faaliyet yılı sektörel harcama tutarları gösterilmiĢtir. Tabloda 

görüldüğü üzere, belediye, sosyal belediyecilik tanımı içerisinde yer alan faaliyetlerin 

sağlanması için, 2012 yılı için toplamda 438.097.356 TL ödenek ayırmıĢtır. Yapılan 

faaliyetlerin içerisinde en çok payın, spor faaliyetleri için ayrıldığını görülmektedir. 
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Bunu takip eden sırada, meslek edindirmek amacı ile yapılan faaliyetlerin olduğu 

görülmektedir. Bu tabloda en düĢük paya sahip olan hizmet kaleminin, sosyal yardım 

hizmetlerinin sağlanması ve sosyal tesislerin iĢletilmesi olduğu görülmektedir. Yapılan 

sosyal yardımların ayni ve nakdi olarak baĢlıklar altında toplanarak ayrı bir 

değerlendirmesi tabloda yer almamıĢ, genel baĢlık altında yazılmıĢtır. 

TABLO 4. ĠSTANBUL BÜYÜKġEHĠR BELEDĠYESĠ 2012 YILI SOSYAL 

DESTEK HĠZMETLERĠ YÖNETĠMĠ FAALĠYET YILI SEKTÖREL 

HARCAMA TUTARI 

Engellilere Yön. Hizmetlerin Sağlanması 27.028.924 TL 

Cenaze Hizmetlerinin GerçekleĢtirilmesi 70.133.365 TL 

Meslek Edindirme Hizmetleri 91.941.809 TL 

Sosyal Destek Amaçlı Konut ve Çevre Düznl. 32.210.167 TL 

Sosyal Tesislerin ĠĢletilmesi 1.828.926 TL 

Sosyal Yardım Hizmetlerinin GerçekleĢtirilmesi 21.261.420 TL 

Spor Faaliyetlerinin Yönetimi  136.657.651 TL 

YaĢlı, Çocuk ve Gençlere Yönelik Hizmetler  57.065.094 TL 

2012 YILI HARCAMA TOPLAMI 438.097.356 TL 

Kaynak: Mali Hizmetler Daire BaĢkanlığı, 2012, http://www.ibb.gov.tr/tr-

TR/BilgiHizmetleri/Yayinlar/FaaliyetRaporlari/Documents/2012/iBB_CD_PDF_2013/sosyaldestek_yasli

lar.pdf, s.128, ( 07.10.2013) 

Ankara BüyükĢehir Belediyesi:Türkiye‟de ki belediyeler arasında tartıĢmasız en 

istikrarlı sosyal proje üreten belediye olarak, kendilerini tanıtan Ankara BüyükĢehir 

Belediyesi uzun süredir, sosyal belediyecilik uygulamalarını gerçekleĢtirmektedir. Bu 

konuda verilen hizmetlere bakılacak olursa
169

; 

 Belediyelerin sosyal faaliyetlerini yürütmek amacıyla, devamlı çalıĢan 

istihdam edip, bütçeye yük getirmek yerine, yeni üniversite mezunu 

gençleri kendi iĢlerini kuruncaya veya devamlı bir iĢe girinceye kadar 

istihdam ederek, kendi alanlarında yetiĢmelerini sağlamak. Bu noktada, 

hanım lokalleri, gençlik merkezleri, çocuk kulüpleri, çocuk yuvaları, 
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yaĢlılar merkezi ve görme engelliler merkezi bünyesinde, hizmet veren 

personel bu Ģekilde istihdam edilmektedir.  

 Kentte sosyal patlamayı önlemek amacıyla her türlü sosyal yardım ve 

projeleri hayata geçirmek temel amaçlardan biridir. Bu amaçla 

gerçekleĢtirilen hizmetler: Dar gelirli vatandaĢlara, gıda, yakacak, 

temizlik malzemesi, eğitim ve spor yardımları yapmak.Sosyo ekonomik 

yapısı ve yaĢanan trafik benzeri sorunlar nedeniyle, evlerine gidemeyen, 

evleri olmayan, Ģehre misafir gelen, sokaklarda yaĢayan kiĢiler için 8 

noktada, akĢamları yemek çadırları kurmak.Evleri herhangi bir afette 

zarar görmüĢ kiĢilere ev eĢyası yardımı yapmak. Geçici bir süre için 

Ankara‟daki sağlık kurumlarına gelmiĢ, barınacak yeri ve kimsesi 

olmayan kiĢiler için, yemek, hastane servisi, danıĢmanlık hizmetleri 

vermek. Bedensel, zihinsel, psikolojik rahatsızları olan veya herhangi bir 

nedenden dolayı evden atılmıĢ, sokakta yaĢamak zorunda kalan 18 yaĢ 

üstü kimseler için „Barınma Evi‟ imkanı sunmak. Dar gelirli ailelerinin 

çocuklarına, belirli bir bedel karĢılığı alabileceği sosyal, kültürel ve 

sportif aktivitelerden bedelsiz yararlanılmasını sağlamak. YaĢlılara 

bedelsiz ya da sembolik bedel ile ev hizmetleri vermek. Dar gelirli 

ailelerin çocuklarını, her yıl, yıl sayısı kadar sünnet ettirmek, sünnet 

düğünleri organize etmektir. 

 Çocuklarla ilgili, kültürel, sportif ve sosyal projeler : Çocuk kulüpleri 

açmak, baĢarılı çocukları yaz kamplarına göndermek, dünyada ilk 

müstakil çocuk meclis binası olarak hizmet veren, çocuk meclisi, 

çocukların zihinsel, bedensel ve fiziksel geliĢimlerine katkıda bulunmak 

için etkinlikler düzenlemek (satranç turnuvaları, yüzme yarıĢmaları, 

resim, Ģiir, yarıĢmalarını düzenlemek), çocukların aileleri ile 

yararlanabilecekleri aile yaĢam merkezlerinin sayısını çoğaltmak, çocuk 

tiyatroları kurmak ve çocuk dergileri yayınlamak, anneler çocuk bakım 

konusunda kurslar vermek, sokakta yaĢayan ve çalıĢan çocuklar için 

„sokakta çalıĢan çocuklar merkezi‟ ile danıĢmanlık hizmeti vermek. 

 Gençlerle ilgili kültürel, sportif, sosyal projelere üretmek ve meslek 

edindirme kursları : Gençlik merkezleri ile danıĢmanlık hizmeti vermek, 

üniversite gençliğinin çamaĢır yıkama ihtiyacını karĢılamak için, kurulan 
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çamaĢır yıkama merkezleri, yaz okulları, ekonomik imkanları yetersiz 

olan gençleri evlendirmek için toplu düğünler organize etmek, meslek 

sahibi olamayan gençler için üniversiteler ile iĢbirliği yaparak meslek 

kursları açmak. 

 YaĢlılarla ilgili sosyal, kültürel ve sportif projeler: YaĢlılara hizmet 

merkezi aracılığı ile, yaĢlıların her türlü temizlik, sağlık, tamirat, 

rehberlik hizmetlerini evlerinde vermek, aile yaĢam merkezlerinde 

çocukları ve torunları ile birlikte vakit geçirecek alanlar sunmak, resim 

kursu, eliĢi kursu, bilgisayar kursu, yemek, temizlik ve bakım, okuma-

yazma kursları, gezi piknik etkinlikleri, ekonomik destekler, acil yardım 

hizmetleri, cenaze hizmetleri yürütülmektedir. 

 Engellilerle ilgili yürütülen hizmetler: Engellilerin meslek sahibi olması 

için projeler yürütmek, dar gelirli ailelerin engelli bireylerine ihtiyaç 

duydukları araç ve gereçleri sağlamak, engellilerin evlerinde temizlik, 

tamirat ve sağlık hizmetleri vermek, engelliler lokali, engellilere 

evlerinde ücretsiz rehabilitasyon hizmeti vermek, Ankara içi ve dıĢı 

kültürel geziler yapmak, engellilerin belediyeye bağlı kuruluĢlarda spor 

yapmasına imkan vermek, ulaĢım imkanı temin etmek, görme engellilere 

bilgisayar kullanımı konusunda kurslar vermek. 

AĢağıdaki tabloda Ankara BüyükĢehir Belediyesi‟nin 2012 yılı için hazırlamıĢ 

olduğu kültürel ve sosyal hizmetler performans değerleme tablosu görülmektedir. 

Tabloda yapılan sosyal hizmetler için belirlenen hedefler ve gerçekleĢme durumu, 

yararlanan kiĢi sayısı dikkate alınarak belirtilmiĢtir. Genel olarak bakıldığında, 

belediyenin kendine hedef olarak belirlediği sayılardan daha fazla kiĢiye ulaĢmıĢ olduğu 

görülmektedir. Ev eĢyası verilen aile sayısı ve akülü tekerlekli sandalye verilen engelli 

sayısında görüldüğü üzere bazı konularda istenilen hedeflere ulaĢılamadığı da 

görülmektedir.  
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TABLO 5. ANKARA BÜYÜKġEHĠR BELEDĠYESĠ 2012 YILI SOSYAL 

KÜLTÜREL HĠZMETLER PERFORMANS SONUÇLARI TABLOSU  

 

SOSYAL VE KÜLTÜREL  

HĠZMETLER  

HEDEF GERÇEKLEġEN GERÇEKLEġME 

DURUMU 

Verilen gıda ve temizlik malz. 300.000 300.000 % 100 

Yapılan kömür yardımı 80.000 85.000 % 106 

Ev eĢyası verilen aile sayısı      300        62 % 20  

ġevkat evlerinde kalan kiĢi 10.000 11.361 % 113 

Aile yaĢam merkezlerinden 

yararlanan kiĢi sayısı  

190.000 180.995 % 84 

Rehabilite eden sokakta 

çalıĢan çocuk sayısı  

      900 916 % 101 

Evde psiko-sosyal hizmet 

verilen yaĢlı sayısı  

  32.000  38.757 % 114 

Akülü tekerlekli sandalye 

verilen engelli sayısı 

       100        23 % 23  

Bakım hizmeti verilen engelli 

sayısı 

 19.000 21.948 % 132 

Engelli öğrenci sayısı    3.297   3.500 % 106 

BELMEK kursiyer sayısı 16.000 15.852 % 99 

Kadın sığınma evlerinden 

yararlanan kadın sayısı 

183 177 % 99 

Hanım lokallerinden 

yararlanan kiĢi sayısı  

26.000 58.321 % 206 

Kaynak:http://www.ankara.bel.tr/files/4613/6792/9276/2012_faaliyet_raporu.pdf, s.275 ( 12.10.2013) 

 

 

http://www.ankara.bel.tr/files/4613/6792/9276/2012_faaliyet_raporu.pdf
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Kocaeli BüyükĢehir Belediyesi: Kocaeli BüyükĢehir Belediyesi‟nde sosyal 

belediyecilik alanında yürütülen hizmetler, sağlık ve sosyal hizmetler dairesi baĢkanlığı, 

gıda kontrol Ģube müdürlüğü ve veteriner Ģube müdürlüğü iĢbirliğinde yürütülmektedir. 

Verilen hizmetlere bakılacak olursa;
170

 

 Sağlık hizmetleri Ģube müdürlüğü: Amacı; halk sağlığına yönelik 

önleyici ve koruyucu sağlık hizmetlerini sunmak, halkı sağlıklı yaĢam 

konusunda bilgilendirmektir. Bu konuda, hasta nakil hizmetleri, okul 

sağlığı ve halk sağlığı eğitimleri, eğitim seminerleri, iĢ sağlığı ve 

güvenliği hizmetleri, beslenme konusunda verilen eğitimler, iĢçi ve halk 

sağlığı merkezlerinde röntgen, iĢitme ve solunum testlerinin yapılması, 

sağlık taramaları hizmetleri verilmektedir.  

 Sosyal hizmetler Ģube müdürlüğü: Bakıma, korunmaya ve yardıma 

muhtaç kiĢilere yönelik, yardımları ve projelerin yürütülmesinde görev 

almaktadır. Barınma ve sosyal yardım merkezleri, sevgi mağazaları, 

sosyal hizmet uzmanları tarafından kararlaĢtırılarak verilen eĢ eĢyası 

yardımı, nakit para yardımı, köye dönüĢ yardımı, tedavi giderlerinin 

karĢılanması, gıda kolisi yardımı, bebek maması yardımı, su faturalarının 

ödenmesi, çocuk bezi yardımı, gıda tanımlı kart uygulaması, annelere süt 

yardımı, ramazan yardımları, hoĢ geldin bebek paketleri, tüketime 

dayanıklı gıda yardımı yapılmaktadır. Engelliler için, akülü ve manuel 

tekerlekli sandalye yardımı, tamiratı, hasta bezi, hasta karyolası, göz 

protezi, ortopedik ayakkabı yardımı yapılmakla birlikte, ulaĢım, 

danıĢmanlık, yurt içi ve yurt dıĢı gezi organizasyonları, meslek 

edindirme kursları, engelli sporculara destek ve ilgili kamplara 

gönderilmesi sağlamak hizmetleri de verilmektedir.  

 Gıda kontrol Ģube müdürlüğü: Ġl genelinde faaliyet gösteren, yemek 

fabrikaları, yemekhaneler, ekmek ve simit fırınları, lokantalar, büfe, 

bakkal, market, pastane, okul kantini ve yemekhanesi, bar, düğün 

salonları, kasap, balıkçı gibi gıda satıĢı, üretimi ve paketlenmesi alanında 

faaliyet gösteren yerlerin denetlenmesi yapar. 
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http://www.kocaeli.bel.tr/images/Dokumanlar/2012_Faaliyet_Raporu.pdf, s.258- 282 (12.10.2013) 
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 Veteriner Ģube müdürlüğü: Sokak hayvanlarını rehabilite edilmesi, pet-

pati mama makineleri, kıĢ aylarında hayvanların doğal yaĢam alanlarında 

beslenmesi, yuva arayan hayvanlar projesi ile evcil hayvanları 

sahiplendirme çalıĢmaları, açık alanlarda bulunan mikroorganizmalar 

için ilaçlandırma çalıĢmaları, kasaplar ve kurban bayramında kesilen 

büyük ve küçük baĢ hayvanlar için, hijyen koĢullarına uygun kesim 

yerleri ve mezbahalar kurmak görevleri arasındadır. 

 

Çanakkale Belediyesi: Sosyal belediyecilik alanından hizmetler yürütülürken asıl 

amaç, yoksulluğu kurumsallaĢtırmadan ve doğal yaĢam biçimi haline getirmeden, 

toplumsal dayanıĢma ve yardımlaĢma kapsamında, kent kaynaklarının insanlık onurunu 

koruyarak kentteki dezavantajlı grupların temel gereksinimlerini karĢılamak amaçlı 

kullanılmasıdır.
171

 Bu noktada yapılan hizmetler: 

 2013 yılında çıkarılan „Kentsel Yoksulluk Haritası‟ yapılacak 

faaliyetler için yol gösterici olmaktadır. Temel gereksinimleri 

karĢılamak amacıyla; sosyal market, yardım programları, giriĢimciyi 

destekleme programları, istihdam ve meslek kursları, dar gelirlilere 

konut projesi (2014 yılı için ), gecekondu önleme projesi. 

 Kadınlara yönelik hizmetler: Yetkin bakıcılık sistemi, kadın ilk adım 

istasyonu, kadın ve istihdam projeleri, fevzipaĢa, ismetpaĢa ve esenler 

mahalleleri için sosyal yaĢam evleri, hanımeli ve doğal ürün pazarı, 

toplum merkezleri. 

 Engellilere yönelik hizmetler: Kentsel mekan ve ortak kullanım 

alanlarında engelsiz yaĢam, istihdama yönelik kapasite geliĢtirme ve 

eğitim destekleri, engelliler kampı (2014 yılı için), engelli VIP 

hizmeti, engelli tiyatrosu, orta ve ağır engelliler için rehabilitasyon 

merkezi. 

 Çocuk ve gençlere yönelik hizmetler: Çocuk kulübü,  gençlik 

merkezi, istihdam kursları, çocuk ve spor alanları yapımı, öğrenim 

yardımı, bayram kıyafeti desteğidir. 
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Görüldüğü üzere, sosyal belediyecilik Ģehirlere ve belediyelere göre farklılık 

göstermektedir. Bu farklılık; gerek belediyelerin yapısından gerekse o bölgede yaĢayan 

halkın isteklerinden kaynaklanmaktadır. Bu noktada büyükĢehir belediyelerin sunduğu 

hizmetler, diğer belediyelere göre daha kapsamlı ve büyük bütçeli olmaktadır. Verilen 

örneklerde olduğu gibi, Ġstanbul ve Ankara BüyükĢehir Belediyeleri gerek toplumsal 

belediyecilik geçmiĢlerinden gerekse metropol Ģehir yapılarından kaynaklanan 

sorunların çözümde önemli görevler üstlenmektedirler. Yeni doğan çocuklara mama 

yardımından, cenaze defin iĢlemlerine kadar, ihtiyacı olan kiĢilere geniĢ yelpazede 

destek olunması amaçlanmaktadır. Kocaeli BüyükĢehir belediyesi de bu konuda belirli 

Ģube müdürlükleri ile görev paylaĢıma gitmiĢ, temel gereksinimlerin yanında sosyal ve 

kültürel ihtiyaçlarında karĢılanması esas alınmıĢken, Çanakkale Belediyesinde, hem 

Ģehirde yaĢayan nüfusun azlığı, hem de kendi faaliyet raporlarında belirttikleri üzere 

yeterli eğitimli personel olmaması ve kaynak aktarımında sorunlar yaĢanması sebebiyle, 

eldeki imkanlar dahilinde mağduriyet esas alınarak hizmetler sunulmaktadır.  

Ġstanbul BüyükĢehir Belediyesi‟nde sunulan hizmetler, bütçeden ayrılan paylar 

parasal olarak açıklanırken, Ankara BüyükĢehir Belediyesi‟nde yararlanan kiĢi sayısı 

olarak tek bir kaynaktan açıklanmaktadır.  Kocaeli BüyükĢehir Belediyesi ve Çanakkale 

Belediyesinde, hizmetlerin gerek parasal gerek yararlanan kiĢi sayısı olarak geri 

dönüĢleri daha karmaĢık bir yapıda yansıtıldığı için, çalıĢmaya yansıtılmamıĢtır. 

 

3.6 TÜRKĠYE‟DE SOSYAL BELEDĠYECĠLĠK ALANINDA 

YAġANAN TEMEL SORUNLAR 

Günümüzde baĢta büyükĢehir belediyeleri olmak üzere pek çok belediye, sosyal 

belediyecilik kavramının içerdiği faaliyetleri yapmaktadırlar. Ancak belediyelerin 

yaptığı faaliyetlere bakıldığı zaman Türkiye‟de sosyal belediyeciliğin pek çok eksik 

yanları olduğu görülmektedir. 

Öncelikle sosyal belediyecilik kavramı yoksullara ve ihtiyaç sahiplerine belirli 

dönemlerde aynî yardım ya da çok zor anlarda parasal yardım yapmak Ģeklinde dar bir 

anlamda algılanmakta ve böyle yürütülmektedir.Sosyal adalete, sosyal kalkınmaya 

önemli katkılar sağlayacak en önemli aktörlerden biriolarak kabul edilen sosyal 
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belediyecilik birçok belediye tarafından, belediyecilik alanında yapılacak en son aĢama 

olarak değerlendirilmektedir. 

Sosyal belediyecilik kavramının, dar anlamda algılanmasında belediye 

baĢkanlarının sosyal politikalar alanında yetersiz bilgi düzeyine sahip olmaları, geniĢ 

kapsamlı sosyal belediyecilik anlayıĢına negatif yönde yaklaĢmaları ve sosyal 

politikaları merkezi yönetimin temel görevi olarak görmeleri bu nedenlerin baĢında 

gelmektedir. Bunun yanında sosyal politika için yapılan harcamaları gereksiz olarak 

görmeleri, politika gereği oluĢan seçim sisteminde kurumların verdikleri hizmetleri beĢ 

yıl sonunda gösterebilme düĢüncesi ile kalıcı olmayandaha çok geçici projeler 

üretmeleri, sosyal yardım ve sosyal politika uygulamalarına kaynak olacak kentsel doku 

haritalarının (kente yaĢayan kiĢilerin gelir, yaĢ, sağlık vb. bilgileri) yetersizliği veya hiç 

çıkartılmamıĢ ve bununla ilgili hiçbir çalıĢmanın yapılmamıĢ olması ile merkezi 

yönetim birimleri, sivil toplum kuruluĢları ve üniversitelerle iĢbirliği ve fikir 

paylaĢımları eksiklikleri de sosyal belediyeciliğin baĢarısızlıklarındaki diğer önemli 

nedenler olarak söylenebilir.
172

 

 Sosyal belediyeciliğin siyasi rant aracı olarak görülmesi de diğer önemli bir 

sorundur. Bu anlamda belediyelerce yoksullara kömür, gıda vb. yardımı yapılması ya da 

öğrencilere burs verilmesi gibi uygulaması kolay hizmetler, oy veren seçmenlere vefa 

borcunu ödemek ya da oy avcılığı yapmak için kullanılabilmektedir. Bu ise tarafsızlık, 

nesnellik, açıklık, Ģeffaflık gibi ilkelerin terk edilmesi öznellik, partizanlık, 

kayırmacılık, keyfilik gibi uygulamaların hâkim olduğu bir sosyal belediyecilik 

anlayıĢına kayılmasına yol açmaktadır. Bu durum, sosyal belediyecilik çerçevesinde 

sunulan hizmetlerin ve yardımların bir ekonomik ve sosyal bir hak olarak 

görülmemesinden de kaynaklanmaktadır. Dolayısıyla belediyeler, sosyal yardım ve 

sosyal hizmetleri halka bir lütuf gibi, „devlet babanın Ģefkatli eli‟ tanımlaması ile yola 

çıkarak halkta minnet duygusu uyandıracak ve siyasi rant elde edecek biçimde 

sunmaktadır.
173
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Tülay Uçaktürk – Ahmet Uçaktürk – Mehmet Özkan, “Yerel Yönetimlerde Sosyal Sorumluluk 

Bağlamında Sosyal Belediyecilik: Biga Belediyesi Örneği”, VI. Uluslararası Sivil Toplum KuruluĢları 

Kongresi, 18 Mart Üniversitesi, Çanakkale, 2009, s.5 
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Sosyal hizmetler alanında belediyeler ile merkezi yönetim birimleri arasında 

görev ve yetki paylaĢımı ve faaliyetlerin koordinasyonunda bir görev karmaĢası da bir 

diğer sorundur. Hizmet alanlarının açık bir Ģekilde tespit edilmemesi 

kurumların/kiĢilerin görev ve sorumluluk alanlarında çakıĢmalara ve bu nedenle çok 

baĢlılığa neden olmaktadır. Sosyal politikalar alanında çok sayıda yetkili ve görevli 

birimin bulunması bir hizmet yarıĢını sağlayabileceği gibi, sosyal sorumluluğu bir diğer 

aktöre yükleme gibi sorumluluktan kaçan bir anlayıĢı da beraberinde getirmektedir. 

Ayrıca bu durum kaynak israfına yol açmakta, sunulan hizmetlerin etkisini de 

sınırlandırmaktadır. Bazen de çok baĢlılıktan dolayı farklı muhtaçlık kriterleri 

benimsenebilmekte, ihtiyaç sahiplerine farklı kurumlarca farklı miktarlarda destek 

sağlanmakta, bu da suiistimallere veya ihtiyaç oluĢmadanyararlanmalara yol açmakta, 

bir diğer aĢama olarak kiĢileri tembelliğe ve yapılan yardımla hayatını devam ettirmeyi 

kabullenmeyeisteklendirmekte, kiĢiyi üretkenlikten alıkoymaktadır.
174

 

Yapılan düzenlemelerle bütün belediyelere aynı ölçüde sorumluluklar 

yüklenmektedir. Üstelik bu sorumluluklar yüklenirken belediyelerin hizmetleri yürütme 

kapasiteleri dikkate alınmamakta ve bu konuda merkezi yönetim herhangi bir bütçe, 

ödenek, teknik eleman ve malzeme desteğinden söz etmemektedir. Uygulamada 

belediyeleri kendi imkanları ile baĢ baĢa bırakmaktadır.Özellikle, borçlu ve merkezi 

yönetimden aktarılan kaynaklara bağımlı olan belediyeler ile kendi cari harcamalarını 

bile karĢılamakta zorlanan küçük belediyelerin, sosyal belediyecilik için gerekli 

kaynakları bütçelerine koymaları çok zor olmaktadır.BaĢarılı bir sosyal belediyeciliğin 

en önemli Ģartı, belediyelerin sosyal hizmet ve yardımlar için yeterince kaynak 

ayırabilmeleridir.
175

 

Bütün bunların yanında altının kalın çizgiler ile çizilmesi gereken bir durum da 

Güneydoğu ve Doğu Anadolu‟daki belediyelerin çoğu, halen su, kanalizasyon, alt yapı 

gibi belediyenin zorunlu kentsel iĢlevlerini dahi yerine getirememektedir. Bazı 

belediyeler ise personelinin maaĢlarını dahi ödemekte zorlanmaktadır. Bu hizmetleri 

karĢılamakta yetersiz olan belediyelerin sosyal yardım yapmaya ödenekleri 
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Ali Seyyar, “Yerel Siyasetin GeliĢiminde Sosyal Politikaların Önemi”, Yerel Siyaset Dergisi, S.25, 

Ocak 2008, s.37-40 
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yetmemektedir. Dolayısıyla bu belediyeler belirli dönemlerde, belirli kiĢilere, muhtaçlık 

durumlarına göre aynî ve nakdi yardım yapmaya çalıĢmakta, ama yeterli 

olamamaktadırlar. Bu açıdan baktığımıza sosyal belediyeciliğin bölgesel anlamda da bir 

farklılık taĢıdığı görülmektedir.
176

 

 Sonuç olarak bakıldığında, Türk belediyecilik anlayıĢı tarihsel süreç içinde 

zaman ve çevre Ģartlarına bağlı olarak köklü bir değiĢim yaĢamıĢ, temel kentsel hizmet 

düzeyini aĢan belediyeler, kent ve kentliye olan yükümlülüklerini yeniden tanımlamıĢ, 

sosyal belediyecilik anlayıĢının geliĢmesiyle birlikte yerel yönetim düĢüncesinde de 

kentine ve kentlisine daha sorumlu bir düĢünce ile yaklaĢmıĢtır. Ancak Türkiye gibi 

geliĢmekte olan ülkelerde refah devleti varlığının, toplumun bütün kesimlerine eĢit 

Ģekilde ulaĢamaması nedeniyle, sosyal belediyecilik uygulamaları bu eksikleri kapatmak 

amacı ile ĢekillendirilmiĢtir. Bu konuda gerçekleĢtirilen politikalar genel olarak kente 

göçün yol açtığı yoksulluk, sefalet ve açlık gibi sorunlara ya da engelliler, yaĢlılar gibi 

bakıma muhtaç kesimlerin sorunlarına acil çözüm üretmek amacıyla sistematik 

olmayan, geçici, belirli kurallara bağlı olmayan düzensiz yardım faaliyetleri üzerine 

kurulu uygulamalar düzeyinde kalmıĢtır. Yapılan gıda, yakacak, giyecek, yiyecek, 

meslek edindirmeye yönelik beceri kursları, kadın sığınma evleri ile aynî ve nakdi 

yardımlar günlük gereksinimleri karĢılayacak Ģekilde geçici ve kısa vadelidir.  

Sosyal belediyecilik Türkiye‟de aynı zamanda vatandaĢın yönetime olan 

güveninin sağlanmasında, toplumsal patlamanın önüne geçilmesinde, yoksulluğun ve 

iĢsizliğin önlenmesinde kadimbir rol üstlenmektedir. Sosyal belediyecilik uygulamaları 

ilk anda belediyelerin görev alanlarını haksız yere geniĢlettikleri ve kaynakları gereksiz 

yere harcadıkları düĢüncesini akla getirmekteyse de, gerçekte belediyelerin sosyal 

hizmetler alanında sorumluluklar üstlenmelerinin, varlık nedenlerinin ve demokratik 

yapılarının gereği olduğu hatırlanarak, bu yöndeki uygulamalar her geçen gün yeni 

projeler ile devam etmektedir.  

En nihayetinde, sosyal belediyecilik alanında yaĢanan sorunların çözümü 

çerçevesinde öncelikli olarak: 
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- Yerel halkın ve sivil toplum kuruluĢlarının yerel sosyal politikaların 

geliĢtirilmesi, uygulanması ve değerlendirilmesi aĢamasında etkin 

katılımları sağlanmalıdır. 

- Belediye yönetimleri sosyal belediyecilik hizmetlerinin kentin sosyal 

yapısına, kısa ve uzun vadede nasıl etki edeceği konusunda 

bilgilendirilmelidir. 

- Sosyal doku çalıĢmalarına önem verilmeli, sosyal hizmetlere ihtiyaç 

duyan kesimler ile bilgiler kısa dönemde yenilenmelidir. 

- Yerel ve merkezi yönetimlerin arasında koordinasyon sağlıklı bir Ģekilde 

sağlanmalıdır. 

- Belediyelere görevleri ile orantılı bir Ģekilde kaynak aktarımı sağlanmalı 

ve mali açıdan desteklenmeli, merkezi yönetimlere bağlılığın azaltılacağı 

tedbirler alınmalıdır. 

- Ġhtiyaç sahiplerinin kent yönetimine ulaĢmasındaki bürokratik engeller 

kaldırılmalı, sosyal belediyecilik faaliyetlerinden nasıl yararlanması 

gerektiği konusunda bilgilendirilmelidir. 

- Yardımlar kısa vadeli olmalı, uzun vadede yoksullara daha çok istihdam 

sağlama amaçlı uygulamalar yapılmalı. Parasal yardımlar, iĢgücü 

niteliğine sahip kiĢiler için kısmi geri ödemeli, çalıĢma gücünden yoksun 

kimseler için Ģartsız olarak verilmelidir. TeĢvik amaçlı yoksul 

giriĢimciler,  makro krediler ile ekonomik açıdan desteklenmeli yada 

kurulacak iĢyeri için gerekli makine ekipmanı ve teknik destek 

sağlanmalıdır.
177
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Ġncelemeler Dergisi, C.5, S.1, 2010, s.19-21 



 

99 
 

DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

TÜRKĠYE‟DE YEREL YÖNETĠMLERĠN SOSYAL 

BELEDĠYECĠLĠK UYGULAMALARI ÜZERĠNE BĠR ALAN 

ARAġTIRMASI 

 

NĠLÜFER VE YILDIRIM BELEDĠYESĠ‟NĠNKARġILAġTIRMALI 

ÖRNEĞĠ 

 

           4.1ARAġTIMANIN AMACI 

 AraĢtırmanın amacı; 1980‟lerden sonra liberal uygulamalar ile yeni bir anlayıĢ 

ile yönetilmeye baĢlayan yerel yönetimlerin, özellikle 2000‟li yıllardan sonra tanımsal 

olarak karĢımıza çıkan sosyal belediyecilik uygulama performanslarını incelemektir. 

Özelikle belediyeler 2004 yılından itibaren düzenlenen yeni belediye yasası ile daha çok 

sosyal politika uygulamalarına yönelik projeler geliĢtirmeye baĢlamıĢlardır. Bu yasa ile 

devletin belediyelere yüklediği görevler de bu noktada sevkedici olmuĢtur. AraĢtırmada 

ayrıca belediyelerin sosyal belediyecilik uygulamalarını genel olarak ortaya koymak 

için Bursa ilinde, iki örnek belediye seçilerek, bu konu ile ilgili düĢünceler incelenmeye 

çalıĢılmıĢ, sunulan hizmetler ve sosyal belediyecilik anlayıĢı karĢılaĢtırılmıĢtır. 

 

4.2 ARAġTIRMANINKAPSAMI 

Sosyal politikaların uygulanma düzeyi açısından ülkelerin geliĢmiĢlik seviyesi 

en önemli kriterlerden biridir. Bu noktadan yola çıkarak ve yaptığımız araĢtırmalar 

sonucunda elde ettiğimiz veriler ıĢığında büyükĢehir belediyelerinin ve onlara bağlı ilçe 

belediyelerin bu noktada daha aktif olduğunu gördüğümüz için, büyükĢehir belediyesine 

bağlıiki ilçe belediyesi araĢtırma alanı olarak seçilmiĢtir. 
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AraĢtırmada belediye seçimi yapılırken, ikamet ettiğimiz ilde gördüğümüz 

uygulamalar ilk etapta belirleyici olmuĢ, sonraki aĢamada uygulanan projelerin niteliği, 

bölge halkının özelliği (aile yapısı, eğitim durumu, sosyal düzen …), siyasi anlayıĢın 

uygulamalar üzerinde yansımaları, ilçelerin sosyo-ekonomik yapısı, sosyal algı ve yakın 

gelecekte yapılmak üzere hazırlanan projelerin özellikleri de etkili olmuĢtur. 

 

          4.3ARAġTIRMANIN YÖNTEMĠ 

AraĢtırmada sistematik gözlem yöntemi kullanılarak çalıĢma ile ilgili bilgiler 

toplanmıĢtır. Açık uçlu sorular yardımı ile de görüĢme tekniği kullanılmıĢtır. 

GörüĢmeler zamanla değil konu ile sınırlandırılmıĢ, bu aĢama sorulan sorular dıĢına 

çıkılmamıĢtır. KiĢilere sorulan sorular ile ilgili istedikleri ölçüde konuĢma ve bilgi 

verme olanağı sağlanmıĢtır.  

Veriler, bu konuda kurumun görevlendirdiği ve sosyal belediyecilik 

hizmetlerinin uygulanmasında görev alan kiĢiler aracılığı ile toplanmıĢtır. ÇalıĢmanın 

ana konusunu oluĢturan sosyal belediyecilik alanında sunulan hizmetler, yapılan 

projeler, kaynak aktarımı gibi temel konular üzerinden sorular oluĢturulmuĢtur. 

GörüĢmeler belediyelerin kendi binasında gerçekleĢmiĢ, önceden aranarak konu ile ilgili 

bilgilendirme yapılmıĢ, görüĢme için randevu talep edilmiĢtir. 

Nilüfer Belediyesi‟nde, Temmuz ayında, Strateji GeliĢtirme Müdürlüğü‟nden 

T.Y ile görüĢme yapılmıĢ, sorular yöneltilmiĢtir.Sayın Tuna Yıldız ve yine aynı birimde 

görev alan Sayın Reyhan Satan ile birlikte, sonraki zamanda, belediye içerisinde yer 

alan departmanların, sorulmuĢ sorulardaki konularda bilgi birikimlerine göre görüĢlerini 

almıĢ ve yönetilen soruların detaylı cevaplarını mail yolu ile göndermiĢlerdir.  

Yıldırım Belediyesi‟nde, Kasım ayında, Sosyal Yardım ĠĢleri Müdürlüğü‟nden 

Sayın Orhan Özel ve Sayın Sevda Dinsever ile görüĢme yapılmıĢ, yöneltilen sorulara 

genel bir sohbet havasında içerisinde, çalıĢmanın genelini kapsayan bilgiler verilmiĢ, 

yapılan hizmetler anlatılmıĢ, sosyal yardımlar alanında oluĢturulmuĢ, belediye binasında 

yer alan projelerden birinin yerinde incelenmesine olanak tanınmıĢtır. 
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4.4 NĠLÜFER BELEDĠYESĠNE GENEL BAKIġ  

                   18 Haziran 1987 yılında, mecliste kabul edilen karar ve Resmi Gazete‟de 

yayınlanan 3391 sayılı “ Bursa il merkezinde Osmangazi, Yıldırım ve Nilüfer adı ile üç 

ilçe kurulması” kanunu ile Bursa‟da büyükĢehir belediyesi kurulmuĢ ve Nilüfer 

belediyesinin temelleri atılmıĢtır. Nilüfer‟in 1987 yılında 13 olan mahalle sayısı, 2009 

itibari ile 42‟ye yükselmiĢ, 1987 yılında sadece 1 olan köy sayısı, 2009 yılında 22‟ye 

çıkmıĢtır. 1990-2009 yılları arasında Nilüfer ilçesinin nüfusu %300 artarak, 45 binden, 

282 bin 991‟e yükselmiĢtir. Kentsel nüfus giderek artarken, kırsal nüfus azalan bir seyir 

izlemiĢtir. Ekonomide kendi ayakları üzerinde durabilen bir kent olan Bursa‟da toplam 

13 organize sanayi bölgesi bulunmakta, bunlardan 5‟i Nilüfer ilçesinde yer almaktadır. 

Sanayi bölgelerinde ağırlıklı olarak otomotiv, tekstil, makine, metal ve gıda alanında 

üretim yapılmaktadır. Nilüfer‟in tarıma elveriĢli toprakları sayesinde, tarımsal ürün 

çeĢitliliği oldukça geniĢ bir yelpazede sunulmaktadır.
178

 

        Nilüfer Belediyesi‟nin 1989-1994 yılları arasında ilk dönem belediye 

baĢkanlığını yapan Ziya Güney, 1994-1999 yılları arasında ikinci dönem belediye 

baĢkanlığını yapan Faruk Baykal, 1999 yılında yapılan yerel seçimlerde iĢbaĢına gelen 

ve bugüne kadar 2004 ve 2009 seçimlerinde Bursa‟da üst üste iki seçim kazanan ilk ve 

tek baĢkan olma unvanını elinde bulunduran son belediye baĢkanı Mustafa Bozbey‟dir. 

Mustafa Bozbey‟in Nilüfer Belediye BaĢkanlığı dıĢında, Türkiye Belediyeler Birliği 

meclis üyeliği, Marmara ve Boğazları Belediyeler Birliği encümen üyeliği de 

bulunmaktadır.
179

 

      Belediyede, temel belediye yönetim organlarından meclis, belediye encümeni 

ve belediye baĢkanı, baĢkan yardımcısı mevcut olmakla beraber, organizasyon ayağında 

görev alan birimler; Sivil Savunma Uzmanı, Özel Kalem Müdürlüğü, TeftiĢ Kurulu 

Müdürlüğü, Strateji GeliĢtirme Müdürlüğü, Basın Yayın ve Halkla ĠliĢkiler Müdürlüğü, 

Fen ĠĢleri Müdürlüğü, UlaĢım Hizmetleri Müdürlüğü, Ġmar ve ġehircilik Müdürlüğü, 

Plan ve Proje Müdürlüğü, Hukuk ĠĢleri Müdürlüğü, Yazı ĠĢleri Müdürlüğü, Destek 

Hizmetleri Müdürlüğü, Kültür ve Sosyal ĠĢler Müdürlüğü, Sosyal Yardım ĠĢleri 

Müdürlüğü, Bilgi ĠĢlem Müdürlüğü, Zabıta Müdürlüğü, ĠĢletme Müdürlüğü, Mali 

                                                           
178

http://www.nilufer.bel.tr/icerik.php?s=i&id=4, (15.08.2013) 
179

http://www.nilufer.bel.tr/icerik.php?s=i&id=59, http://www.nilufer.bel.tr/icerik.php?s=i&id=72, 

(15.08.2013) 

http://www.nilufer.bel.tr/icerik.php?s=i&id=4
http://www.nilufer.bel.tr/icerik.php?s=i&id=59
http://www.nilufer.bel.tr/icerik.php?s=i&id=72
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Hizmetler Müdürlüğü, Ġnsan Kaynakları ve Eğitim Müdürlüğü, Sağlık ĠĢleri Müdürlüğü, 

Veteriner ĠĢleri Müdürlüğü, Temizlik ĠĢleri Müdürlüğü, Park ve Bahçeler 

Müdürlüğü‟dür.
180

 

  

4.5YILDIRIM BELEDĠYESĠ‟NE GENEL BAKIġ  

Yıldırım ilçesi idari olarak, 1987 yılında, mecliste kabul edilen karar ve  Resmi 

Gazete‟de yayınlanan 3391 sayılı “ Bursa il merkezinde Osmangazi, Yıldırım ve Nilüfer 

adı ile üç ilçe kurulması” kanunu ile kurulmuĢtur. Adını 4.Osmanlı PadiĢahı Yıldırım 

Beyazıt‟tan alan Yıldırım ilçesinde, 67 mahalle bulunmaktadır. Osmanlı‟nın Ģehrin 

doğusunda bulunan Gökdere‟ye bilim, inanç ve kültür merkezlerini inĢa etmesiyle 

birlikte Yıldırım ilçesinde yaĢam Ģekillenmeye baĢlamıĢtır. Yıldırım ilçesinde Osmanlı 

döneminin en önemli eserleri yer almakta bugünde kültür turizmi için önemli bir kaynak 

oluĢturmaktadırlar.
181

 

Bursa‟nın ilk toplu konut projesi Kaplıkaya‟da kurulmuĢtur. Yine son dönemde 

baĢlatılan kentsel dönüĢüm projesinin baĢlangıcı Yıldırımdan yapılmıĢtır. Ayrıca 

Kaplıkaya‟da yakın geçmiĢte kurulan Cazibe Merkezi, Türkiye‟nin en büyük skate 

parkından, farklı balıkların yer aldığı dev akvaryum ile Türkiye‟nin en güzel 

projelerinden biri olarak gösterilmektedir. Uludağ‟a teleferik bağlantısının Yıldırım‟dan 

geçmesi, 600 yıllık Osmanlı köyü Cumalıkızık‟ın ve daha birçok tarihi mekanın 

Yıldırım ilçe sınırlarında olması, Yıldırım için ayrı bir önem taĢımaktadır.  

2004 yılında yapılan yerel seçimlerde sonra görev baĢına gelen Özgen Keskin, 

halen görevinin baĢında olup, belediye baĢkanlığının yanı sıra, 2012 yılında Güney 

Doğu Avrupa Belediyeler Birliği BaĢkanlığı ve Belediye ĠĢverenleri Sendikası Genel 

BaĢkanlığı görevlerini de sürdürmektedir. Türk dili ve edebiyatı mezunu olan Keskin, 

bu zamana kadar birçok roman ve hikaye kitabı yayınlamıĢ, eserleriyle birçok ödüle 

layık görülmüĢtür.
182 
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http://www.nilufer.bel.tr/icerik.php?s=i&id=61, (15.08.2013) 
181

http://www.yildirim.bel.tr/sayfa.asp?mdl=icerik&param=Tarihce (15.11.2013) 
182

http://www.yildirim.bel.tr/sayfa.asp?mdl=icerik&param=OzgenKeskin, (15.11.2013) 

http://www.nilufer.bel.tr/icerik.php?s=i&id=61
http://www.yildirim.bel.tr/sayfa.asp?mdl=icerik&param=Tarihce
http://www.yildirim.bel.tr/sayfa.asp?mdl=icerik&param=OzgenKeskin
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Belediyede, temel belediye yönetim organlarından meclis, belediye encümeni ve 

belediye baĢkanı, baĢkan yardımcısı mevcut olmakla beraber, organizasyon ayağında 

görev alan birimler; Ġç Denetçiler, TeftiĢ Kurulu Müdürlüğü,  Kalite Yönetim 

Temsilciliği, Özel Kalem Müdürlüğü, Etüd Proje Müdürlüğü, Ġmar ve ġehircilik 

Müdürlüğü, Temizlik ĠĢleri Müdürlüğü, Basın, Yayın ve Halkla ĠliĢkiler Müdürlüğü, 

Kentsel Tasarım Müdürlüğü, Park ve Bahçeler Müdürlüğü, Destek Hizmetleri 

Müdürlüğü, Yazı ĠĢleri Müdürlüğü, Zabıta Müdürlüğü, Fen ĠĢleri Müdürlüğü, Sosyal ve 

Yardım ĠĢleri Müdürlüğü, Ġnsan Kaynakları ve Eğitim Müdürlüğü, ĠĢletme Müdürlüğü, 

Emlak ve Ġstimlak Müdürlüğü, Sağlık ĠĢleri Müdürlüğü, Mali Hizmetler Müdürlüğü, 

Kültür ve Sosyal ĠĢleri Müdürlüğü, Ruhsat Denetim Müdürlüğü, Sivil Savunma 

Uzmanlığı, Yapı Kontrol Müdürlüğü‟dür.  

 

          4.6ARAġTIRMA BULGULARI  

4.6.1 Nilüfer Belediyesi Sosyal Belediyecilik Uygulamaları  

Nilüfer Belediyesi‟ne göre artık değiĢen yönetim anlayıĢında belediyeler, sadece 

kentin yol, su, kanalizasyon gibi altyapı hizmetleri ile kendini sınırlamamaktadır. 

Bölgede yaĢayan halkın sosyal ve kültürel ihtiyaçlarına cevap vererek, ekonomik olarak 

ihtiyaç sahiplerine destek olmaktadır.Nilüfer Belediyesi olarak Türkiye‟de örnek ve 

lider kurum olduklarını, bu nedenle yaptıklarıbirçok sosyal projelerin diğer yerel 

yönetim kurumları ve Merkezi Hükümet tarafından uygulanmakta olduğu belirtilmiĢtir.  

Bugüne kadar ilk uygulanan projelere örnek vermek gerekirse;1999 yılıHoĢgeldin Kartı, 

2001 yılı Halk Sağlığı Projesi (Uludağ Üniversitesi), 2003 Internet üzerinden e-hizmet, 

2009 yılı Mahalle Komiteleri, 2010 yılı Engelli Politikası/ Engelli Hizmet Birimlerinin 

kurulması gibi geniĢ yelpazede projeler üretilmiĢtir.  

Nilüfer Belediyesi‟nde Sosyal Belediyecilik anlayıĢı 1999 yerel seçimlerinden 

sonra uygulamaya baĢlanılmıĢtır. Sınırları içindeki dezavantajlı grupların, kültürel, 

sosyal ve ekonomik durumunu iyileĢtirmek amacıyla projeler üretilmektedir.  

Hayata geçirilen yeni Belediye Kanunundan sonra, Gıda Bankacılığı 

uygulamasına geçilmiĢtir. Gıda Bankacılığı terimindeki “gıda” kelimesi sebebi ile 

sadece yiyecek maddelerini kapsadığı gibi bir izlenim ortaya çıkmakta ise de aslında 
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sistem, gıda, giyecek, yakacak ve temizlik maddelerini de kapsamaktadır. Özellikle 

ihtiyaç maddelerini üreten kurumların ellerinde bulunan fazlalıkların veya değiĢik 

sebeplerle piyasaya sürmek istemedikleri malzemelerin ihtiyaç sahiplerine 

ulaĢtırılmasında önemli bir rol oynamaktadır. Benzer Ģekilde ihtiyaç malzemelerini 

büyük oranlarda tüketen fakat konjonktürel sebeplerle bir bölümü ellerinde kalan 

kurumlar da bu imkândan yararlanabilmektedir. Örneğin, otel gibi bu malzemeleri 

fazlasıyla kullanan fakat ellerinde bu malzemelerden gereğinden fazla kalan kurumlar 

bu malzemeleri gıda bankasına vererek maliyet gösterebilmektedirler. Malzemeyi gıda 

bankasına veren kurumlara, verdikleri malzemelerin maliyetlerini gider gösterebilme 

imkânı sağlanması ciddi bir teĢvik unsuru olmuĢtur.  

Sosyal belediyecilik alanında yapmıĢ oldukları projeler oluĢturulurken dünyada 

ve Türkiye‟de uygulanan projeler incelendikten sonra kendi kurumsal yapıları ve 

Nilüfer‟in sosyal yapısına ve ulaĢmak istenilen hedefe uygun olarak projeleri revizyon 

edilmektedir. Projeler uygulanmadan önce bir takım algı ölçümleri yapılmakta fakat 

detaylı bir sosyal yapı analizi yapılmamaktadır. Ayrıca; Nilüfer Belediyesi yapmıĢ 

olduğu tüm projelerini engelli politikası, eĢitlik politikası gereği tüm dezavantajlı 

grupları ve kadınları göz önünde bulundurarak planlamakta ve bütçelemekte aynı 

zamanda bunu taahhüt etmektedir.Nilüfer Belediyesi Sosyal Yardım ĠĢleri Müdürlüğü 

hizmetleri kapsamında ihtiyaç sahiplerine 2.el eĢya, Ramazan ayında erzak, gelen 

bağıĢlarla yakacak ve kırtasiye malzemesi taleplerini karĢılanmaktadır. Ayrıca Nilüfer 

Kent Konseyi bünyesinde bulunan „giymiyorsanız giydirin‟ atölyesinde 2.el giyim 

eĢyası karĢılanmaya çalıĢmaktadır.Bunun yanında 2013 yılı içerisinde, sağlık alanında 

faaliyet gösteren birçok sivil toplum kuruluĢları, Dernekler YerleĢkesi ile tek çatı altında 

birleĢtirilmiĢ, Lions kulüpleri iĢbirliği ile Hasta Konuk Evi ve Rehabilitasyon merkezi 

hizmete sunulmuĢtur. YineNilüfer Belediyesi Sosyal Yardım ĠĢleri Müdürlüğü‟ne bağlı, 

engellilere yönelik çalıĢmalar yapan bir Engelli Hizmet Birimi ve Engelli Sosyal YaĢam 

Destek Merkezi, Ģiddet mağduru kadın ve kız çocukları için hizmet veren Kadın 

DayanıĢma Merkezi ve Kadın Sığınmaevi ve belediyenin tüm hizmetlerinin cinsiyete 

duyarlı planlanmasını ve bütçelenmesini sağlayan EĢitlik Birimi ve EĢitlik Komisyonu 

bulunmaktadır. Gençlik ve Çocuk Birimi Eylül ayında kurularak faaliyete geçmiĢ olacak 

aynı zamanda 2014 yılında hizmete açılacak Huzurevi ve YaĢlı KreĢi yapımı 

sürmektedir. 
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Sosyal hizmet ve yardımlardan yararlanacak kiĢiler ve ya gruplar, yapılan tespit 

çalıĢması sonucu belirlenmektedir. Evde yapılan yüz yüze görüĢme sonucunda 

belirlenen ihtiyaç sahiplerine talep ettikleri yardımlar ulaĢtırılmaya 

çalıĢılmaktadır.Yapılan yardımlar projenin yapısına göre dönemsel veya bir kerelik 

olmaktadır. En ÇalıĢkan Kim Projesi‟nde yılda bir defa yapılmaktayken, Evde KiĢisel 

Bakım Hizmeti tüm yıl boyunca yapılmaktadır. Sosyal belediyecilik hizmetleri 

uygulanırken, bu hizmetleri uygulayacak personelin özellikle meslek elemanı olması 

gözetilmiĢtir. Ayrıca yapılacak hizmet konusunda bilgi ve deneyim sahibi olması da 

gerekmektedir.  Evde destek hizmetleri kapsamında bu konuda deneyimli ve meslek 

elemanı olan kiĢiler hizmet vermektedir.Nilüfer‟de yaĢayan halkın Meslek Edindirme 

Kursları ve iĢe yerleĢtirme konusunda yoğun bir talebi vardır.Sosyal yardım ve 

hizmetlerden yararlanan kiĢilere memnuniyet anketleri uygulanmaktadır. Yapılan 

hizmete göre belirlenmiĢ olan memnuniyet anketleri yüzyüze veya telefonla 

yapılmaktadır. Alınan verilere göre bilgilendirme ve iyileĢtirme çalıĢmaları 

yapılmaktadır. 

Nilüfer ilçesinde 2002 yılından bu yana yerel gündem 21 çalıĢması 

yürütülmektedir. BirleĢmiĢ Milletler tarafından yürütülen Yerel Gündem 21 çalıĢması 

bittikten sonra,  2009 yılında Nilüfer Kent Konseyi olarak bu yapılar dönüĢtürülmüĢtür. 

Nilüfer Kent Konseyi bünyesinde Kadın, Gençlik ve Çocuk olmak üzere 3 tane meclis 

çalıĢması yürütülmektedir. Afet, Uludağ, okuma, kırsal alan, fotoğrafçılık, tiyatro gibi 

toplam 19 alanda çalıĢma grubu bulunmaktadır.Nilüfer Kent Konseyi ayrıca mahalli 

bazlı organizasyon olarak mahalle komiteleri çalıĢması yürütmektedir. 2009 yılında 

kurulan mahalle komiteleri ile Nilüfer Belediyesi‟nin karar süreçlerine yurttaĢ katılımı 

sağlanmaktadır. Nilüfer‟de toplam 42 mahalle komitesi bulunmakta olup yaklaĢık 750 

gönüllüsüvardır.Kent konseyi; merkezi yönetimi, yerel yönetimi, kamu kurumu 

niteliğindeki meslek kuruluĢlarını ve sivil toplumu ortaklık anlayıĢı ile buluĢturmak 

üzere belirtilen kurum ve kuruluĢ temsilcilerinden oluĢur.  

Sosyal belediyecilik alanında yapılan hizmetlerin büyük çoğunluğu belediye 

bütçesinden karĢılanmaktadır. Bütçede yer alan her gelir kaleminin yasal dayanağı 

olması zorunludur. Gelir bütçesinde yer alan; bina vergisi, arsa vergisi ve arazi 

vergileri,1319 sayılı Emlak vergisi Kanunu gereğince; çevre temizlik vergisi, 

haberleĢme vergisi, elektrik tüketim Vergisi, eğlence Vergisi, Ġlan reklam vergisi, çeĢitli 
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harçlar ve ücretlerdir. 2464 sayılı Belediye gelirleri kanununca alınmaktadır. Belediye 

gelirlerinin tahakkuk esasları 213 sayılı vergi usul kanununda; tahsilatı ile ilgili hususlar 

ise 6183 sayılı kanunda tanımlanmıĢtır. 

2013 YILI ĠÇĠN GELĠR BÜTÇESĠ:199.300.000.00 TL olarak tahmin edilmiĢtir. 

20.08.2013 tarihi itibarı ile gerçekleĢen gelirler 

Vergi Gelirleri   48.324.670,47 TL 

Harçlar      6.916.366,65 TL 

Ġller Bankası Payı   28.342.221,65 TL 

Diğer Gelirler ( ücret, kira vb.) 33.134.273.11 TL 

 

Toplam             116.717.531,88 TL 

 

Ġller Bankası payı;Genel bütçe vergi gelirlerinden Belediyeye gönderilen devlet yardımı 

olup gelirlerimizin % 15 ila % 18‟lik bir kısmını teĢkil etmektedir. 2013 yılı için 

bütçeden sosyal yarım iĢleri müdürlüğüne ayrılan pay, 4.849.00.000 TL, bütçedeki 

dağılım içindeki oranı ise, 0,0243‟dür.  

Nilüfer Belediyesine yöneltilen,  iktidar partisinden farklı bir partiden belediye 

baĢkanına sahip bir belediye olarak, bu durumun uygulamalarda, devletin kaynak 

aktarımında bir yaptırımına neden oluyor mu,  her konuda objektif davranıldığına 

inanıyor musunuz sorusuna cevap verilmemiĢtir. Siyasi konulara görüĢme esnasında 

değinilmemiĢtir.  

Son olarak belediyenin devam eden projeleri;  

En ÇalıĢkan Kim? Bisiklet Projesi   Her yıl - Devam Ediyor 

Çanakkale Gezileri  Her yıl - Devam Ediyor 

Kırtasiye Yardımı   Her yıl –Devam ediyor  

ĠĢ ve Meslek edindirme projesi  Her yıl - Devam Ediyor 

Öğretmenler günü kutlaması  Her yıl - Devam Ediyor 

Ağaçlandırma ÇalıĢmaları  Her yıl - Devam Ediyor 

En güzel site bahçesi yarıĢması Her yıl - Devam Ediyor 
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E.M.A ölçümleri   Devam Ediyor  

Bitkisel atık yağların toplanması Devam ediyor 

Atık pillerin toplanması  Devam ediyor 

Kadın hayata yakın projesi  Her Yıl devam ediyor 

YaĢlılara evde bakım hizmeti  Sürekli Devam ediyor 

KardeĢim olur musun?   Devam ediyor- Her yıl 

Spor ġenliği    Devam ediyor-Her yıl 

Sağlıklı Kentler Projesi                     Devam Ediyor-Her yıl 

Uluslar arası Eski Karaağaç Leylek ġenliği   Devam ediyor-Her yıl 

Nikedam-Nilüfer Kadın DanıĢma Ve DayanıĢma Merkezi Devam Ediyor 

Engelsiz Nilüfer       Devam ediyor 

Atatürk Posteri ve Türk Bayrağı Dağıtımı   Devam ediyor-Her yıl 

Nilüfer Liseler arası müzik yarıĢması  Devam ediyor-Her yıl 

Resim ve ġiir YarıĢmaları     Devam ediyor-Her yıl  
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4.6.2 Yıldırım Belediyesi‟nin Sosyal Belediyecilik Uygulamaları  

Yıldırım Belediyesi göre sosyal belediyecilik, günümüzde devletin ulaĢamadığı 

yerlere ulaĢmak, ekonomik yönden mağdur olan vatandaĢlara belediyeler aracılığı ile 

yardım etmektir. Artık belediyecilik yol, su, kanalizasyon çalıĢmaları değildir. Çünkü 

evinde karnı doymayan, üzerinde giyecek kıyafeti olmayan insanın, kapısının önünden 

geçen yolla ilgisi yoktur. Ġnsanlar önce fiziki ihtiyaçlarını karĢılamak, hayatta kalmak 

için yaĢam mücadelesi vermektedirler. Yıldırım Belediyesi olarak, yaptıkları sosyal 

projelerle diğer belediyelere örnek olduklarını, özellikle „Sevgi Market‟ uygulamasının 

diğer illerdeki belediyelerce en sık uygulanmak istenen proje olduğu belirtilmiĢtir.  

YaklaĢık olarak 12-13 senedir özellikle sosyal yardımlar konusunda faaliyetler 

olmakta beraber, bunlar Ramazan ayına özel erzak uygulaması dıĢına çıkmamıĢtır. 2004 

yılında yapılan yerel seçimler sonucunda belediye baĢkanı olan Özgen Keskin ile, her 

alanda planlı bir sosyal belediyecilik anlayıĢına geçilmiĢtir. Keskin tarafından 

halihazırda hizmet vermekte olan aĢevi uygulaması, yılın her zamanı açık olan, sadece 

gıdaya yönelik hizmet vermeyen, halkın ihtiyacına en uygun olarak cevap verebilecek, 

kiĢilerin kendi ihtiyaçlarını kendilerinin belirlediği, gıda, giyim, ev eĢyası olmak üzere 

çeĢitlilik sunan „Sevgi Market‟e dönüĢtürülmüĢtür. Belediye binasının giriĢ katında 

hizmet veren bu market, aynı zamanda Sosyal Yardım ĠĢleri Müdürlüğü tarafından 

sürekli olarak kameralar aracılığı ile izlenmektedir.  

Yıldırım Belediyesi‟nde öncelikli amaç, belediyeleri siyasi kimliklerinden 

arındırarak, ulaĢılabilecek en geniĢ kapsamda kiĢiye ulaĢmaktır.  Sınırları içerisinde 

yaĢayan halkın, öncelikle temel gereksinimlerinden oluĢan ihtiyaçlarına cevap 

vermektir.  

Yeni düzenlemeler ile hayata geçirilen Belediye Kanunu‟ndan sonra, belediye 

sosyal belediyecilik uygulamalarında devlet desteğini gözle görülür bir Ģekilde 

hissetmiĢ, projelerin desteklenmesi yeni projelerin oluĢmasına ve yaĢayan halkında 

yapılanlara sahip çıkarak birlik ve beraberlik içerisinde faaliyetlerin uygulanmasına 

olanak tanımıĢtır. Yürütülen çalıĢmalar sonucunda, yardım yapmak isteyen gönüllü 

kiĢilerinde karĢılarında ciddi kurumlar görmesi sebebiyle, yardımların çoğalmasını 

sağlamıĢtır.  
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Yıldırım Belediyesi‟nde sosyal belediyecilik faaliyetleri Yıldırım‟da yaĢayan 

yerel halkın istekleri doğrultusunda oluĢturulmakta, bu konuda en büyük destek 

belediye baĢkanı Özgen Keskin‟den gelmektedir. Kendisi de sosyal projeler oluĢturan 

Keskin, aynı zamanda belediye içerisinde çalıĢan kiĢilerin de bu anlamda destek olması 

için, etkinlikler düzenlemekte, projesi kabul edilip, uygulamaya koyulan kiĢileri plaket 

ve altın ile ödüllendirmektedir. Yıldırım Belediyesi‟nce çıkartılan „kentsel yoksulluk 

haritası‟na göre, ekonomik kazançların ve eğitim seviyesinin en düĢük olduğu ilçe, 

Yıldırım ilçesidir. Genellikle Doğu ve Güneydoğu Anadolu‟dan gelen kalabalık aileler 

yaĢamaktadır. Bu durumdan yola çıkarak öncelikli olarak, insanca yaĢamak adına, 

ailelere temel gıda, giysi ve eĢya yardımı yapılmaktadır.  

Yıldırım Belediyesi Sosyal Yardım ĠĢleri Müdürlüğü‟nce yürütülen hizmetler 

kapsamında, ihtiyaç sahiplerine, Sevgi Market içerisinde dilediklerini alabilecekleri 

Ģekilde düzenlenmiĢ, gıda, giysi, 2.el eĢya yardımı, Ramazan ayında erzak paketi 

yardımı olmak üzere çeĢitli konularda faaliyetler yürütülmektedir. Bunu yanında, 2007 

yılında Bursa‟da ilk kez belediyece uygulamaya konulan Kadın Konuk Evi hizmet 

vermektedir. Genellikle koca Ģiddetinden mağdur olan kadınların kaldığı Kadın Konuk 

Evi‟nde, güvenlik görevlisine kadar bütün çalıĢanlar bayan olmakta, binanın alt katında 

hizmet veren meslek kursları ile de kadınlara meslek öğretilmektedir. Bakacak kimsesi 

olmayan kiĢiler için Kimsesizler Konağı, kalacak yeri olmayan hasta yakınları için 

günlük 20 TL ücretle, 100 kiĢi kapasiteli, Hasta Yakınları Oteli, belediye baĢkanı Özgen 

Keskin‟in hayata geçirdiği, maddi durumu olup da bakacak kimsesi olmayan yaĢlılar 

için Huzur Sarayı,  Asker Aile Birimi ile ihtiyaç sahibi asker yakınlarına, aylık 250 TL 

para yardımı ve ihtiyaçları doğrultusunda ek olarak gıda, eĢya, kıyafet yardımı 

yapılmakta, maddi durumu iyi olmayan kiĢilerin cenaze iĢlemleri, yakınları tarafından 

belediyenin ilgili birimi arandığında, ilgili bütün iĢlemlerin yapılması ve bir hafta 

boyunca cenaze evlerine cantık, ayran, gülsuyu, ıslak mendil, kolonya gönderilmesi, 

Can Dost KardeĢ Aile projesi ile, maddi durumu iyi olan aileler ile olmayan ailelerin 

birlikte zaman geçirmeleri, bayramlarda erzak, kurban eti yardımı, çocukların 

giydirilmesi, arkadaĢlık etmesi için birlikte zaman geçirilmesini sağlamak, toplu sünnet 

törenleri, Engelli Masası birimi kurarak sadece engellilerin çalıĢtırılması, ayrıca ihtiyaç 

sahibi engellilere tekerlekli sandalye yardımının yapılması yürütülen diğer projelerdir.  
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Sosyal yardım ve hizmetlerden yararlanacak kiĢilerin belirlenmesinde öncelikli 

belirlenen yöntem, kiĢilerin kurumlara baĢvuru yaparak form doldurması ve gerekli 

evrakların teslim edilmesi üzerinde yoğunlaĢmaktadır. Çünkü Yıldırım Belediyesine 

yılda 26.000 baĢvuru yapılmaktadır. Bazı kötüye kullanımların engellenmesi için nüfus 

kayıt örneği alınmakta ve ertesi gün yerinde kontrol edilmektedir. Bununla beraber, 

kiĢilerin mahallelerinde yaĢayan yardıma muhtaç aileleri haber vermesi, zabıta ve özel 

ekiplerin bu konuda görevlendirilmesi ve muhtarlara bağlı olarak çalıĢan mahalle 

temsilcilerinin de durum tespit çalıĢmalarından yararlanılmaktadır. Yapılan yardımlar 

yapısına sürekli yada dönemsel olarak yapılmaktadır. Kötü kullanımların önüne geçmek 

için, özellikle çalıĢabilecek durumda olan ailelere, en fazla 6 aylık dönemsel yardım 

yapılmakta, sonrası için çalıĢabilecekleri iĢlere yönlendirilmektedir. Özellikle evde 

uygulanan sosyal belediyecilik faaliyetlerinde ( evde yaĢlı bakımı,  çocuk bakımı, 

tamirat v.s), bu ailelere iĢ garantisi sunulmaktadır. Örneğin kadın sığınma evlerinde 

kalan kadınlar, 6 aylık barınma süresinden sonra, kendilerini geçindirecek iĢ bulamaz 

iseler ve eğer meslek elemanı değilseler, evde bakım hizmetlerine yönlendirilmektedir. 

Bunların yanında bu hizmetlerde çalıĢan kiĢiler, gönüllü, emekli sağlık çalıĢanı da 

olmaktadır. Yıldırım‟da yaĢayan halkın, gıda paketi yardımı ve evde yaĢlı bakımı 

konusunda yoğun bir talebi vardır. Yapılan hizmetlerin memnuniyetini ölçmek adına 

herhangi bir uygulama yapılmamakta, yardımlardan yararlanan halkın kendisi bir süre 

sonra gelip, teĢekkür etmektedir.  

Yıldırım Belediyesi‟nde, Belediye Kanunu hükümlerince uygulanması zorunlu 

olan Kent Konseyleri bulunmaktadır. Konseyde karar vericilerin yanı sıra, sivil toplum 

kuruluĢlarının temsilcileri de bulunmaktadır. Kentin kalkınma önceliklerinin, 

sorunlarının, sürdürülebilir kalkınma ilkesi içerisinde görüĢülmesi ve alınan kararların 

ilgili belediyelere iletilmesi konseyin görevleri arasındadır. Bunun yanında yerel 

gündem 21 uygulamaları ve mahalle komiteleri hakkında yeterli bilgi edinilememiĢtir. 

Yıldırım Belediyesi‟nin sosyal belediyecilik uygulamalarında karĢılaĢtığı 

sorunların baĢında, özellikle Güneydoğu ve Doğu Anadolu‟dan gelen halkın oldukça 

yoğun yaĢadığı ilçede, yardımların yapılması için istenen evrakların, o bölge 

belediyeleri tarafından zamanında gönderilmemesi ve halka ulaĢmada yaĢanılan 

zorluklar gelmektedir. Bu durumdan dolayı yardım almak için gelen kiĢi zaman zaman, 

ayrımcılık yapıldığı iddiası ile kurumu suçlamakta, tartıĢmalar yaĢanmaktadır. Bir diğer 
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sorun kiĢilerin, mağduriyetlerini belgeledikten sonra, özellikle aldıkları gıda paketlerini, 

dıĢarı da ücret karĢılığı satıyor olmalarıdır.  Bunun bir diğer yansıması da kurumların 

bilgi alıĢveriĢlerinde yaĢanan sıkıntılarından dolayı denetimin aksaması, kiĢilerin hem 

belediye, hem valilik hem de kaymakamlıktan aldıkları yardımlarla geçinmesine, 

çalıĢmaya yönelmemesine ve ayrıca diğer kiĢilerin de dolaylı yoldan haklarının gasp 

edilmesi olarak karĢımıza çıkmaktadır. Bununla ilgili, kurumlar arasında bilgi akıĢını 

sağlayan ve kiĢilerin kimlik numaraları ile yardımları alacaklar sistem gelecek yıl 

hizmete girecektir.  

Bütün bunlardan baĢka, değiĢen iç ve dıĢ siyasetin bir sonucu olarak, son 

dönemde Suriye‟de
183

 yaĢanan iç savaĢın mülteciler yolu ile Türkiye‟yi etkilemesi ve 

mülteci kampların da kalmayıp, yurdun değiĢik yerlerinde ikamet etmeye baĢlayan ve 

yaĢam koĢullarının uygun olması nedeniyle Bursa‟ya gelen Suriyeli vatandaĢların 

birinci ikamet noktaları Yıldırım ilçesi olmuĢtur. Barınma ve temel gıda maddelerini 

bulmada sorun yaĢayan Suriyeli vatandaĢlara, belediyece yardımlar yapılmaktadır. 

Ancak hem Yıldırım halkına, hem de Suriyeli vatandaĢlara aynı kaynaklardan aktarım 

yapılması, zaman içerisinde sorunlara neden olmakta, herkesin aynı anda oluĢan 

isteklerine zamanında cevap verememektedir.  

Sosyal belediyecilik alanından yapılan faaliyetlerin maliyetlerinin büyük 

çoğunluğu, 2004 yılında kurulan „ Yıldırım Gönüllüleri DayanıĢma Derneği‟nden 

karĢılanmaktadır. Kurumsal anlamda sosyal belediyeciliğin uygulandığı tarihten itibaren 

kurulan dernekte, iĢ adamları, doktorlar, öğretim görevlileri gibi, maddi durumu iyi olan 

tanınmıĢ kiĢiler gönüllü olarak yer almaktadır. Öncelikli amaç her bir üyeden para 

toplamak değil, derneğin duyulmasını sağlamaktır. Dernek dıĢından da yardımda 

bulunmak isteyen kiĢiler, bu derneğe, ister maddi, ister gıda, kıyafet, ev eĢyası, 

öğrencilere burs gibi yardımlarda da bulunabilmektedirler.  Bu yüzden, sosyal 

                                                           
183

http://tr.wikipedia.org/wiki/Suriye_%C4%B0%C3%A7_Sava%C5%9F%C4%B1, (15 Mart 2011‟de 

baĢlayan ve Arap Baharı olarak bilinen Orta Doğu‟daki geniĢ protest hareketin bir yansıması olarak 

Suriye‟de hükümete karĢı gösteriler baĢlamıĢtır. Nisan 2011‟de Suriye Ordusunun gösterileri bastırmak 

için göstericiler üzerine ateĢ etmesi sonucunda, olay silahlı isyana dönüĢmüĢ ve ülke geneline sıçramıĢtır. 

ÇatıĢmaların baĢladığı zamandan bu yana, Ģiddet ve yaĢam sorunları nedeniyle on binlerce sivil komĢu 

ülkelere sığınmıĢtır. Türkiye, Ürdün, Lübnan, Irak, Ermenistan baĢta olmak üzere toplamda 

1.000.000‟nun üzerinde sivil, komĢu ülkelerde mülteci konumda yaĢamaktadır. Afet ve Acil Durum 

Yönetimi BaĢkanlığı‟nın (AFAD) verilerine göre, Türkiye‟de yaĢayan sivil mültecilerin sayısı 600.000‟i 

geçmiĢ bulunmakta ve bunlardan 400.000‟den fazlası mülteci kamplarının dıĢında yaĢamaktadır), 

(12.10.2013)  

http://tr.wikipedia.org/wiki/Suriye_%C4%B0%C3%A7_Sava%C5%9F%C4%B1
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belediyecilik alanında özellikle yapılan yardımlar, belediye bütçesine ek maliyet 

yüklememekte, belediye genel bütçesinin sadece %10‟luk kısmı kullanılmaktadır.  

Yıldırım Belediyesi‟ne yönetilen, Ģu anki siyasi iktidar ile aynı partiden belediye 

baĢkanına sahip olmalarının, yapılan faaliyetlerde iĢlerini kolaylaĢtırıp, 

kolaylaĢtırmadığı sorusuna cevap olarak, belediyelerin siyasi kurum olarak 

algılanmasının önüne geçmek için dernek kurduklarını, kendi içerisinde kurdukları 

sistem sayesinde bütçe olarak zorlanmadıklarını ve bu noktada devlete yük bir maliyet 

oluĢturmadıklarını, desteğin en büyüğünün kendi belediye baĢkanlarından geldiğini ve 

en önemlisi kuruma gelen gerçek ihtiyaç sahibi kiĢilere yardım ederken parti ayırımı 

yapmayacak kadar vicdan sahibi olduklarını söylediler.  

Son olarak devam eden projeler; 

Ak Masa       Sürekli devam ediyor 

Sessiz Yardım      Sürekli devam ediyor 

Özürlüler Masası      Sürekli devam ediyor 

Esnaf Masası      Sürekli devam ediyor 

ĠĢ Bürosu      Sürekli devam ediyor 

Evde Bakım Birimi      Sürekli devam ediyor 

Alo Yıldırım Sağlık Hattı     Sürekli devam ediyor 

Diyaliz Hastalarına Ücretsiz Nakil Servisi     Sürekli devam ediyor 

Kültür Turları       Sürekli devam ediyor 

Sevgi Mağazası, Sevgi Market    Sürekli devam ediyor 

Ücretsiz Üniversiteye Hazırlık Kursu  Sürekli devam ediyor 
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4.7 ARAġTIRMA BULGULARININ DEĞERLENDĠRĠLMESĠ 

Türkiye‟de yerel yönetimlerin sosyal politikaya bakıĢ açısını yansıtan sosyal 

belediyeciliği değerlendirmek amacı ile hazırlamıĢ olduğum çalıĢmamı, desteklemek ve 

belediyelerin bu konudaki uygulamalarını yakından görmek amacıyla Nilüfer Belediyesi 

ve Yıldırım Belediyesi ile görüĢme yapılmıĢtır.  

Yapılan görüĢme sonucunda, özellikle 5393 sayılı yasa ile belediyelerin sosyal 

alanlardaki faaliyetlerinin arttırılması, Nilüfer Belediyesi‟nin 1999 yılından bu yana 

yapmakta olduğu uygulamaları destekler nitelikte olmuĢtur. Bu aĢamada belediye 

uyguladığı birçok proje ile belediyeler arasında ilk ve örnek kurum olmayı baĢarmıĢtır. 

KoĢu yollarında spor aletleri, merkez ilçe belediyesi olarak yerel gündem 21, 

Türkiye‟nin en büyük kent ormanı gibi. Yıldırım Belediyesi planlı bir sosyal 

belediyecilik anlayıĢını 2004 yılında, belediye baĢkanı seçilen Özgen Keskin sayesinde 

benimsemiĢ ve yasa ile desteklemiĢlerdir. Ġlk projeleri olan Sevgi Market, bugün, birçok 

ödül alan ve diğer belediyeler arasında en çok uygulanmak istenen projedir.  

 Nilüfer Belediyesi,  sosyal belediyeciliğe yönelmeyi, değiĢen dünyada, değiĢen 

yerel yönetimler anlayıĢına uyum olarak görmekte ve bu anlamda yenilikleri takip 

ettiklerini belirtirken,  yapmıĢ oldukları projelerde öncelikli olarak dezavantajlı 

grupların sosyal, kültürel ve ekonomik durumlarını iyileĢtirme ilkesi benimsenmiĢ, bu 

bağlamda engelli politikası ve eĢitlik politikası esas alınmıĢtır. Sosyal belediyecilik 

alanında yapılan projelerde dünyada ve Türkiye‟de uygulanmakta olan projeler 

incelenip, Nilüfer Belediyesi‟nin kurum yapısı ve bölgede yaĢayan halka uygunluğuna 

göre revizyon yapılmakta, belirli algı ölçümleri yapılıyor olsa da detaylı bir sosyal 

analiz yapılmamaktadır.  

 Yıldırım Belediyesi‟nde sosyal belediyecilik faaliyetleri, devletin ulaĢamadığı 

alanlara ulaĢmak, kiĢilerin insan onuruna yakıĢır bir hayat sağlamasında en azından 

asgari bir destek sağlamak ve dinimizce muhtaç durumda yaĢayan kiĢilere yardım 

etmenin gerekliliği ve hayırseverliğin geniĢ alanlara ulaĢmasını sağlamaktır. Öncelikli 

amaç kiĢilerin mağduriyetlerini gidermek ve topluma kazandırmaktır. Sosyal 

belediyecilik alanında uygulanan projelerde, belediye baĢkanı ve kurum çalıĢanları proje 

oluĢturmaktadır. Bunu için Yıldırım‟da yaĢayan halkın yapısına uygun, uygulanabilir, 
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geniĢ kesimlere ulaĢabilen projeler seçilmektedir. Yapılan faaliyetlerde çıkarılan kentsel 

yoksulluk haritasından yararlanılmaktadır.  

 Nilüfer Belediyesi‟ne bağlı Sosyal Yardım ĠĢleri Müdürlüğü‟nce yürütülen 

çalıĢmalarda maddi yardımların yanında (yakacak, giysi, gıda vb.) , sosyal ve kültürel 

yardımlar da yapılmaktadır. Bu hizmetlerden yararlanacak kiĢiler ya da gruplar 

öncelikle tespit edilmekte sonrasında evlerde yapılan yüz yüze görüĢme sonucunda talep 

ettikleri yardım ulaĢtırılmaktadır. Bu hizmetleri uygulayacak personel seçilirken 

özellikle meslek elemanı olmasına dikkat edilmektedir. Hayata geçirilen projelerin 

bazıları dönemsel bazlı olduğu gibi bir defalık da olmakta, yıl boyunca devam da 

etmektedir. Nilüferde yaĢayan halkın belediyeden en çok meslek edindirme ve iĢe 

yerleĢtirme konusunda talepleri olmaktadır. Sosyal yardım ve hizmetlerden yararlanan 

kiĢilerin memnuniyetini ölçmek için anketler uygulanmaktadır. Elde edilen veriler 

neticesinde gerek duyulursa, iyileĢtirme yapılmaktadır.  

 Yıldırım Belediyesi‟ne bağlı Sosyal Yardım ĠĢleri Müdürlüğü‟nce yürütülen 

çalıĢmalarda maddi yardımların yanında meslek edindirme kursları gibi sosyal geliĢim 

sağlayan desteklerde verilmektedir. Bu hizmetlerden yararlanacak kiĢiler öncelikli 

olarak baĢvuru sonucunda değerlendirilmekte, sonrasında evlerde bilgilerin doğruluğu 

için gözlem yapılmaktadır. Sosyal yardım hizmetleri uygulayacak kiĢiler (evde bakım 

hizmeti gibi) büyük oranda kurum koruması altında kendilerine iĢ arayan kadınlardan 

seçilmekte, ayrıca emekli sağlık memurları da gönüllü olarak çalıĢmaktadırlar. Özellikle 

çalıĢabilecek durumda olan kiĢi ve gruplara yapılan yardımlar dönemsel olarak 

yapılmakta, bu süreçte kiĢiler çalıĢmaya yönlendirilmektedir. Belediye iĢ konusunda da 

kiĢilere garanti vermektedir. Yıldırım‟da yaĢayan halkın, Nilüfer‟de yaĢayan halktan 

farklı olarak,  en çok gıda, giyim, ev eĢyası ile evde yaĢlı bakım hizmeti konusunda 

yoğun bir talebi vardır. Bu da her iki belediyenin sınırları içerisinde yaĢayan halkın 

ekonomik olarak yansımasını göstermektedir.  

 Sosyal belediyeciliğin diğer yönü olan demokratik katılım modelleri 2002 

yılından beri yürütülmekte, Nilüfer Kent Konseyi çatısı altında önemli faaliyetler 

yapılmaktadır. Nilüfer Kent Konseyi‟nin bölgede ortak yaĢam bilincinin 

geliĢtirilmesinden kent kaynaklarının etki kullanımına kadar geniĢ bir alanda görevleri 

vardır. Ayrıca 2009 yılından beri Kent Konseyine destek olması ve halkın demokratik 

katılımını sağlamak için Mahalle Komiteleri çalıĢması yürütülmektedir. Burada yaklaĢık 
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750 kent gönüllüsü çalıĢmaktadır. Gönüllü olarak çalıĢan sayısının yüksek olması, kent 

içinde demokratik halklar konusunda bilinçli bir nüfusun varlığını bizlere 

göstermektedir. Bu oluĢumlarda görev alan kiĢiler beldede siyasi parti temsilcilerinden 

belediye baĢkan veya temsilcine kadar geniĢ bir yelpazeden tercih edilmekte, 1/3 

oranında kadın temsilci zorunluluğu getirilmektedir. 

 Yıldırım Belediyesi‟nde ise, kanunun zorunlu olarak kurulmasını istediği, kent 

konseyleri bulunmakta ancak sosyal belediyeciliğin demokratik katılım araçları 

hakkında yeterli bilgi sahibi olunamamıĢtır.  

 Belediye bütçesi ile ilgili elde edilen verilere bakılacak olursa, 2013 yılı itibari 

ile belediyenin bütçesinden sosyal yardımlar için ayrılan miktar 4.849.000 TL, 

bütçedeki oranı 0,0243‟tür. Genel bütçe oranlarına baktığımız zaman ise, en yüksek 

payın 56.793.000 TL ile ulaĢım hizmetlerine, ikinci sırada ise 36.460.000 TL ile fen 

iĢlerine ayrıldığını görmekteyiz. Bu oranlardan yola çıkarak, Nilüfer Belediyesi‟nin 

halen daha temel belediyecilik hizmetlerinden olan yol, su, kanalizasyon, altyapı 

hizmetlerini vermekte olduğunu, bu anlamda bölgenin fiziksel ihtiyacının devam 

ettiğini, sosyal belediyecilik için ayrılan bütçenin ise, herkese ulaĢmak ve yardım etmek 

açısından yeterli miktarda olmadığını görmekteyiz. Bu noktada en yüksek gelir elde 

aracının toplanan vergiler olduğunu, devletin belediyeye verdiği parasal yardımın bütçe 

içerisindeki yerinin %15 – 18 arasında olduğu belirtilmektedir. Devletten yapılan genel 

yardımların bu noktada yetersiz olduğunu, belediyelerin temel altyapı hizmetlerinden 

arta kalan bütçe ile sosyal belediyecilik uygulamaları yapmasının imkansıza yakın 

olması nedeniyle, bütçelerine ek kaynak yaratmaları kabul edilebilir bir yönetim 

politikası olduğunu söylersek yanılmıĢ olmayız.  

 Nilüfer Belediyesi‟nde verildiği gibi genel bütçe içerisinde, sosyal yardım 

iĢlerinin payına dair bilgiler elde edilemese de, Yıldırım Belediyesi‟nce verilen bilgiler 

ıĢığında, yardımlar için kurulan derneğin bu noktada büyük iĢler baĢardığı, kiĢilerin 

birbirlerinden duyma yolu ile üyelerinin çoğaldığı ve böylece yardımların da arttığı 

öğrenilmiĢtir. Yapılan yardımlar içerisinde en büyük harcamanın sosyal yardımlar için 

yapıldığı ( gıda, yakacak, giyim, ev eĢyası v.s), bunların da gönüllü bağıĢlarla 

karĢılandığı belirtilmiĢtir.  Bu noktada belediye, kendi imkanlarını kendisi 

yaratmaktadır. Devletten gelen desteği de yine Yıldırım halkı için, baĢka alanlarda 

kullanmaktadır( öğrenci bursu, üniversite hazırlık kursu gibi). Bu; Yıldırım 
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Belediyesi‟nin, sosyal belediyecilik alanında Nilüfer Belediyesi‟nden ayrılan en önemli 

konusudur. Çünkü devletin onlara kaynak ayırması yada bazı Ģeyleri kanunen zorunlu 

kılmasını beklemeden, kendileri için yapabilecekleri en uygun sistemi geliĢtirmiĢler ve 

yıllardır da sorunsuz bir Ģekilde, geliĢtirerek devem ettirmiĢlerdir. Tabi ki belediye 

olarak halen yol, su, kanalizasyon çalıĢmaları da devam etmektedir. Ancak burada 

belediyenin Ģanslı olduğu konu, son dönemde çıkartılan „Kentsel DönüĢüm‟ hakkındaki 

yasa ile sorunlu alanların belirlenip, daha sağlıklı ve yaĢanabilir bir hale getirmesi için 

yapılan çalıĢmalar kapsamında, Bursa‟da Yıldırım ilçesinden baĢlanmıĢ olması ve 

kentsel düzenlemelerin devlet desteği ile devam ettirilmesidir.  

 Siyasi olarak karĢılaĢılan sorun olup olmadığına dair sorulan soru, Nilüfer 

Belediyesi‟nde cevaplanmak istenmemiĢtir. Sorudaki amaç; Ģu an da görev almakta olan 

iktidar partisinden, farklı bir partiden belediye baĢkanına sahip olan Nilüfer 

Belediyesi‟nin yapılmak istenen projelerde imkanlar dahilinde desteklenip 

desteklenmediğini öğrenmekti. Yıldırım Belediyesi‟ne yönelttiğim; iktidar partisi ile 

aynı partiden belediye baĢkanına sahip olmak iĢlerinizi kolaylaĢtırıyor mu sorusuna 

cevap verilmiĢ, kapıdan yardım istemek için gelen kiĢiler için böyle bir ayrımda 

bulunmadıklarını, kendileri kaynak yaratmada zorluk çekmedikleri için, maddi olarak 

devlete çok da bağlı olmadıklarını, bu konularda asıl yardımın ve desteğin belediye 

baĢkanından gelmesi ile iĢlerin kolaylaĢacağını belirtmiĢlerdir. Gerçekten de, görüĢme 

boyunca, belediye baĢkanının sosyal proje üretmede ki gayreti ve çalıĢanları bu konuda 

desteklemesinde sıklıkla bahsedilmiĢtir.  

 Nilüfer Belediyesi‟nin geçmiĢ dönemlerde uygulayıp, projenin sona ermesi ile 

tamamlanan projeleri olduğu gibi, bugünde devam eden sosyal projeleri olmaktadır. 

Kırtasiye yardımı, iĢ ve meslek edindirme projesi,kadın hayata yakın projesi, yaĢlılara 

evde bakım hizmeti, kardeĢim olur musun, projeleri sürekli devam eden sosyal 

belediyecilik projelerine birer örnektir. GeliĢtirilen projelerde dezavantajlı grupların 

sosyal hayata uyum sağlaması, ekonomik yönden kısmen de olsa desteklenmesi göz 

önünde bulundurulmuĢtur. 

 Yıldırım Belediyesi‟nde yıl boyunca devam eden projeler, genel olarak yaĢamsal 

ihtiyaçları gidermeye yönelik yardımlar, sağlık hizmetleri ve bakım hizmetleridir. 

Uygulanan projelerde, ilçede yaĢayan halkın ekonomik yönden desteklenmesini 

sağlamak birinci amaçtır.  
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 Yapılan görüĢmeler sonunda, yenilenen yasa ile belediyelerden beklenen sosyal 

politika uygulamalarında devletin eli gibi görev almaları, aynı ilde örgütlenen iki ilçe 

belediyesi için bile farklılık göstermektedir. Çünkü ilçede yaĢayan halkın, ekonomik 

durumu, eğitim seviyesi, sosyal belediyecilik alanında verilen hizmetlere de 

yansımaktadır. Nilüfer Belediyesi„nde halktan gelen talepler doğrultusunda sosyal 

geliĢmeye yönelik daha çok proje hayata geçirilirken, Yıldırım Belediyesi‟nde 

ekonomik dezavantajları gidermeye yönelik yardımlar birinci sırada yer almaktadır.  

Göze çarpan bir diğer konu ise; 2002 ve 2007 genel seçimleri ile 2009 yerel 

seçimlerinde yüksek bir oy oranı ile iktidara gelen Adalet ve Kalkınma Partisi‟nin 

(AKP), benimsenmiĢ olduğu „hayırsever, yardımsever ve muhafazakar sosyal politika‟ 

anlayıĢının Yıldırım Belediyesi‟nde vücut bulmuĢ olmasıdır. Çünkü yapılan yardımların 

çoğu, maddi durumu iyi olan gönüllü kiĢi ve kuruluĢların yardımlarından sağlanmakta, 

hayırseverlik vurgusu yapılmakta ve belediyelerin bu konularda nasıl bir yol izlediğine 

dair en güzel örneği oluĢturmaktadır. Yıldırım Belediyesi‟nde yapılan görüĢmelerde din 

eksenli söylemlerde muhafazakar sosyal politika anlayıĢının sosyal belediyeciliğe 

yansımasının bir diğer gösteresi olmuĢtur.  

Yapılan görüĢmelerde, her iki belediye baĢkanının da, halk günü yaparak, 

ilçelerde yaĢayan halkın sorunlarını birebir dinlemek için uygun ortam ve zaman 

yaratması, belediyelerin halka en yakın kurumlar olduğunu doğrulamıĢtır. Her iki 

belediye için de sosyal belediyecilik uygulamaları, halkın ihtiyaçları doğrultusunda 

geliĢmekte, ancak tanımsal kavram bazında ya da yurtdıĢındaki uygulamalar açısından 

sosyal belediyecilik değerlendirildiğinde, daha çok geliĢmeye ve çeĢitlendirilmeye 

ihtiyacı olan yeni faaliyet alanı olduğu görülmektedir.  
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 SONUÇ 

 

GeçmiĢten günümüze kadar sosyal politika uygulamalarında yer alan 

kurumlardan en etkili olanı, göstermiĢ olduğu geliĢmelerle düĢünüldüğünde yerel 

yönetimlerdir. Bütün dünya üzerinde gördüğümüz bu durum, yerel yönetimleri özellikle 

belediyeleri devletin birincil kurtarıcısı konumuna getirmiĢtir. 

Ġster geliĢmiĢ ülkelerde olsun, ister geliĢmekte olan ülkelerde olsun, sunulan 

hizmetin içeriği ve kalitesi yönünden farklılığı olsa da, devletin belediyelere sosyal 

politika fonksiyonları yükleme sebepleri aynı olmuĢtur. Halka en yakın yönetim birimi 

konumunda yer alan belediyeler, bölgede yaĢayan halkın sorunlarına cevap verme 

konusunda, merkezi yönetimlerden daha yakın olmuĢlardır. GeliĢmiĢ ülkelerde olduğu 

gibi, ülkemizde de özellikle 1990 yılından sonra baĢlayan belediyecilik uygulamaları, 

dünya geliĢmelerinin gerisinde kalmadan devam etmiĢtir. Ancak bu noktada görülen en 

önemli sorun ülkemizde yaĢanan ekonomik kaynak açısından yetersizlik ve özellikle 

büyükĢehirlerin hızlı göç almasından dolayı, değiĢen ihtiyaçlara cevap vermedeki 

ivediliğin planlanamamasıdır. 

Ülkemizde ilk belediye kurumunun temelleri 1800‟li yıllarda atılmıĢ olsa da,  

modern anlamda belediyecilik uygulamalarının ve belediyelere sosyal politikaları 

zorunlu hale getiren yasal yükümlülüklerin ortaya çıkması 2004 belediye reformu da 

denilen 5393 sayılı yasanın hazırlanması ile mümkün olmuĢtur. Yasa ile birlikte, 

belediyelere bölgede yaĢayan dezavantajlı grupların sosyal hayata kolaylıkla karıĢmaları 

için imkanlar sunulması, ekonomik anlamda yetersiz olan kiĢilerin desteklenmesi, yine 

eğitim, sağlık ve konut alanında gerekli görülen yatırımların yapılması için yetkiler 

verilmiĢtir. Yeni kamu yönetimi anlayıĢı içerisinde, belediyelerin yönetsel yapıları 

değiĢiyor olsa da, merkezi yönetimlerin liberal politikaları benimsediği günümüzde, tüm 

yerel düzeydeki hizmetleri belediyelere yükleme eğilimi içinde olduğu görülmektedir. 

Çünkü geliĢmiĢ ülkelerde görülen yerel yönetimlerle iĢbirliği içinde olan sivil toplum 

kuruluĢları, gönüllü kuruluĢlar, özel sektör iĢ birliği ülkemizde henüz yeterince 

geliĢmemiĢtir.  
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Yerel yönetim anlayıĢında meydana gelen geliĢmelerle birlikte önem kazanan 

kent yönetime katılma hakkı da, giderek yaygınlaĢan bir demokratik süreçtir. Yerel 

gündem 21 uygulamaları, kent konseyleri ve mahalle komiteleri sıkça karĢılaĢılan 

katılım modelleridir. Alınan kararların uygulanma oranları tartıĢılır olsa da, halkın 

yönetenler ile birlikte olması, belediyelere güven aĢılamaktadır.  

Sosyal belediyecilik faaliyetlerinin geliĢmesi, belediyelerin yetki ve kaynak 

bakımından yeterli oranda desteklenmesine bağlıdır. Nilüfer Belediyesi örneğinde 

görüldüğü gibi, merkezi yönetimden gelen gelirin, genel belediye bütçesi içerisinde 

%15‟lik bir paya sahipken, belediyeler bu imkanlar ile hem kentsel altyapı sorunlarına 

çözüm üretmek zorunda hem de yasal zorunluluk olarak yüklenen sosyal belediyecilik 

faaliyetlerini yürütmek zorundadırlar. Bu noktada Yıldırım Belediyesi‟nin kendi 

içerisinde kurdukları dernek ile devletin kaynak aktarımından doğan eksiklikleri 

gidermeyi amaçlamıĢ, özellikle sosyal yardımlar derneğe gelen bağıĢlar ile 

karĢılanmaya çalıĢılmıĢtır. 

Merkezi yönetimin yetki devrinde gösterdiği geniĢ bakıĢ açıcı, ekonomik yönden 

desteklenmediği sürece, gerçek hayata geçirilmesi zor olacaktır. Bölgede yaĢayan 

halkın, sosyal ve ekonomik anlamda desteklenmesi, yerel demokrasinin 

uygulanabilmesi için belediyelerin bu anlamda hem ekonomik hem de nitelikli personel 

bakımından desteklenmesi gerekmektedir. 

Sosyal belediyecilik uygulamaları açısından değerlendirilen Nilüfer ve Yıldırım 

Belediye‟lerinde, bölgede yaĢayan halkın isteklerinden, ekonomik durumlarından ve 

benimsemiĢ oldukları siyasi görüĢ farklılığından kaynaklanan uygulamalarda farklılıklar 

olduğu açıkça görülmüĢ, bunun yanında her iki belediyenin de sosyal belediyecilik 

alanında gerek yapılan uygulamaların çeĢitlenmesi gerekse uygulamada yaĢanan 

sorunların çözümünde yeni fikirlere açık oldukları da görülmüĢtür.  

Sonuç olarak bakıldığında, yapılan görüĢmeler ve hazırlanan çalıĢma süresince 

yararlanılan kaynaklar doğrultusunda, ülkemizdeki yerel yönetimlerin sosyal politikalar 

alanında proje üretme anlamında ekonomik kaynak yetersizliğinden kaynaklanan 

problemleri var olmakla birlikte, yapılan faaliyetlerin çoğunluk olarak sosyal yardımlar 

ayağında yoğunlaĢtığı görülmektedir. Bununla birlikte, belediyelerin gerek kanuni 

zorunluluk, gerek kendi tercihleri ile kentsel demokratik katılım araçlarını kurumlarında 
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oluĢturmaya çalıĢtıkları da gözlemlenmiĢtir. Ġlerleyen dönemlerde, merkezi yönetimin 

desteği alan yerel yönetimlerin hizmet verdikleri bölgelerde, sosyal yardım sorunlarına 

kalıcı çözüm bulmaları ve kendilerini diğer alanlarda geliĢtirmeleri halinde, en temel 

sosyal politika kurumu haline gelmeleri, sosyal belediyecilik anlayıĢı ile geniĢ kitlere 

ulaĢıp, devletin bu konuda en büyük destekçisi olmaları kaçınılmazdır. 
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EK. 1:“Türkiye‟de Yerel Yönetimlerin Sosyal Politikaya BakıĢ Açısı: 

Sosyal Belediyecilik” Konulu Tez ÇalıĢmasına Yönelik Nilüfer ve 

Yıldırım Belediyesi‟ne Yönetilen Sorular 

 

1. Sosyal belediyecilik literatürdeki tanımı ile; yerel iradeye sosyal alanlarda 

planlama ve düzenleme yapma yetkisi veren, kamu harcamalarını toplumdaki 

zayıf kesimin durumunu iyileĢtirme yönünde kanalize eden, konut yapımından, 

çevrenin korunmasına kadar birçok iĢlevsel bir politika üretimini kapsayan bir 

modeldir. Siz “sosyal belediyecilik” denildiği zaman ne anlıyorsunuz? 

2. Nilüfer/ Yıldırım Belediyesi olarak sosyal belediyeciliği etkin uygulayan bir 

belediye olduğunuzu düĢünüyor musunuz? 

3. Nilüfer / Yıldırım Belediyesi olarak sosyal belediyecilik anlayıĢını ne zaman 

uygulamaya baĢladınız? Niçin yerel yönetim birimi olarak sosyal belediyecilik 

hizmetlerini uygulama ihtiyacı hissettiniz? 

4. 2004 yılında gerçekleĢen belediye reformu ile kabul edilen 5393 sayılı 

belediyeler kanununu, sosyal politikalar açısından değerlendirecek olursak, size 

ne gibi yeni ödevler yükledi mi yoksa daha önce yapmıĢ olduğunuz çalıĢmaların 

kapsamları mı geniĢletildi?  

5. YapmıĢ olduğunuz projelerde en çok hangi dezavantajlı grup üzerine 

yoğunlaĢıyorsunuz, ya da bütün gruplara karĢı aynı mesafede misiniz? 

6. Sosyal belediyecilik alanında projeler oluĢturulurken hangi noktaları esas 

alıyorsunuz, bunun için kent içerisinde yapmıĢ olduğunuz bir araĢtırma var mı, 

ya da diğer belediyelerce uygulanmıĢ ve baĢarılı olan projeler mi tercih ediliyor? 

7. Hangi tür sosyal yardımlar sağlıyorsunuz ( giyim, yakacak, ilaç yardımı, öğrenci 

bursu, kırtasiye yardımı v.b)? 

8. Hangi tür sosyal hizmet sağlıyorsunuz ( huzurevi, aĢevi, özürlüler merkezi, 

kadın koruma evi v.b) ? 

9.  Sosyal hizmet ya da sosyal yardımlardan yararlanan kiĢileri, grupları hangi 

kriterlere göre seçiyorsunuz, özellikle sosyal yardımlardan yararlanan kiĢilerin 

bu hizmetleri suiistimal etmemesi için aldınız önlemler var mı? 

10. Hangi tür hizmetleri yıl boyunca devamlı olarak uygulanırken, hangileri 

dönemsel bazlı ya da tek seferlik oluyor? 
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11. Sosyal belediyecilik hizmetleri uygulanırken, bu hizmetleri uygulayan personeli 

nasıl seçiyorsunuz? Örneğin evde hasta hizmeti veren kiĢiler sağlık bilgisi olan 

kiĢiler mi? 

12. Nilüfer‟de/Yıldırım‟da yaĢayan halkı bu noktada baz alırsak, en çok hangi 

hizmetlere ihtiyaç duyuluyor, bunun için talep nasıl oluĢturuluyor? 

13. Hizmetlerden yararlananlar için herhangi bir memnuniyet anketi ya da görüĢme 

yapılıyor mu? 

14. Sosyal belediyeciliğin diğer yönü olarak demokratik katılım modellerini nasıl 

uyguluyorsunuz? (yerel gündem 21 oluĢumu, kent konseyleri, mahalle 

komiteleri gibi.) 

15. Bu oluĢumlarda görev alan kiĢiler nasıl seçiliyor, nasıl kararlar alınıyor, alınan 

kararlar uygulanıyor mu?  

16. Sosyal belediyecilik anlamında yapılan uygulamalar için gelirleri nereden 

sağlıyorsunuz? Oransal olarak söz edersek devletin kaynak dağılımından verdiği 

gelir mi, sizin topladığınız vergi benzeri öz gelirleriniz mi daha çok bu noktada 

maddi olanak sağlıyor? 

17. Yılık düzende plan hazırlanırken, bütçenizin ne kadarı miktar ya da oransal 

olarak bu uygulamalara ayrılıyor? 

18. Nilüfer Belediyesi, iktidar partisinden farklı bir partiden belediye baĢkanına 

sahip, bu durumun uygulamalarda, devletin kaynak aktarımında, bir yaptırımına 

neden oluyor mu? Objektif davranıldığına inanıyor musunuz? 

Yıldırım Belediyesi, iktidar partisi ile aynı partiden bir belediye baĢkanına sahip, 

bu durumun uygulamalarda, devletin kaynak aktarımında iĢlerinizi 

kolaylaĢtırdığınızı düĢünüyor musunuz?  Objektif davranıldığına inanıyor 

musunuz? 

19. Son olarak devam etmekte olan sosyal belediyecilik projelerinizden bahseder 

misiniz? 
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