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ON SOZ

Bu arastirmada sosyoekolojik kurama dayali biitiinciil model temel alinarak siber
zorbalikk ve magduriyet i¢in risk faktorlerinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu
aragtirmanin bir diger amacini ise siber zorba, magdur ve zorba/magdurlar1 birbirinden
ve siber zorbaliga higbir bigimde karismamis bireylerden ayiran faktorlerin belirlenmesi
olusturmustur.

Oncelikle akademik kimlik olusturma siirecinin énemli bir basamagi olarak
kabul edilen doktora 0grenimim boyunca yetismemde biiylik katkilari bulunan, tezi
yazmam siirecinde verdigi geribildirimlerle bana rehberlik eden ve en 6nemlisi Batidan
bilgi ithal edip durmak yerine kiiltiirel dinamiklerden kaynaklanan bilimsel bilgi iiretme
konusunda benim gibi gen¢ arastirmacilar1 cesaretlendiren ve bu konuda iirettigi
eserlerle gen¢ arastirmacilara vizyon kazandiran hocam saym Prof.Dr.Sirr1 Akbaba’ya
calismanin tiim asamasinda gosterdigi ozverilerden dolayr en derin saygilarimi ve
siikranlarim1 sunuyorum. Doktora 6grenimim boyunca ders aldigim tiim hocalarima
yetismeme olan katkilarindan dolay1 tesekkiir ediyor ve saygilarimi sunuyorum. Yine
yiiksek lisans tezinde kazandirdigi bilimsel birikimle doktora tezime dolayli katkilar
bulunan sayin Dog¢. Dr. Bayram Cetin ve Dog¢. Dr. Nese Giiler’e en icten saygi ve
tesekkiirlerimi sunuyorum. Siber zorbalik kavramiyla tanigmami saglayan, akademik
yasamimda yol gostericiligiyle beni daima destekleyen ve tesvik eden saymn Dog. Dr.
Erkan Yaman’a en derin saygilarimi sunuyorum. Ayrica dlgme araglarini uygulamam
sirasinda ellerinden gelen higbir yardimi esirgemeyen tiim idarecilere ve rehber
dgretmenlere tesekkiirii bir borg bilirim. Olgme araclarni en igten sekilde cevaplayan,
bilimsel bir aragtirmaya katkida bulunmanin heyecanini yiirekten hisseden ve uygulama
sirasinda birbirlerini motive eden 6grencilere de tesekkiir ediyorum.

Son olarak bugiinlere gelmemi saglayan, benden desteklerini esirgemeyen ve en
zor zamanlarimda hep yanimda olan anneme, babama ve agabeylerime sevgi ve
saygilarimi sunuyorum.

Yiiksel Eroglu
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Bu arastirmanin temel amaci siber zorbalik ve magduriyet icin risk faktorlerini
belirlemektir. Bu amacgla olusturulan biitiinciil model sosyodemografik degiskenleri,
kisiligi, saldirganligi, 6zgeciligi, benlik tasarimini, anne ve baba niteliklerini, arkadaslik
niteliklerini, okul iklimini ve problemli internet kullanimini icermektedir. Ayrica bu
arastirmada siber zorba, magdur ve zorba/magdurlar1 birbirinden ve siber zorbaliga
hicbir bicimde karigmamis bireylerden ayiran faktorlerin belirlenmesi amacglanmistir.
Bu amagla kurulan lojit modelde bagimsiz degiskenler olarak biitiinciil modelde yer
alan degiskenler kullanilmistir. Son olarak olumlu arkadaslik niteliginin, anne ve baba
nitelikleri ile siber zorbalik ve magduriyet arasindaki iliskide oynadigi diizenleyici rol
incelenmistir. Arastirmada betimsel arastirma modeli kullanilmistir. Arastirma
Bursa’nin cesitli liselerinde 6grenim goren 606 ergenle yiiriitiilmiistiir. Veri toplama
araclar1 olarak kisisel bilgi formu, Ergen Aile Siireci Olgegi Anne ve Baba Formu,
Arkadaslik Niteligi Olgegi, Ozgecilik Olgegi, Benlik Tasarmmi Envanteri, Saldirganlik
Olgegi, Problemli Internet Kullanim1 Envanteri Ergen Formu, Sifatlara Dayali Kisilik
Testi ve Siber Magduriyet ve Zorbalik Olcegi kullamlmstir. Verilerin analizinde
hiyerarsik regresyon analizi ve ¢ok kategorili isimsel lojistik regresyon analizi
kullanilmistir.

Aragtirma bulgular1 biitlinleyici modelin hem siber zorbaligin hem de siber
magduriyetin % 47’sini acikladigin1 gostermistir. Biitlinleyici modelde hem siber
zorbaligt hem de siber magduriyeti en ¢ok agiklayan bagimsiz de§isken anne baba
nitelikleridir. Anne baba nitelikleri siber zorbaligin %9 unu, siber magduriyetin ise %
20’sini yordamustir. Siber zorbalik statiilerini birbirinden ve siber zorbaliga higbir
bicimde karismayan bireylerden ayiran faktorleri belirlemek icin kurulan lojit modele
gore problemli internet kullaniminin artmasi ve babanin izleme davraniginin azalmasi
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siber zorba, magdur ve zorba/magdurlarin tiimii i¢in risk faktoriidiir. Diger bir deyisle
siber zorba, magdur ve zorba/magdurlar problemli internet kullanim1 ve babanin izleme
davranisinin yetersiz olmasi yoOniiyle siber zorbaliga hicbir bigimde karigmamis
bireylerden farklilagmaktadir. Son olarak olumlu arkadaslik niteliklerinin, anne ve baba
nitelikleri ile siber zorbalik ve magduriyet arasindaki iliskide diizenleyici rol
oynamadig1 gorilmistiir.

Anahtar Kelimeler: Biitiinciil model, siber magduriyet, siber zorbalik.
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HOLISTIC MODEL DETERMINING RISK FACTORS WHICH PREDICT
CYBER BULLYING AND VICTIMIZATION IN ADOLESCENTS

The basic purpose of this study is to determine risk factors for cyber bullying
and victimization. Holistic model which is established for this purpose include
sociodemographic variables, personality, aggression, altruism, self-concept, mother and
father qualities, friendship quality, school climate, and problematic internet use.
Furthermore, it is aimed to determine factors which distinguish cyber bullies, cyber
victims, and cyber bully/victims between each other and individuals who are not
involved in the three categories of cyber bullying. The variables which are placed on
holistic model is utilized as independent variables in a logit model which is built for this
purpose. Finally, the moderation role of positive friendship qualities in the relationship
between mother and father qualities and cyber bullying and victimization is explored.
Descriptive research design is used in this study. This research is done with 606
adolescents who go to different high schools in Bursa. The Personal Information Form,
the Adolescent Family Process Measure, the Friendship Qualities Scale, the Altruism
Scale, the Self-Concept Inventory, the Aggression Questionnaire, the Problematic
Internet Use Inventory-Adolescent Form, the Personality Test based on Adjectives, and
the Cyber Victimization and Bullying Scale is utilized as data gathering tools.
Hierarchical regression analysis and multinominal logistic regression analysis are
utilized for analyzing data.

Findings have indicated that holistic model explained 47 % of variance in both
cyber bullying and victimization. Both cyber bullying and victimization is mostly
explained by mother and father qualities in holistic model. 9 % of the cyber bullying
and 20 % of the cyber victimization are explained by mother and father qualities.
According to logit model, increases in problematic internet use and decreases in father
monitoring behaviors are risk factors for cyber bullies, cyber victims, and cyber
bully/victims. In other words, cyber bullies, cyber victims, and cyber bully/victims are
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differentiated students who are not involved in the three cateogories of cyberbullying
with respecto to problematic internet use and ineffective father monitoring behavior.
Finally, it is seen that positive friendship qualities do not moderate the relationship
between mother and father qualities and cyber bullying and victimization.

Key words: Cyber bullying, cyber victimization, holistic model.
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BOLUM I
GIRIS
1.1. Problem Durumu

Icinde bulundugumuz dénemin en belirgin dzelliklerinden birisi teknolojide bas
dondiiriicii gelismeler yasanmasidir. Teknolojide yasanan bas dondiiriicii gelismeler
bireylerin yasaminda Onemli degisiklikler olmasina yol a¢cmistir. Gorsel ve yazili
basinda ¢ikan haberler bilisim ve iletisim teknolojilerindeki gelismelerden en ¢ok
etkilenen kesimlerden birisinin ergenler oldugunu gostermektedir. Bu gelismeler
ergenlere yeni arkadasliklar kurma; bilgiye kisa siirede ulasma ve paylasma; oyun
oynayarak, film izleyerek veya miizik dinleyerek eglenme; farkl kiiltiirlerde yasayan
bireylerle tanisarak c¢esitli kiiltiirleri tanima sansi1 yakalama ve kendini kesfetme
konusunda 6nemli firsatlar sunmaktadir.

Bilisim ve iletisim teknolojilerinin getirdigi bu kolayliklarin yaninda asir1 ve
denetimsiz kullanimimin g¢esitli sorunlara yol a¢tifi goriilmektedir. Bu sorunlar
pornografi, sanal ortamda tamistig1 kisilerle yiiz yiize bulusma, bilisim ve iletisim
teknolojilerinin asir1 kullanimindan dolay1 okul bagarisinin diismesi, sanal arkadasliklar
gercek yasamdaki sosyal iligkilere tercih etme, kisisel bilgilerini sanal ortamda
paylasma ve sanal ortami uyusturucu aligverisi amaciyla kullanmay1 igermektedir.
Ornegin bir¢ok insanin iiye oldugu bir sosyal paylasim sitesi olan Facebook’ta, sentetik
uyusturucu olarak adlandirilan ve Tiirkiye’nin giindemini sik¢a mesgul eden bonzai
satisinin yapildigi ve bagimlilarin bir araya gelerek iletisim kurdugu bir¢ok sanal grup
bulunmaktadir.

Ergenlerin teknolojiye olan yakin ilgileri buna bagl olarak bilisim ve iletisim
teknolojilerini diger yas gruplarindan daha fazla kullanmalar1 ve heniiz psikolojik
olgunluga erismemis olmalari, bu gelisim donemindeki bireyleri internetin yol actigi
olumsuz sonuglar agisindan potansiyel bir risk grubu haline getirmektedir (Ceyhan,

2008).
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Bilisim ve iletisim teknolojilerine erisimin artmasi ¢ocuk ve ergenler arasinda
eskiden beri goriilen ve okul iklimini olumsuz yonde etkileyen siddet ve zorbaligin
sanal ortama taginmasina neden olmustur. Bu durum ergenler arasinda siber zorbalik adi
verilen yeni bir zorbalik tiiriiniin goriilmesine yol agmustir. Siber zorbalik, bir birey veya
grubun bilisim ve iletisim teknolojilerini diger bireylere zarar vermek amaciyla
tekrarlayici bigimde ve kotii niyetle kullanmasi olarak tanimlanmaktadir (Belsey, 2008).

Siber zorbalik igeren eylemlere ornek olarak; nedensiz yere bir kisiyi sohbet
odasindan atma, cep telefonuyla gizlice utang verici fotograflarin1 ¢ekme, birisini
kotiileyen ya da utandiran web sayfalar1 hazirlama, magdurun web sayfasina ya da
bloglarina incitici, kii¢iik diisiirlicii, tehdit edici mesajlar ya da resimler ekleme,
kamerali cep telefonlar1 aracilifi ile magdurlarin uygunsuz goriintiilerini aninda
internete yonlendirme, magdura iligskin dedikodular yayma ve magduru kasitl olarak
sanal ortamda diizenlenen etkinliklerden diglama verilebilir (Erdur-Baker ve Topgu,
2008; Hinduja ve Patchin, 2010). Siber zorbalik iceren eylemler elektronik posta,
tartisma gruplari, metin mesajlari, cep telefonu kameralari, anlik mesajlasma, web
siteleri, sohbet odalari, sosyal paylasim siteleri, bloglar, goriintiilii mesaj servisi, video
goriintiileri ve ¢evrimigi kisisel anket siteleri araciligiyla gerceklestirilmektedir (Shariff
ve Gouin, 2006).

Siber zorbalik c¢esitli yonleriyle geleneksel zorbaliktan ayrilmaktadir. Sanal
ortamda kimligini gizleme (anonymity), magdur nerede olursa olsun istedigi her an her
yerde onunla iletisim kurma, kisa siirede bir¢ok kisiye ulasabilme, magduru inciten
materyali uzun siire diger insanlarin erisimine acik halde tutabilme ve yiiz yiize
zorbalig1 geleneksel zorbaliktan daha tehlikeli hale getirmekte ve kontroliinii
giiclestirmektedir (Belsey, 2008; Campbell, 2005; Kowalski ve Limber, 2007; Shariff,
2008; Suler, 2004). Bu baglamda Smith ve digerleri (2008) siber zorbaligin, magdurlar
acisindan video ve resimler kullamildiginda ve kisisel acidan tehdit edici Ogeler
icerdiginde (6rnegin santaj durumunda) geleneksel zorbaliktan daha yikici sonuglara yol
actigini bulmustur.

Erdur-Baker, Yerin-Giineri ve Akbaba-Altun (2006) tarafindan son 6 yillik
gazete haberlerinin derlendigi arastirmada ergenlerin siddete yonelik davraniglarinin
nedenleri arasinda son yillarda yayginlasan bilisim ve iletisim teknolojilerinin dnemli

rol oynadigi, fiziksel ortamdaki kavgalarin Once sohbet odasinda ya da MSN’de



basladigi, oradan fiziksel diinyaya yayildig1 ve yaralama, bigaklama ve hatta cinayetle
sonuclandig bildirilmistir.

Bilisim ve iletisim teknolojilerinin ergenlerin siddet igerikli davraniglarinin
onemli nedenlerinden birisi olarak ortaya c¢ikmasi arastirmacilart siber zorbalig
incelemeye yoOneltmistir. Diinyanin ¢esitli iilkelerinde gerceklestirilen arastirmalardan
elde edilen sonuglar, siber zorbaligin sadece belli iilkeler i¢in degil, neredeyse tiim
iilkeler i¢in bir sorun olduguna isaret etmektedir. Ybarra ve Mitchell (2004b) diizenli
internet kullanan ve yaglar1 10 ile 17 arasinda degisen katilimcilarla yaptig1 arastirmada
siber zorba oranin1 % 15 olarak bulmustur. Bu arastirmada katilimcilarin % 14 {iniin
cevrimiciyken kaba yorumlar yaptig1 ve % 1’inin internetteyken birisini utandirdigi
belirlenmigtir. Ayn1 aragtirmada siber zorbaligin cinsiyetler acisindan degismedigi
ancak yasla birlikte arttig1 gorilmistiir.

Syts (2004) tarafindan yapilan arastirmada siber zorbalik yapma oranit % 34
olarak bulunmustur. S6z konusu arastirmada kizlarin % 37’sinin ve erkeklerin %
28’inin siber zorbalik yaptig1 belirlenmis, ancak kiz ve erkek Ogrenciler arasinda
anlamli bir farklilik bulunmadig goriilmiistiir. 13-18 yas arasindaki 6grencilerle yapilan
bir bagka arastirmada da katilimecilarin % 49’unun siber magdur oldugu, % 21’inin ise
siber zorbalik yaptig1 belirlenmistir (Raskauskas ve Stoltz, 2007). Lazuras, Barkoukis,
Ourda ve Tsorbatzoudis (2013) tarafindan yapilan arastirmada katilimcilarin % 32’sinin
siber zorbaliga maruz kaldig1 veya taniklik ettigi, % 12, 5’inin ise siber zorbalik yaptig1
belirlenmistir.

Tirkiye’de de diger iilkelerde oldugu gibi bilisim ve iletisim teknolojileri
ergenler arasinda gittik¢e yayginlagsmaktadir. Okullarda internet erisiminin saglanmasi,
internet kafelerin yayginlig1 ve ailelerin kendi olanaklariyla ¢ocuklarina cep telefonu,
bilgisayar ve internet erisimini saglamaya c¢alismalari, sosyoekonomik diizey
gozetmeksizin,  ergenlerin  bilisim  ve iletisim  teknolojilerine  erisimini
kolaylastirmaktadir. Bu durum, ergenlerin bilisim ve iletisim teknolojilerinden olumlu
olarak faydalanmalarmin yani sira bazi olumsuz sonuglarla karsilasmalarina da yol
acmaktadir. Bunun sonucu olarak da iilkemizde aragtirmacilar son yillarda siber
zorbalik ve magduriyet ile ilgili arastirmalara odaklanmislardir (Erdur-Baker ve Topgu,
2008).

Siber zorbalikla ilgili {ilkemizde ilk arastirma Erdur-Baker ve Kavsut (2007)
tarafindan yapilmistir. Erdur-Baker ve Kavsut (2007) bilisim ve iletisim teknolojilerini

siklikla kullanan 14-19 yas arasindaki Ogrencilerin siber zorbalik yaptigini rapor



etmistir. Aricak ve digerleri (2008) tarafindan yapilan arastirmada Tiirk 6grencilerin
siber zorbalik yapma orani1 % 36 olarak bulunmustur. Bu arastirmada siber magdurlarin
oran1 % 6, siber zorba/magdurlarin orani ise % 24 olarak belirlenmistir. Diger bir
arastirmada lise O0grencilerinin % 48’inin siber zorbalik yaptigi saptanmistir (Topgu,
2008). Ayas (2011) ortadgretim Ogrencileri ile yaptigi arastirmada ortadgretim
ogrencilerinin % 16’siun siber zorbalik yaptigini, % 17’sinin de siber zorbaliga maruz
kaldigini belirtmistir.

Turan, Polat, Karapirli, Uysal ve Turan (2011) tarafindan yapilan arastirmada
katilmcilarm % 60’min siber zorbaliga maruz kaldigi saptanmustir. Universite
Ogrencileri ile yapilan arastirmalarda da benzer sonuglar elde edilmistir. Dilmag (2009)
tarafindan yapilan arastirmada tiniversite 6grencilerinin % 22, 5’inin hayatlarinda en az
bir kere siber zorbaliga karistigi, % 55, 3’{linilin ise en az bir kere siber zorbaliga maruz
kaldig1 bildirilmistir. Aricak (2009) ise {iniversite 6grencilerinin % 20’sinin hayatinda
en az bir kez siber zorbalik yaptigini, % 54’linlin ise hayatinda en az bir kez siber
zorbaliga ugradigini ifade etmistir.

Siber zorbaligin okul yasamina etkilerini inceleyen arastirmalar siber
magdurlarin notlarinin birden bire diistiigiinii (Beran ve Li, 2007), cok fazla devamsizlik
yaptiklarini, okuldan kagtiklarini1 (Katzer, Fetchenhauer ve Belschak, 2009; Raskauskas
ve Stoltz, 2007) ve okulu giivenilir bir yer olarak algilamadiklarin1 (Varjas, Henrich ve
Meyers, 2009) ortaya koymustur. Siber magdurlarin notlarinin birden bire diismesinin
derslere yogunlasamamalarindan ve kendilerini ¢aresiz ve dislanmis hissetmelerinden
kaynaklandig1 belirtilmektedir (Beran ve Li, 2007; Patchin ve Hinduja, 2006). Ybarra,
Diener-West ve Leaf (2007) yogun bi¢imde siber zorbalia maruz kalmanin okuldan
kagma, okulu birakma, okula silah getirme ve tutuklanmayla iliskili oldugunu
bulmustur. Ybarra ve digerleri (2007) ayrica siber zorbaliga maruz kalmanin silah
getirmeyi sekiz kat arttirdigini rapor etmistir.

Siber zorbaliga maruz kalmanin cesitli psikolojik sorunlarla iligkili oldugu
dikkati ¢gekmektedir. Siber magdurlar depresyon (Ybarra, Alexander ve Mitchell, 2005),
sosyal kaygi (Dempsey, Sulkowski, Nichols ve Storch, 2009), diisiik 6z-sayg1 (Katzer
ve digerleri, 2009), alkol ve uyusturucu kullanma (Ybarra, Espelage ve Mitchell, 2007)
gibi psikososyal sorunlardan yakinmaktadir. Siber magdurlarin ayrica yogun duygusal
stres (Patchin ve Hinduja, 2006) yasadiklari, kendilerini c¢aresiz ve diglanmig
hissettikleri (Hinduja ve Patchin, 2010) ve siber zorbaya ve izleyicilere kars1 yogun 6tke

duyduklar1 (Sahin, Sar1, Ozer ve Er, 2010) belirlenmistir. Aricak (2009) siber zorbalarin



ve magdurlarin, siber zorbaliga hicbir bicimde karismamis  bireylerle
karsilastirildiginda, daha fazla psikiyatrik belirti gosterdigini bulmustur. Leishman
(2002) ise siber zorbaliga maruz kalanlarin gosterdigi baslica psikolojik sorunlarin
asagilanmiglik duygusu, yalnizlik ve intihar etmeyi diisiinme oldugunu rapor etmistir.
Benzer bicimde Hinduja ve Patchin (2010) siber zorbali§in stres yaratict yasam
kosullartyla birlestiginde bireylerin intihar etmeye kadar varabilen sorunlar yagamasina
yol agtigini bildirmistir.

Siber zorbaliga maruz kalmanin yaninda siber zorbalik yapmanin da cesitli
psikolojk sorunlarla iligkili oldugu bulunmustur. Aricak (2009) diger bireylere yonelik
diismanca duygular tasimanin ve psikotizmin siber zorbalik yapmayi arttirdigini ortaya
koymustur. Pornari ve Wood (2010) benzer bicimde siber zorbalarin yogun oOfke
duygusu yasayan bireyler oldugunu bildirmistir. Ozetle, arastirmalardan elde edilen
bulgular, hem siber zorbaliga maruz kalmanin hem de siber zorbalik yapmanin gesitli
psikolojik sorunlarla iligkili oldugunu gostermektedir.

Tiirkiye’de ve diger {ilkelerde yapilan arastirmalar, basinda c¢ikan haberler
bilisim ve iletisim teknolojilerinin kullaniminin 6ncelikle ¢ocuk ve gengler arasinda
yaygin oldugunu gostermektedir. Bu yayginliga paralel olarak da siber zorbaliga maruz
kalma ya da siber zorbalik yapma oranlarinin arttigi gozlenmektedir. Bu durum
ogrencilerin akademik basarilarini, toplumsal, fiziksel, ahlaki ve duygusal gelisimlerini
olumsuz yénde etkilemektedir. Ulkemizde okullarda bilgi teknolojisi smiflarinin ve
bilgisayar laboratuvarlarinin yayginlasmaya baslamasiyla daha ¢ok 6grenciye daha sik
internet erisimi saglandig1 gdz ontine alinirsa, bu sorunun yakin zamanda daha da kaygi
verici boyutlara ulasacagi diistiniilmektedir. Tiim bunlar birarada degerlendirildiginde,
siber zorbaligin dogasiyla ¢ocuk ve gengleri siber zorba olmaya iten nedenlerin ve
magdurlarin  durumunun incelenmesini amaglayan aragtirmalara ihtiya¢ duyuldugu
aciktir (Erdur-Baker ve Topgu, 2008).

Son yillarda yurtdisinda siber zorbalik ve magduriyeti yordayan etmenleri
inceleyen aragtirmalarin (Casas, Del Rey ve Ortega-Ruiz, 2013; Lazuras ve digerleri,
2013; Mishna, Khoury-Kassabri, Gadalla ve Daciuk, 2012) sorunu gorece biitiinciil bir
bicimde incelemeye yoneldigi goriilmektedir. Diger bir deyisle bu arastirmalar, siber
zorbalik ve magduriyeti ¢ok boyutlu incelemeyi amaglamaktadir. Ornegin Casas ve
digerleri (2013) tarafindan yapilan arastirmada geleneksel zorbalik ve siber zorbalig:
birlestiren ve ayiran faktorler incelenmistir. Aragtirmada ilk olarak empati ve okul

ikliminin (olumlu ve olumsuz akran etkilesimi, 6gretmen destegi, okulda beklenti ve



kurallarin tutarliligi ve agikligi, okula iliskin giivenlik sorunlari) geleneksel zorbalik
tizerindeki yordayict etkisi incelenmistir. Geleneksel zorbalik, saldirganlik ve
magduriyet olmak iizere iki boyutta ele alinmistir. Arastirma bulgular1 okul iklimine
iligkin degiskenlerin ve empatinin geleneksel zorbaligi yordadigini gostermistir.
Aragtirmada Onemli sayilabilecek bir diger bulgu olumlu ve olumsuz akran
etkilesiminin zorbalikla karsilikli iliski i¢erisinde oldugu belirlenmistir.

Casas ve digerlerinin (2013) arastirmasinda ikinci olarak internet bagimlilig: ve
bilgi kontroliiniin siber zorbalik iizerindeki yordayici etkisi incelenmistir. Arastirma
sonuglarina gdére hem internet bagimliligit hem bilgi kontrolii siber zorbaligi
yordamaktadir. Arastirmada son asamada ise okul iklimi, internet bagimliligi, bilgi
kontrolii ve geleneksel zorbaligin birlikte siber zorbalik iizerindeki yordayici etkisi
arastirilmistir. Bu asamada da zorbalik ve siber zorbaligin her ikisi de saldirganlik ve
magduriyet olmak iizere iki boyutta ele alinmistir. Okul ikliminin biitiin boyutlarinin
geleneksel zorbalig1 yordadigi, siber zorbaligi ise yalnizca olumlu akran deneyiminin ve
okul giivenligine iliskin sorunlarin yordadigi goriilmiistir. Bu asamada ayrica
geleneksel zorbaligin kendisinin siber zorbaligi yordadigi belirlenmistir. Son olarak
internet bagimliliginin siber zorbaligin daha ¢ok saldirganlik, bilgi kontroliiniin ise daha
¢ok magduriyet boyutu ile iligkili oldugu bildirilmistir.

Tiirkiye’de siber zorbalik ve magduriyeti yordayan etmenleri belirlemeyi
amaglayan aragtirmalar incelendiginde biitliinciil bir bakis acist benimsemedikleri,
biitiiniin yalnizca bir parcasina yogunlastiklar1 goriilmektedir. Bu baglamda Tiirkiye’de
yapilan arastirmalar1 gdzden gecirmek yararli olacaktir. Ornegin Celik, Atak ve Ergiizen
(2012) yalnmizca kisiligin, Dilmag¢ (2009) ise yalnizca psikolojik ihtiyaglarin siber
zorbalik ve magduriyet {izerindeki yordayici etkisini incelemistir. Diger arastirmalarda
(Batmaz, 2012; Bingol, 2013; Cetin, Peker, Eroglu ve Citemel, 2011; Cetin, Eroglu,
Peker, Akbaba ve Pepsoy, 2012; Cifci, 2010; Dilber, 2013; Dilmag ve Aydogan, 2010;
Eksi, 2012; Erdur-Baker, 2010; Eroglu, 2011; Ozbay, 2013; Ozel, 2013; Peker, Eroglu
ve Citemel, 2012; Soydas, 2011; Topgu, 2008; Tiirkoglu, 2013; Usta, 2013) da siber
zorballk ve magduriyetin siirli  sayida degiskenle agiklanmaya calisildigi
goriilmektedir.

Kowalski, Giumetti, Schroeder ve Lattanner (2014) tarafindan yapilan siber
zorbalikla ilgili meta analiz ¢calismasinda bireysel nitelikler, akran iliskileri, ebeveyn
nitelikleri, okul iklimi, siber zorbaligin gerceklestigi baglam ve i¢inde yasanilan kiiltiir

boyutlarinda kuramsal ve gorgiil bilgi birikiminin saglandigi belirtilmektedir. Soz



konusu arastirmacilara gore bu asamadan sonra yapilmasi gereken var olan kuramsal
bilgiyi ¢ok boyutlu modellerle sinamaktir. Bu asamada elde edilecek olan biitiinciil
bakis acis1 siber zorbalikla miicadeleyi amaglayan ulusal ve uluslararasi eylem ve
calismalarin esglidiimlenmesinde kullanilacaktir.

Bu baglamda bu arastirmada sosyodemografik degiskenleri, bireysel
degiskenleri, anne ve baba niteliklerini, arkadaglik niteliklerini, okul iklimini ve
problemli internet kullanimini igeren biitiinciil modelin siber zorbalik ve magduriyet
tizerindeki yordayic1 etkisi incelenecektir. Biitliinciili modelin olusturulmasinda
sosyoekolojik yaklasim temel alinmistir. Sosyoekolojik yaklasim saldirganligin farkli
alt sistemler (6grenci, aile, okul, akran grubu) arasindaki etkilesim sonucunda meydana
geldigini ifade etmektedir. Sosyoekolojik yaklasim, saldirganliin, bireysel niteliklerle
saldirganligin meydana geldigi fiziksel ve sosyal baglamin 6zelliklerinin etkilesimi
sonucunda ortaya ¢iktigin1 one siirmektedir. Bu noktada sosyoekolojk kuram bireysel
Ozelliklerle ¢evre ve baglama 6zgii degiskenlerin bir diieti olarak tanimlanmaktadir
(Goldstein, 1994). Etkilesimsel anlayis1 temel alan sosyoekolojik modeller, ergenlikte
saldirganligin gelisiminde bireysel Ozellikler, ailesel faktorler, arkadaslik nitelikleri,
okula iligkin etmenler ve diger baglama 6zgili boyutlarin tek baslarina degil karsilikli
etkilesim igerisinde rol aldigini ifade etmektedir (Bauman, 2009).

Sosyodemografik degiskenler boyutunda cinsiyet, yas, sinif diizeyi, ailenin aylik
ortalama geliri, anne ve babanin egitim diizeyi, anne-babanin birliktelik durumu,
internet kafeye gitme sikligi, haftalik internet kullanma siiresi, ebeveyn denetimi, okul
personelinin denetimi, filtre programi kullanma ve algilanan akademik basar1 yer
almaktadir.

Bireysel degiskenler boyutunda kisilik, saldirganlik, ozgecilik ve benlik
tasariminin siber zorbalik ve magduriyet {lizerindeki yordayici etkisi ele alinacaktir.
Kisilik degiskeni disa dontikliik, deneyime agiklik, duygusal dengesizlik, yumusak
baslilik ve sorumluluk olmak {izere bes boyutu igermektedir. Saldirganlik fiziksel
saldirganlik, sozel saldirganlik, 6fke, diigmanlik ve dolayli saldirganlik boyutlarindan
olugmaktadir. Bireysel degiskenler boyutunda ele alinacak bir diger degisken
Ozgeciliktir. Bireysel degiskenler kategorisinde son olarak benlik tasarimi degiskeninin
siber zorbalik ve magduriyet lizerindeki yordayici etkisi arastirilacaktir. Benlik tasarimi
degiskeni olumlu ve olumsuz benlik tasarim1 boyutlarini1 kapsamaktadir.

Biitiinleyici modelin ikinci asamasinda anne ve baba niteliklerinin siber zorbalik

ve magduriyet ilizerindeki yordayici etkisi incelenecektir. Anne ve baba nitelikleri



yakinlik, destek, izleme, yakin iletisim, ¢atisma ve akran kabulii boyutlarinda ele
almacaktir. Biitiinleyici modelin iiclincli asamasinda arkadaslik niteliklerinin siber
zorbalik ve magduriyeti yordayip yordamadigi ve yorduyorsa ne oranda yordadigi
arastirilacaktir. Arkadaglik niteligi olumlu ve olumsuz arkadaslik niteligi boyutlarinda
degerlendirilecektir. Biitlinleyici modelin dordiincii asamasinda okul ikliminin siber
zorbalik ve magduriyet Ulzerindeki yordayici etkisi incelenecektir. Okul iklimi;
destekleyici 6gretmen davranislari, basar1 odaklilik, giivenli 6grenme ortami ve olumlu
akran iletisimi boyutlarindan olugmaktadir. Biitlinleyici modelin son asamasinda ise
problemli internet kullaniminin siber zorbalik ve magduriyet lizerindeki yordayici roli
ortaya cikarilacaktir.

Problemli internet kullanimi; yiiz yiize iletisim yerine sanal iletisimin tercih
edilmesini, sosyal yalittmdan dolay1 yakin iligkilere zarar verilmesini, internete siirekli
daha fazla ve giinlilk yasamin gerektirdigi davranislar1 aksatacak sekilde girme istegini,
zihnin siirekli internetle mesgul olmasini, asir1 kullanimi ve internete ulasilamadiginda
sinirli ve saldirgan davraniglar gdsterilmesini igermektedir (Beard ve Wolf, 2001).

Bu arastirma kapsaminda ayrica olumlu arkadaslik niteliklerinin, ebeveyn
nitelikleri ile siber zorbalilk ve magduriyet arasindaki iliskideki diizenleyici rolii
incelenmistir. Burada ilk sosyallesme ortami aile oldugu igin ebeveyn nitelikleri
bagimsiz degisken olarak secilmistir (Derzon ve Lipsey, 2000). Ancak ergenlik
doneminde birey, arayis icindedir ve “Ben kimim?” sorusu ergen i¢in ¢ok dnemli hale
gelir.  Ergen, bu soruyu cevaplarken, anne-babasindan ¢ok, arkadaglarindan
etkilenmektedir. Arkadaglarinin etkilerine agik hale gelen ergen, arkadaslar istedigi i¢in
antisosyal davraniglar gosterebilir (Senemoglu, 2007). Bu bulgular ayni1 zamanda
olumlu arkadas niteliklerini yiiksek olarak algilayan ergenlerde diisiikk anne ve baba
niteliklerinin etkisinin azalacagi ve bu kisilerin siber zorbalik ve magduriyete karigsma
olasiliginin diisecegi seklinde de yorumlanabilir. Diger bir deyisle arkadashk
niteliklerinin ergenlikte 6nem kazanmasindan hareketle siber zorbalik ve magduriyete
karismada diisiik anne ve baba niteliklerinden kaynaklanan olumsuzluklar1 azaltmada
olumlu arkadaglik niteliklerinin etkili olacagi ileri siirtilebilir.

Siber zorbaliga iligkin arastirmalarin genellikle siber zorba ve magdurlara
odaklandig1 goriilmektedir. Siber zorba/magdurlarin dahil edildigi yalnizca iki
arastirmaya rastlanmistir (Mishna ve digerleri, 2012; Sourander ve digerleri, 2010;
Ybarra ve Mitchell, 2004a). Bu arastirmalarin her ikisi de ¢esitli 6zellikler acisindan

siber zorba/magdurlarin, zorba ve magdurlardan farklilagtigin1 gostermektedir. Ayrica



geleneksel zorbalikla ilgili arastirmalar (Khoury-Kassabri, 2009; Pellegrini, 1998;
Perry, Kusel ve Perry, 1988; Schwartz, Dodge, Pettit ve Bates, 1997), hem zorbalik
yapan hem zorbaliga maruz kalan ergenlerin psikososyal problemler agisindan en riskli,
akran siddetine en ¢ok maruz kalan ve okul personelinden en ¢ok siddet goren grubu
olusturdugunu, kolaylikla provoke edilebildiklerini ve ¢abuk ofkelendiklerini
bildirmistir. Bu bulgular siber zorba/magdur olmayi1 yordayan ayiric1 faktorlerin
belirlenmesinin gerekliligini koymaktadir. Ancak Tiirkiye’de siber zorba/magdurlarin,
siber zorba ve magdurlarla karsilastirilmasin1 iceren herhangi bir arastirmaya
rastlanmamistir. Bundan dolay1 bu arastirmada biitiinleyici model ¢alismasina ek olarak
siber zorba, magdur ve zorba/magdurlar1 birbirinden ve siber zorbaliga hi¢bir bigimde
karismamis bireylerden ayiran faktorler de belirlenecektir. Bu asamada da
sosyodemografik degiskenler, kisilik, saldirganlik, 6zgecilik, benlik tasarimi, anne ve
baba nitelikleri, arkadaslik nitelikleri, okul iklimi ve problemli internet kullanimi

bagimsiz degiskenler olarak kullanilacaktir.

1.2. Amag

Aragtirmanin  birinci amact sosyoekolojik yaklagimi temel alan ve
sosyodemografik degiskenleri, bireysel degiskenleri, anne ve baba niteliklerini,
arkadaglik niteliklerini, okul iklimini ve problemli internet kullanimini igeren biitiinciil
modelin siber zorbalik ve magduriyet iizerindeki yordayici etkisinin incelenmesidir.
Boylece siber zorbalik yapma ve siber zorbaliga maruz kalma coklu baglamlar
icerisinde arastirilmaya calisilacaktir. Diger bir deyisle cesitli degiskenlerin siber
zorbalik ve siber zorbaliga maruz kalma iizerindeki yordayici etkisinin belirlenmesi
amagclanmistir. Arastirmanin ikinci amaci olumlu arkadaslik niteliklerinin, anne ve baba
nitelikleri ile siber zorbalik ve magduriyet arasindaki iliskide oynadig: diizenleyici rolii
incelemektir. Bu amacla anne ve baba niteliklerinin diisiik oldugu durumlarda olumlu
arkadaglik niteliklerinin ne derece koruyucu oldugu diizenleyici degisken modeliyle
incelenmistir. Arastirmanin {i¢iincii amacit siber zorba, magdur ve zorba/magdurlari
birbirinden ve siber zorbaliga hi¢bir bicimde karigmamis bireylerden ayiran faktorlerin
belirlenmesidir.

Bu amaglar dogrultusunda bu arastirmada asagidaki sorulara cevap aranmistir:

Biitiinciil modele iliskin problem ciimleleri:

1. Ergenlerin siber zorbalik diizeyleri sosyodemografik degiskenler tarafindan

yordanmakta midir?
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2. Ergenlerin  siber magduriyet diizeyleri sosyodemografik degiskenler
tarafindan yordanmakta midir?

3.Ergenlerin siber zorbalik diizeyleri kisilik tarafindan yordanmakta midir?

4. Ergenlerin siber magduriyet diizeyleri kisilik tarafindan yordanmakta midir?

5. Ergenlerin siber zorbalik diizeyleri saldirganlik tarafindan yordanmakta
midir?

6. Ergenlerin siber magduriyet diizeyleri saldirganlik tarafindan yordanmakta
midir?

7. Ergenlerin siber zorbalik diizeyleri 6zgecilik tarafindan yordanmakta midir?

8. Ergenlerin siber magduriyet diizeyleri 6zgecilik tarafindan yordanmakta
midir?

9. Ergenlerin siber zorbalik diizeyleri benlik tasarimi tarafindan yordanmakta
midir?

10. Ergenlerin  siber magduriyet diizeyleri benlik tasarimi tarafindan
yordanmakta midir?

11. Ergenlerin siber zorbalik diizeyleri anne nitelikleri tarafindan yordanmakta
midir?

12. Ergenlerin  siber magduriyet diizeyleri anne nitelikleri tarafindan
yordanmakta midir?

13. Ergenlerin siber zorbalik diizeyleri baba nitelikleri tarafindan yordanmakta
midir?

14. Ergenlerin  siber magduriyet diizeyleri baba nitelikleri tarafindan
yordanmakta midir?

15. Ergenlerin siber zorbalik diizeyleri arkadaglik nitelikleri tarafindan
yordanmakta midir?

16. Ergenlerin siber magduriyet diizeyleri arkadaslik nitelikleri tarafindan
yordanmakta midir?

17. Ergenlerin siber zorbalik diizeyleri okul iklimi tarafindan yordanmakta
midir?

18. Ergenlerin siber magduriyet diizeyleri okul iklimi tarafindan yordanmakta
midir?

19. Ergenlerin siber zorbalik diizeyleri problemli internet kullanimi tarafindan

yordanmakta midir?
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20. Ergenlerin siber magduriyet diizeyleri problemli internet kullanimi
tarafindan yordanmakta midir?

Diizenleyici degiskenlere iliskin problem ciimleleri

21.0lumlu arkadaslik nitelikleri, anne nitelikleri ile ergenlerin siber zorbalik
diizeyleri arasindaki iligskide diizenleyici rol oynamakta midir?

22.0lumlu arkadaslik nitelikleri, baba nitelikleri ile ergenlerin siber zorbalik
diizeyleri arasindaki iligskide diizenleyici rol oynamakta midir?

23. Olumlu arkadaslik nitelikleri, anne nitelikleri ile ergenlerin siber magduriyet
diizeyleri arasindaki iligskide diizenleyici rol oynamakta midir?

24.0Olumlu arkadaslik nitelikleri, baba nitelikleri ile ergenlerin siber magduriyet
diizeyleri arasindaki iligskide diizenleyici rol oynamakta midir?

Siber zorbalik kategorilerine iliskin problem ciimleleri

25. Sosyodemografik degiskenler siber zorba, magdur ve zorba/magdurlar
birbirinden ve siber zorbaliga hi¢bir bicimde karismayanlardan ayirmakta midir?

26. Kisilik siber zorba, magdur ve zorba/magdurlar1 birbirinden ve siber
zorbaliga hicbir bigimde karigmayanlardan ayirmakta midir?

27. Saldirganlik siber zorba, magdur ve zorba/magdurlar1 birbirinden ve siber
zorbaliga hicbir bigimde karigmayanlardan ayirmakta midir?

28. Ozgecilik siber zorba, magdur ve zorba/magdurlar1 birbirinden ve siber
zorbaliga hicbir bigimde karigmayanlardan ayirmakta midir?

29. Benlik tasarimi siber zorba, magdur ve zorba/magdurlari birbirinden ve siber
zorbaliga hicbir bigimde karigmayanlardan ayirmakta midir?

30. Anne nitelikleri siber zorba, magdur ve zorba/magdurlari birbirinden ve siber
zorbaliga hicbir bigimde karigmayanlardan ayirmakta midir?

31. Baba nitelikleri siber zorba, magdur ve zorba/magdurlar1 birbirinden ve siber
zorbaliga hicbir bigimde karigmayanlardan ayirmakta midir?

32. Arkadaslik nitelikleri siber zorba, magdur ve zorba/magdurlar1 birbirinden ve
siber zorbaliga higbir bi¢imde karigsmayanlardan ayirmakta midir?

33. Okul iklimi siber zorba, magdur ve zorba/magdurlar1 birbirinden ve siber
zorbaliga hicbir bigimde karigmayanlardan ayirmakta midir?

34. Problemli internet kullanimi siber zorba, magdur ve zorba/magdurlar

birbirinden ve siber zorbaliga hi¢bir bigimde karismayanlardan ayirmakta midir?
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1.3. Onem

Bilisim ve iletisim teknolojilerinin  kullanimimnin  gittikge yayginlastigi
goriilmektedir. 2014 yilinda yapilan Hanehalki Bilisim Teknolojileri Kullanim
Arastirmasina gore cep telefonu ve interneti en sik 16-24 yas grubunda yer alan bireyler
kullanmaktadir (Tiirkiye Istatistik Kurumu [TUIK], 2014). Ergenler internet ve cep
telefonunu, arkadaslar1 ve aileleriyle iletisim kurmanin yani sira yeni arkadaslhiklar
kurmak, farkli konularda bilgi toplamak, derslerine yardimci olacak arastirmalar
yapmak, oyun oynamak, film izlemek ve miizik dinlemek amaciyla kullanmaktadir.

Bilisim ve iletisim teknolojilerinin ergenlerin yasamina sundugu bu katkilar
inkar edilemez. Ancak bilisim ve iletisim teknolojilerinin yanlis kullaniminin ergenlerin
yasamini tehdit eden Onemli unsurlardan birisi haline geldigi ifade edilmektedir.
Ergenler bilisim ve iletisim teknolojileri araciligiyla siber tacize maruz kalma, kisisel
bilgilerin sanal ortamda paylasilmasi, uygunsuz goriintiilerinin pornografik sitelerde
yayinlanmasi ve zararli icerige sahip sayfalara erisim gibi bircok riskle kars1 karsiyadir.

Bunun da o6tesinde, bilisim ve iletisim teknolojileri olusturduklari sanal ortam
sayesinde yeni davranig Oriintiileri olusturarak siddetin anlamlandirilmasinda etkili
olmaktadir. Internetin okullardaki siddet ile iliskisi ilk kez 1999 yilinda A.B.D.’nin
Colorado eyaletinde bir okulda meydana gelen siddet olaymna karisan genglerin
bilgisayar oyunlar1 oynadiklarinin ve siddet igeren web sitelerini kullandiklarinin ortaya
cikmasi ile giindeme gelmistir. Cocuk ve ergenler arasinda eskiden beri goriilen ve
ozellikle okul iklimini olumsuz yonde etkileyen siddet ve zorbalik, bilisim ve iletism
teknolojilerine erisimin artmasi ile siber ortama tasinmistir. Siber zorbalik olarak
adlandirilan bu eylemlere gerek Tiirkiye’de gerekse diger lilkelerde sik rastlanmaya,
dogas1 ve yaygmhg ile ilgili kaygi duyulmaya baslanmistir. Bu konudaki bilimsel
aragtirmalar heniiz ¢ok yeni olmasina ragmen ulagilan sonucglar bu kaygilar1 hakli
cikaracak niteliktedir (Erdur-Baker ve Topcu, 2008).

Siber zorbaligin gerceklestigi tiim baglamlarla ilgili bilgi birikiminin saglandig:
ifade edilebilir (Kowalski ve digerleri, 2014; Slonje, Smith ve Frisen, 2013; Tokunaga,
2010). Buna karsin iilkemizde tiim baglamlarin (birey-akran-aile-okul vb.) birlikte
degerlendirildigi herhangi bir arastirmaya rastlanmamustir. Ulkemizde yapilan
arastirmalarin siber zorbalig1 sinirh sayida degiskeni kullanarak agiklamaya calistiklari
goriilmektedir. Bu nedenle bu arastirmada ergenlerin siber zorbalik ve magduriyet

diizeylerini yordayan degiskenlerin biitiinciil bir bakis agisiyla incelenmesi



13

amaglanmistir. Bu arastirmada Onerilen biitiinciil bakis acisinin siber zorbalik ve
magduriyet ile ilgili kuramsal alana ciddi katki saglayacagi ve ¢ok yonlii miidahale
programlarinin gelistirilmesi siirecinde program yapicilara destek sunacagi sdylenebilir.

Ayrica bu arastirmada olumlu arkadaslik niteliklerinin, ebeveyn nitelikleri ile
siber zorbalik ve magduriyet arasindaki iligkide oynadigi diizenleyici rol incelenecektir.
Bu yoéniiyle bu arastirma koruyucu faktorlere iliskin alanyazina katki saglayacaktir.
Ulkemizde siber zorbalikla ilgili arastirmalarin gogunlukla betimsel istatistiksel
sunduklari, siber magdurlarin basa ¢ikma stratejileri, siber zorbaligin cinsiyet ve yas
gibi c¢esitli  degiskenler acisindan farklilagmasi gibi konulara odaklandiklari
goriilmektedir. Ulkemizde siber zorbaligi bir model iginde ele almaya ¢alisan sinirl
sayida arastirmanin (6rnegin Tanrikulu, 2013; Tirkileri, 2012) bulundugu, ancak bu
arastirmalarin  risk ve koruyucu faktorler arasindaki karsilikli  iligkilere
yogunlagmadiklar1 goriilmektedir. Oysaki dayaniklilik/incinebilirlik kurami koruyucu
faktorler, risk faktorleri ve sonu¢ degiskenleri arasindaki iliskinin anlasilmasinin
Oonemine vurgu yapmaktadir. Dayaniklilik, bireyin olumsuz bir durumla karsilagsmasina
ragmen pozitif uyum saglamasin igeren dinamik bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir.
Dayaniklilik teorisi olumsuz bir durumla karsilagan bazi insanlarin olumsuz sonuglardan
nasil kagmabildikleri konusuna odaklanmaktadir. Dayamikliligin anlasilmasinda
koruyucu ve risk faktorlerinin anlasilmasinin temel olusturdugu ifade edilmektedir
(Christiansen ve Evans, 2005). Ulkemizde siber zorbaliga iliskin risk ve koruyucu
faktorler arasindaki karsilikli iligkileri degerlendiren bu arastirma bu ydniiyle iilkemiz
acisindan 6zgiin bir arastirma olarak degerlendirilebilir.

Son olarak bu arastirmanin siber zorba, magdur ve zorba/magdurlart birbirinden
ve siber zorbaliga hi¢bir bicimde karismamis bireylerden ayiran faktorleri incelemesiyle
de iilkemiz acgisindan 6zgiin oldugu sdylenebilir. Ulkemizde siber zorbalikla ilgili
arastirmalarin yalnizca siber zorba ya da sadece magdurlara odaklandig1 goriilmektedir.
Buna karsin siber zorba/magdurlar1 inceleyen herhangi bir aragtirmaya rastlanmamastir.
Geleneksel zorbalikla ilgili arastirmalar akran iligkilerinde sorun yasama, psikolojik
belirtiler gosterme vb. agisindan en riskli grubu zorba/magdurlarin olusturdugunu
gostermektedir. Buradan hareketle siber zorbalik kategorilerilerini birbirinden ve siber
zorbaliga hicbir bigimde karigmamis bireylerden ayiran faktorlerin incelenmesinin
kuramsal birikimi arttiracagi  ve miicadele programi gelistirme noktasinda

arastirmacilara ve uygulayicilara rehberlik edecegi soylenebilir.
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1.4. Varsayimmlar

1. Arastirmada kullanilan veri toplama araglari (Ergen Aile Siireci Olgegi Anne
ve Baba Formu, Arkadashk Niteligi Olgegi, Siber Magduriyet ve Zorbalik Olgegi,
Ergenlerde Problemli internet Kullanim Olgegi, Saldirganlik Olgegi, Ozgecilik Olgegi,
Sifatlara Dayali Kisilik Testi, Benlik Tasarimi1 Envanteri, Okul Iklimi Olcegi) gecerli
ve glivenilir olup; 6lciilmek tizere hazirlandig1 6zellikleri 6lgebilme giiciine sahiptir.

2. Orneklem olarak alman grup arastirma evrenini temsil etmektedir.

3. Aragtirmaya katilan 6grenciler veri toplama araglarina ictenlikle ve samimi

olarak cevaplamislardir.

1.5. Stmirhlhiklar

1. Arastirmanin 6rneklemi Bursa’nin Niliifer, Osmangazi ve Yildirim ilgelerinde
bulunan ¢esitli liselerde 6grenim goren 6grencilerden secilmis 606 d6grenci ile sinirlidir.
Arastirmanin bulgu ve sonuglar1 ancak benzer 6zellik gosteren gruplara genellenebilir.

2. Veri toplama araclar1 basliginda ayrintili olarak tanitilan Siber Zorbalik ve
Magduriyet Olgegi, Ergen Aile Siireci Olgegi, Arkadashik Niteligi Olgegi, Problemli
Internet Kullammi Olgegi, Saldirganlik Olgegi, Ozgecilik Olgegi, Sifatlara Dayali
Kisilik Testi, Benlik Tasarimi Envanteri ve Okul iklimi Olgegi isimli 6lgme araglarinin

Olctiigii niteliklerle sinirhdir.

1.6. Tanimlar

Bilisim teknolojileri: Bilginin yaratilmasinda, elde edilmesinde, saklanmasinda,
cogaltilmasinda, gerektiginde tekrar ulasilip kullanilmasinda ve baska bigimlere
dontstiiriilmesinde kullanilan teknolojilerin tiimiidiir (Malone ve Rockart, 1993).

Tletisim: Bilgi iiretme, aktarma ve anlandirma siirecidir (Dokmen, 1994).

Siber zorbalik: Bir birey veya grup tarafindan bilgi ve iletisim teknolojilerinin
diger bireylere zarar vermek amaciyla tekrarlayict bigimde ve koti niyetle
kullanilmasidir (Belsey, 2008).

Siber zorba: Bu arastirmada yalnizca siber zorbalik yapan bireyleri tanimlamak
icin kullanilmistir.

Siber magdur: Bu arastirmada yalnizca siber zorbaliga ugrayan bireyleri
tanimlamak i¢in kullanilmistir.

Siber zorba/magdur: Bu arastirmada hem siber zorbalik yapan hem de siber

zorbaliga ugrayan bireyleri tanimlamak i¢in kullanilmigtir.
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Sosyoekolojik yaklasim: Ergenlerdeki saldirganlik davranislarinin bireysel
faktorler, ailesel faktorler, akran nitelikleri, duruma o6zgii faktorler ve toplumsal
nitelikler arasindaki karsilikli etkilesim sonucunda ortaya ¢iktigini savunan kuramsal
yaklagimdir (Verlinden, Hersen ve Thomas, 2000).

Kisilik: Bireyin kendine 6zgii diislince ve davranislarini belirleyen psikofiziksel
sistemlerinin dinamik 6rgiitlenmesidir (Allport, 1961).

Bes Faktor Kisilik Kurami: Kisiligin yapisini olusturan temel boyutlarin iki
kutuplu bir siireklilik ve normal dagilim gdosterdigini ve kisiligi olusturan temel
boyutlarin disadoniikliik, nevrotizm, deneyime aciklik, uyumluluk ve 6z-disiplini
icerdigini savunan kuramsal yaklasimdir (McCrae ve Costa, 2003).

Saldirganhk: Genel olarak canli veya cansiz herhangi bir varlifa kars: fiziksel
ve/veya duygusal zarar vermeyi amaclayan her tiirlii davranis bi¢imidir (Berkowitz,
1993).

Ozgecilik: Dissal bir kaynaktan 6diil beklentisi olmaksizin digerlerine yardim
etmedir (Macaulay ve Berkowitz, 1970).

Benlik Tasarimi: Benlik tasarimi, bireyin kendisi ile iligkili duygu, diisiiniis ve
inanglarmi iceren psikolojik yapidir. Benlik tasarimi dogustan gelen degil bireyin
deneyimleri sonucunda fenomenolojik alaninda siirekli olarak sekillenen bir kavrami
ifade etmektedir. Bundan dolay1 bireyin diger bireylerle olan etkilesimleri ve yasam
olaylarin1 anlamlandirmastyla siirekli sekilde yeniden olugsmaktadir (Rogers, 1951).

Okul iklimi: Okuldaki bireylerin algilarina dayal olarak gelisen, okuldaki tiim
bireyleri etkileyen ve onlarin davraniglarindan etkilenen gorece siirekli bir 6zellik olarak
tanimlanmaktadir (Hoy, 2003).

Problemli internet Kullanimi: Problemli internet kullanini kavrami, bireylerin
internet kullanimindan dolay1 yasamlarinin aile ve is gibi nemli boyutlarinda yasanilan
bozulmalar, siirekli olarak kullanimi kontrol etmede yasanilan basarisizlik ve saplantili
kullanim ile tanimlanmaktadir (Davis, 2001).

Rol Yapma Oyunlari: Oyuncunun oyunda bir rol aldig1 ve bu roliin geregini
yerine getirmeye calistig1 oyun tiiriidiir. (Zereyak, 2008).

Fantezi-Rol Yapma Oyunlari: Fantezi rol yapma oyunlarinda da oyuncu bir
roliin geregini yapmaktadir. Rol yapma oyunlarindan temel farki, oyundaki rollerin
mitolojik ve edebi bir dayanaginin olmasi ve oyun senaryosunun zenginligidir (Zereyak,

2008).
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Devasa Cok Oyunculu Cevrimi¢i Rol Yapma Oyunlari: Diinya {izerindeki
bircok oyuncunun birbiriyle iletisim kurmasina olanak veren ve genellikle web
tizerinden oynanan oyunlardir. Devasa ¢ok oyunculu ¢evrimigi rol yapma oyunlarinda,
oyuncular hayalgiicliyle olusturulmus bir diinyada kendilerine bir rol karakter segmekte
ve o karakterin davraniglarini yonetmektedir. Devasa ¢cok oyunculu ¢evrimigi rol yapma
oyunlari, oyuncu sayist ve oyuncunun g¢evrimdisi oldugunda dahi oyunun siirmesi
yoniiyle rol yapma oyunlarindan farklilagmaktadir (Hsu, Wen ve Wu, 2009). Bu tiir

oyunlara 6rnek olarak World of Warcraft verilebilir.
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BOLUM 11

KURAMSAL CERCEVE

2.1. Saldirganhk

Insanlik tarihi incelendiginde savaslarin biiyiik yer kapladigi soylenebilir. Bu
durum saldirganligin insanlikla birlikte ortaya ciktigim1 gdstermektedir. Insanoglunun
yeryliziinde var oldugu giinle birlikte ortaya ¢ikan saldirganlik, yasamin tiim alanlarinda
farkli sekillerde kendini gdstermektedir. Cocuk oyunlarindaki kavgalardan, sokak
catigmalar1 ve savasa kadar farkli bicimlerde ortaya ¢ikan saldirganlik temelde bir
insanin canli veya cansiz herhangi bir varlia kars1 act verme cabasi ile karakterize
olmustur. Bu ac1 verme cabasi bedensel, duygusal, sosyal ve/veya psikolojik ac1
vermeyi igerebilir.

Saldirganligin yasamin tim alanlarimi kusatmasi ve kdkeninin insanligin var
olusuna dayanmasi nedeniyle belki de en ¢ok arastirilan insan davranisi oldugu
sOylenebilir. Tiirkiye’de de saldirganligini kontrol edemeyen ¢ocuklardan kaynaklanan
sorunlarin okullarin bag etmek zorunda oldugu en Onemli sorunlar arasinda oldugu
belirtilebilir. Bu nedenle arastirmacilarin dikkatini bu konuya yonelttigi goriilmektedir.
Gilinlimiizde saldirganhigin farkli bir sekil aldigi ve gergek diinyadan sanal yasama
tasindig1 goriilmektedir. Sanal yasamda kendini gosteren ve siber zorbalik olarak
adlandirilan bu yeni saldirganlik tiiriiniin daha iyi anlagilmasi saldirganlik kavraminin,
tiirlerinin, saldirganlikla 1iligkili kavramlarin ve saldirganliga iliskin kuramsal
aciklamalarin ele alinmasini zorunlu kilmaktadir. Bu nedenle bu béliimde sirasiyla bu

konular a¢iklanacaktir.

2.1.1. Saldirganhgin Tanim

Saldirganlik, genel olarak canli veya cansiz herhangi bir varliga karsi fiziksel
ve/veya duygusal zarar vermeyi amaclayan her tirli davranis bi¢imi olarak
tanimlanmaktadir (Berkowitz, 1993). Saldirganliga iliskin ilk tanimlamalarin

baskalarina zarar veren her tiirlii davranisi saldirganlik olarak nitelemesine karsin daha
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sonraki arastirmacilar bagkalarina zarar veren her tiirlii davranisin saldirganlik olarak
adlandirilmasinin dogru olmayacagini ifade etmisler ve saldirganligin temel 0gesi
olarak “niyet” kavramini 6n plana ¢ikarmislardir. Baskalarini inciten her tiirlii
davranisin saldirganlik olarak adlandirilmasi, aslinda saldirganca ozellikler tasimayan
bircok davranisin saldirganlik olarak nitelendirilmesine yol agacaktir. Doktorun kangren
oldugu i¢in hastasinin elini kesmesiyle, iskenceci birisinin iskence yapmak amaciyla bu
eylemi gerceklestirmesi ayni sonuglara yol agmasina ragmen, davranisi gergeklestiren
bireylerin niyetleri her iki eylemde farklidir (Yaman, Eroglu ve Peker, 2011). Cesitli
arastirmacilarin saldirganliga iligskin tanimlariin 6zetlenmesi saldirganlik kavraminin
daha iyi anlagilmasini saglayacaktir.

Taylor, Pepleau ve Sears (2006/2007)’a gore “bagkalarini inciten ya da
incitebilecek her tiirlii davranis” saldirganlik kapsamindadir. Boxer ve Tisak (2005) ise
saldirganlig1 “diger bir canli ya da nesneye yonelik incitici ve rahatsiz edici davraniglar
olarak” tanimlamaktadir. Giinlimiizde saldirganlik kavrami bireyin kendisine ya da
baskalarina yonelik ortaya koydugu rahatsiz edici davraniglar1 ¢agristirmasina ragmen
saldirganligin, bireyin kendisini tehlikelerden korumak i¢in ortaya koydugu alternatif
bir davrams sekli olarak degerlendirilmesi de s6z konusu olabilmektedir. Ornegin
Krech, Crutcfield ve Ballachey (1962) saldirganligi “bireyin amacinin 6niinde duran
herhangi bir engele kars1 dogrudan dogruya yapilan bir hiicum” olarak tanimlamakta ve

uyum saglayici bir davranig olarak gérmektedir.

2.1.2. SaldirganhKla iliskili Kavramlar

Saldirganligin en ¢ok karistirldig1 kavramlarin basinda 6fke gelmektedir. Ofke
kavrami kisinin belli bir saldiri, elestiri ya da engellenme durumunda yasadigi igsel,
olumsuz ve evrensel bir duyguya isaret ederken saldirganlik, davranis bigcimine isaret
etmektedir. Saldirganlik 6fkenin daha ileri boyutunu icermektedir. Birey giinliikk yasam
icerisinde engellemelerle karsilastiginda 6fke, ofkesini kontrol edemediginde ise
saldirganlik ortaya ¢ikmaktadir. Ofke ve saldirganligim siddeti ve bigimi kisiden kisiye
degismektedir. Bireylerin O6fkelendikleri zaman daima saldirganlik gosterecekleri
cikarsamasi yanlistir. Bireyler 6fkelendiklerinde fiziksel ya da sozel yolla tepkilerini
gosterebilirler, pasif davranabilirler, ara verme ve geri ¢ekilme gibi davraniglan
sergileyebilirler ya da c¢atisma ¢6zme stratejilerini  kullanabilirler. Bireyin

ofkelendiginde gosterecegi davranis bicimi; bireyin i¢inde bulundugu andaki sosyal
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konumu, kiiltiirel normlar, 6fkenin diizeyi, gecirilen benzer deneyimler, 6tke Oncesi
icinde bulunulan durum gibi pek ¢ok degiskenle iliskilidir (Ozmen, 2004).

Saldirganlikla kavramiyla karistirilan bir diger kavram giddettir. Siddet, bir
kisiye giic ve baski uygulayarak, istegi disinda bir sey yapmak veya yaptirmak olarak
tanimlanmakta ve siddet iceren davraniglar olarak zorlama, saldiri, bedensel ya da
psikolojik olarak aci c¢ektirme, vurma ve iskence sayilmaktadir (Basoglu, 1998).
Anderson ve Bushman (2002)’a gore siddet, asir1 zarar vermeyi (6rnegin 6ldiirmeyi)
amaglayan Ol¢iisiiz saldirganlik olarak tanimlanabilir. Siddet iceren her davranis
saldirganlik kategorisinde degerlendirilebilir, ancak saldirganca olan her davranis siddet
olarak nitelendirilemez. Saldirganlik, jest, mimik, elestiri gibi siddet igermeyen yollarla
da ifade edilebilir. Bu noktada siddetin daha ¢ok fiziksel saldirganlikla iligkilendirildigi
sOylenebilir (Anderson ve Bushman, 2002).

2.1.3. Saldirganhk Tirleri

Saldirganlik iizerinde yapilan arastirmalarda, aragtirmacilar, saldirganlik
davraniglarini, tek bir bashk altinda tanimlamak yerine, saldirganligi gesitli tiirlere
ayirarak incelemislerdir. Saldirganliga iligskin en genel simiflamada saldirganligin agik
(overt) ve oOrtiik (covert) saldirganlik olarak ikiye ayrildigi goriilmektedir. Acik
saldirganlhikta fiziksel saldirganligin dogrudan uygulanmasi s6z konusudur. Acgik
saldirganliga ornek olarak silah kullanma verilebilir. Ortiik saldirganlik ise saldirganca
davranisin gizlice yapilmasini icermektedir. Ortiik saldirganlifa &rnek olarak calma,
yalan soyleme, kundakgilik ve mala zarar verme verilebilir (Berkowitz, 1993).

Buss (1961) saldirganligin {i¢ boyutta ele alinabilecegini ifade etmistir: fiziksel
saldirganliga kars1 soézel saldirganlik, dogrudan saldirganliga kars1 dolayl saldirganlik,
aktif saldirganliga karsi pasif saldirganlik. Fiziksel saldirganlik, magduru fiziksel agidan
yaralama ve ac1 vermeye doniik eylemleri icermekteyken sozel saldirganlik, magduru
tehdit etme ve reddetmeyle iligkili eylemleri kapsamaktadir. Dogrudan saldirganlikta,
saldirganin kimligi magdur tarafindan bilinmekteyken dolayl saldirganlikta, saldirganin
kimligi magdur tarafindan kolaylikla belirlenememektedir. Saldirganligin dolayli olarak
iki sekilde gergeklestigi belirtilmektedir. Birincisinde magdur, dogrudan ortamda
bulunmamasina ragmen digerlerinin olumsuz davranislar1 araciligiyla saldirganlhiga
maruz kalmaktadir. ikincisinde ise magdur incinmemekte ya da tehdit edilmemekte
ancak sahip oldugu esyalar zarar géormekte ya da ¢alinmaktadir. Saldirganligin bir bagka

boyutu olan aktif saldirganlikta, amaca yonelik bir davranis s6z konusudur ve
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saldirganin magdura aci1 ¢ektirme ve canim1 yakmasi hedeflenmektedir. Aktif
saldirganligin ziddin1 olusturan pasif saldirganlikta ise magdura aktif olarak zarar
vermek yerine onun amacini gerceklestirmesine engel olma s6z konusudur (Buss,
1961).

Bjorkqvist (1994) ise saldirganligi dogrudan ve dolayl saldirganlik olarak ikiye
ayirmaktadir. Dogrudan saldirganlik, magdura yonelik acik saldirilar1 (tekmeleme, itme,
vurma), dolayli saldirganlik ise sosyal dislamay1 ve dedikodu yapmay1 icermektedir.
Dolayli saldirganlikta saldirgan, grup igerisinde yer alan diger bireylerin magdura
yonelik bakis agisini degistirerek magdurun sosyal statiisiinii manipiile etmeyi ve ona
psikolojik acidan ac1 ¢ektirmeyi amaglamaktadir.

Saldirganligi siniflandirmaya yonelik bir diger yaklasimda ise saldirganlik;
fiziksel, sozel ve iligkisel saldirganlik olmak {izere ii¢ tiire ayrilmistir. Fiziksel
saldirganlik vurma, tiikkiirme, tekme atma gibi davraniglari igerirken; sézel saldirganlik,
isim takma ve hakaret etme gibi davramslar1 igermektedir. Iliskisel saldirganlik ise
bireyin iligkilerine zarar vermeyi ve manipiile etmeyi amaglayan davranislari
icermektedir. Iliskisel saldirganligin iki sekilde gerceklesebilecegi belirtilmektedir.
Tepkisel (reaktif) iliskisel saldirganlik bireyin provoke edilmesi durumunda gosterdigi
saldirganligr ifade etmektedir. Tehdit edilen ve sinirlendirilen bir bireyin sosyal
maniplilasyona bagvurmast tepkisel iligkisel saldirganliga 6rnek olarak verilebilir.
Aragcsal iligkisel saldirganlik ise bireyin isteklerine kavusabilmek i¢in iligkileri manipiile
etme veya tehdit etme gibi yontemlere basvurmasimi igermektedir. Ornegin bir cocugun
arkadagina “Eger bunlar1 yapmazsan seninle arkadasligi bozarim.”’demesi aragsal
iligkisel saldirganliga 6rnektir (Crick ve Gropeter, 1996).

Crick, Casas ve Ku (1999) iliskisel saldirganlik ile dolayli saldirganligin
birbiriyle Ortiligiiyor gibi goriinmesine ragmen bu iki saldirganlik tiiriiniin birbirinden
farkli oldugunu ifade etmektedir. iliskisel saldirganlik, yalnizca dislama gibi bireyin
sosyal iligkilerini hedef alan davranmislari, dolayli saldirganlik ise bireyin sosyal
iligkilerini agikca hedef alan davranislarinin yaninda bireyin arkasindan sdylenti
cikarma gibi sosyal iligkilerine dolayli olarak zarar veren davranislar1 da icermektedir.
Kisacas1 dolayli zorbalik, iliskisel zorbaliktan daha genis bir davramis kiimesini
kapsamaktadir (Crick ve digerleri, 1999).

Iliskisel ve dolayl saldirganlikla benzerlik gdsteren bir diger saldirganlik tiirii de

sosyal saldirganliktir. Sosyal saldirganlik, bireyin 6z-saygisina ve/veya sosyal statiisiine
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zarar vermeyi amaclayan davraniglar olarak tanimlanmaktadir (Salmivalli, Lagerspetz,
Bjorkqvist, Osterman ve Kaukiainen, 1996).

Saldirganligin kendi i¢inde diismanca ve aragsal saldirganlik olarak ikiye
ayrilabilecegi ifade edilmektedir. Diigmanca saldirganlik, diirtiisel, planlanmamus,
yalnizca bireye zarar verme amaciyla gergeklestirilen ve algilanan tahriklere karsi tepki
biciminde ortaya ¢ikan saldirganca davraniglar1 icermektedir. Aragsal saldirganlik ise
magdura zarar vermekten ziyade bir amaci ger¢eklestirmek amaciyla yapilir ve reaktif
olmaktan ¢ok proaktiftir. Ornegin topa dogru kosan rakip takim oyuncusunu ¢elme
takarak diistirmeye calisan futbolcu, rakip takim oyuncusuna zarar vermekten ziyade
onun topla bulusup gol atmasini1 6nlemeye calistig1 icin bu davranis, aragsal saldirganlik
olarak degerlendirilebilir (Yaman ve digerleri, 2011).

Saldirganliga iliskin bir bagska ayrimda ise saldirganlik, reaktif ve proaktif
saldirganlik olmak iizere iki boyutta ele alinmaktadir. Reaktif saldirganlikta saldirganca
davranis, bireyin bir sorunla karsilagsmasi ya da bagskalari tarafindan kigkirtilmasi sonucu
ortaya ¢ikarken; proaktif saldirganlik, bireyin belli ¢ikarlar elde etmek amaciyla kasith
olarak saldirganca davranmasini igermektedir (Crick ve Dodge, 1996).

Fromm (1973/1995) saldirganlig1 savunucu ve yikici saldirganlik olmak iizere
iki kategoride ele almistir. Biyolojik olarak uyarlanabilir savunucu saldirganlik,
yasamsal cikarlara yonelik tehditlere verilen bir karsiliktir; kalitimsal olarak
programlanmustir; biitiin insanlarda ve hayvanlarda ortak olarak goriiliir, kendiliginden
ya da kendini arttirict degil, tepkisel ve savunucudur; ya yok ederek ya da kaynagini
kurutarak tehdidi ortadan kaldirmayi amagclar. Biyolojik olarak uyarlanmayan yikici
saldirganlik, tehdide kars1 bir savunma degildir; kalitimsal olarak programlanmamustir;
yalnizca insana 6zgiidiir; toplumsal bakimdan yikic1 oldugu i¢in biyolojik yonden zarar
vericidir; baslica disa vurumlar-6ldiirme ve zalimlik-baska herhangi bir amaca ihtiyag
duymaksizin haz vericidir; yalnizca saldirtya ugrayan kisiye degil saldirana da zarar
verir. Yikict saldirganlik bir i¢glidii olmamakla birlikte kdkeni insani var olugun somut
kosullarinda bulunan bir insan gizilgiiciidiir (Fromm, 1973/1995).

Glicii insanin temel dirtiisii olarak goren May (1972/2013)’e gore ise
saldirganlik bu diirtiiniin formlarindan birisidir. Ona gore gii¢ bes ontolojik seviyeye
sahiptir. Birinci basamak, basit bi¢gimde, giiclii olma, var olma ve kendini koruma
ihtiyacin1 icermektedir. Ikinci asama, farkna varildigim ve oOnemli oldugunu
hissetmeyle iliskili kendini dogrulama ihtiyacini; ii¢iincii asama ise kendini onaylamay1

kapsamaktadir. Kendini onaylama ihtiyacinin engellenmesiyle miicadele etmek icin gii¢
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uygulanmasini ifade eden saldirganlik dordiincii asamada yer alirken siddet igermeyen
saldirganlik ise yaramadiginda siddet uygulanmasi besinci ve son asamada

bulunmaktadir (May, 1972/2013).

2.1.4. Saldirganhga iliskin Kuramsal Aciklamalar

Yapilan arastirmalar saldirganligin biyolojik, c¢evresel, psikolojik ve sosyal
faktorler tarafindan etkilendigini ortaya koymustur. Saldirganligin her zaman gercek ya
da algilanan bir tehdide kars1 verilen bir tepki olmadig1 bazen zihinsel rahatsizlarin,
kisilik bozukluklarinin ya da sizofreni, alkol ve madde bagimlilig1 gibi bazi hastaliklarin
sonucu olarak ortaya ¢ikabilen bir davranis oldugu ifade edilmektedir.

Saldirganligin ortaya g¢ikmasinda bireyin fiziksel, norolojik ve biyokimyasal
yapisi, giidillenme ve dikkat diizeyi, ayirict kisilik ozellikleri (traits), duygusal ve
biligsel faktorler, tutumlari, inanglart ve degerleri 6nemli rol oynamaktadir. Ayrica
sarsict yagsam olaylari, ailenin ¢ocuguyla gecirdigi zamanin niteligi, anne-babanin
egitim diizeyi, ailenin gelir durumu, ailede yasanan catisma ve kavgalar, cocuga
izlettirilen siddet icerikli diziler ve filmler, bilgisayar oyunlar1 gibi sosyal etmenler de
saldirganliga yol agmaktadir (Fontaine ve Dodge, 2006).

Saldirganlikla iligkili aragtirmalarin yaninda saldirganligi aciklamaya yonelik
kuramlar da saldirganliga yol agan biyolojik, psikolojik ve sosyal faktorlerin

anlagilmasina 6nemli katki saglamaktadir.

2.1.4.1. i¢giidii kuramlar

Saldirganh@ agiklamaya iliskin ilk cabalar i¢giidii kuramlandir. Icgiidii
kuramlarma gore saldirganlik dogustan gelen, insanin dogasinda yer alan aglik,
susuzluk gibi bir diirtiidiir. Diger bir deyisle i¢cgiidii kuramcilarina gére insan biyolojik
olarak saldirganca davranmak {izere programlanmistir. Saldirganligr icgiidii ile
aciklamaya c¢aligan kuramlar bu varsayimlarini saldirganligin tiim tiirlerde ortak olarak
gbzlenen bir davranis olmasma dayandirmuslardir. I¢giidii kuramlarinmn saldirganligin
kiiltiirel ve bireysel degisimini agiklayamamasi ve deneysel bulgurla desteklenmemesi
giincelligini yitirmesine yol agmistir (Baron ve Byrne, 1987). Saldirganlig1 i¢giidiisel bir
diirti olarak agiklayan kuramcilarin basinda Sigmund Freud ve Kondrad Lorenz
gelmektedir.

Freud’a gore 6lim i¢gilidiisiinlin (thanatos) 6nemli bir tiirevi olan saldirganlik,

insanin kendine yonelik yikict egilimlerini dis diinyadaki olaylara g¢evirmesini



23

icermektedir. Freud saldirganligin 6tke duyulan kisiye yoneltilmesinin uygun olmadigi
durumlarda, bagka birisine yonlendirilerek de bosaltilabilecegini ifade etmis ve bunu
yon degistirme (displacement) olarak adlandirmistir. Yon degistirme, belli bir
uyaraninin neden oldugu tepkinin aciga vurulmasinin tehlikeli oldugu durumlarda,
tepkinin o uyarandan bir bagkasina yoneltilmesi ya da o tepki yerine bir baska tepki
ortaya  konmasidir.  Freud’a  gére  bireyler saldirganliklarim1i  davranisa
dontistirmediklerinde, biriken bu enerji bireyde rahatsizlara yol agacak ve
saldirganligin davranig seklinde ortaya konmasi, kisinin desarj olmasini saglayarak
enerji miktarin1 azaltacag: icin kisinin gelecek sefer saldirganca davranma olasiligini
azaltacaktir. Bu durum katarsis (catharsis) olarak adlandirilmaktadir (Yaman ve
digerleri, 2011).

Lorenz tarafindan ortaya atilan etiyolojik kurama gdre evrim siirecinde bir takim
yararlar sagladig1 i¢in gelistirilen saldirganlik davranisi, bireyin ve tiirlin varligini
siirdiirmesine yarayan ve organizmanin uyumunu kolaylastirici isleve sahiptir. Her ikisi
de saldirganligin dogustan getirildigini savunan Freud ve Lorenz arasindaki temel
ayrim; Freud’un saldirganligi yikici bir giic olarak goérmesine ragmen Lorenz’in
organizmanin uyumunu kolaylastiran olumlu bir 6zellik olarak degerlendirmesidir.
Evrim siirecinde tiiriin en giiclii liyelerinin genlerini sonraki kusaklara aktarabilmesi ve
smirl yiyecek kaynaklarina ulasmak icin tiirin diger iiyeleriyle savasmak zorunda
kalinmas1 organizmanin varligin siirdiirebilmesi i¢in saldirganligi gerekli kilmaktadir.
Lorenz saldirganlig1 dis uyaranlara karsi bir tepki olarak degil insanin i¢inde gomiilii,
serbest kalmaya cabalayan ve dig diirtiilerin yeterli olup olmamasina bakmaksizin
anlatimin1 bulacak bir uyarim olarak degerlendirir. Diger bir deyisle icgiidiisel bir
harekete 6zgii enerji, o davranig kalibiyla iliskili sinir merkezlerinde siirekli birikmekte
ve yeterince enerji birikmigse bir dig uyaran olmasa bile bir patlama meydana
gelmektedir. Insanlarin ve hayvanlarin depolanmis hareket enerjisini serbest birakacak
uyaranlar1 genelde bulduklarini, bulamazlar ise yarattiklarini ifade etmistir (Fromm,

1973/1995).

2.1.4.2. Sosyobiyolojik kuram

Sosyobiyolojik kuramin baslica savunuculari Barbara Smuts, Robert Smuts,
David Barash, Margo Wilson ve Martin Daly’dir. i¢giidii kuramlarinin revize edilmis
bicimi olarak goriilebilecek sosyobiyolojik yaklasimda saldirganlik davraniginin ortaya

¢ikmasinda iggilidiilerin yaninda 6grenmenin de énemli rol oynadig1 vurgulanmaktadir.
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Bununla birlikte sosyobiyolojik kuram hala saldirganligin Darwin’in 6ne siirdiigii evrim
stireciyle agiklanabilecegi varsayimina siki sikiya baglidir. Bu kuram da benzer sekilde
saldirganlik davraniginin goriilmesini, genlerin gelecek nesillere aktarilmasini sagladigi
ve beslenme olanaklarina erismeyi kolaylastirdigi icin dogal ayiklanma siirecinde

belirleyici rol oynamasina baglamaktadir (Aronson, Wilson ve Akert, 1999).

2.1.4.3. Biyolojik kuram

Saldirganligin iggilidiisel ve evrimsel siireglerle aciklanmasina karsi ¢ikan
biyolojik kurama gore ise saldirganlik biyolojik ve kalitsal etmenlerle iligkili olarak ele
alimmalidir. Diger bir deyisle evrimsel teori saldirganligi, tiirlin devamliligini saglamasi
nedeniyle secilmis bir davranig olarak ele alirken biyolojik kuram, saldirganlikla iligkili
bireysel farkliliklar1 kalitima ve biyokimyasal degisikliklere baglamaktadir. Bu kurama
gore saldirganligi etkileyen biyolojik faktorler; genler, sinir sistemi ve biyokimyasal
etmenlerdir. Tek ve ¢ift yumurta ikizleriyle yapilan arastirmalar saldirganligin kalitimla
iligkisini ortaya koymustur. Ayn1 genetik kodlar1 paylasan tek yumurta ikizlerinin, % 50
benzer genetik kodlar1 paylasan ¢ift yumurta ikizlerine oranla saldirganlik egilimlerinin
birbiriyle daha ¢ok benzestigi bulunmustur. Bununla birlikte tek yumurta ikizlerinin
ebeveynlerinin, ¢ift yumurta ikizlerininkiyle karsilastirildiginda ¢ocuklarina daha
benzer davranmalari bu farkliligin kalitsal m1 yoksa cevresel etmenlerden mi
kaynaklandigini belirlemeyi gii¢lestirmektedir. Yine hayvanlarla yapilan arastirmalar da
stres ve bakim gibi ¢evresel faktorlerin belli genlerin aktif olup olmamasi iizerinde etkili
oldugunu ortaya koymustur. Bu arastirmalardan elde edilen sonuglar genetigin
saldirganlik davranis1 iizerinde etkili oldugunu ancak bu etkinin derecesinin ne
oldugunu belirlemenin giicliiglinii géstermektedir (Franzoi, 2005).

Biyolojik kurama gore saldirgan davranislar tizerinde etkili olan bir diger etmen
sinir sistemi ve bu sistemin merkezi olan beyindir. Saldirganli§in biyolojik temelinin
anlasilmasina yonelik arastirmalar frontal lob, hipotalamus, limbik sistem ve beyin
sapindaki zedelenmelerin saldirganliga yol actigini bildirmektedir. Bu arastirmalardan
elde edilen sonuglara gore prefrontal alanlarin zarar gérmesi davranislar1 kontrol etmede
giicliige neden olmaktadir, yine medial ve frontal lob lezyonlarinda sosyal uyumsuzluk
ve saldirganlik davraniglart bas gostermektedir. Bircok farkli beyin bolgesinin
zedelenmesi sonucu ortaya ¢ikan Kliiver-Bucy sendromunda da saldirganligin arttigi
goriilmektedir. Kliiver-Bucy sendromunun yalnizca amigdala lezyonuna 6zgii olmadigi,

frontal lob hasarlarinda da benzeri belirtilerin goriildiigii bildirilmektedir. Kliiver-Bucy
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sendromunun dorsomedial talamus, prefrontal korteks ve diger limbik yapilar1 birbirine
baglayan yollardaki hasarlarla iliskili olabilecegi belirtilmektedir. Beyin bolgeleriyle
ilgili caligmalar ayrica lateral hipotalamusun uyarilmasinin ve limbik sistemdeki 6n
singulat giruzlarin veya subkallozal giruslarin ¢ikarilmasinin kontrolsiiz 6fkeye ve
saldirganliga yol actigmi bildirmektedir (Perdeci, Ozmenler, Dogruer, Ozdag ve
Tiirkbay, 2009).

Biyolojik aragtirmalarin vurguladigi bir diger nokta ise saldirganligin kandaki
baz1 kimyasallarla iligkili oldugu ve bunlardaki degisimin saldirganliga yol actigidir.
Ornegin saldirganca diirtiileri kontrol etme yetenegiyle iliskili serotoninin seviyesinin
azalmasinin intihar ve asir1 saldirganlikla iliskili oldugu bildirilmektedir. Yine yiiksek
diizeyde saldirganca davramislar gosteren kizlarda ve erkeklerde, erkeklik hormonu
olarak bilinen testesteronun normaldan daha yiiksek seviyede bulundugu bildirilmistir.
Bununla birlikte bu arastirmalar testesteron hormonunun seviyesi ile saldirganlik
arasinda kurulabilecek nedensel bir iligkiyi desteklememektedir. Diger bir deyisle
testesteron hormonunun seviyesinin yiikselmesinin mi saldirganliga yol actig1 yoksa
saldirganligin mi testesteron hormonunun seviyesinin yilikselmesine neden oldugu belli
degildir (Franzoi, 2005).

Kandaki kimyasal degisimi tetikleyen bir bagka etmen alkoldiir. Alkol ile
saldirganlik arasindaki arastirmalar alkoliin saldirganlik agisindan dogrudan bir uyarici
olmaktan ziyade bireylerin kendilerini kontrol etmelerine yarayan mekanizmalari etkisiz
hale getirerek (disinhibisyon etkisi) saldirganliga yol actigin1 gostermektedir. Diger bir
deyisle alkol dogrudan saldirganliga yol agmamakta, kigkirtma gibi durumsal faktorlerle
etkileserek saldirganligin baskilanmasini saglayan mekanizmalarin ortadan kalkmasini
saglamaktadir. Yapilan arastirmalar alkol alan bireylerin, kigskirtildiginda kiskirtan
kisinin niyetini anlama ve ona saldirmasinin olumsuz sonuglarini kestirmede basarisiz
oldugunu gostermektedir. Ayrica alkoliin saldirganlifa yol agmasinin 6z-farkindaligi
azaltmasindan, yaptiklar1 saldirganca davranislar igin bireylere siginilacak bir mazeret
sunmasindan (6grenilmis disinhibisyon), i¢inde bulunulan duruma iligkin ipuglarin
dogru okuma ve duruma uygun davranista bulunma yetenegini sekteye ugratmasindan

kaynaklandigi belirtilmektedir (Cameron, Stritzke ve Durkin, 2003).

2.1.4.4. Engellenme-saldirganhik kurami

Engellenme-saldirganlik  kurami Dollard, Doob, Miller, Mowrer ve Sears

tarafindan ortaya atilmistir. Kuraminin temelini engellenme (frustration) kavrami
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olusturmaktadir. Engellenme kavrami bireyin zevk alacagini diisiindiigii amaglara
ulagmasini dnleyen digsal etmenler olarak tanimlanmaktadir. Engellenme-saldirganlik
kuramiin temel vurgusu bireyin ¢ok istedigi bir seyi yapmasi engellendiginde hayal
kirikligi yasadigi ve bu hayal kirikliginin sonucu saldirganlifa basvurdugudur.
Engellenme-saldirganlik kurami ii¢ temel varsayima dayanmaktadir. Birinci varsayim
tiim engellenmelerin saldirganlikla sonuclanacag: seklindedir. Ikincisi biitiin saldirgan
davranislarin 6ncesinde mutlaka engellenme s6z konusudur. Ugiinciisii ise saldirganlik
davraniginin ortaya konmasi saldirganlik diirtiilerinin azalmasina yol agacaktir (Franzoi,
2005).

Engellenme-saldirganlik kuramina gore saldirganlik diirtiisiinden kaynaklanan
gerilim engellenmeye yol agan kaynaga yonlendirilerek azaltilmaya calisilmaktadir.
Engellenme kaynag ile bas edilemedigi durumlarda ise saldirganlik diirtiisii engellenme
kaynagindan farkli bir kaynaga yonlendirilmekte ve saldirganligin yol actigi gerilim
azaltilmis olmaktadir. Bu duruma Ornek olarak Giiney Afrika’da pamuk fiyatlarinin
diistiigli zamanlarda beyazlarin siyahlara saldirilarinin = arttiginin -~ gézlenmesi
verilmektedir. Bu  Ornekte  beyazlarin  ekonomik  sikintidan  kaynaklanan
engellenmisliklerini siyahlara saldirarak gidermeye ¢alistiklar1 goriilmektedir (Friedman
ve Schustack, 1999).

Engellenme-saldirganlik  kuramina  yapilan  elestiriler ili¢  maddede
toplanabilmektedir. Ilk elestirilen nokta engellenmenin her zaman saldirganlikla
sonuclanacagi varsayimidir. Engellenme ancak birey, engellenmenin haksizlik
icerdigini ve kasith yapildigim diisiindiigiinde saldirganliga yol agmaktadir. Ikinci
elestiri ise her saldirganligin engellenmeden kaynaklandigi hipotezine yoneliktir.
Engellenme saldirganligin bir¢ok nedeninin yalnizca bir tanesidir. Nitekim engellenme-
saldirganlik kurami aragsal saldirganlii aciklayamamaktadir. Ugiincii kars1 cikis ise
saldirganligin  davramisa doniistiirilmesinin  her zaman saldirganlik diirtiisiiniin
azalmasina yol acacagi seklindeki diisiincenin gecerliliginin sorgulanmasina doniiktiir.
Aile ici kavgalarin genellikle birbirine bagirmayla baglamasi, hakaretler ile devam
etmesi ve fiziksel siddetle sonuglanmasi katarsisin daima saldirganligin azalmasina yol

actig1 diislincesinin gegersizligine drnek olarak verilebilir (Franzoi, 2005).

2.1.4.5. Bilissel cagrisim kuram

Engellenme ile saldirganlik arasindaki iliskinin abartildigini ileri siiren Leonard

Berkowitz tarafindan gelistirilen biligsel ¢agrisim kuramina gore saldirganlik, olumsuz
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duygulara yol agan kosullar tarafindan tetiklenmektedir. Bu kurama gore engellenme,
olumsuz duygulara yol acan birgok faktérden yalnizca birisidir. Olumsuz duygulara yol
acan diger kosullara 6rnek olarak asir1 sicaklik, agri, asirn giiriiltii, kotii kokular ve
hoslanilmayan birisiyle karsilagsmak wverilebilir. Saldirganlik bu olumsuz kosullarin
kendisinden degil bu olumsuz kosullarin yol ac¢tig1 duygulardan kaynaklanmaktadir. Bu
olumsuz duygu ne kadar giiclii olursa saldirganligin davranisa dokiilmesi olasiligi da o
kadar yiiksek olmaktadir. Bilissel ¢agrisim kuramina gore bireyler uygun olmayan
kosullarin yol a¢tig1 olumsuz bir duyguyla karsilastiklarinda bu olumsuz duyguyu belli
duygu, diisiince, fizyolojik tepkiler ve tepkesel davraniglarla iliskilendirerek
hafizalarinda kodlamaktadir. Bu biligsel ¢agrisimlar baslangicta zayif olmasina ragmen
kullanildik¢a giiclenmektedir. Bu cagrisimlar yeterince gili¢lendiginde, birinin aktif
olmas1 digerinin de aktif olmasini saglamakta ve bu siire¢ hazirlama (priming) olarak
isimlendirilmektedir. Ornegin birey, gegmiste cok dfkelendigi bir an1 hatirladiginda, bu
hatirlama diigmanca diisiincelerini, 6tke duygusunu ve dislerin gicirdamasi, yumruklarin
sikilmas1 gibi otkeyle iliskili tepkesel davranislari ¢cagristirmaktadir. Bu kurama gore
bilisteki bu cagrisimlarin aktif olmasi icin bireyin ¢evresinde yer alan herhangi bir
durumun saldirganhig1r cagristirmasimna gerek yoktur, yalniz saldirganlik hakkinda
diisiinmek bile bu cagrisimlarin aktif olmasi i¢in yeterlidir (Anderson ve Carnagey,
2004).

Olumsuz kosullarin yol agtig1 olumsuz duygular hem kagma hem de savasma
egilimi ile ilgili duygulari, diisiinceleri, tepkesel davraniglar1 ve fizyolojik tepkileri
uyandirmaktadir. Bireyin olumsuz durumla bas etmede kag¢ ya da savas tepkilerinden
hangisini kullanacagin1 kalitsal etmenler, bireyin i¢inde bulundugu durumun
saldirganlig1 kolaylagtiran ya da baskilayan etmenlerine dikkat derecesi ve Onceki
O0grenmeleri ve kosullanmalari etkilemektedir. Savasma tepkisiyle iligkili ¢agrisimlar
diirtiisel 6fke duygusuna, kagma tepkisiyle iliskili cagrisimlar ise diirtiisel korku
tepkisine yol agmaktadir. Bu tepkiler saldirganliktaki olast ilk adimlari temsil
etmektedir. Bu asamada olumsuz diislince, duygu ve tepkesel davranislarin temsil
edildigi bilissel ¢agrisim aglar1 heniiz yiiksek diizeyli biligsel siiregler tarafindan
sekillendirilmemektedir. Bu tiir diirtlisel saldirganlik bireylerin rutin etkinlikler i¢erisine
girdigi ve bundan dolayr duygu, diisiince ve eylemlerini bilingli olarak
gozlemleyemediginde ortaya ¢ikmaktadir (Berkowitz, 1993).

Bilissel cagrisim kurami deger bigme ve yiikleme gibi yiiksek diizeyli biligsel

siireclere de vurgu yapmaktadir. Yiiksek diizeyli biligsel siireg¢ler bireyin duygu,
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diisiince ve davraniglarina dikkat etmesi sonucu devreye girmektedir. Diger bir deyisle
birey bu asamada nasil hissettigini diistinmekte, bdyle hissetmesine yol acan etmenler
hakkinda ¢ikarimlarda bulunmakta ve eyleminin duygulart {tizerindeki -etkilerini
degerlendirmektedir. Yiiksek diizeyli biligsel siireglerin biligsel kontrol mekanizmalarini
icermesinden dolayr olumsuz duygularin her zaman saldirganliga yol acacagi
sOylenemez. Bununla birlikte yiliksek diizeyde bilissel siireglerin kullanilmasi higbir
zaman saldirganca davranilmayacagi anlamma da gelmemektedir. Ornegin
engellenmeyle karsilasan birey, engellenmenin amagli oldugunu diisiiniiyorsa ve
sorumlusuna ulasabiliyorsa saldirganca davranabilir. Engellenmeden dolayr kendisini
sucladiginda ya da saldirganligin uygun bir tepki olmadigmi diisiindiigiinde ise
saldirganca davranmayacaktir. Ayrica, biligsel ¢agristm kuramina gore cevrede
saldirganlikla iligkili ipuglarinin bulunmasi saldirganlikla iliskili duygu ve diisiincelere
daha kolay ulasilabilmesini saglayarak saldirganlik davranigini tetiklemektedir.
Hafizada saldirganlig1 cagristiran kavramlarla iliskilendirilen her nesne saldirganlik
acisindan ipucu niteligi tasiyabilmektedir. Bu duruma verilebilecek en iyi 6rneklerden
birisi silah etkisidir. Silahlarin diger insanlar1 yaralamak ve 6ldiirmek icin tasarlanmis
aletler olarak goriilmesi, bircok insanin silahlar1 hafizada saldirganli§i g¢agrigtiran

kavramlarla iliskilendirmesine yol agmaktadir (Anderson ve Bushman, 2002).

2.1.4.6. Genel heyecansal uyarilma kuram

Genel heyecansal uyarilma kurami Dolf Zillman tarafindan ortaya atilmistir. Bu
kuram, bir uyaranin yol actigt uyarilmanin ikincil bir uyarandan kaynaklanan
uyarilmaya aktarilmasi ve onu daha da siddetlendirmesi olarak tanimlanan “uyarim
aktarumi (excitation transfer)” kavramina dayanmaktadir. Diger bir deyisle bu kurama
gore dnceden meydana gelen heyecansal uyarilma, yeni yasanan heyecansal uyarilmaya
etki ederek yeni heyecansal uyarilmanin daha siddetli yaganmasina yol a¢gmaktadir.
Yapilan bir arastirmada, deney arkadaglarinin ya onlar1 provoke edecek ya da tarafsiz
bir sekilde davrandigi katilimcilar, hi¢ dinlenme sans1 verilmeden deney arkadaslariyla
fiziksel olarak miicadele etmelerini gerektiren bir etkinlige alinmiglardir. Katilimcilara
ayrica rakiplerine vurma olanagimin tanindigr bu etkinlik boyunca 6nceden provoke
edilen bireylerin, kendisine tarafsiz bir sekilde davranilan bireylere oranla rakiplerine
daha siddetli vurdugu gozlenmistir. Bu durum, fiziksel miicadeleden kaynaklanan
heyecansal uyarilmanin yalnizca onceden Ofkelenmis bireylerde saldirganlia yol

actigimi, deney arkadaslarinin kendilerine tarafsiz sekilde davrandigi bireylerde ise
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saldirganliga yol a¢madigmi gostermektedir. Fiziksel miicadeleden kaynaklanan
heyecansal uyarilmanin, deney arkadaslarinin kendisine tarafsiz sekilde davrandigi
katilimcilarda saldirganliga yol agmamasi, bu katilimcilarin deney arkadaglarina yonelik
olumlu ya da olumsuz bir duygu hissetmemelerinden kaynaklanmaktadir (Zillmann,
1983).

Uyarim aktarimi yoluyla saldirganligin artmasi fiziksel miicadele gerektiren
etkinliklerin yaninda siddetli giiriiltli, rahatsiz edici miizik, siddet igerikli filmler hatta
cinsel icerikli sahneler gibi heyecansal uyarimi arttiran farkli durumlardan da
kaynaklanabilmektedir. Daha 6nce 6fke, engellenmislik ve kizginlik duygusu yasamis
bireylerin, heyecansal uyarilmaya yol agan etmen ne olursa olsun, heyecansal uyarilma
sonucunda saldirganca davranma olasiliginin daha yiiksek oldugu ifade edilebilir.
Caglar boyunca savascilarin, savasa gitmeden once dans etme, sarki sdyleme, davul
calma gibi etkinliklere katilarak ofke ve siddet egilimlerini arttirmalart uyarim

aktarimina 6rnek olarak verilebilir (Zillmann, 1983).

2.1.4.7. Ogrenme kuramlari

Ogrenme kuramlar1 saldirganligi igsel etmenler yerine ge¢mis yasantilar ve
ogrenmelerle agiklamaktadir. Saldirganligr 6grenme ile agiklayan kuramlar edimsel
kosullanma ve sosyal 6grenme kuramidir.

Edimsel kosullanma kurami Burrhus Frederic Skinner tarafindan ortaya
atilmistir. Edimsel kosullanma kuramina gore saldirganlik davranist olumlu bir sonuca
yol agtiginda ya da istenmeyen yasantilarin olusmasini engellediginde bireyin
saldirganca davranma olasilig1 artmaktadir. Saldirganlik davraniglar
odiillendirilmediginde ise sonmektedir. Hem hayvanlarda hem de insanlarda ara sira
odiillendirilen saldirganca davranislar siirekli Odiillendirilen saldirganca davranislara
gore sonmeye karsi daha direngli olmaktadir (Brehm, Kassin ve Fein, 1999).

Sosyal Ogrenme kurami Albert Bandura tarafindan gelistirilmistir. Sosyal
O0grenme teorisine gore saldirganlik da diger sosyal davranislar gibi dogrudan deneyim
yoluyla ya da digerlerini gézleyerek 6grenilmektedir. Sosyal 6grenme teorisi gozleyerek
O0grenme araciligrtyla saldirganlik davranisinin kazanildigini agiklamakta ve sosyal
davranisa rehberlik eden inang¢ ve beklentilerin tanirmlanmasi ve anlasilmasi noktasinda
onemli katkilar sunmaktadir. Sosyal 6grenme teorisi aragsal saldirganligin agiklanmasi

noktasinda da 6nemli agiklamalar getirmektedir (Anderson ve Bushman, 2002).
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Cocuklar kendi bakimlarini saglayan ve kendileri {izerinde sosyal kontrole sahip
bireylerin davranislarina odaklanmakta ve onun davranisini model almaktadir.
Cocuklara ilk sunulan rol modeller ebeveynlerdir, ancak ilerleyen ddnemlerde
televizyonlar, kitaplar ve diger medya kaynaklar1 da c¢ocuklar agisindan rol model
olabilmektedir. ~Cocuklar saldirganligit  kime karsi, ne zaman ve nasil
gosterebileceklerini, saldirganligin hangi durumlarda kabul edilebilir bir davranis
oldugunu bu rol modeller aracilifiyla 6grenmektedir. Saldirganlik davraniginin ¢atisma
¢ozme durumlarinda kullanilabilecegini 6grenen cocuklar karsilastiklart  benzer

durumlarda saldirganca davranmay1 segmektedir (Fiske, Gilbert ve Lindzey, 2010).

2.1.4.8. Sosyal etkilesim kuram

James T. Tedeschi ve Richard B. Felson tarafindan gelistirilen sosyal etkilesim
kurami, saldirganlig1 sosyal siireclere vurgu yaparak agiklamaktadir. Bu kurama gore
saldirganlik, hedeflenen bireyde belli degisimler olusturmak amaciyla gosterilen sosyal
etki davranislarindan birisidir. Sosyal etki davranisi; belli degerleri (bilgi, para, cinsel
iliski vb.) elde etmek, algilanan yanligliklara karsi adaleti saglamak veya sosyal ve
bireysel yeterliliklere ulagmak amaciyla kullanilabilmektedir. Sosyal etkilesim teorisine
gore davranigi ortaya koyan birey (aktor); 6diil, ceza beklentisini ve farkli sonuglar1 elde
etme olasihigimi dikkate alarak secenekler arasinda tercih yapan bireydir. Sosyal
etkilesim teorisi yiiksek diizeyli amaglar tarafindan giidiilenen saldirganca davraniglarin
aciklanmasma katki sunmaktadir. Diismanca saldirganlik dahi gelecekte olasi bir
kiskirtma davranisini engellemek amaciyla kigkirticinin cezalandirilmasi gibi mantiksal
bir amagla gerceklestirilmektedir. Bu teoriye gore saldirganlik, 6z-saygmin tehdit

edilmesinin sonucunda ortaya ¢ikmaktadir (Bushman ve Baumeister, 1998).

2.1.4.9. Bilissel semalar kuram

Biligsel semalar kurami L. Rowell Huesmann tarafindan ortaya atilmustir.
Bilissel semalar kuramina gore ¢ocuklar ebeveynlerinde veya kitle iletisim araglarinda
saldirganligr gozlediklerinde saldirganlik semalarimi 6grenmektedir. Birey ilk olarak
icinde bulundugu durumu temsil eden bir biligsel semay1 6grenmekte, daha sonra ise
biligsel semaya iliskin aktif bir rol istlenmektedir. Bir kere 6grenilen bilissel semaya
daha sonraki zamanlarda yeniden erisilebilmekte ve davranist yonlendirmesi igin
kullanilabilmektedir. Biligsel semalar genellikle nedensel iliskileri, amaglar1 ve eylem

planlarin1 igeren, hafizada birbiriyle siki bir sekilde iliskilendirilmis ve iyi diizeyde
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orgilitlenmis yapilara isaret etmektedir. Diger bir deyisle bilissel semalar, olaylarin hangi
sirayla gerceklesecegine isaret eden, davraniglara ve problem ¢ézmeye rehberlik eden
hafizaya yerlestirilmis yapilardir. Parcalar biligsel sema olusturacak sekilde giiglii bir
bicimde birbirleriyle iligkilendirildiginde anlamsal hafizada tek bir kavram
olusturmaktadir. Yalnizca ¢ok az bir biligsel semanin aktif olmasi bile bireyin énemli
sosyal davraniglarina  yol gosteren beklenti ve niyetlerinin  degismesini
saglayabilmektedir. Birey sosyal yasaminda bir olayla karsilastiginda ¢evresel ipuglarin
degerlendirmekte, davranigina rehberlik edebilecek biligsel semalar1 arastirmakta,
biligsel semalar1 degerlendirmekte ve uygun buldugu biligsel semaya gore
davranmaktadir. (Huesmann, 1988).

Siklikla kullanilan bir biligsel yap1 iki yolla ulasilabilirlik giicti kazanmaktadir.
Coklu kullanimlar hafizadaki diger kavramlarla biligsel yollar olusturulmasini
saglayarak etkinlestirilen bilissel yollarin sayisini arttirmaktadir. Coklu kullanimlar,
biligsel yollarin sayisinin yaninda giicliniin de artmasini saglamaktadir. Bu bilgiler
saldirganlikla iliskilendirildiginde bir ¢cocugun saldirganca rol modelleriyle ne kadar
karsilagirsa, saldirganlik semasina iligkin ayrintilar1 o derece iyi kodlayacagi ifade
edilebilir. Ornegin televizyon ekranlarinda defalarca silah kullanildigina sahit olan bir
cocugun, ilerleyen yaslarda saldirganca davranmasina kaynaklik edebilecek bir biligsel
semay1 kolaylikla gelistirebilecegi belirtilebilir. Diger bir deyisle silah kullanmaya
iligkin biligsel sema, ¢ocuk acisindan siirekli ¢agrilabilecek bir biligsel sema durumuna
gelmistir. Yine kendisine hakaret edilen kisinin fiziksel veya sozel saldirtyla karsilik
verdigini goren bir ¢ocugun, kendisine hakaret edildiginde hafizasindan bu duruma
iligkin saldirganlik semasin1 geri ¢agirmasi drnek olarak verilebilir. Giiclii saldirganlik
semalar1 gelistiren bireylerin sosyal c¢atismayr c¢ozmeye calisirken saldirganca
¢cOziimlere yonelme olasiliginin daha fazla oldugu ifade edilebilir. Ciinkii bu birey
sosyal c¢atisma durumunda verilebilecek en 1iyi tepkinin saldirganca davranmak
oldugunu diisiinecektir (Huesmann, 1988). Bushman ve Huesmann (2001) tarafindan
yapilan deneysel arastirmada siddet icerikli filmler izleyen c¢ocuklarin, izlemeyen
cocuklarla karsilastirildiginda, oyunlarda daha saldirganca davrandigi ve sosyal
problemleri ¢cozmede saldirganligl bir ¢oziim yolu olarak daha ¢ok benimsediklerinin

bulunmasi bu yorumu destekler niteliktedir.
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2.1.4.10. Sosyal bilgiyi isleme kuram

Nicki R. Crick ve Kenneth A. Dodge tarafindan gelistirilmis olan sosyal bilgiyi
isleme kuramina gore bireylerin biligsel kapasiteleri ve bilgiyi isleme yollari, 6grenme
ve tepki liretme siireglerinin gelisimini etkilemektedir. Bundan dolay1 saldirganligin
gelisiminin anlagilmasi, saldirganligi tetikleyen bireysel ve ¢evresel kosullarda bilgiyi
isleme siirecinin oynadig1 roliin belirlenmesiyle miimkiindiir. Sosyal bilgiyi isleme
kuramina gore saldirganlik; diismanca niyet yiikleme yanlilii, olumsuz ¢evresel
ipuclarina yonelik segici dikkat ve yansiz c¢evresel uyaranlar1 olumsuz olarak
yorumlamakla yakindan iligkilidir. Kisacas1 bu kurama gore saldirganligin nedeni
sosyal bilgiyi isleme siirecindeki aksakliklardir. Sosyal bilgiyi isleme kuramina gore
sosyal ortamdan edinilen ipuglarinin davramisa doniistiiriilmesi alti asamada
gerceklesmektedir. Bu asamalar; a) dissal ve igsel ipuglarinin kodlanmasi, b) bu
ipuglarinin  yorumlanmasi ve zihinsel temsillerinin olusturulmasi, c) amaglarin
belirlenmesi ve ortaya konmasi, d) uzun siireli bellekteki tepkilere ulagilmasi veya
tepkinin yeniden yapilandirilmasi, €) en uygunun tepkinin secilmesi ve f) en uygun
tepkinin davranisa doniistiiriilmesidir (Crick ve Dodge, 1994).

Birinci ve ikinci agamada, birey ortamdaki i¢sel ve digsal ipuglarindan kendisi
icin gerekli olana dikkat etmekte (secici dikkat), daha sonra bunlar1 kodlamakta ve
yorumlamaktadir. Ugiincii asamada, duruma iliskin amag belirlenmeye ¢alisiimaktadir.
Bu amaglar, duruma iliskin beklentilerin olusmasinda Onemli rol oynamaktadir.
Dordiincii asamada, ya bellekteki tepkilere erisilmekte ya da ipuglarindan yararlanilarak
yeni tepkiler {iretilmektedir. Besinci agsamada uzun stireli bellekten ¢agrilan ya da yeni
olusturulan tepkiler degerlendirilmektedir. Bu degerlendirme siirecinde bireyin tepkiyi
davranisa doniistiirerek elde etmek istedigi amacglar (amag¢ beklentileri) ve tepkiyi
davranisa doniistiirebilecegine iligkin inanci (6z-yeterlik) 6nemli rol oynamaktadir.
Altinc1 asamada ise tepki davranisa doniistiiriilmektedir (Crick ve Dodge, 1994).

Sosyal bilgiyi isleme kuramina gore ornegin tepkisel ve proaktif saldirganlik
arasindaki farkliliklar bilgiyi isleme siirecindeki aksakliklardan kaynaklanmaktadir.
Tepkisel saldirganlik, ortamda bulunan olumsuz ipuglarina odaklanilmasini igeren segici
dikkat ile bilgiyi isleme siirecinin ilk basamaklarinda kendisini gésteren diismanca niyet
yiikleme yanlilig1 ile yakindan iliskilidir. Proaktif saldirganlikta ise olumsuz ipuglarina

odaklanma veya diismanca niyet yilikleme yanlili§i s6z konusu degildir, birey
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saldirganlik sonucu belli kazanimlar elde edebilecegi diisiincesiyle saldirganliga

yonelmektedir (Arsenio, Adams ve Gold, 2009).

2.1.4.11. Zihinsel ¢cerceve kurami

Sutton, Smith ve Swettenham (1999) saldirganligin sosyal bilgiyi isleme
siirecindeki aksakliktan kaynaklandigr goriistine karsi ¢ikmis ve zihinsel cergeve
kuramin1 gelistirmistir. Zihinsel cergeve, bireyin biligsel semalarindan yararlanarak
herhangi bir sosyal ortamda kendisinin ve iletisim kurdugu bireylerin davraniglarini
anlayabilmesidir. Bu kurama gore aslinda saldirganca davranan bireylerin sosyal
becerileri gelismistir ve diger bireylerin duygusal diinyalarin1 anlamakta oldukga
basarilidir, ancak saldirganca davranarak daha fazla c¢ikar elde edeceklerini
diisiindiikleri i¢cin boyle davranmaktadir. Diger bir deyisle saldirganlik sosyal iliskileri
manipiile edebilme yetenegini igermektedir ve sosyal bilgiyi isleme siirecindeki yanlilik
veya aksakliklardan degil icinde bulunulan kosullarda saldirganca davranarak bir¢ok

cikar elde edilecegi diisiincesinden kaynaklanmaktadir (Sutton ve digerleri, 1999).

2.1.4.12. Genel saldirganlik modeli

Diger kuramlarin karmagsik olan saldirganlik davranislarini agiklayamamakla
elestirilmesi iizerine Craig A. Anderson ve Brad J. Bushman tarafindan Genel
Saldirganlik Modeli gelistirilmistir. Bu kuram saldirganligi kisisel ve c¢evresel
degiskenlerin etkilesimi olarak ele almaktadir. Genel saldirganlik modeli algilama,
yorumlama, karar verme ve eyleme ge¢me siirecinde biligsel yapilarin nasil gelistigi ve
kullanildig1 tizerinde durmaktadir. Biligsel yapilar; (a) deneyimler sonucu
gelistirilmistir, (b) algilamay1 basit gorsel Oriintiilerden karmasik davranigsal sonuglara
kadar farkli diizeylerde etkiler, (c) kullanildik¢a otomatiklesir, (d) duyumsal ve
davranigsal durumla ve inanglarla yakindan iligkilidir ve (e) bireylerin sosyal
cevrelerindeki davranigsal tepkilerine ve yorumlamalarina rehberlik etmek amaciyla
kullanilirlar. Bilissel yapilar (a) kavrami giinliik fiziksel nesneler gibi basitlestirmeyi ya
da sosyal olaylar kadar karmasiklastirmay1 igeren algi modellemeyi (Ornegin bu omuz
atma bir kaza m1 yoksa kasitlt bir saldir1 mi1?), (b) belli bir birey veya grup hakkindaki
inanclar1 iceren birey modellemeyi (Ornegin diger insanlar yardimsever mi, yoksa
intikam pesinde mi?) ve (¢) insanlarin degisen kosullar altinda nasil davrandigina iliskin
bilgileri iceren davranigsal senaryolart (6rnegin onur kirici bir dil kullanma)

icermektedir (Anderson ve Bushman, 2002).
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Bilissel yapilar duygulari ii¢ farkl sekilde etkilemektedir. {1k olarak duygular ve
deneyimler arasinda bag kurmaktadir. Ornegin 6fke duygusunu igeren biligsel yap aktif
oldugunda 6fke deneyimi yasanmaktadir. Ikinci olarak bilissel durumun duygular
tarafindan nasil etkilendigine iliskin bilgileri icermektedir. Ornegin belli bir duygu
yasandiginda, bu duygunun bireylerin yargilama ve davraniglarini nasil etkileyecegini
kapsamaktadir. Ve iiclincli olarak davranis senaryosu duygularin nasil yasanacagina
iligkin kurallarla (6rnegin hakarete maruz kalan bireyin saldirganca davranmasi igin
Ofke diizeyinin ne olmas1 gerektigine iliskin kurallar) iliskilidir (Anderson ve Bushman,
2002).

Genel saldirganlik modeli bireyi i¢inde bulundugu durum (contex) agisindan ele
almaktadir. Bu modelin; (a) bireysel ve durumsal girdiler, (b) bu degiskenlerin etkilerini
gerceklestirmelerine aracilik eden biligsel, duygusal ve fiziksel uyarilma ara
degiskenleri ve (c) degerlendirme ve karar verme siireglerinin sonuglarini igeren fi¢
temel Ogesi bulunmaktadir. Genel saldirganlik modelinin bireysel ve durumsal
girdilerin saldirgan davranisa yol agmasi siirecinde rol oynayan etmenleri incelemeye
yoneldigi goriilmektedir (Anderson ve Bushman, 2002).

Saldirgan davranislarin temelinde hem bireysel hem de durumsal degiskenlerin
yer aldigimi 6ne siirerek eklektik bir goriis ortaya koyan genel saldirganlik modeline
gore bireyin ayirici kisilik 6zellikleri (treytler), genetik yatkinliklari, cinsiyeti, inanglari,
tutumlari, degerleri ve uzun donemli amaglart saldirganligi etkileyen bireysel
degiskenlerdir. Diger bireylere diismanca niyet yiikleme egilimi, A tipi kisilik 6zelligi,
saldirganligin ¢atisma durumunu sona erdirecegine iliskin inang, sisirilmis benlik
saygisi, narsistik kisilik 6zelligi, saldirganlik konusunda kendine giivenme,
saldirganlikla istedigini elde edebilecegine duyulan inang, belli gruptan bireylerin
siddeti hak ettigine yonelik tutum ve siddet sonucu sayginlik elde edebilecegi diisiincesi
gibi bireysel etmenler saldirganligin olusmasinda onemli rol oynamaktadir. Bireyin
kisisel Ozellikleri, bulunduklar1 ortamin o6zelliklerini algilayip yorumlayarak farkl
tepkiler vermelerinde etkili olmaktadir. Baska bir deyisle kisisel 6zellikler durumsal
faktorle etkilesmektedir (Anderson ve Bushman, 2002).

Durumsal faktorler de bilis, duygulanim ve fiziksel uyarilmishg etkileyerek
saldirganligr etkilemektedir. Durumsal degiskenlere oOrnek olarak saldirganlig
cagrigtiran biligsel ipuclari; siddet igerikli dizilere ve video oyunlarina maruz kalma;

kiskirtma; engellenme; sicak hava, kotli kokular ve aci1 gibi olumsuz kosullar; alkol ve
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uyusturucu genel saldirganlik modelinde saldirganliga yol agan durumsal degiskenler
olarak ifade edilmektedir (Anderson ve Bushman, 2002).

Bireysel ve durumsal degiskenler bireyin su anki i¢sel durumunu etkileyerek
saldirgan davranislara yol agmaktadir. Ornegin diismanca kisilik 6zelligine sahip olma
ve siddet igerikli filmler izleme saldirgan diisiincelere ve duygulara erisilmesi olasiligini
arttirarak saldirganliga yol agmaktadir. Bireyin su anki i¢sel durumu bilis, duygulanim
ve fiziksel uyarilmislik boyutunda ele alinmaktadir. Birey herhangi bir tepki
gostermeden once kendi igsel durumunu goézden gecirmektedir. Igsel durumunun
gbzden gecirilmesi sirasinda birey, viicudunun gosterdigi kalp atimi, nabiz, terleme gibi
fiziksel uyarilmishk tepkilerini, duygularmi ve bilislerini gézlemlemektedir. Bireyler
oncelikle fiziksel uyarilmiglik tepkilerini incelemekte, kendilerini gergin ve uyarilmisg
hissettiklerinde yasadiklar1 gerginligi 6fke olarak adlandirmakta ve bunun sonucunda da
saldirganca ¢Oziim yolunu se¢mektedir. Saldirganligin davramig olarak ifade
edilmesinden 6nce duygu ve durumla ilgili degerlendirme yapilmaktadir. Genel
saldirganlik modeline gore saldirganligin artmasi 6fke ve diismanlik gibi duygularin
yani sira biligsel degiskenlerle (6rnegin saldirganlik semalarinin siirekli hatirlanip geri
cagrilmasi ve ise kosulmasi) de yakindan iligkilidir. Bireyin i¢sel durumunda yer alan
uyarilmislik diizeyi, duygular ve bilisler birbirleriyle yakindan iliskilidir. Bu yapilardan
birisi harekete gectiginde digerleri de ona bagl olarak harekete gegmektedir (Anderson
ve Bushman, 2002).

Degerlendirme siireci anlik degerlendirme (immediate appraisal) ve yeniden
degerlendirme (reappraisal) siireclerinden olusmaktadir. Anlik degerlendirme otomatik,
yeniden degerlendirme ise kontrol edilebilir siiregleri icermektedir. Anlik degerlendirme
herhangi bir ¢aba gdstermeksizin, kendiliginden ve farkinda olunmadan ortaya ¢ikan bir
stirectir. Anlik degerlendirmenin nasil bir tepkiye yol agacagi bireysel ve durumsal
degiskenlere ve o anki igsel duruma baghdir. Ornegin bir kisi, saldirganca diisiinceler
icerisindeyse baska birisi kendisine carptiginda bu durumu bir saldirganlik olarak
yorumlayabilir. Eger o kisi saldirganca diisiinceler yerine caddenin ne kadar kalabalik
oldugunu diisliniiyorsa bu c¢arpma olayin1 bir kaza olarak yorumlayacaktir. Anlik
degerlendirmeden sonra ne olacagr zaman ve biligsel kapasite gibi kaynaklarin
ulagilabilirligine baglidir. Eger birey yeterli kaynaga sahipse ve anlik degerlendirmenin
sonucu hem Onemli hem de hosnut olmayan bir durumu igeriyorsa birey yeniden
degerlendirme c¢abasi1 igerisine girecektir. Yeniden degerlendirme duruma iliskin

alternatif bir bakis acis1 gelistirme ¢abasimi ifade etmektedir. Alternatif bakis agisi
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gelistirmeye iliskin arayis olayin nedenine iliskin ilgili bilgileri, ilgili bilissel kodlar1 ve
icinde bulunulan ana iliskin 6zellikleri kesfetmeyi icermektedir. Yeniden degerlendirme
stireci gosterebilecek olas1 tepkilerin yeniden degerlendirilmesini ve elenmesini
kapsamaktadir. Yeniden degerlendirilme siirecinde saldirganlhiga yonelik yiikleme
yanliliklar1 ve saldirganlikla ilgili semalara daha kolay ulasilmasi saldirganliga yonelik
degerlendirmelerin olumlu olmasina ve saldirganca davranilmasina yol agmaktadir.
Saldirganca davranmanin olumsuz olarak degerlendirilmesi durumundaysa boyun egme
ve ¢ekilme gibi farkli tepkiler gosterilmektedir (Anderson ve Bushman, 2002).

Genel saldirganlik modelinin flortte siddet ve gruplararasi siddet gibi gesitli
siddet tiirlerini, intihar1 ve kiiresel iklim degisikligi ve siddet iliskisini diger
kuramlardan daha ayrintili olarak acikladigi ve kronik olarak saldirgan bireylerin tedavi
edilmesine yonelik miidahale programlarinin hazirlanmasi noktasinda ciddi katkilar

sundugu ifade edilmektedir (DeWall, Anderson ve Bushman, 2011).

2.1.5. Saldirganhik, Siddet, Zorbalik ve Siber Zorbahk Miskisi

Olweus (1999) saldirganlik, siddet ve zorbalik iliskisini su sekilde ifade

etmektedir.

Saldirganlik

Zorbalik Siddet

» -

v
Fiziksel zorbalik

Sekil 2.1.5.1. Zorbalik, Saldirganhik ve Siddet Miskisi

Sekil 2.1.5.1°de goriildiigi gibi saldirganlik hem siddeti hem de zorbalig
kapsamaktadir. Olweus (1999) zorbaligi; bir 6grencinin bir ya da daha fazla 6grenci
tarafindan siirekli olarak olumsuz davraniglara maruz birakilmasi seklinde
tanimlamaktadir. Bir davranisin zorbalik olarak nitelendirilebilmesi i¢in su Ol¢iitleri

tagimasi gerekmektedir (Olweus, 1999):
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e Kasith olarak zarar vermeyi amaglamasi,

o Siireklilik 6zelligi gdstermesi,

e Zorba ve magdur arasinda gii¢c dengesizliginin bulunmasi gerekmektedir. Bu
giic dengesizligi; magdurun fiziksel veya psikolojik olarak kendini zorbadan
daha zayif algilamasini ve zorbanin davraniglari kargisinda kendisini
savunacak giicliniin olmadigin1 diisiinmesini i¢ermektedir. Bu baglamda
fiziksel veya zihinsel agidan birbirleriyle esit diizeyde yer alan iki birey
arasinda gergeklesen catisma veya bir bireyin restoranda daha once hig
tanigmadig birisiyle kavga etmesi zorbalik olarak degerlendirilemez.

Siddet de zorbalik gibi saldirganligin bir alt tiirii olarak degerlendirilmektedir.
Siddet, bir kisiye giic ve baski uygulayarak, istegi disinda bir sey yapmak veya
yaptirmak olarak tanimlanmakta ve siddet iceren davranmiglar olarak zorlama, saldiri,
bedensel ya da psikolojik olarak aci ¢gektirme, vurma ve iskence sayilmaktadir (Basoglu,
1998). Anderson ve Bushman (2002)’a gore siddet, asir1 zarar vermeyi (Ornegin
Oldiirmeyi) amaglayan 0lglisiiz saldirganlik olarak tanimlanabilir. Olweus (1999)’a gore
ise siddet, bireyin kendi viicudunu veya silah gibi bir nesneyi kullanarak bagka bir
bireyi gorece ciddi bigimde yaralamasi veya zarar vermesidir. Siddet i¢eren her davranis
saldirganlik kategorisinde degerlendirilebilir, ancak saldirganca olan her davranis siddet
olarak nitelendirilemez. Saldirganlik, jest, mimik, elestiri gibi siddet igermeyen yollarla
da ifade edilebilir (Anderson ve Bushman, 2002).

Sekil 2.1.5.1°de goriildiigii gibi siddet ve zorbalik belli oranda kesismektedir. Bu
kesisme, zorbalik fiziksel araclar (6rnegin tekmeleme, vurma, itme gibi) kullanilarak
gerceklestirildiginde ortaya ¢ikmaktadir. Bu kesismenin disinda kalan alan, iki ac¢idan
arastirmacilara bilgi saglamaktadir. i1k olarak zorbaligin belli tiirleri (kelimelerle, jest
ve mimiklerle gerceklestirilen zorbalik, gruptan dislama gibi) siddet olmadan
gerceklesebilmektedir. Ikinci olarak her siddet olay1 (oyun alanindaki gecici bir kavga
veya restoranda tartisan iki insanin birbiriyle kavga etmesi gibi) zorbalik olarak
nitelendirilemez (Olweus, 1999).

Siber zorbalik ile geleneksel zorbalik arasindaki arastirmalar ise iki temel bakis
agis1 sunmaktadir. Bazi arastirmacilara (Juvonen ve Gross, 2008; Li, 2006; Raskauskas
ve Stoltz, 2007) gore siber zorbalik yeni bir olgu degil geleneksel akran zorbaliginin bir
uzantisidir. Ote yandan, diger bir grup arastirmaci (Srnegin Greene, 2006) ise

geleneksel zorbalik ile siber zorbalik arasinda 6nemli farklar oldugunu ileri stirmektedir.
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Bu bakis agilarina iliskin bulgular “Siber zorbalik ile geleneksel zorbalik arasindaki

farkliliklar” boliimiinde sunulmustur.
2.2. Siber Zorbahk

2.2.1. Siber Zorbahgin Tanim

Bilisim ve iletisim teknolojileri ergenlerin yasaminda énemli bir yer tutmaktadir.
Oyle ki ergenlerin cep telefonu ve bilgisayara sahip olmasi, sahip olduklar1 cep telefonu
ve bilgisayarin 6zellikleri, bu araglar1 kullanma becerileri giinliik yasamlarin1 ve
akranlariyla iliskilerini nasil siirdiireceklerini belirleyen temel etmenlerden birisi
olmustur. Bilisim ve iletisim teknolojilerinin bu denli hizli gelistigi bir donemde
yetismeleri, gilinlimiiz ergenlerine birgok kolaylik saglamistir. Ancak bu kolayliklarin
yaninda bir¢ok olumsuzlugun da ortaya c¢iktigi sdylenebilir. Ergenlerin bilisim ve
iletisim teknolojilerine asir1 yogunlasarak kendilerini gercek yasamdan soyutlamalari,
yalnizlagmalari, zamanlarinin biiyiik cogunlugunu sanal oyunlarda basarili olmak igin
harcamalar1 nedeniyle derslerinde basarisiz olmalari, internette tanistiklari ve kim
oldugunu bilmedikleri kisilerle gercek yasamda bulusmalari, siirekli hareketsiz
kalmalarindan dolay1 obezite gibi ¢esitli saglik sorunlariyla karsilagmalari, kisisel
bilgilerini paylagmalar1 ve zararli igerige sahip web sitelerini (pornografi, intihari
Ozendirici, siddet icerikli) ziyaret etmeleri bu sorunlara 6rnek olarak verilebilir.

Bilisim ve iletisim teknolojisine erisim artmasiyla birlikte ergenler arasinda
goriilen siddet ve zorbaligin sanal diinyaya tagindigi goriilmektedir. Bu durum siber
zorbalik olarak adlandirilmaktadir. Siber zorbalik kavrami ¢esitli arastirmacilar
tarafindan cevrimi¢i zorbalik, dijital zorbalik, elektronik zorbalik, c¢evrimig¢i zarar
verme, internet zorbaligi, e-zorbalik, ¢cevrimici sosyal saldirganlik gibi farkli isimlerle
de anilmaktadir.

Siber zorbalik, bir birey veya grup tarafindan bilgi ve iletisim teknolojilerinin
diger bireylere zarar vermek amaciyla tekrarlayici bicimde ve kotii niyetle kullanmasi
olarak tanimlanmaktadir (Belsey, 2008). Willard (2007) siber zorbaligi; bilisim ve
iletisim teknolojilerinin, zarar verici materyaller gondermek, sosyal saldirganlik veya
diger bireyleri incitmek amactyla kullanilmasi olarak tanimlamistir. Strom ve Strom
(2005) siber zorbaligin, akran zorbaliginin elektronik yollarla gergeklestirilmesini
icerdigini ifade etmistir. Slonje ve Smith (2008) de benzer bi¢cimde siber zorbaligi,

geleneksel zorbalik igeren eylemlerin SMS, elektronik posta, cep telefonu kameralar1 ve
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internet yoluyla gerceklestirilmesi olarak nitelendirmektedir. Smith, Mahdavi, Carvalho
ve Tippett (2006) ise siber zorbalig1 bir birey veya grubun, kendisini savunamayacak
durumda olan magdura karsi ¢esitli iletisim araglarim1 kullanarak gerceklestirdigi
tekrarlayic1 ve kotii niyetli saldirgan davranislar olarak tanimlamigtir. Siber zorbaligin
gerceklestigi kanallar elektronik posta, web siteleri, forumlar, sohbet odalari, anlik
mesajlasma programlart (MSN Messenger, Yahoo vb.), cep telefonu ile gonderilen
metin mesajlar1 ve resimli mesajlar olarak siralanmaktadir. Williams ve Guerra (2007)
siber zorbaligi interneti, elektronik postayr ve bloglar1 igceren bilisim ve iletisim
teknolojilerinin diger bireylere hakaret etmek, iftira atmak ve diger bireylerle alay
etmek amaciyla kullanilmasi olarak tanimlamaktadir.

Spears, Slee, Owens ve Johnson (2009) siber zorbaligi, bilisim ve iletisim
teknolojilerinin sosyal dislamayr ve dedikodu yaymayr igeren oOrtiik zorbaligi
gergeklestirmek amaciyla kullanilmasi olarak ifade etmektedir. Daha ayrintili bir tanim
yapmak gerekirse siber zorbalik; bilgisayar, cep telefonlar1 ve cep bilgisayarlar1 gibi
elektronik araglarin e-posta, sohbet odalari, sosyal ag siteleri, anlik mesajlagma, Web
siteleri, video ve metin mesaji gibi yontemler aracilifiyla diger bireyleri utandirmak,
tehdit etmek ve dislamak amaciyla kullanilmasidir. Bununla birlikte Spears ve digerleri
(2009), nefret igerikli e-postalar gonderme veya cinsel taciz orneklerinde oldugu gibi
siber zorbaligin acik bicimde de gergeklestirilebilecegini vurgulamaktadir.

Erdur-Baker ve Topgu (2008) siber zorbaliga asagidaki eylemlerin 6rnek olarak
verilebilecegini ifade etmektedir:

¢ Nedensiz yere bir kisiyi sohbet odasindan atma,

e Bir kisinin cep telefonuyla gizlice utang verici fotograflarini cekme,

e Birisini kotiileyen ya da utandiran web sayfalar1 hazirlama,

¢ Elektronik posta ya da cep telefonu mesaji ile asagilayici, alay edici, tehditkar,
cinsel taciz veya siddet iceren mesajlar gonderme,

e Magdurun web sayfasina ya da bloglarina incitici, kii¢iik diisiiriicii, tehdit edici
mesajlar ya da resimler ekleme,

e Kamerali cep telefonlar1 aracilifi ile magdurlarin uygunsuz goriintiilerini
aninda internete yonlendirme (6rnegin soyunma odalar1 ya da tuvaletlere yerlestirilen
kameralar aracilig ile magdurun goriintiilerini ¢gekme),

e Magdura iliskin dedikodular yayma
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Hinduja ve Patchin (2010) siber zorbalik davraniglarim1 sanal ortamda bireyle
dalga gecilmesi, bireyin rahatsiz edici isimlerle g¢agrilmasi, bireyin kasith olarak
diizenlenen etkinliklerden dislanmasi, tehdit edilmesi ve cinsel igerikli ifadelerin anlik
mesajlagma sirasinda ifade edilmesi veya e-posta ile gonderilmesi olarak siralamaktadir.
Vandebosch ve Van Cleemput (2008) tarafindan yapilan arastirmada katilimcilar siber
zorbalik eylemlerini; birisine 1srarla arama istegi gonderme, kisisel konusmalari
kopyalama ve bagkalarina gonderme, sanal ortamda birisi hakkinda sdylenti ¢ikarma,
bir kisinin resimlerinin iizerinde ustalikla oynama ve diger insanlara gonderme, bir kisi
hakkinda asagilayict yorumlar iceren bir web sitesi kurma, tehdit igerikli e-postalar
gonderme, cinsel igerikli mesajlar yollama ve sohbet odasinda bulunan diger insanlara

hakaret etme olarak siralamustir.

2.2.2. Siber Zorbahgn Ozellikleri

Siber zorbaligin sahip oldugu o6zellikler kimligini gizleme, giic dengesizligi,
sanal alanin yeterince denetlenmemesi, kisa siirede ¢ok sayida kisiye ulagilabilmesi ve

siber zorbalik i¢eren materyalin saklanabilmesi olarak ifade edilmektedir.

2.2.2.1. Kimligini Gizleme

Siber zorbaligin karakteristik o6zelliklerinden birisi siber zorbanin kimligini
rahatlikla gizleyebilmesidir. Kimligini gizleme olanaginin bulunmasi, siber zorbanin e-
posta ve web tabanli uygulamalar1 tehdit etme, alaya alma ve sOylenti ¢ikarma gibi
davranislar1 gergeklestirmek amaciyla yakalanma ve cezalandirilma korkusu olmaksizin
rahatlikla kullanabilmesini saglamaktadir. Sanal ortamda fiziksel ag¢idan giiglii olmanin
bir avantaj olusturmamasinin, geleneksel zorbalia maruz kalan bireylerin intikam
almak amaciyla siber zorbaliga yonelmesine neden olabilecegi ifade edilmektedir
(Huang ve Chou, 2010). Patchin ve Hinduja (2006)’ya gore siber zorbalikta kimligini
gizleme olanaginin bulunmasi, magduru rahatsiz etmeyi ve korkutmay1 amaclayan siber
zorbanin amacima kolaylikla ulasmasma ve ahlaki kurallara uymama konusunda
kendisini 6zgilir hisseden siber zorbanin saldirganca davranislari istedigi diizeyde
sergileyebilmesine zemin hazirlamaktadir. Diger bir deyisle kimligin rahatlikla
gizlenebildigi sanal ortamda, siber zorba dedikodu yayma ve iftira atma gibi
davranislar1 rahatlikla gerceklestirebilmekte ve davramiglarinin  sorumlulugunu
almamaktadir (Beckerman ve Nocero, 2003). Mishna, Saini ve Solomon (2008)

tarafindan gergeklestirilen aragtirmada ergenler, siber zorbaligin yayginlagsmasinin en
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onemli nedeninin zorbanin kimligini rahatca gizleyebilmesi oldugunu ifade etmislerdir.
Benzer bicimde Turan ve digerleri (2011) yaptiklar1 arastirmada siber magdurlarin %
9’unun siber zorbay1 gercek yasamda tanidigini, % 12’sinin siber zorbay1 yalnizca sanal
ortamdan tanidigini ve % 79’unun siber zorbay1 tanimadigini bulmustur.

Suler (2004) de sanal iletisimde kimligini gizleme olanaginin bulunmasinin siber
zorbaliga yol actigini ifade etmektedir. Ayrica sanal ortamda bireyin iletisim kurdugu
kisinin gorsel ve sozel tepkilerinden kendini soyutlayabilmesi, kisisel 6zelliklerini daha
abartili bicimde ifade edilebilmesi ve disinhibisyon etkisi de siber zorbalia zemin
hazirlamaktadir. Disinhibisyon etkisi, iletisim kurulan bireyin cinsiyetinden, etnik
kokeninden ve sosyal statiisiinden kaynaklanan ve bireyin sOylemek istediklerini
sansiirlemesine yol acan etmenlerin ortadan kalkmasi olarak tanimlanmaktadir (Suler,
2004).

Ote yandan Kowalski ve Limber (2007) siber zorbaligin sosyal iliskiler
baglaminda ger¢eklesmesinin siber zorbali§in karakteristik Ozelliklerinden birisinin
“siber zorbanin kimligini rahatlikla gizleyebilmesi” oldugu seklindeki varsayimin kabul
edilmesini gliglestirdigini ifade etmistir. Juvonen ve Gross (2008) tarafindan 1454
ergenle yapilan arastirmada siber magdurlarin, siber zorbalik iceren davraniglarin
farkinda oldugu ve siber zorbanin kim oldugunu bildikleri goriilmiistiir. Slonje ve Smith
(2008)’in arastirmasinda siber magdurlarin % 33’linlin siber zorbayi tanimadigi
belirlenmistir. Bununla birlikte siber magdurlarin % 27’sinin siber zorbayla ayni sinifta,
% 12’sinin aym sinif diizeyinde fakat farkli siniflarda yer aldigi gozlenmistir. Ayni
arastirmada siber magdurlarin % 10’u farkli okulda yer alan birisinin kendisine siber
zorbalik yaptigini, % 2’si ise siber zorbanin kendisinden iist sinifta yer aldiginmi ifade
etmistir.

Bu arastirmalardan ¢ikan sonu¢ sudur ki sanal ortamda kimligini gizleme
olanaginin bulunmasi, biitiin siber zorbalarin kimligini gizlemede basarili olacagi
anlamima gelmemektedir. Ayrica okulda yasadiklar1 sorunlar1 sanal ortama tasiyarak,
sanal ortamda hesaplagsma ¢abasi i¢cinde olan ergenlerin kimligini gizleme egiliminde
olmadiklar ifade edilebilir. Bundan dolayi siber zorbalik ile geleneksel zorbalik i¢ ice
oldugunda, siber magdurun, zorbanin kimligini kolaylikla tahmin edebildigi

sOylenebilir.
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2.2.2.2. Gii¢ Dengesizligi

Siber zorba ve magdur arasinda gii¢ dengesizliginin bulunmasi siber zorbaligin
bir bagka yOniinli olusturmaktadir. Siber zorbalikta giic dengesizligine 6rnek olarak
siber magdurun kendisini hedef alan sanal icerigi kaldirmalar1 konusunda diger insanlar1
zorlayacak giiciiniin bulunmamasi, siber zorbanin bilisim ve iletisim teknolojilerini
siber magdurdan daha iyi kullanmas1 ve siber zorbanin sanal ortamda siber magdurdan
daha yiiksek statiiye sahip olmas1 verilebilir (Menesini ve Nocentini, 2009). Wolak,
Mitchell ve Finkelhor (2007) siber magdurlarin, kendilerini hedef alan saldirganca
davraniglar1 kolaylikla sona erdirebilecegini ve bundan dolayr geleneksel zorbaliga
maruz kalan bireylerle karsilastirildiginda daha giiglii bir konumda bulundugunu ifade
etmektedir. Bundan dolayr Wolak ve digerleri (2007) siber zorbaligin gii¢ dengesizligi
icerdigine iligkin varsayimi reddetmektedir. Huang ve Chou (2010) da benzer bi¢cimde
siber zorbalikta giic dengesizliginin geleneksel zorbaliktaki kadar belirleyici olmadigini
ifade etmektedir. Onlara gore internete ulasabilen ve temel internet kullanma
becerilerine sahip herkesin tehdit edici e-posta gonderme ya da sdylenti ¢ikarma gibi
eylemleri gerceklestirebilmesi ve siber zorbalikta magdurun kendisini daha kolay
savunabilmesi, giic dengesizliginin siber zorbaligin karakteristik 6zelliklerinden birisi
olmadigimi1 kanitlamaktadir. Bununla birlikte siber magdurlarin, kendileri hakkinda
diger bireylerin erisimine agik sanal ortamlarda yorum yapilmasini ve kendilerini hedef
alan olumsuz bilgilerin diger bireylere iletilmesini Onleyememesi, siber zorbaligin
istendigi zaman sonlandirilabilecegi diisiincesine kuskuyla yaklasilmasina yol
acmaktadir (Grigg, 2010).

Vandebosch ve Van Cleemput (2008) siber zorbalikta gili¢ dengesizliginin
bilisim ve iletisim teknolojilerini kullanma becerisiyle iligkili oldugunu ifade
etmektedir. Ybarra ve Mitchell (2004b) tarafindan yapilan arastirmada siber zorbalarin
diger bireylerlerle karsilastirildiginda kendilerini internet becerileri agisindan daha
yetkin gordiiklerinin bulunmasi bu goriisii destekler niteliktedir. Coyne, Chesney,
Logan ve Madden (2009) ise siber zorbalik igeren eylemlerin teknolojik yeterlilik
acisindan farklilastigini belirtmekte ve bu duruma birisinin fotografi tizerinde farkl
bilgisayar programlari kullanarak oynamalar yapmanin, birisine uygun olmayan igerikli
SMS yollamaktan daha ¢ok beceri gerektirmesini 6rnek vermektedir. Vandesbosh ve
Van Cleemput (2008)’a gore siber zorbalikta gili¢ dengesizligiyle iliskili bir bagka etmen

kimligini gizleme olanaginin bulunmasidir. Dooley, Pyzalski ve Cross (2009) ise sanal
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ortamda bulunan materyalden kaginmanin veya bu materyali ortadan kaldirmanin
olduk¢a gilic olmasmin, giic dengesizliginin bulunduguna iliskin yeterli kaniti

sagladigini ifade etmistir.

2.2.2.3. Sanal Alanin Yeterince Denetlenmemesi

Siber zorbalarin amaglarina rahatlikla ulagabilmesini saglayan bir diger etmen
sanal alanin yeterince denetlenmemesidir. Siber zorbalarin 6gretmenler, ebeveynler ve
diger yetiskinlerin ¢evrimici bloglar1 okuyacagini ya da anlik mesajlagsma kayitlarini
kontrol edecegini diisiinmemeleri yapamayacaklart seyleri yapmalar1 konusunda onlar1
cesaretlendirmektedir (Williams ve Guerra, 2007). Hinduja ve Patchin (2009) sohbet
odalarinda ve forumlarda mesaj kutularina yazilan yazilarin yoneticiler tarafindan
denetlendigini, bununla birlikte bireylerin birbirine kisisel hesaplarindan gonderdigi

mesajlarin bdyle bir denetime tabii tutulmadigini ifade etmektedir.

2.2.2.4. Kisa Siirede Cok Sayida Kisiye Ulasilabilmesi

Siber zorbaligin en 6nemli karakteristik Ozelliklerinden birisini siber zorbalik
iceren materyalin “kes-kopyala-yapistir” ve “forward” yontemleri sayesinde kisa siirede
bir¢ok kisiye ulastirilabilmesi olusturmaktadir. E-posta ve anlik mesajlagma gibi araglar
sayesinde bir¢ok kisiye ulagsma olanaginin bulunmasi siber zorbaligin kontroliinii ve

siber zorbalikla miicadele edilmesini zorlastirmaktadir (Li, 2005).

2.2.2.5. Siber Zorbahk iceren Materyalin Saklanabilmesi

Siber zorbalikla miicadele edilmesini zorlastiran bir bagka etmen siber zorbalik
iceren materyalin metin, fotograf, ses, video ya da ¢izim olarak saklanabilmesidir. Bu
materyal ¢evrimi¢i ortama bir kez yiiklendiginde, orijinali silinse bile bir¢ok kopyasinin
sanal ortamda saklanabilmesi ve diger insanlarin erisimine acik halde tutulabilmesi
magdurun yasadig1 utang ve korkunun siirmesine neden olmaktadir. Siber magdur, bu
materyali her okudugunda, izlediginde ve/veya dinlediginde ayni acry1r tekrar
yasayacaktir (Kowalski, Limber ve Agastson, 2008). Ayrica siber zorbanin, bilgi ve
iletisim teknolojileri araciligiyla magdurla istedigi her an ve magdur nerede olursa olsun
iletisim kurma olanaginin bulunmasi, magdur agisindan siber zorbaliktan kagilabilecek

bir alan bulunmadigini géstermektedir (Slonje ve Smith, 2008).
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2.2.3. Siber Zorbalik ile Geleneksel Zorbalik Arasindaki Farkliliklar

Siber zorbalik ile geleneksel zorbalik arasindaki iliskiye yonelik goriisler iki
grupta toplanabilir. Bazi aragtirmacilara (Juvonen ve Gross, 2008; Li, 2006; Raskauskas
ve Stoltz, 2007) gore siber zorbalik ile geleneksel zorbalik birbirleriyle iliskilidir.
Juvonen ve Gross (2008)’a gore siber zorbalik, geleneksel zorbaligin okul ortamindan
sanal ortama tasinmasindan ibarettir. Raskauskas ve Stoltz (2007) tarafindan yapilan
arastirmaya gore yiiz yiize ortamda zorbalik yapan 6grenciler sanal ortamda da zorbalik
yapmakta, yiiz ylize ortamda magdur olan 6grencilerin {igte biri ayn1 zamanda sanal
ortamda da magdur olmaktadir. Laftman, Modin ve Ostberg (2013) siber zorbaliga
maruz kalan bireylerin % 25’inin ayn1 zamanda dogrudan geleneksel zorbaliga maruz
kaldigin1 belirlemistir. Siber zorbalik ile geleneksel zorbalik arasindaki Ortlismenin
ozellikle dolayli zorbalik acisindan kizlarda, erkeklerden daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Arastirma sonuglarina gore siber zorbaliga maruz kalan erkeklerin % 22’si
dogrudan, % 18’1 dolayli zorbaliga maruz kalmistir. Siber zorbaliga maruz kalan
kizlarin ise % 26’s1 dogrudan, % 30’u dolayl1 zorbaliga ugramistir. Ayni arastirmada
siber zorba/magdurlarin, siber zorbalik yapmayanlarla karsilastirildiginda geleneksel
zorba/magdur olma olasiliginin daha yiiksek oldugu gozlenmistir. Siber zorbalarin %
68’inin ayn1 zamanda okulda da zorbalik yaptig1 bulunmustur. S6z konusu aragtirmadan
elde edilen bulgular geleneksel zorbalikta alinan rollerle siber zorbalikta alinan rollerin
ortiistiigiinii gostermektedir. Bununla birlikte baz1 arastirmacilar (Livingstone, Haddon,
Gorzig ve Olafsson, 2011; Smith ve digerleri, 2008; Ybarra ve Mitchell, 2004a) yiiz
ylize ortamda zorbaliga maruz kalan bireylerin, sanal ortamda zorbalik yaparak
yasadiklart magduriyeti ddiinlemeye c¢alistiklarini bildirmislerdir. Erdur-Baker (2010)
ise yiiz yilize ortamda yapilan zorbalik ile siber zorbalik arasindaki iliskinin cinsiyete
gore farkli sekiller alabilecegini bulmustur. Onun tarafindan yapilan arastirmada bu iki
zorbalik tiirii erkek Ogrenciler de iligkiliyken, kiz 6grencilerde boyle bir iliski sz
konusu degildir.

Slonje ve digerlerine (2013) gore bircok siber zorbalik vakasinin tetikleyicisi
yiiz ylize ortamda baglayan kavgalardir veya tam tersi bir durum s6z konusudur. Erdur-
Baker, Yerin-Giineri ve Akbaba-Altun (2006) tarafindan son 6 yillik gazete haberlerinin
derlendigi arastirmada da fiziksel ortamdaki kavgalarin 6nce sohbet odasinda ya da
MSN’de basladig1, oradan fiziksel diinyaya yayildig1 ve sonucta yaralama, bigaklama ve
hatta cinayetle sonuglandigi bildirilmistir. Wang, lanotti ve Luk (2012)’un
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aragtirmasinda  katilimcilar, gizil smiflama analizi kullanilarak {ic  grupta
siiflandirilmistir. Birinei grupta siber zorbaligi ve geleneksel zorbaligin biitiin tiirlerini
(fiziksel zorbalik, sozel zorbalik, sosyal dislama ve sOylenti ¢ikarma) gerceklestirme
olasihgi yiiksek olan katilimcilar yer almaktadir. ikinci grupta soézel zorbaligi
gerceklestirme olasiligi yiliksek diizeyde, sosyal zorbalig1 gerceklestirme olasiligi orta
diizeyde ve siber zorbalik da dahil diger zorbalik tiirlerini gerceklestirme olasilig diisiik
ile orta diizey arasinda yer alan katilimcilar bulunmaktadir. Ugiincii grupta ise herhangi
bir zorbalik tiiriine karigma olasilig1 diisiik diizeyde bulunan katilimcilar yer almaktadir.
Gizil siniflama analizi sonuglarina gore birinci grupta yer alan bireylerin siber zorbalik
yapma olasiligi 0,81 olarak belirlenmistir. Bu grupta yer alan bireylerin geleneksel
zorba olma olasilig1 ise 0,83 ile 0,99 arasinda degismektedir. Bu bulgular iki 6nemli
sonu¢ ortaya koymaktadir. Bireylerin geleneksel zorbaliktaki rolleri onlarin siber
zorbaliktaki rollerini de yordamaktadir. Ikinci olarak siber zorbaliga karismis bireylerin
birinci grupta yer almasi, siber zorbaligin yalnizca sozel saldirganlik, sosyal dislama ve
sOylenti ¢ikarma zorbalig1 ile degil fiziksel zorbalikla da birlikte goriildiigiinii ortaya
koymustur. Bu bulgular siber zorbaliga karigmis bireylerin diger zorbalik tiirlerine de
karisabilecegi noktasinda arastirmacilara Onemli bilgiler sunmaktadir (Wang ve
digerleri, 2012). Benzer bi¢imde Mishna ve digerleri (2012) tarafindan yapilan
arastirmada siber zorbaliga karisan bireylerin, fiziksel ve sozel saldirganliga karisma
olasiligmin siber zorbaliga karigsmayan bireylerden daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Aragtirmacilar bu durumu ergenlerin bilisim ve iletisim teknolojilerini gercek yasamda
baslattiklar1 kavgalar1 siirdiirmek icin kullandiklar1 veya tam tersi bir durumun dogru
oldugu seklinde yorumlamislardir.

Ote yandan, diger bir grup arastirmaci ise geleneksel zorbalik ile siber zorbalik
arasinda onemli farklar oldugunu ileri siirmektedir. Bu baglamda Dempsey ve digerleri
(2009) siber zorbaligin; fiziksel ve iliskisel zorbaliktan farkli bir yapr oldugunu ortaya
koymustur. Slonje ve Smith (2008) siber zorbaligin geleneksel zorbaliktan ayrildig:
noktalar1 su sekilde ifade etmektedir. ilk olarak, siber magdurlarin, her an her yerde
siber zorbaliga maruz kalma olasiliginin bulunmasi siber zorbaliktan kagilabilecek bir
yer bulunmadigim1 gostermektedir. Geleneksel zorbalikta, magdur, zorbaligin meydana
geldigi alandan ayrildiktan sonra zorbaliktan kurtulabilmektedir. Siber zorbalikta ise
zorba, giiniin her saati magdura ulasabilme olanagina sahiptir. Ikinci olarak, geleneksel
zorbalikla karsilastirildiginda, siber zorbaliga daha c¢ok kisi sahit olmaktadir. Siber

zorbaliga bircok kisinin tanik olmasi siber magdurun yasadigi aciyr arttirmaktadir.
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Ayrica siber zorbalik iceren materyalin kisa siirede ¢ok sayida kisiye ulastirilabilmesi
siber zorbaligin kontroliinii giiclestirmekte ve onu geleneksel zorbaliktan daha tehlikeli
hale getirmektedir. Uciincii olarak siber zorbalikta kimligini gizleme olanaginin
bulunmasi, siber zorbanin, davraniglarinin magdurda yol ag¢tigi olumsuz sonuglari
gorememesine neden olmaktadir. Davraniglarinin siber magdur iizerindeki olumsuz
sonuclarini gérememeleri, siber zorbalarin empati yapmalarini giiclestirmekte ve tekrar
siber zorbalik yapma olasiligini arttirmaktadir. Ayrica siber zorbalikta kimligini gizleme
olanagmin bulunmasi, siber zorbanin saldirganca davranislar istedigi diizeyde
sergilemesine ve siber zorbanin kim oldugunu bilmemesinden dolayr magdurun
geleneksel zorbalikta oldugundan daha fazla caresizlik yasamasina yol agmaktadir.
Bununla birlikte kimligini gizlemenin siber zorbalik i¢in ayirict bir 6zellik olmadigini
ileri siiren Juvonen ve Gross (2008), 12-17 yas arasindaki ergenlerle yaptigi aragtirmada
siber magdurlarin %73 linlin, kendilerine siber zorbalik yapan bireylerin kimligini
bildigini bulmustur. Kowalski ve Limber (2007) tarafindan 4000 ortaokul 6grencisiyle
yapilan arastirmada da siber magdurlarin % 52’sinin siber zorbayr bildikleri
belirlenmistir.

Siber zorbaligin bir bagka ayirici 6zelligi ise sanal ortamda meydana gelen
olaylar1 tespit etmek, yiiz yiize ortamda meydana gelen zorbalig1 tespit etmekten daha
zordur. Siber zorbalarin sahte isimlerle e-posta hesaplar1 acabilmeleri, takma adlarla
sohbet odalarma girebilmeleri siber zorbanin kimligini belirlemeyi giiclestirmekte ve
ebeveynlerin ve okul personelinin siber zorbaliga miidahalesini giiglestirmektedir.
Ayrica siber magdurlarin, internete girislerinin kisitlanacagi korkusu nedeniyle maruz
kaldiklar siber zorbalik olaylarini yetiskinlerle paylasmaktan ¢ekinmeleri ve bilgi ve
iletisim teknolojilerini kullanma becerisi agisindan yetiskinler ile ergenler arasindaki
farkliliklar da siber zorbalikla miicadele edilmesini zorlagtirmaktadir (Slonje ve Smith,
2008).

Smith (2012) ise siber zorbaligin geleneksel zorbalikla farklilastigi noktalara su
eklemeleri yapmaktadir: {1k olarak geleneksel zorbalikta zorba, genellikle magdurdan
fiziksel 6zellikleri agisindan (6rnegin yas, kilo, boy) daha giicliidiir. Siber zorbalikta ise
siber zorbanin magdurdan fiziksel agidan giiclii olmasi gerekmemekte, ancak bilgisayar
kullanma becerileri agisindan bazen siber magdurdan bir dereceye kadar daha {istiin
olabilmektedir. ikinci olarak siber zorbalikta izleyicilerin rolleri geleneksel zorbalikta
oldugundan daha karmasiktir. Izleyiciler siber zorbalik igeren materyal magdura

gonderildiginde veya sanal ortama yiiklendiginde onunla birlikte olabilir; siber magdur,
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siber zorbalik iceren materyali aldiginda onunla birlikte olabilir; siber zorbalik igeren
materyalin yiiklendigi sanal ortami sans eseri ziyaret etmis olabilir. Son olarak ise
geleneksel zorbalikta zorba, magdura izleyicilerin Oniinde baski yaparak statii

kazanmay1 amaglamaktadir, ancak siber zorbalikta zorba, bu olanaktan yoksundur.

2.2.4. Siber Zorbalik Tiirleri

Siber zorbalig1 gruplandirmada iki farkli yaklasimin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir.
Bu yaklagimlardan birincisi siber zorbaligi kullanilan elektronik iletisim araclarinin
tiiriine gore siniflandirmaktadir. Ornegin Smith ve digerleri (2008) ortaokul dgrencileri
ile yaptig1 aragtirmada kullanilan elektronik iletisim araglar1 agisindan siber zorbaligin
yedi kategoride (cep telefonu konusmalari, metin mesajlari, resim/video goriintiileme
zorbaligi, e-postalar, sohbet odalari, anlik mesajlasma ve web siteleri) ele
alinabilecegini belirlemigtir. Bir diger yaklagimda ise siber zorbalik, eylemlerin
icerigine gore smiflandirilmaktadir. Willard (2007) siber zorbalik davranislarini
eylemlerin igerigine gore yedi kategoride ele almistir: kizdirma (flaming), ¢evrimigi
taciz (online harassment), siber tehdit (cyberstalking), iftira (denigration), baska birisi
gibi davranma (impersonation), ifsa etme (outing) ve dislama (exclusion). Kizdirma,
cevrimigi taciz ve siber tehdit dogrudan siber zorbalik tiirleri; sosyal iligkilerin manipiile
edilmesini igeren iftira, bagka birisi gibi davranma, ifsa etme ve diglama ise dolayli siber

zorbalik tirleri olarak adlandirilmaktadir.

2.2.4.1. Kizdirma

Sosyal statii, teknolojik yeterlilik gibi cesitli 6zellikler acgisindan aralarinda
farklilik bulunmayan iki ya da daha fazla birey arasinda gergeklesen, bireylerin
birbirlerine kars1 saldirganca, kaba, asagilayici ve tehdit edici bir dil kullandig1 siber
zorbalik tiiridiir. Kizdirma genellikle sohbet odalari, tartisma sayfalari, e-oyunlar gibi
kamuya ac¢ik ortamlarda meydana gelmektedir (Kowalski ve digerleri, 2008; Willard,
2007).

2.2.4.2. Cevrimici Taciz

Bireyin siirekli bi¢imde asagilayici mesajlara maruz birakilmasidir. Cevrimigi
taciz e-posta gibi kisisel iletisim kanallar1 araciligiyla gerceklestirilebilecegi gibi sohbet
odalar1 ve tartisma gruplar1 gibi kamuya agik alanlarda da gergeklesebilmektedir. Siber

taciz kizdirmadan ii¢ yoniiyle farklilasmaktadir. Ilk olarak ¢evrimici taciz kizdirmadan
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daha uzun siirelidir. ikinci olarak ¢evrimici tacizde bir saldirganin kendisinden gesitli
ozellikler bakimindan daha asagi konumda bulunan bir bireye siirekli bigimde kaba
mesajlar gondermesi s6z konusuyken kizdirmada bireylerin karsilikli olarak birbirlerine
hakaret etmesi s6z konusudur. Cevrimigi tacizin en rahatsiz edici yoni, tacize ugrayan
kisinin ¢evrimici oldugunda veya telefonuna her baktiginda siirekli bir sekilde taciz

mesajlarina maruz kalmasidir (Kowalski ve digerleri, 2008; Willard, 2007).

2.2.4.3. Siber Tehdit

Siber taciz, tekrarlayici c¢evrimigi tacizler ve tehditler araciligiyla gozdagi
vermeyi icermektedir. Cevrimigi tacizin daha ciddi bir tiirii olarak ele alinabilecek siber
tehditte, siirekli tehditlere ve saldirganlia maruz kalma magdurda giivenlik endisesine

yol agmaktadir (Kowalski ve digerleri, 2008; Willard, 2007).

2.2.4.4. iftira

[ftira, birisini karalamak igin sanal ortamda hakaret igeren ve dogru olmayan
soylentiler ¢ikarma olarak tanimlanmaktadir. Iftiray1 iceren materyal e-posta veya anlik
mesajlasma yoluyla diger bireylere gonderilebilecegi gibi bir web sitesine de
yiiklenebilmektedir.  Iftiraya 6rnek olarak bir kiz ogrencinin fotografiyla gesitli
programlar kullanilarak hamile oldugu izlenimi uyandiracak sekilde oynanmasi

verilebilir (Kowalski ve digerleri, 2008; Willard, 2007).

2.2.4.5. Baska Birisi Gibi Davranma

Baska birisi gibi davranma, bir bireyin sifresini kirarak hesabina girme ve diger
bireylere onu sikintiya sokacak, arkadagslari arasindaki sayginligini kaybetmesine ve
karsidaki kisinin kendini kotii hissetmesine yol acgacak mesajlart oymus gibi
gondermeyi icermektedir. Bu siber zorbalik tiirline ayrica bireyin sifrelerini ele
gecirerek sosyal paylasim sitelerindeki kisisel bilgilerini degistirme veya dogru olmayan
bilgiler ekleme 6rnek olarak verilebilir. Bagka birisi gibi davranma, bazi durumlarda
(6rnegin magdurun kisisel e-posta adresinden, magduru hedef haline getirmek amaciyla
adini, adresini ve telefon numarasinin da eklenerek nefret gruplarina provoke edici
mesajlar yollanmasi) magdurun hayatim1 tehlikeye sokacak sonuglara neden
olabilmektedir (Kowalski ve digerleri, 2008; Willard, 2007). Parola aligverisinin

ergenler arasinda gergek arkadashigin kanit1 olarak goriilmesi bu siber zorbalik tiiriiniin
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yaygin olarak goriilmesine yol a¢maktadir. Bu sayede siber zorba, bagkalarinin

hesaplarina ait bilgileri ele gecirebilme firsat1 yakalamaktadir.

2.2.4.6. ifsa Etme

Ifsa etme; magdur tarafindan kisisel olarak algilanan veya utanmasima yol
acacak bir resmin, videonun, magdura ait bir sirrin, magdurun gerceklestirdigi kisisel
bir goriismenin igeriginin diger insanlara gonderilmesini veya kamuya agik sanal
ortamlarda paylasilmasimi icermektedir. ifsa etmeye oOrnek olarak bireyden onun
arkadasiymig gibi davranilarak elde edilen bilgilerin baskalariyla paylasilmasi verilebilir

(Kowalski ve digerleri, 2008; Willard, 2007).

2.2.4.7. Dislama

Dislama, bireyin gruba alinmamasini veya icinde bulundugu gruptan cesitli
yollar kullanilarak c¢ikarilmasini igermektedir. Dislamaya 6rnek olarak arkadaslik
listesinden c¢ikarma veya birlikte oynanan c¢evrimici oyunlara almama verilebilir

(Kowalski ve digerleri, 2008; Willard, 2007).

2.2.4.8. Diger Siber Zorbalik Tiirleri

Bilisim ve iletisim teknolojileri alaninda goriilen gelismelere paralel olarak alan
yazina yeni kavramlar eklendigi goriilmektedir. Bu kavramlara 6rnek olarak “sexting
(cevrimici miistehcen fotograf paylasimi),”, “happy slapping”, “trolling (cevrimici
kiskirtma)” ve “griefing (¢evrimici oyunbozanhk)” verilebilir. Sexting (¢evrimici
miistehcen fotograf paylasimi), bireyin rizasi olmadan cinsel igerikli fotograflarinin cep
telefonu ve internet aracilifiyla sanal ortamda dolastirilmasini igermektedir. Happy
slapping, bir grubun herhangi bir kimseye saldirirken gruptan birisinin saldiri
goriintiilerini cep telefonu kamerasiyla veya diger elektronik araclarla kaydetmesini ve
bu goriintlilerin daha sonra diger insanlara gonderilmesi veya kamuya acik sanal
ortamlarda paylasilmasint icermektedir. Griefing (¢evrimi¢i oyunbozanlik), ¢ok
oyunculu ¢evrimici oyunlarda diger oyuncularin kasith olarak taciz edilmesidir. Burada
ama¢ oyunu kazanmak degil diger oyunculan siirekli bicimde rahatsiz etmektir. Bu
siber zorbalik tiirine 6rnek olarak diger oyunculara siirekli kiifretme ve hile yapma
verilebilir. Cok ug bir 6rnek olarak hizli yanip sénen resimler ve canlandirilmis nesneler
iceren mesajlar yoluyla magdurun epilepsi krizlerini tetiklemeyi amaglama verilebilir.

Trolling (¢evrimigi kiskirtma), mesaj kutularinda, web sitelerinde, sosyal paylasim
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sitelerinde veya Olmiis birisinin anisina hazirlanmig sanal sayfalarda stirekli bigimde
kotii niyetli yorumlar yapma olarak tanimlanmaktadir. Bu eylemler eglence amach
olabilecegi gibi diger bireyleri kiskirtarak tartisma olusturma amaciyla da

yapilabilmektedir (Kowalski ve digerleri, 2008; Slonje ve digerleri, 2013).

2.2.4.9. Siber Zorbalik Tiirleriyle Ilgili Arastirmalar

Patchin ve Hinduja (2006) tarafindan yapilan arastirmada siber magdurlarin %
60’1 sanal ortamda diger bireylerin kendisini gérmezden geldigini, % 50’si diger
bireylerin kendisine saygisizlik ettigini, % 30’u kendisine lakap takildigini, % 21’1 siber
zorbanin kendisini fiziksel siddet uygulamakla tehdit etti§ini sdylemistir. Ayni
arastirmada siber magdurlarin % 19°u siber zorbayla tartistigini, % 19’u siber zorbanin
kendisi ile alay ettigini ve % 18’1 hakkinda soOylenti ¢ikarildigini belirtmistir.
Vandebosch ve VanCleemput (2009) en yaygin siber zorbalik ydntemlerinin baska
birisiymig gibi davranma, tehdit etme, sOylenti ¢ikarma ve baskasinin e-posta veya anlik
mesajlagsma sifresini degistirme oldugunu bildirmistir.

Siber zorbalik davranislarinin, siber zorbalikta alinan roller agisindan incelendigi
bir aragtirmada siber zorbalara ve magdurlara gore en yaygin siber zorbalik tiirliniin
siber tehdit ve ¢evrimigi taciz oldugu, bunu alay etme ve sOylenti ¢ikarmanin izledigi
bulunmustur. Izleyicilere gére en yaygin siber zorbalik davranisi alay etmedir, alay
etmeyi ise sirasiyla siber tehdit, cevrimi¢i taciz ve sdylenti ¢ikarma izlemektedir (Huang
ve Chou, 2010). Rivers ve Noret (2010) siber zorbalik iceren cep telefonu ve e-posta
mesajlarinin on temel kategoride ele alinabilecegini belirlemistir. Bu kategoriler;
fiziksel siddetle tehdit, nefret icerikli mesajlar, escinsel diigmanligini yansitan isimler
takma, Oliim tehdidi, aralarindaki iliskiyi sonlandirmakla tehdit, mevcut iliskilerine
zarar vermekle tehdit, ailesini tehdit etme, emir verme, cinsel igerikli tehdit mesajlari
yollama ve magdurun kisisel sirlarini igeren mesaji ¢ok sayida kisiye yollamakla tehdit
etmedir.

Menesini, Nocenti ve Calussi (2011) tarafindan yapilan arastirmada en az
goriilen siber zorbalik tiirleri anlik mesajlasmay1 kullanarak hakaret etme ve ad takma;
en ¢ok goriilen siber zorbalik tiirleri Web sitesinde uygun olmayan fotograflar ve
resimler yayinlama, siddet igerikli resimler/videolar paylasma ve yakin iliskilerle ilgili
videolarin ve resimlerin paylasilmasi olarak belirlenmistir. Arastirmada ayrica hakaret
icerikli metin mesajlar1 ve e-posta yollama, Web sitelerinde hakaret igerikli yorumlar

yapma, bloglarda ve sohbet odalarinda hakaret etme davranislarinin da yaygin olarak
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goriildiigi bulunmustur. Law, Shapka, Hymel, Olson ve Waterhouse (2012) tarafindan
yapilan arastirmada ergenlerin, kendilerini siber zorbaliktaki rollerini (zorba, magdur,
izleyici) degil siber zorbalik davraniglarinin igerigini (incitici mesajlar yollamak veya
utandirici resimler yiiklemek) dikkate alarak tanimladigi bulunmustur.

Ozetle siber zorbalik davramislarinin sifre kirmayi, web giinliiklerinde bireyi
asagilayici tartigma konular1 olusturmayi, birisi hakkinda kiiglik diisiiriicii bilgilerin ve
resimlerin yayinlandigi web siteleri olusturmayi, e-posta ve cep telefonu araciligiyla
tehdit icerikli mesajlar yollamayi, viriis igerikli iletiler gondermeyi ve herhangi birisiyle
baska birisiymis gibi davranarak iletisim kurmayi icerdigi ve bazi siber zorbalik
davranislarinda siber zorbaligin fiziksel siddetle i¢ ice ge¢mis oldugu (6rnegin happy

slapping) sOylenebilir.

2.2.5. Siber Zorbalikta Kullanilan Araclar

Siber zorbalik anlik mesajlasma, sosyal paylasim siteleri, e-posta, metin
mesajlari, bluetooth, sohbet odalari, bloglar, anket siteleri, web siteleri ve forumlar

araciligiyla gerceklestirilmektedir.

2.2.5.1. Anlik Mesajlasma

Anlik mesajlasma, bir bilgisayar programi (MSN Messenger, ICQ, Yahoo
Messenger) sayesinde arkadaglik listesinde yer alan diger bireylerle es zamanl iletisim
kurulmasina olanak saglamaktadir. Programin 6zelligine bagh olarak sesli ve goriintiilii
konusma imkani da bulunmaktadir. Birey anlik mesajlasma programina iiye oldugunda
kendisi i¢in bir kullanici goriintiisii olusturmaktadir. Diger kayith kullanicilar bu
gorlintii araciligiyla bireyi bulabilmekte ve onunla iletisim kurabilmektedir. Anlik
mesajlagsma programi bireyin kendisi i¢in bir arkadas listesi olusturmasini ve ekraninda
takip edebilmesini saglamaktadir. Program, arkadaslarindan birisi ¢evrimici oldugunda
bunu bildirmektedir. Anlik mesajlagsmada kullanicilar ayn1 anda birden fazla konusma
penceresini yonetebilmekte ve arkadaglik listesinde bulunmayan kisileri de istedikleri
takdirde mesajlagsmak i¢in davet edebilmektedir (Kowalski ve digerleri, 2008; Willard,
2007).

Siber zorba, anlik mesajlasmay1 magdura tehdit igerikli ve asagilayict mesajlar
yollamak ve birden ¢ok bireyle konustugunda bir konusmada gegenleri aninda diger
konugmalara yapistirmak amaciyla kullanmaktadir. Ayrica siber zorbalar, anlik

mesajlagsmay1, gercek kimliklerini saklamalarini saglayan sahte kullanici goriintiileri
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olusturmak, bireyleri engelleyerek dislamak veya baskalarinin 6zel hayatlan ile ilgili
bilgileri ¢ok sayida insanla paylasmak amaciyla kullanabilmektedir (Kowalski ve

digerleri, 2008; Patchin ve Hinduja, 2006).

2.2.5.2. Sosyal Paylasim Siteleri

Sosyal paylasim siteleri, bireyin kisisel hesabi1 araciligiyla kendisi ile ilgili
paylagimlarda bulunabildigi ve diger bireylerle iletisim kurabildigi sanal ortamlardir.
Bir bagka tanimda ise sosyal paylagim siteleri bireylere (1) sinirlar1 belirlenmis bir
sistem igerisinde kamuya tamamen veya kismen agik bir goriinim olusturma, (2)
iletisim kurmak istedigi bireyleri arkadas listesine ekleme ve (3) arkadas listesine
ekledigi kullanici hesaplarim1 gérme ve takip etme olanagi saglayan web tabanl
hizmetlerdir. Sosyal paylasim siteleri, bireylerin mevcut toplumsal baglarinin
gelistirilmesi ve yeni toplumsal baglar kurmalarmin saglanmasi diisiincesiyle
olusturulmustur. Diinya genelinde yaygin olarak kullanilan sosyal paylasim sitelerine
Facebook ve Twitter 6rnek olarak verilebilir (Boyd ve Ellison, 2007).

Sosyal paylasim siteleri, kendileri de sistemin kullanicist olan bireyleri igeren
arkadas listelerinin yer aldig1 kullanict goriinlimlerinden olusmaktadir. Sosyal paylasim
sitelerine liye olunurken ¢esitli sorularin yer aldigi bir anketin doldurulmasi
istenmektedir. Kullanic1 goriintimleri bu cevaplar kullanilarak yas, cinsiyet, ilgiler, yer
ve benim hakkimda bagliklar1 altinda olusturulmaktadir. Sosyal paylagim siteleri
kullanicilari, goriiniimlerine fotograf yiikleme ve goriiniimlerini istedigi sekilde
diizenleme olanagina sahiptir. Bununla birlikte kullanici goriinlimlerinin nasil
goziikecegi sosyal paylasim siteleri ve kullanici tercihlerine bagli olarak degismektedir.
Ayrica sosyal paylasim sitelerinde kullanicilar, arkadaslarinin goériiniimlerine herkesin
gorebilecegi yorumlar yazabilmekte veya arkadaslarma yalnizca onlarin gorebilecegi
kisisel mesajlar yollayabilmektedir. Yine baz1 sosyal paylagim sitelerinin kullanicilarina

fotograf ve video paylagsma imkani sagladig1 goriilmektedir (Doring, 2002).

2.2.5.2.1. Facebook

En popiiler sosyal paylasim sitelerinden birisi Harvard Universitesi’nde okuyan
Ogrenciler arasinda bilgi ve resim paylasimini saglamak amaciyla 4 Subat 2004’te
kurulan Facebook’tur. Facebook kullanicilarin goriiniim olusturmasina, fotograf ve

video yliklemesine, arkadaslarina mesaj gondermesine, anlik mesajlasma yoluyla
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iletisim kurmasina ve oyun oynamasina olanak saglayan {icretsiz ve diinya genelinde
yaygin bir sosyal paylasim sitesidir.

Facebook ana sayfasi; profil sayfasi, ana sayfa, e-posta, arkadaslar sayfasi, anlik
mesajlasma ve ayarlar basliklar1 altinda incelenebilmektedir. Profil sayfasi,
kullanicinin arkadaslarinin gorebilecegi tiim bilgileri icermektedir. Kullanici profilinde
yas, cinsiyet, egitim durumu, ilgi alanlari, ¢alistig1 kurum, e-posta adresi, iliski durumu,
yasadig1 sehir, memleketi ve fotograflar gibi bilgiler yer almaktadir. Hangi bilgilerin
profil sayfasinda yer alacagi kullanicinin istegine baghdir. Kullanicilar profil
sayfalarindan diger arkadaglarina mesajlar yollayabilmekte veya arkadaglar listesine
eklemek istedigi kisilere arkadaslik istegi yollayabilmektedir. Ana sayfa; kullanicinin
iiye oldugu gruplarin, begendigi sayfalarin ve arkadaslarinin paylasmis oldugu haber,
fotograf, duyuru, video ve bildirimlerin bulundugu yerdir. Kullanici bu sayfada
paylasilan materyali, kimin paylastigini ve paylasima iliskin yorumlar1 takip
edebilmektedir. E-posta, kullanicilarin kaydolurken verdikleri e-posta adresini
icermektedir. Arkadaslarindan mesaj gelmesi, arkadas olarak eklenmesi, duvarinda
paylasimda bulunulmasi, arkadas olarak eklenmesi veya paylasimlarima yorum
yapilmasi durumunda kullanict e-posta ile bilgilendirilmektedir. Kullanicilar
arkadaslar sayfasindan arkadaslariin tam listesini gorebilmektedir. Ayrica anhk
mesajlasma aracilifiyla arkadas listesindeki bireylerle es zamanli iletisim
kurabilmektedir. Glivenlilik ve gizlilik ayarlar ise ayarlar boliimiinden yapilmaktadir.
Ayrica bu boliim kullaniciya arkadas listesini diizenleme ve hesabi dondurma olanagi
sunmaktadir (Durmus, Kiling, Serra ve Ulusu, 2012) .

Facebook’a ait site 6zellikleri ise fotograflar, video, gruplar ve oyunlar basligi
altindan incelenebilir. Fotograf o6zelligi sayesinde kullanicilar Facebook’a istedikleri
sayida fotograf yikleyebilmektedir. Ayrica kullanicilar yiikledikleri fotograflarin
gizlilik ayarlarim1 diizenleyerek kimlerin gorebilecegini ayarlayabilmekte ve yalnizca
izin verilen kisiler fotograflara ulasabilmektedir. Fotograflarda yer alan bir diger 6zellik
etiketlemedir. Bu ozellik sayesinde kullanicilar istedigi fotografta istedigi arkadasinmi
etiketleyerek onun da bu fotograftan haberdar olmasini saglamaktadir. Ayrica
etiketlenen kisilere o fotograf hakkinda yapilan yorumlar bildirilmekte, bdylece bu
kisiler fotograflara yapilan yorumlardan haberdar olmaktadir. Bu durumdan rahatsiz
olan bireyler etiketlenmeyi kaldirabilmektedir. Kullanicilar video uygulamasi
araciligiyla istedigi sayida videoyu sayfalarina yiikleyebilmekte ve istedikleri kisilerle

paylasabilmektedir. Gruplar uygulamasi ile Facebook’ta kullanicit kendisi bir grup
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olusturabilmekte ya da baskalar1 tarafindan olusturulmus gruplara katilabilmektedir.
Olusturulan gruplar herkese ag¢ik olabilecegi gibi yonetici yalnizca kendi izin verdigi
bireylerin gruba katilmasini saglayabilmektedir. Ayrica kullanicilar katildiklar1 gruplari
arkadaslarina davet edebilmektedir. Oyunlar uygulamasi ile kullanicilar bu boliimde
yer alan oyunlardan istedigini iicretsiz oynayabilmekte ve arkadaslarini da bu oyunlara
davet edebilmektedir (Kalaman, 2011).

Facebook’a iiye olan kisiler, gerekli gizlilik ayarlarin1 yapmadiklar1 takdirde
kisisel bilgilerine, fotograflarina, videolarina, mesajlarina ve sohbet kayitlarina diger
kullanicilar erigebilmektedir. Bu materyallere erisen kullanicilar, ele gecirdikleri
fotograflari, videolar1 ve diger materyalleri kendi kisisel bilgisayarlarina
yiikleyebilmektedir. Hatta baskalarina ait izinsiz erisilmis fotograf ve videolarin
pornografik sitelerde paylasilmasi bile s6z konusu olabilmektedir. Bir basin yayin
organinda yer alan haberde kullanicilarin sosyal paylasim sitelerine yiikledigi binlerce
bikinili ve mayolu fotografin porno sitelerine yliklendigi belirtilmektedir. Bu haberde
ozellikle Badabing adli akilli telefon uygulamasiyla sosyal paylagim sitelerinde yer alan
bikinili fotograflara rahatlikla ulasilabildigi ifade edilmektedir (“Facebook’a Yiiklenen
Fotolar Porno Sitelere Yiikleniyor”, 2012).

Ulkemizde en yaygm olarak kullanilan sosyal paylasim sitesinin Facebook
oldugu goriilmektedir. Facebook tarafindan agiklanan istatistiklere gore 2013 Aralik ay1
itibartyla Tiirkiye’de 34 milyon kullanict bulunmaktadir. Haziran 2013’te agiklanan
istatistikler dikkate alindiginda kullanici sayisinda % 3’liikk bir artis meydana gelmistir.
Tirkiye ¢evrimigi niifusunun % 91°1 Facebook kullanmaktadir. Basinda ¢ikan haberler
okulda yasanan siddet olaylar1 ile Facebook kullaniminin iligkili olabilecegine dair bir
izlenim uyandirmaktadir. Bu haberlere birka¢ 6rnek vermek bu iligskinin daha iyi
anlagilmasini saglayacaktir. 9 Nisan 2010 tarihli Milliyet gazetesinin haberine gore
Mardin’in Midyat il¢esinde ikiz Ogrenciler Facebook’taki paylasimlart nedeniyle
Ogretmenleriyle tartismislar ve Ogretmenlerini dovmiislerdir. Bunun sonucunda da
okuldan atilmiglardir. 13 Nisan 2014 tarihli bir bagka haberde ise liseli bir geng kizin,
sevgilisi yliziinden Facebook’ta tartistigi sinif arkadasini bigaklayarak felg biraktigi

belirtilmistir. Bu olay sonucunda geng kiz 8 yil 4 ay hapse mahk(im edilmistir.

2.2.5.2.2. Twitter

Tiirkiye’de sik kullanilan ve Onemli elestirilerin hedefi olan bir diger sosyal

paylasim sitesi ise Twitter’dir. Twitter, “twit” adi1 verilen 140 karakterlik mesajlarin
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olusturdugu bir sosyal paylasim agidir. Diger bir tanmimla, Twitter 140 karakterden
olusan kisa mesajlarin gonderildigi ve baskalarinin mesajlarinin okunabildigi bir mikro-
blog servisidir. Twitter, metin paylagimlarinin yaninda fotograf, resim ve video
paylasilmasini da saglamaktadir. Twitter kullanicilart diger kullanicilarin mesajlarini
yani tweetlerini okumak i¢in diger hesaplar takip edebilmektedir. Bu islem “Follow”
olarak adlandirilmaktadir. Takip edilen hesap kullanicisi i¢in onu takip eden kullanici
bir “Follower” yani takipe¢idir. Twitter kullanicilar1 takip ettikleri Twitter hesabindan
ilgi ¢ekici bulduklar1 twitleri kendi sayfalarinda yani timeline’larinda tekrar

yayinlayabilmektedir. Bu yontem “Retweet”olarak bilinmektedir (Koktiirk, 2013).

2.2.5.3. Elektronik Posta (E-posta)

E-posta bir veya daha fazla aliciya sozel, gorsel ve/veya isitsel materyalleri
iceren mesajlarin gonderilmesine olanak saglayan es zamanli olmayan (asenkronize) bir
iletigim tlirtidiir. E-posta ile gonderilen mesajlar kisisel bir e-posta hesabi araciligiyla
alinmaktadir.  E-posta iki 0zelliginden dolay1 siber zorbalik yapmak ic¢in siklikla
kullanilmaktadir. Ilk olarak siber zorbalik iceren materyal yalmzca bir kerede ¢ok
sayida kisiye ulastirilabilmektedir. Ikinci olarak ise ¢ok sirali (multitiered- bireyin bir
mesaj1 kendi baglant1 listesindekilere gondermesi, gonderdigi bireylerin de s6z konusu
mesaj1 kendi baglant1 listesindekilere gondermesi) 6zelliginden dolay1 ¢cok sayida kisiye
kisa siirede ulasilabilmesine olanak saglamaktadir. Bu 6zelligin sagladigi bir baska
avantaj e-postanin bir¢ok kullanic1 araciligiyla gonderildigi durumlarda e-postanin
kaynaginin belirlenmesini giiglestirmesidir. E-posta yoluyla siber zorbalik iki sekilde
gerceklesmektedir. Ilkinde siber zorba, magdura dogrudan kendisi e-posta
gonderebilmektedir. Ikinci yolda ise magduru cesitli pornografik ve alisveris sitelerine
liye yaparak bircok zararli e-postayla karsilasmasina neden olmaktadir (Bhat, 2008;
Kowalski ve digerleri, 2008; Willard, 2007).

Insanlarm birbirlerine gonderdikleri e-postalarda sadece e-postay1 alan kisinin
bilmesinin istendigi sirlar, ailevi bilgiler, is ya da ask hayatina iliskin konular yer
alabilmektedir. Bu e-postalar yalniza e-postayr gonderen ve alan kisileri
ilgilendirmektedir. Bu kisilerin rizas1 diginda tgiincii bir sahsin ya da kurumun o e-
postalar1 gizlice ele gecirmesi 6zel hayatin gizliligini ihlal edildigi i¢in sug
sayllmaktadir. Bu durumun su¢ oldugu bilinmesine ragmen bircok kisi farkh

yontemlerle istedigi kisinin e-posta adresine ulagabilmektedir. Bazi bireyler ise o
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bilgilere ulagsmakla kalmayip magdurun e-posta adresini ele gecirmekte ve bir daha o e-

posta adresinin kullanilamamasina neden olmaktadir (Kalaman, 2011).

2.2.5.4. Metin Mesajlan

Metin mesajlar;, bir cep telefonundan digerine gonderilebilecegi bir
bilgisayardan cep telefonuna da gonderilebilmektedir. Metin mesajlar1 gonderme
hizmetleri GSM operatorlerince saglanmakta ve ii¢c sekilde gerceklesmektedir. SMS
(Short Message Service-Kisa Mesaj Servisi) olarak adlandirilan kisa mesaj servisinde,
uzunlugu 160 karaktere kadar olan mesajlarin gonderilmesine izin verilmektedir. EMS
(Expresss Mail Service) olarak adlandirilan gelismis mesaj servisinde 160 karakterden
daha uzun metinler yazmak ve mesajlara ses ve animasyon eklemek miimkiindiir. MMS
(Multimedia Messaging Service) olarak adlandirilan goriintiilii mesaj servisi ise

fotografli, animasyonlu, videolu ve sesli mesajlarin yollanmasina olanak tanimaktadir

(Willard, 2007).

2.2.5.5. Bluetooth Zorbahg:

Bluetooth zorbalig belli bir alandaki herkese cep telefonu ile metin mesajlarinin
gonderilmesini icermektedir. Belli bir odadaki, bardaki vb. cinsel tartismalari
kiskirtmak amaciyla da siklikla kullanilmaktadir ve mesajin nereden geldigini bilmeyen

digerlerinde iiziintii ve soka yol agmaktadir (Smith ve digerleri, 2006).

2.2.5.6. Sohbet Odalan

Sohbet odalar1 es zamanli konusmalarin gerceklestigi sanal ortamlardir. Sohbet
odalarinda sozel, isitsel ve goriintiilii sohbet yapilabilmektedir. Burada yapilan
konusmalar o an sohbet odasinda bulunan herkese ac¢iktir. Bununla birlikte sohbet
odalarinda anlik mesajlasmadaki gibi kisisel konugsmalar da yapmak miimkiindiir.
Sohbet odasindaki bir birey, istediklerini sohbete davet ederken istediklerini de sohbet
disinda tutabilmektedir (Willard, 2007). Sohbet odalarinda gergeklesen siber zorbalik
olaylarina Ornek olarak magdurla rizasi olmadan cinsel konusmalar yapilmasi,
magdurun diisliince ve duygularina saldirilmasi ve utandirilmasi, iftira atilmasi veya
magdurun sohbetten diglanmasi verilebilir (Bhat, 2008). Bireylerin sohbet odalarinda
kimliklerine (yas, cinsiyet, meslek vb.) iligkin yanlis bilgiler verebilme olanagina sahip
olmas1 siber zorbaliga zemin hazirlamaktadir. Ornegin gercek kimlik bilgilerinin

saklanabilmesi kisisel sirlarin1 paylagmasi konusunda magdurun ikna edilmesini
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kolaylastirabilmektedir. Daha da kotiisii seks avcilart bu avantaji  kullanarak
kurbanlarin1 kolaylikla kandirabilmektedir (Kowalski ve digerleri, 2008).

A.B.D.’de 40.376 9.smif Ogrencisi ile yapilan aragtirmada sohbet odalarini
ziyaret eden bireylerin, etmeyenlerle karsilastirildiginda daha ¢ok duygusal sikint1 ve
stres yasadiklar1 bulunmustur. Ayrica sohbet odalarin1 kullanan bireylerin,
kullanmayanlarla karsilastirdiklarinda riskli davraniglar1 (sigara igme, alkol alma ve
rastgele cinsel iliskiye girme) daha ¢ok gosterdikleri, cinsel zorbaliga daha ¢ok maruz
kaldiklar1 ve evden kagma girisimlerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu
bulgular, farkli sanal ortam kullanicilar1 i¢in (6rnegin e-posta kullananlar) gegerli
degildir (Beebe, Asche, Harrison ve Quinlan, 2004).

Cok kullanici zindanlar (MUD-Multi User Dungeons) olarak isimlendirilen
sohbet odalarinda da kullanicilar es zamanl olarak sohbete katilabilmektedir. Sohbet
odalarindan farkli olarak burada bireyler birbirlerini tanimamaktadir. Cok kullanici
zindanlarda, bireyler kendilerini temsil ettiklerini diisiindiikleri avatarlar1 veya

sembolleri kullanarak sohbet etmektedir (Suler, 2005).

2.2.5.7. Blog

Bloglar (web giinliigii), kendi istedikleri seyleri kendi istedikleri sekilde yazan
insanlarin olusturdugu, diger bireylerin de gorebildigi ve yorum yapabildigi giinliige
benzeyen web siteleridir. Ingilizce “web” ve “log” kelimelerinin birlesmesinden olusan
“weblog” kavraminin zamanla yayginlagmis adidir. Bloglar metinler igerebilecegi gibi
videolarin yayinlanmasi amaciyla da kullanilabilmektedir. Bu tiir bloglar Vblogs (video
blogs) olarak adlandirilmaktadir. Cep telefonu kullanilarak gilincellenebilen bloglara ise
Mblogs (mobile blogs) adi verilmektedir. Bloglara yazilan yazilar araciligiyla blog
yazart ve okuyuculari arasinda bir etkilesim olusabilecegi gibi okuyucularin kendi
aralarinda da goriis aligverisinde bulunmalar saglanabilmektedir (Kowalski ve digerleri,
2008).

Bloglarla iligkili baslica sorunlardan birisi bireyin 6zel hayatina iliskin mahrem
bilgileri veya cep telefonu gibi iletisim bilgilerini yayinlamasidir. Bunun yaninda
bloglarin bireyleri veya gruplari utandirmak, onlarla alay etmek veya onlara saldirmak
amaciyla da kullanilabildikleri goriilmektedir. Siber zorbalarin magdurlarin goriiniisii,
zekasi, sagligi ve cinsel tercihleri hakkindaki yorumlar1 paylagsmak veya magdurun

kisisel sirlarmi acgiga vurmak amaciyla bloglar olusturduklart goriilmektedir. Bazi
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durumlarda ise blog okuyucularinin saldirgan ve hakaret iceren yorumlar yaptiklar

goriilmektedir (Willard, 2007).

2.2.5.8. Anket Siteleri

Anket siteleri, kullanicilarin belli konular1 oylamasi amaciyla hazirlanmis web
siteleridir. Siber zorbalar, anket sitelerini siifin en ¢irkini kim, en sisman1 kim, en
tembeli kim tarzinda oylamalar yapmak amaciyla kullanabilmektedir. Ayrica
kullanicilarin belli konulardaki yorumlarini paylasabildigi mesaj kutularini igeren anket

siteleri de mevcuttur (Strom ve Strom, 2005).

2.2.5.9. Web Siteleri

Web siteleri genellikle bir ana sayfadan, metinden ve resim, fotograf gibi diger
belgelerden olusmaktadir. Bir web sitesi, bir kisi, kurulus veya organizasyon tarafindan
kurulabilmektedir. Web sitelerinin yayinlanabilmesi i¢in sitenin ve sitede bulunan resim
ve miizik gibi verilerin sunucu adi verilen gelismis bilgisayarlarda depolanmasini iceren
barindirma hizmetini (hosting) almak zorunludur. Baslica barindirma hizmeti veren
siteler Tripod, Angelfire ve Geocities’tir (Willard, 2007).

Bireylerin 6zel hayatlarinin web sitelerinde yapilan yayinlarla ihlal edilmesi
kisilik haklarinin ihlali konusunda ©6nemli bir yer tutmaktadir. Web sitelerinde
gerceklesen bazi olaylar bireyin mahremiyetine veya aile hayatina tecaviiz edici
nitelikte olabilmektedir. Ornegin bir web sitesinde bireyin video ya da fotograflarinin
onun rizast diginda yayinlanmasi, sirlarmin  ifsa  edilmesi, kisisel bilgilerinin
aciklanmasi, bireyin sahsina ya da yakinlarina kiifiir edilmesi, tehdit icerikli yayin
yapilmasi, bireyin reklam malzemesi olarak kullanilmasi gibi durumlar dogrudan kisilik
hakkini ihlal etmektedir (Kalaman, 2011).

Web siteleri araciligiyla gergeklestirilen siber zorbalikta, magdurun ¢ogunlukla
web sitesini kimin kurdugunu bilmedigi goriilmektedir. Bu tiir durumlarda ¢ogunlukla
web sitesinin yayindan kaldirilmasi i¢in barindirma hizmeti veren sirketlerle iletisime
gecilmesi Onerilirken, bir¢ok barindirma hizmeti veren sitenin web siteleri araciligiyla
gerceklestirilen siber zorbaligi diisiincelerin  6zgiirce ifade edilmesi olarak
degerlendirdigi dikkati ¢ekmektedir (Eroglu, 2011).

Kisilik hakkinin bir web sitesi araciligiyla ihlal edilmesi durumunda izlenmesi
gereken yol, 5651 sayil1 yasada “Igerigin yaymdan cikarilmasi ve cevap hakki” bashg

altinda 9.maddede su sekilde diizenlenmistir:



59

(1) Igerik nedeniyle haklar1 ihlal edildigini iddia eden kisi, icerik saglayicisina,
buna ulasamamasi halinde yer saglayicisina bagvurarak kendisine iliskin icerigin yayin-
dan ¢ikarilmasini ve yayindaki kapsamindan fazla olmamak iizere hazirladig1 cevabi bir
hafta siireyle internet ortaminda yayimlanmasini isteyebilir. Icerik veya yer saglayici
kendisine ulastig1 tarihten itibaren iki giin i¢inde, talebi yerine getirir. Bu siire zarfinda
talep yerine getirilmedigi takdirde reddedilmis sayilir.

(2) Talebin reddedilmis sayilmas1 halinde, kisi 15 giin i¢cinde yerlesim yeri sulh
ceza mahkemesine bagvurarak, igerigin yayindan ¢ikarilmasina ve yayindaki kapsamin-
dan fazla olmamak tizere hazirladig1 cevabin bir hafta siireyle internet ortaminda yayim-
lanmasina karar verilmesini isteyebilir. Sulh ceza hakimi bu talebi {i¢ giin i¢inde durus-
ma yapmaksizin karara baglar. Sulh ceza hakiminin kararina kars1 Ceza Muhakemesi
Kanunu hiikiimlerine gore itiraz yoluna gidilebilir.

(3) Sulh ceza hakiminin kesinlesen kararinin, birinci fikraya gore yapilan bagvu-
ruyu yerine getirmeyen igerik veya yer saglayicisina tebliginden itibaren iki gilin iginde
icerik yayindan ¢ikarilarak hazirlanan cevabin yayimlanmasina baglanir.

(4) Sulh ceza hakiminin kararin1 bu maddede belirtilen sartlara uygun olarak ve
stiresinde yerine getirmeyen sorumlu kisi, alt1 aydan iki yila kadar hapis cezasi ile ceza-
landirilir. Igerik veya yer saglayicinin tiizel kisi olmasi halinde, bu fikra hiikmii yaym

sorumlusu hakkinda uygulanir (Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi [TBMM], 2007).

2.2.5.10. Forumlar

Forumlar, 6zel bir konu alani ile ilgilenen insanlarin birbirleri ile konular
tizerinde tartigabildigi, fikir aligverisinde bulunabildigi, birbirlerinin sorunlarina ¢6ziim
Onerileri sunabildikleri es zamanli olmayan iletisim ortamlaridir. Formlara katilabilmek
icin form kurallarin1 kabul ederek iiye olmak gerekir ve genellikle bu iiyelik ticretsizdir.
Uyelik islemi takma bir adla yapilir. Uye olunan foruma takma ad ve sifre yazilarak
giris yapilir. Uye olunmadan da formlara giris yapilabilir, ancak bu durumda yapilacak
islemler smnirlidir (Odabasi, Kabak¢t ve Coklar, 2007). Siber zorbalar formlar
aracilifiyla diger bireylerin diislinceleriyle alay edebilmekte, onlar1 asagilayabilmekte,

tehdit edebilmekte ve diger insanlarin sayginligini zedeleyebilmektedir (Peker, 2013).

2.2.5.11. Siber Zorbahkta Kullanilan Araclarla ilgili Arastirmalar

Smith ve digerleri (2006) tarafindan yapilan aragtirmada katilimcilarin en ¢ok

bildigi siber zorbalik tiiriiniin resim ve videolar aracilifiyla gergeklestirilen siber
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zorbalik (% 46) oldugu, bunu telefonla (% 37) ve SMS (% 29) ile yapilan siber
zorbaligin izledigi bulunmustur. Katilimcilarin en az bildigi siber zorbalik tiirii ise
sohbet odalarinda gergeklestirilen (% 12) siber zorbaliktir. Katilimcilara gore
magdurlart resim veya video goriintiileri araciligiyla gergeklestirilen siber zorbalik
geleneksel zorbaliktan daha c¢ok; web siteleri ve SMS’lerle gerceklestirilen siber
zorbalik geleneksel zorbalikla ayni diizeyde; anlik mesajlasma, elektronik posta ve
sohbet odalar1 ile gerceklestirilen siber zorbalik ise geleneksel zorbaliktan daha az
etkilemektedir.

Patchin ve Hinduja (2006) siber zorbaligin en ¢ok sohbet odalar1 araciligiyla
gerceklestirildigi ve bunu SMS ile e-postanin izledigi bulmustur. Li (2007)’nin
aragtirmasinda katilmecilarin % 27, 3’1 sadece e-posta araciligiyla siber zorbalik
magduru olduklarin1 ifade ederken, % 36, 4’ii sadece sohbet odasinda siber magdur
olduklarmi dile getirmislerdir. Birgok iletisim aract yoluyla siber zorbalik magduru
oldugunu bildirenlerin oran1 ise % 40, 9’dur. Siber zorba olduklarini belirten
katilimcilarin % 9’u bunu e-posta araciligiyla yaptigini sdylerken, % 36, 4’li sohbet
odasinda siber zorbalik yaptigini ifade etmistir. Bir¢ok ara¢ kullanarak siber zorbalik
yaptigini bildirenlerin orani ise % 55°tir.

Ybarra, Mitchell, Wolak ve Finkelhor (2006) anlik mesajlasma, bloglar ve
sohbet odalari1 ¢ok sik kullanmanin siber magduriyet olasiligini arttirdigin
belirlemistir. Juvonen ve Gross (2008) tarafindan yapilan arastirmaya gore siber
zorbalik en ¢ok anlik mesajlasma ve forumlar araciliiyla gergeklestirilmektedir. Ayrica
bu aragtirmada hakarete ve tehdide maruz kalma ve kisisel sirlarin paylasilmasi gibi
davraniglarin sanal ortamda ve okulda goriilme sikliginin birbirine yakin oldugu
belirlenmistir.

Slonje ve Smith (2008) tarafindan yapilan arastirmada siber zorbalik oran1 % 2,5
olarak bulunmustur. Bu arastirmada siber magdurlar1 en ¢ok etkileyen siber zorbalik
tiirlinlin cep telefonlar1 ve video goriintiileri araciligiyla gergeklestirilen siber zorbalik
oldugu bulunmustur. Siber zorbalik tiirlerinin etkileri ile geleneksel zorbaligin
etkilerinin de karsilagtirlldigi bu arastirmada elektronik posta ve SMS araciligiyla
gerceklestirilen siber zorbaligin magdurlar1 geleneksel zorbaliktan daha az, telefon
zorbaliginin geleneksel zorbalikla ayni oranda ve resimler ve video goriintiileri
araciligiyla gerceklestirilen siber zorbaligin geleneksel zorbaliktan daha siddetli

etkiledigi bulunmustur. Bu arastirmada ayrica elektronik posta yoluyla siber zorbaliga
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maruz kalma oraninin kizlarda daha yiiksek oldugu, buna karsilik SMS yoluyla yapilan
siber zorbaligin erkeklerde daha ¢ok goriildiigii belirlenmistir.

Huang ve Chou (2010) kullanilan internet temelli iletisim kaynaklarinin tiiriiniin
siber zorbalikta alinan rollerle (izleyici, magdur ve zorba) iligkisini incelemistir.
Aragtirma sonuglarina gore izleyicilerin, siber magdurlarin ve zorbalarin en yogun
kullandig1 bilgi ve iletisim araci anlik mesajlasmadir. Bunu izleyicilerde sohbet odast,
web siteleri, e-posta ve cep telefonu izlemektedir. Siber magdurlarda ise siralama e-
posta, sohbet odasi, cep telefonu ve web sitesi seklinde devam etmektedir. Son olarak
siber zorbalarda ise sohbet odalari, web sitesi, cep telefonu ve e-posta seklinde bir
siralama oldugu goriilmektedir. Bir bagka arastirmada ise siber magdurlarin internette
en ¢ok yaptiklar1 etkinliklerin sosyal paylasim sitelerine, Youtube’a ve sohbet odalarina
girmek oldugunu belirlemistir (Mesch, 2009).

Ulkemizdeki arastirmalar incelendiginde Ayas ve Horzum (2012) siber zorbalik
yapmada ve siber zorbali§a maruz kalmada en ¢ok kullanilan yontemin MSN ve sohbet
odalar1 oldugunu bulmustur. Akbulut ve Eristi (2011) tarafindan yapilan arasgtirmada
siber magdurlar en ¢ok e-posta ve anlik mesajlasma yoluyla taciz edildiklerini, bunu
sirastyla dini ve siyasi igerikli mesajlar almanin, sdylenti ¢ikarmay1 amaglayan sosyal
uygulamalara davet edilmenin, anlik mesajlasma sirasinda kiifre maruz kalmanin ve
miistehcen mesajlar almanin izledigini ifade etmistir. Turan ve digerleri (2011)
tarafindan yapilan arastirmada katilimcilarin % 60’min siber zorbaliga maruz kaldig:
bulunmustur. S6z konusu arastirma bulgularina gore siber magdurlarin % 21°1 internet,
% 28’1 cep telefonu ve % 52’si hem internet hem cep telefonu araciligiyla siber
zorbaliga maruz kalmustir. Elektronik araglarla siber zorbaliga maruz kalan bireylerin %

80’inin birden fazla yontemle siber zorbaliga maruz kaldig1 ortaya koymustur.

2.2.6. Siber Zorbahgin Yayginhgi

Siber zorbaligin yayginlig ile ilgili arastirmalar incelendiginde siber zorbaligin
diinyadaki tiim iilkeler i¢in ciddi bir sorun teskil ettigi goriilmektedir. Ayrica siber
zorbaligin yayginhigi ile ilgili aragtirma sonuglarinin bazen birbirinden oldukca
farklilagabildigi dikkati ¢ekmektedir. Bu durum siber zorbaligin tanimlanmasindaki
farkliliklardan, arastirmanin yapildigi 6rneklemin 6zelliklerinden ve arastirmada izlenen
yontemlerin  degisiklik gostermesinden kaynaklanabilmektedir. Siber zorbaligin

yayginligr ile ilgili arasgtirma sonuglar1 asagida dzetlenmistir.
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Ybarra ve Mitchell (2004b) tarafindan yapilan arastirmada diizenli bigimde
internet kullanan genglerin % 12’sinin siber zorba, % 4’iiniin siber magdur ve % 3’iliniin
siber zorba/magdur oldugu belirlenmistir. Beran ve Li (2005) tarafindan yapilan
arastirmada katilimeilarin % 42’sinin hig siber zorbaliga maruz kalmadigi, % 58’nin ise
en az bir kez siber zorbaliga maruz kaldigi bulunmustur. Bu arastirmada en az bir kez
siber zorbalik yapma orani ise % 26 olarak bulunmustur. Katilimcilarin % 37’si ise en
az bir kere hem geleneksel hem de siber zorbaliga maruz kaldiklarini ifade etmistir. Bu
aragtirmadan elde edilen bulgulara gore sanal ortamda zorbalik yapma; hem sanal
ortamda hem de okulda zorbalik yapma ve sanal ortamda zorbaliga maruz kalmayla
iliskilidir.

NCH ve Tesco Mobile (2005) tarafindan yapilan arastirmada cep telefonu
yoluyla siber zorbalik yapanlarin % 97’sinin kendilerine ait cep telefonlarnin oldugu
belirlenmistir. Ayrica bu arastirmaya gore katilimcilarin % 17°si utanmalarina yol
acacak resimlerinin rizas1 olmadan baskalarina gonderilmeleri, % 14’ SMS, % 20’si
ise birden fazla yolla siber zorbalia maruz kalmaktadir. Siber magdurlarin % 73’0
kendilerine siber zorbalik yapanlar1 tanidiklarini ifade etmis, siber zorbalarin ise % 11’1
baskalarina incitici mesajlar attiklarini kabul etmistir.

Patchin ve Hinduja (2006) katilimcilarin siber zorbaliga yonelik algilariin ve
siber zorbalik yasantilarinin belirlenmesi amaciyla yaptig1 bir aragtirmada katilimcilarin
% 11°1 siber zorbalik yaptigini, % 29’u siber magdur oldugunu ve % 47’si siber
zorbaliga taniklik ettigini bildirmistir.

Li (2007) tarafindan yapilan arastirmada katilimcilarin yaklasik % 15’inin siber
zorbalik yaptig1, % 25’inin siber zorbaliga maruz kaldig1 ve % 52’sinin siber zorbaliga
maruz kalan birisinden haberdar oldugu bulunmustur. Siber zorbalarin yaklasik
yarisinin  siber zorbaliga maruz kaldig1 belirlenmistir. Ayni arastirmada siber
magdurlarin % 32’°si siber zorbanin smif arkadasi oldugunu, % 11’1 okul disinda
birisinin kendisine siber zorbalik yaptigini, % 16’s1 hem sinif arkadaslart hem de okul
disindaki kisilerin kendisine siber zorbalik uyguladigin1 ve % 41°i siber zorbanin kim
oldugunu bilmedigini belirtmistir.

Kowalski ve Limber (2007) tarafindan yapilan arastirmada siber zorba, magdur
ve siber zorba/magdurlarin oranmi sirasiyla % 4, % 11 ve % 7 olarak bulunmugtur.
Katilimcilarin % 78’1 ise hicbir bi¢cimde siber zorbaliga karigsmadigini belirtmistir.
Arastirmada siber zorbalik yapmak i¢in en ¢ok kullanilan yolun anlik mesajlasma

oldugu, bunu sirasiyla sohbet odasi ve e-postanin izledigi bulunmustur. Bu aragtirmada
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siber magdurlar ve zorba/magdurlar, kendilerine en ¢ok okul arkadaglarinin siber
zorbalik yaptigini ve bunu yabancilarin izledigini bildirmislerdir. Ayni1 arastirmada siber
magdurlarin % 12’si ve siber zorba/magdurlarin % 16’s1 kardesleri tarafindan siber
zorbaliga maruz birakildigini agiklamistir. Yine bu arastirmada siber magdurlarin ve
siber zorba/magdurlarin % 48’inin siber zorbanin kim oldugunu bilmedigi
belirlenmistir. S6z konusu arastirma bulgularina gore siber zorbalar, zorbalik
uygulamak i¢in sirasiyla ayni okulda okuduklar1 kimseleri, arkadaslarin1 ve yabancilari
tercih etmektedir. Bu arastirmada ayrica sinif diizeyinin artmasiyla birlikte siber zorba
olma olasiliginin arttig1 gdzlenmistir.

Williams ve Guerra (2007) tarafindan yapilan arastirmada siber zorbalik yapma
orant % 9 olarak bulunmustur. Bu arastirmada siber zorba yapmanin cinsiyetlere gore
degismemekle birlikte sinif diizeylerine gore degistigi bulunmustur. Siber zorbalik
yapma orani sirastyla 5. siiflarda % 4, 8. siniflarda % 13 ve 9. simniflarda % 9 olarak
belirlenmistir.

Sourander ve digerleri (2010) tarafindan yapilan arastirmada katilimeilarin % 5°1
yalnizca siber magdur, % 7’si yalnizca siber zorba ve % 5’1 ise hem siber zorba hem
siber magdur oldugunu bildirmistir. Bu arastirmaya gore siber magdurlar en ¢ok isim
takma ve sdylenti ¢ikarma yoluyla siber zorbaliga maruz birakilmstir.

Ortega ve digerleri (2012) tarafindan yapilan arastirmada zorbalik davraniglart
dogrudan zorbalik, dolayli zorbalik, cep telefonu zorbalig1 ve internet zorbalig1 olmak
lizere dort kategoride ele alinmustir. Italya, Ispanya ve Ingiltere’den 5862 katilimcryla
yiriitiilen arasgtirmada katilimcilarin % 60,2’sinin yalnizca bir, % 28’inin iki, %
8,6’smin ti¢ ve % 3, 2’sinin dort kategorideki zorbalik davraniglarina da maruz kaldigi
bulunmustur. Arastirma sonuglarina gore cep telefonu zorbaligi en az Ispanya’da, en
fazla Italya’da; internet zorbalig1 ise en fazla Ispanya’da goriilmektedir. Laftman ve
digerleri (2013) tarafindan Isvegli dgrencilerle yapilan arastirmada katilimcilarin %
89’unun hicbir sekilde siber zorbaliga karismadigi, % 5’inin siber zorbalia maruz
kaldig1, % 4’{iniin siber zorbalik yaptig1 ve % 2’sinin ise hem siber zorbalik yaptig1 hem
siber zorbaliga maruz kaldig1 bulunmustur.

Mishna ve digerleri (2012) tarafindan yapilan arastirmada katilimcilarin %
23,8’inin siber zorbaliga maruz kaldigi, % 8’inin siber zorbalik yaptig1 ve % 25,7 sinin
hem siber zorbalik yaptigi hem de siber zorbaliga maruz kaldigi bulunmustur. Bu
arastirmada kizlarin erkeklerden daha ¢ok siber zorbalik yaptiklari, kizlarin ise daha ¢ok

siber zorbaliga maruz kaldiklar1 bulunmustur. Arastirmada ayrica siber zorbaliga maruz
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kalma durumunun yagla birlikte diistiigii, bununla birlikte siber zorba ve siber
zorba/magdur olma oranlarinin yasga biiyiik olan ergenlerde daha fazla oldugu
belirlenmistir.

Ulkemizde yapilan arastirmalar incelendiginde Erdur-Baker ve Kavsut (2007) en
cok bildirilen siber zorbalik davranislarinin nedensiz yere birisini sohbet odasindan
disar1 atmak, sohbet odasinda birisine hakaret etmek ve web kamerasi araciligiyla
birisinin 6zeline saygisizlik etmek oldugunu ifade etmistir. Aricak ve digerleri (2008)
tarafindan yapilan arastirmada Tiirk 6grencilerinin siber zorbalik yapma orant % 36
olarak bulunmustur. Bu arastirmada siber magdurlarin oranm1 % 6, siber
zorba/magdurlarin  oran1 ise % 24 olarak bulunmustur. Arastirmada en c¢ok
gercgeklestirilen siber zorbalik tiirlerinin birisine yiiz yiize sdylemedigi seyleri ona sanal
ortamda sOylemek, baska birisi gibi davranmak ve dogru olmayan seyler ifade etmek
oldugunu bildirmistir. Bu arastirmada ayrica erkeklerin kizlardan daha cok siber
zorbalik yaptig1 tespit edilmistir.

Topcu, Erdur-Baker ve Capa-Aydin (2008) siber zorbaliga karisma agisindan kiz
ve erkek Ogrenciler arasinda fark olmadigini1 belirledikleri aragtirmalarinda siber
zorbalik oranint % 35 olarak bulmustur. Topgu (2008) tarafindan yapilan arastirmada
13-21 yaslar1 arasinda yer alan ergenlerin % 48’inin siber zorbalik yaptig1 bulunmustur.
Dilmag (2009) tarafindan yapilan arastirmada 6grencilerin % 22, 5’1 hayatlarinda en az
bir kere siber zorbaliga karistigini, % 55, 3’{i ise en az bir kere siber zorbaliga maruz
kaldiklarin1 ifade etmislerdir. Ogrencilerin % 41, 7’si ise ne siber zorbalik yapmus ne de
siber zorbaliga maruz kalmistir. Siber zorbalik yapan Ogrencilerin % 3’1 hi¢ siber
zorbaliga maruz kalmamistir. Siber magdurlarin % 35,7°si ise hi¢ siber zorbalik
yapmamiglardir.

Arslan, Savager, Hallett ve Balci (2012) tarafindan ortaokul ogrencileriyle
yapilan arastirmada 6grencilerin % 27’sinin siber magdur, % 18’inin siber zorba ve %
15’inin siber zorba/magdur oldugu bulunmustur. Arastirmada ayrica erkeklerin
kizlardan daha ¢ok siber zorbalik yaptig1 belirlenmistir.

Celik ve digerleri (2012) tarafindan yapilan arastirmada siber zorbalik yapan
bireylerin % 94,8’1 diisiik diizeyde, % 5,2’si ise yiiksek diizeyde siber zorbalik
yaptiklarin diisiinmektedir. Diger taraftan siber magdurlarin % 93’ii magduriyetlerinin
diisiik diizeyde, % 7’si ise yliksek diizeyde oldugunu bildirmistir.

Serin (2012) ilkogretim Ogrencilerinin % 9’unun siber zorbalik yaptigini, %

12’sinin siber magdur oldugunu ve % 5’inin ise hem siber zorba hem siber magdur
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oldugunu bulmustur. Ayas ve Horzum (2012) tarafindan ilkdgretim ikinci kademe
Ogrencilerinin siber zorba ve magdur olma durumlarinin incelendigi arastirmada
ogrencilerin % 18, 6’sinin siber zorbaliga maruz kaldigi, % 11, 6’smin ise siber zorbalik
yaptigr bulunmustur. Kocasahan (2012) lise ve flniversite Ogrencileri ile yaptigi
arastirmada o6grencilerin % 12’sinin siber zorba, % 11, 7’sinin siber magdur, % 6’sinin
ise siber zorba/magdur oldugunu rapor etmistir. Ayni arastirmada {niversite
Ogrencilerinin siber zorbalik yapma ve siber zorbaliga maruz kalma diizeylerinin lise

ogrencilerinden daha az oldugu saptanmustir.

2.2.7. Siber Zorbahgin Nedenleri

Yapilan arastirmalarda (Kowalski ve digerleri, 2008; Lenhart, 2007; Raskauskas
ve Stoltz, 2007; Varjas, Talley, Meyers, Parris ve Cutts, 2010) siber zorbaligin
nedenleri; eglence, intikam, kendini kotii hissetme, baskalar1 {izerinde kontrol kurmay1
amaglama, arkadaslar1 arasinda sayginlik kazanma ¢abasi, saldirganca davranmaktan
haz duyma, yakalanma olasiligimin diisilk olmasi, sanal ortamda kimligini gizleme
olanaginin bulunmasi ve magdurla yiiz yiize iletisim kurulmak zorunda kalinmamasi,
davraniglarinin  sorumlulugunu almaktan kagabilme sansinin olmasi, can sikintisi,
kiskanglik, yeni bir seyler deneme arzusu, gercek yasamda dile getirilemeyen
saldirganca diislemlerin davramisa dokiilmek istenmesi ve diger bireylere olan

kizginligin magdura yoneltilmesi olarak siralanmistir.

2.2.8. Siber Zorbahgin Etkileri

Siber zorbaligin gerek zorba gerekse magdurlar tizerinde bircok 6nemli soruna
yol agtig1 bildirilmektedir. Bu sorunlara kendini ¢aresiz hissetme, depresyon, kendini
suclama, digerlerine diigmanlik duyma, 6fke patlamalari, sosyal iliskilerin kotlilesmesi,
su¢ igleme, silah tasima, madde kullanma, okul basarisinin diismesi, okuldan kagma,
okulu birakma ve intihar girisimi 6rnek olarak verilebilir. Siber zorbaligin etkilerine
iliskin arastirma sonuglar1 asagida 6zetlenmistir.

Mitchell, Finkelhor ve Wolak (2003) siber magdurlarin depresyona girme, sug
isleme ve madde kullanma olasiliginin daha yiiksek oldugunu bulmustur. Ybarra ve
Mitchell (2004a) tarafindan yapilan arastirmada siber magdurlarin % 44’iiniin
ebeveyniyle duygusal baglarinin yetersiz oldugu ve ebeveyniyle duygusal baglarinin

yetersiz olmasinin siber zorbalik yapmay1 ii¢ kat arttirdig1 belirlenmistir. Ayrica siber
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zorbalar arasinda madde kullanma ve bagkalarinin kisisel esyalarina zarar verme gibi
suc icerikli eylemlere karismanin yaygin oldugu bildirilmistir.

Ybarra (2004) major depresyon geciren bireylerin, hafif diizeyde depresyon
yasayan ve depresyon yasamamis bireylerle karsilastirildiginda daha fazla siber
magduriyet yasadigini belirlemistir. Siber magdurlarin % 13’{iniin major, % 17’sinin ise
mindr depresyon gegirdiginin belirlendigi arastirma bulgularina gére major depresyon
geciren siber magdurlar, minor depresyon geciren siber magdurlardan daha c¢ok
duygusal stres yasamaktadir. Kizlar ve erkeklerin kendi i¢inde karsilastirilmasi sonucu
major depresyon gegiren erkeklerin diger erkeklerden daha fazla siber magduriyet
yasadig1 ancak kizlar arasinda boyle bir farklilik olmadigi bulunmustur.

Ybarra ve Mitchell (2004b) siber zorba/magdurlarin giinde en az {i¢ saat internet
kullandigini, internet kullanma konusunda kendilerini yeterli gordiigiinii ve alkol ve
sigara tiilketmeye daha egilimli oldugunu bildirmistir. Ayrica séz konusu arastirmada
siber zorba/magdurlarin problemli davranislar (kasithi bicimde 6zel miilkiyete zarar
verme, baskalarina fiziksel saldiri, polisle ¢atigmaya girme, hirsizlik vb.) gosterme
olasiligmin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Arastirmada son olarak siber
zorba/magdurlarin ebeveynleriyle duygusal baglarinin yetersiz oldugu, sanal ortamdaki
etkinliklerinin ebeveynleri tarafindan yeterince denetlenmedigi ve ger¢ek yasamda da
magduriyet yasadigi ortaya konmustur.

Beran ve Li (2005) tarafindan yapilan arastirmaya goére siber magdurlarin
yasadig1 baslica sorunlar iziintii, sinirlilik, kaygi, derslere yogunlasamama, okul
basarisinin diismesi ve devamsizlik yapmadir. Siber zorbanin magdur iistiinde istiinliik
kurma cabasi nedeniyle magdur kendisini ¢aresiz hissetmekte ve korku yasamaktadir.
Bu durumda siber magdur, siber zorba karsisinda boyun egici sekilde davranmayi
segmektedir.

Ybarra ve digerleri (2006) tarafindan yapilan arasgtirmada siber zorba olmanin,
klinik problemler sergilemenin ve kisilerarasi iliskilerde magdur olmanin siber magdur
olma olasiligint arttirdigi bulunmustur. Arastirmaya katilan ve siber zorbalifa maruz
kalan genclerin % 38’inin duygusal stres yasadigi bildirilmistir. Arastirmada ergenlik
oncesi donemde bulunmanin, siber zorbanin yetigkin olmasinin, siber magdurdan
resminin istenmesinin ve saldirganla gercek yasamda iletisim kurulmasinin duygusal
stres yasamay arttirdigi belirlenmistir. Bununla birlikte sohbet odalarina girme ise siber
magdurlarin yasadigi duygusal stresi azaltmaktadir. Bu arastirmada ayrica siber

magdurlarin % 35°1 kendileriyle ilgili kisisel bilgilerin baskasina génderilmesinden veya
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sanal ortamda paylasilmasindan dolay1 utan¢ duyduklarini ve kendilerini tehdit altinda
hissettiklerini bildirmistir. Bu durum siber zorbaligin dogrudan iki kisi arasinda
gerceklesen olaylar olarak ele alinamayacagini gostermektedir.

Ybarra ve digerleri (2007) sanal ortamda hakkinda sdylenti ¢ikarilan genglerin
% 25’inin, tehdit edilen genclerin ise % 20’sinin okula son 30 giinde en az bir defa
silahla geldigini belirlemistir. Arastirmada ayrica siber magdurlarin ebeveynleriyle
yetersiz duygusal baglar kurduklari ve alkol ve uyusturucu kullanmanin siber magdurlar
arasinda yaygin oldugu bildirilmistir.

Ybarra ve Mitchell (2007) tarafindan yapilan arastirmada katilimcilarin %
6’sinin siklikla, % 6’smnin ara sira ve % 17’sinin ¢cok az siber zorbalik yaptigi
bulunmustur. Arastirma sonuglari siklikla siber zorbalik yapanlarin kurallara uymamaya
hi¢ siber zorbalik yapmayanlardan sekiz kat daha egilimli oldugunu gostermistir. Ara
sira siber zorbalik yapanlar ise kurallara uymamaya hic siber zorbalik yapmayanlardan
lic kat daha fazla egilimlidir. Arastirmada ayrica saldirganca davraniglar sergilemenin
siklikla siber zorbalik yapma olasiligin1 dokuz kat arttirdigi bulunmustur.

Raskauskas ve Stoltz (2007) tarafindan yapilan aragtirmada siber magdurlarin %
93’11 siber zorbaligin kendisini duygusal agidan olumsuz etkiledigini fark etmigtir. 22
katilimer siber zorbaligin kendisini {izgiin, ¢aresiz ve depresif hissetmesine yol agtigini;
11 katilimer siber zorbaliktan dolay1 okula gitmekten korktugunu; 8 katilimci ise siber
zorbanin kimligini gizlemesinin kendisini kuskuculuga ittigini ifade etmistir.

Williams ve Guerra (2007)’ya gore bireyin zorbaligin ahlaki agidan kabul
edilemez oldugunu diisiinmesi, arkadaslarini diirist ve yardimsever olarak gdérmesi,
kendisini okula bagli hissetmesi ve okul iklimini olumlu olarak algilamasi siber
zorbaliga karigsmasini Onlemektedir. Bu aragtirmada okul ikliminin olumlu olarak
algilanmasimin ve okula katilimin yiiksek olmasinin, siber zorbaliga karigmay1 % 9
oraninda azalttig1 rapor edilmistir.

Wolak ve digerleri (2007) siber magdurlarin aileleriyle siklikla catisma
yasadigini, kisileraras: iligkilerde zorbaliga maruz kaldigini, saldirganca davranislar
gosterdigini ve sosyal iligkilerinde sorunlar yasadigini bulmustur. Bu aragtirmada ayni
kisi tarafindan uzun siire siber zorbaliga maruz birakilmanin, siber zorbanin yasinin
18’den biiyiik olmasinin ve siber magdurdan fotografinin istenmesinin siber magdurun
yasadigi stresi arttirdig belirlenmistir.

Hinduja ve Patchin (2008)’in arastirmasindan elde edilen bulgulara gore okula

iliskin problem yasayanlar, saldirganca davrananlar ve madde kullananlarin gerek zorba
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gerekse magdur olarak siber zorbaliga karisma olasilig1 daha yiiksektir. Bu aragtirmada
ayrica son alt1 ay icinde geleneksel zorbalik yaptigini bildirenlerin siber zorbalik,
geleneksel zorbaliga maruz kalan bireylerin ise siber magduriyet acisindan risk altinda
bulundugu belirlenmistir. Bu bulgulara gore belli kisilik 6zelliklerinin, bireylerin birgok
ortamda zorba ve magdur olmasiyla iligkili oldugu s6ylenebilir.

Vandebosch ve VanCleemput (2009) siber zorbalik tiirlerini psikolojik etkileri
acisindan incelemisler ve psikolojik acidan en yaralayici siber zorbalik tiirlerini;
sifresinin kirilip kullanici hesabina girilmesi ve kisisel bilgilerinin ¢alinmasi, kisisel
bilgilerinin sanal ortamda paylasilmasi ve sanal ortamda dedikodu ¢ikarilmasi olarak
siralamiglardir. Bu eylemlerin psikolojik acgidan daha yaralayici olmasimin nedeni
kisisellige saldir1 icermesi ve ¢ok sayida izleyici onilinde ger¢eklesmesidir.

Ortega, Elipe, Mora-Merchan, Calmaestra ve Vega (2009) tarafindan yapilan
aragtirmada geleneksel ve siber zorbaliga maruz kalan bireylerin yasadigi duygular
utangaclik, ofke, liziinti, stres, endise, korku, yalnizlik, caresizlik ve depresyon olarak
belirlenmistir. Geleneksel zorbalia maruz kalanlarin, olumsuz duygular1 siber
magduriyet yasayanlardan daha yogun yasadiginin belirlendigi aragtirmada o6zellikle
dogrudan zorbaliga maruz kalanlarin risk altinda bulundugu goriilmistir. Bu
arastirmada siber zorbalik, cep telefonu zorbaligi ve internet zorbaligi olarak iki
kategoride ele alinmistir. Arastirma bulgular1 internet zorbaligina maruz kalan bireylerle
karsilagtirildiginda, cep telefonu zorbaligina maruz kalan bireylerin daha endiseli
oldugunu, kendilerini daha savunmasiz hissettigini, daha ¢ok korku yasadiklarini ve
depresyona girmeye daha egilimli olduklarini gostermistir. Hinduja ve Patchin (2010)
tarafindan yapilan arastirmada ise intihar1 diisiinme, planlama ve gerceklestirmede
geleneksel zorbalik ve magduriyetin etkisinin siber zorbalik ve magduriyetten daha
fazla oldugu bulunmustur.

Wang, Nansel ve Ianotti (2011) tarafindan yapilan arastirmada siber
magdurlarin, siber zorba ve zorba/magdurlardan daha ¢ok depresyon yasadigi
bulunmugtur. Turan ve digerleri (2011) tarafindan yapilan arastirmada siber zorbalik
karsisinda en ¢ok gosterilen duygusal tepkinin korku oldugu belirlenmistir. Bu
arastirmaya gore gosterilen diger duygusal tepkiler panik, kizginlik, utanma, incinme ve
kendini su¢lamadir. Fredstrom, Adams ve Gillman (2011) diislik 6z-sayg1, sosyal stres,
anksiyete, depresyon ve denetim odaginin siber zorbalig1 yordadigini bildirmistir.

Wang ve digerleri (2012) tarafindan yapilan aragtirmada ise zorbalik ve siber

zorbaligin, son 30 giin icerisinde madde kullanma ve silah tasima ile iliskisi cinsiyetler
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acisindan incelenmistir. Zorbalik; fiziksel zorbalig1, sézel zorbaligi, sosyal dislamay1 ve
sOylenti ¢ikarmay1 icermektedir. Arastirmada katilimcilar {i¢ kategori altinda
gruplanmistir: a) zorbalik ve siber zorbaligin biitlin tiirlerine karisanlar, b) yalnizca
sozel ve sosyal zorbaliga karisanlar ve c) zorbalik ve siber zorbaligin higbir tiiriine
karigsmayanlar. Zorbalik ve siber zorbaligin biitiin tiiriine karigsanlar ve yalnizca sozel ve
sosyal zorbaliga karisanlar, zorbaligin ve siber zorbaligin hicbir tiiriinii yapmayanlarla
karsilastirildiginda son 30 giin igerisinde madde kullanma ve silah tasima davranislarini
daha cok sergilemektedir. Arastirma sonuglarina gore silah tasima ve madde kullanma
acisindan en riskli grubu zorbalik ve siber zorbaligin biitiin tlirlerine karisan erkekler
olusturmaktadir.

Fenaughty ve Harre (2013) tarafindan yapilan arastirmaya gore siber magdurlar
en ¢ok incitici ifadeler iceren yorumlar ve mesajlar almaktan rahatsiz olmaktadir. Siber
magdurlart psikolojik ag¢idan yaralayan diger davraniglar ise sdylenti ¢ikarma, fiziksel
siddetle tehdit ve sosyal dislamadir. Bu arastirmadan elde edilen bulgulara goére siber
zorbalik tiirleri ile araclar1 arasindaki iliski her bir siber zorbalik tiirii a¢isindan
farklilasmaktadir. Ornegin incitici ifadeler igeren yorumlar cep telefonu aracihigiyla
gonderildiginde daha ¢ok stres olusturmaktadir. Anlik mesajlagsma, web siteleri gibi
sanal ortamlarda engelleme imkaninin olmasi bu tiir bir zorbalikla bas edilmesini
kolaylastirmaktadir. Bununla birlikte dogrudan iletisimde yaygin olarak kullanilmast,
cep telefonunu dogrudan saldirganlik acisindan etkili bir ara¢ durumuna getirmektedir.
Diger taraftan, internette kisa siirede bircok kisiye ulasilabilmesi nedeniyle sdylenti
cikarma zorbalig1 internet lizerinden gerceklestirildig§inde magdura daha cok zarar
vermektedir.

Bauman, Toomey ve Walker (2013) tarafindan yapilan arastirmada siber
zorbaligin erkeklerde dogrudan intihar girisimleriyle iligkili oldugu, kizlarda ise siber
zorbalik ile intihar girisimleri arasindaki iligkinin depresyon {iizerinden saglandigi
goriilmiistiir. Erkek siber zorbalarin intihar etmesinin nedeni saka amaciyla baslattiklari
davranisa kisa siirede bir¢ok kisinin katilmasindan dolay1 sugluluk duymalari ve
davranislarinin magdurda hi¢ ummadig: zararlara (6rnegin magdurun intihar etmesi) yol
acmasidir. Kiz dgrencilerin intihar etmesinin nedeni ise sanal ortamda arkadasliklarina
ve sosyal sayginliklarina zarar veren davraniglar1 bir¢ok kisinin izledigini diisiinmeleri
sonucu depresyona girmeleridir.

Jang, Song ve Kim (2014) tarafindan yapilan arastirmaya gore ise siber zorbalik;

ylz yiize zorbalifa maruz kalma, diisiik 6z-kontrol, ekonomik sikintilar, uyumsuz
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arkadaglara sahip olma, okula iliskin problemler ve ebeveynlerle ¢atisma ile yakindan
iligkilidir. Brown, Demaray ve Secord (2014) tarafindan yapilan arastirmada kizlarda
siber magduriyetin depresyon, sosyal stres ve duygusal sikintilarla yakindan iligkili
oldugu, erkeklerde ise sosyal ve duygusal agidan olumsuz sonuglara yol agmadigi
bulunmustur. Bu bulgular, siber magduriyetin yol actig1 sosyal ve duygusal
olumsuzluklar ac¢isindan kizlarin risk altinda bulundugunu goéstermistir. Ayni
arastirmada erkeklerde i¢sellestirme sorunlart ve okula iliskin sorunlarin en Onemli
yordayicisinin ¢evrimigi ortamda gegirilen zaman oldugu saptanmustir.

Tiirkiye’de yapilan aragtirmalar incelendiginde Aricak (2009) tarafindan yapilan
arastirmada diismanca duygular ve psikotik belirtilerin siber zorbaligi, kisilerarasi
duyarlilik ve psikotik belirtilerin ise siber magduriyeti anlamli bi¢imde yordadigi
bulunmustur. Sahin ve digerleri (2010) siber magdur kizlarda ve erkeklerde ortak
yasanan tek duygunun 6fke oldugunu, iizlintii ve asagilanmislik duygusunun sadece
kizlarda, nefret ve intikam isteginin ise sadece erkeklerde goriildiigiinii tespit etmistir.
Yaman ve Peker (2012) tarafindan yapilan arastirmada ise erkek Ogrenciler siber
zorbaliga maruz kaldiklarinda daha ¢ok oOfke, kiz 6grenciler ise daha c¢ok {iziintii
duygusunu yasamaktadir. Dilmag¢’in (2009) yaptigr arastirmada saldirganlik ve ilgi
gormenin siber zorbaligir olumlu, duygulari anlamanin ise olumsuz yordadig: tespit
edilmistir. Cetin ve digerleri (2012) tarafindan yapilan arastirmada siber zorbalik ve
magduriyetin psikolojik uyumsuzlugu arttirdig: bildirilmistir.

Boyun egici davranislar ile siber zorbalik ve magduriyet iliskisinin incelendigi
bir arastirmada boyun egicilik ile siber zorbalik arasindaki iliskiye cinsiyetin tam
aracilik ettigi, boyun egicilik ile siber magduriyet arasindaki iliskide ise cinsiyetin
herhangi bir aracilik etkisinin bulunmadig1 ortaya konmustur. Bu arastirmadan elde
edilen bulgular boyun egici davranan erkeklerin daha ¢ok siber zorbalik yaptigini
gostermistir (Peker ve digerleri, 2012). Eroglu ve Peker (2011) tarafindan yapilan
arastirmada aileden algilanan sosyal destek arttikca siber zorbaliga maruz kalma
olasiligmin azaldigi, siber zorbalifa maruz kalma olasilig1 arttikga ise arkadastan

algilanan sosyal destegin azaldig1 belirlenmistir.

2.2.9. Siber Zorbalikla Basa Cikma Stratejileri

Arastirmalar incelendiginde magdurlarin kendilerini korumalarin1 saglayan
teknik yontemleri tercih ettikleri goriilmektedir. Bu teknik yontemler siber zorbayi

engellemeyi, kullanict hesaplarinin = sifrelerini degistirmeyi, servis saglayicisiyla
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iletisime ge¢meyi, yasal mercilere bagvurmayir ve kimin goénderdigi belli olmayan
mesajlar1 okumadan silmeyi igermektedir.

Siber magdurlarin tercih ettigi diger yontemler siber zorbay1 uyarmak, yardim
isteme, siber zorbaya ayni sekilde karsilik vermek, sanal ortamdan uzaklagmak ve
gormezden gelmedir. Siber magdurlarin genellikle bagkalarindan yardim isteme
konusunda isteksiz davrandiklari, yardim istemeleri durumunda ise ilk Once
arkadaslarindan yardim istedikleri, arkadaslarindan sonra ise sirasiyla ebeveynlerini ve
Ogretmenlerini tercih ettikleri belirlenmistir.

Aricak ve digerleri (2008) tarafindan yapilan arastirmada lise 6grencilerinin %
30, 6’s1 istenmeyen mesaji veya bu mesaj1 atan kisiyi engelledigini, % 16,41 siber
zorbaya siber zorbaligi durdurmasini sdyledigini, % 8,1’1 kullanic1 isimlerini
degistirdigini, % 15’1 arkadaslarina sdyledigini ve % 10’u ebeveynlerine bildirdigini
ifade etmistir. Smith ve digerleri (2008) tarafindan siber zorbalikla bag etmede en etkili
yolun ne oldugunun incelendigi odak grup arastirmasinda, katilimcilar en etkili yolun
“mesajlar1 veya mesajlart atan kullanici hesaplarimi engellemek” oldugunu ifade
etmislerdir. Juvonen ve Gross (2008) tarafindan yapilan arastirmada da siber zorbalikla
bas etmede en etkili yolun siber zorbanin kullanici hesabini engellemek oldugu tespit
edilmistir. Siber zorbalikla bas etmede kullanilan diger yontemler arkadas listesindeki
belli kullanic1 hesaplarini kisitlamak, kendi kullanici hesabini kapatmak veya siber
zorbaya uyar1 mesaj1 yollamaktir.

Dehue, Bolman ve Vollink (2008) siber zorbalikla bas etmede kullanilan
yontemleri inkar etmek veya aynisiyla karsilik vermek olarak siralamislardir. Patchin ve
Hinduja (2006) tarafindan yapilan aragtirmaya gore siber zorbalikla bas etmede en ¢ok
kullanilan yontem durumu g¢evrimigi bir arkadagla paylasmaktir. Bunu sirasiyla siber
zorbaya davranigini sonlandirmasini  sdylemek; ortamdan uzaklasmak; gercek
yasamdaki bir arkadasina sOylemek; higbir sey yapmamak; hi¢ kimseye sdylememek;
ebeveynlerle, kiz veya erkek kardesle veya herhangi bir yetigskinle paylagmak
izlemektedir.

Agastson, Kowalski ve Limber (2007) tarafindan yapilan arastirmada 6grenciler
siber zorbalikla miicadelede siber zorbay1 kiskirtacak yontemler yerine engelleme veya
Onemsememe gibi bas etme stratejilerinin kullanilmasinin daha etkili olacagini ifade
etmistir. Smith ve digerleri (2008) tarafindan yapilan arastirmada 6grencilerin % 75’1 en
etkili bag etme stratejisinin mesajlart ve kullanici hesaplarini engellemek oldugunu

belirtmistir. S6z konusu arastirmaya gore siber zorbalikla bas etmede etkili diger
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stratejiler; herhangi birisine sdyleme (6gretmen/ebeveyn) (% 63), e-posta adresini ve
telefon numarasini degistirme (% 56), siber zorbalik igeren metin mesajini/e-postay1
kaydetme (% 46), onemsememe (% 41), polise veya herhangi bir otoriteye bildirme (%
38), servis saglayiciyla iletisim kurma (% 31), siber zorbaya durmasini sdyleme (% 21)
ve karsilik vermedir (% 19).

Huang ve Chou (2010) tarafindan yapilan arastirmada siber zorbaliga tanik olan
bireylerin tepkilerinin ne oldugu arastirilmis ve siber zorbaliga tanik olan bireylerin
biliylik ¢ogunlugunun siber zorbaligi baskalarina bildirme konusunda kendilerini
sorumlu hissetmedigi bulunmustur. Benzer bi¢cimde siber zorbaliga tanik olan bireylerin
bliyiik cogunlugu siber zorbalig1 ciddi bir durum olarak gérmemektedir. Siber zorbaliga
tanik olan bazi bireyler siber zorbaliga miidahaleyi 6zel hayata karigmak olarak
algilarken, diger bazilar1 siber zorbanin saldirilarina hedef olmamak i¢in tanik olduklar
davraniglar1 bildirmekten ¢cekinmektedir. Bu arastirmada ayrica siber magdurlarin maruz
kaldiklar1 davranislart en ¢ok sinif arkadaslariyla paylastigi, simif arkadaslarinmi ise
kardeslerinin, ebeveynlerinin ve 6gretmenlerinin izledigi belirlenmistir.

Siber magdurlarin genellikle yasadiklari durumu bagkalariyla paylagsma
noktasinda isteksiz davrandigi goriilmektedir. Bunun nedeni baskalariyla paylagmalari
durumunda durumun daha da kétiilesecegini ve yetiskinlerin teknolojiyi kullanmalari
konusunda c¢esitli kisitlamalar getirecegini diistinmeleri ve yetigkinlerin kendilerine
yardim edebilecegine inanmamalaridir (Agastson ve digerleri, 2007; Slonje ve Smith,
2008; Smith ve Su, 2000). Wolak ve digerleri (2007) siber zorbanin kimliginin
bilinmesi durumunda siber magdurlarin durumu baskalariyla paylasmaya daha istekli
davrandiklarini, siber zorbanin kimliginin bilinmedigi durumlarda ise baskalariyla
paylasma egiliminin azaldigin1 belirtmistir. ~ Cassidy, Jackson ve Brown (2009)
tarafindan yapilan aragtirmada siber magdurlarin % 74’0 yasadiklar1 durumu
arkadagslariyla, % 57’si ebeveyniyle ve % 47’si ise okul personeliyle paylastigini ifade
etmistir. Bu arastirmada yasla birlikte siber zorbalig1 baskalariyla paylagsma egiliminin
azaldig1 belirlenmistir.

Dehue ve digerleri (2008) tarafindan yapilan arastirmada siber magdurlarin %
13’1 yasadiklar1 durumu arkadaslariyla, % 9’u ebeveynleriyle, % 7’si herhangi birisiyle
ve % 2’si ise Ogretmenleriyle paylastigini bildirmistir. Smith ve digerleri (2008)
tarafindan yapilan arasgtirmada katilimcilarin % 16’s1 siber zorbaliga maruz kaldiginda
ebeveynlerinden, % 9’u ise Ogretmenlerinden yardim istedigini ifade etmistir.

Livingstone ve digerleri (2011) tarafindan 25 farkli iilkeden 9-16 yas arasindaki
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katilimcilarla yapilan arastirmada katilmecilarin  %77°si  siber zorbaliga maruz
kaldiklarinda durumu herhangi birisine anlattigini, % 52°si arkadaslariyla, % 13’0
kardesleriyle, % 42’si ebeveyniyle, % 8’1 glivendigi herhangi bir yetiskinle, % 7’si ise
Ogretmenleriyle paylagtigini belirtmistir.

Aricak ve digerleri (2008) tarafindan yapilan arastirmada ise Tiirkiye’deki
ogrencilerin % 15’1 siber zorbalig1 arkadaslariyla, % 10’u ebeveyniyle, yalnizca % 1’1
ise Ogretmenleriyle paylagsmay1 tercih etmektedir. Tiirk 6grencilerin % 3, 4’i maruz
kaldig1 siber zorbaligt dnemsememe ve kimseyle paylasmama egilimindedir. Parris,
Varjas, Meyers ve Cutts (2014) siber zorbaliga maruz kalan ergen dgrencilerle yaptigi
goriismede Ogrencilerin tepkisel, 6nleyici ve higbir sey yapmama olmak iizere ii¢ tiir
basa ¢ikma becerisi kullandigini belirtmistir. Tepkisel basa ¢ikma stratejileri, mesajlari
silerek veya gormezden gelerek durumdan kag¢inmayi; onleyici basa ¢ikma stratejileri
ise siber zorbayla konusma ve giivenligin arttirilmasini igermektedir.

Sleglova ve Cerna (2011) ise siber zorbalikla basa ¢ikma stratejilerinin teknik
basa ¢ikmayi, kaginmayi, savunmaci stratejileri, sosyal destegi ve siber zorbay1 hedef
alan etkinlikleri icerdigini gdstermistir. Teknik basa ¢ikma stratejileri, zorbayla iletisim
kurulmasini sinirlandiran  stratejilerdir. Ornek olarak servis saglayicilarla iletisim
kurma, siber zorbay1 engelleme, siber zorbayla yeni bir hesap agarak iletisim kurma
verilebilir. Siber zorbay1 hedef alan etkinlikler, siber magdurun zorbalik yapmasini
icermektedir. Kaginma stratejisi cevap vermemeyi, telefonu agmamayi, riskli ¢evrimici
tehlike kaynaklarini silmeyi veya gecici olarak etkisizlestirmeyi ve bir bagka sunucuda
hesap acmay1 kapsamaktadir. Savunmaci stratejiler zorbaliktan uzaklasilmasini
saglayan gercek yasam etkinlikleriyle ilgilenmeye isaret etmektedir. Sosyal destek ise
yasanilan zorbalifin ebeveynlerle, Ogretmenlerle ve arkadaslarla paylagilmasini
icermektedir (Sleglova ve Cerna, 2011).

Siber zorbalikla bas etme stratejileri boliimiinde ele alinmasi gereken bir bagka
nokta siber zorbalikla bas etmeyi belirleyecek Ol¢me araglarmin gelistirilmesini
amaglayan arastirmalardir. Wachs, Wolf ve Pan (2012) tarafindan gelistirilen siber
zorbalikla bas etme Ol¢egi 11 maddeden ve bilissel teknik ile basa ¢ikma, saldirganlik
ve caresizlik olmak iizere li¢ alt boyuttan olusmaktadir. Vo6llink, Bolman, Dehue ve
Jacobs (2013)’un siber zorbalikla basa ¢ikma 6lcegi ise 17 madde ve duygusal basa
cikma, sosyal destek ve kacinma olmak iizere {i¢ alt boyut icermektedir. Riebel, Jager

ve Fischer (2009) tarafindan gelistirilen 11 maddelik siber zorbalikla basa ¢ikma 6lgegi
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ise teknik basa c¢ikma, biligsel basa ¢ikma, saldirganca basa ¢ikma ve caresizce basa

¢ikma alt boyutlarindan olugsmaktadir.

2.2.10. Siber Zorbahga Iliskin Sosyoekolojik Yaklasima Dayah Biitiinciil Bir
Model Onerisi

“Psikologlar cogunlukla bir degiskenin diger degiskeni etkileyip etkilemedigi ve
etkiliyorsa ne oranda etkiledigi konusunda arastirmalar yapmaktadir. Bununla birlikte
iki degiskenin birbiriyle iligkisinin incelenmesi psikolojinin yalnizca kiigiik bir amacini
olusturmaktadir. Psikolojik arastirmalarda derinlemesine bir anlayisin kazanilmasi ise
ancak sonuglan iireten siireglerin incelenmesiyle miimkiindiir.” (Preacher ve Hayes,
2008, 717).

Lazuras ve digerlerine (2013) gore Preacher ve Hayes (2008)’in bu 6nerisi ¢esitli
nedenlerden dolay1 siber zorbalikla iligkili aragtirmalara 11k tutacak niteliktedir. Bu
nedenler su sekilde ifade edilmistir:

e Cesitli arastirmacilar siber zorbalik ile psikososyal etmenlerin iliskisini ortaya
koymaktadir, ancak siber zorbaliga yol agan mekanizmay1 anlamak, bu iligkileri bir
baglam icinde ele almakla miimkiindiir,

e Siber zorbalik olduk¢a yeni bir kavramdir ve bundan dolay: siber zorbaligi
aciklama cabalar1 heniiz baslangic asamasindadir. Bu nedenle geleneksel zorbalik, risk
alma, karar verme gibi psikolojik yapilara ait teorik agiklamalardan yola ¢ikilarak
yapilacak arastirmalar siber zorbaliga yonelik kuramsal temel olusturulmasini
saglayacaktir. Bu noktada Casas ve digerleri (2013) geleneksel zorbalikla iliskili
kuramsal ve uygulamali arastirmalardan elde edilen bulgularin siber zorbalikla
iligkisinin aragtirilmasinin olduk¢a énemli oldugunu vurgulamaktadir,

e Siber zorbalikta rol oynayan etmenlerin biitiinclil bir baglam icinde ele
alinarak aragtirilmasi dnleyici programlar gelistirilmesine katki sunacaktir.

Bu arastirmada yukaridaki agiklamalardan hareketle ergenlerde siber zorbaliga
yol acan etmenleri ortaya ¢ikarmaya yonelik sosyoekolojik yaklagima dayali biitiinciil
bir teorik model Onerilmesi amacglanmistir. Arastirma grubu olarak ergenlerin
secilmesinin nedeni, birgok arastirmada (Smith, 2012; Tokunaga, 2010) siber zorbaligin
ergenlikte en yiiksek seviyesine ¢iktiginin bildirilmesidir. Sosyoekolojk yaklagima
dayali biitiinciil bir model siber zorbalikla iliskili etmenleri toplu bir bakis acisiyla

gérmeyi saglayacaktir.
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Sosyoekolojik yaklasima dayali biitiinciil modeller bir degiskenle iliskili ¢esitli
degiskenlerin bir baglam igerisinde ele alinmasini amaglamaktadir. Alanyazin
incelendiginde kanserden (Mitchell, 2010) beslenme aligkanlarina (Robinson, 2008)
kadar bir¢ok degiskenin sosyoekolojik yaklasima dayali biitiinciil modeller ¢ercevesinde
incelendigi goriilmektedir.

Bu arastirmada ise sosyoekolojik yaklasima dayali biitlinciil model kullanilarak
siber zorbalik incelenmistir. Siber zorbaliga yol agan etmenleri incelemeyi amaclayan
biitiinciil model, siddet (Verlinden ve digerleri, 2000) ve zorbaligi (Espelage ve
Swearer, 2004) biitliinciil model ¢ergevesinde ele alan aragtirmalardan yararlanarak
olusturulmustur. Sosyoekolojik yaklasim ¢ergevesinde olusturulan biitiinciil modellerin
icerdigi dgeler su sekilde ifade edilebilir (Dahlberg ve Krug, 2002):

e Bireysel faktorler: Bireysel faktorler biitiinciil modelin ilk diizeyini
olusturmaktadir. Bu diizey yas, egitim diizeyi, aylik gelir, madde kullanimi, siddet
Oykiisii, tutum, inanglar ve kisilik 6zellikleri gibi degiskenleri icermektedir.

e Yakin iligkiler: Biitiinclii modelin ikinci diizeyinde yakin iligkiler yer
almaktadir. Bu diizey, bireyin ailesi ve arkadaglariyla olan iligkilerini igermektedir.

e Duruma ozgii faktorler: Davranisin gergeklestigi ortamin &zelliklerini
icermektedir.

e Kurumlar: Bu diizey bireyler ve kurumlar arasinda formal veya informal
olarak var olan sosyal aglari, normlar1 ve standartlar1 icermektedir.

e Toplumsal etmenler: Bu diizeyde Kkiiltiirel normlar yer almaktadir. Bu
diizeyin kapsadigr diger faktorler toplumdaki sosyal gruplar arasindaki iliskileri
yonlendiren saglik, ekonomi, egitim ve sosyal politikalardir.

Sosyoekolojik yaklasima dayanan biitiinciil modellerin bes ilkeye dayandigi
belirtilmektedir. Bu ilkeler su sekilde siralanabilir (Bronfrenbrenner, 1979):

e Bireylerin davranislarini  birgok  faktor  etkilemektedir.  Bireylerin
davraniglarinin  anlagilabilmesi bu faktorler arasindaki karsilikli  etkilesimin
incelenmesiyle miimkiindiir. Bu faktorler; bireysel faktorler, aile ve arkadaslik iliskileri,
duruma 6zgii ve toplumsal etmenler olarak siralanmaktadir,

¢ Bireyi kusatan fiziki ve sosyal ¢evre ¢cok boyutlu ve karmasiktir,

¢ Birey-cevre etkilesimi aile, akran, okul ve toplum diizeylerinde degisiklik
gostermektedir. Biitlinciil model yalnizca bireye odaklanmamakta, bireyin fiziki veya

sosyal cevresi ile olan etkilesiminin farkli diizeylerini dikkate almaktadir. Biitiinciil
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modele gore bireysel davranis bireysel ve c¢evresel oOzelliklerin etkilesimi sonucu
meydana gelmektedir,

e Birey ve ¢evre arasindaki etkilesim dinamiktir. Birey ve cevre arasinda
karsilikli  bir iligki vardir. Birey davranislariyla cevreyi etkilerken c¢evre de
davranislariyla bireyi etkilemektedir,

¢ Bir biitlinciil model birey ve fiziksel ve sosyal ¢evresi arasindaki etkilesimi ne
kadar ¢ok farkli diizeyde (aile ve okul gibi) ele alirsa o oranda gegerli sonuglar
tiretebilir.

Siber zorbalikla iliskili etmenleri belirlemek amaciyla sosyoekolojik yaklasima
dayal1 biitiinciil model olusturulmasi siirecinde siddet ve zorbalikla iliskili calismalardan
yararlanilmistir. Bu ¢aligmalar Verlinden ve digerlerinin (2000) ve Espelage ve Swearer
(2004)’1n arastirmalaridir.

Verlinden ve digerleri (2000) ergenlerde siddete yol acan faktorleri inceledikleri
arastirmalarinda bu faktorlerin bireysel nitelikler, ebeveyn nitelikleri, akran/okula
iligkin nitelikler ve sosyal/cevresel nitelikler olmak iizere dort diizeyde
toplanabilecegini belirlemislerdir. Bu diizeylerde yer alan degiskenler Tablo 2.2.10.1°de

gosterilmistir.

Tablo 2.2.10.1. Ergenlerde Siddete Yol Acan Risk Faktorleri

Bireysel nitelikler Ebeveyn nitelikleri Akran/ Okula iligkin Sosyal/Cevresel nitelikler

nitelikleri
Tibbi/fiziksel durum Yetersiz denetim Antisosyal akran Fakirlik
grubu
Kisilik Siddete maruz Diisiik okula baglilik ~ Medya siddeti
kalma
Diirtiisellik/ Cocuk istismart Akademik Onyargi
hiperaktivite basarisizlik
Psikiyatrik hastaliklar ~ Ebeveynin madde Kalabalik siiflar Silaha ulagma
kullanimi1
Saldirganlik oykiisii Etkisiz ebeveynlik Silah tagima Toplumsal cinsiyet
rollerine iligkin
beklentiler
Madde kullanimi1 Evlilik ¢atigmasi Sosyal yalitim Kiiltiirel normlar
Tutumlar/inanglar Yetersiz baglanma Akran reddi
Narsisizm Antisosyal Zorbalik
ebeveynler

Verlinden ve digerleri (2000) ergenlerde siddetin Tablo 2.2.10.1°de gosterilen
nitelikler ve bu niteliklerin igerdigi degiskenlerin karsilikli etkilesimi sonucunda

olustugunu ifade etmektedir. Bu noktada ergenlerde siddetin; bireysel ozelliklerin
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(cinsiyet, kisilik, saldirganlik Oykiisii), yasamin siirdiiriildiigii alanlara iliskin
ozelliklerin (aile, akran gruplari, okul, toplum) ve gelisimsel degisikliklerle iliskili
etkilesimlerin bir fonksiyonu olarak ele alinabilecegi belirtilmektedir. S6z konusu
arastirmacilar bu duruma sdyle bir 6rnek vermektedir: Ebeveynler arasi ¢atisma, kalici
bir kisilik 6zelligi (treyt) olarak saldirganliga egilimli olan ¢cocugun bu 6zelligini yogun
olarak yasamasina yol acgabilir. Saldirganli§i yogun olarak yasama ise okulda siddet
gostermeyle sonuglanabilir.

Siber zorbalikla iligkili biitiinclil modelin olusturulmasinda yararlanilan bir
baska arastirma Espelage ve Swearer (2004)’1in arastirmasidir. Espelage ve Swearer
(2004) geleneksel zorbaliga yol acan etmenleri sosyoekolojik yaklasimi temel alarak
incelemistir. Onlara gore geleneksel zorbalik; birey, aile, akran grubu, okul ve toplum
arasindaki karsilikli etkilesim sonucunda olusmaktadir. Espelage ve Swearer (2004)’1n

geleneksel zorbaliga iliskin 6nerdigi biitiinciil model Sekil 2.2.10.1°de gdsterilmistir.

Okul ve akranlar
Toplum

Sekil 2.2.10.1. Sosyoekolojik Modele gore Zorbahg: Etkileyen Etmenler

Sekil 2.2.10.1°de goriildiigii gibi bireyin sosyoekolojik c¢evresinin merkezinde
bireyin kendisi yer almaktadir. Birey zorbalifa zorba, magdur, zorba/magdur veya
izleyici olarak katilmaktadir. Bireyler zorbaliga kendi karakteristik ozelliklerini
tasimaktadir. Bireysel faktorlere 6rnek olarak cinsiyet, saldirganlik, empati ve olumsuz
benlik algis1 verilebilir (Espelage ve Swearer, 2004).

Ailesel etmenler ebeveyn tutumlarina, ebeveyn denetimine, ebeveynlerin disiplin
saglamada kullandig1 yontemlere, ebeveynler tarafindan 6nemsenmemeye veya fiziksel,
duygusal ve cinsel siddete maruz kalmaya isaret etmektedir. Ailesi ile olan iligkilerinin
yaninda bireyin icinde yer aldig1r akran grubu ve devam ettigi okulun iklimi de
zorbalikta dnemli rol oynamaktadir (Espelage ve Swearer, 2004).

Toplumsal degiskenlere 6rnek olarak fakirlik, tek ebeveynli aileler ve ayrimeilik
verilebilir. Toplumsal degiskenler ile zorbalik arasinda aile uyumu, ebeveynlik
davranisi, sosyal destek, sosyal yalitim ve stres gibi degiskenlerin aracilik ettigi

bildirilmektedir. Ornegin yoksul ve sugun yaygin oldugu bir ¢evrede yasayan bir gocuk
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uyumlu bir ailede yasadiginda siddet igerikli davramislar gosterme egilimi
azalabilmektedir. Bununla birlikte toplumsal etmenlerin, bireyin sosyoekolojik ¢evresini
olusturan boyutlarin (6rnegin okul, aile, akran gruplar1) etkilerinin artmasina yol
acabilecegi de ifade edilmektedir. Fakir bir ailenin, ¢ocuklarin1 zorbaliktan korumak
icin gerekli destegi saglayamamasi buna 6rnek olarak verilebilir (Espelage ve Swearer,
2004).

Siber zorbalig1 agiklamaya doniik model ¢aligmalari incelendiginde Lazuras ve
digerleri (2013) tarafindan yapilan arastirmada ilk olarak cinsiyet, yas, ahlaki ¢6ziilme,
empati ve sosyal biligin (siber zorbaliga yonelik tutum, sosyal normlar, siber zorbaliga
karisan birey prototipi ve bireyin bu prototiple benzerligine iliskin algisi, durumsal 6z-
yeterlik, algilanan pismanlik) siber zorbaliga karisma beklentisi iizerindeki etkisi
incelenmistir. Ayrica bu arastirmada empati ve ahlaki ¢oziilmenin siber zorbaliga
karisma beklentisi iizerindeki dolayli etkisi incelenmistir. Bu dolayli etkiye sosyal
bilisin aracilik edecegi varsayilmistir. Arastirma sonuglar1 ahlaki ¢oziilme ve sosyal
bilisin siber zorbaliga karisma beklentisini anlamli bi¢imde yordadigini gdstermistir.
Empati ile siber zorbaliga karigsma beklentisi arasindaki iligkiye ise durumsal 6z-
yeteligin aracilik ettigi belirlenmisgtir.

Mishna ve digerleri (2012) tarafindan yapilan arastirmada siber zorba, magdur
ve zorba/magdur olmaya yol acan risk faktorlerinin belirlenmesi amaglanmistir.
Arastirmada bagimsiz degiskenler olarak cinsiyet, yas, siif diizeyi, 6grencinin evinde
bulunan bilgisayar sayisi, 0grencinin bilgisayarinda harcadigi zaman miktari, yatak
odasinda bilgisayar bulunmasi, kisisel sifresini arkadaslariyla paylagsmak, ebeveynin
internet kullanimini denetlemesi, filtre programlari kullanma, interneti giivenli kullanma
ve akranlarma karsit siddet uygulamadir. Arastirma sonuglarina gore siber zorba,
magdur ve zorba/magdurlar; kisisel sifresini arkadaglariyla paylasma, giinde bir saatten
fazla bilgisayar kullanma ve akranlarina yonelik fiziksel ve sozel siddet uygulama
acisindan siber zorbaliga hicbir bi¢imde karismamis bireylerden ayrilmaktadir.

Gortildiigii gibi siber zorbaliga iliskin risk faktorlerini inceleyen arastirmalar
biitiinclil bir bakis agisi benimsememekte ve aile, akran grubu ve okul gibi farkl
diizeylerin yordayici etkilerini birlikte ele almamaktadir. Bundan dolay1 bu aragtirmada
sosyodemografik degiskenleri, bireysel degiskenleri, anne ve baba niteliklerini,
arkadaslik niteliklerini, okul iklimini ve problemli internet kullanimini igeren biitiinciil
modelin siber zorbalik ve magduriyet iizerindeki yordayici etkisinin incelenmesi

amaglanmustir.
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Sosyodemografik degiskenler; cinsiyet, yas, sinif diizeyi, anne ve babanin egitim
diizeyi, anne-babanin birliktelik durumu, ailenin aylik ortalama geliri, haftalik internet
kullanma siiresi, internet kafeye gitme sikligi, filtre programi kullanma, ebeveyn
denetimi ve okul personelinin denetiminden olugmaktadir. Bireysel degiskenler; kisilik,
saldirganlik, 6zgecilik ve benlik tasarimini igermektedir. Anne ve baba niteliklerinin
yakinlik, destek, izleme, yakin iletisim, c¢atisma ve akran kabulii; arkadaslik
niteliklerinin ise olumlu ve olumsuz arkadaslik nitelikleri boyutlarinda ele alinmasina
karar verilmistir. Bunun yaninda okul iklimi; destekleyici 6gretmen davranislarini,
basar1 odakliligi, giivenli 6gretmen ortamini ve olumlu akran iletigimini kapsamaktadir.
Biitiinleyici modelin son asamasinda ise problemli internet kullaniminin siber zorbalik
ve magduriyet {izerindeki yordayici etkisinin incelenmesi hedeflenmistir.

Bireysel degiskenler boyutunda yer alan ilk degisken kisiliktir. Kisilik degiskeni
disa doniikliik, deneyime aciklik, duygusal dengesizlik, yaumusak baslilik ve sorumluluk
olmak {izere bes boyutta ele alinacaktir. Arastirmalar (Dilmag, 2009; Juvonen, Graham
ve Schuster, 2003; Ybarra ve Mitchell, 2004b) siber zorba, magdur ve
zorba/magdurlarin  kisilik Ozellikleri agisindan birbirinden farklilagtigin1  ortaya
koymustur. Ornegin Ybarra ve Mitchell (2004b) tarafindan yapilan arastirmada kisilik
Ozellikleri agisindan siber zorbaliga karismaya en yatkin grubu siber zorba/magdurlarin
olusturdugu belirlenmistir.

Biitiinleyici modele dahil edilecek olan bir diger bireysel degisken
saldirganliktir. Saldirganlik fiziksel saldirganlik, sozel saldirganlik, 6fke, diismanlik ve
dolayl saldirganlik boyutlarindan olusmaktadir. Mishna ve digerleri (2012) tarafindan
yapilan arastirmada siber zorbaliga hicbir bicimde karismayanlarla karsilagtirildiginda
siber zorbaliga zorba, magdur veya zorba/magdur olarak karisanlarin fiziksel ve sozel
saldirganliga daha ¢ok karistigi bulunmustur. Wang ve digerleri (2012) ise siber
zorbaligin fiziksel saldirganliktan ¢ok sozel saldirganlik, sosyal dislama ve soylenti
cikarma ile iliskili oldugunu belirlemistir. Kisacast arastirmalar siber zorbaligin farkl
saldirganlik tiirleriyle iliskili oldugunu ortaya koymaktadir.

Bireysel degisken olarak ele alinacak degiskenlerden bir digeri 6zgeciliktir.
Ozgecilik, digsal bir &diil beklentisi olmaksizin bir baskasina yardim etme olarak
tanimlanmaktadir (Macaulay ve Berkowitz, 1970). Calik, Ozbay, Ozer, Kurt ve
Kandemir (2009) tarafindan yapilan arastirmada faydaci yardimin zorba olma egilimini
arttirirken, 6zgeci yardimin azalttigi bulunmustur. Ayrica empati arttik¢a siber zorbalik

yapma ve siber zorbaliga ugramanin azaldigini ortaya koyan (Ang ve Goh, 2010; Casas
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ve digerleri, 2013; Lazuras ve digerleri, 2013; Steffgen, Konig, Pfetsch ve Melzer,
2011; Topgu, 2008) arastirma bulgular1 6zgeciligin siber zorbalikla iliskili oldugunu
gostermektedir. Ciinkii Akbaba (1994) empatiyi 6zgeciligin bilesenlerinden birisi olarak
degerlendirmektedir.

Bireysel degiskenler kategorisinde son olarak benlik tasarimi degiskeninin siber
zorbalik ve magduriyet lizerindeki yordayici etkisi incelenecektir. Benlik tasarimi,
bireyin kisiligine iliskin kanilar1 ve kendi kisiligi hakkindaki goriis tarzi olarak
tanimlanmaktadir. Diger bir deyisle benlik tasarimi, kisiligin 6znel yanmidir (Baymur,
1983). Yapilan arastirmalar (Didden ve digerleri, 2009; Katzer, Fetchenhauer ve
Belschak, 2009) siber magdurlarin 6z-saygilarinin diisiik olduguna isaret etmektedir. Bu
durum, siber magdurlarin kendilerine yonelik bakis acilarinin olumsuz oldugunu
gostermektedir. Siber zorbalarin ise kendileri hakkinda narsistik bir kaniya sahip
olduklar1 bildirilmektedir (Ang, Tan ve Mansor, 2010; Eksi, 2012). Bu bulgulardan
hareketle benlik tasariminin siber zorbalik ve magduriyete iliskin biitiinciil modelde yer
almasi gerektigi ifade edilebilir.

Biitiinleyici modelin ikinci asamasinda anne ve baba niteliklerinin siber zorbalik
ve magduriyet lizerindeki yordayici etkisi degerlendirilecektir. Anne ve baba nitelikleri
yakinlik, destek, izleme, yakin iletisim, ¢atisma ve akran kabulii boyutlarinda ele
almacaktir. Aragtirmalar (Ybarra ve digerleri, 2007; Ybarra ve Mitchell, 2004a) yetersiz
ebeveyn denetimi ve ebeveynlerle kurulan duygusal baglarin zayif olmasinin siber
zorbalikk ve magduriyete yol acgtigini gostermektedir. Buradan hareketle biitiinciil
modelde ebeveyn niteliklerinin yer almasi gerektigine karar verilmisir. Ayrica biitiinciil
modelde anne ve baba niteliklerinin ayr1 ayr1 ele alinmasi kararlagtirilmistir. Ciinkii
yapilan aragtirmalar ergenlerin sanal ortamdaki davramglart karsisinda anne ve
babalarin farkli farkindalik diizeylerine sahip oldugunu gostermektedir (Liau, Khoo ve
Ang, 2005).

Biitiinleyici modelin ii¢lincli asamasinda arkadaslik niteliklerinin siber zorbalik
ve magduriyet lizerindeki yordayici etkisi incelenecektir. Arkadaglik niteligi olumlu ve
olumsuz arkadaglik niteligi boyutlarin1 icermektedir. Williams ve Guerra (2007)
tarafindan yapilan arastirmada arkadaslarini ilgili, giivenilir ve yardimsever olarak
algilamanin siber zorbaliga katilimi azalttig1 belirlenmistir. Calvete ve digerlerinin
(2010) arastirmasindan elde edilen bulgulara gore arkadastan algilanan sosyal destek
arttikca siber zorbalik azalmaktadir. Casas ve digerleri (2013) olumsuz akran etkilesimi

arttikca siber zorbaligin arttigini bildirmistir. S6z konusu arastirmalardan elde edilen
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bulgular siber zorbalik ve magduriyeti agiklamak icin gelistirilen biitlinciil bir modelin
arkadaslik niteliklerini icermesi gerektigini ortaya koymaktadir.

Biitlinleyici modelin dordiincli agamasinda okul ikliminin siber zorbalik ve
magduriyet Tlizerindeki yordayict etkisi belirlenecektir. Okul iklimi degiskeni
destekleyici 6gretmen davranislari, basar1 odaklilik, giivenli 6grenme ortami ve olumlu
akran iletisimi boyutlarindan olusmaktadir. Yapilan aragtirmalar (Varjas ve digerleri,
2009; Williams ve Guerra, 2007) olumlu okul ikliminin (6grencilerin kendilerini okula
bagl hissetmesi, 6grencilerin goriiglerine 6nem verilmesi, 0grencilerin okul kurallarina
uymasi vb.) siber zorbaliga karismay1 azalttigin1 ve siber magdurlarin okulu giivenilir
bir yer olarak algilamadigini bildirmistr. Bu dogrultuda okul ikliminin-6zellikle okul
giivenliginin- siber zorbalik ve magduriyet acisindan 6nemli bir risk faktorii oldugu
ifade edilebilir.

Biitlinleyici modelin son asamasinda ise problemli internet kullaniminin siber
zorbalik ve magduriyet iizerindeki yordayici rolii incelenmistir. Problemli internet
kullanimi; yiiz yiize iletisim yerine sanal iletisimin tercih edilmesini, sosyal yalittmdan
dolay1r yakin iligkilere zarar verilmesini, internete giinlilk yasamin gerektirdigi
davraniglar1 aksatacak sekilde girme istegini, zihnin siirekli internetle mesgul olmasini,
asirt  kullanimi ve internete ulasilamadiginda sinirli ve saldirgan davranislar
gosterilmesini igcermektedir (Beard ve Wolf, 2001). Yapilan arastirmalar (Eksi, 2012;
Ybarra ve Mitchell, 2004b) problemli internet kullanimi ile siber zorbaligin iliskili
oldugunu gdstermistir. Bu durum internetin agiri, diirtiisel ve kontrolsiiz kullanimini
iceren problemli internet kullaniminin siber zorbalik ve magduriyeti agiklamayi
hedefleyen biitlinciil bir modelde yer almasi1 gerekliligini gostermektedir.

Bundan sonraki bdliimlerde sosyoekolojik yaklasima dayali biitiinciil modelde

yer alan degiskenler ayrintili olarak agiklanmistir.
2.2.10.1. Siber Zorbalik ve Sosyodemografik Degiskenler

2.2.10.1.1. Siber Zorbalik ve Cinsiyet

Cinsiyetin siber zorbalik ve magduriyet ile iligkisini inceleyen arastirmalar
birbirinden farkli bulgular ortaya koymaktadir. Baz1 arastirmalar kiz 6grencilerin siber
zorbalik yapma (Agastson ve digerleri, 2007; Campfield, 2008; Rivers ve Noret, 2010;
Slonje ve Smith, 2008; Wolak ve digerleri, 2007) veya siber zorbaliga maruz kalma
(Dehue ve digerleri, 2008; Dempsey ve digerleri, 2009; Vandebosch ve VanCleemput,
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2009) oranmin erkek 6grencilerden daha yiiksek oldugunu gostermistir. Bunun yaninda
kiz 6grencilerin hem daha cok siber zorbalik yaptigin1 hem de daha ¢ok siber zorbaliga
ugradigini bildiren arastirmalar (Campbell, 2005; Kowalski ve Limber, 2007; Li, 2007;
Smith ve digerleri, 2008) da bulunmaktadir.

Kiz 6grencilerin daha ¢ok siber zorbalik yapmasinin, siber zorbaligin iliskisel
zorbalik tiirli davramslar1 igermesinden kaynaklandig: ifade edilmektedir. iliskisel
zorbalik; birisi hakkinda dedikodular ya da olumsuz sdylentiler yaymak, birini gruba ya
da etkinliklere almamak, onu diglamak gibi eylemleri icermektedir ve yapilan
aragtirmalarda (6rnegin Wolke, Woods, Bloomfield ve Karstadt, 2000) kiz d6grencilerin
bu tiir davranislar1 daha ¢ok yaptig bildirilmektedir (Keith ve Martin, 2005). Benzer
bicimde Ponsford (2007) kiz 6grencilerin daha ¢ok baskalarina ait sirlar1 acgiklayarak,
bireylere giivenilmez oldugu seklinde imalarda bulunarak, bireyler hakkinda sdylentiler
cikararak ve bireylerin cinsel kimligine ve kisiligine saldirarak siber zorbalik yaptigini
bulmustur. Smith (2012) tarafindan yapilan aragtirmada da fiziksel ve s6zel zorbalikla
karsilastirildiginda, kiz Ogrencilerin siber zorbaliga ve iliskisel zorbaliga erkek
ogrencilerden daha ¢ok karistiklar: belirlenmistir.

Ote yandan bazi arastirmalar erkek ogrencilerin kiz 6grencilerden daha fazla
siber zorbalik yaptigim1 (Kowalski ve Limber, 2007; Li, 2006; Vandebosch ve
VanCleemput, 2009; Williams ve Guerra, 2007) veya daha fazla siber zorbaliga maruz
kaldigin1 (Katzer ve digerleri, 2009; Ybarra ve digerleri, 2007) ortaya koymustur. Bazi
arastirmalarda ise kiz ve erkek Ogrenciler arasinda siber zorbalikk yapma ve siber
zorbaliga maruz kalma acisindan anlamh bir farklilik bulunmadigi goézlenmistir
(Livingstone ve digerleri, 2011; Syts, 2004; Topcu ve Erdur-Baker, 2007).

Tiirkiye’de gergeklestirilen aragtirmalarda ise (Aricak ve digerleri, 2008; Aricak,
2009; Ayas ve Horzum, 2012; Cetinkaya, 2010; Dilmag, 2009; Erdur-Baker, 2010;
Erdur-Baker ve Kavsut, 2007; Eroglu, 2011; Kocasahan, 2012; Peker, 2013; Sarak,
2012; Serin, 2012) ¢ogunlukla erkek 6grencilerin daha c¢ok siber zorbalik yaptiklari
belirlenmistir. Topcu ve Erdur-Baker (2007) ise kiz ve erkek 6grencilerin siber zorbalik
deneyimlerinin iletisim aracinin tiiriine gore (sohbet odasi, MSN, e-posta, SMS ve
internet) farklilastigini ortaya koymustur. S6z konusu aragtirmadan elde edilen
bulgulara gore erkek dgrencilerin sohbet odasi ve MSN’de siber zorbaliga maruz kalma
olasiliklar1 kiz 6grencilerden daha fazla bulunmustur. Tiirkiye’de yapilan arastirmalarda
erkek Ogrencilerin siber zorbaliga kiz 6grencilerden daha fazla karistiginin bulunmasi

hakkinda Tiirk kiiltiirlindeki cinsiyete iligkin roller baglaminda ¢esitli yorumlar
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yapilabilir. Tiirkiye’de kizlar yetistirilirken daha c¢ok gdzetim altinda tutulmaktadir.
Bundan dolay1 kiz 6grencilerin sanal ortamin risklerine kars1 yetiskinler tarafindan daha
cok korundugu soylenebilir. Bu farklihigin Tiirk kiiltiiriinde erkeklerin gosterdigi
saldirganca davraniglara hosgoriiyle yaklasilmasindan da kaynaklandigi ifade edilebilir
(Erdur-Baker, 2010). Tiirkiye’de yapilan arastirmalarda ¢ogunlukla erkeklerin daha ¢ok
siber zorbalik yaptiginin bulunmasinin bir nedeni de erkek 6grencilerin siddete yonelik
tutumlarinin kiz 6grencilerden daha olumlu olmasi (Balkis, Duru ve Bulus, 2005)
olabilir.

Sonug olarak siber zorbaligin cinsiyet ile iligkisi konusunda net bir yorum
yapmak i¢in heniiz erkendir. Arastirmalarin farkli 6rneklemler iizerinde yapilmasi,
yontemsel agidan farklilagsmasi, arastirmalarina temel aldiklar1 siber zorbalik taniminin
ve tiirlerinin birbirinden farkli olmasi ve tarihsel degisiklikler cinsiyet ile siber zorbalik
iligkisi agisindan farkli bulgular elde edilmesine yol agmaktadir. Siber zorbalik ile
cinsiyet iliskisini etkileyen tarihsel degisikliklere 6rnek olarak sosyal paylasim sitelerini
kullanma oranmin kizlarda erkeklerden daha fazla artmasi verilebilir. Ayrica degisik
arastirmalardan elde edilen bulgular cinsiyet ile siber zorbalik arasindaki iliskide baska

degiskenlerin araci rol oynayabilecegini gostermektedir (Slonje ve digerleri, 2013).

2.2.10.1.2. Siber Zorbalik ve Yas

Tiirkiye’de bilisim ve iletisim teknolojileri en sik 16-24 yas arasindaki bireyler
tarafindan kullanilmaktadir (TUIK, 2014). Arastirmalar geleneksel zorbaliga katilimin
ve geleneksel zorbaliga maruz kalmanmn yagla birlikte azaldigini gostermektedir
(Benbenishty ve Astor, 2005; Dake, Price ve Tellohan, 2003). Geleneksel zorbaliga
maruz kalmanin yasla birlikte azalmasinin 6grencilerin sosyal becerilerindeki artistan
kaynaklandig1 belirtilmektedir (Hanish ve Guerra, 2000). Bazi arastirmacilar ise yasla
birlikte zorbaligin degil zorbaliga maruz kalmaya iligkin bildirim oraninin azaldigini
ifade etmektedir (Benbenishty ve Astor, 2005).

Siber zorbalik yapma oranmin ise ergenligin baslangicinda diisiik bir seyir
izledigi (Hinduja ve Patchin, 2008) ve 14-15 yaslarina dogru yiikselise gectigi
(Kowalski ve Limber, 2007; Slonje ve Smith, 2008; Williams ve Guerra, 2007)
bildirilmektedir. Williams ve Guerra (2007) siber zorbaligin en c¢ok 8. sinifta
goriildiigiinii belirtmektedir. Hinduja ve Patchin (2008) siber zorbaligin en ¢ok 15
yasinda goriildiiglini bulmustur. Mishna ve digerleri (2012) tarafindan 10-17 yas

arasindaki ergenlerle yapilan arastirmada ise yasca biiyiik olan ergenlerin siber zorba ve



84

siber zorba/magdur olma olasiliginin yasga kiiciik olanlardan daha fazla oldugu
belirlenmistir. Benzer bicimde Ybarra ve Mitchell (2004a) yasca biiylik olan ergenlerin
siber zorba olma oraninin yasca kiiciik olan ergenlerden daha fazla oldugunu bulmustur.
Mishna ve digerleri (2012) yas acisindan siber zorbalik ile geleneksel zorbalik
arasindaki farkliligin, siber zorbaligin giic dinamikleri gibi ¢esitli 6zellikler agisindan
geleneksel zorbaliktan farklilasmasina baglamaktadir.

Bazi arastirmacilar (Biegler ve Boyd, 2010; Campbell, 2005) ise geleneksel
zorbalik ile siber zorbalik arasindaki farklilig1 iletisim araglarina ulagsma olanaginin ve
teknolojik yeterliligin yagla birlikte artmasina baglamaktadir. Geleneksel zorbalik ve
siber zorbaligin yas agisindan farklilagsmasina iliskin alternatif bir agiklama da Khoury-
Kassabri (2009) tarafindan yapilmistir. Khoury-Kassabri (2009) geleneksel zorbaligin
yasla birlikte azalmasina ragmen siber zorbalik ve flortte siddet gibi okul disinda
gerceklesen saldirganlik tiirlerinin yasca biiyiik 6grenciler arasinda yaygin ve gecerli
oldugunu belirtmistir. Siber zorbaliga maruz kalma ile yas arasinda ise egrisel bir iligki
bulundugu ve siber zorbaliga en ¢ok 13-15 yas arasindaki ergenlerin maruz kaldigi
belirtilmektedir (Tokunaga, 2010).

Arastirmacilar (Smith, 2012; Tokunaga, 2010) siber zorbaligin ergenlikte en
yliksek noktasina ulastigini bildirmistir. Siber zorbaligin ergenlikte en yiiksek noktasina
ulagmasinin nedenlerinin daha 1iyi anlasilabilmesi i¢in geleneksel zorbalikla ilgili
aragtirmalarin gozden gecirilmesi yararli olacaktir. Pellegrini ve Long (2002) geleneksel
zorbaligin ergenlige gegisle birlikte arttigini bulmus ve bu durumun ergenlikte
zorbaligin sosyal statii elde etme araci olarak goriilmesinden kaynaklandigini ifade
etmistir. S0z konusu arastirmacilara gére ergen yeni girdigi akran grubunda baskin
sosyal iliskiler kurabilmenin ve akranlarini yonetebilmenin tek araci olarak zorbaligi
gormektedir (Pellegrini ve Long, 2002).

Crick ve Rose (2001) ergenlige gecisin ozellikle iligkisel zorbalik uygulama
oraninda ciddi bir artisa yol agtigin1 belirtmektedir. Ergenlige gegisle birlikte arkadaslar
arasinda yakinlagmalarin olmasi, akran gruplarina verilen 6nemin artmasi ve karsi cinsle
duygusal icerikli arkadasliklarin kurulmaya baslanmasinin iligskisel zorbaligi arttirdigi
ifade edilmektedir. Bu bulgulara paralel olarak ergenlik doneminde zorbaligin en
yiiksek seviyesine ¢ikmasinin anlagilmasinda dislama (ostracism) kavramindan
yararlanilabilecegi belirtilmektedir (Slonje ve digerleri, 2013). Bu baglamda grup
tiyelerinin, akran baskisindan kurtulmak ve dislamaya kadar varabilen g¢esitli

yaptirimlarla karsilagsmamak i¢in istemeseler bile zorbalia karistig1 ifade edilebilir.
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Ote yandan bazi arastirmalar (Beran ve Li, 2005; Eroglu, 2011; Erdur-Baker ve
Kavsut, 2007; Slonje ve Smith, 2008; Smith ve digerleri, 2006) siber zorbalik ve
magduriyetin yasa gore anlaml bir farklilik gdstermedigini ortaya koymustur. Ornegin
Smith ve digerleri (2006) tarafindan yapilan arastirmada 11-13 ve 14-16 yas arasi
genglerin siber zorbalik yapma oranlarinin farklilasmadigi bulunmustur.

Sonu¢ olarak siber zorbaligin yasla birlikte arttii, ergenlik doneminde en
yiiksek seviyesine ulastig1 ve ergenlik sonrasi donemde de azalmakla birlikte yine de

goriilmeye devam ettigi sdylenebilir.

2.2.10.1.3. Siber Zorbalik ve Sosyoekonomik Diizey

Sosyoekonomik diizeyin (SED) siber zorbalik iizerinde dolayli bir etkiye sahip
oldugu bildirilmektedir. Syts (2004) sosyoekonomik diizey ile siber zorbalik arasindaki
dolayl iliskiye bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanma sikliginin aracilik ettigini
bulmustur. Diger bir ifadeyle sosyoekonomik diizey arttikca bilgi ve iletisim
teknolojilerine ulasim imkani artmaktadir; ¢linkii bilgi ve iletisim teknolojilerine erisim
maddi gii¢ gerektirmektedir. Bilgi ve iletisim teknolojilerine erisimin artmasi ise siber
zorbalik ve magduriyet yasanmasi olasiligini arttirmaktadir. Benzer bigimde Akbulut,
Sahin ve Eristi (2010) sosyoekonomik diizeyin siber zorbaliga maruz kalmanin 6nemli
yordayicilarindan birisi oldugunu bulmustur. Onlarin yaptig1 arastirma sonuglarina gore
yiiksek sosyoekonomik diizeydeki bireylerin siber zorbaliga maruz kalma diizeyleri orta
sosyoekonomik diizeydeki bireylerden daha yiiksektir. Bununla birlikte diisiik
sosyoekonomik diizeydeki bireylerin siber zorbaliga maruz kalma diizeyleri ise orta ve
ylksek sosyoekonomik diizeydeki bireylere gore farklilasmamaktadir. Akbulut ve
digerlerine (2010) gore siklikla yabanci web sitelerinde gezinmeleri yiiksek
sosyoekonomik diizeydeki bireyleri siber zorbaliga maruz kalma tehlikesiyle karsi
karstya birakmaktadir.

Topgu ve digerleri (2008) tarafindan yapilan arastirmadan elde edilen bulgular
ise yukarida bahsedilen arastirma sonuglarina karsit bigimde sosyoekonomik diizeyin
siber zorbalik iizerinde bir etkisinin bulunmadigini gostermistir. Topcu ve digerleri
(2008) tarafindan yapilan arastirmada 6zel ve devlet okuluna giden &grenciler internet
kullanim siklig1 ve aylik gelir agisindan siber zorbalik deneyimi temel alinarak
karsilagtirilmistir. Arastirmanin katilimcilarimi diistik, orta ve yiiksek sosyoekonomik
diizeyden gelen bireyler olugturmustur. Arastirmada yiiksek sosyoekonomik diizeydeki

Ogrencilerin bilisim ve iletisim teknolojilerine ulasma olanaginin, diisiik ve orta
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sosyoekonomik diizeydeki ogrencilerden daha fazla oldugu goriilmiistiir. Bununla
birlikte yliksek sosyoekonomik diizeydeki 6grencilerin siber zorba olma orani, diisiik ve
orta sosyoekonomik diizeydeki 6grencilerden daha yiiksek bulunamamistir. Arastirma
sonuglar1 sosyoekonomik diizey ile siber zorbalik arasinda bir iligski kurulamayacagini
gostermistir. Sosyoekonomik diizey ile siber zorbaligin iligskili olmadigini gdsteren

baska arastirmalar (Erdur-Baker ve Kavsut, 2007; Eroglu, 2011) da bulunmaktadir.

2.2.10.1.4. Siber Zorbalik ve Akademik Basar1

Siber zorbalik ile akademik basar1 arasindaki iligkiyi inceleyen arastirmalar siber
magdur olan Ogrencilerin not ortalamalarinin siber zorba olan Ogrencilerin not
ortalamalarindan daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Li (2007) siber zorbaligin
akademik basartyla iligkisini inceledigi arastirmasinda siber magdurlarin % 48’inin
akademik basarisinin ortalamadan yiiksek, % 2’sinin akademik basarisinin ise
ortalamadan diisiik oldugunu bulmustur. Ayni arastirmada siber zorbalarin % 34’iiniin
ortalamadan yiiksek, % 57’sinin ortalama ve % 4’{iniin ise ortalamadan diisiik akademik
basariya sahip oldugu goriilmiistiir. Ma (2001) benzer bicimde akademik basarisi
yiiksek olan bireylerin geleneksel zorbaliga daha ¢ok maruz kaldigini bildirmistir.

Bununla birlikte Huang ve Chou (2010) tarafindan yapilan arastirmadan elde
edilen bulgular siber zorbalik ile akademik basarinin iligkili olmadigin1 gostermistir.
S6z konusu arastirmada katilimcilar 6z-bildirime dayali olarak akademik basarist
ortalamanin altinda, ortalama ve ortalamanin iistiinde olmak iizere ii¢ gruba ayrilmistir.
Arastirmadan elde edilen sonuglar ii¢c grubun da siber zorbalik deneyimi agisindan
birbirinden farklilasmadigini ortaya koymustur. Biitliin bu bulgular birlikte
degerlendirildiginde siber zorbalik ile akademik basar1 arasindaki iliskiyi derinlemesine

inceleyen arastirmalara ihtiya¢ duyuldugu sdylenebilir.

2.2.10.1.5. Siber Zorbalik ve Bilisim ve Iletisim Teknolojilerini Kullanma Siklig1

Bilisim ve iletisim teknolojilerini  kullanim sikligimin siber zorbalik ve
magduriyet ile iliskili oldugu belirtilmektedir (Erdur-Baker ve Kavsut, 2007; Wolak ve
digerleri, 2007). Ybarra ve Mitchell (2004a) tarafindan 10-17 yas arasi ergenlerle
yapilan arastirmada siber zorbalarin sohbet odalarim1 ve e-postayr siklikla kullandigi
bulunmustur. Arastirma sonuglarina gore sohbet odalarini kullanma orani siber zorbalik
yapanlarda % 16, siber zorbalik yapmayanlarda ise % 8’dir. S6z konusu arastirmacilara

gore bu sanal ortamlar; interneti okul ddevlerini aragtirmak, yazilim indirmek ve web
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sitelerinde gezinmek i¢in kullananlarla karsilastirildiginda siber zorbalara saldirganca
davranmak icin uygun firsatlar sunmaktadir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore
siber zorbalarm % 68’i interneti giinde en az 4 saat kullanmaktadir. Interneti giinde en
az 4 saat kullanma orani siber zorba olmayanlarda ise % 38’dir. Bu bulgu internet
kullanim sikligimin siber zorbalikla iligkili oldugunu gostermektedir. Ayrica bu
arastirmada siber zorbalarin yaridan fazlasinin internet kullanim becerilerini iyi diizeyde
algiladiklari belirlenmistir (Ybarra ve Mitchell, 2004a).

Ybarra ve Mitchell (2004b) tarafindan 10-17 yas aras1 ergenlerle yapilan baska
bir arastirmada ise haftada en az alt1 giin internet kullanmanin siber zorba/magdur
olmay1 tli¢ kat arttirdigi belirlenmistir. Ayn1 arastirmada giinde en az {i¢ saat internet
kullandigin1 belirten ergenlerin siber zorba/magdur olma oraninin 2,5 kat daha fazla
oldugu bulunmustur. Arastirmada ayrica ergenlerin internet becerisine iligkin algisinin
sanal ortamdaki davramislarimi etkiledigi ortaya konmustur. Internet bilgisini yeterli
olarak algilayanlarin siber zorba/magdur olma oraninin 2, 5 kat daha fazla oldugu
belirlenmigtir. Li (2005)’nin c¢alismasindan elde edilen bulgulara gore bilgisayar
kullanma ile siber zorba olma arasinda olumlu bir iliski varken, siber magdur olma ile
bilgisayar kullanimi arasinda bir iligki yoktur. Erdur-Baker ve Kavsut (2007) internet
temelli iletisim kaynaklarinin kullanimi ile siber zorba ya da magdur olma arasinda
pozitif yonde bir iligki bulunmustur. Bununla birlikte ayn1 arastirmada okul tiirii, ailenin
ekonomik geliri, yas ve sif diizeyi degiskenlerinin siber zorba ve magdur olma ile
iligkili olmadig1 belirlenmistir. Li (2007) bilgisayar kullanma siklig1 ile siber zorba olma
arasinda olumlu ancak zayif bir iligki bulmustur. Bilgisayar kullanma siklig1 ile siber
zorba/magdur olma arasinda ise herhangi bir iliski bulamamastir.

Juvonen ve Gross (2008) interneti kullanma siklig1 ve internet temelli iletigim
kaynaklarmin kullanimi ile siber zorbaligin iliskili oldugunu belirlemistir. Aragtirma
sonuglarma giinde en az ii¢ saat internet kullanma siber zorbalik yapma olasiligimi
arttirmaktadir. Siber zorbalik yapma olasiligini arttiran bir bagka etmen ise kullanilan
internet temelli iletisim kaynaklarinin sayisidir. Kullanilan internet temelli iletisim
kaynaklarimin (mesaj kutulari, anlik mesajlasma, e-posta, metin mesaji, sohbet odalart,
bloglar, goriiniim siteleri, web kameralari1) sayisi arttik¢a siber zorbalik yapma olasiligi
artmaktadir. Siber zorbalik yapma olasiligini en ¢ok arttiran internet temelli iletisim
kaynaginin anlik mesajlagma oldugu belirlenmistir. Anlik mesajlasma kullanmanin siber
zorbalik yapma olasiligini {i¢ kat arttirdigi belirlenmistir. Anlik mesajlasmay1 kisisel

resim ve videolarin paylasilmasina izin veren web kameralarinin izledigi goriilmiistiir.
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Siber zorbalik yapma olasiligini en c¢ok arttiran bir bagka internet temelli iletisim
kaynagi ise mesaj kutularidir (Juvonen ve Gross, 2008).

Smith ve digerleri (2008) siber magdurlarin interneti siber magdur
olmayanlardan daha fazla kullandigin1 belirlemistir. Kullanilan iletisim kaynaklari
acisindan incelendiginde bu farkliligin web sitesi, sohbet odasi, e-posta ve anlik
mesajlasma acisindan gecgerli oldugu bulunmustur. Topgu (2008) internet kullanim
sikliginin siber zorbalikla iligkili oldugunu belirlemistir. Topgu (2008)’ya gore bu bulgu
interneti stk olarak kullanan her bireyin siber zorbalikk yapacagi anlamina
gelmemektedir. Bu bulgu siber zorbalik yapmay1 amaclayan bir bireyin interneti sik
olarak kullanmaya ihtiya¢ duydugunu gostermektedir. Burnukara (2009) tarafindan
yapilan arastirmada da internet kullanim siklig1 arttik¢ca ergenlerin siber zorba, siber
magdur ve siber zorba/magdur olma olasiliginin arttig1 bulunmustur.

Akbulut ve digerleri (2010) internet kullanim sikliginin artmasmin siber
magduriyeti arttirdigini bildirmistir. Bu arastirmada siber magdurlarin internet kullanim
siklig1 arttikga siber zorbayla yasadigi sorunlarin arttigi ortaya konmustur. 10-17 yas
aras1 ergenlerle yapilan bir baska arastirmada ise siber zorbaliga higbir bi¢imde
karigmayanlarla karsilastirildiginda siber zorba, magdur ve zorba/magdurlarin giinliik
internet kullanma siirelerinin daha fazla oldugu bulunmustur. Ayrica bu aragtirmada
kisisel sifresini bagkalariyla paylasmanin da siber zorba, magdur ve zorba/magdur
olmay1 yordayan onemli etmenlerden birisi oldugu belirlenmistir (Mishna ve digerleri,
2012).

Ote yandan daha once sdz edilen baska bir arastirmada (Topcu ve digerleri,
2008) bilgi ve iletisim teknolojilerinin ergenler arasinda yaygin olarak kullanilmasina
paralel olarak siber zorbaligin yaygmligimin da artacagi hipotezi test edilmistir. Ancak
bilgi ve iletisim teknolojilerini sik kullanan 6zel okul 6grencilerinin siber zorba ya da
magdur olma olasiligiin bilgi ve iletisim teknolojilerini daha az kullanan devlet okulu
ogrencilerinden daha yiiksek oldugu bulunamamastir.

Sonu¢ olarak arastirmalardan elde edilen bulgular bilisim ve iletisim
teknolojilerini kullanmanin siber zorbaliga farkl: statiilerde karismayla dogrudan iliskili
olabilecegi gibi bu iliskinin internet kullanma amaglari, kullanilan internet temelli
iletisim kaynaginin tiirti, yetiskin denetimi, etik internet kullanimi veya internetin riskli

kullanimi gibi degigkenler araciligiyla da saglanabilecegini gostermektedir.
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2.2.10.1.6. Siber Zorbalik ve Yetiskin Denetimi

Bilisim ve iletisim teknolojileri bireysel yasami kolaylastirict birgok firsat
sunmasina ragmen olumsuz sonuglara yol acabilmektedir. Cocuklarin, ergenlerin ve
hatta bilisim ve iletisim teknolojilerini yeni kullanmaya baslayan yetiskinlerin bile
denetime ihtiya¢ duydugu soylenebilir. Cocuklarinin bilisim ve iletisim teknolojilerini
kullanirken giivenligini saglamak isteyen aileler, cocuklarinin internette neler yaptigini
denetleme ihtiyac1 duymaktadir. Cocuklarinin sanal ortamda gilivenligini saglamak
isteyen ailelere ¢ocugun bilgisayar1 kendi odasinda kullanmasina izin vermek yerine
evdeki ortak alanda kullanmasini saglamalari, cocugun bilgisayarina filtre programlari
yuklemeleri, gegmis secenegini kullanarak ¢ocugun bilgisayarinda yaptiklarini kontrol
etmeleri ve ¢ocukla internet giivenligi konusunda konusmalar1 6nerilebilir.

Sengupta ve Chaudri (2011)’ye gore c¢ocuklarin sanal etkinliklerinin
denetlenmesiyle ilgili en dnemli konu bilgisayarin ¢ocugun yatak odasi gibi bireysel
alanlarda m1, yoksa evin ortak kullanim alanlarinda m1 bulundugudur. Bunun yaninda
ergenlerin kablosuz erisime olanak veren bilisim ve iletisim teknolojilerini yaygin
olarak kullanmaya baslamalar1 ebeveyn denetiminin, bilgisayarin bulundugu yerden
daha karmasik durumlara odaklanmasini zorunlu kilmgtir.

Mason (2008)’a gore ailelerin, ¢ocuklarinin bilisim ve iletisim teknolojilerini
kullanarak neler yaptigin1 denetlemeleri i¢in bilisim ve iletisim teknolojileri konusunda
okur-yazar olmasi gerekmektedir. Bununla birlikte birgok ergen, ailelerinin bilisim ve
iletisim teknolojileri konusunda okur-yazar olmadigini ifade etmektedir (King, Walpole
ve Lamon, 2007). King ve digerleri (2007) tarafindan yapilan arasgtirmalardan elde
edilen bulgulara goére dgrencilerin % 89’u bilisim ve iletisim teknolojileri konusunda
ebeveynlerinden daha bilgili oldugunu belirtmistir. Ebeveynlerin ise % 18’1 evlerinde
bilisim ve iletisim teknolojileri konusunda en yetkin kullanicilarin kendileri oldugunu
ifade etmistir.

Vandebosch, Van Cleemput, Mortelmans ve Walrare (2006)’in arastirmasindan
elde edilen bulgular, ergenlerin % 38’inin ebeveynlerinin bilisim ve iletisim konular
konusunda bilgili oldugunu gostermistir. Ayrica ergenlerin % 12’si ebeveynlerinin
kendileriyle bilisim ve iletisim teknolojilerinin etkili kullanimi ve internette
karsilagabilecekleri olumsuzluklar hakkinda konustugunu sdylemistir. Mishna ve
digerleri (2012) tarafindan yapilan aragtirmada ise siber zorbaliga hi¢bir bigimde

karismayan ergenlerin aileleriyle karsilagtirildiginda siber zorba/magdur ergenlerin
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ailelerinin bloke edici programlar kullanma olasihiginin daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Bu siber zorba/magdur ergenlerin sanal ortamda tehlikelerden korunmasi
icin bloke edici programlar kullanma gibi yiiksek diizeyde tedbirlere ihtiyag
duyuldugunu goéstermektedir.

Ergenlerin bilisim ve iletisim teknolojilerini etik olmayan bigimde
kullanmalarindan dolay1 cezalandirilmalar1 problemi ¢ézmemektedir. Willard (2007)
internet kullaniminin siirlandirilmasi yerine ergenlerin, ailelerinin ve okul personelinin
isbirligi icerisinde hareket etmesinin daha yararli olacagini ifade etmektedir. Willard
(2007)’a gore egitimcileri, ergenleri ve ebeveynleri iceren bir ¢alisma ekibi denetim
etkinliklerini de iceren bir eylem plani hazirlamalidir. Worthen (2007) ergenlerin
bilisim ve iletisim teknolojilerindeki etkinliklerini denetlemede okul personelinin roliinii
vurgulamaktadir. Worthen (2007)’ye gore bu is yalnizca okullarin gorevi olarak
algilanmamalidir. Hilkiimetler de bu konuda giivenlik politikalar1 hazirlamalidir.

Aragtirmacilara gore ergenleri bilisim ve iletisim teknolojilerindeki tehlikelerden
uzak tutmanin en etkili yollarindan birisi ebeveyn denetimidir. Bu baglamda oncelikle
ebeveynlerin  bilisim ve iletisim teknolojileri konusundaki okur-yazarliginin
arttirtlmasinin  6nemli oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte ergenlerin bilisim ve
iletisim teknolojileri kullannomimmin evde ve okulda denetlenmesinin siber zorbaligi
yordamadigini bildiren arastirmalar (6rnegin Topcu, 2008) da mevcuttur. Topgu (2008)
bu durumun kullandiklar1 6lgme aracindan kaynaklandigini ifade etmistir. Bu noktada
ebeveyn denetimi ile ilgili ergenlerin algilarinin yaninda ailelerin kendi bildirimine
dayali aragtirmalarin da yapilmasi gerektigi soylenebilir.

Ergenlerin internet kullanimi ile ilgili arastirmalar ebeveyn denetimine iliskin
ergenlerin bildirimleri ile ailelerin bildirimleri arasindaki tutarsizliklar oldugunu ortaya
koymaktadir. Pew Internet ve Amerikan Yasam Projesinin bulgularina gore
ebeveynlerin % 62’si ¢ocuklarinin internet etkinliklerini denetlediklerini bildirirken,
ergenlerin % 33’0 ebeveynlerinin kendi internet etkinliklerini denetledigini
diistinmektedir. Bunun yaninda ergenlerin % 65’1 ve ebeveynlerin % 64’ii ergenlerin
internette ebeveynlerinin bilmesini istemedigi etkinliklerle ugrastigini belirtmistir

(Willard, 2007).

2.2.10.2. Siber Zorbalik ve Bireysel Nitelikler

Bu béliimde kisilik, 6zgecilik ve benlik tasarimi kavramlar1 ve siber zorbalikla

iligkisi agiklanacaktir.
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2.2.10.2.1. Kisilik

Kisilik  psikolojinin  en  kapsamli  kavramlarindan  birisi ~ olarak
degerlendirilmektedir. Kisiligin biitlin arastirmacilar tarafindan iizerinde uzlasilan bir
tanim1 bulunmamasina ragmen kisilik tanimlarinin hepsinde kisiligin, bir bireyi diger
bireylerden ayiran ve benzersiz kilan 6zelliklerin tiimiinii kapsadig1 vurgulanmaktadir.
Diger bir deyisle kisilik; bir bireyin genetik, bilissel, duygusal ve davranigsal
ozelliklerinin toplamidir. Kisiligi olusturan 6zelliklere 6rnek olarak yetenek, ilgi, tutum,
idealler, stresle basa ¢ikma tarzlari, bos zamanlarin1 degerlendirme aliskanlari, dis
goriinlis ve ¢evreye uyum saglama bi¢imi verilebilir. Kisilik tanimlarinda vurgulanan
bir diger nokta ise kisiligin 6zgiin ve uyumlu bir biitiinii ifade ettigidir.

Kisilige iliskin ortak kabul gérmiis bir tanim bulunmamasina ragmen farkli
arastirmacilarin tanimlarinin incelenmesi kisilik kavramiin daha iyi anlasilmasini
saglayacaktir. Onemli bir kisilik kuramcis1 olan Allport, kisiligi, bireyin kendine 6zgii
diisiince ve davraniglarimi belirleyen psikofiziksel sistemlerinin dinamik orglitlenmesi
olarak tanimlamaktadir (Allport, 1961). McCrae ve Costa (1990)’ya gore kisilik; duygu,
diisiince ve davraniglarin gosterilmesindeki bireysel farkliliklardan olusan kararli bir
yapidir. Kararliliktan kastedilen kisiligin zamanla ve farkli durumlarda degigsmemesidir.
Bir bagka tanima gore ise kisilik, bireyi diger bireylerden ayiran duygusal, biligsel ve
spritiiel 6zelliklerin dinamik bir biitiintidiir (Gardner, 1947).

Ulkemizdeki tamimlar incelendiginde Yanbasti (1991) kisiligi, bir bireyi diger
bireylerden ayiran, farkli kilan ve bireyin ilerideki davraniglarinin kestirilmesine olanak
saglayan gorece degismez Ozelliklerin biitiinii olarak tanimlamaktadir. Ciiceloglu
(1991)’na gore kisilik; bireyin i¢ ve dis cevresiyle kurdugu, diger bireylerden ayirt
edici, tutarli ve yapilasmis bir iligki bicimidir. Son olarak Koknel (2005) kisiligi,
yapisal-gelisimsel etkenler ve toplumsal deneyimlerden kaynagini alan, bireyin kendine
0zgii yasam tarzini belirleyen, i¢ ice gecmis diisiiniis, duyus ve davranis kaliplari olarak
ifade etmistir.

Kisiligin genetik ve yapisal faktorler ile ¢evresel etmenlerin dinamik
etkilesiminin bir sonucu oldugu ifade edilmektedir. Kisiligin genetik ve yapisal
faktorlerden etkilenerek sekillendigi bununla birlikte erken ¢ocukluk doneminde ¢ocuk-
ebeveyn iliskisinin ve sosyal g¢evrenin kisiligin gelisiminde ©6nemli rol oynadigi
belirtilmektedir (Gunderson, 1992). Bu baglamda kisiligin gelisimini etkileyen etmenler
iki grupta toplanabilir (Gardner, 1947):
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J Biyolojik faktorler: Genlerin géz ve deri rengi gibi etmenler lizerindeki
etkisi inkar edilememekle birlikte kisilik lizerindeki etkisini ortaya koymak oldukca
glictiir. Bununla birlikte son donemdeki arastirmalar fiziksel goriiniimiin belli
davranislar ve kisilik lizerindeki etkisini ortaya koymaktadir.

o Cevresel faktorler: Bireyler diger bireylerle etkilesim icerisinde
bulunduklar1 sosyal bir ¢evrede yasadiklari i¢in sosyal cevreleri kisilik gelisiminde
onemli bir rol oynamaktadir. Her bir toplum kendi kiiltiiriine, belli duygu ve diisiiniis
stillerine, tutumlara ve amaglara sahiptir. Kiiltiir, bireyin neyi 6grenip 6grenmeyecegini
belirledigi ve sinirlandirdig i¢in kisiligi etkilemektedir. Bunun yaninda her bir kiiltiirtin
bireyden beklentileri farklidir ve davranislarin ideal formlar1 bu beklentiler tarafindan
sekillendirilmektedir. Kiiltiirel ¢evrenin yaninda aile, toplumsal cinsiyet, yas,
sosyoekonomik diizey, meslek ve din gibi ¢esitli faktorler de kiltiiriin etkileriyle
etkileserek kisiligi bicimlendirmektedir. Bu etmenler ayrica bireye 6zgili degerleri ve
davraniglar1 da etkilemektedir (Giiler, Baspiar ve Giirbiiz, 2001). Kisilik ¢evresel
faktorlerden etkilenmekle birlikte birey ile gevresi arasindaki diizgiin, kararli, sabit bir
iligkiyi devam ettirmesine yaramaktadir ve bilingdigi yollardan koklesmis davranig
bicimlerini igermesine ragmen biiylik bir kismi benlige uyumludur (ego syntonic)
(Gunderson, 1992).

Kisilik kuramlarina gegmeden oOnce kisilik ile kanstirildigi ifade edilen
kavramlarin gozden gecirilmesi yararli olacaktir. Kisilik ile karistirilan kavramlarin
basinda miza¢ gelmektedir. Mizag, dogustan gelen ve atalarimizdan kalitsal bir miras
olarak alinan duygusal ozelliklerimize isaret etmektedir. Onceleri mizacin bireyin
degismeyen duygusal yanini olusturdugu diisiiniilmekteydi; ancak bazi arastirmacilar
cocukluktan itibaren kalitsal egilimi arttirmak ve azaltmak yoluyla mizaci degistirmenin
miimkiin oldugunu ifade etmektedir. Mizacin c¢ocuklukta degistirilmesi daha kolay
olmakla birlikte yetiskinlikte de degistirilmesinin olanaksiz olmadig belirtilmektedir.
Insan beyninin hayat boyunca &grenmeye acik olmasi ve siirekli kendini
bicimlendirmeye devam eden bir degisim igerisinde olmasi mizacin degistirilebilecegini
gostermektedir. Ornegin hir¢in mizagh bir yetiskin, affetmenin {istiin bir meziyet
oldugunu o6grendikten sonra kendisine hakaret eden bir kisiyi affetme egilimi
gosterebilir. Kisilik ile karistirilan bir diger kavram karakterdir. Karakter, kisiligin torel
yanin ifade etmektedir. Karakter tamamen toplumun iiriiniidiir. Her toplum kendi
ahlaki normlarin1 geng nesillere aktarirken onlarin karakter denilen yanmi gelistirmeyi

amaclamaktadir (Akbaba, 2012). Kisiligin sikca benlik kavramu ile de karistildigi
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goriilmektedir. Benlik kavrami bireyin kendi kisiligine iligkin kanilarin1 ve kendi kisiligi
hakkindaki goriis tarzini igermektedir. Diger bir deyisle benlik kavrami, bireyin
kendisini tanima ve degerlendirme seklidir. Kisacasi kisiligin 6znel yanidir (Baymur,
1983).

Kisiligin kavramsal olarak tanimlanmasinda iki ana yaklasim bulunmaktadir.
Bunlar kategorik ve boyutsal modellerdir. Kategorik modellerde kategorilere ayirma 6n
plana ¢ikmaktadir. Kategorilerin uygulanmasi tedavi se¢ciminde kolaylik saglamaktadir.
Boyutsal modellerde ise siirekliligi olan davranis boyutlari siniflandirilmakta ve bu
boyutlar arasinda nicel olarak degisiklikler gosteren kisisel farkliliklar belirlenmektedir.
Boyutsal modellerde kisilik 6zellikleri “yok veya var” olarak degil de “az ya da cok
sivrilmig” olarak ele alinmaktadir. Kisiligin agiklanmasinda boyutsal modellerin
kategorik modellere gore daha ¢ok bilgi igerdigi bildirilmektedir. Kisiligin agiklanmasi
icin ortaya atilan pek ¢ok boyutsal modelden bugiin diinyada en ¢ok kabul edilen ve
lizerinde en ¢ok aragtirma yapilmis olan kuramlardan birisinin “Bes Faktor Kisilik

Modeli” oldugu belirtilmektedir (Sevi, 2009).

2.2.10.2.1.1. Bes Faktor Kisilik Kurami

Bes faktor kisilik kurami kisilik 6zelliklerinin ayrintili bir siniflandirmasini
sunmaktadir. Kisilik ozellikleri; tutarli duygu, diisiince ve eylem gosterme yatkinligi
seklinde tanimlanabilecek siirekli egilimlere isaret etmektedir. Bes faktor kisilik modeli,
kisilik Ozelliklerinin sifatlarla tanimlandig1 ulusal dillerle ilgili sdzciik ¢alismalarina
dayanmaktadir (Widiger ve Costa, 2002). Diger bir deyisle bes faktor kisilik modeli dil
hipotezine dayanmaktadir. Dil hipotezine dayanan bu modelin temel varsayimi su
sekilde ifade edilebilir: Bireylerin gosterecekleri biitiin farkliliklar diinyadaki biitiin
dillerde kodlanacak, konusma dilindeki sozciiklere yansiyacak ve bu sozciiklerden
hareketle bireyin kisilik yapisim1 kapsayacak bir siniflama olusturulabilecektir (Sevi,
2009). Bes faktor kisilik kuramina gore kisiligin yapisini olusturan temel 6zellikler iki
kutuplu bir siireklilik gostermekte ve normal dagilim gostermektedir. Faktdr analizi
sonucunda kesfedilen bes temel kisilik 6zelligi disadoniikliik, nevrotizm, deneyime
agiklik, uyumluluk ve 6z-disiplin olarak siralanmistir (McCrae ve Costa, 2003).

McCrae ve Costa (2003) her bir kisilik 6zelliginin temel boyutlarini (facets) su
sekilde ifade etmektedir:
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Tablo 2.2.10.2.1.1.1. Bes Faktor Kisilik Modelinin Temel Boyutlar:
Nevrotizm Disadoniikliik Deneyime Acikhk  Uyumluluk Oz-Disiplin
Kaygi Sicaklik Fantezi Diiriistliik Yeterlilik
Ofkeli diismanlik ~ Girginlik Estetik Acik sozliilitk Diizen
Depresyon Giriskenlik Duygular Ozgecilik Planlama
Oz-Biling Etkinlik Eylemler Uyma Basari
Diirtiisellik Heyecan arama Idealler Alcakgoniillilik  Caba
Kirilganhk Olumlu duygular ~ Degerler Duygusallik Oz-Disiplin

Gorlisme

Nevrotizmin boyutlarindan ikisini kaygi ve ofkeli diismanlik olusturmaktadir.
Kaygi ve ofkeli diismanlik, koklerini korku ve 6fke duygusundan almaktadir. Yiiksek
diizeyde kaygi yasayan bireyler endiseli, sinirli ve gergindir. Endiselenmeye oldukca
merakli olan bu bireyler neyin yanlis gittigini aragtirma egilimindedir. Diismanca
duygular gosteren bireyler 6fke yasamaya oldukca egilimlidir. Sinirlenmeye oldukca
yatkin olan bu bireyler birisiyle gecinmekte zorlanmaktadir. Depresyon ve 6z-bilinglilik
boyutlar1 kokiinii keder ve utangaclik duygularindan almaktadir. Ayirict bir 6zellik
olarak depresyon umutsuzluk, yalmizhk ve {iziinti yasama egilimi olarak
tanimlanmaktadir. Depresif bireyler sugluluk duymakta ve 6z-degerlerini azaltmaktadir.
Oz-bilinglilik diizeyi yiiksek bireyler utangaglik yasamaya egilimlidir. Bu bireyler
kendilerini diger bireylerden asagi gordiikleri i¢in alaya alinmaya karsi oldukca
hassastir. Oz-bilinglilik boyutunun isaret ettigi utangaglik diizeyi yiiksek bireyler diger
insanlardan kag¢inma geregi duymamaktadir. Disa doniik bireyler de utangaglik
gosterebilmektedir. Ancak bu bireyler diger insanlarla ilgilenmemekte utangacligi
mazeret olarak sunmaktadir. Nevrotizmin iki boyutu ise duygusal durumdan ziyade
davranigsal boyutta kendini gdstermektedir. Diirtiisellik, bireyin diirtiileri dogrultusunda
davranmasimi ifade etmektedir. Davranigsal kontrolleri ¢ok diisiik oldugu igin bu
bireyler kumar, alkol ve benzeri bozukluklar agisindan risk altindadir. Kirilganlik ise
stresle etkili sekilde miicadele edememeyi icermektedir. Kirillgan bireyler acil
durumlarda panik yasamakta ve siirekli bagkalarinin yardimina ihtiya¢ duymaktadir.
Bazi bireylerin kaygi diizeyleri yiiksek ancak diigmanlik diizeyleri diisiik, ya da 6z-
bilingleri yiiksek ancak diirtiisellikleri diisiik olabilmektedir. Bununla birlikte genel
olarak norotizm diizeyi yliksek bireylerin bu boyutlarin her birine yliksek diizeyde sahip

olduklar1 ifade edilebilir. Bu bireyler sorunlartyla basa ¢ikmalarina ve diger bireylerle
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birlikte olmalarina zarar veren siddet icerikli ve olumsuz duygular tasima egilimindedir.
Bu bireylerin i¢inde bulundugu durum su sekilde Ozetlenebilir: Sosyal durumlarda
kaygili ve utanga¢ olan bu bireylerin diger bireylerle iliskilerinde yasadigi hayal
kirikliklar1 onlar1 diismanca davranan bireyler haline getirmektedir. Yasadiklarini
Odiinlemek i¢in bu bireyler alkol gibi ¢esitli maddeleri kullanmaya yonelebilmektedir.
Bu durumun uzun donemli sonuglari depresyon yasamalarmma yol ag¢maktadir.
Duygularin ve diirtiilerin es zamanli olarak meydana gelmemesi durumunda bu bireyler
stresle diizenli bicimde basa c¢ikabilmektedir. Ozetle nevrotik bireyler kaygili, giivensiz,
kendilerine aciyan duygusal kimselerdir ve strese daha yatkindir. Nevrotizm
boyutundan yiiksek puan alan bireyler, diisiik puan alan bireylere oranla giinliik olaylar
karsisinda daha sik stres yasamaktadir. Nevrotizm boyutundan diisiik puan alan bireyler
ise agir1 ve uyumsuz duygusal tepkilere yatkin olmayan, sakin, rahat ve uyum gostermis
bireylerdir (McCrae ve Costa, 2003).

McCrae ve Costa (2003)’nin smiflamasindaki ikinci boyut disadoniikliiktiir.
Disadéniikliigiin ilk boyutu sicakliktir. Sicaklilik kisilerarast iliskilerde yakin ve dostca
davranmay1 i¢cermektedir. Kisilerarasi iligkilerde resmi ve soguk davranan bireyler diger
bireylere diisiik baglilik gostermektedir. Diger bir deyisle sicaklilik diizeyleri diistiktiir.
Sicaklik ve girginlik birlikte sosyalligi olusturmaktadir. Disa doniikliliiglin li¢lincli
boyutunu giriskenlik olusturmaktadir. Girigken bireyler dogal liderlerdir, kolayca
sorumluluk alabilmektedir ve duygularini ve isteklerini kolaylikla ifade edebilmektedir.
Disadoniikliiliigiin diger boyutlart etkinlik, heyecan arama ve olumlu duygulardir.
Disadoniik bireyler mesguldiir, dolayli olarak davranir ve hizli bigimde konusur. Ayrica
bu bireyler enerjiktir, giicliidiir ve heyecan arayisi igerisindedir. Hizli arabalar ve risk
alma ilgilerini ¢ekmektedir. Disadoniik bireylerin hizli ve heyecanli yasamlar1 olumlu
duygular yasamalarina yol agmaktadir. Aktif olan bireyler heyecan arayisi igerisindedir,
heyecan arayist mutluluk ile sonuglanir, mutlu bireyler kolaylikla diger bireylerle
birlikte olabilir ve liderlik roliinii iistlenebilir. Ozetle disadéniikliik bireyler eglenceyi
seven, konuskan, sakaci, sosyal ve sevecen kisilerdir. Icedoniik bireyler ise sessiz,
mesafeli, ¢ekingen, pasif ve yalmzlhigi seven kimselerdir. Bu boyuttan diisiik puan
alinmasi, bireylerin asosyal ve enerjisi olmayan kimseler oldugu seklinde bir hiikiim
¢ikarilmasina neden olmamalidir (McCrae ve Costa, 2003).

Deneyimlere agiklik faktoriiniin ilk boyutunu fantezilere aciklik olusturmaktadir.
Fantezilere aciklik boyutu canli bir hayal giiciinii icermektedir. Estetiklik sanata ve

giizellige duyarliligir kapsamaktadir. Deneyimlere agik bireyler kendi duygularimi giiglii
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bicimde hissedebilir. Bu bireyler ayrica deneyimlerini degerli bulurlar ve yasamin
anlamini kendi deneyimlerinde goriirler. Bu bireylerin diger bir 6zelligi katiliga karsi
olmalaridir. Siirekli yeni bir film izleme veya yeni bir iilkeye seyahat etme ihtiyaci
duymaktadir. Deneyimlere aciklik boyutundan yiiksek puan alan bireyler meraklidir ve
bilginin kendisi onlar i¢in degerlidir. Bu bireyler genellikle degerler agisindan liberal bir
egilim gosterirler ve bir birey agisindan bir durumda dogru olanin bir bagka durumda
dogru olmayabilecegini kabul ederler. Deneyimlere aciklik boyutundan yiiksek puan
alan bireylerin diger ozellikleri bagimsiz diigiincelere sahip olmalar1 ve geleneksel
degerlere sahip olmalaridir. Deneyimlere acgiklik boyutundan diisiik puan alan bireyler
ise geleneksel degerleri korumaya ve belli bir yasam tarzini siirdiirmeye egilimlidir. Bu
boyuttan diisiik puan alan bireyler yeni insanlardan ya da deneyimlerdense alisik
olduklar1 insanlar1 ve deneyimleri tercih etmektedir. Ozetle bu boyuttan yiiksek puan
alan bireyler merakli, hayal giicii genis, yaratict ve 0zgiirliik¢ii bireylerdir. Bu boyuttan
diisiik puan alan bireyler ise geleneksel, ayaklar1 yere basan, tutucu ve fazla merakli
olmayan kimselerdir (McCrae ve Costa, 2003).

Dordiincii faktér olan uyumluluk boyutundan yiiksek puan alan bireyler ise
diiriist, diger bireylerin iyi olduguna inanan ve onlarin niyetlerinden nadiren siipheye
diisen bireylerdir. Bu bireylerin diger bireylere giivenmesi acik sozlii olmalarina yol
acmaktadir. Bu boyuttan yiliksek puan alan bireylerin bencil olmamalar1 onlar1 diger
bireylere yardim etmeye yoneltmektedir. Bu durum 6zgecilik olarak adlandirilmaktadir.
Uyumluluk diizeyinden yiiksek bireyler diger bireylere uymaya egilimdir. Bu durum ise
uyma olarak isimlendirilmektedir. Uyumluluk boyutundan yiiksek puan alan bireyler
kendi yetenekleri ve onemleri konusunda algakgoniillii davranmaktadir. Bu boyuttan
diisiik puan alan bireyler narsistik 6zellikler gostermektedir. Uyumluluk boyutundan
yiiksek puan alan bireyler duygusaldir, bagkalarinin dertleriyle kolayca dertlenirler ve
baskalarinin elestirilerinden hemen etkilenirler. Ozetle bu boyuttan yiiksek puan alan
bireyler uysal, gilivenilir, yardimsever, comert, kabul edici, iyi huylu ve isbirligine
aciktir. Bu boyuttan diisiik puan alan bireyler ise siipheci, elestirici, ¢abuk kizan, cimri,
diismanca ve rekabetgidir (McCrae ve Costa, 2003).

Oz-disiplin diizeyinden yiiksek puan alan bireyler, rasyoneldirler ve genellikle
kendilerinin yeterli oldugunu diisiiniirler. Basarilarinin bir kismi diizenli olmalarindan
kaynaklanir. Diizenli olmalar islerinde etkili ¢aligmalarini saglar. Bu boyuttan yiiksek
puan alan bireyler ahlaki degerlere yiiksek diizeyde baglilik gosterirler. Bu boyuttan

yliksek puan alan bireylerin diger o6zellikleri ise basarili olmak igin asir1 c¢aba
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harcamalar1 ve amaglarin1 gergeklestirmek i¢in 6z-disipline ihtiya¢ duymalaridir. Bu
boyuttan yiliksek puan alan bireylerin bir diger 6zelligi ise amaglarina ulagsmak i¢in
planlama yapmalaridir. Ozetle bu boyuttan yiiksek puan alan bireyler galiskan, dakik,
iyl organize olmus, hirsli ve azimlidir. Bu boyuttan diisik puan alan bireyler ise
dikkatsiz, daginik, amagsiz, ihmalkar ve isten kacan kimselerdir (McCrae ve Costa,
2003).

Bes faktor kurami deneysel aragtirma bulgularina dayali oldugu icin bilimsel
olarak sinanabilirlik agisindan oldukca uygundur. Ayrica bes faktdr kuraminin yalnizca
Bat1 iilkelerine 0zgli olmadigi, farkli kiiltiirlerde ve dillerde de uyum verdigi
gbzlenmistir (Yazgan-Inang ve Yerlikaya, 2008). Biitiin bu olumlu yonleri Tiirkiye’de
dahil birgok tilkede bes faktor kuramina dayali arastirmalarin sayisinin hizla artmasina

yol agmustir.

2.2.10.2.1.2. Kisilik ve Siber Zorbalik

Dilmag (2009) tarafindan yapilan aragtirmada siber zorbalig1 saldirganlik ve ilgi
gérmenin yordadigi bulunmustur. Duygulari anlama arttikca siber zorbalik yapma; sebat
ve yakinlik arttik¢a ise siber zorbalia maruz kalma olasiligr azalmaktadir. Degisim
ihtiyaci ile siber zorbalifa maruz kalma arasinda zayif fakat olumlu bir iligki tespit
edilmistir. Arastirmacilar bu sonuglara dayali olarak siber zorbalik arastirmalarinda
saldirganlik ve duygulart anlamaya iliskin daha ayrintili ¢aligmalar yapilmasini
onermektedir.

Celik ve digerleri (2012) tarafindan yapilan arastirmada kisilik ile siber zorbalik
ve siber zorbalifa maruz kalma arasindaki iligkiler incelenmistir. S6z konusu
arastirmada kisilik, Bes Faktor Kisilik kuramina dayali 10-maddeli Kisilik Olgegi ile
Olciilmiistiir. Kisilik ile siber zorbaliga maruz kalma arasindaki iligkiler incelendiginde;
siber zorbaliga maruz kalma ile en disiik iligkinin yumusak baghlik (r=.16, p<.05), en
yiiksek iligkinin ise duygusal dengesizlik (r=.21, p<.01) arasinda oldugu, diger kisilik
ozellikleri ile siber zorbaliga maruz kalmanin iliskili olmadig1 goriilmektedir. Kisilik
ozellikleri ile siber zorbalik yapma arasindaki iligkilere bakildiginda ise siber zorbalik
yapma ile en diisiik iliskinin sorumluluk (r=-.20, p<.05), en yiksek iliskinin ise
duygusal dengesizlik (r=.28, p<.05) arasinda oldugu goéze c¢arpmaktadir. Bununla
birlikte siber zorbalikk yapmanin diger kisilik Ozellikleri ile iligkili olmadig1

belirlenmistir. Yapisal esitlik modeli sonuglarina gére hem siber zorbalik yapmanin hem
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de siber zorbaliga maruz kalmanin en giiclii yordayicis1 duygusal dengesizlik, en zayif
yordayicisi ise deneyime agikliktir (Celik ve digerleri, 2012).

Eksi (2012)’nin arastirmasindan elde edilen bulgular narsisizmin siber zorbalik
tizerinde dolayli bir etkiye sahip oldugunu gostermistir. S6z konusu arastirmada
narsistik bir kisilik 6zelligi olarak hak iddia etmek, internet bagimliligindaki yoksunlugu
ve kontrol giigliiliigiinii, narsistik stinliik 6zelligi ise internet bagimliligindaki sosyal
yalitimi anlaml diizeyde yordamistir. Ayrica narsistik somiiriiciiliik puanlarinin, internet
bagimlilig1 kontrol giigliigii puanlarini negatif bir etkiyle yordadig: ortaya konmustur.

Corcoran, Connoly ve O’Moore (2012) tarafindan yapilan arastirmada, zorbaliga
higbir bi¢imde karigsmayanlarla karsilastirildiginda, geleneksel magdurlarin ve siber
magdurlarin  nérotizm diizeyinin daha yiiksek oldugu saptanmistir. S6z konusu
aragtirma bulgular1 geleneksel zorbaliga maruz kalan bireylerin ve siber magdurlarin
kisilik agisindan benzer 6zellikler gosterdigini ortaya koymustur. O’Moore, Minton ve
Mc Guckin (degerlendirme)’in arastirmasindan elde edilen bulgulara gére hem siber
zorbaliga hem de geleneksel zorbaliga maruz kalan bireyler en yiiksek puani ndrotizm,
hem geleneksel zorbalik hem de siber zorbalik yapan bireyler ise en yiiksek puani
psikotizm boyutundan almistir. Bununla birlikte disa doniikliik boyutundan en yiiksek
puan yalnizca siber zorbalik yapan bireylerden elde edilmistir. Kokkinos, Antoniadou,
Dalara, Koufgazou ve Papatziki (2013)’nin arastirmasindan elde edilen bulgulara gore
sorumluluk boyutundan en yiiksek puani geleneksel zorbaliga ve siber zorbaliga higbir
bicimde karismamis bireyler, duygusal dengesizlik boyutundan en yiiksek puani ise
siber zorba/magdurlar almistir. Arastirma sonuglarina gore sorumluluk boyutundan
diisiik puan alan ve pasif kacinma stratejisini kullanan bireylerin siber zorba olma
olasilig1 daha yiiksektir. Saldirganlik ve pasif kaginma stratejilerini kullanan bireylerin
ise siber magdur olma olasilig1 daha yiiksek bulunmustur (Kokkinos ve digerleri, 2013).
Ozden ve Igellioglu (2014) tarafindan yapilan arastirmada ise kisilik Eysenk Kisilik
Envanteri kullanilarak dl¢iilmiistiir. S6z konusu arastirmadan elde edilen bulgulara gore
siber zorba veya magdur olma ile en ¢ok iliskili kisilik boyutunun nérotizm oldugu

saptanmistir.

2.2.10.2.2. Ozgecilik

Ozgecilik olumlu sosyal (prososyal) davrams kapsaminda degerlendirilmektedir.

Bundan dolay1 6zgecilik kavraminin anlasilabilmesi i¢in sosyal davranistan olumlu
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sosyal davranisa, oradan ise Ozgecilige dogru ilerleyen tiimdengelimci bir yaklasimla

hareket etmek yararli olacaktir.

2.2.10.2.2.1. Sosyal Davranisg

Insan1 diger canlilardan ayiran en énemli 6zelliklerden birisi toplumsal bir varlik
olusudur. Bireyler i¢inde yasadiklar1 toplumla siirekli etkilesim igerisindedir. Bireyler
bu etkilesim sayesinde icinde yasadiklari toplumun beklentilerine uygun davranislar
gelistirirler. Bu durum insan davraniglarinin biiyiik bir boliimiiniin “ sosyal” oldugunu
gostermektedir. O halde insan davranislarini incelemeyi amaglayan arastirmacilar
acisindan su soru 6nem kazanmaktadir: Sosyal davranis nedir?

Sosyal davranig, toplum tarafindan yonlendirilen davranig olarak
tanimlanmaktadir. Sosyal davraniglara 6rnek olarak saldirganlik, 6zgecilik, utangaglik
ve igbirligi verilebilir. Sosyal davranig bireyin bagkalar1 tarafindan etkilenmesi
sonucunda ortaya c¢ikmaktadir. Sosyal davranisin icerdigi ortak nokta sosyal etkidir.
Sosyal davranisg, soyut olarak kendi basina degil bireyin bagkalar: tarafindan etkilenmesi
sonucu ortaya ¢ikmakta ve sosyal etkilesim siirecini icermektedir. Diger bir deyisle bir
bireyin tutum ya da davranigi, bir baskasinin ya da baskalarinin varligindan
etkilenmektedir. Sosyal terimi de birbirine tepki veren, boylece birbirinin davranisini
etkileyen iki ya da daha fazla insan arasindaki iliskiyi ya da etkilesimi anlatir (Gander
ve Gardiner, 1998).

Sosyal etki sonucu meydana gelen gruba uyma davranisi, bireylerin benzerligini
ve dolayisiyla sosyal davranis diizenliligini olusturmaktadir. Sosyal davranisin diizenli
olmas1 sonucunda bireyler baskalarinin davranigini 6nceden tahmin edebilmekte ve
kendi davraniglarini ona gore ayarlayabilmektedir. Bu durum da sosyal etkilesimin
genellikle catigmasiz  ve uyumlu olmasimi saglamaktadir. Toplum, davranis
diizenliliklerini saglamak icin kurallar gelistirmekte ve bunlar1 erken cocukluktan
baslayarak biitiin iiyelerine ortaklasa asilamaktadir. Boylece, bireylerin benzer
davranislarinin ¢ogu, erken yaslarda baglayan ve yasamlar1 boyunca devam eden ortak
O0grenme sonucu olugmaktadir (Kagitgibasi, 1999). Diger bir deyisle bireyin iginde
bulundugu toplumda uyum igerisinde yasamasi i¢in ¢evresinin verdigi deger yargilarini
O0grenmesi ve davraniglarini da bu deger yargilarina gore ayarlamasi gerekmektedir.
Kisacasi i¢giidiisel davranislar yerini sosyal davraniglara birakmaktadir (Akbaba, 1994).

Bireyin sosyal davranigi 0grenmesi karmasik bir siireci icermektedir. Birey,

birlikte yasadig1 diger kisilerin, sosyoekonomik kosullarin, i¢inde yasadig kiiltiiriin,
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gelenek ve goreneklerin, tore ve kanunlarin, fiziki kosullarin ve daha pek ¢ok faktoriin
etkisi altindadir. Birey sosyal davranisi bu faktorlerin karsilikli etkilesimi sonucunda
ogrenmektedir. Bireyin sosyal davranust 6grenmesinde {i¢ temel ilke rol oynamaktadir:

e Birey sosyal davranisi toplumun bireyleriyle etkilesim halinde 6grenir.

e Bireyin ne dgrenecegini i¢inde yasadigi toplumun kiiltiirii belirler.

e Bireyin Ogrenmesi, bir sosyal organizasyona ancak etkin bir bi¢imde
katilmasi ile tamamlanir (Basaran, 1974).

Onceleri iletisim araglarinin simirliligi, kapali toplumlarm ¢ok olusu gibi
nedenlerden dolay1 kolay bir sekilde orf, adet ve gelenekleri 6grenerek kisa siirede
¢evresine uyan birey, giiniimiizde bu konuda zorlanmaktadir. Bireyler, hem kendi milli
kiiltliriine uygun hem de tiim diinyaya uygun evrensel davraniglar edinme sorunuyla
kars1 karsiyadir. Sosyal davranig giinlimiizde bu gii¢ sartlar altinda olusmaktadir. Diger
bir deyisle toplumlarin, baska toplumlarla etkilesim i¢ine girerek degismesiyle birlikte
toplumlar degerlerini iiyelerine asilamakta zorlanmaktadir. Bu degisim sonucunda
fertler, bazi toplumsal degerleri kaybetmekte ve kaybedilen degerler uyumsuzluga
neden olmaktadir. Ote yandan toplumlar arasi etkilesim, sosyal davrams kazanimini
zorlastirsa da, toplumlar arasi yakinlasmay1 arttirmakta ve diinyay: kiigiik bir kiiresel
koye dontistiirmektedir (Akbaba, 2012; Sonmez, 2002).

Sosyal davranigin olumlu ya da olumsuz diye iki siifa ayrilmasimnin miimkiin
oldugu ifade edilmektedir. Bircok olayin, sosyal psikologlarin son yillarda ilgilerini
simdiye kadar daha fazla inceleme konusu edilmis olan saldirgan davranislardan yardim
etme, tanigin miidahalesi, bagista bulunma, c¢ekicilik, dostluk, hayirseverlik ve

diirtistliik gibi olumlu sosyal davranislara yonelttigi ifade edilmektedir (Akbaba, 1994).

2.2.10.2.2.2. Olumlu Sosyal Davranis

Olumlu sosyal davranis yardim edenin niyetine ya da giidiilerine bakilmaksizin,
baskalarma yardim eden ya da etmeyi amaclayan biitiin davranislar1 i¢cermektedir.
Olumlu toplumsal davranig bir boyut iizerinde en karsiliksiz 6zgeci davranislardan
biitiiniiyle bencil c¢ikarlarla giidiilenmis yardim davraniglari arasinda degismektedir.
Ozgecilik ile olumlu davranis arasindaki ayrim yardim edenin niyetine baglidir. Ornegin
arkadagimi etkilemek ya da gelecekte iyi is firsatlar1 yakalamak amaciyla 6zge¢misine
etkileyici bir seyler eklemek icin bir yardim kurulusu adina c¢alismaya goniillii olan

birey 0zgeci davranmis olmayacak, ancak olumlu sosyal davranig gdstermis olacaktir.
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Kisacas1 olumlu sosyal davranis Ozgecilikten daha genis ve onu da igine alan bir
kategoridir (Taylor ve digerleri, 2006/2007).

Olumlu sosyal davranis durumsal ve bireysel faktorlerle iligkilidir. Olumlu
sosyal davranisla en cok iligkili durumsal faktorlerin basinda izleyici etkisi gelmektedir.
Izleyici etkisi, kritik bir durumda pasif izleyicilerin bulunmasi durumunda bireyin
yardim etme olasihigimin diismesi olarak tanimlanmaktadir. Ornegin insanlarin genelde
kalabalik bir caddede kagitlarin1 diisliren bir bireyin yanindan gecip gittigi
goriilmektedir. Bu basit ornek trafik kazasi gibi ¢ok daha agir 6rneklere dogru
genisletebilir. Izleyici katilinn ile ilgili karar verme modeli bireyin bir durumda yardim
edip etmemesinin i¢inde bulundugu durumu analizine bagli oldugunu ifade etmektedir.
Bu modele gore birey soz konusu durumda yardimin gerekli olup olmadigini, yardim
edip etmeme sorumlulugunun kendisinde olup olmadigini ve nasil yardim edebilecegini
degerlendirmektedir Bu modele gore bireyin duruma miidahale etmesi i¢in bes sartin
gerceklesmesi gerekmektedir: 1) Durumu fark etmeli, 2) Durumun acil olduguna karar
vermeli, 3) Sorumlu oldugunu hissetmeli, 4) Yardim edebilecek giiciiniin oldugunu
hissetmeli ve 5) Yardim etme kararin1 vermelidir (Latane ve Darley, 1970).

Icinde bulunulan durumdaki kisi sayisi bireyin yardim etmeye yonelik karari
acisindan araci rol oynamaktadir. Yardim etmeyi gerektiren durumda bir¢ok kisi
bulunursa birey kendisinin sorumlulugunun daha az oldugu diislincesiyle yardim etme
davranisim1  gostermeyebilmektedir. Bu durum sorumlulugun dagilmasi olarak
isimlendirilmektedir. Yardim etme davranigini etkileyen bir diger etmen diger
izleyiciler tarafindan yargilanma korkusudur. Son olarak cogulcu Onemsememe,
kimsenin yardim etme davranisini géstermemesine yol agabilir. Bu durum digerlerinin
mutlaka yardim edecegine iligskin inangtan kaynaklanmaktadir. Bireylerin yardim edip
etmemeye karar verirken kendi ¢ikarlarini en yiiksek diizeye c¢ikarma, buna karsilik
karsilasabilecekleri zararlar1 ise en aza indirme egiliminde oldugu ifade edilmistir.
Bireyler en az zarara ugrayacaklarin1 ve kendileri de ayn1 duruma maruz kaldiklarinda
benzer yardimi edineceklerini diislindiiklerinde (sosyal karsiliklilik) veya yardim
ettiklerinde cok biiyiik bir ddiile kavusacaklarini hissettiklerinde yardim etmeye daha
egilimli olmaktadir. Bununla birlikte bireyler yalnizca yardim etmeyi diisiiniiyorlarsa,
bedelleri ¢cok agir olsa bile ya da kendilerinin ayni durumda benzer yardimi elde
edebileceklerini diistinmeseler bile yardim edebilmektedir (Dovidio, Pillavin, Gaertner,

Schroeder ve Clark, 1991).
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Bireyleri yardim etmeye giidiileyen bir diger etmen i¢inde bulunduklar1 sosyal
gruptur. Benzer kimlikleri paylastiklarindan dolayi, bireyler ayn1 grupta yer aldiklari
bireylere yardim etmek i¢in daha ¢ok zaman harcamaktadir. Diger birey ile ayn1 grupta
yer almasi, bireyin yakinlik duymasina, duygusal uyarilmigliga ve diger bireye yardim
edilmesi noktasinda duydugu sorumlulugun artmasina neden olmaktadir. Tim bu
faktorler yardim etme olasiligini arttirmaktadir (Dovidio ve digerleri, 1991).
Aragtirmacilar bu baglamda sosyal dislamanin olumlu sosyal davranisi azalttigini
bulmustur. Twenge, Baumeister, DeWall, Ciarocco ve Bartels (2007) tarafindan yapilan
deneysel arastirmada bazi katilimcilara diger katilimcilarin  kendisini  digladigi
sOylenmistir. Diger katilimcilar da deneyin ilerleyen asamalarinda s6z konusu
katilimcilart kasitli olarak dislayici sekilde davranmistir. Arastirma bulgular1 sosyal
dislamanin yardim etme davranisini azalttigini gostermistir. Sosyal acidan diglanan
bireylerin dgrenci yardim fonuna daha az para verdigi, sonraki deneysel arastirmalara
gontlli olarak katiliminin azaldigi ve diger katilimcilarla isbirligi gerektiren etkinliklere
katilmaya daha az istekli oldugu goriilmiistiir (Twenge ve digerleri, 2007).

Yardim etme davranisi c¢ocukluktaki sosyallesme ve Ogrenme sonucunda
edinilmektedir. Bu baglamda yardim etme davranisi edimsel kosullanma ve sosyal
o0grenme kuramlar1 ile agiklanabilmektedir. Yardim etme becerileri ve digerlerine
yardim etme giidiisii sosyallesme sonucunda kazanilmaktadir ve ¢cocugun, ¢evresindeki
diger bireylere yardim etmek icin bu becerileri neden kazanmasi gerektigini anlamasi
icin dogrudan ya da dolayli olarak pekistirilmesi gerekmektedir. Sosyal ve bireysel
standartlar ve idealler bireyleri yardim etme davranisini gostermesi agisindan motive
eden diger etmenlerdir. Sosyal sorumluluk kurallar1 ve sosyal karsiliklilik ilkeleri de
yardim etme davranisini giiclendirmektedir. Bireyler yardim ettiklerinde, kisisel
gereksinimlerinin  karsilanmasinin yaninda olumlu benlik imajlarinin ve kisisel
ideallerinin pekistirildigini diisiindiiklerinde de yardim etme davranisi gostermektedir
(Omoto ve Snyder, 1995).

Bireylerin yardim etme davranigini etkileyen bir baska etmen kisisel veya ahlaki
normlaridir. Van der Linden (2011) tarafindan yapilan aragtirmada yardim etmenin en
onemli yordayicisinin ahlaki normlar oldugu belirlenmistir. S6z konusu arastirmacilara
gbre hayirseverlik gibi olumlu sosyal davranislari yonlendiren temel etmen bireyin
icinde bulundugu durumda dogru olanin ne olduguna iliskin kigisel hissidir.
Yardimseverlik gibi davraniglar sosyal baskinin s6z konusu oldugu durumlarda

meydana gelmedigi takdirde igsel ahlaki degerler tarafindan motive edilmektedir.
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Burada sosyal ve ahlaki normlarin yakindan iligkili oldugu da ifade edilmektedir. Sosyal
gruplar neyin yanlis neyin dogru olduguna iliskin ahlaki normlar1 belirlemekte, bu
normlar bireyler tarafindan igsellestirilmekte ve sosyal baglamdan bagimsiz olarak
bireylerin ahlaki normlar1 haline gelmektedir (Van der Linden, 2011).

Yardim etme davramisini etkileyen bir diger etmen duygusal uyarilmadir.
Yardima ihtiyag duyulan bireyle empati kurulmasi yardim edilmesi olasiligini
arttirmaktadir. Bu durum empatik ilgi olarak isimlendirilmektedir (Batson, 1987).
Olumlu sosyal davranisla en c¢ok iliskili kisilik 6zelliginin sorumluluk oldugu
bildirilmektedir. Prososyal duygular ve diisiinceler diger bireylere karsi sorumluluk
hissi ve yiiksek dilizeyde bilissel ve duygusal empati kurma olasili§i olarak
tanimlanabilir. Bu prososyal duygu ve diisiincelerin empatik egilim ve bir kisilik
ozelligi olarak sorumluluk ile iligkili oldugu ifade edilmektedir (Graziano ve Eisenberg,
1997).

Bireysel ve durumsal faktorlerin yaninda bazi etmenlerin de yardim etme
davranisi ile iliskili oldugu ifade edilmektedir. Ornegin din ile yardim etme davranist
arasinda olumlu bir iliski bulundugu belirtilmektedir. Yine yardim etme davraniginin
toplumsal cinsiyet agisindan farklilagtigr bildirilmektedir. Kadinlarin daha ¢ok iliskisel
yardim etme davranislarina, erkeklerin ise bireysel yardim etme davraniglarina egilimli
oldugu bulunmustur. Sonug olarak aragtirmalar durumsal ve bireysel etmenlerin yaninda
kiiltiir, toplumsal cinsiyet ve dinin yardim etme davranigi agisindan olduk¢a 6nemli
oldugunu ifade etmektedir (Galen, 2012).

Bireylerin yardim etme davranisi duygusal durumlariyla da iligkilidir. Duygusal
olarak kendini iyi hissetmek bireylerin yardim etme davranisini arttiracaktir. Kendisini
iyl hisseden birey digerlerini de iyi olarak goérecek ve kendi iyilik halini devam
ettirmeye calisacaktir. Ornegin isyerinde kendini iyi hisseden bireylerin daha ¢ok
yardim etme davranigi gosterdigi bulunmustur. Benzer bigimde yardim etme davranisi
olumlu duygu durumunun artmasini saglamaktadir. Bir¢cok arastirma olumlu sosyal
davranislarin 6z saygida, yasam doyumunda ve ruhs sagliginin diger boyutlarinda artisa
yol actigin1 bildirmektedir. Olumsuz duygusal durum ile yardim etme davranisi
arasindaki iligki ise biraz karmasiktir. Sucluluk yardim etme davranigini
arttirmaktayken, diger olumsuz duygular bdyle bir artisa yol agmamaktadir (Roos,
Hodges, Salmivalli, 2014). Alden ve Trew (2013) tarafindan yapilan arastirmada
iyiligin sosyal kaygi yasayan geng¢ yetiskinlerde olumlu duyguyu arttirdigi ve sosyal
kaygiy1 azalttig1 hipotezi test edilmistir. Katilimcilarin dort hafta boyunca haftada iki
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kere 1iyilik yapmalar1 saglanmistir. DoOrt hafta sonunda katilimcilarin  olumlu
duygularinin arttig1 ve sosyal kaygilarinin azaldigi rapor edilmistir.

Bu tezin konusu ile iliskisi olmasi agisindan incelenmesi gereken bir baska nokta
sosyal medya ile olumlu sosyal davranis iligkisidir. Sosyal medyanin olumlu sosyal
davranis acisindan katalizor gorevi gordiigii ifade edilebilir. Ornegin Ekim 2011°de
Van’da yasanan deprem sirasinda duygusal ve maddi destek saglamak i¢in Facebook ve
Twitter’in yogun olarak kullanildigi goriilmektedir. Van Depremi sonrasinda Besir
Dernegi gibi yardim kuruluslarinin Facebook hesabi araciligiyla duygusal ve maddi
desteklerin ulastirilmasi miimkiin olmustur.

Aragtirmalar ayrica farkli medya programlarinin ¢ocuklarda olumlu sosyal
davranisi etkiledigini gostermistir. Gentile ve digerleri (2009) olumlu sosyal davranislar
iceren bilgisayar oyunlarinin olumlu sosyal davranisi arttirdigini bildirmistir. Bazi
arastirmacilar ise bilgisayar oyunlarin1 olumlu sosyal davranis ve siddet i¢eren olarak
kategorize etmenin zor oldugunu, dolayisiyla s6z konusu arastirmadan elde edilen
bulgularin genellenemeyecegini ifade etmistir. Bununla birlikte Ferguzon ve Garza
(2011) siddet igeren oyunlarin hem ¢evrimi¢i hem de ger¢ek yasamda olumlu sosyal
davranigi arttirdigini bildirmistir. S6z konusu arastirmacilar bu durumu siddet igeren
oyunlarin yardim etme temalarim1 da igermesine ve bircok oyunun takimlar halinde
oynanmasina baglamaktadir.

Daha oOnce de belirtildigi gibi olumlu sosyal davramisin kokleri itibariyla
birbirine benzeyen ancak birbirlerinden farkli anlamlar igeren degisik tiirleri vardir.
Bunlardan bir kagi 6zgecilik, sempati, isbirligi ve yardim etmedir. Bu arastirmada

yalnizca 6zgecilik ele alinmistir.

2.2.10.2.2.3. Ozgeciligin Tanimi

Ozgeci davranis, insanlara iyilik yapmis olmanin verdigi doyum disinda, hicbir
karsilik ya da odiil beklentisi olmaksizin bir baskasina yardim etmek i¢in goniillii
olmaya verilen addir. Bu tanima gore bir davranisin 6zgeci olup olmadig1 yardim edenin
niyetine baglidir. Bir kurbani yanan bir binadan ¢ekip ¢ikararak 6liimden kurtulmak i¢in
kendi yasamini tehlikeye atan sonra da, herhangi bir 6diil ya da baskalarini etkileme
sans1 olmaksizin, kimseye goriinmeden geceye karisip kaybolan bir yabanci 6zgeci bir
davranista bulunmustur (Taylor ve digerleri, 2006/2007).

Yaygin olarak kabul géren Macaulay ve Berkowitz (1970)’in tanimina gore

Ozgecilik “digsal bir kaynaktan 6dil beklentisi olmaksizin digerlerine yardim etme”
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olarak tanimlanmaktadir. Krebs ve Van Hesteren (1992) 6zgeciligi “digerlerine yardim
etme amacimin gergeklestirilmesi” olarak tamimlamaktadir. Ozgecilik giidiisiiniin ve
davranisinin farkli diizeylerde ortaya ciktig1 ifade edilmektedir. Ornegin Krebs ve Van
Hestern (1992) 6zgecilik davraniginin; benmerkezciligin yogunlugu en diisiik halinden
evrensel sevgiye kadar uzanan yedi boyutta ele alinabilecegini belirtmistir. Bircok
arastirmaci Ozgeciligi diger ucunda bencilligin bulundugu siirekli bir boyutta ele
almustir.

Ozgecilik vermeyi, empatiyi ve bagisi icermektedir. Ozgecilik kapsaminda yer
alacak davraniglara 6rnek olarak bagista bulunma, acil durumlarda yardimseverlik,
gilindelik durumlarda yardimseverlik, goniilliiliik, hakkaniyet, sorumluluk ve fedakarlik
davraniglar1 verilebilir. Sonug¢ olarak yardim etme, bagista bulunma, sorumluluk alma
gibi olumlu sosyal davranislari iceren 6zgecilik herhangi bir ¢ikar beklentisi olmaksizin
yardim etmeye dayanmaktadir. Ancak yukarida da belirtildigi gibi her olumlu sosyal
davranisa 6zgecilik denemez. Karsilik beklenerek yapilan yardim, kar amaci giidiilerek
yapilan igbirligi vb. birer olumlu sosyal davranis olmalarina ragmen 6zgeci davranis

degildir (Akbaba, 1994; Yavuzer ve digerleri, 2006).

2.2.10.2.2.4. Ozgecilik ve Siber Zorbalik

Calik ve digerleri (2009) tarafindan yapilan arastirmada faydaci ve ozgeci
yardim davranislarinin zorbalik statiilerini yordadigi bulunmustur. Faydaci yardimin
zorbalik egilimini arttirdig1, 6zgeci yardimin ise azalttigi belirlenmistir. Khoury-
Kassabri, Benbenishy ve Astor (2005)’un arastirmasinda olumlu okul iklimine sahip
olan okullarda, 6grencilerin yardim davraniglarimin ddiillendirilmesinin ve 6zgeci
yardim davraniglart olan akranlar ile iliskide bulunmalarinin siddete yonelmelerini
engelledigi ortaya konmustur. Sahin ve Akbaba (2010) empati becerisi kazanan
ogrencilerin zorbalik davraniglarinda anlamli diizeyde azalma oldugunu belirtmistir.
Empati becerilerinin diisiik olmas1 zorbalik yapan bireylerin, magdurun duygularini
anlamakta ve paylagsmakta zorlanmasina neden olmaktadir. Zorba, magdurun ¢ektigi
acty1 hissedemedigi icin saldirganca davranislarini baskilama geregi duymamaktadir.

Olumlu sosyal davraniglar gosteren bireylerin daha empatik oldugu ve daha az
saldirganlik gosterdigi, empati diizeyi diistiikge bireylerin ¢éziim odakli diisiinmek
yerine kisi odakli diisiindiigii ve sorunu ¢dzme yerine ceza vermeye yogunlastiSi
bildirilmektedir. Benzer bi¢imde empati iizerine yapilan arastirmalarda baskalari

tarafindan kabul edilme, isbirligi yapma ve baskalarina yardim etmeye egilimli olma
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gibi ozelliklerin empati becerisi yiiksek olanlarda, diisiik olanlarla karsilastirildiginda
daha fazla oldugu bundan dolay1 empati becerisi yiiksek olanlarin sosyal iliski kurmada
daha basarili oldugu bildirilmektedir (Gault ve Sabini, 2000; Jollfie ve Farrington,
2006).

Bu baglamda empati ile siber zorbalik arasindaki iliskilerin incelenmesi
0zgecilik ile siber zorbalik arasindaki iliskiye 151k tutacaktir. Topgu (2008) tarafindan
yapilan arastirmada empati, biligsel ve duygusal empati olmak lizere iki boyutta ele
alimmustir. Biligsel empati, bir bireyin baska bir bireyin basina gelen bir durumdan nasil
etkilendigine iliskin farkindalik siireci olarak tanimlanmistir. Duygusal empati ise diger
bireylerin duygularin1 hissetme ve bunu paylagsmadir. Arastirma sonuglarina gére hem
duygusal hem de bilissel empati siber zorbalig1 yordamaktadir. Ayrica hem bilissel hem
de duygusal empati ile siber zorbalik arasindaki iligskiye cinsiyet aracilik etmektedir.
Ang ve Goh (2010) biligsel empatinin siber zorbaligin 6nemli bir yordayicist oldugunu
bulmustur. Erkek 6grencilerde diisiik diizeyde biligsel empatinin, duygusal empatiden
bagimsiz olarak siber zorbalig1 arttirdig1 ortaya konmustur. Buna karsin kiz 6grencilerde
duygusal empati, diisiik diizeyde biligsel empatinin siber zorbalik {izerindeki yordayici
etkisini azaltmaktadir.

Schultze-Krumbholz ve Scheitnauer (2009) diisiik diizeyde empatiye sahip
olmanin ergenlerde hem siber zorbaligi hem de siber magduriyeti yordadigini ortaya
koymustur. Steffgen ve digerleri (2011) tarafindan yapilan ve empatinin sanal
baglamdaki empatiye odaklanan sorularla 6l¢iildiigli arastirmada siber zorbaliga higbir
bicimde karigmayan ergenlerin empati diizeyleri; siber zorba, siber magdur ve siber
zorba/magdurlardan daha yiliksek bulunmustur. Ayrica Steffgen ve digerleri (2011)’nin
arastirmasinda empati ile siber zorbalik arasindaki iliskinin kullanilan iletisim aracindan
(internet veya cep telefonu) ve internete girilen yerden bagimsiz oldugu belirlenmistir.

Casas ve digerleri (2013) geleneksel zorbalik ile siber zorbaligin ayirict ve
birlestirici yordayici faktorlerini inceledikleri arastirmalarinda empatinin  hem
geleneksel hem de siber zorbalig1 yordadigini belirlemistir. Lazuras ve digerleri (2013)
duygusal ve biligsel empatinin siber zorbalik {izerindeki yordayici etkisini inceledikleri
arastirmalarinda yalnizca duygusal empatinin siber zorbaligi yordadigini ortaya
koymustur. Aragtirma sonuglar ayrica sosyal bilisi temsil eden degiskenlerin (durumsal
0z-yeterlik, akranlar tarafindan gergeklestirilen siber zorbalik olaylarinin farkinda veya
tanik olma siklig1, bireylerin siber zorbalik yapan bireylerin karakteristik 6zelliklerine

iliskin algilar1 ) bu iligkiye aracilik ettigini ortaya koymustur.
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Bireyin bagkalarinin duygularint anlama ve hissetme potansiyeli olarak
tanimlanan empatik egilim ile siber zorbalik arasindaki iligskinin incelendigi (Peker,
Eroglu ve Ada, 2012; Tanrikulu, 2013) arastirmalarda empatik egilimin siber zorbalik
ve magduriyeti azalttigi bulunmustur. Yukarida adi gegen arastirmalar incelendiginde
empatinin Sl¢iilmesinde farkli 6lgme araglariin kullanildig dikkati ¢ekmektedir. Biitiin
bu arastirmalardan elde edilen bulgular, empati ve siber zorbalik arasindaki iliskinin
kullanilan 6lgme aracinin etkisinden bagimsiz olarak gergeklestigini  ortaya
koymaktadir. Sonnby-Borgstrom, Jonsson ve Svensson (2003) iletisim kurdugu bireyin
yliziinii goren bireylerin, goérmeyenlerle karsilastirildiginda daha fazla empati
gosterdigini belirtmektedir. Bu baglamda sanal ortamda bireylerin birbirinin yiizlinii ve
tepkilerini goremedigi disiiniildiiglinde empati kurmakta zorlanmalar1 anlasilir bir

bulgu olarak degerlendirilebilir.
2.2.10.2.3. Benlik Tasarimi

2.2.10.2.3.1. Benlik Tasariminin Tanimi1

Benlik tasarimi kavrami 6znel deneyime dayanmaktadir. Oznel deneyim, bireyin
cevresiyle olan yasantilarini algilama bigimini ifade etmektedir. Birey basindan gecen
olaylara onlar1 algilama bigimine gore tepki vermektedir. Ornegin isini kaybeden iki
bireyden birisi depresyona girerken, digeri yeni bir is bulmasinin 6niindeki engelin
ortadan kalktigin1 diisiinerek mutlu olabilmektedir. Kisacas1 fenomenolojik bakis
acisina gore bireyin olayr nasil algiladigi olayin kendisinden daha onemlidir. Rogers
(1959)’1n ifadesiyle bireyin davranisini anlamanin en iyi yolu, bireyin igsel referans
cercevesinin anlagilmasidir. Igsel referans cercevesi, bireyin diinyay: algilayisinin
yaninda kendisine yonelik algilarina da kaynaklik etmektedir. Bireyler diiriistliik veya
basar1 gibi farkli noktalar1 dikkate alarak kendilerini tanimlayabilmektedir.

Oznel deneyimle iliskili bir diger kavram “simdi ve burada”dir. Rogers,
bireylerin i¢inde bulunulan andaki algilar1 ve deneyimlerini 6nemsemektedir. Bu durum
gecmisi yadsidigr anlamina gelmemektedir. “Simdi ve burada” varsayimi, bireyin
davraniglarinin anlasilabilmesi i¢in mevcut andaki algilayisina odaklanilmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Ornek olarak smavlarinin yaklasmasi iizerine kaygi duyan bir
liniversite 6grencisi verilebilir. Bu {iniversite 6grencisine ortaokul ve lise yillarinda
ailesi caligmasi konusunda baski yapmis olabilir. Ancak Rogers’a gére bu bireyin
kaygisinin anlasilabilmesi i¢in ge¢misin degil icinde bulundugu andaki olaylar

algilayisinin incelenmesi gerekmektedir. Diger bir deyisle bireyin yasadigi kaygi
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gecmiste ailesinin tavirlarindan ziyade su an yasadigi olaylara iliskin algisiyla iligkilidir
(Greenberg ve Watson, 1998). Rogers’in “simdi ve burada” varsayiminin Freud’un
geemisi onemseyen bakis acistyla zitlik gosterdigi sdylenebilir.

Bireyin kendini gelistirme giidiisiiniin altinda “gerceklestirme egilimi” yer
almaktadir. Gergeklestirme egilimi bireylerin 6z-farkindaliklarini arttirarak 6zerlik
kazanmalar1 amaciyla kisisel tutumlar gelistirmeleri, fiziksel ve zihinsel yeterliliklerini
arttirmalar1 konusunda onlar1 giidiilemektedir (Rogers, 1959). Ornegin kocasindan
siddet goren bir kadin, yeni bir ise girerek ve kendinden emin karar vermeyi 6grenerek
yasamini kontrol altina almaya baslayabilir. Boyle degisiklikler bireyin kisisel geligsimi
acisindan potansiyelini kesfetmesi ve arttirmasi konusunda ona firsatlar sunacaktir.
Rogers’in  gergeklestirme  egilimi  kavrami, Jung’un biitlinlesme kavramin
cagrigtirmaktadir.

Rogers (1959)’a gore gerceklestirme egilimine “organizmik deger verme siireci”
rehberlik etmektedir. Organizmik deger verme siirecinin amaci, bireyin benligini
gelistirmesi siirecinde yapacaklar1 katki acisindan 6znel deneyimleri kisa ve uzun
donemli potansiyellerine gore degerlendirmektir. Bu siireg, bireylere gerceklestirme
egilimini destekleyen ve desteklemeyen Oznel deneyimleri belirleme konusunda
yardimec1 olmaktadir. Benligin gelismesine hizmet eden 6znel deneyimler olumlu,
benligin gelismesi amacma uygun olmayan deneyimler ise olumsuz olarak
degerlendirilmektedir. Ornegin katildig1 bir partide arkadaslarinin 1srarina ragmen icki
icmeyi kesen bir bireyin bu karar1 organizmik deger verme siirecine dayanmaktadir.
Burada birey asir1 alkol kullanmanin olumsuz sonuglarindan kaginmay1 arkadaslarinin
istegini yerine getirmeye tercih etmistir. Roges (1959)’a gore saglikli ve 6z-farkindaliga
sahip bireyler, cesitli seceneklerle karsilastiklarinda daima gergeklestirme egilimini
destekleyici segenegi dzglir bi¢imde tercih edeceklerdir.

Rogers (1959)’a gore bireyin bir davranisinin anlamlandirilabilmesi o bireyin
fenomenal alanina girilmesiyle miimkiindiir. Fenomenal alan, bireyin herhangi bir anda
farkina vardigi biitlin olast duyusal deneyimleri ve bireyin bu deneyimlere kars
verebilecegi tepkileri temsil etmektedir. Bu tepkiler igsel olabilecegi gibi digsal da
olabilir. Fenomenal alanin en belirgin 6zelligi siirekli bicimde degismesidir. Bu
degisiklikler bireyin duygu, diisince ve davramslarmi etkilemektedir. Ornegin
depresyon yasayan bir bireyin fenomenal alaninin potansiyellerini ortaya cikarici bir
bicimde degismesi depresyonun etkilerinin ortadan kalkmasina yardimci olacaktir

(Rogers, 1959).
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Rogers (1959)’a gore fenomenal alanin algisal siiregleri, bilingli farkindaligin
disindaki bir diizeyde ikincil algi seklinde islem gorebilmektedir. ikincil alg,
degerlendirici fizyolojik organizmik tepkiyi 6znel deneyimden ayirmakta ve oznel
deneyimin bilingli bir bigimde algilanmasindan 6nce ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum
bireyin bir duruma onu gergekten bilingli bir bicimde algilamadan da tepki verebilecegi
anlamia gelmektedir. Burada temel nokta eylemlerin ve kararlarin, bireyin biitiiniiyle
farkina varmadig1 duygusal ve biligsel faktorler tarafindan etkilendigidir (Rogers, 1959).
Ikincil algiya ornek olarak bir giin sonra ¢ok &nemli bir sunum yapmasi gereken
Ogrencinin erken yatmasi ve sabah uyanamamasi verilebilir.

Rogers bireylerin  6zgiir secimler ve eylemler aracilifiyla kendini
bicimlendirdigini 6ne silirmektedir. Rogers benligi deneyimlerin merkezi olarak
gormektedir. Bireyin benligi; kim olduguna, ¢evresine nasil ve nigin tepki verecegine
iligkin siirekli duyumlarini icermektedir. Rogers’in benlik teorisi benligin dogasina ve
benligin Ozgiirce gelismesine izin veren kosullara odaklanmistir. Rogers’in benlik
teorisinde ilgilenilen ana konular benlik tasarimi ve benlik saygisidir.

Benlik tasarimi benlikten farkli bir yapidir. Benlik, organizmik benligi ifade
etmektedir. Oz ben olarak da isimlendirilen organizmik benlik, benligin ana ¢ekirdegini
olusturmaktadir. Organizmik benlik, organizmik deger verme siireci ile yakindan
iligkilidir. Organizmik benlik ¢esitli deneyimleri degerlendirme ve kategorize etmede
bireye yardimci olmaktadir. Bu deneyimlerden elde edilen bilgiler benlik tasariminin
olusturulmasinda kullanilmaktadir. Oznel deneyimler, organizmik benlik tarafindan
bireyin benlik tasarimiyla biitiinlestirilmekte ve benlik tasariminin énemli bir parcasi
haline gelmektedir. Ornek olarak tarih, cografya ve psikoloji kursuna katilan bir lise
Ogrencisi verilebilir. Bu lise 6grencisi katildigi bu kurslardan yalnizca psikolojiyi
eglenceli bulmustur. Bu lise 6grencisi gelecek donem matematik, psikoloji ve politika
bilimleri kursuna katilmis ve yine sadece psikolojiyi zevkli bulmustur. Sonug olarak
psikolojiyle bir¢ok karsilasmadan sonra psikoloji 6grenimi gérmek bu lise 6grencisinin
benlik tasariminin 6nemli bir parcasi haline gelmistir (Tudor ve Worall, 2006).

Benlik tasarimi bireylerin kendisi hakkindaki izlenimlerini ve inanglarim
icermektedir. Rogers (1959)’a gore benlik tasarimi bir anda olugsmamaktadir; fenomenal
alandaki 6znel deneyimler araciligiyla silirekli bi¢imde sekillenmektedir. Bireyin
yasaminda karsilastig1 olaylar ve bu olaylara iligkin yorumlar1 benlik tasariminin her an
yeniden olugsmasina yol agmaktadir. Kisacasi benlik tasariminin olugmasi dinamik bir

siireci igermektedir. Benlik tasarimi, fenomenal alan igerisinde temsil edilen kisisel
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kimlik duygusu olarak tanimlanmaktadir. Benlik tasarimini, fenomenal alandaki diger
nesnelerden ayirmak i¢in “ben, beni, bana ve benim” gibi kelimeleri kullanilmaktadir.
Bireyin benlik tasarimi, siirekli devam eden organizmik deger verme siirecinin ve bu
stirecin sagladigi bilginin yorumlanmasinin sonucunda olugmaktadir. Benlik tasarimi,
bireyi diger bireylerden ayiran kisisel diisiince ve davramig oOrtiintiilerinin olusmasini
saglamaktadir (Rogers, 1959).

Bireyler, benligine yerlestirdikleri 6znel deneyimler ile bu 6znel deneyimlere
iliskin organizmik deger verme siireci tarafindan yapilan degerlendirmelerin tutarl
olmast ve bu tutarlilifin siirdiiriilmesi konusunda giidiilenmiglerdir. Bir deneyime
organizmik deger verme siireci tarafindan bigilen deger ile bireyin benlik tasariminin
ortiismesi durumunda birey tutarhilik, aksi durumda ise tutarsizlik yasayacaktir.
Irk¢iligin kotii olduguna iliskin bir algiya sahip olan bir bireyin kendisini irk¢iliga karsi
olarak algilamasi tutarlilifa 6rnek olarak verilebilir. Tutarsizliga 6rnek olarak da mutlu
bir evliligi oldugu diisiinen bir bireyin is arkadasina cinsel ilgi duymasi verilebilir. Bu
ornekte is arkadasia cinsel ilgi duymasi, bireyin kendini sadik bir es ve ahlakli bir
insan olarak algilamasiyla ¢elismektedir. Tutarsizlik yasama anksiyete, tehditlere kars
duyarli olma ve psikolojik uyumsuzluga yol agmakta ve birey bu tutarsizligi azaltma
konusunda giidiilenmektedir. Tutarsizliga kars1 verilen tepkilerden birisi ¢arpitmadir.
Sakin bir birey oldugunu diislinen birisinin kendisini saldirganca davranirken
buldugunda saldirganca degil de giriskence davrandigini diisiinmesi ¢arpitmaya 6rnek
olarak verilebilir. Tutarsizliga verilebilecek daha asir1 bir tepki deneyimin varliginin
inkar edilmesidir. Oznel deneyimler carpitma ve inkdr mekanizmalar1 araciligiyla
olduklarindan farkli bicimlere sokularak benlikle biitlinlestirilmeye c¢alisilmaktadir
(Rogers, 1959).

Tutarsizlik olumsuz benlik tasarimina diger bir deyisle olumsuz benlik
kavramina yol agmaktadir. Olumsuz benlik tasariminin farkli tiirlerinden s6z edilebilir:
Sisirilmis benlik ve diisiik benlik tasarimi. Sisirilmis benlik tasarimi, bireyin kendisini
yeteneklerinin ve giiclerinin {izerinde gérmesi durumudur. Sisirilmis benlik tasarimi
bireyin kendisini asir1 onemseyerek degersiz olduguna iligkin duygulari odiinleme
ihtiyacindan kaynaklanmaktadir. Bu durum bazen bir 6z-savunma stratejisi olarak
kullanilirken bazen ruhsal bir hastaligin habercisi olabilmektedir. Diisiik benlik tasarimi
ise bireyin kendisini sahip oldugu gii¢ ve yeteneklerin altinda gérmesi durumudur. Her

iki durumda da bireyin organizmik benligi ile benlik tasarimi arasinda tutarsizlik olacagi



111

icin bireyin davranislar1 gergcekci olmayacak ve uyum sorunlar1 yasayacaktir (Akbaba,
2012; Kruger ve Dunnig, 1999).

Rogers (1959)’a gore tutarsizliklardan kaginmak oldukga zordur. Ciinkii “deger
verme kosullar1” ebeveynler ve ¢ocugun yasaminda yer alan diger kisiler tarafindan
gelisim siirecinde siklikla onaylanmaktadir. Deger verme kosullari yalnizca kosullu
olumlu saygiy1 icermektedir. Diger bireylerin degerlerine ve tutumlarina isaret eden
deger verme kosullari, c¢ocugun diger bireylerin degerlerini kendi benligi ile
biitiinlestirmesine yol agmaktadir. Bu biitiinlestirme igsellestirme siireci araciligiyla
gergeklesmektedir. Cocuk bu igsellestirme siireci sonucunda olumlu benlik saygisina
sahip olabilmek i¢in gerekli kosullar1 6grenmektedir. Diger bir deyisle ancak
ebeveynlerinin  kendilerinden istedigi gibi davrandiginda degerli oldugunu
diistinmektedir. Aksi takdirde ise kendisini degersiz gormektedir. Deger verme
kosullarma ornek olarak odasini topladiginda kendisini iyi hisseden bir g¢ocuk
verilebilir, ¢linkii odasimnin diizenli olmasi annesi i¢in Onemlidir. Sonraki gelisim
donemlerinde ise “Basart ¢ok onemlidir ve eger basarisiz olursam degerim azalir.”,
“Para kazanmak ¢ok dnemlidir ve eger ¢cok para kazanamazsam basarisizim demektir.”
gibi deger verme kosullar1 yaygin olarak goriilmektedir (Rogers, 1959).

Her bir birey kendisine 6zgii biricik potansiyele sahip oldugu icin deger verme
kosullartyla yetisen bireyler kendi potansiyellerinden siipheye diiseceklerdir. Birey
kendi potansiyelini ortaya koyma cabalar1 konusunda hayal kiriklig1 yasadiginda
psikolojik uyumsuzluk yasayacaktir. Deger verme kosullarinin egemen oldugu ailelerde
yetisen cocuklar kendi duygu ve diislincelerinin toplum tarafindan onaylanmadigi
diisiincesine kapilacaktir. Bu bireyler benlik tasarimi olusturmak istediklerinde kendi
duygu ve diislincelerinin bir¢ogunu inkar edecektir. Bu durumda benlik tasarimlari
carpitilmig olacaktir. Diger bir deyisle kendilerinin gergekten ne istediginden ¢ok diger
digerlerinin onlardan ne istedigini Onemseyeceklerdir. Sonu¢ olarak kendilerine
yabancilasacaklardir. Carpitilmis benlik tasarimi ile tutarli olmayan duygu ve isteklerini
fark ettiklerinde ise kaygi yasayacaklardir. Kaygidan kurtulmak i¢in ise kendi duygu ve
isteklerini yadsiyacaklardir (Rogers, 1959). Bundan dolay1 danisan merkezli yaklasimda
kullanilan teknikler bireyin kendi duygularina dokunmasini saglamay1 amaglamaktadir.

Tam islevde bulunma ve tutarsizliklari azaltmanin yolu cocugun gelisim
doneminde ebeveynlerinden ve etrafinda bulunan diger bireylerden kosulsuz benlik
saygisi ihtiyacini karsilamasindan gegmektedir. Kosulsuz benlik saygisi, davranislari ne

olursa olsun ebeveynleri ve yasamindaki diger kisiler tarafindan ¢ocugun degerli
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oldugunun kabul edilmesini igermektedir. Bu durum bireylerin yasamlarini, diger
bireylerin istekleri ve degerleri tarafindan carpitilmis 6znel deneyimler olmaksizin
stirdlirmesini miimkiin kilmaktadir (Rogers, 1961).

Rogers (1961) kisilik gelisimini, bireyin organizmik deger verme siireci boyunca
deneyimsel bagimsizlik kazanarak kendini gerceklestirmeyi basarma cabasi olarak
gormektedir. Deneyimsel bagimsizlik kazanma yollarina 6rnek olarak deneyime agiklik
verilebilir. Deneyimlere aciklik benlik tasarimiyla tutarli olmayan bir deneyimle
karsilagilmast durumunda devreye girmektedir. Deneyimlere agiklik bireylerin
tutarsizligin farkina varmasini saglamakta ve sonug olarak bireyler benlik tasarimlarini
uygun bi¢cimde degistirmektedir. Deneyimlere agikligin devreye girmemesi ruhsal
hastaliklarin gelisiminde 6nemli rol oynamaktadir (Rogers, 1961). Deneyimlere acikliga
sOyle bir 6rnek verilebilir: Komsusuyla kavga eden bir bireyin “Ben dost canlisi bir
insanim ancak komsumla kavga ediyorum” seklinde benlik tasarimiyla uyusmayan bir
0znel deneyime sahip oldugunu varsayalim. Deneyime ag¢iklik 6zelliginin ise kosulmasi
durumunda bu birey benlik tasarimimi “Ben dost canlisi bir insanim ancak bazi
insanlarla iyi ge¢inmeyi olduk¢a giic buluyorum” seklinde degistirecektir.

Rogers (1965)’a gore insanin temel giidiisii gereksinim ve potansiyellerini
gerceklestirmesidir. Bu giidii kendini gergeklestirme olarak isimlendirilmektedir.
Kendini gerceklestirme giidiisii bireyin kendini anlamasi ve benligini gelistirmesini
icermektedir. Diger bir deyisle kendini gergeklestirme, gerceklestirme egiliminin
kendisini ifade ettigi giidiisel bir siiregtir. Kendini gerceklestirme giidiisiiniin temel
amaci bireye kisisel gelisim acisindan siirekli bir ilerleme gostererek benligini
gelistirme ihtiyacini karsilamasinda yardimci olmaktir. Kendini gergeklestirme siireci
duygusal deneyimlere aciklik ve Dbasarili bir kisilik gelisimi tarafindan
kolaylastirilmaktadir. Kendini gerceklestirme siirecinin karakteristik ozellikleri su
sekilde aciklanabilir (Raskin ve Rogers, 1995):

e Deneyimsel bagimsizlik ve agiklik gereksinimi: Rogers’a gore kendini
gerceklestirme birey biitiinliyle bagimsiz olmaya istekli oldugunda ve basta duygusal
deneyimleri olmak {izere fenomenal alanindaki deneyimlerine acgik oldugunda
gerceklesmektedir. Deneyimsel bagimsizlik yasam olaylarina yonelik diirlist ve
carpitilmamis bir yaklagimi ifade etmektedir.

e Kendini gergeklestirmenin siirekliligi: Kendini gerceklestirme siirekli bir
stiregtir. Clinkii bireyler dogustan kisisel gelisim ve benligini gelistirme dogrultusunda

siirekli hareket etme egilimindedir. Bu su anlama gelmektedir ki bireylerde benligini
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gelistirmeyi deneyimledik¢ce daha iyisini yapmayi isteme egilimi bulunmaktadir.
Ornegin boyle bir 6gretmen, ne kadar iyi olduguna bakmaksizin siirekli &gretme
becerilerini gelistirmek i¢in farkl yollar arastiracaktir.

e Kendini gerceklestirmenin disavurumunun bireye ozgiiliigii: Her bir birey
kendini gerceklestirmede kendine 6zgii bir yol kullanmaktadir. Ornegin okul notlarin
arttirmak istediginde her bir 6grenci farkli bir yol izleyecektir. Bir dgrenci bellek
gelistirici ¢alismalara katilirken, diger 68renci bazi sorular sormak i¢in ders sonunda
Ogretmenini bekleyecektir.

e Kendini gergeklestirmenin biitlinciil dogasi: Bireyler benliklerini gelistirmeye
yoneldiklerinde biitiin 6zelliklerini esglidiim igerisinde kullanma egilimine sahiptir.
Ornegin bir dgrenci derslerinde basarili olmak icin bilissel (derslerine ¢alismak vb.),
psikolojik (calisacak zaman bulmak i¢in motive olmak vb.) ve fizyolojik (uykuya
yeterli zaman ayirmak vb.)  Ozelliklerini esgiidimlemek zorundadir. Eger bu
ozelliklerden birisi bile sekteye ugrarsa, 6grencinin kisisel gelisim icin gosterecegi caba
bundan etkilenecektir.

Rogers (1965)’a gore kisisel uyumun basar1 diizeyi, kisisel gelisim boyunca
ulasilabilen deneyimsel bagimsizlik miktariyla dogrudan iliskilidir. Bireyin 6zgiir ve
deneyimlere acik olmasi benlik tasarimiyla uyumlu bir yasam silirme olasiligini en iist
seviyesine ¢ikaracaktir. Rogers (1965) yiiksek diizeyde tutarlilik yasayan bireyleri tam
islevde bulunan bireyler olarak isimlendirmektedir. Ona gore tam islevde bulunan
bireyler ruhsal saglik ve psikolojik uyum agisindan sorun yasamamaktadir. Tam islevde
bulunan bireyler benligiyle ilgili farkli bilgileri biitiinlestirebilmekte, yeni deneyimlere
acik olma egiliminde, kendi deger yargilarina glivenmekte, simdi ve burada yasamakta,
kendi ger¢cek duygu ve inanglarini deneyimleyebilmekte, yasamia anlam katacak
etkinlikler arayisi igerisinde, yasamindaki 6nemli degisikliklerle miicadele edebilmekte
ve kendisi olabilmek i¢in ¢abalamaktadir. Rogers (1961) tam isleve sahip bireylerin iyi
bir yasam siirecegini ve yiiksek diizeyde kisisel uyum gosterecegini ifade etmektedir.
Iyi bir yasam, tam islevsel bireyin kendi yasamini siirmesini ve diger bireylerle saglikli
iliskiler kurmasini i¢cermektedir. Daha ayrintili ifade etmek gerekirse 1yi bir yasam;

bagimsizlik, yaraticilik ve deneyim zenginliginden olusmaktadir.
Kisisel uyum iyi bir yasam, kisisel uyumsuzluk ise kotii bir yasam siirmeyle
bagdastirilabilir. Rogers (1959) deger verme kosullarinin kendini gerceklestirme

dogrultusundaki ¢abalara zarar verdigini ifade etmistir. Kendi deneyimlerinin dogasini
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belirlemede diger bireylerin standartlarina asir1 giivenen bireyler deneyimsel 6zgiirliigii
en aza indirirken benlik tasarimiyla tutarsizlik yasama olasiligimi en fazlaya
cikarmaktadir. Psikolojik uyumsuzlugun temelinde bu tutarsizlik vardir. Kosullu olumlu
benlik saygisi ve deger verme kosullar1 kosulsuz olumlu benlik saygisi ihtiyacinin
karsisina dikildiginde tutarsizlik yasanmasi olasidir. Kendini gerceklestirme siireci
engellendiginde, birey kaygi yasamakta ve savunmaci davraniglar aracilifiyla bu
durumla basa ¢ikmaya caligmaktadir. Boyle bir davranig farkindaligin g¢arpitilmasi,
inkar veya rijit davranis Oriintiileriyle karakterize olmustur (Rogers, 1959). Carpitmaya
ornek olarak onemli bir smava girecek olan G6grencinin bu smavdan diisiik puan
almasinin kendisi i¢in énemli bir sorun olusturmayacagini1 kendi kendine tekrarlamasi
verilebilir. Burada kendi duygularini carpitma s6z konusudur. Evlilik problemlerinden
kacinmak icin isine yogunlasan birey inkdr mekanizmasini, meslek sahibi olma
sorunundan kagimmak icin sikict ve haz almadigi bir iste calisan bir birey ise rijit
davranis Oriintiilerini kullanmaktadir. Bu tiir savunucu davraniglar, durumu carpitarak
bireyin bir dereceye kadar benliginin tutarli oldugunu algilamasini saglamaktadir.
Bununla birlikte birey kaygi duymaya ve hosnutsuzluk yasamaya devam etmektedir. Bu
kaygi en yiiksek diizeyine ulastiginda birey biitliinliigiinii kaybedecektir. Biitlinliigiinii
kaybetme durumu siddetlendiginde birey tutarliligi ve olumlu benlik saygisini tekrar

kazanmak i¢in giidiilenecek ve psikolojik yardim arayisina girecektir (Carducci, 2009).

Rogers ayrica bireylerin neleri yapabileceklerine iligkin zihinsel imajlara sahip
oldugunu ifade etmekte ve bunu “ideal benlik” olarak isimlendirmektedir. Benlik
tasarimi, bireyin su an deneyimledigi diger bir deyisle farkinda oldugu yonlerini
icermektedir. Ideal benlik ise bireyin sahip olmak istedikleri 6zellikleri kapsamaktadir.
Iyi bir yasam siirdiiren bireyler ideal benlikleri ile benlik tasarimlari arasinda tutarlilik
yakalamis bireylerdir. Bireyler ideal benlikleri ile benlik tasarimlari arasindaki
tutarsizlig1 azaltma konusunda giidiilenmistir. ideal benlik ile benlik tasarimi arasinda
tutarsizlik olmas1 uyumsuz kisilige isaret etmektedir. Saglikli bir kisige sahip bireyler,
benlik tasarimlart ile ideal olarak olmak istedikleri arasinda ¢ok az fark hissetmektedir

(Nevid ve Rathus, 2010).

Benlik kavrami ile ideal benligi birebir Ortiisen birey de, bu iki benligi
birbirinden kopuk birey de sagliksizdir. Birincisinde bir idealsizlik, ikincisinde ise
hayalperestlik s6z konusudur. Bu iki benlik arasinda farkin olmamasi kisinin

eksikliklerini gdrememesine neden olacaktir. ideal benlik ile benlik kavrami arasindaki
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farkin fazlaligi benlik saygisin1 azaltacaktir. Ciinkii birey olusturdugu ideale
ulasamayacak, o hedefi terk edecek, boylece azalan saygiy1 arttirmak i¢in yeni hedefler
sececek ancak bu hedefler de Oziine uygun degilse birey siirekli hedef degistiren,

istikrarsiz bir birey olacaktir (Akbaba, 2012).

2.2.10.2.3.2. Benlik Tasariminin Gelisimi

Benlik tasariminin gelisimi incelendiginde, bireyin dogustan getirdigi refleksler
ve icgilidiiler disinda, sonradan 6grenilmis davranislar icerdigi goriilmektedir. Bireyin
benlik tasarimi biliylik oranda sosyallesme siireci igerisinde gelismekte ve
sekillenmektedir. Bireyler, ayn1 sosyal ¢evre iginde biiyiiseler bile, toplumu olusturan
kigiler aras1 etkilesimleri, 6zellikle kendilerinin katildig1 etkilesimleri, farkli sekillerde
ve derecelerde algilaylp yorumladiklarindan, benlik tasarimlarinin gelisme ve
sekillenme stireci de kendilerine 6zgii olacaktir (Arseven, 1986).

Baslangicta cocuk kendi varliginin farkinda degildir. Yenidogan bir ¢ocuk “ben”
ile “ben olmayani” aymt edemez. Ornegin elinin, ayaginmn, gdziiniin, yiiziiniin
kendisinin mi, bagkasinin m1 oldugunu bilemez. Baslangicta ¢cocuk i¢in 6nemli olan
bedensel ihtiyaglaridir. Aglik, susuzluk, {isiime, terleme gibi bedensel ihtiyaglarinin
farkina varir. Ama heniiz o kendi bedenini bile dis ¢evresinden ayiramamakta, nerede
kendisinin bittigini ve nerede dis ¢evrenin basladigin1 bilememektedir. Fakat benlik,
cocuk dogdugu andan itibaren iliski kurdugu bireylerin etkisiyle yavas yavas olusur.
Cocuk, cevresi ile olan etkilesimde 6nce bedeninin sinirlarin1 6grenmeye baslamaktadir.
Ilk aylarda parmag agzindan ciktigi zaman aglayan cocuk, bir siire sonra gesitli
deneyimlerle birlikte el ve ayaklarinin kendisine ait oldugunu ve bunlar1 kendi istegiyle
hareket ettirebilecegini kesfeder. Birinci yilin sonunda ve ikinci yilin baglangicinda
¢ocugun ilgileri genisler ve o, kendisini duyuslari, diisiinceleri, ihtiyaglar1 ve istekleri
digerlerinden farkli bir kisi olarak cevresindekilerden ayirt etmeye baslar (Baymur,
1983).

Cocugun benlik tasarimi, onun sosyallesmesinin bir {iriiniidiir. Rogers (1959)’1n
da belirttigi gibi cocugun benlik tasarimi ilk olarak ebeveynleri araciligiyla
olusmaktadir. Ebeveynleri disinda cocugun yasamindaki 6nemli diger kisiler de benlik
tasariminin gelismesinde 6nemli rol oynamaktadir. Ciinkii benlik tasariminin belli bir
sekil almasinda, ¢ocugun model aldig1 kisilerin etkisi biiyiiktiir. Benlik tasariminin
sekillenmesini aileden sonra en c¢ok okulun etkiledigi sdylenebilir. Okula baglama,

cocugun yasaminda onemli bir donemdir. Aile ve okuldan sonra bagka cevrelerle de
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iliski kuran ¢ocugun benlik tasarimi farkli boyutlar1 da igine alarak gelismektedir.
Ornegin okula baglamayla birlikte gocugun benlik tasarimima yeni bir boyut eklenmekte
(akademik basar1), okula basladiktan sonra akran c¢evresiyle kurdugu iliskiler ise benlik
tasarimina yeni bir boyutun (arkadaslik iligkileri) daha eklenmesine neden olmaktadir.

Benligin gelismesinde kisileraras iliskiler 6nemli rol oynamaktadir. Cocuk igin
onemli olan kisilerin ¢ocuga yonelik tepkileri, benlik tasariminin igeriginin
sekillenmesinde oldukga etkilidir. Siirekli olarak kendisine beceriksiz oldugu sdylenen
bir ¢ocuk, kendisini beceriksiz olarak algilayabilir. Ya da kendisini ¢aligkan ve becerikli
bulan bireyler arasinda ¢ocuk, kendisini boyle gérmeye ve bu dogrultuda davraniglar
gostermeye baglayabilir. Kisacasi benlik tasariminin igerigini, ¢ocugun yasaminda yer
alan bireylerin ¢ocugu nasil degerlendirdigi ve cocugun bu degerlendirmeleri nasil
algiladigr belirlemektedir. Benlik tasarimi da cocugun duygu, diisiince ve davraniglarini
etkilemektedir.

Benlik tasarimi olumlu veya olumsuz bir igerige sahip olabilmektedir.
Cocuklarin olumlu benlik tasarimi gelistirmesi durumunda, kendileri hakkinda
gelistirdikleri bu olumlu bakis a¢isi onlar1 yeni seyler yapmaya tesvik etmektedir.
Giristikleri islerde basarili olmalari, kendilerini yetenekli olarak gormelerine yol
acmaktadir. Olumsuz benlik tasarimina sahip bireyler, giivensiz, kendisi hakkinda
olumsuz bir bakis agisina sahip, kendisinin beceriksiz oldugunu ve diger bireylerin
kendisine deger vermedigini diisiinmektedir. Ayrica yasaminin her alaninda islerin kot
gittigine inanmaktadir. Olumsuz benlik tasarimina sahip bireyler siirekli kendilerini
elestirmekte, yeteneklerinden siiphe duymakta ve koti bir olay yasadiklarinda
kendilerini suglamaktadir. Olumsuz benlik tasarimi bireyin kendini depresif, kaygili,
suclu, hayal kirikligina ugramis ve ofkeli hissetmesine neden olmaktadir. Olumsuz
benlik tasarimina sahip bireylerin basarisiz olacaklar1 diislincesiyle stirekli
etkinliklerden kag¢inmalar1 okul yasamlarimi da kotii yonde etkilemektedir (Hay,
Ashman ve Van Kraayenoord, 1998).

Cocuklarin olumlu benlik tasarimi gelistirebilmeleri i¢in yetiskinler su hususlara
dikkat etmelidir (Akbaba, 2012):

e Cocukluktan itibaren her insanin basarilari takdir etmelidir.

e Basarisiz olanlarin basarisizligi abartilmadan, “galigirlarsa basarabilecekleri”
kendilerine sOylenerek basartya tesvik edilmelidir.

e Cocuklarin yetenekli olduklar1 alanda girisimde bulunmalarina ortam

hazirlanmalidir.



117

e Zayif olduklar1 yanlar az, giiclii yanlari ise ¢ok vurgulanmalidir.

e Yetenekli olduklari alanlari taniyabilmeleri i¢in ¢ocuklar, her tiirlii etkinlik
igerisine sokulmalidir.

¢ Genellikle yapabilecekleri isler verilmelidir.

e Cocuklara sorumluluk verip onlara giivenilmelidir.

¢ Yapilan yanlislardan dolay1 kirict olmamali, hosgoriilii davranilmalidir

Bu aragtirma ergenlerle yiiriitiildiigli i¢cin benlik tasariminin gelisimi acgisindan
ozellikle ergenlik donemini incelemek yararli olacaktir. Benlik tasarimi erken
cocuklukta gelisimi tamamlanan bir siire¢ degildir. Yasam boyu devam etmektedir.
Ergenlik doneminde akranlarla olan iliskiler giderek 6nem kazanmaktadir. Akran grubu
etkisi bu donemde en yliksek noktasina ¢ikmaktadir. Akran grubunun benlik tasarimini
icsellestirme ve 6zdeslestirme mekanizmalar1 araciligiyla etkiledigi sdylenebilir. Diger
bir deyisle ergenin akran grubundaki degerleri i¢sellestirmesi ve akranlarina benzemeye
caligmasi, benlik tasariminin gelismesini ve sekillenmesini etkileyen en Onemli
unsurlardan birisi durumuna gelmektedir.

Ergenlerin benlik gelisimiyle iligkili bir baska etmen fiziksel gelisim ve dis
goriintistlir. 12-16 yaslar arasinda bedende olusan hizli gelisim ve degisimler, ergenleri
bazen sasirtmakta, bazen ise endiselendirebilmektedir. Ergenlerin benlik tasarimlari
bedenlerine iliskin sahip olduklar1 algilarla yakindan iligkilidir. Fiziksel degisimlerin
farkina varilmadigi erken yillardan farkli olarak, ergenlerin, hem degisim nesnesi, hem
de bunun sonuglarinin izleyicisi olarak kendileri tizerindeki bilinglilik diizeyleri oldukca
yuksektir. Ergen fiziksel olarak degistikce, gercekten bedenini kendisi gibi
hissedememekte, yeni bir fiziksel benlik tasarimi olusturmak durumunda kalmaktadir.
Nitekim bireyin goriiniisliniin, hem erkekler hem kadinlar arasinda benlik tasariminin
onemli bir belirleyicisi oldugunu 6ne siiren ¢ok sayida arastirma bulgusu mevcuttur

(Sekercioglu ve Giizeller, 2012).

2.2.10.2.3.3. Benlik Tasarimi ve Siber Zorbalik

Benlik saygisinin geleneksel zorbalikta oynadigi rolii inceleyen bir¢ok aragtirma
bulunmasina ragmen siber zorbalikla iligkisini ortaya koyan arastirma bulgular1 oldukca
sinirlidir.  Geleneksel zorbaliga maruz kalan bireylerin, zorbalia higbir big¢imde
karigmamig bireylerle karsilastirildiginda diisiikk veya kararsiz benlik saygisina sahip
olduklart bulunmustur (Boulton ve Smith, 1994; Egan ve Perry, 1998; Olweus, 1994).

Benzer bigcimde siber zorbaliga maruz kalan bireylerin de benlik saygilarinin azaldigi ve
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kendilerini elestirdikleri bildirilmektedir (Didden ve digerleri, 2009; Hinduja ve
Patchin, 2010; Katzer ve digerleri, 2009; Price ve Dalgleish, 2010). Brighi ve digerleri
(2012) siber magdurun onuruna saldirildigi durumlar ile diger siber zorbalik durumlari
arasinda fark bulundugunu belirtmistir. Brighi ve digerlerine (2012) gore siber
magdurlarin benlik saygisina en ¢ok zarar veren eylemler Youtube’a bireyi utandirict
bir video yiiklemek gibi dogrudan onurunu hedef alan eylemlerdir.

Buna karsin geleneksel zorbalarin benlik saygilarinin ortalama veya ortalamadan
daha yiiksek oldugu bildirilmistir (Olweus 1991, 1994; Rigby ve Slee, 1993).
Geleneksel zorbalikla ilgili aragtirmalar benlik saygisinin sisirilmis savunmact benlik
(grandioze, elestiriye kars1 savunmacilik ve kendini yiiceltme) gibi bazi boyutlarinin
saldirganlik ile iligkili oldugunu gostermektedir (Salmivalli, Kaukainen, Kaistaniemi ve
Lagerspetz, 1999). Bu durum siber zorbalik i¢in de gecerli olabilir. Siber zorbalarin da
geleneksel zorbalar gibi saldirganlikla iliskili uyumsuz benlik saygisina (sigirilmis
savunmact benlik, narsisizm, savunmaci kendini yiiceltme vb.) sahip oldugu ileri
stiriilebilir. Bunun anlami siber zorbalarin bilisim ve iletisim teknolojilerini benlik
saygilarin1 diizenlemek, onarmak veya yiiceltmek icin kullanabilecegidir. Narsisizmin
(Ang ve digerleri; Eksi, 2012) ve yiiksek benlik saygisinin (Tanrikulu, 2013) siber
zorbaligi arttirdigini bildiren aragtirmalar bu yorumu desteklemektedir.

Tanrikulu (2013) tarafindan yapilan arastirmada benlik saygisinin siber zorbaligi
arttirdigt bulunmasma ragmen Patchin ve Hinduja (2010) siber zorbalarmn ve
magdurlarin, siber zorbalik deneyimi yasamayanlarla karsilastirildiginda benlik saygisi
diizeylerinin daha diisiik oldugunu bildirmistir. Siber zorbalik ile benlik saygisi
arasindaki iliski konusunda arastirmalarin birbirinden farkli bulgular ortaya koyduklari
goriilmektedir. Bu noktada Baumeister, Smart ve Boden (1996)’in saglikli benlik
saygist ve sisirilmis savunmaci benlik saygisi konusunda yaptigi ayrim dikkate
alinmalidir. Sisirilmis savunmaci benlik saygisi gerce§e dayanmayan ve abartilmis
benlik degerlerine sahip olma egilimini icermektedir. Ayrica sisirilmis savunmaci
benlik saygisina sahip bireylerin elestirileri kabullenmekte giicliikk yasadiklari ifade
edilmektedir. Bu bireylerin rekabet¢i, manipiilatif, diisiik empati diizeyine sahip
olduklar1 ve diger bireylerle iliskilerinde benliklerini yiiceltmeyi amagladiklar
belirtilmektedir. Bu bireyler benliklerini tehdit altinda hissettiklerinde saldirganliga
basvurabilmektedir. Narsisizmin siber zorbaligi arttirdiginin bulunmasi sisirilmis

savunmaci benlik saygisinin siber zorbalikla iligkili olabilecegini gostermektedir.
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Saglikli benlik saygisi ise bireyin kendisine yonelik olumlu tutumunun yaninda
diger bireyler tarafindan da kabul edilmesine, olumlu sosyal davranislar sergilemesine
ve cevresiyle uyumlu iligkiler kurmasina yol a¢gmaktadir (Baumeister ve digerleri,
1996). Cetin ve digerleri (2012) tarafindan yapilan arastirmada benlige yonelik
iliskilerin yakin iligkiler baglaminda yapilandirilmasini i¢eren iliskisel-karsilikli bagiml
benlik kurgusunun siber zorbalig1 azalttiginin bulunmasi saglikli benlik saygisi arttik¢a
siber zorbaligin azalacagini diisiindiirmektedir.

Sonug olarak benlik saygisinin, saglikli ve sisirilmis savunmaci benlik saygisi
ayrimint miimkiin kilan 6lgme araglariyla dl¢iilmesi benlik saygisi ile siber zorbalik

arasindaki iligskinin daha iyi anlagilmasini saglayacaktir.

2.2.10.3. Siber Zorbalkta Ebeveynlerle iliskili Nitelikler

Ergenlerde siber zorbalik ve magduriyete yol acan etmenlerin anlasilabilmesi
icin ebeveyn niteliklerine odaklanilmasi gerektigi bildirilmektedir. Ebeveyn nitelikleri
ile siber zorbalik arasindaki iliski, ebeveyn niteliklerinin ergenler tarafindan gdosterilen
digsallastirilmis davranis sorunlari ile iliskisini ortaya koyan arastirma bulgularindan
hareketle incelenebilir.

Ebeveynlerle duygusal baglarin yetersiz olmasi ve ebeveyn reddi ile zorbalik
(Rigby, 1993), saldirganlik (Barnow, Lucht ve Freyberger, 2001) ve su¢ islemenin
(Steinberg, 2000) yiiksek diizeyde iliskili oldugu rapor edilmektedir. Benzer bigimde
diisiik diizeyde ebeveyn denetiminin de sug¢ isleme, polisle ¢atisma (Pettit, Laird,
Dodge, Bates ve Criss, 2001) ve yasaminin ilerleyen donemlerinde siddet gosterme
egilimi ile (Brendgen, Vitaro, Tremblay ve Lavioe, 2001) yiiksek diizeyde iliskili
oldugu ortaya konmustur. Ayn1 zamanda sert ve tutarsiz disiplin uygulamalari1 da ergen
suclulugunda 6nemli rol oynamaktadir (Barnow ve digerleri, 2001). Ayrica ebeveyn-
cocuk iligkilerinin, fakirlik ve diger sosyodemografik degiskenlerle ergen suclulugu
arasindaki iligkiye aracilik ettigi bildirilmistir (Steinberg, 2000).

Ergen siddetiyle miicadelede ebeveynler biiyiikk sorumluluk altindadir, ¢iinkii
toplum ebeveynlerden ¢ocuklariyla yakin iligkiler kurmasini ve ¢ocuklarina toplumca
kabul edilebilir davraniglar kazandirmasini beklemektedir. Bunun yaninda ¢ocuklarin
ebeveynleriyle olan iliskileri, diger insanlarla kuracagi iliskiler agisindan temel
olusturmaktadir. ~ Ayrica  bircok  arastirma  ergenlerin  zorbalik  olaylarim

ogretmenlerinden ¢ok ebeveynlerine bildirme egiliminde oldugunu gdostermektedir.
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2.2.10.3.1. Zorbalarin Ailelerinde Ebeveyn Nitelikleri

Aragtirmalar incelendiginde zorbalarin ailelerinde ebeveynlerin c¢ocuklarina
yeterince yakin davranmadigi, fiziksel ve duygusal siddet gibi giice dayali disiplin
uygulamalarina bagvurduklari ve c¢ocuklarmin saldirganca davraniglarina goz
yumduklar1 goriilmektedir (Olweus, 1993). Baldry ve Farrington (2000) zorbalarin
ailelerinde otoriter ebeveyn tutumunun egemen oldugunu bulmustur. Dilma¢ ve
Aydogan (2010) da benzer bigimde otoriter, demokratik ve koruyucu ebeveyn
tutumlarinin siber zorbalik iizerindeki etkisini inceledikleri aragtirmalarinda siber
zorbalig1 yalnizca otoriter ebeveyn tutumunun yordadigini belirlemistir. Otoriter
ebeveyn tutumunun egemen oldugu ailelerde ¢ocuklardan kurallara kayitsiz sartsiz
uymast beklenmekte ve cocugu disipline etmede dayak, duygusal santaj gibi uygun
olmayan yontemler kullanilmaktadir (Yaman ve digerleri, 2011).

Zorbalik yapmayla ailenin asir1 cezalandirici olmasinin iligkili oldugu
belirtilmektedir. Bu baglamda zorbaligin bir iliski araci olarak kullanildig1 ailelerde
yetisen ¢ocuklarin, zorbaligi digerleriyle iliski kurmanin uygun bir yolu olarak
gordiikleri ifade edilmektedir. Diger bir deyisle aile i¢i siddete maruz kalma, ¢ocuga
siddeti 6gretmekte ve bir sorunla karsilastiginda hemen siddete bagvurmasina neden
olmaktadir. Kisacasi zorbalik yapan ergenler; ebeveynlerin katiliminin ve yakinliginin
diisiik oldugu, cocuklarin saldirganca davranislarina izin verildigi, ebeveyn denetiminin
yetersiz oldugu, sert disiplin yontemlerinin kullanildig1 ve zorbaca davranislar agisindan
cocuklarin model alabilecekleri 6rneklerin bulundugu ailelerde yetismektedir (Willard,
2007).

Zorbalarin ailelerinin en belirgin ozelliklerinden birisi zayif ebeveyn-¢ocuk
iligkileridir. Zorba 6grencilerin ailelerinde ¢ocuklara ilgisiz davranildigi, destekleyici
bir bi¢imde yaklasilmadig1r ve cocuklarin ebeveynleriyle olan etkilesimlerinin zayif
oldugu belirtilmektedir (Baldry ve Farrington, 2000; Flouri ve Bunchanan, 2003; Rigby,
1993). Troy ve Sroufe (1987) tarafindan yapilan arastirmada zorbalarin giivensiz-
kaginan baglanma stiline sahip oldugu ve en az zorbalik yapan grubu giivenli baglanma
stiline sahip 6grencilerin olusturdugu goriilmiistiir. Zorbalarin giivensiz baglanma stiline
sahip olmalari, ailelerin ¢ocuklarin ihtiyaglarina duyarsiz kalmasindan ve onlara
destekleyici bir bicimde yaklasmamasindan kaynaklanmaktadir. Nikiforou, Georgiou ve
Stavrinides (2013) ebeveynlerle yetersiz baglanmanin zorbalikla iligkili oldugunu

bulmustur. Ayrica Nikiforou ve digerlerinin (2013) arastirmasinda zorbalarin ve
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zorba/magdurlarin ebeveynleriyle olan iligkilerinin magdurlardan daha kotii oldugu
saptanmigtir.

Zorbalarin ailelerinde aile bagi, magdurlarin ve zorbaliga hicbir bicimde
karigmamig ergenlerin ailelerinden daha zayiftir (Berdondini ve Smith, 1996). Aile
baginin zayif olmasi ebeveynlerin c¢ocuklarindan kopuk olmasina yol agmaktadir.
Bunun sonucu olarak da ebeveynler, ¢cocuklarina duygularini toplumca kabul edilebilir
bicimde nasil disa vuracaklarini ve davraniglarin1 topluma gore nasil ayarlayacaklarini
ogretememektedir (Bowers ve digerleri, 1994).

Rigby (2013) zorbalarin ailelerinin 6zelliklerini su sekilde ifade etmektedir:

e Zorbalar genellikle bebekliklerinde ebeveynleriyle giivensiz kacingan
baglanma gelistirmislerdir.

e Ebeveynler c¢ocuklarinin gereksinimlerine karst duyarli degildir ve onlari
thmal etmektedir.

e Ebeveynler otoriter ebeveynlik stiline sahiptir.

¢ Cocuklardan sorgulamaksizin kurallara uymasi beklenmektedir.

e Cocuklar herhangi bir konuda basarisiz olduklarinda veya kurallara
uymadiklarinda fiziksel ve duygusal siddetle cezalandirilir.

¢ Genelde zorbalarin ebeveynleri otoriter davranmasina ragmen bazi zorbalarin
ebeveynleri asir1 izin verici bir tutum izleyebilmektedir. Asir1 izin verici bir tutum
izleyen ebeveynler cocuklarini yeterince denetlememektedir.

e Cocuklar ebeveynleriyle siirekli ¢atisma halindedir.

2.2.10.3.2. Zorba/Magdurlarin Ailelerinde Ebeveyn Nitelikleri

Zorba/magdur  ergenlerin  ailelerinin  c¢ocuklarmma kayitsiz ~ davrandigi
belirtilmektedir (Baldry ve Farrington, 1998; Bowers ve digerleri, 1994).
Zorba/magdurlarin da ebeveynleriyle iligkilerinde sorun yasadiklar1 ifade edilmektedir.
Bu iliskinin distik yakinhik, siddete dayali ve tutarsiz disiplin yoOntemleriyle,
onemsememe ve diisiik sosyal destekle karakterize oldugu bildirilmektedir. Bulgular
zorbaligin ebeveynlerin bulunmadigi veya farkinda olmadig1 durumlarda gergeklestigini
gostermektedir. Bu baglamda ebeveynlerin, ¢ocuklarin okul igerisinde ve disinda
yaptigi davraniglarin farkinda olmalarinin 6nemli oldugu belirtilmektedir (Olweus,

1993).
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2.2.10.3.3. Magdurlarin Ailelerinde Ebeveyn Nitelikleri

Magdurlarin ailelerinin zorbalarin ailelerinin tam tersine asir1 miidahaleci ve
koruyucu oldugu bildirilmektedir (Olweus, 1993). Olweus (1993) magdurlarin
ailelerinin asir1 koruyucu olmasinin, ergenlerin 6z-yeterliliklerinin ve bagimsizlik
duygularinin gelismesini Onledigini ifade etmistir. Olweus (1993) tarafindan yapilan
arastirmada ozellikle erkek Ogrenciler agisindan, asir1 koruyucu anneye sahip olmayla
magdur olma arasinda yakin bir iliski bulunmustur. Finnegan, Hodges ve Perry
(1998)’ye gore bunun nedeni asir1 koruyucu anneye sahip erkek cocuklarinin,
annelerinin otoriter yoniini igsellestirmeleridir. Bu igsellestirme asir1 koruyucu anneye
sahip erkek ¢ocuklarinin magdur olma olasiligini arttirmaktadir.

Magdurlarin babalarinin ise cocuklarina mesafeli oldugu ve asir1 elestirel
yaklagtiklart bulunmustur (Duncan, 2004). Flouri ve Buchanan (2003) babasi ile
iligkilerinin iyi olmasinin erkek c¢ocuklarini zorbaliga maruz kalmaktan korudugunu
saptamistir. Rigby (1993) anne ve babasi bosanmis ve babasindan ayr1 yasayan erkek
cocuklarda bile baba-cocuk iligskisinde yasanan olumsuzluklarin zorbaliga maruz
kalmayla sonuc¢landigini bildirmistir. Rigby (1993)’ye gore baba ile erkek g¢ocuk
arasindaki iligkide yasanan bu durum anne ile kiz ¢ocugu arasindaki iligki ag¢isindan da
gecerlidir.

Ebeveyn-cocuk etkilesimi acisindan incelendiginde magdurlarin giivensiz
kaginan veya giivensiz kaygili baglanma stiline sahip oldugu bulunmustur (Troy ve
Sroufe, 1987). Sonug¢ olarak magdurlarin ailelerinin su oOzelliklere sahip oldugu
sOylenebilir (Rigby, Slee ve Martin, 2007):

e Magdurlar sarmalayan ailede (enmeshed family) yasamaktadir. Bu aile
yapisinda magdurlar akranlariyla saglikli iliskiler kurmalar1 ve siirdiirmeleri i¢in gerekli
sosyal becerileri kazanamamaktadir.

e Magdurlar ebeveynleri Ozellikle de anneleri tarafindan asir1 sekilde
korunmaktadir.

e Magdur olan kiz ¢ocuklar erkek ¢ocuklariyla karsilagtirildiginda aile baskisini
tizerlerinde daha fazla hissetmektedir.

e Baskict ailelerde yetisen magdurlar yardim arama konusunda diger

magdurlardan daha isteksizdir.



123

2.2.10.3.4. Zorba ve Magdurlarin Kardesleriyle Iliskileri

Kardeslik iligkileri ile zorbalik arasindaki iliskiyi inceleyen sinirli sayida
arastirma bulundugu goriilmektedir. Wolke ve Samara (2004) evde kardesi tarafindan
zorbaliga maruz birakilma ile okulda zorbaliga ugrama arasinda pozitif bir iliski
bulundugunu belirlemistir. Duncan (1999) tarafindan 375 ortaokul 6grencisiyle yapilan
aragtirmada 6grencilerin % 42’sinin kardesleri tarafindan zorbaliga maruz birakildigi, %
24’{inilin erkek ve kiz kardesine vurdugu, % 11’inin ise kardeslerini dévdiigii bulmustur.
Duncan (1999)’1n arastirmasinda ayrica dgrencilerin % 30’u kardeslerinin kendisine
siklikla zorbalik yaptigini, % 22’si kardeslerinin kendisine siklikla vurdugunu, % 8’ise
kardesinin kendisini dovdiigiinii belirtmistir. Duncan (1999)’in arastirmasinda
kardesleri tarafindan zorbali§a maruz birakilma ve okulda zorbaliga maruz birakilma
oranlar1 arasindaki uyusma incelendiginde, akranlar1 tarafindan zorbaliga maruz
birakilanlarin % 57’si, hem zorbalik yapan hem zorbali§a maruz birakilanlarin ise %
77’si kardesleri tarafindan zorbalia maruz birakildigimi ifade etmistir. Bowers ve
digerleri (1994) zorbalarin kardeslerine yonelik ikircikli duygular tasidigini ve
kardeslerini kendilerinden daha gii¢lii gérdiiglinii, magdurlarin ise kardeslerine yonelik

olumlu duygular tagidigini belirlemistir.

2.2.10.3.5. Siber Zorbalikta Ebeveyn Nitelikleriyle Ilgili Arastirmalar

Siber zorbalik ile ebeveyn nitelikleri arasindaki iliskiye odaklanan arastirmalar
incelendiginde Ybarra ve Mitchell (2004a) tarafindan yapilan arastirmada siber
zorba/magdurlarin ve siber zorbalarin, siber zorbaliga higbir bigimde karigsmamis
bireylerden ebeveyn denetimi ve ebeveynlerle kurulan duygusal baglar agisindan
farklilastig1 belirlenmistir. Ybarra ve Mitchell (2004a)’in arastirmasindan elde edilen
bulgulara gore siber zorba ve zorba/magdurlarin ebeveynleriyle kurdugu duygusal
baglar siber zorbaliga higbir bigimde karismamis ergenlerden daha zayiftir ve
ebeveynleri tarafindan daha az denetlenmektedir. Ybarra ve Mitchell (2004b) tarafindan
yapilan bagka bir arastirmada da ebeveynlerle kurulan duygusal baglarin zayif
olmasinin ve yetersiz ebeveyn denetiminin siber zorbalig1 arttirdig: bildirilmistir. Ayrica
Ybarra ve Mitchell (2004b)’in arastirmasinda siber zorbalarin; uyusturucu kullanma,
suc isleme (mala zarar verme veya polisle ¢atisma) ve ger¢ek yasamda zorbaliga maruz

kalma riskiyle kars1 karsiya oldugu saptanmustir.
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Ybarra ve digerleri (2006) tarafindan yapilan arastirmada ebeveyn-cocuk
iletisiminin siber magduriyet agisindan 6nemli bir yordayict olmadigi belirlenmistir.
Bununla birlikte Ybarra ve digerlerinin (2006) arastirmasinda bolderline kisilik
bozuklugu, klinik agidan sosyal problemlere sahip olma, siber zorbalik ve gergek
yasamda magduriyet yasamanin siber magduriyete yol actig1 saptanmustir.

Ybarra ve Mitchell (2007)’in arastirmasindan elde edilen bulgulara gore
saldirganlik, kuraldis1 davranislar sergileme, ¢evrimici veya gercek yasamda zorbaliga
maruz kalma ve zayif ebeveyn-¢ocuk etkilesimi siber zorbalig: arttirmaktadir. Ybarra ve
digerleri (2007) siber zorbalik yapan ve ¢evrimigi cinsel tacizde bulunan bireylerin
ebeveynleriyle sorun yasama ve ebeveyn denetiminin yetersizligi noktasinda benzer
ozellikler tasidigini bulmustur.

Dehue ve digerleri (2008) bircok ebeveynin cocuklarina internet kullanimi
konusunda kurallar koydugunu ancak siber zorbaligin farkinda olmadigim
belirtmektedir. Dehue ve digerleri (2008) tarafindan yapilan arastirmada ebeveynlerin
% 12°sinin ¢ocuklarinin siber magduriyet yasadigini belirttigi, bununla birlikte
ergenlerin % 23’iiniin siber magduriyet yasadigini sdyledigi gozlenmistir. Ayrica Dehue
ve digerlerinin (2008) arastirmasinda ebeveynlerin % 5’i ¢ocuklarinin siber zorbalik
yaptigini sdylerken, cocuklarin ise % 17’°si siber zorbalik yaptigini kabul etmistir. Bu
bulgular ebeveynlerin ve cocuklarinin, ¢ocuklarinin siber zorbalik ve magduriyet

deneyimlerine iligkin algilarinin farklilagtigini ortaya koymaktadir.

2.2.10.4. Siber Zorbalikta Akranlarla fliskili Nitelikler

Ergenlik doneminde bireyin yasamini etkileyen en onemli faktorlerden birisi
arkadaslariyla olan iligkileridir. Ergenlik donemi bireyin arkadaglariyla olan iliskileri
aracilifiyla sosyallesmesini igermektedir. Ergenlige gecis bireyin yasaminda 6nemli
degisiklikler olusmasina neden olmaktadir. Gerek yasadig fiziksel degisiklikler gerekse
aileden kopup akranlarina yonelme bazi olumsuzluklar1 beraberinde getirebilmektedir.
Bu olumsuzluklardan bir tanesi de zorbaligin artmasidir. Diger bir deyisle ergenin
akranlarla olan iligkileri ve ergenlik doneminde yasadigi psikososyal ve fiziksel

degisiklikler zorbalik ve magduriyete giiglii bir temel saglamaktadir.

2.2.10.4.1. Zorbalikta Akran Iliskilerine Y&nelik Kuramsal Aciklamalar

Zorbalikta akran iligkilerinin oynadig1 role iliskin cesitli kuramsal yaklagimlar

ileri slirlilmiistiir. Bunlar; baskinlik teorisi (Dominance Theory; Pellegrini, 2002),
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cekicilik teorisi (Attraction Theory; Bukowski, Sippola ve Newcomb, 2000) ve
homophily hipotezidir (Homophily Hypothesis; R. B. Cairns ve B. D. Cairns, 1994;
Espelage, Holt ve Henkel, 2003). Arastirmalarin ayrica akran grubu iiyelerinin uyum
sagladigr cesitli rollere, bu rollerin zorbalikk ve magduriyetin siirmesini nasil
etkiledigine, zorbalarin ve magdurlarin akranlariyla olan iliskilerinin yoniine ve

kalitesine yogunlastig1 goriilmektedir.

2.2.10.4.1.1. Baskinlik Teorisi

Pellegrini (2002) tarafindan ortaya atilan baskinlik teorisine gore ortaokula
gecisle birlikte 6grenciler akran iligkilerini yeniden diizenleme ihtiyaci duymaktadir. Bu
siiregte zorbalik, liyesi olunan yeni akran gruplarinda baskinligi elde etmek icin
kullanilan bir strateji olarak goriilmektedir. Sosyal baskinlik yaklasimina gore bireyler
dikey bir hiyerarsi boyunca siralanmakta ve bu hiyerarside yer alan pozisyonlar
kaynaklara ulagsma agisindan farklilagsmaktadir. Pellegrini ve Bartini (2001) tarafindan
87 erkek Ogrenciyle yapilan boylamsal arastirmada ortaokula baslangicin ilk yilinda
saldirganlik ve baskinlik ihtiyaci arasinda pozitif bir ilisgki bulunmustur. S6z konusu
arastirmacilara gore akran grubunda baskinlik elde etmek amaciyla saldirganca
davranilmakta, ancak grupta kimin statiisiiniin yiiksek oldugunun anlasilmasi {izerine
saldirganca davraniglarda azalma goriilmektedir. Kisacas1 baskinlik teorisine gore
zorbalik, akran grubunda baskinlik elde etme ve siirdiirme ihtiyacina gore

sekillenmektedir.

2.2.10.4.1.2. Cekicilik Teorisi

Cekicilik teorisine (Bukowski ve digerleri, 2000) gore ergenler ebeveynlerinden
bagimsizlasmaya cabalamaktadir. Bunu da bagimsizligin gostergesi sayilabilecek
davranislar1 (6rnegin saldirganlik) daha fazla, uysal davranislar (6rnegin olumlu sosyal
davranig) ise daha az gosteren akranlariyla iliski kurarak yapmaya calismaktadir.
Bukowski ve digerleri (2000) tarafindan ergenlerle yapilan ve katilimecilardan
akranlarini oylamalari istenen arastirmadan elde edilen bulgulara gore ortaokul boyunca
kiz ve erkek Ogrencilerin saldirgan akranlarimi ¢ekici bulma diizeyi artarken, sinif
kurallarina uyumlu akranlarimi ¢ekici bulma diizeyleri azalmaktadir. S6z konusu

arastirmadan elde edilen bulgular ¢ekicilik teorisini desteklemektedir.



126

2.2.10.4.1.3. Homophily Hipotezi

Homophily hipotezine (R. B. Cairns ve B. D. Cairns, 1994) gore akran gruplari
cinsiyet, etnik koken veya c¢esitli davranigsal Ozellikler (su¢ isleme, akademik
yogunlasma) agisindan benzer 6zellikleri paylasan liyelerden meydana gelmektedir. Bu
hipoteze gore ergenler, kendileri gibi saldirgan davraniglar gosteren akranlariyla bir
araya gelmektedir. Bu bakis acgisina gore ergenler yalnizca kendileri gibi saldirgan
davranan bireylerle iligki kurmakla kalmamakta birbirlerini siirekli etkilemektedir.

Espelage ve digerleri (2003) tarafindan yapilan ve sozel saldirganligin
incelendigi arastirma bulgularima gore akran gruplarinda meydana gelen sozel
saldirganlik diizeyi, katilimcilarin baslangicta gosterdigi sozel saldirganlik diizeyi
kontrol edilse dahi ergenlerin bir yil boyunca gosterdigi soézel saldirganligi
yordamaktadir. Espelage ve digerlerinin (2003) arastirmasindan elde edilen bulgulara
gore bu durum hem kiz hem de erkek Ogrenciler acisindan gegerlidir. Bahsedilen
arastirmada ayrica Ogrencilerin zorbalik olaylarinda kendilerine benzer roller alan
bireylerle arkadashik kurma egiliminde oldugu belirlenmistir. Espelage ve digerlerinin
(2003) arastirmasinda zorbalik yapan bireylerle arkadaglik kuran ancak zorbaca
davranislar sergilemeyen bireylerin zamanla zorbalik yapmaya basladiginin ortaya
konmasi da egitimciler acisindan uyar1 niteligi tagimaktadir.

Salmivalli, Lappalainen ve Lagerspetz (1998) bireylerin davraniglarinin iginde
bulundugu akran grubunun davraniglarindan 6nemli 6l¢iide etkilendigini gdstermistir.
Salmivalli ve digerlerinin (1998) arastirmasindan elde edilen bulgulara gore
ogrencilerin biiyiik bir kismu akranlar1 gibi davranmaktadir. Ogrencilerin yasi arttikca
akran grubunun davranislar tizerindeki etkisinin fazlalagtiginin gozlendigi arastirmada
kizlarin akran grubunun etkilerine erkeklerden daha agik oldugu bulunmustur. Sonug
olarak bu kuram ergenlige geg¢isle birlikte baz1 6grencilerin saldirganca davraniglarinda
goriilen artigin akran grubu tiyeligi dikkate alinarak aciklanabilecegini vurgulamaktadir

(R. B. Cairns ve B. D. Cairns, 1994).

2.2.10.4.1.4. Zorbalikta Akran Iliskilerine Yonelik Kuramsal Aciklamalarin
Degerlendirilmesi

Bu yaklagimlar akran grubunun zorbaligi nasil arttirdigina iliskin bakis agisi
saglamakla birlikte katilimcilarin zorbalik olaylarinda aldigi rollere deginmemektedir.
Zorbalik olaylarinda katilimecilarin roliine de§inen arastirmalar, zorbaligin bireysel bir

durum olarak degil sosyal baglam icerisinde ele alinmas1 gerektigini ortaya koymaktadir
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(Craig ve Pepler, 1995; O’Connell, Pepler ve Craig, 1999). Ornegin Craig ve Pepler
(1997) zorbalik gerceklestigine akranlarin % 85’inin orada bulundugunu belirlemistir.
Orada bulunanlarin % 81’1 zorbanin davranisin1 desteklerken yalnizca % 11’1 magdura
yardim etmistir. Bu baglamda Salmivalli ve digerleri (1996) bireylerin zorbalik
olaylarinda alabilecegi zorbanin yardimcisi, destekleyicisi ve pasif izleyici gibi gesitli

rolleri vurgulamistir.

2.2.10.4.2. Akranlarin Zorbalikla iliskili Rolleri

Salmivalli ve digerleri (1996) 6grencilerin zorbalikta zorba ve magdur olmanin
yaninda dort farkli rol daha alabilecegini belirtmistir: zorbanin yardimcisi, zorbanin
destekleyicisi, izleyici ve magdurun savunucusu. Zorbanin liderliginde hareket eden
bireyler zorbanin yardimcilarini; giilmek ve alkiglamak gibi davranislarla zorbaya
pozitif geribildirim veren bireyler zorbanin destek¢ilerini; zorbaliga herhangi bir sekilde
miidahil olmaktan kag¢inan bireyler izleyicileri; magdurun yaninda yer alan, onu teselli
eden ve destekleyen 6grenciler ise magdurun savunucularini olusturmaktadir.

Salmivalli ve digerlerinin (1996) arastirmasindan elde edilen bulgular zorbaligin
sadece zorba ve magdur arasinda ger¢eklesen bir olay olmadigini gostermektedir.
Zorbalik; bir yanda zorba, yardimcilar1 ve destekgileri, diger yanda ise magdur ve
savunucularmin yer aldig1 grup davranisi olarak gériilmelidir. izleyiciler ise bu siirece
karismadan yalnizca izlemekle yetinmektedir.

Olweus (2001) da benzer bicimde zorbalig1 bir grup siireci olarak ele almis ve
ergenlerin zorbalikta sekiz farkli rol alabilecegini belirtmistir. Bu roller, ergenlerin
zorbaliga yonelik tutumlarinin (pozitif-tarafsiz-umursamaz-negatif) ve davraniglarinin

(davranig gésterme veya gostermeme) birlesiminden olusmaktadir.

Magdurun
savunuculari

Zorba

Zorbanin
izleyicileri

Magdurun
pasif
savunuculari

Zorbanin Z(;;::;m Karismayanlar
destekeileri destekgileri

Sekil 2.2.10.4.2.1. Ergenlerin Zorbalik Olaylarinda Alabilecegi Roller
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Sekil 2.2.10.4.2.1°de goriildiigii gibi zorba, zorbalig1 baslatmakta ve her
siirecinde aktif rol almaktadir. Zorbanin izleyicileri, zorbali§1 baslatmamakta ancak
zorbalik bagladiktan sonra her siirecinde aktif olarak zorbaya yardimci olmaktadir.
Zorbanin destekgileri “pasif zorbalar” olarak isimlendirilebilir. Bunlar zorbayi
desteklemekle birlikte zorbaliga aktif olarak katilmamaktadir. Zorbaligin pasif
destekgileri “olas1 zorbalar” olarak adlandirilabilir. Pasif destekciler zorbayr agiktan
desteklememekte, gizli olarak desteklemektedir. Karigmayanlar yalnizca ne olup
bittigini izlemekte, ancak zorbaliga hi¢bir sekilde karismamaktadir. Bu bireylere gore
zorbaliga karismak onlarin gorevi degildir. Magdurun pasif savunuculari zorbadan
nefret etmekte, magdura yardim edebilecegini diistinmekte ancak bunu yapmamaktadir.
Pasif savunucularin zorbaya yardim etmemesinin nedenleri sosyal etki, tanik baskist ve
cogulcu 6nemsememe olarak siralanmaktadir (Olweus, 2001).

Sosyal etki, bir bireyin diger bireylerin magdura yardim etmemesi durumunda
ortada yardim edilecek ciddi bir sorun olmadigini diistinmesidir. Tanik baskisi, magdura
yardim etmek isteyen bireyin basarisiz olmasi durumunda utan¢ duyacagi durumlara
diisecegi endisesi tagimasidir. Cogulcu 6nemsememe, zorbalia tanik olan bir bireyin,
illa ki bagkalarinin magdura yardim edecegi diislincesiyle magdura yardim etmekten
vazgecmesidir. Hatta zorbalia tanik olan birey, diger bireylerin zorbalig
desteklemenin uygun oldugunu diisiindiigii durumlarda, zorbaya yardimeci olmay1 bile
secebilir. Burada birey ¢ogunlugun davrandigi gibi davranma konusunda iizerinde baski
hissetmektedir. Bazen ise zorba, tiim grubun hakimiyetini ele gegirdigi i¢in zorbaliga
son verilmesi gerektigini sdyleyen bireyi kimse 6nemsememektedir (Harrington, 2001).

Magdurun savunucular: ise magdura agik bigimde yardim etmektedir (Olweus,
2001). Gorildiigii gibi Olweus (2001) Salmivalli ve digerleri (1996) tarafindan ortaya
atilan zorbaliga iliskin rolleri daha da ayrintilandirmaktadir. Olweus (2001) zorbanin
aktif olarak desteklenebilecegi gibi pasif olarak da desteklenebilecegini belirtmektedir.
Yine Olweus (2001)’a gore magdur aktif olarak savunulabilecegi gibi pasif olarak da

savunulabilir.

2.2.10.4.3. Zorbalarin Akranlarla Iliskileri

Zorbalarin akran iliskileriyle ilgili arastirmalar iki grupta toplanabilir. Bir grup
arastirmaci zorbalarin akran iliskilerinin kotii oldugunu bildirirken, diger arastirmacilar
(Boulton, 1999; Farmer ve digerleri, 2010; Perren ve Alsaker, 2006) zorbalarin

akranlariyla olumlu iligkiler igerisinde oldugunu ifade etmislerdir. Perren ve Alseker
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(2006) zorbalarin, zorbaliga higbir bicimde karismamus bireylerle karsilastirildiginda
liderlik becerilerinin daha iyi oldugunu saptamistir. Perren ve Alseker (2006)’e gore
zorbalar daha ¢ok diger zorbalarla ve zorba/magdurlarla iliski kurmaktadir. Farmer ve
digerleri (2010) ise zorbalarin, magdurlarla ¢ok az arkadas oldugunu ve daha cok
zorbaliga higbir bicimde karismamis bireylerle arkadaglhik kurmayi tercih ettigini
bulmustur. Sonug olarak arastirmalarin biiyiik bir kism1 zorbalarin biitiin sinifla olmasa
bile belli sayida kisiyle olumlu iliskiler kurdugunu ve 6zellikle magdurlarla iliski
kurmaktan kac¢indigini gostermektedir.

Olweus (1991) zorbaligin grup dinamikleri igerisinde ele alinmasi gerektigini
ifade etmektedir. Boylece akran iliskilerinin zorbalikta oynadigi rol daha 1yi
anlagilabilir. Olweus (1991)’a gore zorbalikta rol oynayan grup dinamikleri sosyal
bulasma, disinhibisyon, sorumlulugun dagilmasi ve algida degismedir. Olweus (1991)
icinde bulundugu grupta statiisii diisiik olan ancak zorbaya yaklasarak statii kazanmak
isteyen ergenlerin zorbalik yapabilecegini ifade etmekte ve bu durumu “sosyal
bulasma” olarak isimlendirmektedir. Sosyal bulasma, grubun bir iliyesinde goriilen
duygu ve davranisin grubun diger iiyelerine yayilmasi olarak tanimlanabilir. Sosyal
bulasma o6zellikle zorbalik yapan bireyin korkmadigi ve zorbaligin bu bireyi giiclii
kildig1 gozlendiginde ortaya ¢ikmaktadir (Olweus, 1991).

Ergenler zorbaligin cezalandirilmadigini gordiiklerinde zorbaca davranma
egilimleri artmaktadir. Bu durum disinhibisyon aracilifiyla gerceklesmektedir.
Disinhibisyon, zorbalig1 kontrol eden baski mekanizmasinin zayiflamasi veya tamamen
ortadan kalkmasidir. Olweus (1991) o6zellikle zorbanin 6diillendirildigi durumlarda
disinhibisyon siirecinin daha kolay gergeklesecegini diistinmektedir. Olweus (1991)
normalde zorbalik yapmayan ergenlerin bir grup icerisinde olduklarinda zorbaliga
karigabileceklerini diistinmektedir. Olweus (1991)’a gore bu durumun nedeni bireylerin
bir grup icerisinde olduklarinda yaptiklar1 davraniglara iliskin duyduklari sorumlulugun
azalmasidir. Grup biylkligl arttikca gruptaki bireylerin zorbalik yaptiktan sonra
duyduklart sugluluk hissi azalmaktadir. Olweus (1991) bu durumu sorumlulugun
dagilmast olarak adlandirmaktadir. Grubu olusturan bireylerin, siirekli zorbaliga
ugrayan kisinin zorbalig1 hak ettigini diisiinmeye baslamasi ise algida degisme olarak
tanimlanmaktadir (Olweus, 1991).

Harrington (2001) bu grup dinamiklerine “yanlis uzlasi etkisi (false consensus
effect)”’ni de eklemektedir. Yanlis uzlasi etkisi, bireylerin kendi yargi ve davraniglarinin

yaygin ve uygun, diger davraniglarin ise yaygin olmadigini diisiinmesidir. Yanlis uzlasi
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etkisine 6rnek olarak siklikla zorbalik yapan bireylerin diger bireylerin de kendileri

kadar zorbalik yaptigin1 diisiinmesi verilebilir (Harrington, 2001).

2.2.10.4.4. Magdurlarm Akran Iliskileri

Yapilan aragtirmalar magdurlarin  akran iligkilerinin  zayif oldugunu
gostermektedir. Arastirmalardan elde edilen bulgulara gore genellikle magdurlar,
arkadaslar1 arasinda saygmhigi olmadigin1  diisiinmekte, akranlar1 tarafindan
reddedilmekte ve kendilerini yalmz hissetmektedir. Ornegin Perren ve Alsaker (2006)
tarafindan yapilan arastirmada magdurlarin zorbaliga hicbir bicimde karigmamis
bireylere gore daha boyun egici davrandigi, liderlik becerilerinin daha diisiik oldugu,
daha ic¢ine kapanik oldugu, isbirligine daha az agik oldugu, daha az olumlu sosyal
davranis gosterdigi ve daha az sayida kisiyle arkadaslik kurduklar1 belirlenmistir.

Arastirmalar (Boulton, Trueman, Chau, Whitehand ve Amatya, 1999; Hodges,
Malone ve Pery, 1997; Hodges, Boivin, Vitaro ve Bukowski, 1999; Hodges ve Perry,
1999; Hanish ve Guerra, 2000) arkadaslar1 olan ¢ocuklarin olmayanlara gére daha az
zorbaliga maruz kaldigim1 gdstermistir. Diger bir deyisle arkadasinin olmamasi ya da
cok az sayida arkadasa sahip olma zorbaliga ugrama acisindan risk faktoriidiir. Buradan
hareketle arkadasa sahip olmanin bireyi olasi saldirilardan koruyacagi sdylenebilir.
Burada vurgulanmasi gereken nokta herhangi bir arkadasa degil fiziksel a¢idan gii¢lii ve
akranlar1 arasinda sayginlig: yiiksek arkadaslara sahip olmanin bireyi zorbaliga maruz
kalmaktan koruyacagidir.

Hodges ve digerlerinin (1997) fiziksel agidan gii¢siiz bireylerin ancak akranlari
tarafindan reddedildiginde ve kendilerini koruyacak kimsenin bulunmadigi durumlarda
zorbaliga maruz kaldigimi belirlemesi bu yorumu desteklemektedir. Yine bu yorumla
paralel olarak Hodges ve Perry (1999) tarafindan yapilan arastirmada da igsellestirilmis
davranig sorunlar1 yasayan kisilerle arkadaslik kuran ergenlerin zorbaliga daha ¢ok
maruz kaldigr bulunmustur. Hodges ve Perry (1999) tarafindan yapilan aragtirmada
ayrica arkadaglar1 digsallastirilmis davranig sorunlari gdsteren bireylerin daha az
magduriyet yasadig1 ortaya konmustur. Yaman ve digerlerine (2011) gére bunun nedeni
disa yonelim sorunu yasan bireyin arkadasi adina zorbaya karsilik vermesi olabilir. Iyi
bir arkadasa sahip olmanin magdurlar1 zorbaliktan korumasia ragmen magdurlarin
cogunlukla kendileri gibi zorbalia ugramis ve onlar1 zorbaliktan koruyamayacak

kisilerle arkadaglik kurdugu goriilmektedir (LaGreca ve Harrison, 2005).
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Olumlu akran iliskilerinin zorbaliga maruz kalan bireylerde igsellestirilmis ve
digsallagtirllmis  davraniglar1  sorunlart yasanmasi olasiligini en aza indirdigi
bulunmustur. Hanish ve Guerra (2000) koruyucu bir arkadasa sahip olmayan
magdurlarla karsilastirildiginda, koruyucu bir arkadasa sahip magdurlarin daha az
i¢sellestirilmis ve digsallastirilmis davranis sorunu yasadigini ortaya koymustur. Hodges
ve digerleri (1997) tarafindan yapilan arastirmada da akranlartyla olumlu iliski
icerisinde olan, ¢ok sayida arkadasi bulunan ve onu zorbadan koruyabilecek niteliklere
sahip kisilerle arkadaglik kuran ergenlerin zorbalifa maruz kalmanin olumsuz
sonuclarindan daha az etkilendigi saptanmistir. Ayrica koruyucu arkadaslik iligkilerine
sahip olmanin igsellestirilmis davranis sorunlarina (6rnegin depresyon) sahip ergenleri
zorbaliga maruz kalmaktan korudugu ortaya konmustur (Hodges ve Perry, 1999).

Card ve Hodges (2007) magdurlarin bir¢ok antipatik iliskiye sahip oldugunu
ifade etmektedir. Antipatik iligki akranlar tarafindan reddedilmeden farkli bir duruma
isaret etmektedir. Antipatik iliski, tipki1 arkadashik gibi iki kisi arasinda karsilikli
gerceklesen bir durumdur. Burada arkadasligin tam tersine iki kisinin birbirini
sevmemesi s6z konusudur. Antipatik iligki grup diizeyinde reddetmeden farkli bir
kavramdir ve kendine 6zgii kosullarda gelismektedir. Grup diizeyinde reddedilmeyen
bir ergen antipatik iliskiler igerisine girebilir. Antipatik iligkiye 6rnek olarak bir kiginin
digeriyle birlikte oynamamasi veya ondan nefret etmesi verilebilir. Magdurlarin
saldirgan, fiziksel olarak giiclii, igsellestirme sorunu yasamayan ve kendisi zorbaliga
maruz kalmamis kisilerle antipatik iligkiler icerisinde olma olasiliginin zorbaliga

karigsmayanlara gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Card ve Hodges, 2007).

2.2.10.4.5. Siber Zorbalikta Akran Nitelikleriyle lgili Arastirmalar

Williams ve Guerra (2007) arkadaslarini giivenilir, ilgili ve yardimsever olarak
algilayanlarin daha az fiziksel, sdzel ve siber zorbaliga karistigini1 belirlemistir. Ybarra
ve Mitchell (2004a) siber zorbaliga karisan bireylerin geleneksel zorbalifa maruz
kaldigini ortaya koymustur. Ybarra ve Mitchell (2004a)’in arastirmasindan elde edilen
bulgulara gore siber zorba/magdurlarin % 56’s1, siber zorbalarin % 49’u ve siber
magdurlarin % 44’1 geleneksel zorbaliga maruz kalmistir. Bununla birlikte Ybarra ve
digerleri (2007) tarafindan yapilan arastirmada internet zorbaligina maruz kalan
bireylerin % 64’iniin geleneksel zorbaliga maruz kalmadigi ve iki zorbalik tiirii

arasindaki drtlismenin oldukea diisiik diizeyde oldugu belirlenmistir.
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Calvete ve digerlerinin (2010) arastirmasindan elde edilen bulgular siber
zorbalarin arkadaslarindan algiladigi sosyal destegin diisiik diizeyde oldugunu
gostermistir. Calvette ve digerleri (2010) ayrica yalmzlik ve yetersiz sosyal iligkilerin
siber zorbalik agisindan risk olusturdugunu ortaya koymustur. Eroglu ve Peker (2011)
aileden algilanan sosyal destegin diismesinin siber zorbaliga maruz kalma olasiligini
arttirdigini, siber zorbaliga maruz kalmanin ise arkadastan algilanan sosyal destegi
azalttigin1 bulmustur.

Festi, Scharkow ve Quandt (2013) akran iliskilerinin farkli formlarinin siber
zorbalik tlizerindeki etkisini incelemistir. Festi ve digerlerinin (2013) aragtirmasinda
sinif ortaminin siber zorbalikla oldukg¢a yliksek diizeyde iligkili oldugu bulunmustur.
Hem siber zorbalik yapma hem de siber zorbaliga ugrama acisindan siniftaki siber zorba
sayisinin katilimcilarin - davraniglarint  yordamada olduk¢a Onemli rol oynadig:
goriilmiistiir. Ayrica sosyal paylasim sitelerini kullanma ve ¢evrimigi gegirilen siirenin
siber zorbalig1 anlamli bigimde yordadigi ortaya konmustur (Festi ve digerleri, 2013).

Benzmiller (2013)’in yaptig1 arastirmada katilimcilarin tanik olduklari siber
zorbalik olaylarini yetigkinlere bildirme ve magdura yardim etme konusunda isteksiz
davrandiklart bulunmustur. Katilimcilarin siber zorbaliga ve fiziksel zorbaliga tanik
olmalar1 durumundaki tepkilerini karsilagtirmalarinin istendigi aragtirmada, fiziksel
zorbaliga maruz kalan bireye yardim etme egiliminin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Son olarak Bingol (2013) tarafindan yapilan aragtirmada arkadaslardan algilanan sosyal
destek ile siber zorbalik ve magduriyetin negatif iliskili oldugu bulunmustur.

Siber zorbalikla ilgili bir¢cok arastirma bireysel etmenlere ve akran iliskilerine
odaklanmasma ragmen daha kapsamli bir faktdr olarak degerlendirilebilecek okul
ikliminin ihmal edildigi dikkati ¢cekmektedir. Oysaki 6grenciler giiniiniin biiyiilk cogunu
okulda gecirmektedir. Okul iklimi Ogrencilerin akademik, sosyal ve duygusal
islevselligini etkilemektedir. Ayrica Ogrenciler okul disindaki vakitlerinin biiytlik
kismin1 da okuldaki akranlariyla gecirmektedir. Bu nedenle siber zorbalikla iliskili
biitiinciil bir bakis agis1 elde etmek okul iklimini igin i¢ine katmay1 gerekli kilmaktadir.
Bundan dolay1 bir sonraki boliimde okul iklimi ile ilgili teorik agiklamalara yer

verilecektir.
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2.2.10.5. Okul iklimi

Bu boliimde sirasiyla okul ikliminin tanimi, olumlu ve olumsuz okul ikliminin
ozellikleri, 6grenci-6gretmen etkilesimi, 6grencilerin birbirleriyle etkilesimi ve okul

ikliminin siber zorbalikla iligkisi agiklanacaktir.

2.2.10.5.1. Okul ikliminin Tanimi

Okul ikliminin ¢ok farkli tanimlarmin yapildigi ve belli bir tamim iizerinde
uzlagilamadig1 goriilmektedir. Okul iklimine yonelik tanimlarin ¢ogunun okulda
meydana gelen iliskiler baglaminda okul iklimini tanimlamaya ¢alistig1 ifade edilebilir.
Anderson (1982) okul ikliminin; okuldaki bireylerin ve gruplarin karakteristik
Ozelliklerinden, okuldaki iliskilerin kalitesinden ve okulda egemen olan degerlerden
olustugunu ifade etmektedir. A. Hoy ve W. Hoy (2003) okul iklimini, okuldaki
bireylerin algilarina dayali olarak gelisen, okuldaki tiim bireyleri etkileyen ve onlarin
davraniglarindan etkilenen gorece siirekli bir 6zellik olarak tanimlamaktadir. Hoy ve
Miskel (2005) taratindan yapilan bir bagka tanimda ise okul iklimi, bir okulu digerinden
ayiran ve okulun her bir liyesinin davraniglarini etkileyen igsel 6zellikler biitiinti olarak
tanimlanmaktadir. Haynes, Emmons ve Ben-Avie (1997)’ye gore okul iklimi,
cocuklarin biligsel, sosyal ve psikolojik gelisimlerini etkileyen okul sistemi igerisindeki
kisilerarasi iliskilerin kalitesidir.

Baz1 aragtirmacilar ise okul iklimini, bireylerin okulu algilamalarina ve okul
icinde kendilerini nasil hissettiklerine dayali olarak tanimlamistir. Ornegin Tableman
(2004) okul ikliminin okulun hissini ifade ettigini ve ayni1 bolgede yer alan bir okuldan
digerine degisebilecegini belirtmistir. Tableman (2004) okul ikliminin, okulun degisime
kars1 duyarli fiziksel ve psikolojik boyutlarini yansittigini ve 6gretme ve dgrenmenin
meydana gelebilmesi i¢gin gerekli kosullar1 sagladigini sdylemistir. Tableman (2004) bu
noktalar1 dikkate alarak okul iklimini, &grencilerin ve okul yOnetiminin okulda
bulunduklar1 her giin ile ilgili hisleri olarak tanimlamistir. Welsh (2000) okul ikliminin,
Ogrenciler, 6gretmenler ve yoneticiler arasinda etkilesim bicimi haline gelmis yazili
olmayan inanglar, degerler ve tutumlari icerdigini ifade etmistir. Welsh (2000)’e gore
okul iklimi okulu olusturan bireyler arasinda kabul edilebilir davranig parametreleri
olusturmakta ve okul giivenligi i¢in bireysel ve kurumsal sorumlulugu ayirmaktadir.

Calik ve Kurt (2010) okul iklimini, okuldaki kisi ve gruplar arasinda meydana

gelen karsilikli iligkilerin  bir sonucu ve okuldaki iligkilerin kalitesi olarak
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tanimlamaktadir. Calik ve Kurt (2010)’a gore okul iklimi; Orgiitsel, ogretimsel ve
kisilerarasi iliskileri iceren ¢ok boyutlu bir yapidir. Calik ve Kurt (2010) okul ikliminin,
okulun {iyelerinin davraniglarin1 etkileyen diger faktorlerle iligkili oldugunu ifade
etmektedir. Anderson (1982) okul ikliminin boyutlarini fiziksel yapi, sosyal iligkiler ve
inang sistemleri, degerler ve paylasilan anlamlar olarak siralamaktadir. Bu degiskenler
dikkate alindiginda okul ikliminin, okulun igsel ve digsal degiskenlerinin etkilesimiyle
olustugu sdylenebilir. Okul ikliminin ayrica okul biiytikliigii, 6grencilerin birbirlerine ve
ogretmenlerine duyduklart giiven ve sayginin diizeyi, 6gretmen ve Ogrencilerin okul
cevresine iligkin algilar1 ve 6grencilerin akademik performansi gibi ¢esitli etmenlerle de

iliskili oldugu belirtilmektedir (Yaman ve digerleri, 2011).

2.2.10.5.2. Olumlu Okul Iklimi

Tableman (2004) olumlu bir okul ikliminin, okul iiyelerinin kendilerini degerli
hissettigi ve okuldaki sorunlardan etkilenmeden kendilerini okulun hedeflerini
gerceklestirmeye adayabildigi diizenli bir ¢evreden meydana geldigini ifade etmektedir.
Olumlu bir okul ikliminde, 6grenciler, 6gretmenler ve yoneticiler kisisel gelisimlerini
okulun egitsel amagclariyla biitiinlestirebilmekte ve birbirleriyle olumlu iligkiler
gelistirebilmektedir. Olumlu bir okul iklimi ancak Ogrencilerin kendini degerli ve
uyumlu hissettiklerinde ortaya ¢ikmaktadir. Ogrenciler olumlu okul ikliminin egemen
oldugu bir okulda giivendikleri insanlarla giivenli bir bigimde iletisim kurabilmektedir.
Olumlu okul iklimi, okulun giinliik islerinin altinda yatan deger sisteminin islevselligine
vurgu yapmaktadir (Bucher ve Manning, 2003).

Olumlu bir okul ikliminin tasimasi gereken ozellikler su sekilde ifade
edilmektedir (Haynes ve digerleri, 1997):

e Basar1 ve Motivasyon: Ogrenciler dgrenmeye isteklidir ve herhangi bir isi
basarabileceklerine iliskin 6z-yeterlikleri giicliidiir.

e Isbirlik¢i karar verme: Okulu etkileyen kararlar ogrenciler, ebeveynler,
ogretmenler ve diger okul personelinin katilimryla alinmaktadir.

e Esitlik ve adalet: Ogrencilere cinsiyetine ve etnik kokenine bakilmaksizin esit
davranilir.

e Genel okul iklimi: Okuldaki kisilerarasi iligkilerin kalitesi yliksektir, karsilikli
gliven ve saygi esastir.

e Diizen ve disiplin: Okuldaki 6grenci davraniglar okul kurallarina uygundur.

e Ebeveyn katilimi: Okuldaki etkinliklere ebeveynlerin katilimi yiiksektir.
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e Okul/toplum iligkileri: Okul yasami toplumsal yasami kolaylastiracak sekilde
tasarlanmustir.

e Okul personelinin kendilerini 6grencilerin dgrenmesine adamasi: Ozellikle
Ogretmenler, 0grencilerin 6grenmesi icin ellerinden geleni yapmaktadir.

e Okul yoneticilerinin beklentileri: Okul ydneticileri beklentilerini 6grencilerin
akademik olarak basarili olmalar1 ve 1iyi bir hayat geg¢irmesi dogrultusunda
belirlemektedir.

e Liderlik: Okulda olumlu okul ikliminin olusturulmas: ve okulun yonetiminde
aktif bir yonetim anlayis1 egemendir.

e Okul binasmin goriiniimii: Okul binasinin goriiniimii ilk gorenlerde olumlu
izlenim uyandiracak bi¢cimdedir.

e Kaynaklarin paylasilmasi: Ogrenciler okul etkinliklerine, materyallerine ve
kaynaklarina ulasma noktasinda esit olanaklara sahiptir.

e ilgi ve duyarlilik: Okul yoneticileri 6grenciler, 6gretmenler ve diger okul
personeliyle samimi iligkiler i¢erisindedir ve onlarin ihtiyaclariyla yakindan ilgilenir.

Olumlu bir okul ikliminde 6gretmen, 6grenci ve yoneticiler arasinda karsilikli
saygl ve gilivene dayali bir iliski kurulmakta, okul iiyeleri yiiksek giidiilenmeyle
calismakta ve siirekli akademik ve sosyal gelisim icin ¢abalamaktadir. Olumlu okul
ikliminin goriildiigii okullarda okul {iyeleri birbiriyle kaynasmis durumdadir. Boyle bir
okul aym1 zamanda yeniliklere aciktir. Olumlu okul ikliminde Ogretmenlerin ve
yoneticilerin mesleki tatmini artmakta ve o6gretmen ve yoneticiler, okulun basarisinda
sorumluluk almaktadir.

Sonug olarak olumlu okul ikliminde 6gretmen destegi, ebeveyn katilimi, olumlu
siif atmosferi, etkili sinif yonetimi, beklentilerin agikligi, okul iggdrenlerinde goriilen
yiiksek giidiilenme ve adanmislik, diizen, disiplin, yeniliklere agik olma ve okulun tim
tiyelerinin karar verme mekanizmalarinda aktif rol oynamasi 6grencilerin gelisimlerine
uygun bir ortamda egitim gérmelerini ve okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerinin
kendilerini basarilt hissetmelerini saglamaktadir (Brand, Felner, Shim, Seitsenger ve

Dumas, 2003).

2.2.10.5.3. Olumsuz Okul Tklimi

Olumsuz okul ikliminin goriildiigii okullarda O6grenciler okulda kendilerini

giivende hissetmemektedir. Clinkii 6grenciler okulun ¢esitli yerlerinde siddete maruz
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kalabilmektedir. Cogunlukla bu tiir okullarda zorbalik basta olmak iizere okulda goriilen
sorunlar gérmezden gelinmektedir. Bu nedenle sorunlara ¢6ziim bulmak zorlagmaktadir.
Olumsuz okul ikliminin egemen oldugu okullarda olumsuz bir duygusal atmosfer
egemen oldugu icin Ogretmenler, 0grenciler, okul yoneticileri ve aileler kendilerini
okulun bir parcast gibi hissedememektedir. Diger bir deyise okula aidiyet duygular
olduk¢a diisiiktiir. Ayn1 zamanda bu okullarda paydaslar arasinda isbirligi de yok
denecek kadar azdir. Ogrencilerin kendilerini baski altinda hissetmesi nedeniyle
akademik basarilar1 diigiiktiir (Yaman ve digerleri, 2011).

Olumsuz okul ikliminde o&grenciler Ogretmenlerinin onlarin  akademik
gelisimleriyle yeterince ilgilenmedigini diisiinmekte; 6grenciler, 6gretmenler ve okul
yoneticilerinin okul yasamindan tatmin olma diizeyi diisiik; 68renci ve Ogretmenler
hangi kurallar1 izleyeceklerini tam olarak bilmemekte; Ogrencilerin bir kismi
ayrimciliga ugradigini diisiinmekte ve yaraticilik 6zendirilmemektedir. Varol (1989)
olumsuz okul ikliminin o6zelliklerini insanin 6nem tasimayist ve kati, baskici-esnek
olmayan bir orglitsel bir yap1 olarak siralamaktadir. Bu kati yap1 ¢ok fazla sinirlanmis
iletisimi, katilim ve etkilesim yoklugunu, antidemokratik liderligi, sikici-bunaltic1 zorla
calismay1 ve kati-sert, kirici bir orglitsel catisma ortamini beraberinde getirmektedir. Bu
tiir Orgiitlerde catigmalar karsilikli iletisim ve etkilesimle ¢6ziimlenmek yerine,
hosgoriilmeyip, Orgiite katki sunacak bir gsekle doniistiiriilmeyip baski altina

alinmaktadir.

2.2.10.5.4. Ogretmen-Ogrenci Iletisimi

Okul iklimi ile siber zorbalik arasindaki iliskinin incelenmesinde okul ikliminin
iki boyutunun derinlemesine incelenmesi gerekmektedir: Ogretmen-dgrenci iletisimi ve
ogrencilerin birbirleriyle iletisimi. Etkili bir dgretmen-6grenci iletisimi; dgretmenin
bireysel farkliliklara karsi saygi duymasini, &grencilerin farkli sosyoekonomik ve
kiltiirel kosullardan gelebilecegini dikkate almasin1 ve Ogretim siirecini buna gore
diizenlemesini, sinifta ve okulda yasanan zorbalik olaylarina aninda miidahale etmesini,
Ogrencilerden beklentilerini acgik sekilde ifade etmesini ve kurallar1 olustururken
ogrencilerin  katilmini  saglamasini  icermektedir. Ogretmenler Ogretim siirecini
Ogrencilerin her tiirlii gelisim alanlarini destekleyici sekilde diizenlemelidir. Etkili bir
Ogretmen-6grenci iletisimi, 6grencilerin akranlariyla olan iliskilerinin de gelismesini

saglayacaktir (Yaman ve digerleri, 2011).
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Ogrenciler ancak zorbaligi &gretmenlerine bildirdiklerinde zorbaligin sona
erecegini diistinmeleri durumunda zorbalikla basa ¢ikmak icin yardim istemektedir.
Bununla birlikte bazi arastirmalar (Hoover, Oliver ve Hazler, 1992; Houmandi ve
Pateraki, 2001; Harris, Petrie ve Willoughby, 2002; Kalliotis, 2000; Kartal, 2009)
ogretmenlerin zorbalig1 dnlemede basarisiz oldugunu rapor etmektedir. Ogretmenlerin
zorbalig1 Onlemede basarisiz olmasinin nedenleri su sekilde siralanmaktadir (Craig,
Henderson ve Murphy, 2000; Kartal ve Bilgin, 2009; Piskin, 2002; Yaman, Eroglu,
Bayraktar ve Colak, 2010):

e Ogretmenlerin sozel, iliskisel zorbalig1 ve gruptan dislama gibi davranislart
yeterince dnemsememeleri,

e Zorbaliga miidahale ettiklerinde durumun daha da kotiilesecegine inanmalari,

e Ogrencilerin bu tiir olumsuzluklarla kendi baslarina miidahale edebilecegini
distinmeleri,

e Ogretmenlerin bu tiir davranislar1 &nlemede kendilerini yetersiz olarak
gormesi,

e Ogretmenlerin zorbaligin gelisim siirecinin dogal bir pargasi oldugu, bundan

dolay1 6nlenemeyecegi seklinde yaygin bir kani tagimalaridir.

2.2.10.5.5. Ogrenci-Ogrenci iletisimi

Okul iklimi bashg: altinda ele alinmas1 gereken bir baska nokta 6grencilerin
birbirleriyle iligkileridir. Yoneyama ve Rigby (2006) magdurlarin ve zorbalarin okul
iklimine iligkin algilarinin zorbaliga higbir bigimde karismamis bireylerden daha
olumsuz oldugunu bulmustur. Yoneyama ve Rigby (2006) magdurlarin okul iklimine
iligkin algilarinda akranlartyla olan etkilesimlerinin belirleyici rol oynadigimi ifade
etmistir. Yoneyama ve Rigby (2006) tarafindan ortaya konulan bulgulara gore
magdurlarin okul iklimi algilarinin olumsuz olmasimin nedenleri diger 6grencilerin
kendisine saygi duymadigini diisiinmesi ve diger ogrencilerin, magdurlari zorbanin
karsisinda dik duramamakla su¢lamasidir. Yoneyama ve Rigby (2006) zorbalarin okul
iklimine iliskin algilarmin ise kisilik ve ailesel etmenlerle iliskili oldugunu ifade
etmistir. Johnson, Waasdorp, Debnam ve Bradshaw (2013) magdurlarin zorbalikla baga
citkmasinda akranlarinin tepkilerinin olduk¢a 6nemli rol oynadigini belirtmistir.
Magdurlar akranlarinin destek vermeleri durumunda saldirganca tepki vermemekte ve
okul yoneticilerinden destek arama olasiligi artmaktadir. Akranlarindan destek

alamamalar1 durumunda ise magdurlar kendi ¢oziim planlarini olusturmaktadir. Bu



138

¢Oziim plan1 okulda kendini giivende hissetmemesinden dolay1r okuldan kagmayi ve
icine kapanmay1 icermektedir. Bu ¢6ziim plant magdurlarin daha fazla zorbaliga
ugramasina yol agacak ve onlar1 bir kisir dongliniin igerisine sokacaktir (Berkowitz ve
Benbenishty, 2012).

Okul iklimiyle iligkili bir diger boyut 6grencilerin okula baglhlik duygusudur.
You, Furlong, Felix, Sharkey, Tanigawa ve Green (2008) zorba, magdur ve
zorba/magdurlarin okula baglilik duygusunun zorbaliga hicbir bicimde karismamis
bireylerden daha diisiik oldugunu belirtmistir. Okula baglilik duygusunun diisiik olmasi
magdurlart umutsuzluga stiriiklemekte ve yasam doyumunu diigiirmektedir. Neser
(2007) okula baghlik duygusunu okula yaklagsma, okula katilim, okula baglanma ve
okula pozitif yonelim olmak {izere dort boyutta ele aldig1 arastirmasinda magdurlarin
biitiin boyutlarda zorbaliga hicbir bi¢imde karismamis bireylerden daha diisiik puanlar
aldigin1 bulmustur. Nesser (2007) magdurlarin kendilerini yalniz hissettigini, okulu
giivenli bulmadiklarin1 ve okulda yeni sosyal iligkiler kurmakta zorlandiklarini
saptamistir. Brand ve digerleri (2003) ise okula baglilik diizeyi diisiik, okulda kendini
giivende hissetmeyen ve oOgretmenlerinin destekleyici bir sekilde davranmadigini
diistinen 6grencilerin sug igerikli eylemlere karigma olasiliginin daha yiiksek oldugunu

bulmustur.

2.2.10.5.6. Okul iklimi ve Siber Zorbalik

Ybarra ve digerleri (2007) tarafindan yapilan arastirmada siber zorbaliga maruz
kalmanin, okuldan kagcma ve okulu birakmayla iliskili oldugu bulunmustur.
Aragtirmanin ilging olan bulgusu ise siber zorbaliga maruz kalanlarda, diger
ogrencilerle karsilastirildiginda son 30 giin i¢inde okula silah getirme durumunun sekiz
kat daha fazla goriilmiis olmasidir.

Williams ve Guerra (2007) 6grencilerin kendilerini okula bagli hissetmesini ve
okulu adil, giivenli ve eglenceli bir yer olarak algilamalarini igeren olumlu okul
ikliminin artmasinin fiziksel zorbalig1 % 7, internet zorbaligin1 % 9, sdzel zorbalig1 ise
% 10 oraninda azalttigin1 bulmustur.

Varjas ve digerleri (2009) tarafindan yapilan arastirmada hem iligskisel hem de
siber zorbaligin algilanan okul giivenligi ile iliskili oldugu bulunmustur. Bu arastirmada
ayrica erkekler ve yasca biiylik olan Ogrencilerin okulu daha giivenilir algiladiklari

saptanmuigtir.
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Katzer ve digerleri (2009) okulda zorbaliga maruz kalma ile sohbet odalarinda
zorbaliga maruz kalmanin her ikisinin de cinsiyet, benlik, ebeveyn-¢ocuk iliskileri
tarafindan yordandigint bulmustur. Bununla birlikte ayni aragtirmada geleneksel
zorbalia ve sohbet odasinda siber zorbaliga maruz kalan bireylerin sosyal uyum
acisindan farklilagtigi saptanmustir.

Ayas ve Horzum (2011) tarafindan yapilan arastirmada ise 6gretmenlerin siber
zorbalik algilarinin cinsiyet, yas, kidem, brans ve bilgi ve iletisim teknolojilerini
kullanma becerisine iliskin algilart agisindan farklilasmadig goriilmiistiir.

Serin (2012) tarafindan 6gretmenlerin ve okul ydneticilerinin siber zorbaliga
iligkin farkindaliklarinin incelendigi arastirmada oOgretmenlerin % 47,6’simin, okul
yoneticilerinin % 53, 2’sinin daha 6nceden siber zorbalik diye bir kavram duyduklari
belirlenmistir. Bu arastirmada ayrica okul yoneticilerinin % 58, 7’sinin, dgretmenlerin
% 58, 3’niin siber zorbaligin tanimini bildigi gorilmistir. Bununla birlikte okul
yoneticilerinin % 51, 7’sinin, 6gretmenlerin ise % 65, 4’linilin siber zorbaliga iliskin
herhangi bir Onleyici ¢alisma uygulamadigi ortaya konmustur. Arastirma sonuglari
ayrica O6gretmenlerin % 7,6’sinin ve okul yoneticilerinin % 6, 3’liniin siber zorbaliga
maruz kaldigini géstermistir.

Stauffer, Health, Coyne ve Ferrin (2012) tarafindan ogretmenlerin siber
zorbaliga iligkin algilarim1 belirlemek amaciyla yapilan bir aragtirmada gretmenlerin
dortte biri siber zorbalig1 olumsuz etkileri siirekli olan bir durum olarak gérmemekte ve
siber zorbaligin O6grencileri yasama hazirladigin1 diigiinmektedir.  Siber zorbalikla
miicadele programi uyguladigimi ifade eden O&gretmenlerin sayist katilimcilarin
yarisindan daha azdir. Ogretmenler siber zorbalikla etkin sekilde miicadele edilmesini
saglayan yontemleri; ebeveyn katilimini arttirmak, 6grencileri siber zorbaligin olumsuz
sonuglar1 konusunda uyarmak ve Ogrencilerin siber zorbaliga iligkin farkindaliklarini
arttirmak olarak siralamislardir. S6z konusu arastirma sonuglarina gore 6gretmenler,
siber zorbalig1 onlemeyi amaglayan miidahalelerde okul ydneticilerinin dgretmenlerin
goriisiine bagvurmasi gerektigini diistinmektedir.

Casas ve digerleri (2013) tarafindan yapilan arastirmada okul ikliminin
geleneksel zorbalik iizerindeki yordayici rolii incelenmistir. S6z konusu arastirmada
okul iklimi; 6grenci destegi, beklenti ve kurallarin acikligr ve tutarliligi, olumsuz akran
etkilesimleri, olumlu akran etkilesimleri ve giivenlik problemleri boyutlarinda
degerlendirilmistir. Arastirma bulgularina gore okul iklimi geleneksel zorbaligin %

52’sini agiklamistir. Arastirma bulgular ayni zamanda zorbalik ile olumlu ve olumsuz
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akran etkilesimleri arasindaki iliskinin karsilikli oldugunu géstermistir. Bu dogrultuda
zorbalik olumlu akran etkilesimlerinin % 28’ini, olumsuz akran etkilesimlerinin ise %
51’ini agiklamistir. Aragtirmada gilivenlik problemleri ve olumsuz akran etkilesimlerinin
siber zorbalig1 da yordadigi gdzlenmistir.

Sonug olarak okul iklimi ile siber zorbalik iligkisini inceleyen arastirmalar bu
iliskinin karsilikli oldugunu gostermektedir. Bu su anlama gelmektedir ki okul iklimi
siber zorbaligin olusmasinda 6nemli rol oynamaktadir ve siber zorbaliktan 6nemli
Olciide etkilenmektedir. Bununla birlikte okul ikliminin siber zorbalikla iligkisini
inceleyen arastirmalar (6rnegin Serin, 2012) daha ¢ok 6gretmenlerin ve yoneticilerin
algilarima yogunlagmaktadir. Oysaki okul ikliminin 6grenci davraniglarini 6nemli
derecede etkiledigi bildirilmektedir. Bu nedenle ogrencilerin okul iklimini nasil
algiladigimi ve Ogrencilerin okul ikliminden nasil etkilendiklerine iliskin algilarina
dayali aragtirmalarin yapilmast okul ikliminin siber zorbalikla iliskisinin daha iyi

anlasilmasini saglayacaktir.

2.2.10.6. Problemli internet Kullanimi

Bu bodliimde problemli internet kullanimiin tanimi, problemli internet
kullanimina iligkin risk faktorleri, problemli internet kullanimina iliskin tani Olgiitleri,
problemli internet kullaniminin etkileri, problemli internet kullanimini agiklayan
kuramsal yaklagimlar ve problemli internet kullaniminin siber zorbalikla iligkisi ele

alinacaktir.

2.2.10.6.1. Problemli internet Kullaniminin Tanimi

Hizli bir sekilde yayginlasan internet kiiresel diinyanin temel dinamiklerinden
birisi haline gelmistir. Internetin bilgilendirici ve eglendirici olmasi ve kolay
kullanilabilmesi bireylerin bos zaman aliskanliklarini degistirmelerine yol agmustir.
Oyle ki iginde bulundugunuz dénemde internet bireylerin en dnemli bilgi ve eglence
aract olmustur. Bununla birlikte internetin kontrolsliz ve asir1 kullanimi bireylerin
sosyal, mesleki, akademik yasamlarinda, kisileraras1 iligkilerinde ve hatta evliliklerinde
ciddi sorunlar yasamalarma yol agmaktadir. Internetin olumsuz etkilerine drnek olarak
ice kapanma, sosyal iligkilerin kdotiilesmesi, evlilik iligkilerinin bozulmasi, tiretkenligin
azalmasi, ekonomik problemler yasanmasi, uykusuzluk, yorgunluk, uzun siireli

bilgisayar basinda hareketsiz kalmaya bagli fiziksel sorunlar verilebilir.
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Internetin dzellikle ergenler arasinda gittikce yayginlastigi goriilmektedir.
Ergenlik donemi bir¢cok dnemli degisikliklerin yasandig bir siiregtir. Bu dénemde birey,
onemli fizyolojik degisiklikler yagamaktadir. Ergenlik doneminde birey artik ailesinden
bagimsizlagsmakta ve akranlariyla iligkiler kurmaya yonelmektedir. Ergenlik doneminde
bireyin yerine getirmesi gereken en 6nemli gelisim gorevi kimlik kazanmadir. Bu
degisikliklere uyum saglama siirecinde ergenler icsel catigmalar yasayabilir,
yalnizlasabilir, ailesiyle ve arkadaglariyla arasinda sorunlar olusabilir, ¢evresi tarafindan
begenilmeme korkusuna kapilabilir ve gelecegiyle ilgili karamsarliga diigebilir. Ergenler
bu sorunlardan kagmabilmek ic¢in internete yonelebilir. Ciinkii internet ergenlere
eglenebilecegi bir ortam ve iletisim kurabilecegi bir¢ok arkadas sunmaktadir. Internet
ortamindaki arkadaglarinin kendisine gergcek diinyadaki kisilerden daha c¢ok deger
vermesi durumunda ergenler, bu duygusal destegi kaybetmemek i¢in zamaninin biiyiik
bir kismini internette gecirmeye ve gittikce internete daha ¢ok bagimli hale gelmeye
baslayabilir. Diger bir deyisle problemli internet kullanimi sorunuyla karsilasabilir.

Alanyazin incelendiginde problemli internet kullanimi/internet bagimliligt
olarak isimlendirilen internetin asir1 kullaniminin gittikce yayginlastigi goriilmektedir.
Arastirmacilarin problemli internet kullanimini tanimlamada kullanilacak kavramlar
konusunda belli bir uzlasmaya varamadiklar1 dikkati ¢ekmektedir. Problemli internet
kullanimini tanimlamak i¢in internet bagimliligi bozuklugu (internet addiction disorder)
(Byun ve digerleri, 2009), patolojik internet kullanimi (pathological internet use)
(Davis, 2001), problemli internet kullanimi (problematic internet use) (Shapira,
Goldsmith, Keck, Khosla ve McElroy, 2000), asir1 internet kullanimi (excessive internet
use) (Hansen, 2002), kompiilsif internet kullanim1 (compulsive internet use) (Widyanto
& Griffiths, 2006), siberalan bagimlilig1 (cyberspace addiction) (Suler, 2004), yiiksek
internet bagimlilig1 (higher internet addiction) (Hur, 2006) ve sanal bagimlilik (virtual
addicton) (Greenfield, 1999) kavramlarinin kullanildig1 goriilmektedir. Bunun yaninda
net bagimliligi ve ¢evrimigi bagimlilik kavramlarinin da kullanildig: belirtilmektedir.

Bu kavramlarin interneti asir1 diizeyde kullanma arzusunun 6niine gecilememesi,
internete bagli olmadan gegirilen zamanin Onemini Yyitirmesi, internetten yoksun
kalindiginda asir1 sinirlilik ve asir1 internet kullaninmindan dolay1 kisinin ailevi, sosyal
ve mesleki yasaminin giderek bozulmasini iceren istenmeyen durumlara isaret ettigi
belirtilmektedir. Bu kavramlarin temel ¢ikis noktasinin asir1 ve problemli internet
kullanimi oldugu goriilmektedir. Diger bir deyisle internet bagimlist olarak

nitelendirilen kullanicilarin giinliik ya da haftalik internet kullanma stirelerinin bagimli
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olmayan kullanicilardan istatistiksel olarak anlamli bi¢imde daha fazla oldugu
belirtilmektedir (Nalwa ve Anand, 2003; Young, 1998).

Bununla birlikte problem internet kullaniminin belirlenmesinde sadece internet
basinda gecirilen zamanin yeterli olmadig1 ifade edilmektedir. Charlton ve Danforth
(2007) problemli internet kullanimiyla interneti asir1 kullanma arasindaki farkliligin
belirlenmesinin énemli oldugunu belirtmektedir. Internetin asir1 kullaniminin patolojik
kullanimdan farkli oldugu, ¢ilinkii asir1 internet kullaniminin internet kullanilmadiginda
ortaya cikan belirtileri icermeyebilecegi ifade edilmektedir. Ayni diizeyde internet
kullanan bireylerden, internetin yasam {izerindeki etkisine bagli olarak, birisi patolojik
digeri ise patolojik olmayan bir kullanim sergileyebilmektedir (Charlton ve Danforth,
2007).

Problemli internet kullanicilarimin ve diger kullanicilarin internet basinda
gecirdikleri zamanin miktar1 yaninda interneti kullanma amaglart agisindan da
farklilastigr belirtilmektedir (Bayraktutan, 2005). Arastirmacilar problemli internet
kullanicilarinin zamanlarinin biiylik ¢ogunu film-miizik siteleri, oyun siteleri, sohbet
odalar1 ve pornografik sitelerde gecirdigini; problemli internet kullanicist olmayan
bireylerin ise haber, bilgi, aligveris ve egitim sitelerinde daha ¢ok zaman harcadiklarini
bulmustur (S. Kim ve R. Kim, 2002). Acier ve Kern (2011) problemli internet
kullaniminin rol yapma oyunlar (role playing games) ve anlik mesajlasma ile iliskili
oldugunu saptamistir. Acier ve Kern (2011)’e gore rol yapma oyunlarinda kullanicilarin
avatarlar olugturmak ve olusturduklari avatarlarin giiclinii arttirmak i¢in ¢ok fazla
zaman harcamalar1 problemli internet kullanimina zemin hazirlamaktadir. Oyuncular
avatarlar olusturmak ve bu avatarlarin becerilerini arttirmak icin ¢ok fazla zaman
harcamaktadir ¢iinkii bu avatarlar karsiliginda sanal para ve gli¢ kazanmakta, etkinlik
alanlarin1 genisletmekte, yeni alanlar kesfetmekte ve oyuncular arasinda gs6hret
kazanmaktadir. Ayrica rol yapma oyunlarmin heyecan verici bir¢ok olasiligi icinde
barindirmasi da oyuncularin ¢ok fazla zaman harcamasia yol a¢gmaktadir (Acier ve
Kern, 2011).

Widyanto ve Griffiths (2006) internetin kendisinin bagimlilik iireten bir etmen
olmadigini; IRC, ¢evrimi¢i oyunlar ve kumar oynama gibi sanal faaliyetlerin internet
bagimlist olma olasihigmi arttirdigini bulmustur. Internetin oldukga ucuz olmasi;
yalnizlig1, depresyonu unutma firsatt saglamasi ve tedavi edici bir islev gormesi;
kullaniminin kolay olmasi, kimligi gizlemeye olanak vermesi ve gercek yasamda

doyurulamayan sanal iletisimin doyurulmasina olanak tanimasi internet bagimliligina
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zemin hazirlamaktadir. Ayrica internetin utangag ve 0z-giiveni diisiik bireyler i¢in
sosyal acidan giivenli bir ortam saglamasi ve eglenceli ve etkilesimsel bir g¢evre
sunmasinin yalnizlik, stres, 6tke ve hayal kiriklig: ile basa ¢ikmada bireylere yardimci
oldugu belirtilmektedir (Wan & Chiou, 2006). Potansiyel olarak bagimliliga yol
acabilecek cevrimigi etkinlikler; ¢evrimig¢i oyunlar (Kuss & Griffiths, 2012), ¢evrimigi
sohbet (Huang, 2006), sosyal paylasim siteleri (Kuss & Griffiths, 2011) ve ¢evrimigi
anlik mesajlasma (Leung, 2004) olarak siralanmaktadir.

Problemli internet kullanimini normal internet kullanimindan ayiran olgiitler su
sekilde ifade edilmektedir: (1) Internette harcanan zamandan dolay1 mesleki ve sosyal
yasamin kotiilesmesi, gercek yasam etkinliklerine hi¢ zaman ayrilmamasi, (2) Bireyin
onceliklerinin degigsmesi ve sorunun farkinda olmamasi, (3) Yalitilmislik ve bosluk
duygusu yasanmasi, asirt bor¢ altina girilmesi, evlilikte ve aile i¢i iliskilerde sorun
yasanmasl, (4) Yikanma, yemek yeme gibi temel ihtiyaclarin ertelenmesi, (4) Internet
kullanimini1 durdurma noktasinda kontroliinii kaybetme ve saplantili internet kullanma,
interneti amagcladifindan daha fazla kullanma, (5) Oznel stres yasama ve (6) Aile
tiyeleri tarafindan problemli internet kullanimi sorunu yasayan bireylerin islevselliginin
bozuldugunun bildirilmesi.

Internet bagimlihg agisindan dort temel tanilayict faktdriin - bulundugu
goriilmektedir: (1) temel ihtiyaglart karsilamama ve zaman hissinin kaybolmasiyla
iligkili asir1 internet kullanimi, (2) internete ulasamadiginda o6fkelenme, gerilim ve
depresyon yasama, (3) siirekli internet kullaniminin arttirilmasina isaret eden tolerans
gelistirme ve (4) tartismayi, yalan sdylemeyi, diisiik mesleki ve akademik basariyi,
sosyal yalitimi ve yorgunlugu iceren olumsuz sonuglar.

Diger bir ifadeyle arastirmacilar problemli internet kullanimiyla iligkili
belirtileri; saplantili internet kullanimi, internet basinda ¢ok fazla zaman harcama,
internette kaldigi zamani yonetmede zorluk, internet disindaki yasami sikici bulma,
internete erisemediginde rahatsiz olma, gercek insanlarla kurulan etkilesimin azalmasi
ve depresyon ve yalnizligin artmasi olarak siralamaktadir (Nalwa & Anand, 2003).

O’Reilly (1996) problemli internet kullaniminin sosyal iglevselligin bozulmasini,
kontrol kaybini, asermeyi, yoksunluk belirtilerini, sosyal yalitimi, evlilik yasamaninin
bozulmasini, akademik basarisizligi, isi birakmayi ve asir1 ekonomik borg altina girmeyi
icerdigini ifade etmektedir.

Widyanto ve Griffiths (2006) internet bagimliligini, kimyasal olmayan, insan-

mekanik etkilesimini iceren davramissal bir bagimlilik olarak gérmekte ve teknoloji
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bagimlilig altinda ele almaktadir. Bu baglamda ifade edilmesi gereken bir diger nokta
bagimliligin iki formda ele alindigidir: davramigsal bagimlilik ve fiziksel bagimlilik.
Davranigsal bagimlilik, bireyin belli bir davranis1 fiziksel, ruhsal, sosyal ve ekonomik
durumunda koétiillesmelere yol acacak diizen ve siklikta sergilemesi durumudur.
Davranigsal bagimliliga 6rnek olarak kumar bagimlhiligi, is bagimliligi ve alisveris
bagimlilig1 verilebilir. Tomer (2001) davranigsal bagimlili§in karakteristik 6zelliklerini
su sekilde siralamistir: (1) uzun bir segenekler dizisiyle sonuglanan bir alisgkanlik, (2) bir
seye bagimliligin islevselligin temelini olusturmasi, (3) yikict davraniga karst saplanti,
(4) yoksunluk belirtilerinin ortaya ¢ikmast ve (5) davramigin asirt miktarda
yapilmasindan kaynaklanan fiziksel, sosyal ve psikolojik alanda yikici olumsuz etkiler.
Ote yandan fiziksel bagimlilik, tolerans gelistirilmesini ve yoksunluk belirtilerini
icermektedir. Burada birey uyusturucu bir madde karsisinda bagimli duruma
gelmektedir. Fiziksel bagimlilik kimyasal bagimlilik olarak da isimlendirilmektedir
(Zereyak, 2008).

Internet kullaniminin diizeyinin diisiikten yiiksege dogru su asamalar1 icerdigi
ifade edilmektedir (Ogel, 2012):

e internetin ihtiyac i¢in kullanimi: Bu asamada kisi sadece gerektigi ve zorunlu
durumlarda interneti kullanmaktadir.

e Sik ve diizenli internet kullanimi: Internet bir eglence aracidir. Bos zamanlar
internet araciligiyla degerlendirilmektedir.

e Sorunlu internet kullanimi: Bu agamada internet kullanimi kiginin hayatinda
sorunlar olusturmaktadir. Internetin kétiiye kullanimi burada degerlendirilebilir. Ancak
bagimlilik diizeyinde degildir.

e Internet bagimlilig1: Patolojik internet kullanimi, kompulsif internet kullanima,
siber bagimlilik gibi terimler bu kapsamda yer almaktadir.

Problemli internet kullaniminin sekiz tiirtinden s6z edilmektedir (Young, Pistner,
O’Mara ve Buchanan, 2000; Goniil, 2002; Odabas1 ve digerleri, 2007):

e Pornografi bagimhhgi: Pornografik sitelerin asir1 kullanimi olarak ifade
edilmektedir. Bireyin sosyal konumu ne olursa olsun internette kolaylikla pornografiye
ulagabilmektedir. Birey internet araciligiyla eristigi hikayeler, resimler ve filmlerin e-
posta ve sohbet odalar1 araci araciligiyla degis tokusunu yapabilmektedir.

e Siberseks bagimhihgi: Siberseks, sohbet odalarinda genellikle iki veya daha

fazla insanin ayni anda, pornografik mesajlar ile mastiirbasyon yapmasi olarak



145

tanimlanmaktadir. Birey kendini oldugundan daha farkli gdostererek canli seks
yapabilmektedir. Cevrimici seks evlilik problemlerine yol agmaktadir. Cevrimigi seks,
cocuk pornografisi ile ilgili materyallerin degis tokusunu igermesi durumunda sug
kapsamina girmektedir.

o Siberiliski bagimhihigi: Sohbet odalarina ¢ok sik girme ve ¢evrimigi
sohbetlere cok sik katilma olarak tanimlanmaktadir. Uzmanlar tarafindan bireylerin
internet ortaminda takma adlar ile kendilerini farkli ad ve kisilikte tanitmalar1 ve
iletisimi bu sekilde siirdiirmeleri, bireylerde kisilik bozuklugu olusmasinda 6nemli bir
risk faktorii olarak degerlendirilmektedir.

e Cevrimi¢ci oyun bagimhhgi: Birden c¢ok kisinin internet {izerinden
oynayabildigi oyunlar internet bagimlilig riski tasimaktadir. Ornegin sanal olarak
oynanan satrang verilebilir. Iki bireyin sanal olarak eslestigi bu durum bagimlilik igin
birgok risk faktorii icermektedir. Oncelikle herkese aciktir ve kolayca bu sitelere iiye
olunabilmektedir. Ikincisi iicretsizdir ve basar1 puan olarak geri donmekte, bireyi iist
siralara tasimaktadir. Bu sekilde bireyin takma adim biitiin diinya gérebilmektedir. Ote
yandan basarisizlik ise bireyin takma ismine ait olmaktadir.

e Cevrimici kumar bagimhligi: internette her tiirlii kumar istenen kisi ile
oynanabilmektedir. Kumar oynatan siteler bazi lilkelerde serbestken, bazi iilkelerde
yasaktir. Bireyin yasadigi {lilke ¢evrimici kumari yasaklasa bile birey, internet tizerinden
kolaylikla kredi kart1 araciligi ile diger iilkelerdeki kumarhanelerde kumar
oynayabilmektedir.

e Cevrimici ahsveris bagimhhgi: Ozellikle son zamanlarda gelisen bir
bagimlilik tiiriidiir. Bireyler sadece almazlar, ¢esitli ilan tahtalarini kullanarak satis da
yaparlar. Ozellikle biiyiik ticari sehirlerden uzakta olan bireylerin sectigi bir yol olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Mardin’de oturan orta sosyoekonomik seviyede bir postacinin,
1985 Renault marka arabasini satis listesine koymasi ve daha sonra saatlerce hem kendi
arabasin1 satmak hem de sitedeki diger arabalari almak {izere pazarlik yapmasi
sonucunda dagitmasi gereken mektuplari dagitmamasi nedeniyle ceza almasi buna
ornektir.

e Bilgi bagimhli@i: Internette durmaksizin veri tabanlarma girme, bilgi
depolama olarak ifade edilmektedir. Bu durum, bireyin ulasmay1 hedefledigi bilgiden

uzaklasarak dikkatinin dagilmasina ve gereksiz bilgiye ulagmasina neden olmaktadir.
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e Cevrimici borsa bagimhh@:: Bireyin bir giin icinde defalarca borsada
aligveris yapmasini, borsa hakkinda yogun arastirmalarda bulunmasini ve diger
insanlarla siirekli bilgi aligverisi igerisinde olmasini igermektedir.

Internet bagimhiligini ilk defa Goldberg (1996) DSM-IV’te yer alan madde
bagimliligt dlgiitlerini kullanarak tanimlamistir. Golberg (1996) internet bagimliligini
“internetin kompulsif agir1 kullanim1 ve internetten yoksun kaldiginda sinirli ve mutsuz
olma” olarak tanimlamaktadir.

Young (1998) internet bagimliligin1 tanimlamak icin DSM-IV’te yer alan
patolojik kumar oynama Olgiitlerini kullanmistir. Bu olgiitler; internet ile ilgili asir
zihinsel ugras, internete bagl kalma siiresinde artisa ihtiya¢c duyma, internet kullanimini
azaltmaya yonelik basarisiz girisimlerde bulunma, internet kullannminin kisitlanmasi
durumunda yoksunluk belirtileri gdsterme, internette umdugundan fazla kalma, asiri
internet kullanimi nedeniyle sosyal yasaminin kétiilesmesi, internete bagl kalabilmek
icin diiriist olmayan girisimlerde bulunma ve interneti duygu durumunu diizenlemek
i¢cin bir arag¢ olarak kullanmadir. Young (1998)’a gore problemli internet kullaniminda
herhangi bir bagimlilik tablosunda goriilen yoksunluk belirtileri (sinirlilik, saldirganlik
vb.), tolerans gelistirme, kendini denetleyememe (asir1 kullanim), negatif pekistirme
(yalan sdyleme, sosyal yalitim) bulgularinin tamami goriilebilmektedir.

Shapira ve digerleri (2000) problemli internet kullanimini “bireylerin internet
kullanim1 Oncesinde gerilim yasamasi, internet kullaniminin sonrasinda ise mutluluk
duymasi1 ve ferahlamasi” olarak tanimlamistir. Shapira ve digerleri (2000) internet
kullanimini tanimlamak tizere DSM-IV-TR diirtii-kontrol bozuklugu tan1 dlgiitlerine ve
McElroy, Keck, Pope, Smith ve Strakowski (1994) tarafindan 6nerilen kompulsif satin
alma bozukluklarina dayanan tam 6l¢iitleri gelistirmislerdir. Shapira ve digerleri (2000)
internet bagimliligini tanist i¢in gerekli dlgiitleri su sekilde belirlemistir: (1) internete
ayirmak istediginden daha fazla zaman ayirmak ve internet kullanmaya kars1 konulmaz
bir istek duymak, (2) saplantili internet kullanimindan dolay1 sosyal islevin bozulmasi
ve (3) asirt internet kullaniminin mani ve hipomaniyle iligkili olmamasi ve depresyon,
anksiyete, bipolar bozukluk, DEHB (dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu),
sizofreni ve sosyal kaygiy1 iceren Eksen I bozukluklariyla agiklanamamasi.

Grififths (2000) interneti de igeren teknoloji bagimliliginin davranigsal
bagimhiligin alt1 Ol¢iitiinii karsiladigini ifade etmistir: Oonem, duygu diizenlemesi,
tolerans gelistirme, yoksunluk, catisma ve tekrarlama. Onem, belli bir etkinligin asiri

Onemsenmesini ve yasamin merkezine alinmasini igermektedir. Duygu diizenleme, belli
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bir etkinlik yapildiginda yasanan 6znel deneyimi icermekte ve basa ¢ikma stratejisine
benzemektedir. Tolerans gelistirme, kendini rahat sekilde hissedebilmek i¢in internet
kullanim diizeyinin giderek daha fazla sekilde arttirilmasini, yoksunluk ise internete
erisilemediginde hos olmayan duygular yasanmasini icermektedir. Son olarak ¢atigma,
bireyin yasadigi kisilerarasi ve intrapsisik sorunlari, tekrarlama ise internet kullanmanin
sonlandirilmak istenmesine ragmen tekrar yeniden kullanmaya baslanmasini
icermektedir. Internet bagimlilig1 da bircok davranigsal bagimlilik gibi psikofizyolojik
etkileri bulunan bir durumdur. Internet bagimlilig sonucunda duygu, diisiince ve
davraniglarda ve oOzellikle yoksunluk belirtileriyle iligkili bedensel rahatsizliklar
(6rnegin tremor) goriilebilir (Griffiths, 2000).

Problemli internet kullaniminin tani Olgiitlerinin neler olacagi konusunda
aragtirmacilar yukarida da goriildigii gibi DSM-IV’te (Mental Bozukluklarin Tanisal ve
Sayimsal El Kitab1) yer alan madde bagimliligi, patolojik kumar oynama ve diirtii-
kontrol bozukluklarindan yararlanmislardir. DSM-IV ve DSM-IV-TR’de problemli
internet kullanimi bir hastalik olarak tanimlanmamaktadir. DSM-V’te de internet
bagimhiligiin bir hastalik olarak tanimlanmadigi, ancak internette oyun oynama
bozuklugunun ‘Ilerleyen Arastirmalar icin Kosullar’ bashig altinda verildigi
goriilmektedir. Internette oyun oynama bozuklugu tanisi konulabilmesi icin gerekli
dlgiitler sunlardir: Internet oyunlarma saplanti; tolerans gelistirme; davramsi kontrol
etmek i¢in basarisiz girisimler; diger etkinliklere duyulan ilginin kaybolmasi;
psikososyal problemler yagamasina ragmen asir1 kullanimi devam ettirme; oyun oynama
zamani konusunda diger insanlar1 kandirma; oyun oynamayi olumsuz durumdan
kurtulmak veya yeniden diizenlemek amaciyla kullanma; is, sosyal iligkiler ve egitsel
yasamin kotlilesmesi veya firsatlarin kaybedilmesi; internette oyun oynamay1 birakinca

stres, sinirlilik ve kayg1 belirtileri gésterme (DSM, 2013).

2.2.10.6.2. Problemli internet Kullanimina Iliskin Risk Faktorleri

Arastirmalarda problemli internet kullanimina iliskin risk faktorleri su sekilde
ifade edilmektedir:

e Bilgi arayisi: Ridings ve Gefen (2004) ¢evrimici topluluklara katilmanin en
onemli nedenlerinden birisinin bilgi arayisi oldugunu belirtmektedir. Mafe ve Blas
(2006) internet bagimlilarini ritualistler ve aragsalcilar olarak ikiye ayirmaktadir. Mafe
ve Blass (2006)’a gore aragsalcilar bilgi diizeylerini arttirmak amaciyla internet

kullanmay1 tercih etmekte ve bagimlilik riskiyle kars1 karsiya kalmaktadir.
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e Ait olma ihtiyaci: Internet bireylerin ortak amaclarin paylasildigi, amaca
uygun eylemlerin onaylandigi, degerlerin, tutumlarin ve davranigsal niyetlerin
sekillendirildigi ¢esitli gruplara katilma ve ait olma ihtiyacim1 gidermektedir (Ridings ve
Gefen, 2004). Wan ve Chiou (2006) internetin ait olma ve onaylanma ihtiyacini
karsilamasinin bireylerin interneti yasamlarinin merkezine oturtmasinin en 6nemli
nedenlerinden birisi oldugunu belirtmektedir.

e Sosyal destek: Cevrimici iliskiler kurma bireylerin sosyal destek ihtiyacini
karsilamaktadir. Bireyler internet araciligtyla benzer durumlarda yer aldiklar1 ve benzer
deneyimleri yasadiklar1 diger bireylerle sosyal iliskiler kurabilmektedir. Griffiths (1998)
sanal ortamin fiziksel ve sosyal siirliliklar1 ortadan kaldirdig: i¢in 6z-saygisi diisiik,
sosyallesme problemleri yasayan ve sosyal iligkiler kurmakta zorlanan bireylere firsatlar
sundugunu ifade etmektedir. Ogel (2012) gercek yasamda sosyal iliskiler kuramayan
bireylerin sanal ortamda arkadas edindikce gercek yasamdaki iligkilerinin giderek
zayiflayacagini ve bagimlilik gelistirecegini ileri stirmektedir. Ceyhan (2010) iiniversite
ogrencilerinin problemli internet kullanimi gelistirmelerinde en onemli rolii sanal
ortamda tanimadiklart kisilerle sosyal iligkiler gelistirme olanagina sahip olunmasinin
oynadigin1 belirlemistir. Douglas ve digerlerine (2008) goére bireylerin internette
yabancilarla kolay ve risksiz bir sekilde tanisabilmeleri, sansiirlemeden duygu ve
diistincelerini dile getirebilmeleri ve kimliklerini gizleyerek veya farkli kimliklere
biirlinerek kendilerini gizleyebilmeleri bireyleri sosyal iligkiler kurmak i¢in internete
yonlendirmektedir.

e Yalmizlik: Morahan-Martin (2005) internet bagimlilarinin en ¢ok yakindigi
sorunlarin basinda yalmizligin geldigini ifade etmektedir. Chou (2001) sosyal yalitimin
internet bagimliligima zemin hazirladigini belirtmektedir. Chou (2001)’ya gdre
kendilerini yalniz ve yanlis anlagilmis hisseden bireyler sosyal uyumu yakalamak i¢in
sanal iligkilere yonelmektedir. Gilinliikk yasamda asiri kilolu olma, kendisini cekici
bulmama ve utangaglik gibi ¢esitli nedenlerden dolay1 diger insanlarla iliski kurmaktan
kacinan bireyler sanal ortamda kendilerini yiiz yiize iletisimde oldugundan daha rahat
hisssetmekte ve bu nedenle yasadiklar1 yalnizlig1 internetle telafi etmektedir. Burada
vurgulanmasi gereken nokta yalnizligin internet bagimlilig1 i¢in sebep olabilecegi gibi
sonug¢ da olabilecegidir. Diger bir deyisle yalnizliktan dolay1 internete yonelen birey,

internete yonelmesi sonucu daha da yalnizlasabilir.
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e Kisilik ozellikleri: Farkli kisilik 6zelliklerine sahip bireyler interneti farkli
sekillerde kullanabilmektedir. Arastirmalarda (Dong, Wang, Yang ve Zhou, 2012; Kuss,
Griffiths ve Binder, 2013) igedoniik, uyumsuz ve ndrotik bireylerin problemli internet
kullanim agisindan risk altinda oldugu belirlenmistir. ige doniik bireyler sosyal agidan
uyumsuz ve cekingendir. Iceddniik bireylerin gercek yasamdaki sosyal kaynaklari
yeterince kullanamadiklart icin internete yoneldigi sOylenebilir. Norotik bireyler
sinirlidir, gergindir ve duygusal kararsizliklar yasamaktadir. Norotik bireylerin kaygiyla
basa cikabilmek icin internet kullandiklar1 ifade edilebilir. Kuss ve digerleri (2013)
tarafindan yapilan aragtirmada g¢evrimigi aligveris yapma ve ndrotizm etkilesiminin
artmasmin problemli internet kullanimi riskini arttirdigr belirlenmistir. Kuss ve
digerlerinin (2013) arastirmasindan hareketle internetin ndrotik bireylere kaygilarini
gidermek i¢in ¢evrimigi aligveris yapma gibi ¢esitli olanaklar sunmasimin problemli
internet kullanimina yol agtig1 belirtilebilir. Uyumsuz bireyler ise aksidir, kabadir ve
kimseyle gecinemezler. Uyumsuz bireylerin internette kendilerini farkli sekillerde
gosterme olanagina sahip oldugu goéz Oniine alinirsa problemli internet kullanimi
acisindan risk altinda bulunmalar1 sasirtict gelmemelidir. Norotizm, uyumsuzluk ve
icedoniikliiglin yaninda diger kisilik 6zelliklerinin de duruma bagli olarak problemli
internet kullanimina yol acabilecegi sdylenebilir. Ornegin Kuss ve digerleri (2012)
tarafindan yapilan arastirmada c¢evrimi¢i oyun oynama ve deneyimlere aciklik
etkilesiminin problemli internet kullanimu riskini arttirdigi bulunmustur.

e Benlik: Ridings ve Gefen (2004) internetin bireylerin benliklerini
kesfetmesine yardimei oldugunu ifade etmektedir. Internette gercek yasamla iliskili
sinirlamalarin  ortadan kalkmasi ve bireylerin isteklerini gergeklestirebilmek igin
firsatlar bulmasinin kendilerini daha iyi tanimalarini sagladigi sdylenebilir. Ceyhan
(2010) tarafindan yapilan arastirmada problemli internet kullanimimin en 6nemli
yordayicilarindan birisinin kimlik arayisi oldugu bulunmustur. Ayrica internetin
bireylere ideal benliklerini gerceklestirebilmek icin firsatlar sagladig: ifade edilebilir.
Olumsuz benlik tasarimina sahip bireyler (6rnegin kendisini itici bulan bir birey)
internete yonelerek ideal olarak olmak istedigi kisi gibi davranabilir.

e Basa cikma: Lam, Peng, Mai ve Jing (2009) stresli yasam olaylarinin
problemli internet kullanimi olasiligimi arttirdigini ifade etmektedir. Wan ve Chiou
(2006) bireylerin islerinde ve evliliklerinde sorunlar yasamasinin problemli internet
kullanimina yol ac¢tigini belirtmistir. J. Y. Yen, C. F. Yen, C.C. Chen, S. H. Chen ve Ko

(2007) okulda sorunlar yasayan ve ailesel catigsmalarla bogusan ergenlerin problemli
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internet kullanim1 gelistirme olasiliginin daha yiiksek oldugunu bulmustur. S6z konusu
arastirma bulgularindan hareketle internetin yasamlarindaki sorunlarla basa ¢ikma
noktasinda bireylere psikolojik kacis olanagi sagladigi sdylenebilir. Bireylerin is stresi,
ekonomik sorunlar, evlilik iligkilerinden duyulan memnuniyetsizlik, derslerinde
basarisiz olma, yasamla ilgili beklentilerinin gerceklesmesi noktasinda hayal kiriklig
yasama ve anne babayla kavga etme gibi sorunlarla basa cikabilmek i¢in internete
yonelmesi problemli internet kullanimina davetiye c¢ikarmaktadir. Bireyin internete
yonelmesi sorunun ¢o6ziilmesini saglamamakta ancak yasadigi gerginliin siddetinin
azalmasina yardimci olmaktadir. Bununla birlikte bireyin sorunlardan kagmak igin
internete girmesi sorunla yiizlesmesini engellediginden sorunun daha da kétiilesmesine
yol agabilir.

e Psikiyatrik rahatsizhiklar: Tsai ve digerleri (2009) ruhsal hastaligin
bulunmasinin problemli internet kullanimi agisindan risk olusturdugunu bildirmektedir.
Yapilan arastirmalar (Chou, 2001; Ko, J. Y. Yen, Chen, Yeh ve C. F. Yen, 2009; Wan
ve Chiou, 2006; Yang ve Tung, 2007; J. Y. Yen, Ko, C. F. Yen, Wu ve Yang, 2007)
problemli internet kullaniminin depresyon, iki ug¢lu duygulanim bozuklugu, dikkat
eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu (DEHB), sosyal fobi ve alkol bagimliligiyla iliskili
oldugunu géstermektedir. internetin olumsuz duygu durumlarini diizenlemek igin bireye
yardimct olmasi araciligiyla depresyonu tedavi edici bir yoniliniin bulundugu
sOylenebilir. Bununla birlikte internet ile depresyon arasindaki iliskinin biraz daha
karmagik oldugu ifade edilebilir. Depresyonla miicadele etmek i¢in asir1 internet
kullanan birey, bir siire sonra asir1 internet kullanmay1 birakamadig: i¢in depresyona
girebilir. Ayn1 birey internete erisemediginde de depresyon yasayabilir. Ogel (2012)’e
gore internetin haz elde etmek ve 6diile ulasmak i¢in bir¢ok secenek sunmast DEHB’li
bireylerin problemli internet kullanicist olmasina yol acabilmektedir. Yen ve digerleri
(2007) DEHB ile problemli internet kullanimi arasindaki iliskinin her iki cinsiyet
acisindan da gecerli oldugunu bulmustur. Problemli internet kullaniminin alkol
bagimliligiyla da iliskili oldugu bildirilmektedir (Lam ve digerleri, 2009). Lam ve
digerlerine (2009) gore asir1 alkol alan bireyler, alkol almalarini kontrol edememelerinin
verdigi sikintidan kurtulmak igin internete yonelebilmektedir. Internet ile sosyal kaygi
arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalarda, internetin fiziksel iletisimin getirdigi
sinirliliklart igermemesi nedeniyle sosyal kaygi yasayan bireyleri cezbettigi ifade
edilmektedir. Ogel (2012)’in ifadesiyle sosyal kaygi yasayan bireyler icin sosyal

kalabilmenin tek yolu internettir. Son olarak problemli internet kullaniminin 6zellikle
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erkeklerde diismanlikla iligkili oldugu belirtilmektedir (Ko ve digerleri, 2009; Yen ve
digerleri, 2007).

e Baglanma stilleri: Yapilan arastirmalar (Debernardi, 2012; Lin, Ko ve Wu,
2011) kagman ve kaygili baglanma stili gelistiren bireylerin problemli internet
kullanim1 agisindan risk altinda oldugunu gostermistir. Kaginan ve kaygili baglanma
stiline sahip bireylerde problemli internet kullaniminin olusmasinda sosyal yeterliligin
onemli rol oynadig ifade edilmektedir. Debernardi (2012) kaginan ve kaygili baglanma
stili gelistiren bireylerde goriilen yaklasma kaygisinin sosyal yeterliligi olumsuz
etkilemesinin internet bagimliligiyla sonug¢landigini bulmustur.

e Diirtiisellik: Diirtiisellik, ig¢sel ve digsal uyaranlara, bu uyaranlarin yol
acabilecegi olumsuz sonuclar1 hesaba katmaksizin planlanmamuis tepkiler verme olarak
tanimlanmaktadir (Evenden, 1999). Arastirmalar (Armstrong, Philips ve Saling, 2000;
Lin ve digerleri, 2011; Mottram ve Fleming, 2009) diirtiiselligin problemli internet
kullaniminin 6nemli bir yordayicisi oldugunu gostermistir. Dirtiisellligi yiiksek
bireylerin internetin anlik haz saglayan etkinliklerine yogunlasmalar1 ya da kontrol
mekanizmalarinin zayif olmasindan dolay:r internet kullanimina yol agan giidiileyici
cevresel etmenlere karst koyamamalar1 problemli internet kullaniminin olusumunda
o6nemli rol oynamaktadir.

e Yas: Arastirmalar ergenlerin (Ceyhan, 2011), 19-24 yas aras1 bireylerin
(Soule, Shell ve Kleen, 2003) ve tiiniversite dgrencilerinin (Hall ve Parson, 2001)
interneti yogun olarak kullandigini ortaya koymaktadir.

e Ebeveyn davramslari: Park, Kim ve Cho (2008) tarafindan yapilan
arastirmada ebeveyn tutumlarinin, aile tutumunun ve aile i¢i siddete maruz kalmanin
problemli internet kullanimiyla iliskili oldugu bulunmustur. Xiuqin, Huimin,
Mengchen, Jinan, Ying ve Ran (2010) problemli internet kullanim1 gosteren bireylerde
babanin ve annenin duygusal yakinlik puanlarinin kontrol grubundan daha diisiik, asir1
miidahaleci ve reddedici davraniglar boyutu puanlarinin ise kontrol grubundan daha
yiiksek oldugunu saptamistir. Xiuqin ve digerlerinin (2010) aragtirmasinda annelerin
cezalandirici davraniglar acgisindan problemli internet kullanicilarindan daha yiiksek
puanlar aldiklar1 gozlenirken, babanin cezalandirici davranislart agisindan iki grup
arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Xu ve digerleri (2014) ebeveyn ergen
iligkilerinin ve ebeveynlerin ergenin internet kullanimina iligkin tutumlarinin problemli

internet kullanimiyla iliskili oldugunu belirlemistir.
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e Eglence: Problemli internet kullanicist bireyler interneti ger¢ek yasamdan
daha eglenceli, ilging, etkilesimsel ve tatmin edici bulmaktadir. Problemli internet
kullanicilarinin web sitelerini, anlik mesajlasmay1, sosyal paylasim sitelerini, sohbet
odalarini, ¢evrimici alis veris sitelerini, haber gruplarini, rol yapma oyunlarini, fantezi
rol yapma oyunlarini, ¢evrimici tartisma tahtalarini, sanal kumar sitelerini, sanal seks
uygulamalarini, pornografik siteleri, devasa ¢ok oyunculu ¢evrimi¢i rol yapma
oyunlarim1 (MMORPGs) ve c¢ok kullanicili alanlart (MUDs) problemli internet
kullanicis1 olmayan ergenlerden daha c¢ok kullandig1 ifade edilmektedir (Hsu ve
digerleri, 2009; Kuss ve digerleri, 2013; Tsai ve Lin, 2003). Ornegin MUDs kullanicis
bireylerin fantezi karakterler araciliiyla gii¢ ihtiyaglarini karsilamalar1 onlar1 daha ¢ok
internete girme konusunda pekistirmektedir.

e Can sikintisi: Arkadaglarinin bulunmamasi, duygusal destekten yoksun
olmasi, katilabilecegi etkinliklerin olmamasi gibi nedenlerle can sikilan birey internete
yonelebilmektedir. Bireyin internete girme nedeni problemli internet kullaniminin
olusmas siirecinde énemli bir belirleyicidir. Internet teknolojini 6grenmek ve internet
teknolojisinden faydalanmak amaciyla internete yonelen bireyler problemli internet
kullammi agisindan daha az risk tasimaktadir (Ogel, 2012). Internet kullanicilarini
ritualistler ve aragsalcilar olarak ikiye ayiran Mafe ve Blas (2006) ritualistlerin yalniz
kaldiginda ve cani sikildiginda eglence amagli internete yoneldigini belirtmistir.

¢ Diger faktorler: Bireylerin {icretsiz, limitsiz internet erisimiyle yiiksek hizla
internete baglanabilmeleri, internet erisimlerine ailesi tarafindan bir denetleme
getirilmeyisi, internetin ucuz olmasi, kolay kullanilabilmesi, yasaklanmig olana
kolaylikla ulasabilmeleri, sanal etkinliklerini gizleyebilmeleri ve farkli bir kimlik
alabilmeleri problemli internet kullaniminin olusmasi siirecini hizlandirmaktadir (Chou,
2001; Ogel, 2012; C. F. Yen, Ko, J. Y. Yen, Chang ve Cheng, 2009). Ayrica internet
kullanimina iligkin olumlu sonug¢ beklentilerinin, denetim odagmin ve internet
kullanimin1 sona erdirmeye iliskin 6z-yeterlilik algisinin diisiik olmasinin da problemli
internet kullanimiyla iliskili oldugu ifade edilmektedir (Iskender ve Akin, 2010; Lin ve
digerleri, 2011).

2.2.10.6.3. Problemli internet Kullanimina iliskin Tan1 Olgiitleri

Aragtirmacilarin  problemli internet kullaniminin tani1 Olgiitleri konusunda
uzlasmaya varamadiklar1 goriilmektedir. Konuyla ilgili farkli yaklasimlar dikkati

¢ekmektedir.
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2.2.10.6.3.1. Goldberg’in Internet Bagimlilig1 Tam Olgiitleri: Madde Bagimlilig

Internet bagimlilig: ilk defa 1996 yilinda Goldberg tarafindan DSM-1V’te yer
alan madde bagimlilig: ol¢iitlerinden yararlanilarak tanimlanmstir.

Goldberg (1996/2012)’e gore:

On iki aylik bir donem i¢inde herhangi bir zamanda ortaya ¢ikan asagidakilerin
licii veya daha fazlasiyla kendini gosteren, klinik olarak belirgin bir bozulmaya ya da
sikinttya yol agan internet kullanimu.

1. Asagidakilerden biriyle tanimlanan tolerans geligimi,

a.Istenen keyfin almabilmesi i¢in belirgin olarak artmis internet kullanim
siiresi,

b.Siirekli olarak ayni siirelerde internet kullanimi ile alinan keyifte azalma
olmasi

2. Asagida tamimlanan sekilde yoksunluk gelismesi

Agir ve uzun siireli internet kullanimi sonucunda asagidakilerden en az 2
tanesinin giinler i¢cinde ortaya ¢ikmasi (1 ay icinde ortaya cikabilir) ve kisilerin
bunlardan dolay1 is, sosyal ve 6nemli islevsel alanlarda sikint1 yasamasi:

a.Psikomotor ajitasyon

b.Bunalti

c.Internette neler oldugu hakkinda takintili diisiinceler

d.Internet hakkinda fanteziler ve hayal kurma

e.Isteyerek ya da istemeyerek tuslara basma hareketi yapma

f. Bu sikintili durumlardan kurtulmak icin internete veya benzeri servislere
baglanma

3. Internet kullanimi genellikle planlandigindan daha uzun siire alir.

4. Internet kullannmini birakmak veya denetim altina almak igin siirekli bir
istek veya bosa ¢ikan ¢abalar1 vardir.

5. Internet ile ilgili eylemlere ¢ok uzun siireler ayrilir (kitap almak, yeni web
tarayicilar1 ve programlar1 denemek, dosyalar1 diizenlemek vb.).

6. Internet kullanimi nedeniyle 6nemli toplumsal mesleki etkinlikler veya bos
zamanlar1 degerlendirme etkinlikleri birakilir veya azaltilir.

7. Internet kullanimi, yol actign sorunlara (uykusuzluk, evlilik problemleri, ise

ve randevulara ge¢ kalma gibi) ragmen asir1 olarak devam eder.
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2.2.10.6.3.2. Young’un internet Bagimlilig1 Tan1 Olgiitleri: Patolojik Kumar Oynama

Young (1998) internet bagimliligi tani Olgiitlerini DSM-IV’te yer alan ve
internet bagimliligina en yakin bozukluk olarak diisiindiigii patolojik kumar oynama
Olclitlerinden yararlanarak olusturmustur. Tanimlanan 8 6l¢iitten 5 tanesinin bulunmasi
durumunda birey bagimli olarak nitelendirilmektedir.

Young (1998)’un internet bagimlilig1 i¢in dnerdigi tan1 dl¢iitleri:

1. Internet ile ilgili asir1 zihinsel ugras (siirekli olarak interneti diisiinme,
internette yapilan etkinliklerin hayalini kurma, internette yapilmasi planlanan bir
sonraki etkinligi diisiinme vb.)

2. Istenilen keyfi elde etmek icin giderek daha fazla oranda internet kullanma
ihtiyact duyma

3. Interneti kullanimmi kontrol etme, azaltma ya da sona erdirmeye yonelik
basarisiz girisimlerin olmasi

4. Internet kullanimmin azaltilmas: ya da tamamen hissedilmesi durumunda
huzursuzluk, ¢okkiinliik ya da kizginlik hissedilmesi

5. Baslangicta planlanandan daha uzun siire internette kalma

6. Asir1 internet kullanimi nedeniyle aile, okul, is ve arkadas ¢evresiyle sorunlar
yasama, egitim veya kariyer ile ilgili bir firsat1 tehlikeye atma ya da kaybetme

7. Bagkalarina (aile, arkadaslar, tedavi veren uzman vb.) internette kalma siiresi
ile ilgili yalan sdyleme

8. Interneti problemlerden kagmak veya olumsuz duygulardan (6rnegin

caresizlik, sucluluk, ¢okiintii ve kaygi) uzaklagsmak i¢in kullanma

2.2.10.6.3.3. Beard ve Wolf "un Internet Bagimliligi Tam Olgiitleri: Patolojik Kumar
Oynama

Beard ve Wolf (2001)’e gore asagidaki tani Olciitlerinden tamami karsilanmak
zorundadir:

1. Internet ile ilgili asir1 zihinsel ugras (siirekli olarak interneti diisiinme,
internette yapilan etkinliklerin hayalini kurma, internette yapilmasi planlanan bir
sonraki etkinligi diisiinme vb.)

2. Istenilen keyfi elde etmek icin giderek daha fazla oranda internet kullanma
ithtiyact duyma

3. Interneti kullanimini kontrol etme, azaltma ya da sona erdirmeye yonelik

basarisiz girisimlerin olmasi
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4. Internet kullamminmn azaltilmasi ya da tamamen hissedilmesi durumunda
huzursuzluk, ¢okkiinliik ya da kizginlik hissedilmesi

5. Baglangicta planlanandan daha uzun siire internette kalma

Asagidakilerden ise en az bir tanesi karsilanmalidir:

1. Asirt internet kullanimi nedeniyle aile, okul, is ve arkadas ¢evresiyle sorunlar
yasama, egitim veya kariyer ile ilgili bir firsat1 tehlikeye atma ya da kaybetme

2. Bagkalarina (aile, arkadaslar, tedavi veren uzman vb.) internette kalma siiresi
ile ilgili yalan sdyleme

3. Interneti problemlerden kagmak veya olumsuz duygulardan (&rnegin

caresizlik, sucluluk, ¢okiintli ve kaygi) uzaklagsmak i¢in kullanma

2.2.10.6.3.4. Ko, Yen, C. C. Chen, S. H. Chen ve Yen’in internet Bagimliligi Tani
Olgiitleri: Diirtii-Kontrol Bozukluklari, Madde Bagimlili1 ve Hasta Goriisleri

Ko ve digerleri (2005) tarafindan DSM-IV-TR’de yer alan diirtii-kontrol
bozukluklar1 ve madde bagimliligi tani Olgiitlerinden, onceki arastirmalarda internet
bagimlilig1 i¢in Onerilmis tan1 6l¢iitlerinden ve problemli internet kullanimi yiiziinden
Kaohsiung Tip Fakiiltesi Hastanesi’nde tedavi goren 70 katilimciyla yapilan goriisme
sonuclarindan yararlanarak internet bagimliligini tanimlamak icin bir 6l¢iit kiimesi
olusturulmustur. Bu 6l¢iit kiimesinin olusturulmasinda ayrica 468 ergenle Chen Internet
Bagimlilig1 Olgegi kullanilarak yiiriitiilen arastirmanin sonuglarindan yararlanilmistir.
Ko ve digerleri (2005) tarafindan ergenlerde internet bagimlilig1 i¢in Onerilen tani
Olgiitleri sunlardir:

3 aylik donem i¢inde herhangi bir zamanda ortaya ¢ikan, klinik olarak belirgin
bozulma ya da sikintiya yol agan uyumsuz internet kullanim dykiisii

A) Asagidaki belirtilerin en az 6’sinin goriilmesi:

1. Internette yapilan etkinliklerle ilgili asir1 yogunlasmis diisiince

2. Internet kullanma diirtiisiinii engelleme konusunda yineleyici bigimde
basarisiz olma

3. Tolerans: Istenilen keyfi saglamak igin belirgin olarak artmms miktarlarda
internet kullanma gereksinimi

4. Asagidakilerden herhangi birisinin varligiyla kendini gosteren yoksunluk

i. Internet etkinliklerinden uzak kalmay1 izleyen giinlerde disforik duygudurum,
anksiyete, irritabilite ve sikilma belirtileri

ii. Interneti yoksunluk belirtilerinden kurtulmak ya da kaginmak i¢in kullanma
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5. Interneti cogu kez tasarlandigindan daha uzun siire kullanma

6. Internet kullanimini birakmak ya da smirlandirmak igin siirekli bir istek
ve/veya basarisiz girisimler

7. Internet etkinlikleri ile ilgili asir1 zaman harcama

8. Internete ulasmak icin gerekli aktiviteler {izerine asir1 zaman harcama

9. Internet kullaniminin yol agmis ya da alevlendirmis olabilecegi israrci ve
yineleyici fiziksel veya psikolojik bir sorun oldugu bilinmesine ragmen asir1 internet
kullanimini devam ettirme

B. islevsel bozukluk: Asagidaki belirtilerden en az biri bulunmali

1. Okul ve evdeki temel sorumluluklarin1 yerine getirmeyi engelleyecek sekilde
tekrarlayan internet kullanimi1

2. Sosyal iliskilerin bozulmasi

3. Internet kullanimidan dolay1 okul kurallarina veya yasalara kars1 gelme

C. Internet bagimlilig1 davranisi psikotik bozukluk veya bipolar 1 bozuklugu

tarafindan daha iyi agiklanamaz.

2.2.10.6.3.5. Shapira, Goldsmith, Keck, Khosla ve Mc Elroy’un internet Bagimlilig1
Tan1 Olgiitleri: Diirtii-Kontrol Bozuklugu

Shapira ve digerleri (2000) problemli internet kullanimini diirtii-kontrol
bozuklugu olarak kavramsallagtirmistir. DSM-IV-TR’de yer alan diirtii-kontrol
bozuklugu tani dl¢iitlerine ve McElroy ve digerleri (1994) tarafindan 6nerilen kompulsif
satin alma bozukluklarina dayanan tani Slgiitleri gelistirmislerdir.

Shapira ve digerleri (2000) internet bagimliligini tanisi i¢in gerekli 6lgiitleri su
sekilde belirlemistir:

A. Asagidakilerden en az birisiyle ortaya ¢ikan internet kullanimiyla ilgili agir1
zihinsel ugras1 vardir.

1. Internet kullanimini denetim altina alma ¢abalarinin sonugsuz kalmasi
2. Planlandigindan daha uzun siire internet kullanimi1

B. Internet kullanim veya internet kullanimiyla ilgili asir1 zihinsel ugrasi klinik
olarak oOnemli sikintilara veya sosyal, mesleki veya islevselligin diger oOnemli
alanlarinda sikintiya yol agmaktadir.

C. Asint internet kullanimi biitiiniiyle hipomani veya mani donemlerinde

meydana gelmez ve diger Eksen I bozukluklar tarafindan daha iyi agiklanamaz.
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2.2.10.6.3.6. Griffiths’in Internet Bagimliligi Tam Olgiitleri: Gézlenen Duygu, Diisiince
ve Davraniglar

Griffiths (2000) internet bagimliligi i¢in alt1 6l¢iit Onermistir:

1. Onem: internet kullanmiminin bireyin yasaminda énemli bir aktivite olmasim
ve bireyin diislincelerini (internet ile ilgili asir1 zihinsel ugras ve biligsel carpitmalar),
duygularint (siddetli arzu) ve davraniglarini (sosyallesmis davranisin kotiilesmesi)
etkilemesini igermektedir. Ornegin, birey ¢evrimdisi oldugunda, ¢evrimici olacagi bir
sonraki zaman hakkinda diistiniir.

2. Duygu Diizenlemesi: Internet kullamminin sonucu olarak bireylerin
bildirdikleri 6znel deneyime isaret etmekte ve bas etme stratejisi olarak goriilmektedir
(internet kullanimi sonucunda artmis bir uyarilmishik durumu yasanmasini veya
internetin bir kagis ve uyusma araci olarak kullanilmasini igermektektedir).

3. Tolerans: Duygu diizenleme etkilerine ulagmak i¢in internet kullanim
diizeyinin arttirilmasi siirecini ifade etmektedir. Bireyin duygu diizenleme etkilerini
arttirmak i¢in internet kullanma siiresini asamali olarak arttirmasi egilimidir.

4. Yoksunluk belirtileri: internet kullanimi birakildiginda veya onemli
derecede simirlandirildiginda hos olmayan duygular ve fiziksel etkiler yasanmasini
icermektedir. Yoksunluk belirtilerine 6rnek olarak irritabilite verilebilir.

5. Catisma: Bu durum; asir1 internet kullanimiyla iliskili olarak internet
kullanicisinin  ¢evresindekilerle catisma yasamasina, internet kullaniminin diger
aktivitelerle (mesleki ve sosyal yasam, ilgiler ve hobiler) catismasina ve bireyin igsel
catismalarina (intrapsisik catisma ve/veya kontroliinii kaybetme duygusu) isaret
etmektedir.

6. Tekrarlama: Internet kullanimimin sonlandirilmak istenmesine ragmen tekrar

yeniden kullanmaya baglanmasini igermektedir.

2.2.10.6.4. Problemli internet Kullaniminin Etkileri

Bilisim ve iletisim teknolojilerinde goriilen hizli gelismeler ¢esitli yonlerden
bireysel ve toplumsal yasami etkilemektedir. Bilisim ve iletisim teknolojisindeki
gelismeler ergenlere yeni arkadasliklar kurma ve siirdiirme, bilgiye ulasma ve paylasma,
saglik benlik gelisimi, kimligini kesfetme, sosyal destek ve kiiltiirleraras: etkilesim
firsatlari sunmasina ragmen bircok olumsuzlugu da beraberinde getirmektedir
(Valkenburg ve Peter, 2007). Bu olumsuzluklarin basinda problemli internet kullanimi

gelmektedir.
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Problemli internet kullanim1 madde bagimlilig1 gibi belirgin bir fiziksel problem
olusturmasa da bireylerin yasamini olumsuz etkiledigi goriilmektedir. Problemli internet
kullanicilar1 haftada 40 saatin iizerinde internette kalabilmekte; bundan dolayr uyku
problemleri, sabahlar1 agir1 yorgun uyanma, uykusuzluk nedeniyle ise veya okula geg
kalma gibi sorunlar yasayabilmektedir. Bilgisayar basinda uzun siire vakit gecirmeye
bagli olarak obezite, bel ve sirt agrilari, Carpal Tunnel sendromu ve goz ile ilgili
sorunlar ortaya c¢ikabilmektedir. Ayrica problemli internet kullanicilarinin bireysel
yasam kalitesinin diistiigli, akademik ve sosyal yasaminin kotiilestigi, ekonomik
sikintilarla karsilagtiklari, ruhsal sorunlar yasamaya basladiklar1 ve aileleriyle olan

iliskilerinin bozuldugu ifade edilmektedir (Young, 1996).

2.2.10.6.4.1. Problemli Internet Kullaniminin Bireysel Yasama Etkileri

Sanal ortamda iligki kuranlar, genellikle birbirlerine karst diiriist
davranmamakta, gercekte olduklarindan farkli kimliklere biirlinmektedir. Bu durum
zamanla bireyleri bir takim psikolojik ve kisilik problemleriyle karsi karsiya
birakmaktadir. Ciinkii sanal iligkilerde kisiler iletisim kurduklar1 bireyler ve onlarin
samimiyetleri hakkinda higbir sey bilmemekte ve baska bir kimlikle konusup yazisirken
ayni seyin kendisine de yapilabilecegini diisiinmektedir. Bu kisir dongii bir siire sonra
internet kullanicilarinin sistematik olarak giiven duygularini orselemekte ve giivensiz
insanlarin  sayisini  arttirmaktadir. Diger bir ifadeyle insanlar gilivenmemeyi
ogrenmektedir. Bilincaltinda bu sekilde olusan giivensizlik duygusu insanlarin tim
yasamlaria yansimakta ve onlar1 kendilerine yabancilastirmaktadir (Sahinboy, 2002).

Internetin bireylere kimligini gizleme ve istedigi kimlik ile iletisim kurma
olanagi sunmasi, ideal kimligini gerceklestirme cabasi i¢inde olan ergenler agisindan
interneti gercek diinyadan daha cazip hale getirmektedir. Yogun bigimde internet
kullanan ergenler, internet ortaminda ideal kimliklerini gosterebilmekte, bundan dolay1
ergenin bireysel kimlik degerlendirmeleri gercek¢i olmayan bigcimde sisebilmektedir.
Ergenlerin, gercek diinyadan once internet ilizerinden sanal ortamda doyum verici
yasantilar deneyimlemesi ve bu yasantilar araciligiyla meydana gelen kimlik duygusu,
ergenlere sahip olduklar1 6zellikleri tanima firsatt sunmaktadir. Ancak sanal ortamdan
elde edilen deneyimlerin ger¢ek diinyaya aktariminin her zaman miimkiin olmamasi,
ergenleri psikolojik acidan incinebilir hale getirmektedir (Ceyhan, 2008).

Interneti ¢ok fazla kullanan bireyler, giderek gercek diinyadan kopmakta ve

kendilerine sanal bir diinya kurmaktadir. Zamanla internet bireyin yasamin1 dylesine



159

kaplamaktadir ki eger c¢evresindeki bireyler internetten anlamiyorlarsa onlarla
konusacak bir sey bulamamaktadir. Bu durum bireyin daha da i¢ine kapanmasina yol
agmaktadir. Interneti bagimlilik derecesinde kullanan bireylerin ¢evresindeki
insanlardan tamamen kopmalari bu bireyleri toplumdan iyice uzaklastirmakta ve
yabancilasma sorunuyla kars1 karsiya birakmaktadir.

Yabancilagma sorununun bir diger boyutunu bireyin kiiltiirel degerlerinden
uzaklagmas1 olusturmaktadir. Sanal ortamda kendi kiiltiiriine karsit degerleri
igsellestirmeleri bireylerin kendi kiiltiirel degerlerinden uzaklastirmaktadir. Ornegin
sanal ortamda oynadig1 ¢cevrimici oyunlarda rekabet ve hirsin tadina varan bireyler Tiirk
kiltiiriindeki digergamlik degerine karsi yabancilik hissedebilmektedir. Bireylerin
gercek yasamda ulasamadiklar1 bircok seye (6rnegin gii¢, onaylanma ihtiyaci, basari,
istiinliik, farkli kimliklere biirlinme) sanal ortamda ulagsmalar1 gercek yasamlarindan
iyice kopmasina yol agacak ve internete giremediklerinde gerilim yasayacaklardir. Bu

durum da yalnizlagma ve yabancilagsma siirecini daha da hizlandiracaktir.

2.2.10.6.4.2. Problemli internet Kullanimimin Sosyallesmeye Etkileri

Internet aracihigiyla  ergenler yeni arkadashklar kurmakta, mevcut
arkadasliklarini siirdiirmekte ve yasantilarini paylasmaktadir. Internet sosyallesme
siireci igerisinde ergenlerin kendilerini ve toplumsal normlar1 tanimasini, kendi
davraniglarint toplumsal normlarla karsilagtirmasint ve davraniglarini  toplumsal
normlara gore ayarlamasini miimkiin kilmaktadir. Internetin bagimlilik derecesinde
kullanilmas1 ise ergenlerin psikososyal gelisimini olumsuz etkilemektedir. Ergenlerin
saglikli psikososyal gelisim icin gerekli gergek arkadashik iligkileri yerini sanal
arkadasliklara birakmakta, bu durum ise ergenlerin sosyal iliskiler kurma becerisini
olumsuz etkilemektedir. Diger bir deyisle arkadaslik iligkilerinin 6nem kazandigi bir
donem olan ergenlikte sosyallikten wuzaklagilmakta ve yeterli sosyal beceriler
kazanilamamaktadir.

Bazi aragtirmacilar internetin bireyleri sosyallikten uzaklastiracag: diisiincesine
katilmamakta ve yeni arkadaglar edinme konusunda bireylere sagladigi olanaklarin
bireylerin sosyallesmesine katki sunacagini ifade etmektedir. Kald1 ki bireyler internet
araciligiyla yeni arkadasliklar edinebilecegi gibi tanidiklar1 kisilerle iletisimlerini
gelistirme olanagma da sahiptir. Internetin sosyallesme siirecine katki sagladigini one
stiren arastirmacilara gore bireylerin oyun, sohbet, MUDs gibi sanal uygulamalar

araciligiyla hayali roller edinebilmeleri ve bu roller araciligiyla ideal benliklerini
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gerceklestirebilmeleri, benliklerini  kesfetmenin  yaninda sosyallesme siirecine
hazirlanmalarin1 da saglamaktadir. Bu tiir uygulamalara rol yapma oyunlari 6rnek
olarak verilebilir.

Boz (2000) internetin bireyleri yeni bir sosyallesme siirecine soktugunu ifade
etmektedir. Boz (2000) yiliz yiize iletisim kurmaktan kagman bireylerin internet
sayesinde bu cekingenliklerini yendigini belirtmektedir. Internet fiziksel sinirhiliklar:
ortadan kaldirarak bireylerin kendilerinden kilometrelerce uzaklikta bireylerle iletisim
kurmalarint sagladigi i¢in farkli bir toplumsallagma siirecini baslatmaktadir.

Wolak, Mitchell ve Finkelhor (2002) tarafindan yapilan aragtirmada ergen
internet kullanicilarinin % 14’1 gegen yil i¢inde yakin ¢evrimigi sanal arkadasliklar
kurdugunu, % 7’si ¢evrimi¢i arkadaslariyla yiiz ylize bulustugunu ve % 2’si ¢evrimici
romantik iligkiler kurdugunu belirtmektedir. Bu noktada sosyal paylasim sitelerinin
cevrimigi iliski kurma ortami olarak daha fazla one ¢iktig1 gortilmektedir (Valkenburg,
Peter ve Schouten, 2006).

Ridings ve Gefen (2004) cevrimi¢i davraniglarda rol oynayan en Onemli
faktorlerden birisinin sosyal destek ve arkadaslik kurma oldugunu ifade etmektedir.
Ridings ve Gefen (2004)’e gore ¢evrimigi faaliyetlere katilma bireylerin sosyal agidan
olumlu benlik imajlar1 edinmelerine katki saglamaktadir.

Bununla birlikte Makas (2008) bireylerin artik esle dostla bulusmak yerine
evden sohbet odalarina girmeyi veya internet iizerinden karsilikli oyun oynamay: tercih
etmesinin sosyal yalitima yol actigim ifade etmektedir. Internet ile sosyallesme
arasindaki iliskinin sanildigindan daha karmasik oldugu goriilmektedir. Internet
araciligiyla sosyallesmeye calisan birey, zaman gectikce toplumdan soyutlanabilmekte
ve sosyal destek bulmak amaciyla tekrar internete yonelebilmektedir. Bu durum da
problemli internet kullanimiyla sonu¢lanmaktadir. Bunun yaninda internetin gercek
yasamla karsilagtirildiginda giiclii sosyal baglar yerine etkilesim diizeyi diisiik sosyal
iligkiler sunmas1 bireyin yeterince tatmin olamamasina neden olmaktadir (Giiniig,
2009).

Bireyler internette gercek yasamda kurulamayan sosyal iliskileri kurabildikleri,
internette tanimadigr kisilerle risk almadan tanmisabildikleri, sansiirlemeden duygu ve
diisiincelerini ifade edebildikleri, farkli kimliklere biiriinerek veya kimligini gizleyerek
iletisim kurabildikleri i¢in interneti gercek yasamin yerine tercih etmektedir.

Kendilerini internete asir1 kaptiran bireyler ise zamanla gergek diinyayr sanal

diinyadan ayiramamakta ve sosyallesme siirecinde ciddi sorunlarla karsilasmaktadir.
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Ogel (2012) sosyallesme siirecinde yasanan sikintilari yalnizca internette yasayan
bireyin sosyallesme siirecinin tiim evrelerini saglikli bigcimde gelistirememesi, toplumsal
bir kimlik kazanamamasi, internet disindaki sosyallesme kaynaklarindan yoksun
kalmas1 ve toplumsal davranis kaliplarin1 6grenememesi olarak siralamaktadir. Ayrica
internette toplumun getirdigi denetimin kaybolmasi da sosyallesme sorunlarini

beraberinde getirmektedir.

2.2.10.6.4.3. Problemli Internet Kullaniminin Fiziksel Etkileri

Interneti bagimlhilik derecesinde kullanan bireylerin gesitli saglik sorunlari
acisindan risk altinda bulundugu belirtilmektedir. Bilgisayar karsisindayken sabit bir
konumda belirli hareketlerin yinelenmesi tekrarlayan zorlayici travmaya yol acabilir.
Tekrarlayan zorlayici travma belirtileri hafif bir agridan siddetli agrilara kadar degisik
diizeyde olup, islev zorluguna yol agmaktadir. Kas gruplarinin siirekli tekrar eden
hareketlerin baskisi altinda tutulmasi sonucunda meydana gelebilen rahatsizlara 6rnek
olarak Karpal Tiinel sendromu verilebilir. Hareketsizlikten kaynaklanan fiziksel
sorunlar ve kilo sorunlar1 da karsilasabilecek durumlardir (Makas, 2008; Muslu ve
Bolisik, 2009).

Bilgisayar karsisinda saglikli bir pozisyonda oturulmamasi, siirekli sabit bir
noktaya bakilmasi gibi etmenler fiziksel sorunlarin olugmasina neden olmaktadir. Uzun
stireli bilgisayar kullaniminin yol agtif1 fiziksel sorunlara Ornek olarak goz
rahatsizliklar1, iskelet yapisinda bozukluklar, radyasyonun olumsuz etkileri ve
bilgisayar ekranindan kaynaklanan yogun elektromanyetik alana maruz kalmanin neden
oldugu sorunlar verilebilir (Shields ve Behrman, 2000).

Uzun siire bilgisayar onilinde kalmanin fiziksel aktivite azliginin yaninda yeme
bozukluklar1 ve obezitede artis arasinda dogrusal bir iliski oldugu bildirilmektedir.
Bilgisayarda fazla zaman gecirme, c¢ocuklarin oyun oynama, spor yapma gibi
etkinliklere daha az zaman ayirmalarina neden olarak enerji tiiketiminde azalmaya yol
acmaktadir. Bilgisayar dniinde bir seyler atistirma aligkanligi ise enerji alimini arttiran
bir faktordiir. Bu durumlar obezite gelisiminde 6nemli rol oynayan risk faktorleridir.
Obezite ise beraberinde hiperinsulinemi, hiperlipidemi ve hipertansiyon gibi ikincil

riskler getirmektedir (Muslu ve Bolisik, 2009; Shields ve Behrman, 2000).

2.2.10.6.4.4. Problemli internet Kullanimimin Akademik Basariya Etkileri
Bilisim ve iletisim teknolojilerinin hizla gelismesi ile birlikte bilgisayar ve

internet egitim alaninda yerini almistir. Bilisim ve iletisim teknolojilerinde goriilen hizli
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gelismeler akademik bagarityr hem olumlu hem de olumsuz yonde etkileyebilir. Bireyler
bilisim ve iletisim teknolojileri sayesinde bir¢ok bilgiye kolaylikla ulasabilir. Internet
sayesinde bircok bilgiye kolaylikla ulasabilmeleri bireylerin akademik yasamlari
acisindan 1iyi bir durum olarak degerlendirilebilir. Ancak yalnizca internet ile
yetinmeleri O6grencilerin  deney, gozlem, kiitliphane, goriisme gibi diger bilgi
kaynaklarindan yararlanmalari olasiligini azaltmaktadir.

Bilgisayar oyunlari, sanal sohbet ve internet bagimlilig1 ders ¢alisma davranisina
engel olarak akademik basarinin diismesine yol agabilmektedir. Yapilan arastrmalarda
(Chang ve Law, 2008; Griffiths, 2000, 2001; Young, 2004) problemli internet
kullaniminin okulda basarisiz olma, dersi kagirma, sinavlara girmeme, smavlarda
basarisiz olma ve derslerde dikkatini toplayamama gibi olumsuz etkileri bulundugu
goriilmektedir. Kubey, Lavin ve Barrows (2001) tarafindan yapilan aragtirmada internet
bagimlilig1 ve akademik basari arasindaki iliskinin 6zellikle sohbet odalar1 ve MUDs
gibi eszamanli iletisim uygulamalarinin kullanilmas1 durumunda daha yiiksek diizeyde
oldugu, e-posta ve Usenet haber gruplarinin kullanilmas1 durumunda bu iliskinin daha
diisiik diizeyde gergeklestigi bulunmustur.

Uzun siireli internet kullaniminin iligkili oldugu bir diger biligsel sorunun DEHB
oldugu bildirilmektedir (Yoo ve digerleri, 2004). Odaci1 (2011) tarafindan yapilan
arastirmada ise akademik oOz-yeterliligin internet bagimligiyla iligkili oldugu, buna
karsin akademik erteleme egilimi ile internet bagimhiligimin iligkili olmadigi
belirlenmistir.

Ergenlerin akademik basarisinin diismesi, kendisini degersiz gormesine ve basari
konusunda giidiilenememesine neden olmaktadir. Bu noktada, ergenler internet
oyunlariyla elde edebilecegi kolay bir basariya yonelebilir. Dolayisiyla ergenler hem
basarisizligin olusturdugu olumsuzluktan kaginmak hem de sanal oyunlar araciligiyla da
olsa basar1 hazz1 yasamak i¢in asir1 internet kullanimi sergileyebilmektedir. Bu durumda
ergenlerin interneti kullanirken elde ettigi sanal basar1 yerine ger¢ek basariy1
yakalamasi i¢in gerekli kosullar olusturulmalidir. Bu kosullar, ergenlerin basarili olmak
konusunda inancini arttirmaya yonelik ¢aligmalar ve giidiileyici teknikler ile saglanabilir

(Peker, 2013; Yen ve digerleri, 2007).

2.2.10.6.4.5. Problemli Internet Kullanimimin Ruh Saghigma Etkileri
Problemli internet kullanimi bireylerin psikolojik 6zelliklerini ve psikososyal

yasamlarii etkilemektedir. Problemli internet kullaniminin depresyon, sosyal kaygi,
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yalmzlik, kompiilsivite, intihar1 diisiinme, diismanlik, DEHB, hipomani, genellesmis
kaygi bozuklugu, distimi, obsesif kisilik bozuklugu, diirtii kontrol bozukluklari,
bolderline kisilik bozuklugu, ¢ekingen kisilik bozuklugu, madde kullanma, diisiik benlik
saygisi, yaklasma kaygisi, iletisim kaygist ve popiiler olamama kaygisi ile iligkili
oldugu bildirilmektedir. Bu konuda yapilan aragtirmalardan elde edilen bulgular asagida
Ozetlenmistir.

Whang, Lee ve Chang (2003) tarafindan yapilan arastirmada katilimcilarin % 3,
5’1 internet bagimlisi, % 18, 4’ ise olasi internet bagimlist olarak tanimlanmustir.
Internet bagimliligi ile fonksiyonel olmayan sosyal davranislarm iliskili oldugu
bulunmustur. Internet bagimlilarinin, olas1 internet bagimlilar1 ve internet bagimlisi
olmayanlarla karsilagtirlldiginda gercekten kagma egilimlerinin daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Internet bagimlilarinin, is yasamlarinda bir sorun yasadiklarinda veya
kendilerini depresif hissettiklerinde internette kalma siirelerinin arttigi gorilmistiir.
Internet bagimlilarmin diger gruplarla (olasi internet bagimlilar1 ve internet bagimlist
olmayanlar) karsilastirildiginda yalnizlik, depresyon ve kompiilsivite diizeylerinin daha
yiiksek oldugu bildirilmistir. Internet bagimlilarinin kisileraras: iligkiler agisindan
tehlikelere daha agik oldugu belirlenmistir. Bu bireyler yabanci kisilere alisilmamis bir
yakinlik gostermislerdir (Whang ve digerleri, 2003).

Ozcan ve Buzlu (2005) tarafindan yapilan arastirmada problemli internet
kullanim1 depresyon ve yalnizlikla pozitif yonde, algilanan sosyal destek ile negatif
yonde iligkili bulunmustur. Niemz, Griffiths ve Banyard (2005)’in aragtirmasinda
katilimcilarin % 18, 3’1 patolojik internet kullanicisi olarak tanilanmistir. Arastirma
bulgularina gore patolojik internet kullanimi akademik, sosyal ve kisilerarasi
problemlere yol agmaktadir. Diger katilimeilarla karsilastirildiginda, patolojik internet
kullanicilarinin 6z-saygi diizeyleri daha diisiik, sosyal disinhibisyon diizeyleri ise daha
ylksek bulunmustur.

Kim ve digerleri (2006)’1n arastirmasinda katilimecilarin % 1, 6’s1 internet
bagimlisi, % 38’1 olasi internet bagimlist olarak tanimlanmistir. S6z konusu aragtirma
sonucunda depresyon diizeyinin ve intihar diisiincesinin internet bagimlisi olan grupta
daha yiiksek oldugu bulunmustur. Benzer bigimde Messias, Castro, Saini, Usman ve
Peeples (2011) tarafindan yapilan arastirmada giinde 5 saat veya daha fazla internet
kullandigini/video oynadigini belirten katilimeilarin iizlintii, intihar diistincesi ve intihar

planlama agisindan daha ¢ok risk altinda bulundugu ortaya konmustur.
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Yen ve digerleri (2007) tarafindan yapilan arastirmada internet bagimlisi olan
ergenlerin diismanlik, sosyal kaygi, depresyon ve DEHB diizeylerinin daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Erkeklerde DEHB, depresyon ve diigmanlik belirtileri internet
bagimhiligiyla yiiksek diizeyde iliskiliyken, kizlarda yalnizca DEHB ve depresyon
belirtileri internet bagimliligiyla iliskili bulunmustur.

Kratzer ve Hegerl (2008) problemli internet kullaniminin diger psikiyatrik
hastaliklarla birlikte goriildiigiinii belirtmistir. Yaptiklar1 arastirmada problemli internet
kullanicilarinin % 50’sinde ayn1 zamanda anksiyete goriildiigii bildirilmistir. Anksiyete
goriilme oran1 problemli internet kullanicis1 olmayan bireylerde ise % 13’tiir.

Bernardi ve Pallanti (2009) tarafindan yapilan arastirmada internet bagimliligi
ile birlikte ortaya ¢ikan es tan1 bozukluklari; DEHB, hipomani, genellesmis anksiyete
bozuklugu, sosyal kaygi bozuklugu, distimi, obsesif kompulsif kisilik bozuklugu,
bolderline kisilik bozuklugu ve ¢ekingen kisilik bozuklugu olarak belirlenmistir.
Aragtirmada ayrica internet bagimlihiginin aile yetersizligi algisiyla pozitif iligkili
oldugu goriilmiistiir.

Odact ve Kalkan (2010)’in arastirmasinda problemli internet kullaniminin
yalnizlik, iletisim kaygisi, popiiler olamama kaygisi ve yakinlagma kaygisinin fizyolojik
belirtileriyle pozitif iligkili oldugu ortaya konmustur. Arastirmada ayrica bireylerin
internete giremediklerinde neler hissettikleri ile internet kullanim siirelerinin uzunlugu
iligkili bulunmustur.

Frangos, Frangos ve Sotiropoulos (2011) katilimcilarin % 35’inin problemli
internet  kullanicis1  oldugunu belirledikleri arastirmalarinda problemli internet
kullaniminin sigara ve alkol bagimliligiyla iliskili oldugunu bulmustur. S6z konusu
aragtirma sonuglarina goére problemli internet kullanimini yordayan diger risk faktorleri
erkek olmak, issizlik programina kaydolmak, olumsuz inanglarin varligi, pornografik

sitelerin ziyaret edilmesi ve ¢evrimici oyunlar oynanmasi olarak belirlenmistir.

2.2.10.6.4.6. Problemli Internet Kullaniminin Aile Yasamina Etkileri

Daha once de ifade edildigi gibi internet ¢esitli yararlar saglamakla birlikte bir
siirii olast sorunu da beraberinde getirmektedir. Bu sorunlarin 6nemli bir kismi
bireylerin aile i¢i ve sosyal ¢evreleriyle olan iliskileriyle baglantilidir. Bu sorunlara
ornek olarak aile ve eslerin ihmal edilmesi, sanal ihanet ve eslerin aldatilmiglik
psikolojisine girmeleri, evdeki sorumluluklarin aksatilmasi, ¢ocuklarla ilgilenilmemesi,

cocuklarin  internette  kontrolsiiz ~ dolasmalari,  bireylerin  sanal iliskilere
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yogunlagsmalarindan dolay1 gercek yasamdan kopmalari, sanal ortamda aranan
mutlulugun bulunmamasinin yol actigi psikolojik bunalimlar ve eslerinin internette
baskalariyla iligkiler yasadigi endisesi tasiyan ¢iftlerin yasadigi huzursuzluklar
verilebilir (Karaca, 2007; Ogel, 2012).

Internet kaynakli magduriyet yasayanlarin basinda hi¢ siiphesiz ¢ocuklar
gelmektedir. Cocuklarin sanal ortamda karsilagabilecegi baslica tehlikelere 6rnek olarak
cocuk pornosu, istenmeyen kisilerle tanisma, aile ve toplumdan koparak yalitilma, asir1
internet kullanimindan dolay1 okul basarisinda diisiis, zaman ve enerjinin bosa
harcanmas1 vb. verilebilir. Bu baglamda kimi egitimciler bilgisayarin kiiciik yastaki
cocuklarin gelisim o6zelliklerine uygun olmadigini savunmaktadir. Bilgiye ulagmada
sagladig1 kolaylik ¢ocuklarin gelisim 6zelliklerine uygun olmayan, siddet, uyusturucu
ve cinsellige iliskin ve ¢ocuklar1 yanlis yonlendirebilecek bilgilere de kolaylikla
ulagsabilmelerine de neden olmaktadir. Ayrica ¢cocuklar sanal ortamda kendilerine zarar
verecek kisilerle tanisabilir ya da sanal ortama kendilerini kaptirdiklarindan dolayi spor,
O0dev yapmak ya da aileleri ve arkadaslartyla birlikte olmak i¢in ayirdiklar1 zamani
kisitlamalari verilebilir (Akkoyunlu, 2001).

Sonug¢ olarak internet ebeveynler ve c¢ocuklar i¢in yararli olabilecek bir¢ok
uygulamaya sahip olmasina ragmen dikkatli kullanilmadig1 zaman ¢ocuk ve ebeveynler
acisindan olumsuz sonuglara yol agabilmektedir. Bu tiir sorunlarin Onlenebilmesi
ebeveyn ve ¢ocuklarin sanal uygulamalar konusunda farkindaliklarinin arttirtlmasi ve
aile iyeleri tarafindan internet kullanimi1 konusunda kurallar olusurulup bu kurallarin

titizlikle uygulanmasiyla miimkiindiir.

2.2.10.6.5. Problemli internet Kullanimin1 Ag¢iklayan Kuramsal Yaklasimlar

Bu boliimde problemli internet kullaniminin olusmasinda ve siirmesinde rol
oynayan faktorleri aciklayan kuramsal yaklasimlara yer verilmistir. Bu baglamda
Young’un Dért Kategori Kurami, Grohol’iin Ug Asamali Problemli internet Kullanimi
Modeli, Hall ve Parson’un Internet Davramis Bagimliligi Modeli, Suler’in Sekiz Faktor

Modeli ve Davis’in Biligsel-Davranigs¢1t Modeli agiklanmuistir.

2.2.10.6.5.1. Young’un Dort Kategori Kurami
Young (1997) bireyleri problemli internet kullanimina egilimli hale getiren

faktorleri dort maddede 6zetlemistir:
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¢ Sosyal Destek: Problemli internet kullanicilart diger bireylerle yakin iliskiler
kurma konusunda zorlanmaktadir. Internette kimligin rahatlikla gizlenebilmesi bu
bireylere diger bireylerle tehlikesiz bir bi¢imde iletisim kurabilme ve kendi duygu ve
diisiincelerini sansiirlemeden ifade etme olanag1 saglamaktadir. Birey c¢evrimici
oldugunda yeni sosyal iligkiler i¢cin sosyal bir ag olusturabilmektedir. Bu noktada
problemli internet kullanicilart ¢ogunlukla sevdiklerine bile ifade etmekten kagindiklari
goriis ve duygularini ifade etmelerine izin veren sosyal destek sistemlerini internette
bulabildiklerini ifade etmistir. Ayrica sanal ortam bu bireylerin kendilerini 6zgiir
hissetmelerini ve gercek yasamda bulamadiklar1 kabiil ve arkadasligi bulabilmelerini
saglamaktadir. Birey belli bir sanal ortami (belli bir sohbet odasi, MUDs veya haber
gruplar1) siirekli olarak ziyaret ettiginde o sanal ortamda bulunan diger bireylerle
yakinlagmakta ve bu durum bireyde ait olma duygusu uyandirmaktadir. Sanal ortamda
belli bir gruba iiye olundugunda, problemli internet kullanicilar1 giivenebilecekleri
arkadasliklar olusturma firsati yakalamaktadir. Bu bireylerin sanal ortamda romantik
arkadagliklar dahi kurduklar1 goriilmektedir. Bireyler sanal ortamda diger bireylerle
iletisim kurarak derin psikolojik anlamlar yakalamakta ve diger bireylerle yakin
duygusal baglar kurmaktadir.

e Yasam Kosullari: Problemli internet kullaniminin yasam kosullariyla iligkili
oldugu ifade edilmektedir. Emekliler, engelliler, ev kadinlar1 gercek yasamda diger
bireylerle iletisim kurmakta zorlanmaktadir. Bu bireyler interneti gercek yasamda
edinemedikleri sosyal iliskileri kurmak i¢in alternatif bir yol olarak kullanmaktadir.
Young (1997) ayrica kendini degersiz, yalnmiz hisseden, ice kapanik ve depresif
bireylerin interneti bu duygularin iistesinden gelmek ve kendilerini degerli hissetmek
amaciyla kullandigini belirtmektedir. Problemli internet kullanicilar1 ¢ok yakinlarina
hatta eslerine dahi diisiincelerini ifade etmekte zorlanmaktadir. Bu bireyler sanal
ortamda ise dislanma ve yargilanma korkusu olmaksizin kendi diisiincelerini higbir risk
almadan Ozgiir bi¢imde ifade etme olanagi bulmaktadir. Bunun nedeni internette
kimligin saklanabilmesidir. Internette kimligin saklanabilmesi ayrica bastirilmig
duygularin1 ifade etmeleri i¢in bireylere yeni alanlar saglamaktadir. Birey gercek
yasamda ebeveynleriyle, esleriyle ve cocuklariyla yasadigi sorunlardan kaynaklanan
sikintilar1 sanal ortama kendisini kaptirarak agmaya ¢aligmaktadir. Son olarak bireylerin
gercek yasamdaki yetersizliklerini sanal ortamda benliklerinin olumlu 6zelliklerini
abartarak gidermeye c¢alistigi soylenebilir. Ayrica internet kompulsif bagimlilik

davramislarmin  siirdiiriilmesi noktasinda yeni alanlar sunmaktadir. Ornegin kumar
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bagimlilar1 i¢in sanal kumarhaneler, seks bagimlilar1 i¢in cinsel diirtiilerini tatmin
edebilecegi cevrimici pornografi ve sohbet odalari, aligveris bagimlilar i¢in ¢evrimici
aligveris siteleri bulunmaktadir.

e Yeni Bir Karakter Yaratma: Internet bireylere diger insanlarla iletisim
kurarken farkli kimlikler alma olanagi sunmaktadir. Diger bir deyisle birey internette
baskas1 olabilmektedir. Bu durum gercek yasamdaki sinirliliklarin ortadan kalkmasini
saglamaktadir. Ayrica bireyin benliginin farkli yonlerini algilamasina imkéan
vermektedir. Sanal ortamda utanga¢ bir insanin sempatik davranmasi, ¢ekingen bir
insanin girisken davranmasi, cinsel yonden utanga¢ birisinin cinselligini disavurmasi
benliginin bastirilmig ydnlerinin kendisini ifade etmesine olanak saglayacaktir. Ornegin
ailesine kars1 O6fke duyan ancak gercek yasamda silik bir birey saldirgan bir oyun
karakteri olusturarak i¢indeki 6fkeyi disavurabilmektedir. Sanal ortam bireyin cinsiyet,
yas, etnik koken ve aile ge¢misi gibi Ozelliklerini farkli sekilde yansitabilmesine ve
hayali karakterler araciligiyla yeni roller dogrultusunda davranabilmesini saglamaktadir.
Birey ger¢ekci olmayan kimlikler olusturarak benligini yeniden yapilandirabilmektedir.
Bireyin hayali karakterler araciligiyla yeni kimlikler olusturabilmesi kendisini zihinsel
olarak yeni kimligine aktarmasini saglamaktadir. Ayrica sanal ortamda cinsiyet, etnik
koken ve diger faktorlerden kaynaklanan esitsizliklerin ortadan kalktigi goriilmektedir.
Bu esitsizliklerin ortadan kalkmasi bireyin kendine giivenini arttirmaktadir. Ancak sanal
ortamda edinilen sosyal becerilerin sanal diinyayla sinirhi kaldigi ve ger¢ek yasama
aktarilamadigi belirtilmektedir.

e Cinsel Ergi: Cinsel ihtiyaglarin1 ahlaksiz ve sapkin olarak niteleyen bireyler
cinsel diirtiillerini karsilamak i¢in siber sekse bagvurmaktadir. Siber alan bireylere
yakalanma korkusu olmaksizin cinsel bilgileri 6zgiirce arastirma firsatt sunmaktadir.
Bireyler sanal ortamda cinsellikle ilgili sorularim1 ve fantezilerini diiriist olarak ifade
edebilecegi olanaklar1 yakalamaktadir. Sanal ortamda birey, gercek kimligi bilinmeden
tam bir gizlilik altinda cinsel fantezilerini gergeklestirebilmektedir. Buradaki temel
sorun sanal ortamda sapkin olup olmadigina bakilmaksizin her tiirlii cinsel fantezinin ve
diisiincenin gergeklestirilebilmesinin miimkiin olmasidir. Ger¢ek yasamda kendisini
cekici hissetmeyen ve sosyallesme sorunlar1 yasayan bireyler, sanal ortamda kendisini
cekici bulabilmekte ve reddedilme korkusu olmaksizin cinsel fantezilerini

gergeklestirebilmektedir.
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2.2.10.6.5.2. Grohol’iin U¢ Asamali Problemli Internet Kullanimi Modeli

Grohol (1999) problemli internet kullaniminin hem yeni kullanicilarda hem de
var olan internet kullanicilarinda ii¢c agsamada gelistigini ifade etmistir. Birinci asamada
kullanic1 yeni teknolojiden veya internetteki yeni uygulamadan “biiyiilenmistir”. Yeni
etkinlik karsisinda bu biiyiilenme veya saplanti, asir1 internet kullanimina yol agmakta
ve bu durum kullanicr ikinci agamaya geginceye kadar devam etmektedir. Bu agamadan
diger asamaya gecmek bazi kullanicilar i¢in uzun zaman alabilir. ikinci asama “diis
kiriklig1” asamasidir. Bu asama kullanicilarin ¢evrimigi etkinlikleri bildik, tanidik
bulmasiyla baglamaktadir. Bu asamada kullanici, interneti asir1 kullanmaktan
kacinmaktadir. Ciinkii kullanicilarda internetin asirt kullanimina bagli olarak diis
kiriklig1 hatta sikilma belirtileri goriilmeye baslanmaktadir. Bu kagmma kullanici
liciincii asamaya gecinceye kadar devam eder. Ugiincii asama denge asamasidir. Bu
asamada kullanici dengeyi yakalamakta ve yeni teknolojiyi diger islevselliklerini
etkilemeyecek sekilde normal diizeyde kullanmaktadir. Birey bu asamada
saplantilarinin {istesinden gelerek, internet ve gercek yasam arasinda denge kurmay1
basarmistir. Grohol (1999) sonunda tiim kullanicilarin kendiliginden {i¢lincii asamaya
gecebileceklerini, interneti yasamlarina uygun sekilde biitlinlestirebileceklerini ancak bu
gelismenin bazi bireylerde daha uzun stirebilecegini 6ne siirmiistiir (Grohol, 1999).

Grohol (1999) problemli internet kullaniminda temel olanin “sosyalizasyon”
oldugunu belirtmistir. Hem sosyalizasyonun hem de internetin sagladigi yeni bilgi
ortaminin birey lzerinde bir ¢ekiciligi bulunmaktadir, ancak zamanla bu g¢ekicilik
kaybolmakta ve bir denge olusmaktadir. Problemli internet kullanimi cekicilik sz
konusu oldugunda meydana gelmektedir (Grohol, 1999).

Grohol (1999)’un problemli internet kullanimi modeli ¢esitli varsayimlara
dayanmaktadir. Ilk varsayimm internette yeni bir uygulamayla karsilastiklarinda bazi
bireylerin agikca ilk asamada saplanip kaldigi seklindedir. Birinci asamaya saplanip
kalmis bu bireyler ikinci ve Tigiincii asamaya gecmeleri icin yardima ihtiyag
duymaktadir. Deneyimli internet kullanicilarinin, tgiincii asamaya geg¢mek igin
deneyimsiz internet kullancilariyla karsilastirildiginda daha az zamana ihtiyag
duyduklar1 goriilmektedir. Grohol (1999) biitiin ¢evrimici etkinliklerin bir dereceye
kadar asamalar icerdigini ve biitlin kullanicilarin eninde sonunda ii¢lincli asamaya
gececegini ifade etmektedir. Birgok yetiskin interneti yasamlariyla etkili sekilde nasil

biitlinlestirebilecegini 6grenmektedir. Bununla birlikte bazi1 kullanicilarin dgiinci
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asamaya gecmesi digerlerinden daha uzun siirmektedir. Halen internet kullanan bireyler
yeni bir internet uygulamasiyla karsilastiklarinda bu siire¢ yeniden baslamaktadir
(Grohol, 1999).

Grohol (1999)’tin modeli dnceden var olan veya yeni gelistirilmis ruhsal saglik
sorunlar1 gibi problemli internet kullaniminin olugmasinda rol oynayan faktorleri
icermemektedir (Shapira ve digerleri, 2000). Grohol (1999)’iin modeli problemli
internet kullaniminin yalnizca internet kullanicis1 yeni ¢evrimi¢i uygulamayla
karsilagtiginda meydana geldigini 6ne siirmekte, birey i¢in yeni olmayan ¢evrimici bir
uygulamanin sonraki zamanlarda patolojik bir bi¢imde kullanilabilecegi olasiligi
iizerinde durmamaktadir. Ornegin birey onceleri normal diizeyde kullandig1 ¢evrimici
bir etkinligi (6rnegin anlik mesajlagsma) yeni bir stres verici durumla karsilastiginda
(6rnegin bir iliskinin sona ermesi) patolojik bir bicimde kullanabilir. Ayrica Grohol
(1999) tarafindan ortaya atilan model, bazi internet kullanicilarinin belli ¢evrimigi

etkinlikleri smirlandirmakta veya kontrol etmekte zorlanmasina deginmemektedir

Mevcut
internet

(Jones ve Minatrea, 2001).

Yeni
gevrimici

Biiyiilenme
1.Asama
Hayal kiriklig1
2.Asama Y &
Denge
3.Asama

Sekil 2.2.10.6.5.2.1. Grohol’iin Problemli internet Kullanimi Modeli
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2.2.10.6.5.3. Hall ve Parson’un Internet Davranis Bagimlilig1 Modeli

Hall ve Parson (2001) internetle iliskili bozukluklarin 6nceki tanimlamalarinin
DSM-IV’te yer alan patolojik kumar oynama veya madde bagimliligi olgiitlernden
birisini temel aldigin1 ifade etmistir. Bununla birlikte bu tanimlamalar internet
bagimliligi bozukluguyla iliskili diger kritik noktalara isaret etmemektedir. Onceki
tanimlamalar tarafindan ihmal edilen birinci kritik nokta es zamanli ruhsal bozukluklara
isaret etmede basarisiz olmalaridir (Shapira ve digerleri, 2000). Ikinci olarak bircok
arastirma saglikli davranis1 sagliksiz davranistan ayirmak i¢in uygun olmayan ¢evrimici
yollarla yapilmistir (Griffiths, 1998). Ugiincii olarak bircok tanimlama girisiminde,
internette normal ¢evrimigi etkinlikler ile patolojik etkinlikler i¢in harcanan zaman
arasinda herhangi bir ayrim yapilmadigi goriilmektedir. Son olarak Onceki
tanimlamalar, patoloji varsayimiyla baslamakta ve teorik temeli ele almada basarisiz
olmaktadir (Grohol, 1999).

Hall ve Parson (2001) internet ile iligkili bozukluklarin tanimlanmasi igin
internet davranig bagimliligi terimini 6nermektedir. Bu tanimlama bagimlilig1 temel
alan bakis acisiyla uyumludur ve internete bagimli bireylerin Rasmussen (2000)
tarafindan bildirilen ¢esitli bagimlilik kosullarin1  karsiladigin1  varsaymaktadir.
Rasmussen (2000) tarafindan onerilen bagimlilik 6lgiitleri su sekilde ifade edilebilir:
Evde, iste veya okulda sorumluluklarin1 yerine getirmede basarisiz olma; internette cok
az zevk almasina ragmen ¢ok fazla zaman harcama; ¢evrimig¢i olmadiginda ajite olma;
cevrimi¢i olarak gegirdigi zamani sinirlandirma, kontrol etme veya sonlandirma
konusunda basarisiz olma; asir1 internet kullaniminin yol actig1 fiziksel, ruhsal veya
sosyal zorluklar1 bilmesine ragmen asir1 internet kullanmay siirdiirme. Hall ve Parsons
(2001) internet ile iliskili sorunlar i¢in patolojik bir model kullanmadiklarini ifade
etmektedir. 1k olarak asir1 internet kullanimi, yasamin diger alanlarindaki islevsellikle
ilgili sikintilar1 gidermeye hizmet ettiginde gorece zararsiz bir sorun olarak
degerlendirilebilir. Ikinci vurgulanan nokta ise normal bireylerin asir1 internet
kullanimuyla iliskili davraniglar1 ayarlayabilecegidir. Son olarak Hall ve Parsons (2001)
internet davranmigt bagimliliginin, biligsel-davranis¢t  yonelimli tedavi uzmanlari
tarafindan tedavi edilebilecek uyumsuz biligsel stillerden kaynaklandigini 6ne
stirmiistiir. S0z konusu arastirmacilar problemli internet kullaniminin 6nceki
tanimlamalarina alternatif olarak birey merkezli ve biitiinciil bir tanim ortaya koymaya

calismislardir.
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Hall ve Parson (2001) onceki arastirma ve tamimlamalarin zayifliklarini
vurgulamakla 6nemli bir girisimde bulunmuslar ancak 6nceki tanimlamalarin iistiinde
ve deneysel olarak test edilebilir bir tanim onermede basarisiz olmuslardir. Hall ve
Parsons (2001) internet bagimliliginin 6zellikle klinik aragtirmacilarin farkinda olmasi
gereken bir sorun oldugu ve belirlenmesinde Brenner’in Internetle Iliskili Bagimli
Davranis Envanteri gibi 6l¢me araclarinn mutlaka kullanilmasi gerektigini dnermeleri
noktasinda kendileriyle g¢elismektedir. Ciinkii problemli internet kullanimina iliskin

degerlendirme araglarinin tamamina yakininda sorunlar mevcuttur (Davis, 2001).

2.2.10.6.5.4. Suler’in Sekiz Faktor Modeli

Suler (1999) saglikli davranis ve problemli internet kullanimi arasindaki farkin
sekiz faktoriin incelenerek ortaya konabilecegini belirtmigtir. Suler (1999)’e gore
bireyin internete iligkin tutkusu saglikli olabilir, bagimlilik icerebilir veya ikisinin
arasinda bir yerde bulunabilir. Bireylerin internet ile iliskisinin dogasini belirleyen sekiz
faktor su sekilde ifade edilebilir (Suler, 1999):

e Cevrimigi etkinlik tarafindan karsilanan ihtiyaglarmn tiirii ve sayisi: Internet
kullanicilar1 fiziksel, intrapsisik, kisilerarast veya ruhsal ihtiyaclarin1 karsilamak
isteyebilir. Birey internet tarafindan ne kadar ¢ok ihtiyacini karsilarsa, internet birey i¢in
o kadar onemli olacaktir (Suler, 1999). Suler (1996/2010) problemli internet
kullaniminin Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisinde yer alan ihtiyaglara karsilik geldigini
ileri slirmistiir. Bu baglamda problemli internet kullanimi fizyolojik ihtiyaglari,
kisileraras1 temas ihtiyacini, 6grenme ve sayginlik ihtiyacini ve kendini gergeklestirme
ihtiyacin1 kargilamaktadir. Hiyerarsinin en alt katinda iireme, uyuma, yeme, icme gibi
temel ihtiyaglar yer almaktadir. Suler (1996/2010) internet lizerinden flort yoluyla
bireylerin cinsel ihtiyaclarin1 karsiladigini belirtmektedir. Internette gercek yasamdan
farkl1 olarak kimligin gizlenebilmesi bagkalariyla bir araya gelmenin c¢ekiciligini
arttirmaktadir.  Kisileraras1 temas ihtiyaci ¢evrimici topluluklar araciligryla
karsilanmaktadir. Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisinin {i¢lincii agsamasinda kisilerarasi
temas, sosyal taninma ve ait olma hissine karst duyulan ihtiya¢c yer almaktadir.
Cevrimigci topluluklar, bireylere kendilerini diger bireylerle baglantili ve temas halinde
hissettikleri bir ortam sunmaktadir. Ayn1 kisilerle tekrar tekrar sosyallesen bu bireyler
tanigiklik hissi yasamaya baslamaktadir. Suler (1996/2010)’e gore g¢evrimigi bireyler
gercek yasamda iletisim kuramaz diisiincesi yalnizca bir 6n yargidir. Kullanicilarin

coguna gore internet, ortak bilgileri olan bireylerin sosyallesmesini saglayan bir aragtir.
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Sosyallesme interneti bagimlilik yapici hale getiren etmendir. Internet kullanicist
grubun bir parcgasi olarak goriilmek istiyorsa devamlilik 6nemlidir. Bu durum kisiyi
problemli internet kullanicist haline getirmektedir. Maslow’un hiyerarsisinde bir sonraki
diizey 6grenme ve kisinin basarilartyla gelisen benlik saygisi ihtiyacidir. Rol yapma
ortaminda ve ¢ok kullanicili internet oyunlarinda bu ihtiya¢ aninda karsilanmaktadir.
Suler (1996/2010)’e gore internet iizerinden oyun oynayan oyuncu, oyunun siraladigi
gorevler yerine getirerek sayginlik kazanabilen bir kisilik olusturabilir. Yiikselme ayni
zamanda diger kullanicilar tarafindan beraberligi beraberinde getirmektedir. Kazanilan
stati, kullanicilarin olmak istedikleri “bliylicii’nlin statlisiidiir. Biiyiicli, diger
siralamalar ve karakterlerin tersine diger kullanicilarin sahip olmak istedigi 6zel
yeteneklere sahiptir. Maslow’un hiyerarsisine gore en {ist diizeyde kendini
gerceklestirme ihtiyact yer almaktadir. Suler (1996/2010)’in arastirmasina gore
internetteki cogu kullanici, olusturduklart ¢evrimigi karakterin  benliklerinin
derinliklerinden gelen dogru bir yansima oldugunu hissederler. Kendilerini
kisiliklerinin, gercek hayatta ifade edemedikleri, baska yonlerini ifade etmekte 6zgiir
hissederler. Internette baska bir kimlik olarak yapilan kesifler ya da sadece arastirma
amagli yapilan gezintiler, bireylerin gergek hayatta deneyimleyemedikleri bir i¢gorii
kazanmalarim saglar. Internetin 6diillendirici ve pekistirici yonii bazilar1 icin bagimlilik
yapict olabilir. Suler (1996/2010)’e gore basit anlamda problematik bagimlilik
ihtiyaglar1, hicbir sekilde gercekten karsilanmayan ve uzun dénemde bireyi rahatsiz
eden, hayatin1 bozan herhangi bir seydir.

e Karsilanmayan ihtiyaclarin yoksunluk diizeyi: Birey ne kadar ¢ok ihtiyacini
bastirmis veya yadsimissa, bu ihtiyaclarini karsilamak i¢in o kadar ¢ok arayisa girer.
Internet bu ihtiyaclarin gercek diinyayla karsilastirildiginda daha kolay karsilanabilecegi
bir ortamdir (Suler, 1999).

e Cevrimici etkinligin tiirii: Belli bir etkinlik ne kadar ¢ok 6zellik igeriyorsa,
birey internet araciligiyla o kadar ¢ok ihtiyacini karsilayacaktir. Internet etkinliklerinin
farkli tirleri farkli ihtiyaglari nasil etkiledigi noktasinda olduk¢a degiskenlik
gostermektedir. Bir¢ok farkli 6zelligi iginde barindiran sanal ortamlar, genis bir ihtiyag
yelpazesinin karsilanmasini saglamaktadir. Bu tiir ortamlarin bagimlilik yapma giiciiniin
daha yiiksek oldugu ifade edilebilir (Suler, 1999).

e internetin bireyin ger¢ek yasamdaki islevselligine etkisi: Internet, bireyin is
yasamini, sosyal iligkilerini ve fiziksel sagligini etkileyebilmektedir. Bireyin gergek

yasamda ne kadar ¢ok alanda (sosyal iligkiler, is yasami, aile yasami gibi) islevselligi
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bozulur ve bu bozulmanin diizeyi ne kadar derin olursa, patolojik internet kullanimi
gelistirmeye o kadar egilimli olur (Suler, 1999).

e Patolojik internet kullanimiyla iliskili 6znel duygular: Patoloijk internet
kullanim1 depresyon, hayal kirikligi, ofke, sugluluk ve bireyin gercek diinyaya
yabancilagsmasini icermektedir (Suler, 1999).

e ihtiyaclara iliskin farkindalik: Birey giidiilerini ne kadar ¢ok fark ederse,
kompulsif internet kullanimina yol agan bilingdis1 etmenler konusunda o kadar c¢ok
kontrol kazanir. Bastirilmis ihtiyaclarini internet aracilifiyla disa vuran bireylerin
yaptig1, temelde yatan ihtiyaclar karsilanmadik¢a daima siirecek olan bir etkinligi
gerceklestirmekten ibarettir. Temelde yatan ihtiyaglar iizerinde c¢alisilmasi, bireyin
catismalarin1 ¢ozmesine ve internet etkinlikleriyle iliskili yoksunluk belirtilerinin
iistesinden gelmesine yardimci olacaktir. Boylece birey internet kullaniminin hangi
ithtiyaclari karsiladiginin farkina varacaktir (Suler, 1999).

e Deneyim: Internet kullanicilari deneyim kazandikga, ¢evrimici etkinliklerin
gercek yasamdaki ihtiyaglarini biitliniiyle karsilamadigimi fark edecek ve internetteki
yenilikler cazibesini kaybedecektir. Deneyim kazanmak bireylerin asir1 katilim
gerektiren etkinliklerden kaginmalar1 konusunda ¢ogunlukla yardimei olacaktir (Suler,
1999).

e Sanal etkinliklerin ve gergek yasamdaki etkinliklerin biitiinlestirilmesi ve ikisi
arasinda dengenin saglanmasi: Saglikli internet kullanicilar1 ¢evrimici etkinlikler ve
gercek yasam iligkileri ve etkinliklerini biitiinlestirmeyi basarabilmistir. Patolojik
internet kullanim1 ger¢ek yasamdan tamamiyla soyutlanmay1 icermekte ve hatta gercek

yasamda algilanan zorluklar karsisinda koruyucu bir islev gormektedir (Suler, 1999).

2.2.10.6.5.5. Davis’in Biligsel-Davranis¢1t Modeli

Davis (2001) problemli internet kullaniminin o6nceki tanimlamalarinin ve
modellerinin eksikliklerine isaret eden ve sorunu daha iyi tanimlama ¢abasi i¢inde olan
bilissel-davranisc1 modeli gelistirmistir. Davis (2001) “bagimlilik” teriminin sagliksiz
internet kullanimini dogru bicimde tanimlayamadigina isaret etmistir. Bagimlilik birey
ile uyaric1 arasindaki fizyolojik bagimliliga isaret etmektedir. DSM-IV bazi uyaranlarin
patolojik kullanimini tanimlamak i¢in bagimlilik terimi kullanmamaktadir. DSM-IV
kimyasal maddelerin yanlis kullanimini tanimlamak i¢in bagimlilik terimini, agir1 kumar
oynamay1 tanimlamak i¢in patolojik terimini 6énermektedir. Bundan dolay1 Davis (2001)

problemli internet kullanimini tanimlamak i¢in en uygun terimin patolojik internet
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kullanma oldugunu ifade etmistir. Young (1996) da benzer bigimde problemli internet
kullaniminin  bagimliliktan ¢ok diirtii-kontrol bozukluklartyla iligkili oldugunu
belirtmisgtir.

Davis (2001) bilissel-davranig¢1t modelinde problemli internet kullaniminin iki
tiirii bulundugunu ileri siirmiistiir: genel ve 6zgiil tip problemli internet kullanimi. Ozgiil
tip problemli internet kullanimi internetteki belli bir islevin asir1 kullanimini ifade
etmektedir. Ozgiil tip problemli internet kullanimi; kumar sitelerine, cinsel materyallere,
acik arttirma veya cevrimici hisse senetleri servislerine erismek igin interneti asiri
kullanan bireyleri icermektedir. Ozgiil tip problemli internet kullamimina &rnek olarak
patolojik kumar oynama tanist alan bir kisinin internette kumar oynayabilecegini
kesfetmesi ve gevrimici kumar bagimlihig: gelistirmesi verilebilir. Ozgiil tip problemli
internet kullanimi1 duruma 6zgiidiir ve birey internete erisemediginde bagka bir durumda
devam eder. Diger bir deyisle, aksi durumda patolojik kumar oynayan biri olacakken,
internette kumar oynandigini kesfetmesiyle 6zgiil tip problemli internet kullaniminin
belirtilerini gdsterebilir. Ozgiil tip problemli internet kullanmimi internetin bir ydniiyle
iliskilidir ve internetin diger yonlerine bagimliligi icermez. Ozgiil tip problemli internet
kullaniminin daha 6nce var olan bir psikopatolojik durumun ¢evrimigi bir eylemle bir
araya gelmesinin sonucu oldugu varsayilmaktadir. Ozgiil tip problemli internet
kullanimina 6rnek olarak pornografik sitelerin kullanilmasi verilebilir. Birey internetin
bu yoniinii kesfedince agir1 internet kullanmaya baglamaktadir. Pornografik siteler birey
icin pekistire¢ gorevi goriir. Bu davranigsal iligki giiclenir ve belirgin uyaranlara
duyulan ihtiyag artar. Sonug olarak birey 6zgiil tip sorunlu internet kullanim1 belirtileri
gostermeye baslar. Genel tip sorunlu internet kullanimi internetin her islevinin asiri
kullaniminm1 igermektedir. Genel tip sorunlu internet kullaniminda birey herhangi bir
amacit olmadan ¢evrimi¢i zaman gecirmekten zevk almaktadir. Genel tip sorunlu
internet kullanmimina 6rnek olarak sohbet odalarinin, anlik mesajlasmanin, ¢evrimigi
oyunlarin ve e-postanin asir1 kullanimi verilebilir. Genel tip sorunlu internet
kullaniminin sosyal yalitimla iligkili oldugu ifade edilmektedir. Genel tip sorunlu
internet kullaniminin gelismesinde ve siirdiiriilmesinde oyalanma ¢ok 6nemli bir rol
oynamaktadir. Bu bireyler sorumluluklarindan kagmak igin siirekli internet
kullanmaktadir. Internette bosuna harcadiklari zaman, sorumluluklar yerine
getirilmedikge ve baskilar arttik¢a, giinliik yasamlarinda ciddi sorunlara yol agmaktadir.
Genel tip sorunlu internet kullaniminda bireylerin patolojik durumlari oldukca

sorunludur ve internetin yoklugunda var olmak bile istemezler. Bu bireyler biiyiik
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olasilikla problemli internet kullanimi 6ncesinde ¢esitli psikopatolojik, hatali diisiinme
bigimlerine sahiptir ve sosyal acidan i¢e déniiktiir. Internet bu bireylerin dis diinyaya
acilan penceresidir. Sosyal bag gereksinimi ve bunun ¢evrimici ortamda pekistirilmesi
sanal sosyal yasamda kalma arzusunun artmastyla sonuglanabilir (Davis, 2001; Ogel,
2012).

Davis (2001) tarafindan ortaya atilan problemli internet kullanimina iliskin
biligsel-davranis¢t modelin dayandigi temel varsayim sudur: Problemli internet
kullanimi, islevsel olmayan tepkinin korunmasina veya giiclenmesine hizmet eden ve
davraniglarla eslestirilmis yanlis bilislerin sonucudur. Diger bir deyisle, problemli
internet kullanimi sorunlu bilislerden ve bu bilislerle iliskili uyumsuz yaniti pekistiren
davraniglardan kaynaklanmaktadir. Bu modelde problemli internet kullanimina yol acan
faktorler uzaktan yakina dogru uzanan etiyolojik silsile igerisinde yer almaktadir.
Iraksak nedenler problemin baglangicinin yaninda yer almaktadir. Yakinsak nedenler
silsilenin sonunda yer almaktadir. Carpitilmis diisiince bicimi ve siirecleri problemli

internet kullanim1 belirtilerinin ortaya ¢ikmasinda yakinsak bir neden olabilir (Davis,

2001).

Durumsal
tetikleyiciler
(pekistirecler)
J/ Yanls biligsel Ozgiil tip
internet yapilanma problemli internet
kullanimi Problemli
internet
kullanimi
davranig
Sosyal yalitim Genel tip Ortintiisii
Depresyon ve/veya sosyal problemli internet
sosyal kayg1 destek yoklugu kullanimi
vb.
<4—  Iraksak Yakmsak |——»
Sekil 2.2.10.6.5.5.1. Davis’in Bilissel-Davramisc1  Problemli internet
Kullanim Modeli

Davis (2001) wraksak nedenlerin problemli internet kullaniminin olusumuna

etkisini agiklamak icin strese yatkinlik (stress diathesis) modelinden yararlanmistir.
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Strese yatkinlik modeline gore islevsel olmayan davranig, onceden var olan yatkinlik ve
yasam deneyiminin sonucudur. Biligsel-davranis¢t model problemli internet
kullaniminin belirtilerinin olusmasinda depresyon, sosyal kaygi ve madde kullanma gibi
psikopatolojilerin  1raksak nedenler olarak rol oynayacagini  belirtmektedir.
Psikopatolojiler kendi baslarina problemli internet kullaniminin belirtilerine yol
acmamakta, ancak etiyolojisinde temel 6geyi olusturmaktadir. Bagka bir sekilde ifade
etmek gerekirse, psikopatolojik yatkinlik, kendi basina problemli internet kullaniminin
olusmasina neden olmaz, psikopatolojik yatkinlik yalnizca bireyi problemli internet
kullanimina egilimli hale getirir (Davis, 2001).

Biligsel-davranisg1  model psikopatolojinin  bireyleri problemli internet
kullaniminin belirtilerini gelistirmeye karsi egilimli hale getirdigini varsaymaktadir.
Strese yatkinlik modeli internetle veya yeni bir ¢evrimici teknolojiyle karsilasmayi stres
verici bir durum olarak gérmektedir. Internette yeni bir teknolojiyle karsilasmaya drnek
olarak pornografik bir siteye, cevrimigi acik arttirma sitelerine veya sohbet odalarina ilk
defa girilmesi verilebilir. Bu durumlarin higbirisi patolojik internet kullaniminin nedeni
olarak goriilemez, ancak her birinin problemli internet kullaniminin olusmasina katki
sagladig ileri siiriilebilir (Davis, 2001).

Bireylerin yeni bir teknolojiyi kullanmayr siirdiiriip siirdiirmemesinde,
yasantilarindan aldig1 pekistirme dnemli rol oynamaktadir. Eger birey yeni teknolojiyle
ilgili olumlu bir yasant1 gegirirse, onu kullanma konusunda pekistirilmis olacaktir. Bu
olumlu yasant1 bireyin daha onceki olumlu pekistirmeyi tekrar elde etmek icin yeni
teknolojiyi tekrar kullanmasini saglayacaktir. Bu durum, bireyin benzer olumlu
fizyolojik pekistirmeler elde etmek icin yeni ¢evrimi¢i uygulamalar aramasina kadar
stirmektedir. Bu modele dayanarak, asil kosullu uyariciyla iliskilendirilmis herhangi bir
uyaranin ikincil pekistire¢ rolii oynayacagi sOylenebilir. Bundan dolayr modem
baglantisinin sesi, klavyede yazma hissi veya bilgisayarin gorliniisii gibi ¢evrimigi
olmakla iligkilendirilmis olaylar ve nesneler, ikincil pekistireg olmakta ve
kosullandirilmis oldugu tepkinin ortaya ¢ikmasma yol agmaktadir. Bu tiir ikincil
pekistirecler, problemli internet kullaniminin  belirtilerinin =~ ortaya  ¢ikisini
gliclendirmekte ve iligkili belirtilerin siirdiiriilmesine yardimci olmaktadir (Davis,
2001).

Davis (2001)’e gore problemli internet kullanimina iligkin biligsel-davranigct
modelin en 6nemli yonlerinden birisini uyumsuz bilislerin varligi olusturmaktadir. Bu

uyumsuz biligler problemli internet kullaniminin yakinsak nedenlerini olusturmakta ve
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problemli internet kullaniminin belirtilerinin ortaya ¢ikmasi icin yeterlidir. Davis
uyumsuz bilisleri ikiye ayirmaktadir: bireyin kendisi hakkindaki diistinceleri ve bireyin
diinya hakkindaki diistinceleri. Bireyin kendisi hakkindaki uyumsuz bilisleri tekrarlayici
(ruminatif) bir bilis tarziyla karakterize edilmektedir. Tekrarlayici biligsel stile sahip
bireyler siirekli bigimde yasamin diger yonlerinden ¢ok ¢evrimigi etkinlikler hakkinda
diisiinmektedir. Tekrarlayici diistinme stiline sahip bireylerin, sahip olmayan bireylerle
karsilastirildiginda, problemli internet kullanimini daha uzun siire ve daha siddetli
belirtilerle yasadigi ileri siiriilmektedir. Diger uyumsuz biligler; kendinden siiphe
etmeyi, disiik 0z-yeterliligi ve olumsuz 6z-degerlendirmeyi igermektedir. Bu bireyler
olumsuz benlik kavramina sahiptir ve interneti, tehdit edici olmayan bir ortamda olumlu
geri bildirim almak i¢in kullanmaktadir. Bireyin kendisiyle ilgili bilisleri “ben sadece
internette iyiyim”, “internet disinda degersizken, sanal ortamda degerli bir insanim” ve
“internet diginda basarisizim” gibi diisiinceleri kapsamaktadir (Davis, 2001).

Birey, tekrarlayic1 big¢imde, internet kullaninmin1 ve yol agtigi sorunlar
diisiinmeye baslayabilir. Bireyin neden asir1 internet kullandigini1 anlamaya ¢alismasi ile
ilgili disiinceleri, sorunlu internet kullanimiyla ilgili konular1 arastirmasi ve
arkadaslariyla asir1  internet  kullanimiyla ilgili konusmast bu kapsamda
degerlendirilebilir. Bu tip tekrarlayict diisiinceler, ¢6ziime yonelik adim atmak gibi
davraniglar1 engelleyerek psikopatolojik durumun devamina veya kotiiye gitmesine
neden olabilir. Dahasi, bireyin siirekli bunlar1 diisiinmesi de, bireyin internetle ilgili
anilarin1 hatirlamasina neden olarak internet bagimliligi dongiisiiniin devamina yol agar.
Kisacasi internette hem uyumsuz biligsel semalar sekillenmekte hem de yeni uyumsuz
biligsel semalar gelismektedir. Bu uyumsuz biligsel semalar, problemi ¢dzme ve
harekete gegme seklindeki uyumlu tepkileri dnlemektedir (Ogel, 2012).

Diinya hakkinda olumsuz bilislere sahip bireyler, internetteki spesifik olaylar
gercek diinyadaki daha genel durumlara genellemektedir. Davis (2001)’e gore diinyayla
ilgili bilissel carpitmalara érnek olarak “Internet bana saygi duyulan tek yer”, “Gergek
yasamda kimse beni sevmiyor”, “Internet benim tek arkadasim” veya “Insanlar bana
gercek yasamda kotii davraniyor” seklindeki bilissel ¢arpitmalar verilebilir. Bu hep veya
hi¢ seklindeki diisiinme big¢imi, bireyin internet bagimliliginin kotiilesmesine yol acan
uyumsuz bir biligsel carpitma olarak degerlendirilmektedir. Uyumsuz biligsel
carpitmalar ¢evrimici olmakla iliskilendirilmis uyaranla karsilasildiginda kendiliginden

harekete gecmektedir. Bu nedenle, bir sohbet odasina girer girmez, birey kendiliginden



178

ve istemeden bu bilisleri yagsamaya baslamakta ve bu uyumsuz bilislerin sonucu genel
veya 0zgll internet kullanimi ortaya ¢ikmaktadir (Davis, 2001).

Ozetle bilissel-davranisc1 modele gore depresyon, sosyal kaygr veya madde
bagimlilig1 gibi psikopatolojik etkenler problemli internet kullaniminin geligimine hiz
vermektedir. Internet gibi stres verici yeni bir ortamla karsilasilmasi ve karsilasilan
ortamda pekistiricilerin olmasi yeni biligsel yapilanmayi olusturmaktadir. Diger bir
deyisle, yeni bir seyler bulma heyecan1 ve diger pekistirecler internet kullanimini
arttirmaktadir. Bireylerdeki diisiik benlik degeri ve olumsuz benlik algisi, internet ile
daha farkl1 bir gelisim siirecine girmektedir. Bu olumsuz bakis agisinin ve diisiik benlik
degerinin sohbet odalarinda fantezi rol oynama, kimligini gizleyerek arkadaslik kurma
ve diger bagimlilik nesnelerine ulasma ile telafi edilmesi bireyde yeni bilissel semalarin
olusturulmasinda 6nemli rol oynamaktadir. Biligsel semalar hem problemli internet
kullantminin  gelisiminde hem de devamliligmin siirmesinde etkilidir. Biligsel
carpitmalardan ve pekistireclerden olusan bir kisir dongili problemli internet kullanimi
belirtilerini ve zamanla internetle iliskili olumsuz sonuglar1 arttirmaktadir (Ogel, 2012;
Peker, 2013).

Problemli internet kullaniminin belirtileri konusunda Davis (2001), Young
(1996) ile benzer goriisleri paylasmaktadir. Bununla birlikte, Davis (2001) ozellikle
problemli internet kullaniminin gelisiminde rol oynayan bilisleri vurgulamaktadir.
Problemli internet kullaniminin en Onemli belirtileri arasinda internet ile iliskili
saplantil1 diistinceler, diirtii kontroliiniin kaybedilmesi, internet kullanimini sonlandirma
yeteneginin kaybolmasi ve internetin bireyin tek sosyal destegi oldugu inanci yer
almaktadir. Problemli internet kullanicilari, internetin kendileri ve diinya hakkinda
olumlu duygular tasidiklar tek yer olduguna inanmaktadir (Davis, 2001).

Problemli internet kullaniminin diger belirtilerine 6rnek olarak internete
girmediginde siirekli interneti diisiinme, internete girecegi zamani heyecanla bekleme
ve internet ile iligkili masraflara ¢ok para harcama verilebilir. Birey zamaninin ¢ogunu
internette gecirdiginden dolay1 daha onceden zevk aldigi etkinliklere ayirdigi zamani
siirlandirmistir. Clinkii bu etkinlikler artik ona eglenceli gelmemektedir. Vaktinin
cogunu internette harcamasindan dolay birey gittik¢e yalnizlagsmakta ve sosyal iliskileri
zarar gormektedir. Problemli internet kullanicilar1 gittikce yalnizlastiklari i¢in internette
harcadiklar1 zamandan dolay1r su¢luluk duymaktadir. Ayrica internette gecirdikleri
zamani Ortbas etmek i¢in yalan sdylemektedir. Problemli internet kullanicilar1 sosyal

olarak kabul edilmeyen sekilde davrandiklarinin farkindadir, ancak internette
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gecirdikleri zamani nasil kontrol edeceklerini bilmemektedir. Sonug¢ olarak problemli
internet kullanicilar kendilerini degersiz hissetmekte ve problemli internet kullaniminin
belirtilerinin artmastyla sonuglanan bir kisir dongiliye girmektedir. Bu sorunlar hem
genel hem de 6zgiil tip problemli internet kullaniminda ortaya ¢ikmaktadir. (Davis,

2001).

2.2.10.6.6. Problemli internet Kullanimi ve Siber Zorbalik

Leung ve Lee (2011) tarafindan yapilan ve ergenlerle yiiriitiillen arastirmada
demografik degiskenlerin, internet bagimlilig1 belirtilerinin, bilisim ve iletisim
teknolojilerine iligskin okur-yazarligin, ebeveyn stillerinin ve internet etkinliklerinin
internete iliskin riskleri yordama diizeyleri incelenmistir. Arastirma sonucunda internet
bagimliligin1 en iyi tanimlayan Olgiitler; c¢evrimi¢i olmayi tercih etme, kontroliinii
kaybetme, internet ile asir1 ugras, asir1 internet kullaniminin olumsuz sonuglart ve ice
kapanma olarak belirlenmistir. Aragtirmadan elde edilen bulgulara gore cevrimigi
ortamda igerik iliretme ve multimedya materyal olusturma becerisini igeren teknolojik
okur-yazarlik internet bagimlilig: riskini arttirirken internet ile ilgili sinirlayict kurallar
koyma internet bagimlilig1 riskini azaltmaktadir. Internet bagimlilig: riskinin artmas: da
internete iliskin risklerin (siber zorbalia maruz kalma, c¢evrimi¢i ortamda bireyden
1srarla 0zel yasamina ait materyalleri paylasmasinin istenmesi, pornografik ve siddet
icerikli web siteleriyle karsilagsma) artmasina yol agmaktadir. S6z konusu aragtirmada
ayrica interneti sinirlayict kurallar koymanin, asir1 katilimer ve uzlastiricr ebeveyn
tutumunun internete iliskin risklerin yasanmasi olasiliini azaltti§i saptanmistir. Son
olarak internete iliskin etkinliklere (sosyal paylasim sitelerine girme, miizik ve video
indirme ve eglence amagh etkinliklerle ugragsma) katilimin artmasinin internete iliskin
riskleri arttirdig1 ortaya konmustur (Leung ve Lee, 2011).

Eksi (2012) tarafindan yapilan arastirmada narsisizmin siber zorbaligi internet
bagimlilig1 iizerinden yordadigi bulunmustur. Eksi (2012)’nin aragtirmasindan elde
edilen bulgulara gdre narsistik bir kisilik 6zelligi olarak “hak iddia etmek”, internet
bagimliligindaki “yoksunlugu” ve “kontrol giicligii nii, “narsistik iistiinliik” 6zelligi ise
internet bagimliligindaki “sosyal yaliimi” anlamli diizeyde yordamaktadir. Eksi
(2012)’nin arastirmasinda “narsistik somiiriiclilik” puanlarinin internet bagimliligimin
“kontrol giicliigli” boyutunu negatif diizeyde yordadigi gozlenmistir. Eksi (2012)’nin
aragtirmasinda son olarak internet bagimliligir boyutlar1 i¢inde siber zorbaligr anlamli

bicimde yordayan tek boyutun “sosyal yalitim”oldugu saptanmuistir.
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Casas ve digerleri (2013) internet bagimliliginin ve bilgi iizerinde algilanan
kontroliin siber zorbalig1 yordadigini ortaya koymustur. Casas ve digerlerinin (2013)
aragtirmasinda ayrica internet bagimliliginin 6gretmen destegi ve empati tarafindan

negatif yordandigi gorilmistiir.

2.3. Tlgili Aragtirmalar

Bu bolimde siber zorbalikla ilgili yurtdist ve yurtici arastirmalara yer

verilmistir.

2.3.1. Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Brown ve digerleri (2014) tarafindan yapilan aragtirmada siber zorbaliga maruz
kalma ve geleneksel zorbaliga maruz kalmanin birbirinden farkli ancak birbiriyle iligkili
oldugu bulunmustur. Brown ve digerlerinin (2014) arastirmasinda ayrica siber
magduriyetin sosyal ve duygusal sonuglarinin cinsiyet agisindan farklilastigi ve kiz
ogrencilerin erkek Ogrencilerle karsilagtirildiginda sosyal ve duygusal sorunlardan
(kisisel uyumsuzluk, okul problemleri, i¢sellestirme sorunlari, depresyon, anksiyete,
sosyal stres ve diisiik 6z-sayg1) daha ¢ok yakindiklar1 bildirilmistir.

Bauman ve digerleri (2013) depresyon, intihar diisiincesi, geleneksel zorbalik,
geleneksel zorbaliga maruz kalma, siber zorbalik ve siber magduriyet arasindaki
iliskileri incelemistir. Arastirma bulgular1 1491 lise Ogrencisinden elde edilmistir.
Arastirma bulgularina gére depresyon, zorbalik ve magduriyet ile intihar diisiinceleri
arasindaki iligskiye aracilik etmektedir, ancak bu iliski kiz ve erkek Ogrencilerde
farklilagmaktadir. Depresyonun geleneksel magduriyet ile intihar diislincesi arasindaki
aracilik etkisinin her iki cinsiyet agisindan da gegerli oldugu, buna karsilik depresyonun
yalnizea kiz 6grencilerde siber magduriyet ile intihar diisiincesi arasindaki iliskiye
aracilik ettigi belirlenmistir. Bunun yaninda depresyonun kiz 6grencilerde geleneksel
zorbalik ile intihar diisiincesi arasindaki iligkiye aracilik ettigi saptanirken ne kizlarda ne
de erkeklerde siber zorbalik ile intihar diisiincesi arasindaki iliskide aracilik etkisinin
bulunmadig tespit edilmistir.

Laftman ve digerleri (2013) tarafindan yapilan arastirmada katilimcilarin %
5’inin siber magdur, % 4’iiniin siber zorba, % 2’sinin ise siber zorba/magdur oldugu
bulunmustur. Arastirma bulgularina gore geleneksel zorbalarin siber zorba, geleneksel

magdurlarin ise siber magdur olma olasiligi oldukg¢a yliksektir. Arastirmada siber
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zorbalarin, siber magdurlarin ve siber zorba/magdurlarin, siber zorbaliga hicbir bigimde
karismamis bireylere gore saglik sorunlar1 yasamaya daha egilimli oldugu goriilmiistir.

Menesini, Nocenti ve Camodeca (2013) ahlaki degerlere sahip olmama ve
bireyin bir ugrasi olmamasinin yalnizca siber zorbaligi, kendini yiiceltme ve 06z-
askinligin ise hem geleneksel zorbaligi hem de siber zorbaligi pozitif bi¢imde
yordadigin1 bulmustur. S6z konusu arastirmada kendini yliceltmenin ve degisikliklere
acik olmanin geleneksel zorbalik ve siber zorbaligi ahlaki degerlere sahip olmama
tizerinden yordadigi ortaya konmustur.

Navarro ve Jasinski (2012) tarafindan yapilan ve rutin etkinliklerin siber
zorbaligt yordama diizeyinin incelendigi arastirmada interneti kullanarak giinliik
etkinliklerini diizenleme ve okulla ilgili bilgileri incelemenin, sosyal paylasim sitelerini
kullanmanin, internette miizik ve video paylasim sitelerine girmenin ve dijital dosyalari
indirmenin siber zorbaliga ugrama riskini arttirdigir bulunmustur.

Law ve Fung (2012) tarafindan yapilan arastirmada geleneksel zorbaliga ve siber
zorbaliga maruz kalma arasindaki iligki incelenmistir. Arastirmada katilimcilar tepkisel
ve proaktif saldirganlik boyutlar1 dikkate alinarak ti¢ gruba ayrilmistir. Yalnizca tepkisel
veya proaktif saldirganlik boyutundan yiiksek puan alanlar saf saldirgan, hem tepkisel
hem proaktif saldirganlik boyutundan yiiksek puan alanlar es saldirgan, her iki
saldirganlik boyutundan da diisiik puanlar siradan katilimcilar olarak adlandirilmastir.
Uc grup arasinda siber zorbaliga ve geleneksel zorbaliga maruz kalma agisindan
farkliliklar bulunmustur. Arastirma bulgularina goére hem siber zorbaliga hem de
geleneksel zorbaliga maruz kalma agisindan en diisiik ortalamaya sahip grup saf tepkisel
saldirgan gruptur.

Law, Shapka, Domene ve Gagne (2012)’nin arastirmasinda siber zorbaligin
tepkisel saldirganlik tarafindan mi, yoksa proaktif saldirganlik tarafindan mu tetiklendigi
incelenmistir. Arastirma bulgularina gore kot mesajlar yollama ve utandirici
fotograflar yayma gibi siber zorbalik davranmislart tepkisel nedenlerden
kaynaklanmaktayken, birisini karalayict web sitesi hazirlamak gibi eylemler proaktif
nedenlerden kaynaklanmaktadir.

Schneider, O’Donnell, Stueve ve Coulter (2012) tarafindan yapilan aragtirmada
son 12 ayda ogrencilerin %15, 8’inin siber zorbalik yaptigi, % 25, 9’unun siber
zorbaliga maruz kaldigi bulunmustur. Aragtirma bulgularina gére hem geleneksel hem

de siber zorbaliga maruz kalan bireylerin depresyon yasama ve tibbi tedavi gerektirecek
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intihar diisiincesine sahip olma olasilig1 siber zorbaliga hicbir bigimde karigmamis
bireylerden daha ytiksektir.

Schultze-Krumbolz, Jakel, Schultze ve Scheithauer (2012) tarafindan yapilan
arastirmada siber zorba, siber magdur, siber zorba/magdur Ogrenciler igsellestirme
(depresyon ve yalmizlik) ve dissallastirma (aracgsal ve tepkisel saldirganlik) sorunlari
acisindan siber zorbaliga higbir bicimde karigmamis 6grencilerle karsilastirilmistir.
Aragtirma bulgular siber zorba, siber magdur ve siber zorba/magdurlarin digsallastirma
sorunlar1 yasama olasiliginin siber zorbaliga hicbir bi¢imde karigmamis bireylerden
daha yiiksek oldugunu gdstermistir. Icsellestirme sorunlari agisindan ise gruplar
arasinda anlamh bir farklilik bulunamamistir. Arastirmada ayrica siber zorbalik ve
magduriyet puanlarinin artmasinin erkek Ogrencilerde yalnmizligin artmasina, kiz
ogrencilerde ise tepkisel saldirganligin azalmasina yol ac¢tig1 belirlenmistir.

Jose, Kljakovic, Scheib ve Notter (2012) tarafindan yapilan aragtirmada 2 yil
boyunca katilimcilarin okulda ve okul disindaki geleneksel zorbalik durumlari ile siber
zorbalik durumlar incelenmistir. Arastirma bulgularina gére geleneksel zorbalik ve
geleneksel magduriyet, geleneksel zorbalik ve siber zorbalik, geleneksel magduriyet ve
siber magduriyet birbirini yordamaktadir. Aragtirma bulgular1 geleneksel zorbalik ve
siber zorbaligin birbiriyle iligkili oldugunu géstermektedir.

Popovic-Citic, Djuric ve Cvetkovic (2011) o&grencilerin % 10 unun siber
zorbalik yaptigint ve % 20’sinin siber zorbalia maruz kaldigin1 bildirmistir. En ¢ok
bildirilen siber magduriyet tiirlerinin iftira ve zarar verme oldugu, en ¢ok gosterilen
siber zorbalik davramisinin ise zarar verme oldugu ortaya konmustur. Arastirma
bulgularina gore erkek dgrenciler, kiz 6grencilerle karsilastirildiginda daha fazla siber
zorbalik yapmakta ve siber zorbaliga maruz kalmaktadir.

Walrave ve Heirman (2011) tarafindan yapilan aragtirmada gec¢miste siber
zorbaliga katilma ve c¢evrimi¢i riskli davraniglara katilmanin siber magdur; yas,
internette ¢cok fazla zaman harcama, internet becerileri ve kisisel bilgisayara sahip
olmanin ise siber zorba olma olasiligini arttirdigi bulunmusgtir.

Schoffstall ve Cohen (2011)’in arastirmasinda siber zorbaligin yalnizlik ve
olumsuz akran deneyimleriyle pozitif, 6z-deger, iyimserlik, arkadas sayisi, akran
iyimserligi, sosyal kabul edilebilirlik ve popiilerlik ile negatif iliskili oldugu
saptanmuigtir.

Wang, lanotti, Luk ve Nansel (2010) tarafindan yapilan aragtirmada fiziksel,

sozel, sosyal diglama, sdylenti ¢ikarma ve siber zorbaliga maruz kalan ergenler gesitli
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Ozellikler agisindan incelenmistir. Arastirmada biitiin zorbalik tiirlerine maruz kalan
ergenler, sosyal ve iliskisel zorbaliga maruz kalanlar ve hicbir zorbalik tiiriine maruz
kalmayan ergenler olmak {iizere {i¢ grup olusturulmustur. Erkeklerin biitiin zorbalik
tirlerine maruz kalan grupta yer alma olasiligi daha yiiksektir. Arastirma bulgulari
biitlin zorbalik tiirlerine ve sosyal ve iligkisel zorbaliga maruz kalan ergenlerin, hi¢bir
zorbalik tiirline maruz kalmayan ergenlerle karsilastirildiginda, depresyon, uyku
problemleri, sinirlilik ve yaralanmalara karisma egiliminin daha yiiksek oldugunu
gostermistir.

Konig, Gollwitzer ve Steffgen (2010) geleneksel zorbaliga maruz kalan
bireylerin, kendilerine zorbalik yapan bireylerden siber zorbalik yoluyla intikam alma
egilimlerini incelemistir. Arastirma sonuglar1 geleneksel magdurlarin, siber zorbalikta
hedef olarak kendilerine zorbalik yapan bireyleri segtiklerini ve bu siiregte intikam
duygusunun 6nemli rol oynadigin1 gostermistir.

Bauman ve Pero (2010) tarafindan yapilan arastirmada isitme gilicligi
yasayan/sagir Ogrenciler ve isitme sorunu yasamayan Ogrenciler siber zorbalik
deneyimleri agisindan karsilagtirilmistir. Siber zorbalarin orani igitme giicligl
yasayan/sagir 0grencilerde % 14, isitme sorunu yasamayan dgrencilerde ise % 7’dir.
Aragtirma bulgular1 riskli internet davraniglarinin siber zorbaligi arttirdigini ortaya
koymustur. Katilimcilar siber zorbaliga maruz kaldiklarinda bunu sirasiyla
ebeveynleriyle, okul personeliyle ve arkadaslariyla paylasma egilimindedir. Isitme
giicliigii yasayan/sagir ve igitme sorunu yasamayan ogrenciler en ¢ok okul personeliyle
paylasma noktasinda farklilagsmaktadir (siber zorbalig1 okul personeliyle paylagsma orani
isitme sorunu yasayan/sagir 6grencilerde % 28, isitme sorunu yasamayan Ogrencilerde

% 8).

2.3.2. Yurticinde Yapilan Arastirmalar

Akbaba ve Eroglu (2013)’nun arastirmasindan elde edilen bulgular anne ve
babanin egitim diizeyi, ¢ocuklarin anne ve babalarinin internet becerilerine iligskin algisi
ve ebeveyn denetiminin siber zorbalig1 yordadigini gostermistir. Siber magduriyeti ise
yalnizca cinsiyetin yordadig1 saptanmustir.

Dilber (2013) tarafindan yapilan arastirmada utang/sucluluk ve intikam
duygusunun siber zorbaligi anlamli bi¢imde yordadigi bulunmustur. Siber zorbaligin

sucluluk duygusu ile negatif yonde, utan¢ ve intikam duygusu ile pozitif yonde iligkili
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oldugu belirlenmistir. Siber magduriyeti ise utang ve intikam duygular1 negatif yonde
yordamakta, sucluluk ise anlaml1 bi¢imde yordamamaktadir.

Tiirkoglu (2013)’nun arastirmasinda problemli internet kullanimi ile siber
zorbaliga yonelik tutumun iligkili oldugu belirlenmistir. Bu arastirmadan elde edilen
bulgulara gore problemli internet kullannminin cinsiyet, smif seviyesi, kendine ait
bilgisayara sahip olma, giinliik internet kullanim siiresi degiskenleri acisindan
farklilastig1 goriilmiistiir. Bununla birlikte problemli internet kullanimi; yas, okul tiiri,
anne egitim durumu, baba egitim durumu, aile gelir diizeyi, kendine ait odaya sahip
olma, evde bilgisayara sahip olma ve internet kullanmaya baslama siiresi degiskenleri
agisindan farklilasmamaktadir. Ogrencilerin siber zorbalik egiliminin; cinsiyet, baba
egitim durumu, aile gelir diizeyi, kendine ait bilgisayara sahip olma, internet kullanim
gecmisi ve gilinliik internet kullanma siiresi acgisindan farklilastigi belirlenmistir. Buna
karsin siber zorbalik egilimi yas, okul tiirli, sinif seviyesi, anne egitim durumu, kendine
ait odaya sahip olma, evde bilgisayara sahip olma degiskenleri agisindan
farklilasmamaktadir.

Ozel (2013)’in arastirmasinda erkek dgrencilerin kiz dgrencilerden daha fazla
siber zorbalik yaptigi bulunmustur. Bununla birlikte siber magduriyet diizeyleri
acisindan her iki cinsiyet arasinda herhangi bir farklilik bulunamamistir. Siber
zorbaligin depresyon, benlik saygis1 ve internet kullanim siirelerindeki artis tarafindan
pozitif yonde yordandigi belirlenmistir. Buna karsin depresyon ve internet kullanim
stiresindeki artigin yani sira benlik saygisindaki azalmanin siber magduriyet yasanmasi
olasiligini arttirdig1 ortaya konmustur.

Ozbay (2013) katilimcr dgrencilerin interneti kullanma amaglarina ve kendisini
internette bir bagkasi olarak tanitma durumuna goére hem siber zorbalik hem de siber
magduriyet puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulmustur. Arastirma bulgularina gore
aleksitiminin alt boyutlarini olusturan duygular1 tanima zorlugu, disa vuruk diisiince
puanlarindaki ve Ofke ifade etme bicimlerinin alt boyutlarini olusturan 6fkenin ice
vurumu ve 6fkenin diga vurumu puanlarindaki artis siber zorbaliktaki pozitif yonli artigi
aciklayabilmektedir. Ote yandan aleksitiminin duygulari tanima zorlugu alt
boyutundaki, 6fke ifade etme bigimlerinin siirekli 6tke alt boyutundaki ve internet
kullanma siiresindeki artig siber magduriyetteki pozitif yonlii artis1 agiklayabilmektedir.

Batmaz (2013)’in aragtirmasindan elde edilen sonuglara gore psikolojik
belirtiler, siber zorbalik ve magduriyeti pozitif, orta diizeyde ve anlamli yordamaktadir.

Cinsiyete gore siber zorba/magdur olma diizeyi incelendiginde, erkeklerin kizlara oranla
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hem daha ¢ok siber zorbalik yaptiklar1 hem daha ¢ok siber zorbaliga maruz kaldiklari
bulunmustur. Son olarak siber zorbaligin siif diizeyi agisindan farklilagmadigi
belirlenmistir.

Peker ve digerleri (2012) tarafindan yapilan arastirmada boyun egicilik ile siber
zorbalik ve magduriyetin iligkili oldugu belirlenmistir. Boyun egicilik ile siber zorbalik
arasindaki iligkiye cinsiyetin tam aracilik ettigi, bununla birlikte boyun egici davraniglar
ile siber magduriyet arasindaki iligkide ise cinsiyetin aracilik etkisinin bulunmadigi
belirlenmistir.

Peker ve digerleri (2012) kizlarin empatik egilimlerinin erkeklerden daha yiiksek
oldugunu, buna ragmen erkeklerin kizlardan daha c¢ok siber zorbalik yaptigini
bulmustur. Arastirma bulgularina gére empatik egilim siber zorbalik ve magduriyet ile
negatif, siber zorbalik ise siber magduriyet ile pozitif iliskilidir. Ayrica siber zorbalig1
empatik egilim, cinsiyet ve algilanan akademik basari; siber magduriyeti ise empatik
egilim ve haftalik ortalama internet kullanma siiresi yordamistir. Son olarak empatik
egilim ve siber zorbaligin algilanan akademik basarty1 yordadigi, empatik egilim ile
siber zorbalik arasindaki iliskiye algilanan akademik basarimin kismi aracilik ettigi
belirlenmistir.

Yaman ve Peker (2012) ortadgretim 6grencilerinin siber zorbalik ve magduriyete
iliskin algilarin1 belirlemeyi amaglamistir. Arastirma sonucunda; Ogrencilerin siber
dilsel zorbalik, kimligini gizleme ve siber sahtecilik boyutlarinda siber zorbalik
yaptiklar1 belirlenmistir. Bunlarin diginda arkadas ortami, can sikintisi, intikam alma
istegi gibi nedenlerle siber =zorbalikk yaptiklart saptanmustir. Siber zorbalik
davranislarini; kendilerini iyi hissetmek, arkadaslik iliskilerini gelistirme ve keyifli
zaman geg¢irme isteginden dolay: siirdiirdiikleri bulgulanmistir. Siber zorbaliga maruz
kaldiklarinda ise 6fke, liziintii ve intikam duygular1 yasadiklart gorilmiistiir.

Kocasahan (2012) lise ve iiniversite Ogrencileri ile yaptig1 arastirmada
katilimcilarin % 39, 7’sinin akran zorbaligina, % 30, 1’inin siber zorbaliga dahil
oldugunu bulmustur. Akran zorbalig1 orani lise 6grencileri arasinda % 56, 7, liniversite
ogrencileri arasinda ise % 12, 8°dir. Lise 6grencilerinin tiim akran zorbalig: statiilerinde
{iniversite dgrencilerinden daha sik yer aldig1 belirlenmistir. Universite dgrencileri lise
Ogrencilerinden daha az siber zorbalik yapmakta, ancak daha fazla siber zorbaliga
maruz kalmaktadir. Lise ve liniversite grencilerinin en sik yaptigi akran zorbalig1 sdzel
zorbaliktir. Bunu sirasiyla bedensel, duygusal ve cinsel zorbalik izlemekte, ayni sirayla

s0z konusu zorbaca davramiglara maruz kalmaktadirlar. Lise 6grencilerinde akran
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zorbaligt smmifa goére farklilagmakta, ancak siber zorbalikk simifa  gore
farklilasmamaktadir. Universite dgrencilerinde ise akran zorbaligi simf diizeyine gére
farklilagsmamakta, ancak siber zorbalik sinif diizeylerine gore degisim gostermektedir.

Sarak (2012) tarafindan yapilan arastirmada siber zorbalik yapma ve siber
zorbaliga maruz kalma durumunun yagla birlikte arttigi saptanmistir. Erkek
Ogrencilerin, kardes sayis1 4 ve ilizerinde olanlarin, anne/baba egitim seviyesi okuryazar
ve altinda olanlarin, okuldaki basari durumu koétii olanlarin, internet kafeye gidenlerin,
internete internet kafeden baglananlarin, cep telefonundan isimsiz ¢agrilar birakanlarin,
psikiyatrik destek alanlarin daha fazla siber zorbalik yaptig1 ve siber zorbalifa maruz
kaldig1 bulunmustur. Interneti her giin kullananlar haftada bir giin kullananlardan daha
fazla siber zorbalik yapmaktadir. 4. sinifta 6grenim gdren ve cep telefonundan internete
baglanan &grenciler daha fazla siber zorbaliga maruz kalmaktadir. Ogrencilerin siber
zorbalikk yapma durumu ile simif diizeyi ve cep telefonundan internete baglanma
durumu; siber zorbali§a ugrama durumu ile interneti kullanma siklig1 arasindaki fark
istatistiksel agcidan anlamli bulunamamustir.

Tiirkileri (2012) katilimcilarin % 13, 4’{iniin siber zorbaliga dahil oldugunu
belirlemigtir. Erkekler hem daha fazla siber zorbaliga maruz kalmakta ve hem daha
fazla siber zorbalik yapmaktadir. Ilkogretime devam eden ergenler liseye devam eden
ergenlere oranla daha fazla siber zorbaliga maruz kalmaktadir. Arastirmada ergenlerin
siber zorbaligin nedenlerine iliskin algilar1 zorbaya bagli nedenler, kurbana bagl
nedenler, zorba-kurban iliskisi, internete bagli nedenler, belirgin bir nedenin olmamasi
ve kiz-erkek iliskisi olmak iizere alt1 kategoride toplanmustir. Ergenlerin neredeyse
yartya yakini sanal ortamda gosterilen siber zorbalik davranislarinin zorba kisilerden
kaynaklandigin1 ifade etmistir. Ergenlerin siber zorbaliga verdikleri duygusal tepkiler
negatif, pozitif, tarafsiz duygular, duygu yerine davranig bildirme ve belirgin bir
duygunun olmamasi seklinde bes temel kategoriye kodlanmistir. Duygusal tepkiler
acisindan Orneklemin yariya yakini negatif duygular bildirmis ve beste biri {iziintiiyle
iliskilendirilen duygular1 dile getirmiglerdir. Ergenlerin siber zorbalikla bas etmeye
iliskin yanitlar1 yapici yontemler, yapict olmayan yontemler, kendisinin dahil olmadig:
cOziimler, engellemeye gerek yok, ¢oziimii yok-durdurulamaz ve belirgin bir ¢6zliim
yolu olmamasi seklinde alti kategoride toplanmistir. Ergenlerin yaklasik iicte biri
yiizlesme ve uzaklagsmayi igeren yapici yontemleri tercih etmislerdir.

Cetin ve digerleri (2011) tarafindan yapilan arastirmada iliskilerle ilgili biligsel

carpitmalarin siber zorbalig1 pozitif yonde yordadigi bulunmustur. Kurulan modelde
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siber zorbalig1 en ¢ok yordayan degiskenin yakinliktan ka¢inma oldugu, bunu sirasiyla
gercekei olmayan iliski beklentisi ve zihin okumanin izledigi belirlenmistir.

Eroglu (2011) riskli internet davranislarinin siber zorbaligir arttirdiginm
bulmustur. Ayrica arastirmada aile destegi ve erdem gibi i¢sel 6z-deger alanlarinin siber
zorbalikla iligkili davraniglar1 negatif yonde; rekabet, onay alma ve akademik yeterlilik
gibi digsal O6z-deger alanlarinin siber zorbaligi pozitif yonde yordadigi ortaya
konmustur.

Erdur-Baker (2010) tarafindan yapilan arastirmada siber zorbalik ve geleneksel
zorbalik arasindaki iligkinin cinsiyet agisindan incelenmesi amaglanmistir. S6z konusu
arastirma bulgularina gore katilimcilarin % 32’si hem geleneksel hem de siber zorbaliga
maruz kalmis, % 26’s1 hem geleneksel zorbalik hem de siber zorbalik yapmustir. Kiz
ogrencilerle karsilastirildiginda, erkek Ogrencilerin, siber zorba ve magdur olma
acisindan daha ¢ok risk altinda bulundugu belirlenmistir. Cok degiskenli analizlerden
elde edilen sonuclar geleneksel zorbalik ve siber zorbaligin erkek 6grencilerde iliskili,
kiz 6grencilerde ise iliskili olmadigini gostermistir. Son olarak internet temelli iletisim
araglarini kullanma sikliginin ve riskli internet kullaniminin siber zorbalig1 yordadigi,
ancak bu iligkinin cinsiyetler agisindan degistigi goriilmiistiir.

Burnukara (2009) tarafindan yapilan aragtirmada ergenlerin internet kullanma
sikliklar1 ile siber zorbaliga herhangi bir sekilde karigsma ve annenin ¢alisma durumu ile
siber zorbaliga maruz kalma arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Fiziksel ve siber
zorbalik arasinda % 29 oraninda bir ortiisme oldugu goriilmiistiir. Ergenlerin her iki
zorbalik tiirlindeki davranislarla hem okul i¢inde hem de okul disinda karsilastiklari, her
iki durumda da kizlarin sosyal destek arama davraniglarini, erkeklerin ise aktif bir
sekilde zorbalikla miicadele etme davraniglarini daha fazla tercih ettikleri goriilmiistiir.

Yurtdisinda ve iilkemizde yapilan arastirmalarin siber zorbalik ve magduriyetin
yeni bir problem alanmi olmasindan dolay1 ergenlere yogunlastigi goriilmektedir. Son
yillarda yapilan arastirmalarin siber zorbaligi yordayan etmenleri incelemeye
yoneldikleri ve siber zorbaligin dogasini anlamaya calistiklar1 goriilmektedir. Ancak bu
arastirmalarin siber zorbalig1 biitiinciil bir bakis agisiyla incelemekten uzak oldugu
dikkati ¢ekmektedir. Bunun yaninda iilkemizde siber zorba, siber magdur ve siber
zorba/magdurlar1 birbirinden ve siber zorbaliga hi¢bir bicimde karigmamis bireylerden

ayiran herhangi bir arastirma da yapilmadig1 goriilmektedir.
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BOLUM II1
YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma temel olarak ergenlerde siber zorbalik ve magduriyeti yordayan
etmenleri sosyoekolojik yaklasima dayali biitiinciil bir model ¢ergevesinde incelemeyi
amaclamaktadir.  Sosyoekolojik  yaklasima dayali  biitiincii  model bireyin
davraniglarinin = ancak  bireyin  sosyoekolojik  ¢evresi  dikkate alindiginda
anlagilabilecegini ileri siirmektedir. Biitiinclil model bireyi ve bireyin dogrudan iliski
kurdugu yapilart icermektedir. Bu yapilar bireyi kusatmakta ve davraniglari iizerinde
oldukca etkili olmaktadir. Ayn1 zamanda birey de davraniglar1 aracilifiyla bu sosyal
yapilarla etkilesime ge¢cmektedir. Bireyin biitlin iliskileri bu sosyal yapilar icerisinde
meydana gelmektedir. Geleneksel zorbaligi sosyoekolojik yaklagima dayali biitiinciil
model c¢ercevesinde inceleyen Espelage ve Swearer (2004) ergenlerin sergiledigi
zorbalik davraniglarinda rol oynayan sosyal yapilar aile, akran iligkileri, okul ve toplum
olarak ifade etmistir. Siber zorbaligin biitiinciil model kullanilarak incelendigi bu
aragtirmada Espelage ve Swearer (2004)’1mn geleneksel zorbalikla iligkili oldugunu
ortaya koydugu sosyal yapilar ise kosulmustur. Bunun yaninda siber zorbalik ve
magduriyetin meydana geldigi sanal ortama iliskin degiskenler de biitiinciil modele
eklenmistir. Ciinkii biitiinciil model davranisin meydana geldigi baglam igerisinde ele
alinmasi gerektigini one siirmektedir.

Bu baglamda bu arastirma siber zorbalik ve magduriyette rol oynayan
sosyodemografik degiskenleri (cinsiyet, yas, sinif diizeyi, ailenin aylik ortalama geliri,
anne ve babanin egitim diizeyi, anne-babanin birliktelik durumu, internet kafeye gitme
siklig1, haftalik internet kullanma siiresi, ebeveyn denetimi, okul personelinin denetimi,
filtre programi kullanma ve algilanan akademik basari), kisiligi (disadoniikliik,
deneyime aciklik, duygusal dengesizlik, yumusak baslilik ve sorumluluk), saldirganligi

(fiziksel saldirganlik, sozel saldirganlik, 6fke, diismanlik ve dolayli saldirganlik),
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Ozgeciligi, benlik tasarimini (olumlu ve olumsuz benlik tasarimi), anne ve baba
niteliklerini (yakinlik, destek, izleme, yakin iletisim, catisma ve akran kabulii),
arkadaslik niteligini (olumlu ve olumsuz arkadaslik niteligi), okul iklimini (destekleyici
Ogretmen davranislari, basar1 odaklilik, giivenli 6grenme ortami ve olumlu akran
iletisimi) ve problemli internet kullanimini sosyoekolojik yaklasima dayali biitiinciil
modelden yararlanarak inceleyen betimsel bir ¢alismadir. Betimsel arastirmalar, mevcut
olaylarin daha onceki olay ve kosullarla iliskilerini de dikkate alarak, durumlar
arasindaki etkilesimi agiklamay1 dikkate almaktadir (Kaptan, 1998).

Betimsel modelin kullanildigit bu arastirmada ayrica sosyodemografik
degiskenlerin, kisiligin, saldirganligin, 06zgeciligin, anne ve baba niteliklerinin,
arkadaslik niteliginin, okul ikliminin ve problemli internet kullaniminin siber zorba,
magdur ve zorba/magdurlar1 birbirinden ve siber zorbaliga higbir bi¢imde karigmamis
bireylerden ayirma giicii ve olumlu arkadaslik niteliklerinin, ebeveyn nitelikleri ile siber

zorbalik ve magduriyet arasindaki iliskide oynadig1 diizenleyici rol incelenmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin genel evreni 2013-2014 egitim-6gretim yilinda Bursa’nin Niliifer,
Osmangazi ve Yildirim ilgelerinde yer alan devlet liselerinde ve 6zel liselerde 6grenim
goren Ogrencilerden olusmaktadir. Arastirmanin caligma evrenini ise tesadiifi kiime
ornekleme yontemiyle belirlenen Ozel Rafet Kahraman Fen Lisesi, Fatih Lisesi,
Goriikle Kiz Teknik ve Meslek Lisesi, Bursa Anadolu Lisesi, Cumhuriyet Anadolu
Lisesi, Demirtaspasa Teknik ve Endiistri Meslek Lisesi, Ulubatli Hasan Anadolu Lisesi,
Bursa Anadolu Saglik Meslek Lisesi ve Yesilyayla Teknik ve Endiistri Meslek
Lisesi’nde okuyan 6grenciler olusturmaktadir. Ozel Rafet Kahraman Fen Lisesi, Fatih
Lisesi ve Goriikle Kiz Teknik ve Meslek Lisesi Niliifer; Bursa Anadolu Lisesi,
Cumbhuriyet Anadolu Lisesi ve Demirtagpasa Teknik ve Endiistri Meslek Lisesi
Osmangazi; Ulubatli Hasan Anadolu Lisesi, Bursa Anadolu Saglik Meslek Lisesi ve
Yesilyayla Teknik ve Endiistri Meslek Lisesi Yildirim ilgelerinde yer almaktadir.
Arastirmanin g¢alisma evrenini olusturan Ggrencilerin cinsiyetlere ve siniflara gore
dagilimi Tablo 3.2.1°de gosterilmistir. Bu tablo Bursa i1 Milli Egitim Miidiirliigii'nden

alinan rakamlar dogrultusunda hazirlanmstir.
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Tablo 3.2.1. Arastirmanin Cahsma Evrenini Olusturan ()grencilerin

Dagilimi
OKkul adi Kiz Erkek TOPLAM
iice Simif n % n % n %
Niliifer Ozel Rafet 9.simif 18 5 23 0,24
Kahraman Fen  10.simif 18 3 21 0,22
Lisesi 11.simf 19 4 23 0,24
12.s1mf 13 5 18 0,19
TOPLAM 68 0,71 17 0,18 85 0,89
Fatih Lisesi 9.simf 54 86 140 1,47
10.s1mif 207 139 346 3,63
11.simf 133 102 235 247
12.simif 115 103 218 2,29
TOPLAM 509 534 430 452 939 9,86
Goriikle Kiz 9.simf 215 32 247 2,59
Teknik ve 10.simif 160 32 192 2,02
Meslek Lisesi 11.s1mf 168 42 210 2,20
12.s1mf 66 38 104 1,09
TOPLAM 609 639 144 151 753 179
TOPLAM 1186 12,44 591 6,21 1777 18,65
Osmangazi Bursa Anadolu  9.simf 135 97 232 243
Lisesi 10.simf 113 80 193 2,03
11.simf 127 80 207 2,17
12.simf 95 100 195 2,05
TOPLAM 470 493 357 3,75 827 8,68
Cumbhuriyet 9.s1mif 121 124 245 2,57
Anadolu Lisesi  10.simf 189 186 375 3,94
11.simf 339 263 602 6,32
12.s1mf 266 193 459 4,81
TOPLAM 915 9,60 766 8,04 1681 17,64
Demirtaspasa 9.s1if 41 580 621 6,52
Teknik ve 10.s1mif 56 707 763 8,01
Endiistri Meslek 11.simf 45 708 753 7,90
Lisesi 12.simf 46 666 712 7,47
TOPLAM 188 1,97 2661 27,93 2849 29,9
TOPLAM 1573 16,50 3784 39,72 5357 56,22
Yildirim Ulubath  Hasan 9.simf 105 62 167 1,75
Anadolu Lisesi 10.s1mf 50 50 100 1,05
11.simf 75 48 123 1,29
12.simif 91 92 183 1,92
TOPLAM 321 337 252 264 573 6,01
Bursa Anadolu 9.simf 97 47 144 1,51
Saghk Meslek 10.s1mif 82 44 126 1,32
Lisesi 11.s1mf 75 33 108 1,13
12.s1mf 62 15 77 0,81
TOPLAM 316 332 139 145 455 4,77
Yesilyayla Teknik 9.simf 131 483 614 6,44
ve Endiistri  10.simf 66 192 258 2,71
Meslek Lisesi 11.simf 67 149 216 2,27
12.simif 86 192 278 2,92
TOPLAM 350 3,67 1016 10,67 1366 14,34
TOPLAM 987 10,36 1407 14,76 2394 25,12
TOPLAM 3746 39,31 5782 60,69 9528 100
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Calisma evreninde yer alan okullardan tesadiifi kiime Ornekleme ydntemi ile
olusturulan 6rneklemde ise 327’si kiz, 279’u erkek olmak {izere toplam 606 6grenci yer
almaktadir. Arastirmaya katilan Ogrenciler 14-18 yas aralifinda yer almaktadir.
Ogrencilerin yas ortalamas1 15,59+1,11°dir. Arastirmanin 6rneklemini olusturan

Ogrencilerin cinsiyet ve sinifa gore dagilimi Tablo 3.2.2°de gosterilmistir.

Tablo 3.2.2. Arastirma Orneklemini Olusturan Ogrencilerin Dagihm

OKkul ad1 Kiz Erkek TOPLAM
iice Simif n % n % n %
Niliifer Ozel Rafet  9.simif 5 5 10 1,65

Kahraman 10.s1mf 4 3 7 1,16
Fen Lisesi 11.s1mf 6 4 10 1,65
12.s1mf 8 5 13 2,15
TOPLAM 23 3,80 17 2,81 40 6,61
Fatih Lisesi 9.s1mf 14 4 18 2,97
10.s1mf 10 5 15 2,47
11.s1mf 8 6 14 2,31
12.s1mf 6 7 13 2,15

TOPLAM 38 6,27 22 3,63 60 92,9
Goriikle Kiz ~ 9.simf 15 5 20 3,30
Teknik ve 10.simf 12 3 15 2,47
Meslek Lisesi  11.simif 13 3 16 2,64
12.simf 18 1 19 3,14

TOPLAM 58 9,57 12 1,98 70 11,55

TOPLAM 119 19,64 51 8,42 170 28,06
Osmangazi Bursa 9.simf 13 8 21 3,46
Anadolu 10.simf 15 8 23 3,80
Lisesi 11.s1mf 11 11 22 3,63
12.simf 11 3 14 2,31

TOPLAM 50 8,25 30 4,95 80 13,20
Cumhuriyet  9.simf 13 7 20 3,30
Anadolu 10.s1mif 9 5 14 2,31
Lisesi 11.simf 7 10 17 2,81
12.s1mf 11 9 20 3,30

TOPLAM 40 6,60 31 5,12 71 11,72
Demirtagpasa  9.simif 2 13 15 2,47
Teknik ve 10.simf 8 9 17 2,81
Endiistri 11.simf 3 10 13 2,15
Meslek Lisesi  12.simf 8 12 20 3,30

TOPLAM 21 3,47 44 7,26 65 10,73
TOPLAM 111 18,32 105 1733 216 35,65
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Tablo 3.2.2. (Devami) Arastirma Orneklemini Olusturan Ogrencilerin
Dagilimi

Okul ad1 Kiz Erkek TOPLAM
ilce Simif n % n % n %
Yildirom Ulubath Hasan 9.simf 7 7 14 2,31

Anadolu Lisesi 10.simif 13 7 20 3,30
11.simf 9 7 16 2,64
12.simf 3 7 10 1,65
TOPLAM 32 5,28 28 4,62 60 9,9
Bursa Anadolu 9.simf 9 9 18 2,97
Saghk Meslek 10.simif 13 12 25 4,13
Lisesi 11.simf 20 3 23 3,80
12.s1mif 6 8 14 2,31
TOPLAM 48 7,92 32 5,27 80 13,21
Yesilyayla 9.simif 9 21 30 4,95
Teknik ve 10.smmf 3 11 14 2,31
Endiistri 11.simf 4 16 20 3,30
Maeslek Lisesi 12.s1mif 1 15 16 2,63
TOPLAM 17 2,80 63 10,39 80 13,1
TOPLAM 97 16 123 20,29 220 36,29
TOPLAM 327 5396 279 46,04 606 100

Arastirma Orneklemini olusturan 6grencilerin siber zorbalik statiileri ile iliskili

bulgular Tablo 3.2.3’te gosterilmistir.

Tablo 3.2.3. Arastirma Orneklemini Olusturan (")grencilerin Siber Zorbahk

Statiilerine Iliskin Dagihm

Kiz Erkek TOPLAM

n % n % n %
Ne siber zorba ne siber magdur 77 12,71 38 6,27 115 18,98
Siber zorba 28 4,62 35 5,78 63 10,4
Siber magdur 29 4,79 13 2,15 42 6,94
Siber zorba/magdur 193 31,84 193 31,84 386 63,68
TOPLAM 327 53,96 279 46,04 606 100

Arastirma Orneklemini olusturan katilimcilarin sosyodemografik ozelliklerine

iliskin bulgular Tablo 3.2.4’te gosterilmistir.



Tablo 3.24.

Sosyodemografik Ozellikleri

Arastirma

Orneklemini
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Olusturan  Ogrencilerin

%

Yas
14
15
16
17
18
TOPLAM
Ailenin aylik ortalama geliri
0-499 TL
500-999 TL
1000-1999 TL
2000-29999 TL
3000 TL ve iistii
TOPLAM
Annenin egitim diizeyi
Okuma yazma bilmiyor
Okuma yazma biliyor
flkokul

Ortaokul

Lise
Universite
Yiiksek lisans/doktora

TOPLAM

102
203
166
106
29
606

101
224
141
132
606

16
215

116

157
86
10

606

16,83
33,5
27,39
17,49
4,79
100

1,32
16,67
36,96
23,27
21,78

100

0,99
2,64
35,48
19,14
%
25,91
14,19
1,65
100
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Tablo 3.2.4. (Devami) Arastrma Orneklemini Olusturan Ogrencilerin

Sosyodemografik Ozellikleri

n %
Babanin egitim diizeyi
Okuma yazma bilmiyor 12 1,98
Okuma yazma biliyor 4 0,66
flkokul 137 22,61
Ortaokul 106 17,49
Lise 188 31,02
Universite 144 23,76
Yiiksek lisans/doktora 15 2,48
TOPLAM 606 100
Anne-babanin durumu
Birlikte yastyorlar 560 92,41
Anne vefat etti 6 0,99
Baba vefat etti 8 1,32
Bosandilar 32 5,28
TOPLAM 606 100
Algilanan akademik basar:
Diisiik 19 3,14
Orta 259 42,74
Yiiksek 328 54,12
TOPLAM 606 100
Internet kafeye gitme sikhg
Hergiin 22 3,63
Haftada bir veya iki kere 34 5,61
iki haftada bir kere 22 3,63
Ayda bir kere 68 11,22
Ayda 4-5 kere 23 3,80
Hic¢bir zaman 437 72,11
TOPLAM 606 100
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Tablo 3.2.4. (Devami) Arastrma Orneklemini Olusturan Ogrencilerin

Sosyodemografik Ozellikleri

n %
Haftahk internet kullanma
siiresi
Hig 37 6,11
1 saatten az 44 7,26
1-3 saat arasi 121 19,97
4-7 saat arasi 135 22,28
8-14 saat arasi 110 18,15
15-25 saat arasi 85 14,03
26-39 saat arast 36 5,94
40 saat ve daha fazla 38 6,26
TOPLAM 606 100
Ebeveyn denetimi
Evet 366 60,40
Hay1r 240 39,60
TOPLAM 606 100
Okul personelinin denetimi
Evet 58 9,57
Hay1r 548 90,43
TOPLAM 606 100
Filtre programi kullanma
Evet 154 25,41
Hay1r 452 74,59
TOPLAM 606 100

3.3. Veri Toplama Araclari

Bu arastirmada veriler arastirmaci tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi Formu,

Cetin, Yaman ve Peker (2011) tarafindan gelistirilen Siber Magduriyet ve Zorbalik

Olgegi, Vazsonyi, Hibbert ve Snider (2003) tarafindan gelistirilen ve Sayil, Kumru,

Bayraktar, Kindap ve Ozdikmenli-Demir (2008) tarafindan Tiirkceye uyarlanmis olan

Ergen Aile Siireci Olgegi, Bukowski, Hoza ve Boivin (1994) tarafindan gelistirilmis ve
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Sayil ve digerleri (2008) tarafindan Tirkceye uyarlanmis olan Arkadaslik Niteligi
Olgegi, Buss ve Perry (1992) tarafindan gelistirilmis ve Can (2002) tarafindan Tiirkgeye
uyarlanmis olan Saldirganlik Olgegi, London ve Bower (1968) tarafindan gelistirilmis
ve Akbaba (1994) tarafindan Tiirkgeye uyarlanmis olan Ozgecilik Olgegi, Bacanli, Ilhan
ve Aslan (2009) tarafindan gelistirilmis Sifatlara Dayali Kisilik Testi, Baymur
(1968/1983) tarafindan gelistirilen Benlik Tasarimi Envanteri, Calik ve Kurt (2010)
tarafindan gelistirilen Okul Iklimi Olgegi ve A. A. Ceyhan ve E. Ceyhan (2009)
tarafindan gelistirilen Problemli Internet Kullanim Olgegi Ergen Formu kullamilarak

toplanmustir.

3.3.1.Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formunda cinsiyet, yas, sif
diizeyi, algilanan akademik basari, ailenin aylik ortalama geliri, annenin ve babanin
egitim diizeyi, anne ve babanin birliktelik durumu, internet kafeye gitme sikligi, haftalik
internet kullanma siiresi, internet kullaniminin ebeveyn tarafindan denetlenmesi,
internet kullaniminin okul personeli tarafindan denetlenmesi ve filtre programi

kullanilmas ile ilgili sorular yer almaktadir.

3.3.2. Ergen Aile Siireci Olgegi

Olgegin orijinal formu, Cernkovich ve Giordano (1987) tarafindan gelistirilmis,
Vazsonyi ve digerleri (2003) tarafindan ise dlcege 6 madde eklenmis ve baz1 maddeler
yeniden diizenlenmistir. Toplam 25 maddeden olusan Slgek, ergenler tarafindan hem
anneleri hem babalar1 i¢in doldurulmaktadir (6rn., Bos zamanlarimda digar1 ¢iktigimda
annem kiminle ve nerede oldugumu bilir). Olgekte 1-14 aras1 maddeler 1 (hi¢ uygun
degil), 2 (uygun degil), 3 (biraz uygun), 4 (uygun), 5 (¢ok uygun) seklinde
degerlendirilirken; 15-25 arast maddeler 1 (higbir zaman), 2 (¢ok seyrek), 3 (bazen), 4
(sik sik), 5 (her zaman) seklinde derecelendirilmektedir. Yiiksek puan o alt boyutla ilgili
yiiksek ebeveyn uygulamasina isaret etmektedir. Olgek; yakinlik, destek, izleme, yakin
iletisim, catisma ve akran kabiilii olmak iizere alt1 alt boyuttan olusmaktadir. Vazsonyi
ve digerleri (2003) tarafindan 6lgegin alt boyutlarinin i¢ tutarlik katsayilari anne ve baba
formu igin sirastyla 0,77 ve 0,82 (yakinlik), 0,77 ve 0,79 (destek), 0,78 ve 0,86 (izleme),
0,83 ve 0,86 (yakin iletisim), 0,78 ve 0,83 (¢atisma), 0,75 ve 0,85 (akran kabulii) olarak
bulunmustur. Olgegin Tiirkiye’deki psikometrik analizleri Sayil ve digerleri (2008)

tarafindan 490 ergenden olusan bir dérneklem iizerinde sinanmistir. Ergenlerin yas ranji
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13-22 arasinda olup yas ortalamasi 17, 26°dir (SS=2.82). Sayil ve digerleri (2008) Ergen
Aile Siireci Olgegi’nin yapisini temel bilesenler analiziyle incelemistir. Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) degeri 0, 89 olarak belirlenmistir. Anne formu i¢in analiz sonucunda
O0zdegeri 1’den biiyiikk olan ve varyansin % 62, 30’unu aciklayan alti faktor elde
edilmistir. Ozdeger grafiginin incelenmesi sonucu alti faktdr ¢dziimlemenin uygun
oldugu tespit edilmistir. Promax rotasyonu kullanilarak yapilan temel bilesenler
analizinde Vazsonyi ve digerlerinin (2003) sonucuna benzer sekilde agiklanabilir alti
faktor elde edilmis ve biitiin maddeler kendi faktoriinde 0,32°nin iizerinde yiik almistir.
Ergen Aile Siireci’nin alt boyutlarinin birbirleri arasindaki iligkiler orta diizeydedir. Bu
durum alt boyutlarin bir arada kullanilabilmesine olanak saglamaktadir. Yalnizca
yakinlik ve yakin iletisim arasinda yiiksek pozitif yonde ve catisma ile destek arasinda
ise yiiksek diizeyde negatif yonde iliskiler goriilmiistiir. Olgegin alt boyutlari, psikolojik
ve davranigsal kontrol ve ergenin saldirganlik ve yalnizlik diizeyleriyle beklendik yonde
iliskilidir. Alt 6lgeklerin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayilar1 yakinlik alt boyutu i¢in
0,77, destek alt boyutu i¢in 0,73, izleme alt boyutu i¢in 0,80, yakin iletisim alt boyutu
icin 0,88, catisma alt boyutu i¢in 0,70 ve akran kabulii alt boyutu icin 0,64 olarak
bulunmustur (Sayil ve digerleri, 2008).

Bu arastirmada ise Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayilar1 anne formunda yakinlik
alt boyutu icin 0,72, destek alt boyutu icin 0,73, izleme alt boyutu i¢in 0,70, yakin
iletisim alt boyutu i¢in 0,73, ¢atisma alt boyutu i¢in 0,76 ve akran kabulii alt boyutu i¢in
0,73 olarak bulunmustur. Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayilari baba formunda yakinlik
alt boyutu icin 0,80, destek alt boyutu i¢in 0,74, izleme alt boyutu i¢in 0,81, yakin
iletisim alt boyut i¢in 0,80, catisma alt boyutu icin 0,70 ve akran kabulii alt boyutu i¢in

0,75 olarak belirlenmistir.

3.3.3. Arkadashik Niteligi Olcegi

Olgegin orijinal formu Bukowski ve digerleri (1994) tarafindan gelistirilmistir.
Toplam 23 maddeden olusan o&lgek ergenin arkadaslhik iliskilerinin niteligini
degerlendirmektedir (6rnegin Canimu sikan herhangi bir seyi bagkalarina anlatmasam
bile arkadaslarimla paylasabilirim). Olgek, (1) hi¢ dogru degil ve (5) ¢ok dogru olmak
lizere besli likert tipi derecelendirme iizerinden puanlanmaktadir. Olcegin eslik etme,
yardim/destek, yakinlik, gliven ve ¢atisma olmak {izere bes alt boyutu bulunmaktadir.
Ayrica Olgegin  olumlu ve olumsuz arkadaglik niteligi olarak iki boyutta

degerlendirilebilecegi Onerilmekedir (Brendgen, Markiweicz, Doyle ve Bukowski,
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2001; Markiweicz, Doyle ve Brendgen, 2001). Tiirkiye’de yapilan farkli aragtirmalarda
da (Bayraktar, 2009; Pekel-Uludagli ve Sayil, 2009) 6l¢egin bes faktorlii yapisinin
ayrismadigy, iki faktorli yapisinin ise Tirk ergen Orneklem fizerinde oldukca iyi
sonuglar verdigi bildirilmistir. Olgekten elde edilen yiiksek puan, ergenin algiladig
olumlu ya da olumsuz arkadaslik niteliginin yiiksek oldugunu gostermektedir.
Bukowski ve digerleri (1994) tarafindan alt boyutlarin Cronbach alfa i¢ tutarlik
katsayilar1 eslik etme i¢in 0,73, ¢atisma icin 0,76, yardim i¢in 0,80, giiven i¢in 0,74 ve
yakinlik igin 0,86 olarak bulunmustur. Olgegin Tiirkiye’deki psikometrik analizleri
Sayil ve digerlerinin (2008) 7-10.siiflara devam eden 428 kiz, 352 erkek olmak tizere
780 ergen lizerinde yiiriittiigii arastirma kapsaminda yapilmistir. S6z konusu arastirma
kapsaminda Arkadaslik Niteligi Olgegi’nin faktor yapisi temel bilesenler analiziyle
incelenmistir. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri 0,93 olarak belirlenmistir. Analiz
sonucunda 6zdegeri 1’den biiyiik olan ve varyansin % 53,62’sini agiklayan ii¢ faktor
elde edilmistir. Ozdeger grafigi incelendiginde iki faktorlii ¢oziimlemenin uygun oldugu
goriilmiistiir. Varimax rotasyonu sonrasi yapilan analiz sonucunda orijinal 6l¢ekten
farkli ancak Brendgen ve digerlerinin (2001) bulgusuyla benzer sekilde iki faktorlii bir
yapt elde edilmistir. Boylece olgegin eslik etme, yardim, gilivenirlik ve yakinlik alt
boyutlar1 olumlu arkadaglik niteligi; catisma alt boyutu ise olumsuz arkadaslik niteligi
olarak adlandirilmistir. Arkadaslik Niteligi Olgegi’nin gegerliginin incelendigi aragtirma
kapsaminda yalnizlik ve baz1 ebeveynlik boyutlariyla (psikolojik ve davranigsal kontrol)
iligkileri incelenmistir. Olumlu arkadaslik niteliginin, annenin ve babanin psikolojik
kontrolii ve yalnizlikla negatif yonde, davramissal kontrol ile pozitif yonde iliskili
oldugu goriilmektedir. Olumsuz arkadaglik niteligi ise annenin ve babanin psikolojik
kontroliiyle ve yalnizlikla pozitif yonde, davranissal kontrol ile negatif yonde iliskilidir.
Ayrica olumlu ve olumsuz arkadaslik niteligi boyutlar1 da ters yonde iliskilidir (r=-0,15,
p<.001). Olgegin olumlu arkadaslik niteligi alt boyutunun i¢ tutarlik katsayis1 0,92 ve
olumsuz arkadaslik niteligi alt boyutunun i¢ tutarlik katsayisi 0,71 olarak bulunmustur
(Sayil ve digerleri, 2008). Bu arastirmada Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayilart olumlu
arkadaslik nitelikleri alt boyutu i¢in 0,87, olumsuz arkadaslik nitelikleri alt boyutu igin

0,70 olarak bulunmustur.

3.3.4. Siber Magduriyet ve Zorbahk Olcegi

Cetin ve digerleri (2011) tarafindan gelistirilen Siber Magduriyet ve Zorbalik

Olgegi; siber sahtecilik, siber dilsel zorbalik ve kimligini gizleme alt boyutlarindan
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birisi siber zorbalik ve digeri siber magduriyet olmak {izere ve her biri 22 soru igeren iki
paralel formdan olusmaktadir. Katilimcilar siber magduriyet durumlarimi “Bana
Yapildi” kisminda yer alan “Daima (5)” dan “Asla (1)” ya uzanan besli likert tipi
derecelendirmeyi kullanarak yanitlamaktadir. Olgegin Siber Magduriyet Formu ndan
ylksek puan alma siber zorbaliga maruz kalma durumunun, Siber Zorbalik Formu’ndan
yiiksek puan alma ise siber zorbalik davraniglar1 yapma durumunun yiiksekligine isaret
etmektedir. I¢ tutarlik giivenirlik katsayis1 siber magduriyet formu igin 0,89 olarak
bulunmustur. Ayrica i¢ tutarlik katsayilart siber magduriyet formunun siber dilsel
zorbalik alt boyutu i¢in 0,80, kimligini gizleme alt boyutu i¢in 0,68 ve siber sahtecilik
alt boyutu icin 0,86 olarak belirlenmistir. Siber zorbalik formunun i¢ tutarlik katsayisi
0,89 olarak belirlenmistir. Siber zorbalik formunun i¢ tutarlik katsayilar ise siber dilsel
zorbalik alt boyutu icin 0,81, kimligini gizleme alt boyutu i¢in 0,69 ve siber sahtecilik
alt boyutu i¢in de 0,83 olarak tespit edilmistir.

Siber magduriyet formunun iki yar1 giivenirligi 0,79 olarak saptanmustir. Iki yari
giivenirligi siber sahtecilik alt boyutu i¢in 0,82, siber dilsel zorbalik alt boyutu i¢in 0,77
ve kimligini gizleme alt boyutu i¢in 0,55 olarak goriilmiistiir. Siber zorbalik formunun
iki yar1 giivenirligi 0,79 olarak saptanmustir. iki yar1 giivenirligi siber sahtecilik icin
0,81, siber dilsel zorbalik i¢in 0,78 ve kimligini gizleme i¢in 0,55 olarak belirlenmistir.

Olgegin test-tekrar test giivenirligi siber magduriyet formu icin 0,85, siber
magduriyet formu i¢in ise 0,90 olarak bulunmustur. Siber magduriyet formunun alt
boyutlar1 agisindan test-tekrar test giivenirlik katsayilart siber dilsel zorbalik alt boyutu
icin 0,80, kimligini gizleme i¢in 0,69, siber sahtecilik alt boyutu i¢in 0,87 olarak
bulunmustur. Siber zorbalik formunun alt boyutlar1 agisindan test-tekrar test giivenirlik
katsayilar1 incelendiginde siber dilsel zorbalik i¢in 0,73, kimligini gizleme i¢in 0,72 ve
siber sahtecilik i¢in 0,86 olarak bulunmustur.

Olgegin 6lciit bagimli gegerligi i¢in Buss ve Perry (1992)’nin gelistirdigi Can
(2002) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan Saldirganlik Olgegi ile iliskisine bakilmugtir.
Siber Magduriyet ve Zorbalik Olgegi ile Saldirganlik Olgegi arasindaki iliski katsayilart
siber magduriyet formu icin 0,27, siber zorbalik formu i¢in ise 0,36 olarak bulunmustur.
Saldirganlik Olgegi ile Siber Magduriyet Formu’nun alt boyutlar1 arasindaki iliski
katsayilar1 siber dilsel zorbalik ve kimligini gizleme alt boyutlar1 i¢in 0,20, siber
sahtecilik alt boyutu i¢in 0,27 olarak saptanmustir. Siber zorbalik formunun alt boyutlar
arasindaki iligki katsayilar1 ise siber dilsel zorbalik alt boyutu ic¢in 0,22, kimligini

gizleme icin 0,26 ve siber sahtecilik i¢in 0,40 olarak belirlenmistir.
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Peker (2013)’in arastirmasinda Siber Magduriyet Formu i¢ tutarlik katsayisi
(Cronbach alpha) 0,87, Siber Magduriyet Formu’nun alt boyutlar1 i¢in i¢ tutarlik
katsayist siber dilsel zorbalik icin 0,81, kimligini gizleme i¢in 0,76, siber sahtecilik alt
boyutu i¢in 0,87 olarak belirlenmistir. Siber Zorbalik Formu i¢ tutarlik katsayisi
(Cronbach alpha) 0,85 olarak belirlenmistir. Siber Zorbalik Formu’nun i¢ tutarlik
katsayilar1 ise siber dilsel zorbalik alt boyutu i¢in 0,84, kimligini gizleme alt boyutu igin
0,76 ve siber sahtecilik alt boyutu i¢in de 0,78 olarak belirlenmistir.

Cetin ve digerlerinin (2011) arastirmasinda yapilan dogrulayict faktor
analizinden elde edilen uyum indeksleri incelenmistir. Siber Magduriyet Formu’nun
uyum indeksi degerler RMSEA=0,050, NFI=0,96, CFI=0,95, IFI=0,95, RFI=0,92,
GFI=0,95 ve NNFI=0,95 olarak belirlenmigstir. Siber Zorbalik Formu’nun uyum 1yiligi
indeksleri RMSEA=0,052, NFI=0,94, CFI=0,95, IFI=0,92, RFI=0,96, GFI=0,90 ve
NNFI=0,96 olarak tespit edilmistir. Bu iyiligi indeksleri test edilen model i¢in model-
veri uyumunun saglandigini gostermektedir.

Bu arastirmada ise Siber Magduriyet Formu’nun i¢ tutarlik katsayis1 (Cronbach
alpha) 0,91, Siber Zorbalik Formu’nun i¢ tutarlik katsayisi (Cronbach alpha) ise 0,92

olarak bulunmustur.

3.3.5. Problemli internet Kullanimi Olcegi-Ergen

Olgek, ilk olarak Ceyhan, Ceyhan ve Giircan (2007) tarafindan {iniversite
Ogrencilerinin problemli internet kullanim diizeylerini 6l¢mek {izere gelistirilistir. Daha
sonra A. A. Ceyhan ve E. Ceyhan (2009) tarafindan 6lgegin ergenlere yonelik gegerlik
ve giivenirlik ¢alismalar1 yapilmistir. Olgek, internet kullanimmin yogunlugunun
normalden patolojiye kadar uzanan sekilde degisebildigi sayiltisindan hareketle
boyutsal bir 6lgek olarak gelistirilmistir. Bu ¢ergevede, 6lgek puanlarinin yiiksekligi
bireylerin internet kullanimlarinin problemli hale geldigini, yasamlarint olumsuz bir
bicimde etkiledigini ve internet bagimliligina yatkinlik olusturabilecegini ifade
etmektedir. Bu nedenle Ol¢ek bireylerin problemli internet kullanim diizeylerini
Olgmekte olup, “internet bagimlilig1” tanis1 koymak amaciyla kullanilmasi s6z konusu
degildir. Besli derecelendirme ile yanitlanan 6lgekte toplam 27 madde yer almaktadir.
Olgek puanlari ise 27 ile 135 arasinda degisebilmektedir (A.A. Ceyhan ve E. Ceyhan,
2009).

Ergenler iizerindeki agimlayici faktor analizi sonuglari, dlgegin ii¢ alt faktorden

olustugunu (internetin olumsuz sonuglari, asirt kullanim, sosyal fayda/sosyal rahatlik)
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ortaya koymustur. Bu tii¢ faktorlii yapr toplam varyansin % 49,35’ini agiklamistir.
Dogrulayict faktoér analizi sonuglart da bu iic faktorlii yapiyr dogrulamistir. Ayrica
Olcegin genel i¢ tutarlik katsayisi (Cronbach alpha) 0,93 olarak bulunmustur (A. A.
Ceyhan ve E. Ceyhan, 2009). A. A. Ceyhan (2011) tarafindan yapilan aragtirmada ise
Olcegin i¢ tutarlik katsayisi 0,89 olarak bulunmustur. Bu arastirmada ise Cronbach

Alpha i¢ tutarlik katsayisi 0,91 olarak belirlenmistir.

3.3.6. Saldirganlik Olcegi

Buss ve Perry (1992) tarafindan gelistirilmis, Buss ve Warren (2000) tarafindan
giincellenmis olan Saldirganlik Olgegi’nin Tiirk¢e uyarlamasi Can (2002) tarafindan
yapilmistir. Katilimcilar maddelere katilma derecelerini begli likert tipi derecelendirme
kullanarak yanitlamaktadir. Besli likert tipi derecelendirme ‘““5=Karakterime tamamen
uygun”, “4=Karakterime ¢ok uygun”, “3=Karakterime biraz uygun”, ‘“2=Karakterime
cok az uygun”, “l=Karakterime hi¢ uygun degil” i¢ermektedir. Olcek 34 maddeden
olusmaktadir. Olgekten almabilecek en yiiksek puan 170, en diisiik puan 34’tiir.
Olgekten alinan puanlardan 58 ve asagisi diisiik, 59 ve 110 arasi normal, 110 ve iizeri
yiiksek saldirganlik diizeyine isaret etmektedir (Can, 2002).

Saldirganlik Olgegi bes alt 6lgekten olusmaktadir: Fiziksel saldirganlik, sozel
saldirganlik, 6fke, diismanlik ve dolayli saldirganlik. Olgekte alt 6lgek puanlarina ve
toplam puanlara bakilmaktadir. Saldirganlik Olgegi’nin toplam puani yiiksek olarak
belirlendiginde bireyin alt Ol¢cek puanlarinin incelenmesi gerekmektedir. Alt olcek
maddeleri ve 6l¢tiigii 6zellikler sunlardir (Can, 2002):

Fiziksel saldirganlik alt 6lcek maddeleri: 8, 10, 11, 17, 23, 24, 25, 27

Fiziksel saldirganlik puani yiiksek birey, fiziksel saldirganlikta bulunma
diirtiilerini kontrol edememekte, otoriter kisilerle sorunlar yasamaktadir. Sadist ve
antisosyal kisilik 6zellikleri, alkol ve madde kullanim bozukluklar1 gosterebilmektedir.
Fiziksel saldirganlik puam diisiikliigii, fiziksel saldirganca davraniglarin goreceli olarak
bulunmadig ve fiziksel saldirganlik diirtiilerini kontrol etme yetisinin gii¢lii oldugunu
gosterir.

Sozel saldirganhik alt 6lcegi maddeleri: 1, 4, 6, 20, 26

Sozel saldirganlik kavgaci ve diismanca konusmalar1 icermektedir. Yiiksek puan
tartisma egiliminin fazla oldugunu gostermektedir. Bu bireyler haksiz olduklarini
diisiindiikleri durumda oOfkelenmekte, kendilerini yabancilagmis veya sikilmig

hissedebilmektedir. Panik bozuklugu, fobiler, ayrilma anksiyetesi gibi anksiyete
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bozukluklarinda, davranmis bozuklugu bulunan cocuklarda puan yliksektir. Norolojik
bozukluklarda da yiikselme olmaktadir. Diisiik puan alan bireyler, kendinde tartisma
egilimi gormeyen kisilerdir. Cekingen kisiliklerde goriiliir.

Ofke alt olcegi maddeleri: 3, 7, 12, 16, 19, 22, 29, 32

Ofke alt dlgegi uyarilma ve kontrol duygusuna kars1 dfkelenme ozelliklerini
icermektedir. Puanin yiiksekligi davranig bozuklugu bulunan g¢ocuklarda, antisosyal,
pasif-saldirganlik o6zellikleri bulunan yetigskinlerde goriilmektedir. Bolderline kisilik
ozellikleri ve alkol kullanim bozukluklarinda da yiiksek puan goriilmektedir. Narsist
veya histrionik kisiler diisiik puan almaktadir.

Diismanhik alt 6l¢egi maddeleri: 2, §, 9, 21, 28, 31, 33

Diismanlik sosyal uyumsuzlugu ve agir psikopatolojik ve hatta fiziksel
bozukluklar1 konu almaktadir. Kiiskiinliik, sosyal yabancilasma ve paranoya gibi
davraniglar1 temsil etmektedir. Yiiksek puan alan bireyler sosyal yalitim halindedir. Bu
tiir kisilerde distimi, yeme bozukluklari, sosyal kaygi, obsesif kompulsif bozukluklar ile
baglantili depresif semptomlar bulunabilir. Diisiik puan ise kisi i¢ginde bulundugu sosyal
ortamdan memnun demektir ya da siiphe egilimlerini bastirtyor olabilir.

Dolayh saldirganhik alt 6lcegi maddeleri: 13, 14, 15, 18, 30, 34

Dolayli saldirganlik bireyin dogrudan yiizlesmeden kag¢inma durumlarinda
Ofkelenme egilimini 6lgmektedir. Yiiksek puan alan bireyler, yasamlarinin en azindan
bazi alanlarinda yiiksek diizeyde kronik hayal kiriklig1 yasayabilmektedir. Antisosyal
kisiler, alkol ve madde kullananlar yiiksek puan almaktadir. Diisiik puan ise genelde
yasamlarindaki catigmalar1 ¢cozmek i¢in dogrudan yiizlesme yapabilen kisilerdir (Can,
2002).

Olgegin giivenirligi ile ilgili olarak hesaplanan i¢ tutarlik katsayisi (Cronbach
Alpha) 0,89 olarak bulunmustur. Olcegin alt dlgeklerine gdre hesaplanan i¢ tutarlik
katsayilar1 ise fiziksel saldirganlik i¢in 0,85, sozel saldirganlik i¢in 0,72, 6tke i¢in 0,83,
diismanlik i¢in 0,77, dolayl saldirganlik i¢in 0,72 olarak bulunmustur. Test tekrar test
giivenirligi fiziksel saldirganlik i¢in 0,80, sozel saldirganlik icin 0,76, otke i¢in 0,72,
diismanlik i¢in 0,72, dolayli saldirganlik i¢in 0,74 olarak saptanmistir (Can, 2002).

Saldirganlik Olgegi’nin Tiirkgeye ceviri ¢alismalar1 kapsaminda 6lgek iki kez
farkl kisiler tarafindan Tiirk¢eye cevrildikten sonra, tek bir 6l¢ek olusturularak tekrar
Ingilizceye gevrilmis ve geri cevirinin 6zgiin 6lgekteki maddelerin anlamini verdigi

belirlenmistir.
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Olgek DSM-IV tan1 dlgiitlerine gore tan1 almayan saglikli ve goniillii 300 bireye
uygulanmistir. Olgegin iki hafta arayla uygulanan giivenirlik katsayist 0,85 olarak
bulunmustur. Alt 6lgekler agisindan ise fiziksel saldirganlik i¢in 0,84, sdzel saldirganlik
icin 0,69, 6fke icin 0,74, diismanlik i¢in 0,81 ve dolayli saldirganlik i¢in 0,74 olarak
belirlenmistir. Olgegin i¢ tutarlik katsayisi (Cronbach alpha) 0,91 olarak saptanmustir.
Olgegin alt dlgeklerine gore hesaplanan i¢ tutarlik katsayilari ise fiziksel saldirganlik
icin 0,83, sozel saldirganlik i¢in 0,59, 6tke i¢in 0,72, diismanlik icin 0,74, dolayh
saldirganlik i¢in 0,54 olarak tespit edilmistir (Can, 2002).

Olgiit bagintili gegerlik ¢alismasinda Saldirganlik Olgegi, Siirekli Ofke-Ofke
Ifade Tarz1 Olgegi ile birlikte uygulanmustir. iki 6lgekten elde edilen puanlar arasindaki
iliski katsayilar1 sdyledir: Toplam saldirganlik puani ile siirekli 6fke, 6fke ige vurumu
ve Ofke disavurumu arasindaki iliskiler sirastyla 0,74, 0,53 ve 0,67 olarak bulunmustur.
Fiziksel saldirganlik ile stirekli o6tke, o6fke ice vurumu ve 6fke disavurumu arasindaki
iliski katsayilar sirastyla 0,69, 0,45, 0,67; sozel saldirganlik ile stirekli 6fke, 6fke ice
vurumu ve 6fke disavurumu arasindaki iliski katsayilart sirasiyla 0,58, 0,42 ve 0,54;
ofke ile siirekli 6fke, 6fke ice vurumu ve 6fke disavurumu arasindaki iliski katsayilari
sirastyla 0,73, 0,51 ve 0,66; diismanlik ile stirekli 6fke, 6fkenin ice vurumu ve 6fkenin
disa vurumu arasindaki iliski katsayilar1 sirasiyla 0,55, 0,41 ve 0,40; dolayl saldirganlik
ile stirekli 6fke, 6fkenin ice vurumu ve 6fke disa vurumu arasindaki iligki katsayilari
0,56, 0,46 ve 0,56 olarak bulunmustur. Ofke kontrolii ile saldirganlik Slcegi toplam
puan ve tiim alt 6l¢ek puanlari arasinda ise negatif iligkiler belirlenmistir.

Can (2002)’in Tirkceye uyarlamasinin ardindan yapilan cesitli aragtirmalar
(Donat-Baci, 2011; Giindogdu, 2010; Yavuzer, 2013) da Saldirganlik Olgegi’nin Tiirk
orneklem {izerinde kullanilabilecek geceli ve giivenilir bir 6lgme aract oldugunu
gostermektedir. Bu aragtirma kapsaminda Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayilar1 6lgegin
biitiinii i¢in 0,90, fiziksel saldirganlik alt boyutu i¢in 0,70, sdzel saldirganlik alt boyutu
icin 0,58, ofke alt boyutu icin 0,70, diigmanlik alt boyutu icin 0,71 ve dolayh
saldirganlik alt boyutu i¢in 0,74 olarak bulunmustur.

3.3.7. Sifatlara Dayah Kisilik Testi

Sifatlara Dayal1 Kisilik Testi, Bacanli ve digerleri (2009) tarafindan bes faktor
kuramina dayali olarak gelistirilmistir. Sifatlara Dayali Kisilik Testi, birbirine zit sifat
ciftlerine dayali 40 maddeden olusmaktadir. Olgek maddeleri iki kutupludur. Olgek
maddeleri 1(Cok wuygun)’den 7 (Cok wuygun)’ye kadar uzanan likert tipi bir



204

derecelendirme kullanilarak yanitlanmaktadir. iki kutuplu maddeler, 7 noktali bir boyut
lizerinden alinan puanlara gore degerlendirilmektedir. Yapilan faktor analizi sonucunda
disadontiklik (6rn. “yalmizligi tercih eden-sosyal/toplulugu seven”), yumusak baglilik
(6rn. “kindar-affedici”), sorumluluk (6rn.”diizenli-diizensiz”), duygusal dengesizlik
(6rn. “‘sakin-sinirli”’) ve deneyime aciklik (6rn. “sanata ilgisiz-sanata ilgili”) olmak
tizere bes faktorlii bir yap1 elde edilmistir. Bes faktoriin 6lgegin toplam varyansinin %
52,63 1inii acikladigi goriilmiistiir. Disadoniikliik alt 6l¢egi dokuz, yumusak baslilik alt
Ol¢egi dokuz, sorumluluk alt Slgegi yedi, duygusal dengesizlik alt olgegi yedi ve
deneyimlere aciklik alt dlgegi ise sekiz maddeden olugmaktadir. Sifatlara Dayali Kisilik
Testi’nin uyum gegerligini smamak igin Sosyotropi Olgegi, Catismalara Tepki Olcegi,
Negatif-Pozitif Duygu Olgegi ve Siirekli Kaygi Envanteri kullanilmugtir. Sifatlara
Dayali Kisilik Testi’nin boyutlarinin bu 6lgeklerle orta diizeyde ve anlamli bir yapi
ortaya koydugu goriilmiistiir. Sifatlara Dayali Kisilik Testi’nin giivenirlik ¢aligmasinda
her bir alt 6lgek icin test-tekrar test yontemi ile elde edilen giivenirlik katsayilari
disadoniikliik i¢in 0,85, yumusak baghlik i¢in 0,86, sorumluluk i¢in 0,71, duygusal
dengesizlik i¢in 0,85 ve deneyime agiklik ise 0,68’dir. Cronbach alfa i¢ tutarlik
katsayilar1 digadoniiklik i¢in 0,89, yumusakbaslilik i¢in 0,87, sorumluluk ig¢in 0,88,
duygusal dengesizlik i¢in 0,73 ve deneyime agiklik i¢in 0,80°dir (Bacanli ve digerleri,
2009). Bu arastirma kapsaminda elde edilen Cronbach alfa katsayilar1 ise duygusal
dengesizlik i¢in 0,72, disadoniikliik i¢in 0,79, deneyime agiklik i¢cin 0,83, yumusak

baslilik i¢in 0,82 ve sorumluluk i¢in 0,75 olarak bulunmustur.

3.3.8. Ozgecilik Olgegi

Ozgecilik Olgegi, London ve Bower (1968) tarafindan &zgeci davramislari
O0lcmek amaciyla gelistirilmis, Tirkceye uyarlanmasi Akbaba (1994) tarafindan
yapilmistir. Olgek, 6zgecilige iliskin aile, sosyal, yardimseverlik ve sorumluluk
kategorileri olmak iizere dort boyutu 6l¢gmek amaciyla hazirlanmistir. Her boyut beser
maddeden ibarettir. Olgekte bulunan madde sayis1 20°dir (Akbaba, 1994).

Aile alt 6l¢egi, akrabalarin yardim etme becerisini, bireylerin kardeslerine karsi
yiiklendigi sorumlulugun derecesini, anne ve babasinin bagkalarina ve aile bireylerinin
de birbirlerine yardim etme derecelerini yansitmaktadir. Puanin yiiksek bulunmasi,
bireyin ailesini, akrabalarini ve kendi ge¢misini yardimsever olarak algiladigini

gostermektedir. Aile kategorisinden elde edilen puanlarin diisiik ¢ikmasi ise kisinin
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ailesini ve akrabalarini yardimsever olarak gormedigini ve geg¢miste kendisinin de
aileye kars1 sorumluluk tagimadigini géstermektedir (Akbaba, 1994).

Sosyal alt 6l¢egi, bireyin okuldaki ve toplumdaki sosyal faaliyetlere katilma
orani ile bu faaliyetlerde gorev iistlenme ve iiyesi oldugu grupta hizmet etme oranini
yansitmaktadir. Bu alt Ol¢ekten yiliksek puan almasi kisinin sosyal faaliyetlere
katildigin1 ve bu faaliyetlerde gorev ve sorumluluk iistlendigini gosterirken, diisiik puan
almasi bireyin sosyal yaninin zayif oldugunu gostermektedir (Akbaba, 1994).

Yardimseverlik kategorisi bireylerin bagkalariyla paylasma derecelerini,
dilencilere para verme, hasta ve diiskiinleri ziyaret etme, hayir kuruluslarina bagista
bulunma ve yardim etme oranlarini1 yansitmaktadir. Kisinin bu alt 6lgekten yiiksek puan
almast yardimsever oldugunu, diisiik puan almasi ise yardimseverlik 6zelliginin
gelismedigini gostermektedir (Akbaba, 1994).

Sorumluluk kategorisi, hem ¢ogu insanin sorumluluk yiiklenme oranlarina
iliskin bireylerin inanglarini, hem de bireyin bagkalar1 ve kendisi i¢in iistlendigi
sorumluluk oranlarini yansitmaktadir. Sorumluluk kategorisinden elde edilen puanin
diisiik ¢cikmasi, bireyin sorumluluk {istlenme orantyla baskalarinin sorumluluk iistlenme
oranlarina olan inancinin az oldugunu gostermektedir. Puanin yiiksek ¢ikmasi ise hem
bireyin sorumluluk alma oranmin yiliksek oldugunu hem de bagskalarinin sorumlu
davranacaklarina olan inancini gostermektedir (Akbaba, 1994).

Her bir maddenin cevap secenegi 5 tanedir. Bu segenekler 1, 2, 3, 4 ve 5 olarak
rakamlar seklinde her bir maddeden hemen sonra verilmistir. 1 en azi, 5 ise en fazlayi
ifade etmektedir. Katilimc1 tarafindan isaretlenen segenek, ayni zamanda katilimcinin o
sorudan aldig1 puan da ifade etmektedir. Isaretlenen segenek durumundaki rakamlarin
tiimii toplanarak her katilimer icin tek bir 6zgecilik puani elde edilmektedir. Olgegin,
baslangicindan itibaren 1., 2., 3., 4. ve 5. maddelerden elde edilen toplam puan aile
boyutuna, 6., 7., 8., 9. ve 10. maddelerden elde edilen toplam puan sosyal boyuta, 11.,
12.,13., 14. ve 15. maddelerin toplam puani yardimseverlik boyutuna ve 16., 17., 18.,
19. ve 20. maddelerden elde edilen toplam puan ise sorumluluk boyutuna aittir. Dort
boyutun tiimiinden elde edilen puanlarin toplamima 6zgecilik puani denir (Akbaba,
1994).

Ozgecilik Olgegi’nin yurtdisinda 6lgegi gelistiren London ve Bower (1968)
tarafindan gegerlik calismalar1 yapilmistir. London ve Bower (1968) 14 kisinin
oturumlardaki ses kayitlarini, birbirinden ayri olarak iki bilirkisiye puanlatmislar ve

sonra bu iki bilirkiginin14 kisiden elde ettikleri puanlar arasinda iliski kurmuslardir.
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Sonucta iligki katsayilari aile alt boyutu icin 0,99, sosyal alt 6lgegi icin 0,79,
yardimseverlik alt 6lgegi icin 0,95 ve sorumluluk alt 6lgegi icin de 0,99 olarak
bulunmustur. Daha sonra bu iki bilirkiginin ortalamalar1 arasinda iliski kurularak; aile
alt olgegi icin 0,75, sosyal alt 6l¢egi igin 0,75, yardimseverlik alt 6l¢egi i¢in 0,80 ve
sorumluluk alt 6lgegi icin de 0,99 olmak lizere anlamli ilisiler bulunmustur (Akbaba,
1994).

Tiirkiye’de Olcegin gegerlik calismasi Akbaba (1994) tarafindan yapilmistir.
Once 6lgegin ingilizce asli, Ingilizce bilen 20 iiniversite dgretim eleman: tarafindan
cevaplandirilmistir. Bu islemden iic hafta sonra Olgegin Tiirkgesi ayni kisilere
uygulanarak aralarindaki iligkiye bakilmis, 0, 92 diizeyinde anlamli bir iligki katsayisi
elde edilmistir (Akbaba, 1994).

Ozgecilik Olgegi’nin yurtdisinda yapilan giivenirlik ¢alismasi igin alt boyutlar
arasindaki iliskiler belirlenmistir. Sonug¢ olarak 6l¢egin sorumlulukla aile boyutlari,
yardimseverlikle aile boyutu, aile ile sosyal boyut ve sorumlulukla sosyal boyutlarinin
toplam puanlar1 arasinda p=0,01 ve p=0,05 diizeylerinde anlaml iliskiler bulunmustur.
Bu giivenirlik ¢aligmasinda sorumluluk ile yardimseverlik boyutlarinin toplam puanlari
arasindaki iliski anlamli ¢ikmamistir. Ancak yardimseverlik alt boyutuna iligkin
maddelerden birinin (sakat veya hastalar1 ziyaret etme) sorumluluk boyutunun toplam
puanlariyla anlamli bir iliski halinde oldugu bulunmustur. Benzer bir diistik iliski,
yardimseverlikle sosyal boyut arasinda bulunmustur. Arastirmacilar yardimseverlik ile
sosyal boyutlar arasinda bulunan diisiik iliskiyi “diizenli sosyal gruplara iiye olan veya
bir takim zorunluluklar nedeniyle herhangi bir gruba katilan kisi, genel kaninin tersine;
paylagsma yardimlagsmadan uzak olabilir ve paylasma garantisi de veremez seklinde
yorumlamislardir. Yurtdisinda yapilan bu arastirma ozetle boyutlar arasinda dort
iligkinin anlamli, 2 iliskinin de anlamsiz ¢ikmasi ve anlamsiz ¢ikan iliskilerin birisinin
maddesiyle tutarli olmasi, digeri i¢in de arasgtirmacilarin acgiklama getirmis olmalari
aracin giivenilir oldugunu gostermektedir (Akbaba, 1994).

Ozgecilik Olgegi’nin Tiirkiye’de yapilan giivenirlik ¢aligmalari ii¢ farkli yolla
yiiriitiilmiistiir. 11k olarak olgekte bulunan tek rakamli sorularla ¢ift rakamli sorular
arasindaki iliski hesaplanmistir. Ozgecilik Olgegi’nin tek ve ¢ift rakamli maddeleri
arasindaki iliski katsayisit 0,81 olarak bulunmustur. Bulunan bu iliski katsayilarinin t
testi ile 6nem diizeyi belirlenmis ve p=0,01 diizeyinde 6nemli bulunmustur (Akbaba,

1994).
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Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi 6grencilerinden elli
kisiye yapilan giivenirlik arastirmasinda; Ozgecilik Olgegi alt boyutlarmin birbirleriyle
olan iliskileri ve aym1 zamanda her bir alt boyutun da toplam puanla olan iligkileri
belirlenmistir. Alt boyutlar arasindaki iliski katsayilar1 aile ile sosyal alt boyutlar
arasinda 0,265, aile ile yardimseverlik alt boyutlar1 arasinda 0,521, sosyal ile
sorumluluk alt boyutlar1 arasinda 0,538 ve yardimseverlik ile sorumluluk alt boyutlar
arasinda ise 0,493 olarak bulunmustur. Bu iligski katsayilar1 igerisinde aile ile sosyal
boyutlar1 arasindaki iligski katsayis1 (p=0, 265) disindaki diger tiim boyutlar arasindaki
iligki katsayilari p=0,01 diizeyinde anlamli bulunmustur. Aile boyutu ile sosyal boyut
arasindaki 1iliskinin diisiik ¢ikmasi, Ogrencilerin sosyal faaliyetlere katilmalarinin
Ozgeciligin aile boyutundan ¢ok diger faktorlerden kaynaklandigi seklinde
yorumlanmustir. Arastirmacilara gore dlgegin iiniversite 6grencilerine uygulanmasindan
hareketle okuldaki iligski ve egitsel ¢alismalarin, sosyal faaliyetlere katilmada daha etkili
faktorler oldugu sdylenebilir (Akbaba, 1994).

Ozgecilik Olgegi’nin her bir alt boyutu ile lgegin toplam puani arasinda kurulan
iligkiler sirasiyla aile alt boyutu ile toplam puan arasinda 0,719, sosyal alt boyutu ile
toplam puan arasinda 0,769, yardimseverlik alt boyutu ile toplam puan arasinda 0,841
ve sorumluluk alt boyutu ile toplam puan arasinda 0,795 olarak bulunmustur. Alt
boyutlar ile toplam puanlar arasindaki iligkilerin tamami p=0,01 diizeyinde anlaml
bulunmustur. Her {i¢ arastirmanin sonuglar1 da Ozgecilik Olgegi’nin Tiirkge formunun
giivenilir oldugunu géstermektedir. Ozgecilik Olgegi’nin Tiirkceye gevirisi sirasinda
geri ¢evirme teknigi kullanilmistir (Akbaba, 1994).

Bu arastirmada ise Ozgecilik Olgegi’nin Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayist
Olcegin biitiini icin 0,89, aile alt boyutu i¢in 0,71, sosyal alt boyutu i¢in 0,81,
yardimseverlik alt boyutu icin 0,76 ve sorumluluk alt boyutu i¢in ise 0,79 olarak

bulunmustur.

3.3.9. Benlik Tasarimi1 Envanteri

Benlik Tasarimi Envanteri, bireyin benlik tasarim diizeyi ile ilgili genel bilgi
edinmek amaciyla Baymur tarafindan 1968 yilinda gelistirilmis tek puan veren bir
Olcektir. Envanterin gelistirilmesinde bireyin kendi 6zellikleri hakkindaki olumlu ya da
olumsuz goriislerinden hareket edilmis ve bu ¢ergevede bireyin ne olup olmadigi, deger

yargilari, idealleri, diislinlis ve davranigsal 6zellikleri ele alinmistir (Toy, 2006).
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Benlik Tasarimi Envanteri 66 maddeden olusmaktadir. Envanterde yer alan 66
ifadeden 33’ii bireyin kendisine iliskin olumlu bir duygu, diisiinceyi ya da
degerlendirmeyi, 33’ ise olumsuz bir duygu, diisiince ya da degerlendirmeyi
yansitacak sekilde olusturulmustur. Envanterde yer alan maddelerin her biri bireyin
kendisi ile ilgili olumlu ya da olumsuz goriislerini belirlemeye yonelik Likert tipi bir
Olcek biciminde diizenlenmistir. Bu amacla bireyden, envanterin her maddesinde
belirlenen 6zellige ne dlcilide sahip oldugunu “Tam Benim Gibi”, “Biraz Benim Gibi”,
“Kararsizim”, “Benim Gibi Degil”, “Hi¢ Benim Gibi Degil” segeneklerinden olusan
besli dereceleme Olgeginde isaretleyerek belirtmesi istenmektedir. Benlik Tasarimi
Envanterinin maddelerinin puanlanmasinda Likert tipi Ol¢eklerde oldugu gibi,
maddeleri izleyen yogunluk secenekleri en yandas olan en yliksek, en karsit olan en
diisiik puan olacak bigcimde diisiinlilmistiir. Bu diizenlemede olumlu ifadelerde
seceneklerden “Tam Benim Gibi”’ye bes, “Biraz Benim Gibi”’ye dort, “Kararsizim™a fic,
“Benim Gibi Degil” e iki ve “Hi¢ Benim Gibi Degil” e bir puan verilmistir. Olumsuz
ifadeler ise “Tam Benim Gibi” bir, “Biraz Benim Gibi” iki, “Kararsizim” {i¢, “Benim
Gibi Degil” dort ve “Hi¢ Benim Gibi Degil” bes puanla degerlendirilmistir. Likert tipi
Olcegin besli segenekler dizisinde bu seceneklere taninan agirliklarin esit oldugu kabul
edildiginden, bireyin envanterin tiim maddelerinden aldig1 puanlar toplanarak her birey
icin toplam puan elde edilmistir. Boylece envanterden alinabilecek puanlar altmisalt ile
lic yliz otuz arasinda degisebilmekte ve envanterden alinabilecek yliksek puan, bireyin
benlik tasarim diizeyinin giiclii olduguna isaret etmektedir. (Oner, 1997).

Benlik tasarimi envanterinin gegerlik ve glivenirligini belirlemek iizere farklh
arastirmalar yapilmistir. Envanterin gegerligiyle ilgili olarak ilk arastirma Baymur,
Ozgiiven, Kiliger ve Kepgeoglu (1978) tarafindan benzer dlgiitler gecerligi yontemiyle
arastirilmustir. Universite dgrencilerinden olusan bir érneklem grubunun bu envanterden
aldiklar1 puanlarla Problem Tarama Envanterinin sosyal ve duygusal yasamla ilgili alt
Olceginden aldiklar1 puanlar arasinda r=0,63’liik bir iligki bulunmustur. Problem Tarama
Envanterinin puanlar1 Benlik Tasarim1 Envanterinin puanlart ile r=0,50 diizeyinde bir
iligki vermistir. Bu sonuglar Benlik Tasarimi Envanterinin gegerliginin bir kanit1 olarak
degerendirilmektedir.

Erkan (1986) tarafindan “Benlik Tasarimi Envanteri” ile “Durumluk-Siirekli
Kaygi Envanteri” arasindaki iligkinin belirlenmesi i¢in bir arastirma yapilmistir.
Kurtulus Lisesi son smif 6grencilerinden kirk sekiz kisilik bir gruptan alinan sonuglara

gore Benlik Tasarimi Envanteri ile Durumluk Kaygi Envanteri arasinda r=-0,51’lik bir
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iliski oldugu goriilmiistiir. Benlik Tasarimi Envanteri Envanteri ile Siirekli Kaygi
Envanteri arasinda ise r=-0,43’liik bir iligki bulunmustur.

Kutlu (1992) yetisme yurdunda ve ailesi yaninda kalan 6grencilerin 6z-saygi
diizeylerini etkileyen bazi degiskenleri belirlemek amaciyla yaptig1 arastirmada, benzer
olgiitler gecerligi yontemiyle; Benlik Tasarimi Envanteri ile Ozsaygi Envanteri’nin
puanlar1 arasindaki iliskiyi belirlemistir. Yetisme yurdunda kalan 6grencilere uygulanan
her iki envanterden elde edilen puanlar arasinda 1=0,76 diizeyinde bir iliski
bulunmustur.

Benlik Tasarimi Envanterinin gilivenirligi farkli arastirmacilar tarafindan ¢ogu
zaman testin tekrarlanmasi seklinde yapilan degerlendirmelerle arastirilmistir. Baymur
ve digerleri (1978) tarafindan yapilan bir arastirmada, Benlik Tasarimi Envanteri
tiniversite 6grencilerinin olusturdugu bir orneklem grubuna, {i¢ hafta arayla iki kez
uygulanmis, iki uygulamadan elde edilen puanlar arasinda r=0,93’liik bir iligki
bulunmustur. Can (1986) tarafindan lise Ogrencileri ilizerinde yapilan giivenirlik
arastirmasinda Benlik Tasarimi Envanteri, 6rneklemin benzeri olan kirk kisilik bir gruba
iki hafta ara ile uygulanarak 6grencilerin birinci ve ikinci uygulamadan aldiklar1 puanlar
arasinda iliski katsayisi r=0,87 olarak bulunmustur. Erkan (1986) Ankara Kurtulusg
Lisesi’nin otuz sekiz Ogrencisi iizerinde yaptig1i arastirmada Benlik Tasarimi
Envanterini iki hafta ara ile aym1 gruba uygulamis ve iki uygulama sonucu arasinda
=0,89’luk bir iliski oldugunu bulmustur.

Bu arastirmada olumlu benlik tasarimi ve olumsuz benlik tasarimi olmak tizere
iki alt boyuttan elde edilen puanlar kullanilacagi i¢in olumlu ve olumsuz benlik tasarimi
alt boyutlarinin Cronbach alfa i¢ tutarhk katsayilart hesaplanmustir. I¢ tutarhik
katsayilar1 olumlu benlik tasarimi alt boyutu icin 0,85, olumsuz benlik tasarimi alt

boyutu i¢in ise 0,84 olarak belirlenmistir.

3.3.10. Okul iklimi Olcegi

Arastirmaya katilan 6grencilerin okul iklimine iligkin algilarimi 6lgmek igin
Calik ve Kurt (2010) tarafindan gelistirilen Okul Iklimi Olgegi kullanilmistir. Bu dlgme
aracinda diger okul iklimi Olgme araglarindan farkli olarak sorular ydnetici ve
Ogretmenler yerine 6grencilere yoneltilmekte ve okul iklimi 6grencilerin goriislerine
gore degerlendirilmektedir. Olgek, ilkdgretim altinci, yedinci ve sekizinci smif
ogrencilerinin gorlslerine dayali olarak gelistirilmis olup 3 boyuttan ve 22 maddeden

olusmaktadir. Olgegin alt boyutlari; giivenli 6grenme ortami ve olumlu akran etkilegimi,
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destekleyici ogretmen davranmislart ve basart odakliliktir. Destekleyici 6gretmen
davraniglar1 boyutunda sekiz madde (ml, m2, m3, m4,m5, m6, m7, m8), basari
odaklilik boyutunda dort madde (m9, m10, m11, m12), giivenli 6grenme ortami ve
olumlu akran etkilesimi boyutunda ise on madde (m13, m14, m15, m16, m17, ml8,
ml19, m20, m21, m22) yer almaktadir. 5’li likert tipi derecelendirmeye sahip olan
Olcekte, 1 “hi¢bir zaman”, 2 “nadiren”, 3 “ara sira”, 4 “cogunlukla” ve 5 “her zaman”
ifadelerine denk gelmektedir (Calik ve Kurt, 2010).

Olgegin gelistirilmesi siirecinde Oncelikle otuz maddelik bir madde havuzu
olusturulmustur. Maddelerin gelistirilmesi siirecinde oncelikle 30 maddelik bir madde
havuzu olusturulmustur. Maddelerin gelistirilmesi siirecinde okul iklimi ile ilgili var
olan aragtirmalar ve gelistirilen dlgekler incelenmistir. Bu incelemeler sonucunda, okul
ikliminde Onemli faktorler olarak ortaya c¢ikan destekleyici 6gretmen davranislari,
olumlu 6grenme ortami, okuldaki kural ve beklentilerin agikligi, basar1 odaklilik, akran
iliskileri, giivenli 6grenme ortami boyutlar1 temel alinarak bu boyutlara iligkin maddeler
gelistirilmistr. Olusturulan madde havuzundaki 30 maddeye iliskin olarak uzman
goriislerine bagvurulmustur. Uzmanlar bu maddelerin her birini uygun, uygun degil ve
notr olmak tizere goriislerini ve yapilmast gereken diger diizeltmeleri belirtmislerdir.
Uzman goriisleri dogrultusunda alti madde 6lgekten ¢ikarilmis ve gerekli diizeltmeler
yapildiktan sonra 24 maddelik bir Okul iklimi Olgegi olusturulmustur. Daha sonra bu
maddelere iliskin Tiirk dili uzmanlarinin goriisleri de alinarak olgege son sekli
verilmistir. Ardindan 6lgegin uygulanmasina gegilmistir (Calik ve Kurt, 2010).

Olgegin yap1 gegerliginin belirlenmesi i¢in agimlayici faktor analizi uygulanmis
ve faktor analizi sonucunda 22 maddeden olusan 3 boyutlu bir yap1 elde edilmistir.
Acimlayici faktor analizi sonucunda iki boyutta birden yiiklenen iki madde dlgekten
cikarilmis ve 6lgegin soru sayisi 22’ye diismiistiir. Agimlayici faktor analizi sonucunda
ortaya ¢ikan ii¢ boyutlu yapinin gecerligini degerlendirmek amaciyla dogrulayici faktor
analizi yapilmistir. Yapilan dogrulayici faktor analizi sonucunda elde edilen uyum
iyiligi degerleri modelin kabul edilebilir uygunlukta oldugunu gostermistir. Dogrulayici
faktor analizi sonucunda faktor yiklerinin tiimiiniin 0,30’un iizerinde oldugu
goriilmiistiir. Faktorler arasindaki iliski katsayilar1 faktorlerin birbirleriyle yeterli
diizeyde iliskili oldugunu gostermistir. Destekleyici 6gretmen davraniglari ile basari
odaklilik boyutlart arasindaki iliski katsayist1 r=0,303, destekleyici 6gretmen
davraniglari ile giivenli 6grenme ortami ve olumlu akran etkilesimi boyutlar1 arasindaki

iliski katsayis1 r=0,206, basar1 odaklilik ile giivenli 6grenme ortami ve olumlu akran
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etkilesimi boyutlar1 arasindaki iligki katsayisi ise r=0,121°dir. Toplam puan ile
destekleyici 6gretmen davraniglar1 boyutu arasindaki iligski katsayis1 =0,524, toplam
puan ile basar1 odaklilik boyutu arasindaki iliski katsayis1 r=0,303, toplam puan ile
giivenli 6grenme ortam1 ve olumlu akran etkilesimi boyutu arasindaki iliski katsayisi ise
1=0,699’dur. Olgekten elde edilen puanlarin ne derece giivenilir oldugunu
degerlendirmek i¢in Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisina bakilmistir. Bu katsayilar;
destekleyici 6gretmen davraniglari boyutu icin 0,79, basart odaklilik boyutu i¢in 0,77,
giivenli 6grenme ortami ve olumlu akran iletisimi boyutu i¢in 0,85 ve Olcegin biitiinii
icin 0,81 olarak bulunmustur. Her bir boyuta iliskin diizeltilmis madde toplam
korelasyonlar1 ise 0,33 ile 0,67 arasinda degismektedir (Calik ve Kurt, 2010). Bu
arastirmada i¢ tutarlik katsayilari destekleyici 6gretmen davranislari alt boyutu igin
0,89, basar1 odaklilik alt boyutu i¢in 0,74, giivenli 6grenme ortami ve olumlu akran

etkilesimi alt boyutu i¢in 0,82 olarak bulunmustur.

3.4. Verilerin Toplanmasi ve Coziimlenmesi

Aragtirmanin verileri Bursa’nin Niliifer, Osmangazi ve Yildirim ilgelerinde yer
alan cesitli liselerde 6grenim goéren 606 ergenden toplanmistir. Arastirma Niliifer’de
Ozel Rafet Kahraman Fen Lisesi, Fatih Lisesi ve Goriikle Kiz Teknik ve Meslek
Lisesi’nde; Osmangazi’de Bursa Anadolu Lisesi, Cumhuriyet Anadolu Lisesi ve
Demirtagpasa Teknik ve Endiistri Meslek Lisesi’nde; Yildirirm’da Ulubatli Hasan
Anadolu Lisesi, Bursa Anadolu Saglik Meslek Lisesi ve Yesilyayla Teknik ve Endiistri
Meslek Lisesi’nde yiiriitiilmiistlir. Arastirmada yer alan 6lgeklerin uygulanabilmesi igin
Bursa Valiligi’'nden gerekli izinler alinmistir. Arastirmada yer alan o6lgeklerin
uygulanmasi siirecinde okul yonetiminden de gerekli izinler alinmis ve onlarin yaptigi
planlama dogrultusunda uygulama gerceklestirilmistir. Olceklerin uygulanmasi
goniillilliik esasina gore diizenlenmis ve katilimcilar aragtirmanin amaci hakkinda
bilgilendirilmistir. Ayrica katilimcilara arastirma verilerinin gizli tutulacagi garantisi
verilmistir. Olgeklerin tek bir oturumda uygulanmas: oldukca uzun siirecegi icin birer
giin arayla iki farkli oturumda uygulanmistir. Bu nedenle 6grencilerden kendilerine bir
rumuz belirlemeleri ve belirledikleri rumuzlart her iki uygulamada da formda belirtilen
yere yazmalari istenmistir. Olgme araclar1 dgrencilere siniflarda arastirmacinin kendisi
tarafindan uygulanmis, Ogrencilerin anlamadigi noktalar arastirmaci tarafindan
aciklanmis ve Ogrenciler 6lgme araglarini samimi sekilde doldurmalar1 noktasinda

giidiilenmistir.



212

Verilerin analizinden once parametrik istatistiklerin kullanilmasi i¢in gerekli
varsayimlar incelenmistir. Bu varsayimlarin karsilanmast durumunda parametrik,
karsilanmamasi durumunda ise parametrik olmayan istatistikler kullanilmistir.
Ergenlerin siber zorbalikk ve magduriyet diizeylerinin sosyodemografik degiskenler
(cinsiyet, yas, sinif diizeyi, ailenin aylik ortalama geliri, anne ve babanin egitim diizeyi,
anne-babanin birliktelik durumu, internet kafeye gitme sikligi, haftalik internet
kullanma siiresi, ebeveyn denetimi, okul personelinin denetimi, filtre programi
kullanma ve algilanan akademik basari) agisindan farklilasmasinin incelenmesinde
parametrik istatistikler olarak bagimsiz 6rneklemlerde t testi ve iligkisiz 6rneklemler
icin tek faktorlii varyans analizi (ANOVA), parametrik olmayan istatistikler olarak
Mann Whitney U testi ve Kruskall Wallis H testi kullanilmustir.

Daha sonra kisilik (disadoniikliikk, duygusal dengesizlik, yumusak baslilik,
sorumluluk ve deneyime agiklik), saldirganlik (fiziksel saldirganlik, sozel saldirganlik,
otke, diismanlik ve dolaylh saldirganlik), 6zgecilik, benlik tasarimi (olumlu benlik
tasarimi ve olumsuz benlik tasarimi), anne ve baba nitelikleri (yakinlik, destek, izleme,
yakin iletisim, catisma ve akran kabulii), arkadaglik nitelikleri (olumlu ve olumsuz
arkadaslik nitelikleri), okul iklimi (destekleyici 6gretmen davranislari, basar1 odaklilik,
giivenli 6grenme ortami ve olumlu akran iletisimi), problemli internet kullanim1 ve yas
ile siber zorbalikk ve magduriyet arasindaki iliskiler Pearson Korelasyon Katsayisi
kullanilarak incelenmistir. Siber zorbalik ve magduriyet ile cinsiyet, ebeveynin internet
kullanimin1 denetlemesi, okul personelinin internet kullanimini denetlemesi ve filtre
programi1 kullanma arasindaki iligkiler nokta ¢ift serili korelasyon katsayis1 kullanilarak
hesaplanmistir. Nokta ¢ift serili korelasyon katsayisinin tercih edilmesinin nedeni siber
zorbalik ve magduriyet degiskenlerinin siirekli; cinsiyet, ebeveynin internet kullanimini
denetlemesi, okul personelinin internet kullanimini denetlemesi ve filtre programi
kullanma degiskenlerinin ise gercek siireksiz degiskenler olmasindandir. Son olarak
siber zorbalik ve magduriyet ile simif diizeyi, ailenin aylik ortalama geliri, anne ve
babanin egitim durumu, anne ve babanin birliktelik durumu, internet kafeye gitme
siklig1 ve haftalik internet kullanma siiresi arasindaki iligkilerin hesaplanmasinda n (eta)
korelasyon oranindan yararlanilmistr. Eta, Pearson r’den farkli olarak; degiskenin
stirekli olup olmamasi, dagilimin siirekli olup olmamasi ve bagintinin dogrusal olup
olmamasindan etkilenmeyen evrensel bir korelasyon gostergesi olarak kabul
edilmektedir. Diger bir deyisle 0 ile 1 arasinda degerler alan eta korelasyon katsayisi her

tip degisken igin kullanilabilir. Iki degisken arasindaki iliski diizeyi degerlendirilirken
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kullanilmak iizere Cohen’in r i¢in verdigi etki boyu alt sinirlar1 1 i¢in de gecerli olup
diisiik diizeyde etki boyu i¢in alt sinir 0,10, orta diizeyde etki boyu i¢in alt sinir 0,30,
yiiksek diizeyde etki boyu igin ise alt sinir 0,50°dir. Eta’nin karesi (1) ise belirleme
katsayis1 olarak tanimlanan r* ile benzer bigimde, bagimli de§iskende gozlenen
varyansin ne oranda bagimsiz degisken tarafindan belirlendigini gdsteren bir degerdir.
Cohen’in belirledigi standartlara gore bir bagimli degiskenin varyansi {iizerinde
bagimsiz degiskenin ne biiyiikliikte etki gosterdigi n* yoluyla incelenirken diisiik
diizeyde etki boyu icin alt siir 0,01, orta diizeyde etki boyutu i¢in 0,06, yiliksek
diizeyde etki boyu i¢in ise 0,14’tiir (Cohen, 1988).

Sosyodemografik degiskenlerin (cinsiyet, yas, smif diizeyi, ailenin aylk
ortalama geliri, anne ve babanin egitim diizeyi, anne-babanin birliktelik durumu,
internet kafeye gitme sikligi, haftalik internet kullanma siiresi, ebeveyn denetimi, okul
personelinin  denetimi, filtre programi kullanma ve akademik basar1), kisilik
(disadontikliik, duygusal dengesizlik, yumusak baslilik, sorumluluk ve deneyime
aciklik), saldirganlik (fiziksel saldirganlik, s6zel saldirganlik, 6fke, diismanlik ve
dolayli saldirganlik), 6zgecilik, benlik tasarimi (olumlu benlik tasarimi ve olumsuz
benlik tasarimi), anne nitelikleri (yakinlik, destek, izleme, yakin iletisim, ¢atigma ve
akran kabulii), baba nitelikleri (yakinlik, destek, izleme, yakin iletisim, catisma ve akran
kabulii), arkadaslik nitelikleri (olumlu ve olumsuz arkadaslik nitelikleri), okul iklimi
(destekleyici 6gretmen davranislari, basar1 odaklilik, giivenli 6grenme ortami ve olumlu
akran iletisimi) ve problemli internet kullaniminin ergenlerin siber zorbalik ve
magduriyet diizeyleri iizerindeki yordayici etkisi hiyerarsik regresyon analizi
kullanilarak incelenmistir. Olumlu arkadaslik niteliklerinin, anne ve baba nitelikleri ile
siber zorbalikk ve magduriyet arasindaki iliskide diizenleyici rol oynayip oynamadigi
diizenleyici (moderation) regresyon analiziyle test edilmistir. Son olarak
sosyodemografik degiskenlerin (cinsiyet, yas, siif diizeyi, ailenin aylik ortalama geliri,
anne ve babanin egitim diizeyi, anne-babanin durumu, internet kafeye gitme sikligi,
haftalik internet kullanma siiresi, ebeveyn denetimi, okul personelinin denetimi, filtre
programi kullanma ve akademik basari), kisilik (disadoniikliik, duygusal dengesizlik,
yumusak baslilik, sorumluluk ve deneyime agiklik), saldirganlik (fiziksel saldirganlik,
sozel saldirganlik, 6fke, diismanlik ve dolayl saldirganlik), 6zgecilik, benlik tasarimi
(olumlu benlik tasarimi ve olumsuz benlik tasarimi), anne nitelikleri (yakinlik, destek,
izleme, yakin iletisim, catisma ve akran kabulii), baba nitelikleri (yakinlik, destek,

izleme, yakin iletisim, ¢atisma ve akran kabulii), arkadashk nitelikleri (olumlu ve
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olumsuz arkadaglik nitelikleri), okul iklimi (destekleyici 6gretmen davranislari, basari
odaklilik, giivenli 6grenme ortami ve olumlu akran iletisimi) ve problemli internet
kullaniminin siber zorba, magdur ve zorba/magdurlar1 birbirinden ve siber zorbaliga
hicbir bigimde karismamis bireylerden ayirmada istatistiksel agidan anlamli rol oynayip
oynamadigr ise c¢ok kategorili isimsel lojistik regresyon analizi kullanilarak
(multinominal lojistik regresyon analizi) incelenmistir. Veriler SPSS 15 programiyla

analiz edilmistir.



BOLUM IV
BULGULAR VE YORUM

4.1. Ergenlerin Siber Zorbalk ve Magduriyet Diizeylerinin Sosyodemografik
Degiskenler A¢isindan Farklilasmasina Iliskin Bulgular

Arastirma kapsaminda Oncelikle ergenlerin siber zorbalikk ve magduriyet
diizeylerinin sosyodemografik degiskenler acisindan farklilasip farklilasmadigi

incelenmistir.

4.1.1. Ergenlerin Siber Zorbalik ve Magduriyet Diizeylerinin Cinsiyet Acisindan

Farkhlasmasina iliskin Bulgular

Aragtirmaya katilan ergenlerin siber zorbalik puanlarinin cinsiyet agisindan
farklilasip farklilasmadiginin incelenmesinde kullanilacak istatistiksel yontemi
belirlemek amaciyla Oncelikle siber zorbalik puanlarinin her iki grupta da normal
dagilip dagilmadig1 incelenmistir. Biiyiikoztiirk (2008) iligkisiz 6rneklemlerde t testi
yapilabilmesi i¢in bagimli degiskene iligskin 6l¢iimlerin her iki grupta da normal dagilim
gostermesi gerektigini belirtmektedir. Normallik varsayiminin incelenmesine iliskin

sonuclar Tablo 4.1.1°de gosterilmistir.

Tablo 4.1.1.1. Siber Zorbalik Puanlarinin Cinsiyete Gore Normallik Testi

Sonuclari

Kolmogorov-Smirnov

Cinsiyet n  Istatistik  sd P
Siber zorbalik Kiz 327 0,216 327 ,000
Erkek 279 0,193 279 ,000

Puanlarin normallige uygunlugunu incelemede, grup biiyiikliigiiniin 50’den
kiiciik olmasi durumunda Shapiro-Wilk, biiyiikk olmasi durumunda Kolmogorov-

Smirnov (K-S) testi kullanilmaktadir. Burada hem erkeklerin hem de kizlarin sayist
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50’yi gectigi icin Kolmogorov-Smirnov testi kullanilmistir. Analizde istatistiksel (null)
hipotez “puanlarin dagilimi normal dagilimdan anlaml farklilik gostermez” seklinde
kuruldugu icin hesaplanan p degerinin o=,05"ten biyiik ¢ikmasi, bu anlamlilik
diizeyinde puanlarin normal dagilima uygun oldugu seklinde yorumlanir (Biiyiikoztiirk,
2008). Bu noktadan hareketle siber zorbalik puanlarinin kizlarda ve erkeklerde normal
dagilim gostermedigi sdylenebilir. Bundan dolay1 ergenlerin siber zorbalik diizeylerinin
cinsiyet agisindan farklilasma durumu Mann Whitney U-Testi kullanilarak
incelenmistir. Mann-Whitney U testinden elde edilen sonuglar Tablo 4.1.1.2°de

gosterilmistir.

Tablo 4.1.1.2. Siber Zorbalhk Puanlarimin Cinsiyet Ag¢isindan
Farkhlasmasina fliskin Mann-Whitney U Testi Sonuclar

Grup n Sira Sira Toplami U p
Ortalamasi
Kiz 327 281, 87 92170,50 38542,500 ,001
Erkek 279 328,85 91750,50
Toplam 606

Mann-Whitney U testi sonuglarina gore ergenlerin siber zorbalik puan
ortalamalari cinsiyet agisindan farklilagmaktadir, U=38542,500, p<,05. Sira ortalamalar1
dikkate alindiginda, erkeklerin siber zorbalik diizeylerinin kizlara gore daha yiiksek
oldugu soylenebilir.

Arastirmaya katilan ergenlerin siber magduriyet puanlarinin cinsiyet agisindan
farklilagip farklilasmadiginin  incelenmesinde kullanilacak istatistiksel yontemi
belirlemek amaciyla oncelikle siber magduriyet puanlarinin her iki grupta da normal
dagilip dagilmadigi incelenmistir. Normallik varsayiminin incelenmesine iligskin

sonuglar Tablo 4.1.1.3’te gosterilmistir.

Tablo 4.1.1.3. Siber Magduriyet Puanlarimin Cinsiyete Gore Normallik

Testi Sonuclar

Kolmogorov-Smirnov

Cinsiyet n Istatistik sd p
Siber magduriyet Kiz 327 0,236 327 ,000
Erkek 279 0,206 279 ,000

Kolmogorov-Smirnov (K-S) testi siber magduriyet puanlarmin kizlarda ve
erkeklerde normal dagilmadigini gostermistir. Bundan dolayr ergenlerin siber

magduriyet diizeylerinin cinsiyet agisindan farklilagma durumu Mann Whitney U-Testi
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kullanilarak incelenmistir. Mann-Whitney U testinden elde edilen sonuglar Tablo

4.1.1.4’te gosterilmistir.

Tablo 4.1.1.4. Siber Magduriyet Puanlarinin Cinsiyet Acisindan
Farklilasmasina Iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuclari

Grup n Sira Ortalamasi Sira Toplami1 U p
Kiz 327 291,69 95384,00 41756,000 ,069
Erkek 279 317,34 88537,00
Toplam 606

Mann-Whitney U testi sonuclarina gore ergenlerin siber magduriyet puan

ortalamalari cinsiyet acisindan farklilasmamaktadir, U=41756,000, p>,05.

4.1.2. Ergenlerin Siber Zorbalik ve Magduriyet Diizeylerinin Yas Acisindan

Farkhlasmasina iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan ergenlerin siber zorbalik puanlarinin yas agisindan
farklilasip farklilasmadiginin incelenmesinde kullanilacak istatistiksel yontemi
belirlemek amaciyla iligkisiz 6rneklemler i¢in tek faktorlii varyans analizi (ANOVA)
yapilabilmesi i¢in gerekli kosullar incelenmistir. Biiyiikoztiirk (2008) iliskisiz
orneklemler i¢in ANOVA yapilabilmesi i¢in gerekli kosullar1 su sekilde belirtmistir: 1)
Puanlar bagimli degiskende etkisi arastirilan faktoriin her bir diizeyinde normal dagilim
gosterir ve 2) Bagimli degiskene iliskin varyanslar her bir orneklem ig¢in esittir.

Normallik varsayiminin incelenmesine iligkin sonuglar Tablo 4.1.2.1°de gosterilmistir.

Tablo 4.1.2.1. Siber Zorbahk Puanlarimin Yasa Gore Normallik Testi

Sonuclan
Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Yas n  Istatistik  sd P Istatistik sd P
Siber zorbalik 14 102 0,212 102 ,000 0,786 102 ,000
15 203 0,199 203 ,000 0,811 203 ,000
16 166 0,220 166 ,000 0,783 166 ,000
17 106 0,227 106 ,000 0,749 106 ,000

18 29 0,176 29 ,002 0,875 29 ,003
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Kolmogorov-Smirnov (K-S) ve Shapiro-Wilk (S-W) testlerinden elde edilen
sonugclar siber zorbaligin yas degiskeni agisindan normal dagilmadigini géstermistir.
Siber zorbaliga iligkin varyanslarin her bir 6rneklem igin esit olup olmadigini

test etmek amaciyla yapilan Levene testi sonuglart Tablo 4.1.2.2°de gosterilmistir.

Tablo 4.1.2.2. Siber Zorbahk Puanlarimin Yasa Gore Levene F Testi

Sonuclan
Degisken Levene istatistigi sd Ortalama Karesi P
Siber zorbalik , 742 4 601 ,564

Bu istatistigin sonuglar1 p=,05 anlamlilik diizeyinde anlamli olmadigindan sifir
hipotezi kabul edilmektedir. Diger bir deyisle ergenlerin siber zorbalik puanlarinin yasa
gore esit varyansa sahip oldugu anlagilmaktadir. Siber zorbalik puanlarinin yasa gore
esit varyansa sahip olmasma ragmen yas degiskeni agisindan normal dagilim
gbstermemesi lizerine ergenlerin siber zorbalik puanlarinin yas acisindan farklilasma
durumu Kruskall Wallis H-Testi ile incelenmistir. Kruskall Wallis H testinden elde

edilen sonuglar Tablo 4.1.2.3’te gosterilmistir.

Tablo 4.1.2.3. Siber Zorbalik Puanlarimin Yas Ac¢isindan Farklhilasmasina
Mliskin Kruskall-Wallis H Testi Sonuclar:

Yas n Sira Ort. sd x2 p
14 102 284,72 4 2,617 ,624
15 203 310,32
16 166 309,86
17 106 292,57
18 29 325,41

Toplam 606

Analiz sonuglari, ergenlerin siber zorbalik puanlarinin yasa gore anlamli bir
sekilde farklilagmadigini gostermektedir, y2 (sd=4, n=606)=2,617, p>.05.

Arastirmaya katilan ergenlerin siber magduriyet puanlarinin yas agisindan
farklilagip farklilasmadiginin  incelenmesinde kullanilacak istatistiksel yontemi
belirlemek amaciyla 6ncelikle ergenlerin siber magduriyet puanlarinin yas degiskenine
gore normal dagilip dagilmadig arastirilmistir.

Normallik varsayiminin incelenmesine iligkin sonuclar Tablo 4.1.2.4°te

gosterilmistir.
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Tablo 4.1.2.4. Siber Magduriyet Puanlarinin Yasa Gore Normallik Testi

Sonuclan
Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Yas n Istatistik  sd P [statistik sd P
Siber magduriyet 14 102 0,214 102,000 0,765 102 ,000
15 203 0,225 203,000 0,763 203 ,000
16 166 0,232 166  ,000 0,747 166 ,000
17 106 0,216 106  ,000 0,738 106 ,000
18 29 0,224 29 ,002 0,768 29 ,003

Kolmogorov-Smirnov (K-S) ve Shapiro-Wilk (S-W) testleri siber magduriyet
puanlarinin yas degiskenine gore normal dagilmadigin1 gostermektedir.
Siber magduriyete iliskin varyanslarin her bir 6rneklem i¢in esit olup olmadigin

test etmek amaciyla yapilan Levene testi sonuglar1 Tablo 4.1.2.5’te gosterilmistir.

Tablo 4.1.2.5. Siber Magduriyet Puanlarinin Yasa Gore Levene F Testi

Sonuc¢lan
Degisken Levene istatistigi sd Ortalama Karesi p
Siber magduriyet 3,172 4 601 ,014

Levene F testi sonuglar1 ergenlerin siber magduriyet puanlarinin yasa gore esit
varyansa sahip olmadigin1 gostermektedir. Siber magduriyet puanlarinin yasa gore
normal dagilim gostermemesi ve esit varyansa sahip olmamasi lizerine ergenlerin siber
magduriyet puanlarinin yas agisindan farklilasma durumu Kruskall Wallis H-Testi ile
incelenmistir. Kruskall Wallis H testinden elde edilen sonuglar Tablo 4.1.2.6’da

gosterilmistir.

Tablo 4.1.2.6. Siber Magduriyet Puanlarinin Yas Acisindan
Farklilasmasina Iliskin Kruskall-Wallis H Testi Sonuclar1

Yas n Sira Ort. sd x2 p
14 102 305,11 4 1,633 ,803
15 203 304,45
16 166 291,61
17 106 312,15
18 29 327,64

Toplam 606




220

Analiz sonuglari, ergenlerin siber magduriyet puanlarinin yasa gére anlamli bir

sekilde farklilagsmadigini gostermektedir, y2 (sd=4, n=606)=1,633, p>.05.

4.1.3. Ergenlerin Siber Zorbalik ve Magduriyet Diizeylerinin Simf Diizeyine Gore

Farkhlasmasina iliskin Bulgular

Aragtirmaya katilan ergenlerin siber zorbalik puanlarinin sinif diizeyi agisindan
farklilasip farklilasmadiginin incelenmesinde kullanilacak istatistiksel yontemi
belirlemek amaciyla oOncelikle ergenlerin siber zorbalik puanlarinin simif diizeyi
degiskenine gore normal dagilip dagilmadigi incelenmistir. Normallik varsayiminin

incelenmesine iliskin sonuglar Tablo 4.1.3.1.’de gosterilmistir.

Tablo 4.1.3.1. Siber Zorbalik Puanlarinin Simif Diizeyine Gore Normallik

Testi Sonuclar

Kolmogorov-Smirnov

Sinif n Istatistik sd p
diizeyi
Siber zorbalik 9. 166 ,223 166 ,000
10. 150 212 150 ,000
11. 151 ,210 151 ,000
12. 139 ,196 139 ,000

Kolmogorov-Smirnov (K-S) testi siber zorbalik puanlarimin smif diizeyi
acisindan normal dagilmadigint géstermistir.
Siber zorbaliga iligkin varyanslarin her bir 6rneklem i¢in esit olup olmadigini

test etmek amaciyla yapilan Levene testi sonuglar1 Tablo 4.1.3.2°de gosterilmistir.

Tablo 4.1.3.2. Siber Zorbalk Puanlarimin Simif Diizeyine Gore Levene F

Testi Sonuclar

Degisken Levene istatistigi sd Ortalama Karesi p

Siber zorbalik 3,278 3 602 ,021

Levene F testi sonuglar1 siber zorbalik puanlarmin simif diizeyine gore esit
varyansa sahip olmadigini gostermektedir. Siber zorbalik puanlarinin simif diizeyine
gore normal dagilim gdstermemesi ve esit varyansa sahip olmamasi {izerine ergenlerin

siber zorbalik puanlarin sinif diizeyi acisindan farklilasma durumu Kruskall Wallis H-
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Testi ile incelenmistir. Kruskall Wallis H testinden elde edilen sonuglar Tablo 4.1.3.3’te

gosterilmistir.

Tablo 4.1.3.3. Siber Zorbahk Puanlarinin Smf Diizeyi Acisindan
Farklilasmasina Iliskin Kruskall-Wallis H Testi Sonuglar

Simif Diizeyi n Sira Ort. sd x2 p
9 166 297,33 3 473 925
10 150 301,20
11 151 306,79
12 139 309,78
Toplam 606

Analiz sonuglari, ergenlerin siber zorbalik puanlarinin smif diizeyine gore
anlamli bir sekilde farklilasmadigini gostermektedir, y2 (sd=3, n=606)=,473, p>.05.

Aragtirmaya katilan ergenlerin siber magduriyet puanlarinin sinif diizeyi
acisindan farklilagip farklilagsmadiginin incelenmesinde kullanilacak istatistiksel
yontemi belirlemek amaciyla oncelikle ergenlerin siber magduriyet puanlarmnin sinif
diizeyi degiskenine gore normal dagilip dagilmadigr arastirilmigtir. Normallik

varsayiminin incelenmesine iligkin sonuglar Tablo 4.1.3.4’te gosterilmistir.

Tablo 4.1.3.4. Siber Magduriyet Puanlarinin Sinif Diizeyine Gore Normallik

Testi Sonuclari

Kolmogorov-Smirnov

Smif n Istatistik sd P
diizeyi
Siber magduriyet 9. 166 ,233 166 ,000
10. 150 ,209 150 ,000
11. 151 ,225 151 ,000
12. 139 ,220 139 ,000

Kolmogorov-Smirnov (K-S) testi siber magduriyet puanlarinin simf diizeyine
gore normal dagilmadigini gostermektedir. Siber magduriyete iligskin varyanslarin her
bir Orneklem icin esit olup olmadigini test etmek amaciyla yapilan Levene testi

sonuglar1 Tablo 4.1.3.5’te gOsterilmistir.
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Tablo 4.1.3.5. Siber Magduriyet Puanlarinin Sinif Diizeyine Gore Levene F

Testi Sonuclar

Degisken Levene istatistigi sd Ortalama Karesi p

Siber magduriyet 1,241 3 602 ,294

Levene F testi sonuglar1 ergenlerin siber magduriyet puanlarinin simif diizeyine
gore esit varyansa sahip oldugunu gostermektedir. Siber magduriyet puanlarinin sinif
diizeyine gore esit varyansa sahip olmasina ragmen normal dagilim gostermemesi
lizerine ergenlerin siber magduriyet puanlarinin simif diizeyi agisindan farklilagsma
durumu Kruskall Wallis H-Testi ile incelenmistir. Kruskall Wallis H testinden elde
edilen sonuglar Tablo 4.1.3.6’da gdsterilmistir.

Tablo 4.1.3.6. Siber Magduriyet Puanlarimmn Smmf Diizeyi Ac¢isindan
Farklilasmasina Iliskin Kruskall-Wallis H Testi Sonuclar1

Sinif Diizeyi n Sira Ort. sd x2 p
9 166 293,48 3 1,455 ,693
10 150 308,68
11 151 298,58
12 139 315,22
Toplam 606

Analiz sonuglari, ergenlerin siber magduriyet puanlarinin simif diizeyine gore

anlamli bir sekilde farklilasmadigini gostermektedir, y2 (sd=3, n=606)=1, 455, p>.05.

4.1.4. Ergenlerin Siber Zorballk ve Magduriyet Diizeylerinin Ailenin Ayhk

Ortalama Geliri A¢isindan Farklilasmasina Iliskin Bulgular

Aragtirmaya katilan ergenlerin siber zorbalik puanlarinin ailenin aylik ortalama
geliri agisindan farklilasip farklilasmadiginin incelenmesinde kullanilacak istatistiksel
yontemi belirlemek amaciyla dncelikle siber zorbalik puanlarinin ailenin aylik ortalama
gelirine gore normal dagilip dagilmadigr arastirllmigtir. Normallik varsayiminin

incelenmesine iliskin sonuglar Tablo 4.1.4.1°de gosterilmistir.
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Tablo 4.1.4.1. Siber Zorbalik Puanlarinin Ailenin Aylik Ortalama Gelirine

Gore Normallik Testi Sonuglari

Kolmogorov-Smirnov

Sinif diizeyi n Istatistik sd P
Siber zorbalik 0-999 TL 109 ,219 109 ,000
1000-1999 TL 224 ,208 224 ,000
2000-2999 TL 141 ,170 141 ,000
3000 TL ve tistii 132 ,253 132 ,000

Kolmogorov-Smirnov (K-S) testi sonuglar1 ergenlerin siber zorbalik puanlarinin
ailenin aylik ortalama gelirine gore normal dagilim goéstermedigini ortaya koymustur.
Siber zorbaliga iliskin varyanslarin her bir 6rneklem i¢in esit olup olmadigini test etmek

amactyla yapilan Levene testi sonuglar1 Tablo 4.1.4.2°de gosterilmistir.

Tablo 4.1.4.2. Siber Zorbalhikk Puanlarimin Ailenin Aylik Ortalama Gelirine

Gore Levene F Testi Sonuclari

Degisken Levene istatistigi sd Ortalama Karesi p
Siber 2,706 3 602 ,045
zorbalik

Levene F testi sonuglari ergenlerin siber zorbalik puanlarinin ailenin aylik
ortalama gelirine gore esit varyansa sahip olmadigini gostermektedir. Siber zorbalik
puanlarinin ailenin aylik ortalama gelirine gore normal dagilim gostermemesi ve esit
varyansa sahip olmamasi iizerine ergenlerin siber zorbalik puanlarinin ailenin aylik
ortalama geliri agisindan farklilasma durumu Kruskall Wallis H-Testi ile incelenmistir.

Kruskall Wallis H testinden elde edilen sonuglar Tablo 4.1.4.3’te gosterilmistir.
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Tablo 4.1.4.3. Siber Zorbalik Puanlarimin Ailenin Ayhk Ortalama Geliri
Acisindan Farkhlasmasina fliskin Kruskall-Wallis H Testi Sonuclar

Ailenin Aylik Ortalama Geliri n Sira Ort. sd x2 p
0-999 TL 109 300,05 3 2,556 ,465
1000-1999 TL 224 300,40
2000-2999 TL 141 322,83
3000 TL ve tistii 132 290,96
Toplam 606

Analiz sonuglari, ergenlerin siber zorbalik puanlarinin ailenin aylik ortalama
gelirine gore anlamhi bir sekilde farklilasmadigini  gostermektedir, y2 (sd=3,
n=606)=2,556, p>.05.

Arastirmaya katilan ergenlerin siber magduriyet puanlarinin ailenin aylik
ortalama geliri acisindan farklilagip farklilasmadiginin incelenmesinde kullanilacak
istatistiksel yontemi belirlemek amaciyla Oncelikle ergenlerin siber magduriyet
puanlarmin ailenin aylik ortalama geliri degiskenine gore normal dagilim gosterip
gostermedigi arastirllmistir. Normallik varsayiminin incelenmesine iliskin sonuglar

Tablo 4.1.4.4’te gosterilmistir.

Tablo 4.1.4.4. Siber Magduriyet Puanlarmin Ailenin Ayhk Ortalama

Gelirine Gore Normallik Testi Sonuclar

Kolmogorov-Smirnov

Ailenin aylik ortalama geliri n Istatistik sd p
0-999 TL 109 ,220 109 ,00
1000-1999 TL 224 ,227 224 ,00
2000-2999 TL 141 ,187 141 ,00
3000 TL ve stii 132 ,247 132 ,00

Kolmogorov-Smirnov (K-S) testi sonuglar1 siber magduriyet puanlarinin ailenin
aylik ortalama gelirine gére normal dagilmadigini gostermektedir. Siber magduriyete
iliskin varyanslarin her bir drneklem icin esit olup olmadigini test etmek amaciyla

yapilan Levene testi sonuglart Tablo 4.1.4.5’te gosterilmistir.
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Tablo 4.1.4.5. Siber Magduriyet Puanlarmin Ailenin Ayhk Ortalama

Gelirine Gore Levene F Testi Sonuglari

Degisken Levene istatistigi sd Ortalama Karesi p

Siber magduriyet , 764 3 602 ,S15

Levene F testi sonuglarina gbre ergenlerin siber magduriyet puanlar1 ailenin
aylik ortalama gelirine gore esit varyansa sahiptir. Siber magduriyet puanlarinin ailenin
aylik ortalama gelirine gore esit varyansa sahip olmasina ragmen normal dagilim
gostermemesi nedeniyle ergenlerin siber magduriyet puanlarinin ailenin aylik ortalama
geliri acgisindan farklilasma durumu Kruskall Wallis H-Testi ile incelenmistir. Kruskall
Wallis H testinden elde edilen sonuglar Tablo 4.1.4.6’da gosterilmistir.

Tablo 4.1.4.6. Siber Magduriyet Puanlarimin Ailenin Aylhik Ortalama Geliri
Acisindan Farkhlasmasina fliskin Kruskall-Wallis H Testi Sonuclar

Ailenin Aylik Ortalama Geliri n Sira Ort. sd x2 p
0-999 TL 109 301,42 3 2,095 ,553
1000-1999 TL 224 300,21
2000-2999 TL 141 320,92
3000 TL ve tistii 132 292,20
Toplam 606

Analiz sonuglari, ergenlerin siber magduriyet puanlarinin ailenin aylik ortalama
gelirine gore anlamhi bir sekilde farklilagmadigini  gostermektedir, »2 (sd=3,

n=606)=2,095, p>.05.

4.1.5. Ergenlerin Siber Zorbalik ve Magduriyet Diizeylerinin Annenin Egitim

Durumu Acisindan Farklilasmasina Iliskin Bulgular

Aragtirmaya katilan ergenlerin siber zorbalik puanlarinin annenin egitim durumu
acisindan farklilasip farklilagsmadiginin incelenmesinde kullanilacak istatistiksel
yontemi belirlemek amaciyla oncelikle siber zorbalik puanlarinin annenin egitim
durumu degiskenine gore normal dagilip dagilmadigi arastirilmistir. Normallik

varsayiminin incelenmesine iligkin sonuglar Tablo 4.1.5.1°de gosterilmistir.
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Tablo 4.1.5.1. Siber Zorbalik Puanlarinin Annenin Egitim Durumuna Gore

Normallik Testi Sonuglar:

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk

Annenin egitim durumu  n  Istatistik sd P [statistik sd P
Okuma-yazma bilmiyor 6 ,388 6 ,005 ,699 6 ,006
Okuma yazma biliyor 16 ,248 16 ,009 , 797 16 ,002
flkokul 215 2211 215,000 ,788 215 ,000
Ortaokul 116 ,204 116,000 ,748 116 ,000
Lise 157 ,186 157,000 ,836 157 ,000
Universite 86 ,233 86 ,000 ,741 86 ,000
Yiiksek lisans/doktora 10 ,338 10 ,002 ,692 10 ,001

Kolmogorov-Smirnov (K-S) ve Shapiro-Wilk (S-W) testi sonuglar1 ergenlerin
siber zorbalik puanlarinin annenin egitim diizeyine gore normal dagilim gostermedigini
ortaya koymustur. Siber zorbaliga iliskin varyanslarin her bir 6rneklem icin esit olup

olmadigin1 test etmek amaciyla yapilan Levene testi sonuglari Tablo 4.1.5.2°de

gosterilmistir.

Tablo 4.1.5.2. Siber Zorbalik Puanlarinin Annenin Egitim Durumuna Gore

Levene F Testi Sonuclar

Degisken Levene istatistigi sd Ortalama Karesi p

Siber zorbalik 1,017 6 599 ,413

Levene F testi sonuclaria gore ergenlerin siber zorbalik puanlar1 annenin egitim
durumuna gore esit varyansa sahiptir. Siber zorbalik puanlarinin annenin egitim
durumuna gore esit varyansa sahip olmasma ragmen normal dagilim gostermemesi
nedeniyle ergenlerin siber zorbalik puanlarinin annenin egitim durumu degiskeni
acisindan farklilagsma durumu Kruskall Wallis H-Testi ile incelenmistir. Kruskall Wallis
H testinden elde edilen sonuglar Tablo 4.1.5.3’te gosterilmistir.
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Tablo 4.1.5.3. Siber Zorbalhk Puanlarinin Annenin Egitim Durumu

Degiskeni Acisindan Farkhlasmasina fliskin Kruskall-Wallis H Testi Sonuclar

Annenin Egitim Durumu n Sira Ort. sd x2 p
Okuma yazma bilmiyor 6 246,83 6 3,829 ,70
Okuma yazma biliyor 16 325,41
flkokul 215 298,06
Ortaokul 116 306,16
Lise 157 317,68
Universite 86 295,18
Yiiksek lisans/doktora 10 237,55
Toplam 606

Analiz sonuglari, ergenlerin siber zorbalik puanlarinin annenin egitim durumuna
gore anlamli bir sekilde farklilasmadigini gostermektedir, x2 (sd=6, n=606)=3,829, p>.05.
Arastirmaya katilan ergenlerin siber magduriyet puanlarinin annenin egitim
durumu agisindan farklilagip farklilagmadiginin incelenmesinde kullanilacak istatistiksel
yontemi belirlemek amaciyla dncelikle ergenlerin siber magduriyet puanlarinin annenin
egitim durumu degiskenine gore normal dagilim gosterip géstermedigi arastirilmistir.

Normallik varsayiminin incelenmesine iliskin sonuglar Tablo 4.1.5.4’te gdsterilmistir.

Tablo 4.1.5.4. Siber Magduriyet Puanlarinin Annenin Egitim Durumuna

Gore Normallik Testi Sonuclar:

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk

Annenin egitim durumu n Istatistik sd P Istatistik  sd P
Okuma-yazma bilmiyor 6 ,406 6 ,002 ,596 6 ,000
Okuma yazma biliyor 16 ,244 16 ,012 ,831 16 ,007
Tlkokul 215 231 215,000 ,735 215 ,000
Ortaokul 116 ,235 116  ,000 ,681 116 ,000
Lise 157 ,203 157,000 ,805 157 ,000
Universite 86 ,219 86 ,000 , 7164 86 ,000
Yiiksek lisans/doktora 10 ,247 10 ,085 , 746 10 ,003

Kolmogorov-Smirnov (K-S) ve Shapiro-Wilk (S-W) testleri siber magduriyet
puanlarinin annenin egitim durumuna goére normal dagilmadigin1 géstermektedir. Siber
magduriyete iliskin varyanslarin her bir 6érneklem icin esit olup olmadigini test etmek

amaciyla yapilan Levene testi sonuglar1 Tablo 4.1.5.5°te gosterilmigtir.
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Tablo 4.1.5.5. Siber Magduriyet Puanlarimin Annenin Egitim Durumuna

Gore Levene F Testi Sonuclan

Degisken Levene istatistigi sd Ortalama Karesi P

Siber magduriyet 1,716 6 599 ,115

Levene F testi sonuclarima gore siber magduriyet puanlari annenin egitim
durumu degiskenleri acisindan esit varyansa sahiptir. Siber magduriyet puanlarinin
annenin egitim durumuna goére esit varyansa sahip olmasina ragmen normal dagilim
gostermemesinden dolay1 ergenlerin siber magduriyet puanlarinin annenin egitim
durumu degiskeni acisindan farklilasma durumu Kruskall Wallis H-Testi ile
incelenmistir. Kruskall Wallis H testinden elde edilen sonuglar Tablo 4.1.5.6’6a

gosterilmistir.

Tablo 4.1.5.6. Siber Magduriyet Puanlarinin Annenin Egitim Durumu

Degiskeni Acisindan Farkhlasmasina iliskin Kruskall-Wallis H Testi Sonuclar

Annenin Egitim Durumu n Sira Ort. sd x2 p

Okuma yazma bilmiyor 6 200,33 6 6,297 ,391
Okuma yazma biliyor 16 337,56
flkokul 215 297,14
Ortaokul 116 290,01
Lise 157 324,34
Universite 86 303,60
Yiiksek lisans/doktora 10 276,00

Toplam 606

Analiz sonuglari, ergenlerin siber magduriyet puanlarmin annenin egitim
durumuna gore anlamli bir sekilde farklilasmadigini gostermektedir, y2 (sd=6,

n=606)=6,297, p>.05.

4.1.6. Ergenlerin Siber Zorbahk ve Magduriyet Diizeylerinin Babanin Egitim

Durumu Acisindan Farklilasmasina Iliskin Bulgular

Aragtirmaya katilan ergenlerin siber zorbalik puanlarinin babanin egitim durumu
acisindan farklilasip farklilagsmadiginin incelenmesinde kullanilacak istatistiksel
yontemi belirlemek amaciyla oncelikle siber zorbalik puanlarinin babanin egitim
durumu degiskenine gore normal dagilip dagilmadigi arastirilmistir. Normallik

varsayiminin incelenmesine iligkin sonuglar Tablo 4.1.6.1°de gosterilmistir.
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Tablo 4.1.6.1. Siber Zorbalk Puanlarinin Babanmin Egitim Durumuna Gore

Normallik Testi Sonuclar:

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk

Babanin egitim durumu ~ n  Istatistik sd P Istatistik  sd P
Okuma-yazma bilmiyor 12 ,425 12 ,000 ,626 12 ,000
Okuma yazma biliyor 4 ,186 4 ,967 4 ,822
flkokul 137 ,223 137,000 ,761 137 ,000
Ortaokul 106 ,183 106,000 ,824 106 ,000
Lise 188 ,179 188 ,000 ,840 188 ,000
Universite 144 ,239 144,000 ,732 144 ,000
Yiiksek lisans/doktora 15 273 15 ,004 , 739 15 ,001

Kolmogorov-Smirnov (K-S) ve Shapiro Wilk (S-W) testleri siber zorbaligin
yalnizca “okuma yazma biliyor” diizeyinde normal dagildigini gostermektedir. Siber
zorbaliga iliskin varyanslarin her bir 6rneklem icin esit olup olmadigini test etmek

amaciyla yapilan Levene testi sonuglar1 Tablo 4.1.6.2°de gosterilmistir.

Tablo 4.1.6.2. Siber Zorbalk Puanlarimin Babanin Egitim Durumuna Gore

Levene F Testi Sonu¢lar

Degisken Levene istatistigi sd Ortalama Karesi P

Siber zorbalik 1,219 6 599 ,295

Levene F testi sonuglar1 ergenlerin siber zorbalik puanlarinin babanin egitim
durumuna gore esit varyansa sahip oldugunu gostermektedir. Siber zorbalik puanlarinin
babanin egitim durumuna gore esit varyansa sahip olmasina ragmen “okuma yazma
biliyor” diizeyi disinda normal dagilmamasi nedeniyle ergenlerin siber zorbalik
puanlarinin babanin egitim durumu degiskeni agisindan farklilasma durumu Kruskall
Wallis H-Testi ile incelenmistir. Kruskall Wallis H testinden elde edilen sonuglar Tablo
4.1.6.3’te gosterilmisgtir.
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Tablo 4.1.6.3. Siber Zorbalk Puanlarimmn Babamin Egitim Durumu
Degiskeni Acisindan Farkhlasmasina iliskin Kruskall-Wallis H Testi Sonuclar

Babanin egitim durumu n Sira Ort. sd x2 p
Okuma yazma bilmiyor 12 209,17 6 18,067 ,006
Okuma yazma biliyor 4 391,00
Ilkokul 137 276,77
Ortaokul 106 324,52
Lise 188 331,01
Universite 144 278,43
Yiiksek lisans/doktora 15 347,10
Toplam 606

Analiz sonuglari, ergenlerin siber zorbalik puanlarinin babanin egitim durumuna
gore anlaml bir sekilde farklilastigini gostermektedir, y2 (sd=6, n=606)=18,067 p<.05.
Gruplararasinda gozlenen anlamli farkin, hangi gruplar arasindaki anlamli farklara bagh
olarak ortaya ¢iktigi, gruplarin ikili birlesimleri iizerinden Mann Whitney U-testi
uygulanarak incelenmistir. Mann-Whitney U testi sonuglar1 Tablo 4.1.6.4°te

gosterilmektedir.

Tablo 4.1.6.4. Siber Zorballk Puanlarimin Babamin Egitim Durumu
Degiskeni A¢isindan Farklilasmasina iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuglar:

Grup n Sira Ortalamast  Sira Toplami U p
Okuma yazma bilmiyor 12 7,58 91,00 13,00 ,162
Okuma yazma biliyor 4 11,25 45,00

Okuma yazma bilmiyor 12 57,83 694,00 616,00 ,144
Tlkokul 137 76,50 10481,00

Okuma yazma bilmiyor 12 39,29 471,50 393,500 ,03*
Ortaokul 106 61,79 6549, 50

Okuma yazma bilmiyor 12 64,54 774,50 696,500 ,027*
Lise 188 102,28 19125,50

Okuma yazma bilmiyor 12 61,33 736,00 658,00 ,162
Universite 144 79,93 11510,00

Okuma yazma bilmiyor 12 10,83 130,00 52,00 ,067

Yiiksek lisans ve doktora 15 16,53 248,00
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Tablo 4.1.6.4. (Devami) Siber Zorballk Puanlarinin Babamin Egitim
Durumu Degiskeni Acisindan Farklilasmasma Iliskin Mann-Whitney U Testi
Sonuclari

Grup n Sira Ortalamast  Sira Toplami U p
Okuma yazma biliyor 4 96,13 384,50 173,50 ,206
Tlkokul 137 70,27 9626,50
Okuma yazma biliyor 4 69,25 277,00 157,000 377
Ortaokul 106 54,98 5828,00
Okuma yazma biliyor 4 116,25 465,00 293,00 ,457
Lise 188 95,57 17871,00
Okuma yazma biliyor 4 98,50 394,00 192,00 ,248
Universite 144 73,83 10632,00
Okuma yazma biliyor 4 11,38 45,50 24,50 ,580
Yiiksek lisans ve doktora 15 9,63 144,50
Tlkokul 137 113,40 15536,00 6083,00 ,029%
Ortaokul 106 133,11 14110,00
Tlkokul 137 145,50 19934,00 10481,00  ,005*
Lise 188 174,95 32716,00
Tlkokul 137 141,09 19330,00 9851,00 ,985
Universite 144 140,91 20291,00
Tlkokul 137 74,64 10225,00 772,00 ,110
Yiiksek lisans ve doktora 15 93,53 1403,00
Ortaokul 106 144,79 15348,00 9677,00 ,736
Lise 188 148,25 27723,00
Ortaokul 106 136,27 14444,50 6490,50 ,041%
Universite 144 117,57 16930,50
Ortaokul 106 60,55 6418,00 747,00 ,704
Yiiksek lisans ve doktora 15 64,20 963,00
Lise 188 178,28 33339,00 11167,00  ,007*
Universite 144 159,05 150,05
Lise 188 101,16 18916,00 1338,00 ,766
Yiiksek lisans ve doktora 15 105,80 1587,00
Universite 144 78,25 11268,00 828,00 ,131
Yiiksek lisans ve doktora 15 96,80 1452,00

Mann-Whitney U testi sonuglarina gore babasi ortaokul mezunu olan ve babasi
okuma yazma bilmeyen ergenlerin siber zorbalik puan ortalamalariin farklilastigi

belirlenmistir, U=393,500, p<,05. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda babas1 ortaokul
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mezunu olan ergenlerin siber zorbalik diizeylerinin, babasi okur-yazar olmayan
ergenlerden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Mann-Whitney U testi sonuglarina gore babasi lise mezunu olan ve babasi
okuma yazma bilmeyen ergenlerin siber zorbalik puan ortalamalarmin farklilastigi
belirlenmistir, U=696,500, p<,05. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda babas1 lise
mezunu olan ergenlerin siber zorbalik diizeylerinin, babasi okur-yazar olmayan
ergenlerden daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Mann-Whitney U testi sonuglarina gore babasi ortaokul mezunu olan ve babasi
ilkokul mezunu olan ergenlerin siber zorbalik puan ortalamalarinin farklilastig
goriilmiistir, U=6083,000, p<,05. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda babas1 ortaokul
mezunu olan ergenlerin siber zorbalik diizeylerinin, babasi ilkokul mezunu olan
ergenlerden daha yiiksek oldugu ifade edilebilir.

Mann-Whitney U testi sonuglarina gore babasi ilkokul mezunu olan ve babasi
lise mezunu olan ergenlerin siber zorbalik puan ortalamalarinin farklilastig
goriilmiistiir, U=10481,000, p<,05. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda babasi lise
mezunu olan ergenlerin siber zorbalik diizeylerinin, babasi ilkokul mezunu olan
ergenlerden daha yiiksek oldugu belirtilebilir.

Mann-Whitney U testi sonuglarina gore babasi ortaokul mezunu olan ve babasi
liniversite mezunu olan ergenlerin siber zorbalikk ortalamalarinin farklilastigi
goriilmiistiir, U=6490,50, p<,05. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda babasi ortaokul
mezunu olan ergenlerin siber zorbalik puan ortalamalarinin, babasi liniversite mezunu
olan ergenlerden daha yiiksek oldugu ifade edilebilir.

Mann-Whitney U testi sonuglarina gore babasi lise mezunu olan ve babasi
iniversite mezunu olan ergenlerin siber zorbalikk puan ortalamalarmin farklilastig
goriilmistir, U=11167, 000, p<,05. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda babasi lise
mezunu olan ergenlerin siber zorbalik diizeylerinin, babasi {iniversite mezunu olan
ergenlerden daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Arastirmaya katilan ergenlerin siber magduriyet puanlarinin babanin egitim
durumu agisindan farklilagip farklilagmadiginin incelenmesinde kullanilacak istatistiksel
yontemi belirlemek amaciyla oncelikle siber magduriyet puanlarinin babanin egitim
durumu degiskenine goére normal dagilip dagilmadigi arastirilmistir. Normallik

varsayiminin incelenmesine iliskin sonuglar Tablo 4.1.6.5’te gosterilmistir.
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Tablo 4.1.6.5. Siber Magduriyet Puanlarinin Babanin Egitim Durumuna

Gore Normallik Testi Sonuglar:

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk

Babanin egitim durumu ~ n  Istatistik sd P Istatistik  sd P
Okuma-yazma bilmiyor 12 ,342 12 ,000 ,672 12 ,000
Okuma yazma biliyor 4 377 4 17 4 ,018
flkokul 137 ,227 137,000 157 137 ,000
Ortaokul 106 ,201 106,000 , 778 106 ,000
Lise 188 ,200 188  ,000 ,781 188 ,000
Universite 144 ,251 144,000 ,701 144 ,000
Yiiksek lisans/doktora 15 ,238 15 ,002 ,788 15 ,003

Kolmogorov-Smirnov (K-S) ve Shapiro-Wilk (S-W) testleri ergenlerin siber
magduriyet puanlarimin  babanin egitim durumuna gore normal dagilmadigini
gostermektedir. Siber magduriyete iligkin varyanslarin her bir 6érneklem igin esit olup
olmadigin1 test etmek amaciyla yapilan Levene testi sonuglart Tablo 4.1.6.6’da

gosterilmistir.

Tablo 4.1.6.6. Siber Magduriyet Puanlarinin Babanin Egitim Durumuna

Gore Levene F Testi Sonuclan

Degisken Levene istatistigi sd Ortalama Karesi P

Siber magduriyet 2,269 6 599 ,036

Levene F testi ergenlerin siber magduriyet puanlarinin babanin egitim durumuna
gore esit varyansa sahip olmadigimi gostermektedir. Siber magduriyet puanlarinin
babanin egitim durumu degiskeni agisindan normal dagilim gdstermemesi ve esit
varyansa sahip olmamasi {izerine ergenlerin siber magduriyet puanlarinin babanin
egitim durumuna gore farklilasma durumu Kruskall Wallis H-Testi ile incelenmistir.

Kruskall Wallis H testinden elde edilen sonuglar Tablo 4.1.6.7’de gosterilmistir.
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Tablo 4.1.6.7. Siber Magduriyet Puanlarimn Babamin Egitim Durumu
Degiskeni Acisindan Farkhlasmasina iliskin Kruskall-Wallis H Testi Sonuclar

Babanin egitim durumu n Sira Ort. sd x2 p

Okuma yazma bilmiyor 12 245,75 6 13,977 0,30
Okuma yazma biliyor 4 196,25
Ilkokul 137 279,32
Ortaokul 106 333,42
Lise 188 325,68
Universite 144 282.59
Yiiksek lisans/doktora 15 310,47

Toplam 606

Analiz sonuglar1, ergenlerin siber magduriyet puanlarinin babanin egitim
durumuna gore anlamli bir sekilde farkhilastigini gostermektedir, y2 (sd=6,
n=606)=13,977, p<.05. Gruplararasinda gozlenen anlamli farkin, hangi gruplar
arasindaki anlamli farklara bagli olarak ortaya c¢iktigi, gruplarin ikili birlesimleri
tizerinden Mann Whitney U-testi uygulanarak incelenmistir. Mann-Whitney U testlerine

ait bulgular Tablo 4.1.6.8’de gosterilmistir.

Tablo 4.1.6.8. Siber Magduriyet Puanlarimin Babanin Egitim Durumu
Degiskeni A¢isindan Farklilasmasina iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuglar:

Grup n Sira Ortalamast  Sira Toplami U p
Okuma yazma bilmiyor 12 8,75 105,00 21,00 77
Okuma yazma biliyor 4 7,75 31,00
Okuma yazma bilmiyor 12 65,95 791,00 713,00 ,438
Tlkokul 137 75,80 10384,00
Okuma yazma bilmiyor 12 44,71 536,50 458,500 11
Ortaokul 106 61,17 6484,50
Okuma yazma bilmiyor 12 77,08 925,00 847,00 151
Lise 188 101,47 18975,00
Okuma yazma bilmiyor 12 69,04 828,50 750,500 ,439
Universite 144 79,29 11417,50
Okuma yazma bilmiyor 12 12,42 149,00 71,00 ,373
Yiiksek lisans ve doktora 15 15,27 229,00
Okuma yazma biliyor 4 51,13 204,50 194,500 314

flkokul 137 71,58 9806,50
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Tablo 4.1.6.8. (Devami) Siber Magduriyet Puanlarinin Babanin Egitim
Durumu Degiskeni Acisindan Farklilasmasma Iliskin Mann-Whitney U Testi
Sonuclari

Grup n Sira Ortalamast  Sira Toplami U p
Okuma yazma biliyor 4 30,75 123,00 113,00 11
Ortaokul 106 56,43 5982,00
Okuma yazma biliyor 4 57,63 230,50 220,500 ,157
Lise 188 96,82 18105,50
Okuma yazma biliyor 4 54,50 218,00 208,00 ,333
Universite 144 75,06 10808,00
Okuma yazma biliyor 4 6,75 27,00 17,00 221
Yiiksek lisans ve doktora 15 10,87 163,00
Tlkokul 137 112,15 15364,50 5911,50 ,012%
Ortaokul 106 134,73 14281,50
[lkokul 137 148,07 20285,00 10832,00  ,016*
Lise 188 173,07 32365,00
[lkokul 137 140,62 19265,00 9812,00 938
Universite 144 141,36 20356,00
Tlkokul 137 75,62 10359,50 906,500 ,447
Yiiksek lisans ve doktora 15 84,57 1268,50
Ortaokul 106 149,01 15795,00 9698,00 ,758
Lise 188 145,86 27276,00
Ortaokul 106 137,25 14549,00 6386,00 ,025%
Universite 144 116,85 16826,00
Ortaokul 106 61,69 6539,00 722,00 ,563
Yiiksek lisans ve doktora 15 56,13 842,00
Lise 188 176,17 32944,00 11562,00  ,025%
Universite 144 152,79 22002,00
Lise 188 101,97 19069,00 1314,00 ,682
Yiiksek lisans ve doktora 15 95,60 1434,00
Universite 144 79,23 11409,50 969,500 ,506
Yiiksek lisans ve doktora 15 87,37 1310,50

Mann-Whitney U testi sonuglarina gore babasi ilkokul mezunu olan ve babasi
ortaokul mezunu olan ergenlerin siber magduriyet puan ortalamalarinin farklilastigi
belirlenmistir, U=5911,500, p<,05. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda babasi1 ortaokul
mezunu olan ergenlerin siber magduriyet diizeylerinin, babasi ilkokul mezunu olan

ergenlerden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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Mann-Whitney U testi sonucglarina gore babasi ilkokul mezunu olan ve babasi
lise mezunu olan ergenlerin siber magduriyet puan ortalamalarinin farklilagtigi
saptanmistir, U=10832,000, p<,05. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda babasi lise
mezunu olan ergenlerin siber magduriyet diizeylerinin, babasi ilkokul mezunu olan
ergenlerden daha yiiksek oldugu ifade edilebilir.

Mann-Whitney U testi sonuglarina gore babasi ortaokul mezunu olan ve babasi
liniversite mezunu olan ergenlerin siber magduriyet puan ortalamalarinin farklilastigi
belirlenmistir, U=6386,000, p<,05. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda babasi1 ortaokul
mezunu olan ergenlerin siber magduriyet diizeylerinin, babasi {iniversite mezunu olan
ergenlerden daha yiiksek oldugu belirtilebilir.

Mann-Whitney U testi sonuglarina gore babasi lise mezunu olan ve babasi
iniversite mezunu olan ergenlerin siber magduriyet puan ortalamalarinin farklilastigi
belirlenmistir, U=11562,00, p<,05. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda babasi lise
mezunu olan ergenlerin siber magduriyet diizeylerinin, babasi {iniversite mezunu olan

ergenlerden daha yiiksek oldugu saptanmistir.

4.1.7.Ergenlerin Siber Zorbalik ve Magduriyet Diizeylerinin Anne-Babanin

Birliktelik Durumu Ac¢isindan Farkhlasmasina iliskin Bulgular

Aragtirmaya katilan ergenlerin siber zorbalik puanlarinin anne-babanin
birliktelik durumu agisindan farklilagip farklilasmadiginin incelenmesinde kullanilacak
istatistiksel yontemi belirlemek amaciyla Oncelikle siber zorbalik puanlarinin anne-
babanin birliktelik durumuna goére normal dagilip dagilmadigi aragtirilmistir. Normallik

varsayiminin incelenmesine iligkin sonuglar Tablo 4.1.7.1°de gosterilmistir.

Tablo 4.1.7.1. Siber Zorbalik Puanlarinin Anne-Babanin Birliktelik

Durumu Ac¢isindan Normallik Testi Sonuclari

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Anne-babanin birliktelik durumu ~ n  Istatistik  sd P Istatistik  sd P
Birlikte yasiyorlar 560 ,207 560  ,000 ,790 560 ,000
Anne vefat etti 6 ,244 6 ,200 ,940 6 ,655
Baba vefat etti 8 ,289 8 ,047 ,768 8 ,013
Bosaniyorlar 32 ,242 32 ,000 ,735 32 ,000

Kolmogorov-Smirnov (K-S) ve Shapiro-Wilk (S-W) testleri ergenlerin siber

zorbalik puanlarmin yalnizca “anne vefat etti” diizeyinde normal dagildigini
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gostermistir. Siber zorbaliga iliskin varyanslarin her bir 6rneklem ig¢in esit olup
olmadigint test etmek amaciyla yapilan Levene testi sonuglar1 Tablo 4.1.7.2°de

gosterilmistir.

Tablo 4.1.7.2. Siber Zorbalilk Puanlarinin Anne-Babanmin Birliktelik

Durumu Acisindan Levene F Testi Sonuglari

Degisken Levene istatistigi sd Ortalama Karesi P

Siber zorbalik 1,498 3 602 ,214

Levene F testi sonuglar1 ergenlerin siber zorbalik puanlarimin anne-babanin
birliktelik durumuna gore esit varyansa sahip oldugunu gdstermektedir. Siber zorbalik
puanlarmin anne-babanin birliktelik durumuna goére esit varyansa sahip olmasina
ragmen anne-babanin birliktelik durumu degiskeninin “anne vefat etti” diizeyinin
disindaki diger diizeylerde normal dagilim gostermemesi lizerine ergenlerin siber
zorbalik puanlarinin anne-babanin birliktelik durumu degiskeni acisindan farklilasma
durumu Kruskall Wallis H-Testi ile incelenmistir. Kruskall Wallis H testinden elde

edilen sonuglar Tablo 4.1.7.3’te gosterilmistir.

Tablo 4.1.7.3. Siber Zorballk Puanlarinin Anne-Babanmin Birliktelik
Durumu Degiskeni Ac¢isindan Farkhilasmasina iliskin Kruskall-Wallis H Testi

Sonuclan
Anne-babanin birliktelik durumu n Sira Ort. sd x2 p
Birlikte yasiyorlar 560 303,24 3 5,737 ,125
Anne vefat etti 6 43525
Babasi vefat etti 8 363,56
Bosandilar 32 268,38

Toplam 606

Analiz sonuglari, ergenlerin siber zorbalik puanlarinin anne-babanin birliktelik
durumuna goére anlamli bir sekilde farklilagmadigini goéstermektedir, y2 (sd=3,
n=606)=5,737, p>.05.

Arastirmaya katilan ergenlerin siber magduriyet puanlarinin anne-babanin
birliktelik durumu agisindan farklilagip farklilasmadiginin incelenmesinde kullanilacak
istatistiksel yontemi belirlemek amaciyla oncelikle siber magduriyet puanlarinin anne-
babanin birliktelik durumuna gore normal dagilip dagilmadigr incelenmistir. Normallik

varsayiminin incelenmesine iliskin sonuglar Tablo 4.1.7.4’te gosterilmistir.
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Tablo 4.1.7.4. Siber Magduriyet Puanlarinin Anne-Babanin Birliktelik

Durumu Acisindan Normallik Testi Sonuclar:

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Anne-babanm birliktelik durumu ~ n  Istatistik  sd P Istatistik  sd P
Birlikte yastyorlar 560 ,225 560 ,000 ,745 560 ,000
Anne vefat etti 6 ,204 6 ,200 ,938 6 ,642
Baba vefat etti 8 ,227 8 ,200 ,920 8 ,426
Bosaniyorlar 32 272 32 ,000 L7157 32 ,000

Kolmogorov-Smirnov (K-S) ve Shapiro-Wilk (S-W) testleri ergenlerin siber
magduriyet puanlarinin “anne vefat etti” ve “baba vefat etti” diizeyleri disinda normal
dagilmadigimni gostermektedir. Siber magduriyete iligkin varyanslarin her bir 6rneklem
icin esit olup olmadigi Levene F testiyle test edilmistir. Levene testi sonuglart Tablo

4.1.7.5’te gosterilmistir.

Tablo 4.1.7.5. Siber Magduriyet Puanlarinin Anne-Babanin Birliktelik

Durumu Acisindan Levene F Testi Sonuclar:

Degisken Levene istatistigi sd Ortalama Karesi p

Siber magduriyet 1,081 3 602 356

Levene F testi sonuglar1 ergenlerin siber magduriyet puanlarinin anne-babanin
birliktelik durumuna gore esit varyansa sahip oldugunu gostermektedir. Siber
magduriyet puanlarinin anne-babanin birliktelik durumuna gore esit varyansa sahip
olmasina ragmen “anne vefat etti” ve “baba vefat etti” diizeyleri disinda normal dagilim
gostermedigi icin ergenlerin siber magduriyet puanlarinin anne-babanin birliktelik
durumu degiskeni agisindan farklilasma durumu Kruskall Wallis H-Testi ile
incelenmistir. Kruskall-Wallis H testinden elde edilen sonuglar Tablo 4.1.7.6’da

gosterilmistir.
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Tablo 4.1.7.6. Siber Magduriyet Puanlarinin Anne-Babanin Birliktelik
Durumu Degiskeni Acisindan Farkhlasmasina fliskin Kruskall-Wallis H Testi

Sonuclan
Anne-babanin birliktelik durumu n Sira Ort. sd x2 p
Birlikte yasiyorlar 560 301,54 3 4,008 ,261
Anne vefat etti 6 435,83
Babasi vefat etti 8 342,88
Bosandilar 32 303,06

Toplam 606

Analiz sonuglari, ergenlerin siber magduriyet puanlarinin anne-babanin
birliktelik durumuna gore anlamli bir sekilde farklilasmadigini gostermektedir, y2

(sd=3, n=606)=4,008, p>.05.

4.1.8.Ergenlerin Siber Zorbalik ve Magduriyet Diizeylerinin Algilanan Akademik

Basariya Gore Farklilasmasina iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan ergenlerin siber zorbalik puanlarinin algilanan akademik
basar1 acisindan farklilagip farklilasmadiginin incelenmesinde kullanilacak istatistiksel
yontemi belirlemek amaciyla 6ncelikle siber zorbalik puanlarinin algilanan akademik
basartya gore normal dagilip dagilmadigi arastirilmistir. Normallik varsayiminin

incelenmesine iliskin sonuglar Tablo 4.1.8.1°de gosterilmistir.

Tablo 4.1.8.1. Siber Zorbahk Puanlarimin Algilanan Akademik Basari

Acisindan Normallik Testi Sonuclari

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Algilanan Akademik Basari n [statistik sd p [statistik sd P
Diisiik 19 ,203 19 ,038 875 19 ,017
Orta 259 211 259 ,000 177 259 ,000
Yiiksek 328 ,235 328 ,000 ,728 328 ,000

Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testlerinden elde edilen sonuglar siber
zorbalikk puanlarmin algilanan akademik basar1 degiskeni acisindan normal
dagilmadigini gostermistir. Siber zorbaliga iliskin varyanslarin her bir 6rneklem igin esit
olup olmadigini test etmek amaciyla yapilan Levene testi sonuglari Tablo 4.1.8.2°de

gosterilmistir.
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Tablo 4.1.8.2. Siber Zorbahk Puanlarimin Algilanan Akademik Basari

Acisindan Levene F Testi Sonuglar:

Degisken Levene istatistigi sd Ortalama Karesi p

Siber zorbalik 1,498 3 602 ,214

Levene F testi sonuglar1 ergenlerin siber zorbalik puanlarinin algilanan akademik
basar1 agisindan esit varyansa sahip oldugunu gostermektedir. Siber zorbalik
puanlarinin algilanan akademik basar1 agisindan esit varyansa sahip olmasina ragmen
normal dagilima sahip olmamasi nedeniyle ergenlerin siber zorbalik puanlarinin
algilanan akademik basariya gore farklilasma durumu Kruskall Wallis H-Testi ile
incelenmistir. Kruskall Wallis H testinden elde edilen sonuglar Tablo 4.1.8.3’te

gosterilmistir.

Tablo 4.1.8.3. Siber Zorbahk Puanlarimin Algilanan Akademik Basari
Degiskeni Acisindan Farkhlasmasina iliskin Kruskall-Wallis H Testi Sonuclar

Algilanan Akademik Basar1 n Sira Ort. sd x2 p
Diisiik 19 392,87 2 5,298 ,071
Orta 259 303,01
Yiiksek 328 298,71
Toplam 606

Analiz sonuglari, ergenlerin siber zorbalik puanlarinin algilanan akademik basar1
acisindan anlamli bir sekilde farklilasmadigini gostermektedir, y2 (sd=2, n=606)=5,298,
p>.05.

Arastirmaya katilan ergenlerin siber magduriyet puanlarinin algilanan akademik
basar1 acisindan farklilagip farklilasmadiginin incelenmesinde kullanilacak istatistiksel
yontemi belirlemek amaciyla Oncelikle siber magduriyet puanlarinin algilanan
akademik bagartya gore normal dagilip dagilmadigi saptanmistir. Normallik

varsayiminin incelenmesine iligkin sonuglar Tablo 4.1.8.4’te gosterilmistir.
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Tablo 4.1.8.4. Siber Magduriyet Puanlarinin Algilanan Akademik Basar

Acisindan Normallik Testi Sonuclar

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Algilanan Akademik Basari n Istatistik sd P Istatistik  sd P
Diisiik 19 ,203 19 ,038 ,875 19 ,017
Orta 259 211 259 ,000 177 259 ,000
Yiiksek 328 ,235 328 ,000 , 728 328 ,000

Kolmogorov-Smirnov (K-S) ve Shapiro Wilk (S-W) testleri ergenlerin siber
magduriyet puanlarmin algilanan akademik basar1 agisindan normal dagilmadigin
gostermistir. Siber magduriyete iliskin varyanslarin her bir 6rneklem igin esit olup
olmadigimi test etmek amaciyla yapilan Levene testi sonuglari Tablo 4.1.8.5’te

gosterilmistir.

Tablo 4.1.8.5. Siber Magduriyet Puanlarinin Algillanan Akademik Basari

Acisindan Levene F Testi Sonug¢lari

Degisken Levene istatistigi sd Ortalama Karesi p

Siber magduriyet 1,705 2 603 ,183

Levene F testi sonuglarina gore ergenlerin siber magduriyet puanlar1 algilanan
akademik basar1 acisindan esit varyansa sahiptir. Siber magduriyet puanlarinin algilanan
akademik basar1 agisindan esit varyansa sahip olmasimna ragmen normal dagilim
gostermemesi nedeniyle ergenlerin siber magduriyet puanlarinin algilanan akademik
basar1 degiskeni acisindan farklilasma durumu Kruskall Wallis H-Testi ile
incelenmistir. Kruskall Wallis H testinden elde edilen sonucglar Tablo 4.1.8.6’da

incelenmistir.

Tablo 4.1.8.6. Siber Magduriyet Puanlarinin Algilanan Akademik Basar:
Degiskeni A¢isindan Farklilasmasina Iliskin Kruskall-Wallis H Testi Sonuglar

Algilanan Akademik Bagar1 n Sira Ort. sd x2 p
Diisiik 19 388,82 2 5,130 ,077
Orta 259 296,01
Yiiksek 328 304,47

Toplam 606
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Analiz sonuglari, ergenlerin siber magduriyet puanlarinin algilanan akademik
basar1 acisindan anlamli bir sekilde farklilasmadigini gostermektedir, y2 (sd=2,
n=606)=>5,130, p>.05.

4.1.9.Ergenlerin Siber Zorbahk ve Magduriyet Diizeylerinin Internet Kafeye
Gitme Sikhig1 Acisindan Farkhilasmasina Mliskin Bulgular

Arastirmaya katilan ergenlerin siber zorbalik puanlarinin internet kafeye gitme
siklig1 agisindan farklilasip farklilasmadiginin incelenmesinde kullanilacak istatistiksel
yontemi belirlemek amaciyla dncelikle siber zorbaligin internet kafeye gitme sikligina
gore normal dagilip dagilmadigi belirlenmistir. Normallik varsayiminin incelenmesine

iliskin sonuglar Tablo 4.1.9.1°de gosterilmistir.

Tablo 4.1.9.1. Siber Zorbahk Puanlarimin Internet Kafeye Gitme Sikhg

Acisindan Normallik Testi Sonuclari

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk

Internet kafeye gitme stkligt ~ n  Istatistik sd p Istatistik  sd p
Her giin 22 ,169 22 ,104 ,851 22 ,004
Haftada bir veya iki kere 34 ,183 34 ,006 ,832 34 ,000
Iki haftada bir kere 22 ,195 22 ,029 ,837 22 ,002
Ayda bir kere 68 ,188 68 ,000 ,801 68 ,000
Ayda 4-5 kere 23 ,171 23 ,081 ,855 23 ,003
Hig¢bir zaman 437 218 437 ,000 ,767 477 ,000

Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri ergenlerin siber zorbalik
puanlarmin internet kafeye gitme sikligi agisindan normal dagilmadigini
gostermektedir. Siber zorbaliga iligkin varyanslarin her bir 6rneklem igin esit olup
olmadigimi test etmek amaciyla yapilan Levene testi sonucglari Tablo 4.1.9.2°de

gosterilmistir.

Tablo 4.1.9.2. Siber Zorbahk Puanlarimin internet Kafeye Gitme Sikhg

Acisindan Levene F Testi Sonuglar

Degisken Levene istatistigi sd Ortalama Karesi P

Siber zorbalik 2,827 5 600 ,016

Levene F testi sonuglar1 ergenlerin siber zorbalik puanlarimin internet kafeye

gitme siklig1 agisindan esit varyansa sahip olmadigini ortaya koymaktadir. Siber
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zorbalik puanlarinin internet kafeye gitme sikligina gore esit varyansa sahip olmamasi
ve normal dagilmamasi nedeniyle ergenlerin siber zorbalik puanlarinin internet kafeye
gitme siklig1 degiskeni agisindan farklilasma durumu Kruskall Wallis H-Testi ile
incelenmistir. Kruskall-Wallis H testinden elde edilen sonuglar Tablo 4.1.9.3’te

gosterilmistir.

Tablo 4.1.9.3. Siber Zorbahk Puanlarimin Internet Kafeye Gitme Sikhg
Degiskeni Acisindan Farkhlasmasina fliskin Kruskall-Wallis H Testi Sonuclar

Internet Kafeye Gitme Siklig n Sira Ort. sd x2 p

Hergiin 22 327,48 5 10,927 ,053
Haftada bir veya iki kere 34 339,87
iki haftada bir kere 22 360,32
Ayda bir kere 68 332,42
Ayda 4-5 kere 23 353,37
Higbir zaman 437 289,48

Toplam 606

Analiz sonuglari, ergenlerin siber zorbalik puanlarinin internet kafeye gitme
siklig1 degiskeni acisindan anlamli bir sekilde farklilasmadigini gostermektedir, y2
(sd=5, n=606)=10,927, p>.05.

Arastirmaya katillan ergenlerin siber magduriyet puanlarinin internet kafeye
gitme sikligi acisindan farklilasip farklilasmadiginin incelenmesinde kullanilacak
istatistiksel yontemi belirlemek amaciyla oOncelikle siber magduriyet puanlarinin
internet kafeye gitme siklig1 agisindan normal dagilip dagilmadigi incelenmistir.

Normallik varsayiminin incelenmesine iligkin sonuglar Tablo 4.1.9.4’te gosterilmistir.

Tablo 4.1.9.4. Siber Magduriyet Puanlarinin internet Kafeye Gitme Sikhg

Acisindan Normallik Testi Sonuclari

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Internet kafeye gitme siklig n Istatistik sd P Istatistik ~ sd P
Her giin 22 218 22 ,008 ,749 22 ,000
Haftada bir veya iki kere 34 ,243 34 ,000 ,731 34 ,000
Iki haftada bir kere 22 ,162 22 ,139 ,867 22 ,007
Ayda bir kere 68 ,206 68 ,000 ,769 68 ,000
Ayda 4-5 kere 23 ,195 23 ,023 ,822 23 ,001

Higbir zaman 437 ,224 437 ,000 ,748 437 ,000
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Kolmogorov-Smirnov (K-S) ve Shapiro-Wilk (S-W) testleri ergenlerin siber
magduriyet puanlarinin internet kafeye gitme sikligi agisindan normal dagilmadigini
gostermektedir. Siber magduriyete iligkin varyanslarin her bir 6érneklem igin esit olup
olmadigin1 test etmek amaciyla yapilan Levene testi sonuglari Tablo 4.1.9.5°te

gosterilmistir.

Tablo 4.1.9.5. Siber Magduriyet Puanlarinin internet Kafeye Gitme Sikhg

Acisindan Levene F Testi Sonuclari

Degisken Levene istatistigi sd Ortalama Karesi p

Siber magduriyet 3,932 5 600 ,002

Levene F testi ergenlerin siber magduriyet puanlarinin internet kafeye gitme
siklig1 agisindan esit varyansa sahip olmadigimmi gostermektedir. Siber magduriyet
puanlarinin internet kafeye gitme sikligi agisindan esit varyansa sahip olmamasi ve
normal dagilmamasi nedeniyle ergenlerin siber magduriyet puanlarinin internet kafeye
gitme siklig1 degiskenine gore farklilasmasi durumu Kruskall Wallis H-Testi ile
incelenmistir. Kruskall Wallis H testinden elde edilen sonuglar Tablo 4.1.9.6’da

gosterilmistir.

Tablo 4.1.9.6. Siber Magduriyet Puanlarinin internet Kafeye Gitme Sikhg
Degiskeni A¢isindan Farklilasmasina iliskin Kruskall-Wallis H Testi Sonuclar

Internet Kafeye Gitme Siklig n Sira Ort. sd x2 p

Hergiin 22 306,30 5 8,906 ,113
Haftada bir veya iki kere 34 274,90
iki haftada bir kere 22 351,59
Ayda bir kere 68 336,68
Ayda 4-5 kere 23 362,39
Higbir zaman 437 294,90

Toplam 606

Analiz sonuclari, ergenlerin siber magduriyet puanlarinin internet kafeye gitme
siklig1 degiskeni acisindan anlamli bir sekilde farklilasmadigini gostermektedir, y2
(sd=5, n=606)=8,906, p>.05.
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4.1.10.Ergenlerin Siber Zorbahk ve Magduriyet Diizeylerinin Haftalik Internet

Kullanma Siiresi Acisindan Farkhlasmasina fliskin Bulgular

Arastirmaya katilan ergenlerin siber zorbalik puanlarinin haftalik internet
kullanma siiresi agisindan farklilasip farklilasmadiginin incelenmesinde kullanilacak
istatistiksel yontemi belirlemek amaciyla Oncelikle siber zorbaligin haftalik internet
kullanma siiresine gore normal dagilip dagilmadig arastirilmistir. Normallik

varsayiminin incelenmesine iliskin sonuglar Tablo 4.1.10.1°de gosterilmistir.

Tablo 4.1.10.1. Siber Zorbahk Puanlarimn Haftahk Internet Kullanma

Siiresi Acisindan Normallik Testi Sonuclar:

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk

Haftalik internet kullanma siiresi n Istatistik sd P Istatistik sd P
Hig 37 ,289 37 ,000 ,719 37,000
1 saatten az 44 ,198 44 ,000 ,843 44,000
1-3 saat arasi 121 ,262 121 ,000 ,721 121,000
4-7 saat arasi 135 ,195 135 ,000 ,816 135  ,000
8-14 saat arasi 110 ,208 110 ,000 779 110  ,000
15-25 saat arasi 85 ,207 85 ,000 ,769 85 ,000
26-39 saat arasi 36 ,194 36 ,001 ,859 36 ,000
40 saat ve daha fazla 38 ,148 38 ,034 ,856 38 ,000

Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro Wilk testlerinden elde edilen sonuglar siber
zorbalik puanlarmin haftalik internet kullanma siiresi acgisindan normal dagilmadigini
gostermistir. Siber zorbaliga iliskin varyanslarin her bir orneklem icin esit olup
olmadigii test etmek amaciyla yapilan Levene testi sonuglar1 Tablo 4.1.10.2°de

gosterilmistir.

Tablo 4.1.10.2. Siber Zorbahk Puanlarimn Haftahk Internet Kullanma

Siiresi Acisindan Levene F Testi Sonuclari

Degisken Levene istatistigi sd Ortalama Karesi P

Siber zorbalik ,864 7 598 ,535

Levene F testinden elde edilen sonuglar ergenlerin siber zorbalik puanlarinin
haftalik internet kullanma siiresi agisindan esit varyansa sahip oldugunu gostermektedir.
Siber zorbalik puanlarinin haftalik internet kullanma siiresine gore esit varyansa sahip

olmasina ragmen normal dagilim gostermemesi nedeniyle ergenlerin siber zorbalik
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puanlarinin haftalik internet kullanma siiresine gore farklilasma durumu Kruskall Wallis
H-Testi ile incelenmistir. Kruskall Wallis H testinden elde edilen sonuglar Tablo
4.1.10.3’te gosterilmistir.

Tablo 4.1.10.3. Siber Zorbahk Puanlarimn Haftahk Internet Kullanma
Siiresi Degiskeni Acisindan Farklhilagsmasina Qliskin Kruskall-Wallis H Testi

Sonuclan
Internet Kafeye Gitme Siklig n Sira Ort. sd x2 p
Hig 37 248,91 7 16,774 ,019
1 saatten az 44 295,35
1-3 saat arasi 121 275,03
4-7 saat arasi 135 303,56
8-14 saat arasi 110 308,72
15-25 saat arasi 85 311,68
26-39 saat arasi 36 373,68
40 saat ve daha fazla 38 356,62
Toplam 606

Analiz sonuglari, ergenlerin siber zorbalik puanlariin haftalik internet kullanma
stiresi degiskeni agisindan anlamli bir sekilde farklilasmadigin1 gostermektedir, y2
(sd=7, n=6006)=16, 774, p>.05.

Arastirmaya katilan ergenlerin siber magduriyet puanlarinin haftalik internet
kullanma siiresi agisindan farklilasip farklilasmadiginin incelenmesinde kullanilacak
istatistiksel yontemi belirlemek amaciyla Oncelikle siber magduriyet puanlarinin
haftalik internet kullanma siiresi degiskenine gdére normal dagilip dagilmadigi
belirlenmigtir. Normallik varsayiminin incelenmesine iliskin sonuglar Tablo 4.1.10.4’te

gosterilmistir.
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Tablo 4.1.10.4. Siber Magduriyet Puanlarimin Haftahk internet Kullanma

Siiresi Ac¢isindan Normallik Testi Sonuclar:

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk

Haftalik internet kullanma siiresi  Istatistik sd P Istatistik  sd P
Hig 311 37 ,000 ,648 37 ,000
1 saatten az ,247 44 ,000 ,793 44 ,000
1-3 saat arasi ,249 121 ,000 ,718 121 ,000
4-7 saat aras1 ,226 135 ,000 ,779 135 ,000
8-14 saat arasi ,220 110 ,000 ,741 110 ,000
15-25 saat arasi ,203 85 ,000 ,776 85 ,000
26-39 saat arasi ,168 36 ,012 ,899 36 ,003
40 saat ve daha fazla ,206 38 ,000 774 38 ,000

Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri ergenlerin siber magduriyet
puanlarmin haftalik internet kullanma siiresine gore normal dagilmadigini ortaya
koymustur. Siber magduriyete iliskin varyanslarin her bir 6rneklem ig¢in esit olup
olmadigin1 test etmek amaciyla yapilan Levene testi sonuglari Tablo 4.1.10.5’te

gosterilmistir.

Tablo 4.1.10.5. Siber Magduriyet Puanlarimin Haftahk internet Kullanma

Siiresi Acisindan Levene F Testi Sonuglari

Degisken Levene istatistigi sd Ortalama Karesi p

Siber magduriyet 2,643 7 598 ,011

Levene F testi sonuglarina gore ergenlerin siber magduriyet puanlar haftalik
internet kullanma siiresi agisindan esit varyansa sahip degildir. Siber magduriyet
puanlarinin haftalik internet kullanma siiresi agisindan esit varyansa sahip olmamasi ve
normal dagilim gostermemesinden dolay1 ergenlerin siber magduriyet puanlarinin
haftalik internet kullanma siiresi degiskeni acisindan farklilagma durumu Kruskall
Wallis H-Testi ile incelenmistir. Kruskall Wallis H testinden elde edilen sonuglar Tablo
4.1.10.6’da gosterilmisgtir.
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Tablo 4.1.10.6. Siber Magduriyet Puanlarimin Haftahk internet Kullanma
Siiresi Degiskeni Agisindan Farkhlasmasmna iliskin Kruskall-Wallis H Testi

Sonuclan
Internet Kafeye Gitme Siklig n Sira Ort. sd x2 p
Hig 37 254,54 7 12,822 077
1 saatten az 44 298,58
1-3 saat aras1 121 283,10
4-7 saat arasi 135 293,06
8-14 saat arasi 110 313,14
15-25 saat arasi 85 316,55
26-39 saat arasi 36 363,22
40 saat ve daha fazla 38 347,55
Toplam 606

Analiz sonuglari, ergenlerin siber magduriyet puanlarinin haftalik internet
kullanma siiresi degiskeni acisindan anlamhi  bir sekilde farklilagsmadigim

gostermektedir, y2 (sd=7, n=606)=12,822, p>.05.

4.1.11.Ergenlerin Siber Zorbalk ve Magduriyet Diizeylerinin Ebeveynin Internet

Kullanimim Denetlemesi A¢isindan Farklilasmasina Iliskin Bulgular

Aragtirmaya katilan ergenlerin siber zorbalik puanlarinin ebeveynin internet
denetimi agisindan farklilasip farklilasmadiginin  incelenmesinde kullanilacak
istatistiksel yontemi belirlemek amaciyla oncelikle siber zorbalik puanlarinin ebeveynin
internet kullanimin1 denetlemesine gore normal dagilip dagilmadigr arastirilmistir.

Normallik varsayiminin incelenmesine iligskin sonuglar Tablo 4.1.11.1°de gdsterilmistir.

Tablo 4.1.11.1. Siber Zorbalik Puanlarimin Ebeveynin Internet Kullanimin

Denetlemesine Gore Normallik Testi Sonuclar:

Kolmogorov-Smirnov

Ebeveyn denetimi n Istatistik sd p
Siber zorbalik Var 366 ,210 366 ,000
Yok 240 ,201 240 ,000

Kolmogorov-Smirnov testi ergenlerin siber zorbalik puanlarinin ebeveynin
internet kullanimini denetlemesine gore normal dagilmadigimi gostermektedir. Bu

nedenle ergenlerin siber zorbalik diizeylerinin ebeveyn denetimi acisindan farklilasma
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durumu Mann Whitney U-Testi kullanilarak incelenmistir. Mann-Whitney U testinden

elde edilen sonuglar Tablo 4.1.11.2°de gosterilmistir.

Tablo 4.1.11.2. Siber Zorbalik Puanlarinin Ebeveynin Internet Kullanimim

Denetlemesi A¢isindan Farklilasmasina Iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuclari

Grup n Sira Ortalamasit  Sira Toplami U p
Var 366 305,44 111789,50 43211,500 ,734
Yok 240 300,55 72131,50

Toplam 606

Mann-Whitney U testi sonuglarina gore ergenlerin siber zorbalik puan
ortalamalar1 ebeveyn denetimi agisindan farklilagsmamaktadir, U=43211,500, p>,05.

Arastirmaya katilan ergenlerin siber magduriyet puanlarinin ebeveyn denetimi
acisindan farklilasip farklilagsmadiginin incelenmesinde kullanilacak istatistiksel
yontemi belirlemek amaciyla oncelikle siber magduriyet puanlarinin ebeveynin internet

kullanimin1 denetlemesi agisindan normal dagilip dagilmadigi belirlenmistir.

Tablo 4.1.11.3. Siber Magduriyet Puanlarimin Ebeveynin Internet

Kullanimim1 Denetlemesi A¢isindan Normallik Testi Sonuclar

Kolmogorov-Smirnov

Ebeveyn denetimi n [statistik sd p
Siber magduriyet Var 366 ,768 366 ,000
Yok 240 ,730 240 ,000

Kolmogorov-Smirnov testi ergenlerin siber magduriyet puanlarinin ebeveynin
internet kullanimin1 denetlemesi agisindan normal dagilmadigini gostermektedir. Bu
nedenle ergenlerin siber magduriyet diizeylerinin ebeveynin internet kullanimini
denetlemesi acisindan farklilasma durumu Mann-Whitney U testi kullanilarak
incelenmistir. Mann-Whitney U testinden elde edilen sonuglar Tablo 4.1.11.3’te

gosterilmistir.
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Tablo 4.1.11.4. Siber Magduriyet Puanlarimn Ebeveynin Internet

Kullanimini Denetlemesi Acisindan Farkhlasmasina iliskin Mann-Whitney U Testi

Sonuclan
Grup N Sira Ortalamas1  Sira Toplami U p
Var 366 305,32 111748,00 43253,000 ,748
Yok 240 300,72 72173,00
Toplam 606

Mann-Whitney U testi sonuglarina gore ergenlerin siber magduriyet puan
ortalamalar1 ebeveynin internet denetimi agisindan farklilagmamaktadir, U=43253,000,

p>,05.

4.1.12.Ergenlerin Siber Zorbalik ve Magduriyet Diizeylerinin Okul Personelinin

Internet Kullanimim Denetlemesi A¢isindan Farklilasmasina Iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan ergenlerin siber zorbalik puanlarimin okul personelinin
denetimi agisindan farklilagip farklilasmadiginin  incelenmesinde kullanilacak
istatistiksel yontemi belirlemek amaciyla Oncelikle siber zorbalik puanlarinin okul
personelinin internet kullanimini denetlemesi agisindan normal dagilip dagilmadigi
arastirilmistir. Normallik varsayiminin incelenmesine iliskin sonuglar Tablo 4.1.12.1°de

gosterilmistir.

Tablo 4.1.12.1. Siber Zorbalik Puanlarimin Okul Personelinin Internet

Kullanimim1 Denetlemesine Gore Normallik Testi Sonuclar

Kolmogorov-Smirnov

Okul personelinin denetimi n Istatistik sd p
Siber zorbalik Var 58 ,210 58 ,000
Yok 548 ,206 548 ,000

Kolmogorov-Smirnov testi ergenlerin siber zorbalik puanlarinin  okul
personelinin  internet kullanimin1  denetlemesi acisindan normal dagilmadigim
gostermektedir. Bundan dolay1 ergenlerin siber zorbalik diizeylerinin okul personelini
denetimi acisindan farklilasma durumu Mann Whitney U-Testi kullanilarak
incelenmistir. Mann-Whitney U testinden elde edilen sonuglar Tablo 4.1.12.2°de

gosterilmistir.
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Tablo 4.1.12.2. Siber Zorbalik Puanlarimn Okul Personelinin Internet

Kullanimini Denetlemesi Acisindan Farkhlasmasina iliskin Mann-Whitney U Testi

Sonuclari

Grup n Sira Ortalamasi Sira Toplam1 U p
Var 58 288,28 16720,00 15009,000 ,482
Yok 548 305,11 167201,00

Mann-Whitney U testi sonuglarina gore ergenlerin siber zorbalik puan
ortalamalar1 okul personelinin denetimi agisindan farklilasmamaktadir, U=15009,000,
p>,05.

Arastirmaya katilan ergenlerin siber magduriyet puanlarinin okul personelinin
kullanimin1  denetlemesi agisindan farklilasip farklilagsmadiginin  incelenmesinde
kullanilacak istatistiksel yontemi belirlemek amaciyla oOncelikle siber magduriyet
puanlarinin okul personelinin internet kullanimin1 denetlemesine gore normal dagilip
dagilmadigi incelenmistir. Normallik varsayiminin incelenmesine iliskin sonuglar Tablo

4.1.12.3’te gosterilmistir.

Tablo 4.1.12.3. Siber Magduriyet Puanlarimin Okul Personelinin Internet

Kullanimim Denetlemesi Acisindan Normallik Testi Sonuclar:

Kolmogorov-Smirnov

Okul Personelini Denetimi n Istatistik  sd P
Siber magduriyet Var 58 ,230 58 ,000
Yok 548 ,226 548 ,000

Kolomogorov-Smirnov testi ergenlerin siber magduriyet puanlarinin okul
personelinin denetimi agisindan normal dagilmadigini gostermektedir. Bundan dolay1
ergenlerin siber magduriyet diizeylerinin okul personelinin denetimi agisindan
farklilasma durumu Mann Whitney U-Testi kullanilarak incelenmistir. Mann-Whitney

U testinden elde edilen sonuglar Tablo 4.1.12.4’te gdsterilmistir.
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Tablo 4.1.12.4. Siber Magduriyet Puanlarimin Okul Personelinin Internet

Kullanimini Denetlemesi Acisindan Farkhlasmasina iliskin Mann-Whitney U Testi

Sonuclan
Grup n Sira Ortalamasi Sira Toplami U p
Var 58 286,06 16591,50 14880,50 419
Yok 548 305,35 167329,50
Toplam 606

Mann-Whitney U testi sonuglarina gore ergenlerin siber magduriyet puan
ortalamalar1 okul personelinin denetimi agisindan farklilagmamaktadir, U= 14880,50,

p>,05.

4.1.13. Ergenlerin Siber Zorbalikk ve Magduriyet Diizeylerinin Filtre Programm

Kullanma A¢isindan Farklilasmasina Iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan ergenlerin siber zorbalik puanlarinin filtre programi
kullanma acisindan farklilasip farklilasmadiginin  incelenmesinde kullanilacak
istatistiksel yontemi belirlemek amaciyla Oncelikle siber zorbalik puanlarinin filtre
programi kullanma durumuna goére normal dagilip dagilmadig1 saptanmistir. Normallik

varsayiminin incelenmesine iliskin sonuglar Tablo 4.1.13.1°de gosterilmistir.

Tablo 4.1.13.1. Siber Zorballkk Puanlarmmn Filtre Programi Kullanma

Durumuna Gore Normallik Testi Sonuclar

Kolmogorov-Smirnov

Filtre Programi Kullanma n Istatistik sd p
Siber zorbalik Evet 154 ,196 154 ,000
Hayir 452 ,210 442 ,000

Kolmogorov-Smirnov testine gore ergenlerin siber zorbalik puanlart filtre
programi kullanma durumuna goére normal dagilmamaktadir. Bundan dolay1 ergenlerin
siber zorbalik diizeylerinin filtre programi kullanma agisindan farklilasma durumu
Mann Whitney U-Testi kullanilarak incelenmistir. Mann-Whitney U testinden elde
edilen sonuglar Tablo 4.1.13.2°de gosterilmistir.
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Tablo 4.1.13.2. Siber Zorbalk Puanlarmmn Filtre Programi Kullanma
Acisindan Farkhlasmasina Iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuclar:

Grup n Sira Ortalamasi Sira Toplami1 U p
Var 154 288,28 16720,00 15009,000 ,482
Yok 452 305,11 167201,00

Toplam 606

Mann-Whitney U testi sonuglarina gore ergenlerin siber zorbalik puan
ortalamalar1 filtre programi kullanma agisindan farklilasmamaktadir, U=15009,000,
p>,05.

Arastirmaya katilan ergenlerin siber magduriyet puanlarinin filtre programi
kullanma ac¢isindan farklilasip farklilasmadiginin  incelenmesinde kullanilacak
istatistiksel yontemi belirlemek amaciyla oncelikle siber magduriyet puanlariin filtre
programi kullanan ve kullanmayan grubun her ikisinde de normal dagilim gosterip
gostermedigi arastirilmistir. Normallik varsayiminin incelenmesine iligkin sonuglar

Tablo 4.1.13.3’te gosterilmistir.

Tablo 4.1.13.3. Siber Magduriyet Puanlarimin Filtre Program Kullanma

Acisindan Normallik Testi Sonuclar:

Kolmogorov-Smirnov

Filtre programi n Istatistik sd p
kullanma
Siber magduriyet Var 154 ,235 154 ,000
Yok 452 ,218 452 ,000

Kolmogorov-Smirnov testi ergenlerin siber magduriyet puanlarmin filtre
programi kullanma agisindan normal dagilmadigimi gostermistir. Bundan dolay1
ergenlerin siber magduriyet diizeylerinin filtre programi kullanmaya gore farklilasma
durumu Mann Whitney U-Testi kullanilarak incelenmistir. Mann-Whitney U testinden
elde edilen sonuclar Tablo 4.1.13.4’te gosterilmistir.
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Tablo 4.1.13.4. Siber Magduriyet Puanlarmin Filtre Programi Kullanma

Acisindan Farkhlasmasina Iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuclar:

Grup n Sira Ortalamasi  Sira Toplami U p
Var 154 308,02 47434,50 34108,500 ,707
Yok 452 301,96 136486,50

Toplam 606

Mann-Whitney U testi sonuglarina gdre ergenlerin siber magduriyet puan

ortalamalar1 filtre programi kullanma agisindan farklilagsmamaktadir, U=34108,500,

p>,05.

4.2. Siber Zorbalik ve Magduriyetle Degiskenler Arasi1 Korelasyon Katsayilari

Degiskenler arasi korelasyon katsayilari, ortalama ve standart sapmalara ait

bulgular Tablo 4.2.1°de gdsterilmistir.



Tablo 4.2.1. Degiskenler Aras1 Korelasyon Matrisi

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
1.Siber zorbahk - - - - - - - - - - - - - -
2.Siber magduriyet ,65™ - - - - - - - - - - - - -
3.Anne yakinhk -137 -,18™ - - - - - - - - - - - -
4.Anne destek .26 -,187 37 - - - - - - - - - - -
5.Anne izleme .35 -297 ,34" ,19% - - - - - - - - -
6.Anne yakin iletisim .18 -,16™ 48" ,14™ 48" - - - - - - - - -
7.Anne ¢catisma , 167 ,107 S250 L5 ,02 -,09" - - - - - - - -
8.Anne akran kabulii .14 -,107 257 25" -,07 ,07 -,06 - - - - - - -
9.Baba yakmnlik S22 L2349 31 20" 347 -200 207 ; ; ; ; - ;
10.Baba destek =287 217 27 557 ,19™ 14" -,29" ,10% A1 - - - - -
11.Baba izleme =237 227 22" ,02 317 317 -,04 ,07 547 ,08% - - - -
12.Baba yakin iletisim =227 18" ,33% ,16™ ,20™ ,40™ -,06 , 19" ,68™ 23" 46" - - -
13.Baba ¢atisma 157 257 .24 - 38" -,07 117 447 ,05 -457 - 49" -20" - 28" - -
14.Baba akran kabulii -,09" =11 22" 22" 12" -,03 -,15% 58" 29" 24 ,09" 27 137 -
15.0lumlu arkadashik niteligi 07" -13™ ,15™ -,03 ,29™ 217 ,01 ,01 ,10° ,09* ,23* ,09* -,07 ,04
16.0lumsuz arkadashk niteligi 15" ,107 -,02 -,02 -,06 -,04 ,10™ -,01 -007 - 15™ -,10” ,04 14 ,02
17. Problemli internet 447 327 -,05 =23 =207 o107 ,03 -,03 127 - 28" -,05 -,09" ,05 -,01
kullanim
18.Fiziksel saldirganhk ,28™ A7 -,02 28" -,04 -003 22" ,04 -,05 -27 ,04 -,02 17 -,02
19.So6zel saldirganhk ,26%* 13" ,05 -,01 -,02 ,04 -,01 ,05 -,05 ,03 -,03 ,05 -,02 -,01
20.0fke ,26™ ,13™ -,07 -35™ ,03 ,06 23" 12" -137 31 ,06 ,01 17 -,02
21.Diismanhk ,30 ,197 ,03 .23 .09 -,02 ,20™ ,20™ -,06 .25 -,03 ,01 ,19% ,03

Y4



Tablo 4.2.1. (Devami) Degiskenler Arasi Korelasyon Matrisi

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
22.Dolayh saldirganhk 22" 14" ,09 -,09" -,05 -,04 ,207 ,307 -,03 117,009 ,06 24 17 13
23.Duygusal dengesizlik J1%* ,107 ,01 ,09" -,04 -,06 -,08" ,06 ,06 ,005 157 ,04 -,09" ,02 -,01
24.Disadoniikliik , 107 -,08" ,04 ,13% ,02 12" - 10" ,04 ,09" ,003 ,10" ,04 -16™ ,01 -,03
25.Deneyime aciklik ,13%* -,09" -,05 ,02 ,05 -,08" -,04 -,08" ,03 ,003 ,15% -,02 -, 14" ,03 -,02
26.Yumusak bashhik ,19™ -,08" -,03 ,03 ,01 -,03 -,04 -,02 ,06 -,02 ,13% ,05 15" ,02 -,01
27.Sorumluluk 157 -,08" ,02 ,14™ -,03 -,09" -,06 -,01 11 ,04 ,10" ,05 15" ,03 -,04
28.0zgecilik 2207 11t 13T 07 1t 09" o128 04 07 02 03 08 06 09 23"
29.0lumlu benlik tasarimi .25 197 ,18™ 117 ,25™ ,14™ ,10 .10 ,13* ,004 ,12% 15" 04 ,01 20"
30.0lumsuz benlik tasarimi ,29™ ,107 -,22™ -,20™ -,07 -21 ,09" 127 18T - 197 -,04 17 ,03 -21 -,03
31.Destekleyici 63retmen 147 127 ,03 -,01 -,02 -,03 .09 -06 ,04 ,05 ,02 ,06 117 -,02 ,08"
davramslan
32.Basar1 odakhhk 117 107 ,04 ,03 -,03 -,02 117 -,02 ,03 ,04 ,03 ,04 117 -,02 ,04
33.Giivenli 6grenme ortamive -24"  -20" ,05 ,03 -,02 ,01 .10 -02 ,05 ,08" ,04 ,05 -, 12% -,01 ,03
olumlu akran etkilesimi
Ortalama 33,19 29,66 24,96 13,85 16,71 17,61 7,73 10,12 23,26 14,24 15,17 15,70 7,41 10,06 68,8
Standart sapma 13,68 10,17 4,39 4,11 3,08 4,34 2,89 2,84 5,05 4,17 4,14 4,68 2,84 3,08 13,4

*p<,05, **p<,01

9¢¢



Tablo 4.2.1. (Devami) Degiskenler Arasi Korelasyon Matrisi

16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27
16.0lumsuz arkadashk niteligi - - - - - - - - - - - -
17. Problemli internet kullanimi ,03 - - - - - - - - - - -
18. Fiziksel saldirganhk 217 33" - - - - - - - - - _
19. Sozel saldirganhk ,02 ,04 ,01 - - - - - - - -
20. Ofke 01 437 63" 66” - - - - - - - -
21.Diismanhk 227 ,367 ,687 ,68™ ,687 - - - - - - -
22. Dolayh saldirganhk 25" 20" ,56™ 44 ,49™ ,64™ - - - - - -
23.Duygusal dengesizlik ,02 ,18™ ,15™ 127 ,02 ,08" 11 - - - - -
24.Disadoniikliik ,02 -,16™ 157 ,09° ,03 ,09° g1 747 - - - -
25.Deneyime aciklik -,01 ,19™ ,14™ ,09" ,04 ,03 -,02 7 74 - - -
26.Yumusak bashhk ,03 ,24™ A7 ,16™ ,10° ,10° ,04 747 1 76" - -
27.Sorumluluk -,01 1 ,05 ,03 -,02 ,00 ,03 657 ,69™ I 737 -
28.0zgecilik 217 157 ,01 -,01 ,02 ,03 -01  -09% 147 -16™ - 147 - 14"
29.0lumlu benlik tasarimi ,02 -, 14 ,03 ,05 ,03 ,02 6 177 205 177 127 203
30.0lumsuz benlik tasarim ,23" 21 ,16™ ,05 20 21 19" - 01 ,03 ,03 ,02 -,04
31.Destekleyici 6gretmen davranislar: ,02 -,0006 -,02 -,04 -,02 -,01 -,03 -,04 ,02 ,003 ,03 ,001
32.Basar1 odakhhk ,01 -,02 -,03 -,03 -,03 -,04 -,05 -,03 ,01 ,02 ,01 ,004
33.Giivenli 6grenme ortami ,01 -,01 -,04 -,10% -,03 -,03 -,06 -,04 -,006  -,005 ,007 ,001
ve olumlu akran etkilesimi
Ortalama 12,85 64,86 21,27 13,34 23,55 19,51 1493 1519 19,79 17,60 19,44 15,85
Standart sapma 4,74 20,52 8,42 4,05 8,03 589 577 543 8,76 6,89 8,34 7,50

LST



Tablo 4.2.1. (Devami) Degiskenler Arasi Korelasyon Matrisi

28 29 30 31 32 33

28.0zgecilik - - - - - -

29.0lumlu benlik tasarimi 22" - - - - -

30.0lumsuz benlik tasarimi .16 01 - - - -

31.Destekleyici 6@retmen davranislar: -,03 -,03 ,097 - - -

32.Basar1 odakhhk -,02 -,04 ,02 75" - -

33. Giivenli 6grenme ortamu ve olumlu akran etkilesimi -,01 -,02 ,03 g4 77" -
Ortalama 61,08 121 93,6 285 13,5 32,6
Standart sapma 16,12 219 247 7,53 391 8,30

p<05, “p<,01

8S¢C
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Tablo 4.2.1°de gorildiigi gibi siber zorbalik; anne catisma (r=,16, p<,01), baba
catisma (r=,15, p<,01), olumsuz arkadaslik niteligi (r=,15, p<,01), problemli internet
kullanimi (r=,44, p<,01), fiziksel saldirganlik (r=,28, p<,01), sozel saldirganlik (r=,26,
p<,01), 6fke (r=,26, p<,01), dismanlik (r=,30, p<,01), dolayli saldirganlik (r=,22,
p<,01), duygusal dengesizlik (r=,11, p<,01), disadoniikliik (r=,10, p<,01), deneyime
aciklik (r=,13, p<,01), yumusakbaghlik (=19, p<,01), sorumluluk (r=,15, p<,01) ve
olumsuz benlik tasarimi (r=,29, p<,01) degiskenleriyle pozitif iliskilidir.

Bunun yaninda siber zorbaligin; anne yakinlik (r=-,13, p<,01), anne destek (r=-
,26,p<,01), anne izleme (r=-,35, p<,01), anne yakin iletisimi (r=-,18, p<,01), anne akran
kabulii (r=-,14, p<,01), baba yakinlik (r=-,22, p<,01), baba destek (r=-,28, p<,01), baba
izleme (r=-,23, p<,01), baba yakin iletisim (r=-,22, p<,01), baba akran kabulii (r=-,09,
p<,05), olumlu arkadaslik niteligi (r=-,07, p<,05), 6zgecilik (r=-,20, p<,01), olumlu
benlik tasarimi (r=-,25, p<,01), destekleyici 6gretmen davranislart (r=-,14, p<,01),
basar1 odaklilik (r=-,11, p<,01) ve giivenli 6§renme ortami ve olumlu akran etkilesimi
(r=-,24, p<,01) degiskenleriyle negatif iliskili oldugu goriilmektedir.

Siber magduriyet; anne catisma (r=,10, p<,01), baba g¢atisma (r=,25, p<,01),
olumsuz arkadaslik niteligi (r=,10, p<,01), problemli internet kullanimi (r=,32, p<,01),
fiziksel saldirganlik (r=,17, p<,01), sozel saldirganlik (r=,13, p<,01), 6fke (r=,13,p<,05),
diismanlik (r=,19, p<,01), dolaylh saldirganlik (r=,14, p<,01), duygusal dengesizlik
(r=,10, p<,01) ve olumsuz benlik tasarimi (r=,10, p<,01) ile pozitif iligkilidir.

Son olarak siber magduriyetin anne yakinlik (r=-,18, p<,01), anne destek (r=-,18,
p<,01), anne izleme (r=-,29, p<,01), anne yakin iletisimi (r=-,16, p<,01), anne akran
kabulii (r=-,10, p<,01), baba yakinlik (r=-,23, p<,01), baba destek (r=-,21, p<,01), baba
izleme (r=-,22, p<,01), baba yakin iletisimi (r=-,18, p<,01), baba akran kabulii (r=-,11,
p<,01), olumlu arkadaslik niteligi (r=-,13, p<,01), disadoniiklik (r=-,08, p<,05),
deneyime agiklik (r=-,09, p<,05), yumusak baslilik (r=-,08, p<,05), sorumluluk (r=-,08,
p<,05), 6zgecilik (r=-,11, p<,01), olumlu benlik tasarimi (r=-,19, p<,01), destekleyici
O0gretmen davranislart (r=-,12, p<,01), basar1 odaklilik (r=-,10, p<,01) ve giivenli
o0grenme ortami ve olumlu akran etkilesimi (r=-,20, p<,01) degiskenleriyle negatif
iliskili oldugu belirlenmistir. Siber zorbalik ile siber magduriyetin de pozitif iligkili
oldugu bulunmustur (r=,65, p<,01).

Siber zorbalik ve magduriyet ile yas, cinsiyet, ebeveynin internet kullanimini
denetlemesi, okul personelinin internet kullanimini denetlemesi ve filtre programi

kullanma arasindaki iligkiler Tablo 4.2.2°de gosterilmistir.
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Tablo 4.2.2. Siber Zorbalik ve Magduriyet ile Sosyodemografik Degiskenler

Arasindaki Iliskilere ait Pearson ve Nokta Cift Serili Korelasyon Analizi Sonuglar

Sosyodemografik degiskenler Siber zorbahik  Siber magduriyet
Yas ,037 ,006
Cinsiyet ,12° ,04
Ebeveynin internet kullanimini denetlemesi ,009 ,04
Okul personelinin internet kullanimim1 denetlemesi ,001 ,002
Filtre programi kullanma ,02 ,003

*p<,05
Siber zorbalikk ve magduriyet ile sosyodemografik degiskenler arasindaki
korelasyon analizleri siber zorbaligin yalnizca cinsiyet ile iliskili oldugunu gostermistir
(rpp=,012, p<,05).
Siber zorbalik ve magduriyet ile smif, ailenin aylik ortalama geliri, anne ve
babanin egitim diizeyi, anne ve babanin birliktelik durumu, internet kafeye gitme siklig1
ve haftalik internet kullanma siiresi arasindaki iliskiler eta (n) korelasyon katsayisi

kullanilarak incelenmistir. Sonuglar Tablo 4.2.3’te gosterilmistir.

Tablo 4.2.3. Siber Zorbalik ve Magduriyet ile Sosyodemografik Degiskenler
Arasindaki Iliskilere ait Eta Korelasyon Katsayilar

Siber zorbahk Siber magduriyet

n n’ n n2
Sosyodemografik degiskenler
Smif diizeyi 0,044 0,001 0,045 0,002
Ailenin ayhk ortalama geliri 0,048 0,002 0,022 0,0004
Annenin egitim diizeyi 0,051 0,003  0,109°  0,012"
Babanin egitim diizeyi 0,139 0,019° 0,155 0,024"

Anne ve babanin birliktelik durumu 0,081 0,007 0,059 0,003
internet kafeye gitme sikhgi 0,140 0,020 0,159° 0,025"
Haftalik internet kullanma siiresi 0,103 0,011" 0,118" 0,014"
Algilanan akademik basar1 0,134 0,018 0,073 0,005

*0,10°un iistiinde yer alan eta korelasyon katsayilari

Siber zorbalik ile babanin egitim diizeyi, internet kafeye gitme sikligi, haftalik
internet kullanma stiresi ve algilanan akademik basar1 arasindaki iliskiden elde edilen
eta korelasyon katsayilari () Cohen’in diisiik diizeyde etki boyu i¢in dnerdigi 0,10 alt

sinirinin istiinde bulunmustur. Siber zorbalik ile sinif diizeyi, ailenin aylik ortalama
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geliri, annenin egitim diizeyi ve anne ve babanin birliktelik durumu arasindaki iligskiden
elde edilen eta korelasyon katsayilarinin (1) ise Cohen’in diisiik diizeyde etki boyu i¢in
onerdigi 0,10 alt sinirinin altinda kaldig1 goriilmustiir.

Siber magduriyet ile anne ve babanin egitim diizeyi, internet kafeye gitme siklig1
ve haftalik internet kullanma siiresi arasindaki iliskileri gosteren eta korelasyon
katsayilarinin () Cohen’in diislik diizeyde etki boyu i¢in Onerdigi 0,10 alt siniri
olgiitiinii karsiladigr belirlenmistir. Siber magduriyet ile simif diizeyi, ailenin aylik
ortalama geliri, anne ve babanin birliktelik durumu arasindaki iligkileri ortaya koyan eta
korelasyon katsayilarinin (n) ise Cohen’in diisiik diizeyde etki boyu i¢in 6nerdigi 0,10

alt sinir1 Olgiitlinii karsilamadigi saptanmastir.

4.3. Biitiinleyici Modelin Analizi

Biitlinleyici model hiyerarsik regresyon analizi kullanilarak test edilmistir.
Hiyerarsik yontemde, yordayici degiskenler arastirmacinin daha once belirledigi siraya
gore analize aliir ve her bir degisken, bagimli degiskene iliskin varyansa olan katkilar
bakimindan degerlendirilir. Hiyerarsik regresyon analizinde daha once analize alinan
yordayict degiskenler, daha sonra analize alinacak yordayici degiskenler i¢in kontrol
degiskeni durumundadir. Analizde her bir blokta bir ya da birden fazla yordayici
degisken bulunabilir. Bir blokta birden fazla yordayici degisken var ise, bu blok bir grup
degiskeni olarak tanimlanabilir (bireysel faktorler, bilissel faktorler gibi). Hiyerarsik
regresyon analizinde grup (blok) degiskenlerin anlamliligi vurgulanir. Hiyerarsik
regresyon analizinde modelin bir biitin olarak anlamliligi F istatistigi ile test
edilmektedir. Regresyon modeline eklenen her bir blokun anlamlilig1 ise F istatistiginde
olusturdugu degisikligin istatistiksel olarak anlamli olup olmadiginin belirlenmesi
yoluyla dl¢iilmektedir (Biiytikoztiirk, 2008; Tabachnick ve Fidell, 2007).

Hiyerarsik regresyon analizine alinmada yordayici degiskenlerin giivenirlik
diizeyi dikkate alinmistir. Psikolojik bir test icin hesaplanan giivenirlik katsayisinin 0,70
ve daha yiiksek olmasi test puanlarmin giivenirligi icin yeterli goriilmektedir
(Biiyiikoztiirk, 2008). Bu baglamda Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayis1 0,70’in altinda
bulunan Saldirganlik Olgegi’nin sdzel saldirganlik alt boyutu analize katilmamustir.
Ayrica hiyerarsik regresyon analizine girecek degiskenleri belirlemek i¢in Pearson
Korelasyon Analizi, Nokta Cift Serili Korelasyon Analizi ve Eta Korelasyon
Katsayisindan yararlanilmigtir (Arslantas ve digerleri, 2011; Gorgiilii ve Tutarel-Kislak,
2014; Lazuras ve digerleri, 2013).
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Hiyerarsik regresyon analizinin ilk blokunda sosyodemografik degiskenler
analize alinmigtir. Siber zorbaligi yordayan etmenleri belirlemek i¢in olusturulan
hiyerarsik regresyon analizinde sosyodemografik degiskenler blokunda cinsiyet,
babanin egitim diizeyi, internet kafeye gitme sikligi, haftalik internet kullanma stiresi ve
algilanan akademik basar1 degiskenleri analize sokulmustur. Siber magduriyeti
yordayan etmenleri belirlemek icin olusturulan hiyerarsik regresyon analizinde
sosyodemografik degiskenler olarak annenin egitim diizeyi, babanin egitim diizeyi,
internet kafeye gitme sikligi ve haftalik internet kullanma siiresi alimistir.
Sosyodemografik degiskenler siniflamali degisken oldugu i¢in “dummy” degiskene
dontstiiriilerek analize dahil edilmistir. Regresyon analizinde bagimli ve bagimsiz
degiskenlerin en az esit aralik 6lgeginde 6l¢iilen siirekli degiskenler olmalar1 ve normal
dagilim gostermeleri (basit regresyon analizinde iki degiskenli normal dagilim, ¢oklu
regresyon analizinde cok degiskenli normal dagilim) gerekmektedir. Ancak, bazi
arastirmalarda smiflama Olgegine giren bagimsiz degiskenlerin de bagimli degisken
tizerindeki etkileri incelenmek istenebilmektedir. Siniflamali degiskenler, diizeylerinden
biri digta tutularak diizey sayisiin bir eksigi kadar iiretilen ve “dummy” degisken
olarak isimlendirilen yeni yapay degiskenlere doniistiiriilerek analize dahil edilebilir. Bu
durumda doniistiiriilen bu tiir bir degisken i¢in analiz sonuglari, dista tutulan ve referans
degiskeni olarak isimlendirilen diizeye goére yorumlanmalidir. Referans degiskeni;
dummy degiskenlerin kullanildig1 aragtirmalarda “0” degerini alan, bir siniflamali
degisken i¢in olusturulan dummy degiskenlerin karsilastiriimasinda kullanilan ve o
siniflamal1 degiskene ait biitin dummy degiskenlerde disarida tutulan diizeyi ifade
etmektedir. Bir smiflamali degiskene iliskin birden fazla “dummy” degisken
olusturulursa, bu yeni degiskenlerden birinin bagimli degisken {izerinde anlamli bir
etkiye sahip olmasi, ilgili bagimsiz degiskenin bagimli degisken {izerinde anlamli bir
etkiye sahip oldugu seklinde yorumlanabilir (Biiyiikoztiirk, 2008).

Hiyerarsik regresyon analizinin ikinci blokunda kisilik degiskenleri analize
almmistir. Bu blokta “Bes Faktor Kisilik Kuramina” gore kisiligin temel boyutlarini
olusturan duygusal dengesizlik, disadoniikliik, yumusak baglilik, sorumluluk ve
deneyime agiklik degiskenleri yordayici degisken olarak kullanilmistir. Ugiincii blokta
saldirganligin boyutlar1 hiyerarsik regresyon analizine sokulmustur. Bu blokta fiziksel
saldirganlik, 6fke, diismanlik ve dolayli saldirganlik degiskenleri yordayict degisken
olarak alinmistir. Saldirganliin alt boyutlarindan sozel saldirganlik alt 6lgegi ise

giivenirligi 0,70’in altinda oldugu i¢in analize almmamustir. Hiyerarsik regresyon
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analizinin dordiincii blokunda 6zgecilik degiskeni analize katilmistir. Besinci blokta
benlik tasarimi degiskeni analize dahil edilmistir. Benlik tasarimi degiskeni olumlu ve
olumsuz benlik tasarimi olarak iki boyutta ele alinmigtir. Altinc1 blokta anne ve baba
nitelikleri hiyerarsik regresyon analizine katilmistir. Anne ve baba nitelikleri; yakinlik,
destek, izleme, yakin iletisim, ¢atisma ve akran kabulli boyutlarinda ele alinmistir.
Hiyerarsik regresyon analizinin yedinci blokunda arkadaglik nitelikleri yer almaktadir.
Arkadaslik nitelikleri degiskeni olumlu ve olumsuz arkadaslik nitelikleri boyutunda
degerlendirilmistir. Sekizinci blokta Ogrencilere gore okul iklimini temsil eden
destekleyici Ogretmen davranislari, basari odaklilik ve giivenli 6grenme ortami ve
olumlu akran etkilesimi degiskenleri yordayici degisken olarak analize katilmistir.
Hiyerarsik regresyon analizinin son asamasinda ise problemli internet kullanimi
degiskeni analize sokulmustur.

Hiyerarsik regresyon analizine baslamadan once gerekli kosullarin karsilanip
karsilanmadig1 incelenmistir. Hiyerarsik analize sokulan degiskenlerin ¢ok degiskenli
normal dagilim gosterip gostermedigi standardize edilmis yordanan degerler igin
olusturulan histogram ve normal dagilim egrileri araciligiyla incelenmistir. Ayrica ug
degerler Mahalanobis uzaklik degerleri kullanilarak incelenmistir. Mahalanobis uzaklik
degerlerinin incelenmesinde p<,001 hata degeri Ol¢iit olarak alinmistir. Mahalanobis
uzaklik degerinin bagimsiz degisken sayisini serbestlik derecesi alan y2 tablo degeriyle
karsilagtirilmast  sonucunda hesaplanan Mahalanobis degerinin  bulunan tablo
degerinden kiicik olmast durumunda ¢ok degiskenli normallik varsayiminin
karsilandig1 sOylenebilir (Biiylikoztiirk, 2008). Coklu baglantililik (multi-collinearity)
sorunu olup olmadiginin incelenmesinde Oncelikle yordayici degiskenler arasindaki
iliski katsayilar1 incelenmistir. Bagimsiz degiskenler arasindaki iliski katsayilarinin 0,
80’in iizerindeki korelasyonlar ¢oklu baglanti olabilecegini, 0,90 {izerindeki bir
korelasyon ise ciddi bir ¢coklu baglant1 sorunu olabilecegine isaret etmektedir. Bagimsiz
degiskenler arasindaki en yiiksek iligski katsayisinin r=0,77 (p<,01) olarak bulunmasi
bdyle bir sorunun bulunmadigini gostermektedir. Ayrica analizde varyans biiylitme
faktorii (VIF) degerinin 10’ dan yiiksek olmasi durumunda bagimsiz degiskenler
arasinda ¢oklu baglantililik sorunu oldugu sdylenebilir (Biiylikoztiirk, 2008). Bu bilgiler
1s1ginda  ¢oklu baglantililik sorunu incelenmistir. Hem siber zorbaligi yordayan
etmenleri incelemek amaciyla olusturulan hiyerarsik regresyon analiz sonucunda hem
de siber magduriyeti yordayan etmenleri incelemek amaciyla olusturulan hiyerarsik

regresyon analizi sonucunda biitiin degiskenlerin VIF degerlerinin ¢oklu baglanti
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sorununa igaret etmedigi belirlenmistir. Cinsiyet degiskeninde “erkek”, babanin egitim

diizeyi degiskeninde “yiiksek lisans veya doktora mezunu olmak”, internet kafeye gitme

siklig1 degiskeninde “hi¢bir zaman”, haftalik internet kullanma siiresi degiskeninde “40

saat ve daha fazla”, algilanan akademik basar1 degiskeninde “yiiksek” diizeyleri referans

degiskeni olarak secilmistir. Siber zorbalig1 yordayan etmenleri belirlemeye yonelik

hiyerarsik regresyon analizine iligskin sonuglar Tablo 4.3.1°de gdsterilmistir.

Tablo 4.3.1. Siber Zorbahg: Yordayan Etmenleri Belirlemeye Yonelik

Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonug¢lari

Degiskenler Boyutlar B B’nin B t p R R?
standart
hatas1
Blok 1
Sabit 29,34 5,95 493 ,00 ,29 ,08
Cinsiyet Kiz ,78 1,75 ,03 44 ,60
Babanin Okuma yazma -7,81 12,23 -,05 -,64 ,52
egitim diizeyi bilmiyor
Okuma yazma 20,18 11,46 12 1,76 ,08
biliyor
flkokul -1,37 5,20 -,04 -26 .79
Ortaokul -1,12 5,32 -,03 -21 .83
Lise 2,58 5,14 ,08 ,50 ,62
Universite 2,16 5,18 ,07 42 ,68
Internet Her giin 6,32 4,97 ,08 1,27 21
kafeye gitme  Haftada bir veya iki ,59 3,97 ,009 ,15 ,88
siklig1 kere
Iki haftada bir kere 5,29 4,65 ,07 1,14 26
Ayda bir kere 3,18 2,82 ,07 1,13 26
Ayda 4-5 kere 6,39 4,97 ,08 1,27 21
Haftalik Hig -1,86 5,20 -,03 =36 72
internet 1 saatten az 1,17 4,66 ,02 ,25 ,80
kullanma 1-3 saat aras1 3,52 3,95 ,09 ,89 ,37
siiresi 4-7 saat arasi 1,03 3,83 ,03 27 79
8-14 saat arasi 2,14 3,97 ,06 ,54 ,59
15-25 saat arasi1 7,99 435 ,17 1,84 07
26-39 saat arasi 3,89 5,01 ,06 ,78 ,44
Algilanan Diisiik -,48 4,83 -,006 -,01 92
akademik Orta -,42 1,78 -,01 -,23 ,82

basari
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Tablo 4.3.1. (Devami) Siber Zorbahg: Yordayan Etmenleri Belirlemeye
Yonelik Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuclari

Degiskenler Boyutlar B B’nin B t p R R?
standart
hatasi
Blok 2
Sabit 26,56 6,16 4,31 ,000 40 ,16
Cinsiyet Kiz 53 1,70 ,02 31 ,76
Babanin Okuma yazma -10,09 11,87 -,06 -85 ,40
egitim diizeyi bilmiyor
Okuma yazma 18,95 11,11 ,11 1,71 ,09
biliyor
Tlkokul -1,68 5,03 -,05 -,33 ,74
Ortaokul -1,88 5,15 -,05 -,37 72
Lise 2,33 4,97 ,07 A7 ,64
Universite 1,21 5,02 ,04 ,24 ,81
Internet Her giin 7,36 481 ,09 1,53 13
kafeye gitme  Haftada bir veya iki -85 3,90 -01 =22 .83
siklig1 kere
Iki haftada bir kere 4,44 4,54 ,06 ,98 ,33
Ayda bir kere 2,56 2,74 ,06 ,93 ,35
Ayda 4-5 kere 6,33 4,48 ,08 1,41 ,16
Haftalik Hig -1,66 5,06 -,03 -,33 ,74
internet 1 saatten az -,62 4,61 -,01 -13 ,89
kullanma 1-3 saat aras1 2,55 3,86 ,07 ,60 51
siiresi 4-7 saat arasi ,80 3,74 ,02 21 .83
8-14 saat arasi 1,67 3,88 ,04 43 ,68
15-25 saat arasi1 6,26 424 ,13 1,48 ,14
26-39 saat arasi 3,68 4,85 ,06 ,76 45
Algilanan Diisiik -,34 4,70 -,004 -,07 ,94
akademik Orta -,01 1,73 ,00 -,008 99
basari
Kisilik Duygusal 45 ,30 ,18 1,50 ,14
dengesizlik
Disadoniikliik 42 ,17 28 2,53 ,01
Deneyime agiklik -,45 ,30 =21 -1,49 14
Yumusak bashhik ,62 26 35 2,36 ,02

Sorumluluk -,09 ,19 -,05 -,46 ,65
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Tablo 4.3.1. (Devami) Siber Zorbahg: Yordayan Etmenleri Belirlemeye
Yonelik Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuclari

Degiskenler Boyutlar B B’nin B t p R R?
standar
t hatasi
Blok 3
Sabit 15,20 6,66 2,28 02 47 )23
Cinsiyet Kiz ,35 1,65 ,01 21 ,83
Babanin Okuma yazma bilmiyor - 11,73 -,06 -,92 ,36
egitim diizeyi 10,73
Okuma yazma biliyor 16,33 10,79 ,09 1,51 13
Ilkokul -,46 4,89 -,01 -,09 93
Ortaokul -,38 5,01 -,01 -,08 ,94
Lise 2,80 4,84 ,09 ,58 ,56
Universite 2,67 487 ,08 ,55 ,59
Internet Her giin 6,80 4,68 ,08 1,45 15
kafeye gitme  Haftada bir veya iki kere ~ -,87 3,81 -,01 -,23 ,82
sikligt Iki haftada bir kere 3,24 4,44 ,04 73 47
Ayda bir kere 2,21 2,66 ,05 ,83 ,41
Ayda 4-5 kere 6,53 4,35 ,09 1,50 ,14
Haftalik Hig -1,46 4,93 -,02 -,30 77
internet 1 saatten az -15 4,49 -,003 -,03 .97
kullanma 1-3 saat arasi 3,03 3,76 ,09 ,80 42
siiresi 4-7 saat arasi 2,10 3,65 ,07 58 57
8-14 saat arasi 2,08 3,78 ,06 55 58
15-25 saat aras1 6,45 4,12 ,14 1,57 12
26-39 saat arasi 2,48 4,73 ,04 52 ,60
Algilanan Diistik -1,99 4,58 -,03 -,43 ,67
akademik Orta -,22 1,69 -,007 -13 ,90
basari
Kisilik Duygusal dengesizlik ,52 ,30 ,20 1,74 ,08
Disadoniikliik 32 ,17 21 1,93 ,04
Deneyime agiklik =37 ,30 -17 -1,21 23
Yumusak baglilik 47 ,26 27 1,79 ,08
Sorumluluk ,07 ,19 ,04 ,39 ,70
Saldirganlik Fiziksel saldirganlik 25 16 14 1,62 11
Ofke -,09 ,16 -05  -56 .58
Diismanlik ,30 25 ,13 1,21 23

Dolayli saldirganlik ,19 ,19 ,08 1,009 31
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Tablo 4.3.1. (Devami) Siber Zorbahg: Yordayan Etmenleri Belirlemeye
Yonelik Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuclari

Degiskenler Boyutlar B B’nin B t p R R?
standart
hatas1
Blok 4
Sabit 27,60 7,22 3,82 ,00 52,27
Cinsiyet Kiz 43 1,61 ,02 27 ,79
Babanin Okuma yazma -6,94 11,46 -,04 -,61 55
egitim diizeyi bilmiyor
Okuma yazma 18,06 10,52 ,10 1,72 ,09
biliyor
Tlkokul 1,02 4,78 ,03 21 ,83
Ortaokul 1,25 4,90 ,03 ,26 ,80
Lise 3,72 4,72 ,12 ,79 ,43
Universite 4,67 4,78 ,14 98 ,33
Internet Her giin 6,86 4,56 ,08 1,51 ,13
kafeye gitme  Haftada bir veya -,33 3,71 -,005 -,09 93
siklig1 iki kere
iki haftada bir 1,66 4,34 ,02 ,38 ,70
kere
Ayda bir kere 2,06 2,59 ,04 ,79 43
Ayda 4-5 kere 6,52 4,24 ,09 1,54 ,13
Haftalik Hig -1,83 4,80 -,03 -,38 ,70
internet 1 saatten az -,90 4,37 -,02 =21 ,84
kullanma 1-3 saat arasi 2,49 3,67 ,07 ,68 ,50
siiresi 4-7 saat arasi 1,46 3,56 ,05 41 ,68
8-14 saat arasi .93 3,69 ,03 25 ,80
15-25 saat arasi 6,12 4,009 13 1,53 ,13
26-39 saat arasi 1,40 4,61 ,02 ,30 ,76
Algilanan Diisiik -,96 4,47 -,01 -,22 ,83
akademik Orta -,26 1,65 -,009 -,16 ,88
basari
Kisilik Duygusal 42 29 ,16 1,44 15
dengesizlik
Disadoniikliik 34 ,16 ,22 2,08 ,04
Deneyime agiklik =54 ,30 -,26 -1,82 ,07
Yumusakbaglilik 41 ,26 24 1,62 11
Sorumluluk ,05 ,19 ,03 27 ,79
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Tablo 4.3.1. (Devami) Siber Zorbahg: Yordayan Etmenleri Belirlemeye
Yonelik Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuclari

Degiskenler Boyutlar B B’nin B t p R R?
standart
hatas1
Saldirganhk Fiziksel 21 ,15 ,20 1,39 17
saldirganlik
Ofke -,10 ,15 -,06 -,66 51
Diismanhk ,50 ,25 21 2,03 ,04
Dolaylt ,10 ,19 ,04 ,52 ,60
saldirganlik
Ozgecilik -,20 ,05 23 -390 ,00
Blok S
Sabit 42,21 9,24 4,57 ,00 54 29
Cinsiyet Kiz ,01 1,60 ,00 ,006 ,10
Babanin Okuma yazma -8,53 11,35 -,05 =75 45
egitim diizey bilmiyor
Okuma yazma 17,45 10,43 ,10 1,67 ,10
biliyor
Tlkokul ,50 4,74 ,01 ,11 92
Ortaokul ,79 4,86 ,02 ,16 ,87
Lise 3,07 4,69 ,01 ,60 51
Universite 4,70 473 ,14 ,99 ,32
Internet Her giin 5,83 4,52 ,07 1,29 ,20
kafeye gitme  Haftada bir veya ,16 3,67 ,003 ,05 97
siklig1 iki kere
iki haftada bir 2,02 4,31 ,03 ,47 ,64
kere
Ayda bir kere 1,96 2,56 ,04 ,76 ,45
Ayda 4-5 kere 5,73 4,21 ,08 1,36 ,18
Haftalik Hig -2,64 4,76 -,04 -,55 ,58
internet 1 saatten az -1,56 435 -,03 -,36 ,72
kullanma 1-3 saat arasi 1,69 3,64 ,05 ,46 ,64
siiresi 4-7 saat arasi ,79 3,54 ,02 22 ,82
8-14 saat arasi ,26 3,66 ,007 ,07 9,44
15-25 saat arasi 5,08 3,98 11 1,27 21
26-39 saat arasi ,05 4,58 ,001 ,01 ,99
Algilanan Diisiik -1,30 443 -,02 -,29 ,99
akademik Orta =27 1,63 -,009  -)16 ,87

basari
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Tablo 4.3.1. (Devami) Siber Zorbahg: Yordayan Etmenleri Belirlemeye
Yonelik Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuclari

Degiskenler Boyutlar B B’nin B t p R R?
standart
hatas1
Kisilik Duygusal ,50 ,29 ,20 1,74 ,08
dengesizlik
Disadoniikliik ,40 ,16 ,26 2,44 ,02
Deneyime agiklik -,58 ,30 -,28 -1,97 ,05
Yumusak baglilik 35 26 ,20 1,38 17
Sorumluluk ,09 ,19 ,05 ,48 ,03
Saldirganlik Fiziksel ,19 15 11 1,28 ,20
saldirganlik
Ofke -,09 15 -,05 -,57 57
Diismanlik ,48 25 ,20 1,93 ,06
Dolaylt 23 ,19 ,10 1,19 23
saldirganhik
(")zgecilik -,19 ,05 -,22 -3,63 ,00
Benlik Olumlu benlik -11 ,04 -,16 -2,82 ,005
tasarmm tasarmmi
Olumsuz benlik ,01 ,03 ,02 ,34 ,74
tasarimi
Blok 6
Sabit 44,37 11,51 3,85 ,000 ,62 ,38
Cinsiyet Kiz -,76 1,57 -,03 -,48 ,63
Babanin Okuma yazma -5,71 11,19 -,03 =51 ,01
egitim diizeyi bilmiyor
Okuma yazma 12,93 10,31 ,07 1,25 21
biliyor
Tlkokul 1,92 4,64 ,06 ,41 ,68
Ortaokul -,16 4,79 -,004 -,03 97
Lise 2,79 4,61 ,09 ,01 ,55
Universite 475 4,62 ,14 1,03 ,30
Internet Her giin 7,08 4.45 ,09 1,59 11
kafeye gitme Haftada bir veya -,85 3,57 -,01 -,24 ,81
siklig iki kere
iki haftada bir -1,02 4,24 -,01 -,24 ,81
kere
Ayda bir kere ,80 2,50 ,02 ,32 75
Ayda 4-5 kere 5,47 4,22 ,07 1,30 ,20
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Tablo 4.3.1. (Devami) Siber Zorbahg: Yordayan Etmenleri Belirlemeye
Yonelik Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuclari

Degiskenler Boyutlar B B’nin B t p R R?
standart
hatas1
Haftalik Hig -1,62 4,64 -,03 -,35 ,73
internet 1 saatten az -,56 423 -,01 -13 ,90
kullanma 1-3 saat arasi 1,16 3,52 ,03 33 74
siiresi 4-7 saat arasi 1 3,42 ,02 ,02 ,88
8-14 saat arasi 1,31 3,58 ,04 37 71
15-25 saat arasi 5,70 3,95 ,12 1,45 ,15
26-39 saat arasi 2,30 443 ,04 52 ,60
Algilanan Disiik -1,65 4,28 -,02 -,39 ,70
akademik Orta =52 1,61 -,02 -,32 75
basari
Kisilik Duygusal 37 ,29 14 1,29 ,20
dengesizlik
Disadoniikliik ,46 ,19 ,30 2,43 ,02
Deneyime agiklik -45 ,30 =21 -1,49 14
Yumusak baglilik ,40 28 23 1,43 ,16
Sorumluluk ,009 22 ,005 ,04 97
Saldirganlik Fiziksel 22 ,15 12 1,46 15
saldirganhik
Ofke -,04 ,16 -,02 =27 ,79
Diigmanlhik 31 25 ,13 1,23 22
Dolayl ,26 ,20 ,11 1,27 ,20
saldirganlik
Ozgecilik -,09 ,05 -11 -1,77 ,08
Benlik Olumlu benlik -,05 ,04 -,08 -1,28 ,20
tasarimi tasarimi
Olumsuz benlik ,02 ,03 ,04 ,65 ,52
tasarimi
Anne Yakinlik -42 22 -,15 -1,92 ,06
nitelikleri Destek -13 ,35 -,04 -,36 72
izleme -1,20 ,35 .27 -3,44  ,001
Yakin iletisim =77 27 -,23 -2,87 ,004
Catisma ,34 ,44 ,06 ,76 45
Akran kabulii =33 38 -,07 -,88 ,38
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Tablo 4.3.1. (Devami) Siber Zorbahg: Yordayan Etmenleri Belirlemeye
Yonelik Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuclari

Degiskenler Boyutlar B B’nin B t p R R?
standart
hatasi
Baba Yakinhk -,58 ,29 -22 -2,006 ,04
nitelikleri Destek -,01 ,30 -,004 -,05 ,96
izleme -,32 ,25 -,10 -1,31 ,19
Yakin iletisim -,53 28 -,18 -1,9 ,06
Catisma ,80 42 17 1,89 ,06
Akran kabulii ,29 ,36 ,06 ,79 ,43
Blok 7
Sabit 49,56 11,90 4,16 ,000  ,62 ,39

Cinsiyet Kiz -,63 1,57 -,02 -,40 ,69
Babanin egitm Okuma yazma -6,78 11,19 -,04 -,61 55

diizeyi bilmiyor
Okuma yazma 10,71 10,41 ,06 1,03 ,30

biliyor
Ilkokul 2,45 4,65 ,07 ,53 ,60
Ortaokul ,20 4,79 ,005 ,04 97
Lise 3,19 4,61 ,10 ,69 ,49
Universite 5,17 4,63 .16 L1227
Internet Her giin 7,43 4,46 ,09 1,67 ,10
kafeye gitme Haftada bir veya -,78 3,57 -,01 -,30 ,83

siklig1 iki kere
iki haftada bir -1,31 423 -,02 =31 ,76

kere

Ayda bir kere ,65 2,51 ,01 ,26 ,80
Ayda 4-5 kere 5,59 4,21 ,07 1,33 ,19
Haftalik Hig -1,29 4,64 -,02 -,28 ,78
internet 1 saatten az -92 423 -,02 =22 .83
kullanma 1-3 saat arasi ,89 3,53 ,03 25 ,80
siiresi 4-7 saat arasi 22 3,45 ,007 ,06 ,95
8-14 saat arasi ,99 3,59 ,03 28 ,78
15-25 saat arasi 5,67 3,94 12 1,44 15
26-39 saat arasi 2,14 442 ,03 ,48 ,63
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Tablo 4.3.1. (Devami) Siber Zorbahg: Yordayan Etmenleri Belirlemeye
Yonelik Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuclari

Degiskenler Boyutlar B B’nin B t p R R?
standart
hatas1
Algilanan Diisiik -2,15 428 -,03 -,50 ,62
akademik Orta -,74 1,61 -,03 -,46 ,65
basari
Kisilik Duygusal 41 29 ,16 1,43 15
dengesizlik
Disadoniikliik 48 ,19 32 2,54 ,01
Deneyime agiklik -47 ,30 =22 -1,54 12
Yumusak baslilik ,49 ,29 28 1,73 ,09
Sorumluluk -,05 ,22 -,03 =21 ,83
Saldirganlik Fiziksel 22 ,15 ,13 1,44 ,15
saldirganhik
Ofke -,07 ,16 -,04 -,43 ,67
Diismanlik ,33 25 ,14 1,33 ,18
Dolayli ,30 ,20 ,13 1,50 ,14
saldirganlik
Ozgecilik -,07 ,06 -,08 -1,15 ,25
Benlik Olumlu benlik -,04 ,04 -,06 -91 ,37
tasarimi tasarimi
Olumsuz benlik ,02 ,04 ,04 ,56 58
tasarimi
Anne Yakinhk -,46 22 -,16 -2,08 ,04
nitelikleri Destek -,22 ,36 -,06 -,59 55
izleme -1,09 ,35 -,24 -3,09 ,002
Yakin iletisim -,30 27 -,24 -3,02 ,003
Catisma 53 ,46 ,10 1,16 25
Akran kabulii =52 ,40 - 11 -1,30 ,19
Baba Yakinhk -,59 ,29 -,22 -2,04 ,04
nitelikleri Destek ,02 31 ,006 ,07 ,94
Izleme =31 25 -,09 -1,24 22
Yakin iletisim =53 28 -, 18 -1,86 ,06
Catisma ,85 43 ,18 1,99 ,04
Akran kabulii ,39 37 ,09 1,06 ,29
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Tablo 4.3.1. (Devami) Siber Zorbahg: Yordayan Etmenleri Belirlemeye
Yonelik Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuclari

Degiskenler Boyutlar B B’nin B t p R R?
standart
hatasi
Arkadaslik Olumlu arkadas -,10 ,07 -,10 -1,52 13
nitelikleri lik nitelikleri
Olumsuz arkadas -,20 21 -,06 -,95 34
lik nitelikleri
Blok 8
Sabit 49,66 12,29 4,04 ,00 63,39
Cinsiyet Kiz -,63 1,58 -,02 -,40 ,69
Babanin Okuma yazma -5,73 11,30 -,03 =51 61
egitim diizeyi bilmiyor
Okuma yazma 10,12 10,50 ,06 ,96 ,34
biliyor
Ilkokul 3,53 4,73 ,10 ,75 ,46
Ortaokul 1,27 4,87 ,03 ,26 ,80
Lise 4,34 4,71 ,14 92 ,36
Universite 6,14 4,72 ,19 1,30 ,19
Internet Her giin 6,98 4,50 ,08 1,55 12
kafeye gitme Haftada bir veya -47 3,60 -,007 -13 ,90
siklig1 iki kere
iki haftada bir -1,21 4,27 -,02 -,28 ,78
kere
Ayda bir kere ,78 2,52 ,02 31 ,76
Ayda 4-5 kere 5,70 4,30 ,08 1,33 ,19
Haftalik Hig -,86 4,68 -,01 -,18 ,86
internet 1 saatten az -,44 4,26 -,008 -,10 ,92
kullanma 1-3 saat arasi 1,14 3,55 ,03 ,32 75
siiresi 4-7 saat arasi ,78 3,49 ,02 22 ,82
8-14 saat arasi 1,42 3,62 ,04 ,39 ,70
15-25 saat aras1 6,13 3,97 13 1,54 12
26-39 saat arasi 2,61 4,45 ,04 ,59 ,56
Algilanan Diisiik -1,67 4,32 -,02 -39 ,70
akademik Orta -,89 1,62 -,03 -,55 58

basari
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Tablo 4.3.1. (Devami) Siber Zorbahg: Yordayan Etmenleri Belirlemeye
Yonelik Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuclari

Degiskenler Boyutlar B B’nin B t p R R?
standart
hatasi
Kisilik Duygusal 44 ,29 17 1,49 ,14
dengesizlik
Disadoniikliik ,49 ,19 ,32 2,53 ,01
Deneyime agiklik  -,47 31 -,23 -1,55 ,12
Yumusak baglilik ,49 29 28 1,71 ,09
Sorumluluk -,03 22 -,02 -,12 ,90
Saldirganlik Fiziksel ,23 16 13 1,45 ,15
saldirganlik
Ofke -,08 ,16 -,04 -,48 ,63
Diismanlik ,35 25 15 1,38 ,17
Dolayli ,29 ,20 ,12 1,44 ,15
saldirganlik
Ozgecilik -,06 ,06 -,07 -1,02 31
Benlik Olumlu benlik -,04 ,04 -,06 -1,03 ,30
tasarimi tasarimi
Olumsuz benlik ,02 ,04 ,03 51 ,61
tasarimi
Anne Yakinhk -,48 ,22 -,17 -2,16 ,03
nitelikleri Destek =23 ,37 -,07 -,62 53
izleme -1,08 ,36 -,24 -3,04 ,003
Yakin iletisim -,82 ,27 -,24 -3,06 ,002
Catigma 54 ,46 ,10 1,18 ,24
Akran kabulii -,48 ,40 -,10 -1,20 ,23
Baba Yakinhk -,59 ,29 -22 -2,02 ,045
nitelikleri Destek ,04 31 ,01 ,12 91
izleme -,28 ,25 -,09 -1,12 ,260
Yakin iletigim =51 29 -, 17 -1,80 ,07
Catisma ,86 ,43 ,18 2,01 ,04
Akran kabulii 37 ,37 ,08 1,001 ,32
Arkadas Olumlu arkadas 511 ,07 -,10 -1,59 11
nitelikleri nitelikleri
Olumsuz arkadas  -,21 21 -,07 -,99 32

nitelikleri
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Tablo 4.3.1. (Devami) Siber Zorbahg: Yordayan Etmenleri Belirlemeye
Yonelik Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuclari

Degiskenler Boyutlar B B’nin B t p R R?
standart
hatasi
Okul iklimi Destekleyici ,20 23 ,10 ,87 ,39
ogretmen
davranislari
Basar1 odaklilik ,06 ,46 ,02 ,13 ,90
Gtivenli 6grenme =25 20 -15 -1,22 23
ortami ve olumlu
akran etkilesimi
Blok 9
Sabit 25,33 12,14 2,09 ,04 69 47
Cinsiyet Kiz 52 1,49 ,02 35 ,73
Babanin Okuma yazma -,55 10,58 -,003 -,05 ,96
egitim diizeyi bilmiyor
Okuma yazma 11,43 9,80 ,07 1,17 ,24
biliyor
[lkokul 11,43 9,80 ,07 1,17 ,24
Ortaokul 5,81 4,43 ,17 1,31 ,19
Lise 3,96 4,56 ,11 ,87 ,39
Universite 6,46 4,40 21 1,47 ,14
Internet Her giin 3,76 423 ,05 ,89 ,38
kafeye gitme  Haftada bir veya 1,28 3,37 ,02 ,38 ,71
sikligt iki kere
iki haftada bir -2,44 3,99 -,03 -,61 ,54
kere
Ayda bir kere ,54 2,35 ,01 23 ,82
Ayda 4-5 kere ,56 4,10 ,007 ,14 ,89
Haftalik Hig ,98 4,37 ,02 22 ,82
internet 1 saatten az 1,68 3,99 ,03 ,42 ,67
kullanma 1-3 saat arasi 3,65 3,33 ,10 1,09 28
siiresi 4-7 saat arasi 1,99 3,26 ,06 ,61 54
8-14 saat arasi 2,99 3,38 ,08 ,89 ,38
15-25 saat arasi1 6,73 3,71 ,14 1,82 ,07
26-39 saat arasi 4,01 4,16 ,06 ,96 ,34
Algilanan Diisiik -2,23 4,03 -,03 -,55 58
akademik Orta -,84 1,51 -,03 -,56 ,58

basari
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Tablo 4.3.1. (Devami) Siber Zorbaligi Yordayan Etmenleri Belirlemeye

Yonelik Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuclari

Degiskenler Boyutlar B B’nin B t p R R?
standart
hatas1
Kisilik Duygusal dengesizlik  ,20 27 ,08 71 ,48
Disadoniikliik 46 ,18 .30 2,55 ,01
Deneyime acikhik -,69 ,29 -,33 -2,40 ,01
Yumusak baglilik ,40 27 23 1,51 ,13
Sorumluluk -,05 ,20 -,03 -,26 ,79
Saldirganhk Fiziksel saldirganlik ,14 ,15 ,08 ,96 ,34
Ofke -,18 ,15 -,10 -1,23 ,22
Diismanlik ,20 ,24 ,09 ,85 ,40
Dolayh saldirganhk ,48 ,19 ,20 2,50 ,01
Ozgecilik -,03 ,05 -,04 .57 ,57
Benlik Olumlu benlik -,02 ,04 -,03 -,53 ,59
tasarimi tasarimi
Olumsuz benlik ,07 ,03 12 2,01 ,04
tasarimi
Anne Yakinhk -,60 21 =21 -2,86 ,005
nitelikleri Destek -,18 35 -,05 -,53 ,60
izleme =74 ,34 16 221,03
Yakin iletisim -85 ,25 -,25 -3,37 ,001
Catisma 43 43 ,08 ,99 ,32
Akran kabulii -42 37 -,09 -1,13 ,26
Baba Yakinlik -,50 ,28 -,19 -1,82 ,07
nitelikleri Destek 15 29 ,04 ,50 ,62
Izleme - 14 24 -,04 -57 ,57
Yakin iletigim -,36 27 - 12 -1,34 ,18
Catisma ,98 ,40 21 2,47 ,01
Akran kabuli 31 ,35 ,07 ,88 ,38
Arkadas Olumlu arkadas -15 ,06 -15 -2,38 ,01
nitelikleri nitelikleri
Olumsuz arkadas -12 ,20 -,04 -,59 55

nitelikleri
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Tablo 4.3.1. (Devami) Siber Zorbahg: Yordayan Etmenleri Belirlemeye
Yonelik Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuclari

Degiskenler Boyutlar B B’nin B t p R R?
standart
hatas1
OKkul iklimi Destekleyici ,36 21 ,19 1,67 ,10
Ogretmen davranislar
Basar1 odaklilik -,02 43 -,007 -,06 ,96
Giivenli 6grenme -,31 ,19 -,19 -1,67 ,10

ortami1 ve olumlu
akran etkilegimi
Problemli ,30 ,05 41 6,10  ,000
internet

kullanimi

Hiyerarsik regresyon analizinin ilk blokunda sosyodemografik degiskenlerin
(cinsiyet, babanin egitim diizeyi, internet kafeye gitme sikligi, haftalik internet kullanma
siiresi, algilanan akademik basar1) siber zorbalik iizerindeki yordayici1 etkisi
aragtirtlmistir. Modelin bir biitiin olarak anlamliligin1 test etmek icin yapilan F testinden
elde edilen sonuglar [F(21, 292)=1,14, p>,05] bu amagla olusturulan regresyon
modelinin anlaml1 olmadigini gostermistir. Ayrica degiskenlerin herbirinin anlamli olup
olmadigini test eden t istatisikleri, bu blokta hi¢bir degiskenin anlamli olmadigini ortaya
koymustur.

Hiyerarsik regresyon analizinin ikinci asamasinda kisilik bloku regresyon
esitligine eklenmistir. Bu blokta duygusal dengesizlik, disadontikliik, deneyime agiklik,
yumusak bashilik ve sorumluluk degiskenleri analize katilmistir. Kisilik blokunun
eklenmesiyle olusturulan regresyon modelinin anlamli oldugu belirlenmistir, F(26,
292)=1,98, p<,05. Kisilik blokunun eklenmesinin siber zorbaligin varyansinin
aciklanmasina sagladigir katkinin % 8 oldugu goriilmiistiir. Bu katkinin anlamli olup
olmadigini belirlemek i¢in F istatistiginde olusturdugu degisikligin istatistiksel olarak
anlamlilig1r incelenmis ve anlamli oldugu goriilmiistir, AF(5, 266)=5,11, p<,05.
Sosyodemografik degiskenlere kisilik blokunun eklenmesiyle olusturulan hiyerarsik
regresyon analizinin siber zorbaligin toplam varyansinin %16’sin1 acgikladigi tespit
edilmistir, R=,40, R?=,16. Bu regresyon esitliginde siber zorbalig1 disadoniikliik (B=,28,
t=2,53, p<,05) ve yumusak baglilik (B=,35, t=2,36, p<,05) degiskenleri pozitif bicimde

yordamuigtir.
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Hiyerarsik regresyon esitliginin tigiincii blokunda saldirganlik analize katilmistir.
Saldirganlik blokunda fiziksel saldirganlik, 6fke, diismanlik ve dolayli saldirganlik
degiskenleri yer almistir. Saldirganlik blokunun eklenmesiyle olusturulan regresyon
denkleminin anlamli oldugu belirlenmistir, F(30, 292)=2,54, p<,05. Saldirganlik
blokunun eklenmesinin siber zorbaligin varyansinin agiklanmasina sagladigi katkinin %
7 oldugu belirlenmistir. Bu katkinin anlamli olup olmadigini belirlemek igin F
istatistiginde olusturdugu degisikligin istatistiksel olarak anlamliligi test edilmis ve
anlamli oldugu gorilmistir, AF(4, 262)=5,38, p<,05. Sosyodemografi ve kisilik
bloklaria saldirganlik blokunun eklenmesiyle olusturulan hiyerarsik regresyon analizi
siber zorbaligin toplam varyansinin % 23’inii aciklamistir, R=47, R?=23. Bu
regresyon esitliginde yalmzca disadoniiklik (B=,21, t=1,93, p<,05) degiskeni siber
zorbalig1 pozitif bicimde yordamistir.

Hiyerarsik modelin dordiincii blokunda o6zgecilik analize dahil edilmistir.
Ozgeciligin  eklenmesiyle olusturulan regresyon denkleminin anlamli oldugu
saptanmugtir, F(31, 292)=3,08, p<.,05. Ozgeciligin eklenmesinin siber zorbaligin
varyansiin agiklanmasina sagladigi katkinin % 4 oldugu saptanmustir. Bu katkinin
anlamli olmasi i¢in F istatistiginde yol actigi degisikligin istatistiksel olarak anlamli
olmas1 gerekmektedir. F istatistiginde olusan degisikligin istatistiksel olarak anlamli
oldugu bulunmustur, AF(1, 261)=15,18, p<,05. Sosyodemografi, kisilik, saldirganlik
bloklarma 6zgecilik blokunun eklenmesiyle olusturulan hiyerarsik regresyon analizi
siber zorbaligin toplam varyansinin % 27’sini agiklamistir, R=,52, R?>=,27. Bu regresyon
esitliginde siber zorbaligi disadoniiklik (B=,22,t=2,08, p<,05) ve diismanlik (=21,
t=2,03, p<,05) pozitif, ozgecilik (f=-,23, t=-3,90, p<,05) ise negatif bicimde
yordamuigtir.

Hiyerarsik regresyon esitliginin besinci asamasinda benlik tasarimi bloku analize
katilmigtir. Bu blokta olumlu ve olumsuz benlik tasarimi degiskenleri kullanilmistir.
Benlik tasarimi blokunun eklenmesiyle olusturulan regresyon denkleminin anlaml
oldugu saptanmistir, F(33, 292)=3,20, p<,05. Benlik tasarimi blokunun eklenmesinin
siber zorbaligin varyansinin agiklanmasia sagladigi katkinin % 2 oldugu tespit
edilmistir. Bu katkinin anlamliligmi test etmek i¢in F istatistiginde olusturdugu
degisikligin istatistiksel agidan anlamli olup olmadiginin incelenmesi gerekmektedir.
Yapilan inceleme sonucu benlik tasariminin sagladigt % 2’lik katkinin F istatistiginde
olusturdugu degisikligin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmistir, AF(2,

259)=4,04, p<,05. Sosyodemografi, kisilik, saldirganlik ve 6zgecilik bloklarina benlik
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tasarimi  blokunun eklenmesiyle olusturulan hiyerarsik regresyon analizinin siber
zorbaligin toplam varyansinin % 29’unu agikladigi ortaya konmustur, R=,54, R?=,29.
Bu regresyon esitliginde siber zorbaligi disadoniikliik (B=,26, t=2,44, p<,05) pozitif,
ozgecilik (p=-,22, t=-3,63, p<,05) ve olumlu benlik tasarimi (p=-,16, t=-2,82, p<,05)
degiskenleri negatif bigimde yordamustir.

Hiyerarsik regresyon esitliginin altinc1 asamasinda anne ve baba nitelikleri bloku
analize alinmistir. Bu blokta hem anne hem de baba nitelikleri boyutlarinda yakinlik,
destek, izleme, yakin iletisim, ¢catigma ve akran kabulii degiskenleri yer almistir. Anne
ve baba nitelikleri blokunun eklenmesiyle olusturulan regresyon denkleminin anlamli
oldugu belirlenmistir, F(45, 292)=3,35, p<,05. Anne ve baba nitelikleri blokunun
eklenmesinin siber zorbaligin varyansinin agiklanmasina sagladigi katkinin % 9 oldugu
saptanmistir. Bu katkinin F istatistiginde olusturdugu degisikligin [AF(12, 247)=2,97,
p<,05] istatistiksel agidan anlamli olmasi, siber zorbaligin varyansinin agiklanmasina
yapilan % 9’luk katkinin istatistiksel agidan anlamli oldugunu ortaya koymaktadir.
Sosyodemografi, kisilik, saldirganlik, 6zgecilik, benlik tasarimi bloklarina anne ve baba
nitelikleri blokunun eklenmesiyle olusturulan hiyerarsik regresyon analizi siber
zorbaligin % 38’ini agiklamustir, R=,62, R?>=38. Bu regresyon esitliginde siber zorbalig
disadoniikliik (B=,30, t=2,43, p<,05) pozitif, izleme (anne nitelikleri) (B=-,27, t=-3,44,
p<,05), yakin iletisim (anne nitelikleri) (p=-,23, t=-2,87, p<,05) ve yakinlik (baba
niteklikleri) (B=-,22, t=-2,006, p<,05) degiskenleri negatif bi¢imde yordamustir.

Hiyerarsik regresyon esitliginin yedinci asamasinda arkadaslik nitelikleri bloku
analize dahil edilmistir. Bu blokta olumlu ve olumsuz arkadaglik nitelikleri yer almistir.
Arkadaglhik nitelikleri blokunun eklenmesiyle olusturulan regresyon denkleminin
anlamli oldugu goriilmiistiir, F (47, 292)=3,28, p<,05. Arkadaslik nitelikleri blokunun
eklenmesinin siber zorbaligin varyansinin agiklanmasia sagladigi katki % 1 olarak
hesaplanmistir. Ancak bu katkinin F istatistifinde olusturdugu degisikligin
[AF(2,245)=1,43, p>,05] istatistiksel olarak anlamli olmadigi goriilmiistiir. Bundan
dolay1 arkadaglik niteliklerinin siber zorbaligin varyansinin agiklanmasina sagladigi %
I’lik katki istatistiksel acidan anlamli bir katki olarak degerlendirilemez.
Sosyodemografi, kisilik, saldirganlik, 6zgecilik, benlik tasarimi, anne ve baba nitelikleri
bloklarina arkadaslik nitelikleri blokunun eklenmesiyle elde edilen regresyon esitliginin
siber zorbaligin toplam varyansinin % 39’unu agikladig: saptanmistir, R=,62, R*=,39.
Bu regresyon esitliginde siber zorbalig1 disadontikliik (B=,32, t=2,54, p<,05) ve catisma
(baba nitelikleri) (p=,18, t=1,99, p<,05) degiskenleri pozitif, yakinlik (anne nitelikleri)
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(B=-,16, t=-2,08,p<,05), izleme (anne nitelikleri) (f=-,24, t=-3,09, p<,05), yakin iletisim
(anne nitelikleri) (B=-,24, t=-3,02, p<,05), yakinlik (baba nitelikleri) (p=-,22, t=-2,04,
p<,05) degiskenleri negatif bicimde yordamustir.

Hiyerarsik regresyon esitliginin sekizinci agsamasinda okul iklimi bloku analize
alinmistir. Bu blokta destekleyici 6gretmen davraniglari, basar1 odaklilik ve giivenli
o0grenme ortami ve olumlu akran etkilesimi bulunmaktadir. Okul iklimi blokunun
eklenmesiyle olusturulan regresyon esitliginin anlamli oldugu goriilmiistiir, F(50,
292)=3,11, p<,05. Okul iklimi blokunun eklenmesinin siber zorbaligin ac¢iklanmasina
herhangi bir katki saglamadig belirlenmistir, AF(3, 242)=,607, p>,05. Sosyodemografi,
kisilik, saldirganlik, 6zgecilik, benlik tasarimi, anne ve baba nitelikleri, arkadashk
nitelikleri bloklarina okul iklimi blokunun eklenmesiyle elde edilen hiyerarsik
regresyon modelinin siber zorbaligin % 39’unu acikladigi tespit edilmistir, R=,63,
R?=,39. Bu regresyon esitliginde siber zorbalig1 disadoniikliik (p=,32, t=2,53, p<,05)
degiskeninin pozitif, yakinlik (anne nitelikleri) (p=-,17, t=-2,16, p<,05), izleme (anne
nitelikleri) (B=-,24, t=-3,04, p<,05), yakin iletisim (anne nitelikleri) (B=-,24, t=-3,00,
p<,05) ve yakinlik (baba nitelikleri) (p=-,22, t=-2,02, p<,05) degiskenlerinin negatif
bicimde yordadig: belirlenmistir.

Hiyerarsik regresyon esitliginin dokuzuncu asamasinda problemli internet
kullanimi analize katilmistir. Problemli internet kullaniminin eklenmesiyle elde edilen
regresyon esitliginin anlamli oldugu goriilmiistiir, F(51, 292)=4,23, p<,05. Problemli
internet kullaniminin eklenmesi siber zorbaligin aciklanmasina % 8’lik bir katki
saglamistir. % 8’lik katkinin F istatistiginde olusturdugu degisikligin istatistiksel olarak
anlamli oldugu bulunmustur, AF(1, 241)=37,197, p<,05. F istatistiginde olusan
degisikligin anlamli bulunmasi, problemli internet kullaniminin siber zorbaligin
aciklanmasma sagladigt % 8’lik  katkinin  istatistiksel olarak anlamliliginm
gostermektedir. Sosyodemografi, kisilik, saldirganlik, 6zgecilik, benlik tasarimi, anne
ve baba nitelikleri, arkadashik nitelikleri, okul iklimi bloklarina problemli internet
kullaniminin katilmasiyla olusturulan hiyerarsik regresyon analizinin siber zorbaligin %
47’sini agikladig1 saptanmistir, R=,69, R?>=, 47. Bu regresyon esitliginde siber zorbaligi
disadoniikliik (B=,30, t=2,55, p<,05), dolayli saldirganlik (B=,20, t=2,50, p<,05),
olumsuz benlik tasarimi (B=,12, t=2,01, p<,05), catisma (baba nitelikleri) (=21,
t=2,47, p<,05) ve problemli internet kullanim1 (f=,41, t=6,10, p<,05) degiskenlerinin
pozitif, deneyime aciklik (B=-,33, t=-2,40, p<,05), yakinlik (anne nitelikleri) (f=-,21, t=-
2,86, p<,05), izleme (anne nitelikleri) (B=-,16, t=-2,21, p<,05), yakin iletisim (anne
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nitelikleri) (B=-,25, t=-3,37, p<,05) ve olumlu arkadaslik nitelikleri (p=-,15, t=-2,38,
p<,05) degiskenlerinin negatif bicimde yordadig1 goriilmiistiir.

Siber magduriyeti yordayan etmenleri belirlemek icin olusturulan hiyerarsik
regresyon analizinde de degiskenler benzer bir sirayla analize alinmistir.
Sosyodemografik degiskenler blokunda anne ve babanin egitim diizeyi, internet kafeye
gitme siklig1 ve haftalik internet kullanma siiresi degiskenlerinin analize sokulmasina
karar verilmistir. Diger bloklarda ise siber zorbalig1 yordayan etmenleri belirlemek igin
olusturulmus hiyerarsik modeldekiyle ayni degiskenler analize katilmistir. Siber
magduriyeti yordayan etmenleri belirlemek i¢in olusturulmus hiyerarsik modelde anne
ve babanin egitim diizeyi degiskeninin her ikisi i¢in de “yliksek lisans veya doktora
mezunu olmak™, internet kafeye gitme siklig1 degiskeninde “hicbir zaman” ve haftalik
internet kullanma siiresi degiskeninde “40 saat ve daha fazla” diizeyleri referans
degiskeni olarak alinmistir. Siber magduriyeti yordayan etmenleri belirlemeye yonelik

hiyerarsik regresyon analizine ait bulgular Tablo 4.3.2’de gosterilmistir.

Tablo 4.3.2. Siber Magduriyeti Yordayan Etmenleri Belirlemeye Yonelik

Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonug¢lari

Degiskenler Boyutlar B B’nin B t p R R?
standart
hatasi
Blok 1
Sabit 26,55 5,15 516  ,00 ,34 ,12
Annenin egitim Okuma yazma -2,63 9,12 -,02 -,29 17
diizeyi bilmiyor
Okuma yazma biliyor -1,35 6,57 -,02 =21 .84
flkokul -1,07 5,05 -,05 -21 ,83
Ortaokul -4,02 5,13 -,15 -78 43
Lise ,16 4,97 ,006 ,03 97

Universite -,53 5,001 -,02 L1192
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Tablo 4.3.2. (Devami) Siber Magduriyeti Yordayan Etmenleri Belirlemeye
Yonelik Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuclari

Degiskenler

Babanin egitim

diizeyi

Internet kafeye

gitme sikligi

Haftalik
internet

kullanma siiresi

Sabit
Annenin

egitim diizeyi

Boyutlar

Okuma yazma
bilmiyor
Okuma yazma
biliyor
flkokul
Ortaokul
Lise
Universite

Her giin

Haftada bir veya iki

kere

iki haftada bir kere

Ayda bir kere
Ayda 4-5 kere
Hig
1 saatten az
1-3 saat arasi
4-7 saat arast
8-14 saat arasi
15-25 saat aras1

26-39 saat arasi

Okuma yazma

bilmiyor

Okuma yazma biliyor

Tlkokul
Ortaokul
Lise

Universite

B

1,31
2,49
4,30
4,24
1,81

-3,69

6,59
1,83
9,61
3,42
-,61
1,77
-,26

5,91
1,37

26,10
-1,94

-1,34
-,36

-3,53

-,62

B’nin standart

hatas1

9,39

9,87

473
472
4,46
441
3,73
2,97

3,41
2,11
3,41
3,93
3,47
2,94
2,84
2,94
3,27
3,73
Blok 2
533
9,22

6,73
5,19
5,29
5,08
5,12

p

,001

-,02
-,02
13

-,02

1,93

2,82

,87
-,18

4,90

p

,05
,39
,005

R

R2

,13
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Tablo 4.3.2. (Devami) Siber Magduriyeti Yordayan Etmenleri Belirlemeye
Yonelik Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuclari

Degiskenler Boyutlar B B’nin standart B t p R R?
hatas1
Babanin Okuma yazma -9,65 9,44 -,07 -1,02 31
egitim diizeyi bilmiyor
Okuma yazma biliyor  -,26 10,02 -,002 -,03 ,98
[lkokul ,90 4,82 ,04 ,19 ,85
Ortaokul 1,89 4,81 ,07 ,39 ,69
Lise 3,79 4,55 ,16 ,83 ,41
Universite 4,12 4,48 17 92 ,36
Internet Her giin 2,03 3,75 ,03 ,54 ,59
kafeye gitme Haftada bir veya iki  -2,71 3,04 -,06 -,89 37
siklig1 kere
Iki haftada bir kere 7,13 3,46 13 2,06 ,04
Ayda bir kere 2,15 2,13 ,06 1,01 31
Ayda 4-5 kere 9,40 3,46 17 2,72 ,007
Haftalik Hig 4,24 3,96 ,09 1,07 ,29
internet 1 saatten az ,10 3,56 ,002 ,03 ,98
kullanma 1-3 saat aras1 2,03 2,99 ,08 ,68 ,50
siiresi 4-7 saat arasi 15 2,89 ,006 ,05 ,96
8-14 saat arasi 55 2,99 ,02 ,19 ,85
15-25 saat arasi 5,66 3,29 ,16 1,72 ,09
26-39 saat arasi 1,78 3,75 ,04 48 ,63
Kisilik Duygusal dengesizlik  -,16 23 -,08 -,69 ,49
Disadoniikliik -,17 ,13 -,15 -1,34 18
Deneyime agiklik 15 ,24 ,10 ,64 ,53
Yumusak baslilik -,01 ,20 -,009 -,06 95
Sorumluluk ,20 ,15 ,15 1,40 ,16
Blok 3
Sabit 22,53 5,65 3,99 ,00 43 .19
Annenin Okuma yazma -1,38 9,09 -,01 -,15 ,88
egitim diizeyi bilmiyor
Okuma yazma biliyor -1,01 6,58 -,02 - 15 ,88
Ilkokul -1,11 5,10 -,05 -,22 ,83
Ortaokul -3,32 5,19 -,12 -,64 ,52
Lise ,30 4,97 ,01 ,06 95

Universite -,93 5,01 -,03 -,19 ,85
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Tablo 4.3.2. (Devami) Siber Magduriyeti Yordayan Etmenleri Belirlemeye
Yonelik Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuclari

Degiskenler Boyutlar B B’nin standart B t p R R
hatas1
Babanin Okuma yazma -10,8 9,41 -,08 -1,15 25
egitim diizeyi bilmiyor
Okuma yazma biliyor -2,12 9,82 -,02 -,22 ,83
[lkokul 1,88 4,74 ,07 ,40 ,69
Ortaokul 3,007 4,73 ,11 ,64 ,53
Lise 4,67 4,47 ,20 1,04 ,30
Universite 4,97 4,40 ,20 1,13 ,26
Internet Her giin 1,40 3,68 ,02 ,38 ,70
kafeye gitme Haftada bir veya iki  -2,73 2,99 -,06 -91 ,36
sikhig1 kere

Iki haftada bir kere 5,59 3,40 ,10 1,64 ,10
Ayda bir kere 1,65 2,09 ,05 ,79 ,43
Ayda 4-5 kere 9,21 3,39 ,16 2,72 ,007
Haftalik Hig 3,58 3,89 ,08 92 ,36
internet 1 saatten az =23 3,49 -,006 -,07 95
kullanma 1-3 saat aras1 1,76 2,93 ,07 ,60 ,55
siiresi 4-7 saat arasi ,04 2,84 ,002 ,01 ,99
8-14 saat arasi ,40 2,93 ,01 ,14 ,89
15-25 saat arasi 4,99 3,23 ,14 1,55 ,12
26-39 saat arasi ,19 3,69 ,004 ,05 ,96
Kisilik Duygusal dengesizlik  -,28 23 -,15 -1,22 22
Disadoniikliik -,23 ,13 .21 -1,82 07
Deneyime agiklik ,26 ,24 17 1,11 27
Yumusak baslilik -, 10 ,20 -,07 =50 ,64
Sorumluluk ,28 ,15 21 1,87 ,06
Saldirganhik  Fiziksel saldirganhk  ,28 ,12 21 2,32 ,02
Ofke -,04 ,12 -,03 -,33 ,74
Diismanlik -,26 ,20 -,14 -1,30 ,19

Dolayh saldirganhk 35 15 ,19 2,30 ,02
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Tablo 4.3.2. (Devami) Siber Magduriyeti Yordayan Etmenleri Belirlemeye
Yonelik Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuclari

Degiskenler

Sabit
Annenin

egitim diizeyi

Babanin egitim

diizeyi

internet
kafeye gitme
sikhig1

Haftalik
internet
kullanma

stiresi

Boyutlar

Okuma yazma
bilmiyor
Okuma yazma
biliyor
Ilkokul
Ortaokul
Lise
Universite
Okuma yazma
bilmiyor
Okuma yazma
biliyor
Ilkokul
Ortaokul
Lise
Universite
Her giin
Haftada bir veya
iki kere
iki haftada bir
kere
Ayda bir kere
Ayda 4-5 kere
Hig
1 saatten az
1-3 saat arasi
4-7 saat arasi
8-14 saat aras1
15-25 saat aras1

26-39 saat arasi

22,25
-1,38

-1,02

1,11
-3,34
28
-97
-10,9

-2,16

1,83
2,97
4,65
4,93
1,40
2,74

5,63

1,65

9,21
3,59

B

5,11
5,20
4,98
5,03
9,44

9,84

4,77
4,75
4,48
4,43
3,69
2,99

3,42

2,09
3,40
3,90
3,50
2,94
2,85
2,94
3,23
3,70

B’nin
standart

hatas1

-,08

-,02

,07
,11
,20
,20
,02
-,06

1,64

p R R?

,70
53
,30
,27
,71
,36
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Tablo 4.3.2. (Devami) Siber Magduriyeti Yordayan Etmenleri Belirlemeye
Yonelik Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuclari

Degiskenler Boyutlar B B’nin B t p R R?
standart
hatasi
Kisilik Duygusal -,28 23 -,15 -1,22 22
dengesizlik
Disadoniiklik -,24 ,13 =21 -1,82 07
Deneyime agiklik 27 24 17 1,12 27
Yumusak baglhilik  -,09 21 -,07 -,46 ,65
Sorumluluk ,28 ,15 21 1,87 ,06
Saldirganhk Fiziksel ,28 ,12 ,21 2,32 ,02
saldirganhik
Ofke -,04 ,12 -,03 -,33 ,74
Diismanlik -,26 ,20 -15 -1,30 ,20
Dolayh 35 15 ,19 2,29 ,02
saldirganhk
Ozgecilik ,005 ,04 ,007 ,12 91
Blok §
Sabit 27,47 7,67 A5 20
Annenin Okuma yazma -3,19 9,11 -,02 =35 ,73
egitim diizeyi bilmiyor
Okuma yazma -,80 6,56 -,01 - 12 ,90
biliyor
Ilkokul -71 5,08 -,03 -,14 ,89
Ortaokul -3,10 5,18 -11 -,60 ,55
Lise ,61 4,96 ,02 ,12 ,90
Universite -,80 5,006 -,03 .16 87
Babanin Okuma yazma -11,9 9,40 -,09 -1,27 21
egitim diizeyi bilmiyor
Okuma yazma -3,09 9,81 -,02 =32 ,75
biliyor
Ilkokul 98 4,76 ,04 21 ,84
Ortaokul 2,30 4,73 ,08 ,49 ,03
Lise 3,79 4,48 ,16 ,85 ,40

Universite 458 4,41 ,18 1,04 30
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Tablo 4.3.2. (Devami) Siber Magduriyeti Yordayan Etmenleri Belirlemeye
Yonelik Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuclari

Degiskenler Boyutlar B B’nin B t p R R?
standart
hatas1
Internet Her giin ,83 3,68 ,01 ,23 ,82
kafeye gitme  Haftada bir veya  -2,42 2,98 -,05 -,81 42
sikhig iki kere
iki haftada bir 6,005 3,41 ,11 1,76 ,08
kere
Ayda bir kere 1,68 2,08 ,05 ,81 42
Ayda 4-5 kere 8,91 3,40 ,16 2,62 ,009
Haftalik Hig 3,24 3,88 ,07 ,83 41
internet 1 saatten az -12 3,51 -,003 -,04 ,97
kullanma 1-3 saat arasi 1,46 2,93 ,06 ,50 ,62
siiresi 4-7 saat arasi -10 2,85 -,004 -,04 ,97
8-14 saat arasi ,18 2,94 ,006 ,06 ,95
15-25 saat arasi 4,41 3,23 13 1,37 ,17
26-39 saat arasi -,48 3,70 -,01 -13 ,90
Kisilik Duygusal -,33 23 -17 -1,44 ,15
dengesizlik
Disadoniiklitk -,23 ,13 -,20 -1,73 ,09
Deneyime agiklik 27 ,24 17 1,11 27
Yumusak baghilikk ~ -,15 221 .11 =73 47
Sorumluluk 34 15 ,26 2,23 ,03
Saldirganhk Fiziksel 27 ,12 ,20 2,22 ,03
saldirganhk
Ofke -,04 ,12 -,03 -,32 ,75
Diismanlik -,26 ,20 - 15 -1,31 ,19
Dolayh ,40 ,16 ,22 2,57 ,01
saldirganhk
Ozgecilik ,02 ,04 ,03 48 ,63
Benlik Olumlu benlik -,06 ,03 -13 -2,06 ,04
tasarimi tasarmmi
Olumsuz benlik ,02 ,03 ,06 ,87 ,39

tasarimi
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Tablo 4.3.2. (Devami) Siber Magduriyeti Yordayan Etmenleri Belirlemeye
Yonelik Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuclari

Degiskenler Boyutlar B B’nin B t p R R
standart
hatasi
Blok 6
Sabit 22,70 8,92 2,55 ,01  ,63 ,40
Annenin Okuma yazma -1,43 8,31 -,01 -, 17 ,86
egitim diizeyi bilmiyor
Okuma yazma 12,4 6,36 20 1,96 ,05
biliyor
Tlkokul 4,16 4,60 ,19 91 ,37
Ortaokul 2,23 4,69 ,08 47 ,64
Lise 4,26 4,46 ,17 ,96 ,34
Universite 3,16 4,54 ,10 ,70 ,49
Babanin Okuma yazma -7,56 8,55 -,06 -,88 ,38
egitim diizeyi bilmiyor
Okuma yazma -17,2 9,24 -,13 -1,84 07
biliyor
flkokul ,02 4,28 ,001 ,005 ,99
Ortaokul -,83 4,31 -,03 -,19 ,85
Lise 1,23 4,06 ,05 ,30 ,76
Universite 2,61 3,99 ,11 ,66 ,51
Internet kafeye Her giin -,86 3,36 -,01 -26 .80
gitme siklig1 Haftada bir veya  -2,36 2,70 -,05 -,88 ,38
iki kere
iki haftada bir 2,61 3,12 ,05 ,84 ,40
kere
Ayda bir kere 73 1,88 ,02 ,39 ,69
Ayda 4-5 kere 5,53 3,16 ,09 1,75 ,08
Haftalik Hig 2,09 3,53 ,04 ,59 ,56
internet 1 saatten az 37 3,16 ,009 12 91
kullanma 1-3 saat arasi -,39 2,63 -,01 -,15 ,88
sikligi 4-7 saat arasi -,80 2,56 -,03 =31 75
8-14 saat arasi -,37 2,66 -,01 -, 14 ,89
15-25 saat arasi 4,06 2,96 12 1,38 ,17
26-39 saat arasi 1,26 3,32 ,03 ,38 71
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Tablo 4.3.2. (Devami) Siber Magduriyeti Yordayan Etmenleri Belirlemeye
Yonelik Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuclari

Degiskenler Boyutlar

Kisilik Duygusal
dengesizlik
Disadoniikliik
Deneyime
acikhk
Yumusak baglilik
Sorumluluk
Saldirganhk Fiziksel
saldirganhk
Ofke
Diismanlik
Dolayl
saldirganlik
Ozgecilik
Benlik Olumlu benlik
tasarimi tasarimi
Olumsuz benlik
tasarimi
Anne Yakinhk
nitelikleri Destek
izleme
Yakin iletigim
Catisma
Akran kabulii
Baba Yakinhk
nitelikleri Destek
izleme
Yakin iletisim
Catisma
Akran kabulii

B

-13

B’nin
standart

hatasi

,005

1,74
2,14

-,64
1,36
2,49

-1,93
1,69

2,32
-,65

,83

-4,24
68
-4,11
1,90
2,10
-87
3,16

-2,56
-,63
2,18
1,26
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Tablo 4.3.2. (Devami) Siber Magduriyeti Yordayan Etmenleri Belirlemeye
Yonelik Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuclari

Degiskenler Boyutlar B B’nin B t P R R?
standart
hatasi
Blok 7
Sabit 25,48 9,10 2,80 ,006 ,64 41
Annenin Okuma yazma -1,41 8,28 -,01 .17 ,87
egitim diizeyi bilmiyor
Okuma yazma 13,17 6,37 21 2,07 ,04
biliyor
Tlkokul 5,51 4,65 25 1,19 ,24
Ortaokul 3,58 4,75 ,13 ,75 ,45
Lise 5,66 4,54 ,22 1,25 221
Universite 4,80 4,62 ,15 1,04 ,30
Babanin Okuma yazma -8,78 8,57 -,07 -1,02 31
egitim diizeyi bilmiyor
Okuma yazma  -194 9,28 -15 -2,05 ,04
biliyor
flkokul -,32 4,27 -,01 -,08 ,94
Ortaokul -1,19 4,30 -,04 -,28 ,78
Lise ,86 4,05 ,04 21 ,83
Universite 1,97 3,99 ,08 49 ,62
Internet kafeye Her giin -,97 3,35 -,02 -,29 77
gitme siklig1 Haftada bir veya  -2,23 2,69 -,05 -,83 41
iki kere
iki haftada bir 2,28 3,12 ,04 ,73 47
kere
Ayda bir kere 41 1,89 ,01 22 ,83
Ayda 4-5 kere 5,53 3,15 ,10 1,76 ,08
Haftalik Hig 2,48 3,53 ,05 ,70 ,48
internet 1 saatten az ,34 3,16 ,008 11 92
kullanma 1-3 saat arasi -,29 2,63 -,01 -11 91
siiresi 4-7 saat arasi -,60 2,57 -03 -23 ,82
8-14 saat arasi -,28 2,67 -,01 - 10 ,92
15-25 saat arasi 427 2,95 ,12 1,45 15
26-39 saat arasi 1,06 3,32 ,02 ,32 75
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Tablo 4.3.2. (Devami) Siber Magduriyeti Yordayan Etmenleri Belirlemeye
Yonelik Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuclari

Degiskenler Boyutlar B B’nin B t p R R?
standart
hatasi
Kisilik Duygusal - 11 22 -,06 -,49 ,62
dengesizlik
Disadoniikliik -,24 ,14 -,21 -1,69 ,09
Deneyime 51 ,23 ,32 2,21 ,03
acikhk
Yumusak baglihk  -,11 21 -,08 -,49 ,62
Sorumluluk ,19 ,16 ,14 1,17 ,24
Saldirganhk Fiziksel ,24 12 ,18 2,11 ,04
saldirganhik
Ofke ,06 ,12 ,05 ,56 ,57
Diismanlik -,34 ,19 -,19 -1,78 ,08
Dolayli ,29 ,15 ,16 1,89 ,06
saldirganlik
Ozgecilik 1 ,04 ,18 2,67 ,008
Benlik Olumlu benlik -,01 ,03 -,03 -,37 71
tasarimi tasarimi
Olumsuz benlik ,02 ,03 ,04 ,62 54
tasarimi
Anne Yakinhk -,78 ,18 =37 -4,37 ,000
nitelikleri Destek ,07 27 ,03 24 ,81
izleme -,99 ,27 -,29 -3,74 ,00
Yakin iletisim -39 ,20 -15 -1,98 ,04
Catisma ,60 34 15 1,74 ,08
Akran kabulii -,32 ,30 -,09 -1,06 ,29
Baba Yakinhk ,71 ,22 ,35 3,25 ,001
nitelikleri Destek ,09 23 ,03 ,37 ,71
izleme -41 ,19 -17 2,19 ,03
Yakin iletisim - 17 21 -,08 -84 ,40
Catisma ,69 32 ,20 2,15 ,03

Akran kabulii ,38 28 ,11 1,35 ,18
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Tablo 4.3.2. (Devami) Siber Magduriyeti Yordayan Etmenleri Belirlemeye
Yonelik Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuclari

Degiskenler Boyutlar B B’nin B t P R R?
standart
hatasi
Arkadashk Olumlu -,09 ,05 -12 -1,81 ,07
niteligi arkadashik
niteligi
Olumsuz ,04 ,16 ,02 24 .81
arkadaslik
niteligi
Blok 8
Sabit ,65 ,43
Annenin Okuma yazma 29,28 9,24 3,17 ,002
egitim diizeyi bilmiyor
Okuma yazma -1,56 8,25 -,01 -,19 ,85
biliyor
Ilkokul 12,78 6,34 ,20 2,02 ,04
Ortaokul 3,27 4,73 ,12 ,69 ,49
Lise 5,57 4,51 22 1,24 22
Universite 4,47 4,60 ,14 97 ,33
Babanin Okuma yazma -6,56 8,54 -,05 =77 ,44
egitim diizeyi bilmiyor
Okuma yazma  -19,2 9,23 -15 -2,06 ,04
biliyor
Tlkokul 1,51 4,28 ,05 27 ,79
Ortaokul ,32 4,31 ,01 ,07 ,94
Lise 2,47 4,08 ,11 ,61 ,55
Universite 3,70 4,01 ,15 ,92 ,36
Internet kafeye Her giin -1,32 3,34 -,02 -,40 ,69
gitme siklig1 Haftada bir veya  -2,28 2,68 -,05 -85 ,40
iki kere
iki haftada bir 3,01 3,11 ,05 97 ,33
kere
Ayda bir kere ,49 1,87 ,01 27 ,79
Ayda 4-5 kere 4,68 3,18 ,08 1,47 14
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Tablo 4.3.2. (Devami) Siber Magduriyeti Yordayan Etmenleri Belirlemeye
Yonelik Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuclari

Degiskenler Boyutlar B B’nin B t P R R?
standart
hatas1
Haftalik Hig 3,53 3,52 ,07 1,003 ,32
internet 1 saatten az 78 3,15 ,02 ,25 ,81
kullanma 1-3 saat aras1 ,08 2,61 ,003 ,03 98
suiresi 4-7 saat arasi 12 2,57 ,005 ,05 ,96
8-14 saat arasi 18 2,66 ,006 ,07 95
15-25 saat arasi1 5,10 2,94 15 1,73 ,09
26-39 saat arasi 1,97 3,30 ,04 ,59 55
Kisilik Duygusal -, 17 ,22 -,09 -,79 ,43
dengesizlik
Disadoniikliik -21 ,14 -,19 -1,51 ,13
Deneyime .52 ,23 33 2,25 ,03
acikhk
Yumusak basglililk  -,11 21 -,08 =52 ,60
Sorumluluk ,22 ,16 ,16 1,38 ,17
Saldirganhk Fiziksel ,25 12 ,19 2,20 ,03
saldirganhk
Ofke ,03 ,12 ,02 ,260 ,80
Diismanlik -,30 ,19 -,17 -1,56 12
Dolaylt 25 ,15 ,14 1,67 ,10
saldirganlik
Ozgecilik 12 ,04 ,19 2,89  ,004
Benlik Olumlu benlik -,02 ,03 -,04 -,66 51
tasarimi tasarimi
Olumsuz benlik ,02 ,03 ,05 ,87 ,39
tasarimi
Anne Yakinhk -,81 ,18 -,38 -4,57  ,000
nitelikleri Destek -,03 ,27 -,01 11 91
izleme -1,02 ,26 -,29 -3,82 ,000
Yakin iletisim -43 ,20 -17 -2,20 ,03
Catisma 55 34 13 1,61 11

Akran kabulii -,26 ,30 -,07 -,88 ,38
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Tablo 4.3.2. (Devami) Siber Magduriyeti Yordayan Etmenleri Belirlemeye
Yonelik Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuclari

Degiskenler Boyutlar B B’nin B t P R R?
standart
hatasi
Baba Yakinhk ,72 22 36 3,31 ,001
nitelikler Destek 12 23 ,05 54 ,59
izleme -,38 ,19 -,16 2,05  ,04
Yakin iletisim -15 21 -,07 =71 48
Catisma ,69 ,32 ,20 2,17 ,03
Akran kabulii ,34 ,28 ,10 1,23 22
Arkadaglik Olumlu -,10 ,05 .12 -1,89 ,06
nitelikleri arkadagslik
nitelikleri
Olumsuz ,04 ,16 ,02 23 ,82
arkadaslik
nitelikleri
OKkul iklimi Destekleyici ,06 17 ,04 ,36 72
O0gretmen
davranislari
Basar1 odaklilik ,26 34 ,10 75 45
Giivenli -,32 ,15 -,26 -2,20 ,03

6grenme ortam

ve olumlu akran

etkilesimi
Blok 9
Sabit 15,2 9,45 1,62 11,69 47

Annenin Okuma yazma ,30 7,96 ,002 ,04 ,97

egitim diizeyi bilmiyor
Okuma yazma 15,79 6,14 ,25 2,57 ,01

biliyor

Ilkokul 6,22 4,54 28 1,40 ,16
Ortaokul 4,73 4,56 17 1,04 ,30
Lise 6,63 4,35 ,26 1,52 ,13

Universite 5,66 4,40 ,18 1,27 ,20



Tablo 4.3.2. (Devam) Siber Magduriyeti Yordayan Etmenleri Belirlemeye

Yonelik Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuclari

Degiskenler

Babanin
egitim

diizeyi

Internet
kafeye gitme
siklig1

Haftalik
internet
kullanma

siiresi

Kisilik

Boyutlar

Okuma yazma
bilmiyor

Okuma

yazma biliyor

Ilkokul
Ortaokul
Lise
Universite
Her giin
Haftada bir
veya iki kere
iki haftada bir
kere
Ayda bir kere
Ayda 4-5 kere
Hig
1 saatten az
1-3 saat aras1
4-7 saat arasi
8-14 saat aras1
15-25 saat
arast
26-39 saat
arast
Duygusal
dengesizlik
Disadoniikliik
Deneyime
aciklik
Yumusak
baslilik

Sorumluluk

B

-3,99

20,8

2,10
1,33
3,13
3,89
3,31
-1,02

2,40

29
2,02
4,04
1,81
1,41

82

98
5,20

2,52

B’nin
standart
hatasi

8,25

8,90

4,12
4,15
3,93
3,87
3,25
2,60

3,002

1,80
3,12
3,39
3,04
2,53
2,48
2,57
2,83

3,19

,16

-,05
-,02

,04

,80

,16
,05
1,19
,60
,56
,33
,38
1,84

p

,20

R

R2



Tablo 4.3.2. (Devam) Siber Magduriyeti Yordayan Etmenleri Belirlemeye

Yonelik Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuclari

296

Degiskenler Boyutlar B B’nin B t P R R?
standart
hatasi
Saldirganhk Fiziksel saldirganlik 21 11 ,16 1,91 ,06
Ofke -,04 ,12 -,03 -,33 ,75
Diismanhk -,37 ,18 =21 2,02 ,04
Dolayh saldirganhk 35 15 ,19 2,37 ,01
Ozgecilik ,14 ,04 21 332,001
Benlik Olumlu benlik tasarimi -,007 ,03 -,02 -,26 ,80
tasarimi Olumsuz benlik tasarimi -,004 ,03 -,01 -16 87
Anne Yakinhk -91 17 -43  -5,28 ,00
nitelikleri Destek -,001 ,26 ,00 -,004 ,99
izleme -,81 ,26 =24 -3,15 ,002
Yakin iletisim -,46 ,19 18 -2,44 ,02
Catisma ,03 33 ,15 1,91 ,06
Akran kabuli =21 ,29 -,06 =75 ,46
Baba Yakinhk ,69 21 ,34 3,28 ,001
nitelikleri Destek 21 22 ,08 ,95 35
izleme -,31 ,18 513 -1,71 ,09
Yakin iletigim -,09 ,20 -,04 -,45 ,66
Catisma 17 31 ,22 2,52 ,02
Akran kabulii ,33 27 ,10 1,24 22
Arkadashk  Olumlu arkadashk niteligi -12 ,05 15 2,43 ,02
nitelikleri Olumsuz arkadaslik niteligi ,09 15 ,04 ,63 53
Okul iklimi Destekleyici 6gretmen 14 ,16 ,10 .85 ,40
davranislar
Basar1 odaklilik ,19 33 ,07 58 ,56
Giivenli 6grenme ortami -35 ,14 -28  -2,46 ,02
ve olumlu akran etkilesimi
Problemli 17 ,04 .30 4,42 ,00
internet
kullanim

Siber magduriyeti yordamak i¢in olusturulmus hiyerarsik regresyon analizinin
ilk blokunda sosyodemografik degiskenler (anne ve babanin egitim diizeyi, internet

kafeye gitme sikligi, haftalik internet kullanma siiresi) yer almistir. Bu amacla
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olusturulan regresyon esitliginin istatistiksel agidan anlamli olmadigi bulunmustur,
F(24,292)=1,48, p>,05.

Hiyerarsik regresyon analizinin ikinci asamasinda kisilik bloku regresyon
esitligine katilmistir. Bu blokta duygusal dengesizlik, disadoniikliik, deneyime agiklik,
yumusak baglilik ve sorumluluk degiskenleri bulunmaktadir. Modelin bir biitiin olarak
anlamliligin test etmek ic¢in yapilan F testinden elde edilen sonuglar, kisilik blokunun
eklenmesiyle olusturulan regresyon denkleminin anlamli olmadigin1 gostermektedir,
F(29, 292)=1,39, p>,05.

Hiyerarsik regresyon esitliginin iiclinci asamasinda saldirganlik analize
eklenmistir. Saldirganlik blokunda fiziksel saldirganlik, 6fke, diismanlik ve dolayl
saldirganlik degiskenleri analize alinmustir. Saldirganlik blokunun eklenmesiyle
olusturulan regresyon denkleminin anlamli oldugu belirlenmistir, F(33, 292)=2,54,
p<,05. Saldirganlik blokunun eklenmesinin siber magduriyetin varyansina % 6’lik bir
katk1 sagladig1r goriilmiistiir. Bu katkinin anlamli olup olmadiginmi belirlemek icin F
istatistiginde goriilen degisikligin istatistiksel olarak anlamlilig1 incelenmis ve anlamli
oldugu saptanmistir, AF(4, 259)=,003, p<,05. Sosyodemografi ve kisilik bloklarina
saldirganlik blokunun eklenmesiyle olusturulan hiyerarsik regresyon analizi siber
magduriyetin toplam varyansmin % 19’unu aciklamistir, R=,43, R?>=,19. Bu regresyon
esitliginde siber magduriyeti ayda 4-5 kere internet kafeye gitme (f=,16, t=2,72, p<,05),
fiziksel saldirganlik (f=,21, t=2,32, p<,05) ve dolayl saldirganlik ($=,19, t=2,30, p<,05)
degiskenlerinin pozitif bicimde yordadigi saptanmistir. Ayda 4-5 kere internet kafeye
gitme degiskeninin siber magduriyeti pozitif bicimde yordadiginin bulunmasi, “ayda 4-
5 kere internet kafeye giden” ergenlerin siber magduriyet puanlarinin internet kafeye
“hi¢bir zaman” (referans degisken) gitmeyen ergenlere gore daha yiiksek oldugunu
gostermektedir.

Hiyerarsik modelin dordiincii blokunda o6zgecilik analize dahil edilmistir.
Ozgecilik degiskeninin eklenmesiyle olusturulan regresyon denkleminin anlamli oldugu
belirlenmistir, F (34, 192)=1,72, p<,05. Ozgeciligin eklenmesinin siber magduriyetin
aciklanmasina katki saglamadigi goriilmistiir, AF(1,258)=,01, p>,05. Sosyodemografi,
kisilik, saldirganlik bloklarina 6zgecilik blokunun eklenmesiyle olusturulan hiyerarsik
regresyon analizi siber magduriyetin toplam varyansinin % 19’unu agiklamistir, R=,43,
R?=,19. Bu regresyon esitliginde siber magduriyeti ayda 4-5 kere internet kafeye gitme
(B=,16, t=2,71, p<,05), fiziksel saldirganlik (B=,21, t=2,32, p<,05) ve dolayl
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saldirganhik (B=,19, t=2,29, p<,05) degiskenlerinin pozitif bi¢imde yordadigi
saptanmigtir.

Hiyerarsik regresyon esitliginin besinci asamasinda benlik tasarimi bloku analize
katilmistir. Bu blokta olumlu ve olumsuz benlik tasarimi degiskenleri kullanilmistir.
Benlik tasarimi blokunun eklenmesiyle olusturulan regresyon esitliginin anlamli oldugu
belirlenmigtir, F(36, 292)=1,79, p<,05. Benlik tasarimi1 blokunun eklenmesinin siber
magduriyetin agiklanmasina sagladigi katkinin % 1 oldugu, ancak F istatistiginde
meydana gelen degisim incelendiginde [AF(2, 256)=2,49, p>,05] bu katkinin
istatistiksel olarak anlamli olmadigi gorilmiistiir. Bu regresyon esitliginde siber
magduriyeti ayda 4-5 kere internet kafeye gitme (f=,16, t=2,62, p<,05), sorumluluk
(B=,26, t=2,23, p<,05), fiziksel saldirganlik (B=,20, t=2,22, p<,05) ve dolayh
saldirganlik (B=,22, t=2,57, p<,05) degiskenlerinin pozitif bigimde, olumlu benlik
tasarim1 degiskeninin (B=-,13, t=-2,06, p<,05) negatif bi¢cimde yordadig1 ortaya
konmustur.

Hiyerarsik regresyon esitliginin altinc1 asamasinda anne ve baba nitelikleri bloku
analize alinmistir. Bu blokta hem anne hem de baba nitelikleri yakinlik, destek, izleme,
yakin iletisim, ¢atisma ve akran kabulii degiskenleri araciligryla Slgiilmiistiir. Anne ve
baba nitelikleri blokunun eklenmesiyle olusturulan regresyon denkleminin anlamli
oldugu belirlenmistir, F(48, 292)=3,38, p<,05. Anne ve baba nitelikleri blokunun
eklenmesinin siber magduriyetin varyansinin agiklanmasina sagladigir katkinin % 20
oldugu ve F istatistiginde goriilen degisim incelendiginde bu katkinin istatistiksel agidan
anlamli oldugu saptanmistir, AF(12, 244)=6,73, p<,05. Sosyodemografi, kisilik,
saldirganlik, 6zgecilik, benlik tasarimi bloklarina anne ve baba nitelikleri blokunun
eklenmesiyle olusturulan hiyerarsik regresyon analizi siber magduriyetin % 40’11
agiklamistir, R=,63, R?>=,40. Bu regresyon denkleminde siber magduriyeti deneyime
aciklik (B=,31, t=2,14, p<,05), fiziksel saldirganlik (B=,21, t=2,49, p<,05), 6zgecilik
(B=,15, t=2,32, p<,05), ¢atisma (anne nitelikleri) (B=,17, t=2,10, p<,05), yakinlik (baba
nitelikleri) (B=,34, t=3,16, p<,05) ve catisma (baba nitelikleri) ($=,20, t=2,18, p<,05)
degiskenleri pozitif; yakinlik (anne nitelikleri) (B=-,35, t=-4,24, p<,05), izleme (anne
nitelikleri)( p=-,31, t=-4,11, p<,05) ve izleme (baba nitelikleri) (p=-,19, t=-2,56, p<,05)
degiskenlerinin negatif bicimde yordadig1 goriilmiistiir.

Hiyerarsik esitligin yedinci adiminda arkadaslik nitelikleri bloku analize
katilmistir. Arkadasglik nitelikleri blokunun eklenmesiyle elde edilen regresyon

denkleminin anlamli oldugu saptanmistir, F(50, 292)=3,34, p<,05. Arkadaslik nitelikleri
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blokunun eklenmesinin siber magduriyetin agiklanmasina % 1’lik bir katki sagladigi,
ancak bu katkinin istatistiksel olarak anlamli olmadigi tespit edilmistir. Ciinkii bu
katkinin F istatistiginde olusturdugu degisim istatistiksel olarak anlamsizdir [A F(2,
242)=1,78, p>,05]. Arkadaslik niteliklerinin eklenmesiyle elde edilen regresyon esitligi
siber zorbaligin toplam varyansinin % 41’ini agiklamistir, R=,64, R>=,41. Elde edilen
regresyon esitliginde “okuma yazma biliyor” (annenin egitim diizeyi) (f=,21, t=2,07,
p<,05), deneyime aciklik (B=,32, t=2,21, p<,05), fiziksel saldirganlik (B=,18, t=2,11,
p<,05), ozgecilik (B=,18, t=2,67, p<,05), yakinlik (baba nitelikleri) (f=,35, t=3,