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OCKHAMLI WILLIAM’IN DIN FELSEFESI

Ockhamli William, teoloji ile doga bilimlerinin birbirinden ayr1 hakikat alanlar1 oldugunu
savundu. Bundan dolay1, din felsefesi ile ilgili goriislerinin merkezine akli degil, vahyi koy-
mustur. Aslinda teizmin kabullerini benimsemesine ragmen, rasyonel bir teolojiye imkan
vermez. Ciinkii ona gore teoloji bir bilim degildir. Bilim, “kesinlik” icermeyen ihtimali he-
saplar pesindedir. Nesnesi ‘simdi ve surada’ bulunan seylerdir. Tanri, ancak ahirette
mii’mine goriinlir. O’nu agikga ispat edemeyiz. Nesnelere ait kavramlar bu alemde soyut ve
sezgisel bilgisine sahip oldugumuz “duyum” lardan tiireyen seylerdir. Bu seylere ait tiimel-
ler, toz degildirler. Insan zihni, esyaya ait kavramlari, birbirine benzerliklerinden dolay1,
“ortak isimler” altinda toplar. Tanrtya dair sdyleyecegimiz sozler, sadece vahiyden alinabi-
lir. Ahlakin ve inancin kaynagi vahyin kendisidir. Bu anlamda “tabi hukuk’a yer yoktur.
Tanr1 her seye giicii yeten “kadiri-1 mutlak™ ve “alim-i mutlak™ tir. O’nun bu kudreti, 6zglir
iradenin ger¢eklesmesine mani degildir. O, diledigini 6diillendirir diinyada iken suglu da
olsa; diledigini de cezalandirir, diinyadayken sugsuz da olsa. Bu o kadar boyledir ki, Tanri,
Isa’nin bedeninde degil de bir kdpegin bedeninde de gelebilirdi. Akil, bu sirlar1 anlayamaz.
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THE PHILOSOPHY OF RELIGION OF WILLIAM OF OCKHAM

William of Ockham advocated that theology and natural sciences are separate fields of truth.
Therefore he placed revelation, not reason, at the center of his thoughts in the philosophy of
religion. Despite the fact that he adopted the assumptions of theism, he did not accept the
possibility of a rational theology, for he did not see theology as a science. Science, as for
him, is in pursuit of probability estimation that is not certain. Its objects are things which are
“here and now”. On the other hand God could be seen by faithful in the Hereafter. Concepts
of objects are derived from “senses” that we have abstract and intuitive knowledge in this
world. The universals belong to them are not substance. Human mind classifies the concepts
because of their similarities under “common names”. Whatever we say about God depends
on revelation. The source of morality and faith is revelation itself. In this sense, “natural
law” has no place. God is Omnipotent and Omniscient. But his might is no obstacle to the
realization of free will. He rewards whoever he wishes even though he/she is guilty, and also
punishes even though he/she is innocent. This is so that, God could come in the body of a

dog, not in the body of Christ. Mind cannot understand these secrets.
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ONSOZ

Ortacag Felsefesi’nin son doneminin en onemli diisiiniirlerinden birisi, hi¢ kusku-
suz Ockhamli William’dir. Onun yasadigi donemde metafiziksel realizmin hakimiyeti de-
vam etmekteydi. Ockhamli, tiimeller {izerinden bu paradigmaya karst nominalist (adc1)
goriigler gelistirdi. Bu kars1 ¢ikis, felsefe/teoloji veya akil/vahiy iliskisini tamamen etkile-
mistir. Ortacagin son doneminde, Ockhamli ile baglayan bu akimin, bu ¢agin da sonunu
hazirladig1 konusunda ortak bir kanaat vardir. Bu ¢alismamizin birinci boliimiinde Ock-
hamli’nin epistemolojisini ele almaya g¢alistik. Kagimilmaz olarak tiimeller sorununa ve
Ockhamli’ya gére “bilgi” problemine girdik. ikinci boliimde ise Ockhamli’nin Tanr1 hak-

kindaki goriislerini ve Tanr1 kanitlarina getirdigi elestirileri ele aldik.

Bu calismamiz esnasinda bir zorluk ve bir kolaylig1 bir arada yasadik. Zorluk, Ock-
hamli’nin baz1 eserlerinin Latince *den baska bir dile ¢evrilmemis olmasiydi. Ingilizceye
cevrilen eserlerine siklikla bagvurma imkani bulduk. Ancak Latince olanlarina dogrudan
kaynak gosterme imkanindan yoksun kaldik. Kolaylik ise suydu; 6zellikle Bat1 diinyasinda
Ockhamli William ile ilgili ¢ok genis bir literatiir ve kaynak bollugu ve tartisma zeminleri
bulunmaktadir. Tezimizin yazim asamasinda bir siireligine yurt diginda bulunmus olmak
da bize bu kaynaklara ulasma ve bu tartisma zeminlerinden haberdar olma imkanini verdi.
Kullandigimiz metot, Ockhamli’nin bizzat yazdig1 eserlerden ve ilgili yorum ve diisiince-
lerden aldigimiz referanslarla, hem aktarma yapmak ve hem de elestirel slizgecten gegire-

rek “bize gore Ockhamli”y1 analiz etmek olmustur.

Son olarak, bana, bu tez konusunu ¢alismami 6neren ve degerli yardimlarini esir-
gemeyen saygideger danisman hocam, Prof. Dr. Zeki OZCAN’a tesekkiirlerimi belirtmek
istiyorum. Ayrica tez ile ilgili kaynaklara ulagsabilmem noktasinda, yurt disina gitmem hu-
susunda yardimlar1 dokunan Dog¢. Dr. Muhammed TARAKCI’ya ve son olarak, benden
higbir yardimi esirgemeyen Yrd. Dog. Dr. ilhami ORUCOGLU’na sonsuz tesekkiirler edi-

yorum.
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GIRIS

Bu doktora calismasiin tartigma konularinin basinda, Ockhamli William’a gore
epistemolojik ve teolojik acidan akil-inang uzlasmasinin imkani yer alacaktir. Calisma;
Tanr1, alem ve insan baglaminda ortaya ¢ikan epistemolojik, teolojik, metafizik problem-
lerden olugsmaktadir. Bu bakimdan Ockhamli William’in goriislerinden hareketle, teolojik
problemlere onun getirdigi ¢oziimler ve/veya itirazlari ele alinacaktir. Bu konularin ontolo-
jik arka planinin oldugunu belirtmekte fayda var. Biliyoruz ki, felsefi doktrinleri bir biitiin-
liik icerisinde ele almak, filozofu daha iyi anlamaya yaklagsmak demektir. Ancak bunu ya-
parken de asil konumuz olan Ockhamli William’in din gériislerini, yani din felsefesini

merkeze alacagiz.

Ockhamli, yaygin din anlayislarina karsi ¢ikmis, 6zgilin diisiinceleriyle yasadig
doneme damgasini vurmus bir Ortagag filozofudur. Ortagagin skolastik doneminin zirve-
sinde, en dikkat ¢ekici 6zelliklerinin basinda, akil-iman sentezi geliyordu. Aquinash Tho-
mas’in ortaya koydugu bu anlayis, tlimeller tartismasinda ortaya ¢ikan taraflarin goriisleri-
ni itidal potasinda eritmekteydi. Ancak bu uzlastiric1 diisiince, ilahi alanin hakikatleriyle
diinyevi alanin bir ve ayn1 olmayacagi diislincesine dogru evirildi. Buna gore tanrisal haki-
katlerin lehine oldugu iddiasiyla ortaya ¢ikan bu yeni goriis, Ockhamli William’in bagini
cektigi nominalist (adc1) epistemoloji, bireyci ontoloji ve fideist (imanc1) teoloji idi. Bu
yeni diislince hareketinin gergekten de dinin lehine bir durus olup olmadigina belki tezimi-

zin sonunda ulagsma imkan1 buluruz.

Tlmeller konusunda 1liml1 bir yol izleyen Aquinaslhh Thomas, son tahlilde bir kav-
ram realisti idi. Ona gore, tlimel kavramlar tizerinde diisiinmek suretiyle, Tanr1 hakkinda

bir kavrayis saglayabilirdik. Ockhamli’ya gore ise bilincimizin digindaki nesneleri sadece



algilayabiliriz. Kavramlar, zihnimizde sadece belirli fenomenler olarak bulunabilirlerdi.
Ona gore algilanabilir ve zihin iglemleri baglaminda muhakeme edilebilir bir alan vardir.
Dolayisiyla Ockhamli agisindan, tiimeller iizerinden bir teolojik spekiilasyona imkan yok-
tur. Ilahiyat (teoloji) ve Tanr1 ile aramizdaki iliski, aslinda Incil’de yazilanlara dayanmak-

tadir.!

Ockhamli’nin siyasal durusu da teolojik yonelislerine paralel idi. O, papaligin, Av-
rupa’daki diger devletlerin diinya iglerine karigmasini dogru bulmuyordu. Ockhamli, papa-
ligin yetki ve niifuz alanin Kiliseyle sinirh tutma taraftariydi. Kilise, inanci; devlet ise
diinyay1 temsil etmektedir. Ockhamli, bu iki gii¢c arasindaki birlige karsiydi. Ockhamli’nin
nominalist ¢ikis1 ve siyasal yonelisleri, Kiliseyi diinyaya baglayan on yiizyillik bagi ko-
parmak anlamina geliyordu. Bu, ayn1 zamanda skolastigin de sonu demekti. Kisaca, nomi-
nalizmin ortaya c¢ikisi ile papaligin kudretinin ¢okiisli, ayn1 donemlere rastlamaktadir.
Ockhamli’nin doktrinleri, 14. ve 15. yiizyillarda {iniversiteleri gercek bir savas meydanina
ceviren ve ancak Ronesans ve Reform hareketleriyle durulacak olan realistlerle nominalist-
lerin kavgalarinin baslangict oldu. Realistlerin direnisleri karsisinda Ockhamli’nin doktrin-
leri, giderek bircok taraftar kazanmaya basladi ve Jean Buridan tarafindan ustalikla okutul-
dugu ve Fransa Krali Pierre d’Ailly tarafindan bazi1 degisikliklerle Sorbone’da kabul edil-
di.2

Ockhamli’nin Papaligin mutlak otoritesine karsi olusu, vahiyden daha iistiin bir gii¢
kabul etmemesinden kaynaklaniyordu. Papa, din konularinda son sozii sdylemeye, dinde
son noktay1r koymaya yetkili olmamaliydi. Papaligin yetkileri sinirlandirilip konseylere
(danigsma kurullarina) yetki verilmeliydi. Bu temsilci kurullarin aydinlatict elestirileri saye-

sinde hakikate ulasilabilecekti.?

Ortagagda etkili olan iki dini tarikat mevcuttu. Bunlar Dominikenler ve Fransisken-
ler idi. Dominikenler, Skolastigin resmi goriigiinii yansitryorlardi ve 12. ve 13. yiizyilda

kiiltiirel ve siyasal anlamda etkili olmuslardi. Ancak 14. ylizyilda 6nemli bazi filozoflarin

' Gunnar Skibekk, Nils Gilje, Antik Yunandan Modern Doneme Felsefe Tarihi, ¢cev. Emrah Akbas-
Sule Mutlu, Kesit Yayinlari, istanbul, 2006, s. 188.

2 Alfred Weber, Felsefe Tarihi, Sosyal Yaymlari, ¢ev. H. Vehbi Eralp, 4. Bask, Istanbul, 1991, s. 178.

3 Skibekk-Gilje, a.y.



Fransisken tarikatina mensup olmalar1 Dominikenleri geriletmeye baslamistir. Tipki Roger
Bacon (6l. 1294), Duns Scotus (61. 1308) gibi Ockhamli William da bir Fransisken idi. Bu
tarikatin temel goriisleri arasinda skolastik karsitligi ve nominalizm savunuculugu vardi.
Teoloji, felsefe ve doga bilimlerinin birbirlerinden ayrilmalar1 gerektigini savunuyorlardi.

Yani inang diinyasinin, gercek diinyadan ayr1 tutulmasini savunuyorlards.*

Nominalizmin yiikselisi, skolastigi meydana getiren unsurlar arasindaki birligi de
caresiz bir tehlikeye atmisti. Hiristiyanligin temelleri olan; “ilahi takdir”, “diistis”, “kur-
tarma”, “dirilme” ve “son hiikiim” hakkinda hig¢bir sey bilemeyecegimizi ve ancak bu dokt-
rinlere inanmakla yetinilmesi gerektigini sdyleyerek bunlar1 siipheli hale sokmuslardi.
Nominalistlerin zihninde inang, tamamen akildan ayrilmisti. Giderek de akil, inangtan vaz-

gegme noktasina gelmisti.’

Calismamizda Ockhamli William’1 din felsefesi agisindan ele almaya tiimeller me-
selesini ele alarak baglayacagiz. Tiimeller meselesi, felsefe tarihgilerinin ittifakla sdyledik-
leri gibi ilk defa Porphyrios’un Isagoji’sinde dile getirilmistir. Ardindan da biitiin Ortagag1
mesgul etmistir. Porphyrios, tiimeller meselesini su sorular1 ortaya atarak baglatmigtir: Tii-
meller, dogada var olan hakiki varliklar midir? Yoksa zihnimizin iirettigi seylerden mi iba-
rettirler. Eger objektif hakikatleri varsa, bu tiimeller ya maddi seylerdir ya da cisimsiz sey-
lerdir. Sonug olarak: Tiimeller, ya duyu verilerinin nesnelerinden bagimsiz olarak, ayri
bicimde var olmalidirlar ya da tiimelleri, nesnelerin i¢inde var kabul ederiz. Bu sorularin
ortaya ¢ikardig1r en mithim mesele, tiimellerin statiisii meselesidir. Gergekten de tiimeller,
bagimsiz bir alanda meydana gelmis, (bagimsiz bir ontolojileri olan) hakikatler midir yok-
sa sozde gercekligi olan, dile ait uzlagimlar midir? Erken Skolastik Donem igerisinde bu
tartigmanin saf ve gelistirilmemis haline tanik olmaktayiz. Bir taraf bu tartismanin ontolo-
jik yoniine dikkat ¢ekmisler, diger taraf ise tiimellerin kurgusal ya da s6zde hakikatler ol-

dugunu sdylemistir.®

Engin Akyiirek, Ortacag‘dan Yenicaga Felsefe ve Sanat, Kabalc1 Yayinevi, Istanbul, 1994. s. 92.
a.g.e.,s. 179.

6 Maurice De Wulfe, Scholastic Philosophy Medival&Modern, Translated by P. Coffey, New York,
1956, s. 91.



Tlmeller tartismasinin, Ortagag’da teolojik ve her tiir metafizik diisiincenin hareket
noktasi oldugu konusunda higbir siiphe yoktur. Bircok metafizik doktrin, tlimel kavramlara
“timel” gerceklik goziiyle bakmislardir. Agirlikli goriis, tlimellerin hakikat olusu nokta-
sinda odaklanmaktadur. Istisnalar hari¢ tutulacak olursa tiimellerin hakikat alaninin tartisma
dis1 tutuldugu goriiliir. Kavram realizminin dayandigi merkezi kavram olan tiimel diisiince-
si ve bu diislince lizerine kurulan paradigmaya kars1 da en giiclii kanitlari, yine Ockham-
I’nin ortaya koydugu goriilmektedir. O, epistemolojisinde takindigr tutum geregi tiimelle-
rin zihinsel kavramlar oldugunu diisiiniiyordu. Tiimeller probleminin yerlesik ontolojik
statiisiinli kabul etmiyor, hatta konunun bir metafizik problem olmadigini, aksine epistemo-

lojik bir zihin problematigi oldugunu sdyliiyordu.

Bu agidan Ockhamli William’in bilginin kaynagi konusundaki diisiinceleri, onun
tiimeller hususundaki tavri ile birebir paralellik arz etmektedir. Ockhamli’ya gore bilginin
kaynag1 duyu tecriibelerinde bulundugunu i¢in a priori (dogustan) bilgilerimiz yoktur. Bu
temel tartismada ona gore tecriibeye onem verenlerin diisiince ve Ornekleri, mantikli go-
riinmektedir. Dogustan kor olan ve hig bir rengi tanimayan bir insana mavi rengi veya yesi-
li anlatamay1z. Tecriibe bu anlamda insan i¢in temel bir bilgi kaynagidir. Eger bilgi dogus-
tan getirilmis olsaydi, gozleri gérmeyen bir insanla da renkler hususunda konusabilmemiz

gerekirdi ki ancak bu imkansizdir.

Ote yandan tiimel kavramlarin diisiince diinyanmizda etkili oldugunu sdylemek abar-
t1 olmaz. Ornegin birisi “insanliktan nasibini almamis” diye bir ciimle kurdugunda biz bu
“insanlik” kavramina ontolojik bir anlam yiliklemesek de ortak bir kavrama gonderme
yapmaktayiz. “Ortada bir ahlak sorunu var” ciimlesinde Ali’nin veya Mehmet’in ahlakli
olusunu degil de genel ahlak ilkesine uymayan bir durumdan bahsedildigini biliriz. Geo-
metrik kavramalari ele alacak olursak; diisiincelerimize gizlenmis bu genel kavramalar, biz
farkina varmasak da diisiincelerimize yon vermektedir. Gegmiste bu tiimel kavramlar bu
giin oldugu gibi hayatin i¢cindeydiler, ancak kendilerine yiiklenilen statii bakimindan fark-
liydilar. Bugiin gegerli olan goriis; ontolojik anlamlarindan arindirilmig bir tiimel anlayisi-
dir. Yani bir “at” tiimelinin gerisinde var olan bizatihi bir “at” idesi diisliniilmemektedir.

Biitlin atlar1 var kilan ezeli ebedi bir at cevheri diisiinmek, pek akla yatkin goriinmiiyor.



Kavram realizminin bu temel diisiincesini yikan ve yerine adci epistemolojiyi kuranlarin

basinda Ockhamli William gelmektedir.

Bu tezde dnce su sorulara cevap arayacagiz: Kavramlar ya da tiimeller nasil ortaya
cikmaktadir? Tiimeller, ezeli ebedi var olan ideal diinyanin bir yansimasi veya kopyasi
degilse diisiince diinyamizi kusatan bu kavramlar nasil olugsmaktadir? Kavramlar iizerinde
nasil uzlasmaktay1z? Mavi renge diinyanin her yerinde ve dilinde ortak “mavilik” ismi ve-
rilmektedir. Dillerin farkli adlandirmasi olsa da “mavi”, her yerde mavi olarak anilmakta
ve algilanmaktadir. Bu ortak duyguyu saglayan anlam birligi nereden gelmektedir? Ardin-
dan bu sorulara bagh olarak teolojik miilahazalara ve ortaya ¢ikacak olan problemlere ce-
vap arayacagiz. Bunlar; Tanri’nin nitelikleri, insan 6zgiirliigii, nedensellik prensibi gibi

konulardir.

Tilimellerin teolojik olarak sorun teskil etmesi, timeller problemini de canli tutan
sebeplerden biriydi. Ciinkii tiimel, kismen geleneksel bir tartisma konusu olmasinin yanin-
da, Hiristiyanlhigin iicleme (teslis) dogmasindan da kaynaklanmaktaydi. Yani Tanri’da ii¢
kisi bulunmakla birlikte, dogas1 tek bir birlikti. Bu probleme kavram realistleri agisindan
bakildig1 zaman, hi¢bir sorun yoktu. Soyle ki; Tanr1 tiimel bir kavram olarak meydana gel-
digi biitiin fertleri biinyesinde toplayan bir birlik olmaktadir. Tek tek fertlerin toplandigi
tiimel birlik ya da mutlak hakikattir. Oysa adc1 (nominalist) yaklasimdan bakildiginda, eger
tiimel kavramlar sadece birer sozciik iseler, Tanr1’da biitiinlesen diger kisiler, birer sézciik
olmaktan baska bir sey olmamaktadir. Tanr1’nin bu ii¢lii birlesimi bir sé6zde kavram olmak-
tan baska bir sey olmamaktadir. Ug ayr1 Tanrisal kisilik bireysel varliklar olarak ayri ayr
var olacaklardir. Bu nominalist bakis, Hiristiyanlik agisindan “Tanr1” kavraminin i¢ini bo-

saltmaktaydi ve inanca zarar vermekteydi. Clinkii teslisin esrari, bir kelime oyunuyla orta-

dan kalkmis olmaktaydi.”

Tiimeller konusunun, felsefi giindemi bu kadar belirlemesinin ¢ok daha etkin nede-
ni olarak Boethius &n plana ¢ikmaktadir. Boethius, Porphyrious’un Isagoge (Isagoji) adli
eserini Latinceye ¢evirmis ve Latin Hiristiyan diinyasinda taninmasini saglamistir. Tlimel-

ler meselesi, ilk kez Isagoji’de giindeme getirilmistir. Tiimeller meselesinin burada ortaya

7 Sara Celik, Bilgi Felsefesi ilk Cag’dan Yenicaga, Doruk Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 176.



konulus bi¢imini tekrar edecek olursak {i¢ 6nemli soru soruldugunu goriiriiz: a) Cins ve
tirler dogada gercekten var midir, yoksa bunlar sadece zihnin yapilastirdigi seyler midir?
b) Eger onlar gercek iseler, gerceklikleri maddi midir yoksa maddi olmayan seyler midir?

¢) Onlar duyu algimiza konu olacak seylerden mi yoksa onlarm iginde mi var olurlar?®

Boethius, insan zihnindeki bazi kavramlarin dis diinyada herhangi bir karsilig1 olup
olmadig1 iizerine egilmistir. Ornegin bir denizkiz1 diisiinebiliriz ama bir baligin ve bir kizin
kombinasyonu seklinde, dis diinyada gercek anlamda bu yoktur. Baska bir 6rnekte, geo-
metricinin ele aldig1 tarzda bir ¢izgiyi diislinebiliriz. Burada dis diinyada ¢izgiye rastladi-
g1miz i¢in geometricinin ¢izgisini gercek, denizkizinin ise evrende rastlanmadigi icin ger-
cek digt oldugunu sdyleriz. Sonug olarak, birincisi tiimiiyle imgesel bir kavramdir. Ikincisi
ise, diinyadaki bir takim somut drneklere ait kavramlar olarak goriilmektedir. Bu kavramlar

da olgusal tekil varliklardan soyutlanarak olusturulmaktadir.’

Timellerin tartismaya konu olmasiyla birlikte, somut seylerin ve bireyin 6nemi
artmis ve fiziksel diinyaya ilgi de artmistir. Ontolojik olarak varlik tabakasinin en altinda
yer alan nesneler diinyasina ve genel olarak dogaya ilgi artmistir. Boylece deney ve gozle-

me duyulan ilgiyle birlikte dinden bagimsiz bilimsel faaliyetler cogalmisgtir.'

Yeri gelmisken kavram realizmi tabiriyle ne kastetmek istedigimizi ortaya koyalim:
Kavram realizmi demek, metafiziksel olarak tiimellerin insan zihninden ve insanin bilgi-
sinden bagimsiz bir bigimde ger¢ek oldugunu, tiimellerin, onlarin bilincine varacak, bilgi-
sine sahip olacak zihinlerin hi¢ var olmamasi durumlarinda bile, var olacagini savunan
goriise verilen addir. Bu goriisiin en biiylik temsilcisi yunan filozof, Platon’dur. Platon’a
gore tiimeller, insan zihninden ayri bir varolusa sahiptir. Bu tiimeller ya da idealar, yalniz-
ca birer bagimsiz cevher degildirler ayn1 zamanda yetkin ideal modeller ve ilk 6rnekler-

dir.!!

Kavram realizmi, Platoncu ve Yeni Platoncu idealizmin derin etkilerini tasir. Bura-

dan anlhiyoruz ki epistemolojik realizm ile kavramsal ya da metafiziksel realizm, tamamen

a.g.e.,s. 164.

ay.

Akyiirek, a.g.e., s. 93.

' Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, Ekin Yayinlari, 1997, Ankara, s. 403.



farkli seylerdir. Ornegin Aristoteles ile Platon’un bu konuda birbirleriyle uyusmadiklar
zaten bilinmektedir. Aristoteles’in realizmi zihnimizdeki kavramlarin dis diinyada da ger-
ceklige tekabiil ettigini kabul etmesidir. Oysa Platon realizminde durum tamamen farklidir.
Kavram realizmi, metafiziksel olarak realizmi benimsemektir ve epistemolojik realizmin-
den farkhidir. Aristoteles’in epistemolojik realizmi, onun bilgi anlayisinin adlandirilmasi-

dir. Platonun ya da Yeni Platonculugun metafizikleri ise kavram realizmini ifade eder.

Anselmus’un de i¢inde bulundugu skolastik donemin baslangi¢ asamasinda, tiimel-
lerin hakiki varliklar olusu tartigmasiz kabul gérmekteydi. Hakikat olusundan kastedilen
sey, tiimellerin sadece zihnin kavramlar1 olmadiklari, ayn1 zamanda zihnimizin diginda bir
yerlerde, goksel hakikatler alaninda, ontolojik hakikatlerinin oldugu idi. Aziz Anselm ve
bu delile itibar edenlerin diislince diinyalarinda tiimellerin gergek varliklar oldugu diisiin-
cesi miindemi¢ oldugundan bu delilin kolayca kabul edilmesi kaginilmazdi. Ciinkii “kendi-
sinden daha miikemmeli diisiiniilemeyen varlik”, sadece zihnimde degil, esasen zihnimin
disinda da gercek bir varliga tekabiil etmelidir. Zihnimdeki tasavvur ettigim bu varlik, ha-
kikatte oldugunu varsaydigimdan daha az miikemmeldir. Miikkemmel olan, benim varlik
alanima agkin olan bir yerde bulunur. O hakikatin var oldugu diinya, fani olan bu diinya

degil 6teki alemdir.

Goriiliiyor ki, diialist alem tasavvurunun bir sonucu olarak ontolojik delil, zihni 6n
kabullere kolayca yaslanmaktadir. Tiimeller konusundaki bu anlayis, ontolojik delilin ge-
cerliligine zemin hazirlamaktadir. Kisaca idealist diigiince, tlimellerin varlik alanin yiicel-
terek bilginin nesnesini de ilahi olana kaydirmaktadir. Daha da ileri gidilerek denilmek
istenmektedir ki, bilgi yalnizca ilahi olanin bilgisidir. Goriingiilerin gergekligi yoktur, ger-
cek olan goriingiilerin 6tesindedir. Ancak bizler gercek diinyadan bu tarafa sizmay1 basar-

mig nesneleri algilariz. Bu algi bizi ancak o nesnelerin ait oldugu gerceklige tasir.

Bu calismada tiimeller meselesini konu edinmemizdeki amag, tiimeller tartigsmasi-
nin yol actig1 teolojik problemleri anlamak ve giiniimiiz din felsefesi tartismalarina sagla-
yacag1 katkilart ortaya koyabilmektir. Yoksa amacimiz tiimeller meselesini Ortagag’daki
tartisma bi¢imiyle yeniden tartismak degildir. Ciinkii diisiinceye yon veren kavramlarin
kelimelerin bir tarihi ve yaslandiklari bir temelleri vardir. Bu temel, neye gore belirlenmek-

tedir? Kanaatimizce mesele, bu bakimdan 6nem kazanmaktadir. Metafizik diisiincenin



hakim diisiince bi¢cimi oldugu caglarda, kavram iizerinde yogunlasarak ve soyutlama yo-
luyla tartigma yapmak miimkiindii. Ontolojik delilin varligi bunu ispatlamaktadir. Ancak
duyu algisinin tek hakikat olarak kabul edildigi diisiiniilen zamanlarda, ontolojik delilin
gbzden diismesi son derece dogal goriiniiyor. Somut veri ve maddi nedensel zincirin sagla-

dig1 agiklama bigimi, gegerli bir diisiinme yontemi olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

Ontolojik delile daha sonra getirilen elestiriler, delilin kavramin digina ¢ikamadigi
ve bir ispat niteligi tasimadig1 seklindeydi. Bunu 6ne siirenlerin bazilari, dogal olarak koz-
molojik delillere yoneldiler; Aquinasl Thomas 6rneginde oldugu gibi. Bu yontem, kavra-
min “simdi ve suradaki” gercekliginden hareket eden bir kanitlama bi¢imi 6ngoriiyordu.
Bu kanitlama bi¢imlerinde, tiimellerin “kendinde varlik” olmadigi, ancak diisiincenin ol-
mazsa olmaz ilkeleri oldugu noktasindan hareket edildigini goriiyoruz. Burada tiimel kav-

ramlar yok sayilmiyor ve fakat tikel kavramlarin i¢inde miitalaa ediliyordu.

Tecriibe yoluyla, a posteriori olarak, Tanr1 kanitlamalarinin imkan dahilinde oldu-
gunu One siiren bu goriise gore; eger bir ispat olacaksa bu, sonuglardan hareketle neden
kavramina goétiiren bir diisiince silsilesi ¢ergevesinde olabilirdi. Nedensellik ilkesi de dedi-
gimiz bu diisiince ilkesi, insan zihninin terk edemeyecegi bir durumdur. Akil ister tecriibe
isterse rasyonel bir zorunluluk olarak bu ilkeyi isletsin, sonugta bir noktada diigiim atmali-
dir. Nedenler zincirini sonsuza kadar geriye gotiiremeyecegimize gore, bir noktada bu zin-
cirin halkalarinin baslangicinin olmasi, aklin zorunlu bir ilkesi olarak ortaya konulmustu.
Yani zihin gerisini kusatmis tiimel hakikatlerden miitesekkil kavramlar diinyasini hareket
noktas1 kabul edip, buradan Tanr1 kavramina varmak yerine, nedensellik ilkesine dayana-
rak bir kavrama ulagmak biciminde bir yol izlenmistir. Yani Tanr1’ya, Tanri’dan kalkarak
degil; alemden Tanri’ya dogru ¢ikarak varmak olarak 6zetleyebiliriz. Bu diisiinme tarzi,
kozmolojik delillerin olusum agamasinin da genel zihniyetini olusturdugunu goriiyoruz.
Yani tecriibelerimiz yoluyla elde ettigimiz bilgileri bir nedensellik zinciri icerisinde geriye

dogru isleterek “ilk neden” e ulasmis oluyoruz.

Platoncu idealizmin ve ardindan da Yeni Platonculugun hayli etkili oldugu donem-
lerde tiimellerden hareketle metafizik ve teolojik doktrin ortaya koymak yaygindi. Ozellik-
le skolastigin ilk dénemi bdyleydi. Ornekleri cogaltarak konuya derinlik kazandirmak

maksadiyla, ¢cok bilinen bir 6rnek iizerinde durabiliriz. Buna gore tiimellerin hakiki varlik-



lar oldugunu iddia edenler soyle diisliniiyorlardi: Yazi tahtasina ¢izdigim bir {icgenden
bagimsiz olarak bizatihi var olan bir liggen tlimeli vardir ve bu tiimel, tahtaya ¢izdigim
ticgene nazaran daha milkemmeldir. Tahtaya ¢izdigim liggen ise ancak ideal olan liggenden
pay alabildigi 6l¢iide gergege yakin olabilir. Ama asla mutlak ve miikkemmel tiggen diize-
yine erisemez. Ciinkii tiimeller, miikemmel varliklardir ve miikemmel olanin varlik alani

bu diinya degil, ilahi ve agkin olanin diinyasidir.

Boylelikle inancin kutsalligi ve unsurlaria temel teskil edebilecek bir zemin ku-
rulmus olmaktadir ki artik bu zemin {izerinde, bu diinyanin gelip gegici olusu, Ahiret yur-
dunun hakikati, ilk giinah meselesi, teslisin unsurlar1 gibi konularin izah1 ve kabulii son
derece kolay olacaktir. Buna gore, evrende hiyerarsik olarak varlik diizeni, Tanr1’dan asa-
g1ya dogru bir bi¢imde olmak iizere, ontolojik manada her canli ve cansiz yaratik i¢in bir
statli getirilmis olmaktadir. Tanri, tiimeller tiimelidir ve O’ndan asagiya dogru varlik alan-
larinin da (alt tiimellerin) yaraticisidir. Bir iist tiimel kendi altindaki tiimeli var kilan bir
ontolojik hakikate sahiptir. Bu varlik kademelerinin bilgisi de kendinden {istte yer alan

tiimelin belirledigi bir hiyerarsi igerisinde var olmusg olmaktadir.

Boylece bilginin kaynagi goklere atfedilerek, bilgide duyu verilerine yer taninma-
mis olmaktadir ki bu konu tiimeller meselesinin de en 6nemli yoniinii teskil etmektedir. Bu
diinya tzerindeki varliklar hakkinda diisiinmeye gerek olmadigi, ilahi bilginin tek bilgi
olarak insanlara yeterli oldugu goriisii asilanmis olmaktaydi. Gozlerimizle gordiigiimiiz
seyler hakikatin “soluk ylizi” ve “silik bir kopyas1” veya “yansimasidir”. O halde bilim ad1
altinda bu diinyay1 incelemeye gerek yoktur. Hakikat, vahyolunmus ilahi bilgiden ibarettir.

Bilgi i¢in tanrisal aydinlanma beklenmek durumundadir.

Bu konularin en gerisinde “hakikat” kavramina yiiklenen anlam yatmaktadir. Hatta
felsefenin bizzat tanimi, tiimeller probleminin dayandig1 noktayd: diyebiliriz. Felsefe (phi-
losophia) hikmet, hakikat bilgisi anlaminda kullanilan bir tanimlamayla baslamaktadir. Bu;
evren, insan, toplum ve tarih hakkinda tiimel, ezeli, ebedi bilgi ve hakikatin degismeden
var olabilecegi anlamina gelmektedir. Artik bu tanimlama felsefede tiimeller meselesinin
¢cozlime kavusmasiyla birlikte terk edilmek durumundadir. Giiniimiizde bu sekilde yapilan
bir tanimlamaya yiiksel sesle itiraz yiikselmektedir. Kimilerine gore tiimel, evrensel haki-

katlere ulasma meselesi Greklerin insanlik tarihine bilmeden attiklar1 bir “kazik” gibi dur-



maktadir. Bunun yerine insanlarin yagamlarini, kendi yasadiklar1 donemle, tarihle sinirli
bir arayis almaktadir. Her ¢agin kendisine has hakikat anlayisi olmasi gerektiginden hare-
ketle bir tanim yapmak gerekiyor. Tarihselcilige de agilan bu kap1 ezeli ebedi hakikatlere

ulasma adina kaybedilen zamani1 da kurtarma iddiasinda bulunmaktadir.'?

Bu anlayisa gore, hakikat tek degildir. Tarihseldir. Yani gegici ve ¢oguldur. Her
kiiltiir kendi 6zgiil hakikat anlayisini, kavrayisini gelistirir. Tlimelci, kiiresel, evrenselci
hakikat anlayis1 diger kiiltiir ve bireylerin kendilerine has olan unsurlarin1 ortadan kaldirir.
Greklerden kalan bu hakikat anlayisi, Islam felsefesi yoluyla bizim kiiltiir ve diisiince diin-
yamiza girmis ve Hiristiyanliga gecerek de Bat1 Felsefesi’nin de bu anlayisa saplanmasini
saglamistir. Greklere gore “felsefe”, temel bir 6nciilden hareketle her seyi en asagiya kadar
bir dediiksiyon icerisinde, rasyonel olarak agiklama isidir. Burada degismez, ezeli ve ebedi
hakikatlere ulagsma arzusu donuk bir tarih anlayisin1 da dogurmaktadir. Halbuki her ¢ag,
her donem, kendi felsefesini kurar ve baska kiiltiirlere aktarir. Yeni kiiltiirler o inang ve
degerleri alir, ¢esitli degisimler sonucu yeni kiiltiiriin mali olur. Sonucta her dénem, her
tarihsel cag, kendi kiiltlirtinii kurar ve yasar. Bu bakimdan tarihte bir kaliciliktan bahsedi-
lemez. Tek veya birkag ilkeden hareketle her seyi agiklamak, yiizyillardir metafiziklerin ve
dinlerin mesgalesi olmustur. Dinler bu ilkelere imana ¢agirarak, metafizikler de bu tiir ilke-
leri idealize etmek suretiyle gerceklestirmislerdir. Tiimellerin hakikat olusunun elestirilme-
si ve nihayet bu diistincenin yikiligi, Grek diislincesinin de bu bakimdan varligini tartigsma-
ya agmustir. Bu giin artitk Ockhamli’nin da kars1 ¢iktigi ve globalci, tiimelci diisiincelerin
yerini bireyci ve tarihselci diisiinceler almistir. Clink{i her ¢agin hakikati o ¢caga 6zgii ve

mutlak degisime tabidir.!?

Clinkii insan, tarihi yaratir ve o tarih de insan1 yaratir. Her ¢cagda gegerli mutlak ha-
kikat olmaz. Din kaynakli dogmalar ise dinlerin iman konular1 arasindadir. Ancak tarihsel
olan hakikatler vardir. Kiiltiir degistik¢e hakikat de degisir. Clinkii kendisi sonlu ve degisen

akil, sonsuz, ezeli ve ebedi ve mutlak olarak tanimlanan bir hakikate ulasamaz.'*

12 M. Ciineyt Kaya, Tiirkiye’de/Tiirkcede Felsefe Uzerine Konusmalar, Kiire Yaymlari, [stanbul, 2009,

s. 88.
a.g.e.,s. 89.
a.g.e.,s. 107.
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Tlmeller meselesi, Ortagagin kilise otoritesinin ve din adamlarinin baskici tutumla-
rina kaynaklik etmistir. Hakikatin alan1 6biir diinyadir ve oradan bize hakikat huzmeleri
ilahi kanalla verilir. ilahi olanla irtibat1 saglayan araci kurum, Kilise ve Papaliktir. Kilise
ve Papalik da dini kurumlar olduguna gore, bilgi; Kilisenin tekelinde bulunur. Boylece
bilgi ve kaynagi konusu, gizemli bir alana taginarak bu diinyanin gergekliginin {istii ortiil-

miis olmaktadir. Bu konu, dini bir kisveyle bask1 araci olmus olmaktadir.

Esasen skolastik felsefe, Tanr1 ile doga arasindaki baglar1 aramay1 kendisine vazife
edinmigti. Bunu da tiimeller dizgesi lizerinden yapmak arzusundaydi. Skolatigin yikimina
sebep olan sey, tiimeller dizgesini dagitan “deneycilik” tir. Roger Bacon, Opus Magnus’ta

bunu sdyle anlatmaktadir:

“Deney olmadan hicbir seyi yeterince bilmek miimkiin olmaz... Eger hi¢ ates gorme-
mis biri, akil yiirlitme yoluyla atesin yaktigin1 kanitlarsa, nesneleri bozar ve tahrif eder,
dinleyicinin zihni bundan tatmin olmayacaktir. Akil yiiriiterek ogretilen seyi deneyle
kanitlamak i¢in, atesin {izerine elini ve yanici bir seyi koymaktan kaginmayacaktir. Fa-

kat zihin yanma deneyini bir kez yaptiktan sonra artik giivenli hale gelir ve hakikat 151-

g1iginde yer alir. Demek ki akil yiiriitme yetmez. Deney de gerekir.”!’

Soyut ve ebedi gergeklere bagli olan skolastik, tarihle, olumsalla, hareket edenle ve
evirilenle bagini kopartma tehlikesiyle karsi karsiyadir. Aziz Thomas, “Felsefe tamamen
insanlarin neler diigiinmiis oldugunu degil, nesnelerin ne oldugunu bilmektir” dediginde
aslinda filozoflarin diisiincelerinin tarihinden ibaret olan bir felsefeyi reddetmis olmaktay-
di. Ama bdyle yaparak diisiinceyi bir boyutundan mahrum birakmis degil miydi? Skolastik
entelektiielleri bekleyen en biiylik tehlikelerden biri, entelektiiel bir teknokrasi olusturma-

stydi'®

Skolastigin ilk doneminin ardindan Aristotelesciligin yavas yavas hakim olmasiyla
birlikte bir orta yola girildigini goriiyoruz. Bu orta yol, tiimellerin varligin1 kabul etmekle
beraber, onu tikelin varligina baglamaktaydi. Buna gore, mesela yazi tahtasina ¢izdigim

ticgenden bagka bir tiggen tiimeli vardir. Fakat bu benim tahtaya ¢izdigim iiggen var olduk-

15 Jacques Le Goff, Ortacag’da Entelektiieller, cev. Mehmet Ali Kilichay, Ayrinti Yaynlari, Istanbul,

1994, s. 151.

16 age.,s. 154,
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ca iiggen tiimeli de var olabilir. Tahtaya ¢izdigim licgenden bagimsiz ve ideal manada on-
tolojik bir statiisii olan, bizatihi “licgen” s6z konusu degildir. Yani tiimel bir kavram, tike-
lin varhigina baghdir. Tikelin hakikatini yok sayarak, tiimelin varligini kabul edemem. Iste
“orta yol” diye ifade ettigimiz sey, yani Aristoteles¢i yaklasim, ayni zamanda bir degerler
dizisi degisimini de beraber getirmistir: Tiimellerin zihnimizden bagimsiz, ayr1 bir ontolo-

jik diizenin esaslar1 olmadig1 ve fakat tiimelin hakikat olusu tikelin varligina baglanmisti.

Buna gore de bilgi anlayis1 “simdi ve surada” olana yonelmis bulunmaktadir. Bu
ise, kavramci realizme karsi yeni bir diisiince ufku anlamina gelmektedir. ilahi bilginin
yaninda bir de duyu bilgilerinin hakikat olusu kabul edilmis olmaktadir. Ilmi tecessiis, dik-
katleri sadece ilahi bilgi formuna degil, tek tek nesneler lizerine yogunlagtirmaya baglamis-
tir. Rafael’in Atina Okulu’nu tasvir ettigi tabloda resmettigi gibidir. Buna gore hakikati
arama macerast; Platon’un, bilginin adresi olarak gokleri igaret ettigi yerde, Aristoteles yeri
isaret etmektedir. Yani bu diinyay1 isaret etmesiyle ortaya ¢ikan ikilemde, Aristoteles ve
onu takip edenler i¢in bilgi, goklerden asagiya inmeye baslamis olmaktadir. Ezeli, ebedi,
sonsuz hakikat simdi ve surada duran seyler olmustur. Yani bilginin duyu verilerinden ba-
gimsiz olarak, toptan inen bir hakikat (tiimel) degil, tek tek nesnelerle baglantisi kurulabi-

len tikel hakikatler oldugu sekline doniismeye basladigi anlamina gelmektedir.

Bu noktada Wilhelm Dilthey’in tiimeller konusuna bakisi, konuyu tarihteki yerine

oturtmak bakimindan son derece 6nemli bir tespit olarak karsimiza ¢ikmaktadir:

“Tumeller tartigmasinda orta yol izleyen Aquinaslu Thomas, sorunu ¢6zmiis gibidir:
Ona gore tiimeller, tikel nesnelerden 6nce, onlarin i¢inde ve onlardan sonra var olur.
Tilimeller, 6nce Tanri’dadir (ilk 6rnekler anlaminda). Sonra onlarin genel varoluslarini
meydana getiren igeriklerin bir pargasi olarak, nesnelerde ortaya ¢ikarlar. Sonra da so-
yut anlam yoluyla bir kavram olarak var olurlar. Bu formiil, kolay bir bicimde modern
bilimin yer etmesine yardimci olmustur. Ortagaglar, bunun i¢in bir yol hazirladilar.
Tanri’da sadece tiimel kavramlar var olmazlar, ayni zamanda tliimel hakikatler ve

alemdeki degisimin hukuku da var olur”.!’

17" Wilhelm Dilthey, Introduction to the Human Sciences, Wayne State University Press, Detroit, 1988, s.

259.
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Yine Dilthey’e gore, tiimeller probleminin ve buna bagli ortaya ¢ikmis problemle-
rin ¢Oziimii bizi askinlik alanina itmektedir. Ciinkii tiimeller problemi; akil, Tanr1 ve alem
ticliisii ile iligkilidir. Yani Tanri, sadece alemin yeter nedeni (sufficient reason) veya nihai

nedeni (final reason) degildir ayn1 zamanda da 6rnek nedenidir. '8

Ne var ki Aquinasli Thomas’in ortaya koydugu uzlasmaci ¢dziim, nominalizmin
yiikseligini durduramamustir. Duyu verilerinin gercekliginin kabul gérmesi, Tanri-alem-
insan iliskilerinde koklii degisikliklere yol agmistir. Doga bilimlerine ilgi artmis ve giderek
teoloji ile bilimin arasi agilmaya baslamistir. Bu ¢ergevede Tanr1 hakkindaki kanitlamalar
da, Aquinaslt Thomas’ta oldugu gibi, bu diinyanin verilerinden hareketle olusturulmaya
baslanmistir. Kozmolojik deliller dedigimiz bu kanitlama bi¢imlerinin dayandig1 degerler
dizisi, Aristoteles¢i diislince geleneginin tesiriyle ortaya ¢ikan yeni bir durumdu. Nitekim
Aquinaslhi Thomas ontolojik delile kars1 ¢ikarken tiimeller meselesindeki durusuyla paralel

bir elestiri getirmis olmaktaydi.

Ockhamli’nin bu ¢ercevede takindigi tavir, oldukca 6nem arz etmektedir. Bu ba-
kimdan teolojiyle bilimin iki ayr1 saha olusunu ileri stirecek olan Ockhamli William, dogal
olarak Tanr1 hakkindaki ontolojik ve kozmolojik kaniti kabul etmeyecektir. Dolayisiyla
Tanri’nin varligiyla ilgili ispatlama girisimlerine Ockhamli’nin getirdigi elestirileri ve bu
elestirilere zemin teskil eden bakis noktalar1 da tezimizin konulari1 arasindadir. Diisiincele-
rinde birbiriyle uyum ve biitiinliik igerisinde olan Ockhamli, ger¢ek anlamda diialisttir.
Onun dializmi, iki ayr1 alanin hakikatleri olarak gordiigii din ve diinya ya da Tanr1 ve ev-
ren, teoloji ve felsefe diializmleridir. Diializmlerin bu 6geleri birbirlerinden kesinlikle ayri-
dir. Burada tabi ki baz1 problemler dogmaktadir: Ornegin Tanri ile Alem arasindaki iliskiyi
nasil kuracagiz? O zaman insanla Tanr1 arasindaki iletisimi kuracak olan “vahiy” tek basi-
na yeterli olacak m1? Tanrr’ya giden yollar yok mudur? iki ayr1 alan diisiincesi birbirinden
bagimsiz iki ada gibi diisiiniilebilir mi? Disiintilebilirse bile, insan tecessiisiine sinirlama

koyabilir miyiz?

Agirlikli olarak bir epistemoloji ¢alismasi olmakla birlikte, tezimizin konusu geregi

sadece epistemoloji meselelerini ele almamiz s6z konusu degildir. Epistemoloji konusu

8 age, s.259.
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olan birgok meselenin metafizik ve teolojik arka planlar1 oldugu da unutulmamalidir. Or-
negin tiimeller (universales) meselesi metafiziksel olarak ontolojinin ve teolojinin temel
meselesi iken Ockhamli bunu bir epistemolojik mesele olarak ele almis ve metafizik bag-
lamindan kopartmak istemistir. Tarihi olarak da goriiyoruz ki, Ockhamli, bu konuda hakli
¢tkmis ve modern déoneme gegiste tiimeller konusu onceki sekliyle tartisma konusu olma-

mistir.

Bu tartigmalarin izledigi seyir, ayn1 zamanda teolojik tartigsmalara ve bilgi proble-
mine yeni bir boyut kazandirmigtir. Ockhamli’ya gore, teoloji bir bilim degildir. Dolayisiy-
la Tanr1 da bilgi nesnesi degildir. Tanr1 ancak bir iman konusudur. Akla diisen sey, imanin
iceriklerini anlamak degil, ona baglanmaktir. Ciinkii bilginin bir objesi olarak iman alant,
bilgiye konu olacak objelerin disinda tutulunca, iman konular1 bilinebilir olmaktan ¢ikmak-
tadir. Sadece “iman edilen” konusuna indirgenmektedir. Ockhamli’nin temel goriisii: Tec-
ribemize konu olmayan meselelerde bilgi sahibi olmamiz imkansizdir. Ona gore acikca
goriip tecriibe edemedigimiz seyle ilgili bilgi teorisi de olusturulamaz. Eger sadece aklin
kilavuzlugunda gidecek olursak, o zaman aklin, iman konularini izah etmek soyle dursun,

imanin ¢eliskilerini ortaya ¢ikardigi bile sdylenebilir.

Diger taraftan Ockhamli, nedensellik prensibi geregi Tanr1’y1 ispat etme girisimle-
rine de hos bakmamaktadir. Cilinkii Ockhamli, Tanr1’y1 agik¢a goérmedigimiz miiddetge
yaptigimiz ispatin bir kesinligi ve gecerliligi olmadigint sdylemektedir. Bu bakimdan Tan-
r1’y1, ancak Ahirete gidip O’nun Cennetine girebilen bir kisi, onu ispat ettigini sdyleyebilir.
Bu ise, bu diinyada iken gerceklesebilecek bir durum degildir. Bu da bir ikilem dogurmak-

tadir.

Bu ikilem, hep ayni noktadan neset etmektedir: Tanri’nin askin varligi. Sorular su
sekilde sorabiliriz: Tanri, yalnizca inanilan askin bir varlik midir? Tanr akilla agiklanabi-
len bir varlik olarak, bilgi konusu mudur? Felsefeyi ve 6zellikle de din felsefesini yakin-
dan ilgilendiren bu meselede Ockhamli William, diinyevi/ilahi birlik yerine, ilahi alan ile
diinyevi alanin bagimsizligin1 savunmaktadir. Ockhamli William’1 din felsefesi ac¢isindan

onemli kilan hususlari su basliklar altinda miitalaa etmek miimkiindiir:
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1. Tiimellere kars1 radikal nominalizm (adc1), ya da kavramci (konseptualist) goriis-

ler gelistirmistir.

2. Teolojinin bir bilim olmadigini iddia ederek dini, imani, epistemoloji disina ¢i-

karmustir.

3. Tannyla ilgili olarak ontolojik ve kozmolojik kanitlarla ilgili olarak, bu kanitla-

ma ¢abalarinin bir ispat niteligi tasimadig1 gerekcesiyle elestiriler getirmistir.

4. Nedensellik prensibi ¢ercevesinde “ilk ve yetkin neden” e ulasamayacagimizi sa-

vunmustur.

5. Din alanmin akilla kavranamayan bir alana ait hakikat oldugunu séylemistir ve

buna bagli olarak bir ¢esit imanci (fideist) goriisler gelistirmistir.

6. Caginin mutlaklastirilan kavram ve kurumlarina karsi bireyin 6nemine isaret et-
mistir. Mutlak olana kars1, bireyin gercek oldugunu savunmustur. Ornegin tiimele karsilik

tikelin ya da Kilisenin karsisinda bireyin ger¢ek olusunu savunmustur.

7. Yaratilanlar hakkinda kullandigimiz miisahhas sifatlari, dogrudan Tanr1 hakkinda
da kullanamayacagimizi ve fakat onlar1 vahiyle birlikte ancak anlayabilecegimizi savun-

mustur.

8. Insan iradesi ile Tanr’nin 6n bilgisinin mutlak zorunlu olmasia bagl olarak, or-
taya c¢ikan zorlugu, miimkiin (contingent) kavram ile agsmay1 denemis ve bize gore son

derece bagarili bir sekilde bu ikilemi izah etmistir.

9. Ahlakin kaynaginda akil degil vahiy vardir. Bu baglamda bir seyin iyi ya da koti
olusu vahiyle bilinir. Dogal hukuka yer yoktur.

10. Tanr1 her seyi dileme yetkisine sahip oldugu gibi, her seyi yapmaya da mukte-

dirdir. Bu kudret akilla simirlandirilamaz.

Bu saydigimiz hususlarin birbiriyle baglantis1 noktasindan ele aldigimizda gormek-
teyiz ki Ockhamli, kendi iginde tutarlidir. Tiimeller karsisinda kavramci veya nominalist

(adc1) oldugu i¢in, bu meseleyi bir metafizik konusu olarak kabul etmemistir. Aksine ona
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gore tiimeller, bir epistemoloji meselesi olup, baglami disina ¢ikmaktan kaynaklanan tarihi

bir hatadir. Ya da Ockhamli’nin ifadesiyle “felsefenin en biiyiik yanlisidir”.

Ockhamli William’1 yukarida anlattiklarimiz bakimindan degerlendirmeye tabi tut-
tugumuzda, din felsefesi agisindan son derece dnemli bir diigiiniir oldugunu gortiriiz. Bizim
burada yaptigimiz sey, din felsefesi agisindan Ockhamlinin diisiincelerinin degerini ortaya

koyabilme cabasidir.

Ortacag Felsefesi uzmani olarak tanman ve bir Thomist olan Etienne Gilson’un
Ockham hakkindaki genel kanaatini yansitan su ctimleleri ile giris boliimiine burada nokta

koyalim:

“Ockhaml1 William’in incelenmesi, temel éneme sahip ve genelde pek bilinmeyen ta-
rihsel bir olguyu saptamamizi saglamaktadir; bu da biraz muglak bir terimle, skolastik
felsefe olarak adlandirdigimiz seyin kendi iginde yiiriittiigli 6zelestirinin, modern felse-

fe heniiz olusmadan 6nce, kendi yikimima yol agtigidir.”®

19 Etienne Gilson, Orta¢agda Felsefe Patristik Baslangictan XVI. Yiizyithn Sonlarina Kadar, Kabalci
Yaynlari, cev. Ayse Meral, istanbul, 2007, s. 621.
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BiRINCi BOLUM

OCKHAMLI'YA GORE BiLGIi VE iMKANI

A. MANTIK
1. TUMELLER SORUNU

1.1. Tiimellerin Mantiksal Statiisii

Tiimeller, tezimizin ekseni olacak derecede dnemli bir konudur. Tlimeller, bir man-
tik problemi olmakla birlikte, teolojik tartismalar1 da derinden etkilemistir. Bu satirlarda,
oncelikle tiimellerle ilgili tartismalari, sonra da bu tartigmalardan hareket eden teolojik
¢ikarimlari ele alacagiz.

Tlimel (universal), mantikta “belli bir sinifa baglh bireylerin tiimiinii i¢ine alan” an-
lamina gelir. Biitiin kapsamiyla alinmis olan (6nerme). Bir 6nermenin tiimelligi, “biitiin”
ya da “her” sozciigliyle gosterilir. Tiimel kavram, kapsamina aldig: biitliin nesneleri goste-
ren kavramdir (biitiin insanlar, biitiin aslanlar gibi). Karsit1 ise tikel kavramlardir.?’ Ahmet

Cevizci’nin sozliigiinde “tiimel” su sekilde tarif ediliyor:

“Tlimel, istisna kabul etmeme, bir sinifin tiim tiyeleri i¢in gegerli olma durumu. Buna
gore bir yargi, yliklemi 6znesinin biitiin bir kaplami i¢in tasdik ya da inkéar edildigi za-
man tiimeldir. Bir¢ok nesne i¢in kullanilan ya da bir dizi seye ortak olan genel bir kav-
ram. Genel olan. Nesnelerin, bireysel varliklarin bagka nesnelerle paylastigi ortak 6zel-
lik, nitelik. Bir¢ok bireysel seye yiiklenebilir olan ve kendisi sayesinde bu seylerin bir

smif igerisinde toplandig1 sifat. Tiimel, buna gore tikel nesnelerde ortak olan genel

20 Bedia Akarsu, Felsefi Terimler Sozliigii, inkilap Kitabevi, Istanbul, 1994, s. 181.
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ozellik, nitelik, tiir ve iligki gibi genellikleri, bir genel kavramin kaplamiyla ortak 6zel-

liklerinin tam ve eksiksiz olmas1 durumunu gosterir.”*!

Concise Routledge Encyclopedia of Philosophy’de ise tiimeller ile ilgili bilgi su se-
kilde bilgi verilmis: “Tiimeller terimi, metafiziklerde iki tiir hakkindaki seyler i¢in kullani-
lir.” Birincisi, “kirmizilik”, “yuvarlaklik” gibi nitelikler i¢in, ikincisi ise ‘kiz kardeslik’
gibi nedensel iliskiler i¢eren konular i¢in ve yahut da uzay ve zamansal iliskiler i¢in kulla-
nilir. Tiimeller, bizim akli olarak degisen tecriibelerimiz icerisinde, degismeyen sabiteleri
kavramak icin diislinlilmiis seylerdir. Antik mitolojik tanrilardan bazilari, pek ¢ok 6nemli
tiimellere kabaca karsilik gelmektedir. Ornegin sosyal iliskiler acisindan Hera, Evlilik Tan-
rigasi sayilir. Ya da Savasin Tanris1 denilebilir. Doguda ve batida birgok gelenek, tiimeller
teorisi ile ilgili bir¢ok problemle ugrasmistir. Bununla birlikte tiimeller terimi, daha ¢ok
bat1 gelenegine baghidir. Tiimeller problematigini belirleyen ise Platon ve Aristoteles’in
eserleridir. Tiimeller, sik sik Platon’un diisiincelerden ¢ok idealleri ifade eden idealarla
iliskilendirilir. Ancak tiimel terimi, Platon’dan daha ziyade Aristoteles’te temeldir. Diger
baska terimler, sadece 6zellikler ve iligkiler bakimindan degil fakat ayn1 zamanda nitelikler
ve sifatlar, karakteristikler ve 6z ve ilineklerle de akrabaliklar1 vardir. Hatta bunlara tiirler
ve cinsler ve dogal ayirimlar da dahil edilebilir.??

Wikipedia sozliigii ise tlimeller i¢in su bilgileri vermektedir:

“Metafizikte bir tiimel, tikel seylerin ortak olarak sahip olduklar seydir, yani 6zellikler
ve nitelikledir. Bagka bir deyisle, tiimeller, bir¢ok tikel nesneler tarafindan 6rnegi bu-
lunabilen tekrarlanabilir 6zlerdir. Ornegin bir odada iki sandalye farz edelim ve her iki-
si de yesil olsun. Bu iki sandalye, sandalye olma 6zelliklerini tagima yaninda “yesil

~ |

olma” ozelligini de tasimaktadir. Metafizikgiler, bu ortak 6zellige “tiimel” ismini verir-

ler. Ozellikler ve niteliklerin ii¢c temel cesidi vardir: Cinsler, tiirler (memeliler gibi),
ozellikler (kisa, giliclii gibi) ve iliskiler (baba ve digerleri gibi). Bunlar tiimellerin farkli

tirleridir.”?

21
22

Cevizci, a.g.e., s. 678.
Claude Panaccio, “William of Ockham”, Concise Routledge Encyclopedia Of Philosophy, London,

2000, s. 908.

2 en.wikipedia.org, universalsmaddesi (28.01.2012).
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Tlimel ismi tikele karsittir, tipki tiimel sifatinin tikele karsit olmasi gibi. Paradigma-
tik olarak, tikeller somuttur (Sokrates bir insandir); oysa tiimeller soyuttur (insanlik) gibi.
Bunun yaninda tiimellerin soyut olma zorunlulugu olmadig: gibi tikellerin de soyut olma
zorunlulugu yoktur. “Tlimeller meselesi” tiimel kavramlarin gergekten var olup olmadiklari
ile ilgili olarak ortaya ¢ikmis, metafizigin ¢ok eski bir meselesidir. Bu mesele, nesnelerin
kendi aralarindaki benzerliklerin ve niteliklerin uzlasimini saglayan fenomenin agiklanmast
girisimleridir. Ornegin; bir tutam ¢imen ve Granny Smith (bir gesit yesil elma) elmalar
benzerdir veya “yesillik” niteligine sahiptirler. Buradaki mesele bu iki sey arasinda ne tiir
bir uzlasmin oldugunu agiklama meselesidir. Ileride detaylica ele almacak olsa da bilmek
gerekir ki, bu hususta iki temel yaklasim vardir: “Realist bakis” ve “nominalist bakis”.
Realist bakis, tiimellerin kendi baslarina, bizzat varliklarini kabul ederler ve soyut tiimelle-
ri bu nitelikleri agiklamak igin kullanirlar ve uzlasim yeri olarak, bu soyut tiimelleri varsa-
yarlar. Yine ilerde detaylica ele alinacagi gibi nominalistler (adcilar) ise, tiimellerin bu
sekilde kabul edilen varligini inkar ederler. Onlar, ortak niteligi izah etmek icin tiimellerin
varhig1 zorunlu degildir. Ugiincii bir bakis olan konseptualistler (kavramcilar) ise, tiimelle-
rin sadece zihinde var olabileceklerini ileri siirerler ve tiimellerin bagimsiz varligini inkar
ederek onlar1 ancak kavramsallastirildig: takdirde kabul ederler. Zaten tiimeller meselesi-
nin kritik noktast da burasidir: Dilin kullanimina ve ontoloji diline ile iligkin olarak ortaya
cikan karmasik durum.?*

Tiimellerle ilgili degisik tariflerden faydalanarak derinlemesine bir tanimlamaya gi-
debilmek i¢in tiimel teriminin ziddindan hareket edebiliriz. Yani “tikel” teriminin ne oldu-
gunu ortaya koyarak tiimelin bir baska yoniinii agikliga kavusturabiliriz. Tikel (particular),
mantikta bir tiiriin biitiin bireylerine degil de bir ya da birkag bireyine iliskin olandir.*

Cevizci ise, sozliigiinde, tikel icin su tanimlamay1 getiriyor: “Tikel, birinci anlami1
ya da sifat anlamu i¢inde ‘tim ’den farkli olarak ‘bazi’ y1 ifade eden, yani bir iddianin, bir
sinifin tim iiyeleri i¢in degil de belirsiz bir boliimii i¢in gegerli olmasi durumunu ortaya
koyan terim. Sifattan tiiretilen isim olarak, metafizikte, var olan bagimsiz bir varliga, bi-

reysel bir gergeklige, bir siifin liyelerini belirleyen 6zelliklere karsit olarak, o sinifin bi-

24 en.wikipedia.org, universals maddesi (28.01.2012)

2 Akarsu, s. 175.
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reysel bir iiyesine isaret eden isim.”?® Karsilastirmali olarak tiimel-tikel iliskisini ortaya
koymak bakimindan sunu sdyleyebiliriz: “Tikelin, bir seyin bireyligini, tekligini, biricikli-
gini, bireyselligini ve baska seylerden olan farkliligini gosterdigi yerde, tiimel; seylerin
belli bir bakimdan olan benzerligini ayniligini, ortakligini vurgular”.?’

Iste tam da burada tiimel ile tikelin karsilastiklar1 noktada hangisinin bilgi veren
pozisyonunda oldugu sorusu can alict noktadir veya bilgi nesnesi olarak tiimel mi esas ali-
nacak yoksa tikel mi sorusudur? ikilemin dogdugu kritik soru tam da budur: Bilgi veren
tiimel midir tikel midir? Bu noktada tiimelin bilgi degerine isaret eden gortisleri ve karsi-
sinda yer alan, tikelin bilgi degeri tasidigin1 sOyleyen goriisleri ayri ayr ele alarak tiimeller
meselesine girmis olacagiz.

Ockhamli’nin yasadigi caga kadar gegerliligini siirdiiren yerlesik goriise gore, an-
cak gercek seyler bize kesin bilgiyi verebilirler. Bunlar da tiimellerdir. Tikel olan seylerin
bu bilgiyi vermeleri beklenemez. Onlar ancak kendilerinin bilgisini verebilirler. Bundan
dolay1 da gercek bilgi evrensel olanin, tiimelin bilgisidir. Evrensel (tlimel) terimler, mesela
insan gibi, diger tikel bireylerin ancak kendileriyle ilgili olan bilgiyi verdikleri yerde insan
terimiyle ilgili mutlak bilgiyi verir. Bundan dolay1 da zihnimizde tikel bir bireyi tanimadan
Oonce “insan” tiimelini bilebiliriz. Benzer bir sekilde sadece tiimel, nesne veya seylerin,
duyularin ve zihnin, bilgiye nesne olabilecegi en uygun yerdir.

Aristoteles’in bunlara yakin goriisler tagidigini goriiyoruz. Ona gore:

“Timel olmaksizin bilime ulagsmak imkéansizdir. Ancak tiimelin bireysel olan-

dan ayirt edilebilmesi, idealar 6gretisinin dogurdugu biitiin giigliiklerin kayna-

gidir. Fakat Sokrates’i izleyenler, siirekli akis i¢inde bulunan duyusal tozlerin

disinda gergekten diger tozler varsa, onlarin ayri olmasi gerektigi goriisiinde ol-

duklart igin, bu tiimel olarak alinmig tozleri ayn gergeklikler olarak vaz ettiler.

Bunun sonucu ise, onlarin sisteminde tiimel tozlerle bireysel varliklar arasinda
hemen hemen bir doga 6zdesliginin var olmasidir.”?
Tlimel kavram, kendisini meydana getiren fertlerin ortak 6zelliklerini veya benzer-

liklerini bir ortak paydada toplamaktadir. Ancak ferdin kendi sahsina miinhasir 6zellikleri

26 Cevizcl, 5.6 64.

27 age.,s. 678.

2 Gordon Leff, William Of Ockham, The Metamorphosis of Scholastic Discourse, Manchester Univer-
sity Press, Manchester, 1975, s. 105.

2 Aristoteles, Metafizik, Cilt II, Ege Universitesi Basimevi, gev. Ahmet Arslan, Izmir, 1993, s. 259.
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ise bu sayede torpiilenmekte ve mahiyeti daraltilmaktadir. Bilim yapmak icin veya bir ger-
cekligi kavrayabilmek ve is goren bir eylemde bulunabilmek i¢in tiimelin birlestiriciliginin
mahsurlar1 gérmezden gelinebilir mi? Ornegin “mavi” kavramini ele alalim. Mavi bir renk
cesidi olarak ortak bir nitelik iizerinde uzlasimsal olarak, kabul gérmiis bir isim ve sifattir.
“Mavilik” 6zelligi tasiyan her seye mavi deriz ve onu mavi diye niteleriz. Sadece mavi
tiimeli, gecerli kabul edilince 6rnegin “civit mavisi” ya da “gdk mavisi” veya “parlament
mavi “sinin kendine has 6zellikleri atlanmaktadir. Boylece kapsamin daraltildig1 ortadadir.
Birey, ait oldugu tiimel igerisinde eritildiginde, tek tek nesneler artik bilgi vermezler. Bu
durum bize bir kolaylik saglamaktadir. Ornegin, maviligin detaylarinda bogulmadan mavi-
ligin ne oldugu konusunda ortak bir “kan1” olusturabiliriz. Tiimeller, pratik bir faydaya
yonelik bir uzlagimin araci, hatta amaci olur. Mavi sandalye dedigimiz zaman kimse itiraz
etmiyor ve bir uzlagma saglaniyorsa o sandalyenin maviligi iizerinden bir bilgi temellen-
dirmesi insa edilebilir.

Felsefenin Temel Ilkeleri adli eserinde Gazali, tiimellerin ilimdeki oynadig1 role

dikkat ¢ekmis ve sdyle sdylemistir:

“Bu insan canlidir veya beyazdir dedigimizde beyazligin ve canliligin insana nispetinin
farkli oldugunu kavrariz. Evrende dort sayisi var midir yok mudur diye siiphe edilse
yine de zihninizde dort sayist zedelenmez. Ayni sekilde insanin mahiyetini yani insanin
beyaz olup olmadigimi1 veya var olup olmadigini anlamaya ihtiya¢ duymadan zihinle
kavrayabilirsiniz. Fakat hayvan oldugunu anlamadan insani anlamaniz miimkiin degil-
dir. Zihniniz bu 6rnegi anlamiyorsa bunu timsah veya dilediginiz bir hayvanla degisti-
rin. Boylece varligin biitiin mahiyetler icin ilintili oldugu ortaya ¢ikacaktir. Hayvam

anlamadan insani, say1y1 anlamadan dort sayisini anlaman imkéansizdir.”*°

Yine Gazali’ye gore:

“Ister insan zihninde olsun ister dis diinyada, tiimelin altindaki tikelin var olabilmesi
igin tiimelin kendisi var olmalidir. Insan veya atin var olabilmesi i¢in énce hayvanhigin
var olmas1 gerektigini biliyorsunuz. Ayni sekilde daha dnce say1 bulunmalidir ki, son-
radan dort bes gibi sayilar var olsun. Insan olmak icin, 6nce giilen olmak gerekir de-

meniz miimkiin degildir. Aksine giilen olmak i¢in, 6nce insan olmak gerekir denilebi-

30 Ebu Hamit El-Gazali, Felsefenin Temel ilkeleri, cev. Cemalettin Erdemci, Vadi Yayinlari, Ankara,
1997, s. 50.
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lir. Insanin (giilen) olmas1 yapistyla alakali bir durumdur ve insanmn ilintisel bir niteli-

gidir. Bu nitelik, insanin varolusuna tabidir.”'

Gazali’ye gore, insani canli, siyahi renk, dordii say1r kilan nedir diye sorulmasi
miimkiin degildir. Insan, 6zii geregi hayvandir. Herhangi bir kisi insan1 hayvan kilmis de-
gildir. Ciinkii biri onu hayvan kilmis olsaydi, zihinde insan kilip, giilen kilmamasi miimkiin
oldugu gibi, havyan (canli) kilmadan insan kilmasi da miimkiin olurdu. Kisaca yiiklem
konudan farkli olmadig1 ve biitiiniiyle ondan ¢ikmadig: siirece kendisi i¢in bir nedenin
aranmasi miimkiin degildir. Miimkiin ni¢in miimkiin, zorunlu ni¢in zorunlu gibi sorular
sorulamaz. Fakat miimkiin ni¢in mevcuttur diye sorulabilir.*?

Ancak bu durumun siirekli, tartismasiz bir yol ve yontem olmasina karsi ¢ikildigi
da malumdur. Yani mutlak genellestirmenin, toptancilifin tehlikeli bir durum oldugunu
sOyleyenler de az degildir. Epistemik Cemaat adl1 doktora teziyle taninan Hiisamettin Ars-

lan’a gore de durum boyledir:

“Tumelciligi (universalism), mutlakg¢ilik olarak da isimlendirebiliriz. Buna gore evren-
selcilik, benzerliklere vurgu yapar. Bunun ziddinda ise rélativizm mevcuttur. Buna go-
re bireyin hakikatini gegistiren evrenselcilik, tiimelcilik veya universalizm (mutlakgi-
lik), giicliiniin tercih edebilecegi bir stratejidir. Diisiinsel tekeli elinde bulundurma stra-

tejisinin bir geregi olarak varlik bulmaktadir. Boylece bilgi, mesrulastirilmig bir giig

fonksiyonu icra etmektedir.”*

Bir baska 6rnek bize tiimelin pratik bir fayday1 yerine getirmek iizere olusturuldu-
gunu ispatlamaktadir. Ornegin engelli sporcularm katildiklar1 bir kosu yarigini ele alalim.
Degisik seviyelerde engelli sporcular ayni kategoride yarigsa sokulmaktadir. Bazilarinin iki
ayag1 da engelli iken, bazilarinin ise tek ayaginin engelli oldugunu goriiyoruz. Bazilarinin
diz kapagina kadar olan organindan yoksun iken bazisi sadece ayak bileginden yoksun.
Ancak bagli bulunduklar1 federasyon bunlar1 ayni kategoride miitalaa ederek tek baslik
altinda toplamaktadir: “Paralimpik miisabakalar1”. Eger federasyon ayn seviyede fertleri

aramaya kalkarsa bu durumda miisabakalarin yapilmasi imkansiz hale gelecektir. Cilinkii

31
32
33

a.ge., s.51.

a.g.e., s.52. ]
Hiisamettin Arslan, Epistemik Cemaat Bir Bilim Sosyolojisi Denemesi, Paradigma Yayinlari, Istanbul,
2007, s. 31.
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yaslari, kilolar1 ve engelli oluslar1 ayn1 olan insanlar bir araya getirmeleri imkansiz olacak-
tir. Bagka bir 6rnegi futboldan verebiliriz. Diyelim ki, birinci ligde top kosturan takimlarin
oyuncularinin maddi degeri, birbirinden farkli seviyelerde olsunlar. Bazilarinin bir oyuncu-
su, diger baz1 takimlarin tiim oyuncularinin -maddi deger bakimindan- toplamindan daha
fazla olsun. Takimlar arasinda gii¢ bakimindan bir esitlik yok ancak yine de bu takimlar
ayni ligde yer almaktadirlar. Bu durumu bastan kabul ederler. Ciinkii 6teki tiirli isin i¢in-
den c¢ikilmaz. Baska tiirli diisiinerek ayrintiya girilirse futbol oynanmaz. Herkes bu duru-
ma raz1 olur ve ig ylriir. Bize gore de tiimeller hususunda olan sey budur. Ortak paydada
bir araya gelen fertlerin toplamindan bir biitiin olusmaktadir. Ancak fertlerin kendilerine
has o6zellikleri “biitiin” igerisinde kaybolmaktadir. Peki, mesele sadece bu kadar basit bir
toplama isi midir?

Bu konuda kendine has goriisleri olan Henry Bergson ise meselenin faydacilik yo-
niline isaretle su goriisleri 6ne stirmektedir. Ona gore tiimellerin cogunun, toplum hayatinda
karsilikli konusabilme imkani sunmasi bakimindan birer “soyutlamadir”. O, Madde ve Ha-
fiza adl1 eserinde hem nominalizmi hem de kavramcilig1 dongiisel kaldiklar1 gerekgesiyle
elestirmistir. Bu iki yaklasim da genele varmak iizere tekil nesnelerin algisindan hareket
ettigimizi varsayar. Dolayisiyla genel olana, birbirine benzer seylerin benzemeyen yanlari-
m disarida birakarak, yani soyutlama yaparak, vardirir.>

Yine Henry Bergson’a gore kelimeler sadece bir seyden Gtekine yol almay1 sagla-
makla kalmaz, ayrica algilanmis olan seyden, onun hatirasina, temsiline (representation),
ideasina ge¢meye imkan tanir.>

Soyutlamaya vurgu yapan Bergson, kolektif yasam i¢in bunun gerekliligine isaret
eder. Buna gore idealar, bir grubun biitiin iiyelerinde ortaktir. Bu ortaklik sayesinde, kolek-
tif faaliyete imkan taninir. Bunun karsisinda somut ve bireysel sezgiler, bizi tecrit edilmis-
lige ve giigsiizliige mahkim eder. Sosyal hayat somut bireyseli bastirir. Soyut tiimeli tesvik
eder.*

Farkli seyleri neden bir araya topladigimizi, yani tiimel kavramlari neden kurdugu-
muzu pratik faydaya yonelik oldugunu sdylerken Bergson, bunu dilin bir icabi olusuna

baglamaktadir. Ona gore tek tek her seye ayri, 6zel ad vermeye kalkisilacak bir dil, aslinda

Henry Bergson, Metafizige Giris, Paradigma Yayinlari, istanbul, 2011, s. 29.
a.ge.,s.27.
a.g.e.,s.29.
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konusulmayacaktir ve bu itibarla da artik dil olmayacaktir. Her bireyin ayr1 bir kelimeyle
adlandirilacag boyle bir dilde kavramsal diisiince de konusma da imkansizlasirdi. Dolayi-
styla tiimel diistinme big¢imi (genellik), kavramsallagtirmanin ve dilin tabiatinda vardir.
Sonug olarak, dil bu genellestirmeyi ve soyutlamalar1 yaparken realiteyi de sabitler ve
onun Oziindeki hareketi ve degisimi de gérmemizi engeller. Kavramsallastirma, diskursif
diisiinceye imkan vermekle birlikte, soyutlarken ayn1 zamanda genellestirir, tek bir 6zelligi
ancak sonsuz sayidaki sey ile ortak kilarak simgeleyebilir. Sonug olarak, kavramlar seyle-
rin 6zel yanlarini disarida birakmakla onlarm aslim da tahrif etmektedir.®’

Ileride detaylica ele alinacag gibi Ockhamli, kelimeleri birer bos kap olarak gor-
mektedir. Bergson ise bu yaklagimi s1§ gérmektedir. Kelimeleri sadece diisiinceyi tasiyan
birer ara¢ konumuna indirgemenin yanlishigindan bahsetmektedir. Tiimeller konusunu me-
tafizigin en merkezi konusu olarak goéren filozoflarin sayisi hi¢ de az degildir. Tiimel keli-
mesi, dilimizde kullandigimiz siradan kelimelerden degildir. Problemin ne oldugu hususu-

nu bir kavrama indirgemek oldukca zordur. Bu nedenle ¢esitli sekillerde ele alinmalidir.

Ornegin, “burada bir siirii mavi seyler var”: Sort, sandalye, okyanus, gokyiizii. Hep-
si de farkli sekillerde bulunurlar fakat ortak yonleri mavi olmalaridir. Su halde bu mavi
seyler tikel seylerdir ve tikeller evrende zaman ve yer kaplarlar. Fakat “mavilik™ niteligi
ise, hepsinin paylastig1 bir tiimeldir. Yani “mavi seyler” tikel, fakat “mavilik” tiimeldir.
Mavi sort, okyanus, sandalye uzayda yer kaplar, fakat mavilik zaman disindadir. Mavi
nesneler, mavilige ait biitlin niteliklerin bir¢ok drnekleridir. Bir tiimel ise hi¢bir seyin ken-

disine sahip olmadig1 bir seydir.

Ikinci olarak, farkl: tikel nesneler ortak nitelik tasimaktadirlar. Eger bunlar ortak ni-
telikler ise sadece tikellerin niteliklerine ait durumlar degil, niteligin kendisi olan bir ortak
nitelik olmalidir. Bdylece biz bu dlemde varliga ait iki tiirle kars1 karsiya olmaktayiz. Biri
keyfiyeti olan tikel seyler, digeri ise nesnesi olan nitelikler. Nitelikler, bir seye ait olmalari
gerektigi i¢in tek tek nesnelere, tikel seylere ihtiyag vardir. Ayni sekilde nitelikler olmaksi-
zin da yapamayiz. Ciinki tikellerin, tek tek nesnelerin sahip olduklari bir sey olmali. Yani
biri olmaksizin digerini izah etmenin anlamsizlig1 ortadadir. Mavilik olmadan mavi seyi,

mavi sey olmadan maviligi anlayamiyoruz.

7 age.,s. 31
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Ucgiincii olarak da belli isimler tekil bir seye isaret eder “George Washington” tekil
bir insandir. “Washington” tekil bir sehirdir. “Pasifik™ de tekil bir okyanustur. Ancak tiimel
kelimeleri, tipk1 “mavi”, “insan” gibi bir gdsterge anlaminda bir seye isaret eden bir isim
olarak kullaniriz. Bu kelimeler tekil nesnelerin isimleri degildir. Aksine genel niteliklere

ait isimlerdir. Bu sebeple de tiimeller nesnelere ait olduklar1 gibi olmak zorundadirlar.*

Tiimel kavramlarla ilgili olarak agiklamalarimiza renkler iizerinde 6rneklere devam
ettigimizde goriiyoruz ki, insan zihninin kavrayis1 ve yaratici 6zellikleri bir taraftan keyifli
bir zihin analizi, diger taraftan dilin kullaniminin getirdigi imkanlarla hareket etmektedir.
Mavi ve kirmizi renkleri {izerinden bu tartismaya 6rnek teskil edecek yonleri ortaya koya-
biliriz: “Mavi’yi, “bir mavi”, “bu mavi”, “su mavi” gibi bir¢ok sekilde kullantyoruz. Mavi
gokylizii, lacivert, gok mavisi gibi mavinin pek ¢ok tonunu igeren seylerden bahsedebiliriz.
Gergekten ¢ok farkli tonlarda bircok Ornegini verebilecegimiz bu seylerin hepsini mavi
kilan sey nedir? Koyu ya da hafif tarzda mavilik 6zelligini barindiran seyleri, mavilik ismi

veya sifat1 altinda toplayan seye mavilikten aldiklar1 pay veya oran (proportion) olarak

karar kilabiliriz.

Bu (renk) mavidir.
Bu (kitap) mavidir.
Bu (golge) mavidir.

Buradaki “dir”in farkli bir anlami1 yoktur.

Bu (renk) renk olarak mavi ile tamamen aynidir.
Bu (kitap) mavi ile renklendirilmistir.

Bu (g6lge) mavinin golgesidir.

Bu renk, renk olarak ayni renktir; fakat bunlarin tamami ton agisindan ayni degil-

dir.>°

3% John Hospers, An Introduction to Philosophical Analysis, University of California, Los Angeles,

1953, s. 354.
Jonathan Westphal, Universals and Creativity, The Journal of the Royal Intitute of Philosophy, Volume
65, 1990, s. 255.

39

25



Kirmizi renk 6rnegiyle de benzer bir durumu ifade etmemiz miimkiindiir. Koyu
kirmiz1 ya da agik kirmizi olabilir. Bu ikisinin ortak noktasi “kirmiziliktan” aldiklar pay ya
da miktar veya orandir (proportion). Cilinkii degisik tonlarda kirmiziligi barindirmalarina
ragmen, biz onlar1 kirmiz1 renk ailesi i¢inde miitalaa ederiz. Ton farkliligi, o 6zelligi tasi-
masina miisaade etmektedir. Ortak Ozellik kirmiziliktan aliman paydir. “Kirmizi” baska
renklerle de hayatiyetini siirdiiriir. Ancak saf kirmizi ise boyle degildir. Saf olmayan kirmi-
zimin tonlari i¢lerinde kirmiziyr barmdirir. Onlar kirmizinin tonlaridir. Fakat onlarin kirmi-

z1 olusu, saf kirmizilik anlamina gelmez.*

Ockhamli William’a gore evrensel, tiimel seyler zihnimizin 6zelliklerinden kaynak-
lanir. Tlimel bir¢ok seyi temsil etmek manasinda da bazen bir sembol veya gosterge olarak
is goriir. Iste bu noktada Ockhamli’nin, tiimel, evrensel kavramlara bigmis oldugu rolii ve
tanimu1 tekrarlayacak olursak; Tiimel kavramlar, sadece ve sadece zihinde yer alan tekil
seylere ait benzerliklere verdigimiz ortak isimlerdir. Tabi ki bu benzerlik bir nesnenin fo-
tografik olarak temsili manasina gelmez. Ancak dis diinyadaki biitiin tekil seylerden ayirt
etmeye yarayan bir 6rnek, model manasina gelir. Kavram ile nesne arasindaki benzerlik
dolayistyla kesin bir miitekabiliyet ve dogal bir temsil imkani1 verir. Disimizdaki benzerlik-
ler gercekten de evrensel idealardir. Bu evrenseller, tiimeller, zihin disinda var olmus ger-
ceklikler degildir. Kavramin igerigi gercege tekabiil eder, farkli bir seye degil. Fakat kav-

ramin evrenselligi, zihin disindaki bazi baska tiimellerin karsilig1 demek degildir.*!

Simdi tiimeller meselesinin felsefeye nasil ve nereden girdigi konusuna bir géz ata-
lim. Giriste sdyledigimiz gibi, tiimeller meselesi hem Aristoteles’e hem de Platon’a dayan-
dirilmaktadir. Buna gore tiimellerin bir felsefe problemi olarak ortaya ¢ikisi bu iki filozo-
fun bu konudaki birbirine zit kutuplarda duruslariyla alakalidir. Yani bize gore de tiimelle-
rin Platona dayandigin1 sdylemek de Aristoteles’e dayandigini sdylemek de dogrudur.
Aristoteles ve Platona dayandigi hususunda ortak bir goriis olan tiimeller meselesi, esasin-
da “0z” ve “varlik” arasindaki oncelik problemidir. Platon idealar kuramiyla her zaman

0ziin varliktan 6nce geldigini kanitlamaya calisirken, Aristo i¢in tikel nesnelerin gercekligi

9 age.,s. 258.

4 Menges Matthew C, The Concept of Univocity, Regarding the Predication Of God And Creature
According to William Of Ockham, Louvain, Belgium, s. 22.
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s0z konusudur. Tek tek nesnelerden hareketle tiimelin bilgisine ulasilacagini ifade etmesi,
bireysel edimleri 6n plana ¢ikarip bireyin tercihlerinin ve eylemlerinin belirleyicisi olmasi-

nin yolunu agar.*?

Tiimellerin koken itibariyle Platon ve Aristo’ya dayandigi hususunda goriis birligi
vardir demistik. Ancak bunun sistemli bir sekilde felsefi problem haline gelmesi ise Yeni
Platoncu Porphryos’un, Aristo’ya ait “Kategoriler” adli eserine yazdigi giris boliimiinde bu
konuyu ele almasiyla ortaya ¢ikmistir. Burada Porphryos, tiimellerin zihinden bagisiz reali-
teler mi yoksa zihnimizin irettigi kavramlar mi1 oldugunu tartisma konusu etmistir. Eger
tiimeller, insan zihninden bagimsiz iseler, cismani varliklar1 vardir veya cisimsizdirler.
Yine eger bu tlimeller cisimsiz varliklar iseler akla uygun seylerden ayri olarak var olurlar

veya esyanin kendisinde mevcutturlar.®’

Tilimellerin kaynagina bir baska a¢idan bakan Felsefe Tarih¢isi W.T.Jones ise sdyle
soyliiyor: Insanlarin vahiyden ayri olarak sadece iki bilme tarzina (bunlar da akil ve algi)
sahip olduklar1 konusunda filozoflar arasinda genel bir goriis birligi vardir. Ayrica alginin
bildigi sey, tikelin bilgisidir. Yani uzay ve zaman kategorileri ¢ercevesinde ortaya ¢ikan,
tek tek nesnelere ait bilgiden bahsediyoruz. Tiimeller tartigmasi tizerinden yiiriittiigiimiiz
bilgi ve algiya dair tartismanin bu noktasinda aklin bilebilecegi seylerin neler oldugu husu-
sunda diigiimlenen tartigmalar, inan¢ s6z konusu olunca ayrisma, kaginilmaz olmaktadir.
Ciinkii akil, tiimel hakikatleri bilir. Mesela “bir iiggenin i¢ agilarinin toplami iki dik agiya
esittir”, “tlim insanlar 6limlidiir” gibi. Ancak Ortacag’da filozoflar, alg1 ve algiya nesne
olan seylerle pek ilgili degillerdi. Ciinkii duyu algisi, Hiristiyan dinine dair hakikatler ve
Tanr1 hususunda bir bilgi veremez. Bu yiizden de dini hakikatleri eger insanlar bilebilecek-
lerse bunun akil araciligiyla olmasi zorunludur. Iste bu yiizden Ortacag filozoflarinin dik-

kati, aklin dogasinda ve akil nesnelerine verilen adla yani “tiimellerin statiisiine odaklan-

mlstlr.44

4 Elif-Akgiin-Hasan Aslan, U¢ Ozgiirliik Paradigmasi, I. Uluslarars1 Felsefe Kongresi, 14-16 Ekim

2010, Bursa, s. 115.

Gracia J.E. Jorge-Timothy B.Noone, A Companion to Philosophy in the Middle Ages, Blackwell
Publising, 2002, s. 698.

W. T. Jones, Ortacag Diisiincesi Bat1 Felsefesi Tarihi, ¢ev: Hakk: Hiinler, II. Cilt, Paradigma Yayinla-
r1. , 2006, Istanbul, s. 293.
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Ortacgag felsefesinin genel ozellikleri i¢erisinde goriiliiyor ki, realist ¢izgi hakimdir.
Ancak, Ockhamli William’1 istisnalardan sayarak diyebiliriz ki, realizm Ortacag Felsefesi-
nin merkezi diislince ve atmosferidir. Bu da tabii ki tiimeller konusundaki tutumla kendisi-
ni ortaya ¢ikarmaktadir. Genel olarak fenomenler aleminden bagimsiz bir gerceklik alani-
nin var oldugundan hi¢ siiphe duyulmamistir. Gergekligi, insan zihninin kapsami disinda,
beseriyetin iistiinde ve otelerde bir yerde kabul ettikten sonra, distmizdaki bu alemin mut-
lak manada var olan ezeli, ebedi ve degismez Tanr1t manasinda tinsel bir yapida gérmiisler-
dir. Bu da tiimellerin insan zihninden bagimsiz, hakikatin yegane alani olarak algilandiginm

gostermektedir.¥

Tiimel tam olarak nedir? Ortagag tiimiiyle mesgul eden bu meseleye diisiiniirler,
isimlerin isaretledigi seyleri inceleme yoluyla anlam verme cihetine gittiler. Ornegin “Sok-
rates” ve “Platon” gibi kelimeler, duyu algisinda tecriibe edilen tek tek tekil adlardir. Iste
“insan” dedigimizde neyi adlandirmaktay1z? Ortagag, akil yoluyla bilebilecegimiz tiimeller
oldugunu sdylemektedir. Aristoteles’in Kategorilerine Giris adli eserinde Porphyrios’un
dile getirdigi alternatifler, bilgi konusunda, dolayisiyla tiimeller hususunda belirleyici idi-

ler. Jones bu konudaki goriislerini soyle baglamaktadir:

“Simdilik cinsleri ve tiirleri ilgilendiren seylerde, bunlarin kalic1 gerceklikler olup ol-
madigimi ya da zihnin yalin kavramlar1 olup olmadigini, t6zel gergeklikler oldugu ka-
bul edildiginde, cisimli mi yoksa cisimsiz mi oldugunu, son olarak da onlarin ayr1 ya
da duyulur seylerde ve onlara gore varolup olmadigini bilme konusunda s6z sdylemek-

ten kacinacagim. Bu tiir sorular, en yiiksek ugraslardir ve ¢ok biiyiik arastirma azmi ge-

rektirir”. 4

Gegekten tiimeller meselenin ¢ok getrefil bir gegmisi ve eski bir yonii de var. Sade-
ce dilin bir geregi veya soyutlama ihtiyacinin ya da kavramsallastirmanin bir geregi olarak
“tlimel” in varlig1 kabul edilecegi gibi, Platonun idealar diisiincesine dayandigi goriisii de
gecerlidir. Tiimellerin varligini gercek kabul eden goriise “realizm” ya da “kavramsal rea-
lizm” diyorduk. Bu, metafiziksel anlamda realizm demektir. Yani genel, evrensel, tiimel

kavramlar simdi ve surada gordiiglimiiz gercekliklerinden bagimsiz, ayri bir alemde varligi

4 Cevizci, Ortagag Felsefesi Tarihi, Asa Kitabevi, 1999, Bursa, s. 20.
4 Jones, a.g.c., s. 294.
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olan seylerdir. Mesela bir kediyi ele alalim. Orada bir kedi var ve ayn1 zamanda bu kedinin
ornegi olan bir “kedi olma” (being a cat) veya kedilik (cathood) var. Sik sik tiimeller i¢in
“lik”, “lik” eki getirilerek olusturulan dogal ya da idiyomatik sesler vardir: “Insanlik”,
“mavilik”, “dogruluk” vs. Fakat Platonun ana ilgisi tiimellerle ilgili olarak ahlaki (moral)
keyfiyetler ve matematiksel varliklardi. “Miikemmel meziyet”, “miikemmel iyilik”, “mii-
kemmel adalet” bu diinyada var olamaz. Yani hicbir iyilik bu diinyada miikemmel 6rnekler
degildir. Ayn1 sekilde bu diinyada “miikemmel bir dogru ¢izgi” veya “miikemmel bir dai-
re” bulunamaz. Simdiye kadar bizim yaptigimiz daire, dogruluk ya da iyilikler miikemmele
ait idealardi. Bizim bunun miikemmel bir idea olmadigin1 sdyledigimizde, bizim miikem-
mel bir daire fikrine sahip olmamiz gerekiyordu. O halde biz miikemmel dairenin ne oldu-
gunu bilmiyor idiysek daire hakkinda nasil bir tahminde bulunuyoruz o zaman? Bir yerde
bir sekilde miikemmel bir daire olmali ki biz bunun yetersiz, miikemmel olmayan bir daire
olduguna karar veriyoruz. Platon, bu kavram ve diisiincelerimizin onceki varolusumuzdan
kaynaklandigina inand1 ve biz bu diinyaya gelmeden dnce bunun dogrudan bilgisine mutta-

li olduk. Bu yiizden de Platon, tecriibelerimize konu olan seylerin ilk 6rneklerine, mii-

kemmel olan asil &rneklerine ilgi duydu.*’

Ilk Ornek: Platonun ilk diyaloglarmin tiimiine yayilmis olan bu bakisa gore bu ilis-
ki orijinal ile kopya veya sahtesi arasindaki iligki gibi anlatilmigtir. Modelden kopya edile-
rek ya da bakarak ¢izilen bir model gibi algilanmigtir. Hakikatte milkemmel bir at vardir,
fakat bu dilinyadaki biitiin atlar miikemmel degildir. Bir yerde miikemmel bir daire vardir,
miikemmel bir 1yilik vs. Cizilen bir nehir yatagi resmi, miikemmel olanin bir kopyas1 veya
sahtesidir. Hospers’e gore bu iki diinya algis1 tiimellerin agiklanmasi i¢in yeterli gériinmii-
yor. Clinkii diyor Hospers, bir kopyanin diger kopya ile olan iliskisi iki tekil arasindaki
iliski olarak kalir. Tki sey arasindaki iliski miikemmel olmayabilir ve bir kimse bu eksik ve
yetersiz seyler hakkinda konusabilir. Ancak miikemmel olan 6rneklerin yeterli veya yeter-
siz, az miikemmel ya da ¢ok miikemmel oldugunu nasil sdyleriz? Ya da mesela bu rengin
maviligin bir tonu olup olmadigin1 nasil sdyleyecegiz? Birg¢ok kisi Platon’un bu iki diinya

teorisini biraz siirsel ve yiiceltilmis buldu. Uzay ve zaman igerisinde yer alan bu diinya ve
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onun Otesinde yer alan diger diinya inanci, ona bir ilham kaynagi oldu. Hospers’e gore tii-
meller teorisi olarak Platon’un model-kopya kavrami, sadece bir mecazdan ibarettir.*®

Katilma: Platon, bu baglamda baska bir mecaz daha kullanmistir. Bu mecaz “katil-
ma” mecazidir. Tekil nesneler, tiimel olana, onun i¢ine dahil olurlar. Fakat burada “katil-
ma” kelimesi 6nceki tanimina gore zorla bagdastirilmistir. Yani kelimenin icine zorla so-
kulmus goriintiyor. Burada asil olan sey, tek tek bireylerin bir tiimel atinda toplanmasi me-
selesidir. Bir aksam yemegine yeterince yemek olmadigi halde daha fazla insan1 oraya si1g8-
dirmaya ¢alisma. Bir¢ok tekil mavileri eger herhangi bir tehlike varsa ona katmanin mavi-
lige saglayacagi nedir? Kisaca daha acik bir 6rnekle Platon aym1 gemiye siginmig farkli
insanlar 6rnegini verir, fakat kesinlikle i¢ine siginan insanlarin tiimiinii koruyacak kadar
biiyiik olmayabilir bu gemi. Bu ikinci teori de Hospers’e gore yetersizdir. Platon bu 6rnek-
leri benzetme maksadiyla vermis goriiniiyor yoksa tikel ile tiimelin iliskisini izah i¢in ye-
terli goriinmiiyor.*’

Platon, tiimellerle tikel iliskisini ima eden bu tarz benzerlikleri ortaya koyan ifade-
ler serdetmistir. Fakat dogrudan bu iligkiyi ifade eden seyler sdylememistir. Ancak tiimel-
ler ile tek tek nesneler arasindaki iligkinin diger seylerin birbiriyle olan iligkisi gibi olma-
diginm1 belirtmek maksadiyla 6rnek ve kopyasi iligkisini veya 6rnegini vermistir diyebiliriz.
Bir mavi nesnenin “mavilik” 6rnegi ile veya iicgen 6rneginin, “liggen olma” ile arasindaki
iligkiyi bu sekilde izah etmistir. Bir zorluk da su sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Yani su “iig-
gen olma” ile “liggen” Ornegi ve mavi gokyiizlinliin “mavilik” 6rnegi ile acgiklanmasinda
sOyle bir zorluk ortaya ¢ikmaktadir: A, B’nin kuzeyi olsa, o zaman “kuzey olmanin 6rnegi
mi olmus olmaktadir? Bu imkansiz bir durumdur. Halbuki nesnelerin biiyiikliikleri ve kii-
clikliikleri diger nesnelere nispetle olur. Bir fil bir fareye gore biiyiiktiir fakat bir eve nis-
petle kiiciiktiir. Tekil nesnenin kendisi bir keyfiyete sahip degildir fakat sadece diger sey-

ler, diger nesnelerle iliski icindedir. Hospers’e kulak verelim:

“Biiyiikliik, basit bir 6zellik degildir, fakat bir iligkidir ya da ancak “iligkiye” ait bir
ozelliktir. Bir seyin baska seyle iligkisi, kendi i¢indedir. Montreal’in New York’la ilis-
kisi veya Edinburgh’un Londra’yla iligkisi de kendi i¢inde meydana gelen bir iliskidir.
Gergekte bu noktada ii¢ tip hakikatten bahsedebiliriz: Tikeller, tiimeller ve nitelikler.
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Iliskileri, zihinde bir asag1 kategoriye koyuyor degiliz. Nesneler disarida bir yerde var
iken biz, zihin tarafindan seyler arasindaki iligkilerin zihne bir katki yaptigimi soyleye-
meyiz. Platon bunun farkinda idi. Buras1 Atina’dir ve Sparta oradadir ve bu ikisi ara-

sindaki iliski, iste mesela “Atina, Sparta’nin Kuzeyinde” veya “Atina, Sparta’dan daha

biyiiktiir”. *°

Platon i¢in tiimeller, kendilerinin 6rnekleri olan varliklardir. Eger diyor Hospers,
ben Atina ile ilgili olarak diisiinceye dalarsam bu tekil bir seyle ilgili yaptigim diisiincedir.
Hem de fiziksel anlamda degil, zihinsel anlamda bir diisiince olmus olur. Diisiinceler, ha-
yaller, haliisinasyonlar ve diger zihinsel fenomenler her ne kadar fiziki varliklar hakkinda
olsalar bile, zihinsel olduklar i¢in tekil varlik olarak kabul edilirler. Platon matematiksel
varliklarin sadece zihinde olduklarina karsi ¢ikar. Mesela bir kimse bir matematik teoremi-
ni kesfetse o kimse yeni bir sey icat etmis degildir. O, olan bir seyi aciga ¢ikartmistir, kes-
fetmistir o kadar. Onun kesfettigi sey, Cebelitarik Bogazindaki bir kaya gibi gergektir. Bir
teorem bir seydir, fakat bir bagka kimsenin kafasindaki sey, bagka bir sey olarak kalir. Do-

lay1siyla diisiinceler, tekil hadiselerdir, tiimel seyler degildir.>!

Cevizci, tlimeller konusunda Boethius’un goriislerini de su sekilde aktarmaktadir:
“Porpyrhos’un Isagoji’sini Latinceye ¢eviren Boethius’un da tiimeller konusuna el atma-
masi diistiniilemezdi. Onun bu konuda yaptig1 tanimlama ilk tanim olmamakla birlikte,
Aristoteles’in “tlimelle ¢okluga yiiklenmeye uygun olan1” anlamak istedigi yerde, Boet-
hius, tiimelle bircok sey tarafindan; a) mesela bir tepsi boregin, ondan bir dilim alan herkes
tarafindan paylasilmasinda oldugu gibi, parca parga degil de bir biitiin olarak, b) kelepir bir
evin bir¢ok el degistirmesinde oldugu gibi, art arda degil de ayn1 anda ve ¢) ¢ok sayida
insanin halka ac¢ik bir toplant1 ya da térene katilmasinda oldugu gibi dissal ya da arizi bir
bicimde degil de ondan pay alan seylerin metafiziksel olusumuna katkida bulunacak sekil-
de, paylasilan ya da pay alinan bir seyi, genel bir yapiyr anlatmak istemistir. S6z konusu
tiimel tanimindan, ilk bakista, Boethius’un realist bir tiimel goriigiine sahip oldugu ¢ikari-
labilmekle birlikte, onun baskaca agiklamalarindan kendisinin daha ¢ok kavramcilikla no-
minalizmin bir sentezini yaptig1 anlasilmaktadir. Buna goére Boethius, tiimellerin gercek

oldugunu kabul etmez, fakat bir yandan da diinyaya iliskin genel bilgimiz i¢in bir tehlike
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meydana getirmedigini One siirer. Ona gore tiimeller, disg gergeklikte bir takim genel varlik-

lara karsilik gelseler bile, gerceklikte temellenir, dis gergeklige dayanir.>

Daha oOnce de soyledigimiz gibi tiimeller meselesi, Plotinus’un 6grencisi olan
Porphyrios’un Boethius’un Latinceye terciime etmis oldugu /sagoji adli eserinde ortaya
konmustur. Bu kitapta su bes tiimel tartisilmaktaydi: Cins, tiir, ayirim, tiirsel ayirim ve ili-
nek. Porphyrios, bu kavramlari sistematik olarak incelemistir. Boethius’tan itibaren tiimel
tartismalarinda {i¢ temel tavir gelistirilmistir: Birincisi, Platon’dan gelen ve Patristik Felse-
feye damgasini vuran realist goriis, ya da kavram realizmi. Bu anlayisa gore, tiirlerin ve
cinslerin hem insan zihninden ve hem de duyusal varliklarin meydana getirdigi fenomenler
diinyasindan ayr1 bir varoluslar1 vardir. Salt bir goriiniisten ibaret olan bireylerden meyda-
na gelen fenomenler diinyasindan ve insan zihninden bagimsiz bir varoluslar1 vardir. Boy-
lece gerceklikten uzak olan bireylerden meydana gelen duyusal diinyayi, felsefi bilginin
konusu olmaktan ¢ikarmis ve rasyonalist veya a priorist bilgi teorisiyle sonuglandirmis
olmaktadir. Tiimeller, Tanr’nin zihnine veya ayr1 bir tinsel diinyaya atfedilmektedir. Bu
durumun sonuglari, din ve teoloji agisindan biiylik bir 6nemi olmakla birlikte, en biiyiik
giicliik, dikkatleri duyusal diinyadan uzaklastirip, deneysel bilimin gelismesini nerdeyse
imkansiz hale getirmesidir. /kincisi, kavram realizminin tam da karsisinda yer alan goriis-
tiir. Nominalizm dedigimiz bu anlayisin radikal kanadina gore; ayni adla adlandirilan bi-
reysel seyler sinifina, ortak bir isim altinda toplanmak disinda, ortak higbir sey yoktur. Bu
goriisiin handikabu, bu seylerin ortak isim altinda toplanmasini saglayan sey nedir? Ornegin
“kitap”lara bu ortak ismi saglayan nedeni nasil izah edecegiz? Radikal nominalizm, bu

ortak isim altinda toplanan seylerin nedenini a¢iklamakta zorlanmaktadir.>

Radikal ve ilimli diyebilecegimiz nominalistik tavirlardan ilimli olan1 ise, tiimelle-
rin yalnizca agizdan ¢ikan sesler, sozciikler oldugu goriisiinii korumakla birlikte, sozciikle-
rin kullanimini, bireysel seyler arasindaki benzerliklere dayandirmak suretiyle agiklar.
Ockhamli William’in da temsil ettigi bu anlayisa gore; ontolojik tasarruf saglayip, var
olanlarin sayilarin1 ¢ogaltmamasi ve dikkatleri bu diinyaya ¢evirmek suretiyle, deneysel

bilimin gerceklesmesine zemin hazirlanmistir. Bu sekildeki bir nominalist anlayis Bati’nin
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modernlik 6l¢iitii agisindan diyor Cevizci, eskinin kavram realizmiyle via antiqua karsilas-
tinldiginda, via modernayt, yani modern gériisii temsil eder. Ugiinciisii, kavram realizmi
veya radikal realizmin bir sentezini yapan ve tiimellerin, genel kavramlarin tikel seylerde
onlarin 6zleri oldugunu, asla onlardan ayr1 olmadigini, fakat zihnin 6zleri, tiimelleri tikel
seylerden soyutladigini, onlar i¢in isimler ve semboller yarattifini savunan goriis, yani
kavramciliktir. Var olan her seyin bireysel oldugunu iddia eden kavramcilik, genelligin
hem deneyimin ve hem de dilin ¢ok temel bir 6zelligi oldugunu vurgulayarak, kavramlarin
zihin tarafindan nasil olusturuldugu ve deneyimin tikel verilerinden hareketle olusturulan
kavramlarin nasil olup da genel olabildigi sorusunu yanitlamaya ¢alismistir. Boylece tii-
meller, tikeller, bireysel nesnelere iliskin duyu deneyi sonucunda, bireysel varliklar tara-
findan soyutlama yapmak suretiyle olusturulan kavramlar, idelerdir. Tiimeller, bir dilde,
bireysel nesnelere iliskin duyu deneyinden sonra sahip olunur, kavramsallastirilan dene-

yimden 6nce sahip olunmaz.>*

Ockhamli William’1n tiimeller konusundaki goriislerine gegcmeden dnce belli bash
filozoflarin tiimeller hususundaki diigiincelerinin ne oldugunu ortaya koyabilirsek o zaman
Ockhaml1i’y1 da bu resimde bir yere oturtma imkan1 bulabiliriz. Oncelikle Platon’un “idea-
lar 6gretisi” timeller konusuna hem bir ¢6ziim hem de temel tegkil eder. Platon’a gore,
mesela “adalet” gibi bir diigiinceyi ele alalim. Ona gore adalet ideas1 adaletli olan hicbir
seyle 6zdes degildir. Zihin bu idealar1 anlayabilir. Ancak bunlar, zihinde bulunuyor degil-
dir. Bir ortak doga vardir ve bu tikel seyler, bu ortak dogadan pay alarak o seyin kendinde
ortaya ¢ikmasini saglamaktadirlar. “Beyazlik” kavramini ele alalim. Beyazlik da tipki boy-
ledir. Bu sozcligii birgok seye uygulayabiliriz. O seylerin hepsi ortak bir dogadan pay alir-
lar. “Beyaz at”, “beyaz kus”, “beyaz top” bunlarin hepsi beyazlik ortak dogasindan pay
alarak bu sekilde isimlendirilirler. Bu ortak doga, tikel nesneler gibi ortadan kaybolmaz,
yok olmazlar. Her zaman kendi kendisi olarak kalirlar ve degisime ugramazlar. Bu diisiin-
celerle Platon, duyuiistii aleme gecerek gergek alemin orasi olduguna isaret etti. idealar

diinyas1 denilen bu alem, gercek alemin ta kendisi olarak Platon’un goriislerinde yer etmis-
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tir. Duyu diinyasi ise ger¢gek alemin bir yansimasi olarak kaldi. Duyular diinyasinda var

olan seyler, bu idealardan aldiklar1 pay sayesinde var oldular.>

Aquinasli Thomas, tiimellerin, tikeller icinde var oldugunu dile getirmekle, tiimelle-
rin gercekliklerinin sorgulanmasinin 6niinii agmigtir. Aklin alaniyla imanin alaninin ayri
oldugu diisiiniilmeye baglanmistir. Bunun devaminda Ockhamli William, Tanri’nin var
olusunu, sonsuzlugu, birligi, evreni yaratmasi gibi imanla ilgili bilgilerin kanitlanamayaca-
g1 ve akilla bunlarin agiklanamayacagini diisiinmiistiir. Ciinkii aklin bilgisi ile imanin bilgi-

si birbirinden farklidir.

Ockhamli bilginin ilerleyememesinin nedeni olarak da iman ve akil alaninin birbi-
rine karistirilmasinda arar. Yani tiimeller konusundaki realist goriis, duyular diinyasinin
goriiniisten ibaret oldugunu kabul edip, dikkatleri agskin bir varlik alanina yoneltir. Bu se-
kilde, duyular diinyasinin bilgisinin goriiniisten ibaret oldugunun sdylenmesi, akla ve de-
neye dayanan bilimsel bilginin imkanini ortadan kaldirir. Bunun sonucu olarak da mutlak
hakikate, duyu diinyasinin bilgisiyle degil, askinsal ve ilahi bilgi ile erisilebilecegini kabul
eder.’” Ockhamli’nin bu gériisiine ilerde tekrar doénecegiz. Simdi belli basl diger filozofla-

rin tiimel hakkindaki goriislerine devam edelim:

John Scotus Erigena’nin tlimel anlayisi ise soyledir. O da diger birgok skolastik gibi
radikal bir kavram realizmi benimsemistir. Yaratilmis doga ve yaratan dogay1, yani Tan-
ri’nin zihnindeki idealar, ilk 6rnek ya da modelleri, varlig1 en ger¢ek varlik olan Tanri’nin
ardindan gelen ikinci bolmesi olarak one siirmesinden bellidir. Kisaca tek tek bireylerin
“insan” tiimelinden daha az gercek oldugu sonucuna gotiirmiistiir. Bireyler, varliklarim
tiimele, timelden pay almaya bor¢ludurlar. Dolayisiyla tiimeller, tikeller i¢in 6rnek neden
olmak durumundadirlar. Boylece duyularimizin nesneleri ve bireysel varliklar, 6rnegin bir
tas, ezeli ebedi 0rneginin bir kopyasidir. Buna gore bir tiimel, kategorik bir ayirima tabi

tutulur.

Tanr zihninde, tikellerden bagimsiz bir bigimde ve ger¢cek manada var olan tiimel,
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Duyusal nesne ya da tikel ve nihayet,
Zihinlerimizdeki bellegimizde yer alan imge ve bir¢cok imgeye dayanarak olusturu-

lan genel kavram.*®

Bir baska 6nemli filozof olan Abelardus agisindan tiimeller, ontolojik bir problem
degildir, epistemolojik bir anlam tagir. Bu da ona modern diisiinceye giden yolu agma fir-

sat1 vermektedir. Abelardus s0yle demektedir:

“Simdi, cins ve tiirlerle ilgili olarak onlardan kendinden kaim olup olmadiklarini, ken-
dinden kaim iseler eger, cisimsel mi yoksa gayri cisimsel mi olduklarini, onlarin gayri
cisimsel olduklar1 sdylendiginde onlarin duyusallardan ayrilmalart m1 gerektigi yoksa
duyusallarin m1 var olduklarin1 sdylemeyecegim... Soyle de denebilir: Higbir seyin
kavramma bagli olmayan tlimel terimler nasil anlasilabilir ve hi¢bir ger¢cek anlami ol-

mayan sozciiklere nasil uygulanabilirler”?

Bunlara bir dordiincii soruyu, yani cins ve tiirler olduklar: siirece, gercek tézlerin
varlig1 ile iligkili olup olmadiklari, cins ve tiirlerin adlandirildiklar1 t6ziin yok olup gitmesi
durumunda, tiimelin hala bir anlama sahip olup olmadig1 sorusunu ekleyebiliriz. Ornegin,
giil isminin kendilerine ortak oldugu giillerden higbiri olmasa dahi giil s6zciigiiniin gercek
bir anlam1 olabilir mi? Bu soruya sdyle cevap verilebilir: Cins ve tiirlerin tiimeller oldukla-
11 bilindiklerinden, biitiin tiimellerin ortak dogasini ve ayni zamanda onlarin sadece soz-
clikler mi yoksa ayr1 seyler i¢in de kullanilip kullanilmadigina bakilabilir. Sonug olarak;
Abelardus, Roselinus’un nominalizmine kars: ¢ikar. Ikinci olarak; Abelardus kavram rea-
lizmine de kars1 ¢ikar. Buradaki giigliikk, Abelardus’a goére insan zihninin soyutlama yapma
giicliniin oldugunu kabul etmekle sorunun ¢oziilecegini sdylemesidir. Yani insan zihni,
yalnizca bireylerin, 6rnegin Sokrates’in Platon’un kavramlarma sahip olmakla kalmaz,
fakat bu bireylerin ¢esitli yonlerine iliskin genel fikir ve kavramlarina da ulasir. Cok sayida
birey benzer parca ve yonlere sahip oldugundan, bu yonler ve benzer parcalar, i¢i bos ol-
mayan, anlamli bir genel kavram i¢in saglam bir temel meydana getirir. Boylece Platon ve

Sokrates kavramina ek olarak, genel insan kavramina ulasiriz. >
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J. Scotus Erigena da tiimellerin kendi basina gergeklikler oldugunu kabul etmekle
tek tek her tikel varligin 6ncesiz sonrasiz ve 6rnegin yansimalari oldugunu dile getirerek,
Hiristiyanlhigin 6te diinya inancini temellendirir. Boethius ise felsefeyi tiimellerin iginde
toplandig1r Tanr1 seyrine dalmak olarak tanimlar ve tiimel kavramlarin, tikel kavramlarin
icinden soyutlamayla elde edildigini sdyler. Insan da diistiigii bu bedenden ancak Tanr1’nin
seyrine dalmak suretiyle kurtulur ve ruhu 6zgiirliige kavusur. Anselmus da tiimellerin, ti-
kellerden 6nce var oldugunu, Tanri’nin evreni nesneleri yaratmadan once 6zlerini yaratti-
gin1 belirtir. Tiimellerin gercekligini kabul etmekle, inang ve akli uzlastirmaya ve Tanr1’nin
varligini bu sekilde kanitlamaya caligir. Ortagag nominalizminin kurucusu sayilan Roseli-
nus ise gergek olanin sadece bireyler oldugunu kabul eder, tiimel kavramlarin gercek olu-
sunu reddeder. Tiimellerin bizim agzimizdan ¢ikan sesten baska bir sey olmadiklarini dii-
stiniir. Teslis dogmasini bu sekilde ele alarak, Tanri’nin ayni1 anda hem bir hem de ii¢ ola-
mayacagini sOyler (Baba, Ogul, Kutsal Ruh). Nasil ki insanlik bireylerden ayr1 bagimsiz
diisiiniilemezse, Tanri’nin da ii¢ sahistan olustugu séylenemez. Yaratilmis tiirlerde oldugu
gibi, Tanr1’da da bireylerin gegek olmasi gerekmektedir. Babanin Ogul olmasi, Oglun Ba-
ba olmas1 sahislar1 birbirine karigtirmaktir. Oysa bu ii¢ ayr1 tézden olusmus birbirinden

ayr1 farkliliklardir.

Agustinus’a gelince onun da Platon felsefesinin etkisiyle tiimel varliklarin, gercek-
ten var olduklarini kabul eder ve Ademin isledigi giinahin biitiin insanlig1 etkiledigini soy-

leyerek biitiin insanlarin bozuk iradeye sahip olduklarini diisiiniir.5!

Saliburyli John’un tiimel goriisii ise soyle; onun goriisii duyusal seylerden bagimsiz
bir sekilde cinsleri, tiirleri arayanlarin bosu bosuna zaman kaybettiklerini sdylerken radikal
realizmin tam da karsisinda yer almistir. Abelardus’un tiimel goriisiine benzer bir tiimel
goriisti gelistiren Saliburyli John, cins ve tiirler soyut ya da teorik a¢idan degerlendirildik-
lerinde, zihnin disinda, zihin dis1 gergeklikte tiimeller olarak var olmadiklari igin, zihinsel

seyler olarak goriilmelidirler. Fakat bu zihin {riinleri olan seyler, soyutlamalar, var olan
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bireylerin karsilastirilmalar1 sonucunda gergeklestirilen soyutlamalar olduklari i¢in, nesnel

bir temel ya da referanstan yoksun olduklar1 da iddia edilebilir.®?

Simdi tiimeller hususunda Islam felsefecilerinin neler diisiindiiklerine dair birkag
ciimle de Farabi ve Ibn-i Sina’nin diisiincelerinden bahsetmek yerinde olacaktir diye diisii-
nliyoruz. Farabi’ye gore tiimeller, realizmin ve kavramciligin veya radikal realizm ile 1liml1
realizmin sentezini yaptig1 ve idea veya formlarin veyahut da 6zlerin ii¢ ayr1 varolus tarzi-

na sahip olmasidir. Buna gore tiimeller,

a) Her seyden once, tikellerden ve seylerden 6nce Tanri’da
b) Esya ’da ve

¢) Soyutlanmus olarak insan zihninde var olur.®

Ibn-i Sina’nin tiimeller goriisii de dzetle su sekildedir; tiimeller, Platoncu felsefeyle,
Aristoteles¢i felsefenin sentezini tiimeller hususunda da yaptigi goriilmektedir. Platon’un
radikal realizmiyle Aristoteles’in 1limli realizmini sentezleyen filozofa gore tiimeller, her
seyden Once insan zihninden bagimsiz bir varolusa sahiptirler. Onlar oncelikle ay iistii ev-
renin goksel akillartyla biitiin bir varlik alanina agkin olan zorunlu varlikta var olurlar. Tii-
meller ikinci olarak bireysel seylerde onlari, hep ne iseler o yapan 6z ya da formlar ve ni-
hayet seylerden yapilan soyutlamanin ardindan genel kavramlar olarak insan zihninde bu-

lunurlar.®

Ontolojik delilin temelinin tiimellerle iliskili oldugunu daha 6nce saptamistik. Ciin-
kii bu normal bir durumdu. Ciinkii tiimellerin hakikat olusunu kabul ettigimiz andan itiba-
ren bilginin atmosferi, ilahi bir sekle biirlinmektedir. Bilgi hususunda temel teskil eden
tiimeller, hakikatin de verili kaynagi olmaktadir. Bilginin kaynagin1 akilda géren hemen
biitiin diisiiniirlerde Tanr1’nin a priori kanitlar1 6Snem kazanmistir. Bu su anlama gelmekte-
dir: Bilgi, tikel bir varligin kendinden menkul bir tasarrufu degildir. Tikel bir sey ancak
ilahi olanin mutlak bilgisinden pay alir. Bir insan teki, Tanr1 bilgisini, evrenselin bilgisini

dogustan getirmek suretiyle bunu gergeklestirir. Ciinkii dogustan gelen bu bilgi hiyerarsisi-
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nin en yiikseginde, Tanr1 bilgisi yer alir. Akletme stireci sonunda bu yiice bilginin en yiik-
seginde yer alan Tanr bilgisine mutlaka ulasmak durumundadir. Zira Tanri’nin kendisini
bu hiyerarsiden ¢ikardigimiz zaman tiimel bilgi, a priori veya evrensel 6zlerin hakikat ol-
dugu teorisi yikilmak durumunda kalir. Ruhsal diinyamizin bir i¢sel yolculugu gibi gordii-
glimiiz bu bilgi siirecinde Tanr1 olmazsa olmaz bir 6gedir. Tanr1’nin bu sistemdeki konumu
tartisma dis1 olmak durumundadir. Sadece bdyle bir kabulle sinirli tutulamaz ancak biitiin
yetkinliklerin hem kaynagi ve hem de bu yetkinliklerin zatinin bir geregi olarak var olmasi
kaginilmazdir. Ontolojik delilin temelinde yatan seyin, tlimel bilginin hakikat olusunun
kabulii sayesinde anlam kazandigini ifade ettikten sonra delili, sistematik bir delil sekline
biirliyen Anselmus’un tiimellerle ilgili diisiincesine de gdz atmak gerekir: Anselmus, no-
minalizmi siddetle elestirir ve tiimellerin zihinden bagimsiz bir varolusa sahip olmasi ge-
rektigini kabul eder. Boylece Anselmus, kutsal iicleme 6gretisini, felsefi bir temel iizerine
oturtma imkan1 bulmustur. Ona gore; kutsal liglemedeki her bir yetkin Tanr1 olan ii¢ kisinin

bir Tanr1 olmasi gibi, tiirdeki birgok insan da, bir, yani birlikli insandir.®®

Tlmellerin var olusu hakkinda, kokii Antik Yunan felsefesine uzanan tartisma, mo-
dern felsefede baska bir bigim altinda ortaya g¢ikar. Problemin ¢agdas bi¢imi, matematik
gibi a priori disiplinlerin biitiiniiyle gergek, ancak bize duyu deneyinde verilen diinyadan
oldukga farkli olan bir diinyay1, zihinlerimizden bagimsiz olarak var olan sayilar, matema-
tiksel fonksiyonlar gibi ideal bir diinyanin hicbir sekilde var olmadig1 sorusuyla ilgilidir.
Bazilarina gore, (fenomonolojistler) aksiyomlar, bizden bagimsiz olarak var olan ve 6zlere
iliskin sezgi yoluyla kazanilan bilgi sayesinde kendisine niifuz edilebilir olan bir diinyaya
iliskin bilginin ifadesidirler. Digerlerine gore, matematiksel aksiyomlar bizden bagimsiz
olarak var olan belirli varliklara ya da entitelere iligkin bilginin ifadesi olmayip, yalnizca
onlarda bulunan bazi terimlerin bir tiir tanimlaridir. Bir baska okul, zihinlerimizden bagim-
siz olarak var olan ve kendisinin bilgisine ulasmanin matematige doniistiigii herhangi bir
varliklar diinyasini1 tanimaz. Bu okula gore yalnizca deneye dayali bilgi i¢in uygun bir ya-
pida olan gercek varliklar diinyasi var olur ve matematik, yalnizca bu diinyanin bilissel

acidan anlatilmas: adina gereken kavramsal donanimi ve araglari saglar.%
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Tiimeller meselesinin hem Platon ve hem de Aristo’nun diislincelerinden neset etti-

gini sdylemistik. Platon’un bu alemin 6tesinde var olan ve gergek olanin da orast oldugu

goriisleri sayesinde Platon’u bu karsilasmada kavram realistlerinin safina dahil etmistik.

Kaldi ki, kavram realistlerinin yani tiimelleri gergek birer hakiki seyler olarak géren anla-

yislarin da referans noktasi idi. Hakikati bu fenomenler aleminin 6tesinde géren anlayisa

da temel teskil eden diisiincelere ilham veren bir filozof idi. Ancak Aristoteles’in tutumu

da bu konuda son derece dnemlidir. Aristoteles’e gore tiimel olmaksizin bilime ulagsmak

imkansizdir.®’

Aristoteles’in tiimellere bakisi Platon’un idealarla iligkili kildig1 denklemden ¢ok

baskadir. Aristoteles’i dinleyelim:

“Simdi gerek idealar kuramini kabul edenler, gerekse onu reddedenler i¢in belli bir
zorluk gosteren noktayi ele alalim. Eger tozlerin ayr baglaria varligini reddeder-
sek ve bunu bireysel varliklarin ayr1 baglarina var olduklarini sdyledigimiz anlamda
yaparsak o zaman tézden anladigimiz anlamda her tiirlii t6zii ortadan kaldirmis ola-
cagiz. Buna karsilik eger, tozleri ayr1 varliklar olarak vaz edersek, onlarin o6geleri
ve ilkelerini nasil tasarlayacagiz? Eger bu 6geler ve ilkeler tiimel degil bireysel toz-
ler iseler, 6gelerden tiiremis varliklar, bu 6gelerle ayni sayida olacaktir, bundan
bagka 6geler bilinebilir olmayacaktir. Mesela farz edelim ki kelimenin heceleri toz-
lerdir ve onlarin harfleri, tozlerin 6geleridir. O zaman “BA” hecesinin tek olmasi
ve hecelerin her birinin biricik olmasi gerekecektir. Ciinkii onlar tiimeller degildir.
Ve tiir bakimindan 6zdes degildirler. Tersine onlarin her biri say1 bakimindan bir-
dir, ayn1 adi tasiyan bir varliklar stnifim1 degil, belli bir t6zii teskil eder. Eger hece-
ler biricikseler, hecelerin kendilerinden olustuklar1 harfler de biricik olacaktir ki bu
durumda tek bir A’dan fazlasi olmayacaktir. Sonug olarak &gelerin disinda diger
varliklar, var olmayacakla ancak &geler var olacaklardir. Sonra, 6geler bilimin nes-
neleri olmayacaklardir. Ciinkii onlar tiimeller degildirler ve kanitlamalar ve tanim-
lar hakkinda bilinen seylerin agik¢a gosterdigi gibi ancak tiimelin bilimi vardir.
Ciinkii her iiggenin i¢ a¢ilarinin toplaminin iki dik agiya esit oldugu gosterilmedik-

¢e su bireysel, liggenin agilariin iki dik agiya esit oldugunu mantiksal olarak kanit-
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layamayacagimiz gibi, genel olarak her insanin hayvan (canli) oldugu tanimlanma-

dikca su insan bir hayvan olarak tanimlanamaz.”®®

Aristoteles soyle devam ediyor:

“Fakat eger ilkeler, tiimeller iseler ya onlardan meydana gelen tézler de tiimeller
olacaklar veya t6z olmayan t6z olandan once gelecektir. Ciinkii tiimel bir t6z degil-
dir ama ilke ve 6ge tlimeldir ve ilke ve 6ge, ilke ve 6gesi olduklar1 seyden dnce ge-

lirler.”®

Acik ki Aristoteles, tiimellerin bir t6z olarak kabul edilmesine kars1 ancak tiimelle-

rin simdi ve surada duran bireysel nesnelerin varligindan koparilarak kurulan bir tiimel

zihniyetini de kabul etmemektedir. Yani bir {iggen tiimeli “simdi ve surada” duran bireysel

ticgenden bagimsiz degildir. Suradaki iicgenin varligini atlayarak tliggeni anlamaya calisa-

mam demek istiyor. Ve yine suradaki bireysel liggenin bilgisine onu rafa kaldirarak vara-

mam. Ancak ondan yola ¢ikarak tiggen hakkinda tiimel bir bilgiye ulasabilirim. Bu yiizden

de Aristoteles tiimeller hususundaki bu durusu nedeniyle kavramci (konseptualist) olarak

kabul edilmistir. Hatta kavramciligin ilk ve en 6nemli temsilcisi olarak goriilmiistiir.

ifade edilmis:

“Realist bir bakis agisina sahip olmakla birlikte Platon’u, tiimelleri hem bireysel to6zler
ve hem de Ozellikler olarak gordiigii igin elestiren Aristoteles’e gore, tiimeller insan
zihninden ayr1 bir varoluga sahiptir. Bu realist bakis acisindan, tiimeller, onlar1 bilecek
insan zihninin var olmamasi durumunda da var olur. Bununla birlikte tiimeller, geneller
dis diinyadaki seylerden, bireysel ve somut nesnelerden ayri olarak var olmaz. Yani
tiimeller, tikellerden ayr1 olarak var olan tozler degillerdir. Tiimeller, bireysel nesneler-
de, tikellerde var olur. Bu durumun istisnalari, madde, Tanr1 ve insanin en Tanrisal
pargast olan akildir. Bir tiimel, somut ve bireysel toziin, bir tikelin, diger bireysel toz-
lerle, tikellerle paylastigi yonii ya da 6zelligidir. T tiimeli, tiim t’lere ortak olan &zellik-
tir. Zihnin tiimellerin bilgisine, Aristoteles’e gore somut ve bireysel tozlerdeki ortak

ozelligin kavramini, deney ya da tecriibedeki nesne ya da seylerden soyutlamak sure-
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tiyle elde eder. Iste Aristoteles bu soyutlama siirecine, sezgisel tiimevarim adin1 ver-

mistir.””

14. ylizyilin her iki 1liml1 ve realist ve nominalist tutumu, tiimeller {izerine yapilan
tartigmalar sayesinde 13. ylizyila nazaran daha gelistirilmis oldu. Nominalistler 1liml1 rea-
lizmin biitiin versiyonlarinin ¢eligkili oldugunu gostermeyi isterken, realistler ise genellikle
nominalistlerin hesaba katmadiklar1 tutarlilik adina birgok kaynaga sahip olduklarini iddia

etmekteydiler.”!
1.2. Ockhamh William’in Tiimeller Hakkindaki Goriisii

Ockhamli William’in tiimeller konusundaki goriislerini nominalist tavir baslig1 al-
tinda ele alacagiz. Ancak konuya genel bir projeksiyon tutabilme adina Ockham-
I nintimellerle ilgili goriislerine burada bir girizgah yapmak geregi duyduk. Bu durumda
Ockhamli, kavramciliga (konseptualizm) bazi noktalarda daha yakin, belli agilardan nomi-
nalistik goriisleri olan diisliniiriimiizlin kavramci ¢oziimlerine rastlayinca onun konseptua-
list (kavramci) gercevede ele alinabilecegini diistinmeye basladik. Hatta nominalizmin bir
cesidi olarak kavramciligi ele alirsak o zaman Ockhamli, tam bir kavramcidir. Ciinkii kav-
ramcilik da tipki nominalizm gibi tiimellerin kendi baslarina hakikat olmayisindan hareket
etmektedir. Nominalizm bunlarin yalnizca birer isimden ibaret oldugunu sdylerken, kav-
ramcilik bunlarin birer kavram oldugunu sdylemektedir. Bu sebepten dolayr Ockhamli i¢in
kavramci denildiginde yanlis bir sey sdylenmis olmaz. Dolayisiyla da Ockham’liy1 kav-
ramc1 nominalist olarak veya kavramsal nominalist olarak isimlendirmemizde bir sakinca

yoktur.

Hangi kutupta yer alirsa alsin Ockhamli William’in kavram realistlerinin karsisinda
oldugu hususu siiphe gotiirmez. Dolayisiyla tiimellere karst durusu sayesinde orijinal bir
diistince gelistirdigini ve modern (via moderna) bir yol takip ettigini rahatlikla soyleyebili-
yoruz. Simdi s6zii Ockhamli’ya ve onunla ilgili yapilan ¢caligmalardan yaptigimiz alintilara

birakiyoruz.
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Ockhamhi William ile ilgili yaptig1 ¢alismalariyla taninan Norman Kreatzmann ve

Antony Keny’ye gore Ockhamli’nin tiimellerle ilgili goriisii sudur

“ Var olan her sey, esasen bireysel olarak var olur. Mantik olarak da tekil bir sey, ayni
anda o seyin bilesenleri olarak var olamaz. Bu agidan tiimellerin bir¢ok seyi ayni anda
biinyesinde barindirmas1 Ockham’l1 i¢in miimkiin olamaz. Boylece Ockhamli, tiimelle-
rin isim olmaktan bagka bir sey olmadiklarini 6ne siirer. Buradaki “tiimellik™, ancak bir
zihin islemi seviyesindedir. Dogal olarak da ilk elden 6nemli olan genel kavramlar ve
onlara karsilik gelen ikinci geleneksel kavram ya da fikirler oldugunu 6ne siirer. Bu
ylizden Ockhamli’nin nominalizmi, kavramciligin bir formu diye yanlis simiflandiril-

mustir.”’?

Philosophical Writtings adl1 eserinde tiimellerin ne anlama geldigini Ockhamli’nin

kendisinden dinleyelim:

“fIk dnce “tekil” in iki anlama geldigini anlamaliy1z. Birincisi, tekili, birkac degil, sa-
dece bir tek seyi anlatmak i¢in kullanirz. Eger tekil, bu sekilde anlasiliyorsa, o zaman
bir¢ok sey hakkinda zihnin 6nceden tahmin ettigi belli 6zellikleri tiimele hamledebili-
riz. Fakat bu seyler sadece kendisini degil, birgok seyi temsil eder. Bu anlamda her tii-
mel, ger¢ekten de bir tekildir. Kullanimda ne kadar tiimel olursa olsun gergekte o tekil-
dir. Tipki zihinsel konular veya igerikler de boyledir. Ne kadar da birgok seyden bah-
setse o, tekildir. Sayisal olarak da tekildir. Tkincisi, tekil isim, birkag degil, bir tek sey
icin sOylendigi zannedilir. Eger tekil, bu anlamda anlasiliyorsa o zaman higbir tiimel
tekil degildir. Ciinkii her tiimel bir seyi isaret etmektedir. O, birkag seye birden yiikle-
nebilir bir tabiata sahiptir. Bundan dolay1 da eger bir tiimel, sayisal olarak bir, tek de-
gilse, o zaman derim ki, hicbir sey tiimel degildir. Ancak bu ¢ocukea bir sey olurdu. Bu
nedenle de her tiimelin tekil bir sey oldugunu sdyleyebilirim. Bundan dolay1 da birgok

seye isaret etmedikge higbir sey, tiimel degildir.””

Ockhamli, konuyla ilgili olarak Ibn-i Sina’nin “Metafizigin” besinci kitabina atfen,

timelin “insan zihninde bulunan bir form”, “cogunluga isaret eden bir isaret” oldugunu

sOyler. Ciinkii tiimel, ele aldigimiz herhangi bir seyle esit dlgiide ilgili bir igeriktir, bir
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formdur. Bu form, tekillere isaret eden bir tiimel olsa da aym1 zamanda bir tekile de isaret

eder. Bundan dolay1 da tiimel, zihnimizdeki formlardan biridir.”

Ockhamli, bir tiimelin zihnimizin disinda bir cevher olma niteligi tasimadigini su

sekilde kanitlamaktadir:

“Higbir tiimel, tek ve say1 yoniinden bir olan bir cevher degildir. Cilinkii tekil bir cevhe-
rin bagka herhangi bir cevhere gore tiimel olmasin1 gerektiren daha kuvvetli hicbir se-
bep bulunmadigindan Sokrates’in de bir tiimel olmasi gerekecekti; o halde higbir tekil
cevher olmayip, her cevher say1 yoniinden bir ve tektir. Ciinkil her sey ya tek bir sey-
dir, cokluk degildir ya da bir¢ok seydir. Eger bu sey, bir ise ve ¢okluk degilse, say1 yo-
niinden birdir. Bununla birlikte, bir cevher bir¢ok sey ise, ya tek tek bircok seyden ya
da bircok tiimel seyden meydana gelmistir. ilk varsayima gore; ilk cevher, tek tek bir-
¢ok seyden meydana gelecektir; ayni sebepten dolay1 da herhangi bir cevher bir¢ok in-
san olacaktir; bu durumda bir tiimel belli bir tek seyden ayrilmakla beraber, tek tek sey-
lerden ayrilmayacaktir. Yine de bir cevher, tiimel bir¢ok seyse, bu tiimel seylerden biri-
sini alir ve onun ‘tek bir sey mi, yoksa bir¢ok sey mi? oldugunu sorariz. Eger ilk sece-
nek kabul edilirse, onun tek bir sey oldugu sonucu ¢ikacaktir; eger ikincisi kabul edilir-
se, tekrar onun tek bir sey oldugu sonucu ¢ikacaktir; eger ikincisi kabul edilirse, tekrar
‘onun tek tek birgok seyden mi, yoksa bir¢ok tiimel seyden mi? oldugunu sormamiz
gerekir. Bu durum ise ya sonsuza kadar gidecek, ya da tlimelin cevher olmadigini, boy-
lece de cevherin bir nesne olmadigini kabul etmemiz gerekecektir. Bu durumda geriye

kalan segenege gore, tiimel cevher degildir.””

Yani Ockhamli, tiimelin dis diinyada bir varligi olmadigindan hareketle yani salt

zihinde oldugunu varsayarak, mantik agisindan da bunu varligini kabul etmez.

Daha 6nce soyledigimiz gibi, Ockhamli, tiimellerin goriinen seylerden bagka oldu-
gu goriisiinii “felsefenin en biiyiik yanilgisi” olarak gordii. Aristoteles 13. ve 14. yiizyildaki
felsefecileri Platonculugun mantiksizligi hususunda ikna etmisti. Mantikli hi¢ kimse i¢in
idealizmin, tek tek seylerin dogasinin bilgisini elinde tutmasi miimkiin degildi. Bu yiizden

Ockhamli’nin realizmin atesini diisiirmeye yogunlastigim gériiyoruz.’®
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Ockhamli’nin tiimellere bakisi, formlarin ve idealarin kavranamayan ve goriinme-
yen diinyasina ¢ok fazla giivenmez. Temelde tiimeller, somut gerceklige katabilecegimiz
bir digsal realite olarak bile var degildirler. Tiimeller, ¢gevremizde gordiiglimiiz ve hissetti-
gimiz diinyay1 simiflandirmaya yarayan kullanigh basit terimlerdir. Bu ylizden de tiirler ve
ilk ornekler arketipler, dis diinyada var olmus degildirler; ancak nesneler arasindaki ben-
zerliklere dayanarak yaptigimiz tarif ve vasiflandirmalardir. Platon, benzer seyler arasinda
ortak 6ze ait bir doga oldugunu savundu. Ornegin bir ¢icegin varligima ait dzellikler; giilde,
sardunyada ve papatyada da vardir. Cigegin bu tabiat1 bizzat ¢igegin disinda da var olur.
Ockhamli ise 1srarla bunun gegersiz olusunu savunurken “ortak doga” diye bir seyin olma-
digin1 sdyler. Boylece tiimellerin ontolojik problemine verdigi cevapta seylerden harig, bir
ortak doga anlayisina ve seylerin kendisinden bagimsiz olarak var olan bir tlimele gecit
vermez. Ona gore tlimele, evrensel kavramlara, bireysel tecriibelerimiz kanaliyla ulagiriz
ve yavag yavas tecriibi bilgi sayesinde aralarinda kurdugumuz benzerliklerden yola ¢ikariz.
Platoncu ve hatta Aristocu diisiiniirler bile dis diinyada ve zamanda tek tek nesneler (parti-
cular) i¢inde gordiigiimiiz ve tanidigimiz hakikatlerin zamandan muaf ve degisime ugra-
mayan hakikatler olduklarini iddia ettiler. Ockhamli buna sdyle itiraz eder: Nesnelerin (es-
ya) ve zamanin, bizim duyularimizin, bagimsiz varliklar1 yoktur. Baslangicta tiimeller,
sadece zihinsel obje veya kurgusal veyahut da hayali olarak zihnimizin mantiksal olandan
baska bir hakikatinin olmadigini sandig1, zihinsel siire¢ler tarafindan belirlendi. Daha sonra
Ockhamli, bu kavramin bilme eylemi ile 6zdes olan ruhsal bir varlik oldugunu ve soyut

bilginin konusu oldugunu iddia etti. ”’

Benzer bir saptamay1 N. Kretzmann yapmaktadir:

“Erken 14. yiizyilin tlimellerle ilgili hararetli tartismalar1 Platonculugun reddedilmesine
dayanmakta idi. Bu teoriye gore evrensel, dogal varliklar, biitiin zihinlerde bagimsiz bir
sekilde bulunan ve kendi partikiillerinden bagimsiz var olmakta idiler. 14. Yiizyilin
ilimli realistleri hakikatte tikel nesnelerin 6yle ya da boyle genel ya da evrensel nesne-
lerin iginde bulunmasi gerektigi konusunda hem fikirdiler. Fakat Aristoteles, farz edil-
digi gibi zihnin, Platoncu formlardaki gibi bu seylerin dogasini ayri bir varlik olarak,

onun bilgisine dogrudan sahip olamayacagina, onlar1 ikna etmek istedi. Ancak onlar bu

7 Magi Neal, William Of Ockham and Death of Universals, http//www.evans-experientialism,

www.freewebspace.com, (16.04.2011.)
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evrensellerin bilesenlerini metafiziksel olarak zihnin sahip olabileceginde 1srarci oldu-

lar 2578

Ockhamli’nin kendisine dikkatlerimizi ¢evirecek olursak o da, soyle diyor:

“Tiimel, aklin ilk ve en uygun nesnesidir. Bundan dolay: da tiimel, siralama bakimin-
dan yaratilan seylerin ilki diye bilinir. Burada sayisal olarak her seyin tekil oldugu an-
lam1 yoktur. Bu anlamda yazilan bir ifade, bir kavram (konsept), dnemli bir konusma-
nin sozleri, tekil degildir. Her tiimel, bir bilis (cognition) bir tekilin bilinmesidir. Ciinkii
boyle bir bilis, icerisinde hi¢bir kavram bilinemez. Ancak ve ancak tekil olmalar gere-

kir. Genele ait bilgiler olmus olsa bile bu boyledir.””

Ockhamlt’nin timeller konusundaki tutumunu irdeleme babinda incelemelerimiz

gostermektedir ki Ockhamli, bu tiimeller meselesini bir zihin islemi konusu olarak ele al-

mak istemistir. Daha once de dile getirmeye calistigimiz gibi ona gore tiimeller meselesi

bir epistemoloji meselesidir, ontoloji meselesi degildir. Quodlibeta’sinda soyle diyor:

“Timel, ruhun diginda olan bir sey degildir. Agiktir ki tiimel hi¢bir sey degildir de de-
nemez. Bu nedenle o, ruhta olan bir seydir fakat bir obje olarak degil onun iizerinde
kanitlanmig olarak var olur. Bundan dolay1 da bu ruhta tekil bir sey olarak var olur ve

sonugta zihinsel bir 6zellik tasimaktadir.”*°

Ortaya ¢ikis1 bakimindan tikelleri aklin bilebilir olmasini mesele edinen Ockhamli,

Quodlibeta’sinin 13. sorusunda bu konuyu tartigir. “Tilimeller, aklin kendine mahsus nesne-

leridir. Bu nedenledir ki tiimelin olusum bakimindan bir 6ncelik tagidig1 bilinmektedir.

981

Ockhamli, yeterlilik diizeninden hareketle tiretme (generation) ve yapma (produc-

tion) bakimindan kavramlar1 ayirir. Ockhamli, tekil kavramlarin ilk 6nce iiretilip meydana

getirildigini 6ne siirer. Ciinkii onlar tiimel kavramlarin sekil aldig: siire¢ sayesinde 6nceden

tahmin edilebilen bir varliga sahiptirler. Bu nedenle tiimel, yeterli olmak bakimindan ilktir.
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Kretzmann-Kenny, a.g.e., s. 411.

William of Ockham, Quodlibetal Questions, Volume 1 and 2, Translated by Alfred J. Fredesso and
Fransis E. Kelley, Yale University Press, New Haven, London, 1991, s. 64.

a.g.e., s. 444.
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Ciinkii diisiinen ruh kapasitemiz, genel algi1 agisindan sadece tiimelin ayirt ediciliginin s6z

konusu oldugunu bilir.%?

Ockhamlr’ya gore tiimeller, bilimsel bilginin nesneleri degildir. Sadece tikeller
hakkinda diistinmemizi saglayan araglardir. Ciinkii bilimsel bilgi, duyu algisinin tikel nes-
neleri ile ilgilidir. Timeller, sadece diisiincenin nesneleridir ve zihinden bagimsiz olarak
ayrn bir gergeklikleri yoktur. Tiimel yalnizca bir terim ve uzlagmay1 saglayan bir aragtir. O
agizdan ¢ikan sesten bagka bir sey degildir. Ockhamli’y1 tiimeller konusunda kars1 uca iten
sebep de iste tam da bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii daha 6nce de ifade ettigimiz
gibi, bilimsel bilginin ilerleyememesinin nedeni, iman ve akil alaninin birbirine karistiril-
masinda aranmaktadir. Yani tlimeller konusundaki realist goriis, duyular diinyasinin gorii-
niisten ibaret oldugunu kabul edip, dikkatleri askin bir varlik alanina yoneltir. Bu sekilde
duyular diinyasinin bilgisinin, goriiniisten ibaret oldugunun sdylenmesi, akla ve deneye
dayanan bilimsel bilginin imkanin1 da ortadan kaldirir. Bunun sonucu olarak da mutlak
hakikate duyu diinyasinin bilgisiyle degil askin ve ilahi bilgi ile erisilebilecegini kabul
eder. Buradan hareketle din temelli evren anlayisi, yerini deney ve gbzleme, evrenin agik-
lanmaya c¢alisildig1 ve aklin imanin belirleniminden kurtuldugu 6zgiir diisiinceye birakmis-

tir.33

Ockhamlr’nin tiimeller tartismasinda iggal ettigi yeri tespite devam ettigimizde ki-
milerine gére Ockhamli, tam da kavramcilik (konseptualizm) noktasinda durur. Ona gore
tiimeller (evrenseller), ilk 6nce kavramlar olarak var olurlar, daha sonra konusulan, yazilan
kelimelerde ortaya ¢ikarlar.3* Oncelikle tiimel 6nermeler, Ockhamli William’a gére iki
cesit Onermelerdir. Birincisi “kategorematik Onermeler” digeri ise ‘‘sinkategorematik
onermeler”dir. Sinkategorematik 6nermeler, bizzat kendisi bir sey anlatmayan ve herhangi
bir seyi zorunlu olarak belirtmeyen 6nermelerdir. Dahasi biitiin ifade edilmek istenen seyin
tiimiinii konu edinen, genellik arz eden 6nermelerdir. Kategorematik dnermeler ise dige-

rinden tamamen farklidir. Ornek iizerinde konusacak olursak;

“Her insan hayvandir.”
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46



“Sokrates, insanlara benzemektedir.”

Bundan dolay1 da “her” ve “hi¢” edatlar1 ayn1 durumu paylasan farkli durumlar i¢in
kullanilabilir. Ya da mesela ‘“her insan kosar” dedigimizde onlardan herhangi biri ya da

her biri kosar demektir.®’

Zihnin ya da ruhun kavramlarina 6zgili olan tiimellik ile sozlere, sozciiklere 6zgii
olan tiimellik farkli seydir. Ciinkii ruhun kavramlarina 6zgii olan tiimellik, dogal bir tiimel-
liktir. Sozciiklere, sdzlere iliskin tiimellik ise uylasimsaldir. Ornegin “masa” kavramu, tii-
mel ve dolayisiyla dogal bir tiimeldir. Masa sozciigii de tiimeldir fakat bu uylagimsal bir
tiimeldir. Dolayistyla tiimel t6z degildir. Ockhamli’nin deyisiyle hi¢bir tiimel sayica bir,

tekil bir téz degildir.%

Bir zihin kavrami dogrudan bir seye isaret eder. Konusulan bir sdzciik, yazilan bir
sozclik de ayni konumdadir ve ikincil olarak ona isaret eder. Fakat Ockhamli’ya gore asil
anlamlandirma (signification), kavramsal boyutta gerceklesir. Zihin kavramlarinin anlami
degistirilemez ama konusulan veya yaziya dokiilenlerin anlami degistirilebilir. Sonug ola-
rak bir kavramin izlenimini ruhumuzda ortak kavram olarak tasirken, biz o kavrami s6z-
ciiklerde tahrifata ugratabilmekteyiz. Ancak bu, kelimenin zihnimizdeki izleniminde her-
hangi bir etki yapmamaktadir. Ciinkii o kavram Ockhamli’ya gore tecriibe ve zaman siiz-
gecinden siiziilerek gelmektedir. Betiil Cotuksdken ve Saffet Babiir’iin hazirladiklar1 Orta-

cagda Felsefe adli kitapta bu durum su sekilde ifade edilmektedir:

“Konusulan sdzciikler, ruhun izlenimlerinin isaretleridir. Oyleyse konusulan sdz-
ciikler seyleri ancak ikinci derecede imler. Birinci derecede imleme ruh kavramla-
rma iliskindir. Oyleyse ruh izlenimi ya da kavram, bir seyi dogal olarak imler, yazi-
I1 ya da sozlii terim ise uylasimsal olarak imler. Dil ile kavram ve varlik arasindaki
iligki Ockham’a gore boyle kurulmaktadir. Ockham’a gore soylem; yazili, sozli ve
kavramsaldir. Asil olan da kavramsal boyuttur. Yazili ve sozlii olabilme niteligi ile
daha ¢ok sdylem (dilde) varlik kazanan terim, kavramsal terim olarak, dogal her-

hangi bir seyi gosteren bir ruh izlenimi ya da kavramidir. Sonugta: Ruhsal kavram-

85 Alfred J. Fredosso- Henry Schuurman, Ockham’s Teory of Proposition, Part II of The Summa Logi-
cae, University of Notre Dame Press, London, s. 96. ]
86 Betiil Cotuksdken-Saffet Babiir, Ortacagda Felsefe, Kabalc1 Yayinlari, Istanbul, 2000, s. 288.
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lar, izlenimler dogrudan dogruya seye baglidir, ama sozli ya da yazili dil, seyin
kendisine degil, ruhsal kavramlara baglidir. Birinciler dogal, ikinciler ise uylagim-
saldir. Birkag kisi uylasip masaya masa demekten vazgegebilirler ama her biri zih-

ninde (ruhunda) olusmus olan masa kavramindan, masaya iligkin kavramdan vaz-

gecemez.”’

Dolayistyla, Ockhamli’ya gére tiimel bir gergeklik degildir. Oyleyse nedir? Ona go-
re bir isaretten baska bir sey degildir, tekil seylerin bircoklugunun isaretinden bagka bir sey
degildir. Ockhamli bu hususta gayet acik ve nettir. “Bir yandan bireyler 6te yandan onlari
imleyen terimler. Sadece birinciler seylerdir, bunun disinda bir sey yok”. % Ciinkii diyor
anlama giiciimiiz “kurtulus icin zorunlu olan hakikatlere ancak yeter... insan bu diinyada,
hele de ayrintili olarak baskalarini diisiinmemelidir” der. Bu durumun Ockhamli i¢in ya-
dirganacak bir yan1 yoktur. Zira Ockhamli, tiimele karsi tikel hakikatleri savunurken ayni

zamanda da bireyin haklarin1 da mutlak kavram ve kurumlar karsisinda dncelemektedir.®’

Yine ona gore uzlasim yoluyla tikeller i¢in ortak ¢cokluga isaret etse bile, tiimeli ti-
kel saymak durumundayiz. Birgok seye ortak gondermede bulunsa bile, bir tiimel daima
tekil bir sozciiktiir. Tiimelin kullaniminda ¢ok olan seyden bahsediliyor gibi olsa da tekil
bir sey bahis konusudur. Tiimelin anlami1 sayica ¢ok olana isaret ediyor gibi olsa da tiimel
bir olana, tekil olana isaret eder. Ockhamli, iki tiir tiimele isaret eder. Bazi seyler dogast
geregi timeldirler. Bu da tipki aglamanin bir actya isaret etmesi veya dumanin dogal ola-
rak atesin varligina igaret etmesi gibi birgok seye birden hamledilmelerinden dolay1 bu
seyler, tiimel vasfin1 haizdirler. Ote yandan ruhun yénelimi de tiimel olana miiteveccihtir.
Diger seyler ise uylasim veya uylasim yoluyla tiimel olma vasfi kazanirlar. Yani bir¢cok
seyi ortak bir gostergede topladigi icin uylasim yoluyla tiimel olmus olur. Ancak bu tiimel
dogas1 geregi tlimel degil, uylasim sonucunda ortaya ¢ikmis bir ortak igaret anlaminda tii-

meldir.”°

87
88
89

a.g.e.,s. 287.
Edouard Jeauneau, Ortacag Felsefesi, cev. Betiil Cotuksoken, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 127.
a.g.e.,s. 128.
% OCKHAM William Of, “De Terminis”, Orta¢agda Felsefe, cev. Betiil Cotuksdken-Saffet Babiir, Ka-

balci, Istanbul, 2000, s. 300.
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Daha once de zikrettigimiz gibi Ockhamli, higbir tiimeli t6z olarak gormez ve toz
olmadigindan hareketle tiimelleri anlamaya ¢alisir. Esas olarak Ockhamli, tiimelin bir zihin
edimi oldugu, zihin islemlerinin disinda bir hakikati olmadig1 temel fikrinden hareket et-
mektedir. Dolayisiyla da daha once de zikrettigimiz gibi tiimeller meselesi ona gore bir
epistemoloji meselesidir. Aksi halde insan i¢in verili hakikatlerden 6tede bilgi konusu ola-
cak bir obje aramak felsefenin en biiyiik hatasidir. Burada Ockhamli, ger¢ekten biiyiik bir
sorun dile getirmistir ve bu sorunu dogru teshis etmistir diyebiliriz. Zaten kendisinden son-
ra gelisen hadiseler tiimeller hususunu sona erdirecek gelismeler olmustur. Metafizigin
spekiilatif yiikii felsefenin sirtindan atilmaya baglanmistir. Sonugta, 6zet olarak sdyleyecek
olursak, bu donemin ardindan modern donemle birlikte ontoloji ve metafizigin agirligi,
yerini biiyiik felsefe sistemlerine ardindan da dil ile ilgili olarak analitik felsefelere birak-
mistir. Bu gelisen hadiselerde Ockhamli’nin pay1 son derece dnemlidir. O, epistemolojinin
Oniinii agarak duragan orta ¢aglardan, gelisen modern donemin Onciilerinden sayilmaktadir.
Tilimeller hususundaki ¢aginin kabullerini alt iist eden goriislerine tiimelin bir t6z olmadi-

gindan hareketle baglamistir.

Ona gore eger tiimel, bir toz olsaydi Sokrates’in de bir tiimel olmasi gerekecekti.
To6z, manas1 geregi bir baska tozle hiyerarsi i¢erisinde olamaz. Tz, tek bir sey olabilir ¢ok
sey olamaz. Toziin olmazsa olmazligi nedeniyle hicbir t6z sayica birden fazla degildir.
Dolayistyla higbir toz, tiimel degildir. Bir diger husus, tekil tozlerde var olup ve sonra da
onlardan ayri olarak var olmus olsaydi, tekil tozlerden ayrica var olmus olacakti. Eger tii-
mel, bir t6z olmus olsayd1 higbir sey yaratilamazdi ve Tanr1 tarafindan da yok edilemezdi.
Bir sey, bir hicten var olamayacagina gore, onun igindeki tiimel daha 6nce baska bir seyin
icinde bulunmadan bunu yapamayacagina gore yaratma da olmamis olmaktadir. Ayni ne-
denden dolay1 da Tanr1 bir seyi yok etmeye kalkisamamaktadir. Ciinkii ayn tiirden diger
bireyleri timden yok etmeden ferdi cevheri ortadan kaldirmasi imkansiz olmaktadir. Tanri;
bir ferdi, bireyi ortadan kaldirmak istediginde aym tiiriin diger {iyelerini ortadan kaldirma-
dan bunu bagaramazdi. Ciinkii tanim1 geregi t6z olan insan tiimeli, ortak 6ze sahip birey-
lerden miirekkep olmaktadir ki bu da Tanr1’ya tek bir bireyi dahi ortadan kaldirma imkan

vermemektedir. Tek bir bireyi ortadan kaldirmak i¢in biitiin insan tiimelini yok etmesi ge-
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rekmektedir. Ciinkii tek tek bireyler, kendilerini meydana getiren tiimel olmadan bir ¢ati

altinda duramazlar yikilirlardi.”!

Ockhamli’nin burada yaptig1 sey, iistiinii a¢ip baktig1 seyin i¢inde aslinda boyle bir
seyin olmadigini sdylemektir, yani o, fertleri birada tutan iist ¢atinin 6zsel degil, dilsel ol-
dugu gergegini sdylemektir. Bu dilsel yap1 zihinsel bir islem sonucunda var olur. Uylagim-
sal olarak, tiimeller vardir. Bu, zihnimizin bir edimi olarak esyay1 anlamamizi saglayacak
gostergelerden ibarettir. Zihin bir tasnife girisir ve sonunda birbirine benzeyen, ortak 6zel-
likteki seyleri bir tiimel altinda toplar, bunu yaparken de fertler arasindaki ince ayrimlari da
kimi zaman atlayarak ortak bir ¢at1 altinda toplar. Simdi burada daha 6nce verdigimiz or-
nekleri tekrarlamadan rahatlikla su sonucu tekrar edebiliriz: Zihnimiz tiimel kavramlar
cercevesinde diisiinmeye yatkindir. Bu, tiimellerin bir ortak 6zden meydana gelen tozler
oldugundan degil, zihnimizin pratik olarak kolaylastirma adina, yani ¢ikarci kaygilarla bir
araya getirmesidir. Kendiliginden tiimel olan kavramlar oldugu gibi, uylasimsal olarak
tiimel olan kavramlar da vardir. Her iki durumda tiimel gereklidir. Zihnin isleyis bi¢imi,
tiimel kavramlar ¢ergevesinde kolayca isler. Bu islemler zihnin hareket kabiliyetini kolay-

lagtirir.

Kisaca bilim yapabilmemiz i¢in tiimellere ihtiyacimiz vardir. Ockhamli’ya gore
tiimel bir aractir, amac¢ degildir. Eskilerle arasindaki fark da budur. Ockhamli’nin karst
geldigi zihniyet; tiimellerin bilgi objesi olmakla sinirli olmayip, bilginin toptanciligini ya-
pan “tiimel” anlayisidir. Bizi 6zellikle burada ilgilendiren husus, tiimellerin eski bigimde
algilanmasindan kaynaklanan ve yanlis teolojik sonuglar doguran, 6zellikle de Hiristiyanlik
acisindan, yoniidiir. Yukarida ayrintili olarak bahsettigimiz konulardan en 6énemlilerinden
birisi, tlimellerin t6z kabul edilmesiyle Tanr1’nin yaratmasi ve egyay ortadan kaldirmaya
kalkmas1 imkani ortadan kalkiyordu. Hatta tiimellerin yegane hakikat oldugu goriisiinde
radikal tutum izleyenlere gore silsile suradaki insandan hareketle Tanri’ya kadar ¢ikiyor ve
tiimel insanin, Tanr1 oldugu goriisiiyle noktalaniyordu. Bu da bir tiir panteizm olmaktaydi.
Bazi realistler bunun farkina vararak tiimeller hususunda fazla ileri gitmekten ¢ekinmisler-
di. Yine tiimellerin hakikat olusunun Hiristiyanlik a¢isindan kolaylastirict yonleri de vardi.

Ormnegin, “Ilk giinah” (first sin) meselesinin biitiin insanlara sirayet edisini izah etmede ise

1 age.,s. 301.
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yaradig1 soylenebilir. Cilinkii ortak insan tiimeli dogan her yeni bireyi de kapsayan bir bula-

sict durumu da biinyesinde barindirtyordu.

Ockhamli, De Terminis’te Aristoteles’e dayandirarak tlimelin bir t6z olamayacagini
cesitli sekillerde vurgulamaktadir. “Ilkin, Metafizik’in yedinci kitabinda Aristoteles, tiime-
lin bir t6z olmadigin1 gosteriyor. Orada diyor ki, ‘T6z, tlimel olarak yiiklenebilen bir sey
olamaz.” Yine Metafizik ’in onuncu kitabinda sdyle diyor Aristoteles, boylece t6z ve varlik
lizerine tartigmalarda ileri siirdiiglimiiz gibi eger hicbir tiimel t6z olamiyorsa, bu tekilin
cogulun istiinde ve karsisinda anlamia gelmek {izere, bir tlimelin t6z olmasi imkansiz-

dir.”*?

Ockhamli, somut 6rnek tizerinden hareket ederek, tiimellerin bir t6z olamayacagi
konusunu izah etmektedir. “Kdpek bir hayvandir” énermesindeki “kdpek™ terimi, havlayan
bir hayvan yerine gegmek lizere kullanilmigsa, 6nerme dogrudur; fakat eger kopek adiyla

anilan goksel bir cisim yerine kullanilmissa 6nerme yanlistir.”?

Yine Ockhamli tiimellerle ilgili olarak sozlerine su sekilde devam etmektedir:

“Tiimel, ¢okluga yiiklenen bir ruh yonelimidir (kavramidir). Bu iddia dogrulanabilir.
Ciinkii herkes, bir tlimelin ¢okluga yiiklenebilen herhangi bir sey oldugunu kabul ede-
bilir; ama yliklenen sadece bir ruh yonelimi (kavrami) ya da uylasimsal bir imdir (isa-
ret). Higbir tdz, hi¢bir zaman herhangi bir seye yiiklenemez. Oyleyse, sadece ruhun
yonelimi (kavrami) ya da uzlagimsal bir im, bir tiimel olur. Ama burada ‘tiimel’ terimi-
ni uylagimsal imler i¢in degil, fakat yalnizca 6zelligi geregi tlimel olan imler yerine
kullantyorum. T6ziin bir yiiklem olarak kullanilamayacag agiktir; ¢iinkii eger bdyle ol-
saydi, buradan bir 6nermenin tekil t6zlerden olustugu sonucu ¢ikardi ve dolayisiyla bir
dnermenin 6znesinin Roma’da, yiiklemininse Ingiltere’de bulunmasi1 sagmadir. Dahas1
onermeler, sadece zihinde, konusmada ya da yazida vardir; dyleyse onlarin bdliimleri
sadece zihinde, konugmada ve yazida var olur. Buna karsilik tekil tozler, tek basina zi-

hinde, konusmada ya da yazida olamazlar. Bundan dolayi, higbir dnerme tekil tozler-

%2 Ockham, a.g.e., s. 302.
% age.,s. 303.
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den olusamaz. Onermeler aslinda tiimellerden olusmustur; dyleyse tiimeller hicbir se-

kilde t6z olarak tasarlanamazlar.”**

1.3. Realist Bakis

Artik biliyoruz ki Ortagag’da bilgi hususunda karsisina ¢ikan alternatifler arasinda
Porphyrious’un tiimeller problemine getirdigi ¢6ziimlere odakli bir yonelis s6z konusu idi.
Hatirlayacak olursak Porphyrious’un birinci vardigi sonug, tiimellerin, duyu tikellerinden
ayr1 ve cisimsiz (incorporeal) kalici tozsel gerceklik olarak, var olan gergek varliklar oldu-
gu diistincesiydi. Buradan hareketle gercekei goriis, Sokrates veya Platon’un tiimel insana
gore daha az gergek olduklar1 sonucuna ulasiyordu. Ciinkii tiimeller kendi baslarina bir

hakikat olunca, onlarm disindakiler bir yansima, bir kopya derecesinde kalmaktaydi.”

Kavram realizmi de dedigimiz bu realist bakis, tiimellerin, evrensel kavramlarin
insan zihninden ve insan bilgisinden bagimsiz bir bicimde var oldugunu iddia eder. Bu
goriisiin en bliyiik temsilcisi Yunan filozofu Platon’dur. Platon’a gore, tiimeller insan zih-
ninden bagimsiz bir varolusa sahiptirler. Her tiirden miikemmellik yani ezeli-ebedi olus,
ideal olma 6zelligi olan tiimeller, somut bireysel alemden farkli olarak var olurlar. Ciinkii
onlar idealardir. Bunlar sadece bagimsiz, ayri tozler olmayip ayni zamanda miikemmel
model ve drneklerdir. O halde su fenomenler diinyasinin somut ve bireysel nesneleri tara-
findan kopya ve tam olarak taklit edilemezler. Ciinkii ideal olanin 6zelligi taklit edileme-
mesidir. Fenomenlerin, kendilerinin ilk Orneklerini temsil etmeleri veya taklit etmeleri
miimkiin degildir. Kisaca Platon’a gore, gecekten var olan tiimellerle kiyaslandiginda tikel-

ler, ancak tiimellerden pay aldig1 dl¢iide varlik kazanabilirler.”

Temel hareket noktasi tiimellerin hakiki, bagimsiz varliklar, tozler olarak kabul
edilmesinin arkasinda sonlu ve sonsuz alem tasavvurunun yattig1 sdylenebilir. Sonlu alem
olarak bu diinyanin biitlin yaratiklar1 da sonlu kabul edilmektedir. Sonluyu belirleyen, son-
suzun varligidir. Peki, su soruyu soralim: insan kendini bu sekilde diisimmeden edebilir

mi? Yani esyay1 sonlu onun 6tesindeki alemi de sonsuz olarak gérmekten kagabilir mi?

% ages. 304.
% Jones, a.g.e., s. 294.
% Cevizci, a.g.e., s. 403.
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Kanaatimizce bu soruya verilecek yanit “hayir” olacaktir. Clinkii ilahi dinlerin inang olarak
ortaya koydugu konular, 6biir aleme aittir. Gorlinen ve goriinmeyen alem ayirimi imanin
degerini ortaya koymak bakimindan da zorunludur. Buradaki kritik nokta sudur: Gozleri-
mizle gordiiglimiiz su fenomenler alemi, sahte kabul edilerek (¢ilinkii realist tavir iginde
olanlar boyle sOyliiyor) insan tecessiisiinii, bu diinyadan el ¢ektirip 6teki aleme yonlendir-
me girisimi olarak goriiniiyor. Ortagag, bu noktay1 kendilerine temel alan zihniyetin nere-
deyse ortak adidir. Bu noktadaki asir1 durus yani realizmin ya da diger bir ifadeyle kavram
realizminin ¢ok etkili olusu nominalist goriislerin yani tiimellerin hakikat olusunu inkar
edenlerin ortaya ¢cikmasini saglamistir. Sanki klasik tez-antitez kurali geregi biri digerinin
varligina sebep teskil etmistir. Ancak bu etkilesimin tamamlanmasi sentezin de varligini
ortaya koymastyla tamamlanabilirdi ki bu da iliml realistler ya da kavramci (konseptua-
listler) olarak degerlendirilebilir. Tam karsida da nominalistler yer alacaklardir ki onlar da
bu tartigmalar1 yersiz bulup, mutlak kavramlarin dile ait s6zde hakikatler olduklarini iddia

edecekler. Ancak mesele o kadar da basit goriinmiiyor.

Realist goriislin ayrintilarina baktigimizda goriiyoruz ki mesela geometrik cisimler,
ornegin ister duyulur bir madde iginde viicut bulsunlar isterse bellegin hayalleri i¢inde
mevcut olsunlar, kendilerinde hi¢ hayal ve madde olmayan bedensel varliklar tarafindan
algilanan veya bellekte her seyin {istlinde bulunan, kendi akilsal idealar1 arasinda sonsuz
tozsel (cevheri) bir varliga sahiptirler.’” Bu ciimlelerden anliyoruz ki, tiimellerin hakikat
alanina, sonlu varliklar asla erisemez. Geometrik veya matematik kavramlar ve sayilarin
ideal diinyasinda da yiiriirliikkteki kural aymidir: Sonlu varliklar bu ideal kavramlari tam
olarak bilemezler. Ciinkii onlara goriinen ve goriinecek olan egyanin hep kopya ve yansi-

malaridir.

Denebilir ki, realizmin savundugu goriislerin kendi i¢inde hakli taraflari var. Bura-
da biz bir hakli haksiz ayirimi yapmak konumunda degiliz ancak realist goriigiin asir1 bir
sekli olan radikal kanadinin goriislerinin ortaya ¢ikardigi problemlere de egilmeliyiz. Bun-
larin en basta geleni panteizm tehlikesidir. Yani tiimellerin gercek, altinda yer alanlarin
daha az ger¢ek oldugu seklindeki kabul, ger¢eklik merdiveni yukari dogru tirmandikga,

yeni yaraticilik diizeylerine varildig1 diisiincesi ortaya ¢ikmaktadir. Bu da ardi ardina daha

7 Jones, a.g.e., s. 295.
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genel ve daha yaratici tiimellerin, insan, akilli hayvan, canli varlik, kendi sifatiyla varlik
seklinde bir hiyerarsik diizenin varligina yol agmaktadir. Ciinkii yukarida yer alan tiimel,
kendisinden tiireyen (kendisine bagimli olan) daha asagidaki tiimelleri igerir. Dogal olarak
en ylksekte yer alacak olan tiimel, Tanr1 olacagi i¢in, biitiin alemi ve varligi igermesi gere-
kir. Iste panteizm tehlikesi dedigimiz nokta burasidir. Ik giinah meselesi gibi konularda
Hiristiyan teolojisini kolaylastiran gercekgeilik (realizm), tamamen isletilmek istendiginde

panteizm gibi tehlikeleri barindirdigini gériiyoruz.”®

Aslinda realist gortis ile Hiristiyan 6gretileri arasinda bir bag var. Ciinkii Hiristiyan-
likta ahiret inanci oldugu i¢in bu diinyanin yerilmesi ve ahiret yurdunun yiiceltilmesi nor-
mal goriiniiyor. Clinkli Hiristiyanlikta ahiret inancinin var oldugunu biliyoruz. Ancak her
seyi Tanrisal varligin veya Tanri tiimelinin bir parcasi olmaya gotiiren radikal realist goris,
panteizm icine de diigmiis goriinmektedir. Buna gore yegane hakikat Tanr1 olduguna gore
O’nun altindaki her sey, yukaridan asagiya dogru hiyerarsik bir siralama igerisinde varlik
kazanmaktadir. Yani aslinda Tanrisal varlik igerisinde yer almaktadir. Insan varlig1, Tan-
ri’da bulunmaktadir. Kilise ve din adamlarimin bu hiyerarsideki makam ve siralart normal
siradan insanlara gore daha {istte yer almasi kaginilmaz olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bilgi
tartismalar1 da bu ¢ercevede kilise ve din adamlarinin tekelinde olmaktadir. Tanr1’ya daha
yakin olanmn bilgiye de yakin olmasi kaginilmaz olmaktadir. Oyleyse bilgi hususunda kili-
senin onaymdan gegmeyen konular gecerliligini de kazanamamis olmaktadir. Tiimellerin
realist gortisli bilgi anlayisini bu sekil bir ¢ikmaza sokmustur. Bu durumun bdyle oldugunu
ve Ortagag boyunca yapilan bilimsel ¢aligmalarin kilise engeline takildigini bilmeyen yok-

tur. Bu da tiimeller meselesinin 6nemini ortaya koymaktadir.

Varlik tabakasinin katmanlarini hatirlarsak, cansiz varliklar en alt sirada, onun ts-
tiinde bitkiler, onun {istlinde hayvanlar, onlarin iistiinde insan ve insanin iistiinde de go-
riinmeyen ruhani varliklar ve bu parcalar1 biitiinleyen ve en listte yer alan Tanri. Mutlak
hakikat Tanr1 katinda telakki edilir. Asagiya dogru indikge, hiyerarsi geregi, olus ve bozu-
lusun yer aldig1 ay alt1 aleme dogru inilir. Bu diizenekte bireyselin varlig1 hice sayilmakta-
dir. Tiimel insan (Tanr1) yegane hakikat, diger her sey o hakikatin altinda, isgal ettigi ko-

numa gore varlik kazanan bir durum. Bir ¢esit panteizm olarak gordiiglimiiz bu durum in-

% age.,s. 296.
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sanin Tanr1’ya kars1 kisisel sorumlulugunu 6rten ve biitiin igerisinde bireyi eriten bir denk-
lem gibi de goriinmektedir. Bu durumun teolojik acidan bazi kolayliklar sagladigini da
soyleyebiliriz. Ornegin “ilk giinah” meselesi bu tiimel hiyerarsisinde neden her dogan Hi-
ristiyan’m, Adem’in giinahina ortak oldugunu agiklamada bir temel teskil edebilmektedir.
Eger her bir birey ayr bir geceklik ise o zaman Adem’in giinahini neden paylassin. Realist
tavir igerisinde ilk glinah meselesi ¢ok rahat bir sekilde agiklanabilmektedir: Her birey,
insan tlimelinin asagidan yukariya dogru katmanlarinda yer alir. Yukarida yer alan tiimelin
yaptiklarinin sonuglarindan asagidaki fert de sorumlu olur. Ama bu tiimelin Tanri’da ta-
mamlandigini hesaba katinca bu durumda aslinda sucu isleyen Adem degil Tanr1’nin ken-

disi olmaktadur. Iste realizmin ¢ikmazlarindan birisi budur.

Ockhamli William’1n tiimelleri bir zihin islemi, bir epistemoloji konusu olarak gor-
diigii yerde realistlerin elinde tiimellerin, ontolojik ve teolojik agilardan faydali birer arag
olduklarini gordiik. Ancak bu faydali araglarin rasyonalitesi geregi ¢ikmazlara da girdigini
tespit ettik. Bunlardan birini de Ockhamli, tiimelin bir t6z olmadigindan hareketle tespit
etmektedir. Tiimeli t6z olarak kabul ettigimizde su sekil mantiksizliklar dogmaktadir: An-
cak “tiimel insan”, gercek insan ise o zaman tiimele ariz olan herhangi bir sey, tiimelin
altina giren tikellerin tiimiinii de etkiler. Nasil ki “Diildiil” bir at olmakla, zorunlu olarak
bir yeleye, bir kuyruga ve toynaklara sahip ise ayni sekilde sizler de bizler de, insanlar ol-
makla zorunlu olarak bozuk iradelere sahip oluruz. “At” tiimelini ele alalim. Biz surada
duran atin (Diildil) nerede oldugunu ve ne tiir bir varolusa sahip oldugunu biliriz. Fakat
Diildiil’den, Kiiheylandan ve oOteki tikel atlarin tamamindan ayr1 olarak “at” acaba hangi
tiir varolusa sahip olabilir. Ornegin Diildiil’{iin hakikaten gergek vasfi onun “at” lig1 ise ve
Kiiheylanin gergek vasfi da at olusu ise buradan Diildiil’iin ve Kiiheylanin 6zdes oldugu
sonucu ¢ikmaz mi?*? Dahas1 Ockhamli’nin tespiti geregi Tanri, bir atin canini almak iste-
diginde biitiin “at” tiimelini ortadan kaldirmadan o atin canini alamaz. Mademki tiimel
diisiince gergek varliga tekabiil ediyor o zaman tiimele dahil olan elemanlar da o tiimelin

ayrilmaz parcalar1 olmaktadir.

Realist tavrin ya da goriisiin izah etmekte zorlandig1 konularin en ¢etin olani, birgok

nesnenin nasil bir tek 6z tarafindan belirlendigini izah edememesiydi. Bu da agik bir celis-

¥ a.g.e,s.296-297.
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kiyi biinyesinde barindirmaktadir. Ockhamli’ya gore evrensel 6zlerin (tiimeller) higbir se-

kilde varligiin kabul edilmesi s6z konusu degildir. Ockhamli soyle sdylilyor:

“Tek tek nesnelerin veya seylerin 6ziinde, zihnimizin disinda bir evrensel, tiimel yok-
tur... Sayisal olarak ve son tahlilde sadece bazi seyler degil, her sey tekildir ve bize
bunun boyle oldugunu akil gerektirir. Ockhaml tiimellerin, evrensel 6zlerin olmadigin

ispat noktasinda bir diisiince deneyi ortaya koyar: Tanr bir tekil cismi, ayni tiire ait bii-

tiin cisimleri yok etmeden tek bir cismi ortadan kaldiramaz.”'®

Platon ve Agustinus gibi bir¢cok filozof bize Herakleitos’un “her sey akar” derken
yanlig bir sonuca vardigina dikkat ¢cekmislerdir. Baz1 seylerin degisimden uzak kaldigini ve
bu seylerin altinda bu degisim siire¢lerinden etkilenmeyen evrensel, tiimel nesnelerin oldu-
gunu iddia etmislerdir. Ornegin insan varlig1 siirekli degistikce degismeyen ve sonsuza dek
kalacak olan “insanlik” kavrami vardir. Agac, kedi, kdpek ve hatta nitelik ve sifatlar da
boyledir. Sicakligin, maviligin ve sevginin evrensel, tiimel bir varligi olmalidir. Ancak
tiimel varliklar fiziksel varliklar degildir. Eger bir insani pargalara ayirirsak o zaman insan-
l1igin onun neresinde oldugunu, tipk1 bobrek ve cigerlerin bulundugu bir yer gibi onu igeri-
de bir yerde bulamayiz. Kisaca evrensel, tiimel hakikatler metafizik hakikatlerdir. Bu sey-
ler esyanin goriinmeyen unsurlaridir. Fiziksel olarak biz tiimel, evrensel bu realiteleri gor-
mesek de bunlar metafiziksel gecekler olarak kabul edilmelidir. Metafiziksel realizmin
birka¢ degisik bi¢cimi vardir. Ancak bunlarin tiimii bilgi i¢in bir temel bulma gayretleridir.
Bu noktada oniimiize iki yol ¢ikmaktadir: Ya metafiziksel realizmi kabul edecegiz ya da

siiphecilige yonelecegiz.'”!

Realist bakis agis1 bize bir ¢cocugun “insanlik” kavramina mana verme siirecini su
sekilde izah etmek isteyecektir: Buna gore ¢ocuk, tek tek nesnelerin gériinmeyen evrensel
parcalariyla veya yonleriyle iletisim icinde oldugu halde bu evrenseller o ¢ocukta birden
ortaya cikar. Halbuki bir ¢ocugun “insanlik” kavramiyla tanismasi siireci su sekilde olma-

lidir: Cocuk zaman igerisinde degisik insanlarla iletisime gegtigi zaman, tecriibi yollarla

100 Sharon Kaye, William of Ockham, www.iep.utm.edu, (16.06.2010), s. 13.
01 age.,s. 4.
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“insanlik” kavramina sekil vermeye baglar. Realist bakis ise isi evrensel 6zlerin dolayimin-

dan gegirerek sonuca gitmek istemektedir.'%

Iste Ockhamli’nin kars1 ¢iktig1 husus tam da bu noktadir. Bu araci varliklarin gogal-
tilmasina kars1 ¢ikarak “tasarruf ilkesini” gelistirmistir. “Ockhamli Usturas1” olarak adlan-
dirilan bu prensip, bu cogaltilan ve esyay1 anlamamizi zorlastiran araci varliklar1 bertaraf
eden bir islev gorecek. Simdi ve surada duran varligi anlamak i¢in onu algimiza konu olan
yoniiyle degil de tlimel dolayimindan anlamaya calismanin mahsurlarini géren Ockhamli,
meshur Ockhamli Usturas tabiriyle ifade edilen prensip g¢er¢evesinde bu sorunu ¢ozmiis

goriliniiyor. Bu konuyu ilerde ayr1 bir baglik altinda ele alacagiz.

Tabii ki radikal realist kanadin yaninda bir de ilimli realist kanattan bahis agmak
gerekir. [limli realist anlayisa gore tiimel hakikatler; cinsler ve tiirler ve tek tek bireylerin
metafiziksel bilesenleri veya 6geleridirler. Yine onlara gore tek tek bireyler sayisal olarak
bir birinden farklilik gosterir. Mesela, eger insan dogasi, herhangi 6zel bir kisinin metafi-
ziksel olarak bilesenlerinden olusuyor idiyse, dyleyse bu insanin bir insandan daha fazla
bir sey olmadigini sdyleyebiliriz. Yok, eger insan dogasi, Sokrates ve Platon’un her birinde
bulunan bir 6ge veya bilesen ise daha da ileri giderek genel icerisinde olugmus bir 6ge ise o
zaman sayisal olarak diger insanlardan ayrilir. Yoksa da onlarin her birisi digerlerine gore
genel igerisinde miitalaa edilmeli ve bu da onu digerlerinden ayiran bir durumdur. Ilimlh
realizmi savunan bir¢oklarina gore tek tek bireyler, sayisal olarak ayr1 parcalardan olusan
genel icinde bir doga kompozisyonudur ve bireysel varliklarini kazanma stirecleri de diger

ayri partikiillerden sayisal olarak farklilik arz eder.!%3
1.4. Nominalist Bakis

Nominalizm kavrami Latince “nomina”dan gelmekte olup “isim” manasina gelir.
Fransiz filozof Roscelinus’in (1050-1125) gercekte hicbir temeli olmayan yalniz isimler-
den meydana geldigini sdyledigi bu genel evrensel varliklar1 (tiimeller) Ockhamli, sofistike
bir sekle sokarak agiklamistir. Ona gore bu evrensel varliklar, bu alemdeki esyanin birbiri-

ne olan benzerliklerinden hareketle olusturdugumuz isimlerdir. Ornegin bir ¢ocuk, zaman

102 age.,s.5.

103 Adams, a.g.e., s. 13.
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icinde degisik insanlarla iletisime gectigi zaman “insanlik” kavramina sekil vermeye bag-
layacaktir. Tek tek insanlarla yasadigi tecriibelerin sonunda, bu kavramin igerigini doldu-

racak ve herkesle paylasabilecegi kullanish bir kavrama ulasacaktir.'%*

Nominalistik bakis veya diislince, tahmin edilecegi gibi realist bakis agisinin tam da
karsisinda yer alan goriistiir. Hatirlayacak olursak Ockhamli William’in tiimeller hususun-
daki ¢o6ziimii 6zetle sdyle idi: Tiimellerin zihnimizin disinda bir hakikatleri yoktur. Onlar1
ancak zihin igerisinde varlik kazanan ve fakat daha fazla bir ontolojik, cevheri mana tasi-
mayan salt zihin kavramlaridir. Zihin dis1 olan her nesne tekildir. Ordinatio adli eserinin
ilk versiyonunda Ockhamli, bunu soyle tartisir ve burada realist karsiti bir pozisyon alir.
Buna gore; tiimeller, zihnin bir dzelligi olarak tekil ve sayisal manada birdirler. ikinci ola-
rak, dis diinyadaki bu seylerle ilgili olarak zihinde bulunan bu seyler; tiimel, genel ve diger
bireylerin ayiric1 6zelliklerini ortaya koymaktadirlar. Son olarak da tiimeller, dogal benzer-

liklerin sonucunda meydana gelen isimlerdir.!%

Ockhamli’nin Ordinatio adli eserinin ilk versiyonu ve onceki yazilarindan anlagil-
digina gore tiimeller konusunu iki ana baslik altinda ele aldigin1 goriiyoruz. Birincisi, Fic-

tum Teori (Kurmaca Teori), digeri ise intellectio Teori.

a) Kurmaca Teori (Fictum Teori): Buna gére Ockhamli tiimelleri birer “ficta”
(kurmaca) olarak goriir. Gergek olsun hayali olsun tiimelleri, nesneleri temsil eden seyler
olarak farzeder. Daha iyi anlamak igin Ingilizcedeki “model” kavramimna bagvurabiliriz.
Burada tiimel, bir 6zne ya da zati bir varlik olarak farz edilmemektedir. Aksine o, 6znenin
sahip oldugu bir 6zellik olarak diisiiniilmektedir. Bu manada olmak, biliniyor olmaktan
daha fazla bir sey degildir (eorum esse est cognosci). Fakat tiimeller, zihinde objektif var-
liga sahiptirler. Soyut climlelerden kurtulup, somut bir 6rnek iizerinde konuyu anlatmak
gerekirse, Ockhamli’nin su sanatsal analojisinden faydalanabiliriz: Bir insaat ustasi ilk
once bir ev goriir ve ona bakar. Sonra o ev, onun zihninde bir yer edinir. Ustanin zihninde

yer edinen bu ev, bu usta i¢in o kadar énemlidir ki ve ilk olmasi nedeniyle de daha sonra

104 Kaye, a.g.e., s. 5.
105 Gracia-Timothy, a.g.e, s. 704.
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yapacagi evleri bu ilk 6rnege gore yapar. Bu ilk 6rnek, onun ilk gordiigii eve gore sekille-
106

nir.

Simdi Ockhamli’nin verdigi bu drnekten hareketle su yorumu yapabiliriz: Ockham
bu Ornekte ustanin zihninde olusan ilk 6rnek ev modelinden hareketle olusturdugu diger
evleri sekillendirmesinde Platon’cu anlamda bir kalkis noktasindan degil, fakat Aristote-
lesci bakisla bu 6rnegi vermektedir. Bu da Ockhamli’nin bu ydnii itibariyle kavramei (kon-
septualist) yoniinii ortaya koymaktadir. Cilinkii Platon bu ilk 6rneklerin dogustan geldigini
savunuyordu. Aristo ise bu ilk drneklere bu diinyanin tecriibesinden bagimsiz elde edeme-
yecegimizi sOylemektedir. Ockhamli’nin bu 6rnegi onun Aristoteles¢i yoniinii de ortaya

koymaktadir.

Ustanin zihnindeki olusan 6rnegin diger seylerin sekillenmesinde model rol oyna-
digim1 soyleyen Ockhamli, benzer sekilde tiimellerin soyutlama yoluyla elde edilen 6rnek-
ler oldugunu da sdyler. Bu soyutlama siireci, biz bir seyi yapmaya basladigimizda devreye
girer. Zihnimizin disinda ¢ok farkli gériinen bu nesnelere, objektif varlik olmak bakimin-
dan onlara isaret eder, referans olur. Tlimeller, bireysel olanda bulunup da son derece ben-

zerligi olan bu seylerin tiimiinii temsil eder.'’

Ockhamli’nin bu “model konsept” de diyebilecegimiz kavramciligina gore bu kav-
ramlarla zihin belli 6nyargilar1 tasima gorevi yapar. Sezgisel idrak sayesinde o seyle ilgili
olarak kavramin mantiksal bir olusum siirecine gireriz. Sonra bu siiregle birlikte bir model
olusur. Ornegin “insan bir tiirdiir” dedigimizde “tiir” kavran bize bu dnceden elde ettigi-
miz bilgi siirecinin kazandirdig1 bir seydi. insan igin uygulaymca bu bilgiyi zihin 6nceki
model kavramdan aninda bu tarafa tasidi. Dahasi, bu model kavram, tiimelin tanimin1 dog-
rulamak adina bir¢ok tahmine konu olan seyleri bire indirgedi. Diger taraftan fictum teorisi
geregi zihindeki bu 6rnek, model kavram benzerlikleri son derece birbirine yakin olan sey-
lerin farkina varmay1 da saglayan 6n bilgidir. Bdylece sonug olarak bu model, bir tiire ait

kavramlarin sayisiz 6rnekleri i¢in bir mahal teskil etmektedir. Zihin, benzerlikten yola ¢i-

106
107

a.y.
Gracia-Timothy, a.g.e, s. 705.
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karak bu islemi otomatik olarak siirdiirerek ilk modele uydurmak suretiyle nesnelerin ta-

nmim ve tavsifini bu sekilde gergeklestirmektedir.!%®

2) Akil Teorisi: Buna gore biz isim ve kavramlari, esyanin az ya da ¢ok genellene-
bilir terimler i¢inde, o seylerin birbirinden farkli yonlerini ayirt etmek suretiyle, basit bir
anlama eyleminde bulunarak gerceklestirdigimiz bir teoridir. Buna gore biitlin tiimeller,

istisnasiz bir sekilde zihnin bir 6zelligi olarak gerceklesir. Fakat bu, sadece dogal isaretler-

diI‘ 109

Bu fictum teorisinin, ilk 6rnege bu kadar fonksiyon yiiklemesiyle alginin pasifligi
noktasinda bir zorluk hissedilmektedir. Ciinkii algimin bizzat o anda higcbir veri degeri
yokmus gibi biitiin olan biten, ge¢miste olusturdugumuz ilk 6rnegin benzerliginden hare-
ketle yeni olani ona uydurma islemi ile sinirli kalmaktadir. Aslinda bu teorinin aksaklig:
stije ile obje arasina giren bir tiir olarak aracglik roliine soyunmus, model diisiincenin fonk-
siyonunun nasil oldugu meselesidir. Yani yeni bir algida siijenin hig¢bir katkisi yok ve ilk
ornekten yola ¢ikarak bir analojik siirece tabi tuttugum bilgi edinme yolu, kisir bir noktaya

indirgenmis gibi goriiniiyor.

Nominalistik bakis agisinin ne oldugu hususu temelde niteliklerin bagimsiz mi1 yok-
sa seylere ait bagimli bir varlik olup olmadiklar1 meselesidir. Evrende tikellerden baska bir
sey yoktur, algimiza konu olan seyler, tekil nesnelerden baska bir sey degildir ve seyler her
yerdedir. Su da dogrudur: Nesneler belli 6zelliklere sahiptirler ancak bu 6zellikler nesnele-
rin bir pargasidirlar. Nesnelerden bagimsiz bir varliklar1 yoktur. Iste bu bakis nominalist-
bakis1 yansitir. Buna gore “yesil agac¢” vardir fakat “yesillik” olarak isimlendirilecek bir

seye ait 6zel bir tiir yoktur.''

Nominalizmin de kendi i¢inde radikal veya asir1 kanadi bulunmaktadir. Buna gore
sadece tek tek nesneler, tikeller gercektir, seylerin biitiin siniflandirmalart (6rnegin mavi

seyler, kedi diye isimlendirdigimiz hayvan) onlara bizim taktigimiz ortak isimlerden iba-

108 ay,
109 3.0, s.706.

110 Hospers, a.g.e, s. 361.
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rettir. Dolayistyla bir tiimel, sadece s6zde bir isimden ibarettir, isimlendirdigimiz sey, sa-

dece tekil, bireysel bir seydir veya tek tek nesnelerin toplamidir.!!!

Tiimeller meselesiyle nominalist tavrin iligkisini kurmak bakimindan en can alici
nokta burasidir. Ortada seyler var ve onlara ait 6zellikler var ve bu 6zellikler de bu seylerin
bircogunda ortak. Bu ortak 6zellikler, ¢cok farkli uclarda ve tonlarda olmasina ragmen ayni
zamanda o seyin ne oldugunu belirleyen 6zelliktir. Bir¢cok farkliliklarina ragmen, ayn1 sinif
icinde kabul ettigimiz bircok sey var. Mesela bir kdpegi ele alalim; yiizlerce ve binlerce
cesit kdpek var ve biz, hepsini “kopeklik” siifina dahil ederiz. Iste bu siiflandirma nomi-
nalist gorlise gore sadece bir isimden ibarettir. Bir sinifa ait ortak 6zellikler belirsizlik nok-
tasina dogru ¢ekilmis olsa dahi, baz1 tutamak noktalar1 o seyi olmasi gereken sinifa dahil
etmektedir. Nominalist tavir, sadece tekil nesnelerin varligin1 kabul etmekte ve zihnimizde
onlara ait imajlar1 vardir ve onlara ait “kavramlar1” yoktur. Bir iiggeni tasavvur ettigim
zaman diyor Berkeley, tekil bazi iiggenlere ait zihnimde imajlara sahibimdir. Su halde {i¢-
gen kavrami, liggene ait 0zelliklerden, ikizkenar iicgenin veya eskenar iiggenin de 6zellik-
lerine sahip olmasi1 gerekir. Biitiin bunlar zihnimizde bir {iggen imaj1 olarak vardir ve bu
imaj, tekil bir liggene ait olmalidir. Fakat o liggenin 6zellikleri igerisinde “eskenar”, “ikiz-
kenar” ve hatta “yamuk” liggenin 6zellikleri de bulunmalidir. Bu tiggen ¢esitlerini hesaba
katmadan bir liggen imaj1 olusturulamaz. Ancak biz iicgen ile ilgili konustugumuzda, zih-
nimizde biitlin tiggenleri kapsayan bir tiggen imaj1 vardir. Bu, kiminde ikizkenar kiminde
de eskenar iicgen olarak bulunur. Biz bu imaji herhangi bir liggenin yerine kullanabiliriz
ama bu ikizkenar ticgen degildir. Berkeley’in burada soyle bir ¢ikisi vardir: “Ayni tiir der-
ken ne demek istiyoruz? Aymni figiiriin biitiin ¢esitlerini temsil etmek ne manaya gelmekte-
dir. ‘Ayni tiir’ den neyi kastediyoruz? Bu soruya verilecek cevap sudur: Zihnimizde esyaya
ait imajlar vardir. Halbuki biz suna sahit oluyoruz ki zihnimizde imajlardan 6te ve onlarin

tizerinde kavramlar bulunmaktadir.”!!?

Biz bir elmay1 elma olarak algilariz ¢iinkii diislinceye konu olacak bir tiir i¢ine tasi-
yarak “elma olmanin” tiimel olusunu bildigimiz i¢in, bu bdyledir. Halbuki realistler diyor-

lard1 ki, akil edilebilir tiirler i¢in tlimel diigiincelerin bir temel olusturdugunda ve nesnelere

111 ay

12 Hospers, a.g.c., s. 363.
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bakisimiz hususunda bir {stiinliik sagladigi goriisiinde 1srar ediyorlardi. Akil edilebilir bu
tiirler, algilarimiza konu olan seyler acisinda son derece dnemli idi. Bir¢ok farkli bireylerin
arasindan bir elmay1 elma olarak tanimamizi saglayan sey de bu tiire ait tiimel bilgiydi.
Ockhamli ise, bir nesneyi bilebilmem i¢in bu tiimel bilgiye ihtiya¢ duymadan algimiza
yanstyan seyi o seyi yeterli goriir. Ona verdigimiz isim onu digerlerinden ayirmaya yara-
yan bir isimdir. Daha fazla bir sey degildir. Eger tiimeli t6z sayacaksak o zaman Ockham-
I’nin yukarida saydigimiz mahsurlarini da bertaraf etmemiz lazim. Ona gore evrende var
olan her sey, mutlak bir bireysellik i¢indedir. Ve biz onu bastan nasil algilamigsak dyledir.
Tipki yeni dogmus bir bebegi renklerin ve seslerin karisimindan miirekkep bir ugultu ve
viziltt bombardimanina ugrattigimiz gibi. Fakat bizim zihnimiz esyay1 siniflandirma yete-
negine sahiptir. Algilarimiz1 zamanla hatirlar ve onlart gruplara ve siniflara ayiririz. Bu

organizasyon siireci bize dis diinyay1 anlamanin mantigini saglar.''?

Metafizigin temel sorularindan biri “aralarindaki farklilifa ragmen seyler nasil olu-
yor da ayni kalmaktadir” sorusudur? Bir nehre iki defa giremeyecegimizi sdyleyen Herak-
leitos (1.0 540-480)’a gore ikinci girdigimiz nehir asla ilk nehir olamaz. Her an her sey
degisim i¢indedir.” Higbir sey ayni kalamaz. Her sey akar”. Bu goriis, hayata bir bakis tarzi
olarak goriildiigiinde veya bilimsel bir ilke olarak degerlendirildiginde radikal bir siipheci-
likle sonuclanmaktadir. Eger bir zaman diliminden digerine veya bir mekandan digerine
stirekli ayn1 kalabilen higbir sey yoksa hi¢bir sey hakkinda kesin bilgi elde edemeyiz. Boy-
lece higbir seyin bilgisine ulagamayiz. Ne yasadigimiz yer, ne dostlarimiz, ne de kendimizi
bilebiliriz. Ustelik Herakleitos hakli ise, bilim de imkansiz gibi goriinmektedir. Her seyden
mutlak manada siipheye kalkismak ve bunu bir tutum haline getirmek bazi mahzurlar1 da
barindirmaktadir. Aksi halde bilim yapma imkani ortadan kalkmaktadir. Halbuki biz, diin-
yamizla ilgili belli sabit bir¢ok seyin bilgisine sahibiz. Degisimiz gercek olusu sabit dogru-
lara ulagmamiza engel degildir. Bilim tarihi bize herkesin iizerinde ortaklasa mutabik kal-

dig1 bircok tabii dogrularin varligini ortaya koymustur.''4

Metafiziksel realizmin, tiimellerin hakikat olusundan yola ¢ikarak bilgide kurdugu

tekelci hakikat anlayist Herakleitos gibi diisiinenlerin varacagi nokta, bilginin imkanim

13 Kaye, a.g.e., s. 8.
114 age.,s. 5.
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ortadan kaldiran bir 6zellik tasimaktaydi. Ciinkii elde bulunan higbir sey, sabit bir kurala
baglanamiyor ve nesnel bir temelden yoksun kaliyordu. Siipheye konu olmayan higbir sey

kalmayinca siiphe sarmalinda bilgiye yer yoktu.

Ockhamli, realizmi yakindan inceledikten sonra realist durumun evrensel 6zlerin
varlhigiyla ilgili bu 6n kabuliin, bilimin yapilabilmesi i¢in bir gereklilik oldugu goriisliniin
stiphecilikten uzak durmak i¢in varsayildigina ikna olmaz. Ockhamli, siiphecilikten sakin-
maya gayret etti fakat realizmin bu bakis1 onu fikrinden dénmesi i¢in ikna edecek diizeyde
degildi. Halbuki Ockhamli’nin realizm ile ilgili ¢cok daha derin bir endisesi vardi. Realiz-
min tutarsizligina inantyordu. Tutarsizlik, asla dogruyu igermezdi. Su meshur elestirisini
burada bir kere daha hatirlayalim: Nasil oluyor da ayni1 anda bir evrensel 6z, o seye ait bii-
tiin fertleri ve seyleri elinde tutabiliyor? Biitiin bu is, gériinmeyen bir 6z sayesinde belirle-
niyor? Realistlerin goriiglerine gore, Tanr1 bir seyi ortadan kaldirmak istediginde o seyin
ait oldugu biitiin diger her seyi de ortadan kaldirmasi gerekir. Ciinkii tekil bir nesnenin ait
oldugu tiimeli ortadan kaldirdiginda diger biitiin elemanlar1 da ortadan kalkmis olacaktir.
Boyle olunca da o 6ze ait diger seyler ortada kalmayacak, ¢iinkii onlarin pargalarindan mii-

rekkep olan tiimelin olmamasiyla onlar da var olmayi siirdiiremeyeceklerdir.!'

Ockhamli bu diisiincelerinin devaminda Kadir-1i Mutlak Tanr1 kavramina ulasacak-
tir. Ockhamli, Tanr’nin, bir ferdi ortadan kaldirmak i¢in, o ferdin ait oldugu tiimeli de or-
tadan kaldirmak zorunlulugundan kurtarir. Boylesi bir duruma diismesine miisaade etme-
yen bu anlayiginin temeli nominalist diislincelerinin bir sonucudur. Ona gore Tanri, Kadir-i
Mutlaktir ve bir insanin varhigini ortadan kaldirmaya her durumda giicii yeter. Boylece bir

insan1 ortadan kaldirmak i¢in biitlin “insanlig1’” da ortadan kaldirmak zorunda kalmaz.

Nominalist tavrin modern bir yol tutturdugu hususunda siiphe yok. Nominalistlere
gore esyanin “simdi ve surada” olanin disinda bir hakikati yoktur. Diger bir deyisle esyada
bize goriinen seyin haricinde goriinmeyen higbir tarafi ve hakikati yok. Onlarin ortak slo-

gam sudur: “Biz soyut varliklara inanmiyoruz” (We dont believe in abstract entities).!'®

115 ay.
116 Charles Parsons, “Quine’s Nominalism”, American Philosophical Quarterly, Volume 48, Number 3,

July 2011, s. 213.
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Realist ve nominalist bakiglar1 karsilastirdigimizda goriiyoruz ki nominalist bakis,
kavramlarin zihnimizin bir iirtinii oldugu konusunda 1srar ederken, realist bakis bu kavrami
metafiziksel bir diizlemde miitalaa etmektedir. Bu da gostermektedir ki kavramlarimiza
temel arama noktasinda dil ve varlik arasinda kurulan iliskinin nasil oldugu hususu 6ne
ctkmaktadir. Nominalist tavir, bir cocugun “insanlik” kavramina diger insanlarla iletisime
gecerek ulastigini sOylerken, realist tavir ise bu bireyselliklerin gériinmeyen genel, tiimel
pargalarda ancak bulunabilecegini sdylemektedir. Temel farklilik, burada ortaya ¢ikmakta-

dir 117

Nominalizmin din felsefesi acisindan da dogurdugu en 6nemli sonug, akil ile iman
arasin1 agmak olmustur. Bu da metafizik ve spekiilatif teolojinin diglanmas1 anlamina gel-
mektedir. Yine bu durum entelektiiel faaliyetin felsefeden uzaklasip, deneysel faaliyete

dogru evrildigi anlamina gelmektedir.''8
1.5. Konseptualist Bakis

Kavramcilik, (konseptiializm) felsefe sozliigiinde su sekilde tarif edilmektedir:

“Tumellerin, genel soyut kavramlarin, tikel seylerde onlarin 6zleri olarak var oldugunu,
asla onlardan ayr1 olarak var olmadigini, fakat zihnin 6zleri, tiimelleri tikel seylerden
soyutladigini, onlar icin isimler ve semboller yarattigini1 savunma. Buna gore tiimeller,
tikellere, bireysel nesnelere iliskin duyu deneyi sonucunda, bireysel varliklar tarafindan
paylasilan ortak niteligin zihin tarafindan soyutlanmasi suretiyle olusturulan, kavram-
lar, idelerdir. Timellerin bilgisine, kavramsallastirilan bir deneyden 6nce, asla sahip
olunamaz. Felsefe tarihinde ilk kavramci olarak bilinen filozof, Aristoteles’tir. Kisaca
bu goriisiin 6zetle ifadesi sudur: Tiimeller, tikellerden ayri olarak var olan tozler degil-

lerdir. Tiimeller, bireysel nesnelerde, tikellerde var olurlar.”'"®

Bedia Akarsu ise sozliiglinde kavrameciligi su sekilde tarif etmektedir:

17" Kaye, a.g.e., s. 5.
118 Skibekk-Gilje, a.g.e., s. 188.

119 Cevizci, a.g.e., 5.145.
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“Ortagagin son donemindeki adcilik ¢i1gir1, tiimellerin kendi basina varliklar1 olmadigi-

n1, bunlarmm diisiincel varliklar olarak yalnizca biling tasarimlar1 oldugunu 6ne siiren
»120

dgreti.
Kavramciliga gore tiimeller, ne sadece bir isimdir, ne de bir imajdir, o ancak bir
kavramdir, tipki nominalistlerde oldugu gibi sadece gergek olan varliklar tekil varliklardir.
Ancak bu tekil seyler, bizim zihnimizde bir “ima;j” olarak degil, “kavram” olarak vardirlar.
Belli isimler disarida tutulacak olunursa, genel, tiimel kelimeler, kavramlara ait isimlerdir.
Fakat bu olusum bizim zihnimizdedir. Tabiatta veya dis diinyada degildir. Dogada kavram
olmaz fakat orada tekil seyler mevcuttur. Zihnimizde ise yer edinmis kavramlar vardir.
Peki, bu kavramlara ait bir kavram var midir? Diye sordugumuzda genel, tiimel niteliklere
ait bir sorun ortaya ¢ikmaktadir. Bu nitelikler bir kavramin altinda siniflandirilan bir sey
olmak zorundadirlar. Eger tiimel nitelikler veya keyfiyetler mevcut degilse bu kavramlara
nasil sahip olmaktay1z? Genel nitelikler (kopeklik, mavilik, dogruluk gibi) olmaksizin on-
lara ait de kavramlar da olmaz. Tiimel bir kelime veya kavrami kullandigimizda, tiimel
icerisindeki tekil seyin sahip oldugu belirli niteliklere ait temeller {izerine bu siniflandirma-

lar1 yapiyoruz. '*!

Simdi kavramcilik ile Ockhamli arasindaki baglantiy1 kurmaya ¢alisalim. Kavramci
goriis, tipk1 nominalist goriis gibi tekil olanin gergekligini savunuyordu. O halde tiimel ne
ise yaramaktadir? Gergek bir varliga tekabiil etmeyen bu kavram, sadece bir gosterge vazi-
fesi goriir. Bu gostergeyi (tlimeli), tantyan insani, kendi disindaki gerceklilerle iliskilendi-
rir. Ockhamli, tiimelin gergek bir varliga tekabiil etmeyen ve fakat bir insanin zihninde
sadece uzlagimsal olarak vazife goren bu anlayistan yanadir. Zorunluluk ve gergeklik, nes-
nelere ait bir nitelikler degildir, bunlar ancak onermelerde gegerli olurlar. Dolayisiyla ha-
kikatin gostergeleri kavramlar, gercekligin yerine gecen gostergelerdir. Ockhamli, adcili-

gin (nominalizmin) bir ¢esidi olan kavramcilig1 savunmaktadir'??

120 Akarsu, a.g.e., s. 114,
12l Hospers,a.g.e., s. 363. . .
122 Otfried Hoffe, Felsefenin Kisa Tarihi, cev: Oksan N. Aytolu, inkilap Yayinlar:. Istanbul, 2008, s. 145.
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B. OCKHAMLI WILLIAM’IN EPISTEMOLOJISI

Insan zihninin dis diinya ile olan iliskisinin nasil olduguyla alakali olarak; ontolo-
jik, epistemolojik ve dolayistyla teolojik acilardan olduk¢a yogun tartigsmalar olmustur. Bu
tartismalar zaman iginde radikal degisimlere ugramistir. Bu degisimin en meshuru Orta-
cagdaki degisimdir. Epistemolojik tartismalarda ortaya ¢ikan bu goriisler, teolojik bircok
tartismaya kapi aralanustir. Ornegin transubtantation (ekmek ve sarabin Isa’nin bedeni ve

kanina doniismesi, bir seyken baska bir seye doniigsmesi) siireci bunlardan biridir.

Ontolojik olarak Ockhamli’nin sadece cevher (substance) ve niteligi (quality) kabul
ettigini biliyoruz. Zihin, dogrudan ve sadece gercekten var olan seylere atifta bulunabilir.
Ancak 6nermeler s6z konusu olunca resim biraz degigsmektedir. Cilinkii bir 6nerme diinya-
daki bir seye dogrudan atfedilemez. Bir 6nerme veya Ockhamli’nin dedigi manada karma-
sik s6z, gercekte var olan seyler gibi zihinde resmedilemez. Ancak bu yolla da insan bu
seyler hakkinda dogrudan bir yargiya gitmeye de gayret edebilir. Fakat o zaman da bir sey-
le ilgili verilen bir yargi veya varilan sonucun dogrulugunu nasil tam olarak anlayaca-

172"

Ockhamli, bu sorular1 sormus ve kilise tarafindan kinanmay1 ve takip edilmeyi goze
almis ve bugiiniimiizii etkileyen modern goriiglerinin temellerini atmistir. Yani hakim an-
lay1s; hakikatin disimizda bir yerlerde arandigi (out there), bilgi denilen seyin tiimeller
(kiilli, evrensel) meselesi icerisinde kabul edildigi, kisaca mutlak¢i zihniyetin hakim oldu-
gu bir diinya idi. Kuskusuz Ockhamli; dini, metafizigin mahsurlarindan koruma adina yeni

bir diisiince atmosferi insa etme yoluna gitmistir.

Vesoli Cesar’a gore, Ockhamli’nin felsefesi; kendi ¢aginin ¢i1gir acici egilimlerinin
biitiin teorik temellerinin yeni ve orijinal, tutarli doktrinleri i¢inde gii¢lii ve pozitif bir fel-
sefedir. Hatta ona gore Ockhamli William, modern felsefenin babasi olarak goriilmektedir
ve o din, bilim, ahlak ve siyasette modern diisiincelerin kahince bir yorumcusudur. Buna
gore Vesoli Cesar su tespitlerde bulunmaktadir: Ockhamli William, skolastik realizmi ve

hakikatin hiyerarsik diizen igerisinde bulunan rasyonel ve skolastik c¢ergevesini ortadan

122 Sonja Schierbaum, “Two Kinds Of Assent According to Ockham”, Logical Analysis and History Of
Philosophy, Mentis, Paderborn, 2009, s. 269.
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kaldirdi. Onun temel tezlerinden birkaci, bireyci ontoloji ve deneyci bilgi teorisidir. Buna
gore sadece bagimsiz gercegin nesnelerin kendisinde oldugu ve dis diinyaya ait biitiin insan
bilgisinin, bireyin sezgisinden dogan dissal, dis diinyaya ait bilgi oldugunu ortaya koydu.
Bu goriigler ve prensipler, nedensellik prensibinin inkarin1 dogurmaktadir. Ya da en azin-
dan bunun etkileri sayesinde olan nedenlerin gegerli bilgi olusunun ihtimalinin reddedilme-

si anlamina gelir.'?*

Yine, Vesoli Cesar’a gore, Ockhamli’nin epistemolojisinden geriye saf deneycilik
kalmistir. Bizim kendi idrakimiz ile ilgili eylemlerimiz igerisinde olan tecriibelerimiz, ger-
cekte analiz edilemez. Duyu verileri sayesinde, “izlenimler” olarak ancak tek tek nesneler
hakkinda anlagilabilir. Bir diger mesele Ockhamli’nin dini diisiincelerinin, bireyin varolus-
sal olarak bagimsiz olmasi konusundaki temel goriisiiyle ve gerceklige ait miimkiin olusla
uyum i¢indedir. Onun teoloji anlayisi, saf inang {lizerine yaslandig1 i¢in, felsefi deneyciligi
ile Hiristiyanligm “Ilahi Ozgiirliik” doktrinin, Kadir-i Mutlak Tanr1 anlayisinin ve yarat-

manin kendine 6zgii karakteristigi miithis bir harmoni olma 6zelligi tagr.!?

Ockhamli William, Yeni Platoncu 6zellikleri ve buna ait fikirleri ve Aristotelesgili-
gin Arap versiyonunu elemistir. Oyle ki, varligm hiyerarsik yapisim ve smirl diinyanm
stirekli olusunun Tanr1’nin yaratma eylemine araci oldugu ilahi fikirlerin bir i¢sel ve man-
tiksal yap1 sayesinde belirlendigi diislincesini de ortadan kaldirmistir. Ockhamli’ya gore,
ilahi akil ile tek tek nesnelerin iligkilerinin tikel bilgisi arasindaki iligki, bir sezgisel idrak
meselesidir. Felsefede oldugu gibi teolojide de evrenseller (tlimeller) elenmistir. Tanr1 ve
insan Ozgiirliigii tek tek seyler arasindaki biitiin iligkilerin ihtimal igermesi bireyin tistiinlii-

gii lizerine kurulmustur. '2°

Ote yandan dogal bilim, hi¢ degilse prensipte “tiimel” vasfim1 kazanmis yargilari
ifade eder. Buradan hareketle bilimsel metot demek degismezlik (uniformity), ve ifade
edebilirlik (communicability) prensipleri c¢ergevesinde bir fenomenin yorumlanmasidir.

Ancak devaminda itirazlar su sekilde siralanmaktadir. Mantik ve saf matematigi bu kon-

124 Ernest A. Moody, “Guglielmo D’Occam”, The Philosophical Reviev, Volume LXIV, Number 1, Janu-
ary 1955, Cornell University Press, Ithaca, New York, s. 322.

ay.

a.g.e.,s. 323.
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septe yerlestirecegimiz siiphelidir. Fizik gergeklere, somut gozle, matematik hakikatlere de
soyut gozle bakilabilir. Bilim kavramini ister genis tutalim ister dar manada ele alalim bazi
degismezlik (uniformity) 6zelliklerini barindirdigi goriilmektedir. Ancak burada yere bat-
mayan catal kazik sudur ki; degismezlik durumu tabiatin 6ziinde mi var yoksa zihin tara-

findan m1 dayatilmaktadir?'?’

Bu diisiincelerden suraya variyoruz ki, tiimel kavram, Ockhamli’ya gore basit ve bi-
lesik olabilir. Eger kavram basitse bu, aklin birden ¢ok degil de bir eylemi olarak diisiinii-
lebilir. Mesela “insan” kavrami basit bir kavramdir. Ancak “akilli” ve “hayvan” diisiincesi
icinde ele alinabilir. Bilesik kavram ise basit olmadigi i¢in bir¢ok kavrami igerebilir. Hatta
bir¢ok bilesik kavramin kendisi aklin birka¢ eylemi icerisinde diisiiniilebilir. Bir nesne bi-
lesik bir durumda ise, ona mozaik bilgi ismi de verilebilir. Ornek verecek olursak, bir sine-
gin gérme yetenegi buna giizel bir 6rnek teskil edebilir. Sinek, bir¢ok 6zelligi birden ba-
rindiran gozleri sayesinde bir nesneyi defalarca biitiin olarak gorebilir. Dolayisiyla bilesik
kavramlar nesnelerin tiim 6zelliklerini ifade eder. Biz Sokrates, “akilli” , “hayvan” vs. ya-
ninda “filozof”, “Grek” vs. ekledigimiz zaman artik bu Sokrates’le ilgili bilesik, mozaik

bir bilgi halini alir.!?®

Kavram, Ockhamli’ya gore dogal bir isarettir. Zihnin iizerinde ona ilaveten eklen-
mig bir sey degildir. Bir balmumu tableti 6rnegi ile durumu izah edebiliriz. Bir balmumu
tabletinin lizerine madeni paray1 bastirirsak, bu balmumu madeni paranin bir yiizliniin bii-
tiin Ozelliklerini temsil edebilir. Hatta bu tableti kullanarak dogru bir bi¢cimde o madeni
paranin aynisindan yeni paralar elde edebiliriz. Madeni paranin diger yiiziinii de bastirdi-
gimiz zaman artik balmumu tableti tamamen o madeni paranin biitlin 6zelliklerini temsil
eder. Balmumu 6rnegi, Ockhamli’nin bilgi teorisini miikemmel bir sekilde ifade etmekte-
dir. Ciinkii Ockhamli, zihnimizin haricinde bir gercekligin varligini kabul etmemektedir.
Zihnimizin durumu da dis diinyanin belirledigi bir sahadir. Madeni para dis diinya, zihni-

miz ise balmumudur. Madeni paranin iizerindeki kabartmalar, say1 ve rakamlar balmumuna

127 G.J Whitrow, The Journal of The British Enstitute of Philosophy, Vol, XXI, 1946, London, s. 5.
128 age.,s.25.
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birebir yansimak durumundadirlar. Dolayisiyla zihnimize ilave bir sey sokulamamakta-

dir 129

Di1s diinyada gordiigiimiiz seylerin zihnimizde dogrudan, oldugu gibi algilanmasi
meselesi veya tersinden sdyleyecek olursak; zihnimizde olan seyler ile dis diinyadan elde
ettiklerimizle birebir uyum i¢indedir/degildir seklinde ortaya koydugumuz bu mesele epis-
temolojinin temel meselesidir. Bilinen sey; Aristoteles’in zihnimizdeki kavramlarla dis
diinyadaki gergekligin birebir uyustugunu diisiinmesi onu epistemolojik anlamda realist

kiliyordu.

14. Yiizyilda bu mesele su sekilde ele alinmaktaydi: Bilgi hakkinda son tahlilde va-
rilan tasdik bakimindan obje nedir? Problemin ortaya konulus bi¢imi bu sekildeydi. Ock-
hamli, yalnizca epistemolojik anlamda bilinen seyin dogru oldugunu ve sadece bir dnerme
daha dogrusu karmasik bir 6nerme dogru olabilirdi. Fakat burada da iki tiir onay kavrami
meseleyi giliclestirmektedir. Yani genel olarak sdyleyecek olursak, iki tiir kabul ayirimi
obje ve bilgi arasinda var olan bir hiyerarsiyi ima etmektedir. Ockhamli’nin bizzat kendisi
bu ayirima isaret etmektedir. Karmagsik (Complexium) onerme ikincinin objesi olarak ta-
nimlandiginda, zihin dis1 (extramental) seyler de ilk tiirden seyler olarak kabul edilmis

olmaktadir. Ockhamli’ ya gére: “Olan seyler bilinir, olmayan seyler bilinemez.'*

Yine Ockhamli’ ya gore li¢ tiir terimden soz edilebilir. Bunlar: Yazili, sozlii ve zi-
hinsel terimlerdir. Bunlarin da yerini tutan ya da yerine gecen {i¢ tiir onermeden bahsedebi-

liriz: Yazily, sozlii ve zihin 6nermeleri.'?!

Burada iizerinde durulmasi gereken nokta, zihinsel 6nermeler meselesidir. Bu zi-
hinsel dnermeler, bir anlama edimi (actus intelligendi) olmalar1 idi. Ockhamli bu zihinsel
edimlere ayn1 zamanda sozdizimsel (syntactical) yapilar atfetmekteydi. Boylece bir zihin-
sel 6nerme, zihinsel eylemin s6zdizimsel yapisi i¢inde tanimlanabiliyordu ki bu yap1 6zne

semasina ait olan (S, P degildir) gibi genel kabule dayanan bir yapiy1 ifade eder. Ockhamli,

129 ay
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bu zihinsel 6nermelerin ger¢ekte semantik ve s6zdizimsel 6zelliklere sahip, tipki anlam ve

faraziye (supposition) deki gibi bilesenlerden miirekkep olduklar1 bakisina da sahiptir.'?

Zihinsel 6nermelerin ne olduklarina dair derinlemesine incelemeye ihtiya¢ oldugu
goriilmektedir. Zihin 6nermeleri veya zihinsel dnermeler, o 6nermeye ait bilesenler (com-
ponents) ve s0z dizim (syntax) ogelerinden meydana gelmektedir. Yukaridaki saptamay1
tekrar edecek olursak, Ockhamli’ya gdre konusmanin, soz ‘iin {i¢ tiir seviyesi vardi. Bun-
lar: yazili, sézlii ve zihinsel. Ockhamli, ¢ogunlukla Aristoteles’in, De Interpretetione (Yo-
rum iizerine) adli eserine referansta bulunarak bu konudaki fikirlerini ortaya koymustur.
Buna gore bu ii¢ tiirdeki (yazili, sozlii, zihinsel) 6gelerin hepsine “terim” adi verilir. Ancak
bunlar arasinda bazi farkliliklar vardir. Bunlar arasindaki farklarin neler oldugunu Ock-
hamli su sekilde izah etmektedir: Summa Logicae adli mantik konularini ele aldig1 eserinde

su sekilde bir izaha rastliyoruz:

“Tasavvur ettigimiz bir terim, ruhun bir yonelimi (intention) veya arzusudur (passion),

veyahut da tek basma her ikisini (yonelim ve arzu) temsil eden terimdir ki zihinsel

onermenin bir parcasi da olabilir veya ifade ettigi seye ait bir onerme de olabilir.”'**

Burada sunu da belirtmekte fayda var: Ruhun arzusu (passion of the soul) Aristote-
les’in “pathema” teriminin sadece bir terciimesidir. Ancak Ockhaml, Summa Logicae
(Mantigin Ozeti) adl1 eserinde bu kavrami Aristo’nun De Interpretatione (Yorum Uzerine)

adli eserinde kullandigindan oldukga farkl kullandigini gériiyoruz.'3*

Zihindis1 (extramental) seylerin anlamlandirilmasi bakimindan “ruhun arzusu”
(passion of the Soul) kavramina Ockham’in merkezi bir anlam ytikledigini goriiyoruz. Fa-
kat Ockhamli, yine de ruhun yonelimi (intention of the soul) ile ruhun arzusu (passion of
the soul) kavramlar1 arasina sozlii ve yazili olan kelimeleri anlama bakimindan bir ayirima
gittigini goriiyoruz. Ciinkii niyet veya yonelim, dogal olarak sozlii ya da yazili bir eyleme

dayandigi i¢in bir mana ifade eder. Ockhamli, zihinsel ve sozlii terimler arasindaki iliskiyi

132
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ikinci derecede dnemli (subordination) terimlerden sayar. Sozlii bir kelime ikinci derecede

bir mana ifade eder.'3?

Buraya kadar anlattigimiz terimlerle alakali olan diisiincelerden suraya geliyoruz.
Ockhamli’ya gore yonelimin, semantik anlamda ustiinliigi vardir. Szl bir ses (ifade),
eger ruhun bir yonelimi varsa orada o ses’e bir mana yiiklenebilir. Bu sekil, belirli seyleri
ifade eden kategorematik terimler hususunda is goriir. Bir kategorematik terimin anlami
mesela “insan”, “kedi” atif yoluyla (reference) ya da uygulama yapmak (application) sure-
tiyle ancak agiklanabilir. Konuyla ilgili Summa Logicae (Mantigim Ozeti) adl1 eserinin son
boliimiinde bu konudan bahsetmektedir: “Bir isaretin bir sey ifade ettigi sdylenebilir ki bu
varsayiliyordur veya o mana varsayilmak zorunda olabilir, dyle ki ya isaret zamiri veya da
bu eylemin kendi yardimiyla anlami 6nceden tahmin edilebilir. ”Burada Ockhamli’nin
anlamin bazi pratik testlerinin hakkini teslim ettigini goriiyoruz. Eger ben, 6rnegin “kedi”
teriminin anlamu ile ilgili bilgiyi test etmek istersem bunu yapmak i¢in pratik yollar bulabi-
lirim. Fakat seylerle kopekle kediyi karsilagtirarak “bu kedidir” dedigimde isaret ettigim
seyin ne oldugunu da ispat etmis olurum. Bu sekilde atif yoluyla kurulan iligski dogrudan
tasvir edilebilir. Kediye veya herhangi baska bir nesneye ait 6zellikler, dogrudan siralana-
bilir. Neye benzedigi, biiylkliigii, rengi, karakteristigi, vs. dogrudan referans géstermenin
imkani, kategorematik terimlerle sinirlandirilmis olmaktadir. Nicelik ve baglayicilik baki-
mindan sinkategorematik terimler hakkinda Ockhamli, Summa’nm ilk boéliimiinde sdyle

yazmaktadir:

“Bilgi vermek bakimindan bir seyle ilgili bir isaret, bir anlam ya da o sey igin bir yiik-
lem ifade etmis olur. Veya sinkategorematik ifadeler, fiiller ve sdze, konusmaya (spe-
ech) ait diger hususlarla ilgili nermelerdeki bu tiir isaretlere (insan, kedi, vs.) ekleme
yapilabilir. Veyahut bu isaretle bir 6nermenin diger bir ¢esidine ait isaretler olusturula-

bilir. Sozlii ifadelerdeki bu isaret terimi herhangi bir seyin dogal bir isareti degildir.”'¢

Bu anlattigimiz teorik saptamalari su sekilde somutlagtirabiliriz:

“a) X, ikinci anlamda bir isarettir, eger X, bilis (cognition) noktasinda bir bilgi kazandiriyorsa,

yeni bir bilgi veriyorsa,
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Ve

b) Eger X o seyi varsayiyorsa,

Veya

¢) Eger X, bir sey i¢in farz edilebilen bazi seylere eklenebilirse (mesela, sinkategorema-
tik ifadeler, fiiller, belirli anlamlara ihtiya¢ hisseden ifadelerin diger parcalart),

Veya

Eger X (b) veya (b) ve (c)’ye ait igaretlerden olusuyorsa,

O zaman her igaretin ilk ve genel fonksiyonu epistemolojiktir. Ciinkii igaret, bir seyle il-
gili olan bir anlamin olusumu i¢inde yer alir. (b) ve (d), semantik ve s6z dizim ifade eder. Eger X
sadece (b)’ye ait isaretler olsaydi, dua, o zaman sonug olarak kompleks olacakti. Bagka bir 6r-
nekte ise durum sudur: “Yash Sokrates’ gibi 6nermesel olmayan ifadeler de ayn1 durumda komp-
leks olmus olacaklardi. Eger X (b) ve (c)’ye ait isaretlerden olusmus olsaydi o zaman dua, oner-
mesel olmus olabilecekti. Agik ki, kategorematik terimlerin (b)’ye ait olduklar1 yerde sinkatego-

rematik terimler (c)’ye ait olmus olmaktadirlar. Sonug: Zihinsel 6nermeler (b) ve (c)’ye ait

onermeler olarak kabul edilirler.” 137

Kategorematik ve sinkategorematik terimlerin tanimlarima da burada yer vermek
gerekir. Ockhamli’ya gore terimler, kategorematik ve sinkategorematik terimler olmak

lizere iki gesittir.

a) Kategorematik Terimler: Kategorematik terimler, tikel ve tiimel olmak tizere
ikiye ayrilirlar. Tikel, bir olani, tekili kapsar. Tiimel de bir sozciik oldugu i¢in ve zihnimiz-
de bir kavrama isaret eden bir sdzciik oldugundan dolay1 o da tekil sayilir. Bu tiir terimler,
onermeler i¢inde bir anlam tagimalarinin yaninda kendi baslarina da bir anlama sahiptirler.

“Kategorematik terimlerin kesin ve belirleyici bir anlam1 vardir.”!*8

Ornegin “insan”, “kedi”, “fil”, “aslan”, “beyazlik”, “kardeslik”, birer kategorematik

terimdir. Bir 6nerme icerisinde manaya katildig1 gibi yalniz basina da bir anlami vardir.

b) Sinkategorematik Terimler: Bunu su sekilde aciklayabiliriz: “Her”, “hi¢”, “de-

gil”, “disinda”, “tim”, “dir”, “¢ok” gibi bir baglarina anlam1 olmayan, kesinlik ve belirle-

B7 age.,s. 273.
133 Ockham, “De Terminis”, Ortacagda Felsefe s.297.
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yiciligi olmayan anlamlari igeren terimlerdir. Kategorematik terimler, kendi baglarina an-
lam1 olan terimler iken, sinkategorematik terimler ise, ancak kategorematik terimlerin isa-
ret ettigi anlamla kayith kalirlar. Sayilar da boyle kabul edilmistir. “0” sayis1 kendi basina
bir anlam tagimaz. Ancak baska sayilarla iliskilendirildiginde artik yeni bir anlam kazanir.
Sinkategorematik terim, kategorematik terimlerle birlikte kullanildiginda artik onun saye-
sinde bir anlam kazanir. Ornegin “hi¢” sinkategorematik terimini “insan” veya “tag” kate-
gorematik terimiyle dnerme diizleminde kullandigimiz andan itibaren anlami tamamlayan
vazgecilmez unsur, sinkategorematik terimdir. Ancak bu kadar 6nemli islev goren bu te-
rimler, kendi baslarina kaldiginda manadan yoksundurlar. Bu terimlerin istisnas1 zamirler-

diI’ 139

Hatta diyebiliriz ki, sinkategorematik terimler hi¢cbir mana ifade etmezler ancak ka-
tegorematik terimlerle bir arada olduklarinda anlam kazanirlar. Ya da kategorematik bir
terimle uygun bir bag kuruldugunda bir anlami1 olabilen terimlerdir. Mesela “her” terimini
ele alalim. Bu terimin bizzat kendisi bir anlam ifade etmez. Fakat “insan” terimiyle beraber
kullandigimiz zaman biitiin insanlar1 ilgilendiren bir mana ifade eder. “Her” terimini insan

yerine “tag” terimiyle kullandi§imizda ise biitiin taslar1 ifade etmis oluruz.'*°

Bu durum bize sinkategorematik terimlerin kendi baslarina anlamsiz oldugunu ve
fakat kategorematik terimlerle beraber kullanildiginda o terimin i¢ine giren biitlin {iyeleri
ilgilendiren bir manaya biirlindiigiinii gostermektedir. Bu fonksiyonu saglayan sey, sinka-

tegorematik terimler olmus olmaktadir.
1. Ockhamh William’da Bilgi Nedir?

Epistemolojinin bir bilgi ¢alismasi oldugunu biliriz. Bilgi nedir? Nasil elde edilir?
Bilginin simurlar1 nelerdir? Bu gibi sorular epistemoloji ¢aligmalarinin temel sorular1 ve
problemleridir. Ancak bu konular ele alininca, genel birkag¢ tane temel egilimin tebariiz
ettigini goriiyoruz. Bunlardan birincisi, duyusal bilgidir. Duyusal bilgiyi esas alan goriis,

tecriibe igerisinde biriken kesin ve belli algilar icinde bilginin var olabilecegini iddia et-

139 age,s. 298.
140 Ockham, Ockham’s Teory Of Terms, Part I Of The Summa Logicae, Translated and introduced by
Michael J. Loux. University Of Notre Dame, Press, London, 1974, s. 55.
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mektedir. Ortagagin zirve asamasinda tecriibecilik egemen olmustur. 13. Yiizyilda Latin-
ce’ye terclime edilen metinler tecriibeciligi yiiceltiyorlardi ve genellikle de bu durum Aris-
toteles’in tecriibeci olusundan kaynaklaniyordu. Diger egilim rasyonel bilgidir. Buna gore
bizler, a priori kesin bilgilere sahibiz. Bilgilerimizin kaynagi zihnimizde yer alir ve biz
onu kesfederek ortaya ¢ikaririz. Erken donem filozoflardan Augustinus ve Anselmus birer
rasyonalist idiler. Bilginin dogustan geldigine inananlardan idiler.!*! Ugiincii egilim ise
sezgisel bilgidir. Sezgisel bilgi duyu verilerinin varlig1 iizerine kurulan bir bilgi ¢esididir.
Ancak biz o duyu verileri ortada yokken onun sezgisi ile o sey hakkinda konugsma imkan1
buluruz. Simdilik Ockhamli i¢in sezgisel bilginin énemli bir nokta oldugunu sdylemekle

yetinelim.

Aristoteles’i takip eden Ockhamli William, insanoglunun zihninde dogustan getir-
digi kesin bilgilerin olmadigini iddia etti. Ona gore dis diinya ile onu algilayan kisi arasin-
da herhangi bir arac1 sdz konusu degildir. iste bu bakimdan Ockhamli, tecriibecilige inan-
mustir.'*? Ockhamli’y1 bir kategoriye dahil etmek gerekirse ilk ¢aglardan beri gelen felsefe-
bilim gelenegi icerisinde degerlendirmek gerekir. Eger her donemde felsefe-bilim alaninda

oncii kisilik aranacaksa Ortagag’in felsefe-bilim dnciisii Ockhamli William olmalidir.'*?
2. Bilgi Tiirleri
2.1.Duyusal Bilgi

Duyusal bilgi konusunda Ockhamli’'nin gériislerini sdyle ortaya koyabiliriz: Once-
likle bastan beri tekrar edegeldigimiz seyden baslayabiliriz. Ockhamli William’1n, skolas-
tik realizme ve hakikatin hiyerarsik diizen icerisinde bulunan rasyonel ve ¢ergevesine olan
itiraz etmisti. Bu itiraz, beraberinde bireyci ontoloji ve deneyci bilgi teorisini getirdi. Buna
gore sadece bagimsiz ger¢egin, nesnelerin kendisinde oldugu ve dis diinyaya ait biitiin in-
san bilgisinin, bireyin sezgisinden dogan dissal, dis diinyaya ait bilgi oldugunu ortaya koy-

du. Bu gortsler ve prensipler, nedensellik prensibinin inkarin1 da dogurmaktadir. Ya da en

141 Kaye, a.g.e.,s. 7.
2 gy
143 Saban Teoman Durali, Felsefe-Bilim Nedir? Dergah Yayinlari, 1. Baski, Istanbul, 2006. s. 80.
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azindan bunun etkileri sayesinde olan nedenlerin gecerli bilgi olusunun ihtimalinin redde-

dilmesi anlamima gelir.!**

Bu nedenle Ockhamli’ya gore bilginin kaynagini duyu algis1 olusturur. Oncelikle
Ockhamli, bilindigi gibi bilgi problemine evrensel ve tiimel kavramlarla, tikel, bireysel
kavramlarin konumlarini ele alarak baslamisti. Tiimelin bir t6z olmadigindan hareketle
yalniz tikel olanin gercekligini 6ne siirmiistii. Ona gdre higbir tiimel, toz degildir. Bundan
dolay1 da bilginin nesnesi tikel olmus olmaktadir. Tekilin somut gercekligi bdylece 6nem
kazanmis olmaktadir. Oyleyse karsimizda duran nesne, bize duyu verileri kanaliyla bilgiye

ulagmamiza imkan verecektir. Duyu algis1 bilginin dayandigi ilk temeldir.

Bilgiyi elde etmede ilk adimin “duyu algis1” olmasi, kesin bilgiye ulasmamizi sag-
lamaz. Kanitlama i¢in gerekli sey, o seyle ilgili olarak soyutlama yapmak ve nihayet o se-
yin sezgisine sahip olmaktir. Bu akli sezgi bazen, “cognitio in re” (duyu/eylem bilgisi), ya
da bazen “cognitio in conceptu” (kavram bilgisi) olarak kullanilir. Sezgi, yakin (immedia-
te) bilgidir ve zihin ile obje arasinda araci tiirler yoktur. Zihnin kendisinin esyaya ait dis

diinyadan aldig1 akli sezginin muhtevasi, duyu bilgisinin muhtevasiyla ayn1 seyi ifade

eder.!®

Duyularimiza konu olan nesnelerin kendilerine has duyu nesneleri oldugu gibi ortak
duyu nesneleri de vardir. Bu ortak duyu nesneleri dedigimiz seyler; hareket, dinginlik, say1,
bicim (figiire), biiytlikliiktiir. Ciinkii bu tlir duyumlar, higbir duyuya 6zel olmayip ortak
duyu 6zellikleridir. Belirli bir hareketin, gérme kadar dokunma i¢in de duyulur olmasi bdy-

ledir.'46

Ockhamli’nin bilgiye ulasmada uyguladig: siralamayi su sekilde de ifade edebiliriz:
Bir sey hakkinda, o seyin tiimel bilgisinden veya “ortak doga” dedigimiz seyden asagiya
dogru, nihayet tiimelden tikele dogru bir hiyerarsi takip etmez, aksine tekil nesnenin bize
goriinen algisindan hareketle, o nesnenin tiimel bilgisine dogru ¢ikar. Ockhamli, bu bakim-

dan kendi zamaninin yaygin bilgi hiyerarsisini ters yiliz etmistir. Dolayisiyla Ortagaglarin

144 Moody, “Guglielmo D’Occam”, The Philosophical Reviev, Volume LXIV, 1 January 1955, s. 322.
45 Menges, a.ge., s. 17. ) .
146 Aristoteles, Ruh Uzerine, Alfa Yayinlari, ¢cev. Zeki Ozcan, Istanbul, 2000, s. 101.
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hakim goriisii olan, tiimel, evrensel bilginin gerekli olusunu yadsiyarak, tiimelden bagimsiz
olarak, ayr1 idrak ve kavramayi bilgi olarak kabul etmektedir. Tiimelin bilgisi tikel bir sey
icin zorunlu ve oncelikli degildir. Bizzat tekil bir nesneye bilgi amacl yonelmek suretiyle,
o nesnenin duyu algisinin verilerinden hareketle, onun bilgisine ulasabiliriz. Gergek, tam
bilgi de budur. Bunun yaninda Ockhamli, nesneye ait tlimel bilgiyi inkar etmez. Onun tii-
mel bilgisi ise zihnimizde akli sezgisi olusunca ancak o zaman tiimel bilgiyi elde etmis
olabiliriz. BOylece bir nesneye ait “tanima” ihtiya¢ duymadan onun tam bilgisine, o tekil

sey sayesinde ulasmis oluruz. '#’

Ockhamli’y1 tecriibeci filozoflardan kabul etmemizin nedeni duyu verilerine ve ti-
kelin somut varligina gosterdigi dnemdir. Bunu ortaya koymak bakimindan su izahlar yapi-
labilir. Birincisi: Bu diinya hakkindaki mevcut bilgimizi duyu bilgisine dayandirmasidir.
Ornegin Ockhamli’ya gére, a priori olarak sunu diyemeyiz; A, B’ nin nedenidir veya D,
C‘nin nedenidir. Tkinci olarak, mevcut realitenin analizini yaparken veya esyanin hakikati-
ni dile getirirken, iktisat prensibini kullanir. Ornegin “hareket”i agiklarken, eger iki prensip
yeterli geliyorsa iiciinciisiine ihtiya¢ yoktur. Ugiincii olarak da Ockhamli, gereginden fazla
ve goriinmez varliklar ispatsiz bigimde ortaya siiriildiiklerinde bilinmelidir ki burada dilden
kaynaklanan bir yanilgi vardir. Bunu biraz acalim: Fiillerden tiirettigimiz isimler ve yine
buna benzer sekilde zarflardan, baglac ve edatlardan elde ettigimiz isimler ve nihayet sin-
kategorematik terimlerden olusan genel formlar, konusmanin kisalig1 veya 6zli olusunun
hatirina ele alinmalidir. Yoksa onlarin 6nemi, 6nermenin kurulmasina ve ne manaya getir-
mek istedigimiz seye hizmet eder. Bunlara 6rnek sunlardir: Olumsuzlama, yokluk bildiren
Onermeler, sart kogma, olasilik, genellik, aksiyon (eylem), tutku, degisim ve hareket. Kisa-
cas1 bu tiir isimler uzlagim yoluyla elde ettigimiz kategoriye aittirler. Yani yazili olmayan

sozlii ifadelerdir (Verbal Nouns).'#

Ikinci olarak, Ockhamli William’in &nermelerin ispati hususundaki goriislerine
bakmak gerekmektedir. Ona gore bir 6nermeyi ispat etmek demek, bunu ya dogrudan apa-

¢ik ortada oldugunu ya da dogrudan apacik ortada olan bir dnermeden sonug olarak ¢ikti-

47 age.,s. 19.

148 Frederick Copleston , A History of Philosophy, Ockham to Suarez, Volume III, Search Press Limited,
London, 1953, s. 76.
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g1 gostermektir. Bu ispat yontemi, daha once baskalar1 da dile getirmisti ancak tavizsiz
sekilde bunu uygulayan Ockhamli olmustur. Bu kat1 ispatlama goriisiine kokten deneyci-
liklerde ifadesini bulan somut olguya ve tikele duyulan istiyaki da eklersek, onun biitiin
felsefesini anlamamiza yarayacak iki temel veriyi elde etmis olacagiz: Somut algi ve tikel

nesne.'#

Kisaca Ockhamli’ya gore bilgi, duyu verilerine dayanan soyutlayici ve sezgisel bil-
gidir. Ruhun bir yonelimi olarak sezgisel bilgiye temel teskil eden sey, duyu bilgisidir.
Bardagin i¢indeki kasigin kirik géziikmesinin fiziksel bir yanilsama olusunu, duyu verisi
tizerine kurulan sezgisel bilgi ile anlariz. O yiizden son tahlilde bilginin kavramlagmasi
haline sezgisel bilgi denmektedir. Ancak bu sezgisel bilgi duyu bilgisi temeline yaslanir.
Biz bir sey hakkinda konustugumuz zaman o seyin duyu bilgisi veya tecriibe verilerinin
disia ¢ikiyor degiliz. Aksine gegmiste duyu deneyine konu olmus bir seyle ilgili olarak

konusmaktayiz.
2.2. Soyut Bilgi

Tekil nesnenin ilk bilgisine ilk soyutlama adin1 veren Ockhamli, ilk sezgi akti, o ey-
leme konu olan tekil nesnenin varligi veya yoklugu ile ilgili edindigimiz soyutlamadir.
Aklin yaptig ilk is; ilk soyutlama isidir. Bu soyutlama tekil nesne iizerinden gergeklesmis
olup, sonugta o seyin sezgisel bilgisine gecilmis demektir. Bu soyutlama, bir seyin miim-
kiin varligr hakkinda, var olan ya da olmayan o seyin onceden kestirilebilen konumu ve
durumuyla ilgili bir soyutlama isidir. Sonug¢ olarak akil, dnce tekilin soyut bilgisini elde
ettikten sonra ancak ikinci bir soyutlamaya, yani o seyin tiimel bilgisine ulagsmak i¢in, ikin-
ci bir soyutlamaya gecer. Ulasilan kavram, onun tiimel kavrami olmus olur. Bu tiimel idrak
veya kavrama, oncelikle tekil soyutlamanin ardindan gerceklesmektedir. Buna da ikinci
soyutlama denir. Fakat bu durum, tiimelin, tikelde zaten var oldugu, onda miindemig oldu-
gu anlamina gelmez. Bir tiimel kavramin olusumu, o kavramin tekil benzerlerinin algisi
sayesinde tekil bireyselligi i¢erisinde olusur. Bundan dolay1 da tekil sey, tam bir bilgi ifade

eder.!>®

149 Gilson, Ortacagda Felsefe, s. 621.
130 Copleston, s. 20.
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Soyut bilgi ile sezgisel bilginin birbiriyle olan iligkisinin nasil oldugunu anlatan
Ockhamli, olumsuz ve karsit yonlerden konuyu ele almaktadir. Olumsuz bakis olarak sdyle

demektedir:

“Cogunluk, zorunluluk olmaksizin farz edilmemeli. Fakat 6zde ayni olan bir bilgi (cogni-
tion), bu sey mevcut oldugu zaman, sezgisel diye ifade ederiz. Cilinkii “sezgisel” bir seyin
varligini ifade eder. ‘Soyut’ ise, o sey ortada olmadiginda onun yerine geger. Zit bakisa ge-
lince ‘Bu beyazlik vardir’ gibi bir miimkiin (contingent) 6nerme, akil tarafindan agiklikla
bilinir. Bu ise soyut bilgi sayesinde bilinemez. Ciinkii soyut bilgi, varolustan soyutlanmig
bir bilgidir. Bundan dolay1 da ancak sezgisel bilgi sayesinde bilinebilir. Boylece soyut ve

sezgisel bilgi bir birinden ayrilmis olurlar.!5!

Soyut bilgiyi sezgisel bilgiyle kiyaslayan Ockhamli, E. Gilson’a gore, bilgiyi ya
soyut ya da sezgisel olarak gormektedir. Soyut bilgi yalnizca fikirlerle ilgilidir. Kavramsal
diizeyde kalmak durumundadir. Ger¢ege olan miitekabiliyeti her zaman gegerli olmayabi-
lir. Bu ayn1 zamanda su demektir: Dilde dogru olan 6nerme gercekte ispat gerektiginde
kavram ile gerceklik arasinda uyum ortadan kalkabilmektedir. Bu ylizden de var olan bir
seyin var oldugunu ve var olmayan seyin de var olmadigini bize garanti etmez. Bize bu
garantiyi verecek olan bilgi ¢esidi sezgisel bilgi olacaktir. Ciinkii sezgisel bilgi duyu veri-
sine ve tekilin somut algisina yaslanacag i¢in her durumda kavramla gergeklik arasindaki

uyumu saglayabilecektir.'>?

Ockhamli hemen biitiin vurgulamalarinda sezgisel bilgi ve soyut bilgi ayrimina
vurgu yapmistir. Sezgisel bilgi hakkinda tecriibe ile elde ettigimiz ve akil sayesinde hak-
kinda elde ve agik¢a bildigimiz seylerdir. Soyut bilgi ise sezgisel bilgiyle ilintili olan fakat

tecriibeye dogrudan konu dayanmayan bilgilere verilen addir.'>?
2.3. Sezgisel Bilgi

Bir¢ok ¢agdas1 gibi Ockhamli da sezgisel bilginin bir tanimini yapmistir. Buna gore
sezgisel bilgi, nesnelere ait tecriibelerimizle elde ettigimiz, ancak, ilk bilgi sayesinde elde

ettigimiz bir bilgidir. Ortada olmayan bir seyle ilgili olarak, biz o seyin sezgisel bilgisi sa-

131 Ockham, Ouodlibetal Questions, s. 413.
152 Gilson, Ortagagda Felsefe, a.y.
153 Ockham, a.y.
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yesinde, o sey hakkinda bir yargiya variriz. Yani hakkinda yargiya vardigimiz bu seyin
bilgisine, sezgisel bilgisi sayesinde ulasiriz. Sezgisel bilgi, Ockhamli’nin bilgi anlayisinda
ve din ile ilgili goriislerinde ¢ok dnemli bir noktadir. Zira Ockhamli, sezgisel bilgi ile dini

inang arasinda bir bag kuracaktir.!>*

Ockhamli’ya gore “yanhis bilgi” tarifi, kendi iginde ¢eliski tagimaktadir. Yani bir
kimsenin halihazirda olmayan bir seyin bilgisine ulasamayacagini sdylemesi, ¢eligkinin ta
kendisidir. Mesela “sen oturuyorsun” veya “yasiyor ve anliyorum” gibi muhtemel gercek-
lerle ilgili yargida bulunmak apagik dogrulardir. Bir 6nermenin, bu 6nerme “bir sey vardir”
“buradadir” gibi bir 6nerme olsun, bu 6nerme hem var olmak hem de olmamak gibi bir
celiski icermez. Dolayisiyla sezgisel bilgi bize orada, o anda olmayan bir nesnenin bilgisini
verir. Ockhamli bize bu noktada yine bardagin i¢indeki bir ¢ubugun kirik goriinmesine
ragmen gercekte bir “fiziksel yanilsama” oldugunu ve bize kirtkmis gibi gdziiktiigiini,
ancak zihnimizin bu yanilgiya meydan vermeden onun suda dyle goziiktiiglinii diistindigu-
nii sdyler. Bu noktada o kimse, Tanri’nin bizi aldatmayacagi bakis agisina baglanmaz.
Ciinkii Tanr, bizi kesinlikle inandiracak yanlis eylemlere sahip olabilir ve yine Tanri, o

seyin yoklugunda bize o seyin varligiyla ilgili bir inang verebilir.!>

Asagida detayl bir sekilde irdeleyecegimiz gibi Ockhamli i¢in sezgisel bilgi kesin
bir bilgi anlamina gelir. Bunun nedeni ise dis diinyadan elde ettigimiz veriler (duyu verile-
ri) dogru bilgiye ulagmay1 saglamada bizi aldatmazlar. Yani zihnimizdeki, dis diinyadan
topladigimiz verilerle onlara tekabiil eden gergeklik arasinda uyumsuzluk yoktur. Elde
ettigimiz tecriibi bilginin {lizerine kurulan sezgisel altyapi da bu tecriibi bilginin hakikat
olusuna dayanir. Daha 6nce tecriibe etti§imiz bir olgu ya da fenomen, daha sonraki sezgile-
rimizin de dogru malzemesi olmaktadir. Dolayisiyla Ockhamli, bu alemde mevcut bulunan

miimkiin varliklara ait hakikatlerin kesin bilgisine sahip olacagimiza emindir.

Sezgisel bilgi, Ockhamli’a gore a priori olarak elde ettigimiz veya dogustan getir-
digimiz akli bilgiyle iliskili prensipler veya idealler degildir. Aksine, sezgisel olarak bilme,

ilk ve temel bir bilgilenme stirecidir. Buna 6rnek olarak biitliniin par¢adan biiyiik oldugunu

134 Huson Anne-Wilks Micheal, From Ockham to Wyflic, Basil, 1987, s. 55.
15 age.,s. 56.
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diisiindiigiimiizde; aklin bu 6nermenin ihtiva ettigi manay1 onaylamasi stireci verilebilir.
Ancak bu dogustan getirilen bir prensip degildir. Bir 6nerme tecriibe edilmeden acik ve
secik olarak telaffuz edilemez. Ayn1 zamanda o terimlerin manalarin1 anlama imkani da
yoktur. Mesela bir insanin 6zeliklerini gostermek, insanlarla ilgili sezgisel idrake sahip
olmay1 6nceden sart kosar. Ockhamli’ya gore higbir sey, sezgisel onbilgisi olmadan bili-
nemez. Iste bu noktadan hareketle Ockhamli, higbir sekilde bizim ilahi varligin dogal bilgi-
sine varamayacagimizi da savunmaktadir. Ciinkii Ockhamli soyle diyor: “Biz Tanri’nin

dogal sezgisine sahip degiliz, ¢iinkii biitiin bilgilerimiz tecriibeye dayanmaktadir”.'*

O halde sezgisel bilis nedir? Sezgisel bilis, bir seyin o sey olup olmadigiminin bi-
linmesidir. Aklin o seyle ilgili olarak, bir yargiya varip onun varligina tekabiil ettigini ka-
bul etmesidir. Dolayisiyla bu sezgisel bilisin isleyis bi¢imi, bilgiye nesne olan seyin miim-
kiin bir 6nerme formu igerisinde kesin bir algt yolu manasina gelir. Mesela, Sokrates be-
yazdir ve Sokrates’le ilgili algilarima dayanarak, yani Sokrates’in gergekten acik bigimde

beyaz olusu nedeniyle ona beyazdir derim. Iste bu sezgisel bilgiye bir 6rnektir.!’

Boylece bir terimin veya terimlerle ilgili basit alginin ancak miimkiin gercekler va-
sitastyla bilinebilirler. Sezgisel bilgi var olan seylerin kesin algilarinin olugmasina neden
olur. Bir tekil seyin kavrami, o seyle ilgili olarak alg1 veya anlamanin zihindeki ifadesidir.
Sezgisel bilis, o zaman bu kavramla bilme eylemi arasinda araci bir vazife veya islev gor-
mektedir diyemeyiz. Aksine sunu demeliyiz ki, o seyin kendisi zikredildiginde o seyle ilgi-
li olan, ortaya ¢ikan seye sezgisel bilgi demekteyiz. Zihin, bu nesneyle ilgili olarak bir yar-
giya gider ve yargilama siirecinin sonundaki bilginin dogru olup olmadiginin garantisi ba-

sit bir delildir. Sezginin dogal karakteriyle agi1ga ¢ikan hakikattir.'*®

Sezgisel bilgiyle ilgili olarak dedik ki aracisiz bir bigimde zihinde ortaya ¢ikan sey,
o seyin sezgisel bilgisidir. O seyle ilgili olarak hemencecik beliriveren hiikiim, bizim i¢in
sezgisel bilgiyi ifade etmektedir. Iste Ockhamli burada, tikelin bilgisinin bu sezgisel bilgi

oldugunu sdylemektedir.'>’
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Routledge Encyclopedia of Philosophy’de sezgisel bilgiyle ilgili olarak denilmekte-
dir ki, Ockhamli’nin kurdugu epistemolojik siire¢ igerisinde, daima tekil bireylerle karsila-
siriz. Ockhamli’ya gore bilen akil, bir masa yahut atin algilanabilir, bireysel, tekil varlig
icerisindeki hem duyu ve hem de akli olarak saglam, giivenilir formlarina sahiptir. Yani ilk
once zihnin duyarli bir noktasinda sezgisi yahut idraki gergeklesir. Ardindan nesnenin ken-
disiyle birlikte akli bolmede akli sezgiler de diyebilecegimiz belli ifadeler bulunur. Bunlar
aklin, alem hakkindaki miimkiin dogrular ve inanclar olarak dogal bir yolla elde ettigi ger-
cekliklerdir. Ozellikle var olan ve varligi o anda mevcut olmayan seylerle ilgili yargilari-
miz boyledir. Diger taraftan, ele aldigimiz nesneler tekil olsalar bile, onlarin genel kavram-
lar1 da tipki “beyazlik”, “varlik” gibi zihinde mevcut olur. Bu mevcudiyet o nesneyle veya

o seyle ilgili olarak tecriibe yoluyla olusmus sezgisel bilgidir.'®

Ockhamli William’a gore tiimel kavramlar, “beyazlik™, “at”, “fil” vs. daima neden-
sellik prensibi ¢evresinde tiiremis kavramlardir. Bir seyin dogal olarak soyut bilgisini ge-

rektiren durum, ayn1 seyle ilgili olarak sezgisel bilgisini de 6nceden varsayar.'6!

Bir kavramla ilgili olarak zihinde soyut bir belirti olustuktan sonra onun bireysel,
tekil kavrami zihinde yer eder ve kalir. At kavrami zihinde bir kavram olarak kalir. Bundan
daha fazla bir sey s6z konusu degildir. Boyle olunca da meydana gelen bir kavramin orta-
dan kalkmasiyla da onun izleri zihinden kaybolur. Zihinde nedensellik ilkesi ¢ercevesinde
olusan bu kavram diger karsilagtirmalar1 yaparak benzerlikleri ayirt eder. Boylece gelecek-
te bu kavrami kullanmak i¢in zihinde onun genel kavramina ait bir par¢a izlenimleri kalir.
“Sokrates” ya da “at” kavramlar1 onlarla ilgili olarak olusan soyut kavramlar olarak kalir-
lar. Iste bu soyut kavramlarin sezgisel bilgisi, gercekte olandan tiiretilmis kavramlardir.

Zihnin gergekte olandan bagimsiz olarak tiirettigi kavramlar degildir.'

Ockhamli William, akli sezgileri ve soyut kavramlar1 alemde bir ya da birden ¢ok
varlig1 temsil eden basit igaretler veya terimler olarak géormektedir. Bu terimler iiretildikten
sonra, tipkl zihnimizin trettigi onermelerdeki gibi bu terimi kullananlar tarafindan dogal

bir nedensel siire¢ icerisinde bazi karmasik bilgi igerikleri eklenerek yeni sekiller alabilir.

160 Craig, a.g.e.,s. 736.
161 qy,
162 age.,s. 737.
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Mesela bir zihni 6nerme, yanlis ya da dogru, bir dizi zihin siire¢lerinden gecerek olusur.
Ancak onun tekil varligi ile de ilgisi kopmaz. Daima o terimlerin isaret ettigi bireysel ger-
cekligi vardir. Kisaca teorik olsun pratik olsun zihin 6nermeleri sonugta bir akli siirecten

gecerek, birbirleriyle nedensellik zincirine tabidirler.!®3

Sezgisel bilginin ne oldugu konusuna sunlar1 da eklemek gerekir. Sezgisel bilgi oy-
le bir seydir ki, baskasinin dogasinda mevcut olan bir seyi biz idrak ettigimizde ortaya ¢i-
kar. Veya digerine gore fersah fersah uzaklarda olan seyler, dnermesel olmayan bir mezi-
yetle aninda kurulan iligki sayesinde ortaya ¢ikar. Tipk: bazi engeller yoksa ve bilgi sakat-
lanmamigsa bazi sartli 6nermeler de bdyledir. Dogasinda bunun olup olmadig1 sezilmekte
ve bilinmektedir. Ornegin bir at, karsisinda duran bir elmayi isaret ederek “bu bir elmadir”
diyemez. Ciinkii onun zihni algiladig1 seyin gercek olusunu kaydedecek yeterli kapasiteye
sahip degildir. Ne de onu isimlendirecek yeterli zihni hafizasi yoktur. Halbuki insan zihni,
seyler hakkinda “ne” dir ve “nasil” dir sorularini sorma ve hafizasi1 da kaydetme kabiliyeti-
ne sahiptir. Bir kimse bir elmanin sezgisel bilgisine sahip oldugu zaman bu elmay i¢inde
telakki ediyordur. Normal bir insanin algis1 o elmay1 diger seylerden, yukarida saydigimiz
dort adimi hizli bir sekilde kat ederek, diger elmalardan onu ayirmak suretiyle gergeklesti-
rir. Yeni ylirimeye baglayan bir ¢ocugun algisinin nasil oldugunu soyle bir diisiinelim:
Once etrafina bakar ve mesela kirmizi bir sey gériir. Ve o seye isaret ederek “bu” der. Iste

siireg iginde bu, sezgisel bilginin ilk haliyle disa vurumudur. '%*

Sezgisel bilgi, insan zihniyle dis diinya arasinda nedensel bir bag kurma imkan1 ve-
rir. Ockhamli William’a gore insan zihni, sezgisel bilginin elde edilmesi siirecinde tama-
men pasiftir. Cevredeki nesneler bize o seylerin varligi hakkinda bir farkindalik hissi verir
ve onunla ilgili olan inancimiz1 hakli ¢ikarir ve dogrular. Ancak insan zihni ile dis diinya
arasinda gerceklesen bu nedensel alis veris bazen da yanlis yargilara varmaya da gotiirtir.
Ornegin bir bardaktaki bir gubugun yarisini kirik gordiigiimiizde onun kirik oldugunu sani-
r1z. Ama aslinda kirik olmadigini da biliriz. Bunun nedeni, suyla ilgili sezgisel bilgimizin,

egik algimizla ayn1 anda gerceklesmesi sayesinde ¢ubugun bize dyle goziiktiigii bilgisinden
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kaynaklanir. Dolayisiyla sezgisel bilgi bize zihnimiz ile dis diinya arasinda nedensel bir

bag kurmanin giiven saglayici bir unsurudur.'®®

Bir kimse Ockhamli William i¢in, felsefi olarak siipheci oldugunu soylediginde ge-
nellikle Ockhamli’nin dis diinyadan gelen bilgiyi inkar ettigini iddia edecektir ki, o diinya
kesin bir algiya dayanmaktadir. Halbuki Ockhamli’ya gore sezgisel bilgi veya bilis konusu,
varligin hakikatleri hakkindaki sezgisel bir kavrayis sayesinde elde edilen dis diinyaya ve

bizim i¢ diinyamiza aittir.'

Felsefe tarih¢isi Etienne Gilson, Ockhamli’nin sezgisel bilgiye yiikledigi manay1 su
sekilde anlamaktadir: Sezgisel bilgi, varoluslar hakkinda olan ve olgulara ulasmamizi sag-
layan tek bilgidir. Sezgisel bilgi, bir seyin var oldugunda var oldugunu var olmadiginda ise
var olmadigmi bilmemizi saglayan bilgidir. Ornegin beyaz bir cisim gordiigiimde, tek ba-
sina bu sezgi, bu iki terim arasindaki apagik iligkiyi dogrudan kurmami ve bu cisim beyaz-
dir dememi saglar. Demek ki bu tanimladigimiz sekliyle sezgisel bilgi, deneysel bilginin de
baslangi¢ noktasi olmaktadir. Hatta daha da ileri giderek diyebiliriz ki sezgisel bilgi deney-
sel bilginin ta kendisidir. Evrensel (tlimel) 6dnermelerin de ifade edilmesini saglayan da

odur.'®’

Devaminda Gilson, Ortagagda Felsefe adli eserinde, Ockhamli’nin bilgi anlayisini

Ozetleyen su climlelere, yer vermistir:

“Gergekten de bilgi ya soyuttur ya da sezgisel olabilir; bilgi soyut tiirdeyse yalnizca fi-
kir iligkileri hakkindadir, hatta fikirler hakkinda zorunlu iligkiler olusturdugunda bile
gercek seylerin gilivencesini saglayacak bir Onerme istersek, bu durumda bize sadece
soyut veya sezgisel kanit degil, dogrudan bir kanit gerekir. Ockhamli William’in
usanmadan tekrarladigi sey de budur. Sezgisel bilgi, varoluslar hakkinda olan ve olgu-

lara ulasmamuz1 saglayan tek bilgidir.”'®®

Sezgisel bilgiyle alakali olarak, Ockhamli ile Kant arasinda bir benzerlik de gérmek

miimkiindiir. Kant; kavramdan varliga gegmek igin bir sezgi gerektigini, ancak tecriibe
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alanimiz disinda bir varliktan sz ettigimiz i¢in, biz de bdyle bir sezginin varliginin olma-
digin1 savunur. Kant, Tanriyla ilgili olarak ontolojik ve kozmolojik delilleri elestirdikten
sonra kendi ahlak delilini 6ne siirmekteydi. Ockhamli ise elestirilerinin ardindan alternatif
bir kanit sunmaz. Ve kati bir bigimde tecriibe alanimiza girmeyen bir konuda argiimanla
ugrasmay1 gerekli gormez. Ciinkii Tanr1’y1 géremedigimiz i¢in O’nun sezgisel bilgisine de
sahip olamryoruzdur. Yani sezgisel bilgisine sahip oldugumuz sey nesneler olmus olmak-
tadir. Biz bir nesnenin sezgisel bilgisinden bahsedebiliriz. Bdylece somut nesnelerin digin-
da kalan meleksi varliklar ve mitolojik, metafizik unsurlar sezgisel bilginin kapsaminin

disina ¢ikmaktadir.'®

Ozetle, Ockham’a gore sezgisel bilgi, tekil nesnenin bilgisidir. Ockhamli’nin bilgi
anlayisinin, temelde seleflerinden ayrildigi nokta burasidir. Aklin sezgisel bilgisi, esyanin
timel kavramina ait degil, “simdi ve surada” olan tekil, bireysel nesneye ait olan bilgi-

dir.'70
3. Ockhamh Usturasi

“Ockhamli usturas1” seklinde bilinen bu bilimsel prensip, temelde basitlik ilkesi di-
ye de bilinir. Bu ilke, ilk caglarda, orta ¢aglarda ve modern déonemde benzer iglevler gor-
miistiir. {1k caglarda evrenin ve olusun acgiklanmasinda, seylerin gerisinde duran temel ilke
(arche) arastirilmak istenmisti. Nesnelerin meydana gelislerindeki ¢oklugu bir tek ilkeyle
aciklama arzusu ve cabasi da “basitlik” ilkesinin varlik sebebi sayilabilir. Dolayisiyla ilk
caglardaki bu ¢aba, basitlik ilkesi evresinde geliserek Ortacagda “Ockhamli usturasi” sek-

lini alacaktir.'”!

Modern bilime 6nemli bir katki saglayan ve bir seyi ifade etme konusunda metafi-
zik baglantilarindan o seyi kurtararak, kavramin veya o seyin bizzat kendisinden, yani
“simdi ve surada” olan varligindan hareket ederek bir tanimlama veya agiklama yapmaya
“ockhaml1 usturas1” denmektedir. Bu ilkeye verilen baska isimlendirmeler de vardir: “Dii-

stince ekonomisi”, “basitlik ilkesi”, “cimrilik ilkesi”, “tutumluluk ilkesi ”gibi. Bu ilkelere

199 Necip Taylan, Diisiince Tarihinde Tanr1 Sorunu, Sehir Yayinlari, Istanbul, 2000, s. 42.
7" Menges, a.g.e.,s. 17. .
17l Safak Ural, Basitlik Ilkesi, Kabalci Yaynlari, Istanbul, 2011, s. 22.
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glinlimiizde yol gosterici ilkeler nazariyla bakilmaktadir. Yine giinlimiizde ‘““fazlaliklari

atma cabas1”, “az seye bagvurmak”, “dolasik olmamak”™ “sade anlatimi tercih etmek” veya

cokluktan sakinmak” seklinde bir yontem ilkesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.!”?

Kaye Sharon, sohret kazanan deyisiyle “Ockhamli usturasi”ni su sekilde tanimla-

maktadir:

“Hangi teorinin daha basit olduguyla ilgili olan bir tasarruf ya da basitlik ilkesidir.
Ockhamli’nin normalde boéyle bir isimlendirmesi yoktur. Fakat bu ifadeyi 1854 yilinda
Ingiliz matematik¢i William Rowan Hamilton’un eserlerinde ilk defa kullanildig: ileri
stiriilmektedir. Bu prensip, gegerliligi agisindan bir kanit olarak algilanmasa bile, Ock-
hamli, bu prensibi etkili bir sekilde kullanmistir. Bazilar1 igin basitlik ilkesi, bu diinya-
nin olusunu ifade eder. Ornegin Thomas Aquinas, bir enstriimanin yeterli oldugu yerde
ikinci enstriimani kullanmaya ihtiyacin olmadigi bir dogay1 savunur. Bunu da su soézle
ifade eder: ‘Varliklar gereginden fazla ¢cogaltilmamali’. Fakat acik ki bu s6z problemli-

dir. Clinkii kullanildig1 alan agisindan farklilik gostermektedir. Ockhamli William, bu

tasarruf ilkesini ontolojik degil epistemolojik bir ilke olarak kullanmistir.”'”?

Bagka bir goriise gére Ockham’l1 usturasi tabirini ilk kullanan kisinin, 17. Yiizyilda
yasamis ve Duns Scotus’un izleyicilerinden olan John Ponce of Cork’un kullandig1 iddia
edilmektedir. Bize gore bu tabirin zaman ag¢isindan once geldigi i¢in John Ponce of Cork’a
ait olmas1 muhtemeldir. Bu tabiri ilk kullananin kime ait oldugundan daha c¢ok, nasil bir
islev gordiigi daha 6nemli diye diisiinmekteyiz. Bu agidan, Ockhamli’nin Philosophical
Writtings adl1 eserini Latinceden Ingilizceye ¢eviren Boehner, bu geviriye yazdigi onsézde
bu ilkenin kesinlikle ontolojik olmadigini, epistemolojik ve yontemsel oldugunu séylemek-
tedir. Fakat bu ilkenin ontolojik olabilecegini diisiinenler de vardir. Ornegin K. Megner, bu
ilkenin daha ¢ok ontolojik oldugunu, ayrica semantik bir 6zdeyis olarak da kullanilabilece-

gini sdylemisgtir.!™

Ockhamlr’nin kendisine sdzii verecek olursak; Boehner’in Ockham’dan Ingilizceye
cevirdigi “Felsefi Yazilar” (Philosophical Writtings) adl1 eserinde konuyu su sekilde ifade
etmektedir: “Cokluk, zorunluluk olmadikca gercek olarak kabul edilmemelidir.” (Plurali-

172 age.,s. 23.

173 Kaye, a.g.e., s. 6.
174 Ural, a.g.e., s. 24.

85



tas non est ponenda sine necessitate). Fakat nadiren de olsa az birkag seyin var sayilmasiy-
la yapilabilecek agiklamalar yerine, daha ¢ok seyin varsayilmasiyla aciklama yapmak ge-

reksizdir.'”?

Ockhamli’nin buna benzer ifadelerine ayni eserinde rastlamaktayiz. Dogal teoloji-
nin olabilirligi konusu ile ilgili béliimde bu konuyu su sekilde ifade etmektedir: “Gergek,
teoloji ve dogal bilgi icinde, 6zellik ve say1 bakimindan ayni kalacak sekilde kanitlanabilir
mi?” sorusuna cevap verirken bu iktisat ilkesini kullanmaktadir. ““...nas1l zorunluluk olma-

dik¢a cokluga yer verilmemesi gerekirse...” ifadesi agik a¢ik ge¢cmektedir.!”®

Ockhamli, bu anlayisim1 yer yer yazilarinda hissettirir. Hatta bunu oyle acik acgik
olmasa bile kaniksamis bir yontem olarak, iistii ortiilii bigimde kullanir. Bir seyin aciklan-
masinda birka¢ varsayimla yapilacak bir agiklamayi, birgok sey kullanilarak yapilan agik-
lamaya tercih eder. Su climlesi de buna 6rneklik teskil edebilir: “Gergek bir bilim, seyler
hakkinda degil, fakat seylerin yerini tutan zihin igerikleri hakkindadir. Ciinkii bilimsel ola-

rak bilinen 6nermelerin terimleri, seylerin yerini tutarlar.!”’

Ockhamli, bahse konu ettigimiz bu “basitlik” ya da “tasarruf ilkesi” seklinde adlan-
dirdigimiz ilkeyi kullanir. Yani “seyler” ve “zihin icerikleri” arasindaki tercih hakkini kul-
lanma arzusu, isin i¢ine “tlimeller” meselesini de katarak kullandigini1 goriiyoruz. Ona gore
tiimellerin tek nesneler (singular things) bakimindan karsiliklar1 olmadigr i¢in gerceklikleri
de yoktur. Ockhamli tiimelin varligin1 fazladan bir kabul olarak gérmektedir. Tutumluluk,
iktisat gibi ilkelerin bagka bir agidan 6nemi de sudur: Bu tiir kilavuz degeri tasiyan ilkeler
ve mantik, Ockhamli William’in zamaninda teolojiden epistemolojiye kadar uzanan bir

alanda yol gosterici bir fonksiyon icra etmistir.!”®

Ustura prensibini sagduyu (common sense) olarak da ifade edebiliriz. Ornegin, farz
edelim ki, siz arabayla giderken araba aniden durdu ve gaz ibresine baktiniz ki gosterge
gaz tankinin bos oldugunu gdstermektedir. Sizin arabanizin durmasina sebep olarak hem

gaz ve hem de benzinin bittigini var saymak anlamsizdir. Burada size gerekli olan varsa-

175
176
177
178

Ockham, Philosophical Writtings, s. xxi.
a.ge.,s.97.

a.ge.,s. 12.

Ural, a.g.e., s. 26.
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yim, bunlardan sadece birisidir. Ikincisi fazlaliktir. Basitlik ilkesi veya tasarruf ilkesi diye
izah etmeye calistigimiz bu prensibin dogruyu garanti etmedigi noktasindan hareketle iti-
razda bulunabilir. Denilebilir ki: belki gaz ibresi bozuldugu i¢in bizi yaniltiyordur. Dolayi-
styla arabanin durmasina sebep olan sey, belki de bagka bir arizadir. Mesela, motor arizasi
olabilir diye itiraz edebilir. Burada basitlik ilkesi hangi teori dogrudur diye ugrasmaz. Bu-
rada hangi ihtimalin gegerli olduguyla ilgilenir. Ustura prensibi, giindelik olaylarda sagdu-
yuya benzese de, bilimde kullanildig1 zamanda sasirtict ve giiglii bir etki uyandirmakta-

dir 179

Analitik Felsefe adl1 eserinde Jean-Gérard Rossi, Ockhamli’nin usturasina referans

yaparak su ifadelere yer vermektedir:

“Mantiksal analiz, karmagik 6nermelerin atomsal 6gelerini giin 15181na ¢ikarma, diisiin-
celeri aydinlik kilma ve liizumsuz sayidaki varliklarin (entite) elenmesi gayreti olarak
takdim eder. Bu gayretlerin bilesimi, analitik felsefeye, ortaya ¢iktig1 esnada, uzun bir
dénem silinmeyecek miihriinii basacak ve “ilk kusak” mantike1 filozoflarin analiz yon-
temini oldugu kadar 6rnegin Quine gibi ontolojik ayiklama ¢aligmalarina belirgin bir

ilgi gosteren tiim filozoflarin analiz yontemlerini su ya da bu oranda karakterize ede-

cektir,”!%°

Ote yandan ustura prensibini kabul etmeyenler de mevcuttur. Ockhamli’nin da ¢ag-
das1 ve bir Fransisken olan Walter Chatton, “anti ustura” yontemiyle Ockhamli’ya muhale-
fet etmistir. S6yle diyordu: Bir seyle ilgili olumlu 6nermeyi dogrulayacak ii¢ sey bulama-
migsak dordiinciisii eklenmeli. O da yeterli olmuyorsa besincisi, o da yetmiyorsa altincist
vd. Bazilar1 da Ockhamli’nin bu prensibinin kotii sonuglarindan olarak, yaraticiligi ve im-
geyi katlettigini, ortadan kaldirdigini1 dile getirmistir. Yaraticilik ve imge lizerinde biraz
duracak olursak, ustura prensibinin sadece bir ontolojik veya epistemolojik prensip olma-
digin1, baska bazi bakimlardan edebi ve siirsellik agidan da 6nemli oldugunu gérmemiz
gerekir. Soyle ki; yaraticilik ve imge, ancak “hayal” kategorisine girer. Hayalimizde can-
landirmadan, yani soyut diinyamiza sokmadan bir seyi iiretemeyiz. Bunlar1 yaparken meta-

fiziksel olarak realist olmak, insana ¢ok genis bir tahayytil alan1 agmaktadir. Ciinkii esya-

17 age.,s. 4.

180 Jean-Gérard Rossi, Analitik Felsefe, cev: Atakan Altingrs, Bilge Kiiltiir Sanat Yayinlari, istanbul, 2013,
s. 29.
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nin gorilinen yiiziiniin 6telerinde gercek bir alemin varligina inanan kimsenin hayal diinyasi
ile yalnizca bu alemin hakiki oldugunu ve baska bir alemin gercekligini kabul etmeyen
kisinin hayal diinyas1 bir ve esit olamaz. Birincisi, goriingiiler diinyasinda kalan kimsenin
siir ve yaraticili1 goriingtiler alemiyle sinirli olur. Halbuki ikinciler yani realistlerin diin-
yasinda gorilinglilerin 6tesine uzanma imkani vardir. Kisaca hayal alemine dalma ve oradan
bu dleme degisik ve yeni seyler tasima imkani vardir. Bu bakimdan bu tasarruf ilkesi, man-
tik ve epistemoloji agisindan iktisat sagliyorken, siir ve edebiyat acisindan da yaraticilig
da daraltmaktadir. Ciinkii varliga simirlama getirerek hayal diinyamiza da sinir gekmekte-

dir.

Bir bagka goriise gore; Ockhamli yanlis yapma riskini ortadan kaldirmak icin bu
basitlik ilkesini savunmaktaydi. Cilinkii her teori, i¢inde yanlist barindirma riskini tasir. Ne
kadar ¢ok varsayim kabul edilirse, o kadar ¢cok yanlis yapma riski artar. Ockhamli, gele-
neksel kabulleri yok sayma pahasina hata yapmaktan kaginmak i¢in bu basitlik ilkesini
ortaya atmistir. Ockhamli’nin bu yaklagimi ona akil ve inanca dair sentezi ortadan kaldiran

adam unvanini vermistir. '8!

Simdi bu ilkeyi tarif eden baska kaynaklarin izahlarma bakalim. Bunlardan birine
gore bu ilke: “Her seyin birbirine esit oldugu bir durumda en basit agiklama, dogruya en
yakin agiklamadir” anlayisi lizerine kurulmustur. Latincesi; “Entia non sunt multiplicanda
praeter necessitatem” olarak ifade edilir. Tam anlami sudur: Gerekli olmadik¢a varliklari
cogaltmamak gerekir. Bir olayi, bir fenomeni agiklamak i¢in kullanilacak olan iki agikla-
madan daha basit olan1 yani daha az varsayimda bulunan teori tercih edilmelidir. S6z geli-
mi diinyanin uzaydaki hareketini aciklamak icin daha dnce gelistirilmis olan genel cisim
hareket yasalarini kullanmak, bu duruma 6zgii yepyeni varsayimlar gelistirmeye kiyasla

daha makbul sayilmalidir.'®?

“Modern bilime 6nemli bir katki saglayan ve bir seyi ifade etme konusunda tasarruf
ilkesi icerisinde, modern entelektiiel kiiltiire bir deger asilayan bu ilkeye Ockhamli Ustura-

st denir.” Bu 6zdeyis Bernard Russell’a aittir. Russell’a gore varsayimsal olarak diisiiniilen

181 ay

182 Vikipedi, Ockham’in Usturas1 www.tr.wikipedia.org, (25.06.2011).
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veya farazi varliklar olmaksizin, bir kimse daima sayisiz sebep, faktor ve degiskenlere sa-
hiptir veya en azindan bunlar anlatmaya kadirdir. Ontolojik tasarruf anlaminda da bir so-
run ortaya ¢ikmaktadir. O da sudur: Bu prensibe gore kimse varliklar1 gereginden fazla
tiiretip ¢cogaltamaz. Russell’e gore bu ilke, ¢cok bilinmesine ragmen, Ockhamli’nin eserle-
rinde rastlanmamustir. Ancak Ockhamli’nin bu s6zii soyle formiile ettigini sdyleyebiliriz:
Kendisi apacik oldugu siirece, belirli bir neden olmadan veya tecriibe edilmeden ortaya
konulmamali veya en azindan kutsal kitapta otorite tarafindan kanitlanmig olmalidir. Ock-
hamli’ya gore sadece ve sadece mutlak kesinlik i¢inde gerekli bir varlik vardir. O da Tan-
ri’dir. Diger her sey miimkiin kategorisi i¢indedir. O varolus ve oz arasindaki ayirimi red-
deder. Onun siipheciligi, “Ockhamli usturas1” diye tarif ettigimiz tasarruf ilkesine daya-

mir. %

Baska bir bakis acistyla, Hans Hahn’a ait bir makalede'®* Ockhamli’nin bu prensibi
tipk1 “bir ¢ift¢inin yabani otlar1 kokiinden koparmasi gibi, diinya dis1 metafizik entitelerin
kokiinii kazir” seklinde dile getirilmis. Ockhamli’ya atfen, “kesinlikle gerekli olandan daha
cok entite kabul etmemelidir”’ dedigini alintilamaktadir.'®> Ockhamli’nin kendi eserlerinde
rastlanmadig1 yoniindeki genel kabulii esas alirsak bu isimlendirmenin kimin tarafindan
yapildig1 tam olarak ortaya konamamaktadir. Ancak Ockhamli da dahil bir¢cok diistiniir
tarafindan benimsenmis bu ilke, modern zamanlarin bilimsel anlayisini ifade etmek baki-
mindan son derece onemli goriinmektedir. Ciinkii Ockhamli’nin da temsil ettigi bilimsel
zihniyet geregi, bir problem ¢6zme araci olarak ortaya c¢iktigini diisiindiigiimiiz bu ilke,

pratik sonuglar elde etmek bakimindan da faydali goriilmektedir.

Bu ilkenin Ockhamli i¢in bilginin degerini saptama bakimindan son derece dnemli
oldugu ortadadir. Belki de bu ilkeye isim verenlerin Ockhamli’ya nispet etmelerindeki esp-
ri de burada yatmaktadir. Ciinkii Ockhamli bu ilkeyi kat1 bir bigcimde uygulamistir. Somut
alg1 ve tikel olanin 6nemi, bastan beri vurguladigimiz gibi Ockhamli i¢in vazgegilmez
oneme sahiptir. O, deneysel bilgiye verdigi iistiinliigli bu ilke sayesinde ger¢eklestirmistir.

Mecbur kalmadikca bir seyin var oldugunu sdylememek gerekiyorsa, bu ancak o seyin

183 Wikipedi, www.en.wikipedia.org, “universals”maddesi (25.01.2012).

184 Hans Hahn, “Gereksiz Entiteler”, Viyana Cevresi Uzerine, ¢ev. Zeki Ozcan, Birlesik Dagitim, Ankara,

2012, s. 156.

185 ay.
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tecriibe edilmesi ile varliginin garanti edilebilecegindendir. Bundan dolayr Ockhaml,
miimkiin oldugunca en basit aciklamay1 en gegerli agiklama olarak benimsemistir. Felsefe-
nin sahasini dolduran hayali 6zlerden ve nedenlerden temizlemek istemistir. Eger bir nede-
ni veya olay1 kesin olarak ortaya siiriiyorsak, o seyin tecriibesini de ortaya slirmemiz yeter-
lidir. Eger bir olayin bir¢cok nedeni varsa, o zaman da yine mecbur kalmadik¢a ona herhan-

gi bir neden isnat edilmemelidir. '8¢

186 Gilson, Ortacagda Felsefe, s. 622.
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IKINCi BOLUM

OCKHAMLI WILLIiAM’IN DIN FELSEFESI

A. TEOLOJI BiR BiLiM DEGILDIiR

Teolojik hakikatlerle dogal bilim arasindaki iliski ile ilgili olarak, Ockhamli
William, goriislerini su soruyla ortaya koymaktadir: Teolojik hakikatleri veya imana
dair konulari, hem dogal bilim ve hem de teoloji ile kanitlayabilir miyiz? Ockham-
I’nin bu soruya cevabi olumsuzdur. Ona gore, ayni sonug, farkli iki bilim tarafindan
bilinemez. Bundan dolay1 da zorunlu olarak bu sonuglar farkl tiirlere aittir. Ayn1 haki-
katin, dogal bilimde ve teolojide ispatlanacagi meselesi dogru degilse, o zaman felsefe
(bilim), teolojiye yardim edemez.'®” Ockhamli, 6nce dogal bilim ve teolojiyle ilgili

ayrimlara igaret ettikten sonra ortaya ¢ikan soruya aciklik getirmektedir.
Ockhamli’ya gore burada iki mesele ortaya ¢ikmaktadir:

“Birinci mesele: Ben iddia ediyorum ki, ‘dogal bilim’ ve ‘teoloji’ iki sekilde ele
almabilir. Birinci sekle gore ortaya ¢ikan sonuca (teoloji ve bilimin ortaklasa bul-
duklar1 sonuca gore), sadece saygiyla karisik bir aligkanlik olarak; ikinci sekilde
ise bir sonuca gore belirlenen biitiin bu aligkanliklarin toplam bilesik (complex)
isaretleri mi yoksa bilesik olmayan (noncomplex) isaretleri mi ilgilendirdikleri

meselesidir.

Ikinci mesele: “Eger biz kurtulus (salvation) ig¢in gerekli olan her hakikati, teolo-
jik hakikat olarak farz edecek olursak, o zaman ben belirli bir bicimde ayni teolo-

jik sonuglarin, hem teoloji igerisinde hem de dogal bilim igerisinde kalarak ispat-

187 William Of Ockham, , Quodlibetal Questions, Volume 1 and 2, Translated by Alfred J. Fredesso
and Francis E. Kelley, Yale University Press, New Haven, London, 1991, s. 397.
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lanamayacagini iddia ederim. Bunun nedeni, bir¢ok sonucun gegerli kabul edilme-
si gibi, bir¢ok da bilim vardir. Bundan baska biz eger ikinci sekilde teolojiyi ve bi-
limi ele alirsak o zaman sadece belirli bir sekilde ayni1 degil; fakat teolojide ve do-
gal bilimde ayn1 sonuglarin ispat edilecegi sonucuna varmig oluruz ki bu iki bili-
min ayni akilda var olmastyla miimkiin olabilir. Ornegin ‘Tann bilgedir’ veya
“Tanr1 iyidir® gibi. Ozetle, ayn1 sonuglarin farkl tiirlere ait iki bilim tarafindan bi-

linemeyecegini iddia ediyorum.”'®

Ockhamli’nin konuya dair bir baska 6rnegi de sudur:

“ “Tann tgtiir ve birdir’ 6nermesine hem bu diinyadaki yolcu, (wayfarer), hem de
Ahirette Tanr1’sina kavugmus (ilahi zafere ermis, Cenneti kazanmis) kisi esit sevi-
yede inanir. A¢ik¢a hem kanitlama bakimindan hem de tecriibe sayesinde ayni1 so-
nucun bilinmesini saglayan sey nedir? seklindeki soruya soyle cevap veririm: Bir
seyin miimkiin acik bilgisi, ger¢ekte zorunlu bir seye gore, kismi olarak, acik bir

bilgi ifade eden yeter sebep ilkesi olabilir.”'®

Bu diinyada iken Tanr1’y1 gérmeyen yolcu (viator) ve Ahirette Cenneti kazan-
mig miimin kisi arasindaki konumu kiyaslayarak teolojinin konusunun inang, bilimin
konusunun ise doga oldugunu sdylemektedir. Boylece Ockhamli’nin teoloji ile bilim
arasina bir kat1 sinir getirdigini goriiyoruz. Ockhamli, yolcu ve Ahirette Rabbine ka-
vusmus miimin arasinda, hakikate muttali olmak bakimindan farkliliklarin olup olma-

digin1 tartisir. Bu bakimdan problemi su sekilde ortaya koyar:

“Aym gergeklik, hem acik hem de degildir. Ancak yolcunun, formiile ettigi oner-
me apagik (evidently) degilken, ahrette Tanr1’y1 gormiis muzaffer kisi i¢in bu du-

rum agiktir. Dolayistyla bu ikisi ayn1 6nerme anlamina gelmez.”'*°

“Cennette Rabbine kavusmus mutlu insan, iki 6énerme formiile etsin. Bunlardan
birincisi, bilesik kavramlardan olusan agik bir bilgiye neden olmayan bu dnerme,

heniiz bu diinyada yasayan yolcunun kurdugu 6énermeyle ayn1 6nerme olsun, diger

188 age.,s. 401,

139 age.,s. 406.
190 ay.
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Onerme ise agik bir bicimde onaylanabilecek basit bir 6nermeden meydana gelsin,

bu durumda bu énerme bir birinden farkli 6nermeler anlamina gelir.”"®"!

Ockhamli bu konuda ayni 6rnek iizerinde teolojik ve dogal hakikatleri birbirin-

den ayirt etmekte kararhdir.

“Bir ve ayni hakikat, gercekten de bu iki kisiye ayn1 derecede agik degildir. Ciinkii
bu durumda ayn1 hakikat birine acik (evident), digerine agik olmayandir (nonevi-
dent). Ciinkii inanca dair 6nermeler bu diinyadaki yolcuya ag¢ik degildir ve ancak
Cennette Rabbine kavusmus mutlu kisiye agiktir. Ayn1 sekilde bir dini hakikat ay-

n1 kisiye once agik degilken, daha sonra ona agik hale gelir. Bu da Cennete gidip

rabbine kavusmasi ile ger(;eklesir.”192

Burada ortaya ¢ikan fideizm ile ilgili olarak sunlar sorulabilir: Bir yolcu, inan-
cin nesnesine dair acik bir bilgiye, Tanr1’y1 gérmeksizin sahip olabilir mi? Tanri’nin
kendisi boyle bir bilgiyi daha diinyadayken yolcuya vermek isteyebilir mi? Bu yolla
teoloji konular1 acik bilgi haline gelebilir mi? Ockhamli’ya gore “inanca dair miimkiin
objelerin agik bilgisi bir sezgisel bilgi olmaksizin meydana gelmez. Eger inanca ait bir
objenin acik bilgisi icin Tanri’nin goriilmesi gerekseydi, o zaman bu yeter sebep sini-
finin bir 6gesi olurdu. Ancak Tanr1 bir yeter sebep degildir, tersine yeter sebepliligi

yaratandir.'?

Tanr1’ya dair bir hakikat, tasdik iceren bir 6nerme halinde ifade edilebilir. Tan-
ri’nin soyut bilgisi bu tasdike sebep degildir. Tanri’nin goriilmesi, neden olmasi agi-
sindan gereklidir. Ancak Tanr1’yla ilgili agik bir tasdik, hem gerekli hem de miimkiin-
diir. Tann sayesinde, Tanri’nin goriilmesine gerek kalmaz. Hatta Tanri’nin soyut ol-

mayan bilgisinin yoklugunda bile O’na ait bu hakikat gerceklesir.'**

Teoloji, Ockhamli William’a gore bir bilim degildir. Onun epistemolojiye dair
goriisleriyle teolojinin bir bilim olmadigina dair goriisleri arasinda bir paralellik vardir.

Hatta dogrudan zorunlu iliskinin varligindan bile bahsedebiliriz. Cilinkii ona gore bi-

191
192
193
194

a.g.e., s. 409.
a.y.
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lim, dogal nedenlere dayalidir, oysa teolojide dogal neden yoktur. Ona gore bilim,
acikca biligsel (cognitive) bir tutum gerektirir. Ockhamli, teolojinin bilim olmay1 ge-
rektiren hususiyetlere sahip olmadigini 6ne siirmektedir. Bilimin sartlar1 teoloji’nin
dogasinda mevcut degildir. Ona gore bilim vasfi kazanmanin sartlar1 sunlardir: Bili-

min;
a) Sonuglar siiphelidir,

b) Apacik onermeleri, kiyas yoluyla ve rasyonel tutarlilig: dikkate alarak ortaya
koyar.

¢) Veya sartlara uygun, deneyin bir iirlinii olan, genel sonugclar igerir.

Stipheye acik olmak, modern ¢agda Descartes’in “cogito “sunu ¢agristirmak-
tadir. Ockhamli i¢in bilimsel olmak, siipheye acik sonuglar1 ihtiva etmek demektir.
Teolojinin ise bilyiik oranda konusu vahye ve inanca dayanir ve tabii sebeplerle ifade

edilmeye miisait yonleri ise gogu zaman mesnetsiz kalmaktadir. '*°

Teolojinin bir bilim olmamasi, Ockhamli’nin epistemolojisinden zorunlu bir
sonug olarak ¢ikar. Genel olarak teoloji, slipheye a¢ik oldugunda, rasyonel tutarlilik,
deneye uygunluk gibi dzellikler tasimaz. Ote yandan, teolojinin bir bilim olmadigini
sOylerken Ockham’li William’in temel dayanagi, yukarida dedigimiz gibi bu diinya-
dayken insanoglunun teolojinin temel konusu olan “Tanr1” ya ait ne bir 6rnek ve ne de
bir kavrama sahip olmamasidir. Bunun sonucu olarak da Tanri’ya ait dogrudan bir
sezgisel bilgi ve bu sezgisel bilginin ‘soyut kavrami’ yoktur. Halbuki bir seyin sezgisel
olarak bilinebilmesi ve kavranmasi o seyin basit ve uygun bir somut kavraminin olma-
sii1 sart kosar. Tanrr’yla ilgili olarak bizler bu diinya hayatinda boyle bir kavramaya
sahip degiliz. Bunun da miimkiin olmadig1 ortadadir. Bize gore burada dikkat ¢eken
sey, Ockhamli’nin bilim vasfi kazanmanin asgari sartlarinin bugiin bizim i¢in tanidik
gelmesidir. Cilinkii Ockhamli’nin yasadig1 ¢agin genel karakteristigine bakildiginda,
olduk¢a ¢aginin ilerisinde oldugunu soyleyebiliriz. Giiniimiizde bilim olma 6lgiitlerini

ele aldigimizda da Ockhamli’nin ortaya koydugu ol¢iilere yakin oldugunu gérmekte-

yiz.

195 Craig, s. 639-641.
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Cagimin diisiince adamlar1 arasinda onemli bir yeri oldugunu diisiindiiglimiiz
Ockhamli gibi baska diisiiniirlerin de teolojiyi bilim olarak gérmediklerini gérmekte-
yiz. Teolojiyi bilim olarak kabul etmeyenlerden biri Duns Scotus’tur. Hatta Duns Sco-
tus, zaman bakimindan Ockhamli William’dan 6nce gelmektedir. Ancak Ockhamli, bu

alan1 sinirlamada konuyu ug noktalara tagimistir.!%

Ockhamli, siki bir deneyci oldugu i¢in, bilginin elde edilmesinde bir yontem
olarak inanca bir rol bigmemektedir. Aksine bir¢ok filozof, teolojinin bir bilim olaca-
gina inanmiglardi. Ockhamli, Tanr1’nin tecriibesine sahip olamadigimiz i¢in bu inancin

da bilim degerinin olmadigini 6ne siirmektedir. O, bu konuda s6yle sdylemektedir:

“Tanr hakkinda one siirdiiglimiiz inang ifadeleri gdstermektedir ki, merkezi kav-
ram Tanri’nin dogasina ait, basit bir bilgi (cognition) ihtiyacidir. Peki, Tanr1’y1

goren var m1? Oyleyse hali hazirdaki sdzlerimiz iginde Tanr1’yla ilgili olan bdyle

bir bilgi (cognition) goremiyoruz.”""’

Burada Ockhamli, “halihazirdaki ifadelerimiz” derken insanoglunun bu diinya-
daki yasamini kastetmektedir. Yani tipki tekil 6zlere ait sezgisel idrakine sahip oldu-
gumuz bagka seylerin bilgisi, Tanri’nin kendisi i¢in s6z konusu olmadig1 gibi. Ock-
hamli’nin goriisiine gore Cennete gidip, Tanr1’y1 goriip de gelip bize anlatan biri ol-
madikea, bu bilgi, bilim hiiviyeti kazanmaya miisait degildir. Ciinkii Tanr1’y1 goriip,

onu bilgi nesnesine ddniistiirmemiz s6z konusu degildir.!*®

Ockhamli igin teolojinin bir bilim olmadigini séylemesi cesitli gerekgelerle
One siirlilmesinin yaninda dogal olarak fideizme goétiiren bir bakis ortaya koymaktadir.
Onun fideizmi de tipki diger fideistik anlayislarin gerekceleriyle ortak gibi géziikmek-
tedir. Ornegin “Teslis”, bir mantiksal celiskiyi biinyesinde barindirmaktadir. Bilindigi
gibi Teslis, Hiristiyanligin Tanr1 anlayisinin temelidir. Buna gore Teslis, {ic unsurun

bir zatta toplanmasi meselesidir. Ancak Hiristiyanlarin ¢ogu, bu meseleyi bir “sir”

196 Jones, a.g.e., s. 494.
97 Kaye, a.g.e., s. 11.
1985 5y,
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olarak telakki ederler. Bir sir igerisinde goriilen Teslis, bu sir kategorisinde tartisma-

dan muaf tutulur.'®®

Oysa Ockhamli’ya gore, madem teoloji bir bilim ise o zaman “Teslis” in de
konusu mantik ilkelerine uymasi gerekir. Oysa mantiksal agidan Teslis, ¢ok agik bir

celiski icerir. Ockhamli, bunu s6yle ifade eder:

Tanr1 Baba’dir

Isa Tanrr’dir (Teslis inanc1 geregi)

O halde Isa Baba’dir

Teslis inancina gore Isa Baba degildir

Boylece Isa hem Tanr1, hem de Baba degildir.

Ockhamli, bu 6rnegin ¢eligkisini ortaya koyarken aslinda teolojinin mantiksal
olmadigini ve asla felsefeyle karistirllmamasi gerektigini vurgulamaktadir. Clinkii 6r-
nekteki kiyaslama bir dogru sonuca veya inanci saglam temellere dayandiracak bir

rasyonel ¢ikarima gotiirmiiyor, aksine ¢eliskinin varligini ortaya ¢ikarmaya yarryor.?%

Teoloji ve diger bilimler arasindaki farklilik, sadece teolojinin konusu baki-
mindan degil; ayn1 zamanda teolojinin statiisii agisindan da farkliliklar arz eder. Yani
teoloji, diger bilimler gibi midir? Degil midir? Sorular1 tartigmasinin odak noktasidir.
Bu konu ayni zamanda bilgi ve teolojinin dogasi ile de ilgilidir. Ockhamli,“Sozler
Uzerine Yorumlar” (Commentary On The Sentences) adl1 eserinin girisinde bu konuya

deginmistir. Burada yazdigi1 6nsoziinde problemi su sekilde ortaya koymus bulunmak-

tadir:
“Bir kimsenin bu diinyada yolcu olarak (viator), teolojik hakikatlerin apagik (evi-
dent) bilgisine sahip olup olamayacagi ve neredeyse bir defada agik sezgisel ve
soyut bilgisini elde edip edemeyecegi tecriibeye ait bir durumdur.”?"!

19 ay.

200 age.,s. 12.

201 Gordon Leff, William Of Ockham, The Metamorphosis of Scholastic Discourse, Manchester
University Press, , Manchester, 1975. s. 335.
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Ockhamli, teolojik hakikatlerin insanin kurtulusu agisindan gerekli oldugunu
kabul etmektedir. Bu nedenle de bazi insanlar Tanr1’y1 dogal olarak “hikmet sahibi”,
“iy1”, vb. bilir. Diger bazis1 sadece dogaiistii olarak ilahi yonii itibariyle bilir ve tanir.
Diger bazilar1 da tecessiit etmis veya yaratilmiglar arasinda dogal herhangi bir goster-
gesi olmayan seylere benzetmislerdir. Sadece dogatistii gercekler, bilinebilir gergek-
lerdir denemez. Fakat bu, bilimsel bilginin olusumu ihtimalini 6nliiyor ise o zaman bu
durum acik degildir. Cilinkii agik bir 6nerme, dogrudan ya da dolayli olarak bu 6ner-
melerin terimlerine ait, basit bilgiler sayesinde bilinir. Ciinkii acik bir 6nerme kendili-
ginden (self evident) acik olmalidir. Yani ispatlama yoluyla ya da sezgisel bilgisi saye-
sinde elde edilen tecriibe yoluyla olmalidir. Teolojik hakikatler i¢in bu dlgiitlerin hig-

biri gecerli degildir. Ciinkii teolojik hakikatler inanca ait unsurlardir. Iste teolojiyi di-

ger bilimlerden ayiran sey budur.2%

Bu goriislerden de anliyoruz ki, Tanri’nin bireylere ¢esitli sekillerde goriilmesi
ve Tanr1 tasavvurlarinin ¢ok ¢esitli olusu da teolojinin bir bilim olmasina engel olmak-
tadir. Tanri, bilgi nesnesi olmasi i¢in Ockhamli; sabit, de§ismez ve somut tecriibeye
konu olabilecek Ozellikler tasimasi gerektigini sdylemektedir. Ona gore bireylerde

farkli olarak olusan Tanri, bilim nesnesi olamaz.

Tecriibe igerisinde gerceklesen ve gerektiginde ispat edilmesi miimkiin olan
bilgidir. Inancin unsurlar1 ise ancak iman sartiyla gerekcelendirilebilir. Ockhamls,
dogmalara inanmayan agisindan meseleye dikkat cekmek istemektedir. Inanmayanla-
rin inanan kimselere gore teolojik hakikatlere esit derecede ulagsma imkanini1 engelle-
yen sey; teolojik hakikatlerin sadece inang konusu olmasindandir. Yani inanmayan
kimseler, ayni teolojik hakikatlere inananlar kadar ulasma sans1 bulamamaktadir. Bu
da teolojik hakikatlerin bilimsel bilgiye dair hakikatlerden ayr1 olduklarini séylemeye

yetmektedir.?%?

OckhamhiWilliam’in Teoloji’yi bilim olarak kabul etmemesi, tiimeller hakkin-

daki goriislerinin dogal bir sonucu olarak goriilmelidir. Tiimeller hususunda ade1 gorii-

202 age.,s. 336.

a.y.
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sii temsil eden bir diisiiniliriin rasyonel bir teolojiyi benimsemesi diistiniillemezdi. Akil
yerine iman eylemini dnemseyen Ockhamli’nin bu diisiincesini destekleyen Russell L.
Friedman’in su Ornegine bir géz atmamiz faydali olacaktir. Ockhamli’ya gore biz
“Ogul™u tam olarak “kelime” diye isimlendirdigimiz haliyle sadece ve sadece inang

yoluyla bilebiliriz.2*

Burada gecen inang yoluyla bilme konusu, son derece 6nemlidir. Zira Ockham-
11, bilmenin konusunu “simdi ve surada” olanin bilgisi diye tanimlarken tecriibeyle
bilinen ve inang yoluyla bilinen sey arasmi ayirmak istemistir. Inanca dair olan sey,
dogal seylerin bilinmesi gibi degil ve fakat inanca dair bir bilgidir. Inanmayan, bu bil-

giden mahrumdur.

Bu anlamda Ockhamli’nin bilgi anlayisin1 benzer 6rneklerle destekleyen F. L.
Cross s0yle soylemektedir: Ockhamli’ya gore bilim seylerin bilgisi ile ugrasmaz. Za-
ten esyanin “simdi ve surada” olmak disinda bir hareketi yoktur. Bu nedenle bilim,
kavramlarla ve bu kavramlarin tastyicis1 kelimelerle yapilmalidir. Sadece tek, bireysel

seyler vardir. Bu tekil seylerin bilgisi de soyut degil, sezgiseldir.?%

Ockhamli’nin bilgi sinirlarini 6zellikle apagik (self evident), ispatlanabilir (de-
monstratively) ve tecriibe (experience) kriterleri ¢ercevesinde ele aldigini gérmekteyiz.
Anlagilan o ki, ona gore biz, iman konularini, ya da inanca dair biitiin hakikatleri bu
kriterler ¢ergevesine sokamadigimiza gore, bunlari bilimsel bilginin disinda tutmamiz
gerekmektedir. Burada teolojik hakikatlere karsi bir inkar goriinmiiyor. Bize gore de
bilimsellik 6l¢iitlerine uymayan bir yone isaret edilmekte. Daha da dogrusu inanca bir
statli belirleme ¢abasi olarak degerlendirilebilir. Bu durum genel olarak Ockhamli’nin
goriislerinin dinin lehine olmasi ¢abasiyla da ilintilidir. Ockhamli ilizerine otorite say1-
lan Gordon Leff, bu konuda sdyle sdylemektedir: Teoloji diger bilimlerden farklidir
ki, kendisi bilmenin bir tiiridiir. Ancak bu bilme, inana dayali bir bilmedir. Boylece

inang, inanilan sey ile agik olarak (evidently) veya ispatlanabilirlik agisindan (de-

204 Friedman Russell L., “Medival Trinitarian Thought From Aquinas to Ockham”, Journal of The

Philosophy, 2010, s. 375.
Cross, F.L, The Oxford Dictionaryof The Chiritian Church, London University Press, Newyork-
Toronto, s. 1462.
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monstrative) bilinen sey arasinda bir bariyerdir. Ancak bunun ardindan Ockhamli,
bilimler arasinda da teolojinin istiinliiglinii su sekilde dile getirmektedir: Yukaridaki
saydigimiz gerekceler neticesinde, bir bilim olmadigi icin teoloji ne basta ne ortada ne

de sonda yer almaz?%

Bagka bir deyisle, farkli gelenek ve aliskanlik (habitus), farkli eylemlere sebe-
biyet verirler. Dolayisiyla biri digerini gerektiren bir durum yoktur. Hatta dyle olsa
bile bu sey, inancin i¢ini dolduramaz. Ciinkii inancin geregi olarak, inanca ait ayni
objeye bu ikisi yonelmez bile. Daha spesifik olarak yaklastigimizda gérmekteyiz ki,
herhangi bir bilime ait prensiplerin sonuglar1 sadece bilinmemeli; fakat prensipler so-
nuglara nazaran daha iyi bilinmelidir. Dahasi1 bir sonucu bilen bir kimse ac¢ik¢a ve zo-
runlu bir bi¢imde o sonucun dnciillerini de bilmelidir. Buna gdre, Ockhamli’nin teolo-
jik diistincelerin tabiatina dair ortaya ¢ikan problemle ilgili ¢oziimii, iki sekildedir.
Negatif olarak inanci diglayan bir tutum olamaz ve bir inanan1 da digslamaz, ¢iinkii
inancin tabiati, bilinen seyden tiirer ya da Kutsal Kitabin otoritesinden ileri gelir. Bun-
lardan birincisi inangsiz tarafindan da bilinendir. Ikincisi ise sadece inanca ve imana

ait bir meseledir.2"’

Goriildiigii tizere Ockhamli, ortaya ¢ikan iman-bilgi eksenindeki problematigi
imanc1 (fideist) ¢oziime getirip dayamis bulunmaktadir. Ockhamli’ya gore ¢oziim
imanci tutumla asilabilir. Yoksa problem, teolojiye bir bilim vasfi kazandirmak sure-
tiyle sonuglarin1 bir bilimsel sonuglara ait zorunluluk gibi veya siipheye ac¢ik tutum
igerisinde ¢oziimlenemez. Buradaki ikilemin ilki inangsiz tarafindan da bilinendir.

Ikincisi ise sadece inanca ve imana ait bir meseledir.

Bundan sonra Ockhamli, i¢ine dogan (ilham yoluyla) iman ile sonradan ¢aba
ile elde edilen iman arasindaki farki, biitline ait pargalar1 dolayli yolla kabul etme tu-
tumu arasindaki farka benzetmektedir. Bu da ancak vahyin hakikat olusuna kesin bir
kabul neticesinde olur. Bu noktada sadece dnermeler, terimler ve zitlar1 ancak dogru

veya yanlis olabilirler. Sadece iman ile elde edilen, sonradan kazanilan bir bilgi degil-

206 Leff, a.g.e., s. 336.
27 age.,s. 339.
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dir. Burada Ockhamli, neden imanci ¢éziimlemeden yana oldugunu su sekilde izah
etmektedir: Imana dair her sey, acik olmayan tanimlamalar igerir. Iste bundan dolay:
da ilk hareket ettireni bilmek ve teslise inanmak ayni sey degildir. Ciinkii teslise inan-
mak ne apagik bir bigimde kendisinin delili olabilir ne de pargadan biitiine dogru git-
mek suretiyle (deducible) bir sonuca varilabilir. Bu nedenle de inan¢ s6z konusu oldu-
gu zaman dogal nedenleri kabul etmek, terimlerin yanlis kullanimi yoluyla ifadelerde

bir yanilgiya yol agmaktadir. Ornegin:

- Tann ¢ sahistir
- Tanr1 Babadir

- (Dolayisiyla) Baba iiclemedir (teslis).

Bu durumda biz, Tanr1’y1 diisiindiigiimiiz zaman (tabii ki bu Tanr1 Hiristiyanla-
rin Tanrist igin gegerlidir) karmasik ve olumsuz (negatif) kavram igerisinde bilebiliriz.
Ancak bu, Tanr1 hakkinda bize apagik, delile ihtiyag duymayan bir bilgi vermez. Bu
nedenle bizler bu diinyada bir yolcu misali sadece Kutsal kitapta bildirilen Tanr1’ya

inanmaliy1z.2%

Fakat Ockhamli, dogal terimlerin arasindaki nedensel bagin, Tanri’yla ilgili
konular s6z konusu olunca yiiriirliie konmamasi gerektigini sdylemekle birlikte, ina-
nan bir kimsenin, aklin anlayabildigi kavramlar1 kullanamayacagi anlamina gelmedi-

gini de ifade eder. Hatta ona gore bu kavramlarin belli bir bilgi degeri de olabilir.

“Pagan (putperest) ile kutsal iliskisinde de inancin hakikatini kavramak ba-
kimindan ortaya ¢ikan fark da inanan kimsenin bilgiden yoksun olmadigimi gos-
termektedir. Putperest ve inanan kimse sadece Tanri’nin ‘birde {i¢’ (trinity) olusu
noktasinda celisebilirler, ¢iinkii her ikisi de ‘Tanr1’dan kastedilenin ne oldugunu bi-
lirler. Yani Tanri teriminin hem ‘ii¢’, hem de ‘bir’ olugsunun ayni sey oldugu husu-

sunda. Inanan kimse igin bu, bilgi degeri tagir.”*"

Goriiliiyor ki, Ockhamli imanda bilgiyi tamamen inkar etmiyor. Ancak bir bi-

limsel akil yiiriitme (reasoning) yoluyla kurulan teolojinin bilimsellik iddialarin1 kabul

208
209
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etmiyor. Ona gore bilimciligin 6l¢iitii apacik tecriibeye dogrudan konu olmak ve her
ortamda kanitlanabilmek, siipheye agik olmak, rasyonel tutarlilik tagimaktir. Oysa bu
Olciitler teolojide yoktur. Bu nedenle bilim degildir. Ancak inangsiz ile miimin arasin-
daki farkin nedeni de inanan kimsenin bilgi degeri tasiyan seye yani imana sahip ol-

masidir. Bu, Ockhamli’nin imana bilgi degeri atfetme girisimi sayilabilir.

Karl Vorlander ise Felsefe Tarihinde Ockhamli’nin, teolojinin bilim sayilma-

masi gerektigi goriisiinii su sekilde ifade etmektedir:

“Tanr1’nin varlig1 ve sifatlar akil tarafindan ispatlanamaz. En fazla kiyas yoluyla
bu imkan1 yakalayabiliriz. Ama yine de ne azizler ne de doga bilimcileri bunu ba-
saramazlar. Bu yetersizligimiz yliziindendir ki, vahiy gonderilmektedir. Bu dogal
yetersizlik sonucu Tanr1 vahiy gondermek durumundadir. Onemli sorulardaki ye-
tersizligimizi, vahiy yoluyla telafi etmekteyiz. Ispat edilemeyen seye inanmak bu
ylizden Oviillmesi gereken iradi bir fiildir. Bu yiizden de Teoloji bir bilim degil-

dir 99210

Tecriibeci filozof olan Ockhamli’nin da teolojiyi bir bilim olarak saymayisinin
nedenleri arasinda; bilimin nesnesinin goriinen, bizzat somut hakikati olan seyler iize-
rinden gergeklesebilecegini diisiinmesidir. Fakat din alaninin hakikat olugunu bilimsel
diizlemde degil, iman diizleminde ele almaktadir. Ockhamli’nin bir din adami, bir pa-
paz oldugunu da hesaba katarsak, goriislerinde Hiristiyanlik i¢in lehte bir ¢aba oldu-
gunu da soylemeliyiz. Yoksa onun teolojiyi bir bilim saymamasindan dogan ne bir
ateizm ne de bir inangsizliga agilan kap1 mevcuttur. Sadece imanla kazanilan bir deger
olarak inancin rasyonelligini inkar etmistir. Bizim i¢in de 6nemli olan yonii burasidir.
Dinin rasyonel olamayacagini ¢esitli sekillerde dile getiren filozoflar igerisinde o da
yerini almaktadir. Ockhamli’nin, teolojinin bir bilim olmadig: diisiincesi; onun dogal
teolojiye bakisindan, ahlakin kaynagi hususuna, yine kutsal metinlerdeki ifadelerin

teksesli olusundan, Tanr1’nin sifatlarina kadar bir¢ok diisiincesini sekillendirmistir.

210 Karl Vorlander, Lexikon Der Philosophie, 5. Baski, Paderborn, 1919, s. 223.
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1. Dogal Teoloji Neden Imkansizdir?

Dogal teoloji, dogal, biligsel kaynaklar kullanmak suretiyle, Tanr1 hakkinda ge-
reken bilgiyi elde etme ¢abasina denir. Buradaki dogal bilissel kaynaklardan kasit,
dogal teolojiye ait bilgi ve metot konusunu da icermektedir. Bu stireg, akil ve duyu
algist yoluyla kazanilan, biitiin insan varligini ilgilendiren hakikatlere dayanir. Ayni
zamanda akli kullanmanin normal teknikleri ile, bilgi edinme siireci gergeklesir. Dogal
teoloji; geleneksel kabule gore, Tanri’nin varligini kanitlamak ve sonra da Tanri’nin
dogasiyla ilgili gergekleri ortaya sermek amacini giider. Tanri’nin sonsuzlugu, degis-
mez olusu, mutlak bilgi sahibi olusu ve Tanr’nin alemle olan iligkisi gibi hususlarin

akil yoluyla ve duyu algis1 marifetiyle izah edilmesini konu edinmektedir.?!!

Yukaridaki tanimdan da anlasilacagi gibi dogal teoloji, Tanr1’y1, bilgi nesnesi
olarak gormektedir. Ortagcaglar1 ve modern caglar1 asan ve tartisilmakla tilkenmeyen
bu konuda Ockhamli’nin durdugu yer, elbette dogal teoloji karsitlig1 olacaktir. Dogal
teolojinin hassas oldugu nokta, Tanri’nin agkinlik alaninda var olmasi ve bizim bilgi
edinme siireclerimizle uyusmazlik hususlarinin var olmasidir. Ockhamli da bu husus-
lara benzer elestirel diisiincelerini, dogal teoloji karsitlhigr olarak gelistirmistir. Ock-
hamli kategorik olarak, dogal yollarla inan¢ unsurlarinin kanitlanmaya miisait olmadi-
gin1 savunmaktadir. Bunun yaninda, dogal teolojinin vardigi sonuglar ile Ockham-
I'nin Tanrr’ya dair goriisleri arasinda zithiklar yoktur. Yani Ockhamli i¢in de tipki
klasik teizmde oldugu gibi, Tanri’dan daha miikemmeli ve O’ndan daha yiice olan bir
varlik yoktur. Ancak Ockhamli’nin itirazi; bu konular1 akil yoluyla kanitlama

imkanindan yoksun oldugumuz yéniindedir.?!?

Tanr1’nin bilinebilir olup olmadig1 konusunu temel problemler arasinda goren
Ockhamli, bu sekilde dogal teolojinin imkanini da tartisma alanina sokmustur. Buna
gore; kesin olarak ve acik bir bicimde ayn1 hakikat, hem teolojik olarak hem de dogal
bilgi konusu olarak kanitlanabilir mi? Bu soru ayn1 zamanda dogal teolojinin imkanini

da sorgulayan bir soru olarak karsimiza ¢ikmaktaydi. Ona gore, bir ve ayn1 hakikat,

211 Claude Panaccio, “William of Ockham”, Concise Routledge Ensiclobedia Of Philosophy, s. 614.
212 Ockham, Philosophical Writtings, s. 125
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bilgi edinmenin iki ayr tiirlinde ayni sekilde bilinemez. Burada hem teoloji hem de
dogal bilimde 6nermenin orta terimleri farkl bilgilerin ortaya ¢ikmasina neden olmak-

tadir. Bu nedenle, sonug da zorunlu olarak farkli anlamlara sahip olacaktir.?'®

Dogal bilim ve teolojinin, ayn1 sonuca ulasip ulagsmadiklari konusunda eger
sOyle bir itirazla karsilik verilerek dogal bilginin, iki anlama sahip oldugundan hareket
edilirse, o zaman birinci anlami1 kesinlik icerirken, ikinci anlami ise sonugla ilgili olan
biitiin karmasik ve karmagik olmayan igeriklerin toplamini ifade eder. Simdi biz birin-
ci anlam1 yani kesinlik igeren yonii ile ele aldigimizda, teolojik sonu¢ hem dogal bilgi-
de hem de teolojide kanitlanamaz. Bunun bodyle olmasinin nedeni, ayni sonuglarin
farkli bilimlerde ayni sekilde kanitlanamaz olusundan ileri gelmektedir. Fakat ikinci
anlamda ele alirsak, o zaman bir sonu¢ hem dogal bilgide ve hem de teolojide kanitla-
nabilir. Bu da her iki bilimin ayn1 akilda var olmasi sartiyla miimkiin olur. Ornegin,
“Tanr bilgedir” ve “Tanr1 iyidir” 6nermelerinin tasidig1 sonuglar boyledir. Bu ispatla-
nabilir bir 6nermedir. Ciinkii aksini iddia edecek fazla neden yoktur. Hem dogal bi-
limde ve hem de teolojide ayni sonug, kanitlanabilir ve uygun kanit her ikisinde de
bulunabilir. Bir baska drnek, zihinsel énermeler konusunda ortaya ¢ikmaktadir. Orne-
gin “sonsuz varlik yoktur” dnermesine karsilik “sonsuz varlik vardir” énermesi hem
teolojide hem de dogal bilimde kanitlanabilir. Dolayistyla bu durumda ayn1 6nerme

hem teolojide hem de dogal bilimde ayn1 anlama sahip olmus olur.?!*

Bu sekilde kurulan bir diisiince dizgesine karst Ockhamli’nin cevabi olumsuz-
dur: Bir teolog, “Tanr1” terimiyle, farkli bir tiirdeki varligin sonsuzlugundan daha ytice
bir sonsuz varlig1 anlar. Dolayisiyla dogal yolla Tanr1 bilinemez. Bir seyin sonsuz var
olusu nedensellik ve hareketten bagimsiz olarak dogal bir kanit olma 6zelligi tagimaz.
Dahasi, teologun ve felsefecinin kullandig1 orta terimler ya ayni anlama sahip sonugla-
r1 kanitlar ya da farkli anlamlara sahiptirler. Birinci alternatifi kabul edecek olursak, o
zaman sonu¢ ve sonuca ait terimler (hem felsefeci ve hem de teolog i¢in) tam olarak
ayn1 anlama sahip olabilir. Béylece sonug, bilginin iki farkl tiirii tarafindan kanitlan-

mamis olur. Ikinci alternatifte ise kesin sonucun bir tanimlama olduguna dair uygun
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bir orta terim veya terimlerdeki tasvirler, “bu nedir”? gibi bir soruya cevap olarak

tahmin edilebilen terimlerdir. Boyle bir tasvir, farkl tiir bilgiler i¢in farklidir. Anlam

farkli olacak bir konudur.?"?

Ockhamli, burada ortaya cikan itiraza cevap olarak, ayni anlama ait bir sonug,
farkli bilimlerde kanitlanamiyorsa, o zaman “inanan bir teolog” ile “putperest bir filo-
zof”, “Tanr lictlir ve birdir” onermesiyle ilgili olarak birbirleriyle celiski i¢inde olma-
yacaklardir diyerek karsi ¢ikar. Clinkii climledeki dnermeler, zihindekiler ¢eliski tasi-
madikcga, onlar da celiskili olmayacaktir. Zihindeki tasdik edici ve negatif dnermeler
ayni tlire ait kavramlardan olustugu miiddet¢e bu boyledir. Su 6rnek iizerinde de bu
durumu gorebiliriz: “Her kopek kosar, baz1 kdpekler kosmaz”. Burada kavramlar fark-
I1 tiirdedirler. “Havlayan kdpegin biri” ve “gdkytiziindeki yildizlardan biri”, bu 6rnek-
lerin sundugu gergeklik sudur; ayn1 anlama gelen bazi sonuglar, farkli bilimlerde ka-
nitlanamaz. Bilginin biitiin farkl tiirleri tarafindan kanitlanabilen biitiin sonuglar boy-

ledir.?!6

Ockhamli, konuya derinlik katmak agisindan su 6rnekler tizerinde durmaktadir:
“Ug ve bir olus” (teslis) konusunda oldugu gibi yukarida bahsedilen sonug, farkl: bilgi
tiirleri icerisinde kanitlanabilen herhangi bir Tanr1 kavrami hakkinda, 6nceden tahmin
edilebilir. Fakat bu, sadece inang faraziyesi seklinde teolojide kabul gorebilir. Bu ne-
denle “Tann iyidir” , “Tanr1 bilgedir” ve “Tanr1, kendisinden daha miikemmeli olma-
yandir” onermeleri teoloji disinda kanitlanamaz. Tanri’nin bu 6rneklerdeki gibi kabul
edilmesi Tanri’nin dogal bir sey gibi kanitlandigindan degildir. Mesela O’nun “iyi”
oldugunu kabul etmekle kant silsilesini bagka sonuclar i¢in devam ettiremeyiz. “Iyi”,
“bilge” gibi sifatlar, Tanr1 kavramimin onceden dikte ettigi seylerdir ve buradan da
anliyoruz ki higbir sey Tanridan daha miikemmel ve istiin degildir. Hatta Tanr1’dan
hicbir seyin daha 6nce var olmadigini da anlamaktayiz. Ciinkii bu anlamda Tanr1’nin
varhig1 kanmitlanmistir. Aksi halde sonsuzca geriye gitmek zorunda olacagiz. Ta ki, var

olanlar arasinda daha miikemmeli bulununcaya kadar. Ya da “ilk neden”in dayandig1
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“1y1” sonucu hem teoloji hem de dogal bilgi sayesinde bazi kavramlara ulasilabilecek-
217

tir

Sonugta, Ockhamli agisindan ayni sonucun iki farkl tiir bilgide, yani hem do-
gal bilimde ve hem de teolojide bilinemeyecegi esastir. Ancak bu konunun Ockhamli
acisindan tasidigi degeri anlamak i¢in “tek seslilik” ve “benzerlik” konularinin da ele

alinmasi gerekmektedir.
2. Tekanlamhlik (Univocity) ve Benzerlik (Analogy) A¢isindan Tanri

Tahmin edecegimiz gibi, Ockhamli i¢in, higbir sey, hem Tanr1 hem de yarati-
lanlar i¢in tekanlamli degildir. Eger tekanlamli olusu, tam anlamiyla alacak olursak,
Ockhamli’ya gore bir yaratikta Tanri’da bulunan higbir sey var olamaz. Ancak Tan-
ri’da bulunan bazi sifatlar, gercek ya da arizi bigimde olsun, bazi sifatlarla benzerlik

(analogy) iliskisine sahip olabilir.?'®

Ockhamlri’ya gore, “tekanlamli” teriminin anlami sudur; herhangi bir benzerligi
ile biitiin 6zlere ait genel seylerin, bir kavrama ad olmasidir. Bu tanim, sadece biitiin
tozleri degil, ayn1 zamanda arazlar1 da kapsar. Ciinkii bir arizi formda, ayn tiire ait
baska bir arizi forma dair ayniyet s6z konusu degildir. Mesela, dordiincii derecede bir
beyazlikta, ilk ii¢ derecedeki beyazlikla kesin olarak benzer denilemez. Bu, bireysel
biitiin seyler icin bir kural degerindedir: Bir seye ait bir 6zellik ile bagka bir seye ait
Ozellik arasinda ayniyet goriilemez. Ockhamli’nin bakis acistyla alirsak, o zaman sa-
dece en asagidaki tiirlere dair kavramlar igin tek sesli olusu kabul ettigini goriiriiz.
Ciinkii ayn1 kavramin alt bireylerine inildikge benzerlik orani artmaktadir. Bu nedenle
de ayni tiirlere ait bireyler diizleminde ancak birinde olan sey, digerinde de var sayil-
mistir. Bir bakima bireysel olan seyin en alt diizeyinde farklilik, benzerlik minimum

diizeydedir.2"

Bagka bir agidan tek anlamli olus, kesinlikle bir birine benzeyen ve benzeme-

yen seylere ait genel kavramlara ad olmustur. Ancak bu, belli bakimlardan benzerlikle-
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11 i¢erir. Ne bastan beri olan, ne de sonradan gelen bir sey degildir. Yani mesela insan
ve esek, “hayvan” ortak kavraminda, belli baz1 farkli formlara ragmen, tek anlamli bir
kavram olarak anlagilabilir. Cilinkii her ikisinde de ayni tiire ait ortak madde bulun-
maktadir. Boylece onlar (insan ve esek) bazi seylerle ilgili konularda uzlasirlar ve bazi
konularda da ayrilirlar. Buna benzer bir sekilde yine “insan” ve “melek”™ i ele alirsak
burada da cevher kavraminin tek anlamli bir kavram olusunda uzlasilabilir. Yaratilis-
tan gelen bazi1 seyler hususunda uzlasamasalar da “akil” ve “irade” gibi hususlarda
uzlasabilirler. Buna benzer baska bir sekilde “siyahlik” ve “beyazlik” konusunda uzla-
silabilir. Yaratilistan gelen bazi seyler (aslinda olan) konusunda uzlagmasalar da bun-

lar ayni tiire ait bir konu olduklar1 icin bazi esaslarda uzlasabilirler.?2°

Bir diger agidan “tek anlamli olus”; gerek cevheri olarak gerekse arizi olarak
hicbir benzerligi olmayan genel bir¢ok seye dair kavramin adidir. Bu durumda Tanr1
ve yaratiklar i¢in kabul edilen her kavram, kesin olarak tek anlamlidir. Clinkii Tanr1 ve
yaratiklarda biitiinliyle aslindan gelen veya sonradan olan ayni tiire ait ortak higbir sey

bulunmaz.??!

Ockhamli, yukarida saydigimiz tek anlamlilik ile ilgili ii¢ ayr1 yaklasgimin de-
gerlendirmesini yaparak kendi zamaninin azizlerinin de aym fikirleri tagidiklarini dile
getirmektedir. Ona gore yine de hem Tanr1 hem de yaratilanlar aralarinda ne cevheri
ne de arizi bir benzerlik olmadig1 halde ayn1 kavramin etkisine maruz kalmislardir. Bu
durumu Damascene’den bir alintiyla soyle orneklemektedir: Tanr1 “bilge” degildir,
fakat “bilge”den daha fazla bir seydir. Tanr1 “iyi” degildir, fakat “iyi” den daha fazla
bir seydir. Ockhamli, tek anlamlilik hususunda felsefecilerin de Tanr1 ve yaratiklar i¢in

kullanilan kavramlarin tek anlamlilik 6zelligi olmadigini sdylediklerini yazmakta-

dir 222

Ockhamli yukaridaki agiklamalarinin ardindan, sozii “varlik” (being) kavra-
miyla drneklendirmektedir. Oncelikle bu kavramin biitiin cevherler i¢in uygun bir kav-

ram oldugunu diisiinmektedir. ikinci olarak bu kavram, biitiin arazlari da igine almak-

20 age.,s. 107.
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tadir. Boylece “varlik”, “bu nasil bir seydir”? sorusuna verilen bir cevap olarak biitiin
cevherlerin onaylanmasidir. Clinkii sadece bir kavram igermektedir. Benzer baska bir
ornek olarak, “saglik” kavramini ele aldigimizda, biitiin hayvanlarin sagligi hakkinda
tek anlam ifade eden bir kavrami kullanmis olmaktayiz. Ciinkii saglikli olma 6rnegini

bdyle ortak bir kavramla agiklayabiliyoruz.??

“Varlik” kavramiyla ilgili olarak icerisinde farkli bircok sey olmasina ragmen

tek anlamlilik 6zelligi sergileyen bir kavram 6zelligi gostermektedir. Herkes, “varlik”

kavramiyla kastedilen seyi ortak bicimde anlayabilmektedir.?**

Aristoteles’in Metafizigi’nin dordiincii kitabina atif yapan Ockhamli, varlik
kavrami tlizerinde Aristoteles’in de tek anlamliliga gecit vermedigini sOylemektedir.
Bu bakimdan “varlik” kavrami hakkinda tek anlamlilik ve analoji imkénini ortadan
kaldirmaktadir. Ancak Tanr ile yaratiklar arasinda varlik kavrami diginda bir analoji

kurulabilecegini iddia etmektedir. Bu durum, dogay1 6ncelikle agiklama seklinde ola-

bilir. Araz ve cevher bakimindan pozitif bir bigimde doganin ele alinmasi demektir.?%

Ockhamli, tek anlamlilikla ilgili olarak yukaridaki diigiincelerini bir kanit ile

desteklemekte ve sOyle demektedir:

“Bizim bu hayatta Tanr1 hakkinda bilesik olmayan (noncomplex) baz bilgilere sa-
hip olacagimizi kabul edelim. Ayn1 zamanda da yaratilan madde cisimsiz cevherle
ilgili baz1 seyleri bilecegimiz hususunu kabul edelim. O zaman ben sunlar sora-
rim. Ben bir 6nermeyi (tecriibeye dogrudan konu olan. ¢.n.) anladigim gibi Tanr
hakkinda diislinebilir miyim? Ve O’nu bizzat kendisinde veya bagska bir seyde bi-
lebilir miyim? Cevap: Ben Tanr1’y1 bizzat tanimiyorum. Ciinkii Tanr1’nin ne sez-
gisel ne de soyut bilgisine sahip degilim. Soyut bilgisine sahip degilim, ¢iinkii bir
seyin soyut bilgisi, o seyin sezgisel bilgisini dnceden var kabul eder. Bundan do-
lay1 da ben, Tanr1’da bizzat, bu hayatta hi¢ gérmedigim Papa hakkindaki bilgim-
den soyut olarak, Tanr1 hakkinda daha fazla bilgi sahibi degilim. Ben, Papayi sa-

dece bir insan kavrami igerisinde bilirim. Kald1 ki Tanr1’yla ilgili olarak béyle bir

23 age.,s. 109.
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bilgi yoktur. Bu nedenle de bu hayatta Tanr1’ya dair cevherin bilgisine sahip ola-

mam.**®

Ciinkli Ockhamli’nin diisiincesinde eger Tanri, kendisinden bagka yaratilmis
bir seyde bilinirse o zaman, Tanr1’da ve diger seylerde genel olan kavramlar icerisinde
de Tanr1 bilinmis olmaktadir. Diger bir deyisle Tanri’dan baska gergek varliklarda da
bilinmis ve bilinecek demektir. Eger bu 6zellik, Tanr1’dan baska bir gercek seyde bili-
necek olursa bu Tanri’dan farkl bir sey olacaktir. Ya da sadece diisiincede bilinmis
olacaktir. Bu durum hakikatte olandan farklidir. Ciinkii Tanr1 hakkinda diisiindigiim
zaman, bazi tikel seyler ¢ercevesinde diisiinecegim ki, onlar benim sadece diisiince

eylemimin terimleridir.??’

Buradan hareketle Ockhamli, su temel noktaya ulasir; Tanr1’y1 diigiinmedigim
diger seylerden herhangi birinden daha ¢ok bilmiyorum, ¢iinkii ben, benim bilgime
dair terimlerin sadece tikellerini bilebilirim. Bu nedenle bu hayatta Tanr1’y1 bildigimi
sOyledigim zaman bu zorunlu bir bilgi olarak ifade edilmelidir. Ben Tanr1 hakkinda
sadece genel kavramlari biliyorum. Halbuki bilme eylemine dair terimler sadece tekil

bir seyle ilgilidir, cogul ve birgok sey icin genel degildir.?*8

Ockhamly, tikel seylerin gercekligi ile iligkilendirdigi bu konuda her tikel seyin
kendi bilgisini kendinde tasidiginmi diisiinmektedir. Yani bir tikel seyle ilgili bilgi saye-
sinde digerine giden bir bilgi metodu yoktur. Her tekil sey kendi gergekligini kendinde
tasir. Bundan dolay1 da Tanr1 hakkindaki karmasik (complex) olmayan bir bilgiye ya-
ratilanlarla ilgili bir bilgi yol agarsa, ancak o zaman sadece yaratilanla Tanr1 arasinda
ortak bir kavram olmus olur. Ornegin “beyazlik” kavramina ait ve benim daha 6nce
hi¢ gérmedigim beyazligin bilgisi de boyledir. Ciinkii ben diger beyazliklar veya bir
beyaz nesneye referans yaptigim beyazlik kavramini, 6nceki beyazliktan soyutlayarak

bunu gergeklestiririm. Bu noktada Ockhamli sdyle bir kanitlama yoluna da gitmekte-
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dir: Higbir nesne gercekte ve 6ziinde icermedigi miiddetce bize baska bir nesne hak-

kinda bilgi vermez.??’

Ockhamli, konuyu bir de su acgidan ele almaktadir; yaratilmis bir nesnenin akli
ile yaratanin akli arasina sinir koymak suretiyle bu ayrima dikkat ¢ekmistir. Ciinkii
yaratanin akli, milkemmelligi barindirirken yaratilan seyin akli, miikemmellikten
uzaktir. Cilinkii yaratan, biitiin miikemmellikleri tasir. Dolayistyla miikemmellige ait
olan seylerden (Tanr1 ¢.n.) yapilan soyutlamalar, hem Tanr1’y1 temsil eder ve hem de
Tanrt’ya atfedilebilir. Ockhamli, burada kanitin1 dayandirdig: kritik noktayi devreye

sokarak soyle ifade eder:

“O zaman biz bir bilgiyi bir yaratilmis nesneden soyutlamadiysak veya bdyle bir

kavramsa biz bu hayatta Tanr1’nin bilgisine ulasamayiz demektir.”**°

Yani “Tanr bir tastir” bilgisini elde ettigimizden daha fazla bir bilgiyi, Tanr1
adma elde edemeyiz. Tanr’nin akli ile yaratilmiglarin akli arasindaki farkliliga rag-
men, Tanri ile tag arasindaki fark kadar, bu fark biiyiiktiir. Diger bir deyisle, Tanrt ile
tas arasinda bir ortak kavram iiretmekle, Tanr1 akli ile insan akli arasinda ortak bir

kavram iiretmek arasinda fark yoktur.?*!

Ockhamli, daha sonralar1 Alman filozof Kant’ta rastladigimiz bir metafizik
elestirisini burada dile getirmektedir. Metafizige bakis noktasinda tipki Kant gibi Ock-
hamli da mevcut metafizik savunucularinin karsisinda yer almigtir. Metafizigin temel
konularindan olan “varlik” kavraminin yerini neyin alacagini sorarak bu itirazini so-
mutlastirir. Cevap olarak bunun ne bir cevher ne de bir araz oldugundan hareketle, ona
gore varlikla ilgili 6nermelerin hepsi yanligtir. Yine Ockhamli i¢in bir cevher veya
araz, metafizigin konusudur ve sadece kendi yerini tutarlar. Varlik kavrami da boyle-
dir. Sadece zihinde bir kavram olarak yer tutar, bir cevher veya araz olarak yer almaz.
Tipk: yaratilmis veya yaratilmamis seklinde varlik ikiye ayrildiginda da durum fark-

sizdir.?3?
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Biitiin bu diisiincelerden hareketle Ockhamli, Tanr1’yla yaratiklar arasinda kul-
lanilan dilin esanlamli veya es sesli oldugu hususunu kesinlikle reddetmektedir. Ancak

analoji yolunu kismen ag¢ik birakmaktadir.

B. TANRI
1. Tanr’min Nitelikleri

Rasyonel teolojilere karsi olusuyla 6n plana ¢ikan Ockhamli’ya gére Tanri’nin
nitelikleri biitiin miikkemmellik 6zellikleriyle vardir. Ancak akil (ratio), bunlar ispat
edemez. “ilk hareket ettiricinin” Tanr1 oldugunu ispat edemedigimiz gibi, yine tipki
“kendisinden daha miikemmeli diisiiniilemeyen” zorunlu varlik diistincesinde de du-
rum aynidir. Tanri’ya atfedilen sifatlar1 akilla bilemeyiz. Akil, bize kesinlik igermeyen
thtimali diisiinceler (probabiliter opinata) verir. Boylece Tanri’nin kendisi disindaki
varliklar1 bilip bilmedigi, yaratilmiglarin eylemlerinin dolayli veya dolaysiz nedeni
oldugu konusunu akilla temellendiremeyiz. Ockhamli, klasik teizmin Tanr1 hakkindaki
kabullerini (Tanrisal sifatlar1) onaylamakla birlikte, bunun bilimsel ve akli bir ispat
konusu olmadigini sdylemektedir. Akil, ancak olasiliklar pesinde iken iman ise “kesin-
lik” igeren yonii ile akli asar. ilim, irade, kudret vd. bizim Tanri’ya yiikledigimiz
“yiikklemli adlardir” (nomina attiributalia). Ockhamli, Kilise Babalarmin “ilahi sifat-
lardan” degil de “ilahi isimler” den bahsetmelerinde hakli olduklarini sdyler. Tanr1’nin
kendisinde ne ayri1 sifatlar vardir ve ne de bu sifatlar arasinda bir siralama vardir. Ciin-
kii Tanr1’da gergek anlamda ne irade ve ne de kavrayis vardir. Biitiin bunlar bizim so-

nuglardan yola ¢ikarak ilahi 6ze verdigimiz isimlerdir.**?

Tanr1’ya atfedilen sifatlarla ilgili olarak kurulan dini 6nermeler gercekte kanit-
lanamayacak &nermelerdir. Ornegin, “Tanri’nin yaratma kapasitesi vardir” onermesi
ile “Bir insan giillingtiir” dnermesi esit derecede dogrudur. Ya da “Tanr1 yaratabilir”
onermesi ile “Insan giilebilir” énermesi esit derecede dogruluk degeri tasir. Bu durum

simdiki zaman Onermeleri agisindan da boyledir. Yani mesela “Tanr1 yaratiyor” ve

233 Gilson, Ortagagda Felsefe, s. 631.
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“insan glliiyor” gibi onermeler kanitlanamaz onermelerdir. Biitiin miimkiin 6nerme-

lerde oldugu gibi bu tiir nermeler de kanitlanmas1 miimkiin olmayan 6nermelerdir.?**

Ockhamli William, felsefi ¢abalarla Tanri’nin ispat edilmesi ve bilinmesi me-
selesini ortaya koydugu anlayisla, kendisinden dnceki filozoflara gére daha da daralt-
mis olmaktadir. Felsefe ve teoloji arasindaki ayrimin artmasi demek, Tanr1 ve bilgi
probleminin yeni kavramlarla ifade edilmesi demektir. Bu da aklin Tanr1’sindan ima-
nin Tanrisina gecildigi anlamima gelmektedir. Tanri’nin kanitlanmas1 konusunda ve
buna bagl bir konu olarak Tanri’ya atfedilen sifatlarin kabul edilmesinde Ockham-
I’'nin 6ne siirdiigli kat1 ve yegane ispat bigimi; nesnesinin dogrudan algimiza konu
olmasi sartiyla ispat edilebilen bir 6nerme veya bu 6nermeden zorunlu olarak ¢ikan
onermelerdi. Yani somut olgu ve tikel olanin gecekligi, Ockhamli’nin bu konulardaki

goriislerini ortaya koyacak iki énemli veridir. 2%

Cagimizda alginin ve tecriibenin alanin1 ve boyutlarini Ockhamli’nin aksine
daha genis ¢erceve icerisinde ele alanlar vardir. Yani algiya konu olan seylerin; renk,
bicim, koku, ses gibi niteliklerle sinirlanamayacagi kabul edilmektedir. Bu konuda
William Alston, algimiza konu olan seyin fenomenal niteliklerle sinirlanamayacagini
ortaya koymustur. Ona gore bir varlik kendisini nasil ortaya koyuyorsa algiya konu
olmas1 i¢in yeterli bir sebeptir. Ciinkii “alg1” bir varligin kendisini sunmasiyla i¢ ice-
dir. Dolayisiyla alg1 duyusal algiyla sinirlanamaz demektedir. Daha da ileri giderek, bu
konuda dayatmaci bir bigimde duyu algisin1 yegane 6l¢ii kabul edenlerin bu kabulleri-

ni, “epistemolojik emperyalizm” olarak nitelemistir.2>

Temelde, Ockhamli’nin duyusal algiy1 bilginin olmazsa olmaz sart1 olarak or-
taya koymasi neticesindedir ki Tanri’nin varlig1 ve sifatlar1 akil tarafindan bilinemez
demektedir. Ancak olsa olsa kiyas ¢ikarimiyla ihtimale yakin gosterilebilir. Zaten in-

sanoglunun bu dogal bilgisizliginden dolay1 vahiy gelmektedir. Bu ayn1 zamanda bir

24 Ockham, Quodlibetal Questions, s. 462.

235 Gilson, a.g.e, s. 621.

236 Mehmet Sait Regber, Tanr’y1 Bilmenin Imkéin ve Mabhiyeti, Kitabiyat Yayilari, Ankara, 2004.
s. 103.

111



zorunluluktur. Bu kanitlanmas1 imkansiz olana inanmayi Ustiinliik sayan bir iradi fiil-

dir. Ockhamlr’ya gére Tanr1’nin nitelikleri ve kudreti smirsizdir.?’

Tanr1’nin sifatlarii ancak vahyin yardimiyla bilebiliriz. Tanr1 kavraminin ifade
ettigi anlamdan s6z edebilmek i¢in vahiy ile desteklenebilen akil kavrayislart gerekli-
dir. Bu, sadece rasyonel bir ¢aba degildir. Vahiy bu noktada esas ve belirleyicidir.

Akil, vahyin sadece destekgisidir.?*®

Tanr1’nin niteliklerinden bahsetmek demek, Tanr1 hakkinda konugsmanin imkan
dahilinde oldugunu sdylemek demektir. Bu hususta kabul edilen {i¢ goriis vardir: Bi-
rincisi, “kat1 antropomorfizm”. Buna gore, insana atfedilen niteliklerle Tanr1’ya atfet-
tiklerimiz arasinda fark olmadigini ileri siiren bu goriis en fazla sorunlar1 biinyesinde
barindiran goriistiir. Ciinkii kaba bir bigcimde Tanrisal alan ve yaratilmis alem arasin-
daki farki bir ¢irpida kaldirmaktadir. Eski Yunan Tanrilarinin 6zelliklerini yansitan bu
anlayisa Islam tarihinde de rastlamaktayiz. Miicessime ve Miisebbihe akimlar1 bu gé-
riisii temsil etmektedirler. Ikincisi ise, Tanr1 hakkinda konusabiliriz ancak bu belli
smirlart olan bir imkandir. Ornegin “bilgi sahibi olma”yr hem Tanr1 hem de kullart
i¢in kullaniriz. Insan belli seyleri bildiginden yola ¢ikarak Tanri’min her seyi bildigi
sonucuna varir. Tanri’daki bilginin O’nun zatinin bir geregi, insandaki bilginin ise
belli bir siire¢ gerektirdigini kabul ederek Tanri’nin her seyi kendiliginden bildigi so-
nucuna varirim. Uglincii olarak ise, dogrulama (verification) dlgiitiiniin katiksiz bir
sekilde uygulayan anlayistir ki buna gore de Tanri’yla ilgili olarak one siiriilen 6ner-
meler nitelemeler anlamsizdir. Bunlar ger¢ek yargilar olamaz. Ciinkii dogrulanmasi
icin agikca ispat edilmesi gerekir. Onlarin yanlislanmasi (falsification) da imkan dahi-
linde degildir. “Higbir seyi yanlislamayan bir 6nermenin dogruladig: bir sey de yok-
tur” diisiincesinden hareketle Tanr1 hakkindaki nitelemelerin de anlamsizligi ortaya

konmus olmaktadir.?*’

27 Karl Vorlander, Felsefe Tarihi, iz Yaymcilik, cev. Mehmet izzet — Orhan Saadettin, Istanbul,

2004, s. 300.

Hanifi Ozcan, Epistemolojik A¢idan iman, Marmara Uni. Ilahiyat Fak. Yayinlari, II. Baski, Is-
tanbul, 1997, s. 109. . .

239 Mehmet S. Aydin, Tanr1 Ahlak lligkisi, T.D.V. Yayinlari, Istanbul, 1991, s. 154.
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Bu {i¢ akimdan ikincisi yani siirli bir antropomorfizm de denilen bu goriis,
hem Tanr1 hakkinda konusma imkani1 vermektedir hem de Tanri’nin askinliginin zede-
lenmesini bir dl¢iide sinirlandirmaktadir. Ciinkii birinci goriisiin tagidig: risk, son de-
rece tehlikeler barindirmaktadir. Tann fiillerini ve niteliklerini insanla ayni seviyede
tutmak, i¢inden ¢ikilamayacak teolojik problemlere gebedir. Bunun karsisinda yer alan
akima gore Tanr1 hakkinda konusmanin ve bilgi sahibi olmanin imkan1 yoktur. Dogru-
lamaci tahliller seklinde ortaya ¢ikan bu diisiincelere baktigimizda, Tanr1 hakkinda
sOylenecek anlamli higbir 6nerme bulunmamaktadir. Bu nedenle smirli bir sekilde
yapilan antropomorfistik tahliller, ilahi kitaplardaki insan fiillerine yapilan benzetme-

leri aciklama imkan1 vermektedir.?*°

Tanr hakkinda konusmanin imkansiz oldugunu séyleyen Ockhamli, bu konuda
metafiziksel sistemin bir pargasi olarak sunulan Tanr1’nin aklin Tanrisi olsa da imanin
Tanris1 olamayacagini sOyleyenlerdendir. Her ne kadar metafiziksel ¢aba, teolojik bir
amaca hizmet ediyor olsa da akil sinirlarina dahil olmus bir Tanri’ya ulasmaktadir.

Bunun sonucu, ancak Tanr1’nin var olanlarin nedeni oldugu sonucuna gétiirecektir.>*!

Gergek anlamda Tanrisal nitelikleri kabul etmeyen Ockhamli ise kutsal kitabi
yegane referans olarak kabul edecek, bu nitelikler iizerinde yapilan rasyonel izahlari
toptan reddedecektir. Yine de kutsal kitapta 6ne ¢ikan Tanri’nin mutlak gii¢ (divine
omnipotence) ve mutlak ilim sahibi (divine omnipotence) ve irade sahibi olusu {lizerin-

den bir karsit teoloji gelistirecektir.
1.1. Tanr’min Mutlak Gii¢c olmasi

Ockhamli’nin Kadir-i Mutlak Tanr1 6gretisi, daha 6nce Pierre (Pietro) Domai-
ni’nin de savundugu goriislere benzemektedir. Pierre Domaini bu konuyu su sekilde

dile getirmektedir:

“Soylemin kurallarin1 ve diyalektigin yasalarin1 Tanri’ya uygulamayalim. Ciinki
kiyas, ilahi kudretin gizemlerine zor uygulanir, sonuglarimizin gegerlilikleri, Tanr1

icin gecerli degildir. Tanr ebedi bir simdiki zaman iginde yasamaktadir, bu yiiz-

M40 age.,s. 155.

241 7Zeki Ozcan, Teolojik Hermenétik, Alfa Yaymlari, 2. Baski, Istanbul, 2000, s. 57.
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den problemin ortaya kondugu kosullardan bile muaftir, ¢linkii onun i¢in ne geg-
mis ne de gelecek vardir. Bu gayret, ilahi agkinlik adina Tanr1 i¢in doganin yasala-
rini reddetmek, ileride Ockhamli’nin 6gretisinde gelisip serpilecek olan Tanri’nin

kadir-i mutlaklig1 teolojisinin tohumlarini igermektedir.””**

Pierre Damien bu 6gretiyi ilkel haliyle kullanmigtir. Ona gore odun yaniyorsa

kiil olur diye ispat yapan mantik¢iya; Musa’nin kiile donligmeden yanan bir ¢ali gor-

diiginii hatirlatir. Bize kesilmis bir dal meyve vermez; bu dal kesilmistir meyve ver-

meyecektir, denilirse, Harun’un asasinin kutsal sandiginin bulundugu c¢adirda (taber-

naculum) iizeri meyve kapli halde bulundugunu kanit olarak gosteririz. Bu insanlar,

“Isa Mesih’in bir bakireden dogmasinin imkansizligini kanitlamak isteyecek ve dini-

mizin temellerini sarsmaya kalkacaklardir. Bu diislince bi¢imi de potentia Dei (Tan-

ri’nin Kudreti), Ockhamli’da nominalist anlayisla ittifak i¢erisinde olacak ve realizme

kars1 etkili bir kars1 durus sergileyecektir. 243

goriis de Guillaume d’Auvergne’den gelmektedir. Buna gore;

“Tanri, var olusu tam olarak degil de 6diing olarak vermektedir. Ve mahlik da ol-
dugu seyden daha cok, oldugu sey aracilig1 ile sahip oldugu var olustan bagka bir
var oluga sahip degildir. Ona gore Tanri, ebedi olarak ve 6zgiirce dlemin zaman
icinde ve zamanla birlikte baglamasini istemistir. Guillaume, alemin var olmama-
s1, Tanri’nin tamamen ayni kalmasina mani degildir. Tanr1 lemi zaman i¢inde ya-
ratmigtir. Bununla birlikte mahltklar, yalnizca var oluslari i¢inde degil, ayn1 za-
manda dogalarinda ve islemlerinde Tanri’ya baglidirlar. Yaptiklart her sey ilahi
iradeye baghdir. Yani Ibn-i Sina ve Aristoteles’in i¢ zorunluluk ve 6zlerinin yasa-
sia gore isleyen dogalar goriisli diglanmaktadir. Yaratilmig doga ile isleyisi arasi-
na mahlikun varliginda bagimli oldugu gibi isleyiginin her aninda da bagiml ol-
dugu yaraticinin 6zgiir iradesi girer. Kuskusuz yaratilmis dogalar bu etkinligi ala-
cak gekildedir. Bir evin 151k alabilmesi ig¢in pencereleri olmalidir; ama bir pence-
renin 15132 hakki oldugunu kim savunabilir? ilahi etkinligin evrensel dagitiminda
yalnizca Tanr1 gergek anlamda nedendir. Mahliiklar ise Tanr1 istediginde, O’nun

istedigi sekilde ve siirecini durdurmay1 arzuladigi ana kadar bu etkinligin dolastigi

242 Gilson, a.g.e., s. 236.

243

a.g.e.,s.237.

13. yiizyilda, Ockhamli William’in Kadir-i Mutlak Tanr1 6gretisine benzer bir
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kanallardir. Dogalarin bu tozlagmasi ve nedensel etkililikleri bizi Potentia Dei Ab-

soluta (Tanri’nin Mutlak Giicii) konusuna getirmektedir.”***

Ockhamli’nin doktrinine gore, Tanri, kadir-i mutlak vasfiyla her seye giicii ye-
ten bir Tanr’dir. Ayni zamanda da mutlak bilgi de onun katinda mevcuttur. Tanr1 sa-
dece tlimelleri bilen degil, ayn1 zamanda tikelleri de bilendir. Realist anlayisa gore,
Tanr1’nin sadece tlimelleri bildigini ve bilgi denilince akla tek tek esyadan soyutlanmis
tiimellerin geldigini biliyoruz. Bunu da ancak akil yoluyla bilebiliriz. Ockhamli ise
bilgiyi, duyu verilerine ait ve duyu organlariyla gézlemledigimiz nesnelere indirgemis-
ti. Buradaki biiytik karsi ¢ikis, genel hatlari itibariyle Aristoteles ile baglayan, akilcili-
ga kars1 deneyciligin one ¢iktig1 ¢ok kritik bir tarihi donemegtir. Akil m1 tecriilbe mi
problematiginin kars1 karsiya geldigi bu noktada, tecriibe ve diinyaya doniik felsefe-

bilim mantiginin zaferini gérmekteyiz.?*’

Bilginin gerceklesmesi de Tanri’nin mutlak kudretinin bir eseri olarak var olur.
Ornegin ¢alisma masami algiladigimda, ¢alisma masamin var oldugunu ve alginin
nedeni oldugunu varsayarim. Fakat Tanri, her seye giicii yeter olmakla ¢alisma masa-
mi yok edebilir. Ayn1 zamanda bir irade edimiyle, tam da ¢alisma masamin fiili varlig
esnasinda sahip oldugum algiya sahip olmama da neden olabilir. Yani Tanr1 var olma-
yan bir seye iliskin sezgisel bilgi var edebilir. Tanrisal gii¢ sayesinde nesne yok edil-
dikten sonra da var olusta kalabilir. Yani benim ¢alisma masasina iligskin algim ile ca-
lisma masasinin kendisi ayr1 ayri seylerdir. Tanr1 bunlardan birisini 6tekini yok etmek-

sizin yok edebilir.>*®

Bu argiimanin sonu siipheciliktir. Herhangi bir cevherin var olusundan emin
olamayiz. Hatta kendi ruhumuzun varolusundan bile. Buradan da su sonuca varilmak-
tadir: Cevher (t6z), algida hi¢bir zaman goriinmez. Algiladigim sey dikdortgen seklin-

deki bir veridir. Yoksa bu niteliklere sahip toz degildir.?*’

244
245
246
247

a.g.e.,s.414.
Duraly, a.g.e., s. 80.
Jones., a.g.e., s. 495.
a.g.e., s. 496.
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Tlmellerin, cinslerin ve tiirlerin bir t6z olmadigin1 savunan Ockhamli, onlari
zihnimizin iirettigi birer uzlasimlar olarak gérmekteydi. Bu da tiimel, evrensel kavram-
larin bagimsiz tozler oldugunu savunan realistlerin kurdugu diisiince parametrelerini
alt Uist etmisti. Sadece diisiince diinyasin1 degil Hiristiyanligin o devirde iizerinde yiik-
seldigi degerler diinyasini1 da adeta sarsmisti. Hayalleri siisleyen, siirlere ilham veren
goksel varliklar ve gizemli diinya yerini; yalin, somut, yatay nesnelere ve bu nesnele-
rin bir birleriyle olan yatay nedensel iliskilerine birakmistir. Ancak Ockhamli, bu ya-
tay nedensel iligkileri Kadir-i Mutlak Tanr1 tarafindan gerektiginde askiya alinabilecek

dikey nedensellik sekilde diistiniir.

Tanr, Kadir-1i Mutlak olusuyla 6yle bir noktadadir ki makul mantiksal biitiin
sinirlar1 asarak kudretiyle davranabilir. Ornegin mutlak giicii sayesinde su¢luyu affe-
derek eski masum haline ¢evirebilir. Tanri, o kisiye o sucu hi¢ islememis gibi ona mu-
amelede bulunabilir. Bunu bir comertlik olarak degil kudretinin bir gostergesi olarak

yapar.>*

Ockhamli William’in teoloji ve iman alanlarini bir birinden ayr1 degerlendir-
mesinden dolay1 dini goriisleri arasinda bu bakimdan bir dizi irtibat vardir. iman alan,
akil alan1 ayrimina giderken hareket noktalarindan birisi de Tanri’nin her seye giicli
yeten (Kadir-i Mutlak) olusu idi. Diyordu ki, “her seye giicii yeten Baba Tanr1’ya ina-
niyorum.” Buna gore Tanr1, her seyi harfi harfine yapandir. Tanr1 dyle yapmay seg-
seydi, insan yerine Okiiz ya da esek kiliginda ete kemige biirtiniirdii. Tanri’nin bir in-
san bedenine bliriinmeyi se¢mesi, akilsal bir plana dayali bir karardan ziyade keyfi bir
irade edimidir. Bunu anlamaya ¢alismak bosunadir. Biitiin Hiristiyan gizemleri i¢in de

durum bdyledir.>*

Akil ve vahiy ikileminin, tartismalarda vardigi son nokta; aklin m1 vahye, vah-
yin mi akla tabi olacagi meselesinde diigiimlenir. Ockhamli, akla ve aklin bir eylemi
olarak diisiince ile Tanrisal hakikatleri anlamaya kars1 ¢ikmistir. O, toptan rasyonel

teolojiler yoluyla Tanr1’y1 ispat etmeyi de reddediyordu. Bu baglamda hem ontolojik

248 Ockham, Quodlibetal Questions, s. 502.
2 age.,s. 494,
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kanit1 hem de kozmolojik kanitlar1 elestirmis ve reddetmistir. Ciinkii bilgi objesi ola-
rak Tanri, akil yasalarinin diizeyini agar. Tanr1 bir bilgi konusu degil bir iman konusu-

dur. Tanr bilgisini ancak ahirette tecriibe edebiliriz (Eskatalojik Dogrulama).

Ockhamli’y1 boyle diisiinmeye iten temel neden, yine tiimeller meselesindeki
durusuyla ilgilidir. Tiimellerin yalnizca sozlii, yazili ve kavramsal olarak gerceklikle-
rini kabul ederek, onlarin ideallestirilen yonlerini yok saymisti. Tiimellerin Tanri’da
diigiimlenecek sekilde ontolojik zincirlemesine karsi gelmisti. Tanriyla insan arasin-
daki araci olan (Kilise) kurtulus i¢in olmazsa olmaz degildir. Bireysel ben, iman yo-
luyla dogrudan Tanri’ya ulasabilir. Bireysel ben, varligim1 Kiliseye feda etmesine ge-
rek olmadan, Tanri’ya ulasip kurtulusunu gerceklestirebilir. Arada Kilisenin varligi
aracilik yapmak bakimindan zorunlu degildir. Boylece Ockhamli, Kadir-i Mutlak Tan-
r1 kavramina devreye girmektedir. Yani biitliin bilgi ve kudretin mutlak anlamda Tan-
r1’da birlestirilmesi noktasina gelmisti. Bunun dogal bir sonucu olarak da iyiligin kay-
nagini yine Tanr1’da aramistir. Egsyada bizzat iyilik veya koétiiliik yoktur iyiligi ve ko-
tiilligl var kilan neden Tanri’nin bizzat kendi iradesidir. Felsefe tarih¢isi Otfriet Hoffe

bu durumu ¢eliskili bularak su sekilde elestirmektedir:

Ockhamli’nin yenilik¢iliginin dnemli bir kismmin temelinde her seye kadir olan
yaratici Tanri’ya inanan Hiristiyanlik gibi radikallesmis, geleneksel bir unsurun

yatmasi aslinda ¢eliskili bir durumdur. Tanr1, her seye muktedirdir, hatta s6zde ko-

tiiye bile.”

Tanr1, nedenselligin gerektigi zorunlu iliskiyi de istedigi anda bozabilir ¢linkii
O, Kadir-i Mutlaktir. Ancak, Tanri’nin her seye giiciiniin yetecegi meselesi bazi sorun-
lar1 da biinyesinde barindirmaktadir. Eger Tanr1’nin giicii mantiksal agidan “miimkiin”
olan seyle sinirlandirilmazsa, o zaman bazi sorular cevapsiz kalmaktadir. Ornegin,
Tanr bir kare ¢cember yaratabilir mi? Veya daha yaniltict bir 6rnek olarak; Tanr1 ken-
disinin bile kaldiramayacagi bir tas yaratabilir mi? Bu sorularin ortaya ¢ikardigi sey,
Tanr1’ya mutlak kudret atfederken sdze ait mutlak olumlu atiflar yaparken, Tanr1’nin

kendi mahiyetiyle uyumlu ve tutarli olmay1 da beraberinde getirdigi gergegidir. Yoksa

250 Otfriet, a.g.e., s. 146.
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Tanr1’ya “soziinde durmamak” , “bir daga tirmanamamak”, gibi sinirlamalar getirmek
Tanri’nin mutlak giiciiniin tartisilmas1 anlamina gelecektir. Tanr1 eger kendisinin bile
kaldiramayacagi tas yaratamiyorsa bu O’nun kudretinin zafiyetini mi gosterir yoksa
kendisiyle ¢elisik olacagi bir fiili yapmamast O’nun kudretine herhangi bir zedeleme
getirmez mi? Bu tas paradoksu bize Tanri’nin mantiksal agidan “kendisinin bile kaldi-
ramayacag1 tas yaratmasi” mutlak giicli besleyen bir noktadan hareketle kabul edilse
bile, ikinci bir zorluk bu tas1 kaldiramayacak olmasidir! Bu durumda her iki halde de

kadir-i mutlaklik bosa ¢ikmaktadir. 23!

Bu 6rneklerden yola ¢ikarak, Tanri’nin “mutlak anlamda her seye giicii yeter”
demenin her zaman Tanr1 lehine sonug¢lanmadigini gérmiis oluyoruz. Ockhamli, Tan-
ri’nin mutlak kudretini sinirsiz bir sekilde ele alirken bu ¢esit mantik hatalarina diisii-
lecegini hesaba katmis midir bunu bilemiyoruz. Ancak sunu diyebiliriz ki, Tanr1’ya
iman salt bir kabul isi olmakla birlikte, mantik sinirlarinin tamamen diginda bir sey de
degildir. Buradan Ockhamli’nin fideizmine de bir elestiri getirilebilir. Iman alani, akil
alaniin disinda kabul edilince baz1 paradokslar, bu kabul siirecinde mantikli ve tutarlt

olmay1 ihmal etmenin mahsurlarini ortaya ¢ikarmaktadir.

Evrende mutlak bir zorunluluk vardir goriisiinden hareket ederek Tanri’nin ka-
dir-i mutlak olusunu ele alacak olursak, Ockhamli’nin, zorunluluk fikrine kars1 “mut-
lak gii¢” doktrinini gelistirdigini sOyleyebiliriz. Cilinkii eski ¢aglardan beri Yunan dii-
stincesinin bir tesiri olarak alemin ezeli oldugu ve Tanr1’y1 da i¢ine alacak bigimde
zorunluluk yasalarina tabi oldugu sekilde diisiintilmekteydi. Ockhamli, genel goriisleri
itibariyle Tanri’nin bu akil yasalar1 ¢ergcevesine uymadigini gerekgelerini ortaya koy-
dugunu diistiniirsek, kendi igerisinde tutarli oldugunu sdyleyebiliriz. Aristoteles’in “ilk
neden” diislincesi Ockhamli’nin kabul etmedigi bir diisiince silsilesiydi. Ciinkii “ilk
neden” diisiincesinde nedensellik yasasi ve zorunluluk fikri vardi. Tanr ise askinligi
sayesinde bu zorunluluk ve nedensellik yasasina uymuyordu. Ockhamli “ilk neden”
diisiincesinin vardigi noktada Tanr1 lehine bir sonug ortaya ¢iktig1 i¢in kabul edilebilir

gormekteydi. Ancak, bu diisiinme bigimine ve hareket tarzina toptan itiraz ediyor ve

251 Micheal Peterson, William Hasker, Bruce Reichenbach, David Basinger, Akil ve inang, cev. Ra-
him Acar, Kiire Yayinlari, 2. Baski, Istanbul, 2009. s. 88.
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mantik yasalariyla neden-sonug¢ agiklamalariyla buldugumuz seyin Tanr1 oldugunu
neyin garanti ettigini soruyordu. Nedensellik ve zorunluluk yaslarina tabi kilinan Tan-
r1, ancak sistemin bir pargasi olmaktaydi. Sisteme eklenmis bir sey, yaratict ve var
kilan olamazdi. Kanaatimizce Ockhamli’nin itirazi bunadir. Zira teizmin asli 6geleri
olarak; Tanr1, kadir-i mutlak, alim-i mutlak ve hayr-1 mutlak kabul edilmektedir. Yani

Tanr1; her seye giicii yeten, her seyi bilen ve mutlak iyilik sahibidir.?>?

Tanri’nin alim-i mutlak olusunda da bazi zorluklar aciga ¢ikmaktadir. Tan-
ri’nin mutlak ilmi demek, “belirli bir zaman dilimi igerisinde Tanr1 o zamanda dogru
olan ve Tanri’nin o zamanda bilmesinin mantiksal olarak miimkiin oldugu 6nermeleri
bilir” demektir. Burada mantiksal olarak bilmesi gerekenleri bilir ifadesi mutlak an-
lamda alim olmasini zedeleyicidir. Ciinkii bazi 6nermeler bazen dogru bazen yanlis
olabilmektedir. Ornegin “Ali gegen hafta evlendi” drneginde bu 6nerme bir hafta dog-
rudur. Bir haftadan sonra yanlistir. Demek ki mantik sinirlarinda Tanri’nin bilgisini
ortaya koyacak onermeler gelistirirken, rasyonel olmak gerekmektedir. Kisaca herhan-
gi bir zamanda, Tanr1 o zaman sinirlari igerisinde dogru olan 6nermeleri bilir seklinde
tasavvur ettigimizde sorun ortadan kalkmaktadir.>>® Bu da rasyonel bir ¢aba anlamina

gelir.
1.2. Tanr’’nin Ahlakin Kaynagi Olmasi

Bir sey, Tanri emrettigi i¢in mi iyidir, yoksa o sey iyi oldugu i¢in mi Tanri onu
emreder? seklinde 6zetlenen bu konu, felsefi ve teolojik acidan Ockhamli’nin da din
felsefesinin temel konular1 arasinda yerini almistir. Ockhamli William’a gore de bir
sey, iyl oldugu icin Tanr1 ona iyi demez, aksine Tanr1 iyi dedigi i¢in, o sey iyidir. BOy-
lece ahlakin kaynagi, Tanr1 olmaktadir. Rasyonalistlerin savunduklar1 “makul olan” ile
siirladiklar1 Tanr1 tasavvuru karsisinda, irade ve kudret konularinda olabildigince
yetkilendirilen Tanr ile kars1 karsiya bulunmaktayiz. Simdi, konunun ge¢misine biraz

g6z atalim.
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Bu konu, ahlak felsefesi a¢isindan 6nemli oldugu kadar din felsefesi agisindan
da 6nemlidir. Buradaki temel mesele, ahlaka temel olarak neyi esas almamizin gerek-
tigi konusudur. Tanri, ayn1 zamanda ahlakin da kaynagi midir, yoksa Tanri’dan ba-
gimsiz bir sekilde ahlak yasalarim bilebilir miyiz? Esasen “Eutphypro Ikilemi” olarak
bilinen bu olay, Platon’un Euthyrphro adli diyalogunda da yer almaktadir.?>* Euthyp-
ro’ya gore dindarlik, tanrilarin goziinde degerli olan seydir; dinsizlik ise degersiz
olandir. Bu tanimdan ¢ikan sonuca gore; dindarlik veya kutsallik, kutsallik oldugu i¢in
mi Tanr1 tarafindan seviliyor, yoksa o, Tanr1 tarafindan sevildigi i¢in mi kutsal oluyor?

Bu tartisma genel bir tartisma konusu ortaya koymustur.?>>

Felsefi temelli bu tartismanin din felsefesindeki yansimasi ahlakin kaynaginin
Tanr1t mi1, Tanri’dan bagimsiz olarak akil m1? sorusu olmustur. Leibniz, bu problemi su
sekilde ortaya koymustur: Genellikle Tanri’nin emrettigi seylerin iyi ve adil oldugu
kabul edilir. Fakat geriye su soru kalir: Bir sey Tanr1 emrettigi icin mi iyi ve adildir
yoksa iyi ve adil oldugu i¢in mi Tanri tarafindan emredilir? Baska bir ifadeyle, 1yilik
ve adalet Tanr1’nin keyfi bir se¢imi midir, yoksa iyilik ve adalet, seylerin dogasina ait

zorunlu ve ebedi gercekler midir??%¢

Islam diisiince geleneginde ayni tartisma konusu iki kavram cercevesinde ger-
ceklesmistir: Husn ve kubh. Tartismanin bir ucunda Eg’ariler, diger ucunda ise
Mu’tezile ekolu bulunmaktadir. Eg’ariler, bu konuda Ockhamli’ya yakin bir diisiince

gelistirmislerdir. Ya da Ockhamli, Eg’arilere yakin diisiinceler igindedir. Yani Ock-

25 Kisaca “ahlaki davranislar, Tanr tarafindan emredildigi igin mi ahlakidir, yoksa ahlaki oldugu igin
mi Tanri tarafindan emredilmistir”? Seklindedir. Diyalogta Euthrphro, Sokrates’in sordugu soruyu
anlamaz. Sokrates soruyu biraz acar. Euthrphro, dnce birinci segenegi kabul eder. Daha sonra Sok-
rates’in sordugu sorulardan ¢ikmaza girdigini anlayinca, diger segenegi kabul eder. Bu durumda da
¢ikmaza girdigini anlayinca acil islerini bahane ederek tartismadan kacar. Euthrphro, “Tanrilar
memnun eden seyin kutsal oldugunu sdylemektedir. Ona gore bir eylemin kutsal olmasi, onun Tan-
rilar tarafindan istenmesidir. Sokrates bu kanit1 yeterli bulmaz. Ciinkii Tanrilar, bir seyin kutsal ol-
mas1 konusunda anlagamayabilirler. Sonra Euthrphro, “ kutsal olanin, Tanrilarin ittifak ettigi sey
oldugunu sdyler. Burada bir ikilem dogar: Sokrates, bir seyin bizatihi kutsal oldugu i¢in mi Tanrilar
Tarafindan sevildigini, yoksa Tanrilar tarafindan sevilen bir sey oldugu i¢in mi kutsal sayildigini
sorar. Sokrates ve Euthrphro, 6nce birinci secenegi kabul ederler. Bu durumda bir seyin neden kut-
sal oldugu agiklanamaz. Her iki kanit da dogru olsa bizi sdyle bir ¢ikmaza gotiirmektedirler: Bir sey
kutsal oldugu i¢in Tanrilar onu sever, Tanrilar sevdigi i¢in o sey kutsal olur. Ancak bu durumda da
kutsalin dogas1 iizerine bir sonuca varilamaz. www.tr.wikipedia.org Eutphypro ikilemi
(05.10.2013).

Aydin, a.g.e, s. 9.

2% www.tr.wikipedia.org Euphypro Ikilemi (05.10.2013).
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hamli’nin Eg’arilerden bu problemi taklit ettigine dair bir bilgiye rastlamamakla birlik-
te, ortaya konus seklinin benzerligi agiktir. Bu da bize gére normaldir. Ciinkii diisiince
evreninde fikirlerin yerel 6zelliklerinin yaninda evrenselligi de vardir. Buna gore
Ockhamli’nin, Esg’arilerle birlestigi husus sudur; insan fiillerinde neyin iyi neyin koti
oldugu konusunda otorite; akil degil, vahiydir (Tanr1). Mu’tezile ekoliine sahip olanlar
ise “iy1” ve “kotli”’yli esyanin dogasina hamlediyorlar ve vahiyden bagimsiz bir bi¢gim-
de ahlakin bilinebilecegini soyliiyorlardi. Bu zit diisiinceyi “teistik siibjektivizm”e

kars1, “akilc1 objektif ahlak teorisi” seklinde kavramlastirabiliriz.>’

Ockhamli William’in haricinde bazi1 Protestan reformcularin tipki Es’ari gibi
bir tutum takindiklar1 bilinmektedir. Onlara gore de iyi ve kotii’niin kaynagi Tanr1’dir.
Burada kars1 ¢ikilan kurum ve goriis; Katolik Kilisesidir. Katolik Kilisesinin Isa’nm
saf Ogretilerini bozdugunu iddia etmekteydiler. Bu nedenle de Protestan diisliniirler,
“asli giinah” kavramina biiyiik énem veriyorlar ve kurtulusun Isa’ya baglanmaktan

gectigini savunuyorlard:.®*®

Yine, Hristiyanlikta bir ucunda Augustinus’un bulundugu diger ucunda da
Ockhamli’nin bulundugu bir kutuplasma gérmekteyiz. Ockhamli’ya gore bir sey, Tan-
r1 onu emrettigi i¢in iyidir. O’nun kudretine sinirlama olmaz. O, kudretinde keyfi bir
sekilde davranabilir. Ona gore ahlak, Tanri’nin iradesinin mutlaklig1 tizerine kurul-
mustur. Kendinde iyi ve kotii yoktur. lyi ve kotii ancak Tanri’nin iradesiyle belirlenir.
Tanr1, giinah islememis birisini cezalandiracagi gibi, giinahkar bir kimseyi de isterse
bagislayabilir. Ockhamli’nin “seylerin iyi olusu ilahi emir sayesinde belirlenir” seklin-
deki diislincesinin nedeni tiimeller meselesinde durdugu yer ile iligkilidir. Kisaca
Ockhamli’ya gore fiillerin iyilik ve kotiiligl bizzat fiillerin kendisinde bulunan 6zel-

likler degildir. Fiilleri iyi ya da kétii kilan sey, ilahi yasadir.>>

Agustinus’un temsil ettigi anlayisa gore Tanri, keyfilikten uzaktir. Ciinkii Tan-

ri’da kudret, zeka, hikmet ve dogruluk birbirinden ayrilmaz. Boylece Tanri’da kudret

257
258
259

Aydm, a.g.e., s. 10.

a.ge.,s. 11.

Mian Muhammed Serif, islam Diisiincesi Tarihi, insan Yaynlari, I. Cilt, Editor: Mustafa Arma-
gan, Istanbul, 1990, s. 265.
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1yi, dogru ve hikmetli olan seye denk diismektedir. Tanr1’daki ilk bakista ortaya ¢ikan
bu kudret, ezeli ve akla uygun olarak bulunur. Bu kudret, yalnizca tecriibeden elde

edilen bir sey olmay1p, insanm i¢inde hissettigi bir duygudur.?*°

Ockhamli ile Agutinus’un belki birlestikleri nokta; tanrisal irade ile kudretin
birlikte bulunmasidir. Yani Tanri’nin iradesinin ve kudretinin birbirinden ayrilamaz
olusudur. Ancak Agustinus’a gore bu irade ve kudret; zeka, hikmet ve dogruluk baki-
mindan sinirlandirilirken, Ockhamli i¢in bdyle bir sinirlama s6z konusu degildir. Ock-
hamli Tanri’nin giictine akli sinirlar koymaz ve irade ve kudretinde diledigini gercek-
lestirecek yetkiyi Tanr1’ya verir. Ockhamli, Tanr1’daki bu irade ve kudreti, nedensellik
prensibini de askiya alacak sekilde kabul eder. Onun bu 6zelligi sayesinde Tanriligin
gerceklestirdigini disiiniir ve der ki, “her seye giicli yeten Baba Tanri’ya inaniyo-

rum’”’ 261

Burada zikretmekte fayda goriilen bir baska husus da Aquinolu Thomas ve
onun izinden gidenlerin Ockhamli’nin diisiincesine kars1 goriisii savunmalaridir. Gergi
Thomist gelenege bagl olanlar, ahlakin kaynaginda “Tanr1” y1 gérmekle birlikte, insa-
nin Tanri’dan (vahiyden) bagimsiz olarak neyin iyi neyin kotii olacagini da bilecegini
savunmuslardir. Bu diisiincelerden yola ¢ikilarak “tabii hukuk” kavramina ulasilmis-

tir 262

1.3. Tanr’min On Bilgisi ve Ozgiir irade

Teistik dinlerde Tanr1’ya miikemmel sifatlar yiiklemek, teizmin olmazsa olma-
zidir. Tanri, her seye giicii yeten kadir-i mutlak oldugu gibi ayn1 zamanda her seyi
bilen alim-i mutlaktir. Burada Tanri’nin her seyi bilmesi ge¢miste meydana gelmis
seyleri bilmesi yaninda gelecekte olacak seyleri de bilmesini igerir. Fakat ayni zaman-
da insanda var olan 6zgiir irade ile Tanr1’ya eksiksiz olarak atfedilen, mutlak manada
her seyi biliyor olusunu nasil uzlastiracagiz? Yani Tanr1 her seyle ilgili olarak, o seyin

onceden nasil olacag ile ilgili mutlak bilgiye sahipse, 6zgiir irade ya da eski tabirle

200 7eki Ozcan, Agutinus’ta Tanr1 ve Yaratma, Alfa Yayinlari, 1. Baski, Istanbul, 1999, s. 80.
261 Jones, a.g.c., s. 494.
22 Aydin, a.g.e.,s. 11.
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clizi irade dedigimiz seyin bir anlam1 olacak mi1? Buna bagl olarak da insanin sorumlu
olusu ve yaptiklarinin sonuglarina katlanmasinin, Tanri’nin m1 yoksa kendisinin mi
fiili oldugu da tartisma konusu olacaktir. Tanri’nin 6n bilgisi ve insan 6zgiirliigiiniin
bir arada bulunusunun, insanin 6zgiir iradesine bir kisitlama getirmeyecegi konusunda,

bircok teolog hem fikirdir. Ancak bu nasil olacak?

Ockhamli William, bu konuda tipki birgok teistik filozof gibi, Tanri’nin 6n bil-
gisinin (foreknowledge), insanin 6zgiir iradesi agisindan sorun tegkil etmedigini 6ne
stirer. Tanr1’nin ezeli olmasini, zaman kavraminin disinda kalarak (atemporal) degil de
baslangici ve sonu olmayan bir ezelilik (everlasting) olarak kabul etmektedir. Bu da
Tanri’nin zamanla iliskisini ifade eden bir bilgidir. Tanri, gelecek zaman ifade eden
onermelerle ilgili olarak kesin bilgiye sahiptir.?®> Ockhamli bu meseleyi, Predestina-
tion, God’s Foreknowledge, and Future Contingency adlieserinde, itiraz ve itiraza ce-

vap olarak su sekilde aktarmaktadir:

“[itiraz 3a] Tanr’nin Peter’in kurtarilacagini belirlemis oldugunu varsayalim. Bu
durumda Peter’in iradesinin zorunlu olarak ilahi iradenin zorlamasindan ¢ikip
cikmadiginmi soruyorum. Eger degilse ilahi irade engellenmistir. Eger dyleyse [be-

lirlenmis bu kisinin kinanamayacagi] tezi ortaya konmustur.

[Cevap] Yaratilmis iradenin ilahi diizen veya belirlenimi zorunlu olarak degil, fa-
kat 6zgiir bir bicimde ve miimkiin dairesi i¢inde (contingent) oldugunu ileri siirii-
yorum. Ancak buradan Tanri’nin iradesinin engellenmis olacagi sonucu ¢ikmaz,

¢linkli Tanr1 6nceden Peter’in kaderini belirlemesinin dogru olusu, Peter, ‘ebedi

cezaya maruz kaldi’ nin dogrulugu ile bagdasmaz.”*%*

Burada yaratilmis olan irade, ilahi iradenin takdirini zorunlu olarak takip et-
memekte, miimkiin (contingent) ve 6zgiir bigimde takip etmektedir. Sonraki boliimde
Ockhamli, ezeli dogrularin mutlak anlamda zorunlu olarak dogru olamayacagini, yan-

l1s olma ihtimalini de i¢erdiklerini ileri siirmektedir.

263 7ikri Yavuz, insan Hiirriyeti Acisindan Tanr1 Onbilgisi, Basilmamis Doktora Tezi, Ankara Uni-
versitesi, Sos. Bil. Enstitiisii, Din Felsefesi Boliimii, Ankara, 2006, s. 95.

264 QOckham, Predestination, God’s Foreknowledge, and Future Contingency, Translated with
notes and Appendices by Marilyn Mc Cord Adams and Norman Kreatzmann, Indianapolis, 1983. s.
40.
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[itiraz 4] « ‘Tanr1, Peter’in kaderini 6nceden belirledi’ nermesi ezelden dogruy-

du. Yanlis olamaz. Dolayisiyla zorunludur.”

[Cevap] Bu c¢ikarimi reddediyorum, ¢iinkii su anda yanlis olan bir¢ok Onerme
ezelde dogruydu. Ornegin ‘diinya var degildir’ ezelden dogru idi ve bununla bir-
likte simdi yanhistir. Boylece ‘Tanr1 Peter’i 6nceden takdir etti’ ezelde dogru ol-

mus olacak olsa bile, bununla birlikte yanlis olabilecegini ve de dogru olmayaca-

g1 iddia ediyorum.”?%

Buradan anliyoruz ki, Ockhamli’ya gore gelecekle ilgili olan dnermeler zorun-
lu degildir. Dolayisiyla da Tanri’nin gegmiste bildigi bir dnerme yanlis olmay1 da
icermektedir. Ancak Ockhamli, Tanri’nin zorunlu varlik olmasina bagl olarak ilahi
takdirin de zorunlu olmasi gerektigi seklinde yapilacak itiraz1 reddeder. Ciinkii ona
gore zorunluluk iki sekilde anlasilabilir. Birincisi, “Onceden takdir etme”dir ki ilahi
ezeliligin ve degismezligin, Tanr1 agisindan dogal bir sonucudur. Ikinci olarak da ilahi
olarak kaderi belirlenmis olmanin zorunlu olmadigidir. Ciinkii ilahi takdire maruz ka-
lan kisi zorunlu olarak degil, miimkiin kategorisi icinde ilahi takdire maruz kalmstir.
Buradan anliyoruz ki, Tanri’nin alemle ilgili olarak ilahi takdir sahibi olusunu onay-
lamaktadir. Buna bagli olarak da alemin, Tanri’nin mutlak hiikiimranlig1 altinda olma-
sin1 zorunlu gérmektedir. Ancak bu, Tanr1 tarafindan takdir edilen her seyin zorunlu
olarak meydana gelecegi anlamina gelmemektedir. Clinkii Tanr1’nin disindaki her sey,
miimkiindiir. Ancak, yaratilan varliklar i¢in zorunluluk, o sey gerceklestikten sonra

zorunlu kategorisine girebilir.%

Ockhamli, buna eger “Tanri’nin ezelden takdir etmis oldugu kimseyi, O takdir
etmemezlik edemez, ¢iinkii o zaman O degismis olurdu [ki bu sagmadir]. Béylece eger
Tann Peter’i ezelde takdir etmisse, o zaman ezelden onu takdir etmemezlik edemez”

seklinde bir itiraz ylikselirse buna cevap olarak soyle der:

“Ilk dnermenin yanhs oldugunu iddia ediyorum. Ciinkii ‘Tanr1 ezelden Peter’i
takdir etti’ ve ‘Peter ezelden takdir edilmisti’ gibi biitlin 6nermeler miimkiin

onermelerdir (contingent). Ciinkii onlar yanls da olabilirler dogru da olabilirler.

265 ay.

26 Yavuz, a.g.e.,s. 97.
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Birbirini takip eder bigimde veya tam tersi olacak sekilde dogru veya yanlis ol-
duklar1 i¢in degil. Dolayistyla ‘Tanr1 ezelden Peter’i takdir etti’ ve buna benzer
baska diger 6nermeler simdi dogru olsalar bile, Peter ylice inayete mazhar olma-
dan once, yanlis da olabilirlerdi. Eger onun gercekte cezaya ugramasi gerekiyorsa,
o zaman da bu Onerme gercekte yanhstir. Kaldi ki bu tiir 6nermeler, miimkiin

onermelerdir (contingent). "’

Bu diisiincelerden anlasilmaktadir ki, Ockhamli, Tanr1’nin ilahi, ezeli bilgisine
zarar vermeden insan eylemlerini ve kaderindeki iradenin roliinii son derece mantikli
bir bicimde ele almaktadir. Yani ilahi, ezeli ve metafiziksel dogruluk ile izafi zorunlu-
luk arasini birbirinden ayirarak, bu konudaki endiseleri gidermektedir. Kisaca, gegmis
zaman ifade eden Onermeler zorunlu dnermeler olmasina ragmen var olduklarindan
farkli olarak var olma potansiyeli tasimaktadirlar. Dolayisiyla metafiziksel dogrular
gibi kesinlik icerseler de bu tiir nermeler mantiksal agidan tersini de biinyesinde ba-
rindirirlar. Biliyoruz ki, Ortacag’da ge¢misin zorunlu olarak var oldugu kabul edili-
yordu. Yine Tanri’nin ezeli bilgisi alemin varligindan 6nce geldigi diisiincesi de zo-
runludur ve degismezdir. Gelecek ise miimkiin kategorisinde oldugu i¢in “dogrulugu”
ve “yanligh@l” bir arada biinyesinde tasir. Bundan dolay1 ge¢mis, simdi ve gelecek
konusunda Tanr1 adina belirsizlikten bahsedilemez. Bu durum ise Ockhamli’ya gore
Tanr1 acisindan kabul edilemez bir durumdur. Ockhamli, gelecek zaman ifade eden

onermeleri zorunluluk kavramlariyla degil, miimkiin kavramiyla agiklar.2®

Burada problemin kritik noktasina gelmis bulunuyoruz ki o da ge¢misin zorun-
lu ve gelecegin de belirli olmasidir. Ozgiir irade kavramini iptal eden bu noktadan ¢i-
kis yolu olarak Ockhamli’nin ¢6zlimii son derece onemli goriiniiyor. O, gecmis za-
manl1 dnermelerin zorunlu olmadigindan hareket etmektedir. Ona gore gegmis zamanh
onermelerin bir kisminin zorunlu olmasi metafiziksel bir zorunluluk dogurmaz. Ock-
hamli, miimkiin/izafi/arizi olus anlaminda “contingency” kavrami lizerinde durmakta-
dir. Ona gore zaman kavrami devreye girdigi i¢in gecmis zamanli 6nermeler ve gele-
cek zaman ifade eden 6nermeler miimkiin/arizi olarak zorunludurlar. Ockhamli su se-

kilde bunu dile getirmektedir: “Ilahi takdir ve ceza ile ilgili biitiin énermeler, ‘Tanri

267 QOckham, a.g.e., s. 43.
268 Ockham, Philosophical Writtings, s. 133-134.
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Peter’in kaderini dnceden belirler’ veya ‘Peter cezaya maruz kalmistir’ gibi gecmiste
olan sey hakkinda olsun veya gelecek zaman hakkinda olsun, bunlar miimkiin 6nerme-

lerdir.”?*” Zorunlu 6nerme olduklar1 sdylenemez.>”

Gelecek zamanli 6nermeler de ayni sekilde dogru ya da yanlis olmak bakimin-
dan miimkiin kapsamindadir. Z"’de Z* hakkinda ifade edilmis bir 6nerme, Z* bizzat
olana kadar olmama ihtimalini kendi i¢inde barmdirir. Z*’te meydana geldikten sonra
artik gecmis oldugundan dolay1 zorunlu olmustur. Dolayisiyla da artik olmama veya

degisme ihtimali yoktur.?’!

Bunu bizzat gerceklestigi anda teste tabi tutabiliriz. Burada Tanri’nin mutlak,
zorunlu Onbilgisini yaratilanlarin degistirebilecegi gibi bir sapma séz konusu degildir.
Hatta bizim Tanri’nin gelecekle ilgili olan bilgisine uygun bir davranis i¢inde olabile-
cegimizi sOyler. Tam olarak sOyle diyebiliriz. Tanri’nin gegmisteki bilmelerinin zorun-
lu olmamasi, onun bilgisinin yanlishgina isaret etmez.>’?> Miimkiin yaratilanlarla ilgili

olan bir durumdur, yaratan1 kapsamaz.

Tanri’nin 6n bilgisiyle ilgili olarak Ockhamli’nin mesele ettigi bir baska konu
da Tanri’nin gelecekte olacak olan seylere dair acik bilgisini bir kimseye bildirip bil-
dirmeyecegi meselesidir? Diger deyisle Tanr1 s6zii olan vahiy, bir yaratilmisa intikal
eder mi? Ockhaml1 bunu, iki bakimdan ele alabilecegimizi 6ne siirmektedir. Oncelikle
gelecek hakkindaki heniiz gerceklesmemis bilgi acik¢a bilinemez. Ote yandan Tanri
diledigini yapabilir ve bu higbir sekilde ¢eliski dogurmaz. Dolayisiyla da vahyin yara-
tilmig birine intikali miimkiindiir. Ockhamli soruyu bu sekilde sorduktan sonra sdyle

cevap vermektedir:

“Benim bu soruya cevabim evettir. Ciinkii Tanr1 gelecekle ilgili olan seyleri agik-

c¢a bildigi i¢in bu konuda ¢eliski gérmiiyorum. Bu nedenle de bu tiirden agik bilgi

269 William of Ockham, Predestination, God’s Foreknowledge, and Future Contingency, s. 45.

70 age.,s. 47.
211 Yavuz, a.g.e., s. 100.
m gy
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gercekte de olabilir. Bundan dolay1 da Tann sayesinde ve Tanri’dan kaynaklana-

rak bu bilgi bir baskas tarafindan bilinebilir.”*"?

Ockhamli’ya gore buna ragmen, yine de burada bazi problemler dogmaktadir.
“Birinci problem, gelecek bilgisi bir kimseye gosterilebilir dedigimde, burada 6len
kisinin yeniden dirilisi gergektir anlamindadir. Bu yolla da bdyle bir bilgi gosterilecek-
tir (Eskatolojik Kanitlama). O zaman da bu bilgi gelecege dair bilgi olmaktan ¢ikmak-
tadir. Ikincisi problem ise, Bu tiir bir agik bilginin asir1 u¢ noktalar hakkindaki sezgisel
bilginin olmamas1 durumunda, acik bilginin (evident cognition) olmayacagi meselesi-

dir. Ugiincii problem ise, gelece dair bilgilere peygamberler gergekte sahip midirler??’*

Tanr1’nin, gelecegi bilmesi ve insan 6zgiirliigii arasinda ortaya ¢ikan problema-
tige Ockhamli’nin ¢6ziimi, son derece giiglii gorlinmektedir. Burada Ockhamli’nin
tartisma konusu ettigi ve bize gore de basarili bir sekilde uzlastirdigi konu ilahi 6n
bilgi ile insan 6zgiirliigiiniin nasil bir arada olacagi konusudur. Ona gore, Tanr istedigi
seyi yapmaya muktedirdir. Bu kabul edildikten sonra, Tanri’nin bir sey meydana gel-

meden dnce onu biliyor olmasi bir ¢eliski dogurmaz.

O, yukarida dile getirdigimiz bu problemleri ii¢ noktada toplamaktadir. Birinci
nokta, Ona gore seylerin varligi miimkiindiir zorunlu degildir. Bu suna benzemektedir:
“Peter, yazgisina boyun egiyor” dedigimde nasil dogru ise, “Peter, yazgisina boyun
egdi” dedigimde de dogru olmus olur. Ayni sekilde “bu ortaya ¢ikt1” dedigimde o sey
ortaya ¢iktig1 veya goriindiigli andan itibaren miimkiin olmus olur. Buradan da anliyo-
ruz ki, Ockhamli’ya gore agik¢a bdyle bir 6nermeyi sdylemek demek, o sey meydana
gelmeden 6nce onun dogru veya yanlis olabilecegini degistiremeyiz. Mesela o sey bir
tekil E olayi, bir tekil T zamani igerisinde goriiliirse, o zaman E, T’de meydana gele-
cek Oonermesi dogru olur. Ve T’den Once asla yanlis olmayacaktir. Bundan dolayr da
T’den sonra da yanlis olamaz, ¢ilinkii artik E’nin, T’de meydana geldigi dogrulanmis

olmaktadir.?”?

213 Ockham, Quodlibetal Questions, s. 260.
274 ay
75 qy.
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Ikinci nokta sudur: Bu terimlerin sezgisel bilgisinin yoklugunda, dogal olarak
bu tiir acik bilginin ortaya ¢ikmasina neden olamaz. Sezgisel bilginin yoklugunda an-
cak Tanri, bu tarz agik bir onaya neden olabilir, tipki sezgisel bilginin varliginda Tan-
ri’nin o sezgisel bilgiye neden olmasi gibi. Clinkii bir 6nerme soyut bilgiden meydana
gelse bile, sezgisel bilginin olmas1 durumundan daha agik olabilir. Ciinkii ayn1 6nerme
yalnizca birisinde bulunmaktansa birkag enstriiman i¢inde bulunmasi, onu daha bilinir
kilar. Ayn1 sey “her biitiin kendi parcasindan daha biiyiiktiir” kuralinda da gecerlidir.
Ucgiincii nokta da sudur: Peygamberler, gelecege ait bu tarz acgik bilgiye sahiptirler.
Ancak buna karsi birisi diyebilir ki, Tanr1 inang yoluyla basit bigimde bunlar1 ona gos-

termistir. Ancak diyor Ockhamli, ben “bana gosterilmedigi igin bunu bilemiyorum.*’¢

Sonug olarak Ockhamli, Tanri’nin 6n bilgisi ile insan 6zgiirliigiiniin bir arada
olabilecegini kabul etmektedir. Buna gore gelecek zaman ifade eden onermeler kesin-
dir, fakat zorunlu degildir. Bu da Ockhamli’ya gore teizmin bir geregidir. Ciinkii Tan-
ri’nin gelecekteki miimkiinleri nasil bildigini agiklamak imkansizdir. Bunun yaninda,
ona gore Tanr1 bunu bilir ancak “miimkiin” sinirlar1 igerisinde bilir. Buna azizlerin
ifadelerinden inanmaliyiz ki, onlar Tanri’nin su anda meydana gelen seyleri, meydana

gelmis olanlar1 bilmesinden farkli bilmez.?”’

Ockhamli, gelecek zamanli 6nermelerin dogru oldugu hakkinda Tanri’nin bil-
gisini ancak iman yoluyla bilecegimizi soOyler: Aristoteles, gelecekle ilgili higbir
miimkiin 6nerme hakkinda dogru veya yanlis demez. Boylece Aristoteles’in goriisiiyle
mutabik olarak bu tiir 6nermelerin igerdigi zitlardan birisi digerine gore daha dogru
degildir. Béylece bu tiir zitlarin kisimlarindan birisini her hangi bir akil, digerine tercih
edecek sekilde bilemez. Ciinkii dogru olmayan sey de bilinemez. Bu nedenle Aristote-
les, gelecekte miimkiin olanlarin Tanr1 tarafindan bilinebilecegini iddia etmis olamaz-
d1. Ciinkii ona gore hicbir gelecekteki miimkiin durum, dogru degildir. Iman hakikatle-
r1 ise miimkiin geleceklerin Tanr tarafindan bilindigini ortaya koymaktadir. Boylece
bir 6nermenin zitlarindan birisi, bilinirken, digeri Tanr1 tarafindan bilinemez. Ornegin,

ezelden Tanr1 sunu biliyordu: Kutsal Bakire kurtarilacaktt ve O, sunu hi¢ bilemedi:

276 age.,s. 262.
277 Ockham, Predestination, God’s Foreknowledge, and Future Contingency, s. 50.
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Kutsal Bakire kurtarilmayacakti... Boylece zitlardan biri biliniyor, digeri bilinmiyor-
du; bu yiizden birisi dogru -bilinen- digeri dogru degildi. Ciinkii Tanr1 tarafindan bi-

linmiyordu.?”®

Baska bir 6rnekte bu durumu su sekilde izah edebiliriz: Tanr1 “yarin ya yiirii-
ylse c¢ikacagim ya da evde kitap okuyacagim” gibi bir 6nermenin bilgisine sahip de-
gildir. Ancak Tanr1 bunlardan hangisi dogru ise onu bilir. Eger dogru olan yliriiyiise
cikmasi ise, yiiriiyiise ¢ikacagini; evde kitap okuyacagi dogruysa, evde kitap okuyaca-

gin1 bilir. Tanr1 bu &rnekte iki ayr1 zit dnermeden dogru olani bilir.?”

1.4. Gelecek Miimkiin Olaylara Dair Tanri’min On Bilgisi

Ockhamli’ya gore hi¢ kusku yok ki Tanri, biitiin miimkiin gelecekteki olacak
olan gercekleri biitlin kesinligiyle ve agikca bilir. Ancak bu hayatta Tanri’ya ait bu

miimkiin gelecek bilgisini her hangi bir aklin anlamasi ve anlatmas1 imkansizdir.?%°

Bu konuda Aristoteles’in, miimkiin gelecekteki gerceklikleri Tanri’nin bileme-
yecegi diisiincesine kars1 ¢tkmaktadir. Bunu da su sekilde temellendirmektedir: iginde
bulundugumuz “an” igerisinde bir seyin ger¢ek olmadigi bilinemez. Fakat miimkiin
gelecekteki bir gergeklik basit bir bicimde 6zgiir bir giice baglidir. Bu nedenle de ken-
dinde dogru (true in itself) yoktur. Clinkii Aristoteles’e gore, hi¢bir akil bu ¢eligkinin
bir yoniiniin diger yoniinden daha dogru oldugunu ayirt edemez. Bundan dolay1 da ya
biitiin parcalar1 dogrudur ya da biri bile dogru degildir. Devaminda Aristoteles’e gore,
her pargas1 dogru olmas1 imkansiz olanin bir pargasi da dogru degildir. Sonug olarak,

miimkiin gelecekteki gergekliklerin dogru olarak bir pargasi dahi bilinemez.?®!
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Ockhamli’ya gore, Aristoteles’in bu kanit1 basit dogal nedenlere dayandirilarak
olusturulmus ikna edici bir kanit gibi goériinmektedir. Ancak sadece iradi giice bagl
olarak gerceklesebilir. Giinesin yiikselecek olmasi gibi. Dolayisiyla bu haliyle kanit
ikna edici degildir. Ockhamli’ya gore dogal nedenler, yatay nedenler de denilebilir,
her etkiyle etkilenmeden uzaktirlar. Onlar sadece belirlendikleri (determination) etkiy-

le ilgilidirler.?%?

Ochamli Tanri’nin agik¢a biitlin miimkiin gelecekteki gerceklikleri bildigini
siklikla tekrar etmektedir. Ona goére Tanri’nin kendisi o miimkiin gelecege ait gercek-
ligin sezgisel bilgisine muttalidir. Sezgisel bilgi, simdiyi ge¢misi ve gelecegi kapsar.
Biz insanlarin akillar1 veya diisiince yetilerimiz, sezgisel bilgimizden elde ettigimiz
miimkiin 6nermeleri bilebilir. Bu 6nermeler de 6nermeyi meydana getiren terimlere ait

ussal bilgilerden ibarettir.?%?

Ockhamli buradan su yargiya ulasir: Insan icin ilahi varligin bizzat kendisi,
simdi ve suradaki bir gerceklik olarak zorunlu veya miimkiin bir bilgi olma 6zelligi
tasimaz. Fakat bunun yaninda dogru ya da yanlis olma konusu da orta bir yerde kalir.
Yanlis veya dogru demek c¢eliski dogurur. Bundan dolay1 da tamamen Tanri’nin irade-
siyle belirlendigini de sdylemek dogru olmaz. Ockhamli, tam da bu noktada merkezi
diisiincesini ortaya koyar; biitiin miimkiin etkilerin, etkin nedenlerin tam veya kismen
Tanrisal etkiyle meydana geldigini sdylemek, imkansiz bir varsayim olacaktir. Bunun-
la birlikte ilahi bilgi, her zaman miikemmel olarak kalacaktir. Ockhamli i¢in gelecekte
olacak miimkiin hadiseler Tanr1 i¢in simdiki zaman anlamini tasir. Bizim bilgimize
acilan ilahi varligin kendisi de Tanr1 sayesinde bilinir. Ge¢misteki bir seyin dogru ya
da yanlis oldugu, simdiki zamanda bir olayin dogru veya yanlis oldugu ve nihayet ge-

lecekteki bir olaymn dogru ya da yanlis olacagi ancak Tanr1 sayesinde bilinebilir.?%*

Ockhamli’nin vardig1 bu sonuglar yine Ockhamli’ya gore herhangi a priori do-
gal akla dayanilarak kanitlanamaz. Ancak kutsal kitabin gercek metinlerinden hareket

edilerek kanitlanabilir. Yahut taninmis Azizlere dayanilarak kanitlanabilir. Gelecekte
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olmas1 miimkiin olaylar1, Tanri’nin ne kadar ¢ok bildiginin 6nemi yoktur. Hatta tersi-
nin dogru ya da yanlis olmasinin Tanr1 ag¢isindan 6nemi yoktur. Fakat bununla birlikte
“Tanr1 sunun dogru olacagini bilir” énermesi zorunlu bir 6nerme degildir, fakat miim-
kiin bir 6nermedir. Bunun anlamini biraz agacak olursak, “Tanr1 bir seyin aksini de
bilir” 6nermesi miimkiin bir 6nermedir. Dogru bir 6nerme anlamina gelmez. Burada
birbirini takip eder sekilde olmaksizin yanlis olma ihtimali de vardir. Burada yaratilan
irade agisindan gelecekte olacak bir seyle ilgili, dogru ya da yanlis olabilecegini sdyle-

yecek bir bilgi sahibi degildir.?*®

2. Tanr’nin Kanitlanmasi

Ockhamli William, Tanri’nin varligini ispat etme girisimleri ¢gercevesinde one
stiriilen meshur delillere karsi1 ¢ikmaktadir. Bunlardan en 6nemlileri bilindigi gibi An-
selmus’un {inlii ontolojik kaniti ve Thomas Aquinas’in kozmolojik kanitidir. Asagida
incelenecek olmakla birlikte Ockhamli, bu kanitlama girisimlerini, kanitlama olmadik-
lar1 gerekgesiyle elestirmektedir. Bu giin oldugu gibi, Ockhamli’nin kendi doneminde
de bu kanitlarin ¢esitli versiyonlarina rastlamak miimkiindii. Ockhamli’ya gore akla en
yatkin gibi goriinen “geriye dogru sonsuz gidisin olamayacag1” (infinite regress) gori-
stidiir, ancak bunu da indirgemeci bulmaktadir:

Eger Tanr1 var degilse;

O zaman sonsuz geriye gidis var demektir.

Fakat sonsuz geriye gidis de imkansizdir.

Bu sebepten dolay1 da Tanr1 zorunlu olarak vardir.8

Ockhamli, bu kanitin ikinci dnermesinde ortaya konan hiikiimle uzlasir. Ona
gore de sonsuz geriye gidis imkansizdir. O, sonsuzca geriye gidisin olmayacagin ka-
bul etmekle birlikte, ona gore buradan yine de Tanri’nin varligina bir gidis, O’nun

varligina giden bir kanit s6z konusu degildir. Burada Ockhamli’nin hemen biitiin dii-

35 age.,s. 135.

86 Kaye, a.g.e.,s. 13.
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stincelerinde tecriibeci yoniiniin agir bastigini1 goriiyoruz. Ona gore bir kanitlama ola-
caksa bu tecriibeye dogrudan konu olmalidir.?’

Ockhamli, Tanr’nin kanitlanmasi meselesini a) nedensellik prensibi ¢ergeve-
sinde ilk ve yeter sebebe ulasip ulasamayacagimizi tartisir. b) nedensellik prensibi
cercevesinde Tanri’nin sonsuz kudretinin ispatini problem edinir. Bu hususta temel
olarak iki goriis veya yoOnelis mevcuttur: Bunlardan birincisine gore dogal nedenler
silsilesi (nedensellik) yoluyla, Tanri’nin varlig1 ispatlanabilir. Ikinci goriis ise bu gorii-
stin karsisinda yer alan goriistiir ki buna gore de bu yolla Tanr ispatlanamaz. Ciinkii
imana dair bir sey, acik bir sekilde ispat edilemez. Tanri’nin tek ve bir olusu yalnizca
imana dair bir konudur. Tanri’nin iistiin bir varlik oldugu onun disindaki herhangi bir
seyden daha miikemmel oldugu goriisiidiir. Yani, hi¢bir sey ondan daha miikemmel
degildir. Ockhamli, bu iki yolu, su sekilde izah etmektedir: Dogal nedenler yoluyla bir
tek Tanri’nin var oldugunu, gostererek (iste budur) diyerek ispat etmek imkansizdir.
Tirnak icine alinarak “Tanr1” diye bahsettigimiz zaman bu agik¢a Tanri’nin varligini
bildigimiz anlamina gelmemektedir. Bu sebeple de eger bu yolla “Tanr1” ele alinirsa
acikea tek bir Tanr1’nin oldugu bilinemez. Sonug olarak, “Tanr1 vardir” énermesi ken-
diliginden bilinemez. Ciinkii kesinligi kabul edilecek olan her kanitlamada, ya siipheli
bir nokta bulunur veya sadece ona inanilir. A¢ik olan sudur ki énerme, tecriibe iceri-
sinde bilinebilir. Bu nedenle Tanr1 tecrilbbemiz igerisinde dogrudan yer almadig i¢in
“Tanr1 vardir” dedigimiz zaman herhangi bir nesneyi ispatladigimiz gibi ispatlamis
olmuyoruz. Diger her seyde siiphe igeren bir yon vardir.?®

Ockhamli’ya gore agik (evident) terimi, bilgi teorisi agisindan en yliksek nok-
tada verilen hiikkmii ifade eder. Hatta denilebilir ki, acik ve secik bir sekilde ortaya
konmus bir énerme son tahlilde kesinligi olabilen bir 6nermedir. Buna uygun olarak
acikeca bir dnermeyi ispat etmek demek, bizzat onermenin kendisinin agik bigimde
oldugu 6nermenin sonucuna varmak veya apacgik ilkeler sayesinde sonug¢ ¢ikarmak

demektir. Inanca dair bir sir veya bir husus, yasadigimiz bu diinyada tanimlama yap-

287 ay

288 Ockham, Quodlibetal Questions, s. 6.
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mak suretiyle ortaya konamaz. Kanitlanamaz. Hatta goriinen o ki, ortaya konan oner-

menin inanca ait bir dnerme olup olmadig bile tartismalidir.?%

Ockhamli, konuya sdyle devam etmektedir:

“Iddia ediyorum ki bir kimse acik bir bicimde Tanr1’y1 ispat etmis olsaydi, ancak
o zaman Tanr1’nin bir oldugu da ispat etmis olurdu. Bu tanimlama altinda iki Tan-
1 (A ve B) olmus olsaydi o zaman A, kendinden daha fazla herhangi bir seyden
daha miikemmel olurdu. Béylece B’den daha miikemmel olurdu ve B, A’ya gore
daha az miikemmel olurdu. Benzer bigimde B, A’dan daha miikemmel olurdu,
¢linkii varsayima gore B, Tanri’dir. Sonug olarak, B, A’dan daha miikemmel de
olabilir ve daha da az miitkemmel olabilir. A, B’ den daha az mitkkemmel de olabi-
lir, daha miikemmel de olabilir. Bundan dolayi, bir kimse Tanri’nin varliini agik
bir sekilde ispatlayabilirse o zaman o kimse Tanri’nin bir ve tek olusunu da ispat-
lamig olur. Teslisin esaslarinin ispata konu olmayigini da su sekildedir: Negatif
onermeler, simdiye kadar Tanri’nin bir ve essiz olusunu agikca kanitlanamayaca-
gin1 ve fakat agiklayarak kanitlanabilecegini ileri siirmiiglerdi. Ciinkii Tanri’nin
ancak bu sekilde varligin1 ortaya koyabilirdik. Ayn1 sekilde ne say1 bakimindan
yildizlar1 kanitlayabiliriz ne de Tanri’da {i¢ sahsin bir arada bulunusunu (teslis),
kanitlayabiliriz. Say1 bakimindan yildizlar kanitlayamadigimiz gibi sahislarin iig-

lemesini de kanitlayamayiz.>*°

Yine de Ockhamli’ya gore “hi¢bir sey Tanr1’dan daha iyi ve milkemmel degil-
dir” seklindeki goriise kap1 aralanmis olmamaktadir. Tanr1’nin varligi, sonsuzca geriye
gidis (infinite regress) yoluyla kurulan diisiinceyi akla en yatkin olarak nitelemesine
ragmen, bu ispat edilen seyin Tanr1 oldugundan emin degildir. O, bunun yerine Tan-
r1’ya sadece inanilmasi gerektigini séylemektedir. 2°!

Tanri’ya ancak ve sadece inanilmasi gerektigini sdyleyen bagkaca filozoflar
daha sonra da ¢ikacaktir. Onlara gore Tanr1, bilgi objesi degil, siijedir. Ona nesnel bir
sekilde yaklasmak dogru ve miimkiin olmaz. Tanri’nin ispata konu edilmesi O’nun
dilin siirlarina indirgenmesi olacagi endisesinden hareketle Tanr1’nin nesnelestirilme-

sine kars1 ¢cikmislardir. Burada objelestirilen Tanri, artik “soziin; bolme, belirleme ve
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tespit etme ve genelleme” durumu s6z konusu olacaktir. Ockhamli gibi rasyonel ve
dogal teoloji karsitlari, bu tarz nesnelestirmelerden hosnut degildirler.®> Ockhamli da
Tanr1’y1, akil ve faaliyetlerinin alani olarak goriilmesine kars1 ¢ikmaktadir.

Ozetle, Ockhamli, inanca dair unsurlar1 “neden” ve “ciinkii” gibi kamitlama
araclaryla kanitlayamayacagimiz igin, boyle bir kanitlamanin olamayacagini sdyle-

mektedir. Ockhamli, bu konuda ikinci bir goriis olarak s6yle devam etmektedir:

“Iddia ediyorum ki, Cennette mutluluga ulasmis olan birisi tarafindan ancak bizim
su andaki yagadigimiz hayatta tecriibe ettigimiz hakikatler anlamlidir. O Kkisi o es-
nada kanitlama yoluyla “Teslisi gérdiiglinde ancak Tanr1 bilgisini tecriibe edecek

ve bunun idrakine varabilecektir. Ve ardindan da bu idrak sayesinde Tanri’nin a

priori olarak kavranmasi ayricaligina ulasacaktir.”?%*

Ockhamli’ya gore yolcu, Tanr kralli§i yolunda yiiriiyen kisidir. Mutluluga
eren kimse ise Cennette Tanr1’y1 miisahede etmis kisidir. Genel olarak bu kanitlama
tecriibeden hareketle (a posteriori) deney dncesi olana dogru (a priori) olur. Bir kanit-
lama 6nce deneyde olur sonra onun deney oncesi bilgisi meydana gelir. Ockhamli’ya
gore biz, inanca dair bir formiilasyon gerceklestirebiliriz: “Tanri ligtiir ve birdir” sek-
linde. Burada “Tanr1” diye adlandirdi§imiz, onun hakkinda olusmus olan kavrami
kullanmaktir. Halbuki Cennette mutlulugu miisahede etmis birisi i¢in “Tanr1” kavra-
mindan anladig1 uygun ve basit sekli kullanarak bir kanitlama yoluna gidecektir. Tanr1
hakkindaki bu her iki kavrama birden sahip olan Cennetteki kisi bu ifadeleri biiyiik
onciil olarak kullanmak suretiyle bizim formiile ettigimiz bi¢imi kullanarak kanitlaya-
bilir:

Tanr, tgtiir ve birdir.

Tanr1, Tanridir.

O halde Tanr tictiir ve biridir.

Buradaki birinci ve ikinci onciilleri, Tanri’nin yakin tecriibesini yasamis olan
Cennetteki kisi bilir. Dolayisiyla bizim ag¢imizdan kanitlama s6z konusu degildir.

Ciinki biz gergekten bu hayatta asla Tanr1’nin birinci 6nciildeki (Tanr tgtiir ve birdir)

22 Kog, a.g.e., s. 44.
23 QOckham, a.g.e., s. 101.
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ve ikinci onciildeki gibi (Tanr tanridir) tecriibe edemeyiz. Sonug olarak da bu diinyada
iken Tanr1 kavramina sahip olamay1z.2%*

Bunlardan anladigimiz sey; tecriibbeye dogrudan konu edemedigimiz higbir
onerme zorunlu olarak bilinemez. Kanitlamaya konu edilemez. Ona ait kavram da
olusturulamaz. Ockhamli’ya gore, dogrudan tecriibeyle sinanamayan, kavram iginde

kalarak yapilan is, kanitlama anlamina gelmemektedir.
2.1. “il1k Neden” Diisiincesi ve Ockhamh’nin Elestirisi

Tanri’nin varligina dair kanitlar icerisinde “ilk neden” diisiincesinin dayandigi
temeller, nedensellik ilkesinin de dayandigi diisiinceyle yakin iliski ig¢indedir. Ock-
hamli, 6nce “ilk neden”e, ikinci nedenin diizenli nedenler (ordered causes) olarak da-
yandirilip dayandirilamayacagini problem olarak ele almaktadir. Soruya iki tiirli ce-
vap verilmektedir. Once olumlu cevap sonra da olumsuz cevap vermek suretiyle Ock-

haml1 kendi fikrini acik etmektedir:

“IIk neden olmaksizin ayn tiiriin kendisine ikinci neden etki edemez. Ciinkii me-
sela giines olmaksizin Sokrates bir insan1 meydana getiremez, fakat giines, Sokra-
tes olmaksizin bir adam1 meydana getirebilir. Clinkii giines bunu Platon araciligty-
la yapabilir. Aksine bir insan sadece Tanr tarafindan yaratilmis idiyse o zaman bu
adamin varlig1 glinese dayandirilamaz. Giines referans gosterilerek; bu giines bir

adamin meydana gelmesinde ancak ikinci neden olabilir.”*

Ockhamli’nin cevabi;

“Gergekte diizenli nedenler ile tesadiifi nedenler arasinda fark vardir. Sayisal an-
lamda da kismi nedenler arasinda da bu fark mevcuttur. Gergekte diizenli nedenler
(ordered causes) igerisinde ikinci neden onun ilk varolusundan dolay1 birincisine
dayanir. Ornegin Sokrates Platon’a bagldir, ¢iinkii o olmadan dogal olarak ortaya
¢ikamazdi. Sokrates Platon tarafindan himaye edilmedi. Ciinkii Platon 61d{igii za-
man Sokrates yasiyordu.( Ockhamli burada tarihsel olarak yanilmaktadir, zira Pla-

ton’un 6liim tarihi M.O 347, Sokrates ise M.O 399 A.B) Bundan baska kismi

294 ay
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nedenler diizenli olmasa da ayni etkiyi gerceklestirirler. Fakat ne biri digerine

baghdr, ne de biri digerini himaye eder.”*°

Burada diizenli nedenlerin son derece miikemmel olan daha yiiksek bir nedene,
neden olabilir mi? sorusu giindeme gelmektedir. Evet, bu nedenler birbirinden farkli-
dir. Bundan dolay1 biri digerinden daha miikemmel olabilir. Aksine su da olabilir: Gii-
nes insana gore yaratilis bakimindan daha yiiksek bir nedendir. Ockhamli’nin bu dii-

siincelere cevabi ise su olacaktir:

“Oncelikle ayrimlari agiklayacagim, sonra da sorunun cevabini verecegim. Ilk ay-
rim sudur: Bazi nedenler toplamdir (fotal), bazilari ise kismi (partial)dir. Tkinci

ayrim ise sudur: Bazi seyler diger bazilarindan daha mitkemmel olmalidir. Bu an-

lamda mutlak manada kendinde miikemmel bir doga oldugu anlamina gelir.”*’

Daha yiiksek neden, daha asagi diizeyde bir nedenden daha miikemmeldir.
Boyle bir nedenin Tanri’y1 giinesi ve biitiin kismi etkide bulunan nedenleri igerdigi
apagiktir. Ockhamli, kismen {stlin nedeni genel olarak daha miikemmel saymaya yat-
kin durmaktadir. Buradan su noktaya gelinmektedir: Giines bir insanin yaratilmasiyla
ilgili olarak daha iistiin kismi bir nedendir. Ancak bununla birlikte giines, bir insandan
daha miikemmel degildir. Ciinkii ilk iistiin neden daha miikemmeldir. A olmaksizin bir
etki meydana gelebiliyorsa o zaman A, etki meydana getirmek icin gergekten bir ge-
reklilik degildir. 2%

Bu diisiincelerden ortaya ii¢ ayr1 sonug¢ ¢ikmaktadir: Birincisi, biitiin nedenler
bazen sadece bir neden tarafindan meydana getirilen ayn tiire ait bir etkidir. Ornegin,
solucanlar yavrulamayla ve de aynu tiire ait ¢iiriime sayesinde iirerler. Bununla birlikte,
yavrulayarak iireyen solucan, esasen diizenli sekilde olusmus nedenler silsilesi ile
meydana gelir. ikinci sonug, bazen genel bir neden miikemmel bir etki meydana geti-
rebilir. Ugiincii sonug, biitiin temsilcileri tarafindan birlikte nedensel olarak sayica etki,
yalnizca bir yondenneden sayilamaz. Yani biitlin etkilerin ortak neden oldugu etki,
yalnizca bir etkileme araci sayesinde olusmaz. Ote taraftan sayica aym etki meydana

getirilemez ve dogal olarak iiretilemez. Bdyle bir durumda solucanin meydana gelmesi
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cliriime ve yavrulama yoluyla da olmaz. Hatta diizenli nedenlerin birbiriyle uyumlu
haliyle bile ayni etki meydana getirilemez. Ockhamli sozii burada Tanri’nin mutlak
kudretine baglar ve ancak iiremenin, bu nedenlerin {istlindeki irade sayesinde yani
Tanr1’nin mutlak giicii sayesinde olacagini soyler. 2%

Ockhamli’nin bu baglamda tartisti§i konulardan biri de birbirini takip eder bi-
cimde ortaya ¢ikan etkin nedenlerin sonsuza kadar devam edemeyecekleri meselesidir.
[Ik meydana getirilen sey de yeterli sekilde kanitlanmaya uygun degildir.>®’ Yine bir

sey yok olduktan hemen sonra varliga hemen ge¢mez. Bu da bize gostermektedir ki,

bu bile bize ilk etkin varligin var olusunu kanitlamaz.*°!

Ockhaml, Yiiz Teolojik S6z adli eserinde ilk muharrik yoluyla ortaya siiriilen
kanitin, kanit olma niteliginin olmadigini &ne siirmiistiir: Ista ratio, quamvis sit aliqui-
bus probabilis, tamen von videtur demonstrativa. (Ger¢ekten bir seyin kendi basina
hareket etmesi imkansiz oldugu i¢in bir ilk muharrik’in varligi ileri stiriilmektedir).
Ockhamlr’ya gdre bu, higbir sekilde apacik bir énerme degildir. Ornegin bir melek
kendiliginden hareket etmektedir, ruh kendiliginden hareket etmektedir. Her sey ken-
diliginden hareket etmektedir. Kendiliginden hareket etmeyen higbir sey yoktur. Bura-
dan da su yargiya vararak s0yle demektedir: “Hareket eden her sey, baskasi tarafindan
hareket ettirilmistir” dnermesi, apagik bir dnerme degildir ve de bir ispat ilkesi olamaz.
Ockhamli nedenler silsilesinin geriye dogru sonsuzca gotiiriilemeyecegi konusunda
hemfikirdir. Der ki; bir degnegin ucuna, sarsintinin diger uca kadar ilerleyecek bir
bicimde vurursam belli bir uzunlukta sonsuz boliimler olduguna goére, bu durumda
sonsuzca muharrik nedenin devreye girmesi gerekmektedir. Dolayisiyla sonsuz bir
neden ileriye siirmek imkansiz degildir. Hatta bu bir zorunluluktur. Béylece Aristote-
les’in hareket etmeyen ilk muharrikinin ispat edilmedigi ortaya ¢ikmaktadir. ilk hare-
ket ettirici olan muharrik, bir melek de olabilir. Dolayisiyla ilk muharrik goriisii, sade-
ce bir ihtimaldir (probabiliter opinata). Ancak sonsuzca bir dizi nedeni kabul etmek
yerine sonlu nedenleri kabul ederek ve bir ilk ilkeyi varsayarak, goriinenleri daha iyi

aciklayabiliriz. Bir ilk ilke varsayilsa bile, bu ancak bir varsayim olabilir. Burada bir
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kanitlama s6z konusu degildir. Sadece aksi yondeki sonuca gore daha olas1 bir durum
s0z konusudur. Bu sekilde ilk neden tasarimiyla Tanri’nin var oldugu ve bir olusu ka-

nitlanmis olmamaktadir.3%2

Ockhamli, kavram realistlerini kastederek, ilahi 6zlerin ¢oklugunu savunan go-
rislere de bu agidan elestiriler getirmistir. Bu ilk muharrik yoluyla elde edilen ilk ne-
denden hareketle her biri kendi ilk nedenine ve dolayistyla kendi Tanri’sina sahip bas-
ka alemlerin var olacagi ortaya ¢ikmaktadir. Tanri’nin giicli tek bir alemi yaratmakla
tilkenmeyecegine gore, Tanr1 birkag evren daha yaratmis olabilir. Boylece birkag¢ alem
tasavvur etmek miimkiin olduguna gore, birkag Tanr1’y1 da tasavvur etmek miimkiin
goriinmektedir. Buradan hareketle de Tanr1’nin birligi ve ¢oklugu esit derecede acikla-
nabilmektedir. Bu ilk muharrik neden diislincesi bizi tanrisal birlige gotiirdiigii gibi,

birgok Tanr1’nin varligina da gétiirebilir.>*
2.2. Tanr’’nin Kamitlanmasi ve Nedensellik ilkesi

Nedensellik (causality), neden ve sonug iligkisi, nedensiz hi¢bir seyin meydana
gelmeyecegi kurali ve nihayet her olayr doguran bir nedenin bulundugu kuralina veri-

len isimdir.3%

“Nedensellik prensibi” neden ile sonug arasindaki iliskiyi ifade eder. Bu iligki
bazilarina gére mantiksal, bazilarina gore uzlasimsal (conventional), bazilarina gore
ise olgusaldir. Burada nedensellige iki temel noktadan hareket edilerek yaklagilmakta-

dir. Birincisi, a priori bir ilke gibi ya da olgusal bir genelleme gibi goriilmektedir.3%

Nedensellik, filozoflar, kelamcilar ve bilimle ilgili hemen herkes tarafindan tar-
tisilan bir konu oldugu bilinen bir durumdur. Neden ve nedensellik kavramlar1 ¢erce-
vesinde ortaya ¢ikan problematigin ¢cok degerli bir ugras oldugunu diisiiniiyoruz. Ciin-
kii tecriibelerimiz, bizi her olayla ilgili bir neden aramanin gerekliligine gotiirmektedir.

Evrendeki hareketi yadstyamadigimiza gore bu hareketin bir kaynaginin veya failinin
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Gilson, a.g.e., s. 630.

a.y.

Paul Procter, Longman Dictionary of Contemporary English, 1. Baski, England, 1993, s. 208.
305 Cemal Yildirim, Bilimsel Diisiinme Yontemi, Iimge Kitabevi, 2. Baski, Ankara, 2008, s. 176.
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olmas1 gerekir. Orada bir bina varsa o binanin bir mimari olmali. Insan zihninde her
olaya veya fenomene, bir neden-sonug zinciri ¢ercevesinde bakmaya yatkinlik vardir.
Nedensellik meselesini, evrendeki hareketin varligiyla olan iliskisine gore ele alinca,
meselenin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Sunu da ekleyelim ki, Tanri’nin varligina dair
argiimanlarin bir kismi (kozmolojik deliller ailesi) nedensellik prensibine dayanmak-

tadir. Rasyonel teolojiler agisindan nedensellik, olmazsa olmaz derecesindedir.

Nedensellik, zihnimizin disinda bir zorunluluk mu yoksa zihnimizin bir alis-
kanhg midir? Iste bu konu filozoflar1 gercekten ugrastirmistir. Yani a priori bir ilke
midir? Mantiksal bir prensipten mi ibarettir? Ya da olgusal bir ilke midir? Bu gibi yon-
leriyle, nedensellik prensibi ¢ercevesinde olusmus konularin, modern zamanlarda da
canlt bir tartisma konusu oldugu goriilmektedir. Bizi ilgilendirdigi yonii ise Ockhamli

William’1n nedensellik konusuna nasil baktigidir.

Ockhamli Philosophical Writtings adl1 eserinde nedensellik ilkesinden bahset-

mektedir. Oncelikle su soruyu sorarak meseleyi almaktadur:

“Soru: Tanri, kendisi digindaki biitiin seylerin etkin nedeni midir?

Cevap: Hayir; cilinkii Tanr1 mantiksal varliklarin etkin nedeni degildir. Aksine

boyle varliklar ger¢ekte evrende var olurlar.

Aksine: Kendi etkin nedeni olarak Tanri’dan gelmeyen her sey, nedensizdir. Bu
dogaya ait her sey Tanr1’dir. Bu nedenle her sey Tanri’nin etkin neden olusundan

farklidir.
Bu sorulara 6nce “neden” kavraminin anlamini ayirarak cevap verecegim.

Birinci nokta; nedenin bir ¢esidi olarak “dogrudan neden” olmasidir (mutlak ne-
den). Diger neden c¢esidi ise araci neden (ara neden ¢.n.) dir. Aract nedene nedenin
nedeni de denilebilir. Tipk1 bir baba olarak Ibrahim, Yakub’un da nedenidir. Ciin-

kii Yakub’un babasinin babasidir.

ikinci nokta; Tanr biitiin her seyin dogrudan ve aracisiz (immediate) nedendir.”>%

39 Ockham, a.g.e., s. 128.
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Ockhamli, aklin temellerine dayandirdigini iddia ederek nedensellik konusunu
sOyle siirdiirmektedir. Kilise otoritelerinden olan Aziz John Gospel’e ait ilk boliimde
denilmektedir ki: “Biitiin her sey O’na ragmen meydana geldi”. Ockhamli’ya gore, bu
climlenin anlaminin ‘her sey’ den maksadin Tanr1 olmadigi, Tanr1’dan bagka biitiin her
sey O’na ragmen yapilmistir demektir. Amentii’de Kadir-i mutlak Tanr1’ya, Cenneti
ve yeryliziinii ve gorlinen ve goriinmeyen her seyi yaratan Tanr1’ya inanmaktayiz. Yi-
ne Decteral’de goriinen ve goriinmeyen, cisimli ve cisimsiz (maddi ve manevi) her

seyin yaraticist O’dur.>"’

Ockhamli’ya gore, cisimli cisimsiz, goriinen ve goriinmeyen her seyin nedeni

Tanr1’dir. Ockhamli bu diisiincesini su sekilde dile getirmektedir:

“Ben diyorum ki, Tanr1 biitiin her seyin dogrudan nedenidir. Bunu da su sekilde
kanithiyorum: Tanri’nin digindaki her sey, bir yaratigin bagka bir yaratiga olan ba-

gimliligindan ¢ok Tanr1’ya baglidir. Fakat bir yaratilmis bagka bir yaratilmisa dyle

baglidir ki digeri yalniz onlarin aracisiz (immediate) nedeni olur.”"

Ockhamli, goriiniirde bir seyin nedeni olan seyi, nihai neden gibi gérmeyi yan-
lis bulmaktadir. Eger Tanr1’y1 her seyin dogrudan nedeni olarak gérmezsek, bunun
yanliglarla dolu bir is oldugunu sdyler. Cok ince ve hata kaldirmayan bir konu oldu-
gundan siiphe etmeyen Ockhamli, 6zgiir irade ile bu durumun zitlik teskil etmedigin-
den yanadir. Ona gore iradi fiil dogal nedenden kaynaklanir. Yine de bu ¢oziime karsi

bazi siipheleri gidermek gerektigi ortadadir. Mesela:
Bu goriisler ¢cercevesinde ortaya dort ayri problem siiriilebilir.

1- Imkansiz olan seyler, Tanr1’dan kaynaklanmaz.
2- Hayali varliklarin sebepleri ne Tanri’ya ne de baska bir seye dayanmaz.

3- Objektif varliklar Tanri’dan gelen gercek seylere tekabiil ederler.

Katolik Kilisesinde dinsel hukuka dair Papa’nin aldigi kararlarin bulundugu mektuplara denir.
(Bkz. http://www en.wikipedia.org.
a.g.e.,s. 129.

a.y.
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4-  Yokluk ve dnermesel hakikatler ne Tanrtyla aynidir, ne de Tanr1 tarafindan

bir sebep sonug iliskisine baglanmistir.

Ockhamli yukarida ortaya atilan siiphelerin giderilmesi bakimindan sdyle ce-
vap vermektedir: Birinciye cevap: Biitiin imkansizliklar Tanri’dandir. Cilinkii biitiin
terimler Tanri’dan gelir. Buna su sekilde itiraz edilebilir; ejderha imkansiz bir seydir
ve Tanrr’dan gelmez. Ciinkii o Tanri’dan geldiyse gergek bir sey olabilir. Ockham-
I1’nin buna itiraz1 su sekilde olmustur: Bir ejderha miimkiindiir ya da degildir 6nermesi
birbirinden ayrilmak durumundadir. “Miimkiin” olmasi da ejderhanin olabilecegi an-
lamina gelir. Bu anlamda “bir insan esektir” énermesi, miimkiin bir 6nermedir ve bu
onerme gergek olabilir. Bu sekilde ejderha da Ockhamli i¢in miimkiin kapsaminda
degerlendirilmistir. Farazi olarak ejderha miimkiindiir. Ciinkii dilde boyle bir kavram
veya isim mevcuttur. Kisaca ayni terim farkli varsayimlara konu olmasi bakimindan
miimkiindiir ya da degildir. Her iki sekli de gecerlidir. Bagka bir 6rnekte; “Bir ejderha
bir seydir”, “Bir ejderha bir varliktir” eger bu dnermeler basit varsayimlar iseler, Ock-

haml1 i¢in her iki énerme de dogrudur.>®

Ockhamli’nin ikinci siipheye cevabi su sekildedir: Kurgularimiz Tanri’dan ge-
lirler. Clink{i onlarin bir kismi zihinsel, bir kism1 sozel, bazis1 da yazili isaretlerdir.
Bunlarin tiimii Tanr1’dan gelir. Ciinkii gercek varliklardir. Bunun gibi mantiksal var-
liklar (logical beings) Tanr1’dandir. Clinkii onlar zihinsel sozciiklerdir. Buna da eger
“mantiksal varliklar ger¢ek varliklarla celisir” diye itiraz olursa Ockhamli bu itiraza
Aristoteles ile cevap vermektedir ve demektedir ki; Metafizigin altinc1 kitabinda Aris-
toteles, varlik 6zelligi tagiyan terimleri on kategoriye ayirmistir. Analitiklerin ilk kita-
binda da var olanlar ve var olmayanlarla ilgili miimkiin, zorunlu ayirimini getirmistir.
O halde varliga gore simdi neyin miimkiin neyin zorunlu veya zorunlu olmadig: esit

derecede imkan dahilindedir. 3'°

Uciincii siipheye cevabi ise Ockhamli’nin diisiinceye ait seyler gergek varliklar

degildir seklinde olmustur. Aziz Agustinus’un Hiristiyan doktrininin ilk kitabinda de-
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digi gibi “nesne olmayan bir sey hicbir sey degildir”’. Boylece giinahlarla ilgili itiraz da
bu sekilde cevaplanmis olmaktadir. Yani gilinah olan sey, Tanri’dandir. Fakat Tanri
giinahin kendisi degildir. Ciinkii Tanr1 glinah iglemeye zorlamaz. Tanri’nin kimseye
bdyle bir borcu yoktur. Dordiinciiye cevap; mahrumiyetler, ne akli varliklardir ne de
zihin kavramlardir. Tipkr “kor” ve “korliik” te oldugu gibi biri digerinin yerine gece-
cek kadar aynidir. Bu itirazlar bagka bir yoniine isaret eden Ockhamli’ya gore, Tanr1
hicbir seyin nedeni degildir” 6nermesinin ger¢ekligi, Tanr1 tarafindan neden olunabilir,
¢linkii bu 6nermenin gergek olusu sadece 6nerme olusudur ve de Tanri tarafindan ne-
den olunabilir. Tanr1 “hi¢bir seyin nedeni degildir” 6nermesine neden oluyorsa o za-
man “Tanr1 higbir seyin nedeni degildir 6nermesi de dogru olmus olur. Tipki, “bazi
beyazlar siyah olabilir” 6nermesi dogrudur. Fakat bununla birlikte bu olasilik gercek
olarak farz edilemez. Clinkii o zaman “bazi beyazlar siyah olabilirler” 6nermesi dogru
olurdu. Eger 6nermelerimizi gercek gibi farz edersek, Tanr1 s0yle olmamali; ‘Tanr1 bu
gerceklige sebep olmustur’. Ancak su olabilir: ‘Tanr1 su 6nermeye sebebiyet vermis-
tir’. Buradaki gercegin yerini “Tanri, hi¢cbir seye neden olamaz” &nermesi alacaktir.
Fakat bu 6nerme dogru degil, yanlis olacaktir. Bagka bir 6rnek de su sekilde verilebi-
lir: “Baz1 beyazlar, siyah olabilir”, bu 6nerme gergek gibi farz edilebilir. Boylece me-
sela “Sokrates, (gergekte beyazin yerine konularak) siyahtir” énermesi miimkiin olmus

olur.3!!

Ockhamli, nedensellik prensibi ¢er¢evesinde Tanri’nin varliginin kanitlanmasi
hususunda elbette kendine has goriisleri bulunmaktadir. Teolojiyi bir bilim olarak
gormeyen Ockhamli’nin, nedensellik ilkesi ile Tanri’nin ispat edilmesine de soguk

bakacagin kestirmek gii¢c olmayacaktir. Simdi Ockhamli’ya kulak verelim:

“Bir yaratilmis canli, “hi¢ “ten bir sey yaratabilir mi? Buna giicli yetebilir mi?
Eger yaratilanin yaratmaya giicii varsa o zaman, bir yaratigin sonsuz giicii olmus
olur. Ciinkii sinirsiz giicli olmadan yaratabilmesi imkansizdir. Buna gére mesela

Asai Rabbani Ayininde” duyusal goriintiiler zuhuratla ilgilidir. Eger Tanri, bir an-

3 age.,s. 132.

Ekmek Sarap Ayini, (Eucharistie) Evharistiya da denilir. Ayrica, Mass, Komiinyon, Rabbin Aksam
Yemegi (supper), Ekmek-Sarap Ayini de denilir. Bu ayin, Hiristiyanlikta 6nemli ayinlerden ikinci-
sidir. Evharistiya, carmiha gerilmeden dnce Hz. Isa’nin havarilerle yedigi son aksam yemeginin ha-
tirasidir. Incillere gore, son aksam yemeginde Hz. Isa, ekmegi boldii ve parcaladi. Sonra da “Bu
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da yerylizii ve gokyiizii arasindaki havayi yaratmis olsaydi, giines o anda aydinla-
tabilirdi. Problem bu ¢ergevede ortaya konulursa o zaman yaratilanlarin yaratma-
ya giicli olmadig1 ortaya ¢ikar. Son tahlilde dogal nedensellik yaratilanlar igin s6z
konusu degildir. Ciinkii toplam dogal yeter sebep meydana gelen bir¢ok seyle ve
onlarin ait oldugu tiirle baglantilidir. Ancak bir yaratik, bu tiir bir soruda dogal bir
nedenin bir yerinde bulunur. Ancak bu, onun toplam manada yeter sebep olmasini

saglamaz.’'?

Ockhamli, Reportatio adl1 eserinde bu goriislerine paralel goriigler serdetmek-
tedir: “Fakat bir yaratik, baz1 tiirlere ait tikel baz1 seyleri yaratabilirse o zaman bir
kimseyi de yaratabilir. Bu da sonsuzca ¢ogu yaratabilecektir demektir. Dogal fail sek-
linde diisiiniilen yaratilanin yaratmasi, ayni sekilde o yaratmaya konu olan seylerin
timiiyle ilgilidir. Bu, sonsuz manada bir¢ok tikeli de yaratabilir demektir. Fakat bu

goriis yanhstir.”3!?

Bir diger sekilde ele alacak olursak diyor Ockhamli, “bir yaratik kismi bir ne-
den olarak bile yaratmaya dahil olamaz. Fakat bunu ispat etmek olduk¢a zor bir du-
rumdur. Ancak sdyle bir iddiada bulunabilirim: Baz1 miimkiin tecriibelerden anladigi-
miza gore, bir yaratigin herhangi bir seyi yarattigina tanik olmadim. Bu da bir kanit

olarak kabul edilebilir”’.3'#

Ockhamli’nin konuyla ilgili goriislerine devam edelim. Ockhamli, Quedlibe-

ta’sinda soyle diyor:

“Oncelikle biz biliyoruz ki bir eylem ya da bir etki ya yaraticidir ya da yaratilan-
dir. Yaratict degilse yaratilandir. Bunun sonucu olarak da “her etki yaratilmigtir”
deriz. Ya da her etki hi¢bir seyden meydana gelmez diye diisliniirsek, hicbir seyin
yaratilmadig1 sonucuna ulasmis oluruz. Burada bizi iki tiir zorluk beklemektedir.

Birincisi, gergek bir zorluk ikincisi sozlii bir zorluktur. Birinci zorluk sudur: Her

benim etimdir” diyerek havarilere verdi. Ardindan da bir kase igindeki sarap i¢in, “bu benim ka-
nim” deyip onlara i¢irdi. Bu toren Pazar giinleri kilisede yapilir. Hiristiyanlar agisindan Evharistiya,
bir ¢esit kurban olarak goriiliir. (Bkz. Giinay Tiimer-Abdurrahman Kii¢iik, Dinler Tarihi, Ocak
Yayinlari, 2. Baski, Ankara, 1993. s. 268. Sinasi Giindiiz, Hiristiyanhk, [sam Yayinlari, [stanbul,
2006, s.143.

312 Ockham, Quodlibetal Questions,s. 127.
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basit etkinin, meydana gelmeden once saf bir bicimde hi¢bir anlami1 yok mudur?
Bu soruya ben derim ki evet, o etki yaratilmadan 6nce bir hictir. Bunu soyle ispat-
lamam miimkiindiir: A basit bir form olsun; Ayn1 anda bir konuda ben etki-neden
altma girdigim zaman, baska herhangi bir etki-neden iliskisi disinda gerceklesmis
olmaktadir. Sonug olarak bu zaman iginde yaratilmalidir. Oncesinde bdylece hig-
bir sey olmayan bir form olmaktadir. Dahasi etki-neden iliskisinin herhangi bir
pargasi ve kendisi var olamaz. Bu da hicbir 6ziin ya da varligin (entity) uzantil bir
par¢ast olmadigindan dolayidir. Bu s6ziime maddenin potensi icerisinde (bahse
konu olan etki, potensiyel halde) var olur seklinde itiraz edebilirsiniz. Ben bu iti-
razin yeterli olmadigini diisinliyorum. Ciinkii madde potensi i¢inde bulunmak, o
etkiyi yapanin potensinden daha ¢ok gercek bir bicimde var olmus degildir. Fakat
o etkiyi yapanin potensinde var olmasi gercegine ragmen basit form, etki-neden
iliskisine girmeden 6nce higbir sey degildir. Bir melek 6rneginde bunu daha acik-
¢a gorebiliriz. Benzer sekilde akli meleke bedenin potensi iginde var olur. Biliyo-
ruz ki bu akil melekesi meydana gelmeden once higbir seydir. Hatta bir formun
meydana gelmesinden (yaratilmadan 6nce ¢.n) ne varlig1 ne de 6zii, esasi yoktur.
Bundan dolay1 da o saf bir higtir. Bu 6z dedigimiz seyin kendisi bir hi¢ oldugu

i¢in bir formun yaratilmadan 6nce varligi higbir anlam tasimaz.”"?

fkinci zorlugu ise su sekilde ifade etmektedir:

“Tanr tarafindan yaratilan ayni form, es zamanl (simultaneously) olarak dogal bir
neden sayesinde olusturulmustur. Burada bu dogal neden yaratilmig degildir. Sa-
dece neden teskil etmistir. Ve bir fail tarafindan yapilan bir sey, bir is, ortak bir
baska neden gerektirmez. Fakat ayn1 gergek form, es zamanli olarak Tanriyla ayni
anda ortak neden teskil ederler. Bu durum 6zgiirliige zarar vermez. Bu nedenle
gontlli bir eylem, 6zgiir bir bigimde ve istek dogrultusunda miimkiin olmakta-

dir 9316

Yukarida sayilan zorluklar, yaratmig olmak kelimesinin Tanr1 ve diger varliklar
icin ayn1 anlamda kullanilip kullanilmayacagi probleminden kaynaklanmaktadir. Kili-

se hukukunda “yaratilmis olmak”, “yiiksek makama terfi ettirilmek™ demektir. Tipk1

315 age.,s. 123.

a.y.
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Papa’nin kardinalleri yaratmasi da boyledir. “Papa kardinalleri yaratt1” denildiginde,

“onun makamim terfi ettirdi” anlamina gelmektedir..>!”

Yaratilmis olmak kelimesinin Ockhamli’ya gore, felsefe ve teolojide dort farkl
manada kullanildigin1 gérmekteyiz. Birincisi, “yapmak veya meydana getirmek™ an-
laminda genis bir kullanimda miitalaa edilir. Mesela aklin anladig1 seyleri yaratmasi
buna 6rnek teskil eder. ikinci anlam soyledir: Kesinlikle bazi failler tarafindan higbir
sey ’den meydana gelen seyler i¢in kullanilmistir. Agustinus’un “mahsuller yaratilmis-
tir” dedigi manadadir. Uglincii mana ise herhangi bir sey, o yokken onu var kilma an-
laminda kullanilir. Dérdiincii anlam ise, o seyi yaratma hususunda herhangi baska bir
faile ihtiya¢ duymadan, yalniz basina Tanri’nin bir seyi yoktan var etmesi anlaminda
kullanilir. Dolayisiyla Ockhamli’ya gore, her etki kesin olarak Tanri tarafindan yara-
tilmistir. Tanr1 tarafindan yaratilmayan hicbir etkiden bahsedilemez. Basit bir etki ola-
rak dahi goriilen biitiin fiillerin yaraticis1 Tanr1’dir. Tanri, higbir faile ihtiya¢ duyma-

dan basit bir formun yaratilmasinda bile yegane yaraticidir.®!®

Bize gore Ockhamli, neden veya sebep kavramlarini sormak suretiyle ortaya
c¢ikacak olan sorgulama bi¢iminin metafiziksel bir sorgulamaya donlismesinden dolay1
bu konuya gecit vermez. Hatirlayacak olursak Ockhamli’ya gore bilgi; simdi ve sura-
daki nesneye ait olan fenomenin bilgisi idi. Bu fenomenin sezgisel yolla ve nihayet
soyut bilgisine ulagilmasiyla, bilgi meydana gelmekteydi. Bilgi, sezgisel bilgiden iba-
retti ve de duyu verilerine yaslanmaktaydi. Nedensellik zinciri seklinde kurulmak
istenen bag, Tanri’nin varligina kanit teskil edecek noktaya vardiginda bir ¢esit meta-
fiziksel igerige doniismektedir. Ozellikle Tanri'mn akli yollarla kanmtlanmasi s6z ko-
nusu olunca bu prensibin zorunlu olarak metafiziksel bir ilkeye doniistiigli goriilmek-
tedir. Ciinkii nedensel bag, derinlestikce soyut bir alana dogru yol almaktadir. Bu du-
rum Ockhamli’in bilgi anlayisina uymamaktadir. Ciinkii spekiilatif ¢ikarimlar devreye

girmektedir.

317 age.,s. 124.

a.y.
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Ockhamli’nin kat1 bir tecriibeci filozof olusundan dolay1 burada kurulmak iste-
nen nedensel baginti Tanr1 lehine sonug¢ verse bile Ockhamli’nin felsefesine uyma-
maktadir. Bu durum, Tanr1 hakkinda, dogal nesnelerde oldugu gibi konusmanin
imkanini ortadan kaldirmaktadir. Bu da Ockhamli i¢in bir sikint1 kaynagi degil, aksine
fideistik diisiincelerinin temelidir. Ciinkii o, zaten akli zafiyetimizin ¢oklugundan 6tii-
rii vahyin gonderildigini sdylemektedir. Ustelik Tanr1 buna mecburdur. Bdylece Ock-
hamli, kat1 bir fideizm koridoruna girmis olmaktadir. Bu da Ockhamli agisindan din
felsefesinin klasik manada imkanini ortadan kaldirmaktadir. Bu konuda E. Gilson sun-

lar1 soylemektedir:

“Bilim adamlar seylerin nigin var olduklarin1 degil, nasil var olduklarini sorar.
Eger metafizikgilerin “sebep” kavraminin yerine, pozitivistin “ iligki” kavramini
koyarsak, seylerin ni¢in var olduklarini sorma hakkini da kaybederiz. Biitiin bu
sorularin pozitif bilgi ile higbir iliskisinin olmadigmi sdylemek, aynm1 zamanda

Tanr’nin varligi ve mahiyetine iliskin her tiirlii diisiincenin de kokiinii kesmek

demektir.”*"

Ockhamli tam da E. Gilson’un bahsettigi gibi nedenlerin sorusturulmasi isle-
mine itiraz etmektedir. Bu itiraz Tanr1 hakkinda konusmanin da imkanini ortadan kal-
diran en biiyiik handikaptir. Ciinkii daha sonraki yiizyillarda benzer itiraz1 dillendire-
cek olan D. Hume’un da agirlikli goriise gére bu meseleyi daha da ¢ikmaza soktugu

bir gercektir.

Ockhamli’ya gore bu diinyadaki nedensel iligkiler 6yle bir diizene sahiptirler ki
mevcut objeler bir sezgisel bilginin korunmast ve hem de onun olmasi i¢in dogrudan
ve dolayl olarak neden teskil ederler. Dahasi, nedensel iligski dyle bir diizene sahiptir
ki, sezgisel bir bilgi, akla o objenin var olusunu yargilamak i¢in, eldeki yeterli sebep-
lerle birlikte ele alinabilir. Yani bizim tiim sezgisel bilgimiz, mevcut nesneler tarafin-
dan neden sonug zincirine tabi tutulurlar. Ancak Kadir-i mutlak olan Tanri, sezgisel

bilginin diizenegi olan ve hareketin nedensel dongiisiinii askiya alabilir. Ockhamli, bu

319 Gilson, Tanr1 ve Felsefe, Dokuz Eyliil Universitesi Yaymlari, cev. Mehmet Aydin, izmir, 1986, s.
74.
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mantiktan hareketle Tanri’nin nedensellik prensibine diledigi zaman miidahale edebi-

lecegini sdyler.32

flgili boliimlerde Kadir-i Mutlak Tanri’nin siinnetullah veya adetullah diye
isimlendirdigimiz tabiat yasalarina, istedigi gibi miidahale edebilecegi goriislerine de-
gindik. Nedensellikle bu konu arasindaki iligkiyi de su sekilde kurabiliriz. Nedensellik
prensibi degismez yasalarla kayit altina alinmistir. Ayn1 neden-sonug zinciri, her hal
ve sart altinda islerligini korumak zorundadir. Ayni nedenler, her zaman ayni sonuglari

vermelidir.

Ockhamli’nin nedensellik prensibi isletilerek kurulan Tanri’nin varliginin bir
ve tek olusunun ispatlanmasi ¢abasina karsilik, cesitli sekillerde itirazlarina devam
etmektedir. Ockhamli, 6nce bu yolla Tanr1 kanitlanabilir mi? Bu kanitlanan sey, Tanr1

midir? seklinde soruyu sorduktan sonra sdyle cevap verir:

“Once bu soruya sdyle cevap verebilirim ki, objelere ait dolaysiz (immediate) yet-
kin sebep olan Tanri, dogal nedenler tarafindan ispat edilemez. Ciinkii diger se-
bepler gibi yeter sebep degildir. Tipk1 gok cisimleri i¢in birgok baska seylerdeki
nedensellige gore yetersiz olusu gibi. Sonug olarak da Tanri’nin bu sonuglarin ke-
sin sebebi olarak kabul edilmeye ihtiyaci yoktur. Ciinkii ayni sekilde biitiin seylere
ait kismi ve yetersiz sebeplerden olusan dogal nedensellik yoluyla Tanr kanit-
lanmaz. Tanri’nin biitiin seylerin etkin nedeni (efficient cause ) olusu da bu sekil-
de ispatlanamaz. Ancak bir kimse diger biitlin nesnelere ait etkin nedeni bu yolla,

dogal nedensellik yoluyla ispatlayabilir.”**!

Ockhamli s6yle devam ediyor:

“Ben iddia ediyorum ki Tanri, dogal nedensellik yoluyla ispat edilemez. Ciinki
genellenebilen ve bozulabilen seylerden daha miimkiin herhangi bir sonug ile ye-
terli bir ispat miimkiin degildir. Dogal varliklarin etkin nedenleri burada goksel ci-
simlere gore daha asagida yer alir. Ciinkii goksel cisimler de (melekler gibi) her-

hangi bir etkin neden yoluyla sebep sonug iligkisi i¢ine giremez. Buna benzer bir

320 Adams, a.g.e., s. 270.
321 Ockham, a.g.e., s. 93.
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sekilde akil yoluyla da Tanr1 kanitlanamaz. Ciinkii akil da bizde bulundugu goste-

rilen bir sey degildir.”**

Ockhaml, artik siipheci filozoflardan sayilmasi i¢in yeterince ¢aba harcamak-

tadir. Ona gore;

“Tanr1’nin herhangi bir sonucun ‘orta’ nedeni sayilarak yapilan bir kanitlama yo-
luyla da Tanr kanitlanamaz. Ciinkii orta neden bir etki sonucu gerceklesir. Baska
bir etki ile gerceklesen bir ‘orta neden’ ile Tanr1 kanitlanamaz. Bunlardan sonra
sunu sdylemeliyiz ki Tanri, her etkiye gore hem kismi olarak hem de tiim (fotal)
olarak yeterli sebeptir. Fakat dogal olarak bu yolla Tanr1’y1 kanitlayamayiz, kanit-

ladigimuz sey, Tanr1 degildir.”**

Ockhamli, dogal nedensellik prensibinin isletilerek Tanri’nin bir ve tek olusunu
kanitlama girisimine kars1 ¢iktigini yukarida gordiik. Ayni sekilde bu prensibe dayana-
rak Tanr1’nin kudretinin sonsuz olusunu da kanitlama girisimlerine kars1 ¢ikarak bunu
su sekilde dile getirmektedir. Tanri’nin sonsuz giicliniin, kudretinin varligini baz filo-
zoflarin zamani sonsuzca yaymak i¢in Tanri’nin hareketi yaratabilecegi onciiliinden
hareketle Tanr1’y1 ispat etmek istemislerdir. Bu nedenle de Tanri’nin giicii sonsuzdur
seklinde bir sonuca varmiglardir. Ockhamli, bu sekilde kurulan bir iliskiye ve varilan

sonuca itiraz etmistir. Su sekilde:

“Boyle bir soruya benim verecegim cevap hayir olacaktir. Ciinkii Tanri’nin son-
suzlugu Tanri’nin etkisi disarida birakilarak kanitlanamaz. Fakat ayn1 zamanda
Tanr’nin sonsuz olusu onun etkisi igerisinde de kanitlanamaz. Eger Tanri’nin
sonsuzlugu yeterli bir bicimde onun etkisi icerisinde kanitlansa bu varsayim, (do-
gal nedensellik icerisinde Tanri’nin sonsuz kudretinin kanitlanacagi) ispat edilmis
olur. O zaman da Tanri’nin bir¢ok etkiyi ayni anda gergeklestirdigi, bir¢ok seyi
sonsuzca anladigi ve sonsuzca neden sonug iligkisine bizzat sebep oldugu ve hatta

sonsuz bir siireklilik icinde oldugu kamitlanmis olmaktadir.”***

322
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Ockhaml1 yine ayni itiraz noktasindan hareketle Tanr1’y1 agikca ispat edemedi-
gimiz siirece herhangi bir seyin hareketinin nedeni ve etkin sebebi seklinde bir kanit-

lamanin olmadigini iddia etmektedir. O, sdyle devam ediyor:

“Benzer bir bi¢imde bir kimse hareketin nedeni olarak Tanri’nin varligini ispat et-
tigini farz etse bile, sonsuzca siire giden hareket ispat edilemeyecegi i¢in Tan-
ri’nin sonsuzlugu yine kanitlanamaz. Ciinkil aktif bir gii¢, (kendisi tiikkenmeyen),
ancak kendi giicii igerisinde bir etkiyi siirdiirebilir. Biiyiik gii¢, kendini yillarca
stirdiirmeye ihtiya¢ duyar. Bu giice kars1 azaltic1 higbir etki olmadig siirece son-
suza kadar etkisini siirdiirecektir. Yine Tanri’nin sonsuz olusu da hicbir etki son-
suz olmadig1 i¢in kanitlanamaz ve boyle bir sonsuz etki de var olmus degildir.
Ayni sekilde Tanri’nin sonsuz olusu ayni anda sonsuzca, belki de higbir zaman
birgok etki olmayacagi igin kanitlanamaz.” 3%

“Tanr1 bu bi¢imde kanitlanamaz. Ciinkii sinirlt bir sebep, gesitlilik kanaliyla, es
zamanli olarak birgok etkiyi sonsuzca iiretebilir. Giinesin sonsuzca degisik derece-
lerde 1s1ya neden olmasi durumu buna agik bir 6rnektir. Bunun gibi eger sonsuzca
bir¢ok yanici madde, esit bir sekilde atese yaklastirilirsa o zaman ates sonsuzca on-

larin yanmasina neden olur.”?%

Burada Ockhamli, atesin yakici 6zelliginin yanict seyler i¢in nedensel bir 6zel-
ligi dogasinda tasidigi, bireysel tesadiifler olarak goérmektedir. Ockhamli, su sekilde

sOzlerine devam etmektedir:

“Bu verdigimiz 6rnekler, objelerin ¢esitli olusundan dolay1 sonsuzca farkl bilisle-
re, anlamlara neden olan akla (intellect) dair 6rneklerdir. Yine bunun gibi, Tan-
r’nin sonsuzca bir¢ok etkiye dair dogrudan (immediate) sebep teskil ettigi seklin-
deki goriisle de yapilan bir kanit s6z konusu degildir. Bir diger deyisle, her seyi
sonsuzca anlayan ve hatta bizzat kendi disinda bulunan herhangi bir seyi anlayabi-

len Tanr1, bu yolla kanitlannus degildir.”*?’

Gortliiyor ki Ockhamli, somut nesnelere ait, dokundugumuz ve gordiiglimiiz,

kisaca tecriibeye konu olan seylerle ilgili olan nedensellik konusuna itiraz etmemekte-
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dir. Onun itiraz1 “simdi ve surada” duran seylerden agkinlikla ayrilan Tanr1 i¢in, bu
prensibin isletilmesine yoneliktir. Ockhamli’ya gore Tanri, her seye giicii yeten vasfiy-
la her tiirlii neden sonu¢ baglamindan uzaktir. O diledigini diledigi sekliyle yapmaya
muktedirdir. Tanri’nin Hiristiyanliga gére insan bedeninde (Isa kihiginda) diinyaya
gelmesi de bu ¢ergevede O’nun keyfi dilemesinin bir sonucudur. Biz neden sonug ilis-
kisini g6z Oniine alarak, A’nin B’ye olan etkisini hi¢bir zaman gdremeyiz. Ancak
A’nin B’ ye neden oldugu ¢ikariminda bulunabiliriz. Bu ise cevherin algimiza konu
oldugu anlamina gelmez. Ciinkii cevher, algida goriinmez. A’nin B’ye olan etkisi al-
gimiza sunulmus sadece bir veridir. Buradan hareketle diyebiliriz ki, Ockhamli, dogal
nedenlerin tarafimizca goriilmesine ragmen bu iliskinin gercekteki niteligini bileme-

yiz. Bu da Ockhamli’nin siipheciligini ortaya koymaktadir.>*

Ockhamli, Quodlibetal Question adli eserinde nedensellik problemiyle ilgili

olarak sdyle bir soruyla konuyu derinlestirmektedir:

“Bir kimse Tanr biitiin seyleri anlar ve O, her seyin dogrudan etkin nedenidir sek-

linde bir faraziyede bulunsa, bu sonsuz gii¢ kamitlanabilir mi?”**%’
Seklinde soruyu sorduktan sonra soyle cevap vermektedir:

“Bu soru c¢ergevesinde iki tiirlii yaklasim gerceklestirebiliriz. Buna gore biitiin
seyler sinirlidir. Tanri’nin biitiin her seyi anladig1 ve bu yolla da yeter sebep oldu-
gu farz edilse de Tanri’nin sonsuzlugu bu sekilde temellendirilemez ve kanitlan-
mis olamaz. Diger yaklasim ise soyledir: Idrak ve nedenselligin kendisi sonsuz
olmadig1 miiddetce, sonsuzca birgok sey sayesinde idrak etme ve etki neden veya
yeter sebep, olunamaz. Ciinkii aksi halde bir sebep igerisinde gergeklesen etkilerin
cogu, mitkkemmellik 6zelligi gostermis olacaklardir. Fakat sonsuzca yapilabilecek

ve bilinebilecek birgok sey vardir.” 33

Ockhamli sozlerine su sekilde devam etmektedir:

“Ancak Tanri’nin giicii hususundaki sonsuzlugu, yeterli bir bigimde ispat edile-

mez, hatta bir kimse Tanr her seyin yeter sebebidir dese bile. Ciinkii sebebin

328 Jones, a.g.e., s. 496.
329 Ockham, Quodlibetal Questions, s. 169.
30 ay.
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sonsuzlugu, sinirl ve sonlu etki ile veya ayni anda birinde tirettigimiz sonlu etki-
lerden hareketle ispat gecerli olamaz. Biitiin etkiler ayn1 seyde ayn1 anda Tann ta-
rafindan meydana getirilir. Bu nedenle de Tanri’nin sonsuzlugu yeter sebep yoluy-

la kanitlanmis olamaz.” **!

Yeter sebep ilkesinin esas tartisma konusu olan kismini, yani kendisinin disin-

daki biitiin seylerin sebebi midir konusunu su sekilde ele almaktadir:

“Bu konuya iki sekilde bakabiliriz. Birinci bakisa gore, O, sebep olmak bakimin-
dan yeter sebep degildir. Ciinkii eger 0yle olsaydi, o zaman gercekte kesinlikle o
seyler, (Tanr’nin disindaki her sey) gercekten var olurlardi ki bu yanhstir. ikinci-
si, her sey Tanri’nin yarattig1 ve onun sebep oldugu varliktir. Bundan dolay1 da
Tanr’nin disindaki her sey, Tanr1’dan gelir.” Birinci iddiay1 su sekilde ele alabili-
riz: Bana gore bazi sebepler dolaysiz sebeplerdir. Bunlar toplam sebep veya kismi
sebep de olabilirler. Baz1 sebepler de dolayli sebeplerdir. Dolayli sebebin sebebi
oldugu icin bir sebep olarak adlandirilabilir. Mesela Abraham (ibrahim), Jakob’un
(Yakup) sebebidir. Ciinkii onun babasmin babasidir. Ikinci iddiay1 ise soyle ele
almaktadir: “Tanri, ister dolayli isterse dolaysiz sebep olarak ele alinsin bu durum
kanitlanabilir degildir. Biitiin seyler gercekte Tanr1’yla ilgilidir. Ancak Tanr1’nin
biitiin her seyin sebebi oldugu dogru degilse, Tanri’nin her seyle ilgili oldugu dog-
ru olamaz. Eger Tanr, her seyin sebebi degil idiyse o zaman Tanr1’dan bagka her
hangi bir sey, sebepsiz olacaktir veya sebepler agisindan sonsuza dogru bir gidis

olacaktir (infinite regress).”*>

Anlagildig1r kadariyla Ockhamli, duyu verileriyle agik¢a kanitlayamadigimiz
dogrularin, tersinden bakilinca da dogru kabul edilme potansiyelinin oldugunu sdyle-
mektedir. Bu durum dilde dogrulukla gercekte olan arasindaki bagintiyr da ortaya
koymaktadir. Kisaca; ancak tecriibeye dayanan bilgi bilimsel bir kanitlama imkani
sunabilir. Aksi halde dilde veya s6zde kurdugumuz kurgusal 6nermeler, gergekte ka-
nitlanmadik¢a ziddinin da dogru kabul edilmesi gerekmektedir. Ayni sekilde akli zo-
runluluk gibi goriilen nedensellik prensibi de duyu verilerine konu olmadigir andan

itibaren herkesge kabul edilmesi gereken bir zorunlu ilke olmus olmamaktadir.
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2.3.Tanrn Kamitlamalarinin Epistemolojik Degeri

Ockhamli William’a goére Tanr1 hakkinda 6ne siiriilen kanitlamalar, Tanr1 lehi-
ne oldugu i¢in hos goriilebilir ancak bu kanitlama bi¢imlerinin bir kanit degeri tasidigi
s0ylenemez. Ciinkii Ockhamli’ya gore Tanr1 konusunda kesin bilgiye sahip olamayiz.
Ciinkii Tanri, iman konusudur. Bu konuda kesin bilgiye sahip olamayiz. Bu bakimdan
yapilan biitiin kanitlama c¢abalari, birer “ihtimali diisiinceler” (probabiliter opinata)
olmanin 6tesinde bir anlam ifade etmemektedir. Akil, yalnizca olasiliklar ileri siirebi-
lir. Bu da bir ispat niteliginde degildir. Akil ve tecriibe bize kanitladigimiz seyle ilgili
olarak kesin ispat niteligi tasiyan hicbir veri sunmamaktadir. Ancak biz, imanin verile-
rini hesaba katarak Tanr1 hakkindaki yetkinlikleri anlayabiliriz. Yoksa ilahi doga soru-
nuna teoloji agisindan baktigimizda ortaya ¢ikan tartismalarin bos tartigmalar oldugu

aciktir.33

Ockhamli’y1 bu derece rasyonel teoloji karsit1 kilan sebepleri, tezimizin ¢esitli
basliklarinda ele aldigimiz i¢in bu boliimde ayrintiya yer vermeyecegiz. Bilgi konu-
sunda tiimelden tikele dogru indirilerek (deduction) yapilan analizlere karsi ¢iktigi
i¢in, zaten ontolojik delile hos bakmasi beklenemezdi. Ontolojik kanit ile onun temel
tezlerinin kaynagi olan metafiziksel realizm karsitligi, taban tabana zit goériinmektedir.
Ciinkii daha 6nce de isaret ettigimiz gibi ontolojik kanit, realist anlayisin bir gerekliligi
olarak kabul gormektedir. Ockhamli, zihnimizdeki “kendisinden daha miikemmeli
diisiiniilmeyen varlig1” zaten bir postulat olarak kabul etmemektedir. Kald1 ki bunu,
Tanri’nin zatinin zorunlu bir geregi olarak, Tanri’ya atfedilmesine de gegit vermez.
Kisacasi dediiktif yontemle ve kavram analizi marifetiyle kurulan ontolojik kanitlama,

Ockhamli’nin bilgi anlayisina takilmis goriiniiyor.

Ockhamli’ya gore kelimelerin, kavramlarin anlamlar1 uzlagimsaldir. Bu neden-
le, teologlarin, “Tanr1 kelimesi, kendisinden daha miikemmeli diisliniilemeyen mii-
kemmel varlik anlamina gelir” seklindeki tanimlamalari bir zorunluluk ifade etmez.
Higbir sey bize bu anlami mecbur kilamaz. Ona gore Tanri, biitiin miikemmellikleri

hak etmektedir. Ancak biz bunu Tanr1 kelimesinden yola ¢ikarak yapamayiz. Kesinli-

333 Gilson, a.g.e., s. 631.
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gin olmadig1 bir kurgulamadan ¢ikan sonug: Tanri kanitlamasi olamaz.*** Ockham-
I’nin teolojik hakikatlerin biitiiniine getirdigi bakis agis1 geregince ontolojik kanitla-
may1 kabul etmesi beklenemezdi. Ayrica kavram realizmine karsi olusu da bu kanit-
lama bigimine itiraz etmesi i¢in yeterli goriinmektedir. Kavramlarin uzlagimsal oldu-
gunu dile getirirken “Tanr1” kavramini da kutsal kitapta anlatildigi sekliyle anlamak
gerektiginden bagka bir sey sOylememektedir. Ancak teolojik dilin sadece kutsal kitap
diline indirgenmesinin getirecegi mahsurlardan korunmak i¢in yine kutsal kitabin dili-
ne donmeyi teklif etmektedir. Kanaatimizce insan tecessiisii ve diisiinsel ¢abasi, bu

teklifi yeterli bulmayacaktir.

Ockhamli, rasyonalistlerin akli bir zorunluluk gibi gordiikleri nedensellik ilke-
sine de kars1 ¢ikmistir. David Hume gibi bir Ingiliz tecriibeci filozof olarak Ockhaml,
nedensellik zincirinin ilk halkasinin Tanri’da birlesmesine karsidir. Ona gore, neden-
sonug iliskisi kaginilmaz goriinmekte, fakat bunun Tanri’nin ispatiyla sonuglanan bir
kanitlama olamayacagina hilkmetmektedir. Boylece biiylik oranda neden sonug teme-
line dayanan kozmolojik kanitin da bir ispat niteligi tasimadig1 sonucuna varmaktadir.
Ockhamli; Tanri’nin, nedenlerin gerisinde olan mutlak giic olusundan siiphe duyma-
maktadir. Ancak bu akli yontemlerle Tanri’nin ispat edilemeyecegini sdylemektedir.
Ciinkii Tanr1, hi¢bir zaman duyu verilerinin dogrudan konusu olamayacaktir. Ancak
Ahirette miimin kisi bu ayricaligi tadacaktir. Boylece sonraki yiizyillarda John Hick’in
dile getirecegi “Eskatolojik Dogrulama” konusunu, Ockhamli’nin daha 6nce dile ge-
tirdigi gercegi de ortaya ¢ikmaktadir. Genel olarak teolojiyi bilim kapsaminin disina

atan bir filozofun, dogrusu bu diisiincesi kendi i¢inde olagan goériinmektedir.

Bir Ortacag filozofu olan Ockhamli, yalin bir dille bir kanitlamanin kanitlama
olmasi i¢in “agik¢a” ispat1 veya “iddiaya konu olan 6nermenin zorunlu 6nermeler ol-
masi gerektigini” one siirmekteydi. Yani Tanr1’ya ait sezgisel bilgi olmadig1 i¢in Tan-
r’nin soyut bilgisi de yoktur. Kavramsal diizeyde tartisma konusu edilen Tanr1 analiz-
leri, birer bilgi degil varsayim olmaktadir. Varsayimla olusmus bilgi teorisi de Ock-
hamli i¢in gecersiz goriilmektedir. Temelde duyu verilerini esas kabul eden hemen

biitiin tecriibeci filozoflarda gordiigiimiiz bu tutum bir bakima “duyu algisin1” tartig-

34 age.,s. 630.
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manin temeline koymaktadir. Halbuki W. Alston gibi ¢cagdas filozoflar ise bilgi nesne-
sinin kendisini ortaya koyma bi¢imine bagl kalinarak dini énermelerin Oniiniin agila-

cagini diisiinmiistiir. 33

Ockhamli, “eger bir kanitlama olacaksa bu agikca ortaya konulmali” derken, J.
Hick ise bu ¢esit dogrulamada 1srarci olan kisi i¢in “6liinceye kadar sabret, gorecek-
sin” seklinde bir kars1 sav gelistirmistir. Burada aslinda yine Tanriyla ilgili veya Ahi-
ret hayatin1 bastan kabul eden bir 6n kabul s6z konusudur. ‘Oliinceye kadar sabret’
diyen kisinin kendisi Ahiret hayatini tecriibe etmis veya Tanriyla goriislip gelmis de-
gildir. Kendi kanit1 yine belki ontolojik veya kozmolojik kanitlarin ima ettigi tiirden
bir kanitlama bi¢imidir. Ya da diger Tanr1 kanitlamalarindan hareket etmektedir. Hatta
diyebiliriz ki, hi¢bir kanita ihtiya¢ duymadan Tanri’nin veya Ahiretin varligini kabul
etmistir. {lla ispat isteyen kisiye de tepkisel bir cevapla “Sliinceye kadar sabret”! De-

mistir.33°

Dolayistyla Tanr bilgisi (teoloji), Ockhamli’nin sezgisel bilgi kategorisi igeri-
sinde gdormedigi bir husus olmaktadir. Ancak sezgisel bilgi, duyu tecriibesine dogru-
dan konu olan bir bilgi tiiriidiir. Tanr1’y1 gorlip de sezgisel ve soyut bilgisine ulagan
kimse olmadigina gore, bu diinyadaki herhangi bir duyu verisinin sagladigi somut
imkan1 Tanri’da bulamayiz. Bu bilinmezlik vasfiyla Tanri’nin bilgi konusu olmasi
nasil imkansizlasiyorsa, alemden hareket ederek bu eserlerin bir Tanr tarafindan mey-

dana getirildigini ispatlamak da o kadar imkansizlagmaktadir.

Ockhamli William, kategorik olarak Tanr1 kanitlamalarin1 imkansiz gérmekte-
kanitin isleyis bigimine kdkten bir itirazin yiikselmis olmasi, dogaldir. Bu itirazin ¢ikis
noktas1 da Tanr1’ya dair kanitlarin gelip dayandigi “agkinlik” siniridir. Son tahlilde; bu
askinlik smirin1 gecip Tanri’nin apagik bilgisine ulagsamayacagimiza gore, boyle bir
bilgi ve akil yiiriitme, kesinlik degeri tasimayacaktir. Daha agik bir ifadeyle, tecriibe

yoluyla dogrudan elde edemedigimiz seylerin “soyut” ve “sezgisel” bilgisi de olmaya-

335 Regber, a.g.e., s. 103.
336 Aydm, Din Felsefesi, s. 130.
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caktir. Ruh da goriilmedigine gore, ruhun da varligini ispatlayamayiz. Dolayisiyla bu
bakis ac¢isiyla, Tanr1’ya dair akli bilgi “ihtimal” icerecektir. Kesinlik icermeyecektir ve
varsayim diizeyinde kalacaktir. Bu varsayim son kertede dogru da olsa veya bizim
inancimizi desteklese bile, bu bilimsel bir yol degildir. Bilimde kesinlik ve siiphe is
goriir. Dini iman sliphe kabul etmez. Ancak Tanri’ya dair tecriibi bilgi, eskatalojik
dogrulama yoluyla elde edilebilir. O da ancak Cenneti hak eden inan¢li miimin i¢in
s6z konusu olabilir. Eger bir kanitlama olacaksa o da eskatolojik dogrulamadir. Diger
biitiin ¢abalar, hep askinlik siirina dayanacak ve dogrudan tecriibeye hicbir zaman

konu olmayacaktir. Bu da Ockhamli i¢in son derece belirleyici bir sinirdir.
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SONUC

Bu doktora tezinde, tiimeller meselesi ve bununla birlikte ortaya ¢ikan epistemolo-
jik ve teolojik tartismalar ele alinmaya calisildi. Ockhamli, nominalistik (adci) epistemoloji
goriisiiyle; tlimellerin, tiirlerin ve cinslerin t6z olmadiklarini, aksine tiimellerin seylerden
bagimsiz zihin kavramlarindan ibaret olduklarini iddia etmistir. Esya da bize goériinen nes-

nelerden baska bir sey degildir.

Ockhamli’ya gore tek tek nesneler gercegin ta kendisi olunca, bilginin kaynag1 da
tecriibeye dogrudan konu olan seyler olmaktadir. Bu tecriibe, ya bizim digimizdaki nesne-
lerle ilgili “dis deney” ya da kendimizle ilgili “i¢ deney” dir. Bu bakimdan Tanri’nin var-
181, birligi, sonsuz olusu, kanitlanamaz ve tanimi yapilamaz. Hatta “ilk neden” diisiince-
sinden hareketle kurulan kanitlama yollar1 da Tanr1’ya ¢ikmaz. Bu argiiman, Tanri’nin bir
olusunu da garanti etmez. Tanri’’'nin ger¢ek anlamda sifatlar1 yoktur. Ancak benzetme
(analoji) yoluyla siirli bazi isimler verilebilir. Vahiy ve kilise adamlarinin kabulleri disin-

da teolojik kavram iiretilemez.

Ockhamli’nin diisiincelerinin merkezi kavramlarindan belki de en 6nemlisi, Kadir-i
Mutlak Tanr1 kavramidir. Buna goére, Tanr1 i¢in her sey imkan dahilindedir. Bu durum,
insan iradesinin 6zgiirliigl ile de catismaz. Tanr1, yaratilmiglarin bagli oldugu nedensellik
diizenegine tabi degildir. Ancak, yaratilanlarin her tiirlii nedensellikleri Tanr1’ya baglidir.
Tanr iradesi, her seyi dileyebilir. Zorunluluk yasalar1 ve gerekircilik, Tanr1 i¢in gegersiz-
dir. Suclunun affi ve su¢suzun cezalandirilmasi da i¢inde olmak iizere Tanri, biitiin neden-

lerden bagimsiz olarak tam bir yetki donanimina sahiptir.

Ockhamli, tiimellerin mutlak olarak, tartismasiz hakikatler olarak goriildiigii bir
cagda, bireyin gercekliginden bagimsiz, ezeli, ebedi hakikat diisiincesine karsi ¢ikmistir.

Ockhamli’nin itiraz1; Greklerden itibaren tartismasiz olarak kabul edilen, hakikatin insan
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disinda bir yerlerde aranmasina, yani “hakikat”, “hikmet” anlayisina idi. Bu itiraz, ayni
zamanda Antik felsefeyi, Arap¢adan Latinceye yapilan terclimelerinden 6grenen Hiristiyan
Bati felsefesine kars1t da yapilmis olmaktaydi. Ockhamli, tiimel, evrensel, donmus, bilgi
yerine “simdi ve surada” duran, tarihsel akigla birlikte degisen, somut, tikel, nesnelere ait

bilgiyi kabul etti. Bu da Ockhamli’nin modern yolu sectigini géstermektedir.

Ockhamli William’in akilla Tanr’y1 bulma girisimlerinin yetersizligi konusunda
dayandigi temel goriislerinden birisi de suydu: Tanri’nin varligi ve sifatlari, akil tarafindan
ispatlanamaz. En fazla kiyas yoluyla bu imkan1 yakalayabiliriz. Ama yine de ne azizler ne
de doga bilimcileri bunu bagaramazlar. Bu dogal yetersizlik sonucu Tanr1, vahiy gonder-
mek durumundadir. Onemli sorulardaki yetersizligimizi vahiy yoluyla telafi etmekteyiz.

Kanitlanamayan seye inanmak, bu yiizden dviilmesi gereken iradi bir fiildir.**’

Son olarak, “Ockhamli, mantigin, metafizikten arinmasinin gerekliligine inandi. Bu
inan1s bilimsel arastirmalara biiyiik bir hareket getirdi. Ozellikle Kopernik Teorisinin (ge-
zegenlerin hareketleri hakkinda) biiylik bir gelisme gostermesine neden oldu. Ockhamli
felsefesinin sonucunda insanlar, hayallerini birakip zihinlerindekine giivenmeye basladi-
lar.”33® Rasyonalizme kars1 gelistirdigi fikirlerinin bir sonucu olarak, Ockhamli i¢in son

gelinen nokta; fideizm olmaktadir.

337 Karl Vorlander, Lexikon Der Philosophie, 5. Baski, Paderborn, 1919, s. 223.
338 Henry Thomas, Biografical Encyclopedia of Philosophy, Garden City, New York, 1965, s. 188.

157



KAYNAKLAR

ADAMS Marlyn McCord, William Ockham, Volume I, University Of Notre Dome Press,
Notre Dome, Indiana, 1987.

AKARSU Bedia, Felsefi Terimler Sozliigii, Inkilap Kitabevi, [stanbul, 1994.

AKGUN Elif-ASLAN Hasan, U¢ Ozgiirliik Paradigmasy, 1. Uluslararasi Felsefe Kongre-
si, 14-16 Ekim, Bursa, 2010.

AKYUREK Engin, Ortacagdan Yenicaga Felsefe ve Sanat, Kabalc1 Yayinevi, Istanbul,
1994.

ANNE Huson, MICHEAL Wilks, From Ockham to Wyclif, Published For The Ecclesias-
tical History Society by Basil Blackwell, 1987.

ARISTOTELES, Metafizik, Cilt I, Ege Universitesi Basimevi, ¢ev. Ahmet Arslan, Izmir,
1993.

----------- , Ruh Uzerine, Alfa Yayinlari, ¢ev. Zeki Ozcan, Istanbul 2000.

ARSLAN Hiisamettin, Epistemik Cemaat Bir Bilim Sosyolojisi Denemesi, Paradigma
Yayncilik, Istanbul, 2007.

ASLAN Adnan, Tanr’’min Varhgina Dair Argiimanlar Ateist Din Felsefesi Elestirisi,
Isam Yayinlar1, Istanbul, 2007.

AYDIN Mehmet S., Din Felsefesi, izmir ilahiyat Fak. Yay. 8. Baski1, Izmir, 1999.

----------- , Tanri-Ahlak Tliskisi, T.D.V. Yaynlari, Ankara, 1991.

BERGSON Henry. Metafizige Giris, Paradigma Yay, cev. Atakan Altinérs, Istanbul,
2011.

CEVIZCI Ahmet, Ortacag Felsefesi Tarihi, Asa Kitabevi, Bursa, 1999.
----------- , Felsefe Sozliigii, Ekin Yayinlari, Ankara, 1997.

COPLESTON Frederick, A History of Philosophy, Volume III, Ockham to Suarez, Se-
arch Press limited, London, 1953.
CRAIG Edward, Routledge Encyclopedia of Philosophy, Volume 9, New York, 1998.

158



CROSS F.L, The Oxford Dictionary of The Chiristian Church, London University

Press, New York, Toronto.
CELIK Sara, Bilgi Felsefesi Ilk Cagdan Yeni¢ag’a, Doruk Yayinlari, Istanbul, 2010.
COTUKSOKEN Betiil - BABUR Saffet, Ortag¢agda Felsefe, Kabalci, Istanbul, 2000.

DE WULFE Maurice, Scholastic Philosophy Medival&Modern, Translated by P. Cof-
fey, New York, 1956.

DILTHEY Wilhelm, Introduction to the Human Sciences, Wayne State Uni. Press, Det-
roit, 1988.

DURALI Saban Teoman, Felsefe-Bilim Nedir? Dergah Yayinlari, I. Baski, Istanbul, 2006.

El-GAZALI Ebu Hamit, Felsefenin Temel ilkeleri, cev. Cemalettin Erdemci, Vadi yayin-
lar1, Ankara, 1997.

ERNEST A. Moody, “Guglielmo D’Occam”, The Philosophical Reviev, Volume LXIV,
Number 1 January, 1955.

FLEW Antony, An Introduction to Western Philosophy Ideas and Argument From
Plato to Sartre, London, 1972.

FREDOSSO J. Alfred-Henry Schuurman, Ockham’s Teory of Proposition, Part II of The

Summa Logicae, University of Notre Dame Press, London

FRIEDMAN Russel L., “Medival Trinitarian Thought From Aquinas to Ockham”, Jour-
nal of The Philosophy, Chambridge-Chambridge University Press, 2010.

GILSON Etienne, Orta¢ag Felsefesinin Ruhu, A¢ilim Kitap, cev: Samil Ogal, Istanbul,
2003.

—————————— , Etienne, Ortacagda Felsefe Patristik Baslangictan XVI. Yiizyilin Sonlarina
Kadar, Kabalc1 Yaynlari. cev. Ayse Meral, Istanbul, 2007.

---------- , Etienne, Tannr1 ve Felsefe, Dokuz Eyliil Universitesi Yaymlari, ¢ev. Mehmet
Aydin, izmir, 1986.

----------- , Etienne, Ateizmin Cikmazi, Marmara Universitesi Ilahiyat Vakfi Yaynlar,
¢ev. Veysel Uysal, Istanbul, 1994.

GRACIA J. E. Jorge - TIMOTHY B. Noone, A Companion to Philosophy in the Middle
Ages, Blackwell Publising, 2002.

GUNDUZ Sinasi, Hiristiyanhk, Isam Yayinlari, istanbul, 2006.

159



HAHN Hans, “Gereksiz Entiteler”,Viyana Cevresi Uzerine, cev. Zeki Ozcan, Birlesik
Dagitim, Ankara, 2012.

HOSPERS John, An Introduction to Philosophical Analysis, School of Philosophy, Uni-
versity of California, Los Angeles, 1953.

HOFFE Otfried, Felsefenin Kisa Tarihi, cev. Oksan N. Aytolu, Inkilap Yayinlari, Istan-
bul, 2008.

JEAUNEAU Edouard, Ortacag Felsefesi, cev. Betiil Cotuksoken, Iletisim, Istanbul, 2003.

JONES W.T, Ortacag Diisiincesi Bat1 Felsefesi Tarihi, I1. Cilt, Paradigma Yayinlari, ¢ev.
Hakki Hiinler, Istanbul, 2006.

K. Ajdukiewicz, Temel Kavramlar ve Kurumlar, c¢ev. Ahmet Cevizci,
www.felsefeekibi.com, (16.01.2011).

KAYA Ciineyt M, Tiirkiye’de/Tiirkcede Felsefe Uzerine Konusmalar, Kiire Yaynlari,
Istanbul, 2009.

KAYE Sharon, William of Ockham, www.iep.utm.edu,(16.06.2010).

KENNY Anthony, The God Of The Philosophers, Calderon Press, Oxford, 1979.

KRETZMANN Normann — KENNY Anthony, 77e Chambridge History of Later Medi-

val Philosophy, Associate Editor Elenore Stumph, Cambridge University
Press, New York, 1982.

KOC Turan, Din Dili, Iz Yaymcilik, 1. Baski, istanbul, 1998.

LEFF Gordon, William Of Ockham, The Metamorphosis of Scholastic Discourse-
Manchester University Press, Manchester, 1975.

MAGI Neal, William Of Ockham and Death of Universals, http//www.evans- experien-

tialism.freewebspace.com, 16.04.2011

MENGES Matthew C, The Concept of Univocity, Regarding the Predication Of God
And Creature, According to William Of Ockham, Louvain, Belgium, 1952.

OCKHAM William Of, “De Terminis”, Ortacag’da Felsefe cev. Betiil Cotuksdken -
Saffet Babiir, Kabalci Yayinlari, Istanbul, 2000.

----------- , Ockham’s Teory Of Terms, Part I Of The Summa Logicae, Translated and
introduced by Michael J. Loux., University Of Notre Dame Press, London,
1974.

160



----------- , Philosophical Writtings, Translated with introduction and Notes, by Philotheus
Boehner, Hackettt Publishing Company, Indianapolis/Cambridge 1990,
(0.D.T.U Kiitiiphanesi).

----------- , Predestination, God’s Foreknowledge, and Future Contingency, Transla-
tedwith notes and Appendices by Marilyn McCord Adams and Norman Kre-
atzmann, Indianapolis, 1983.

----------- , Quodlibetal Questions, Volume 1 and 2, Translated by Alfred J. Fredesso and
Fransis E. Kelley, Yale University Press, New Haven, London, 1991.

OZCAN Hanifi, Epistemolojik A¢idan iman, Marmara Universitesi, Ilahiyat Fakiiltesi
Yayinlari, 2. Bask, Istanbul, 1997.

OZCAN Zeki, Agutinus’ta Tanr1 ve Yaratma, Alfa Yaymlari, 1. Baski, Istanbul, 1999.

----------- , Teolojik Hermenétik, Alfa Yayinlari, 2. Baski, Istanbul, 2000.

PANACCIO Claude, “William of Ockham”, Concise Routledge Encyclopedia Of Philo-
sophy, London, 2000.

PETERSON Micheal-HASKER William-REICHENBACH Bruce-BASINGER David,
AKil ve Inanc, cev. Rahim Acar, Kiire Yayinlari, 2. Baski, Istanbul, 2009.

PARSONS Charles, “Quine’s Nominalism”, American Philosophical Quarterly, Volume
48, Number 3, July 2011.

PROCTER Paul, Longman Dictionary of Contemporary English, I. Baski, England,
1993.

RECBER Mehmet Sait, Tanr1’y1 Bilmenin imkan ve Mahiyeti, Kitabiyat Yayinlari, An-
kara, 2004.

ROSENTHAL Ervin 1. J, Ortacagda Islam Siyaset Diisiincesi, cev. Ali Caksu, iz Yaymn-
cilik, Istanbul, 1996.

ROSSI Jean-Gerard, Analitik Felsefe, cev. Atakan Altinors, Bilge Kiiltiir Sanat Yaynlari,
Istanbul, 2013.

RUSSELL Bertrand, Felsefe Sorunlari, cev. Vehbi Hacikadiroglu, Kabalc1 Yaymevi, Is-
tanbul,1994.

SCHIERBAUM Sonja, “Two Kinds Of Assent According to Ockham”, Logical Analysis
and History Of Philosophy, Mentis, Paderborn.

SKIBEKK Gunnar - Nils GILJE, Antik Yunandan Modern Donemde Felsefe Tarihi,
cev. Emrah Akbas, Sule Mutlu, Kesit Yayinlari, Istanbul, 2006.

161



STROLL Avrum-POPKIN Richard H., Introduction to Philosophy, Second Edition, Uni-
versity of California, San Diego.

SERIF Mian Muhammed, Islam Diisiincesi Tarihi, Insan Yaynlar, 1. Cilt, Editor: Musta-
fa Armagan, Istanbul, 1990.

TAYLAN Necip, Diisiince Tarihinde Tanr1 Sorunu, Sehir Yayinlari, Istanbul, 2000.

TUMER Giinay-KUCUK Abdurrahman, Dinler Tarihi, Ocak Yayinlari, 2. Baski, Ankara,
1993.

THOMAS Henry, Biografical Encyclopedia of Philosophy, Garden City, New York,
1965.

TUGCU Tuncar, Bati Felsefesi Tarihi, Alesta Yayinlari, Ankara, 2000.

URAL Safak, Basitlik ilkesi, Kabalc1 Yayinlari, Istanbul, 2011.

VORLANDER Karl, Lexikon Der Philosophie, 5. Baski, Paderborn, 1919.

-------------- , Felsefe Tarihi, iz Yayimncilik, gev. Mehmet Izzet — Orhan Saadettin, Istanbul,
2004.

WEBER Alfred, Felsefe Tarihi, Sosyal Yayinlari, cev. H. Vehbi Eralp, Sosyal Yaynlari,
4. Baski, Istanbul, 1991.

WESTPHAL Jonathan, “Universals and Creativity” The Journal of the Royal Institute
of Philosophy, Volume 65, 1990.

WITROW G,J, The Journal of The British Enstitute of Philosophy, Vol, XXI, London,
1946.

YAVUZ Zikri, Insan Hiirriyeti Acisindan Tanr1 Onbilgisi, Basilmamis Doktora tezi,
Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Din Felsefesi Béliimii. Ankara,
2006.

YILDIRIM Cemal, Bilimsel Diisiinme Yo6ntemi, 1mge Kitabevi, 2. Baski, Ankara, 2008.

www.en.wikipedia.org, Wikipedi, Universals.

www.evans-experientialism.org

www.freewebspace.com, 16.04.2011.

www.tr.wikipedia.org Euphypro Ikilemi (05.10.2013).

www.tr.wikipedia.org Ockham’in Usturasi.

162



OZGECMIS

Adi, Soyadi Ahmet BAYINDIR
Dogum Yeri ve Yili Mus 17.10.1973
Bildigi Yabanci Diller ingilizce- Arapga-
ve Diizeyi Bulgarca Orta Seviye
Egitim Durumu Baslama - Bitirme Yili Kurum Adi

Lise 1985 1992 Sivas imam-Hatip Lisesi
Lisans 1993 1998 U. Universitesi ilahiyat Fak.
Yiiksek Lisans 1999 2006 U. Universitesi Sos. Bil. Enst.
Doktora 2008 U. Universitesi Sos. Bil. Enst.

Calistigi Kurum (lar)

Baslama - Ayrilma Yih

Calisilan Kurumun Adi

1.

Tirkiye Diyanet Vakfi
2.

Milli Egitim Bakanligi
3.

Diyanet isleri Baskanlig

Uye Oldugu Bilimsel ve
Mesleki Kuruluslar

Felsefe Dernegi

Katildig Proje ve Top-
lantilar

Erasmus Ogrenci Degisim Prog. Almanya Osnabriick Uni.

Yayinlar:

Kaygi Dergisi 2012 yili Gliz Sayisi- “Rasyonel Teoloji ile Varoluscu

Teolojinin Bir Mukayesesi”

Diger:

iletisim (e-posta):

bayindirahmet@hotmail.com

Tarih
imza
Adi Soyadi

163




ULUDAG UNIVERSITESI

TEZ COGALTMA VE ELEKTRONIK YAYIMLAMA iZiN FORMU

Yazar Ad1 Soyadi Ahmet Bayindir

Tez Adi Ockhamh William’in Din Felsefesi
Enstitii Sosyal Bilimler

Anabilim Dali Felsefe ve Din Bilimleri

Tez Tiirii Doktora

Tez Danigman(lan): Prof. Dr. Zeki OZCAN

Cogaltma (Fotokopi Cekim) izni

[ ] Tezimden fotokopi ¢ekilmesine izin veriyorum

[ ] Tezimin sadece i¢indekiler, 6zet, kaynak¢a ve igeriginin
% 10 boliimiiniin fotokopi ¢ekilmesine izin veriyorum

[ ] Tezimden fotokopi ¢ekilmesine izin vermiyorum

Yayimlama izni

[ ] Tezimin elektronik ortamda yayimlanmasina izin
Veriyorum

Hazirlamis oldugum tezimin belirttigim hususlar dikkate alinarak, fikri miilkiyet haklarim sakli kalmak tizere

Uludag Universitesi Kiitiiphane ve Dokiimantasyon Daire Bagkanlig1 tarafindan hizmete sunulmasina izin verdi-

gimi beyan ederim.

Tarih :

imza :






