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TURKCE TEZ BASLIGI

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Yargitay Kararlar Ispiginda

Koruma Tedbirleri Kapsaminda Miidafie Ozgii Diizenlemeler

Ceza muhakemesinde siipheli veya sanik ile miidafii arasindaki iligkinin gizliligi, arama,
elkoyma ve telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi tedbirleri bakimindan yasal olarak
ayrica diizenlemeyi gerekli kilmistir. Kanunda belirtilen siki sartlarin yerine getirilmesi halinde
miidafiin bilirosunda ve konutunda arama ve elkoyma gegerlidir. Bununla birlikte,
telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi tedbiri baglaminda yasaklayici hiikiim, siipheli
veya sanigin kendisine yiiklenen su¢ nedeniyle miidafii ile iletisiminin, biirosu, konutu ve
yerlesim yerindeki telekomiinikasyon araclariyla yapilmasi halinde tedbire konu olamayacagini
kabul etmistir. Bu konuya iliskin olarak Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ise, Avrupa Insan
Haklar1 Sézlesmesi’nde yer alan Adil Yargilanma Hakki (m.6) ve Ozel Hayata Saygi Hakki (m.8)
kapsaminda karar vermektedir.

Netice itibariyle, bu tezde miidafi 6zelinde arama, elkoyma ve telekomiinikasyon yoluyla
iletisimin denetlenmesi tedbirlerine iliskin yasal diizenlemeler ve Yargitay kararlari, Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi’nde adil yargilanma hakki ve 6zel hayata saygi hakkinin korunmasi

baglaminda incelenmistir.
ANAHTAR SOZCUKLER

Miidafi, arama, elkoyma, telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi, Avrupa Insan

Haklar1 Mahkemesi, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi
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Privileged Legal Regulation About Defense Counsel In Precautionary Measures In The
Context of European Court of Human Rights and Court of Cassation Decisions

Attorney- client privilege in criminal procedure has been required to privileged legal
regulations with regards to search, seizure, interception of correspondence through
telecommunication. In case of execution of special terms referred to in law, search and seizure
in office and dwelling of defense counsel is applicable. However, prohibitive provision in
relation to interception of correspondence through telecommunication agreed that in connection
with investigations related to the suspect or the accused, this measure of protection shall not be
applied for telecommunication devices in the office, dwelling and domicile of a defense
counsel. In relation to this matter European Court of Human Rights makes a decision in the
ceontext of Right to a Fair Trial (Article 6) and Right to Respect for Private Life (Article 8) in
European Convention on Human Rights.

Consequently, privileged legal regulation about defense counsel with regards to search,
seizure, interception of correspondence through telecommunication and Court of Cassation
Decisions has been examined in the context of the protection of the right to respect for private

life and right to a fair trial by European Convention on Human Rights in this thesis.

KEYWORDS

Defense counsel, search, seizure, interception of correspondence through telecommunication,

European Court of Human Rights, European Convention on Human Rights



ONSOZ

Bu c¢alismanin hazirlanmasina son donemlerde ceza yargilamasinin kurucu
unsurlarindan savunma makamina ve savunmanin “aktorleri” olan miidafilere yonelik
hukuksuz uygulamalarin artmasi sebebiyle gerek duyulmustur. Gerekli fakat yeterli olmayan
yasal giivencelerin varligina ragmen, bu yasal diizenlemelerin hak ve ozgiirliikler aleyhine
uygulanmasi, savunmanin geregi gibi yerine getirilmemesine hatta savunmanin
yapilamamasina neden olabilmektedir. Olmas1 gereken, savunmanin bir adim geriden gelmesi
degil, ceza muhakemesinin diger kurucu unsurlar1 olan iddia ve yargilama makamlari ile esit
durmasidir. Savunma bagimsizliginin saglanmasima yonelik olumlu adimlar atilmasi
umuduyla,

Tez ¢alismami hazirladigim siire¢ boyunca karsilagtigim problemleri ¢oziimlememde
bilgi ve tecriibesiyle yol gosteren, her tiirlii yardim ve destegi saglayan ve kendisinden
meslege iligkin teorik ve pratik anlamda 6grenmem gereken birgok sey oldugunun bilincinde
olarak birlikte calismaktan onur duydugum degerli hocam Yrd. Dog¢. Dr. Oznur
SEVDIREN’e,

Calismama iliskin kaynaklara ulasmam konusunda yardimlarini esirgemeyen sevgili
dostum Ars. Gor. Ceren KARAGOZOGLU, kiirsii arkadaslarim Ars. Gor. Ulkii AYDEMIR
ve Ars. Gor. Serif Ahmet OZTURK ’e,

Calismamin her asamasinda maddi ve manevi desteklerini esirgemeyen, bu giinlere

gelmemde en biiylik pay sahibi olan anne ve babama sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Meral BALCI
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GIRIS

Savunma, ceza yargilamasinda sanik veya siipheli agisindan siirecin gelisimine etki
eden 6nemli bir unsurdur. Sanik lehine en iyi sonucun elde edilmesi islevine sahip olan ve
tagidig1 onem sebebiyle, gerek i¢ hukukumuzda gerekse uluslararasi belgelerde hukuksal
diizenlemelerle karsiligin1 bulan savunma, siipheli veya sanik i¢in hak olmakla birlikte,
hukuki agidan etkin sekilde kullanilmasini saglayan miidafi bakimindan da yetki ve
yiikiimliiliiktiir. ' Savunma makamimin aktorii olan miidafi, aym zamanda yargilama
stirecinin biitiinii ele alindiginda tiim yargilama stijeleri i¢in gegerlilik tasiyan maddi
gercegin ortaya cikarilmasi amacma da hizmet etmektedir.? Bu nedenle miidafiin sahip
oldugu hak ve yetkilerin tek yonlii olarak diger bir ifadeyle sadece sanikla olan iliskisi

bakimindan incelenmesi her zaman hukuka uygunlugu sonuglamaz.

Miidafiin savunma gorevini en iyi sekilde yerine getirebilmesini saglamaya yonelik
kabul edilen ayricaliklar, koruma tedbirleri baglaminda 6zel énem tagimaktadir. Bunlar
keyfi imtiyazlar olarak nitelendirilemeyecek olup, tasinan sifatin ve icra edilen meslegin
ozelligi geregi ve aym1 zamanda yargimm baski altina almmamasma ydneliktir’. Koruma
tedbirleri, belli sartlarin varlig: ile hak veya ozgiirliige yonelik saldirtyr mesruiyet zirhina
biirliyen ceza muhakemesine 6zgii tedbirlerdir. iliskili olduklar1 hak ve ozgiirliiklerin
farklilig1, tasimalar1 gereken sartlarin da farkli olmasm gerekli kilar.* Miidahalenin
yogunlugu fazlalastik¢a, tedbirin uygulanabilirligini saglayan sartlar da sikilagmakta ve
artmaktadir. Tiim koruma tedbirleri bakimindan gecerli ortak bir diizenlemeye gidilmeyip,
bazi koruma tedbirleri i¢cin miidafiin ayricalikli kilinmasi, siipheli veya sanik ile arasindaki
hukuksal iliski sebebiyledir. Zira miidafi ile ilgili 6zgii diizenlemeler, kisisel olmayip,

yerine getirdigi savunma hakki ve bagimsizligina aittir.

Ozgii diizenlemelere yer verilmis olan arama, elkoyma ve telekomiinikasyon

yoluyla iletisimin denetlenmesi, koruma tedbiri olmalarindan dolay1 tasidiklari ortak

' Sinan Kocaoglu, Miidafi, Seckin Yayinlari, Ankara, 2011, s.233.

2 Veli Ozer Ozbek- Mehmet Nihat Kanbur- Koray Dogan- Pmar Bacaksiz- {lker Tepe, Ceza Muhakemesi
Hukuku, 4.bs, Se¢kin Yaylari, Ankara, 2012

Ersan Sen, “Avukat, Hakim ve Savcilarin Aranmasi”, Ankara Barosu Dergisi, S.2, 2013, ss.333-343,
s.343.

Bahri Oztiirk- Durmus Tezcan- Mustafa Ruhan Erdem- Ozge Sirma- Yasemin F. Saygilar- Esra Alan,
Nazari ve Uygulamah Ceza Muhakemesi Hukuku, 3.bs, Se¢kin Yayncilik, Ankara, 2010, s.381.



Ozellik sebebiyle, maddi gercedin ortaya c¢ikarilmasin1 saglayacak delillerin elde
edilmesine yoneliktir.> Sug siiphesi altinda bulunan kisinin devam eden siirecte, en fazla
iletisimde bulundugu kisinin kendisini savunacak olan miidafii oldugu diisiiniildiigiinde,
delil elde edilme ihtimali miidafiin gevresinde yogunlasmaktadir. Iste maddi gercegin
ortaya c¢ikarilmasi pahasina hak ve Ozgiirliiklere yapilacak miidahalelerde, bu ii¢ tedbir
Ozellikle savunma hakkini ihlal etmeye daha elveriglidir. Bununla birlikte unutulmamasi
gereken ise, kolluk yetkililerine “savunma 6zgiirliigli’nili inkar ayricaligi taniyan kanun
hiikkmii bulunmadigidir®. Ozellikle son dénemde savunmanin giivencesi olan avukatlara
yonelik gerceklestirilmis olan biirolarinda ve konutlarinda yapilan hukuka aykir1 aramalar,
yasal diizenlemelerin uygulamaya konulmasi noktasinda yetersiz kalindigini, keyfi
miidahalelerin siiregeldigini gostermektedir’. Yine son dénemde bazi avukatlarin Adalet
Bakanligi’nin iznine dahi gerek duyulmaksizin yasadist dinlenmeleri, savunma hakkina ve
savunmay1 hukuk diizleminde temsil eden avukatlik mesleginin icrasina, adil yargilanma

hakkina miidahale niteligi tastyan hukuka aykirilik 6rnegidir®.

Belirtilmelidir ki; c¢aligmaya esas teskil eden arama ve elkoymaya iliskin
diizenlemeler, yalnizca miidafi i¢in gecerli olmayip, avukatlik yapan tiim avukatlar
bakimindan gecerlidir. Hem Ceza Muhakemesi Kanunu’nda hem de arama bakimindan
ayrica Avukathk Kanunu’nda yer alan dilizenlemeler uyarinca, avukatlik mesleginin
tagidig1 6nem sebebiyle, avukatin mesleki faaliyetlerini siirdiirdiigli blirosu ve 6zel hayatini

? Kanun koyucu, arama ve elkoyma

siirdiirdiigli konutunun aranmasi Ozelliklidir.
bakimindan kanunda belirtilen siki sartlarin yerine getirilmesi halinde miidafiin biirosunda
ve konutunda aramanin gecerli oldugu kuralindan hareket etmis olmakla birlikte,

telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi tedbiri baglaminda yasaklayici

5 Veli Ozer Ozbek v.dgr., a.g.e., s.262 vd.

¢ Faruk Erem, “Avukat Biirolarinda Arama”, Yargy, S.11, 1977, ss.2-3, s.2.

18.01.2013 tarihinde Cagdas Hukukgular Dernegi yoneticisi ve {iyesi 9 avukatin tutuklandig1 sorusturma

kapsaminda avukatlarin biirolarinda ve konutlarinda gerceklestirilen hukuka aykir1 aramalar hakkinda

Istanbul Barosu Baskanhigi’nin agiklamasi su sekilde olmustur: “...Aramalarin ¢ogu kez oldugu gibi

somut bir isnat olmaksizin, adeta her kapiyr acan “orgiit” isnadi ile ve neyin arandigi belirtilmeksizin

verilen kararlarla yapilmasi: bir yana, bu kez daha vahim hukuksuzluklar yasanmistir. Kanunun agik

hiikiimlerine ragmen, Cumhuriyet savcisi ve Baro temsilcisi beklenmeden bazi avukat biirolarinin kapilar:

polis tarafindan “kirilarak” igeri girilmis, avukatin miivekkille olan yazigma ve belgeleri incelemeye tabi

tutulmus, aramalar kayda alinmus, gereklilik ve orantililik kistaslarina uyulmadan gozalti iglemi

uygulanmugtir. (...)” (¢evrimigi) http://www.istanbulbarosu.org.tr, erisim tarihi: 18.08.2013.

Tiirkiye  Barolar  Birligi’nin  olaya  iligkin  agiklamast  hakkinda  bkz.  (¢evrimigi)

http://www.barobirlik.org.tr, erisim tarihi: 30.07.2014.

®  Faruk Erem, Diyalektik Acisindan Ceza Yargillamasi Hukuku, 6.bs, Isin Yayincilik Limited Sirketi,
Ankara, 1986, s.486.




hiikiimden hareket ederek, stipheli veya sanigin kendisine yiiklenen su¢ nedeniyle miidafii
ile iletisiminin, belli yerlerde ve belli iletisim araclariyla yapilmasi halinde tedbire konu

olamayacagini kabul etmistir.

Miidafi agisindan s6z konusu tedbirlerin uygulanmasi halinde miidahale edilen hak
ve Ozgirlikler kisi dokunulmazligi, 6zel hayatin gizliligi, miilkiyet hakki, haberlesme
Ozgiirliigii tek basina degerlendirilmemekte; savunma hakki ve adil yargilanma hakki
genelinde silahlarin esitligi, tanikliktan c¢ekinme hakki, sir saklama yiikiimliligi,
savunmanin dokunulmazligi ve bagimsizligi ile olan iligkileri ¢ergevesinde ele
almmaktadir. ' ATHM de 6niine gelen davalarda, miidahalenin hukuka uygunlugunu,
amacinin mesrulugunu ve demokratik bir toplumda gerekliligini yalmzca “Ozel hayata
saygl” (m.8) kapsaminda ele almakla kalmamakta “adil yargilanma hakk:1” iist baslig
dahilinde siipheli veya samigin haklar1 baglaminda miidafiin yardimindan yararlanma

hakkim da degerlendirmektedir'!.

Calisma, miidafiin yargilamadaki konumu, siipheli veya sanikla olan iligkisi temel
aliarak koruma tedbirleri karsisinda sahip oldugu giivencelerin yeterliliginin, temel hak ve
ozgirliiklere bu sekilde gergeklestirilen miidahalelere maruz kalan kisinin miidafi olmasi

halinde mesrulugunu saglayan unsurlarin degerlendirilmesini kapsamaktadir.

Calismamizin midafi baghgin tasiyan ilk boliimiinde; oncelikle miidafi kavrami
ele alinacaktir. Mevzuatta yer alan yasal diizenlemeler ¢ercevesinde miidafilik kurumu
aciklanmaya caligilacaktir. Bu kapsamda biitlinliiglin saglanmasi1 agisindan, doktrinde
tizerinde goriis birligi saglanamamis olan miidafiin hukuki durumuna iligkin inceleme,
doktrinde yer alan goriisler ¢ergevesinde yapilacaktir. Genel olarak miidafilik kavrami,
hukuki niteligi ve tarihsel gelisiminin ele alinmasindan sonra ceza yargilamasinda savunma
makamini iggal eden miidafiin yargilama siirecinde siipheli veya sanikla birlikte veya tek
basina kullanabilecegi yetkiler irdelenirken, ayn1 zamanda yerine getirmesi gereken
yiikiimliiliikler agiklanmaya calisilacaktir. Ozellikle ¢alismanin devaminda &ne ¢ikan

koruma tedbirleri ile dogrudan ilgili olan yetki ve yiikiimliliikklerin Yargitay

Ursula Kilkelly, Ozel Hayata ve Aile Hayatina Saygi Gosterilmesi Hakki- Avrupa insan Haklar
Sozlesmesi’nin 8. maddesinin uygulanmasma iliskin kilavuz, Insan Haklar1 El Kitaplari No: 1, Ankara,
2012, s.48.

Cem Senol, “5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu Cercevesinde Miidafinin {letisiminin Denetlenmesi”,
Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar:
Dergisi, C.19, S.2,2013, s5.1667-1692, 5.1688



uygulamasinda nasil degerlendirildigi ve ayrica Anayasa m.90 ile hukukumuz agisindan
hukuki dayanaga sahip olan Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi temelinde Avrupa Insan

Haklar1 Mahkemesi’nin konuya nasil ve ne agidan yaklastig1 incelenecek hususlardir.

Calisgmanin  ikinci bolimiinde koruma tedbirlerinden miidafi i¢in 0Ozgii
diizenlemelere sahip olan arama, elkoyma ve telekomiinikasyon yoluyla iletisimin
denetlenmesi sirasiyla ele alinacaktir. Konu biitiinliigliniin saglanmasi agisindan oncelikle
her bir tedbire iligkin genel agiklamalara yer verilecektir. Bu baglamda 6nleme amacl
arama, elkoyma ve iletisimin denetlenmesine de, ¢alismanin kapsaminda yer almamakla
birlikte, koruma tedbirlerinin anlagilirligin1 saglamak amaciyla genel olarak deginilecektir.
Yasal diizenlemelerin sistematigine uygun sekilde miidafiin s6z konusu koruma tedbirleri
karsisinda ayricaliklt konumu tedbirlerin 6zellikleri de dikkate alinarak irdelenecektir.
AIHM’nin &zellikle Soézlesme’nin 8. maddesi sz konusu oldugunda kullandig &lgiitler
cergevesinde, koruma tedbirleri ile hak ve ozgiirliikklere miidahale edilmesinin yasalligi,
mesru amacin varhigi, demokratik bir toplumda gerekliligi dikkate alinarak miidafie
yonelik uygulanan koruma tedbirleri savunma hakkinin sinirlart ve kapsami baglaminda

degerlendirilecektir.



BIRINCI BOLUM

MUDAFi KAVRAMI, HUKUKI NiTELiGi, HAK, YETKi VE
YUKUMLULUKLERI

A. GENEL OLARAK

1982 Anayasasi’nin 2. maddesinde Cumhuriyetin nitelikleri arasinda sayilan hukuk
devleti ilkesi ve 36. maddesinde bir hak olarak diizenlenen adil yargilanma ilkesi geregi
“herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargt mercileri éniinde davaci ve

davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”

Adil yargilanma hakki kanunla onceden kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir
mahkemede makul siirede, agik ve hakkaniyete uygun yargilamayi ifade eder. Hakkaniyet
sozciigiinden iiretilen ve dayanagi AIHS m.6’da diizenlenmis “hakkaniyete uygun
yargilanma hakki1” olan silahlarin esitligi ilkesi'? ise, ceza muhakemesinde itham eden
makamla savunmada bulunan makam arasinda esitlik, yetkileri acisindan ise karsililik'

bulunmasini gerektirir.

Ceza muhakemesinde itham etme yetkisi, devletin bir organi olan savciliga
verilmigtir. Devletin otoritesini elinde tutan makamla sanigin esit durumda bulunmasi
zordur. Bu baglamda muhakemede savunmanin gerceklestiginin kabul edilmesi icin
miidafiin faaliyetine mutlaka ihtiya¢ vardir. '* Anayasanin otuz altinct maddesinin
dogrudan olmasa da “savunmay1 mesru bir yol, miidafii de mesru bir ara¢”! olarak kabul

ederek bu hususta anayasal bir giivence olusturdugu sdylenebilir.'®

Giiney Ding, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ne Gore Adil Yargilanma Hakki, izmir Barosu
Yayinlari, 2006, s.224.

13" Nur Centel-Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 8.bs, Beta Yaymevi, Istanbul, 2011, 5.201.
Nurullah Kunter- Feridun Yenisey- Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 18.bs, Beta Yaynlari,
Istanbul, 2010, s.401.

“Savunma hakki, temel bir hak olarak Anayasamizin 36. maddesinde, "hak arama hiirriyeti” kavrami
icinde diizenlenmistir. Hak arama ozgiirliigii, yetkili merciler dniinde beyanda bulunma, derdini séyleme
ve dinletme hakki demektir. Bu dzgiirliik, iddiayr da savunmayt da i¢ine almaktadir. Anilan maddede
"herkesin mesru vasita ve yollardan yararlanarak yargt mercileri éniinde davaci veya davalr olarak iddia
ve savunma" hakkina sahip bulundugu belirtilmektedir. Savunma megru bir yol, miidafi de mesru bir
vasitadir. Bu agidan séz konusu hiikiim, miidafi marifeti ile savunulmayr da anayasal giivence altina



Kanun sistematigine bakildiginda, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun Genel
Hiiktimler isimli birinci kitabinin, “Savunma” baslikli altinci kisminin birinci boliimii
“Miidafi Secimi, Gérevlendirilmesi, Gérev ve Yetkileri” olarak diizenlenmis olup'’; 149 ve

devami maddelerinde miidafi vasitasiyla savunma hakki hiikkme baglanmistir.

Ayrica Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'®’ nin (AIHS) m.6/3 (c), her samgin,
kendi kendini savunmaktan baska, kendisinin segecegi veya ekonomik giicli yoksa ve
adaletin selameti gerektiriyorsa, mahkemenin atayacagi bir avukatin yardimindan, para
O0demeden yararlanma hakkina da sahip oldugu belirtilmektedir. Medeni ve Siyasi Haklara
Iliskin Sézlesmenin!'® (MSHS) m.14/3 (d) ile de, benzer bigimde, samgin miidafiden

yararlanmasi konusunda agik hiikme yer verilmistir.

Ongoériilen bu hakkin adil yargilanma ilkesi g¢ergevesinde kullanilabilmesi,
bunlarla ilgili 6nlemlerin alinabilmesi adina gerek Ceza Muhakemesi Kanunu’nda gerek
Avukathik Kanunu’nda miidafi bakimindan bir takim 6zel diizenlemelere yer verilmistir.
Ozellikle belirtilmelidir ki, yeri geldikce deginilecegi iizere, anayasal dayanaga sahip adil
yargilanma hakki baglaminda siipheli veya sanigin miidafiin yardimindan yararlanabilme
hakkim aktif hale getiren 6nemli bir giivence, avukat- miivekkil gizliligidir’®. Calismada da
miidafiin sahip oldugu hak ve yetkilerinden bahsedilerek bu 6zel diizenlemeler {izerinde

durulacaktir.

almaktadir”  YCGK, E. 2003/4-220, K. 2003/242, K.T. 7.10.2003, (gevrimici)
http://www .kazanci.com.tr, erigim tarihi: 06.05.2014.
16 Centel- Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, a.g.e., s.167.
Konunun sistematik olarak Kanun’da diizenlenisi ve CMUK ’taki karsiligi hakkinda ayrintili bilgi igin
bkz. Selman Dursun, “5271 Sayili CMK’da Miidafi”, Hukuki Perspektifler Dergisi, S.3, Istanbul, 2005,
$s.125-130, 5.126.
Insan Haklarmi ve Temel Ozgiirliiklerinin Korunmasina iliskin Sozlesme (Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi), 4 Kasim 1950'de aralarinda Tiirkiye'nin de bulundugu 12 devlet tarafindan Roma'da
imzalanns ve 3 Eyliil 1953'de yiiriirliige girmistir. Tiirkiye Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesini ve eki
protokolii 18.5.1954 tarihinde 6366 Sayili Kanunla onaylamistir. A.Seref Goziibiiyiik- Feyyaz Golciikli,
Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ve Uygulamasi, 8.bs, Turhan Kitabevi, Ankara, 2009, s.10.
Y BM Genel Kurulu tarafindan 16/12/1966 tarihinde 2200 A (XXI) sayili Karar ile kabul edilen
Uluslararast Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi, 23/03/1976 tarihinde yiiriirlige girmistir. Tirkiye bu
So6zlesmeyi, 15/08/2000 tarihinde imzalamstir. Tiirkiye, bu S6zlesmeyi 04/06/2003 tarih ve 25142 sayilt
Kanun’la onaylamistir. Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunun Genel
Teorisine Giris, 6. bs, Legal Yayinlari, Istanbul, 2007, 5.420-421.
Eric D. McArthur , “The Search and Seizure of Privileged Attorney-Client Communications”, The
University of Chicago Law Review, 2005, 729-756, s. 736, clektronik formattaki hali igin bkz.
(cevrimigi) http://www.jstor.org/stable/4495509, erigim tarihi: 10.07.2014.
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B. MUDAFiI KAVRAMI VE HUKUKI NITELIGi

Arapca kokenli bir sozciik olup “koruyan”, miidafaa eden, savunan, dayanan”
anlamina gelen?! miidafi, ceza muhakemesi hukukunda sanigin veya siiphelinin aklanmasi
(beraat etmesi) veya hafif bir ceza almasi i¢in ugrasan ve gerek sorusturma ve gerekse
kovusturma esnasinda samifa ya da siipheliye?? hukuki yardimda bulunmak gorevi ile
yiikiimlii kimsedir.?® Miidafiin bir hukuk¢u?* olmasi nedeniyle, iddia makamu ile savunma

makamn arasinda bu acidan denge saglanmis olmaktadir.?

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun ikinci maddesinde miidafi “siipheli veya sanigin
ceza muhakemesinde savunmasint yapan avukat” vekil ise; “katilan, sugtan zarar goren
veya malen sorumlu kisiyi ceza muhakemesinde temsil eden avukat” seklinde tanimlanarak
vekil bakimmdan “temsilcilik iliskisi”? agik¢a ifade edilmistir. Bu nedenle siipheli veya
sanik tarafindan vekalet sdzlesmesi ile secilen avukata “vekil”, baro tarafindan atanana ise

“miidafii” denmesi?’, Kanun’da yer verilen tamimlar ile 6rtiismez.

CMUK uygulamasinda “sanmik avukati” olarak karsiliin1  bulan miidafi
kavrammin, CMK’da yer alan siipheli ve samk kavramlariyla kapsami genislemigtir®®.
Belirtilmelidir ki, CMUK m. 13 uyarinca *?°, dava vekilleri ** de miidafi olarak

secilebilirken; CMK, miidafi kapsaminda dava vekillerini acik¢a diizenlememistir’!. Diger

2l Ferit Devellioglu, Osmanhca-Tiirk¢ce Ansiklopedik Liigat, Aydin Kitabevi Yaymlari, Ankara, 1986,

s.844.

Stipheli ve sanik kavramlari hakkinda ayrintili bilgi i¢in Kunter- Yenisey- Nuhoglu, a.g.e., s.417 vd..

2 Tiirk Hukuk Liigati, Seckin Yayinlari, Ankara, 1998, s.251.

24 Miidafi olabilmek i¢in oncelikle avukat olmak gerekir. Avukatlik meslegine kabul sartlart Avukatlik
Kanunu’nda (m.3) belirtilmistir. “Avukatlik meslegine kabul edilebilmek icin: a) Tiirkive Cumhuriyeti
vatandagit olmak, b) Tiirk hukuk fakiiltelerinden birinden mezun olmak veya yabanci memleket hukuk
fakiiltesinden mezun olup da Tiirkiye hukuk fakiilteleri programlarina gére noksan kalan derslerden
basarili sinav vermis bulunmak, c¢) Avukathk stajini tamamlayarak staj bitim belgesi almis bulunmak, d)
Levhasina yazilmak istenen baro bélgesinde ikametgaht bulunmak, f) Bu Kanuna gore avukathiga engel
bir hali olmamak gerekir.” Bilgi i¢in bkz. Nevzat Toroslu- Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi
Hukuku, Savas Yayinlari, Ankara, 2012, s.137.

25 Cumhur Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I, Segkin Yayinlari, Ankara, 2007, s.188.

% (Ozbek v.dgr., a.g.e., s.225.

27 Nitekim CMK m.151/3’te de benzer sekilde hatali ifadeye yer verilmistir: .. .ile terér suclarmdan tutukiu
ve hiikiimlii olanlarin miidafilik veya vekillik gorevini iistlenen avukat, hakkinda bu fikrada sayilan su¢lar
nedeniyle kovusturma ag¢ilmasi halinde tutuklu veya hiikiimliintin miidafilik veya vekilligini iistlenmekten
yasaklanabilir.” Cetin Arslan, “Hukuk Devletinde Miidafi Gorevlendirmesi”, Ankara Barosu
Uluslararas1 Hukuk Kurultay, 10 Ocak- 14 Ocak 2012, C. 3, Ankara, s5.194-227,5.197.

2 Ozbek v.dgr., a.g.e., 5.224.

2 “Miidafi avukatlik veya dava vekilligi etmege kanuni salahiyeti olan kimselerden intihap olunabilir.”

30" Dava vekilleri ise, hukuk 6grenimi gérmedikleri halde, kendilerine dava vekilligi ruhsatnamesi verilen ve

vekalet icra edebilen kisilerdir. Toroslu- Feyzioglu, a.g.e., s.137.

Dursun, a.g.m., s.125.
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bir ifadeyle, avukat disindakilerin yasal diizenlemeler uyarinca®? miidafi olmasi séz konusu

degildir®®. Ayrica miidafilikten bahsedilebilmesi i¢in, avukatmn, avukatlik yasagmin da

bulunmamasi gerekir**,

Avukatlik Kanunu’nda yer alan hiikiim uyarinca ise, “Avukatlik, kamu hizmeti*> ve

serbest bir meslektir (m.1/1) ”, miidafilik kamu hizmeti® niteliginde serbest meslek

kapsamindadir.’’.

TCK’da yargi gorevi yapan®® deyiminden (m.6/1-d) kimlerin anlasilacag: belirtilip,

avukatlar bu kapsamda ele alnirken; kamu gorevlisinin de tanimi*® yapilmistir (m.6/1-c)*.
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26.10.1963 tarih ve 353 sayili Askeri Mahkemeler Kurulugsu ve Yargilama Usulii Kanunu’nda istisnai
hiikme yer verilmistir. 86. maddesi uyarinca; “Miidafi, avukatlik veya dava vekilligi etmeye kanunen
yetkili olan kimselerden tutulur. (2) Askeri mahkemenin bulundugu yerde avukatlik veya dava vekilligi
etmeye kanunen yetkili kimse yoksa, hukuk fakiiltesini bitirmis subaylar (Askeri hakim ve askeri savci ile
yardimcilart harig) ve bunlar da yoksa diger subaylar miidafi tutulabilivler. (3)Subaylar, savunmayt
kabul etmeleri i¢in en yakin amirinin iznini almak zorundadirlar. Askeri mahkemelerin dogrudan
dogruya tutacagr miidafiler, askeri mahkemenin bulundugu yerde olan veya askeri mahkemeye en yakin
bulunan barolar ile haberlesilerek secilir. Bunlar hizmetten kacinamazlar.

Yener Unver- Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 3.bs, Adalet Yaymevi, Ankara, 2010, s.217.
Avukathik igin yasak haller Av. K. m.11, 12, 13, 14’te diizenlenmistir. Ayrica bkz. Kunter- Yenisey-
Nuhoglu, a.g.e., s.453.

1961 Anayasast doneminde Kanun'da belirtilen avukatligin kamu hizmeti oldugu hiikmiiniin, Anayasa ’'nin
117. maddesine (1982 AY m.128) aykwri oldugu gerekgesiyle Anayasa Mahkemesi'ne yapilan basvuru
tizerine Mahkeme su gerekceyle aykiri olmadigi sonucuna varmistir: “Tiizel kisilikli kamu kurumu
niteliginde meslek kuruluslarin olusturan Tiirkiye Barolar Birliginin ve barolarin gozetim ve denetimleri
altinda hak arama hiirriyetinin (AY m.31) isleyisine destek olan; hukuki iligkilerin diizenlenmesinde, her
tiirlii hukuki sorun ve anlagmaziliklarin adalet ve hakkaniyete uygun olarak ¢oziilmesinde vs genellikle
hukuk kurallarinin eksiksiz uygulanmasinda yargi organlarina, hakemlere resmi ve ozel kurul ve
kurumlara yardim etme eregini giiden hukuki bilgi ve tecriibelerini adalet hizmetine ve kisilerin
yararlanmalarma adamig, gérevlerinin yerine getirilmesinde adli mercilerin ve oteki resmi dairelerin
kendilerine yardimct olmakla yiikiimli tutuldugu (1136 sayili Kanun m.2) bir meslek toplulugunun,
avukathigin faaliyetlerinin kamu yarari ile olan siki ilgisi, bu ilginin de ise bir kamu hizmeti niteligi
kazandirdigi ve bunun serbest meslek kavramiyla bagdasabilir ve o kavrami, 1136 sayili Kanunun
hiikiimlerinde goriildiigii iizere simwrlar bir nitelikte oldugu ortadadir. Su duruma goére 1136 sayili
Kanunun 1. maddesinin Anayasanmin 117. maddesine aykiri, hatta bu madde ile dogrudan dogruya ilgili
bir yonii yoktur. (...)"E.1969/33, K.1971/7, K.T. 21.1.1971°den aktaran Atila Sav, “Savunma Meslegi Bir
Kamu Hizmetidir”, Ankara Barosu Dergisi, Y11:68, S.1, 2010, ss.133-143, s.137.

Kamu hizmeti kavraminin anayasal, yasal ve yargi kararlar1 baglaminda bir tanimi olmasa da, doktrinde
kamuya yonelmis ve kamu yararini gergeklestiren hizmetin kamu kuruluslarinca veya ilgili kamu
kurulugsunun siki denetimi altinda 6zel kisilerce yiiriitiilmesi kamu hizmeti olarak adlandirilmaktadir.
Ayrintili bilgi igin bkz. Kemal Gozler- Giirsel Kaplan, idare Hukuku Dersleri, 12.bs, Ekin Yaymevi,
Bursa, 2012, s.41 vd.

Ozbek v.dgr., a.g.e., 5.224.

Buradaki yargi gorevi yapan deyimi adli gérev yapan yerine kullanilmistir. Ciinkii yargi goérevi dar
anlamda bagimsiz mahkemelerce yerine getirilebilen bir gorevdir (AY m.138, 145). Hamide Zafer,
“Savunma Hakk1 ve Sinirlar”, 2013, (¢evrimigi)
http://dosya.marmara.edu.tr/huk/fak%C3%BCltedergisi/nurcentel/hamidezafer.pdf, erisim tarihi:
02.05.2014, s5.507-540, 5.528.

“Kamu gorevlisi deyiminden, kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine atama veya segilme yoluyla ya da
herhangi bir surette stirekli, stireli veya ge¢ici olarak katilan kisi anlasilir”.



Kanun gerek¢esinde “kamusal faaliyet, Anayasa ve kanunlarda belirlenmis olan usullere
gore verilmis olan bir siyasal kararla, bir hizmetin kamu adina yiiriitiilmesidir. Bu
faaliyetin yiiriitiilmesine katilan kisilerin maas, iicret veya sair bir maddi karsilik alip
almamalarvmin, bu isi sirekli, siireli veya gecici olarak yapmalarimin bir onemi
bulunmamaktadir. Bu bakimdan, ornegin mesleklerinin icrast baglaminda avukat veya

b

noterin kamu gorevlisi oldugu hususunda bir tereddiit bulunmamaktadir.” ifadesine yer
verilerek avukatin ve dolayisiyla miidafiin yarg1 gérevi yapan kamu gérevlisi*! oldugu
netlik kazanmigtir. Belirtilmelidir ki, Av. K.’da yer alan avukatlara hakimlerle esit koruma
saglayan m. 57 diizenlemesi*’ de avukathgin kamusal niteligini desteklemektedir.* Keza,
asagida deginilecek olmakla birlikte, Av. K. m.62 diizenlemesinin gorev ve yetkisini

kotiiye kullanan avukata uygulanacak hiikkmiin TCK m.257 * oldugunu belirtmesi,

avukatligin kamusal niteligi ile iligkilidir.

Bununla birlikte avukatlarin yerine getirdigi kamu hizmeti*®, avukathgin &ziinde
yer alan savunmanm ozelligi geregi farkhiliklar1 da biinyesinde tasimaktadir. Ornegin,

istisnas1 *® bulunmakla birlikte avukatin kendisine her basvuranin isini kabul etme

40 TCK’da yer verilen bu diizenlemeler ile ‘avukathk bagimsizliginin’ yargi bagimsizhigi kavram igerisinde

disiiniilmesi gerektigi agikga ortaya konmustur. Hasan Tahsin Gokcan, “Yeni Tirk Ceza Kanunu

Hiikiimleri Karsisinda Avukatlik Meslegi”, Ankara Barosu Dergisi, Y11:67, S.2, 2009, 151-156, s.152.

Kamu gorevlileriyle avukatlar1 her alanda esdeger konumda gormenin ciddi hukuksal sakincalar

doguracagini ileri siiren goriis ve bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Fatih Selami Mahmutoglu- Serdar

Talas, “Avukatlarin Gorev Suglar1”, istanbul Barosu Dergisi, Ceza Hukuku (Ozel Say1), 2007, ss.13-38,

s.19.

“Gorev sirasinda veya yaptigi gorevden dolayr avukata karst islenen suclar hakkinda, bu sucglarin

hakimlere karsi islenmesine iligkin hiikiimler uygulanir”.

Rona Aybay, “Avukatligin Kamu Hizmeti Niteligi, Avukatin Bagimsiz Olmasini1 Ne Zaman Gerektirir?”,

istanbul Barosu Dergisi, C.88, S.2014/4, istanbul, 2014, ss.15-21, s.17.

Madde 257- (1) Kanunda ayrica sug¢ olarak tamimlanan haller disinda, gorevinin gereklerine aykiri

hareket etmek suretiyle, kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden olan ya da kisilere haksiz

bir menfaat saglayan kamu gorevlisi, alti aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Kanunda ayrica sug¢ olarak tamimlanan haller disinda, gérevinin gereklerini yapmakta ihmal veya

gecikme gostererek, kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden olan ya da kisilere haksiz bir

menfaat saglayan kamu gorevlisi, ii¢ aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

Gokcan, TCK m.94/2’de diizenlenmis olan “Iskence sucunun (...) avukata veya diger kamu gérevlisine

kars1 gérevi dolayiswyla, (...) islenmesi halinde (...) cezaya hiikmolunur” hiikkmiiniin yargisal faaliyete

katilma Olgiiti aranmaksizin avukatlarin kamu gorevlisi sayildigini kabul etmeyi gerektirdigini ifade

etmistir. A.g.m., s.154.

% Av. K. Madde 37 — Avukat, kendisine teklif olunan isi sebep gostermeden reddedebilir. Reddin, is
sahibine gecikmeden bildirilmesi zorunludur. (2) Isi iki avukat tarafindan reddolunan kimse, kendisine
bir avukat tayinini baro baskamindan isteyebilir. (3) Tayin olunan avukat, baro baskani tarafindan
belirlenen ticret karsiliginda isi takip etmek zorundadir.

Tiirkiye Barolar Birligi Avukatlik Meslek Kurallar1 (TBB’nin 8-9 Ocak 1971 tarihli IV. Genel Kurulu’nda
kabul edilmis ve 26 Ocak 1971 tarihli TBB Biilteni’nde yayimlanarak yiiriirliige girmistir.) uyarmca
“Avukat meslek kuruluslarinca verilen gérevleri, hakli sebepler disinda, kabul etmek zorundadir”. 1136

41

42
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mecburiyeti oldugu sdylenemez, diger bir ifadeyle kamu gorevlisi olarak tasimasi gereken
“esitlik” sartinin karsiligi bulunmamaktadir’. Ayrica vurgulanmasi gerekir ki; avukat
oldugundan bahisle bu kapsamda degerlendirilen miidafi, ceza yargilamalarindaki konumu

dikkate alindiginda, “kendine 6zgii” kamu gorevlisidir.

Miidafi kavramina iliskin agiklamalar degerlendirildiginde, ¢ikis noktasi olarak
“savunma”ya yer verildigi goriilmektedir. Doktrinde Anayasa’da yer alan “hak arama
hiirriyeti’nin (m.36) yalnizca siipheli veya samigin savunma hakkinin degil, miidafi

kavraminin da anayasal temelini olusturdugu belirtilmektedir.*3

Buna karsilik Kanunda miidafiin hukuki durumuna iligkin bir goriis ortaya
konulmamigtir. Gergekten, CMK m.149°da siipheli veya samigm, sorusturma ve
kovusturmanin her asamasinda bir veya birden fazla miidafiin yardimindan
yararlanabilecegi gosterilmistir. Ayrica, ayni hiikiimde avukatin hukuki yardimda bulunma
hakkimin kisitlanamayacagi gosterilmistir.*” Bununla birlikte, Kanun’da yer alan “Ancak,
santk kendi istemi tizerine durusmadan bagisik tutulmug veya “miidafii araciligryla temsil
edilmek yetkisini” kullanmis olursa artik eski hale getirme isteminde bulunamaz.(CMK
m.198/2)” hiikmiinde agik¢a miidafi ile sanik arasindaki temsil iligkisine deginilmistir.
Bununla birlikte Kanun gerek¢esinde de miidafi bakimindan “sanigin, adalete de yardimci

olmasi gereken yardimcis1” ifadesine yer verilmistir°.

Genel bir bakis acisiyla, miidafiin hukuksal statiisiiniin tanimlanmasi ve
modellenmesi miidafiin ceza yargilamasindaki islevsel konumunun ve sanikla olan
iliskisinin belirlenmesi sorununun ¢dziimiine baglidir.’! Doktrinde miidafilik statiisiiniin
hukuki niteliginin ii¢ goriis etrafinda ele alindigini sdylemek miimkiindiir. Bunlardan ilki
slipheli veya sami@in temsilcisi oldugu, bir digeri yardimcist oldugu ve son olarak adalet

organi oldugudur. Bu goriisler genel hatlariyla agiklanmaya calisilacaktir.

Sayih Avukathk Kanunu Yénetmelikler ve Diger Diizenlemeler, istanbul Barosu Yayinlari, istanbul,

2011, s.244.

Aybay, a.g.m., s.17.

48 Nur Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, Kazanc1 Hukuk Yaynlari, istanbul, 1984, s.12-13.

4 Centel- Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, a.g.e., 5.168.

50 Qztiirk v.dgr., a.g.e., s.235.

5! Hamide Zafer, Faile Yardim Sucu ve Miidafiin Bu Suctan Sorumlulugu, Beta Yayimlari, Istanbul,
2004, s.295.
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1. Miidafiin Siipheli veya Samigin Temsilcisi Oldugu Goriisii

Miidafiin sami@in temsilcisi oldugu goriisiine gore, miidafiin, bu sifatla yaptigi
islemler sam@m islemleri olarak gegerlidir.’ Zira bu goriis ceza muhakemesinde miidafiin
gorevini medeni usul hukukuna es bi¢gimde vekalet sdzlesmesinin bir geregi olarak ele
almakta ve bdylelikle muhakemede miidafie saniktan farkli bir sahsiyet taninmamaktadir.
Halbuki bir 6zel hukuk kurumu olan temsil, maddi gercegi ortaya ¢ikarmaya calisan ve
kamu hukukuna dayanan ceza davasmin o6zelligi ile bagdasmaz; miidafi ile sanik

arasindaki iliski, temsil iliskisi olarak degerlendirilemez.>*

Miidafiin sanigin temsilcisi oldugu goriisiiniin agiklamakta yetersiz kaldigi 6nemli
husus mecburi miidafilik sistemidir. Bu sistem uyarinca miidafi bazen samigin rizasi
hilafina olarak gorevlendirildiginden ve dolayisiyla sanik tarafindan secilmedigi igin

samn iradesi ve kararlari ile de baglilik séz konusu degildir.

Tiirk doktrininde baskin goriis, miidafiin agiklamalarinin  sanigin  yerine
gecmemesi ve miidafi bulunsa bile durusmanin agilmasi i¢in kural olarak sanigin
bulunmasi gerektigi hallerde sanigin yoklugunda durugsmanin agilamamasi gibi ¢esitli

nedenlerden dolay1 miidafiin san18m temsilcisi oldugu fikrini kabul etmemektedir.>¢

Her ne kadar sanigin miidafi gonderebilmesini diizenleyen hiikiimde (CMK m.197)
acikca miidafiin temsilci olacagi diizenlenmemisse de sanik hazir bulunmaksizin yapilan
durusmada “miidafii aracilig1 ile temsil edilmek” yetkisini kullanmig olursa, artik eski hale
getirme istemi bulunamayacagi anlasildigindan, CMK m.197’de bahsi gecen miidafiin

“temsilci miidafi” oldugu ortaya ¢ikmaktadir %7 (CMK m.198). Bu kapsamda

52 Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, a.g.e., s.40.

33 Zafer, Faile Yardim Sugu ve Miidafiin Bu Sugtan Sorumlulugu, a.g.e., s.298.

3% Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, a.g.e., 5.49; Sinan Kocaoglu, a.g.e., 5.73.

55 Zafer, Faile Yardim Sugu ve Miidafiin Bu Sugtan Sorumlulugu, a.g.e., 5.299.

56 Gériisler hakkinda bkz. A.e., s.301. Tosun temsilci miidafii séyle agiklamaktadir: “Miidafaanin sanik
yerini tutan, onun yerini almig miidafi tarafindan yapumasidir. Miidafi temsilci durumunda ise,
muhakeme sanik olmadan, miidafii onun yerine bulundurularak yapiabilmektedir, bu durumlarda sanik
bulunmadigi i¢in gaip sayilmamaktadir. Demek ki bu durumlarda miidafi muhakemede var olmayan bir
samg miidafaa edebilmektedir.” Oztekin Tosun, Tiirk Su¢c Muhakemesi Hukuku Dersleri Genel
Kisim, Istanbul Universitesi Yaymlar1 No: 1608- Hukuk Fakiiltesi Yaymlar1 No: 353, Sulhi Garan
Matbaas1 Varisleri Kollektif Sirketi, Istanbul, 1971, s.388’den aktaran Sinan Kocaoglu, a.g.e., .76,
dn.255.

57 Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, a.g.e., s.148.
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degerlendirilen diger bir diizenleme, CMK m.299/1°de yer alan “Sanik, durusmada hazir

bulunabilecegi gibi, kendisini bir miidafi ile de temsil ettirebilir.” hitkkmiidiir.>®
2. Miidafiin Siipheli veya Samigin Yardimcisi Oldugu Goriisii

Ceza muhakemesinde yargilamaya konu sucun, islediginden siiphelenilen kisi
tarafindan islenmedigini yahut fiilin su¢ olmadigim1 ya da cesitli hukuka uygunluk
nedenlerinden dolay1 suglanan kisinin cezalandirilmamasi gerektigini iddia makamina karsi

savunan belirli niteliklere sahip “samgin yardimcisi”na miidafi denilmektedir>”.

Tiirk doktrininde ¢ogunluk tarafindan savunulan bu goriise®® gore miidafi, kural
olarak siipheli veya sam@mn yardimcisidir®'. Ancak, istisnai baz1 durumlarda siipheli veya
sanig1 temsil eder. Bununla birlikte, slipheli veya sanik ile miidafi arasinda gercek bir
temsil iliskisi yoktur. Esasen, sadece dava ehliyeti varsa yargilanmasi miimkiin
olacagindan, siipheli veya samiin bdyle bir temsil iligkisine gereksinmesi de
bulunmamaktadir.®? Durusmada su¢ ortaginin, tanigin veya bilirkisinin dinlenmesinden ve
herhangi bir belgenin okunmasindan sonra bunlara kars1 bir diyecekleri olup olmadiginin
saniktan ayr1 olarak miidafiine de sorulmasi (CMK m.215), yine ortaya konulan delillerle
ilgili tartismada soziin, samktan ayri olarak miidafiine de verilmesi® temsil iligkisi ile
ortismeyen hususlardir. Zira kanun koyucu bu durumlarda “katilan veya vekiline”

ifadesini kullanirken, “sanik ve miidafiine” ifadesine yer vermistir.

CMUK déneminde de kabul géren miidafiin san1§m yardimcisi oldugu®, CMK’da

yer alan “Siipheli veya sanik, sorusturma ve kovusturmanin her agsamasinda bir veya birden

8 Bu yasal diizenlemelere benzer hiikiimler, CMUK’da da yer almaktaydi. Nitekim m.228/2, m.356/1,

m.393/2 bu kapsamda degerlendirilmekte ve bu goriise dayanak olarak gosterilmekteydi. Dursun, a.g.m.,

s.125.

Oztiirk v.dgr., a.g.e., s.232.

Bu goriisii savunanlar hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Centel-Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, a.g.e.,

5.169; Unver- Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, a.g.e., s.217; Fatih Selami Mahmutoglu-Selman

Dursun, Tiirk Hukukunda Miidafiin Yasakhihk Halleri, Seckin Yayincilik, Ankara, 2004, s.18; Oztiirk

v.dgr., a.g.e., s.236; Erdener Yurtcan, Ceza Yargilamasi1 Hukuku, 12.bs, Beta Yayinlari, Istanbul, 2007,

s.186.

Alman doktrinindeki azinhk goriis, miidafiin siiphelinin yarar temsilcisi olarak veya sézlesme tarafi

olarak kabul edilmesi gerektigini ileri siirerken; cogunluk, miidafiin hukuk devletine iliskin bir ceza

muhakemesini giivenceye almaktaki kamusal yararlara da hizmet etmek zorunda oldugu sebebiyle

siiphelinin yardimcisi goriisiinii benimsemistir. Unver- Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, a.g.e., 5.224.

2 Centel-Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, a.g.e., 5.169.

63 Unver- Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, a.g.e., s.217.

6 CMUK m.136/1 hiikkmii, “Yakalanan kisi veya sanik, sorusturmanin her hal ve derecesinde bir veya
birden fazla miidafiin yardimindan faydalanabilir. Kanuni temsilcisi varsa o da yakalanana veya saniga
bir miidafi secebilir. “ bu gorisiin dayanagi kabul edilmektedir. Dursun, a.g.m., s.125.

59
60

61
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fazla miidafiin yardimindan yararlanabilir’(m.149/1); “Sorusturma ve kovusturma
evrelerinin her asamasinda avukatin, siipheli veya sanikla goriisme, ifade alma veya sorgu
siiresince yaninda olma ve hukuki yardimda bulunma hakki engellenemez,

kisitlanamaz”(m.149/3) hiikiimleri ile de desteklenmektedir®’.

Ceza hukukunda korunan ¢ikar kamu ¢ikaridir ve muhakemede maddi gercek
aranir. O halde sanik ile miidafi arasindaki iligskinin temsil iliskisi olmas1 miimkiin degildir.
Sanikla miidafi arasindaki iliski miidafilik iliskisidir. Bu iliskinin anlam ve amaci saniga
yardimci olmaktir. Bu yardim savunma olarak gerceklesir. Ancak savunma sadece sanigin
cikarlar icin degil, maddi gergegin bulunmasi i¢in de yapilir.®® Ceza muhakemesinde
siipheli veya samiga yardim eden bakimindan avukat yerine miidafi teriminin tercih

edilmesinin dayanagi da budur 7.

Belirtilmelidir ki; bu goriise gore esas olarak miidafiin yiikiimliligi, sanigin
¢ikarlarinin korunmasi agisindan saniga yardim etmek oldugu i¢in miidafi lehe olmak
kosulu ile sami@in iradesine aykiri davranabilir. Sanik istemese dahi beraatini talep
edebilmesi, sami@in lehine olan delilleri sanik istemese dahi ileri siirebilmesi bu

kapsamdadir.®®
3. Miidafiin Adalet Orgam Oldugu Goriisii

Tirk doktrininde pek destekcisi olmayan ama Alman doktrininde hakim goriis
olan adli organ teorisi, miidafii adil bir yargilama sonucu hiikme katkida bulunan ve
muhakeme kurallarinin islerlik kazanmasinda biitiin kamu adina faaliyet gosteren bagimsiz
bir organ olarak kabul etmektedir.®® Miidafiin, her durum i¢in gecerli temsilci oldugunu ya

da samigin yardimeisi oldugunu sdylemek miimkiin degildir’.

Bu goriisle ilgili olarak Alman doktrininde miidafiin tarafsiz bir adli organ mu
yoksa mahkemenin veya sanigin yardimcist bir adli organ m1 olup olmadigi hususunda

ihtilaf vardir.”! Buna dair bir gériise gore, miidafi, hem bir adli organdir ve hem de san1§m

65 Ozbek v.dgr., a.g.e., s.225.

66 QOztiirk v.dgr., a.g.e., 5.236; Ozbek v.dgr., a.g.e., 5.225.

67 Unver- Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, a.g.e., s.217.

% Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, a.g.e., 5.42.

% Kocaoglu, a.g.e., s.79.

70 Kunter- Yenisey- Nuhoglu, a.g.e., 5.408.

71 Zafer, Faile Yardim Sugu ve Miidafiin Bu Sugtan Sorumlulugu, a.g.e., s.304.
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yardimcisidir, bundan dolay1 miidafiin bu iki roliin icaplar1 arasinda denge kurmak vazifesi

vardir. 7

Bu gorilis yanlilarina gore, miidafi samigin vekili olamaz, ¢linkii yasa sanigin
yoklugunda miidafi tarafindan agiklanan diislincelerin dogrudan dogruya sanik tarafindan
soylendigini kabul etmemektedir. Ayrica miidafi ceza yargilamasinda sanigin sahip
olmadig1 bazi yetkilere sahiptir. Oysa vekillik iliskisi iginde bir vekilin, istisnalar disinda,
asilin yetkilerine sahip olmasi gerekir. Fakat bu alanda vekil baz1 durumlarda asilden daha

cok yetkiye sahip olmaktadir.”

Gortildiigii gibi, miidafiin adalet organ1 olarak kabul edilmesinin arkasindan gelen
diisiince, ‘onu devletin bir orgami1 olarak diizenleyip, saniga kars1t hareket eden bir kisi’

olmasini 6nlemektir.”*
4. Doktrinde Yer Alan Gériislerin Genel Olarak Incelenmesi

Doktrinde miidafiin hukuki durumunu, siipheli veya sanigin sinirli temsilcisi
oldugu zira miidafiin siipheli veya sanig1 sadece onun yararina olan islemlerde temsil
edebilecegi goriisii”° ile aciklayanlar olmakla birlikte; miidafiin siipheli veya samigm
iradesinden bagimsiz hareket edebilecegi durumlarin bulundugundan bahisle temsilcisi
degil, yardimcis1 oldugu goriisii ’® ile aciklayanlar da mevcuttur. Bununla birlikte
doktrindeki agirlikli goriisiin, miidafiin siipheli veya sanikla arasindaki iligskisinden
hareketle adalet organi olarak bagimmsiz yardimcisi oldugu belirtilmektedir.”” Bu goriis

uyarinca, miidafi sanigin yardimcisi ve bagimsiz bir adalet organidir. Miidafiin, gercegin

72 Goériis hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, a.g.e., s.44; Sinan

Kocaoglu, a.g.e., s.79; Arslan, a.g.m., s.197.

Erdener Yurtcan, Alman Hukukunda Miidafilerin Gorevden Yasaklanmasi, Fakiilteler Matbaasi,

Istanbul, 1981, s.4.

Erol Cihan/ Feridun Yenisey, Ceza Muhakemesi Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yayinlari, Istanbul,

1996, s.142.

7> Bu goriis hakkinda bkz. Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, a.g.e., s.43; Yurtcan, Alman
Hukukunda Miidafilerin Gérevden Yasaklanmasi, a.g.e., s.3.

76 Bu goriis hakkinda bkz. Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, a.g.e., s.42.

77" Centel- Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, a.g.e., s.170.; Oztiirk v.dgr., a.g.e., s. 236; Unver-Hakeri, Ceza
Muhakemesi Hukuku, a.g.e., s.223-224. Yargitay, miidafiin, sanigin beraati veya hafif bir ceza ile
cezalandirilmasit konulari {izerinde yasa adina faaliyette bulunmakla yiikiimlii, kamu hizmeti goren bir
organ oldugunu belirtmekte ve vekilden ayri statiide oldugunu kabul etmektedir.( YCGK, 9.12.1974,
272/447, YKD, S.7, Temmuz 1975, s.34.)’den aktaran Murat Volkan Diilger, “Ceza Muhakemesinde
Miidafiin Konumu ve Uygulamada Karsilagilan Sorunlar”, Ankara Barosu Dergisi, S.4, Ankara, 2012,
ss.41-76, s.48.

73

74
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ortaya ¢ikarilmasi agisindan, kendine 6zgli bagimsiz 6devi ve islevi vardir. Bu sebeple

sam@in yardimcist olarak miidafi, adliyenin bagimsiz organidir.”®

Sanigin yargilama siirecinde savunma hakkini kullanirken miidafiin yardimindan
yararlanmas: ihtiyari” olmakla birlikte, Kanunda belli durumlarda zorunlu miidafiligin®
s0z konusu olacag belirtilmigtir. Nitekim CMK m.150 uyarinca “Siipheli ve sanik onsekiz
yasim doldurmamis ya da sagir ve dilsiz%! veya kendisini savunamayacak derecede malul
olur ve bir miidafii de bulunmazsa istemi aranmaksizin bir miidafi gorevlendirilir.” Keza
Kanunda alt sinir1 en az bes yil hapis cezasim1 gerektiren suglardan dolayr yapilan

8 miidafi gorevlendirilecegi

sorusturma ve kovusturmada ¥ da istem aranmaksizin
belirtilmistir (m.150/3). Bununla birlikte gézlem altina alinan siipheli veya sanigin miidafii
yoksa hakim veya mahkemenin istemi {izerine, baro tarafindan bir miidafi
gorevlendirilmesi (m.74/2) ile tutuklama istenildiginde, siipheli veya sanigin, kendisinin
sececegi veya baro tarafindan gorevlendirilecek bir miidafiin yardimindan yararlanacak
olmast (m.101/3) da Kanun’un farkli hiikiimlerinde yer verilen zorunlu miidafilik

kurumuna 6rnek teskil etmektedir®®. Bu diizenlemeler savunma makaminin iddia makami

karsisinda esitligini saglamaya yonelik olmakla birlikte, ceza muhakemesinin temel amaci

8 Ayrmtil bilgi igin bkz. Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, a.g.e., s.44-45.

7 CMK'mn 150/1. maddesine gore; oncelikle “Siipheli veya samiktan kendisine bir miidafi se¢mesi...”
istenmekte; “...siipheli veya sanik, miidafi segebilecek durumda olmadigini beyan ederse, istemi halinde
bir miidafi...” gorevlendirilmektedir. Bu hiikkmiin diizenleme yeri ve sekli itibariyle “zorunlu miidafilik”
statiisii ongoriip ongdérmedigi tartismast hakkinda bkz. Arslan, a.g.m., s.200.

Zorunlu miidafilik bakimindan yapilan tam- nispi ayrimi hakkinda bkz. Dursun, a.g.m., s.127.

6.12.2006 tarih ve 5560 sayili Kanun ile degistirilmeden dnce CMK’da sagir veya dilsizler ifadesi yer
almaktaydi. Degisiklik ile “sagir ve dilsiz” ifadesine yer verilmistir. Buradan ¢ikan sonug, zorunlu miidafi
gorevlendirilmesi icin sadece sagir veya dilsiz olmak yeterli degildir, her ikisinin de varlig1 aranacaktir.
Ozbek v.dgr., a.g.e., s.231.

Adli Yargi {lk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri
Hakkinda Kanun’un ceza mahkemelerinin gdrevlerini diizenleyen hiikiimleri dikkate alindiginda, zorunlu
miidafilik agir ceza mahkemelerinde gergeklesen tiim yargilamalarda ve asliye ceza mahkemelerinde
gerceklesen yargilamalarin dnemli bir kisminda uygulama bulmaktadir. Dursun, a.g.m., s.128.

“Evrak iizerinde karar verilebilmesi, durusma agildiginda savunmaya iliskin kurallarin, bu arada zorunlu
miidafii atamasina iligkin emredici hiikmiin uygulanmasina gerek olmadigi seklinde de yorumlanamaz.
Ciinkii eylemin tartismasiz su¢ olmaktan ¢ikarimasi, ceza sorumlulugunun kaldirilmasi, onceki
mahkumiyet karart ile belirlenen cezanin bir degerlendirme ve takdir gerektirmemesi yani hiikiimliiniin
agikga lehine olan ve savunma dahi gerektirmeyen hallerde evrak iizerinde karar verilmektedir. Halbuki
durusma agilip yargilamaya baslandiginda, 5237 sayili Yasa ile kabul edilen hiikiimlerin uygulanmasi
icin, aciklama yapilmasi, bilgi ve belgelerin tartisilmasi, bir¢ok konunun aydinlanmasi gerekmektedir.
Bunun i¢in de miidafiinin varligi yadsinamaz. Yasa koyucu da, cezanmin iist sinirimi gézeterek yargilama
tarihinde miidafi atanmasi zorunlu kilnmuistir. Hiikiimliiniin hukuki yardima ihtiyact bulundugundan,
uyarlama yargilamasinda miidafie gerek olmadigu ileri siiriilemez.(...)” Y 1.CD, 3.5.2007, 768/3060’den
aktaran Unver- Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, a.g.e., 5.219.

Ozbek v.dgr., a.g.e., 5.231. Kanunda yer alan diger zorunlu miidafilik halleri hakkinda ayrintili bilgi igin
bkz. Unver- Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, a.g.e., 5.222 vd..
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olan maddi gergegin ortaya cikarilmasina da hizmet etmektedir. Siipheli veya sanik ile
miidafi arasindaki iligkinin salt 6zel hukukta ele alindig1 sekliyle temsil iligkisi oldugunu
kabul miimkiin degildir. Bu baglamda miidafilik kurumunun taraflar arasindaki

sozlesmesel iliskiyi asan sonuglar®> bulunmaktadir.

CMK’da siipheli veya samigin kendi istegi ile veya “kanun geregi” miidafiin
yardimindan yararlanabilecegi belirtilmis, bu dogrultuda doktrinde miidafiin hukuki
konumunun tespitinde siiphelinin veya sanigin yardimcisi oldugu sonucuna varilmistir. Bu
tespit miidafi ile siipheli veya sanik arasindaki iliskinin nitelendirilmesinde isabetli kabul
edilebilirse®® de miidafiin hukuki konumunun agiklanmasi bakimindan yeterli degildir.
Miidafi, slipheli veya sanik yararma olarak savunma makaminin gereklerini yerine
getirmekle ylikiimlii oldugu gibi, yargi gorevi yapan kisi olarak maddi gergegin ortaya
¢ikarilmasina da hizmet etmektedir. Miidafiin sahip oldugu bu ¢ifte rol®’ sebebi iledir ki

miidafi savunma aktorleri arasinda ayr1 bir konuma sahiptir.

Stipheli  veya sami@a ceza  muhakemesinde  hukuksal korunmadan
yararlanmasinda,®® lehine savunmada bulunma, ona iliskin sirlar1 ifsa etmeme, vs. sekilde
yardimci olmakla birlikte; sanigin lehine oldugundan bahisle hukuka aykir1 muhakeme
islemlerinde bulunmamakla da yilkiimlidir. Zira miidafi maddi gercegin ortaya
cikarilmasina da hizmet etmesinden hareketle sinirli bir adalet orgam® oldugunu kabul

gerekir.
C. MUDAFILIK KURUMUNUN TARIHCESI
1. Eski Hukuklarda Miidafilik

Savunmanin ve bu baglamda miidafiligin ge¢misinin Eski Yunan ve Roma
dénemine dayandigini sdylemek miimkiindiir. Nitekim Eski Yunan Hukukunda sanik ve

davacinin mahkemede yapmak zorunda olduklar1 konugmalar, zamanla formaliteye

85 Miidafi, lehe olmak kosuluyla siipheli veya sam@in iradesine aykiri davranabilir. Miidafi, siipheli veya

saniZin temsilcisi olmadigi icindir ki, dosyadaki belgeleri inceleme (CMK m.153) ve dogrudan soru
sorma hakki sadece miidafie tanmmistir (CMK m.201). Ayrica, samigin da miidafi aracilifiyla
kullanamayacagi, durugsmada hazir olma (CMK m.193), son sozii sdyleme (CMK m.216/3) gibi bazi
kisisel hak ve yiikiimliiliikleri bulunmaktadir. Centel- Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, a.g.e., s.169.
Mahmutoglu- Dursun ise, “Miidafi sadece, temsil ettigi kurumun kendisine verdigi yetkileri
kullanmaktadr. Temsil ve yardim sadece bir sonucudur. Yoksa bu sonuglar miidafiin hukuksal statiistinii
belirlemez.” diyerek miidafi ile siipheli veya sanik arasindaki iliskiyi agiklamaktadir. Mahmutoglu-
Dursun, a.g.e., s.20.

87 Centel-Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, a.g.e., 5.169.

88 Unver- Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, a.g.e., 5.224.

8 Centel- Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, a.g.e., s.171.
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donlismiis ve taraflardan sonra, bunlarin giizel konusan arkadaslarinin da etkileyici
konusmalar yapmalarina yargi¢ izin vermeye baslamis ®° ve bu durum miidafilik

kurumunun dogmasini sonuglamistir.

Roma Hukukunda ise miidafilik kurumunun gelisimi tarihsel siire¢ i¢inde dnemli
degisiklikler ~gecirmistir. Roma Imparatorlugunda siirekli ceza mahkemelerinin
kurulmasindan onceki donemde, mahkemeye saniga yardimci olmak amaciyla katilan
“patroni’ler sozli olarak veya baska islemlerle ve avukat sifatiyla davayi yiiriiten kisilerdi.
Sanigin avukatt yoksa ve yargic, samiin davada bir yardimciya ihtiyact oldugu
diisiincesinde ise, kendiliginden veya sanigin istegi iizerine ona bir avukat segebiliyordu.’!
Giliniimlizde zorunlu miidafilik olarak karsiligim1 bulan bu kurum siirekli ceza
mahkemelerinin kurulmasindan sonraki doénemde varligini devam ettirmistir. Roma
Imparatorlugunun bu déneminde ceza muhakemesinde kendi kendini savunma istisna;
patroni adli kisilerin yardimciligindan yararlanma ise, adeta kural haline gelmisti. Fakat
ilerleyen donemlerde patroni denen kisilerin yerini “defensor”lerin almasiyla miidafilik

neredeyse eski dénemindeki serefli gorev vasfim kaybetmistir.”?

Cermen hukukunda * ise ozellikle 16. yiizyildan sonra miidafilik kurumu
gerilemigtir. Zira bu donemde, miidafiin, ceza muhakemesindeki faaliyeti gereksiz
goriiliiyor ve saniga, ancak acikca isterse miidafi veriliyordu. Bununla birlikte, 6liim veya
agir hapis cezasimi gerektiren suglarda, sanigin mutlaka miidafi tarafindan da savunulmasi
Ongoriilmiistii. Ancak, uygulamada midafiin faaliyeti imkansizlastiriliyor ve onur kirici
bicimde davraniliyordu. Nitekim, gizli sorusturma asamasinda miidafi, sanikla

goriisemiyor ve dava evrakini inceleyemiyordu.”

Batili anlamda olmasa da, Islam mahkemelerinde de miidafilik gérevi yapan
kimseler vardi. Bunlara “vekil” deniyordu. Islam hukukunda dava agmak, kural olarak,

suctan zarar goren kisi veya mirasgilarinin tekelindeydi. Bu nedenle, her iki taraf da

% Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, a.g.e., s.22.

° Ayrintil bilgi i¢in bkz. A.e., 5.24.

2 A.e.,s.25.

% Cermen ceza muhakemesi, dini temele dayaniyordu. Maddi gergegi arastirmayan, dinsel etki ve giivene
dayanan bir sekilcilikten gelistirilmisti. Taraflar mahkemede yaptiklari agiklamalari sonradan inkar
edemiyor, degistiremiyordu. Ancak, sanigin disindakiler, mahkemede sanik adina sdylediklerini geri
alabiliyordu. Bu nedenle, mahkemelerde {igiincii kigiler bulunduruluyor ve bunlara “hatip” deniyordu.
Hatipler baslangicta miidafi degil, sadece taraflarin sozciisiiydii. Ayrintili bilgi i¢in bkz. A.e., s.27.

% Ace., s.28.
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genellikle, hukuk 6grenimi gérmiis bir kimseyi kendisine vekil tayin edebiliyor ve vekiller,

mahkemede kendi taraflarinin ¢ikarlarini savunuyorlard:.®®
2. Tiirk Hukukunda Miidafilik
a. Osmanh Imparatorlugu Déneminde

Savunmaya iliskin Islamiyet’ten dnceki Tiirk devletlerinde herhangi bir diizenleme
bulunmamakla birlikte Tanzimata kadar Osmanli Devletinde muhakeme, Islam hukuku
kurallarina gore ve ser’iye mahkemelerinde yapiliyordu.”® islam hukukunda, teorik olarak,
ceza davalarinda gegerli olan belirli bir muhakeme sistemi 6ngdrmemis olmasina karsin,
tarih iginde farkli zamanlarda ve degisik Islam devletlerinde ii¢ sistemin uygulandig
belirtilmektedir. Bunlar, suglama (itham) sistemi, arastirma (tahkik) sistemi ve bunlarin her

ikisini de iceren karma sistem.”’

Islam hukukunda sanik savunmasimi kendi yapabilecegi gibi bir vekil araciligiyla
da yapabilir. Islam hukukuna gore ceza davalarinda (hudud ve kisas cezasini gerektiren
suclar), sanigin vekili ile birlikte durusma salonunda bulunmasi sarttir. Bununla birlikte
genel olarak Islam’da spesifik olarak ise Osmanli Imparatorlugunda higbir zaman
mahkemelerde miidafi olarak goérev yapmak iizere bir iicret karsiliginda tutulan
profesyonel bir grup bulunmamistir. Bu donemde dava vekilleri olarak taraflarin akraba,
arkadag, “muhzir” denilen ve daha 6nce mahkemede calismis ve hukuki konularda pratik
konularda bilgiye sahip olan kimseler ile biirolar1 olmadig1 i¢in “ayak kavafi” denilen
tiiccarlar bulunuyordu.”® Osmanli Imparatorlugunda miidafiligin temelini, iste bu sekilde
vekil atanan kisilerle birlikte, yazili savunma yaptiklar1 kabul edilebilecek olan

arzuhalcilerin olusturduklari sdylenebilir.”

Tanzimat’tan sonra Osmanli Imparatorlugunda, Avrupa iilkelerinin yasalar1 6rnek
alinarak hazirlanmis yasalar ¢ikartilmaya ve ser’iye mahkemelerinin yaninda, nizamiye

mahkemeleri kurulmaya baslanmistir. Nitekim, ceza ve hukuk davalarima bakan ilk

% Ayrintil bilgi i¢in bkz. A.e., s.30.

%  Erdogan Ozdemir, “Miidafiin Hazirhk Sorusturmasindaki Rolii”, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Kamu Hukuku Ana Bilim Dal1 (Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, 1985, 5.47.

Mahmut Koca, “Hazirhk Savunmasinda Sam@m Savunma Hakkr”, Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Béliimii (Yaymlanmans Doktora Tezi), Istanbul, 1998, 5.67.

% Ae.,s.70.

% Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, a.g.e., s.33.
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nizamiye mahkemeleri, 1281 (1864) tarihli bir tiiziikle kuruldu. Davalarda vekillik yapacak

kisilerle ilgili hiikiimlere bu dénemde rastlanmaktadir.!®

1869 tarihli, “Der saadet ve Miilhakat-1 idare-i Zabita ve Miilkiye Mahakimi
Nizamiyesine Dair Nizamname’nin 76. maddesinde, ceza davalarinda gerek davacinin
gerekse davalinin vekil tayin edebilecegi ve sanigin durugsmada bizzat hazir bulunmasi
Ongoriilmistiir. Bu hiikiim, sanigin durusmada hazir bulunmak sartiyla savunmasini bir

miidafi araciligiyla yapabilecegini dngdrmesi agisindan dnem tasimaktadir.'®!

Tanzimat sonrast Osmanli Devletinde sanig1 bir muhakeme siijesi haline getirerek
ona haklar tanityan en 6nemli diizenleme ise, 1876 Anayasasindan li¢ yil sonra ¢ikarilan
1296 (1879) tarihli Usulii Muhakemat-1 Cezaiye Kanunu’dur.'®? S6z konusu yasada
miidafilige yer vermenin yaninda, daha da ileri bir adim atilarak, zorunlu miidafilik sistemi
getirilmistir. Nitekim bu yasanin 249. maddesine gore agir cezalik islerde savunma igin bir

vekil bulundurmak zorunludur.'®

Usulii Muhakemat-1 Cezaiye Kanunu geregince vekil, sanik ile her zaman
goriisebilecek ve sorusturmaya zarar gelmemesi kosuluyla her tiir belgeyi inceleyebilecek
ve masraflar1 kendilerine ait olmak iizere diledigi belgenin kopyasini alabilecektir (m.257,
260). Yine Tevkifhane ve Hapishaneler Nizamnamesi, saniklarin goriis ve haberlesmeleri
icin her tirlii kolayligin saglanmasinmi ve vekillerine gonderecekleri mektuplarin
denetlenmemesini  dngdrmiistiir. '* Konuya iliskin yiiriirlikte bulunan CMK’ya

bakildiginda paralel diizenlemelerin gegerliligini siirdiirdiigiinii sdylemek miimkiindiir.
b. Cumhuriyet Doneminde

Miidafilik yapabilecek kisiler i¢in Cumhuriyet doneminde bir¢ok yasal diizenleme
getirilmistir. Bu konudaki ilk yasa 03.04.1930 (1924) tarihli ve 460 sayili Mahamat

Kanunu’dur. '% Bu meslegi yapabilmek icin gereken kosullar kanunda diizenlenmis,

100 Ozdemir, a.g.tz., 5.48.

101 Koca, a.g.tz., s.73.

102°Ae., s.74.

103 Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, a.g.e., s.34. Sanik veya mahkeme tarafindan segilecek
vekil ancak mahkeme maiyetinde bulunan dava vekilleri arasindan segilebilecek, fakat bazen, saniga
akraba ya da yakinlar1 arasindan birini vekil olarak secebilmesine mahkeme izin verebilecektir. Eger bu
tiir bir segim de miimkiin olmazsa, mahkeme, zabit katiplerinden birini vekil tayin edecektir. Ayrintili
bilgi i¢in bkz. Koca, a.g.tz., s.74.

104 Ae., s.74.

105 Ozdemir, a.g.tz., 5.48.

19



savunma bagimsiz, Ozgilir bir meslek haline getirilmis, avukatlarin haklart ve

yiikiimliiliikleri gdsterilmistir.!%

Cumhuriyet doneminde, saniga gerek bireysel gerekse toplumsal savunma
hakkimi'?? tantyan ve bu ydnde ayrintili hiikiimler igeren ilk yasa 20.08.1929 tarihinde
yirtirliige giren 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’dur. S6z konusu yasa, 1879
tarihli ceza muhakemesi yasasinin tersine, agir cezalik isler de dahil olmak {izere, zorunlu
miidafiligi éngdrmeyerek, bu acidan 6ncekinden geri kalmis!®, ancak miidafilikle ilgili
hiikiimleri o giiniin kosullarina gore oldukca ayrintili bir bigimde diizenlemis ve sanigi
savunacak kisi icin “vekil” degil “miidafi” sdzciigiinii kullanmistir.'® CMUK da zorunlu

miidafilik''?, 1973 yilinda yapilan degisiklik ile Kanun’a girmistir'!!

. 1992 yilinda yapilan
degisiklik ile, yakalanan kisi veya sanik onsekiz yasini bitirmemis veya sagir veya dilsiz
veya kendisini savunamayacak derecede maliil olur ve bir miidafii de bulunmazsa Baro
tarafindan kendisine, talebi aranmaksizin miidafi tayin ediliyordu''?. Belirtilmelidir ki;
miidafilik yapmaya yetkili olanlar, sadece avukat veya davavekili sifatimi haiz olan

kisilerdir'"® .

CMUK’ da halen yiiriirliikkte bulunan 5271 sayili CMK’dan farkli olarak sanigin
ifadesinin alinmasinda miidafiin yardimindan yararlanma hakk: ifadeyi alacak makama

gore farkli diizenlenmistir. Kolluk tarafindan ifade alinmasinda bir miidafiin

106 Koca, a.g.tz., s.75. Bu yasayla avukatlik bir meslek durumuna getirilmis (m.1); ilk kez Tiirk vatandasi
olma, hukuk O6greniminden sonra ii¢ yil staj yapma veya adliye hizmetinde ¢alismis olma kosullari
konmus (m.2) ve barolarin kurulmasi ile durugmalarda Adalet Bakanliginin belirleyecegi bir giysiyle
¢tkma zorunlugu (m.13) 6ngoriilmiistiir. Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, a.g.e., s.37.
Bireysel savunma, sanigin bizzat veya bir temsilci vasitasiyla kendi yararina kendisini savunmasi iken;
toplumsal savunma, sanigin bir kamu gérevi yapan miidafi vasitasiyla savunulmasidir. Ayrintil bilgi i¢in
bkz. Kunter- Yenisey- Nuhoglu, a.g.e., s.404 vd..

Erem’in, bu duruma iligkin elestirisi onemlidir: “Ceza davalarinda mecburi miidafilik usuliiniin
memleketimizde de ihyast icap eder. Agir Ceza Mahkemelerinde samigin (hangi sebeple olursa olsun)
miidafii bulunmamasi ¢agdas ceza adaleti anlayisina tamamiyla aykiridir. Samigin geliri yoksa adli
miizaharetten, imkanlart mevcut olmasina ragmen herhangi bir sebeple miidafii tutmamuis ise iicreti
kendisinden alinmak suretile bu konu ¢oziilmelidir. Cagdas usul hukuku miidafii olmayan bir kimseye
"sanik" denilmesine bile karsidir.” Faruk Erem, “Midafilik ve Adli Yardim”, (¢evrimigi)
http://www.farukeremvakfi.org.tr/arsiv.html, erisim tarihi: 15.07.2014.

109 Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, a.g.e., s.37.

10 Miidafi tayini ihtiyari olan haller sunlardi: 1) Samgin suur tetkiki icin gézaltina alinmasint bilirkisinin
teklif etmesi, 2) Samigin 15 yasimi bitirmemis olmasi, 3) Samigin sagir yahut kendisini savunamayacak
derecede cismani veya dimagi maluliyete miiptela olmasi. 1973’te ilk hal i¢in mecburiyet kabul edildi.
Diger iki halde de ihtiyarilik (CMUK m.138) mecburilige doniistiiriildii. Kunter- Yenisey- Nuhoglu,
a.g.e.,s.4l4.

Dursun, a.g.m., s.129, dn.17.

Kunter- Yenisey- Nuhoglu, a.g.e., s.414.

CMUK m.137 uyarinca, “Miidafi avukatlik veya dava vekilligi etmege kanuni salahiyeti olan kimselerden
intihap olunabilir”.
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bulunabilecegi, cumhuriyet savcisi tarafindan ifadenin alinmasinda ise en fazla fi¢
miidafiin bulunabilecegi hiikme baglanmistir (CMUK m.136). Savunma hakki bakimindan

CMK’da bu farkliliga yer verilmemesi yerinde olmustur.
D. MUDAFIIN YETKI VE YUKUMLULUKLERI

Miidafiin gorevini gerektigi gibi yapabilmesi, ceza yargilamasi i¢inde sorusturma
ve kovusturma organlarmmin yaptiklart islemleri bilmesi, kontrol edebilmesi ve
yonlendirebilmesine baglidir. Bunu saglamaya yonelik yetkilerle donatilmasi, bununla
birlikte ytikiimliiliikklere tabi olmasi isin geregidir. Bunlar ayni zamanda hakkaniyete,
adalete uygun, diiriist yargilama icin de gereklidir.!"* Miidafiin ‘hukuki durumu’nun esas
olarak li¢ gorevin gerektirdigi yetkiler ile iligkili oldugunu séylemek miimkiindiir: Miidafi
saniga yardim eder, gergegin ortaya ¢ikmasina ¢alisir, ama swr saklamak mecburiyeti

vardwr.'"

Bu ii¢ temel goreve hizmet eden, dogrudan veya dolayl iliskisi bulunan miidafilik
statiisiinlin gerektirdigi hak ve yetkiler; bagimsiz olma, dosya inceleme ve 6rnek alma
yetkisi, stipheli veya sanik ile gériisme yetkisi, hazir bulunma yetkisi, soru sorma yetkisi,
kanun yollarina bagvurma ve geri alma yetkisi alt basliklar1 altinda incelenirken;
yiikimliiliikleri savunma yiikiimliiliigii, sir saklama yiikiimliiliigii, maddi gercegin ortaya
¢tkmasina yardim etme yukiimliiliigl, diriistliik ve sadakat yiikiimliiliigii alt basliklarinda

ele alinacaktir.
1. Miidafiin Bagimsiz Olmasi

Miidafiin gorevini iyi yapabilmesi i¢in bagimsiz olmasi gerekir. Bununla birlikte,
miidafi 6zelinde avukatin bagimsizligi, adalet sisteminin tarafsiz ve adil uygulanmasi ve
insan haklar1 ve temel ozgiirliiklerin etkin korunmas: igin de 6nemlidir!''®. Avukatlik
Kanunu’nun (Av.K.) birinci maddesine gore, “Avukatlik, kamu hizmeti veren serbest bir
117

meslektir.” Avukathigin serbest meslek niteligi, bagimsizliginin da énemli bir dgesidir

Avukat kamu gorevlisi veya benzer bir sifatla yiiriitmeye bagli olmadigr i¢in yiiriitme

114 Kunter- Yenisey- Nuhoglu, a.g.e., 5.403.

115 Cihan- Yenisey, a.g.e., s.142.

16 Avrupa Konseyi Avukathik Mesleginin Icrasindaki Ozgiirliikler Hakkinda 9 Numarali Tavsiye Karari,
1136 Sayil1 Avukatlik Kanunu Yd&netmelikler ve Diger Diizenlemeler, a.g.e.,s.267.

117" Semih Giiner, “Avukatlik Meslek Etigi”, Ankara Barosu Dergisi, S.2, 2002, ss.19-31, 5.29.
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organinin miidafie goérevi konusunda talimat vermesi veya etkide bulunmasi s6z konusu

degildir.''® Avukatlarin gdrev ve yetkisi kanundan dogmaktadir''®.

Midafi avukatin, serbest meslek mensubu olmasi, onun devletle kamu hukukuna
ozgli bir istihdam iliskisi iginde olmadigini gosterir. ' Belirtilmelidir ki, miidafiin
“dzerkligi”, bununla sinirli olmay1p, saver, siipheli veya sanik, mahkeme, baro, basin'?! ve
ticiincii kisiler karsisinda da gecerlidir'?2. Zira miidafiin gérevini karar ve iddia makamlari
ile esit haklara sahip olarak yerine getirebilmesinin 6n kosulu bagimsizligin

gerceklesmesidir'?>,

Av.K. m.58’de avukatlarin gorevlerinden dogan veya gorevleri sirasinda isledikleri
suclardan dolay1 yapilacak sorusturmanin izne baglanmasi ve bu halde 6zel bir muhakeme
usulii 6ngoriilmesi de avukatin gerek yiiriitme organi karsisinda gerekse yargi organlari
karsisinda olan bagimsizligin1 giivence altina almaktadir. Bu baglamda, avukata disiplin
cezasi verilmesi (Av. K. m.134) avukatin Baroya bagl faaliyette bulunmasini, Baronun
emir ve talimatlariyla bagli oldugu sonucunu ¢ikarmaya destekleyici nitelikte
degerlendirilmemelidir. Meslegin geregi gibi ve layikiyla yerine getirilmesini saglamaya
yoneliktir.'** Baro- avukat iliskisi ast- iist iligkisi olarak nitelendirilemez'?. Zira barolar,
avukatlardan olusan, meslek mensuplarina yonelik hak ihlallerine karst avukatlik meslegini
ve meslektaglarini savunmak, bu konularda her tiirlii yasal ve idari girisimde bulunmak

yetkisine!'?® sahip meslek kuruluslaridir (Av. K. m.95/2).

18 Ozbek v.dgr., a.g.e., 5.225.

119 Zeki Hafizogullar1, “Genel Cizgileri ile Savunma Hakki1”, Ankara Barosu Dergisi, Y1l: 51, S.1, 1994,

$s.20-40, s.23.

Centel- Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, a.g.e., s.171.

Basin hiirriyetinin diizenlendigi AY m.28/3 atfiyla m.26/2 uyarinca “Bu hiirriyetlerin kullaniimasi, (Ek

ibare: 3/10/2001-4709/9 md.) milli giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi, Cumhuriyetin temel nitelikleri

ve Devletin iilkesi ve milleti ile béliinmez biitiinliigiiniin  korunmasi, su¢larin énlenmesi, suglularin
cezalandirilmasi, Devlet sirrt olarak usuliince belirtilmis bilgilerin aciklanmamasi, baskalarinin géhret
veya haklarimin, ézel ve aile hayatlarimin yahut kanunun ongérdiigii meslek sirlarimin korunmasi veya
yargilama gérevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi amaglariyla sumirlanabilir.” Yargilama
gorevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi kapsamina miidafiin gorevini geregi gibi

yapabilmesini de almaktadir. Kunter- Yenisey- Nuhoglu, a.g.e., 5.458.

122 Oztiirk v.dgr., a.g.e., .242.

123 Aybay, a.g.m., s.16.

124 Ozbek v.dgr., a.g.e., 5.226.

125 Hafizogullar1, a.g.m., s.23.

126 'Yakin zamanda Istanbul Barosu Yénetim Kurulu iiyeleri hakkindaki dava konuyla dogrudan ilgili olup,
onemli bir 6rnek teskil etmektedir. “Ozel Yetkili Istanbul Agir Ceza Mahkemesi'nin 2010/283 esasinda
kayitl olan davada savunma gérevini yapan avukatlar, mahkemenin savunma hakkina, adil yargilanma
ilkesine aykirt uygulamalarda bulundugunu ileri siirmek suretiyle savunma gérevlerini yapamayacak
duruma geldikleri gerek¢esivle durusma salonunu terk etmisler ve bu durumu bagh olduklart Istanbul
Barosu Yonetimine bildirmek suretiyle yardim talebinde bulunmuslardir. Avukatlarin bu talebi iizerine
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Miidafiin gorevini yaparken, kisiler acgisindan somut isnat ifade eder nitelikte

maddi vakialarin ortaya konulmasi ya da kisilerle ilgili olumsuz degerlendirmelerde

bulunmas1 miimkiindiir, fakat sinirsiz degildir'?’. Oncelikle belirtmek gerekir ki, somut

isnat veya olumsuz degerlendirmeler, savunmaya hizmet eden s6z veya yaziya iliskin olup,

esyaya veya kisilere zarar verecek bir fiilin bu kapsamda ele alinmasi miimkiin degildir

128

Miidafiin savunma hakkini'? geregi gibi yerine getirebilmesi ve “suglanabilme” baskisina

kars1 giivence teskil eden TCK m.128 hiikmii'*, yargi mercileri'®! veya idari makamlar!®?

nezdindeki iddia ve savunmalar kapsaminda diizenlenmis hukuka uygunluk sebebidir.

Bunun dayanagi ise, bizzat menfaatlerini korumalar1 icin genel olarak taraflara ve

temsilcilerine, konumuz kapsaminda ise sanik veya siipheli ile miidafiine yargisal

127

128

129

130
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Istanbul Barosu Baskani ve Yonetimi Avukatlk Kanunu nun 76, 95 ve 97. maddelerinin kendisine verdigi
gorev ve yetkinin geregi olarak Ozel Yetkili Istanbul Agir Ceza Mahkemesi’nin 2010/283 esasinda kayith
olan davamin 6 Nisan 2012 tarihli oturumuna katilarak mahkemeden adil yargilanma ve savunma
haklarina saygili olmasini talep etmistir. Istanbul Barosu Baskan ve Yonetiminin bu talebi mahkemece
“adil yargilanmay: etkileme su¢una tesebbiis” olarak nitelenmek suretiyle su¢ duyurusunda bulunulmusg
ve bunun iizerine Silivri Cumhuriyet Savciligi tarafindan Istanbul Barosu Baskani ve Yonetim Kurulu
Uyeleri hakkinda Tiirk Ceza Kanunu'nun 277.maddesinde diizenlenen yargi gorevini yapani etkileme
sugunu igledikleri iddiasiyla kamu davasi a¢ilmis olup iddianame gorevli ve yetkili mahkeme tarafindan
kabul edilmistir. Yapilan yargilama sonucunda Silivri 2. Asliye Ceza Mahkemesi 2013/148 E. Sayuli
dosya hakkinda 24.02.2014 tarihinde beraat karar: vermigtir.” (¢cevrimigi) http://www.barobirlik.org.tr,
erigim tarihi: 17.03.2014.

“(...) Samiga yiikletilen eylem, yaralama sucu ile ilgili olarak hakkinda kurulan hiikiimliliik kararina
karst kaleme aldigi temyiz yoluna basvuru dilek¢esinde, kisisel davact i¢in * Yusuf ile iliski kurdugunu
ogrendim” demekten ibarettir. Mahkeme, bu sozlerin savunma c¢ergevesinde kaldigi ve sug¢ kasti
bulunmadigint belirterek samgin beraatine karar kilmistir. (...) Hakaretin savunma swrlarini asip
asmadigint saptayabilmek icin ise soylenen sozlerin savunmanin konusuyla mantiksal baglantist ve
savunmaya yararli bulunmamasi gerekir. Sergilenen nedenlerle savunma sinirimin asilip asilmadig
belirtilen élgiiler icinde takdir edilmek gerekirken, agiklanan gerekceyle beraat hiikmii kurulmasi, (...)
Yasaya aykiri hiikmiin bozulmasma (...)” Y 4.CD, E.3748/1990, K.4259/1990, K.T.: 19.09.1990’den
aktaran Osman Kuntman, “Avukatin Savunma Dokunulmazlhigi Ve ifade Ozgiirliigii ile Ilgili Bir
Inceleme”, istanbul Barosu Dergisi, C.88, S.2014/4, Istanbul, 2014, ss.84-107, 5.96.

Ugur Eris, “Savunma Dokunulmazligi Kosullari- Degerlendirilmesi”, Ankara Barosu Dergisi, S.3,
Ankara, 1984, ss.388-405, 5.395.

“Hakkint kullanan kigiye ceza verilmez” (TCK m. 26/1) hikkmi genel c¢ergevede savunma
dokunulmazligiin hukuki dayanagini olusturmaktadir. Sinan Kocaoglu, “Tiirk Ceza Kanunu (m. 128) ve
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlari Isiginda Bir Hukuka Uygunluk Nedeni Olarak “Savunma
Dokunulmazligr” (bundan bdyle Savunma Dokunulmazligi olarak kisaltilacaktir.), Ankara Barosu
Dergisi, S.4, 2012, ss.19-38, 5.23.

Madde 128- (1) “Yarg: mercileri veya idari makamlar nezdinde yapilan yazili veya sézlii basvuru, iddia
ve savunmalar kapsaminda, kisilerle ilgili olarak somut isnadlarda ya da olumsuz degerlendirmelerde
bulunulmasi halinde, ceza verilmez. Ancak, bunun icin isnat ve degerlendirmelerin, gercek ve somut
vakialara dayanmasi ve uyusmazlikla baglantili olmasi gerekir.”

Yargi mercilerinden ne anlasilmasi gerektigi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Eris, a.g.m., s.390 vd..

Eski TCK m.486°da yer verilmeyip, yeni TCK’da diizenlenmis olan idari makamlardan anlagilmasi
gereken yiriitme i¢inde yer alan tim kamu kurumlaridir. Yasama organma yapilan basvurular
bakimindan hiikmiin uygulanabilirligi bulunmamaktadir. Tezcan v.dgr., Teorik ve Pratik Ceza Ozel
Hukuku, a.ge., s.518. Ornegin, bakanlik, valilik, kaymakamlik, jandarma komutanligi, emniyet
midirliigli, belediye idari makam kapsaminda degerlendirilmelidir. Kocaoglu, (Savunma
Dokunulmazligl) a.g.m., s.27.
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uyusmazliklarda taninan savunma ve tartisma ozgirliigiidiir '** . Bununla birlikte
Gerekce’de belirtildigi tizere, “kisilerle ilgili olarak bulunulan somut isnatlarin gercek

olmast ve yapilan olumsuz degerlendirmelerin ‘somut vakialara dayanmasi’'3*

ve ayni
zamanda bulunulan somut isnatlarin veya yapilan olumsuz degerlendirmelerin
uyusmazlikla iliskili olmas: gerekir’'3°. Somut isnadim veya olumsuz degerlendirmelerin
dava veya basvuru ile ilgili olmamasi, hukuka uygunluk sebebi ile islenen sug¢ arasinda
fikri bag bulunmamasidir °®. Dava ile hakaretler arasinda bir mecburiyet iliskisinin
bulunmas1 gerekli degildir'*’. Diger bir ifadeyle, basvuru veya savunma ile islenen
hakaretin mantiksal bir baglant1 icinde olmas1 ayrica hakaretin, basvuru veya savunma

bakimindan yararli olmas1 yeterlidir!3®.

Stiphesiz ki, savunma hakkinin kullanilmas1 bakimindan kabul edilen bu hukuka
uygunluk sebebi, hukuka uygunluk sebeplerinin tiim hukuk sistemlerinde gegerli
olmasindan dolayi, yalnizca cezai yonden degil; hukuki yonden de, tazminata
hitkkmedilmesi gibi, miidafi hakkinda olumsuz sonucun dogmasma engeldir'*®. Bununla

birlikte miidafiin savunma gorevini kétiiye kullanmasi'#? kapsaminda degerlendirilen iftira,

133 Kuntman, a.g.m. , 5.91.

134 Hakaret sucuna iliskin se¢imlik hareketlerden sévmenin séz konusu oldugu durumlarda , bu hukuka
uygunluk sebebinin gecerli olmayacag: hakkinda bkz. Tezcan v.dgr., Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku,
a.g.e., s.520.

“Uyusmaziik, sanik olan avukatin cevaba cevap dilek¢esinde "Davali vekilinin 3. delili, faydali model
belgesi, diger delilleri gibi saibeli, tecaviiz ve hirsizlik sonucu elde edilmig haksiz bir belgedir" seklindeki
ifadesinin sovme su¢unu olusturup olusturmadigr noktasinda toplanmaktadir. Sanigin avukat olmasi ve
50z konusu eylemin avukatlik gorevinin yerine getirilmesi sirasinda islenmesi savunma dokunulmaziigini
glindeme getirmektedir. Avukatlar gorevierini ifa ederken belli kosullar icinde bazi isnatlarda
bulunabilir, bunu yaparken de bazen muhataplar: kiiciik diisiiriicii ifadeler kullanabilirler. Ancak bu
esnada iddia ve savunmanin gerekliligi ile orantili hareket etmek zorundadirlar. Savunma
dokunulmazhigindan séz edilebilmesi icin eylemin iddia veya savunma niteligindeki evrak ile ilgili olarak
yapilmast gerekir (Sekil kosulu). Eylem, yargi organlarina verilen dilekgelerde veya bu organlar
huzurunda yapimis olmahdwr (Yer kosulu). Hak kullamlirken simrin asimamasi gerekir (Olgiiliiliik
kosulu). Somut olayda diger kosullarin gerceklesmesine ragmen olciiliiliik kosulu gerceklesmemistir.
Savunma simwrmmin asilmasina ragmen yazili gerekgeyle beraate karar verilmesi hatalidir.” YCGK, E.
2007/4-105, K. 2007/174, K.T. 17.7.2007, (c¢evrimigi) http://www.kazanci.com.tr, erigim tarihi:
08.06.2014. “Samigin davact vekili olarak mahkemeye sundugu dilekcede, taraflar arasindaki
gecimsizligin nedenlerini anlatttigi, uyusmazlikla baglantili ifadelerinde ileri siirdiigii hususlarin da
davacimin iddialarindan ibaret oldugu anlasildigindan, samigin eyleminin 5237 sayui Yasa'min 128.
maddesi kapsaminda degerlendirilmesi gerekir” Y 2.CD, E. 2008/10354, K. 2008/21054, K.T.
3.12.2008, (¢evrimigi) http://www.kazanci.com.tr, erisim tarihi: 08.06.2014.

136 Mehmet Emin Artuk- Ahmet Gokcen- A. Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 3. bs,
Turhan Kitabevi, Ankara, 2007, s.567.

Kocaoglu, (Savunma Dokunulmazligi) a.g.m., s.35.

Tezcan v.dgr., Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, a.g.e., s.519.

Kocaoglu, (Savunma Dokunulmazligi) a.g.m., s.32.

“...bu hak ancak bu amag¢ ve simirlar icinde kullamildiginda hukuka uygunluk olabilir. Bu hakkin
kullanildigr gériiniimii altinda baskalarimin kigilik haklarimin ihlali halinde amag ve sinwr asildigindan
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yalan tanikhik gibi durumlarda gecerliligini kaybedecektir'#'. Somut isnatlarda ya da
olumsuz degerlendirmelerde bulunulmasinin, dokunulmazlik kapsaminda yer almasi,
bunun yargi mercileri veya idari makamlar nezdinde olmasina bagl olup; sozii edilen
nitelikteki yazilarin baskasma verilmesi ya da sozlerin baskasma sdylenmesi'**, bu
kapsamda degildir. Diger bir ifadeyle bu dokunulmazlik, yazi veya sozlerin yargi organlari

veya idari mercilere sunuldugu veya sarf edildigi zamanla sinirhidir'®.

Nitekim Havana Kurallar1 uyarinca “Avukatlar, bir mahkeme, yargi yeri veya
hukuki ya da idari bir makam oniinde mesleki nedenlerle bulunduklari sirada veya konuyla
ilgili yazili veya sozlii taleplerinde yaptiklart beyanlardan otiirii hukuki ve cezai

» 144 - AIHM de miidafiin savunma sirasinda kullanmis oldugu

muafiyetten yararlamr
ifadelerin dava ile ilgisi oldugu ve hakaret igermedigi siirece, AIHS’in 10. maddesi'*

tarafindan garanti altina alinan ifade 6zgiirliigii kapsaminda oldugunu belirtmistir.'4°

elbette sorumluluk séz konusu olacaktir. (...)” Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2007/4-224, K..
2007/228, K.T. 02. 05. 2007, (¢cevrimici) http://www.kazanci.com.tr, erigim tarihi: 08.06.2014.
Kunter- Yenisey- Nuhoglu, a.g.e., s.458. iftira sugu bakimindan da savunma dokunulmazhig: hukuka
uygunluk sebebinin gegerli olacag1 hakkinda bkz. Kocaoglu, (Savunma Dokunulmazligi) a.g.m., s.25.
Eris, a.g.m., s.394.
Tezcan v.dgr., Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, a.g.e., s.518.
8. BM Konferanst Avukatlarin Roliine Dair Temel Prensipler -Havana Kurallari- 27 Agustos- 7 Eyliil
1990 tarihleri arasinda Havana’da toplanan Suglarm Onlenmesine ve Suglarin Islah1 Uzerine Birlesmis
Milletler Konferansi tarafindan kabul edilmistir. 1136 Sayili Avukatlik Kanunu Yonetmelikler ve Diger
Diizenlemeler, a.g.e.,s.254.
“(1) Herkes ifade ozgiirliigii hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarinin miidahalesi olmaksizin ve iilke
stwrlart gézetilmeksizin, kanaat 6zgiirliigiinii ve haber ve goriis alma ve de verme 6zgiirliigiinii de
kapsar. Bu madde, Devletlerin radyo, televizyon ve sinema isletmelerini bir izin rejimine tabi tutmalarina
engel degildir. (2) Gorev ve sorumluluklar da yiikleyen bu ozgiirliiklerin kullaniimasi, yasayla ongoriilen
ve demokratik bir toplumda ulusal giivenligin, toprak biitiinliigiiniin veya kamu giivenliginin korunmast,
kamu diizeninin saglanmasi ve sug islenmesinin onlenmesi, saghgin veya ahlakin, baskalarinin sohret ve
haklarinin korunmasi, gizli bilgilerin yayimasmin onlenmesi veya yargi erkinin yetki ve tarafsizliginin
giivence altina alinmasi igin gerekli olan bazi formaliteler, kogullar, stmirlamalar veya yaptirimlara tabi
tutulabilir.”

146 Mahkeme’nin Nikula/ Finlandiya (31611/96, 21.03.2002) davasindaki tespiti énemlidir: “Mahkeme 10.
maddenin sadece ifade edilen diisiince veya bilginin esasint korumadigini, bunun yani sira bunlarin
aktarilma sekillerini de korudugunu yinelemektedir. Avukatlar adaletin isleyisine dair kamuoyu éntinde
yorum yapma hakkina sahip olsa da elestirilerinde bazi belirli simirlart agmamak durumundadiriar.
Bununla baglantili olarak yargisal kararlardan kaynaklanan sorunlar hakkinda kamuoyunun bilgi
edinme hakki, adaletin uygun sekilde saglanmasinin gerekleri ve hukuk mesleginin vakarinin korunmasi
da dahil olmak iizere konuyla ilgili cesitli menfaatler arasinda bir denge kurulmast ihtiyact hesaba
katilmak zorundadir. “ Durmus Tezcan- Mustafa Ruhan Erdem- Oguz Sancakdar- Murat Onok, Insan
Haklan El Kitabi, Seckin Yayinlari, Ankara, 2010, s.186. AIHM, Steur/Hollanda kararinda; avukatin
miivekkilinden gbzaltinda polis tarafindan alinan kendini suglandirici ifadenin ancak baski altinda alinmig
olabilecegine dair savunma yapmasinin ardindan polis memurunun sikayeti lizerine Baro Disiplin Kurulu
tarafindan sikayetin hakli bulunmasi olayinda Nikula kararina atifta bulunarak Soézlesme’nin 10.
maddesinin ihlaline karar vermistir. (28.10.2003, 39657/98) Osman Dogru, insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesi I¢tihatlari, C.4, Legal Yayinlari, istanbul, 2008, s.446 vd.. Mahkeme, “ayrica avukatlarin
ozel statiilerinin onlari mahkeme goreviileri olarak adlandrilan davanmin taraflari ile mahkeme
arasindaki araci niteliginin, adaletin isleyisinde merkezi bir pozisyona oturttugunu, dahasi bu pozisyon
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Eski TCK déneminde ilgili madde hiikmiinde '*” yer alan “...ve ilgili oldugu
takdirde dahi iddia ve miidafaa hududunu asan hakareti muntazammin yazi ve sozler
vukaridaki fikra hiikmiinden harigtir”’ ifadesinin, Ol¢iisii bulunmayan belirsiz bir sinir
getirdigi gerekgesiyle '*® Anayasa’ya aykir1 oldugu ve bu sebeple iptali i¢in Anayasa
Mahkemesi’ne basvurulmasi lizerine Mahkeme, “Bir davada taraflarin yargi mercileri
ontinde iddia ve savunmalarini kaygrya kapilmadan, serbestce yapmalar: gerekir, iddia ve
savunma st i¢inde kalan hakaretin sug teskil etmemesi olayda hakaret kastinin
bulunmamasina degil, adaletin tam olarak yerine getirilmesi sebebine dayanir. Bu
bakimdan bu serbestlik, davamin aydinliga kavusmasina, diger bir deyimle, hakkin
meydana ¢itkmasina yol agma amacina hizmet etmelidir. Anayasa'nin éngordiigii mesru
vasita ve yollara ancak boylelikle basvurulmus olur. Fakat bir dava sebebiyle
soylenmesinde ve yazilmasinda zorunluk bulunmayan yani davamn aydinliga
kavusmasinda ve hakkin meydana ¢ikmasinda etkisi olmayan hakaretlerde bulunulmasinda
elbette mesruluk vardir denemez, iste boyle bir halde iddia ve savunma siniri asilmis
olacagindan haysiyetler de korunmamis olur. Bu bakimdan sézii edilen hiikiim, yarg:
mercileri ontinde iddia ve savunmada bulunan kisileri korkutacak ve tereddiite diisiirecek
ve bu yiizden de onlarin soylemeleri ve yazmalar: gereken bir hususu soylemekten veya
yazmaktan alikoyacak bir nitelik tasimamaktadir” gerekgesiyle Anayasa’ya aykiri
olmadig1 sonucuna varmistir'¥’. Bununla birlikte eski TCK’da yer alan bu ifadeye!,
uyusmazliga iligkin oldugu halde savunma sinirinin ne zaman asildigint belirlenmesi

sorunu nedeniyle yeni TCK’da yer verilmemistir'®!

dolayisiyla mahkemelerin faaliyetlerine toplumun giiveninin saglanmasinda da kilit bir rol oynadiklart ve
bu roliin bir demokrasi ve hukuk devletinde asil oldugunu, (...) ifade ozgiirliigii adaletin islevini yerine
getirmesi konusunda kamuoyu éniinde konusma hakkina sahip olan avukatlar icin de gegerli oldugunu
ancak  elestirilerinin  belirli  bir simr1  asmamast  gerektigini  belirtmistir. Mor /Fransa,
15.Aralik.2011,(28198/09) tarihli AIHM kararindan aktaran Kuntman, a.g.m., s.105.
47 Madde 486 - "Taraflarin veya vekil, miidafi, miisavir yahut kanuni miimessillerinin bir dava hakkinda
kaza mercilerine verdikleri dilekce, ldyiha veya sair evrakin yahut yaptiklar iddia ve miidafaalarin ihtiva
ettigi hakareti mutazammin yazi ve sozlerden dolay: takibat yapilamaz. (2)Dava ile ilgili olmayan ve ilgili
oldugu takdirde dahi iddia ve miidafaa hududunu asan hakareti mutazammin yazi ve sozler yukaridaki
fikra hiikmiinden harigtir. (3) Birinci fikrada yazili hallerde seldhiyetli kaza mercilerince kanunen
muayyen olan inzibati tedbirlerden mada tecaviize ugrayanin talebi iizerine tazminata hiikmedilecegi gibi
hakareti mutazammun yazi ve sézlerin evrak ve zabitlardan kismen veya tamamen kaldirilmasina da karar
verilebilir.”
Eris, a.g.m., s.403; aksi yonde Hafizogullari, a.g.m., s.30.
199 AYM, E. 1963/163, K. 1965/36, K. T. 8/6/1965’den aktaran Kuntman, a.g.m., s.92.
150 Eski TCK’da yer alan bu ifadeye iliskin elestiriler i¢in bkz. Eris, a.g.m., s.402 vd..
151 Tezcan v.dgr., Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, a.g.e., 5.520.
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Yine bu baglamda mahkemenin durusmanin disiplinine ve yonetimine iliskin
yetkileri miidafie karst CMK m. 203/3 ile sinirlandirilmigtir. CMK m. 203/3 geregi miidafi
durugmanin disiplinin bozulmasina neden olsa da, hakim miidafi hakkinda disiplin hapsine
karar veremez.'”> CMK m. 203/2 geregi hakimin durusmanin disiplinini bozam salondan
cikarabilecegine iliskin hiikmiin miidafie uygulanabilirligi konusu Onemlidir. Asagida
degerlendirilecek olmakla birlikte, maddede “savunma hakkini engellememek kosuluyla”
denildigi icin ve adil yargilanma ilkesi ve getirisi olan silahlarin esitligi geregi bu hiikmiin

de miidafi bakimindan uygulanmamas1 gerekir.

Benzer hilkme, Av. K.’da da yer verilmistir. Ilgili hiikiim uyarmca, Ceza
Muhakemesi Kanununun durusmanin diizenine iliskin hiikiimlerine atif yapilmakla birlikte
avukatlarin tutuklanamayacagi, haklarinda disiplin hapsi veya para cezasi da
verilemeyecegine vurgu yapilmustir.'>> Ayrica bunun yanmda kanunda zorunlu miidafilik
kabul edilen hallerde miidafiin durugsmada hazir bulunmasi zorunludur ve bulunmamasi
mutlak bozma sebebidir (CMK m.289/1-e). Miidafiin siipheli veya sanik tarafindan
secilmesi halinde de, miidafiin gérevi kotliye kullanma hali harig, sonu¢ benzerdir. Nitekim
Yargitay'>*, “sanik tarafindan CMK'min 149. maddesine gore segilen miidafiin durusmadan
haberdar edilmeksizin savunma hakkinin kisitlanmasina yol agacak sekilde yoklugunda

hiikiim kurulmasi”’n1 bozma sebebi kabul etmistir.

Yukarida bahsi gecen silahlarin esitligi ile baglantili olarak netlik kazandirilmasi
gereken bir diger husus, miidafiin savci karsisinda olan bagimsizligidir. Bu bagimsizligin
geregidir ki, miidafi, miidafilik statiisiiniin sagladig1 yetkileri, iddia makaminin baskis1
olmaksizin gercekten kullanabilmelidir. Keza ilgili Kanun hiikmii uyarinca (Av. K. m.58)
avukatlar hakkinda goérev suglarindan dolay1 acgilacak davanin Adalet Bakani’nin iznine

tabi olmasi bu durumla iliskilidir'.

Miidafi, siipheli veya sanik karsisinda da 6zgiirdiir. Siipheli veya saniga bagliligi,
lehine hareket etme noktasindadir!*®. Miidafii siipheli veya sanik segse ve dilediginde

azledilebilse de, miidafi savunmay1 belirlemede sanigin emri altinda degildir. Miidafi bu

152 Centel- Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, a.g.e., s.173.

153 Ozbek v.dgr., a.g.e., 5.225.

134y 8.CD, E. 2007/10870, K. 2009/12866, K.T. 15.10.2009, (cevrimigi) http://www.kazanci.com.tr, erisim
tarihi: 08.09.2013.

155 Ozbek v.dgr., a.g.e., s.225.

156 Unver- Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, a.g.e., s.224.
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gorevini hukuka bagli olarak yapar.'>’ Bu baglamda miidafii sinirlandiran hususlarin,
yalnizca tabi oldugu mevzuat, avukatlik hukuku kurallar1 ve ceza muhakemesi oldugunu

158 Keza Av. K. m.37/1’de diizenlenmis olan miidafiin kendisine

sOylemek miimkiindiir
teklif edilen isi, neden gostermeksizin, reddedebilecegi hiikmii, miidafiin siipheli veya
saniga kars1 bagimsizligi ile iligkilidir. Yine dogrudan soru sorma ve dosyayi siipheli veya

samgin izni gerekmeksizin inceleme haklar1 bu kapsamda degerlendirilmektedir!®.

2. Miidafiin Dosya inceleme ve Ornek Alma YetKisi

Ceza yargilamasinda miidafiin dosyay1 inceleme yetkisini haiz olmasi, gérevini iyi
sekilde yapabilmesi ve siipheli veya sanigin lehine olacak hiikmiin elde edilmesini
saglamaya yoneliktir. Bu yetki, ayn1 zamanda “gizli dosya sistemini” ortadan kaldirmaya
da hizmet etmektedir'®®. Dosyadan anlasiimasi gereken, siipheli veya sanik hakkinda
yiiriitiilen sorusturma ve kovusturmayla ilgili tiim dosyalardir'®!, delillerin incelenmesi bu

kapsamda degildir!®?

. Midafiin dosya inceleme yetkisinde yapilan son Kanun degisikligi
ile 6nemli degisikliklere gidilmistir. Asagida oncelikle degisiklikten 6nceki haline iliskin

aciklamaya yer verilecektir.

21/2/2014 tarihli 6526 sayili Terdrle Miicadele Kanunu ve Ceza Muhakemesi
Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile getirilen
degisiklikten'® énceki CMK m.153/1-2’ye gore'®*, “Miidafi, sorusturma evresinde dosya
icerigini inceleyebilir ve istedigi belgelerin bir érnegini har¢siz olarak alabilir. Miidafiin
dosya igerigini incelemesi veya belgelerden ornek almasi, sorusturmanin amacin tehlikeye

diistirebilecek ise, cumhuriyet savcisinin istemi tizerine, sulh ceza hakiminin karariyla bu

157 Toroslu- Feyzioglu, a.g.e., s.143.

158 Unver- Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, a.g.e., s.224.

159 Ozbek v.dgr., a.g.e., s.225.

160 Kunter- Yenisey- Nuhoglu, a.g.e., 5.460.

161 Unver- Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, a.g.e., 5.227.

162 Kunter- Yenisey- Nuhoglu, a.g.e., 5.460.

163 Bu caligma hazirlanirken TBMM’ne verilen teklif ile “yiiriitiilen sorusturmalarda miidafiin dosya
icerigini incelemesi veya belgelerden ornek almasi, sorusturmanin amacini tehlikeye diisiirebilecek ise
Cumhuriyet Savcisinin istemi tizerine hakim karari ile dosya inceleme yetkisinin kisitlanmasi” onerilmis
ve 16.07.2014 tarihi itibariyle bu 6neri, Adalet Komisyonunda kabul edilmis bulunmaktadir. (¢evrimigi)
http://www.istanbulbarosu.org.tr, erisim tarihi: 30.07.2014.

Miidafiin dosyay1 inceleme yetkisinin diizenlendigi CMK m.153’lin gerekgesi su sekildedir: “Madde
savunma hakki ve silahlarmn esitligi ilkeleri bakimindan biiyiik 6nem tasiyan, avukatin bilgilere
ulagabilmesi konusunu diizenlemektedir. Cumhuriyet savcisi, arastirma evresinde dosya esasen elinde
bulundugundan, her tirlii bilgiye sahiptir. Avukatin dosyaya ulasabilmesi hakki ise, karsilagtirmali
mevzuatta birbirine gore farkll sekillerde diizenlenmigstir. Esas ilke, avukatin delillerin aragtirilmasi
yontinden bir tehlike arz etmedigi hallerde dosyaya ulasabilmesidir.”
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yetkisi kisitlanabilir’.'® Aym1 maddenin 3. fikrasina gore ise, “Yakalanan kisinin veya
stiphelinin ifadesini iceren tutanak ile bilirkisi raporlari ve adi gegenlerin hazir bulunmaya
vetkili olduklar: diger adli islemlere iligkin tutanaklart hakkinda ikinci fikra hiikmii
uygulanmaz” seklindeydi.

Miidafiin CMK m. 153/1 geregi sorusturma ve CMK m. 153/4 geregi kovusturma
asamasinda dosyay1 inceleme ve drnek alma yetkisi'®® var olmakla birlikte, bu yetkisi ayn1
maddenin ikinci fikras1 geregi; sorusturma asamasinda sorusturmanin amacini tehlikeye
diigiirebilecekse '®” | savcimin istemi iizerine sulh ceza hakiminin karariyla
kisitlanabiliyordu. Ornegin, uygulamada bu durum heniiz devam etmekte olan;
telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi (CMK m.135 vd.), gizli sorusturmaci

gorevlendirilmesi (m.139), teknik araglarla izleme (m.140) koruma tedbirlerine iliskin

kararlarm, bu asamada miidafiden gizlenebilmesini'®® sonucluyordu.

Bununla birlikte sulh ceza hakimine verilmis olan bu yetki de “yakalanan kisinin

veya siiphelinin ifadesini i¢eren bu tutanak ile bilirkisi raporlar1 ve adi gegenlerin hazir

165 Bu kisitlama, 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu’nun 10/d maddesi hiikmiinde, terdr ve terdr amaciyla
islenen suglar bakimindan daha genis sekilde ongoriiliip, bu hiikkimde CMK m.153/3’de 6ngoriilen
istisnaya da yer verilmemisti. 3713 sayili Kanun’un 10/d maddesi hiikmii,

“Miidafiin dosya icerigini incelemesi veya belgelerden drnek almasi, sorusturmanin amacwin tehlikeye

diisiirebilecek ise, cumhuriyet savcisinin istemi tizerine hakim karariyla bu yetkisi kisitlanabilir” seklinde

idi. Bununla birlikte 2/7/2012 tarihli 6352 sayili Kanun’la getirilen degisiklikle s6z konusu diizenleme

kaldirilmigtir. Bundan bdyle 3713 sayili Kanun kapsaminda miidafiin dosya igerigini incelemesi veya

belgelerden ornek almasi CMK’da yer alan hilkme tabi olacaktir.

Avukathik Kanunu m.46/2 uyarinca; “ Avukat veya stajyer, vekdletname olmaksizin dava ve takip

dosyalarint inceleyebilir. Bu inceleme isteginin ilgililerce yerine getirilmesi zorunludur. Vekdletname

ibraz etmeyen avukata dosyadaki kagit veya belgelerin drnegi veya fotokopisi verilmez”. Hiikkimden de
anlagilacagi iizere, dosyanin incelenmesi icin vekalet aranmazken; ayni dosyadan ornek alinmasinda
vekaletin varlig1 sarttir. CMK uyarinca vekaletname aranan haller CMK m.266/2 (Miidafiin veya vekilin
bagvurudan vazgegebilmesi, vekaletnamede bu hususta ozel yetkili kilinmis olmast kosuluna baghdir.),

CMK m.196/1 (Mahkemece sorgusu yapilmis olan sanik veya bu hususta sanik tarafindan yetkili kilindig

hallerde miidafii isterse, mahkeme samigr durusmada hazir bulunmaktan bagisik tutabilir.)

diizenlemeleridir. Bunun digindaki hallerde miidafiin vekalet ibraz etmesinin aranmasi hukuka aykiridir.

Kunter- Yenisey- Nuhoglu, a.g.e., s.455. Bu baglamda Yargitay’in vermis oldugu karar hukuka aykirilik

teskil etmektedir. “Genel olarak sorusturma evresinin gizli oldugu, siipheli miidafii ya da katilan, suctan

zarar goren veya malen sorumlu kisi vekili olan avukatin sorusturmanin amacwn tehlikeye diistirmemek
kaydiyla sorusturma evrakinin inceleyebilecegi, ancak bunun icin de avukatin miidafii veya vekil
olduguna dair géreviendirme yazisi veya vekdletname ibraz etmesi gerektigi, vekdletname ya da
gorevlendirme yazisi olmadan sadece mahkemelerdeki dava dosyalar: ile icra dairelerindeki takip
dosyalarimin incelenebilecegi, sorusturma dosyalarinin ise incelenemeyecegi gozetilmelidir.” Y 15. CD,

E. 2011/10088, K. 2011/5760, K.T. 25.10.2011, (gevrimigi) http://www.kazanci.com.tr, erigim tarihi:

08.06.2014.

Dosyanin miidafi tarafindan incelenmesi durumunda, olayin aydinlatilmasi gii¢lesecekse, sorusturma

gecikecek veya engellenecekse sorusturmanin amacinin tehlikeye girdigi kabul edilmektedir. Centel,

Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, a.g.e., s.120.

168 Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I, a.g.e., 5.194.
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bulunmaya yetkili olduklar1 diger adli islemlere iliskin tutanaklar hakkinda”
uygulanmayacagin ifade eden CMK m. 153/3 ile smirlandirilmisti. Bu belgelerden
bilirkisi raporu disindaki diger belgelerin ortak o6zelligi, bu belgeler diizenlenirken
yakalanan kisi veya samigin hazir bulundugu veya bulunmaya yetkili oldugu belgeler
olmalaridir. Dolayisiyla miidafi bu belgelerin icerigi hakkinda, dogrudan kendisi veya

dolayl olarak sanik araciligryla bilgi sahibi olma imkanina sahipti.'®

Yerlesik AIHM igtihatlarina gore, tutuklama kararma temel teskil eden gerekcelere
iliskin dosya igeriginin miidafi tarafindan incelenmesi engellenemez, bu adil yargilanma
hakkmin gozetilmesinin geregidir.!”® Yine Mahkeme’ye gore, ayrica savunma haklarmna
saygl geregince, sanigin veya avukatinin dava dosyasina ulagmasina getirilen kisitlama,
delillerin durusma Oncesi saniga verilmesini ve sami@a avukati araciligiyla deliller

hakkindaki goriisiinii sozIii olarak sunmasinin engellenmemesini gerektirir.!”!

AIHM, silahlarin esitligi ilkesi geregince, iddia makaminin kendi ellerinde
bulunan sanigin aleyhine ve lehine olan delilleri savunma makamina agiklamasinin,
savunmanin hakki oldugunu ve fakat mutlak olmadigini belirtmektedir. Bazi delillerin
savunmadan gizlenmesine ancak kesin olarak gerekli olmasi halinde gecerlilik
taninabilecegini ve bu sinirlama ile olusan esitsizligin yargisal makamlarin ytiriitecegi
usuller ile dengelenmesi gerektigini de vurgulamaktadir.'”? Nitekim Mahkeme, Rowe ve
Davis/ Birlesik Krallik davasinda, bazi bilgi ve belgelerin savunma makamina
gosterilmemesini, baskalarinin temel haklarini veya 6nemli bir kamu menfaatini korumak
gibi nedenlerle olsa dahi savcilik karari ile degil, mahkeme karari ile miimkiin olacagi

sonucuna varmistir' ’>.

169 Mahmutoglu- Dursun, a.g.e., s.139.

170 Bu noktada ATHM’in 30.03.1989 tarihli Lamy/ Belcika karar1 ile 13.2.2001 tarihli Schops, Lietzow,
Garcia Alvas/ Almanya kararlar1 6rnek igtihat niteligindedir. Aktaran Unver- Hakeri, Ceza Muhakemesi
Hukuku, a.g.e., 5.228, dn.538; Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi 13.02.2001 tarihli Lietzow-Almanya
Karari’nda, siiphelilerin delilleri karartma ihtimalinin éniine ge¢cmek ve sorusturmanin amacini tehlikeye
diigtirmemek maksaduyla toplanan delillerin siipheli ve miidafiinden gizli tutulmasinin, savunma hakkinin
onemli olgiide kisitlanmast suretiyle gerceklestirilemeyecegi, bu nedenle tutuklama tedbirinin hukuka
uygunlugunu degerlendirebilmek igin onemli bilgi ve belgelere siiphelinin ve miidafiinin ulasmasinin
saglanmasi gerektigi belirtilmigtir. Ersan Sen, “Sorusturmanin Gizliligi ve CMK m.250 Karsisinda
Siipheli Haklarmin Korunmasi”, Istanbul Barosu Dergisi, C.83, S.2009/6 (Kasim-Aralik), ss. 3063-
3074, s. 3070.

Durmus Tezcan, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlari Isiginda Ceza Yargilamasi Kurum ve
Kavramlari, Sen Matbaa, Ankara, 2008, s.175.

Sibel Inceoglu, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki Kamu ve
Ozel Hukuk Alanlarinda Ortak Yargisal Hak ve ilkeler, 2.bs, Beta Yayinlari, istanbul, 2005, s.308.

173 Ae., s.310.
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Ceza muhakemesinde sorusturma asamasinin gizliligi kuraldir. Nitekim CMK m.
157 uyarinca, “Kanunun bagka hiikiim koydugu hdller sakli kalmak ve savunma haklarina
zarar vermemek kosuluyla sorusturma evresindeki usul islemleri gizlidir”. Bununla
delillerin karartilmas: tehlikesinin Oniine gegilmek istenmistir. % Cumbhuriyet savcisi
emrindeki adli kolluk marifetiyle sorusturma asamasinda iizerinde sug siiphesi olan kisi ile
ilgili olarak kamu davasi a¢ip agmamaya karar vermek iizere hemen isin gercegini
arastirmaya baslamak, bilgi toplamak, varsa siiphelinin lehine ve aleyhine delilleri
toplamak, daha sonra da bunlar1 muhafaza altina almak zorundadir (CMK m.160). Bu
islemlerin, mevcut muhakeme sisteminde, gizlilik icinde yapilmasi esastir.!’”> Bununla
birlikte wusul islemlerinin gizliliginin smirm1  savunma hakkina zarar vermeme

olusturmaktadir.

Savunma hakki kapsaminda degerlendirebilecegimiz miidafiin dosyay: inceleme
hakki ile ceza muhakemesinin dnemli ilkelerinden sorusturmanin gizliligi ilkesinin kars1

karsiya gelmesi durumunda hangisine iistiinliik taninacagim'’® tespit Snem tasimaktadir.

Hak arama hiirriyeti'”” kapsaminda “savunma hakki™!'’®

siipheli veya sanik lehine
ceza yargilamasinin temel yapi taslarindandir. Temel hak ve oOzgiirliiklere iliskin
getirilebilecek sinirlamalarin ancak kanunla ve temel hak ve ozgiirligiin diizenlenmis
oldugu maddede belirtilen 6zel smirlama sebepleri ile smirli oldugu anayasal bir
diizenlemedir (AY m.13). Hakkinda tutuklama, gozaltina alma karar1 verilen siipheli veya
sanigin bu koruma tedbirlerinin neden uygulandigina, bu koruma tedbirlerine iligkin itiraz
s6z konusu oldugunda dayanaklarinin neler olduguna yargilama siirecinde yardimindan

yararlanacagr miudafi araciligi ile ulasabilmesi savunma hakki bakimindan 6nem

tagimaktadir. Keza miidafi de savunmasini, iddia makaminin delilleri ve ileri siirecegi

174 Ozbek v.dgr., a.g.e., s.233.

175 Kocaoglu, a.g.e., s.175.

176 Centel- Zafer’e gore; Miidafiin iddiaya karst gercek bir savunma yapabilmesi igin, sorusturma evresinde
de koruma altindaki delilleri inceleme yetkisi kisitlanmamalidir. Ote yandan magdur vekiline sorusturma
evresinde delilleri inceleme yetkisinin taminmis olmasmma karsilik, siipheli miidafiine bu yetkinin
tanminmamus olmasint silahlarin esitligi ilkesi ile bagdastirmak miimkiin goriilmemektedir. Bkz. Centel-
Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, a.g.e., s.188. Bu baglamda Mahmutoglu- Dursun ise; sorusturma
evresinin savcmnin silaht oldugunu, gerek sorusturma evrakini gerekse delilleri gosterip gdstermemenin
savcinin takdirinde oldugunu, zira miidafiin hazirlik evrakini serbestce inceleyebilmesinin savciyt
dolayistyla iddia kurumunu giigsiiz birakabilecegini ileri siirmiistiir. Bkz. Mahmutoglu- Dursun, a.g.e.,
s.141.

177 AY m.36/1 uyarinca, “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg: mercileri éniinde
davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”

178 Ayrintih bilgi igin bkz. Izzet Ozgeng- Cumhur Sahin, “iddia ve Savunma Hakki”, (gevrimigi)
http://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/5_5.pdf, erisim tarihi: 12.05.2014.
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argiimanlar1 dikkate alarak insa etmesi, iddia-savunma arasindaki dengenin goézetilmesi
geregidir. Bununla birlikte Kanun’da miidafiin sorusturma agamasinda dosyay1 inceleme
ve Ornek alma yetkisinin kisitlanabilmesinin = “sorusturmanin  amacini  tehlikeye
diigtirebilecek ” olmasi gibi bir sarta baglanmasi ve bunun iddia makaminin talebi iizerine

verilebilmesi savunma hakkini sinirlayici niteliktedir.

Miidafiin s6z konusu yetkisinin sinirlandirilmasinin CMK’da yer alan diizenleme
uyarinca ancak sulh hakiminin karar1 ile miimkiin olmas1 diger bir deyisle, savcinin bir
talepte bulunmasi ve sulh hakiminin bu yonde bir karar vermesinin aranmasi bu siirece
kadar miidafiin dosya inceleme ve dosyadan 6rnek alma yetkisinin tam oldugu'” seklinde
degerlendirilmekteydi. Doktrinde iddianamenin hazirlanip mahkemeye sunuldugu an ile
iddianamenin kabul edildigi an arasindaki siirecte dosyanin saniktan ve miidafiinden gizli
tutulmasi, toplanilmasi gereken biitlin deliller zaten toplanilmis oldugu igin
elestirilmekteydi. '%® Alman CMK’da miidafiin dosyay: evine gétiirerek inceleyebilme

yetkisi dahi vardir.'¥!

Iste sorusturma asamasinda miidafiin dosya ve belgeleri inceleme yetkisinin
siirlandirilmasma 6526 sayili Kanun’la CMK m.153/2,3 diizenlemelerinin yiiriirliikten

kaldirilmasiyla son verilmistir '%2. Nitekim bu durum Kanun gerekcesinde, “Silahlarin

17 Mahmutoglu- Dursun, bu durumda, sulh hakiminin savcinin talebinin kabulii yoniindeki kararinin bir
anlami kalmayacagindan hareketle; gerek kolluktaki gerekse saveilik kalemindeki hazirlik evrakim
incelemek isteyen miidafiin, Oncelikle savciya basvuracagini ve savct bu konuda bir talepte
bulunmayacagini beyan edip inceleme i¢in izin verdiginde dosyayi inceleyebilecegini, aksi halde sulh
hakiminin kararint bekleyecegini ileri siirmektedir. Goriis hakkinda bkz. Mahmutoglu- Dursun, a.g.e.,
s.140.

Savcinin arastirmalart bitirmesinden itibaren ve fakat kamu davasi agma veya takipsizlik karar
vermesinden Once miidafiin sorusturma evresindeki dosyayi inceleyebilmesi gerekir. Bkz. Kunter-
Yenisey- Nuhoglu, a.g.e., s.509. Aksi yonde Oztiirk v.dgr., a.g.e., s.239. Konu ile ilgili ATHM karar1 i¢in
bkz. Erhan Giinay, Ceza Hiikmiinde Mutlak Bozma Nedeni Olarak Samigin Savunma Hakkinin
Kisitlanmasi, Seckin Yayinlari, Ankara, 2010, s.276.

Alman ceza yargilamasinda, miidafiin sorusturma evresinde iddianame hazirlandiginda mahkemeye
sunulacak olan ve kovusturma evresinde de mahkemenin incelemesine miisait olan dosyalar1 ve resmen
muhafaza edilmis olan delilleri inceleyebilir (Alman CMK m.147/1). Eger sorusturmanimn amacini
tehlikeye diisiirebilecek ise ve sorusturma daha sonlandirilmamig ise, miidafiin dosyalar1 dosyalardaki
belgeleri ve resmen muhafaza edilen delilleri incelemesi reddedilebilir (Alman CMK m.147/2).
Sorusturmanin higbir asamasinda sanigin ifadesine veya miidafiin hazir bulundugu ya da bulunabilecegi
adli islemlere dair kayitlarina yahut da uzman/bilirkisi raporlarinin incelenmesi ile ilgili miidafiin talepleri
reddedilemez (Alman CMK m.147/3).Bagvuru halinde miidafiin, deliller hari¢ olmak iizere ve aleyhe
miihim sebepler olmadikga, dosyay1 evine veya hususi miistemilatina gotiirmesine izin verilebilir (Alman
CMK m.147/4). Kocaoglu, a.g.e., s.182, dn.43.

3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu’nun 10/d maddesi uyarica, bu Kanunun kapsamina giren suglara
iliskin, miidafiin dosya inceleme yetkisi, sorusturmanin amacini tehlikeye diisiirebilecekse saveinin istemi
ve hakimin karartyla kisitlanabiliyordu. Ilgili madde 21.2.2014 tarihli 6526 sayili Kanun’un 19. maddesi
ile yiiriirliikten kaldirilmigtir.
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esitligi ilkesine gore iddia ve savunma makamlarmmin egsit haklardan yararlanmalari,
taraflardan birine taminan haklarin, digerine de aynen taminmasi gerekmektedir. Bu
durum, savunma hakkinin gergekten hakkiyla yapilmasinin zorunlu bir geregidir.
Sorusturma asamasinda miidafiin dosya icerigini incelemesinin engellenmesi savunma
hakkimin kisitlanmast anlamina gelmektedir. Bu nedenle, Ceza Muhakemesi Kanununun
153 iincii maddesinin iigiincii fikrasindaki hiikmiin kaldirilmasi suretiyle, miidafiin
sorusturma dosyasini incelemesi yoniindeki simirlandirma kaldirilmaktadir” seklinde ifade

edilmistir.

Yirtrlikten kaldirilan bir diger diizenleme CMK m.153/4 uyarinca, ceza
yargilamasinda kovusturma asamasinin aleni olmasinin dogal sonucu olarak, miidafiin bu
asamada dosya inceleme ve Ornek alma yetkisi mutlakti, hi¢cbir sekilde kisitlanamiyordu.
Mevcut diizenlemeler ekseninde bunun iddianamenin mahkeme tarafindan kabul edildigi
andan itibaren gegerli oldugu ve hukukumuzda da “iddianamenin iadesi (CMK m.174)”
kurumunun var oldugu gercegi birlikte ele alindiginda, arada gececek olan siirecin
savunma hakki aleyhine oldugu seklinde degerlendirilmekteydi'®®. Nitekim Yurtcan!'®*,
konuyla ilgili; “iddianamenin iadesinin ongoriildiigii bir sistemde, miidafiin kamu davasi
agilarak dosya mahkemeye geldiginde, bu dosyay: inceleyebilmesi gerektigini, olayda
iddianamenin iadesini gerektirecek bir halin varligi soz konusu olabilecekse, miidafiden
dosyanin gizlenmesinin anlami olmayacaginr” belirtmistir. Kanun degisikligi ile miidafiin
arttk sorusturma asamasinda da bu yetkisinin kisitlanamayacagi dikkate alindiginda,
yargilama stlirecinde arttk bu baglamda miidafi aleyhine bir durum olugmayacaktir.
Bununla birlikte ytriirliikten kaldirilan maddelerinden sonra CMK m.153 hiikmiiniin
yalnizca sorusturma asamasina iliskin oldugu degerlendirmesine agiktir. Bu sebeple

kovusturma evresinin de eklenmesi, belirliligi saglamak acisindan yerinde olacaktir.

Dosya ve belgelerin incelenmesi yetkisinin miidafi tarafindan nerede ve nasil
incelenecegi aciklanmamigsa da, bunlar delilin koruma altina alindig1 yerde incelenebilir

ve delilin bir uzmanla birlikte incelenmesinin gerektigi hallerde miidafi beraberinde uzman

183 Dosyay1 inceleme yetkisinin kisitlanamayacagi an, CMUK ve CMK'’nm ilk halinde, iddianamenin
mahkemeye verildigi an olarak diizenlenmisti. 2005 yilinda 5353 sayili Kanun’la yapilan degisiklik
uyarinca “iddianamenin mahkeme tarafindan kabul edildigi tarih” esas alindi. Kunter- Yenisey- Nuhoglu,
a.g.e.,s.461.

184 Erdener Yurtcan, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, 5.bs, Beta Yayimlari, istanbul, 2008, s.438.
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da getirebilir.'® Ayrica miidafiin inceledigi dosyalardan edindigi bilgileri, miivekkiline
aktarmasmi engelleyici bir durum da bulunmamaktadir '¥. Bununla birlikte miidafiin
dosyadan O6grendigi gizli bir bilgiyi siipheli veya saniga aciklamasi ‘“‘sorusturmanin

gizliligi” ilkesini zedeleme ihtimalini tasimaktadir'®’.

Son olarak belirtilmelidir ki, miidafiin sorusturma evrakini incelemesi ile ilgili
Yakalama, Gozaltina Alma ve Ifade Alma Yonetmeligi '%® *nin 22. maddesi '*° de
uygulanabilirligini kaybetmistir. Kabul edilen degisiklikler, diizenlemelerin Havana

Kurallar1'®?

ile de uyumunu pekistirmistir.
3. Miidafiin Siipheli veya Sanik ile Goriisme ve Yazisma Y etkisi

Miidafiin slipheli veya sanikla goriisme hakki, savunma amaciyla kabul

edilmistir.'”! Miidafi ile temas kurma/ gériisme hakki, kendi kendini su¢lamama hakkinin

185 Kocaoglu, a.g.e., s.179.

18 Unver- Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, a.g.e., s.227.

187 Kunter- Yenisey- Nuhoglu, a.g.e., 5.403

188 Resmi Gazete Tarihi: 01.06.2005 Resmi Gazete Sayisi: 25832. Danistay 10. Dairesi konuyla ilgili
Yonetmeligin 22/1.maddesinde yer alan “Kollukta bulunan sorusturma dosyasi igin yetkili Cumhuriyet
savcisiin yazili emri gerekir.” ifadesini “... Miidafii ... inceleme talebini Cumhuriyet Savcisinin
sorusturmanmin amacwn tehlikeye diistip diismeyecegine iliskin bir degerlendirme yapmasina olanak
saglamasi bakimindan, talebin savcilik onayina bagl olarak karsilanmasinda yasanin amacina aykirilik
yoktur. Ancak yine Yasamin amir hiikmii uyarmca hi¢bir sekilde incelenmesi ve drnek alinmast
engellenemeyecek olan belgelere yonelik taleplerde de Cumhuriyet Savcisimin yazili emrinin
aranmasinin, Yasada yer almayan yeni bir usul yaratilmak suretiyle savunma hakkinin kullanilmasinin
zorlagtirilmasi anlamina gelecegi ve bu uygulamanin da Yasamin genel amacila bagdasmayacagi
aciknir.” gerekgesiyle E. 2005/5845, K. 2008/3450, 22.5.2008 tarihli kararla iptal etmistir. (¢cevrimici)
http://www.kazanci.com.tr, erigim tarihi: 08.05.2014.

Madde 22: (1) Miidafi, sorusturma evresinde dosya icerigini inceleyebilir ve istedigi belgelerin bir
ornegini hargsiz olarak alabilir. Kollukta bulunan sorusturma dosyasi icin yetkili Cumhuriyet savcisinin
yazili emri gerekir. (2) Miidafiin dosya icerigini incelemesi veya belgelerden érnek almasi, sorusturmanin
amacin tehlikeye diisiirebilecek ise, Cumhuriyet savcisimin talebi iizerine, sulh ceza hakiminin karariyla
bu yetkisi kisitlanabilir. (3) Yakalanan kisinin veya gsiiphelinin ifadesini iceren tutanak ile bilirkisi
raporlart ve adi gegenlerin hazir bulunmaya yetkili olduklari diger adli islemlere iligkin tutanaklar
hakkinda, ikinci fikra hiikmii uygulanmaz. (4)Miidafi, Cumhuriyet bassavciliginca iddianamenin
mahkemeye verildigi tarihten itibaren dosya igerigini ve muhafaza altina alimmig delilleri inceleyebilir,
biitiin tutanak ve belgelerin orneklerini har¢siz olarak alabilir. (5) Bu maddenin icerdigi haklardan
sugtan zarar gorenin vekili de yararlanir.

“Yetkili makamlarin ellerinde veya denetimleri altinda bulunan gerekli bilgileri, dosyalart ve belgeleri,
avukatlarin miivekkillerine etkili bir hukuki yardim verebilmelerini saglayacak yeterli bir siirede
ulagmalarint temin etmek, kamu makamlarinin goérevidir. Avukatlarin bu belgelere en kisa siirede
ulasmalart saglanir.” 1136 Sayili Avukatlik Kanunu Yonetmelikler ve Diger Diizenlemeler, a.g.e.,s.254.
“(...) Karar uyarinca, polis sorgulamasinin baslangicinda, sanik savunmasina iliskin temel bir ikilemle
yiiz yiize kalmaktadir. Sessiz kalmayr tercih ederse, Kararin hiikiimleri uyarinca aleyhinde ters
miidahaleler ortaya ¢ikabilmektedir. Diger yandan, sanik sorgulama sirasinda sessizligini bozma egilimi
gosterirse, aleyhinde miidahale olasiligini ortadan kaldirmadan savunmasina zarar verme riskini
tastyacaktir. Bu kosullar altinda, 6. maddede ongériilen hakkaniyet kavrami ... samigin, polis
sorgulamaswmn ilk asamasindan bu yana adli yardim alma hakkina sahip olmasini gerektirmektedir.
Polis sorgulamasinin ilk 48 saati siiresince, savunma haklarimin kaginilmaz olarak zarar gérebilecegi bir
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da bir giivencesini olusturur. Miidafiin hukuki bilgi verme ve tavsiyede bulunma
yukiimliiliginii yerine getirebilmesi, onun siipheli veya sanikla goriisme ve yazisma
olanagina sahip olmasimi gerektirir.'”> Hukuki bilgi ve hukuki tavsiye alma hakki temel bir
stipheli veya sanik hakkidir. Miidafi, bu yolla siipheli veya sanigin bireysel savunmasini
hazirlamasina yardim eder.'”* Bununla birlikte belirtilmelidir ki; bu yetki, yalnizca miidafi
ile siipheli veya sanik arasindaki iletisimi kapsamaz. Gizli kalmasi gereken iletisim, genel
olarak avukat-miivekkil imtiyazinin bir sonucudur ve hukuki tavsiye elde etme
amaglandigindan, yazili veya sozlii olsun, avukat- miivekkil iliskisinin gilivenilirligi buna
194

baglidir

Sorusturma ve kovusturma evrelerinin her asamasinda'®’

, miidafiin, siipheli veya
sanikla “goriisme” ve hukuki yardimda bulunma yetkisi vardir (CMK m.149/3, YGIY
m.20/3). Nitekim CMK m.148/4’te diizenlenmis olan “miidafi hazir bulunmaksizin
kolluk¢a alinan ifadenin, hakim veya mahkeme huzurunda siipheli veya sanik tarafindan
dogrulanmadikga hiikkme esas almamayacagi”!°® kurali siiphelinin savunma hakk1 agisindan
onemli bir giivencedir. Yine bunu tamamlayici nitelikte CMK m.213’te yer verilmis olan
“(...) miidafiin hazir bulundugu kolluk ifadesine iliskin tutanaklar durusmada okunabilir”
diizenlemesi de miidafi olmaksizin kolluk tarafindan alinan ifadenin hiikiimsiiz olacagini'®’

sonuclamaktadir.

durumda, avukatla goriistiiriilmemek —gerekcesi ne olursa olsun- samigin 6. madde baglamindaki
haklarint ihlal eder.” John Murray/ ingiltere, 18731/91, 08.02.1996; Hal boyle olmakla birlikte Brennan/
Birlesik Krallik davasinda bagvurucu, diger suglularin haberdar olabilecegi gerekgesiyle 24 saat siiresince
avukatiyla goriismesinin engelledigi yakinmasinda bulunmustur. AIHM, suca dahil oldugu iddia edilen
diger sahislarin haberdar olabilecegi riskinin makul bir gerek¢e oldugunu kabul ederek avukata erigimin
24 saat boyunca engellenmesinin ihlal teskil etmedigini belirtmistir. Bagvurucu siipheliden ilk 24 saat
boyunca kendi kendini suglayan mahiyette bir ifadenin alinmamis olmas1 Mahkemenin bdyle bir sonuca
ulagmas1 gerekgelerinden birisi olmustur. Kararlar igin bkz. Tezcan v.dgr.,insan Haklar1 El Kitabs, a.g.e.,
s.93.

Zafer, Faile Yardim Sugu ve Miidafiin Bu Sugtan Sorumlulugu, a.g.e., s.330-331.

193 Centel- Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, a.g.e., s.187.

194 Ronald Goldstock/ Steven Chananie, “"Criminal" Lawyers: The Use Of Electronic Surveillance And
Search Warrants In The Investigation And Prosecution Of Attorneys Suspected Of Criminal
Wrongdoing” , University of Pennsylvania Law Review, 1855-1877, s.1860, elektronik formattaki hali
icin bkz. (cevrimigi) http://www.jstor.org/stable/3312147, erisim tarihi: 10.07.2014.

CMUK’da gozaltinda olan kisinin bir avukatla goriismesi ve yazigmasi konusunda bir agiklik yoktu.
CMUK’un 136. maddesi, sanigin “tahkikatin her hal ve derecesinde” bir veya birden fazla savunucunun
yardimina bagvurabilecegini 6ngormektedir. Yasa, savunucu tayini ve onun yardimmdan yararlanmak
i¢in “samk” sifatinin kazanilmis olmasini belirtmektedir. Siiheyl Donay, insan Haklar1 Agisindan
Samigin Haklar ve Tiirk Hukuku, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1982, s.177.

Bu diizenleme CMUK m.135’te yer almayan, CMK ile kabul edilen diizenlemedir. Timur Demirbas,
“Sorusturma Evresinde Siiphelinin Ifadesinin Alinmas1 ve Miidafilik”, Legal Hukuk Dergisi, C.3, S.32,
Legal Yaymcilik, istanbul, 2005, 2871-2883, 5.2880.

197 Ae., s.2883.
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Avukatla sanik arasindaki iliski 6zel yasamin sinirlarini agsmaktadir. Tutuklu
sanikla avukatin bas basa goriismeleri, savunmalar1 igin gerekli bilgi ve belgeleri
birbirlerine  iletmeleri,  yargilama  siirecindeki ~ konumlarimin  zorunlu  bir
geregidir. ' Miidafiin siipheli veya samkla goriisme yetkisi CMK m. 154°de
diizenlenmistir. Bu kanun hiikmiine gore “Siipheli veya sanik, vekdletname aranmaksizin
miidafii ile her zaman ve konusulanlart baskalarinin duyamayacagr bir ortamda
gortigebilir.’”’ Bu kisilerin miidafii ile yazismalart denetime tabi tutulamaz.” CMK, bu
baglamda tutuklu kisi hakkindaki diizenlemeyi Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi
Hakkinda Kanun’a birakmustir®®. Nitekim “Ozel yasalardaki hiikiimler disinda, tutuklunun
miidafii ile haberlesmesi ve kurum diizeni ¢ergevesinde goriismesi hichir suretle
engellenemez ve kisitlanamaz. Miidafiin  tutuklu siipheli veya sanikla goriismesi

kaydedilemez” (CGTIK m.114/5)%",

Kanun’da yer alan diizenlemelere bakildiginda, 149/3. maddede miidafie bir hak

olarak tanman sanikla goriisme hakki, 154. maddede sanik bakimindan miidafii ile

8 Ding, a.ge., s.225. CMUK’da “yargig, tutuklama nedenine gore, gerekli gordiigii takdirde,

sonsorusturma agilincaya kadar, samikla miidafiin  gériismelerinde hazir bulunabilir (144/2)”
diizenlemesi bulunmaktaydi. Savunma hakkini zedeleyen ve miidafiin gérevini yapmasini engelleyen bu
hiikmiin kaldirilmasi isabetli olmustur. Diizenleme hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Centel, Ceza
Muhakemesi Hukukunda Miidafi, a.g.e., s.146-147.
199 Konusmalar1 baskalarinin duyamayacagi ortamda yapilmasmin saglanilmas: yiikiimii dogrudan veya
dolayli olarak siipheli veya sanik ve miidafi arasindaki yapilan goriismelerdeki konusmalarin filme
alinmasi, bir dinleme aygiti ile uzaktan dinlenilmesini, gizli bir kamera vasitasiyla kasede kaydedilmesini,
dudak okuma yahut bagka bir hile kullanilarak goriismenin igeriginin 6grenilmesini saglayacak her tiirlii
davranis1 da yasaklar. Ciinkii iddianin gizliligi ilkesi gibi savunmanin gizliligi de ve savunmanin nasil ve
ne sekilde yapilacagi konusunda iddia makamimnin 6nceden bilgi alarak bu savunmaya mukabil 6nlem
almasinin silahlarin esitligi ilkesi i¢erisinde engellenmesi gerekir. Bkz. Koca, a.g.tz., s.240
Kunter- Yenisey- Nuhoglu, a.g.e., 5.465.
Miidafi, tutuklu miivekkili ile goriismek iizere ceza infaz kurumuna girerken duyarl kapidan ge¢mek
zorundadir. Miidafiin iistii metal dedektorle aranmir; egyalart x-ray cihazindan veya benzeri giivenlik
sistemlerinden gegirilir, ayrica stiphe halinde elle aranir. Bu cihazlarin bulunmadigi yerlerde arama ve
kontrol elle yapilir (CGTIK m.86/3,7). Ceza infaz kurumlarina giren avukatlar tarafindan savunmaya
iliskin oldugu yazili olarak beyan edilen belge ve dosyalar, incelemeye tabi tutulmaz (CGIK m.86/4).
AIHM de Isvigre’ne karsi Schénenberger ve Durmaz davasinda uyusturucu sucu nedeniyle gozaltinda
bulunan Durmaz’a esi tarafindan tutulan Avukat Schonenberger tarafindan gonderilen mektubun ve
vekalet formlarinin savci tarafindan engellenmesinin haberlesmeye saygi hakkinmn ihlali olduguna
oybirligi ile karar vermistir. Mahkeme hiikiimetin mektupta tavsiyelerin olduguna iliskin iddialar
karsisinda bu tavsiyelerin hukuk disi olmadigini ve idareye yonelik tehdit olugturmadigini ifade etmistir.
(Schonenberger ve Durmaz / Isvigre, 11368/85, 20.06.1988)’den aktaran Mert Giimiisay, Tiirk
Hukukunda Adli ve Onleme Amach Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin Denetlenmesi
(Doktora Tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali, istanbul,
2009, s.118.
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goriisme hakkina doniismiistiir. Aymi sekilde her iki madde de, bu hakkin kullanimina

mutlak denetim yasag1 getirilmistir.2%?

Sanikla goriisecek ve yazisacak olan miidafi, hem samiin sectigi ve hem de
mahkemenin atadigi miidafidir. Ayrica, miidafiin vekaletnamesinin bulunmas1 sart
degildir 2* . Ancak, miidafilik iliskisi dogmus bulunmalidir.?** Zira ceza muhakeme
islemlerinde HMK?%°da (m.77) 6ngériildiigii gibi avukat miivekkil iliskisinin kural olarak
bir vekalet sdzlesmesi ile kurulmus ve ispat edilmis olmasi aranmamakta, (Av. K.m.2/2%0
hari¢) sanik ile miidafii avukat arasinda avukatin savunma gorevini iistlendigini gosteren

bir ispat vasitasinin varlig: yeterli kabul edilmektedir®®” .

Bununla birlikte bu yetki CMK m.151°de diizenlenmis olan “gorevinden yasakli
miidafi”**® icin gecerli degildir. Miidafi gorevden yasaklanmis bulundugu siirece baska
davalarla ilgili olsa bile midafiligini istlendigi kisiyi ceza infaz kurumunda veya
tutukevinde ziyaret edemeyecek (m.151/6) ve isin dogas1 geregi goriismesi s6z konusu
olamayacaktir. Kanun bu anlamda mutlak bir yasak dngdrerek yalnizca miidafilik gérevini

yerine getirdigi davayla sinirlamanmustir.2%

202 Koca, a.g.tz., s.234; Cihan/Yenisey, istisnai hallerde samigmn miidafii ile goriismesinin engellenebilecegi

yolunda ilave yapilmasi gerektigini, sanik haklarinin taninmasinin yerinde oldugunu fakat Devletin sug
arastirmasi yolundaki yetkileri yok edilirse toplumun bundan zarar goérecegini ileri slirmektedir. Bkz.
Cihan/Yenisey, a.g.e., s.149.

Uygulamada, baronun atadigi zorunlu miidafi veya istek iizerine baroca atanan miidafi ile siiphelinin
vekaletname vererek tayin ettigi miidafi arasinda fark varmis gibi davranilmasi ve vekaletnameli miidafie
vekil denilmesi ve gercek bir miidafi gibi davranilmamasi gibi yanlis durumlara da rastlanmaktadir.
Kunter- Yenisey- Nuhoglu, a.g.e., 5.409.

204 Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, a.g.e., s.141.

205 Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Resmi Gazete Tarihi: 04.02.2011, Sayisi: 27836

206 Yargi organlari, emniyet makamlari, diger kamu kurum ve kuruluslari ile kamu iktisadi tesebbiisleri, ozel
ve kamuya ait bankalar, noterler, sigorta sirketleri ve vakiflar avukatlara gorevlerinin yerine
getirilmesinde yardimct olmak zorundadir. Kanunlarindaki 6zel hiikiimler sakli kalmak kaydiyla, bu
kurumlar avukatin gerek duydugu bilgi ve belgeleri incelemesine sunmakla yiikiimliidiir. Bu belgelerden
ornek alinmast vekaletname ibrazina baghdir. Derdest davalarda miizekkereler durusma giinii
beklenmeksizin mahkemeden alinabilir.

Zafer, a.g.m., s.514.

CMK m.151/3 uyarinca; “149 uncu maddeye gore secilen veya 150 nci maddeye gore gorevlendirilen ve
Tiirk Ceza Kanununun 220 ve 314 iincii maddesinde sayilan suglar ile teror suglarindan (TMK m.1,3 ve
4) tutuklu ve hiikiimlii olanlarin miidafilik veya vekillik gorevini iistlenen avukat, hakkinda bu fikrada
sayilan suclar nedeniyle kovusturma acilmasi halinde tutuklu veya hiikiimlinin miidafilik veya
vekilligini Gstlenmekten yasaklanabilir”. Benzer diizenlemeye Av. K. m.153/1°de de rastlanmaktadir:
“Hakkinda meslekten ¢ikarma cezasini gerektirebilecek mahiyette bir isten dolayr kovusturma yapimakta
olan avukat disiplin kurulu karariyla, tedbir mahiyetinde isten yasaklanabilir”.

209 Unver- Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, a.g.e., s.235.
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Yine siipheli veya sanikla kastedilen, yakalanan, gozaltinda veya tutuklu bulunan
siipheli veya sanmiktir. Ozgiirliigii kisitlanmamis olan siipheli veya sanikla miidafiin

goriisebilmesi icin normatif bir diizenlemeye ihtiya¢ bulunmamaktadir.?!®

Kanun miidafi ile goriisme kenar bashiklt 154. maddede sanigin miidafi ile
yazisma hakkin1 da diizenlemistir. Bu diizenlemeden, samgin AIHS’nin m.6/II1 (c)
hitkmiinde 6ngoriilen savunma hakkinin yaninda, AIHS nin 6/I11 (b) hiikmiinde belirtilen
sanigin savunmasini hazirlamak i¢in yeterli zamana ve kolayliga sahip olma hakki da goz
onlinde bulundurularak, tutuklu ile miidafiin birbirlerine yazdiklar1 mektuplarin derhal

yerine ulastirilmasi da anlasiimalidir®!!,

Miidafiin siipheli veya sami@a yazdiklarinin, denetlenmeden, agilmadan siipheliye
veya saniga verilmesi ve siipheli veya sanmigin miidafiine yazdiklarinin da ayni bigimde,
acilmadan postaya verilmesi gerekir. Bunlarin denetimi, sadece, postanin miidafiden gelip
gelmedigini veya miidafie gonderilip goénderilmedigini anlamak i¢in yapilmalidir.?'? Zira
savunma hakkinin geregi gibi kullanilmasi, siipheli veya sami@in, miidafii ile agikca
iletisim kurabilmesine, sdylediklerinin veya yazdiklarinin cezalandirilmasi bakimindan
kanit olarak kullanilabilirligi kaygisi tasimamasma ve iddia veya yargilama makanm

tarafindan gizli iletisimlerinin denetlenmedigi giivencesine sahip olmasina baglidir?!?,

210 Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I, a.g.e., 5.194. Dursun, bu hiikmii “yeni diizenlemenin CMUK 144’ten
farkli ve goriisme ve yazisma yetkisinin kapsamini genisleten bir anlatim kullanildigini, CMUK ’ta sz
konusu yetkilerin Kanun’da ifade edildigi iizere “yakalanan veya tutuklu bulunan kisi”lerle simirlt iken;
CMK’da bu ayrima gidilmeksizin tiim siipheli ve saniklar1 kapsamina aldig1” seklinde degerlendirmistir.
A.g.m., s.130.

Handan Yokus Seviik, “Postada Elkoyma ve Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan letisimin
Denetlenmesi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.69, 2007, 97-124, s.122. AIHM, Ocalan/Tiirkiye
davasinda, bagvurucunun avukatlarina 17.000 sayfalik dava dosyasina tam olarak eristikten sonra,
durusmalar baglamadan once iki haftalik siire taninmasini, davaya hazirlanmak igin yeterli siirelerinin
olmamas1 sebebiyle AIHS m.6/3 (b)’nin ihlal edildigi sonucuna varmustir. Sibel Inceoglu, a.g.e., s.241.
Bununla birlikte AIHM, “yeterli zaman” kavrami bakimindan Campbell ve Fell davasi kararinda
(28.06.1984) sunlar1 belirtmistir: “Bay Campbell, kendisi hakkindaki sug¢lamalardan 1 Ekim 1976
tarihinde Kurul'un toplanmasindan bes giin once haberdar edilmistir. Ayrica, eline “rapor bildirimleri
gecmistir; Kurul'un yapacagi yargilamayla ilgili olanlar kendisine Kurul'un toplanmasindan bir giin
once verilmistir; bu bildirimler sugclamalara yazili olarak cevap verebilecegine dikkat ¢cekmektedir. Biitiin
kosullar cergevesinde basvurucu savunmasmi hazirlamak igin yeterli zamana sahip olmugstur.” Gilles
Dutertre, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarindan Ornekler, Avrupa Konseyi Yayinlart,
Ankara, 2007, s.264.

Centel- Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, a.g.e., s.189; sanikla savunucusu arasindaki yazisma, savunma
hakkimin kapsamu ile ilgili olmayan konular1 igeriyorsa, 6rnegin bir bagka sugun islenmesi konusunda
talimat verilmesi ile ilgili ise, bu takdirde mektuplarin denetlenmesi miimkiindiir. Bdyle bir denetleme
icin ise, sanik hakkinda, savunma ile ilgili olamayan konularda yazistig1 konusunda biiyiik bir siiphenin
bulunmas1 gerekir. Bu goriiste bkz. Donay, Insan Haklar1 Ac¢isindan Samigin Haklar1 ve Tiirk Hukuku,
a.g.e.,s.175.

213 D. McArthur, a.g.m., 5.739.
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Miidafiin goriisme ve yazisma yetkisi Terorle Miicadele Kanunu bakimindan da
onem arz etmekteydi. 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu’ nun 10. maddesinin 3.
fikrasinin ‘e’ bendinde bu kanun kapsamina giren suglar bakimindan miidafiin siipheli
veya sanikla gorlisme ve yazismasi yetkisine bir istisna hiikiim getirilmistir. Bu hiilkme
gore, gozaltindaki sliphelinin miidafi ile goriisme hakki, Cumhuriyet savcisinin istemi
tizerine hakim karariyla yirmidort saat siire ile kisitlanabilir, bu siire zarfinda ifade
allmamaz. Yine bu kanunun miidafi ile sanik arasindaki goriisme ve yazismalarin belirli
kosullarda denetlenebilecegini ongdren 10. maddenin ilgili fikrasi?!* ise 5 Temmuz 2012

tarihli 6352 sayili Kanun degisikligi ile yiirtirliikten kaldirilmistir.

Miidafi ile siipheli veya sami@in goriisecekleri ortama iliskin de yasal diizenlemeye
yer verilmistir. Ilgili hiikkiim uyarinca, her kolluk biriminde goriisme icin uygun sartlar
haiz goriisme odasi ayrihir (YGIY m.21/4). Hiikiimliilerin de miidafi veya avukatla
goriisme hakki, bu kisilerin meslek kimliklerini ibrazi {izerine, tatil gilinleri disinda ve
calisma saatleri i¢inde, bu is i¢in ayrilan goriisme yerlerinde, ‘“konusulanlarin

215 ancak giivenlik nedeniyle goriilebilecegi bir bigimde yapilir (CGTIK

duyulamayacagi
m.59/2). CMUK déneminde Ceza Infaz Kurumlari ile Tevkif Evlerinin Yonetimi ve
Cezalarin Infazma Dair Tiiziigiin 154. maddesi, kapali cezaevlerindeki ziyaretlerin,
hiikiimliilerle her tiirli maddi temasin Oniine gegebilecek sekilde yapilmasini ve

konusulanlarin hazir bulunan personel tarafindan isitilebilecek tarzda cereyan etmesi

214 Soz konusu diizenleme “(...) Ancak miidafiin terér érgiitii mensuplarimn  érgiitsel amacl
haberlesmelerine aracilik ettigine iligkin bulgu veya belge elde edilmesi halinde, cumhuriyet savcisinin
istemi ve hakim karariyla, bir gorevli gériismede hazir bulundurulacagr gibi bu kisilerin miidafiine
verdigi veya miidafiince bu kisiye verilen belgeler hakim tarafindan incelenebilir. Hakim, belgenin
kismen veya tamamen verilmesine veya verilmemesine karar verir. Bu karara karsi ilgililer itiraz
edebilirler.” seklindeydi.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, siipheli veya sam@m miidafii ile {i¢iincii kisilerin duyamayacagi bir
ortamda goriismesini adil yargilanma hakki ilkelerinden birisi olarak kabul etmekle birlikte bunun baz1
durumlarda ve belirli dlgiilerde sinirlandirilabilecegini, buradaki sorunun muhakemenin biitlinii i¢inde
bakildiginda bu kisitlamanin sanig1 adil yargilanma hakkindan mahrum birakip birakmamasi oldugunu
belirtmistir. Tezcan, a.g.e., s.183. AIHM, sanik ve avukati, dava konusu olaylar1 degerlendirip kanitlariyla
birlikte tartigirlarken, bir baska kisinin, 6zellikle karsi cephede yer alan savcilik gorevlisinin onlari
dinlememesi gerektigi konusunu ilk kez, Elvan Can’in Avusturya’ya karsi yonelttigi bagvuruda giindeme
almistir. Konu AIHM’in giindeminde iken, davanin sonuglanmasindan énce Avusturya Hiikiimeti, dostca
¢Ozlim siireci igerisinde, 11 Haziran 1985 giinlii protokolle bagvurucunun istemlerini kabul etmistir. Bu
protokoliin 6. maddesinde, “... Avusturya F. Hiikiimeti hazirlanmakta olan Ceza Yargilama Y ontemleri
Yasasi’nda, kanitlarin yok edilme kuskusu varken tutuklu samigin avukatiyla goriismesi sirasinda
gdzlemci bulundurulmasmi éngdren kuralin, ATHK’in bu dava ile ilgili 12 Temmuz 1984 giinlii raporu
dogrultusunda yeniden diizenlenmesi icin yasama organima onerilerini sunma” sozii vermistir. (..) AIHM,
30 Eyliil 1985°te davanin listeden silinmesini kararlagtirmistir. Karar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.
Ding, a.g.e., 5.236.
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gerektigini belirtmekteydi. ' Bu diizenlemenin giiniimiiz mevzuatinda yer almamasi
savunma hakki bakimindan 6nemli bir gelisme ve ayn1 zamanda olmas1 gerekendir.

Gortisme hakki kavrami miidafiin siipheli veya sanik ile telefonla goriismesini de

kapsar 27

ve bu hakkin ihlal edilmemesi i¢in telefonla goriismenin de bagkalarinin
duyamayacag1 veya dinleyemeyecegi bir ortamda yapilmasi gerekir.?!® Bununla birlikte
miidafii disinda, samigin konugmalar1 ve sanikla yapilan telefon konusmalarinin
dinlenebilecegi kabul edilmektedir. Bu nedenle, sanikla telefon goriismesi yapan kisinin,
midafii olup olmadigindan siiphelenilmesi halinde bu goriismenin denetlenmesi
miimkiindiir. Bu durumda yapilan denetimin amaci, konusulanin miidafi olup olmadigini
ogrenmeye yonelik oldugu igin, bu dgrenme gerceklestigi anda denetim durdurulmalidir.?"’

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ nin de bu konuda??°

vermis oldugu kararlar
mevcuttur. AIHM’e gére, “AIHS, hakkinda sug¢ isnadi bulunan bir kimsenin hichir
engellemeye maruz kalmadan avukatiyla serbest¢e goriisebilecegine iliskin bir kural
icermemesine karsin, Avrupa Konseyi Mahpuslarin Islaht i¢in Asgari Standart
Kurallari’min 93. maddesi ile AIHK ve AIHM deki Yargilamalara Katilan Kisilerle Ilgili
Avrupa Sozlesmesi 'nin 3/2. maddesi, avukatla serbestce goriismeyi ongérmektedir. Sanigin
tictincti bir kigi tarafindan dinlenmeden avukatiyla serbest¢e goriisebilmesi, demokratik bir

toplumda adil yargilanma hakkinin temel kosullar: arasinda bulunmaktadir. Sozlesme 'nin

6. maddesi avukatlarin savunma stratejisini olusturmak i¢in miivekkilleriyle igbirligi

216 CMUK doéneminde konuya iliskin uygulama hakkinda bkz. Donay, Insan Haklar1 Agisindan Samigin
Haklar1 ve Tiirk Hukuku, a.g.e., s.175 vd. AIHM, Lanz/Avusturya davasinda basvurucu ile avukatin
konusmalarinin, delilleri karartma siiphesi ile sorgu yargici tarafindan dinlenmesini, sdzlesmeye aykiri
bulmustur. Yine Ocalan/ Tiirkiye davasinda ilk gériismenin giivenlik giicleri ve bir yargicin gdzetiminde
gergeklesmesini, sonraki goriismelerin ise kapi agik bir bigimde, konusmalarin giivenlik giiglerince
duyulabilecegi bir ortamda gerg¢eklesmesini, hakkin kullaniminin biyik o6lgiide yitirildigi seklinde
degerlendirmistir. Inceoglu, a.g.e., 5.330, dn.438.

Avrupa Konseyi Avukatlik Mesleginin Icrasindaki Ozgiirliikler Hakkinda 9 Numarali Tavsiye Karari
uyarinca; “Dosyalarin, diger dokiimanlarin ve elektronik haberlesmenin igerigi de dahil olmak iizere
avukat miivekkil iliskisindeki gizliligi korumak icin her tirlii tedbir alinir. Bu kaideye istisna ancak i
hukuka ve demokratik toplum gereklerine uygun olarak yiiriitiilen cezai sorusturma sebebi ile ve yargisal
veya baska bir bagimsiz tarafsiz mercii tarafindan kontrol edilerek izin verilmelidir.” 1136 Sayili
Avukatlik Kanunu Yonetmelikler ve Diger Diizenlemeler, a.g.e.,s.260.

Mahmutoglu- Dursun, a.g.e., s.133.

Koca, a.g.tz., 5.242.

Uluslararasi bir sézlesme olan AIHS nin m.6/3 b ve ¢ hiikiimlerinde, her samigin, savunmasini hazirlamak
icin gerekli zamana ve kolayliklara, kendini bizzat veya bir miidafi yardimiyla savunma hakkina sahip
oldugu ongorilmesine ragmen, sanigm miidafii ile yazili veya sozlii olarak serbestce goriisebilecegi
konusunda agik bir diizenleme bulunmamaktadir. Bununla birlikte, s6zlesmede taninan bu haklarin sanik
ile midafiin karsilikli olarak goriisme ve yazismalarini da zzimnen kapsadigi belirtilmistir. Koca, a.g.tz.,
$.235; Medeni ve Siyasal Haklara [liskin S6zlesme m.14/2 (b)’de “Savunmasini hazirlayabilmek ve kendi
sectigi avukatla temas edebilmek igin yeterli zaman ve kolayliklarin taninmasi1” ifadesi yer almaktadir.
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icerisinde olmalarim gerektirdiginden, bu konusmalara kisitlama getirilmesinin hi¢bir

hakli nedeni bulunmamaktadir™**'.

Mahkeme konuyu yalnizca 6. madde baglaminda degerlendirmemistir. Mahkeme
ayni zamanda midafi ile siipheli ya da sanik arasindaki goriisme ve yazismalarin
sOzlesmenin 8. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “...demokratik bir toplumda, zorunlu

222 oImak kosuluyla...” seklindeki sinirlama hallerine???

olan dl¢iide ve yasayla ongoriilmiis
aykirt olarak engellenmesinin, 8. maddede diizenlenen 6zel yasamin gizliligi hakkinin
ihlali oldugunu ifade ederek®**, konuyu birgok hakla ilintili olarak ele almistir. “Zorunluluk
kavrami, miidahalenin zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsilamast ve ozellikle izlenen mesru
amagla orantisal olmast sartlarimin varligini gerektirir. Bir miidahalenin demokratik bir
toplumda zorunlu olup olmadigi belirlenirken, Devlet’in takdir hakki goéz oniinde

bulundurulabilir.”*?

Ulusal mevzuatta boyle bir diizenlemenin yoklugunu ise so6zlesmenin 13.
maddesinde diizenlenen “ulusal makama basvuru” hakkinin ve 6. maddesinde diizenlenen

adil yargilanma hakkinin ihlali olarak degerlendirmistir.??® Nitekim Mahkeme, sanigin

2! Ding, a.g.e., 5.237; benzer yonde S./Isvicre (28.11.1991) AIHM karart i¢in bkz. Dutertre, a.g.e., 5.265.

22 ATHM, Sunday Times/ Birlesik Krallik davasi (26.04.1979) kararinda bu ifadeyi su sekilde agiklamustir:

“vasayla ongériilmiis olma ifadesinde, ‘yasa’ kelimesi sadece yazili degil, aymi zamanda yazili olmayan

hukuku da icerir. I¢tihat hukukunda belirlenen bir kisitlamanmin, sadece kanunlarda yazili oladigi igin

yasayla ongoriilmiis’ olmadigimi iddia etmek, AIHS’yi hazirlayanlarin amaglarinin aksine olurdu; bu,

AIHS ye taraf olan ve ictihat hukuku gegerli olan bir Devlet’i 10/2. maddenin korumasindan mahrum

bwrakir ve so6z konusu Devlet’in yasal sisteminin temeline zarar verirdi. (...) Yasayla ongoriilmiis olma

ifadesinden ¢ikan iki sart vardwr. Birincisi, yasa yeterli bicimde erisilebilir olmalidir: belirli bir davada
uygulanabilecek yasal kurallar konusunda vatandaslarin yeterince fikri olmalidir. Ikincisi, bir kural
vatandasin davramglarin diizenlemesini saglayacak kadar kesin bir bigimde ifade edilmemisse ‘yasa’
sayilamaz; vatandas, gerekirse uygun goriis alarak, belirli bir eylemin sonucglarinin neler olabilecegini

mevcut sartlarda makul olacak bir derecede ongérebilmelidir.”” Dutertre, a.g.e., s.343.

Donay, Komisyon’un sanigm, avukati ile yazismalarinin denetlenmesini Sézlesme’nin 8/2. maddesine

dayandirmasint; “ilgili maddenin kisinin 6zel yasamina iligkin yazismasindan séz etmesi ve dolayisiyla

maddenin 2. fikrasindaki siirlamalarin bu tiir yazigmalar ile ilgisinin bulunmasi, samigin avukati ile
yazigmasinin ise savunma hakkiyla ilgili olmasi ve 8. maddenin buna bir sinirlama getirmemesi sebebiyle

isabetsiz bulmaktadir. Bkz. Donay, Insan Haklar1 Agisindan Samigin Haklar1 ve Tiirk Hukuku, a.g.e.,

s.163.

224 Golder / Ingiltere Davasi, 1979 tarihli AIHM kararindan aktaran Géziibiiyiik- Gélciikli, a.g.e., 5.266;
Champbell ve Fell/ Ingiltere Davasi, 1984 tarihli ATHM kararindan aktaran Ding, a.g.e., 5.228.

225 Campbell/ Birlesik Krallik davasi (25.03.1992) tarihli AIHM kararindan aktaran Dutertre, a.g.e., 5.339.

226 Silver/ Ingiltere Davasi, 1983 tarihli AITHM kararindan aktaran, Ding, a.g.e., s.267. AIHM, hiikiimlii olup
da hapishanede sug isledikleri gerekgesi ile hapishanede teftis kurulunca yargilanan basvurucularin,
kurulun yaptigi kovusturma sirasinda avukatla irtibat kurmalarina ve sorusturma sona erinceye kadar
avukatla goriismelerine izin verilmemesini ve daha sonra avukatla yaptiklar1 goriismelerin gorevlilerce
dinlenmesini adil yargilanma hakkinin ihlali olarak gérmiistiir. Karar i¢in bkz. Campbell ve Fell/Birlesik
Krallik, 28.06.1984, (¢evrimigi): http://hudoc.echr.coe.int , erigim tarihi: 22.07.2013. Yine, Schonenberg
ve Durmaz/ Isvicre kararinda, avukati tarafindan, san1gin higbir beyanda bulunmama hakki oldugu, ifade
verdigi takdirde bunun kendisi aleyhine delil olarak kullanilabilecegi, ifade vermemesinin kendi
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miidafi ile sadece ilk goriismesi sirasinda polis memurunun bulunmasini dahi savunma

haklarinin etkili bicimde kullanimini ihlal ettigi sonucuna varmistir®?’.

Belirtilmelidir ki; Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’ne gore, siipheli veya sanigin
midafi ile yazigmasi, diger yazismalarina oranla daha ayricaliklidir. Cezaevi yonetimi,
siipheli veya saniga gelen mektuplari, sadece i¢inde yasa dis1t maddeler oldugu konusunda
makul stipheler bulundugu takdirde acabilir. Ancak, mektuplar agildiginda okunmamalidir.
Okunma, ¢ok istisnai hallerde, makul ve acil ihtiya¢ bulunan durumlarda miimkiin olabilir.
Aksi takdirde, Sozlesme'nin 8. maddesi ihlal edilmis sayilir.??® Nitekim AIHM, bir
tutuklunun avukatiyla mektup yoluyla yaptigi yazismanin okunmasina “yetkililerin,
mektubun igeriginin cezaevinin veya baskalarimin giivenligini tehlikeye atmasi veya baska
sekillerde sug teskil etmesi sonucu, soz konusu gizliligin istismar edildigini diisiinmesine
neden olacak diizeyde makul gerekceleri varsa” izin verilebilecegini belirtmistir’®. Neyin
‘makul sebep’ oldugu mevcut sartlara baghdwr. Ancak, stiphenin makul olabilmesi igin,
tarafsiz bir gézlemcinin, bu ayricalikly iletisimin istismar edildigi konusunda ikna olmasina

neden olacak olaylarin veya bilgilerin mevcut olmasi gerekir.?>°

B Isvigre Hiikiimeti

Konuya iliskin Schénenberg ve Durmaz/ Isvicre davasinda
temsilcilerinin avukat Schonenberg’in, saniga susmasini, yanit vermemekte direnmesini
Ooneren mektubunun yiiriitilmekte olan sorusturmanin giivenligi agisindan sakincali
bulundugu savunmast iizerine AIHM; “avukatin, savunmasin iistlenecegi kisiye susmasini,
sorulara yanit vermemesini Onermesinin, onun mesleki gorevi, dogal hakki oldugu,

sorgulanan sanigin yanit vermemekte direnmesinin yasal bir hak oldugu, bu yontemi segen

menfaatine olacagi yoniinde ifadeler igceren ve tutuklu olan saniga gonderilen mektubun Saver tarafindan

muhatabina ulastirilmamasi ve dort giin sonra avukatina geri gonderilmesi nedeniyle haberlesmeye saygi

hakkinm ihlal edildigini de kabul etmistir. Tezcan v.dgr., insan Haklar1 El Kitab1, a.g.e., 5s.294. Ayrica

06.04.2000 tarihli 26772/95 nolu Labita/italya davasinda AIHM, 8. madde ile ilgili yaptigi

degerlendirmede “...olaya uygulanabilir olan mevzuatin ilgili makamlarin haberlesmenin sanstirii

konusundaki  yetkilerini yeterli aciklikta gostermedigini ve bu yetkinin nasil kullanmilacagini

diizenlemedigini, ciinkii soz konusu 1975 tarihli ve 354 sayili yasasimin 18. maddesinin tutuklu ve

hiikiimliilerin haberlesmesinin ne kadar siireyle sansiir edilecegini ve sansiir kararmin hangi gerekgelere

dayanacagini belirtmedigini...” tespitle basvurucunun haberlesmesine saygi hakkina miidahalenin

“hukuka uygun olarak” yapilmadigi sonucuna ulagmis ve 8. maddenin ihlal edildigine karar vermistir.

(¢evrimigi) http://hudoc.echr.coe.int, erisim tarihi: 04.05.2014

Inceoglu, a.g.e., 5.330.

228 Centel- Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, a.g.e., 5.189; 23.01.2007 tarihli Kepeneklioglu/ Tiirkiye ATHM
Karari i¢in bkz. Giinay, a.g.e., 5.305; Tezcan v.dgr., insan Haklar1 El Kitabs, a.g.e., s.185.

229 Campbell/ Birlesik Krallik, 13590/88, 25.03.1992 tarihli ATHM kararindan aktaran Ursula Kilkelly,
a.g.e., s.48.

230 Dutertre, a.g.e., 5.340.

21 Ding, a.g.e., 231.
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avukatin gorevini iistlendigi kisiye haklarmi bildirmesinin 6nlenemeyecegi” gerekgesiyle
8. maddenin ihlal edildigi sonucuna varmistir. Yine AIHMin, baska bir davada Hiikiimetin
ileri stirdiigi “bir tutuklu ile avukati arasindaki yazigmalara 6zel statii verilmesinin, bu
sistemin istismar edilmesi riskini doguracagi” iddiasina karsilik “avukat miivekkil
iligkisinin igerdigi gizlilik unsuruna saygi gosterme ihtiyacinin, istismar olasiligindan daha

agirlikli oldugu” tespiti**? 6nemlidir.

Son olarak belirtilmelidir ki; miidafie, tutuklu sanikla goriisme ve yazigma
hakkinin verilmis olmasi, miidafiin hi¢bir kuralla bagli olmamasi anlamini tasimaz.
Miidafiin bagl oldugu en dnemli kural, ona taninan bu hakkin amaci ile ilgilidir. Miidafie,
Ozgiirliigii kisitlanan sanikla goriisme ve yazisma seklinde taninan denetimsiz temas kurma
hakki, sadece sanigin savunmasini geregi gibi yapmak ve bu baglamda hukuki yardimda

bulunmak amaciyla verilmis bir haktir >3

. Gorlismelerinin araligi, yalnmizca mesleki
konulara iligkin veya devam eden suclamaya karsi siipheli veya saniga yasal dayanaga
sahip hukuki tavsiyelerin verilmesi olabilecegi gibi siiregelen sug faaliyetlerine tesebbiis de
olabilir**. Sanik veya miidafiin, caiz ya da yasak, baska amaglarla baglantiya gegmesi
halinde m.154 garantisi gecerli degildir.?*> Nitekim hukuki yardimda bulundugu sirada
stipheli veya sanig1 sug delillerini degistirici beyanda bulunmaya azmettirmesi halinde “sug
delillerini yok etme, gizleme veya degistirme sucu’ndan (TCK m.281) sorumlulugu

237

giindeme gelecektir®*®. Ayrica miidafi tutukevinin ziyaret saatlerine uymah®’, génderdigi

22 Kilkelly, a.g.e., s.48. Bununla birlikte AITHM PKK iiyelerinin yargilanmasi konulu Erdem/ Almanya

davasi kararinda (05.07.2001) su noktalara deginerek 8. maddenin ihlal edilmedigine karar vermistir:
Giiniimiizde demokratik toplumlar, ¢ok karmasik casusluk bigimlerinin ve terérizmin tehdidi altindadir;
bunun sonucu olarak Devlet, bu tiir tehditlere etkin olarak yanit verebilmek icin, kendi yetki alani iginde
calisan yikict unsurlarin gizli gozetimini yapabilmelidir. Mahkeme, istisnai sartlarda mektup, posta ve
telekomiinikasyonun gizli gézetimine izin veren bazi kanunlarimin varligini, ulusal giivenlik ve/ veya
sucun onlenmesi i¢in demokratik bir toplumda zorunlu olarak kabul etmek durumundadir. Ancak
gozaltinda olan bir kisi ile yasal temsilcisi arasindaki haberlesmenin gizliligi, yine de bireylerin temel
haklarindan biridir ve savunmamin haklarini dogrudan etkiler. Bu nedenle, bu prensibin askiya
alinmasina istisnai durumlarda izin verilebilir ve bu durum, istismara karsi uygun ve yeterli teminatlarla
bir arada diisiiniilmelidir. PKK ' 'nin yonetici kadrosuyla ilgili davalar, her tiirde terérle miicadelenin
getirdigi bu istisnai duruma girmektedir. (...) Teroriin her tiriiniin yarattigi tehdit, bu davada
haberlesmenin denetlenmesi  konusundaki teminatlar ve Devlet’in takdir hakki goz oniinde
bulundurularak, ele alinan miidahale izlenen mesru amacla orantisiz degildir. Dutertre, a.g.e., s.341.
Havana Kurallar1 uyarinca “Gézaltina alinan veya hapsedilen herkesin, bir avukat tarafindan vakit
gecirilmeden ziyaret edilmesi, kesintisiz bicimde iletisim kurabilmesi ve sansiire ugramadan tam bir
gizlilik iginde gériisebilmesi i¢in yeterli imkanlar, zaman ve kolaylik saglanwr. Kanun adamlari,
goriismeleri izleyebilir fakat dinleyemez.” 1136 Sayili Avukatlik Kanunu Yonetmelikler ve Diger
Diizenlemeler, a.g.e.,s.253.

234 Goldstock- Chananie, a.g.m., s. 1870.

235 Koca, a.g.tz., s.244; Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, a.g.e., s.141.

236 Demirbas, a.g.m., 5.2881.
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postay1, tutukevi gorevlilerince, miidafiden geldigi kolayca anlasilabilecek bigimde
yazmalidir. Ancak, miidafiin sanikla goriismesinin normal ziyaret saatlerinden daha az
olarak saptanmasi, yazismalarina belli bir iist say1 konmas1 veya sanikla goriisiirken bir

tutukevi gdrevlisinin huzurunun sart kosulmasi1?*® da CMK’ya aykir1 diisecektir.?*’
4. Miidafiin Hazir Bulunma Y etkisi?*’

Miidafiin hazir bulunmasi, sug siiphesi altindaki kisinin bir miidafiin yardimindan
yararlanma hakkinin fiilen gerceklesmesi demektir. Siipheli ve sanigin miidafiden
yararlanma hakki iki yonlii ele alinabilir; ilki miidafie danigsma hakki, digeri ise miidafi
bulundurabilme hakkidir. Ancak bu iki hak bir arada bulunabilirse slipheli ve sanigin
savunma hakkinm tam anlamiyla saglanmis oldugundan soz edilebilir.>*! Bu bakimdan
miidafiin hazir bulunma yetkisi, sorusturmanin ne kadar erken asamasinda baslarsa,

savunma hakkia o kadar ¢ok deger verilmis olacaktir.?*?

Ceza Muhakemesi Kanunu’nda, siipheli ve sanigin su¢ haberinin alinmasindan
baslayarak, muhakemenin sonuna kadar miidafi yardimindan yararlanabilmesi
saglanmigtir. Bu ayni1 zamanda maddi gergegin arastirilmasi, silahlarin esitligi ve adil
yargilanma ilkelerinin de geregidir’*’. Siipheli veya sanik sorusturma ve kovusturmanin

9 245

her asamasinda®** “bir veya birden fazla miidafiin”?* yardimmdan yararlanabilir. >4

Sorusturma ve kovusturma asamasinda miidafiin, stipheli veya sanikla goriisme, ifade alma

237 Aksi yonde bkz. Koca, a.g.tz., s.234.

238 Faruk Erem, Diyalektik A¢isindan Ceza Yargilamasi Hukuku, a.g.e., s.187.

239 Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, a.g.e., s.142.

20 CMK m.149/2,3 hiikiimlerinde miidafi yerine “avukat” kelimesinin kullanilmasi, Kanunun 2.
maddesindeki tanimlama ve boliim bagligi ile ortiismemektedir. Dursun, a.g.m., s.130.

241 Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I, a.g.e., 5.189.

22 Ozdemir, a.g.tz., 5.72.

243 Unver- Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, a.g.e., s.224.

244 CMK’da miidafiin de hazir bulunabilecegini igeren diger hiikiimler sdyledir: “Kesif yapimasi sirasinda

stipheli, samik, magdur ve bunlarin miidafii ve vekili hazir bulunabilirler “(m.84/1), “Sorusturmay:

geciktirmemek kayduyla, miidafi de yer gosterme islemi swrasinda hazir bulunabilir’ (m.85/2), “Aramada,

kisinin avukatimin aramada hazir bulunmasina engel olunamaz’(m.120/3), “Santk hazir bulunmasa da

miidafii biitiin oturumlarda hazir bulunmak yetkisine sahiptir” (m.197), Uzlastirma miizakerelerine

stipheli, magdur, suctan zarar goren, kanuni temsilci, miidafi ve vekil katilabilir’ (m.253/13), “On yu

veya daha fazla hapis cezasina iligkin hiikiimlerde, Yargitay, incelemelerini samigin veya katilanin istemi

tizerine veya re’sen durugmal yapar. Sanik durusmada hazir bulunabilecegi gibi, kendisini bir miidafi ile

de temsil ettirebilir’ (m.299/1).

Yardimindan yararlanilacak miidafi bakimindan sayiya iist sinir getirilmesi hakkindaki elestiri i¢in bkz.

Kunter- Yenisey- Nuhoglu, a.g.e., 416.

3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu’nun 10/b maddesi “TMK’nin kapsamina giren suglarla ilgili

olarak, siipheli, gozalti siiresince yalniz bir miidafiin hukuki yardimindan yararlanabilir” seklindeydi.

6352 sayili Kanunun 2/7/2012 tarihinde TMK’ya getirdigi degisiklik uyarinca ilgili diizenlemeye yer

verilmemistir.
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veya sorgu siiresince yaninda olma ve hukuki yardimda bulunma hakki engellenemez,

kisitlanamaz**” (CMK m. 149/3, YGIY m.20/1).

Miidafiin hazir bulunma yetkisi 0Ozellikle sorusturma asamasinda Onem
tagimaktadir. Zira sliphe sonucu kovusturmaya ugrayan sanik, hakkinda yiiriitiilen
sorusturmanin igerigini tam anlayamamaktan dolay1r gercekten sugsuz bile olsa
savunmasinda biiyiik hatalar yapabilir. Iste miidafi, kolluk oniinde ifade alimirken hazir
bulunarak, saniga yapacagi yardimla, belki de sug¢suz olan saniklarin kovusturulmasini

engelleyerek gercek suglularm bulunmasina hizmet etmis olacaktir.?*3

AIHM, siipheli veya sanigin avukat yardimima erismesinin hangi andan itibaren
gerekli oldugu sorusuna, her bir durumda sinirlamanin yargilamanin biitiinii acgisindan
sanig1 adil bir yargilamadan yoksun birakip birakmadigi degerlendirmesi ile cevap
verilecegini belirtmis®*’; John Murray/ Birlesik Krallik davasinda bagvurucunun poliste
gozaltinin ilk 48 saatinde bir avukata erisme hakkinin, terorist fiillerin islenmesi hakkinda
bilgi toplama faaliyetini zorlastiracagi veya bu fiilleri 6nlemeyi giiclestirecegi gerekgesiyle
1987 tarihli Kuzey irlanda Yasasi’min ilgili maddesi cercevesinde kisitlanmasini su
gerekceyle S6zlesmenin 6. maddesine aykirt bulmustur: “(...) santk susma yolunu secgerse,
Talimat hiikiimleri wyarinca hakkinda aleyhine kullanilabilecek olumsuz ¢ikarsamalar
yapulabilir. Ote yandan, sanik sorusturma sirasinda susmaktan vazgegecek olursa, kendisi
hakkinda ¢ikarsamalar yapilmasi olasiligint belki de ortadan kaldirmamakla birlikte,
savunmasi konusunda hatali davranma tehlikesi altina girer. Bu kosullar altinda 6.
maddede ongoriilen hakkaniyet kavrami samigin polis sorusturmasimin bagslangi¢

asamalarindan itibaren bir avukatin yardimindan yararlanmasini gerekli kilar.”*>°

247 CMUK m.136 uyarinca miidafiden yararlanma hakki “sorusturmanim her hal ve derecesinde bir veya
birden fazla miidafiin yardimindan faydalanabilir” seklinde diizenlenmesi sadece sorusturma asamasina
6zgil oldugu anlamuni tasir nitelikteydi. CMK bu bakimdan da netlik saglamistir. Ozbek v.dgr., a.g.e.,
$.228. Sz konusu diizenlemede suglar arasinda hicbir ayrim yapilmamis olmasi hakkindaki elestiri i¢in
bkz. A.e., s.229.

248 Koca, a.g.tz., s.252.

249 Ozbek v.dgr., a.g.e., s.227.

20 Dutertre, a.g.e., 5.265. AIHM, konuya iliskin Salduz/Tiirkiye davasinda &nemli noktalara deginerek
benzer sekilde hak ihlali sonucuna ulagmistir: “Bir kovusturmanin kendini su¢lamama imtiyazinin éziinii
yok edip etmedigi degerlendirilirken AIHM ’in ézel bir ihtimamla dikkate aldigi usul giivencelerinden
birisi kovusturmanmin ilk asamalarinda avukat erigiminin saglamp saglanmadigidir. Bu hakkin
kullanimina getirilecek sumirlamalar ¢ok acgik bir sekilde tamimlanmali ve zaman smirlamasina tabi
tutulmalidir. (...) Avukat erisiminin saglanmamasina istisnai olarak zorunlu sebeplerin gerekce
gosterilmesi durumunda bile, béylesi bir kisitlama, gerekcesi ne olursa olsun, samigin 6. madde
tarafindan giivence altina alinan haklaria halel getirmemelidir. Avukat erisimi saglanmayan sanmiga
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Sorusturma asamasinda siiphelinin kolluk veya cumhuriyet savcisi tarafindan olaya

»251 glarak

iliskin c¢esitli sorularla kars1 karsiya kalmasi muhakeme siirecinde “ifade alma
adlandirilmaktadir. CMK’da “ifade ve sorgu tarzi” kenar baglikli madde 147°de belirtildigi
lizere, “Stiphelinin veya samigin, miidafi se¢me hakkinin bulundugu ve onun hukuki
yardimindan yararlanabilecegi, miidafiin ifade veya sorgusunda hazir bulunabilecegi,
kendisine bildirilir. Miidafi segecek durumda olmadigi ve bir miidafi yardimindan
faydalanmak istedigi takdirde, kendisine baro tarafindan bir miidafi gérevlendirilir’. S6z
konusu diizenlemeden de anlasilacagi lizere, siiphelinin su¢ siiphesi altinda ifadesi

alimirken gerek kendi sececegi miidafiin gerekse istegi dogrultusunda mahkemenin

atayacag1 miidafiin yaninda hazir bulunmasi yasal koruma ile giivence altina alinmstir.

Bununla birlikte miidafiin, sanigin ifadesinin alinmasi sirasinda hazir bulunmasinin
ne sekilde anlasilmasi gerektigi, bir bagka ifade ile hazir bulunma hakkinin kapsami
tartismalidir.>> Hazir bulunma hakkini kabul eden yazarlar, bunun ifade almaya katilmay:
gerektirip gerektirmedigi ve eger gerektiriyorsa bunun sinirinin ne olacagi konusunda
hemfikir degildirler*®. Burada hazir bulunan miidafiin hukuki yardimda bulunma hakkinin
kapsaminin belirtilmesi gerekir.>* Bu baglamda deginilmelidir ki, eski YGIY m.22’de yer
verilmis olan “miidafi, siiphelinin ifadesi alinirken onun yerini aldigi izlenimini veren
herhangi bir miidahalede bulunamaz ve sadece hukuki yardimda bulunabilir. Hukuki
yardim maddi olayr karartabilecek miidahalelerin yapilmasi anlamina gelmez. Miidafi,
stipheliye biitiin kanuni haklarint hatirlatabilir ve miidafiin her tiirlii miidahalesi tutanaga

gecirilir.” diizenlemesine yeni Y0Onetmelikte yer verilmemistir.2*

polis  sorusturmast sirasinda suglayict ifadeler kullanilmas: durumunda, prensip olarak, sanmigin
haklarina telafi edilemeyecek sekilde zarar gelir.(...)”den aktaran Ozbek v.dgr., a.g.e., s.227, dn.116.
CMK m.2/1(g) uyarinca, “Ifade alma: Siiphelinin kolluk gérevlileri veya Cumhuriyet savcisi tarafindan
sorusturma konusu sugla ilgili olarak dinlenmesini, ifade eder” .

Birinci goriis, kolluk veya savci tarafindan yapilan ifade almalarda amacin bilgi toplamak suretiyle olay1
aydinlatmak oldugu, bu nedenle de, miidafiin ifade alma sirasindaki gorevinin yalnizca sanigin haklarini
korumak, hukuka uygun bir sekilde ifade alinmasma ve tutanak tutulmasina dikkat etmekle sinirli
bulundugunu kabul ederken; ikinci goriise gore ise, hazir bulunma hakki, miidafie sadece yapilan ifade
alma islemine taniklik yapmak ve sanik ile ifade alan organlar arasindaki konusmalar1 dinlemek seklinde
pasif bir yetki degildir. Zira CMUK m.135/3 ve 136/son (CMK 149) hiikiimleri, ifade alan organlar
arasinda bir ayrim gozetmeksizin, miidafiin sadece hazir olmasini degil, ayn1 zamanda, hukuki yardimda
bulunmasini da mutlak bir hak olarak kabul etmistir. Goriisler hakkinda ayrintilt bilgi i¢in bkz. Koca,
a.g.tz., s.255-256.

253 Demirbas, a.g.m., 5.2881.

234 Koca, a.g.tz., s.255.

255 (Ozbek v.dgr., a.g.e., 5.236.

25
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Miidafiin hazir bulunma yetkisinin “etkisiz kalmasi” seklinde anlagilmasi,
savunma hakkii zedeleyici niteliktedir. ifade alma sirasinda miidafiin bulunmasi
siiphelinin haklarinin yalnizca sekli korunmasini degil, ayn1 zamanda ifadenin igerigi
bakimindan da yardimci olunmasini gerektirir?®®. Yardimeir olma, siipheli veya saniga
yanlig beyanda bulunmayi tegvik etme veya bu sekilde yonlendirme olarak anlagilmamali,
siipheliye soru sorabilme ve itirazda bulunabilme bu kapsamda ele alinmalidir*>’. Kolluk
tarafindan sorusturma islemleri tamamlandiktan sonra yalnizca ifade tutanaginin hukuka
uygunlugunu saglamak amach miidafiin ¢agrilmasi ve imzasinin istenmesi®*®, bu yetkinin

yasal diizenlemelere uygun olarak tanindigini sonuglamaz.

Ifade alma siirecine iliskin siipheli lehine énem tasiyan bir diger diizenleme CMK
m.148/5 hiikmiidiir. Bu hiikiim uyarinca, “Stiphelinin ayni olayla ilgili olarak yeniden
ifadesinin alinmast ihtiyact ortaya c¢iktiginda, bu igslem ancak Cumhuriyet savcisi
tarafindan yapilabilir”’. Bu durumda da miidafiin hazir bulunma yetkisini haiz oldugunu

ayrica belirtmek gerekir.

Miidafiin hazir bulunma yetkisi baglaminda ele alinmasi gereken bir diger husus,
ceza muhakemesinde yiizlestirme tarzinda icra edilen “teshis” isleminde miidafiin
bulunmasinin zorunlu olup olmadigi meselesidir. Doktrinde bu islem sirasinda miidafiin de
bulunmasinin zorunlu oldugu, zira bdyle bir durumda siipheli, magdur veya tanik ile yiiz
yilize geldigi ve beyani alindig1 i¢in artik sadece bir teshis isleminin s6z konusu olmayip
ayn1 zamanda siiphelinin aktif olarak katildig1 ifade alma isleminin gergeklestigi, aksini
kabul halinde kollugun yiizlestirme esnasinda diiriist davranip davranmadiginin tespitinin

imkansiz oldugu ileri siiriilmektedir.?>

256 Ayn1 yonde A.e., 5.236.

257 Demirbag, a.g.m., 5.2881.

258 Oztiirk v.dgr., a.g.e., s.237.

2% Yargitay bunun aksi yoniinde vermis oldugu kararda; “5271 sayilh CMK’nin 149/3. maddesinde, miidafiin
ifade alma veya sorgu siiresince siiphelinin yaninda olma, bunun disinda ise siipheli ile goériisme ve
hukuki yardimda bulunma, 84/1. maddesinde kesifte ve 85/2. maddesinde ise sorusturmay1
geciktirmemek kaydiyla yer gosterme islemi sirasinda hazir bulunma hakkinin bulundugu agik¢a
belirtilmistir. Bunun disindaki islemlerde miidafiin hazir bulundurulmasina iliskin kanunda bir diizenleme
yer almamaktadir” sonucuna varmustir. (Kars1 oy; (...) Usul yasalarmmdaki bosluklarin, temel hak ve
ozgiirliikleri kisitlamayacak ve yasamin ruhuna uygun olacak sekilde kiyas ve yorum yoluyla
doldurulabilecegi gozetilerek teghis konusundaki bu bosluk da CMK’min ruhuna uygun olarak
doldurulmalidir. Miidafi hazir bulunmaksizin kolluk¢a alinan ifadenin, hakim veya mahkeme huzurunda
stipheli veya sanik tarafindan dogrulanmadik¢a hiikme esas alinamayacag seklinde bir diizenlemeye yer
veren bir usul yasasmin ¢ogu zaman mahkumiyetin tek kanmiti olan teshis isleminde miidafiin hazir
bulunmasimi  arzu etmedigini ileri siirmek zorlasmaktadir) YCGK, E.2008/6-71, K.2008/85,
K.T.15.04.2008°den aktaran Giinay, a.g.e., s.93.
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Cok genis olarak kabul edilen hazir bulunma yetkisine sadece sorusturma
evresinde ve o da ifade alma ile ilgili olarak bir sinirlama getirilmistir. Bu smirlama
miidafiin hazir bulunma yetkisinde degil, hazir bulunacak miidafi sayisinda yapilmistir.

Buna gore, “sorusturma evresinde, ifade almada en ¢ok ii¢ avukat hazir bulunabilir’ **°

Aym diizenlemeye YGIY’de de yer verilmistir (m.20/2). Bununla birlikte yine
CMK’da diizenlenen; “Miidafi hazir bulunmaksizin kolluk¢a alinan ifade, hakim veya
mahkeme huzurunda stipheli veya sanik tarafindan dogrulanmadik¢a hiikme esas alinamaz
(m.148/4)” hiikmii uyarinca siipheli veya sanigin miidafi araciligiyla sahip oldugu hukuki

yardim hakki?$! bu giivenceyle pekistirilmistir.

Ifade alma sorusturma asamasma iliskin iken, sorgu hem sorusturma hem
kovusturma asamasinda miimkiindiir. CMK’da tanimin1 bulan sorgu, siipheli veya sanigin
hakim veya mahkeme tarafindan sorusturma veya kovusturma konusu sug¢la ilgili olarak

dinlenmesini ifade eden ceza muhakemesi igslemidir (m.2/1,b.h). Midafiin hazir bulunma

260 Unver- Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, a.g.e., s.231; Kovusturma evresinde bir sinirlama olmadigt
halde, sorusturma evresinde, ifade almada en c¢ok {i¢ avukatin hazir bulunabilmesi kabul edilmistir
(m.149/2). Ancak avukat sayisi ile ilgili bu belirlemenin sadece ifade alma islemi i¢in mi yoksa biitiin
sorusturma islemleri i¢in mi gegerli oldugu hususu tereddiit dogurabilir. Gerekgeye bakildiginda,
“sorusturma evresinde bu say1 i¢li gecemeyecektir” seklinde bir ifade yer almaktadir. Bu ifadeden
hareketle, sadece ifade alma islemi bakimindan degil, biitiin sorusturma evresi bakimindan avukat
sayisinda bir sinirlama oldugu sonucuna varmak gerekir. Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I, a.g.e.,
5.189. Aksi yonde Ozbek v.dgr., a.g.e., 5.240; Kunter- Yenisey- Nuhoglu ise; “Yasadaki bu diizenleme iki
sekilde yorumlanabilir: Birincisi sadece ifade alma bakimindan kisitlama getirilmistir, ifade alma
disindaki diger sorusturma ve kovusturma islemlerinde sayi sinirlamasi yoktur, denilebilir. Tkinci yorum
tarzi ise ifade almada ongoriilen simirlamanin sorusturma evresindeki diger islemleri de kapsadigi
yolunda olabilir. Haklarin Kanunla kisitlanabilecegi hiikmiinii sevkeden Anayasa’min 13. maddesi
dogrultusunda yasal kisitlama sadece ifade alma bakimindadir. Ancak olmasi gereken hukuk bakimindan
sorusturma ve kovusturma evrelerinin tiimii bakimindan tigten fazla miidafi olmamasi gerekir.” Kunter-
Yenisey- Nuhoglu, a.g.e., s.416.

AIHM, gézaltina alinan saniklari sorgulanmadan once avukatlariyla iletisimlerinin saglanmamasini,
genellikle verdikleri ifadelerin sonraki asamalarda kanit olma niteligi ile degerlendirmektedir. Ornegin;
su¢ yerinde yakalanan sanmigin 48 saat siiren gozalti sirasinda avukatiyla gorligmeden sorgulanmasi ve
polise verdigi yamitlarin davada kamt olarak kullanilabilecegi gozetilerek, olayda AIHS m.6/3 (c)
bendinin ¢ignendigi kararlastirilmistir. 1996 tarihli Murray/ Ingiltere kararindan aktaran Ding, a.g.e.,
$.242. (...) AIHM, nedeni her ne olursa olsun, sorgulamalar sirasinda adli yardimdan yoksun birakilan
bagvuranin, daha sonra telafi edilemeyen savunma haklarinin ihlalinden dolayr magdur edildigine kanaat
getirmektedir. Zira bu davada sunulan yargilama giivenceleri, ne itiraf etmeme hakki taninmayarak elde
edilen itiraflarin kullamilmasini engelleyecek sekilde ne de sikayetcilerin aleyhte verdikleri ifadelerine
kars1 koymayr saglayacak sekilde rol oynamistir. Boylece basvuran, aleyhinde taniklik eden Fkisilerin
iddialarinin yeniden degerlendirilmesi ihtimalinin uygulamada reddedildigini fakat ayni zamanda avukati
olmadan ve gsiipheli olan gizli gézalti sirasinda elde edilen itiraflarin kullamildigini  gormiistiir.
Yargitay'in 56z konusu eksiklikleri telafi etmemis olmasi sebebiyle (...) bir biitin olarak
degerlendirildiginde dava konusu yargilama siwrasinda, 6. maddede éngoriilen adil yargilanma sonucuna
ulasilmadigr gozlemlenmektedir. Kolu/Tirkiye, 35811/97, 2.08.2005 tarihli AiHM kararindan Aktaran
Tezcan v.dgr., insan Haklar1 El Kitab1, a.g.e., s.162.
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yetkisine iligkin sinirlama yukarida belirtildigi {izere sadece sorusturma asamasi ile ilgili

oldugundan kovusturma asamasinda bu yetkinin mutlak oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Miidafiin hazir bulunmas yetkisiyle dogrudan ilgili ve vurgulanmasi gereken bir
diger husus CMK m.203 hiikmiinde yer almaktadir. Hiikiim uyarinca, “mahkeme baskani
veya hdkim, durusmanin diizenini bozan kisinin, savunma hakkimin kullaniimasini
engellememek kosuluyla salondan ¢ikariimasint  emreder” (m.203/2). Ilgili hiikmii
CMUK’da “Durusmanin inzibatint bozan her sahsi reis, muhakeme salonundan ¢ikartir”
(m.378/2) diizenlemesi karsilamaktaydi. Bu sekliyle Kanun, baz1 durumlarda durugmada
bulunan miidafiin durusmadan ¢ikarilarak muhakemeye devam imkanini kabul etmisti.?é?
Adil yargilanma hakkina ve iddia-savunma dengesine agir bir miidahale teskil eden ve ayni
zamanda hig¢bir sinirlamaya tabi kilinmadan karar makamina bu anlamda mutlak bir takdir

hakki tanimis olan diizenlemenin CMK’da aynen yer almamasi savunma hakki kapsaminda

olumlu bir agamadir.

“Savunma hakkimin kullanilmasin1 engellememek kosulu” muhtemel “keyfi”
uygulamalara engel, miidafi lehine 6nemli bir kriterdir. Fakat savunma hakkinin geregi
gibi kullanilabilmesi bakimindan yeterliligi konusu sorun teskil etmektedir. Durusma
disiplininin saglanmasi i¢in, savunma hakkinin kisitlanmasinin hukuka aykiriligi

263

sonuglayacagi aciktir®**. Savunma hakkinin nasil kullanilacagi, durusmanin diizen ve

disiplinini bozmadig1 siirece hakimin veya mahkeme baskanmin takdirinde degildir?®*.
Bununla birlikte, m.203/3’te yer alan ifade sebebiyle, miidafi de mahkeme bagkani veya
hakim tarafindan disar1 ¢ikarilabilir®®>. Béyle bir durumda, yargilamanin savunma makami

olmaksizin devam etmemesi, adil yargilanma hakki baglaminda silahlarin esitligi ilkesinin

262 (Oztekin Tosun, Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri (Muhakemenin Yiiriiyiisii), C.2, 2.bs, Sulhi
Garan Matbaasi, Istanbul, 1976, s.145.

263 Hafizogullari, a.g.m., s.32.

264 Metin Feyzioglu, “Savunma Hakkina iliskin iki Soru: Savunma Hakk1 Kutsal midir? Durusma Salonunda
Miidafi ve Sanik Yan Yana Oturabilir mi?”’, Ankara Barosu Dergisi, Y1l: 67, S.1, 2009, ss.22-25, 5.25.

265« _siipheli avukatin, samk A.Y. miidafii olarak katildigi B. ... Agir Ceza Mahkemesinin 2004/370 esas
sayili dosyasinin 16.11.2006 tarihli durusmasinda, mahkeme heyetine parmak sallayarak yiiksek sesle
"bu isleri mahkemeden daha iyi bildigi, beyanlarmin zapta dogru olarak yazilmadigi, tutanagin dogru
olmadigim"” bildirdigi belirtilerek hakkinda yasal gereginin yapilmasi igin anilan mahkemece 5271 sayili
C.Y.Y.'mn 205. maddesi uyarinca su¢ duyurusunda bulunuldugu goriilmektedir. Siipheli avukatin
yukarida ag¢iklanan eyleminin, gérevli kurula hakaret sucunun unsurlarmni tasimayp 5271 sayili
C.Y.Y.'min 203/2 maddesi kapsaminda degerlendirilmesi gereken durusma diizenini bozucu disiplinsiz
davrams niteliginde oldugu anlasilmaktadir. Bu durumda Istanbul 5. Agir Ceza Mahkemesince eylemin
hakaret su¢unu olusturmadig gerekgesiyle verilen son sorusturmanin agilmasina yer olmadigina iliskin
kararin, hukuka uygun oldugu agiktir” Y 4.CD, E. 2008/15464, K. 2008/18029, K.T. 8.10.2008,
(cevrimigi) http://www.kazanci.com.tr, erigim tarihi: 08.08.2013.
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geregidir. Bu bakimdan durusma disiplini ile savunma hakki arasindaki dengenin

gozetilmesi gerekir?®S.

Sanik hazir bulunmasa da, miidafi biitiin oturumlarda hazir bulunmak yetkisine
sahiptir (CMK m.197). Bu diizenleme miidafiden yararlanma hakkinin dogal bir sonucu ve
aynt zamanda miidafiin ceza yargilamasinda saniktan ayri bir siijelige sahip oldugunu
percinlemek istegidir.?%” Her ne kadar CMK m.197°de hazir bulunma hakki haricinde
herhangi baska bir yetki veya hak kullanimindan bahsedilmemisse de, isin niteligi ve
miidafiin hazir bulunma yetkisinin olagan neticesi olarak miidafi hazir bulundugu hallerde
sahip oldugu biitiin yetki ve haklar1 herhangi bir istisna veya kisitlama olmaksizin
bagimsizca kullanabilir. 2 Belirtilmesi gerekir ki, CMK 188/1 zorunlu miidafiin

durusmada hazir bulunma yetkisini ¢

ayrica dlizenlenmistir. Bu hiikiim uyarinca,
“Durusmada, hiikme katilacak hakimler ve Cumhuriyet savcist ile zabit katibinin ve
Kanunun zorunlu miidafiligi kabul ettigi hdllerde miidafiin hazir bulunmasi sarttir.”
Zorunlu miidafiin yoklugunda durusma yapilmasi, CMK m.289/1-e uyarinca hukuka kesin

aykirilik halini*’® sonuglayacaktir.

AIHM Lala/Hollanda davasinda, samgin kanun yolu asamasinda miidafiin hukuki
yardimindan yararlanmasi ile ilgili durusmada bulunmasi zorunlulugu hakkinda énemli bir
sonuca varmistir. Davaya konu olay, bagvurucunun temyiz durusmasinda kendi istegi ile

durusmada hazir bulunmamasi, Temyiz Mahkemesinin miidafiin savunma yapmasina izin

266 Hafizogullari, a.g.m., s.32.
267 Erdener Yurtcan, Ceza Yargilamast Hukuku, a.g.e., s.188.
268 Unver- Hakeri, Sorularla Ceza Muhakemesi Hukuku, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, Sen Matbaa,
Ankara, 2006, s.390 vd.
29 “Yargilama asamasinda CYY'mn 150/1 ve 156. maddeleri uyarinca samgn istemi iizerine, baro
tarafindan gérevlendirilen miidafiin, zorunlu miidafii konumunda olmamasit nedeniyle, ayni Yasanin
188/1. maddesi kapsaminda, yapilan tiim oturumlarda hazir bulunmasi zorunlulugu yoktur. Bu madde
uyarinca goreviendirilen miidafiin, vekaletname ile sanik veya siipheli tarafindan savunma gorevi igin
belirlenen miidafiden herhangi bir farki bulunmamaktadir. Aksinin kabulii halinde, herhangi bir yasal
dayanagi olmamasina karsin siipheli veya sanigin istemde bulunmasi nedeniyle kendisine baro tarafindan
gorevlendirilen miidafie, vekdletname ile segilen miidafie gére ayricalikli bir konum verilmis olunacaktir.
Bununla birlikte, vekaletname ile belirlenen miidafiden farkli olarak, CYY'min 150/1. maddesine gére
goreviendirilen miidafiin gérevini yerine getirmedigi durumlarda, mahkemece yerine 151/1. maddesi
uyarinca bagka bir miidafii géreviendirilecektir.” YCGK, E.2011/10-182, K.2011/204’den aktaran
Arslan, a.g.m., s.219.
“...4.3.1996 dogumlu olan ve yas kiigiikliigii sebebiyle zorunlu savunman atanan samigin, hiikiim tarihi
itibariyle halen 18 yasint doldurmadigimin anlasiimasi karsisinda; hiikmiin agiklandigr 20.1.2011 tarihli
oturumda CMK'min 150/2. maddesine gore zorunlu savunmanmin hazir bulundurulmasi gerektiginin
gozetilmemesi suretiyle, ayni Kanunun 188/1 ve 289/1-e maddelerine aykiri davranilmasi, (...) bozmayt
gerektirmig, (...)” Y 6.CD, E. 2013/12160, K. 2013/14095, K.T. 13.6.2013, (gevrimigi)
http://www .kazanci.com.tr, erigim tarihi: 08.05.2014.
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vermemesine dayanmakta olup; Hiikiimet bu durumu ceza kanununa gore bir sugla itham
edilen kisilerin durusmaya sahsen katilmalarini tesvik etmeye yonelik oldugu seklinde
savunmustur. Bunun iizerine AIHM, “(...) adil ve hakkaniyete uygun bir ceza
yvargilamasinin saglanabilmesi igin sanmigin durusmalarda hazir bulunmast asli bir 6nem
tasir. Genel kural olarak bu, durusmalr bir temyiz davast i¢in de gegerlidir. Ancak, ceza
yvargist sisteminin adil olmasi i¢in sanigin hem ilk derece mahkemesinde, hem de temyiz
asamasinda yeterli bicimde savunulmasi vazgec¢ilmez bir 6nem tasiwr. (...) Samigin, usuliine
uygun bi¢imde davet edildigi halde durusmada hazir bulunmamasi, mazereti olmasa bile,
kendisini AIHS in 6. maddesinin 3. fikrasinda yer alan temsil edilme hakkindan yoksun

99271

kilmayr mazur gésteremez.””’ gerekcesiyle hakkin ihlal edildigi sonucuna varmistir.

Miidafiin hazir bulunmasi sadece bir hak ve yetki degil ayn1 zamanda da bir
yikiimliiliiktiir. Bu ylizden miidafiin bulunmasi gerekli muhakeme islemlerinde hazir
olmamast, eger unsurlar1 varsa, TCK m.257°"% baglaminda ihmali yonden gérevi suiistimal

274 suca siiriiklenen

sugunu olusturabilir.?”>Nitekim Yargitay vermis oldugu bir kararda
cocuga, mahkemenin istemiyle baro tarafindan miidafi olarak gorevlendirilen sanik
avukatin, yapilan dort durusmaya mazeretsiz katilmayarak sanigin anilan durusmalarda
hukuki yardimdan mahrum kalmasina ve yargilamanin uzamasina yol acarak
magduriyetine neden olmasi sebebiyle ihmali davranigla gorevi kotiiye kullanma sugunun
olustuguna hilkkmetmistir. Mahkeme, ayn1 zamanda miidafiin sanik tarafindan belirlenmesi
halinde de sonucun degismeyecegini ifade etmistir. YCGK, vermis oldugu bir kararda®’®
avukatin gorevini yapmaktan kac¢inmasi halinde, avukat ile sanik arasinda Ceza

Muhakemesi Kanunu anlaminda hukuken gecerli bir midafilik iliskisi kalmayacagi,

21 Dutertre, a.g.e., 5.266.

272 Gorevi kétilye kullanma sugu hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Durmus Tezcan- Mustafa Ruhan Erdem-
R. Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, Seckin Yayinlari, 10.bs, Ankara, 2013, 5.860 vd..

273 Bu konuda Yargitay’in oygoklugu ile aldig1 bir karar1 sdyledir: “Baro tarafindan yasal diizenlemelere
uygun bigimde miidafi olarak goreviendirildikleri ve bu gérevlerinin sona ermesini gerektirecek yasal
kosullar da bulunmadigi halde, Baro Yonetim Kurulunun bir meslektaslarina yonelik davranisi duyurma
ve protesto amaciyla aldigi, ‘kolluk asamasinda CMUK geregi zorunlu miidafilik hizmetlerinin
durdurulmasina’ iliskin kararina destek olmak amaciyla hareket eden saniklarin, kolluk tarafindan
arandiklarinda iletisim imkanlarini ortadan kaldirmak ya da ¢agriyi reddetmek suretiyle kolluk
asamasindaki  zorunlu miidafilik gorevierini yerine getirmemek seklindeki eylemleri, Avukatlik
Kanunu’nun 62. maddesi araciligiyla 765 sayiuli TCK m.230 (5237 sayui TCK m.257) ongoriilen gérevi
savsama su¢unu olusturur.” (YCGK Karari, E.2003/4-220, K.2003/242, K.T.07.10.2003)’den aktaran
Kocaoglu, a.g.c., s.188, dn.74.

24Y 4.CD, E. 2011/6395, K. 2013/744, K.T. 17.1.2013, (cevrimigi) http://www.kazanci.com.tr, erisim
tarihi: 08.08.2013.

25 YCGK, E. 2008/9-148, K. 2008/169, K.T. 10.6.2008, (gevrimi¢i) http://www kazanci.com.tr, erisim
tarihi: 08.08.2013.
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mahkemece derhal baska bir miidafiin goérevlendirilmesi icin CMK m.151’e gore islem

yapilmas1 gerektigini belirtmistir.
5. Miidafiin Soru Sorma Yetkisi

Ceza muhakemesinde maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasi baglaminda yargilamaya
katilan kisilerin soru sorma yetkisi Onem tagimaktadir. Ozellikle savunma hakki
bakimindan miidafiin bu yetkisinin yasal diizleme kavusturulmasinin silahlarin esitligi

276

ilkesinin esasli unsurlarindan biri oldugunu kabul gerekir“’®. Bu yetki ayn1 zamanda

yukarida agiklanan miidafiin hazir bulunma yetkisinin uzantisi niteligindedir.

CMUK’da miidafie taninmayan®’’ bu yetki “Dogrudan Soru Yoneltme” kenar
baslikli CMK m.201°de diizenlenmis olup; bu maddede sadece cumhuriyet savcisinin veya
katilan vekilinin ya da miidafiin soru sorma yetkisinden bahsedilmemis; bununla birlikte
katilanin veya samigin da hakimin izni ile soru sorabilecekleri hilkme baglanmigtir. Bu
sistem hakim veya mahkemenin bir nakil aract gibi sorulan soruyu aktarmasina yonelik
olmayip, sanik ve katilanin sormak istedigi sorunun filtre edilerek denetlenmesi ve sorunun

tekrar formiillestirilebilmesine hizmet etmektedir.?’®

Sanik veya katilan bakimindan kabul edilen bu tiir “denetim” mekanizmasinin
cumhuriyet savcisi, katilan vekili ve miidafi agisindan gegerli olmamasi igin dogasi
geregidir. Bu kisiler samga®’”®, katilana, taniklara, bilirkisilere ve durusmaya cagrilmis
diger kisilere bizzat soru sorma yetkisine sahiptir. Belirtilmelidir ki, dogrudan dogruya
soru sorma yetkisinin verilmesi, miidafii durusmada daha aktif bir siije haline gelmesini

saglamistir’®C,

CMK’da diizenlenmis olan dogrudan soru sorma hakki, Anglo-Sakson ve
Amerikan hukuk sistemindeki capraz sorgu ile ilgili kurum ve kurallar tamamiyla

almmadi@1 igin teknik anlamda bir gapraz sorgu degildir.?®' Bu baglamda dogrudan soru

276 Feyzioglu, a.g.m. , s.23.

277 Kunter- Yenisey- Nuhoglu, a.g.e., s.462.

278 Unver- Hakeri, Sorularla Ceza Muhakemesi Hukuku, a.g.e., s.435.

279 Miidafiin durusmada soru sormasina olanak veren CMUK m.232 ve 233’de sadece tanik ve bilirkisilere
soru sorulmasindan séz edilmekte idi. Saniga soru sormasma olanak veren hilkkme, yasada
rastlanmamakta idi. Bu konuya iligkin ayrintili bilgi i¢in bkz. Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda
Miidafi, a.g.e., s.137

280 Feyzioglu, a.g.m. , s.23.

81 CMUK déneminde, miidafiin, istisna olarak sam@m gosterdigi tanik ve bilirkisileri baskandan once
dinleme ve soru sorma yetkisi vardi. Buna kars1 savcinin da, kendi gosterdigi tanik ve bilirkisileri, aym

52



sormanin bir usulii vardir. Bu usulde, dogrudan soru sorabilmenin tek sinir1 olan durusma

disiplinine uygun olarak soru sormaktir.??

Miidafiin yargilama siirecinde dogrudan soru sorma yetkisi Kanun’da siire ile veya
kapsam bakimimdan?®®® siirlandirilmis degildir. Miidafi durusma disiplinine uydugu siirece
hakim veya mahkeme tarafindan herhangi bir miidahaleye maruz kalmadan Kanunda

belirtilen kisilere soru yoneltebilecektir?®,

Dogrudan soru sorma hakki mutlak bir haktir, kisitlanamaz. Kisitlanmasi, “hiikiim
icin dnemli olan hususlarda mahkeme karari ile savunma hakkinin sinirlandirilmis olmasi
(CMK m.289/1, b.h)” anlamina gelecegi i¢in savunma hakkin1 esasl surette kisitlamig olur
ve bu durumda mutlak bozma sebebini®® olusturur. Bu nedenle, miidafi &zellikle bu
mutlak hakki kullanmali ve bilirkisi, uzman veya taniklarin durusmada dinlenmesini talep

etmelidir.?%¢

6. Miidafiin Kanun Yollarina Basvurma ve Geri Alma Y etkisi

Miidafiin, ceza yargilamasindaki varlik nedenlerinden birisi de savunma agisindan

yargilamanin gelisimine yon vermektir. Miidafiin yargilamanin gelisimine miidahalesinin

bi¢imde, dnce dinleme ve soru sorma yetkisi bulunmaktaydi (CMUK m.232/1). Bu karsilikli soru sorma

durumuna, doktrinde “capraz sorgu” denilmekteydi. Ayrintili bilgi i¢in bkz. A.e., 134 vd.

Kocaoglu, a.g.e., s.230.

283 CMUK déneminde, mahkeme baskani, miidafiin, hem kendi izniyle, hem de karsilikli soru sormasi
sirasinda, tanik ve bilirkisiye yonelttigi sorulardan gereksiz veya ilgisiz olanlarinin sorulmasini
yasaklayabilirdi (CMUK m.234/2). Ilgisiz soru, dolayli veya dolaysiz, dava konusuna iliskin olmayan
soru iken; gereksiz soru, fiili veya hukuki nedenlerden dolay1 gergegin aydinlatilmasi amacina yonelik
olmayan sorudur. Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, a.g.e., s.136. Nihayet savunma hakkin
ihlal edici nitelikteki bu yasaga CMK’da yer verilmemistir.

B4« Samik C. hakkindaki mahkumiyet hiikiimleri yoniinden; CMK'nun 201. maddesinde tammlandig

bicimde samik miidafiinin magdur katilanlara ve taniklara dogrudan soru sorma hakki engellenerek

savunma hakki kisitlanmak suretiyle adil yargilanma ilkelerine aykiri davranilmasi, bozmayr gerektirmis
olup, (...)” Y 1.CD, E. 2011/4911, K. 2012/3162, K.T. 24.4.2012, (¢evrimici) http://www.kazanci.com.tr,

erigim tarihi: 01.06.2014.

“CYY'nin 181. maddesi uyarinca taniklarin dinlenilmesi icin belirlenen durusma giiniiniin saniga ve

miidafiine bildirilmesinin zorunlu bulundugu, CYY'nin 201. maddesinde dngoriilen sanik miidafiine

taniklara yonelik soru sorma olanagimin da saglanabilmesi bakimindan bu zorunluluga uyulmasi
gerektigi  gozetilmeden, samik miidafiinin hazir bulundugu 11.12.2002 tarihinde yapilan durusma
bitiminde bir sonraki durugma giinii 29.04.2003 tarihine bwrakildigi halde, ayni giin tanik Abdullah'in
hazir bulundugundan bahisle sanik miidafii haberdar edilmeksizin ifadesinin alinmasi suretiyle CYY'nin

181 ve 201. maddelerine aykirt davranilmasi, (...)yasaya aykirt olup, hiikkmiin bozulmasina (...)” Y 4.CD,

E. 2006/3203, K. 2007/10902, K.T. 17.12.2007, (¢evrimigi) http://www.kazanci.com.tr, erigim tarihi:

01.06.2014.

286 Oztiirk v.dgr., Insan Haklar1 El Kitaby, a.g.e., 5.556-557.
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en onem kazandig1 evreler, genel olarak miidafiin kanun yoluna®®’ basvurma yetkisini
kullandig1 zamanlardir.?®® Buna gére “hakim veya mahkeme kararlarina karsi cumhuriyet
savcisi, siipheli, santk ve bu Kanuna gore katilan sifatini almis olanlar ile katilma istegi
karara baglanmamus, reddedilmis veya katilan sifatimi alabilecek surette sugtan zarar

g6rmiis bulunanlar icin kanun yollar: aciktir’” (CMK m.260/1).2%°

Miidafiin kanun yoluna bagvurabilme yetkisi CMK’da yer alan diizenleme
uyarmca “sam@in agik arzusuna aykirt olmamak”la**® smirlandirilmistir®! (CMK m.261).
Miidafiin saniga veya siipheliye karsi bagimsizlig1 birgok ceza muhakemesi islemi ile
giivence altina alinmis iken (dogrudan dogruya soru sorma, siipheli veya sanigin
katilamayacag1 bazi muhakeme islemlerine katilma?®?) kanun yollarina basvurma ve geri

alma yetkisi bu kapsamda degerlendirilmemistir®®>.

Belirtilmelidir ki; Kanun’da 6ngoriilen bu sinirlama yalnizca siipheli veya sanik
tarafindan ihtiyari olarak yardimindan yararlandigi miidafii bakimindan gegerlidir.
Bununla birlikte zorunlu miidafiligin s6z konusu oldugu durumlarda sanigin agik arzusuna

aykari olsa bile kanun yollara basvurabilecegi?®* kabul edilmistir.

Miidafiin kanun yoluna basvurma siiresi bakimindan kanun koyucu CMK m.

262/1°de “siipheli veya samigin yasal temsilcisi ve esi, siipheli veya saniga a¢tk olan kanun

287 CMK’da kanun yollar1 olagan ve olaganiistii kanun yollar1 olarak ikiye ayrilmigtir. Olagan kanun yollart;
ftiraz (m.267-271), Istinaf (m.272-285), Temyiz (m.286-307) iken olaganiistii kanun yollari; Yargitay
Cumhuriyet Bagsavcisi’nin Itiraz Yetkisi (m.308), Kanun Yararina Bozma (m.309,310), Yargilamanin
Yenilenmesi (m.311,323) seklindedir.

288 Centel, Ceza Muhakemesinde Miidafi, a.g.e., 5.258.

29 Kocaoglu, a.g.e., 5.220.

20 “Kovusturma evresinde de CMK 'min 150’nci maddesi geregince, once saniktan kendisine bir miidafi

se¢mesinin istenmesi, miidafi secebilecek durumda olmadigini beyan etmesi ve istemesi halinde bir

miidafi gorevlendirilmesi gerekmekte iken, bu yola basvurulmadan, sorusturma evresinde gorevlendirilen
ve esasen iddianamenin kabuliine karar verilmesi ile gorevi sona eren avukat Y.A. ’min, samgin miidafii
gibi durusmaya ¢agrilmasit hatali ise de; mahkemenin ¢agrist iizerine anilan avukatin sanikla birlikte
durusmalara katilmast ve samgin da miidafii istemedigini acik¢a séylemeyerek durusmaya katilan
miidafie ortiilii olarak riza géstermesi karsisinda; mahkemenin hatal islemi nedeniyle yamltilan sanigin,
savunma hakkimin kisitlanmamast bakimindan ve adil yargilanma hakkinin bir geregi olarak avukat

Y. A.'min hiikmii temyiz etme hak ve yetkisinin bulundugu kabul edilmistir.” As. Y.1.D., 20.6.2007,

1302/1298’den aktaran Unver-Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, a. g.e., s.233.

Kunter- Yenisey- Nuhoglu konuya iligkin olarak “Savci, sanigin arzusuna aykwri olsa da, sanik lehine

kanun yoluna gidebildigine gore, miidafii bu yetkiden yoksun birakmanin manasi yoktur. Miidafiin yaptigi

miidafaa toplum adina oldugundan, miidafiin samga karst hiir olmasi da gerektiginden, miidafiin bu

yetkisinin sanik iradesi ile simwrlandirilmas: miimkiin degildir.” elestirisini getirmistir. A.g.e., s.467.

292 Bkz. CMK m.84/5, 299/2

293 Kocaoglu, a.g.e., s.221.

294 CMK m.266/3; “150 nci maddenin ikinci fikrasi uyarinca, kendisine miidafi atanan siipheli veya samklar
yararina kanun yoluna bagvuruldugunda veya basvurulan kanun yolundan vazgegildiginde siipheli veya
sanik ile miidafiin iradesi ¢elisirse miidafiin iradesi gegerli sayilir”.

29
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yvollarina siiresi iginde kendiliklerinden basvurabilirler” diizenlemesine midafii dahil
etmemistir; ancak doktrinde bu yetkinin sanigin iradesine bagli olan bir yetki oldugu ve bu
sebeple miidafi i¢in ayr1 bir bagvuru siiresinin islemeyecegi ve siirenin saniga taninan siire

ile ayn1 oldugu® kabul edilmistir.

Miidafiin savunma gorevinin nerede sona erdigi, kanun yollarina bagvurma yetkisi
bakimindan 6nem arz eder. Zira savunma gorevinin olaganiisti kanun yollarmi da
kapsamina alip almadigi agiklanmasi gereken bir husustur. Av. K. m.171/1 uyarinca;
“Avukat, tizerine aldigi isi kanun hiikiimlerine gore ve yazili sézlesme olmasa bile sonuna
kadar takip eder”. Isin sonundan ne anlagilmasi gerektigi ise, YCGK kararinda
belirtilmistir: “Avukatlik sézlesmesinin siiresiz olarak devam ettigini kabul etmek miimkiin
degildir. Béyle bir kabul, bir¢ok sorunu da beraberinde getirecektir. Belli bir iicret
karsihigi is yapan vekilden, kesinlesen bir hiikiimden yillarca sonra, bu hiikiimle ilgili yeni
bir durum ortaya ¢iktiginda, o hususu da kendiliginden halletmesi bir gorev olarak
beklenemez. Su durumda, yasal diizenlemelere uygun olani avukathik sozlesmesinin
hiikmiin kesinlesmesi ile sona ermesidir. Olagan olmayan yasa yollari bu siirece dahil
edilmemelidir. Ancak, acgik¢a sonlandirilmadigt veya diger sona erme nedenleri
bulunmadigi takdirde, vekalet iligkisi halen devam ediyor olacagindan, eger ki, kesinlesme
stirecinden sonraki islemler icin de aym avukatin ise devam etmesi isteniyorsa, ayri bir
avukatlik sozlesmesi yapimalidir. Bu sozlesme, sekle bagl olarak agik¢a yapilabilecektir.
Ancak bu sart degildir. Aymi soézlesme, miivekkilin verecegi sozlii bir talimatla
kurulabilecegi gibi, vekilin miivekkilinin lehine ise girmesi ve miivekkilinin buna izin
vermesi ya da ses ¢ikarmamasi seklinde de ihdas edilebilir.”’??° Bu baglamda miidafi,
“yetkili mercilerce su¢ siiphesinin &grenilmesinden, hiikmiin kesinlesmesine kadar” %’
savunma makamini iggal eder. Diger bir ifadeyle, mahkeme tarafindan hiikiim teskil eden
mahkumiyet, beraat, ceza verilmesine yer olmadigi, gilivenlik tedbirine hiikmedilmesi,

davanin reddi ve diismesi kararlarindan (CMK m.223/1) birinin verilmesi ve kararin

295 Unver- Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, a.g.e., s.233.

2% YCGK’nm 6.3.2007 tarih ve 6-13/54 No.lu kararindan aktaran Murat Balc1, “Zorunlu Miidafiin Hiikmii
Temyiz Etme Yiikiimliliigii ve Gorevi Kotiiye Kullanma Sugu (Karar incelemesi)”, istanbul Barosu
Dergisi, C.85, S.2011/2, istanbul, 2011, ss. 68-79, s.74. Ayn1 yonde 5.CD., 13.2.2007, 12480/1380’den
aktaran Unver- Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, a.g.e., 8.233; Y 4.CD, E. 2003/12388, K. 2004/11948,
K.T. 20.10.2004, (¢cevrimigi) http://www.kazanci.com.tr, erigim tarihi: 01.06.2014.

27 Dursun, a.g.m., s.126.
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kesinlesmesi halinde hem se¢ilmis, hem de gorevlendirilmis miidafiin gorevi kendiliginden

sona erecektir?®®.

Miidafiin sanigin agik arzusuna kars1 olmamak sartiyla kanun yoluna bagvurabilme
yetkisi yargilama siirecinde yapilacak olan tebligat bakimindan da 6nem tagimaktadir.
Muhakemenin genel kurali olan vekille takip edilen islerde tebligatin vekile yapilacagi
kurali?*® baglaminda sanigin bulunmadigi durusmada®® tefhim edilen hiikmiin sanmiga da
teblig edilmesi gerekir.>’! Zira kanun yoluna bagvurma bakimindan miidafi sanigim iradesi
ile baglidir. Bununla birlikte ceza muhakemesindeki miidafiin konumu dikkate alindiginda,
midafi sanigin temsilcisi olmadik¢a, miidafie yapilan teblig saniga yapilmis sayilmaz.
Diger bir ifadeyle, miidafiin ayni zamanda temsilci oldugu durumlarda saniga ayrica

bildirim gerekmeyecektir.>*?

2% Ahmet Bozdag- Hiiseyin Sik, “Miidafiin Gérevinin Sona Ermesi ve Hukuki Sonuglari”, Ankara Barosu
Dergisi, S.2, 2014, ss.47-66, 5.63.

299 19.02.1959 tarihli ve 7201 sayili Tebligat Kanunu m. 11; “Vekil vasitasiyla takip edilen islerde tebligat
vekile yapilir. Vekil birden ¢ok ise bunlardan birine tebligat yapilmas: yeterlidir. Eger tebligat birden
fazla vekile yapilmig ise, bunlardan ilkine yapilan teblig tarihi asil teblig tarihi sayilir. Ancak, Ceza
Muhakemeleri Usulu Kanununun, kararlarin saniklara teblig edilmelerine iliskin hiikiimleri saklidir”.

CMK m. 37/1; “Tebligat, bu Kanunda belirtilen ézel hiikiimler sakli kalmak kosuluyla, ilgili kanunda
belirtilen hiikiimlere gore yapilir.”

30 Sanik hazir bulunmadan durusma yapilabilen haller; CMK m.193, 194, 195, 196, 199 ve 203’te

diizenlenmistir. Kunter- Yenisey- Nuhoglu, a.g.e., s.437.

Yargitay, “Vekil (miidafi) ile takip edilen islerde tebligat vekile yapilir. Vekil (miidafi) marifetiyle

kendisini savunan samiga ancak, vekile tebligat imkani bulunmayan hallerde tebligat yapilabilir ve hiikmii

temyiz olanagi dogar” (YCGK, E.1989/8-268, K.1989/338, K.T.06.11.1989) diyerek aksi yonde sonuca
varmistir. Bununla birlikte Yargitay bunu zorunlu miidafiligin s6z konusu oldugu durumlarda gecerli
olacagina hitkkmetmistir. Nitekim vermis oldugu bir kararda, “Zorunlu miidafiin yiiziine karsi yapilmig
olan tefhim, kendisine zorunlu miidafi atandigindan haberdar edilmeyen sanik agisindan hukuki sonug
dogurmayacagindan, temyiz siiresini de baslatmaz. Bu nedenle, temyiz davasinin sanik miidafiinin temyiz
isteminin stiresinden sonra oldugundan bahisle reddi yerine, gerekceli kararmm samgin kendisine de
tebligi gerekmektedir. Su halde, sanmigin karari tebelliig ettikten sonra siiresinde temyiz dilekgesi vermesi
halinde, Ozel Dairenin kabul ettigi sekilde Yargitay Cumhuriyet Bagsavcihigi’'min iadesinden énceki
temyiz dilekgesine istinaden degil, fakat iadeden sonraki hiikiimle ilgili olmak iizere verilen dilekceye
dayali olarak temyiz davasimin acgilmasi gerekmektedir” sonucuna varmistir. (YCGK, E.2008/9-7,

K.2008/56, K.T.18.03.2008), (cevrimici) http://www.kazanci.com.tr, erisim tarihi: 01.08.2013. Yine

Yargitay 5. Ceza Dairesi “...Ceza Genel Kurulunun 18.03.2008 giin ve 7/56 sayili kararinda agiklandigi

gibi, zorunlu miidafii yiiziine yapilmis tefhim kendisine CMK uyarinca zorunlu miidafii atandigindan

haberdar edilmeyen sanik Hasan agisindan hukuki sonu¢ dogurmamasi ve yoklugunda verilen hiikmiin
kendisine teblig edilmemis bulunmasi nedeniyle, hiikiimden sonra vekaletname verdigi miidafiin yaptigi

19.06.2006 tarihli temyiz basvurusunun siiresinde oldugunun kabuliinde zorunluluk bulundugundan ...”

aynt yonde karar vermistir. (E. 2008/11174, K. 2009/1209, K.T. 5.2.2009), (¢evrimigi)

http://www.kazanci.com.tr, erigsim tarihi: 01.08.2013. Aksi yonde karar i¢in bkz. 11.CD., 26.02.2007-

486/1138’den aktaran Giinay, a.g.e., s.83-84.

302 Kunter- Yenisey- Nuhoglu, a.g.e., 5.459.
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Kanun koyucu kanun yoluna basvurulduktan sonra bundan vazgecilmesini®®,
merci tarafindan karar verilinceye kadar gegerli olmasi ile simirlamistir. Miidafiin
basvurudan vazgecebilmesi, vekaletnamede bu hususta 6zel yetkili kilinmis olmast

kosuluna baglidir (CMK m.266/2).

Kanun yollarina bagvurma yetkisinde oldugu gibi, kanun yoluna basvurmadan
vazgecme veya geri alma yetkilerinin kullaniminda da miidafi sanik iradesi ile baghdir
(CMK m.266/3). Bununla birlikte zorunlu miidafilik i¢in kabul edilen ayricalik burada da
gecerlidir. Yargitay Ceza Genel Kurulu da bu sarih durumun altin1 ¢izerek kanun yollarinin
kullanilmasinda saniklarin iradesine karsi zorunlu miidafiin iradesini iistiin saymistir.>%
Kanun koyucu belirtilen kategorideki slipheli ve saniklarin yas, sagir-dilsizlik veya
malulliiklerinden dolayr kendileri yararina olan durumu iyi degerlendiremeyeceklerini
varsayarak kanun yollar1 mekanizmalarinin kullanilmasinda takdir yetkisini miidafie
vermis, adeta bu kategorideki silipheli ve saniklar1 kendilerine ragmen o6zel olarak

korumaya almistir.3%

Miidafiin gerek kanun yoluna basvurma yetkisi gerekse bagvurudan vazge¢me ya
da bagvuruyu geri alma yetkisi samigin rizasina aykirt olmamasi kosuluna baglanmis;

bununla birlikte Kanun’da bu rizanin agikga belirtilmesi gerekecegi®*® hiikiim altina

303 Kanun yoluna basvurma hakki, basvurudan 6nce kullamilarak diisiiriildiigiinde vazgegme, basvurudan
sonra kullanilarak diigiiriildiigiinde ise geri alma séz konusu olur. Madde metninde sadece vazgegilmeden
bahsedilmis olmast uygun degildir. Ciinkii burada yapilmis bir kanun yolu basvurusundan
vazgecilmesinden bahsedilmektedir. Halbuki bir haktan ancak bu hak kullanilmadan 6nce vazgecilebilir;
hak kullanildiktan sonra sadece geri alinabilir. Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, a.g.e.,
s.160.

“Uyusmazilik, zorunlu miidafi ile kiiciik samiklarin iradelerinin kanun yoluna bagvurma konusunda

celismesi  halinde, bunlardan hangisine itibar edilecegi noktasinda toplanmigtir. CMK’nin 150.

maddesine gore, siipheli veya samik 18 yasim doldurmamis ya da sagwr veya dilsiz veya kendisini

savunamayacak derecede malul olur ve bir miidafi de bulunmazsa istemi aranmaksizin miidafi
gorevlendirilir. Kural olarak miidafiin yasa yoluna basvurmasi veya bu basvurudan vazgegmesi, asilin
iradesine tabidir. Ancak yukaridaki madde uyarinca kendisine zorunlu miidafi tayin edilenler ile miidafiin
kanun yoluna basvurma veya bu basvurudan vazge¢cme konusunda iradeleri ¢elisirse, bu durumda asilin
degil, miidafiin iradesi gecerli sayilir. Somut olayda, temyizden vazgegen saniklar 18 yasindan kiigiiktiir.

Bu durumda saniklarin vazge¢me iradelerine itibar edilemez. Saniklar miidafiin temyiz talebi nedeniyle

kararin temyizen incelenmesi gerekir. “ (YCGK, E.2006/1-131, K.2006/146, K.T.30.05.2006)’den

aktaran Kocaoglu, a.g.e., s.225, dn.209.

395 Unver- Hakeri, Sorularla Ceza Muhakemesi Hukuku, a.g.e., 5.499,503.

306 <(,..) mahkemenin cagrisi iizerine anilan avukatin sanikla birlikte durusmalara katilmas: ve samgin da
miidafii istemedigini agik¢ca soylemeyerek durusmaya katilan miidafie ortiilii olarak riza géstermesi
karsisinda;, mahkemenin hatali islemi nedeniyle yanmiltilan samgin, savunma hakkinin kisitlanmamasi
bakimindan ve adil yargilanma hakkinin bir geregi olarak Avukat Y.A. 'min hiikmii temyiz etme hak ve
yetkisi bulundugu kabul edilmigtir.” (Y1.CD, E.1302/2007, K.1298/2007, K.T.20.06.2007)’den aktaran
Unver- Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, a.g.e., 5.233.
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alinmistir. Diger bir deyisle, sanigin miidafiin bu yetkisine kars1 ¢ikmamasi veya sessiz

kalmas1 durumlarinda sartin gegerliliginin saglandig1 sonucuna ulasilacaktir*®’.

Nihayet miidafi kanun yoluna basvurma yetkisini savunma gorevine uygun sekilde
kullanmalidir. Nitekim AIHM, Czekalla/ Portekiz kararinda 3% ; adli miizaheret
cergevesinde gorevlendirilen miidafiin, temyiz dilekgesini gerektigi sekilde hazirlamamasi
nedeniyle basvurucu samigin mahkimiyetine iligkin temyiz bagvurusunun Portekiz
Yargitay’1 tarafindan reddedilmesi {izerine 6niine gelen davada “adli yardim ¢ercgevesinde
goreviendirilmis olan bir miidafiin a¢ik bir ihmalinin bulunmast halinde veya ¢ok bariz
olmasa bile savunma hakkini zedeleyecek bir hatanmin kendi dikkatlerine sunulmasi
durumunda, mahkemelerin, samigin 6. madde wuyarinca garanti altina alinmis olan
haklarini korumak ic¢in miidahale etmeleri gerektigini” belirtmistir. Sanigin yararina
olmakla birlikte, sanigin kanun yoluna basvurma veya basvurudan vazgecmeye iliskin
iradesini agiklamadigr durumlarda, miidafiin kanun yoluna bagvurmamasi gorevi kotiiye

kullanma sugunu sonuglayacaktir>®.

7. Miidafiin Savunma Yiikiimliiliigii

Savunma, ceza muhakemesinde “su¢ isledigi iddia edilen kisinin, yetkili organ
oniinde, tizerine atilan sugu islemedigini, fiilin hukuka aykirt olmadigimi, bazi kanuni
nedenlerle cezalandirilmamas: gerektigini veya iddia edildiginden daha az cezayir hak
ettigini ileri stirmesi” olarak dar anlamda savunma ve “sug¢ isledigi iddia edilen kisinin,
devlet ya da bireyler tarafindan kendi varligina yéneltilen eylem ve islemlere karsi
kendisini korumak igin yasal yollara bagsvurmasi veya yasal imkanlardan faydalanmasi”

olarak genis anlamda savunma®' seklinde ayrima tabi tutularak agiklanmaktadir®!’.

397 Balcy, a.g.m., s.78.

308 Tezcan v.dgr., Insan Haklar1 El Kitabs, a.g.e., s.182.

39 Balc1, a.g.m., s.78.

310 “Geniys bir kavram olan savunma hakki, samik denilen ferdi ilgilendirdigi kadar, bir giin santk konumuna
diigebilecek herhangi bir ferdi, dolayistyla toplumu ve yine adaleti saglamakla gorevli bulunan Devleti de
ilgilendirmektedir. Zira savunma, yargilamanin sonucunda verilen ve iddia ile savunmanin
degerlendirilmesinden ibaret olan kararin dogru olmasini saglar. Bu da ceza adaletinin hakkiyla yerine
getirilmesi demektir. Béylece savunma, temeli adalet olan Devleti korumus olur. Savunma bu nedenle
Devlet bakimindan da énemlidir. Bu yoniiyle, genis bir bakis agisi ile degerlendirilmesi gereken savunma
hakki, esasen bir ¢ok hakki i¢erir. Bunlar arasinda, miidafiden yararlanma, susma, soru sorma, kendi
aleyhine iglemlere katilmama, terciimandan yararlanma, delillerin toplanmasini isteme, durusmada hazir
bulunma vd. saydabilir”” YCGK, E. 2003/4-220, K. 2003/242, K.T. 7.10.2003, (¢evrimigi)
http://www.kazanci.com.tr, erigim tarihi: 06.05.2014.

311 Zafer, a.g.m, 5.509.
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Anayasal dayanaga®!? sahip olan savunma, miidafi agisindan hem bir hak®!3, hem
de yiikiimliiliiktiir. Savunma hakki, éneminden dolay1 yalmizca ulusal diizlemde yasal

314 Ceza

diizenlemelerle sinirli olmayip, uluslararasi belgelerde de bu hakka yer verilmistir
muhakemesi sisteminin asil kurulma amaci olan sijjeler, siipheli ve saniktir. Sanigin,
muhakemenin sadece bir objesi olarak kalmayarak siijesi sifatini da tagimasinin en iyi
gostergesi, kendini bizzat savunabilmesi hakki olmaktadir.>'> Bununla birlikte siipheli veya
san1gin muhakemenin isleyisine olan yabanciligi ve her ne kadar Cumhuriyet Savcisi’nin
sanik lehine olan delilleri toplamakla yiikiimlii olsa da genel olarak iddia makami
statlisiinde olmasi sebebiyle sami@in “hukuki eksikligi” adil yargilanma acisindan
“hukuksal ve tecriibeli bir tamamlanmay1” gerekli kilmaktadir3'®. Zira savunmanm
kamusallik niteligi, ferdi niteligine nazaran ceza muhakemesinde silipheli veya sanik

bakimindan savunma hakkini belirleyen dzelligidir®!”.

Diger bir ifadeyle, iddia makamina kars1 bu siijelerin savunma makami tarafindan
savunulmasi bir mecburiyettir.>'® Bu mecburiyeti yerine getirecek kisi ise teknik bilgisi ile
savunma makaminin gereklerini yerine getirecek ve ayni zamanda avukat olan miidafidir
(CMK m.2/1). Miidafilik makamim isgal ettiginden, miidafi de makam itibariyle siijedir.>"”
Bu durumdan dolayr miidafiin sirtina siipheli veya sanigin savunmasini yapmak gorevi

yiiklenilmistir.32°

Belirtilmelidir ki, CMK m.149°da da siipheli veya sanigin sorusturma ve
kovusturmanin her asamasinda bir veya birden fazla midafiin yardimindan

yararlanabilecegi diizenlemesine yer verilerek, slipheli veya sanmigin kendi kendinin

312 Anayasa m.36 uyarinca; “Herkes mesru biitiin vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargt mercileri
ontinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma hakkina sahiptir”

Savunma hakkinin yalniz saniga taninmis bir hak degil, ayn1 zamanda magdura taninmis bir hak oldugu
hakkinda bkz. Hafizogullari, a.g.m., s.21.

314« _Bunlardan, Birlesmis Milletler Orgiitiiniin 10.12.1948 tarihli Insan Haklar: Evrensel Bildirgesinin
11/1. maddesinde, sanigin savunmast i¢in kendisine gerekli tiim giivencenin saglandigi bir yargilamadan
sozedilmis, ayni orgiitiin Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Milletlerarast Andlagma adiyla yaymmladig
metnin 14/3-b maddesi, ile Ulkemizin 10.3.1954'de onayladigi Avrupa Insan Haklar: ve Ana Hiirriyetleri
Koruma Sézlesmesinin 6/3-b maddesinde, bir su¢la suclanan her, kisinin, savunmasini hazirlamak igin
gerekli zaman ve kolayliklardan yararlanma hakkina sahip oldugu belirtilmistir.(...) YCGK, E. 2003/4-
220, K. 2003/242, K.T. 7.10.2003, (gevrimigi) http://www.kazanci.com.tr, erigim tarihi: 06.05.2014.
Albin Eser, “Die rechtliche Stellung des Angeklagten” (¢ev.) Nur Centel, Originalbeitrag erschienen in:
Yargitay  dergisi 16 (1990), S. [313] - 338 (cevrimici):  http://www.freidok.uni-
freiburg.de/volltexte/4349/pdf, erisim tarihi: 02.03.2014, s.326-327.

Demirbas, a.g.m., s.2877.

Hafizogullari, a.g.m., s.22.

Kunter- Yenisey- Nuhoglu, a.g.e., 5.455.

Toroslu- Feyzioglu, a.g.e., s.137.

Kocaoglu, a.g.e., s.233.
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savunucusu’?! olma ihtimali de uygulanabilir kilmmustir. Benzer sekilde “Kendisini bizzat
savunmak veya sececegi bir miidafiin yardimindan yararlanmak” sanik bakimindan AIHS
m.6/1 (c)’de **? yer alan asgari sartlardandir. Ayrica Sozlesmenin, diizenlemenin
devaminda “eger avukat tutmak icin gerekli maddi olanaklardan yoksun?3 ise ve adaletin

324 resen atanacak’? bir avukatin yardimindan

yerine gelmesi icin gerekli goriildiigiinde
ticretsiz olarak yararlanabilmek™ ifadesine yer vermesi, sanmigin savunma hakkinin
kullanimina iliskin bireysel savunma ile toplumsal savunmay1 ayr1 ayr1 kabul ettigi?
sonucuna ulastirmaktadir. Belirtilmelidir ki, bu diizenleme uyarinca ficretsiz avukat
yardimindan yararlanma mutlak degildir3?’. AIHS, miidafiin belirlenmesinde sanigin
iradesini esas almakla birlikte; miidafi se¢cimini sanik bakimindan mutlak bir hak olarak da
kabul etmedigini 25.9.1992 tarihli Croissant —Almanya kararinda, “adaletin selameti”,
somut olayda “yargilamanin uzun siirme ihtimali” ile “davanin kapsami ve karmasikligr”
gibi gerekgelerle, sanigin istemi ve rizast olmaksizin mahkeme tarafindan samigin
sectiklerine ek olarak miidafi tayinini Sézlesme nin m.6/3-c hiikmiine aykiri bulmayarak

328

gostermistir °°. Adaletin selametinin bu yardimi gerekli kilip kilmadigi ise, davanin

321 Av.K. m.35/3 uyarinca; “Dava agmaya yetenegi olan herkes kendi davasina ait evraki diizenleyebilir,
davaswni bizzat agabilir ve igini takip edebilir.(...)”
322 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi; John Murray-Birlesik Krallik davasinda, bu iilkenin hukuk sistemine
gore samigin gozalti sirasinda konusmama hakkini tercih etmesinin aleyhine yorumlanabilecegi bir
durumda, bir avukat yardimindan faydalandirilmamasini, séz konusu bendin ihlali olarak gdrmiistiir.
Ciineyd Altiparmak, “AIHS ve i¢ Hukukumuz Cergevesinde Miidafilik Kurumumuz”, istanbul Barosu
Dergisi, C.80, S.1, 2006, Istanbul, 77-89, 5.78.
AlHM'ye goére “samgin mali olanaklarimn yetersizligi mutlak yoksulluk olarak yorumlanmamali;
yargilamaya konu dava nedeniyle ortaya ¢ikan avukatlik iicretinin odenmesi, siipheli veya sanigin
kendisinin ve ailesinin yasam kosullarinda onemli gerilemelere neden olacaksa, bu durum ekonomik
yetersizlik olarak degerlendirilmelidir.” Aktaran Arslan, a.g.m., s.205.
Soézlesme’de zorunlu miidafilik i¢cin maddi olanaklardan yoksun olma ve adaletin yerine gelmesi igin
gerekli olmasi kosullarmin birlikte aranmasi hakkinda elestiriler hakkinda bkz. Sitheyl Donay, “Kamu
Ozgiirliiklerinin Korunmasinda Avukatin Rolii”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi,
C.43, S.1-4, 1977, ss. 393-414, 5.400.
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Artico-Italya kararinda “...6. madde (3) ¢ kapsaminda atama degil,
yardimdan soz edilir. Ayrica sadece atama yapilmast da etkin yardimin gerceklestigi anlamina gelmez.
Ciinkii yardim amacyla gérevlendirilen avukat 6lebilir, ciddi bir hastalik gegirebilir, uzun siire is
gormekten alikoyulabilir veya iistlendigi gorevieri azaltmak isteyebilir. Boyle bir durumdan haberdar
edildikleri takdirde yetkililerin bu avukati ya degistirmesi ya da avukatin yiikiimliliigiinii yerine
getirmesini saglamasi gerekir” aktaran Cilineyd Altiparmak, a.g.m., s.79.
Donay, insan Haklar1 A¢isindan Sam@m Haklar1 ve Tiirk Hukuku, a.g.e., s.151.
Arslan, a.g.m., s.205.
Zafer, a.g.m, s.518. “(...) Basvurucunun savunmasimmin tamami bir biitiin olarak degerlendirildiginde,
Komisyon bagvurucuya davasini savunmak igin fazlasiyla firsat tanindigini belirtmektedir. Bagvurucunun
temsilci se¢imine getirilen suurlama, mesleki ahlaka dair makul gerekgelerle, sanigin oglunun avukat
olarak savunmanlik disinda birakilmasidir. Basvurucu kendisini temsil etmesi amaciyla baska bir avukat
segebilecek durumda olmasina ragmen béyle bir talebi olmamistir. Durusma zabitlarinin
incelenmesinden basvurucunun savunmast baglaminda herhangi bir dezavantajli durum veya bu
baglamda adil olmama durumu tespit edilmemistir.” Bu nedenle Komisyon, oglunun basvurucuyu temsil
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karmasikhigi, isnat edilen su¢un ciddiligi ile kars1 karsiya kalinan cezamin agirligi ve

siipheli veya samgn kisisel durumu kriterleri cercevesinde belirlenecektir®?’.

Miidafiin savunma yiikiimliiliigii bulunmakla birlikte bu sinirsiz bir yiikiimliilik
degildir. Miidafiin bu yiikiimliiliigli yalnizca kabul etmis oldugu gorevlere iliskindir. Zira
Av.K. m.37 uyarinca “avukat (miidafi) kendisine teklif olunan isi sebep gostermeden
reddebilir’ diizenlemesine yer verilmistir. Bununla birlikte kabul etmis oldugu gorevlerde

bu yiikiimliiliige davanin amac1 ve yasal mevzuat®*’ cercevesinde uymak zorundadir.

Savunma hakki 3! baglaminda bu yiikiimliiliigiin amac1 ve kapsami Onem
tagimaktadir. Miidafiin ceza muhakemesinde sanigin lehine hareket etmesi gerektiginden
onun mahkemeye kars1 objektif olma zorunlulugundan®? s6z etmek miimkiin degildir.
Miidafiin amaci, deyim yerinde ise, slipheli veya sanigin Ozgiirliiglinii asgari diizeyde

333

etkileyecek sonucun elde edilmesini saglamaktir””. Siiphesiz ki beraat hiikmii, ceza

yargilamasinda miidafiin nihai hedefidir.

Belirtilmelidir ki, ceza muhakemesinde ama¢ maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasidir.
Av.K. m.2/1°de de belirtilmis olan yaygin diisiinceye gore, miidafi uyusmazliklarin adalete
ve hakkaniyete uygun olarak ¢dzliimlenmesinde yardimla ylkiimliidiir. Ancak miidafiin
saniga yardim yukiimliiliigii de goz oniinde tutularak mahkemeden veya savcidan beklenen
yaklagim, miidafiden beklenmemelidir. Zira miidafiin bu yiikiimliiliigii kendi statiisiiyle

334

ilgili bir yiikiimlilik olarak anlasilmalidir’>*. Diger bir ifadeyle, miidafiin bu gorevi

sam@in yarariyla sinirhidir.>%

etmesi ihtimalinin dislanmasimin herhangi bir Sézlesme m.6/3-d ihlali ortaya koymadigini tespit
etmektedir. Tezcan v.dgr., insan Haklar1 El Kitabs, a.g.e., s.180.

Arslan, a.g.m., s.205.

Av. K. m.34 uyarinca, “Avukatlar, yiiklendikleri gérevieri bu gérevin kutsalligina yakisir bir sekilde ozen,
dogruluk ve onur iginde yerine getirmek ve avukathik unvanumin gerektirdigi saygi ve giivene uygun
bicimde davranmak ve Tiirkive Barolar Birligince belirlenen meslek kurallarina uymakla
yiikiimliidiirler”.

(...) tarihli savunmasmn miidafi bulunmaksizin alinmis olmasina, mahal mahkemesince 28.07.2005
tarihli ara karari ile kendisine zorunlu miidafi tayin ettirilen samigin, tayin olunan miidafi ile gériisme
imkaninin olup olmadigina dair dosyaya yansityan bir bilgi veya belge bulunmamasina gore, sanigin
zorunlu miidafi tayini ile varimak istenen sonuctan da yararlanmadigr cihetle, savunma hakkinin
kisitlanmasit  neticesini doguran bu durumun CMK 149, 150/3 ve 196/2. maddelerine aykirilik
olugturmasi. (3.CD., 31.10.2007-10084/7749)’den aktaran Giinay, a.g.c., s.94.

Unver- Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, a.g.e., s.134.

Kuntman, a.g.m., , s.90.

334 Zafer, a.g.m., 5.523.

335 Centel - Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, a.g.e., s.198-199.
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Miidafiin savunma gorevini geregi gibi yerine getirmemesi halinde, secen kisi

tarafindan azli 3¢

giindeme gelecektir. Bununla birlikte CMK m.150 uyarinca
gorevlendirilmis miidafiin savunma goérevini yerine getirmemesi hali**’ ise CMK m.
151/1°de hiikme baglanmistir. Buna gore; “(...)durusmada hazir bulunmaz veya vakitsiz
olarak durusmadan c¢ekilir veya gorevini yerine getirmekten kaginirsa, hakim veya
mahkeme derhal baska bir miidafi gérevlendirilmesi icin gerekli islemi yapar. Bu durumda

mahkeme oturuma ara verebilecegi gibi oturumun ertelenmesine de karar verebilir.”*

Bununla birlikte savunma gorevi yerine getirilirken miidafi sanik lehine dahi olsa
gorevini kotiilye kullanmamak zorundadir. Bu baglamda uygulamada miidafilerin sanik
lehine delil elde etme konusunda yasal sinirlar1 asan yontemlere bagvurmamasi gerekir.
Ozellikle yargilamada zaman kazanmak amaciyla hiikkme etkisi olmayan delillerin ileri
siriilmesi gorevin geregine uygun diismemekle birlikte meslek onuru ile de

bagdasmamaktadir.>*’

Gorevinin gerektirdigi diriistliige uygun bicimde davranmayan miidafi hakkinda,

Av.K. m.134*9 yyarinca disiplin sorusturmasi yapilarak disiplin cezas1 uygulanir. Miidafi

336 «5271 Sayii CMK.nun hiikiim tarihinde yiiriirliikten bulunan 150. maddesinin 3. fikras: delaletiyle aym
maddenin 2. fikrasina gore, samga atili 765 sayili TCK nun 492/2. ve 5237 sayili TCK ' nun 142/1-f
maddelerinde diizenlenen ve iist siniri bes yil hapis cezasini gerektiren sugtan dolayr yapilan sorusturma
ve kovusturmada samiga miidafii atanmasmin zorunlu oldugu, 5271 sayii CMK’nun 151. maddesi
uyarinca da gorevlendirilen miidafii durusmalarda hazir bulunmaz ise hakimin baska bir miidafii
gorevlendirilmesi icin gerekli islemi yapmasi gerektigi gozetilerek celsede vekilini azlettigini beyan eden
saniga zorunlu miidafii atanmasi gerekirken sanik miidafiinin yoklugunda hiikiim kurulmasi suretiyle
savunma hakkimin kisitlanmasi, bozmayr gerektirmigtir.” Y 2.CD, E. 2007/3111, K. 2007/5987, K.T.
30.4.2007, (¢cevrimigi) http://www.kazanci.com.tr, erigim tarihi: 02.06.2014.

“Samiga CMK 'nun 150. maddesi uyarinca istemi tizerine géreviendirilen miidafiin yargilama asamasinda

durusmalar icin bir kez mazeret dilekgesi vermek ve bir oturuma katilmak disinda herhangi bir islem

yapmamasini samgin savunmasmna iliskin "gorevini yerine getirmekten agik¢a kaginma" olarak kabul
edilmistir. Mahkemece derhal baska bir miidafiin géreviendirilmesi icin C.M.K. min 151. maddesine gore
islem yapilmasi gerekir. Gorevini yerine getirmekten agik¢a kacindigr anlasilan avukat ile sanik arasinda

CMK anlaminda hukuken gegerli bir miidafilik iliskisi kalmamistir. Yerel mahkeme tarafindan 1 Haziran

2005 tarihinde yiiriirliige giren CMK hiikiimleri uyarinca saniga bir miidafii goreviendirilmesi gerekir.”

YCGK, E. 2010/11-133, K. 2010/184, K.T. 5.10.2010, (¢evrimi¢i) http://www.kazanci.com.tr, erisim

tarihi: 02.06.2014.

338 Yargitay 10. Dairesi, 26.12.2005 tarih ve 24359/ 19605 sayili kararinda, “...miidafi durusmada hazir
bulunmazsa, CMK m.151 geregince mahkeme derhal bir miidafi tayin edip, durusmay: talik edebilir.
Mahkemenin bu hiikme riayet etmeyip saniklarin miidafilerinin bulunmadigi celsede hiikiim vermesi,
savunma hakkint kisitlar ve bu kanuna aykuridir. (...)”’den aktaran Unver- Hakeri, Ceza Muhakemesi
Hukuku, a.g.e., s.234.

339 Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, a.g.e., s.165.

30 “Avukathk onuruna, diizen ve gelenekleri ile meslek kurallarima uymayan eylem ve davramslarda
bulunanlarla, mesleki ¢alismada gorevlerini yapmayan veya gérevinin gerektirdigi diiriistliige uygun
sekilde davranmayanlar hakkinda bu Kanunda yazili disiplin cezalari uygulanir.”
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sifatiyla kendisine verilmis olan gorev ve yetkiyi ihmal eden veya kotiiye kullanan miidafi,

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu m.257 uyarinca cezalandirilacaktir.

8. Miidafiin Sir Saklama Yiikiimliiliigii ve Bu Baglamda Tamkhktan Cekinme
Hakk

Miidafiin, miidafilik gérevini en iyi sekilde yerine getirebilmesi igin siipheli veya
sanikla arasinda su¢ isnadina iliskin bilinmeyen, siiphe i¢eren durumlarin bulunmamasi
gerekir. Zira midafi ilgili makamlara karsi savunmasini saniin ifadesini baz alarak
yapacaktir. Bununla birlikte sanik mevcut durum i¢inde miidafiine yapmis oldugu bazi
aciklamalarin aleniyet kazanmayacagina giivenmek ister. Aleni olmayan, diger bir ifadeyle

sinirlt kisiler tarafindan bilinen sey, sir olabilir®*!

. Zira aralarindaki savunmaya iligkin
iletisimin ifsa olabilirligi endisesi, siipheli veya sanigin miidafie karsi sdylediklerinin
yeterli ve gerekli aciklifa ve samimiyete sahip olmasma engel olur®*?. Kural olarak
mivekkilin sirrin1 muhafaza, avukat icin ahlaki gorev olmanin yaninda kanuni bir

343

borgtur’™ . Bunun i¢in, miidafi sir saklamakla yiikiimli kilinmistir (Av.K m. 36).

Miidafi bakimindan burada dikkat edilmesi gereken husus, gizli iletisim hakkinin
adil yargilanma prensibinin dogrudan bir sonucu oldugudur. Miivekkilin, sugu takip eden
devletin, miidafii elindeki gizli bilgilere ulasabileceginden korkmasi durumunda,
miivekkil, bilgileri miidafiine agiklamaktan c¢ekinecektir. Ayni zamanda bu, miidafi
acisindan bakildiginda ise “dogruyu 6grenme hakkini kolaylastiran”** bir durumdur.
Siipheli, sadece miidafiin sir saklayacagina emin olursa, bir giliven iliskisi dogar ve bu iligki

olmadan da savunma etkili olmaz.>*

Miidafiin bu yiikiimliiliigiiniin kapsami1 meslegi sebebiyle edinmis oldugu sirlara

iliskindir. Ornegin, mesleki faaliyeti disinda kendi kisisel isini takip ederken, tesadiifen,

346

ogrendigi hususlar, bu kapsamda degildir’™®. Doktrinde meslek sirr1 kavrami; “ Kisilerin

hayatlarimi kazanmak icin yaptiklar: faaliyet sirasinda, hizmet verdikleri kisi hakkinda

331 Faruk Erem, “Ceza Hukukunda Meslek Sirr1”, Ankara Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.1, S.1, 1943, s.35-
72, s.36.

342 Goldstock- Chananie, a.g.m., s.1865.

3% Erem, Ceza Hukukunda Meslek Sirr1, a.g.m., s.46.

34 Faruk Erem, Meslek Kurallar1 (Serh), 3.bs, Seving Matbaasi, Ankara, 1977, s.117.

35 Bjorn Gercke, “Avukat Biirolarmim Aranmasi”, (cev.) Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Onlemleri ve
Ozellikle Gizli Arastirma Yontemleri, Karsilastirmali Giincel Ceza Hukuku Serisi 11, Segkin Yayinlari,
Ankara, 2011, ss.153-158, s.156.

346 Erem, Ceza Hukukunda Meslek Sirr1, a.g.m., s.39.
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veya onlar araciligiyla iigiincii kisiler hakkinda égrendikleri, dogrudan dogruya meslekle
ilgili olan ve agiklandigi zaman swr sahibini maddi manevi zarara ugratabilecek nitelikte
olan bilgi, sey, olay ya da olgulardir.” seklinde tanimlanmaktadir.’*’ Avukat baglaminda
meslek sirrindan séz edilebilmesi icin, O0grenilen hususun sir sahibi tarafindan tevdi
edilmesi, sirrin tek elde edilis sekli degildir. Sir sahibi bu durumdan haberdar olmasa bile,

3 Yine sucun

miidafiin gorevi sebebi ile Ogrenmesi Kanun hiikmii kapsamindadir
islenmesinde kullanilan aletin, siipheli veya sanigin miidafii tarafindan saklanmasi ya da
stipheli veya sanigin miidafiin biirosuna gelip gelmedigi konusunda miidafie bagvurulmasi
miidafi bakimindan meslek sirrini olusturmaz*#°. Zira maddi varhiga sahip olan sey, sir

350

teskil etmez’>". Avukatin meslek sirrin1 saklama ytikiimliiliigli, ayn1 zamanda Baro yonetim

kuruluna kars1 dzel gérevlerinin de stmirmi®>! (Av. K. m.64/1) olusturur.

Meslek sirr1 ve mahremiyet hakki, birbiri ile dogrudan iliskili kavramlardir. Ozel
yasamin korunmasi ¢esitli uluslararasi ve bolgesel ¢apta belge ve sdzlesmeler ile korunma
altina alinmustir. > Asagida yeri geldikce deginilecek olmakla birlikte, bu uluslararasi
belgelerin “mahremiyet hakki” ile ilgili diizenlemeleri incelendiginde 6zel hayatin gizliligi
ve korunmasi kavramimin meslek sirr1 kavramini da kapsadigi goriilmektedir.*>*Zira, “6zel
hayatin gizliligi ve korunmasi”n1 diizenleyen Anayasanin 20. maddesinin birinci fikrasi*>*
ile yine bu hakki koruyan uluslararasi sdzlesmelerin ilgili hiikiimleri, sirrin korunmasini

0zel hayatin gizliligi ve korunmasi baglaminda temel insan haklarindan biri olarak kabul

347 Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, a.g.e., 5.200;

348 Erem, Meslek Kurallar1 (Serh), a.g.e., s.118.

349 Erem, Ceza Hukukunda Meslek Sirr1, a.g.m., s.36.

30 Ace., s.36.

31 “Denetleme ve sikayetle ilgili meselelerde avukat, bu kanunda gésterilen meslek swrimi saklama
yiikiimliiliigiine aykiri diismedikge, baro baskanina veya yénetim kuruluna yahut bunlar tarafindan
gorevlendirilen iiyelerden birine bilgi vermek ve istek iizerine dosyalari géndermek, dinlenmek iizere
cagirildigi hallerde baro baskani, yonetim kurulu veya bu kurul iiyelerinden birinin davetine uymak
zorundadir.”

352 Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi, BM Genel Kurulu tarafindan 10/12/1948 tarihinde 217 A (III) sayili
“Uluslararas1 insan Haklar1 Manzumesi” bashkli Kararin icinde (A) bashgi altinda kabul ve ilan
edilmistir. Tiirkiye Evrensel Bildiri’ye iliskin olarak, 06/04/1949 ve No. 3/9119 sayil “Insan Haklar1
Evrensel Beyannamesi Hakkinda Bakanlar Kurulu Karar” ¢ikarmigtir. Gemalmaz, a.g.e., s.398. BM
IHEB m.12: Kimsenin ézel yasamina, ailesine konutuna ya da haberlesmesine keyfi olarak karisilamaz,
seref ve adina saldirilamaz. Herkesin bu gibi karisma ve saldirilara karsi yasa tarafindan korunmaya
hakki vardir.

AIHS m.8/1: (Ozel hayatin ve aile hayatimn korunmasi) Herkes ozel ve aile hayatina, konutuna ve
haberlesmesine saygi gosterilmesi hakkina sahiptir.

353 Sitheyl Donay, Meslek Sirrimin Ac¢iklanmasi Sucu, Istanbul Universitesi Yayinlari No:2378, Hukuk
Fakiiltesi Yaymnlart No:535, Sulhi Garan Matbaasi Varisleri Koll. Sti, Istanbul, 1978, s.14.

354 “Herkes, dzel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile
hayatimin gizliligine dokunulamaz” (AY m.20/1).
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ettiklerinden dolayi, Anayasa’nin 20. maddesinin birinci fikras1 ve uluslararasi
sozlesmelerin i¢ hukukumuzdaki yerini belirleyen Anayasa 90. maddesinin besinci

fikras®*3, miidafiin sir saklama yiikiimliiliigiiniin temel hukuki dayanagidir®,

Meslek sirrinin kapsami baglaminda, bu kavramin iligkili oldugu bir diger hak
anayasal dayanaga sahip olan®>’ “kendi kendini suglamaya zorlanamama”dir. Bu hak
sadece kendi aleyhine taniklik etmeme muafiyetini sagladig1 gibi, aym1 zamanda kendi
aleyhine delil gostermeme muafiyetini de kapsamaktadir. Bu hususlar sorun teskil
etmemekle birlikte, miidafide bulunan siipheli veya saniga iliskin belgelerin bu muafiyete
tabi olup olmadig1 konusu da agiklanmalidir. Genel kabul uyarinca, avukat, tiim hukuksal
konularda miivekkilinin yerine gecen “kendine 6zgii temsilci” olarak hareket eder’>®. Bu
sebeple avukat — miivekkil gizliligi uyarinca korunan belgeler iizerindeki fiili hakimiyetin

miivekkilin veya avukatim elinde olmasi fark etmez®>, sonug aynidir.

Sir teskil eden olgunun hukuk, orf, adet tarafindan onaylanip onaylanmamasinin
bir 6nemi bulunmamaktadir. Belirtilmelidir ki, niteligi itibariyle sir olmayan bir seyin,
tevdi eden tarafindan sir kaydiyla tevdii, o seyin sir olarak degerlendirilmesini

sonuglamayacaktir*®.

Sir saklamakla yiikiimlii olan miidafi, hem siipheli veya samigin kendi sectigi
miidafi, hem de baro tarafindan gorevlendirilen miidafidir. Ancak miidafi, taniklik s6z
konusu olmadan 6nce miidafilik goérevini kabul etmis olmalidir. Belirtilmelidir ki; sir
saklamakla yiikiimlii olan miidafi, sadece samigin o andaki miidafii degildir. Sanik

hakkindaki sirr1 bagka bir davada, onun veya baskasinin miidafi sifatiyla 6grenen miidafi

355 “Usuliine gore yiiriirliige konulmus Milletleraras andlasmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda
Anayasaya aykirilik iddiast ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. (Ek ctimle: 7/5/2004-5170/7 m.)
Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi andlasmalarila
kanunlarin ayni konuda farklh hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmaziliklarda milletlerarast
andlasma hiikiimleri esas alinir”.

3% Kocaoglu, a.g.e., s.240.

357 Anayasa m.38/5 uyarinca; “Hig¢ kimse kendisini ve kanunda gésterilen yakinlarint su¢layan bir beyanda
bulunmaya veya bu yolda delil gostermeye zorlanamaz”.

38 Fifth Amendment Rights of a Client regarding Documents Held by His Attorney: UnitedStates v. White,
Duke University School of Law, 1080-1097, s.1086, elektronik formattaki hali i¢in bkz. (¢evrimigi)
http://www.jstor.org/stable/1371739, erigim tarihi: 10.07.2014.

359 Ale.,s.1087.

360 Erem, Ceza Hukukunda Meslek Sirr1, a.g.m., s.40.

65



de sir saklamakla yiikiimliidiir.®' Miidafi, avukat olmasindan bahisle, davasin1 almadig

kimselerin bagvurmas1 nedeniyle 6grendiklerini dahi sir olarak saklamakla yiikiimliidiir*®.

Zira miivekkil hakkindaki avukatlik sirrinin, dava ile ilgili birden fazla kisi
tarafindan biliniyor olmasi, o bilginin veya olayin ya da olgunun sir olma niteligini

zedelemez>%.

Miidafiin sir saklama yiikiimliiliigiinlin mutlak oldugunu kabul etmek bazi
durumlarda adil olmayan sonuclarin ortaya ¢ikmasina sebep olabilir. Doktrinde sirrin
aciklanmasi sanigin beraatini veya daha hafif ceza almasini saglayacaksa, sir sahibi izin
vermese dahi taniklik yapabilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir.*** Bununla birlikte sanigin
daha lehine bir hiikiim ¢ikabilmesi ihtimaline binaen miidafiin sir sahibinin rizas1 olmadan
taniklik yapmasinin bir “lclincli kisinin lehine zorda kalis durumu™na sebebiyet
vermeyecegi ve dolayistyla hukuka uygunluk durumunun olusmayacagindan bahisle

miidafiin bu yiikiimliiliigiiniin istisnasinin olamayacag1 da ileri siiriilmiistiir.>¢°

Miidafiin sanik lehine savunma makami adina yiikiimliiliikleri olmakla birlikte
ceza yargilamasinda maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasina yardimeci olma odevi de
bulunmaktadir. Mahkemenin verecegi karar dogrudan samigin durumunu etkilemekle
beraber dolayl1 olarak toplumu da etkileyecektir’®s. Bu sebeple miidafiin, sanigin beraatini
veya daha az ceza almasmi ortaya c¢ikaran ihtimallerin varligi durumunda sir saklama
ylikiimliiliiglinii saniga ragmen ihlal edebilecegini kabul gerekir. Bununla birlikte maddi
gercegin ortaya ¢ikarilmasina yardimel olma yiikiimliiligi, slipheli veya sanigin aleyhine

367

sonu¢ doguracak durumlarda bilgi agiklama yiikiimliligi*®’ oldugunu sonuglamaz. Diger

bir ifadeyle, avukatin miidafiligini {istlendigi slipheli veya samigmn suc isledigini

361 Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, a.g.e., s.182.

362 1136 Sayili Avukatlik Kanunu Y6netmelikler ve Diger Diizenlemeler, a.g.e., 5.246.

363 Erem, Meslek Kurallar (Serh), a.g.e., s.119.

364 Ae., s.181; Toroslu- Feyzioglu, a.g.e., s.144; Cihan- Yenisey, a.g.e., s.142. Aksi yonde bkz. Donay,
Meslek Sirrinin Agiklanmasi Sugu, a.g.e., s.157.

365 Mahmutoglu- Dursun, a.g.¢., 5.88.

366 Kunter- Yenisey- Nuhoglu, a.g.e., 5.400.

367 21. Yiizyillda Avukatlik Meslek Kurallarina Dair Turin Ilkeleri (27 Ekim 2002 tarihinde Sydney’de
toplanan Uluslararas1 Avukatlar Birligi Genel Kurulu’nca kabul edilmistir. Bundan bdyle Turin ilkeleri
olarak kisaltilacaktir.) uyarinca, “Sug¢la ilgili veya yasa disi bir faaliyetten haberdar olan bir avukat, o
faaliyete katilmayr haliyle reddetmelidir. Avukat o faaliyete katilmay: reddetse dahi, durumu yetkililere
haber vermekle yiikiimlii olmamali; ancak, zihninde séz konusu faaliyetin ardinda yasa disi eylemlerin
gizlendigine ve miivekkilinin soz konusu faaliyetten imtina etmeye niyetli olmadigina dair ciddi siipheler
uyandiginda derhal o meseleden ¢ekilmelidir.” 1136 Sayili Avukatlik Kanunu Yo6netmelikler ve Diger
Diizenlemeler, a.g.e., 5.290.
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ogrenmesi*®® durumunda, yetkili mercilere bu durumu bildirmemesinden bahisle hukuka

aykir1 davrandig1 sonucuna ulasilamaz®’.

Miidafiin bu yiikiimliligiini keyfi ve hukuka aykir1 olarak ihlal etmesi
durumunda ise TCK’nin haberlesmenin gizliligini ihlal sugu (m.132, 137) veya verileri
hukuka aykir1 olarak verme sucu (m.136) olusabilir. Ayrica, miidafiin sir saklama
yukiimliiliigliniin ihlali halinde, siipheli veya sanikta maddi ve manevi zarar dogmasi ve
ihlal ile zarar arasinda illiyet baginin bulunmasi gibi sartlarin bulunmasi halinde miidafiin

ayrica hukuki sorumlulugu da meydana gelebilir.*”

Miidafiin savunma ve sir saklama ylkimliliigli, kamu gorevlisinin sugu
bildirmemesi (TCK m.279), tutuklu, hiikiimlii veya sug¢ delillerini bildirmeme (TCK
m.284), gizliligin ihlali*”' (TCK m.285), adil yargilamay: etkilemeye tesebbiis (TCK

2 sayilmistir. > Bu  suglar

m.288) suclar1 bakimindan hukuka uygunluk nedeni 3
bakimindan ilgili suca iliskin hukuka aykirilik irdelemesi, “miivekkiline savunmasinda
yvardim ederken veya miivekkili samigin yaninda bireysel savunmayt hukuki savunmasi ile
desteklerken ya da muhakeme islemlerinde hazir bulunarak bu muhakeme iglemlerinin
vasaya uygunlugunu denetlerken miidafiin kendisine Ceza Muhakemesi Kanunu ve
Avukathik Kanunu ile tamnan yetkileri ve savunma hakkini sumirlart icerisinde kullanip
kullanmadigr” ™ temel almarak yapilacaktir. Yargitay da bu yonde vermis oldugu
kararlarda, bu durumu sir saklama yiikiimliiliigii ile baglantili olarak TCK 24/1.maddesi

anlaminda kanun hiikkmiini yerine getirme hukuka uygunluk nedeni olarak

degerlendirmektedir.’”®

38 TCK m.279/1 uyarinca, “Kamu adina sorusturma ve kovusturmay! gerektiren bir sucun islendigini

goreviyle baglantili olarak dgrenip de yetkili makamlara bildirimde bulunmayr ihmal eden veya bu
hususta gecikme gosteren kamu gérevlisi, alti aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”

36 {zzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 7.bs, Seckin Yaynlari, Ankara, 2012, s.315.

370 Kocaoglu, a.g.e., 5.242.

371 Madde gerekgesinde “Avukat adalete hizmet eden bir meslegin mensubu olarak dosyadan elde ettigi
bilgileri kanunun verdigi olanaklar ¢ergevesinde sadece miivekkilini savunmast icin kullanacak, bunlari
yayumlamak, ornegin medyaya vermek gibi fiillere girisemeyecektir. (...) Bu maddede, sorusturma
evresinde yapilip aleni olmayan gizli islemlerin, yani ceza usuliine iliskin kanunlarin netice ve
iceriklerinin yetkisiz kigilerce ogrenilmesinin saglanmasi, su¢ olarak tammlanmistir. Ancak, bu nedenle
cezaya hiikmedilebilmesi icin, bilgilendirmenin alenen gerceklestirilmesi gerekir.” ifadesine yer
verilmistir. Aktaran Ozgeng, a.g.e., s.318.

372 TCK m.24/1 uyarinca, “Kanunun hiikmiinii yerine getiren kimseye ceza verilmez”.

373 Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, a.g.e., s.167; ayrintili bilgi i¢in bkz. Ozgeng, a.g.e., s.315
vd.

374 Zafer, a.g.m, 5.526.

35« Avukatin, miivekkilinin swrimi  saklama  yikiimliliigii iiciincii  kisiler yaminda mahkemelere,
savciliklara ve idari birimlere karst da gecerlidir. Avukatlik meslek sirri, avukatin meslegini icra ederken
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Belirtilmelidir ki, kanun hiikmiinii yerine getirme hukuka uygunluk sebebi, sug
delillerini yok etme, gizleme veya degistirme (TCK m.281), sugluyu kayirma (TCK
m.283), yalan taniklik suguna azmettirme (TCK m.272) s6z konusu oldugunda uygulama

alan1 bulamayacaktir®’®.

Konuyla ilgili AIHM’in Michaud/Fransa kararinda *’’ miidafiin saklamakla
yukiimlii oldugu meslek sirrinin kapsamina ve savunma gérevinin sinirina iligkin tespiti
onemlidir. S6z konusu dava, Fransa Barolar Birligi’nin 2005/60/CE numarali Avrupa
direktifine uygun bir sekilde kara para aklamayla miicadele konusunda 6zellikle avukatlik
meslegine yiiklenen yiikiimliiliklerin uygulamaya gecirilmesini saglama amacli, avukatlara
bazi durumlarda ulusal mali istihbarat Birimi’ne kara para aklama gibi bir suctan
kaynaklandigindan siiphe ettikleri miivekkillerine ait paralar1 bildirme zorunlulugu getiren
yonetmeligin kabuliiyle ilgili bir karar almasi; bagvurucunun bu yoénetmeligin iptaline
iliskin Danistay’a yaptig1 basvurunun reddedilmesine dayanmaktadir. Bagvurucu,
avukatlara yiiklenen siiphe bildirme yiikiimliiliigliniin, avukatlar i¢in {igiincii bir kisiyle
olan iletisimlerinden dolay1 sahip olduklar1 bilgileri idari bir makama bildirme zorunlulugu
getirdiginden avukatlarin  haberlesmelerine saygi haklarma “stirekli miidahale”
olusturdugunu ileri siirmiistiir. Mahkeme So6zlesme’nin 8. maddesinin meslek sirr1 temel
hakkint korudugunu belirtmis, avukatlarin siipheyi bildirme zorunluluguna tabi
tutulmalarinin bu hakka asir1 bir miidahale teskil etmedigine su gerekcelerle hilkmetmistir:
“Avukatlarin meslek swrr1 dokunulmaz degildir. Bu hak iiye Devletlerin yasadist
faaliyetlerden elde edilen ve kriminal faaliyetlerin finanse edilmesine hizmet edebilecek

paralarin aklanmast miicadelesiyle dengelenmelidir. Her ne kadar bir kara para aklama

ogrendigi, herkes tarafindan bilinmeyen, agiklanmast halinde vekil edenin maddi ya da manevi zarara
ugrayacagi, tigiincii kigilerden gizlenen ozel yagsama dair bilgilerdir. Avukatin meslegi ile baglantili
olarak ogrendigi, vekil edene ait ozel iliskileri, saghk bilgileri, mali durumu, kigisel bilgileri gibi
gerektiginde bulundugu yer ya da adresi de sir kapsamina dahildir. Avukata yiiklenen sir saklama
yiikiimliiliigii, vekil edenin adli/idari merciler karsisinda daha etkin, yerinde ve etraflica iddiada
bulunmasit veya savunma yapmasi ile dogrudan baglantilidir. Avukatin meslek sirrmmi korumasi ise
uluslararast antlagmalar ve Anayasamizda giivence altina alinan ozel yasamin gizliliginin sonucu
olmanin yaminda yerine getirilen kamu hizmetinin icerigi ve niteligi ile de ilgilidir. Sanik avukatin,
hakkinda yakalama kararit bulunan vekil edenin yerini adli mercilere bildirmemesinin sir saklama
yiiktimliiliigii ile baglantili olarak TCK'nin 24/1. maddesi anlaminda kanunun hiikmiinii (gérevini) yerine
getirme hukuka uygunluk nedeni olarak degerlendirilerek CMK'nin 223/2-d maddesi geregince anilan
sugun olusmayacagimin kabul edilmesine..” Y. CD 14.11.2011 tarihli E. 2009/ 19013 K.2011/ 21017
sayili karari, (¢evrimigi) http://www.kazanci.com.tr, erigsim tarihi: 16.07.2013.

376 Ozgeng, a.g.e., 5.317.

3776.12.2012 tarihli 12323/11 sayili ATHM karari (¢evrimigi) http://hudoc.echr.coe.int, erisim tarihi:
06.05.2014.
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isinin icinde bulunan her avukat ceza sorusturmasina tabi tutulabilecekse de bu, bastiric
hiikiimlerin 6zel olarak énlemeye yonelik olan bir mekanizmayla donatilmas: yéniindeki
tercihi gegersiz kilamaz. Ihtilafli miidahalenin orantililigimin degerlendirilmesinde iki
unsur belirleyicidir. Avukatlar sadece iki durumda gsiipheyi bildirme yiikiimliiliigiine
tabidirler: (...) Dolayisiyla siipheyi bildirme yiikiimliiliigii, avukatlara verilen ve bu
meslege bagl meslek sirrinin temelini olusturan savunma géreviyle bir alakasi olamayan
faaliyetleri ilgilendirmektedir. Ikinci unsur kanunun meslek swrrini koruyucu bir filtre
yiirtirliige koymasidwr: avukatlar bildirimleri dogrudan idari makama gondermemekte ama
duruma gore Danistay ve Yargitay 'daki avukatlarin oda baskanlar: veya avukatin kayitli
oldugu baronun baskanina gondermektedirler. Boylece ayni deontoloji kurallarina tabi
olan ve aynmi zamanda meslektaslar: tarafindan bu kurallara uyulmasim saglamak igin
segilen bir meslek tiyesiyle paylasilan meslek surrt ihlal edilmemis olur. Boylece izlenen
mesru amag¢ ve bu amacin demokratik bir toplumdaki oOzel onemi géz oniinde
bulunduruldugunda, siipheyi bildirme yiikiimliiliigii, yiiriirliige konuldugu sekliyle,

)

avukatlarin meslek sirrina orantisiz bir miidahale teskil etmez.’

Miidafie bu sir saklama yiikiimliiliigiiniin sonucu olarak tanikliktan ¢ekinme hakki
tanmmstir. Av.K. m. 363 da “sir saklama” bashig1 altinda; “Avukatlarin, kendilerine tevdi
edilen veya gerek avukathik goérevi, gerekse, Tiirkive Barolar Birligi ve barolar
organlarindaki gorevleri dolayisiyla ogrendikleri hususlart a¢iga vurmalart yasaktir.
Avukatlarin bu hususlar hakkinda tamklik edebilmeleri, is sahibinin muvafakatini almis
olmalarina baglhdr. Ancak, bu halde dahi avukat taniklik etmekten ¢ekinebilir. Cekinme

hakkinin kullanilmasi hukuki ve cezai sorumluluk dogurmaz.” seklinde diizenlenmistir®”.

Bu husus CMK’da 3 ise m.46’da “meslek ve siirekli ugraslart hakkinda

tanikliktan cekinme” bashgi altinda; avukatlar veya stajyerleri veya yardimcilarimin®®!, bu

378 3499 sayili eski Av. K.’da “Avukatlar, kendilerine tevdi olunan veya vazifeleri dolayisiyla muttali

olduklari ahval ve hususati her ne suret ve sebeple olursa olsun ifsa etmekten memnudurlar. (2)

Avukatlarin birinci fikrada yazili hususlar hakkinda sahitlik edebilmeleri is sahibinin muvafakatini almus

olmalarima baghdwr.” ifadesi bulunmaktaydi. Bu diizenleme mesru sebeple dahi sirin ifsasina imkan

tanimamaktaydi. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ceza Hukukunda Meslek Sirri, a.g.m., s.56.

CMK m.46 sonraki norm oldugu i¢in 6nceki norm durumunda olan Av. K. m.36’y1 zimnen yiiriirlikten

kaldirmistir. Meral Sungurtekin Ozkan, En Son Degisikliklerle Avukathk Hukuku, Baris Yayinlari

Fakiilteler Kitabevi, Izmir, 2006, s.148.

380 Konuya iliskin CMUK da yer alan diizenlemeye bakildiginda; “Madde 48 — Miidafiler bu sifatlart ve
hekimler ile ebeler sanatlari icabinda vakif olduklar: sirlar hakkinda sahitlikten ¢ekinebilirler. Ancak sir
sahibi muvafakat ederse sahitlikten c¢ekinemezler” hikkmiine yer verilmistir. Miidafiler’in kimleri
kapsadigr konusundaki tartigmalar géz Oniine alindiginda CMK’daki diizenlemenin isabetli oldugunu
soylemek miimkiindiir. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Donay, Meslek Sirrinin Agiklanmasi Sugu, a.g.e., s.152.

379
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sifatlart dolayistyla veya yiiklendikleri yargi gorevi sebebiyle ogrendikleri bilgiler
hakkinda tanikliktan ¢ekinebilecekleri” diizenlenmistir’®’. Avukatlik Kanunu ve CMK’da
yer alan bu diizenlemeler karsilastirildiginda; CMK’daki diizenlemenin kapsam olarak
daha genis oldugu sonucuna varmak miimkiindiir; zira Av. K. yalnizca avukatlart bu
hakkin muhatab1 kabul etmis iken, CMK, avukat, stajyer ve yardimcilar1 da kabul
etmistir’®®. Bununla birlikte her iki Kanunda da bu kisilere dgrendikleri hususlara iliskin
susma  miikellefiyeti  yliklenmemis, kendileri istedikleri takdirde tanikliktan

cekinebilecekleri hiikiim altma almmistir34,

Meslek nedeniyle tamkliktan ¢ekinme®®®, sayilan kisilerle sanik arasindaki giiven
iliskisinin korunmasi zorunluluguna dayanmaktadir. Bu maddeyle yalnizca bireye ait yarar

386 Savunma makami agisindan

degil kamuya ait yararin korunmasi amaclanmaktadir
durum ele alindiginda ise, tanikliktan ¢ekinme hakkinin taninmasinin bir nedenini de
meslek haysiyet ve agirhiginin korunmasidir. Nasil ki, vekilin miivekkil lehine taniklik
yapmasi siiphe uyandirip, aleyhine taniklik yapmasi diiriist davramis olarak
nitelendirilmeyecekse; her iki durumun da ortak neticesi, meslegin onur ve haysiyetini

zedeleyecek olmasidir®®’.

Bu hakki diizenleyen maddenin ikinci fikrasinda ilgilinin rizasinin mevcut olmasi
durumunda tamkliktan ¢ekinilemeyecegi dngoriilmiistiir®®®. Burada riza siirli olarak da
verilmis olabilir. Bununla birlikte bahsi gegen rizanin verilmesiyle yapilan agiklamaya

gecerlik tanimak, riza olmamasi halini bir ¢esit “zimni ikrar” tehlikesi ile karst karsiya

381 Av. K. m.45 uyarinca, “Avukatlar ve avukatlik ortakliklari, biirolarinda yalniz avukatltk meslegi icin

gerekli olan yardimci elemanlar: ¢caligtirabilirler. (2) Hakimlige ve avukatliga engel suglardan biri ile

hiikiimlii olanlar veya avukatliktan yasaklananlarla her ne sekilde olursa olsun igbirligi edilemez veya bu

gibiler biiroda ¢alistirilamaz.(...)”.

Mesleki ugraslart sebebiyle tanikliktan ¢ekinme hakki taninan diger bir meslek grubuna 5187 sayili Basin

Kanunu’nda yer verilmistir: “Siireli yayin sahibi, sorumlu miidiir ve eser sahibi, bilgi ve belge dahil her

tiirlii haber kaynaklarini agiklamaya ve bu konuda taniklik yapmaya zorlanamaz (m.12).

Oztiirk v.dgr., a.g.e., s.275.

Erem, Ceza Hukukunda Meslek Sirri, a.g.m., s.60.

Ozgeng, “tanikliktan ¢ekinme hakki”nm varhigim kabul eden klasik anlayisin; bilginin iliskin oldugu

kisiyi degil bilgiye vakif olan kisiyi esas aldigini, halbuki dogru degerlendirmenin bilginin iligskin oldugu

kisiden hareketle yapilmasi gerektigini ve bu nedenle “tanikliktan ¢ekinme hakki”ndan degil, aleyhe

tamklik yapmama yiikiimliiliigiinden s6z etmek gerektigini savunmaktadir. Bkz. Ozgenc, a.g.e., s.315.

3% Sadik Okay, “Meslek Sirrini ifsa”, Ankara Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.10, S.1, 1953, ss.235-245,
s.235.

387 Erem, Meslek Kurallar1 (Serh), a.g.e., s.123.

3% Tamkliktan ¢ekinme hakkima sahip olup da iradi olarak veya ilgilinin rizasmnin bulunmasi sebebiyle
tanikliktan ¢ekinmeyenlere, yemin verip vermemeyi hakim takdir eder. Bununla birlikte bu hakka sahip
kisiye yemin teklif edilmis olsa bile, tanik, yemin etmekten ¢ekinebilir. Ozbek v.dgr., a.g.e., s.285; Erem,
Ceza Hukukunda Meslek Sirri, a.g.m., s.69.
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birakmaktadir®® . Kanun ilgilinin rizas1 halinde tamkliktan cekinme hakkina avukatlar,
stajyerleri veya yardimcilari bakimindan bir istisna getirmistir. Bu kisiler ilgilisi riza
gosterse dahi tanikliktan cekinebilirler. Yani maddede sayilan diger meslek gruplarindan
ayr1 olarak avukatlarin, stajyerlerinin ve yardimcilarimin ¢ekinme hakkinin kullanilip
kullanilmamas: konusunda takdir hakki bulunmaktadir.**® Diger bir ifadeyle Kanun bu

kisilere “hicbir sey sdylememe hakki” vermistir3®!

. Doktrindeki agirhikli goriis de bu
yondedir.3*? Ancak bu hiikmiin, avukatlarmn, stajyerlerinin ve yardimcilarmin, ilgilinin
rizasi olsa dahi taniklik yapamayacaklar1 seklinde anlasilmasi gerektigini savunan yazarlar
da vardir.’** Bu istisnanin diger meslek gruplarindan farkli olarak avukatlara tanmmis
olmasi, ayn1 zamanda avukatlar i¢in yasal diizenlemelerle belirlenmis olan sir saklama

yiikiimliiliigiiniin de dogal sonucudur®**.

Bu baglamda bu yilikiimliiliigiin bir diger goriiniimii, CMK m.49 hiikmii ile
iligkilidir. Bu hiikiim uyarinca, “Mahkeme baskant veya hakim veya Cumhuriyet savcist
tarafindan gerekli goriildiigiinde 45, 46 ve 48 inci maddelerde gosterilen hdllerde tanik,
tanikliktan ¢ekinmesinin dayanagimi olusturan olgular:t bildirir (...)”. Tanikliktan
cekinebilme konusunda avukatlara taninmis olan ayricalik ve avukatlik mesleginin 6zelligi
geregi sahip olduklar1 sir saklama yiikiimligi, bu hiikmiin avukatlar bakimindan
uygulanmasina engel teskil eder. Diger bir ifadeyle boyle bir durumda avukattan

cekinmesine dayanak olusturan olgular1 bildirmesinin istenememesi gerekir.*°

Gerek avukatlar veya stajyerleri veya yardimcilari, gerekse diger meslekleri
sebebiyle tanikliktan c¢ekinme hakkina sahip olanlar, bu haktan vazge¢ip taniklik
yaptiklarinda, Kanun geregi tanikliklarini tamamlamalar1 gerekmektedir. Zira Kanun
siipheli veya sami@a yakinligi1 sebebiyle tanikliktan c¢ekinme hakkina sahip olanlar

¢

bakimindan kabul ettigi “...Bu kimseler, dinlenirken de her zaman tanikliktan

cekinebilirler. (m.45/3)” hiikmiinii, bahsi gecenler bakimindan éngérmemistir.*®

®©

389 Erem, Meslek Kurallar1 (Serh), a.g.e., s.124.

390 Centel- Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, a.g.e., 5.200.

31 Erem, Ceza Hukukunda Meslek Sirr1, a.g.m., s.69.

392 QOgztiirk v.dgr., a.ge., s.274; Centel- Zafer, a.g.e., s.199.; Ali Parlar- Muzaffer Hatipoglu, Ceza
Muhakemesi Kanunu Yorumu ve ilgili Mevzuat, C.1, Ankara, 2008, s.278.

Unver- Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, a.g.e, s.249.; Siiheyl Donay, Ceza Yargilama Hukuku, Beta
Yaymnlari, Istanbul, 2010, 5.70-71.

3% D. McArthur, a.g.m., 5.735.

395 Qgztiirk v.dgr., a.g.e., s.282.

3% Erem, Ceza Hukukunda Meslek Sirr1, a.g.m., s.70.
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CMK ’daki diizenlemede sir kavrami kullaniimamistir®®’

. Mesleki ugras nedeniyle
tanikliktan ¢ekinme ise, sir olustursun olusturmasin meslek nedeniyle 6grenilmis tiim
bilgileri icerir’*®. S6z konusu bilginin hangi yolla 6grenilmis oldugu énem tasimaz, dnemli

39 Yine

olan maddede sayilan kisilerin bunu meslegi nedeniyle 6grenmis olmasidir
tanikliktan ¢ekinmenin, 6grenilen sirdan bir kismina hasredilmesi s6z konusu degildir. Zira
Kanun genel bir kamu menfaati olan tanikliktan ¢ekinmekten séz etmekte, bu hakkin
kismen kullanilabilecegine iliskin bir imkandan bahsetmemektedir.**® Dolayisiyla CMK’
da diizenlenen miidafie iliskin tanikliktan ¢ekinme hakki, avukatlarin yaninda stajyerlerini
ve yardimcilarimi kapsadigindan kisi yoniinden; “sir” kavrami yerine “meslegi nedeniyle

O0grenmis oldugu bilgi” ifadesini kullanmasi1 bakimindan ise ig¢erik yoniinden Av.K.” daki

diizenlemeden daha kapsamli olarak ele alinmustir.

Mesleki sir sebebiyle tanikliktan ¢ekinme hakkinin siireye tabi olup olmadig:
hususu da 6nemlidir. Nasil ki, meslek sirr1 ile baglilik yalnizca ilgili oldugu dava ile sinirh
olmayip, ait oldugu kisiyle ilgili tiim durumlar kapsiyorsa; tanikliktan ¢ekinme hakki s6z
konusu oldugunda da ilgilinin davasinin bitmis olmasi veya davadan cekilme hakkinin
kullanilmig olmasi, hatta meslekten ayrilmis olmasi hali dahi fark etmeyecek, devam

edecektir®®!,

Tanikliktan ¢ekinme hakki, hakimin 6niine geldikten sonra bildiklerini s6ylememe
yetkisini igerdiginden, usuliine uygun olarak cagrilan tanigim (CMK m.43) hazir
bulunmama imkanimi icermez**?. Belirtilmelidir ki; miidafie bu baglamda tanikliktan
cekinme hakkinin var oldugunun hatirlatilmasi gerektigine iliskin Kanun’da acik
diizenleme bulunmamaktadir. CMK m.45/3’te yer alan “Tanikliktan ¢ekinebilecek olan
kimselere, dinlenmeden once tanikliktan cekinebilecekleri bildirilir.” hiikkmii, Kanun
sistematigi dikkate alindiginda, m.45’te tanikliktan ¢ekinme hakkina sahip olanlar icin

kabul edilmistir. Zira 48 inci maddede belirtilen kisilerin meslek sirr1 dolayisiyla

37 CMUK m.48’de, agikga “sir” ifadesine yer verilmistir. Hiikkme bakildiginda CMK’dan farkli olarak
meslekleri geregi Ogrendikleri sirlar hakkinda cekinebilenler miidafiler, hekimler, ebeler ile sinirli
tutulmustur. Ayrica sir sahibinin muvafakati halinde tanikliktan ¢ekinemeyecekleri kuralina miidafiler
bakimindan istisna taninmamustir.

38 Alman Federal Yiiksek Mahkemesi’ne gore, miidafiin tanikliktan cekinme hakki, miidafilik gorevini
yaparken bir sugun islendigini 6grendigi ve miidafilik gorevinin icrasiyla hi¢bir baglantisi bulunmayan
hususu kapsamamaktadir. Unver- Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, a.g.e, s.236.

3% Donay, Ceza Yargilamasi Hukuku, a.g.e., s.70.

400 Erem, Meslek Kurallari (Serh), a.g.e., s.123.

O Ae.,s.122.

402 Erem, Ceza Hukukunda Meslek Sirr1, a.g.m., 5.68.
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cekinmeye hakki olduklarmi bildikleri varsayilir**®. Siipheli veya sanmigin rizas1 dahilinde
ve tanikliktan ¢ekinme hakkini kullanmadan taniklik yapan miidafiin bu hakkinin, m.45/3
diizenlemesinin kiyasen uygulanarak, hatirlatlmamis oldugundan bahisle, tanikliginin

hukuka aykir1 oldugu sonucuna ulasilmamalidir.***

9. Miidafiin Maddi Gerg¢egin Ortaya Cikmasina Yardim Etme Yiikiumlilugi

Ceza muhakemesinde gercegin ortaya c¢ikartilmasi, bir yandan maddi olaylarin
dogru saptanmasi ve diger yandan da saptanan olaylara yasanin dogru uygulanmasidir.*%
Maddi olaylarin dogru saptanmasi asamasinda Onem tasiyan husus, gerek hukuk
yargilamasinda gerekse ceza yargilamasinda delillerin degerlendirilmesidir.**® Kural bu
olmakla birlikte ceza yargilamasinin farklilastigi nokta, mahkemenin resen de delil
toplayabilmesidir (CMK m.206 vd.). Diger bir deyisle, ceza yargilamasinda gerek iddia,

gerek savunma gerekse de karar makamu ispat vasitast olan delilleri elde etme yetkisine ve

dolayistyla maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasina yardimci olma goérevine sahiptir.

Miidafiin maddi gercegin ortaya c¢ikartilmasina yardim etme 6devi, onun adalet
organi olarak kamusal hizmet vermesinin dogal bir sonucudur.*”” Ancak, gergegin ortaya
cikarilmasi 6devinin, miidafi agisindan sinirli bir anlami ve 6zelligi vardir. Miidafi, sir
saklama ve miivekkilinin lehine konusma Odeviyle bagdastigi oranda maddi gergegin
ortaya cikarilmasma yardim etmekle yiikiimliidiir. **®® Karsi tarafin lehine olabilecek
delilleri, yalnizca siipheli veya sanigin haklarini ve ¢ikarlarini ilgilendirdigi ol¢lide dikkate

09

almasi, gorevini kotiiye kullandigmi sonuglamaz * Zira miudafiin objektif olma

yiikiimliiliigii bulunmamaktadir*!®,

403 Ae., s.69.

404 Oztiirk v.dgr., a.g.e., s.274. Aksi yonde “Miidafiler bu sifatlart ile ve hekimler ile ebeler sanatlari
icabinca vakif olduklar: sirlar hakkinda tamkhiktan ¢ekinebilirler. (...). Tamikliktan ¢ekinme hakki olan
kimselere, bu haklar: dinlenmeye baslanmadan énce hatirlatilmali ve bu haklarimi  kullanip
kullanmayacaklar: hususu da tutanaga yazilmahdr. Tamkliktan ¢ekinme hakki bulunan bir kimsenin bu
hakki hatirlatilmadan dinlenilmesi halinde beyanlarinin kanit olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir.
Hiikiimde en belirleyici kanit olarak kabul edilen ve tanik olarak dinlenilmis olan avukatin kimligine
iliskin bilgilerin tespit edilerek durusma tutanagina gecirilmemesi ve tanmikliktan c¢ekinme hakk
bulundugunun hatirlatilmamasi suretiyle usul kurallarina aykirt davranilmistir.”” YCGK, E.1999/1-213,
K.1999/219, K.T.28.09.1999°den aktaran Osman Yasar, Uygulamah ve Yorumlu Ceza Muhakemesi
Kanunu, C.1, 3. bs, Se¢kin Yaynlari, Ankara, 2007, s.373-374..

405 Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, a.g.e., s.177.

406 Oztiirk v.dgr., a.g.e., s.353.

407 Unver-Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, a.g.e., 5.223.

408 Centel- Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, a.g.e., 5.198.

409 Aybay, a.g.m., s.18.

410 Unver- Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, a.g.e., s.224.
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Bu nedenle miidafiin bu yiikiimliiliigiiniin yargilamada yerine getirdigi ¢ifte roliin
bir sonucu olarak sinirsiz olmadigini kabul gerekir. Bununla birlikte miidafi, kendi bilimsel
goriisli ne olursa olsun sanigin en yararina olan bilimsel diisiinceyi arastirmak ve ileri
stirmek zorundadir. Yoksa miidafi ile savunmasin iistlendigi siipheli veya sanik arasinda
var olmasi gereken giiven iligkisi asla kurulamaz. Zira miidafiin savunmasina temel
yapabilmesi i¢in bilgi edinebilmesi yani siipheli veya sani§in miidafie lizerine atili sugla
ilgili bilgi vermesi, miidafie sirf “miidafi” olmasindan dolay1 inanmasi, glivenmesi ile

miimkiindiir.*!!

Tiirk Ceza Kanunu’nda miidafi hakim ve savci ile birlikte yargir gorevi yapan

kisiler*'? iginde sayilmis olmakla birlikte maddi gercegin ortaya ¢ikartilmasi baglaminda
ayni sonuca sanik lehine olan yoldan ulasmak zordur. Nitekim maddi olayin aydinlatilmasi
amaciyla miidafiden sanik aleyhine sonu¢ dogurabilecek delil ileri siirmesinin beklenmesi

414

savunma hakkinin ihlalini olusturacaktir.**Zira miidafi gorevi geregi, savcr gibi*'* sanigin

hem lehine hem de aleyhine olan hususlari ileri siirme yiikiimliiliigii altinda degildir*'>.

Miidafi, stipheli yahut sanigin kendisine giivenerek yaptigi ikrar ve itirafi diger
muhakeme siijelerine anlatamaz, mahkemeye bu hususlar1 duyuramaz, siipheli ya da saniga
ikrarin1 agiklama konusunda telkinde ve etkide bulunamaz; o kadar ki, samigin suglu
oldugu izlenimini edinse dahi beraat ettirilmesini isteyebilir*'® . Ancak doktrinde *!"istisnai
olarak sanigin mahkemede sucunu ikrar etmesi durumunda daha az bir ceza alma imkani
varsa yahut sanik sugunu tamamen inkar ettiginde hakkinda daha agir bir cezanin
hitkkmedilmesi tehlikesi varsa, miidafiin sanig1 sugunu ikrar etmesi yolunda etkilemesi,

tavsiye ve telkinde bulunmasi da kabul edilmektedir.*'®

Bununla birlikte miivekkili aleyhine delil ibrazi yiikiimliiliigli bulunmayan

midafiin, maddi vakalari, ispat araclarini karartma ve gizleme yetkisi oldugu sonucuna

41 Koca, a.g.tz., s.222.

42 TCK m.6/1(d) uyarinca, “Yargi gorevi yapan deyiminden; yiiksek mahkemeler ve adli, idari ve askeri
mahkemeler iiye ve hakimleri ile Cumhuriyet savcisi ve avukatlar” anlagilir.

413 Ozbek v.dgr., a.g.e., 5.239.

414 CMK m.170/5 uyarmca; “Iddianamenin sonu¢ kisminda, siiphelinin sadece aleyhine olan hususlar degil,
lehine olan hususlar da ileri siiriliir”.

415 Aybay, a.g.m., s.18.

416 Unver- Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, a.g.e., s.224.

47 Ayrmtili bilgi igin bkz. Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, a.g.e., s.178.

418 Kocaoglu, a.g.e., 5.250.
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19 Miidafii siipheli veya samk aleyhine olan seyleri

varilmast s6z konusu degildir
agiklamakla yiikiimlii degilse*?® de yalan sdyleme hakkina da sahip degildir. Zira miidafi
yalnizca siipheli veya sanig1 savunmakla gorevli degil, ayn1 zamanda yarginin bir organt
oldugundan yargiy1 kandirmak meslek onuruyla da bagdasmaz.**! Kanun’da siipheli veya
sanigin yalan sdylemesi haline iligkin yaptirim dngoriilmemesi seklinde ortaya ¢ikan “sahsi

cezasizlik sebebi”nin miidafii acisindan da gecerli oldugunu sdylemek miimkiin degildir*?2.

Tiim bu agiklananlar 1s181nda, miidafie iliskin sir saklama yiikiimliiliigiiniin ve
maddi gercegin ortaya ¢ikartilmasina yardim yilikiimliligiiniin = birbirinin = sinirim
olusturdugu sonucuna ulasmak miimkiindiir. Miidafi asli gorevi olan savunmay1 yerine

getirirken bu yiikiimliiliikleri arasindaki iliskiyi sanik lehine ele almak zorundadir*?

. Diger
bir deyisle, sanigin beraati veya daha az ceza almasi ihtimalinde maddi gercegin ortaya
c¢ikmasi i¢in saniga ragmen miidafaa da bulunurken; sanik aleyhine olan hususlarin varlig

durumunda maddi ger¢gege ragmen sir saklama yiikiimliiliigiiniin geregi susacaktir.
10. Miidafiin Diiriistliik ve Sadakat Yiikiimliiliigii

Miidafiin savunma gorevini yerine getirirken uymasi gereken bir diger yilikiimliiliik
gorevini 6zenle yapma ve sadakat yiikiimliiliigiidiir. Savunmanin ahlaki yoniine iliskin olan
bu 6dev yasal giivence altina da alinmistir. Diirtistlik ve sadakat yiikiimliiliglinden ne
anlasilmasi1 gerektigine de diizenlemelerde yer verildigi goriilmektedir. Nitekim Av.K.
m.34 de “Avukatlar, yiiklendikleri gérevieri bu gérevin kutsalligina yakisir bir sekilde

ozen, dogruluk ve onur iginde yerine getirmek ve avukatlik unvaninin gerektirdigi saygi ve

419 Ozgeng, a.g.e., s.316.

420 <« Avukat olan samgin, olay tarihinde piyasaya sahte para siirmek sugundan hakkinda sorusturma
ytiriitiilen ve Eyiip Emniyet Miidiirliigii Cocuk Biiro Amirligine getirilip kimlik tespiti yapilan miivekkili Y.
S'nin gerc¢ek kimlik bilgilerini gizleyip kardesi M.S.'nin kimlik bilgilerini beyan ettigi ve bu kapsamda
kimlik tespit tutanagi diizenlendigi, miidafii olan samgin bu durumu bilmesine ragmen kimlik tespit
tutanagni imzaladigi, Y.S. isimli sahsin nezaret ¢ikis raporu alindigi sirada hastaneden kactigi ve
hakkinda M.S. kimlik bilgileriyle yakalama emri ¢ikaridigi, M.S.'nin daha sonra yakalanmasi sonucunda
olayin ortaya c¢iktigi, eyleminin Avukathik Kanununun 36. maddesindeki sir saklama miikellefiyeti
kapsaminda degerlendirilemeyecegi anlasilmakla yiiklenen sugun tiim unsurlariyla olustugu gozetilmeden
dosya kapsami ve olusa uygun diismeyen gerekcelerle yazili sekilde beraat karart verilmesi, (...)” Y
5.CD, E. 2012/9089, K. 2013/9072, K.T. 23.9.2013, (¢evrimigi) http://www kazanci.com.tr, erisim tarihi:
02.06.2014.

Alman Federal Yiiksek Mahkemesi’'ne gore, “miidafiin gérevi, miivekkilini miimkiin oldugunca
savunmaktir. Elinde miivekkilinin lehine bir delil varsa veya bu delile ulasabilirse, bunu mahkemeye
sunmak ve bildirmek zorundadir. Ancak, drnegin bir belge delilinin sahte olup olmadigina da dikkat
etmelidir. Bu konuda gsiiphesi varsa bunu mahkemeye sunmamalidir. Aksi takdirde sartli kastla
mahkemeyi yamltmak su¢unu islemis olur.” Unver- Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, a.g.e., 5.236.

422 (Ozgeng, a.g.e., s.316.

423 Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, a.g.e., s.179.

42
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glivene uygun bic¢imde davranmak ve Tiirkive Barolar Birligince belirlenen meslek
kurallarina uymakla yiikiimliidiirler” seklinde diizenlenmistir. Tiirkiye Barolar Birligi
Meslek Kurallart m.3 uyarinca, “Avukat, mesleki ¢alismasini kamunun inancini ve meslege
giivenini saglayacak bi¢imde ve igine tam bir sadakatle yiiriitiir.” Ayn1 zamanda Avrupa
Konseyi Avukatlik Mesleginin Icrasindaki Ozgiirliikler Hakkinda 9 Numarali Tavsiye
Karari’nda da bu konuya “Her sahsa ya da sahis grubuna hak ve menfaatlerini savunmak
veya ileri siirmek igin bir avukatin yardimina basvurma hakki tammmmistir ve bunu
diiristliik ve ozgiirliikten ayrilmadan miimkiin olan en iyi sekilde yapmak avukatin

odevidir™*** diizenlemesi ile yer verilmistir.

Miidafi isi kabulle yiikiimlii degilse de, kabul ettigi isi diiriistliikle yapmaya
mecburdur. Av. K.’da yer verilmis olan “Kendisine yapilan teklifi yolsuz veya haksiz gériir
vahut sonradan yolsuz veya haksiz oldugu kanisina varwrsa (...) teklifi reddetmek
zorundadir. (m.38/1-a)” diizenlemesi de, ayni zamanda savunma gorevinin diirlistge
yapilmasma hizmet eder**>. Miidafiin gdrevini yerine getirirken diiriist olmasi hem
mahkemenin diger makamlarina hem de siipheliye kars1 olan davranig ve sdylemlerini
kapsamma almaktadir. **® Nasil ki samk aleyhine olan hususlar agifa g¢ikarmak igin
zorlanamazsa, ifade ettigi hususlarin da gercege aykiri olamayacagi aciktir. **7 Ayni

zamanda bu yiikiimliiliik, miidafiin siipheli veya saniga yalan beyanda bulunmasi yoniinde

424 1136 Sayili Avukatlik Kanunu Yénetmelikler ve Diger Diizenlemeler, a.g.e., 5.269.

425 Giiner, a.g.m., .30.

426 Kunter- Yenisey- Nuhoglu, a.g.e., s..455.

27 “Samgin ozgiir iradesiyle sececegi bir avukatin yardimindan yararlanmasini ongoren Avrupa Insan
Haklar: Sozlesmesi'nin 6/3-c, Anayasanuzin iddia, savunma ve adil yargilanma hakkini éngoren 36, 1136
sayili Avukathk Kanunu'nun diiriistliik ve giiven ilkelerini dngoren 34 ve avukatin sir saklama
yiikiimliiliigiinii  diizenleyen 36. maddelerindeki diizenlemeler dikkate alindiginda santk avukatin,
hakkinda yakalama karart bulunan vekil edenin yerini adli mercilere bildirmemesinin sir saklama
yiikiimliiliigii ile baglantili olarak TCK'nin 24/1. maddesi anlaminda kanunun hiikmiinii (gorevini) yerine
getirme hukuka uygunluk nedeni olarak degerlendirilerek CMK'nin 223/2-d maddesi geregince anilan
sugun olusmayacaginin kabul edilmesi, ancak miivekkilinin infaz yonteminin degistirilmesi amaciyla
gergege aykiri iddiaya dayanarak ve miivekkili hakkinda daha énce benzer gerekgeyle Aybasti Asliye
Hukuk Mahkemesi'nin 1970/129 esas, 1970/66 sayili karart ile dogum yilimin 1936 olarak diizeltilmis
olmasina karsin, bu kez de gercekte 1931 dogumlu oldugundan bahisle dava agmast ve Aybasti'da a¢ilan
davamin reddedilmesine karsin ikinci kez Persembe Asliye Hukuk Mahkemesi'nde de actigi davanin da
hakli nedene dayanmadigi gerekgesiyle reddedildigi gozetilerek samgin Avukatlik Kanunu'nun 34.
maddesi uyarinca gorevini dogruluk ve onur icinde yerine getirmek yiikiimliiliigiine aykiri davrandig
anlasimakla birlikte, (...)” Y 4.CD, E. 2009/19013, K. 2011/21017, K.T. 14.11.2011, (¢evrimigi)
http://www .kazanci.com.tr, erigim tarihi: 02.06.2014.
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tavsiye vermemesini de icermektedir*?®. Bu durum miidafiin meslegini dogruluk ve onur

i¢inde yerine getirme yiikiimliiliigiiniin dogal bir sonucudur*?’.

Bu yiikiimliilik, miidafiin ceza yargilamasina yani hiikiim verme faaliyetine
katilmast ile de iligkilidir ki maddi gercegin ortaya c¢ikarilmasinin geregidir. Avukatlik
Kanunu'nda miidafiin, gerekirse kendisine teklif olunan isi sebep gostermeden
reddedebilecegini (Av. K.m.37/1) diizenlemesi, yalnizca miidafiin bagimsizligina iliskin
olmayip, gorevini, gorevin kutsalligina yakisir bir sekilde 6zen, dogruluk ve onur i¢inde
yerine getirmesini de saglamaya yoneliktir.*** Belirtilmelidir ki, miidafi savunma gérevini

listlendikten sonra sonuna kadar devam ettirmekle yiikiimliidiir.**!

Miidafiin s6z konusu ylkiimliligli ihlal etmek suretiyle gorevini kotiiye
kullanmas1 halinde Avukatlik Kanunu’nun 62. maddesi devreye girecektir. Bu hiikiim
uyarinca, “(...) gorev ve yetkiyi kotiiye kullanan avukat Tiirk Ceza Kanununun 257 nci
maddesi hiikiimlerine gore cezalandiriy”. Miidafi bakimindan “gorevi kotiiye kullanma”
sucunun diizenlendigi 257. madde uyarinca sorumlulugun dogabilmesi i¢in, s6z konusu
fiil, haiz oldugu sifat sebebiyle yerine getirdigi gorev ve yetki ile iligkili olmali ve bunun
sonucunda “kisilerin magduriyetine veya kamunun zararma neden olmali ya da kisilere

haksiz bir menfaat” saglamalidir*32,

Miidafiin gorevini yerine getirmekte 6zensiz davrandigi durumda ayrica hukuki
sorumlulugu da giindeme gelecektir. Nitekim Yargitay’in istikrar bulmus uygulamalar1 da
bu yéndedir.** Ayrica bu yiikiimliiliigiin ihlali halinde Av. K. hiikiimleri uyarinca**

disiplin sorumlulugunun®’® dogacag: da belirtilmelidir.

428 Erem, Meslek Kurallar1 (Serh), a.g.e., 5.33.

429 Kocaoglu, a.g.e., s.235.

80 Ae.,s.234.

BUAv. K. m.171/1: “Avukat, iizerine aldigi isi kanun hiikiimlerine gore ve yazili sézlesme olmasa bile
sonuna kadar takip eder.” Bu hiikkmiin ihlali halinde uygulanacak yaptirim Av. K. m.174’te
diizenlenmistir. Bu diizenleme uyarmnca, “(1) Uzerine aldigi isi hakli bir sebep olmaksizin takipten
vazgecen avukat hi¢hir iicret isteyemez ve pesin aldigi ticreti geri vermek zorundadir. (2) Avukatin azli
halinde iicretin tamami verilir. Su kadar ki, avukat kusur veya ihmalinden dolayr azledilmis ise iicretin
Odenmesi gerekmez.” Hikkmiin ihlali halinde miidafiin sadece aldigi iicreti geri vermekle ya da hig
almamakla savunma yapmaktan kurtulabilmesi doktrinde elestirilmektedir. Bu elestiriler hakkinda bkz.
Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, a.g.e., s.166.

Tezcan v.dgr., Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, a.g.e., 5.866.

“...Biitiin bu maddi ve hukuki olgular dikkate alindiginda, davali avukatin oncelikle idareye
basvurmadigi, manevi tazminat istemedigi, maddi tazminat miktarini tespit ettirmedigi, konu ile ilgili
mevzuati arastirmadigi, zamanagimi siirelerine dikkat etmedigi, ek davayr 31.07.1995 tarihine kadar
acmadigi, gorevini yerine getirmekte ozensiz davrandigi, boylelikle kendi kusuruyla davacimin zarara

432
433
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Miidafiin gorevini dogruluk ve 6zenle yerine getirmesi gerekli olmakla birlikte

siipheli veya sanik ile miidafi arasindaki “giiven iliskisi” sadakat yiikiimliliigiini de

gerekli kilar. Bu baglamda miidafi ile slipheli veya sanik arasindaki sadakat iliskisini

saglamak igin sir tutma yiikiimliiliigii (Av. K. m.36) ve ¢atigan menfaatleri temsil yasagi**

(Av. K. m.38/1 b.b) gibi birtakim diizenlemelerde yapilmustir.

437

Ozetle miidafi gorevinin gerektirdigi meslek onuruna yarasir sekilde dogruluk ve

0zenle savunmada bulunurken; sadakat yiikiimliiliigiiniin geregi olarak da giiven iliskisi

cercevesinde sanigin menfaatini ve haklarim1 koruyacaktir. Bu itibarla miidafi, kisisel

inanct ne olursa olsun, siipheli veya sanik aleyhine sonu¢ doguracak sekilde tutum ve

davranislarda bulunamaz.**

434
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437
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ugramasina neden oldugu sonucuna vartmist”  Y.13.HD, E.1995/11369, K.1995/11467,
K.T.19.12.1995’den aktaran Kocaoglu, a.g.e., s.236, dn.258.

Av. K. m. 134 uyarinca, “Avukatlik onuruna, diizen ve gelenekleri ile meslek kurallarina uymayan eylem
ve davramslarda bulunanlarla, mesleki ¢alismada gérevlerini yapmayan veya gérevinin gerektirdigi
diiriistliige uygun sekilde davranmayanlar hakkinda bu Kanunda yazili disiplin cezalart uygulanir.”
“...Avukatlar dzen ve dogruluk kurallarina gére hareket etmek, kamunun inancini ve meslege giivenini
saglayacak bi¢imde sadakatle davranmak meslegin itibarini sarsacak her tirlii davranistan ka¢immak
zorundadir. Her ne kadar Sikdyet¢i sikdyetinden vazgegmis ise de; disiplin kovusturmasinin yiiriitiilmesi
ve karara baglanmasi ilgilinin sikdyetinde israr etmesine bagli olmayip, sikdyet¢iyi tatmin amacna da
yonelik degildir. Amag, Avukathik Yasaswmin 158. maddesinde acgiklandigi gibi, avukatlik onurunu ve
itibarini, meslek diizen ve geleneklerini korumak ve meslegin adalete uygun olarak yerine getirilmesini
saglamaktir. Bu ilkenin geregi olarak hakkinda sorusturma bagslatilan ve/veya disiplin kovusturmasi
acilan avukat hakkindaki sorusturmadan veya disiplin kovusturmasindan sirf sikdyetginin istegi tizerine
vazgegilemez. Sorusturma ve kovusturma asamalarinda, Baro Yonetim veya Disiplin Kurullari;
sikayetcinin isteginden bagimsiz olarak hareket etmek durumundadir. Bu nedenlerle sikayetten
vazgegilmis olmasi disiplin cezasi tayinine yer olmadigina iligkin kararin hukuksal dayanag olamaz. Bu
nedenlerle eylem Avukatlik Yasasi 34, 134 ve TBB Meslek Kurallar: 3, 4. Maddelere aykirt olmakla Baro
Disiplin Kurulu’nca yapilan hukuksal degerlendirme isabetli bulunmus ve itirazin reddi ile kararin
onanmasi gerekmistir. Sonug¢ olarak sikdyetli avukat M.F.U. in itirazimin reddi ile ... Barosu Disiplin
Kurulu’nun “Kinama Cezast Verilmesine” iliskin 10.06.2013 giin ve 2011/D.213 Esas, 2013/321 Karar
sayili kararinin “onanmasina” katilanlarin oybirligi ile karar verildi.” Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin
Kurulu Karari, T. 24.01.2014, E. 2013/627, K. 2014/40, (cevrimigi)
http://www.barobirlik.org.tr/DisiplinKarari557.tbb, erisim tarihi: 01.08.2014.

“Kasten adam oldiirme ve kasten yaralama ile mala zarar verme suglarindan saniklar hakkindaki
davada, sanmiklardan birisinin savunulmasimin diger sanik yéniinden savunmada zaafiyet yarattigi
durumlarda sanmiklar arasinda menfaat uyugmazhgr bulundugunun kabulii gerektiginden, aymi olayda
aynt magdur ve maktiile karsi birlikte sug isledikleri iddia olunan saniklar arasinda menfaat uyusmaziig
bulundugu anlasildigi halde, saniklarin ayri ayri miidafiiler yerine aymi miidafii ile savunmalarinin
yapilmast  hatalidir> 'Y 1.CD, E. 2011/7105, K. 2011/7019, K.T. 22.11.2011, (cevrimigi)
http://www .kazanci.com.tr, erigim tarihi: 02.06.2014.

Ozkan, a.g.e., s.162.

Toroslu- Feyzioglu, a.g.e., s.,142.
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IKiINCi BOLUM

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARI ISIGINDA KORUMA
TEDBIRLERI KAPSAMINDA MUDAFI BAKIMINDAN ARAMA, ELKOYMA,
TELEKOMUNIKASYON YOLUYLA ILETiSIMIN DENETLENMESI

I. ARAMA TEDBIRI
A. GENEL OLARAK

Koruma tedbirleri;*** ceza muhakemesinin yapilmasini veya yapilan muhakeme
sonunda verilecek kararlarin yerine getirilebilmesini saglamak amaciyla, siireyle siirli ve
hiikiimden 6nce ilgili olduklar1 temel hak ve 6zgiirlikklerin siirlandirilmasini gerektiren
onlemlerdir.*** Temel hak ve hiirriyetleri sinirlandirici nitelikte oldugu i¢in 6nemlidirler ve
kanunla diizenlenmeleri gerekir. Ozel hayatin gizliligini bir anlamda “ihlal eden” arama
tedbirinin de anayasal dayanaga sahip olmasi, bu tedbire bagvurunun birtakim sartlara tabi
olmasi, yapilan arama islemleri i¢in denetim mekanizmalari olusturulmasi **! bunun

sonucudur.

Arama tedbirinin koruma tedbiri olmasi sebebiyle tasimasi gereken sartlar1 su
sekilde siralamak miimkiindiir: su¢ sliphesinin belli yogunlukta olmasi, oranlilik ilkesine

uygun olmasi, yasayla diizenlenmis olmasi, gecikmede tehlike bulunmasidir.**?

Arama tedbiri agisindan yerine getirilmesi gereken sartlar olmakla birlikte,
uyulmasi gereken ilkeler de mevcuttur. Hukuk devleti ilkesi, orantililik ilkesi, adil
yargilanma hakki, maddi gercegin bulunmasi ilkesi, 6zel hayatin gizliligi ilkesi bu
kapsamda degerlendirilmektedir. Ornegin, aramanmin gerekgesini olusturan siiphenin

varligt ve makul sebeplerin diiriistce belirlenmesi, gercegin bulunmasi amacina hizmet

439 Doktrinde koruma tedbirleri terimi yerine ihtiyati tedbir, usul tedbirleri, zorlayici dnlem, yargisal cebri

Onlem, yargilamay1 gilivenceye alan araclar, ceza yargilamasi 6nlemi terimleri de kullanilmakla birlikte;
¢ogunluk tarafindan ve CMK tarafindan tercih edilen terim koruma tedbiridir. Terime iliskin agiklamalar
icin bkz., Oztiirk v.dgr., a.g.e., s.379; Yurtcan, Ceza Yargilamasi Hukuku, a.g.e., s.393.

40 Ozbek v.dgr., a.g.e., s.261.
441

~ 99

Ozlem Yenerer, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Arama ve Konut Dokunulmazhg1”, Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali,
Istanbul, 1996, s.26.

42 Sartlar hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Veli Ozer Ozbek, Yeni Ceza Muhakemesi Kanununun Anlami,
CMK izmir Serhi, Seckin Yaynlari, Ankara, 2005, s.21.
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etmesi, hakkaniyete uygun sekilde icra edilmesi adil yargilanma hakkinin bir geregidir.**’

Bakildiginda koruma tedbirlerinin tiimiinii kapsar nitelikteki bu ilkelerin, calisma
baglaminda elkoyma ve telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi bakimindan da

gecerli oldugu sonucuna varmak miimkiindjir.

Anayasal teminat altina alinmig bir¢ok hakla baglantis1 olan aramanin en fazla
iliskili oldugu o6zel hayatin gizliligi ve korunmasi hakki ile ilgili, belirlenen sartlari

tagimasi kosuluyla mesruiyet zirhina biiriinen “saldir1”ya kars1 giivence olarak gerek ulusal

444 445

diizlemde™** gerekse uluslararasi diizlemde™ normatif diizenlemelere yer verilmistir. Bu
baglamda dikkat edilmesi gereken husus, mevcut diizenlemelerde 6zel hayat koruma altina
almmis olmakla birlikte, bu kavramdan ne anlasilmasi gerektigi belirtilmemistir**®. Bu
konuda Strasbourg denetim organlar1 genis bir kavram olan “6zel hayat”in tespitinin her
somut olayin kendisine 6zgii kosullari i¢inde degerlendirilmesi**’ ile miimkiin oldugunu

belirtmistir. Bununla birlikte AIHKin, 6zel hayat1, bedeni ve manevi biitiinliik icinde ve

43 Semsettin Aksoy, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Uluslararasi Yarg ve Yargitay Kararlar
Isiginda Onleme ve Koruma Tedbiri Olarak Arama, Seckin Yaynlari, Ankara, 2007, s.34.

44 TC Anayasast Madde 20 — Herkes, dzel hayatina ve aile hayatina saygt gosterilmesini isteme hakkina
sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatimn gizliligine dokunulamaz. TCK m.134, “ (1) Kisilerin ézel
hayatimin gizliligini ihlal eden kimse, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir. Gizliligin
goriintii veya seslerin kayda alinmasi suretiyle ihlal edilmesi halinde, verilecek ceza bir kat artirilir.

(2) (Degisik: 2/7/2012-6352/81 m.) Kisilerin dzel hayatina iligkin gériintii veya sesleri hukuka aykirt olarak

ifsa eden kimse iki yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Ifsa edilen bu verilerin basin ve

yayin yoluyla yayimlanmasi halinde de ayni cezaya hiikmolunur”.

IHEB m.12, “Kimsenin ézel yasamina, ailesine konutuna ya da haberlesmesine keyfi olarak karisilamaz,

seref ve adina saldirilamaz. Herkesin bu gibi karisma ve saldirilara karst yasa tarafindan korunmaya

hakki vardir.” AIHS m.8, “1. Herkes ézel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi gosterilmesi
hakkina sahiptir. 2. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makaminin miidahalesi, ancak miidahalenin
yasayla ongériilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu giivenligi, iilkenin ekonomik
refahi, diizenin korunmasi, sug islenmesinin onlenmesi, saghgin veya ahlakin veya baskalarimin hak ve
ozgiirliiklerinin korunmast igin gerekli bir tedbir olmast durumunda séz konusu olabilir’. 1966 tarihli

Kisisel ve Siyasal Haklara iliskin Uluslararas1 Sozlesme m.17, “(1) Hi¢ kimsenin ozel yasami, ailesi,

konutu ya da haberlesmesine keyfi ya da yasadisi olarak dokunulamaz, adina ve serefine yasadist

saldirida bulunulamaz. (2) Herkes, bu tiir karismalara ve saldwrilara karst yasa tarafindan korunma
hakkina sahiptir.”

Doktrinde 6zel hayat kavramina iliskin tanim ve agiklamalar hakkinda bkz. Biilent Agkog, Avrupa insan

Haklar1 Soézlesmesi ve Tiirk Hukukunda Ozel Hayata Saygi Hakkimn Korunmasi Baglaminda

Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan fletisimin Denetlenmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali, istanbul, 2010, s. 7 vd. Anayasa

Mahkemesi de bir kararinda ‘Ozel hayatin korunmas: herseyden énce bu hayatin gizliliginin korunmast,

baskalarinin gozleri éniine serilmemesi demektir. Orada cereyan edenlerin yalniz kendisi veya kendisinin

bilmesini istedigi kimseler tarafindan bilinmesini istemek hakki, kiginin temel haklarindan biridir...
insamin mutlulugu icin biiyiik onemi olan ozel hayata saygi gosterilmesi hakki onun kigiligi icin temel bir
hak olup yeteri kadar korunmadigi takdirde kisilerin ve dolayisiyla toplumun kendini huzurlu hissedip
giiven i¢inde yasamasi miimkiin degildir. Bu nedenlerle séz konusu gizliligi ¢esitli bicimde ihlal eylemleri

sug sayilarak ceza yaptirimlarina baglanmigtir.” demistir. AYM, 31.03.1987, E.1986/24, K.1987/8

(cevrimici) www.Anayasa.gov.tr/kararlar/iptalitiraz/K1987/K 1987, erisim tarihi: 05.04.2014.

#7 (Ozel hayat kapsaminda degerlendirilen &rnek kararlar igin bkz. Goziibiiyiik- Golciikli, a.g.e., s.334.
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‘Yabanci gozlerden uzak’ bir sekilde hayat siirmekten daha genis bir alana taalluk ettigini,
kisinin kendi kisiligini gelistirmek amaciyla baskalariyla irtibata ge¢mesinin ve bu irtibati

devam ettirmesi seklinde tanimlamas1 ATHM tarafindan benimsenmistir**5.

1. Kavram ve Hukuki Niteligi

Arama, sug¢ islenmesinden once mevcut veya muhtemel tehlikenin Onlenmesi
amaciyla suc¢ unsuru olabilecek ve miisadereye tabi** seylerin ele gecirilmesi i¢in veya
ceza yargilamasinda yararli olacak delillerin veya samigin, istekle adli mercilere
tesliminden kag¢inilmasi durumunda zorla ele gegirilmesi igin, saklandiklari yerlerde
yapilan arama islemidir. *° Arama, ilk bakista fark edilemeyen, bulmaya calismanin

sonucu ele gecebilecek olan sug unsurunun®! veya delilin bulunmasina yoneliktir.

Arama tedbiri bir amag degil, “arag”tir. Onleme aramasi genel emniyet ve asayisi
korumak i¢in basvurulan dnleme tedbirlerinden biri olup, Anayasal hak ve dzgiirliiklerin
korunmasi1 amacina hizmet eder. Bir koruma tedbiri olan adli arama ise, su¢ ve failini ele
gecirip ceza muhakemesinin gayesine ulagsmasini saglamak i¢in kullanilan, adeta kopri
vazifesi gdren bir aractir. Yani arama basli basia bir amag degildir.*>? Arama tedbiri (hem
Onleyici arama hem de adli arama) bir¢ok koruma tedbirine hizmet ettiginden ve mevzuatta
konu itibariyle (aranabilecek sey, yer, kisi) kapsami genis oldugundan birden fazla hak ve
Ozgiirlikle dogrudan ilintilidir. Nitekim 6zel hayatin gizliligi hakki bunlarin basinda

gelmekle birlikte; konut, isyeri*? ve diger kapali yerlerin aranmasi s6z konusu oldugunda

48 Mehmet Murat Yardimci, ABD Hukuku, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ictihatlar1 ve Tiirk
Hukukunda iletisimin Denetlenmesi, Seckin Yayinlari, Ankara, 2009, s.114.

Yurtcan, Ceza Yargilamast Hukuku, a.g.e., $.350.

40 Ejder Yilmaz, Hukuk Sézliigii, Yetkin Yaymlari, 3.bs, Ankara, 2005, s.61.

41 Amerikan hukukunda képege uyusturucu mevcut olup olmadigmi anlamak icin bir bavulu koklatmak
arama sayllmamaktadir. (Feridun Yenisey, Yargitay Askeri Yargitay Kararlari ile Insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesi ve Amerikan Yiiksek Mahkemesinin Kararlar Isiginda Hukuka Aykir1 Deliller)’den aktaran
Vural Savas/Sadik Mollamahmutoglu, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu Yorumu, C.I, Seckin
Yayinevi, Ankara, 1995, 5.616; Kolluk memurunun goziiyle gordiigii, koklayarak algiladig1 veya isiterek
varligini anladig1 su¢ emareleri, “arama” kavranmu kapsami disinda kalirlar. Mesela, otomobilin arka
koltugu ilizerinde duran tabancayi gorerek, polisin araci durdurmasi ve tabancaya el koymasi, arama
olarak nitelendirilemez. Kunter- Yenisey- Nuhoglu, a.g.e., s.1051.

Ozlem Yenerer , a.g.tz., s.13; Yurtcan, Ceza Yargilamas1 Hukuku, a.g.e., 5.350.

Isyerlerinin de konut dokunulmazlig: ilkesinin koruma alanina girip girmedigi iizerinde durulmasi
gereken bir konudur. Gergekten, Anayasa sadece “konuttan séz etmektedir. Bununla birlikte Anayasa
Mahkemesi 1961 Anayasasi doneminde vermis oldugu bir kararinda kisinin mal durumunun da 6zel
yasamini olusturacagint sdylemistir. (AYM 15.06.1967, 1963/336, 1967/29). Dolayisiyla igyeri ve
eklentileri de bu dokunulmazliktan yararlanmaldir. Veli Ozer Ozbek, Ceza Muhakemesi Hukukunda
Koruma Tedbiri Olarak Arama, Seckin Yayinlari, Ankara, 1999, .29, dn.50.
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konut dokunulmazlig1 hakki, kisinin {izeri, esyasi, aracinin aranmasi s6z konusu oldugunda

kisi 6zgiirliigii ve viicut dokunulmazligi hakki giindeme gelecektir.

Arama tedbiri 6zel hayatin gizliligi ve konut dokunulmazligina miidahale niteligi

tasidigindan uygulanmasi bir takim sartlara tabi tutulmustur.
2. Miidafi A¢isindan Arama Tedbirinin Tarihsel Gelisimi

Aramaya iligkin daha 6nceki donemlerle ilgili bilgi edinilemediginden Eski Yunan
doneminden siiregelen uygulama onem tasgimaktadir. Eski Yunan’da arama uygulamada
bulunmakla birlikte, yasal diizenlemeden yoksundu. Keza Roma Hukuku’nda da arama
delil arac1 olarak kabul edilen bir kurum olsa da bugilinkii anlamiyla aramadan séz etmek
miimkiin degildi. Zira arama yalmizca kisilerin calinan mallarin1 bulmaya yonelik ve

mesken aramasi seklinde gerceklestiriliyordu.*>*

Arama ile ilgili ilk yazili dlizenleme, Roma donemine ait 12 Levha Kanunlarinda
yer almaktadir. Burada sadece hirsizlik sucuna iligkin "arama" tedbiri ile ilgili

hiikiimlere*> yer verilmistir.*>

Ceza muhakemesinde aramanin Onceleri ¢ogunlukla “hirsizlik” suclarini ortaya
cikarmak i¢in basvurulan bir tedbir oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu baglamda
giiniimiiz arama tedbiri bakimindan oncelikle ve genel olarak one ¢ikan “6zel hayat”in
dikkate alinmasindan ziyade kisinin eviyle ve esyasiyla ilgili olarak “miilkiyet hakki”

onemsenmekteydi.

Aydinlanma ¢ag1 olarak adlandirilan donemde 1789 Fransiz ihtilaliyle birlikte
ortaya cikan liberal akim, ceza muhakemesi sistemine etki etmis ve doneme, bireyi
koruyan bir muhakeme sistemi olusturulduguna dayanak gosterilebilecek "sanik, suclu
oldugu sabit oluncaya kadar masum sayilir" temel ilkesi hakim olmustur.*” Bu dénemde,
sanigin korunmasi asil amag¢ oldugundan, bu akimin etkisi ile hazirlanan 1849 tarihli
Alman Ceza Muhakemesi Kanunu arama ile ilgili deginilmesi gereken bir diizenlemedir.

Kanunun 140. maddesinde konut dokunulmazligi diizenlenerek, konutta yapilacak arama

454 Ayrmtili bilgi igin bkz. A.e., 5.36 vd.

45 Buna gore; calindig1 iddia edilen seyin bulundugu tahmin edilen eve, aramay1 yapacak kisi iizerinde
yalnizca bir pestamal oldugu halde girer ve aramay1 yapardi. Arama talebinin kabul edilmemesi halinde,
ev sahibi, ¢calinmis malin degerinin dort mislini 6demeye mahkim edilirdi.

6 Ae., s.37.

47 Centel- Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, a.g.e., s.5.
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isleminin kosullar1 belirlenmis bu konuda keyfilige izin verilmemesi amaglanmis olup,

ilgili kisiye 6nemli bir giivence ihdas edilmistir.**

Tiirk hukuku temelinde konu ele alindiginda; Islam hukuku, &ncesine iligkin
kaynak yetersizligi ve Osmanli Devleti’'nde gegerli olan sistem olmasi sebebiyle, arama
miiessesesine iliskin baslangic kabul edilmektedir. ¥*° Islam hukukunda bir ceza
muhakemesi kurumu olmadigi gibi, yazili olarak da diizenlenmis olmasa da delil elde
etmek veya sanig1 yakalamak amaciyla yapilan arama, miistekinin talebi {izerine hakim,
yardimcilart ve kadinlar *° tarafindan gergeklestirilirdi. Devlet kuvvetlerinin bir eve
girmesi sugiistii hali istisna tutulmak suretiyle hadkimin karariyla miimkiindii. Diger bir
ifadeyle, hakim karar1 olmadan veya zaruret bulunmadan meskene girilmesi ve arama
yapilmas1 sz konusu degildi.*! Kur'an da baskasmin evine ancak kapidan ve izinle
girilebilecegi emredilmis; buna riayet edilmemesi su¢ olarak kabul edilmekle birlikte
ayrica bu yontemle elde edilen delillerin de ceza yargilamasinda kullanilmasina izin

verilmemistir.*6?

Islam hukukunda aramaya iliskin uygulama alam, 6nceki dénemlere nazaran
genislemis olmakla beraber, konut dokunulmazligi ve o6zel hayatin gizliliginin
korunmasinin 6nemine binaen meskende arama i¢in hakim kararinin gerekli olmasi sartinin
kabulii 6nemli bir gelisme ve ayni zamanda miidahalenin olas1 keyfiligine karsi
giivencedir. Keza kurala uyulmamasi sonucunda elde edilen delilin yargilamada

kullanilmasina iligkin yasak, glivenceyi per¢inlemistir.

Osmanli Imparatorlugu'nda 1879 yilina kadar usul hukuku alaninda uygulanan
sistem Islam hukuku olmakla birlikte 1879 Usul-ii Muhakemat1 Cezaiye Kanununun
¢ikmasiyla durum degismistir. 1808 Fransiz Ceza Usul Kanununun ¢evirisi olan Osmanli
Usul-ii Muhakemati Cezaiye Kanunu'nun I. Kitabi’min IV. Bdliimii'nliin "Savcinin

Yiikiimliliiklerinin Yerine Getirilmesi Hakkinda" baslikli 2.Kismi altinda 26-44. md.ler

48 (zbek, Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbiri Olarak Arama, a.g.e., s.42.

9 Ae., s.42.

40 “Kadinlarin  aramaya katilmast  Islam’in  kadin erkek iliskilerindeki prensipleri ile paralellik
gostermektedir.” Ahmet Gokcen, Ceza Muhakemesi Hukukunda Basit Elkoyma ve Postada Elkoyma
(Doktora Tezi), istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dal1, Istanbul,
1993, s. 103.

41 Ae.,s.102.

462 Yenerer, a.g.tz., s.51.
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arasinda savcilarin gorevleri diizenlenmistir. Aramaya iliskin diizenleme*®® bu hiikiimler
icinde yer almaktadir.*** Aramaya savcinin karar vermesi, yargilamanin selameti ve iddia-
savunma makamlar1 arasinda gozetilmesi gereken denge bakimindan olumlu bir diizenleme
olmamakla birlikte; aramanin yapilabilmesinde “bir fiilin aydinlatilmasi icin delil
olabilme” kriterinin kabulii konut dokunulmazligina miidahalenin smirlandirilmasi

acgisindan olumlu ve 6nemlidir.

76 yil yiiriirliikte kalan ve bu siire igerisinde bir¢ok degisiklik gegiren 1929 tarihli
ve 1412 sayili CMUK, 01.06.2005 tarihinde yiiriirliige giren 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu ile yiirtirliikten kaldirilmigtir,. CMUK’da aramaya iliskin diizenlemeler 6nceki
Kanuna kiyasla kisi 6zgiirliikleri bakimindan 6nemli giivenceler getirerek, miiessese daha
ayrmtil diizenlenmistir. Ozellikle aramanin hakim kararina baglanmasi (m.97) ve Savci’ya
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde emir verme yetkisi taninmasi 6nemli bir usul
sartidir. Ayrica sanik disinda iicilincii kigiler bakimindan da aramanin miimkiin olmasi
(m.95), yasal zemine oturtulmasi ve bu kisiler i¢in aranan siiphe derecesinin daha fazla
olmas1 keyfi miidahalelerin Onlenmesi ve en Onemlisi miidahale ile ozgiirliiklerin
korunmas1 arasindaki orantinin goézetilmesi acisindan olumludur. Calisma baglaminda
onem arz eden husus miidafi kapsamindaki diizenlemeler oldugundan aramayla ilgili

CMUK’da yer alan diger diizenlemelere ilgili yerlerde atif yapilacaktir.

Hukukumuz agisindan CMUK doéneminde miidafie iliskin arama tedbiri
bakimindan diizenleme mevcut degildi. Avukat yazihanelerinde yapilacak aramalarda da
CMUK m.94 ve sonraki hiikiimler uygulanmaktaydi. Miidafi biirosunda yapilacak arama
bakimindan Kanun’da yer alan “aramanin yapilmast ... zabtedilecek esyanin ... aranilacak

. mahallerde bulundugunu istidlal ettirebilecek vakialarin viicuduna baghdir” (CMUK
m.95/2) hitkkmiindeki vakialarin takdirinde savunma 6zgiirliiglinii diizenleyen kurallarin ve
bu baglamda avukatin meslek sirrin1 saklama yiikiimliiliigiiniin ihlal edilmemesinin dikkate

465

alinmasi gerektigi ileri siiriilmekteydi Bununla beraber Adalet Bakanliginin bir

466

genelge™"® ile buralarda yapilacak aramalarin savci ve yardimcilan tarafindan yapilmasina

463 Kanunun 33.maddesi, “Ciirmiin niteligine gére kabul edilebiliyorsa, sanikta bulunan kagitlar ve esyalar
bir fiilin aydinlatilmas: igin delil olabiliyorsa, bu durumda savci samigin evinde arama yapmak amaciyla
derhal harekete gegebilir" hilkmiinii getirmektedir.

464 (Ozbek, Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbiri Olarak Arama, a.g.e., s.45.

465 Brem, Meslek Kurallari (Serh), a.g.e., 5.126.

466 Adalet Bakanliginin 11/37 say1 ve 27.03.1971 tarihli genelgesinden aktaran Donay, a.g.e. (1977), s.411.
1998 CMUK Tasaris1 “Avukatlik Biirolarinda yapilacak aramalart dogrudan dogruya Cumhuriyet savcisi
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“azami dikkat ve itinanin” gdsterilmesi istenmistir.**’ Yine CMUK m.89°da yer alan sanik
ile miidafii arasindaki mektuplarin bu kimselerin yaninda bulundukc¢a zaptedilemezligi

diizenlemesinden hareketle, bunlarin elde edilmesine yonelik arama karar1 verilemeyecegi

de kabul edilmekteydi*®s.
3. Aramanin Amacina Gore Tiirleri

Toplumu tehlikelerden korumak ve olusan tehlikeyi bertaraf etmek ic¢in, devlete
taninan arama yetkisi iki tiirliidiir. Anayasal hak ve ozgiirliiklerin, genel emniyet ve
asayisin korunmasi ve tehlikenin dnlenmesi i¢in ger¢eklestirilen arama islemine “6nleme
aramas1”; su¢ islendikten sonra, sucun ve failin ortaya ¢ikarilmasi i¢in gerceklestirilen
arama islemine ise “adli arama” denir.*® Her iki arama da Anayasa m.20/2’de karsiligini
bulmaktadir’®: “Milli giivenlik, kamu diizeni, sug islenmesinin énlenmesi, genel saglik ve
genel ahlakin korunmasit veya bagkalarimin hak ve ozgiirliiklerinin  korunmasi
sebeplerinden biri veya birkacina bagh olarak, usuliine gore verilmis hakim karari
olmadikga; yine bu sebeplere bagh olarak ‘gecikmesinde sakinca bulunan hallerde*’! de
kanunla yetkili kilinmis merciin yazili emri bulunmadik¢a; kimsenin iistii, 6zel kagitlar: ve
esyast aranamaz ve bunlara elkonulamaz. Yetkili merciin karari yirmidort saat iginde
gorevli hdakimin onayina sunulur. Hakim, kararmmi el koymadan itibaren kirksekiz saat

icinde aciklar; aksi halde, el koyma kendiliginden kalkar.”

Bu iki arama tiiri arasinda dikkat c¢eken ilk Ozellik zamansal farkliliktir.
Belirtilmelidir ki, her iki tedbir de temel hak ve o6zgiirliikler baglaminda 6zellikle kisi
ozgirligii ve konut dokunulmazligi hakki bakimindan (siireyle sinirli olsa da) bir

engelleme teskil etmekle birlikte; dnleme aramasi tedbiri sebep bakimindan daha genel

idare eder” diyerek, genelgeyi yasalastirma yoluna gitmistir. Tasar1 bunu da yeterli gormemis, konunun
Onemine binaen “Ayrica, baro baskani veya onu temsil eden bir avukat aramada hazir bulundurulur”
hiikmiinii de getirmistir. Ozbek- Bacaksiz, a.g.m., s.168, dn.36.

Donay, a.g.m., s.95.

Erem, Avukat Biirolarinda Arama, a.g.m., s.3.

Kunter- Yenisey- Nuhoglu, a.g.e., s. 1033.

Onleme aramasi bakimindan hakim kararinin aranmasinin Anayasa’ya aykir1 oldugu iddiastyla AYM’ye
yapilan basvuruya iliskin AYM, su gerekceyle kuralin Anayasa’ya aykiri olmadigi sonucuna varmustir:
“Anayasa’nmin 20. maddesi, 3.10.2001 giin ve 4709 sayili Yasa ile yapilan degisiklik ¢ercevesinde sadece
adli aramalarda degil, 6zel yasama miidahale olusturan tiim aramalarda uygulanma olanagina sahiptir.
Bu nedenle de madde ile éngériilen hakim karari giivencesinden énleme aramalarmmin istisna tutuldugu
diigiiniilemez. “ Aktaran Ozbek- Bacaksiz, a.g.m., s.154, dn.16.

Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde dahi kanunla yetkili kilinmis merciin yazili emrinin aranmasi
hakkindaki elestiriler hakkinda bkz. Bahri Oztiirk- Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamal Yeni Ceza
Muhakemesi Hukuku, 12.bs, Se¢kin Yaynlari, Ankara, 2008, s.585 vd.
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ifadelere dayanirken (kamu giivenligi, kamu diizeni, genel saglik, vb.), adli aramada sebep
daha spesifiktir. Nitekim CMK’da arama icin “somut delillere dayali kuvvetli siiphe™*’?
sart olarak ele alinmigken, Onleme aramasi i¢cin PVSK’da ‘“hakli sebep” yeterli
gorlilmiistiir. Bununla birlikte adli arama da 6nleme aramasi da kararda belirtilen amaca
yonelik oldugundan siireklilik arz etmez. Nihayet her iki arama tedbiri bakimindan kural
hakim kararinin varligidir. Belirtilmelidir ki, kural hakim karar1 olmakla birlikte

473

gecikmesinde sakinca bulunan hallerde®’” adli arama i¢in yetkili merci, Cumhuriyet

Savcist (ulasilamadign hallerde kolluk amiri*’*) iken; dnleme aramasi i¢in mahallin en
biiyiik miilki amiridir*’>. Anlasilacagi iizere adli arama bakimindan istisnai olmakla birlikte
kolluk amirinin yazili arama emri verme yetkisi bulunurken, 6nleme aramasi bakimindan

boyle bir yetkisi bulunmamaktadir.
a. Miidafi Bakimindan Onleme Aramasi ve Kapsami

Onleme aramasi; milli giivenlik, kamu diizeni, genel saglk, genel ahlak ve
baskalariin hak ve ozgiirliiklerinin tehlikelere karsi korunmasi amaciyla basvurulan
onleyici bir tedbirdir (PVSK m.9). Genel olarak kamu giivenliginin tehlikeye diisme
ihtimaline kars1 bagvurulan bir yoldur. Kamu giivenligi tehlikeye diismeden ve heniiz sug

islenmeden gergeklestigi icin, 5nleme aramasi idari islem olarak nitelendirilmektedir.*’¢

Oncelikle anayasal dayanaga (AY m.20/2) sahip dnleme aramasina*’’ mevzuatta
farkli diizenlemelerde de yer verilmistir. Bu anlamda Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu ilk
akla gelen olmakla birlikte, Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun,

Kagakeilikla Miicadele Kanunu, Sikiyonetim Kanunu, Olaganiistii Hal Kanunu gibi 6zel

472 6526 sayili Kanun ile CMK m.116/1°de yer alan “makul” ibaresi “somut delillere dayali kuvvetli”
seklinde degistirilmistir.

“Gecikmesinde sakinca bulunan hal” kavrami adli arama ve dnleme aramalar1 bakimindan ikili bir ayrima
tabi tutularak tanimlanmigtir. Tanimlar i¢in bkz. Arama Yon. m.4.

474 Adli Kolluk Yonetmeliginde “adli kolluk sorumlusu” tanimlandigi halde, “kolluk amiri”
tanimlanmanstir. Yonetmeligin 3. maddesinde “adli kolluk sorumlusu”; Igisleri Bakanlhigma bagh
Jandarma Genel Komutanligi, Emniyet Genel Midiirliigii ve Sahil Gilivenlik Komutanligi ile Glimriik
Miistesarlig1 tarafindan atamalarindaki usule gore gorevli adli kollugun komutani/amiri” olarak
tanimlanmistir. Buna gore, en yiiksek kolluk amiri, il ve ilge emniyet midiirleri, il ve ilce jandarma
komutanlaridir. Aksoy, a.g.e., s.75.

“Miilki idare amiri”; illerde vali veya bu konularda yetkilendirdigi yardimcisi, ilgelerde ise kaymakamdir
(Arama Yon. m.4).

Kunter- Yenisey- Nuhoglu, a.g.e., s.1037.; Aksoy, a.g.e., s.22.

Anayasamizda her tiirlii arama igin, Anayasada gosterilen sebeplere dayanan bir hakim karari veya
kanunla yetkili kilinmis idari bir makam tarafindan verilmis yazili bir emir mevcut bulunmalidir. Ancak,
teknik hukuk agisindan “arama” olmayan “denetimler” ve “idari kontroller” bunun disindadir. (Arama
Yo6n.m.18) Kunter- Yenisey- Nuhoglu, a.g.e., s.1043.
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kanunlarda da hukuki dayanagii bulmaktadir. Ilk defa ise 2002 yilinda, sonra da 2007
yilinda yapilan degisikliklerle Polis Vazife Salahiyet Kanunu’nda diizenlemistir. Buna

gbre; dnleme aramasi yapilabilmesi icin, kural olarak hakimden*’®

karar alinmas1 gerekir.
Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde ise, mahallin en biiylik miilki amirinin verecegi

yazili emirle 6nleme aramasi yapilabilecektir.

Onleme aramasinda amag*’®, heniiz ortaya ¢ikmamis olan zarara iliskin mevcut
veya muhtemel tehlikenin bertaraf edilmesidir. Bu tiir aramanin kapsamini ise, PVSK

m.9’da belirtilen yerlerde bulunan kisilerin iistii, esyasi, arac1**

olusturmaktadir. Bununla
birlikte kigilerin konutunun, yerlesim yerlerinin ve kamuya agik olmayan isyerlerinin ve
eklentilerinin dnleme aramasina konu olamayacag1 da acikca belirtilmistir*®! (PVSK m.9/5,
Arama Yonetmeligi m.19/3). Kanun’da ara¢ bakimindan aramanin miimkiin olabilirligi,
buna ragmen konutlarin arama bakimindan yasakli olmasi arag ile konut arasindaki sinirin
tespitini gerektirir. Bu kapsamda 06zellikle konuttan ne anlasilmasi gerektigi onemlidir.
Asagida deginilecek olmakla birlikte eger bir kimsenin gegici de olsa oturmak amaciyla
yerlestigi ve bu amaca tahsis ettigi her yeri konut olarak kabul edersek ara¢ statiisiinde
sayilan karavan, tekne, kayik, vb.de konut olarak degerlendirmek gerekecektir.*®? Zira
orneklenen bu tiir yerler de, kullanan kimse tarafindan baskalarinin buraya girmesine riza
gosteremeyecegini belirtecek sekilde dis diinyadan ayrilmis*? yerlerdir. Bu durumda ilgili
yasal diizenleme karsisinda (PVSK m.9) konutta onleme aramasi yapilamayacagindan
belirtilen yerlerde de dnleme aramasi s6z konusu olamayacaktir. Konut, yerlesim yerleri,

kamuya ac¢ik olmayan igyerleri ve eklentileri disinda kalan yerler ise, gerek PVSK’da

gerekse Arama Yon.’de arama yapilabilecek yerler tek tek sayilmis olsa da diizenlemelerin

478 4711 sayilh Kanun’un m.10/B degisikliginden 6nceki diizenlemede, hakim kararma dayanmaksizin yetki

kullanilabiliyordu. Anayasada 2001 yilinda yapilan degisiklige paralel olarak PVSK’nin 9. maddesi

degistirilmis, ilke olarak hakim kararina baglanmstir.

Arama Yonetmeligi Madde 19 - Onleme aramasi; a) Milli giivenlik ve kamu diizeninin, genel saglik ve

genel ahlakin veya baskalarmmin hak ve hiirriyetlerinin korunmasi, b) Sug islenmesinin onlenmesi, c)

Tasinmasi veya bulundurulmas: yasak olan her tiirlii silah, patlayict madde veya esyanin tespiti, amaciyla

(...) yapilan arama iglemidir.

480 Bkz. iist ve esya aramasinin icrasi hakkinda Arama Yo6n. m.28; arag aramasi hakkinda m.29.

®1 PVSK m. 20 — (Degisik: 26/6/1973 - 1775/4 m.) Zabita, imdat istenmesi veya yangmn, su baskini ve
bogulma gibi biiyiik tehlikelerin haber verilmesi veya goriilmesi halleri ile agir cezalik bir su¢un
islenmesine veya yapilmakta devam olunmasina mani olmak icin konutlara, is yerlerine ve eklentilerine
girebilir.

482 ()zbek- Bacaksiz, a.g.m., s.166.

483 Konut kavranm hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Tezcan v.dgr. Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, a.g.e.,
s.451 vd.
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lafzindan*** anlasilacag: iizere, kapsama dahil edilebilecek nitelikte olup, arama islemi

uygulanabilir.

Onleme aramalar1 belli yerlerde kontrol noktalar: *35 kurulmak suretiyle de
yapilabilmektedir. Ozellikle giivenlik énlemleri kapsaminda giivenlikli 6zel alan haline
getirilen ve belirli noktalarinda giivenlik giiclerince arama yapilan toplantt ve gosteri
yluriiytislerinin yapildig1 yerlerde veya yakin g¢evrelerinde, miting alanlarinda, konser,
festival veya spor karsilasmalarinin diizenlendigi yerlerde polis, yetkili makamlarca
ustliine gore verilmis yazili emirle; kisilerin istlerini, araclarini, 6zel kagitlarini ve
esyasini arayabilecektir. Avukatin boyle bir durumda nasil bir muamele gorecegi 6nem

tasimaktadir.*3¢

Mevcut diizenlemeler dikkate alindiginda, avukata iliskin Onleme aramalari
konusunda agik bir hiikiim bulunmamaktadir. Onleme aramalarina iliskin hiikiimler herkesi
kapsar nitelikte diizenlenmis, kisi bakimindan istisnai hiikkme yer verilmemistir. Bununla
birlikte Avukatlik Kanunu’nun ilgili maddesine bakildiginda; “Avukatin iizerleri agir ceza
mahkemesinin gérev alanina giren bir sugtan dolay: sugiistii hali disinda aranamaz (Av.K.
m.58/1)” diizenlemesi karsisinda, avukatin agir ceza mahkemesinin gorev alanina giren sug
s06z konusu oldugunda bile eger sugiistii hali s6z konusu degilse {lizerinin aranamayacagi
sonucuna ulasilmaktadir®®’. Bununla birlikte, Kanun’da yer alan “avukatlarin avukathk
veya Tiirkive Barolar Birligi ya da barolarin organlarindaki gorevlerinden dogan veya
gorev swrasinda isledikleri suglardan dolay:” sinirlamast karsisinda diger durumlarin
varlig1 halinde- konuyla ilgili olarak 6nleme aramalar1 bakimindan-avukatlarin {izerlerinin

aranamayacagi sonucuna ulagsmak zorlama bir yorumu karsilamaktadir. Diger bir ifadeyle,

484 Ayrmtili bilgi igin bkz. Arama Yén. m.19, PVSK m.9/1.
45 Bir sug¢ islendikten sonra s6z konusu tedbirin uygulanmast konusunda yasal bosluk oldugu goriisii
hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. Ozbek- Bacaksiz, a.g.m., s.152.
48 Bu konuya iliskin Bolge Idare Mahkemesi’nin 16.02.2005 tarih ve 2004/3869 esas ve 2005/554 karar
sayill karar1 hakkinda bkz. Kemal Vuraldogan, “Avukatin Uzerinin Aranmasi Sorunu ve Avukat
Vuraldogan Davas1”, (cevrimici) http:/www.turkhukuksitesi.com/makale 187.htm, erisim Tarihi: 22.
02.2014.
“Avukat olan davacimin, avukatlik kimligini ibraz etmesine ragmen kolluk kuvvetleri tarafindan iizerinin
aranmasi nedeniyle manevi zararin tazmini istemiyle dava a¢ilmistir. Avukatlik Yasast uyarinca agir ceza
mahkemesinin gorev alamina giren sugtan dolayr sugiistii hali disinda avukatlarin iizeri aranamaz.
Suciistii hali olmadan miivekkili éniinde kolluk kuvvetlerince iizeri aranan davacuin meslek onurunun
zedelendigi agiktir. Davali Idarenin bu eylemde hizmet kusurunun bulunduguna, davacinin manevi
zararmn karsilanmasina, haksiz zenginlesmesine de yol agilmamasin saglamak iizere takdiren manevi
zararin olay tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte daval Idare tarafindan davaciya
odenmesine ve fazlaya iliskin istemin reddine karar verilmesi hukuka uygundur.” Danistay 8. Dairesi, E.
2010/5626, K. 2010/6024, K.T. 12.11.2010, (¢cevrimici) www.kazanci.com.tr, erigim tarihi: 25.03.2014.
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bunun sadece adli aramaya iligkin bir sinirlama olup; yargi gorevini yerine getiren diger
kisiler gibi, avukatlarinda Onleme aramalar1 bakimindan herhangi bir muafiyeti
bulunmadigm *3% kabul gerekir. PVSK m.9°da belirtilen sebeplere yonelik tehlikenin
varlig1 durumunda usuliine uygun alinmis arama karar1 karsisinda herkes gibi miidafiin de
listli, esyasi, araci aranabilecektir. Belirtilmelidir ki, avukatin aranmasi, hakli ve gercekten

onemli giivenlik nedenlerine dayanarak yapilabilmelidir**°.

Avukatin meslegi ile ilgili olarak orada bulundugunu veya aracinin ve esyasinin
yerine getirdigi gorevi sebebiyle aranamayacagini ileri siirmesine ragmen yapilacak
aramanin hukuka uygun olup olmadig1 meselesi yiirtirliikteki mevzuat ¢ergevesinde ancak
bu konuya iligkin yasal bir diizenleme ile netlik kazanacaktir. Nitekim 5275 sayili Ceza ve
Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’un 86. maddesinde kapali ve acik ceza
infaz kurumlarina, kurum gorevlileri ve dis giivenlik gorevlileri dahil olmak tizere, sifat ve
gorevi ne olursa olsun, ceza infaz kurumlarina girenlerin duyarl kapidan gegmek zorunda
oldugu belirtildikten sonra; milletvekilleri, miilki amirler, hakim, Cumhuriyet savcilar1 ve
bu smiftan sayilanlar, avukatlar °, noterler, ceza infaz kurumlari ve tutukevleri
kontroldrleri, izleme kurulu bagkan ve tiyeleri, uluslararas1 sdzlesmelerle yetkileri taninmis
kisi ve kuruluglarin temsilcileri, ceza infaz kurumu ve tutukevi koruma birlik komutani ile
kurum midiiriniin stlerinin agir cezayr gerektiren sugiistii halleri disinda elle

aranamayacag1 diizenlemesine yer vererek genel kurala istisna*! getirilmistir.

Kunter- Yenisey- Nuhoglu, a.g.e., s.955. Adalet Bakanligi Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii de; goriis
istenmesi iizerine verdigi 2002 tarih ve BO030HIG000000-8 sayili cevabi yazisinda, avukatlarin énleme
aramalar1 bakimindan herhangi bir muafiyete sahip olmadiklarini belirtmistir. Aksoy, a.g.e., s.116.

Sinan Kocaoglu, “Ust ve Biiro Aramasi, Postada Elkoyma, iletisimin Denetlenmesi Gibi Cesitli Koruma
Tedbirlerinin Pasif Oznesi Olarak Kuram ve Uygulamada Avukatin Bagimsizhigi”, Ankara Barosu
Dergisi, S.1, 2012, ss5.43-69, s.51.

Ceza infaz kurullarma giriste avukatlarin istlerinin aranmasi ile ilgili olarak 6nceki ve genel nitelikli olan
Avukatlik Kanunu degil, sonraki ve o0zel nitelikteki kanun olan 5275 Sayili Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin infaz1 Hakkindaki Kanun uygulanacaktir. A.e., s.53.

Danistay Onuncu Dairesi’nin 26.6.2002 giinlii, E. 2000/776, K. 2002/2531 sayili “Ceza Infaz Kurumlar:
ile Tutukevlerindeki Yonetim, Dis Koruma ve Saghk Hizmetlerine Islerlik Kazandirilmasina Iliskin
Protokol'iin; ceza ve tutukevlerine giriste avukatlarn iizerlerinin, ¢canta ve esyalarmin fiziki aramaya tabi
tutulacagini ongéren 6. maddesinde, tutuklu ve hiikiimliilerin avukat goriis mahalline alinmadan once ve
goriisten sonra elle iizerlerinin aranacagim diizenleyen 11/2-3. maddesinde, kapalr infaz kurumlar ile
tutukevlerine giren ve ¢ikan tiim araglarin aranacagini 6ngoren 24. maddesinde hukuka aykirilik yoktur.”
karar1, bozulmasi istemi ile Damstay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu’nun 6niine getirilmistir. Genel
Kurul, “(...) ceza ve tutukevlerinin ozel nitelikte gézetim ve denetim gerektiren kurumlardan oldugunun,
icerisinde bulundugu kosullarin, bu kurumlarin isleyisinin daha diizenli yapilmasini zorunlu kildiginin
tartismasiz oldugu, kurumun ézelligi geregi iceriye giris ve ¢ikiglar swrasinda yapilacak aramalarin da
daha ozenli ve ayrintili olarak gergeklestirilmesinin zorunlu bulundugu, bu nedenle, ceza ve
tutukevlerindeki gézetim ve denetim gorevinin en etkin bicimde yapilabilmesi ve avukatlik gorevinin her
tiirlii isnat ve iftiralardan da korunmasini saglamak amacwyla getirilen diizenlemede hukuka aykirilik
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b. Miidafi Bakimindan Adli Arama ve Kapsami
(1) Genel Olarak Adli Arama

Adli arama*?, delil veya miisadereye tabi sakli esyay: elde etmek ya da saklanan
siipheli, sanik ve hiikiimliiyli yakalamak i¢in basvurulan bir tedbir olup, bu amaca ulagsmak
icin gerek su¢ islediginden siiphelenilen kisi gerekse sliphe altinda bulunmayan {igiincii
kisiler*>® hakkinda gegici olarak uygulanabilir. Ceza muhakemesi hukukunda adli arama,
diger koruma tedbirleri gibi maddi gercegin arastirilmasi i¢in gergeklestirilen bir koruma
tedbiri olup, olayin aydinlatilmasi i¢in delil bulmak amaciyla kullanilan ve bu baglamda
ozellikle “yakalama” ve “elkoyma” tedbirlerine hizmet eden araglardan biridir.*** Diger bir
ifadeyle, ceza yargilamasinda maddi gercegin ortaya c¢ikmasi bakimindan yargilama
stijelerini bir sonraki asamaya ulastiran basamaktir. Bu bakimdan aramanin, hi¢bir zaman
dogrudan dogruya sadece arama amacina hizmet etmeyecegi sonucuna varmak

mimkiindiir*?.

Belirtilmelidir ki; arama ister sorusturma asamasinda veya kovusturma asamasinda
ya da siipheli veya sanig1 yakalamak amaciyla yapilsin, isterse miisadereye tabi esyanin ele

gegirilmesi igin elkoyma veya delil arastirmasi amaciyla yapilsm “orantililik”*® ortak

goriilmedigi, 1136 sayili Kanunun 4667 sayili Kanun ile degisik 58. maddesinde, agwr cezay1 gerektiren
sugtistii halleri disinda avukatin iizerinin aranamayacag hiikmii getirilmis ise de, dava konusu protokol
ve islemlerde éngoriilen aranma amacwn, nitelik ve kapsami yukarida aciklandigy tizere savunma
hakkimin  kullanimiyla ve 4667 sayili Kanun ile ongoriilen esaslarla ilgisinin bulunmadigi, (...)
gerekgesiyle Danigtay Onuncu Dairesince verilen karar1 usul ve hukuka uygun bulmustur. E. 2002/1026,
K. 2003/924, K.T. 18.12.2003, (¢evrimi¢i) www.kazanci.com.tr, erisim tarihi: 24.04.2014.

Adli aramaya iliskin en ayrintili ve kapsamli tanima Adli ve Onleme Aramalar1 Yénetmeligi md.5’te yer
verilmistir. Buna gore, “Adli arama, bir su¢ islemek veya buna istirak veyahut yataklk etmek makul
siiphesi altinda bulunan kimsenin, saklanamn, stiphelinin, samigin veya hiikiimliiniin yakalanmasit ve
sugun iz, eser, emare veya delillerinin elde edilmesi igin bir kimsenin 6zel hayatimin ve aile hayatinin
gizliliginin  simwrlandirilarak konutunda, isyerinde, kendisine ait diger yerlerde, iizerinde, dzel
kdgitlarinda, esyasinda, aracinda 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ile diger kanunlara gore yapilan
arastirma iglemidir.

Madde 117 — (1) Siiphelinin veya samigin yakalanabilmesi veya sug delillerinin elde edilebilmesi
amactyla, diger bir kisinin de iisti, esyasi, konutu, igyeri veya ona ait diger yerler aranabilir. (2) Bu
hallerde aramanin yapilmasi, aranilan kisinin veya sucun delillerinin belirtilen yerlerde bulundugunun
kabul edilebilmesine olanak saglayan olaylarin varligina baghdir. (3) Bu simirlama, siiphelinin veya
sanigin bulundugu yerler ile, izlendigi sirada girdigi yerler hakkinda gecerli degildir.

494 Ogztiirk- Erdem, a.g.e., 5.533.

45 Veli Ozer Ozbek- Pinar Bacaksiz, “Ceza Muhakemesi Hukuku’nda Arama”, Ceza Hukuku Dergisi, Yil:
1, S.1, ss.145- 206, s.148.

“... Davamin ézel kogullart altinda arama ve elkoyma emrinin, izlenen mesru amagla orantili olmasi
hususunda AIHM, ictihadinda tespit edilen ilgili kriterleri goz oniine alarak, oncelikle arama ve
elkoymanin ongériildiigii su¢un, yalnizca bir trafik kuralimin ihlaline iliskin oldugunu gézlemlemektedir.
Bu tiir bir diizenlemenin ihlali, fazla énemli olmayan hafif bir suctur. Bu nedenle, Almanya hukuku
uyarinca cezai su¢ kategorisinden ¢ikarimistir. (...) Ayrica AIHM, séz konusu sug¢, basvurana ait
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payday1 olusturmaktadir. Diger bir ifadeyle, arama isleminin uygulanmasi ile elde edilecek
faydanin, yargilamaya yapacagi katkinin bu tedbir sebebiyle miidahalede bulunulan haklar
bazindaki ihlallere nazaran 6nemli ve kabul edilebilir olmasi1 gerekir.

Adli arama tedbiri CMK’da diizenlenmis olan bazi koruma tedbirleri gibi salt

siipheli*®’

veya sanik ile smirli olmayip, siipheli veya sanik ile dogrudan veya dolayl
iliskisi bulunan diger kisileri de kapsamaktadir.*®Bu kapsamda vurgulanmasi gereken
husus, tanikliktan cekinme hakkina sahip olanlar hakkinda da aramanin miimkiin
olmasidir.*”® “Diger kisiler”in bu tedbire maruz kalmasi, sug siiphesi altindaki kisinin veya
sug delillerinin, diger kisinin lizerinde, konutunda, aracinda, isyerinde bulundugunun kabul
edilebilmesine olanak saglayan olaylarin varligi sebebiyledir. Diger bir ifadeyle, bu kisiler
ya aranan seyi elinde bulunduran ya da aranan kisi yaninda bulunanlardir’®. Bununla
birlikte belirtilmelidir ki; slipheli veya sanik i¢in aranan somut delillere dayali kuvvetli

siiphe, diger kisiler s6z konusu oldugunda yeterli olmayacaktir. Asagida bu hususa tekrar

deginilecektir.

CMK m. 119 geregi, adli aramaya karar verme yetkisi kural olarak hikime aittir.

Aramay1 yapacak olan ise kolluk gorevlileridir. °®' Adli arama kararini sorusturma

sirketin arabasi ile islenmis olsa dahi, arama ve elkoymaya iliskin kovusturma basvurucuya karsi degil

bagvurucunun ogluna yéneltilmistir. Dolayisiyla basvurucu soz konusu yargilama agisindan iigtincii

kisidir. (...) Davanmin ézel kosullari, ozellikle de séz konusu arama ve elkoymanin, iigiincii tarafin isledigi
iddia edilen, bir diizenlemenin énemsiz sekilde ihlal edilmesi ile baglantili olarak ongériildiigii ve
basvuranin sahsi ikamet yerinde yapildigi goz oniine alindiginda AIHM, miidahalenin izlenen mesru

amagla orantili oldugunun kabul edilemeyecegi sonucuna varmistir.” Buck/ Almanya, 41604/98,

28.04.2005 tarihli ATHM kararindan aktaran Tezcan v.dgr., a.g.e., s.77-78; “Avukat ile vekili arasindaki

giiven iligkisinin korunmasi, etkili bir hukuksal sistemin mevcudiyetine yonelik genelin yararimin bir

sonucudur. Bu husus, bir ceza muhakemesi zorlayict tedbirinin degerlendirilmesinde ozel bir dikkati
gerektirmektedir. 15 Euroluk bir idari para cezasim gerektiren bir trafik kabahati nedeniyle bir avukatin
biirosunun aranmasi agik bir sekilde uygunsuz ve bu nedenle de agir bir bicimde orantisiz ve keyfidir.

(Alman AYM., 07.09.2006, 2 BvR 1141/05, Abruf-Nr. 063364) aktaran Gercke, Avukat Biirolarinin

Aranmasi, a.g.m., s.158.

Miilga Kanuna gore, “siiphe altinda bulunan kimselere” yani, heniiz siipheli sifatin1 almayan kisiler i¢in

de adli arama yolunu agmistt (CMUK m.94). CMK ise, “siipheli veya sanik” terimini kullanarak (CMK

m.116), adli arama yapilmasini, sorusturmanin baslatilmasi kosuluna baglayarak, zorlagtirmistir. Kunter-

Yenisey- Nuhoglu, a.g.e., s.1055.

Kusur yetenegi olmayan kigiler hakkinda kusur yetenegi olmadigindan dolay:1 hakkinda siipheli veya

sanik sifatiyla arama yapilamayacagi, ancak “diger kisiler” olarak aranabilecekleri goriisii hakkinda bkz.

Ozbek, Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbiri Olarak Arama, a.g.e., s.411 vd; aksi gériis icin

bkz. Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I, a.g.e., 5.243.

Erem, Diyalektik A¢idan Ceza Yargilamasi Hukuku, a.g.e., s.483.

500 Ozbek- Bacaksiz, a.g.m., s.164.

00 Adli Arama Yon. m.4 uyarinca, “Kolluk: Jandarma, polis, sahil giivenlik ve giimrilk muhafaza
gorevlilerini” ifade eder. Yargitay bu konuya iliskin “5271 Sayili CMK.min 119.maddesi ve
yonetmeliginin 4.maddesine gére orman muhafaza memurlari kolluk tanimi icerisinde yer almadikiart,
mahkeme kararinin usul yoniinden arama talebinin reddine iligkin gerekcesinde belirtilmesi karsisinda,
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asamasinda sulh ceza hakimi; kovusturma asamasinda ise o davanin goriildiigli mahkeme
verir. Arama karar1 dosya iizerinden verilir. Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde>®? ise
Cumhuriyet savcisinin yazili emri ile arama yapilabilir. Cumhuriyet savcisina ulagilamayan
hallerde ise; “konut, ig yeri ve kamuya agik olmayan diger kapali alanlar” disinda kalan
yerler igin, kolluk amirinin yazili emri*® ile arama yapilabilir. Bu sayilan alanlarda kolluk
amirine izin verme yetkisi taninmamistir. Kolluk amirinin yazili emri ile yapilan arama

sonuglari derhal Cumhuriyet Bagsavciligi’na bildirilmelidir.>%*

Arama, kural olarak gilindiiz yapilir. CMK m.118’de de bu kural “ Konutta,

isyerinde ve diger kapal alanlarda gece vakti®®

arama yapilmaz.” seklinde ifade edilmistir.
Ayn1 maddenin ikinci fikrasinda ise bu kuralin istisnalarina®®® yer verilmistir. Buna gore;
sugtistii hali, gecikmesinde sakinca bulunan hal, yakalanmis veya gozaltina alinmis olan
kisinin firar etmesi, firar eden tutuklu veya hiikiimliiniin tekrar yakalanmasi hallerinde

gece arama yapilabilir.

orman muhafaza amirinin emri ile arama yapitamayacag cihetle itirazin bu yénden kabulii gerekir.”
sonucuna varmistir. (3.CD, E. 2006/9884 K. 2007/6845 K.T. 25.9.2006) Karar i¢in bkz. (¢evrimigi)
www.kazanci.com.tr, erigim tarihi: 25.02.2014

“Sorusturma ve kovusturma islemleri, gerceklestirildigi tarihte yiiriirliikte bulunan usul kurallarina
uygun olmalidir. Arama isleminin yapildigi tarihteki yasal diizenlemelere gére, arama ancak hakim
kararyla miimkiindiir. Cumhuriyet Savcilari ile onun yardimcisi sifatiyla emirlerini yerine getirmekle
gorevli kollugun arama emri yetkisi istisnai olup, bu yetkinin dogmast icin bir én kosul olarak,
gecikmesinde sakinca umulan halin gerceklesmesi gerekir. Gecikmede sakinca bulundugundan soz
edebilmek icin de, ilgilinin hakime basvurup karar aldiktan sonra tedbiri uygulamak istemesi halinde o
tedbirin uygulanamaz duruma diismesi ya da uygulanmast halinde dahi beklenen faydayr vermemesi séz
konusu  olmahdir” YCGK, E. 2009/7-160, K. 2009/264, K.T. 17.11.2009; (cevrimigi)
www.kazanci.com.tr; erisim tarihi: 05.02.2014.

Arama Yonetmeligi m.8’de sayilan durumlarin varligi halinde kolluk tarafindan arama karar1 veya emri
alimmaksizin arama yapilabilecektir.

Anayasamizda, “yetkili merciin verecegi arama emrinin 24 saat i¢inde hakimin onayimna sunulmasi” emri
yer almaktadir (AY m.20,21). Ancak, CMK m.119’°da, “kolluk amirinin yazili emri ile yapilan aramanin
sonuglart C. Bagsavciligma derhal bildirilir.” hiitkmii varsa da, saver emrinin veya kolluk amirinin yazilt
arama emrinin hakimin onaymna sunulmasi diizenlenmemistir. Bu bosluk, Anayasanin “kendiliginden
uygulanabilecek nitelikteki” hiikmii ile doldurulmali ve bu tiir emirler derhal hakim onayina sunulmalidir.
Kunter- Yenisey- Nuhoglu, a.g.e., s.1066. Aksi yonde bkz. Unver- Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku,
a.g.e., s.401.

TCK m.6/1-e uyarinca, “Gece vakti deyiminden; giinesin batmasindan bir saat sonra baslayan ve
dogmasindan bir saat evvele kadar devam eden zaman siiresi anlagilir.”

CMUK’da bu istisnalar daha fazladir. Madde 96 uyarinca, “Meshut ciiriim ile tehirinde mazarrat gériilen
haller veya firar eden bir mevkuf veya mahpusun tekrar yakalanmast hali miistesna olmak iizere
meskende veya is mahalleri ile sair kapali yerlerde gece vakti aranma yapimaz. Bu takayyiit Emniyeti
Umumiye Idaresinin hususi nezareti altinda bulunan sahislarin oturduklar: yerlerle geceleyin herkesin
girip ¢ikabilecegi mahaller yahut mahkimlarin toplanma veya siginma veya sug ile elde edilen esyayt
saklama mahalli veyahut gizli kumar yerleri veya umumhaneler gibi polis¢ce maruf olan yerler hakkinda
cari degildir.”
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07 -~ Arama sirasinda hakkinda arama

Arama, kolluk tarafindan gerceklestirilir
karar1 verilen kisinin avukati da hazir bulunabilir. Arama sonunda hakkinda arama islemi
uygulanan kimseye istemi iizerine, aramanin kanunda belirtilen sartlara uygun yapildigini
eger arama sirasinda el konulan esya varsa bunlarin listesini igerir belge > verilir.
Aramanin usuliine uygun yapilmamast TCK’da su¢ olarak diizenlenmis olup, hukuka
aykir1 olarak bir kimsenin iistiinii veya esyasini arayan kamu gorevlisinin {i¢ aydan bir yila

kadar hapis cezasi ile cezalandirilacagi (m.120) hilkkme baglanmistir.

Aramaya iliskin genel kurallar bunlar olmakla birlikte, savunma hakkinin saglam
tutulmasi, mesleki sirlarinin korunmasi ve miidafi ile miivekkili arasindaki iligkilerin tam
bir gizlilik i¢inde yiiriitilmesinin saglanmasi amaciyla miidafie yonelik arama islemlerinde
ayr1 ve istisnai usuller getirilmistir.’” Nitekim AIHM, bir mahkeme kararina dayali olsa
bile avukatlik biirolarin, giivenin ve gizliligin 6ne ¢iktig1 adli birimler olarak niteleyerek
ayricalikli  konumu ve avukatllk mesleginin oOzellikleri sebebiyle gelisigiizel
aranamayacagim vurgulamaktadir >'°. Yine AIHM, avukat biirolarina iliskin koruma
Onlemlerinin, yalnizca ilgili avukatin devam eden bir yargilama ile iliskisinin olmasi
halinde degil, diger olasiliklarin varlig1 halinde de gecerliligini korumas1 gerektigini; zira
avukatlara taninan susma hakkinin korunmasinin ayni zamanda avukatin miivekkiline de
hizmet ettigini ve avukata kars1 gergeklestirilecek hukuka aykir1 bir arama ve elkoymada
hakki ihlal edilen diger kisinin miivekkili olacagim belirtmektedir’!!. Bu baglamda Turin

Ilkeleri’nde de bu hususa iliskin agik diizenlemeye yer verilmistir: “Avukatlar mesleklerini

07 «5188 sayili Kanunla yetkili kilinan ézel giivenlik gérevlilerinin arama yapabilmesi miimkiin degildir.
Ancak bu kisitlama, aligveris merkezlerinde, eglence yerleri ile konser ve stadyumlarda magdurun rizasi
ve ozel miilke giris sarti ve havaalani, havalimani, okul gibi alanlarda da yine magdurun rizasi ve hizmet
almanmn sarti olarak gésterilmektedir. Bir baska ifadeyle, Anayasaya aykiri sekilde arama tasarrufunun
tatbik edildigi goriilmektedir. Oysa dzel miilkte ve kamu gorevlisi gibi kabul edilen ozel giivenlik
gorevlilerinin haricinde, bu gerekgeler belki dayanak bulmakla birlikte, Anayasa m.20/2 ve 21’in ag¢ik
hiikiimleri karsisinda, hakimin karari ve kanunla yetkili kilinan merciin yazili emri bulunmaksizin, x-ray,
dedektor ve denetleme cihazlar: hari¢ énleyici maksatl arama yapilabilmesi miimkiin degildir.”Sen,
Avukat, Hakim ve Savcilarin Aranmast, a.g.m., s.339.

“AIHM... i¢ hukukun, polisin davranislarinin yasallig1 hususunda savciligin denetim saglamasina imkan

veren arama tutanaginin onaylanmasi hususunu ozellikle ongérdiigiinii tespit etmektedir. Bu tiirden bir

onayin tamamiyla ve haksiz bir sekilde bulunmamas, yetkili makamlarin dava konusu arama isleminin
yasa ile belirlenmis olan usullere uygun olarak yapilmasi hususuna dikkat etmediklerini ortaya
koymaktadwr. (...) Arama isleminin tamamlanmasi sonrasinda, yasal usullere uyulmadigi ortaya
ctkmaktadir ve bu nedenle AIHS nin 8. maddesi ihlal edilmistir.” L.M. /italya, 60033/00, 8.2.2005 tarihli

AIHM kararr’ndan aktaran Tezcan v.dgr., Insan Haklar1 El Kitabi, a.g.e., s. 77.

509 Mustafa Artu¢/ Cemil Gedikli, TCK — CMK — CGIiK Cocuk Koruma Kanunu Getirilen Yenilikler,
Seckin Yayinlarti, Ankara, 2007, $.494, (cevrimici):www.ceza-
bb.adalet.gov.tr/mevzuat/cmkmaddegerekce.docerisim tarihi:1) ,7.02.2014)

510 Ding, a.g.e., 5.246.

51 Unver- Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, a.g.e., s.434.
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miidahale veya kisitlamaya maruz birakilmadan tam bir mesleki dokunulmazlik iginde icra

etme hakkina sahiptirler. Avukatin biirosunda yasaya aykiri olarak arama yapilamaz.”>"

Yarginin kurucu unsurlarindan avukatlar hakkinda ayricalikli diizenlemelerin
kabul edilmesi, yargimin diger kurucu unsurlar1 hakim ve savci karsisindaki konumunun da
dengelenmesinin saglamasi bakimindan gerekli olmakla birlikte hala yeterli degildir. Zira
hakimler ve savcilarm biirolarinin®'® ve konutlarinin aranamayacagi kabul edilmis olup, tek
istisna agir ceza mahkemesinin gdrevine giren sugciistii hali olarak diizenlenmistir>'.
Hakim ve savcilara iliskin taninan ayricaligin karsisinda, avukatin bu durumlarda genel
hiikiimlere tabi olacagini kabul, silahlarin esitligi ilkesini ve savunma bagimsizligin
zedeleyici sonuglar dogmasina neden olacakti. Yargi gorevi yapan olarak avukatin da
biirosu ve konutu hakkinda yapilacak arama ve elkoymanin, hakim ve savcilar hakkindaki

arama ve elkoyma gibi yapilmasi daha yerinde olacaktir'>.

Bununla birlikte belirtilmelidir ki, avukatin sug siiphesi altinda bulunan kisi olmast
ihtimalinde dahi, arama islemi aramaya yetkili olanlar tarafindan sinirli ve dikkatli
gerceklestirilmeli, ayricalikli konulara iliskin, 6rnegin avukat ile diger miivekkilleri
arasindaki iletisgimin igeriinin ac¢iga c¢ikmamasi ig¢in, haksiz miidahalenin en aza

indirilmesi, yeterli ve uygun dnlemlerin saglanmasini gerektirir!'®.

(2) Miidafi Bakimindan Adli Aramanin Konu itibariyle Kapsami

Adli aramanin kapsamini konu itibariyle {ist aramasi, esya aramasi, aracin
aranmasi son olarak konut, igyeri ve diger kapali yerlerin aranmasi olarak ifade etmek
mimkiindiir. Eklenmelidir ki; gilinimiizde bilgisayar teknolojisinin insan hayati

[3

bakimindan ‘“vazgecilmezligi”, ceza muhakemesinde bilgisayar araciligiyla elde edilen
delilleri de 6nemli hale getirerek 6zellikle arama ve el koyma tedbirleri bakimindan buna

iligkin yasal diizenlemelere gidilmesini gerektirmistir.

312 Turin {lkeleri, 1136 Sayili Avukatlik Kanunu Y&netmelikler ve Diger Diizenlemeler, a.g.e., 5.289.

SB “Kanun koyucunun 88. maddede “biiro” kavramina yer vermemesi de bir sorun teskil etmeyecektir.
Ciinkii 6zel hayatin gizliligi ve korunmasi bakimindan daha hassas ve onemli bir yere sahip olan konutta
arama yaptlamadigr bir durumda, hakim ve savcimin ofisinde ve igyeri icin kullandigi diger yerlerde
arama yapilabilmesi diigtiniilemez.” Sen, Avukat, Hakim ve Savcilarin Aranmasi, a.g.m., s.343.

514 Hakimler ve Savcilar Kanunu m.88, “Agu ceza mahkemesinin gorevine giren sugiistii halleri disinda sug
isledigi ileri siiriilen hakim ve savcilar yakalanamaz, iizerleri ve konutlar: aranamaz, sorguya ¢ekilemez.
Ancak, durum Adalet Bakanhgina derhal bildirilir. Birinci fikra hiikiimlerine aykirt hareket eden kolluk
kuvvetleri amir ve memurlart hakkinda yetkili Cumhuriyet savcilig tarafindan genel hiikiimlere gore
dogrudan dogruya sorusturma ve kovusturma yapilir”.

515 Oztiirk- Erdem, a.g.e., 5.621.

516 Goldstock- Chananie, a.g.m., s.1856.
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Bir kimsenin iizerinin aranmasi®'?, iistiine giydigi kiyafetlerinin iginde veya
altinda, delil olabilecek seylerin, tibbi yontemlere basvurmadan, bes duyu organiyla

519

aragtirtimasidir. °'® Ust aramasi , Anayasa’da hukuki dayanagimi bulan kisinin

dokunulmazligi hakkiyla®* dogrudan ilgilidir. Burada vurgulanmasi gercken husus, iist

» 321 doniismemesi  gerekir.

aramasinin siiridir. Bu aramanin  “beden muayenesine
Doniismesi durumunda, artik ilgili diizenlemede yer verilen sartlarin varlig1 aranacaktir.
Gerek stlipheli veya sanik statiisiinde gerekse diger kisi olarak miidafi bakimindan iizerinin
aranip aranamayacagl konusunda CMK’da ayr1 bir diizenlemeye gidilmemistir. Vekil-
mivekkil iligkisi kapsaminda siipheli veya sanik ile ilgili olarak miidafiin {stliniin
aranmasi mevcut diizenlemeler 1518inda miimkiin degildir. Bunun ayn1 zamanda yukarida

miidafiin hak ve yiikiimliiliikkleri bahsinde aciklanan sir saklama yiikiimliiliigii, tanikliktan

cekinme yiikiimliiliigii ve hakkinin®** da dogrudan bir sonucu oldugunu kabul gerekir.

Sug¢ delillerinin tespiti ya da miisadereye tabi esyanin ele gecirilmesi igin
stiphelinin, sanigin veya sucla ilgisi olmayanin esyasi aranabilir. Bu baglamda “esya”dan,
maddi bir varliga sahip olan ve delil olabilecek, tasinabilen ve miilkiyete konu olabilen her

sey anlagilir.>>* Esyanin aranabilmesi icin somut delillere dayali kuvvetli siiphe®?* aranr,

17 Ust aramast kiyafetlerin iizerinde yoklama suretiyle yapilir. Kisinin kanunlara gore izin verilmeyecek bir
seyi tasidigina iliskin makul siiphenin bulunmasi ve aramamin amacina baska tiirlii ulagilamamasi
halinde, iist aramasi giysiler ¢ikartilmak suretiyle yapilabilir. (Arama Yo6n. m.28)

518 Oztiirk- Erdem, a.g.e., 5.539.
319 {Jst aramalarinin gogunlugu tutuklamayi takiben yapilmaktadir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Fiisun
Sokullu Akinei, “Kisinin Uzerinin Aranmasi ve Insan Haklar1”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, C.9, S.1-3, Istanbul, 1988, ss. 261-269, 5.262 vd.
Anayasa m.17 uyarinca, “Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina
sahiptir. Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut biitiinliigiine dokunulamaz;
rizast olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz. Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz, kimse
insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz. Mesru miidafaa hali,
yakalama ve tutuklama kararlarimin yerine getirilmesi, bir tutuklu veya hiikiimliiniin ka¢masinin
onlenmesi, bir ayaklanma veya isyanin bastirilmasi, sitkyyénetim veya olaganiistii hallerde yetkili merciin
verdigi emirlerin uygulanmasi sirasinda silah kullanilmasina kanunun cevaz verdigi zorunlu durumlarda
meydana gelen éldiirme fiilleri, birinci fikra hiikmii disindadir.”
CMK m.75/1 uyarmnca; “Bir suca iliskin delil elde etmek icin siipheli veya sanik iizerinde i¢ beden
muayenesi yapilabilmesine ya da viicuttan kan veya benzeri biyolojik érneklerle sag, tiikiiriik, tirnak gibi
ornekler alinabilmesine; Cumhuriyet savcisi veya magdurun istemiyle ya da re'sen hakim veya mahkeme,
gecikmesinde sakinca bulunan hdllerde Cumhuriyet savcisi tarafindan karar verilebilir. Cumhuriyet
savcisinin karari, yirmidort saat icinde hdakim veya mahkemenin onayma sunulur. Hakim veya mahkeme,
yirmidort saat icinde kararmi verir. Onaylanmayan kararlar hiikiimsiiz kalir ve elde edilen deliller
kullanilamaz.”

522 Centel- Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, a.g.e., 5.384.

523 Oztiirk v.dgr., a.g.e., 5.439; Ozbek, Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbiri Olarak Arama, a.g.e.,
s.117; Aksoy, a.g.e., s.63; Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I, a.g.e., 5.243.

524 “Kolluk gorevlileri tarafindan diizenlenen tutanaga gore, giindiiz vakti devriye gorevi swrasinda durumu
stipheli goriilen ve ¢esitli suglardan kaydi bulundugu bilinen samigin durdurularak elinde bulunan siyah
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esyanin kimin miilkiyetinde bulundugu 6nem arz etmemektedir. Bu bakimdan esya
tizerindeki fiili hakimiyet yeterlidir. CMK’da yer verilen diizenleme geregi miidafiin fiili
hakimiyetinde bulunan esyanin s6z konusu olmasi halinde eger biirosunda ise, ister
meslegi sebebiyle, isterse meslegi ile ilgili olmayan bir sebepten dolayr arama
yapilabilmesi agagida ayrica incelenecek olan sartlarin varligina bagli olacaktir. Bununla
birlikte konutunda bulunan esyanin s6z konusu olmasi halinde arama yapilabilmesi
CMK’da konuya iligkin bir diizenleme bulunmamakla birlikte Av. K’da yer verilen 6zel
diizenleme (m.58/1) geregi istisnai sartlara baglh olarak aramanin gerceklestirilmesi ancak

mesleginden kaynaklanan suglar nedeniyle miimkiin olabilecektir.

Arag¢ hakkinda esya kapsamina dahil edilmeyerek ayrica normatif diizenlemeye
gidilmesi hareketli obje olmasit sebebiyle, ayni delili bir daha ele gecirememe
tehlikesindendir. 2> Aramanin “aracta arama”>?® islemi olarak kabul edilebilmesi igin,
aracin kamuya agik bir yerde olmasi gerekir. Bir evin garajinda bulunan ara¢ hakkinda
yapilan arama islemi konutta yapilan arama kapsaminda kalacagindan, “konutta arama”

isleminin sartlarma gore yapilmalidir.®?’ Yine aragta aramadan s6z edebilmek icin, polisin

posette yapilan aramada, ambalaj icinde bir adet erkek kazaginin bulundugu, sanigin séz konusu kazagi
"Alinterim" isimli igyerinden birinin defolu diye verdigini beyan etmesi iizerine anilan is yeri sahibi
yapilan goriismede, kazagin kendilerine ait olup is yerlerinin éniinde bulunan sepetten alinmis oldugunu,
ancak para ile mi, parasiz mi alindigini bilmedigini belirtmesi nedeniyle sanigin yapilan iist aramasinda
emanette kayitl olan ve 6136 sayili Yasa kapsaminda oldugu belirlenen sustali ¢akinin ele ge¢irildiginin
anlasimast karsisinda; giindiiz vakti cadde iizerinde yiiriirken kolluk gii¢lerince durdurulan sanmigin
elinde bulunan posetin aranmasi icin ortada "makul siiphe"yi gerektiren olgular ve buna bagl olarak da
arama karari veya emri verilebilmesinin kosullar: bulunmadigr halde, sanik hakkinda yalnizca "¢esitli
suclardan kaydr bulundugu" gerekgesiyle, hukuka aykiri bir sekilde yapilan arama sonucu delil elde
edilmistir. Sanik hakkinda yalnizca "cesitli su¢lardan kaydi bulundugu" gerekgesiyle hukuka aykirt bir
sekilde yapilan arama sonucu elde edilen deliller ile buna iligkin diizenlenen tutanaga dayanilarak, atili
hirsizlik ve 6136 sayith Yasa'yva aykrilik suglarindan samigin hiikiimliiliigiine karar verilmesi hukuka
aykiridir.” Y 2.CD, E. 2012/29290, K. 2013/27219, K.T. 20.11.2013 (¢evrimi¢i)
http://www.kazanci.com.tr, erigim tarihi: 03.03.2014.

Kunter- Yenisey- Nuhoglu, a.g.e.,s.1071

Aracimn durdurulmasi ile aranmasi farkli kavramlardir. PVSK m.4A/1’de diizenlenmis olan aracin
durdurulmast; a) Bir su¢ veya kabahatin islenmesini énlemek, b) Sug islendikten sonra kagan faillerin
yakalanmasini saglamak, islenen sug¢ veya kabahatlerin faillerinin kimliklerini tespit etmek, c¢) Hakkinda
yakalama emri ya da zorla getirme karart verilmis olan kisileri tespit etmek, ¢) Kisilerin hayati, viicut
biitiinligii veya malvarligi bakimindan ya da topluma yonelik mevcut veya muhtemel bir tehlikeyi
onlemek, amaciyla yapilabilir. Hilkiimden anlagilacagi iizere hem 6nleme aramasi i¢in hem de adli arama
icin s6z konusu olabilir. Bununla birlikte durdurulan aragta arama yapilmasi m.4A/6 hitkkmii uyarinca
“Polis, durdurdugu kisi iizerinde veya aracinda silah veya tehlike olusturan diger bir esyanin bulundugu
hususunda yeterli stiphenin varligi halinde, kendisine veya bagkalarina zarar verilmesini onlemek
amacina yonelik gerekli tedbirleri alabilir. Ancak bu amagla kisinin iizerindeki elbisenin ¢ikarilmasi veya
aracin, digsaridan bakildiginda igerisi goriinmeyen boliimlerinin acilmas istenemez.” genel diizenlemeye
tabidir.

527 Aksoy, a.g.e., 5.65.
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aracin icine girerek emare elde etmesi gerekecektir; aracin penceresinden igeriye bakarak

gordiigii emareleri degerlendirmesi bu kapsamda degildir.>?8

Bu baglamda Amerikan Yiiksek Mahkemesi’nin aracin durdurulmasi ve aranmasi
konusundaki tespiti énemlidir.’> Mahkeme’ye gore, boyle bir durumda motorlu arag
kisinin “konutu” olmadig i¢in, “ozel hayatin gizli alam” kavrami burada daha genis
yorumlanir. Zira, arag seyir halindeyken, arag ve icindekiler kamuya ac¢ik yollarda herkes
tarafindan goriilebilir. Bu nedenlerle, arag¢ icinde yolculuk eden sahislarin ozel
hayatlarmmin korunmasi bakimindan daha az bir beklenti iginde olduklar: varsayilir.
Nihayet ara¢ aramasi sirasinda rastlanan 6zel kagit ve zarflar, iginde miisadereye tabi bir
esya bulunmasi ihtimali disinda agilmaz; agilsa dahi yazili bilgiler okunamaz. (Arama Yon.
m.29/6) CMK’ da miidafiin aracinin aranmasi bakimindan 6zel bir diizenleme
yapilmamistir™°. Bu durumda miidafiin aracinin da genel arama icin dngdriilen genel
sartlara tabi oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Ancak miidafiin biirosu hakkinda arama tedbirinin
uygulanmasinda 6zel diizenlemeye gidilmesini gerektiren sebepler araci i¢in de gecerli
oldugundan aracinin aranmasit bakimindan da ayr1 6zel bir diizenleme yapilmasi
gerekmektedir.

531 yer verilmis olmakla

Konutta adli aramaya iliskin genel ¢erceveye Anayasa’da
birlikte konuttan ne anlasilmasi gerektigi belirtilmemistir. Koruma tedbirleri baglaminda
konut Ceza Kanunu’nda dayanagini bulan “konut dokunulmazligini ihlal su¢u (TCK
m.116)” temelinde agiklanabilir. Zira arama koruma tedbiri 06ziinde konut

532

dokunulmazligina miidahaleyi barindirir’>*. Ceza hukuku bakimindan konut, yerlesim yeri

kavramindan farkli kapsama sahiptir. Yerlesim yeri, bir kimsenin stirekli kalma niyetiyle

528 Kunter- Yenisey- Nuhoglu, a.g.e., s.1052

529 Karar hakkinda bkz. Scott Optican, “Amerika, Kanada ve Yeni Zelanda’da Hukuka Aykir1 Deliller,
Arama ve Ikrar”, Mukayeseli Hukukta Arama, ifade Alma ve Hukuka Aykir1 Deliller, 2.bs,
Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlar1, istanbul, 2007, 36-86, s.56.

330 Sen, Av. K. m.58de yer alan “Agiwr ceza mahkemesinin gorev alanina giren bir suctan dolay: sugiistii hali

disinda avukatin tizeri aranamaz.” diizenlemesinin avukatin otomobilini ve kullandig1 diger araglarini da

kapsadigimi ileri slirmiistiir. Gorlis hakkinda bkz. Sen, Avukat, Hakim ve Savcilarin Aranmasi, a.g.m.,

$.342.

Anayasa m.21 uyarinca; “Kimsenin konutuna dokunulamaz. Milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin

onlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin korunmasi veya baskalarmin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi

sebeplerinden biri veya birkagina bagh olarak usuliine gore verilmis hikim karart olmadik¢a; yine bu

sebeplere bagl olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmis merciin yazili

emri bulunmadik¢a, kimsenin konutuna girilemez, arama yapilamaz ve buradaki esyaya el konulamaz.

Yetkili merciin karari yirmidort saat i¢inde gorevli hdkimin onayina sunulur. Hakim, kararini el

koymadan itibaren kirksekiz saat i¢inde agiklar; aksi halde, el koyma kendiliginden kalkar.”

532 Ozbek- Bacaksiz, a.g.e., s.165.
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oturdugu yer>** olup, bir kimsenin sadece bir yerlesim yeri olabilir (4721 sayili MK m.19).
Konut ise bunun aksine bir kimsenin gegici de olsa oturmak amaciyla yerlestigi ve bu
amaca tahsis ettigi her yeri ifade eder. Bu bilgiler 1s1¢1nda, konutun yerlesim yerinden daha

kapsamli oldugu sonucuna varmak miimkiindiir.

Konut kavramina iliskin en genis tanimi ise Onder vermektedir.”** Buna gore;
“bulundugu yer, agik veya kapali olmasi, yap1 sekli, topraga bagli olup olmamasi, devamli
veya gecici olmasi dnemli olmayip, tahsis iradesinin distan anlasildigi, kisi veya kisilerin
ihtiyaclarini gidermek i¢in melce (yuva) olarak kabul ettigi ve bunu fiilen gerceklestirdigi,
fiilin iglenmesi aninda i¢inde bulunulmasi gerekmeyen yer” konuttur. Konut ile i¢inde
barmanlar arasindaki hukuki bagin mutlaka miilkiyet olmas1 da gerekli degildir. Tahsis
iradesinin  hakka  dayanmasi1 yeterli olup, zilyetlik de bu kapsamda
degerlendirilebilecektir®® . Nitekim AIHM, Mentes ve digerleri/ Tiirkiye (28.11.1997)
davasinda, “basvurucu konutta diizenli olarak kaldigi siirece, séz konusu yerin konutu
olarak goriilmesi i¢in, basvurucunun konutun sahibi olmasi veya konuttaki varliginin
daimi olmas: gerekmedigi”>*® sonucuna varmustir. Diger bir ifadeyle, AIHM baglaminda
konut dokunulmazliginin esasini olusturan, miilkiyet hakki degildir. Ozel hayatin gectigi
ve bu nedenle ihlal edilmesinin Oniine gecilmesi bakimindan 6zel hayatla ilgili her

mekanin giivence altina alinmasidir>’.

Konut, kisinin 6zel yasami ile dogrudan ilgilidir. Bu bakimdan konut, kisilere
mekan itibariyle genisletilmis dokunulmaz bir yasam alani saglayan, herkesin girmesine
actk olmayan 3 yerleri kapsamina alir. Belirtilmelidir ki, konut kavramn AIHM

uygulamasinda otonom bir kavram olup, Taraf Devletlerin i¢ hukuklarindaki

533 Kanun’da yer alan ve yerlesim yeri kavraminin unsuru olan “siirekli kalma niyeti” hakkindaki elestiriler

ve yerlesim yerinin “kiginin, hayat faaliyetlerinin ve iligkilerinin asil merkezi olan yer” seklinde
tanimlanmasinin gerektigi hakkinda bkz. Mustafa Dural- Tufan Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku Kisiler
Hukuku, C.2, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2006, s.181.

534 Ayhan Onder, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Filiz Kitabevi, istanbul, 1994, s.61; Tezcan v.dgr.,
Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, a.g.e., .451; YCGK da konut kavramini benzer sekilde “devamli
veya gecici olarak, kisilerin yerlesmek ve barmmmak amaciyla oturmalarma elverigli yerler” seklinde
tanimlamigtir. (YCGK, E.1993/155, K.1993/184, K.T.21.06.1993)’den aktaran Aksoy, a.g.e., s.65;
CMUK doéneminde konuyla ilgili hiikiimler incelendiginde, m.94 ve 95’de “ev”, m.96’da “mesken” ve
nihayet m.97°de “siikna” terimine yer verilmistir. 1998 CMUK Tasarisi tiim bu terimler yerine “konut”
terimi kullanarak bu konuda bir terim birligi saglamistir. Ozbek, Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma
Tedbiri Olarak Arama, a.g.e., s.1006.

535 (Ozbek- Bacaksiz, a.g.e., s.166.

336 Dutertre, a.g.e., 5.333.

537 Ozbek- Bacaksiz, a.g.e., s.165.

538 Mustafa Ruhan Erdem, Ceza Muhakemesinde Organize Suclulukla Miicadelede Gizli Sorusturma
Tedbirleri, Seckin Yayinlari, Ankara 2001, s.128.
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539

siniflandirmalardan bagimsiz degerlendirilmektedir’®® . Nitekim AIHM, kanunlara uygun

540 541

olarak olusturulmamis olsa bile>*” veya sahip olunan evde hi¢ yaganmamis olunsa bile

s6z konusu yerin 8. madde kapsaminda konut sayilabilecegini kabul etmistir.

Arama tedbiri bakimmdan isyeri®** de konuta iliskin usule tabi tutulmustur>*.
AIHM ve Komisyon da bu baglamda konut kavramini genis yorumlayarak, meslek ve
ticaret faaliyetinin  yiiriitiildiigii yer olan isyerini AIHS m.8/1 ¢ergevesinde
degerlendirmektedir. *** Nitekim asagida kapsamli olarak ele alinacak olan Niemietz/
Almanya davasinda Mahkeme, “ bir kiginin meslegine veya isine ait faaliyetlerin kisinin
ozel konutunda yapilabileceginden ve isle o kadar ilgili olmayan faaliyetlerin de bir ofiste
veya ticari mekanda yapilabileceginden yola ¢ikarak, bu konuda kesin ayrimlar yapmak
her zaman pek miimkiin olmayabilir” gerekcesiyle konutun meslek sahibi bir kisinin
biirosunu da kapsayabilecegine karar vermis>* , isyerini de konuta saygi hakki alt
kategorisi *#° baglaminda degerlendirmistir. Diger bir ifadeyle; isyerinin, konumuz
baglaminda 6zellikli olarak avukat biirolarinin konuttan farkli olan disa a¢ikligi, her durum
icin gecerli olmayip; s6z konusu yerlere fiziki veya ileride ele alinacagi iizere iletisim
araclarinin  denetimi  seklinde gerceklestirilen miidahaleler bakimindan konut

dokunulmazhiginin koruyuculuguna tabidir**’.

Diger kapali yerlerden anlasilmasi gereken ise, konut ve isyeri disinda kalan, 6zel
miilkiyete ait yerlerdir. Ancak bu tiir yerlerin baskalarinin istek dis1 girislerini engelleyecek

koruma onlemleri ile gilivenlik altina alinmis olmas1 gerekir. Diger bir ifadeyle, o yerin

539 Giilay Arslan Oncii, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinde Ozel Yasamin Korunmasi Hakki, Beta
Yaymnlari, Istanbul, 2011, 5.192.

540 Buckley-Birlesik Krallik Davasi, 25.09.1996 tarihli karardan aktaran Dutertre, a.g.e., s.331

541 Mahkeme, 19 yildir sahip olduklar1 evde hi¢ yasamamis olan davacilarin, sz konusu yeri 8. madde

kapsaminda konutu sayabileceklerine karar vermistir. Bunun nedeni, uzun siire uzak olmalarina ragmen,

hep s6z konusu yere donme niyetleri olmast ve s6z konusu gayri menkulle iligkilerini, konutlari

sayilabilecek diizeyde devam ettirmis olmalaridir. Gillow-Birlesik Krallik davasi, 24 Kasim 1986 tarihli

karardan aktaran Kilkelly, a.g.e., s.19

4857 sayili Is Kanunu m.2’de isyeri , “Isveren tarafindan mal veya hizmet iiretmek amaciyla maddi olan

ve olmayan unsurlar ile iscinin birlikte érgiitlendigi birim” olarak tammlanmustir. Is Kanunu isyeri icin

isveren- isci iligkisini aramigtir. Ceza Muhakemesi anlaminda igyeri ise daha kapsamlidir. Zira isyeri

sayilabilmesi i¢in ig¢inin ¢alismasi zorunlu olmayip, kisinin mesleki faaliyetini yerine getirdigi yer olmast

yeterlidir. Ozbek- Bacaksiz, a.g.e., s.166.

Isyerinin aranacagma iliskin CMUK’ta gerek m.94’te gerekse m.95’te agik bir diizenlemeye yer

verilmemisti. A.e., s.166

34 Goziibiiyiik- Golciiklii, a.g.e., 5.340.

3 Kilkelly, a.g.e., s.19.

546 Oncii, a.g.e., 5.193.

47 Erdem, a.g.e., 5.129.
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ozel miilkiyete ait oldugu yolunda bir tahsis iradesi varolmalidir.’*® Ardiye, samanlik,

heniiz tasinilmamis yeni insa edilmis ev bu kapsamda degerlendirilebilir’®.

Miidafiin konutunun aranmasi, CMK m.130 kapsaminda diizenlenmemistir.
Belirtilmelidir ki, genel olarak bakildiginda m.130 ile m.136’nin birbiriyle tutarsizlig1 agik
olmakla birlikte ¥°, avukatin biirosu ve yerlesim yerinde iletisiminin dinlenmesini
diizenleyen CMK m.136 kiyasen uygulanarak, avukatlarin konutlarinda da arama
yapilamayacag1 neticesine varilabilecegi ileri siiriilmiistiir>>'. Kanun agik¢a ayricalikl
durumun iletisimin denetlenmesi tedbiri bakimindan gegerli oldugunu belirtmistir. Istisnai
hilkkimler s6z konusu oldugunda, hiikkmiin uygulanabilirliginin kiyas yoluyla
genisletilemeyecegi kurali®>? baglaminda, bu goriisiin kabulii, hukuka aykir1 bir sonug
ortaya cikarir niteliktedir. Bununla birlikte miidafiin konutunun CMK m.130 diizenlemesi
disinda birakilmasinin makul bir gerekg¢esi bulunmamaktadir. Farkli uygulamalarin ortaya
c¢ikmasina sebebiyet vermemek adina, ilgili maddede degisiklige gidilmesi yerinde

olacaktir.

Miidafiin konutunun aranmasina iliskin CMK’da 6zel diizenlemeye yer verilmemis
olmakla birlikte “kendine 06zgli” isyeri olan bilirosunun aranmast Ozel olarak
diizenlenmistir. Belirtilmelidir ki; s6z konusu diizenleme miidafiin gerek savunmasini
tistlendigi siipheli veya sanik ile ilgili yani “diger kisi” olarak yapilacak aramay1 gerekse
kendisinin silipheli veya sanik statiisinde bulundugu durumda yapilacak aramayi
kapsamaktadir®>®. Zira Kanunda bu konuya iliskin bir ayrima gidilmemis olmasi, bunu

sonuglamaktadir.

Miidafie iligkin bu kapsamda son ele alinmasi gereken husus, bilgisayarinda kayitl

veriler iizerinde yapilacak olan aramadir. Bilgisayarin i¢inde olan veya internet {lizerinde

54

dolasan, elle tutulamayan >* verilerin klasik anlamda arama usul ve sartlarma tabi

48 (Ozbek, Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbiri Olarak Arama, a.g.e., s.111.

4 Ozbek- Bacaksiz, a.g.e., s.167.

330 K oksal Bayraktar, “Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Yer Alan Koruma Tedbirlerine Genel Bakis”,
Legal Hukuk Dergisi, C.3, S.32, Legal Yayincilik, istanbul, 2005, ss.2863-2869, 5.2868.

351 Sinan Kocaoglu, a.g.m., .59.

352 Qztiirk v.dgr., a.g.e., s.37.

33 Aksoy, a.g.e.,s.115.

5% Kunter- Yenisey- Nuhoglu, a.g.e., s.1093. Sanal Ortamda Islenen Suglar Sozlesmesi m.1/b uyarinca;
“Bilgisayar verisi terimi, bilgisayar sisteminin bir igslemi yerine getirmesini miimkiin kilan bir programi
da kapsayan olgularin, bilginin veya kavramlarn bir bilgisayar sisteminde iglenmeye uygun haldeki her
tiirlii temsilini ifade eder”. Sézlesmenin tamami icin bkz. (cevrimigi)
http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss380.pdf, erigim tarihi: 25.02.2014.

Q

vy
N

100



tutulmasi, delil olabilecek bir¢ok verinin yok olmasma veya degistirilmesine ya da
bozulmasina sebep olabileceginden, Kanun bu konuya iligkin ayr kriterler kabul etmistir.
Bilgisayarda aramaya dahil olabilecek veriler, bilgisayarda kayitli olan verilerdir. Bir
verinin bir yerden baska bir yere akisini tespit eden veriler’> ise iletisimin denetlenmesi
tedbiri kapsaminda asagida ayrica ele alinacaktir. CMK m.134/1 uyarinca; “Bir sug
dolayisiyla yapilan sorusturmada, “somut delillere dayanan kuvvetli siiphe sebeplerinin
varligr ve 3% baska surette delil elde etme imkdnmnin bulunmamasi halinde, Cumhuriyet
savcisinin istemi tizerine stiphelinin kullandigi bilgisayar ve bilgisayar programlari ile
bilgisayar kiitiiklerinde arama yapilmasina, bilgisayar kayitlarindan kopya ¢ikariimasina,
bu kayitlarin ¢oziilerek metin haline getirilmesine hakim tarafindan karar verilir”’. Bu
diizenleme baglaminda ilk dikkat edilmesi gereken hususu, Kanun’un yalnizca
“stipheli”den bahsetmis olmasi olusturmaktadir. Hareket noktasi olarak siipheli ele
alindiginda, bu tedbire yalnizca sorusturma asamasi ile sinirli olarak bagvurulabilecektir.
Keza Kanun sanig1 bu tedbir bakimidan muhatap kabul etmemektedir.’>’” Diger bir husus
ise, bu tedbir bakimindan gecikmesinde ‘“sakinca bulunan hal” veya ‘“ulasilamamasi
durumu” ihtimallerine iliskin istisnai diizenlemeye yer verilmemistir. Diger bir ifadeyle bu
tedbire ancak C.savcisinin istemi {izerine hakim tarafindan karar verilebilecektir. Bu
baglamda aramanin konusunu “siiphelinin kullandigi” bilgisayar ve bilgisayar programlari
ile bilgisayar kiitiikleri olusturmaktadir. Burada “kullandigi”ndan anlasilmasi gerekenin
“aidiyet” olmadig1 agiktir. Siiphelinin kendisine ait olmamakla birlikte kullanmis oldugu

bilgisayarlarin sahipleri de dolayisiyla bu tedbire katlanmak zorunda kalacaktir.

Bilgisayar i¢inde arama yapabilmek icin bagka surette delil elde edilme imkaninin
bulunmamas: gerekir. Bu sartin iki goriiniimii oldugu sdylenebilir. {1k olarak, bilgisayar
kisinin 6zeline iliskin de kayit icerebilir.”>® Bu bakimdan &zel hayatin gizliligine iliskin

siir, diger “seylerin” aranmasina nazaran, daha fazla ihlal edilebilir niteliktedir. Farkli

335 Kunter- Yenisey- Nuhoglu, a.g.e., s.1095.

3% 6526 sayili Kanun ile yapilan degisiklik sonucu madde metnine eklenmistir.

557 Sahin; yargilama sirasinda delil toplanmasini engelleyen bir hiikiim bulunmadigindan, hatta mahkemenin
re’sen aragtirma yetkisine sahip oldugundan kovusturma evresinde de bu tedbire basvurulabilmesinin
miimkiin oldugunu savunmaktadir. Bkz. Cumhur Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I, a.g.e., s.148; ayni
yonde Unver- Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, a.g.e., s.412.

338 “Bir avukat biirosunun aranmasi uygunsa ve databankin gézden gecirilmesi de gerekliyse, gereksiz ve
gizli, yargilama bakimindan da dnemsiz bilgilerin ele gecirilmesi dnlenmelidir. Bu ¢er¢evede bilgilerin
gozden gegirilmesi, CMK prg.110 kapsaninda bilgisayara verilecek belirli kavramlarla arama yapmak
suretiyle, yargilama bakimindan énemine gore siniflandirilarak yapimalidir.” (Alman AYM 05.07.2005,
2 BvR 497/03, PStR 06,3 Abruf-Nr.053) aktaran Gercke, Avukat Biirolarinin Aranmast, a.g.m., s.157.
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icerige sahip birgok veri potansiyel olarak elde edilebilecektir. Zira verilere iliskin
dosyalarin icerigine ulasilmadan “delil” niteligini haiz olup olamayacaginin tespiti zordur.
Diger bir acgidan ele alindiginda ise, bilgisayar verileri yazili belgelere nazaran
degistirilmesi, bozulmasi daha kolay delillerdir. Bu sekilde elde edilen delilin giivenirliligi,

ancak denetimden ge¢mesi ile miimkiin olabilir.

Bilgisayarda arama ve elkoyma i¢in, Kanun artik agik¢a somut delillere dayanan
kuvvetli siiphe sebeplerinin varligin1 aramaktadir. Gerekcede ifade edildigi {izere;
“Bilgisayarlarda, bilgisayar programlarinda ve kiitiiklerinde arama, kopyalama ve
elkoyma kararmmi veren hdkim, sucun islendigine dair kuvvetli siiphe olusturan somut
delilleri gerekcelendirmekle yiikiimliidiir’. Bu degisiklik uyarinca, telekomiinikasyon
yoluyla iletisimin denetlenmesi tedbirine bagvurulabilmesi i¢in aranan somut delillere
dayanan kuvvetli siiphe sebepleri, bilgisayarda yapilacak arama ve elkoyma i¢in de gecerli
olacaktir. Aramaya nazaran kisi hak ve ozgiirliikklerine miidahale yogunlugu daha fazla
olan bilgisayarda arama ve elkoyma i¢in bdyle bir kriterin kabulii, uygulamada koruma

tedbirinin temel ilkelerinden orantililik ilkesine aykiri sonuglar dogurmaya elverislidir.

Mevcut mevzuat cercevesinde miidafiin **° kullandig1 bilgisayarm biirosunda

olmasi ihtimalinde uygulanacak normatif diizenleme CMK m.130 olacaktir. Zira “bir

3% 26 Ocak 1999 tarihinde polis, daha sonra Sallinen’in miivekkilleri olan X ve Y’nin konutlarinda daha
heniiz Sallinen’e vekélet vermeden once, sahtecilik suclart isledikleri siiphesi ile arama yapmuistir.
Aramanin yapildig sirada, X bilgisayarindaki kayitli dosyalardan birini silmeye tesebbiis etmistir. Polis
bunu engellemeye calismis ise de, X dosyayi silmeyi basarabilmistir. Daha sonra, 2 Mart 1999 tarihinde
hakim karar1 alinarak, Sallinen’in avukatlik biirosunda, evinde ve aracinda arama yapilmistir. Arama
karar1 X ve Y tarafindan iglenmis olan suglarin delillerini bulmak i¢in verilmisti. Hakim verdigi kararda,
“neyin” aranacagini belirtmistir. Avukatin biirosunda arama yapildigi sirada, iddiaya gore, avukatin
miivekkilleri ile ilgili olarak tuttugu kayitlari igeren biitlin bilgisayar kayitlar1 da dikkatle incelenmistir.
Polis biitiin disketleri incelemis ve avukatin miivekkilleri ile randevularini yazdigi not defterlerine de
bakmustir. Avukatin biirosunda bulunan bilgisayarlarin hafizalar1 da kopyalanmustir; bilgisayarlardan iki
tanesi biiroda kopyalanmus, biri bagvurucunun kullandig bilgisayar olmak iizere, diger iki tanesine ise el
konularak, bunlar daha sonra kollugun mekénlarinda diskete kopyalanmistir. 4 Mart 1999 tarihinde
bilgisayarlar iade edilmistir. Bagvurucunun bilgisayarinda kisisel ve mesleki iletisimini iceren e-mailler
de yer almaktaydi. Avukatin biirosunda yapilan bu arama sirasinda baro temsilcisi de hazir bulunmustur.
IHAM yaptig1 denetlemede once, bilgisayarlarda arama yapilmasini diizenleyen bir hukuk kurali bulunup
bulunmadigina bakmis ve Koruma Tedbirleri Kanunu adli bir kanunda buna izin veren bir diizenleme
bulundugunu tespit etmistir. Ancak, i¢ hukuktaki hukuk normlarinin “kalitesinin” de Sozlesme
standartlarina uygun olmasi gerektiginden, bu hususu da incelemis ve bahsedilen kanunun yeterince agik
olmadigini tespit etmistir. Kanunda gegen tanimlamalarda “belirlilik kuralina” aykiri tanimlamalar
yapildigimi ve Avrupa Konseyinin REC 200/21 Tavsiye Kararinin dikkate alinarak, avukat-miivekkil
itimat iliskisine” kanunda yer verilmedigini ve yeterli yasal garantilerin diizenlenmedigini gorerek, 8.
maddenin ihlal edilmis olduguna karar vermistir. ATHM’in 27.09.2005 tarihli Petri Sallinen ve digerleri
karari’ndan aktaran Kunter- Yenisey- Nuhoglu, a.g.e., s.1111-1112.
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avukatin web sitesi, biirosunun bir parcasini teskil eder” > Avukat biirolarmmn ayricalikl
durumu, bu sonucu destekler niteliktedir. Nitekim AIHM’e gére; “avukat biirolarinda
elektronik olarak depolanmis verileri bulmak igin arama yapmak ve bu verilere elkoymak
AIHS nin 8/1. maddesindeki hakka iliskindir. (...) Burada, ozellikle hakim tarafindan
verilen bir arastirma yapma karart ve yeterli su¢ stiphesine dayanilmasi gerekliligi ve bu
arastirmanmin  avukat btirosuna iliskin  bulunmasi durumunda kendisinin biiroda
bulunmamast durumunda, arastrmanin bagimsiz bir gozlemcinin nezdinde yapilip
vapilmadigi, avukatin susma hakki kapsamindaki materyale el konulup konulmadig
belirleyici kriterlerdir. Elektronik olarak kaydedilen verilerle ilgili keyfilik ve suiistimal
eylemlerine karsi ulusal hukukta diizenlenmesi gereken koruma oénlemlerinin arama ve
elkoymanmin AIHS m.8/2 anlaminda hukuka uygun olmasim saglayacak nitelikte gercekten
varligi gerekmektedir. Orantisiz ve keyfi aramalara karsi koruma haklarimin, ozellikle

7361 K onutunda olmasi

avukat biirolarinin aranmasinda gercekten etkili olmasi gerekir
ihtimaline binaen yapilacak aramada usul de farklilasacak, Avukatlik Kanunu hiikiimleri

uygulama alani bulacaktir.
(3) CMK Kapsaminda Miidafie iliskin Adli Aramanin Sartlar

Arama, yetkili merci tarafindan verilen karar ile baslayan ve sonunda (istem
lizerine) diizenlenen belgenin ilgilisine teslimini kapsayan bir siireci ifade etmektedir.
Tasidig1 6nem sebebiyle, yerine getirilebilmesi i¢in normatif diizenlemelerde yer verilmis
sartlarin varhig1 aranmaktadir. Nitekim AIHS baglaminda &zel hayatin gizliligi kapsaminda
ele alman aramanin hukuka uygun sayilabilmesi i¢in; amacinin mesru olmasi ve arama
isleminin demokratik bir toplumda gerekli olmasi sarttir (m.8). Keza Anayasa bakimindan
ele alinirsa; benzer sekilde arama tedbirine bagvurulabilmesi ig¢in ilgili maddelerde
gosterilen sebeplerin bulunmasi (milli giivenlik, kamu diizeni, sug islenmesinin dnlenmesi,
genel saglik ve genel ahlakin veya bagkalarinin hak ve 6zgiirliikklerinin korunmasi), kural
olarak hakim kararmin (gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmis

merciin yazili emrinin) olmas1 gerekir (AY m.20,21).

Aramaya iliskin 6zel diizenlemelerin bulundugu kanunlarda yukarida agiklanan
sartlara ek bazi kriterlerde aranmaktadir. Konumuz bakimindan Onem arz eden ise

CMK’da yer verilen sartlardir. Arama yapilacak yere ve zamana gore sartlar farklilagsa da

560 Turin Ilkeleri, 1136 Sayili Avukatlik Kanunu Y&netmelikler ve Diger Diizenlemeler, a.g.e., 5.290.
561 Unver- Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, a.g.e., s.434.
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genel olarak somut delillere dayali kuvvetli siiphenin bulunmasi, aramaya hakim tarafindan
(gecikmede sakinca bulunan hallerde yetkili merciin emrinin) karar verilmis olmasi,

kanunda belirtilen kisilerin arama esnasinda hazir bulunmasi (CMK m.120) gerekmektedir.

Kisi bakimindan degerlendirildiginde ise, siipheli ya da sanik digindaki herkes
“diger kisiler” olarak adlandirilir. Diger kisiler nezdinde arama yapilabilmesi, aranilan
kisinin ya da sug¢ delillerinin belirtilen yerlerde bulundugunu kabul edilmesine olanak
saglayan olaylarin varligina baglidir. Ancak bu sinirlama siipheli ya da sanigin bulundugu
yerle izlendigi sirada girdigi yerler hakkinda gegerli degildir (CMK m.117). Siipheli
nezdindeki aramanin ayni zamanda miidafilik dosyasini da ilgilendirmesi durumunda, bu
aramanm Ozellikle dzenli gergeklestirilmesi ve gerekcelendirilmesine ihtiyac¢ vardir’®?. Bu
arama i¢in yeterli nedenlerin bulunmamas1®®* durumunda, aramada arama &nlemi olarak
karar altina alinan Onlemler Anayasa’y1 ihlal eder. Aramayla bulunmasi amaglanan
materyal delil elde edilmesi icin gerekli degilse, arama yapmak i¢in gerekli bir neden

bulunmamaktadir.>®*

Kisi bakimindan arama tedbirinin uygulanmasi kapsaminda esas olarak miidafi
ozellik arz etmektedir. Erem’in®® konuya iliskin tespiti énemlidir: “Savunma &zgiirliigii
valniz durusmada serbestce savunma yapabilmek olanag degildir. Kisi diledigi delili
getirmek veya getirmemek takdirine de sahip bulunmalidir. Nasil sanik yemine
zorlanamazsa, aym sekilde elinde bulunan delili vermeye de zorlanamaz. Avukat
vazihanesine intikal etmis bir delil artik savunmanin takdirine tevdi edilmistir.” Yargilama
siirecinde miidafiin konumunun ve yerine getirdigi gorevin onemi sebebiyle CMK’da

1566

Ozellikle ‘avukat biirolarinin aranmas1’° ayr1 ve kapsamli sartlara tabi tutulmustur. Zira

avukat biirolar1 yalnizca sug siiphesi altindaki siipheli veya sanikla ilgili bilgi ve belgeleri

62 Aydin, a.g.e., 5.80.

363 “Miidafi olarak ¢alisan avukatin biirosunun ve konutunun aranmasina, temel hakka saldiryt hukuka
uygun kilacak yeterli neden olmaksizin ve ihlal edilen su¢c —somut olayda hdkime hakaret- arasinda bir
tarti yapilmaksizin karar verilmesi halinde, Anayasa’nin 13/1 ve 2. maddelerinde yer alan temel hak ihlal
edilmis olur. Bu ¢ergevede aranan belgelerin sorusturma bakimindan az bir delil degerine sahip oldugu
da g6z oniinde bulundurulmalidir.” (BVerfG, 05.05.2008, 2 BvR 1801/06, Abruf-Nr. 083607) aktaran
Gercke, Avukat Biirolarinda Arama, a.g.m., s.158.

Unver- Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, a.g.e., s.395. Ayrica Alman Federal Yiiksek Mahkemesi’nin
konuya iligkin vermis oldugu karar i¢in bkz. A.e., s.396.

Erem, Diyalektik A¢idan Ceza Yargilamasi Hukuku, a.g.e., 5.486.

“Bir avukatin herhangi bir kontrole tabi olmaksizin meslegini icra etmesinin énemi karsisinda, avukatlik
biirolarinda arama karari verilmesi, bu tedbirin sartlarmmin ozel bir dikkatle degerlendirilmesini ve
orantillik ilkesinin goz éniinde bulundurulmasin gerektirmektedir.” (Alman AYM, 07.09.2006, 2 BvR
1219/05, PStR 07,24 Abruf-Nr. 063282) aktaran Gercke, Avukat Biirolarinin Aranmasi, a.g.m., s.158.

564

565
566
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kapsamamakta, su¢ siiphesi altinda olmayan miivekkillere iligkin bilgi ve belgeler de

bulunmaktadir>®’

. CMK m.130’a gore; avukat biirolar1 ancak mahkeme karar ile ve
kararda belirtilen olayla ilgili olarak Cumhuriyet savcisinin denetiminde aranir. Baro
bagkan1 veya onu temsil eden bir avukat aramada hazir bulundurulur. Kanunda sayilan,
hazir bulunmasi1 gereken bu kisilerin yoklugu aramayi hukuka aykiri hale getirecektir.
Avukatlarin bakimindan biiroda ve postada aramaya iliskin ayni diizenlemeye Adli ve

Onleme Aramalar1 Ydnetmeligi'nde de yer verilmistir (m.13).

Dikkat edilecek olursa, bu diizenlemelerde “miidafi” yerine ‘“avukat” terimi
kullanilmig olup, sadece miidafi-sanik arasindaki sirlarin Otesinde, avukatin mesleki
iliskilerinin tiimii koruma altina alinmstir.>*® Ayrica belirtilmelidir ki; 130. maddede yer
alan diizenleme, herhangi bir ayrim olmaksizin, fiillen calisan veya calismayan tiim

avukatlar bakimindan gecerlidir.>%

i. Arama Kararimin “Somut Delillere Dayali Kuvvetli Siiphe” Uzerine Verilmis

Olmasi

Stiphe, kelime anlamu itibariyle zihnin bir konuda kesin bir sonuca varamayip
duraksamasidir.’’® Islendigi iddia edilen suc¢ hakkinda yargilama siirecini baslatan ihbar,
sikayet kurumlarinin temelinde bulunan da aslinda siiphedir. Stiphe kavrami, konuyla ilgili
diizenleme getiren yasal hiikiimlerin yorumlanmasiyla ulagilabilen objektif anlama

sahiptir’’!

. Ceza yargilamasinda evrelere gore siiphenin yogunlugu farklilagmakta, siireg
ilerledik¢e stiphenin yogunlugu artmaktadir. Nitekim sorusturmaya baglanabilmesi i¢in
“basit siiphe”, yani belli ve yasanmis somut olaylarin, en azindan belirti seklinde ortada

bulunan delillerin belli bir sucun islendigi yolunda ortaya koydugu siiphe’’?

yeterli iken;
sorusturma evresi sonunda iddianamenin diizenlenebilmesi i¢cin CMK m.170/2, yeterli
sliphenin varligin1 aramustir. Yeterli siipheden anlasilmasi gereken ise, C.savcisinin
delilleri degerlendirirken sanigin mahkiim olmasi ihtimalinin beraat etmesi ihtimalinden

daha kuvvetli oldugu sonucuna varmasidir.>’?

367 Goldstock- Chananie, a.g.m., s.1870.

368 Kunter- Yenisey- Nuhoglu, a.g.e., 5.955

3¢9 Mahmutoglu- Talas, a.g.m., 5.37.

570 Yilmaz, a.g.e., 5.650.

511 Ozbek- Bacaksiz, a.g.m., s.160.

572 Qztiirk v.dgr., a.g.e., s.381.

513 Ozbek, Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbiri Olarak Arama, a.g.e., s.62.
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Yogun siiphe kapsaminda yeterli siiphe ile birlikte ele alinan bir diger kavram ise
kuvvetli stiphedir. Birgok koruma tedbiri bakimindan aranan kuvvetli siiphe ise, basit ve
yeterli siiphe gibi “matematiksel kesinlikle ifade edilmesi olanakli olmamakla™’* birlikte,
sam@n ilerde mahkim olmasinin kuvvetli bir ihtimal olarak goriilmesidir. Ornegin, Kanun
gozlem altina alma tedbiri (CMK m.74) bakimindan “fiili isledigi yolunda kuvvetli
stipheler (...)”" bulunmasini; tutuklama tedbiri (CMK m.100) bakimindan “Kuvvetli sug

75

stiphesinin varligim gosteren somut delillerin °7> ve bir tutuklama nedeninin (...)”

bulunmasini aramistir.

Arama koruma tedbiri bakimindan ise, 6526 sayili Kanun ile getirilen degisiklikten
once “makul siiphe”’® aranmaktaydi. CMK m.116°”” uyarinca, siipheli veya sanigin arama
tedbirine maruz kalabilmesi “yakalanabilecegi veya sug¢ delillerinin elde edilebilecegi
hususunda makul stiphe’nin varligina bagliydi. Makul siipheden ne anlasilacagi konusunda
Kanun’da herhangi bir ifadeye yer verilmemis olmakla birlikte; Arama Yonetmeligi
m.6’da “makul siiphe, hayatin akisina gére somut olaylar karsisinda genellikle duyulan
stiphedir” ifadesine yer verilerek tanimlanmisti. Bununla birlikte Yonetmelikte makul
sliphenin nasil belirlenecegi de belirtilmisti: “aramanin yapilacagi zaman, yer ve ilgili
kisinin veya onunla birlikte olanlarin davranis tutum ve bigimleri, kolluk memurunun
tasindigindan gsiiphe ettigi esyanmin niteligi gibi sebepler géz oniinde tutularak belirlenir”.
Arama sonunda belirli bir seyin bulunacagini veya belirli bir kisinin yakalanacagini
Oongdrmeyi gerektiren somut olgularin mevcudiyetinin, makul siiphenin varlig1 igin sart
kosulmasi sebebiyle, makul siiphenin, umma derecesindeki slipheden fazla ve ayni
zamanda yeterli siipheden daha az igerige sahip oldugu sonucuna varmak miimkiindii.

Diger bir ifadeyle, siipheli veya sanigin sugu isledigine dair hakli gerekgelerin varligi veya

574 Necati Meran, Adli ve Onleme Amagch iletisimin Denetlenmesi- Gizli Sorusturmaci- Teknik Takip,

Adalet Yayinlar1, Ankara, 2009, s.110.
575.21/2/2014 tarihli ve 6526 sayili Kanun ile CMK m.100/1’de yer alan “olgularin” ibaresi “somut
delillerin” seklinde degistirilmistir.
376 ATHM’e gore makul siiphe kavram, ilgili kisinin sugu islemis olmasinin miimkiin bulundugu hususunda
objektif bir gbzlemciyi iknaya yeterli vakia ve bilgilerin mevcudiyetini varsayar. Bununla beraber
“makul” nitelemesi somut olaya has kosullarin tamami gbz Oniinde tutularak yapilacaktir. Golciikli-
Goziibiiytk, a.g.e., s.231.
Milga CMUK tutuklama ve yakalama icin ‘kuvvetli belirti’ aramigken, m.94’te arama igin sug
islendiginin tahmin edilmesini yeterli gérmiisti. “Bir su¢ islemek siiphesi altinda bulunan kimse”, su¢
isledigine dair hakkinda olaylara dayanan basit bir siiphe dahi elde edilememis olan bir kisidir. Tahminin
somut olaylara dayanmasi sart degildir ama, kriminalistik tecriibe kurali tarafindan teyit edilmis bir
tahmin s6z konusu olmali idi. Siipheli statiisiinde olmayan kisilerle ilgili aramalarda ise, tahmin yeterli
sayilmamig, somut olgularin orada siiphelinin veya delilin bulundugunu gostermesi sarti aranmisti
(CMUK m.95). Kunter- Yenisey- Nuhoglu, a.g.e., s.1061.
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kanitlanabilir, makul olasiliktir.>”® Nitekim iki kisinin gece vakti kuyumcu diikkaninin
bulundugu caddede asagi yukar1 yiiriimesi, bundan siliphelenen polisin kisileri durdurup
listiinii aramasindaki sliphe makul siiphe olmayip, olsa olsa umma derecesindeki

siiphedir®”.

6526 sayili Kanun ile getirilen degisiklik ile makul siiphe aramaya karar
verilebilmesi i¢in yeterli olmayacak, somut delillere dayali kuvvetli siiphenin varligi
aranacaktir. Kanunun genel gerekgesinde, bu duruma iliskin Anayasanin 19 uncu
maddesinde diizenlenen kigi hiirriyeti ve giivenligi hakkimin, ceza muhakemesi iglemleri
sirasinda ihlalinin onlenmesi amaciyla, teklifte yapilan onemli bir diizenleme de gozalt,
tutuklama, arama ve elkoyma gibi koruma tedbirlerine bagsvurulabilmesi agisindan “somut
delil” kriterinin getirilmis olmasidir. Bu sekilde bu koruma tedbirlerine soyut bir takim
stipheler nedeniyle basvurularak, kisi hiirriyeti ve giivenligi ile miilkiyet hakkinin
zedelenmesinin oOniine gegilecektir.” ifadesine yer verilmistir. Aranan siiphe ile ilgili
Kanun’da yapilan degisiklikler, koruma tedbirleri ile miidahalede bulunulan hak ve
ozgiirliiklere iliskin korunan degerlerin farklilig: ile ilgili tedbire basvurulabilmesi i¢in
aranan siiphenin yogunlugu arasindaki orantiy1 degistirmistir, uygulamada sorun yaratacak

niteliktedir.

Yukarida agiklananlar su¢ siliphesi altinda bulunan kisiye yonelik oldugundan,
aramanin diger muhatab1 siipheli veya sanik disindaki kisiler bakimindan ise delillerin
veya aranan kisinin belirtilen yerlerde bulundugunu gosteren somut olaylarin bulunmasi
gerekir (CMK 117/2). Bu baglamda hiikmiin iki yonden somutluk aradigi soylenebilir:
Birincisi, deliller belirli, yani somutlastirilabilir ve tasvir edilebilir durumda olmalidir.
Ikincisi, belirli olaylarin aranan seylerin siipheli olmayan kiside bulunacagini gosterir
olmasi gerekir. O halde, kanun burada siipheden ziyade “bellilik” aramaktadir.”®® Bununla
birlikte bu duruma iliskin de istisnai diizenlemeye yer verilmistir. Diger kisiler bakimindan
aranan somut olgularin varligi, siiphelinin veya sanigin bulundugu yerler ile izlendigi
sirada girdigi yerler (CMK m.117/3) s6z konusu oldugunda gegerli olmayacaktir. Bu

durumda aramaya iliskin genel kuralin gecerli oldugu kabul edildiginde, “delillerin

578 Goldstock- Chananie, a.g.m., s. 1868.

57 QOptican, a.g.m., s.58.

580 Ozbek, Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbiri Olarak Arama, a.g.e., s.66; Serap Keskin
Kiziroglu, “5271 Sayii Ceza Muhakemesi Kanunu’'nda Basit Arama (Adli Arama)”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.58, S.1, Ankara, 2009, ss. 139-168, s. 150.
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belirtilen yerlerde bulundugunun kabul edilebilmesine olanak saglayan olaylarin varhigi”
ile siipheyi asan somut olgularin varhi§inin arandigim1 kabul gerekecektir. Zira {i¢lincli
kisilerin bu tedbire maruz kalmalar1 i¢cin somut delillere dayali kuvvetli siipheden daha

fazlasina ihtiyag vardir.

Miidafiin biirosu bakimindan durum ele alindiginda; siipheli veya sanik olarak
aramanin muhatab1 olmasi ihtimalinde genel hiikiim gegerli olacak; gerek goreviyle ilgili
sorusturmadan dolay1 gerekse goreviyle ilgili olmayan suglardan dolay1r arama i¢in somut
delillere dayali kuvvetli siiphenin varlifi aranacaktir. Diger bir ifadeyle tutuklamada
oldugu gibi yiiksek bir siiphe derecesi gerekli olacak, su¢ siiphesinin en azindan baslangi¢
siiphesine denk olmasi; arama kararinda, isnat edilen eylem ve siiphenin
somutlastirilmas1®®! yeterli olmayacaktir. “Diger kisi” olarak arama tedbirinin muhatabi
olmasi ihtimalinde, CMK m.130’un aramaya sebep siipheye iliskin herhangi bir ifadeye
yer vermedigi goriilmektedir. Bununla birlikte avukatin siipheli olmadigi hallerde,
orantililik ve aramanin yerine getirilmesi daha yiiksek bir énem kazanir.’®?Ayrica CMK
m.117’nin aramay1 somut olaylarin bulunmasina baglamis olmasindan hareketle, ‘somut
olaylar’in miidafi agisindan degerlendirilmesinde; 6zellikle savunma hakki kapsaminda sir
saklama ytikiimliiligii, kisisel anlamda ise mesleki onurunun zedelenme ihtimali dikkate

alinmalidir.

Diger bir ifadeyle avukat- miivekkil gizliliginin yliksek mahremiyet beklentisini de
biinyesinde barindirdigi, buna sebep unsurlarin varlig: da ( iletisimin gizliligi muafiyeti,
avukatin edindigi sirlar1 agiga ¢ikarmama yiikiimliliigliniin bulunmasi, gizlilik ile adil

yargilanma hakki baglaminda savunmaya iliskin anayasal haklarin yakin iligkisi)

381 Gercke, Avukat Biirolarinda Arama, a.g.e., s.153.

582 “Eski bir miivekkile yonelik bir hukuk davasiyla baglantili olarak emeklilik belgesinin zimmete gecirildigi
iddiastyla bir avukatin biirosunun aranmasi agik bir sekilde uygunsuz, agir, orantisiz ve keyfidir. Iddia
olunan sug, alikonulacak esyaya nazaran ¢ok az bir degere sahiptir ve ayrica eski miivekkil icin belgeye
sahip olmanin ne tiir bir deger —kagida sahip olma seklindeki miilkiyet hakkindan bagimsiz olarak- ifade
edecegi de belirsizdir.” (Alman AYM, 02.06.2005, 2 BvR 334/05, Abruf-Nr.083) aktaran A.e., s.156.
AIHM’de Funke/Fransa davasinda (25.02.1993) arama ve elkoyma igin mahkemeden yetki alinmasinin
esas oldugunun altin1 ¢izmis olmasina ragmen, mahkemeden arama emri alinmis olmasi 8/2. maddeye
uyum i¢in her zaman yeterli olmadigint belirtmistir. Niemietz/ Almanya davasinda (16.12.1992), bir
avukata ait mekanin bir sucgla ilgili davada kullanilmak iizere belge bulmak amaciyla aranmasinin,
onceden mahkemeden izin alinmis olmasma ragmen, diizenin bozulmasinin ve sugun Onlenmesi ve
baskalariin haklariin korunmasi hedefleriyle orantili olmadigina karar vermistir. Mahkeme, s6z konusu
davada arama emrinin asir1 kapsamli ifadelerle hazirlandigina ve yapilan aramanin, incelenen
malzemelerin bazilarin tabi oldugu mesleki gizlilik ilkesini ¢ignedigine karar vermistir. Kilkelly, a.g.e.,
s.70-71.
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degerlendirmede dikkate alinmalidir®®® . Nitekim AIHM bir kararinda®®*, “aramanimn
demokratik bir toplumda gerekli olup olmadigim1 belirlemek bakimindan i¢ hukukta,
keyfilik ve kdtiiye kullanmalara karsilik etkili giivencelerin varligi ve bu giivencelerin dava
0zelinde nasil islediginin arastirilmasinda; s6z konusu yerin avukat biirosu olmasi halinde
aranan kimsenin sayginligi ve is hayatina olasi yansimalarinin genisliginin de dikkate

alinmasi1” gerektigini belirtmistir.
ii. Arama Kararinin Mahkeme Tarafindan Verilmis Olmasi

Adli aramada karar verme yetkisi, yargilamanin asamasina bagli olarak
farklilagmaktadir. Sorusturma agsamasinda bu karari, aramanin yapilacagi yerdeki “sulh
ceza hakimi” (CMK m.162) vermekte iken; kovusturma asamasinda bu yetki davanin
goriildiigii mahkemeye (CMK m.192) aittir>®. Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde

Cumhuriyet saveisinin  yazil %6

emriyle arama yapilabilecegi, Cumhuriyet savcisina
ulagilamayan hallerde ise “konut, igyeri ve kamuya agik olmayan diger kapali alanlar”
disinda kalan yerler icin, kolluk amirinin yazili emriyle arama yapilabilecegi hiikiim altina

almmistir (CMK m.119/1).

Genel diizenleme bu olmakla birlikte, Kanun “avukat biirolar1” bakimindan mutlak
bir giivence getirerek, istisnasiz mahkeme kararmin®®’ varligini aramistir. 18/6/2014 tarihli
6545 sayili Kanunun 48 maddesi ile 5235 sayili Kanun’un 10. maddesinde yapilan

degisiklikten o©Once uygulamada mahkeme kararindan anlasilmasi gereken; avukat

383 D. McArthur, a.g.m., 5.745.

58 Tliya Stefanov/ Bulgaristan karar1 icin bkz. Mualla Buket Soygiit Arslan “Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’nin ‘Avukat Biirolarinda Arama, Elkoyma ve Telefon Dinleme’ ile ilgili Bir Karari: Iliya
Stefanov V. Bulgaristan Davasi”, Ceza Muhakemesi Onlemleri ve Ozellikle Gizli Arastirma
Onlemleri, Karsilastirmal Giincel Ceza Hukuku Serisi 11, Seckin Yaymlari, Ankara, 2011, ss.115-
124, s.120. Mahkeme, bir baska kararinda; bir su¢ kovusturmasi nedeniyle, savunma hakkinin ve
avukatlik mesleginin gereklerine uygun olarak, ulusal hukukun éngérdiigii giivencelere uyulmak kosulu
ile avukathik biirolarimin aranmasi ve bazi belgelere el konulmasini olanakli kabul etmis, ancak bu
islemlerin demokratik bir devletin zorunlu kosullari le ¢celismemesi gerektigine dikkat ¢ekmistir. Murat
Aydin, Arama ve El koyma, Seckin Yayncilik, Ankara, 2009, s.85.

585 QOztiirk v.dgr., a.g.e., s.435.

380 Once sdzlii emir verilip, sonradan yaz ile teyit edilmesi (CMK m.161/3), arama tedbiri yoniinden gecerli

degildir. Anayasanin hitkmii (m.20,21) buna engeldir. Arama emri, arama yapilmadan 6nce mutlaka yazili

olarak verilmis olmalidir. A.e., s.948; Kiziroglu’na gore, “gecikmesinde sakinca bulunan hal ézelligi de
g6z onmiinde tutuldugunda, kayda gecen telsiz araciligiyla verilen sozlii emirde yazililik kosulu yerine

getirilmig sayilmalid” Serap Keskin Kiziroglu, a.g.m., s.153.

Yasa’da sorusturma ve kovusturma evresi ayrimina dikkat edilmeden mahkeme karari ile arama

yapilacagmin belirtilmesi hatali olmustur. Centel- Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, a.g.e., 384; Ay

yonde Unver- Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, a.g.e., 386; Ancak bundan, sorusturma evresinde
hakim karariyla avukat biirolarinda arama yapilamayacagi sonucu ¢ikarilmamalidir. Burada, ancak bir

yargilama makami karartyla arama yapilabilecegi vurgulanmaktadir. Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I,

a.g.e., s.247, dn.232.
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8 sulh ceza

biirolarmnin, sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisinin talebi iizerine 3
hakiminin verecegi kararla; kovusturma evresinde ise re’sen veya istem iizerine
mahkemenin verecegi kararla aranabilecek olmasiydi. 6545 sayili Kanunla getirilen
degisiklikle birlikte sulh ceza mahkemesi kaldirilmis, “sulh ceza hakimligi” %
diizenlemesine yer verilmistir. Ceza mahkemesi olarak, asliye ceza ve agir ceza
mahkemeleri ile 6zel kanunlarla kurulan diger ceza mahkemeleri (5235 sayili Kanun m.8)
kabul edilmektedir. Bu durumda Kanun agikca mahkeme karar1 vurgusu yaptigindan
dolayr avukat biirolarinin aranmasi konusunda sulh ceza hékiminin karar1 yeterli

olmayacaktir.

CMK m.130 hiikmii uyarinca, avukat biirolarinda arama yapilmasi ancak
mahkemenin verdigi karar ile hukuka uygun olacaktir °° . Cumhuriyet savcisina
ulagilamadig: ihtimalinde kolluk amiri tarafindan veya gecikmesinde sakinca bulunan hal
ihtimalinde Cumbhuriyet savcisi tarafindan ya da sulh ceza hakiminin arama emri karari

vermesi miimkiin degildir.

588 Sugiistii hali ve gecikmesinde sakinca bulunan hallerde, Cumhuriyet savcisina erisilemiyorsa veya olay
genisligi dolayistyla Cumhuriyet savcisinin i giiciinil asiyorsa, sulh ceza hakimi de re’sen arama karari
verebilir (CMK m.130/1).

5895235 sayili Kanun m.10 uyarinca; “(1) Kanunlarin ayrica gorevli kildigi héller sakli kalmak iizere,
yiiriitiilen sorusturmalarda hakim tarafindan verilmesi gerekli kararlari almak, isleri yapmak ve bunlara
kars1 yapulan itirazlart incelemek amaciyla sulh ceza hakimligi kurulmugtur.

(2) Is durumunun gerekli kildig1 yerlerde birden fazla sulh ceza hakimligi kurulabilir. Bu durumda sulh ceza
hakimlikleri numaralandurilr. Miistakilen sulh ceza hdkimliginde goreviendirilen hakimler, adli yarg
adalet komisyonlarinca baska mahkemelerde veya islerde goreviendirilemez.

(3) Sulh ceza hdkimliginde bir yazi isleri miidiirii ile yeteri kadar personel bulunur.

(4) Sulh ceza hakimligi, her il merkezi ile bélgelerin cografi durumlart ve is yogunlugu goz éniinde tutularak
belirlenen ilgcelerde Hdkimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun olumlu goriisii alinarak Adalet Bakanlginca
kurulur.

(5) Sulh ceza hakimligi bulunduklart il veya il¢enin adi ile anilir.

(6) Sulh ceza hakimliginin yarg: ¢evresi, bulunduklart il merkezi ve ilgeler ile bunlara adli yonden baglanan
ilcelerin idari svmirlaridir.

(7) Agwr ceza mahkemeleri ile biiyiiksehir belediyesi bulunan illerde, biiyiiksehir belediyesi sinwrlart
icerisindeki il ve ilgenin adi ile amilan sulh ceza hakimliginin yargi gevresi, il veya ilge sumirlarina
bakilmaksizin Adalet Bakanliginin onerisi iizerine Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca belirlenir.

(8) Cografi durum ve is yogunlugu goz éniinde tutularak bir sulh ceza hakimliginin kaldirilmasina veya yargi

cevresinin degistirilmesine, Adalet Bakanliginin onerisi iizerine Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca

karar verilir.”

“130. maddenin birinci fikrasinda avukat biirolarimin ancak “mahkeme karar1” ile aranabilecegi ifade

edilerek, avukat biirolarmin sorusturma asamasinda degil, kovusturmada arama tedbirine konu

edilebilecegi ifade edilmistir. Ancak maddenin ikinci fikrasinda avukat biirolariin sorugturma
asamasinda da aranabilecegine dair hiikme yer verilerek, birinci fikrada ongériilen simirlamann terk
edildigi goriilmektedir. Bu durumda, ya birinci fikrada bir eksiklik bulunmamakta, kanun koyucu bilerek
ve isteyerek avukat biirolarimin sorusturma asamasinda aranmasini istememekte veya birinci fikrada
sehven eksiklik yapilmakla birlikte, bu eksiklik ikinci fikra ile giderilmektedir.” Sen, Avukat, Hakim ve
Savcilarin Aranmasi, a.g.m., s.340.
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AIHM’nin konuyla dogrudan ilgili 2003 tarihli Elg¢i ve digerleri/ Tiirkiye
davasindaki ! karar1 ve gerekcesi onemlidir. Dava konusu olay, Olaganiisti Hal
uygulamas sirasinda Diyarbakir Barosu avukatlarindan Tahir Elgi ve arkadaslarinin, ev ve
is yerlerinin polis tarafindan yetkili yargi yerlerinden izin alinmadan arandig1 ve aramalar
sirasinda birgok belgeye el konuldugu, bu nedenlerle S6zlesme’de yer verilmis haklarinin
ihlal edildigi iddiasina dayanmaktadir. AIHM, Hiikiimetin, yasanin olaganiistii hal bdlgesi
valisine verdigi, gecikmesinde sakinca bulunan durumlarda arama yaptirma yetkisine
iligskin olarak valilik tarafindan hazirlanmis hicbir yazili talimatin dosyada bulunmadigina
dikkat cekerek, aramalarin ¢ok genis kapsamli oldugu, arama yapanlarin islemlerinin higbir
yargisal organ tarafindan denetlenmedigini ve bu sebeple aramalarin yasal bir temeli
olmadigindan hareketle 8. maddenin ihlal edildigine karar vermistir. Sonug¢ olarak,
mahkeme, aramaya konu yerin avukat biirosu olmasi halinde, arama islemini
gergeklestirenlerin savunma gizliligine haiz belgelerin arastirilmasinda daha fazla 6nlem
almalar1 gerektigini hatirlatmali, aramay1 gerceklestirenlerce aranilan seyin mesleki gizlilik

kapsaminda oldugunun tespiti iizerine iadesi saglanmalidir®®2.

iii. Aramanin Cumhuriyet Savcisinin Denetiminde Olmasi

Kanun acgik¢a miidafiin biirosunda yapilacak aramanin Cumbhuriyet savcisinin
denetiminde yapilacagini hiikiim altina almistir. Aramanin hukuka uygun sayilabilmesi i¢in
C.savcisinin denetimi gegerlik kosuludur. Burada denetimden ne anlasilmasi gerektigi
onemlidir. Aramanin yapilacagi yerin tasidigi dnem sebebiyle arama isleminin kararda
belirtilen sekilde gergeklesip gergeklesmediginin kontrolli, ancak biiroda bizzat

bulunmakla saglanabilir’®?

. Kanun’da da 6zellikle C.savcisinin denetiminin aranmis olmasi
karsisinda, bunu kabul gerekir. Diger bir ifadeyle, aramanin C.savcisinin biiroda
bulunmamakla birlikte verecegi talimatla kolluk gorevlileri tarafindan yapilmasi hukuka

uygun bir aramay1 sonuglamayacaktir.

Avukatlik mesleginin konumu ve savunma hakkinin saglanabilmesi ag¢isindan
getirilen teminatin hayata gecirilmesi dikkate alindiginda C.savcisinin aramada hazir

bulunmasi gerekir. Bununla birlikte aramada hazir bulunan C.savcisi, avukat ile miivekkili

1 Ding, a.g.e., 5.246-247.
592 D. McArthur, a.g.m., s.741.
39 Aydin, a.g.e., 5.80.
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arasindaki iligkiye ait oldugu sdylenen ve bu nedenle el konulmasina karsi ¢ikilan esya,

belge ve kagitlar1 inceleyemez (CMK m.130/2).5%

AIHM’in 2008 yilinda ele aldigi Andre ve digerleri/ Fransa davasi bu baglamda
ozelliklidir ve Mahkemenin tespiti dnemlidir. Mahkeme, avukatin biirosunda yapilacak
aramalar acisindan 6zel bir takim giivencelerin varligini temel zorunluluk olarak kabul
etmis, dava konusu olayda avukat olan kisinin biirosunun aranmasi sirasinda Marsilya
Barosu Baskaninin hazir bulunmasi nedeniyle arama agisindan é6zel bir tedbirin saglanmuis
oldugunu, ancak arama sirasinda hazir bulunan Baskanin ileri siirdiigii itirazlara ragmen
avukatin tiim belgelerinin incelendigini, belgelere elkonulmasinin onlenemedigini boylece
Baskanin varligimin sekilde kaldigi ve etkin olmamasi nedeniyle 8. maddenin ihlal

edildigini kabul etmistir™.

iv. Aramada Baro Baskaninin veya Onu Temsil Eden Bir Avukatin Hazir

Bulunmasi

Avukatin biirosunda yapilacak olan aramanin hukuka uygun olabilmesi i¢in
bulunmasi gereken bir diger usuli sart; aramada Baro Baskaninin veya onu temsil eden bir
avukatin hazir bulunmasinin zorunlulugudur. Kural, Cumhuriyet savcisi hazir olmaksizin
konut, igyeri veya diger kapali yerlerde arama yapabilmek i¢in o yer ihtiyar heyetinden
veya komsulardan iki kisi bulundurulmasidir (CMK m.119/4). Diger bir diizenlemede ise
aranacak yerlerin sahibi veya esyanin zilyedinin aramada hazir bulunabilmesi; kendisi
bulunmazsa temsilcisi veya ayirt etme giicline sahip hisimlarindan biri veya kendisiyle
birlikte oturmakta olan bir kisi veya komsusunun hazir bulundurulacagr (CMK m.120)
hiikme baglanmustir. Yine kisinin avukatinin aramada bulunmasina engel olunamayacag:®®
da hukuki dayanaga sahiptir (CMK m.120/3). Kanun koyucunun arama taniklarinin
varligin1 zorunlu tutmasi, aranacak yerlerin 6zel hayatin gizliligi ilkesi agisindan tasidig:

oneme dayanmaktadir. Diger bir ifadeyle aranacak yerlerin 6zelligi sebebiyledir.>’

94 Ae., s.83.

M5 Ae., s.85.

5% 1412 sayih CMUK’da miidafiin, arama sirasinda hazir bulunmayi talep etme hakki bulunmamaktaydi.
CMUK m.98’de aramada kimlerin bulunabilecegi diizenlenmistir: (1) Arama muamelesine tabi yerlerin
sahibi veya esyamin zilyedi aramada hazir bulunabilir. Kendisi bulunmazsa miimessili veya miimeyyiz
hisimlarmmdan biri yahut kendisiyle birlikte sakin olan bir kimse veya komsusu bulundurulur. (2) 95 inci
maddenin birinci fikrasinda gosterilen hallerde zilyed ve bulunmazsa yerine davet olunacak kimse
muameleye baslamazdan evvel aramanin gayesinden haberdar edilir.

97 Ozbek- Bacaksiz, a.g.m., s.188.
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Kanun koyucu arama taniklarinin bulunup bulunmayacagi konusunu netlestirerek,
bu konuda yetkili mercilere takdir hakki tanimamistir. Bunun sebebi ileride dogabilecek
iddialarin, yani aslinda orda olmayan delillerin gorevlilerce yerlestirildigi gibi su¢clamalarin

oniine gegmektir’?®

, tabiri caiz ise birey ile kolluk arasindaki giic dengesizliginin birey
aleyhine kullaniminin 6niine ge¢mektir. Bununla birlikte YCGK’nin konuyla ilgili vermis
oldugu karar®® hukuki argiimanla ve dzellikle anayasal dayanaga sahip “delillerin hukuka
uygunlugu” ilkesi ile izah miimkiin géziikmemektedir. Mahkeme’ye gore “Her sekle
aykiriligin aymi zamanda bir hak ihlaline de yol acacag seklindeki bir kabul isabetli
olmayacagindan, "Cumhuriyet savcisi, iki ihtiyar heyeti iiyesi veya iki komsu" bulunmadan
yapilan bir aramada, CYY'nun 119. maddesine sekli bir aykirilik séz konusu ise de,
herhangi bir hakkin ihlal edildigi séylenemeyecektir. Usuliine gére alinmis arama
kararina istinaden, herhangi bir hak ihlaline neden olunmadan yapilan arama sonunda ele
gecen delillerin, sadece arama sirasinda bulunmast gereken kisilerin  orada
bulundurulmamasi suretiyle sekle aykiri hareket edildiginden bahisle "hukuka aykirt

olarak elde edilmis delil" sayilmalari ve mahkumiyet hiikmiine dayanak alinmamasi kabul

edilemez”.

Kanun bu bakimdan da miidafie iliskin bir nevi usuli teminat getirerek; aramada
hazir bulunabilecek kisinin yalnizca Baro Baskani veya onu temsilen bir avukatin
olabilecegini hiikme baglamistir. Kanun koyucu bu sekilde avukat biirolarinin aramaya
konu olmas1 durumunda adli tamkligin®” zorunlulugu ile yetinmeyip, kimin olabilecegini

de belirlemistir.

Baro Bagkaninin veya onu temsilen bir avukatin aramada hazir bulunmasini yasal
olarak diizenleme altina alinmasinin sebebi bakimindan, arama islemi gergeklestirilirken
biiroda bulunan belgelerden 6zellikle vekil-miivekkil arasindaki mesleki iligskiye ait
olanlarina iliskin muhtemel hak ihlallerini 6nlemek ve bu baglamda avukatin sir saklama
yukiimliiliginii koruma altinda tutmak seklindeki tespit yanlis olmasa gerekir. Burada
bahsedilen pasif bir koruma degildir, aksine hukuka aykir1 bir uygulamaya kars1 itirazda
Baro Baskani veya onu temsilen arama esnasinda bulunacak avukat etkin bir rol

oynayacaktir.

% Kunter- Yenisey- Nuhoglu, a.g.e., s.1083.

3 YCGK, E. 2011/8-278, K. 2012/96, K.T. 13.3.2012; Karar hakkinda ayrintil bilgi i¢in bkz. (¢evrimigi)
www.kazanci.com.tr, erigim tarihi: 24.02.2014.
6000 Oztiirk- Erdem, a.g.e., 5.593.
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AIHM’in Iliya Stefanov/ Bulgaristan davasinda®! konuya iliskin olarak yapmis
oldugu degerlendirme onemlidir: “(...) mahkeme, aramanin iki yeminli tanigin varliginda
viiritiildiigiinii, bunlarin yasadaki niteliklere sahip olmayip komsulardan olduklarim
belirtmektedir. Bu durum bir soruna neden olabilir, séyle ki, boyle bir yasal ehliyetten
yvoksunluk bu gozlemcilerin, sorusturma ekibinden bagimsiz bir bi¢imde, hangi materyalin
mesleki imtiyaza tabi oldugu hususunu ayirt etmeye gercek anlamda muktedir
olamamalarina; bunun sonucu olarak da, polisin bagvurucunun meslek sirrini orantisiz

olarak ihlal etmelerine karsin etkili bir giivence saglamamalarina yol agar”.

Avukatin levhasina kayithh oldugu baronun boélgesi disinda bir yerden biiro
edinmesi, birden fazla yerde biiro agmasi Av.K m.43 geregi miimkiin olmadigindan
aramaya katilacak baro baskani veya temsilcisi avukatin levhasina yazili oldugu ve ayni
zamanda dogal olarak arama isleminin yapilacagi yerin baro bagkani veya temsilcisi
olacaktir. Temsilcinin®? baro organlarinda gérevli olmasi gerekli olmamakla birlikte,

aramanin yapilacag1 yer barosunun levhasina kayitli olmasi zorunludur. %
v. Aramanin Yer Bakimindan Avukat Biirosuyla Sinirli Olmasi

CMK, avukatlarin konutunun aranmasi konusunda 6zel bir diizenleme getirmemis
olmakla birlikte; savunmaya iligkin belgelerin bulunmasinin olagan olmasi nedeniyle
avukatlarin biirolarin aranmasi konusunda 6zel hiikiimler getirmistir.***Biiro, avukatin
mesleki faaliyetlerini yiiriittiigii isyeridir.®®> Koruma tedbirleri baglaminda avukat biirosu
0zel bir alan olmakla birlikte, ayn1 zamanda avukatin savunmasini iistlendigi kisilerin, olay

taniklarinin da, vekil miivekkil iliskisinin dogal sonucu olan giiven sebebiyle, 6zel

01 Mualla Buket Soygiit Arslan, a.g.m., s.122.

602 By tiir aramalarda hazir bulundurulmak iizere, baro temsilcisi olarak, zaten daha ¢cok meslek kidemi fazla

avukatlardan secilmis olan baro yonetim kurulu tiyelerinden gorevlendirme yoluna gitmelerinin isabetli

olacagi hakkinda bkz. Kocaoglu, a.g.m., s.57.

Kunter- Yenisey- Nuhoglu, a.g.c., .84

604 Ae., s. 80.

05 Avrupa Insan Haklar1 Adalet Divam 16 Aralik 1992 yilinda avukat biirolarinin Sozlesmenin 8.
maddesinin korumas altina girip girmedigine iliskin olarak vermis oldugu kararinda; “Ozel hayat kisiyi
dis diinyasindan soyutlayacak sekilde dar yorumlanmamalidir. Ozel hayata saygi belli élciide kisinin
diger insanlarla iligki kurmasi ve bu iliskileri gelistirmesi hakkint da kapsamalidir. Bu yoniiyle meslek
hayati 6zellikle serbest meslek niteligindeki ugragslar icerisinde ozel hayatin ne zaman baslayip ne zaman
bittigini saptamak her zaman olanakl degildir. Avukat ile miivekkilleri arasindaki giiven iligkisi de avukat
biirosunda yapilan aramanin ézel hayata ve meskene saldwri olarak kabul edilmesini gerektirir.
Sozlesmenin 8. m.de yer alan Ingilizce “home” (mesken) kelimesi Almanya 'nin da aralarinda bulundugu
pek ¢ok iilke tarafindan isyerlerini de kapsayacak sekilde kabul edilmistir. Mesken ve ézel hayat terimleri
dar yorumlanmamalidir. Bu terimlerin iy iligkilerini ve is lokallerini kapsayacak sekilde yorumlanmasi,
8. m.nin kisiyi resmi makamlarin keyfi saldirilarina karsi koruma amacina da uygundur. “ sonucuna
varmustir. Ozbek, Ceza Muhakemesinde Koruma Tedbiri Olarak Arama, a. g.e., s.92-93, dn.291.
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yasamlarim1 kamuya agik yerlere nazaran daha rahat sergileyebildikleri bir kamusal

606~ Avukatmn biiro kurma zorunlulugunun®’ normatif olarak diizenlenmesinden

alandir
hareketle, arama islemine konu olabilecek biiro, avukatin levhasina yazili oldugu baroya
bildirdigi yerdir. Kanun bildirim i¢in levhaya yazildig: tarihten itibaren 3 aylik bir siire
ongordiigiinden herhangi bir sebeple heniiz Baroya bildirilmemis ve fakat biiro olarak

kullanilan yer de CMK’daki usule tabi olacaktir.

Avukatin, konutunu biiro olarak kullandig1 hallerde, o yerin avukatin biirosu olarak
mi konutu olarak mi1 kabul edilecegi konusunda doktrinde farkli goriisler mevcuttur.
Oztiirk; *® bu durumda konutu sayilacagim ve buna iliskin hiikiimlerin uygulanacagini
savunurken, Aydin;**® bu durumda o yerin avukatin biirosu olarak kabul edilmesi ve buna

iliskin hiikiimlerin uygulanmasi gerektigini savunmaktadir.

Arama tedbirinin miidafi bakimimdan ayri1 kosullara baglanmasinin temel amaci
savunma dokunulmazligini korumaktir. Konutun biiro olarak kabulii halinde, miidafiin
gerek mesleginden dolay1 gerekse meslegi ile ilgisi olmayan suglardan dolay1 arama islemi
CMK’daki usule tabi olarak yapilacaktir. Aksini kabul halinde ise, Av. K. daki ilgili
diizenleme yalnmizca “avukatin mesleginden kaynaklanan sorusturmalarla” smirh
olacagindan diger ihtimaller genel hiikiimlere tabi olacaktir. CMK m.130 ile getirilen
diizenlemenin daha kapsamli olmasindan hareketle, o yerin avukatin biirosu kabul edilmesi

ve buna iliskin hiikiimler uygulanmasi®!® daha isabetlidir.

Bu baglamda 6zellik arz eden bir diger husus, sirket avukatlarinin sirket i¢indeki
calisma yerinin avukatin biirosu olarak kabul edilip, CMK m.130 diizenlemesinden
yararlanip yararlanamayacagidir. Diizenlemenin getirilis amaci, savunma hakkinin saglam
tutulmasidir. Avukatin, sirket avukati olarak bir yere bagimli ¢alismasi, kendi biirosunu

isleten avukata nazaran savunma bagimsizligr ve avukat miivekkil iligkisinin gizliliginin

% Ding, a.g.e., 5.225.

807 Av. K. m.43 uyarinca, “Her avukat, levhaya yazildigi tarihten itibaren ii¢ ay icinde baro bolgesinde bir
biiro kurmak zorundadir. Biironun niteliklerini barolar belirtir. (Ek iki ciimle : 30/4/2013 - 6460/3 m.)
23/6/1965 tarihli ve 634 sayili Kat Miilkiyeti Kanununa gére anagayrimenkuliin mesken olarak gosterilen
bagimsiz béliimlerinde kat maliklerinin izni ve benzeri sartlar aranmaksizin avukatlik biirolar: faaliyet
gosterebilir. Bu konuda, yonetim plamindaki aksine hiikiimler uygulanmaz.

Bir avukatin birden fazla biirosu olamaz. Birlikte ¢alisan avukatlar ayri biiro edinemezler. (Ek iki ciimle :
2/5/2001 - 4667/29 m.) Avukathk ortakligi yurt icinde sube acamaz. Milletvekilleri, milletvekilligi
siiresince avukatlik yapamaziar. Biirosunu veya konutunu degistiren avukat yenilerinin adreslerini bir
hafta i¢inde baroya bildirmek zorundadir.

608 Oztiirk v.dgr., a.g.e., 5.439.

699 Aydin, a.g.e.,s. 83.

610 Sen, Avukat, Hakim ve Savcilarin Aranmasi, a.g.m., s.340.
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saglanmas1 baglaminda farkli uygulamay1 sonug¢lamaz. CMK kapsaminda, avukatin sirket

i¢i calisma yeri, avukatin biirosudur.®!!
vi. Aramanin Kararda Belirtilen Amacla Sinirli Olmasi

Arama karar veya emrinde; aramanin nedenini olusturan fiil, aranilacak kisi,
aramanin yapilacagi konut veya diger yerin adresi ya da esya, karar veya emrin gecerli
olacag1 zaman siiresi gosterilir (CMK m.119/2). Ilgili diizenlemeden de anlasilacag: iizere
arama kararinda arama isleminin “sinir1” belirtilmek zorundadir. CMK m.130’da “...ve
kararda belirtilen olayla ilgili olarak...” ifadesine yer verilmek suretiyle miidafi agisindan
da benzer sekilde aramanin, kararda belirtilen amacgla sinirli oldugu vurgulanmistir.
Mahkemelerin her tiirlii kararinin gerekgeli olmasi, diger bir ifadeyle konumuz baglaminda
koruma tedbiri kararimin “bireysellestirerek™ gerekcelendirilmesi; s6z konusu tedbirin
muhatab1 avukat veya miidafi oldugunda 6nlemin alinmasinin temelinde yatan kuvvetli
siipheye yonelik olarak daha detayl bir sekilde ortaya konulmasmi ifade etmektedir®'?.
Bununla birlikte Kanun’da yer alan diizenlemeye bakildiginda, aramanin nedenine iliskin
bir ifadeye yer verilmemis olup, savunma bagimsizliginin saglanmasi i¢in Ongdriilen

giivence eksik brrakilmigtir®!3,

AIHM, Niemietz/Almanya davasinda®*, yerel mahkemenin arama kararmdaki

“...mektup sahibinin kimligini ortaya ¢ikarabilecek her tiirlii belgenin aranmasi ve bunlara

2 (13

elkonulmasi...” yolundaki cok genis yetkilerin “...aranan kisinin hukuk¢u kimligi

S “Avrupa Topluluklar: Adalet Divam, 14 Eylil 2010 tarihinde verdigi bir kararda, Rekabet Hukuku
cercevesinde arama iglemi bakimindan, sirket avukatinin, sirket icindeki ¢alisma yerini, avukatlik biirosu
olarak kabul etmeyip, avukatlik mesleginin ozelliginden kaynaklanan goreceli dokunulmazligin disinda
tutmakla kalmamus, sirket avukati ile yapilan sirketle ilgili tiim yazismalar iizerinde arama ve elkoyma
islemini de bunun disginda tutarak hukuka uygun saymigtir”” Serap Keskin Kiziroglu, “Arama Islemi
Bakimindan Sirket Avukatmin Sirket Igindeki Calisma yeri Avukatin Biirosu Sayilabilir mi? —Karar
Cevirisi ve Degerlendirme-“ Koksal Bayraktar’a Armagan, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.1, Istanbul, 2010, ss.237-260, 5.259.

Kocaoglu, a.g.m., s.67.

Bayraktar, a.g.m., s.2868.

Karara konu olay sudur: “Alman vatandasi Niemietz ‘Bunte Liste’ adli politik bir organizasyonun kiliseye
karst etkinlik gosteren bir biriminde de ¢alismis bir avukattir. Iscilerinden kilise vergisini ddemek
istemeyen bir igverenin ceza davasimin goriildiigii mahkemenin baskani 9 Aralik 1986 tarihinde tehdit ve
hakaret igeren bir mektup alir. Mektuba génderici olarak uydurma oldugu belirlenen Klaus Wegener ismi
ve davaci avukatin tiye oldugu organizasyonun posta kutusu numarasi yazilidir. 13 Ocak 1986 tarihinde
Miinih Savciligi Miinih I no.lu Eyalet Mahkemesi Baskanligindan hakaretten dolayr kamu davasi agilmasi
talebinde bulunur. Mahkeme, 8 Agustos 1986 tarihinde séz konusu kisinin kimligini tespit etmek amaciyla
ev aramast karart vermigtir. Bunun tizerine mahkeme asil gondericiyi tespit amaciyla avukat Niemietz
adli avukat da dahil olmak dort kisinin ev ve igyerlerinde arama karart ¢itkarir. Davact avukatin biirosu
ve Freiburg savciligi ve polisi tarafindan 13 Kasim 1986 tarihinde aranmis, bu arama sirasinda dosya
dolaplari, bazi dosyalar ve miivekkillerin isim ve adreslerinin bulundugu ¢ekmece incelenmistir. Ancak
siipheli herhangi bir seye rastlanmamistir.” Aktaran Ozbek- Bacaksiz, a.g.m., s.169, dn.41.
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gozetildiginde, biirosundaki belgelerin incelenmesinin mesleki gizlilige tecaviiz niteligi
tasidigi, bu durumun da Sozlesmenin 6. maddesinde yer alan adil yargilanma
giivencelerini  ihlal edebilecegi gibi, basvurucunun mesleki onurunu zedeleyen
uygulamanin demokratik toplumlarin gerektirdigi simirlart asmasi nedeniyle, 6zel yagama,
konuta ve haberlesmeye saygi haklarinin ihlali olarak nitelemistir. AIHM, vermis oldugu
baska bir kararda®'® konuya iliskin yine énemli tespitte bulunmustur. “(...) Gerek arama
karart basvurusunda gerekse arama kararinin kendisinde bagvurucunun biirosunda hangi
belge ve maddelerin elde edilmesinin beklendigi veya bunlarin sorusturmayla nasil bir
ilgilerinin bulundugu belirtilmemistir. Ustelik arama kararim verirken hakim, imtiyazli
esyaya elkonulup konulamayacagr hususuna hi¢ deginmemistir. Arama kararlart
uygulanabilir oldugu kadar etkisini makul swirlarda tutmaya yonelik bi¢imde
diizenlenmelidir. Bu, aranan yerin kural olarak mesleki imtiyaza konu egyayi iceren avukat

biirosu olmasi durumunda cok daha énemlidir.”

Aramanin kararda belirtilen amagla sinirli olmasi, avukatlarin mesleki faaliyetlerini
ayn1 biiroda birlikte yiiriittiikleri®'® durum bakimindan da énem arz eder. Zira bir avukatin
miudafiligini Ustlendigi siipheli veya samiga iliskin ya da kendisinin siipheli veya sanik
olarak bulundugu yargilamayla ilgili biiroya iliskin mahkeme tarafindan verilecek arama
karar1, yalnizca o avukatin biirodaki ¢alisma alanmiyla sinirli olmalidir. Diger avukatlarin
calisma alanina bu sekilde yapilacak olan miidahale, savunma bagimsizligi ve 6zel hayatin
gizliliginin ihlaline neden olabilecektir. Nitekim AIHM, savcilik ofisinde kamu gorevlisi
olarak calisan kisi hakkinda dahi “calisma mekani ya da en azindan ¢alisma masasi ve
dosya dolabt gibi 6zel esyalarint koydugu alanlar hakkinda makul sekilde 6zel miilkiyeti
gibi bir beklentisi olabilecegi, aksi davranisin ozel hayatin gizliliginin korunmasina haksiz

bir miidahale sayilacagi” sonucuna varmigtirS!’.

Sorusturma makamlarindan 6zellikle, tedbirin zamansal olarak miimkiin oldugunca
miivekkillerin bulunmadigi bir zamanda yerine getirilmesi beklenir. Yarginin bir pargasi
olan avukatin kural olarak ispat vasitalarini miivekkili lehine ortadan kaldirmayacagi

kabuliinden yola ¢ikilmalidir.®®

615 Mualla Buket Soygiit Arslan, a.g.m., s.121.

616 Av. K. m.44/1 uyarinca, “Avukatlar, mesleki calismalarim ayni biiroda birlikte veya avukatlik ortaklig
seklinde de yiiriitebilirler.”

617 2007 tarihli Peev/ Bulgaristan davasi, Bagvuru No. 64209/01°den aktaran Bozlak, a.g.m., s.86.

618 Gercke, Avukat Biirolarinda Arama, a.g.m., 5.156.
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Kanun koyucu avukat biirolarinin aranmasini yalnizca belirli sug tipleri i¢in veya
belirli bir sinirin iizerinde hapis cezasim gerektiren suglar bakimindan ongdrmemistir®'.
Diger bir ifadeyle, tiim sug tipleriyle ilgili isnada iliskin avukat biirosundaki aramalar
CMK m.130 kapsaminda yapilmas: gerekir. Ornegin, siipheli veya sam@m sug islemek
amaciyla Orgiit kurma sugundan yargilanmasi, delil elde etmek amaciyla siipheli veya
sanigin miidafiligini yapan avukatin blirosunun aranmasimin CMK m.116 vd. hiikiimlerine

tabi olacagi anlamina gelmez.

Arama yukarida belirtildigi lizere, hem siipheli veya sanik hem de “diger kisiler”
bakimindan uygulanabilen bir koruma tedbiridir. Bu bakimdan miidafi de arama islemine
hem siipheli veya sanik hem de “diger kisi” olarak maruz kalabilmektedir. Hangi gerekce
ile olursa olsun avukatin biirosu, ancak CMK m.130’da Ongoriilen sartlarin saglanmasi
halinde aranabilecektir®® . Bununla birlikte doktrinde, hiikmiin getirilis amacinin avukata
kisi olarak degil, mesleki olarak daha giivenli bir ortamin saglanmasi oldugundan
hareketle, avukatin siipheli ya da sanik olmasi durumunda genel hiikiimlerin uygulanmasi

gerektigi de ileri siiriilmiistiir®!.

Yukarida belirtildigi {izere arama tedbiri elkoyma veya delil arastirma amaciyla
yapilabilecegi gibi yakalama amagli da olabilir. Bu kapsamda siipheli veya samigin,
miidafiin biirosunda bulunmas1 ihtimalinde ve ozellikle sugiistii 2> halinin varlig
durumunda yakalama amaclh yapilacak aramanin hangi koruma tedbirine iliskin usul ve

kurallara tabi olacagi meselesi®® 6nem tagimaktadir.

619 Ozbek v.dgr., Ceza Muhakemesi Hukuku, a.g.e., 5.407.

620 Sen, Avukat, Hakim ve Savcilarin Aranmasi, a.g.m., s.340.

621 Ozbek- Bacaksiz, a.g.e., s.168.

622 Arama Yonetmeliginin 8.maddesinin ‘a’ bendinde, hakkinda tutuklama karar1 veya yakalama emri veya
zorla getirme karari bulunan kisi ile hakkinda giyabi tutuklama karar1 bulunan kagagin yakalanmasi
amaciyla konutunda, isyerinde, yerlesim yerinde, bunlarin eklentilerinde ve aracinda yapilacak aramada
da karar veya emir aranmayacagi hiikmii hakkinda Danistay 10.Dairesi’nce, 6nce 2005/6392 say1 ve
19.01.2006 tarihli kararla yiiritmeyi durdurma karari, sonra da 2007/948 sayr ve 13.03.2007 tarihli
kararla iptal karar1 verilmistir. 30.maddenin 1.fikrasindaki: ‘ 'Haklarinda giyabi tutuklama veya tutuklama
karart ile yakalama emri veya zorla getirme karari bulunan kisilerin yakalanmas: icin yapilacak
aramalarda, ayrica arama karari verilmesi gerekli degildir. Bu gibi hallerde sadece yakalanacak kisiyle
iligkili islemler yapilabilir. O yerde bulunan diger kisiler hakkinda ayrica karar verilmemisse, arama
yapilamaz.”> hikmii de yine aym kararla iptal edilmistir. Danistay 10.Dairesi Yonetmeligin
30/1.maddesindeki bu diizenlemeyle, Yonetmeligin 8/a maddesine gore kapsamin, yakalanacak kisiye ait
olmayan yerlerde yapilacak aramalari da kapsayacak sekilde genisletildigini de ifade etmistir.

Ozbek, hakkinda gryabi tutuklama karar1 bulunan sahsin avukatin biirosunda yakalanmasi amaciyla
biiroda aramanin miimkiin olmakla birlikte uygulanmamasi gerektigini, savunma 6zgiirliigii ve avukata
olan giiven diisiincesinin buna engel oldugunu ileri siirmektedir. Bkz. Ozbek, Ceza Muhakemesi
Hukukunda Koruma Tedbiri Olarak Arama, a.g.e., s.92.

623
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S6z konusu yerin miidafiin biirosu yerine bir ev, apartman dairesi, igyeri olmasi
ihtimalinde, doktrinde ayrica yazili emir kosulu aranmaksizin, kollugun o yere girerek o
kimseyi arama yetkisinin bulundugu ve konunun arama kurumu yerine, burada sugiistii

haline bagl yakalama yetkisini diizenleyen hiikiimler®**

nazarinda ele alinmasi gerektigi
ileri siiriilmiistiir.°”® Bu duruma iliskin olarak Arama Y®6netmeligi m.8’de “(...) islenmekte
olan veya heniiz igslenmis olan veya pek az once islendigini gdsteren belirtilerin oldugu
sucun failinin yakalanmasi amaciyla takibi sirasinda girdikleri arag, bina ve eklentilerinde
yakalanmasi amaciyla yapilacak aramalarda, ayrica bir arama emri veya Kkarar
alimmayacagi diizenlemesine yer verilmistir. Arama kapsaminda sugiistii ile ilgili olarak ne
CMK m.117/3’te yer alan diizenleme ne de m.118/2’de yer alan diizenleme arama emri
veya kararna iliskin istisnai nitelikte degildir. Keza ilki, diger kisiler bakimindan
yapilacak aramada aranmilan kisinin veya sugun delillerinin belirtilen yerlerde
bulundugunun kabul edilebilmesine olanak saglayan olaylarin varligina istisna getirirken;
digeri aramanin gece yapilamayacag kuralina istisna getirmektedir.52® Nihayet aramanin
yetkili merciin emrini almaksizin yapilmasi arama bakimindan keyfi uygulamalara mahal
verebilecegi gibi “diger kisi’nin 6zel hayatin gizliligi ve konut dokunulmazligir hakkinm

kamu giivenligi lehine zedeleyici niteliktedir.

Durum miidafiin biirosu bakimindan ele alinirsa; oncelikle avukatin biirosunda
aramaya iliskin ayricalikli diizenlemenin yalnizca delil elde etmeye yonelik oldugundan
bahisle elkoymaya ongelen aramayla smirli oldugu ve yakalama amaciyla yapilacak
aramanin bu kapsamda olmadigi sonucuna ulasilmasi s6z konusu degildir. Zira bu,
hiikmiin getirilis amaci1 ve kanun koyucunun buna iliskin bir ayrima yer vermemesinin
dogal sonucudur. Ilgili hiikiimde kanun koyucunun aramaya sebep olacak durumlara iliskin

istisnaya yer vermemesi nedeniyle koruma tedbirlerinin varlik kosulu yasallik kapsaminda

624 CMK m.90/2 uyarinca; Kolluk géreviileri, tutuklama karart veya yakalama emri diizenlenmesini
gerektiren ve gecikmesinde sakinca bulunan hdllerde; Cumhuriyet savcisina veya dmirlerine derhdl
basvurma olanagi bulunmadig: takdirde, yakalama yetkisine sahiptirler.

625 Unver- Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, a.g.e., s.384. Amerikan Yiiksek Mahkemesi Warden /Hayden
davasinda verdigi kararda, silahli soygun yapan kisinin bes dakika evvel o eve girdiginin gorildiigi
taniklar tarafindan bildirildigi takdirde, hakim kararin1 almak i¢in beklemenin sebep olacagi gecikmedeki
tehlikenin kolluk memurunun ve iiglincii sahislarin hayatlari agisindan tehlike dogabilecegi gerekgesi ile,
kolluk memurunun kendiliginden eve girme yetkisini kabul etmistir. Kunter- Yenisey- Nuhoglu, a.g.e.,
s.1076.

626 Unver- Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, a.g.e., s.384.

119



“suciistii hali’ne ayricalik taninmasina cevaz verilmesi, “savunmanin bagimsizliginin ve

99627

avukatlik mesleginin onurunun®~’ zedelenmesini sonuglar.

Son olarak, miidafiin sir saklama yiikiimliiligii sebebiyledir ki kagak sanigin
adresini bildirmek zorunda degildir. Sanigin adresini 6grenmek i¢in, miidafiin biirosunda

yapilacak arama, hukuka aykir1 olacaktir.5%8

(4) Avukathk Kanunu Kapsaminda Miidafie Iliskin Adli Arama

CMK m.130 baglaminda avukatlar hakkinda aramanin biirolar: ile sirlt olup,
avukatin Ustii ile yaninda tagidig1 esyay1 ve evini kapsamayacagi noktasinda 6zel kanun
niteligi tasiyan 1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun 58. maddesinin uygulanirhigi giindeme

gelecektir®®,

Av.K. m.58’e gore; avukatlarin gorevlerinden dogan veya gorevleri sirasinda
isledikleri iddia olunan suglarla ilgili sorusturma yapilabilmesi Adalet Bakanliginin
verecegi izne tabidir.%*° Ayr1 bir sorusturma usuliine tabi tutulmalari, gorev aldiklari
uyusmazliklarin taraflarinca yapilacak muhtemel suglamalara karsi korunmalar1 ve yine
birlikte calistiklar1 adli makam ve mercilerle aralarinda cikabilecek sorunlarda haksiz

muamelelere maruz kalmamalar igindir %!

. Boyle bir sucun sorusturulmasi sirasinda
avukatlarin blirosunda, konutunda ancak hakim karar1 ile bu kararda belirtilen olayla ilgili

olarak Cumhuriyet savcisinin denetiminde ve baro temsilcisinin katilimi ile arama

27 “Fransa’da 1861 yilinda gergeklesen bir olayda dahi, Paris Baro Baskanligi bu islemi kanuna aykurt
bulmamakla beraber boyle bir uygulamanin avukat vakarina da ve dolasiyla Baronun bagimsizligina
aykirt sayarak protesto etti. O tarvihten beri Fransa’'da, avukatinin biirosunda iken hicbir sanik
yakalanmamakta, biiroyu terk ettikten sonra zabita gérevini yapmaktadir.” Erem, Meslek Kurallar
(Serh), a.g.e., s.128.

Kocaoglu, a.g.m., s.60.

Sen, Avukat, Hakim ve Savcilarin Aranmasi, a.g.m., s.340.

“Bir avukatin gérevinden dogan ya da gorevi sirasinda agir cezalik sugiistii harig¢ bir sug isledigi ihbarini
alan Cumhuriyet Savcisimin sorugturma izni alimincaya kadar yapilabilecegi isler kanitlarin tespitiyle
stmwrlidir. Bu evrede siipheli avukatin lehine ve aleyhine elde edilen kanitlarin neler oldugunun
saptanarak kaybolmasinin énlenmesi ve varsa sug¢ egyasinin korunmasi gerekir. Belirtilen dénemde
islenen sucla ilgili dosyalar, belgeler incelenip érnekleri dosya icerisine alinabilir. Konuya iliskin bilgisi
oldugu anlagsilan kisiler ifade sahibi olarak dinlenebilir ve anlatimlari tutanaga gegirilebilir. Sorusturma
izni verilmeden stipheli avukatin yiiklenen sugtan étiirii savunmasi alinamaz, hakim tarafindan sorguya
cekilemez, iizeri, konutu ve igyeri aranamaz. Agir cezalik sugiistii hari¢, yakalanamaz, gézaltina alinmaz
ve tutuklanmaz.” Y. 4.C.D., E. 2006/3595, K.2006/11718, K.T.: 31.05.2006°dan aktaran Oztiirk- Erdem,
a.g.e., 8.657. Benzer yonde, “(...) Av. ... hakkinda ise, 1136 sayili Avukatlik Kanununun 58 inci
maddesinde, avukatlarin avukatlik gérevlerinden dogan veya gérev sirasinda igledikleri su¢lardan dolay
haklarinda Adalet Bakanlhiginmin verecegi izin tizerine, sorusturmamn, sucun islendigi yer Cumhuriyet
Savcisi tarafindan yapilacagi hiikme baglandigr anlasildigindan, (...)” Danistay 1. Dairesi, E. 2004/531,
K. 2005/39, K.T. 11.1.2005, (¢evrimigi) http://www.kazanci.com.tr, erigsim tarihi: 02.05.2014.

Gokcan, a.g.m., s.152.
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632

yapilabilir®™“. Kanun koyucu, gérevden dogan ve gorev sirasinda islenen su¢lardan dolay1

konutta, biiroda ve iistte yapilacak aramanin simirlarin1 bu diizenlemeyle belirlemistir.5*?

Gorevden dogan veya diger bir ifadeyle goreviyle ilgili islenen suglardan ne
anlasilmas1 gerektigi onemlidir. Oncelikle gérevin kapsamu belirtilmelidir. Bu baglamda
Av. K. m. 35 “Kanun islerinde ve hukuki meselelerde miitalaa vermek, mahkeme, hakem
veya yargi yetkisini haiz bulunan diger organlar huzurunda gergek ve tiizel kisilere ait
haklart dava etmek ve savunmak, adli islemleri takip etmek, bu islere ait biitiin evraki
diizenlemenin” yalniz baroda yazili avukatlara ait oldugunu hiikiim altina almistir. Bu
baglamda Avukatlik Kanunu kapsaminda avukatin gorevi sayilan hususlar ile diger
kanunlarda avukat sifati sebebiyle yiiklenen gorevler, kapsami olusturmaktadir®*. Bu
durum yargi gorevi yapan ve kamu gorevlisi sayilan avukat hakkinda da, yargi goérevi
yapanlarin ve kamu gorevlisinin fail olarak ©ongoriildiigii suc tiplerinin uygulanmasi
sonucunu dogurur®®. Buradan anlasiimasi gereken ise, bu durumlarla iliskili islenen
suglarda 6zel yargilama rejimi (Av. K. m.58) s6z konusu olacaktir.*® Ayrica avukatin ve
bu baglamda miidafiin kamu gorevlisi oldugu ve yargi gorevi yaptig1 dikkate alindiginda
Av. K’da yer verilmis olan “avukatlik gérevinden dogan” ifadesi isin dogas1 geregi kamu
gorevlisi olarak isledigi 6zgii suglart da kapsamaktadir. Av. K’da avukatlara ¢ikar karsiligi
1g getirme ve avukatlar1 bu sekilde araci kullanma (m.48), asli olmayan vekaletname veya
diger kagit ve belgelerin 0rnegini onaylayan yahut aslina aykiri1 6rnek verme (m.56/3),
gorevi kotiiye kullanma®’ (m.62), avukatlik meslegini yapmak hakkina sahip olmadiklar

halde avukatlik yapma (m.63) sug olarak diizenlenmistir.5*8

032 “Polis memuru olan samign, hakkinda savcilikca yakalama karart bulunan kisinin kararda gésterilen
adresi olmast nedeniyle geldigi avukatlik yazihanesinde, 1136 sayili Avukatlik Yasasimin 2.5.2001 giin ve
4667 sayili Yasa ile degisik 58/1.maddesinde belirtilen kosullar bulunmadan izinsiz olarak aldigi
anahtarla kilitli avukat odasini agip arastirmast bicimindeki eyleminin ozel nitelikli TCY.nin 194 /son
maddesinde yer alan sugu olusturdugu gozetilmeden, ayni yasanmin 240/2.maddesiyle hiikiim kurulmast,
(...)bozmay1 gerektirmig, yargilamanin bozma éncesi asamadan baslayarak siirdiiriiliip sonuglandirilmak
tizere dosyanin esas/hiikiim mahkemesine génderilmesine, 02.03.2005 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.” Y 4.CD, E. 2003/12636, K. 2005/1576, K.T. 2.3.2005, (¢evrimici) http://www.kazanci.com.tr,
erigim tarihi: 05.05.2014.

633 Centel- Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, a.g.c., s.385,

634 Gokean, a.g.m., s.154.

35 Ae.,s.156.

636 Mahmutoglu- Talas, a.g.m., s.33.

67 Av. K. m.62’nin kapsami; tim 6zel ve genel nitelikli gorevi kotilye kullanma suglarimi igermeyip,
yalnizca genel nitelikli olan 257. maddedeki suglara iliskindir. Avukatin kamu gorevlisi sayildigi
durumlarda TCK’nin kamu gorevlisiyle ilgili ceza hiikkmii dogrudan uygulanabilmekte, 62. madde bir
engel olugturmamaktadir. Gokcan, a.g.m., s.155.

638 Suglar hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. Mahmutoglu- Talas, a.g.m., s.20 vd.
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Avukatlik gorevinden dogan su¢ baglaminda TCK’da “adliyeye karsi suglar”
boliimiinde diizenlenmis olan yargi gorevi yapani, bilirkisiyi veya tamigi etkilemeye
tesebbiis (m.277); kamu gorevlisinin sugu bildirmemesi (m.279); tutuklu, hiikiimlii veya
suc delillerini bildirmeme (m.284) suglari miidafi agisindan 6nem tasimakta ve 6zellik arz
etmektedir. Miidafi bir yandan yasal diizenlemelerle birtakim hak ve yetkilerle donatilmis,
yukiimliiliklere tabi kilinmis iken; bir yandan da yine yasal diizenlemelerle miidafiin
yargilama siirecindeki ‘“savunma serbestisi” hak ve yikiimliiliikkleri aleyhine yaptirim

tehdidine maruz birakilmistir.

CMK’da sadece avukat biirolar ile ilgili bir diizenleme yer aldig1 halde Av.K.” da
avukatin biirosuyla birlikte konutunda yapilacak aramalar i¢in de bir istisna getirmistir.
Ancak bu iki diizenlemenin korudugu alanlar farklidir. CMK m.130, avukatin meslegiyle

640 ye bunun mutlaka

ilgili olsun olmasm ®* biirosunda yapilan aramayr kapsamakta
mahkeme karartyla yapilmasimi sart kogsmaktadir. Av.K. m.58 ise, sadece mesleginden
kaynaklanan sorusturmalara iligkin bir korumay: ifade etmektedir. Anlasilacag iizere,
aramaya sebep su¢ bakimmdan CMK hiikmii, Av.K. hilkkmiine gore daha genistir. Ancak
her iki halde de arama Cumhuriyet savcisinin gozetiminde, baro bagkani veya

gorevlendirecegi temsilcisinin katilimiyla gerceklesecektir.54!

Gerek Av.K.’daki diizenlemede gerekse CMK’daki diizenlemede avukatin
bilirosunda ve konutunda, ancak mahkeme karariyla ve sadece kararda belirtilen olayla
ilgili olarak arama yapilabilecegi hiikmiine yer verilerek arama igleminin amagla siirh
oldugu vurgulanmistir.®*> Savunma hakkinin 6nemine binaen kamu otoritesinin diledigi
zaman bu meslegi icra edenin meslek ve hatta 6zel yasamina giremeyecegini gosteren

onemli bir husustur®®.

639 CMK’da yer alan diizenlemenin yalnizca adi suglara iliskin oldugu yoniinde bkz. Serap Keskin Kiziroglu,
a.g.e. , s.146; aksi yonde Recep Giilsen, Yeni Ceza Muhakemesi Kanununda Arama, (¢evrimici)
http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale.htm, erigim tarihi: 08.02.2014.

Alman Anayasa Mahkemesi’nin 1992 senesinde Alman Ceza Kanunu’na madde 261 olarak eklenen “kara
parayi1 aklama su¢u”nun, miidafilerin aldig1 vekalet iicreti baglamindaki gecerliligi hakkinda 6niine gelen
bagvuruda konumuzla baglantili olarak dikkat ettigi husus onemlidir: “...Ayrica savcilik tarafindan
miidafi hakkinda yiiriitiilecek muhtemel bir sorusturma ¢ergevesinde miidafinin veya biirosunun aranmasi
sirasinda, ozellikle savunma stratejisine iligkin evrakin kovusturma organlarimin eline gegmesi ihtimali
de, miivekkil-miidafi arasindaki giiven iligkisini olumsuz yonde etkileyecektir. (...)” Osman Isfen,
“Miidafinin Vekalet Ucreti ve Kara Parayr Aklama Sugu 30 Mart 2004 Tarihli Alman Anayasa
Mahkemesi Karar1”, Ankara Barosu Dergisi, S.54, 2004, ss.331-333, 5.332.

Kunter- Yenisey- Nuhoglu, a.g.e., 5.955; Oztiirk- Erdem, a.g.e., 5.545.

42 Aksoy, a.g.e., s.115.

43 Sen, Avukat, Hakim ve Savcilarin Aranmasi, a.g.m., s.341.
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Avukatlar1 biirolar gerek kisisel suglar1 gerekse de gorev sucglari bakimindan 6zel
diizenlenmeye tabi tutulmusken konutlar1 sadece gorev suglari bakimimdan 6zel
diizenlemeye tabi tutulmustur. *** Mesleginden kaynaklanan suglar disinda yapilacak

sorusturmalarda, avukatin konutunun herhangi bir muafiyeti yoktur. (1136 sK. m.58/1)

1136 sayili Kanun’da avukatin iizerinin aranmasinin tek istisna disinda miimkiin
olmadig1 hilkme baglanmistir. “Agir ceza mahkemesinin gdrev alanma giren® bir sugtan
dolay1 suciistii hali” adli arama kapsaminda avukatin {izerinin aranmasi konusunda
dokunulmazlik zirhini kaldiran bir hal olarak diizenlemistir. Agir ceza mahkemesinin
gorev alanina giren suglardan ne anlasilmasi gerektigi konusunda 5235 sayili Adli Yargi
Ilk Derece Mahkemeleri Ile Bélge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yetkileri
Hakkinda Kanun dikkate almarak agiklama yapmak gerekir. Ilgili Kanun’un 12.

646

maddesinde®*® agir ceza mahkemesinin gorev alanina giren suclara yer verilmistir. Bu

suglardan birinin miidafi tarafindan islenmesi durumunda ki ayrica sugiistii halinin®’
olmas1 kosuluyla arama karar1 bulunmaksizin bu islem gerceklestirilebilecektir®®. Av.
K.’da yer alan ifadeden, avukatin gorevinden dogan veya gorevi sirasinda isledigi sug
ayirmmina da basvurmaksizin, diger bir ifadeyle, isledigi iddia olunan sugun adi veya
gorevle ilgili olup olmadigi fark etmeksizin, siiphesiz ki agir ceza mahkemesinin gorev
alanina giren sugiistii halleri disinda, avukatin {izerinin aranamayacagi sonucuna ulagilmasi

miimkiindiir®®.

64 Aydin, a.g.c., s.81.

645 23/1/2008 tarihli 5728 sayili Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda ve Diger Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun’un 77/e maddesinin gerekgesi su sekildedir: “Avukatiik
Kanunun 58 inci maddesinin birinci fikrasinda yer alan ‘agwr cezayr gerektiren sugiistii’ terimi 5237
sayili Kanunda su¢ karsiligi uygulanacak yaptirimlar arasinda agir hapis cezasina yer verilmediginden
madde metninde yer alan arama isleminin gergeklestirilmesi bakimindan su¢un nev’i, niteligi ve agirhig
dikkate alinarak 5235 sayili Kanun hiikiimlerine gére agir ceza mahkemelerinin gorev alanina giren sug
olciitii kabul edilmek suretiyle madde yeniden diizenlenmigtir. Maddenin ikinci fikrasinda, avukatlar
hakkinda hafif hapis veya hafif para cezast verilemeyecegine iliskin diizenleme, durusmanin inzibatina
iliskin olarak getirilmis olmast nedeniyle bu terimlerin karsiligi Ceza Muhakemesi Kanununda disiplin
hapsi olarak belirlenmesi sebebiyle degistirilmistir.”

Kanunlarmm ayrica gorevli kildigi haller sakli kalmak iizere, Tiirk Ceza Kanununda yer alan yagma (m.
148), irtikdp (m. 250/1 ve 2), resmi belgede sahtecilik (m. 204/2), nitelikli dolandiricilik (m. 158), hileli
iflas (m. 161) suglart ile agwrlagtirilmis miiebbet hapis, miiebbet hapis ve on yildan fazla hapis cezalarini
gerektiren suglarla ilgili dava ve islere bakmakla agir ceza mahkemeleri gorevlidir.

CMK m.2/1-j) Sugiistii: 1. Islenmekte olan sucu, 2. Heniiz islenmis olan fiil ile fiilin islenmesinden hemen
sonra kolluk, sugtan zarar géren veya baskalar: tarafindan takip edilerek yakalanan kisinin isledigi sucu,
3. Fiilin pek az énce islendigini gésteren esya veya delille yakalanan kimsenin isledigi sucu ifade eder.
Av. K. m. 61 uyarinca, “Agwr ceza mahkemesinin gorev alanina giren bir sugtan dolayr sugiistii halinde
sorusturma, bizzat Cumhuriyet savcisi tarafindan genel hiikiimlere gore yapilir.”

649 Sen, Avukat, Hakim ve Savcilarin Aranmasi, a.g.m., s.342.
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II. EL KOYMA TEDBIRI
A. GENEL OLARAK

Koruma tedbiri olarak elkoyma,®° yetkili merciin karar1 {izerine, delil olabilecek
veya miisadereye konu olan esyayr yaninda bulunduranin rizasina gerek olmaksizin, esya
lizerindeki tasarruf yetkisinin gegici olarak ortadan kaldiriimasidir.®>! CMK’da (m.123) ilk
olarak, ispat araci olarak yararli goriilen ya da esya veya kazan¢ miisaderesinin konusunu
olusturan malvarlig1 degerlerinin muhafaza altina alinacagi belirtilmis; ikinci fikrada ise
yaninda bulunduran kisinin rizasiyla teslim etmemesi halinde bu tir esyaya
elkonulabilecegi diizenlenmistir. Kanun muhafaza altina alma ve elkoyma arasindaki

ayrimda “riza” unsurunu esas almis ve hilkkme baglamistir.

Esyay1 yaninda bulunduran kisi “teslim mecburiligi”ne aykirt yonde iradesini
agiklamasi halinde Kanun ayrica disiplin hapsinin®? uygulanacagini (m.124) hiikiim altina
almistir. Bununla birlikte belirtilmelidir ki; gerek¢ede de agiklandigi iizere dayanagini AY
m.38/5’te yer alan “hi¢ kimsenin kendisini ve kanunda gdsterilen yakinlarimi suglayan bir
beyanda bulunmaya veya bu yolda delil gostermeye zorlanamayacagi” diizenlemesinden
alan CMK m.124/2 uyarinca, siipheli veya samk ya da tamkliktan gekinebilecekler®

hakkinda disiplin hapsi uygulanmayacaktir. Kanun bu kisiler bakimindan istisnai bir

630 CMK *daki elkoyma terimini CMUK ’da “zapt” terimi karsilamaktaydi.

651 Ayrintil bilgi i¢in bkz. Gdkcen, a.g.tz., 5.23 vd.

652 CMK madde 60/1; Yasal bir sebep olmaksizin tanikliktan veya yeminden gekinen tanik hakkinda, bundan
dogan giderlere hiikmedilmekle beraber, yemininin veya tamikliginin gerceklestirilmesi icin dava
hakkinda hiikiim verilinceye kadar ve her hdlde ii¢ ay1 gegmemek iizere disiplin hapsi verilebilir. Kisi,
tanikliga iliskin yiikiimliiliigiine uygun davranmast halinde, derhdl serbest birakilir.

03 CMK madde 45; (1) Asagidaki kimseler tamkhktan cekinebilir: a) Siipheli veya samgin nisanlisi. b)
Evlilik bagi kalmasa bile siipheli veya samigin esi. c) Siipheli veya samigin kan hisimligindan veya kayin
hisimhigindan iistsoy veya altsoyu. d) Siipheli veya sanigin iigiincii derece dahil kan veya ikinci derece
dahil kaymn hisimlari. e) Stipheli veya sanikla aralarinda evlatlik bagi bulunanlar.

(2) Yas kiigiikliigii, akil hastaligi veya akil zayifligi nedeniyle tanikliktan ¢ekinmenin énemini anlayabilecek
durumda olmayanlar, kanuni temsilcilerinin rizalariyla tanik olarak dinlenebilirler. Kanuni temsilci
stipheli veya sanik ise, bu kisilerin ¢cekinmeleri konusunda karar veremez.

(3) Tamikhiktan cekinebilecek olan kimselere, dinlenmeden once tamikliktan cekinebilecekleri bildirilir. Bu
kimseler, dinlenirken de her zaman tamikliktan ¢ekinebilirler. Madde 46 — (1) Meslekleri ve siirekli
ugrasilar: sebebiyle tanikliktan cekinebilecekler ile ¢ekinme konu ve kosullari sunlardir: a) Avukatlar
veya stajyerleri veya yardimcilarimin, bu sifatlart dolayisiyla veya yiiklendikleri yargi gorevi sebebiyle
ogrendikleri bilgiler. b) Hekimler, dis hekimleri, eczacilar, ebeler ve bunlarin yardimcilart ve diger biitiin
tip meslek veya sanatlart mensuplarimin, bu sifatlar: dolayisiyla hastalart ve bunlarin yakinlar: hakkinda
ogrendikleri bilgiler. c¢) Mali islerde géreviendirilmis miisavirler ve noterlerin bu sifatlari dolayisiyla
hizmet verdikleri kigiler hakkinda ogrendikleri bilgiler.

(2) Yukaridaki fikramin (a) bendinde belirtilenler disinda kalan kigiler, ilgilinin rizasimin varligi halinde,
tanikliktan ¢ekinemez.
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diizenlemeye daha yer vererek bu kapsamdaki giivenceyi pekistirmistir: “Siipheli veya
sanitk ile 45 ve 46 nci maddelere gore tamikliktan cekinebilecek kimseler arasindaki
mektuplara ve belgelere; bu kimselerin nezdinde bulunduk¢a elkonulamaz (m.146).” Bu tiir
mektuplara ve belgelere elkonulmasi halinde hukuka aykir1 delil s6z konusu olacakken;
“ilgilisinin rizasiyla teslim” (muhafaza altina alma) halinde yasaklama s6z konusu
olmadig1 i¢in, hukuka uygun delil elde edilmis olacaktir. Kanun burada bu kisilere iligskin
bir zorlamanin miimkiin olmadigin1 kabulle, delil olabilecek seye” degil; tanikliktan
cekinme hakkina sahip olanlarin iradesine ayricalik tanimistir. Belirtilmesi gerekir ki;
mektup veya belgeleri yanlarinda bulunduran bu kisiler sorusturmada siipheli durumunda

olsa bile bu mektup ve belgelere el konulamayacaktir.®3

Kanunda ii¢ grup esyaya el konulabilecegi diizenlenmistir: (a) ispat araci olarak

5

yararli goriilen®”, emare niteligindeki esya, (b) esya miisaderesine®® tabi bulunan mal

varligi degerleri ve (c) kazang miisaderesinin ®7 konusunu olusturan mal varlig

64 CMUK Madde 89 — Maznun ile 47 ve 48 inci maddeler mucibince sahitlikten cekinme hakki olan
kimseler arasinda teati olunan mektuplar bu kimseler yaninda bulundukca ve bunlar tahkikatin mevzuu
olan vakialara igtirak etmis olmak veya yataklik etmek siiphesi altinda olmadik¢a zaptedilemez. Eski
Kanun déneminde aranan “sorusturmanin konusu olan olaylara istirak etmis olmak veya yataklik etmek
siiphesi altinda olmamas1” sartina CMK’da yer verilmemistir.
CMUK’da faydali goriilen olarak ifade edilmis olan “yararli goriilmeden” maksat; esyada potansiyel
olarak delil niteliginin bulunmasidir. Bir esyanin gercekten delil niteligine sahip oldugu, delil olarak
degerlendirilmesi sirasinda anlasilacaglt i¢in, bu esyaya elkoyma esnasinda, yliriitilen ceza
muhakemesinde olay1 aydinlatmak amaciyla kullanilabileceginin ortaya ¢ikmasi yeterlidir. Bu konuda
ayrmtili bilgi icin bkz. Gokcen, a.g.tz., s.148.
TCK madde 54- (1) Lyiniyetli iiciincii kisilere ait olmamak kosuluyla, kasith bir sucun islenmesinde
kullanilan veya sucun iglenmesine tahsis edilen ya da suctan meydana gelen esyanin miisaderesine
hiikmolunur. Sugun islenmesinde kullanilmak iizere hazirlanan egya, kamu giivenligi, kamu saghgi veya
genel ahlak agisindan tehlikeli olmast durumunda miisadere edilir. (2) Birinci fikra kapsamina giren
esyanin, ortadan kaldirilmasi, elden ¢ikarilmasi, tiketilmesi veya miisaderesinin baska bir surette
imkansiz kilimmasi halinde; bu esyanin degeri kadar para tutarinin miisaderesine karar verilir.

(3) Sucgta kullanmilan esyanin miisadere edilmesinin islenen su¢a nazaran daha agir sonuglar doguracagi ve
bu nedenle hakkaniyete aykiri olacagi anlasildiginda, miisaderesine hiikmedilmeyebilir. (4) Uretimi,
bulundurulmasi, kullanilmasi, tasinmasi, alim ve satimi su¢ olusturan esya, miisadere edilir. (5) Bir seyin
sadece bazi kissmlarimin miisaderesi gerektiginde, tiimiine zarar verilmeksizin bu kismi ayirmak olanakl
ise, sadece bu kismin miisaderesine karar verilir.

(6) Birden fazla kisinin paydas oldugu esya ile ilgili olarak, sadece suca istirak eden kisinin paymin

miisaderesine hiikmolunur.

TCK madde 55- (1) Sucun islenmesi ile elde edilen veya sugun konusunu olusturan ya da sugun islenmesi

icin saglanan maddi menfaatler ile bunlarin degerlendirilmesi veya doniistiiriilmesi sonucu ortaya ¢ikan

ekonomik kazanglarin miisaderesine karar verilir. Bu fikra hiikmiine gére miisadere karari verilebilmesi
icin maddi menfaatin su¢un magduruna iade edilememesi gerekir. (2) Miisadere konusu esya veya maddi
menfaatlere elkonulamadigi veya bunlarin merciine teslim edilmedigi hallerde, bunlarin karsiligini
olusturan degerlerin miisaderesine hiikmedilir. (3) (Ek: 26/6/2009 — 5918/2 m.) Bu madde kapsamina

giren esyanin miisadere edilebilmesi i¢in, esyay1 sonradan iktisap eden kisinin 22/11/2001 tarihli ve 4721

sayili Tirk Medeni Kanununun iyiniyetin korunmasina iligkin hiikiimlerinden yararlanamiyor olmasi

gerekir.

655

656

657
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degerleri.®>® Esya, kelime anlami olarak; canli varligin karsit1 olan, cansiz varlik, madde,
nesne anlamini tagiyan “sey”’in cogulunu karsilarken, hukuki anlamda maddi bir varhigi
olup, iizerinde hakimiyet kurulmasi miimkiin olan, sinirlanabilen, insan disi, ekonomik
deger tasiyan, her tiirlii nesne anlamina gelmektedir.® Ayrica, 01.06.2005 tarihli ve 8200
sayili Su¢ Esyas1 Yonetmeligi’'nde Kanun hiikmiine paralel sekilde su¢ esyasi®®’ kavram
aciklanmis olup, s6z konusu kavramin kazanci da icine alacak sekilde ifade edilmesi

yerinde olmustur®!,

Aramada muhatap kisinin stipheli veya sanik veya {igiincii kisi olmasi ihtimalleri
orantililik ilkesine uygun olarak farkli siiphe yogunlugunu gerektirmekle birlikte elkoyma
bakimindan bu ayrima gidilmemis, delil niteliginde olan veya miisadereye tabi bulunan bir
esyayt elinde bulunduran®?muhatap kabul edilmistir. Bu baglamda elkoymaya maruz
kalacak kisi, siipheli veya sanik olabilecegi gibi; sucla hig ilgisi olmayan kisinin de malik
olmasa dahi egyay1 elinde bulundurdugundan dolay1 gegici olarak esya iizerindeki fiili
hakimiyeti sonlanabilecektir. Bu zorunluluk, maddi ger¢egin ortaya ¢ikarilmasiyla
saglanacak olan toplumsal barig sebebiyledir ki ayni zamanda koruma tedbirlerine esas

teskil eden hukuk devleti ilkesinin bir sonucudur.5%

Koruma tedbirleri kapsaminda “aramanin takibi niteligindeki” elkoyma tedbirine
Arama Yonetmeligi’nde de yer verilmistir. Yonetmelik’te de elkoyma’nin tanimi 64
CMK’daki diizenleme ile paralel iken; Yonetmelik’te ayrica “koruma altina alma” (m.4)
diizenlemesine yer verilmistir. Belirtilmelidir ki; aralarindaki fark, stirece iliskindir.
Koruma altina almanin, esyay1 zilyedinin kendiliginden vermesi veya esyaya el konulana

kadar gecici olarak alikonulmasini karsiladig kabul edilmistir.

658 Kunter- Yenisey- Nuhoglu, a.g.e., s.1116.

63 Gokceen, a.g.tz., s.135.

660 “Ispat aract olarak yararli goriilen, sucta kullamilan veya sugun islenmesine tahsis edilen ya da su¢un
islenmesinde kullanilmak iizere hazirlanan, su¢tan meydana gelen, tiretimi, bulundurulmasi, kullaniimasi,
tasinmasi, alim ve satimi sug olusturan esyayt ifade eder. (m.3)”

661 Ozbek v.dgr., Ceza Muhakemesi Hukuku, a.g.e., 5.392.

662 Oztiirk- Erdem, a.g.e., 5.606.

663 Kunter- Yenisey- Nuhoglu, a.g.e., s.1117.

664 Arama Yon. m.4 uyarinca; “El koyma: Sugun veya tehlikelerin dnlenmesi amacwyla veya sugun delili
olabilecegi veya miisadereye tabi oldugu igin, bir egya iizerinde, rizasi olmamasina ragmen, zilyedin
tasarruf yetkisinin kaldirilmasi islemini, ifade eder”.
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B. KAVRAM VE HUKUKI NITELIGi

Maddi gerce8in ortaya cikarilabilmesinde biiylik 6neme sahip olan delillerin
degistirilmeden veya yok edilmeden mahkemenin incelemesine tabi tutulmasina hizmet
eden elkoyma tedbiri, esya veya kazan¢ miisaderesinin konusunu olusturan malvarligi
degerlerine iliskin de gecici bir zorlama tedbiridir.®® Hukuki agidan koruma tedbiri
kapsaminda ele alinan elkoyma aramadan bagimsiz bir kimlige sahip olmakla birlikte cogu
zaman tamamlayict niteligi haizdir. Nasil ki; 6zellikle delil elde edilmesine yonelik her
hukuka uygun aramay1 devaminda elkoyma tedbiri takip ediyorsa, mesru bir elkoymay1
onceleyen kurum da aramadir. Zira genellikle elkonulabilecek esyanin tespiti, aramayla

mumkundiir.

Elkoymanin bagimsiz bir kimlige sahip olmasinin dogal sonucu, salt arama
kararina istinaden elkoymanin yapilamamasidir. Zira yalnizca arama i¢in verilmis olan
karar elkoyma kararmm da igermeyeceginden®®, bu arama kararina dayanilarak esyaya
elkonulmasi halinde, elkoyma i¢in ayr1 bir karar verilmesini 6ngéren CMK m.127’nin

izah1 zorlasmaktadir.®¢’

Elkoyma tedbirinin ge¢ici olmasinin dogal sonucu olarak, elkonulan esya
muhakemenin sonunda ya miisadere edilir ya da elkoyma sirasinda elinde bulundurana
iade edilir. Diger bir ifadeyle, elkoyma kural olarak hiikme kadar devam eder, keza
hiikiimden sonra delil saklamak gerekli goriilmemektedir.®® Elkoymada ayrica koruma

tedbirlerinin “tutucu olma ozelligi” mevcuttur®’. Hakkinda elkoyma tedbiri uygulanan

665 Oztiirk- Erdem, a.g.e., 5.601.
666 Arama Yon. m.7/5 uyarinca; “Arama talep, karar veya emrinde; a) Aramanin nedenini olusturan fiil, b)
Aranilacak kisi, aramamin yapilacagr konut veya diger yerin adresi ya da esya, c¢) Karar veya emrin
gecerli olacagr zaman siiresi, d) Aramilacak egyanin elde edilmesi halinde el konulup konulmayacagi,
agtkeca gosterilir.” diizenlemesine yer verilerek d bendi ile CMK’da diizenlenen arama karar veya
emrinde agikca gosterilecekler (m.119/2) arasinda yer almayan unsura yer verilmistir. Yasada
diizenlenmis olmayan ve temel hak ve ozgiirliikklere miidahaleye yonelik bu diizenleme Anayasaya ve
yasaya aykirihik tasimaktadir. Ozbek- Bacaksiz, a.g.m., s.179.
Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I, a.g.e., s.249. Her iki koruma tedbirine ayni karar veya emirde yer
verebilmek i¢in, 5353 sayili Kanunla 119. maddenin iiciincii fikras1 degistirilmistir. Degisiklik gerekgesi
soyledir: “119. maddenin iigiincii fikrasindaki ‘Arama sonucunda bazi esyaya elkoyma séz konusu
oldugunda 127. maddenin birinci fikrasi hiikmii uygulanwr’ ciimlesi metinden ¢ikarilmistir. Bu
degisiklikle, arama sonucunda gergeklestirilecek elkoyma islemine islerlik kazandirilmast amaglanmigtir.
Béylece, arama sonucunda bazi esyaya elkoyma séz konusu oldugunda, bunun i¢in ayrica bir karar veya
yazili emir alinmasina gerek kalmayacak, arama karar veya emrinde, elkoyma yetkisi de verilebilecektir.”
668 Kunter- Yenisey- Nuhoglu, a.g.e., s.1117.
669 flyas Sahin, “Tiirk Ceza Yargilamasinda Koruma Tedbiri Olarak Elkoyma” (Yiiksek Lisans Tezi)
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali, Istanbul, 1991, s.38.

667

127



kisinin malvarhi@ {izerindeki fiili hakimiyeti esyanin delil olma niteligine binaen
kisitlanmakta, adliyenin eli altina alinmaktadir.®”°

Anayasal dayanaga ¢!

sahip olan ve aym zamanda 6zel hayatin gizliligine
miidahale niteligi tastyan elkoyma, kisinin miilkiyet hakkiyla®? dogrudan iligkili bir
koruma tedbiridir. Diger koruma tedbirlerine kiyasla, kisi 6zgiirliigii ile iliskisi dolaylidir.
Kisiye ve ozellikle malvarligia iliskin bu mesru miidahalenin koruma tedbiri olmasi
sebebiyle tasimasi gereken asgari sartlarin yaninda Kanun’da hukuka uygun bir
elkoymadan s6z edilebilmesi i¢in “usuli” birtakim sartlar 6ngdriilmiistir (CMK m.127).
Oncelikle belirtmek gerekir ki; CMK m.127°de arama tedbirindeki 6n kosul olan somut
delillere dayal1 kuvvetli siipheye yer verilmemistir. Bununla birlikte kural yine elkoymaya
hakim tarafindan karar verilmesidir. Ancak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde

Cumhuriyet savcisinin, Cumhuriyet savcisina ulasilamadigi hallerde ise kolluk amirinin

yazili emri ile kolluk gorevlileri, elkoyma islemini gergeklestirebilecektir’”®> (CMK m.127).

C. HUKUKUMUZDA MUDAFI ACISINDAN ELKOYMA TEDBIRININ
TARIHSEL GELISIMI

Tiirk hukukunun tarihsel gelisimi O6nemli tarihi kirtlma noktalar1 baz alinarak
Islamiyet’ten onceki ddnem, Tiirklerin Miisliiman olmalarindan sonraki donem ve
Cumhuriyet donemi seklinde ayrima tabi tutularak incelenmekte; ¢alisma konumuz olan
elkoymaya iligkin Islamiyet’ten énceki déneme ait yeterli kaynagin bulunmayis: sebebiyle
degerlendirme yapilamamakla birlikte 4’4 Tiirklerin Miisliiman olmalarindan sonraki
doneme hakim olan Islam Hukukuna iliskin genel hatlariyla agiklama yapmak konu

biitlinliigiinli saglamak bakimindan faydali olacaktir.

Islam hukukunda muhakemenin sozlii ve halka agik ve baslica delilin tanik beyani
olmasina paralel, delil amaciyla elkoymaya iliskin uygulamanin azliginin aksine miisadere

amagli elkoyma®” mevcuttur. Selguklu ve Osmanli Devletlerinde uygulama alanina sahip

670 Oztiirk- Erdem, a.g.e., 5.601.

71 Bkz. Ay m.20, 21.

872 AY m.35 — “Herkes, miilkiyet ve miras haklarmna sahiptir. (2) Bu haklar, ancak kamu yarar: amaciyla,
kanunla suirlanabilir. (3) Miilkiyet hakkinin kullanilmas: toplum yararmma aykirt olamaz.

673 CMK m.127/3 (Degisik: 25/5/2005 — 5353/16 m.) Hékim karart olmaksizin yapilan elkoyma islemi,
yirmidort saat i¢inde gérevili hakimin onayma sunulur. Hakim, kararint elkoymadan itibaren kirksekiz
saat i¢inde aciklar, aksi halde elkoyma kendiliginden kalkar.

674 Gokceen, a.g.tz., s. 115.

675 Ayrmtil bilgi igin bkz. A.e., s. 100
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Islam hukuku ve elkoymaya iliskin énem arz eden gelisme 1879 yilinda kabul edilen
“Usulii Muhakemat1 Cezaiye Kanunu Muvakkat1”®’®dir. Elkoyma bu Kanun’da, 1876

677 ile de uyumlu olmakla birlikte

tarihli donemin anayasasi kabul edilen Kanun-i Esasi
bagimsiz olarak ele alinmamis ve aramayla birlikte diizenlenmis olmanin yaninda, Kanun
sistematiginde Savcinin gorevleri arasinda diizenlenmistir. Bunun, ayn1 dénemde arama ve
elkoyma yetkisini hakime veren Islam hukukunun uygulaniyor olmas1 sebebiyle, sakinca
tasimadig1 ileri siiriilmektedir.”® Saveilik makami sucta kullanilan her tiirlii esya, silah,
suctan husule gelen esya veya olay1 aydinlatmaya yarayacak esyaya elkoymak ve olayin
aciklanmasini saglamak agisindan saniga gostermek mecburiyetindedir (m. 32). Kanun
usuli acgidan elkonulacak seye ve kime ait olduguna iliskin ayrima gitmeyerek, genel
diizenlemeye yer vermistir. Bu baglamda tanikliktan c¢ekinme hakkina sahip olanlarin

nezdinde bulunan esyaya iligskin sugta kullanilmis veya olay1 aydinlatmaya yetecek olmasi

sebebiyle elkoyma gerceklestirilebilecektir.

Cumbhuriyet donemine iligskin degerlendirmelerin donemin anayasalari ile birlikte
yapilmasi yerinde olacaktir. 1929 tarihli ve 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu,
onceki Kanuna nazaran elkoymay1 ayritili olarak diizenlemistir. Elkoymanin kapsamini
daraltarak, elkonulmasi yasak esyaya iliskin hiikiim getirilmesi 6zel hayatin gizliligi
acisindan olumlu bir gelismedir. 1921 tarihli Anayasa’nin kisi hak ve 6zgiirliikklerine iliskin
diizenleme icermemesine karsin, 1924 Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun 81. maddesinde
elkoyma ile dogrudan ilgili hiikme yer verilmistir. “Postalara verilen kagitlar mektuplar ve
her tiirlii emanetler, yetkili sorgu yargici veya yetkili mahkeme karart olmadik¢a agilamaz

ve telgraf ve telefonla haberlesmenin gizliligi bozulamaz "%’

Bu anlamda giinlimiiz anayasasina en yakin diizenleme 1961 Anayasasi’nda (m.15)
yer almaktadir. “Ozel hayatin gizliligine dokunulamaz. Adli kovusturmanin gerektirdigi

istisnalar saklidir. Kanunun agik¢a gosterdigi hallerde, usiliine gore verilmis hakim karar

676 1808 tarihli Fransiz CMUK unun kismen terciime ve tadili suretiyle yapilmis olan bu gegici Kanun,
iilkemizde, 1929 yilinda 1412 sayili Kanunla Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun kabuliine kadar
yiiriirliikte kalmistir. Bu Kanun, memleketimizde tam ve esrafli olarak nesredilen ilk kanun olma
ozelligini tasimaktadir. Taner Tahir, Ceza Muhakemeleri Usulii, Istanbul Universitesi Yayinlari, 3. bs,
Istanbul, 1955, s.15.

677 1876 tarihli Kanun-i Esasi’de konut dokunulmazhigi m.22’de “Memaliki Osmaniye’de herkesin mesken ve
menzili taarruzdan masundur. Kanunun tayin ettigi ahvalden maada bir sebeple hiikiimet tarafindan
cebren hi¢ kimsenin mesken ve menziline girilemez.” seklinde diizenlenmistir.

78 Gokceen, a.g.tz., s. 118.

67 fsmail Uguz, “Ceza Muhakemesinde Bir Koruma Tedbiri Olarak Elkoyma”, (Yiiksek Lisans Tezi),
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisii Kamu Hukuku Anabilim Dali, Istanbul, 2007, s.40.
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olmadik¢a; milli giivenlik veya kamu diizeni bakimindan gecikmede sakinca bulunan
hallerde de kanunla yetkili kilinan merciin emri bulunmadik¢a kimsenin iistii, ozel kagitlar
ve egyasi aranamaz ve bunlara el konulamaz.” 16. maddede yer alan diizenleme ise konut
dokunulmazligina iligkin olmakla birlikte, konutta yapilabilecek muhtemel elkoymayla
ilgili hakim karariin gerekli olduguna agik¢a yer verilmistir. 1982 tarihli Anayasa’da yer

alan konuya iligkin diizenlemelere ilgili yerlerde deginilecektir.

Elkoymaya iliskin yeni diizenlemeler getirmekle birlikte, CMUK bu kapsamda
miidafi ile ilgili olarak tek diizenlemeye tanikliktan cekinebilecek kisiler ile sanik
arasindaki yazigmalara elkonulamayacagi (m.89) bahsinde yer vermistir. Erem, usulde
kiyas gecerligi uyarinca bu sonucun mektup disindaki yazilar i¢in de gecerli oldugunu
belirtmistir®’. Avukat biirolarinda elkoymaya iliskin diizenlemeye ilk olarak 17 Aralik

2004 tarihinde yiiriirliige giren 5271 sayili CMK’da yer verilmistir.
D. CMK KAPSAMINDA MUDAFI ACISINDAN ELKOYMA

Kanun’un konuya iligkin sistematigine bakildiginda elkoyma tedbiri “elkonulacak
seye” gore farkl sartlara ve usule tabi tutulmustur. El koyma, basit el koyma ve 6zel el
koyma olarak ikiye ayrilir.®®! Bu anlamda 6zel el koymanin igerisine taginmaz hak ve
alacaklara el koyma (CMK m.128), postada el koyma (CMK m.130) ve bilgisayara el
koyma (CMK m.134) gibi 6zel kosullar1 gerektiren 6zel el koyma bicimleri girmektedir.
Calismada CMK kapsaminda —Avukatlik Kanunu’nda konuya iliskin 6zel diizenleme
bulunmadigindan- sadece basit el koymadan ve postada el koymadan bahsedilip bu

hiikiimlerin miidafi bakimindan uygulanmasi hallerine deginilecektir.

Genel olarak avukat- miivekkil iliskisi®®? baglaminda, elkoyma hakkinda getirilen

ayricaliklar, avukat-miivekkil gizliliginin bir goriinlimiidiir. Bununla birlikte avukat-

680 Erem, Meslek Kurallar (Serh), a.g.e., 5.126.

681 Oztiirk- Erdem, a.g.e., 5.602; Gokcen, a.g.tz., s.5 vd. Doktrinde basit elkoyma yerine genel elkoyma
terimini kullanan yazarlar da mevcuttur. Bkz. Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I, a.g.e., s.249.

Alman Federal Yiiksek Mahkemesi'ne gore; “bir miidafie karsi gerceklestirilen ceza muhakemesinde,
stipheli kimsenin miidafiinin siipheliyle ilgili yazismalarina Al. CMK 97/1 ve 148/1 uyarinca elkonulabilir
ve bunlarin degerlendirilmesini engelleyen bir husus bulunmamaktadwr. (...) Miivekkillik iliskisi,
miidafiinin kendi isledigi sucunu miivekkiline agiklamasi durumunda delilin degerlendirilmemesi ve bu
surette de ceza sorumluluguna kaynaklik edemez. Bu iki kisi arasindaki iliskinin korunmasi, miivekkil
yontindendir. Her ne kadar, Al. CMK 148/1 'de siipheli veya sanik ile miidafii arasindaki yazili ve sézlii
agiklamalarin giipheli veya sanigin serbest¢e savunulmasi igin diizenlendigi ve bu nedenle de, savunmayt
engelleyen ve agirlagtiran her sinwrlamanmin ortadan kaldirilmasi gerektigi bir vaka ise de, bu, hichir
surette Al. CMK’min 148. paragrafimin aym Kanunun 97. paragrafina nazaran genel bir onceligi
bulundugu ve delilin degerlendirilmesi kosullarini gecersiz kildigini ifade etmez. Miidafie karsi ozellikle

682
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miivekkil gizliliginin dogrudan Anayasal dayanaga sahip olmamasi, bu kapsamda
yapilacak arama ve elkoyma bakimindan genel kuralin uygulanmasina gerek¢e olamaz,
zira uluslararasi kabul uyarinca avukat- miivekkil gizliliginin beklentisi makuldiir ** ayrica
diizenlemeyi gerektirir. Belirtilmelidir ki, “bu ayricalik hukuk devietinde avukat ile
miivekkil arasindaki iliskinin temelini olusturmak ve yurttaglarin yasal haklarinin

korunmasim saglamak amaciyla diisiiniilmiis kavramsal bir ilkedir”®%*.

CMK m.130’a gore; “avukat biirolar: ancak mahkeme karari ile ve kararda
belirtilen olayla ilgili olarak Cumhuriyet savcisimin denetiminde aranir. Baro baskant veya
onu temsil eden bir avukat aramada hazir bulundurulur”. Siipheli veya sanik ile miidafi
arasindaki giliven iliskisinin dogal sonucu olan savunma gizliligine iliskin kast olmaksizin
belgelerin ifsas1 seklinde gerceklestirilen ihlal, arama ve elkoyma arasindaki kavramsal
farktan kaynaklanabilecegi gibi bazi durumlarda aramayi yapanlarin yeterli tedbiri
almamasindan  veya aramanin  yapilmasmna iliskin  deneyim  eksikliginden
kaynaklanabilir. ®*> Bu nedenle yargilama siijelerinin elkoyma esnasinda bulunmalari,

elkoyma isleminin geregi gibi yerine getirilmesi bakimindan da sarttir.

Arama sonucunda el konulmasma karar verilen seyler bakimindan biirosunda
arama yapilan avukat, baro bagkani veya onu temsil eden avukat, bunlarin avukat ile
miivekkili arasindaki mesleki iligskiye ait oldugunu 6ne siirerek karsi koydugunda, bu sey
ayr1 bir zarf veya paket igerisine konularak hazir bulunanlarca miihiirlenir. Bu konuda
gerekli karar1 vermesi, sorusturma evresinde sulh ceza hakiminden ve kovusturma
evresinde hakim veya mahkemeden istenir.®®® 6545 sayili Kanun’la 5235 sayili Kanunun
ilgili maddesinde yapilan degisiklik uyarinca, sulh ceza hakimliginin bu baglamda karar
verme yetkisinin olup olmadigi siiphe tasiyabilir. Ancak Kanun karar verme yetkisi
bakimindan hakim veya mahkemeyi yetkili kilmasindan ulasilacak sonug, sulh ceza

hakiminin de yetkisinin oldugudur.

ciddi sug siiphesi var ise, genel yasaklama yerine delillerin degerlendirilmesi ilkeleri karsisinda bir
degerlendirme yapilmas: gerekir.” Unver- Hakeri, a.g.e., 5.225.

683 D. McArthur, a.g.m., s. 733.

684 Turin Ilkeleri, 1136 Sayili Avukatlik Kanunu Y&netmelikler ve Diger Diizenlemeler, a.g.e., 5.290.

85 Goldstock- Chananie, a.g.m., s.1864.

68 By hiikiim ilgililer igin bir giivence niteligindedir. Gergekten bu incelemenin hakime birakilmas: ayni
zamanda anayasal bir ilke olan 6zel hayatin gizliligi ilkesinin de bir geregidir. Boylece yasa koyucu 6zel
hayatin gizliligi ilkesine verdigi énemi bu sekilde bir kere daha ortaya koymustur. Ozbek, Ceza
Muhakemesinde Koruma Tedbiri Olarak Arama, a.g.e., s.142.
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Kural olarak, elkonulan belge veya kagitlar lizerinde hakimin CMK m.122
uyarinca yaptigi inceleme, belgenin veya kagidin delil olma veya miisadere edilebilme
ozelliginin bulunup bulunmadigini tespit i¢in igeriginin incelenmesidir ®*7 . Avukat
biirolarinda el konulan sey hakkinda yapacagi inceleme ise, mesleki iligkiye aitligi
hakkindadir. Yetkili hakim, el konulan seyin avukatla miivekkil arasindaki mesleki iliskiye
ait oldugunu saptadiginda el konulan sey derhal avukata iade edilir ve yapilan isleme ait
tutanaklar ortadan kaldirilir. Burada ongoriilen islemlere iliskin kararlar yirmi dort saat
icinde verilir. Postada elkoyma durumunda ise biirosunda arama yapilan avukat veya baro
baskani veya onu temsil eden avukatin karsi koymasi halinde uygulanacak usul biiroda

elkoyma ile aynidir.

S6z konusu diizenlemede yer alan, elkoyma kararina hakim tarafindan karar
verilmesi, aramanin siki sartlara bagl olarak gerceklestirilmesi, nihayetinde elkonulmasina
karar verilen seyin avukatin miivekkili ile olan iligkisine ait oldugu itirazinin hakim
tarafindan sonug¢landirilmasi, elkoyma tedbiri ile miidahalede bulunulan hak ve 6zgitirliikler
bakimindan 6nemli giivencelerdir. Her ne kadar avukat- miivekkil gizliligini anayasal hak
seviyesine yiikseltmese de, adil yargilanma ve bu baglamda miidafi yardimindan

yararlanma gibi haklar bakimindan anayasal giivencenin anahtari niteligindedir®®,

Bununla birlikte hakim tarafindan yapilacak saptama, dogal olarak elkonulmasi
istenilen seyin igeriginin ister mesleki iligkiye ait olsun isterse kisisel niteligi bulunsun,
avukat ve miivekkili disinda tglincti bir kisi tarafindan Ogrenilmesi anlamina gelir.
Miivekkil aleyhine olan hususlari iceren belge veya mektubun, mesleki iliskiye aitligi
kriteri kullanilarak elkonulabilirliginin yargilama makami tarafindan reddi, mektup veya
belgenin delil olarak kullanilmasina engel olsa da mesleki sirrin avukat- miivekkil aleyhine

ifsa edilmesine engel olamaz.

Miidafiin sir saklama yiikiimliiliigliniin dogal sonucu olarak tanikliktan ¢ekinme
hakki (CMK m.46/1-a, Av. K. m. 36) taminmis, diger kategoride yer alan meslek
gruplarindan farkli olarak sanigin rizasi hilafina tanikliktan ¢ekinebilme ayricaligi kabul

edilmistir. Keza avukatlara iliskin tanikliktan ¢ekinme hakki, sir saklayan kisi vasitasiyla

687 Ozbek- Bacaksiz, a.g.m., s.199.
88 D. McArthur, a.g.m., 5.736.
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bu yikiimliliigiin  ihlali durumunda telafisi zor hatta imkansiz sonuglari

dogurabilecektir.®®

Bununla birlikte avukat biirolarinda elkoyma diizenlemesi, tanikliktan ¢ekinme
hakkina sahip olan miidafie iligkin diizenlemeyi kapsar niteliktedir. Zira ilgili madde
geregince (CMK m.126); avukat, stajyerleri ve yardimcilart ile sanik veya silipheli
arasindaki yazigsmalar1 olusturan mektup veya belgelere bu kimselerin nezdinde oldugu
siirece el konulamaz. Bu hiikiimle elkoymaya iliskin yasak belge ve mektuplarla sinirh
iken; miidafie iligkin gilivence mesleki iligkiye ait olmak sartiyla her seyi kapsamina
almaktadir. Ayrica elkoyma yasagi, miidafiin yalnizca siipheli veya sanikla arasindaki
yazigmalara iligkindir. Bu anlamda tanikliktan g¢ekinme hakkina sahip olan miidafiin
ornegin, siiphelinin akrabasi ile olan yazismalar1 diizenleme kapsaminda degildir .
Bununla birlikte miidafi, bu yazigsmalarin biirosunda yapilan arama sonucunda
elkonulmasina karar verilenler kapsaminda olmasi ihtimalinde, siipheli veya sanikla
arasindaki mesleki iligkiye aitligini ileri siiriip itiraz edebilecektir. Diger bir ifadeyle,
miidafi agisindan m.126’da yer alan giivence, belge veya mektubun icerigi ile simirhdir.
M.130’da yer alan gilivence “mesleki iligkiye ait olma” dlgiitlinii kabul ederek, bahsedilen

diizenlemeden igerik olarak daha kapsamli hale gelmistir.

Miidafi kapsaminda elkoyma hiikiimlerinin uygulanmasi yalnizca m.130 ile iliskili
degildir. Bu baglamda siipheli veya sanikla miidafii arasindaki yazigsma yetkisine iliskin
CMK m.154 hitkmii de goz 6niinde bulundurulmalidir. Bu diizenlemelerin uzlastirilmast,
kapsamlarmin farkli olmasi sebebiyle sorun olusturur niteliktedir®!. Belirtilmelidir ki;
siipheli veya sanigin, miidafii ile yazigsmalarinin denetime tabi tutulamayacagim1i (CMK
m.154) kanun koyucu mutlak olarak kabul etmis ve zamansal veya mekansal bir
sinirlamaya gitmemistir. Nezdinde bulundurma gibi bir sarta da yer vermemesi bu
yazigmalarin nerede bulunursa bulunsun denetlenemeyecegini®? kabulii gerektirir. Kanun

koyucunun denetimden daha agir bir miidahaleyi karsilayan elkoyma bakimindan da yasagi

689 Thomas Kapp/ Alexander Roth, “Elkoyma Yasagmnm Sinirlandirilmasi Olarak Siiphelinin Muhafazaya
Almmas1 (One Gegen Bir Girisim!)”, (¢ev.) Yener Unver, Ceza Muhakemesi Onlemleri ve Ozellikle
Gizli Arastirma Yontemleri, Karsilagtirmali Giincel Ceza Hukuku Serisi 11, Seckin Yayinlari, Ankara,
2011, ss. 159-166, s.164.

60 Aydin, a.g.e.,s.157.

%! Dursun, a.g.m., 5.130.

2 {lyas Sahin, a.g.tz., s.47.
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vurgulamasi 6nemlidir. Miidafiin ceza muhakemesindeki konumu da dikkate alinarak s6z

konusu diizenlemelerin uyumlagtirilmasi gerekir.

Nihayet arama tedbiri bakimindan Av. K. da yer alan ac¢ik diizenlemenin varligina
ragmen elkoyma tedbiri bakimindan herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir. Av.
K.’da yer alan aramaya iligskin hiikiimler yukarida ac¢iklandigi lizere hem konutu hem de
avukatlik biirosunu kapsar niteliktedir. CMK kapsaminda yer almayan avukatin konutunda
yapilacak arama tedbiri sonrasi elkoyma tedbirinin hangi kosullar dahilinde uygulanacagi
onem tagimaktadir. Av. K.’da konuya iliskin hiikim bulunmamasi, CMK’daki avukat
biirolarinda elkoymaya iliskin diizenlemelerin uygulanacagini kabulii gerektirir®?. Aksini
kabul halinde kural olarak ‘“hakkinda arama islemi uygulanan kimsenin belge veya
kdagitlarimi inceleme yetkisi, Cumhuriyet savcisi ve hdkime aittir (m.122/1)”. Bu hiikkiim
dahilinde, avukatin konutunda ele gecen belge veya kagitlar hakkinda, avukatin, baro
baskan1 veya onu temsil eden avukatin itirazi {izerine, Cumhuriyet Savcisi’nin inceleme
yetkisinin kabulli, savunmanin gizlilik unsurunun ihlalini sonuglar. Avukatin konutunda
elkoymaya konu sey hakkinda, avukatla miivekkil arasindaki mesleki iliskiye aitligi

incelemesi hakim tarafindan yapilmalidir.
1. Miidafi Acisindan Elkoyma Tedbirinin Kapsami
a. Biirosunda Elkoyma

Miidafi agisindan elkoyma tedbirinin kapsami, Kanun maddesine bakildiginda
“arama sonucu elkonulmasina karar verilen seyler” olarak ifade edilmistir. Elkoymaya
itiraz s6z konusu oldugunda “bu sey ayr1 bir zarf veya paket igerisine konularak”
miihiirlenecektir. Kanun hiikmiinden de anlasilacagi iizere kanun koyucu, miidafiin
blirosundaki her seyin, mektup veya belge ile smirli olmadan, elkoymaya konu
olabilecegini; buna iliskin tek sinirin miidafi ile sanik arasindaki mesleki iliskiye aitligin
oldugunu ifade etmistir. Belirtilmelidir ki, “her seyden” anlasilmasi gereken sorusturma
veya kovusturmaya iligkin yani ilgili muhakeme siirecine iliskin olan her seydir.

Sorusturma ile ilgisi olmayan kisisel unsurlara ®** elkonulmasinin hukuka aykirihig

93 Sen, konuya iliskin “CMK m.58de elkoyma ile ilgili hiikiim bulunmadigindan, avukatlik ofisi disinda
kalan avukatlik evinin aranmasi sonucunda elde edilen delil ve belgeler hakkinda elkoyma tedbiri, genel
hiikiimler uyarinca tatbik edilecektir.” sonucuna varmistir. Bkz. Avukat, Hakim ve Savcilarin Aranmasi,
a.g.m., s.342.

094 « . sorusturma icin gerekli olan delilleri secmek yerine, bagvuramn ofisindeki tiim belgelere ve ceza
davasiyla ilgili olmayan ona ait sahsi égelere elkoymuslardir.(...) Bu kosullar altinda AIHM, 5oz konusu
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sonuglayacagini kabul gerekir. Zira avukat biirolarinda gerceklestirilen arama ve elkoyma
tedbirleri bakimindan miidahalenin asgari diizeyde tutulmasi, yalnizca mesleki gizliligi
haiz belgeler bakimindan gecerli olmaz, bu anlamda daha yogun miidahaleye maruz

kalacak olan kisisel belgeler de bu kapsamdadir®”.

Bununla birlikte miidafiin yerine getirmekle yiikiimli oldugu savunma gorevine
iliskin arglimanlarin ifsa edilmemesinin 6nemine binaen “mesleki iligkiye ait olma”nin
iceriginin dogru tespiti gerekir. Delil niteligini haiz olmayan 6zellikle diger miivekkillere
iliskin dava dosyalarnm, iiciincii kisilere kars1 diizenledigi belgelerin ®¢ delil olma
ihtimaline dayanarak elkoymaya tabi tutulmasi bu durumu orneklemektedir. Maddi
gercegin ortaya c¢ikarilmasinda ara¢ olarak kabulii miimkiin olan miidafiin biirosunda
yapilacak elkoymanin, ayni zamanda yargilama siirecinin temelini olusturan savunma

hakkina miidahalesi de gozetilmelidir.

Miidafiin biirosunda bulunan bilgisayara iliskin elkoymanin miimkiin olup
olmadigr bu baglamda Onem arz etmektedir. Arama konusunda belirtildigi {izere,
bilgisayarda veya programlarinda veya kiitiikklerinde arama yapilabilmesi “sliphelinin
kullanmis” olmasi ve bagka suretle delil elde etme imkaninin bulunmamas sartina baglhdir.
Elkoyma bakimindan Kanun (m.134/2) ek sarta yer vererek “bilgisayar, bilgisayar
programlart ve bilgisayar kiitiiklerine sifrenin ¢oziilememesinden dolayt girilememesi veya
gizlenmis bilgilere ulasilamamis™ olmasini aramistir. Miidafiin biirosunda mahkeme karari
tizerine ve C.Savcisi denetiminde aramayi takiben yapilacak elkoymanin konusunu
stiphelinin kullandigindan hareketle bilgisayarin olusturmasi halinde, hangi diizenlemenin

esas alinacagina agiklik getirilmesi gerekir.

Giinlimiizde miidafiin siipheli veya sanikla goriismesi veya yazigmasi ¢ogu zaman
bilgisayar iizerinden e-posta yoluyla ger¢eklesmektedir. Miidafiin siipheli veya sanikla
yapmis oldugu bilgisayarda kayitli yazismalarin, olasi bir elkoyma durumunda alinan

tedbir ne kadar siki sartlara bagli olsa da aciga ¢ikmasi ihtimali yiiksektir. Avukat

miidahalenin, ‘kanuna uygun oldugunun’ ispat edilmedigi ve bu nedenle, s6z konusu hususta 8. maddenin
ihlaline neden oldugu sonucuna varmistir. (Panteleyenko/ Ukrayna, 11901/02, 29.06.2006) Tezcan v.dgr.,
Insan Haklar1 El Kitabu, a.g.e., s.78-79.

5 D. McArthur, a.g.m., 5.748.

06 “Vekil avukatta bulunan ispat araglart bakimindan elkoyma yasagi, ancak onun avukathk mesleginin
icrast ¢ergevesinde tigtincii kigilere karsi diizenledigi belgeleri kapsar. Vekil avukatin kendi sirketi i¢in
faaliyet géstermesi durumunda (6rnegin hukuk boliimiiniin yoneticisi olarak) CMK prg. 53 anlaminda bir
avukathk faaliyeti soz konusu degildir.” (Bonn Eyalet Mah., 29.09.2005, 37 Qs 27/05, Abruf-Nr. 083605)
Gercke, Avukat Biirolarinda Arama, a.g.m., s.157.
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bilirolarinda arama bakimindan gegerli olan gizlilik niteligini haiz dosyalarin ifsa edilme

riski, bilgisayarinda kayith elektronik haberlesme bakimindan da aynen gegerlidir®’.

Kanun, asagida agiklanacag {izere, tanikliktan ¢cekinme hakkina sahip olanlar ile
stipheli veya samik arasindaki belge ve mektuplara, bunlar ilgili kisilerin nezdinde
bulundukea el konulamayacagini diizenlemis olmasina ragmen, s6z konusu kisilerle ilgili
bilgisayar sistemlerindeki bilgilere iliskin bir diizenlemeye yer vermemistir. Ilgili hiikmiin,
bilgisayar sistemlerinde yer alan bilgiler i¢in de gecerli oldugunu ileri siirmek kanunilik
ilkesine aykirilik tasiyacagindan, bu eksikligin yapilacak normatif diizenleme ile dayanaga
kavusturulmast gerekir. Mevcut diizenlemeler c¢ergevesinde durum ele alindiginda,
bilgisayara elkonulmasi dncesinde arama islemini gerektirmektedir. Bu baglamda avukatin
bilirosunda aramaya iliskin hiikiimlerin uygulanmasi gerekecektir. Bununla birlikte arama
sonucu elkonulmasina karar verilen bilgisayar hakkinda biirosunda arama yapilan avukat,
baro baskani veya onu temsil eden avukat, avukat ile miivekkili arasindaki mesleki iliskiye
ait oldugunu one siirerek karsi koydugunda, bilgisayara hakim tarafindan ilgili durumun
dogrulugu saptanana kadar elkonulmasi halinde sistemdeki biitiin verilerin yedeklemesi
yapilacak (CMK m.134/3), bu hiikkme gore alinan yedekten bir kopya ¢ikarilarak, “isteyip

99698

istemedigine bakilmaksizin®® miidafie verilecektir.

9 vermis

AIHM’in konuyla dogrudan ilgili Iliya Stefanov/ Bulgaristan davasinda
oldugu karara iliskin gerek¢e Onemlidir. “Arama siwrasinda, polisin basvurucunun
bilgisayarini tiimiiyle —donanimi ve biiroda bulunan disketler dahil olmak iizere- tasimasi

nedeniyle mesleki imtiyaza tabi esyaya dokunuldugunu soylemek yanlis olmayacaktir. (...)

87 D. McArthur, a.g.m., s.747.

98 21/2/2014 tarihli ve 6526 sayili Kanunun 11 inci maddesiyle, 134. maddenin dérdiincii fikrasinda yer alan
“Istemesi halinde, bu” ibaresi “Ugiincii fikraya gére alinan” seklinde degistirilmistir.

Karar icin bkz. Mualla Buket Soygiit Arslan, a.g.m., s.122. AIHM, Wieser ve Bicos Beteiligungen
GmbH/Avusturya (16.10.2007) davasinda su gerekceyle yine ihlal karari vermistir: “Arama ve
basvurucularin elektronik verilerine el konulmasi “yazisma’larima sayg: haklarina miidahale sayulir.
Ceza Muhakemeleri Kanunu belgelere el konulmaswla ilgili acik hiikiimler tasimakta ve ulusal
mahkemelerin ictihatlarina gore, bu hiikiimler elektronik verilere de uygulanir. Arama ve el koyma sug
islenmesinin o6nlenmesi mesru amacina yonelikti. Ancak kdagit iizerindeki belgelerin kopyalanmasinda
giivencelere uyulmussa da, elektronik veriler konusunda bu giivencelere uyulmamistir. Ozellikle, baronun
temsilcisi aramanin bu kismint dogru diiriist izleme olanagi bulamamus, rapor ¢ok ge¢ yazilmis ve ne
birinci basvurucu ne de baronun temsilcisi aramanin sonuglart hakkinda bilgilendirilmistir. Ayrica
elektronik veriler el konulan ve sorgu hdkiminin, meslek sirri kapsaminda kaldigi gerekgesiyle, bir
kismunt birinci basvurucuya iade ettigi kagit iizerindeki belgelerle asagi yukar: ayni bilgileri iceriyordu.
Dolayiswyla, el konulan elektronik verilerin de meslek surri kapsaminda kalan bilgiler icerdigini nesnel
olarak varsayabiliriz. Keyfiligi onlemesi ve avukatlarm meslek swrrini korumast beklenen usul
giivencelerinin bir kismina polis memurlarimin uymamasindan dolayi, arama ve birinci bagvurucunun
elektronik verilerine el konulmast ulasilmaya ¢alisilan mesru amagla orantisiz olmustur.” (¢evrimici)
http://hudoc.echr.coe.int, erisim tarihi: 17.05.2014.
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Uzman kisinin bilgileri ayristirmada anahtar kelimeler kullanmis olmasinin miidahaleyi
bir dereceye kadar simirlandirdigi dogrudur. Yine de bu, aramadan yani bilgisayar ve
disketlerin ayirt edilmeksizin bagvurucunun biirosundan alinmasindan giinler sonra
olmustur; halbuki arada gegen siirede sabit diskin biitiin iceriginin ve disketlerin
incelenmemesi ve kopyalanmamasint saglamak igin herhangi bir giivence mevcut degildir.
Bu durum nedeniyle mahkemece, aramanin basvurucunun meslek swrrini orantisiz bir

’

genislikte ihlal ettigi kanaatine ulasiimigtir.’

Servis saglayicilari, hakkinda denetim karari1 verilmis kisinin e-mail mesajlar1 veya
diger sekillerde kurdugu iletisimi {lizerinde, miidahalenin ayirt edilebilirligini ve dogrudan
amacla baglantili hususlar hakkinda daha fazla bilgi edinmeyi saglamak amaciyla sadece
karara iliskin baz1 anahtar kelime veya ifadeleri igeren filtreleme yontemini kullanabilir’®.
Bu baglamda kararda bahsi gecen anahtar kelimeler kullanilarak bilgilerin ayrigtirilmasi,
0zel hayata miidahalenin yogunlugunu azaltan yontem olmakla birlikte, tam giivenilir
degildir

Elkoymanin kapsamina iliskin miidafiin tanikliktan c¢ekinebilecek kisilerden
olmasi sebebiyle elkonulmasi yasak esyaya da deginilmesi gerekir’®! (CMK m.126).
Maddede elkoyma yasagina konu olan esya bakimindan sinirlama yapilmistir. Bu madde
geregince elkonulmasi yasak olan seyler mektup ve belgelerdir. Mektup’®?, baska bir
yerdeki kisi ile haberlesmek icin yazilan yazi anlamimi tasimakta; belge ise, “hukuksal
acidan Onem tasiyan ve onu meydana getiren kisinin delil amaciyla belirli bir beyanim

9703

iceren yazi pargas1t”’ olarak kabul edilmektedir. Diger bir ifadeyle, kisisel veya mesleki

nitelik tagimasi, kapali ya da agik bulunmasi, diisiinsel bir igerige sahip yazili veya basili

704

bir kagidin belge niteligini haiz olmas1 bakimindan fark etmeyecektir’™. Yazilmis ancak

henliz  gonderilmemis mektuplar, notlar, plan ve krokiler bu kapsamda

790 James X. Dempsey, “Communications Privacy in the Digital Age: Revitalizing the Federal Wiretap Laws
to Enhance Privacy”, Albany Law Journal of Science & Technology, (cevrimici)
http://www.cdt.org/publications/lawreview/1997albany.shtml, erisim tarihi: 16.06.2014

OV “Miidafiin tamikliktan cekinme hakkindan kaynaklanan elkoyma yasagina, iiciincii bir kisinin miidafie
savunma amaciyla verdigi vesikalar da dahildir. Bu husus, sanmigin aklanmasina hizmet edecek belgeler
bakimindan da gegerlidir. Bu tiir belgelere elkonulmaswina iliskin bir arama karart hukuka aykiridr.”
(Frankfurt Eyalet Yiiksek Mah., 21.06.2005, 3 Ws 499/05, 3Ws 501/05, Abruf-Nr. 083604) aktaran
Gercke, a.g.m., s.157.

2 Y1lmaz, a.g.e., s.441; kavram hakkinda ayrintih bilgi igin bkz. Gokcen, a.g.tz., s.182 vd.

703 Tezcan v.dgr., Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, a.g.e., 5.723.

704 Ozbek- Bacaksiz, a.g.e., s.198.
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degerlendirilmelidir.”® Belge kavrami bakimindan 6nemli olan belirli bir beyani igeren
yazi parcast olmasidir. Beyani igeren yazinin kagit {izerinde olmasi ya da CD veya
tagmabilir bellek iginde bulunmasi fark etmemeli, bu kapsamda degerlendirilmelidir’®®.
Dikkat edilmesi gereken ise, 6zel hayatin gizlili§i kapsaminda degerlendirilen belgelerin,
basilmis kitap veya sanat eseri niteligi tasiyan resim gibi aleniyet kazanmis nitelikte

olmamasi gerekir’"’.

Kanundaki “nezdinde bulundurma” ifadesi esya iizerinde fiilen tasarruf etme
imkanma sahip olunmasi seklinde anlasilmalidir.’® Diger bir ifadeyle, yalmz kisinin
tizerinde bulunan mektup ve belgelerle sinirli olmayip, mektup ve belgelerin konutunda,
yerlesim yerinde veya isyerinde bulunmas1 da’”, “nezdinde bulundurma” kapsamindadir.
Ornegin, mektup veya belgenin bir bankanin kiralik kasasna konmasi da nezdinde
bulundurma olarak degerlendirilecektir’!’. Mehaz Kanun’da (Alman CMUK) bu husus,
“fiilen elinde bulunma” seklinde belirtilmistir.”!' Bu diizenlemenin amagclarindan biri de
kisinin 6zel hayatinin gizli kisminin’'? korunmasidir. Eger bu mektup ve belgeler bu
kisilerin yaninda degilse ya da bir sekilde (6rnegin yayinlanarak) aleniyet kazanmigsa bu
mektup ve belgelere el konulabilecektir. Doktrinde postaya verilmis mektup veya belgenin
kisinin tasarruf alanindan ¢ikmis olacagi ve artik postada elkoyma hiikiimlerinin islerlik

713

kazanacag1 ' ileri siirilmiistiir. Kanun elkoyma yasagim tek tarafli kabul etmis, ilgili

belgelerin siipheli veya sanik nezdinde bulunmasini yasagin disinda tutarak tanikliktan

cekinme hakkinin varligina sonug baglamustir’'4,

Uzerinde durulmas: gereken bir diger husus, siipheli veya sam@in rizasi ile sir
saklama yiikiimliiliiklerinin son bulmasi halinde tanikliktan c¢ekinme hakkina sahip

olanlara iligkin elkoyma yasaginin da kendiliginden son bulup bulamayacagidir. Konumuz

705 Aydin, a.g.e., s.155. CMUK nin 89. maddesindeki diizenlemede sadece mektuplardan bahsedilmekte iken
CMK’nm 126. maddesinde mektubun yami sira “diger belgeler” deyimine de yer verilmesi ile belge
niteligindeki her tiirli yazisma yasagin kapsamina alinmustir.

76 Ozbek v.dgr., Ceza Muhakemesi Hukuku, a.g.e., 5.389.

707 Ozbek- Bacaksiz, a.g.e., s.198.

78 Aydin, a.g.e., s.158.

799 Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I, a.g.e., s.250. Tanikliktan ¢ekinme hakkina sahip kisinin s6z konusu
belge ve mektuplari bir bankanin kiralik kasasina koymus olmasi halinde de nezdinde bulundurma sz
konusudur. Gokeen, a.g.tz., s.107.

710 Aydin, a.g.e.,s.157.

1 Gokeen, a.g.tz., s.187.

712 Ayrintil bilgi i¢in bkz.,Aksoy, a.g.e., s.40-41.

713 Gériis hakkinda ayrintil bilgi igin bkz. Ozbek v.dgr., Ceza Muhakemesi Hukuku, a.g.e., s.,389.

"4 Aydin, a.g.e.,s.157.
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baglaminda Ozellik arz eden ise, miidafi s6z konusu oldugunda degerlendirmenin ne
sekilde yapilacagidir. CMUK doneminde avukatlarla ilgili elkoyma 06zel olarak
diizenlenmemis oldugundan konu tartigmali olmakla miidafi bakimindan Av. K.’nun
cekinme hakkini sadece siipheli veya saniga birakmadig1 gerekgesine dayanilarak elkoyma
yasaginin devam ettigi genel kabul gdren goriis olmustur.”'> CMK’da elkoymayla ilgili

avukatlara iliskin diizenlemeye yer verilerek, durum netlik kazanmistir.

Tedbir bakimindan g6z 6niinde bulundurulmasi gereken bir husus da, avukatin
miivekkilinin yararlaridir. Bu bakimdan, ilgili sugun niteligi ile siiphe derecesi biiyiik
Oonemi haizdir. Hakeza, ilgili dokiimanlara el konulmasinin ne 6l¢iide miivekkilin haklarini
ilgilendirdigi ile tedbirden etkilenecek kisi sayis1 da mutlaka g6z Oniinde

bulundurulmalidir.’”'6

b. Postada Elkoyma

Ozel elkoyma hallerinden postada elkoyma, genel anlamda 6zel hayatin gizliligine
miidahale niteligi tasimakla birlikte spesifik olarak haberlesme Ozgiirliigiine dogrudan
miidahale etmektedir. Herkes a¢isindan haberlesmenin gizliligini esas alan ve Anayasal
dayanaga sahip olan haberlesme Ozgiirligli (m.22), kisilerin belli kurum ve kuruluslar
araciligiyla birbirlerine géndermis oldugu postalari da kapsamimna almaktadir. "7
Haberlesme 6zglirliigline miidahalenin mesruiyetini saglayan Anayasal sinirlama sebepleri
“milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin onlenmesi, genel saglik ve genel ahldakin
korunmasi veya baskalarinin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi” olarak sayilmis ve bunun
ancak usuliine gore verilmis hakim karariyla; yine bu sebeplere bagl olarak gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmis merciin yazili emriyle miimkiin
olacagi hiikme baglanmistir. Ayrica yetkili merciin kararinin yirmi dort saat i¢cinde gorevli
hakimin onayma sunulmasi ve hakimin, kararin1 kirk sekiz saat i¢inde agiklamamasi
halinde, kararin kendiliginden kalkacak olmasi olast keyfi uygulamalarin 6niine gegilmesi

bakimindan 6nem tasimaktadir.

Yargilamanin selameti agisindan adliyenin eli altinda bulunmasi gerekli delillerin
elde edilmesi amacina binaen haberlesme gizliliginin ihlal edilmesine iliskin yasal

diizenlemelerden konumuzu ilgilendirenleri, CMK’da koruma tedbirleri kapsaminda

715 Ayrmtil bilgi igin bkz. Gokcen, a.g.tz., s.192.
716 Gercke, Avukat Biirolarinda Arama, a.g.m., s.156.
"7 Qztiirk- Erdem, a.g.e., 5.617.

139



diizenlenmis olanlaridir. Anayasal giivencelere ek olarak CMK’da yer verilmis olan
“elkonulan gonderilerin, ilgili posta gorevlilerinin huzuru ile miihiir altina alimip derhal
elkoyma kararini veya emrini veren hakim veya Cumhuriyet savcisina teslim edilmesi ve
islemi yerine getiren kolluk memurlarimin, gonderilerin icinde bulundugu zarflari veya

paketleri acamamasit (CMK m.129/2)” mutlak gozetilmesi gereken giivencelerdir.

Zarf veya paketin agilamayacak olmasi gonderinin igerigini yalnizca hakimin veya
C.savcisinin 0grenebilmesi sebebiyledir. Bu baglamda zarf veya paket i¢inde olmasa dahi
elkoyma islemini icra ettiginden bahisle kolluk gorevlisinin gonderinin igerigini
okuyabilmesi haberlesmenin gizliligini ihlal anlamimi tagir. '® Ayrica Kanun postada
elkoyma bakimindan kolluk amirinin emir verme yetkisine dahi mesruiyet tanimamistir.
“A¢ilmamasina veya agilip da igerigi bakimindan adliyenin eli altinda tutulmasina gerek
bulunmadigina karar verilen gonderilerin, hemen ilgililerine teslim olunmasi (CMK
m.129/4)” postada elkoymanin bir koruma tedbiri olarak 6ziinde bulunan “gegicilik”
niteliginin goériintimiidiir.

Postada el koyma CMK m.129> da’" diizenlenmistir. Postada bulunan heniiz
alicisina ulagsmadan yani posta iglemini yapan kisi ya da kurulusun elinde bulundugu sirada

el konulmasidir’?°

. Bu maddeye gore postada bulunan her tiirlii gonderiye el konulabilmesi
icin; sucun delillerini olusturdugundan siiphe edilmesi ve gergegin ortaya ¢ikarilmasi i¢in
sorusturma ve kovusturma asamasinda adliyenin elinin altinda bulunma zorunlulugunun
bulunmasi gerekir (CMK m.129/1). Bu tedbirin delil elde etme amacina hizmet ettigi agik
olmakla birlikte, basit elkoyma da oldugu gibi miisadere edilecek esyanin teminine iliskin
arag niteligini haiz degildir’?!.

Kanun “gonderi” ifadesine yer vermis ve fakat icerigi konusunda belirlemeye

gitmemistir. Gonderiden ne anlagilmasi gerektigi postada elkoymanin kapsamina karsilik

718 Aksi yonde bkz. Ilyas Sahin, a.g.tz., 5.89.

9 CMUK m.91 uyarinca “(1)Maznuna (samga) gonderilen mektuplar vesair mersule (génderilen) ve
telgraflarin posta ve telgrafhanede zapti caizdir. (2)Maznun tarafindan veya ona hitaben génderildigi
bazi hallerden anlasilan ve tahkikat noktai nazarindan miinderecatinin ehemmiyeti haiz oldugu tayin
edilen mektuplar vesair mersule ve telgraflarin dahi bu yerlerde zapti caizdir.” CMK postada elkoymay1
genellestirdi. Siipheli ve saniktan soyutlayarak, “gdnderinin kendisini” hedef alan bir diizenleme yapti:
“sucun delilini olusturdugundan siiphe edilen” ve “gercegin ortaya ¢ikarilmasi i¢in zorunlu olma”
oOlgiitlerini kullandi. Boylece, herkesin gonderisine elkoyma yolunu agti. Kunter- Yenisey- Nuhoglu,
a.g.e., s.1133.

720 Oztiirk- Erdem, a.g.e., 5.617.

721 Bunun bir eksiklik oldugu yoniindeki elestiri i¢in bkz. Aydn, a.g.e., s.170.
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gelmektedir’??. Posta gonderileri sozliik anlami olarak mektup postasi génderilerini, diger
basilmis mektup ve kutular1 ve kolileri vb.’ni ifade eder seklinde tanimlanmstir.”>* Bu
baglamda postada el koymanin konusu, posta ile génderilen mektup, belge, yaz1 ve her

724 Onemli olan bu esyalarin delil degerinin bulunmasidir.

tiirli belge, paket veya kolidir
Belirtilmelidir ki, telgraf araciligiyla iletisimi saglayan gonderiler de bu kapsamda
degerlendirilecek olup, telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi
baglaminda ele alinmayacaktir . Zira Telgraf ve Telefon Kanunu'nda yer alan
diizenleme 7*° uyarinca, telgraf hizmetlerinin telekomiinikasyon hizmeti dahilinde ele

7

almmast s6z konusu degildir 7>’ .Gonderi maddi varliga sahip oldugundan

telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisim bu kapsamda degerlendirilemez’?®.

Postada elkoymanin posta hizmeti veren her tiirlii resmi veya Ozel kurulusta
bulunan génderileri kapsayacagi agik sekilde hiikiim altma alindigindan’, kurulus bazinda
ayrima gidilmeyerek, gerek PTT, gerekse kargo sirketleri ya da seyahat firmalarma’°, ne

731

amacla olursa olsun teslim edilen gonderiler de dahil edilmistir’>'. Ulasilacak diger bir

cikarim ise, kisiye teslimin bu baglamda degerlendirilmeyecek olmasidir’*.

CMK’da CMUK’da yer alan diizenlemenin aksine postada elkoyma tedbirinin
muhatab1 bakimindan sanik ve onunla bu yolla iletisime gegenler seklinde bir sinirlamaya

gidilmemistir. Posta hizmeti veren her tiirlii resmi veya 6zel kurulusta bulunmasi, sugun

722 “2001 Tasarisi’'nin postada el koymaya iliskin 96. maddesinde “postada bulunan mektup, telgraf veya
elektromanyetik araglarla” gonderilmis bilgileri iceren yazi, belge veya diger gonderilenden
bahsedilirken, kanunumuz bu tiir el koymanin konusu olarak sadece “génderiler i diizenlemistir. Boylece
elektromanyetik aracglarla gonderilmis yazi, belge ve diger gonderiler iletisimin denetlenmesi koruma
tedbirine tabi olacaktir. Bu kapsamda faks ve elektronik posta érnek olarak verilebilir.”” Hakan Hakeri,
“Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu’na Goére Elkoyma Tedbiri”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.60,
2005, $s.97-104, 5.99.

Yilmaz, a.g.e., s.551.

724 Oztiirk- Erdem, a.g.e., 5.617.

725 Aksi yonde bkz. Aydin, a.g.e.,s.171.

726 “posta ve telgraf tesis ve isletmesine iliskin T.C. Posta ve Telgraf Teskilati Genel Miidiirliigiince (PTT),
telekomiinikasyon hizmetleri ise Tiirk Telekomiinikasyon Anonim Sirketi (Sirket) tarafindan yiiriitiiliir.”
(m.1)

Asuman Aytekin Inceoglu, “Tiirk Hukukunda Adli Amachi Iletisimin Denetlenmesi”, Ugur
Alacakaptan’a Armagan, C.1, istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, Istanbul, 2008, ss. 103-126 ,5.107.
728 Ozbek v.dgr., Ceza Muhakemesi Hukuku, a.g.e., 5.407.

72 CMK ile getirilen yeniliklerden biri de postada el koyma bakimindan resmi kuruluslarin disinda, her tiirlii
6zel kurulusta bulunan gonderilere de el konulma olanaginin saglanmis bulunmasidir. Hakeri, a.g.m.,
s.98.

Ozbek, seyahat firmalar1 araciligiyla gonderilen seylerin, seyahat firmalar1 posta hizmeti vermedigi igin,
postada elkoyma hiikiimlerine degil, basit elkoyma hiikiimlerine tabi olacagmi ifade etmistir. Ozbek
v.dgr., Ceza Muhakemesi Hukuku, a.g.e., 5.408.

Bl Aydin, a.g.e.,s.171.

732 Hakeri, a.g.m., 5.99.

723

727

730
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delillerini olusturdugundan siiphe edilmesi ve gercegin ortaya ¢ikarilmasi i¢in sorusturma
ve kovusturmada adliyenin eli altinda olmasi zorunlu sayilmasi sartiyla iiglincii kisilerin

kendi aralarinda’??

miimkiindiir’>.

gonderdigi mektup veya belgelere de elkonulabilecegini sdylemek

Basit elkoymadan farkli olarak, postada elkoymada isin niteliginden kaynaklanan
iki kademeli bir islem s6z konusudur. Delil niteligi tasiyan gonderilerin tespiti posta
idaresinin katilimiyla miimkiindiir. Zira ilgili kurulusta delil olabilecek gonderinin disinda
bircok belge, mektup, paket, koli, kutu mevcuttur. Sonrasinda gonderiler hakkindaki

degerlendirme yetkili makam tarafindan gerceklestirilecektir.”>

2. Miidafi Ac¢isindan Elkoyma Tedbirinin Sartlari

Koruma tedbiri olmasindan dolay1 diger koruma tedbirlerinde oldugu gibi (arama
da belirttigimiz) uygulanabilmesi i¢in gerekli temel sartlar1 tasiyacak olmakla birlikte,
elkoyma arz ettigi Onem sebebiyle miidafi bakimindan ek sartlarin mevcudiyetini de
gerekli kilmaktadir. Bununla birlikte elkoymaya ongelen islem arama oldugu igin, ortak
payday1 olusturan sartlar1 da bulunmaktadir. Kanun koyucu 6zellikle avukat biirolarindaki
arama ve elkoymaya ayni maddede yer vermistir. Belirtilmelidir ki, gerek avukatin
biirosunda ve gerekse postada elkoyma tedbiri bakimindan, arama tedbirinde oldugu
gibi 7*° | kanun koyucu belli su¢ tipine 6zgiileme yoluna gitmemistir. Mevcut yasal
diizenlemelere paralel olarak 6zellik tagiyan bilirosunda ve postada elkoyma bakimindan

gerekli sartlar agagida agiklanmaya ¢aligilacaktir.
a. Biirosunda Yapilacak Elkoyma Bakimindan

Basit elkoyma bakimindan kural, kararin hakim tarafindan veya gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisi tarafindan nihayetinde Cumhuriyet savcisina
ulagilamadig hallerde ise kolluk amiri tarafindan verilmesi ve elkoyma isleminin kolluk
gorevlileri tarafindan gergeklestirilmesidir (CMK m.127). Yasal diizenlemeye bakildiginda

elkoyma agisindan aramadan farkli olarak elkonulacak seyin bulundugu kisinin isti,

733 Eski Kanun uygulamasinda iigiincii kisilerin kendi aralarinda génderdigi mektuplara ve diger génderilere

elkonulabilmesi, sanik tarafindan veya ona hitaben gonderildigi bazi hallerden anlasilan ve sorusturma
bakimindan 6nemli tayin edilmesi sartiyla miimkiindii. (CMUK m.91/2).

734 Kunter- Yenisey- Nuhoglu, a.g.e., s.1133.

735 Gokceen, a.g.tz., 5.35.

736 Bkz. yuk. 5.130.
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konutu, isyeri veya ona ait diger yerler bakimindan ayrima gidilmemistir. Bununla birlikte

avukatin biirosunda olabilecek elkoyma i¢in ayr1 diizenlemeye yer verilmistir.

Miidafiin biirosunda elkoyma genel elkoymadan ayri diizenlenmekle birlikte,
elkoymaya iligkin usuli sartlar baglaminda arama tedbiri ile igige ge¢mis durumdadir.
Kanun’da “arama sonucu elkonulmasina karar verilen seyler bakimindan™ ifadesi,
miidafiin biirosunda yapilacak elkoyma i¢in ayrica hakim karar1 gerekmedigi gibi bir sonug
cikarmaya miisait olmakla birlikte, bu isin dogasina aykiridir. Bu sekilde anlagilmasinin
Online gegmek amaciyla elkonulmasi, mesleki iliskiye aitlik sebebiyle yasak olan seyler
bakimindan itiraz usulii yasal diizenlemeye baglanmigtir (CMK m.130/2). Zira elkoyma
bakimindan avukat biirosunda arama i¢in 6ngoriilen sartlara ek olarak, “itiraz asamas1” s6z

konusudur.

Belirtilmelidir ki; Kanun miidafiin biirosunda yapilacak elkoyma i¢in gerekli olan
siipheyi de arama bakimindan aranan siipheden farkli zikretmemistir.”>’ Bununla birlikte
Kanun 6zel elkoyma hallerinden olan tasinmazlara, hak ve alacaklara elkoyma bakimindan
“somut delillere dayanan kuvvetli siiphe sebebinin varligin1” (m.128/1) ararken, miidafiin
biirosunda s6z konusu elkoyma islemi icin siipheye iliskin herhangi bir ifadeye yer
vermemesi, gegerli olan siiphe sartinin basit elkoyma’*® baglaminda ele alinmasini gerekli
kilar. Tlgili yasal diizenlemeye iliskin lafzi yorumla ulasilan sonug¢ bu olmakla birlikte
konumuz baglaminda elkoymaya ongelen islem miidafiin biirosunda yapilacak arama
oldugundan arama konusunda gecerli olan somut delillere dayali kuvvetli sliphenin
(m.116/1)  elkoyma bakimindan da uygulanabilirliine engel bir durum

bulunmamaktadir’>’.

37 Ozbek v.dgr., Ceza Muhakemesi Hukuku, a.g.e., s.391.

738 Elkoyma bir koruma tedbiri olarak, olaym durumuna gére, konut dokunulmazligindan basimn hiirriyetine
6zel hayatin gizliliginden miilkiyet hakkina kadar bir¢ok temel hak ve hiirriyete sinirlama getirdiginden
basit elkoyma bakimindan kural olarak yeterli siiphe aranmaktadir. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Gdkcen,
a.g.tz., s.129.

73 Bkz. yuk. s.115 vd..
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b. Postada Elkoyma Bakimindan

Postada el koyma isleminin yapilmasi kural olarak hakim kararina’*® baghidur.
Ancak maddenin birinci fikrasinda gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet

741

saveisinin karar1™' ile de el koyma islemi yapilabilecegi diizenlenmektedir.

Postada elkoyma isleminin yapilabilmesi i¢in sorusturma konusu sugun
islendigine dair yeterli delilin bulunmasi gerekmekle birlikte Kanun ayrica sugun delillerini
olusturdugundan siiphe edilmesini aramistir. Bu nedenle basit siiphe ile bu tedbire

basvurulamayacaktir’+?

. Kanun, ayrica posta gonderilerinin gergegin ortaya ¢ikarilmasi igin
sorusturma ve kovusturmada adliyenin eli altinda olmasinin zorunlu sayilmasi sartina da
yer vermis, bunu sucun delillerini olusturdugundan siiphe edilmesi sartina ikame olarak

degil, ayrica aranmasi gerektigini hilkkme baglamustir’®,

Postada elkoymanin avukat hakkindaki diizenlemesi sorunlu hususlar
barindirmaktadir. Postada elkoymanin sartlart miidafi baglaminda degerlendirildiginde ilk
belirtilmesi gereken husus, CMK m.133/3’ te biirosunda arama yapilan avukat ifadesinin
kullanilmig olmasidir. Bu diizenleme biirosunda arama yapilmayan fakat sadece postada el
koyma yapilan bir avukati, koruma disinda tutar goriiniimdedir. Ancak genel hiikiimler

avukatlar1 da korudugu igin bir hak kayb1 s6z konusu degildir.”+*

Miidafi bakimindan postada elkoyma birden fazla yasal diizenlemenin uygulama

alanini olusturmakta ve sartlarin bu baglamda ele alinmasini gerekli kilmaktadir.

Avukat bilirosunda aramaya iliskin usuli sartlar biiroda elkoyma da oldugu gibi,
postada elkoyma bakimindan da gecerlidir. Her ne kadar m.130/3 hiikmii, yalnizca 2. fikra

hiikmiine géonderme de bulunmus olsa dahi, 1. fikrada yer alan tedbir i¢in “mahkeme

740 Doktrinde, burada “karar1” ifadesinin yanls kullanildig1 bunun yerine “emri” ifadesinin kullamlmasi
gerektigi savunulmaktadir Aksoy, a.g.e., s.172.; Oztiirk v.dgr., a.g.e., 5.448; Kunter- Yenisey- Nuhoglu,
a.ge.,s.1131-1132.

Maddede Cumbhuriyet savcisinin emrinden bahsedilmis ancak bunun seklinden bahsedilmemistir.
Doktrindeki agirlikli goriise gore ise, basit el koymayr diizenleyen CMK m.127/1°de Cumbhuriyet
savcisinin emrinin yazil verilmesi gerektigi sdylendikten sonra, basit el koymadan daha agir bir koruma
tedbiri olan postada el koymanin sozlii emirle yapilabilecegi s6ylenemeyeceginden hareketle bu emrin
yazili olmasi gerekir. Ayrica haberlesme 6zgiirliigii anayasayla giivence altina alinmig bir haktir ve bunu
diizenleyen AY m.22’ de ise bunun ancak yetkili kilinmis merciin yazili emri ile kisitlanabilecegi
diizenlenmistir. Dolayisiyla yazili olmasi gerektiginin kabulii gerekir. Ayrmtilt bilgi igin bkz. Aydin,
a.g.e., s.172; Kunter- Yenisey- Nuhoglu, a.g.e., s.1132

2 Seviik, a.g.m., s.103; aksi yonde Ozbek v.dgr., Ceza Muhakemesi Hukuku, a.g.e., 5.408.

73 Oztiirk- Erdem, a.g.e., 5.618.

74 Kunter- Yenisey- Nuhoglu, a.g.e., s.1136.

741

144



karar1” gerekliligi diizenlemesinden ayr1 tutulmasmi gerektiren makul bir gerekce
bulunmamaktadir. Kanun avukati “biiroda ve postada elkoyma” bakimindan genel
diizenlemelerden ayr1 tutmus olmakla birlikte, bu iki tedbir arasinda aranan sartlarin farkl
olduguna yer vermemistir. Bu bakimdan burada da gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
dahi avukat baglaminda postada elkoyma tedbirine hilkmedilmesi s6z konusu degildir.
Genel anlamda bu tedbire bagvurulabilmesi i¢in gerekli olan “sucun delillerini
olusturdugundan siiphe edilmesi” sart1 yerine yukarida biiroda elkoyma tedbiri bakimindan
ifade edildigi lizere avukat biirosunda arama i¢in gegerli olan “somut delillere dayali
kuvvetli siiphe”nin varligi aranmalidir. Bununla birlikte, Kanun hiikmiine bakildiginda,
avukatlar hakkinda postada elkoymaya iliskin usul agisindan CMK m.129/1 hiikmiiniin
uygulanabilirligi sonucuna da ulagsmaya elveriglidir. Bu ihtimal, silahlarin esitligi ilkesinin,
savunma bagimsizligmin ve avukat- miivekkil iliskisinin gizliliginin ihlal edilmesini
sonuclar niteliktedir. Hak ve Ozgiirliikkleri ihlal edici uygulamalara sebep olabilecek bu

belirsizligin, yasal degisiklige gidilerek giderilmesi gerekir.

Postada el koymaya konu olan gonderi, avukat tarafindan gonderilen veya bir
avukata gonderilen bir gonderi ise; CMK m.130/3 geregi s6z konusu avukatin veya baro
baskaninin veya baro temsilcisinin kars1 koymasi iizerine CMK m. 130/2°de 6ngoriilen
usul geregince islem yapilmalidir. Postada elkoyma durumunda itiraz, biiroda elkoymaya
gbre “miidafiin hakimiyeti” baglaminda farklilagmaktadir. Miidafi ile iliskili génderinin o
an i¢in miidafiin elinin altinda olmamasindan hareketle, itirazin s6z konusu olabilmesi igin
itiraza yetkili kisilerin islemden haberdar olmalar1 gerekmektedir. Bununla birlikte
miidafiin postasina elkonulmasi durumunda, CMK m.129/3 uyarinca haberdar edilme
kosulu olan “sorusturma ve kovusturmanin amacina zarar verme olasiligl”

aranmamalidir’®.

45 Toroslu- Feyzioglu, a.g.e., 5.252.
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III. TELEKOMUNIKASYON YOLUYLA iLETISIMIN DENETLENMESI
A. GENEL OLARAK

Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi, delil elde etmek veya
stipheli veya samigin yakalanmasini saglamak ya da su¢ islenmesini dnlemek amaciyla
gerekli usuli ve maddi sartlar1 tasimasi halinde mesruiyet kazanan ve denetim sekillerinin

kapsamini kisinin “iletisiminin igerigi, iletisimin gerg¢eklesme sekli, siiresi, zamani ve

yerinin”’#® olusturdugu miidahaledir. Teknolojik gelismelerle birlikte, bu alanda iletisim
kurma sekilleri farklilagmakla birlikte, denetlenebilirligi de kolaylasmaktadir; buna paralel

yasal diizenlemelerle getirilen miidahale edilebilme kosullarinin zorlastirilmas: '+

dengeleyici islev gormektedir.

Bu koruma tedbiri, yukarida agiklanan diger koruma tedbirlerine nazaran daha
yogun miidahaleyi icermekte ve 6zel hayatin “dokunulmaz alami™na *® daha fazla
yaklagmakta ve hatta iletisimin i¢eriginin filtrelenmesi s6z konusu olamayacagi i¢in, ¢gogu

durumda dokunulmaz alana da miidahale edilmektedir. Kaldi ki, dokunulmaz alana

749

miidahale, tedbirin tiiriinden bagimsiz olarak, her durumda hukuka aykiridir’*”. Buna

dayanak, arama ve elkoyma tedbirlerinden farkli olarak iletisimin denetlenmesinde tedbire

9 750

maruz kalan kisilerin “hakkinda tedbirin uygulanmasimi bilmiyor olmalar1

76 Adem Soziier, “Tiirkiye’de ve Karsilastirmali Hukukta Telefon, Teleks, Faks ve Benzeri Araglarla
Yapilan Ozel Haberlesmenin Bir Ceza Yargilamasi: Onlemi Olarak Denetlenmesi”, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.55, S.3, 1997, ss. 65-110, s.70.

47 Dempsey, a.g.m., s.14.

748 (Ozel hayatin dokunulmaz alanini belirleme konusunda Alman Anayasa Mahkemesi tarafindan gelistirilen
kusak teorisi uyarinca; 6zel hayat, mutlak olarak korunan gizli alan, devlet miidahalelerine agik olan 6zel
alan ve korunmaya deger bir yani bulunmayan sosyal alandan olugmaktadir. Yine Alman Anayasa
Mahkemesi 6zel hayatin dokunulmaz alanini1 1995 yilinda vermis oldugu bir kararda “... bireyin, i¢inde
gozetleme altinda olmaksizin istedigini yapmakta 6zgiir oldugunu veya ézel giivenini kazanmus bir kisi ile,
toplumsal davranis beklentilerine aldiris etmeksizin ve devlet yaptirnmlarindan korkmaksizin iliskiye
gectigi alan...” olarak ifade etmistir. Erdem, a.g.e., 5.232.

7 Jens Puschke/ Tobias Singelnstein, “01.01.2008 Tarihli Yeni Diizenlemelere Gore Alman Ceza

Muhakemesi Kanunu'ndaki Telekominikasyonun izlenmesi, Kullanilan Verilerin Kaydedilmesi ve

(Diger) Gizli Arastirma Yontemleri”, (¢ev.) Yener Unver, Karsilastirmali Giincel Ceza Hukuku Serisi

11, Seckin Yayinlari, Ankara, 2011, ss.177-194, s.180.

CMK 137/4 uyarinca; “Tespit ve dinlemeye iliskin kayitlarin yok edilmesi halinde sorusturma evresinin

bitiminden itibaren, en ge¢ onbes giin icinde, Cumhuriyet Bassavciligi, tedbirin nedeni, kapsami, siiresi

ve sonucu hakkinda ilgilisine yazili olarak bilgi verir”. ATHM’in konuyla ilgili 6.9.1978 tarihli Klass ve
digerleri/Almanya davasinda telefon konusmalarinin ulusal giivenlik, su¢larin 6nlenmesi ve kamu diizeni
gerekgeleriyle gizli dinlemeye tabi tutulabilecegini bu nedenlerle bagvurulan gizli dinleme faaliyetinin

AIHS m.8’e aykir1 olmadigini ancak tedbirle ulasilmak istenen amag tehlikeye diismeyecek ise gizli

dinlemeye iliskin olarak ilgiliye sonradan haber vermenin 6nemi vurgulanmustir. Tezcan v.dgr., Insan

Haklar1 El Kitabi, a.g.e., s.406. Greuter/Hollanda kararinda, Mahkeme agik¢a devletin hakkinda

kovusturma acgilmayan kisiye telefonunun dinlendigini bildirmemesinin diger giivencelerin bulunmasi

durumunda So6zlesme’yi ihlal etmeyecegi sonucuna ulagmistir. (Basvuru No. 40045/98, 19 Mart 2002
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gosterilebilir. Bu tiir gizli denetimler, sadece 06zel hayatin gizliligine agir saldir
olusturmamakta, yeri geldiginde deginilecegi lizere, temel anayasal haklara tecaviiz

bakimindan da potansiyele sahiptirler’!.

Gerekli giivenceler saglanmadan keyfi uygulamalarla kotliye kullanimi miimkiin
olabilecek telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi tedbirine CMUK’da yer
verilmemisti. Telefon, teleks, faks gibi araclarla yapilan haberlesmenin denetlenmesi kiyas
yoluyla postada elkoymaya iliskin diizenlemelere tabi tutulmaktaydi. AIHM Tiirkiye
hakkinda verdigi bir kararinda, “CMUK 'nun 91 ve 92’nci maddelerinde sozii edilen ileti
tiirlerinin telefon dinlemeyi icermemesi nedeniyle, benzetme yoluyla genisletilmis
vorumlara dayandirilan Hiikiimetin ~ goriislerini  yerinde bulmamistir.” Dolayisiyla
Mahkeme, yasal dayanagi bulunmayan telefon dinleme isleminin, S6zlesme’nin 8’inci

maddesine aykir1 olduguna karar vermistir. ’>?

S6z konusu tedbir, CMK’da 135 vd. maddelerinde ayrintili bir sekilde 73

diizenlenmis olup, usul ve sartlar1 belirlenmistir. Bu maddede belirlenen esas ve usuller

tarihli kabul edilemezlik karari1)’'ndan aktaran Kerem Altiparmak, “Biiyiik Biraderin Gézetiminden Cikis:
Telefonlarin izlenmesinde Devletin Sorumlulugu”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.63, 2006, ss.29-
66, s.52.

Goldstock- Chananie, a.g.m., s. 1866.

Mehmet Sirin Agaoglu-Tiirkiye davast, 2005 tarihli ve 27310/95 sayil karardan aktaran Irem Yazicioglu,
“Avrupa Birligine Uyum Siirecinde Yeni Ceza Hukuku Mevzuati Cergevesinde Ozel Hayatin Gizliligi ve
Korunmas1”, Avrupa Birligine Uyum Siirecinde Tiirk Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul
Barosu Yaymlari, Istanbul, 2008, s5.231-290, s.257. Doktrinde de elestirilen bu uygulama, CMK
doneminde ilgili diizenlemelerin kabuliiyle son bulmustur. Elestiriler i¢in bkz. Gokcen, a.g.tz., s.35 vd.;
Cihan- Yenisey, a.g.e., s.199-200; Soziier, a.g.m., s.77-78; Ersan Sen, “Tiirk Hukuku’nda Telefonlarin
Gizlice Dinlenmesi Sebebiyle Gilindeme Gelen ‘Hukuka Aykirilik Sorunu ve Kisi Haklarina Keyfi
Miidahaleler’”, Prof. Dr. Sahir Erman’a Armagan, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Egitim,
Ogretim ve Yardimlasma Vakfi Yaymni No: 8, Istanbul, 1999, ss.723-736, 5.733.

AIHM, HUVIG ve Kruslin davalarinda, Fransiz mevzuatinda, iletisimin denetlenmesi ile ilgili yeterli
garantilerin yer almadigina dikkat ¢ekmistir. Mahkemeye gore; “yargisal bir kararla telefonlarin
dinlenmesi muhtemel insan kategorileri, iletisimin denetlenmesini gerektirecek suglar, tedbire iliskin
stire, hakime verilecek yetki, tedbir konusu diyaloglari iceren ozet raporlar, kayitlarmn silinmesi veya
bantlarin imha edilmesine iliskin haller, kamu gérevlilerine taninan yetki net bir sekilde belirlenmemistir.
Konuyla ilgili tek metin Ceza Usul Kanunu’nun eski 81. maddesidir ki, bu madde de birtakim belirsiz ve
kesin olmayan hiikiimler icermektedir ve ongoriilebilirlik kosulunu karsilamamaktadir.” Yardimcei, a.g.e.,
s.133, dn.776. Miidahalenin mesrulugu i¢in aranan kanunla diizenlenmis olma sarti baglaminda
erisilebilirlik ile ilgili kriterler hakkinda Khan/ Birlesik Krallik davasi igin bkz. Inceoglu, a.g.e., s.291.
Raducu/ Romanya davasinda da, davacinin “kanunda Ongoriilmeyen savcinin izniyle ozel servis
araciligryla telefon dinlemenin ve kaydetmenin S6zlesmenin 8/2. maddesine aykir1 oldugunu, Kanunda
keyfilige karsi teminatlarin olmadigini, dinlemelerin kaydedilmesi iznini veren savcinin bagimsiz
yargilama i¢inde herhangi bir kontrole tabi tutulmadigindan S6zlesme’den olusan igtihat uyarinca ortaya
konulan yargi¢ kavrami icinde degerlendirilemeyecegini”  belirtmis; Hiikiimetin, “davacinin 6zel
hayatinin ihlal edildigini inkar etmemekle birlikte bu miidahalenin 8/2. maddede 6ngoriilen hallere uygun
oldugu” savunmast iizerine; AIHM, “...Kamu giicleri tarafindan yapilan gizli izleme kavramu icinde i¢
hukukun, 8. maddenin korudugu bireysel haklarin kullanilmasina engel teskil edebilecek keyfi
miidahaleye karst bir koruma getirmek zorunda oldugu, ... Romanya’da telefon konusmalarinin
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disinda’* hi¢ kimse, bir baskasinin telekomiinikasyon yoluyla iletisimini dinleyemez ve

kayda alamaz (CMK m.135/8).

CMK m.135’e gore, “siipheli veya sanigin telekomiinikasyon yoluyla iletisimi,

735 sug islendigine dair’>® somut delillere dayanan

sorusturma veya kovusturma asamasinda
kuvvetli siiphe sebeplerinin varligi”’ halinde ve baska suretle delil elde edilmesi imkaninin
bulunmamas1’*® durumunda, agir ceza mahkemesi veya gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde Cumhuriyet savcismin karartyla’” tespit edilebilir, dinlenebilir, kayda alinabilir
ve sinyal bilgileri degerlendirilebilir. Cumhuriyet savcisi kararinin derhal mahkemenin
onayina sunulmasi ve mahkeme tarafindan bu kararin en ge¢ 24 saat i¢inde onaylanmasi

gerekir. Siirenin dolmasi1 veya mahkeme tarafindan aksine karar verilmesi halinde tedbir

Cumhuriyet savcisi tarafindan derhal kaldirilir. Bu fikra uyarinca alinacak tedbire agir ceza

dinlenmesine iligkin yasal diizenlemelerin demokratik bir toplumda asgari diizeyde olmasi gereken yasal
korumaya sahip olmadigi” gerekgesiyle Sozlesmenin ihlal edildigi sonucuna varmistir. Pinar Memis,
“Koruma Tedbirlerine Iliskin ATHM’nin Ornek Bir Karari Romanya’ya Karsi Raducu Davasi”, Ceza
Muhakemesi Onlemleri ve Ozellikle Gizli Arastirma Onlemleri, Karsilastirmah Giincel Ceza
Hukuku Serisi 11, Se¢kin Yaymlari, Ankara, 2011, ss.19-37, s.35.

Bu tedbirler usuliine uygun uygulanmazsa, gizlilik ihlal edilmis olacak, TCK m.132 vd. maddelerinde
diizenlenmis haberlesmenin gizliligini ihlal hiikiimleri, keza TCK ‘da 285. maddede diizenlenmis
gizliligin ihlali hitkiimleri ve nihayet TCK m.258 goreve iligkin sirrin agiklanmasi hitkmii uyarinca cezai
sorumluluk dogacaktir. ilhan Polat, Telekomiinikasyon Yoluyla iletisimin Denetlenmesi, ( Yiiksek
Lisans Tezi ), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali, Istanbul,
20009, s.83.

735 25.05.2005 tarih ve 5353 sayili Kanunun 17. maddesi ile CMK da degisiklik yapilmadan 6énce sadece bir
su¢ nedeniyle yapilan sorusturmalarda bu tedbire bagvurulabilmekteydi. Veli Ozer Ozbek vdg., a.g.e.,
s.416.

“Sug islendigine iliskin kuvvetli siiphe sebeplerinin varligi ibaresi ile kastedilen, sugun islendigine dair
kuvvetli su¢ siiphesi degil, siipheli veya sanik tarafindan sugun iglendigine dair kuvvetli su¢ stiphesinin
varligi olarak anlasimalidir. Sadece sucun islendigine iliskin kuvvetli su¢ siiphesinin yeterli goriilmesi,
bu sucu igleme ihtimali basit siipheye dayali olanlar hakkinda dahi iletisimin denetlenmesi tedbirinin
uygulanmasmi miimkiin kilar ki, bireyin 6zel hayatina yonelik bu genislikte bir miidahale kabul
edilemez.” Ersan Sen, Tiirk Hukukunda Telefon Dinleme, Gizli Sorusturmaci, X Muhabir, 2.bs,
Seckin Yayinlari, Ankara, 2008, s.68.

fletisimin denetlenmesi tedbiri baglaminda kuvvetli siiphe hakkinda ayrintili bilgi ve doktrinde yer alan
goriisler hakkinda bkz. Mehmet Saydam, Ceza Muhakemesi Kanununa gore Telekomiinikasyon
Yoluyla Yapilan iletisimin Denetlenmesi, 12 Levha Yaynlari, Istanbul, 2011, 5.109 vd.

Yonetmelik m.4/c uyarinca; “Bagska suretle delil elde edilmesi imkaninin bulunmamasi hali: Sorusturma
veya kovusturma swrasinda diger tedbirlere basvurulmus olsa bile sonu¢ alinamayacagr hususunda bir
beklentinin varligi veya baska yontemlerden biri veya birkacinin uygulanmasina ragmen delil elde
edilememesi ve delillere ancak bu Yonetmelikte diizenlenen tedbirlerle ulagilabilecek olmasini, ifade
eder”.

Tedbire iliskin karar yazili olmalidir. Kararda, yiiklenen sugun tiirii, hakkinda tedbir uygulanacak kisinin
kimligi, iletisim aracuun tiri, telefon numarast veya iletisim baglantisini tespite imkdn veren kodu,
tedbirin tiirii, kapsami ve siiresi belirtilir (CMK m.135/4). Ayrica 21/2/2014 tarihli 6526 sayili Kanun’un
12 maddesi ile getirilen ek 2. fikra uyarinca, “Talepte bulunulurken hakkinda bu madde uyarinca tedbir
karart verilecek hattin veya iletisim aracimin sahibini ve biliniyorsa kullanicisini gésterir belge veya
rapor eklenir”.
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mahkemesince oy birligiyle karar verilir. itiraz iizerine bu tedbire karar verilebilmesi i¢in

de oy birligi aranir.”

21/2/2014 tarihli 6526 sayili Kanun’un 13. maddesi ile getirilen degisiklik ile
tedbire bagvurulabilmesi icin kuvvetli sliphe sebeplerinin varligi tek basina yeterli
olmayacak, bunun somut delillere dayanmasi1 aranacaktir. Keza tedbir i¢in hakimden karar
alinmis olmasi1 halinde hukuka uygun bir denetim s6z konusu olmayacak, agir ceza
mahkemesinin oybirligi ile karar vermis olmasi gerekecektir. Kanun gerekcesinde bu
durum, “Bununla kisi hiirriyeti ve giivenligi, 6zel hayatin gizliligi ve haberlesme hiirriyeti
gibi temel insan hak ve ozgiirliiklerinin daha giivenceli hale getirilmesi amaglanmaktadir”

0

seklinde ifade edilmistir. Tedbir igin gerekli sartlar onceki diizenlemeye '*° nazaran

agirlagtirilmis, tedbirin uygulanabilirligi sinirlandirilmastir.

CMK m.135/1 diizenlemesinde anlasilacag: iizere, mobil telefonun yerinin tespit
edilmesi’ne yer verilmemis olup, ilgili diizenleme besinci fikrada ayrica ele alinmistir.
“Siipheli veya sami@in yakalanabilmesi i¢in, mobil telefonun yeri, hakim veya
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin kararina istinaden tespit
edilebilir”. Bu denetim yoluna bagvurulabilmesi i¢in, diger denetim yollarindan farkli
olarak somut delillere dayanan kuvvetli siiphe sebebinin varlig1 ve bagka surette delil elde
edilmesi sartlar1 aranmamuistir.

Telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi tedbirinin uygulama alani

761

CMK’ nin 135. maddesinin yedinci fikrasinda sayilan suglarla™" sinirli tutulmusgtur. Kanun

70 Bir su¢ dolayistyla yapilan sorusturma ve kovusturmada, sug islendigine iligkin kuvvetli siiphe
sebeplerinin varligi ve baska suretle delil elde edilmesi imkaninin bulunmamasi durumunda, hakim veya
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisiun kararwyla siipheli veya sanigin
telekomiinikasyon yoluyla iletisimi tespit edilebilir, dinlenebilir, kayda alinabilir ve sinyal bilgileri
degerlendirilebilir.(...)

%! Bu madde kapsaminda dinleme, kayda alma ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesine iliskin hiikiimler
ancak asagida sayilan suglarla ilgili olarak uygulanabilir:

a) Tiirk Ceza Kanununda yer alan;

. Gogmen kacak¢iligi ve insan ticareti (madde 79, 80),

. Kasten oldiirme (madde 81, 82, 83),

. Iskence (madde 94, 95),

. Cinsel saldwr1 (birinci fikra hari¢, madde 102),

. Cocuklarin cinsel istismart (madde 103),

. (Ek: 21/2/2014 — 6526/12 md.) Nitelikli hirsizlik (madde 142) ve yagma (madde 148, 149)

. Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti (madde 188)

. Parada sahtecilik (madde 197)

. (Miilga: 21/2/2014 — 6526/12 m.) Kanun gerekgesi: “Tiirk Ceza Kanununun 220 nci maddesinde

diizenlenen sug¢ islemek amaciyla 6rgiit kurma sucunun maddenin altinct fikrasinda diizenlenen
katalogdan ¢ikarilmas: suretiyle, bazi sorusturmalarda sirf bu tedbirin uygulanabilmesi igin
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Koyucu iletisimin denetlenmesi tedbirinin uygulanabilecegi suglart CMK m.135/7°da
katalog halinde belirlemis, bu suretle denetimin kapsamini suclarin nitelikleri ve islenme
sekillerine gore tespit etmistir’®2. Bu suglarmn tesebbiis asamasinda kalmas1 veya istirak
halinde islenmesi tedbirin uygulanmasi bakimindan énem tasimaz. Dolayisiyla bu suglarin
hazirlik hareketi asamasinda bu tedbire basvurulmasi olanaksizdir.’®> Bununla birlikte
iletisimin denetlenmesi ile ilgili “belli sug tipleri i¢in gegerli sinirlama” her denetleme sekli
bakimindan gegerli degildir. CMK m.135/6’da “dinleme, kayda alma ve sinyal bilgilerinin

764 ve mobil telefonun

degerlendirilmesi” diizenleme kapsamina alinmis; iletisimin tespiti
yerinin tespiti kapsam dis1 birakilmigtir. Agiktir ki; bu denetim yollar1 bakimindan sug
bazinda bir ayrim s6z konusu olmamakta, tiim sug tipleri bakimindan uygulanabilirligi

sonucuna ulasilmaktadir.

Kanun’da sayilan bu suglar CMK m.138/2’de diizenlenmis olan tesadiifen elde
edilen deliller acisindan da 6nem arz eder. Zira “felekomiinikasyon yoluyla yapilan
iletisimin denetlenmesi sirasinda, yapimakta olan sorusturma veya kovusturmayla ilgisi
olmayan ve ancak, 135 inci maddenin yedinci fikrasinda sayilan suglardan birinin
islendigi siiphesini uyandirabilecek bir delil elde edilirse” bu kaydin kullanilmasi s6z
konusu olabilecek’®; bununla birlikte Kanun’da yer alan suclarin disinda’® bir suca iliskin

stiphe uyandiran bir delil elde edilirse kullanilamayacaktir.

sorusturmanin sug islemek amaciyla orgiit kurma sugu kapsaminda bagslatilip yiiriitiilmesi uygulamasinin
ontine gegilmesi amaglanmaktadur”.

10. (Ek: 25/5/2005 — 5353/17 m.) Fuhus (madde 227)

11. Ihaleye fesat karistirma (madde 235)

12. Riigvet (madde 252)

13. Sugtan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama (madde 282)

14. Silahl: 6rgiit (madde 314) veya bu drgiitlere silah saglama (madde 315)

15. Devlet Sirlarina Karst Suglar ve Casusluk (madde 328, 329, 330, 331, 333, 334, 335, 336, 337) suglar.

b) Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanunda tanimlanan silah ka¢ak¢iligi (madde 12)
suglarr.

c) (Ek: 25/5/2005 — 5353/17 m.) Bankalar Kanununun 22 nci maddesinin (3) ve (4) numarali fikralarinda
tamimlanan zimmet sugu,

d) Kagak¢ilikla Miicadele Kanununda tanimlanan ve hapis cezasini gerektiren suglar.

e) Kiiltiir ve Tabiat Varliklarimi Koruma Kanununun 68 ve 74 iincii maddelerinde tanimlanan suglar.

762 Seydi Kaymaz, Ceza Muhakemesinde Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin Denetlenmesi,
Seckin Yayinlari, Ankara, 2009, s.148. Hangi suglar bakimindan iletisimin denetlenmesi tedbirinin
uygulanacagi konusunda karsilagtirmali hukukta, 6nerilen ¢6ziim modellerinin neler oldugu ve bu konuda
ayrintil bilgi i¢in bkz. Erdem, a.g.e., s.309 vd.

763 Oztiirk v.dgr., a.g.e., s.472.

764 Kanun koyucunun sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi bakimindan katalog suglar belirlemesi, aym
uygulamay iletisimin tespitinde g6z ardi etmesi hatali bir diizenleme olmustur. Sen, Tiirk Hukukunda
Telefon Dinleme, Gizli Sorusturmaci, X Muhabir , a.g.e., 5.63.

795 “Dosyada kamit olarak kabul edilen telefon konusma tutanaklar: incelendiginde, bu goriismenin
haklarinda dinleme karart bulunmayan iiciincii kisiler arasinda gegtigi agiktir. Bu konusmada tesadiifen
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B. TELEKOMUNIKASYON YOLUYLA ILETISIMIN DENETLENMESI
KAVRAMI

Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisim’®’, “telefon, faks ve bilgisayar gibi
kablolu, kablosuz veya diger elektro manyetik sistemlerle veya tek yonlii sistemlerle alinan
veya iletilen sinyaller, yazilar, resimler, goriintii veya sesler ve diger nitelikteki verilerle,
isaret, sembol, ses ve goriintii ile elektrik sinyallerine dontstiiriilebilen her tiirlii verinin;
kablo, telsiz, optik, elektrik, manyetik, elektromanyetik, elektrokimyasal, elektromekanik
ve diger sistemler vasitasiyla iletilmesi, gonderilmesi ve alinmasi” seklinde ifade
edilmektedir.”®® Diger bir ifadeyle, araya bir vasita sokulmak suretiyle gerceklestirilen her

tiirlii iletisimin dinlenmesi, gerektiginde kayda alinmasi ve tespiti’®’

seklinde agiklamak
miimkiindiir. Dolayistyla bu kapsamda degerlendirilebilecek tiim arag, cihaz, materyale
iligkin iletisimin denetlenmesi tedbirine bagvurulabilir. Kavrama iliskin tanim genel olarak
verilmig, telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisiminde kullanilan araglara, verinin
cesidine ve iletim sekline iliskin sinirlamaya gidilmemistir. Ornegin, iletisim telefon,

teleks, faks bu koruma tedbirine konu olabilecekken ayni zamanda elektronik mektupla

elde edildigi kabul edilen su¢ kanitimin degerlendirilebilmesi konusunda 442 sayili Yasa’'da herhangi bir
hiikiim bulunmadigina gore bu konusma tutanagi yasa dist elde edilmis delil niteligindedir. Kaldi ki, 5271
sayilh Yasa’'min 138. maddesine goére de tutanaga yasal bir kanit degeri verilmesi olanaksizdwr. Zira,
tesadiifen elde edilen bu kanit, gérevde yetkiyi kétiiye kullanma sucu ile ilgili olup, bu su¢ 135. maddede
sayilan katalog suglar arasinda yer almadigindan, yasa disi elde edilmis kanit niteligindedir. Yasa dist
elde edilen bir kamtin ise sorusturma ve kovusturma asamalarinda kullanilmasina olanak
bulunmamaktadir. Yasaya aykiriligi saptanan bu kanit dislandiginda dosyada isnat olunan sugu siibuta
erdirecek baskaca kanit bulunmadigi gériilmektedir.”” YCGK, E.2006/4.MD-122, K.2006/162, K.T.:
13.06.2006°dan aktaran Yurtcan, CMK Serhi, a.g.e., s.346.
Unver- Hakeri; bdyle bir durumda kamu gorevlisinin goreviyle baglantili olarak 6grendigi sugun soz
konusu olacagini ve TCK m.279’da diizenlenmis sugu bildirme yiikiimligiiniin dogacagini, bu nedenle
her ne kadar CMK m.138’de tesadiifen elde edilen delillerin ancak bu katalog suclarla ilgili olmasi
halinde kullanilabilecegi belirtilmekteyse de, bu bildirimin yapilmas: zorunlulugunu kaldirmayacagini
ileri siirmiistiir. Ayrmtih bilgi i¢in bkz. Ceza Muhakemesi Hukuku, a.g.e., s.416; aym yonde Ali Thsan
Erdag, “Iletisimin Denetlenmesi Tedbiri Kapsaminda iki Onemli Sorun Olarak: Magdurun Iletisiminin
Tespiti ve Iletisimin Magdur Tarafindan Kaydedilmesi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2011, S.92,
$s.31-61, s.43. Sahin ise; boyle bir durumda CMK 138/2. maddesindeki diizenlemeyi, TCK’ nin 279.
maddesi bakimindan 6zel bir hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilmesi gerektigini belirtmistir. Bkz.
Cumhur Sahin, “Telekomiinikasyon Yoluyla iletisimin Denetlenmesi —Yargitay Kararlar1 Cercevesinde
Bir Degerlendirme”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.XI, S.1-2, Y1l 2007, ss.1095-1112,
s.1112.
Bu koruma tedbirine iliskin kullanilan terimler ve hakkindaki elestiriler i¢in bkz. Ozbek v.dgr., a.g.e.,
s.410 vd.
Bu konuda bkz. 10/11/2005 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan
fletisimin Tespiti, Dinlenmesi, Sinyal Bilgilerinin Degerlendirilmesi ve Kayda Alinmasma Dair Usul ve
Esaslar ile Telekomiinikasyon Iletisim Baskanhgmin Kurulus, Goérev ve Yetkileri Hakkinda
Yonetmeligin 3. maddesi (¢evrimigi) http://www.tib.gov.tr, erisim tarihi: 18.07.2013.
76 Erdem, a.g.e., 5.99

766

767

768
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haberlesme, cep telefonlu ya da videolu konferans sistemleri de telekomiinikasyon yoluyla

iletisimin denetlenmesine konu olabilecektir’”°.

Belirtilmelidir ki, yalnizca dinlenebilir nitelikteki veriler degil, okunabilir veya
izlenebilir veriler de kapsama dahildir. Posta veya kargo yoluyla yapilan haberlesme ile bir
karigikliga sebebiyet verilmemesi bakimindan kanunda "iletisim" kavramina yer

771

verilmistir /' . Bu anlamda iletisim aracinin sabit veya tasinabilir olmasi, iletisimin

icerigine iliskin kayitlarm 6zel ya da resmi iletisim kurulusunca tutulmasi’’?

, iletisimin yurt
icinden veya disindan gerceklestirilmesi (26434 sayili Yon.m.7/3), iletisimin konuttan veya
isyerinden’”® ya da kamuya acgik bir yerden gergeklestirilmesi kural olarak iletisimin

denetlenmesi tedbiri kapsamindadir.

Iletisimin denetlenmesi kavrami da agiklamaya muhtactir. Iletisim; bilgi, diisiince,
inan¢ ve tutumlarin ortak semboller sistemi araciligi ile kisiler veya gruplar arasinda degis
tokus edildigi siireci ifade ederken "% denetim; bir gdrevin yolunda yiiriitiiliip

1” 7 anlamina

yuriitiilmedigini anlamak icin yapilan arastirma, denetim, kontro
gelmektedir. letisimin denetlenmesi, ceza muhakemesinde telekomiinikasyon yoluyla
iletisime iligkin veriler lizerinde uygulanan tedbirleri ifade etmektedir. Tedbirlerin neler
oldugu ise kanun koyucu tarafindan CMK’nin 135. maddesinde belirtilmistir. Maddeye
gore, iletisimin denetlenme sekilleri; iletisimin tespiti, dinlenmesi, kayda alinmasi, sinyal

bilgilerinin degerlendirilmesi ve mobil telefonun tespitidir’’®.

770 Fatih Selami Mahmutoglu, “Telekomiinikasyon Yoluyla iletisimin Denetlenmesi”, (gevrimigi)
http://www.istanbul.edu.tr/hukuk/ceza/ders-gerecleri/cmh/makale/iletisimindenetlenmesi.doc, erisim
tarihi: 02.06.2014.

71 Unver- Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, a.g.e., s.414.

772 Yardimet, a.g.e., s.177.

773 Bir devlet kurumu olan Carmarthenshire Kolejinde miidiir yardimcisi olarak calisan basvurucunun
telefon, email ve internet kullanimini, goriiniiste kolej techizatinin asir1 sekilde sahsi amagla kullanimini
denetlenmek icin izlenmesi olayinda (Copland/ Birlesik Krallik- 03.04.2007) AIHM; “2000 tarihli
Amann/Isvigre ve 1997 tarihli Halford/Birlesik Krallik kararlarinda, isyerinden yapilan telefon
cagrilarmin ilk bakista, 8. madde anlaminda ‘6zel yasam’ ve ‘haberlesme’ kapsaminda kaldiginin tespit
edildigini hatirlatmis ve emailler ile internet kullaniminin izlenmesinin de benzer sekilde korunmasi
gerektigini” belirtmistir. Tezcan v.dgr., Insan Haklar1 El Kitab1, a.g.e., 5.240.

77 Kayihan Igel (Kitle Haberlesme Hukuku)’den aktaran Giimiisay, a.g.tz., s.7.

775 Tirk Dil Kurumu So6zI1ugi, (¢evrimigi) http://www.tdk.org.tr, erigim tarihi:05.05.2014.

776 Centel- Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, a.g.e., 5.406.
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Iletisimin tespiti’”’, “iletisimin icerigine miidahale etmeden, iletisim araclarinin

diger iletisim araglariyla kurdugu iletisime iliskin arama, aranma, yer bilgisi ve kimlik
bilgilerinin tespit edilmesine yonelik islemleri”; iletisimin dinlenmesi ve kayda alinmasi1’’8,
telekomiinikasyon yoluyla gercgeklestirilmekte olan konusmalarin dinlenmesi ve kayda
alinmasi ile diger her tiirlii iletisimin uygun teknik araglarla dinlenmesi ve kayda
alinmasina yénelik islemleri; sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi’”, “iletisimin icerigine
miidahale niteliginde olmayip yetkili makamdan alinan karar kapsaminda sinyal
bilgilerinin iletisim sistemleri tizerinde biraktig izlerin tespit edilerek, bunlardan
anlamlandirilan sonuglar ¢ikarmak tizere gerceklestirilen degerlendirme islemlerini ifade
etmektedir. Bu baglamda sinyal bilgilerinin degerlendirilmesine esas teskil eden veriler,
kisisel veriler niteligini haiz degildir’*°.

1

Mobil telefonun tespitine’®! iliskin Yonetmelik’te tanima yer verilmemis olup,

“sanik veya siiphelinin kullanmakta oldugu mobil telefonun yerinin tespit edilerek, siipheli
veya samgin bulundugu yerin tespit edilmesi”’®* seklinde ifadesi miimkiindiir. Mobil
telefonun yerinin tespitinin ayri1 bir denetim yolu olmasi konusunda doktrinde farkl

goriisler ortaya ¢ikmustir.

Bir goriise’® gore, diger denetim yollari, mobil telefonlar aracilifryla yapilan
iletisimi de kapsadigi ig¢in iletisimin tespiti, mobil telefonu da i¢ine almakta ve bu
gerekceyle ayri bir denetim yolu olarak diizenlenmesinin yerinde olmadigir ifade
edilmektedir. Diger bir goriis’®* ise, bu denetim yolunun tasidigi amag (siipheli veya
sanigin yakalanmasi) gozetilmeli ve Kanun sistematigi agisindan ayr1 bir diizenlemede yer
verildiginden diger denetim yollarindan farkli oldugu, bu sebeplerle ayr1 bir koruma tedbiri

olarak diizenlenmesi gerektigini savunmaktadir. Bununla birlikte bu tedbirin ayr1 bir

777 14/2/2007 tarihli ve 26434 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Ceza Muhakemesi Kanununda Ongoriilen
Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin Denetlenmesi, Gizli Sorusturmaci ve Teknik Araglarla
izleme Tedbirlerinin Uygulanmasina iliskin Yénetmelik m.4/f

778 26434 sayil1 Yon. m.4/e

77 26434 sayil Yon. m.4/1

780 Aytekin Inceoglu, a.g.m., s.109.

781 Alman Ceza Muhakemesi Kanununda 14.02.2002 tarihinde yiiriirliige giren degisiklik ile cep telefonunun
bulundugu yerin belirlenmesi, kart ve telefon numarasimin tespiti telefonun baglanti kurmas: sartiyla
miimkiin olmustur (StPO 100g/ I1T). Kunter- Yenisey- Nuhoglu, a.g.e., s.801.

82 Ozbek v.dgr., a.g.e., s.414.

83 Ae., s.414.

8% Seviik, a.g.m., s.112
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iletisimin denetlenmesi ¢esidinden ziyade, iletisimin tespiti ile sinyal bilgilerinin

degerlendirilmesinin dzel bir uygulama bigimi olabilecegi’® de ileri siiriilmektedir.

Iletisimin tespiti ve mobil telefonun yerinin tespiti acisindan “tespite” yiiklenen
anlamin, biitiinlestirici yorumla, hem siipheli veya sanigin yerinin tespiti, hem de iletisim
ile 1ilgili igerigi hari¢ olmak {izere teknik bilgileri igeren kayitlar seklinde

degerlendirilmesi’®, kavram kargasasinin dniine gegmeye elverisli bir ¢6ziimdiir.

C. TELEKOMUNIKASYON YOLUYLA ILETISIMIN DENETLENMESI
TEDBIRININ HUKUKI NITELiGi

Anayasamizin 20. maddesinde 6zel hayatin gizliligi, 22. maddesinde haberlesme
hiirriyeti’®” ve gizliligi temel hak ve hiirriyet olarak diizenlenmistir. Boylelikle haberlesme
dahilinde kamuya kapali olarak mektup, telefon, telefaks, ¢agri cihazi, elektronik posta ve
bilgisayar ile yapilan her tiirli kisisel iletisim anayasal koruma kapsaminda
degerlendirilecektir®®. Ilgili diizenlemelerin devaminda bu hak ve hiirriyetlerin hangi

amacla sinirlanacag belirtilmistir.

Haberlesme hiirriyetinin  kapsamini 6zel haberlesmenin gizliligi ve posta
dokunulmazlig1 olusturmakta; gazete, televizyon ve radyo gibi araclarla yapilan kitle
haberlesmesine iliskin hiirriyetler Anayasa m.22 kapsaminda degerlendirilmemektedir’®.
[letisimin denetlenmesi baglaminda haberlesmenin gizliligi hakki, doktrinde “kisilerin bir
iletisim araciyla duygu ve diistincelerini, baskalarinca 6grenilme ve kayit altina alinma

endisesi tasimadan iletebilmesi”’*° olarak ifade edilmektedir.

Uluslararas1 diizlemde Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 12. maddesi ve

Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Birlesmis Milletler S6zlesmesi’nin 17. maddesinde "Hi¢

785 Sahin, Ceza Muhakemesi Kanunu I, a.g.e., 5.265.

786 Aytekin Inceoglu, a.g.m., s.109.

87 (1)Herkes, haberlesme hiirriyetine sahiptir. Haberlesmenin gizliligi esastir. (2) Milli giivenlik, kamu

diizeni, sug iglenmesinin onlenmesi, genel saghk ve genel ahlakin korunmasi veya baskalarmmin hak ve

ozgiirliiklerinin korunmasi sebeplerinden biri veya birkagina bagh olarak usuliine gore verilmis hakim

karart olmadik¢a; yine bu sebeplere bagli olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla

yetkili kilimmis merciin yazili emri bulunmadikc¢a; haberlesme engellenemez ve gizliligine dokunulamaz.

Yetkili merciin karari yirmidort saat iginde gorevli hdkimin onayina sunulur. Hakim, kararini kirksekiz

saat icinde aciklar; aksi halde, karar kendiliginden kalkar. (3) Istisnalarin uygulanacagr kamu kurum ve

kuruluslar: kanunda belirtilir.

Yardimel, a.g.e., s.166.

8 Yazicioglu, a.g.m., s.234.

70 Omer Anayurt, “Strazbourg Ictihatlarinda, Tiirk ve Fransiz Hukuklarinda Telefon Dinlemeleri”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, s.4, 1996, ss. 523-536, s.523.
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kimsenin ozel ve aile yasamina, konutuna veya haberlesmesine keyfi veya hukuka aykiri
olarak miidahale edilemez; onuru veya itibart hukuka aykiri saldirilara maruz
birakilamaz. Herkes bu tiir saldirilara veya miidahalelere karsi hukuk tarafindan korunma
hakkina sahiptir” seklinde diizenlenmistir. Yine AIHS’nin 8. maddesinde “herkesin

haberlesmesine saygi gosterilmesi hakkina sahip oldugu !

ve hangi hallerde
sinirlanabilecegi’®?, miidahale edilebilecegi” belirtilmistir. Ozellikle organize suglulukla
miicadele eden devletlerin iletisimin denetlenmesi gibi imkanlara sahip olmalarinin olagan
oldugunu bununla birlikte bu imkanin sinirsiz olmadigini, kamu giiclerince kotiiye
kullaniminin 6niine gegecek teminatlarin da saglanmasi gerektigini belirten AIHM, ayni
zamanda Ozel hayat hakkinin smirlarmin tespitinde genisletici ve bu hakka iliskin

sinirlamalari belirlerken de daraltici yorumu benimsemistir’>. AIHM ne gore bir hayat

olaymnin veya bir kisisel degerin 6zel hayat kapsaminda degerlendirilmesinde, bulunulan

Pl “Telefon konusmalari, Sézlesmenin 8. maddesindeki “ézel yasam” ve ‘“haberlesme” kavramlarmn
kapsamina girdiginden, kabul edilen izleme islemi Sozlegsmenin 8/1. fikrasinda basvurucunun giivence
altina alinmis bir hakkini kullanmasina “bir kamu makami tarafindan” miidahale olusturmugtur. (...)
Polisin sayaglama bilgisi olusturulmasi ve kendisine verilmesi talebini Posta Idaresinin kendi iradesiyle
yerine getirmesini hukuka aykirt sayan herhangi bir i¢ hukuk kurali yoktur. (...) Mahkemenin dniindeki
delillere gore, basit bir yasak bulunmamasindan da ote, kamu makamlarmmin yararlandigi takdir
yetkisinin kapsami ve kullanilma usuliiyle ilgili herhangi bir yasa hiikmiiniin bulunmadigi goriilmektedir.
Sonug olarak, i¢ hukuk bakimindan hukuka uygun olsa da, séz konusu uygulamanmin varligindan
kaynaklanan miidahale Sézlesmenin 8/2. fikrast anlaminda hukuka uygun degildir” AIHM
Malone/Birlesik Krallik Karari, 2.8.1984, Strazburg, 8691/79°den aktaran Yasar, a.g.e., s.682. Bu kararin
en onemli 6zelligi, bu karardan sonra Birlesik Kralligin 1985 yilinda ‘Interception of Communications
Act’i ¢ikarmis olmasidir. Parlamento, Malone kararina atif yaparak bu kanunu hazirlamigtir. Thomas
Wong, “Regulation of Interception of Communications in Selected Jurisdictions”, s.4,
http://legco.hk/yr04-05/english/sec/library/0405rp02e.pdf., erisim tarihi: 06.06.2014. Ayrica AIHM, bes
Alman hukukgunun 13 Agustos 1968 tarihli “Mektup, Posta ve Uzaktan Haberlesme Gizliliginin
Siirlanmasina Dair Kanunun” AIHS’e aykir1 olduguna dair yaptiklar1 basvuru ile ilgili davada (Klass
Davasi) 6zel haberlesmenin devlet tarafindan denetlenmesi hakkindaki ilkelere agiklik getirmistir. Karar
hakkinda ayrmtil bilgi icin bkz. Séziier, a.g.m., s.75-76. Bununla birlikte ATHM, 15 Haziran 1992 tarihli
kararinda, uyusturucu madde kagakeiligi yapan “Ludwig Ludi” adli kisinin telefon konusmalarmnin
mahkeme karar1 ile polis tarafindan dinlenmesini ve ceza yargilamasinda ses kayitlarinin mahkemeye
delil olarak sunulmasini “uyusturucu madde kagak¢iligi gibi toplum diizenini yakindan ilgilendiren bir
sucun ortaya c¢ikartilmasinda, yetkili ve gdorevli mahkemenin karari ile sanigin telefon konusmalarina,
konutuna ve 6zel hayatina miidahale eden polis davranislarinin ve elde edilen delillerin hukuka ve
AIHS ne uygun olacagr” gerekcesiyle 8. maddeye aykir1 bulmamistir. Ersan Sen, “Avrupa insan Haklar
ve Ana Hiirriyetlerine Dair Sézlesme’de Ozel Hayatin Gizliligi ve Korunmas1 Hakk: ve Tiirk Hukuku”,
istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, S.3, Istanbul, 1993, ss.141-172, s.144.

Madde 8/2 uyarinca; “Bu hakkin kullaniimasina bir kamu otoritesinin miidahalesi, ancak ulusal giivenlik,
kamu emniyeti, iilkenin ekonomik refahi, dirlik ve diizenin korunmasi, sug¢ islenmesinin dnlenmesi,
saghgin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve ézgiirliiklerinin korunmasi igin, demokratik bir toplumda
gerekli olan dlgiide ve yasayla dngoriilmiis olmak kosuluyla séz konusu olabilir”.

AIHM, Lambert/ Fransa davasinda, miidahaleye cezai sorusturmayla ile ilgili delillerin ortaya gikarilmasi
amactyla basvuruldugunu ifade ederck, bu tedbirleri kamu diizeninin saglanmasi amacina uygun
yontemler olarak yorumlamustir. Yardimet, a.g.e., s.138.

792
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ver, makul saygr beklentisi, fail ve magdurun statiisii, hak sahibinin iradesi gibi bir ¢ok

kriter onem arz etmektedir 4.

Mahkeme haberlesme kavramindan ne anlasilmasi gerektigi konusunda,
teknolojideki gelismelere paralel olarak yalnizca posta yoluyla gonderilen haberlesme

malzemelerini degil, telefonla iletisim ve teleksi de dahil etmistir 7*° .

Haberlesme
kavraminin, teknolojik gelismelerle birlikte dikkate alinmasi, Sozlesme’nin giiniin
sartlarinda yorumlanmas: ilkesi ile de uyumludur”® . Bu kurallar uyarinca iletigim

araglariyla yapilan haberlesme de 6zel hayat kapsaminda ve gizlidir.

Nitekim AIHM, hukuk biirosunun birine hakaret etmis olan kisinin kimligini
belirleyebilecek belgeler bulmak amaciyla savcr ve polis tarafindan arandigr 16.12.1992
tarihli Almanya’ya karst Niemietz davasindaki “Ozel hayat kavramm, bireyin kisisel
hayatini istedigi gibi yasayabilecegi bir i¢ alanla sinmirlamak ve dis diinyayr bu alandan
tiimii ile hari¢ tutmak aswri sirlayict bir yaklasim olurdu. Ozel hayata saygi, baska
insanlarla iligki kurmak ve séz konusu iliskileri gelistirmek hakkini da belirli bir dereceye
kadar icermelidir. Ayrica insanlarin bir¢ogunun dis diinyayla iliski kurma firsati onemli
olgiide, hatta belki de ¢ogunlukla is hayati sirasinda ortaya ¢iktigina gore, “ozel hayat”
kavramindan, ilkesel olarak, mesleki veya is diinyasiyla ilgili faaliyetleri hari¢ tutmanin

bir nedeni yok gibi gériinmektedir.” 77

aciklamasiyla 6zel hayat kavraminin dar
yorumlanmamasi gerekliligini vurgulamistir. Kamusal alanlarda dahi olsa, gizli kayit vb.
fiiller, 6zel hayatin korunmasi hakkina yonelik saldirilar olup, bu konuda ancak yasal
diizenlemelere uygun ve gerekli diger sartlar dahilinde yapilacak miidahaleler mesru

798

sayilabilecektir’”®. Bunu destekleyici nitelikte vermis oldugu P.G. ve J.H.- Birlesik Krallik

kararinda, “... bir kisinin evinin veya ozel miilkiiniin disinda alinan onlemlerin, kisinin 6zel

794 Ayhan Bozlak, “Kamusal Baglamda Ozel Hayatin Korunmasi: ABD Federal Yiiksek Mahkemesi ve
Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Uygulamasi Arasinda Mukayeseli Bir inceleme”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, S.109, 2013, $5.55-92, 5.84.

5 Kilkelly, a.g.e., s.19.

7% Oncii, a.g.e., 5.200.

7 Sen, Tiirk Hukukunda Telefon Dinleme, Gizli Sorusturmaci, X Muhabir, a.g.e., s.32. Bununla birlikte
Mason locasina iiye olan bazi yargiclar hakkinda disiplin davasimin agildigi ve ilgili taraflarin en azindan
bir kisminin adlarinin basinda yaymlandigi N.F./italya davasinda(02.08.2001), AIHM, &zel alanin bireyin
fiziksel ve psikolojik biitiinliigiinii de kapsadig1 gézleminde bulunmustur. Ancak, ifsa edilen bilgilerin
kolayca erisilebilme 6zelligine dikkat ¢ekerek bir miidahale olmadigi sonucuna ulagmistir. Dutertre,
a.g.e., s.288. Bununla birlikte Mahkeme, Stes Colas Est ve digerleri/Fransa (2002) kararinda yasal izin
bulunmadan bir sirketin merkezine veya ona ait diger subelere ya da herhangi bir mekana girmenin,
izinsiz gekilde eve girmekten bir farkinin bulunmadigina karar verilmigtir. Bozlak, a.g.m., s.86.

8 Ae., s.69.
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hayatina dahil olup olmadiginin belirlenmesinde géz oniinde bulundurulmas: gereken
birka¢ unsur vardir. Insanlar bazen kamuya agik bir bicimde kaydedilebilen veya rapor
edilebilen faaliyetlere bilerek veya kasten dahil olabildikleri igin, kiginin mahrumiyet
hakkindaki makul beklentileri, karar: belirleyen etken olmasa da, 6nemli olabilir. Sokakta
yiirtiven bir kisi, kaginilmaz olarak orada bulunan diger kisiler tarafindan gériiniir
olacaktir. Teknolojik yontemlerle ayni kamusal mekanin izlenmesi de benzer ozelliktedir.
Ancak kamu alamindaki bu tiir bilgilerin diizenli veya kalici olarak kaydi soz konusu

799 gerekgesiyle kamusal alandaki

olunca, ozel hayatla ilgili konular ortaya ¢ikmaktadir
davranislarin kayit cihazlar ile kaydedilmesi ve dosyalanmasi halinde, bu islemin gizli ve
miidahaleci bir yontemle yapilmamis olsa bile, 8. maddenin ihlali anlamia geldigini

vurgulamigtir®%,

Keza A- Fransa davasinda, hiikiimetin bir cinayetin planlanmasiyla ilgili
goriismelerin kaydedilmesinin 6zel hayat kapsamina girmedigini iddia etmesi iizerine
Komisyon, bir goriismenin kamu c¢ikarimi ilgilendirmesinin, goriismenin 06zel olma
ozelligini yitirmesine neden olmadigim belirtmis, Mahkeme de bu goriisii kabul etmistir®!.
Mahkeme, goriismenin 6zel olmadigi durumlarda dahi, 6rnegin haberlesmenin mesleki
nitelikte olmasi halinde, goriismenin haberlesmeye saygi hakki korumasindan
yararlanacagini avukatla haberlesme eksenli davalarda madde 8’in uygulanamayabilecegi

olasiligina dahi deginmeyerek gostermistir®2,

Ulusal ve uluslararasi diizenlemeler de dikkate alindiginda, koruma tedbiri olarak
telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi, kisilerin ¢esitli araclarla kamuya kapali
olarak yiiriittiigii duygu, diisiince ve bilgi aligverisine®® 3. kisilerce miidahale edilmesidir.
Iletisimin denetlenmesi koruma tedbiri oldugundan®® tasimasi gereken asgari sartlari

blinyesinde barindirmakla birlikte, miidahalenin mesrulugunun saglanabilmesi igin

=)

7 Dutertre, a.g.€., 5.290.

800 Yardimey, a.g.e., s.115. “Diger yandan davacinmn sivil havacilikta kullanilan bir radyo kanalim kullandig:
durumda, soz konusu goriisme diger kullanicilarin da erisebilecegi bir dalga boyunda yapidig: icin,
haberlesmeye yapilan miidahale o6zel hayata miidahale sayiimamistir ve ozel haberlesme olarak
nitelendirilmemistir.” 21353/93, 27.02.1985 tarihli AIHM kararindan aktaran Kilkelly, a.g.e., s.11.

801 Ae.,s.11.

802 Oncii, a.g.e., s.201.

803 Soziier, a.g.m., s.71.

804 fletisimin denetlenmesinin koruma tedbiri niteliginde olmayip, son gare ilkesi geregi mahkimiyet kararini
gerektirecek son delile ulagmak i¢in bagvurulan 6zel ve gizli bir arastirma araci oldu oldugu yoniinde bkz.
Nur Centel/ Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku El Kitabi, 2.bs, Beta Yayinevi, Istanbul, 2009,
5.285.
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Kanun’da Ongoériilen sartlar1 da tasir. Bu baglamda konuyla ilgili CMK’da yer alan
diizenlemeler Anayasa’da belirtilen siirlama sebeplerine paralel olmakla birlikte; bu
tedbir bakimindan yapilan son degisiklik uyarinca Anayasa’daki “usuliine gore verilmis
hakim kararr” agir ceza mahkemesi karari olarak kabul edilecektir.

Delillere ve saniklara diger koruma tedbirleri uygulanarak ulasilabildiginde, bu

805 glmasinin sonucudur. Alman

maddenin uygulanmazligi, koruma tedbirinin yedek norm
doktrininde dinlemenin “tali” niteligi olarak adlandirilan bu duruma gore, kanunda sayilan
bir sucun delillerini veya faillerin su¢ yeri olarak kullandiklar1 mahallerin baska sekilde
tespiti yapilamiyorsa dinleme tedbirine basvurulacaktir®®. Diger bir ifadeyle, oranlilik
ilkesinin bir sonucu olarak degerlendirilebilecek bu diizenleme geregi baska sekilde delil
elde etme olanagi bulunmasina ragmen yine de bu tedbire bagvurulmugsa, artik bu deliller
hukuka aykirt delil kapsaminda degerlendirilecek ve yargilamada kullanilmasi s6z konusu
olmayacaktir®’ (CMK m.217/2). Koruma tedbirleri arasinda dncelik-sonralik olarak ifade
edilen bu durum, temel hak ve 6zgiirliiklere en az miidahale olusturan tedbir hangisi ise,
ona basvurulmasini sonuglayacaktir®®. En az miidahaleye iliskin degerlendirme, uygulanan
tedbirin ilgililere ve kamuya getirdigi dezavantajin karsilastirmasi seklinde yapilacak®®
olmakla birlikte; tedbirler arasindaki miidahale yogunlugunun mutlaka tedbire
basvurulmasi sonucu tespit edilmesi gerekli olmayip, ilgili tedbire basvuruldugunda sonug

almamayacag1 konusunda bir beklentinin varlig yeterlidir®°.

[letisimin denetlenmesi seffaflik geregini yerine getiren®'! arama ve elkoymadan
farkli olarak “gizlilik®!? niteligini haizdir. Zira bu yolla delil elde edilebilmesi, ilgili
kisinin iletisiminin denetlendigini bilmemesini gerektirir. Nitekim AIHM, bu baglamda

miidahalenin mesruluk tespitinde kullandig1 “yasayla diizenlenmis olma” &lgiitii

805 Yurtcan, Ceza Yargilamas: Hukuku, a.g.e., s.372.

806 A e., s.375.

807 Ozbek v.dgr., a.g.e., s.417.

808 Tezcan v.dgr., Insan Haklar1 El Kitabi, a.g.e., s.481.

809 Yardimct, a.g.e., 5.148.

810 Mustafa Ruhan Erdem, “5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan
Iletisimin Denetlenmesi”, (gevrimici) www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/115.doc, erisim tarihi:
08.05.2014. Aksi yonde bkz. Sen, Tirk Hukukunda Telefon Dinleme, Gizli Sorusturmaci, X Muhabir,
a.g.e., s.60.

811 Bjorn Gercke, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Iletisimin Denetlenmesi: Ceza Muhakemesi Kanunu
Prg.110a vd.’nin Yeni Igeriginin Etkisi”, (¢ev.) Pmar Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Onlemleri ve
Ozellikle Gizli Arastirma Yontemleri, Karsilastirmah Giincel Ceza Hukuku Serisi 11, Seckin
Yayinlari, Ankara, 2011, ss.167-175, 5.167.

812 CMK m.135/6 uyarinca; “Bu madde hiikiimlerine gore alian karar ve yapilan islemler, tedbir siiresince
gizli tutulur”.
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baglaminda ongoriilebilirligi, iletisimin denetlenmesi bakimindan tedbirin mutlaka
ilgilisine haber verilmesini saglamak degil; yasal diizenlemenin, belirli sartlarin olusmasi
durumunda, iletisimin denetlenebilecegi hakkinda fikir vermesi olarak ele almaktadir®!?.
Benzer sekilde Mahkeme, dinlemenin sona erdigi anda kisiye dinlendigine iliskin bilgi
verilmemesinin tek basina ihlal doguramayacagini, ¢iinkii dinleme onleminin etkili

olmasim saglayan olgunun bu oldugunu '

ileri siirmiistiir. Bununla birlikte gbéz ardi
edilmemelidir ki; gizli arastirma Onlemlerinde gegerli olan temel haklarin korunmasi
acisindan yiiksek gerekliliklerin dikkate alinmasi, iletisimin denetlenmesi bakimindan da
gecerlidir, zira bu tedbir de yukarida ifade edildigi lizere 6zel hayatin ¢ekirdek alaninin
mutlak korunmasina yonelik tehlike olusturmakta, hakkin ihlali bakimindan diger koruma

tedbirlerine nazaran daha sik karsilasilir bir tablo ortaya koymaktadir®!3.

Bununla birlikte, bu durum hakka miidahalenin varliginin ispatlanmasi agamasinda
da sorunludur. Buna ragmen AIHM uygulamasinda, miidahalenin ger¢eklesmis olma
ihtimalinin ispatlanmas1 dahi yeterli kabul edilmektedir®'®. Halford/ Birlesik Krallik
davasinda AIHM, “... Bayan Halford un biirosunda yaptig1 telefon gériismelerinin, polis
aleyhine acilan cinsiyete dayali ayrimcilik davasinda savunmada yardimci olmasi igin
Merseyside polisi tarafindan dinlendigi yéniinde makul bir olasilik olduguna yonelik
deliller vardir. Bu dinleme, 8/2. madde anlaminda Bayan Halford un ézel hayatina ve
haberlesmesine saygi gosterilmesi hakkina ‘bir kamu otoritesinin miidahalesi’ anlamina

29817

gelmektedir’®"’ gerekcesiyle makul olasilik oldugunu gosterir delillerin varligim1 hakkin

ihlali sonucuna varmak i¢in yeterli bulmustur.

Bu tedbir, anilan tedbirlerden farkli olarak gecici olmakla birlikte belli bir siireci
kapsamaktadir. Ornegin, arama kararina istinaden arama yapilacak yerde aranilan seyin
bulunmamasi halinde, bir sonraki arama ayri1 karar alinmasini gerektirirken, iletisimin
denetlenmesi bunun aksine saatlerce veya giinlerce ya da aylarca devam edebilir®®.

Nitekim CMK m.135/4 uyarinca; “Tedbir karart en ¢ok iki ay icin verilebilir’’; bu siire,

8
8
8
8
8
8
8

3
4

Yardime, a.g.e., s.136.

Kerem Altiparmak, a.g.m., s.51.

Puschke- Singelnstein, a.g.m., s.177.

Yardimey, a.g.e., s.120.

" Dutertre, a.g.e., $.305.

Dempsey, a.g.m., s.18.

Orgiitiin faaliyeti cercevesinde islenen suglar s6z konusu oldugunda, buna ilave olarak, birer ay1
geememek iizere, birden ¢ok defa siire uzatilabilmekte ve burada bir iist sinir bulunmamaktaydi.

w

6

o

9
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bir ay daha uzatilabilir’®*°. 6526 sayili Kanun ile getirilen degisiklikle, iletisimin tespiti,
dinlenmesi ve kayda alinmasi tedbirinin {i¢ ay olan siiresi iki ayla, {i¢ ayligina uzatilmasina
iligskin siire de bir ayla sinirlandirilarak, toplam alt1 ay olan siire ii¢ aya indirilmistir. Mobil
telefonun yerinin tespiti tedbiri bu bakimdan da ayr1 diizenlemeye tabidir ve degisiklige
ugramistir. Mevcut uygulamada ii¢ ay siireyle verilebilen bu tedbir, iki aya indirilmis, ii¢
ayligina uzatilabilecegine iliskin mevcut hiikiim ise bir ayla sinirlandirilmistir. Diger bir
ifadeyle, alt1 ay siireyle bagvurulabilen bu tedbire, degisiklikle en fazla {i¢ ay siireyle
basvurulabilecektir. Kanun gerekcesinde bu durum “Kisi temel hak ve ozgiirliiklerinden
olan ozel hayatin gizliligi ve haberlesme hiirriyeti kapsaminda 6zgiirliikler ve suglulukla
miicadele arasinda oranti saglanmas: amaciyla bu tedbirin uygulanmasi bakimdan azami

bir siire ongériilmektedir.” seklinde ifade edilerek, orantililik vurgusu yapilmstir.

Belirtilmelidir ki; bu tedbire bir ceza sorusturmasinda sadece delil elde etme, yani
maddi ger¢ege ulasma amaciyla ve Kanun’un agik ifadesinden de anlasilacagi tlizere yalniz
siipheli veya sanik 32! hakkinda basvurulur. 822 Siipheli hakkinda kovusturmaya yer
olmadigina dair karar verilmesi halinde tedbirin uygulanmasina Cumhuriyet savcisi
tarafindan derhal son verilir (CMK m.137/3). Siipheli veya saniga iliskin bu tedbirde
denetimin yapilmasi bakimindan telekomiinikasyon yoluyla iletisimin gergeklestirildigi
aracin kime ait oldugu®?® veya nerede bulundugu 6nem tasimamaktadir. Diger bir ifadeyle,
iletisim aracinin siipheli veya samigin adma kayith olmasi aranmayip, fiilen kullanmasi

yeterlidir®®*. Bununla birlikte hakkinda tedbir karar1 verilmis siipheli veya sanik adima

21/2/2014 tarihli 6526 sayili Kanun ile getirilen degisiklik ile CMK m.135/4’te “toplam {i¢ ay1 gegmemek

lizere uzatilmasina” ibaresine yer vererek iist sinir getirilmistir.

Alman hukuku {ist sinir koymamig fakat her bir uzatmanin en ¢ok 3 ay olabilecegini hiikme baglamistir

(StPO 100/3). Kunter- Yenisey- Nuhoglu, a.g.e., s.807.

“...Ancak, CYY'min 135/1. maddesinde yer alan diizenleme uyarinca, yalnizca siipheli veya samigin

iletisiminin tespiti, kayda alinmasi, dinlenilmesi ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi olanaklidir.

Bagska bir deyisle ancak CYY'min "Tammlar" bashkl 2. maddesinin (a ) ve ( b ) bentleri anlaminda

"siipheli" ve '"samk" sifatr bulunan kisiler hakkinda iletisimin tespiti isteminde bulunulmasi

miimkiindiir.(...) Y4. CD, E. 2007/8700, K. 2007/8903, K.T. 6.11.2007, (¢evrimigi)

http://www.kazanci.com.tr; erisim tarihi: 09.05.2014.

Ozbek v.dgr., a.g.e., s.417. Alman Ceza Usul Kanununun 100a maddesi uyarinca siipheli disindaki kisiler

bakimindan da (siipheliye yoneltilmis olan haberleri, bilgileri veya siipheliden kaynaklanan iletisim

icerigini algiladiklar1 veya naklettikleri siiphesi, belirli olgular ile somutlagsmis bicimde ortaya ¢ikmasi

kosuluyla) denetleme karari verilmesi miimkiindiir. Kunter- Yenisey- Nuhoglu, a.g.e., s.793.

823 Vahit Bigak, Su¢ Muhakemesi Hukuku, 2.bs, Seckin Yayinlari, Ankara, 2010, 5.576.

824 Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I, a.g.e., 5.271; 26434 sayili Yén. m.7 uyarinca; Iletisimin tespiti,
dinlenmesi, kayda alimmmasi veya sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi tedbirine siipheli veya sanik
bakimindan karar verilir. (2) Birinci fikrada sayilan tedbirler, hakkinda tedbir uygulanacak kisinin iizerine
kayith veya kullanmakta oldugu iletisim araglarinin tiimii hakkinda uygulanabilir. Hakkinda karar verilen
kisi ile iletigim arag¢ sahibinin farkli kisiler olmasi hélinde bu durum talep ve kararda agikga belirtilir. (3)

820
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822
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kayitlt olmayip fiilen kullanim halinde bu durumun talep ve kararda somut olgulara dayali

olarak acikca belirtilmesi gerekir®®

. Belirtilmelidir ki; bu tedbirin uygulanmasi teknik
anlamda iletisimin karsiliklilig1 sebebiyle yalnizca siipheli veya sanikla sinirli kalmamakta
iletisim kurulan kisi de sdz konusu denetim yollarma maruz kalmaktadir®?®. iletisimin
denetlenmesi tedbirinin kapsamina dahil olmalari, sug¢ siiphesi altinda olmalarindan veya
kendileriyle ilgili verilmis tedbir kararindan olmayip; salt siipheli veya sanikla baglantili

olmalar1 sebebiyledir.

Sahip oldugu bu ozellikler sebebiyle, iletisimin denetlenmesi tedbirine iletisimin
dinlenmesi ve kayda alinmasi, sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi s6z konusu oldugunda

ancak Kanun’da yer verilmis su¢lar bakimindan ve yine tiim denetim yollarina, mobil

fletisimin tespiti, dinlenmesi, kayda alinmasi ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi karar1 kisilerin yurt
dis1 baglantili iletisimini de kapsar.(...)

Mustafa Taskin, Adli ve istihbari Amach fletisimin Denetlenmesi, Seckin Yayinevi, Ankara, 2008,
s.85. AIHM’in o6niine gelmis Lambert/ Fransa (24.08.1998) davasma konu olay, ozetle telefonu
dinlendikten ve birka¢ konusmasi kaydedildikten sonra, telefon hattinin sahibi olmayan ve hat sahibini
aramis olan bagvurucunun, ¢alinti mallarin kétiiye kullanimiyla itham edilmesi iizerine, kisinin telefon
dinlenmesinin gegersiz oldugunu iddia etmesi, temyiz basvurusunun 3. kisiye ait telefon hattinin hangi
sartlarda dinlendigini elestirecek bir konumda olmadig:1 dayanagindan yola ¢ikilarak reddedilmesi ve bu
kararin Yargitay tarafindan onanmasma dayanmaktadir. AIHM, “...Ancak kabul etmek uygun olur ki,
Yargitay in yiirittiigii mantik, ¢ok sayida kisinin, yani kendisine ait bir hattan baska bir hat ile telefon
goriismesi yapan kisilerin, yasamn korumasindan mahrum kalmasina neden olacak kararlara yol
agabilir. Bu, uygulamada koruma mekanizmasinin icerigini biiyiik ol¢iide bosaltabilir. Kimin telefonunun
dinlendigi konusunda ayrim yapmayan ulusal kanunun korumasindan etkin bir bicimde faydalanamayan
basvurucu da bu durumdadir” gerekgesiyle bagvurucunun hukukun istiinliigiiniin gerektirdigi gibi ve soz
konusu miidahaleyi ‘demokratik toplumda zorunlu’ olacak kadar sinirlandirilmasini miimkiin kilan ‘etkin
bir kontrolden’ faydalanamadig1 sonucuna varmis ve 8. maddenin ihlal edildigi yoniinde karar vermistir.
Dutertre, a.g.e., s.308.

.. Atiraz konusu kural ile iletisimin denetlenmesi kararimin ancak siipheli ya da sanik hakkinda
verilebilecegi vurgulanmustir. Iletisimin denetlenmesi kapsaminda bagvurulan tedbirlerden en énemlisi,
telefonlarm dinlenmesi ve goriismelerin kaydedilmesidir. Dinleme karart her ne kadar siipheli ya da
sanik hakkinda verilmig olsa da telefonla yapilan iletisimin, en az iki kigi arasinda gerceklestigi dikkate
alimdiginda, uygulamada iletisimi yasal olarak dinlenen kisi ile iletisim kuran iigtincii kisilerin
iletisimlerinin de dolayli olarak dinlenmesi kagimilmaz olmaktadir. Iletisimin denetlenmesi tedbirine
bagvurulmaswn gerektiren suglarin niteligi, ozellikle orgiitlii suclarin organize bir sekilde islenmesi
dikkate alindiginda, iletisiminin dinlenmesine ve kayda alinmasina karar verilen siipheliyi/sanigi arayan
kisi ya da kisilerle, siipheli veya sanik arasindaki iletigimin, tamamen 6zel hayat ilgilendirdiginin ve
sugla ilgisi olmadiginin, dinleme swrasinda bir anda tespit edilmesi miimkiin degildir. Ayrica bu
goriismelerin kolluk kuvvetleri tarafindan degerlendirilerek ozel hayatin gizliligi kapsaminda kaldig
gerekgesiyle kayda alinmamasi, delillerin bizzat Cumhuriyet savcist ya da hakim tarafindan maddi
gergegin ortaya cikarilmasini engelleyebilir. Sugla ilgisi olmayan iiciincii kisilere ait gériismelerin
dinlenmesi ve kaydedilmesiyle ortaya ¢ikan bu durumun telafisi, bu gériismelerin ancak Cumhuriyet
savcist ya da hdkim tarafindan degerlendirilmesinden sonra, sugla ilgisi olmadiklarinin tespit edilerek
imhasina karar verilmesi ile miimkiin olacaktir. Bu nedenle, haklarinda dinleme karart verilmeyen
tigtincti kigilerin iletisimlerinin dolayli olarak dinlenmesi, itiraz konusu kuraldan degil, iletisimin
dinlenmesi tedbirinin uygulanmasiyla ilgili bir zorunluluktan kaynaklanmaktadir. Agiklanan nedenlerle
itiraz konusu kural Anayasa’nin 13., 20. ve 22. maddelerine aykiri degildir.” AYM Karari, E.2009/1, K.
2011/82, Karar Giinii: 18.5.2011°den aktaran (¢evrimigi) http://www.kazanci.com.tr, erigim tarihi:
04.05.2014.
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telefonun yerinin tespiti hari¢, ancak somut delillere dayanan kuvvetli siiphe sebeplerinin

varlig1 halinde basvurulabilecektir.
D. ILETISIMIN DENETLENMESI TEDBIRININ TARIHSEL GELISIMI

Telekomiinikasyon yoluyla kurulan iletisim, kitlesel iletisime ve posta hizmetleri
araciligiyla kurulan haberlesmeye nazaran eski bir tarihe sahip degildir. Zira posta yoluyla
kurulan iletisimin &rneklerine Ilk¢ag’da rastlandign sdylenmekle birlikte, telgrafin ve
telefonun icadiyla 6nem kazanan telekomiinikasyon yoluyla iletisimin temeli 18. yiizyila
dayanmaktadir.®?” Belirtilmelidir ki, miisterek hukukta haberlesmenin gizliligine iliskin

bilinen en eski imtiyaz ise, avukat- miivekkil gizliligidir®?®,

Telekomiinikasyon yoluyla kurulan iletisimle baglantili olan haberlesmenin
gizliligine miidahaleye iliskin Cumhuriyet 6ncesi dénemde gegerli Islam hukukunda
kaynak bulunmamakla birlikte 6zel hayatin gizliligi ve korunmasi, baskalarimin gizli ve
ayp sayilan hallerinin arastirilmasi, sahibinden habersiz ogrenilmesi ve agiklanmasi
(tecessiis) yasagimin kiyasen uygulanmasi ile miimkiin olmustur #*° . Bu kapsamda

830

dolayistyla haberlesmenin gizliligi de kabul edilmistir®". Haberlesme hak ve 6zgiirliigliniin

kisitlanmasi, konut dokunulmazliginda oldugu gibi, zaruret halinde miimkiin olabilir®!,

Iletisimin denetlenmesi tedbirinin tarihsel gelisimi incelenirken, dogrudan ilgili
oldugu haberlesme hiirriyetinin de Anayasal baglamda ele alinmasi énem tasimaktadir.
Islam Hukuku'nun gegerli oldugu Osmanli doneminde 1876 tarihli Kanunu Esasi’nin 10.
maddesi “Hiirriyeti sahsiye her tiirlii taarruzdan masundur. Hi¢ kimse kanunun tayin ettigi
sebep ve suretten maada bir bahane ile miicazat olunamaz.”%** hilkkmiine yer vermistir.
Haberlesme hiirriyeti, 1921 Anayasasi’'nda diizenlenmemis olmakla birlikte, 1924
Anayasast’nin 81. maddesinde “Postalara verilen evrak, mektuplar ve her nevi emanetler
salahiyettar miistantik ve mahkeme karar1 olmadik¢a acilamaz ve telgraf ve telefon ile vaki

olan muhaberatin mahremiyeti ihlal olunamaz.”’, seklinde diizenleme ile haberlesmenin

827 Ayrintil1 bilgi igin bkz. Ali Tiirkmen, islam iletisim Hukuku, Ensar Yaynlar1, Istanbul, 2014, 5.63 vd.
828 D. McArthur, a.g.m., 5.734.

829 Tiirkmen, a.g.e., 5.421.

$30 Hasan T. Fendoglu, “Mevzuatimizda ve Onceki Hukukumuzda Ozel Hayatin Gizliliginin Korunmas1”,
Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 6, 1993, ss.103-127, 5.106.

81 Ae.,s.123.

82 Ae.,s.105.
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8331961 Anayasasi’nin 17. maddesinde ise “(1)Herkes,

gizliligine acik¢a yer verilmistir
haberlesme hiirriyetine sahiptir. (2) Haberlesmenin gizliligi esastir. Kanunun gosterdigi
hallerde, hakim tarafindan kanuna uygun olarak verilmis bir karar olmadikca, bu gizlilige

dokunulamaz.” seklinde diizenlenmistir.

1961 Anayasasi 1982 Anayasasi’nda yer alan diizenlemeden farkli olarak,
haberlesme hiirriyetinin yalnizca hakim tarafindan sinirlandirilabilmesine cevaz vermis ve
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde kanunla yetkili kilinmis merci tarafindan verilecek

sinirlandirma kararma gegerlilik tanimamigtir®3,

765 sayili TCK’da haberlesme hiirriyetiyle ilgili diizenlemeler bulunmakla
birlikte, kisilerin yapmis olduklar1 6zel konusmalar bakimindan kanunda ongoriilen
kosullar olugsmadan ve hakim karar1 olmaksizin haberlesmenin gizlice dinlenip
kaydedilmesi seklinde ortaya ¢ikan haberlesme hiirriyetine miidahale agik¢a sug¢ olarak

diizenlenmis degildi®®.

CMUK’ta bu tedbirle ilgili herhangi bir diizenlemeye yer verilmemis olmakla
birlikte 2001 CMUK Tasarisinin 107. maddesinde, “sinyalleri, yazilanlari, resimleri,
goriintii veya sesleri veya diger nitelikteki bilgileri kablo, radyo veya diger
elektromanyetik sistemlerle veya tek yonlii sistemlerle alan veya ileten araglar”dan
bahsedilmis ve ilgili boliimiin baghgr ise “Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan

Haberlesmeye Girme” seklinde belirlenmisti. 3¢ O donemde tedbir 4422 sayili Cikar

837>

Amacli Sug Orgiitleri ile Miicadele Kanunu®7’nda diizenlenmisti®*®. Tlgili tedbir sadece

839

Kanun’da yer alan orgiitlii suglar bakimindan uygulama alanina sahipti®” ve yine sadece

$33 Ugur Aydin, “Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin Denetlenmesi”, (Yiiksek Lisans Tezi),
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali, Istanbul, 2006, s.22.

Polat, a.g.tz., s.17.

Yardimey, a.g.e., s.171.

Hakan Hakeri, “Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu’nda letisimin Tespiti, Dinlenmesi ve Kayda Alinmas1”,
(cevrimici) http://portal.hakanhakeri.com/index.php?option=com_ontent&task=view&id=16&Itemid=35,
s.1, erisim tarihi: 04.05.2014.

Kanun, 5320 sayili CMK Yiiriirlik Kanunu ile yiiriirliikten kaldirilmastir.

Madde 2: “Bu Kanunda dngoriilen suglart isleme veya bunlara istirak yahut islendikten sonra faillere her
ne suretle olursa olsun yardim veya aracilik veya yataklik etme kuskusu altinda bulunan kimselerin
kullandiklar telefon, faks ve bilgisayar gibi kablolu, kablosuz veya diger elektromanyetik sistemlerle veya
tek yonlii sistemlerle alinan veya iletilen sinyalleri, yazilari, resimleri, goriintii veya sesleri ve diger
nitelikteki bilgileri dinlenebilir veya tespit edilebilir. Tespit edilenler miihiirlenerek yetkililerce zapta
baglanir.”

Bu kanunda c¢ikar amagli sug¢ orgiitiini tanimlayan 1. madde belirlilik ilkesinin gereklerine uygun
olmadig1 i¢in, bu tedbirin uygulanabilecegi suglari 6nceden kesin bi¢imde ortaya koyma olanagi soz
konusu olmadigindan ve bu nedenle de diizenlemenin hem kanunilik ilkesine aykir1 olmasi, hem de bu

834
835
836

837
838

839
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denetlenme yollarindan dinleme ve tespit edilmeye cevaz verilmisti.®* {lgili maddenin
uygulama alanmin kiyas yoluyla genisletilmesi séz konusu olmamakla birlikte 84!
tanikliktan cekinebilecek kisiler ile ilgili bu tedbir bakimindan 6zel bir diizenlemeye yer
verilmemis ¥, yardim etme, aracilik etme ve yataklik etme kuskusu altinda bulunan
herkesin telefonunun dinlenebilecegi hitkme baglanmist1®*. Bu kapsamda sanik ile miidafi
arasindaki iletisime iligkin olarak da istisnai bir hiikkme yer verilmis degildi. Bununla
birlikte Kanunda tedbir karar1 verilebilmesi igin kuvvetli belirtilerin®* varlig1 aranmus; tali
norm oldugu, tedbire bagvurulabilmesi i¢in “bagka bir tedbirle faillerin belirlenmesi, ele
gecirilmesi veya sug delillerinin elde edilmesinin miimkiin olmamas1” sartina baglanmasi

ile kabul edilmistir®*.

Tedbir karar1 verebilecek olanlar m.2/5’te diizenlenmisti. “Dinleme veya tespite
veya kayitlarin incelenmesine hakim karar verir. Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
Cumhuriyet savcist da bu hususlarda yetkilidir. Hakim karar: olmaksizin yapilan bu gibi
islemlerin yirmidort saat i¢inde hakim kararina baglanmasi sarttir. Siirenin dolmasi veya
hakim tarafindan aksine karar verilmesi halinde tedbir Cumhuriyet savcisi tarafindan
derhal kaldiriir.”” Kanun uyarinca tedbire en fazla 3 ay icin basvurulabilecek, en ¢ok iki

defa daha iiger aydan fazla olmamak iizere uzatilabilecekti®*S.

CMK’da telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi seklinde
adlandirilan 5. boélimde (m.135-138) diizenlenmis olan tedbirle ilgili denetim yollarina
madde 135°de yer verilmistir. Ayrica 10.11.2005 tarihinde resmi gazetede yayimlanan
“Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Iletisimin Tespiti, Dinlenmesi, Sinyal Bilgilerinin
Degerlendirilmesi ve Kayda Almmasma Dair Usul ve Esaslar ile Telekomiinikasyon
Iletisim Baskanligmin Kurulus, Gérev ve Yetkileri Hakkinda Y&netmelik”le iletisimin

denetlenmesine iligkin hususlar diizenlenmistir.

sekilde ve amagla islenen tiim suglar1 kapsamina almasi nedeniyle elestirilmistir. Nur Centel, “Ceza
Muhakemesi Usulii Kanunu 2000 Tasarisina Elestirel Yaklagim”, Mahmut Tevfik Birsel’e Armagan,
Izmir 2001, ss. 495-520, s.508.

840 Ozbek v.dgr., a.g.e., s.410.

841 Aytekin Inceoglu, a.g.m.,s.105.

842 Mustafa Ruhan Erdem/ Veli Ozer Ozbek, “4422 sayili Cikar Amaglh Sug Orgiitleriyle Miicadele Kanunu
Cergevesinde Uzakla Haberlesmenin Denetlenmesi”, Prof. Dr. Seyfullah Edis’e Armagan, Dokuz Eyliil
Universitesi Yayini, Izmir, 2000, ss. 249-304, 5.272

83 Polat, a.g.tz., s.83.

844 4422 sayilh CASOMK’nda “siiphe” kavramu ile “belirti” kavrami kesin ¢izgilerle ayrilmis, disaridan
algilanabilen kuvvetli belirtilere bagli somut bulgularin varligi dngdriilmiistii. Tagkin, a.g.e., s.101.

85 Yardimce, a.g.e., s.173.

86 Yazicioglu, a.g.m., 5.258.
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E. ILETISIMIN DENETLENMESI TEDBIRININ AMACA GORE TURLERI

Hukukumuzda yukarida agiklanmaya ¢alisilan arama ve elkoyma tedbirlerinde
oldugu gibi iletisimin denetlenmesi tedbiri bakimindan da adli ve onleyici iletisimin
denetlenmesi ayrimi vardir. Iletisimin denetlenmesi, suglarin aydinlatilmasi amaciyla
basvurulabilen bir koruma tedbiri olarak CMK’da diizenlenmis olmakla birlikte; dnleyici
amacli veya istihbarat amaciyla basvurulabilen bir tedbir olarak agik¢a diizenlendigi bir

kanun olmasa da mevzuatta ilgili kanunlarda yer almistir®*’.

Onleyici amaca yonelik iletisimin denetlenmesine “yasal olarak™%*® 3.7.2005 tarih
ve 5397 sayili Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun®¥ ile 2559 sayili Polis
Vazife ve Salahiyet Kanunu’nun ek 7. maddesi, 2803 sayili Jandarma Teskilat, Goérev ve
Yetkileri Kanunu'nun ek 5. maddesi ve 2937 sayili Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli
Istihbarat Teskilati Kanunu’nun 6. maddesine ek 1. fikrasi’nda yer verilmistir.3%° ilgili

diizenlemeler incelendiginde, 6nleme amagcl iletisimin tespiti, “su¢ islenmeden”®*! nce ve

847 Sahin, a.g.m, 5.1097.
848 Danistay’in, Adalet Bakanlig1 Teftis Kurulu'nda gérevli miifettisler hakkinda iletisim tespiti, dinlenmesi,
kayda alinmasi ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi yolunda karar alan yargiglar hakkinda adli ve
disiplin sorusturmasi yapilmasi i¢in yapilan bagvuruya cevap verilmemek suretiyle reddine iligkin iglemin
iptalinde belirttigi gerekge onemlidir: “ Iletisimin dinlenmesi, ézel bir ceza yargilamasi koruma
onlemidir. Bu dnleme, ancak demokratik kurumlan korumak bakimindan mutlak zorunluluk bulunmasi
kosuluyla basvurulabilecegi, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlarinda yerini almis bulunmaktadir.
Ceza Muhakemesi Kanunu'nda bu énlemin uygulanmasi, bir suctan étiirii ceza sorusturmasi yapilmast
kosuluna bagl tutulmustur. Bilindigi iizere ceza yargilamasi agisindan bu yetki delil elde etmek amaciyla,
halen iglenmis bir sucun kovusturulmasiyla swmirlidr. Anilan Yasanin 135 ve izleyen maddelerinde
getirilen diizenleme ile Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi'nin 06.12.2005 tarihli Agaoglu-Tiirkiye
kararinda aradigi "yasaya dayali olma" kosulu yerine getirilmis ve yonetmelikle yapilan diizenleme yerini
yasa maddelerine birakmistir. Ceza yargilamasi disinda, onleyici olmak ve istihbari bilgi toplamak
amacriyla iletisimin dinlenmesi yetkisinin, ancak yasayla taminmasi halinde olanakli olacagi da agiktir.
Nitekim, 5397 sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunla; Polis Vazife ve Selahiyetleri
Kanunu'na, Jandarma Teskilat Gérev ve Yetkileri Kanunu'na, Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli
Istihbarat Teskilati Kanunu'na eklenen maddelerle, bu kurumlara bu konuda yasal dayanak saglanmistir.
5397 Sayuli Yasa ile bazi kurumlara taninan iletisimin dinlenmesi yetkisinin, Adalet Bakanhg miifettis ya
da basmiifettiglerine de taninmis oldugu yolunda bir yasa hiikmii bulunmamaktadir. 2802 Sayili Yasada
boyle bir diizenlemeye yer verilmedigi gibi, Ceza Muhakemesi Kanunu'nun yiiriirliige girdigi 01.06.2005
tarihinden sonra, 2802 Sayili Yasa ile ilgili degisiklikler arasinda boyle bir yetki taninmast yoluna da
gidilmemigtir.” Danigtay 5D., 2009/5240, (cevrimici) http://www.kazanci.com.tr, erisim tarihi:
12.05.2014.
“Bu Kanun, heniiz bir sorusturma baslamadan da telekomiinikasyon yoluyla iletisimin dinlenmesi, tespit
edilmesi, kayda alinmasi ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesine imkan vermek suretiyle 135. maddeyi
biiyiik Ol¢iide uygulanamaz hale getirdigi gibi, onleme dinlemesi suretiyle elde edilen delillerin ceza
muhakemesinde kullanilabilirligi bakimindan da tartigmalara yol agacak niteliktedir.” Cumhur Sahin,
Ceza Muhakemesi Kanunu Gazi Serhi, Seckin Yayinlari, Ankara, 2005, s.379. Kanun hakkinda
elestiriler i¢in bkz. Kerem Altiparmak, a.g.m., s.47 vd.
850 Ozbek v.dgr., a.g.e., s.412.
81 Belirtilen yasal diizenlemelerde “4.12.2004 tarihli ve 5271 say1li Ceza Muhakemesi Kanununun, casusluk
suglar hari¢, 250 nci maddesinin birinci fikrasinin (a), (b) ve (c) bentlerinde yazili suglarin islenmesinin

849
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tedbir bakimindan karar vermeye yetkili olan kisi kural olarak hakim olsa da, acele
hallerde kurum amirlerinin®? yazili izni ile de basvurulan bir tedbir olarak ifade edilmistir.
Cumhuriyet Savcisina ise bu bakimdan yetki taninmamustir. Idari yetkililerin iletisimin

denetlenmesine iligkin verecegi karara mesruiyet taniyan bu diizenlemeler, yasal gdriinim
altinda haberlesme 6zgiirliigiiniin 6ziinii zedeleyecek niteliktedir®>.

Koruma tedbiri niteligindeki iletisimin denetlenmesinden farkli olarak bu tedbire

basvurulmasi i¢in gerekli olan siiphenin yogunlugu konusunda herhangi bir ifadeye yer

4

verilmemesi 3% miidahalenin keyfiligini sonuglayabilecekken, bu sekilde elde edilen

55

verilerin ceza muhakemesinde kullanilamaz %°° olusu “dengeyi saglayan” 6nemli bir

onlenmesi amaciyla” tedbire bagvurulacagi diizenlenmistir. Bununla birlikte CMK’nin 250. maddesi,

6352 sayili kanunun 105. maddesi ile ilga edildiginden, 6nleyici amagl iletisimin denetlenmesi tedbiri,

s6z konusu kanunun ek 2. maddesinin 7. fikrasi geregince TMK’nin 10. maddesinde sayilan suglar

bakimindan miimkiin olacag: belirtilmisti fakat 21/2/2014 tarihli 6526 sayili Kanunun 19. maddesi ile

TMK 10. maddesi yiiriirliikten kaldirilmistir. 2937 sayili Kanunda ise bu tedbire “Anayasanin 2 nci

maddesinde belirtilen temel niteliklere ve demokratik hukuk devletine yonelik ciddi bir tehlikenin varligi

halinde Devlet giivenliginin saglanmasi, casusluk faaliyetlerinin ortaya ¢ikarilmasi, Devlet sirrinin
ifsasinin tespiti ve terdrist faaliyetlerin dnlenmesine iliskin olarak” bagvurulabilecegi belirtilmistir.

Kurum amiri, 2803 sayili Kanun bakimidan “Jandarma Genel Komutani veya istihbarat baskani”; 2937

sayili Kanun bakimindan “MIT Miistesar1 veya yardimcis1”; 2559 sayili Kanun bakimmdan “Emniyet

Genel Miidiirii veya Istihbarat Dairesi Baskani”n1 karsilamaktadir.

853 Sen, Tiirk Hukuku’nda Telefonlarin Gizlice Dinlenmesi Sebebiyle Giindeme Gelen ‘Hukuka Aykirilik

Sorunu ve Kisi Haklarina Keyfi Miidahaleler’, a.g.m., s.731.

Sen, Tiirk Hukukunda Telefon Dinleme, Gizli Sorusturmaci, X Muhabir, a.g.e., s.36 vd.

855 Ozbek v.dgr., a.g.e., 2012, s.414; Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I, a.g.e., 5.264;  (...)5271 sayili
CMK nun, casusluk suglart hari¢ 250. maddesinin 1. fikrasimin (a ), (b )ve ( ¢ )bentlerinde yazili suglart
islenmesinin onlenmesi amaciyla, 2559 sayili Kanunun ek 7 ve 2803 sayili Kanunun ek 5. maddeleri
uyarinca Emniyet Genel Miidiirliigii ile Jandarma Genel Komutanligi, 5271 sayitlh CMK.nun 135 ila 138.
maddeleri ile simrlart belirlenen c¢ercevede ve sadece kendi sorumluluk alanlari ile sl olarak
telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin tespiti, dinlenmesi, sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi ve
kayda alinmasi yoniinde hakim karari alabilir veya sonradan hakim onayina sunulmak iizere yazili emir
verebilirler. Amaci ne olursa olsun hi¢hbir kuruma demokratik bir hukuk devleti olan Tiirkiye
Cumhuriyetinde yasayan insanlar giipheli gériilerek iilke genelini kapsayacak sekilde yetki
verilemeyecegi, anilan kanunlarin ilgili maddeleri geregince talepte bulunan kolluk birimlerinin
bulunduklar: yerler itibariyle yetkili olan ve 5271 sayili CMKnun 250. maddesinin 1. fikrasina gore
kurulan agwr ceza mahkemesi tiyelerinin kendi yargi cevreleri ile ilgili karar vermeleri gerektigi, sinirsiz
bir yetki verilmesi suretiyle iletisimin tespit edilerek dinlenilmesine karar verilemeyecegi, yasa koyucunun
amacmin da bu oldugu aciktir.”” Y.9.CD, E.2008/874, K.2008/7160, K.T.4.6.2008, (¢evrimici)
http://www.kazanci.com.tr, erisim tarihi: 09.05.2014. “Usuliine uygun olarak yapilan onleme amagl
iletisimin denetlenmesi sonucu elde edilen bulgularin bir ceza sorusturmasi baslatilmasina dayanak
olusturabileceginde duraksama bulunmamaktadr. Duraksama, bu tedbir yoluyla elde edilen bulgularin
bir ceza sorugturmasi veya kovusturmasinda delil olarak kullamilp kullanilamayacagi noktasinda
toplanmaktadir. 5271 sayili CYY'de diizenlenen koruma tedbirleri arasinda yer alan ve islenmis ya da
islenmekte olan bir suca iliskin delil elde etme amacini giiden iletisimin denetlenmesi ile 5397 sayili
Yasayla getirilen onleme amacli iletisimin tespiti arasinda her zaman kesin bir aywima varmak
olanaksizdwr. Her iki diizenleme arasindaki en onemli fark;, 5271 sayili Yasayla diizenlenen iletisimin
tespiti, denetlenmesi ve kayda alinmasimin amacwnin, islenmis veya islenmekte olan bir suca iliskin delil
elde etmek olmasina karsin, 5397 sayili Yasayla getirilen énleme amagh iletisimin tespiti ve denetlenmesi
sonucunda ulasilan bulgularin, 2803 sayili Yasamin ek-5. maddesinin 6. fikrast uyarinca, yalnizca bu
Yasanmin 7. maddesinde diizenlenen "emniyet ve asayis ile kamu diizenini saglamak, korumak ve kollamak,

852
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giivencedir. Yine de, onleyici amacl iletisimin denetlenmesi konusunda getirilen yasal
diizenlemelerin, s6z konusu tedbire ancak tedbirin kotiiye kullanilmasina karsi etkili ve
uygun garantiler Ongoriilmesi ve sartlarinin kanunda agik¢a diizenlenmesi kosuluyla

basvurulabilecegini belirten AIHM kararlarina uygun oldugu sonucuna varmak zordur®>®.

Adli yani delil elde etme amagh iletisimin denetlenmesi ile Onleme amagh
iletisimin denetlenmesi arasinda ¢alisma baglaminda 6zellik arz eden bir farklilik daha
bulunmaktadir. Kanun koyucu koruma tedbiri olan iletisimin denetlenmesini miidafi
acisindan “yasak” koyarak giivence altina almis, bununla birlikte 6nleme amagl iletisimin

857 Onleme

denetlenmesinde tedbire maruz kalan kisi bakimindan istisnaya yer vermemistir
amacli iletisimin denetlenmesine zamansal olarak bakildiginda savunma hakkina yonelik
ihlalden bahsedilmesi miimkiin degildir. Zira adli amagh iletisimin denetlenmesinde
midafi bakimindan taninan ayricalik, siipheli veya samiga yiiklenen su¢ dolayisiyladir.
Onleme amagli denetimde 6nlenecek su¢ oldugu igin isin dogasi geregi heniiz sorusturma

ve kovusturmadan ve dolayisiyla savunmadan bahsedilemez.

F. CMK KAPSAMINDA MUDAFI ACISINDAN TELEKOMUNIKASYON
YOLUYLA YAPILAN ILETISIMIN DENETLENMESI

1. Genel Olarak

Stipheli veya sanik ile miidafi arasindaki iletisiminin denetlenmesi, Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 135/2 ve 136. maddelerinde ve ayrica 14.02.2007 ve 26434

sayil1 Yonetmelik’te diizenlenmistir.

CMK’nun 135. maddesinin ikinci fikrasinin ele alinmasi midafiin tanikliktan

cekinebilecek olmasidan dolayidir. Ilgili hiikiim uyarinca, siipheli veya samgin tanikliktan

858

cekinebilecek kisilerle °° arasindaki iletisimin kayda alinamayacagindan, kayda alma

gerceklestikten sonra bu durumun anlasilmasi halinde ise alinan kayitlarin derhal

kagak¢iligi men, takip ve tahkik etmek, su¢ islenmesini onlemek icin gerekli tedbirleri almak ve
uygulamak, ceza infaz kurumlart ve tutukevlerinin dis korunmalarint yapmak" seklinde sayilan miilki
gorevlerin ifast amaciyla kullanilabilecegidir. 5397 sayili Yasa uyarinca onleme amagh iletisimin tespiti
ve denetlenmesine, ancak sug¢ islenmesinin ve kamu diizeninin bozulmasinin onlenmesi amaciyla
bagvurulabilecek ve onleme amaciyla yapilan iletisimin tespiti ve denetlenmesi sonucunda ulasilan
bulgular da, yasamin ongordiigii amaglar disinda ve bu arada bir ceza sorusturmast veya
kovusturmasinda delil olarak da kullanilamayacaktr.” YCGK, E. 2011/9-93, K. 2011/95, K.T.
17.5.2011, (¢evrimigi) http://www.kazanci.com.tr, erigsim tarihi: 15.05.2014.

856 Soziier, a.g.m., s. 76.

857 Zeki Vatan, Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbiri Olarak iletisimin Denetlenmesi, Beta
Yaynlari, istanbul, 2009, s.122

858 Tamikliktan ¢ekinme hakkina sahip olanlar i¢in bkz. yuk. .80, dp.304.
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Cumhuriyet savcisinin oniinde yok edileceginden bahsedilmektedir. Ancak tanikliktan
cekinme hakkina sahip olan kisinin tedbire konu “sucun siiphelisi veya samg1 oldugu™®*® o
konusmanin dinlenmesi sirasinda anlasilmissa devam eden konusmalarin dinlenebilmesi

icin, s6z konusu kisi hakkinda ayrica tedbir karar1 alinmasi gerekir. ¢

Tedbire bagvuruldugu sirada siipheli veya sanigin karsisindaki kisinin tanikliktan
cekinme hakkina sahip olup olmadiginin belli olmamasi tedbire bagvurmayi engellemez.
Ancak sonradan bu durumun ortaya ¢ikmasi halinde bu tedbirin uygulanmasina devam

edilmez ve o ana kadar elde edilmis delillerin derhal yok edilmesi gerekir.

CMK m.136’ da ise slipheli veya saniga yiiklenen sug¢ dolayisiyla miidafiin biirosu,
konutu ve yerlesim yerindeki telekomiinikasyon araglari hakkinda iletisimin denetlenmesi

tedbirine bagvurulamayacagi diizenlenmistir.

Yonetmeligin 7/5. maddesinde, “Stipheli veya saniga yiiklenen sug¢ dolayisiyla sug
stiphelisi olmayan miidafiin biirosu, konutu ve yerlesim yerindeki telekomiinikasyon
araglart hakkinda, Ceza Muhakemesi Kanununun 135 inci madde hiikmii uygulanamaz”
hiikmii diizenlenmistir. Yonetmelik’te dikkat ¢eken husus, CMK’da bulunmayan “sug

99861

sliphelisi olmayan miidafi”®®" kavramina yer verilmis olmasidir.

859 14.02.2007 tarih ve 26434 sayili Yonetmeligin 7/4 hiikmii uyarinca; “Siipheli veya samgin tanikliktan
cekinebilecek kisilerle arasindaki iletisimi kayda alinamaz. Kayda alma gerceklestikten sonra bu
durumun anlagilmasi hdlinde, alinan kayitlar Cumhuriyet savcisinin huzurunda derhdl imha edilir ve bu
husus bir tutanaga baglanir. Ceza Muhakemesi Kanununun 135 inci maddesinde belirtilen yasal sartlar
varsa, sug isleme gsiiphesi altindaki tamikliktan cekinme hakki olan sahislar hakkinda da hakim veya
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin karariyla bu tedbire basvurulabilir.” Bu
diizenlemenin son ciimlesi 30.4.2009 tarihinde Damstay idari Dava Daireleri Kurulu tarafindan su
gerekgeyle yerinde goriillmemistir ve diizenleme hakkinda Danistay 10. Dairesinin 14.10.2008 tarihli, E.
2007/2795 sayili yiiriitmenin durdurulmasi kararmni onamustir: “...Adalet Bakanhigimin boyle bir
yonetmelik ¢tkarmaya yetkili olmadigi ve Anayasa 'nin kiginin dokunulmazliigi, maddi ve manevi varligini
koruma hakkina iliskin 17. ozel hayatin gizliliginin korunmasina iliskin 20. haberlesme hiirriyetine iligkin
22. diigtinceyi agiklama ve yayma hiirriyetine iliskin 26. maddeleri gibi bir¢cok temel hak ve hiirriyetle
ilgisi olan iletisimin denetimi kapsamindaki faaliyetlerin ozellikle yonetmelikle diizenlenmesini
ongormedigi ve bu konulari, yasada ayrintili olarak diizenlemeyi tercih ettigi vurgulanarak, CMK 'nin
135. maddesinin 2. fikrasinda belirtilen iletisimin kayda alinmasi yasaginin yonetmelikle ‘sug isleme
stiphesi altindaki’ gibi muglak, ne anlasildigi belli olmayan ve kanunun hiikmiinii bertaraf ederek
denetimi yasak olan kisiler hakkinda da iletisimin kayda alinmasina neden olacak bir ifade kullanilmasi
(...)”. Saydam, a.g.e., s.134-135.

860 Oztiirk v.dgr., a.g.e., s.471.

81 Bu ibarenin yiiriitmesi CMK’min 135. maddesinin 2. fikras1 ile 136. maddesinin 1. fikrasina aykir1 olarak
iletisimin denetlenmesi tedbirinin uygulama alaninin genisletildigi gerekcesiyle Danistay 10. Dairesinin
14.10.2008 tarihli, E. 2007/2795 sayili karari ile durdurulmustur. Ancak daha sonra Adalet Bakanligi
durdurmanin kaldirilmasi icin Damistay Idari Dava Daireleri Kuruluna bagvurmus ve bu merci 30.4.2009
tarihinde bakanligin istemini reddetmistir. Kararda oncelikle Adalet Bakanliginin bdyle bir yonetmelik
¢ikarmaya yetkili olmadigi ve 6zel hayatin gizliligi hakk: ile haberlesme hiirriyetinin ihlaline neden
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Avukatlara iliskin getirilen diizenleme, hem iletisimi dinleme tedbirinin istisnai
bir tedbir olmasmin getirdigi bir sonu¢®? hem de savunma hakkimin geregi gibi yerine

getirilmesi i¢in gerekli ve fakat yeterliligi tartisilir bir ayricaliktir.

Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi tedbiri en ¢ok telefon
dinlenmesi seklinde ortaya c¢ikmakta ve Mahkeme kararlarina konu olmaktadir. Bu
kapsamda AIHM’in oniine de gelmis olan Kopp/ Isvigre karari, Mahkeme’nin avukat
biirolarinin dinlenmesinin miimkiin olup olmadigi ve dinlemenin hangi hallerde hak
ihlaline neden olacag tespitinde kullandig1 6lgiitler ve kabul ettigi gerekceler cergevesinde
onem arz etmektedir. Davaya konu olay®®® 6zetle, Kopp’un avukatlik biirosunun {igiincii
kisi olarak Isvicre Federal Savciligi’nin talebi ve Federal Mahkeme’ nin karari iizerine
dinlenmesi, buna iliskin tutanaklarin ceza hukuku bakimindan 6nemsiz goriiliip yok
edilmesidir. Davayr AIHS 8. madde kapsaminda degerlendirmeye alan Mahkeme, telefon
goriismelerinin dinlenmesi AIHS m.8/2 anlaminda “kamusal giig ile ihlal” niteliginde olup,
bu ihlalin hukuka uygun olup olmadigi degerlendirmesinin ve bu degerlendirmenin de
“kanuna uygunluk”, “2. bentte sayilan amaglarin hedeflenmesi” ve “demokratik bir
toplumda gerekli olmasi” cergevesinde yapilmasinin énem arz ettigini belirtmistir 564,
Nihayet Mahkeme yapmis oldugu degerlendirmede su gerekceyle 8. maddenin ihlaline
karar vermistir: “...Her ne kadar uygulama mesleki ayricaligin sadece avukat ile miivekkili
arasmdaki iliskiyi kapsadigina yonelik bir ilke gelistirmis ve bu ilke genel olarak da kabul
edilmekte ise de; kanun nasil, hangi sartlar altinda ve kim tarafindan, ozel olarak avukatin
damisma isi ile baglantili olan veya bunun disindaki islerle ilgili olan faaliyetler arasinda

ayrim yapilacagini agik¢a belirtmemigstir 8%,

2. Miidafiin Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisiminin

Denetlenememesinin Kisi Bakimindan Kapsami

Kanun kisi bakimindan iletisimin denetlenmesi konusundaki giivenceyi, siipheli

veya sanigin ceza muhakemesinde savunmasini yapan avukatina tanimis olup, miidafiin

olabilecek bir konunun yonetmelikle diizenlenmesinin hukuka uygun olmayacagi vurgulanmstir.
Saydam, a.g.e., s.138-139.

802 Yurtcan, Ceza Yargilamas: Hukuku, a.g.e., s.374.

863 Hans Heiner Kiihne, “Avukat Telefonlarmin Dinlenmesi (AIHM Kararlar1 Degerlendirmesi)”, (gev.)
Hakan Hakeri, Adil Yargilanma Hakki ve Ceza Hukuku, Karsilastirmali Giincel Ceza Hukuku Serisi 3,
Seckin Yayinlari, Ankara, 2004, ss.99-108, 5.99.

864 Ae., s.100.

865 Ale.,s.103.
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mahkemece barodan gorevlendirilmis olmasi veya siipheli veya sanik tarafindan ihtiyari
atanmis olmasi arasinda ayrima gitmemistir. 3¢ Giivence miidafiin nasil belirlendigine
iliskin olmay1p, miidafilik gérevinin yerine getirilmesine iliskindir. Miidafilik ancak avukat
olanlar tarafindan icra edilebildiginden isin dogasi geregi bu kisinin avukat olabilme

sartlarin1 haiz olmasi gerekir.

Bu madde itibariyle getirilen koruma, sadece miidafilik sifatinin tasindigi siire
icerisinde, o suctan dolayr miidafi olan avukatla kurulan iletisim hakkinda gecerlidir.
Dolayisiyla bagka bir davada kendisini temsil eden avukatla kurdugu iletisimin
denetlenebilecegi kabul edilmektedir.’¢” Zira kanun koyucu tiim avukatlarm iletisiminin
denetlenmesi bakimindan ayricalik getirmek isteseydi, miidafi yerine arama ve elkoyma

tedbirlerinde oldugu gibi miidafi yerine “avukat” ifadesine yer vermesi gerekirdi.

Bununla birlikte, m.135/3 diizenlemesi yalnizca miudafii degil; avukatlar,
stajyerleri ve yardimcilarini (m.46/1-a) da kapsamaktadir. Bu durumda baslangigta heniiz
miidafilik sifatt yokken herhangi bir sekilde daha sonra miidafilik sifatin1 kazanan bir
avukatin, slipheli ya da sanmigin vekaletini almadan, siipheli veya sanik ile gerceklestirdigi
telekomiinikasyon yoluyla iletisimi yalnizca kayda alma denetimi bakimindan koruma
alaninda olacak olup, m.136 diizenlemesine tabi olmayacaktir. Mevcut diizenleme
cercevesinde miimkiin olmasa da, savunma siirecinin biitiinliigiiniin saglanmasi amaciyla
avukathk hizmeti veren biitiin avukatlarin iletisimlerinin denetlenememesi gerekir. 86
Nitekim AIHM, Kopp/ Isvigre karariyla, bir avukatin kural olarak miivekkil ile olan biitiin
iligkilerinin degil, yalnizca miidafi olarak savunmaya iliskin miivekkili ile olan iletisiminin

koruma altina alinmasini elestirilmesi gereken bir husus olarak degerlendirmistir®®.

Belirtilmelidir ki; miidafi CMK m.135/7° de sayilan suclardan birini bizzat
islemekte ise veya bir ti¢lincii kisi ile veyahut miidafii oldugu kimse ile birlikte isledigi
iddia olunan bir su¢ isnadina maruz kalmigsa iletisimin denetlenmesine her zaman karar
verilebilir.#”° 136. maddenin gerek¢esinde de ifade edildigi iizere avukatin kendisi sug

isleme sliphesi altindaysa ve diger dinleme kosullar1 varsa miidafilik gérevi yapan kisinin

8
8
8

=3

% Senol, a.g.m., s.1675.

Polat, a.g.tz., s.91; Saydam, a.g.e., s. 139; Meran, a.g.c., s.96.

Sitheyl Donay, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi-Tamk Koruma Yasasi ile Birlikte, Beta Yayinlari,
Istanbul, 2009, 5.222.

Kiihne, a.g.m., s.108.

Polat, a.g.tz.,5.92; Unver- Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, a.g.e., 5.432.
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iletisiminin denetlenebilecegi®’! belirtilmistir. Zira buradaki genel hiikkme tabiiyet, kisinin
sahip oldugu miidafilik sifatindan bagimsiz, bir sucun siiphelisi oldugu ve hakkinda
872

sorusturma yliiriitiildiigli icindir®’“. Diger bir ifadeyle, miidafii bulundugu kimseye iliskin

bir su¢ isnadi dolayisiyla degil, kendisinin siiphelisi oldugu bir su¢ dolayisiyla iletigimin

dinlenmesi veya kayda alinmasi ya da tespit edilmesi denetimine maruz kalmaktadir®’.

Buraya kadar yapilan agiklamalar, miidafiin siipheli veya samk ile
telekomiinikasyon araglarinin vasitasiyla kurdugu iletisim hakkindadir. Bununla birlikte
Kanun hiikmiinde miidafiin biirosu, konutu ve yerlesim yerindeki iletisim aracina iligkin
denetim yasaginin kapsami, slipheli veya saniga yiiklenen su¢ dolayisiyla belirlenmistir.
Bu baglamda denetim yasagi bakimindan miidafi ile kimin iletisime gectigi konusu
belirsizdir. Yasagin konulus amaci siipheli veya sanik ile miidafiin arasindaki giiven
iliskisinin ve meslek sirrinin korunmasi oldugundan, denetim yasaginin taraflarinin da
siipheli veya sanik ile miidafi oldugu agiktir. Ancak Kanun ifadesi, gériigmenin miidafi ile
kimin arasinda gegerse gecsin kapsama dahil oldugu sonucunun ¢ikarilmasina miisaittir,
hiikmiin konulus amacini asar niteliktedir.?’* Bununla birlikte nasil ki, avukat biirolarinin
aranmasinda savunmaya iliskin gizlilik i¢eren dosyalarin tespitine kadar biiroda bulunan
tim dosyalarin ifsas1 makul karsilanamazsa, miidafiin gerceklestirdigi tiim iletigimin
avukat- miivekkil gizliligi kapsaminda oldugunu tespite kadar dinlenmesi makul kabul

edilemez®”.

3. Miidafiin Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan fletisiminin

Denetlenememesinin Konu Bakimindan Kapsam

[letisimin denetlenmesi tedbiri ile ilgili yukarida genel olarak belirtilen CMK
m.135/3 ve m.136, konu bakimindan kapsamin belirlenmesinde onem tasir. Diger bir
ifadeyle kapsamin belirlenmesinde Kanun g¢ercevesinde hareket edilecek olup, iletisimin

denetlenmesi yollar1 ¢ikis noktasi kabul edilecektir.

871 1136 sayili Kanunda ongoriilen, avukatlarin gorevlerinden dogan veya gorev sirasinda isledikleri
suglardan ya da agir cezalik sugiistii haline iliskin suglarindan dolay1 sorusturmanin C.savcisi tarafindan
yapilmasi gerekmektedir (m.58, m.61). Dolayistyla, avukatlarin CMK’nin 135/7. maddesinde dngoriilen
katalogtaki suglart nedeniyle yapilacak iletisimin denetlenmesi islemleri C.savcilart tarafindan
yiiriitiilecegi sdylenebilir. Meran, a.g.e., 5.96.

872 Ale.,s.126.

873 Unver- Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, a.g.e., s.432.

874 Erdem, a.g.e., 5.332, dn.161.

875 D. McArthur, a.g.m., s. 747.
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CMK m.135/3, tanikliktan ¢ekinme hakkina sahip olanlar bakimindan herhangi bir
ayrima gitmemis olup, bu hakka sahip olan herkes bakimindan iletisimin denetlenmesi
tedbiri ile ilgili istisnai diizenlemeye yer vermistir. Tanikliktan ¢ekinme hakki, kisinin
siipheli veya sanikla olan kisisel iligskisinden kaynaklanabilecegi gibi (CMK m.45), meslegi
ve slirekli ugrasisindan (m.46) da kaynaklanabilir ki miidafi bu bakimdan m.135/3

diizenlemesinin kapsamina girmektedir.

Maddeye gore, siipheli veya sanik ile tanikliktan cekinebilecek olan kisiler
arasindaki iletisimin denetlenmesine yonelik olarak getirilen yasak, sadece “kayda alma”®7°
bakimindandir (CMK m. 135/3). Bu hiikiim (m.136 diizenlemesi olmasaydi), miidafi ile
siipheli veya sanik arasinda yapilan iletisimin dinlenmesinin veya tespitinin, sinyal
bilgilerinin degerlendirilmesinin miimkiin olabilecegini ortaya koyar. Diger bir ifadeyle
mevcut diizenleme c¢ercevesinde anilan kisiler arasindaki iletisime iliskin olarak kayda
alma disindaki denetim yollarina basvurulmasinda yasal bir engel bulunmamaktadir.®”’
Iletisimin kayda almmasi, telli veya telsiz telefonla ya da internet iizerinden yapilan
konusmalardaki ses veya goriintiiler acisindan s6z konusu oldugu gibi, elektronik posta
878

yoluyla yapilan iletisimin ig¢erigi hakkinda da uygulanabilir

Iletisimin dinlenmesi %7

, telekomiinikasyon yoluyla gerceklestirilmekte olan
konusmalarin kayda alinmadan duyu organlar araciligiyla takip edilmesidir.®® Yani bu
tedbir telli veya telsiz telefonla ya da internet {izerinden yapilan konusmalar bakimindan
s6z konusu olabilir®®!. Isin dogas1 geregi, ¢iplak kulakla yapilan ses dinlemesi “iletisimin

dinlenmesi” olarak degerlendirilemeyecektir®s?.

876 Kayda almaya iliskin doktrindeki tanimlar i¢in bkz. Saydam, a.g.e., 5.88.

877 Vatan, a.g.e., s.77.

878 Yasar, a.g.c., 5.677.

879 Kanunun yasalagmasi doneminde Bilim komisyonunda yapilan tartismalar sirasinda hiikmiin amaci
geregi, soz konusu kisiler arasindaki iletisiminin dinlenememesi gerektigi belirtilmesine ragmen dinleme
sirasinda konusan kisilerin tanikliktan c¢ekinme hakki olup olmadigmin tespitinin fiilen miimkiin
olamayacag1 gerekgesi ile bu yonde bir yasak maddeye konulmamustir. Unver- Hakeri, Ceza Muhakemesi
Hukuku, a.g.e., s.473.

80 Sahin, a.g.m., s.1099.

881 Adalet Komisyonu Raporu’ndan nakleden Sahin, Ceza Muhakemesi Kanunu Gazi Serhi, a.g.e., 5.377;
Yasar, a.g.e., s.677.

882 Kunter- Yenisey- Nuhoglu, a.g.e., s.797.
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883 ise, iletisimin igerigine miidahale etmeden, iletisim araclarinin

[letisimin tespiti
diger iletisim araglariyla kurdugu iletisime iligkin arama, aranma, yer bilgisi ve kimlik
bilgilerinin tespit edilmesine yoneliktir. ¥¥* Bu baglamda bir suca iliskin yapilan
sorusturmada ilgili GSM firmasindan®® fatura dokiimiiniin alinarak islem yapilmasi®*® bu
denetime karsilik gelir. Iletisimin iceriine miidahale olmasa dahi, telefon kayitlarmin bu
sekilde kullanimi diger bir ifadeyle iletisim bilgilerinin ayrintili dokiimiiniin ¢ikarilmasi da
AIHM tarafindan belirtildigi {izere, normal kullanilma alanindan farkli bir amacla

887

kullanildiginda 6zel hayatin ihlali anlamina gelecektir®®’ ve hakim karariyla korunmasi

yerindedir®®®,

Nitekim AIHM’in konuya iliskin Malone (02.08.1984 tarihli karar) davasinda

(13

dayandig1 gerekce Onemlidir: telefon kayitlarimin izlenmesi, dogast geregi, bir
gerekgesi olmazsa demokratik bir toplumda gayrimesru ve arzu edilmeyen bir uygulama
olan haberlesmenin dinlenmesinden ayri tutulmalidir. Ancak hangi sartlarda veya amagla
olursa olsun, telefon kayitlarim izleyerek elde edilen bilgilerin kullanilmasinin 8. madde
kapsaminda sorun yaratmayacagi kabul edilemez. Telefon kayitlari, ozellikle aranan
numaralar gibi, telefonla haberlesmenin 6nemli bir unsuru olan bilgiler icerir. Bunun
sonucu olarak, abonenin rizasi olmadan soz konusu bilgilerin polise verilmesi de 8. madde

kapsaminda teminat altina alinan hakka yapilan bir miidahaledir.”%%

Keza CMK m.135’e 5353 sayili Kanunla eklenen sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesi de kapsamini kisinin telefon numarasi, telefonun seri numarasi,

goriismenin oldugu yer bilgisi, aranan kisilerle ilgili bilgilerin olusturdugu sinyal bilgisinin

883 Yonetmeliklerde yer alan iletisimin tespiti taniminin eksik oldugu, telekomiinikasyon araglari vasitastyla
iletilen bilgi ve mesajlarin okunmasi ve degerlendirilmesinin de bu kapsamda diizenlenmesi gerekliligi
hakkindaki elestiri i¢in bkz. Aytekin Inceoglu, a.g.m., s.109.

Saydam, a.g.e., s.85; “...Sorusturma evresinde siiphelinin kullandigi telefonuyla yaptigi gériismelere
iliskin detay bilgilerinin, yani telefonla yapilan baglantilarin kimlerle ve ne zaman yapildiginin
belirlenmesi anlamina gelen "tespit” yukarida belirtilen CMK'nun 135. maddesinin 6. fikras: kapsami
disinda brakilmigtir. Bu nedenle, hangi suca iliskin olursa olsun, siipheliye ait telefondan kimlerle, ne
zaman goriisiildiigiine dair "tespit" CMK.nun 135/1. maddesi uyarinca hakim veya gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde C.Savcisinin karariyla miimkiin olacaktir.” Y5CD, E.2005/14969, K.2005/20489, K.T.
03.10.2005; (¢evrimigi) http://www.kazanci.com.tr, erigim tarihi: 01.05.2014.

Telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi, Telekomiinikasyon Kurumu’'nda yer alan
Telekomiinikasyon Iletisim Baskanlig1 araciliftyla yiiriitiilmekte olup (5397 sayili Kanun m.1), iletisimin
denetlenmesine iliskin karar, Telekomiinikasyon iletisim Baskanligina iletilmekte telekomiinikasyon
hizmeti veren kurum ve kuruluslara génderilmemektedir. Bu kurum ve kuruluslar ile iligskiler Bagkanlik
calisanlar tarafindan kurulmaktadir (Yo6n. m.14).

86 Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I, a.g.e., 5.267.

87 Yardimcl, a.g.e., 5.125.

888 Kunter- Yenisey- Nuhoglu, a.g.e., s..800.

89 Dutertre, a.g.e., 5.309.

884

885
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icerigine girilmeksizin degerlendirme yapilmasidir. 3% Agir ceza mahkemesi veya
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde savcinin karariyla ilgili GSM firmasindan, firmanin
sinyal bilgilerini faturalama islemi ile ¢evirdigi fatura bilgilerini alan kolluk, bu bilgileri
bir program aracilifiyla kisiler arasindaki iletisim trafigini izlemek suretiyle siipheli veya
sam@ tespit icin kullanmaktadir.®*! Iletisimin tespitinden farkli olarak elde edilen fatura

bilgilerinin yetkili kisilerce tekrar degerlendirmeye tabi tutulmasidir.

[letisimin tespiti ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi tedbirleri arasindaki farka
iliskin YCGK’nun degerlendirmesi ise su sekildedir: “Belli bir zaman diliminde, belli bir
yerde yapilan tiim goriismelere iliskin detaylarin temin (belli zaman diliminde ve belli bir
verde yapilan tiim gériismelere ait tiim arama — aranma saati ve stirelerine iligkin bilgiler
ile arayan — aranan abonelerin tiimiiniin kimlik ve adres bilgileri ... )edilip, goriisme
yvapanlar arasinda sabikalr var mi? irtibatta bulunduklar: kisiler kimler? vb. diye eleme
yvapma ve bu kisiler iizerinde arastirmayr yogunlastirma islemi, iletisimin tespiti degil, tipik
bir sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi islemidir. Iletisimin ( veya mobil telefonun yerinin
)tespitinde, somut telefon numarast ya da numaralart séz konusu iken sinyal bilgilerinin

degerlendirilmesinde, somut bir telefon numarasi yoktur. 5%

fletisimin dinlenmesi ve kayda alinmasmin konusu iletisimin icerigi iken,
iletisimin tespiti, sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi ve mobil telefonun yerinin tespiti

denetim yollarinin ortak 6zelligi ise, iletisimin igerigine miidahale edilmemesidir.

Doktrinde tanikliktan ¢ekinme hakkina sahip kimselerin iletisiminin dinlenmesinin
Anayasa’da dayanagini bulan “kimsenin kendisini ve kanunda sayilan yakinlarini suglayan
bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil gostermeye zorlanamayacagi” diizenlemesi ve
susma hakki nedeniyle hukuka aykir1 oldugu, bu nedenle yasal olarak denetim yapilabilse
bile bu yolla elde edilen delillerin yasak delil kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi

belirtilmistir.3%?

890 Sahin, a.g.m., s.1100.

81 Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku 1, a.g.c., 5.267.

82 YCGK, E. 2011/6-140, K. 2011/222, T. 15.11.2011, (¢evrimici) http://www.kazanci.com.tr, erisim tarihi:
03.06.2014.

83 Dogan Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2010, 5.269; Nur Centel, “5271
Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’na Gore Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Iletisimin Denetlenmesi”,
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Prof. Dr. Koksal Bayraktar’a Armagan, C. 1,
Istanbul, 2010, ss.161-192,5.178.
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Iletisimin denetlenmesi yollar, dzellikle dinleme ve kayda alma aslinda birbirini
takip eden bir siralamadir. Zira iletisimin dinlenmeden kayda alinmasi pek miimkiin
goziikmemektedir. Birbirini kapsar sekilde ortaya ¢ikan bu denetim yollarinin kayda alma
disinda yasaga tabi olmamasi, hukuka aykir1 delil elde edilmesine hizmet eder goziikmekte
olsa da iletisimin dinlenmesi tizerine elde edilen verilerin kayda alinmasi yasak oldugu
diisiiniildiiglinde, delil olarak kullanilmasi teknik olarak s6z konusu olamaz ve fakat

894

dinleme islemini yapan yetkili 3. kisinin durugsmada taniklik yapmasina iliskin®* yasal bir

engel bulunmasa da tanik olarak dinlenmesi delilin elde edilis yontemi diistintildiigiinde
miimkiin degildir ®° . Bu durumda dinleme denetiminin teknik olarak yasaklanmasi
miimkiin degilse, dinleme iizerine edinilen bilgilerin delil olarak kullanilmasi da mutlak
olarak delil yasagi kapsaminda degerlendirilmelidir. Delil olarak kullanilip
kullanilamayacagina iliskin varilan sonu¢ ne yazik ki kisinin 6zel hayatin gizliligi ve
haberlesme 6zgiirliigiine yapilan saldir1 ve konumuz baglaminda miidafiin “meslek sirrinin
ifsa edilmesi” bakimindan gegerli degildir. Zira avukat- miivekkil gizliligi baglaminda
goriismelerin ifsa edilebilirligine maruz kalacak olan yalnizca olaya iligskin bilgiler degil,

aym1 zamanda savunma stratejisine iliskin tartismalardir®®.

Bununla birlikte delil elde etmek bakimindan iletisimin dinlenmesi ve kayda
alinmasi arasindaki igigelik, iletisimin tespiti, sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi ve mobil
telefonun yerinin tespiti bakimindan ayni durumu sonu¢lamamaktadir. Bununla birlikte
Ornegin iletisimin tespiti acisindan sanigin iletigsimi tespit edildigi anda dogal olarak kars1
tarafin da iletisimi tespit edilmis olacagindan énlenmesi imkansizdir®”’. Sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesinde ise durum daha farklidir. Bu denetim yolu i¢in siipheli veya sanigin
ilgili iletisim araciligiyla anilan kisiler ile iletisime ge¢mesi sart degildir. Mobil telefonun
yerinin tespit edilmesi bakimindan ise vurgulanmasi gereken ©Onemli bir degisiklik
bulunmaktadir. Kanunda “Siipheli veya sanigin yakalanabilmesi igin, mobil telefonun yeri”
ifadesine yer verilmis olup, daha 6nceki halinde var olan "kullanmakta oldugu" ibaresi

25/5/2005 tarihli ve 5353 sayili Kanunun 17. maddesiyle®®® madde metninden ¢ikarilmustir.

84 Saydam, a.g.e., s.135.

85 Vatan, a.g.e., s.77.

86 D. McArthur, a.g.m., 5.738.

897 Ozbek v.dgr., a.g.e., s.418.

88 01.06.2005 tarih 25832 sayili Resmi Gazetede yayinlanan 5353 sayili Kanun’un degisiklik gerekgesinde
“CMK m.135/4 de mobil telefonun yerinin tespitine yonelik ozel diizenleme yapimasinin amacwnin, kigi
bakimindan herhangi bir sinirlama yapilmaksizin mobil telefonun yerinin tespiti suretiyle siipheli veya
saniga ulasmay: saglamak oldugu” ifade edilmistir.
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Bu haliyle tanikliktan ¢ekinme hakkina sahip olanlarin da ve hatta magdurun dahi®” mobil

telefonunun yerinin tespitinin, siipheli veya san1§m yakalanabilmesi i¢in 6nii agilmustir®®.

Iletisimin tespiti, sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi ve mobil telefonunu yerinin
tespitinde igerige iliskin bir denetim s6z konusu olmadigi i¢in, bunlara iliskin serbesti,
tanikliktan ¢ekinme hakkina sahip olanlar bakimindan getirilmis olan istisnai
diizenlemenin amaci diisliniildiigiinde bu sekilde tanigin kendini veya yakinlarini suglayici

901

bir beyanda bulunmasi s6z konusu olmayacagi icin amaca ters diismeyi

sonuglamayacaktir.

Kanun tanikliktan ¢ekinebilecek olanlar acisindan telekomiinikasyon araglarinin
nerede bulunduguna iliskin smirlamaya yer vermemistir. Bu baglamda ilgili arag
konutunda, isyerinde, yerlesim yerinde bulunmasa dahi eger kisi tanikliktan ¢ekinme
hakkina sahipse ve gorligme siipheli veya sanik ile ise kayda alimmasi miimkiin

goziikmemektedir.

CMK m.135’¢ gore, tedbirin konusuna silipheli ve samigin telekomiinikasyon
araclart dahildir. Bu tedbirin, silipheli ve sanik dolayisiyla dogrudan miidafiin
telekomiinikasyon araglar1 hakkinda uygulanmasi s6z konusu degildir. Bununla birlikte
slipheli veya sanigin iletisiminin denetimi dolayisiyla miidafii ile iletigiminin denetiminin
olabilirligi yiiksektir. ®°> Miidafiin telekomiinikasyon aracinin nerede oldugu veya

taginabilir olup olmadigi bu bakimdan fark etmeyecektir.

Miidafiin iletisiminin denetlenmezligi ile dogrudan ilgili hiikim, CMK m.136
diizenlemesidir. Miidafiin siipheli veya sanik ile arasindaki iletisimin denetlenmesi tedbiri
acisindan miidafiin biirosu, konutu ve yerlesim yerinde bulunan telekomiinikasyon araglari

hakkinda, iletisimin denetlenmesi tedbirinin uygulanamayacag belirtilmistir®®,

89 Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I, a.g.e., s.271.

90 Saydam, a.g.e., s.137; Seviik, a.g.m., s.112; Kaymaz, a.g.e., s.129. Aksi yonde bkz. Aytekin inceoglu,
a.g.m.,s.112.

%1 Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku 1, a.g.c., 5.272.

%92 Centel- Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, a.g.e., s.414.

%3 Almanya’da avukatlarin iletisimlerinin denetlenmesi konusunda kanundan kaynaklanan bir siirlama
bulunmamaktaydi. Bununla birlikte, Alman Ceza yargilamasinda avukatin iletisiminin dinlenebilecegine
iliskin Alman Anayasa Mahkemesinin 1971 yilinda verdigi bir karar ile kabul edilmis ve Anayasa’ya
aykirt olmadigi belirtilmisti. Daha sonra bu goriis yerini dinlemeyi yapan gorevlinin telefon goriismesinin
miidafii ile yapildigini fark ettigi anda dinlemeyi sona erdirmesi gerekecegi goriisiine birakmuisti.
Yardimei, a.g.e., s.213, dn.1172. 2002 6ncesinde telefon dinlemeyi diizenleyen StPO 100a maddesinde
avukatla ilgili bir istisna taninmadig1 i¢in, siipheli avukatini ararsa, avukatin konusmalar1 da hukuka
uygun dinlemenin kapsamina girer ise de, aym1 konuyu diizenleyen 148/1 maddesi (miidafi ile siipheli
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CMK m.136’da miidafiin siipheli veya saniga yiiklenen su¢ dolayisiyla iletisiminin
denetlenemeyecek olmasi hitkme baglanmis; miidafiin siipheli veya samiga yiiklenen sug
disinda, siipheli veya sanikla olan iletisimi koruma disinda birakilmistir. Bu durumda ilgili
kisiler arasindaki iletisimin icerigi, denetime tabi olup olmamay1 belirleme acisindan
onemli olacaktir. Iletisimin igeriginin, denetim yasagmin kapsamina girmemesi halinde,
miidafi ayn1 zamanda tanikliktan ¢ekinme hakkina sahip oldugundan, CMK m.135/3 teki
diizenlemeye tabi olacaktir. Sanik veya siiphelinin miidafii ile telekomiinikasyon yoluyla
kurdugu iletisimin neye iliskin oldugu ve hangi asamadan itibaren yiiklenen su¢ dolayisiyla
kuruldugunun tespiti zordur. Kanun koyucu siipheli veya sanik ile miidafiin yiiz yiize
yapacag1 goriisme bakimindan goriismenin “konusulanlar1 baskalarinin duyamayacagi bir
ortamda” (m.154) olmasim1 kabul ederek savunma hakkinin Onemini vurgularken,
goriismenin telekomiinikasyon araclariyla gerceklestirilmesi halinde icerige iliskin kriter

kabul etmesini anlamak giictiir.

CMK m.136’daki yasak biitiin iletisimin denetlenmesi yollar1 bakimindan
gecerlidir. °* Bununla birlikte bu genelleme, miidafi ile siipheli veya samk arasindaki
iletisimin denetlenmesinde mekan ve kullanilan ara¢ bakimindan ongoriilmemistir. Diger

bir ifadeyle, miidafiin iletisiminin denetlenmeyecegi yerlerin isimleri tahdidi olarak

veya sanik arasinda sozlii goriigmelerin sinirsiz bir sekilde korunmasi) karsisinda dinlememe yonteminin
uygulanmast gerektigine karar verilmisti. 14.08.2002 tarihinde yiiriirliige giren 100h/II, tanikliktan
cekinme yetkisine sahip bulunan kisilerin telefonlart dinlenemez ve elde edilen bilgiler durugsmada delil
olarak degerlendirilemez, kuralint koymustur. Kunter- Yenisey- Nuhoglu, a.g.e., s.816, dn.52. Alman
Ceza Muhakemesi Kanunu’nun yeni 160a hitkmii miidafilere, din gorevlilerine ve temsilcilere mutlak bir
hukuki koruma saglamistir. Bu kisilerin tedbire maruz kalmasi halinde ilgili veriler yok edilecek olup,
aksi uygulama delil yasagmi sonuglayacaktir. Gercke, Ceza Muhakemesi Hukukunda Iletisimin
Denetlenmesi: Ceza Muhakemesi Kanunu Prg.110a vd.’nin Yeni igeriginin Etkisi, a.g.m., s.174.

Unver- Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, a.g.e., 5.433. CMK m.136’da, miidafiin biirosu, konutu ve
yerlesim yerindeki telekomiinikasyon araglari hakkinda 135. madde hitkmiiniin uygulanmayacaginin ifade
edilmesi, slipheli ve sanik ile miidafi arasindaki iletisimin kayda alinmayacagini gostermeye yoneliktir.
Ancak, CMK m.135/2 uyarimca tanikliktan ¢ekinebilecek kisiler ile siipheli ve sanik arasindaki iletisimin
kayda alinamayacagi belirtildikten sonra bdyle bir diizenleme gereksizdir. Centel- Zafer, Ceza
Muhakemesi Hukuku, a.g.e., s.414
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sayllmistir®®. Yani bu yasak mekansal ve aragsal®® bir sinirlamaya tabi tutulmustur. Bu

durumda tasmabilir iletisim araclar1 maddenin kapsami disinda kalmaktadir.’

Doktrinde de bu acidan goriis farkliligi mevcuttur. Bazi yazarlar®®, maddenin
taginabilir iletisim araglari ile yapilan iletisimi de kapsadigini savunmaktadir. Bu goriise
gore, hiikkmiin getirilis amaci, midafiin siipheli veya sanik ile arasindaki iletigimin
denetlenemeyecegini belirtmektir. Kaldi1 ki, miidafiin sahip oldugu ve CMK m.154°1 de
kapsamina alan “savunma dokunulmazlig1” uyarinca siipheli veya samigin miidafii ile
yaptig1 goriismenin denetlenememesi istisnasiz kabul edilmelidir’”. Bu nedenle maddede
taginabilir iletisim araglarindan bahsedilmeyerek sadece miidafiin konutu, biirosu ve
yerlesim yerindeki iletisim araclarindan bahsedilmis olsa da, madde tasinabilir araglar1 da
kapsayacak sekilde anlagilmalidir. Aksi yondeki goriis °'°, maddede hatali da olsa
taginabilir iletisim araglarindan bahsedilmedigi icin, bu araglarin madde kapsaminda
olmadigint savunmakta; miidafiin tasmabilir iletisim araglar1 ile yapilan goriismeleri
hakkinda CMK’nin 135. maddesinin 3. fikrasindaki hiikmiin uygulama alani bulmasi

gerektigini ileri stirmektedirler.

Diger bir acidan ele alinmasi gerekirse, m.135/3 ve m.136 diizenlemeleri kapsam
ve hakkinda tedbir uygulanabilecek kisiler bakimindan farkli igerige sahip olsa da kesigsme
noktasini miidafi olusturmakta ve bu sebeple miidafiin s6z konusu oldugu durumlarda

hiikiimlerin uygulanirligi sorun teskil edecek niteliktedir.

Kanun metni esas alinarak durum degerlendirildiginde, miidafi ile sanik veya
siipheli arasindaki iletisimin kayda alinmasi her haliikarda yasaklanmistir. Miidafi ister

sabit iletisim araciyla isterse taginabilir iletisim araciyla iletisime ge¢mis olsun keza

95 Kaymaz, a.g.e., s.186.

96 ATHM, Halford/ Birlesik Krallik davasinda, “kendisine iki telefon tahsis edilen ve bunlardan biri ézel
kullamimina bwrakilan Halford’a bu telefonlarla ilgili hi¢hbir simwrlama getirilmemis ve bu konuda
herhangi bir rehberlik bilgisinin de verilmemesi olayinda o zamanki Birlesik Krallik kanunlarina gore,
bir kamu iletisim araci ile yapilan goriismesine miidahale etmek su¢ sayimasina ragmen, kamu iletigim
araglart disinda yapilan goriismelere iliskin herhangi bir sinirlama bulunmamasing” 8. maddenin ihlali
saymistir. Yardimel, a.g.e., s.138.

Polat, a.g.tz., 5.93.; Unver- Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, a.g.e., 5.433.; Kunter- Yenisey- Nuhoglu,
a.g.e., s.815.

Sen, Tirk Hukukunda Telefon Dinleme, Gizli Sorusturmaci, X Muhabir, a.g.e., s.164; Toroslu-
Feyzioglu, a.g.e., s. 254; Centel- Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, a.g.e., s. 414; Ozbek v.dgr., a.g.e.,
5.419; Seviik, a.g.m., s.119; Aytekin Inceoglu, a.g.m., s.114; Kocaoglu, a.g.m., s.65.

Kunter- Yenisey- Nuhoglu, a.g.e., s.794.

Nur Centel, 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’na Gore Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan
[letisimin Denetlenmesi, a.g.m., 5.179; Unver- Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, a.g.e., s.485; Kaymaz,
a.g.e., s.186.
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iletisim kurdugu esnada ister biirosunda, konutunda, yerlesim yerinde bulunsun isterse
baska bir yerde bulunsun iletisiminin kayda alinmasi s6z konusu olmayacaktir.’'! Bu
belirlilik iletisimin denetlenmesi yollarindan yalnizca kayda alma bakimindandir. Zira
aciklamanin devaminda deginilecegi iizere digerleri bakimindan sorunlu noktalarin

bulundugu agiktir.

CMK m.136 diizenlemesinde sayilan yerlerde bulunan iletisim araclarinin sabit
oldugunun kabuliinde mobil telefonun yerinin tespiti denetimi bakimindan teknik olarak
uygulanma olanag1 yoktur. Tasinabilir iletisim araglar1 s6z konusu oldugunda ise, miidafiin
iletisimi nerede gerceklestirmis oldugu ancak denetimin yapilmasiyla miimkiin oldugundan
bu bakimdan da yasagin uygulanabilirligi kalmamis olacaktir.’'? Kald1 ki, mobil telefonun
yerinin tespiti denetimi her ne kadar yasak tiim denetim yollar1 acisindan kabul edilmis
olsa da uygulama alani bulamayacagindan ve bu denetim m.135/2 diizenlemesi uyarinca da
kapsamin disinda kaldigindan miidafi yasal olarak baska surette delil elde edilmesi kriteri
aranmaksizin ve yine basit bir siiphenin varligi halinde ve gecikmesinde sakinca bulunan

hallerde C.Savcisinin karariyla bu tedbire maruz kalabilecektir.

Iletisimin dinlenmesi denetim yolu bakimidan durum incelendiginde, ilgili
yerlerde kurulan iletisim yasak kapsaminda degerlendirilecek, bununla birlikte bu yerlerin
disinda miidafiin iletisime ge¢mesi halinde ise -her ne kadar kayda alinamadigi i¢in delil
olarak kullanilmasi s6z konusu olmayacak ise de- CMK m.135/2 diizenlemesi devreye
girecek ve bu diizenleme yalnizca kayda almay1 yasakladigi i¢in dinleme denetim yolu
miimkiin olacaktir. Goriildiigii iizere, m.136’nin korumasi yetersiz kaldiginda miidafi

3 olarak kabul edilen ve “arkasina dolanma

agisindan tamamlayic1 bir diizenleme *!
imkan1'* saglayan m.135/3 hiikmii uygulansa dahi giivence yetersiz kalacaktir. Miidafiin
iletisiminin dinlenmesinin O6niine ,“koruyucu alanlarda” bulunmadig1 silirece yasal
diizenleme geregi usuli gereklere uyulmasi halinde meslek sirrinin gizliligi veya savunma

hakkinin ihlal edilip edilmeyecegi gozetilmeden, gecebilecek bir engel bulunmayacaktir.

Iletisimin dinlenmesi tedbiri ile ilgili sorun teskil edecek bir diger husus tesadiifen

elde edilen delil bakimindandir. CMK m.138/2 uyarinca “Telekomiinikasyon yoluyla

I Senol, a.g.m., s.1689.

%12 Polat, a.g.tz., .93.

13 Meran, a.g.e., s.125.

914 Unver- Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, a.g.e., 5.458; Sen, Tiirk Hukukunda Telefon Dinleme, Gizli
Sorusturmaci, X Muhabir, a.g.e., s.91.
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vapilan iletisimin denetlenmesi sirasinda, yapilmakta olan sorusturma veya kovusturmayla
ilgisi olmayan ve ancak, 135 inci maddenin altinci fikrasinda sayilan suglardan birinin
islendigi stiphesini uyandirabilecek bir delil elde edilirse; bu delil muhafaza altina alumir
ve durum Cumhuriyet Savciligina derhal bildirilir.” Tesadiifen ele gecirilen delilden sz
edebilmek i¢in kisi hakkinda iletisimin denetlenmesi tedbirinin uygulaniyor olmasi gerekir.
CMK m.136 diizenlemesi uyarinca ise, ilgili yerlerdeki telekomiinikasyon araglari
hakkinda iletisimin denetlenmesine siipheli veya sanmiga yiiklenen su¢ dolayisiyla cevaz

verilmemistir.

Bakildiginda, miidafi agisindan tanman delil degerlendirme yasaginin kapsami
gerek dogrudan iletisimin denetlenmesi tedbirinin uygulanmasi suretiyle ele gecen deliller
bakimindan gerekse dolayli olarak yani tesadiifen edinilen deliller bakimindan gegerli
olmalidir”®. lgili iletisimin siipheli veya sam@a yiiklenen su¢ dolayisiyla olup olmadig
yine iletisimin dinlenmesi {lizerine anlasilabilir bir durumdur. Aslinda miidafi agisindan
getirilen giivence, elde edilen verilerin delil olarak kullanilamayacak olmasidir®!6. Zira
siipheli veya sanigin miidafii ile kurdugu iletisim miidafilikten bagka Ornegin sug
ortakligina yonelikse ve bu durum elde edilen kayitlarin delil olarak kullanilabilecegini®!’
sonugluyorsa, miidafi teknik zorunluluk geregi iletisimin dinlenmesi tedbiri bakimindan,
kurala tabidir. Bununla birlikte doktrinde, miidafiin fail veya serik oldugu ydniinde siiphe
bulunmasi1 halinde dahi iletisimin denetlenmesinin, Oncelikle miidafilik gorevinden
yasaklanmasit ve sonrasinda iletisimin denetlenmesi kararinin verilmesi ile miimkiin

kilinmasi 6nerilmektedir®'®.

Kanun koyucunun yasagin uygulanmasi agisindan siipheli veya sanik ve miidafii
arasindaki iletisimin gerceklestigi yere ve bunun i¢in kullanilan araca iistiinliik tanimasi ve
kriter olarak almasinin izahi giictiir. Makul bir gerekce barindirmayan bu farkliligin bahsi
gecen hak ve oOzgiirlilklere miidahalesinin yaninda uygulamada da belirsizliklere ve

dolayisiyla keyfilige yol acabileceginin de unutulmamasi gerekir.

915 Unver- Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, a.g.e., s.433.
%16 Kunter- Yenisey- Nuhoglu, a.g.c., s.816

17 Saydam, a.g.e., s.138; Meran, a.g.c., 5.126.

%18 Kunter- Yenisey- Nuhoglu, a.g.e., s.816, dn.52.
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Nitekim AIHM’de haberlesme 6zgiirliigiine getirilebilecek sinirlamanin mesruiyet
kosullarindan olan “kanunla’'® diizenlenmis olmas1” kapsaminda Kanun’un belirsizlik ve
karmagiklik icermemesi; bu baglamda farkli yorumlara yol agacak ifadelere yer
verilmemesini aramakta, aksi uygulamanin Ozgiirliigiin ihlalini sonuglayacagin
belirtmektedir®®’. Yine Mahkemenin yerlesik ictihatlarma gére, AIHS m.8/2 ihlallerin
hukuka uygunlugunun oncelikle yasal dayanaga sahip oldugunu belirtmekle birlikte, bu
yasal diizenlemelerin avukatin 3. kisi olarak dinlenmesinin s6z konusu olmasi halinde,

daha agik ve kapsamli niteligi haiz olmalar1 gerektigini vurgulamaktadir®!.

Tiim bu bilgiler 1518inda, koruma tedbirleri bakimindan kiyas yasaginin®*? gegerli
oldugu da dikkate alindiginda miidafi bakimindan kabul edilen diizenlemenin yeniden ele
alinmaya muhta¢ oldugunu sdylemek gerekecek ve yasagin bulunulan yerlere iliskin
sinirlamaya gitmeksizin genellenmesi hukuka uygun olacaktir. Konumuz baglaminda,
onemli olan miidahalenin asgari diizeyde tutulmasi degil, istisnai haller hari¢ sanik veya

923 Bunun

siipheli ile miidafi arasindaki iletisime miidahalenin hi¢ gerceklestirilmemesidir
dayanagini, yasagin konulus amacinda aramak gerekir. Zira bu yasakla ayricalik taninan,
sipheli veya samik ile miidafi arasindaki iletisimin igerigidir. Bu iletisimin
telekomiinikasyon yoluyla gerceklestirilmesi esas olup, iletisim aracinin tiiri 6nem arz
etmemektedir. Miidafiin savunma gorevini yalnizca biirosunda, konutunda veya yerlesim

yerinde yerine getirdigini kabul savunma hakkini ihlal edici niteliktedir.

Avukatin, konumuz baglaminda miidafiin, mesleki sirr1 saklama yiikimliligi
boliinebilir nitelikte degildir. Yerine getirdigi yargi gorevi sebebiyle edindigi biitiin sirlar
ve bu sirlar1 edinme yollari, hakkin kotiiye kullanilmas: hali hari¢ olmak iizere, 6zellikle

siipheli veya sanikla haberlesmesi de meslek sirrina dahildir.”?*

1 Mahkeme, Kanun ile anlasilmasi gerekenin bu kavramin genis yorumlanarak ulusal diizeyde gegerli,
uygulanabilir ve erigilebilir hukuk metinleri oldugunu benimsemistir. Miidahalenin bu anlamda bir
kanuna dayanmamasi halinde AIHM, davay1 sonlandirmakta ve 8. maddeden kaynaklanan hakka iliskin
bir kisitlama s6z konusu oldugunda miidahalenin mesru bir amag giitmesi ve miidahalenin demokratik bir
toplumda zorunlu olmas: 6lgiitlerini incelemeye gerek gérmeden ihlal karar1 vermektedir. Kilkelly, a.g.e.,
s.25.

Yardimey, a.g.e., s.131.

Kiihne, a.g.m., s.107.

Unver- Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, a.g.e., s.468.

Donay, a.g.e., s.222.

Erem, Meslek Kurallari (Serh), a.g.e.118.

920
921
922
923
9

8]

S
EN

181



SONUC VE DEGERLENDIRMELER

Miidafie 6zgii diizenlenen koruma tedbirlerinin nedeninin, amacinin ve kapsaminin
anlagilabilirligini saglamak amaciyla ilk bolimde agiklanmaya calisilan miidafilik, ceza
muhakemesinde “sinirli adalet organi” niteligini haiz bir kurumdur. Yargilama siirecinde
sahip oldugu ¢ifte rol sebebiyle, ne salt siiphelinin veya samigin temsilcisi, ne de salt
stipheli veya sanigin yardimcisidir. Zira miidafi, su¢ siiphesi altinda bulunan kisinin Iehine
savunmada bulunma, ona iligkin sirlar1 ifsa etmeme seklinde yardimci olmakla birlikte;
sanigin lehine oldugundan bahisle hukuka aykiri muhakeme islemlerinde bulunmamakla
da yiikiimlidiir. Miidafiin muhakeme siirecine iliskin gorevi ve katkisi bunlarla smirl

olmayip, ayn1 zamanda maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasina da hizmet etmektedir.

Miidafiin savunma gorevini geregi gibi yerine getirebilmesi, bir yandan hak ve
yetkilerle donatilmis olmasina, bir yandan da yiikiimliiliikler yliklenmis olmasina baglhdir.
Yetkilere sahip olmasi gerekir ki, silahlarin esitligi baglaminda yargilamanin diger
stijelerine karst denge saglanabilsin ve 6zellikle savunma bagimsizlig1 ve dokunulmazligi
korunabilsin. Yiikiimliiliikleri bulunmas1 gerekir ki, siipheli veya sanig1 biitiin yargilama
siirecinde layigiyla savunabilsin ve Ozellikle meslegi sebebiyle 6grendigi seylerin
savundugu kisi aleyhine kullanilmasi Onlenebilsin. Calismada, ikinci boliimde yer alan
konularla da baglantilar1 olmas1 sebebiyle, hak ve yetkileri kisminda miidafiin bagimsiz
olmasi, 6zellikle 2014 yilinda getirilen degisiklik de dikkate alinarak dosya ve belgeleri
inceleme, silipheli veya sanikla goriisme ve yazisma, hazir bulunma, soru sorma, kanun
yollarina basvurma ve geri alma yetkileri incelenmistir. Yiikiimliilikleri kisminda ise;
savunma, sir saklama ve bu baglamda tanikliktan ¢ekinme hakki, maddi gergegin ortaya

cikartilmasina yardim, diiriist davranma ve sadakat ytlikiimliiliikleri ele alinmistir.

Adil yargilanma hakki baglaminda miidafi yardimindan yararlanma hakki yalnizca
kovusturma asamasinda sanigin haklarin1 kapsamaz. Ayni zamanda sorusturma asamasinda

stiphelinin haklarmi da kapsar. Caligmada, ceza yargilamasinin sistematigi de dikkate
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alinarak, ilgili boliimlerde siipheli veya sanigin yargilamadaki konumlari, miidafi ile olan
iliskileri ayr1 ayr ele alinmistir. Adil yargilanma hakki, delillerin diiriist¢e ve tarafsizca
toplanmasini, temel hak ve hiirriyetlere miidahaleyi gerektiren tedbirlerin yasal ve makul
sebeplere bagli olarak orantili bi¢iminde gergeklestirilmesini dngérmekle birlikte; stipheli
veya sanigin midafii ile olan yiliz ylize veya iletisim araci vasitastyla kurdugu iletisim
hakki da adil yargilanma hakkinin dogrudan bir sonucudur. iletisim ne sekilde
gerceklestirilirse gergeklestirilsin, gizli olmas1 geregi siipheli veya sanik ile miidafi
arasinda kurulan giiven iligkisinden kaynaklanmaktadir. Stipheli veya sanikla miidafii
arasindaki savunma hakkinin uzantisi olarak degerlendirilebilecek goriisme ve yazismanin
gizliligine getirilecek kisitlama, hak ve yetkinin kotiiye kullanildigina iliskin makul
sebeplerin varligini gerektirir. AIHM igtihatlar1 ve Yargitay uygulamas: dikkate alinarak
makul sebepten anlagilmasi gereken ise, objektif olarak hak ve yetkinin istismar edildigini
gosterir olay ve olgulardir. Siipheli veya sanik ile miidafii arasindaki giiven iligkisinin bir
diger goriiniimii, sir saklama yiikiimliliigiidiir. Bu yiikiimliilik geregi, miidafi meslegi
sebebiyle siipheli veya sanmik hakkinda edindigi sirlar1 agiga ¢ikarmama mecburiyeti
altindadir. Bununla birlikte ceza yargilamasinda “meslek sirrinin mutlakligi”nin kabulii,
stipheli veya sanik lehine maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasi amacina aykirt diisiiyorsa,
sanigin rizasi bulunmasa da miidafii hala bu mecburiyete bagh kilmak, yerine getirdigi
savunma goreviyle bagdasmaz. Sir saklama yiikiimliiligii yargilamanin gidisatina gore
ayn1 zamanda siipheli veya sanik ile miidafi arasindaki yazigmalarin, siipheli veya sanik
hakkinda bilgilerin bulundugu belgelerin de, gizli kalmasin1 gerektirebilir. Siipheli veya
sanik ile ilgili delil elde etmek amaciyla, temel hak ve hiirriyetlerin kisitlanmasi sonucunu
doguran koruma tedbirlerinin savunma goérevini yerine getiren miidafi bakimindan “genel
kurala tabiyet” seklinde uygulanmasi bir¢ok hak ihlaline neden olacak sorunlari da
beraberinde getirecektir. Bu nedenle kanun koyucu, yasal diizenlemeler ile miidafie
uygulanmas1 bakimindan genel diizenlemeden ayri1 olarak 6zel bazi kosullara ve usullere
yer vermistir. Bu diizenlemelerin 6ncelikli amact; miidafiin gérevini gerektigi gibi yerine
getirebilmesinin saglanmast i¢in uygun kosullart olusturmak ve tabi ki savunma

dokunulmazligini korumaktir.

Kural olarak hukuka uygun bir arama i¢in, arama yapilacak yere ve zamana gore
sartlar farklilagsa da genel olarak somut delillere dayali kuvvetli siiphenin bulunmasi,

aramaya hakim tarafindan (gecikmede sakinca bulunan hallerde yetkili merciin emrinin)
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karar verilmis olmasi, kanunda belirtilen kisilerin arama esnasinda hazir bulunmasi1 (CMK
m.120) sartlarin1 tasimalidir. Aramaya maruz kalan kisi miidafi oldugunda ise, aramanin
yapilabilmesi bazi ek giivencelerin saglanmis olmasini gerektirecektir. Nitekim CMK
m.130 uyarinca, avukat biirolar1 ancak mahkeme karar ile ve kararda belirtilen olayla ilgili
olarak Cumhuriyet savcisinin denetiminde aranabilecek, baro bagkani veya onu temsil eden
bir avukat aramada hazir bulundurulacaktir. Kanunda sayilan, hazir bulunmasi gereken bu
kisilerin yoklugu aramayir hukuka aykir1 hale getirecektir. CMK yalnizca avukat
biirolarinin aranmasi bakimindan istisnai diizenlemeye yer vermis olup, bu baglamda
avukatin yasadigi yeri yani konutu kapsam digi tutmustur. Bununla birlikte, Avukatlik
Kanunu ise hem konutun hem de bilirosunun aranmasinin ayni usule tabi oldugunu hiikme
baglamigtir. CMK, goreviyle ilgili olsun ya da olmasin avukat biirolarinin aranmasin
“sebeple” smirlamazken, Av. K. istisnai diizenlemenin yalnizca avukatlarin gorevlerinden
dogan veya gorevleri sirasinda igledikleri iddia olunan suglarla ilgili olmas1 halinde gegerli
olabilecegini diizenlemistir. Birbirini tamamlar nitelikte olan farkli kanun hiikiimlerinin,

uygulamada yeknesakligin saglanmasi agisindan uyumlu hale getirilmesi gerekir.

Yetkili merciin karar lizerine, delil olabilecek veya miisadereye konu olan esyay1
yaninda bulunduranin rizasina gerek olmaksizin, esya iizerindeki tasarruf yetkisinin gegici
olarak ortadan kaldirilmas1 olarak ceza muhakemesinde ifadesini bulan elkoyma
bakimindan da tedbire maruz kalan kisi miidafi oldugunda, uygulanan usul farklilasacaktir.
Avukat biirosunda aramaya iliskin kurallar ¢ergcevesinde ortaya ¢ikan elkonulacak seyler
bakimindan biirosunda arama yapilan avukat, baro baskani veya onu temsil eden avukat,
bunlarin avukat ile miivekkili arasindaki mesleki iliskiye ait oldugunu 6ne siirerek karsi
koydugunda, ayr1 bir zarf veya paket icerisine konularak hazir bulunanlarca
miihiirlenecektir. Bu konuda gerekli karari vermesi, sorusturma evresinde sulh ceza
hakiminden ve kovusturma evresinde hakim veya mahkemeden istenecek; yetkili hakimin
el konulan seyin avukatla miivekkil arasindaki mesleki iliskiye ait oldugunu saptamasi
halinde el konulan sey derhal avukata iade edilecek ve yapilan isleme ait tutanaklar ortadan
kaldirilacaktir. Miidafi 6zelinde elkoymaya hakim olan kural bu olmakla birlikte, dikkate
alimmasi gereken bir diizenleme de miidafiin ayn1 zamanda tanikliktan ¢ekinme hakkina
sahip olanlar kategorisinde yer almasi sebebiyle, , CMK m.126 hiikmiidiir. Bu baglamda
konuyu degerlendirirsek stipheli ve sanik ile 45 ve 46. maddelere gore tanikliktan

cekinebilecek kimseler arasindaki mektup ve belgelere bu kimseler nezdinde bulundugu
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siirece el konulamaz. Avukat bilirosunda elkonulmak istenen sey, Kanun’da belirtilen
kisiler arasindaki mektup veya belge ise, bu durumda yasaklayici agik hiikiim geregi, higbir
kayitla elkonulamamasi gerekir. Zira Kanun, bu belge veya mektubun belirtilen niteligi
haiz olup olmadigini saptama konusunda yetkili bir merci belirtmemistir. Bununla birlikte,
elkonulmak istenen sey, siipheli veya sanikla miidafi arasindaki mektup veya belge
kapsaminda degilse, miidafi nezdinde bulunsa dahi elkonulamama hali, ilgili mektup veya
belgenin aralarindaki mesleki iliskiye aitliginin, hakim tarafindan saptanmis olmasi
kosuluna baglhdir. Yasal diizenlemeler ¢ercevesinde ceza yargilamasinda miidafiin 6zel
konumu nedeniyle sahip oldugu ayrik haller ile ayn1 zamanda tanikliktan ¢ekinme hakkina
sahip oldugundan dolayr kapsaminda bulundugu diizenlemelerin c¢akismasi halinde,

adaletsiz sonugclar ortaya ¢ikmaktadir.

Postada el koyma ise heniiz alicisina ulasmadan yani posta islemini yapan kisi ya
da kurulusun elinde oldugu sirada el konulmasi seklinde tanimlanmistir. Ancak 126.
madde de el konulmasinin yasak oldugu ifade edilen mektup ve belgelere iligkin ayr1 bir
diizenleme bulunmamaktadir. Yani bu belgeler postada oldugu zaman bunlarin {izerinde bu
kisilerin fiilen tasarruf yetkisi ortadan kalkmis oldugu kabul edilmis goriinmektedir. Bu da
126. maddeyi postada el koyma bakimindan uygulanamaz hale getirmektedir. Burada
gonderi bu sifata sahip aliciya gonderilmek iizere verildigi andan itibaren alicinin bunlar
tizerinde tasarruf etme imkéanina sahip oldugu kabul edilmeli ve el konulamamalidir. Bu
hiikiim miidafi bakimindan ayrica diizenlenmis ve mesleki iligkiye ait olduguna kanunda
belirtilen kisilerce itiraz oldugu hallerde, bunun tespiti hakkinda karar vermesi i¢in hakime
gonderilmesi gerektigi belirtilmistir. Ancak bahsettigimiz gibi bir diizenlemenin varligi
halinde bu itiraz gerek kalmadan miidafi ile siipheli veya sanik ve tanikliktan ¢ekinme
hakkina sahip diger kimseler arasindaki bu gizliligin korunmasi saglanmig olacaktir.
Ayrica bu hilkmiin uygulanmasinda posta islemini yapan kurulusun 6zel hukuk tiizel kisisi

olmas1 ya da kamu hukuku tiizel kisisi olmas1 arasinda bir fark gézetilmemelidir.

Midafi ile siipheli veya samigin telekomiinikasyon yoluyla iletisiminin
denetlenmesini diizenleyen CMK m.135/3 ve 136. hiikiimlere bakildiginda ise, miidafi
yukarida ifade edildigi iizere, CMK md.46 geregi tanikliktan ¢ekinebilecek kisiler arasinda
yer aldigindan dolayr 135. maddenin ikinci fikras1 miidafi bakimindan da hiikiim ifade

eder. Bu da miidafi ile siipheli veya sanmigin telekomiinikasyon yoluyla iletigiminin her
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haliikarda kayda alinmayacagi sonucunu dogurur. Ancak 136. maddedeki diizenlemede
mekansal sinirlamalar yapilarak bu iletisimin hi¢ bir suretle denetlemeyecegi kabul
edilmistir. Bu durumda miidafiin taginabilir iletisim araglarinin bu hiikkmiin disinda kaldigi
kabul edilirse ki maddedeki diizenleme itibariyle bu kabul edilebilir, kayda alma disinda
135. maddede Ongoriilen diger tedbirlerin tasinabilir iletisim araglari bakimindan 136.

maddede sayilan alanlar disinda uygulanabilecegi sonucu ¢ikar.

Hiikmiin getirilis amaci, slipheli veya sanigin miidafii ile sadece biirosunda veya
konutunda ya da yerlesim yerinde gergeklestirdigi iletisimin savunma goreviyle ilgisinin
olabilecegini kabul ve bundan dolay1 savunma hakkina miidahale edilmesinin engellenmesi
degildir. Zira savunma hakki baglaminda, siipheli veya sanikla miidafii arasindaki gizlilik
beklentisi yere ve zamana gore degisebilir niteligi haiz degildir. Miidafii ile sanik veya
stiphelinin arasindaki iliskinin korunmasi ve savuma hakkinin mutlak koruma altinda
gerceklestirilebilmesi i¢in, s6z konusu diizenlemenin miidafiin taginabilir iletisim araglarini

da kapsayacak hale getirilmesi gerekir.

Son olarak, telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi tedbiri bakimindan
tanikliktan ¢cekinme hakkina sahip olanlarla gergeklestirilen iletisimin kayda alinamamast
kuralina “siipheli veya saniga yiiklenen su¢ dolayisiyla” istisnasi getirilmemisken; miidafi
acisindan yasagin uygulanabilirligi kurulan iletisimin slipheli veya saniga yiiklenen sug
Olclitiine baghdir. Yukarida elkoyma tedbirinde bahsedildigi {izere, miidafii iginde
barindiran diizenlemelerin ¢akismasi halinde uygulama noktasindaki farkliligi, adaletsiz
sonuglara zemin hazirlar niteliktedir. Yasal diizenlemelerde, bu hususlar dikkate alinarak

degisiklige gidilmelidir.
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