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ONSOZ

Cemiyet hayatinda insanlar arasinda bir takim ihtilaflarin meydana gelmesi her zaman
miimkiindiir. insanlar sulh yoluyla halledemedikieri anlagmazliklanm gogu zaman mahkemelere
intikal ettirifler. Mahkemelerde gorev yapan hakimler de kendilerine getirilen bu davalara
muhakeme usul ve kaidelerine uygun olarak bakarlar ve hiikiimlerini taraflanin getirecekleri
delillere dayanarak verirlet. Eger hakimler davanin gorlilmesi sirasinda muhakeme usul ve
kaidelerine uymazlar ve durugma strasinda. taraflara esit muamelede bulunmazlarsa kararlarinda
yanilabilirler. Béyle bir durumda insanlarin adalete olan giivenleri sarsilir ve bu yiizden bir gok
haklar zayi olur. Iste bu nedenle hak ve adaleti tecelli ettirecek bagimsiz yargi organlanmn énemi
biyiiktiir.

istam hukukgular1 muhakeme hukukunun esasint tegkil eden kaza mercileri, muhakeme
" usulil ve 1spat vasitalan hakkinda 'aserlerind'e genig bilgiler vermisglerdir. Bu konulardaki
fcahsmalanyla tebariiz eden hukukgulardan biri de ibn Kayyim el-Cevzyye’dir. ibn Kayyim
eserlerinde bagta ispat vasitalan olmak ﬁzefe muhakeme hukukunun diger konularint incelemistir.
Bunu yaparken de énce hukukgulann konuyla ilgili goriis ve mutalalarina yer vermis sonra da
. ‘bunlan degerlendirerek kendi gﬁrﬁs ve tercihlerini ortaya koymustur. ibn Kayylm’ih ozellikie
ispat vasttalan konusunda kendine 6zgli gorisleri vardir. Biz bu calismamizda ibn Kayyim’in
eserlérinden yola gikarak, hem islam muhakefne hukukuile iigili génel bir bilgi vermeyi hemde
"7 7lbn Kayyim’mn légnuyla ilgili kendine 6zgii goriiy ve degerlendirmelerini ortaya koymay:
hedefledik. | |

Bu (;z;‘hsinamlzda ibn Kayyim’in eserleri yaninda Islam hukukunun klasik
kaynaklarindan ve bu konuda"g%ﬁmﬁzde yapilmug olan ¢aligmalardan yararlandik Konumuzu
incelerken éncé islam hukukgularinm konuyla ilgili goriiglerini aktardik. Sonra da Ibn Kayyim’in

goriig, tercih ve degerlendirmelerine yer verdik.

Konumuzu bir girig ve iki ana béliimde inceledik. Giris kisminda islam’da kaza
(yargmin mesruiyeti ve ibn Kayyim'm eserleri hakkinda bilgi verdik. Onun konuyla ilgili
eserlerini tanitmaya ¢ahigtik.
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Birinci boliimde Mahkemeler ve Muhakeme Usiilii hakkinda bilgi verdik. Mahkemeler
kisminda  mahkeme c;asitleri,mahkemeierde goérev yapan memurlar ve mahkemelerin galigma
sartlaniyla vazife ve selahiyet konulanm, muhakeme usulii kisminda ise dava, miidafa, miirafaa

usﬁlﬁ, hiikkiim, temyiz gibi'konulan kisaca inceledik.

Ikinci bélimde ise hakimin hiikmiine mesned teskil eden hiikiim yollan I(1spat
vasitalan)m genis olarak inceledik. Once delil kavrami ve cegitleri iizerinde durduk. Daha sonra
da hikim yollanm “Hukuk Muhakemeleri Usuliinde Deliller” ve “Ceza Muhakemeleri Usuliinde
Deliller” olmak uzere iki kistma ayirdik. Birinci kistmda ikrar, sahitlik, yemin, yeminden niikiil,
hakimin bilgist, yazili belge,bilirkigi, kur’a, karine ve emareler ve hakimin ferasetiyle hikiim
konularim; ikinci_kisunda ise hem ceza muhakemelen’ hem de hukuk muhakemeleri usuliinde
kabul edilen d¢lillerle, sadece ceza muhakeme]eﬁ usuliine mahsus olan kasame ve lian delillerini

inceledik. Caligmamizin sonunda ulagtiginiz sonuglan aktararak konumuzu tamamladik.

Caligmanuzda eksiklikier olabilir. Bu arastirmamizin yeni arastirmalarimiza vesile
olmasit diliyoruz. Gayret bizden muvaffakiyet Yiice Allah (CC) tandir.

Mehmet OZKAN
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GIRiS

iSLAM’DA KAZA (YARGI) NIN MESRUIYETi VE
iBN KAYYIM EL-CEVZiYYENIN ESERLERI

I- ISLAM’DA KAZA (YARGDNIN MESRUIYETI

Kaza,insanlar arasinda hiikiim verme, yargilama ve hitkme baglama demektir. Bir hukuk
terimi olarak kaza, devlet bagkani tarafindan gérevlehdirilen (hakim, vali gibi) velayet sahibi
kimselerin geriatin hﬁkmﬁ ve baz 6zel hitkiim yollanyla insanlar arasindaki anlagmazlhiklan sona
erdirmeleridir. " |

Insanlar arasindaki anlagmazhiklan yargi yoluyla ¢bézme gérevinih megrulugu kitap,
stinnet ve icma ile sabittir. @

Allah (CC) Kur’an’da §oyle buyurmaktadir; “Ey Davud, biz seni yerytiziinde bir halife
yaptik. O halde insanlar arasinda hak ve adalet ile hitkmet. Hiikiim verirken duygusal hareket
etme ki bu seni Allah’n yolundan saptinr..” ® Bagka bir ayette de : “Onlann aralaninda
Allah’in indirdigi ile hiikkmet. Onlarin heva ve heveslerine uyma....” ® buyrulmaktadir. Yine
Allah (CC) Nisa suresinin 105. ayetinde insanlar arasinda Kur’an’in hiikiimleriyle hikkmetmeyi
emretmektedir.

islim toplumunda insanlar arasindaki anlasmazliklarin vahiy ve siinnetle géziilmesi
gerektigini bildiren daha pek gok ayet vardir. @

Hz Peygamber (SAV) Islim’in ilk doéhemlerinde kazi gorevini bizzat kendisi
yuritmastir. Her tirla dava ve ihtilaﬂar onun'taraﬁndan ¢oziime kavusturulmustur. O, gerek
hukuk gerekse ceza davalarii Kur’an hiikiimleri muvacehesinde halletmis ve Kur’an’in
hiikiimlerini uygulamustir. Bu arada Kur’an’da bulunmayan hususlar igin de hukuki hiikiimler °
koymustur, Hz Peygamber (SAV), davalan g¢oziime kavustururken gelecek asirlardaki islam
hakimlerinin takip etmesi gerekli muhakeme - usiili hakkinda bir takim prensipler ortaya

koymustur. ‘ Mesela, “beyyine davaciya yemin ise davaliya gerekir.” ) hadisi bu prensiplerden
biridir.

" Mubammed Abdurralman el-Bekr, es-Sultatiil Kazaiyye, Kahire 1988, s. 64.

“ lbon Kudame, el-Mugni, Beyrut 1982, X1, s. 393; Hamdi Déndiiren “Yarg:”, SIA Istanbul 1992, VI, 379.
™ Sn'd, 38/26.

" Maide, 549,

Y bk. Ahzab, 33/36; Nisa, 4/65.

© fighrettin Ata, Islan Adliye Tegkilate, Ankara, 1991, 5.47,

™ Miistim, Akdiye, 1,2; Tirmizi, Ahkam, 12.



Hz Peygamber daha sonraki dénemlerde Islam devietinin biyiimesi ve davalann
¢ogalmasi sebebiyle civar vilayet ve bolgelere hakimler gondermistir. Hz. Ali, Muaz b.Cebel ve
Makil b. Yesar bunlardan bazilandir. ®

Hz Peygamberden ’sonra dort halife de aym uygulamayr devam ettirmistir. Mesela
Hz.Omer Ebu Musa el-Ey’ari’yi Basra kadist olarak goreviendirmistir. © Daha sonra da ona
kaza iglerini nasil yiriitece§ine dair bir mektup yazmugtir. Bu mektup bir kazai talimatname
niteligindedir. ibn Kayyim el-Cevziyye islam muhakeme usuliiniin temelini olusturan bu mektubu
I'lami’l Muvakkim adli eserinde genig olarak serhetmistir. “” Calismanuzin ileriki bolimlerinde
bu mektuptan ve ibn Kayyim’in serhinden sik¢a yéra‘rlanacaglz.

Klasik istam hukuku kaynaklarinda Yargi (kaza) konusu “Kitabii’l Kaz3”, “Vilayetii’l
Kaza”, “Adabii’l Kaza”, “Edebii’l Kadi”, ;‘Kit%lbu?d Dava ve’l Beyyinat”, “Kitabii’y Sehadat” ,
“Esbébﬁ’l Hiikm” ve “Turuku’l Hitkm” gibi basliklarla incelenmigtir. Hadis kitaplarinda da aym
isimlerle agilan boliimlerde kaza konusu islenmigtir. Bu konuda yézﬂmls miistakil eserler de
vardir. Tarabllsi’nin Muinii’l Hukkém’l ile Ibn Kayyim’in “et-Turuku’l Hitkmiyye” isimli

eserlering buna misal verebiliriz.

11- IBN KAYYIM EL-CEVZIYEYE VE ESERLERI

A-HAYATI, HOCALARI VE TALEBELERI

Asil adt Muhammed b.Ebi Bekr b.Eyyub b.Sa’d b.Hariz olan ibn Kayyim hicri 691 de
Sam yakmlanindaki Zer kéyiinde dogmustur. Babasi, ibn Cevzi (5.656/1258) nin inga ettirdigi
Cevziyye Medresesinde kayyimhk yaptigs i¢in kendisine ibn Kayim el-Cevziyye denmistir. Daha
sonra da {bn Kayyim ismiyle meshur olmugtur: ' |

Hicri 7.asnn sonlan ile 8.asnn ilk yansinda yasayan ibn Kayymm, dénemin, ibn
Teymiyye (6.728/1327), Sih’z‘lbu’l Abir (6.697/1279). fbn- Sirazi (6.736/1335), el-Mecdii’l”
Harrani (6.729/1328), el-Kehhal (6.730/1330) ve el-Ba’le bekki (6.709/1309) gibi meshur
alimlerinden ders almig ve kendisini hem alet ilimleri hem de ger’i ilimlerde yetigtirmigti.  ibn
Kayyun ilminin biyiik bir bsliimiini (ézellikle fikih ilmini) hocasi ibn Teymiyye’den tahsil
etmigtir. O, hocast ibn Teymiyye'ye hicri 712 de ihtisab etmig ve 16 yil s(lréyle ondan ders

alnnstn:l Bu birliktelik ibn Kayyim ¢ok etkilemistir. Bunu ibn Kayyim’in eselerinde gormek

k. Atar, npe, 5,48 vd.,
® Ibn Kayyim, I'lami'l Muvakkin, Beyrut 1991, 1, 67; Atar , a.ge, 5.72.
U g Kayym, a.g.o, |, 67,68,

" Ebii Zeyd, Bekir b.Abdullah, 1bn Kayyim el-Cevziyye, Riyad 1991, 5.17. 21, 23, 24.
™ Ebu Zeyd, a.ge, 5.161 vd.



miimkiindiir. Mesela, o 28 eserinde hocas ibn Teymiyye’den s6z etmig ve ondan nakillerde
bulunmuitur. @

ibn Kayyim, Cevziyye Medresesinde imamlik, Sadriyye ve diger Sam medreselerinde
miiderrislik yapmugtir. Meshur talebelerinden bazlan sunlardir: ibn Kesir (6.774/1372), ibn
Receb (8.795/1392), es-Subki (5.756/1355), ez-Zehebi (6.748/1347), en-Nabliisi (6.798/1395),
Firuzabadi (6. 817/1414) ve el-Makari (6.759/1357).

imamlik ve miiderrisliginin yam sira birgok fetva ve te’lif galismast da yapan ibn Kayyim
hicri 751°de Sam’da vefat etmigtir. ¥

B-ESERLERI
ibn Kayyim’in Tefsir, Hadis, Fikih, Kelam, Akaid, Ahlak, Siyer, Tasavvuf ve diger
istami ilimlerle ilgili bir gok eseri vardir. Onun kendisine ait oldugu bilinen  ve kendisine nisbet
edilen eserlerin‘in toplami 98’i bulmaktadir. ibn Kayylm’lh ¢ogu basitinug olan eserleri sunlardir:
I- el-ictihad ve’t Taklid
2
3
4- Esm@i Miillelefiti Ibn Teymiyye
5- Usuli’t Tefsfr
6- el-I’lam bittishi Turuki’l Ahkam
7- I’lami’l Muvakkifn An Rabbi’l Alemin
8- Igaseti’l Lehfin Min Mesayidi’s Seytan
9- iasetii’l Lehfan Fi Hiikmi Talaki’l Gadban
10-IktidAiiz Zikr bi Husili’l Hayr ve Defi’s Ser
11- el-Emali’l Mekkiyye

{2- Emsalo’l Kur'an

ictimau’l Ciytsi’l islAmiyye

Ahkamii Ehli’z Zimme

1

1

13-el-i’caz

14- Bedaiu’l Feviid _
5- Butlanu'l Kimya, Min Erbaine Vecnen
16- Beyanii'l istidIAl...

17- et-Tibyan Fi Aksami’l Kur’an

18- et-Tahbir...

Y Muhamed Ebi'z Zehra, imam lbn Teymiyye (Terc. Heyet) Istanbul 1988, 5. 495; Ebu Zeyd, a.g.e, 5.163. vd.
Y By Zovd, a.po, 5.65, 67, 179 vd,
" Eby Zeyd, a.ge. s. 311,312,



19- et-Tuhfetii’l Mekkiyye
20- Tuhfetii’l Mevdiid Fi Ahkami’l Mevl{id.
21- Tuhfeti’n Nazileyn bi Civari Rabbi’l Alemin
22- Tedbiru’r Risale...
23- et-Ta’lik Ala’l Ahkam
24- Tafdilii Mekke ala Medine
25- Tehzibis Muhtasart Siineni Ebi Davud
26- el-Camiu Beyne’s Siinen ve’l Asar
27- Cildw’l Efham...
28- Cevabat
29- el-Cevabii’s Safi
30- Hadiyi'l Ervah iia Biladi’l Efrah
 31- el-Hamil...
- 32- el-Havi
33- Hurmetii’s Sema .
34- Hikmi Tariki’s Safat
35- Hitkmii igmanu Hilali Ramazan
36- Hitkmii Tafdili Ba’z’l Eviad ala Ba’z...
37- ed-Daii ve'd Deva
38- Devaii’l Kulfb
39- Rebiu’l Ebrar Fi’s Salati Ala’n Nebiyyi’l Muhtér.
40- er-Risaletii’l Halebiyye Fi’t Tarikati’l Muhammediyye
41- er—-Risaletii’s Safiye Fi Ahkami’l Muavizeteyn
42- Risaleti ibn Kayyim ila Ehfdi ihvanihi
43- er-Risaletii’t Tebiikiyye
44- Refu’t Tenzil i
45- Refu’l Yedeyn Fi’s Salat
46- Ravzati’l Muhibbin ve Niizhet’’l Mustakin
47- er-Ruh
48- er-Ruh ve’n Nefs
49- Zadir'l Misafirfn... -
50- Zadi’l Mead Fi Hedyi Hayri’l ibad

51- es-Stinnet ve’l Bid'at -



52- Serhu Esmai’l Kiitiibi’l Aziz.

53- $erhu Esmai’l Husna

54- Sifai’l Alil...

55- es-Sabr ve’s Siikn

- 56- es-Siratii’l Mﬁstakfm‘

57- es-Savaiku’l Miinezzele...

58- ¢l-Taun

59- Tibbii’l Kulity

60- Tariku’l Hicreteyn ve Babu’s Saadeteyn
61- et-Turuku’l Hitkmiyye Fi’s Siyaseti’s Seriyye
62- Tarikatii’l Besair

63- Talaku’l Haiz

64- Uddetir’s Sabirin...

65- el-Fetiva

66- el-Fethu’l Kudsi.

67- el-Fethu’l Mekkiyyi

68- el-Fituhu’l Kudsiyye

69- el-Fark Beyne’l Halleti ve’l Muhabbet
70- el-Fiirisiyye

71- el-Furisiyyeti’s Seriyye

72- Fazlii’l ilm ve Ehlihi

73- Fevaidii Fi’l Kelam

74- el-Fevaid

75- Kurratii Ayni’l Muhibbin...

76- el-KAliyetii ve's Safiye Fi'n Nahy

77- el-Kafiyetii ve’s.Sﬁﬁye Fi’l intigar li’l Flrkatin‘lj\lé\ciye
78- el-Kebair ‘
79- Kesfii'l Gata an Hiikmi Simai’l Gina
R0- cl-Kelimii’t Tayyib ve’l Amclii’s Salih
81- el-Lumbatii Fi’r Reddi ala ibn Talha
82- Medaricii’s Salikin...

83- el-Mesailii’t Tarabliisiyye

84- el-Meani’t Edevat ve’l Huruf



85- Miftahu Daru’s Saadet

86- Mukteda’s Siyaset

87- el-Menaru’l Miinif fi’s Sahih ve’d Daif
88- Menakibi ishak b.Rahuveyh

89- el- Mevridii’s Safi ve’z Zilli’l Vafi

90- el-Mevlidii’n Nebi

91- el-Mehdi

92- el-Miihezzeb -

93- Nakdii’l Menkil

95- Nuru’l Mi’mini ve Hayatiihii

96- Hediyyetii’l Hayara Fi Ecvibeti’l Yeh(id ve’n Nesara

97- Vazhi’s Siinen '%

ibn Kayyim isimlerini zikrettigimiz eserlerini - telif ederken Kitap ve siinneti esas almigtir.
Daha sonrada sahabe sozlerine yer vermis ve siirekli hikmeti tegri ve seriatin giizelliklerini
gozetmigtir. ibn Kayyim Hanbeli mezhebinde derinlesmis ve bir ¢ok konuda bu mezhebin
goruglerini  benimsemistir. Ancak her konuda Hanbelilerin goriiglerine bagls kalmamugtur,
Delillerini kuvvetli buldugu goriisii mezhebe muhalif bile olsa tercih etmistir. "

Biz- bu calismamizda ibn Kayyim’in dzellikle “et-Turuku’l Hakmiyye”, “I’lamu’l
Muvakkiin”, “Zadii’l Mead” ve “Ahkdmu Ehli’z Zimme” adli eserlerinden yararlandik. Bu

sebeple bunlan kisaca tamtmaﬁ;a calisacagiz.

1- et-Turukw’l Hiikmiyye fi’s Siyésete’s Seriyye; ibn Kayyim’m muhakeme usulu ile
adli delillerle ilgili bu eserinin iki yazma niishasi Siileymaniye kiitiiphanesinde mevcuttur.
Birincisi La’leli Kitapliginda 1100 no ile kayitlidir. Eser Arapga olarak yaziimig ve 140 varaktan
olusmugtur. Eseri Muhammed b.Omer Abdilaziz el-Hanbeli yazmaya baglamis, Tacuddin
Muhammed Ebi’l Fida ismail de tamamlanustir, ikincisi ise Reisi’l Kiittab Kitaphginda 481 no

ile kayithdir. Arapga nesih turityle yazilan bu eser 152 varaktir. Yazant belli degildir.

19 Ebu Zeyd, a.g.e, 5.200-309.
) Ebu Zeyd, a.g.e, s. 85,89,100, 110



Bu eser Misir ve Sam’da bir ¢ok kere bastlmistir. Biz bu galigmamizda Begir Muhammed
Uyiin’un tahkik ettigi ve Dr.Muhammed ez-Zuhayli'nin takdiminin bulundugu Beyrut 1989
baskisini esas aldik.

ibn Kayym bu eserinde hakimin hikkmiine mesned tegkil eden hikiim yollarim
Hz.Peygamber ve sahabeden misaller vererek izah etmistir. Selef hukukgularla dort mezhebin
gorig ve delilerine de yer vermis, bunlarla ilgili degerlendirmelerde bulunmug ve delilleri kuvvetli
olan gén’isleri tercih etmistir. Dogru bulmadifi gorisleri de hyasnyé tenkit etmigtir. Kendi
goruslerini yer yer hocasi ibn Teymiyye’den yaptig1 nakillerle teyid 'etmistir.

2- I*lamii*'l Muvakkin an Rabbi'l Alemin:Dért cild olarak bir gok kere basilan bu kitap
ilk kez hicri 1298 de Hindistan’da 3 cilt olarak basinustir, Bu kitaptan “Mealimii’l Muvakkiin”
ve “A’lamii’l Muvakkiin” isimieriyle de bahsedilmektedir. Ancak en gok kullamlan ismi “I’lamu’l

Muvakkiin” dif‘. Biz callsmmmida 4 cilt olan Beyrut 1991 baskisiu esas aldik.

ibn Kayymn bu eserinde Hz.Omer’in Ebu Musa el-Es’ariye yazdii kazai mektubu
serhetmigtir. Eserin ilk iki cildi bu serhe aynimstir. Diger ciltlerde ise Islam hukukunun diger
konulannt iglemistir.

3-Zadii’l Mead Fi Heggli Hayri’l ibad: Misir, Sam ve Beyrut'ta defalarca basilan bu
eserin bir Arapga yazmast Sileymaniye Kiitiiphaneleri Esat Efendi kitapliginda 2379 no ile
kayitl1 olarak bulunmaktadir. Fihrist kismiyla birlikte 464 varaktir. Biz bu ¢aligmamizda 4 cilt
olan Beyrut 1972 baskisim esas aldik.

ibn Kayyim bu eserinde Hz.Peygamber ve onun gesitli konularda verdigi hikiimleri
incelemistir. Biz bu eserden daha ¢ok Kasame ve Lian ileilgili konularda yararlandik.

4-AhkAmii Ehli’® Zimme: Biz ibn Kayylmm Devietler Hususi Hukuku ile ilgili bu
eserinin iki cilt olan Beyrut 1983 baskisin esas alik. Bu baskida s6z konusu eseri Dr. Suphi Salih
tahkik etmis ve uzun bir tahkik yazisi yaznustir. Aymi baskida Prof. Dr. Muhammed
Hamidullah®m “Mukaddime i ilmi’s Siyer™ isimli bir takdimi vardir,

ibn Kayyim bu eserinde islam ilkesinde yagayan gziyri miislimlerin hukukunu incelemigtir.
Zinmmilerin Islam devleti-ve miisliimanlarla olan miinasebetleriyle aralarinda meydana gelebilecek
ihtilaflanmn nastl halledilecegi  gibi devietler hususi ﬁukukuyla ilgili meseleleri agikhiga

kavusturmustur. Biz bu eserden “Vazife”, “Salahiyet” ve “Sahitlik™ konulaninda istifade ettik.



BiRINCI BOLUM

iISLAM MUHAKEME HUKUKUNUN GENEL ESASLARI VE

iBN KAYYIM EL-CEVZIYE’NIN KONU ILE ILGiLi GORUSLERI

I- MAHKEMELER

Mahkemeler, kaza fonksiyonunu ifa ve icra eden bagimsiz yarg: organlandir.
islAm hukukunda  kaza fon'ksiyonunu yerine getirme gorevi genel yoénetime
(Velayet-i Kmmc) birakilmigtir. Ancak genel yonetimi temsil eden Veliyyi’l Emr
(devlet baskani) her zaman bu gorevi yerine getirme imkanina sahip olmadig igin
kaza yetkisini Hakim ve Kadilara devretmistir. Bununla birlikte istedikleri zaman
tekrar bu yetkilerini kullanabitirler. Hakim ve kadilar devlet baskanindan aldiklar

yetkiye dayanarak kaza fonksiyonunu icra ederler. "

Ibn Kayyim, kaza fonksiyonunu sadece Hakim ve kadilarin yiriutmedigini,
bunlarin yam sira yerel yonetim (Velayet-i hassa) iginde miitalaa edilen Hisbe,
Mezalim , Maliye, istifa ve Harb (Polis) gibi teskilatlarinda bu goérevi yerine

getirdiklerini ifade etmigtir. @

1611 Kayymm, bu teskilatlarin gérev alanina giren konular ve gorev
tinvanlarimn yer ve zamana goére degisiklik gosterebilecegini, bunun igin hukukta
belli bir sintrlamanin bulunmadigini belirterek §éyle demigtir; “Bazt yer ve’
zamanlarda Surta’nin gorevleri adli kaza alanina girebilir veya bunun tam tersi de
olabilir. Hisbe ve maliye de buna benzer.séz konusu gorevlerin ve linvanlarin tiimi
seri nitelik tasir. Ancak goérevleri yiriitenlerin niyet ve amaglart son derece

. . og 3
onemlidir, ™"

™ Heffening, “Vilayet”, Islim Ansiklopedisi. M.E.B. istanbul 1993, X111, 316; Baki Kuru, Medini Usul Hukuku,
Ankara-1983, 5.24;  Vecdi Akyiiz, Islim Hukukunda Yiiksek Yargi ve Denetim (Divan-1 Mezalim), Istanbul
1995, s.184.

 {bn Kayyim el-Cevziye, et-Turuku’l Hiikmiyye fi’s Siyaseti’s Ser’iyye, Beyrut 1989, s.198-201.
Y ibn Kayymm, Turuk, £.201,



Biz kaza gérevini ifa ve icra eden IslAm mahkemelerini basta Ibn Kayyim’in
eserleri olmak iizere isldm hukukunun klasik kaynaklarindan ve giiniimiiz isldm
hukukgularimin  ¢aligmalarindan  yola ¢ikarak Adli  Mahkemeler, Mezalim
Mahkemeleri, Askeri Mahkemeler, Muhtesiplerin ve Surta (Polis) teskilatinin kazai

faaliyetleri olimak tizere bes grupta kisaca inceleyecegiz.
A- MAHKEME CESITLERI
-  Adh Mahkemeler

Adli Mahkemelerde kaza gérevini Hakim ve kadilar yuritar. ) Bundan

dolayrdir ki bu mahkemelere “Kadi mahkemeteri” de denmigtir. ¥

ibn Kayyim, eserlerinde adli mahkemelerin hangi usullerle ve is:bat vasitasiyla
hitkkiim vereceklerini genig olarak agiklamigtir. Bu nedenle biz adli mahkemelerin
caligma sartlarina, vazife ve yetkilerine, muhakeme sirasinda uyacaklari esas ve
usullere ve ispat vasitalarina galismamizin ileriki safhalarinda genis olarak yer
verecegiz. Ancak su kadarini belirtelim ki adli mahkemeler her turli hukuk ve ceza
davalarina bakabilirler, muhakeme esnasinda muhakeme usullerine uyarlar ve

hitkiimlerini ancak delillere dayali olarak vercbilerler,
2-Mezalim Mahkemeleri

Mezalim mahkemelerinde kaza gorevini genel yonetimi temsil edenler (Halife,
Vezir, Emir, Vali vs.) yiratir. 7 ibn Kayyim mezalim mahkemelerini yerel

yonetim (velayet-i hassa) iginde mutalaseder ve bu gérevi yiiriitenlere de “Vali’l

Mezalim” ismini verir. ®

Mezalim mahkemelerinde ¢ok itibarli ve nifuzlu sahislar tarafindan yapilan
haksizliklar, islenen suglar ile idare edilenler tarafindan idarecilerd karsi agilan

davalar ve aym zamanda adli hakimlerin ytrittiikleri ve yiriitmekten aciz

0 {n Kayyim, Turuk, s. 198, Fahrettin Atar, Islim Adliye Teskilat: Ankara, 1991, 5.167.

N Akyiiz, age, s 184,

“Ibn Kayyum, Turuk, 8.3, 95 vd: I'lamii'l Muvakks in an Rabbi'l Alemin, Beyrut 1991, 1,85: Atar, a.g.e. 5.169 vd;
Akyiliz. ape, <184 vd.

Y Atar, ape, s 167

" {bn Kayyun, Twuk, 5. 198, -



kaldiklar1 davalar gériiliir. Bu bakimdan mezalim mahkemeleri hem adli hem de

idari kaza mercileridir. *

Mezalim mahkemelerinin kurulusu cahiliye dénemine kadar uzamir. Islam
oncesi Hilfu'l fudul bu teskilatin bir baslangici olarak kabul edilir. Hz. Peygamber
(SAV) zamaninda da devam eden bu tegkilat Emeviler zamaninda tam tesekkil

etmis bir halde faaliyetlerine devam etmistir. %

Divan-1 Mezalin) konusunda bir aragtirma yapan Vecdi Akyiiz eserinde
Mezalim Mahkemelerinin cahiliye déneminden baslayarak Anadolu beyliklerine
kadar gesitli Islam devletlerinde nasil faaliyet gosterdiklerini genig olarak

incelemigtir. '"

Mezalim mahkemelerinin  kazai gorev sahasi, adli mahkemelerin goérev
sahasindan daha genistir. Mezalim mahkemelerinde idari, hukuki ve cezai davalarin

biitiiniine bakabilir. ' Maverdi ve Ferra bu mahkemelerin gorevlerini su sekilde

saymiglardir.

a) Halka kargi sert davranarak hak ve adalet yolundan sapan zalim idareciler

hakkindaki gikayetlerin inclenmesi.

b) Memurlarin vergi ve diger devlet mallarimi tahsil ederken yaptiklan

haksizliklarin giderilmesi.
¢) Divan katiplerinin denctlenmesi.

d) Devletten maas alanlarin maaglarimin ge¢ veya eksik odenmesiyle ilgili

sikayetlerin incelenmesi.

e) Yoneticilerin veya niifuzlu kisilerin gasbettigi mallarla ilgili sikayetlerin

incelenmesi.

f) Vakiflarin denetlenmesi.

g) Adli mahkemelerin verdigi hitkiimlerin incelenmesi.
" Atar, e, s 108,
UM ol-Maverdi, el-Ahkimu's Sultaniyye, Beyrut 1990, s.150-151.

OB Akyiiz, ape, s.31-74,
“ Atar, ng.e, g 169,
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h) Cuma ve bayram namazlari, hac ve cihad gibi agik ibadetlerin yerine

getirilmesi.
1) Normal adli ihtilaflara bakmak. ¥

Mezalim mahkemeleriyle Adli mahkemeler arasinda birtakim farklar vardir.
Maverdi ve Ferra bu farklart on maddede miitala eder. ‘'Y Bunlarin hemen tiimii

muhakeme usuli ile ilgilidir. Biz bunlardan bir kismini soyle zikredebiliriz.

Gerek mezalim gerekse adli kaza devliet bagkaninin yetkisindedir. Ne varki
birincisinin yuritiilmesi genelikle devlet bagkamnin elinde kalmisken diger yetki

zaman iginde tekrar geri almak sartiyla adli mahkemelere devredilmistir.

Mezalim mahkemeleri hem adli hem de idari davalara bakabilirken adli
mahkemeler genellikle adli davalara bakar. Yani goérev agisindan mezalim

mahkemeleri, adli mahkemelerden daha genig bir alana sahiptir.

Mezalim mahkemeleri hakkin kime ait oldugunu tesbit edebilmek igin bask:
yapabilir ve tahkikati derinlestirebilir. Adli mahkemeler ise delil yokiugunda

durumlari degerlendiremezler.

Mezalim mahkemelerinde sahitligi muteber olmayanlarda dinlenebilir.
Mezalim hakimi yeminlerini degistiren sahitlerden siiphelenildiginde onlara yemin
ettirebilir. Gerektiginde sahitlerin sayisim arttirabilir. Once sahitleri dinleyerek

mahkemeye baglayabilir. Oysa adli mahkemeler bu durumlarda yetkisizdir.

Karar agtsindan mezalim hakimi takdir yetkisine daha serbest olarak sahiptir.
Mesela; kararini erteleyebilir veya kefaletle serbest birakabilir. Adli mahkemelerde’

hakimin bu kadar genis takdir yetkisi yoktur.

Mezalim mahkemelerinde kanun yolu, adli mahkemelere nazaran ¢ok daha

stnerl olarak agiktir. V'Y

3. Askeri Mahkemeler

Askeri mahkemeler orduya mensup sahislar ilgilendiren ceza ve bazi hukuk

davalartyla selahiyetli kaza mercileridir. ''*

O Maverdi, a.ge, 102-106, Fhu Ya'la el-Ferra, el-Alikamil's Sultaniyye, Beyrut 1983, 5.76-79.
" Maverdi. a.g.e. 5.106-107; Ferra, a.ge, 5.79.
Y bk, Atar, a.ge, 5. 169-173, Akyiiz , a.ge, s. 184-188



Askeri mahkemelerin baslangncxl Hz.Omer dénemine rastlar. O ilk defa
Yermiik Savasi’nda Ebu’d Derda’yi, Kadisiye Savagin’da da Abdurrahman b.Rebia
cl-Bahili'yi orduya kadi olarak tayin etmistir. '’ Hakimlerin “kazasker” iinvamyla

itk dela Selahaddin-i Eyyiibi tarafindan atandigr kabul edilir. (e

Muhakeme usulii aclsmdan askeri mahkemelerle adli mahkemeler arasinda
fark yoktur. Sadece vazife ve selahiyet bakimindan fark vardir. Askeri mahkemeler
sadece ordu mensuplarinin askeri sifatlariyla ilgili davalarina bakabilirken adli

mahkemeler ordu mensuplari digindaki herkesin davalarina bakarlar. %
4- Mubhtesiplerin kazai faaliyetieri

Kazai faaliyetleri yiriiten teskilatlardan biri de Hisbe’dir. Hisbe tegkilatinin
gorevi islam toplumunda iyilikleri emretmek ve kotilitkklerden sakindirmak suretiyle

toplumsal huzuru saglamaktir. %

ibn Kayyim “Aslinda bu gérev bitin misliimanlar iizerine farz-1 kifayedir.
Devlet bagkam veya onun goéreviendirecegi kisi veya kurumlar lizerine ise farz-1
ayndir. Cankit onlar gigli ve kudretlidirler.” diyerek bu gérevin hassaten hisbe

valileri tarafindan yiritilmesi gerektigini- vurgulamigtir, @V

Hisbe tegkilati Mekke’de fetihten sonra kurulmustur. Hz Peygamber fethi
miiteatip Said b.Said el-As’1 oraya muhtesip olarak tayin etmistir. Medine’de
Hz. Peygamber bizzat kendisi ¢argt pazarlarda dolagmis ve bu vazifeyi yerine
getirmistir. Hz.Omer devrinde de Medine’de Said b.Yezid, Abdullah b.Utbe, Sifa

bint-i Abdullah ve Semra bint-i Nitkeyhil muhtesip olarak gérevlendirilmistir. ¢

Muhtesiplerin kazai faaliyetleriyle Adli mahkemeler arasinda bazi farklar
vardir. Maverdi, Hisbe'yi mezalim mahkemeleriyle Adli mahkemeler arasinda yer
alan bir ara yarg: kurulusu olarak nitelendirdikten sonra aralarinda mukayeseler

yaparak, benzerlik ve farkhliklarn ortaya koymustur, *¥

9 L. Huart, “Kazasker” LA, VI, 522

VPl L, el-Kamit 10 Faril (Fere. M. Degir Bryagsoy) Lstanbul 1985, 11, 377, 414,

s uart, n o, ny.

U Atar, ape, s 183, 184

2% Mavardi, a.g.e, s. 391; itn Kayyim, Turuk, 199; R.Levy, “Muhtesib” ; 1A, VIII, 532; Atar, a.g.e, 174.
2V jbn Kayyim, Turuk, s.199, 201.

U2 Atar, a.ge, s.175.

29 Maverdi. a.g.e. 5.392-394, beivy.



Gorev ve yetki ac¢isindan muhtesiplerle Adli mahkemeler arasinda su farkalof

vardir:

Muhtesipler hukuk davalarindan sadece ticari, esnafla ilgili ve genel ahlak
kurallar ile.ilgili davalara bakabilirken Adli mahkemeler hertiirlii hukuki ve cezai

davalara bakarlar. ©%

ibn Kayyim mubtesiplerin gorevlerini uzun uzun anlatmustir. Biz bunlan

dokuz maddede hulasa gttik:

a-Misliimanlara cuma ve bes vakit namazi kilmalarimi emretmek, cemaate

tegvik etmek.
b-imam ve miiezzinleri denetlemek.
c-Emanetlerin sahiplerine ulastiriimasini saglamak.
d-Dogrulugu emretmek, hiyaneti yasaklamak.

e-Ol¢ii ve tartilar1, zanaatkarlarin rettikleri mallart kontrol etmek, bunlarda

hile yapanlara engel olmak.

f-Kullanim: haram elan igki, uyusturucu, mizik aletleri ve erkekler igin ipek

elbise gibi mamaullerin Gretimini yasaklamak, bunlar kuilananlara mani olmak.

g-Yiyecek, igecek ve giyim esyalart gibi temel ihtiyaglarda ve miicevharatta

hile yapanlarm hilelerine mani olmak.

§-Sahte para basimina ve tedavilde bulunan paralar lizerinde tahrifat

yapanlara engel olmak.

h-Kumar ve riba akitleri gibi mutlak haram olan akitlerle, hukukgularin
ittifakla haram kabul ettikleri, mali kabzetmeden o6nce veya ser’i sart yerine
gelmeden satmak, eli darda olan borgluya baski yapmak ve pazara gelmeden once
daha yoldayken satictyr kargilayip malini piyasa fiyatinin altinda alip sonra da fahig

iy e . . . . 23
fiyatla satmak gibi fiillere ve ticari muamelelere mani olmak.

CM Maverdi, ae, 5 393 Levy, “Mulitesib™ LA, VI 532; Aara.ge, s.176.
C b Kayyun, Turuk, s. 201-208; Levy, “Muhtesib™, LA, VI, 532,
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Muntesipler bu hususlarda emir ve yasaklara uymayan kisileri sopa veya hapis
cezasi ile cezalandirma yetkisine sahiptirler. Ancak olim cezasi veremezler.
Cezalar1 uygulamada yetersiz kaldiklarinda Adli mahkemelerden ve polis

teskilatindan yardim isteyebilirler. ¢

Muhakeme usulit agisindan da Muhtesiplerle, Adli mahkemeler arasinda fark
vardir. Muhtesipler dava agilmadan ve muhakeme etmeden taraflar yargilayabilir.
G jon Kayyim'da bu goristediv. ©* Adli mahkemeler ise muhakeme usulii
kuralarima uymak zorundadir. Yine muhtesipler taraflardan delil getirmelerini ve
vemin etmelerini istemezier. Ama Adli mahkemeler delillere bagh kalarak h(ikﬁm

vermek zorundadir.

ibn Kayylm hisbe gorevini yerine getirenlerin kudretli, stiziine giivenilir ve

adalet sahibi kimselerden segilmeleri gerektigine isaret etmistir. ¢
5-Polis Teskilatimin (Surta) Kazai Faaliyetleri

Surta, bilhassa cezai sahada kaza gorevi icra eden bir teskilattir. ©V fbn

Kayyim, bu teskilattan “Vilayet-i Harb” ismiyle sézetmistir. ©*

Surta teskilatinin  kurulusu  hakkinda  degisik  gorigler  vardir.
Aﬂj‘asllrnmmlarm bir kismi Hz. Peygamber déneminde kuruldugunu kabul ederken
bir kismi da Hz.Omer, Hz.Osman veya Muaviye dénemlerinde kuruldugunu kabul
etmiglerdir. Fahrettin Atar, bu farkhihigin surta teskilatinin degisik istilahlarla
degerlendirilmesinden  kaynaklandigini  soyledikten  sonra  bu  teskilatin
Hz. Peygamber doneminde kuruldugunu soéyleyenlerin goéruglerinin daha dogru

oldugunu belirtmigtir. ¥

ibn Kayyim Surta teskilatinin gérevlerini kendi dénemini de géz 6niinde

bulundurarak izah etmistir. Biz bunlari dért maddede miitala edecegiz.

9 jbn Kayyim, Turuk, s.201-203: Ayrica bk. ibn Haldun, Mukaddime, (Terc. Zakir Kadiri Ugan) Istanbul 1990, I,
574-577.

U7 Maverdi, a.ge, £.393: Levy, a.ge. ay.: Alar, a.ge, s.176,

C8 jn Kaynn, Turuk, .203,

" Maverdi, n.g.e. 8,393,

™ o Kayymm, Turuk, s.199,

M Atar, ape. 178,

“ Ibn Kayymn, Turuk, 5.201.

E3 Atar, a.pe, s.180.
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a)Hadleri uygulamak,
b)Ceza davalarina bakmak.

c)Vakif mallann ve yetimler hakkinda hikim vermek, velisi bulunmayan

kadinlart evlendirmek.

d)Adli mahkemelerin verdigi kararlar infaz etmek. %

Muhakeme usullii agisindan Surta ile Adli - mahkemeler arasinda fark vardir.
Surta ceza davalarinda hitkiim verirken ikrar ve sahitlere dayanmaz. ©%  Adli

mahkemeler ise baktikiari biitiin davalarda delillere dayanirlar. ¢

Surta gdérevini yiriitenlerin adil ve soéziine giivenilir kimseler olmas: gerekir.
(37)

B- MAIHIKEMELERDE GOREV YAPAN MEMURLAR

Mahkemelerde gorev yapan memurlan hakimler ve hakimlere yardimci olan

memurlar olmak tizere iki grupta inceleyecegiz.
I-Hakimler
a-Hakimlerin vasiflar:

Kaza gorevini ifa ve icra edecek hakimlerin , misliman, erkek, akilli ve bahg,

hiir , adil, alim ve miictehid ve duyu organlarinin saglam olmasi gerekir. ©®

aa-Isldm: islim mahkemelerinde davalara bakacak olan hakimlerin misliiman

(39)

olmas:t ve sahitlik wvasiflarina haiz olmasi1 gerekir. Maverdi, kafirin ne.

miisliimanlara ne de kendi dininden olanlara hakimlik yapamayacagini séylemistir.

EM jln Kayyum, Turuk, 201; K V.. Zettersteen, “Surta™, LA, X1, 585.

Y fon Kayyim, Turuk, s.201.

) Maverdi, a.ge, 393,

Y on Kayyun, Turuk, £.201.

P Maverdi, a.g.e, 5. 130-131; Fera, age, s. 60 Atar, a.ge, 5.102; Hamdi Déndiiren, “Yargi (Kaza)” Samil Islim
Ansiklopedisi  istanhul 1992, VI, 380, Muhammed Abdurrahman el-Bekr, es-Sultatii’l Kazaiyye ve
Sahsiyetii'l Kadi fi’n Nizami’l Islami, Kahire 1988, 5.317-329.

) Maverdi. a.g.e, s.131; [bn Kayyin, ['lam, 1.82: el-Kasani, Bedeyi'us-Sanayi fi Tertibi's Serayi, Beyrut 1974,
VIL3; Tarablusi,  Muinu'l Hukkam, Misir 1306, s.15.
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“O Ebu Hanife'ye gore gayri mislim hakim, kendi dininden olanlara hakimlik

yapabilir. “*"

ab-Akil ve Biillug: Mecnun ve ¢ocugun hakimlik makamina getirilmesi caiz
degildir. “* Cuinki bunlar hukuki sorumluluk tasimaziar. Hz.Peygamber (SAV) bir
hadislerinde buna soyle isaret etmistir: “Mecnun, ¢ocuk ve uyku halindeki insanlar

yaptiklari iglerin sonucundan mesul degildir.” **

Maverdi, hakimin kuvvetli- bir
temyiz gucitine sahip, unutma ve galletten uzak, zeki olmalart gerektigini ifade

etmigtir. ** ibn Kayyim’da aynt hususa isaret etmigtir. “%

ac-Hiirriyet: Kolelik hakimlik yapmaya manidir. “® Koélenin kendine velayet
etme noksanhgi, bagkalarina veleyate etmesine engel tegkil eder.” Yine koélelerin
séhitlik etme salahiyetleri yoktur. Ister miikateb ister miidebber olsun durum

aymdir. Ancak azad edildikten sonra hakimlik gorevine getirilmeleri caizdir. “”

Zahiri hukukgulara gére kolelerin  hakimlik gorevine getirilmeleri caizdir.
Cunki onlar da diger misliimanlar gibi iyiligi emretmek ve kotiliige mani olmakla

mikelleftir. “®

ad- Adalet: Dogru sézlii, emaneti yerine getiren, haramlar hususunda iffetli,
giinahlardan sakinan, siiphelerden uzak duran, riza ve gazab hallerinde itidallerini
koruyan, din ve diinya islerini yiriitiirken sahsiyet ve karakterini kaybetmeyen bir
sahis adalet vasiflarint kendinde toplayabilir. *®’ iste bu vasiflara sahip bir kisi
hakim olabilir. Safii, Maliki ve Hanbeliler bu goriistedir. Onlara gére fasik hakim

(50)

olamaz, Ancak bazi Safiiler zaruret hallerinde fasigin hakimligine cevaz

. . g
vemiglerdir, ¢V

“ Maverdi, a.ge, s.131.

“Y Maverdi, a.ge. a.y.

“2) Kasani, a.ge, VII, 3.

“Y Tirmizi, Hudiid, 1; Ebu Davud, Hudud, 17,
“M Maveri, a.g.e, 5.130.

9 Jon Kayysm, Turuk, s.3-4,

Y Kasani, a.g.e, VI, 3.

“ Maverdi, a.ge, 5.130.

“® fbn Hazm, el-Muhalla, Misir 1970, X, 632.
" Atar, a.ge. 105.

“ Bekr, a.g.e. 338: Dandiiren, “Yarm™. S.I.A. VI, 380.
B0 Bekr, a.g.e, 5.338.
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Hanifilere gore ise hakimlik igin adalet vasfim tasimak sart degildir. Eger

gergege uygun olarak hitkiim veriyorsa fasik da hakim olabilir. ©*%

ibn Kayyim da hakimin en azindan sahidin tasidigi adalet vasfini tagimast
gerektigini soylemistir. ¥

ac- [lim ve ictihad: Safii, Maliki ve Hanbelilere gore hakimlik i¢in migtehid
olmak sarttir. Ne cahil ne de taklit¢i igin geriat hilkiimleri Gizerinde velayet hakki

bulunmaz. Bunlar fetvg veremedikleri gibi hakimlik de yapamazlar. ®** Bu gérigte

(56)

olan hukukgular goriislerini ayet °Y ve hadislerle desteklemiglerdir. Buna

ragmen onlar zaruret hallerinde cahil ve taklit¢ilerin hakimlik yapmalarina cevaz

vermislerdir. *7

Hanefilerin ¢ogunluguna gore ise hakimin igtihad edecek kadar ilim sahibi
olmast sart degildir. igtihad sarti gergekte bir tercih sebebidir Hakimin miigtehid

olmayam taklit etmesi ve baska migtehidin fetvasiyla hitkiim vermesi caizdir. ®®

ibn Kayyim’da hakimin Kur’an’in hiikiimlerini ve siinneti iyi bilmesi,

gerektiginde igtihad edebilecek birikime ve yetenege sahip olmasi gerektigini ifade

etmistir. *”

af-Erkek Olmak: Hukukgularnin g¢ogunlugu hakimin erkek olmasimi sart
kosmusglardir. Kadinin hakimligini caiz gérmemislerdir. Buna ragmen hakimlik
goérevine getirilirse verecegi hitkmiin batil olacagim séylemisler °” ve gériglerini

ayet " ve hadislerle ) delillendirmislerdir.

Hanefiler, kadinlarin mali davalarda hakimlik yapmalarina cevaz vermislerdir.
Cunks bu tir davalarinda onlarin sahitligi gegerlidir. Ancak kisas ve haddi

gerektiren davalarda kadin hakim gérev yapamaz. Ciinkii kadinin cinayet

) Kasani, a.g.e, VII, 3: Tarablusi, a.g.e, 5.15; Déndiiren, a.g.e, a.y.: Bekr, a.ge, a.y.
59 {bn Kayymn. ’lam 1,82.

“*Y Déndiiren, a.g.e, 5.381; el-Bekr, a.g.e, 343, 344

Y bk. Maide, 5/9, , Nisa, 4/5, 59.

9 bk. Ebu Davud, Akdiye, 2; ibn Mace, Ahkam, 3.

7 Bekr, n.ge, 344.

B Dondiiren, a.g.e, a.y. . Bekr, a.g.e, s. 345,

" {bn Kayymm, I'lam 1, 68.69.

“ Déndiiren, a.g.e, a.y.: Bekr, a.g.e, 5.354.

“ bk, Nisa, 4/34.

“2 bk, Buhari, Megazi, 82 Fiten, 18: Tirmizi, Fiten , 75, Nesai Kudat, 8.
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(63)

davalarinda sahitligi kabul edilmez. Hanefilerin bu konudaki kaidesi sudur:

Sahitligi kabul edilenlerin hakimligi de kabul edilir. ‘¥

Zahirilere gore hakimin erkek olmasi sart degildir. Kadinlarda mutlak olarak

(65)

hakimlik vyapabilirler. Onlar “kadinlarin fetva vermesi caiz oldufuna gore

hakimlik yapmalarida caizdir.” diyerek bu konudaki prensiplerini ortaya

(h6)

koymuglardir.

ag- Duyu Organlarimn Saglam Olmasi: Hakimlerin kazai faaliyetlerini icra
ederken hakhiyi haksizdan ayirt edebilmeleri igin dil, géz ve kulak gibi azalarinin
sthhatli ve saglam olmast gerekir. Cinki hakim dilsiz (kekeme) ise soru soramaz,
koér ise goze taalluk eden hususlan bilemez, sagir ise muhakeme sirasinda

konusulantart duyamaz. Bunlarin timia hakkin ortaya c¢ikmasmna mani olur., 7

Buna ragmen imam-1 Malik kériin hakimligini kabul etmigtir. ¥

b-Hakimlerin Gérevleri

Hakimlerin asil gérevleri cemiyet iginde meydana gelen ihtilaflar1 ¢6zmek,
kurallara uymayan hareketleri ve suglart kanunlart uygulayarak ortadan kaldirmak,
tek kelimeyle adaleti tevzi etmektir. Kaide bu olmakla birlikte Islaim devletlerinde
bazi yer ve zamanlarda hakimlere mali idari, askeri ve dini egitim ve ogretim

gorevleri de tevdi edilmisgtir,

Maverdi ve Ferra hakimlere tevdi cdilen gérevieri on madde de zikrederler: Bu

goérevler sunlardir:

ba-Davalara bakmak, anlasmazlikiari sulh yoluyla ya da hiikiimle sona .

erdinmek.
buL-ikrar veya beyyine ile sabit olan haklari alip hak sahiplerine vermek.

be-Yetimlerin, mecnunlarm, kiigiklerin, mahcur ve sefillerin  mallarim

korumak.

) Déndiiren, a.g.e, VI, 380-381.
“ Bekr, a.g e, 357.

“Y Jon Hazm, a.g.e, X, 631.

“" Bekr, a.ge. a.y.

" Atar, a.g.e, 106,

“N Maverdi, a g, 131

Y Atar, a.ge, 10 vd.



bd-Vakiflara nezaret etimek.

be-Miisi’nin sartlart muvacehesinde seriata uygun olarak vasiyetleri yerine

getirmek.
bf-Velileri bulunmayan yetim kizlan denkleriyle evlendirmek.
bg-Hadleri icra ve infaz etmek.
bg-Sehrin emniyc:t ve asayisini saglamak.
bh-Suhud ve yardimecilaring kontrol etmek.

bi-Hiikitmlerinde adil davranmak ve isldm kanunlarin higbir ayirim yapmadan

herkese esit bir sekilde uygulamak, heva ve hevesine uymamak. 7%

ibn Kayyim hakimlerin bakmakla gérevli olduklart davalar arasinda nikah,
talak, nafaka ve akitlerle ilgili davalarin da bulundugunu ifa etmistir. 7" Ayrica
hakimlerin kaza gorevlerini yerine getirirken Allah ve Resuliiniin uyarn niteligindeki

(72)

vaad ve vaid ifade eden ayet ve hadisleri 7> hatirlamalart gerektigini

soylemigtir. 7%

c-lHakimlerin Tayini ve Gorevlerinin Sona Ermesi:

islamin ilk dénemlerinde hakim tayinleri genel yonetimin yetkisindeydi.
Hz Peygamber genel yénetimi temsil eden devlet bagskami olarak Makil b.Yesar,
Hz. Ali ve Muaviye gibi hakimleri bizzat kendisi tayin etmistir. Hz.Ebu Bekr’de
aynt uygulamayr devam ettirmis, Hz.Omer’i devlet baskam sifatiyla Medine’ye
kaza goérevini yaritmek iizere g(‘irevlcﬁdirmistir. Hz.Omer’in halifeligi déneminde-
hakim tayinlerinde degisik usul tatbik edilmistir. Hz. Omer vilayet kadilarinin

Layinini bizzat kendisi yapiyordu. Diger kadilarin tayini igin de valilere yetki

vermisti. Bu uygulama Hz.Osman ve Hz. Ali déneminde de devam etmistir, "%

79 Maverdi, a.g.e., 5.138-139; Ferra, a.g.e, 5.65-66.

7Y bn Kayymm, Turuk, 5.198.

3 bk. Nisan, 4/58; Maide 5/44-45-46-49.

9 pk. Ebu Davud, Sirb, 3: ibn Kayyim, Tehzib. Beyrut 1980 V.281 vd.
9 {bn Kayum, Turuk, s.198, 199,

9 bk, Atar, apge, 107
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(70

Hakimlik gorevi azil ve élinnie sona erer. *) Azletme yetkisi devlet bagkanina

attir. 7’ Bunaklik, kérliik, unutkanlik veya herhangi bir riigvet ve yolsuzluk
hadisesi azil sebebi olarak kabul edilir. "® Hakimler kendilerine azil karar1 teblig

edilinceye kadar géreve devam ederler. " Hakimin gérevden istifa etmesi de devlet

(80)

baskaninin onaylamasi halinde hakimlik gorevini sona erdirir. Hakimleri gérev

getiren devlet yéneticisi o6ldigi veya gorevden azledildigi zaman hakimler de
azledilmis sayilmazlar, gorevierine devam ederler. *"

¢-Hakimlerin I“:;:lslal’l: Hakim, tstlendigi gérev diginda bir isle mesgul
olamaz. Bu sebeple kendisine, ailesine, yardimcilarina ve gecimini' astlendigi
kisilere yetecek bir maasin  beytil’l-mal’dan temin edilmesi gerekir. (82)
Hz Peygamber, “Kendisini istihdam ettiginiz kimse karisina ait masraflann da
alacaktir. Sayet hizmetgisi yoksa onunkini de, yine evi yoksa ev kirasini dahi

» (%3

alacaktur. buyurarak maaglarin tesbitinde goz 6nunde bulundurulacak esaslari

ortaya koymustur.

Kaynaklarda Hz. Peygamber (SAV) ve dort halifenin hakimlere 6dedigi maas

miktarlariyla ilgili gesitli rakamlar vardir. *

d-llakimlerin Tarvafsizhifs ve Davaya Bakmaktan Memnuiyeti:

Hakimler tayin edildikleri bélge halkinin davalarina bakma selahiyetine
haizdir. Hukim verirken tarafsiz olmalart esastir. Bu nedenle sahsi hislerinin
tesiriyle kendilerire karst tarvaflt davranma ihtimali olan sahislarin davalarina

bakamazlar. Bu sahislarin davalarina baska hakimler bakar, %

Hukukgularmn  ¢oguniuguna  pdére hakim asagidaki  kimselerin  davalarin

bakamaz:

U9 Déndiiren, “Yarg (kaza)” S$.1A. VI, 386.

7 Abdiilaziz Baymdir, Islam Muhakeme Hukuku (Osmanli Devri Uygulamasi), [stanbul 1986, s.87.
U9 Atar, a.ge.s.110.

™ Atar, a.g.e, a.y.: Déndiiren, a.g.e, a.y.

S Baymduw, a.g.e, 5.87.

@ Dondiiren a.g.e, a.y.

) Baymdur, a.ge., 5.88.

% Ebu Davud Imare, 10.

BN k. es-Sarahsi, el-Mebsiit, tstanbul 1982, XVI, 102; Kasani, a.ge, s.14.

%9 Atar, a.ge. s 121
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ba)Kendisi

db)Anne, baba, dede ve nineleri
dc)Oglu ve kizt

dd)Torunlar

de)is ve milk ortaklar
df)Karist .

dg)Kolesi

dg)iscisi

dh)Vekili **

Muellifler bu maddeleri “hakim, kendisinin, lehine sahitlik yapamayacag

salisiarin ve hasimlarinin davalarina bakamaz” ifadesiyle hulasa etmiglerdir. 7
e-Hakimin Uymasi Gereken Ahlaki Kurallar

Hakim adaleti tevzi etmek, haksizligi oOnlemek, taraf tutmamak ve
Hz. Peygamberin yolunda yiirimek gibi dinin yaptimasint istedigi seyleri yapmali;
kati, kibirli ve inat¢r olmamalidir. Bundan bagka makamim ve sahsiyetini

(88)

koruyabilmcekigin uymasi gercken ahlaki kurallar vardir, Bunlardan bazidan

sunlardir;

ea) Hakim mahkemede kendisi igin alig-veris yapmamalidir. ®*

eb)Hakim. mahkemede higkimseyle gakalagmamalidir. ©°”

cc)Hakim taraflardan higbirisinin hediyesini kabul etmemeli ve bagkalarindan
da hediye almamahdir. Ancak kendisini tayin eden makamin yakin akrabasimin ve

hakim olmadan evvel aralaninda dostluk bulunup kendine hediye vermeyi adet

9 Maverdi, a.g.e. 5.146-147; Ferra, a.g.e, 5.73; Serahsi, a.g.e, XVI, 107; Mecelle, Mad. 1808; Omer Nasuhi
Bilmen, Hukuki {slamiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu, Istanbul, 1967, VIlI, 224,225; Atar, a.g.e, s.121.

#7 K asani, a.pe, VI, 8, Tarablisi, a.g.e, 5.39,40

% Bayindir, a.g.e, 5.83.

# Mecelle, mad. 1795.

“D Mecelle, mad. 1795.
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edinen kimselerin hedivelerini kabul edebilir. " Hediye veren kiginin o sirada bir
davast varsa hakimin bu heda‘yeyi kabul etmesi haram olur. Canki. bu bir rigvet
niteligindedir. **

e¢)Hakim taraflardan higbirinin davetine gitmemelidir. Ayrica kendisi igin
diizenlenen ziyafetlere de gidemez. Fakat ziyafet (dagin, sinnet, gibi) bagka
sebeplerle diizenlenmigse ve diizenleyenlerin davam yoksa o takdirde bu ziyafetlere

katilabilir. Cunki bu hallerde tohmet séz konusu olmaz. ® Hasta ziyaretinde

bulunmalarinda ve cenaze térenine katilmalarida bir mahzur yoktur. Ciinkit bunlar
misliimaniarn karsihk! haklarindandir, %
2-Hakimlere Yardimer QOlan Memurlar

a-Miifti:

Hakimin muhakeme strasinda kendileriyle istisare edecegi ve bilemedigi

konularda goriislerine bagvuracagi bir fakihler grubunu hazir bulundurmasi tegvik

edilmistir. ©"  Cunkt Allah (CC) “Is konusunda onlarla dams, bir kere karar

verince de artik Allah (CC) a dayan” ©®®  “Onlarin isleri aralarinda danigma

iledir.”” buyurmustur. Ebu Hureyre “Resiilillah (SAV) tan sonra ashabiyla

ondan daha gok istisare eden higbir kimse gormedim” ' diyerek Hz.Peygamberin

islerinde sahbe ile ne kadar istisare ettigini ortaya koymustur.

Rasulullah (SAV) tan sonra Hz Ebu Bekir ve Hz.Omer’de miiftileri bir araya
toplayarak onlarla istisare etmis ve zor meseleleri onlarin rey ve igtihatlariyla
¢oziime kavusturmusglardir. Yine Hz Osman muhakeme sirasinda Hz. Ali, Talha,
Ziibeyr ve Abdurrahman b.Avfi yaninda danigman olarak bulundurmustur. Sonraki
asirlarda da hakimler bu uygulamaya devam etmistir. Hatta Omer b.Abdilaziz’in

bityiik bir miifti olan Said b.Miismeyyeb’e danigmadan higbir hikim vermedigi

. . .o y
kaynaklarda zikredilmigtir '

D Bayindie, o, s 84 Dondtiren, ag e, VI, 385,

D Dandiiren, a.ge, a.y.

Y Baymdir, a.g.e. s.85: Dondiiren age, ay.
N Pondiiren, a.ge, ay.

“9 Déniiren, a.g.e, VI, 384,

O AL-i fmran, 3/159.

™) Qura, 42/38.

" Firmizi, Cihad, 34.

" bk, Atar, age. s 122-125,
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Miiftilerin, musliman, adil, akillh ve balig ve ilim sahibi olmalar1 gerekir.

Hukukgularim ¢oguniugu bu goristedir. *”

h-Avukat:

islAm hukukunda “avukat” kelimesinin ifade ettigi miesseseyi tam olarak

karsilayacak bir istilah yvoktur. Ancak kismen de olsa “Vekalet” kavrami avukatlik,

. N . . T 0
‘vekil™ kelimesi de avukat anlaminda kullantlabilir. *°D

IstAm hukukuna gore gerek davah gerekse davaci davasini takip etmek igin bir
vekil tayin edebilir. Cinkii herkes kendi davasimi bizzat takip etmeye muktedir
degildir. Davalarin takibi igin bir vekil tayin edilmesinin mimkin oldugunu
Hz.Peygamberin “Sizlerden biri diger tarafa nazaran beni ikna etmede daha elverisgli
deliller ileri siirtip davasim daha gilizel ve belig anlatabilir ve ben de anlatilan ve
isitilene gore hitkiim veririm.” '"* hadisini delil gostererek savunan hukukgular da
vardir. Serahsi mahkemelerde Hz. Peygamber (SAV), (SAV), zamanindan itibaren
kendi zamanina kadar vekillerin miivekkillerinin dava: :larim1 takip ettikleripi

kaydetmistir. Hz.Peygambere getirilen bir nafaka davasinda taraflardan biri bizzat

kendisi diger tarafi ise vekili temsil ve miidafasetmigtir. '**

islam hukukunda her tirla davalar igin vekil tayin edilebilecegi kabul
edilmistir. Ancak hukuk davalarinda vekili tarafindan temsil edilen bir mivekkilin -
durusma sirasinda hazir bulunmas: sart olmadigi halde, ceza davalarinda vekilin

mitvekkiliyle birlikte bulunmasr sarttir. '

c-Savein:

Daha énceleri “miidde-i umumi” ) olarak adlandirilan savcilanin asil gérevi

kamu davast agmak ve bu davay yiiriitmektir. """

U Serahsi, a.g.e, XVI, 109,

4 Atar, a.ge, s.131.

9 Piymizi, Ahkam, 2: Nesai, Adabu’l Kudat, 13.

199 Serahsi, a.g.e, XIX, 4,5; Kasani, VI, 22, Mevsili, el-Iitiyar li ta’lili’l-Muhtar, Istanbul 1984, 11, 156 vd.

" Serahsi, e, XIX, 9: Kasani, a.g.c, VI, 21 Tarablusi, a.g.e, 73.74.

“ Miidde-i mumi, kamu adina dava agan Kimsedir Tanzimattan sonia ¢ikarlan 1286 taribli nizamnamenin
T1L.maddesinde pegen miidde-i Umumi®™ kelimesi yakm tarihe kadar Tiirk hukukunda kullanilimg, sonradan
“saver”  olarak  degigtirilmigir,

999 bk, Nuruflah Kamter, Ceza Muhakemesi Huokuku [stanbul 1981, 5.329 vd., Atar, a.g.e, s.136 vd.
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islam adliye tesiklatinda savecilarin yapmis olduklar gérevi ifa eden memurlar
yoktur. Savctlarin ifa ettikleri gorevleri Islim devletinde yer ve zamana gore
Halifeler, Hakimler, Muhtesipler, Polisler (Surta) ve alalade miisliimanlar ifa

etmiglerdir. ("¢

islam hukukuna goére hususi hukuku (hukuku’l ibad) (©*°” ilgilendiren
hususlarda davanin ag¢tlmast ancak davacinin miiracatiyla miamkiindir. “°® Amme
hukukunu (hukukullah) (109 ilgilendiren hususlarda ise her miisliiman dava agabilir
ve bu davanin takibini yapabilir. "'® Bu nedenle islaim adliye teskilatinda kamu

davasi agmak lizere bir memur (savcr) gorevlendirilmesine ihtiyag duyulmamistar.

Fahrettin Atar, savcimn gorevini - ifa edecek bir memurun tayin edilmesinin

miimkiin olacagin ifade etmigtir. """

¢- Noter:

Asli Fransizca olan “Le Notaire” kelimesi, mukavele ve muameleleri
yazanlara verilen bir isimdir. islAm hukukunda bunun yerine Suhud, Udiil, katibi’l
Vesaik, Adli’l-Katib, Katibu’l Adl gibi tabirler kullanilir. "'® Eskiden noterlere
ait bazt igleri kadilar goriirdii. Bazan da kadilar noterlik isleri igin ayrica memurlar

tayin ederlerdi. """

Hanefi hukukgularindan Serahsi; Resulullah (SAV) zamanindan itibaren kendi
donemine kadar ticari ve hukuki akit ve muameclelerle ilgili idari tasarruf ve siyasi

anlasmalarin yazi ile tesbitinin bir gelenek halinde devam ettigini kaydetmistir.
(114)

Hukuk muamelelerinin adil katiplerce yazi ile tesbit edilmesi Bakara Suresinin

282 ayetinde tesvik edilmistir. Bu ayet noterligin aslim ve kaynagini

olusturmaktadir. "

9 Atar, a.ge. s.137.

M7 jn Kayyim, *lam, 1.85.

499 Bilmen, a..e, VI, 229,

M fbn Kayymn, i*fam. 1.85.

T Atar, a.ge, s.137.

U Atar, agpe, s 138

Y Davat Yaylali, islim Hukukunda Adli Deliller, (Yaymlanmams Doktora Tezi” )
Y Ogman Keskiogilu, Fikih Tarihi ve Islim Hukuku, Ankara 1984, 5.247.

M Qerahsi, a.ge. XXX 168.

M9 yaylah, age, s



Hukuki muamele ve mukaveleleri noterlere tasdik ettirmenin, mallarin
korunmast, munazaamn sona etdirilmesi, fasit akitlerin o6niine gegilmesi ve

siiphelerin ortadan kaldirilmasi agisindan gerekli ve faydali oldugu kabul edilmigtir.
(116)

Noterlerin tanzim ettikleri yazili Lelgeler hakimin hitkmine mesned tegkil
eden kesin delil oldugundan bu ise tayin edilecek sahislarin, adaletli, noterlikle

ilgili hukuki bilgiye sahip olan ve yazt sanatimt iyi bilen kimselerden segilmesi
(117) '

gerekir.
d-Zabit Katibi:

Mahkemelerde hakimin yardimcilarindan biri de zabit katipleridir. Zabit
katipleri, dava dosyalarim tanzim edip muhafaza eder ve durugma esnasinda ifadeler

alinirken taraflarin konugmalarim yazarlar. ¥

istamm  ilk doénemlerinde mahkemelerde zabit katiplerinin bulundugu
bilinmektedir. Hz.Ali bir katl davasinda 6nce zabit katibini ¢agirmi§ sonra da
taraflarin ifadelerini almistir. "' Ebu Musa el Es’ari’nin de bir zabit katibi vardi.
Islam hukukgulart hakimin mahkemede zabit katibi bulundurmasinin mistehab

- .. . . 120
oldugunu séylemiglerdir, '*

Zabit katiplerinin miisliiman, akilli, bahg, hir, adil ve hukuk bilgisine sahip

) >
olmalart gerekir. V'*"

e-Miibagir:

islam mahkemelerinde miibasir isminde bir memur yoktur. Ancak degisik yer’

ve zamanlarda degisik isimler altinda muibagir vazifesi goren memurlara rastlamak
A

mimkindir. Basra kadist Bilal b.Ebi Birde’nin Azin ismiyle g¢aligtirdigi memur

muhtemelen mubasir vazifesini yapiyordu. Cinkii Kadi Ebi Biirde onunla tebligat

MY Serahsi, a g, ay.

MY Atar, age. 141-142; Yaylal, a.ge, 44.

U Kasani, a.ge, VI, 12: Tarabliisi, a.g.e, 5.18.

N 1oy Kayymm, Turuk, s.45.

2% Atar, a.ge. s.143.Bekr, a.pe. 8,717,718,

120 Gerhasi, a.ge, XVI, 90-94; Kasani, a.g.e, a.y: Tarabllsi a.ge, a.y.
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yaptyor ve ayrica onunla duarugma salonunda davac ve davalilarin hareketlerini

,
kontrol altinda tutuyordu, '*¥

Kaynaklarda hakimin muhakeme esnasinda huzur ve giivenligi saglamak igin
birtakim yardimcilar edinmesi gerektigi kaydedilmistir. Bu gekilde gérevlendirilen
memurlanin Surti, Sahibii’l Meclis, Arif, Cilvaz ve Muhzir gibi isimlerle antldiging

gorityoruz. ('Y

Kaynaklarda verilen bu bilgilerden anlagildigina gore degisik isimlerle anilan
bu yardimci memurlar miibasir gibi durugma salonunda asayisi sagliyor ve sirasi

gelenleri hakim huzuruna cagiriyordu.

f-Kasim:

Miras davalarmda bizzal -dava mahalline giderek gerekli tahkikati yapip,
ihtilaf hakkimda bir neticeye vardiktan sonra davayr hitkme baglayan ve ev, Larla,

arsa gibi gayri menkulleri varisler arasinda taksim eden memura kasim denir. **%

Kastmlar daha Islinun ilk doénemlerinde gérev yaplyorlardl. Hz. Ali’nin
Kasim’t Abdullah b.Yahya el-Kindi idi. Abdullah b.Yahya ev arazi gibi gayri

menkul mallart varisler arasinda taksim ediyordu. Bu ¢aligmasinin karsiliginda da

devletten maas aliyordu. ‘'*"

ibn Kayyim, kastmlarin mahkemede bilirkisi sifatiyla gorevlendirilebilecegini

ifade etmigtir. '**

Kasim’mn misliiman, adil, alim, hiir ve azalarinin saglam olmasi gerekir. (')

g-Miizekki:

Sahitlerin adil olup olmadiklarint arastiran ve tesbit eden memurlara miizekki

denir. "*®  Hakim, dogrulugundan giphe ettigi veya davalinin tezkiye edilmesini

istedigi sahitlerin durumlarimi arastirmak ve tesbit etmek igin miizekkiler

WK, Atar, ape, 5. 145,

M2 Kasani, a.g.e, VI, 12: Tarablusi, a.g.e, 5.19; [bn Kayyim, a.g.e, Turuk, 5.45, Bekr, a.ge, 5.724 vd.
20 Atar, a.ge, 5.146.

% Serahst, a.g.e, XVI, 102

29 jon Kayyim, Turmk, s.111.

M7 Atar, ape, s.147.

20 Atar, a.ge, 5.148; Yaylah, a.g.e, 5.108; Baymdir, a.g.e, s.81.
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gorevlendirilebilir.  "*”  Ancak Had ve Kisas davalarinda  miizekki

e v 3
gorevlendirilemez. '*"

Tezkiye ve miizekki hakkinda genig bilgiyi ¢aligmamizin ileri agamasinda
verecegiz. Ancak su kadarin, ifade edelim ki Muzekkiler hakimi temsil ettikleri igin

hakimde aranan sartlarin onlarda da bulunmasi gerekir. '*V
g-Terciiman:

Hakimin kaza béléesinde cesitli lisanlar1 konusan kimseler olabilir ve hakimde
onlarin tamaminm lisanlanim bilmeyebilir. iste hakim davaci veya sahit olarak
mahkemede huzuruna gelen kimselerin lisanlarini anlamadig zaman onlarin
meramlarint bir terciiman aracihifiyla 6grenir. "** Hz. Peygamber (SAV), Zeyd b.
Sabit’e Ibranice 6grenmesini emretmis ve Yahudilerle yaptig1 yazismalarda onu

terciiman olarak goreviendirmisgtiry ("9

Hukukgular mahkemede terciimanlik yapacak sahislarin sayisi hakkinda ihtilaf
etmiglerdir. Ebii Hanife, Ebi Yusuf ve Ahmed b.Hanbel’in bir goriigiine gére bir
terciiman kafidir. Malikilerin ¢ogu da bu goriigtedir. "** ibn Kayyim’da iki

terciiman bulunmadig takdirde bir terciimanla yetinilecegini kabul etmigtir. (*%

Safii ve Hanbeliler ise en az iki erkek veya bir erkek iki kadin terciimani sart
kogmuglardir. ‘"** Onlar terciimeyi sehadet kabilinden saydiklart i¢in had ve kisas
davalarinda iki erkek, mal davalarinda iki erkek veya bir erkek iki kadin, zina

davalarinda ise dort erkek terciimam sart kogmuglardir, "7

Terciimanin miisliiman, adil ve gavenilir olmasi sarttir. ¢*®

N [y Kayyun, 1'lam, 1,.94-95.
OO K asani, a.pe, VILIL

U Kasani, a.ge, ay; Atar, ape, s 149,

U0 Serahsi, a.g.e, XVI, 89; Kasani, a.ge, VI, 12,

0 Sorahsi, a.g.e, a.y.: Ibn Kayyim, Turuk, s.113.

") Serahsi, a.g.e, a.y.; Tarablusi, a.g.e, .18; lbn Kayyim, Turuk, 5.113.

b Kayyim, Turuk, s.111.

10 Sorahsi, a.g.e, XVI, 89; Tarablusi, a.g.e, s.17-18; Ibn Kayyim, Turuk, s.113.
N Bekr, a.ge., 723.

O™ Sarahsi, a.g.e, XVI, 89; Tarablusi, a.g.e. s.18; Bekr a.ge, 722,



C-MAHKEMELERIN CALISMASINA ILISKIN DiGER SARTLAR
1-Mahkemelerin Faaliyet Yerleri

istam’n ilk dénemlerinde mahkeme faaliyetlerinin yiiritildigi muayyen bir
yer yoktu. Hz.Peygamber (SAV) kendisine ggtirilen davalara mescid, ev ve pazar
yeri gibi mekanlarda bakmistir. (*” Ancak daha gok, mescidi mahkeme salonu
olarak kullanmigti. " Dért halife de aym uygulama‘yl devam ettirmigtir. *V
Bununla birlikte bazi tarihgiler Hz.Omer’in ¢arsi, pazar ve yollarda muhakeme
faalivetini yarattagint kaydetmislerdir. Kadi Sureyh, Zeyd b.Sabit, Ka’b b. Sur,
Ebu Biirde, Hasan-1 Basri, isa b.Eban, Tahir b.Muhammed ve Sa’bi gibi kadilar
gencllikle davalara evlerinde bakmiglardir. Ancak daha sonralari evlerin mahkeme
salonu olarak kullandmast yasaklannugtir. Hz.Omer’in Ebu Musa el-Es’ari-ye,
Emevi Halifesi Omer b Abdilaziz’in de Ebu Bekir b.Muhammede yazdig

mektuplarda evlerini mahkeme salonu olarak kullanmamalarini emretmislerdir. '*%

Hukukgular mescidlerin mahkeme salonu olarak kullanilip kullanilamayacag
konusunda farkl: goériigler ortaya koymuslardir. Hanefiler mescidin mahkeme salonu
olarak kullanilmasinda bir mahzur goérmezken Safiiler , mescidlere hayizli

kadinlarin  ve miasgriklerin girmesinin mahzurlu olmas: sebebiyle buna karst
[ARRD]

¢rknuglardir.

Tarihgiter Hz. Osman zamaninda yapilan bir adliye sarayindan (Darii’l Kaza)

(141)

bahsetmislerdir. Ancak muhakeme iglerinin yurataldigi 6zel mekanlar Daru’l

Adl, Daru’l Kaza ve Mahkeme gibi isimlerle daha sonraki donemlerde inga

edilmigtir. ("9

2-Mahkemelerin Faaliyet Giinleri:

Hz Peygamber ve dort halife doneminde davalara bakmak iizere belli bir giin
ve saat tayin edildigine ve tatil edildigine dair herhangi bir bilgiye rastlayamiyoruz.

O dénemlerde mahkemeler haftanin her giini ve saatinde gorev icra ediyordu. Daha

g Pedersen, “Mescid™, L.A., VI, 46; Atar, a.g.e. s.156.
M%) Hedersen, a.p.e, a.y.

MDY Kasani, a.ge, VIL 3 Tarabusi, a.g.e, 20.

Y pk. Atar, age, s 157,

WY K asani, age, VIL 13

MY Atar, age, 158,

M9 Bekr, a.ge, 5.201 vd,
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sonraki donemlerde haftamin bazit giinleri hari¢ olmak {izere mahkemelerin

calismalar belli bir esasa baglanmgtir. 49

Hanefi hukukgularindan Serahsi, hakimin giines dogduktan sonra 6gleye kadar
g¢aligmalarinin kafi gelecegini, davalarin ¢ok olmasi halinde de durusmayi baska
ginlere ta’lik edebilecegini soylemistir. '*”) Kasani ise, muhakeme faaliyetinin
guinesin dogusundan, batimina kadar devam etmesi gerektigini, ifade etmigtir.

Ancak hakim yoruldugu zamanlarda mahkemeyi tatil edebilir. **®
D-MAHKEMELERIN GOREV VE YETKISi (VAZIFE VE SELAHIYET)

Gorev, bir davaya o yerdeki mahkemelerden hangisi tarafindan bakilacagini,

yetki ise hangi yerdeki gorevli mahkeme tarafindan bakilacagim ifade eder. (14

Hz. Peygamber (SAV), ilk zamanlarda adli faaliyetleri bizzat kendisi
yuriitiiyordu. Medine ve havalisinin adli iglerini yirutirken bu arada Arap
yarimadasinin her kégesinden davalar geliyordu. '*” O kendisi igin bir vazife ve
selahiyet sinirlamast olmadigi igin biatiin davalara bakiyordu. Ancak hayatinin
sonuna dogru Isldm devletinin geniglemesi ve adli islerin ¢ogalmast sebebiyle adli
islerin bir kismint Medine’de dahi sahabeye tevdi etmek zorunda kaldi. Hatta baz

durumlarda davalart kendisi hazir oidugu halde sahabeye havale ediyordu. **V

Hz. Peygamber (SAV) fethedilen her sehre bir vali tayin etmis ve onlara kazai
faaliyetleri yiiriitme yetkisi vermisti. "' O dénemde tasra viyalet ve eyaletlere
tayin edilen memurlarin goérev (vazife)lerinde sinirlandirilma s6z konusu degildi.
Fakat yetki (selahiyet)lerinde sinirlama s6z konusuydu. Ciinkii Bahreyn,Umman,
Yemen, Hadramut, Mekke vs. gibi sehir ve bélgelere tayin edilen deviet memurlar’
ancak o bélgelerdeki adli igleri yuritebilirlerdi. Tayin edildikleri bolge ve sehir
diginda bagka bir yerin adli islerini yiritme selahiyetleri yoktu. Tayin edilen
memurlar bélgelerinin her tirlii davalarina bakabiliyordu. Bu hususta vazife

' . LR}
taksimi yaptimanugte, '

19 bk, Atar, a.ge, s 100 vd.

M Serahsi, age, XVE 78 vd.

M9 K asani, a.ge. VIL 13,

) Kuru, a.ge, 5.63.

U fhn Kayyun, Turuk, s.78 vd.

M Atar, a.g.e, 5.162.

1D Gerahsi, a.g.e, XVI, 67; Kasani, a. g.e, VII,2
U9 bk, Atar, a.g.e, s.162,163.
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Vazife taksimini ilk kez Hz.Omer’in yaptigini goriiyoruz. O, Ebu’d Derda’y1
Yermiik harbinde orduya askeri kadi olarak la_ﬁn etmigti, "*Y  Boylece Ebu’d
Derda sadece ordu mensuplanmin askerlik sifatiyla igleyccekleri suglara bakma
vazifesine sahip olmustur. Yine Hz.Omer. Kadisiye harbinde askerlerinadli islerini

gormek iizere Abdurrahman b.Rabia el-Bahili’yi kadi olarak goreviendirmisti.**®

Maverdi ve Ferra, bir sehre kaza bolgeleri gosterilmek ve vazifeleri
belirtitmek sartivia iki hakimin tayin cdilebilecegini soylemislerdir. Bu durumda
her hakim ancak kendi goérev bolgesindeki davalara bakma selahiyetine haizdir.
Vazife yoniinden de her hakim kendi vazife alanma giren davalara bakabilir.
Mesela, hakimlerden biri bor¢ davalarina digeri de evlenme ve kiymet itibariyle
belirli bir olgiiytl gegmeyen davalara bakma goérevine haiz ise herbiri ancak kendi

. . vyqe 5
gorev alanina giren davalara bakabilirler. '*®

Bir sehre kaza bélgeleri ve vazifeleri belirtilmeksizin iki hakim tayin edilirse
hukukgularin ¢oguntuguna goére her ikiside o sehrin biitiin davalarina bakabilirler,
D Taraflar hakim segiminde ihtilaf ettiklerinde davaya bakmakla selahiyetli
hakim, imam-1 Azam ve Ebu Yusu’'a gére davacinin, imam-1 Muhammed’e gére de
davalinin segecegi hakimdir. \'**) Bir goriige gore de boyle bir durumda selahiyetli

- . . Vg < (]
mahkeme kur’a ile tesbit edilir, "%

istim ulkesinde yasayan gayri misiimler ile muslimanlar arasindaki
ihtilaflarda selahiyetli mahkeme IslAm mahkemesidir. Gayri miislimlerin Islam
mahkemelerine kendi istekleriyle getirecekleri davalarda da yine selahiyetli
mahkeme hukukgularin goguniuguna goére islim mahkemesidir. ' Maliki ve

e . ) ‘
Hanbelilere®ise islam mahkemesi bu tir davalara bakim bakmama konusunda

muhayyerdir. "

Y {by Esir, a.ge. H, 377.

Y fbn Esir, a.ge, 11,414

M9 Maverdi, a.g.e. s. 142; Ferra, a.g.e, 5.69; Atar, a.g.e, s.165.

4 Maverdi, a.ge, nLy.

M3 Atar, a.pe, 5.164.

% Maverdi, a.g.e. 5.143. Muhammed Hamidullah, Islimda Devlet Idaresi (Terc. Kemal Kuggu) Ankara 1979,
*5.683, 684: Ahmet  Ozel, islam Hukukunda Ulke Kavramy, Istanbul 191, 5.340 vd.

1% Muhammed Hamidullah, {slimda Devlet ldaresi (Terc. Kemal Kuggu) Ankara 1979, 5.683, 684; Ahmet Ozel,
{staim Hukukunda  Ulke Kaveamu, Istanbul 191, 5,340 vd.

0k, Ozel, a.ge, 5.341 vd,
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Boyle bir durumda islam mahkemesi onlar hakkinda isldm kanunlarini
uygular. Hukukgularin ¢ogunlugu bu géristedir. '*” Muhammed Hamidullah ise
kendi aralarindaki anlagmazliklar kendi istekleriyle islim mahkemesine getiren
g.’iyr—i mislimlere kendi kanunlarmm uygulanacagim séylemis ve bunu ayet ve

hadislerle izah etmigtir. V¥

istam ilkesinde yasayan gayri miislimler kendi aralarindaki anlasmazliklarda
kendi mahkemelerine miracaat edebilirler. Ciinkii * islim devleti onlarin dini
hiirriyetlerini teminat ‘altina almistir. Bu nedenle ibadet ve muamelatta zimmiler
kendi hiikimlerine uymada serbesttirler. Aralarinda dava konusu olan hususlarda

kendi mahkemelerine dava agma ve kendi kanunlarina tabi olma hakkina sahiptirler.
{16}

Ayri din ve kanunlari olan gayri mislimler arasinda meydana gelen

ihtilaflarda ise selahiyetli mahkeme, davalinin tespit edecegi mahkemedir. %9

- MUHAKEME USULU:

Muhakeme usuli, taraflarin iddia ve miidafaalarini mahkeme huzurunda izah

ve mahkemelerin ihtilafi hal i¢in takibe mecbur olduklar: sekilleri ve merasimi tayin

eden kaidelerdir, '

Bu kaidelerin tatbik edilmesinin ¢ok biyik 6nemi vardir,
Cunki adalet sistemi iyi ve ¢abuk islemez, hakkt bulup yerine getirmezse hakkin
ozl ile ilgili kaideler ne kadar iyi ve yerinde olursa olsun higbir fayda temin
etmezler ve tatbik edilmedikleri igin kiymetsiz kélxrlar. Bir cemiyetin muayyen bir
zamanindaki hukuku, kanunlardan ziyade mahkeme kararlari ve tatbikatinda
aranmalidir. iste hukuk kaidelerinin mitkemmel bir surette tatbiki iyi bir adliye.

tegkilatr, iyi bir usiil ve idare mekanizmasi ve kanunlartyla miumkiandir. %7

Hz.Peygamber mahkemede taraflarin ve hakimlerin muhakeme esnasinda
uymalart gereken usul ve kaideleri nazari ve tatbiki olarak gostermigtir. O’nun

“Davasint delil ilc ispat ctmek davaciya, yemin de davaliya gerekir® ‘% hadisi,

U Ozel, ape, s, 358,304, :
T Pamiduliah, Mokaddime i lmits Siver, (Ahkomil Pl 2 Zimme nin bag tarafindn) .90
D i Kayyim, Ahkamii Fhli'z Zimme, Beyrut 1961, 1, 301 Ozel, ape, .332.

Y Hamidullah, “Mukaddime™, a.y.

a9 Atar, a.g.e, 5.87.

0 yaylah, a.g.e, 5.2

U Buhari Sahadet, 20 Miislim, Akdiye, 2. Ebu Davud, Akdiye, 23; Tirmizi, Ankam,12
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ispat yukamlaliginin davaciya ait oldugunu ortaya koyar. Aym sekilde onun “Ben
bir beserim. Sizler bana gelip dava agiyorsunuz. Belki sizin baziniz bazimzdan daha
diizgiin ve belig bir sekilde ifadede bulunur. Ben de isittigime goére ifadesi daha
diizgiin olamin lehine hitkkmederim. Binaenaleyh zahir delillere istinaden, hak
etm.edigi halde kime ki kardesinin malint hitkmedersem o kigi bunu almasin. Zira bu
durumda ben ona cehennem atesinden bir parga vermis olurum.'®®  hadisi

hakimlerin delillere bagli olarak hiikiim vereceklerini ifade eder. !7"

Hz Peygamber (éAV) den sonra dort halife de muhakeme usuli ile ilgili kaide
ve sekilleri onun tatbikatina uygun olarak gelistirmiglerdir. Bilhassa ikinci halife
Hz.Omer’in bu hususta gelecek hakimlere 151k tutacak modern usuller koymustur.
U7 Onun Basra kadist Ebu Musa el-Es’ari’ye gonderdigi kazai mektup 7%
Muhakeme usulii kaideleri agisindan son derece 6nemli bir yer tutar. Bir nevi kazai

talimatname niteliginde olan bu mektuba ibn Kayyum da eserinde yer vermis ve

(173)

serhetmistir. Muhakeme wusulii bakimindan onemine binaen bu mektubun

tercemesini veriyoruz:
“1.Rahman ve Rahim olan Allah (CC)’1n adiyla

2-Miminlerin emiri, Allah (CC)in kulu Omer’den Abdullah b.Kays (Ebu

Musa el-Es’ari)a sclamlar...

3-Adli idare , stiphesiz saglam (muhkem) bir vazife (farz) ve takip edilen bir
adet (siinnet) tir. Sana dava olarak getitlen hususlart iyice diigin. (Dava senin
nezdinde ag¢ikhiga kavusunca, hikkmini ver ve hikmi hemen icra et) Cinkd icra

edilmeyen bir hakkin hi¢bir kiymet ve faydasi yoktur.

4-Durusma salonundaki verlerinde ve durugma anindaki bakislarinda taraflara
csit muamele et ki, onl ardan zengin olanlar adaletsizlik yapacagin zannini

hissetmesinler, zayif olanlar da adaletsizlize ugrayacaklarim hatirlarina

getirmesinler,

S5-Davasint delil ile ispat ctmek davaciya, yemin ise iddiayr reddedene diiser.

4 Miistim, Akdiye, 3

U yaylah, a.ge. 3.

U yaylali, a.ge, ay.

W2 Maverdi, a.p.e 5.139, 140; Serahsi, a.g.e XVI, 60, Kasani, a,g.e, VI, 9: Ibn Kayym, I’lam, 1,67,68.
1 fon Kayyun, I'lam, 68 vd.
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6-insanlar arasinda helali haram, harami helal etmemek sarttyla sulh caizdir.

7-Bir giin davay: hitkme bagladiktan sonra, ertesi giinii aklim igleterek, énceki
hitkmin dogru olmadigint anlar ve dogru bir hal ¢aresi bulur isen hakka dénmekten
seni hi¢bir sey alitkoymasm. Ciinkii, hak olan birseyi higbir sey batil kilamaz. Su

hususuda bil ki, hakka donmek hatali yolda devam etmekten daha iyidir.

8-Sana dava olarak getirilen hususlarn hitkmi Kur’an ve Hadis te olmayip da
kalbinde sek ve siiphe.meydana geldiginde ¢ok dikkatli olarak diisiin. O hadise ve
davanin benzerlerini arastir ve sonra bu hususta kiyas yoluyla sana gore Allah’a

kargt daha sevimli ve hakka daha yakin ve daha uygun diigecek hitkmii ver.

9-Hakkim iddia eden bir kimseye davasini ispat edebilecek bir miihlet ver.
Eger beyyine (delil) getirirse o gahis hakkimt alir. Ancak bu miiddet iginde
delillerini getirmeyen veya getirmeyenin aleyhinde hiikkiim ver. (Ciinkii bu zaman

i¢inde migkil olan durumlar agikhiga kavusur ve hak agik bir surette goziikiir.)

10-Missliitmanlar adildirler. Onlar biri digerinin leh ve aleyhinde sahitlik
edebilirler. Ancak yalan sahitlikle taninan veya hakkinda hadd-i kazif (iftira
cezast) icra edilmis bulunan veya akrabalik bagi olan kimseler miistesna. Gergekten
Allah gizli olan seyleri bilir ve sizden deliller vasitasiyla cezalari (hadleri)
uzaklastirir., (baska bir rivayette deliller bulundugu harig) sizlerden (sizler deliller
ve yeminler vasitasiyla gizlilikleri 6grenebilir ve cezalari ona gére tatbik edersiniz)

cezalart kaldirtr,

[I.Muhakeme esnasinda insanlara karst gazab ve hiddetten , bagirip .
¢agirmaktan ve islerinin ¢oklugundan stkinti dhymadan ve eksi yiizlit olmadan
sakm. Ciinkii Allnh (CC) kaza isleri sebebiyle bu islerle hakk: ile mesgul olaniara
miikafat verir, ahirette onun amelleri giizel olur. Allah, yaptigi islerde kendi
rzasindan ayrilmayan kadiyr, insanlar ile arasinda meydana gelecek tehlikelerden
korur. yaptig: islere riya karigtiran ve hisni niyeti ihlal eden kadiyt Allah, halk
iginde rezil ve riisvay eder. Ciinkit Allah ancak samimi bir niyet ile yaptlan amelleri
kabul eder. Allah™in bu diinyada sana nzik olarak verdigi ve rahmet hazinelerinden
sana ihsan ettigi seylerde, Allah yaminda sana miikafat olarak ne gibi bir sey

dilgtiniirsiin?
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12-Vesselam. ..” "7

istAim mahkemelerinde hakimler davanin ézelligine gére muhakeme usuli
. n eq -
uygularlar. lbn Kayyim, davlalari ceza ve hukuk davalari olarak ikiye ayirmi§ ve

her birinin tatbik sekil ve usullerini agiklamigtir. !9

isldm devletlerinde kaza fonksiyonunu ifa etmek daha 6nce de ifade ettigimiz
gibi sadece kadiara, dolaylslyla' adli mahkemelere minhasir kilinmamgtir,
Mezalim mahkemeleri,, askeri mahkemeler, hisbe ve surta (polis) teskilatlar1 da
kazai fonksiyon icra etmiglerdir. Bunlarin herbirinde adli mahkemelerden farklt bir

muhakeme usulii uygulanir. '7® Bu farklihiklart yukarida zikretmistik.
A-DAVA

Dava, bir kimsenin diger kimseden hakimin huzurunda hakkini sifahi veya
yazih olarak talep etmesidir. """’ Dava agana “maddei” (davaci) aleyhine dava
actlana “middea aleyh” {davali), dava konusu seve ise “miiddea veya miiddea bih”

denir, """

istAm hukukunda davalar hukuk ve ceza davalari olmak iizere ikiye ayrilir.
(177

I-Hukuk Davalar

Akitler, alig verig, karz, rehin ve tazminat gibi sadece kul haklarint kapsayan
mali davalar hukuk davalar iginde yer alir. “*’ Hukuk davalarinda muhakeme

faaliyetinin baglayabilmesi ig¢in davacinin bizzat kendisinin veya vekilinin
{

mahkemeye miiracaat etmesi ve davanin sihhati igin gerekli sartlarin bulunmasi

gerekir. """ Davanin sahih olmasi igin gerekli sartlardan bazilar sunlardir:
a-Davali ve davacimin akilh olmasi.

b-Dava konusu sey (miiddea bih)in malum olmasi.

U Atar, ape, &.75-76,

U g Kayyom, Tuuk, .82, v,

7% Atar, a.ge, 5.167 vd: Yaylah, a.ge. s.7.

) Mecelle, mad. 1613.

8 Mecelle, mad, 164: Bilmen, a.g.e, VLI, 81.

W fhn Kayyum, Turuk, .82

U fhn Kayymm, a.g.e, ay.

(30 g asani, a.ge, VI, 221; Mecelle, Mad. 1829 Bilmen, a.g.e, VIII, 129,
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c-Davacinin, talep ettigi gseyi zikretmesi.

d-Davanin hakim huzurunda gériillmesi.

e-Davalinin durusmada hazir bulunmasi.

f-Davada geligki bulunmamasi.

g-Dava konusu seyin muhtemel (olmast mimkiin olan) seylerden olmast. '*»

Hukuk davalarinda zaman agimit (miiriir-u zaman) na “hak zamanin gegmesiyle

. - R3
diigmez” 'Y

genel kaide geregince itibar edilmez. Cinkii zamanin gegmesi, nebir
hakkin diigmesine ne de bir miilkiin kazamlmasina sebep olmaz. Ancak, belli bir
sitrenin ge¢mesi halinde hakkin 6ziine dokunulmaksizin hukuki emniyeti saglamak

i¢in davamn dinlenmesi yasaklannigstir,

Hanifilere gére zaman asinmm istihsan deliline dayanilarak davanin
dinlenmesine engel sayilmistir. Bu miiddet genelde onbes sene olmakla birlikte
davanin konusuna goére degisebilir. Malikiler de “kim bir geyi on sene elinde
bulundurursa o sey onun olur™ hadisine istinaden miinazaasiz olarak belli bir
middet gergek sahibi gibi tasarrufta bulunan kimsenin o geye sahip olacagini

soylerler. '* Hanefiler ve malikiler bu géraslerini soyle izah etmiglerdir:

“Bu kadar zaman gegtikten sonra bor¢lunun borcunu 6dedigini ispat etmesi
¢ok gii¢, hatta bazi durumlarda imkansiz olur. Cinkii sahitler vefat etmis ya da
durumu unutmug olabilirler. Ayrica alacaklinin uzun bir zaman hareketsiz kalmasi,

borgluda bir hakkinin bulunmadigini ikrar mahiyetinde kabul edilebilir.” (%%

ibn Kayyim da hukuk davalarinda zaman agimint davanin agilmasina engel
kabul etmistir. Mesela, bir adam uzun yillar boyunca bir evde oturmusg, bu sirada
evin ingasi, tamiri, kiraya verilmesi gibi iglerini de tasarrufunda bulundurmusgsa ve
bu miiddet iginde hi¢ kimse de o ev hakkinda sahiplik iddiasinda bulunmamissa o ev

artik onundur. Yillar sonra, dava agma imkam oldugu halde gelip dava agmayan

18 K asani, a.ge, VI, 221 vd; Mecelle, Mad. 1616 vd; Baymdir, a.g.e, 5.100

U3 Mecelle, mad. 1674.

. pk. Davut Yaylah, “Islim Hukukunda Zamanasimi™, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakitltesi Dergisi, Bursa
1992, 1V, 155 vd.  Cevdet Yavuz, “Dava”, D.1A. Istanbul 1994, 1X,14.

3% k. Hayrettin Karaman, Mukayeseli islim [Hukuku, Istanbul 1987, 11, 564: Yaylals, “Isldm Hukukunda
Zamanagim”, U.U.LF.D, 1V, 158.



kimse o evin kendi evi oldugunu iddia etse onun davasina bakilmaz. Velevki

beyyinesi ile birlikte gelmis olsun. ('*®

2-Ceza Davalan

Adam 6ldirme (katl), yol kesme, hxrsnzhk, icki igme ve zina gibi iglenmesi
mutlak haram olan, iglendiginde had ve kisasi gerektiren fiiller ceza davalan
kapsanunda yer alir. '"*” Bu fiillerin bir kismi tamanen Allah haklar ile ilgilidir.
Bir kisiida hem Allah, hem de kul haklanyla ilgilidir. ibn Kayyim zina ve icki gibi
fiillerin sirf Allah haklari, yol kesme ve hirsizlik gibi suglarinda hem Allah hem de

kul haklar ile ilgili oldugunu sc’iy'lemistir, (188)

Ceza davalarinda dava, magdurun bizzat kendisinin veya varisinin mahkemeye
miiracaati ile agilabilecegi gibi her hangi bir sahsin ihbari tzerine de acilabilir. '
Nitekim Hz.Omer, yol kenarinda bulunan bir cesedin kendisine getirilmesi iizerine

amme davast agmustir. Bu davanin tahkikati bir sene siirmastiir. °%

Ceza davalarinin gorilebilmesi igin davanin siiresi iginde ag¢ilmig olmasi,
gdibligin ortadan kalkmast ve dokunulmaziigin kalkmis olmast gibi sartlarin

gergeklesmis olmast gerekir. """

Ceza davalarninda sahsi haklarla ilgili olan kisas, diyet ve kazif davalarinda
zaman asimi iglemez.  Diger ceza davalart ise hukukgularin ¢ogunluguna gore
zaman agimt ile digmisede Ebu Hanife ile iki talebesi Ebu Yusuf ve Muhammed’e

gdre diger. Tazir cezalarinda ise konu genelde yetkili —mercilerin takdirine

birakttmistir. **%
B-MUDAFAA

Muhakeme usuliine gére davacimin miicerred iddisayla istegi hemen yerine
getirilmez. iddia edilen sey hakkinda davalinin gériigii alimir. Bu onun en tabii

hakkidir. Ciinkil haklar davacimin miicerred iddiastyla tek tarafli verilmig olsa ¢ogu

0 fbn Kayymn, Turuk, .79,

" fhn Kayymm, Turuk, .82,

" I Kayym, age, ay.

T Mecelle, mad. 1829; Bilmen, a.g.e, VIII, 229,
0 jim Kayymm, Turuk, 5.27,

"D Bayindir, a.ge, 5. 133,

M yavuz, “Dava™, D.LA. IX, 14.
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zaman haklar zayi olur ve hak sahipleri magdur olurdu. """ Resulullah bu gergegi
soyle ilfade ctmigtir. “Sayet hakimler insanlara tek tarafli beyan ve iddialara gére
hak tevzi edecek olsalar, kan ve saluslarin mallart Gzerinde dogru ve adil olmayan

hitkimler verilirdi.” 'V

Yine, Hz. Peygamber (SAV) Hz. Ali’yi Yemen’e tayin
ederken tek tarafli hikiim vermekten sakinmasi gerektigini su sozlerle ifade
etmistir.” iki taraf senin kars1 -nda yerlerini alinca, birini oldugu gibi diger tarafida
dinlemeden aralarinda hikmetme. Bu alinmasi gereken karari tayin etmede sana
daha elverislidir.” "**) Emevi Halifesi Omer b.Abdilaziz*’de hakimlerinden birine

gonderdigi mektupta bu hususa isaret etmigtir. ('°®

Gorilldiigii iizere islAm hukukunda davalinin her zaman kendini mudafa etme
hakki vardir. Buna ragmen mahkemeye gelip kendini savunma imkani oldugu halde
savunmasint yapmazsa aleyhine hiitkiim verilir. Safii hukukgulari bu goéristedir.
Hanefilere gére ise “gaib” aleyhine hiikiim verilemez. *°” (G3ib aleyhine hikiim

verilip verilemeyecegini “Hikiim” mevzuunda inceleyecegiz.)

Davali, davact tarafin iddiasim reddedecek bir karg dava (def’) agma hakkina
sahiptir. """ Sahih olmayan bir dava karsisinda da karg1 dava agilabilir. "*” Kargi
dava agan kisi, iddiasint ispat cttigi takdirde vsas dava diger. ispat edemedigi
takdirde de davaciya yemin ettirilir. Davaci yemin etmekten kaginirsa (niikiil) kars
dava sabit olur ve yine esas dava diiser. Eger davaci yemin ederse karsi dava diiser

ve esas davaya bakilmaya baglanir. "
C-MUHAKEME VE MURAFAAUSULU

Hakimin asil gorevi adeleti tecelli ettirmek oldugundan durusma sirasinda.
taraflar arasinda soy-sop, zengin-fakir bélge vs. ayirim yapmaksizin her tirlii hal
ve harcketleriyle esit muameclede bulunur. " Hz.Peygamber (SAV), taraflan

durusma sirasinda ayni yere oturtmustur. ©°* Hz. Omer, Ebii Musa el-Eg’ari’ye

% Atar, e, 8100,

U0 Nesai, Adabu’l Kudat, 36,

% Tirmizi, Ahkam, .

1% Atar, a.ge, s 190.

(1" gerahsi, a.ge, XVHL 39 Kasani, VIL 8 Tarablusi, a.g.e, 5.62.
%8 Mecelle, Mad. 1631

M Baymr, a.g.e, s.108.

@9 Mecelle, Mad. 1633; Baymdir, a.g.e, s.110.

2 yaylaly, a.ge, 5.8.

2" Ebu Davud, Akdiye, 8.
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yazdig1 kazai mektupta ona sdéyle demigtir.; “Durugma salonundaki yerlerinde ve
durugma anidaki bakiglarinda taraflara esit muamele etki onlardan zengin olanlar
adeletsizlik yapacagin zanmina kapilmasinlar, zayif olanlar da adaletsizlige

ugrayacaklarint hatirlarina getirmesinler.” ¢

Ibn Kayyim, hakimin taraflara esit muamelede bulunmamasini, hitkkmiinde adil
olmayacaginim bir cmaresi olarak kabul cder ve boyle bir adaletsizligin iki agidan
fesada sebep olacagim soéyler. Birincisi, kendisine 6zel muamelede bulunulan
hasnmn, kendisi lehine hikim verilecegi zannina kapilmasi, ikincisi ise diger hasmin

hakimin adeletinden endise edip umutsuzluga kapilmastdir, (z04)

Hakimin durusma sirasinda ruhi stikunet iginde olmasi gerekir. Heyecanli,
ofkeli ve sikintili olmamalidir. %% Hz.Peygamber (SAV) hakimin o6fkeli iken
verdigi hitkmiin gecgersiz olacagini ifade etmistir. *°® Yine Hz.Omer, Eb Musa el-
Esari’ye yazdigi kazai mektupta bu hususu soyle ifade etmistir: “Durusma sirasinda
gazab ve hiddetten, bagirip cagirmaktan ve islerinin ¢oklugundan sikintt duymaktan
ve ekgi yiizlii olmaktan sakin. Ciinkdt Allah, kaza igleri sebebiyle bu iglerle hakk ile

mesgul olanlara mikafat verir. Ahirette onun amelleri giizel olur.” ?°7

Hz.Omer bu sézleriyle, hakimlerin, dogru hiikiim vermelerine engel teskil eden
6fke, sikinti ve heyecan gibi hallerden uzak olmalarini ve hakki yerine getirme

hususunda azimli olmalarim istemigtir, %

Hakim durugmayr taraflarin huzurunda aleni olarak yapar. " Kaide bu
olmakla birlikte bazi durumlarda durusmanin gizli yapildigr da olur. Nitekim
Hz.Ali, bir katil davasinda taraflari gizli olarak muhakeme etmistir. ?'®  Yine-

Hz.Ali bir zina davasinda sahitlerin ifadelerini gizli olarak almigtir. @'V

Durugmanin baslamasi igin gerekli sartlar olustuktan sonra hakim davacinin

dava dilekgesinde zikredilen talebini aleni olarak okur. Davali, dava edilen seyi

2% jon Kayymn, i'lam, 1,68,

2 fbn Kayymm, a.g.e, 1,70,

2% Dyondiiren, a.g.e. VI, 385

O oy Hazm, a.gee. X, 15 ibn Kayyim, i'lam, 11, 119.
207 ““l Kﬂyy"“. age, “. I l()‘

O 1o kayyin, a.ge, 1,119,120,

O Mecelle, Mad. 1815, Yavuz, “Dava”, D.LA. 1X, 15
19 fn Kayyim, Turuk, s.45; Tarablusi, a.g.¢, 5.212.
P {bn Kayyim, Turuk, s.45; s.54.55.
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davacinin lehine ikrar ve itiraf ederse dava, davacinin lehine sonuglanir. *'? Davali
inkar ederse davacidan delil istenir. ' Eger davaci davasii delillerle ispat
edemezse davaliya yemin teklif edilir.  Hz Peygamber (SAV) Hadramut ve
Kinde'den gelen bir arazi davasinda bu gekilde hikmetmistir. *'* Davali yemin
ederse dava kendi lehine, yeminden g¢ekinmési (niikiil) halinde de aleyhine

. (218
sonuglanir.

' Bazi hukukgulara gére davali yeﬂ,inden niikiil edince onun bu
niikiilit ile aleyhine hilkiim verilmez. Bu durumda yemin davactya tevcih edilir. O,
davasinda dogru olduguna yemin ederse ancak bu takdirde lehine hikkmedilir. *'9

ibn Kayyim'da baz durumiarda bu sekilde hikim verilecegini kabul etmistir. *'”

Davanmn sonuglanmast hakimin hitkmuyle olabilecegi gibi davalimin ikrar ve
itirafi, sulh wveya hak sahibinin af ve feragati gibi taraf muameleleriyle de

o d
sonuglanabilir. ©'V

Hakimler verdikleri kararlart iki ntsha halinde biri mahkeme sicil

dosyalarinda digeride taraflara verilmek tizere tanzim ederler. *'"
(-DELILLER (HUKUM YOLLARI)

Cemiyet hayatinda insanlar arasinda birtakim ihtilaf ve hadiseler meydana gelmekte ve
bunlann ekserisi ¢6ziim igin dava olarak kaza mercilerine intilat ettirilmektedir. Bu ihtilaf ve
hadiseler, hakkaniyet 6lgiileri i¢inde tesbit edilip adaletin tam olarak tecelli ettirilebilmesi igin
dava edilen hakkm ispat edilmesi icabet eder. Ciinkii kaza mercilerine intikal etttirilen davalan
hakim, ancak taraflanin getirecegi ve serdedecegi delillere bagli kalarak hiikiim verir. Bir hak,
hakikatte mevcut olsa bile onun varh@: ispat olunmadigs takdirde o hak elde edilemez. Nice

haklar bu yiizden zayi olur, ®*”

Hz.Peygamber (SAV) @ “Ben ancak bir begerim, sizler bana gelip dava agiyorsunuz.

Belki sizin bazuuz, bazimizdan daha diizgin ve belig bir gekilde ifadede bulunur. Ben de isittigime

@12) Mecelle, Mad. 1817.

@13 Mecelle, Mad. 1817.

@ fbn Kayytm, Turuk, s.83.

2% Mecelle, Mad. 1820; Yavuz. “Dava”, D.L.A.1X, 15.

@1 fhn Riigd, Bidayetii'l Miigtehid ve Nihayetii'l Muktesid, Istanbul 1985, 11, 391; lbn Kudame, Mugni, XII, 123
vd; Ibn Kayyim  Turuk, s.77, 102, 103,104,

e by Kayym, Turuk, 5,106,107,

IR yavuz, “Dava™, DA, X5,

@1 Atar, a.ge, s.210.

N Atar, ap.e, 5. 194,
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gore, ifadesi daha dilzgin (ve delili daha kuvvetli) olamin lehine hitk{im veririm,®*" hadisinde

delillerle hinimetmenin énemini beyan etmistir.

Diger bir hadis-i serifte ise “Davaciya, davasini ispat igin beyyine (delil), davaliya da

yemin gerekir.” *** buyurarak, ispat yiikiiniin davaciya diistiigiini beyan etmistir.

islAm muhakeme usuliinde bir vakianm ispat1 igin bagvurulan vasitalar igin “beyyine” ve
“hiiccet” tabirleri kullalir. ®*” Istam hukukcularmmn biiyiik coguniugu beyineden maksadin
sahitlik oldugunu séylemisledir. Buna kargihk ibn Kayyim, beyyineyi “hakki ortaya ¢ikaran her

tirlii delil” diye tammlayarak beyyineden maksadin sadece sahit olmadigi ifade etmistir. >

ibn Kayyim “et-Turukul-Hitkmiyye fi’s Siyaseti’s-Ser’iyye” isimli eserinde hakimin
hikmane mesned teskil eden delilleri yirmi altt maddede tasnif etmig ve bunlart teker teker izah
etmistir. Biz Ibn Kaymm’m tasnifini géz oniinde bulundurarak; benzer olanlan birlestirmek
suretiyle, delilleri; ikrar, gahitlik, yemin, yeminden ntikiil, hakimin sahsi bilgisi, yazih belgeler,
bilirkisi (ehl-i vukuf), Kur’a, Karine ve Emeraler , Hakimin Feraseti, Kasame ve Lian olmak

tizere on iki maddede genig olarak ¢alismanuzin ikinei béltimiinde inceleyecegiz.
D-HUKUM

Huakiim, davayt esastan ¢oziimleyen (halleden), taraflar arasindaki uyugmazligi sona
erdiren nihai karardir. Hukiam ile taraflar arasindaki uyusmazlik sona erer ve hiikiim
kesinlestikten sonra arttk o uyusmazhk hakkinda aym taraflar arasinda aym dava sebebine
dayanarak yeni bir dava agilamaz. **¥ Bununla birlikte bazi durumlarda yargilamanin iadesi ve

(226)

davanin yeniden géralmesi miimkindr,

Hakim, hikmiing, taraflarin ifadeleri ve getirdikleri delillere bagh kalarak verir. Bu
nedenle taraflarin, ifade ve delillerini anlagihir bir gsekilde mahkemeye sunmalar gerekir. Ciinki
hakim, isin i¢ yiizinii tam olarak bilemez. Hz Peygamber (SAV) yukanda zikrettigimiz
hadisinde buna isaret ctmigtir. ©*”" Hakimin' usulune uygun olarak verdigi hitkiim kesin ve

- 228
baglayicrdir. “**

270 Miislim, Akdiye, 3
222 Miislim, Akdiye, 2: Ebu Davud, Akdiye, 23; Tirmizi. Ahkam; 12.
@29 [y Kayymn, Turuk, s. 11,
@29 jhn Kayymm, Turuk, s. 1, 'lam, 1,71, Ali Bardakoglu, “Beyyine™, D.I.A. VI, 97.
2% Kuru, a.g.e, 395,396
@9 yayuz, “Dava” D.LA, IX, 10.
@27 Miislim, Akdiye, 3.
@9 Atar, a.ge, 5.218; Yaylaly, a.ge. s.11.
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Hakim hilkmiinii verirken aceleci olmamalidir. Kendisine getirilen davalan iyice
ditsiinmeli. sorcktiinde taraflara deliltering tamamiamalar icin muhlet vermelidir, Hz.Omer; Ebu
Musa el-Es’ari’ve vazdigi mektupta bu hususlan soyle ifade etmistir. “Sana dava olarak getirilen
hususlarmn hitkmiit Kur'an ve Hadis’te olmayipta kalbinde sek ve siiphe meydana geldiginde ¢ok
dikkatli olarak uzun muddet diigtin. O hadise ve davamin benzerlerini arastir ve sonra bu hususta
kiyas yoluyla sana gére Allah’a karst daha sevimli ve hakka daha yakin ve daha uygnu diigecek
hitkmii ver. Hakkun iddia eden bir kimseye davasini ispat edebilecek bir miihlet ver. Eger beyyine
(delil) getirirse, o sahis hakkim alir. Ancak bu muddet iginde migkiil olan durumlar agtkhiga

» (229)

kavusur ve hak agik bir siirette gozikar.

Taraflara verilecek miihict ii¢ giin olabilecegi gibi hakimin takdirine gére daha fazla da

olabilir, 9

Hiikmiin verilebilmesi igin iki sartin yerine geﬁnis olmast gerekir. Birincisi, davamn
onceden agilmig olmast. @ Hukuk davalarinda bu sart aranirken hrsizlik ve kazif disindaki ceza

davalarmda aranmaz. Ciinkii bu konular da dava kendiliginden var kabul edilir. ®*»

ikincisi de, hiikiim verilirken taraflanin hazir bulunmalandir, *** Muhakeme esnasinda
o e (2 . e
taraflarin hazir bulunmast sart oldugu gibi *** hiikiim verilirken de hazir bulunmalan sarttir.

Ancak bunun bazi istisnalart vardir. Taraflar yerine, kanuni temsilcileri de bulunabilir. @

Hukukgular davalinin hakim tarafindan mahkemeye getirilmesini sart kosarlar. Ancane
kadarlik mesafeden getirilmesi konusunda ihtilaf etmislerdir. Safii ve Hanbelilere gére davalmmn
bulundugu yerin mahkemeye uzakligt bir berid @ ise hakim onu mahkemeye getirtir. Ciinkii bu

mesale bir gimdegidip gelmenin mimkiin oldugu bir mesafedir. Diger bazi hukukgular ise iki

giinliik mesafeden davalinin getirtilmesni sart kosarlar. **

Hakimin kazai bélgesi disinda veya kazai bolgesinde olupta durugma salonuna gelmeyen
ya da getirilemeyen kimseye “gaib” denir. ®*” islam muhakeme usuliinde gaib aleyhinde hiikiim

verilip verilemeyecegi tartistimigtir. Eger gaib, dava agilan mahkemenin kazai sinurlan igindeyse

@29 fbn Kayymn, i'lam, 1.68; Atar, a.g.e, s.75.

@ fhn kayymn, I’lam 1.86.

@31 Mecelle, Mad. 1830.

3 Baymdir, a.ge, s. 112,

@3 Mecelle, mad. 1830.

23 [ Kayym, Turuk, 5,89, Mecelle, Mad. 1618,

2 Mecelle, Mad. 1830.

© fkim menzil arasmdaki mesafe. (AL.007  Bdve)
“* fon Kayym, Turnk, .89

@7 Serahsi, ab.g.e, XVII, 39.
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Safiiler hari¢ diger hukukgularn ¢ogunluguna gore giyabinda hiikiim verilemez. @3%) Hanefiler bu
durumda davalinin zorla mahkemeye getirilmesi, bu mimkiin olmadig takdirde de onun hakkin
savunmak iizere mahkeme tarafindan bir vekil (vekil-i musahhar) tayin edilip davaya onun

huzurunda bakilmasi gerektigi goriigtindedir. **”

Sayet gaib,dava agtlan mahkemenin kazai sirlart digindaysa Hanefilerg ve diger bazt
hukukgulara goére gryabi hitkiim ancak belli davalarda, belli sartlarda ve vekil-i musahhar
huzurunda caiz olur. Hanefiler digindaki diger hukukgular ise Allah hakkina taalluk eden ceza
davalan veya neseb, Itk, falak gibi sahsa bagh haklart konu alan davalar harig diger davalarda

gryabt hitkmii prensip olarak caiz gormiglerdir. *'”

Aleyhine hitkiim verilen gaib, davaci aleyhine yeni bir dava agabilir. Bu dava da usiiliine

uygun olarak neticelendirilir, **"

Hakim, hikitm sebepleri ve sartaln tamamen mevcut olduktan sonra hitkmiinii
geciktinmeden hemen verir. Verdigi karan da iki nasha halinde yazarak birini taraflara verir

digerinide Divani’l Kadi (mahkeme sic illerin)de saklar. (242)

E-KANUN YOLLARI

Kanun yolu, “davanmin taraflanna tanman hukuki bir yoldur ki, bununla yanlis olan
kararlarin (daha dogrusu yanlis oldugu iddia edilen kararlanin) tekrar incelenmesi ve

degerlendirilmesi saglanir.” ¢+

Biz hem ceza hem de hukuk davalarinda bahis konusu olan ®* kanun yollanm

[¥s

Temyiz” ve “lade-i Muhakeme” olmak {izere iki kisimda inceleyecegiz.

1-Temyiz

islam muhakeme usuliinde davalar tck dereceli olarak goriilir. Ikinci derecede mahkeme
olmadigs icin bakilan davalara yeniden bakilmaz, '™ Ancak, verilen karar ve hitkmiin kanunlara
uygun olup olmadigs, davamn seyrinde muhakeme usullerine uyulup uyulmadigi hususu sekil

yoniinden tetkik edilebilir.

23 Serahsi. a.g.e. a.y. Kasani, a.g.e, VII, 8; Tarablusi, a.g.e, 5.62
@ Mecelle, Mad. 1791; Baymir, a.g.e, s.115,116.

@M yavuz, “Dava”™. DA, X, 15

0 Baymdir, age, s 117,

2 yaylah, age, s.11.

Y K, auge, s 541

A0 Atar, ape, 8217,

19 Kasani, a.ge, VI, 14; Atar, a.g.e, 5.153,154.
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Eger Kur'an, Siinnet ve fcma’ya aykirt bir durum goriiliirse verilen hitkiim bozulur ve o

davaya yeni bagtan bakilir, *'*

Hz. Peygamber (SAV) ve dort halife bazi hakimlerin verdikleri hitkiimleri gekil y6niinden
incelemigler, temyiz etmiglerdir. Mescla; Hz Peygamber, Ukbe b. Amir, Amr b.el-As, Huzeyfe el-
Yemani ve Hz Ali'nin verdikleri kazai hikmii temyizen tetkik etmistir. Hz Omer ve Osman
zamaninda hac mevsiminde kurulan temyiz mahkemeleri hakimlerin verdikleri bazi kararlan

temyiz etmislerdic.©"”

Hz. Omer, hakimler tarafindan verilecek 6liim cezalarinin kendi temyizinden gegmeden
infaz edilmesine misande etmemistir. *'™ Hz Ali'"de Kadi Sureyh’in baktigs bir katl davasina

muhakeme usuliine uygun olarak bakmadigy gerckgesiyle yeni bagtan bizzat kendisi bakmustir.

(247)

IstAm hukukgulan, Hz Peygember (SAV)in ve dért halifenin uygulamalanina dayanarak
adli mahkemelerin verdikleri kararlarin devlet baskanlan, Kadir’l-Kudat veya Kadii’l-Cemaa’lar

. - . . . “s e o o 4
tarafindan sckil yoninden temyiz edilebilecegini kabul ctmigterdir. @*”
2-Muhakemenin Iadesi (Iade-i Muhakeme)

iade-i muhakeme “baz agir yargilama hatalarindan ve noksanlarindan dolayr , maddi
anlamda kesin hiikmiin bertaraf edilmesini ve daha dnce kesin hiikkme baglannug olan bir dava

hakkinda yeniden yargilama ve inceleme yapilmasim saglayan olaganistii bir kanun yoludur.”
(251

islim muhakeme hukukunda, davanin seyrinde muhakeme usuliine aykirilik olmast, yeni
delillerin ortaya ¢tkmast ve sahitlerin vasiflarmda tutarsizlik tesbit edilmesi gibi durumlarda,
muhakemenin iadesi bir kanun yolu olarak kabul edilmigtir. ®* Hz.Omer, Ebu Musa el-Es’ari’ye
gonderdigi kazai mcktupta bu hususu su sozieriyle isaret etmistir.: “Bir gin davayr hiikime

bagladiktan sonra, ertesi giinii aklir igleterck énceki hitkniin dogru olmadigini anlar ve dogru bir

Y Serahsi, a.ge, 5.62; Kasani. a.g.e. VIL 14: Tarablusi, a.g.e, 5.32.
2 K, Atar, a.ge, 8. 154,155,

W raablusi, a.ge, s. 01

@ i Kayyun, Turuk, s.54; Tarablusi, a.g.e, 5.212,

@ Tarablusi, a.g.e, 5.36; Atar, a.g.e, s.156.

@D Kupu, a.gee. 5.607.

@ Tarablusi, a.g.e, 5.38,39.
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hal garesi bulursan hakka dénmekten seni higbir sey allkoymasm. Ciinki hak olan bir geyi higbir _

sey batil kilamaz. Sunu bil ki, hakka dénmek hatali yolda devam etmekten daha eviadir.” ®*»

‘Hz Peygamberden onceki peygamberlerin geriatlannda da (Ser’i men kablena)
muhakemenin iadesine rastianmaktadir. Bunun en giizel misali Kur’an’da aniatilan Hz. Yusuf

kissasinda goriilmektedir. *** Soyle ki;

Hz.Yusufa, Misir Azizi'nin kansi (Ziileyha) zina iftirasinda bulunmus ve onu hapse
attirmigti. Hz. Yusuf uzun miiddet hapiste kaldlktan sonra Misir Meliki onu, gordugu bir ruyayl
yorumhmm icin huzuruna ¢agirtmtt. Hz. Yusuf kendisini huzura ¢agiran elgiye:. “Glt efendine
sor: O ellerini dograyan kadinlarin maksatlan ne-nms; Siiphesiz ki Rabbim onlann hilelerini
bilir” 'Y diyerek Melik ten sugsuzlugumun halk nezdinde de sabit olmast icin muhakemesinin
* iadesini istemigti. Bunun fizerine Melik davayi yeniden agarak tahkikat yaptirmig ve kadinlan

¢agirararak onlarm ifadelerini yeniden alnigti. Onlann Hz. Yusuf a iftira attiklarmu itiraf etmeleri

(256)

lizerine gercek ortaya ¢tknus oldu. Boylece Hz. Yusuf ikinci yargtlamada beraat etmig oldu.

(257)

F-HUKMUN iCRASI VE CEZALARIN iNFAZI

Hakimlerin gorevierinden biride hiikiimleri icra etmektir. ®*® Buna gére, bizzat hakim,
davay: kaybedenin kendiliginden hakki hak sahibine vermedigi zaman verdigi karan icra aeder.
@) jbn Kayymn bu hususu soyle ifade etmistir: “Hakimler, dinya ve ahirette insanlarn
maslahatlarim gozeten adil valiler mesabesindedir. Dolayisiyla verdikleri hitkiimleri icra ve infaz

etmeleri gerekir. Bunu yapmazlarsa azleditirler. Ciinkii hiikiim icra edilmezse o hiikmiin higbir

(26

fayast olmaz.” *® Hz.Omer’de Ebu Musa el- Es'mye yazdigi mektupta bu hususa isaret etmistir.

@) Hz Peygamber (SAV) gesitli dasalarla ilgili verdigi hikimleri bizzat uygulamstir. @

istAm ceza hukukunda cezalar, Hudud, Cinayet ve Tazir olmak lizere ii¢ grupta miitalaa

edilir. Bu taksim suga gore yapilan bir taksimdir, **?

2% o K'IVVlm I I'nn I, 68: Atar, a.g.e, 5.75.

9 yusaf, 12/22 vd.

2% yusuf, 12/50.

2 yuguf, 12/51.

F R malil Muhammed Hamdi Yazer, Hak Dini Kur'an Dili, lstanbul 1979, 1V, 2873.
% Maverdi, a.g.e. 5.139.

2 Atar, a.ge, 219,

2 [y Kayyim, 1lam, 1,70,
05D 1 Kayymm, [lam, 1, 68-70.
%) Mustafa Cevat Akslt islam Ceza Huku](u ve insam Esaslar, lstanbul 1976, .35; Atar, a. 8@, 853 . '
69 Aksit, a.gee. . 53 ' .

~
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t-Hudud: Allah hakkr olarak uygulanmast gereken miktan belli cezalardir. Bunlar, Zina,

hirsiziik, igki, zina, iftirast ve yol kesme cezalaridir. ®*" irtidat cezasi ile isyan (bagy) cezast da

(265 266)

bu gruba dahil edilmektedir. " Bu cezalan infaz etmek hakimin géreﬁdir. ¢

2-Cinayett: Bu cezalar, kisas, diyet, kefaret ve mirastan mahrumiyet seklinde uygulanr.

@7 Oliim suretiyle yapilacak kisas infazlarun da “Veliyyii’l kisas” uygular, ¢

3-Ta’zir: Ister toplum hakk: ister sahis hakk: olsun Islim hukukunda ne haddi ne de
kafereti gerektiren yasak fiiller (masiyet) sebebiyle uygulanan cezalardir. ®* ibn Kayyim, tazir
cezasii gerektiren suglarn (masiyet), vacibi terketmek ve haram fiil iglemek geklinde iki grupta

mutala etmistir. Soyleki:

a-Vacibin terki: Bor¢lann odenmesi. (vekalet Jvedia ve yetim mallori) gibi emanetlerle
vakif ve devlet mallariun geri verilmesi ve mazlumlari haklannin iade edilmesi gibi vacipleri,

yerine getirme giicii ve imkant oldugu halde bunu yapmayan kimselere tazir cezasi uygulamr. *’”

b-Haram fiil: El kesmeyi gerektirmeyecek miktarda ¢almak ve yemin-i gamus gibi haram
fiilleri islemek de tazir cezasun gercktirir. ®’" Ebu Hanife ve Ahmed b.Hanbel bu gériistedir.
Yabanc kadinfara bakmak da hukukgularn cogunluguna gére taziri vacib kilar. imam-1 Safii ise

vacib deil caiz kildig gériigiindedir. < .

Tazir cezasimm nuktan konusunda hukukgular farkli gorisler beyan ctmiglerdir. Biz

bunlan dort maddede hulasa edecegiz.

a-Tazir, maslahata binaendir, miktar suga gore tegbit edilir. Bu da devlet bagkaninin

veya hakimin takdirine birakimgtir. ¢’

b-Tazir cezast had miktarina ulasamaz. “¥ Mesela yabanci kadina bakmak ve onunia’
miibageret etmenin cezast zina haddine, el kesmeyi gerektirmeyecek miktarda galmanin cezasi

hirsizlik hadine ve zina iftirast digindaki kot s6z ve sdvmenin cezast kazif haddine ulagamaz.

@6 jbn Kayyim, Turuk, 5.94; Aksit. a.g.e. 5.53.

@49 Serahsi, a.g.e, 1X, 36; Kasani, a.g.e, VII, 33; ibn Kayyim, I’lam, [L.74.
@59 Maverdi, a.g.e, 5.139.

267 Aksit. a.g.e. 5.55.56.

C Kasani, a.ge, VIE 230: Bilmen | a.ge, | 11,95,

9 1in Kayyan, Tutuk, .93 lam, 11, 70, Aksit, a.g.e, £.49,

U i Kayyun, Tuik, 894,

@70 fon Kayyim, a.g.e, a.y.

@7 fon Kayyim, a.ge, ay.

OV Qerahisi, a.g e, 1X,.71.79; XXIV, 35 36 Kasani, a.g.e, VI, 39,64,289; lbn Kayyium, Turuk, s.94.
T Kayyim, a.ge. .y,
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Safii ve Hanbeli hukukgularinmn bir kisnu bu géristedir. ibn Kayyim’da bu goriisiin dogru

oldugunu séylemistir. 7

c-Tazir cezast hadlerin en asagisina ulasabilir. O da ya kirk yada seksen sopadir.

Hukukeularin ¢ogunlugu bu géristedir. 7

d-Tazir cezasinda sopa on kirbagin tizerine ¢tkartilamaz. Ahmet b.Hanbel’in bir goriigi
(277) ‘

bu sekildedir.

Tazir yoluyla éldittmenin caiz olup olmadig konusunda da degisik goriisler vardir. Imarmy -
1 Malik ve bazi Maliki hukukgular Hz.Peygamber (SAV)in misrik bir casusu éldirtmesini #’®
delil gostererek miisliimanlarin aleyhine casusluk yapanlarnin maslahat geregi oldiriilmesi
gerektigini savunurlar. Safi, Ahmed b. Hanbel ve Ebu Hanife ise Hz.Peygamberin kendisi
aleyhinde casusluk yapan Hatib™1 sldiirtmemesini ™ delil gostererek casuslarn 6ldiirilmesini
kabul etmemiglerdir. ibn Kayyun her iki goriigiide deger'lendirmis ve malikilerin goriigiini daha

dogru bulmustur. **

Miisliimanlan israrla bidate davet edenlerle fesadi ancak 6liimle engellenebilen kimseler
de maslahat geregi taziren oldiriiliirler. Nitekim Omer b.Abdilaziz kaderi inkar eden lylan el-

Kaderi'yi éldiirtmistiir. imam-1 Malik ile bazi Saifi ve Hanbeli hukukgular bu gériistedirler. ®*V

Livatayr aliskanhk haline getiren liti (homoseksiiel) de taziren élduriliir. Hanefi ve

Hanbelilerle ibn Kayyim bu gériistedir. **

ibn Kayyim eserlerinde Hz Peygamber (SAV) ve dért halifenin éldiirmeye kadar varan

(283)

tazir uygulamalanina gens yer vermis ve tazir cesasinin miktarinin maslahat geregi devlet

baskamn ictihadma birakilmasi gerektigini ifade etmistir. @*

@™ Tbn Kayyim, Turuk, 5.94.

@7 [ Kayymm ., a.ge, s.14,94.

@ fon Kayyim, Turuk, s.94.

@78 Jbn Mace, Cihad . 4.39.

T Miistim, Fedailii's Sahabe, 101,

1 Jon Kayyim, Zadi't Mead i Hedyi Hayei'l I'bud, (Tere. Sitkrit Ozen , Ahmet Ozdemir, Mustafa Erkekli)
Istanbul 1989; 111, 149-150, '

UR Jon Kayyum., Turuk, s.94; Aksit, 2.g.e, s.58.

% fhn Kayymn, Turuk, 5.16,17.95; Aksit, a.g.e, 5.58.

O8N bk, ib Kayyi, Turuk, s.14-18, 224-248: ['1am, 11,75,

VS fn Kayynin, P lam 1175, -

. *
N
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G-TEVKII VE HAPIS

Islim muhakeme hukukunda hakimlerin samklan tutuklama ve hapse atma yetkileri
vardir. Ebu Hanife ve imam-1 Safii’nin gériisii bu gekildedir. Malikiler ise dava sonuglanmadan
once hapsedilemeyecegini soylerler. ®*” Samklarn tutuklanmasi ve hapsedilmesinden maksat
davanin saglikli yiratiilmesi ve hakkin ortaya cikanlmasiu saglamaktir. ®*® Yoksa igkence
etmek degildir. Yargilamada, ne sorgu ne durugma ne de infaz sirasinda iskence yoktur. %7
Cinkii IslAmda insan hayatinin dokunulmazhigs esastir. Hayz?t? uzuviarda bu dokunulmazlik

(288)

igindedir. Tutuklamayla saniklar sadece tasarruflarindan men edilmis olurlar. **

Hz. Peygamber (SAV) bu durumda olanlan “esir” diye isimlendirmistir. **”

Hz Peygamber (SAV) Allah haklan ile ilgili davalarda santklar (miittehem) tufuklamls
ve hapsetmistir. Mesela, bir cariyeyi tagla yaralayan Yahudiyi, cariyenin igaretiyle tutuklamg bir
miiddet sonra Yahudi sugunu itiraf edince de ona kisas uygulamistir. Y fon Kayyim, aleyhine
bir delil olmadig1 halde Hz.Peygamberin Yahudiyi tutuklamasini samgin tutuklanmasimn caiz
olduguna dair defil teskil ettigini soylemistir. ®*® Yine Rasulullah (SAV), hisizlik yol kesme,

adam 6ldiirme gibi suglardan samk olanlar, durumlar ortaya gikincaya kadar hapsetmistir. **¥

Bu tiir davalarda santk sabikasiz ise, yani daha 6nce boyle bir sugu isleyip iglemedikleri
belli degilse (mechiilii’l lial) hukukgularin goguniuguna gére sugluluk durumlar ortaya ¢ikincaya
kadar vali veya hakim tarafindan  hapsedilirler. ®* Eger sabikals iseler hapsedilmeleri
evieviyetle caizdir. ¥ fbn Kayymn bu gorisin dogrulugunu hocasi Ibn Teymiyye'nin su
sdzleriyle ortaya koymustur.: “Miisliiman miictehidlerden® bu tiir davalarda davah yemin eder ve
hapsedilmeden gonderilir.” diven birini duymadin. Dért imamda béyle dermemishir. Him
bsyle bir vVygulomaniaA mwesiLU oldujunru séylerse
Resulullah (SAV) i prensiplerine ve timmetin icma’ina muhalefet etmig olur.” 2%6)

istam hukukgulan borglunun hapsi konusunda ihtilaf etmiglerdir. Borglu, &deme

imkanimna sahip oduBu halde borcunu édemezse hapsedilir. ®” Eger borcunu édeme imkanina

@ fon Kayyim, Turuk, s.90.

PR I Kayyin, a.ge, s 10,88 vd ; Atar, age, 8.219 vd,
R Aksit, age, s (04 vd,

R Qorahsi, nugre, XXIV, AR Akgit, o, 5104,

) I Kayymm, Turuk, ¢80,

" fhn Kayyim, Tunik, .90,

P Miistim, Kasame, 152 Tiemizi, Divat, 61 Ibn Kayyim, ‘Turak, s.16.
Y Hhn Kayymm, Turuk, £.10.

229 thn Kayymn, Turuk, s.89,

Y by Kayyim, Turuk, .89,

2 Jim Kayyim, Turuk, $.90,91.

@ jbon Kayyum, Turuk, 5,91,

@ {bin Kayyum, Turuk, 5.57, Mevsili, a.g.e, 11, 89,90,
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sahip olmadigina dair yemin ederse yeminine istinaden serbest birakilir, hapsedilmez.

Hukukeularn ¢ogunlugu bu goriistedir. **¥

ibn Kayyim ve bazt Hanbeliler ise hangi gesit borg olursa olsun borglunun édeme imkant
olduguna dair kuvvetli bir delil olmadig siirece hapsedilemeyecegi goriigiindedirler. ®** ibn
Kayyim, borgluyu bu sekilde hapsetmenin Kui’an, Siinnet ve Seriatin kaidelerine aykin oldugunu
soylemis ve goriigiinii soyle izah etmistir: “Hapis bir cezadir. Ceza ise sebebi tahakkuk ettikten
sonra caiz olur. Cezayi siiphe ile uygulamak caiz degildir. Tipkt hadler gibi bu da siiphe ile diiser.
Baoyle Lir durumda hakimin yapacagt sey, borgluyu ve alacakliyi dinlemek ve ona gore karar
vermektir Eger alacaklinm borgluya zulmettigi ortaya ¢ikarsa hakim onu borcunu édeyinceye
kadar uzaklagtinir veya hapsedebilir. Sayet karine ve emareler borglunun borcunu 6deme_
imkamina sahip olmadigini ortaya koyarsa onu hapsetmek helal olmaz. Alacakli onun &deme

giicii olmadigun inkar etsede durum degismez. Ciunkd mazur’un cezalandinlmasi ser’an

N . s (3
ziiliimdiir.” Y

Borglu iflas ettiginden dolayr borcunu o6deyemiyorsa, alacaklilar muflisin geri kalan

. R 0
mallarindan bor¢ miktar kadar alabilirler. @V

islam ceza hukukunda hapis miiddeti konusunda iki goriig vardir. Hukukgularn bir kism

hapis i¢in belli birmiddet tayin ederken digerleri bunu hakim ve valilerin takdirine biraknuglardir.
(1‘02)

Hapis cezasint uygulama gorevi hakim ve valilere aittir. Ancak bazi $Safii ve Hanbeli

hukukgular bu cezayt, hakimlerin degil valilerin uygulayacagim soylerler. *

Hapishanelere gelince; Hz. Peygamber (SAV) ve Hz.Ebu Bekir déneminde hapishane

(304)

yoktu. O dénemlerde hapis yeri olarak mescid ve ev kullamhyordu. Daha sonra Islim

devictinin bityiimesi ve suglularn artmasi tizerine Hz.Omer Mekke'de Safvan b. Umeyye’den dort

bin dinara bir ev satin aloug ve orayt suglularin hapsedildigi bir hapishane olarak tahsis

ctmigtir, "

" jby Kayymn, Turuk, 8.56.

") by Kayyim, Turuk, a.ge, 8.57.

G fbn Kayymm, Turuk, a.ge. s,57.59.

D bk, Miislim, Miisakat, 18; ibn Kayyim, Turuk, s.57.
“™)-{pn Kayyim, Turuk, $.90.

" fbn Kayym, Turuk, s.90.

E by Kayyim, Turuk, 89-90; Atar, a.ge, 5.220.

9 by Kayyim, Turuk, s.90; Atar, a.g.e. s.220.
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islim hukukgular devlet bagkanmun, suglulann hapsedildigi bir hapishane tahsis
etmesinin dogru olup olmavacag konusunda ihtilaf etmislerdir. Bir kismu Hz Peygamber ve
Hz Ebu Bekir dénemindeki uygulamayi delil gostererek hapishane tahsisini caiz gérmezken, diger

bir kismi da Hz.Omer’in uygulamasina dayanarak caiz gérmiiglerdir. “°®

G-AF VE FERAGAT

Af, bir hak veya cezadan vazgegme, onu diigiirme manasindadir. ®*” Af daha ziyade
hukuk davalarida gegerlidjr. Bir kimse sahsi hakkindan feragat ederek davaya son verebilir. ¢*®
Ceza davalarmda isc kisas ve diyel suglanda af caizdir, hak sahibi isterse hakkindan feragat
cdebilir. Haddi geektiten suglar da ise higbir zaman af kabul edilmez. ™ Ancak dava agilmadan
once taraflar isterlerse birbirlerini affedebilirler. Hz. Peygamber (SAV) bir hadisinde buna igaret
etmistir. *'” Yine. Hz. Peygamber ve sahabe ispat edilemeyen ve ispatt miimkiin olmayan ceza
davalarinda sam@m lehine olarak, af cihetine gidilmesini tavsiye etmislerdir. " Hukukgular da,

“afta hata etmek, cezayr infaz etmede hata etmekten daha hayirlidir.” diyerek af cihetine

gidilmesini uygun gormiiglerdir. ¢'?

Tazir suglarinda devlet bagkanimin af yetkisi vardir. Hukukqulann ¢ogunlugu bu

goristedir. ¢V

H-SULH

Sulh, taraflarin bir bedel kargiliginda aralarindaki ihtilafi ortadan kaldirmak icin kendi

nizalanyla yaptiklan akittir. ©'%

Kur’an ve siinnet sulhun megru bir muamele oldugunu gostermektedir. ©'* Sulhun

megruiyetine dair ayetlerden bazilan sunlardir

I- “Eger bir kadmn, kocasinin uzaklagmasindan, yahut kendisinden yiiz ¢evirmesinden

endise ederse sulh ile aralar diizeltmekie ikisinede vebal yoktur. Sulh daha hayirlidir,” ¢'9

1 fhn Kayymn, Turuk, s.90,

M Davot Yaylalt, fs1am Hukukunda Sulh, {stanbul 1993, ¢ 16,

% Atar, age, 5. 191.

% Abdiilkadir Udeh, Isiam Ceza Hukuku ve Beseri Hukuk (Terc. Akif Nuri), Istanbul 1977, 11, 436 vd; Aksit,
age s 120,121

1 Eby Davud, Hudud, 6.

O Serahsi, a.g.e. XVI, 114, Ebu Yusuf, Kitabii’l Harac-(Terc. Dr.Ali Ozek), istanbul 1973, 5.243; ibn Kayyim,
Turuk, . 105, Atar, a.g.e, 5192,

B Ebu Yusuf, ape, 5.243; Ibn Kayyim, Turuk, .59,

I Jdeh, a.g.e, I, 436, vd. Aksit . a.ge. 5.60.

“I yaylaly, [stdm Hukukunda Sulh, s.13.

19 fon Kayyim, I"lam, 1,84,85; Yaylals, a.ge, s.17.
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2- “Eger muminlerden iki ztimre birbirleriyle dégiisiirlerse aralarim bulup bangtinn. Eger-
onlardan biri digerine karst hala tecaviiz ediyorsa siz, o tecaviiz edenle Allah’in emrine déniinceye

kadar savagin. Sonunda eger Allah’in emirine dénerlerse artik adaletle aralanm bulup bangtirn.”
317

3- “Onlarin fisildagmalarinin bir gogunda hayir yoktur. Meger ki bir sadaka vermeyi ya

da bir iyilik yapmayi veya insanlarin arasint diizeltmeyi emredenler ola. Kim Allah’in nzasim
arayarak béyle yaparsa, biz ona ¢ok biiyiik bir mukafat veriririz.” ®'®

4~ “...0O halde tam miiminseniz Allah’tan korkun. (Ihtilafa diismeyip) aramiz1 diizeltin.

Allah ve Peygamberine itaat edin.” ')

5- “Siiphesiz miiminler kardestirler. Oyleyse dargm olan kardeslerinizin arasim diizeltin.”
(1)

Hz Peyganiber (SAV) de kendisine getirilen davalari sullh yoluyla halletmig ve taraflan

sull’a tevik etmistir. ®*” O’nun bu anlamdaki s6z ve uygulamalarindan bazilan sunlardir.

1- “Harami helal, yahut helali haram yapan sulb hari¢ mislimanlar arasinda sulh
caizdir.” ** Hz.Omer'de Ebu Musa'ya yazdig mektupta ayni hususu ifade etmistir. ©*”
2- Hz.Peygamber (SAV) bir hadisinde kas'den oldiiriilen kisinin velilerinin isterlerse

katile kisas tatbik edebileceklerini isterlerse de yiiz deve olan diyeti alabileceklerini ifade etmistir.
(324)

3-Hz.Peygamber (SAV) bir miras davasinda kendisine miiracat eden iki kisiye goyle

demistir: “Gidiniz mali taksim ediniz, sonra hakki aragtirimz. Bundan sonrada kur’a ile paymiza

diiseni belirleylip helallesiniz.” >V

4-Hz.Peygamber (SAV), Ka’b b.Malik ile borglusu ibn Ebi Hadved arasindaki ihtilafi,

alacaklinm alacagmin yansindan vazgegmesi, bor¢lununu da kalan parayr édemesi geklinde sulh

ile sonuglandirnugtir, 72

19 Nisa, 4/128

1 Hucurat, 49/9.

Y1 Nisan, 4/114.

“) Rafal, 8/1.

2 Hucurat, 9/10.

2 jhn Kayyim, i'lam, 1.84.85. ,

7 Fivmizi, Abkam, 17; Iibu Davud, Akdive, 12: lbn Mace, Ahkam, 23.
0 i Kayyun, Plam, 1,08.84.

0 Fiemizi, Divat, 1, ibn Kayyun, I'lam, 1,84,

O Miislim, Akdiy, 3: Fbu Davad, Akdiye, 7.
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S-Hz. Peygamber (SAV), Amr b Avf ogultarinin aralarinda ¢tkan bir ihtilafi sulh yoluyla

gidermistir, 7

0-Yine Hz. Peygamber (SAV), Cabir b. Abdillah’in miiracaati Gizerine babasindan alacagt

.o .. - »A
olan kisilerle onun arasinda sulh yapnus, helallesmelerini saglanugtir. 2

7-Hz. Peygamber (SAV), “Kimin yaninda toprak veya bagka bir ey cinsinden mazium
bir kardesinin hakk: varsa. onunla dinar ve dirhemin olmadigi (kiyamet) giiniinden o6nce
helallegsin. (Eger helallesnjeden once oliirse) amel-i salihinden mazlumun hakk: kadar alintr.
Sayet amel-i Salih’i yoksa mazlumun ginahlart aliir ve ona yiklenir.” ®* buyurarak sulhii

tegvik etmistir.

Bu hadislerden baska sahabenin de sulhii tesvik ettigini goriiyoruz. Hz. Omer, “Akrabalar
(zevi’l etham) arasinda ¢ikan uyusmazliklarda taraflar sulh a yoneltin. Ciinkii hakimin baglayici

bir kararla davayt sonuglandirmast aleyhine hitkiim verilen tarafin kininin artmasina sebep olur.”

demigtir. **” Hz.Omer’in bu manada bagka sozleri de vardir.

ibn Abbas da mirsata sulh yapmakta bir beis gérmemistir. Mirasta sulh’a “muharace

(¥ {332}

denir.

Iste bu delillere binaen istam hukukgulart da sulhiin mesru bir muamele oldugunu

ittifakla kabu! ctmislerdir, 'Y

Sulh hukuk davalarmm tamanunda caiz oldugu halde kisas ve diyet dgindaki ceza
davalarnda caiz degildiv " Sulhiin hukuki gegerliliginin olabilmesi igin taraflarin rizasina
uygun olarak yapimasi gerekir. Ayrica yukarida zikrettigimiz hadiste ®*% de ifade edildigi gibi
haran helal, helali de haram kilmamasi gerekir. ibn Kayyim, ancak bu sekilde yapilan sulhiin .
adil ve dogru bir sulh olacagm, bu sartlan tasimayan sulh muamelesinin de gegersiz olacagint

(30

misallerle izah ctmistir. Gegersiz sull akitlerinden bazilart sunlardir:

20 Buhari, Sulh, 10

Y7 jon Kayymm, | lam, 1.84.

28 Buhari, Suh, 12; ibn Kayyim. i'lam, 1.84.

U fbn Kayymn, a.pe, ay.

U Kayyim, apeay.

W Qopahsi, ap e, XX 1360 T Kayyvin, IPlam, 1,84,

U Muharace taratacdan biviin veyn biv kngnn terikeden munyyen bie miktar alarak mitastan gekilmesi suretiyle
yapulnny sall demcktic (Bilmen, nope, V. O 1D)

UV b Kayyon, I'lam, 184,

O b Rigdd, g e 10200 T Kudame, Mogni. V.22 I Kayim, P lam, 1.84; Bilmlen, apc, VIILS.

U g Kayyim, Flam, L84 Udeh, age, 1, 434, Yaylal, ape, 515,122

Sk, dipnot: 322,

4 My Kayyom, Plam, 1, s 80
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a-Haram evliligi helal, helalide haram kilan sulh,
b-Faiz yemevi gel'ektil'e|1 sulh.

¢-Vacibi iskat eden sulh

d-Hadleri askiya alan sulh. **”

Sunuda belirtelim ki, sulh yapilirken haklann zayi olmamasina dikkat edilmelidir. Aksi

halde yapilan muamele sulh olmaktan gikar zuliim haline dénigir. **®

Hakimlerin fayda umdugu durumlarda taraflan sulh’a davet etmelmeri tegvik edilmistir.

3 Dava hitkme baglandiktan sonra sulh kabul olmaz. ¢

I-TAHKIM

Tahkim, ihtilafa digen taraflarm kendi nzalanyla, aralanindaki ihtilafi ¢6zmek {izere
bagka birini hakem tayin etmeleri demektir. Hakem tayin edilen kisilere “hakem” veya

“muhakkem”, tayin edenlerden herbirine de “muhakkim” denir. ?*"

Tahkimin caiz olugu Kitap, siinnet ve icma ile sabittir. ®** Allah (CC): “Eger kari-koca
arasunn agilmasindan endise ederseniz erkegin ailesinden bir hakem, kadinin ailesinden de bir
hakem gonderin, bunlar diizeltmek isterlerse Allah, onlarin aralarini buldurur.” ®*  buyurarak

hakem tayinini tegvik etmistir.

Hz.Peygamber (SAV) de, kendisine gelip: “Ya Rasulullah, kavmim bir sey hakkinda
ihtilafa dugiince bana gelirler, ben de aralarinda hakemlik yaparim. Bu hiikmiime her iki taraf da

razt olur.” diyen Ebu Sureyh’e “Bu ne iyi bir seydir” buyurarak ®** tahkimin megru bir muamele

olduguna isaret etmistir.

Sad b.Muaz’'in Hz.Peygamber (SAV) ile Beni Kureyza Yahudileri arasinda hakem tayin

edilmesi ™ de tahkimin caiz olduguna delil tegkil eder.

. . . - v [ 316
Sahabe de tahikimin caiz oldugu konusundaigna etmigtir, %

7 jbn Kayyim, a.ge, 1.85.

R (T Kayymm, a.ge, ay. ‘ ‘

% Atar, ape, s 194; Yaviah, Islim Hukukunda Sulh, s.149.
UM Atar, a.ge, s.194.

U Bilmen, a.ge, VIIL, 208, 250,

2 yaylal, fslam Hukukenda Sulh, s 103,

U1 Nisan, 4/35.

Y Nesai, Adabii’l Kudat, 7, (
Y Atar, ape. 5.221; Yaylah, age, s. 103,104,
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Tahkim, nikah, talak, nafaka, alim-satim, kefalet ve miidayene gibi sirf sahsi haklarla
ilgili, (hukuk) davalarinda caizdir. Had ve kisast gerektiren (ceza) davalannda ise tahkim caiz
degildir.**”

Hakimin hitkkmd ile hakemin hitkkmi arasinda herhangi bir fark yoktur. Hakemin hiikmii
de kendisini tayin eden sahuslar igin baglayicidir. ®*® Ciinkii hakemlerde hakimlerin uyguladigs
mubakeme usultine bagli kalarak muhakeme yapar; gahit, yemin, niikiil ve ikrar gibi delilerle

(349)

hitkiimlerini verirler. Sayet verilen hikkiim muhakeme usuliine uygun olmazsa hakinie

miiracaat edildiginde hakim, o hiikmii bozar ve davaya yeni bastan bakar, ®*

Tahkim kaza'nn bir pargast sayrldigs igin hakem tayin edilecek kisinin hakim veya
sahitlik ehliyetine sahip olmasi gerekir. **" Kafir, - -, zimmi, iftira cezasina ¢arptirilnug kimse,
fasik, gocuk, kole gibi kimseler hakem olamazlar. ®* Bir kimse lehine sahitlik edemeyecegi

' ¢ 24

kimselerin ihtilafini ¢gozmek {izere hakem tayin edilemez. **

Hakim ile hakem arasindaki en énemli fark, hakimin biitiin insanlarim davalanna bakma

ve hitkmetme yetkisine sahip olmast, hakemin ise sadece kendisini tayin edenler arasinda, onlarn

belirledigi konuda hiikiim verebilmesidir. ¢*%

19 yaylal, a.p.e, s. 104,

Y Qerahsi. a.ge, XVI, 111: Tarablusi, a.g.e, 13,27.28: Kasani, a.g.e. VIL, 3; Mevsilli, a.g.e, II, 93,94; Mecelle,
Mad. [841; Bilmen, a.ge. VIII, 250.

9 Bilmen, a.g.e. VI, 251; Atar, a.g.e. 5.222.

G Kasani, a.pe, VIL 92 Mevsili, a.g.e, 11,94,

0 Serahsi, a.g.e, XVILITL

N Serahsi, a0, a.y: Kasani, a.ge, VIL 3: Tarablusi, a.g.e, 513,27,

2 Parablusi, a.g.e, 5.27; Bilmoen, age, VI 250,

Y Mevsili, a.ge. 11, 94; Atar, ap.e, 5.223.

U yaylah, L1 Sulh, s. 104,
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iKINCI BOLUM
iSLAM MUHAKEME USULUNDE DELILLER (HUKUM YOLLARI)

VE iBN KAYYIM el-CEVZIYYENIN BU KONUDAKI GORUSLERI

I- DELIL KAVRAMI VE CESITLERI
A-DELIL’IN TANIMI VE KAPSAMI

Bir vakiamn ispatt i¢in bagvurulan vasitalara delil denir. " islam muhakeme

usuliinde “delil” yerine daha ¢ok “beyyine” ve hiiccet” tabirleri kullamlir. &

Beyyine ., ( .;,L;J\) kokiinden gelen bir kelimedir ve agik ve kesin hiiccet,
fasih konusma ve bir seyin hakikatini ortaya ¢ikaran s6éz gibi anlamlara

(3)

gelmektedir. Beyyine, hiiccet, delil, burhan, ayet, tebsira, alamet ve emare

kelimeleriyle es anlamhidir,

Beyyine nin istalahi tanim ise soyledir: “Beyyine, bir davay ispat etmek igin
getirilen hiiccettir..” ¥ ibn Kayyim'da beyyineyi “hakkin ortaya g¢ikmasini

saglayan hér tirli delil olarak tamimlar.

Islam hukukgularinin g¢ogunlugu beyyineden maksadin sahitlik oldugunu
soylemislerdir. 7 ibn Kayyim ise beyyineden maksadin miiteahhirin hukukgularinin
dedigi gibi sadece iki sahit veya bir sahit ve yemin olmadigini, bilakis hakk: ortaya
citkaran hersey oldugunu ifade etmistir. Beyyine’yi sadece sahitlik olarak.
nitelendirilenleri de Allah ve Resuliiniin maksadim1 anlamamak ve nasslart yanig
yorumlamakla tenkid etmistir. ¥ Daha sonra da beyyine lafzimin Kur’an’da iki
sahitle sinirlandinimadigini hatta belkide iki sahit anlaminda hi¢ kullanilmadigini

meallerini zikredecegimiz su ayetleri misal gostererek izah etmistir.
S

M Baki Kuru, Medeni Usul Hukuku, Ankara 1983, 5.303, 304

“Y{bn Kayyum, et-Foruku’| Hitkmiyye, Beyrut 1989, s. 11, I'lamii’l Muvakkin, Beyrut 1991, 1,71,

9 Mu'cemii’l Vasit (1. Mustafa, A11. ez-Zeyyat, H.Abdiilkadir, M. Ali en-Neccar) Istanbul 1986, 1,80.

Y ibn Kayyim, Turuk s £, 1V lam, 1,71

 Mecelle, Mad. 1670.

S fm Kayim, Twok, a.y. lam, a.y.

7 jn Kayymn, 'lam, a.y., Ali Bardakoglu, “Beyyine”, Diyanet Islaml Ansiklopedisi, lstanbul 1992, V1, 97.
® {bn Kayyimn, 'lam, 171,72
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[- “Andolsun ki biz peygamberlerimizi belgelerle ( . s L::—-\ l‘, )

» (9)

gonderdik.

2- “Ey Muhammed! Dogrusu senden énce de kendilerine kitaplar ve belgelerle

( 781 vahyettigimiz bir takim adamlar gonderdik.” ©'?

3- “Ama kendilerine kitap verilenler, onlara apagik belge ( ‘C‘LUJ\ )

geldikten sonra ayriliga dugtiler.” ")

4- “De ki: “Ben Rabbimden bir belgeye ( oq s e ) dayanmaktayim.

Halbuki siz onu yalanladiniz.” '

S- “Rabbinin katindan bir belgesi (¢ « _.» «si< ) ve onun arkasindan bir

sahidi olanlar, 6nlerinde de Musa’nin kitabi énder ve rahmet olarak bulunaniardir

ki, iste onlar Kur’an-a inanirlar,” ¥

6- “Ey Muhammed! De ki: “Allah’t birakipta taptigimz putlariniza hig
baktinizm? Yeryiliziinde yasattiklart nedir? Bana gdéstersenize! “Yoksa onlarin
Allah’la ortaklig1 gdklerdemidir, yoksa biz onlara kitap verdik de ondaki delillere (

) mi dayanirlar? Hayir, o zalimler birbirlerine sadece aldatici s6z séylerler. 'V

7- “Rabbinden bize bir mucize getirseydi ya” derler. Onlara onceki kitaplarda

bulunan belgeler (4, vy 2 3\ { o ot 2.») gelmedi mi?” (15)

(o<

[%3

Hz. Peygamberin coe sl o  sle d_..Jt “ Beyyine davaciya
B(lo6)

gerekir! ve”davacxya 'c'k-.f\,. il = Beyyinen varmi” diye sordugu hadislerinde
“7 ki beyyine lafizlariyla, Hz.Omer’in Ebu Musa’ya gonderdigi mektupta ifade
ettigi” beyyine davaciya gerekir.” " soziindeki beyyine lafuda, sahid ve delalet’

cinsinden hakkr ortaya gikaracak her sey anlamindadir. Sadece sahitlik anlaminda

degildir, '

 adid, 57/25.

99 Nahl, 16/43.44

Y Beyying, 98/4.

) figtam, 6/57.

O, 11717,

O atr, 35740,

9 Taha, 20/133. :
U9-Buhars, Sahadet. 1,20; Miislim, Akdiye, 1.2, Ebu Davud, Akdiyye, 23. Tirmizi, Ahkam, 12.
Y Kayyim, lam, 1,71,

9 [bn Kayyum, I'lam, 1, 68-71.

 fhn Kayyim, Flam, 1,71,



Hakimin hitkmine mesned tegkil eden deliller igin islam hukukunda,
“Turuku’l Hikm” ©" | “Turuku’l Kaza” @ “Esbabi’l Kazi”™ ®® vb. tabirler

kullantimistir. ibn Kayyim eserlerinde “Turuku’l Hiikkm” tabirini kullanmigtir. z3)
B-DELIL CESITLERI

Genel olarak fikih kitaplarinda deliller (hikim yollarn) yedi olarak
zikredilmekle birlikte daha az ve daha ¢ok olarak da ifade edildigi olmustur.
Mesela, ibn Abidin ®* ve Omer Nasuhi Bilmen ®* gibi miellifler, “Sehadet, ikrar,
yemin, yeminden nuikil, kasame, ilmii’i- kadi ve karine-i katia” gseklinde yedi olarak
zikrederlerken. ibn Risd ®% “Sehadet, yemin, niikiil ve ikrar” seklinde dért olarak

ifade etmistir. ibn Kayyim ise delilleri yirmi alti maddede tasnif etmigtir, 7

ibn kayymm: “et Turuku’l Hikmiye fi’s Siyati’s-Seriyye” isimli eserinde

zikrettigi hiktim yollarn sunlardir:

- 1- Zilyedlik & et a3y 35,44 >3-
2- Miicerred inkar | ;g};fs-l" NECPUER
3o Sahibinin yeminiyle bitlike zillycdl'i'kA \ . L/a)l:'&.,)u“ Al
4- Yeminden nikiil ‘ . . Q)a(-'*“ £
5- Yeminle birlikte nikiil , Gl pe 3’6‘” e
6- Tek sahit mw, JD_\_Q)\JQ\JQ'\‘\’(
7- Bir gahit ve yemin qu }»u\,

UT.
Lot bl oyt - A

IREPPIEEPS (;@“

8- Bir erkek iki kadin sahit
9- Bir gahitle birlikte niikiil

10- iki adin sahit ve yemin

20 jhn Kayyim, Turuk, 5.95,

@D {bn Abidin, Reddii’l Muhtaf Misir 1272, 1V, 424,

®D Omer Nasuhi Bilmen, Hukuki Islamiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu. Istanbul 1985, Vil1, 176.
2 jhn Kayymn, Turuk, .95,

Y {bn Abidin, n.ge, 1V, 424,

29 Bilmen, a.g.e, VIIL, 176.

@9 {bn Riigd, Bidayetii'l Miictehid, ict'mhul 1985, ll 385. .

@7 fbn Kayyim, Turuk, s.95-181.
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LY .
[1- iki kadin sahit ' (Al B AR RPN E L

12- Ug erkek sahit N oo WML Y
13- Dort erkek gahit ‘\79/! 4;_u Nawe
14- Kéle ve cariyenin gahitligi ' .Zi,omg —",‘3’)\ DAL’W -\g
15- Miimeyyiz ¢ocuklarin gahitligi (j:}::,k.,(,\ \:)\,‘:,‘,Q)\ s\g s ~lo
16- Fasiklarin sahitligi (.)"\,,,.,'.a)\ st S\

17- Kafirin sahitligi )\';7){'3\ sV i - 18Y

18- Ikrar

}Lé'%)‘ .~ A
19- Hakimin bilgisi , R(RINES L3112

I vt ‘,_ V'
20- Miitevatir haber /‘3‘J

A le. VI Y
21- Miistefad haber
)‘Q"ZJ) US AN 4 ¢

i),;fu—‘ﬂ—g' -YY

22- Ahad haber

23- Miicerred yazi

24- Zahir Emare ve Alametler o milal) ENPRITALRN §4
25- Kur’a 4}):5)‘ No
26- Kaifler FEAURI I A

ibn Kayymm buniardan baska hikiim yollarinin da oldugunu zikrederek soyle -
demistir. “Hakim sirf zahir beyyinelerle ve ikrarla hitkiim vermez. Bazen firaseti ile
karine ve cmnrélcrc dayanarakta hitkmeder. Hatta hakim bazan haksiz ve yalanci
oldugunu anladiginda tarafiardan birini tehdit dahi edebilir. Bazi hallerde de
durumu agikhiga kavusturacak sorular sorabilir. Bunlardan bazi ip uglan
¢tkararak bu yolla kesin hitkiim vermeye gayret eder. Hakimlerin bu hususa ¢ok
dikkat etmeleri gerekir. Hakim bunu tamamen ihmal ederse bir¢ok haklar zayi

etmis ve bazi haksizhiklara sebebiyet vermis olur. Ser’i delilleri tamamen terkedip
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feraset ile bazi emarelere istinaden hikum verirse bu takdirde de zuliim ve fesada

sebep olmug olur.” ¥~

Biz Ibn Kayyimm’'in genig olarak inceledigi bitin bu hiikiim yollarini ikrar,
sahitlik, yemin, yeminden nikil, hakimin, sahsi bilgisi, yazili belgeler bilirkisi
(ehl-i vukuf), kur’a, karine ve emareler, hakimin feraseti, kasome ve lian. olmak
lizere on' iki maddede ele alacaélz. Ve bunlari “Hukuk Muhakemeleri Usuliinde
Deliller” ve “Ceza Muhakemeleri Usuliinde Deliller” olmak iizere iki kisimda

inceleyecegiz.

- NUKUK MUHNAKEMELERI USULUNDE DELILLER
A- IKRAR
1- ikrar in Tanimm

ikrar, baskasinin kendi tzerinde olan bir hakkini haber vermektir. Haber
verene “mukirr”, hak sahibine “mukirrun leh”, ikrar edilen hakka da “mukirrun

bih” denir. @
2-ikrar’in delil olusu

Ikrar hitkiim sebeplerinin en kuvvetlisidir. Ciinkii bunda hikim kesin bilgiye

dayanir. Zira insan kendi aleyhine yalan yere ikrarda bulunmaz. “Belki insan kendi

»n (30)

aleyhine bihakkin sahittir. ayeti buna isaret etmektedir. Diger delillerde ise

hitkiim, zann-1 galibe dayanir. zann galibe dayali bir delille hikim verilebildigine

gore kesin bilgi ifade eden, ikrar delili ile hiikkiim verilmesi daha evla olur. ®V
ikrar’ i delil olusu kitap, siinnet ve icma ile sabittir. ©¢%
ibn Kayyim ikrarin delil oluguna dair su ayetleri zikretmigtir: ©*

“Ey insanlar! Allah igin adaleti ayakta tutup gézeten gahitler olun...” %

9 fhn Kayymn, Turuk, 5.3

@ Mecelle, Mad. 1572; Bilmen, a.g.e, VI, 37.

B0 Kiyame, 75/14. ‘

M gg.Serahsi, el-Mebsit, Istanbul 1983, XVII, 184: Bilmen, a.g.e, VI, 79, Davut Yaylals, lslam Hukukunda Adti
Deliller (Yaynlanmamig Doktora Tezi) S.21.

D fon Kayyim, I’lam, 11, 179,180; Bilmen, a.g.e, VIII, 79.

3 fbn Kayyim, Turuk, s.162. .
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“Ey insanlar! Kendiniz, ananiz, babaniz ve yakinlariniz aleyhlerine de olsa

Allah igin sahit olarak adaleti gozetin...” @9

ikrar’in delil olusuna dair bagka ayetlerde vardir. ©%

Hz. Peygamber (SAV) zina yaptiklarini ikrar eden Maiz adindaki bir zat ¢7
ile Gamidiye adindaki bir kadina ®® ikrarlarina binaen had uygulamistir. Yine evli
olan bir bagka kadin zina ettigini itiraf edince 'Hz.Peygamber (SAV), onu

recmetmistir. @7

ibn Kayyim haddi gerektiren davalarda mukirrin ikrarina binaen hukiim
verilecegini kabul etmekle birlikte, eger tevbe ederse hilkmiin infaz edilmemesinin
(haddin uygulanmamasinin) daha uygun olacagimi  hadislere ve hocasi ibn

Teymiyyenin goriiglerine dayanarak izah etmistir. %

(41)

ikrar’m delil olusu icma ile de sabittir. ikrar, hem siiphe ile kaldirnlan

cezalar igin hem de bunun disindaki haklar igin bir delildir. “®

3-lkrar’in riiknii

ikrarin rakna, bir hakkin varh@im veya yoklugunu itirafa mahsus olan
herhangi bir tabirdif. Yani ikrar sigasidir. Bu siga, ikrar1 belirten agik lafizla veya

yaziyla oldugu gibi delalet ve isaretle de olur, ¥

Mesela; “Falana bin dirhem borcum var” demek sarih ikrardir. Yine bir kimse
digerine “senin bana bin dirhem borcun var” dese, o da “evet” dese onun bu sézii
sarih ikrardir. iddia edilen bir borg hakkinda davalinin “ben onu édedim” demesi de
delateten ikrardir. Ciink 6demek, zimmete vacib olan bir seyin mislini teslim’
etmektir. Bu, o borcun o6nceden var oldugunu gosterir. Bu kisi eger borcunu

odedigini beyyine ile ispat edemezse borcunu ikrar etmis olur. “¥

D Maide. S/8.

Y Nisa, 4/135.

Y bk, Bakara, 2/282: Al-i lmran, 3/81.

9 Bubari, Talak, 11; Miislim, {ludud, 5.

9 Miislim, Hudud, 5.

Y Ruhari, Hudud, 30,37, Miislim, Hudud, 5.

YUk Jbn Kayyim, I'lam, 1, 00-01. ‘
“Y yehbe Zuhayli, Istam Fikhi Ansiklopedisi, (Terc. Hey’et) Istanbul 1994, VII1, 349,
“2 Serhasi, a.g.e. XVII, 185.

“Y Yaylal, a.g.e, 5.22

“ el-Kasani, Bedayiu's Sanayi Fi Tertibi’s Serayi, Beyrut 1974, VII, 208
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Isaret ile ikrar zarurete baglidir. Mesela, dilsizin anlasilabilen isareti ve yazisi
neseb, talak, kisas, itak gibi kul haklariyla ilgili davalarda ikrar olarak kabul

edilebilir. Haddi gerektiren davalarda ise kabul edilmez. ¥

Sikut (susma) da bazi durumlarda ikrar sayilir. Mesela, evlenecegi zaman

velisinin kendinden vekillik istemesi halinde bakirenin susmasi da ikrardir. ¢

4-ikrarin sartlar

ikrarin sahih ve gegerli olabilmesi su genel sartlarin bulunmas: gerekir: 7

a-I\/Iukill'rin akiltlt ve balig olmasi
b-Mukirrin.ikrarmda miittehem (zanli) olmamasi.
c-Mukirin ikrari nzasnyla yapmit§ ohnaSL
d-Mukirrin muayyen olmasi.

e-Mukirrun bihin madum (yok) olmamas:.

f~-Mukirrun leh'in maluwolmast.

Bazi hukukgular ikrarin gegerli olmast i¢in mahkemede yapilmig olmasini sart
kosarken, bazilart da bunun yanisira hakimin yaninda iki gahidin bulunmasi gartim

getirmisterdir. ibn Kayim ise bu sartlar olmasa da ikrarin gegerli olacagim

soylemigtir. 4

S-Ikrarin gecersizligi

Zahiri hal “” ve Seriat (hukuk)a aykiri @ ikrarlar ile, sarta baglanan ®V ve’

mukirtun lehin reddettigi ikearlar ! gecersizdir,
&

O-1krar’dan ricii

M Kasani, a.ge, VI, 223,

“ Tarablusi, Muinu'l Hukkam, Misir 1306, s.196, 197.

Y Kasani, a.ge, VI 222, 223 Mecelle, Mad. 1573, 1586; Yaylaly, a.g.e, 5.23-24.
“® fbn Kayymm, ‘Turuk, s.162-103.

" Mecelle, Mad. 1577; Bilmen, a.g.e, VIII, 41.

O Bitmen, a.ge, VUL 41,

“Y Mecelle, mad. 1584,

N Kasani, g, VI, 232 Mecelle,Mad. 1580, Bilmen ag.e, VI, 51,

60



ikrar da bulunan kaide olarak ikrarindan dénemez; yani ikran ile baglidir.
Bunun igin kul haklan ile ilgili davalarda (hukuk davalar1) riicu sahih degildir.
Allah haklar ile ilgili davalarada (ceza davalan) ise, kazif ve kisas harig ikrardan

riicu kabul edilir. %

B-SAHITLIK
[-Sahitligin tanimm

Sahadet ( "j.i)‘.b‘q‘,i'»-“ ) kelimesi “sehide ( ,,3,,-:;5 ) fiilinin mastan
olup, el-Hudur (hazir olmak) “** zahir ve agikare olmak, yemin etmek % |

bildirmek, agtklamak (el-i’lam) ®® ve dogru haber ©*”’ anlamlarina gelmektedir.

Sehadet, hakkinda ihtilaf vaki olan konularda gergegin ortaya ¢ikarilmasina
yardimer olmast sebebiyle “beyyine” diye de isimlendirilmistir. ©® ibn Kayyim’da
diger deliller gibi gahitligi de beyyine diye isimlendirmis ancak beyyinenin sadece

sahitlikten ibaret olmadigini ifade etmistir. **

Sehadet’in istilahi manasi ise géyledir: “Hakim huzurunda dogru bir kimsenin

bir hakkin ispat1 igin sehadet sézii ile haber vermesidir.” ®® Haber verene “Sahit”,
¢

lehine - gehadel  edilen kimseye “meshiidiin Ich”, aleyhinde gahitlik yapilana

“megh{idiin aleyh” ve sehadet edilen hususa da “meshiidiin bih” denir. ¢V
2-Sahitligin riiknii

Sahitligin rikné. “suna suna gahadet ederim.” séziidiir. Zan ve siiphe ifade
eden lafizlarla sahitlik olmaz. “Zannettigime gére veya bildigime gére bu soyledir.”

gibi ifadelerle sahitlik olmaz, ‘¥

ibn Kayyim'a goére ise sahadetin gegerli olmasi igin sahadet ( Jgj_,\ )

lafziny zikretmek sart degildir. Sahit, “soyle soyle gérdim. “veya” igittim” dese bu,

Y Kasani, a.g.c, 232, 233; Yaylal, a.ge, 5.25.
Y bk, Bakara, 2/185.

Y yaylali, a.g.e, 5.47.

“ bk. Al-i imran, 3/18.

Y Bilmen, a.g.e, VI, 118.

“® Jbn Kudame, el-Mugni, Beyrut 1982, XIl, 4.
ibn Kayyim, Turuk, s.11; I"lam, 1,71.

“D fon Abidin, a.g.e, 1V, 369, Mecelle, Mad. 1684.
“D Mecelle. Mad. 1684: Bilmen, a.g.e, VIIL. 110.
%2) K asani, a.g.e, 1V, 266,
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sahadet kabul edilir. > ibn Kayyim bu gériginii géyle izah etmistir: “Allah’in
kitabinda ve Resuliillah’in siinnetinde sehadet lafzinin sart olduguna delalet eden bir
karine yoktur. Sahabeden de boéyle bir rivayet yoktur. Hatta bu konuda kiyas da
yoktur.” ¥ ibn Kayyim daha sonra da ayet ve hadislerin sahadet lafzim sart

kilmadigim misallerle anlatmistir. ** Soyle ki;

“a- “De ki, Allah’in bunu haram kddigina sahitlik edecek ( ij )

sahitlerinizi getirin, Sahitlik ederlerse onlarla beraber olup sézlerini kabullenme...”
(66) '

Burada kastedilen, gsahadet ( )_‘%};;,\ . ) lafzint telaffuz etmek degildir.

Bilakis burada (Sahadetten) maksat miicerret haber vermektir. (87
b- “... Fakat Allah’in sana indirdigine sahitlik ( ¢ s ) eder...” (9

Burada da Allah sahadetin sahih olmasini ( ‘:\f/ )/,&i;,\ ) lafzina

i
dayandirmamistir,

c- “Allah’1 birakip yalvardiklarn seyler, sefaat edemezler. Ancak hakki bilip
: o " . 3 . » (70)
ona gahitlik edenler ( (}QL S 3)\ ) bunun digindadir.

Allah (CC) burada (sahadet lafziyla) tevhidi haber vermigtir. 7"

d- Islama dahil olan bir kimse ( agn WL Vet 5wl ) dese veya sadece
( gl Ul gt V) ) dese o kim.sc misliiman olur. Resuliillah
(SAV) s6yle buyurmustur. “Ben insanl'arla Allah’tan bagka ilah olmadigina ve
Muhammed’in onun resulu olduguna sahadet edinceye kadar savagmakla
emrolundum,” 7*  Eshedii ( Leswl ) lafzim sdylemeyip sadece ( 4\

AV diyen kimseler igin ginahsizlik (ismet) hasil olur, o insanlarla savagilmaz. '*”

“ fbn Kayymn, Turuk, 5,170,171,
“" {bn Kayyun, Turuk, s, 171,

Y {bn Kayymm, Turuk, s, 171

9 Enam, 6/150.

®7 fbn Kayymm, Turuk, s. 171,

“® Nisa, 4/166.

“ jbn Kayyim, Turuk, s.171,
79 2uhruf, 43/86

Y jbon Kayyim, Turuk, s. 171,
2 Miislim, iman, 32.

3 {bn Kayyim, Turuk, s. 171, 172, 173.
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3-Sahidigin delil olugn

Sahitligin delil olusu, kitap, siinnet-ve icma ile sabittir. "* Kitaptan delili,

“Erkeklerinizden iki sahit yapimn...” ¥, “icinizde adalet sahibi iki kisiyi de sahit
yapin.” 7% “Kadinlarinizdan zina edenlere karst iginizden dért gahit getirin. "7
ayetleridir.

Siinnetten delili ise Hz.Peygamberin “Sahid (beyyine), miiddeiye, yemin de

» (78)

miiddea aleyh’e gerekiy. s6zii ile su hadistir: Nebi (SAV) Hadramutluya

“Sahidin varm1™ diye sordu.0, “hayir” dedi. Bunun iizerine Nebi (SAV): “Oyleyse

ona yemin ettirme hakkin vardir.” buyurdu. )

ibn Kayyim da yukaridaki ayet ve hadisleri zikrederek, sahitligin kendisiyle

hitkiim verilmesi gereken bir hiiccet oldugunu ifade etmistir. ¢
4-Sahitligin hiitkmii

Sahitligi hem yiiklenmek hem de eda etmek farz-1 kifaye’dir. Cinkii gehadet

bir emanettir, emaneti eda etmek ise mutlaka gereklidir. ®V “Sahitler (Sahadeti

» 82 «Sahitligi gizlemeyin kim onu gizlerse

»n (¥3)

edaya) cagrildiklarinda kaginmasinlar
gergek suki onun kalbi vebal igindedir.
yapin,” 9

viicubunu, gizlemenin de haramligin ortaya koymaktadir.

ve “Sahitligi Allah ig¢in dosdogru

gibi ayetler kul haklar ile ilgili "davalarda sahitligi eda etmenin

Zina, hirsizhik, icki igme gibi haddi gerektiren hususlarda ise gahit sahadeti
eda etmekie muhayerdir. ister Allah rizasi igin sahitlik eder, isterse miisliman
kardesgini korumak igin sahitligi gizler. lkisi de menduptur. Ancak bu gibi .

hususlarda susmasi daha iyidir. Y Ciinkt Hz. Peygamber (SAV) “Kim bir

" 1bn Kayymm, I'lam, i1, 179

" Bakara, 2/282.

9 Talak, 65/2

™ Nisn, 4/15,

U8 Misslim, Akdiye, 1,2

U% Buhari, Sahadet, 19,20; Miislim, iman, 61,
@ {bn Kayymm, I’lam, 11, 179,180
@Y jbn Kudame, a.g.e, XIL,3

) Bakara, 2/282.

®3 Bakara, 2/283.

®) Talak, 65/2.

®9 yaylaly, a.g.e, 5.49.



misliimanin ayibint orterse, Allah’da kiyamet guninde onun ayiplarimi érter”

buyurmustur. *

5-Sahitligin sartlar:

Sahitligin sartlart genel olarak ikiye aynlir. Birincisi gahitlide ehil olma

(tahammiil), ikincisi de sahitligi eda sartidir.
a-Sahitlige ehil olma sartlan

Bunlar, sahidin tahammil vaktinde aktlli olmasi, kér olmamas: ve meghidiin

bih (sahitlik konusu sey)i bizzat gérmiis olmasidir. ®7

b-Sahitligi eda sartlar:

ba-Sahidin sahadeti eda sirasinda akitli, balig ve misliiman olmasi.
Cocuk.matuh ve delinin sahitligi kabul edilmez. Fakat ¢ocuklarin kendi aralarinda

meydana gelen olaylarda sahitlikleri hukukgularin gogunluguna gére kabul edilir.

% ibn Kayyim da bu gériistedir. ¥

bb-Sahidin hir olmasi. Kélenin sahitligi kabul edilmez.  Hukukgularin
¢ogunlugu bu goriste olmasina ragmen Zahiriler kélenin sahitligini kabul ederler.

% ibn Kayyim had ve kisas haricindeki davalarda kéle ve cariyenin $ahadetini

kabul etmigtir. "

be-Sahidin zabt sahibi olmasi. Yani olay aminda igitip iyi anlamasi ve eda

edecegi ana kadar muhafaza etmesi gerekir. Eger gahit, ¢ok yanilmasi ve gafletiyle

sohret bulmugsa onun gahadeti kabul edilmez. “’*

93)

bg¢-Sahidin-gahitligi eda vaktinde kér olmamasi Safiilere gore kér olmasi

sahitlige edaya mani degitdir. "

B9 Miislim, Birr ve Sila, 58,

@7 K asani, a.g.e, VI, 266; lbn Kudame, a.g.e, XI1, 27.

B9 Kasani, a.g.e, VI, 227, ibn Kudame, a.g.e, a.y; Ibn Riigd, a.g.e, 11, 386.
% fbn Kayymn, Turuk, s.144: Ahkami Ehli’z Zimme, Beyrut 1983, II, 500.
% Serahsi, a.g.e, XVI, 113: Kasani, a.g.e, VI, 267..

OB jon Kayyim, Turuk, 5.139; I*lam, 11, 61

D Serahsi, a.ge, XVI. s. 13 [bn Kudame, a.g.e. X1, 30,60,

Y Yaylah, a.ge, .52,

N Kasani, a.g.c. VI, 200.
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bd-Sahidin konusur olmasi. Dilsizin sahitligi kabul edilmez. Ciinkii, sahidin

(4

“Suna sehadet ediyorum™ Y veya . soyle §oyle gordim” ya da “igittim” -demesi

9%} gahitligin temel unsurudur.

(97)

be-Sahidin adil ve dogru sé6zli olmasi. Allah (CC) “Dogruluguna emin ve

» (OR)

razi olacagimiz sahitlerden. . buyurmustur. Yine Allah (CC): “iginizden adalet

sahibi iki kisiyi de sahit yapm..” "” buyurmustur.

Hz.Omer (RA) de, “Islamda hi¢ kimse adil olmayan (kétii) sahitler sebebiyle

'3

alikonamaz. Biz ancak adil gahitlerin sahadetini kabul ederiz.” diyerek bu hususu

isaret etmistir. '°”

istam hukukg¢ularmm ¢ogunlugu bu nedenlerle sahitlerin adil olmalarmt sart

kosmuslar, lasigm sahadetini kabul etmemiglerdir. '

ibn Kayyim, ise fasigin
sahadetinin kabul edilebilecegini sdylemis ve bu gérisini soéyle izah etmistir:
“Fasigin dogru soyledigine dair zann-1 galip varsa, sahitligi kabul edilir. Yalan
soviedigine dair zannt galip varsa o zaman kabul edilmez. Isin dogrusu sudur:
Adalet gesit gesittir. Adam, bir gey konusunda adil, bagka bir gey konusunda ise
fasik olabilir. Eger sahadet ettigi sey konusunda hakim, onun adil olduguna inanirsa
sahadeti kabul edilir.  Bagka konularda fastk olmasi buna mani olmaz.” "%
Sahitlikte kimlerin adil olacagi konusunda farkh gériisler vardir. Ebu Hanife'ye
gore zahiren Miisltiiman olup. hakkinda cerh bulunmayan kisi adildir. '®® [mam-i
Malik’e gore de, fiillerinin ¢ogu taat ve iyilik olup biiyitkk giinah islémeyen kisi
adildir. """ {mam-1 Safii ise iyilikleri kétiliklerine galip gelen kimsenin
sahitliginin kabul edilecegini koétiuliikleri iyiliklerine galip gelenin ise kabul

edilmeyecegini soylemigtir. '*%

U9 Kasani, a.g.e, VI, 208.

9 on Kayymn, Turuk, 5. 170.

7 Jbn Riisd, a.g.e, 1, 385; er-Refi, Muinii'l Hukkam ala Kadaya ve’l Ahkam, Beyrut 1989, 11, 642, fbn
Rayyun Turuk, 141 '

“® Bakara, 2/282.

“ Talak, 05/2

U fhn Kayym, I"lam, 1. 100; Refi, a.g.e, 11, 643,

M0 fon Kudame, a.g.e, X1, 28; ibn Hazm, el-Muhalla, Musir 1970, X, 564.

U Kayyim, Turuk, 8. 148,

90 by Riigd, a.pe. 11, 380.

O jon Hazmn, a.ge, X, 568.509.

O T Hazm, a.p e, X, 568,
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bf Sahidin zina iftirasindan dolayt mahkum olmamasi.”’® Allah (cc) su
i‘&fn_g@.ﬂg bunu ag¢ikca ortaya koymustur: “Namusiu ve hiir kadinlara zina isnadi ile
iftira atan sonra bu konuda doért gahit getirmeyen kimselerin her birine seksen
degnek vurun. Onlarin ebediyyen sahitliklerini kabul etmeyin. Onlar fasiklanin ta

kendileridir.” '°7

Hanefiler, bu ayete dayanarak boyle bir kimsenin sahitliginin tevbe etse bile
kabul edilmeyecegini ., Safi, Maliki ve Hanbeliler ise tevbe etmesi halinde kabul

edilecegini séylemislerdir. 'V

bg:  Sabidin  tohmetli (muattehem) olmamasi.  Schadet téhmet sebebiyle

reddedilir. Hz.Omer, Ebu Musa’ya yazdigi mektupta buna isaret etmigtir. '*”

bg: Sahidin hasim olmamast, "'

bh: Sahidin mirict sahibi olmasi. "'V

Bunlarin diginda sahitligin gegerli olabilmesi igin dava agilmig olmasi, agilan
davanmin sahih olmast ve sehadette tenakuzun bulunmamasit gibi sartlarin da

. R
olugmasi gerckmektedir, "'

6-Sahitligin Kabiili

Bu baslik altinda ibn Kayyim’a gore sahitlikleri kabul edilmeyen kimselerle,
sahitliklerinin kabali tartigmahi olan akraba, kéle, ¢ocuk, fastk, kafir ve kendisine

haddi kazif tatbik edilen kimselerin durumlarint inceleyecegiz.

a-Sahitligi kabul cdilmeyenler

ibn Kayyim, sahitligi kesin  olarak kabul edilmeyecek kisileri goyle

stralamistir:
“aa-Yalanct sahitlikle tanmanlar.

ab-Kendilerine haddi kazif tatbik edilmis olanlar.

U Ty Kayysm, I'lam, 1.87.

U Nur, 244 ‘

U9 Serahsi, a.pe, XVI, 125, ibn Kudame, a.ge, X1, 74; Kasani, a..g.e VI, 271.
M9 T Kayymn, Turuk, s 141, Plam, 1,09,

R [ Riigd, a.g.e, 11, 387, Kasani, a.g.e, VI, 272,

MY fbn Hazm, a.g.e, X,30.

U2 Bilmen, age, VIHL 127 vd. Yaylalr, a.pe, €.55.56.
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ISURY]

ac-Lehine sahitlik edilen kisiden bir fayda umarak yapilan sahitlik Efendisinin
azadhi kolesi veya azadh kolenin efendisi lehine bir fayda umarak yaptiklan
$ahitlikleri kabul edilmez. Akrabanin akrabaya gahitligi de eger tohmet s6z konusu

ise kabul edilmez. Téhmet olmazsa kabul edilir.” ¢

ibn Kayyim, durumu belli olmayan “mesturu’l-hal’in sahitligini de “Eger
iviligi zahir otursa, sahitligi kabul edilir. aksi takdirde kabul edilmez.” diyerek

ihtiyatla kargitlamigter, "'

h-Akrabammn sahitligi

Akrabamin akrabast leh ve aleyhine sahadeti konusunda fukaha ihtilaf etmigtir.
Bir kismi akrabanin akrabaya sahadetini mutlak olarak kabul etmistir. ibn Hazm ve
Zahiriler bu gérastedir. """ Onlara gore akraba sahadet konusunda yabanci gibidir.

Bu gorus sahipleri gortislerini umum ifade eden ayetlerle delillendirmiglerdir.

Diger bir kisim hukukgularda hassaten “usul™in firu’a, firiiun da usul’e
sahitligini kabul etmemislerdir. Diger akrabalarin birbirlerine gsahadetine ise cevaz

vermislerdir. Safii ve Hanbeliler bu goristedir. ('°

) Safii ve Hanbeliler goriiglerine
delil olarak sunlan goéylemiglerdir: Sayet babanin gocuguna sahadeti kabul edilirse

4’k' o » 1 N
bu onun kendi " “Yahadeti olur. Cunkii gocuk ondandir. Nebi (SAV) soyle

o o . . .
buyurmustur: Kizim Fatima benden bir parcadir. Onu endiselendiren ve iizen sey,

beni de endiselendirir ve tizer.”

Kizlarin ogullart (torunlar) da boyledir. Nitekim Nebi (SAV), torunu Hasan

hakkinda “muhakkak ki bu oglum “seyyid™ dir.” buyurmustur.

Baba ile ogulun arasinda sahadetin kabiiline mani olan ciiziyyet ve ba’ziyyet
vardir. Bu nedenledir ki baba g¢ocuguna zekat veremez. Cocugu sebebiyle
katledilemez. Ona kazif sebebiyle had uygulanamaz. Borcu sebebiyle hapis de
cditemez.  Ciink Allah (CC) soyle buyurmustur: “Kér igin bir sorumluluk yoktur.
Topal igin bir sorumluluk yoktur. Hastaya da bir sorumluluk yoktur. Evlerinizde

veya babalarmmzin evierinde veya annelerinizin evierinde veya erkek kardeslerinizin

evlerinde veya kiz kardeglerinizin evlerinde veya amcalarimzin evlerinde veya:

M Jon Kayyun, 1'fam, 1.87.99
MY Jbn Kayym, I*lam, 1, 100,
MY fon Hzm, a.ge, X, 604 {bn Kudame, a.g.e, X11, 65; Ibn Kayyim, I’lam, 1, 87.

M fhn Kudame, a.g.e, XIL, 64,65; ibn Riigd, a.g.e, 11, 387; Kasani, a.g.e, VI, 272; Ibn Kayym, i’lam, 1,87,
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halalarinizin evlerinde veya dayilarimizin evlerinde veya teyzelerinizin evlerinde
veya kahyasi olup anahtarlar elinizde olan evlerde ya da dostlarinizin evlerinde

izinsiz yemek yemenizde bir sorumluluk yoktur.” @17

Allah (CC) bu ayette ogullarin evlerini zikretmemistir. Cankid ogullar
babalarmin evlerine dahildir. Babalarin evleri ogullara, ayette zikredilen diger

evlerden daha yakindir,

Hz. Peygamber (SAV), “insanin yedigi en giizel sey ¢alisip kazanarak elde
ettigidir. Onun ¢ocugu da elde ettigi bir kazangtir.” buyurmustur. Adamun ¢aligip
kazanarak elde ettigi varlia (¢ocuguna) nasil sahitlik edebilir? insan gocugu
konusunda téhmetlidir. O’na meftundur.  Allah (CC) “Mallarimiz ve ¢ocuklarinz
ancak bir fitnedit.” M'® buyurmustur. Bir kimsenin kendisine meftiin kilinan birine

sahitligi nastl olurda kabul edilir?""”

Akrabanin akrabaya sahadetini mutlak olarak kabul eden ibn Hazm ve

Zahirilev ise su ayetleri delil getirmiglerdir, ("

“Allah bir milleti dogru yola eristirdikten sonra, sakinacagi seyleri onlara

aciklamadigs middetge sapikliga digiirmez. Allah, siphesiz herseyi bilir.” (121

133

. sonra, her seyi agiklayan ve muslimanlara dogruyu gosteren bir rehber,

rahmet ve miijde olarak Kur’an-t indirdik.” ('**

“Sizden iki adil sahit getiriniz. ..”"*"

“Brkeklerinizden tki gahidi gahit tutunuz, Sayel iki erkek gahit bulamazsamz o

zaman sahitliklerinden razi olacagimz bir erkek iki kadin (gahit tutunuz) 29

“Ey iman edenler, 6liim birinize geldigi zaman vasiyet ederken iginizden iki

adil kimseyi sahit tutun, ™ "

Y Nuir,, 24/61.

U8 Tegiabim, 64/15.

M fpn Kayymm, i*lam, 1,87.88

M9 jon Hazm, a.g.e. X, 604 vd: lbn Kayyum, I'lam, 1, 88,89.
120 Teybe, 9/115.

22 Nahl, 16/89

U2 alak, 65/2

12 Bakara 2/282

029 Maide.§ 5/106.
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. . . g s e /’;
Onlar bu ayetleri zikrettikten sonra son ayetteki “iginizden ( o)

{
lafzina; babalarin, ogullarin ve akrabalarimn da dahil oldugunu séylemisler ve su
izahta bulunmuslardir: “Allah ve Resulu babayi, ogulu ve akrabayt istisna
etmemistir. Mislitmanlar, bunlardan herhangi birinin istisna edildigine dair icma da

etmemiglerdir. Eger icma etselerdi bu baglayict olurdu, « (3¢

ibn Hazm ve Zahirilerden baska, Hz.Omer Kadi Sureyh, Omer b.Abdilaziz,
ivas b.Muavive, Osman el-Betti, ishak b.Raheveyh, Ebu Sevr, Ebu Silleyman ve

Mitzeni gibi hukukgularla selefin cogunlugu akrabamn sahadetini kabul etmislerdir.

(127

Hz.Omer, akrabanin gahadetine su soéziiyle cevaz vermistir: “Babanin oglu \ehine
" \\§“

sfhadeli caizdir. Kardesin kardese sahadeti de caizdir.” '*®

oglunun da babasi

Kadi Surevh de akrabanm sahadetine cevaz vermistir. Subeyb b.Garkade soyle
demigtir: “Kadr Sureyh’in yaminda oturuyordum. Ona, Ali b.Kahil isminde bir
adam, bir kadin ve hasim geldi. Ali b.Kahil kadimin kocasi oldugu halde ona
sahitlik etti. Ayrica kadina babasi da sahitlik etti. Sureyh, her ikisinin sahadetine
de cevaz verdi. Bunun iizerine hasim (daval), “bu babasidir, bu da kocasi!” diyerek
onlarin sahadetine itiraz etti. Kadi $iireyh ona “Onlarin gahadetini cerhedecek bir
sey bilivormusun? Her miisliimanin sahadeti caizdir.” diye cevap verdi. Bir baska
rivayete gore kadi Sisreyh soyle demistir. “l{adllw\c'}“l;‘;—ba51 ve kocastndan bagka kim

sahitlik eder?” 2%

Akrabanm sahadetini kabul edenler, kabul etmeyenlerin ileri siirdiikleri
delilleri goyle degerlendirmiglerdir: “Onlarin delilleri ctuziyet ve ba’ziyyet olmak .
iizere iki noktada toplanmaktadir. Ba’iiyyet, zayif bir delildir. Cink{ baziyyet,
hitkiitmde de ba’ziyyeti gerektirmez. Hem diinyevi hem de uhrevi ahkam konusunda
bu boyledir. Yani birine vacib veya haram kilinan sey, digerine de aym gekilde
baziycet sebebiyle vacib veya haram kihinmaz, (Mesela) ikisinden birine haddin vacib
olmasi, digerine de vacib olmasini gerektirmez. Birinin zengin olmasiyla digerine

hac ve zckat larz olmaz.

®0 Jbn Hazm. a.ge, X, 605 vd; Ibn Kayyim, Plam, 1, 88-89.
7 jbn Kayyim, I'lam, 1,89,

28 fbny Kayym, ["lam, 1.89.

% [bny Kayyim, a.ge. a.y..
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Alimler, baba ile oglunun kendi aralarinda alig-verig yapmalarumn, kiralama,
mudarabe ve miisareke yapmalarinin sahih oldugu konusunda icma etmiglerdir.
Sayet ba’'ziyyet sebebivle sehadetieri engellenirse bu akitlerin de engellenmesi

gerekirdi. Aksi takdirde kendileriyle akit yapiyor olurlardi ki bu da imkansizdir.

Toéhmet konusuna gelince . buna soyle cevap verilir: Téhmet tek basgina
sahitlige mani bir engel degildir. Zira téhmet konusunda yabanci ile akraba esittir.
insanin arkadast konusunda da tohmetli olmast mamkiindir.  Bazan, kisinin
arkadagina karst duydugiu sevgi ve yakinhk, babanin ogluna karsi duydugu sevgi ve

vakinliktan daha fazla olur. Bu sebeple birincisindeki tdhmet ikincisindekinden daha

Iazia olabiln

Tabiun téhmete ancak hitkme tesir eden bir vasif olarak baktr. Umumi ve
hususi olarak akrabalik hitkme tesir etmez. Sari, sahitligin kabiilini tohmet sartina
baglanms ve sahidin, gahitliginden razi olunan biri olmasina dikkat g¢ekmigtir.

Kisacast sari, sahitligin kabiltuni, akrabalik veya yabanciliga baglamamistir.” (*?

ibn Kayyim, her iki goriis sal1iplerin“§g,6rﬁslerini ve birbirlerine yonelttikleri
elegtirileri zikrettikten sonra kendi gorisiinii ortaya koymustur. Ona gore téhmet
olmayan durumlarda babamin ogluna, ogulun da babasina ve kardesierin birbirleri

leh ve aleyhine sahitlikleri kabul edilir. ‘"

Amca, dayi, amcaoglu gibi diger akrabalarla dostlarin, ahbaplarin birbirleri
lehine sahitlikleri caizdir. Ciinkit bunlar arasinda téhmet bulunmaz. Kisinin dost ve
yakinlari, kendisine sahitlik yapmayacak .olsa, bir ¢ok haklar zayi olur. Zira insanin

birgok muamelelerinde yaninda es, dost ve akrabalart bulunur. (132)

c-Miimeyyiz cocokiarin gahitiipi

Esas itibariyle g¢ocuklarm sahitligi, sahitlige ehil olmadiklart igin kabul
edilmez. Zira sahitlik velayat babmdandir. Cocugun ise kendine velayeti yoktur ki

baskasma olsun. 'Y

D i Kayym, I'lam, 1, 89-00,
D jon Kayyim, itlam, 1, 87,92
02 jn Kudame, a.ge, XlI, 69.
U3 yaylah, a.ge, 5.62.
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Hanefi, Safii ve Hanbeli mezheplerinde sahih kabul edilen goriise gore higbir
yerde ¢ocugun gahitligi kabul editmez. "™ Yalmz, Ahmed b.Hanbel’den bu konuda
ii¢ rivayet nakleditmistir. Bunlardan birincisi ve mezhepte meshur olan gérig Hanefi
ve Safiilerdeki gibi hi¢ bir durumda kabul edilmemesidir. lkinci goriig ise diger
sartlar meveut olduiunda miameyyiz ¢ocuklann sahadeti kabul edilir. Ugiincii
rivavet de kendi aralarinda meydana gelen hadiselerde olay yerinden ayrilmadan

. . . . . 138
once sahitlik yaparlarsa bu caizdir. (s

Cocugun sahinligini hi¢ bir surette kabul etmeyen hukukgularin delillerini

sovle siralayabiliriz:

-Allal (CC) “Erkeklerinizden iki sahit tutun” " buyurmustur. Halbuki

. » . . . " .
gocuk “rical cinsine dahil degildir.

-Bir basgka ayeti kerimede “sizden adalet sahibi iki kisiyi sahit tutun” (137
buyurulmaktadir. Halbuki ¢ocuk adalet sahibi degildir. Diger bir ayette “Raz

oldugunuz kisilerden...” ""** diye buyurulmustur.

ibn Abbas gocugun sahitligi konusunda kendisine sorulan bir soru {izerine bu

ayeti okumus ve “¢ocuklar bizim razi oldugumuz kimselerden degildir” diyerek

onlarin sahitliginin kabul edilmeyccegini ifade etmigtir.” *"

-"Sahitligi gizlemeyin. Kim onu gizlerse onun kalbi vebal igindedir.” ('*
ayeti ile sahitligi yerine getirmeyenin giinahkar olacag) beyan edilmistir. Heniiz
biliiga ermeyen ¢ocugun gimahkar olmayacagi da muhakkaktir. O halde gocuk

sahit olamaz.

-Cocuk vyalan soylemenin giinahligindan korkmadig: igin yalan vyere

sahitlikten kagimmaz. Bu bakimdan onun sdziine giiveniimez. (an

ibn Hazm ve Malikiler gocuklarin kendi aralarindaki yaralama olaylarinda

birbirlerine sahitlik etmelerini bazi sartlarla kabul etmislerdir. (142)

0 Jbn Kudame, a.ge. VI, 27.
139 bn Kudame, a.ge, V11, 27,28; ton Kayyim, Turuk, s.144; Ahkamu Ehli’z Zimme, 11, 500.
(139 Bakara, 2/282.

97 Falak, 65/2.

9 Bakara, 2/282.

9 fon Kayymu, Toruk, s. 145,

U Bakara, 2/283.

MO iy Kudame, eg-Serhu't Kebir, Beyrut 1082, X11, 32, Yaylali, a.g.e, 5.63,64.
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Malikiler gorislerini soyle izah etmiglerdir:

“Seriat, ¢cocuklara ok atma, silah kullanma ve vurugmayi 6gretmeyi mendup
kilmts, azalarimt kuvvetlendirmeyi ve cesur olmayt o6gretmeyi tesvik etmistir.
Cocuklar bu isleri yaparken genellikle kendi baslarinadirlar. Bu sirada bazilan
bazilarimi yaralayabilir. Onlarin gahadetini kabul etmezsek 6len (ya da yaralanan)
cocuklari kamm heder ctmis oluruz. Seriat kan hakkini korumaktadir. Hatta bu

konuda Levs ve Yemini bile kabul etmektedir.” ("

Cocuklarin  sahithiginin - kabulii i¢in  Malikilerin iler sirdiikleri sartlar

sunlardir;
aa: Ak, Masliiman ve hiie olmalart.
ab:lki erkek gocuk veya daha fazla olmalari.
ac:Sozlerinde miittefik olmalari, ihtilaf etmemeleri.

a¢:Kendilerine yalan telkin edilmemesi igin olay yerinden ayrilmadan

gsahitlikfcrinin dintenmis olmast.

ad:Hadisenin kendi aralarinda meydana gelmis olmasi. Onlarin, bir gocugu
éldiiren bityitk alevhine veya bir biiyGgii 6ldiren gocuk aleyhine sahitlikleri kabul

edilmez.

ae:Davanin ldiirme ve yaralama davast olmast. "4

Maltikilere gire. Cocugun sahitlikten rucu etmesi halinde ilk sahitligine itibar

edilir. lkinci ifadesine itibar cdilmez. Onlar hakkinda cerh ve tadil de yapilamaz.
(118%)

ibn Kayyim™in zikrettigine gére. Hz Ali, Muaviye, ibn Ziibeyr, Kad1 Siireyh,
Said b.Miseyyeb, Zihri ibn Mileyke, Ebu Zinad, Omer b.Abdilaziz gibi

hukukgular da g¢ocuklarin  kendi aralarindaki yaralama davalarinda, olay

M jon 1azm, a.pe, X, 614 vd. . ibn Kayymn, Turuk, s. 145.
19 fbn Kayym, Turuk, a.y.

0 o Kayyvim, Turuk. s. 145, Ahkamu Ahli’z Zimme, 11, 500
9 jbn Kayyim, Turuk, a.y.



mahaltinden ayrnlmadan ve ihtilaf etmeksizin yapacaklarn sahitligi caiz

AT I‘l [RRE{S]
gormiglerdir,

Biz bunlardan sadece Hz Ali’nin, g¢ocuklarin sahadetine binaen verdigi bir
hikmi misal verecegiz: Ahmed b.Hanbel'in ibn Ebi Seybe’den rivayet ettigine gore
o soyle demustir: Biz Hz Ali'nin yamndaydlk. Ona bes g¢ocuk gelerek soyle
dediler: “Biz altt gecultuk, birbirimizi suya daldinyorduk, igimizden bir gocuk
61du.” Sonra <;ocuklaldnn igii, bu ¢ocugu diger ikisinin bogduguna; ikisi de diger
ficiiniin bogduguna sahitlik ctti. Hz Ali, iki cocuga diyetin beste ti¢iini, diger {igline

. P . . s (147
ise beste ikisini tazmin cttirdi.” "7

ibn Kayyim'de, “Sari, cocuklarin sézlerini heder etmemistir.” diyerek bu tiir

davalarda sahitliklerinin kabul edilecegine isaret etmistir. ('*®

¢-Kilenin sahitligi

Kole ve carivemin sahitligi konusunda hukukgular ihtilaf etmislerdir. Bu

konudaki gorigleri dort grupta toplayabiliriz:

ca-Koéle ve cariyenin sahitligini mutlak olarak reddedenler. Hanefi, Safii ve

Malikiler bu gériistedir.

¢b-Kolenin ve cariyenin gahitligini mutlak olarak kabul edenler. Zahiriler ve

ibn Kayyim bu goristedir.

¢c-Kéle ve Cariye'nin efendisi hari¢ diger kimselere sahitligini mutlak olarak

kabul edenler. Hanbeliler bu goristedir.

Sayilari ¢ok az olan bazi hususlarda kabul eden, ama diger birgok konuda
kabul ctmeycenler. Ibrahim en-Nchai ve $a’bi bu goristedir. Mesela, Ata, sadece

nikah ve talak konusunda kélelerin ve cariyelerin sahadetine cevaz vermistir. '*?

ibn Kayyim. eserinde kole ve cariyenin sahadetini mutlak olarak reddeden
Hanefi, Safii ve Malikilerin delillerini zikretmis, sonra da onlarin delillerini ibn

Hazm’'dan nakilerdes  bulunarak giiriitmeye calismistir. Biz burada reddedenlerin

(e Ihn kuzhmc tl Muimi, XI1, 28, lhn Hazm, a.ge, X, 614,615, Ibn Kayyim, Turuk, 5.144.
O T Hazm, a.ge, X, 614; ibn Kayyim, Turok, s. 144,

9 b Kayyum, Ahkamu Ehli'z Zimme, 11, 500 vd.

I Serahsi, e, XVIL 1130 b Riigd, g e, 11, 3806; Bn Kayynn, Turk . s.140,141, 142,
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delillerini ve her delilden sonra fbn Kayyimm’in o delille ilgili tenkitlerine yer

verecegiz. S0yleki;

I-Allah (C() soyle buyurmustur: “Allah, hig¢bir gseye giici yetmeyen ve
bagkastmin mah olan bir kéle ile kendisine verdigimiz giizel nimetlerden (seylerden)
gizlice ve agikea sarfeden kimsevi misal gosterir. Hi¢ bunlar egit olur mu?
Ovilmeye layik olan Allah™ur. Fakal ¢ogu bilmezler.” '*® Sahitlik bir “sey” dir.
Kéle ise bu “sey” e kadir degildir.

ibn Hazm buna soéyle cevap vermistir.: “Allah’in kelammm tahrif etmek
diinyada ve Ahirette insani helak eder. Bu ayette Allah; “Her kole higbir seye kadir
degildir”, dememistir. Allah burada kullarindan birinin sifatim 6rnek verdi. Bu sifat
hiir olanlarin ¢ogunda bulunabilir. Biz yakinen biliriz ki, bir ¢ok kole hiirlerin bir
cogundan daha “kAdir” dir. Riz kolenin sahitligini kabul etmeyenlere sunu sorariz:
Taharet, namaz ve orug kolelere farz mi? Hiirlere haram olmayan yiyecek ve
igececekler ve cima haram mi? Onlar higbir seye kadir degiller diye bitiin bunlardan
onlart muaf mi tutacagiz? Hayir, kim béyle bir seyi Allah’a nisi)et ederse goz gore

. N . 3 (181
gore O'na yalan isnat etmis olur.” ™"

&

2-Allah gdyle buyurmustur: .. Sahitler ¢agnildiklarinda ¢ekinmesinler (geri
durmasmiar)...” “'**' Bu ayette Allah, sahitlerin, kendilerine sahitlik teklif
cdildiginde geri durmalarim ve yiaz ¢evirmelerini yasaklanugtir. Yine aym sekilde
Allah, kélenin efendisi lehine gahadetini (efendisine fayda saglamasi sebebiyle)
yasaklamistir. Koéle cfendisine hizmet etme disinda her seyden yiz gevirir, geri
durur. Bu ayet kolenin sahitliginin kabul edilmeyecegine delalet eder. Ancak

efendisi onun sahitligine izin verirse o zaman sahadetten geri durmaz.

ibn Kayyim, bu ayetten adil kélenin sahitliginin reddedilecegi anlamiin
¢tkarilamayacagint boyle bir anlam ¢tkarmanin da son derece yanlis ve isabetsiz

olacagini ifade etmis ve soyle demistir: “Sayet boyle bir anlam ¢iksaydi kélelerin

hadis rivayetini de reddetmek gerekirdi.” ('*¥

U Nall,L 16775,

N n Kayyim, Turuk, s. 1412,
“*) Bakara, 2/282.

9 fon Kayymm, ‘Turuk, s. 143,
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3-Allah, soyle buyurmustur: “Sahitlikierini geregi gibi yapanlar...” (** Kéle,
sahitligi geregi gibi yapanlardan degildir. Kole, bagkasina velayet etme selahiyetine
sahip degildir.

ibn Kayyim bu goriigii de zayif bir goérig olarak nitelendirmis ve sahitligin

o . s 4 S5
velayet babindan olmadigint ifade etmigtir.’ (159

4-Kole kafire kiyas edilir. Cunkii koéle, kolelikle nakistir. Bu nedenle kolelik

sahitlige manidir.

ibn Kayymm bu kiyasin fasit bir kiyas oldugunu séyleyerek soyle demistir:
“Eger bu dogru olsaydi kélenin rivayetini, fetvasim, arkasinda namaz kilmayi

yasaklamak gerekirdi.” '™

S5-Kéle bitiin zamanm cfendisine hizmet ctmekle gegirir. Bu da onun sahitlik

yapmaya vakti olmadigim gosterir.

ibn Kayim, bu gériisii de zayif bularak séyle demistir: “Ciinkii bu gorig
onlarin  “kélenin rivayetinin ve fetvasinin, kabul edilmesi, cariyenin zevce
edinildiginde hiir olmast ve efendisinin izniyle sahitlik yapabilecegi” gorisleriyle

. . 57
celismektedir, %7

6-Kole bir egsyadir. Esya nasil olur da sahitlik yapar?

ibn Kayyim bu gériisiin fevkalade yanlis ve zayif oldugunu ifade etmis ve
soyle demigtir: “Nastl ki onlarin rivayet, fetva ve imametini sahih kabul ediyorsak,
namaz, orug, ve tahareti onlara da farz kiliyorsak sahitliklerini de kabul etmemiz

gerekir,” (%

7-Kolelik diin (asag1) bir makamdir. Sahadet ise yiiksek bir makamdir. Kéle

yiksek makam ehlinden degildir.

ibn Kayyimm bu gériigiin yanlishgim séyle izah etmistir: “Sayet kélenin
denfeliyle, onun dininin ve adaletinin ta’n edildigi kastediliyorsa buna diyecegimiz

bir sey yoktur. Yok c@cr onun, dendctiyle, baskalarina bagh kalmaya (kélelige)

U Mearic, 70/33.
T Jon Kayym, Turuk, s. 143,
@) fhn Kayymn, Turuk, a.y.
7 fon Kayyam, Turuk, ay.
% o Kayyim, Turuk, s 142,
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mahkum olmayir kastediyorlarsa bu bir belvadir. Bu onun sahadetine mani

» (159)

degildir...

ibn Kavyvim. kotenin sahitligini reddenlerin delillerini bu sekilde giiriittiikten

sonra kendi delillerini ortaya koymustur. Biz bunlarn bes maddede hulasa edecegiz.

1-Atlalh (CCY sovle bavurmustur: “Boylece sizi insanlara sahit ve 6rnek

olmamiz igin tam ortada bulunan ( L_‘!-Lv" s ) bir immet kildik. Peygamber de size

. . . i (X
sahit ve ornelgic ™00

Bu avetteki { 1,9 ) tabiri sahitlikte tercih edilen “adalet” tir. Kolenin

bu hitaba dahil oidugunda siiphe yoktur. Kur’an-in ifadesiyle onun adaleti sabittir.

» (161}

“iginizden de iki adil gahit getirin... ayeti kélenin adaletli olduguna delalet

162
eder, 'Y

2-"Ey iman edenler, Allah ig¢in adaleti ayakta tutup gdzeten sahitler olun....”

eV ayetinde kolenin hem “iman edenler” hem de “sahitler”den oldugu kesindir.
{164y

3- kendi adamlarindan (sizden, iginizden) iki kigiyi de sahit tutun.”
{105)

ayetinde ziktedilen “kendi adamlarimizdan, iginizden” ibaresiyle kastedilenler

arasinda kéleler de vardir. Cinkii kéleler de bizden, bizim igimizden birileridir, '%%

4-Allah, “Fakat, tnamip yararlt is isleyenler, iste onlar da yaratiklarin en
iyileridirler” "7’ buyurmustur. Mii'min kole de “yaratiklarin en iyilerindendir.

Boyle oldugu halde onun sahitligi nasil reddedilir? '%®

5-Kéle hamele-i ilimdendir. Alimler hadis rivayetinde koélenin Resulullaha °
sahitliginin kabul edildiginde icma etmiglerdir. Kélenin Resulullah’a gahitligi kabul
edilir de nasil olur da inanlardan birine sahadeti kabul edilmez? Bazilari, “Rivayet

sahitlik babindan degildir, rivayetin kapsadig1 seyi sahitlik kapsamaz” demiglerdir.

O {bn Kayyvim, Twuk. < 142, 143.
oM Bakara, 2/143.

T Pulak, 057

09 fhn Kayymm, Turuk. s. 140,
U4 Maide 5/8

0D jbn Kayym, Turuk, s.140.
49 Bakara, 2/282.

15 fhn Kayymm, Turuk, s.140.
U5 Royyine, 98/ 7

B fln Kayym, Tutuk s 140
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Bu sozler gercegi yansitmamaktadir. Cinkii Resilullah’a sahitlik, ondan rivayette
bulunmaktan daha evladir. Resulullah’a kargt yalan séylemek (¢ _,f,; ) diger
insanlara kargt yalan séylemek gibidir. = Sehadet ancak dﬁsmanhk; akrabalik ve
iinsiyet scbebiyle reddedilir. Cocugun ve diigmamin sahadetinde téhmet ihtimali
olabilir. Kadimn zabt ve hifzinda noksanlik olabilir. Tohmet sebebiyle, akrabanin
ve diigmanin sahadeti reddedilebilir. 'Koleye gelince , o tshmet konusunda hiirlerle
ayudir Kole ile hiir arasinda bu konuda bir fark yoktur. Rivayeti kabul ediliyorsa
sahadeti de kabul edilir. Misliimanm sahitliginin kabul edilebilmesi igin adaletli,

dogru sozlii ve téhmetten uzak olma sartint ararnz. Bu sartlar kéle igin de gegerlidir.

(1069)

EFones b Malik, Kadi Siareyh ve fbn Sirin de kélenin sahitligine cevaz

(170)

vermiglerdir. ibn Kayyim her iki goriisiin delillerini zikrettikten sonra goyle

demistir:” Onlarm delilleriyle bizim delillerimiz mukayese edildiginde bizim

gérisiimiiziin ne kadar dogru oldugu rahatlikla anlagilir.” 79

Sonug olarak Ibn Kayyim, hiir kadin ve erkegin “Sahadetinin kabul edildigi
her konuda, kéle ve cariyenin sahadetinin kabul edilecegi goriisiinii benimsemiy ve
bunun kitap, siinnet, sahabe s6zii, sarih kiyas ve geriatin usuliine uygun oldugunu

ifade ctmigtir. '™

d-Fasigimm sahitligi

Adil  olmayan kisi fasiktir. Islam  hukukgularinin  ¢ogunlugu fasiin
sahadetinin kabul edilnicyecei gorigindedirler. 7Y Biyiik giinah isleyenler de adil

kabul edilmezler. Ciinkii biivitk ginahlar konusunda Allah’in vaidi vardir. ¢ Eger

fasik tevbe ederse o zaman sahitligi kabul edilir./"”"

ibn Kayyim ise. fasigin sahadetinin bazi sartlarla kabul edilebilecegini ifade

etmis ve bu gorasiani séyle izah etmistir:

9% fon Kayyim, Turuk, s.140,141.

" fhn Kayyim, Turuk, s.140 vd: I’lam, 11.61.

70 fhn Kayyim, Turuk, s, 144,

) {bon Kayyim, Turuk, s. 140, "lam, 11, 01,

W3 jbn Hazm, a.ge. X, 564, Serahsi, a.g.e, XVI, 130,131, Ibn Riisd, a.ge, 11, 386.
T {bn Hazm, a.ge, X, Sod,

79 fon Riigd, a.g.e. 11, 386.

77



““Fasigin, dogrulugu zann-1 galip olursa sahadeti de haberi de kabul edilir.
Allah, fasigin’ haberini reddetmeyi emretmedi. Onun haberini mutlak olarak
reddetmek caiz degildir. Gergek ortaya ¢ikincaya kadar arastirilir. Dogru séyledigi
ortaya ¢ikarsa s6zt kabul edilir ve onunla amel edilir. Yalan sdyledigi ortaya
¢ikarsa da o zaman onun sézine itibar cdilmez. $ayet fasigin fisk sebebi “yalan
soylemesi” degilse onun sahitligi kabul edilir. Reddedilmesi igin higbir neden
yoktur. Nitekim Nebi (SAV), hicreti sirastda Medine yolunda kendisine yol
gostermesi ig¢in bir “rehber” kiralamgti. Halbuki o Misliman degildi. Hz.

Peygamber, onu sirf sdziine giivenilir biri oldugu igin “rehber” olarak kiralamistir.

Fasigin sahitligi konusunda 6l¢i, dogru soyleyip sOylemedigine dair zann-1
galiptir. Eger dogru soyledigine dair zann-1 galip olursa onun sahitligi kabul edilir.
Yalan séyledigine dair zann-1 galib olursa o zaman kabul edilmez. Isin dogrusu
sudur; Adalet ¢esit g¢egittiv. Bir kimse bir konuda adil, baska bir konuda fasik
olabilir. Eger sahitlik cttigi sey konusunda hakime onun adil oldugu tebeyyiin
ederse sahitligi kabul edilir. Bagka konularda fasik olusu buna ‘zarar vermez
Hakim, adaletin sartlarint ve insanlarin aleyhine olan seyleri bilirse ong bu konuda

dogru olan sey tebeyyan eder.” 7%

Inanglart scbebiyle fisk igine diisen bidat ehlinin sahitligi konusunda da farkli

gorisler vardir.

Hanefilere goére, bid’at ehlinin sahitligi Rafizilerden Hattabiye hari¢ kabul
edilir. Clinki ehl-i bad’at itikat yénunden fasiktir. Bu duruin yalan séyleme endigesi
dogurmaz. Onlar da yalan séylemenin biyik giinah oldugunu kabul ederler. Hatta

bazilar yalan soylevenin dinden gikacagi bile séylerier. 77

Hanbeli ve Malikilerle Safiilerden Ebu Hamid, mutlak olarak higbir bid’at
ehlinin sahitligini kabul etmezler. Ciinkii bunlara gére bidat ehli fastktir. Itikat

yoniinden fasiklik, amelf bakimdan fasikhiktan daha agirdir. Onlarin sahitligi

. . 7
cvlieviyyetle kabul edilmez, 'Y

O i Kayyim, Tuiuk, 5,147,148,
" Serahsi, a.g.e, XVI, 132, 133,
"9 jon Kudame, a.g.e, Xli, 29.30. ,
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ibn Kayyim ise inanct sebebiyle fasik olan bid’at ehlinin, dinlerini
koruduklart siirece prensip olarak sahitliklerinin kabul edilecegini soylemistir. '™
Daha sonra da bid’at ehlini kendi arasinda @i¢ gruba ayirarak sgahitliklerinin

kabuliini incelemistir. Soyleki;

“]-Basiretsiz, mukallit ve cahil olanlar: Bunlar kafir ve fasitk olarak
nitelendirilmezier. Sahitlikleri de reddedilmez. Bunlarin hikmi kadinlardan
erkecklerden ve ¢ocuklardan olan mustazafin ( (}1,1'1_,;()‘;';.“ ) in hitkmi gibidir.
Bu nedenle buniar gogu zaman dogruyu 6grenmeye kadir olamazlar. Allah’in onlan

affetmesi umulur,

2-Hakki ogrenmeye, hidayeti aramaya gicii yettigi halde diinya meggalesi
sebebiyle bunu terkedenler. Bunlar Allah’™in vaidine miistehaktirlar. Ginahkardirlar.
Bunlarin hitkini, bazi vacibleri terkedenlerin hitkmii gibidir. Eger bid’at ve hevalari
siinnet ve takvaya galip gelirse sahitlikleri reddedilir. Siinnet ve takvaya

uyguniuklar agir basarsa o zaman kabul edilir,

3-Hakki bulduktan sonra taklid ve taassuplari sebebiyle bid’atte 1srar edenler.
Bunlar en azindan fasiktirlar. Tekfir edilmeleri ise i¢tihad meselesidir. Eger agiktan
ac¢iga bid’ate devam ederlerse sahitligi ve fetvasi reddedilir. Ancak zaruret varsa
kabul editebilr. Bu tiir insanlar toplumda cogun.luk’ta ise yani sahit, hakim, mifta
vs. hep bu tir insanlardan olursa, o zaman onlarin sahitlikleri de hiikiimleri de

kabul edilir. - Ciinkii zaruret séz konusudur.

Fasigim fasiga sahadeti kabul edilir. Dogrusu da budur. Her ne kadar
fukahanin ¢ogu fasigin sahadetini nazariyede reddetmislerse de uygulamada bu.
boyle olmamustir. Tipkt velayet konusunda oldugu gibi, Dilleriyle fasiklarin
velayetini inkar etscler bile uygulamada kabul ederler. Fasiklarin nikahta veli,
mal’a da vasi olmalar gibi. Uygulamada bunun 6rneklerine ¢okg¢a rastliyoruz. Her
ne kadar bunlarin veli ve vasi olmalari s6zde reddedilsede gergek budur.” ('*"

imam-1  Safii’de bidat ehlinin birbirleri arasindaki sahitliklerine cevaz

vermigtir, ('*Y

47 ftn Kayymn, ‘Turuk, s. 145.
U Ty Kayyim, Turuk, s. 140, 147,
Y49 [bn Kayyun, Turuk, . 146,
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e-Kafirin gahitligi

Kafirin sahitligini, kafirin Mislimana sahitligi ve kafirlerin kendi

aralarindaki sahitligi olmak iizere iki kistmda inceleyecegiz.
ea-Kafirin Miisliimana gahitligi

islam .hukukcularlmn cogunlugu kafirin Mislamana sahitligini kabul
etmemiglerdir. Zira, middea aleyh Misliiman oldugunda sahidin de - Misliman
olmast sarttir. Cinki sahitlik velayet babindandir. Kafirin ise higbir surette

(182)

mislimana velayeti olamaz. Yalmz baskalart bulunmadiginda . seferde

mislimanin  vasiyetine gayr-1 mislimlerin sahitlik etmesi konusunda ihtilaf

etmiglerdir. ('™

ibn Kayyimm, misliimanlardan kimse bulunmadiginda seferde mislimanin
vasiyetine kafirin sahitlik etmesinin caiz oldugunu séylemistir. (%) Ibn Kayyim bu
gorisinii  Kur’an-a ve sahabenin uygulamalarinina dayandirmistir.  Ahmed

(185)

b.Hanbel de bu goriistedir.

ibn Kayyim’in Kur’an-dan delili gu ayettir. “Ey iman edenler, élim birinize
geldigi zaman vastyet ederken iginizden ki adil kimseyi, sayet yolculukta olup
baginiza 6liim musibeti gelmigse, namazdan sonra alikoyacagimz, siipheleniyorsaniz
“Akraba bile ofsa veminle higbir degeri  degistirmeyecegiz, Altah™in sahitligini
gizlemeyecegiz, yoksa siiphesiz giinahkarlardan oluruz” diye"e‘&g;lﬂsizden olmayan

vy s I . , . . v : . s (180}
iki kisiyi ( {«41{" P ‘;f’ { o\ ) sahit tutun.

Bu ayetin scbeb-i mizili su 6layd1r: “Temim-i Dari, kardesi Adiy ve
beraberinde Amr b. As’in azadhsi Biideyl, (i¢h ticaret igin Sam’a gitmiglerdi. Biideyl
Misliiman, diger iki birader ise Hristiyan imisler. Sam’a vardiklarinda Biideyl
hastalanmis ve yaninda nesi varsa hepsini giizelce bir evraga yazmi§, arkadaglarina
haber vermeksizin kumaglarin arasina yerlesbtirmis, sonra da arkadaslarina, déniince

bu esyasmi ailesine teslim edivermelerini vasiyet etmisti. Bir middet sonra da

) iy Hazm, a.g.e, X, 587 Serahsi, a.g.e, XVI, 16 {bn Rilgd, a.g.e, I1, 386; lbn Kudame, a.g.e, Xil, 53; lbn
Kayyim, Turuk, & 148,

U39 fhn Riigd. a.g.e. 11, 386.

B i Kayy i, Turnk, s 153 vd,

Y Hhn Kayym, Turuk, s, 154, vd.

O Maide, 87100,
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olmistii. Arkadaglart onun malindan ugyiiz miskal degerindeki altin kaplamali bir
gimig kabi almiglar, geri kalan egyasim1 da dondiklerinde Biideyl’in ailesine teslim
etmiglerdi. Bideyl'in ailesi esyalarint karistirirken onun yazdigr evraki bulmusg. O
evrakta, giimiis kabin da ésyalar arasinda oldugunu goérmisler. Temim ile Adiyye
bu kabin nerede oldugunu sormuslar. Onlar da “Bilmiyoruz, bize teslim ettiklerini
size verdik” demigler. ‘Bunun iizerine Bideyl’in ailesi Resulullah’a bagvurmug, bu
sirada bu ayet nazil olmus. Resulullah (SAV) Temin ile Adiyye’den ikindi
namazindan sonra minberin yaninda “kendilerine »teslim edlen esyadan higbir geye
luyanet etmediklerine ve gizlemediklerine” dair Allah’a yemin etmelerini istemis,
yemin edince de onlari serbest birakmtg. Sonra bu giimis kap, bunlardan satin alan
bir miisteride Mekke'de bulunmus. Beni Sehm bunu haber ahnca Adiyy ile
Temim’den yine talep etmigler. Bu defa da her ikisi, “Biz bunu Biideyl’den satin
almigt1ik™ demigler. Buna karsi ailesi, “biz size” Biideyl esyasindan higbir sey satti
mi?” diye sordugumuzda o zaman siz “hayir” demediniz mi?” demis. Onlar da :
“Evet, ama bizim bcyyincniiz yoktu, onun igin ikrar etmek istemedik.”
dediklerinden dolay:r . tekrar Resiilillah’a getirilmigler. Bunun (zerine Maide
suresinin 107.ayeti nazil olmus. Buna goére Amr b.As ile Muttalib b.Ebi Veda
kalkmuslar, yemin etmisler ve kabt almuslar. Cunkii Sira iddiasi ispat

edilemediginden yemin bunlara tevcih edilmigtir.” 7

Bu ayette gecen “veya sizden olmayan diger iki kisi ( r(}:.;'_')c“')v'}:p\ sV ) den
maksadin kimler oldugu konusunda farkli gorigler vardir. Séz konusu ayetin
seferde gayri mistimlerin mislimanin vasiyetine sahitligine delil getirenler bu
ibareyi “kendi milletinin disindakilerden iki kisi” diye tefsir etmislerdir. Sahabeden, )
ibn Abbas, ibn Mes'ud ve Ebit Musa; Tabiinden, Amr b.Surahbil, Sureyﬁ, Ubeyde,
Nchai, S“a‘bf, Said b.Miiseyyeb, Said b.Ciibeyr ve ibn Sirin, Tebe-i Tabiinden de
Siifyan-1 Sevri, Yahya b.Hamza ve Evzai'de aym gckilde tefsir etmislerdir.
Buntardan basgka, ibn Hazm, Ahmed b.Hanbel, Ebu Ubeyd ve muhaddis

hukukgularla Zahiriler de bu gorigtedirler. "™

Seferde gayr-i miislimin, miislimanin vasiyetine sahadetini caiz gérmeyenler

ise bu ayetin su bakimlardan delil olamayacagini ifade etmislerdir.

%) Elmalils Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur'an Dili, Istanbul 1979, 111, 1829, 1830.
8 Jun Kayyim, Turuk, s. 155, 156.
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I-Ayetteki ( r"(f'; < ) den maksat “( /4‘//.‘.)/” 9/ e )
sizin kabilenizin digindan..” dir. f

2-Bu ayet mensuhtur.

3-Buradaki sahitlikten maksat, vasinin varislere yaptigi yemindir. Bilinen
(18"

“sahitlik™ degildir.
ibn Kayyim, bu degerlendirmenin yanltg oldugunu séyle izah etmisgtir:

“Bu ayetteki ( (‘)/‘L;‘. < ) ibaresini, “kabilenizin digindan “diye tefsir

‘G
etmek vanhs ve gegersizdir. Ciinkii ayetin evvelinde bir kabileye hitap yoktur.
Bilakis bu hitap butiin muslimaniardir ve yolculuk esnasinda miiminlerden kimse
bulunmazsa kafitlerden sahit getirmelerini igermektedir. Bunda siiphe yoktur.

Aksini soylemek gaflet iginde olmak demektir.

dkinci olarak, bu ayetin mensuh oldugunu iddia etmek dogru degildir. Bu
iddiada bulunanlar sahih bir Bi’lccet getirselerdi belki o zaman bu ayetin mensuh
oldugu kabul edilebilirdi. Ama higbir kimse ayetin devaminda neshe delil olabilecek
bir nassin oldugu soyleyememistir. Cinkir bu ayete muhalif higbir ayet yoktur.
Miicerred iddia ile nesh olmaz. Selel alimlerine gére bu ayet mensuh degildir.

Ashab ve sonraki miisliimanlar bu ayetle hiikkiim vermiglerdir.
Ugiincii goriise gelince, bu goériis su sebeplerden dolay: batildir.

a-Allah (CC) ayette ( VQ"J’ ;_,\,.,;s) dedi. ( f'/,wu ey ) demedi.
b-Allah (CC) ayette ( ) L‘._D\ = iki) dedi. Halbuki yemin iki kigiye has

kihimmaz.

c-Allah (CC) ayette ( é,e Jdas.s 9= sizden iki adil sahit) buyurdu.

Yeminde adil olma sarti yoktur.

¢-Allah (CC ayette (- Lyt e O 21 o

buyurdu. Yeminde boyle bir sart yoktur.

= veya sizin diginizdan iki kigi)

d-Allah (CC) burada “yolculuk” sartim koydu. Yemin de béyle bir sart
yoktur.

%) jbn Kayym, Turuk, s.156.



e- Allah CC) ayette ( a! ) o fl:.‘() AJ 9 = Allah’in sahitligini gizlemeyiz...)
buyurdu. Yeminde béyle bir sey yoktur. Bu ayet “sahitligi gizlemeyin. Kim onu

gizlerse onun kalbi vebal igindedir.” """ ayetine benzer.

f-Allah  (CC) “bu (yemin), sahitligi geregi gibi yapmalarimi veya
veminlerinden sonra yeminlerih kabul edilmemesinden korkmalarint daha iyi

(10

saglar,..” buyurmustur. Burada Allah (CC) “sahitligi geregi gibi

yapmalarint....” dedi. “Yemini geregi gibi yapmalarini.” demedi.

g-Yine aym ayette Allah (CC); “Yeminlerinden sonra yeminlerin kabul
edilmesinden korkmalarimi daha iyi saglar” buyururken yeminleri, sahitlik igin bir
tamamlayict unsur kilmigtir. Ama su bir gergektir ki sahitlik sadece yemin demek

degildir. Sahitlik, yemin diginda bir seydir.

g-Allah (CC) : “Bizim sahitligimiz, ikisinindekinden de daha dogrudur.” **¥
buyurmustur. Burada Allah (CC), hem yemini hem de sahitligi zikretmistir. Sayet
yemin davaltya gerekseydi bu ikisinin buna ihtiyact olmazdi. O, ikisi hiyanet

etmediklerine dair yemin etmekie yetinirierdi.

h-iki sahit Allah'a “Allah’in sahitligini gizlemeyiz” diye yemin eder. Sayet
bundan maksat “yemin” olsaydi. “yemini gizlemeyecegimize dair” diye Allah’a

(CO) yemin cderlerdi. Buradaki‘vmana clbette béyle degildir.

[-Kur’an ve Siinnette “...Sahitlik”téw anlagtlan, “Allah igin sahitligi dosdogru

] (193) » (194)

yerine getirin. “Sizden iki kisivi sahit tutun... . “Icinizden iki adil
kimseyi sahit tutun...” Y yb. ayetlerdeki sahitliktir. Sayet “Allah, lian
yeminlerini gahitlik olarak isimlendirdi.” denirse buna séyle cevap verilir: Lianda
kocanin yeminleri beyyine makaminda oldugu i¢in “Sehadet” olarak isimlendirildi.
Kadin niikil ederse kocasinin yeminleriyle recmolunur. Kadinin yeminleri de
sehadet olarak isimlendirildi. Ciinki kadinin yeminleri kocanin sahadetine verilen
bir karsthiktir. Kaldi ki bu yeminin ( ) L; 'o‘>\,g_,x“5“ ) lafziyla tekid edilmesi

onun digér yeminlerden farkh oldugunu gosterir.

10 Bakara, 2/282.
4 Maide, /108,
I Maide, 5/107.
M9 Niga, 47135,
W Bakara, 2/282,
Y alak, 65/2.
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il

i-Allah (CC) ( )//w o )\qg,i',: ) derken sehadet lafzi yerine “yemin”

lafzimi zikretmemistir. Vasiyet eden kisi sadece iki yahide muhtagtir, yemine degil.

j-Resiiliillah (SAV) ve sahabe bu ayetle hilkim vermistir . Bu ayetin tefsiri
» (196)

béyledir. Bunun digindakiler batildir.

Abn Kayyim: Seferde misliimanin vasiyetine gayr-i mislimlerin gahitligine
' ~

delil getirilen Maide suresinin 107, ayetindeki ( ‘t‘_{;/‘.;.l}- (,‘;»\9‘ = Yahut sizin
digmmizdakilerden iki kisi) ifadesiyle ilgili farklh gortsleri bu sekilde degerlendikten
sonra kafirin misliimana sahitligini kabul etmeyenlerin delillerini zikretmis ve teker
teker bunlar ¢iritmigtir. Biz onlarin delillerini ve ibn Kayyimin bu delillere

verdigi cevaplar aynen aktaracagiz.

“]- “Bu ayet (Maide, 107) Kafirlerin sahitligini tazammun eder. Halbuki

kafirin gahitligi gegersizdir.”

Ebu Hanife ve ashabi bunu nastl séyler? Halbuki onlar kafirlerin kendi

aralarindaki sahitlik etmelerine cevaz vermiglerdir.

Hanbeliler bunu nasil séyter? Halbuki onlar miisliiman tabip olmayinca iki
kafir tabibin sahitligini Kur’an'da boyle bir sey olmadig halde kabul ctmiglerdir.
Scferde vasiyet konusunda mdastiiman bulunmadiginda kafirferin sahitligine nasil

cevaz vermezler. Halbuki bu hususta ayet vardir. Sahabenin uygulamas: vardir,

imam=1 Safi: “Resulullah (SAV) tan sahih bir hadis varid oldugunda onu
aliniz. Benim séztimi, terkediniz.” dedigi halde Safiiler bunu nasil séyler?
Resiilullah (SAV) tan bu konuda sahih hadis vardir. Allah’in (CC) kitabt da boyle

bir hikim getirmigtir.

~2- “Bu ayet sahitlerin hapsini tazammun eder. Sahit ise hapsedilmez.”

Burada kastedilen suglularin hapsedildigi hapishane (sicn) degildir. Bundan

maksat, onlarin namazdan sonra yemin etmek igin alikonmalanidir.

3- “Bu ayet, sahitlerin tahlifini (yenin ettirilmesini) tazammun eder. $ahit ise

yemin ctmez.”

% Ton Kayyun, Turuk, 5.156,157,158,



Sahitligi, zaruret sebebiyle mislimanin gahitligine bedel olan gayr-i mislim
sahidin yemin etmemesi hangi kitapta ve hangi stnnette vardir? fbn Abbas, “rada
(sut) “ya sahitlik eden kadina yemin ettirmistir. Ahmed b.Hanbel’in iki gériigiinden

biride bu gekildedir. Selef ve adil kadilarin da bir kismi bunu kabul etmiglerdir.

4- “Burada -davacilarin kendi lehlerine sahitlik etmeleri sdzkonusudur.

Miicerred iddialari sebebiyle lehlerine hitkmedilir. Bu ise batildir.”

Allah (CC) onlay igin yemini, vasilerin hiyaneti nedeniyle ortaya g¢ikan
Levs'ten dolayt caiz kildi ve onlara yemin ederck haklirint almalarimi mesru kildi.
Tipks kan davalarindaki kasame’de oldugu gibi ki burada levs’in ortaya gikist

nedeniyle davacilar yemin ederler ve maktuliin kanint hak ederler.

Bu iki konuda da Levs’in ortaya ¢tkist ile yemin davaciyr kuvvetlendirmis

olur.

Buradaki durum, davacimin kendi lehine sahitligi meselesi degildir. Bilakis,
kendi tarafinin kuvvetli olusu sebebiyle davacinin yemin etmesi ve bunun sahitlik
yerine gegmesi meselesidir. Tipkt Resulullah (SAV) in, bir sahidiyle birlikte

davacinin yeminiyle htkmetmesi gibi.

Vasilerin  hiryanetinin  ortaya ¢ikmas:t sebebiyle digerlerinin tarafinin

kuvvetlenmesi, davact taralin bir sahitle kendi tarafing kavvetlendirmesi gibidir,

5- “Bu ayet mali konularda Kasame’yi , davacilarin yeminiyle hitkkmetmeyi

tazammun eder. Halbuki béyle séyleyen higkimse yoktur.”

Evet dogrudur. Hatta mali konularda kasame’ye bagvurmak kan davalarinda -
kasameye basvurmaktan daha evladir. Ozellikle Levs ortaya c¢iktiginda. Kan
davasinda  Levs’in ortaya c¢ikmasiyla .mal davalarinda levsin ortaya ¢ikmasi

arasinda ne fark vardir? Bu konudaki kiyas digerinden daha mi sahihtir? > (%7

ibn Kayyim, daha sonra bu goriis sahiplerin tuttuklars yolun Kur’an ve
Siinnete aykiri yanhsg bir yol oldugunu selef imamlarindan ve hocasi Ibn

Taymiyye'den nakillerde bulunarak ortaya koymugtur. **®

T fon Kayyim, Turuk, s. 159,160,
W8 [bn Kayym, Turuk, .158.159.
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- Netice olarak ibn Kayyim, mislimanlarin bulunmadiklari her yerde ve her
konuda yeminleriyle birlikte gayr-i mislimlerin Mislimanlara gahitliine cevaz

vermis ve bu konuda Hz.Osman zamaninda vuku bulan su olayr misal gdstermistir:

“Miislimanlardan biri bir kéye gitti ve orada hastalandi. Onun yaninda iki
misliman vardi. Adam malmi o iki mislimana verdi ve onlara “benim size
verdiklerime sahitlik yapacak birini bana ¢agirimz.” dedi. Koéyde, sahitlik yapacak
‘higbir  Misliiman bulamadilar. Bunun {zerine orada bulunan Yahudi ve
Hiristivanlardan bir gurup insan ¢agirdilar. Adam onlan, iki Mislimana verdigi
maflara sahit tuttu. Sonra In Mesud’a geldiler. ibn Mesud Yahudi ve
Hristivanlardan “Su kadar mali bu adamlara verdi, bizim sahitligimiz, bu iki
miislimanm gahitligindén daha dogrudur.” diye Allah’a yemin etmelerini istedi.
‘Daha sonra Ibn Mesud, élenin yakmlarma: “Bu Hristiyan ve Yahudilerin sahitligi
‘dogru ve haktir” diye yemin etmelmerini emretti. Daha sonra da Yahudi ve

Hristiyanlarin sahitligiyle terekeyi davacilara verdi.” '*%

ibn Kayyim’a goére seferde miisliimana sahitlik edecek kimselerin ehl-i
kitaptan olmasi sart degildir. Ehl-i kitaptan olabilecegi gibi ehl-i kitap digindaki
diger gayr-i mislimlerden de olabilir. Ibn Kayyim bu goérigini éyle ifade
etmigtir. *Ayette gegen (. q{‘/"-’““"‘g i 71,":-'{ s} ) ifadesini ehl-i kitapla
stnirlandirmak ruhsat alanim daraltmak anlamma gelir. Bu ise dogru degildir.” ?°”

eb- Kafirlerin kendi aralarinda ki sahitligi

Kafirlerin kendi aratanindaki sahitliklerinin kabulu konusunda hukukgular

ihtilaf etmiglerdir.
Hanbeli, Maliki ve  Safiiler dinleri bir de olsa ayrn da olsa kafirlerin
birbirlerine sahitliginin  kabul edilmeyecegini séylemisierdir. °V Bunlar

goruslerini soyle izah etmislerdir:

Allah, Kur’an’da “Erkeklerinizden tki sahit tutun, eger iki erkek sahit

bulamazsaniz sahitliklerinden razi olacagimz bir erkek iki kadin da olabilir.” @

4 ibn Kayymm. Turvk, 5.161.
2"ty Kayyim, Turuk, s.161,162.

@ {by Rigd, a.g.e, 1, 386; Ibn Kudame, a.g.e, X11, 53 vd.
@™ Bakara, 2/282.

86



s (203)

“iginizdén adalet sahibi iki kisiyi de sahit yapm buyurmustur. Halbuki
kafirler ne adildir, ne bizdendir, ne de bizim razi oldugumuz erkeklerimizdendir.
Oyleyse onlarin sahitligini kabul etméyiz. Yine Kur’anda “biz onlarnn arasina
digmanlik” ve kin (tohumlan) attik” ©®° buyrulmaktadir. Sonra onlarin

sahitliklerini kabul etmek onlara ikram, servet ve kiymetlerini arttirmak olur. 2°%

Hanefiler ve Ahmed b.Hanbel’in bir gorigine gore ise kafirlerin, dinleri
‘degisik de olsa kiifriin hepsi bir millet oldugu igin birbirlerine sahitlikleri kabul

(206

edilir. ) Bunlarin delilleri ise soyledir:

1- “Ehl-i kitaptan 6yle kimseler var ki kendilerine bir kantar (altin) emanet

» (207)

etsen onu sana cksiksiz oderler. ayetinde Allah (CC) onlarin mal konusunda

“emin” olduklarini haber vermistir. *"®

2- Yine Allah (CC): “Kafir olanlar bile birbirlerinin yardimcilaridir.” %
buyurmustur. Bu ayette onlarin birbirlerine velayeti sabit olmustur. Velayet,
sahadetten daha yﬁksek bir mertebedir. Bir kimse kizim veya kizkardesini

evlendirirken ona velayet edebiliyorsa, onun malina sahitlik de edebilir. ?'®

3-Hz.Peygamber (SAV), had davalarinda kafirlerin sahitligiyle hiikiim
vermistir. Abdullah b.Omer’den rivayet edildigine gére Resiilullah (SAV) a, zina
etmis bir Yahudi kadin getirilmisti. Bunun {izerine Resiiliillah (SAV) onlara “Zina
eden bir kimseye siz Tevratta ne (ceza) bufursunuz “diye sormus, onlarda : “Yuzleri
siyaha boyanir, sirtlarina yik yiiklenir ve yiizleri birbirlerine déndiriilerek dylece
sokaklarda dolastirilir™ diye cevap vermiglerdir. Bunun iizerine Hz.Peygamber
(SAV), “dogru sdyliyorsantz o halde tevrati getirin” buyurmuslardir. Yahudiler.
hemen tevrati getirerek -okumusglar. Recm ayetine gelince okuyan geng elini recm
ayetinin iizerine koymusg ve onun evvelindeki ve sonrasindakini okumustu. O sirada

yanlarinda bulunan Abdullah b.Selam, Restlullah (SAV) a: “Buna emir buyurda

@0 Talak, 65/2.

" Maide, 5/14.

@ jbn Kudame, a.ge, X1, 54,55, ibn Kayyim. Turuk, s.148 vd.

@) Serahsi, a.g.e, XVI, 133, lbn Kudame, a.g.e. XVII. 54 {bn Kayylm Ahkamu Ehl’z Zimme, 11, 415.
@ Al-i Imran, 3/75.

2 jba Kayymn, Turuk, s. 150,

@ Enfal, 8/73.

@1 fbn Kayyun, Turuk, s.150.
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elini kaldirsin” demisti. Yahudi elini kaldirinca bakmislarki, altinda recm ayetl var

' Bunun {izerine Resulullah her ikisini de recmettirmistir. @ -

Cablr b Abdxllah tan rivayet edildigine gore Resulullah (SAV) aym hadlst
zina suguyla kendisine getirilen klmseler igin dért sahit 1stem1§t1r Resululla
onlarin sahadeti Uzerine zani ve zamyeye had uygulamlstlr Onlan 1krar1arm

binaen recmetmemtstlr a1z

4- Allah (CC), seferde miisliimanin vasiyetine kafirlerin sahxtlxgm_‘

durumunda ‘caiz kllmlstlr Gergekte kafirlerin birbirlerine duyduklarl jlhtlyag

fazladir. Kafirler kendi- aralarmda ahs-verls, borg vb ak!tlerde bulunurl

onlara zulmetmi§ oluruz. Onlarin bir ¢ok haklarint zayi etmls oluruz Yol

Muslimanlara sahltlnk etmelerindeki hacet, kendi aralarinda sahltllk etmelerme,o n:

hacetle aymdir, Hatta bu daha evladir, "

5-Kafir, bazan kendi kavmi arasinda mer’i olan dine gdre “adll”'olablhr
-~ Kavmi onu dogru sé6zlii olarak bilir.” Bu nedenle kavmi razi’ oldugu surece”onu

"kaﬁr olu;u sahlthk etmesme engel teskll etmez Kaﬁrlerden sézune sadlk emanet

mumkindir, *'4

ya ikrarla olur ya da beyyine ile. Onlar genelde “ikrar” ‘héiikt;Qlé;ifﬁiﬁélﬁ’u
miracaat etmezler; hatta hilkme ihtiyag duymazlar Ancak . mkar!?:a;fa ’

muslimanlardan bir gahit (beyyine) getlremezler.

@Y Miislim, Hudud, s, 26 .
@2 [bn Kayyim, Turuk, s.151. o
‘2”’ fon Kayyun, Turuk, a.y.

" jbn Kayyun, Turuk, s.151, 152.
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Aslinda onlar arasinda hitkkmetmekten maksat “adaleti” saglamaktir. Hak
sahibine hakkim ulastirmaktir. Kendi aralarindan razi olduklart birini sahit olarak
getirirlerse eger dogrulugu zann-1 galib olursa onun gehadeti ile hiikiim verilir. Bu

micerred nikil veya yemin ile hikimden daha evladir, @'Y

Kafirlerin kendi aralarinda sahitligini kabul edenler reddedenlerin goériislerini

sovle degerlendirmisglerdir:

“Onlarim goraslerine delil olarak zikrettikleri ayetler (216}

Misliimanlar
arasindaki  hitkainterde de gegerlidir.  Avyetlerin  siyak ve sibakindan bu

anlagilmaktadir

“Biz onlarm aralarina kiyamete kadar. (siirecek) digmanlik ve kin (tohumlarr)
attik...” ?'7) ayetine gelince; bu ayet iki sekilde imlasxllr: Buradaki adavet, ya
Yahudilerle Hristivanlar arasindaki adavettir, ya da her birinin kendi firkalan
arasindaki adavettir. Her ne kadar onlar “tek bir millet” olsalar da aralarinda

firkalara ayrilmiglardir. Bu, onlarin kendi aralarindaki sahitliklerine mani degildir.

“Kafirlerin sahitligini kabul etmek onlara bir ikramdir, makam ve mevkilerini
yiiceltmektir.” soziine gelince buna §6yle cevap verilir: Kifurin algaklig, kafirlerin
ihtiyag hatinde miisliimanlara sahitligine mani olmadigi gibi, kendi aralarindaki
velayetlerine de mani  degildir. Biz onlann kufurlerini, kendi aralarindaki
sahitliklerine mani olarak gérmiiyoruz. Bu onlara hiirmet anlamini tagimaz. Onlarin
kadrinide yikseltmez. Eger biz onlarin gahitliklerini kabul ediyorsak, bu bazilarini
bazilarimn serrinde’n korumak i¢indir. Bu onlarin maslahatini g6ézetmekten bagka

»n (218)

bir sey degildir.

ibn Kayyim, her iki goriig sahiplerinin goriglerini, delil ve tenkitlerini

zikrettikten sonra kendi gortiginii soyle ortaya koymustur.

“Sayet kafirter kendi aralarinda mislimanlarnin hitkimetmesine razi olurlarsa
ve kendi aralarindan razi olduklar bir sahit (beyyine) getirirlerse biz bunu kabul
ederiz. Bu Allah (CC) ve Resiiliinin (SAV) hitkmiine muhalif olmaz. Yalmz kendi

iclerinden getirdikleri sahidin sika (giivenilir) kabul edilmis olmas: gerekir. Sayet

219 oo Kayyim, Turuk, 5,152,
19 Bakara, 2/282; Talak. 65/2.
“ Maide, $/14.

“1 Jon Kayyim. Turuk, s.152, 153,
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yalanciysa veya yalanct sahitlikle taninmig biriyse biz onun sahitligini kabul

. (219
etmeyiz. 7"

f-iftira (kazif) cezasi uygulanan kimsenin sahitligi

Birine zina isnet eden bir sahis, eger bu isnadini sahitlik, ikrar veya zina isnat
edenin kocasi bu sahis olmasi halinde lian delilleriyle ispat ederse kendisi bu
isnattan dolayi lasik olmaz. Ancak isnadim hig bir gekilde 1spat edemezse kendisine
iftira cezasi olarak seksen degnek vurmak gerekir. Ayrica fasikligina hiitkmedilir ve

sahitligi kabul edilmez. **" Su ayet bunu agik¢a ifade etmektedir:

“Namuslu ve hir kadimlara (zina isnadiyla iftira atan, sonra (bu babta) dort
sahit getiremeyen kimseler (in herbirine) de seksen degnek wvurun. Onlarin

sahitliklerini ebedi kabul etmeyin. Onlar fasiklarin ta kendileridir. Meger ki bu
(hareketten) sonra tevbe {ve rucu) ve (hallerini) isiah edeler.” 321

iftira cezast ile mahkum olan kisinin tevbe etmeden once sahitligi kabul

edilmez. Hukuk¢ular bu hususta ittifak etmislerdir. ***> Yukarnida mealini

zikrettigimiz ayel buna delil tegkil etmektedir. Ayrica Hz.Omer’in Ebu Musa’ya

gonderdigi mektupta bu husus  (

o

J\"g /\)9’\5_«,0 oy‘ e )

lafziyla agikga beyan edilmistir. ®** ibn Kayyim’da bu goérugtedir. 29

iftira cezasi ile mahkum olan kimsenin tevbe ettikten sonra gahitliginin kabul

edilip edilmemesi konusunda iki gorig vardir.

Birinci goriise gore kazif tevbe etse bile onun sahitligi asla kabul edilmez.

Hanefiler bu gorustedir.

ikinci goriise gore isc tevbe cttikten sonra kazifin sahitligi kabul edilir. Safii,

i . L .22
Maliki ve Hanbeliler bu goristedir. 2"

Birinci goriisii kabul eden Hanefilerin delilleri géyledir:

1 lon Kayyun, Turuk, s.153.

2% yaylaly, a.g.e, s.70.

@0 Nur, 24/4,5

@2-Serahsi, a.g.e, XVI, 125, ibn Kudame, a.g.e XI1, 74; ibn Kayyim, I"lam, 1, 95.
@ fon Kayyim, i'lam, 1, 68,95,

@20 {iy Kayyim, {*lam, 1. 87,99,

@™ fon Kayyim, 1'lam. I, 95.
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1-Atlalh (CC) ( ISR BN ‘\_%,j:, (‘K%) i:._)J_’.};; \Y9 = onlarn sahitliklerini

(220)

ebedi kabul etmeyin) buyurmustur. Bu ayette Allah (CC) onlarn
sahitliklerinin ebediyyen kabul edilmeyecegini agik¢a beyan etmisg ve onlarn fasik
olduklarina hitkmetmistir. Sonra da fastkliklarindan tevbe edenleri istisna etmistir.
Ama sahitliklerinin mutlak ve ebedi olarak kabul edilmemesi baki kalmistir. Bu,

istisnaya dahil degiidir. **”

2-Hz.Peygamber (SAV), “(islam dininde) hain erkek ile haine kadinin
miisliman iken had (di kazif) cezasina c¢arptirilan kimsenin sahitligi makbul

degildir. Keza kin ile husumet sahibinin kin besledigi kimse aleyhine sahitligi caiz

( AR

.
degildir " buvurmustur,

3-Kazif'in sahitliginin kabul edilmemesi, cezanin tamamlanmast babindandir.
Bu nedenle ancak had tatbik edildikten sonra sahitligi ebediyyen kabul edilmez.

Had uygulanmadan énce ise sahitligi kabul edilir. **%

Hadler ve hadlerin dogurdugu sonuglar tevbe ile sakit olmaz. Bu nedenle kazif
tevbe etse, onun bu tevbesi kendisine had tatbik edilmesine mani olmaz. Sahadeti de
boyledir. Tevbe etse bile hadden sonra sahitligi kabul edilmez. Yalniz; zina,

oéldiirme vb. giinahlardan tevbe edenin sahadeti kabul edilir.

Said b.(‘.i‘lbeyr ve Kadi Siireyh de kdzi fin tevbesinin kendisiyle Allah (CC)
arasinda oldugunu bu nedenle tevbe etse bile sahitliginin kabul edilmeyecegini

soylemislerdir. **"

4-Kazif sugu, Allah (CC) ve kul haklar aleyhine islenen ve biiyilk giinahlar
smifindan olan bir suciur, Bu nedenle onun cezasini ayni nisbette agirlastirmak’
gerekir. Bundan maksat, insanlarr bu sugu isletinekten alikoymaktir. Alikoyma ve
menetmenin en uygun ve en kuvvetli yontemi sahitiiéini reddetmektir. Béylece onun

misliiman kardesinin evliligine uzanan dilini iftiradan alikoymugs oluruz.

22 Nur, 24/4,

@7 Gerahsi, a.g.e, XVI, 5.125 vd: ibn Kayyum, [lam, 1, 95.

P Ihrahim Canan, Kitiib-ii Sitte Muhtasan Terciime ve Serhi, Ankara 1993, XVII, 279 (Nadis No: 6723)
O [ Kayymn, Turuk, 1" lam, 1, 96.

O Kasani, a.g.e, VI, 271; tbn Kayyim, "lam, 1, 96.

@3 Serahsi, a.g.e, XVI, 5.125 vd; ibn Kayym, P’lam, 96, 98,
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Kazifin sahadetini kabul etmemek sug¢ aleti (dil)ine uygulanan bir cezadir.
Ciinkit sugu dili tle iglemistir. Bu nedenle onu diliyle cezalandirmak daha uygun
olur. Sari, hirsizin elini kesme konusunda ayni yontemi uygun gérmistir. Cinki
hirsiz eli ile ¢almigtir. Bu durum, zina cezasinin zina aletine uygulanmamastyla

geligmez. Su bakimlardan gelismez:

a-Zina uzvu gozle gérinmeyen, ortili ve gizli bir vzuvdur. Onu kesmekle,

ceza ite amaglanan sey hastl olmaz.

b-Bovle bir sey, tenasitl aletinin yok edilmesine ve insan neslinin kesilmesine

vol ag¢ar.

c-Zina sebebiyle, zina aleti gibi bedenin tamami haz duyar. Zina aletinin
aldigi haram hazzi beden de alir, igki de béyledir ve icki haddi bu sebeple biitiin

bedene uygufanir

d-Zina uzvunun kesilmesi 6lime yol agar. Halbuki muhsan olmayanlarda
zinanin cezast oliime yol agmaz. Muhsan olanlarda ise zinanin cezast élumlerin en

dehgetlisi olan (recm) dir. Bu nedenle zani’nin bazi azalarim kesmek uygun olmaz.

(232)

ibn Kavyim'de kazif'in tevbe etse bile sahitliginin kabul edilmeyecegini
soylemis ve bunu soyle ilade etmistir: “Kazif'in sahitliginin reddedilmesi, kazif

giinahinin cezasi olmasindan dolayidir. Had gibi o da tevbe ile diigmez.” ***

ikinci gérisit kabul eden Safii, Maliki ve Hanbelilerin delilleri ise sunlardir:

F-Nur stiresmin dardiineii avetindeki istisna., had digindaki diger seylerin’
tamamina samildir. Misliimanlar tevbe ile kazif’den haddin diigmeyecegi konusunda

icma etmislerdir. Ancak tevbe ederse gahitligi kabul edilir. **%

2-Kazif'in sahitligini reddedenlerin getirdikleri hadis ve rivayetler zayiftir.
Hz.Omer'den  bu konuda rivayet edilen haberler zayif ve sika olmak iizere ikiye
ayrilir, Ondan rivayet edilen gika haberlerin higbirinde ( FPAR f., N ol )

ibaresi voktur. Onu Miisenna b.Sabbah ve Haccac gibi zayif raviler rivayet etmistir.

o 3B o i et e ey 5 T £ e s e o 1

2 fpn Kayymn, ['fam, 1, 98.
@33 [bn Kayym, i'lam, 1, 96.
@3 jhn Kayymn, Plam, 1 2.y



235 Hz., Omer’den rivayet edilen sika bir habere gore, Omer, Ebii Bekre, Sibl ve
Nafi isimli sahislara hadd-i kazif uygulamig sonrada $dyle demigtir: “Tevbe ediniz
ki sahitliginiz kabul edilsin.” “Bunun tzerine Sibl ve Nafi tevbe etmig, Ebu Bekre
ise tevbe etmemisti. Hz.Omer’de tevbe etmeyen Ebu Bekre’nin sahitligini kabul

. : 230
etmemistir. %

3-Sahitligin kabuliine mani olan seylerin en buayagn, kufir, sihir, adam
dldirme, ana babaya isyan ve zinadir. Sayet bunlan isleyen, tevbe edese ittifakla
onun sahitligi kabul edilir. Durum béyle olunca kazif sugundan tevbe edenin

sahitligi evleviyetle kabul edilir. '

4-Zina iftirasindan dolayr ceza gdren kisinin ahiretteki cezast diger. O,
kendisine uygulanan kazif cezasiyla giinahindan temizlenmis olur, Had ile
temizlenmeyenin sahitligini kabul ctmek. temizleneninkini ise reddetmek nasil bir

istir? Gergek su ki boyle bir kigi had ve tevbe ile tam manastyla temizlenmis olur.
(238)

5-Kazif sugu nedeniyle sahitligin reddi, ayetin akabinde zikredilen “fisk”a
dayantr. Fiskda tevbe ile kalkar. Fiskin ortadan kalkmasi, gehadet yasaginin
ortadan kalkmasini gerektirir. Kazif, iftiras1 sebebiyle fasiktir. Nasil olur da fisk
halindeyken (had uygulanmadan 6nce) sahitligi kabul edilir de fiskin (had ve tevbe
ile) ortadan kalkmasindan sonra kabul edilmez? Biz seriatta tevbe edipte geriye
sahitligin reddini gerektirecek bir ginahin kaldigint gergekten bilmiyoruz.
Hz Peygamber (SAV) in : “Tevbe eden kimse hi¢ giinah islememis gibidir.” hadisine
muhalif boyle bir sey nasil olur? Kisacasi, kazif’in tevbesi, onu hig iftira etmemis

menzilesine sokar. Dolayisiyla onun sahitligini kabul etmek gerekir. ***

o-Kazil’i iftira sugundan alikoymak, sakindirmak, onu kahretmek demek
olmamalidir. Onu zecretmek zaten haddle hasil olur. Diger suglarda da aym sekilde

had ile zecr maslahati gergeklesmis olur. Saliitligini kabul etmemek ¢ok agir bir

2 fbn Kayym, I"lam, I, 97.
@9 Jon Kayyun, *lam, 1, 96.
7 fbn Kayyim, I'lam, I, 97.
2 jbn Kayym, I'lam, 1, a.y.
@ fon Kayyim, I'lam, 1, 98,



cezadir. Zecri agirlagtirmak kazif’i kahretmeyecek yontemlerie olmalidir. Kaldi ki

sahitligini reddetmek kazif’i ayni sucu islemekten alikoymaz, 4

7-K3zif’in sahitliginin ebedi olarak reddedilmesi bagkalari {izerinde olan
haklarin zayi olmasi gibi bir mefszdelc yol acar. Kendisine ihtiya¢ duyulan yerde
sahitliginden istifade edilemez. Allah (CC) la kendi arasini islah etmig tevbekar bir

sahidin sahitligini kabul etmek maslahatin geregidir. ?*V -

Kazif’in hadden sonra .tevbe etmesi halinde sahitliginin kabul edilecegini
soyleyenler, reddedenlerin “cezalandirma sug¢ mahalline olur” ve “sahitligin reddi,

haddi tamamlayan bir unsurdur.” iddialarina su sekilde cevap vermisglerdir:

“I- “Cezalandirma su¢ mahalline olur” sézii dogru degildir. Zina ve icki
haddinin uygulanmasinda oldugu gibi, Allah (CC) bu suglarin cezasini biitiin bedene

uygulamayi emretmistir.

2-"Sahitligin reddi haddi tamamlayan bir unsur olmasindandir” sézii de dogru
degildir. Ciinkii had, sayinin tamamlanmasiyla tamamlanmis olur. Haddin sebebi de
kazif sugunun kendisidir. Sahitligin reddine gelince bu bagka bir hitkiimdiir. Bu,
kazif sucu sebebiyle ortaya ¢tkan fiskin gerektirdigi bir hukamdir. Haddin
gerektirdigi bir hikam degil. Kazif iki hitkkmi gerektirir: Birin’cisi fiskin sibitu,

ikincisi ise haddin gerekliligi. Bu ikisi farkli geylerdir.” 4

Ibn Kayyim, bu gériis farkhiliklarmin séz konusu ayeti yorumlayis farkindan

kaynaklandigim itade etmig ve bunu goyle dézetlemigtir:

“Kazilin sahitligini kabul etmeyenler mananitn “
onlarin  gahitliklerini  ebedi olarak kabul etmeyin” ayetinde kesildigini
séylemislerdir. Sonra Allah (CC) sOyle devam etmigtir:
onlar fasiklarin ta kendileridir. Tevbe edenleri. mistesna...” Onlar bu istisnay

~ sahadete degil de fisk’a has kilnuslardir.

Kazifin sahadetini kabul edenler ise ayetin bir kisminin diger kisma atf-i

nesak ile tabi oldugunu kabul etmiglerdif. Dolayisiyla istisnanin kendinden

~

O jon Kayyim, lam, 1, s. a.y.
CM Jtn Kayyim, a.y.

y » .
P b Kayyan, Plam, 1, 90,
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oncekilerin tamanuni kapsadigint (dm oldugunu) ifade etmislerdir. Ebu Ubeyd’de bu
2 (243)

goristedir.

7-Sahitlikte nisab

Sahidlik edilecek konu (meshudiinbih) ya gore sahitlerin sayistda degisir. Biz

bu nisabi, lbn Kayyim'in eselerinde ele aldigr sekliyle on iki mertebede

inceleyecegiz
a-Dort erkegin gahitligi

Zina sucgunun ispatinda en az dort erkek sahidin bulunmasi ‘gerektigi
konusunda hukukgular ittifak etmislerdir. **Y “Kadinlarinizdan zina edenlere, bunu

. . e s (245
1spat edecek aramzdan dért sahit getirin,” @'Y

ve “iffelti kadinlara zina isnat edipte
sonra dért sahit getiremeyenlere seksen degnek vurun.” **® ayetlerinde bu husus

actkca ifade edilmistir.
Liiti’ye uygulanacak ceza hakkinda hukukgular ihtilaf etmiglerdir.

Bazilar zinaya kiyasla 10tT’ye had uygulanmasi gerekigini soylerken Ebu
Hanife ve ibn Hazm gibi diger bazi hukukgular tazir cezasi uygulanmast gerektigini

soylemislerdir. **7"

L{iti'ye zina haddi uygulanmasint kabul edenler bu cezanin uygulanmasi igin
dort erkek sahidi sart kogmuslardir. Onlar bu gorislerini séyle izah etmislerdir;
“Haddi gerektiven her fiil ve s6z ancak dért erkegin sahitligiyle sabit olur. Liti’ye
had cezasinm uygulanmasi zinadan dahé evladir. Clinkii Livata, haram olan ferc’e
vat’dir. Bunun ispatr igin de zinaya kiyasla en az dort erkegin sahitligi gerekir. -

Yani zinadaki sahit nisabi, Lt iginde gegerlidir,” @

2 fhn Kayyim, 'tam, 1, 97.

@ jpn Riigd, a.g.e . 11, 5.387; Serabsi, a.g.e, XV, s.114; ibn Kudame, a.g.e, XlI 5.5; ibn Kayyim, Turuk, s.137;
*lam, I, 72:11.50.

1 Nisa, 4/15.

' Nur, 24/4. .

2 Jon Kayymn, Turuk, 5.137,138.

21 fhn Kayymm, Turuk, s.138.
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Ebu Hanife ve ibn Hazm ise Lutiye tazirin uygulanmas: igin haddi
gerektirmeyen diger hususlarda .oldugu gibi iki erkegin sahitligini yeterli

bulmuglardir. *4”

Hayvanlarla cinsi miinasebtte bulunan kimseye had cezasi uygulanir” diyen

hukukgulara gére bu cezalanin uygulanmasi igin dort erkegin sahitlig sarttir. @

Ebu Hanife, Safii ve Malik’e gore ise bu durumda olana had dégil tazir

uygulanir. Bunun iginde iki erkek sahit yeterlidir. **"
b-Ug erkegin sahitligi

Darlik iginde ( sl ) oldugunu iddia eden zengin bir kimsenin bu
durumunu ispat igin ('i(; erkek. sahit getirmesi gerekir. Ahmed b.Hanbel ile, baz
Hanbeli ve Séﬁi hukukgular bu goriistedir. *** Onlar goriglerine Kabisa b.Muharik
hadisini delil getirmislerdir. Kabisa soyle demisir: “Birine kefil oldum da bu
hususta bir seyler istemek {izere Resulullah’a (SAV) geldim. Bana “biraz bekle, |

bize sadaka gelsin de sana ondan vereyim” dedi. Sonra da sunu soyledi:

“Ya Kabisa! $iphesiz ki ti¢ simif insandan herbiri mistesna olmak lzere

dilenmek higbir kimseye helal degildir:

[-Kefalet altina giren kimseye, o mali elde edinceye kadar dilenmek helaldir.

Sonra bundan vazgeger.

2-Biitiin malini helak eden, bir felakete maruz kalan kimsenin gegim ihtiyacim

giderinceye kadar yahwt hacetini giderinceye kadar dilenmesi helaldir,

3-Fakr-ii zarurete diigar olan, o derece ki kavm-i kabilesinden akli baginda ig
(erkek) kisinin “Gergekten filan fakir diigti” diye sahitlikte bulunacaklari kimsenin

gecim ihtiyactni temin edinceye kadar dilenmesi helaldir,

Ya Kabisa, dilenmenin bundan étesi haramdir, dilenen onu haram olarak yer.”
(2%3)

) Jon Kayyim, Turuk, s.138.

- fon Kayym, Turuk, 5.139.

2 jhy Kayyim, Turuk, a.y.

22 {bn Kudame, a.g.e, XI1. 8, ibn Kayyun, Tuluk 584 85,137,
@ Miistim, Zekat, 36.
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ibn Kayyim da bu hadisin darlik iginde olan kimsenin beyyinesinin en az g

(254)

(erkek) kisi olacagma delalet ettigini soylemis ve bu goriisii kabul eden baz

Safii ve Hanbeli hukukgularin su izahina yer vermistir: “Darlik durumu mali
gizlemekle itham edilmeyi gerektirebilen gizli bir istir. Bu ndenle bu konudaki
beyyinenin fazla olmasina dikkat edilmelidir. Bu konudaki beyyine, en kuvvetli ile
en zayif beyyinelerin arasinda bir beyyine olmalidir. Bu da ig erkek sahittir.” ?%9
c-iki erkegin sahitligi

iki erkegin sahitligiyie hitkitm verilecek konularda hukukgular ihtilaf etmistir.

Hanefilere gore, zina disindaki hadler ve kisasta iki erkegin sahitligi sarttir.

Mal ile ilgili davalarda ise bir erkek ve iki. kadimin sahitligiyle de hikim verilir.

3 Hanefi hukukc¢ularindan Tarabliisi, nikah, ricat , talak, hul’ iddet, temizlik,

itk, Islam. ridde. veld. neseb, kitabet, biyu, ikale, sirket, havile, kefilet, sirb,

kasten 6ldiirme ve sulh gibi konularda ancak iki erkegi.n sahitligi ile hikiim

. . - . . ;N . . A
verilebilecegini soviemistir. @7

Safiilere gore ise mal kabilinden olmayan ve kendisinden mal kastedilmeyen

(25%)

verlerde en az iki erkek sahit gerekir. Ricat, vasiyet, talak, hikah, vekalet ve

kisasi gereklirmeyen cinayet ,  gibi konular bu kabildendir. Malikiler de aym

(:ﬁ")

gérilsfedirler.

ibn Kayyim, Sari’nin hangi tir davalar olursa olsun higbirinde iki erkek
sahidi sart kogmadigim soylemigtir. O'na goére hakim, iki erkek sahit ile

hitkmedebilecegi gibi, karine ve emarelere dayanarakta hitkim verebilir. Nitekim

sahabe ve dort halife bu sekilde hitkmetmistir. **"

¢-Bir erkek iki kadin’in gahitligi

Mal ile ilgili olan husoslarda yani, borglar hukukuna mahsus akitlerde genel

olatak iki ethel veya b erkek iki kadimm sahithigi kabul edilit. *" Bunun delili

U iy Kayyim, Turuk, s, 137

2 fon Kayymm, Turuk, s.8-4,85.

% Qerahsi, a.ge, XVI, 114; Tarabsliisi, a.g.e, 5.112.

O Tarablusi, a.ge. s 111,

@*®-Tarablusi, a.p.e, .112: ibn Kudame, a.pe, X1, 7

P Serahsi, a.ge, XVIL s 1145 I Riigd, a.ge, 1, 387; lbn Kudame, a.g.e, X11, 7; lbn Kayym, 'lam, 1, 72,73
2 fhn Kayymn, i"lam, T, 80.81

C0 fbn Kayymn, "lam, 172 Yaviali a.ge, s.88.
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ibn Kavyim da bu hadisin darhik iginde olan kimsenin beyyinesinin en az ii¢

(254)

{erkek) kisi otacagina delalet ettigini soylemis ve bu goriigii kabul eden bazi

Safii ve Hanbeli hukukgularin su izahina yer vermistir: “Darbk durumu mali
gizlemekle itham edilmeyi gerektirebilen gizli bir istir. Bu ndenle bu konudaki
beyyinenin fazla olmasina dikkat edilmelidir. Bu konudaki beyyine, en kuvvetli ile

en zayif beyyinelerin arasinda bir beyyine olmalidir. Bu da ti¢ erkek sahittir.” %%

c-iki erkegin gahitligi
iki erkegin sahitligivie hitkiim verilecek konularda hukukgular ihtilaf etmistir.

Hanefilere gore, zina disindaki hadler ve kisasta iki erkegin sahitligi sarttir,

Mal ile 1lgili davalarda ise bir erkek ve iki kadimin sahitligiyle de hikam verilir.

(256)

Hanefi hukukgularindan Tarablisi, nikah. ricat . talak. hul’ iddet, temizlik,
ik, Istam. ridde. veld. neseb, kitdbet, biiyu, ikale, sirket, havile, kefilet, sirb,

kasten oldirme ve sulh gibi konularda ancak iki erkegin sahitligi ile hiukim

verilebilecedini sovliemistiv ©°7
Safiilere gére ise mal kabilinden olmayan ve kendisinden mal kastedilmeyen

(258)

verlerde en az iki erkek sahit gerekir. Ricat, vasiyet, talak, hikah, vekalet ve

kisasi gerektirmeyen cinayet ,  gibi konular bu kabildendir. Malikiler de aym

(250}

goriistedirler,

ibn Kayyim. Sari’nin hangi tir davalar olursa olsun higbirinde iki erkek
sahidi sart kogmadigim soéylemigtir., O’na gore hakim, iki erkek sgahit ile
hiikmedebilecegi gibi, karine ve emarelere dayanarakta hikiim verebilir. Nitekim

sahabe ve dért halife bu sekilde hikmetmistir, *°V

¢-Bir erkek iki kadin’in gahitligi

Mal ile itgili otan hususlarda yani, borglar hukukuna mahsus akitlerde genel

(26

olarak iki erkek veya bir erkek iki kadinin sahitligi kabul edilir. ®*" Bunun delili

@Y ibn Kayym, Turuk, s. 137

2 jon Kayym, Turuk, s.84.85.

@ Serahsi, a.ge. XVI FL; Tarabslisi, a.pe, s.112.

7 Parablusi, a.ge, s 111

@ Tarablusi, a.g.e, s. [12: [bn Kudame, a.ge, X11, 7

U Serahsi, e, XV s.114; tbn Riigd, a.g.e., 11, 387; Ibn Kudame, a.g.e, X1, 7; ibn Kayymm, {*lam, 1, 72,73
2 {hyy Kayyim, Plam. |, 80,81

@D Jon Kayy, I'lam, 1,72; Yaylal, a.ge, 5.88.
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su ayettir: “Ey iman edenler! Tayin edilmig bir vakte kadar birbirinize
borglandiginiz zaman onu yazin... Erkeklerinzden iki de gahit yapin. Eger iki erkek
bulunmazsa, o halde razi (ve dogrulugundan emin) olacagimz sahitlerden bir

erkekle iki kadin (yeter) Bu suretle kadinlardan biri unutursa 6biiriinin hatirlatmasi

s (262)

(kolay olur)

‘Hanefilere gore hudud ve kisas diginda bitiin konularda bir erkek iki kadinin
(263)

sahitligi kabul edilir. Safiilere gore ise bir erkek iki kadimin sahitligi ancak

mal ve mala tabi konularda kabul edilir. Diger koniularda kabul edilmez.?*

Kole azadi (1tk), vekalet, vasiyet, selebini hak kazanmak i¢in kafirin katli,

kisast gerektivmeven kasten ve hataen éldurme, talak ve ricat gibi konularda Ebu
Hanife'ye gore bir erkek iki kadimim gahitligi kabul edilir. Maliki, Safii ve Ahmed

b.Hanbelin bir goriigtine gore ise kabul edilmez. Onlara gére bu konularda ancak

iki erkegin sahitligi kabul edilir. ®%9

ibn kayyim. bu konularda bir erkek iki kadimin sahitliginin kabul edilecegini

(260)

soylemis ve bu gériiste olanlarin delil ve izahlarina genis yer vermigtir. %7

ibn Kayyin ayette bir erkegin yerine iki kadinin istenmesinin sebebini hocasi

ibn Teymiyye'den naklettigi su sozlerle agtkiamigtir:

“Bir erkegin yerine iki kadinin istenmesi, ancak kadinlardan birinin unutmasi

halinde digerinin ona hatirlatmass igindir. Ayet buna delalet etmektedir.

Unutma daha ziyade zabt noksanligindan olur. Resulullah (SAV),

“Kadinlmarin akillarimin noksanhgina gelince; iki kadimin sahitligi bir erkegin

sahitligi yerine geger.” **® hadisi buna delil teskil eder. Onlarin sahitliklerinin

yartm kabul cdilmesi akillanimm zaafindandir. Dinlerinin zaafindan degil. Ciinkii

kadinlarmm  adaleti crkeklerin adaleti menzilesindedir.  Kadinlar  yamilgiya

252 Bakara, 2/282.

@9 jon Kayymn, Turuk, s, 130 Tarabliisi, a.g.e, s.112.
@ Tarabliisi, a.g.e, . 112.

6% Kayym, Plam_ 1, 73,

29 b Kayyim, Turuk, s.136.

2 Thn Kayym, Turnk, 5,128, 129, 130; i"lam, 1, 73,74,
2% Miislim, fman. 34.
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diismelerinden korkulmayan meselelerde sahitlik yapabilirler. Bu konulmarda

13 24 - M " 2!‘)
‘erkegin yaris1” kabul edilmezler,..” %

ibn Kayyim da aynt hususlari dile getirmig @’%

ve bir erkek iki kadinin
sahitligi konusunda su prensibi getirmistir. “davacinin yemini ve bir erkegin

sahitliginin kabul edildigi her yerde bir erkek iki kadimn sahitligi kabul edilir.”

(271)

d- Bir Erkegin Sahitligi

Daha 6nce de zikrettigmizi gibi Kur’an-da gegen sekli ile sahitligin en az
nisabt iki erkek sahit veya bir erkek iki kadin sahittir. Ancak bazi hadis ve haberler
hakimin dogruluguna giivendigi bir tek (erkek) sahidin sahitligiyle hikim
verilebilecegini gostermektedir. ibn Kayyim eserelrinde bu konuyu genis olarak
islemis ve bir erkegin sahitliginin kabul edilecegini soylemistir. *7*' Biz énce kabul
edilecegine dair delilleri siralayacagiz. Sonra da hukukgularin gériigleriyle Ibn

Kayyim’in degerlendirmesini zikredecegiz.
Bir erkegin gahitliginin kabul ediiecegine dair deliller sunlardir;

1-Hz.Peygamber (SAV), bir Arabi’den bir at satin almisti. Arabi’nin, pesini
takip etmesini istedi. Sonra Resulullah (SAV) ilerledi. O geride kaldi, bir kisim
kimselerde Resulullah’in (SAV) o ati satin aldigini bilmedikelri halde O Arabi ile
pazarlik yapmaya basladilar. Bunun tzerine A’rabi, Resulullah (SAV) a bagirarak
soyle dedi: “Eger bu ats satin aldiysan ne ala, yoksa ben onu sattim™ Hz. Peygamber
(SAV), A’rabi’nin sesini igitince ona goyle dedi: “Ben bu ati senden satih
almanugmiydim?” A'rabi cevaben: “Hayir, ben onu satmadim” dedi. Hz.Peygamber'
(SAV), “evet ben onu senden satin aldim™ deyince A’rabi, “dyleyse sahil getir”
dedi. Bu sirada Huzeyme b.Sabit: “Ben senin onu satin aldigina sahitlik ederim”
dedi. Mz Peygamber (SAV), lHuzeyme'ye donerck “Nu suretle sahitlik edersin?”
‘diye sordu. O da: “Seni tasdik etmek suretiyle sahitlik ederim” dedi. Bunun iizerine,

Hz.Peygamber (SAV) Huzeyme’nin sahitligini iki sahit yerine kabul etti. @™%

2% tn Kayyim, Turuk, s.127, 128, i’lam, 1,75.

7 jn Kayyim, Turuk, s.126.

C70 fhy Kayyon, Turuk, <. 128.

27 fn Kayyum, Turuk, s.75.

P2 Bbu Davad, Akdiye, 20 1on Kayyim, Turuk. s. 112,
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2-I'bu Katade sovle demistiv: “Huneyn gunii ben miusriklerden birini
oldurdum. Hanfen sonra Resylullah (SAV): “Kim birini oldiarir ve buna dair
bevyinest (sahidn) bulunursa oldirdigii adamin selebi onun olur” buyurdu. Bunun
lizerine ben avaga kalktim, sonra “bana kim sahitlik eder?” diyerek oturdum.
Resulultah (SAV) bu soézani ¢ defa tekrarladi. Ben de hep kalkip “bana kim
sahitlik eder” diverek oturdum. Bu durumu goéren Resililllah (SAV); “Sana ne
oluyor ya Katade?" diye sordu. Ben de durumu ona anlattim. Sonra cemaatten biri
kalkarak: “O dogru séyliiyor va Resitluliah (SAV)!™ dedi. Resiiliillah (SAV) da o

g e . . P . < oss (274
maktalon selebenin bana verilmesini hitkmetti,” G

3-Buhari “sahih™ inde su olayi nakletmistit: “ibn Ciida’nin kélesi Sitheyb'in
ogullart Resulullah (SAV) i Suheyb’e tki ev ve bir oda verdigini iddia ettiler.
Mervan: “Bunun boyle olduguna sizin igin kim sahitlik yapar?” diye sordu. Onlar
da, “lbn Omer, sahitlik apar™ dedifer. Mervan onu ¢agirdr. ibn Omer’de bu iki ev ve
bir odayt Resulillah (SAV) in Sitheyb’e verdigine sahitlik etti. Bunun izerine

9 N . 275
Mervan onlarin Iehine hitkim verdi.” @7

4-Hz Peygamber (SAV), Ramazan hilalinin sibiitunda bir sahitle
hikmetmistir. ibn Omer. soyle demistir: “Insanlar hilali gozetlivorlardr.. Ben
Resulutlah (SAV) a hilali gérdiigimi haber verdim. O da orug tuttu ve insanlara

/- 5 . s (276)
svoug tutmalarim emretti.

Yine Fbhu Davud un 1bn Abbas tan rivavet ettigine gore bir A'rabi, Resulillah
(SAV)Y o geldi ve - “Ben hitali gérdom.” dedi. Resiilullah (SAV), ona, “sen Allah
(CC) tan baska tlah olmadigina sahitlik ediyor musun?” dedi. Adam : “Evet” dedi
Resulullah (SAV) “Muhammed'in Allah’in resiilii olduguna sahitlik ediyormusun"'
dedi. Adam. “Evet” devinee Resululltah (SAV) Bilal’e: “Ya Bilal! insanlara haber

- C 4277
ver yari oru¢ tutsuniar”™ dedi. 77

5-Terciime, risalet (yazisma), ta’rif, cerh ve ta’dil konularinda bir erkek

(27%)

sahidin sehadeti kabul edilir, Buhari, “Sahilh”inde su olayr nakletmigtir; “Nebi

(SAV), Zeyd b.Sabit’e Yahudilerin yazisim 6grenmesini  emretmistir. O,

@™ Buhari, Bityu, 37. Mitslim, Ciliad, 13; 1bn Kayymm, Turuk, 5.79,112

279 Ruhari, Nibe, 29 {bn Kayvim, Turuk, s.112.

i Daved, Savm 18

70 B Davod. Savm 1 ihn Kayvein, Tk, s 100

Y Jon Kudame, a.g.e. XIL 18: Tarablusi, a.gpe, s.115: {bn Kayym., Turuk, s.113.
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(Yahudilerle Hz.Peygamber (SAV) arasinda yazigmalarda terciimanhik yaptigini
belirterek : “Ben Resilallah (SAV)in onlara yazdirdigt yazilan yazdim ve onlardan
kendisine gelen yazilari okudum.” dedi. Hz. Omer, yaninda Hz. Ali, Hz. Osman ve
Abdurrahman b. Avf oldugu halde “buna ne diyorsun” dedi. Abdurahman b.Hatib de,
“bunu yapan kisi sana haber veriyor” dedi. Ebu Cemre’de ibn Abbasla halk

arasinda terciimanlik yaptugimi séylemistir.” 7%

6-Doktor, veteriner gibi mesieginde uzman kisilerin eger ikinci bir kigi yoksa

tek baglarina yaralama' ve hayvan hastaliklan konusunda tek basina sahitlikleri

kabul edilir. Ciinkii zaruret vardir. **%

Hanefi hukukgular su onbir yerde bir tek gahidin sahitligini kabul etmislerdir.
1-Gizli (sirri) tezkiyede

2-Lisanlar bilinmeyen davali, davact ve sahitlerin sézlerini terciimede
3-Miizekki ile hakim arasindaki yazigmada

4-Telef edilen seyin kiymetini takdirde

S-Cerh konusunda

0-Ers’in takdirinde

7-Selem akdi yapan iki kisinin “mislemiin fih” hazirlandiktan sonra onun

stfatinda ihtilafta.
8-Mahpus olan borg¢lunun iflasint haber vermede.

0-Bayi ile musteri arasindaki ihtilafi ispatta

10-Bir kimsenin oldagine sahitlikte. ©*"

Safii hukukgulara gore ise sadece Ramazaan hilalini gériip haber vermede bir

tek sahid kabul edilir, diger konularda kabul edilmez. **»

Malikiler ise bir¢ok yerde kabul ederler. Bunlardan bazilart sunlardir:

€7 Buhari, Ahkam, 40: ibn Kayyim, Turuk, s. 113,

23 fhy Kayym, Turuk, £.75.76,1 11,

% Seralisi, a.g.e. XVI. 89; Tarablusi, a.g.e, s.115; Yaylali, a.g.e, 100,101,102
") yaylali, a.ge, 5.102.
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1-Satilan koélenin yaralt olup olmadigini bildirmede.

2-Yaralama olaylarinda yaranm durumunu tesbitte.

3-Miras paviasininda

4-Birine yemin ettirmek tzere gorevlendirilen bir kiginin sahitligi kabul edilir.
5-Strri tezkiyede

6-Telef edilen birmalin kiymetini tesbitte.

7-Neseb tesbiti;lde

8-iki kigi arasinda devamlt bir miinasebet ( /','nt_lﬂ_}_l;_]\ ) oldugunu tesbitte

(283)

yetkili bir kiginin sahitligi kabul edilir,

Hanbelilere gore ise, Ramazan hilalini tesbitte, Doktor, veteriner gibi uzman
kisilerin yaralama ve hayvan hastabiklarim tesbitte, erkeklerin vakif olamadigi,
kadimnlara mahsus halleri tesbitte, terciime, ta’rif, risalet, cerh ve ta’dil konularinda

bir erkek sahidin gahithigi kabul editir, Y

ibn Kayvim, dogrulugu ortaya ¢ikan adil bir erkegin sahitliginin kabul
edilecegini soyvlemis ve buna delil olarak da yukarida zikrettigimiz Ebu Katade
lehine bir kisinin sahadetini, Resulullahin (SAV) A’rabi ile yaptig1 alig-veriste
Huzeyme b.Sabit’in gahitligini, Ramazan hilali konusunda bir A’rabinin sahitligini
ve digerlerini géstern11i$ﬁr. C* fbn Kayyim Ebu Katade lehine ylapilan sahitlikle
Huzeyme b.Sabit’in Hz. Peygamber lehine yaptig1 sahitligi soyle degerlendirmistir:

“Nebi (SAV), Ebii Katade lehine bir tek sahidin sahitligine cevaz vermisti.
Onun tek bagma sahitligine dayanarak maktil’in selebini kendisine vermigtir. Nebi
(SAV), Ebu Katade'ye yeminde ettirmemistir. Tek sahidin sahitligini tam bir

beyyine olarak kabul etmistir,

Yine Nebi (SAV), A'rabi ile olan alig-verisinde Huzeyme b.Sabit’in tek basina
sahitligine cevaz vernnglir.  Kendisinin risaletini ve getirdiklerini tasdik etmesine

dayanarak onun sahithigini iki sahit yerine koymustur. Nebi (SAV) nin Allah (CC)

8 fhn Kayymn, Turuk, 5,75 Yaylah, age, s.102.
“M i Kudame, a.ge, XH, 182 ihn Kayyun, Turek, 8.75,76,109, 111, 113,
28 Jbon Kayyim, Turuk, s.109 vd. '
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tan getirdiklerini tasdik eden her miislimanin tek bagina sahitligi kabul edilir. Bu
nedenle bazt hukukgularin kitaplarmda su séze rastlarniz: “Dogrulugu bilindigi

. Lo Cope s . S (286
zaman birv kiginin gahitligiyle hiakum veriliv” 2R

ibn Kayyim, Temim’in Ramazan hilali konusundaki sahitligininde bu konuda

delil olacagini ifade etmis ve sunlart séylemistir:

“Resulutlah (SAV) Temim’in tek basina haberini de kabul etmistir ki onun
haberi miigahade ve gézleme dayanan hissi bir haberdir. Bu tiir haberlerle gahitlik
arasinda bir fark yoktur. Her ikiside, miisahade ve hisse dayali bir istir. Temim,
gordiigi seye sahitlik etti ve Resiiliillah (SAV) a haber verdi. Adil bir kimsenin
umuma miitaallik hususlarla ilgili olan seylere sahitligi ile herhangi bir kisiye
sahitligi arasinda bir fark yoktur. Mislimanlar bir miezzinnin ezaninin kabul
edilecegi konusunda icma etmislerdir. Miiezzin ezaniyla namaz vaktinin geldigine
sahitlik etmektedir. Bu aynt zamanda umima yonelik bir haberdir. Ayni sekilde
hukukgular bir tek miftiintin fetvasinin kabul edileceginde icma etmislerdir.

Miiftiiniin fetvasi bazan bir kisiyi, ¢ogu zaman da umumu ilgilendirir.” **"

Netice itibariyle ibn Kayyum, alis veris , maktuliin selebini hak etme,
Ramazan hilalinin goriitmesi, terciime, risalet (yazigma), ta’rif, cerh ve ta’dil
konulariyla yaralama ve hayvan hastaliklarinda bir doktor ve veterinerin zaruret

(288)

sebebile tek basina sahitligini kabul etmig ve bir tek sahidin ister erkek ister

kadin olsun beyyinelerin  en zayif olan “istishabii’l hal”den daha kuvvetli bir delil

oldugunu soylemigtir. **"

e-Bir Frkegin Sahidigi ve Davacimin Yemini

Hukukgularin gogunluguna goére mali davalarda bir erkek sahit ve davacimin
veminiyle hitkiim verilir. Safii, Maliki ve Hanbeliler bu goériistedir. Hanefilere gére

ise davacinin yemin etme hakkr olmadigt icin bununla hikkmedilmez. *°"

@5 fbn Kayymm, i"lam, 1.79.

CF) Ton Kayyim, I'lam, 1.81.

O3 fhn Kayyim, Toruk, < 109 vd.

" fbn Kayymn, Plam, 1. 76.

Y Serahsi, a.g.e. XVIL 29,30 1n Rigd, a.g.e. 1 390; tbn Kudame, a.g.e, Xil, 10; ibn Kayymm, Turuk, s.113.
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ibn Kayim bir erkek sahid ve davacinin yeminiyle hikiin verilecégini kabul
etmis ve bu konuda sunlart soéylemistir: “Hakimin hadler diginda dogru séyledigini
bildigi bir adamin gahitligiyle hitkmetmesi cazidir. Allah (CC) hakimlere prensip
olarak yalniz iki sahitle hikmetmeyi: vacib kilmamistir. Ancak, hak sahibine
hakkini iki erkek sahit veya bir erkek iki kadin gahit ile korumasini emretmistir. Bu
da h\akimin bunl- :ardan daha az gahit ile hikmedemeyecegine delil tegkil etmez.
Ciinkii Resiliillah (SAV) bir sahit ve yeminle hitkmetmisir. Bu konuda ibn

Abbas’tan bir rivayet """ vardir.” %3

Bir sahit ve davacimin yeminiyle hikmedilcegine dair, Ebu Hureyre, Cabir
b.Abdillah, Hz Ali, Hz.Omer, Ibn Omer, Abdullah b.Amr, Sa’d b.Ubade Mugire
b.Su’be ve bir grup sahabeden rivayetlér vardir. Ayrica bizzat Hz.Omer, Hz. Ali,

Kadi Sureyh ve Omer b.Abdilaziz bu sekilde hitkmetmislerdir. **¥

ibn Kayyim bir gahit ve davacinin yeminiyle hiikmetmenin Kur’an ve Siinnete
aykirt olmadigini, Ebu Ubeyd, imam-1 Safi ve hocasi ibn Teymiyye’den nakillerde

bulunarak izah etmistir. *°%

Ebu Ubeyd, bir sahit ve davacinin yeminiyle hikmenin Kur’an’a muhalif
olmadigimi séylemis, muhalif oldugunu séyleyenleride Kur’an-1 yanlig te’vil etmekle
suglanugtir. Daha sonrada Hz Peygamberin stnnetinin Kur’an-1 tefsir ettigini ve bu
tefsir tizerine birgok hitkmin bina edildigini misallerle izah etmistir. O, bir sahit ve
yeminin Hz. Peygamberin Kur-an’t tefsiriyle ortaya ¢ikan bir hikiim yolu oldugunu
'su ifadelerle ortaya koymustur. “Mali konularda sahitlik konusunda ii¢ mertebe
vardir: Bunlardan ikisi Kur’an’da zikredilmigtir. Digeri de stinnetin tefsiriyle ortaya
¢tkmigtir. Bunlardan birincisi, “Iki erkegin gahitligi, ikincisi, “bir erkek iki kadimin
sahitligi, tgiinciist ise, “bir erkek sahit ve yemindir. Kim bunu inkar ederse bizim
stinnetten verdigimiz biitiin 'misalleri inkar etmis olur. Ayrica fukahaya muhalefet

. v (205
etmig olur,” "V

imam-1 Safi de bir erkek sahit ve davacinin yeminiyle hilkmetmenin Kur'an’da

yasaklanmadigini, dolayisiyla bu sekilde hikmenin Kur’an-a aykiri olmayacagin,

2D Miislim, Akdiye, 3; Ebu Davud, Akdiye, 21: Tirmizi, Ahkam, 13.
@2 jbn Kayyim, Turuk, s.60.

2 fon Kayyim, Turuk, s.60,114.

2 bn Kayym, Turuk, s.01 vd.

" Jbn Kayymm, Turuk, s, 61-63,
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Hz. Peygamberin de bu sekilde hikmettigini misallerle anlatmigtir. Daha sonrada
“Kur’an da zikredilmedigi halde zimmilerin ve tek basina bir ebenin sahitligi kabul
edildigine gére’ mali konularda bir gahit ve davacimin yemini de kabul edilir.”

demisgtir. *°%)

ibn Teymiyye ise Kur’an-da zikredilen iki sahit ve bir erkek iki kadin sahidin
borglar konusunda haklarin korunmasina yoénelik oldugunu, hiikiim yollarindan
olmadigi séylemis ve bu hususu §éyle izah etmistir: “Kendisiyle haklarin
korundugu sey bagka - hakimin hukmedécegi sey baskadir. Hakimin hiikiim yollar:
iki sahit ve bit erkek iki kadin sahitten daha genistir. Hakim, nikal ve davalinin
nikiali  halinde davacinin yeminiyle de hikmeder. Halbuki Kur’an bunlarn
zikretmemigtir. Sayet bir erkek sahit ve davacinin yeminiyle (redd-i yemin)
hikmetmek . Kur-an’a muhalif olsaydi niikil ve reddi yemin ile hitkmetmek

ziyadesiyle muhalif olurdu.

Aym sekilde hakih, Kur-an ve Sarih siinnete dayanarak kur’a, kiyafe, kasame

ve sahidi’l hal ile de hitkmeder. Bunlarm higbiri Kur-an’a aykirt degildir. ...” ®°7

Bir sahit ve davacinin yeminiyle hitkiim verilemyecegini kabul edenlerin
delilleri ile noktada‘toplanmaktadlr. Birincisi, bu sekilde hiikkmetmenin Kur-an’a
muhalif olmasi, ikincisi ise yeminin davaciya degil davaliya ait olusudur. Onlar
ikinci gorislerine delil olarak Hz. Peygamber (SAV) in “Beyyine davaciya yemin

de davaliya gerekir.” ®°* hadisini zikretmislerdir. ©***

ibn Kayyim bu géras saliplerinin ileri Sl"l'l’(ll"lklcfi delillerden ilkini daha énce
kismen zikrettiimiz Ebu Ubeyd, Imam-1 Safii ve Ibn Teymiyye’den yaptigi.
nakillerle ¢iiriitmustitr. Daha sonrada bir sahit ve davacinin yeminiyle hiikkmetenin
Kur’an’a aykin olmadigimt ve Kur-an'la siinnetin bu konuda g¢elismedigini soyle
izah etmistir.: “Sunu herkes bilmeliki, Resiiliillah (SAV)in sinnetinden hi¢biri Kur-
an’a mubhalif degildir, Kur-an ile sinnet arasindaki iliski (¢ mertebede

degerlendirilir.

% fin Kayymm, Turuk, s.03-64.
Y9 on Kayyam, ‘Turuk, s.6.4.65

" Buhari, $ahadet, 1, 20; Miislim, Akdiye 1.2: Ebu Davud, Akdiye 23; Tirmizi, Ahkam, 12; Ibn Mace,
Ahkam, 7.
O [bn Kayyun, Turuk, 5.05.07
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Birincisi, kur-an’a muvafik olan siinnet; ikincisi Kur-an’1 agiklayan ve onun
mutlak ifadelerini takyid eden siinnet; Giinciisti ise Kur-an’in sukiit ettigi konularda
yeni hitkimler getiren si’mneftir. Bu i¢ mertebeden birini reddetmek caiz degildir.
Allah (CC) ve Resiilii (SAV) nin bildirdigine gére Resilillah (SAV) dan Kur-an’la
celisen higbir siinnet yoktur. Resiiliillah (SAV), Kur-an’1 agiklayicidir. Kur-an ona
indirilmistir. Allah (CC) resilinii kitabinda évmaustiir. O, Kur-an’m kastettiklerini
en iyitilen ve en dogru yorumlayandir. Sayet Resiiliillah (SAV) n siinnetini Kur-
an’in zahirine uygun -olmadig: gerekgesiyle reddetmek caiz olsayd:, hadislerin
cogunu reddetmek ve gecersiz kilmak gerekirdi. Sarih siinneti goruslerine ve

mezheplerine uygun olmadigs gerekgesiyle reddedenler, ayetlerin umumiina ve

mutlakligina sarilmiglardir,.” ¢

ibn Kayylmv“Beyyine' davacxyax yeminde davaliya gerekir” hadisini delil
gostererek bir sahid ve davacimin yemini reddedg‘lere cevap olarak sunlan

sdylemigtir:
“Bu goris su bakimlardan zayiftir;

1-Bir sahit ve yeminle hitkmetmeyi emreden hadisler daha sahih ve sarih, daha
meshurdur. Onlarin zikrettigi hadisi ise, bu sekliyle kiitiibii sitte ehlinden higbiri

rivayet etmemistir.

2-Bir sahit ve yeminle ilgili hadislere sihhat ve g6hret yoéniinden karss
¢tksalar bile bu hadisler has oldugu igin bunlan umiim ifade eden hadislere takdim

etmeleri gerekirdi.

3-Yemin, davacinin iddiasini, micerred iddiast disinda bagka bir delille
kuvvetlendirememesi halinde davaliya aittir. O zaman davalimn yemin etmesi evla
olur. Clinkii o, beraet-i zimme’siyle kendini kuvvetlendirmig olur. Boylece daval
asla (beraet-i zimmeye) yaklnilgl sebebiyle kuvvetli taraf olmug olur. Dolayisiyla

yemin de ona aittir.

Davact iddiasini, Levs, davalimin nikili veya bir sahitle kuvvetlendirirse o

zaman yemini davacimin etmesi daha evla olur. Ciunki yemin kuvvetli tarafa mesru

B0 {hiv Kayyim, Turk, 8.65,66.
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kilmmistir.  Hangi taraf kendisini bir delille kuvvetlendirirse yemin o tarafa mesru

olur...

Davaci bir erkek sahit getirdigi. zaman kendi tarafint kuvvetlendirmis olur.
Davalinin ise berat-i zimme’sinden bagak delili yoktur. Beraet-i zimme ise kendisine
kargt getirilecek her tirld delilin gegersiz kilacagi zayif bir delildir. Beraet-i
zimme, bir sahit, davalimin niikiilii, redd-i yemin, Levs ve zahiri karinelerle gegersiz
hale gelir. Kisacasi sahidin sehedati davacinin  yeminiyle kuvvetlenmis olur.

Bundan daha giizel bir kivas yoktur.” ©*?

Bir gahit ve yemini kabul edenler buradaki yeminin gahidi te’yid anlaminda nu

yoksa ikinci sahit yerine mi gegecegi konusunda ihtilaf etmislerdir.

Ahmet b.Hanbel’e gore yemin sadece saﬁidi teyid ve takviye eder. Hikiim
sahidin gahadetiyle gergeklesir. Bu nedenledir ki sahit, sahitliginden riicii ederse

dava konusu malin tamamini tazmin eder. Ebii Abdullah da bu gorigtedir. ©°?
Ahmed b.Hanbel bu gériisini dort maddede izah etmistir. Soyle ki:
1-Sahit davacinin d.eliiidir. Dolaytsiyla tazminati tek bagina distlenir.

2-Yemin hasmin sozidiir. Hasmin sé6zi de hasmin aleyhine delil kabul

edilemez. Hasmmn sézii ancak hitkiim igin bir garttir, delil degildir.

3-Biz yemini hitkiim igin delil kabul etseydik, ancak bir sahidin gehadetiyle
birlikte kabul ederdik. -

4-Sayet yemin sahid yerine kaim olsaydi, onu diger bir sahidin sahadetine

takdim etmek caiz olurdu. ©""

imam-1 Safii ve Malikilere gére ise yemin sahid yerine kaimdir. Hikkiim hem

sahit hem de yemine istinaden verilir. Bu nedenle dir ki, sahit riicu ederse dava

konusu malin yarisini tazmin eder. %

N bn Kayyim, Turuk, 5.06,67.08.116.
" 1pn Kayyim, Turuk, 5,118,119,

Y Thn Kayymm, Turuk, s.119.

“ fbn Kayym, Turuk, s. ay.
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Yemin eden davacinin misliiman olmasi sart degildir. Ahmed b.Hanbel’e gére
sahit adil oldugu takdirde davact gayr-i adil de olsa, kadin, yahudi , hristiyan veya

mecusi de olsa yeminiyle birlikte hakk:ni alir, ¢

Davaci, sahidinin dogru soyledigine dair yemin etmez.ibn Kayyim bu

goriigtedir. Bazi Safii ve Hanbeliler ise yemin etmesini sart kogmuglardir, ¢

Bir erkek sahit ve davactun yemini ile hikim verilecek konular *Mali

konular” ve “mali mucid cinayetler” olmak iizere iki grupta toplanmistir.

1-Mali konular: Alim-satim, nakit. ciale, icare, misakat, miizaraa, mudarabe,
sirket, hibe, gasb, ariyet, vedia, sulh, havale, ibra, sif a, karz, sadaka, muhalaa
bedeli, nesebi meghul kéle davast ve mihir miktarinin tesbiti gibi mali konularda bir

sahit ve davacimn yeminiyle hitkkaim verilir.

2-Mali cezayi gerektiren konular: Hataen d6ldiirme, kisasi gerektirmeyen kasdi
yaralama, muslimamn kafiri 6ldiirmesi, hiir olanin kdéleyi ve gocugu o6ldiirmesi,
cinnet , kéle azadi, vekalet, vasiyet ve selebini hak etmek igin kafiri 6ldirme

konularmda da bir sahit ve davacinin yeminiyle hitkmedilir. ®°”

f-Bir Erkegin Sahitligi ve Davalimin Niikiilii

Bazi hukukgular bosanma konusunda davalinin getirecegi bir sahit ve
davalinin yeminden niikiiliiyle hitkiim verilecegini séylemislerdir. imam-1 Malik ve
Ahmet b.Hanbel bu goriistedir. Onlar goriglerine delil olarak su hadisi
(30R)

zikretmisglerdir:

1

“Bir kadin kocasinin kendisini bosadigini iddia etse ve buna dair adil bir’
misliiman erkegi sahit getirse kocaya yemin teklif edilir. Koca (bogamadigina dair)
yemin ederse sahidin sahadeti gegersiz olur. Nikiil ederse o zaman onun nikilii

(karist lehine) ikinci gahit yerine geger ve talak caiz olur.” "%

ibn Kayyim'da bu hadise dayanarak bosanma konusunda bir erkegin sahitligi

ve davalinin nitkilliyle hakiam verilecegini kabul etmistir., Ancak ona gére kadin

99 fon Kayysm, Turuk, s.121,

- 1bn Kayymn, Turuk, a.y.

0 jon Kayyon, Tork, 120,121,
% fon Kavymm, Turuk, . 134,

S {on Kayyim, Turuk, s. 132,
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bir erkek sahit  getiremez ve kocast da niikiill ederse, sadece niikiilii sebebiyle

kocanin aleyhine hikmedilmez. ©'”

hitkkmedilir. ©'"

Ahmed b.Hanbel'in bir gorigsiine gore ise

h- Yalmiz Kadinlarin Sahitligi

Yalniz kadinlarin sahitligi, dogum, dogum esnasinda gocugun ses c¢ikarmasi
(istihlal), kadinlara ait bekarhik, dullak ve tenasiil uzuvlarindaki ¢esitli arizalarin
tesbiti ve iddetin sona,ermesi gibi yalnizca kadinlarin muttali olabilicegi yerlerde
ittifakla caizdir. *'¥  Cunki bu konulara erkekler muttali olamazlar, zaruret
sesbebiyle bu konularda yalniz kadinlarin sahitligi kabul edilir. Eger kadinlann
sahitligine itibar edilmezse birgok haklar zay: olabilir. Bu konuya esas taskil eden
hadis Said b. Cubeyr, Ata b.Ebi Rebah ve Tavus’un rivayet ettikleri su hadisir:

“Kadinlarin sahitligi erkeklerin bakip goremeyecekleri hususlarda caizdir.” ¢'»

ibn Kayyim, yukarnda siraladigimiz yerler disinda talak, mghir, hataen

6ldiirme ve sit (rada) konularinda da bazi hukukgularin yalniz kadinlarin gahitligini

kabul ettiklerini misallerle anlatmstir. '

Yalmz kadinlarin gahitliginin kabul edilecegi yerlerde kadin gahitlerin nisabim

biz dért maddede inceleyecegiz.
ha-Bir kadimin gahitligi

Ha11eﬁler, yalnizca kadinlarin muttali olabilecegi dogum, bekaret ve

kadinlarin  bedensel kusurlart gibi konularda bir kadinin sahitligini kabul

etmiglerdir, ©'V '

Hanbeliler de aym sekilde bu konularda bir tek kadimin sahitligini kabul

etmiglerdir. Ancak onlar. - iki veya daha fazla olmasini tercih etmislerdir. ©®'®

I i Kayyim, Turuk, s, 134,

I [hn Kayyim, Turuk, ay. )

@ jbn Hazm, a.g.e. X, 570; Serahsi, a.g.e. XVI, 143; [bn Riigd, a.g.e, I, 388: Ibn Kudame, a.g.e, X1, 115, ibn
Kayyun, Turuk, s. 130,131.136; Tarablusi, a.g.e, s. 117,

1Y Soralisi, a.p.e, XVI, 142

B jon Kayyim, Turuk,s. 70.71,74, 130 vd.

B9 Serahsi, a.g.e, XVI, 143; ibn Kayyim, Turuk. s. 74.131.

G19 jbn Kudame, a.g.e, XII, 17; ibn Kayyim, Turuk, s. 71.

109



0y

Sit (rada) ile dogum ve istihlal konusunda bir tek kadinin sahitligiyle.

hiitkmetme meselesinde hukukgular farkli goriugler ortaya koymuslardir.

Sut konusunda bir kadimn gahitligiyle hikmedilecegini séyleyenler su hadisi
delil gostermislerdir: “Ukbe b.Haris den rivayet edildigine gére; O, Ebu ihab’in kizi
Umm-ii Yahya ile evlenmisti. Siyah bir cariye gelerek, “ben sizin ikinizi de
emzirdim” dedi. Ukbe diyor ki: “Bunu Resiliillah (SAV)’a soyledim, yiiziini
benden gevirdi. Onun yine kargisina gectim, tekrar soyledim. Resiiliillah (SAV)

soyle buyurdu: “Cari)'/e ikinizi de emzirdigini soyledigi halde bu nasil olur?

Hanmmdan ayril™ (N

ibn Kayyim bu hqdisin siit konusunda bir kadinin cariye de olsa, kendi fiiline
sehadeti de olsa sahitliginin kabul edilecegine delil tegkil edecegini sdylems ve
bunu soyle izah etmistir: “Bu bilinmesi gereken bir prensiptir. Birgok kisi bu
konuda hata igindedir. Allah bize hakkin muhafaza edilecegi seyleri bildirmigir.
Ayrica yemine ‘dé gerek yoktur... Hak sahibinin, hakkini unutan kisiyi uyarmasi

gerekir. Hakkin, sahibine ulagmasi igin bir delil yoksa hatirlatma yoluyla hikkiim

verilir, Cunki hak sahibinin hakkini ancak bu yolla korumasi mimkiindiir.” ©'®

Ahmed b.H_anbel, ibn Hazm, Ebu Ubeyd ve sel ften Rebia, Yahya b.said,
Nehai, Sureyh,Tavus, Sabi gibi hukukgular da sit konusunda bir tek kadinin

sahitligini kabul etmislerdir. ¢'?

Hanefiler bu konuda yalmz kadinlarin sahitligini kabul etmemiglerdir. ©2®
Hz.Omer’de bu konuda bir kadin sahidi yeterli gérmemistir. Su olay bunun
delilidir: “Beni Amir’den bir adam kendi kavminden bir. kadinla evlendi. Sonra.
onlarin yanina bir kadin geldi ve “Elhamdilillah! Vallahi ben sizin ikinizi de
emzirdim, siz benim g¢ocuklarimsimz” dedi. Bunun iizerine esler-arasinda bir
sogukluk ve tiksinti olustu. Adam ¢ikti ve Mugire b.Su’be’ye geldi. Kadinin
dedigini ona anlatti. Mugire Hz.Omer’e bir mektup yazdi.Hz.Omer cevabi
mektubunda Mugire’ye séyle dedi: “Adami ve kadimi ¢agir. Kadinin onlan

emzirdigine dair bir delili varsa onlar ayir (bosa), Kadimin delili yoksa adam: ve

7 Ruhari, $ahadet, s 14: ibn Kayymm, Toruk, s, 111, Plam, 1, 75.
19 by Kayyun, i'lam, 1, 76.

O iy Hazm, a.pe, X, 576 In Kayyim, Turuk, s, 71,72,73,132,
V0 Kasani, n.ge, 1V, 14,15 lbn Kayyim, Turuk, s, 74.
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karisim serbest birak.Onlar isterlerse ayrilirlar. Sayet biz bu kapiyi agacak olrusak
bir kisi ile karisinin birbirinden ayrilmasini isteyen her kadin (onlart emzirdigine

sahitlik yaparak) buna muvaffak olur,” ®2V

Dogum ve istihlal konusunda ise bir kadinin sahitligi Huzeyfe hadisine
dayandirilnustir. Huzeyfe soyle demistir: “Resiiliillah (SAV) ebe’nin sahitligine

» (322)

cevaz verdi.

Ahmed b.Hanbel bu hadise dayanarak dogum ve istihlal konusunda adil bir
kadimin gahitligini kabul etmigtir. Ancak iki veya daha fazla olmasinin daha makbul

olacagim da soylemigtir, ©*¥

Ebu Hanife, istihlal konusunda sadece ¢ocugun namazinin kilinmasi igin tek
kadinin gahitligini kabul etmig, fakat varis olmas: igin kabul etmemistir. Bu konuda
iki erkek veya bir erkek iki kadin sahidi sart kosmustur. imameyn ise bu konuda
mutlak olarak kadinin sahitligini kabul ederler. ®**) Hanifelere gore cobugun nesebi
bir kadinim sahitligiyle sabit olur. Cinki g¢ocugun g¢ikardig: ses dogumun hemen
akabinde olur. Bu ise erkeklerin muttali olamayacagi bir durumdur. Buradaki

zaruret kadinin sahitliginin kabiil edilmesini gerektirir. ¢**

ibn Kayyim sadece kadinlarin muttaki olabilecegi dogum, istihlal ve siit gibi
konularin yamisira zaruret durumlarinda diger konularda da adil bir kadinin
sahitligiyle hakam  verilebilecegini séylemis ve bu konuda Muaviye’nin bir ev
konusunda bagka sal{itlik yapacak kimse olmadigindan mi’minlerin annesi Ummii

Seleme (r.a) nin sahitligiyle hilkmetmesini misal gostermistir. ¢

hb: iki Kadinin Sahitligi

Malikilere gore sadece kadinlarin muttali olabilecekleri konularda en az iki

kadinin sahitligiyle hikmedilir. **”

Bunlarn, dogum, bekaret, dulluk, hayiz,
hamilelik, istihlal, siit (radzi) gibi konulardir. Ayflca Malikilere gore hamam ve

cesitli eglence yerlerinde kadinlarin kendi aralarmda_ meydana gelen hadiselerde de

@Y jbn Kayyim, Turuk, s. 73.

G2 fbn Kayyim, Turuk, s. 72.

9 {bn Kayyim, Turuk, s. 71,72,136.
29-Geahsi a.g.e, XVI, 144,

29 [on Kayym, Turuk, s. 74.

26 Jby Kayymm, Turuk, s, 111, 132, 'lam, 1,76.
7 [bn Riigd, a.g.e, 11, 388.
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zarurete binaen sadece kadinlarin gahitligiyle hikam verilir. ®*® ibn Kayyim’da bu
gorisi kabul etmis ve iki kadinin sahitliginin yolculukta mislimanin vasiyetine

kafirlerin sahitliginden daha kuvvetli oldugunu séylemistir. %

Ahmed :b.Hanbel'in iki gérigiinden birine gore de sadece kadinlarin muttali

olabilecekleri hususlarda iki kadinin sahitligi kabul edilir. ¢*?

he-1ki Kadinmn $ahitligi ve Davacinin Yemini

Bu baghk altindd yalmzca kadinlarin mutialt olacagi konularda degil de
erkeklerin de muttal® olabilecegi mali konularda iki kadinin gahitligi ve davacinin

yeminiyle hitkim verilip verilemeyecegini inceleyecegiz.

Malikilere go6re mali konularda iki kadin ve davacinin yeminiyle hﬁkﬁm
verilir. Bir gorisiine gore Ahmed b.Hanbel ve ibn Teymiyye de bunu tercih

etmiglerdir. ©*"

Bu gorig sahipleri iki kadinin bir erkek sahit yerine gegecegini
kabul etmisler ve bu konuda Hz. Peygamberin su hadisini delil getirmislerdir:
“Resiliallah (SAV) kadinlara “bir kadinin sahitligi, bir erkegin sahitliginin yarist

degil mi? diye sormug kadinlar da “elbette 6yle” diye cevap vermislerdir.” ¢*%

ibn Kayyim mali konularda iki kadin ve davacinin yemini kabul etmis ve bu
hadisin kadinin tek basina sahitliginin erkegin yarisi olduguna delalet ettigini soyle

izah etmistir:

“Hadisteki ifade bunu ortaya koymustur. Bu hadisin mefhiiindan ise “iki
kadmin sahitliginin bir erkegin sahitligi gibi” oldugu anlagilir. Her ne kadar Kur-an
ve Siinnette boyle bir ifade yoksada durum boyledir. Bu durum icmaya da mahalif
degildir, sahih kiyas bunu gerektirir. ki kadin, bir erkekle birlikte sahitlik
yaptiklarinda bir erkek gahit menzilesenide olurlar. Kendi baglarina sahitlik
yaptiklarinda da durum ayni olur. Yani bir erkek sahit yerine kaim olurlar. Adalet
sahibi olduklarinda, eger birinin hifz ve zabtinin zayif olma endisesi varst o , diger

kadinla kuvvetlendirilir.,” ©**%

9 yaylal, a.ge. 8. 97.

) iy Kayyn, I'lam, 1, 6.

SN by Kayyim, Turuk, s. 136,

“ [bn Kayyun, Turuk, s. 135.

2 Miislim, iman, s.79; Ibn Kayymm, Turuk, s. 135.
©3 tbn Kayyim, Turuk, s. 135,
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Mali konularda iki kadin ve davacinin yeminini kabul etmeyenlerin gorigleri

ve ibn Kayimin bunlara verdigi cevaplar goyledir:

1-Mal ile ilgili davalarda, icginde erkeklerin olmadig: beyyine getirilse kabul
edilmez. Doért kadin bile olsa kabul edilmez, Sayet iki kadin, her hal-t karda bir
erkek yerine kaim olsaydi, dort kadin iki erkek yerine gecgerdi. Bir erkek ve iki

kadinin gahitligi ancak mal haricindeki davalarda kabul edilir. 3%

.

ibn Kayyim bu goriise soyle cevap vermistir.: “Iginde erkegin bulunmadig:
beyyine delil olarak kabul edilmez” sozii sadece iddiadan ‘ibarettir. Bu ise
tartigtlabilir. O halde mesnetsiz bir iddia ve tartigma konusu olan bir sey nasil olur
da huccet kabul edilir? Ayni sekilde “dért kadin sahitlik yaparsa” sézii de tartigma
gotartir. Halbuki bir kisim fakihler bunun kabul edileceginde icma etmiglerdir.
Ahmed b.Hanbel vasiyet konusunda eger erkekler mevcut olmazsa yalnizca
kadinlarin sahitfigini kabul etmistir. Ahlﬁed b.Hanbel’in bu goriginden anlagilan
sudur: Eger vasiyet erkeklerin hazir bulunmadig bir ortamda yapilirsa kadinlarin
bu vasiyete sahitligi kabul edilir. Yine Ahmed b.Hanbel, “hukuk davalarinda
kadinlacm gahitligi kabul edilir” demistir. '

Beyyine hakk: ortaya ¢ikaran herseyin ismidir. Erkeklerin gahitligi, kadinlarin

sahitligi, nitkkiil, yemin ve zahiri emareler beyyine kapsamina dahildir...” 03

2-iki kadinin sahitligi zayif bir delildir. Bu, bir erkekle kuvvetlendirilir.
Yemin de zayif bir delildir. iki zayif delilin birlesmesiyle kuvvetli bir delil ortaya

¢tkmaz. Dolayistyla iki kadin ve davacinin yemini kabul edilmez. ®*% -

ibn Kayyim bu goriise de soyle cevap Qermistir: “Biz iki kadin birlikte
sahitlik ettikleri zaman onlarin sahitliklerin. in zayif oldugunu kabul etmiyoruz.
Zayif kabul etmedigimiz igindir ki bir erkekle birlikte iki kadimn sahitligiyle
hitkiim veriyoruz. Sayet iki erkek sahit getirme imkani varsa bir erkek iki kadin
astldir. Bedel degil. Yani bir erkek iki kadin, iki erkekten bedel degildir. Adil kadin

stdki, givenilirligi ve diyaneti konusunda erkek gibidif. Ancak kadinin

e R ey e e e S,

O by Kayyun, Turuk, a.y.
M Kayymn, Tuiuk, ay.
% [on Kayymm, Turuk, s.136.
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unutwmasindsn ve yanilmasindan korkulursa o zaman kendisi gibi bir kadin onu
takviye eder. Takviye edilmis kadinin gahitligi de bir erkegin sahitliginden daha

kuvvetli olur.” 7

3-Allah (CC) soyle buyurmustur: “Erkeklerinizden iki kisiyi sahit tutun.
Bunlari bulamazsaniz bir erkek iki kadin sahit getirin.” **® Sayet iki kadin ve
davacinin yeminiyle hikim vermek caiz olsaydi, Allah (CC) ayette bunu da.

zikrederdi. ®**”

ibn Kayyim bu itiraza da su sekilde cevap vermistir: “Evet Allah (CC) bu
ayette iki kadm ve davaciin yeminini zikretmemigtir,  Ama, aym gekilde bir gahit
ve yemini,ntkild, redd-i yemini, bir kadmin sahitligini iki kadinin sahitligini ve
dért kadinin  sahitliginini de zikretmemistir. Allah (CC) bu ayette hakimin
hﬁk‘medecegi seyleri degil. kendisiyle haklarin korunacagi seyleri zikretmigir.

Hikiim verme yollari, haklari koruma yollarindan daha genigtir.” ¢4
he¢- Dért ve Daha Fazla Kadinin Sahitligi

Safiilere gére erkeklei"-{n vakif olamyacagt kadinlara mahsus hallerde ancak
dért kadimin sahitligi kabul edilir. Dértten azi kabul edilmez. ** Cinkii dért kadin
iki erkek sahit gibidir. Allah (CC) iki erkek sahidin sahitligini emretmigtir. Sayet
iki erkek sahit olmazsa bir erkek iki kadinin sahitligini emretmistir. *** Bundan

anlastliyor ki iki kadin bir erkek yerine kaimdir. ©4»

Selef hukukcularmdan Sa’bi , Nehai, katade ve ibn Sirin ile (siit konusu
(344)

harig) ibn Hazm da bu goristedir.

Yine selel hukukcularindan bazilart mihir, talak ve hataen oldiirme gibi

erkeleriti de vakif olabilecekleri konularda da sadece dort kadinin sahitligiyle hitkm

verilebilecegini kabul etmiglerdir. 4"

Y i Kayymi, Tunik, 5. 136,

W {iakarg, 2/242,

G Joii Kayyim, ‘Turuk, s, 136,

“ fbn Kayyun, Turuk, a.y.

B fhii Reigd, a.p.6, 11, 388,
“.Bakara, 2/282.

®3 lon Kayyun, Turuk, s, 111,

9 ftin Kayyim, Turuk, s. 131.

% Jon Kayym, Turuk, s. 70, 71,130,
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Mesela; Kadi Sureyh kadinin mihri konusunda bu sekilde hiikkiim verilecegini

soylemigtir.

Hz.Omer, talak konusunda bu gekilde hilkkmetmigtir. $6yleki; “Bir sarhog
karisint ii¢ talakla bogamistr. Buna dért kadin sahitlik etti. Mesele Hz.Omer’e
getirildi ve Omer (RA) dért kadinin sahitligine dayanarak onlari bosadi. Bu konuda
Hz.Omer’den baska bir rivayet daha vardir. Bu rivayetler onun talak konusunda

dort kadimin sahitligiyle hitkmettigini gostermekedir.” 4%

Hz.Al de hataen éldiirme konusunda sadece dort veya daha fazla kadin
sahidin sahitligiyle hitkkmetmigtir. Sifyan b.Uyeyne'nin anlatti§ na gére bir kadin
bir gocugu hata ile ezmisti ve dort kadin bu olaya sahit olmustu. Hz Ali dért

kadinin sahitligiyle bu olayda hiikkmetmistir.

Benzer bir olay Hind b.Talk’tan rivayet edilmistir. Hind soyle demigir:
“Kadinlarin arasindaydim. Orada Uzeri elbiseyle oértiilmiiy bir gocuk bu'lunuyordu‘
Bir kadin kalkti ve o ¢ocugu ayagiyla gignedi. Cocugun iizerine gullandi ve onu
éldirdi. Bu olay Hz. Ali’ye intikal etti. Hz. Ali’nin yaninda on kadin sahitlik yapti:
Hz.Ali, bu kadinjarwn sahitligiyle gocugu oldiifen kadinin aleyhine hiikmetti ve

kadina diyet 6demesini emretti.” 47

8-Sahitlerin Tezkiyesi

Islam hukukunda sahitlik, delillerin en kuvvetlilerinden sayilmigtir. Ancak her
sahitlik delil olmaz. Zira sahitlik dogruya da yalana da ihtimali olan bir haberdir.
Bu bakimdan herkesin sahitligi kabul edilmez. Sadece dogru, emin, sevabi
hatasindan ¢ok olan ve haddi gerektiren suglar islememis kisilerin yani adalet’
sahibi olanlarm sahitlikleri kabul edilir. Bunun igin gahitlikte bulunan kisilerin adil
olup 0|lllﬂ(|lkl{1l‘l‘“ﬂnl‘zlsllI'Illll{lSI lazimdir.  Hakim ancak adil kigilerin sahitligiyle
hikmeder. Daha 6nce de zikrettigimiz gibi ibn Kayyim, sahidin bir kisi olmasi
halinde bile adil olmasi sartiyla sahitliginin kabul edilecegini s6yleyerek bu hususa

isaret etmistir.

19 Jon Kayyun, ‘Turuk, s, 70, 130
O tbn Kayyim, Turuk, s, 130, -
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iste hakimin huzurunda sahitlik eden kisileri ya bizzat ya da giivendigi kisiler
vasitasiyla arastirarak adil olup olmadiklarini tesbit etmesine “tezkiye” denir.- Bu

isi yapanlarada “miizekki” denir. ®*®

ibn Kayyim, davalinin davaci tarafin sahidinin yalan séyledigini veya
glivenilir biri olmadigini iddia etmesi halinde hakimin onun durumunu arastirmasi
gerektigini ifade etmistir. Eger aragtirmazsa o sahidin gahitligi ite hiskiim verilmez,

Bu aragtirmayi bizzat hakim yapar, ¢*%

Adil olup olmadtg; belli olmayan (mestiirii’l hal) kimsenin durumunun
arastirilmasi konusunda ibn Kayyim soyle demistir: “Hayirli oldugu ortaya g¢ikan
kimsenin gahitligini kabul ederiz. Onunvgizliliklerini (sirlarint) Allah (CC) a havale
ederiz. Allah‘(CC) diinya hiktmlerini gizlilik tizerine degil agiklik iizerine kaim
kilmigtir. Gizlilikler agik olana (zahi'r) tabidir. Ahiret ite ilgili hitkimler ise gizlilik

.. . . 5
tizerinedir.” ®*%

Hz.Omer de Ebu Musa’ya yazdigi mektupta bunu beyan etmistir. ©*" Yine
Hz.Omer, bir hutbesinde “Kimin iyiligi zahir olursa biz onu iyi zannederiz ve ona
meylederiz.Onu severiz. Kimin de kotilugi zahir olrusa biz onu kéti zannederiz ve

ona bugz ederiz.” demistir. **?

Bitiin bunlar iyiligi zahir olan kimsenin tezkiye edilmesine gerek ' olmadigim
gostermektedir. Eger sahidin koétulGgu zahir olursa o zaman sahitligi kabul edilmez.

Hz.Omer “islam’da bir kimse kot sahitler sebebiyle mahkum edilemez” diyerek bu

hususa igaret etmigtir. “**¥

Tezkiye aleni (agik) ve sirri (gizli) olmak izere iki gekilde ylapilir, %
islamin ilk dénemlerindé tezkiye aleni olarak yapilmigtir. Fakat kadi Siireyh kendi
déneminde sirti tezkiyeyi ihdas etti. O, oénce gizli olarak sahitlerin durumunu sorup

sonra da miizekki- ve sahitleri bir araya getirerek agtk olarak onlart tezkiye

ettiriyordu. “**) Boylece o hem agtk hem de gizli tezkiye yaptiriyordu. Daha sonraki

B9 yaylali, a.g.e, s.198.

B9 {on Kayymm, ['lam, 1, 94, 95.
& {bn Kayym, I"tam, 1, 100,
5D fbn Kayymm, I"lam, I, 68.
2 1bn Kayyum, ['lam, 1, 100.
® fon Kayyim, I"lam, 1, a.y.
U Tarablusi, a.g.e: 5.104.

9 Qorahsi, a.g.c. XVIL 9L,
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alimler fitne ve giybetten korunmak ve inanlarin kusurlarini arastirtp yaymamak

icin gizli tezkiye ile yetinmiglerdi. Tarablusi bu hususu soyle ifade etmistir:

“Aleni tezkiyede fitne ve bela oldugu igin sirri, tezkiye ile yetinilir. Ciinki
sahit cogu zaman fasik olabilir. Sahidin halini bilen kisiler de ya onu rezil etmemek
ya da gerrinden emin olmak igin onun fasik oldugunu sdéylemezier. Ciinkii gahidin
halini bilenkigiyle gahit ¢ogu zaman aym mahalde bulunur. Aralarinda digmanhk

olabilir.” ¥*®

Mecellede tezkiyenin hem sirri hemde aleni olarak yapilacagi beyan edilmigtir.
(357)

Aleni tezkiyede en az iki miizekkinin goreviendirilmesi gerekmektedir. Bu

hususta
hukukgular ittifak etmiglerdir, ¥

Gizli tezkiyede ise Ebu Hanife ve Ebu Yusuf’a gére bir kisi kafidir. Iki kisi

(359)

olursa daha iyi olur, imam-1 Malik ve Ahmed b.Hanbel’in bir gériisiide bu

sekildedir. ®*” imam-1 Muhammed ve Safiilere gore ise iki miizekki sarttir. G

Miizekkinin misliman, akilly, bahg, adil, dimyetli ve isinde ehil olmasi

sartttir. G2

9. Sahitlikten Riictl’

Sahitlikten ri’n;ﬂ, sahidin “sahiﬂig‘;imden riicli ettim” yahut “sahitligimde yalan
séyledim” veya “yalan yere sahitlik yaptim” demesi'ylc oldugu gibi sahitligini tekzib
eden bir hadisenin ortaya g¢ikmasiyla da olur. Mesela, 6liimiine sahitlik edilen bir

kimsenin hayatta-oldugunun ortaya ¢ikinasi, hilkmen sahitlikten rici sayir, ©¢%

Sahitlikten dénme yd hiikiiniden énce veya hiikiimden sonra; infazdan énce ya

da hikiim ve infazdan senra olur. Eger riici hukimden oénce olursa bu sahitlik

U Tarablusi; a.g.¢, 5. 105,
) Mecelle, Mad. 1716.°
U oo Kudame, a.g.e, XI, 421,
3% Saralai, 0:ge, XVI, 89; Tarablusi, a.8.0, 4,104,
“9 {tn Kudame, X1, 421,

G40 Tarablusi, 4.6, 104,

46 K agani, a.g.e, VII, 11, Taiablusi; a.ge, 5.104
O Yaylaly, a.pe, 5117,
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gegersiz sayilir, onunla hikiim verilmez. Sahide mali tazmin gerekmez. ®** Ancak

G3¢%) Hikiim verildikten sonra infazdan énce riicti’ olursa bu

sahit tazir olunur.
hikam artik bozulmaz. MAIT bir dava igin gahitlik yapilmigsa “meshudiin leh”e
verilen mal geri alinmaz, riicd’ eden sahitlerin onu tazmin etmeleri gerekir. ®* Eger
dava ceza davasi ise giiphe ile diisecegi icin hitkkiim infaz edilmez. ©°” Yalniz zina
davasinda sahitlikten riicu edene zina iftira haddi uygulamr. ©°® Mali davalarda

(369)

\snhitlcr telel ettikleri geyi megliudiin aleyh’e tazmin ederler. Ceza davalarinda

ise Hanefiler, sahitlerin diyet veya ers odemeleri gerektigi gériisindedirler. ¢7%
~Onlarin delili Hz. Ali'nin uygulamasidir. ©’" Malikilerde Hanifilerin gorigini
benimsemiglerdir. $afii ve malikiler ise boyle bir durumda sahitlerin ifadelerine
gore hikam  verilecegini s(‘)yle,rler.. Sayet sahitler “meshadin aleyh”in
oldiriklmesini kastederek sahitlik'yapar.lar, sonra da bunu itiraf ederlerse
kendilerine kisas gerekir. Meshudiin aleyhin’in 6ldiirilmlesini kasdetmeksizin yalan
yere sahitlik yaparlar, sonra bunu itiraf ederlerse kendilerine diyet-i mugallaza

gerekir. Hata ettiklerini beyan ederlerse de diyeti muhaffafe gerekir. ¢

Bir gahit ve davacinin yeminiyle hitkiim verilen mali davalarda sahidin rucii
etmesi halinde dava konusu malin tamamint sahit tazmin eder. Hanbeliler bu

gorustedir. Safii ve Malikilere gére ise sahit malin yarisini tazmin eder. ©7

Sahitlikten rucu halinde tazminin gerekli olmast igingu sartlarin bulunmas

gerekir.
a-Sahitlikten dénmenin hiikiimden sqn’ra olmasi.
b-Ricunun mahk-emede, hakim huzurunda olmasn.
c-Tazm%‘n konusu ééyin mal olmasi,
! .

d=Telef.olan malin kargiliksiz olarak itlaf edilmesi. 79

U Gerhasi, a.g.e, XVI. 5. 178; lbn Kudame, a.g.e, X1, s.137: Kasani, a.g.e, VI, 285: Mecelle, Mad. 1728.
©69 W, Heflening, “Sahit™, 1A, X, 5.285. .

%) Serahsi, a.g.e. XVI, 178; Mecelle, Mad. 1728,

3 {bn Kudame, a.g.e, XII, 137.

%) Heffening, “Sahit™, 1A, XI, 285,

® by Kudama, a.g.e, X11. 141: Kasani, a.g.e, VI, 283.

@0 K agani, a.g.e, VI, 285. '

O Serahsi, a.g.e, XVI, 178.

O bk, Yaylal, oge, 5 118,110,

YTV [on Kayysm, Toruk, s, 118,119,
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10-Yalan Yere Sahitlik

Yalan yere sahitlik etmek biiyik giinahlardandir. Allah (CC) “Allah (CC) a
ortak kosmaksnzﬁ O’na yénelerek pis putlardan kaginin, yalan sézden de g¢ekinin.”
G79 puyurarak yalan séylemekten kaginmays emretmistir. Hz. Peygamber (SAV) de
yalan . yere gahitligin biiytik ginahlardan biri oldugunu su hadislerinde ortaya
koymustur: “Size biyiik giinahlarin en bilyigini haber vereyim mi? Allah’a (CC)
sirk kogmak, ana-babaya itaatsizlik etmek ve yalan yere sahitlik yapmaktlr.’; (76
ibn Omer’den rivayet edilen bir hadiste Hz.Péygamber (SAV), soyle buyurmustur:
“Yalanci sahidin ayaklari (déha sahadet mahallinden) ayrilmadan Allah teala ona
cehennemi vacib kilar.” ©™ Yine bir gin Resilillah (SAV) sabah namazini kilds,
namazt bitirdiginde ayaga kalkarak soyle dedi; “Yalan sahitlik Allah (CC)a sirk
kogmaya denktir” Resulullah (SAV) bunu i¢ defa tekrar etmig ve yukarnda

zikrettigimiz ayeti okumugtur, ¢7® ‘

Yalan yere sahitligin Allah (CC)a girk kogmak gibi biyiik giinahlardan oldugu
konusunda hukukgular arasinda ihtilaf -yoktur. Bu nedenle bir kisihin yalanct
séhitliéi tesbit edilirse onun sahitligi kabul edilmez. Hz.Peygamber (SAV) yalanci
sahidin sahitligini kabul etmemistir. ©’>  Hz.Omer de Ebu Miisa’ya yazdig
mektupta “Yalanci sahitiiéi tecriibe edilmig bir kimsenin sahitliginin kabul

edilmeyecegini” ifade etmistir. ©*”

ibn Kayyim eserinde yalanci gahidin sahitliginin kabul edilmeyecegine dair bir
cok rivayetlere yer vermistir. Biz bunlardan sadece Ebu Hanifeden rivayet edilen su
olaya yer verecegiz. “Ebu Hanife séylle demigir. “Bir gin Muharib b.Disar
- 1n yanmindaydik. Ona iki adam geldi ve Liri- digeri hakkinda davact oldu. Davali da.
onun iddiasin1 reddetti. Bunun iizeine Muharib, davacidan beyyine istedi. Bir adam
geldi ve davalimn aleyhine sgahitlikte bulundu. Davali , adamin §ahitligini “Hayir
Vallahi bu adam dogru sahitlikte bulunmadi. Bu zilletinden 6nce ben bunu salih biri

olarak bilirdim. Bu adam bana kargi kalbinde besledigi kinden dolay:1 boyle yaptl;’

3 K asani, a.ge, VI, 287 vd.

7% Hace, 22/30,31.

% Mitslim, lman, 87.

O™ Canan, a.g.e, XVII, s, 280 (Hladis No: 6725)
8 Tiemizi, Sahadet, 3, b Kayyim, I'lams, I, 94,
479 {on Kayym, {*lam, 1, 94.

5 jbn Kayyim, I*lam, I, 68,94.
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diyerek reddetti. Bu sirada Muharib arkasina yaslaniyordu. Sonra dogruldu ve séyle
dedi. “Ey adam, ibn Omer’in §oyle dedigini duydum.” insanlara, g¢ocuklarin.
birbirine karsltxgl ve siddetinden. gebelerin karnindakini vazettikleri bir giin
gelecek. O gﬂnde yalanct sahitliginden bagka higbir giinah1 olmayan yalanci gahit,
ayaklarn yere basmaksizin. cehenneme  atilacak.” Ey adam, eger hakka sahitlik
ettiysen Allah (CC) tan sakn'l‘y ve sahadetini yerine getir. Yok eger batila sahitlik

ettiysen Allah'tan kork ve bagim énine egerek su kapidan ¢ik git.” ©*9

ibn Kayyim de'yz;lancl sahitlerin sahitlikierinin reddedilmesi gerektigini ifade

-etmig ve bunun sebebini §éyle izah etmistir:

“Sahitlik, fetva ve rivayetin reddedilmesinin en kuvvetli sebebi “Yalan” dir.
‘Cunkl yalan, gehadet, fetva ve fivayet aletinin kendisinde meydana gelen bir
fesattir. Bu' dm&’nin hilali gﬁrdﬁgﬁne dair gahadeti gibidir. Aym sekilde bu
mukirrin  ikrarnm d'uymayaﬁ sagirin  sahadeti gibidir. Yalan soéyleyen dil,
fonksiyonunu yitirmis uzuv gibidir.Hatta ondan daha kotudir. Bir kimsede
bulunabilecek olan en kotu sey yalan soyleyen dildir. Allah (CC) kendine ve
resiiliine kargi yalan soyleyenlerin kiyamet giniinde yizini karartir. Bu yiizkaralig

artik onlarin alameti.olur,, ™ %

Hakim huzurunda yalanci sahitlik eden kimsenin cezalandiriimasi hususunda
Hukukgular ittifak etmislerdir. Ancak cezanin sekli konusunda ihtilaf vardir. Safii,
Maliki ve Hanefilerden Imam-1 Muhammed ve Ebu Yusuf’a gére yalanci sahit tazir
ile cezalandinlir. Tazir cezast biyiik ginah igledikleri igin verilir, Tazir, teshir,
hapis ve sopa seklinde uygulanir. Eger sbpa cezast seklinde uygulanirsa Hanbelilere
gore sopanih ondan fazla olmamavél gerekir. Safiilere gore elliye, Ebu Yusuf’a gére'
ise yetmisbese ulagmamasi gerekir. ** Ebii Hanife ise, kadi Siireyh’in tatbikatina
uyarak yalanct sahide sopa cezast verilemeycegini bunun yerine teshir edilmesi

gerektigini soylemigtir, **9

Sahitlerin, yalanci sahit oldukliari anlagilirsa hukim gegersiz olur. %%

@80 jbny Kayylm I"tam, 1, 94.
42 {bn Kayyun, lam, 1. 95. '

B8 Serahst, 2., XVI, 145: 1bn Kudame, age XIL 153,454,
CH) Qarahsi, a.pe, XVI. 145,
5 b Kudame, a.g.e, XI1, 154,

-
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Eger yalanct gahit tevbe ederse, tevbe ettigi zahir olup sidki ve adaleti ortaya
citkarsa Ebu Hanife, $afii ve Hanbelilere gore sahitligi kabul edilir. Imam-i

Malik’e gore ise tevbe etse bile ebediyyen sahitligi kabul edilmez. ©*%
C-YEMIiN :
‘ I-Yeminin Tanim ve Hitkmii

Hakimin hitkmiine mesned teskil eden delillerden biride yemindir. ®*” Yemin,
sozlilkte kuvvet demektir. ©®* Istilahda ise yemin, taraflardan birnin bir olayin
dogru olup olmadigina Allah (CC)’1t sahit tutmak suretiyle teyid ederek beyan
etmesidir. ®*" Allah (CC) 1n mukaddes ismine yapilan yemine “Kasem” denir. ©?9
Taraflardan birine usuliine uygun sekilde yemin verdirmeye “tahlif’, yemin
istemeye “istihlaf”, yemin edilen seye “mahlifin aleyh”, hem davali hem de

.davacinin yemin etmesine ise “tehalaf” denir. ®°"

Davaci, davasini beyyine ile ispattan aciz kalinca onun istegiyle davaliya
yemin verdirilir. Yemin konusunda esas kaide budur. ®°* Binaenaleyh bir vakianin
dogru olup olmadigina yemin ‘edilince artik o vakia hakkinda bagka bir delil
getirilmesine gerek yoktur. O vakianin dogru olup olmadig:i davanin diigmesiyle
muvakkaten kesinlegsmis olur. Mesela, davaci davalidan begyiizlira alacakli
oldugunu iddia eder, bu iddiasini bagka bir delille ispat edemezse davaliya kendisi
“kendisinin borglu olmadigina dair yemin teklif eder. Davali borcu olmadigina yemin
ederse o davada o an igin borcun olmadig ispat edilmiy demektir, davamin reddi
gerekir. Ancak davali daha sonra delil getirirse bu delil incelenerek ona gore hikim
verilir, "%

Davaciin delili. olmadiginda davahmn}yemin etmesi vaciptir. Bu konuda
hukukgularin ittifaki vardir. Bunun delili ise Hz. Peygamber (SAV) den rivayet
edilen su hadistir: “Beyyine davaciya , yeminde davaliya gerekir.” ®** Buna gére

3 1bn Kudame, a.g.e, XII, 155.

93 jbn Kayyim, Turuk, s. 11.24,96,97; Mecelle, Mad. 1742; Bilmen, a.g.e, VIII, 176.

U8 Mu'cemii'l Vasit, 11, 1067

O Bilmen, a.g.e, VIIL 121; Kiru, a.ge, 5.354.

% Bitmen, a.g.e, VI, 121,

0 Bilmen, a.p.e. VI, 121

Y2 fbn Kayyun, Turuk, 5.82; Mecelle Mad. 1742,

Y yaylali, a.g.e; s 128.

9 Bufari, $ahadet, 1,20: Miislim, Akdiye, 1.2: Ebu Davd, Akdiye, 23; Tirmisi, Ahkam 12; Ibn Mace Ahkam, 7.
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‘davaciya gerekli olan davasini ispat igin delil getirmek, davaliya gereken ise yemin
etmektir. Hadisteki ( S ) harfi icab igindir. O halde davalinin yemin etmesi

vacibtir. ¢

ibn Kayyim daha énce de zikrettigimiz gibi bu hadisi §6yle degerlendirmistir:
“Yemin, davacimin, iddiasimi, herhangi bir delille kuvvetlendiremedigi zaman
davaliya gerekir. Bu durumda davalinin yemin etmesi evla olur. Ciinkii daval
beraet-i zimme ile kendini kuvvetlendirmistir. Boylece davali asla (beraet-i zimme)
yakinhgr sebebiyle kuvvetli taraf oluf. Yemin de ona gerekir. Sayet davaci
iddiasini levs, niikul veya bir gahitle kuvvetlendirirse o zaman yemin ona gerekir.

Ciinkii yemin taraflarin en kuvvetli olanma megru kilinmgtir,” ©%9

2-Yemin, i¢in Gerekli Sartlar

Davaliya yemin tevcih edilebilmesi igin su sartlardan birinin bulunmasi

gerekir:

a-Davalinin iddia konusu seyi inkar etmis olmasi. *°7

b-Davacinin, davalinin yemin etmesini istemesi. ¢°%

c-Davacimin davasimi beyyine ile ispat etmekten aciz kaldiginin ortaya
¢tkmasi. 87

bl

d-Davanin amme hukuku ile ilgili hususlardan olmamasi. “°”

e-Hakimin re’sen davaliya yemin teklif etmesi. 4"
f-Yemin teklifi, yemin veya yeminden niikiliin hikiim meclisinde olmasi. “°®

Davaciya yemin teveih edilmesinin sarts ise, kendi tarafim (davalinin niikila,

levs veya bir gahitle) kuvvetléndirmis olmasidir, “*%

3-Yemin Verdirilecek Salhuslar

3 Kasani, a.p.e. VI, 225,

9 fhn Kayyim, Turuk, 8.07.

Y Kasani, a.g.e, VI, 225.

8 K asani, a.g.e, VI, 226; Mecelle, mad. 1746,

9 Kasani, a.g.e, VI, 5.226; Ibn Kayym, Turuk, 5.84.

@ Gerahsi, a.ge. XVI. 117; Kasani, a.g.e, VI 226; [bis Kayymm, Turuk .83.97.
U bk, Bilmen: a.p.e, VIII, s. 180,181; Mecelle, Mad. 1746,

4 Bilmen, a.g.e, VIII, 180.

“3 fbn Kayymm, Turuk s. 67.
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a-Davah

~ Yemin, davalinin delilidir. Davacimn delili ise beyyinedir. Hz.Peygamber
(SAV) soyle buyurmustur:
“‘r(}"t')‘;sl.s'—()ﬁénj‘f)\_f‘}s 3{,_.]1 - Beyyine davaciya, yemin ise inkar edene (davaliya)
gerekir” “*") Hanefiler buradaki ( Ssctesdl ) kelimesinin bagindaki ( 3\ ) 1n
istigrak igin joldugunu, dolayistyla bitin yeminleri kapsadigini, bu ﬁedenlede

yeminin sadece davalinin delili oldugunu séylemigtir. 4%

3

Hanefiler bu hadisin umum ifade ettigini, séyleyerek yeminin (velevki bir

sahidi bile olsa) davaciya reddini kabul etmemiglerdir. “°®

Safii ve Malikiler ise bu hadisin umum ifade etmedigini séyleyerek baz
hallerde davacinin da yemin edebilecegini soylemislerdir. “*°”’ Onlara gore eger
davact kendi tarafini davalinin niikila veya kendisinin bir gahidi bulunmasi ile

kuvvetlendirirse o zaman yemin eder. Ciniik yemin en kuvvetli tarafa mesridir.
(408)

Yeminin davaliya gerektigine dair delil olarak getirilen diger hadisler ise

sunlardir:

ibn Abbas’tan rivayet edildigine gére Rasiiliillah (SAV) séyle buyurmustur:
“Insanlara (micerred) iddialar sebebiyle (istedikleri) verilirse bir‘taklm insanlar

bazilarinin kanlarim ve mallarim iddia ederler. Lakin davaliya yemin diiser.” *%

Es’as b.Kays séyle demistir. Bir adamla aramizda Yemen’de miinakagali bir
yer (k’uyu) vardi. Onu Rasuliillah (SAV) a dava ettim. Resiliillah (SAV): .
“Beyyinen var nu?” diye sordu. “Hayir, yok” dedim. Resiiliillah (SAV) “O halde
(hasminin) yemini (gerekir)”buyurdu. Ben, “yemin istendigi takdirde o yemin eder”
dedim. O zaman Rasulullah (SAV) s6yle buyurdu: “Her kim yalan yere yemin eder
ve o yeminiyle bir musltimanin malint elinden alirsa huzur-u ilahiye Allah (CC) in

gazabina ugrayarak c¢ikarilir.” ¢!

“ bk, Dip not. 394.

@) Serahsi, a.g.e, X VIl 29:. _

“0% Serahsi,, a.g.e, XVII, 29; ibn Kudame, a.g.e, XIl, 124, 125; ibn Kayym, Turuk, s.83,125; {"lam, I, 79.
N yaplal, a.ge, s. 132,

U™ fhn Rilgd, a.ge, 11, 390; Ibn Kayyim, Turuk s.83.

“ Miislim, Akdiye, 1.

“19 Miislim, Iman, 61
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“Hadramut ve Kinde’den iki adam, Rasiiliillah (SAV) a geldiler. Hadramut’lu;
“Ya Rasilallah (SAV), bu adam bana ait bir toprag! benden gasbetti” dedi. Bunun
iizerine Kinde’li: “O toprak benim topragimdir ve benim miilkiimde bulunmaktadir.
Bu toprakta onun higbir hakki yoktur.” dedi. Resiiliillah (SAV) , Hadramutluya
delilin var nu? * diye sordu. Hadramutlu “hayir, yok” dedi. Rasuliillah (SAV) “o
halde ona sadece yemin verdirebilirsin™ dedi. Hadramutlu: “Ya Rasilillah (SAV),
bu adam yalancidir, Neyin tizerine yemin ettigine aldirnig etmez ve (dinen yasak
olan) bir seyden sakimmmaz” dedi. Rasilillah (SAV), “O’na karst bundan bagka
yapacagin yoktur.” buyurdu. Miteakiben adam, davacinin teklifi {izerine yemin
etmeye gitti ve arkasimt donince Rasilallah (SAV), soyle buyurdu: “Senin malinin
tizerine onu haksizlikla yemekigin yemin ederse behemahal Allah (CC) kendisinden

yiiz gevirmis olacaktir.” ¢!V

ibn Kayyim son iki hadisi delil gostererek *'*) yeminin ancak ceza davalan
digindaki belli bir takim daviaarda davaliya verdirilecegini sdéylemistir. Ona goer

“13) jcin, davacinin davasim miicerred iddias

yeminin davaliya verdirilebilmesi
disinda bir delille kuvvetlendirememesi gerekir. Eger davaci iddiasint bir gahit veya
Levs gibi delillerle kuvvetlendirerse ya da davali yeminden nikil ederse o zaman

yemin davaciya gerekir. “*'¥)

b-Davac

Daha o6ncede ifade ettigimiz gibi yemin hakk: davalinin oldugu halde bazi
durumlarda davaciya yemin verdirilir, Davact su durumlarda yemin etme hakkina

sahiptir:

ba:Davalinun yeminden niikil etmesi tizerine davact yemin eder ve iddia ettigi

seyi kazamir. Safii, Maliki bir rivayete gore Ahmed b.Hanbel ve ibn Kayyim bu

gorustedir. 'Y

bb:Davacuun bir sahidi olmast halinde, kendisi de yemin eder ve hakkini alir.

Hz.Peygamberin (SAV) bir gahit ve davacimin yeminiyle hilkmettigine dair hadis

“D Nisilm fman, s.01; Tiemizi. Abkam, 12,

U2y Kayyi, Turuk, s. 83, 84,

“19 [bn Kayyim, Turuk, s. 82.83.

@ {bn Kayymn, Turuk, s. 65.68.82.84.116; I’lam. I, 79.
19 {bn Rilgd, a.g.e, 1, 390; Ibn Kayyun, Turuk, s, 124,
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“18) bu konuda delildir. Safii, Maliki “Hanbelilerle Ibn Kayyim bu hadise

dayanarak bir sahit ve-davacinin yeminiyle hitkmedilecegini séylemislerdir. *'7

be:Kari-koca ev egyasi, zanaatkarlar da zanaat aleti konusunda davalagtiklart

zaman bunlardan herbirine uygun olan esya yeminiyle birlikte kendisine verilir. “'®

bg-Kasamede davacilarin yeminiyle kisasa veya diyete hikmedilir, Safii,

U419 jbn Kayyim da kasameyi “Kan

Maliki ve Hanbeliler bu goristedirler.
davalarinda kasame”™ ye “Mali konularda Levs ile birlikte kasame” diye ikiye

ayirmig ve her ikisinde de davacinin yeminiyle hitkiim verilecegini soylemigtir. ¢**

bd-Bazi hukukgular davaciya beyyinesi ile birlikte yemin ettirmislerdir. Hz. Ali
ve Kadi Sureyh bazan davaciya beyyinesiyle birlikte yemin ettirmigler, yemin
etmemesi halinde lehine hitkkmetmeyecegini soylemiglerdir. ibn kayyim bu gériigiin
sér’i kaidelere uzak olmadigim, davaciyr tohmet altinda birakkmamak sartiyla

bunun yaptlabilecegini beyatyetmigtir. “*"

c-Sahitler

Sahitlere yemin verdirilip verdirilmeyecegi hususunda farkil gériigler vardir.

Hukukgularin ¢ogunluguna gore sahitlere yemin verdirilmez. Clinku gahitlik ancak
» s »

sahadet lafziyla sahih olur. Zaten “ben sahitlik yaparim ( e ) lafz

yemindir. ***

ibn Kayyim, sahitlere dogru soylediklerine dair yemin verdirilebilecegini
soylemis ve bu hususu g§oyle izah etmistir: “Séhitlere yemin verdirme, Islami
esaslara uzak ve aykirt degildir. Allah (CC) yolculuk esnasinda bir miislimanin,
vasiyetine gayri mislimlerden iki kiginin sahit olmast halinde bunlarin yemin
etmelerini mesru kilnistir, “*7 ibn Abbas’da siit (rada) ya sahitlik yapan bir kadina
yemin ettirmistir. imam-1 Ahmed’den gelen iki rivayetten biri de bu gsekildedir.

Seyhimiz (ibn Teymiyye): “Bu iki yerde kafir ve yalnizca kadinin gahitligi zaruret

W19 Miistim, Akdiye. 2; Ebu Davud, Akdiye, 21; Tirmizi, Ahkam, 13,

7 fbn Riigd, a.g.e. 11, 391: [bn Kayyim, Turuk, 5.65,68,116,119; I'lam, 1, 79,

%% Jon Kayyim, Turuk, s. 124
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halinde kabul edilir. O halde sahitligi zaruret halinde kabul edilen her sahide yemin
verdilirif” demistir.  Ben derim ki, hakim sahitlerden siiphelendiginde onlari

birbirinden ayirabildigine gore siiphe etmesi halinde onlara yemin de verdirebilir.”
(424)

Ebu Musa el-Eg’ari de bir misliimanin vasiyetine sahitlik yapan iki gayri

miislime yemin ettirmigtir. ©**%

Ayrica Mecelled¢ hakimin meshiidiin aley’in talebi {izerine gahitlere yemin

ettirebilecegi ifade edilmistir. ‘**®

4-Yemin teklif edilemeycek salmslar

a-Bir kimse higbir delili olmadigi halde 6lmiig biri aleyhine dlacak veya
vasiyet davast agsa. dlenin, saghgmda borglarimt 6demesi ve vasiyetlerini yerine
getirmesi i¢in goreviendirdigi vasi, davacinmn iddiasim reddeder. Davact vasinin
“olenin boyle bir borcunun olmadigint bilmedigin edair” yemin etmesini istese bile
vasi yemin etmez. Eger davaci varis ise o zaman vasiye yemin teklif edilir ve

yeminiyle lehine, niikiiliiyle aleyhine hitkmedilir. 4?7

b-Bir kimse, hakimin, hiikmiiyle kendisine zulmettigini veya sahidin yalanci
ya da hatah sahitlikte bulundugunu veya sahidin sahadetini iskat edici bir seyi iddia
etse bu durumda hakim de sahit de yemin etmez. Ciinkii sahit ve hakim yemin

makaminda degildir. “**"

c-Kocanin karisi aleyhine aguigi nikah davast, karmin kocasi aleyhine agtigs
talak davasi, kart kocanin bir birlerine agttklar: ric’at davalari, cariyenin efendisine.
agtigr babalik  davasi, rikk, vela, kisas ve iftira haddi davalarinda davali yemin

etmez. "

¢-Haddi gercktiren davalarda tablif yoktur. Ancak imam-1 Safii’yc 55t zi-
iftirast davasinda kazifin istegiyle hakimin makzufa “zina etmedigine dair” yemin

ettirmesi  gerekir. Sayet makzuf 6lmis ise hakim yine kazifin istegi iizerine

“29 fbn Kayymn, Turuk, s. 122.

“29 [bn Kesir, Tefsiru’l Kur'ani'l Azim, Istanbul 1986, 11, 113.
26 Mecelle, Mad. 1727.

27 Thiy Kayyim, Turuk, s. 96,

“29 [bn Kayymn. Turuk, a.y.

“2 1on Kayymn. Turuk, a.y.



makzufun varisine “murisin zina ettigini bilmedigine” dair yemin ettirmesini

isteyebilir. (*”

Cumhur’a gére ise yemin ettirilmez. ibn Kayyim Cumhur’un gériigini kabul
etmi§g ve bunu sdyle izah etmistir.: “Makzufa yemin ettirilir diyenlerin goriisii ¢ok
zayiftir. Ciinki had cezasi, zina edip etmedigi belli olmayan kimseye (mestiir),
iftiras1 sebebiyle vacib olur. Zina etmig olmamak haddin sart1 degildir. Bu nedenle
hakimin makziifa bunu sormast caiz degilir. Sorsa bile cevap vermesi gerekmez.
Zira makziifu yemine zorlamak oru yalana ve yemin-i gamus’a itmek demektir.
Yahut da onun ayibint ortaya ¢tkarmak, niukal veya ikrar ile onu ifsa etmek
demektir. Halbuki seriat, béyle bir uygulamayi getirmemistir. Sahabe, Tabiiin ve
hukukcular‘ makzif'a “zina etmedigine” dair yemin ettirmeyi uygun bulmamislardir.

Bunu, iftiraciya had uygulanmasi igin gerekli bir sart olarak kabul etmemiglerdir.

Sézina ettigimiz mahzurlardan dolayr makziifa yenfin ettirme konusundaki
gorigler batildir. Makzufl boyle bir fiili. islemig bile olsa, sonra da tevbe etse ona
yeminettirmek onun trzim lekelemek demektir. Bu nedenledir ki Ebu Hanife’nin
goriugi daha dogrudurl. Soyle ki: “Bir kizin "zina sesbebiyle bekaretinin izale
oldugunda onun izni (ikrart) susmasidir. Eger biz onun konugmasint sart kogarsak
irzint ve izzeti nefsini lekelemesini istemig oluruz. Kzin susmakla yetinmesi
hayasindan dolayidir. Onun zinaya maruz kalmasindan dolayr utanmasi, “evet”
lafzin1 séylemesindeki hayasindan daha bilyiiktir. Ozellikle de zinaya zorlandig

zaman,” ‘Y

d-Bir kimse diger bir kimsenin “baiig” oldugunu iddia etse davali bunu red

veya kabul edebilir. Ama yemin etmez. '***

e-Zekat memurlart (Amil), bir kimsenin nisab miktart mala sahip oldugunu
iddia ederek ondan zekat isteseler, adam boyle olmadigima dair yemin etmez. Ahmed
b.Hanbel “insanlar zekatlarn dzerine yemin ettirilmezler.” diyerek bu gérisi

savunmustur. "%

0 1o Kayym, Turuk, s, 97,
0 fhn Kayymm, Tunik, s, 67,08,
D iy Kayyim, Turuk, s. 08
9 Jbn Kayymm, Turuk, a.y.
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4-Yeminin Sekli:

Yemin edecek olan taraf, “Vallahi, billahi ( . A o Ay ) diye
Allah (CC) in ismine yemin eder. Allah (CC) in isminden baska bir seye yemin
edilmez. Kur-an'da yemin bu sekilde gegmektedir. “***) Hz. Peygamber (SAV) de

bir hadisinde “Kim yemin edecek olursa Allah (CC) tan bagkasina yemin etmesin”
(435}

buyurmustur. .
Biitiin hukukgularmn ittifakia kabul ettigine gore :
kendisinden baska ilah olmayan Allah’a yemin ederim ki ....) seklindeki yemin
muteberdir. **

Yemin edecek salus miisliman degilse -ister zimmi isterse migrik olsun-
“billahi” veya “vallahi” diye Allah (CC) a yemin eder. Cunkii ehl-i kitap gibi
migrikler de Allah (CC) in varhigim kabul ederler. Kur-an bunu bildirmigtir. (437)
Eger hakim uygun gorirse Hristiyana. “Incili isa’ya indiren Allah’a yemin olsun
ki...”, Yahudiye de, “Tevrat' Musa.'ya indiren Allah’a yemin olsun ki...” diye

yemin ettirir. **%

S5-Yeminin Faydalar:

ibn Kayyrm, yeminin sagladigi faydalari eserinde zikretmistif. Biz bunlan beg

maddede goyle siralayacagiz:

a-Davaliyr yalan yeminin cezast ile korkutarak onun, dogruyu itiraf etmesini

saglamak.
b-Yeminden niikiil etmesi halinde aleyhine hikmetmek.

c-O an icin husumetin kesilmesini saglamak. Lakin bu durumda hak sakit
olmaz. Sayet davaci, davaluun yemininden sonra beyyine getirise, o beyyine

dinlenir ve hitkiim ona gére verilir. Keza (davalinm nikala halinde) yemin davaciya

U K. Tevbe, 9/62.7-4

9 Miislim, Eyman, |

“3 fhn Riigd, a.g.e, 11, 389.
D Zuhruf, 43/87.

% yaylal, a.ge, $.137
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reddilse, davaci da nikiil etse sonra da bir beyyine getirse yine bu beyyine ile

hikmedilir,

d-Davaluun yemin etmemesi veya davacimn bir sahidi bulunmasi halinde

davacinin yapacag) yeminle iddia ettigi hakkin sabit olmasi.

e-Uzerinde  bagkastmn  hakkt  bulunan  yalanct  inkarcimin  acilen
cezalandirilmast suretivie (ki bu ceza yalancinin o diyari terketmesidit) mazlum her

ne kadar hakktni olamanus da olsa kismen rahatlanug olur. 3%

0-Yalan Yere Yemin

Yalan yere yemin buyik ginghlardandir. Nebi (SAV) séyle buyurmustur:
“Buyiik gunahlar. Alfah’a es kosmak, ana-babaya isyan etmek, haksiz yere adam

dldirmek ve yalan yere yemin etmektir.” 9

Yalan yere yemin eden kisi bagkasinin hakkina tecaviiz edeceginden ve biiyiik
ginah islemis olacagindan dolayr hakim tarafindan uyarilir. Hukukgular hakimin
boyle bir kisiye ilgili ayet ve hadisleri okumasint ve onu bilgilendirmesini miistehap

D Nitekim Resiiliillah (SAV), daha énce zikreiigillliz el-kinde

gormuglerdir.
hadisinde davacinin  delili olmadigr anlagitlinca davaliya yemin ettirecegini
bildirdiginde davacimin, “o bu takdirde yalan yere yemin eder ve benim hakkimi
haksiz olarak alir” demesi lizerine §oyle buyurmustur; “Kim bir misloman kiginin
malim haksiz yere elde etmek igin yalan yere yemin ederse o, Allah’in kendisine
kizmig oldugu halde O’na kavusur.” “** Sonra da su ayeti okumustur: “Fakat
Allah’in ahdini ve kendi yeminleini bir ka¢ paraya satan kimseler (var ya) iste
onlarin ahirette higbir nasibi yoktur.Allah onlara kelamiyla hitap etmeyecektir ve
ktyamet giinii onlara merhamet nazan ile bakmayacaktir ve kendilerini temize

¢tkarmayacaktir. Onlar igin actkli bir azap vardir.,™ “*"

“9 1bn Kayym, Turuk, s. 96,99,

% Byhari, Eyman, 15.

0 {by Kudame, Mugni, X1, 123.

) Buhari, Sahadet. 19.20: Miislim, lman. 61: Tirmizi, Ahkam, 12.
M3 AL-i Imran, 3/77.
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Yalan yere yemin eden kisi, uhrevi cezanin yanisira hakim tarafindan tazir ile

(444)

cezalandirlir, ibn Kayyim béyle bir kimsenin tazir olarak o beldeden

uzaklastirtlacagint soylemistir. “*%

8-Tehaliif

Tehalaf, abdiesmek, taahhitte bulunmak manasma gelir. Hukuk 1stilahinda ise
hasiumlardan herbirinin yani hem davacinmin hem de davalinin yemin etmesine tehalif

denir. 4%

Bazan hasimlardan herbiri hem davali hem de davaci olur. Yani hem bir seyi
iddia eder hem de digerinin iddia51m inkar eder. Bu takdirde her biri davaci olmasi
itibariyle once beyyine getirmekle miikelleftirler. sadece biri delil getirirse, onun
lehine hitkiim verilir. ikisi de getirirse delili fazla olanin lehine hiikmedilir. Hiqbiri
beyyine geteremedigi takdirde biri digeriin iddiasini kabul ederse onun aleyhine
hitkmedilir. Aralarinda anlagma olmazsa her ikisi de minkir durumda oldugu igin
her biri digerinin iddiasini inkar {izere yemin etme mecburiyetinde kahr. Biri yemin
eder digeri etmezse yemin edenin iddiast sabit olur. Her ikisi de yemin ederse hakim
birinin veya her ikisinin istegi iizerine bu akti fesheder. Bu durumda iddia konusu

seyin aralarinda taksim edilecegini soyleyenier de vardir, 47
C- NUKUL VE DAVACIYA YEMIN TEVCIiHI
1-Tanim

Nikiil, ligatte cekinmek, korkmak manasina gelir. **¥ Istilahta ise hakimin
yemin teklifi halinde davalinin “ben yemin etmiyorum, yeminden ¢ekiniyorum” diye,

sarahaten veya sikiit etmesiyle hitkmen yeminden kagimasidir “** Yemin etmekten

. . . AT 1 . A48
imtina eden kigiye “nikil” denir. “*"

Davalinmn kendisine teveih edilen yeminden imtina etmesi izerine davaciya

s

(451)

tevcih edilen yemine de “yemin-i merdide” denir,

N Bilmen, age, 101, 314
M9 fbn Kayyim, Turuk, s. 99,
“% Bilmen, a.g.e, VI, 120,
) bk Yaylali, a.g'e, s.141.
8 Mu*cemii'l vasit, 11, 953,
" yaylah, a.g.e. 5.145.

“0 Rilmen, a.g.e. VI, 5. 121,
D b Kayyim, Turuk, s 1041: Bilmen, a.ge, VI, 121,
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2-Niikiil ve Davaciya Yemin Teklifi ile Hiikiim

Hukukcularin ¢ogunlugu niikiiliin hiikkim seheplerinden biri oldugunu kabul
etmiglerdir. Ancak bazi hukukgular niikilin tek bagina delil olacagini kabul
ederken bazilart da davalimin nikilinden sonra davaciya. yemin teklif edilecegi
gorusindedir. Bir kisim’ hukukgular ise ne niikiil ne de redd-i yeminle hukiim
verilemeyecegini soylemislerdir. ibn Kayim her ii¢ goriiy sahibi hukukgularin
delillerine yer vermis ve hem niikiill hem de davalinin nikild halinde davaciya

tevcih edilen yeminle hitkmedilecegini belirtmigtir. ***

Biz bu gorigleri ayr1 ayrt su sekilde inceleyecegiz:
a-Yalmzea niikiil ile hiikiim

Hanefi ve Hanbeli hukukgularin ¢ogunluguna goére davaliya yemin teklif -
olunan her yerde davali yeminden imtina ederse bu niikiili sebebiyle aleyhine
htikmedilir. Nakil edene hakim: “Sayet yemin etmezsen aleyhine hitkmederim” der.
Bunu ii¢ kez tekrar eder, efer yemin etmezse aleyhine hiikmedilir. Hilkiimden sonra

davalt yemin etmek istesede ona itibar edilmez. “***

Bu gorigu te’vid eden deliller ise sunlardir:

Hz. Osman’m huzurunda Abdullah b.Omer’den sekiz yluz dirheme kusuru
bulunmayan bir kéle satin alan kisi kélenin kusurlu oldugunu iddia ederek onu geri
vermek ister. Abdullah b.Omerfde kendisine onu kusursuz olarak sattigim
soyleyerek bu iddiayt reddeder. Bunun tzerine Hz. Osman, onun, “kéleyi kusursuz
oldugu halde sattigma dair” yemin etmesini ister. ibn Omer yeminden kagininca,

onun aleyhine hitkmeder ve kéleyi geri verir, '

ibn Kayyim bu hadisenin yalniz niikill ile hilkiim vermenin caiz olduguna dair
bir delil oldugunu soylemis ve soyle demistir: “Osman bu davada, yemini davaciya
reddetmedi. Yani davaciya “ibn Omer’in kélenin kusurlu oldugunu bildigine yemin

et” demedi. Ciinkii bu, davacimin bilmesi mimkun olmayan seylerdendir. Bunu

%2 [pn Kayyim, Turuk, s. 76, 77, 101,108,

9 Serabsi, a.g.e XVIL, 34; 1bo Riisd, a.g.e, 11, 390; Ibn Kudame, Serhii'l, Kebir, X1, 427, 428: Ibn Kayym,
Turuk, 5.76.101.
U fon Kayyim, Turuk, s. 70, 101, 103,
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ancak davali bilebilir. Bu nedenle davali yemin etmeyince, yemini davaciya teklif

etmedi.” "V

Hz.Omer talakla ilgili bir davada kocaya yemin teklif etmis, yeminden niikiil

edince de karinin kocasindan ayrilmasina hitkmetmisgtir. %

Kadi Sureyh, huzurunda yeminden nikil eden bir kisinin aleyhine
hukmetmisgtir. Daha sonra o kisi yemin edecegini bildirmig, ancak Kadi Sureyh

“artik ben hitkmiimi verdim.” diyerek onun istegini reddetmistir. **”

Ebu Musa el-Eg’ari de hem kendisi niikil ile hitkmetmis hem de Basra kadist

ibn Mileyke’'ye vazdigi mektupta ona niikil ile hitkmetmesini soylemigtir. ***

Sadece davalumn nikifiyle hikmedilecegini séyleyen bu kisim hukukgular
bunun mali davatarda gecerli oldugunu, haddi gerektiren davalarda ise bununla
hitkmedilemeyeceginde ittifak etmiglerdir. Ancak kisasi gerektiren suglann

ispatinda ntkal ile hikmedilip hiikmedilemeyeceginde degisik goriisler beyan

ctmiglerdir, "™

b-Niikiil ile birlikte davacinm yemiiyle hiikiim

o ;\J“

Safii, Maliki ve Hanbelilerden bir kisim hukukgular, davalinin yeminden
gekinmesi ile hakimin hikiam veremeyccegini boyle bir durum karsisinda yeminin
davaciya teklif editecegini kabul etmiglerdir. Eger davact yeminden nikiil ederse bu
takdirde aleyhine hitkmedilir, Yemin cderse, iddia ettigi sey davalimn nikali ve

(460)

kendi sinin yeminine istinaden sabit olur. Malikiler sadece mali davalarda,

Safiiler ise her yerde yeminin davaciya reddini kabul etmislerdir, %"
Bu go6rig sahiplerinin delilleri ise sunlardir:

Mikdad b.Esved. Hz.Osman’dan yedi bin dirhem borg para alir. Odeme
zamani glediginde ona, borcunun dértbin dirhem oldugunu séyler. Bunun {izerine

Halife Omer'e basvururlar. Hz.Osman Mikdad dan yedi bin dirhem alacagt

A

9 fbn Kayyun, Turuk, s. 106,

0 Gorahsi, a.pe, XVIL 34,

4 b Kayyam, Turuk, s, 103,

W Serahsi, ape, NVIL 3

U yaylal, age, s 147,

9 ihn Riigd, a.p.c, )1 <3891 ibn Kudame, Mugni, X11, 123 vd: Ibn Kayymm, Turuk, 5.77, 102, 103, 104,
Y fon Rilgd, a1, 391 fon Kudame, age, XI, 126.

132



oldugunu iddia eder. Mikdad ise halifeye donerek “Ey Mii’minlerin emiri, sayet
dedigi gibiyse yemin etsin ve parayr alsin” der. Hz.Omer bu teklifi yerinde bulur ve
“Mikdad sana insafli bir teklifte bulundu” diyerek Hz.Osman’in yemin etmesini

ister. O da yeminden niikiil edince aleyhine hiikmeder. %

Hz Ali soyle demistir: “Yemin sahitle birlikte olur. Sayet davacimin delili

yoksa yemin davahiyva gerckli olur. Davali yeminden niikiil ederse yemin davaciya
teklif edilir.” ***

ibn Kayyim eserinde Hz. Peygamber (SAV) den rivayet edilen su hadise yer
vermistir: “Kimin bir kimseden alacaf varsa ona beyyine gerekir. Davalinin yemin
etmesi daha evladir. Savet davali yeminden niikiil ederse davaci yemin eder ve iddia

ettigi seyi alir.™ o9

Seleften Evzai, Kadt Sureyh, ibn Sirin, ibn Mesud, en-Nehai gibi hukukgular

. . " N - e v . . 4068
da bu sekilde hikim verilecegini soylemiglerdir. %

Ebu Ubeyd. davaciya yemin teklif etmenin Kur-an ve Siinnette yeri olan bir
prensip oldugunu sdylemis ve Maide suresinin 106, 107 ve 108. ayetlerini delil
gostermigtir. Sunnetten delili ise(ki bu ayni zamanda bu goérig sahibi hukukgularin

delilidir) kasame hadisi “** dir. 7

ibn Kayyim, “halbuki kasame hadisinde Resiiliillah yemini 6nce davaci
durumda olan Ensar’a tekhif ctmistir. Yoksa davalinin nidkaliinden sonra onlara

teklif etmemistir. Yemin-i merdiide, davali niikiil ettikten sonra davacidan istenen

» (16K)

yemindir. diyerck kasame hadisinin delil olamayacagini ifade etmistir.

ibn Teymiyve niikill ve redd-i yemin konusundaki gorig farkliliklarini goyle
degerlendirmistir. “Ashinda nikal ve redd-i yemin konusunda sahabeden farkl:
rivayetler menkul degildir. Farklr gibi goriinen rivayetlerin herbirinin ayr yeri
vardir. Davacinm, sattigr mah iyi tanimast ve bilmesinin miamkiin oldugu her yerde

yemin davaciya reddedilir. Eger davaci yemin ederse iddia ettigi seyi alir. Yemin

Y2 hn Kayymm, Turuk, s. 104,

Y5 Thn Kayyin, Furuk, s 7o, 104,

U0 {hn Kayymn, Turuk, s 102, 104,

4 fhn Kayyim. Turuk, s 102,

Y Buhari, Cizye, 122 Mislim, Kasame, 1,2.0.
0 Jhn Kayymm, Turuk, s. 77.

4B Jon Kayymn, Turuk, s. 104,



etmezse sadece davalimin niikilliyle davact lehine hikiim verilmez. Mikdad ve
Hz. Osman’in hiikiimleri de boyledir. Mikdat Osman’a séyle dedi: “Bana yedi bin
dirhem verdigine dair yemin et ve onu al”, Burada davaci (Hz.Osman) nin yedibin
dirhem verdigini bilme imkani vardir. Bilmeseydi nastl olurda iddia edebilirdi?
Sayet davact vemin etmezse, lehine hikam verilmez. Davaci lehine hiikiim

verilebilmesi i¢in ya davalimin ikrar etmesi ya da davacinin delil getirmesi gerekir.

Eger davaci sattigi malin durumunu kendisi bilmiyor da davali biliyorsa o
zaman yemin davaliya teklif edilir. Davali niikiil ederse bu durumda davalinin
aleyhine hiikmedilir. Ayrica davaciya yemin teklif edilmez. Abdullah b.Omer’le
sattigt kole konusunda alacaklinin durumu béyledir. Burada Hz.Osman, ibn
Omer’in aleyhine hiikmetti. Abdullah b.Omer’den “Onun kusurlu oldugunu
bilmeden sattigina dair™ yemin etmesini istedi. Gergekten de saticinin bunu Bi'lmesi

miimkindiir. Abdultah b.Omer yemin etmeyince niikiliiyle aleyhine hikmetti.” “*¢%)

ibn Kayyim gerek niikiil gerekse redd-iyemin konusunda hocast ibn

i . A s s o o - 470
Feymiyye'nin gorusini dogru bulmaktadir ¢

c-Niikiil ve davalimn niikiilii halinde davaciya yemin tevcihiyle hiikmii

kabul etmeyenler

Zahiriler, ne nikil nede redd-i yeminle davalinin aleyhine hikiam
verilmeyecegi gorugindedir.Onlara gore davalt nilikiil ederse, yemin etmeye
zorlanir. Yemin ctmezse sopa veya hapis cezast uygulanarak yemin etmesi saglanir.
Yemin davaciyada reddedilmez. Yemin sadece kasame, seferde miislimanin
vasiyetine gayri mislimierin gahitliinde ve davacinin bir gahidi bulunmasi halinde .
davactya reddedilir. Onlar bu Gg¢ yerin diginda davaciya yemin reddedilemeycegini
soylemis ve diger gérig sahiplerinin Kitap, Sinnet ve icmadan delileri olmadigin

ifade etmiglerdir. **""

Ibn Kayyim, zahirilerin gortslerini 6zetle §6yle cevaplandirmisgtir:

“Alllalh’nm kitabr ve Resilallah’in siinneti, redd-i yemin konusuna igaret

etmigtir. Allah (CC) ihtivag duyuldugunda davact tarafa yemini mesru kilmigtir.

4 Tbn Kayym, Turuk, s. 77,
“T% jbn Kayymm, Turuk, s. 106, 107.
“ by Hazm, a.ge, X, 527 vd: b Kayyim, Turuk, s.104.
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Beyyine getirmenin gu¢ oldugu, ama karinelerin  dogruluguna sahadet ettigi
durumlarda davaciya yemin mesrudur. Lianda oldugu gibi. Kadin yeminden niikiil
edince kocasimin yeminleriyle kendisine had cezasi uygulanir. Had davalarinda dahi
niikiil ve reddi yeminle hitkmetmek mesrudur. Cinkii Allah (CC) hadleri miimkin
oldugu kadar diigiirmeyi emretmistir. Hadler giiphe ile diiger. Durum boyle olunca
mali davalarda davalvin nakali halinde davacinin yeminiyle hitkmetmek evleviyetle

caiz olur.

Hz.Peygamber (SAV) ve sahabede redd-i yeminle hﬁknwtmislerdif. Sahabenin
anlayist biitiin iimmetin anlayigindan daha ﬁsti‘mdﬁr. Onlann Hz.Peygamberih
hiikiimleriyle kastettiklerini, dinin maksatlarin1 ve esaslarini bilmeleri {immetin.
bimesinden daha miimkindir. Onlarin ilmi, kendilerinden sonra gelenlerden daha

tam ve kamildir. Onlar bazi durumlarda yalnizca nikiil, bazi durumlarda da redd-i

yeminle hikmetmislerdir...” i

= Ry RO e T LA e BRI
fﬁ'?f"‘" “K"\%”vvflxl nul’aﬂ “edenin  cezalandirmasi gorusunu nakilin ~ mazur

5 ot

olabileceginden dolayr kabul etmemistir. 'V
J-Niikiil ve davaciya yemin tévcihi ile ilgili bazi hiikiimler B
__ ya ) g N

“NiKkil ile hikmedilecegini séyleyenler, onun “ikrar” mi yoksa “bezl ) « mi

sayll'h(c‘ng},l, konusunda ihtitaf 'e}(‘misler‘tlir.

H'mcﬁ mwhclmulc l_ 1."konud'1 Ikl g,orus v1rdlr Ebu Hamfe nukulu bezl kabul

etmns ve “nikah. mai ila. nkk istflad. neseb vela ve had davalarmda davallya.

v g Cax ey
vemm verdmlnw (urlm qoylennsm imam-i Muh'm,ﬁed ve Ebu Yusuf’a gore ise
nukul bezl dcs,ll ll\ldl(lll ()nun igin bu davsal'nda dav'lltya yemm verdmllr ve eger
avﬂl mlkul cdc:se nlcvhme hukmedlln @74 Es

'|I:mlw|i mezhebitde 4|c ayni ihtilal vardiy. Bazi Hanbeliler nikili bezl,
b.nznlaml'\ ikrar kabud tlmwlmcln ibn Kayyim bunu bir mlsalle sovle actklamgtir:

“Bir adam bit kading mknhlndrg‘,un iddia etse, ka(lm bunu inkar edmce kendisine

920 pk, fbon Kayym, Turuk, s 105, 106, 107,
9 fbn Kayyim, Turk, s 107
© Bezl, hakkmi yemine feda etmck demektir.
“ fon Kayymn, Turuk, s. 108,



yemin teklil olunmasi halinde veminden niikiil etse bu niikil ile onun aleyhine
hiikmedilip bu adanmn karist olduguna karar verilebilir mi? Eger “ntkil, ikrardir.”
dersek bu karar dogrudur. Yok eger “ntkil, bezldir.” dersek o zaman bu karar
dogru olmaz. Kadinin niikiila ile adamin lehine hikim veremeyiz. Zira kari koca

I . : . 178 «
mimasebeti bezl ile mibah olmaz. 7Y

Nikala ikrar kabul edenler goriglerini soyle izah etmiglerdir: “Niikial eden
zahiren yalan vere yvemin etmekten imtina eden kimse gibidir. Nukiliyle, davacimn
iddiasint itiraf etmis savilir. Cinkit onun yemin ederek kendini ibra etme imkanina
sahip oldugu halde nikil etmesi, kendisinin yemin etse yalah yere yemin edecegine
delalet eder. Bu da onun itiraft sayilir. ‘Ancak bu sekildeki bir ikrarla hadler ve

kisasta hikam verilemez. Sarih ikrar olursa o zaman hikiim verilir.” #7®

Niikili bezl kabul edenlerin izahi ise soyledir: “Sayet biz onu ikrar kabul
edersek inkar1 durumunda yalanci olmusg olur. Yalan ise haramdir. Inkardan sonra
nikiila ile fiska diiser. Bu ise batildir. Onun i¢in biz nikilii, davahinin adaletini

zedeleyici sevlerden korumak igin bezl olarak kabul ettik. Onu yalanciliktan

koruduk.” """

ibn Kayyim niikiiliin ne ikrar ne de bezl kabul edilemeyecegini, onun ancak

sahit ve beyyine yerine kaim olacaginit soyleyerek bu gorigini séyle izah etmistir.

“Nikil, ikrar ya da bezl deg",ildir.' O sadece sahit ve beyyine yerine gegen bir
delildir. Ciinkii beyyine hakikati agiklayan hergeye verilen isimdir. Davalinin dogru
yemin edip ibra olunma ve hasmindan kurtulma imkan oldugu halde yeminden
¢ekinmesi . hasmimn iddiasinimn sahih olduguna agik bir delil tegkil eder. Ayrica.
nakal , karinelerin sahitligi yerine kaim olur. Sayet “Resulullah (SAV) evlilik igin
istenen kizin (bakire) siikutinu ikrar veya bezl olarak degerlendirmigtir.” denirse
ona $éyle cevap verilir: Bakirenin sikiti niikil degildir. Sikit, kizin, hakkinda
izin istenen scye rizasia delatet eder. Cinki bakire konugmaktan haya eer. Zaruret
sebebiyle onun sukiiti. rizasy yerine gecger. Daval ise konusmaktan haya etmez.

Utanacak bir durumda yoktur. Onun durumu bakirenin durumuna benzemez.” 7%

" Jon Kayymn, Turuk. ay,

W fn Kayyin, Tonk, s 108

97 b Kayyim, Turuk, ay.

B fbn Kayyim, Turuk, s. 108, 109,



Yeminin davaciya reddini kabul edenler de davacinin yeminini beyyine mi
yoksa davalinin ikrarr olarak m1 kabul edilecegi konusunda ihtilaf etmislerdir. Bu
konuda iki goritig vardir. Safii mezhebinde kabul edilen kuvvetli goriise gére, bu
yemin davalinin ikrari yerine geger. Buna gore sayet davalinin ntikili dzerine
davaci yemin etse sonra davali borcunu eda ettigine veya ibra olunduguna dair delil
getirse, “davacinin yemini beyyine olarak kabul edilir.” diyenlere gore dava, delil
getiren davalmin lehine sonuglanir. Davacimin yeminini ikrar kabul edenlere gore
ise davalinin getirdigi -delil, kendi ikrarim yalanlayacagindan dolayr ona itibar

edilmez, dava davacinin lehine sonugtanir, 7%

Yeminin davaciya, davalimn miicerred niikiili ile mi yoksa niikil edenin
izniyle mi reddedilecegi konusunda da farkli gérisler vardir. imam-1 Ahmed’e gore
nfikilin izni sart degildir. Ciinkii davali yemin etmeyince, yemin hakk: davaciya
intikal eder. Zira davalmn nakal etmesi davacinin yeminine razi olmasi anlamina
gulit,

Bazit hukukgular ise yeminin davaciya reddi igin nakilin iznini sart

(180)

kosmuslardir.
D- HAKIMIN SAHSI BiLGIiSIi

Hakimin gahsi bilgisiyle hiikiim verliip verilmeyecegi hususunda hukukgular
degisik goriisler ortaya koymuslardir. Bir kistm hukukgular hakimin higbir surette
sahsi bilgisiyle hukum veremeyecegini soylerken, diger bir grup, hakimin gahsi
bilgisiyle hitkmetmesinin gerekli oldugunu beyan etmigtir. Bagka bir grup ise Allah
hakk: olan hududun disindaki hususlarda hakimin gahsi bilgisiyle htikiim -
verebilecegint  soylemislerdir. 1bn Kayyim eserinde bu konuda eski ve yeni
hukukgulariy goriiglerine genig yer vermistir.  Biz 6nce bu konuda mezheplerin
goriiglerine ver verecegiz. Daha sonra da hakimin sahsi bilgisiyle hikim
verilecegini sovleyenlerte hikiam verilemeycecegini soyleyenlerin delillerini ve ibn

Kayyim’in goraglerim zikredecegiz.

Hanefilere gore hakim goérev zamaninda ve hitkiim meclisinde edindigi bilgi ile

hukuk davalarinda bukiim verebilir, Bu konuda hanefiler arasinda ihtilaf yoktur.

"% {bn Kayymn, Turuk, s. 107,
U 1bn Kayyim, Turuk, s 109,
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Glnkd onun bilgisi iki sahidin sahadeti gibidir. Hatta iki sahidin sahadetinden daha

evladir. Zira hakimin gorme ve isitme yoluyla edindigi bilgi yakin ifade eder. ““*"

Hakimin goreve gelmeden énce veya velayet mahalli disinda edindigi bilgi ile
hukiim verip veremeyecegi konusunda ise hanefiler arasinda ibtilal vardir. Ebu
Hanife'ye gore hukum veremez.  Ebu Yusul ve Imam-1 Muhammed’e gére ise

hitkiim verebilir ‘"""

Allah hakkr olan zina, i¢ki vb. haddi gerektiren suglarin tesbitinde hakimin
kendi bilglisiyle hiiktim veremeyecegi konusunda hanefi hukukgular ittifak
etmislerdir.  Yalniz kazil sugunun tesbitinde, kul hakki oldugundan hakim gahsi

bilgisiyle hiikiim verebilir. **

Safii mezhebinde bu konuda iki goris vardir. Birinci gorige gore eger hakim
kesin bilgi sahibiyse, onun sahsi bilgisiyle hikiim verilir. Hakim iki gahitle hiikiim
verdigine gore kendi bilgisiyle hikmetmesi de caizdir. Sayet kqsin bilgi sahibi
degilse o zaman téhmet scbebiyle sahsi bilgisiyle hitkiim veremez. ikinci gériise

gdre ise hududun digindaki biitiin davalarda hakim sahsi bilgisiyle hitkiim verebilir.
(484)

Maliki mezhebine gore hakim higbir surette gahsi bilgisiyle hiikmedemez. Bu

bilgiyi ister goreve geldikten sonra ister goreve gelmeden once, ister hiikim

. . 2 . . . 48
meclisinde isterse baska bir mahalde edinmis olsun fark etmez. “**

Ahmed b _Hanbel den bu konuda Gi¢ goris rivayet edilmigtir;

\
a-Téhmet sebebivle hakim sahsi bilgisiyle hiikiim veremez. Meshur olan .
rivayet budur.
b-Mutlak olarak her yerde hakim sahsi bilgisyile hitkiim verebilir.

. - . . . 8
c-Had davalar hari¢. diger tam davalarda caizdir. “*

D [ Kayyim, Tmuk, s 1647 Tarablusi, age. s 152,

AN 1y Kavyin, Tomak oy CFamblust, a peoay

U Kasani, ae, VI 5ol 7 T Kayyim, Fanuk, s 1o Tarablusi, a.p.e, 8,151,

“B9 Jon Kayyim, Turuk. < To3: Yaylal, a.ge, s. 165,

“89 fon Hazm, a.g.e, N, 020; ibn Riigd, a.g.e, 11, 392 ibn Kudame, a.g.e, X1, 400; {bn Kayyim, Turuk, s. 16
“3) fon Kayymm, Tutuk. <. 103,
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Hanbeli mezhebindaasil olan goriis higbir sekilde hakimin sahsi bilgisiyle

hitkmedemeyecegi scklindedir, #*7

Zahirilere gore ister hukuk davast ister ceza davast olsun biitiin davalarda
hakimin sahsi Dbilgisiyle hikmetmesi farzdir. Onlara gére bu, delillerin en

kuvvetlisidir. '**

Hakimin sahsi Dbilgisiyle hitkmetmesini caiz gérenlerin delilleri ve ibn

Kayim’m bunlara verdigi cevaplar:

I-Hind b.Utbe kocasi Ebu Siifyan’i Rasilillah (SAV) a sikayet ettiginde
Rasiilullah (SAV) Hind’in lehine, Ebu Stfyan’in da aleyhine hiikmetmistir. “*> Bu
.hadiste Rasilullah (SAV), Hind’in kendine ve ¢gocuklarina yetecek kadar kocasinin
malindan izinsiz olarak alabilecegine hiukmetmigtir. Hind’e beyyine sormamigtir.

Kocasini da hikam meclisine getirmemistir. ©*°%

ibn Kayyim bu delilin zayif bir delil oldugunu séylemis ve soyle demistir.:
“Bu ancak Rasilallah (SAV) in bir fetvasidir, hikmi degil. Onun i¢in Rasulillah
(SAV) Ebu Sifyani, mahkeme meclisine ¢agirmamisur. Halbuki kocayr hikiim
mechisine getittmeden hukum vermek mumkian degildir. . Yine Hind
ondan hikim istemedi, “Kendime ve gocuklarima yetecck kadar almam caiz mi?”

diyerek fetva istedi. Bundan hitkiim vermeyi istedlal etmek yanilgidan bagka bir gey
degildir;” """

-

2-Hammad b.Scleme hadisinde gegtigi (izere Said b.Etval’in kardesi oliir.
Ailesine tereke olarak lgylz dirhem blr.aklr Said onu ailesine infak etmek ister.'
Nebi (SAV) ona: “Kardesin borgludur, onu éde” der. Said, “Ya Rasiilullah (SAV)
kadimn iddia ettigi iki dinarr hig bir delili olmadigr halde 6dedim™ der. Nebi (SAV)

w 4n2)

ona, “Ona ver ¢unkir o kadm haklidir ™ buyurur.

fbn Kayymm bu delilin digerine nazaran daha sarih oldugunu séylemis, ancak

yine de tohmet sebebiyie hakimin sahsi bilgisiyle hikmedilemeyecegi gorigini

) fhn Ritgd, a.ge, 11 301,392 ibn Kudame, a.ge. X1, 400
. “"’_lhn Hazm, a.ge., X 025; {bn Kayyim, Turuk, s. 164, 165.

) Miistim, Akdiye, 5.7,

W0 fn Kayyam, Tunuk. < 168

D Jon Kayymn, Turuk, s 105, Too,

D jbn Kayym. Tutuk, <. Too
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benimsemistir. Rasuliillah i¢in bir téhmet sozkonusu olmadignidan o bu gekilde
(493

hikkmetmistir.

3-Hz Aise’den rivavet edildigine gore Hz. Fatima, halife Ebu Bekir'den
Rasiifiillah (SAV) m mirasindan bir miktarim istemis, Ebu Bekir ‘de ona soyle
demistir. “Rasdaliallah (SAV) buyurdu ki: “Biz peygamberier miras birakmayiz.
- Brraktigumiz seyler sadakadir. Bu maldan ancak Muhammedin ailesi yiyebilir.”
Vallahi ben Rasiliallah (SAV)-n sadakasindan higbir seyi degistirmem. Bu konuda

Rastitillah (SAV) m “amel ettigi seyle amel  ederim.” Ebu Bekir Fatima’ya
Rasiiliillah (SAV) in terckesinden higbir sey vermemistir, **9

ibn Kayvim bununia istidlal etmenin yvanhg olacagin goyle izah etmisir: “Ebu
Bekir, bu davanin batil oldugunu ve Fatima’nin istedigi bigimde hikmetmenin caiz
olmadigimt  Rasalallah  (SAV)hn liadisinden biliyordu. Fakat Fatima bunu
bilmiyordu. Ebu Bekir’in Rasialiiliah (SAV) tan hiicceti vardi. Onun igin bu davayi

dinlemedi. Burada hakimin kendi bilgisiyle hasmin aleyhine delil olmaksizin

hitkmetmesi nerededir? ="'’

4-1bn Hazm. Rasulillah (SAV)'in “Ya senin beyyinen ya da davalinin delili”

hadisini delil getirmis ve soyle demigtir: “Hakimin bilgisi beyyine sayilir. Zira

hakimin bilgisinden daba kuvvetli bir beyyine yoktur.” 4%

ibn Kayyim, bu hadisin onlarmn lehine_degil, aleyhine bir delil oldugunu

soylemis ve soyle demistir: * Cunka burda “Senin beyinen” denmistir. Beyyine ise

hakks ortaya ¢ikaran sevdir. Hakimin bilgisi beyyine degildir.” “°7

5-Hz. Omer bir smir meselesinde taraflar arasinda sahsi bilgisiyle.

(498)

hitkkmetmistir. Mervan b.Hakem’de bir hakimine bu gekilde hitkmetmesini

soylemigtir """

Hakimin sahsi bileisivle hikmetmesinin caiz olmadigin séyleyenlerin delilleri

sunlacdir s

U by Kavyim, Turuk, ay

M Miistim, Cihad ve Siyer, 52

99 fon Kayyum, Tuiuk, s, 166, 167.

M6 Ty Kayyim, Turuk, s. 107.

N jbn Kayyim, Turuk. a.y.

U hn Ritgd, a.p e, 113920 ihn Kudame, a.g.e, X1 400, 401,
" yaylah. a.g.c. s 109
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I-Hz.Peygamber (SAV) bir hadisinde soyle buyurmusur: “Ben ancak bir
beserim sizlerden biri, diger tarafa nazaran beni ikna etmede daha elverigli deliller
ileri siiriip davasom daha gizel ve belig anlatabilir ve ben de ondan ;iuyduguma gore
Bu hadis Nebi (SAV)nin kendi bilgisiyle degil ancak
igittigiyle hukam verdigine delildir.

g ee PYY Al
hitkiim veririm... > ¢

2-Hz Pevgamber (SAV) Ebu Ciihm’iin zekat toplarken bir kisinin kafasini
kirmast hadisesinde sahit olmadig icin kendi bilgisiyle hiikmetmeyip, diyeti kendi

- . . LY
odemigtir. "0

3-Hz.Ebu Bekir “Bir kisiyi seri bir ceza gerektiren bir sugu iglerken gérsem
onu bundan dolayr muahaze edemem. Benimle birlikte bir gahit olmadikga ona had

tatbik etmem..” diyerek sahsi bilgisiyle hitkkiim veremeycegini bildirmigtir. *°%

4-Hz.Omer, Abdurrahman b.Avf’a sdyle demistir: “Sayet ben bir adami, adam
oldiriirken veya igki icerken ya da zina ederken gorsem ne yapmam gerekir, bu
konuda ne dersin?” Bunun Gzerine Abdurrahman b.Avf ona “Senin sahadetin
misliimanlardan birinin sahadeti gibidir. Sahitlik yaparsin” diye cevap vermisti.

Hz.Omer 'de “dogru séyledin” diyerek onu tasdik etmistir. *°»

Yine Hz. Omer’e bir kisi onunda bildigi bir sey hakkinda dava agarak hikiim
vermesini istemis Hz.Omer'de ona “istersen sahit olurum, istersen sahitlik
yapmayip getirecegin cdelile hikam veririm.” diyerek gahsi bilgisiyle hikim

veremeyecegini séylemistir.

5-Kadi Surcyh’e biri bir sahidiyle digeri de yalmz olarak iki kisi gelmigti.
Sahidiyle birlikte gelen adam Sureyh’e “Sen de sahitsin” demisti. Kad1 Sureyh bunu '

kabul etmemis ve bir sahidi ve yeminiyle birlikte onun lehine hitkmetmigtir. %

ibn Kayyim eserinde her iki gériig sahiplerinin delillerini ve izahlarini
zikrettikten sonra t(ohmet ve haksizliga yol agacagindan dolayr hakimin sahsi

bilgisiyle hukum veritemeyecegin soylentig ve bunu soyle ifade etmistir:

8" Miislim, Akdiye, 3: Tirmizi. Ahkam, 11.

O yaylal, a.g.e, s.109.

C% fon Kayyim, Turik, s. 165,108,

9 fbn Hazm, ag.e. N. 025.026: ibn Kayym, Turuk, s. 165.168.
CM fbn Hazm, a.ge. N, 0200 ibn Kayyim, Turuk, s. l()i

"9 Jbn Kayymm. Turuk, . 165,
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“Sayet bu kapr agihirsa ézellikle zamanimiz hakimleri igin her hakim kendi
digmaning  veya gizliden gizliye diagmanlik *besledigi kimseleri oldirmeye,
recietmeye, fisk ile damgalamaya ve karisiyla arasini ayirmaya bir yol bulur,
Diigmaninin bunu ispat ctmeye gilicii yetmedigi zaman bu daha da mimkiindiir. .
Hakimin sahst bilgisivlie verdigi hiokam ddgru da olsa zamanimiz - hakimlerini

L e [S06
bundan menctmek gerekir 70

E-YAZILI BELGE
1-Yazili belgenin delil olusu

Allah (C€) masliimanlara hukul;i ve ticari muameieléﬁni yazi ile tesbit
etmelerini tavsive ctmigtir  Bakara  suresinin 282, ayetinde Allah goyle
buyurmustur: “Ey Inananlar, bir birlerinize belli bir siire i(;ih borglandiginiz zaman
onu yazimz. iginizden bir katip dogru olarak yazsin...” Ayetin devaminda Allah
(CC) bu yaziva iki crkek sahit veya bir erkek iki kadinin gahit tutulm]g},s‘im tavsiye
etmistir. 4

islam hukukgulari bu ayete dayanarak yazih belgenin hukuki delil olabilmesi
igin yazimn tahrif ve taklit edilmesi ve yazinin yaziya benzemesi ihtimalinden

dolay iki erkegin sahitligini sart kogsmuglards. 7

ibn Kayyun, miicerred yazi ile hiikiim verilmesinin caiz oldugunu sdylemis ve
bunu soéyle izah etmistir: “Alimlerin ¢ogunlugu yazili belgeyle hilkmetmeyi kabul
etmiglerdir. Hadis alimlerinin tamami ravilerin yanlarinda bulundurduklarn yaziya
giivenilebileceginde icma etmiglerdir. Yazili haldeki hadisi rivayet etmelerinin caiz
oldugu hususunda ittifak etmiglerdir. Sayet buna itimat edilmesiydi ‘Resiilillah’
(SAV) 1n sinneti zayi olur ve bundan islam zarar gorirdia. Insanlarin elinde
Allah™in kitabindan sonra, stnnet-i seniyyeden olusan yazili belgelerdenbagka bir
sey yoktur. Fikih kitaplart da boyledir. Fikhi meseleler ve ¢6ziim yollari hep bu
yazth belgelere davamr Avrica, Rasiilitllah (SAV) devlet bagkanlarina teblig igin
mihirlenmigmektuplar gondermigtir. Bu mektuplgrl el¢iler okumanuglardir. Ciinki

Rasilallah onlann o mekteplar okumamalarini emretmigtir,

Y T Kayyim, Tuiok, < fo8,
U9 bk, Atar, age, 13 L



Rasiiliillah (SAV) soyle buyurmustur: “Vasiyet edecek diinyaligi bulunan bir

kimseye, vasiyeti vaninda hazir bulunmadikg¢a iki gece yatmasi muhakkak surette

caiz degildir.” ™" Eger yaziya itimat edip onunla amel etmek caiz olsayds kiginin

vasiyetini yazmasimin higbir faydast olmazdi.” ¥

Miicerred yazi ile hitkmedilemeyecegini sdyleyen hukukgular, bu tir izahlara
soyle cevap vermislerdir: “Evet, dogrudur. Miicerred yazi ile hitkm edilecegine dair
birgok misal vardir. lakin bunlar insanlarin “insan” olduklar1 zamanlarda olmustur.
Simdi ise insanlar deéisti. imam-1 Malik bu hususu soyle ifade etmistir: “Eski
insanlar déneminde mithtarlenmis yaziyla hikim verilirdi. Hakim bir adama yaz
yazar, o yaziya hi¢ kimse ilavede bulunmazdi. Ne zaman ki insanlar téhmetli

oldular, o zaman bu yazilar iki sahidin sehadeti olmayinca kabul edilmez oldu.” ©®'®

Miicerred yazi ilc ilgili gorisleri bu sekilde zikrettikten sonra, ibn Kayyim’in
eserlerinde yer verdi@i vasiyetname, vakfiye, hakimin divanindaki yazilar ve kitab-1

hikmi gibi yazili belgelerin hukuki delil olup olamayacagini inceleyecegiz.
2-Bazr yazili helgeler
a-Vasiyetnameler

Hz. Peypamber (SAV) in yukanda  zikrettigimiz, vasiyetle ilgili  hadisi,
vasiyetnamelerin hukuki bir delil teskil edecegine delalet etmektedir. Ancak
hukukgular vasiyetnamenin gegerli olabilmesi igin o vasiyete gahitierin’ gehadetinin

gerekip gerekmeyccegi konusunda ihtilaf etmiglerdir.

imam-1 Malik'e gére, mihiirlenmis vasiyetnameye iki gahidin sahitlik etmesi.
gerekir. Sahitler hakime “bu yaz! (vasiyetname) sahibinin, mektubundakileri ikrar
ettigine sahitlik ederiz” diyerek (yazi. sahibinin neyi ikrar ettigini bilmeselerde)
sahitlik ederler. ©*'"

Ahmed b Hanbel'in meshur olan gorigine gore, bir kimsenin yastigi altinda

bir vasiyetname bulunsa eger yazist meshur ve halk arasinda taniniyorsa bu vasiyet

" Miistim, Vasiydl. 1.

9 fbn Kayymm. Taruk. - 174,
1% jon Kayym, Turk, - 177,
G jon Kayyun, Turuk. <177,

143



sahide gerek duyulmaksizin yerine getirilir. '* ibn Kayyimm bu gérusin dogru

oldugunu soyledikten sonra su izaht yapmigtir:

“Cinki burada maksat yazimin o kisiye ait olduguna dair kesin bilgi elde
etmektir. Bu vazimin o gahsa ait oldugu kesin olarak anlasilirsa bu durum onun
vasiyeti ikrar etmest gibi kesinlik arzeder. Zira yazi, lafza; lafiz da yaziya delalet
eder. Gerive sadece yazilarin birbirine benzemesi meselesi kalir. Bu da ses ve
siiretlerin birbirine benzemesi gibi dir. Kaldr ki Allah her yazi yazana, yazdig
yazinin baskalarimn yz;ztsmdan farklh olmasint saglayan bir 6zellik vermigtir. Tipki

ses ve siiretleri birbirinden ayiran ézellikler verdigi gibi.” ©*'¥

fbn Taymivve de. havatta olan bir kimsenin vasiyetine, vasiyetini degistirmis
olmas: ihtimalinden dotayr sahitlik edilemeyecegini, ancak 6ldiikten sonra eger onun

yazist tanimyorsa sahitlik edilebilecegini soylemistir. '

b-Vakliyeler

Vakfiyelerle hitkim verilebilmesi igin o vakfiyenin mahkame sicillerinde

(51

kayith olmasi veyva muhtevasinty ikrar edilmesi ya da beyyine ile tasdik

eilmesi gerekir Mucerred vakfiye ile sahte olmasi ihtimalinden dolayr hiikiim

. in
verilmez, 1"

ibn Kayyim iizerinde vakif yazisi bulunan bina ve ilmi kitaplarin, sadece o
yazi ve yaztyt destekleven emarelere istinaden vakif mali olduguna hitkkmedilecegini

sOylemis ve bunu sovle izah etmistir:

“Bir binanmm kapisinda veya duvarindaki bir tag izerinde “Bu bir vakftir”
seklinde bir vazr butunnmast halinde bu vazi ile o yerin vakif olduguna hitkmedilir.
Cunka uzerinde vazt bulunan tas, duvardan bir parcadir ve duvara dahildir.
Uzerinde orava sonradan vyerlestirildigine dair bir emare yoktur. Hatta bina ile
birlikte insa edildigine zanni galib vardir. Sayet duvara yerlestirilen bu tas biyik

ise, onun oraya branm insasindan sonra yerlestirilmesi miumkiin degilse lizerinde

2 thn Kayymn, Tk, 174,
C1Y fn Kayymn., Turuk 175,
O Jon Kayyim, Turok 171

Y Mecelle, Mad 1730

I yaylale, o, s 30
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vakil yazist bulunan bu tagm delil olugu, iki erkegin veya bir erkek iki kadimin

sahitliginden daha kuvvetlidir...

llmi kitaplarm iizerinde veya dipnotlarinda o kitabin vakif kitab1 olduguna
dair yazi bulunursa hakim, karinclere bakarak hikiim verir. Eger o kitabin vakif
kitabt oldugunu gosteren kuvvetli bir karine varsa onun vakif kitabi olduguna

hikmedilir, . '

c-Hakimin divamndaki yazilar

Hakim, divaninda vermis oldugu bir hikmi, yahut sahitlerin sahadetini veya
bir sahis iehine iktarda bulunuldugunu yazili olarak bulsa ve kendisinden bunun

infazi istense, onun sadece bu yazi ile hitkiim verebilmesi hakkinda hukukgular

ihtilaf etmiglerdir.

Ebu Hanife've gore hakim, divaninda muhafaza etmedigi ve hatirlamadig
yaziyla hikmedemez. Ebu Yusuf ve Imam-1 Muhammed’e gére hakimin kendi
miihrii ile muahiirlenmis olmast sartiyla divaninda buldugu yazt ile o yazinin kendi

yazist oldugunu hatirlamasada hikom verebilir. Cunkt mihirlenmemis yazt

. . SR
muhafaza cdilmig savilmaz, '

Safii mezhebinde bu konuda iki gériig vardir. Meshur olan bisnci gériise gore
hakim, hatirlamadigt ve muhafaza etmedigi yazisi ile hitkkiim veremez. ikinci goériige

gore ise yazt hakimin divamnda mahfuz oldugunda hatirlamasa da onunla hikim

g €11
verebilir, '

Malikilere gdre ise eger hakim divaninda buldugu yaziyr hatirlamiyorsa -

onunla hitkmedemer "

Ahmed b.Hanbel’in gorasi ise soyledir: Hakim divaninda buldugu yazinin

kendi yazisi oldugunu kesin olarak biliyorsa veya yazi kendi muhafazas: altinda ise

L - . L 52
onunla hitkitm verebitic  Aksi halde hikim veremez, 2

) Jon Kayyun, Turuk = 178,

19 Serahsi, aqp e, NVE 0 i Kudame, age, X1, 134.435; {bn Kayyim, Turuk, s.173.
1 fbn Kayymn. Turuk, < 173,
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ibn  Kayyim. hakimin divaninda buldugu micerred vyaziyla hikiim
verebilecegini  soviemis ve Dbu gorusini, Hz Peygamberin (SAV), devlet

bagkanlarina yazdigr mektuplart ve hadisgilerin “kitabet” yoluyla rivayetii . caiz

) o , . . (532
gormelerini misal gostererek izah etmistir. 2

d- Kitab=r Hikmi:

islam hukukgulart hakimlerin birbirlerine yazdiklar yazilarla amel etmesini

caiz gérmislerdir. Bunun delil olusu kitap siinnet ve icma ile sabittir. *2»

Kitaptan delili Hz Stileyman (AS) i Sebe hitkiimdart Belkis’a  yazdigi

mektuptu U Sinmetten delit ige Hz Peypamber (SAV)in Kisra, Kayser, Necasi

(525)

ve diger hikiamdarlara vazdigi mektuplardir. Hz,Peygamber (SAV) den sonra

da bu uygulama devam ctmis ve bu konuda icma olugmustur. 2%

Hakimlerin birbirlerine yazdiklar yazilarla hitkiim verilebilmesi igin yazinin
iki adil gahit veya beyyine ile sabit olmasi gerekir. Hukukgularin ¢oguniugu yazinin
sahte olma ihtimalini goz ontnde bulundurarak bu goérisi kabul etmislerdir. 27
Ancak sahidin bizzat yazinin muhtevasina mi yoksa hakimin yazisi olduguna mi
sahitlik edecegi konusunda ihtilafl etmislerdir. Ebu Hanife ve Safii’ye gore sahitler

yazinin muhtevasima sahitlik ederler. Bu nedenle hakimin yazdigi yaziyr sahitlere

okumasi gerekir. % {mami Malik ve bir rivayete gore Ahmed b.Hanbel ise

sahitlerin, yazilip muhirlenmis evrakin onu yazan hakime ait olduguna sahitlik

(529)

edeceklerini sovliemisierdir.

ibn Kayim ise sahide gerek olmaksizin hakimlerin miicerred yazilariyla
hitkkiim verilecegini soviemis ve bunu goyle izah etmistir: “Halifeler, Hakimler,
Emirter ve Amiller  birbirlerine vazdiklar yazilara giivenirler. Onu tasiyanlar,

okumaziar ve sahithk ctmezler. Bu Rasilullah (SAV) tan giiniimiize kadar béyle

olmugtur.” **"

2 fbn Kayyim, Turuk. < 1 7.,

2 Jon Kudame, a.g.e. N 158.

20 Neml, 27/29 vd.

29 Qerahsi, age, NXN. 1680 {bn Kayyim, Turuk, s.174.
9 jbn Kudame. a.g.e. NI 158; ihn Kayyyim, Turuk s, 175.
20 Kasani, a.g.o. VI Y Thn Kudame, age, X1, 409,

O fon Kayymn. Taruk, 117,

2 flyyy Kayymn, Turuk. < 170,177,

G 1oy Kayymn, Toruk, s, 175,
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Muaviye b.Abdiilkerim es-Sekafi’nin dedigine gore Basra Kadisi Abdﬁl“melik
b.Ya’la, ivas b Muvive Hasan-1 Basri, Semame b.Abdullah, Bilal bEbl Biirde,

Amir b.Ubeyde vc ibad b.Mansur gibi kadilar bir $ahide gerek olmaksizin

“hakimlerin yazistyla hilkmedilecegine cevaz vermislerdir. "

Hakimlerin vyazlariun hangi konuda gegerli olacagt hususunda da farkls

gorisler vardir,

Hanefiler hudud ve kisas disindaki davalarda; Safiiler kul haklan ile ilgili

davalarin tiiminde. Hanbeliler ise had davalari digindaki bitin davalarda

hakimlerin yazisiyla hitkiim verilecegini kabul etmiglerdir. %

Hakimin yazistmin her konuda kabul edilecegini séyleyenler de vardir. Bu
konuda 1bn Kayyim, Bubaomin su sozunu nakletmigtiv: “Bazilan “hadter diginda
hakimin yazist caizdir” diyorlar  Halbuki Hz.Omer, amillerine had davalari

konusunda da yazi géndermistir. Omer b.Abdiilaziz’de kirilmig bir dis konusunda

"~ 33
yazi yazmistie, " Y

F- BILIRKISI (KUL-i HIBRE)
I- Tanimi ve delil olugu

Bir davada ¢oziimii hakim tarafindan bilinmeyen ve teknik bilgiyi gerektiren

hallerde goéris ve degerlendirmelerine bagvurulan kigilere bilirkisi (ehl-i hibre)

denir. **"

islam hukukunda bilirkisinin karsithigr olarak “Ehli’l-ilim”, “Ehlii’l-Basar

(53%)

ve’l-Marife” ve “EhIG’T Hibre” gibiistilahlar kullantlir, ibn Kayyim eserlerinde -

bilirkisi karsiliginda “ehli’l hibre” kavramim kullanmstir, ©°®

Bilirkisi raporunun hukuki delil olusu su ayetle sabittir: “Eger bilmiyorsaniz

ilim sahiplerine sorunuz. ™ 7 Yine Kur'an'da Hz. Yusuf (AS) un ugranig oldugu

W f by Kayyim. Toral, < 175 170

D jon Kudame, ape, N1ASS Kasand, age, VIE 82 Yaylah, a.ge, s.35.

9 Jon Kayymn, Turok, . 175,

0 K, age, 5,373,

Y k. Serahsi. o pe, NV oo, 1 Kudame, o, X 1ol Taablusi, a.p.e, 5.162; [bn Kayyun, Turuk, s. 111,
3 1o Kayyim, Tk, < 1L

37 Nahl, 16/43; Enbiya, 21/7.
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iftirada, sugun kime ait oldugunu tesbit etmek i¢in davanin bilirkigsiye havale

{838

edildigi gorilmekiediy.

Hz.Omer, bir zina davasinda birikisi olarak Hz.Ali’ye bagvurmustur. Olay -

soyledir:

Bir kadin Ensar’dan bir delikanhya goz kbyar. Onu elde edex’neyince de.ig
camasgirmlarina yumurta akr sirerek ¢ighk ¢ighga Hz.Omer’e gelir ve delikanlinin
kendisine tecaviiz ettigini séyler. I¢ ¢amisirini gostererek “iste yaptigi isin eseri”
der. Hz.Omer bunu kadiplareinceletir. Onlarda “bu menidir” deyince Hz.Omer onu
cezalandirmaya veltenit Delikanli Hz Omer’in bu hitkmiine “Ey Miiminlerin emiri,
benim durumumu arastir. Vallaln ben boyle bir is yapmadim. O benden kdm almak

istedi. Fakat ben kabwl etmedim.” diyerek itiraz eder.

Bunun dzerine Hz Omer, Hz Ali’ye basvurur ve “Ey Hasan’in babasi, bu
ikisinin durumu hakkinda ne diyvorsun™ der. Hz Ali, kadimn elbisesinin tizerindeki
stviya bakar ve kavear suaster Suvu elbisenin dizerine doker, sivt katilagir, tadina
bakar ve stvoun ashinda vumurta akr oldugunu anlar. Kadimt stkigtirinca kadin

gercegi itiral cder ve delikanh kurtutur. 4%

Yine Hz.Omer, vergi ile ilgili bir davada Ka’b b.Sur’u bilirkisi olarak
dinlemistir. Bir sair, bir salus hakkinda hiciv giiri yazmig, hicivie manevi gahsina
hakaret edildigini iddia eden sahis da Hz.Omer’e dava agmisti. Hz.Omer’de sairin
siirinde hiciv olup olmadigimi bu hususta uzman olan Hassan b.Sabit’e havale

etmistir. "

Alig-veriste  meydana  gelecek iltilaflarda  ticaret erbabimin  goriiglerine

. ot e g 5
basvurulur ve onlatm raporlarima gore hitkiim verilir, ¢4

Yaralama davalavnda yaramn derinliginin tesbiti igin doktorlara, hayvan
hastaliklariin tesbitinde de  veterinerlere bilirkisi olarak bagvurulur. Onlarin

- . .. S 5.0
verecegi rapora gére hiukum verilir

3 bk. Yusuf, 12/16-28, Maide, S0%

Y Ton Kayyun, Turuk, 514,

G0 Atar, a.pe. s, 208 Yavial a.ge, s 175,

M Torablusi, age, s lod. :
©2 fbn Kudame, a.g.e, NI 1612 ibn Kayyim, Turuk, s. 75, 76, 111.
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Yalntz kadinlarin sahitliklerinin kabul edilecegi yerlerde bilirkigi olarak

e . S43
onlarin gorislerine bagvurulur ©*Y

Bilirkisiye ihtiya¢ duyulan diger konularda da o konunun uzmanina

bagvurulur ve onun vercced@i rapora gore hitkmedilir.
2-Bilirkisi vazifesi giren kaifler

Kaif | ligatte, bir izi, eseri ve bunlarin kime ve neye ait oldugunu iyi bilen

kimse demektir. Coguh] ( a,vs\) dir, (3449

Eski Arabistan’da istilah olarak kaif, yalmz yerdeki izleri takip eden ve
bundan anlamlar ¢ikaran kimseye degil, ayni zamanda meslegi fertler arasindaki
benzerliklere, bilhassa ayaklardaki benzerliklere isinaden akrabalik derecesini tesbit

etmekten ibaret olan kimselere verilen bir isimdir. ®**%

Islam hukukunda neseb davalarinda kaiflerin gériiy ve miitaalarina dayanarak

hiikkim verilir. Hanefiler digindaki mezhep hukukgulari bu gérigstedir. 4%

ibn Kayyim'da kaiflerin raporfariyla hitkiim verilebilecegini soylemis ve buna
delil olarak Hz Peygamberin sinuetini, dért halife, sahabe, tabiin ve tebe-i tabiin.

o . . A
hukukgularinm uygulamalaring gostermistir, 7

Kaiflerin bilirkisi sifatiyla verecekleri raporlar kabul edenlerin delilleri

sunfardir:

a-Hz.Aise s6yle demistir: “Resiiliillah (SAV), yiizii giileg olarak yanima geldi
ve bana soyle dedi: “Hani Micezziz el-Midlici var ya, az 6nce Zeyd b.Harise ve

Usame b.Zeyd'e bakti da : “Su ayaklar var ya sanki birbirinden hasil olmuglar”
dedl w{ S4R)

Bu hadis muhtelif sekillerde rivayet edilmistir. Farklt rivayetlerin

agtklamatarma gore, Usame b.Zeyd koyu siyahi idi. Babast Zeyd ise pamuktan

daha beyazdi  Usame'nin annesi Umm-ii Eymen de siyahi idi. Usame ile babasi

1 Serahsi, a.gpes 1N, 730 Ibn Kudame, a e, XIL Tol, Tarablusi, a.g.e, 5.162; ibn Kayym, Turuk, .75.
B Mu’cemin'l Vasit. 11, 766.

91, B. Macdonalt, “Kiyalet™, I A VI, 775.

19 Jon Kayyim, Turuk, 5. 181,182

M 1bn Kayymm, Turuk, a.y. 4

%9 Buhari, Feraiz. 31: Miislim. Rada, 38: Libu Davud, Talak 31: Nesai, Talak, 51.
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1

Zeyd arasindaki renk farkliligr scbbebiyle bazi dedikodular vardi.  Resiililllah
(SAV) bu durumdan tziulmekteydi. Bir giin Miicezziz el-Miidlici Resiiliillah (SAV)
in yanina girdi. O sirada Zeyd ile Usame bir kadife 6rtii altinda yatmaktaydilar.
Ortii Los kistmlarm artse de avaklart actktaydi. Micezziz onlart tamimadan “Bu
ayaklar (renk farkina ragmen) bivbirine ¢ok b enziyor sakin birbirinden hasil
olmasinlar?” diyerek aralarinda kan karabeti bulunacagi hususunda kanaat beyan

etti. Rasiiliillah (SAV) da bundan ziyadesiyle memnun oldu, 4

i - - . . PRt . . . L5
Ibn Kayyim m siinnetten getirdigi delit bu hadistir. (3503

b-Silleyman b.Yesar'm anlattigina gore Hz.Omer Islam doneminde neseb
iddiasinda bulunanlan cahilive dogumlulara ilhak ediyordu. Bir giin bir kadinin
cocugunun kendisine ait oldugunu iddia eden iki adam HZ.Omer’e gelmisti.
Hz. Omer, bir kaif c¢agonng, kail adama bakmis ve “her ikisinin de c¢ocukta
istirakleri var™ demisti. 1z Omer bu soz iizerine elindeki degnegi kaife indirmis ve
“nereden biliyorsun™ demigti Sonva da kading ¢agirip”™ bana durumu anlat” diye
emretmigti. Kadin iki adamdan birini kastederek “Su var ya su, ben ailemin devesini
giuderken bana gelirdi ve benden ayrilmazdi. O da ben de hamilelik basgladi
zannettik. Sonra o benden ayrildi. Ardindan kan akti. Sonra onun yerini digeri aldi.
Cocugun hangisinden oldugunu bilmivorum.” dedi. Kaif bu cevabi isittiginde tekbir

getirdi. Bunun iizerine Hz. Omer gocuga doénerek “hangisini istersen ona git” dedi.
(551)

c-Said b.Miiseyyib'den rivayet edildigine gore iki adam bir kadinla bir tuhur
vaktinde cima etti. Bir miiddet sonra kadin hamile kaldi ve her ikisinede benzeyen
bir gocuk dogurdu. Bu mesele Hz Omer’c getirildi. Omer, kaifleri ¢agirdi ve onlara
bakmalarint emretti  Onlar da baktilar ve “¢ocuk ikisine de benziyor” dediler .
Hz.Omer de ¢ocugu ikisine birden ilhak etti. ©*** Hz. Ali’de béyle bir davada ayn

(553)

sekilde hitkmetmigtir.

¢-Ebu Musa el-Es ariye bir A'rabi ile nifuzlu biri, bir ¢ocugun nesebi

konusunda miiracaal etmisglerdi. Her biri ¢ocugun kendisinin oldugunu iddia

M Canan, a.ge, XV, 119,120,
U lon Kayyim, Toruk, s.182.
O fon Kayym., Turuk, s. 183,
2 fbn Kayym, Turuk, ay.
9 Jon Kayyim, Turuk, a.y.
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ediyordu. "Ebu Musa, kaifleri ¢agirmig, kaiflerde bakmislar ve Arabiye soyle
demigler: “Sen bize bu nifuzlu adamdan daha sevimlisin ama bu senin oglun degil.

Bu ¢ocuk su adamindir.” Ebu Musa bu miitalaa ile hitkiim vermistir. (334)

Bunlardan baska Enes b.Malik ©*** ve Hz.Omer’in hakimlerinden Ka’b Sur .du
bu sekilde h(ikm‘etmislcrdir. ibn ¥ Kayyim’in naklettigine gére Ka’b b.Sur’a iki
kadin gelir, her ikisininde birer ¢ocugu varmig. Fakat kadinlarindan biri ¢ocugunu
oldurmiig. Hayatta ola.n cocuk hakkinda neseb iddiasinda bulunmuglar. Ka’b da
onlara “ben Davud ogeSiileyman degilim.” diyerek oraya yumusak bir toprak
getirtmis. Toprag: yere sernng ve kadinlara oraya basmalarnni emretmis. Kadinlar
oraya basmis,, sonra da g¢ocugu o toprak uzerinde yiarGtmis. Ka’b daha sonra

kaifleri cagirmis ve onlarin yaptigi mitalaalarla hilkkam vermistir. ¢*®

ibn Kayyim, bunlar ve bunlara benzer bir ¢cok misalle kaiflerin miitalaalariyla
hitkiim verilecegini izah ctmis sonra da bunun kiyasa ve seriatin usullerine aykiri

olmadigini séylemigtir. %7

Hanefiler neseb {tesbiti konusunda kaiflerin mitalaalartyla hitkim vermeyi
kabul etmemisler ve bunu batil saymislardir, Onlara gore bir cocugu iki kisinin idia

etmesi halinde delil bulunmazsa o her ikisine de ilhalk edilir. ©**%

ibn Kayyim eserinde onlarin goriislerine su sekilde yer vermistir: “Bir kimse
gocugun kendisine ait oldugunu iddia etse aym iddiada bulunan bagka biride yoksa
gocuk onun olur. Eger iki kisi iddia ederse bunlardan biri yatak sahibi ise ¢ocuk
yatak sahibine verilir. Cinkid g¢ocuk yataga aittir. Sayet ikiside yatak sahibi
(sahibii’l firas) degilse bunlardan hangisi  ¢ocugun bedeniyle veya ozellikleriyle:
ilgili dogru bilgiyi verirse ¢ocuk onun olur. Higbiri dogru bilgi veremezse o zaman
gocuk her iki erkege birden ilhalk olunur. Sayet iddia sahipleri kadin ise Ebu
Hanifeye gore gocuk her ikisine de ilhak olunur. Her ne kadar ¢ocugun bu iki
kadmin sadece birinden dogdugn bilinsede bu gekilde hikam verilir.  Tipki dava

konusu sevin mal cinsinden olmasi halinde verilen hitkim gibi. Ebu Yusuf ve

Y )b Kayymn, Turok, s. 184
9 Jbn Kayyim, Turuk, a.y.
% fbn Kayym, Turuk, s. 59,
) o Kayyun, Turuk, s.184.
3% Serahsi, a.p.e, XVII, 69.
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Muhammede gore ise ¢ocuk ikisine birden ithak edilmez. Cumhur’un goériisii de bu

sekildedir. Canki ¢ocugun iki kadindan dogmasi mimkin degilir.” ©**%

Hanefilerin kaiflerin mitalalariyla hitkktim verilemecegine dair delil ve izahlar

soyledir:

a-Allah (CC), nesebi inkar halinde kari ile kocanin miilaane yapmasini mesru
kilmigtir. ©°" Kaifin séziine miiracat edilmesini emretmemistir. Eger onun sézi delil
olsaydi siiphesiz  Allah (CC), nesebin  karigmasi halinde kaifin  miitalasina

tsoly

bagvurmay: emrederdi.

b-Usame™nin nescbinin sibutu “¢ocuk (dogdugu) yataga aittir” hitkkmiine
dayanir. Rasuliillah (SAV) da bunun dogru ¢rtkmasina sevinmistir. Zira misrikler
Zeyd ile Usame arasmda renk itibariyle bir benzerlik olmadigi igin onu tan
ediyortardt  Kendilerinin mandiklan Kaif'in séziiyle onlarin bu ta'ni reddedilince

(S062)

Rasilillah (SAV) buna sevinmistir,

c-Kaill sadece benzerlige davanarak neseb tesbiti yapar. Halbuki nesebin

(Soiy

tesbitinde benzerlige itibar edilimez Rasiilillah (SAV) su hadisinde buna isaret
etmistir: "Ebu Hureyre'den rivayet edildigine gore Beni Fezare kabilesinden bir
adam Hz Peygambere gelerek “Karim siyah bir oglan dogurdu” dedi. Bunun {izerine
Hz.Peygamber (SAV) “senin devlererin var mi?” diye sordu. Adam “Evet” cevabini
verdi. Hz Peygamber “renkleri nedir” dedi. Adam “kirmiz1” cevabim verdi.
Hz.Peygamber “iglerinde boz renklileri var mi?” diye sordu. Adam “hakikaten
iclerinde boz olanlari var” dedi. Hz. Peygamber “peki bu onlara nereden geldi”
buyurdu. Adam “belki damar ¢ckmistir™ dedi. Bunun {izerine Rasiliallah (SAV) da -

w . [ . v (564
bunu da belki damar ¢ekmistie” buyurdu,™ 09

Hanefiler benzerligin neselr tesbitine delil olamaycagim su sekilde izah
etmiglerdir. “Sayet benzerlik insan nescbine tesir etseydi hayvanlarin nesebine de
tesir ederdi Biz boyle sovleyen birint bilmiyoruz, Sonra benzerlik gérme duyusuyla

idrak ve musahade edilen bir seydir. Bu da gozle ya farkedilir ya da farkedilmez.

“%) fbn Kayyim. Turuk, s.188.
6 Nur, 24/0.

D Serahsi, a.e. XVIL, 70.
) Serahsi, a.g.e. XVIL 70; ibn Kayyim, Turuk, 5,190,
& Serahsi, a.¢.c. XVI, 70,

G5 Miistim, 1.ian. 18.



Sayet farkedilirse o zaman kaife gerek yoktur. Eger farkedilemiyorsa o zaman
kaife de itimat edilmez. Kaldi ki bazen aralarinda neseb bagi olmayan insanlar
arasinda benzerlik olabilidgi gibi akrabélar arasinda benzerlik olmayabilir. Bunlar
gozle gorilebilen ve inkari mamkin olmavan birer gergektir. Kendisiyle tevaris,
hurmet, mahremiyet ve diger hiktmlerin sabit oldugu neseb, nasil olur da

benzerlikle tesbit edilebitir?” %

¢-Kaif ya sahittir ya da hakimdir. Eger kaif sahit ise onun gahadeti diger
insanlarda oldugu gibi 'gérmeye dayalidir. Onun tek basam sahitligi diger insanlarin
birbirlerine sahitligi gibidir, onlarla esittir. Yok eger kaif hakim ise hakime diigen
hitkitm yollarindan birivle hikmetimektir. Burada gérme ve benzé]ikten bagkabir
hitkiim yolu da yoktur. Benzerlik ise sahih bir hiikiim yolu degildir.Sayet Kaiflerle
hikmetmek - ser’i  bir yol olsaydi,” Davud (as) \;e Stuleyman (as) hiitkimlerinde
sapmazlardi. Séyle ki: “iki kadin bir ¢ocuk konusunda ihtilaf etmislerdi. Davud
(as) g¢ocugun biyik kadina ait olduguna hitkmetmis, Sileyman (as) isé karinelere
dayah olarak ¢ocugu kiigtik kadina nisbet etmisti.” Burada Karine buyiik kadinin
ikrari ve kiigiik kadimn sefkatidir. Siileyman (as) bu olayda kaiflere ve benzerlige

itibar etmemigtir. ©**”

d-Zeyd bin Erkam’™in anlattigna gore Yemen’den bir zat Rasilillah (SAV) a
gelip soyle dedi: “Ug¢ kisi Hz. Ali’ye gelip bir tuhur vakti icerisinde cimada
bulunduklari bir kadindan dogan cocuk hakkindaki ihtilaflarin1 arz ettiler. Hz. Ali,
ikisine: “Cocuk su fg¢iinciiye mibarek olsun” dedi. Bu iki kisi Hz.Ali’nin bu
hitkimtine itiraz etti. Hz. Ali , onlara: “Siz ihtiléfh ortaklarsimz. Aranmzda kur;a

¢ekecegim, kime ¢ikarsa ¢ocuk onundur. Diger iki arkadagina da bir diyetin lgte’

kisini édeyecektir.” dedi. ve aralarinda kura gekti. Cocuk kime g¢tktiysa ona verdi”

Adanun bu anfattiklarina Rasalillah (SAV), azt digleri goriniinceye kadar gildi.
SN Bir rivayete gore Rasulillah (SAV) sovle demistir. “Ali (RA) nin sOylediginden

baskasii bilmiyorum.™ %

9 fn Kayyn, Tuiuk, s, 188,

9 fon Kayyim, Turuk, 5. 188,180

D By Davad. Talak 32; Nesai, Talak S0
% jbn Kayyim. Turuk, s.189.



Bundan anlastldigina gére Hz Ali, kaiflere bagvurmamistir. Eger kaiflerle

hiikiim muteber olsaydi Hz. Ali kaifleri birakip kur’aya gegmezdi. %

Netice  itibariyle  Hanefiler,  kaiflerin  mitalasiyla  neseb  tesbiti
yapilamayacagii séylemisler ve bunun cahiliye ahkamindan oldugunu ifade ederek

reddetmislerdir. 7"

ibn Kayyim Hancfiterin delilerine teker feker cevap vermiy ve kaiflerin
mitalalaniyla hakinm verilecegini 1zalh etmistir. Mesela; Hanefilerin “taraflarin
baska hicbir delil getirmeksizin sadece iddialarina dayanarak ¢ocugun her ikisine
birden ilhak cdilmesi gercktigi™ goriisiine ibn Kayyim, “benzerlik yéluyla nesebin
tesbit edilmesinin sadece iddia ile tesbit edilmesinden daha evla oldugunu, bu
benzerligin de ancak kaifler tarafindan ortaya cikarilacagini” soyleyerek cevap

. . .. 4
vermis ve uzun uzun izah etmistir, 'Y

Yine on larm “Savet benzerlik ve kaiflerin s6zii insan nesebinin tesbitine tesir
etseydi havvanlannkine de tesir ederdi” iddiasina, bunun sadece iddiadan ibaret
oldugunu, insan nescbinin havvan nescbinden  énemli oldugunu, dolayistyla insan
nesebinin daha énemii oldugunu, dolayisiyla insan nesebinin yatak ve benzerlik gibi
delillerle tesbit edilebilecegint sovlieverek cevap vermis ve bunu yedi maddede izah

etmistir. '*'"

« Yine aym sekilde onlarin “benzerlik mugiithade ile anlasilirsa o zaman kaife
ihtiya¢ yoktur. Eger bu sekilde anlasilmazsa o zaman zaten kaifin séziine itibar
edilmez” iddisama his ve mugahadeyle idrak edilen seyleri ikiye ayirarak séyle
cevap vermistir. -“His ve miisahade ile idrak edilen seyler iki nevidir. Birincisi, -
. uzunluk, kisalik, siyah, beyaz gibi avam ve havassin miistereken idrak edebilecegi
seyer, tkincisi ise hilalin gorilmesi. namaz vakitlerinin tesbiti gibi sadece havassin
idrak edebilecegi sevierdiv Iste kaifler benzerligi tesbit eden bu havasstandir.

Kaifler , ehl-i taksim, ehl-i hibre gibi kendi sahasinda uzman olan kimselerdir...”
(573)

9 {hm Kayyim, Turuk, s, 190,

7 fon Kayyim, Turuk, s, 182,183,

@0 Jbn Kayy ., Turuk, s. 184,100,191,
7 foy Kayyim, Turuk, s 191,102

73 fom Kayymn, Turuk, 5. 192,193
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ibn Kayyim, onlarin “Davud (AS) ve Siileyman (AS)in iki kadimin davaci
oldugu gocuguh nesebi davasinda kaiflere miiracaat etmemistir.” soziine de uzun
uzun cevap vermis ve bu hadisenin Isldmda kaiflerle hiikiim verilmeyecegine delil
olmayacaglm soylemistir. Ayrica ibn Kayyim, Hz. Davud ve Hz. Siileyman’in bu
davada ¢ocugu her iki kadina da ilhak etmemesinin aslinda hanefilerin “‘c;ocuk her
ikisine birden ilhak edilir” séziine muhalif oldugunu, dolayisiyla bu hadisenin

onlarin aleyhine bir delil oldugunu ifade etmigtir. 7%

ibn  Kayyimm son olarak hanefelerin  “kaiflerle hiikkmetmek cahiliye
ahkamindandir™ séziine su gekilde cevap vermistir: “Sayet kaiflerle hitkiim batil
olsaydi Nebi (SAV), Aise (ra) ye “Miicezziz el-Miidlici'nin soyle dedigini isitmedin
mi?” demezdi. Nebi (SAV) kaifin séziine itibar etmeseydi ikrarda bulunmaz ve
buna riza gostermezdi. Ureyniler olayinda da boéyle oldu. Nebi, (SAV) Ureynileri
yakalatmak icin Kaif génderdi. Kaif de onlart bulup getirdi. ®” Bu olayda kaiflerle

hitkiim verilecegini gostermektedir. “C79

Kisacast ibn Kayyim, kaiflerle hikkmetmenin megru oldugunu kabul etmis ve
bunu soéyle ifade etmigtir.” hukuk usul ve kaideleriyle sahih kiyas neseb tesbitinde
kaiflerin mutalalariyla hikmetmeyi gerektirir. Sari, neseblerin tesbitini ve inkitaya
ugratilmamasini tegvik etmistir. Bu sebeple nesep tesbitinde en zayif delilerle bile

hikom verilebilir.” ©77

Kaiflerin sayisina gelince,bagkasi bulunmadii takdirde bir kaif ile hikiim
verilebilir. Ahmed b.Hanbel, Safii ve Zahiri hukukgular bu gériistedir. 1bn Kayyim
da bu gorisi kabul etmis ve Ahmed b.Hanbel’in su sézimini nakletmigtir: “Bir
doktor ve bir veterinerin $6z0 kabul cdildigi gibi bir kaifin goérisia de kabul edilir,
Hatta bir kaifin so6ziiniin kabul edilmesi bir doktor ve veterinerin séziiniin kabul

edilmesinden daha evliadir. Ciinkii doktor ve veterinerler, kaiflerden daha g¢oktur.”
(578)

™ jbu Kayyim, Tunuk, s. 195,196.
™9 Miislim, Kasame s.9.

Y79 Ty Kayymm, Turuk, s.182.183.
7 fon Kayyin, Tutuk, s 187,

78 Jon Kayyun, Turuk, s.195.
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Eger iki kaifin s6zii kabul edilecek olursa, bunlarin ihtilaf etmemeleri gerekir.

ihtilaf ederlerse sézlerine itibar edilmez. '

G-KUR’A
I- Tamnu ve delil olusu

Kur’a ligatte, pay, malin giizidesi, dagarcik gibi anlamlara gelmektedir. **%
Istilahta ise, aynt gey uzerinde hak sahibi olan ve bir tiirlii anlagsamayan iki veya
daha fazla taraflar arasinda ihtilaf konusu seyin kime verilmesi gerektigi hususunu

tesbit maksadiyla bagvurulan uygulamaya kur’a denir. **"

Hukukgularin goguniugu kur’a ile hiikiim verilebilecegi gorisindedir. Ancak
hangi konularda hiikiim verilecegi hususunda ihtilaf etmislerdir. *** ibn Kayyim da

kur’a’nin delil oldugunu kabul etmis ve bunun (miicerred niikiil gibi) bir g¢ok

delilden daha kuvvetli oldugunu séytemigtir. ¢*9

Kur’a'nin delil olusu kitap, sinnet ve sahabenin uygulamalariyla sabittir. ©**%

Kur-an’dan delili su ayettir: “Ey Muhammed (SAV), bu, sana vahyettigiz
gayb haberlerindendir. Meryem’e hangisi kefil olacak diye kalemlerini atarlarken

sen yanlarinda degildin. Cekisirlerken de sen orada bulunmadin,” ©%%

Katade soyle demistir.” Meryem, onlarin énde gelenl&urinin kiziydi. israil
ogullari ona ihtsmam gosteriyorlardi. Ona kefil olmakigin aralarinda Kur’a

gektiler. Kur’a Zekeriyya (AS) ya ¢ikt1. Zekeriyya (AS), Meryem’in kizkardeginin

kocastyd.” (°86

Miifessirler Meryem’in Zekeriyya (AS) ya Kur’a yoluyla verildigi hususunda

ittifak etmiglerdir. ***”

™ 1 Kayyim, Turuk, s 104,

M Mucemii’l Vasit, I, 728: Mevliit Sari, el-Mevarid, Istanbul 1982, 5. 1219.
CM GVl Rura™, LA VI 004; Bitmen, a.g.e, VIL 172,

O Jon Kayymn, Turuk, s. 245-276; Bilmen, a.g.e, V11, 5.172.

8 Jbn Kayyim, Turuk, s. 181,

Y fon Kayymm, Turuk, s. 247.

BN AL hinean, 3/44,

U5 fbon Kesir, a.g.e 1, 363,

' 1on Kayyunn, Turuk, 5. 245; Ibn Kesir, a.g.e, I, 363 vd.
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Bir bagka ayette Allah (CC) soyle buyurmugtur: “Dogrusu Yunus (AS) da
peygamberlerdendir. Dolu bir gemiye kagmigtt. Gemide olanlarla karsilikli kur’a gekmigti de

yenilenlerden olmustu. Bu sebeple denize atilmugtr.” %

Her iki ayetten anlagidigimna gore Yunus (AS) ve Zekeriyya (AS) kur’a ile amel
etmiglerdir.  Ebu Hanife, Safii, Maliki ve Ahmed b.Hanbel daha onceki geriatlan (Ser’ic men

kablena) delil olarak kabul etmiglerdir. ®*”

Siinnetten deliline gelince, bu konuda HzPeygamber (SAV) in su hadisleri
zikredilmektedir:

a-Ebu Hureyre (RA) dan rivayet edildigine gore Rasililiah (SAV) in  §oyle
buyurmustur: “Insanlar ezan ile ilk safta neler oldugunu bilseler de bunlara nail olmak igin kur’a

cekmekten baska gare bulamasalar mutlaka kur’a gekerlerdi.”

b-Hz. Aise’den rivayet edilidgine gore “Resiiliillah (SAV), sefere gikmak istedigi zaman

esleri arasinda kur’a cekerdi. Kur’a kime gikarsa o esiyle birlikte sefere gikards.” ¥

c-imran b.Husayn’dan rivayet edilidgine gére “bir adam 6lcegi sira, kendine ait altt
koleyi azad etti. Onlardan baska mali da yoktu. Rasilillah (SAV) onlan ¢agirdi ve ii¢ gruba
ayirdi. Sonra aralarinda kur’a gekti. Ikisini azad etti. Dérdiinii kéle olarak birakti. Adamu da

siddetle azarladi.” ¢**2

¢-Umm-ii Seleme hadisinde ifade edildigine gore “bir topluluk miras ve egya konusunda

anlagmazliga disti. Rasiiliillah (SAV), geldi ve onlar arasinda kur’a gekti.” %

d-Ebu Hureyre hadisinde “Rasiiliillah (SAV), hayvanlar hususunda anlagmazhga diisen

iki kisi arasinda kur’a gekti.”

e-Daha once zikrettigimiz Zeyd b.Erkam hadisinde Hz. Ali bir neseb davasinda taraflar

arasinda kur’a ¢ekmistir, %

38) Qaffat, 37/139-141.

5 b Kayyim, Turuk, s, 245, '

" Miislim, Salat, 129 N
0 Miislim, Tevbe, 56.

2 Miislim, Eyman, 56, Tirmizi, Ahkam, 27.

3 {b Kayyin, Turuk, s, 248,

Ny Kayyim, Tutuk, a.y.

% Ebu Davud, Talak, 32; Nesai, Talak, 50.
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ibn Kayymm, kur’a ile sahabeninde hiikmettigini zikretmis ve ezan konusunda
anlagmazhiga diisen bir cemaatin anlagmazliinn Sad b.Ebi Vakkas (RA) taraflindan kur'a ile

¢oziimlendigini soylemigtir. **¥

-

* Ibn Kayyim, kur’ayt kumar olarak kabul eden, bu sebeplede delil kabul etmeyelere §éyle
ceyap vermigtir. “Kur’a Rasilillah (SAV)in hikkmii ve uygulmasidir. Kim kur’ay: reddederse
Rasilillah (SAV)in hikkmiini ve uygulamasini reddetmis olur... Allah (CC) g6yle buyurmugtur:
“Allah rasiiliiniin getirdigi seyleri aliz, nehyettigi seylerden sakimmz.” G°7) Bir bagka ayette de:

“Allah ve Rasiiline itaat ediniz.” ®*® buyrulmustur.” **

2- Kur’a cekilecek yerler
a-Neseb tesbiti

Kur’a ile neseb tesbiti caizdir. Bunun delili yukarida zikrettigimiz Zeyd b.Erkam
hadisidir. ibn Kayyim, bu hadisin neseb tesbitine delil oldugunu séylemis ve su izah1 yapmigtir.
“Eger kaif mugkiil duruma diigerse ve nesebi tesbit etmede aciz kalirsa, o zaman nesebin zayi
olmamasi igin kur’aya bagvurulur. Bu da terkedilirse neseb tesbiti yapilamaz. Burada kur’a neseb
tesbiti igin en uygun yoldur. Kaldi ki kur’a ser’i birdlildir. Kur’a yoluyla mal ve miitkler tayin
ediliyor. Kéle hiirden ayrniliyor ve zevcenin yabancilardan aynimast sahih oluyorsa neseb tesbiti
neden sahih olmasin? Su bir gergektir ki nesebin tesbit yollari, mailarin korunma yollarindan

daha genistir. Sari nesebin korunmasina daha fazla itina gostermistir.” *”

b-Kile azad:

Oliim hastast bir kimse bagka bir mah yoksa kolelerinin sadece iigte birini azad etmeyi
vasiyet edebilir. Eger kolelerin tamamim azad etmeyi vasiyet etmigse bu vasiyeti aynen .
uygulamak varislerin hukuku agisindan mimkiin degildir. Kolelerin Ggte birini tamamen azad
etmek hem varislerin, hem azad edenin hem de kolelrin maslahatma uygundur. Bu sekilde amel
etmek caizdir. Nitekim yukanda zikrettigimiz Imran b.Husayn hadisinde Rasiiliillah (SAV) bu
sekilde hikmetmigtir. “Y  ibn Kayyim, Sahih kiyas ve seriatin prensmiplerinin bu sekilde

hikmetmeyi gerekli kildigini séylemigtir, %2

S [y Kayyim, Turuk, s. 247,

9 Hagr, 59/3.

® Nisa, 4/59,

Nt Kayyim, Turuk, 248,

w9 iy Kayyim, Turuk, s. 197.

“™D Miistim, Eyman, s.56; Tirmizi, Ahkam, 27; Nesai, Cenaiz, 65.
“) Jon Kayymn, Turuk, s. 250,251,
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imam-1 Safii, Malik, Ahmed b.Hanbel ve Zahiri’ler de béyle bir durumda azad edilecek
kolelerin kur’a ile tesbit edilecegini soylemiglerdir. Ebu Hanife ise kur’a batildir diyerek bunu
kabul etmemistir. *

Ahmed b.Hanbel”e gore iki veya daha fazla kélesi olan bir adam bunlardan birini azad
etse sonra hangisini azad ettigini bildirmese, azad edilen kole kur’a ile tesbit edilir. “* Yine
hayatta olan bir kimse kélelerinden birini azad efse, sonra da hangisini azad ettigini unutsa bunu
kur’a yoluyla tesbit eder. I'(ur’a dan sonra hatirlarsa kur’a gegersiz saythr. Eger kur’ayr hakim

gekerse, kur’a sonucu verilen hiikiim degismez.

c-Talak

Bir kimse karilarindan birini bogasa ve hangi kansml bosadigim unutsa bu kur’a ile tesbit
edilir. Adam kur’adan sonra bogadigi kansin hatirlasa, talak hatirladigy sekliyle vaki olur. Sayet
kuir’ayr hakim ¢ekmigse o zaman kur’a ile verilen hitkiimden geri déniilmez. Ahmed b.Hanbel ve

ibn Kayysm bu goriigtedir. “™

Ebu Hanife ve Safii’ye gore boyle bir durumda kur’a gekilmez. Adam istedigi karisim
bosayabilir. Sayet belli birini kastederek bosamigsa sonra da nutumugsa hatirlayincaya kadar

bekler, kur’a gekilmez.

imam-1 Malik’e gore ise talak hepsine birden vaki olur. 7

Bir adam karilarindan birini bogasa ve hangisini bogadifini sdylemeden 6lse Hanbelilere
gore mirasgtlar kadinlar arasinda kur’a gekerler. Kur’a hangisine gikarsa o mirastan mahrum
olur. Ebu Hanife mirasin biitiin kadinlar arasinda esit taksim edilecegini séylemistir. Imam-1 Safii

ise boganan kadin belli olup anlagma saglanincaya kadar mirasin taksim edilmeyecegi -

gorigiindedir. ¥

ibn Kayynfi JEbu Hanife’nin gériigiinii “Adanun iig talakla bogayarak yabanci haline

getirdigi bir kadin nastl olur da mirasgt olur?” diyerek; Safii’nin goriigiinii de “boyle bir

“09 Canan, a.g.e, X1, 14.

™ fbn Kayyim, Turuk, s. 252.

Y by Kayyim, Turuk, a.y.

%% fbn Kayyim, Turuk, s. 252

€ k. Ibn Kayyun, Turuk, s, 252-262.
) {bn Kayyun, Turuk, s. 262. -
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uygulama mirasin askiya alinmasim ve miras konusu malin helak olmasum gerektirir” diyerek

tenkit etmistir. ®* Daha sonrada bunlann izahlarina genig yer vermigtir. ¢'”

Sayet bir adam iki kansindan birini bogasa ve hangisini bosadigi: unutsa sonra da
kadinlardan biri 6ise Ahmed b.Hanbel’e gére bosanan kadin kur’a ile tesbit edilir. Hanefilere gore
ise hakkinda talak vaki olacak kigi baki olmadig ic;in.hayatla kalan kadin bosanmig sayilir.

Safiiler ise talakin 6len kadin igin vaki olacagim séylemiglerdir. ©'"

fbn Kayyim, ‘bunlann herbirinin izahlarina genig olarak yer vermis ve kendi tercihini

Ahmed b.Hanbel’in gérisii istikametinde yapmisur, ©'2
¢-Ahm-Satim

Bir seyi satin alip, sonra onu béliimlere ayirarak kur’a yoluyla paylasmak caizdir.
Ahmed b.Hanbel bu gbriistedir.

d-Ezan ve Imamet

Ezan konus}mlda anlagmazliga disiildigtinde ezan okuyacak kisi kur’a ile belirlenir.
Ahmed b.Hanbel ve Ibn Kayyum, Sa’d b.Evbi Vakkas’in uygulamasint delil géstererek bu gériigii
kabul etmiglerdir. ©'¥

imamlik konusuna gelince; bu hususta kur’a caiz degildir. ibn Kayyim’a gére imam
seciminde en uygnu yontem “segim”dir. Kura caiz degildir. Cinkii kur’a’ da cemaatin istemedigi
biri ¢ikabilir, ©¢**

3- Kur’al min ¢ekilis gekli

Kur’a yizikleri-alip avuglqra koymak suretiyle veya kagida yazarak cekilebilecegi gibi-
ok ve qubuklarlada gekilebilir. ©®'®

ibn Kayymn, bu hususta bir ¢ok rivayete yer vermistir. Ancak biz bu kadanyla
yelinecegiz;

6% jbn Kayymm, Turuk, s. a.y.

€19 1y Kayyim, Turuk, 8. 262-263.
1 {hn Kayyim, Turuk, s, 263.

6 jbn Kayyim, Turuk, s. 263 vd.
“13 [bn Kayyim, Turuk, s, 271

" {bn Kayyim, Turuk, a.y.

©19 jbn Kayyim, Turuk, a.y.

619 jbn Kayyim, Turuk, s. 249
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G- KARINE VE EMARELER

1-Tanuni, kapsann ve delil olusu

Hiikiim sebeplerinden biri olan karine-i katia, kesinlik derecesine ulagan emaredir. ¢

ibn Kayyim karine ve emarelerle hiiccet, beyyine, ayet, delalet, burhan ve tebsire kavramlarnin
birbirine yakin anlamlarda oldugunu ifade ettikten sonra, beyyine gesitlerinden olan bu karine ve
emarelerin gogu zaman sahidin sahitliZinden daha kuvvetli olabilecegini soylemistir. '

ibn Kayyun, delaletii’l hal, sahidii’l hal, alamet, zahiri alamet ve 6rf ve adet ile verilen
hiikiimleri karine ve emareler kapsanunda miitala etmistir. “'” Bunlarin _ herbiri ile verilen

hik(unlere ileride yer verecegiz.

Karine ve emarelere dayanarak hikiim vermek Kur’an ve hadislere aykir1 degildir.
Bilakis Kur’an ve hadislerde karine ve emarelerle hiikiim verilebilecegini bildiren deliller vardur.

629 Fukahanin gogunlugu da bunlarla hikim verilebilecedi gorisiindedir. 2"

Kur’an’in, kardeglerinin Yusuf (AS) a yaptiklar hile ve babasinin buna inanmamasi ile
ilgili su agiklamasi buna delildir: “Hem gomlegin iizerinde yalan bir kan (lekesi) getirdiler.
‘Babalan dedi ki: “Hayir nefisleriniz sizi aldatmig, boyle bir ise stiriiklemig. Artik benim igim

giizel bir sabirdir.” (%

Bu olayda Yakub (AS) goémlegin yirtilmamig olmasimu dikkate alarak, onlara

inanmanmustir,

Yine aym sfrede Allah (CC) soyle bhyurxllus(ur: “Hammun akrabalarindan bir gahid de
soyle sahitlik etti: “Eger Yusufun gémlegi onden yirtilmigsa hamm dogru soylemistir, o ise
valancilardandir. Yok eger goémlegi arkasindan wirtilnugsa hamm  yalan soylemigtir. O°
sadiklardandir.” Hannmin kocast Yusuf’un gémleginin arkadan yirtilmug oldugunu gériince: “(Ey
hanmim) bu soyledigin sozler sizin hilenizdendir. Gergekten siz kadinlanin hilesi ¢ok biiyiiktiir.”
dedi. “**"

®1 Mecelle, mad. 1740, 1741.

10 Jbn Kayyim, Turuk, s, 1.

@19 bk, Ton Kayyun, Turuk, s. 3-8, 9-12, 20-23 180,181..
@0 yavial, a.ge, s.153.

©20 iy Kayyun, Turuk, s. 20.

20 yysuf, 12/18.

@29 yusuf, 12/25-29.
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Burada gahit, gomlegin yirtiimastyla dogru sdyleyeni yalan soyleyenden ayimug ve
dogru bilgiye ulagmigtir. Bu (gomlegin yirtilmasi) ihtilaf’a diigen taraflardan biri hakkinda bir
levs’tir. “* Bir karine olan levs, kan davalarinda delil kabul edilecei gibi © Irz davalannda da
kabul edilir. ¢ |

Karine ve emarelerle hitkmetmenin hadisten delilleri ise sunlardur:

a-Ebu Hureyre (RA) nin Rasiiliillah (SAV)tan rivayet ettigine gore “bir giin iki kadin
yanlarinda birer gocuklarf oldugu halde yola ¢ikarlar. Cocuklardan birini kurt kaginr. Bunun
{izerine kadmlafir'\w herbiri kurdun kagicdifs gocugun digerininki oldugunu iddia eder. Sonra
Dwgd{AS,)gmumml ederler. Davad (AS) da (¢ocugun bityiik-kadimin elinde olinasi veya ona
benzemesi sebsebiyle) biyiik kadin lehine hitkmeder. Sonra bu iki kadin bir de Siileyman (AS)
a bagvururlar. Silleyman (AS) onlara: “Bir bigak getirin. Cocugu ikiniz arasinda taksim edeyim”
der. Biiyiik kadin Luna raz olur, fakat kiigiik kadin: “Aliah sana merhamet versin, onu kesme,
O, onun ogludur.” diyerek ¢ocugun kesilmesine 1azt olmaz. Siileyman (AS), kiigiik kadindaki bu

sefkati gériince gocugun onun olduguna hiikkmeder.” "

Ibn Kayyim bu olay: naklettlkten sonra Hz. Suleyman (AS) 1n karineye dayali verdlgl
hiikkmiin dogrulugunu s6yle izah etmistir.

“Zahiri karineye itibar etmekten daha giizel ne olabilir? Siileyman (AS), biiyiiZiin rnzasmn
kiigiigin de sefkatini hilkkmine mesned kildi. Biiyiik kadm, bu rizasiyla cocuguny kaybetme
konusunda kigikle aym konun]da oldufundan bu isin bir gn cmc:“ 50 “;uglanmasziu uziiliip
durmaya ieicih etmis oldu. Kuc;uk kadm 1s€ sefkatinden dolay1 gocugun oldurulmesme lzm
vermedi.ve “bu kadin onun annesidir.” dizijerdn Kiigiik kadxm cocugun oldurulmgsme engel
olmaya iten sey, Ailah (CC) in anne ke;)'bme yerlestirdigi seﬂcat ve merhamettir, Bu kanne'
Suleyman (AS) a kuvvetll bir karmesgeldt Bu sebeple onu kadinin “ikranna takdnm etti. Ve

“Cocuk onun ogludur” séziine ragmen kadmm lehme hijkmetti.” (628)

b-Bedir savaginda Ebu Cehal i oldugeu lkl kardes (Afra mn ogullaﬂ)*‘durumu Rasulullah
(SAV) a haber veurler Rasulullah (SAV) qn(ara ‘*onu hang,mnz oldurdu?” diye sorar inarm
hcnbm ‘ben oldmdum” der Bumm mzpmw Rasﬁlullah (BAV) “kllu;larmlzl sildiniz mi?" cler

B
o

» ihn Kavvlm Twruk, 6.
©% b, Miislim, Kasame, |
‘“2” lbn Kayyim, Turuk, s. 6.
Buhan, Feraiz, 30; Mushm, Akdiye 10,
‘m’ lbn Kayyxm, Turuk g 5 .
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Onlar “hayr, silmedik™ deyince Rasiiliillah (SAV), kiliglarina bakarak Ebu Cehil’in selebininin

Muaz b. Amr b.el-Camuh’a verilmesine hiikmeder. ©*

Rasilillah (SAV) i kiliglarin zerindeki kan izlerine bakarak verdigi hikmi ibn

Kayyim, “hiikiimlerin en giizeli” olarak nitelendirmistir, ©¢*”

c-Hz Peygamber (SAV) Lukata’yt bulan sahsa “onu tarif edene vermesini” emretmistir.
1 jbn Kayyim, Rasiiliillah (SAV) 1n bu emri ile lukatanin vasfini, beyyine yerine koydugunu

soylemigtir. Ona gore lukatanin vasfi gogu zaman beyyineden daha kuvvetildir.

¢-Cabir b. Abdillah’tan rivayet edildigine gore o, bir giin Hayber’e yolculuk yapmak ister
ve Rasilillah (SAV) a gelip bunu haber verir. Rasiliillah (SAV) da ona: “Vekilime ugradigin

vakit ondan onbeg vesk al, senden bir beyyine isterse elini onun omuzuna koy” der. %

ibn Kayyim, bu hadisin miicerret alamete binaen hitkiim verilecegine delil teskil ettigini,

soylemigtir,

d-Rasiiliillah (SAV) Hilal b.Umeyye hadisinde gocugun kimden olduunu alemetlere

dayanarak tesbit etmistir, ¥

e-Rasiiltillah (SAV), 6n tarafta kil bitmesini buluga ermenin, hayiz da kadinin rahminin
¢ocuktan beri oldugunun alameti olarak gormiistiir. Yine kadinin gérdiigii kanin, hayiz kani m
yoksa istihaza kam nmu oldugnu anlayamamasi halinde Rastlillah (SAV), alamete itibar etmis,

kanin rengine ve zamantna bakarak hayiz kam olduguna hitkmetmistir. %

f-Rasiiliimliah (SAV) neseb tesbitinde kaiflerin soziine dayanarak hiikiim vermistir. ©”

Kaifler benzerlige istinaden gorii bildirirler. Benzerlik ise bir karinedir. ©*®

Bu hadislerden bagka Hz.Omer de karine ve emarelere dayanarak hikmetmistir. Mesela

o, kocast ve elendisi olmayan bir kadinda gebelik alameli gorilmesine binaen onun

%29 Buhari, Humus, 18; Miislim, Cihad, 13.
63 jbn Kayyim, Turuk, s. 11, 87.

63D Miislim, Lukata, 6.

62) fbn Kayymm, Turuk, s. 9,85,86,180

9 fbn Kayyun, Turuk, s. 11,12

€ 1yn Kayymm, Turuk, s. 11,12.86.

“ Milslim, Lian, 11,

@9 fpn Kayyim, Turuk, s. 87.

7 fhn Kayyun, ‘Turuk, s. 85.

€% fon Kayyim, Toruk, s. 85
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recmedilmesine hiikmetmistir. Yine Hz.Omer, ve ibn Mes’ud, agz igki kokan ve igki kusan kisiye
(639)

zahiri karinelere binaen igki haddi uygulamiglardir.

fbn Kayymm, hirsizlik suglarmnda halifelerin ve imamlann, ¢alinan egyanin hursizlikla
itham edilen kimsenin evinde bulunmasim hirsizligmn vuku bulduguna dair bir karine sayarak
hirsiza gereken cezayr uyguladiklarme kaydetmig ve soyle demigtir: “Bu karine, beyyine (gahit) ve
ikrardan daha kuvvetlidir. Cimkii beyyine (gahit) ve ikrarm yalana sevketimesi miamkindar. Ama
¢alintt malin hursizla birlikte bulunmast higbir giipheye mahal vermeyecek kadar agik ve kesin bir

karinedir.” %

Yine ibn Kayyim, “aralaninda diigmanlik oldugu bilinen iki kisiden biri kanlar iginde 6li
olarak bulunsa, yaninda da elinde bigakla birlikte digeri bulunsa maktiilii onun 6ldirdigii
kuvvetle muhtemeldir” demigtir. *”  Bu durumda olan kisiye karinelere dayanarak kisas

uygulanir, Ahmed b.Hanbel ve Malikiler bu goristedir. Safiilere gore ise maktiiliin diyeti

odetilir, 42

Bir kimse bagt acik olarak gezmenin adet olmadigs bir ortamda basinda sarigs oldugu
halde bir de elinde sarnk varsa ve bu sekilde kagiyorsa pesinden de baginda sarig) olmayan bir
adam onu yakalamak igin kagtyorsa, bdyle bir durumda kagan adamin kendisini takip eden
adamin sangmn ¢aldigina hitkmedilir. Bu hiiktim zahiri emareye dayamlarak verilir. ibn Kayyim

(6rfe dayalr) bu tiir emarelerin zilyedlik ve tkrardan daha kuvvetli bir delil oldugunu séylemigtir.
(643)

Yine bir kimse bir ev tizerinde yillarca tasarrufta bulunsa ve bu siire iginde evin kendisine
ait oldugunu iddia eden biri ¢tkmazsa evin o kimseye ait olduguna hitkmedilir Yillar sonra daha
oénce gelip evine sahip olma imkani oldugu halde biri ¢ikip gelse ve “bu ev benimdir, bu adamda
gé‘s;iptlr” dese onun soziiniine itibar edilmez. Bu durumda zlyed hakh kabul edilir ve lehine

hitkmedilir. Medine ehli, imam-1 Malik ve [bn Kayyim bu gorigtedir,

ibn Kayymm, “Orf ve adelin tekzip ettigi her dava terk olunur” diyerek orfiin de bir

(645)

hiikiim yolu oludgunu ifade etmis “** ve bunu birgok misalle izah etmistir. **®

“ [ Kayym, Turuk, s. 6.

G by Kayyim, Turuk, a.y.

M by Kayyim, Turuk, a.y.

2 fhn Kayym, Turuk, a.y.

“ Jbn Kayyum, Turuk, s. 6, 99.
) {bn Kayyim, Turuk, s. 100.
% [bn Kayymn, Turuk, s. 101,
9 1bn Kayyim. Turuk. s. 22, 23.
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(647)

ibn Kayyim karine ve emarelerle hilkkmetmenin gerekliligini ifade etmis ve bu

konuda su ol¢lyl getirmigtir: “Hakim ve vali karinelerle hiikkmetmeyi ihmal ettiginde birgok

haklar zayi etmis olur. Olgiiyii genis tutar da sadece karine ve emarelerle hitkmederse bu
takdirde de birgok zuliim ve fesadin igine diigmiig olur.” ***
2-Karine ve Emarelere istinaden Verilen Baz: Hiikiimler

Hukuk we ceza davalannda karine ve emarelere istinaden verilen hiikiimlerden bazilan

sunlardur: .

a-Yitik bir mals (lukata) bulan kisi o malt tarif ve tavsif edene verir. Bu durumda onun

tarifi kesin delil yerine geger. imam-1 Malik ve Ahmed b.Hanbel ile ibn Kayyim bu goristedir.

9 Safi ve Hanbelilerden bazlar ise delil olmadig1 siirece sadece tarif ve tavsif ile hiikiim

verilemeyecegi goriisiindedirler. ™

b-Kari-koca ev egyasi konusunda ihtilafa digtiiklerinde emarelere dayanlarak herbirine

(s
uygun olan esya verilir. “*"

c-Attar ve Debbag, deri konusunda; Terzi ile Marangoz keser ve testere konusunda; As¢t
ile ekmekgi de tencere konusunda anmlagmazhiga diistiikklerinde bagka bir delil yoksa emarelere

dayamilarak aralaninda hiikiim verilir. Bunlar gibi diger meslek erbabi da aym sekilde
anlagmazhipa digtukletinde zahiri kaine ve emarelere dayamlarak hitkom verilie, ™

¢-Bir evde bulunan define konusunda ev sahibi ile kiraci ihtilafa digseler define, onun

vasfini dogru olarak tavsif ve tarif edene verilir. Ahmed b.Hanbel ve imam-1 Malik bu gériigtedir.

33 By Hanife ve Imam-1 Safii ise onu bulan kisinin dogru soyledigine zann- galib hasil olursa o

zaman ona verilecegini soylemiglerdir. “*¥ fbn Kayyim birinci gérisii tercih etmig ve delil .

j (65%) (656)

olarakda lukata hadisin zikretmigtir,

" 1bn Kayymn, Turuk, s. 88.
1D fhny Kayymm, Turuk, s, 3.
1 by Kayym, Turuk, s. 9.85.86.180.
0 Tarablusi, a.g.e, s.166.
N b Kayyim, Turuk, s. 4,20,85; Tarablusi, a.g.e, 5.166.
2 [bn Kayyim, Turuk, a.y.
©3 {bn Kayymm, Turuk, s. 85,181,
“* jbn Kayyim, Turuk, s. 181.
% Muislim, Lukata, 6.
€39 Jbn Kayyam, Turuk, s. 181.
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d-Neseb tesbitinde benzerlife dayamlarak hitkiim verilir, Rasitliillah (SAV) ve seleften

bir gok kimse bu gekilde hiikiim vermistir. ¢*”

e-Bir duvar hakkinda iki komgu anlagmlazliga diigse aralaninda emarelere gére hiikiim

verilir, ¢*®

f-Yeminden niikiil ile hitkmedilen yerlede hikmiin dayanag: yine emarelerdir. Hasmn

yeminden kaginmast onun haksiz, davacimn ise hakh olduguna dair bir emaredir. **

g-Buluntu maln ‘define (rikaz) mi yoksa Lukata mi olduuna izerineki igaret ve
emarelere bakilarak karar verilir, Sayet iizerinde miisliimanlarin igareti, miisliiman isimleri, ayet
vb. varsa o, lukata kabul edilir. Kafirlerin isaretleri varsa o zamanda rikaz kabul edjtir. ¢*

- HAKIMIN FERASETI
1-Tanumns ve Delil jOluA_su

Feraset, insamn renk, sekil, aza gibi zahiri hallerine bakarak onlann i¢ durumunu bilmek,
tahmin etmek maharetidir. Bu da keskin zeka ve saf bir diigiince ile meydana gelir. “V

Hakimin ferasetiyle hikmedebilecegine dair delil Kur’an’daki “.Elblette bunda keskin
anlayiglilar igin ibret alametleri vardir.” “® ayetidir. Hz. Peygamber (SAV) de: “Mii’minin

ferasetinden korkun. Cikii o, Allah’m nuru ile bakar” ®*® buyurmug ve yukandaki ayeti

6
okumugtur, “*

ibn Kayyim ferasetle hiikkmetmenin hukuka aykiri olmadigii ayet “ ve hadislerle

(666)

ortaya koymug ve bu hususu sahabe, halifeler ve hakim ve valilerin uygulamalanndan

misaller vererek izah etmistir. "

K -\mai“)
Ibn Kayyun, kendisine hakim ve valilerin feraset ve karinelerle hiikkme. taraflan

gerektiginde sikistirmast ve onlara bir takim sorular sormanin caiz olup olmadigt hususunda

“ jon Kayymn, Turuk, s. 85.

©*B jbn Kayym, Turuk, s. 3.4.

“* [bn Kayymm, Turuk, s. 7.

6 [bn Kayyim, Turuk, s. 180.

%D yaylali, a.g.e, 5.158.

“2 Hicr, 15/75.

63 Canan, a.g.e, 1V, 40 (Hadis no: 672)
66D jon Kayysm, Turuk, . 3,4.

““ Bakara, 2/273; Hicr, 15/75; Muhammed, 47/30.
9 {bn Kayyim, Turuk, s. 12.

67 k. ibn Kayyim, Turuk, s. 25 vd.
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sorulan bir suale karst' bunlarin hepsinin ferasetle hikkim oldugunu soylemis ©

ve su
agiklamayr yapmustir: “Bu faydast biiyiik ve oldukga énemli bir meseledir. Hakim veya vali
bunlart tamamen terkederse birgok haklan zayi etmig ve onlarin yerine bir kisim batillan koymusg
olur. Bu konuda 6l¢iiyti genis tutar da diger hiikiim yollarina iltifat etmeyip sadece bunlara gére

hitkmederse bu takdirde de zuliim ve fesat igine diigmas olur.” ¢®

2-Hakimin Ferasetine istinaden Verilen Bazi Hikiimler

Sahabe, halife, vali ve hakimlerin hukuk ve ceza davalam da ferasetle hiikmettiklerini
goriiyoruz, ibn Kayyun’in, eserinde zikPettigi bu hiikiimlerden hukuk davalaryla ilgili olanlardan

bazilart sunlardir;

a-Hz‘.(")mer (RA), Yemen kumaglanim taksim ederken kumaglann arasinda eski ve yirtik
bir kumag gérir. Onu kimsenin almayacagim disiiniir ve katlayarak bir kenan disarida kalacak
sekilde oturdugu minderin altina koyar. Daha sonra kumaslan sahabe arasinda taksim etmeye
baslar. Bu esnada Ziibeyr (RA) igeriye girer ve Hz.Omer’in diiriip altna koydugu kumasa
bakmaya baglar ve ona “bu nasil kumagtir” der. Omer (RA) “ondan vazge¢, Sen onu
begenmezsin” der. Ziibeyr israr edince Hz.Omer onu geri vermemesi gartiyla ona verir. Ziibeyr

onun eski oldugunu gorince geri vermek ister ama Omer (RA) onu almaz. '

b- (Pazara ugradiginda bir kadina bakarak géz zinasi yapan bir adam) Hz Osman’in
huzuruna gelir. Hz.Osman, onu goriince “benim huzuruma gozlerinde zina belirtisi olan bir adam
giriyor.” der. Bunun tizerine o sahis hayret ederek “Rasiiliillah (SAV) tan sonra vahiy mi var?”

der. Hz.Osman : “Hayir, vahiy yoktur, fakat bu dogru bir ferasettir” der. '

c-Bir giin Hz.Omer’in huzuruna bir kadin gelir ve kocasim su sézleriyle medheder(!):
“Kocam diinyaki en hayirh insanlardandir. Geceleri sabahlara kadar namaz kilar, Giindiizleri de '
aksama kadar orug tutar.” Hz.Omer, kadmna: “Allah senin iyiligini versin, kocam ne giizel
medheltin” der. Kadin oradan aynlinca Ka’b b.Sur,Omer’e séyle der: “Ey Mii’minlerin emiri
kadin sana aslnda sikayetini bildirdi” der. Hz. Omer “ne kisayeti?” der. Ka’b da “kdcasnm” diye
cevap verir. Bunun iizerine Hz. Omer: “Gergekten sen benim anlayamadigim seyi anladin” diyerek
onarin arasinda Ka’b'm hiik{im vermesini ister. Kendiside sahit olur. Ka’b, onlarn g¢agirarak

(672

adama “eviilikle ilgili aycti "> okur ve adama sunu séyler: “Ug gin orug tut, bir giin iftar et, iig

@8 Jon Kayymm, Turuk, s. 12.
“ Jbon Kayyum, Turuk, . 3,4.
©™ {bn Kayyim, Turuk, s. 34,35.
@D fbn Kayyum, Turuk, s. 29.
™) Nisa, 4/3.
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gece, geceyi ihya et, bir geceyi birak”. Kab b.Sur’un bu hikmii tizerine HZ.Omer onu Basra’ya

kads olarak tayin eder. ™V

Yine bir adam Hz.Omer’e gelir ve kendi tarlasindan ¢ikan su ile sulanan diger arazilerden
alinan vergiden pay ister. Hz.Omer’de bunu kabul eder. Bunun iizerine Ka’b b.Sur, Hz.Omer’e:
“Ey Muminlerin emiri bunu ona verme, glinkii onun tarlasindaki su yerden gikiyor, bagkalarimn
arazilerinden siiziillip geliyor, sayet bu adam suyu kendi arazisinde hepsetse arazi suya bogulur.
O zaman adam arazisinden de , suyundan da fayda géremez. Onu gonder de suyunu arazisinde
hapsetsin bakalim.” der.. Hz.Omer adama “bunu yaparmusin” der. Adam da “hayir, suyu

arazimde hapsedemem” deyince, hitkiim Ka’b'm istedigi sekilde verilir, 79

¢-Kureysten iki adam bir kadina emanet olarak yiiz dinar verir ve kadmna su tenbihte
bulunur: “Bizden birine yaninda arkadagi olmadig: halde bu emaneti geri verme” Adamlar bir yil
ortalakta goriinmezler. Sonra birisi gelir ve kadina” arkadagim 6lda, dinarlann bana ver” der.
Kadmm vermek istemediysede adanun israrina dayamayarak paralan ona vermek zorunda kalir.
Bir y1l kadar gectikten sonra diger adam gelir ve dinarlan ister. Kadin ona “arkadagin bana geldi
ve senin 6ldigiini soyledi, bende dinarlani ona verdim.” der. Bunun {izerine kadin ve adam
Hz.Omer’e gelirler. Hz Omer, kadimn aleyhjné hitkkmeder. Kadin bunu kabul etmez ve Omer
(RA) e “Bizi Ali b.Ebi Talib’e génder” der. Hz Ali bu-iki adamm kadina hile yaptiklanni anlar ve
adama soyle der: “Siz bu kadma” ikimizden bini yaminda digeri olmadan gelirse emaneti ona
verme” demediniz mi?” Adam, “elbette” der. Hz.Ali “malin bu kadinin yamndadir, simdi git

arkadagini getir ki onu ikinize birden versin” diyerek meseleyi ¢ozer. ¢’

d-Ensar’dan bir geng annesini Hz.Omer’e sikayet eder. Kadin ise onun kendi gocugu
olmadigini soyleyerek iddiayr reddeder.Hz. Omer gocuktan delil getirmesini ister. Ancak gocuk
delil getiremez. Kadin, kendisinin hi¢ evlenmedigine dair delil getirir. Bunun {izerine Hz.(")mer‘
gocuga sopa vurulmasina (hadd-i kazif) hitkmeder. Bu sirada Hz. Ali, Hz.Omer’le karsilagir ve ne
oldugunu sorar. Hz.Omer, ona durumu anlatir. Hz. Ali kadint mescide ¢agirarak ondan gergegi
anlatmasint ister. Fakat kadin yine gocugu inkar eder. Sonra Hz Ali, ¢ocugu ¢agirir ve ona
“anncnin seni inkar ettigi gibi sen de onu inkar et” der. Cocuk, “Ey Allah Rasiliiniin amca oglu
gergekien o benim annemdir.” diyerek bunu kabul etmez, Hz. Ali ona sdyle der: “Sen onu inkar et,

ben senin baban, Hasan ile Hiiseyin de kardeglerin olsun.” der. Bunun {izerine gocuk annesini

“7 Jbn Kayyim, Turuk, s. 24,
“ }bn Kayyim, Turuk, s. 59.
“9 jbn Kayymm, Turuk, s. 30.
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inkar eder.Hz. Ali daha sonra kadinin velilerine “bu kadin hakkinda beni veli tayin eder misiniz?”
diye sorar. Onlar da bunu kabul edince Hz. Ali: “Burada hazir olanlar gahit olsun, ben bu genci su
kadinla evlendirdim.” der ve mihir olarak da dortyiizseksen dirhem verir. Sonra gence “Kari al
ve onunla gerdege girmeden gelme” der. Bu durum kargisinda kadin: “Ey Hasan’in babasi bu bir
felakettir ve haramdir. Vallahi o, benim oglumdur” diyerek gergegi itiraf eder. Hz. Ali de: “Bu
nastl olur?” deyince kadin sunlari séyledi: “Onun babast bir zenci idi. Kizkardesim beni onunla
evlendirdi. Ben de bu ¢ocuga hamile kaldim. Sonra kocam gazaya ¢ikti ve sehit oldu. Ben de bu
cocugu falanm ogluna gonderdim. Cocuk orada biiylidiigii. Onun oglum olmasindan hognut

olmadim.”

Bunun fzerine Hz. Ali: “Ben Hasan’in babastyim, bu ¢ocugu senin nesebine ilhak

ediyorum.” diyerek cocugun nesebini tesbit eder, 79

e-Hz. Omer, Mugire b.Su’be’yi Bahreyn’e vali tayin etmisti. Bahreyn halki ondan
memnun olmayinca Hz.Omer onu azletti. Bahreynliler onun tekrar kendilerine vali olarak
gonerilmesinden korkmusglardi. Onlann ileri gelenlerinden biri su teklifte bulundu: “Siz aranizda
yiiz bin dirhem toplarsamz ben onu halife Omer’e gétirir ve Mugirenin gorevini kotiye
kullanarak bunlan bana verdigini séylerim”. Halk bu teklifi kabul eder ve parayi toplar'-"}}dam
Hz.Omer’e gelir ve “Ey Mii’minmlerin emiri Mugire gorevini kétilye kullandi ve bunfaf; bana
verdi.” der. Hz.Omer, Mugireyi ¢agir ve “buna ne diyorsun” der. Mugire, adamin yalan
soyledigini ifade ederek soyle der: “Allah seni 1slah etsin, Sana verdigim iki yiiz bin dirhemdir”
Hz Omer adama “buna ne diyorsun” deyince adam: “hayir, Vallahi dogruyu soyleycegim:
Vallahi o bana az veya ¢ok bir sey vermedi. Lakin biz onu istemedik ve senin onu bize tekrar vali
olarak gondermenden korktuk” diyerek gergegi itiraf eder. Bunun iizerine Hz. Omer, Mugire’ye
“ne diyorsun?” demis, Mugire’de “Bu adam bana yalan isnad ediyordu ben de, onu rezil etmek -

istedim” diye cevap vermigtir. "7

f-lyas b.Muaviye'y=biri, digerinin kendisine mecnun bir cariye sattigini iddia eden iki kisi
gelir. fyas adama; “Onun mecnun oldugunu nereden biliyorsun?” der. Adam da “Mecnun’a

benziyor” diye cevap verir. Bunun iizerine Iyas cariyeye su sorulari sorar:
-Ey cariye ne zaman dogdugunu biliyor musun? -

-Evet

9 Jbon Kayyun, Turuk, s, 43,
™ {bn Kayym, Turuk, s. 36,
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-Peki hangi ayagin daha uzundu?
-Bu ayagim.

fyas cariyenin verdigi bu cevaplardan sonra onun mecnun oldugunu anlar ve davacinin

lehine hitkmeder. ™

g-Halife Mansur’a bir adam gelir ve ticaret yoluyla elde ettigi kazancim karisina
verdigini, geri istediginde kanisiun onu, c¢alindigint iddia ederek kendisine vermedigini soyler.
Mansur ona, karistyla ne zamandan beri evli oldugunu, evlendiginde karisin dul olup olmadigim
ve ¢ocugunun olup olmadiguu sorar. Adam ise kansiyla bir yildan beri evli oldugunu,
eviendiginde karnismin dul oldugunu ve QOCUéUllLHl olmadigint soyler. Bunun iizerine Mansur
adama, iginde keskin koku bulunan bir sise verir ve ona soyle der; “Bu kokudan siiriin, glinkii bu
koku seni rahatlatir”™ Adam, oradan aynlmca Mansur dort giivenilir adanuna su talimati verir;
“Her biriniz gehrin kapilarindan her bir kapiya gidiniz ve orada oturunuz. Sizden hanginiz bu

kokuyu birinde duyarsa onu alip bana getirsin.

Adam evine vardiginda kokuyu karnsma verir. Kadin onu kullanir ve daha sonra sevdigi

adama gonderir. Bu adam karimn kocasmin kazancini kendisine verdigi adamdir.

Bu adam kadinin génderdigi kokuyu siiriiniir ve gehir disina ¢ikmak igin harekete geger.
Mansur’un goénderdigi kisi onun kokusunu hisseder ve yakalayip halifenin huzuruna getirir.
Halife Mansur ona bu koktyu nereden buldugunu sorar, adam bocalayinca onu polise gétutir ve
soyle der: “Eger bu adam paray: ortaya ¢ikarirsa onu sikistirmayin ve serbest birakin, yok sa ona
bin kamg¢ vurun” Adam bastan parayr ¢tkarmaz ama sopa igin soyulmaya baglayinca gergegi
itiraf eder ve paray: gikartir. Bunun {izerine Halife Mansur paray: sahibine verir ve karisi1 ondan

bosar. "

ibn Kayymm eserinde bunlardan bagka bir ¢ok misal vermis ve feraset ve emarelerle
hitkiim vermenin gerekliligini su sozlerivle ifade etmistir. “Yetenekli hakim ve valiler haklan
leraset ve cmarelerle ortaya c¢ikanrlar. Emareler ortaya ¢ikinca bununia gelisen gahadeti
emarelere tercih etmezler. Fukahamn ¢ogu hakimin gahit hakkinda sipheye digmesi halinde
gahitlere “sahitligi nasdl tahammiil ettikleri” sormasinin. vacib oldugunu sdylemiglerdir. Hakim
aragtirma yapmazsa vebal altinda kalir ve giinah iglemis olur. Hitkkmiinde yamlnr. Yine dava

konusunda giiphelendigi zaman davaciya hak sebebini, davanin nerede ve nasil oldugunu sorar,

©® |bn Kayyim, Turuk, s. 31.
@ fbn Kayyim, Turuk, s. 38,39.

170



Olayr iyice digiiniir. Siiphelendigi zaman tahkikat yapar. Buna itiraz eden vali ve hakimlein
sayist azdir. Hakim de bu konuda zamanla bir melmeke olusur.Hakk: batildan ancak bu sekilde

ferasetiyle ayinir ve haklart sahiplerine ulagtinr.” 5

HI- CEZA MUIIAKEMELERi USULUNDE DELILLER

IstAm hukukunda ceza davalan siiphe ile sabit olmaz. Siiphe ile hadlerin digiiriilmesini
Hz.Peygamber (SAV) emreder. “*" Bu itibarla baz deliller hukuk davalarini ispat 'qa yeterli
oldugu halde ceza davalarmu ispatta kafi sayilmaz. Bir kisin delilerde ceza davalanm ispatta
kullanilacag) vakit hukuk davalarindaki sartlara ilaveten bunlarda baz sartlar daha aranir. Baz
deliller vardir ki sadece ceza davlarmn ispat i¢in kullaniir. Bu bakimdan hukuk davalannda
kullanilan deliller ile ceza davalaninda kullanulan deliller arasinda fark oldugu muhakkaktir, *
Bu sebeple biz bu kisumda hukuk muhakemeleri usulii, ile miigterek deliller ile sadece ceza

muhakemeleri usuliine mahsus delilleri inceleyecegiz.
A- HUKUK MUHAKEMELERi USULU iLE MUSTEREK DELILLER

t-ikrar: ikrar, hem had davalarmda hem de diger davalifarda gegerli olan hukuki bir
delildir. Nitekim Hz.Peygamber (SAV), Maiz ile Gamidiye'ye ikrarlan ile had cezasi

uygulamustir,

Zina sugunun 1spatinda Hanefi ve Hanbelilere gore zaninin sugunu dort defa ikrar etmesi

gerekir. @ Safii ve malikilere gore bir defa ikrar etmesi ona had uygulamas: igin yeterlidir.

Zina sugunu ikrar eden kimsenin, sugunu nasil igledigini tafsilatl olarak agiklamast, akilli

ve zinaya zorlanmanug (miikreh) olmast ve sarih ikrarda bulunmast sarttir. ©*

Kazif ve lursizlik sugunun sabit olmast igin bir ikrar yeterlidir. “®*” Bu suglarda ikrann’

gegerli olmas igin dava agilnug olmasi gerekir. *¥

Hadlerde ikrardan rucu kabul edilir. Rucu edene had uygulanmaz. ©*”

¥ Jhn Kayyim, Turuk, s, 24,

“ {hyy Mace, Hodud, 5 {bn Kayyim, Turuk, s. 105,

) yaylali, a.g.e, 5.189.

83 Buhari, Talak, 11; Ahkam, 21: Miislim, Hudud 5; Ibn Kayim, I’lam, 11, 60,61.

©%) Kasani, a.g.e, VII, 50; 1bn Kudame, a.g.e, X, 167.

659 Abdiilkadir Udeh, et-Tesriw’l Cinai’] islami, (Terc. Akif Nuri) Istanbul 1978, 111, 331.

%) K asani, a.g.e, VI, 50,51, lbn Kudame, a.g.e, X, 167 vd; Abdurrahman el-Ceziri, Kitabiil Fikh ala’l mezahibi’l
" Erbaa (Terc. Hasan Ege)istanbul t, VII, 5.142.

80 K asani, a.g.e, VII, 50,81 vd.

¥ Kasani, a.g.e, VII, 81; tbn Kudame a.g.e, X, 291,

8 Ceziri, a.g.e, VII, 142,

171



2- Sahitlik: Sahitlik de hukuk davalarinda oldugu gibi ceza davalarinda da delil olarak
kabul edilir. Ancak ceza davalamnda gahitlik igin baz sartlar vardir. Biz bunlan kisaca
zikredeceegiz.,

(690}

a-Ceza davalannda kadmlarm sahitligi kabul edilmez. Zahirilerin digindaki diger

hukukgular bu konuda ittifak etmiglerdir. **"

b-Zina sugunun 1spatinda en az dort erkek > bunun digindaki had ve kisast gerektiren

suglarin 1spatinda ise en az iki erkek sahit gerekir.

Livata sugunun spatt igin Hanbeli, Safii ve Malikiler d6rt erkek sahidi sart kosarlar,
Hanefi ve Zahiriler ise iki erkek sahidi sart kosarlar. ‘** ihtilafin sebebi ise bu suca verilecek

cezaya dayanir.

Zina haddi veya recm gerekir diyenler dort erkek sahidi sart kogar. Tazir cezast gerekir

diyenlerde iki erkek sahidi yeterli goriirler. ¥ ]

Hayvanlarla cinsi munasebet sugunun 1spati igin Ebu Hanife, Safi ve Malikilere gére iki

erkek sahit yeterlidit. Ceza olarak da tazir uygulanir. Had uygulamir diyen hukukgular ise dért

erkegin sahitligini sart kosarlar, >

c-Had ve kisast gerektiren suglara sahitlik yapan kimselerin sahitligi agik bir sekilde, hig

bir siipheye mahal birakmaksizin gahitliklerini eda etmeleri gerekir.
3-Yemin ve Yeminden Niikiil

Kasama ve Lian digindaki had davalaninda yemin deliline miiracaat edilmez. Bunun
nelicesi olarak da yeminden nikil ile hitk(im verilemez.

Kisast gerektiren suglarda ise Hanefi ve Hanbelilerin bu hususta farkli gérigleri vardir,
Ebu Hanife kisasm nefse kargt olmast halinde davalnun  yeminden nikilin ile  aleyhine

hitkmedilemeyccegini séyler. Ona gore davah yemin edénceye veya ikrarda bulununcaya kadar

Y fbn Hazm, a.g.e, X, 569.

D yaylah, a.ge, s.192.

“* i Ritgd, a.g.e, 11 387; Ibn Kayym, Turuk, s, 137; 'lam, 1, 72; 11,50.

9 Serahsi, a.g.e. XVI, 114: Tarablusd, a.g.e, s.112.

“"D {bn Hazm, a.g.e, X. 509: Serahsi, a.ge. XVI, 114; {on Kayymn , Turuk, s.138,139.
N lbn Kayyim, Turuk, s.138,139,

“% thn Kayymm, Toruk, 130,

7 Qerahsi, a.pe, 1X, 162,163,
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hapsedilir. Kisas bir fza karsthginda olursa, niikiil ile kisasin takbik olunmasmna; katlin hata ile

ylapilnug olmast halinde de davahinmn niikiilii ile diyet vermesine hikkmedilir.

Ahmed b.Hanbel’den bu konuda degisik rivayetler varsa da Hanbeli mezhebinde aslolan

kisast gerektiren suglann higbirinde yeminden niikill ile hitkmedilemeyecegi gorigiidiir.

Tazir ve mali ceza gerektiren suglarin ispatinda yemin ve yeminden niikil ile

hilkmedilebilir. 7%
4-Karine ve Emeraler

Ceza davalarnnda sugu 1spat edecek delillerin kesinlik ifade etmesi gerekir. Bunun igin
siiphe ifade eden karine ve emareler cezn davalanm ispat igin yeterli delil sayilmazlar. Ancak

kesinlik arzeden karineler (karine-i katia) baz ceza davalarinda delil kabul edilirler. 7V

ibn Kayyim karine ve emarelerin hem hukuk davalarinda hemde katl, zina, icki gibi had

ve kisast gerektiren ceza davalarinda delil olarak kabul edilecegini soylemistir.

O, katl davasinda Hz.Peygamberin Levs ile davacilara elli yemin ettirmesini, zina
davasinda, Hz.Omer’in kocast ve efendisi olimayan bir kadma gebelik alemetine binaen zina haddi
uygulamasini, icki davasinda ise Yine Hz.Omer ve Ibn-i Mesu’dun agz icki kokan veya igki
kusan kimseye had uygulamasim karine, ve emarelere ciayamlarak hiikkiim verilecegine delil

gostermis 7

ve gu izaln yapmugtir: “Sahabe gebeligi zinaya alamet olarak gordii ve gebelik
sebebiyle kadina ikrar etmedigi ve dort erkek sahit olmadig: halde had uyguladi. Ciinkii onlar
gebeligi sahitlikten daha kuvvetli buldular. Yine ickinin kokusunu ve kusmayi, onu igmeye

alamet olarak gordiiter ve hatta onu iki gahit ve ikrar yerine koydutar””*?

Bu arada sunu da belirtelim ki katl ve zina davalarinda hakimin karine ve emarelerle
hitkimetmeden énce bagka batin ihtimalleri gézoninde tutimast ve olay: iyice arastirmast gerekir.
Bunu  japmazsa, sadece karinclere dayanarak hitkiim verirse bazen yamlabilir. Nitekim ibn
Kayyim’m naklettigine gére HZ Ali zamaninda bir éldiirme olayr vuku bulmug, hiikiim

verildikien sonra katilin bagkast oldugu kendi itirafi ile ortaya ¢iknmstir. Séyle ki;

9 yaylali, a.g.e, s. 195.

 [bn Kudame. a.g.e, XII, 126.

U0 K asani, a.pe, VII. 52,65, 81: Yaylah, a.ge. s.196.
GO yaylal, a.g.e, s.197.

) g Kayyim, Turuk, 5.6,54,55.

U jbn Kayyun, Tutuk, $.87.
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Hz. Ali’ye clinde kanlt bigagiyla birlikte yeni éldiiriilmig bir adamun yarmda yakalanan
birisi getirilir. Hz. Ali ona, adanu éldurtp éldtirmedigini sorar. Adam onu kendisinin Sldirdiiginii
itiraf eder. Bunun tizerine Hz. Ali onun recmine hitkkmeder. Bu sirada kogarak bir adam gelir ve
sovle der: “Ey insanlar, onu éldiirmeyin, onu tekrar Ali (RA) ye gétﬁrﬁn.” Adami Hz Ali’ye
getirirler. Adam Hz Ali’ye “Ey Mi’minferin Emiri, onu bu adam 6ldiirmedi, onu ben oldiirdiim”
der. Bunun iizerine Hz. Ali recinine hitkmettigi adama sugu nigin istlendigini sorar. Adam bunu
sOyle izah eder: “Ey Mii’minlerin Emiri, onu éldiirmedigimi sdylemeye giiciin yetmedi. Gece
bekeileri heniiz kant kurumanus maktiilii inceliyorlardi. Ben de elimde kanh bir bigakla birlikte
oradaydun. Benim soyleyeceklerimin kabul edilmemesinden ve kasameden korktugum igin
vapmadigim sevi itiraf ettim, sonra da kendimi Allah’a havale ettim.” Hz Ali “ne de kéti ettin,
boyle bir sey nasil olur?” deyince adam anlatmaya devam etti: “Ben kasabim, sabaha kargt
ditkkantma gittim. Bir inek kestim ve onu yiizdiin. Bu -arada def-i hacet igin elimdeki bigakla
birlikte yakinimdaki taglik araziye gittim . Orada ihityacum giderdim. Dukkanima dénmek igin
déndiigiimde yanibasimda 6lmiig bir adam gordiim ve bakakaldim, Tam bu esnada senin
adamlarm geldi. Beni godiler ve tutukladilar. Etraftaki inanlarda onu benim o6ldidiigiimii
soéyliiyor ve “oqu ancak bu adam o6ldormistir” diyorlardi. Ben de onlann, sézlerinden

dénmeyecegine kanaat getirdim ve islemedigim bir cinayeti iistlenmek zorunda kaldum.”

Bunun iizerine Hz. Ali gergek katile cinayeti nigin ve nasil igledigini sorar. Adam buna
soyle cevap verir: “Seytana uydum. Malina g6z dikerek onu oldirdiim. Sonra senin
adammlarimin geldigini farkettim ve olay mahallinden kagarak bir kenara gizlendim. Bu arada bu
adamit tutukladilar ve sana getirdiler. Sende onun oldariilmesini emredince onu kurtarmak igin

kogarak geldim ve ger¢egi itiral eltim.”

Hz. Ali adanu dinledikten sonra, her ikisini de serbest birakir ve maktiiliin diyetini beytii’] -

maldan éder. 7

Bir zina davasinda buna benzer bir olay Hz.Peygamber (SAV) zamanida meydana
gelmigtir, Soyle ki,

Bir adam bir kadina musallat olur ve ona tecaviiz eder. Kadin bagininca adam kagar. Bu
¢ighk tizerine oraya bir bagka adam gelir. Kadin ona kagan adamin kendisine tecaviiz ettigini
soyler. sonra muhacirlerden bir grup oraya gelir. Kadin bu kez de kendisine yardima gelen adanu

suglayarak “bana tecaviiz ctti” der. Muhacirlerde onu yakalayp Rasiliillah’a (SAV) getirirler.

RLUNTI Kayymn, Tutuk, .51,
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Rasiiliillah (SAV) da o adamin recmedilmesine hiikkmedince gergek suglu “Ya Rasiiliillah (SAV)
ona ben lecaviiz eltim.” diyerek gergegi itiraf eder. Bunun {izerine Rasﬁlﬁilah (SAV), tecaviize
ugrayan kadina; “sen git, Allah (CC) seni bagslar.” der, yardimci olan adamada giizel s6zler

séyler ve onlan serbest birakir. Gergek suglunun da recmine hiikmeder. 7

ibn Kayymm bu hadisin bagka rivayetlerine de yer vermistir. Diger rivayetlerde

Rasiiliillah’in onu recmetmedigi ifade edilmektedir. 7°”

ibn Kayyim bu rivayetleri uzun uzun degelendirdikten sonra Rasiiliillah (SAV) i itiraf
ettigi halde sucluyu recmetmemesinin geriatin usulune aykir o]médlglm sOylemis ve su
agiklamayt yapmugtir: “O adam tevbe etmistir. Had uygulanmadan 6nce tevbe eden kimseden
sahih olan kavle gore had diiger. Rasuliillah (SAV), Maiz’in recmedilirken kagmak istemesi
tizerine goyle demistir: “Keske onu blraksgydlmz. O Allaly’a tevbe eder. Allah da onun tevbesini

kabul ederdi:” demigtir.” 7

Bu misallerden de anlastdiZma goére had ve kisast gerektiren ceza davalarinda hakimlerin

¢ok dikkatli olmast gerckmektedir.

Tazir suglarmn 1spatinda da karine ve emareler deli! olarak kabul edilir. Ciinkii bu suglar
haddi gerektiren suclara gére daha hafiftir. Bu nedenle tazir suglari ve mali ceza gerektiren suglar

siiphe ile de 1spat edilebilirler. 7

ibn Kayymm Dért halife ve sahabenin tazir ve mali cezayr gerektiren suclara verdikleri

cezalara genig yer vermigtir, 7"

S-Hakimin Feraseti

ibn Kayyim karine ve emarclerle oldugu gibi hakimin ferascliyle de ceza davalarinda’
hitkiim verilecefini kabul etmistir. 7' Bu konuda sahabenin uygulamalarindan bir ¢ok misal

vermigtir, Biz bunlardan bir kistnnt burada zikredecegiz, Soyle ki;

a-Hz.Omer (r.a) e bir gin yol iizerinde bulunmug geng bir maktul getirilir. Hz.Omer ,
onu kimin dldirdugimi aragtirir, fakat bitin gayretlerine ragen faili bulunamaz. Olayla ilgili

her hangi bir ipucu da elde edilemez. Sonra: “Allah’im sen bunun katilin bulmay: bana nasip et”

%9 jbn Kayyun, Turuk, .52,

79 jhn Kayyun, Turuk, .52, 53, 54.

7% [bm Kayym, Turuk, 54,

U9 Kasani, a.g.e, VII, 65; Ibn Kndame, a.g.e, X, 42

" bk, fon Kayyun, Turuk, s.14-18, 224-248; {'lam 1, 75.
T Jbn Kayyim, Turuk, s. 3,4,25 vd.
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diye dua eder. Aradan bir yil kadar bir zaman gegince maktuliin bulundugu yerde yeni dogmus
bir ¢ocuk bulunur. Cocuk HzOmer’e getirilince, Omer. “Ben simdi Allah’in izniyle Katili
bulmaya muvaffak olurum.” der. Sonra bu gocugu giivendigi bir kadina verir ve ona §oyle der:
“Bizden bunun nafakasin al ve ona iyi bak. Sonra dikkat et, onu senden olanlara iyi bak, kim onu
senden alir da bagrina basarsa bu kadinin yerini bana bildir.” Cocuk biraz biiyiiyiince bir cariye
gelir ve hanimefendisinin bu ¢ocugu bir gorip tekrar iade etmek istedigini bildirir. Kadin ¢ocugu
ona verir ve birlikte hanimefendinin evine giderler. Hanimefendi bu gocugu goriince kucaklaylip
oper ve bagrnna basar. -bu hanimefendi Ensardan yash bir adamin kiziydi- Kadin bu durumu
Hz.Omer’e bildirir. Hz.Omer de kilicint kuganarak o kadinin evine gider. Evin kapisinda kadiin
babasiyla karsilagir ve ona soyle der: “Ey Falan, kizitu ne yaptin, nerede 0?” Adam: “Allah onun
hayrimi versin Ey Mi’minlerin Emiri, o' Allah’in  hakkiu ve babasmun  hakkim iyi
gozetenlerdendir, Orug ve namaz giizel olanlardandir ve dini vecibelerini yerine getirenlerdendir.”
der. Hz.Omer “ben onu gérmek ve hayra ragbetini arttfnnak ve onu tegvik etmek istiyorum.”
diyerek igeriye girer ve kilicin kinindan ¢ikararak kadina yénelir ve “bana dogruyu séyle yoksa
boynunu vururum™ diyerek onu tehdit eder. Bunun -lizerine kadin “dur yapma vallahi sana

dogruyu soyleyecegim” diyerek sunlan soyler:

“Kendisini annem gibi gordigiim yaslt bir kadin bana gelir giderdi. Bir annenin kizina
yaptigi gibi benim iglerimi yapardi. Sanki ben onun kizt gibiydim. Uzun zaman bu bdyle devam
etti. Sonra bir gin bana soyle dedi: “Ey kizcagizim, ben yolculuga ¢ikacagim, kendisini
kaybetmekten korktugum bir ¢ocugum var. Geri doniinceye kadar onu senin yanindna birakmak
istiyorum.” O ¢ocugun sekli bir cariyeyi andinyordu. Kadin onu bana getirdi. Onun cariye
oldugundan hig stiphem yoktu, O, benden bir cariyenin gorecegi biitin muameleyi gérdii. Ne var
ki o gocuk bir giin ben uykudayken bana tecaviiz etti. Uykuda oldufumdan onun bana tecaviiz _
ettigini anlayamadim. Uyandigimda durumu anladim ve yammdaki hangeri alarak onu dldiirdim.
Sonra babama, ooun cesedini sizin onu buldugunuz yere atmasim emrettim. Bu gocuk ondan

oldu. Onu dogurdugum zaman babasiin yanma attim. ‘Vallahi gergek budur.”

Hz. Omer kadim dinledikten sonra “ dogru sdyledin” diyerek gocugu ona verir ve oradan

ayrihr. 'Y Boylece Hz.Omer ferasctiyle bu katil olayin goziime kavusturur,

b-Bir kadin evlenir ve zifaf gecesinde gerdek odasina gizlice bir dostunu alir. Kocas

iceriye girince kaduun yanma aldigi adam ona saldinr. Neticede koca, adami oldiriir. Sonra

7 jbn Kayymm, Turuk, s.28.
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kadin kalkip kocasim oldiriir. Olay Hz Ali’ye intikal eder. Hz Ali oldiriilen adanun diyetini

kadina yiikler. Sonra da kocastmt 6ldirmesi sebebiyle kadinin kisas edilmesine hikmeder. 7'2

ibn Kayym, HzAli’nin ferasetiyle "verdigi bu hitkmii, §6yle degerlendirmistir:
“Hz. Ali’nin adannn diyetini kadimna yiiklemesinin sebebi, kadinin kocastu éldiirmesi igin onu igeri
almast ve kocasmit oldiirmesine sebep olmasidir. Diyeti kadinin 6demesi kocanin 6demesinden
daha evladir. Ciinkii koca ser’an oldiirmeye izin verilen bir yerde onu éldiirmistir. Koca
odasinm mahremiyetini korumak istemigtir. Bu hiikiim birgok hakimin ulmasamayacagl bir

hitkiimdiir ve dogrudur.” @19

c-Hz Ali, kanisinun fercml kesmig olan bir adam hakkmda onun, kansma dlyet ddemesine

b e “z:"’ﬂtj’\, T L )

ve oliinceye kadar onu nikalu altinda bulundurmasma, eger bosarsa da yasadig siirece kadina

nafakasim 6demesine hitkkmetmistir. 7'

hitkiimde maslahat prensibi yamnda suglunun megru olmayan maksadma ki

kadindan ayrilmaktir- ters diigen hiikiimle cezalandirma prensibine dayanilmistir. 7'

ibn Kayyim Hz Ali'nin ferasetiyle verdigi bu hitkmiin dogru ve isabetli bir hikam

oldugunu séylemsitir. 7'

¢

Sahabenin ceza davalannda ferasetleriyle verdigi baska hiikiimler de vardir. Mesela
yukarnida zikrettiklerimizin diginda Hz. Omer bir zina davasinda '” Hz Ali’de bir hirsizlik 7*®

ve katl "' davasinda aym sekilde ferasetleriyle hiikkmetmislerdir.

3ahabeden sonra hakim ve va%z cf de ferasete binaen cexs davalannda hikiim

vermiglerdir. "

i
®

ibn Kayim hakimin ferasetiyle #7301 konusunda agiriya gitmemesi gerektigini de ifade

. N 3
etmigtir, Y

U {n Kayyan, Turuk, s.16,

OV b Kayvyvin, Tuk, .40,

b Kavyun, Turuk, s I8

UM Hayrettin Kaaman, lskim ”Ilkll!\ mlhl !sl'ullml JO84). 5. 142,
C oy Kayymn, Turuk, 48,

T fhn Kayyim, Turuk, 5,49,

U b Kayym, Turk, a.y,

T fn Kayynn, Turuk, 545,

729 fbny Kayyun, Turuk, 5. 42,

21 fon K'ayylm, !umk 5. 34
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B- CEKZA MUHAKEMELERI USULUNE MAHSUS DELILLER

Ceza muhakemeleri usuliine mahsus iki delil daha vardir. Bunlar kasame ve liandir. ibn
Kayyun, bu iki delili yemin béliimiinde incelemistir. Ayrica “Za’di’l Mead” isimle eserinde bu
iki delille ilgili genis bilgi vermigtir. Bunlann kendine mahsus bazt 6zellik ve sartlan oldugu igin

biz ayn bir baghikta incelemeyi uygun bulduk.
1-Kasame
a-Tammui ve Delil Olusu

Kasame ( & 1, 5)1 ), lugatte yemin manasma gelir. " Istilahi manast ise §oyledir:
“Katili belli olmadig1 takdirde iizerinde katl eseri bulunan éliintin, bulundugu foprak sahiplerinin
katli kendilerinin yapmadigina ve yapam da bilmediklerine dair yemin etmeleri; yahut da 6lii
sahiplerinin, maktiilii bir sam@mn oldirdiigimi 1spat igin yaptiklart miikerrer yeminlefe kasame

denil' » (723)

Kasamenin delil olusu Hz. Peygamberin siinneti ve icma ile sabittir. 7*¥

Stinnetten delili Hz. Peygamber (SAV) in Ensar ile Yahudiler arasinda katili bilinmeyen
bir oldiirme davasinda kasame ile hiikimetmesidir. Soyleki; “Huveyyisa, Muhayyisa ve
Abdurrahman Hayber de 6lii olarak bulduklan Abdullah b.Zeyd igin Hz Peygamber’e (SAV)
davact olduklarinda Hz Peygamber (SAV) onlara; “Yemin edebilir misiniz ki adamin kamna
sahip olasmiz?” der. Onlar da: “Gormedigimiz, sahit olmadigumz bir sey (nasil yemin ederiz?)”
deyince Hz Peygamber (SAV) “Oyleyse Yahudiler elli kiginin yeminiyle sizi tebrie ederler.”
buyurur.JOnlar da: “Kafir bir kavmin yeminlerini nastl kabul edebiliriz?” derler. Bunun {izerine

Hz.Peygamber (SAV), maktiiliin diyetini kendisi 6der.”

Bir rivayette ise “Sizden elli erkek onlardan bir adam aleyhine yemin eder ve adam

tamam ile size verilir.” ifadesi vardir, 7"

ibn Kayym eserinde bu hadisi muhtelif rivayetleriyle birlikte zikrettikten sonra,

kasamenin Allah (CCym dininden ve geriatmdan olduguna beyan ctmigtir, 7

U2) Mw’ cemiv’l Vasit, 11, 735.

™3 yaylah, a.g.e, 5..200.

) Ahmed Davudoglu, Sahih-i Miislim Terciime ve Serhi, Istanbul 1983, VIII, 286.

2% Buhari, Diyat, 22; Sulh, 7; Cizye, 12; Edeb, 89; Miislim, Kasame, 1; Ebu Davud, Diyat, 9; Tirmizi, Diyat,
23; Nesai, Kaseme, 3 i

@9 {on Kayyim, Zadii’'l Mead Fi Hedy-i Hayri’l Ibad, Beyrut 1972, 111, 200, 201.
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Yine Resiiliillah (SAV) Liyyetii’l Bahre isimli yerin kenarinda yer alan Bahretii’r
Ruga’da meskun bulunan Nadr b.Malik kabilesinden bir adami kasame yoluyla oldiir (t)miis ve :

“Katil de maktiil de kendilerinden” buyurmugtur; 77

Kasame cahiliye déneminde de uygulanmis ve aym sekliyle islima dahil edilmigtir. Ebu

Scleme ve Sileyman b.Yesar'in Rasilillih (SAV ) bir sahabesinden naklettikleri su hadis buna
delildir:

“Rasiiliillah (SAV) kasameyi cahiliye donemindeki sekliyle takrir edip kabul etti. Hatta
Hayber Yahudileri aleyhine dava etkileri bir 6lii igin Ensar’dan bir kisim insanlar arasinda

kasame ile hitkmetti.” 7

Kasame icma ile de sabittir. Kadi Iyaz, sahabe ve tabiin’in biitiin ulemasinin ve onlardan

sonra gelen Hicaz, Sam, Kiife ve diger sehir alimlerinin onunla amel ettiklerini beyan etmistir.
(729)

Netice itibariyle islam hukukgularnin gogunlugu katl sugunu ispatta késameyi delil

olarak kabul etmislerdir. Dért mezhep imanumin goriigiic de bu sekildedir. Ancak Salim

(730}

b.Abdullah, Hakem b.Uyeyne ve Katade gibi baz hukukgular ise kasameyi Islam

hukukunun genel prensiplerine aykin bulduklar igin delil olarak kabul etmemisleridr. (1D

b-Kasamenin Mahiyeti ve Sekli

Kasamenin sucu ispat i¢in mi yoksa iddiay: red i¢in mi delil kabul edilecegi hususunda

hukukgular ihtilaf etmiglerdir.

Safii, Maliki ve Hanbelilere gore suglunun aksine bir ciirmii ispata delileri bulunmadigs

veya bulunan deliller 1spata yeterli olmadiginda sugun 1spati igin mesru kilnmugtir. %2

Hanefilere gore ise kasame sugu 1spata yarayan bir delil degil, maktiiliin bulundugu

mahalle halkmmn kendilerine kisasi gerektiren bir sugun isnadmm reddetmek igin taninmig bir

yemin hakkidir, 7Y

7 iy Davud, Diyat, 8,

778 Miislim, Kasame, 8; Nesai. Kasame, 2

" Pavadoglu, a.ge, VI 280,

0 Havudoglu, a.g.e, a.y.

T yaylaly, a.g.e, 5200,

U9 fbn Ritgd, a.ge, 1, 357 vd; 1o Kudame, age, X, 7.
U9 Kagani, a.g.e, VII, 289 vd.
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Binaenaleyh Hanefilere goére kasame maktiiliin bulundugu mahalle halkindan kisast
diistirmek igin bir delil kabul edilir. Diger iic mezhebe gore de katilin belli ve kendisinde katillik
alameti olmast veya maktiil ile arasinda agik bir digmanlik bulunmast gibi karine ve emareler

bulundugunda kasameye bagvurulur. ¥ Bu emare ve alametlere islim hukukunda Levs denir.
(735)

Safii. Maliki ve Hanbelilere gore kasame davact durumda olan maktiilin velileri

(73) (737)

lizerinedir, ibn Kayyim da bu géristedir. Maktilin velileri 6ncelikli olarak “vallahi

falan oglu falam, falan kasten (veya hataen) kendisine higbir kimse yardim etmedigi halde tek
bagina 6ldiirdii” diye elli defa yemin ederler. Eger davacilar yemin etmezlerse davalt elli defa
“vallahi o kisiyi ben o6ldiirmedim, katline”istirak etmedim ve oliimine sebep veya sahit de

olmadim” dive vemin eder ve boylece beraat etmig olur. ¥

Hanefilere gore ise kasame ilkolarak maktiiliin bulundugu mahallede oturan daval
durumdaki kisilere gerekir. ™ Bu yer halkindan elli erkek “Vallahi o kisiyi biz 6ldiirmedik ve
katilini de bilmiyoruz” geklinde yemin ederler. Bu sekilde yemin ettikleri takdirde haklannda
diyet cezasi uygulanir, yemin onlan kisastan korumug olur. Davalilar yeminden imtina ederlerse
yemin edene kadar hapsedilirler. Yeminden kaginmalan onlardan diyeti digiirmez. ‘™” Onlara

gore yemin kesinlikle davaciya reddedilmez. 74"
s&f T

ibn Kayyim Hanefilerin bu gériisiinii uzun uzun tenkit etmistir. Biz bunlan “bir erkek

sahit ve davaciun yemini” ve “yemin” boltimlerinde zikrettiSimiz i¢in aynca burada yer

vermeyecegiz.
c-Kasamenin tathik ?..dilebilniesi icin gtrekll sartalr
g m "'Bu takim kcmqo]cr itdl’i‘l&lnrh km'nncnlh V'\pnlnhllmesl icin baz sartlann bulunmas

Gk anet RS TRl W Vi A T s - el g b ey mw&inwﬁ

gelekn Akst takdirde kws'nm vapllnmaz Bu swrtl'udan baztlau $Unl'1!dll

i

ca-Maktiilde katl alamLtl bu]H fmalldn

“.

o l\k krwml ape, Vll 288 vd ﬂm kll(lmnc ag,e X, 4 7.
T Bilmen, a.goe, M, 157, ,

) fbn Riigd, a.ge, 1, 359, '
T b Kayyim, Toruk, s.122, 123 ' lam, 79.80; lmlli I Mmd III 201

8 Jbn Kudame, Serhii'l Kebir, X, «i() 47, Yaylali, a,ge, £.203,

7 {bn Riigd, a.g.e, 11, 359. 3 ‘

% Kasani, a.g.e, VII, 286 vd; Y'Maln a.g.e, 5.203.

1Y Serahsi, a.g.e, XVH, 29; ibn Kéyyim, Turuk, .83, lZi Haml 79.
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cb-Maktul ile samigin arasinda agik¢a bir diismanhgin bulunmasi veya samk aleyhine

acikea degilse de bir takun delil ve ip uglannmn bulunmas: gerekir.
cc-Maktiiliin velilerinin samk aleyhine dava agmalar gerekir.
cg-Davalilarn inkar etmeleri gerekir. itiraf ederlerse kasame gerekmez.
cd-Davacilarmn kasame yapitmasin istemeleri gerekir.
ce-Maktiilin veliterinin birbirlerine zid iddialardabulunmamalan gerekir.

cf-Maktiiliin bulundugu yer, koy, mahalle veya kendisi diginda bagkalarmmn miilkii

olmalidir, 7+

d-zsame ile ilgili bazi hiikiimler

ibn Kayyim kasame ile ilgili hiikiimlere eserinde yer vermigtir. Bunlardan bazilan

sunlardir:
da-Kasame ile hitkmetmek Allah’m geriatina uygundur.

db-Kasame yoluyla kisas mesru olur. Hadislerde gegen “adam tamanu ile size teslim
edilir” ve “adamun kanma hak sahibi olursunuz™ gibi ifadeler buna delildir. Kur’amn zahiri de
mulaanede bulunan kocanm ve kasamede kan sahiplernin yeminleri ile 6ldiirme hikmii
getirmigtir. Bu Medine ehlinin goriigtdiir. Irak ehli (Hanefiler) ise her iki durumda da oldiirme

olmayacag (onun yerine diyet 6deyecekleri) gérigiindedirler,

dec-Diger davalarin aksine kasame de yemin 6nce davacilara verdirilir. (Hanefilere gére

ise davahlara verdirilir.)
d¢-Kasamede eger varsa elliden az kiginin yemini ile yetinilmez.

dd-Eger dava miislimanlar ile zimmiler arasinda ise misliimanlara bagvurmasalar bile

onlara istAm ahkami tatbik edilir.” ™%

12 bk, Bilmen, a.g.e, 1, 158 vd; Yaylah, a.g.e, s. 203, 204.
713 {bn Kayymm, Zadi’l Mead, 111, 201.
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2-LIAN
a-Tanmu ve delil olugu

Lian ( )L\ ) liigatte birbirine lanet okumak manasma gelir. 7*¥ Istilahta ise
“Yemin ile kuvvetlendirilmis la’net ve gazab lafizlarina yakin olarak kan ile koca tarafindan
yapilan.dorder gahadet” dir. ™*¥ Lian’in delilolusu Kitap, Siinnet ve icma ile sabittir. Kur-an’i
Kerim de bu husus soyle beyan edilmektedir.: “Eslerine zina isnadinda bulunup da kendilerinden
bagka sahitleri olmayanlara gelince, onlarmn herbirinin gahitligi, kendisinin dogru séyleyenlerden
olduguna dair dort dela Allah adina yemin ederck gahitlik cimesi, beginei defa da eger yalan
soyleyenlerden ise Allah’in lanetinin kendi Gizerine olmasim dilemesidir. Kadinin kocasinin yalan
sOyledigine dair dért defa Allah adina yemin ile gahitlik etmesi, besinci defada da eger kocasi
dogru sdyleyenlerden ise Allah’m gazabinm kendi tizerine olmasi dilemesi kendisinden cezays
kaldirir, 79

Siinnetten delili ise u hadislerdir:

Uveymir b.Aclini,Astm b.Adiy el-Ensari’ye gelerek: “Ne dersin Ya Asim! Bir adam
karisuun yaminda birini bulursa onu oldiiriir. Siz de kendisini o6ldiiriir miisiiniiz, yoksa ne
yaparsaniz? Bunu benim igin Rasiiliillah’a soruver” demisti. Asun da Resilillah (SAV) a
sormusg. Rasiiliillah (SAV) bu suallerden hoglanmamig, onlan ayip gormiis Li;.Hatta (bu meyanda)
Rasiiliillah (SAV)tan isittigi sozler Asiun’a agir gelmisti. Asim evine déniince Uveyn;ir gelmis ve:
“ya Astm, Rasiiliillah (SAV) sana ne dedi?” diye sormustu. Asim, “Sen bana hayir getirmedin,
Rasulillah (SAV) kendisine sordugum sorudan hoslanmadi” dedi. Uveymir, “Vallahi ben bu
meseleyi ona sormaktan vazgecmeyecegim” diye karslllkvverdi. Derken Uveymir, kalkarak halk
arasinda bulunan Rasilollah (SAV) in yanna geldi ve, “Ya Rasilallah (SAV)! Ne buyurursun,
bir adam kansimin yamnda birisini bulursa éldurir, siz de kend\isini oldiiriir misiiniiz? Yoksa ne
yapmalh?” diyerek bu meseleyi sordu. Bunun iizerine Hz. Peygamber .(SAV): “Seninle zevcen

hakkinda ayet indi. Haydi git de onu getir.” buyurdu.

™ Mevliit Sart, el-Mevarid, s. 1374.
9 Bilmen, a.g.e, 11, 325.
9 Nur, 24/6-9.
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Sehl’in séyledigine gore miiteakiben lian yaptilar, liam bitirdikten sonra da Uveymir

kansim {ig talakla bogadi. 7*7

ibn Abbas (RA) tan rivayet. edilen bir baska hadis de soyledir: “Hilal b.Umeyye
Rasiiliillah (SAV) 1in huzurunda karnsina Serik b.Semha ile zina etti diye bir soz att1. Rasiiliillah
(SAV) da Hilal’e “dort sahidini hazirla, yoksa sirtina had vurulur” buyurdu. Bunun {izerine Hilal,
“Ya Rasiilillah (SAV), bizim birimiz kansim distiinde bir erkek gorse gahit aramaya i gidecek.
(Sahit getirinceye kadar isini gbriip savugmaz ml'y" diye itiraz etti. Rasiilillah (SAV) “Sen
sahitlerini hazirla aksi takélirde sirtina iftira cezasi (Seksen degnek) vurulur.” demeye devam etti,
Bunun iizerine Hilal b.Umeyye “Ya Rasiililiah (SAV), seni hak peygamber olarak gonderen
Allalv’a yemin ederim ki, ben kesin olarak dogru séyliiyorum ve eminim ki Allah benim strtinu
hadden kurtaracak bir vahiy, bir ayet génderecektir” dedi. Bu strada hemen Cibril indi ve

» (748)

Hz Peygamber (SAV), “Eslerine zina isnad edipte.... ayetlerini getirdi. Bunun {izerine
Rasiiliillah (SAV), kadina haber gonderdi. Kocast Hilal’de hazir bulundu. ilk énce Hilal sehadet
ve yeniin etti. Rasiliitlah (SAV), “Allah , muhakkak bilir ki sizin biriniz elbetteki yalancidir. Su
halde iginizden tevbe eden ve lian yemininden dénen var midir?” buyurdu. Sonra kanst sahadette
bulundu. Beginci yemine stra geldiginde meclisté hazir bulunanlar kadimi durdurarak “Bak kadin

bu beginci yemin azabt gerektirir.” ihtarinda bulunldular.”

Ravi ibn Abbas (RA) s6yle demistir: “Bu ihtar {izerine kadin biraz duraksadi. Hatta biz,
kadm yemin etmekten vazgegecek ve geri donecek zannettik. Sonra kadin (kendisini toparlayip)
(Simdiye kadar serefle yagamig) kavim ve kabilemi ben bundan sonraki giinlerde rezil ve riisvay
etmem.” diyerek lian yeminlerini yerine getirdi. Sonra Rasdliillah (SAV), “bu kadina bakunz;
efier gozleri siirmeli, iki kigr iri, baldirlan kalin bir tipte gocuk diinyaya getirerse, gocuk Serik
b.Sehma’ya aittir.” buyurdu. Kadin da hakikaten boyle bir gocuk dogurdu. Bunun {izerine
Rasiilallah (SAV) “Eger Allah’mn kitabintn lian hitkmi infaz edilmemis olsaydi benimle bu kadin

arastnda i vardi. (Yani ben o kadma zina cezast uygulardim.)”

ibn Kayyin her iki hadisi, farkh rivayetleriyle birlikie eserinde zikretmis ve bunlarin

liamn mesruiyetine delil oldugunu ifade etmistir. 7*"

Bu hadislerde lian ayetinin riizil sebebi olarak iki ayr1 hadiseden soz edilmektedir. Bu

sebeple Ulema lian ayetinin hangi hadise lizerine nazil oldugu konusunda ihtilaf etmislerdir.

) Miislim, Lian, 1: ez-Zebidi, et-Tecridii’s Sarih (Terc. ve Serh, Kamil Miras) Ankara 1983. X1, 135, 136.
9 Nur, 24-6-9.

O Buhari, Talak, 28; Sahadet, 21: Ebu Davud, Talak 27.

" {bn Kayyim, Zadi’l Mead, 1V, 92-94.
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Ancak Ulemanm cogunlugu bu avetin Hilal b.Umeyye hadisesi tizerine nazil oldugu goriigiini

benimsemislerdir. 7"

b-Liamn Mahiyeti

Lian aslinda mikerrer yeminden , ibaret bir delildir. Hanefiler liam “yeminle
kuvvetlendirilen sahitlik” olarak telakki ederler. Diger ¢ mezhep ise “sehadet lafayla
kuvvetlendirilmig yeminler” oldugunu sdylerler, Buna binaen lian yapacaklarda yemine ehil olma

sartalrin ararlar. Dolayistyla miisliiman olmayan hanim ile miisliiman kocast arasmda ve kéle ile
(752)

haminn arasinda miilaane olabilecegine hitkmederler.

Liamt “yeminle kuvvetlendirilmig sahitlik” olarak kabul edenler, lian ayetinde lian
vapacak kocalann, gahitlerden istisna kilmdigum ( rg,._.h')‘,ul 1,450 ), onlann gahitliginin 6zellikle
tasril edildigini ve lion ifadelerinin gahitlerin yerine bedel kalindifuu séyleyerek goriiglerini izah
etmiglerdir. Bu nedenle onlara gore ancak sahitlikleri kabul edilenler lian yapabilirler. Lian
sahitlik saytldig; igindir ki kadin liandan kagindiginda, kocamn yaptigt dort lian ifadesi, dort zina

sahidi yerine kabul edilerek zina cezasma g¢arptirtimaktadir.

Ayrica onlar, “beyyine davaci iizerine yeminde (inkar eden) davalt iizerinedir.” kaidesini
delil getirmiglerdir. Buna gore koca iddia makanunda oldugu i¢in lian onun tarafina diiser. Eger

yemin olsaydi koca davaci oldugu igin lian kendi tarafina diismezdi. ™

Liam “Sahadet lafziyla kuvvetlendirilmis yemin” kabul edenler ise lian ayetinin umum
ifade ettigini ve Hz. Peygamber (SAV) in “Eger yeminler olmasaydi onunla benm aramda bir is

olurdu” soziiyle lian1 yemin olarak isimlendirdigini soyleyerek goriislerini izah etmislerdir.

Onlara gore lian yemin oldugu igindir ki lianda sahadetin aksine kadin ve erkek esittir.,
Eger lian sahadet olsaydi, lafzr tekrarlanmazdi. Yemin ise oyle degildir. Kasallxe'He)oIdugu gibi

yeminin tekrarlanmast mesrudur, *Y

ibn Kayyun her iki gorig sahiplerinin delil ve izahlarm zikreltikten sonra, lianin hem

yemin hem de gahitigi bir arada bulundurdugunu, dolayisiyla onun hem “yemin ve tekrarlarla

U 7ebidi, a.ge, X1, 5. 142,

U yaylah, a.p.e, 5.205.

9 jon Kayymm, a.g.e, IV, 95
O fn Kayyim, a.g.e, 1V, 94,95,
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te'kid edilmig bir sahitlik,” hem de “sahadet lafzt ve tekrarlart yapinus agir bir yemin™ oldugunu

(75%)

soylemis ve bunu goyle izah etmistir.

“Liamn durumu iste boyle olunca, o hem sahadetle i¢ ige bulunmug bir yemin, hem de
yeminle birlikte olan bir sahadet kilinnustir, Lian’da bulunan erkek soziiniin kabiili igin gahit
gibi saytlmugtir. Eger kadin liana yanagmayacak olsa sahitligi yiirtiyecek ve kadin had cezasina
carptirlacaktir. Erkegin sahitligi ve yemini iki sey ifade etmektedir. Birincisi , kendisinden iftira
haddini dagtirmek; ikincisi ise kadina (zina) haddini gerektirmektir. Eger kadin da lianda bulunur
ve boylece erkegin fiam, 'baska Lir lianla karstlagirsa bu durumda erkegin liam sadece kendi
uzerinden (kazif) haddinin digmesini saglar, Kadia (zina) haddinin uygulanmasim gerektirmez.
Boylece erkegin liani kadina degil de kendisine nisbetle gehadet ve yemin olmaktadir. Clinkii eger
lian sirf bir yemin olsaydi, erkegin miicerred yeminiyle kadim had cezasina ¢arptiriimazdi. Eger
kadinun liandan kaginmastnt da ekleyince erkek hakkinda, te’kidli ifadelert ile 1sran ve kadiin da
kaginmasi sebebiyle sahadet ve yemin tarafi kuvvet kazamr. Bu durum erkegin dogruluguna agik

bir delil olur ve ondan (iftira) haddini diigiirar, kadinada zina cezasi vacip kilar.

Bu olabilecek en giizel hiikiimdiir. Diigiinen bir kavim igin Allah’tan daha giizel hitkkmi
olan kim vardir? Boylece ortaya ¢tkmustir ki, lian hem yemindir, i¢inde sahadet manasi vardir;

hem de sahadattir, iginde yemin manast vardir.” 7*”

ibn Kayyim kendi gériisiinii bu sekilde agikladiktan sonra basta Hanefiler olmak tizere

her iki goriis sahiplerinin delillerine cevaplar vermistir. *”

c-Lianm Yapihs

Lian, deviet bagakam  veya  naibinin huzarunda  yapilir. Hz Peygamberin  (SAV)

. . <
uygulamasi bu sekildedir. 7™

Lianin kalabalik bir gurubun hazir bulunacagt bir meclisde yapilmas: gerekir. ibn
Kayyim, vaslanmnm kiigiik olmasma ragmen ibn Abbas , ibn Omer ve Sehl b.Sa’d’in lian
meclisinde hazir bulunmalarimu delil gostererek liamin bu gekilde yapilmasirun daha uygun
olmacagm soylemig ve bunun hikmetini §oyle izah etmistir: “Bunun hikmeti (Allah daha iyi bilir

yn)lianm. bir daha yapilmamast ve caydirict olmasi igin ¢ok biyik bir is oldugunun

Y b Kayymn, age, 1V, 95,

U b Kayyvim, age, 1V, 96,

T fhn Kayyim, a.ge, 1V, 96,97.

T jbn Kayyim, a.ge, 1V, 100: Miislim, Lian, 1
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vurgulanmaya ¢aligiimasidir. Boyle bir hava verilmesi igin biyiik bir kalabalik huzurunda

yaptimast daha uygun olacaktir.” 7*”

Taraflarin ayakta olarak lianda bulunmalan gerekir. Nitekim Hilal b.Umeyye olayinda
Hz. Peyamber (SAV) kendisine “Kalk ve Allah (CC) adima yeminle doért defa gahadet et”
buyurmustur. ibn Kayim lianmn aleniligi ve insanlar tizerindeki caydirici etkisi bakimindan bunun

daha uygun olacagm ifade etmistir. 7°”

Liana Allah (CC) ve Rasiiliniin bagladig1 gibi once erkegin baglamast gerekir. Sayet

once kadmn baslayacak olsa Cumhur’a gére bu lian saytlmaz. Ebii Hanife’ye gére sayihir. 759

ibn Kayyim liana énce kocanin baslamasinin daha uygun olacagimu soylemis ve bunu
s0yle izah etmistir: “Allah (CC) hadde énce kadint zikredetek baslamig ve : “Zina eden kadin ve
zina eden erkege gelince; bunlardan herbirine yiiz degnek vurun” “*® buyurmus, lian ayetinde de
once erkekten baglannugtir. Bu son derece miinasiptir. Ciinkii kadimin zinasi erkeginkinden daha
cirkindir. Zira kadinin zinast Allah (CC) m hakkint ¢ignemeden 6te, kocasin yatagim (harim-i
ismetini) ifsad etmek, bagkasindan aldigt bir ¢ocugun nesebini ona yamamak, kendi aile ve
akrabasini rezil etinek suf kocasma ait olan hakka karsi cinayet ve hiyanette bulunmak, onun
insanlar nezdindeki itibarim diigiirmek, bir fahiseyi nikahinda tutuyor diye ayiplanmasina sebep
olmak ve daha nice zina mefsedetini icermektedir. Dolayisiyla zina haddinden sozedilirken

kendinden baglanmast son derece énem arzeder.

Liana gelince, burada kadina zina isnadinda bulunan, onu liana maruz birakan, irzina
halel getiren ve biiyiik bir isnadda bulunan, ailesi ve akrabasi igerisinde kadin rezil eden bizzat
kocadir. O yiizdendir ki lianda bulunmadigy zafman tizerine had gerekmektedir. Dolayisiyla liana

énce erkekten baglanilmasi kadindan baglamimasindan daha uygundur.” 763

Taraflanin herbirine liana baslarken vaaz ve nasihat edilir. Yetkili tarafindan 6giit verilir

ve erkege: “diinya azabi ahiret azabindan ehvendir” denilir, Beginci yemin sirasinda bu séz her

ikisi icinde tekrartanr. 7"

U fon Kayymm, a.ge, IV, 101.
7% by Kayymm, a.g.e, IV, a.y.
OO0 fiy Kayyim, a.ge, IV, ay.
U Nur, 24/2.

7% {bn Kayyim, a.ge, IV, a.y.
U6 [bn Kayyim, a.g.e, IV, ay.
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Bu hususlar miivacehesinde ayette zikredildigi sekliyle lian yapilir. Erkegin de kadiun
da begten az yaptiklar lian yeminleri kabul edilmez... Herbirinin Allah’in kitabinda kendisi igin

takdir ettigi ifade ve sayida sahadette bulunmasi gerekir...” 7

¢-Liandan Niikiil

Liandan niikdl’a “kadimin ntkila” ve “erkegin nukli” seklinde iki grupta miitala

edecegiz.

Kadin liandan niikiil ederse Hanefilere gore ikrar edinceye veya lian yapincaya kadar

hapsedilir. Hanbelilerde de tercih edilen goriig budur.

Safii ve Malikilere gore ise kadmun liandan niikiil etmesi halinde kendisine zina haddi

766
uygulamr, 7

Hanefiler, Lianm haddi gerektiren bir beyyine olmadigmu, haddin sadece dért erkek

sahidin sahitligi veya kadinin ikrarn ile uygulanacagim séylemiglerdir. Yine onlara gére niikiil ve

stiphe ile kadina had uygulanmaz.

Safii ve Malikiler ise kocarun liamnin sgahitlik yerine sayildigini, koca lianda
bulunmadiginda nasil ki kendisine iftira haddi uygulaniyorsa, kadin liana yanagmadig1 zaman da

kendisine had uygulanacagim soyleyerek gériislerini izah etmiglerdir, 7¢”

ibn Kayyim her iki gérii§ sahiplerinin izahlarina eserinde genis yer vermistir. 7*®

Koca liandan niikiil ederse Hanefilere gore lianda bulununcaya kadar hapsedilir. Safii ve

Malikclere gore ise bu durumda kocaya iflira haddi uygulamr, 7%

ibn Kayyim bu konudaki goriig aynibgmn “kocasinin zevcesine zina isnadinin geregi,’
acaba yabanc kadma iftarada oldugu gibi had midir ki lian yaparak hakkina sahip olsun? Yoksa
bu isnadin geregi bizzat lian nudur?” prensibindeki ihtilaftan kaynaklandiging séylemistir. Cumhur
birinci gitkkin dogru oldugunu séylemis ve kocamin liandan niikiitii halinde tipki yabanc miufteriye

uygulandigy gibi ona da had uygulanmasimn dogru olacagint  beyan etmistir.

“Y Ibn Kayyim. a.ge, IV, ay.

U fbn Ritgd, a.g.e, 11, 99-100; lbn Kayyim, a.g.e, 1V, 97.
77 bn Kayyim, a.ge, IV, 97,08

7 jhy Kayyim, a.g.e, 1V, 98,100.

9 [hn Rilgd, a.g.e, 11, 99,100; Ibn Kayyim, a.ge, IV, 100.

{7
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Hanefiler ise yabanci birinin iftirasi ile kocamin kansmna iftirasitnin ayn ayn seyler
oldugunu soylemiglerdir. Bu ikisini birbirinden ayiran ey, yabanct miufteri kargisinda kadimn
lian hakki olmamasi, kocasiun iftirasi halinde karinin bu hakka sahip olmasidir. Dolayistyla
kadinin lian hakk: olmayinca yabanci miifteriye iftira haddi uygulanir. Kocaya ise kansimn lian

hakki olmas sebebiyle had uygulanmaz. 77"

d-Miilaane sonunda ortaya ¢ikan hiikiimler

fbn Kayyim, lianin tamamlanmasmndan sonraki meselelerle ilgili on hiikiim sézkonusu
oldugunu soylemis ve bunlart teker teker incelemistir. 77" Biz fazla ayrintiya girmeden bu

hitkiimlerin konumuzla ilgili otanlaruu farkl gériislere de yer vererek zikredecegiz.

da-Miilaane sonunda egler ayrhirlar

Ulemanin biiyiik ¢ogunfugu bu goriistedir. Fakat bu ayrligin neye istinaden olacag

konusunda ihtilaf etmiglerdir. 77

imam-1 Safii’ye gore aynlik, yalniz kocanm liamyla; imam-1 Malik ve Zahirilere gore ise

her ikisinin lianlanyla birlikte gerceklesir.

Hanefiler ve Ahmed b.Hanbel’in bir gériisiine gore ise ayilik ancak lianin tamamlanmasi

ve hakimin ayirmast ile birlikte gergeklesir. 779

db: Liandan dogan ayrlik fesihtir, talak degildir

imam-1 Safii ve Ahmed b.Hanbel bu gériistedir. Onlar goriiglerini “Lian aynlig, ebedi
haramlig1 gerektiren bir ayriliktir. Dolayistyla sit emme neticesinde meydana gelen aynilik gibi

fesih seklinde olur.” diyerek izah etmiglerdir. 7™

de: Lian sonrast ayrihik ebedi haramhgr gerektirir

imam-1 Safii, imam- Malik, Ahmed b.Hanbel ve Ebu Yusuf bu gériistedir. 7’ ibn
Kayyun da ‘miilaanenin esler arasinda olugturacag; psikolojik etkinin onlarin tekrar bir

araya gelmelerine mani olacagini séyleyerek bu hitkmiin dogru oldugunu izah etmigtir. 77

™ [bn Kayyim, a.ge, a.y.

70 pk. {bn Kayymn, a.ge, IV, 105-112.

U7 fpn Riigd, a.g.e., 1, 100; ibn Kayyim a.ge, IV, 105.
A Riigd, a.g.e 11, 100-101; {bn Kayim, a.g.e, IV, 106.
7™ Jbn Kayyim, a.ge, 1V, a.y.

79 jbon Kayyim, a.ge. IV, ay.

79 fbn Kayyim, a.g.e, 1V, 106, 107.
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de-Zifal sonrast vuku bulan lianla mehir dilgmez. Koca, verdigi mehri isteyemez. 777

dd-Lian sebebiyle kadina nafaka ve mesken hakkt yoktur. 7
de-Cocugun nescbi baba (arafindan kesilir.

Lian hitkimlerinden en 6énemli olani budur. Maliki ve Zahirilere gore kocanin lianda
bulunmasiyla kadinin karnindaki ¢ocugun nesebi reddedilmis olur. Kocanin ayrica “bu ¢ocuk
benden degildir” demesine gerek yoktur. “Zina sonrast ona dokunmadim” demesine de gerek

yoktur. 7™ Safii'ye gére ise kocann bu lafizlan telaffuz etmesi gerekir.

Hanefiler kocanin ¢ocugu red ile birlikte lian yapmasimin sahih olmayacag:
gorigiindedirler. Eger kadin hamile iken lianda bulunulur, sonra kadin dogurursa Ebii Hanife’ye

gore koca gocugu kabul etmek zorundadir. Ciinkii lian ancak esler arasinda cari olur. 7

ibn Kayymm, Safii ve Malikilerin goriiglerinin dogru oldugunu séyledikten sonra bu

goriise “gocuk yataga aittir” hadisi mucibince muhalefet edenlere su cevabi vermistir.

“Bu hiikiimle, ¢ocugun yataga ait olmasi hitkmi arasinda zitlik yoktur. Zira yatak lianla
ortadan kalkuug olur. Hz. Peygamber (SAV) ¢ocugun yataga ait oldugu hitkiniinii, sadece yatak
sahibi ile zinada bulunanm iddisam iptal ederek g¢ocugun yatagin sahibine ait olduguna
hitkmetmigtir, Burada ise yatagin sahibi gocugun kendisinden olmadigimi séylemekte, onu

reddetmektedir.” 7*"

df-Cocugun baba cihetinden nesebinin kesilmesi durumunda annesine ilhak edilmesi

Bu konuda iki goriig vardir. Birinci goriige gore bu ilhaktan maksat, ¢ocugun nesebinin
babadan kesildigi gibi anneden de kesilecegi, ne anne, ne de babaya nisbet edilmeyecegi seklinde
yanhg bir agiklamanin oniine gegmekir. Hz Peygamber (SAV) iste bu sekilde bir yanlig

anfamanin 6niine gegmek icin ¢ocugu annesine ilhak etmistir. Yalmz burada anne ve asabesi

cocugun asabesi olamaz. Ebu Hanife, Safii ve Malik bu goriistedirler. 7*?

ikinci goriise gére ise bu ilhakla, babaya ait olan nesebin anneye ait kilinmasi ve

annesinin bu konuda babast yerine gegirilmesi saglanir. Bu durumda anne ve asabesi, godcugun

Y jbn Kayymn, a.ge, 1V, 107,108,
U e Kayymn, age, 1V, 108,109,
™ i Kayyim, ape IV, 109
U fon Kayym, ape, IV, ay.
U fbn Kayyim, a.ge, IV, ay.
%) jon Kayymn, a.ge, IV, 109,110.
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asabesi olur. Cocuk 6ldiigii zaman anne asabe olarak mirasim alir. Ahmed b.Hanbel bu
gorustedir, 7

ibn Kayymm, ikinci gériiiin daha dogru oldugunu séylemis ve izah etmigtir, 7%

ibn Kayym, zikrettigimiz bu hiikiimlerin, taraflanin her ikisinin liam {izerine

gerckecegiini, sadece kocanin liant fizerine terettiip etmeyecegini sdylemigtir. 7%

78 fon Kayyim, a.g.e, 1V, 110,
8D by Kayyun, a.p.e, IV, ay.
T8 Jbn Kayyim, a.g.e. 1V, a.y.
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SONUC

istamda kaza (yargt) min megruiyeti kitap, siinnet ve icma ile sabittir. IslAm hukukgulan
eserlerinde kaza (yarg)) konusuna genis yer vermislerdir. Bunlardan biri de Ibn Kayyrm el-
Cevziyye'dir. Ibn Kayyum, eserlerinde kaza mercileri, muhakeme usulii ve ispat vasttalan

hakkinda genis bilgiler vermistir,

Kaza (yargt) gorevini yiiriiten bir takim merciler vardir. Bunlar Adli mahkemeler,
Mezalim mahkemeleri ve Askeri mahkemelerle Muhtesip ve Surta (polis) teskilatlaridir. Bunlann

herbirinin kendilerine 6zgii muhakeme usul ve kaideleri vardir.

Mahkemelerde gorev yapan hakimlerin misliiman, adil, akilli, balig , hiir ve organlarmin

yerinde olmasi gerekir.

Hakimlerin asi gorevi adaleti tevzi etmektir. Gorevi sirasinda hakimlerin uymasi
gereken bir takim ahlaki kurallar vardir. Hediye kabul etmemek, taraflara egit davranmak, riigvet

almamak bunlardan bazilandir.

Kaza iglerinin yiriitiilmesi sirasinda hakimlere yardimct olan miifti, avukat, zabit katibi,

miibasir vs. memurlar vardir. Bunlarin her birinin adaletin tecelli etmesinde biiyiik rolii vardir.

Hakimlerin muhakeme strasinda uyacaklan bir takim usul ve kaideler vardir. Kur’an ve
siinnette genel cergevesi gizilen bu usuller Hz.Omer déneminde sistematize edihﬁistir. O’nun
Basra kadist Ebu Musa el-Es’ari’ye yazdigs kazai mektup daha sonraki hakimlere yol gosterecek
niteliktedir. ibn Kayyim bu mektubu “llamu’l Muvakkiin adli eserinde serh etmistir.

Bir kimsenin hakim huzurunda hak talep etmesine “dava” denir. ibn Kayyim davalari
hukuk ve ceza davalan olmak fizere iki grupta miitala etmistir. Bunlardan birincisi kul haklanyla

ilgili; ikincisi de Allah haklar ile ilgili davalardir.

Davalinin her zaman miidafa hakki vardir. Buna ragmen mahkemeye gelip de miidafasini

yapmazsa hukukgulann bazisina gore aleyhine hitkmedilir,

Hakim hiikmiinii verdikten sonra artik o hiikiim bozulmaz. Ancak usule aykin olarak
verildiginin anlagiimasi veya yeni delillerin ortaya ¢ikmast gibi durumlarda muhakeme iade

edilebilir. Ya da karar temyiz edilebilir.
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Hakimin  verdigi karan icra ve infaz etmesi gerekir. Ciinkii yerine getirilmeyen
hitkiinler bir fayda vermez. ibn Kayymm hitkmiinii icra etmeyen hakimin ‘azledilecegini

sGylemistir.

Taraflar, ihtilaflanm sulh yoluyla veya bir tarafin hakkindan feragat etmesiyle
halledebilirler. Hatta bir hakem tayin edip onun verecegi karara da uyabilirler. Biitin bunlar

ihtilaflart sona erdiren megru yollardir.

Hakimler hikiimterini delillere (hiikiim yollar1) dayanarak verirler. Delil bir vakiamn
1spatt i¢in bagvurulan vasitalardir. Istdm hukukunda delil yerine daha gok beyyine ve huccet

tabirleri kullanilir. ibn Kayyim, beyyineyi “hakki ortaya cikaran her tirlii delil” diye

tanimlanugtir.

Delil gegitleri, ikrar, gahitlik, yemin, niikil, yazih belge, karine ve emareler bilirkigi vs.

dir. ibn Kayyim bunlan eserinde yirmi alti madde de incelemistir.

ikrar, hiikiim sebeplerinin en kuvvetlisidir. ibn Kayytm’a gére hem hukuk davalarinda

hem de ceza davalannda ikrarla hiikiim verilir.

Sahitlik de kuvvetli delillerden biridir. Sahitligin gegerli olmast icin bazi sartlar vardir.
Ibn Kayyim’a gére, yalana sahitlikle tanmanlar, kendisine haddi kazif tatbik edilenler ve tohmetli
kimselerin sahitligi kabul edilmez. Bunlarin digindaki kimselerin sahitligi kabul edilir.

ibn Kayymn, sahitliklerinin kabiilii tarigmalt olan akraba, gocuk, kéle, fasik ve kafirin
sahitliginin baz sartlarla kabul edilecegini sdylemigtir.

Malla ilgili davalarda sahitligin nisabi iki erkek veya bir erkek iki kadindir. Jon Kayyim
“bir gahit ve davacinm yemininin kabul edildigi her yerde bir erkek iki kadinin gahitligi de kabul

edilir” diyerek bu konudaki 6lgiisimii ortaya koymustur.

Aralarninda erkck olmaksizin yalniz kadinlarmn gahitligi ile kag kigi olursa olsunlar
hitkmedilemez. Zaruret halinde bazi hususlarda yalmz bir gahidin gahadeti ile hikiim verilebilir,

Tek sahit ve davacinin yemini ile de hiikkmedilebilir. ibn Kayyim bu gortstedir.

Zina davasinda dort erkek sahit sarttir. Diger had davalaninda ve kisasta iki erkek gahit
sarttir. Bu hususlarda kadinlarin  sahitlikleri kabul edilmez. Yalmz kadinlann sahitligi sadece
kadmlarin muttali olabilecegi hususlarda kabul edilir. ibn Kayyim’a gore zaruret halinde diger

‘konularda da yalz kadmlarin sahitligiyle hitkmedilebilir.
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Yemin davalinin delilidir. Ancak davalinin yeminden niikiil etmesi veya davaciun bir
sahit getirmesi gibi durumlarda yemin davactya gerekir. Ibn Kayyim “yemin, kuvvetli tarafa

gerekir” diyerek bu konudaki prensibini ortaya koymustur.

Davali yemin etmezse Hanefilere gore aleyhine hiikmedilir. Diger mezheplere gore ise

yemin davaciya tevcih edilir. Yemin ederse lehine hiikmedilir.

ibn Kayymm hem yalnizca nikil ile hemde niikil . ve davacinin yeminiyle

hitkmedilebilecegini sdylemistir.

Yazili belgeler de delil kabul edilir. Ibn Kayyim miicerred yaz ile dahi
hitkmedilebilecegini ifade etmistir.

Hakim bilirkisilerin verecekleri raporlarla hitkiim verebilir. ibn Kayyim basta neseb
tesbit uzmant olan kiffler olmak tizere, doktor, veteriner ve diger uzmanlarin raporlarnyla hiikiim

verilebilecegini soylemigtir

Karine ve Emarelere dayanarak da hiikiim verilebilir. ibn Kayyim’a gére hem ceza hem
de hukuk davalarmda bu sekilde hiikmedilir. Yine hakim karine ve emarelere dayanarak

ferasetiyle de hiikiim verebilir.

Yalmz ceza muhakemeleri usuliine mahsus iki delil daha vardir. Bunlar Kasame ve Lian

dir.

Kasame, katl davalarnda, Lian ise kari-koca arasindaki zina iftirast davalannda

bagvurulan delildir.
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