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olarak biiyiik bir yikima ugrayan Avrupa iilkeleri, bu yikimi bertaraf etmek ve yeniden
toparlanabilmek adina go¢ almaya baslamislardir. Ancak bu sekilde baslayan goc
dalgas1 ardindan aile birlesmeleri yoluyla daha da artmustir. Bu siirecte Avrupa’ya
alinmayan gocmenler yasadisi yollardan da Avrupa iilkelerine girmeye baslamistir ve

bu durum Avrupa icin bir sorun teskil etmistir.

Kuruldugu yillardan itibaren siirekli bir gelisim siireci icerisinde olan Avrupa
Birligi’nde go¢ olgusunun ayr1 bir yeri vardir. Diinyanin bircok bdlgesine gore
ekonomik anlamdaki cazibesiyle genelde daha iyi yasam standartlar: saglayacagina dair
umutlar, az gelismis bolgelerden bu kitaya siiregelen goclere sebep olmustur. Birligin
kurulmasinin ardindan yapilan gocler ¢ogu zaman iiye devletlerin kontroliinden ¢ikarak
yasadis1 bir hal almis ve devletleri 6zellikle bu konuda ortak politikalar iiretme yoluna

gotiirmiistiir.

Gogiin insanlik tarihinden itibaren var oldugunu, insan nesli devam ettikce farkh

formlarda var olmaya devam edecegini goz oniine alirsak, Avrupa Birligi’nin de hem



uluslararasi diizeyde hem de bolgesel diizeyde yeni goc hareketlerinden etkilenecegini

soylemek yanhs olmayacaktir.
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EU MIGRATION POLICY, EFFECTS OF EU ON EURODAC AND TURKEY

Migration can be dealt with with the birth of mankind and, if defined in general
terms, is the temporary displacement of people from place to place in a temporary,
permanent, voluntary or compulsory manner. The European countries, which suffered a
great destruction due to the wars in the 20th century, started to receive immigration in
order to eliminate this destruction and recover. However, the immigration wave that
started in this way increased further through family reunification. In this process,
immigrants who were not admitted to Europe started to enter the European countries

illegally and this posed a problem for Europe.

In the European Union, which has been in the process of continuous development
since its establishment, there is a different place for Migration. Hopes that it would
generally provide better living standards with its economic appeal to many parts of the
world have led to the continued migration from less developed regions to this continent.
After the establishment of the Union, migrations have often taken an illegal place from
the control of Member States and led States to produce common policies in particular on

this issue.

Considering that migration exists from the date of humanity and that it will
continue to exist in different forms as the human race continues, it will not be wrong to
say that the European Union will also be affected by new migration movements at both

international and regional levels.
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ONSOZ

Bu ¢alismanin basariyla ortaya ¢ikmis olmasinda bana her anlamda destek olan; ilgisi,
samimiyeti ve bilgisiyle beni siirekli olarak motive eden ve egitim hayatimin bundan
sonrasinda da edecegine inandigim basta degerli tez hocam Prof. Dr. Kamuran RECBER
olmak {izere, egitim hayatim boyunca bana okumayi, arastirmayi, Ogrenmeyi, kendimi
gelistirmeyi ve bagkalarina da faydali olmay1 sevdiren biitiin hocalarima sonsuz sevgi ve

saygilarimi sunarim.

Degerli hocalarimin yani sira, egitim hayatim boyunca maddi ve manevi anlamda
yanimda durup bana cesaret veren esime, aileme ve bu ¢aligmam sirasinda beni motive eden
ve yanimda duran &zellikle Ibrahim Semih Gemalmaz, Mehmet Yildirim, Muhammet Kagan
Giiney, Durdu Mehmet Ozdemir ve tiim diger arkadaslarima minnetlerimi ve tesekkiirlerimi

sunarim.
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GIRIS
Insanlik tarihinin baslangic1 ile birlikte ortaya ¢iktig1 diisiiniilen gdc¢ hareketleri
toplumsal, ekonomik, siyasi ve kiiltiirel alanlar basta olmak tizere ¢esitli sekillerde insanlig
etkileyen bir siire¢ gecirmektedir. Tarihte kisa siireli ve i¢ gocler ile baslayan niifus
hareketlerinin devletlerin sinirlarini asarak uluslararasi zemine tasinmasi ile go¢ ozellikle
2000’11 yillardan sonra uluslararasi iliskiler alaninda en ¢ok tartisilan konulardan birisi haline

gelmistir.

Devletlerin ulusal sinirlarin1 koruma ve giiven altina alma istegi go¢ yonetimi
konusunda politika gelistirilmesi geregini ortaya ¢ikarmistir. Glinlimiizde devletleri
uluslararas1 gé¢ii kontrol etme sorunu ile karsi karsiya getiren faktor diizensiz gog¢ olgusudur.
Avrupa iilkelerinin gorece yiiksek refah diizeyleri diizensiz goclin bu bdlgelerde
yogunlagsmasina neden olmaktadir. Dolayisiyla Avrupa iilkeleri son dénemde diizensiz gog,
insan kacakeiligr ve terdrizm gibi ciddi giivenlik sikintilart ile karsi karsiya kalmaktadir.
Ortaya ¢ikan sorunlar devletlerin tek baslarina listesinden gelebilecegi durumlar1 agmaktadir.
Dolayisiyla Avrupa iilkelerinde birlik halinde hareket ederek bir go¢ politikasi gelistirmek
diisiincesi hakim olmustur. Bu kapsamda, Avrupa Birligi diizensiz go¢iin ortaya ¢ikardigi ya
da c¢ikarmasi muhtemel problemleri ¢6zme konusunda yetki sahibi olarak politika araclari
gelistirmistir. Bunlarin basinda goce kaynaklik eden iilkelerle yaptigit “Geri Kabul
Anlagmalar1 (GKA)” gelmektedir. Boylelikle Birlik simirlarmi yasa disi yollarla astigi

anlasilan diizensiz go¢menleri lilkelerine geri gdnderebilecektir.

Tirkiye cografi konumu sebebiyle goge kaynaklik eden iilkeler ile goge hedef olan
Avrupa tlkeleri arasinda yer almaktadir. Avrupa Birligi {ilkelerine ulagmak isteyen
gocmenlerin ugradiklart bir transit lilke konumunda olan Tiirkiye yogun bir niifus 2
hareketine maruz kalmistir. Yasanilan konjonktiirel degisimler Tiirkiye’nin transit {ilke
konumunu da etkilemis ve bir¢gok gd¢men tarafindan ulasilmak istenen iilke olarak kabul
edilmistir. Bu sebeple Tiirkiye diizensiz go¢ yOnetimi konusunda Avrupa birligi tarafindan
igbirligi yapilmasi1 gereken bir iilke olarak goriilmektedir. Uluslararasi gé¢ yogunlugunun
artmast sebebiyle gogten etkilenen iki ya da daha fazla iilkenin imzaladigi geri kabul
anlagmalarinin 6neminin arttig1 goriilmektedir. 16 Aralik 2013 tarihinde Avrupa Birligi ile
Tiirkiye arasinda izinsiz ikamet eden kisilerin geri kabuliine iliskin anlagsma imzalanmis olup

diizensiz gé¢menlerin geri kabulii hiikkiim altina alinmistir. Bu ¢alismada ¢esitli sebeplerle



ortaya ¢ikan diizensiz go¢ olgusu Tiirkiye ve AB arasinda imzalanan geri kabul anlagmasinin

taraflara yiikledigi sorumluluklar nezdinde degerlendirilmistir.

Insanlik tarihi kadar eski olan gd¢ olgusu, ézellikle son elli yilda kiiresel bir 6zellik
kazanmigtir. Mallarin ve sermayenin dolasimi ile insan hareketliliginin artisi, ¢ok yonlii
etkilere acik olan uluslararasi gocli, diinyanin dort bir yaninda, siyaseti ve toplumlari
etkileyen, onlar1 yeniden sekillendiren 6nemli bir gii¢ olarak konumlandirmaktadir.
Uluslararast Gog Orgiitii (UGO) tarafindan yayinlanan bir rapora gore, 1965 ve 2000 yillart
arasinda diinyadaki gé¢menlerin sayisi ikiye katlanarak 75 milyondan 150 milyona ¢ikmustir.
2002 yili itibariyle, Birlesmis Milletler (BM) Niifus Boliimii’niin tahminlerine gore, diinya
niifusunun yiizde ikisine tekabiil eden 185 milyon insan en az 12 aydir dogdugu devletlerin
siirlart diginda yasamaktadir. 2050°de ise gdgmen sayisinin 230 milyona, diinya niifusunun 8

milyar 770 milyona ¢ikacagl ve gdgmen oraninin %2,6 olacagi tahmin edilmektedir.

1945°ten sonra, neredeyse biitiin Kuzey ve Bati Avrupa, emek gd¢iiniin ve sonrasinda
gocmen yerlesiminin sahasi olmustur. Bu tez baglaminda ele alinan Bat1 Avrupa’daki Tiirkiye
kokenli gd¢menler ise, Ikinci Diinya Savasindan sonra hizla sanayilesen Batili devletlerin is
giicli ihtiyacina paralel olarak, 6zellikle Almanya ve Fransa basta olmak iizere pek ¢ok Bati
Avrupa devletine yerlesmis olanlardir. Once iscilerin, ardindan aile birlesimi ile Tiirkiye’de
kalmig ailelerinin bu devletlere yerlesimi beraberinde pek ¢ok sorunu ve konuyu giindeme
getirmigtir. Goclin ilk donemlerinde, Batili hiikiimetler tarafindan merkezi bir siyasal konu
olarak goriilmeyen go¢menler, 1980°lerin sonlarmma dogru i¢ ve dis siyasetin popiiler
konularindan biri haline gelmistir. Asir1 sag ve milliyet¢i dalgalarin yiikselisi, kiiresel
ekonomik krizler, bor¢ batagindan kurtarilmayr bekleyen, geng issizleri ile nasil basa
cikacagini bilemeyen Avrupa Birligi devletleri, kendi i¢ sinirlarin1 kaldirirken, giineyden ve
dogudan gelen gd¢ akinlarin1 engellemek i¢in gesitli stratejiler gelistirmeye baslamislardir. Bu
noktada, dev niifusu ve ‘dogulu’ imgesinin yarattig1 yiik ile 1960’lardan bu yana Avrupa
Birligi kapisinda bekleyen Tiirkiye’nin Avrupa Birligi politikalari, sliphesiz Avrupa’da
yasayan yaklasik 5 milyon Tiirkiye kokenli gog¢menin varligindan etkilenmektedir. Bu
gocmenlerin Avrupa baskis1 yapan Tiirkge gazetelerdeki yansimasi, Tiirk gé¢menlerin bu

sorunda temsilinin saptanmasi uluslararasi gé¢ sorununda 6nem arz etmektedir..

Savas sonras1 donemde 6nemli niifus kaybeden ve ekonomik yikima ugrayan Avrupa

devletleri Marshall yardimlarinin da etkisiyle hizli bir biiylime siirecine girmis ve is giici



ithtiyacinin bir boliimiinii karsilamak tizere Federal Almanya’nin Tiirkiye ile 31 Ekim 1961°de
imzaladig1 ikili anlagsmalari; Hollanda, Belgika, Fransa, Avusturya ve diger Avrupa
devletleriyle imzalanan anlagmalar izlemistir. Elli yili asan go¢ seriiveninin bugiinkii durumu,
birinci kusak, dil bilmeyen, vasifsiz is¢i profilinden, pek ¢ok alanda s6z sahibi olmus, tigiincii
ve dordiincii kusak, iyi egitimli ve vasifli is giiciine evrilmektedir. Ornegin, siyasette belirli
bir agirliga ulasan Tiirkiye kokenli (6nemli bir kismi Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti vatandasi)
gocmenler, secimlerde oy kullanmakta ve secilme hakkina sahip olmaktadirlar. Bu noktada
devlet igi siyasette azimsanmayacak bir role ulasmakta olan Avrupali Tirklerin, Tiirkiye nin

Avrupa Birligi tiyeligi ¢er¢evesindeki etkisi 6nemli bir tartisma alani1 olusturmaktadir.

31 Temmuz 1959 yilinda Adnan Menderes Hiikimeti'nin o glinkii adiyla Avrupa
Ekonomik Toplulugu’na (AET) ortaklik bagvurusu Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’nin bir parcasi
olma yolundaki ilk adimidir. Tiirkiye ile Avrupa Birligi arasinda 1963 Ankara Antlagmasi ile
kurumsallasan ve 1973 Katma Protokol ile yol haritas1 belirlenen iligkiler, zaman zaman
kesintiye ugrasa da 50 yili agkin bir siireden bu yana devam etmektedir. Tiirkiye’nin
AET/AT/AB ile iliskilerinde, 1987°deki tam iiyelik bagvurusu, 1995°te tamamlanan Gilimriik
Birligi, 1999’daki “Adaylik Statlisii” ve 2005°’te baslayan tam iiyelik goriismeleri 6nemli
asamalar olarak bilinmektedir. Bununla birlikte ayni uzun tarihi ge¢mis, Avrupa Birligi
devletlerinde yasayan Tiirkiye kokenli gogmenler agisindan da mevcuttur. Ankara Antlagsmasi
daha imzalanmadan, 1961°de basta Almanya olmak iizere pek ¢cok Batt Avrupa devleti ile
yapilan i gilici anlagmalari ile Tiirkler Almanya, Fransa ve Hollanda gibi Avrupa devletlerine
gb¢ etmis ve beklenenin aksine orada kalict hayatlar insa etmislerdir. 1970’11 yillarin
ortalarindan itibaren Avrupa’nin is giicii acig1 sona erip issizlik giindeme geldiginde ise
Tiirkiye kokenli gogmenler istenilmeyen, koken (mense) devletlerine gonderilmeye caligilan
bir kitle haline doniismiis, toplumsal sorunlar ile birlikte siyasi krizler de ortaya c¢ikmaya

baslamstir.

1980’11 yillardan itibaren Avrupa’da yerlesik hale gelen Tiirkiye kokenli gogmenlerin
sayisinin, glinlimiizde 5 milyondan daha fazla oldugu bilinmektedir. Bu arada go¢ edip,
ardindan geri donen 4 milyon Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasinin varligi da unutulmamalidir.
Glinlimiizde toplumun her kesiminde, ekonomisinde, sanatinda, sporunda, toplumsal
yasaminda aktif olarak var olan Avrupa’da yasayan Tiirkiye kokenlilerin yaklagik 2 milyonu,
icinde yasadigi devlet vatandasidir. Bu durum son donemde hem ikili iligkilere hem de

Tiirkiye-AB iligkilerine yansimaktadir. Almanya, Fransa, Belgika, Hollanda gibi baz1 Avrupa



Birligi devletlerinde genel ve hatta yerel se¢imlerde hem {iilkede yasayan Tiirkler hem de
Tiirkiye-AB iliskileri en 6nde gelen konulardan olmaktadir. Ozellikle son yirmi yilda énemli
dis politika onceligini Avrupa Birligi liyeligi olarak tanimlayan Tirkiye nin jeo-stratejik
onemine yapilan vurgu Soguk Savas sonrasinda azalinca, Tiirkiye’nin Avrupa Birligi icin
onemli degerlerinden biri, yurt disinda yasayan yurttaslar1 ya da vatandasliktan ¢ikmis olsalar
da Tiirkiye ile baglarin1 devam ettiren Tiirkiye kokenliler olmaktadir. AB tiye devletleri gogiin
yarattig1 sorunlar1 ¢6zmede agirlikli olarak sinir kontrolleri gelistirmesi ve sinir giivenligini
arttirma gibi tedbirler (¢ogu tiye devletin bu sorunu egemenliklerini dogrudan ilgilendiren bir
giivenlik konusu olarak ele almasi etkili olmustur) almasinin Tiirkiye’yi nasil etkiledigi ile
hukukun stiinliigii, insan haklar1 ve hukuk devleti gibi birligin temelini olusturan ilkeler ile

iiye devletlerin ulusal menfaatleri arasindaki ¢atisma tezin baslica arastirma konusudur.

Calismanin birinci boliimiinde kavramsal ve kurumsal cergeve basligi altinda
uluslararas1 alanda goc ve diizensiz gdg, entegrasyon teorileri ¢ergcevesinde goc olgusu ele
alimmistir. Calismanin ikinci boliimde Avrupa Birligi’nin goc politikast ve bu politikanin
yasal dayanaklar1 basligr altinda ikinci Diinya Savasi sonrasinda Avrupa’ya gog, Avrupa
Birligi’nde ortak go¢ politikasi i¢in olusturulan uyum cabalar1 ve Avrupa Birligi’nde en ¢ok
goc alan devletler konular1 ele alinmistir. Calismanin iiglincli boliimiinde Tiirkiye’den Avrupa
Birligi iiyesi devletlerin iilkelerine go¢ bashigi altinda gog¢ politikalar1 acisindan Tiirkiye-

Avrupa Birligi iligkileri ele alhnmustir.



BIiRINCi BOLUM
KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

Birinci bolim bagligi altinda; go¢ kavrami ve go¢ tiirleri, entegrasyon teorileri

cercevesinde go¢ olgusunu, entegrasyon kavrami, amag ve gesitleri incelenmeye calisilacaktir.

1. Bir Uluslararas: Isbirligi Alam1 Olarak Simir Asan Sorunlar
Uluslararas1 sistemde siir asan sorunlarin ¢ok sayida oldugu bilinen bir gercektir.
Konumuz itibariyla uluslararasi bir nitelik kazanan ve sinir agan sorun haline gelen gog

olgusuna yonelik oncelikle bir degerlendirme yapmak uygun olacaktir.
1.1. Bir Uluslararasi isbirligi Alam Olarak Gog ve Diizensiz Go¢ Kavramlari

Oncelikle konuya iliskin gd¢ kavrami ve pesinden bu konudaki tarihsel siireci

aktarmak konuyu daha anlasilir ve sistematik kilacaktir.

1.1.1. Go¢ Kavram ve Tarihsel Siireci

Gog olgusu, insanlik tarihi ile birlikte baslatilabilecek tarihsel bir derinlik iginde
degerlendirilmelidir. Yiizyillar boyu toplumlar bir bolgeden baska bir bolgeye gog
etmislerdir. Gog, tarihi siiregte doga karsisinda zor duruma diisen insanin temel insani
ihtiyaglarimi karsilamak igin suyun ve bereketli topraklarin bulundugu cografyalara dogru
gergeklesmis olsa da insanhigin birbiriyle etkilesimini baglatmig ve hizlandirmistir. Bu
yonii ile gég, medeniyet tarihini baglatan etkileriyle tarih boyunca devamlilik arz etmistir.
Gog kavrami, kapsam ve igerik olarak oldukga genis bir alana yayilmaktadir. Ancak en
basit tanimi ile insanlarin bireysel veya grup olarak itici etkenlerden uzaklasip, gekici
etkenlere yoneldigi niifus hareketidir. insanlarin yasamlarm siirdiirmek igin ilk tercihleri
dogal olarak yasamakta olduklar1 devletlerdir. Ancak ekonomik, sosyal ve siyasi nedenler
insan topluluklarint yasadiklar1 devleti terk ederek, daha iyi bir yasam umuduyla goge
zorlayabilmektedir. Gog edilen yer ayni devletin sinirlart iginde olmasi halinde ulusal

go¢, uluslararas1 bir sinirin gegilmesi halindeyse uluslararas1 go¢ séz konusudur.?

Baz1 sosyal Dbilimciler, icinde bulundugumuz donemi go¢ c¢ag1 olarak

tanimlayabilecegimizi sOyleseler de aslinda ig¢inde bulundugumuz zaman gocii Onleme

! Yiicel Acer, Ibrahim Kaya ve Mahir Giimiis, “Tiirkiye’nin fltica Stratejisi”, Ankara: USAK yaynlar1, 2010,
s. 11



cagidir. Ozgiirliik ve Milliyetgilik akimlari, Imparatorluklarm parcalanmasi ve I. Diinya
Savasi ulus-devlet modelinde birgok devletin kurulmasina sebebiyet vermistir. Ulus-devlet
modelinin egemenlik anlayiginda smirlara vurgu vardir. Sinirlarin  belirginlesmesi ve
smirlardaki kontrol ve denetimin artirilmas: insan hareketlerini kisitlar hale gelmistir.
Cagimizin gog c¢agr oldugunu kabul eden sosyal bilimcilerin iddialarinin temeli, gé¢iin tiim
kiireyi kapsayacak kadar yayilmasi, uluslararasi iligkileri hi¢ olmadig: kadar etkin bir bigimde
belirlemesi, ekonomik ve sosyal sonuglarinin genislediginden &tiirii cagimizin daha 6nce hig
olmadig1 kadar gog¢ olgusu tarafindan belirlendigine dayanmaktadir.? Bununla birlikte, gog¢
kavrami, salt mekéansal degisimin 6tesinde; ekonomik, sosyal, siyasal, kiiltiirel ve bireysel
yonleri olan, gog alan ve gog gonderen yerlerde etkilerini bu boyutlariyla gosteren bir olgudur.
Cok yonlii olusu nedeniyle, iktisat, sosyoloji, niifus bilimi, siyaset bilimi, egitim bilimleri gibi
pek ¢ok sosyal bilim dalinin da konusu durumundadir. S6z konusu bilim dallarindan her biri,

gogtin farkli boyutu tizerinde durmakta, gocii kendi perspektiflerinden tanimlamaktadir.

Iktisat bilimi gociin iktisadi sebepleri ile ekonomi {izerindeki etkilerini, siyaset bilimi
gociin siyasi nedenleri ile ulusal ve dis politika tizerindeki etkilerini incelemektedir. Sosyoloji
bilimi; gog¢iin sosyal iligkiler boyutu, sosyal aglarin gdciin olusum ve gelisimi {izerindeki
etkileri ile gogiin kiiltiirel, ekonomik ve sosyal etkilerini incelerken, niifus bilimi go¢iin niifus
ustiindeki etkileri incelemektedir. Gog¢ olgusu {izerindeki diisiinceler bazen birbiriyle
ortismekle birlikte, cogunlukla farkliliklar gostermektedir. Farkli bakis agilarindan gog; sug,
(kuvvet), ekonomik hareketlilik ve bereket olarak degerlendirilmistir. Bu farkli bakis agilarina
ragmen, gogiin siyasal, ekonomik ve ¢evreyle ilgili nedenlerden kaynaklandigini ileri siirenler
cogunluktadir. Gog¢ bir mecburiyetten ileri gelmekte, gittigi yere yeni sorunlar getirmekte ve
bazen de katkida bulunmaktadir.® Insanlarin ¢esitli nedenlerle bulunduklar1 yerleri
degistirmek zorunda kalmalari; daha iyi sosyal, ekonomik, kiiltiirel vb. imkanlara sahip
yerlerde yasamak istemelerinden kaynaklanmaktadir. Daha iyi ve giivenli bir hayata sahip
olma gibi nedenlerle bugiin milyonlarca insan dogdugu yerden uzaklarda yasamaktadir.

Gog olgusu, Kitle iletisim araglari ve ulagim alaninda meydana gelen gelismeler
neticesinde, 6zellikle hedef devletler icin kiiresel bir tehdit halini almistir. UGO Diinya
Gog¢ Raporunda Diinya c¢apinda resmi ve kacak yollardan goc¢ hareketlerinin nasil bir

gelisme izledigi, gogiin nedenleri, gogmenlerin yapisi, yasal durumlari, go¢ edilen devlete

2 Stephen Castles ve, Mark J. Miller, Gécler Cagi: Modern Diinyada Uluslararasi Go¢ Hareketleri, Cev.
Biilent Ugur Bal, Ibra}him Akbulut, _ista.nbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2008, s. 32.

8 Murat Urk. Gégiin Insan Haklar: Ile Iliskisi, Marmara Belediyeler Birligi Dergisi 34/67, Istanbul ,2009, s.
32.



uyumlar1 gibi konular ele alinarak, bazi siyasi ve cografi yeni perspektifler ortaya
konulmustur. UGO raporundaki istatistiklere gore, diinya c¢apinda gdcmen sayis1 1965'te
75 milyon ve 1985'te 105 milyon iken, 2006 yili itibariyle yaklasik 175 milyona ulastig
yer almistir. Yine istatistiklere gore diinya genelinde her 35 kisiden birinin gdgmen
durumunda oldugu ve 2050 yilina kadar diinya ¢apinda gé¢men sayisinin 230 milyona
cikacagr tahmin edilmektedir. Tiim goé¢menlerin % 80'i gelismis devletlerde bulunurken,
bu gogmenlerin 56 milyonu Avrupa, 50 milyonu Asya ve 41 milyonu Kuzey Amerika'y1
tercih ettigi gozlenmistir. Go¢gmenler tarafindan Avrupa'da en ¢ok tercih edilen devletnin
Almanya oldugu raporda yer almaktadir. Rapora gore gelismis devletler, her yil ortalama
2,3 milyon go¢men almakta ve bu sayr devletlerin niifus artisinin  dgte ikisini
olusturmaktadir. GO6¢ konusunda c¢alisan uluslararasi Orgiitlerin  basinda gelen BM
yetkililerinin agiklamalarina gore; her yil yaklagik bir milyon insan vatanlarini terk
ederek gelismis devletlere go¢ etmektedir. Son elli yilda, 50 milyondan fazla miilteciye
yardim etmis olan BM korumasi altinda bugiin de yaklasik 20 milyon kisi bulunmaktadir.
4

Uluslararas1 sozlesmelerdeki yer alan sekliyle go¢ bir haktir. Ancak gog, bir
yaniyla hareket, tasinma, hayata tutunma, giic kazanma ve hirs; bir yamyla da kopus,
kagis ve yabanciliktir. Gogmen kavramini tanimlamada bir¢ok devlet BM ile paralel
olacak sekilde, olagan olarak yasadigi devletin disinda bir yil yasayan kisi, gé¢men
olarak degerlendirilmektedir. Gergekte ise gégmen tanimi daha karmasiktir. Bu karmasayi
yaratan nedenlerden en 6nemlisi, gogmen kavraminin ¢ok farkli statiide olan birgok kisi
icin kullaniyor olmasidir. Gé¢gmenlerin sayisint belirlemenin ve ne kadar siire ile yabanci
bir devlete olduklarinin tespiti de bir o kadar gii¢ ve karmasiktir. Gogmen tanimini
zorlagtiran bir baska etken de kisinin ne zaman gog¢men sayilacagi, ne zaman gogmen
kabul edilmekten ¢ikarilacagi sorunudur. Gogmenlik durumu  kisinin - devletine geri
doniistiyle ya da yeni bir devletin vatandasi olmasiyla son bulmaktadir. Ancak, bu
dontigiimii yoneten politikalar devletler arasinda 6nemli farklilik gostermektedir. Ayrica
kiiresellesme ile birlikte, yeni 6zellikler barindiran, ulus 6tesi topluluklar ve diasporalarin
da icinde bulundugu yeni gé¢men gesitleri ortaya ¢ikmaktadir.®

Go6¢ kavramimin ortaya c¢ikisini belirli bir tarihten baslatmak miimkiin olmamakla

birlikte insanlik tarihi kadar eski olan bu kavram, insanlik tarihinin her doneminde gesitli

4 Khalid Koser, International Migration: A Very Short Introduction, Oxford:Oxford University Press, 2007,
s. 16.
5> Koser, op. cit., s.17.



sebeplerden dolay1 kendisini gostermistir. Heniiz yerlesik yasama geg¢ilmeyen dénemde
gocler biiyiikk oOlglide iklim ve cografi degisikliklerin etkisiyle meydana gelmistir.
Yerinden olan insan topluluklari, yeni yasam alanlar1 arayisina girmisler; bunu yaparken
cografi ve iklim kosullar1 bakimindan elverisli ve bos alanlara yerlesmisler ya da baska
yerlesik halklar1 topraklarindan g¢ikarmak suretiyle topraklarini isgal etmislerdir. Boylece
yeni yerler arayisiyla baslayan go¢ dalgalari diinyanin bir¢ok yerine yayilmistir. Bunun
diginda smifli toplumlarin olusumu da go¢ hareketlerine yeni ivmeler kazandirmistir.
Ozellikle somiirgeci imparatorluklar arasinda yasanan savaslarla  yerli halklar
kolelestirilmis, Oldiriilmiis ya da goge zorlanmistir. Feodal toplumlarda toprak igin
yapilan savaglar da kapitalizm o6ncesi donemin zorunlu ve Kitlesel goglerinin en 6nemli

nedenlerini olusturmustur.®

Kavimler go¢iinden sonra tarihteki en 6nemli go¢ hareketlerinden biri Amerika’nin
glinimiizdeki halini almasini saglayan Avrupa’dan goniillii ve Afrika’dan kole ticareti zoruyla
yagsanan goclerdir. 1800’lerin sonunda baslaylp 1900’lerin basinda hizlanip yayilan
imparatorluklarin dagilmasi, ulus devletlerin kurulmas: siirecinde de kitlesel gog hareketleri
yasanmustir. Once imparatorluklarin parcalanma siirecindeki savaslar ve etnik c¢atismalar
sebebiyle, ardindan kurulan ulus devletlerdeki azinliklarin topluca yer degistirmeleri, 6zellikle
Avrupa acisindan ciddi bir niifus hareketliligi anlamma gelmistir. Osmanli Imparatorlugu
biinyesinde bulunan ancak Osmanli-Rus savasi sirasinda Ruslarin da kiskirtmalari ile cephe
gerilerinde taskinliklar yaparak bolge halkina karsi etnik temizlik faaliyetlerinde bulunan
Ermeniler Osmanli Imparatorlugu tarafindan ¢ikarilan kararname ile zorunlu goce tabi
tutulmuslar ve sinir dig1 edilmislerdir. 1l. Diinya Savas1 6ncesinde ve Savas sirasinda totaliter
yonetimlerin baskisindan kagan Yahudiler ile Ermenilerden olusan bu kitle devletsizler olarak
tanimlanmistir. Savas sonrasinda ise bu Kitleye, yeni sinirlar sebebiyle hareket eden niifus
eklenmis ve sadece Avrupa’da yaklasik 20 milyon miilteci ortaya ¢ikmustir. 7 1951 Cenevre
Sozlesmesi’nin temelinde de bu kalabalik ve hicbir yere ait olmayan insanlarin durumu
yatmaktadir. Ancak tarih, miilteci ya da go¢ akinlarina ¢6ziim bulmanin sanildigi gibi kolay
olmadigin1 géstermistir. Gog, savas donemleriyle agiklanabilecek kadar anlik degil, siirekli bir
olgudur. Avrupa’daki ¢cogunlugu Yahudilerden olusan miilteci sorununa ¢6ziim bulmay: da

amaclayan Israil Devletinin kurulmasi, Filistinlilerden olusan yeni bir gd¢men dalgasi

® Mustafa Pekoz, “Avrupa Birligi’nde Gogmenler”, istanbul: Giin, 2002, ss.12-13.
"BMMYK., Diinya Miiltecilerinin Durumu: Insani Yardimin Elli Yili, Ankara: Bagkent Matbaasi, 2001, s.
10.



yaratmistir.® Bu durum, aslinda her ulus devletin kendine yapisik bir de gdégmen Kitlesi

yarattigini gosterir.

Avrupa’da 1950’lerde sanayilesmenin ve hizla artan ekonomik faaliyetlerin yarattigi
talep dogrultusunda baslayan misafir is¢i alimlari, 1973 Petrol krizinden sonra azalsa da,
Oonemini yitirmemis; entegrasyon problemleri, radikal siyasi hareketlerin gelismesi, aile
birlesmeleri Ve sug oranlari ile giindemdeki yerini korumustur. Her ne kadar is gogii akimlart,
goc alan devletlerce gecici olarak diistiniilmiigse de misafir iscilerin ¢ogu, gittikleri
devletlerde kalmis ve ev sahibi devletlerin dini ve etnik yapilarinda degisimleri neden

® Bu dénemde Avrupa devletleri is giicii piyasasi bakimindan zengin olan

olmuslardir.
devletlerden yaklasik 10 milyon is¢i ithal etmistir. 1980’lerden itibaren go¢ konusunda
bolgesel girisimler one ¢ikmistir. AB’de Maastricht, Amsterdam, Schengen, Dublin veya
Tampare gibi siginmaci ve go¢ politikalarina dahil yeni hukuki ve siyasi diizenlemeler
gergeklestirilmis; bu diizenlemeler, hem AB c¢atis1 altinda ortak politika olusturma ¢abasini,
hem de devletlerin kendi pratikleri ile egemenlik haklarin1 ve ¢ikarlarin1 koruma g¢abasini
gozler Oniine sermistir. 1990’larda Balkanlar, Asya, Ortadogu ve Afrika’daki savaslar,
catigsmalar ve baskilar seyahat 6zgiirliigii, iletisim ve ulasim imkanlari ile bulusunca, biiyiik

gd¢ dalgalar1 kagimilmaz olmustur.1°

UGO’niin 2006 yilindaki raporuna gore, diinya genelinde her 35 kisiden birisinin
uluslararasi gogmen olduguna, ¢alismanin 6nceki boliimlerinde vurgu yapilmistir. Farkli bir
perspektiften bakilirsa, aslinda diinya niifusunun yalnizca %3’{intin uluslararas1 gégmen
oldugu goriilecektir. Ancak, gégmenlerin 6zellikle gelismis ve refah seviyesi yiiksek devletleri
hedef tilke olarak tercih ettikleri diistintildiigiinde, bu sayinin gé¢ alan devletler i¢in ciddi bir
sorun teskil ettigi goriilmektedir. Gelismekte olan devletlerden gelismis devletlere giden
goegmenlerin yani sira, gelismekte olan devletler arasinda go¢ edenler de sayica fazladur.
Gelismis diinyay1 temsilen “kuzey” ve gelismekte olan diinyayr temsilen “giiney”
terminolojisi kullanilirsa, diinyada gog¢menlerin tigte birinin kuzeyden kuzeye; diger iigte
birinin giineyden kuzeye; son iicte birinin ise giineyden giineye gittikleri sdylenebilir.!t
Diinyadaki go¢men niifusu sayisal olarak artsa da, gégmenlerin niifusa oraninin ¢ok fazla

degismedigi goriilmektedir. 1956-1990 yillar1 arasinda bu oran neredeyse hi¢ degismemisken,

8 Hannah Arendt, The Human Condition, Chicago: University of Chicago Press, 1998, s. 94.

® Esma Durugéniil, Kiiresellesme ve Toplumlar, Thsan Sezal (ed) , Sosyolojiye Giris, Ankara: Mart: Kitap ve
Yayinevi, 2002, s. 751-759.

10 Aysem Biriz Karagay. “Diizensiz Go¢ Politikalar1 ve Tiirkiye’nin Uygulamalar1”, Uluslararas1 Gog¢
Sempozyumu Bildirileri, Istanbul: Sistem Maatbacilik, 2008, s. 630.

11 Brian Keeley. International Migration: The Human Face of Globalisation, Paris: OECD Publishing, 2009,
s. 31.



1990’11 yillarda oranin %2,3’ten %2,9’a ¢ikmas1 gé¢ konusundaki endiseleri hakli ¢ikarmistir.
1965-1990 yillar1 arasinda az geligsmis devletlerde, yabanci iilke dogumlu insanlarin sayisi
azalmigken, gelismis devletlerde bu oran %3,1°den % 4,5’¢ ¢ikmistir. Ayn1 donemde, kuzey

Amerika, bat1 Avrupa ve Avustralya’da bu oran % 4,9°dan % 7,6’ya ¢ikmustir.*?

Sonug olarak, diinya genelinde yasanan gog¢ hareketlerinin tarihsel gelisimine
bakildiginda XIX. yy. ortalarindan I. Diinya Savasi’nin baslarina kadar ki donemde
Avrupa’daki goclerin daha ziyade deniz asir1 bir karakter tasidigi goriilmektedir. Yani bu
hareketler yerlesmek kastiyla yapilan gog¢lerdir. Nitekim 1850-1910 yillar1 arasinda 60 milyon
Avrupali g¢alismak maksadi ile gittikleri ABD’ye yerlesmistir. Buna karsin |. Diinya
Savasindan Il. Diinya Savasina kadar gegen siirede Avrupa’nin; 6zellikle ABD ve somiirge
devletlerine go¢ gonderdigi, 1950°li yillardan itibaren ise go¢ olgusunun kiiresellestigi,
Avrupa’da bir refah bolgesi olusturuldugu ve buna paralel olarak Avrupa’nin go¢ almaya

basladig1 anlagilmaktadir.

11.11. Géog Tiirleri

Yukarida kismen de olsa degindigimiz gog tiirlerine iligskin bir siniflandirma yapmak

ve bu dogrultuda agiklamalarda bulunmak yerinde olacaktir.

1.1.11.1. Siireli veya Kalic1 Gog

Uluslararas1 gog, sonradan go¢ gonderen devlete donmek iizere belli bir siireligine
yapilabilecegi gibi, hayatinin geri kalaninda gittigi devlette yasamak {lizere de goc
edildigi goriilmektedir. Bu ayrimda kisinin istegi, gd¢ gonderen ve goc¢ alan devletteki
kosullar ve her iki devletin politikalar1 gibi etkenler rol oynamaktadir.

1960’11 yillarda Tiirkiye’den Almanya’ya yonelik olarak yasanan isgiicii gogiinde,
goc edenlerin buyik kismi, bir middet Almanya’da calisip para biriktirdikten sonra
devletine dénmeyi amaglamiglar, daha sonra Almanya’daki kosullar, kisileri kalici olarak
Almanya’da yasama istegine Sevk etmistir. Diger taraftan, Alman hiikiimetinin 1980°li
yillarda go¢menlerin geri dontisleri igin tesvik edici araglara bagvurmasi, bazi Tiirk

gocmenleri devletlerine donmeye sevk etmistir.

1.1.1.1.2.  Iistege Bagh veya Zorunlu Goc

12 paola Subacchi. Temporary Immigration: A Viable Policy for Developed Countries, Chatham House
International Economics Programme Briefing Paper, London, 2005, s. 2.
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Uluslararas1 gogiin istege bagli gog tiiriinde birey, genellikle bazi dis faktorler
sonucu goc etme karari vermekteyken, zorunlu goglerde siyasi kosullar ve dogal
felaketler gibi nedenler kisileri go¢ etmeye zorlamaktadir. Istege bagli gocte goc
gonderen devletin itici faktorleri ile gog alan devletin ¢ekici faktorleri rol oynamaktadir.
Yiiksek ticretler, istikrarli ¢alisma kosullari, demokratik hak ve hiirriyetlerde ilerilik,
yabanci esle evlilik gibi hususlar ¢ekici faktorler olarak sayilabilir. Diger taraftan diisiik
ticret, mesleki arastirma ve g¢alisma igin araglarin yetersizligi, ilgisizlik, kabiliyetten ¢ok
kideme O©nem veren kati idari diizen, siyasal haklara yapilan baskilar, siyasal
belirsizlikler itici faktorleri olusturmaktadir. Go¢men bu faktorlerin muhasebesini yaparak
bu karsilastirmadan ¢ikan art1 degere gore karar vermektedir.'®

Ozellikle son 30 yildir kiiresellesmenin etkisiyle devletler arasindaki gelir farki
yikselmis ve itici faktorler devreye girmis boylece kendi devletlerinde beklentilerini
tatmin edemeyen, ¢ogu kere yasamlarin1 idame ettirmede ciddi zorluklarla karsilasan
insanlarin bir kismi, bir iste c¢alismak tizere daha ¢ok sey umduklar1 devletlere gitme
yolunu tercih etmislerdir.’* Zorunlu gogler ise siyasi kosullar ve dogal felaketler gibi
etkenlere isaret etmektedir. Devletler arasi ¢ikar c¢atismalari, i¢ savaslar, dogal afetler,
kitlik, aglik, salgin hastaliklar ve ozelikle yaygin insan haklar1 ihlalleri, milyonlarca
insan1 yasadig1 topraklari, yasal veya yasal olmayan vyollardan terk etmeye mecbur

birakmustir.

1.11.1.3. Birey, Grup veya Kitle Gocii

Uluslararast goglin aktor veya aktorleri, goglin kapsamini belirlemektedir. Goge neden
olan etmenler giiglendikge goglin kapsami biiylimekte, dolayisiyla gogiin etki alani
genislemektedir. Uluslararas1 géce neden olan ekonomik, sosyal ve siyasi nedenlerin
cogalmasi, iletisim ve ulastirma teknolojisiyle desteklenmesi sonucu diinyadaki gog
hareketleri yogunlasmis ve c¢ok sayida devlet goc siirecine girmis, bunun yani sira gog
hareketleri de birey veya grup biiyiikligiinii asarak kitlesel bir hale gelmistir. Bu siiregte
gociin cografi kapsami da genislemistir. 1970 yilinda Uluslararas1 go¢ alan devlet sayis1 48
iken, bu say1 2000 yilinda 70’e ¢ikmistir. 1960’11 yillardan giiniimiize kadar uluslararasi gog¢lin
kapsaminin biiylimesinin yani1 sira, go¢ siirecine dahil olan taraflarin kapsami da genislemistir.

Geleneksel anlamda uluslararas1 gog, hedef devlete oturmak ve calismak iizere gelen birey

3 Ayhan Gengler, Yabanct Kagak Is¢ilik Gergegi ve Tiirkive Ornegi, Tiihis Is Hukuku ve iktisat Dergisi, Say
3, Ankara, 2002, s. 28.

14 Zeynep Sahin. “Tiirkiye'ye Yonelik Dis Gogteki Degisim ve Siireklilik”, Stradigma Ayhk Strateji ve Analiz
e-Dergisi, 2003, ss.2-3.
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veya ailesi ile gogmenlerin sinirdan girislerini engellemeye c¢alisan veya gd¢cmenlere
“vatandaslik” veren devlet arasindaki iliskiye dayanmaktaydi. Ancak, giinimiizde, biyiik
biitgeli, diinya ¢apinda yiiz binlerce is olanagi saglayan ve go¢ isinde uzman kisi ya da
kurumlarca yonetilen gesitli go¢ is kollar1 bulunmaktadir. Uluslararast go¢ konusunda, gog
endiistrisi denen bu olusumu da goz oniine almak gerekmektedir.*® Gog¢ akimlar basladiginda,
bir dizi 6zel hizmet gereksinimleri ortaya ¢ikmakta, bu gereksinimlerin timii, hiikiimetler
tarafindan karsilanamamaktadir. Tiirkiye-Almanya arasinda yasanan yasal go¢ hareketinde
cok sayida kisinin yer degistirmesi, ancak acenteler araciligiyla gergeklestirilebilmistir.
Burada hem gogmenler hem de go¢men olmayanlar icin bir dizi girisimcilik olanagi
bulunmaktadir. G6¢ konusundaki bu tir gereksinimleri karsilamak {izere olusan gog
endiistrisi, ise alma ve seyahat acenteleri, cevirmenler, hukuk ve danismanlik biirolar1 gibi gog
ile ilgili islerde galisan pek ¢ok insan ve kurumu kapsamaktadir.’® Bunun yani sira insan
kagak¢iligi ve insan ticareti faaliyetleri yiiriiten su¢ orgiitleri de go¢ enddistrisi i¢inde yer
almaktadir. 1970’1i yillardan itibaren Avrupa devletleri basta olmak tizere diinyadaki bir¢ok
goe alan devlet, géocmen alimimi kisitlamak maksadiyla gé¢men alma programlarini
durdurmustur. Devletin gogmen alimi ile istigal etmemesi ve buna karsilik gogmenlerden
gelen talebin gogalmasi, gog endiistrisinin 1970°1i yillardan itibaren gelismesine yol agmuistir.
devletlerin kat1 politikalar uygulamasina ragmen go¢ hareketlerinin devam etmesi de go¢

endiistrisi tarafindan saglanmistir.

1.11.1.4. Diizenli veya Diizensiz Go¢

Tiim uluslararasi gog hareketleri yasal agidan bakildiginda, diizenli veya diizensiz gog
olmak tizere ikiye ayrilir. Diizenli gog; yasal ger¢eve dahilinde, baska bir deyisle, belli
prosediirleri yerine getirerek yapilan gogctiir. Diizenli gbg, birey tarafindan yapilan talebin
gidilmek istenen devletin onayi ile yapilabildigi gibi, baz1 devletler niifus ve isgiicii durumu
gdz oniine alarak yaptigi kendi talepleri ile de olabilmektedir. Ornegin ABD, 6nceden
belirledigi devletlere kota sinirlamasi dahilinde olmak kaydiyla, basvuruda bulunanlar
arasindan kura ile her yil binlerce kisiye oturma izni vermektedir. Bunun haricinde yapilan

diger bir uygulama Almanya’nin isgiicii agigini, Giiney Avrupa, Tiirkiye ve Yugoslavya’dan

15John Salt ve Jeremy Stein,. Migration as a Busines: the Case of Trafficking,Migrations Research Unit,
Vol.35, No.4, London, 1997, 5.468.

163alim Uslu ve Giacomina Cassiana. Tiirkiye’den Avrupa’ya Gog¢ (Turkish Migration to Europe), Ankara:
Hak-Is Egitim Yayinlar1, , 1999, s. 25.
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karsilamak amaci ile 1960°larin basinda baslattigi misafir isci sistemidir.}” Bu tiirden isgiicii

gociiniin yani sira, iltica hareketleri de diizenli gog olarak ele alinmaktadir.

Diizensiz gog; gerek gonderen gerekse alan devletin yasalari disinda meydana gelen
g6¢ hareketleridir. Yasal olmayan yontemlerle gé¢ edenler, gé¢ gonderen devletin devletten
ayrilma ile ilgili yasal ve idari gereklerine uymaksizin devleti terk etmektedirler. Yine bu
gocmenler, hedef devletin de devlete giris, oturma ve ¢alisma yasalarina riayet etmeksizin bu
devlete kagak olarak yasamaktadir. Bu baglamda; hedef devlet sinirini yasa dist gegen veya
vize almasina ragmen Vize siiresinin dolmasi sonrasinda devlette kalmaya devam eden ya da
calisma izni olmamasina ragmen kagak olarak ¢alisan kisiler, diizensiz gogmen olarak kabul
edilir. Bunlara ek olarak, yaptigi miilteci basvurusu reddedilen siginmacilarin devlete
kalmalar1 da diizensiz gogiin altinda smiflandirilabilir.!® Diizensiz goc, gociin Slcedi ve
bi¢imine farkli sekillerde karsimiza ¢ikmaktadir. Diizensiz gégiin ilk sekli, birey tarafindan
herhangi bir sug orgiitii ile iliskili olmaksizin gergeklestirdigi kagak go¢ hareketidir. Bunun
yani sira, uluslararasi gogiin bazi organize sug orgiitleri tarafindan ¢ikar saglamak igin orgiitlii
bir sekilde gerceklestirilmesinden kaynaklanan insan kagakeiligi ve insan ticareti de diizensiz

g0¢ i¢inde ele alinmaktadir.

Insan kacak¢iliginda uluslararasi goc, kisinin kendi rizasi dahilindeyken, insan
ticaretinde baski, siddet ve zorlama s6z konusudur. Son yillarda basta insan kagake¢iligi olmak
tizere tiim diizensiz go¢ hareketleri kiiresel ¢apta bir sorun haline gelmistir. Her yi1l 800.000
kisinin insan kacake¢ilig1 organizasyonlari yoluyla sinirlar1 astigi tahmin edilmektedir.'® Her
yil yasa disi sekilde sinir1 asan diizensiz gé¢gmenlerin toplam sayisinin ise 2,5 — 4 milyon
oldugu, insan kacakeilig1 ve insan ticareti sug orgiitlerinin yilda 10 milyar dolar kar sagladigi
tahmin edilmektedir. Gog tartismalarinin ilk sirasina yiikselen bu olgu, Tirkiye-Avrupa

Birligi iligkilerinde de 6nemli bir yere sahiptir.

Uluslararasi go¢iin en 6nemli unsurlarindan biri de goge karar vermekten hedef devlete
yerlesmeye kadar, iginde bir dizi karmasik asamanin bulundugu stirectir. Uluslararasi gog, gog
edecek kisinin, diger bir devlet, toplumu ve go¢ politikasini 6grenmesi, devletindeki
kurumlardan ve devletinin geleceginden hosnutsuzlugunun artarak goc¢ etme isteginin

dogmasi, ilk 6nce 0 devlete go¢ etmesini kolaylagtiracak mekanizmalarla iletisim gelistirmesi,

YGengler, op. cit., s.. 29.

Ahmet Igduygu. “Demographic Mobility and Turkey: Migration Experiences and Government Responses”,
Mediterranean Quarterly, VVol.15, No.4, Durham ;USA 2004, s. 24.

¥Jacqueline Bhabha. “Rights Spillovers: The Impact of Migration in the Legal System of Western States.” In:
Guild E, van Selm J, (eds.) International Migration and Security: Immigrants as an Asset or Threat?,
Oxon, UK: Routledge, 2005, s. 1.
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tim kaynaklarin1 gé¢ ¢abasina yoneltmesi, go¢ etmesi, hedef devlet toplumu ile gegici veya

kalic1 olarak biitiinlesmesi gibi siireglerden olusur.

Yukarida kisaca aktarmaya g¢alistigimiz gé¢ olgusunu calisgmamizin da ana teorisini

olusturan veya olusturcak entegrasyon teori(leri)si kapsaminda agiklamaya calisacagiz.
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2. ENTEGRASYON TEORILERI CERCEVESINDE GOC OLGUSU

Bir akademik arastirma ve tartisma alani olan (Avrupa) entegrasyon kuramlari,
topluluklarin kurulmasiyla baslayan siirecin temel niteliklerini sorgulayan yaklagimlarin bir
biitlintidiir. Genellikle entegrasyon kuramlar1 “kuram” sayilacak kadar genis cerceveler
onermekten uzak dururlar ve agiklayiciligi simirli kuramsal perspektifler ileri siirmekle
yetinirler. Bu alana dahil yaklagimlar, bazi temel sorunlara getirdikleri yanitlara gére birbirine

kars1 konumlanr.

AB’de aktor sorunu bu temel sorunlardan biridir. Entegrasyonu agiklamaya calisan
kuramsal cercevelerin bazilar1 ulus devlet karar alicilarimi temel aktorler olarak goriirken
bazilar1 da Topluluk kurum ve organlarin1 6n plana ¢ikartir. Bir diger tartisilan sorun
entegrasyonun niteligidir; ekonomik entegrasyondan siyasi entegrasyona agilan kanallar olup
olmadigi konusunda farkli yaklasimlar ileri siiriiliir. Bu yaklasimlarda yazarlar siyasi agidan
biitiinlesik bir Avrupa’nin m1 yoksa sadece ekonomik entegrasyon yasamis genis bir serbest

ticaret bolgesinin mi olugsmakta oldugunu tartigirlar.

2.1. Entegrasyon Kavrami

Entegrasyonu aciklamak, bu alanda ¢alisan yazarlarin ortak kaygilarindandir:
Entegrasyon ileri giderken ulus devletler ve diger aktorler hangi saiklarla karar almaktadirlar?
Giiniimiizde entegrasyonun &niimiize nasil bir Avrupa koydugu da tartisma konusudur. Uye
devletlerin halklarinin toplumsal zemini bu siireci nasil degerlendirir, bir “Avrupalilasma”
stirecini nasil yasar? Bu alanda c¢alisan arastirmacilarin temas ettikleri en karmasik
sorunlardan bir1 de Jacques Delors’un “tanimlanmamis siyasi nesne” olarak adlandirdig:

AB’nin siyasi sisteminin nasil nitelendirilebilecegidir.?

Basta neofonksiyonalizm olmak {izere entegrasyon silirecine dair akademik
yaklagimlarin 6zellikle tizerinde durduklari bir konu, entegrasyonun iktisadi siirecidir. Bu
konunun siyasi bir siire¢ olarak entegrasyon konusuna siki sikiya bagli olarak Avrupa
entegrasyonunun temel dayanaklarindan birini olusturmasi, AET Antlagmasit metninin iiye
devletler icin asamali olarak ekonomik entegrasyonu Ongormiis olmasindan ileri gelir.
Topluluklarin ¢alismaya basladiklart donem, basta federalistler olmak {izere siyasi

entegrasyonu talep eden gruplar icin ilk elde bir hayal kiriklig1 ve hiisran donemi olarak

20 Ben Rosamond, Theories of European Integration, New York: Palgrave Macmillan, 2000, s. 54.
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hatirlanir. Ancak AET’de ongoriilen iktisadi entegrasyonun tiye devletler arasinda tasarlanan
zamandan da Once giimriik birliginin kurulmasi ve hedeflenen diger gelismelere dogru
basariyla yol alinmasi dikkat ¢ekicidir. Zira baslangicta federalistlerde hayal kiriklig1 yaratan
bu iktisadi entegrasyon siireci, ¢ok kisa siire i¢inde 6nemli siyasi sonug¢lar dogurdu. 1970’lerin
sonundan itibaren siyasi entegrasyon yoniinde atilan yeni adimlarin belirgin kazanimlar
saglamasinda, daha once saglanan iktisadi entegrasyonun kazanimlariin énemli pay1 vardir.
Maastricht donemine gelindiginde ise, iktisadi ve siyasi entegrasyon siireclerinin birbiriyle
olan bagi, ayn1 antlasmayla hem AB’nin kurulmasiin hem de Ekonomik ve Parasal Birlik
siirecinin diizenlenmesinin dngoriilmesiyle aciklik kazanir .%*

19. yiizyillda Almanya’nin siyasi birligini kurmasina zemin olusturan zollverein
orneginde oldugu gibi, iktisadi entegrasyon, karsilikli ticari iliskilerin kolaylastirilmasiyla
baslar. Bunda ilk asama, taraflar arasinda “tercihli ticaret anlasmalarinin” imzalanmasi,
boylelikle taraflarin tek yanli ya da karsilikli olarak belirli mallarin ticaretinde giimriik
vergilerinde indirim saglayarak ticaretlerini birbirlerine yoneltmelerini ifade eder. AB’nin
ticari rejiminde bu asama AB’nin yakin cografyasinda yer alan devletlerin daha kolay ticaret
baglariyla AB pazarina baglanmalari i¢in kullanilmaktadir. Bu ¢ergevede AB iiye devletleri
(ve AB mevzuatin1 listlenen aday devletler ile belirli bir ortaklik bagi ig¢indeki devletler)
AB’nin yakin cografyasindaki devletlerle tercihli ticaret anlagmalari imzalamaktadirlar.
Bunun yani sira bu arag¢ diinya ¢apinda orgiitler tarafindan da kullanilmaktadir. Gilinlimiizde
GATT biinyesinde diinya devletlerinin 6nemli bir boliimii birbiriyle zaten gliimriik indirimleri
ongoren anlagsmalar imzalamis bulunmaktadir . ikinci asama olan “serbest ticaret bolgesi” iiye
devletler arasindaki ticarette giimriik vergilerini ve kota niteliginde miktar kisitlamalarini
kaldirmakta, ancak her devletin {iglincii taraflara karsi kendi ulusal giimriik ve kota
uygulamalarini devam ettirmektedir. Anlasilacagi gibi bu sistem i¢inde devletlerin birbiriyle
ticareti gelisirken tdgilincti devletlerin yeni olusan devlet grubu iginde ticari partner
tercihlerinin uygun ulusal mevzuata gore degisebilmesi miimkiin kalmaktadir. Dolayisiyla
ticareti saptirict etkisi bulunan bu yontem kalic1 olarak siirdiiriilebilir bir sistem olmaktan

ziyade bir gecis asamasi olarak degerlendirilmektedir.??

2 1bid., s. 56.
22 1bid., s. 60.
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Ugiincii asama olan “giimriik birligi” serbest ticaret bolgelerinin bu zaafinin
giderilmesini saglar: Burada hem iiyelerin kendi aralarindaki giimriikler ve kota gibi
kisitlayici tedbirler kaldirilmakta, hem de iiciincii devletlere karsi ortak bir tarife ve kota
sistemi uygulanmaktadir. Giimriik birligi c¢ercevesinde mallar i¢in ortak bir pazarin
yaratildigini ve dis diinyaya karsi da bu pazarin korundugunu sdylemek mimkiindiir. AET
stirecinde bu asamaya Roma Antlagmasindan itibaren 12 y1l sonra geg¢ilmesi 6ngoriilmekteydi.
Ama bu konuda beklenenden daha hizli bir ilerleme kaydedilerek 1968°de, hesaplanandan 18
ay Once biitlin tiye devletlerin giimriiklerini birbirlerine karsi sifirlayarak birlestirmeleri

miimkiin olmustur.>

Doérdiincli asama “ortak pazar” ya da “tek Pazar” asamasidir. Bu asamada glimriik
birligine tiye olan devletler kendi aralarinda mallarin yani sira hizmetlerin, kisilerin ve
sermayenin de serbest dolasimini saglayacak tedbirler alirlar. AET siirecinde bu agamaya
gecilmesi 1987°deki Tek Avrupa Senedi’yle ongoriilen diizenlemelere dayanmaktadir. Buna
gore ekonomi i¢in dnemli olan bu faktorlerin serbest dolasimini saglamak iizere alinacak
tedbirlerin uygulamaya gegctigi 1 Ocak 1993 tarihinden itibaren AET nin bir “ortak pazar”
olarak degerlendirilmesi miimkiindiir. Giiniimiizde ortak pazar1 saglamak igin serbest
dolasiminin s6z konusu olmas1 gereken faktorlere “bilginin” de eklendigini belirtmek gerekir.
Besinci asama olan “iktisadi birlik” ortak pazarin da 6tesinde tliye devletler arasinda ekonomi
ve maliye politikalarinin uyumlulastirildigi ya da birlestirildigi, bunun tek para ve ortak
merkez bankas1 eliyle yiiriitilen ortak para politikasiyla tamamlandigr bir sistemdir.
Maastricht Antlasmasiyla 6ngoriilen “ekonomik ve parasal birlik”, 1999 yilinda Avrupa
Merkez Bankasi’nin kurulmast ve 2000’den itibaren ortak para birimi olan Euro’nun

kullanilmaya baslanmasiyla hayata gegirilmistir.2*

AET ve AB siiregleri i¢inde basariyla izlenen bu yolun, diinyanin diger bolgelerindeki
iktisadi entegrasyon hareketleri i¢in bir oOrnek olusturdugu ve dikkatle izlendigi
unutulmamalidir. Giinlimiizde AB’nin iktisadi birligi saglamis olmasi, dogrudan dogruya
siyasi entegrasyonu tetikliyor olmasa da siyasi birlik adina kayda deger ve somut bir kazanim

olarak degerlendirilmelidir.?®

23 Halil Seyidoglu. Uluslararasi iktisat: Teori Politika ve Uygulama, Istanbul: Giizem Can Yaynlari, 14.
Baski, 2001, s. 205.
2 |bid.

% Haluk Giinugur. Avrupa Birligi, Ankara: Avrupa Ekonomik Danisma Merkezi, 2007, s. 20.
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Ben Rosamond, AB entegrasyon kuramlarini ele aldigi ¢alismasinda entegrasyon
kavramini bir sorular biitiinii olarak ele alarak AB ¢alismalar1 i¢in ¢ok 6nemli bir yeri olan bu

kavramin daha ¢ok tartigilmasi ve aragtirilmasi gerektigine dikkat ¢eker:

“Bu konu bir derecede bir tanim sorunudur. Entegrasyon ekonomik bir olgu mudur
yoksa siyasi bir olgu mudur? Eger bir ekonomik olguysa bir ulusal ekonomiler grubunu
‘biitiinlesmis " sayabilmek icin bu grup icinde hangi derecede karsilikli bagimliligin
saglanmasi gerekir? Bir serbest ticaret béolgesinin kurulmast uygun kosul mudur? Yoksa
ekonomik entegrasyonda hedeflenen bir giimriik birligi, ya da bir ortak pazar, ya da tam bir
ekonomik ve parasal birlik midir? Ekonomik entegrasyon siyasi entegrasyonu beraberinde
getirir mi? Ya da en azindan ortak kurumsallagmanin hangi derecesi biitiinlesik bir ekonomik
alana denk diser? Biitiin giimriik birlikleri /ortak pazarlar / para birlikleri benzer
kurumsallagma derecelerine mi sahiptir? Ekonomik entegrasyon siyasi entegrasyonu tiretir
mi? Ya da tersinden diisiiniirsek, siyasi entegrasyon ekonomik entegrasyonun olugmast i¢in
uygun alam yaratir mi? Siyasi konulara geri donersek, entegrasyon verili bir cografi alanda
biitiin ulusal otoritenin yok olmasini mi gerektirir? Eger boyleyse entegrasyon geleneksel
yonetisim yapilarmmn yerini yeni kurum tiirlerinin ve yeni otorite big¢imlerinin almasi
anlamina mi gelir? "

Neofonksiyonalizmin kuramcisi Ernst Haas, insan topluluklariin toplumsal 6grenme
(social learning) yoluyla kurulabilir olduklarini diisiinlir. Yazara gore topluluk olusturma
slireci (community building), siyasi semboller ve diger unsurlar aracilifiyla ulus devlet
diizeyinde nasil islemis ve etkili olmugsa Avrupa diizeyinde de isleyebilir. Yazar, bunda
bireylerin aidiyet duygularinin ve siyasi bagliliklarimin (loyalty) oynadigi onemli role dikkat
ceker. Haas’a goOre, Avrupa’da ulusal aidiyet duygularinin yerini Avrupa’ya aidiyet
duygusunun almasi, daha dogrusu Avrupa aidiyetinin ulusal aidiyete baskin gelmeye
baslamas1 miimkiindiir. Ekonomik entegrasyon siyasi entegrasyonu soOzii gegen aidiyet
duygusu sayesinde etkiler. Bu yeni ekonomik sistemin i¢inde ¢ikarlar1 bakimindan daha ¢ok
tatmin olan bireyler bu sistemin benimsedigi egemenlik sembollerini (bayrak, para, vb.) ulusal
egemenlik sembollerinden daha c¢ok sahiplenirler. Zira Haas’in “siyasi entegrasyon”
kavramina getirdigi tanim soyledir: “Siyasi entegrasyon ¢esitli ulusal yapilar i¢inde bulunan

siyasi aktorlerin aidiyet duygularini, umutlarini, siyasi eylemlerini mevcut ulusal yapilarin

26 Rosamond, loc. cit.
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tizerinde bir yasama hakkina sahip olan ya da bunu talep eden yeni bir merkeze dogru
2927

kaydirmalaridir.
Federalist yazar Dusan Sidjanski entegrasyon kavramini genel anlamiyla kullanir, bir
semsiye kavram olarak gorlir ve dort yaklasimi entegrasyon kavrami cergevesinde

degerlendirir: Federal, neofonksiyonel, sistemik ve iletisimsel yaklasimlar.?®

Entegrasyon federalist goriisiin yan1 sira neo fonksiyonalist, transaksiyonalist, liberal,
yapisalct hatta kimi zaman ulusalci1 goriislerin katkilariyla ilerlemeye devam eden bir siireg
olarak goriilmelidir. Ayrica federalizmin ve entegrasyon siirecine katkida bulunan diger
kavramlarin etkilerinin hukuki oldugu gibi ekonomik, siyasi ve sistemsel olduklar1 da g6z ardi

edilmemelidir.

Entegrasyonuyla ilgili alt1 ¢izilmesi gereken bir diger 6zellik, entegrasyonun devamli
bir siire¢ olarak isledigi ve AB iginde iiye devletlerle kurumlarin siirekli bir evrimle
sekillendigi olgusudur. Bu nedenle entegrasyonu yeniliklere ve ihtiyaglar dogrultusunda
degisimlere acik bir siire¢ olarak gérmek gerekir. Entegrasyonun diinyadaki en ileri 6rnegi
olan AB siirecinin diinyanin diger bolgelerindeki entegrasyon hareketleri i¢in de 6rnek bir yol
teskil eden bir siire¢ oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte Avrupa’daki deneyimin diinyanin
her yerinde ayni sekilde uygulanabilir bir genel gecer kurallar biitiinii olarak goriilmemesi,
AB entegrasyonunun kurallar1 belirleyen bir yol haritasi olarak degil, ekonomik ve siyasi

acidan basarili bir deneyim olarak goriilmesi daha saglikli bir degerlendirme olabilir.

2.2. Entegrasonun Amagc ve Cesitleri

Iki diinya savasi arasinda Avrupa’daki biitiinlesme ¢abalar1 geleneksel liberal teorinin
uluslararasi iligkilere uyarlanmig hali olan idealizm cercevesinde agiklanmaya calisilmistir.
Idealizmin temel varsayimi, savasin kaginilmaz olmadig: ve siirekli barisin uluslararas: hukuk
yardimiyla olusturulacak genel kurallar g¢ercevesinde biitiin devletlerin pargasi olacagi
kurumsal bir orgiitlenme yolu ile saglanabilecegiydi.?® Birinci Diinya Savasi’nin ardindan
kurulan Milletler Cemiyeti, o tarih itibariyle goriilmiis en kapsamli oOrgiitlenme olmasi

bakimindan idealizm teorisyenleri icin énemli bir inceleme alam olmustur. Iki savas arasi

27 Ernst B. Haas. The Uniting of Europe: Political, Social and Economic Forces, Stanford CA: Stanford
University Press, 1968, s. 16.

28 Dusan Sidjanski, The Federal Future of Europe: From the European Community to the European
Union, Michigan: The University of Michigan Press, 2003, s. 19.

2 Faruk Sonmezoglu, Uluslararas: iliskilere Giris, Istanbul: Der yayinlari, 2002, s. 12-13.
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donem ve ardindan yasanan Ikinci Diinya Savasi1 sonrasinda Avrupa’da goriilen entegrasyon
egilimleri, idealizmden etkilenen federalizm ve islevselcilik teorileriyle aciklanmaya

calisilmigtir.>°

2.2.1. Federalizm

Federalizm, entegrasyon teorileri arasinda en siki entegrasyonu ongodren modeli
gelistirmistir. Buna gore devletler arasindaki sorunlarin ¢oziimii, egemenligin ulus devletten
ulus-tistii bir yapilanma olan ve anayasal bir diizen etrafinda kurulan federe devlete
devredildigi bir olusumla miimkiindiir. Avrupa’da federalizmi savunanlar, entegrasyon
siirecinin  dinamiklerinden c¢ok, entegrasyonun sonunda ortaya ¢ikacak tabloyla
ilgilenmektedirler ki bu da onlar icin federal bir devlettir.3! Federal entegrasyon teorisyenleri
icin bu sonuca ulagsmanin iki yolu olabilir. Bunlardan ilki, ABD 6rneginde oldugu gibi kurucu
meclisin taslagini olusturdugu anayasal anlagsma iken, ikincisi hiikiimetlerin yaptig1 pazarlik

sonucunda ortaya ¢ikan hiikiimetleraras1 anlagmadir.

Richard Coudenhove-Kalergi’'nin 1923’te yazdigi Pan-Europa baslikli kitab1
Avrupa’da iki savas arasi donemde yasanan entegrasyon cabalarini federalist yaklasimla
aciklamaya g¢alisanlar i¢in 6nemli bir referans olmustur. Coudenhove- Kalergi, bu kitabinda
Avrupa icin ABD modelini ongorerek, halklar1 temsil eden bir Temsilciler Meclisi ile
devletleri temsil eden bir Senato sayesinde olusturulacak federal yapinin bolgedeki baris ve
istikrarin 6n sartt oldugunu savunmustur. Donemin Fransa Basbakan1 Edouard Herriot da
1924°te yaptig1 bir konusmada “Miimkiin olursa Avrupa Birlesik Devletleri’'ni kuralim”
diyerek federal entegrasyon icin ilk resmi ¢agriyr yapmistir. Ikinci Diinya Savasi’nim siirdiigii
1940’ta  Winston Churchill de Jean Monnet’nin Onerilerinden etkilenerek benzer bir
diisiinceyle Ingiltere ve Fransa arasinda birlige gidilmesi ¢agrisinda bulunmus ve 1946’da
Ziirih’te yaptig1 bir konusmada “Avrupa Birlesik Devletleri” ifadesini kullanmistir.3? 1949°da
kurulan Avrupa Konseyi, her ne kadar Avrupa’da federalizmi savunanlarin umutlarini
artirdiysa da, Konsey bu umutlar gercege doniistiirmeyi basaramadi. Ote yandan, Monnet’nin
“Topluluk Metodu” federalistler i¢in alternatif bir entegrasyon yolunu dogurdu. Fakat 1954’te

Avrupa Savunma Toplulugu'nu yaratma projeleri basarisizlifa ugrayinca Avrupa Siyasi

Sinem Akgiil Agikmese, Uluslararas: Iliskiler Teorileri Isiginda Avrupa Biitiinlesmesi, Istanbul: Uluslararasi
iliskiler Dergisi, Cilt 1, Say1 1, s. 4.

31 David Mutimer, Theories of Political Integration, Hans J. Michelmann ve Panayotis Soldatos (eds),
European Integration Theories and Approaches, New York: University Press of America, 1994, s. 19.

32 1bid., s. 20.
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Toplulugu’nun olusturulmasinin da 6nii tikanmig ve federalistlerin umutlar1 bir kez daha suya

diismiistiir.

Sonug olarak, Avrupa entegrasyonunda her ne kadar federalizmin etkisi varsa da, s6z
konusu teori hem entelektiiel agidan fazla gelisme goésterememis, hem de ulus-devletlerin
siyasal egemenliklerini devretme hususundaki isteksizlikleri sebebiyle pratik olarak Avrupa
entegrasyonunda yansimalarini bulamamistir. Federalizm yanlilarinin bu basarisizliklarinin
ardindan Avrupa entegrasyonunun O6nde gelen diisiiniirleri, asamal1 bir siireci savunanlar ile
bu siirecin hi¢cbir zaman siyasi olarak biitiinlesmis bir Avrupa’yla son bulmayacagini
diisiinenler arasinda ikiye ayrilmistir.®® Bunlardan ilki yeni-islevselcilik akimma dogru
kayarken, digerleri federalizmin Avrupa entegrasyonu icin tek siyasi ¢oziim oldugunu

savunmaya devam etmislerdir.

2.2.2. Tslevselcilik

Yeni-islevselciligin temel varsayimlarina gegmeden Once, s6z konusu teorinin daha iyi
kavranmasi i¢in deginilmesi gereken diger bir entegrasyon teorisi islevselciliktir.
Federalizmden farkl olarak islevselcilik, savas sonrasinda Avrupa’da entegrasyonun alternatif
bir metodu olarak uluslararasi iliskiler literatiiriine girmistir. Islevselci teori, Birinci Diinya
Savas1 sonrasinda bu tiir felaketlerin tekrar yasanmamasi igin uluslararas: orgiitlenmelere
basvurulmasinin 6nemine dikkat c¢eken idealist teoriden etkilenen David Mitrany’nin

calismalar1 sonucunda ortaya ¢ikmustir.

Mitrany’nin 1943’te yaymlanan A Working Peace System baslikli kitabi, islevselci
teorinin temel hipotezlerini icermektedir.®* Bu ¢alismasinda uluslararasi bir topluluk
olusturmaya yonelik girisimlere dikkat ¢eken Mitrany, devletler arasindaki ¢atismalar1 6ne
cikartan uluslararasi siyaset anlayisi yerine, igbirligini 6n plana c¢ikartan bir yaklasimi
benimsemistir.®® Bu isbirligi gelistirilebilirse, islevsel bir gelismeyle biitiin uluslararas
sisteme yayilacak ve bu yolla devletlerin ulusal egemenlikleri asilarak kalici bir baris

saglanabilecektir.

Islevselciler icin, uluslararas1 orgiitlenmeler kendi basma bir amag degil, insan

ithtiyaglarinin emrettigi 6ncelikleri ele almanin aracidir ve bu nedenle esnek olmali, iglevlerini

3 Ibid., s. 16.
34 David Mitrany, A Working Peace System, Chicago: Quadrangle Books, 1966. s. 15.
% Sénmezoglu, loc. cit.
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giinlin gerekliliklerine gore degistirmelidir. Mitrany, federalizmi de savas sonrasindaki
sorunlara cevap veremedigi gerekcesiyle elestirmistir.®® Islevselcilik, temel olarak uluslararasi
ortamdaki, 6rnegin Akdeniz’deki kirlenmeyi 6nlemek gibi, teknik sorunlara dikkat ¢ekmekte,
ulus-devletlerin bazi alanlardaki yetkilerini devredecekleri uluslararasi orgiitler sayesinde bu
sorunlarin siyasi kaygilardan uzak bir sekilde ¢oziilebilecegini savunmaktaydi. Dallanma
etkisi (Ramification) sayesinde bir alanda baslayan islevsel oOrgiitlenme baska alanlar
etkileyerek sonugta siyasi sektoriin devre disi birakildigi bir “Diinya Toplumu  yaratmak

suretiyle kalic1 baris saglanacaktir.

Schuman’in 6nerisinden yola ¢ikilarak kurulan ve 1952°de faaliyete gecen AKCT,
Avrupa entegrasyonu tarihinde islevselcilige en iyi 6rnek olarak gosterilmektedir. Ciinki
Toplulugu kuran 1951 Paris Antlagsmasi’na gore, savas i¢in en onemli iki sektor olan komiir
ve c¢eligin uluslar istii bir otoritenin denetimine verilmesi islevsel teorinin ongordigi gibi,
teknik alanda bir entegrasyon olusturuyordu. Fakat AKCT her ne kadar islevselciligin
dogrulanmasi yoniinde Ornek olarak gosterilse de, Toplulugun kurulusundaki siyasal
egilimleri unutmamak gerekir. Derek Urwin, bu siyasal egilimleri iki noktada toplamistir:
Siyasal bir entegrasyona dogru gidilmesi yoniinde ilk adim olmasi ve Avrupa’da barisin
Fransa ve Bati Almanya arasindaki yakinlagma-yumusamaya bagl oldugu yoniindeki siyasal

inang.%’

Avrupa Entegrasyonu yolunda AKCT’nin kurulusu sonrasindaki gelismeler
Toplulugun islevselciligin saf bir 6rnegi olmadigini1 kanitlar niteliktedir. Bu gelismelere daha
sonra deginilecektir. Bu noktada vurgulanmasi gereken, hem federalizmin hem de
islevselciligin  elestirilen yonlerinden “federal islevselcilik” olarak da anilan, yeni-
islevselciligin dogmus olmasidir. Yeni-islevselcilik, silire¢ sonunda siyasi entegrasyonu
ongdrmesini federalizmden, bu nihai amaca ulasmadaki araclari ise islevselcilikten alarak bu

iki teorinin adeta bir kesisimini ortaya koymustur.

3 Mitrany, op.cit., s. 16
37 Derek W. Urwin, The Community of Europe: A History of European Integration Since 1945, New York:
Longman, 1991, s. 44.
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2.2.3. Yeni-Islevselcilik

Bu baslik altinda federal islevselcilik olarak da bilinen yeni islevselcilik ve bu bu

teorinin temel hipotezleri agiklanmaya calisilacaktir.

2.2.3.1.  Yeni-islevselciligin Temel Hipotezleri

Yeni-islevsellik lkinci Diinya Savasi sonrasinda ABD’de ortaya atilan ve asil
gelisimini 1950°1i yillarin ikinci yarist ile 1960’11 yillarda yasayan bir bolgesel entegrasyon
teorisidir. Bu yillar Avrupa entegrasyonunun da baslayip gelisim gosterdigi yillar oldugu igin,
yeni-islevselci akim Avrupa’da yasanan gelismelerden etkilenmis ve bu anlamda
entegrasyonun teori ve pratik kismu birlikte ilerlemistir. Yeni-islevselcilik hakkindaki en
temel kaynak, Ernst B. Haas’in AKCT fizerine yazdig:r 1958 tarihli The Uniting of Europe
(Avrupa’nin Birlestirilmesi) baslikli ¢aligmasidir. Haas ¢alismasinda AKCT’yi incelemis ve
David Mitrany’nin iglevselcilik kuraminin {izerine bazi degisiklik ve yenilikler getirerek yeni-
islevselciligi ortaya koymustur. Onu Avrupa Ekonomik Toplulugu iizerine yaptigi
caligmalarla Leon N. Lindberg takip etmistir. Yeni-islevselcilik hakkinda caligmalar1 olan
diger onemli isimlerden bazilart; Joseph Nye, Donald J. Puchala, Philippe Scmitter, Amitai

Etzioni ve Lawrence Scheineman’dir.

Yeni-islevselcilige gore, bolgesel entegrasyon, dogasi geregi diizensiz ve ¢eliskili bir
stiregtir. Bu siirecte demokrasi rejimine sahip devletler kendilerini bolgesel bir giiciin baskisi
altinda hissedecekler ve yasadiklart geliskiden kurtulmanin yolunu yarattiklar1 bolgesel
organizasyona daha fazla yetki vermekte bulacaklardir. Haas, ulus-devletlerin sahip olduklar
egemenlikten goniilli olarak vazgegerek, komsulariyla aralarindaki anlagsmazliklart ¢6zmek
icin ortak politikalar olusturduklar1 bu siirecin temelinde yatan nedenleri arastirma yoluna
giderek yeni-islevselciligin temel hipotezlerine ulagmistir. Ona gore entegrasyon, farkl ulusal
kurallara sahip siyasi aktorlerin sadakat, beklenti ve siyasi faaliyetlerini yeni ve daha genis bir
merkeze yoneltmeye ikna edildigi ve olusan bu ulus-listi kurumlarin 6nceden var olan

devletlerden gitgide daha fazla yetki talep ettigi bir siirectir.®

38 Haas, loc. cit.
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2.2.3.2.  Yeni-islevselciligin Giiclii ve Zayif Noktalari

Yeni-islevselcilik, hem mevcut duruma mantikli agiklamalar getirebilmesi, hem de
gelecek icin tutarli Ongoriilerde bulunmasi sebebiyle 1950°li yillar ile 1960’larin basinda
doneme damgasini vuran entegrasyon teorisi olmustur. AKCT ile gerceklesen sektorel
entegrasyon AET ve Euratom ile bagka alanlara da yayilmis, boylece islevsel yayilma
gerceklesmistir. Ote yandan Birlik, alt1 genisleme dalgasiyla iiye sayismi 6’dan 27’ye
cikarmis ve bdylece cografi yayilma da gerceklesmistir. Erken yeni-islevselciler siireg
sonunda kendine 6zgii (sui generis) ve Ozilinde “Birlesik™ nitelikte 6geler tasiyan bir siyasi
toplulugun ortaya ¢ikacagin1i savunmus ve bu yapi sayesinde barigci degisim saglanarak
Avrupa’da savas ve anlasmazliklarin sona erecegini ummuslardi.®® Fakat siyasi entegrasyon

yolunda 6nemli adimlar atilsa da baslangigta 6ngoriilen durum heniiz ger¢eklesmemistir.

Yine de, 6rnegin Moussis, Bela Balassa’nin 1962’deki ¢alismasina atifla “Avrupa
deneyimi bircok yeni-iglevselci varsayimin dogrulugunu kanitladi,” diyerek teorinin

basarisina su sekilde dikkat ¢cekmektedir:

“Cikar gruplarmin eylemine idealist bir ortak iyilik amaci hizmet etmeyecek, s6z
konusu eylem hedef odakli olacaktir. Bu gruplarin otorite ve iktidar mevkilerindeki kaymalari
algilamalari, onlarin faaliyetini uluslariistii alan gelistirmeye yonlendirecektir; bolgesel
diizeyde uluslariistii yonetim semasi, kendi dar sinirlart iginde refaha artik ulasamayacagini
hisseden ulusal devletin uygun bolgesel ortagi olacaktir. Ekonomik bakimdan bir glimriik
birliginin yaratilmasi ortak pazarin ve parasal birligin kurulmasina yonelik baski yaratacaktir.
Ortaya cikan siki ekonomik entegrasyon, uluslariistii diizenlemeleri gerektirecek ve boylece
ekonomik entegrasyonu siyasal entegrasyon izleyecektir.”*°

Yine de pek cok diisiinilir teorinin kusurlarina da dikkat ¢ekmektedir. Diger teoriler
gibi entegrasyon siirecinin ana 6gesini yani ortak politikalarin formiile edilmesi, gelistirilmesi
ve ¢ogaltilmasi siirecinin detaylarin1 gézden kagirmasi, s6z konusu elestirilerden biridir.
Ozellikle teorinin, ulusal egemenlige dayanan devletler sisteminin geride kalacagmna dair
hipotezleri yeni-islevselcilige giicli bir rakip olarak goriilen “hiikiimetlerarasicilik”
yaklagimini tesvik etmistir. Ote yandan, AB’nin ¢ok diizeyli ydnetimine (Avrupa diizeyinde,

ulusal, bolgesel) dikkat ¢eken G. Marks, F. Scharpf ve W. Streeck devletin geri planda

3% Armagan Emre Cakir, Avrupa Entegrasyonunun Siyasal Kuramlari, Istanbul: Beta Yaymevi, 2001, s. 39.
% Nicholas Moussis, Avrupa Birligi Politikalarina Giris Rehberi, Cev. Ahmet Fethi, Istanbul: Mega Press,
2004, s. 5.
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kalacagi ya da bu konuda daha esnek bir yapilanma olacagini diisiinmenin bir tuzak oldugunu
savunurlarken, March ve Olsen gibi yeni-kurumsalcilar ise aktorlerin birden ¢ok sektorde
pazarlik yapabilmelerine olanak veren ortami saglamada kurumlarin 6nemini ortaya

koymaktadirlar.**

Mattli’ye gore yeni-islevselciligin, uluslar ustiiliigii devletlerin en yiiksek refah
diizeyine ulasmalarinin tek yolu olarak goérmesi fayda maksimizasyonu ile bdlgesel
entegrasyon arasindaki teorik iliskiyi aciklamaya uygun olmaktan uzaktir. Ayrica kurumsal
diizenlemelerden dogacak ekonomik islemler ve hiikiimetlerin tercihleri de dikkate

almmamistir.*?

Philippe Schmitter ise, higbir bdlgesel entegrasyon teorisinin yeni-islevselcilik kadar
yanlis anlasilip elestirilmedigini belirttigi makalesinde, farkli bir noktaya dikkat ¢ekmektedir.
Ona gore, “kapsamli bir bolgesel entegrasyon teorisi aynt zamanda potansiyel bir par¢calanma
(disintegration) teorisi de olmalidir.”*® Daha acik bir ifadeyle, sadece devletlerin ¢ikarlarini
birlestirip, uluslar tstii ortak kurumlara yetki devretmelerinin sebeplerini degil, bunlari
yapmamalarinin da sebeplerini ve sonuglarini ortaya koymalidir. Schmitter, bunu yapamayan
diger tiim bolgesel entegrasyon teorilerinin sadece Avrupa entegrasyonu teorisi olarak
kalmaya mahkum olacagini da eklemektedir. Schmitter yeni-islevsellige digsal bir boyut
kazandirma yaklasimi g¢ergevesinde Haas’in bagimli degiskeninden farkli bir degisken
belirleyerek siire¢ odakli bir ¢alismada aktorlere yonelmisti. Schmitter’in yeni-islevselcilige
getirdigi diger bir onemli degisiklik nihai entegrasyonun sekline yoneliktir. Schmitter’in
modeline gdre entegrasyonun ulagsacagi nokta, ne hiikiimetlerarasicilarin  Ongordigi
konfederasyon, ne de vyeni-islevselciler tarafindan Ongoriillen federasyondur. Sundugu
alternatifler ise konsorsiyum (consortio) veya kondominyum (condominio)’dur.
Konsorsiyumda sabit sayidaki ulusal otoriteler esnek ve ortiisen belli kurumsal diizenlemeler
yoluyla ¢esitli islevsel gorevlerde isbirligine giderken, kondominyumda bolgesel birimler ve

islevsel gorevler ¢oklu, 6zellesmis ve Ortlisen rejimler yaratmak amaciyla cesitlenmektedir.

41 1bid., s. 9.

42 \Walter Mattli, The Logic of Regional Integration: Europe and Beyond, Cambridge: Cambrige University
Press, 1999, s. 28.

43 Arne Niemann ve Philippe C. Schmitter, Neo-Neofunctionalism, Antje Wiener ve Thomas Diez (eds.),
European Integration Theory, New York: Oxford University Press, 2004, s. 47.
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Tiim bu farkliliklar Schmitter’in yaklasimina “yeni yeni-islevselcilik” adin1 vermesine sebep

olmustur.*

2.2.3.3.  Yeni-islevselciligin En Giiclii Rakibi: Hiikiimetlerarasicihik

Avrupa Birligi entegrasyon teorileri iizerine yapilan ¢aligmalarda 1980’lerin sonuna
kadar genel egilim teorileri ikiye ayirmak yoniindeydi. Bunlardan ilki iiye devletlerin roliinii
ve onlarin hiikiimetleri arasindaki iligkileri vurgulayanlar ya da baska bir ifadeyle
entegrasyonu uluslararast olarak degerlendirenler, digeri ise uluslariistiiciilerdir. 1980’lerde
Avrupa entegrasyonu yeniden canlanan yeni-islevselcilige karsin yeni tartismalarin da
merkezi haline geldi. Rasyonalizm- Konstriiktivizm eksenindeki gorece yeni bu yaklagim,
yeni-islevselcilik ve hiikiimetlerarasicilik kuramlarini yalnizca Avrupa’daki entegrasyon
ornegi ile simirli kalmalari ve genel bir entegrasyon modeline ulasmak adina bilimsel bir
yaklasim olusturamamalar1 sebebiyle elestirmektedir.*® Fakat bu ¢alismanin gergevesi geregi
1980°lerde gelisen rasyonalist ve konstriiktivist teorilerle ilgili ayrintilara girilmeyecek,

asagida yeni-islevselcilik-hiikiimetlerarasicilik eksenindeki tartigmalar ele alinacaktir.

Hiikiimetlerarasicilik (intergovernmentalism) Kklasik realizmin Avrupa entegrasyona
uyarlanmis seklini ifade eder. Realizmin Onde gelen isimlerinden Stanley Hoffmann,
1960’larin sonlar1 ile 1970’1i yillarda Avrupa’da Fransa Cumhurbagkan1 De Gaulle’lin basini
cektigi milliyetei politikalardan etkilenerek, bu yillardaki gelismelerin sistematik bir analizini
yapmig ve yeni-iglevselciligin varsayimlarini sorgulayarak hiikiimetlerarasiciligi ortaya
atmistir. Hoffmann, s6z konusu teoriyi gelistirirken Morgenthau’nun realist teorilerinin temel
hipotezi olan devlet-merkezci yaklasimi kullanmigtir. Buna gore, Avrupa entegrasyonu ile
uluslarin biitlinliik ve egemenliklerinin korunmasi birbirinden ayri iki olgu olmayip, birbirini
tamamlamaktadir. Ulus-devletler yine egemenlik alanlarint korumakla birlikte ortak
sorunlarin1 ¢dzmek icin daha énce goriilmemis diizeyde birbirlerine baglanmaktadir.*® Ote
yandan, {iye devlet halklarinin entegrasyona destek vermesi siirecin olmazsa olmazi degildir.
Bu yapi igerisinde devletler bilardo toplarina benzetilmistir. Hiikiimetlerarasicilik 6nce

Fransa’da, daha sonra da Ingiltere’de taraftar bulmustur.

1980 ve 90’ln wyillarda yasanan gelismeler her ne kadar yeni-islevselcigi tekrar

giindeme getirdiyse de, hiikiimetlerarasicilik kurami giiniimiize kadar tartisilmaya ve taraftar

4 Ibid., s. 48.
4 Agikmese, op.cit., s. 13.
46 Cakar, op.cit., s. 19.
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toplamaya devam etmistir. Ozellikle karar alma siirecinde Bakanlar Konseyinin baskin
olmasi, iiye devletlerin kendi anayasalarina sahip olmalari ve baska devletlerle ikili
anlagmalara girebilmeleri yoluyla ulusal politikalara devam etmeleri, mars, bayrak ve AB
yurttaghigi gibi sembollere ragmen Avrupali halkin kendi bayrak, mars vb. ulusal simgelerine
baghliklarimi  siirdiirmeleri  halen  hiikiimetlerarasiciligi ~ savunanlarin = 6nde  gelen

dayanaklaridir.

2.3. Entegrasyon Kuramlari Cercevesinde Fonksiyonalizm ve Neo-Fonksiyonalizm

1970’li yillarin ortalarindan 1990’11 yillara kadar, gerek Yeni Islevselcilik gerekse
genel olarak entegrasyon kuramlar1 uzun siireli bir sessizlik donemi yasamistir. Keohane ve
Hoffmann, bu dénem icin, entegrasyon calismalarinda ‘¢igir acan’ Yeni Islevselciligin
‘karanlik ¢ag1’ nitelemesini yapmaktadir.*’ Hiikiimetlarasicilik ise 1970'li yillarda Avrupa
entegrasyonunu kavramak hususunda ‘altin ¢agini’ yasamistir. Ancak 1980’lerin ortalarina
gelindiginde Avrupa entegrasyonu dinamiklerinde yasanmaya baglayan bir dizi gelisme,

entegrasyon kuramlarinin yeniden canlanarak 6nem kazanmasina zemin hazirlamigtir.*®

1987 yilinda imzalanan Avrupa Tek Senedi’nin ‘Ortak Pazar’ hedefini barindirmasi ve
Tek Senet goriismeleri boyunca Jacques Delors baskanligindaki Komisyon’un giindem
belirleme giiclinii etkin bir bicimde kullanmas1 doksanli yillarda entegrasyon dinamiklerinde
yasanan gelismelerin Oonemli unsurlarindan biri olmustur. Komisyon, iiye devletleri ve
ulusasirt sanayi kuruluslarini tek pazara gecisin beraberinde getirecegi faydalara ikna etme
konusunda oldukca basarili ve lider bir rol iistlenmis, bu donemden itibaren imzalanan
anlagmalar sonrasinda Avrupa Birligi karar alma siirecine yonelik politik giiclinii 6nemli
olciide artirmustir.*® Tek Senet ile hedeflenen ‘Ortak Pazar’ ekonomisine Maastricht
Antlagmasi ile beraber gegilirken; ayn1 zamanda Ekonomik ve Parasal Birlige ge¢is, Adalet ve
Icislerinde Isbirligi, Ortak Dis ve Giivenlik politikasinin olusturulmas: ydniinde isbirliginin
gelistirilmesi gibi konular da Avrupa Birligi kurumsal yapis1 altina dahil olmaya baglamistir.
Soguk Savas’in sona erdigi bu donemde entegrasyon dinamikleri agisindan yasanan bir diger
onemli gelisme ise cografi genisleme olmustur. Varsova Pakti’'nin ve ardindan Sovyetler

Birligi’nin ¢okiisii, kita Avrupa’sinda hicbir uluslararasi savunma ve giivenlik orgiitii

47 Robert O. Keohane ve Stanley Hoffmann, The Nwe European Community: Decisionmaking and
Institutional Change, Oxon UK: Routledge, 1991, s. 8.

%8 Alexander Wendt, Uluslararasi Siyasetin Sosyal Teorisi, Cevirenler: H. S. Ertem ve S. G. Ihlamur Oner ,
Istanbul: Kiire Yayinlari, 2012, s. 231.

49 George Ross, Jacques Delors and European Integration, MSL Academic Endeavors, Cambridge:
Cambridge University Press, Vol. 90, No. 3,1996, s.704.
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icerisinde yer almayan devletlerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. 1990 sonrasinda
komiinizmden heniiz ¢ikmis olan Orta ve Dogu Avrupa devletlerinin Avrupa entegrasyona

katilimi, bu dénemde Birligin 6ncelikli politika konularindan biri haline gelmistir.

Avrupa entegrasyonu siirecinde ve uluslararasi iligkiler konjonktiiriinde yasanan bu
koklii degisiklikler kuramsal ¢alismalarda da bir revizyon gereksinimi dogurmustur. Paul
Taylor, doksanli yillarin basinda, Yeni Islevselciligin yeniden gdézden gecirilmesi ve dikkate

% Yeni Islevselcilik bu

alinmas1 gerektigini belirten akademisyenlerden biri olmustur.
donemden itibaren farkli akademisyenler tarafindan yeniden canlandirilmis, Hoffman’in
onciisii oldugu Hiikiimetlerarasicilik modeli ise Andrew Moravcsik tarafindan ‘Liberal
Hiikiimetlerarasicilik’ (Liberal Intergovernmentalism) seklinde revize edilmistir. Bu

donemden itibaren Federalizm de kuramsal ¢aligsmalar literatiiriine yeniden dahil olmustur.

Ancak doksanli yillardan itibaren Yeni Islevselci varsayimlardan yola ¢ikarak
olusturulan kuramsal g¢alismalar onu bir biitiin olarak benimsememektedir. Bu ¢alismalar,
geleneksel kurami bir baslangi¢ noktast olarak kullanmis ve barindirdigi argiimanlarin bir
boliimiinden beslenerek, Avrupa entegrasyonu dinamiklerinin bir bolimiinii agiklamay1
hedefleyen kismi kuramlar olarak gelistirilmistir. Wiener ve Diez’e gore bu calismalar
oncelikle ‘rejim kurami’ olarak adlandirilan ve sonrasinda Czempiel ve Rosenau tarafindan
‘yonetimsiz ~ yOnetisim’  (governance  without government) olarak adlandirilan
kavramsallastirma icerisinde, Uluslararas1 Iliskilerde kurumsallagsmis isbirligini kabul eden

genis bir calisma alan1 icerisinde ortaya konmaktadir.!

Basta Schmitter olmak {izere bir grup akademisyen Yeni Islevselci argiimanlarm bir
boliimiinlin entegrasyonun ilk onbes yili sonrasinda gecerliligini yitirdigini belirterek,
entegrasyonun bugiin itibariyle geldigi mevcut boyutu ‘Cok Katmanli Yonetisim® (Multi
Level Governance) olarak adlandirmaktadir. Wayne Sandhlotz ve Alec Stone Sweet
gelistirdikleri “Ulusiistii  YOnetisim® (Supranational Governance) yaklagimi ile politika
stireclerini ve onun maddi sonuclarint agiklamaktan ziyade, entegrasyon siirecinde yasanan
ulustistii degisimin roliinii vurgulayan ve Avrupa Birligi kurumsal yapisinin yeni politika

alanlarinda nasil aktif hale geldigini aciklamay1 hedefleyen bir ¢alisma ortaya koymustur.

%0 Philips Taylor, The new dynamics of EC integration in the 1980. J. Lodge. (ed.), The European Community
and the Challenge of the Future, London: Pinter Publishers, 1989, s. 23.

51 Antje Wiener ve Thomas Diez, Introducing the Mosaic of Integration Theory, 2nd Edition, European
Integration Theory, Oxford: Oxford University Press, 2009, s. 6.
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Ulusiistii Yonetisim yaklasimmin, Yeni Islevselcilik’ten 6diing aldig1 {ic nokta, ulusasiri
toplumun gelisimi, ulusiistii kurumlarin kendi giindemlerini belirleme otonomileri ve artan
sinir Otesi iligkilerin Birlik kurallari olusumunu destekledigi varsayimlaridir. Ancak onlarin
ortaya koydugu analiz gercevesi, elit diizeyindeki beklenti ve bagimliligin ne 6l¢lide yeni
merkeze dogru kayacagi sorusunu acik uglu birakmaktadir. Yeni Islevselci analizlerin bu
calismaya yaptig1 temel katki, ulusiistii aktorlerin uluslariistii 6zerk roliine yaptig1 vurguyla

sinirhidir.

Doksanli yillardan itibaren ¢ok az sayida akademisyen agikca kendisini Yeni Islevselci
olarak adlandirmistir. Haas’in kurami gegersiz ilan etmesi sonrasinda buna katilmayarak
caligmalarina bir slire daha devam eden Schmitter, daha sonra ilgisini baska yonlere
kaydirmis, 2000°li yillardan itibaren ise yeniden Yeni Islevselcilik calismalarina donerek,
kurami bu donemde 6n plana ¢ikaran énemli isimlerden biri olmustur.>® Schmitter disinda,
kasitli olarak geleneksel kurami yenilemeye yonelik bir diger girisim ise Arne Niemann
tarafindan ortaya konmustur.>® Niemann, Yeni Islevselciligi bir baslangic noktas1 olarak
secerek, geleneksel yaklasimin ontolojik kapsamini genigletmis ve yayilma kavramina bazi

yenilikler getirmistir.

2.3.1. Schmitter ve Yeni- Yeni Islevselcilik

Schmitter, geleneksel kuramin, sektorler arasi islevsel bagimliligin 6zdevimliligine
yaptig1 vurguyu reddederek; entegrasyonu asamali bir islem olarak tanimlamistir. O,
entegrasyon siirecinin belli donemlerinde yasanan ¢esitli krizlerin, aktdrler tlizerinde yarattig
‘doniistime’  (transformation) odaklanmakta ve Avrupa entegrasyonu ¢esitli krizlerin
tetikledigi bir ‘karar yapimi dongiisii’ (decisionmaking cycles) olarak ele almaktadir. Bu
noktada yayillma, entegrasyonun bir yonii olarak goriilmektedir. Nitekim, yayilma

yasanmadi§1 durumlarda, girilen karar déngiileri farkli sonuglar dogurabilmektedir®*.

Schmitter’in olusturdugu kuramsal ¢ercevenin yayilma kavraminin 6zdevimli devam
edecegi varsayimini reddetmesi, entegrasyon siirecinde aktorler tarafindan olusturulan
stratejilerin kavramsallagtirmasina neden olmustur. Birbirini izleyen her kriz bir karar

dongiisii siireci yaratacak; boylelikle ulusal ve ulusiistii yapilarda yasanan yetki degisiklikleri

52 Niemann ve Schmitter, op. cit., 47-74.

%3 Carsten Streby Jensen, Neofunctionalist Theories and the Development of European Social and Labour
Market Policy, Journal of Common Merket Studies, VVol.14, No. 8, 2000, ss. 71-79.

% Niemann ve Schmitter, loc. cit.
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entegrasyon siirecinin yoniinii belirleyecektir. Lindberg ve Scheingold tarafindan ortaya
konan 'daralma’ kavrami, Schmitter tarafindan iiye devletlerin Onceki taahhiitlerini geri
¢ekmeleri durumunu ifade etmek icin kullanilmistir. Spill-around kavrami hiikiimetlerarasi
kurumlardaki islevsel bagimliligin ¢ogalmasi olarak; Build-up kavrami ise, iiye devletler
tarafindan, supranasyonel kurumlara, kurumsal yetki genislemesi saglamayacak sekilde
imtiyazlar verilmesi olarak tanimlanmistir. Muddleabout, ulusal hiikiimetlerin bdlgesel
entegrasyonun kurumsal dinamiklerinde degisime gitmeden igbirligi saglamaya ¢aligmalarin;
retrenchment, entegrasyon siirecinde yer alan devletlerin aralarinda anlagarak ulusiistii
kurumsal yapmin giicii ve yetkilerinde azaltmaya gidilmesini, encapsulation ise siire¢
icerisinde ortaya ¢ikan bunalimlara hiikiimetlerarasi kiigiik diizenlemeler ile verilen tepkileri

ifade etmektedir. >°

2.3.2. Niemann ve Yenilemmis Yeni Islevselci Kuramsal Cerceve

Son dénemde Yeni Islevselciligi yenilemeye yonelik bir diger girisim Niemann
tarafindan yapilmistir. Niemann’in temel argiimani, geleneksel kuramin bazi yollardan
yeniden formiile edilebilecegi ve Ozellikle Avrupa Birligi’nde iiretilen politika g¢iktilarini
aciklamak igin etkili bir arac (orta dlgekli kuramsal bir ¢erceve) olarak kullanilabilecegidir.*
O, Yeni Islevselciligi bir baslangic noktas: olarak segerek, geleneksel yaklagimin ontolojik
kapsamini ‘ilimli insaci’ bir yone dogru genisletmis ve yayilma kavramina Tranholm-

Mikkelsen’in ortaya koydugu ayrimdan yola ¢ikarak ve bazi yenilikler getirmistir.

Niemann, ‘rasyonel se¢im’ ilkesinden yola ¢ikarak aktorleri, oziinde rasyonel ve
tercihlerini kendi cikarlar1 ekseninde belirleyen varliklar olarak tanimlamistir. Aktorler,
temelde kendi programlarimi gelistirerek azami fayda saglamayr hedefler, bu nedenle
¢ikarlarmi hesaplayarak kendi stratejilerini olustururlar.” Ancak Niemann, baslangi¢ noktasi
olarak ‘rasyonel se¢im’ kuramindan yola ¢ikmasina ragmen, bazi kati rasyonel se¢im
ilkelerini bu ontolojik kapsamda devre dis1 birakmistir. Rasyonel se¢cim mantigina gore,
aktorler kendi sabit c¢ikarlarin1 azamilestirmeye calisirken, bir takim digsal (kurumsal, sosyal
ve stratejik) sinirlamalara maruz kalarak tercihlerini belirlemektedir. Niemann, aktor
tercihlerinin sabit ve digsal baskilar sonucu sekillendigi varsayimini gevsetmistir. Aktor

tercihleri sabit olmaktan ziyade degiskendir; 6grenme kapasitesi onlara dis diinyayr anlama

%5 Niemann ve Schmitter, loc. cit.

%6 Arne Niemann, Explaining Decisions in the European Union, 2nd Edition, Newyork: Cambridge University
Press, 2006.

5 1bid., s. 24.
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kabiliyeti saglamaktadir. Cikar, tercih ve kimlikler, yalnizca materyal unsurlar ile degil;
sosyal etkilesim, norm ve temel degerler, yasalar ve topluluk yapisi icerisinde big¢imlenir;
baska bir ifadeyle aktor ¢ikarlart ve kimlikleri hem materyal hem de zihinsel yapilarla olusur

ve siireg icerisinde degisebilme potansiyeline sahiptir.*®

Niemann’in geleneksel kuramin ontolojik kapsamina getirdigi bir diger onemli yenilik
ise aktor-yap1 arasindaki iliskiye yoneliktir. Erken dénem Yeni Islevselcilik, agirlikli olarak
aktorler lizerine odaklanirken, Niemann gelistirdigi kuramsal ¢ercevede aktor-yapi arasindaki
bagimliliga vurgu yapmaktadir; Topluluk yapisi i¢inde sekillenen kolektif eylemler, bireysel
tercihlerden degil aktorlerin sosyal yapilar iginde yasadigi etkilesim sonucunda olusmaktadir.
Bu nedenle aktor hareketleri, hem kendi ¢ikarlari hem de yapilar tarafindan bigimlenmektedir.
Aktorler, yapilarin 6zelliklerini belirlemektedir. Olusturulan yapi, sistemi ortaya ¢ikarmakta
ve sistem igerisinde kendi varligini siirdiirmeye devam ettirmektedir. Bu durum, Niemann’in
aktor-yap1 arasindaki iliskiye esit ontolojik statii tanimasina olanak saglamaktadir.%
Boylelikle, Niemann tarafindan yenilenen ontolojik kapsam, bir taraftan erken donem Yeni
Islevselciligin ‘rasyonel secim’ mantig1 iizerine olusturulurken, diger yandan “1limli insacilik”

bu ontolojinin bir tamamlayicisi olarak kabul edilir.

Niemann, Tranholm-Mikkelsen’in yayilma kavramima iligkin ortaya koydugu
ayrimdan yola ¢ikarak ve ona getirdigi birtakim yenilikler ile yayilma kavramina yonelik
genis bir smiflandirma saglamistir. Bu ¢ercevede gelistirdigi varsayimlar, kullandigi Yeni

Islevselci kuramsal cercevenin temel hipotezini olusturmaktadir.

2.3.3. lslevsel Yayilma

Niemann, Haas’in sektorler arasi bagimliligin yaratacagi biitiinlestirici baskilar
vurguladigr dar islevsel yayilma tanimlamasi yerine, Lindberg’in yayilma tanimlamasindan
yola ¢ikarak daha genis kapsamli bir bakis acgis1 gelistirmistir. Lindberg, entegrasyon
stirecindeki ana hedefin, ancak gelecege yonelik gergeklestirilecek koordinasyon ile
saglanabilecegini sdylemektedir.?® Bu noktadan hareket eden Niemann, islevsel yayilma
kavrammi yalmizca sektdrler arasi bagimliligi ifade etmek igin kullanmamaktadir. Islevsel
yayllma, ayn1 zamanda entegrasyon siirecinde ayni alanda daha fazla igbirligine gidilmesine

yonelik olusan baskilar1 da kapsamaktadir. Ilgili politika alanmin icinde, ayni alanda daha

%8 Ibid., s. 27.
%% Niemann, ve Schmitter, op. cit., s. 45-66.
80 Lindberg, op.cit., s. 10
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fazla entegrasyon gerceklesmesine yonelik olarak ortaya c¢ikan bu baskilar, revize gergcevede

“igeriden gelen baskilar” olarak kavramsallastiriimistir.5

2.3.4. Harici (Exogenous) Yayllma

Erken donem Yeni Islevselci ¢alismalarin Avrupa entegrasyonu, onu dis diinyadan
yalitarak acgiklamaya calismalari, kuramin dis diinyaya yonelik oldukca sessiz kalmasina
sebep olmustur. Haas’in basarili entegrasyonun diger devletler tarafindan ilgi g¢ekici hale
gelecegini 6ngordiigii cografi yayillma boyutu Schmitter’in olusturdugu dissallik hipotezi igin
bir baglangic noktast olmustur. Niemann, Schmitter’in digsallik hipotezini bozmadan, ona
birtakim eklemeler yaparak harici yayilma kavramimi gelistirmistir. Harici yayilma,
Niemann’in ¢alismasinin yapisal faktorlerinden birini olusturmaktadir. O, digsal faktorlerin

entegrasyon siireci agisindan birkag etkisi oldugunu 6ne siirmektedir:

e Bazi digsal olaylar Topluluk tarafindan tehdit olarak goriliir. Bu literatiirde
siklikla sdylenen bir durumdur; algilanan tehditler, bolgesel entegrasyonun
gelisimine yardime1 olur. Sorunlar, devletleri ortak ¢oziimler bulmaya yoneltir.

e Kiiresellesme ve ¢evre kirliligi gibi bir¢ok uluslararasi sorun, liye devletler
tarafindan ortak bir yaklasim gerektigi yoniinde algilanir.

e Dissal olaylar, bazi1 durumlarda kolektif pazarlik giiciiniin artirilmasi igin iiye

devletler iizerinde baski yaratir.%?

Niemann, digsal faktorlerin entegrasyon siirecine yarattigi baskilar1 siniflandirarak,
onlarin bir takim ‘istemli’ ve ‘istemsiz’ giidiiler olarak var olduguna dikkat ¢ekmektedir.
Istemli giidiiler, Toplulugun kolektif pazarlik giiciinii artirmak igin ortak dis politikalarmn
olusumunu icermektedir. Bu giidiiler, iceriden gelen baskilarn da etkisini barindirmaktadir.®®
Ayn1 zamanda kolaylastirilmis yayilma ve geleneksel kuramda vurgulanan politik yayilma
bigimlerinin birer bilesimi niteligindedir.%* Istemsiz giidiiler ise, disaridan algilanan tehditler
gibi Schmitter’in altin1 digsallik hipoteziyle ¢izdigi beklenmeyen digsal sorunlarin, potansiyel
biitlinlestirici  etkisini vurgulamaktadir. Bu nedenle Schmitter’in digsallik hipotezi,

Niemann’in kuramsal ¢ergevesinde harici yayilma hipotezinin bir alt bileseni konumundadir.

81 Niemann, op.cit., 31

62 Ibid., s.32.

8 Ibid., s. 38.

84 Catherine Macmillan, The application of Neofunctionalism to the Enlargement the Case of Turkey, Journal of
Common Market Studies, 2009, Vol. 47, No. 4, s. 789-809.
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2.3.5. Politik Yayilma

Yeni Islevselcilik, ekonomik ve politik elitlerin entegrasyonu destekleyici rolii
iizerinde durmaktadir. Entegrasyon siirecinde ulusal elitler ve c¢ikar gruplari politik
faaliyetlerini ve beklentilerini yeni olusturulan merkez yoniinde yeniden tanimlayacaktir. Bu
argiiman, Tranholm-Mikkelsen tarafindan, politik yayilma seklinde kavramsallastirilmistir.
Haas, 6zellikle ekonomik elitlerin entegrasyon siirecini destekleyici baskilarini vurgulamas,
Schmitter ise, sivil toplum oOrgiitleri de dahil olmak iizere, hiikkiimet dis1 elit kavramini genis
bir ¢er¢evede tanimlamustir.%® Kurami gelistiren bir diger isim olan Lindberg ise, daha 6nce

belirtildigi gibi, politik elitlerin entegrasyon yoniinde yaratacagi baski lizerine odaklanmustir.

Niemann, ‘politik yayilma kavramiyla vurgulanan elitler’ ve ‘onlarin entegrasyon
stirecinde yarattig1 baskilar’ arasinda bir ayrim yapmaktadir. Politik yayillma kavramu,
Niemann’in c¢alismasinda hiikiimet dis1 elitlerin entegrasyon siirecini destekleyici yonde
yarattiklar1 baskiyr ifade etmektedir. Buna gore, ‘tesvik tabanli’ 6grenme sayesinde
entegrasyon siirecinde ¢ikarlarini yeni olusturulan merkez yoéniinde yeniden tanimlayan
‘hiikiimet dis1 elitler’ tarafindan devletlere uygulanan baski politik yayilma kavramiyla ifade
edilmektedir. Lindberg tarafindan vurgulanan ‘aktor sosyallesmesi’ ise Niemann tarafindan

‘sosyal yayilma’ (social spillover) olarak kavramsallastirilmistir.

Niemann, politik yayilma kavramina Schmitter’in 6zellikle vurguladigi sivil toplum
orgiitlerini ve ¢alisma gruplarint da dahil ederek; entegrasyon siirecinde baski yaratan
hiikiimet dig1 elitleri genis bir yelpazede ele almaktadir.®® Son olarak Niemann, geleneksel
kuramin ontolojik kapsamindan yola ¢ikarak, bu kavrama bir ekleme daha yapmistir. Digsal
baskilarin ve yerel kisitlamalarin da hiikiimet dis1 elitlerin davramiglarini etkileyebildigini
belirtmektedir. ¢ Bu nedenle entegrasyon siirecinde hiikiimet dis1 elit davramslari, harici
baskilar sebebiyle daha fazla entegrasyon yoniinde artabilecegi gibi, yerel kisitlamalarin 6n

planda olmasi durumunda yetersiz diizeyde kalabilmektedir.

8 Schmitter, op.cit., s. 40.
% Niemann, op.cit., s. 36.
5 Ibid., s. 37.
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2.3.6. Sosyal Yayillma

Lindberg, entegrasyon siirecinde 6zellikle politik elitlerin yaratacagi baskilar iizerinde
durmaktadir. Entegrasyon siirecinde ulusal yetkililer, Birlik mekanizmasi icerisinde yer
almaktadir; ulusal yetkililerin giinliik ¢calismalar1 sirasinda kurduklari iletisim, birbirlerinden
etkilenmelerine sebep olmakta ve onlar1 biitiinlestirici kararlar almaya tesvik etmektedir. Bu
mantik daha sonra Taylor tarafindan engrenage olarak adlandirilmistir. % Niemann,
Lindberg’in bu varsayimindan yola ¢ikarak ulusal yetkililer iizerinde yasanan sosyallesmeye

odaklanmakta ve bu siireci sosyal yayilma olarak hipotezlestirmektedir.

Niemann, Checkel tarafindan ortaya konan ‘sosyal Ogrenme’ (social learning)
mantigin1 Avrupa Birligi kurumsal yapisi icerisinde gelisen norm ve degerler iizerine
uyarlamistir. Avrupa diizeyindeki norm ve degerler, ulusal yetkililerin davraniglarini
etkilemekte ve boylelikle tercihlerini sekillendirmektedir. Aktorler arasinda yasanan sosyal
iletisim ve etkilesim bir sosyal 0grenme ortami yaratmakta bu durum sosyal yayilma
saglamaktadir. Niemann, ulusal yetkililerin maruz kaldigi bu yapisal etkilesim siirecinin
sadece siddetinin degil, ayn1 zamanda kalitesinin de 6nemli oldugunu idda etmektedir. Bu
noktada, Habermas’in ‘iletisimsel eylem’ (communicative action) kuramini sosyal yayilma
manti§1 icerisine dahil etmistir. Iletisimsel eylem sayesinde topluluk norm ve degerleri
aktorler tarafindan icsellestirilmektedir. Bu icsellestirme siirecine maruz kalan aktorler,
zamanla daha fazla Birlik norm ve degerleri ekseninde hareket etmeye baslayacaktir.
Boylelikle, bolgesel entegrasyon siirecinde yer alan aktorler, bireysel hedeflerinden ziyade
kolektif davranis mantigina uygun olarak hareket etmeye yonelecektir.®® Sosyal 6grenme
stirecinde aktdrler ellerindeki sorun i¢in en uygun ¢ézlim arayigina gideceklerdir ve bu siiregte
birbirlerine kars1 agik olma egiliminde olacaklardir. '° Bu nedenle, kavrama (engrenage)
seviyesi yeterli kalitede olmadigi durumlarda, Avrupa diizeyinde sadakat degisimi olmasa bile

bu eylemin entegrasyonu kolaylastic1 etkisi goz ardi edilemez. "

2.3.7. Kolaylastirilmis Yayillma

Yeni Islevselciler, 6zellikle Schmitter, iiye devletler arasindaki pazarliklarin dnemini
vurgulamistir. Ancak onlar, ayn1 zamanda entegrasyon siireci ilerledikge iiye devletlerin daha

az proaktif olacagini ve ulusiistii kurumlarin kabiliyetlerine giderek daha ¢ok gliveneceklerini

8 Taylor, op.cit., s. 9.

% Niemann, op.cit., s. 40.
0 Ibid., s. 42.

" Ibid.
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savunmaktadir.”? Entegrasyon ilerledikce ulusiistii kurumlarm yaraticilari tarafindan kontrol
edilmeleri daha c¢ok zorlasacaktir. Bu durum aynmi zamanda ulusiisti kurumlarin kendi
giindemlerini belirleme giiciinlii kazanmalarin1 saglayacak ve ulusiistii kurumlar boylelikle
entegrasyonun itici giiclerinden biri haline geleceklerdir.” Ulusiistii kurumlarin entegrasyonu
destekleyici yondeki baskilarim1 ifade eden bu argiiman, Tranholm-Mikkelsen tarafindan
kolaylastirilmis yayilma olarak kavramsallastirilmistir. Ancak erken donem Yeni Islevselciler,
yiiksek otorite tarafindan gerceklestirilen baskilara ikinci derecede 6nem vermistir. Niemann,
caligmasinda kolaylastirilmis yayilma kavraminin onemini artirmaktadir. Bununla beraber,
Avrupa Parlamentosu, Konsey Baskanligi ve Avrupa Birligi Adalet Divam1 (ABAD) da bu
kavrama dahil edilmistir.”* “Bilgi topluluklar’ (epistemic communities) da kolaylastirilmus
yayilma baskis1 yaratan gruplar igerisinde yer almaktadir. Bu orgiitlerin sagladigi bilgi akisi,

devlet adamlarini ikna etme yoniinde baskilar yaratmaktadir.

Niemann’in c¢aligmasinda kolaylastirilmis yayilma kavrami iki temel mantik
barindirmaktadir. Ik olarak erken donem Yeni Islevselciligin vurguladigi, entegrasyon
siirecinde devletlerin 6ngdrmedikleri sekilde ulasilan sonuglar1 vurgulamaktadir. ikincisi
bolgesel entegrasyonun aktor ¢ikar ve kimlikleri iizerinde yarattg algi degisimdir. Bu durum,

gelecek entegrasyona yonelik yapisal baskilara neden olmaktadir.

2.3.8. Karsit Giicler

Geleneksel Yeni Islevselciligin maruz kaldigi en énemli elestirilerden biri entegrasyon
karsit1 giicleri ikinci planda tutmasi ve fazla 6nemsememesi olmustur. Schmitter, kapsamli bir
entegrasyon teorisinin ayni zamanda icerisinde ayrismayr da barindirmasi gerektigini one
stirerek, daralma kavramini entegrasyon siirecinin bir yoni —geri ¢ekilme- olarak
tanimlamistir. Tranholm-Mikkelsen ise, entegrasyon karsit1 giiclerin varligina dikkat ¢ekerek
entegrasyonun diyalektik bir siire¢ olarak goriilmesi gerektigini savunmustur. Bu varsayim,

Niemann tarafindan gelistirilerek hipotezlestirilmistir.”

Niemann, daralma yaratan kuvvetleri, entegrasyon siireci i¢in olusturdugu denklemde

yayillma baskilarinin karsisina koyarak, onlar1 tek bir hipotez altinda kavramsallagtirmistir.

2 \Wayne Sandholtz ve Alec Stone Sweet, European Integration and Supranational Governance, Oxford:
Oxford University Press, 1998, s.35.

3 Haas, op.cit., s. 25.

4 Niemann, op.cit., s. 63.

5 1bid., s. 64.

6 Macmillan, loc. cit.
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Revize ¢ercevede entegrasyon karsit1 giigler, ‘egemenlik bilinci’ (sovereignty consciousness),
‘yerel kisitlamalar ve farkliliklar’ (domestic constraints and diversities) ve ‘olumsuz
biitiinlestirme iklimi’ (negative integrative climate) olarak tanimlanir. Bu gii¢ler, entegrasyon

dogasini ‘durgunlastirabilmekte’ (standstill) yahut ona kars1 daralma yaratabilmektedir.

“Egemenlik bilinci” aktorler diizeyinde ulusal geleneklere bagli olma egilimini ifade
etmektedir. Bu gelenekler kimlikler, ideolojiler ve bazen politik kiiltiir ve sembollerden
olusabilmektedir. Ulusal geleneklere bagli olma egilimi, Birlik kurumlarma giivenin
zayiflamasina sebep olabilmektedir. Kuramsal ¢ergeveye bu kavramin eklenmesi, geleneksel

kuramin ‘ideolojinin sonu’ varsayiminin diismesini saglamaktadir.’’

Hiikiimetlerin otonom sekilde hareket etmelerini kisitlayan lobi gruplart (muhalefet
partileri, medya baskilar1 gibi) ve yapisal gelenekler (6rnegin ekonomi, demografi, yasal
gelenekler) yerel kisitlamalar olarak ifade edilir. Bu simurlar, biitiinlestirici yonde sonuglar
alinmasini engelleyebilmektedir. Yerel farkliliklar ise i¢ sinirlamalarin yapisal bir unsurudur.

Devletler arasindaki sosyo-politik ve kiiltiirel farkliliklar1 ifade etmektedir.

Niemann tarafindan, entegrasyon karsit1 giigler icerisinde tanimlanan bir diger kavram
ise ‘olumsuz entegrasyon iklimidir’. Bu kavram, devletlerin, entegrasyona yonelik genel
tutumlarini ifade etmektedir. Genel olarak ekonomik durgunlugun yarattigi olumsuz
gorlintiiyii ifade etmesine ragmen, genis bir sekilde entegrasyonun ilerleyisini durgunlastiran
durumlar bu kavramsallagtirmanin igerisinde yer almaktadir. Bu kavram ayni zamanda,
geleneksel kuramin, entegrasyonun 6zdevimli olarak devam edecegi yoniindeki varsayimini
diisiirmektedir.”® Asagidaki tabloda, Niemann tarafindan gelistirilen kuramsal cerceve ile,

geleneksel Yeni Islevselcilik arasindaki varsayimsal farkiliklar1 gdstermektedir.

Niemann tarafindan gelistirilen kuramsal cergeveyi degerlendiren Menon, ¢alismanin
geleneksel kurama yaptigir en onemli katkiyi, diyalektik mantigin sistemlestirilmesi olarak
gormektedir. Yayilma konseptinin 6zdevimli olarak devam edecegi dngoriisiiniin diistiriilmiis
olmas1 sonrasinda, entegrasyonun kapsam ve derinliginin ‘yayilma ve karsit giicler’ mantigi
icerisinde devam eden diyalektik bir siire¢ olarak ele alinmasi, ulusiistii kurumlarin otonom

giiclinlin daha sistemli bir sekilde ele alinmasina ve entegrasyonun bir¢cok alaninin bu

7 Nieman, op.cit., s. 48.
8 Ibid., s. 49.
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kuramsal gergeve igerisinde degerlendirilebilmesine imkan saglamustir.”® Menon ayrica, elitler
diizeyinde baglilik tartigmasiin yayilma konseptinin ontolojik kapsami igerisinde revize
edilmesinin, Yeni Islevselcilik ve Hiikiimetlerarasicilik arasindaki tartigmayi giiniimiiz
Uluslararasi Iliskiler disiplini igerisinde temel tartisma eksenlerinden biri olan rasyonalizm-

insacilik ¢atis1 altina dahil ederek yeniden dirilttigini belirtir.

® Anand Menon, Reformulating Neofunctionalism, European Political Science, New York: Palgrave, 2007, s.
361.
8 bid., s. 362.
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Tablo 1 Niemann'in Kuramsal Cergevesi

Geleneksel Yeni Islevcilik Temel

Varsaymlar:

Yenilenmis Yeni Islevselci Kuramsal

Cerceve Temel Varsaymlan

Temel ontelojinin  sistemik  bir

1)
formiilasvenu voktur. Oziinde agrlikli olarak
rasvonel tercih varsayuni ve bazi reflektif

unsurlar barmdirr

1) Ontelojik saflik igin caba sarf edilmez.
Aktdr davramslar: bircok farkli eylem modu
[limli Rasvonel

bir

ile kombine edilmistir.

Tercih, Ihmli Ingact ontoloji  ile

tamamlanmistir.

2y Aktorlere daha fazla vurgu yvapilmaktadr,

2y Aktdr wve wvapr esit ontolojik statilyve

sahiptir.

3) DBitinlesmeYavilma Szdevimli  bir

sfirectir.

3) Biitiinlegme, vayilma baskilanmn kargit
giigler karsisinda giigli oldugn durumlarda

olugur.

4) Biitiinlesme dinamik bir siirectir.

4) Bitiinlesme divalektik bir siirectir,

3) Kendini ana kuram olarak algilar.

3) Genis kapsaml, fakat kismo bir kuramsal

gerceve saglar,

6) Bitinlesme bir tir politik topluluga

dnciiliik edecektir.

6) Bitiinlesmenin sonunda ne olacagina
iliskin bir tahmin banndirmaz. Bir sonraki
agama bitinlesmenin derinlegmesi vahut

geniglemesi olarak tanumlamir.

7 Topluluk bir elitler varaticisidir,

olmasina

sahip

elitlerde

etkive

7y Oncelik

kamuoyunun da

karsin,
oldugu

varsayilir.

8) Ideolojilerin sonu varsayimini barndirir

(Gzellikle millivetciliging.

8) Bu varsayim kullanilmamaktadir.

Kaynak: Arne Niemann, Explaining Decisions in the European Union, 2006, s. 52.

2.3.9. Schmitter ve Nieman’in Karsilastirmasi

Geleneksel kurami bir baglangi¢ noktasi olarak secen ve onu kasith olarak yenilemeye

81 Niemann, op.cit., s. 50.

calisan calismalar, Schmitter’in ortaya koydugu Yeni-Yeni Islevselcilik ve Niemann
tarafindan gelistirilen Yeni Islevselci Kuramsal Cerceve olmak iizere iki baslhk altinda
toplanabilir.8* Schmitter, kuramin heniiz ortaya ¢iktig1 dénemde bagimli degisken konusunda

farklh bir yol izlemis, 6zellikle Avrupa entegrasyonunun genel gelisimine yonelen ve karar
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alma siireglerine nasil girildigini agiklamaya c¢alisan bir kuram gelistirmistir. Niemann ise,
Yeni Islevselciligin ontolojik kapsamma ve yayllma kavramina getirdigi yenilikler ile
entegrasyon siirecinde politika ¢iktilar1 agiklamaya ve Avrupa Birligi kurumsal yapisini
tanimlamaya calisan, orta-6lgekli fakat genis kapsamli bir kuramsal ¢erceve gelistirmistir.
Niemann’in iddiasi, Yeni Islevselciligin kuramsal dagarcigmin birgok mikro-diizey kavramin
eklenmesiyle genisletilebilecegidir. Nitekim, klasik kuramin ontolojik kapsamini insaci bir
yonde gelistirmesiyle, ‘ilimli rasyonel insacilik’ c¢atisinda bulunan bilgi topluluklari, sosyal
O0grenme gibi kavramlar1 kuramsal cerceveye dahil etmistir. Bu noktada Niemann ve
Schmitter, Yeni Islevselciligin bolgesel entegrasyon dinamiklerinin biitiin kdkenlerini
aciklayamayacagini, fakat 6zellikle entegrasyon dinamiklerini agiklamak hususunda kesin bir
analiz gergevesi gelistirdigini savunmaktadir.®? Tablo.2.’de Schmitter ve Niemann tarafindan
gelistirilen kuramsal calismalar benzer ve farkli olduklar1 yonler acisindan

karsilastirilmaktadir.

Tablo 2. Schmitter ve Nieman'in Karsilastirilmasi

Yeni- Yeni Islevseleilik (Schmitter) Yenilenmis Yeni Islevselei Kuramsal

Cergeve (Niemann)

1. Kurumsal ¢ogulculuk vardir.

Biitiinlesme siirecinde digsal baskilar pozitif katks saglar.

[

Kolaylagtinlmis vayilmanin kapsam ve dnemi arttinlmasgtir.

B

Yayilma 6zdevimli degildir.

Lh

Bagiml degisken, biitiinlesmenin kapsam ve diizeyi acisindan dleiimiidiir.
6. Biitiinlesme siirecinin nihai asamasinin (end state) politik topluluk olacag: varsayimi

disiiriilmistiir.

1) Schmitter daralma kavramint biitiinlesme | 1) Niemann kargit giicleri |
stirecinde bir islem yénii olarak tamimlar / | kavramsallastirarak biitiinlesme  siirecinde
karsit giigler daha az sistemlestirilmistir. vayilma baskilarinin karsisina koyar.

2) Schmitter’in ontolojisi daha yalin rasyonel | 2) Niemann“in ontolojisi bir yandan rasyonel
secim ilkesi barindirmaktadir. Ogrenme | secim ilkesini kucaklarken diger yandan
tanimi cikar tabanlidir. tlimli insacilik barindirmaktadir.

3) Schmitter'in ¢alismas1i  daha c¢ok, | 3) Revize c¢erceve daha c¢ok politika
biitinlesmenin genel gelisimi ve farkli karar | ¢iktilarim agiklamaya ve kurumsal yapryi

déngiileriyle ilgilidir. tamimlamaya yoneliktir.

82 Niemann ve Schmitter, op.cit., s. 51.
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Kaynak: Arne Niemann ve Philippe C. Schmitter, Neo-Neofunctionalism, Antje Wiener ve
Thomas Diez (eds.), European Integration Theory, New York: Oxford University Press,
2004, s, 20.

Yeni Islevselcilik, Ikinci Diinya Savasi sonrast donemde hiz kazanan entegrasyon
caligmalarinin ilk Orneklerinden biri ve Avrupa Entegrasyonu iizerine gelistirilen ilk
entegrasyon kuramidir. AKCT’nin olusturulmasiyla, bolgesel entegrasyon ¢alismalarina
zemin hazirlayan deneylik ortami Yeni Islevselci yazarlain temel ilgi odagi haline gelmis, ilk
dénemde Yeni Islevselciler Avrupa entegrasyonundan yola ¢ikarak ana entegrasyon kuramini
gelistirmeyi amaglamistir.3 1960’11 yillarin ortalarma kadar olduk¢a 6nemli bir konuma
yiikselen Yeni Islevselcilik, bu dénemin ikinci yarisindan itibaren entegrasyon dinamiklerinde
gozlemlenen gelismeleri agiklamakta yetersiz kalmis, 1970’li yillarda kurami c¢alisan
yazarlarin ilgilerini bagka yonlere kurama yonelik ilgi kaybolmustur. Ancak 1990’1 yillardan
itibaren entegrasyon dinamiklerinde yasanan gelismeler hem alana iliskin g¢aligmalarin
yeniden canlanmasina hem de Yeni Islevselciligin akademik cevrelerce yeniden kullanilmaya
baglamasina zemin hazirlamigtir. Bununla birlikte, kurami glincel donemde ¢alisan yazarlar,
kuramin eklektik yapisini kullanarak, onu erken donemde basarisiz olan varsayimlarini
yeniden ele alarak yenilemisler ve bu kapsamda, Avrupa Entegrasyonu’nde karar yapimi
stireclerini ve bu siireclerin somut sonuglarini agiklamaya ¢alisan orta Olgekli ancak genis
kapsamli bir kuramsal cergeve gelistirmislerdir. Kurami yenilemek adina ortaya konan bu
girisimler, ayn1 zamanda kuramin erken donemde agiklamakta yetersiz kaldig1 gelismelerin de
bu kuramsal cerceve dahilinde yeniden ele alinmasina olanak saglamaktadir. Bu noktadan
hareketle calismanin ikinci boliimii Yeni Islevselci bir bakis acisi igerisinde, kuramin erken
donemde agiklamak ve Ongdrmek hususunda yetersiz kaldigi konulardan biri olan cografi

genisleme konusuna odaklanmaktadir.®*

2.4. Federalist Entegrasyon Perspektifi ve AB

Politik bir sisteme federal bir 6rgiitlenme modelinin uygulanmasi seklindeki normatif
ideoloji olarak kavramsallastirilan Federalizm; uluslararas: iliskilerde hakim paradigma olan
realizmin varsaydig1 mevcut anarsi mantig1 karsisinda, devletler arasi siyasi bir orgilitlenme
modeliyle alternatif kolektif giivenlik sistemleri gelistirilmesi yoniindeki ideolojiyi

tanimlamaktadir. Federasyon ise bu amac¢ i¢in sekillendirilen orgiitiin yapisini tanimlar.

8 Cakaur, op.cit., s. 11.
8 Burgess, op.cit., s. 33.
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Ancak, Federalizm ve Federasyon terimleri ikinci Diinya Savasi’nin sonuna kadar neredeyse
birbiriyle ayni anlama gelecek sekilde kullanilmistir. Bu nedenle Federalizm kavrami,
literatiirde bir ideoloji olarak ancak Ikinci Diinya Savasi sonrasinda belirgin bir sekilde yer

edinebilmistir.®°

Avrupa’nin tarihsel ve Kkiiltiirel farkliliklarindan bagimsiz olarak tek bir politik
topluluk olusturmasi gerektigi yoniindeki federal bir Avrupa’ya yonelik ideolojik akim,
modern anlamda ulus devletlerin ortaya ¢ikmasindan itibaren siyasi diigiiniirler tarafindan dile
getirilmistir. 17.ylizyillda Immanuel Kant, 18.yiizyilda Saint Pierre, J.J. Rousseau gibi
digtintirler birlesik bir Avrupa kurulmasi fikrini 6nermis, 20.yiizyila gelindiginde ise Saint
Simon, Victor Hugo ve Mazzini bu federalist temelli diisiinceyi “Avrupa Birlesik Devletleri”
olarak adlandirmislardir. 8 Ancak bu diisiinceler, o yillarda fikirsel diizeyde kalmaktan Steye

gidememisler; Heywood’un tabiriyle birer “{itopya” olarak kalmislardir.®’

Birinci Diinya Savasi’nin sebep oldugu dehset, Avrupa’da Onceki yiizyillarda dile
getirilen Federalizm diisiincelerinin yeniden ortaya c¢ikmasina zemin hazirlamistir. Savas,
Avrupali devletlerin uzun zamandir devam ettirdikleri gii¢ dengesi tlizerine kurulu sistemin
pek de saglam temelleri olmadigmi gdstermistir.® iki savas aras1 donemde, Coudenhove
Kalergi, Pan Europa isimli c¢alismasinda federal yapida bir Avrupa kurulmasi ¢agrisinda
bulunmustur. 1927 yilinda Fransiz Disisleri Bakani Aristide Briand’in -Kalergi’nin yapitiyla
ayn1 ad1 tastyan ve federal bir Avrupa yapilanmasini savunan- Pan Avrupa Hareketi’nin Seref
Bagkanligi’na getirilmesi, o giine kadar "egzantrik" (NTV, 2014) fikirli entelektiiellerin
kurulusu olarak adlandirilan bu kurulusun ve federal Avrupa yoniindeki diisiincelerin politik
elitler tarafindan desteklenmeye basladig1 yillar olmus, fakat bu diisiinceler uygulanma sansi
bulamamistir. ki savas arast dénemde Avrupali devletler, hiikiimetleraras: nitelikteki
Milletler Cemiyeti (MC) &rgiitii altinda isbirligini gelistirmeye yonelmistir. 1ki savas arasi
donemde olusturulan bu uluslararas1 diizen, uluslararasi barisi tesis etme amacindan oldukca
uzakta kalmis; MC projesi, Ikinci Diinya Savasi'nin ortaya ¢ikmasini dnleyememis; savasin
sona erdigi doneme gelindiginde ise Avrupa kitasinda federal bir orgiitlenmeye gidilmesini

savunan ideolojiler bir kez daha 6n plana ¢ikmistir.

8 Michael Burgess, Federalism and the European Union: The Building of Europe, 1950-2000, London:
Routledge, 2000, s. 23.

% Beril Dedeoglu, “Avrupa’da parasal birligin saglanmast yolunda diinkii ve bugiinkii durum”, iktisat Dergisi,
Say1. 305-306, EKim-Kasim1990, s. 81.

87 Andrevv Heywood, Siyaset, Cev.:Bekir Berat Ozipek,Hasan Yiicel Bagdemir, Bahattin Secilmisoglu ve Atilla
Yayla, Ankara: Adres Yayinlari, 2018, s. 151.

8 Cakaur, op.cit., s. 12.
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Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda birgok diisiiniir ve politikaci, Avrupali devletlerin
birbirleriyle yeniden savasmalarini onlemenin yolunu aramistir. Bu baglamda Avrupa'da
federal bir 6rgiitlenmenin olusturulmasina yonelik ilk ve en énemli belgelerden biri Italyan
federalistler Alterio Spinelli, Ernesto Rossi ve Eugenio Colorni tarafindan savas yillarinda
hazirlanan Ventotene Manifestosu olmustur. Ventotene Manifestosu, bu donemde bir ideoloji
olarak sekillenmeye baslayan federalist fikirlerin, tutumlarin ve varsayimlarin ortaya kondugu
onemli belgelerden biridir.%° Federalistler, Ikinci Diinya Savasi'na neden olan ulus devlet
modeli orgiitlenmelerin, vatandaslarinin politik ve ekonomik haklarini garantileyemedigini
savunmuslar, basta Spinelli olmak {izere bir¢ok federalist Avrupa'da savasi dnlemenin yolunu

Avrupa diizeyinde kurulacak bir federasyon olarak gérmiistiir.

1948 yilina gelindiginde, Avrupa c¢apinda bir oOrgilitlenmeye gidilmesine yonelik
fikirler 1518inda Pan Avrupa Hareketi’nin Onciisii oldugu “Uluslararast Birlesik Avrupa
Hareketi Komitesi” tarafindan Hollanda’nin Lahey kentinde Avrupa Konferansi diizenlenmesi
planlanmistir.*® Bu dénemde “Avrupa'nin birlesmesi, birgok kimse igin, ikinci Diinya Savasi
sonrasinda ve artan Sovyet tehdidi karsisinda bir gereklilik olarak goriilmiistiir”. Konferansta,
-Spinelli'nin fikirlerinden biiyiilk Ol¢lide etkilenen- Avrupa diizeyinde Birlesik Devletler
olusturma fikrini savunanlar ile ¢ogunlugunu Ingilizlerin olusturdugu devletleraras1 yapidan
taviz verilmemesi gerektigi savunanlar arasinda gecen tartismalar sonrasinda, 1949 yilinda
imzalanan Westminster Anlagmasiyla hiikiimetlerarasi bir orgiit yapisina sahip olan Avrupa
Konseyi kurulmustur. Olusturulan o6rgiitiin hiikiimetlerarasi nitelikteki yapist ve bu nedenle
olan etkisizligi, o donemde federal bir Avrupa yapilanmasina gidilmesini savunanlarin bu
yondeki ¢abalarmin yetersiz kaldigini1 gostermistir. Nitekim, bir federalist ve Avrupa Konseyi
Parlamenterler Asamblesi’nin ilk baskani olan Belgika Disisleri Bakani Paul-Henri Spaak’in
1951 yilinda Asamble'deki gorevinden istifa etmesi, Avrupa Konseyi’nin siyasi entegrasyon

icin bir arag olabilecegi yoniindeki diisiincelerin son bulmasina neden olmustur.®

Gilintimiizde, Federalizm, Avrupa Birligi baglaminda ilging ve Onemini korumaya
devam eden bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaya devam etmektedir. Bir taraftan Avrupa
Birligi'ni anlamaya calisan akademisyenler tarafindan Avrupa Birliginin kurumsal yapisi

iizerine uyarlanmaktadir. Bu noktada Federalizm, Avrupa Birligi'nin nasil gelismesi

8 Burgess, op.cit., s. 34.

% Desmond Dinan, Foreword , The Uniting of Europe: Political, Social, and Economic Forces, 1950-1957,
(ed) Ernst B. Haas, Ingiltere: Notre Dame University Press, 2004, s. 44.

% Ibid., s. 46.
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gerektigine yonelik ongdriicii bir yaklasim olmaktan ziyade, Avrupa Birligi'nin dogasinin
nasil goriindiigiinii anlamak adina analitik bir ¢erceve olarak kullanilmaktadir. Bu manada
Federalizm, Avrupa Birligi iizerine diisiinmenin analitik bir referans modelidir. Diger taraftan
Federalizm bir¢ok insan ve politik grup i¢in normatif temelli politik bir arag olmaya devam
etmektedir. Bu durumda ise karsimiza, Ozellikle Avrupa Birligi'nin gelecekte nasil

sekillenmesi gerektigi konusuna yonelen normatif bir 6ngdrii modeli olarak ¢ikmaktadir.
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IKiNCi BOLUM

AVRUPA BIiRLiGI’NIN GOC POLITiKASI ve BU POLITiKANIN YASAL
DAYANAKLARI

AB’nin gog¢ politikasina iligskin degerlendirmelere gegmeden once AB’nin kurulusuna
kaynaklik eden olgular1 ve bu anlamda &zellikle Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Avrupa’ya

gerceklesen gd¢ hususunu ele almak uygun olacaktir.

1. Ikinci Diinya Savasi Sonrasinda Avrupa’ya Goc

Toplumsal degisimlerin bir olgusu olarak olusan gog¢; insanlarin birey veya toplu
olarak ortak bir ama¢ i¢in bir yerden baska bir yere uzun ya da kisa siireli yer degistirme
eylemi olarak ifade edilebilir. Bu eylem, go¢ alan devlet ile go¢ veren devlet arasindaki
kaynaklar, is imkanlari, insan haklari, glivenlik ve sosyo-politik farkliliklardan dolay1
meydana gelmektedir. Genelde ekonomik olmakla beraber ekolojik, toplumsal ve siyasal
sebeplerden otiirii go¢ eden kisiye ya da topluluga gdégmen denilir.®2 BM’ye gore uzun vadede
gociin gerceklesebilmis olmasinin sarti; devletini terkederek baska bir devlette hayatini
stirdiirmeyi planlayan kiginin, bu eylemi en az bir yildan fazla devam ettirmis olmasidir.
Uluslararas1 gogii; ~siirekli yerlesenler, ~siireli sozlesmeli calisanlar, ~siireli calisan
profesyoneller, ~gizli veya yasal olmayan ¢alisanlar, ~s1gimmacilar ve ~miilteciler® olarak alt1

grupta toplayabiliriz.%*

Kiiresellesmenin bir getirisi olarak goc, kapitalist uluslart ¢ok acik bir sekilde
degisime ugratmis ve bu degisim saf uluslarin kiiltiirel, etnik ve sosyal yapisinda dahi
kendisini gostermistir. Bu nedenle gociin, tarihsel olarak devrimci bir rol oynadigim
sOyleyebiliriz. Goglin, ucuz isgiliciinii temsil etmesi kapitalist devletler i¢in azami karin
saglanmasinda stratejik olup vazgecilemezdir. “Gé¢ modern diinyada siirekli tekeriir eden bir
olgudur... Siyasi ac¢idan daha fazla dikkate alinan ve tartisma konusu olan bir olgu oldugu

kesindir.”®® Aksi durumda, ucuz isgiiciinii merkez alan somiirii sisteminin devami s6z konusu

9 Dr. Mustafa Pekoz, Kiiresel Kapitalizm ve Gocmenlik, 1. Baski, Istanbul: Karakoyun Yaymcilik:, 2012, s.
3L

931951 Cenevre Anlasmasi geregince giivence altina alinanlar.

% Ayhan Gengler, Avrupa Birligi 'nin Gég¢ Politikast, Sosyal Siyaset Konferanslar1 Dergisi, Say1 49, 2010, s.
174.

% Immanuel Wallerstein, Bildigimiz diinyanin Sonu-Yirmibirinci Yiizyl i¢in Sosyal Bilim, Istanbul: Metis
Yayinlari, 2009, s. 124.
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olamaz. 1950°1i yillarda Bati Avrupa devletlerinin Il. Diinya Savasi sonrasi yeniden insa
stirecinde emek  piyasalarinda gereken ihtiyacin karsilanmasi ig¢in eski somiirge
devletlerinden ve diger lgilincli diinya devletlerinden calistirilmak tiizere gé¢men isciler
getirilmistir. Bu devletlerin ortak 6zelligi olarak kendi niifuslarina gelir ve isyeri

saglayamayan az gelismis ekonomileri gosterilebilir.%

Avrupa’nin  ‘misafir is¢i’  olarak gecici  statiide gordigli  iscilerin emek
piyasasindaki gereksinimi 1970’li yillarda doyum noktasina ulagsmistir. O donemde ¢ikan
petrol krizi sebebiyle misafir isgiler islerini kaybetmek durumunda kalmistir. Boylelikle
géemen isgiler kendi devletine geri donmeleri beklenirken, bunun aksine kalmayi se¢mis ve
bulunduklar1 devletin kurallart dahilinde es ve g¢ocuklarimi yanlarina getirerek Avrupa
devletlerine siginmuglardir.’” Gelen gd¢men sayisina kisitlamalar artirilmig, yillik kotalar
koyan hiikiimetler geri donmeleri i¢in tesvik edici politikalar uygulamaya baslamistir. BM
tarafindan yapilan agiklamalara gore, bu politikalara paralel olarak misafir iscilerin yaklasik
% 10’unun devletlerine geri dondiikleri bilinmektedir.®® Bu oran, beklenenin ¢ok altinda
oldugundan uygulanan politikalar yetersiz oldugu soOylenebilir. Cogu gdg¢men kaldiklari
devletin sosyal haklarmi ve yasama standartlarini daha cazip gormiis akabinde de aile
birlesimlerinden faydalanma yoluna gitmis ve bu say1 siirekli bilyiimiistiir. Ornegin, 1973
yilinda Almanya’daki yasal gd¢men sayisi 4 milyon iken; bu say1r 1980°de yaklasik 4.5

milyona ulagmaistir.

Geligsmis Avrupa devletlerinin ucuz isgiiciine olan ihtiyaglarinin kalmamasi ve
géemenlerin yasal olmayan yollarla bu yogunlugu artirmasi sebebiyle go¢ alan devletler gogle
miicadelede yeni yollar aramaya baslamislardir. Bu konudaki ilk diizenlemeyi Fransa 1972
yilinin Ocak ayinda yapmis ve bu go¢ kontrol yasalar1 1974 yilinda daha da katilastirilmigtir.
Isve¢ de 1972 yilinda verdigi izinlerde kisitlamaya gitmistir. Hollanda ise 1970’1i yillarin
sonlarina dogru bu konuda diizenlemelere giderken, Ingiltere 1971°de ¢ikardig1 yasayla gogii
sinirlama yoluna gitmistir. 1960-1970 yillar1 arasinda Avrupa’da bulunan go¢men isgilerin
sayist 5.4 milyonu bulurken; 1973’te bu say1 6.3 milyona ulagmistir. 1987 yilina gelinceye

kadar yapilan sinirlayici diizenlemeler sayesinde bu say1 5.8 milyona gerilemistir.%®

% Giilay Toksoz, Uluslararas1t Emek Gogii, 1. Baski, Istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1, 2006, s. 23.
9 Fatma Yilmaz, Avrupa’da Irkcihk ve Yabanci Diismanhgi: AB Politikalarimin Etkin(siz)ligi, 1. Baski,
Ankara: USAK Yayinlari, 2008, s. 101.

% Gengler, op. cit., s. 175.

% Ibid., s. 176-177.
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Kitlesel gogiin bir diger dalgas1 1980’lerin baslarinda Ispanya, Italya, Portekiz ve
Yunanistan gibi devletlerde meydana gelmistir. Bu devletler daha onceki donemlerde gog
veren konumundayken, s6z konusu siiregte biiyiilk oranda go¢ almaya baslamislardir. 1990’11
yillarin baslarinda Avrupa’ya yonelen gé¢ dalgasinin arkasinda sosyalist sistemin ¢okiisii
yatmaktadir. Bu politik ayaklanmalar doneminde AB igerisindeki siirlar daha korunmasiz
hale gelmistir. 1985 ve 1992 yillar1 arasinda Avrupa Topluluklar tiyesi devletler, Sovyet
Blogu’na bagl devletlerden yaklasik 15 milyon gd¢meni kabul etmek durumunda kalmugtir,2%°
Avrupa’da iltica bagvurusunda bulunanlarin % 43’1 Avrupa i¢cinde baska bir bolgeden, % 35’1
Asya’dan ve % 19’u Afrika’dan gelen gdcmenler olusturmaktaydi.’®? 1995-2000 yillari
arasinda Fransa, Belgika, isve¢ ve Hollanda’nin gé¢gmen sayisinda azalma olurken; diger 11

iiye devlet agisindan bu say1 artmistir, 192

Yasadis1 calisan gocmen isgilerin kendilerine sagladiklari ekonomik yarar disinda
ulusal bir fayda sagladiklar1 da bilinmektedir. Kayit dis1 ekonomi ile yasadis1 go¢ arasindaki
yakin iligkinin sebebi budur. AB’nin GSYIH nin yaklasik %7-16s1m1 kayit disi ekonomi
olusturmaktadir. GOo¢men is¢i gidilen devletin ekonomisine iiretimde katki saglarken,
kazancini kendi devletine gonderiyor olusu o devlet igin nakit kaynagi olarak yansimaktadir.
Bu sebeple gelismekte olan devletler, go¢ yonetimine iliskin acik veya gizli olarak giidiileyici
politikalara basvurabilmektedir.'®® Sonug olarak, 1950°li yillardan itibaren Avrupa’nin maruz
kaldig1 kitlesel gociin, gerek duyulan talepler olsun gerekse yasanan gelismeler sebebiyle
olsun gegen siirede go¢iin nitelik ve yogunluk degistirdigi soylenebilir. Bu degisim Avrupa
dis1 go¢ hareketlerinde oldugu gibi Avrupa ici gdcte de yasanmistir. Ispanya, Italya ve irlanda
gibi go¢ veren devletlerin hizla gelisen ekonomileri sayesinde go¢ alan devletlere doniismeleri
kita Avrupa’sinin kendi i¢indeki yatay hareketliligini gostermektedir. AB’ye liye devletlerin
ekonomik, sosyal ve siyasal alanda ortak karar alma siirecinin ivme kazanmasi, birlik dis1
devletlere karst uygulayacagi politikalarda da ortaklik temelinde yeni adimlar atmasin

beraberinde getirmistir.1%*

10 Y1lmaz, op. cit., s. 102.

01 Toksoz, op. cit., s. 16.

102 http://www.oecd.org/ (e.t. 11.11.2017)
103 Gengler, op. cit., s. 179.

104 1bid., s. 183.
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1.1. Avrupa Birligi’nde Ortak Goc Politikas1 I¢in Olusturulan Uyum Cabalari

AB icerisinde, her iiye devletin kendi ulusal go¢ politikas1 mevcuttur. Giris
prosediirlerine, go¢menler i¢in uygun is tiirlerine, onlarin mense devletlerine ve ne kadar
gé¢mene izin verilecegine dair alinacak kararlar devletlerin kendi insiyatifinde olmustur.
Ancak stire¢ i¢inde AB’li liderler go¢ konusunda uzlagmanin ortak bir 6ncelik oldugunun
farkina varmiglardir. Ciinkii bu devletler benzer miicadelelerle karsi karsiya kalmiglar ve gog
politikalarmi birlikte koordine etmeye karar vermiglerdir. AB {iyesi devletler arasindaki soz
konusu igbirliginin temellerini yasalara uygun gog, gdogmenler ile ailelerinin yerel ekonomiye
ve sosyal yapiya entegrasyonu olusturmaktadir. Bunun yani sira yasadisi gociin ortaya
cikardigi problemler (yasadisi gogmenlerin durdurulup geri gonderilmesi, transit devlet ve
mense devlet ile nasil daha yakin isbirligi saglanacagina dair konular vs.) ile de anlagsmaya
varmak i¢in ortak bir yaklasim {izerinde uzlagsmaya ¢alismislardir. Bu parametrelerle birlikte
adimlar atilmaya baslanacak ve uluslararasi konjonktiiriin yapisi da AB’nin ortak hareket
etmesini gerekli kilacaktir. Ciinkii AB’ye iiye tiim devletler uluslararasi go¢ akislarindan
etkilenmektedir. Bu sebeple AB seviyesinde ortak bir go¢ politikasi gelistirilmesi konusunda
hem fikir olmuslardir. Avrupa Komisyonu AB mevzuati i¢inde yer alan birgok Oneride
bulunmustur.'® Esas hedef koordineli bir yaklasimla AB’nin ekonomik ve demografik
durumunu da goz oniinde bulundurarak go¢ akimlarini daha iyi yonetebilmektir. Birgok AB
tiyesi devlette 1970’lerden beri uygulanan siki gé¢ politikalarina ragmen ¢ok sayida yasal ve
yasadist gogmen, siginmacilarla birlikte AB’ye gelmeye devam etmektedir. Fransa da bu AB
tiyesi devletlerden biridir. Baslangigta is giicli gereksinimiyle ihtiyag duyulan gogmenler
1970’li wyillarda ¢ikarilan siki yasalarla devletten ihrag edilmeye calisilmistir. Gog
yonetiminde AB liderlerinin Ekim 1999 Tampere Programi’nda ortak AB goc¢ politikas icin
attiklar1 adim 6nem teskil etmektedir. Tampere’deki yaklagim, 2005-2010 zaman dilimi
icerisinde Ozgiirliik, gilivenlik ve adalet gibi hedefleri koyan 2004 Hague Programi’nin

adaptasyonuyla teyit edilmistir.1%

AB’nin ortak go¢ politikast olusturma siirecinde Avrupa Komisyonu nun énemli bir
yeri vardir. Komisyonun bu konudaki c¢abalara dair genel goriisii, AB kurumlarn ve liye

devletlerle igbirligi yapilmasi, iletisim, uyum ve koordinasyonun saglanmasidir.

105 Y1lmaz, op. cit., s. 103.
106 Toksoz, op. cit., s. 17.

47



Goc¢ politikasi, Avrupa seviyesinde belirli bir politika alan1 olarak ilk kez AB
Antlagmasi’nda yer almistir. Ancak bundan 6nce de 1986 yilinda hiikiimetler arasi nitelikte
bir Gog Ozel Ihtisas Komisyonu olusturulmustur. Bu grup, Avrupa Parlamentosu, Komisyon
ve AB Adalet Divani’nin yetki alan1 disinda faaliyet gostermistir. Uye devletlerin on y1l nce
terérizm ve diger sinir 6tesi sucglar1 ele almak amaciyla olusturduklar1 Trevi Grubu’nu baz
alarak faaliyetlerini miiltecilerin, yasadist gd¢menlerin ve uluslararasi suglarin yarattig
“tehdide” dayandirmiglardir. Ancak yapilan yorumlar Avrupa diizeyindeki bu girisimlerin tek
tarafli oldugu yoniindedir. Cilinkii AB miilteci ve go¢menleri kontrol etmeye calisirken,
gocmen haklari, 1rk¢ilik ve yabanci dismanhigina iliskin pek fazla bir gelisme

kaydedememistir. %

1.1.1. Schengen Miiktesabati

Bir sonraki paragrafta detaylarina deginilmeden ©nce Schengen Anlasmasi’nin
baslangigta bir AB anlagsmasi1 olmadigini ve uluslararasi bir yapiya sahip oldugunu belirtmekte
fayda vardir. Ciinkii bu anlagma Birlik {iyesi disindaki devletlerin katilimina da agik olmustur.
Bu sebeple Komisyon, Schengen Anlasmasi’ni AB mevzuati icine almaya ¢abalamustir. Ilk
olarak da Amsterdam Anlasmasi’ni takiben, bu hiikiimetler arasi isbirligi, 1 Mayis 1999
tarthinde AB cergevesi igine dahil edilmistir (Bkz., Kamuran Reg¢ber, Avrupa Birligi Hukuku
ve Temel Metinleri,.....).2%8

Kisilerin serbest dolasim1 AB vatandaslarina Anlagmalar yoluyla garanti edilen temel
haklardan birisidir. Uye devletler arasinda i¢ sinirlar olmadan 6zgiirliik, giivenlik ve adalet
alan1 olusturulabilecegine kanaat getirilmistir. Ortak bir iltica ve go¢ politikas1 dahilinde i¢
siirlarin kaldirilmasi ve AB {iyesi olmayan devlet vatandaslarmin giris ve ikametlerinin
diizenlenmesinin yani sira Birligin dis sinirlariin da daha giiglii sekilde yonetilmesi
gerekmektedir. Kisilerin serbest dolasimi 1985 yilinda Almanya, Belgika, Fransa, Hollanda ve
Liksemburg devletleri arasinda smir kontrollerini asamali olarak kaldiran ve vize
uygulamalarini benzer hale getiren Schengen Anlasmasi’nin imzalanmasi ve onu miiteakip
katilimer devletler arasinda sinir kontrollerinin iptal edilmesine 6n ayak olan 1990 Schengen

Konvansiyonu ile giindeme gelmistir. AB yasal ve kurumsal ¢ergevesinin bir parcasi olarak

107 Martin Baldwin-Edwards, “Gd¢ Politikas:”, Avrupa Birligi Ansiklopedisi, Cilt I, Ed. Desmond Dinan, Cev.

Hale Akay, Istanbul: Kitap Yaymevi, 2005, s. 475-478.

108 http://europa.eu/legislation_summaries/justice_freedom_security/free_movement_of persons_asylum
immigration/I33020_en.htm, (e.t. 21.02.2018.)
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Schengen isbirligi, AB tiyesi devletlerin yani sira bazi AB liyesi olmayan devletlerin de dahil

olabilmesi i¢in kademeli olarak uzatilmistir.

Birlesik Krallik ve Irlanda, Schengen Anlasmasi’nda hareket serbestinin ne sekilde
uygulanacagina dair goriis ayriliklar1 sebebiyle anlagmaya dahil olmamislardir. Diger yandan
Birlesik Krallik Anlasmaya katilan devletlerin sinir kontrollerine dair sorumluluklarini yerine

getirip getirmeyecekleri ile ilgili olarak giiven sorunu yasamistir. %

Bu Anlagsma gocmen kacake¢iligi bakimindan sdyle bir sonucu dogurmaktadir; bu
Anlagmaya gore taraf devletlerarasinda sinirlar kalktigindan ve smirsiz seyahat 6zgirligi
taninmis oldugundan Kkisilerin bu devletler arasinda maddi menfaat amaciyla da olsa
nakillerinin saglanmasi go¢men kagake¢iligi sugunu olusturmayacaktir. Ancak Anlagsmaya
taraf olmayan devletlerden bu devletlere yasalara aykiri olarak gogmen getirilmesi bu sucu

olusturacaktir.'1

1985 yilinda Schengen Anlagsmasi’ni imzalayan baslica devletlerden olan Fransa’nin
bugiin ayni noktada oldugu soylenemez. 2011 yili baslarindan itibaren Libya ve Tunus’ta
ortaya ¢ikan istikrarsizlik ve siddet ortami binlerce kisinin devleti terk etmesine sebep
olmustur. Bu kimselerin Tunus’un kars1 kiyisindaki Lampedusa Adasi’na gecerek Italya’ya ve
dolayistyla AB’ye siginmaci olarak girmesiyle sorun biiylimiistiir. Fransa bu go¢ akimlarindan
olumsuz etkilendigini belirterek Schengen Anlasmasi’nin askiya alinmasini dahi giindeme
getirmistir. Her ne kadar Fransa boyle bir hakka sahip olsa da, Birligin ortak politikalar
izleme konusunda attig1 en biiylikk adimlardan biri olan Schengen Anlasmasi’nin askiya
alinmasi ve 6zellikle Fransa gibi kurucu iiyelerinden biri tarafindan bdyle bir olayin giindeme

getirilmesi kuskusuz Birlik imajinin gelecegi agisindan kaygi vericidir.

1.1.2. Maastricht Antlasmasi

Berlin Duvari’nin yikilmasiyla “sifir” go¢ politikalari izleyen AB iiyesi devletler Dogu
Blok’u devletlerden gelecek kitlesel goge karst giivenlik konusunda endiselenmeye
baslamiglardir. Ekonomik amacgl go¢ edenler AB’ye illegal yollarla ya da siginma statiisiiyle
girmek isteyince, devletler dis simirlarda etkin kontrollerin yapilmasi i¢in 1srarct olmuslardir.

Bunun tizerine iiye devletler 1993 Maastricht Antlasmasi’yla, hiikiimetler arasi nitelikte bir

109 M. Nail Alkan, Avrupa’da Sinirlar, Ankara Universitesi Avrupa Topluluklar1 Arastirma ve Uygulama
Merkezi Arastirma Dizisi, No:15, Ankara: Ankara Universitesi Basimevi, 2002, s. 18.
110 Koray Dogan, Gécmen Kacakeihg Sucu, Ankara: Seckin Yayincilik, 2. Baski, Nisan 2008, s. 71.
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ficiincii siitun olusturmuslardir. Ugiincii siitun; “adalet ve i¢ isleri”, “sigmma politikas1” ve
“g0¢ politikas1” basliklarindan olusmaktadir. Belirtmek gerekir ki bahsi gecen bu iiglincii
stitun digerleriyle birlikte ortadan kaldirilmig ve Lizbon Andlagmasi diizenlemeleriyle yeni
sisteme adapte edilmistir. Dis sinir gegisleri; goc, siginma, madde bagimliligi, dolandiricilik,
medeni ve cezai konularda adli isbirligi, glimriikler, polis isbirligi gibi konulara onem

vermekte ve iiye devletler igin ortak bir alan olusturmaktadir.!'!

Maastricht Antlasmasi o giine kadar go¢ ve siginma alanindaki pargali gelismeleri
kanun halinde derlemeye ve birlik gercevesinde kurumsallastirmaya ¢alismistir. Bu amacla
ticiincti devletlerden gelen gé¢menlere yonelik politikalarda giivenlik, denetim ve siginma
konularma vurgu yapilmistir. Ayrica bu konuda {iye devletlerarasindaki isbirligi de
kurumsallagtirilmistir. Ancak {iye devletlerde ikamet eden iigiincii devlet vatandaslarina
yonelik ayrimcilik ve diglama gibi konularda bir gelisme saglanamamistir. Hatta tiye devlet
vatandaslar ile gocmenler arasindaki statii farkliligi, Avrupa vatandasliginin yaratilmasiyla

daha da ac1ga ¢ikmugtir.12

Fransa yapilan halk oylamasi sonucunda 20 Eylil 1999 tarihinde Maastricht
Antlasmasi’ni onaylamistir. Bu secimin hi¢bir muhalefetle karsilasmamasinda, Frangois

Mitterand’in 1983 yilinda baslayarak 6n hazirliklar yapmig olmasinin etkisi biiyiik olmustur.

Avrupa genelinde Maastricht Antlasmasi’ndan sonra da gelismeler yasanmuis,
Avrupa’nin tiim resmi organlart (Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi, AB Komisyonu ve
Avrupa Parlamentosu), liye devletlerarasinda da istisare i¢in ortak bir go¢ politikasina ihtiyag
oldugu iizerinde yeniden mutabik olmuslardir. Sonu¢ olarak iiye devletlere c¢ift tarafl

antlasma yapmaktan kaginmalari tavsiye edilmistir.**®

1994 y1il1 da AB mevzuatinin go¢ konusunda sikilastirildigi bir y1l olmustur. Limanlara
giriste daha sert denetimlerin yapilmasi, iiye devletlerde genel kontrollerin artirilmasi, daha

kapsamli idari gozalt1 yontemleri, yabancilar hakkinda daha ¢ok veri tabani olusturulmasi ve

111 Catherine Barnard, The Substantive Law of the EU the Four Freedoms, 2nd Edition, August 2007,
Newyork: Oxford University Press, s.600.

12 Eee Oztan, Gog Politikasi/Giincelleme, Avrupa Birligi Ansiklopedisi, Cilt I, Ed. Desmond Dinan, Cev. Hale
Akay, Istanbul: Kitap Yayinevi, 2005, s. 479.

113 Marie, Claude-Valentin, The Member States of the EU and immigration in 1994, Less tolerance and tighter
control policies, General Report, Employment and Social Affairs, European Commission, 1995, s.9
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cesitli idari ve sosyal departmanlardan ag iletisimiyle bilginin Olgiilmesi, yabancilar

iizerindeki denetimin desteklendigi anlamina gelmektedir.!*

1.1.3. Amsterdam Antlasmasi

1997 Amsterdam Antlagsmasi’nin amaci; AB’ye ilgisi azalarak siipheci yaklasmaya
baslayan vatandaslara kars1 daha anlasilir ve cazip bir AB profili ¢izmek olmustur. Ayrica
genisleyen Birlik simirlar1 dahilinde ortaya ¢ikacak sorunlar karsisinda onlem alma

gereksinimi de duyulmustur.

Amsterdam Antlasmasi ile yapilan degisikliklerle ATA’nin birinci kisminin IV,
Baslig altinda “Vize, iltica, G¢ ve Kisilerin Serbest Dolasimi1” ile ilgili politikalara iliskin
yeni hiikiimlere yer verilmistir. Bu antlasma ile Birligin go¢ politikasini belirleme yetkisi
Konseye verilmistir. Konsey’in uzun siireli vize ve ikamet izinlerinde giris, oturma sartlari,
uygulanacak usuliin esaslar1, kanundis1 yollarla go¢ ve ikamet tesis edenler ve bunlarin geri

gonderilmesi basta olmak {izere, alinacak tedbirleri saptamasi kararlagtirilmistur.

Gog¢ politikasina iligkin olarak; giris ve oturma kosullari, aile birlesmeleri i¢in uzun
doénemli vize ve oturma izinlerinin verilmesine dair standartlar, kanun dig1 ikamet edenlerin,
vatandasi olduklar1 devletlere geri gonderilmeleri ve bir iiye devlette ikamet eden liglincii

devlet vatandasinin diger bir liye devlette ikamet edebilme haklarini diizenlemistir.

Ancak Amsterdam Antlasmasi’nda, bu alani olusturmakla gorevli Konsey’in yetkileri
tam saglanamamistir. Ciinkii Konsey, ATA m.63’e gore, iltica ve goc¢ eden kisilerle ilgili
olarak ancak IV. Baslikta bulunan hiikiimler cergevesinde onlem alabilme yetkisine sahip
olabilmistir. Yetki sorunsali Toplulugun konuyu kendiliginden ele alamamasina sebep
olmustur. Uye devletler tarafindan da sorun etkili ve yeterli sekilde diizenlenemeyecegi igin

isbirligine ihtiya¢ duyulmustur.'*®

Sadece gog, vize ve iltica gibi konularda degil Amsterdam Antlasmasi’nin geneline
bakildiginda Desmond Dinan’in tespitlerinden bahsetmek yerinde olacaktir. Dinan’a gére bu
Antlasma AB agisindan bir doniim noktasi olmamis ve getirdigi hiikiimlerin etkisi sinirh

olmustur. Ulusal hiikiimetlerin  Topluluk ¢ikarlarina  Oncelik  vermekte giderek

114 Ibid, s. 10.
15 Giilsren Tekinalp ve Unal Tekinalp, Avrupa Birligi Hukuku, Istanbul: Beta Yayinlari, 2. Baski, Mayis
2000, s.41.
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isteksizlestigine, biiyiik ve kiigiik tiye devletler arasindaki ugurumun arttigina ve de Fransa ile
Almanya’nin giiclii liderliklerinin sona ermekte olduguna vurgu yapmistir. Amsterdam
Antlasmasi’nin AB’nin ileride karsilasacagi sorunlara karsi basa ¢ikabilme yetenegi ve iradesi

acisindan iyi bir isaret olmadigini belirtmistir.'*®

Dinan’in da belirttigi gibi, basta konumuzu olusturan go¢ politikast olmak iizere
AB’nin gelecegine dair 6nemli meseleler iizerinde istisare edilerek yiiriirliige giren
Antlagmalarin etkisizligi hem AB vatandaslar1 nezdinde, hem de Birligin gelecegine iligkin

konularda olumsuz bir imaj olusturmaktadir.

1.1.4. Tampere Programm

Tampere Programi, 1999-2004 yillarimi kapsamaktadir. Program, yukarida da ifade
edildigi tizere, siginma ver gog¢ politikasinin 6tesinde unsurlar icermektedir. AB Konseyi,
Amsterdam Antlagmasi’nin uygulanmasi ve Birligin 6zgiirliik, giivenlik ve adalet alanina
donitistiiriilmesi hususlarini ele almak tizere 15-16 Ekim 1999°da Finlandiya’nin Tampere
sehrinde toplanmistir. Zirve Sonug Bildirisi’nde, diger hususlarin yani sira ortak siginma ve
goc politikast  olusturma gerekliligi lizerinde durulmustur. Ortak go¢ politikasi
olusturulmasina yonelik temel strateji ve yaklasimlar olarak, kaynak ve gecis devletleriyle
isbirligi yapilmasi gerekliligi, yasadis1 go¢ ve insan kagakeiligi konularinda ortak politikalarin
Olusturulmas: (IV.Boliim 22.madde), wkeilik ve yabanci dismanhigi ile ilgili olarak
Maastricht Antlasmasi’nin 13.maddesi’ne atifta bulunularak, iiye devletlerin bu konudaki adil
muamele uygulamalarinin tesvik edilmesi, ortak siginma sisteminin olusturulmasi ve gog

akimlarinin etkili bir sekilde yonetimi (III.B6liim) gibi hususlara yer verilmistir.

Tampere Programi’nin ana 6zelligi ve hedefleri sonug bildirgesinde, “Avrupa Birligi,
vatandaglart icin ortak bir refah ve baris alanimin temel unsurlarini olusturmugtur: Tek
pazar, ekonomik birlik, parasal birlik ve kiiresel siyasal ve ekonomik zorluklarla basa
ctkabilme yetenegi. Amsterdam Antlagmasi, Birlik icinde serbest dolasim hakki da dahil
olmak iizere, ozgiirliigiin giivenlik ve adalet kosullari altinda herkes tarafindan

faydalamlabilmesini saglamalidir.” seklinde ifade edilmistir!!’.

116 Desmond Dinan, Avrupa Birligi Ansiklopedisi, Cev. Hale Akay, Birinci Cilt, Kitap Yayinevi, Istanbul,
Nisan 2005, s. 60.

117 Tampere European Council 15 and 16 October 1999,
https://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/ec/00200-r1.en9.htm (e.t. 25.02.2018).
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Tampere Programi’nda Avrupa Konseyi, Birligin 6zgiirliik, adalet ve giivenlik alam
olarak insasinda kararli oldugunu belirterek, bu hedefleri giindemin en miithim ve 6ncelikli
konular1 olarak kabul etmis, Amsterdam Antlagsmasi, Viyana Eylem Plam1 ve Tampere
Konseyi Sonug Bildirgesi'nde belirlenen politika hedeflerinin hayata gegirilmesinin ve siirecin
gelisiminin takipgisi olacagini beyan etmistir. Birlik biinyesinde, AB vatandaslar1 i¢in hali
hazirda tek pazar, ekonomik birlik, ortak para birimi gibi uygulamalarla refah ve baris
alaninin olusumunda 6nemli mesafeler alindigina atifla, Amsterdam Antlagmasi ile 6ngdriilen
serbest dolasimi (the right to move freely) da kapsayan 6zgiirliik, giivenlik ve adalet alaninin,
her kosulda ve herkes i¢in ulasilabilir kilinmas1 oncelikli hedefler arasinda sayilmistir. Bu
konular esas itibariyla AB vatandaslarimin gilinlik yasamla dogrudan ilgili kaygilariin
¢oziimiini hedefleyen hususlar olarak goriilmiis, AB’nin temelinin baslangicindan itibaren
insan haklari, demokratik kurumlar ve hukukun {stinliigi ilkelerine dayandigi
vurgulanmigtir. Bununla birlikte AB'nde insan haklarina iligkin ihlallerin ger¢eklesmesi
halinde, isbu ihlallere yonelik uygulanabilecek yaptirimlar, AB Antlasmasi ve Avrupa
Topluluklart Kurucu Antlasmalari'nm ilgili diizenlemelerinde yer almaktadir.}*®Olusturulmas:
hedeflenen alanin ve 6ngoriilen gilivencelerin sadece Birlik vatandaslarina sunulmasinin, bu
deger ve ilkelerle ¢elisecegi de ifade edilmistir. S6z konusu deger ve ilkeler genislemenin
yani sira refahin ve 6zgiirligiin vazgegilmez unsurlart olarak goriilmiistiir. Yasadist gocilin
engellenmesi amaciyla dis siirlarda siirekli kontrol gerekliligini de dikkate alarak, AB'nin
siginma ve go¢ konularinda ortak politikalar gelistirmesi ve sdz konusu ortak politikalarin
AB'ye ulagmak isteyen ve koruma arayisi i¢inde olanlara gerekli giivencelerin saglanmasi,
Birlik iginde yasal olarak ikamet eden tiiglincii devlet vatandaslarinin AB toplumlarina
entegrasyonlarini1 saglamak igin ortak yaklasim gelistirilmesi ve tiye devletlerin yasal
sistemleri arasinda daha fazla Ortiisme ve uyum saglanmasi gerektigi hususlar

vurgulanmgtir, 1°

Tampere Konseyi’'nde ortak siginma ve go¢ politikasi olusturmak amaciyla alinmasi
gerekli tedbirler ve olusturulacak ortak politikalarin unsurlar1 kaynak devletlerle ortakliklara
gidilmesi, Avrupa ortak siginma sistemi olusturulmasi, ii¢iincii devlet vatandaslarina adil
muamele ve gd¢ akimlarmin yonetimi bagliklar1 altinda ele alinmistir. Go¢ ve siginma

konularinin farkli ancak birbiriyle yakindan ilgili konular olarak kabul edildigi Konsey

118 Kamuran Regber ve Cigdem Aydin, Avrupa Birligi’nde Uye Devletler Tarafindan Insan Haklarmin ihlal
Edilmesi Durumunda Ongéﬁilen Yaptirimlar, Ankara Universitesi Dergisi, C.53, S.1, 2004, ss.90.

119 Tampere European Council 15 and 16 October 1999,
https://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/ec/00200-r1.en9.htm (e.t. 25.02.2018).
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toplantisinda alinan kararlar ile bu yondeki gelismeler Tampere AB Konseyi Bagkanlik Sonug

Bildirgesi cercevesinde asagida 6zetlenmistir!?’:

11.4.1. Go¢ Akimlarinin Yonetimi

AB Konseyi go¢ akimlarinin her asamada etkili olarak yonetilmesinin 6nemi iizerinde
durarak, kaynak ve transit devletler ile yakin isbirligi i¢inde, yasal gogiin desteklenmesi
yoniinde bilgilendirme kampanyalarinin yapilmasinin ve her tirlii gé¢cmen ve insan
kagak¢iliginin 6nlenmesi konusunda Birligin tiim organlari ve liye devletler tarafindan gerekli
onlemlerin alimmasmin onemine isaret etmistir. Uye devletlerin kara, deniz ve hava
siirlarinda, siir hizmetleri arasinda etkili isbirligi ve bilgi degisimi ile sinirlarda etkin
kontrollerin saglanmasi igin karsilikli teknik yardimlarin yapilmasi, goniilli geri doniis
konusunda kaynak devletlerle isbirliginin gelistirilmesi, geri kabul antlagsmalarinin daha etkin
uygulanmasi, Birlik ve tgilincii devletlerarasinda gelecekte imzalanacak antlasmalara geri
kabul ile ilgili hiikiimler konulmas1 gerekli goriilmiistiir. Ayrica, Schengen miiktesebatinin
tiye devletlerin yani sira tiye aday: devletler tarafindan da tiim kosullar1 ile kabul edilmesinin

onemi vurgulanmistir.

Gog¢ ve siginma alaninda, etkin yonetimi desteklemek {izere veri temin etmek, analiz
yapmak ve bu alanda ortak bir veri tabani olusturmak {izere Avrupa Go¢ Agi (European
Migration Network-EMN) kurulmas: kararlagtirilmigtir. EMN’nin kurulmasi talebi, AB ve
iiye devlet kurumlarinin politika gelistirmede ihtiya¢ duyduklari ve duyacaklar1 verilerin
objektif, giivenilir, karsilastirilabilir ve gilincel olarak temin edilmesi ihtiyacindan
kaynaklanmigtir. Tampere Programi sonuglarinda ifadesini bulan programda Ongdriilen
hedefler kapsaminda giindeme gelen EMN’nin kurulma calismalar1 ancak 2008 yilinda

tamamlanabilmistir.

1.1.42. Vizeler Ve Sahte Belgeler Konusunda Aktif Bir Ortak Politika

Gelistirilmesi

Ugiincii devletlerdeki AB konsolosluklar1 arasinda daha yakin bir isbirligi tesis
edilmesi ve uzun vadede AB ortak vize verme biirolar1 kurulmasi hedeflenmistir. Vize
politikasinda 6nemli bir gelisme de tiye devletlerarasinda vize verilerinin paylasilmasini
saglayan “Vize Bilgi Sistemi”nin  (VIS-Visa Information System) kurulmasidir. Bu

kapsamda, 6zellikle vize sahteciligine karsi, 08.06.2004 tarihinde Vize Bilgi Sistemini kuran

120 A Common EU Asylum and Migration Policy,
https://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/ec/00200-r1.en9.htm (e.t. 25.02.2018).
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2L Konsey karari ile vize bilgi sisteminin teknik manada

Konsey karar1 kabul edilmistir.
stirekli gelistirilmesi gerekli olan finansman, genel birlik biitcesine alinarak saglanmustir.
Ayrica, yasadist gogli engellemek ve tiglincii devletlerle siirekli irtibat halinde olmak tizere
Gog Irtibat Gorevlileri Ag1 (Immigration Liasion Officiers’ Network) olusturulmasina yonelik
Konsey Karar1 19 Subat 2004’de kabul edilmistir.'?> Bu diizenlemeyle, iiye devletlerin
konsolosluk yetkilileri arasindan go¢ irtibat goérevlisi tayin edilmesi, bu amagla atanacak
gorevlilerin, hedef devlet ile dogrudan irtibat halinde, basta yasa-dis1 go¢ olmak tizere, ilgili

bilgi ve degerlendirmelerin paylasimini saglamalar1 ongoriilmiistiir.

Komisyon tarafindan, vize politikas1 ile ilgili olarak vizelerde yiiksek giivenlik
standartlar1 gelistirilmesi ve bu kapsamda biyometrik verilerin kullanimi konusunda bir¢ok
teklif sunulmustur. Yasadisi gé¢ ve ikametin Onlenmesi amaciyla, ikamet belgelerinin de
belirlenen formatta tek tip olarak ve biyometrik verilerden yararlanilarak hazirlanmasina dair

diizenleme yapilmistir.1?®

21-22 Haziran 2002 tarihli Sevilla Zirvesi'nde, AB Konseyi tarafindan miimkiin olan
en kisa siirede vize verileri ve verilerin girisi i¢in ortak kimlik sistemi kurulmasi
kararlagtirmis, 8 Haziran 2004 tarihli Konsey Karari'yla Vize Bilgi Sistemi hayata
gecirilmistir. Boylece, konu genel biitce icine dahil edilerek 6denek icin gerekli yasal dayanak

teskil edilmisgtir.

Diger taraftan, 11 Eyliil 2001 tarihinde ABD’de meydana gelen terdrist saldirilari
takiben, AB {iyesi devletler seyahat belgelerinin giivenliginin artirilmasi i¢in Komisyon'un
acil olarak calismaya baslamasini istemis, Komisyon'un Onerileri cergevesinde Konsey,
Avrupa pasaportlarinda biyometrik uygulamaya gecilmesini kararlastirmistir. Ayrica, bu
uygulamanin AB vatandaslarinin ABD’ye vizesiz girebilmeleri i¢in ABD yasalarina uyum
i¢in de gerekli oldugu vurgulanmistir. Uye Devletler Tarafindan Verilen Seyahat Belgeleri ve
Pasaportlarda Giivenlik Amagli Standartlar ile Biyometrik Tanimlayicilarin Kullanilmasina

Dair Konsey Tiizligii 29.12.2004 tarihinde kabul edilmistir. Kisinin fotograf ve parmak izi ile

121 https://eur-lex.europa.eu/legalcontent/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32004D0512&from=EN (e.t. 27.02.2018)
122 Council Regulation (EC) No 377/2004 of 19 February 2004 on the creation of an immigration liaison officers
network Official Journal of the European Union Vol. 64, No. 1, Brussels. s. 1-4.

123 |oanna Eleftheria, The EU migration policy and the implications of the European Security Strategies.
Future prospects? Can Migration be considered a challenge or a threat for the National Security of
Member States?, University of Pelopnnese Faculty of Socail and Political Sciences, Master Thesis, Corinth,
Greece, January 2016,s. 19, http://amitos.library.uop.gr/xmlui/bitstream/handle (e. t. 27.02.2018)
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isleyen sistem, pasaport ve seyahat belgeleri ile ilgili verilerin dogruluk, gerceklik ve

gizliligini garanti eden bir yiiksek giivenlikli veri taban1 bellegine sahiptir.

1.1.4.3. Yasadis1 Gocle Miicadele

Yasadis1 gocle miicadele, Tampere Programi’nin Oncelikli konularindan birini tegkil
etmektedir. AB Konseyi, 6zellikle insan ticaretini yiiriitenler ve gogmenleri ekonomik agidan
sOmiirenlerle miicadele etmek suretiyle yasadisi gociin kaynaklarini bertaraf etme kararliligini
ortaya koymus, bu ciddi suglara kars1 siddetli cezalar dngoren yasal diizenlemeler yapilmasi
cagrisinda bulunmustur. AB Konseyi, 2000 yili sonuna kadar Komisyon'un 6nerisi temelinde
hazirlanacak bu yondeki bir diizenlemeyi onaylamaya davet edilmistir. Ayrica, iiye
devletlerin, Europol’le birlikte bu alanda faaliyet gosteren su¢ Orgiitlerinin tespiti ve yok
edilmelerinde gerekli cabay1 gostermeleri ongdriilmiis, bu suglarin magdurlarinin, 6zellikle

kadin ve ¢ocuklarin, giivenliginin saglanmasi temel hedef olarak belirlenmistir.

Bu gergevede, 10.07.2001 tarihli ve 2001/51/EC sayili Yonerge ile tiglincii devlet
vatandaglarint yasadisi olarak Birlik topraklarina tasiyanlara uygulanacak para cezalarinin
uyumlastiriimas1 hedeflenmistir. 05.12.2002 tarihli ve 2002/90/EC simgeli diger bir YOnerge
ile illegal giris, gecis ve ikamet su¢ olarak tanimlanmis, bu faaliyetlere yardim, destek ve

elebasilik yapanlar da sug kapsamina alinmustir.*2*

Ayrica, yasadis1 gocle miicadele politikasini desteklemek iizere 29 Nisan 2004 tarihli
2004/81/EC sayili Yonerge kabul edilmistir.!®® So6z konusu Yénerge yasadisi gogiin
onlenmesi konusunda yetkililerle isbirligi yapan iiciincii devlet vatandaslarina ikamet izni
verilmesine iliskin hiikiimleri diizenlemektedir. Bu diizenlemenin amaci, AB vatandasi
olmayan kisileri AB yetkili makamlariyla isbirligi yapmaya tesvik etmek ve bu sugun
magdurlarin1 korumak olarak ifade edilmistir. S6z konusu isbirligi ger¢evesinde, AB iiyesi
devletlerin, isbirligi yapan kisileri sinir dist edilmeme giivencesi, barinma, fiziksel ve
psikolojik tedavi, yasal yardim, terciime hizmetleri gibi imkanlarla desteklemeleri
ongoriilmiistiir. S6z konusu diizenlemeyle yetkili otoritelerin, magdurun isbirligi niyetinin
samimiyetini, isbirliginin sorusturma i¢in faydali olup olmayacagini, sug failleri ile irtibatinin
kesilip kesilmedigini tespit ederek, bu sartlar1 yerine getirenlere, kamu diizeni ve giivenliginin

gerekleri sakli kalmak suretiyle belirli siireli ikamet izni verebilme imkani getirilmistir. Bu

124 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L :2002:328:0017:0018:EN:PDF (e.t.
27.02.2018)
125 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CEL EX:32004L0081:EN:HTML (e.t. 27.02.2018)
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kapsamda verilebilecek ikamet izni siiresi alti ayla simirhidir. Cocuklar, hamile kadinlar,

tecaviiz ve diger siddet magduru 6zel gruplarin durumu ayrica dikkate alinacaktir.

Yasa dis1 gocle miicadele politikasi alaninda, 25-26 Mart 2004 tarihinde Madrid’teki
terdrist saldir1 iizerine toplanan Zirve’yi takiben, Tasiyicilar Tarafindan Yolcu Bildirimlerinin
Iletilmesi Zorunluluguna Dair Konsey Yonergesi kabul edilmistir. Yonerge, havayolu
tastyicilarina AB sinirin1 gegen yolculara ait bilgileri varig devletinin yetkililerine bildirme
zorunlulugu getirmistir. Bu bilgiler, kullanilan seyahat belgesinin numarasi ve tiirii, yolcunun
uyrugu, adi, dogum tarihi, AB sinirlarint gectigi nokta, kalkis ve varis tarihleri, taginan yolcu
sayis1 gibi hususlar1 icermektedir. S6z konusu bilgilerin, yolcunun iiye devlet topraklarina
gelmesi sartiyla 24 saat iginde yetkililerce silinmesi &ngoriilmiistiir. Uye devletlere, bu
sartlara uymayan tastyicilara para cezasindan baglayan ve tasityicinin ¢alisma lisansinin
iptaline kadar varabilen etkili cezalar verme hakki taninmistir. S6z konusu Yonerge ayrica,
2001 yilinda kabul edilen ve tasiyicilarin varig devleti tarafindan kabul edilmeyen {igiincii
devlet vatandaslarii geri dondiirmekle yiikiimlii olduklarimi diizenleyen 2001/51/EC sayili

Konsey Yonergesini desteklemektedir.

Bu alandaki bir diger diizenleme, yasadisi statiideki go¢menlerin sinir dist
edilmelerine yonelik ortaklasa uguslar diizenlenmesi hakkindaki 06.08.2004 tarihli Konsey
Karar1’dir. Bu diizenlemenin amaci, AB iiyesi devletlerin haklarinda sinir dis1 edilme karari
alinmis ticiincii devlet vatandaslarinin havayolu ile ortaklaga sinir dis1 edilebilmelerine dair
esaslart belirlemektir. S6z konusu Konsey Karari, Avrupa Parlamentosu’nun goriisii
alinmaksizin kabul edilmistir. Karar’a gore, liye devletler ortak uguslarin organizasyonundan
sorumlu gorevliyi tayin edecek, bu gorevliler esgiidiim i¢inde operasyonun ayrintilarini
diizenleyeceklerdir. Uguslara saglik gorevlileri, terciiman ve gilivenlik gorevlileri de eslik
edebilecektir. AB sinir koruma ajansi Frontex de bu wuguslara operasyonel destek

saglayacaktir.

1.1.4.4. Birlik Dis Simirlarimin Etkin Kontrolii

Konsey, Birligin dis siirlarinin etkin bir sekilde kontrol edilebilmesini teminen iiye
devletlerin hava, kara ve deniz sinir kontrol birimleri arasinda degisim programlari, karsiliklt
teknik yardim ve teknoloji transferi gibi mekanizmalardan yararlanilarak daha siki igbirligi
yapilmasi ¢agrisinda bulunmustur. Ozellikle, isbirligi talep eden AB iiyesi devletnin deniz

siirlarina iligkin taleplerine en hizli sekilde yanit verilmesinin 6nemi vurgulanmastir.
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Bu baglamda, Tampere Programi Sonug¢ Bildirgesi’nin 24.paragrafinda'?®, Ege ve
Adriyatik denizlerinde, organize suglar ile insan kagakeilig1 ve ticareti ile miicadele amaciyla
Italya ve Yunanistan arasinda yapilan mutabakat muhtirasindan duyulan memnuniyet dile
getirilmis, Birligin muhtemel genislemesi cercevesinde dis smirlarin etkin bir sekilde

korunmasinin 6zel egitimli profesyoneller tarafindan yapilmasi gerekliligi vurgulanmaistir.

Schengen miiktesebatinin, Birlik miiktesebatina derecedilmesinin yanisira liye adayi
devletler tarafindan da tiimiiyle iistlenilmesi ve aday devletlerin bu temelde tedbirler almalari

gerektigi belirtilmistir.

2003 Selanik Zirvesi'nde, AB Komisyonu’'ndan smir ydnetiminin operasyonel
koordinasyonunu saglamak iizere yeni bir birim kurulmasi i¢in ¢alisma yapilmasi istenmistir
(14.madde).*?” AB Komisyonu tarafindan bu yonde yapilan galismalar neticesinde AB Uye
Devletlerinin Dis Sinirlarda Operasyonel Isbirliginin Yonetilmesine Yonelik Avrupa
Ajanst’nin Kurulmasina Dair Konsey Tiiziigii taslagi, kisa ve yaygin kullanimi ile Frontex
Ajanst’nin kurulmasi 6nerisi Konsey’e sunulmustur. Konsey’in 26 Ekim 2004 tarihinde kabul
ettigi 2007/2004 sayili Konsey Tiiziigii ile Frontex’in kurulmasini onaylamasini takiben,

anilan ajans 3 Ekim 2005 tarihinde Varsova merkezli olarak faaliyetlerine baslamistir.

AB tarafindan Birligin biitiinlestirilmis sinir yonetimi i¢in kurdugu bu Ajans
temellerini Amsterdam Antlasmasi’ndan almigtir. Esas itibariyla sinirlarin kontrolii ve
gbzetimi tiye devletlerin sorumlulugundadir. Bununla birlikte, Tiizliglin 21. maddesinde, dis
sinirlara yonelik operasyonel isbirliginin biitiinlesik yonetiminin sadece AB iiyesi devletler
arasinda yiiriitiilecek faaliyetlerle yeterli diizeyde saglanamayacagi, bunun Topluluk alaninda,
yani birinci siitun kapsaminda daha 1yi bir sekilde basarilabilecegi, bu cercevede Topluluk
(Birlik) tarafindan AB Antlasmasmin 5.maddesinde kayith “Yetki Ikamesi Ilkesi”
(Subsidiarity) uyarinca etkin tedbirler alinabilecegi belirtilmis olup, bunun Frontex’in
kurulmasinin temel gerekgelerinden birini teskil ettigi goriilmektedir. Kendine ait personeli ve
biitcesi olan 6zerk bir kurum niteligindeki Frontex araciligiyla, iiye devletlerin kendi
aralarindaki veya tiglincii devletlerle olan operasyonel isbirliginin daha etkin ve kolay bir
sekilde yerine getirilebilecegi degerlendirilmistir. Frontex, her iiye devletin bir, Komisyon’un

ise iki temsilcisinin bulundugu ve yilda iki kez toplanan Yonetim Kurulu'nun gézetiminde bir

126 Tampere European Council 15 and 16 October 1999,
https://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/ec/00200-r1.en9.htm (e. t. 27.02.2018)
127 http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/ec/76279.pdf (e.t. 27.02.2018).
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icra direktorii tarafindan yonetilmektedir. Frontex, ¢alismalarinin 6zetini igeren yillik rapor
hazirlayarak degerlendirilmek iizere Komisyon, Konsey, Parlamento, Ekonomik ve Sosyal
Komite ile diger ilgili birimlere sunmakta ve sdz konusu g¢aligma raporu kamuoyuna da

duyurulmaktadir.?®

Dogrudan operasyon yetkisine sahip olmamakla birlikte, genisleyen AB’nin dis
siirlarinin  biitiinlestirilmis yonetiminde Frontex i¢in Onemli bir rol Ongoriilmiistiir. Bu
cercevede, liye devletlerin kara ve deniz sinirlar ile hava alanlari ve deniz kapilari gibi,
Topluluk mevzuatinin uygulandigi dis sinirlardan gecisler ile dis sinirlarin yonetimine dair
mevcut ve gelecekteki AB oOnlemlerinin uygulanmasini kolaylastirmak ve séz konusu
onlemlerin etkinligini artirmak hususlarinda gérevleri bulunmaktadir. AB {iyesi olmamalarina
ragmen, Norve¢ ve Izlanda da Schengen sisteminin gelistirilmesi baglaminda, Frontex’in

sisteminde yer almaktadirlar.

26 Ekim 2004 tarihli Tizik’te, tiye devletlerarasindaki operasyonel isbirligini
koordine etmek, ortak egitim standartlarim belirlemek, risk analizleri yapmak*?®, dig sinirlarm
kontrolii ve gbzetlenmesi ile ilgili arastirmalari takip etmek, tiye devletlere teknik destek ve
yardim saglamak, geri gonderme operasyonlarinda iiye devletlere yardimci olmak Frontex’in

temel gorevleri arasinda sayilmaistir.

Frontex’in smir giivenligi alanindaki spesifik gorevleri i¢ ve dis sinirlar ile sinir hatti

ve siirlarin 6tesinde olmak tlizere dort ana kategoride degerlendirilebilir. Bu ¢ergevede;

o I¢ smirlarda gogiin kontroliine yonelik ¢alismalar, AB kurumlar1 arasinda
igbirligi, bolgede vyasa dist bulunan yabancilarin  geri gonderilmesi

operasyonlar1 ve liye devletlerarasinda operasyonel igbirligi,

o Daig siirlarda siir kontrolleri, sistematik risk analizi, kurumlar arasi isbirligi,

mavi ve yesil sinirlarda gézetleme faaliyetleri,

o Smnir hattinda gorevli biitiin kurumlarin operasyonel isbirligi ve bu yondeki

faaliyetler,

128 http://www.europarl.europa.eu/portal/en (e.t. 27.02.2018)
129 http://frontex.europa.eu/assets/Publications/Risk _Analysis/Annual_Risk_Analysis 2014.pdf (e.t.
28.02.2018).
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o Sinirlarin 6tesinde ise irtibat gorevlilerinin faaliyetleri, uluslararasi tasima isi
yapan ticari kuruluslarla isbirligi, vize uygulamalar1 ve konsolosluklar arasi
isbirligi Frontex'in gorev ve ¢alismalarinin temel unsurlarim teskil

etmektedir. 120

Frontex'in belirli faaliyetleri tiye devletlerin bazilarinda olusturulan merkezlerden
yiiriitiilmektedir. Bu merkezlerin her biri belli bir sinir yonetim alaninda uzmanlasmis gegici
merkezlerdir. Almanya’da Kara siirlari, Yunanistan ve Ispanya’da deniz simirlari, Italya’da
havaalanlari, Finlandiya’da risk analizi, Avusturya’da egitim ve Ingiltere’de kontrol ve
gbzleme teknolojileri konularina yonelik uzmanlagsmis merkezler bulunmaktadir. Frontex
faaliyetlerini 6zellikle AB’nin giiney ve dogu sinirlarinda yogunlastirmaktadir. Bu smirlar
AB’ye yonelik potansiyel yasadisi goce kaynaklik eden devletlerle paylasilan sinirlar olup,

temel amacin yasadis1 gdce kapilar1 kapatmak oldugu goriilmektedir. '3
1.1.45. Kaynak ve transit iilkelerle isbirligi

Kaynak ve transit iilkelerle isbirligi, AB go¢ politikalarinin basarili bir sekilde
uygulanabilmesi igin gerekli unsurlardan birisi olarak goriilmektedir. AB {iiyesi devletlerin i¢
ve dis politikalarinda uyumun gercgeklestirilmesi ve ortak politika alanlarinda Birlik diizeyinde
politika, silire¢ ve mekanizmalarin netlestirilmesi ve bu c¢aligmalara iiye ilkelerin katki
sunmasi 6nem arz etmektedir. Go¢ yonetimi baglaminda kaynak ve transit devletlerle isbirligi
pek cok alani1 yakindan ilgilendirmektedir. Ancak, AB’nin dikkatinin 6zellikle geri doniislin
tesviki ve ilgili tgiinct ilkelerle geri kabul antlasmalarinin imzalanmasi ¢abalarina

yogunlastig1 dikkat ¢ekmektedir.

Gog olgusunun kaynak ve transit devletlerle daha genis bir ¢ergevede ele alinmasina
ihtiya¢ bulunmaktadir. Siyasi, ekonomik ve sosyal kosullar gogiin ger¢eklesmesinde 6nemli
rol oynadigi yoksullukla miicadele edilmesi, hayat standartlarinin iyilestirilmesi, is
imkanlarinin artirilmas:t siyasi ¢atismalarin Onlenmesi ve insan haklarina sayginin
gelistirilmesi gibi Onceliklerin s6z konusu devletlerle isbirliginin temel unsurlari arasina

alinmasi ve destekleyici politikalara yonelik ortakliklar gelistirilmesi gerekmektedir.

130 http://frontex.europa.eu/assets/Publications/General/Beyond_the Frontiers.pdf (e.t. 28.02.2018).
131 Arif Koktas ve Yilmaz Omer, Avrupa Birligi Entegre Sinir Yonetimi Modeli: Schengen Sézlesmesinden
Stockholm Programina, Polis Bilimleri Dergisi, Ankara, Cilt 12, Say1 2 2010, s.1-22.
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Tampere Programi Sonug¢ Bildirgesi’nin 11.paragrafinda kaynak ve transit devletlere
yonelik olarak yukarida belirtilen ¢ergevede kapsamli bir yaklagima ihtiya¢ duyuldugunun alti
cizilmistir. AB tarafindan iiclincli iilkelerle isbirligine yonelik kapsamli adimlarin son
donemde arttig1 goriilmektedir. Bu yondeki gelismelere ilgili programlar altinda ayrica

deginilecektir.

1.1.4.6. Ortak Siginma Politikas1 ve Eurodac

Siginma konusu her ne kadar go¢ olgusu ile ¢esitli farkliliklar arz etse de birbirini
etkileyen politika alanlar1 olarak kabul edilmektedir. Tampere Programi Sonug Bildirgesi’nde
gb¢ konulart “AB Ortak Siginma ve Gog¢ Politikas1” (Common EU Asylum and Migration
Policy) bashig: altinda ele alinmistir. Siginmaya dair 13 ila 17. paragraflarda “Ortak Bir
Avrupa Siginma Sistemi” olusturulmasi hedefine yer verilmistir. AB Konseyi, Birlik ve iiye
devletler tarafindan siginma arama hakkina verilen mutlak sayginin 6nemini teyit etmis,
Cenevre Sozlesmesi’'nin tam ve kapsayici bir sekilde uygulanarak hi¢ kimsenin baski altinda
olacag1 ve zuliim korkusu yasayacagi bir bolgeye geri gonderilmemesini saglamay1 ve “geri
gondermeme” (non-refoulement) ilkesini uygulama amaci temelinde “ortak bir siginma
sistemi olusturulmasima” yonelik calisma yapilmasii kararlastirmistir.’®2 Konsey, bu yonde
olusturulacak sisteme dair kisa ve uzun vadeli hedefleri de belirlemistir. Buna gore, kurulacak
sistem kisa vadede, siginma bagvurularini incelemekle gorevli devletin belirlenmesi, etkin ve
adil bir siginma sistemi kurulabilmesi i¢in ortak standartlar ile siginmacilara yonelik asgari
ortak kabul kosullarinin belirlenmesi, miilteci statiisii ve ikincil nitelikli koruma kurallar1
hakkinda acik ve uygulanabilir nitelikte diizenlemeler igerecektir. Uzun vadede, AB
kurallarinin ortak bir siginma sistemine evrilmesi ve siginma hakki taninanlara tiim Birlik
Olgeginde gegerli olacak bir statii verilmesi ongoriilmiistiir. Ayrica, liye devletler arasinda
“dayanisma ilkesi” temelinde yerinden edilmis kisilere yonelik olarak gecici koruma
konusunda mutabakat saglanabilmesi i¢in ¢abalarin artirilmasi ¢agirisinda bulunulmustur. AB
Konseyi, Bakanlar Konseyi’nden siginmacilarin belirlenmesine yonelik sisteme (European
Data Archive Convention- Eurodac) dair ¢aligmalarin hizli bir sekilde nihai hale getirilmesini
talep etmistir. Calismalarin, BM Miilteciler Yiiksek Komiserligi (BMMYK) basta olmak

iizere ilgili uluslararasi orgiitlerle danisma iginde yiiriitiilmesinin 6nemi vurgulanmistir.

Tampere Programi kararlar1 dogrultusunda, AB ¢apinda sigimmacilarin kimliklerinin

tespit edilmesine yardimci olacak ve sinirlarin etkin kontroliinii destekleyecek ortak bir veri

182 K 5ktas ve Omer, s.5.
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taban1 olusturulmasi yoniindeki calismalar Avrupa Veri Arsiv Sozlesmesi (Eurodac)
sisteminin hayata gegirilmesiyle sonuglanmistir. Sistem, sinir1 yasa digi yollardan gecen ve
siginma bagvurusu yapan kisilerin parmak izleri, geldigi devlet, siginma basvurusunun
yapildig1 yer ve tarih, verinin giris tarihi, cinsiyet gibi verilerin karsilastirilmasima imkan
saglayan ortak bir veri tabaninda toplanmasi yoluyla c¢alismaktadir. Kisisel verilerin
korunmasi hususunda, parmak izinin alinmasi, kullanimi, iletilmesi, saklanmasi ve silinmesi
konularinda ilgili iye devlet yasalara uygun davranmakla sorumlu tutulmustur. Bu hususlar,
Tiiziik’te ayrintili olarak diizenlenmistir. Eurodac Tiziigli AB iiyesi devletlerin yani sira
Isvigre, Norveg ve Izlanda i¢in de baglayicidir. Schengen sistemine dahil olmayan, irlanda ve

Ingiltere de Eurodac sistemine dahil olmuslardir.3

Ortak siginma sisteminin en o6nemli hususlardan biri de iltica basvurularinin
degerlendirilmesinden sorumlu devletin belirlenmesidir. Yukarida deginildigi iizere, bu konu
1997 Dublin Sozlesmesi tarafindan diizenlenmisti. Ancak, Soézlesme’nin uygulanmasinda
karsilagilan giicliikler, uygulamaya doniik diizenlemeler yapilmasini gerekli kilmistir. Bu
cergevede, liglincii bir devlet vatandasi tarafindan AB’ne iiye devletlerden birinde yapilan
siginma bagvurularmin incelenmesinden sorumlu devletin saptanmasi igin Kriter ve
mekanizmalarin belirlenmesine yonelik 18 Subat 2003 tarihli ve 343/2003/EC sayili Konsey

Tiiziigii kabul edilmistir.!3

Sorumlu devletin belirlenmesine yonelik bir dizi kriter getiren Dublin Tiizigi,
sigimma basvurusunu degerlendirme sorumlulugunu, bagvuru yapan kisinin Birlige girmesine
ve Birlik topraklarinda kalmasina izin veren devlete vermistir. Bu devlet kendi hukukuna
gore, bagvuruyu degerlendirecek ve baska devlete diizensiz olarak kalan ve bagvuru yapan
kigileri geri almaya zorunlu olacaktir. Dublin Il diizenlemesi olarak da adlandirilan s6z
konusu Tiiziik, Eurodac sisteminin yardimiyla, ti¢lincii devlet vatandaglarinin birden ¢ok iiye
devlette iltica bagvurusu yapmasini 6nlemeyi hedeflemistir. 26.06.2013 tarihinde kabul edilen

gdzden gecirilmis yeni Dublin Tiiziigii hakkinda ayrica bilgi verilecektir.'*®

Ortak si@inma sistemi olusturulmasinin en 6nemli unsurlarindan biri de “miilteci”

statilisii verilmesinde veya bu statliniin geri alinmasinda uygulanan usuller konusunda Birlik

133 K 5ktas ve Omer, s.6.

134 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L :2003:050:0001:0010:EN:PDF (e.t.
28.02.2018)

135 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R0604&from=EN (e.t.
28.02.2018.)
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tiyeleri arasinda uyumun saglanmasidir. Komisyon, iiye devletlerin iltica degerlendirme
usulleri konusundaki farkliliklar ortadan kaldirmak ve uyumu saglamak amaciyla bu alandaki
minimum standartlar1 belirlemis ve 2000 yilinda bir taslak hazirlamistir. Ancak, s6z konusu
Taslak Konsey tarafindan kabul gormemis ve taslakta bazi degisiklikler yapilmasi
Oongoriilmistiir. Uzlasma saglanmasi ¢abalari1 ve yapilan degisiklikler ¢ergevesinde uzlagsmaya
ancak 01.12.2005 tarihinde varilabilmis ve 13.12.2005 tarihinde 2005/85/EC sayili Konsey

Y onergesi kabul edilmistir.1%

Tampere Programi’ndan giinlimiize, ortak si§inma sisteminin olusturulmasi konusunda
somut gelismeler kaydedilmistir. Bu c¢ercevede, gecici koruma saglanan kisiler ile
siginmacilarin, miilteci statiisii ve ikincil koruma statiisii verilenlerin kabul edilme kosullari,
nitelikleri ve sahip olduklar1 haklar biiylik oranda diizenlenmistir. Siginma basvurusundan
sorumlu tye devleti belirlemeye yonelik kriterler ile miilteci statiisii verilmesi siirecinde
uygulanan prosediirler ve ilgili asgari standartlar belirlenmistir. Ozellikle énem arz eden
gelismelere tarihsel siire¢ icinde yeri geldiginde ilgili program doéneminde ayrica

deginilecektir.

1.1.4.7.  Uciincii Ulke Vatandaslarina Adil Muamele

Ugiincii iilke vatandaslarina adil muamele konusunun Tampere Programi Sonug
Bildirisi’nde ayri bir baglik olarak yer almasi, AB’nin konuya verdigi dnemin gostergesidir.
Bildiri’nin konuya dair 18 ila 21.paragraflarinda daha giiglii entegrasyon politikasi, rk¢ilik ve
yabanct diismanligiyla miicadele, kabul kosullarina dair ulusal diizenlemelerin
yakinlastirilmasi, Birlik icinde yasal statiide bulunan {igiincii ililke vatandaslarima taninan
haklarin miimkiin mertebe AB vatandaglarina tanman haklara yaklastirilmasi hususlarina

deginilmistir.

AB topraklarina yasal olarak yerlesmis {iciincii iilke vatandaslarina karst yaklagimin
adil olmasinin saglanmas1 gerektigi vurgulanarak, miimkiin oldugu 6l¢iide devlet vatandaslar
kadar hak ve sorumluluklari vermeyi amaglayan entegrasyon politikalarmin gelistirilmesi,
irkeilik, yabanci diismanligr ve ayrimciliga karsi tedbir alinmasi, ekonomik ve demografik
gelismeler cergevesinde, liclincii lilke vatandaglarinin kabul ve oturma kosullar1 konusundaki

ulusal mevzuatlarin yakinlastirilmasi, bir iiye devlette yasal olarak uzun siire kalmis kisilerin

136 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L :2005:326:0013:0034:EN:PDF  (e.t.
28.02.2018.)
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hak (0zellikle egitim alma, ikamet ve c¢alisma haklar1) ve statiilerinin iiye devlet

vatandaslarininkine yaklastirilmasinin saglanmasi kararlagtirilmstir.

Tampere Programi kararlar1 uyarinca gé¢gmenlerin haklarinin iyilestirilmesi amaciyla
baz1 diizenlemeler yapilmistir. Ortak go¢ politikasi agisindan 6nem arz eden bu kapsamdaki
gelismelerden ilki, 22.09.2003 tarihli Aile Birlesimi Hakkma iliskin 2003/86/EC sayili
Konsey Yonergesi’dir.'®” Yonerge Birlik topraklarinda yasal olarak ikamet eden iigiincii iilke
vatandaslarinin aile bireylerine hangi kosullar altinda ikamet hakki verilecegini diizenlemistir.
Temel amag, iiye olmayan devlet vatandaslarinin aile birligini korumak ve entegrasyonu
kolaylastirmaktir. Bu Yonerge irlanda, Danimarka ve Ingiltere’de uygulanmamaktadir.
Yonerge’nin hiikiimlerine ileride aile birlesimi konusuna dair diizenlemeler ele alinirken

ayrica deginilecektir.

25.11.2003 tarihinde uzun siireli ikamet izni bulunan ficiincii tlilke vatandaslarinin
statiilerine dair 2003/109/EC sayili Yonerge kabul edilmistir.®® Bu Yonerge, Tampere
Programi’nda Birlik topraklarina yasal olarak yerlesmis tiglincii iilke vatandaglarina karsi
yaklagimin adil olmasinin saglanmasi ve bu kapsamda hak ve statiilerinin miimkiin oldugu
Olgiide devlet vatandaslarininkine yaklastirilmasi yoniinde alinan karar dogrultusunda
hazirlanmistir.  Yonerge hiikiimlerinin AB’nin Isleyisine Dair Antlasmanin (Treaty on the
Functioning of the European Union TFEU) 10. maddesinde yer alan ayrimcilik yapilmamasi
ilkesi ile Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’na uygun olarak tatbik edilmesi hedeflenmistir.
Uzun siireli ikamet izni bulunan iicilincii iilke vatandaslarinin statiilerine dair Yonerge’nin

hiikiimlerine ileride ayrica deginilecektir.

Egitim, Ogrenci Degisimi, Ucretsiz Staj ve Goniillii Hizmetler Igin Gelen Ugiincii
Ulke Vatandaslarina Dair 2004/114/EC sayil1 Konsey Y&nergesi®*® bu alanda bir diger énemli
diizenlemeyi teskil etmistir. Yonerge, AB iiyesi devlet topraklarinda ii¢ aydan fazla kalacak
egitim, Ogrenci degisimi, licretsiz staj ve goniilli hizmetler i¢in gelen {iglincl {ilke

vatandaglarina uygulanacak kurallar1 belirlemek amaciyla ¢ikarilmistir. Yonerge'de en fazla

137 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L :2003:251:0012:0018:EN:PDF (e.t.
28.02.2018.)
138 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L :2004:016:0044:0053:EN:PDF  (e.t.
28.02.2018.)
139 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L :2004:375:0012:0018:En:PDF  (e.t.
28.02.2018.)
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hareketliligin yasandig1 yliksekégretim 6grencilerine oncelik verilerek bu alan ayrintili olarak

diizenlenmistir.

Bu konuda Birlik diizeyinde ortak diizenleme yapilmasinin amaci, Avrupa'nin egitim
alaninda bir biitlin olarak diinyanin miikemmeliyet merkezi haline getirmek olarak
Ozetlenmistir. Bir diger amag ise, Tampere Programi’nda alinan karar dogrultusunda iiye
devletlerin 6grencilere yonelik giris ve ikamet diizenlemelerini yakinlagtirmaktir. Bu Yonerge
kapsamina giren go¢ niteligi geregi gecici bir nitelik tasimakta olup, ev sahibi devlet is
piyasasina dogrudan bagimli degildir. Ogrencilere Yénerge'de sayilan amaglar gercevesinde,
sartlar1 karsiladig1 takdirde yenilenme imkani sakli kalmak kaydiyla, en az bir yillik donemler
igin ikamet izni diizenlenebilecektir. Ogrencilerin ii¢ ay1 asan ziyaretlerini diizenleyen
Yonerge, siiresi bir yildan az olan kurs ya da egitimler i¢in bu siire kadar ikamet izni

verilmesine de imkan saglamaktadir.

Amsterdam Antlasmasi ve Tampere Programi’nin 6nemi, go¢ konusunda yasal temel
olusturmasi ve siyasi bir yon c¢izmesinin yani sira, gociin bir giivenlik endisesi olarak
cergevelendirilmesidir. AB politikalari, o tarihlerden itibaren istenmeyen go¢c ve AB
devletlerinde ve komsu devletlerde sinir kontrollerinin  gii¢lendirilmesi iizerine

odaklanmustir. 14

1.1.4.8. Lahey Program

AB ortak go¢ politikasinin en kapsamli bicimde ele alindig1 ¢alisma, 4-5 Kasim 2004
tarihlerinde AB Komisyonu tarafindan 6zgiirliik, giivenlik ve adalet alaninin dis iliskilerin
giiclendirilmesi igin hazirlanan Lahey Programi’dir.'** Lahey Programi, AB Konseyi
tarafindan kabul edilen Tampere Programi’nin devam niteliginde olup son bes yi1lda meydana

gelen ilerlemeleri degerlendirmistir.

AB Konseyi tarafindan Aralik 2004'te onaylanan 2005-2012 donemine yonelik
uyusturucuyla miicadelede Avrupa Stratejisi, Lahey programinin ayrilmaz bir pargasi olup
politika hedeflerine ulagmak igin gerekli 6n kosullardan birinin yeterli mali kaynaklara sahip

olmak oldugu, Komisyon tarafindan 06.04.2005’te Dayanisma ve Go¢ Hareketleri Y onetimi,

140 Andrew Geddes, The Europeanization of What? Migration, Asylum and the Politics of European Integration,
The Europeanization of National Policies and Politics of Immigration, (eds.) Thomas Faist and Andreas Ette,
New York: Palgrave Macmillan, 2007, s. 52.

141 https://www.migrationpolicy.org/article/hague-program-reflects-new-european-realities/ ( .t.28.02.2017)
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Giivenlik ve Ozgiirliiklerin Korunmas1, Temel Haklar ve Adalet olmak iizere ii¢ cerceve
programi i¢inde sunulmustur. Lahey Programi’nin sonuglari, Komisyon tarafindan 10.05.2005
tarihli bildiriyle, Konsey ve Parlamento’ya gonderilmis, Birligin gelecek bes yil iginde Adalet
ve Igisleri alanlarinda isbirligini gelistirmek i¢in, en dncelikli on konusunu ele almistir. Bu on
oncelikli konu, temel haklar ve vatandaslik; terérizme karsi miicadele; ortak bir iltica alani;
gOc yonetimi; entegrasyon; i¢ sinirlar, dis sinirlar ve vizeler; gizlilik ve bilgi paylasiminda
giivenlik; organize sug; medeni ve cezai adalet; 6zgiirliik, glivenlik ve adalet basliklar1 i¢inde

yer almistir.42

1.1.49. Temel Haklar ve Vatandashk

Tiim insanlar i¢in, temel haklara saygiy1 tesvik eden politikalarin gelistirilmesi ve
vatandaglik haklarmi artirmaya yonelik politikalarin izlenmesi on Oncelikli bagliktan
birincisini olugturmaktadir. Ayrica, Birligin temel haklara saygi konusunda dogru ve giivenilir
verilerin karar veren mercilere sunulmast Onemli goriilmektedir. Temel haklarinin
gelistirilmesi ve korunmasinda, Avrupa Irk¢ilik ve Yabanci Diismanlhigini Izleme Merkezi nin
tam tesekkiillii bir Temel Haklar Ajansi'nin kurulmasina yonelik doniisiimiiniin 6nemli oldugu
belirtilmistir. Komisyon, ¢ocuklarin en savunmasiz kisiler arasinda oldugunu belirtip, ¢cocuk
haklarina 6zel bir dikkat sarf edilecegini belirtmis, anayasada “cocuk haklarinin saglanmasini
ve korunmasini” acikca Birligin hedefleri arasinda gostermistir. Ayrica Komisyon, iiye
devletler ile isbirligi iginde, kadma yonelik siddete ve magdurlara yonelik caligmalarini
stirdiirme karar1 almistir. Buna gore, her tiir ayrimcilikla miicadeleye devam edilmeli ve

AB’nin ayrimeilik karsit1 mevzuati etkin bicimde uygulanmali ve gii¢lendirilmelidir.**®

Lahey Programi’nda Temel Haklar sarti ve Anayasa ile kabul edilmis olan kisisel
verilerin korunmasina iligkin mahremiyet hakkinin korunmasina 6zel bir énem verilmesi
gerektiginin alt1 ¢izilmistir. Birlik vatandashg AB icinde serbest dolasim, Avrupa
Parlamentosu ve yerel secimlerde diplomatik ve konsolosluk korumasi veya oy haklar1 gibi
onemli haklar1 igermektedir ve AB vatandaslarinin vatandaslik haklarinin kullanimi artirmak

icin bu alanlarin hepsinde 6nlemler alinmas1 6ngdriilmektedir.

142 K 5ktas ve Omer, s.7.
143 Geddes, s.54.
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1.1.4.10. Terorizme Kars1 Miicadele

Terérle miicadelede, tiye devletlerin finansman, risk analizi gibi ilgili alanlarda
isbirligi yapmasi ve terore karst kiiresel bir miicadele yiiriitiilmesinin 6nemli oldugu
vurgulanmistir. Bu kapsamda, 6zellikle terérizmin finansmanina yonelik tutarli bir yaklagim
olusturularak ftgiincti devletler ile isbirligi iginde terdrizmin koklerinin yok edilmesine

yonelik ortak calismalar yapilmasi ve bilgi aligverisinin stirdiiriilmesi gerektigi belirtilmistir.

1.1.4.11. Ortak Bir iltica Alan1

Birligin degerlerine ve uluslararas1 yiikiimliiliiklerine uygun olarak insan haklarina
saygl ¢ercevesinde ortak bir siginma alani kurulmasi gerektigi belirtilmistir. Ortak Avrupa
Sigimma Sistemi’nin kurulmasinin énemli bir 6ncelik oldugu, bes yil i¢inde ortak bir prosediir
ve tek bir statii olusturularak, siginma veya ikincil korumadan yararlananlara yonelik gereken
onlemlerin alinmasi gerektigi agiklanmistir. Bu kapsamda iiye devletlerarasindaki idari
isbirliginin giiclendirilmesi, fon uygulamalarinin {giincii iilke vatandaslarinin siginma
basvurularinda kullanilmak tizere tahsis edilmesi gerekmektedir. Ayrica Komisyon tarafindan
AB Bbolgesel Koruma Programlarinin ve Iskdn Programlarinin gelistirilmekte oldugu

belirtilmigtir.}44

1.1.4.12. Goc¢ Yonetimi

Birlik diizeyinde, ortak bir goc politikast gelistirilerek yasal goclerin dengeli bir
bicimde yonetilmesi ve yasa dis1 gd¢ kapsaminda 6zellikle kadin, ¢ocuk, insan ticareti ve
kagakeilik ile miicadelenin gii¢clendirilmesi amaglanmaktadir. Uciincii iilkelerden kabul edilen
gocmen sayisinin iiye devletler tarafindan belirlenmeye devam edilmesiyle birlikte, bu
gocmenlerin serbest dolasim hakkindan faydalanmasi ve entegrasyonlarinin saglanmasi
noktasinda gog¢menlerin Birlik diizeyinde kabul edilmis haklarinin korumas: gerekmektedir.
Gogiin, hem AB devletlerinde hem koken ve transit devletlerde 6nemli bir ekonomik gii¢
olmasi nedeniyle gdo¢men is giicliniin rasyonel kullanimina dayali ortak bir yaklasimin

gelistirilmesi gerektigi belirtilmistir.

Yasa dis1 gogiin, sadece ev sahibi devletlerde degil koken ve transit devletlerde iade
islemleri, geri kabul antlagmalarinin hizlandirilmasi, insan kagak¢ili§i ve insan ticaretiyle

miicadelede koordinasyonun artirilmasi noktasinda sosyal ve ekonomik maliyetlerin oldukca

144 Dinan, s.65.
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yiiksek oldugu vurgulanmistir. Ancak, Birlik diizensiz durumlar da dahil olmak iizere iiglincii
devlet vatandaglarinin haklarina ve onuruna saygiyr her zaman AB ilkeleri ¢ergevesinde
devam ettirmeli, 6zellikle AB i¢inde bulunan kisilerin tedavisinde 6zel durumlart dikkate
almal1 ve insan haklar1 standartlarina uygun davranmalidir. Ortak bir go¢ politikasinin, sadece
kabul ve iade politikalarindan ibaret olmadigi; koken ve transit devletleri i¢ine alan {igiincii

devletlerle yardim ve isbirligine dayanan ciddi yatirimlar gerektirdigi belirtilmistir.14°

1.1.4.13. Entegrasyon

Gogiin  toplum ve ekonomi iizerindeki olumlu etkilerini maksimize etmek,
gdemenlerin izolasyonunun ve sosyal diglanmanin onlenmesi amaciyla entegrasyonu arttiran
politikalarin olusturulmasi igin gerekli onlemlerin alinmasi amaglanmaktadir. Bu anlayisin,
Birligin temel degerlerine uygun olarak dinler ve kiiltiirler arasindaki diyaloga katkida
bulunacagi ve entegrasyonun istihdam ve egitim dahil pek c¢ok temel politikanin
uygulanmasini gerektirdigi belirtilmistir. Entegrasyonun saglanmasina yonelik olarak ulusal
yetkililer arasinda daha fazla isbirliginin, deneyim ve bilgi aligverisinin olusturulmasi
gereklidir. Bu nedenle, Avrupa Konseyi tarafindan onaylanan ortak ilkelere dayali
entegrasyon konusunda AB degerlerine saygi gosterilmesinin saglanmasi ve ayrimceilik karsiti

bir Avrupa Cergevesinin kurulmasi gereklidir.

1.1.4.14. i¢ Smirlar, Dis Smmirlar ve Vizeler

AB, kendi i¢ sinirlar1 arasinda serbest dolasimi saglarken, Birligin dis sinirlarin1 daha
giivenli kilmaya yonelik biitiinlesik bir yonetim ve ortak bir vize politikas1 gelistirmeyi
amaglamaktadir. Biyometrik pasaportlarin ve teknolojik altyapinin bu kapsamda kullanilmasi
gerektigi, son genisleme ile birlikte i¢ sinirlarda kontrollerin tamamen kaldirilmasinin
oncelikli bir konu oldugu belirtilmektedir. Bu anlamda Schengen Bilgi Sistemi (SIS) II'nin
kurulumunun ve uygulanmasinin yeni iiye devletlerin Birlige katiliminin saglanmasinda
onemli oldugu vurgulanmaktadir.}*® Dis sirlarm ydnetiminde koordinasyonu ve iiye
devletlerin gozetimini saglayan Sinir Yonetimi Kurumu’nun kurulmasi onemli bir adim
olarak degerlendirilmektedir. Vize Bilgi Sistemi’nin olusturulmasiyla etkili bir vize politikasi
gelistirilmenin kolaylasacagi, iiye devletlerarasindaki isbirliginin gili¢lendirilmesi sonucu

ortak vize uygulama merkezlerinin agilacagi ve Avrupa ortak konsolosluk hizmetinin

145 Geddes, s.55.
148 http://europa.eu/legislation_summaries/justice freedom_security/free_movement_of persons_asylum_im
migration/114544 _en.htm (e.t. 29.02.2017)
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olusturulacag1 belirtilmektedir. Bir bagka Onemli noktanin temel haklara sayginin
korunmastyla birlikte biyometrik tanimlayicilarin seyahat ve kimlik belgeleri iginde

kullanilarak giivenligin artirilmasi oldugu vurgulanmaktadir.

1.1.4.15. Gizlilik ve Bilgi Paylasiminda Giivenlik

Bilgi paylasiminda kolluk kuvvetleri ve adli makamlar arasinda gizlilik ve giivenlik
arasindaki dengenin kurulmasi, Lahey Programi’nda belirtilen ilgili tiim taraflar arasinda
yapict diyaloglarin gelistirilmesi ve temel haklara saygi cergevesinde bilgi akisinin
saglanmas1 gerektigi belirtilmektedir. Serbest dolasimin oldugu AB sinirlar1 i¢inde hukukun,
diizenin ve smir Otesi su¢ sorusturmalarinin etkili olabilmesi i¢in bilgi aligverisini engelleyen
hantal prosediirlerin ortadan kaldirilmas1 gerekmekte ve bu kapsamda Birlik, gizlilik ve veri
korumanin yani sira temel haklara saygi gostererek, bilgi akisini saglayan tim taraflar

arasinda yapici bir diyalogu desteklemelidir.

1.1.4.16. Organize Suclar

AB diizeyinde organize sugla miicadele ile ilgili stratejik bir konsept gelistirilecegi ve
uygulamaya koyulacagi, bu amagla Komisyonun “Organize Suclarla Miicadele i¢in Stratejik
Kavram Gelistirme” adinda bir sunum yapacagi belirtilmistir. Bu sunumun AB iginde
organize sugu Onleme, sorusturma ve isbirligini gliclendirmek lizere tasarlanan Onlemleri
icerdigi ve stratejik Onceligin {iglincli devletler ve uluslararasi kuruluslar arasindaki
isbirliginin yogunlastirmasi oldugu agiklanmistir. Organize sugla miicadelenin artirilabilmesi
icin kolluk hizmetleri arasindaki igbirligi (polis, adalet, giimriik) ile birlikte Europol ve
Eurojust kurumlarimin gelistirilmesi gerekmektedir. Avrupa kriminal istihbarat modelinin
olusturulmasinin bu alanda gerceklestirilmesi gereken 6nemli adimlardan biri oldugu ve iiye

devletler ile AB kurum ve kuruluslarinin ortak cabasini gerektirdigi belirtilmistir.}4’

1.1.4.17. Medeni ve Cezai Adalet (Criminal Justice)

Avrupa alani i¢inde, herkesin adalete erisimi ve adil kararlarin uygulanmasinin
saglanmas1 ile adaletin garanti edilmesi amaclanmaktadir. Kisilere yiiksek giivenlik
saglanmasinda, devletlerarasinda karsilikli giivenin insasini saglayan kurallarin benimsenmesi
adli isbirliginin temelini olusturmakta ve bdylece iiye devletlerin kanunlarinin birbirine

yakinlastirilmasi gerceklestirilmektedir.

147 Hania Zlotnik, Trends of International Migration since 1965: What Existing Data Reveal, International
Migration, Vol. 37, No. 1, 1999, s. 26.
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Avrupa adalet alani, bir liye devlette alinan kararlarin, diger iiye devletlerde uygulanip
taninmasindan ziyade adil yargi kararlarinin alinmasi ve uygulanmasiyla olusan adalet alanina
etkin bir sekilde erisimin garanti edilmesini icermektedir. Bu amagla Birlik sadece yargi,
tanima ve kanunlarin ¢atismasina iligskin kurallar1 6ngormemeli; ayn1 zamanda iiye devletler
arasinda Ozellikle savunma hakkina saygi konusunda asgari usiil ve yiiksek adalet
standartlarin1 olusturarak, dayanigma ve karsilikli gilivenin ingasina yonelik Onlemler
almalidir. Lahey Programi’nin hedefledigi karsilikli anlayisin, devletler arasi ag ile
olusturulan “Avrupa Yargi Kiltliri” ile daha fazla elde edilebilecegi belirtilmektedir. Bu
kapsamda AB'nin tgiincii devletler ve uluslararasi kuruluslar ile iligkilerinde de tutarli bir

strateji izlemesi gerekmektedir.

Medeni hukuk alaninda, sivil ve ticari konularda kararlarin karsilikli taninmasi
hakkinda Programin tamamlanmasi biiylik 6nem tasimaktadir. Zaten Komisyon tarafindan
sunulmus yasa tasarilarinin hazirlanmast veya karsiliklt tanima (6rnegin aile, miilkiyet
sorunlart ve vasiyet gibi) gibi yeni mevzuatlara iliskin miizakereler bu kapsamdadir. Ele
alinmasi gereken bir bagka onemli bir husus, yargi kararlarinin uygulanmasi; kamu ve 6zel
belgelerin karsilikli taninmasidir. AB mevzuatinin tutarliligini ve kalitesini artirmak igin bir
arag olarak kullanilmak {izere Ortak Referans Cergevesinin (CFR), en ge¢ 2009 yilinda kabul
edilecegi belirtilmektedir.

1.1.4.18. Ozgiirliik, Giivenlik ve Adalet

Uye devletler arasinda paylasilan sorumluluk ve dayanmisma ile 6zgiirliik, giivenlik ve
adalet hedeflerine en verimli sekilde ulagabilmek i¢in yeterli mali kaynagin saglanmasi
gerekmektedir. Bu amagla, 2005 yil1 Nisan ayinda Komisyon, Cer¢ceve Programlarini sunarak,
finansal araglarin kullanimi ile hedeflenen degerlerin pratik olarak elde edilmesini

amaclamaktadir.

Lahey programinda belirtilen hedefler, ortak bir gd¢ politikasinin uygulanmasinin
gerekliligi ortaya koymakla birlikte, ortak go¢ politikast AB genel ilkeleri ile uyumlu olarak
ulus devletlerin karar alma mekanizmalarinin gerisinde kalmistir. Ortak bir go¢ politikasi
gelistirmek iizere Lahey programimin kararlari ger¢evesinde, Komisyon’un teklifi ile 2005
yilinda Konsey tarafindan Goge Global Yaklasim ile yasa dis1 gogle miicadelede koken ve
gecis devletleriyle igbirliginin gelistirilmesine vurgu yapilmis ve bu amagla Avro-Afrika adi

altinda pek ¢ok konferans gergeklestirilmistir. Bunlardan ilk ikisi 2006’da Fas’in baskenti

70



Rabat’ta ve Libya’nin baskenti Tripoli’de diizenlenmis; {igiinciisii ise Avro-Afrika Zirvesi adi
altinda 2007 yilinda Portekiz’in bagkenti Lizbon’da yapilmig ve Tiirkiye bu konferanslara,
AB’ye iiye aday devlet olarak gézlemci sifatryla katilmigtir.148

Komisyon ve Konsey farkl: tarihlerde yonergeler ve direktifler yayimlayarak ortak gog
politikasinin uygulanmasi i¢in mevzuat olusturmustur: 20-25.11.1999 tarihli ayni1 adi tagiyan
Komisyon 6nergesi tizerine kabul edilen, 29.06.2000 tarihli ve 2000/43/EC sayil1 “Irksal veya
Etnik Kokeninden Bagimsiz Olarak Kisilere Esit Muamele Ilkesinin Uygulanmas1” iizerine
Konsey Yonergesi; 25.11.1999 tarihli aym1 adi tagiyan Komisyon Onergesi lizerine kabul
edilen 27.11.2000 tarihli ve 2000/78/EC sayili “Istihdam ve Calismada Esit Muamele igin
Genel Taslak Olusturma” tizerine Konsey Yonergesi; 10.10.2000 tarihli ayni adi tasiyan
Komisyon oOnergesi iizerine kabul edilen 22.09.2003 tarihli ve 203/86/EC sayili “Aile
Birlegsmesi Hakki” tizerine Konsey Yonergesi; 13.03.2001 tarihli ayn1 adi tasiyan Komisyon
onergesi lizerine kabul edilen 25.11.2003 tarihli ve 2003/109/EC sayil1 “Uzun Siireli Mukim
Uciincii devlet Vatandaslarinin Statiileri” {izerine Konsey Yonergesi mevzuati olusturan
normlardandir.**® Bu normlar/direktifler ile go¢ politikalarinin uyumlulastirilmasi, mevcut

eksikliklerin giderilmesi, Birligin bu konudaki kararliliginin ortaya konulmasi amaglanmaistir.

1.1.5. Dublin II Yonetmeligi

Avrupa Komisyonu, kabul ettigi bircok projede oOrtiisen ve tekrarlanan konulari
gorlismek tizere Aralik 1988’da Rodos’ta toplanmistir. Toplantida, iiye devletlerin atayacagi
iist diizey bir yetkilinin, Toplulugun kisilerin serbest dolagimina iliskin konular1 koordine
etmekle sorumlu olmasi kararlastirilmistir. Uye devletler tarafindan atanan bu Kkisiler,
Toplulugun Birlige doniismesi ile birlikte K4 Komitesi olarak da ifade edilen “Kisilerin
Serbest Dolasimu ile {lgili Koordinatorler Grubu”nu meydana getirmislerdir. Bu grubun Palma
Dokiimant olarak ifade edilen ilk raporu, Avrupa Komisyonu tarafindan Haziran 1989'da
Madrid’de kabul edilmistir. Raporun iki temel stratejisi, topluluk dis sinirlarindaki kontroliin

sikilagtirilmasi ve i¢ sinirlarin kaldirilmasi olmustur.

Palma Dokiimani, Dogu Blogu’nun yikilmasi ile Dogu Avrupa kaynakli artan insan
hareketlerinin Birligi endiselendirdigi bir donemde hazirlanmistir. GO¢men sayisindaki

artisin  bir diger nedeni Yugoslavya’nin dagilmasi ve bdlgede gerceklesen catismalar

148 Zlotnik, s.28.
149 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L :2004:016:0044:0053:EN:PDF (e.t.
29.02.2017)
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olmustur. 1991°de Hirvatistan’da, 1992’de de Bosnha Hersek’teki ¢atismalar Bat1 Avrupa’daki
miilteci ve siginmaci sayilarini tist noktalara ulagtirmistir. 1990’larin basindan itibaren yiiz
binlerce kisi Bat1 Avrupa’ya siginmaci olarak bagvurmus ve bu gelismeler Avrupa devletlerini

Dublin S6zlesmesine yoneltmis ve Sozlesme 15.06.1990 tarhinde imzalanmustir.

Dublin S6zlesmesi, go¢ Ve iltica hukuku alaninda tiye devletler tarafindan kabul edilen
tek AB sozlesmesidir. Iltica basvurularmi degerlendirmekle sorumlu devlet Dublin
Sozlesmesi’nin 3.maddesinin 2. fikrasina gore belirlenmektedir. Buna gore, iltica bagvurusunu

incelemekle gorevli devlet;

e Basvuru sahibinin 1951 Cenevre Sozlesmesi’ne gore daha onceden miilteci

statlistinii kazanmig olan aile tiyelerinin oldugu liye devlet,
e Bagvuru sahibine oturma izni veren veya vize vermis olan iiye devlet,

e AB'ye yasadisi yollarla giris yapilmasi halinde giris yapilan AB iiyesi devlet, giris
yapilan iiye devletten ayr1 bir iiye devlette yasanmasi durumunda bagvuru tarihi
itibartyla en az alt1 aydir bu devlette yasandiginin ispat edilmesi halinde yasanilan

tiye devlet,

e Vizeye tabi Ugiincii devlet vatandaslari agisindan, basvuru sahibinin girisini

kontrol etmekle sorumlu olan iiye devlet,
e Bagvuru sahibinin transit havayolu ile gegis yaptig1 iiye devlet,

e Gegerli vize veya oturma izni ile Birlige giris yapilip, ikamet belgesinin gecerliligi
2 yildan, vizenin gegerliligi ise 6 aydan daha az bir siire 6nce sona ermis olmasi

halinde bagvurunun yapildig1 iiye devlet,

e Kural olarak smirlarda girisi kontrol etmekle sorumlu iiye devlet siginma
basvurusunu incelemekle gorevli olmakla birlikte, vize muafiyeti durumunda giris

devleti disinda vize muafiyeti uygulayan diger liye devlet,

e Yukanidaki kriterlerin higbiri gecerli degilse, basvuru nerede alindiysa o devlet

sorumlu olacaktir.
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Dublin Sézlesmesi, getirilen ilkelerle yalnizca siginma konusunu diizenlemeye dontik
bir sézlesme niteliginde olmustur. Amag, AB’ne bir siginma basvurusunu degerlendirmede
hangi iiye devletin sorumlu oldugunu belirlemektir.®®® Esasen, siginma basvurularinin
incelenmesi sorumluluguna Schengen S6zlesmesi'nin 30.maddesinde de deginilmistir. Dublin
Sozlesmesi’nde ise sorumlu devlet kapsamli bir sekilde diizenlenmistir. Ayrica, Schengen
Sozlesmesi’ni tim iye devletler imzalamamistir. Bu agidan, sigimma bagvurusunu
incelemekle sorumlu iiye devletin belirlenmesi igin ortak kurallar benimsenmesi oldukga
onemlidir. Bu tiirden kurallarin belirlenmemesi durumunda bir siginma basvurusunun
incelenmesi ya birden ¢ok devletin yetkisi iginde kalacagindan farkli uygulamalarin ortaya
cikmasina neden olacak ya da higbir devlet bu sorumlulugu iistlenmek istemedigi igin
korunmaya muhtag¢ kisi siginma hakkindan faydalanamayacaktir. Diger taraftan, kisilerin
birden fazla sigimma talebiyle hem devletleri hem de kendilerini mesgul etmesi ve hakkin

yerine getirilmesinde muhtemel gecikmelerin 6nlenmesi amaglanmaistir.

Dublin Soézlesmesi'ne goére siginma bagvurusu Yyapan her bireyin siginma
bagvurusunun incelenmesini garanti altina alinmis, degerlendirme igin bir zaman sinirlamasi
getirilmistir. Boylece, AB tiyesi devletler bir bagvuru sahibini kendi i¢ hukuku ile 1951 ve
1967 sozlesmelerine uygun olarak tiglincii bir devlete gonderme hakki da sakli tutularak

degerlendirmekle miikellef olmustur.

Dublin Soézlesmesi, gog ve iltica hukuku alaninda iiye devletler tarafindan kabul edilen
tek AB soOzlesmesi olsa da hiikiimetleraras1 bir diizenleme olarak devletler iizerinde
baglayiciligi olmamistir. Hatta demokratik ve hesap verilebilirlik agisindan da sikintili
goriilmiistiir.’® Bu alanda Dublin Sézlesmesi’nin getirdigi en 6nemli iki yenilik sigimma
bagvurularinin sadece bir liye devlet tarafindan degerlendirilmesi ile “giivenli ti¢iincii devlet”
kavrami ve uygulamasidir. Siginma bagvurular sézlesmede belirtilen kriterler ¢ergevesinde
ilgili iiye devlet tarafindan BM Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin Sézlesme (1951) ile
cografi ¢ekinceyi kaldiran New York Protokolii (1967) uyarinca degerlendirilmelidir. Buna
gore, kriterlere uygun olmayan basvurular agik¢a “temelsiz” ilan edilerek, ilgililer “giivenli
licincii devlet”lere gonderilebilecektir. Ornegin ingiltere, AB iiyesi devletlere ilave olarak
sigimmacilar1 kabul edebilecek Avustralya, ABD, Kanada, Isvi¢re ve Norvec gibi devletleri

glivenli Giglincii devlet olarak kabul etmektedir. Ancak, bu kavramin objektif degerlendirme

150 Geddes, op. cit., s. 133.
151 Ibid., s. 134.
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kriterlerinden uzak bir sekilde, tartismali, birbiriyle uyumlu olmayan, insan haklar1 ve miilteci
hukukuna uygun diismeyen kararlar verilmesine miisait oldugu yoniinde -elestiri ve

degerlendirmeler bulunmaktadir.

1990’da imzalanmasina ragmen 1997 yilina kadar yiiriirliige girememesi Dublin
Sozlesmesi’nin  hiikiimetleraras1  yapisindan kaynaklanmistir. Bu  siiregte, siginma
bagvurularini incelemekle sorumlu olan devletin tespitine yonelik diizenlemeler
uygulanamamistir. Geddes’e gore Dublin S6zlesmesi Topluluk i¢inde sistemin zayifliginin bir
gostergesidir. S6z konusu diizenleme sozlesme statiisiinde oldugu i¢in uluslararast hukuka
gore her iiye devlet tarafindan onaylanmasi gerekmistir. Bu nedenle sbézlesmenin iiye
devletlerce onaylanmasi siireci yedi yil slirmiistiir. Bu siire¢ igerisinde de gog¢ sorunu
biiyiimeye devam etmistir.1®? Belirlenen politikalarin uygulamaya gecirilmesinde yasanan bu

gecikmeler, Maastricht Antlagmasi ile getirilen siitun diizenlemesi yoluyla asilabilmistir.

Sozlesmenin hiikiimetleraras1 niteliginin yaninda, tye devletlerdeki ulusal bilgi
sistemlerinin Topluluk diizeyinde “ortak bir bilgi sistemi”’ne doniistiirilememis olmasi da
uygulamay1 engelleyen faktorlerden birisidi. EURODAC’m olusturulmasinin temelinde

yatan diisiince bu eksikliklerden kaynaklanmaktadir.

Esasen Palma Dokiimani cergevesinde yapilan Dublin Sozlesmesi ve Schengen
diizenlemeleri temelde siki polis kontrolii odakli ve kapilari olabildigince kapatma yoniindeki
ortak anlayis1 yansitmaktadir. Kostakopoulou’nun ifadesi ile ve 6zetle “Avrupa Birligi ve iiye
devletleri, Avrupa disindan gelen go¢menleri hos karsilanmayan davetsiz misafirler” olarak
gormektedirler.’®® Alinan sinirlayici 6nlemler de bu devletlere goc etmek isteyen kisileri yasa

dis1 gé¢ yontemlerine yoneltmistir.

Bu gelismelerin yasandigi donem, Yugoslavya’nin dagilmasiyla birlikte basta
Almanya olmak iizere Birlik devletlerine Dogu Avrupa’dan gelen gogmen sayisinda 6nemli
artislarin oldugu bir dénemdir. Bu cercevede, 1990’larin basindan itibaren yliz binlerce kisi
Bat1 Avrupa’ya sigimmmaci olarak bagvurmaya calismislardir. Avrupa devletleri de bu talepler
karsisinda olabildigince go¢ yonetimini sikilagtirmayr amaglamislardir. Stalker’in de belirttigi

gibi, bu politikalarin dogal sonucu yasa dis1 gociin artmasi olmustur. Yasa dis1 go¢ karsisinda,

152 Andrew Geddes, International Migration and State Sovereignty in an Integrating Europe, International
Migration, February 2001, Vol. 39, No.6, s. 24.

153 Theodora Kostakopoulou, Citizenship, Identity, and Immigration in the European Union: Between Past
and Future, Manchester and Newyork: Manchester University Press, 2001, s.201.
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devletlerin uyguladiklar1 politika ve stratejiler farklilik gostermistir. Gogmenler devlet
ekonomisine bir katkida bulunuyorlarsa onlarin yasa disi1 varliklar1 karsisinda esnek bir
yaklasim benimsenmis, eger o devletin ekonomik verileri gogmenler nedeniyle olumsuz

etkilendiyse, hiikiimetler bunlarin devletden ayrilmasi i¢in zorlayici politikalar izlemislerdir.

Esasen bu politikalar konjonktiiriin getirdigi yeni durumlara uyum saglamay1
hedefleyen tepkisel politikalardir. Gerek hiikiimetlerarasi gerekse AB onciiliigiinde gelistirilen
ve uygulanan bu sinirlayict politikalar yoluyla, AB iiyesi olmayan devlet vatandaslarinin
dislanmas1 ve AB vatandaglarinin giivenli serbest dolagiminin saglanmasi amaci
giidiildiigiinden, AB icin " Kale Avrupas1" terimi akademik camiada kabul gérmiistiir. AB’ nin
bu kaleyi insa c¢abalari neticesinde olusan ortak goc politikasi, bir taraftan i¢ sinirlarin
kaldirilarak entegrasyon ve “Avrupa vatandasligi”nin gelistirilmesi, diger taraftan ise dis

smirlarin - daha da  giiglendirilerek  Birlik  duvarlarmin  yiikseltilmesi  seklinde

degerlendirilmektedir.

Yukarida da genel olarak ifade edildigi iizere, belirlenen politikalarin uygulamaya
gecirilmesinde yasanan zorluk ve farkliliklar, ancak Maastricht Antlasmasi ile getirilen
diizenlemeler sayesinde asilabilmistir. Dublin Soézlesmesi 6zelinde karsilasilan giigliikler,

Dublin II diizenlemelerinin yapilmasini gerektirmistir.

Avrupa Ortak Siginma Sistemi’nin en biiylik sorunlarindan birisi siginma
basvurusunda bulunanlarin bagvurularini hangi iiye iilkenin inceleyecek oldugu konusudur.
Ciinkii bazen siginmaci birkag iiye lilkeye birden basvurabilmekte ve bu nedenle hangi
iilkenin sorumlu tutulacagi konusu sikint1 yaratabilmektedir. 18 Subat 2003 tarihli bu tiiziikte
bir si@inma bagvurusunun incelenmesinden sadece bir iiye devletin sorumlu oldugu
belirtilmektedir. Amag ise, sigimmacilarin bir iilkeden digerine gonderilmelerini dnlemek ve
ayrica bir kisi tarafindan siginma i¢in gesitli bagvurularin gonderilmesiyle sistemin istismar
edilmesini Onlemektir. Dolayisiyla, her siginma basvurusundan sorumlu iiye devleti
tammlamak icin objektif kriterler aranmaldir.®® Tiiziigiin 2. maddesinin ¢ bendine gore
siginma bagvurusu, bir Cenevre S6zlesmesi uyarinca bir liye devletten uluslararasi korumanin
talep edilmesi olarak anlasilabilecek bir iiclincii iilke vatandasinin basvurusu anlamina

gelmektedir. Uluslararasi koruma i¢in yapilan herhangi bir bagvuru, ticlincii lilke vatandaslari

154 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=LEGISSUM%3AI33153 (e.t. 15.03.2017)
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tarafindan ayr1 bir sekilde uygulanabilecek bagka bir koruma tiirlinii talep etmedikce, siginma

basvurusu olarak varsayilmaktadir.!®
Dublin II Tiiziigii’nde s6z konusu kriterler su sekildedir:>®

Aile Birligi Ilkesi: Tiiziigiin 5-14. maddelerinde ayrintili bir sekilde diizenlenen bu
ilkeye gore s1§inma arayan kisi resit olmayan biri ise, bagvurusunu incelemekle yilikiimlii olan
devlet, resit olmayan siginmacinin menfaati dahilinde ailesinin bir iiyesinin bulundugu iiye
devlettir. Eger bir aile iiyesi yoksa, bu durumda sorumluluk sahibi olan devlet, resit olmayan
kisinin siginma basvurusunda bulunmus oldugu iiye devlettir. Siginmacinin bir iiye devlette
bir miilteci olarak ikamet etmesine izin verilen bir aile liyesine sahip oldugu durumda ilgili
kisilerin bunu arzulamasi halinde iiye devlet, siginma basvurusunun incelenmesinden sorumlu

olacaktir.

Oturma Izninin veya Vizelerin Verilmesi: Yine 9. maddede ele alman kritere gore
siginma talebinde bulunan kisi bir {iye lilkede gecerli ikamet belgesine veya vizeye sahip
oldugu zaman, siginma bagvurusunu incelemekle yiikiimli olan belgeyi veren tiye devlettir.
Siginmaci, birden fazla gecerli bir ikamet belgesine veya farkli liye devletler tarafindan
verilen vizeye sahip oldugu zaman, siginma basvurusunu inceleme sorumlulugu adina vize

verilmis olan iiye devlet olacaktir.

Sigimma isteyen kisi sayet farkli tiye iilkelerden birden ¢ok gecerli ikamet belgesi ve
vizesi almis ise, sorumlu iilke sirasiyla; “a) en uzun siireli ikamet belgesi vermis olan,
gecerlilik siirelerinin ayni olmast durumunda gecerlilik siiresi en son biten belgeyi vermis
olan iilke; b) farkli vizelerin ayni tiirden olmasi halinde, gecerlilik siiresi en son biten vizeyi
vermis olan lilke, ¢) vizelerin farkli tiirden olmasi halinde, en uzun gegerlilik siiresine sahip
olan vizeyi vermis olan veya, gecerlilik siirelerinin ayn1 olmasi1 durumunda gegerlilik tarihi en
son biten vizeyi vermis olan iiye iilke siginma bagvurusunu incelemekle sorumlu olacaktir.”*®’

Siginma talebinde bulunan kisinin, siiresi iki y1l 6nce sona eren bir veya daha fazla
ikamet belgesine veya siiresi alti aydan kisa bir siire dnce sona eren bir iiye iilkenin

topraklarina fiilen girmesini saglamis olan bir veya daha fazla vizeye sahip olmasi1 durumunda

155 http://www.madde14.org/index.php?title=AB_Dublin_Il_Y%C3%B6netmeli%C4%9Fi (e.t. 16.03.2017)
156 http://www.madde14.org/index.php?title=AB_Dublin_Il_Y%C3%B6netmeli%C4%9Fi (e.t. 16.03.2017)
17 Mehmet Ozcan, Avrupa Birligi Sizimma Hukuku-Ortak Bir Siginma Hukukunun Ortaya Cikisi,
Uluslararasi Stratejik Aragtirmalar Kurumu, 2005, s.29.
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yukarida sayilmis olan hiikiimler bagvuran kisinin iiye llkelerin topraklarini terk etmedigi

stirece gecerliligini koruyacaktir.

Yasadis1 Giris ve Bir Uye Devlet’te Kalinmasi: Eger sigmmaci bir iiye devletin
siirlarii yasadisi bir sekilde gegerse, siginma basvurusunun incelenmesinden o iiye devlet
sorumlu olacaktir. Bu sorumluluk, simirin yasadis1 olarak gecildigi tarihten itibaren on iki ay
icinde son bulur. Siginmaci, iltica talebinde bulunmadan once bir liye devlette en az bes ay
boyunca siirekli olarak yasadiginin tespiti halinde yasamis oldugu iiye devlet bu bagvuruyu
incelemekle yiikiimliidiir. Sayet basvuru sahibinin birka¢ liye devlette en az bes ay siireyle

yasadig1 durumlarda bagvuruyu incelemekle yiikiimlii devlet en son yasadigi iiye devlettir.

Bir Uye Devlete Yasal Giris: Ugiincii iilke vatandaslarinin vize sartina tabi olmayan
bir liye devlette iltica bagvurusu yaptigi durumlarda, liye devlet siginma basvurusunun
incelenmesinden sorumlu olacaktir. Bu kural ii¢lincii iilke vatandasinin siginma basvurusunu
iilke topraklarina giriste vize zorunlulugunu ortadan kaldiran bir bagka iiye iilkede yapmast
durumunda gecerli degildir. Bu durumda, sozii edilen diger iiye iilke siginma bagvurusunun

incelenmesinden sorumlu olacaktir.

Bir Havaalammin  Uluslararasi Transit Alandaki  Uygulamasi: Ugiincii  iilke
vatandaslar1 tarafindan siginma bagvurusunun bir iliye devletin havaalaninin uluslararasi
transit gecis alaninda yapilmasi durumlarinda, iiye devlet bu basvuruyu incelemekten

sorumludur.

Istisna olarak ise, listelenen bu kriterlere gdre siginma basvurusunun incelenmesi
noktasinda hicbir liye devletin sorumlu olmamasi durumunda, siginma basvurusunun yapilmis
oldugu iilke basvuruyu incelemekle yiikiimlii olacaktir. Bunun yani sira bagka bir iiye devletin
talebi lizerine herhangi bir liye devlet, ilgili kisilerin de riza gostermeleri kosuluyla, kismen
aile ya da kiiltiirel hususlara dayanan insani gerekgelerle bir siginma basvurusunu incelemeyi

kabul edebilir.

Siginma  Basvurusunda Bulunan Kisinin  Sorumlulugunu Ustlenmesi: Sizinma
basvurusundan sorumlu iiye devlet, bagvuru sahibini sorumlu tutmali ve basvuruyu isleme
koymalidir. Tiiziigiin 17. maddesi geregince, bir iltica basvurusu yapilan bir {iye devlet baska

bir iiye devletin sorumlu oldugunu diisiiniirse, 3 ay i¢inde {iiye devleti bagvurunun
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sorumlulugunu iistlenmeye cagirabilir. 20. maddeye gore; siginmacilar su sekilde geri

alinabilecektir:

a) Bagvuranin geri alinmasi talebi, talep edilen iiye devletin kendisinin sorumlu olup

olmadiginin kontrol edilmesini, emin olmasini saglayacak bilgileri igermelidir.

b) Basvuru sahibini geri almasi ¢agrisinda bulunulan {iye devlet, miimkiin olan en kisa
zamanda ve basvurudan itibaren bir aylik bir siireyi hi¢bir kosulda agsmamak igin gerekli
kontrolleri yapmak ve kendisine yoneltilen talebe cevap vermekle yiikiimliidiir. Talep

EURODAC sisteminden elde edilen verilere dayandiginda bu siire iki haftaya indirilir.

¢) Uye devlet kararini (b) bendinde belirtilen bir aylik dénem veya iki haftalik dénem
icerisinde bildirmedigi durumlarda, sigmmmaciyr geri almayr kabul etmis sayilir. d) Bir
siginmacty1 geri almay1 kabul eden iiye devlet, o kisiyi kendi topraklarina yeniden kabul
etmekle ylikiimliidiir. Bu kisinin transferi, talep eden {iye devletin ulusal yasalarina uygun
olarak, miimkiin olan en kisa siirede ve en ge¢ bir baskasinin yapacag: talebin kabuliinden

itibaren alt1 ay icinde gerceklestirilecektir.

e) Transfer isteginde bulunan iliye devlet, sorumlulugu olan {iye devlet tarafindan geri
alindigr hakkindaki karar1 siginmaciya bildirecektir. Sorumlu iiye iilke, talep eden iiye
devlete, siginma talebinde bulunan kisinin giivenli bir sekilde ve belirlenen zaman siniri

icinde geldigini uygun bir sekilde bildirecektir.

f) Transfer altt aylik siire igerisinde gergeklesmiyorsa, sorumluluk siginma
bagvurusunun yapildigi iiye devlete aittir. Bagvuru sahibinin hapsedilmesi nedeniyle
basvurunun incelenmemesi veya transferinin yapilamamasi durumunda bir yila kadar,

siginmacinin nerede oldugunun bilinmemesi halinde on sekiz aya kadar siire uzatilabilir.

Dublin II Tiziigl, 1997 yilindan bu yana yiirtirliikte olan Dublin S6zlesmesi’nin var
olan aksakliklarin1 diizeltmek adina tiiziigiin gecici hiikiimler ve son hiikiimler baghkli VIL
Boliimiiniin 24. maddesi geregi onun yerine gececektir. Ancak 29. maddede de karigiklik
olmamas1 adina tiiziiglin yiiriirliige girmesinden sonraki altinci ayin ilk giiniinden sonra

yapilmis olan si§inma bagvurulari i¢in gegerli olacagi belirtilmistir.
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BMMYK’ya gore Dublin II Tiiziigii’'niin amaci, bir siginma bagvurusunun
incelenmesinden hangi devletin sorumlu oldugunu belirlemek, her bir iddianin bir iye
devlette adil bir sekilde incelenmesini saglamak ve kisilerin birden fazla iilkede sigimma
basvurusunda bulunmalarin1 engellemektir. Tiiziiglin isleyisi, katilimci devletlerin iltica
kanunlarinin ve uygulamalarinin ayni ortak standartlara dayandigini varsaymaktadir. Bununla
birlikte, gercekte, Avrupa Birligi’'nde siginma politikasinin  ve uygulamasinin
uyumlastirilmasi heniiz basarilmig degildir. Hem siginma hakki mevzuati hem de uygulama,
iilkeden iilkeye degismekte olup, sigimmacilarin Avrupa ¢apinda farkli muamele gérmesine
neden olmaktadir. Donemin Avrupa Direktorii Pirkko Kourula, “Hem yoOnetmelikte hem de
uygulanma sekli bakimindan, sigimmacilarin zorluklarina neden olan ancak yine de bir
siginma talebini incelemede basarisizlikla sonuglanabilecek bosluklar oldugunu goériiyoruz”

seklinde agiklama yapmuistir.

Dublin II Tiiziigi’'nii bir bakima Dublin I’in devami olarak goérmek yanlis
olmayacaktir. Dublin II ayn1 zamanda, Avrupa Birligi iilkelerinin ii¢lincii {lilkelerden gelen
gocii Birlik digina géonderme politikalarinin bir yansimasi olarak da goriilebilir. Bu yiizden de

bir digsallastirma yolu izledikleri s6ylenebilir.

2. Avrupa Birligi’nde En Cok Go¢ Alan Devletler

AB’de en ¢ok gog alan devletler kapsaminda Almanya, Fransa, Ingiltere ve Italya

incelenecektir.

2.1. Almanya

Almanya Avrupa’nin 1945 yilindan beri en fazla gd¢men ve miilteci alan devletidir.?>

Fakat “go¢ devleti” oldugunu kabul etmek konusunda siirekli bir direng gostermistir. 1950’li
yillardan beri ¢esitli bigimler altinda emek gocili almasina ragmen gog¢menler, gecici/konuk
olarak goriilmiistiir. Bu kisilerin bir giin donecegi varsayimiyla hareket edilmis ve donmeleri

konusunda 6zendirici tedbirler alinmistir. Dolayisiyla bu devlette gogmenler geneli itibariyla

138 Catherine Withol De Wenden, Les grands tendances de la politique frangaise d’immigration, Migrations et
société, Vol. 17, Say1: 101, 2005, s. 153-163.
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egreti bir konumda tutulmuslardir.*® Ayrica Almanya’dan 1954-1996 arasinda 3.4 milyon

Alman, uzun siireli ya da bir daha geri dsSnmemek {izere ayrilmistir. ¢

Biraz eskilere gidersek Almanya’da gog¢men is¢i c¢alistirlmasinin hig de yeni
olmadigint goriiriiz. Daha 1840’11 yillarda, emek kithiginin biiyiikk oldugu bu dénemde
Ozellikle yeni fabrikalarin ve demir yollarinin insaasinda birgok gdgmen ¢alistirilmaktaydi.
Yine ayni donemde Almanya’nin Batisindaki dokiimhanelerde pek ¢ok Belgikali ve maden

ocaklarinda da pek ¢ok Italya kokenli bulunmaktaydi.

Bu is¢ilerin o donem Avrupasi’nin genel egilimine uygun olarak gogle ilgili herhangi
bir sinirlamaya tabii tutulmadigi goriillmektedir. Reich Almanya’sinin kurulusundan (1871)
itibaren, isteyen kisiler bu devlete pasaportsuz girebilir ve herhangi bir izne gereksinim
duymadan ¢aligabilirdi. lgili yasanin (Norddeutscher Bund) birinci paragrafi Reich
vatandaglarina devlete giris, ¢ikis ve serbest dolasim hakki vermekteydi. Ayn1 yasanin ikinci

paragrafinda ise, yabancilara bu a¢idan Reich vatandaslar ile esit haklar taninmaktaydi.

Birinci Diinya Savast O6ncesindeki donem {iizerinden bakildiginda, Almanya’nin bir
taraftan emek goc¢ii veren, diger taraftan da emek gocii alan bir devlet konumunda oldugu
goriilmektedir.’®! 1900 yilinda ¢alisan yabanci sayisinin 778.737 oldugunu bes yil sonra
onemli bir artisla 1.028.560 kisiyle savas Oncesindeki en yiiksek diizeyine ulastigini

gormekteyiz. Bu tarihten sonra 6nemli oranda bir azalma yasanmustir.

159 Catherine Withol De Wenden, Les pays européens face a [’'immigration, Pouvoirs, No. 47, 1988, s. 133-144.
160]pid., s. 135.

161 Emmanuel Todd. Le destins des immigrés: Assimilation et ségrégation dans les démocraties
occidentales, Paris: Seuil, 1994, s. 61.
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Tablo 3 Gegtigimiz Yiizyilin Basinda Almanya'da Yabanci Calisanlar (1900- 1938)

Endiistri ve diger
Yil Toplam Tarmm
sektorler
1900 778 737 - -
1905 1 028 560 - -
1907 799 863 279940 519 923
1908 503 743 335824 229 247
1909/10 642 933 374751 268 182
1910/11 696 025 387 902 308 123
1911/12 729 575 397 364 332211
1924 174 370 109 692 64 678
1925 163 153 139 098 24 055
1926 218 636 134 869 83 767
1927 227 090 137 411 89 679
1928 236 870 145 871 90 999
1936/37 274 599 64 976 209 623
1937/38 381 355 121 368 259 987

Kaynak: Catherine Withol De Wenden, Les pays européens face a l'immigration, POUVOIrsS,
No. 47, 1988, s. 146.

Birinci Diinya Savasi’ndan sonraki doneme bakildiginda go¢ hareketleri agisindan
savas Oncesindeki serbestlik doneminin son buldugu goriilmektedir. Bu donemde pasaport,
vize zorunlulugu, goclin yasaklanmasi, ¢alisma izininin zorunlulugu, go¢ kontenjani, idari
islemler vb. gibi smirlama ve kontrolii hedefleyen diizenlemeler yavas yavas gdg¢menlerin
yagsamlarindaki yerlerini almislardir. Reich adalet bakanliginin 1921 tarihli gé¢menlerin ise

alimini ve istthdamini sinirlayan kararnamesi bunun bir anlamda ilk adim1 olmustur.

Nazilerin basa gelmesinden sonraki siirecte yabancilarin calistirilmasinin  hizh

sanayilesme ve savas endiistrisinin biiylimesi kosullarinda bir anlamda zorunluluk olarak
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kendini dayattigi goriilmektedir. Onemli bir kismi zorla calistirilan ‘yabanci galisanlar’in

(fremdarbeiter) say1s1 1944 yilinda en yiiksek seviyeye ulasmustir.1%?

Ikinci Diinya Savas1 sonras1 donemde Almanya, dncelikle yaklasik yerinden edilmis 8
milyon insan kitlesinden ve Berlin duvarinin yikilmasina kadar olan donemde Bati
Almanya’ya go¢ eden 3.6 milyon gégmenden yararlanmustir.'®® Buna donemsel olarak Bati
Almanya’da siiren eksik istihdami da eklemek gerekir.’® Berlin Duvari’nin insaasi
Almanya’y1 isgiicli ihtiyacini karsiladigi temel kaynaktan mahrum birakmigtir. Fakat ekonomi
bliylik bir genisleme siireci yasamaktaydi. 1960°’ta ilk kez emek talebi, emek arzina
yaklasmisti. Doliyistyla gé¢men istihdami disinda bir yol diisiiniilmemekteydi. Ciinkii demir,
komiir ve celik iiretiminde, otomobil endiistrisinde ve gemi insaati alanindaki iiretimin
rasyonalizasyonu faaliyetleri dengeyi kurmaya yetmeyecekti. Kadinlarin emek piyasasina
daha yiiksek bir oranda katilimi, geleneksel aile degerlerinin restorasyonunun sdz konusu
oldugu bir donemde ihtimal dis1 goriilmekteydi. Ayrica {icretlerin daha diisiik oldugu
devletlere yatirnrm yapmak i¢in, o donemki kosullar iizerinden bakildiginda ¢ok az sebep
bulunmaktaydz. 1%

Gogmenlerin istthdami igin hiikiimet isverenler ve is¢i sendikalar1 arasinda bir
antlasmaya varilmistir.'®® Yapilan antlasmaya gére gocmenler yerli calisanlarin yapmak
istemedigi zor ve prestijli olmayan isler icin devlete getirilecekti.!®” Gastarbeirter (misafir
is¢i) modeli olarak ifade edilen ve daha sonra “bir tiir Avrupa modeli’ne donen diizenlemeye
gore gocmenler belli bir siire i¢in Almanya’da ¢alistirilacak, rotasyon usulilyle bu siirenin

sonunda yerine yenileri getirilecekti.

1970’11 yillarin baginda yasanan krizle birlikte go¢ durdurulmustur. 1965 tarihli yasa,
yabancilarin oturumunu gegici olarak diizenlemekte ve goce Federal Almanya’nin yararina zit

olmadig1 kosullarda izin vermekteydi. 1973’teki durdurma karar1 da bu g¢erceve de

162 Wolf-Ditrich Bukow ve Roberto Llaryora, Immigration et inadoption de la politique migratoire en R.F.A,
Actes, No. 61, 1987, s. 32.

163 Heinz Fassman ve Rainer Miinz, L 'Europe terre d immigration, Panaromiques, No. 14, 1994, s. 99.

164 Jean Louis Reiffers, Le réle de I'immigration des travailleurs dans la croissance de la République Fédérale
d’Allemagne de 1958 a 1968, B.I.T. Projet Algérie 14, 1970, s. 10.

185 Rainer Miinz ve Ralf Ulrich, Les migrations en Allemagne: 1945-1996, Revue europénne des migrations
internationales, Vol. 14, No. 2, 1998, s. 184.

166 James F. Hollifield, La politique d’immigration des Etats-Unis esquisse d 'une comparaison avec I’Europe”,
(eds) Emmanuelle Bribossa ve Andrea Rea, Les nouvelles migrations Un enjeu européen, Briiksel: Complexe,
1994, s. 133.

167 Miinz ve Ulrich, op. cit., s. 185.

82



alinmustir.*®® Gogiin durdurulmasi karar1 sonrasinda 1974-1975 yillarinda gogte bir azalma ve
geri doniislerde kiiciik bir artis meydana gelmistir. Go¢ bakiyesinin 1974-1975 yillar arasinda
negatif olarak gerceklestigi goriilmektedir. Fakat 1976’dan itibaren gd¢menlerin sayist
yeniden artmaya baglamis ve geri doniisler seyreklesmistir. 1978 yilina gelindiginde ise gog
bakiyesi yine pozitif olmustur (+50.000). G6¢ bakiyesindeki bu gelisme izleyen yillarda daha
da belirginlesmis ve 1979 yilinda +180.000, 1980 yilinda ise +246.000 olarak gergeklesmistir.
Alman hiikiimetinin geri doniisleri 6zendirme ¢abalari sonucu 1982-1984 yillar1 arasinda gog
bakiyesi yine negatif olmustur. Ama ¢abalar sonu¢ vermemis ve 1985-1987 yillar arasina gog
bakiyesi yine pozitife donmiistiir.°

Kriz sonrasinda yasanan bu siire¢, Bati Almanya’daki gogiin yapisin1 da degistirmistir.
Ciinkti 1973-1974 yillarina kadar gogmenler 20-40 yas arasinda erkeklerden olugmaktaydi.
Fakat kriz sonrasinda yasanan aile birlesimi goc¢ii bu yapiy1 degistirmistir.}’® Go¢men niifus
bliylik ¢ogunlugu genc ‘misafir is¢iler’ olarak disiinlilen bir topluluk olmaktan c¢ikmis
icerisinde c¢esitli yaslardan ve farkli cinsiyetlerden insanlar1 barindiran “normal” bir topluluk

halini almistir. 17

1980’11 yillarin sonu-1990°11 yillarin bas1 Bati Almanya gog siirecleri i¢in 6nemli bir
donemi isaret etmektedir. 1987°den itibaren Dogu Bloku’nun dagilmasi, Eski Yugoslavya’da
yasanan savag ve Tirkiye’de Kiirt sorunu ¢ergevesinde yasanan catigsmali siire¢ sonucunda

siginma isteminde bulunanlarin yiikselmesinin tetikledigi yeni bir gé¢ dalgasi belirmistir.!"?

Almanya ac¢isindan gogler demografik acidan 6nemli bir islev gérmiislerdir. Ciinkii
1960-1999 yillar1 arasinda gogiin yaptig1 katki olmasaydi Almanya’da niifus azalacakt:.’®
Ciinkii bu devlette dogurganlik orani niifusun kendini yenilemesine yetecek diizeyde (en az

2,1) degildir. Ornegin 1990°dan beri dogurganlik orani 1.3’ tiir.

1999 yilinda Almanya’da toplam, 7.3 milyon yabanci kisi bulunmaktaydi. Tiirkiye

kokenliler 2,1 milyon ile en kalabalik yabanci toplulugunu olusturmaktaydi. Ikinci sinrada

168 Beate Collet, La construction politique de I’ Auslinder, (eds) Jaqueline Costa-Lascoux ve Patrick Weil,
Logiques d’Etats et Immigrations, Paris: Kimé, 1992, s. 141.

169 Miinz ve Ulrich, op. cit., s. 187.

170 1bid. s. 192.

1 Todd, op. cit., s. 162.

172 Miinz ve Ulrich, op. cit., s. 187.

178 Ulrich Mammey ve Scwarz Karl, Caractéristiques démographiques de la population immigrée en
Allemagne”, (eds) Haug, Werner, Compton, Paul ve Courbage, Youssef, Etudes démographiques, No. 38,
Strasbourg: Conseil de I’Europe, 2002, s. 202.
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eski Yugoslavya kokenliler ve iiciingii sirada ise Italya kokenliler bulunmaktaydi.}’* 31 Aralik
2002 itibartyla yabancilarin toplam niifus igerisindeki payi ise %7.3’°tii. Go¢menlerin toplami
icerisinde 15 AB devletinden gelenlerin payi dortte bir oranindaydi. Tiirkiye kokenlilerin
oran1 %26, eski Yugoslavya ve Italya kekonlilerin %8, Yunanistan kokenlilerin %5 ve
Polonya kokenlilerin ise %4’ tlir. Ayrica yabancilarin kirsal bolgelerden ¢ok (%4) biiyiik kent

merkezlerinde (%10 ile 28 arasinda) yasadiklar1 goriilmektedir. 1™

Almanya’da goclin durdurulmasi karart sonrasinda emek gocli nispeten Onemini
korumustur. Gé¢menlerin gegici istihdam bigimleri altinda devlete kabulii siirmiistiir. Bu
cercevede Almanya cesitli devletlerle ikili antlagsmalar gergeklestirmistirs ‘Davetli isciler’
ozellikle orta ve dogu Avrupa iilkeleri’nden gelmistir. Almanya 6zellikle Polonya’dan ikili
antlagsmalar ¢ercevesinde genellikle en fazla 6 aylik sozlesmelerle gelen, sezonluk ¢alisanlarin
endiistride ve tarimda c¢alismalarinin Oniinii agmugtir. 1990-2001 yillar1 arasinda yaklasik
320.000 kisi sezonluk isci olarak, ikili antlasmalar yoluyla ya da smirétesi aktiviteler
dolayisiyla bu devlete giris yapmistir. Ayrica son yillarda seyahat etmek i¢in vize zorunlulugu
olmayan orta ve dogu Avrupa iilkelerinden gelen ve 3 ay1 gegmeyecek sekilde Almanya’da

kacak calisanlar ¢cogalmistir.

1970-2002 Almanya’da ¢alisan gdogmenlerin toplam sayisinin 3.1 milyonu buldugu
ifade edilmektedir. Bu kisilerin 6nemli bir bolimii, vasifsiz ya da diisiik vasiflidir. Halbuki
Almanya kokenliler agisindan bu oran yalnizca %16°dir.Y’® Issizlik oranlari agisindan
bakildiginda yabancilar arasinda krizin hemen 6ncesinde, 1970 yilinda, issizlik oraninin %0.3
ile Almanya kokenlilerden daha diisik oldugu goriilmektedir. Bunun nedeni o donemde
yalnizca ¢alisabileceklerin gogiine izin verilmesiydi. Daha sonraki yillarda ise aile bilesimi
stirecinde bu durum degismistir. Yabancilar arasindaki issizlik orani yerlilerin issizlik
oraninin ¢ok daha iizerinde seyretmektedir. Ayrica yabancilar arasinda toplamda 2003
itibariyla %17.8 olan igsizlik oran1 yabancilarin geldikleri devletler agisindan bakildiginda ¢ok
ciddi farkliliklar gostermektedir. Tiirkiye kokenliler arasindaki igsizlik orani %25.5 ile en
yiiksek diizeydedir. Italya kokenliler arasindaki issizlik oran1 % 20.4, Yunaninsan kokenliler
arasinda %18.6, eski Yugoslavya kokenliler arasinda %17.6, ispanya kokenliler arasinda ise

%14°tlir.

174 1bid., s. 204.
175 |bid., s. 224.
176 Miinz ve Ulrich, op. cit., s. 197.
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Almanya’da yeni go¢ yasasi, Sosyal Demokrat-Yesiller hiikiimetinin Hiristiyan
Demokratlarla yaklasik dort yil siiren miizakereleri sonucunda 9 Temmuz 2004’te kabul
edilerek ve 1 Ocak 2005’te yiiriirliige girmistir. S6z konusu yasa yiiksek nitelikli is giicliniin
devlete girisini 6zendirmek amacindadir. Daha 6nce uygulamaya konan ve bilgi teknolojileri

alaninda yetismis kisileri Almanya’ya ¢ekmeyi amaglayan program benimsenmistir.
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Tablo 4 Almanya'da Yabancilar (Bin kisi)

2000 | 2001 2002 2000 2001 | 2002

Niifus Evriminin Yabanci

Bilesenleri Cahsanlar

Toplam niifus 857 [ 1809 | 96.9 Tiirkiye Q96 1004 [ 974

artigi

Dogal niiffus artiszt | -71.7 | -94.1 | -122.4 | Italya 395 403 | 407

Gog bakiyest 1674 (2750 | 219.3 | Yunanmistan 207 210 | 213
Hirvatistan 195 193 185
Polonya 106 113 133
Diger iilkeler 1643 | 1690|1742
Toplam 3540 | 30616 | 3634

Yilhik Gocmen Sezonluk

Girisi Cahsanlar

Polonva 741 | 79.7 81.6 Polonya 192.2 | 236.7 | 251.0

Tirkiye 491 | 54.6 58.1 Fomanva 8.7 166 | 16.6

Rusya 321 | 366 36.5 Slovakya 6.4 9.7 8.7

Srb. ve Karadag 330 | 283 264 Hirvatistan 49 6.0 47

Italya 328 | 345 250 Ivacaristan 30 4.6 38

Toplam 6488 | 6853 | 658.3 | Toplam 2190 |277.9 | 293.2

Aussiedler Sigmmmak icin
basvuranlar

Eski Sovyet Cum. | 946 | 974 90.6 Irak 11.6 17.2 | 102

Polonya 0.5 0.6 0.6 Tirkiye 9.0 109 (946

Romanya 0.5 0.4 0.3 Srb.ove Karadag | 11.1 7.8 6.7

Orta ve Dodu Av. | 95.6 | 98.5 01.4 Afganistan 54 58 2.8
Toplam 78.6 88.3 (711

Kaynak: Beate Collet, La construction politique de |’Auslinder, (eds) Jaqueline Costa-

Lascoux ve Patrick Weil, Logiques d’Etats et Immigrations, Paris: Kimé, 1992, s. 141.
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2.2. Fransa

Fransa niifusunun %§8’ini olusturan gd¢menler, 2005 yili sonbaharinda Paris
banliydlerinde baslayan ve daha sonra devletin bir ¢ok noktasina yayilan isyanla giindeme
oturmustu. Aslinda giinler siiren ve hald konusulan bu isyan aslinda ilk degildir. Bizzat
olaylarin bityiimesinde yaptig1 aciklamalarla dnemli bir pay sahibi oldugu ifade edilen Icisleri
Bakani Sarkozy, bir roportajda 1997-2002 arasinda toplam 25 giiniin banliydlerde “isyan ve
miidahale” ile gegtigini belirtmektedir.

Fransa tarihinde bu devletin kitlesel go¢ aldigi ii¢ donem sayilabilir. Bunlardan
birincisi 1880 yillar1 civarinda yasanmistir. Ikincisi ise 1920°li yillarda, 6zellikle 1926’dan
1931°e kadar, iicilinciisii ise 1960’tan 1974°e kadar olan donemde yasanmistir. Bu dénemlerin
ortak Ozellikleri ekonominin genisleme donemleri olmasit ve bunlari krizlerin takip etmesidir.
Bir baska ifadeyle ekonominin genisleme doneminde 6nii acilan kitlesel go¢, daralma yani

kriz donemlerinde ise kesintiye ugramistir.

Aslinda Fransa’da uluslararasi go¢ olgusunu incelemeye ¢ok daha eskilerden baglamak
miimkiindiir. Ciinkii bu devlet tarihinde niifus hareketlerinin 6zel bir yeri vardir. Fakat
konumuzu ilgilendiren ¢ergeve iizerinden baktigimizda siireci 19. yiizyildan itibaren ele almak
daha uygun goriinmektedir. 19. yiizyllda 1800-1851 yillar1 arasinda gogler pekiyi
bilinmemektedir. Ancak goé¢menlerin sayisinin 1800’de 100 bin 1851 yilinda 380 bin
civarinda oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla bu dénemde bir artistan sz edebilir.’’ Fakat goce
dair 19. yiizyill boyunca bir sinirlamaya gidilme geregi duyulmadigini, bu konuya iliskin

diizenlemelerin yiizy1l sonuna dogru gerceklestigi goriilmektedir. 1’8

1850’den itibaren Avrupa’nin diger devletlerinden farkli olarak ayrica dogum oraninin
diisiik oldugu devlette, tarim ve 6zellikle endiistride pek vasif gerektirmeyen isleri yapacak is
giicii sikintis1 yasandig1 goriilmektedir.!”® Bu donemde calisma alaninda mekanizasyon ve
biiyiik demiryolu insaatlari dolayisiyla isgiicii ihtiyaci yiikselmekteydi. Onemli bir
endiistrilesme siirecinin yasandigi 1890’lardan Birinci Diinya Savasi’na kadarki donemde

devletteki is giicii ihtiyacinin biiyiikk oranda Italyanlar, Belgikalilar, Avusturyallar ve

117 Georges Photios Tapinos, L immigration étrangére en France 1946-1973, Travaux et Documents Cabhiers,
No. 71, Presses Universitaires de France, 1975, s. 2.

178 Jack Schieffer, Marché du travail libre circulation et migration des travailleurs, Paris: Dalloz et Sirey,
1961, s. 216.

179 Pjerre Milza, Une immigration ancienne ve structurelle, Problémes politiques et sociaux, No. 916, 2005, s.
14,
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Polonyalilar tarafindan karsilandigi goriilmektedir. Bu donemle ilgili fikir verebilmesi
acisindan 1880-90 yillart arasinda tarimdaki isgiiciiniin %13’{inlin yabanc1 kokenli oldugu ve
diger sektorlerde bu oranin daha yiiksek oldugunu soyleyebiliriz. Hatta gbgmen isgiiciiniin bu
yogun kullanimi1 daha sonraki donemlerde de goriilecek bir sekilde yerli is¢ilerin tepkisini
dogurmus ve 1899°da hiikiimet sirketlere go¢menlerin istihdami agisindan iist sinir koyma
geregi duymustur. 180

Birinci Diinya Savasi ile birlikte bagka tiir bir ‘is giicli ithali” yasandigin1 gérmekteyiz.
Ciinkli bu donemde savas dolayisiyla calisanlarin 6nemli bir boliimii askere alindigindan is
giicii sikintis1 ¢eken Fransa, bu sikintiya cevap olarak somiirgelerinden ylizbinlerle ifade
edilen isci getirtmistir. Bunlar 6zellikle silah fabrikalarinda askeri kosullarda calistirilmis ve
halktan yalitilmiglardir. Savasin bitiminden hemen sonra ise, 1919°da, geri gonderilmislerdir.

Ayni1 yontem Ikinci Diinya Savasi sirasinda da uygulanmustir.

Ateskesten hemen sonra Fransiz hiikiimetinin su emri verdigi ifade edilmektedir:
“yabancilari isten once atin, ise en son aln”.*®! Sonralar1 cokga tekrar edilecek bu emir
sonrasinda go¢cmenlerin yogun olarak devlete kabul edilecegi bir siirece girilmistir. Bunun
nedeni olarak ozellikle devletin demografik durumu gosterilmektedir.!®? Fakat bunu iki
sekilde agiklamak miimkiindiir. Birincisi devletdeki geleneksel olarak nitelendirilebilecek
niifus artisgmin diisiikliigiidiir. ikincisi ve dénem o6zelinde 6ne ¢ikani ise, savasta yasanan
biiyiik insan kayiplaridir. Savasta asker olarak 6len bu insanlarin savas dncesinde ekonomi

icin 1sgiicti islevi gordiigii diistiniildiigiinde, bu kayiplarin 6nemi daha kolay anlagilacaktir.

Dolayisiyla Birinci Diinya Savasi sonrasinda go¢men isgilerin sayisinda Onemli
artislar yasanmustir. Bu dénemde gd¢menler arasindaki en kalabalik topluluklar Italyanlar ve
Polonyalilardir.'® Sayisal verilere bakildiginda gé¢men toplulugu 1931 yilinda 2.7 milyona
yiikselmistir.® 1929°daki kriz sonrasinda 10 Agustos 1932 tarihli bir yasa ile gdciin

sinirlandirilmast  geregi  duyulmustur. Bununla birlikte 1936 yilinda, %30’u maden

180 gchieffer, op. cit., s. 160.

181 René Gallisot, Bouzama Nadir ve Clément Ghislaine, Ces migrations qui font le prolétariat, Paris:
Méridiens Klinksieck, 1994, s. 41.

182Antoine Richard, Migration et développement inégale du capitalisme a I’échelle mondiale, Paris: Institut
international de Recherche et de Formation, 1974, s.14.

183 Schieffer, loc. cit.

184 Serge Lerat, Les population du monde, Paris: Bréals éditions, 1994, s. 168.
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ocaklarinda olmak iizere 1.245.000 yabanci is¢inin Fransa’da istihdam edildigi

goriilmektedir. 8

Ikinci Diinya Savasi sonrasi dénemde gogiin orgiitlenmesi konusunda 02.11.1945
tarihli Karar’la devlete Oncelik verilmistir. Bu ¢ercevede devlet icerisinde kurumlagmaya
gidilmistir. Bu 6nemli bir gelismedir ¢ilinkii daha o6nceki donemde gb¢ patronlar tarafindan
kurulan 6zel bir sirket (Société¢ Générale d’Immigration) tarafindan orgiitlenmis ve sirket bu
konuda monopol hakkini elinde tutmustur.!8® Fakat diinya savaslar1 ve 1929 bunalimi devletin
miidahalesinin éniinii acan bir islev gormiistiir. 187

Savas sonrast donemde, 1950-55 yillar1 arasinda go¢ ¢ok azdi ve Fransiz
ekonomisinde 6nemli bir rol oynamamistir.’8® Ayrica bu dénemden 1960’larin basina kadar
isci sendikalar1 gd¢men alimina net bir karst durus sergilemislerdir.'®® Gogiin gelisimi
acisindan 1956 yili 6nemli bir doneme¢ olmustur. Cilinkii sirketlerin is giicii ihtiyaglarinda
yiikselme yasanmis ve demografik zorunluluklara dair ifade edilenler yerini saf ekonomik

mantiga b1rakm1§t1r.190

1974°teki emek gociiniin askiya alinmasi karari istenen sonucu vermemistir. Bunun
nedenini Marie donemin yetkililerinden birinin ifade ettiklerinden hareketle agiklamaktadir.
Marie’nin aktardigi soézlerinde donemin Caligma Bakanligi Niifus ve Go¢ Direktorii Michel
Massenet 1962°de “Cezayirli emegin hareketli oldugu béolgelerde ve branslarda Fransa’daki
emegin yapisindaki katiligin sakincalarini kapatabilme” 06zelligine vurgu yapmaktadir.
Marie’ye gore sadece Cezayirli degil, tiim gogmen calisanlara atfedilebilecek bu 6zellik/kalite
gdcmen emegi “lretim sisteminin yapisal bir eleman1” haline getirmistir. Bu yapisal karakter
aynt zamanda, kriz sonrasinda (1970’lerin sonunda) iiretimin yapisini ve c¢alismanin
organizasyonunu degistirmeden, gd¢gmen emegin yerine gegirme girisiminin basarisizligini da

aciklamaktadir.

Bu basarisizlik tespitlerinin pek ¢ok kez yapilmasi 1974 sonrasi sinirlamanin 6n plan

185 Schieffer, op. cit., s. 101.

18 Tapinos, op. cit., s. 78.

187 Richard, op. cit., s.11.

188 Tapinos, op. cit., s. 36.

189 Gallisot et. al., op. cit., 5.84.

190 patrick Weil, La politique francaise d’immigration, Pouvoirs, Say1: 47, 1988, s. 45-60.

191 Claude-Valentin Marie, Entre économie et politique: le ‘clandestin’, une figure sociale a ‘géométrie
variable’, Pouvoirs, Sayi: 47, 1988, s. 76.
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da oldugu diizenlemelerin ve bunlarin sik sik ve daha da sertlesen diizenlemeler
yoluyla degistirilmesinin oniinii elbette alamamistir. Denilebilir ki bunlarin ilk adim1 Valéry
Giscard d’Estaing doneminde 1975 yilinda uygulamaya konmustur. Alinan tedbirlerden
bazilar1 ise sunlardir: Smirlarin daha sik1 kontrolii, yasa dis1 konumdaki gé¢menler agisindan
1974 6ncesinde neredeyse siradan bir uygulama haline gelen affin reddi, baz1 Afrika devletleri
vatandaslarinin serbest dolagim hakkinin kaldirilmasi. Ayrica 21 Aralik 1975 tarihinde
caligma yasasina eklenen bir madde ile ¢alisma izni verilmesinin istihdam durumundan dolay1
reddedilmesi olanagi yaratilmistir.!®? Bu onlemleri 1976 yilinda gdo¢menlerin doniisiinii

ozendirmek igin yapilan diizenlemeler izlemistir.'%3

1945 tarihli kararla 1980 tarihli Bonnet yasasi arasinda yabancilarin girisi ve kalist ile
ilgili hi¢bir yasa bulunmuyorken Bonnet yasasi ile yabancilarla ilgili yasalarin sik sik
degistigi bir doneme girilmistir. 10 Ocak 1980 tarihli Bonnet yasasi ilk kez 6nemli bir tarzda
1945 tarihli karar1 degistirmistir. Bu yasayla yabancilarin devlete giris sartlar1 daha da
zorlagtirllmistir. Bu yasadan hemen sonra yapilan Subat 1981 tarihli Peyrefitte yasasi ile
yabancilara yonelik polis kontolii siklastirilmistir.1% Iktidara gelen solun, yaptig1 27.10.1981
tarihli yasa ile Bonnet yasasi kaldirilmigtir. Yeni getirilen diizenleme ile 1945 tarihli karara

gocmenler lehine 6nemli garantiler konulmugtur.

1986°da iktidara gelen sag hiikiimetin yaptig1 Pasqua yasasi sinirlayici diizenlemeleri
ile 6ne ¢ikmaktadir. Bu donemde yasanan bombalama olaylar1 sonrasinda daha 6nce vize
zorunlulugu olmayanlara vize uygulamasi zorunlulugu getirilmistir. Fakat bu 6nlem daha
sonra “gog¢ riski olan” devletler igin siireklilestirilmistir. 02.08.1989 tarihli Jaxe yasasi ile ise
1981 yilindaki yasaya benzer bir tarzda yabancilar lehine diizenlemeler (go¢gmen karti, ya da
ailesel baglar1 olanlarin sinirdig1 edilmesine karsi koruma gibi) yapilmistir. Debré yasast (24
Nisan 1997) ise temelde sinirlayici Onlemleri ile 6ne cikmaktadir. Mayis 1998 tarihli
Cheveénement yasasi hayati tehlikede olanlara gecici si@inma hakki, aile ve 6zel hayati
dolayisiyla gecici oturum izni, yasadisi bir konumda olsa dahi on yildan fazla kalanlara

gdemen kart1 ya da hasta yabancilar i¢in gegici oturum izni gibi diizenlemeler igermistir.1%

192Daniel Lohack, La politique d’immigration en France et I’évolution, (eds) Emmanuelle Bribossa ve Andrea
Rea, Les nouvelles migrations Un enjeu européen, Briiksel: Complexe, 2002, s. 210.

193 Gallisot et. al., op. cit., s.136.

194 |ochak, loc. cit.

19 bid., s. 210-214.
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Gocgmenlerle ilgili yiiriirliikte olan yasal diizenlemeler ise 18 Mart 2003 tarihli i¢
giivenlikle ilgili Perben yasasi, 26 Kasim 2003 tarihli goge dair yasa ve 10 Aralik 2003 tarihli
siginma yasasidir. Elimizdeki Institut national d’études démografiques tarafindan iiretilen
verilerin son bes yili lizerinden baktigimizda ise 1999-2003 yillar1 arasinda Fransa’ya artan
sayida go¢ yasandigimi gormekteyiz. 1999’da 145.120 olan gog¢menlerin sayisi, 2001°de
182.694 olarak gergeklesmis, 2003’te 215.397 olmustur. Ayrica bu rakama onemli orandaki
yasadis1 gogmen girisini de eklemek gerekmektedir. Ciinkli son 6 yilda Fransa’ya yasadisi
gocmen girisinin yaklasik %92 arttig1 ifade edilmektedir. Gogmenler genel olarak biiyiik
sehirlerde yogunlasmistir. Yaklasik olarak iki gégmenden biri 200.000 iistiindeki sehirlerde

yasamaktadir.

2003 yilinda ¢aligmak amactyla Avrupa Ekonomik Toplulupu disindan giris
yapanlarin dagilimina bakildiginda siirekli ¢alisma izni alan nitelikli ¢alisanlarin 6 900,
zamana bagl izinle gelenler nitelikli ¢alisanlarin ise 1.600 oldugu goriilmektedir. Toplam
sayilari ise 8.500’diir. Vasifsiz ¢aligsanlarin hepsinin gegici izinle geldigi, iglerinde sezonluk
calisanlarin sayilarinin 14.600 oldugu, toplamlarinin ise 23.600 oldugu goriilmektedir. Vasifli
ve vasifsiz ¢alisanlarin genel toplami ise 32.100°diir. Genel olarak gd¢menlerin calistiklar
sektorlere bakildiginda Tablo 4‘ten de goriilebilecegi gibi gd¢menler biiyiik oranda hizmet
sektoriinde calismaktadir. Bu oran 1990 yilinda %55,6’ken 1999 yilinda 6nemli bir artisla
%67.8 olmustur. Bununla birlikte ifade edilen oran hizmet sektdriinde ¢alisan toplam aktif
niifusun oranindan (%71.7) biraz daha diistiktiir. Fakat hizmet sektoriinde Avrupa disindan
gelen gocmenler tlizerinden bakildiginda %72.1 oldugu ve hizmet sektoriinde calisan toplam
aktif niifusun oranmi astig1 goriilmektedir. Endiistriye baktigimizda ise tersi bir egilim
gormekteyiz. Caligan toplam aktif gogmenlerin 1990°da %41.2’si endiistride calisiyorken bu
oran 1999 yilma geldiginde %29.5’e inmistir. Yine de bu oran ayni egilimi izleyen calisan
toplam aktif niifusun oranina nazaran (1999’da %24.2) daha yiiksektir. Ayn1 durum ¢alisan
toplam Avrupali olmayan aktif gogmen niifus (1999°da %25.7) i¢cin de sdylenebilir. Aslinda
aktarilan rakamlar 1974 sonrasi krizi sonrasi genel egilimin bir yansimasidir. Buna gore

endiistrinin pay1 gittikce azalirken hizmet sektoriiniin pay1 artmaktadir.

Issizlik agisindan bakildiginda ise gd¢men aktiflerin issizlikten yerli aktiflere nazaran
daha ¢ok etkilendigi goriilmektedir. 2004 yil1 itibariyla yerli aktifler arasindaki issizlik orani
%?9.2°iken gé¢men aktifler arasinda %17.4’tlir. Kadinlarlar arasinda (%20.1) erkekler arasinda

(%15.3) oldugundan daha fazla issiz bulunmaktadir. Buna karsilik Fransa vatandasi olan
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gé¢menler arasinda isssizlik daha azdir. Ayrica issizlik oran1 gogmenlerin geldikleri devlete
ve bolgeye gore de farklihk gostermektedir.’® Ornegin Avrupali olmayan gdg¢menlerin

igsizlik oran1 1999 yili itibariyle %28 dir.

2.3. Ingiltere

Uluslararas1 gog¢ olgusu agisindan AB’nin en 6nemli devletlerinden biri konumundaki
Ingiltere farkli bir konuma sahiptir. Ciinkii ingiltere agisindan “gd¢ politikas1” formiilasyonu
tartismalidir. Gogli durdurmak disinda bu devlette hiikiimetlerin alana iliskin bir plani ya da
sosyal perspektifleri olmamustir. Ingiltere’nin bir gd¢ politikast olmamasmin nedeni
geleneksel olarak go¢ veren bir devlet olmasidir. Gergekten de birazdan iizerinde duracagimiz
gibi Ingiltere’de dis goc tarihsel siire¢ igerisinde énemli bir yer tutmustur. Oyle goriiniiyor ki
bu yerini nispeten korumaktadir. Ingiltere’nin yabanci emek politikas1 olmadigi gériisiinde
olan Hollifield ise, bunun nedenini ingiliz ekonomisinin hi¢ bir zaman emek kitlig1
yasamamasi Ve her zaman bol miktarda Irlanda kaynakli emek gog¢ii olmasi olarak
aciklamaktadir. Ayrica bu yazara gore ingiliz sermayesi daha 19. yiizyilda uluslararasilagmisti
ve 20. yiizyilda da cok hareketli kaldi. Dolayisiyla emek piyasasinin bosluklarini kapatmak
icin disardan emek getirmek sorunu yoktu.!®” Ingiltere’nin 6zel konumuna iliskin bu kisa

vurgudan sonra bu devlette uluslararasi gé¢ olgusunun gelisimine kisaca gozatabiliriz.

Dis gd¢ Ingiltere’de 16. yiizyildan beri 6nemli bir yer tutmaktadir. 1950’1li yillarin
oncesine bakildiginda bu devlete yonelen goc hareketlerinin ¢ok az oldugu goriilmektedir.
Gelisen hareketler ise Ikinci Diinya Savasi sonrasi siirecte Commonwealth devletlerinden
Ingiltere’ye yasanan goclerle karsilastirilamazdi. 1%

Bu devletten baska devletlere yasanan goge baktigimizda kisaca sunlar1 séyleyebiliriz:
Ingiltere’den 18. yiizy1l boyunca 1.5 milyon kisi ayrilmistir. 19. yydan 1930’a kadar ise

ayrilan kisi sayist 20 milyon kadardir. Go¢ edenlere iligkin donemin ingiliz politikasinin ise

19 Catherine Borrel ve Julien Boéldieu, La population active immigré, Problémes politiques et sociaux, No.
916, 2005, s. 24.

197 Hollifield, op. cit., s. 44.

198 David Coleman, Paul Compton ve John Salt, Démographie des populations immigrantes: le cas de Royaume-
Uni, (eds) Werner Haug, Paul Compton ve Youssef Courbage, Etudes démographiques, No. 38, Strasbourg:
Conseil de I’Europe, 2002 s. 511.
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niifus fazlahigindan kurtulmak ve Commonwealt devletlerine ingiliz kokenli insanlar

yerlestirmek oldugu ifade edilmektedir.%®

Ingiltere’den baska devletlere yasanan gd¢ yakin zamana kadar ingiltere’nin aldig1
gdcten daha fazla olmustur. Ancak 1970’lerin sonunda Ingilteri’nin kabul ettigi goc, verdigi
go¢ii dengeleyebilecek bir konuma gelmistir.??® Simon’a gore Ingiltere’nin kabul ettigi gogiin
miktar1 1983’e kadar Ingiltere’yi terkedenlerin miktarindan daha az olmustur. ingiltere’den
baska devlete dair yasanan goge iliskin bu yazarin isaret ettigi bir baska nokta ise, 1970’lerin
basindan beri nitelikli is giliciiniin bu gogiin temel bileseni haline gelmeye baslamasidir.
Nitelikli is giiciiniin oran1 1973’te Ingiltere’den gdciin %37’si iken 1985 yilinda %89°na
yiikselmistir.

Ingiltere’den baska devletlere yasanan go¢ halda 6nemini koruyor goriinmektedir.
Ciinkii Ingiltere Ulusal Istatistik Dairesi’ne gore 2005 yilinda ingiltere’den 359 500 kisi
ayrilmistir. On yillik dénemde %50 artis anlamina gelen bu rakamin %60’m1 Ingiltere
vatandaslar1 olusturmaktadir. Ingiltere vatandaslarinin orani bugiine kadar goriilmiis en
yiiksek orandir. Bu kisilerin tercih ettikleri devlet ve bolgeler ise sunlardir: Avusturalya, Yeni
Zellanda, Kanada, Latin Amerika ve ABD.

Ingiltere’ye yasanan goglere bakildiginda ilk ifade edilmesi gereken irlanda’dan bu
devlete yasanan gogtiir. 19. yiizyilda daha 6nce vurguladigimiz gibi irlanda’dan biiyiik gocler
yasanmistir. Elbette Ingiltere bu gdclerin hepsini almamistir. Fakat tarihsel siire¢ iizerinden
bakildiginda irlanda Ingiltere’nin gé¢ aldigi devletlerin basinda gelmistir. Oyle ki bugiin

halen devletin bircok sehrinde Irlandalilar énemli bir yer tutmaktadir.?%!

19. yiizy1l boyunca yasanan bu go¢ hareketlerine ragmen Ingiltere’de gocle ilgili yasal
diizenlemelere ancak 1905°’te Aliens Act adli diizenlemeyle baslanmistir. Bu diizenlemenin
irkgr gosterilerin sonucu olarak kabul ettigi ifade edilmektedir. Aliens Act ile gd¢cmenler

iizerinde siirekli bir kontrol kurulmustur.

199 Kristin Couper, Quelques aspects de la politique d’immigration de la Rayaume-Uni, Actes, No. 61, 1987, s.
8.

200 paul Compton ve Youssef Courbage, Rapport de syntése, (eds) Werner Haug, Paul Compton ve Youssef
Courbage, Etudes démographiques, No. 38, Strasbourg: Conseil de I’Europe, 2002, s. 593.

201 Coleman et. al., op. cit., s. 511.
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Ikinci Diinya Savasi sonrasi doneme bakildiginda ise bu dénemin hemen basinda
onemli bir isgiicti ihtiyact tespiti yapildig1 goriilmektedir. Bu tespiti 1947°de yapan Krallik
Niifus Komisyonu, Avrupa devletlerinden gelecek gdé¢menler i¢in European Voluntary
Workers Scheme’i olusturmus, fakat ileri siiriilen sartlar ¢ok siki oldugundan yeterli sayida
aday bulunamamistir. Komisyonun Avrupalilari tercih etmesinin altinda “niifusun irksal
homojenligini korumak” kaygisi vardir. Bu basarisiz girisimin ardindan tespit edilen igglicii
ihtiyac1 ise devlete girisleri serbest olan Irlandalilar, Karayipliler, Hindistanlilar ve
Pakistanlilar tarafindan 1949°dan basliyarak “kendiliginden” karsilanmustir.2%?

Ikinci Diinya Savasi sonrasi doénemde Ingiltere’de yasanan ve esasta eski
somiirgelerinden, Commonwealth devletlerinden gelen goglerle birlikte, direkt olarak gogle
ilgili ya da gd¢menleri etkileyen cok sayida diizenleme yapilmistir. Bunlardan ilki 1948
yilindaki vatandaglikla ilgili yasadir. Bu yasa go¢ hareketleri agisindan hicbir degisiklik
getirmemistir. Fakat sonraki tartigmalarda 6zel bir yer tutmustur ve 1981 yilinda British
Nationality Act’in yerini aldigi bu diizenleme, yiiriirliikkte kaldig1 siire¢ igerisinde yapilan
siirlayici diizenlemeler acisindan bir hukuki gergeve olusturmustur.2%®

1962°deki Commonwealth Immigrants Act, Commonwealth vatandaglarina girisini
sinirlayarak yalnizca “imparatorluktan miras prensipler” ile degil, fakat oOzellikle savas
sonrasindaki yeni Commonwealth baglami ile 6nemli bir kopus anlamina gelmistir.?%* 1962
yilindaki degisikligin temel sebebi “emperyalist sinirlarin agikligi’” anlayisinin terkedilmesi
olmustur. Bu diizenlemenin yapilmasinda 1958 Eyliil’iindeki 1rk¢1 saldirilarin da énemli bir
etkisi olmustur.?®® 8 Kasim 1965 tarihli Race Relations Act’la bir¢ok alanda siiren ayrrimcilik
yasaklanmistir.2®® 1968 yilindaki yeni Race Relations Act’da ise aymrimcilik tanimmi
genisletilmis ve “irklar arasindaki iligkiler” alaninda faaliyet gosterecek bir Komisyon

(Community Relations Commission) kurmustur.2%’

Ikinci Diinya Savasi'nda Ingiltere’nin aldi1 gdgiin seyri genel olarak Avrupa’da

gerceklesen siirece benzer bir seyir izlemistir. 1970’lerin basindaki krizle birlikte eski

202 Couper, loc. cit.

203 John Crowley, Consensus et conflits dans la politique de I'immigration et des relations raciales au Royaume-
Uni, (eds) Jaqueline Costa-Lascoux ve Patrick Weil, Logiques d’Etats et Immigrations, 1992, Paris: Kimé,
S.74.
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94



somiirgelerden gelen emek go¢iiniin iyi bir segenek olmadigr agiga ¢ikmustir. Bu duruma
emek gociine yonelik daha smirlayici tedbirler alinarak cevap verilmistir. Fakat alinan
tedbirler tersi bir etki yaratmis ve aile birlesimi gogii ve evlilikler artmistir. Bu siire¢ siginma
basvurusunda bulunanlar, miilteciler ve yasadisi1 gogle hizlanarak devam etmistir.2%

Bu doneme rastlayan yasal diizenleme ise 1971 yilinda Muhafazakarlar tarafindan
yapilan Immigration Act adli diizenlemedir. 1962 ve 1968 diizenlemelerini ilga eden, ama
1968’de konulan g¢erceveyi alt iist etmeyen bu diizenlemeyle emek gogii ¢ercevesinde gog
etmis olanlarin siiresiz oturum hakki kaldirilmistir. Bu tarihten sonra bir Commonwealth
vatandaginin siiresiz oturuma sahip olabilmesi i¢in daha once bir iste en az 4 yil ¢aligsmasi
gerekmekteydi. 1971 tarihli diizenleme &ncesinde yasadisi olarak Ingiltere’ye giris yapmus bir
gogmen ancak girisinden 24 saat sonraki siirede smirdisi edilebiliyorken, s6z konusu
diizenleme ile bu siire 5 yila ¢ikarlimistir. Bu degisikliklerle Commonwealth vatandaglarinin

konumu Commonwealth disindan gelenlerle neredeyse aynilasmigtir.2%

30 Ekim 1981°’de yasalagan ve fakat 30 Ekim 1983’te yiiriirlige giren British
Nationality Act ise 1971 tarihli diizenleme Commonwealth kdkenli go¢menlerin (ve genel
olarak gd¢menlerin) konumunu daha da kétiilestiren bir baska onemli diizenleme olmustur.
British Nationality Act genis anlamda vatandaglik taniminin igerisine sokulan Birlesik Krallik
ve kolonilerin vatandaslarini iice ayirmis, yalnizca bir grubu (British citizens) vatandasligin
getirdigi haklardan ve Ozgirliklerden yararlanan grup olarak belirlemistir. S6z konusu
diizenleme ayrica ‘jus soli’, yani devlete doganlarin irade beyani yoluyla vatandas olabilmesi
seklindeki diizenlemeyi kaldirmistir. Boylelikle gdg¢menlerin ¢ocuklarinin irade beyani

yoluyla vatandaslik olanag ortadan kalkmustir.?1°

Ingiltere’nin gd¢menlerinin biiyiik ¢ogunlugunun geldigi devletlerden gelenlerin
olusturdugu etnik gruplar savas sonrast donemde Onemli bir artis gostermistir. 2000 yili
itibariyle 4.1 milyona ulasan bu topluluklari olusturanlarin yaris1 Ingiltere dogumludur.?!
Ayrica bu grubun %49’u 25 yasin altindadir.?? Bu azinliklarin biiyiik kismi devletin Giiney
dogusunda yasamaktadir. 2000’1i yillarin bagi itibariyle bunlarin %44.8’1 Biiyiikk Londra’da

208 Coleman et. al., op. cit., s. 554.
209 Cromwiley, op.cit., s. 94.

210 |bid., s. 100-101.

211 Coleman et. al., op. cit., s. 555.
212 |bid., s. 534
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ikamet etmekteydi. Ayrica West Midlands, West Yorkshire ve biiylik Manchester gibi kentler

de azinliklarin yogun olarak ikamet ettigi yerlerdir.?*®

Gogmenler agisindan bakildiginda 2003 yilinda Ingiltere’deki gdgmen niifusun %6.9
yiikkselmeyle 2.865.000°¢ ulastig1r goriilmektedir. Bu haliyle toplam niifusun %4.8’ini
olusturmaktadir. Go¢cmenler geldikleri kitalara gore ayirima tabi tutuldugunda Avrupa
kokenlilerin %43.5 ile en yogun go¢men grubunu olusturdugu goriilmektedir. Asya kokenliler
gocmenlerin %24.9’unu, Afrika kokenliler ise %16.8’ini olusturmaktadir. Devlet bazinda
gd¢menlerin igerisindeki en kalabalik gruplar, Irlanda (%13), Hindistan (%5.5), ABD (%4.7),
Avurturalya (%4), ve Fransa (%3.8) kokenlilerdir. Goglin gelisim seyri agisindan 1993-2002
yillar1 arasindaki dénemin basinda, 1993 yilinda, Ingiltere’den gd¢ edenler go¢ alanlardan
daha fazladir. Gog bakiyesi 1.200°diir. Daha sonraki dénemde Ingiltere’ye gd¢ edenlerde
stirekli bir artts meydana gelmis ve 2001 yilinda go¢ bakiyesi en yiiksek noktasina varmus,
+171.800 olarak gergeklesmistir. 2002 yilinda ise bu devlete go¢ %10.7 diiserek 153.400
olmustur. Bu diisiisiin nedeni Ingiltere vatandaslarinin artan sayida baska devletlere gocii ve

devletin aldig1 gogte Snemli orandaki (33.5 %) diisiistiir.?*

Ingiltere’deki aktif gdgmenlerin sayisinda ise 1996 yilindan itibaren 6nemli bir artis
meydana gelmistir. 2003 yilinda ise gdgmenler bir dnceki yila gére %7.1 artarak 1.396.000
olmustur. Bu haliyle aktif gogmenler toplam aktif niifusun 4.9 %’ unu olusturmustur. 2003 y1l1
itibariyle Avrupa kokenliler bu devlete calisan gd¢gmenlerin %45’ini olusturmaktaydi. Asya
kokenliler %21.2°sini Afrika kokenliler ise %15.9’unu olusturmaktaydi.

213 |bid., s. 545.
214 Coleman et. al., op. cit., s. 556.
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Tablo 5 Ingiltere’de gdgmenlere verilen ¢alisma izinlerinin, ilk kez verilenler dahil, yillara

gore dagilimi (1999-2002)

1999 2000 2001 2002
Hindistan 5700 12 300 16 900 19 000
ABD 9 700 12 700 11100 9 500
Giiney Afrika 3300 4 400 7100 8 000
Avusturalya ve Yeni Zellanda | 3 800 5700 7900 7 800
Diger iilkeler 19 500 | 29500 42 100 44 300
Toplam 42000 | 64 600 85100 88 600

Kaynak: Kristin Couper, Quelques aspects de la politique d’immigration de la Rayaume-Uni,
Actes, No. 61, 1987, s. 8.

Calismak amaciyla Ingiltere’ye goc edenlere verilen uzun siireli izinler iizerinden
baktigimizda bu kisilere verilen izinlerin 2002 yilinda bir 6nceki yila gore %4.5 artarak
%19.8’e ulagtigmi gormekteyiz Tablo 5’ten de goriilebilecegi gibi 2002 yilinda 88 600
calisma izni dagitilmistir. Bu oran bir 6nceki yila gore %4 artis demektir. Fakat 2000 ile 2001
yillar1 arasinda yasanan %32’lik artisa gore onemsiz kalmaktadir. Kendilerine ¢alisma izni
verilenlerin geldikleri devletere baktigimizida, Hindistan’in dnceki doneme gére onemli bir
ilerlemeyle (%12) ilk sirada oldugunu, ikinci sirada ise bir onceki doneme gore %14 liik bir
diisisle ABD kokenlilerin bulundugunu goérmekteyiz. Ayrica kisilere yonelik hizmetler,
giivenlik hizmetleri ve lokantacilik gibi hizmet sektdrlerinde gd¢menlerin paymnda onemli

ilerlemeler oldugu tespiti yapilmaktadir.

2.4, Italya

Italya diger Giiney Avrupa devletleri gibi ¢ok uzun siire cok 6nemli miktarlarda gog
veren bir devlet olmustur. Yapilan bir degerlendirmede Italya’nin gd¢ alan bir devlet
konumunda olmadigi donemde “Modern zamanlarda higbir Avrupa halki”nin “bagka
devletlere ve baska kitalara™ Italya kadar gd¢ vermedigi tespiti yapilmustir. Sanayilesme

siireciyle birlikte Batt Avrupa’nin endiirstri ya da tarim alanlarma Italya biiyiik kalabaliklar
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gondermistir. 1870’lerden itibaren Birinci Diinya Savasi’na kadar yillik 100 ile 200 bin kisi
Italya’dan Alpleri asarak, siirekli ya da sezonluk isci olarak Bat1 Avrupa’da yollar, kanallar,
demiryollari, fabrikalar, evler insa etmeye, maden ocaklarinda, firinlarda, tarimda ve yerli
iscilerin tiskinti verici buldugu igin yapmadigi islerde ¢alismaya gitmekteydi.?!® Sayisal
olarak ifade etmek gerekirse 1861-1970 yillar1 arasinda Italya’dan baska devletlere net go¢ 9
milyonu bulmustur.?*® Bu durumun sonucu olarak Italya bu dsnemde Avrupa’da gé¢menlerin
serbest dolasgiminin ve Avrupa devletlerinin emek piyasasina sinirsiz girisinin savunucusu
olmustur.?’

Bu durumun sonucu olarak Italya’da gd¢menlerle ilgili yasal diizenlemeler nispeten
yenidir. 1930’lu yillarin sonu 1940’lh yillarin  basinda kamu giivenligini koruma
diizenlemelerinden beri, italya’da gd¢menlerle ilgili yasal diizenleme bulunmamaktaydi.
Ciinkii bu dénemde Italya’dan baska devletlere yasanan goclerle ilgilenilmekteydi. 30 Aralik
1986 tarihli ve 943 numarali yasa bu boslugu doldurmak amaciyla yapilmistir. Bu yasanin
degisikliklere ugramasi igin ¢ok beklemek gerekmemistir. 28.02.1989 tarihli yasa-kararname
ile s6z konusu yasada degisikliklere gidilmistir.?!® Aslinda 943 numaral1 yasanin kisa bir siire
sonra degistirilmesi, sonraki siirecte devam edecek bir egilimin habercisi olmustur. Ciinkii bu
yasadan sonra go¢menlere iligkin olarak kisa araliklarla yeni yasal diizenlemelere gidilmistir.
Bunun ilk 6rnegi 1995 yilindaki siirlar1 kapatmayi ve sinirdist etmeyi, soruna yanit olarak
kabul eden Dini yasasi olmustur. 1998 yilindaki Turco-Napolitano yasas1 ise gogmenlere aile
birlesimi hakki, saglik hizmetlerinden egitimden ve sosyal giivenlikten yararlanma gibi haklar
taninmustir. Bununla birlikte bu yasanin uygulanmasi ve Igisleri Bakanligi’nin ¢ok sayidaki
genelgesi, polis baskisinin 6n plana alindigr ve gd¢menlerin yasal konuma kavusmasinin

savsaklandigini gostermektedir.?*?

215 gchieffer, op. cit., s. 64.

216 |_erat, op.cit., s. 91.

217 Schieffer, op.cit., s.220.

218 Giampiero Rellini, Les étrangers en Italie: une politique d I'épreuve des faits, (eds) Jaqueline Costa-Lascoux,
ve Patrick Weil, Logiques d’Etats et Immigrations, Paris: Kimé, 1992, s. 182.

219 galvatore Palidda ve Alessandro Dal Lago, L 'immigration et la politique d’immigration en Italie”,(eds)
Emmanuelle Bribossa ve Andrea Rea, Les nouvelles migrations Un enjeu européen, Briiksel: Complexe, 2002,
s. 189.

98



2002 yilindaki Bossi-Fini yasasi ise oturum iznini ¢aligmaya baglamakta ve igverenin
ilk iki y1l icin garanti vermesini sart kosmaktadir.??® Ayrica bu yasaya gore tiim yasal

konumdaki gé¢menler parmak izlerini ve fotograflarini polise vermek zorundadir.

Italya’da yasadis1 gogiin yaygmligi ile devletin ekonomik yapisi arasinda ilinti
kurulmaktadir. Yasadis1 gog¢, kayith ve kayitdisi yapilarin birbirinin igine girdigi bir
ekonomide artiyorsa benzemektedir. Insaat, kiiciik atdlyeler, ulasim ve ev isleri gibi
sektorlerde yasadis1 gogmenleri kullanmay1 kollaylastiran zincirleme taseronluk ¢ok yaygin

durumdadir.??

Yasa dis1 go¢ s6z konusu oldugunda, Italya’da yiikselen yabanci diismani-irkei
hareketle arasindaki bir cesit baga da isaret etmek gerekmektedir. Bilindigi lizere bu egilim
ifadesini Kuzey Ligi’nde bulmaktadir. Berlusconi ile hiikiimet ortagi olacak kadar etkin olan
bu hareketin taraftarlar1 bir televizyon programinda “Gd¢menleri yakmak lazim!” diyebilecek
kadar ileri gidebilmektedirler. Fakat bu nefretin diger bir yiizli ise ayni hareketin bazi
taraftarlarinin yasa dist konumdaki gdgmenleri calistirmaya 6zel egilimleridir. Bu durum
ozellikle Milan’da insaat sektdriinde Sendikalar ve diger bazi kuruluslar tarafindan tespit
edilmistir. Dolayisiyla, Palidda ve Dal Lago’ya gore, ‘gdce karsi savas’in amaci uysal,
angaryaya gelir ve her tiirlii somiiriiye agik isgiicinii korumaya hizmet etmektedir. Irk¢1 siddet

ozel olarak bu duruma katlanmak istemeyen gd¢menlere kars1 gelismektedir.???

2003 rakamlarma gore Italya’da toplam 1.4 milyon gd¢gmen bulunmaktadir. Bu say1
Italya niifusunun %2.8’ini olusturmaktadir. G¢menlerin %86’s1 AB disindan gelmektedir-
Gogmenler arasinda orta ve dogu Avrupa llkelerinden gelenler (%42.2), Kuzey Afrikalilar
(%16.2), ve Orta ve Giiney Amerika’dan (%]10.7) gelenler en kalabalik gruplar

olusturmaktadir.

Italya’da 2002 yilinda dagitilan oturum izinlerinin {icte ikisi ¢alisma amagh gog
edenlere ve aile birlesimi temelinde gelenlere dagitilmistir. Bununla birlikte calisma amaciyla
gelenlerin gocii toplam igerisinde en biiylik pay1 (139.125, %35.8) olusturmaktadir. Ayrica
toplam oturum izinlerine bakildiginda ¢alisma amagl verilenlerin sayisi, 2002 yilinda toplam

1.512.300 olan oturum izinlerinin (bagimsiz statiide calisanlar ve issizler dahil) yaridan

220 Catherine Withol De Wenden, Les grands tendances de la politique francaise d immigration, Migrations et
société, Vol. 17, No. 101, 2005, s. 153.

221 palidda ve Dal Lago, op. cit., s. 197

222 |bid., s. 196
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fazlasin1 (834.400) olusturmaktadir. Bu veriler inceledigimiz Bati Avrupa devletlerinin
durumundan ciddi bir farklilig1 ortaya koymaktadir. italya’da ve inceleyecegimiz diger Giiney
Avrupa devletlerinde Bati Avrupa’nin eskiden beri go¢ alan devletlerine nazaran ¢aligma
amagcl gd¢ nispeten baskin durumdadir. Bu devletlerle italya’n bir diger farklihig ise

gdemenler arasindaki issizlik oraninin genel issizlik oraninindan pek farkli olmamasidir.

Italya’nin bir diger farkliign da bagimsiz calisan statiisiinde olanlarin ¢ok yaygin
olmasidir. Oyle ki yaklasik olarak calisanlarin beste biri bagimsiz konumdadir. Fakat bu
durum gé¢menler arasinda daha diigiiktlir. Bagimsiz ¢aliganlarin orani 6zellikle Cin, Senegal

ve Nijerya’dan gelen gogmenler arasinda daha yaygindir.

Inceledigimiz AB devletlerinde oldukga revagta olan nitelikli is giiciine dair
politikanin italya’da ayni oranda 6n planda olmadig goriilmektedir. Nitelikli is giiciine dair
politika yalnizca hemsirelere ve saglik alanindaki yardimci pozisyonda calisan kalifiye
elemanlara uygulanmaktadir. Buna karsilik vasifsiz ya da diisiik vasifli olarak
nitelendirilebilecek Aile yardimcisi ve sezonluk ¢alisanlarin artisi tespiti yapilmaktadir. “Aile
yardimcilar1” olarak adlandirilan, yerine gore bakict ya da hizmetgi olarak ifade
edilebilecekler, %50 oraninda Filipinler, Peru ve Srilanka’dan gelmektedir. Bunlarin 6nemli
bir boliimii ¢ikan aflara ragmen yasadisi bir konumda kalmak zorundadir ¢iinkii sigorta igin
Odenecek para ortalama geliri olan aileler i¢in altindan kalkilamaz bir yiik olusturmaktadir.
Sezonluk calisanlar ise oOzellikle Turizm sektoriinde yaygindir. Bu sektdrde sezonluk
calisanlar biiyiikk oranda Dogu Avrupa’dan ve Kuzey Afrika’dan gelmekte ve yaklasik
300.000 kisiyi kapsamaktadir. Sezonluk calismanin yaygin oldugu bir baska sektdr olan

tarimda ise sayisal veri vermenin zorluguna isaret edilmektedir.

100



UCUNCU BOLUM

TURKIYE’DEN AVRUPA BiRLiGi UYESIi DEVLETLERIN ULKELERINE GOC

1. Gog Politikalar1 Acisindan Tiirkiye-Avrupa Birligi fliskileri
Tirkiye’den AB iiyesi devletlerin iilkelerine gerceklesen gocleri aslinda yukaridaki
béliimlerde kismen de olsa aciklamaya calistik. Béyle olmakla birlikte 6zellikle ikinci Diinya
savagl sonrast Tirkiye’den AB iiyesi devletlerden olan Almanya’ya yogun bir ig¢i gogiliniin
gerceklestigini belirtmek gerekir. Bu go¢ daha sonra diger iiye devletlere de gerceklesmeye

basglamistir.
1.1. Demografik Tamamlayicilik: Tiirkiye’den Avrupa’ya Go¢

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda, ekonomik olarak gelisimini ve kapasitesini artirmak
isteyen Avrupa devletleri misafir is¢i statlisiinde gogmen kabul etmislerdir. 1960’larda ise
Avrupali devletler misafir isgilerin yerlesmesine izin vermesi seklinde bu programi
genigletmistir. 1970°de petrol krizi ve 1980 kiiresel ekonomik biiyiime ile gd¢men is¢i
aliminin hizlandig1 gézlemlenmis ancak 2000 yilindan itibaren kiiresel kriz dolayisiyla diisiise
geemistir. 20. ylizyilda AB’nin kurulmas: ve birlik i¢i serbest dolasimina izin verilmesi ve
1989°da Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla Dogu’dan Bati’ya yonelen go¢ hareketlerini ortaya
¢ikarmistir?®®, Tkinci Diinya Savasi sonrasinda Avrupa’da ekonomisi sanayilesmeye dogru
gelismistir. Avrupa bu alandaki is giicii talebinin karsilanmasini ise ¢evre devletlerden
karsilama yoluna gitmistir. Bu talebi Akdeniz devletleri basta italya olmak iizere Ispanya,
Yunanistan ve Tiirkiye’den nitelikli ve niteliksiz is giicii temini ile karsilamigtir??

Tirkiye’de 20.ylizyilm baslarindan itibaren devlet igine ve disina yonelen Kkitlesel
gocler ayn1 zamana denk gelmistir. Bu biiylik dlgekli gbcler ulusal ve ekonomik faktorlere
bagl gergeklesmistir. 1960’lardan itibaren Tiirkiye’den baska devletlere yapilan gogciin
temelinde ekonomik faktorlerin rol oynadigi goriilmiistiir. 1980’lerden itibaren ise Tiirkiye’ye

gerceklesen goc hareketlerinin iki temel 6zelligi bulunmaktadir. Bu gé¢ akimlart yerlesmek

223 Hasan Canpolat ve Hakki Arier, Kiiresel go¢ ve Avrupa birligi ile Tiirkiye’nin go¢ Politikalarmin
Gelisimi. ORSAM Rapor No: 123, 2012, s. 8 .

224 Ahmet i¢duygu, Sema Erder ve Faruk Gengkaya, Tiirkiye’nin Uluslararasi Géc Politikalari, 1923-2023:
Ulus-devlet Olusumundan Ulus-6tesi Doniisiimlere, TUBITAK Projesi, Proje No: 106K291, Istanbul, 2009, s.
181.
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amaciyla olabilecegi gibi baska bir devlete gecis icin de olabilmistir.??® 1960’11 yillarm
baslangicindan itibaren Tiirkiye- Avrupa go¢ sistemi misafir i gilicii gocliyle sekillenmeye
baglamistir. Bu go¢ hareketi daha sonrasinda misafir is giicinden kalici bir nitelik olarak
karsimiza ¢ikmistir. 1960’11 yillar ayn1 zamanda Tirkiye’de hizli bir kentlesme siirecinin
gelisimiyle kir-kent gogiinlin  olusumuna katkida bulunmustur. Kentlilesme siirecinin
sonrasinda uluslararasi is giicli gé¢liniin eklenmesiyle Tiirkiye’de ilk 6nce kirdan kente daha
sonra da Avrupa’ya yonelen yogun go¢ yasanmustir.’?® fkinci Diinya Savasi sonrasinda
Tiirkiye ekonomik, sosyal olaylarin etkisiyle, uluslararasi gog¢ sisteminde go¢ veren devlet
konumuna ge¢mistir. Tirkiye’nin kaynak devlet ve Bati Avrupa’nin ise hedef devlet
konumunda oldugu bu gog¢ sisteminin temel belirleyicisi gociin is giicii piyasasindaki arz talep

iliskisinden kaynaklanmasidir. 227

1970’li yillarla birlikte Avrupa’ya yonelen misafir i giicii gocii gecici olmaktan
cikmis kaliciliga terfi etmesiyle de zincirleme goc¢ hareketleri gerceklesmistir. Uluslararasi
goc sistemi sayesinde Tiirk go¢cmenler kendi enformel iligkilerini ve sosyal aglarini da
gelistirmistir.??8 1980°li yillarda baslayan ve 1990’11 yillarda maksimum seviyeye gelen diger
goc deneyimi ise uluslararast proje ve taahhiit isleri c¢er¢evesinde yurt disina isci
gonderilmesidir. 1980°li yillarda Kuzey Afrika devletlerine, 1990’11 yillarda ise eski Sovyet
Cumbhuriyetleri’ne Tiirk iscisi gonderilmistir. Tiirkiye’de dis gogiin desteklenmesinin nedeni
Tiirkiye’nin istihdam yetersizligi ve is giicli niifusunun dig devlet piyasalarma girmesinin
tesvik edilmesidir.?%°

Avrupa’ya yonelen dis gocilin karakteristigi is¢i gogii seklindedir. Bu is gilicli gé¢iliniin
gerceklesmesinde, diisiik milli gelirin olmasi, sektdrler arasinda yasanan dengesizlikler ve dis
borcun bireylerin yasam standartlarini1 diisiirmesi nedeniyle gerceklesmistir. Tiirkiye’nin bu
gogteki amaci ekonomik kalkinmanin saglanmasi i¢in Avrupa devletleriyle misafir is¢i gocii
antlagsmalarini imzalamasidir. Tiirk gogmenleri vasifsiz, kol giicline dayali, mavi yakali iglerde
calisma olanag bulmustur. Endiistri ve insaat sektorleri ise Tiirklerin en ¢ok calistigi is kollari

olmaktadir. Tiirkler gogtiikleri Avrupa devletlerinde azinlik olmuslar ve kotii kosullarda

225 |pid.

226 Giilfer Oner ve Asli Sirin Oner, Kiiresellesme Caginda Gé¢ Kavramlar, Tartismalar, Istanbul:iletisim
Yayincilik., 2012, s. 401.

227 Canpolat ve Arier, op. cit., s. 15.

228 Oner, op. cit., s. 407.

229 Selami Duman, Gé¢ Olgusunun Kentlesme ve Metropol Olusumuna Etkisi, Yiiksek Lisans Tezi. 2002, s.
9.
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caligmiglardir. 1970’li yillara gelindiginde ise misafir is¢i statiisiinde olan bircok Tiirk

gdemeni aile birlesimi yoluyla kalici statiiye kavusmuslardir.?*°

Tiirkiye 1950’lerin sonundaki ekonomik buhranin sonucu olarak issizlik sorunuyla
karsilagmistir. Artan igsizlikle basa ¢ikabilmek igin iki yolla ¢oziilebilecegine dair diisiinceler
baskinlasmistir ya devlet i¢inde istihdam artirici yeni is kollar1 yaratilacak ya da isglicii
fazlasini is giiciine talebi olan devletlere kaydirarak issizlik sorunu giderilecekti. Bunun
sonucu olarak 1961 Anayasasi ve Birinci Bes Yillik Kalkinma Planiyla (1962-1967) ‘fazla is
gliciiniin ihra¢ edilmesi’, go¢menlerin devlete saglayacagi doviz girdileri, yurda donen
gé¢menlerin yabanci dil, deneyim, teknik becerileri devlet i¢inde galisma hayatina aktararak
issizligin azaltilmasi hedeflenmistir.?®! Bu planda Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu ekonomik
sartlardan istihdam saglayamayacagi, is giliciiniin uluslararasi goc sistemine dahil edilmesiyle
bu problemin ¢o6ziilmesi ve devletin hem ekonomik biiyiimesini hem de kalkinmasin
hizlandirmak icin Avrupa’ya ydnelen is gocii tesvik edilmistir. Ik olarak dis gd¢ sayesinde
ekonomik kaynaklarin yetersiz olmasi sonucunda atil kalan niifusun verimli big¢imde
kullanilmasina karar verilmistir. ikincil olarak, gé¢men is giiciiniin Tiirkiye’ye gonderecekleri
doviz gelirleri ile dis ticaret agiginin kapatilmasi ve makro ekonomik istikrarin oniindeki
engellerin kaldirilmas: hedeflenmistir. Uciincii ve son olarak, gd¢men iscilerin batili
devletlerde bulunmasi suretiyle bilgi ve niteliklerinin artmasi ve devlete geri doniislerinde
devletin nitelikli isgiicii ihtiyacim1 karsilanmasidir. Tiirkiye dis gdclerin genel amaci isgiicii
fazlasinin diinya piyasasina sunulup, devlet kalkinmasinin hizlandirilmasma ¢alisilmasi

seklinde olmustur.

1971 ve 1973 krizleri sonrasinda petrol fiyatlarinin diinya Olgeginde artmasi ile
meydana gelen ekonomik kriz Bat1 Avrupa’ya gonderilen is giicii go¢iiniin feshedilmesine yol
actl. Boyle bir kararin alinmasinda Tiirkiye’nin ekonomik ve siyasi istikrarsizliklarin da etkili
oldugu soylenebilir. Ancak misafir gogmen uygulamasi1 farkli bir boyuta gecip Avrupa’ya
giden Tirk go¢cmenlerin aile birlesimi, siginma gocli ve vatandashk haklarini kazanip
gittikleri devlete kalic1 olmuslardir. Is giicii gdciiniin durdurulmasindan sonra Tiirkiye 1975-
1980 yillar1 arasinda aile birlesimleri ve evlenmeler yoluyla dis go¢ hareketlerinin basladigt

gorliilmektedir. Bu donemde diizenli goce getirilen kisitlamalar ise diizensiz is giicii gogiine

230 Sezen Kose, Cok Kiiltiirciiliik Politikalarindan Entegrasyon Politikalarina Gegis: Hollanda’daki
Tiirkiye Kokenli Go¢menler Uzerine Bir Inceleme, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2012, s. 4
2 feduygu et.al.,op. cit., ss. 182-183.
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neden olmus ve go¢ konusunda yasadisi gdgmen sorunu ortaya ¢ikmustir.?*? Tiirkiye’nin
ekonomik biiylime ve kalkinma amaglarindan dolayr go¢menlerden saglayacagi doviz
gelirleri, fiziksel ve finansal sermaye ve beseri sermeyenin de kullanilmasina &nem

verilmistir.

1.2. Gog¢ Eylem Plam

Go¢ olgusu, ozellikle Orta Dogu’da meydana gelen siyasi calkantilardan sonra ortaya
cikan milyonlarca siginmacinin yerlesecek bir yer arama arayisiyla birlikte ikili iliskilerde
zirveye ¢ikmistir. 2011 yilinda Suriye’de baslayan i¢ savas neticesinde bulunduklari yerleri
terk etmek zorunda kalan bir¢ok gdgmenin ilk tercihi ekonomik ve sosyal refahlarini en iist
diizeye tasiyacagina inandiklart Avrupa devletleri olmustur. Fakat AB go¢ii engelleme
caligmalar1 adi altinda siki sinir denetimleri yapmasi ve gocli engellemeye yonelik kararlar
almasi dogrultusunda, go¢ hareketleri Avrupa topraklarindan ¢evre devletlere dogru kaymaya
baglamistir. AB devletleri, i¢ giivenliklerinin tehlikeye girecegi diisiincesi ve go¢ dalgasinin
getirecegi maddi zararlardan etkilenmemek amaciyla miimkiin oldugunca gé¢menleri kendi
siirlarinin disinda tutmaya 6zen gostermis ya da asgari diizeyde gogmen kabul ederek
olabildigince sorumluluk almaktan kaginmislardir. Ayrica AB’nin yasa dis1 go¢ hareketlerini
engelleme konusunda {irettigi politikalarda, goclin getirmis oldugu maliyetleri cevre
devletlere yiiklemeye calisma ¢abasi gozlemlenmektedir. AB’nin go¢ olgusuna bu yaklagimi
dogrultusunda, Tiirkiye’nin uyguladigi go¢ politikalart Birlik iiyesi devletler ig¢in 6nemli bir
konuma gelmistir. Bu baglamda 16 Aralik 2013 tarihinde AB ile “Vize Serbestisi Diyalogu
Mutabakat Zapt1” ve “Geri Kabul Antlasmasi1” imzalanmis ve 1 Ekim 2014°te onaylanmasinin
ardindan, Tirkiye'nin smirlarin etkin korumasi ve yasa disi gégmenleri kendi topraklarinda
tutmas: karsiliginda Schengen vizesinin kaldirilmasi siireci resmen yiiriirliige konulmustur

(GKA, madde: 24/2)%3,

Tiirkiye iizerinden AB fiyesi devletlere son zamanlarda transit gogiin artmasi {izerine
iki taraf arasinda daha siki bir isbirligi gerekmistir. Bunun {izerine, 18.03.2016 tarihinde
one cekilerek, Tirkiye'de barman siginmaci Suriyeli vatandaslar i¢in 3 milyar Euro daha

yardim yapilmasi kararlastirilmistir.

232 |bid., s. 185
233 http://www.madde14.org/images/6/61/ABGeriKabul Anlasma.pdf (e. t. 11.01.2018).
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18.03.2016 tarihinde AB Hiikiimet ve Devlet Baskanlar1 ve Tirkiye, Tiirkiye'den
AB'ye yonelen diizensiz gdce son verme ve onun yerine miiltecilerin AB’ye yasal yollardan
yeniden yerlestirilmelerinin Oniinii agma karar1 aldilar. Bu karar ile amaglanan uluslararasi
korumadan faydalanma hakki olan kisilerin, Avrupa'ya diizensiz yollarla gb¢ etmesinin
engellenmesi ve bunun yerine hukuki yollardan go¢ basvurularimi yaparak kaotik ortamin
ortadan kaldirilmasidir. Fakat Tiirkiye yasa dis1 go¢ ile miicadelede konusunda, maliyetlerin
go¢ hareketinden etkilenen tiim devletler arasinda paylasilmasi goriisiinii desteklemektedir.
AB devletlerinin sergiledikleri bu tutum Tiirkiye agisindan hos karsilanmagi gibi s6z konusu
devletlerin sergiledikleri tutumlar Tiirkiye Cumhuriyeti resmi makamlarinca uluslararasi
ortamlarda birgok defa elestirilmistir. Bu cercevede, 2016 yilinin Eylil ayinda miilteciler
konulu Liderler Zirvesine katilan Cumhurbaskani Erdogan, siginmacilara yapilan
harcamalarin 12 milyar dolar astigin1 belirterek konuyla alakali goriislerini su sekilde ifade
etmistir; ‘‘Buna karsilik tiim diinyadan aldigimiz toplam destek sadece 512 milyon dolardir.
Biz siginmacilart kamp hayatina mahkiim etmek istemiyoruz, cadir kentlerle, konteyner
kentlerle bu siireci devam ettirmek istemiyoruz.”’ >** Ayrica 2016 yilinmn Tiirkiye Geng Is
Adamlar1 Konfederasyonu (TUGIK) Genel Kurulu’nda yaptigi konusmada, Erdogan AB’nin
yardim etmeyi vadettigi iic milyar Avro’nun neden verilmedigini sorarak, AB’nin yardimlar
konusunda samimi olmadigin1 dile getirmistir. Bu gelismeler 1s18inda ikili iligkilerde bir
uzaklasma meydana gelmis ve mevcut iligkiler giindemden uzak bir sekilde azalarak devam
etmistir. Bunun yaninda AB Bakani Omer Celik, 2016 yilinin Kasim ayinda Yunanistan’a
gerceklestirdigi ziyaretinde, vaat edilen mali yardimlarin ¢ok yavas yerine getirildigine dikkat
cekmistir. Bu yardimin yavas olmasinin nedeni, verilecek paranin projelendirilmesi
gerekcesine dayanmaktadir. Bir diger ifadeyle bu paranin nakit olarak verilmesi yerine

yapilacak projeler dogrultusunda gercgeklestirilecek harcamalara verilmektedir.

Avrupa’ya dogru gergeklestirilen yasa dis1 gogte bir gecis devleti konumunda olan
Tiirkiye'nin uyguladigi go¢ politikalar1 AB acisindan ¢ok Onemli bir hal almaktadir.
Tiirkiye'nin zaten halihazirda AB iiyesi olma yolunda bir devlet olmasi dolasiyla Tiirkiye'nin

gbe politikast uygularken, AB isteklerinden etkilendigi goriilmektedir.

Tirkiye ve AB arasinda son donemlerde birgok konuda ortak hareket etme ve igbirligi
saglama cabalar1 mevcuttur. Artan bu isbirli§i neticesinde son dénemde ciddi bir artig

gostermeye baslayan gog¢ sorununun ¢oziimiinde iki tarafin da ortak bir karar almasini gerekli

234 https://www.tcch.gov.tr/ (e. t. 17.02.2018)
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hale getirmistir. Ikili iliskiler baglaminda taraflarm birbirlerinden, 6zellikle AB’ye girme

cabasi olan Tiirkiye'ye karst Avrupa Birligi’nin, bazi istek ve yaptirimlar: olmustur.

Tiirkiye'nin uygulamis oldugu siginmaci ve miilteci politikalarinin ayni1 anda hem
memnuniyete hem de rahatsizlifa neden oldugu goriilmektedir. AB, Tiirkiye'nin miilteci ve
siginmacilara karst AB miiktesebatina uygun olarak hareket etmesini istemis ve miiltecilerin
hak ve Ozgirliiklerine saygi goOstermesi gerektigini belirtmistir. Bu c¢ercevede, AB,
miiltecilerin statiisiine iliskin imzalanan 1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi imzalanirken
Tiirkiye’nin koymus oldugu cografi kisitlamay1 diizenleyerek degistirmesi yoniinde talepte
bulunmustur. Bunun yaninda, AB, cografi konumu nedeniyle ilk siginmaci konumunda olan
Tiirkiye'den iistline diisen sorumluluklar1 yerine getirmesini istemistir. Bu baglamda; siginma
bagvurularini kontrol altinda tutmak i¢in kayit altina alacak bir yapilanma kurmasini ve
Cenevre Antlagsmasi’nin cografi kisitlamasinin kaldirilmasini takiben miilteci statiisii kazanan
bireylerin Tiirkiye'ye yerlesmesinin Oniinlin ag¢ilmast gibi konularinda telkinlerde
bulunmustur. Fakat AB’nin bu isteklerine Tiirkiye tarafindan halen belirsizligi siiren adaylik
statiisii gbz Oniinde bulundurularak ¢ok sicak bakilmamustir. Tiirk makamlari, AB ile ikili
isbirliginin liyelikle sonuglanmamasi durumunda gociin ortaya gikarttigi sorunlarin ¢éziimii

konusunda tek basina yetersiz kalacagini diisiinmiistiir.

Avrupa Komisyonu, 2002 yilinda diizenlenen Sevilla Zirvesinde Tiirkiye’nin de i¢inde
bulundugu birden fazla devlet ile ‘geri gonderme’ antlagmalari imzalanmasi konusunda
mutabik kalmistir. Tiirkiye ise bu tiir bir antlagmaya imza atma konusunda isteksiz davranmis
ve bu konuda s6zlesmede belirtilen siire sinirlart dahilinde {igiincii devlet vatandaslarinin geri
iadesini onayladigim1 ve kendi vatandaglarinin geri kabul siirecinde bir sorun olmadiginm
belirtmistir.?® 2004 yilin Mart ayma gelindiginde Tiirkiye isteksiz tavirlarin1 bir kenara
birakmak zorunda kalmis ve ‘geri génderme’ antlasmalar1 baglaminda AB ile goriismelere
baslamigtir. Tiirkiye'nin geri kabul antlagmasi goriigmelerine baslama konusunda isteksiz
davranmasmin bazi nedenleri mevcuttur. Oncelikle AB iiyesi devletlerin kabul etmedigi
siginmacilar1 Tiirkiye'ye geri gondermesi sonucunda Tiirkiye'nin tampon bir devlet olmasinin
yolunun agilacagi diisiincesi, Tiirkiye'nin isteksiz davranmasinin nedenini agiklamaktadir.

Ayrica ortaya ¢ikan yogun gé¢men artisinin Tiirkiye ekonomisi lizerindeki olumsuz baskiyi

25 Giil Arikan Akdag, 4B Kapisinda Tiirkiye ve Go¢ Politikast, Stratejik Ongorii Dergisi, Say1 4, 2005, s. 161-
167.
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artiracaginin  diisiiniilmesi, Tiirkiye'nin  antlasmayr imzalama konusunda isteksiz

davranmasinin bir diger sebebidir.

1.3. Vize Kolayhgy/ Geri Kabul Esitsizligi

Go6¢ kavrami, giintimiizde tlkelerin yalnizca ¢6zliim bulacaklari bir problem olmaktan
¢ikmistir. Bu durumun sebebi olarak gogiin uluslararasi bir nitelik tasimaktadir. Ulkeler kendi
yasal ¢ergevesinde istedikleri diizeyde degisiklik yapsalar da, siirlariistii bir problem haline
gelmis olan gdciin Oniine gegmekte yalniz bagina yeterli degildir. Bu baglamda go¢ yonetimi,
temelinde kurumsal yapilanma ve uluslararas1 isbirligini gerekli kilmaktadir.?%

Geri kabul anlasmalari, Tirkiye Cumhuriyeti AB Bakanligi’na gore; ‘‘genel olarak,
bir devlette veya surlart belirlenmis bir grup devlette yasa dist olarak bulunan kigilerin
antlasma yapilmis kaynak devlete veya en son transit gegis yaptiklart devlete geri
gonderilmesini diizenler’’ >’

Geri kabul anlagmalari, genel anlamda bakildiginda bir devletin kendi vatandaslarinin
geri kabul sorumluluklarini ortaya koyup tanimladigi gibi ii¢iincii devlet vatandaglarinin da
geri kabuliine iliskin yiikiimliiliikleri de diizenler. Geri kabul anlagmalarinin temelinde sadece
diizensiz go¢menlerin geri kabuliinli saglamak amaclanmistir. Bu anlagma belli bir zaman

sinirlamasi olmadan kabul edilmistir.

Tiirkiye-AB arasinda imzalanan geri kabul anlasmasinda {igiincii iilke vatandaslarinin
ve vatansiz kisilerin geri kabulii hakkinda da maddeler bulunmaktadir. Anlagmaya gore
oncelikle Tiirkiye, bahsi gecen kisilerin geri kabul bagvurusunun ibrazi sirasinda, Tiirkiye
topraklarindan bir tiiye devletin topraklarina dogrudan giris icin Tirkiye tarafindan
diizenlenmis gegerli bir vizeye sahip ise bu kisileri geri kabul etmekle yiikiimliidiir. Ayrica
ticlincii iilke vatandasi ve vatansiz bireyler, Tiirkiye tarafindan diizenlenmis bir ikamet iznine

sahipse ve Tiirkiye topraklarinda kaldiktan ya da transit gecis yaptiktan sonra liye devletlerin

2% Mustafa Kara ve Canan Oykii Dénmez Kara, Tiirkiye'de Gé¢ Yonetisimi: Kurumsal Yapt ve Isbirligi,
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi,Girisimcilik ve Kalkinma Dergisi, Cilt 10, Say1 2, 2015, s. 6.

237 Tiirkiye Cumhuriyeti, Gog Idaresi Genel Miidiirliigii, Uluslararasi Koruma Kanunu ve A¢iklamah Gég ve
iltica Hukuku Terimleri Sozliigii, http://www.goc.gov.tr/files/files/goc_tasar%C4%B1m_icler.pdf , 2013, (e.t.
02.01.2018).
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topraklarina dogrudan ya da yasa dis1 bir sekilde giris yapmis ise, Tiirkiye bahsi gecen kisileri
geri kabul etmekle yiikiimliidiir (GKA, Madde: 4).%%®

1.4. Geri Kabul Anlagsmalar1 Cercevesinde AB — Tiirkiye Tliskileri

Bu baslik altinda AB’nin Tiirkiye ile arasindaki geri kabul anlagsmasi, sartlar ve

bunlarm olumlu-olumsuz etkileri ele alinacaktir.

14.1. Geri Kabul Anlasmalari ve Tiirkiye

Geri kabul anlasmalar1 sayesinde tilkeler diizensiz gocii kontrol altinda tutmaya
calismaktadir Tirkiye diizensiz go¢ edenlerin iilkelerine gonderilmeleri konusunda veya
Tiirkiye’ye kabul edilmeleri siirecinde de giiven ortamini saglama noktasinda kaynak, transit
ve hedef iilkelerle ikili geri kabul anlasmalar1 imzalamistir. Tk geri kabul anlasmasimi 2001
Yilinda Yunanistan ile gerceklestirmis olup giiniimiize kadar toplam 16 geri kabul
anlasmasina taraf olmustur.”®® Siiphesiz ki bunlardan en 6nemlisi ve iizerinde en cok

tartistlan1 2013 yilinda Tiirkiye ve AB arasinda imzalanan geri kabul anlagmasi olmustur.?4

Tablo 6. Tiirkiye nin Geri Kabul Anlasmasi Imzaladig1 Ulkeler

Ulke Imza Tarihi
Suriye 10 Eyliil 2001
Yunanistan 8 Kasim 2001
Kirgizistan 6 Mayis 2003
Romanya 19 Ocak 2004
Ukrayna 7 Haziran 2005
Pakistan 7 Aralik 2010
Rusya 18 Ocak 2011
Moldova 1 Kasim 2012
Belarus 29 Mart 2013
Karadag 18 Nisan 2013
AB 16 Aralik 2013
Nijerya 2 Subat 2011
Bosna-Hersek 16 Subat 2012
Yemen 20 Ekim 2012
Kosova 15 Aralik 2015
Norveg 26 Nisan 2016

238 |bid.
2392016 Tiirkiye Go¢ Raporu, Ankara: T.C Icisleri Bakanhigi Gog Idaresi Genel Miidiirliigii Yayinlar1,2017, s.
60.

240 Baris Ozdal, Uluslararas1 Gog ve Niifus Hareketleri Baglaminda Tiirkiye, Dora Basim Yayin, Bursa, 2018,
5.286.
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Kaynak: 2016 Tiirkiye G6¢ Raporu, Ankara: T.C Icisleri Bakanlig1 Go¢ Idaresi Genel
Mudiirliigii Yayimnlar,2017, s. 61.

Tiirkiye agisindan AB ile yapilan geri kabul anlagsmalar1 iki yonden kazang
saglamaktadir. Geri kabul anlagmasi ile Tirkiye go¢ yoOnetimini Kkapsayan mevzuatini
gelistirici, smir kontrolleri mekanizmasini gii¢lendirici ve kurumsal anlamda gelisme
konusunda uluslararasi sartlara uygun bir diizenleme yapma konusunda gecikmeyi engelleyici
bir unsur olacagi ongoriilmektedir. Ayrica Tlrkiye geri kabul anlagmasi ile vize muafiyeti
siirecine baslama konusunda goriismelerin birbiri ile baglantili ilerlemesini saglamistir.

Boylece belli bir asamadan sonra vizelerin muafiyetinin saglanacagi diistincesi Tiirkiye’nin

Geri kabul anlasmasini uygulama noktasinda istekli bir tutum takinmasini saglamistir.?4!
Sekil 1. Yillara Gore Yakalanan Diizensiz G6¢men Sayist
YILLARA GORE YAKALANAN
DUZENSIZ GBCMEN SAYISI g
” ,/‘
.;g/’(
.J ) by | ""
s /
R ;/ l\“. E 5 - f_,;ll
Kaynak: Gog Idaresi Genel Miidiirligi (2019),

http://www.goc.gov.tr/icerik3/duzensiz-goc 363 378 4710.

Tiirkiye cografi konumu nedeniyle Avrupa’ya ulagmak isteyen diizensiz gé¢gmenlerin
en yogun kullandig: rotalardan birinde yer almaktadir. Transit gecis icin disiiniilen Tirkiye
Avrupa’nin kapali kapr politikast sonucu gecilemeyen sinirlart nedeniyle gégmenlerin

yasamay1 hedefledikleri tilke olarak belirlenmektedir. 2018 yilinin verilerine gore 268.0033

241 Mehmet Ugur Ekinci, Tiirkiye-AB Geri Kabul Anlagsmasi Ve Vize Diyalogu, SETA Yayimlari. 1. Baski,
2016, s. 23.
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diizensiz gogmenin Tiirkiye sinirlarinda yakalandig: tespit edilmistir. Tiirkiye’ nin s6z konusu
diizensiz go¢menleri mense lilkesine gonderebilmesinin en kolay ve hizli yollarindan biri
iilkeler aras1 isbirligini ve karsilikli cabay: saglamasi diisiiniilen geri kabul anlasmalaridir.?4?
Tiirkiye’nin diizensiz gb¢ yogunlugunun son derece fazla olmasi ve bu diizensiz gogmenlerin
bir¢ogunun AB’ye ge¢cme hedefinde oldugu diistiniildiigiinde Tiirkiye ile geri kabul anlasmasi

imzalamak i¢in neden vize muafiyeti siirecinin baslatildig1 daha iyi anlasilmaktadir.

1.4.2. AB Gdog Politikas1 ve Tiirkiye’den Beklentileri

AB bir taraftan Avrupa’ya yonelen diizensiz go¢ akimlarinin Oniine gecmeyi
hedeflerken diger yandan miiltecilerin korunmasi ve haklarimin iyilestirilmesini
savunmaktadir. Avrupa Birligi’nin gé¢ yonetimine bakildiginda birbiri ile ¢elisen politikalar
gelistirdigi ifade edilmektedir. Ortaya ¢ikan bu ikilemin Tiirkiye ile Avrupa Birligi arasindaki

iliskilerin inisli ¢ikish bir seyir izlemesinin sebebi oldugu sdylenebilir.?43

Yukarida 6zetlendigi sekilde Avrupa Birliginin ortaya koydugu gog politikasi sonucu
diizensiz goc¢ cevre iilkelere dogru kaymaktadir. Tirkiye ise Avrupa’ya gitmek isteyen
gégmenlerin ugradiklar1 en son durak olarak Avrupa Birliginin go¢ politikalarinin
uygulanmasi bakimindan 6nemli roller tistlenmesi gereken iilke olarak kabul edilmektedir.
flitica ve go¢ alanindaki AB miiktesebatinin iistlenilmesi kapsaminda Avrupa Birligi
tarafindan Tirkiye’nin bazi beklentileri karsilamasi gerektigi diisiincesi ortaya ¢ikmaktadir.
Bunlar: cografi ¢ekincenin kaldirilmasi, Tiirkiye’nin uyguladig vize rejiminin schengen vize
sistemine uyumlu hale getirilmesi, sinir kontroliiniin saglanmasi ve go¢ ve siginma

mevzuatinin giincellenmesidir.

1.4.2.1. Cografi Cekincenin Kaldirilmasi

Oncelikle AB’nin ilk savundugu politika kapsaminda Tiirkiye’den AB miiktesebatina
uygun sekilde hareket ederek miiltecilerin temel insan haklarini ve hiirriyetlerini saglama
konusunda saygi goéstermesini talep etmektedir. Bunu saglayabilmek adina Tiirkiye’nin
Cenevre sdzlesmesine koydugu cografi cekinceyi kaldirmas1 gerektigi belirtilmistir.?** Soguk

savas doneminde yasanan problemlerin etkisiyle birgok kisi iilkesinden ayrilmak zorunda

242 http://www.goc.gov.tr/icerik3/duzensiz-goc_363 378 4710

243 Arikan Akdag, Giil, “AB Kapisinda Tiirkiye ve Go¢ Politikasr”. Stratejik Ongorii Dergisi. Say1: 4
(http://www.tasam.org/Files/Icerik/File/ab_kapisinda_turkiye ve goc_politikasi 88baaa28-cfaa-4583-8504-
2d2a496d672c.pdf. 2005, s. 165.

244 Akdag, op. cit., 166.
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kalarak Tiirkiye’den koruma talep etmistir. Tirkiye 1951 yilinda imzalanan Miiltecilerin
Statiisiine Iliskin “Cenevre Sozlesmesi” ve 1967 Protokolii ile sadece Avrupa’dan gelen
korumaya muhtag gé¢menlere miilteci statiisii verecegini belirtmistir. Bu anlamda cografi
olarak bir sinir gizerek Avrupa disindan gelenlerin Tiirkiye’de miilteci statiisii alamayacagi
hiikkiim altina alinmigtir. Tiirkiye’nin s6zlesmeye koydugu ¢ekince sebebiyle miilteci ve
sigimmact olarak degerlendirilecek iltica bagvurularinin sonuglanmasinda yasanan sorunlar
sebebiyle siyasi ve hukuki agidan cesitli diizenlemeler yapmasi gerekliligini ortaya
cikarmistir. Cografi kisitlamanin kaldirilmasi konusunda iki farkli gériis hakimdir. Bir taraf
Tiirkiye’nin g¢ekinceyi kaldirmasinin insan haklari baglaminda ve Avrupa ile iliskilerinin
ilerletilmesi konusunda bir ihtiyag olarak diistiniirken bir taraf ise kisitlamanin kaldirilmast ile
Tirkiye’nin go¢ eden kisilerce tercih edilme oranmi artiracagi i¢in olumsuz olarak

degerlendirmektedir.?*°

1951 Cenevre Sozlesmesi ve ek 1967 protokolii devletlere cografi olarak kisitlama
getirebilme sansi tanimaktadir. Bu kapsamda Tiirkiye’de 11 Nisan 2013 tarihinde Resmi
Gazete’de yayimlanarak yiirirliige giren Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu
(YUKK) ile s6zlesmeden kaynakli hakkini1 kullanarak diizenleme yapmus ve iki farkli kavram
ortaya ¢ikarmigtir. Uluslararas1 Koruma basligi altinda gégmenler geldikleri cografyaya gore
Miilteci ve Sartli Miilteci olarak degerlendirilmektedir. YUKK madde 61’e gore “Avrupa
tilkelerinde meydana gelen olaylar nedeniyle; ki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba
mensubiyeti veya siyasi diisiincelerinden dolay1r zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle
korktugu igin vatandasi oldugu {iilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan
yararlanamayan ya da s6z konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanciya veya bu
tiir olaylar sonucu onceden yasadigi ikamet iilkesinin disinda bulunan, oraya donemeyen veya
soz konusu korku nedeniyle donmek istemeyen vatansiz kisiye statii belirleme islemleri
sonrasinda miilteci statiisii verilir” hitkkmii yer almaktadir. Bununla birlikte YUKK ’ta yer alan
62. Maddeye gore ise yukarida sayilan sebepler gegerli olmak tizere Avrupa iilkeleri disinda
ortaya ¢ikan durumlar sebebiyle yer degistirmek zorunda kalan kisiye {iglincii bir iilkeye
yerlestirilinceye kadar Tiirkiye’de kalma hakk1 saglayan “sartli miilteci” statiisii verilmektedir.
Ek olarak YUKK miilteci veya sartli miilteci olarak degerlendirilmemekle birlikte {ilkesine
geri gonderildigi takdirde iilkesinde 6liim cezasina, iskenceye veya insanlik dist onur kirict

davraniglara ugrayacagi veya bir silahli catigma durumunda kisiye yonelik ciddi tehdit altinda

245K emal Kirisci, “The Question of Asylum and Illegal Migration in European Union-Turkish Relations”,
TurkishStudies, Cilt 4, Say1 2, 2003, s. 88.
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kalacagina dair emareler var ise kisi ikincil koruma kapsaminda degerlendirilir ve Tiirkiye’de

kalmasina izin verilir.

Tiirkiye’ye diizenli ya da diizensiz yollarla giren kisilerden uluslararasi koruma
talebinde bulunanlar her ilde bulunan Il Gé¢ Idaresi Miidiirliiklerine basvurmaktadirlar.
Yabancilarin talebi alindiktan sonra kimlik tespiti yapilmakta ve parmak izleri alinmaktadir.
Bagvuru sahibine ilgili konular anlayacag dilde sozlii ve yazili olarak teblig edilir ve miilakat
tarihi verilir. Milakatin ardindan degerlendirme sonuglanincaya kadar ilgiliye 6 ay siireli
basvuru kayit belgesi diizenlenir. Basvuru sahibi belli dénemlerde 11 Gog¢ Idaresi
Miidirlikklerine gelerek mevcut ilde ikamet ettiklerine dair imza vermektedirler.
Degerlendirmenin sonucuna karar verilecek miilakat gergeklestirildikten sonra 6458 sayili
kanun kapsaminda yer alan miilteci statiisiinde kabul edilmigse Tiirkiye’de siirekli olarak
kalmalarina miisaade edilir. Basvuru sahibi Avrupa disindan gelen kisi ise BMMYK
tarafindan {i¢lincii bir iilkeye yerlestirilinceye kadar Tiirkiye’de kalmasma izin verilir.24
Uluslararas1 korumaya ihtiyaci olmadig1 yoniinde bir karar alinirsa bu karara karsi yabanci
yargr yoluna basvurabilmektedir. itiraz ve yargilama siireci boyunca ilgilinin Tiirkiye’de

kalmasina izin verilir?*’

Tablo 7. Yillara Gore Uluslararas1 Koruma Basvuru Istatistikleri

2011 17.925
2012 29.678
2013 30.311
2014 34.112
2015 64.232
2016 66.167
2017 112.415

Yukarida yer alan tabloya gore 2011 yilinda Uluslararast Koruma Basvuru sayisi
17.925 iken 2017 yilina gelindiginde bu say1 112.415’¢ yiikselmistir. Ozellikle 2014 yil1 ile
2015 y1ili karsilastirildiginda iki kat1 bir artis oldugu goriilmektedir. Tiirkiye nin Uluslararasi

Koruma bagvurularinin yillar gegtikce artis gostermesi bagvuru sahiplerinin Tiirkiye nin

246 2015 Tiirkiye Gog¢ Raporu, Ankara: T.C Igisleri Bakanligi Gog Idaresi Genel Miidiirliigii Yayinlari, 2016, s.
76.
247 Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu (YUKK),

https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6458.pdf , Madde 80.
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koruma taleplerini degerlendirmesi konusunda objektif degerlendirme yaptigina dair

duyduklar giiven ile agiklanabilir.

Tiirkiye diizenlemis oldugu Ulusal program ile 1951 Miiltecilerin Statiisiine Iliskin
Cenevre Sozlesmesi ve bu Sézlesmenin Protokoliine taraf oldugunu beyan etmekle birlikte
S6z konusu sozlesme hiikiimleri ger¢evesinde cografi tamim geregi miilteci kabul ettigi ve
cesitli nedenlerle uluslararasi korumaya ihtiyag duydugu anlasilan Avrupa disindan gelen
yabancilara 1951 Sozlesmesinin 33. maddesinin birinci bendinde yer alan geri géndermeme
(non-refoulement) kuralini  6zenli bir sekilde uygulamaktadir. S6z konusu cografi
sinirlamanin ~ kaldirilmas:1  hususu ancak Tirkiye’nin  birlige katilim asamasinda
degerlendirilecek ve Tiirkiye’ye yonelik bir gggmen yogunluguna sebep olmadan AB’nin de
yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi konusundaki duyarliligina bagli olarak kaldirilabilecegi
hiikmiine yer verilmistir.243

Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu ile Tirkiye yasal mevzuatinda geri
gondermeme ilkesini giivence altina alinmis oldugundan insan haklar1 baglaminda herhangi
bir elestiriye konu olamayacag diistiniilmekte olup miiltecilerin hak ve 6zgiirliikklerine halel
getirilmemektedir. Ayrica Tirkiye’nin Cenevre sozlesmesine koydugu cografi gekince
sozlesmeden kaynaklanan bir hakki oldugu unutulmamalidir. Bu kapsamda Tiirk mevzuatinin
Uluslararas1 hukuk metinlerine aykirt bir tutum igerisinde olmadigi ve AB’nin ¢ekincenin

kaldirilmasi yoniindeki israrmin yersiz oldugu kanaatine varilmaktadir.

1.4.2.2. Vize Rejimi

Tiirkiye gelistirdigi liberal vize politikasi ile cografi olarak yakinligi bulunan Kafkasya
ve Ortadogu bolgelerinde yer alan iilkeler ile iliskiler kurmaktadir. Tirkiye’nin yiiriittiigi
esnek vize politikasi sayesinde bir takim kazanglar1 goz oniinde tuttugu asikardir. Tiirkiye
yakin gevresi ile iktisadi, politik ve toplumsal konular bakimindan daha siki iligkiler kurmay1
hedeflemektedir. Ulkeler arasinda ticaretin ve turizm gelirlerinin artirilarak ekonomiye katki
saglayacagl distiniilmektedir. Tirkiye’nin igerisinde bulundugu alanda séz sahibi olmasi

sebebiyle olabilecek problemlerin ¢6ziimiinde etkin rol oynamasi muhtemeldir. Tiirkiye’nin

248 T.C. AB Bakanlig1 Resmi internet Sitesi, 2003 Y1l Ulusal Programu,
(http://www.ab.gov.tr/index.php?p=196&I=1).
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gorece yiiksek refah yapisi sayesinde cevresinde yer alan iilkeler i¢in rol model olarak

degerlendirilerek gelismelerine katki saglamas1 beklenmektedir.24°

Her ne kadar Tiirkiye tarafindan bir takim kazanimlar saglanacag diisiincesi ile bu
politikalar gelistirilmis olsa da Tiirkiye’ nin liberal ve esnek vize politikas1 uyguladig tilkeler
AB tarafindan giivenli olarak degerlendirilmeyen ve Schengen kara listesinde yer alan
tilkelerden olusmaktadir. Bu sebeple ilgili politikanin bir sonucu olarak kolaylikla Tirkiye’ye
gelen yabancilarin Avrupa’ya gegme konusunda farkli yollara bagvuracagi 6ngoriillmektedir.
Tiirkiye’nin uyguladigi liberal politikalar AB yasalarina uygun diismedigi gerekgesiyle
clestirilmekte ve schengen vize rejimine uygun diizenlemelerin yapilmasi gerektigi

belirtilmektedir.2°

Tiirkiye’nin vize rejimi ile ilgili bir diger elestiri ise AB iilkelerine kars1 biitiinciil bir
uygulamanin hakim olmadigi yoniinde yapilmaktadir. Tiirkiye Disisleri Bakanligi resmi

internet sitesinde (http://www.mfa.gov.tr/default.tr.mfa) yer alan bilgiler 1s1ginda yapilan

degerlendirmelerde acikga goriilmektedir Ki AB iiyesi iilke vatandaslarinin bir kismi vizeden
muaf iken bir kismu vize almakla yiikiimlidir. Bu anlamda AB tarafindan Tiirkiye’nin tim
tiye llkelerde gegerli olacak ortak ve kapsamli bir vize politikasi savunmasi goriisiiniin
yerinde oldugu degerlendirilmektedir. Tiirkiye ve AB’nin geri kabul anlagmasi ile birlikte
yiriittiigii vize diyalogu kapsaminda yer alan yol haritasinda AB iiyesi {ilke vatandaslarina
farklihk gdzetmeyen bir vize rejiminin uygulanmas: talepedilmistir.?®* Tiirkiye geri kabul
anlagmasi ile birlikte ilerleyen vize muafiyeti yol haritasinda yeniden bir diizenlemeye giderek
mesruhatli yol haritasinda belirttigi iizere, AB’nin vize politikasin1 ancak Birlige {iye

oldugunda kabullenecektir. 252

Tiirkiye ve Avrupa Toplulugu arasinda yapilan ortaklik anlagmasi ve katma protokol
hitkiimleri geregi kisilerin ve hizmetlerin serbest dolasimi 6ngoriilmekte olup vizelerin
ortadan kaldirilmast sorunsali bu maddenin uygulanmamasindan ileri gelmektedir. So6z

konusu protokoliin gecerli oldugu siireden 6nce Vvize serbestine sahip olan iilkelere bu tarihten

249 Nilgiin Arisan Eralp, “Tiirkiye’nin Vize Politikasi: AB’de Serbest Dolasma Talebinden Vaz M1
Gegcildi?”, Tiirkiye Ekonomi Politikalar1 Arastirma Vakfi (TEPAV), TEPAV Degerlendirme Notu, 2010, s.
2.

20 Cigdem Nas, “Tiirkiye-AB liskilerinde Geri Kabul ve Vize Serbestligi: Hareketliligin Y®6netimi”, Marmara
Avrupa Arastirmalar Dergisi. Cilt 23, Say1 2, 2015, s. 179.

21 Melih Ozsdz, “ Tiirk Vatandaslarinin Vizesiz Avrupa Yoleulugu: Vize Sorunu, Geri Kabul ve
Sonras1”. Tiirkiye-Avrupa Birligi iliskileri Yeni Giindem. Ed. B Akgay. Ankara: Segkin Yayincilik, 2014, s. 5.
252 Kamuran Regber, “Tiirkiye —Avrupa Birligi iliskileri : Hukuki Bir Analiz”. Avrupa Birliginin Uluslararas
Mliskileri ve Tiirkiye. Ed. I. Sagsen ve M. Dalar. Ankara : Orion Kitabevi , 2018, s. 247.
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sonra vize zorunlulugu getirilmeyecegi hiikiim altmaalmmustir.?®® Tiirkiye’nin giindeminde
olan bu konu bat1 balkan iilkelerine AB tarafindan vizesiz seyahat hakki saglanmasi sebebiyle
dikkatleri tekrar bu yone ¢ekmistir. Tirkiye’nin ¢ok daha once elde etmesi gereken vizesiz
seyahat hakkinin giintimiizde geri kabul anlagsmalarinin uygulanmasi basta olmak iizere pek
¢ok kosula baglanmasi AB’nin “ayrimci” politika kavramimi tekrar gozden gegirmesi
gerektigini gostermektedir. AB ile {yelik miizakereleri siiren Tirkiye vize alma
yikiimliligiine sahip tek iilkedir. Dolayisiyla AB’nin Tiirkiye’ye vize muafiyeti saglama
konusundaki soguk ve mesafeli durusu nedeniyle uyguladig: politikalarin adaletli olmadig:
degerlendirilmektedir.?>*

Yukarida yer alan hususlar nezdinde AB’nin biitiinciil politika talebi kabul edilebilir
bir gerek¢e olmakla birlikte Tiirk vatandaslarimin schengen vizesi almasi konusunda
karsilastigi zorluklar, kati kurallar, prosediirler ve harglar goz oniine alindiginda AB’nin
gergekten bir ayrimcilik savunucusu olmadigi yoniindeki disiincelerin hakli ¢ikmasi s6z

konusu olmaktadir.

Tirkiye AB’yi Ortaklik Anlagsmasi ve Katma Protokol hiikiimlerini uygulamamasi
sebebiyle elestirirken kendisi de ayn1 yanlisa diismektedir. Zira Katma Protokol yiiriirliige
girmeden once Vize serbestisine sahip olan iilkelerin vize almasi yoniinde yiikiimliiliik altina
sokmustur. Hukuki agidan hem Tiirkiye’nin hem de AB’nin Ortaklik Anlagsmasi ve Katma

Protokoliin sorumluluklarin yerine getirmedigini ifade etmek gerekmektedir.

1.4.2.3. Simir Kontrolii

AB Schengen anlasmasi ile bolge igerisinde sinirlart belirsizlestirerek AB tiyesi iilke
vatandaglarinin serbest hareket edebilmesinin oniinii agmistir. Bununla birlikte igte yer alan
Ozgiirligiin AB’nin dis siirlarina kars1 gergeklesecek bir olumsuzluga doniismemesi i¢in AB
sinirlarina yakin devletlerin smir kontrollerini saglayabilmesi birlik agisindan 6nde gelen
konular arasinda yer almigtir. Ortak bir sinir yonetiminin olusturulmasi ve AB mevzuatiyla
uyumlu politikalar gelistirilmesi ihtiyact ortaya ¢ikmistir. Tiirkiye’nin AB agisindan 6nemi ise
olast bir tiyelik sonrasinda AB’nin en dis sinirinin Tiirkiye olmasindan kaynaklanmaktadir.
Aynm1 zamanda Tirkiye’nin konumu geregi Birlige gegiste bir koprii vazifesi gérmesi

nedeniyle Tiirkiye’nin AB miiktesebatina uyumlu bir sinir giivenligi uygulamasi gelistirmesi

253 http://www.dtd.org.tr/_files/uluslararasi/abankaraantlascca7masc4blpdf.pdf
24 Nas, op. cit., s. 2.
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desteklenmektedir.?®® Tiirkiye’nin dogu bolgelerinde cografi engeller ve zor kis sartlarinin
hakim olmasiyla birlikte bu bélgelerde sinir kontrolii ve giivenligini saglamak giigtiir. Tiirkiye
dogu hudutlarinda gergeklesen diizensiz gog ve terdr faaliyetlerinin engellenmesi konusunda
rol iistlenmektedir.?>®

Schengen sistemine uygun olarak dis smirlarin yonetimi konusunda AB bir takim
mekanizmalar gelistirmistir. Avrupa Birligine iiye iilkeler ile vize konusunda iletisimi
kuvvetlendirecek ve vize bilgi aligverisini ve ortaklagsa uygulanabilecek usul ve esaslarin
belirlenerek yiiriirliige gegilmesini amacglayan VBS (vize bilgi sistemi), Schengen alaninda
stipheli bulunan, hakkinda arama karari bulunan kisilerin veya c¢esitli sebeplerle aranan
esyalara ait bilgilere sahip olan SBS (Schengen Bilgi sistemi), AB sinirlarina giren kisilerin
parmak izi sisteminde kayitlarinin tutularak daha sonra birlige giris-¢ikislarin kontrolii,
siginma bagvurular1 konusunda bilgi edinmek amaciyla olusturulan Eurodac sistemi AB’nin
smir yonetimini etkin uygulama noktasindaki baslica araglar olarak ortaya ¢ikmaktadir.?’

AB’nin dis smurlarmin  giivenliginden sorumlu olan kurum Frontex’tir. 1999
Amsterdam anlasmasi, 1999 Tampere zirvesi, 2001 Leaken Zirvesi, (2005-2010) Lahey
Programi ve (2010-2015) Stockholm Programlar1 ile AB’ye karsi gerceklesebilecek
saldirilarin Oniine gecilebilmesi amaglanarak ortak bir smir giivenlik sistemi kurularak dis
sinirlarin denetimini gergeklestiren kurumlarin igbirligi yapmasini 6nceleyen bir mekanizma
kurulmasi hedeflenmistir. Bu kapsamda 2004 yilinda Avrupa Birligi Uye Ulkelerinin Dis
Smirlarmin  Yonetimi igin Operasyonel Isbirligi Ajans1 (Frontex) kurulmustur. Frontex
AB’nin diizensiz gogli onleme ya da en aza indirme hedefinde kullandig1 politikalarin bir

parcasi olarak faaliyet gostermektedir.?®

Bu kapsamda Tiirkiye nin sinir kontrolii ve giivenligi konusunda gelistirmeye calistigi

uygulamalar ti¢ baslik altinda ele alinmaktadir.

25 Adem Akman, ve ismail Kiling, “AB’de Entegre Sinir Yénetiminin Gelisimi ve AB Siirecinde Tiirkiye nin
Entegre Smir Yénetimine Gegis Calismalar1”, Tiirk idare Dergisi. Sayi: 467, 2010, s. 10.

2% Tiirkiye’nin Entegre Simir Yonetimi Stratejisinin Uygulanmasina Yonelik Ulusal Eylem Plani, 2006, s. 14.
57 Enver Bozkurt, Mehmet Ozcan, ve Arif Koktas,. Avrupa Birligi Hukuku, 3.Baski. Ankara: Asil Yayinlari,
2006, s. 334.

258 Arif Koktas, “Avrupa Birligi’nde Simir Giivenligi ve Yonetimi ile lgili Gelismeler ve Tiirkiye’nin Yeni
Bir Simir Giivenlik Birimi Kurma Calismalar1” . Orgiitlii Suglar ve Yeni Trendler. Ankara: Polis Akademisi
Yayinlari, 2010, s. 248-249.
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1. Hudutlar konusunda uzman kisilerden olusan sivil bir sinir giivenligi diizenlemesi

yapilmast
2. Entegre Sinir Yonetimi (ESY)’nin kurulmasi

3. Sinir yonetimini profesyonel bir sekilde uygulayabilmek igin gerekli altyapinin
olusturulmasi, kullanilacak ara¢ gereglerin giincellenmesi ve smirda gorevlendirilen
personelin konusunda uzman kisilerden olusmasi ile sinir yonetim kapasitesinin iyilestirilmesi

amaglanmaktadir.

Katilim ortakligi belgeleri ile AB beklentilerini ve sartlarin1 ortaya koyarak adayligi
resmen kabul edilen iilkeler i¢in bir yol haritasi olusturmaktadir. Avrupa komisyonunca
diizenlenen belgeler Konsey tarafindan onaylandiktan sonra AB resmi gazetesinde yayimlanir.
AB tarafindan ortaya koyulan kosullar tiyelik agisindan onemlidir. Kisa orta ve uzun vadeli
kriterler siralanir. AB bu kriterler karsilandigi takdirde gergeklestirecegi yardimlar: belirterek
devletleri miikafatlandirmaktadir. Uyelerin kosullar1 yerine getirip getirmediginin tespiti

komisyonun ilerleme raporlar ile ortaya koyulmaktadir.?*®

1999 yilinda Helsinki Zirvesi ile adayligi resmen kabul edilen Tirkiye i¢in bugiine
kadar dort adet katilim ortakligi belgesi diizenlenmistir. 8 Mart 2001, 19 Mayis 2003, 23 Ocak
2006 ve 18 Subat 2008 tarihlerinde ortaya koyulan Katilim ortakligi belgelerinde siir
glivenligi konusunda belirtilen kriterler var olan kapasitenin saglamlastirilmasi, sinir
kontrollerini saglayan kurumlar ile koordinasyonun ilerletilmesi, uluslararasi koruma
konusunda kapasitenin artirilmasi, diizensiz gégmenlerin geri kabuliinii 6ngéren anlagsmanin
imzalanarak yiiriirlige konmasi ve entegre sinir yonetimi konusunda uzman, egitimli, sivil bir

hudut koruma mekanizmasinin olusturulmasi olarak ortaya koyulmustur (Savaseri 2014: 133).

Tirkiye AB’nin Katilim ortakligi belgeleriyle ortaya koydugu kriterleri yerine
getirebilmek adina ulusal programlar diizenlemektedir. 2001, 2003 ve 2008 yillarinda
hazirlanan Ulusal programlar AB miiktesebatina uyum ve sinir yonetimi konusunda bir takim
caligmalara yer verilmistir. 2001 Ulusal programinda Adalet ve igisleri basligi altinda sinir
yonetiminin kapasitesinin gelistirilmesi ¢alismalarina ara verilmeden devam edilmesi,
Schengen anlagmasinda yer alan hiikiimlerin eksiksiz yerine getirilmesi ve kurumlar arasi

isbirliginin saglanmasi, vize sistemi ve diizensiz go¢ konusunda AB miiktesebatinin kabul

259 hitps://www.ab.gov.tr/katilim-ortakligi-belgeleri_46226.html
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edilmesi gibi baslica hususlar kabul edilmistir.?® 2003 yili ulusal programa gore sinir
yonetimi ile ilgili yasal diizenlemelerin AB mevzuatina uygun sekilde diizenlenmesi ve
Schengen miiktesebatinin tam olarak uygulanmasi ile ilgili adimlarin atilmasmna oncelik
verilmistir. Bu kapsamda yabancilar yasa tasaris1 ve Pasaport Kanununda degisiklik yapilmasi
amaclanmistir.?8! Gog alaninda faaliyet gosteren kurumlarin kapasitelerinin ilerletilmesi ve
isbirliginin AB mevzuatina uygun hale getirilmesi ¢caligmalarina devam edilmesinin yani sira
(Ulusal Program 2008)’de Kurumsal yapilanma ig¢in ihtiya¢ takvimi olusturulmasi, Sinir
yonetimi konusunda yeni birim olusturulmasi i¢in ¢alismalarin baslatilmasi, iltica ve goc
binasinin tesis edilmesi, Geri Gonderme Merkezlerinin kurulmasi, gé¢ alaninda ¢alisan

kisilerin egitimi ve finansman konusunda galismalara yer verilmistir.25?

2011 yilinda Tiirkiye Icisleri Bakan1 Besir Atalay tarafindan yapilan agiklamada
Entegre sinir yonetiminin yalnizca AB tiyeligi icin yerine getirilmesi gereken bir kriter olarak
diistiniilmemesi gerektigi ayn1 zamanda Tirkiye’nin giivenligi i¢in de 6éneme sahip oldugu
belirtilmistir. 24. Fasilda yer alan entegre sinir yonetimi konusunun ¢oziime kavusabilmesi
icin oncelikle Adalet Ozgiirliik ve Igisleri bashginin agilmasi gerektigi ifade edilmistir.
Tiirkiye’nin smir giivenligi konusunda c¢ok fazla sorumlu kurumun olmasi ve bunlar
arasindaki isbirliginin yeterli diizeyde olmadigi ancak uzman ve sivil bir birimin kurulmasi
icin gerekli hazirliklarin yapildigr “Tiirkiye'de Dig Sinirlarin Korunmasina Yonelik Strateji
Belgesi” , “Tirkiye'nin Entegre Sinir Yonetimi Stratejisinin Uygulanmasina Yonelik Ulusal
Eylem Plan1”, “AB Miiktesebatinin Ustlenilmesine Iliskin 2008 yil1 Tiirkiye Ulusal Programi”
ve “9. Kalkinma Planmi”nin s6z konusu adimlar1 atacak sekilde c¢alismalar igerdigi
belirtilmistir.%

2016 yili ilerleme Raporu ile Schengen ve dis smirlar konusunda bazi ilerlemelerin
yasandig1 ifade edilmektedir. 2016 yilinda Smir Yénetimi Alaninda Kurumlar Arasi Is Birligi
ve Koordinasyon Hakkinda Yonetmelik kabul edilmistir. S6z konusu yonetmelik ile sinir
yonetimi konusunda sorumlu olan kurumlar arasinda isbirligini gelistirmeyi hedeflemektedir.

Ayrica Entegre Sinir Yonetimi Koordinasyon Kurulu, Sinir Yonetimi Uygulama Kurulu ve

260 T C. AB Bakanlig1 Resmi Internet Sitesi, 2001 Y1l1 Ulusal Programu,

(http://www.ab.gov.tr/index.php?p=195&I=1).

261 T,C. AB Bakanligi Resmi Internet Sitesi, 2003 Y11 Ulusal Programu,

(http://www.ab.gov.tr/index.php?p=196&I=1).

262 T.C. AB Bakanlig1 Resmi Internet Sitesi, 2008 Y1l Ulusal Programi, (https://www.ab.gov.tr/42260.html).

263 Tktisadi Kalkinma Vakfi E-Biilteni (2011),

(https://www.ikv.org.tr/images/upload/data/files/entegre_sinir_yonetimi_eylem plani_asama_- 2-
projesi_basladi(1).pdf).
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Ulusal Koordinasyon ve Ortak Risk Analiz Merkezinin kurulusuna dair usul ve esaslar
diizenlemektedir. Ilerleme raporunda yer aldigi iizere Simr giivenliginden sorumlu
profesyonel ve sivil bir kurumun ortaya cikarilmasi igin gerceklestirilecek yasal mevzuat
uygulamalar1 Tiirkiye’nin ¢evresindeki tilkelerde yasanan sorunlardan dolayr dondurulmustur.
FRONTEX ile gerceklestirilen eylem plani gergevesinde bilgi toplama gibi ¢esitli konularda
egitim saglanmakta olup nisan aymndan itibaren Frontex yetkilisinin Tirkiye’de goreve

baglamast ile igbirliginde artis gozlemlenmistir.

BMMYK istatistiklerine gore 2015 yili ile 2016 yili karsilastirildiginda Ege
denizinden diizensiz gegenlerin sayilarinda dikkate deger bir azalis oldugu saptanmaktadir.
2015 yilinda en fazla gegisin yasandigi Ekim ayinda gegis yapan diizensiz gd¢gmen sayisi
211.663 iken 2016 yilinda bu say1 2.970 ‘e gerilemistir.2%*

Sekil 2. Dogu Akdeniz Rotasindan Avrupa’ya Gergeklestirilen Diizensiz Go¢men
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Kaynak: https://frontex.europa.eu.

Tabloda yer alan veriler 1siginda 2015 yilinda 885.386 diizensiz gdg¢menin
Yunanistan’a gegctigi tespit edilmistir. Boylelikle 2015 yili diizensiz gd¢menlerin ege
denizindeki yogunlugunun en fazla yasandigi yil olmustur. 16 Mart 2016 tarihinde yapilan
Mutabakat kapsaminda Tiirkiye {lizerinden Yunanistan’a gectigi tespit edilen {igiincii iilke

vatandas1 ve vatansiz diizensiz gogmenlerin de kabul edilecegi yoniindeki anlasma sonucunda

264 yusuf Furkan Sen, ve Gozde Ozkorul, “Tiirkiye-Avrupa Birligi {liskilerinde Yeni Bir Esik: Siginmac1 Krizi
Baglaminda Bir Degerlendirme”. Go¢ Arastirmalar: Dergisi .Cilt 2, Say1 2, 2016, s.100.
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siir givenligi artirtlmis olup 2016 yili sonu itibariyle diizensiz gogmen sayilar1 182.277
kisiye diigmustiir. 2017 yili verilerine gore ise bu sayr 42.305 olarak belirtilmistir. 2015
yilindan itibaren bu rotada yer alan gé¢menlerin ¢ogunlugunu Suriyeliler olusturmakta olup
bunlar1 Afganistan ve Somali iilkelerinden gelenler takip etmektedir. Her ne kadar Yunan
adalarina gegen diizensiz gé¢menlerden Tirkiye tarafindan kabul edilenlerin sayisi ¢ok
yiiksek rakamlara ulasamasa da siir kontrolleri sayesinde daha fazla gogmenin Yunanistan’a

ulagmasi engellenmistir.
1.42.4. Gog ve Siginma Konusunda Yasal Mevzuatin Giincellenmesi

Tiirkiye’de gog ve iltica konusundaki ilk yasal belge 14 Haziran 1934 tarih ve 2510
sayili IskAn Kanunudur. 2006 yilinda Iskan kanununda degisiklik yapilmis ve 5543 Sayili
kanun yiiriirlige girmistir. Bu kanun kapsaminda gogmen tanima yer verilmis ve Tiirk
soyundan ve Tirk kiiltiirtine bagl olup yerlesmek amaciyla tek basina veya toplu halde
Tirkiye’ye gelip bu kanun geregince kabul olunanlar gé¢men olarak degerlendirilmistir.
Gogmen g¢esitlerine yer vermekle birlikte bir yabancinin gégmen kabul edilebilmesinin 6n
sart1 olarak Tirk soyundan olma ve Tiirk kiiltiiriine bagh olma hitkmii kapsayici bir yontem

icermemesi sebebiyle sinirlayici olarak degerlendirilmektedir.

Tirkiye’de goce iliskin iskan kanunu disinda yabancilar igin ¢esitli hukuki

diizenlemelere yer verilmistir;
e 1950 tarihli pasaport kanunu,
e 1950 tarihli Yabancilarin Tiirkiye’de ikamet ve seyahatleri hakkinda Kanun,

e 1994 tarihli Tiirkiye’ye iltica eden veya Baska Bir Ulkeye Iltica Etmek Uzere
Tiirkiye’den Ikamet izni Talep Eden Miinferit Yabancilar ile Topluca Siginma
Amaciyla Smirlarrmiza Gelen Yabancilara ve Olabilecek Niifus Hareketlerine

Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda Y 6netmelik,
e 1964 tarihli Har¢lar Kanunull, 2003 tarihli Dogrudan Yabanci Yatirimlar Kanunu,

e 2003 Tarihli Yabancilarin Calisma izinleri Hakkinda Kanunl3, 2009 Tarihli Tiirk

Vatandagligi Kanunu
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e 1983 Tarihli Tiirkiye’de Ogrenim Géren yabanci Uyruklu Ogrencilere iliskin Kanun,

e 2010 Tarihli Yurt Disi1 Tiirkler ve Akraba Topluluklar Baskanligi Teskilat ve

Gorevleri Hakkinda Kanun.

Yukarida siralanan diizenlemeler Uluslararasi hukuk metinleriyle uyumlu ortak
hiikiimler icermemektedir. Oyle Ki, Tiirkiye’de yabancilarin hukuki durumunu referans alan
Iskan kanunu 1934, pasaport kanunu ise 1950 yilinda kabul edilmekte iken uluslararas1 alanda
temel metinler olarak kabul edilen Cenevre sdzlesmesi 1951 yilinda, Insan Haklar1 ve Temel
Ozgiirliiklerin Korunmasma liskin Sézlesme (Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi) ise 1953
yilinda olusturulmustur. Tirkiye Anayasasina gore Uluslararasi anlagmalar kanun
hiikkmiindedir ve yabancilarin hak ve ozgiirliiklerinin Milletlerarasi hukuka uygun sekilde
ancak kanunlarla smirlandirilabilecegi hiikiim altina alinmistir.?®® Tiirkiye go¢ s6z konusu
oldugunda ¢esitli stirecler gegirerek goge kaynaklik eden, gogiin transit giizergdhinda yer alan
ve goge hedef olan konumda yer almistir. Bu sebeple ¢esitli hukuksal diizenlemeleri
gergeklestirme yoluna gitmistir. Ancak olusturulan yasal mevzuat bir biitiinliik icermekten
uzak kalmis ve AB’ye tiyelik siirecinde soz konusu diizenlemelerin yeterli olmadigi yoniinde

elestirilmistir.

Tiirkiye’nin aleyhine sonuglanan 2009 yilindaki Avrupa insan Haklari Mahkemesinin
Abdolkhani ve Karimnia karari ile Tiirkiye’nin Avrupa insan Haklar1 sdzlesmesi’nin 3, 5 ve
13. maddelerini ihlal ettigini ve Tiirkiye’de koruma uygulamasi hakkinda yasal dayanagin
olmadig: belirtilmistir. Abdolkhani ve Karimnia kararma dayanarak sonraki yillarda Tiirkiye
aleyhine birgok karar alinmis ve bu siire¢ Tiirkiye’yi yasal bir diizenleme yapma konusunda

calismalara sevk etmistir.2%®

Gog disiplinler arasi bir 6zellige sahip olup ulusal ve uluslararas1 kurumlar, devletler
ve oOrgiitler arasinda ortak ¢alismanin gergeklestirilmesi gereken bir yapiya sahiptir. Gogiin
toplum yapisina, niifusa, ekonomiye, kamu diizeni, giivenligi ve sagligina yaptig1 etkiler goz
oniine alindiginda Tiirkiye’nin bu konuda profesyonel bir yapilanma i¢inde bulunan alaninda

uzman bir kuruma ihtiya¢ duydugu gozlenmektedir. Tiim diinyay: etkileyen bir sorun olarak

265 Olcay Erkiral Tavas, Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne Tam Uyelik Siirecinde Uluslararas1 Gé¢ Yonetimi
Stratejisi (Bir Model Onerisi). Doktora Tezi. Ankara: Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2015, s.
314.

266 Tokuzlu, Lami Bertan, “Yabancilar Ve Uluslararasi Koruma Kanun’nun Yasal Belirlilik {lkesi Konusunda
Tiirk Uygulamasina Katkis1 Uzerine Bir Degerlendirme”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, s. 1067.
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bas gosteren gog icin ¢esitli yonetim politikalar1 gelistirilmistir. Tiirkiye’nin de bu alanda
yapilan caligmalara uygun olarak onceligi insan haklar1 temeline oturan, global go¢
stratejilerini takip eden konusunda uzman personellere sahip kurumsal yapilanma gereksinimi

ortaya ¢ikmaktadir.?®’

Tiirkiye’de son yillarda artan yabanci sayisi sebebiyle mevcut durumda idari
diizenlemelerin ve ikincil kaynaklarin bu konuda yeterli olmadiginin kabul edilmesi sonucu
uluslararas1 koruma konusunu da kapsayan kanun tasarisina 2009 yilinda igisleri Bakanligi
Iltica ve Go¢ Mevzuati ve Idari Kapasitesini Gelistirme ve Uygulama Biirosunca
baslanilmistir.?%® 11 Nisan 2013 yilinda 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma
Kanunu (YUKK) resmi gazetede yayinlanarak yiiriirliige girmistir. S6z konusu tarihte teskilat
yapisina iliskin hiikkiimler yiirtirliige girerken, kanunun tiim hikimleriyle yiiriirliige girme
tarihi bir y1l sonra 11 Nisan 2014 olarak (YUKK 125. Madde ) belirlenmistir.

Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu genel itibariyle degerlendirildiginde bes
kisimdan olusmaktadir. Birinci kisimda kanunun amaci, kapsami, tanimlar ve geri gonderme
yasagima Yer verilmistir. Ikinci kisim yabancilara iligkin is ve islemlerin yer aldig kisim olup
vize, ikamet, vatansiz kisilere yonelik diizenlemeler ve sinir dis1 etme konulari ele alinmistir.
Ucgiincii kistm uluslararas koruma ayrilmis olup dérdiincii kisimda Yabancilar ve Uluslararast
Korumaya iliskin ortak hiikiimler diizenlenmistir. Son olarak besinci kisimda Gog Idaresi

Genel Midiirligiiniin kurulus, gorev ve yetkilerine yer verilmistir.

YUKK’un amaci birinci maddede; “Yabancilarin Tiirkiye’ye girisleri, Tirkiye’de
kalislar1 ve Tirkiye’den ¢ikislar ile Tiirkiye’den koruma talep eden yabancilara saglanacak
korumanin kapsamina ve uygulanmasina iliskin usul ve esaslari diizenlemektir” seklinde ifade
edilmistir (YUKK madde 1). Boylelikle yabancilarin is ve islemleri konusunda kapsamli ve
biitliinctil bir kaynak tesis etme hedefinde olundugu ifade edilebilir. YUKK hiikiimleri,
Yabancilarin iilkeye girisleri, ikamet ettikleri siire boyunca ve iilkeden ¢ikislar1 konusunda
gerceklestirilecek tiim islemleri kapsamakta olup ayrica bireysel olarak gelen uluslararasi
koruma taleplerini karsilama ya da kitlesel olarak koruma talep eden yabancilara uygulanacak

gecici korumay1 icermektedir. Ayrica 6458 sayili kanunun uygulanmasi ile Uluslararasi

267 https://www.goc.gov.tr/

268 Nuray Eksi, “2014 Yilinda Kabul Edilen Idari Yargida istinaf Miiessesesinin Yabancilar ve Uluslararasi
Koruma Kanunu Kapsaminda Agilacak idari Davalara Etkisi”. Gé¢ Arastirmalar Dergisi, Cilt 1, Sayi 1,
2015, s. 12.
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anlagsmalar ve 6zel kanunlarda yer alan hiikiimlerin sakli oldugu belirtilmistir (YUKK madde
2).

YUKK’un 2013 yilinda yiiriirliige girmesi AB miiktesebatinin bir parcasi olarak
degerlendirilmekte iken bununla birlikte kanunun ortaya ¢ikmayasina Avrupa Insan Haklari
Mahkemesinde (AIHM) Tiirkiye aleyhine verilen kararlarin yattig1 da bilinmektedir. Avrupa
Insan haklar1 Sézlesmesi (AIHS) Tiirkiye'nin de taraf oldugu AB hukukunun temel
metinlerinden sayilmaktadir. Bu kapsamda so6zlesmeye ihlal olarak degerlendirilen
hiikkiimlerin AB yasalar1 ile celistigi ifade edilmekte olup bu konuda yeniliklere agik ve

izlenebilir bir yasal metin olusturulmasi Tiirkiye’nin hedefleri arasinda degerlendirilmektedir.
269

Avrupa Birligine tiyelik siirecinde temel konulardan biri olan go¢ ve iltica konusunda
cok yonlii biitiinlesik bir yasal mevzuat olusturma ve AB miiktesebatina uyum beklentileri
Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunun vyiiriirlige girmesi ile olumlu sekilde
karsilanmistir. Boylelikle go¢ konusunda ayri ayri hiikiimler barindiran birgok Yyasal
diizenleme kanun diizeyinde bir araya getirilerek biitinlik olusturulmustur. Go¢ yonetimi
konusunda profesyonel bir kurumun olusturulmasi yine YUKK ile gergeklestirilmis olup Gog
Idaresi Genel Miidiirliigii kurulmustur. 81 ilde faaliyet gosteren il miidiirliikleri ve
gerceklestirilmesi hedeflenen yurtdis1 teskilati ile bu alandaki eksikleri giderme noktasinda

onem arz ettigi sdylenebilir.

YUKK temel olarak degerlendirildiginde yabancilarin is ve iglemlerine, uluslararasi
korumaya ve teskilat yapilanmasi konusunda ii¢ farkli diizenleme alani igermektedir.
Boylelikle Tiirk mevzuatinda gog alanina getirdigi yenilikler agisindan 6nemli bir yasal metin
olarak ortaya ¢ikmistir. Terminolojide yer alan eksiklikleri gideren seffaf, cagdas ve insan

haklarin1 6n planda tutan bir metin oldugu ifade edilebilir.?"

269 Takozlu, op. cit., s. 1063.
210 Rifat Erten, “Yabancilar Ve Uluslararast Koruma Kanunu Hakkinda Genel Bir Degerlendirme” Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 1, Say1 19, 2015, s.46.
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1.4.3. Tiirkiye’nin AB’den Beklentileri

Tiirkiye son yillarda yogun go¢men akimlariyla karsi karsiya kalmaktadir. Yasanan
go¢ yogunlugunun bir kismi diizenli go¢ bir kismi ise diizensiz gogten olusmaktadir. 2017 yili
verilerine bakildiginda Tiirkiye’ye yasal siir kapilarindan giris yapan yabanci sayisi
32.058.216, cikis yapan yabanci sayist ise 32.033.516’dir.?’* Diizenli go¢men olarak
degerlendirilen bu yabancilarin statiileri degismekle birlikte vize, ikamet veya ¢alisma izni ile
tilkede bulunmalar1 s6z konusudur. Yasal giris sartlarin1 tasimakla birlikte Tiirkiye’de kalma

sartlarin1 kaybeden kisiler ise diizensiz gogmen kategorisine girmektedir.

Diizensiz go¢ konusunda Tiirkiye’de 10.01.2019 tarihi itibariyle 2018 yil1 igerisinde
268.003 diizensiz gogmenin yakalandigi tespit edilmistir. 2013 yilinda bu rakam 39.890 iken
2018 yilina kadar gegen siire de diizensiz gé¢gmen sayilarinda siirekli olarak artis yasandigi

goriilmektedir.’

Avrupa Birligi tlkelerinin son donemde Ege ve Akdeniz iizerinden yogun gog
dalgalarina maruz kalmasi bu diizensiz gé¢ akimini kontrol altina almak icin Tiirkiye ile
gergeklestirilecek Gog Eylem planimin gerekliligi iizerinde durulmasina neden olmustur.
Tiirkiye Suriye Krizi basta olmak {izere yasanan yabanci akinlarinda Kilit iilke olarak yillardir
bir sorumluluk tstlenmistir. Tirkiye ve AB arasinda yapilacak herhangi bir isbirliginin ortak
bir sorumluluk ¢ergevesinde ve kiilfetlerin birlikte paylasilmasina dayali olmasi gerektigi
Tiirk makamlarinca iletilmistir. Bu kapsamda taraflarca 29 Kasim 2015 tarihinde Briiksel’de
ortak bir go¢ Eylem Plan1 konusunda mutabakata varilmistir. Go¢ Eylem plani kapsaminda
Tirkiye AB’den Bir takim beklentilerin karsilanmasimi talep etmistir. Vize muafiyeti,
Suriyeliler igin gergeklestirilecek mali yardimin 3 Milyar Avro olarak belirlenmesi, Giimriik
Birliginin Modernizasyonu ve Tiirkiye’nin AB iyeligi siirecini hizlandirilmasi gibi konularin

AB tarafindan karsilanmasi beklenmektedir.?”

1.4.3.1. Vize Serbestisi (Muafiyeti)

Tiirkiye ve AB arasindaki inisli ¢ikish siireg 2009 yilinda AB’nin ii¢ bati Balkan
tilkesine ( Sirbistan, Karadag ve Makedonya ) Schengen bélgesinde 180 giin i¢in 90 giin

kalma hakki saglamasiyla Tirk kamuoyunun ilgisini c¢ekmistir. Zira Tirkiye-AB

271 https://www.goc.gov.tr/
272 https://www.goc.gov.tr/
273 http://www.mfa.gov.tr/soru-cevap.tr.mfa
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entegrasyonu baglaminda daha ileri bir diizeydeyken kendisine bu kolayligin saglanmayip s6z
konusu iilkelere taninmas1 bir kafa karigiklig1 yaratmis ve AB politikalarinda ¢ifte standardin
oldugu goriisiinii 6n plana ¢ikarmistir. Tiirkiye’nin de bu siirece alinmasi gerekliligine karsi
AB tarafindan Tiirkiye’ye baz1 teknik konularin yerine getirilmesi sart: koyulmustur.2’*
Tirkiye ve Avrupa Birligi arasindaki geri kabul anlasma onerisi 2005 yilinda
Tiirkiye’ye iletilmis olup taraflar arasinda goriismelerin baslamasi 27 Mayis 2005 ‘de
gerceklesmistir. Ancak taraflar arasinda goriismelerde farkli bakis agilar1 nedeniyle sorunlar
bas gosterince iligkiler durdurulmustur. AB tarafindan 2009 yilinda yeni bir metin {izerinden
goriismelerin  baglamasi saglanmistir. AB’nin beklentisi Tiirkiye’nin vize muafiyeti
gorligmeleri baglamadan once geri kabul anlagmasini uygulamaya koymasi yoniindeydi.
Ancak Tirkiye anlagsmanin getirecegi kiilfeti géz 6ntinde bulundurarak anlasmay1 imzalamaya

uzun siire yanasmamistir.2’

Tirkiye’nin ortaya koydugu yaklagiminin yumusamas: i¢in AB vize muafiyeti
goriismelerinin  de baslamasin1  karar1 vermistir. Boylelikle 21 Haziran 2012 yilina
gelindiginde AB Konseyi sonug kararlari ile Tiirkiye AB arasindaki vize muafiyeti siireci de
baglamistir. Tiirk vatandaslarina Schengen bolgesine giriste Vize uygulamasinin ortadan
kaldirilmas: ile sonuglanacak olan siireg ile birlikte geri kabul anlasmasinin taraflar arasinda

uygun bulunduguna dair geri kabul metni tasdik edilmistir.2’®

Avrupa Komisyonunca hazirlanan vize muafiyeti yol haritas1 ile AB anayasasina
uyumu igeren kosullara yer vermektedir. Bunlar igerisinde biyometrik pasaport uygulamasi ve
bu belgelerin giivenliginin artirllmasi, gé¢ ve sinir kontrollerine 6nem verilmesi, kamu diizeni
ve giivenligi (organize suglar ve yolsuzlukla miicadele), temel haklar ve geri kabul
anlagmasinin imzalanmasi yer almaktadir. S6z konusu tilkelerin yol haritasi ile ortaya koyulan
hiikiimleri yerine getirip getirmediginin tespiti ve sonrasinda saglanacak vize muafiyeti
acisindan onem arz etmektedir.?”’

AB’nin Tiirkiye’ye ilettigi vize serbesti yol haritast metninde yer alan hiikiimler geri

kabul anlagsmasmin ortaya koyacagi olumsuzluklar sebebiyle yerinde olmadigi seklinde

214 Mehmet Ozcan, Tiirkiye-AB fliskilerinde Geri Kabul: Hangi Sartlarda?, Ankara: Uluslararas: Stratejik
Arasgtirmalar Kurumu (USAK), 2010, s. 3.

275 Ekinci, op. cit., s.17.

276 https://www.ab.gov.tr/49332.html

217 https://www.ab.gov.tr/49332.html
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yorumlanmustir. Dolayisiyla Tiirkiye ¢ekinceleri igeren yeni bir belge dnerisinde bulunmustur.
Mesruhatli yol haritasinda ortaya koyulan g¢ekincelerden bazilari sunlardir: AB tarafindan
Tiirkiye’nin 1951 Cenevre sozlesmesine koydugu cekince ile cografi kisitlamanin kaldirilmasi
ve AB’nin vize politikas1 yalnizca Tirkiye’nin tam iiyelige kabulii sirasinda s6z konusu
olacaktir. Aymi zamanda Tirkiye vize muafiyeti yol haritasinda yer alan uluslararasi
metinlerden direk olarak geri kabul ve vize muafiyeti konularini igerenlere muhatap olacaktir.
Geri kabul anlasmasinda yer alan Ucgiincii iilke vatandaslarinin geri gonderilmesi konusunda
Tiirkiye’nin AB tarafindan giivenli {igiincti iilke olarak degerlendirilmemesi g6z Oniinde
tutulmalidir. Tiirkiye AB tarafindan geri kabul edilmesi i¢in gonderilen diizensiz gé¢gmenler
hakkinda gerekli tahkikati yaptiktan sonra bagvuruyu kabul etmeyebilir. Tiirkiye’nin AB

vatandaslarina vize uygulamasi karsiliklilik ilkesi iizerinden degerlendirilmektedir.?’

2013 yili aralik ayinda Briikksel’de Tiirkiye ve AB yetkilileri arasinda yapilan
toplantinin ortak basin agiklamasinda uzun siiredir tizerinde c¢alisilan geri kabul anlagsmasi ve
vize diyalogunun baslayacagini, Tiirk halkinin en fazla 3.5 sene iginde AB igerisinde vize
liberallestirmesini alacagi ifade edilmistir. Tirkiye ile AB arasinda 16 Aralik 2013 tarihinde
imzalanan geri kabul anlasmasi ile AB ile vize diyalogu siireci baglamistir. Bu kapsamda AB
oncelikle Tiirk vatandaslarina vize kolayligi 6n gérmektedir. Bunun karsiliginda ise Tiirkiye
Geri kabul anlagsmas1 kapsaminda AB ‘ye yasadis1 yollardan giris yapan diizensiz gé¢menleri
kaynak iilkelerine gonderilinceye kadar geri gonderme merkezlerinde tutacaktir. En fazla tig
buguk y1l siirecegi diisiiniilen donemin ardindan Tiirkiye vize muafiyetinin uygulanmasi igin
istekte bulunacaktir. Bu talebin karsilanmamasi s6z konusu olursa Tirkiye’de geri kabul
anlagsmasinin uygulanmasini tekrar degerlendirecektir.?’

AB’nin bugiine kadar vize kolayligi anlagmasi imzaladig: devletler ile ilgili olan siireci
degerlendirildiginde genellikle geri kabul anlagmasmin tam anlamiyla yiirirlige girdigi
tarihten belli bir siire sonra (yaklasik 2-3 yil iginde ) s6z konusu devletlere vize muafiyeti
uyguladigi dikkati ¢ekmektedir. Ancak konuya Tiirkiye ile gergeklestirilen vize diyalogu
stireci agisindan baktigimizda farkli bir uygulamanin oldugunu gérmekteyiz. Zira Tiirkiye geri
kabul anlasmasinin uygulanmast ile vize kolayligi saglamanin yeterli olmayacagini diistinerek

direk olarak geri kabul anlagmasi ile vize muafiyeti siirecini baslatmanin yerinde olacagini

278 Ekinci, op. cit., s.40.
219 Calig, Saban H. (2016). Tiirkiye-Avrupa Birligi iliskileri Kimlik Arayisi, Politik Aktorler ve Degisim.
Ankara: Nobel Akademik Yayincilik Egitim Danigmanlik Tic. Ltd. Sti, 2016, s. 465.
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kabul etmektedir. Boylelikle geri kabul anlasmasi taraflar arasindaki iliskilerin ilk degil son
280

asamasi Olarak degerlendirilmektedir.

AB daha vize diyalogu siirecini bati balkan {ilkeleriyle de yasamistir. Dolayisiyl
Tiirkiye nasil bir yoldan gegerek vize serbestisine sahip olacagini tahmin edebilmektedir.
Tiirkiye’nin geri kabul anlagsmasimi kabul edip uygulamasi diizensiz go¢iin 6nlenmesi
noktasinda {izerine diisen sorumlulugu aldigmmin gostergesidir. Bu sebeple AB ‘de diger
iilkelere uyguladigi sekilde istekli bir sekilde diyalog siirecinin nihayete ermesini
saglamalidir. Tiirkiye ontinde yer alan siiregleri gectikten sonra ve ilgili yiikiimliliikleri yerine
getirdikten sonra vize muafiyetini saglamalidir. Aksi takdirde beklentiler yerine getirilmedigi
gibi geri kabul anlasmasinin uygulanmasi noktasinda sikintilar yasanabilecektir.?8!

Tiirkiye geri kabul anlagmasindan kaynaklanan yiikiimliiliiklerini kusursuz sekilde
yerine getirse dahi bu vize serbestini saglayacagi anlamina gelmemektedir. Vize serbestisi AB
tarafindan ortaya koyulan vize serbestisi yol haritasinda yer alan 72 kriterin yerine getirilmesi
sartina baglanmigtir. Yol haritasinda ortaya koyulan sartlarin yerine getirip getirilmedigine
konusunda Avrupa Komisyonu tarafindan degerlendirmeye iliskin ilk agiklama 20 EKim
2014°de yapildi. Vize serbestisi yol haritasi birinci degerlendirme raporuna gore Tiirkiye bu
maddelerden bir kismmi karsilamis ancak bir ¢ok kriter ise “tam karsilanmamis” ya da

“karsilanmamis” seklinde bir incelemeye tabi tutulmustur.?82

Tablo 8. Vize Muafiyeti Yol Haritas1 Bagliklari

Bloklar Kriter Sayisi 0 |1 |2 3 |4
Blok 1: Belge Giivenligi 7 - 1 |1 2 |1
Blok 2: Go¢ Yonetimi 28 2 |5 |16 |3 |2
Blok 3: Kamu Diizeni ve Giivenligi 21 3 |7 |6 3 |2
Blok 4: Temel Haklar 9 - |3 |- 1|5
Blok 5: Geri Kabul 7 5 |1 |- - |1
Toplam 72 10 |17 |23 |9 |13

280 https://www.ab.gov.tr/49332.html
281 Ercan, Murat (2016). “Miilteci Krizi Baglaminda Tiirkiye-AB {liskileri ve Geri Kabul Anlasmas1” .Bolgesel
Calismalar. Cilt 1, Say1 1, s.18.
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Kaynak: http://haber.tobb.org.tr/ekonomikforum/2014/245/056_061.pdf.

Vize serbestisi yol haritasinda yer alan 72 Kriter 5 baslik altinda degerlendirilmistir.
Bunlar; belge giivenligi, go¢ yonetimi, kamu diizeni ve giivenligi, temel haklar ve geri
kabul’den olusmaktadir. Tiirkiye’nin Kriterleri karsilamadaki uyumu incelendiginde temel
haklar ve belge giivenligi konusunda basarili bir ¢gerceve ¢izdigi, go¢ yonetimi ve kamu diizeni
ve giivenligi konusunda yeterli asamaya ulasamadigi ancak gelecegi ile ilgili olumlu bir
yaklasim i¢inde olundugu goriilmektedir. Ancak Geri kabul basligina gelindiginde uyumun
yakalanmasi agisindan basarisiz oldugu fark edilmektedir. Yukaridaki tabloda yer alan bilgiler
isinda Tirkiye 2 baslikta basarili olurken, diger ii¢ baslikta ise ortalamada kaldigi ifade
edilmektedir.?8®

Giiniimiize kadar Avrupa komisyonu tarafindan Vize serbesti siirecindeki ilerlemeyi
iceren ti¢ adet rapor yayimlanmistir. Bunlardan ilki yukarida yer aldig: tizere 20 Ekim 2014
tarihinde yayimlanmustir. Ikinci ilerleme raporu 4 Mart 2016 tarihinde ve son ilerleme raporu
ise 4 Mayis 2016 tarihinde yayimlanmistir. Bu ilerleme raporlari ile ortaya koyulan 72 sarttan
hangilerinin karsilanip karsilanamadigi raporlanmistir. S6z konusu Kriterlerin karsilanmasinda
onem bir adim 11 Nisan 2014 tarihinde yiiriirlige giren Yabancilar ve Uluslararast Koruma
Kanunu ile atilmistir. Boylelikle yabancilarin Tiirkiye’ye girisini, iilkede ikamet etmesini ve
¢ikisini, vize islemlerini ve siir digt hitkiimlerini igeren yasal bir mevzuatin eksik oldugu ve
yeni yasanan gelismelere cevap veremedigi ifade edilerek bu konuda uluslararasi hukuka

uygun bir metin olusturulmustur.?*

Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunun besinci bdliimiinde yer aldigi tizere Gog
Idaresi Genel Miidiirliigii kurulmus ve AB Miiktesebatina uyum saglama ve gog
politikalarinin ortak bir seyir izlemesi konusunda gelisme kat edilmistir. Boylelikle geri kabul
anlasmasi ile birlikte ileri siiriilen yol haritasinda yer alan kriterlerden 65 tanesi karsilanmastir.
S6z konusu kriterlerden ikisi ki bunlar 3. Kusak biometrik pasaportlara gecis ve geri kabul
anlagsmasiin vize muafiyetiyle ayn1 zamanda yiriirlige gecirilmesi belli bir zamana bagh
oldugundan siirecin devam ettigi ifade edilmistir. Ancak geriye kalan 5 sartin karsilanamamis

oldugu ifade edilmistir.?%

283 http://haber.tobb.org.tr/ekonomikforum/2014/245/056 061.pdf
284 http://www.ua.gov.tr/docs/default-source/baskanlik/ab-kitabi.pdf?sfvrsn=0
285 http://www.ua.gov.tr/docs/default-source/baskanlik/ab-kitabi.pdf?sfvrsn=0
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Tiirk vatandaslarina vize muafiyetini saglayacak oneri s6z edilen sartlarin ivedilikle
karsilanmasi sartiyla 4 Mayis 2016 tarihinde Konsey ve Avrupa Parlamentosuna sunulmus
olup kriterler saglanmadig1r gerekgesiyle Avrupa Parlamentosu herhangi bir islem tesis
edilemeyecegini belirtmistir. Tirkiye’nin 2016 yilinda yasamis oldugu darbe tesebbiisii bu
kriterlerin karsilanmasi noktasinda yasadigi sikintilarin  temel sebebi olarak ifade
edilmektedir. Ancak yerine getirilemeyen kriterlerin nasil karsilanmasi1 gerektigi konusunda
caligmalar devam etmekte olup Tiirkiye bu konudaki incelemesini 7 Subat 2018 tarihinde

komisyona iletmistir.?®

Tiirkiye’nin Geri Kabul Anlasmasini uygulamanin karsiliginda vize muafiyetini talep
ederek gergekten geri kabul anlasmasinin dogurdugu kiilfetle esdeger bir kazanim saglayip
saglayamayacag tizerinden bir degerlendirme yapmak yerinde olacaktir. Tiirk vatandaslarina
saglanacak vize muafiyeti belli siirelerle kisitli olacaktir. Dolayisiyla Tiirk vatandaslarina
Avrupa tilkelerinde ikamet etme ya da calisma gibi firsatlar saglanmayacaktir. Sadece gezi
amaciyla kullanilabilecek vize muafiyeti dar gelirli Tiirk vatandaslar1 agisindan bir kazanim
olarak degerlendirilmeyecektir. Geri kabul anlasmasinin transit iilke olarak Tiirkiye’ye
yiikledigi sorumluluk ile Kkarsilastirildiginda vize muafiyetinin  bir kazang olarak
degerlendirilemeyecektir.?8’

AB’nin Tiirkiye ile vize diyalogunu baglatmasinin yani sira bu konuda yeterince istekli
olup olmadigi tartigma konusu olmaktadir. Bu kapsamda Tiirkiye’nin Oniine sart olarak
koyulan 72 kriterin ¢ok fazla oldugu ve Dogu Avrupa iilkelerinin birlige tiye olmadan
sagladig1 vize muafiyeti Tirkiye’nin 6niine engeller silsilesinin sonunda gergeklestirilecek bir
durum olarak getirilmektedir. Vize muafiyetinin geri kabul anlagmasi ile degil de 1986 yilinda
tam tiyelik bagvurusu ile baslamasi gerektigini savunanlara gore Tirkiye Ontindeki biitiin
sartlar1 yerine getirmis olsa dahi AB’nin yeni engeller ve kriterlerle Vize muafiyetini

saglamayacag diisiiniilmektedir.?®

1.4.3.2. Mali Yardimlar

Geri kabul anlagsmasiin yaratacagi mali kiilfetin taraflar arasinda paylasilmasi en

onemli konulardan biri olarak ortaya ¢ikmaktadir GKA ile yalnizca ulasim ve transit gegis

286 hitp://www.ua.gov.tr/docs/default-source/baskanlik/ab-kitabi.pdf?sfvrsn=0

287 Regber, op. cit., s. 249.

288 https://tr.sputniknews.com/turkiye/201803271032801645-turkiye-ab-varna-vizegumruk-birligi-ab-surec-ege-
akdeniz-kibris-gorus
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masraflarini Kimin tistlenecegine dair hiikkiim belirtilmistir. Bu kapsamda ; Tiirkiye ve AB’nin
geri kabul yiikiimliiliikleri ¢ergevesinde degerlendirilen islemlerde talepte bulunan devlet ilgili
kisinin talepte bulunulan devletin sinirlarina girinceye kadar ki ulagim masraflarimi
karsilayacaktir. Ayrica transit gecis islemleri igin ise talepte bulunan devlet ilgili kisinin son
varacagi ilkenin smirma kadar olan ulasim masraflarin1 karsilayacaktir (GKA Madde 16).
Gog¢ akimlariin yoniiniin Tiirkiye {izerinden AB’ye oldugu g6z oniine alindiginda geri kabule
konu olan kisilerin Tiirkiye sinirlarina kadar olan masraflari AB tarafindan karsilanacak olup
kisilerin kendi tilkelerine gonderilinceye kadar ki idari gézetim altinda gegirdigi siiredeki iase
ve ulasim masraflarimi Tirkiye tistlenecektir. Dolayisiyla ortaya ¢ikacak kiilfetin ekonomik

bir sorun teskil edebilecegi diisiiniilmektedir.

Uluslararasi iligkilerde yasanan giincel gelismeler neticesinde Suriye savasi ile birlikte
Tirkiye’nin yaninda birgok iilke, go¢ etmek zorunda olan insanlarin ortaya ¢ikardigi
ekonomik maliyetin tesiri altina girmislerdir. Tirkiye ile birlikte diger sinir komsular1 olan
Liibnan, Irak, Urdiin gibi iilkeler ve yabancilarm hedefinde yer alan AB iilkeleri de mali
sorunlarla karsilasmis olsalar da Tirkiye’nin 3 Milyondan fazla yabanciya kucak agmasi
sonucunda karsilastign maddi boyut oldukga agir olmaktadir.?®® Yapilan agiklamalar
neticesinde Gegici Koruma kapsaminda Suriyeliler i¢in yapilan harcamalarin 84 milyar 880
Milyon lira( dolar olarak ifade edildiginde 30 Milyar 285 milyon 573 Bin dolar) oldugu
belirtilmistir.?%

AB Tiirkiye’ye Suriyelilere yardim kapsaminda 3 Milyar Avro destek sozii vermistir.
Ancak s6z konusu yardimin ancak 1 Milyar 850 Milyonu Tiirkiye’ye ulagsmistir. Tiirkiye’nin
gecici koruma altina alarak saglik, egitim, isgiicii piyasasina katilim ve toplumsal uyum gibi
konularda Suriyelilere yaptigi harcamalarin kolaylagmasi i¢in AB’ni taahhiitte bulundugu

ikinci 3 milyar Avro’nun Tiirkiye’ye gonderilmesi gerekmektedir.?%!

289 Kutluhan Bozkurt,“Geri Kabul ve Vize Serbestisi Anlagsmasi”. TBB Dergisi, 2016, s. 397.
290 hitps://tr.sputniknews.com/turkiye/201712061031278968-recep-akdag-suriyelilereharcanan-para
21 hitps://www.ntv.com.tr/turkiye/varnada-turkiye-ab-zirvesi,yhptQ016_Eaw8LSgCZaCWg
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Sekil 3. Yillara Gore Koruma Kapsamindaki Suriyeliler

YILLARA GORE GECICIi KORUMA
KAPSAMINDAKI SURIYELILER
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Kaynak: https://www.goc.gov.tr/

Tiirkiye 2018 yili verilerine gore 3.611.834 Suriyeliye ev sahipligi yapmaktadir. Bu
say1 ile Tirkiye en fazla Suriyeli miilteci kabul eden iilke olmaktadir. Yasanan miilteci
gogtiniin ekonomik ve toplumsal aninda yaratacagi cesitli etkiler gé¢ yonetimi konusunda

Tiirkiye’nin ne kadar basar1 saglayabilecegini gosterecektir.

Yasanan savas nedeniyle yogun bir Suriyeli gé¢iiniin yasanmasinin yani sira Tiirkiye
hali hazirda birgok farkli iilkeden gelen ve korumaya muhtag yabanciya koruma
saglamaktadir. 2017 yili verilerine gore Tiirkiye’de 112.415 uluslararast koruma basvurusu
alinmistir. Uluslararas1 Korumaya bagvuran yabancilarin uyruklarina goére dagilimina
bakildiginda Irak basta olmak iizere Afganistan, Iran, Somali, Pakistan, Yemen,

Tiirkmenistan, Filistin ve Ozbekistan’1n oldugu goriilmektedir.?%?

Tirkiye’nin yasanan miilteci krizinde ortaya koydugu giiclii c¢aba sayesinde
uluslararas1 arenada sorumluluk alan iilkelerdendir. Bu kapsamda insani yardim ve diger
destekler konusunda oldukga biiyiik maddi kiilfetle kars1 karsiya kalmaktadir.

Avrupa Komisyonu Tiirkiye’nin dstlendigi bu g¢aba karsisinda Savag magduru
gogmenlere destek amaciyla 3.4 Milyar avro yardimda bulunmustur. Ancak ortaya cikan
krizin kolay kolay atlatilamayacagi géz oniine alindiginda Mart 2016 yilinda Tiirkiye’deki
uluslararas1 korumaya ihtiya¢ duyan yabancilar i¢in Mali yardim Programi uygulamaya

koyulmustur. S6z konusu yardim programu ile insani yardim, gé¢ yonetimi, egitim, saglik,

292 https://www.goc.gov.tr/
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altyapt ve sosyo-ekonomik agidan korumaya ihtiyag duyan yabancilarin ve ev sahibi
kuruluslara destek olmak amaciyla planlanmistir. Mali yardim Programinin insani yardim
boyutunu ECHO (Avrupa Sivil Koruma ve Insani Yardim Operasyonlar1) desteklemektedir.
Geriye kalan basliklar ise IPA (Katilim Oncesi Mali Yardim Arac1), ICSP (Istikrar ve Barisa
Katk1 Araci) ve EUTF (AB Giiven Fonu) cercevesinde uygulama alan1 bulmaktadir.?%

AB iiyelige aday iilkelerin gesitli reformlarin1 gergeklestirmesine katki saglamak
amaciyla mali yardim saglamaktadir. Bu kapsamda 1964 yilindan itibaren Tirkiye ‘de s6z
konusu yardimlardan faydalanmistir. 1964 yilindan 2000 yilina kadar AB tarafindan
Tiirkiye’ye 454 Milyon Avro mali destek saglanmis olup 2001-2006 yillar1 arasinda ise bu
tutar 1 milyar 708 Milyon avro olarak belirlenmistir. 2017 yilindan itibaren ise AB yapmis
oldugu yardimlar1 “Katilim Oncesi Mali Yardim Arac1” (Instrument for Pre-accession
Assistance —IPA) kapsaminda gergeklestirmistir. IPA — | donemi olarak nitelendirilen 2007-

2013 biitge doneminde Tiirkiye’ye 4 Milyar 799 milyon Avro yardim saglanmigtir.2%*

Tablo 9. 2014-2020 Biitge Dénemi Katilim Oncesi Mali Yardim Araci Fonunun Aday
Ulkelere Gore Dagilimi

2014-2020 Blitce D8nemi Katihim Oncesi Mall Yardim Araci Fonunun Aday Ulkelere Gére Dagilim

Yiladilgd Krm? Mifis"  Kighagn M4 015 pLiil] i) MME - TOPLAM Wil Yiiziel]
mil Bagina 2 Karki (Iiin €) Min £) [ L] {Iin £) e |01 Oralama k Oran
(lem?] Earki €] 2020
(€]
Nskedomy 15715 25.E31 2,065 322 = BE 9 o16 = 3131 5642 = %] T o
a
Turkiype TRI.562 5,684 76, 668 58 GRS 6264 6302 B354 194900 44540 6363 53,31%
Amannutiuk 3750 225 2056 24 ar 869 Eg7? 528 HE3 B405 tel T
Eicsna- 51208 3238 3831 43 |y 387 27 43,7 1658 my 108%
Hersek
Karadaf 13EB1Z 19338 0,622 430 mon 35,6 E] 3.6 1185 2671 E2 3,30%
Sirbistan TP474 19445 1147 bl 1551 2014 074 154 G362 15080 2154 18,05%
Kot 10887  50.300 1,821 355 238 B59 ERT aLe ] 5456 o2 T3k
TOPLAM 1407 5437 S50 28 11443 Ligd g 11s810 11145 3.6404 £.3542 11085 100,00

Kaynak: http://www.ua.gov.tr/docs/default-source/baskanlik/ab-kitabi.pdf.

293 htps://www.avrupa.info.tr/tr

294 htp://www.ua.gov.tr/docs/default-source/baskanlik/ab-kitabi.pdf
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Sekilde ifade edildigi lizere 2014-2020 donemini kapsayan IPA-Il biitgesine gore
Tiirkiye’ye ayrilan 6denek 4 milyar 454 Milyon Avro olarak belirtilmistir. Komisyonun
ifadesine gore 6nlimiizde Ki biitge donemi (2021-2027) katilim 6ncesi mali yardimlarin iilkeler
nezdinde degil birlige adaya olan {ilkelerin hepsine ortak bir biitge olusturulmasi
kararlastirlmistir. i¢inde bulundugumuz biitge doneminde Tiirkiye ‘ye 4 Milyar 454 Milyon
Avro taahhiidii verilmis ancak simdiye kadar 315 milyon Avro’nun aktarildigi ifade
edilmektedir. Tiirkiye’de yasanan olaylar sebebiyle demokrasi ve insan haklari gerekce

gosterilerek yardimlarin kesildigi belirtilmektedir.?%

1.4.3.3. Giimriik Birliginin Modernizasyonu

Tiirkiye 1996 yilinda katildigi gimriik birligine yepyeni bir 6zellik katmigtir. Tiirkiye
AB iiyesi olmadigi halde giimriik birligine katilan tek {ilke olmustur. Bu yontemin tercih
edilmesinin sebebi AB ile ekonomik biitiinlesme saglanirsa kaginilmaz olarak daha sonra
siyasi biitiinlesmenin de gergeklesecegi diisiincesinin hakim olmasidir. Fakat bu yonde
beklentiler saglanamamis AB ve Tiirkiye arasindaki iktisadi iligskiler ivme kazanirken

giiniimiizde hala siyasi biitiinlesme saglanamamustir.2%

Tiirkiye’nin birlik ile ekonomik entegrasyonu ve iliskilerin gelistirilmesine bagl
olarak ortaya koyulan hedefler dogrultusunda giiniimiizde Tiirkiye ticaretinde en biiyiik pay
sahibi AB’dir. Aymi sekilde Tirkiye ise AB’nin ekonomi ortagi olarak besinci siradadir.
Taraflar arasinda ithalat ve ihracat iliskilerine bakildiginda Tiirkiye ticaretinde her bes
rtinden ikisi AB ile ilgilidir. S6z konusu {iiriinler ya AB’ye gonderilmekte ya da AB’den
alinmaktadir. Son dénemde giimriik birliginin yenilenmesi hakkinda 21 Aralik 2016’da bir
karara varilmig ve goriismelerin gergeklesmesi yoniinde tavsiye karart alinmistir. Birlik
komitesi ele alinmamis olan konulari sonuca baglamak {izere 2017 yilinda bir araya

gelmistir. 2%’

2018 yili AB ilerleme raporunda 29. Fasilda yer alan Gumrik birligi konusunda
Tiirkiye “iyi diizeyde hazirliklidir” ifadesine yer verilmistir. Ancak bununla birlikte raporun
diizenlendigi siiregte herhangi bir ilerleme kaydedilmedigi, vergi muafiyeti, serbest bolgeler,

gozetim tedbirleri ve tarife kotalarmin yonetiminin AB miiktesebatiyla veya Tiirkiye’nin

295 https://tr.sputniknews.com/avrupa/201806151033877160-ab-turkiye-mali-yardim

2% Enes Bayrakli, ve Oguz Giingdrmez, “Avrupa Parlamentosu’nun Karar1 ve Tiirkiye-AB liskilerinin
Gelecegi”. SETA Perspektif. Sayr: 158, 2016, s. 5.

297 Avrupa Komisyonu, 2018 Tiirkiye Raporu.

(https://www.ab.gov.tr/siteimages/pub/komisyon_ulke raporlari/2018 turkiye raporu_tr.pdf).

133



https://tr.sputniknews.com/avrupa/201806151033877160-ab-turkiye-mali-yardim
https://www.ab.gov.tr/siteimages/pub/komisyon_ulke_raporlari/2018_turkiye_raporu_tr.pdf

Giimriik Birligi yiikiimliiliikleri ile tam olarak uyumlu olmadig1 belirtilmistir. Oniimiizdeki
yillarda yasal ticaretin gelistirilmesine katki saglayacak risktemelli kontrolleri ve
basitlestirilmis yontemlerin uygulanmasi ve dis alim ve dis satimin Oniindeki engellerin

kaldirilarak mallarin serbest dolasimin saglanmasi gerektigi belirtilmistir.2%

1.4.3.4. Miizakerelerin Canlandirilmasi

AB’nde Tirkiye’nin Birlige {iye olmasi konusunda farkli goriislerin oldugu
goriilmektedir. AB kamuoyunun bir kism1 Tiirkiye’nin birlige iiye olmasi gerektigi yoniinde
gortis bildirirken Tirkiye’nin laik bir goriiniim sergilemesi sebebiyle birlige olumlu yonde
katk1 saglayacagini aksi halde Tiirkiye’nin sahip oldugu geng niifus ve cografi olarak enerji
kaynaklarma ulasimi kolaylastirma gibi firsatlardan yararlanilamayacagi savunulmaktadir.
Tirkiye’nin {iye olmamasi gerektigini savunan bir diger kesim ise ikinci goriisi
olusturmaktadir. Bunlara gére Tiirkiye nin toplumsal yapisinin AB’ye uymayacagini, Islam
dininin Avrupa entegrasyonuna engel teskil edecegi ifade edilmektedir. Uciincii ve son goriis
ise Tiirkiye’nin birlige {iye olarak alinmamasi ancak iliskilerin tamamen koparilmamasini
savunmaktadir. “Ayricalikli Ortaklik” olarak ifade edilebilen kavram geregince Tiirkiye nin
AB siyasetini takip etmesi ancak herhangi bir konuda s6z sahibi olmayacag: temeline
dayanmaktadir. AB kamuoyunda bu denli farkli goriis ayriliklarinin olmasi Tiirkiye’nin
iiyeligi 6niindeki sorunlarindan biri olarak ifade edilebilir.?%®

Tiirkiye Avrupa Birligi iligkileri yukarida agiklandigi lizere 1959°dan giiniimiize degin
evrilen bir tarihsel siire¢ icerisinde degerlendirilmektedir. Bu tarihten itibaren Tiirkiye ve
Avrupa Birligi arasinda gerek ekonomik beklentiler gerekse siyasi beklentiler sebebiyle bir
durup bir devam eden iliskiler agina sahne olmustur. AB’nin 2004 yilinda Kibris sorununu
¢oziime kavusturmadan Giiney Kibris Rum Yonetimi’ni (GKRY) AB’ye iiye olarak kabul
etmesi tizerine Tirkiye 2005 yilindaki Ankara Anlagmasina ek protokolii imzalarken
GKRY ’ni tamimadigini beyan etmistir.3%°
11 Aralik 2006 Tarihinde Avrupa Konseyi Tiirkiye ile olan goriismelerdeki 8 goriisme

faslinin bekletilecegini belirtmistir. AB’ye tiye olup Tiirkiye’ nin iiyeligini olumsuz olarak

298 https://www.avrupa.info.tr/tr/ilerleme-raporlari-744

29 Mehmet Dalar, “Avrupa Birligi Kamuoyunun Tiirkiye’nin iiyeligine Yaklasimi: Tarihsel ve Siyasal
Perspektif”’. Avrupa Birliginin Uluslararas: iliskileri ve Tiirkiye”. Ed. 1. Sagsen ve M. Dalar. Ankara : Orion
Kitabevi, 2018, s. 124-127.

30 Bagc1, Hiiseyin, “Donemlerle Tiirkiye Avrupa Birligi iliskileri”. Avrupa Birliginin Uluslararas Iliskileri
ve Tiirkiye. Ed. I Sagsen ve M. Dalar. Ankara: Orion Kitabevi, 2018, s. 24.
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degerlendiren Fransa ve GKRY bir¢ok faslin a¢ilmasini bloke etmistir. Ayrica Tiirkiye’nin
tim Kkriterleri saglamasinin ardindan ilkelerinde referandum yapilarak olumlu olmasi
sonucunda Tiirkiye’nin iiye kabul edilecegini savunan ve bircok AB iiyesi iilke tarafindan
desteklenen bu goriis iizerine Tiirkiye AB miizakereleri tikanma noktasma gelmistir.>%

Tiirkiye’nin diger aday iilkelerle ayni1 kefeye koyulmadigi anlasilmaktadir.

2013 yilinda imzalanarak 2014 yilinda yiirtirliige giren geri kabul anlasmasi Tiirkiye
Avrupa Birligi iligkilerine yeni bir soluk kazandirdigini sdéylemek miimkiindiir. AB
topraklarina yonelen gogiin Tiirkiye tarafindan durdurulmasini saglayacak bunun karsiliginda
Tiirkiye kamuoyu tiyelik konusunda timitlendirilerek Tiirk vatandaslarina 90 giine kadar
Schengen alaninda kalma hakki saglayacaktir. Tiirkiye geri kabul anlagmalarin1 1 Haziran
2016 tarihi itibariyle tim hiikiimleriyle yiiriirlige koydugu halde AB vize serbestisi igin
Tiirkiye’nin karsilamas1 gereken 5 kriterin daha oldugunu oOne siirerek siireci baglatma
konusunda ¢ekingen davranmaktadir. Tirkiye’nin GKA’ni fesih hakki oldugu halde bu
yonteme basvurmamaktadir.3%?

2013 yilinda geri kabul anlagmasinin imzalanmas ile iliskilerin iyiye gittigi yoniindeki
diisiince 2016 yilina gelindiginde sekteye ugramistir. 15 Temmuz 2016 tarihinde Tiirkiye’de
emir komuta hiyerarsisi disinda gergeklesen darbe girisimi Cumhurbaskani’nin halki
sokaklara davet etmesi ve halkin bu mesaja cevap vermesi sonucunda aksam saatlerinde
baslayan darbe girisimi ertesi giin sabah saatlerine dogru bastirilmistir.3%® Tiirkiye’nin yasal
hiikiimetini devirmeye yonelik olarak illegal yapilanan Fetullahg1 Terdr Orgiitiiniin (FETO)
tasfiyesi i¢in olagan istii hal karar1 alindi. Tirkiye tarafindan demokrasinin zaferi olarak
degerlendirilen 15 Temmuz gecesi AB iilkeleri tarafindan hak ve 6zgiirlikklerin kisitlandigi ve

demokrasinin tehlike altinda oldugu bir iilke olarak degerlendirilmesine neden olmustur.3%

Avrupali devletlerin basarisiz darbe girisimi karsisinda sergiledikleri tavrin birbiriyle
celistigi ifade edilmektedir.®® Darbe girisimi sonrasinda AB darbe’nin kinandigim belirten

aciklamalar yapmis ancak FETO iiyesi oldugu tespit edilen kisilerin tutuklanmasi, kamu

301 Bayrakli ve Giingdrmez, op. Cit., s. 2.

302 Hakan Cavlak, “Tiirkiye Avrupa Birligi iliskilerinde Kirilma Noktalar1”. Avrupa Birliginin Uluslararas
Mliskileri ve Tiirkiye. Ed. i Sagsen ve M. Dalar. Ankara: Orion Kitabevi, 2018, s. 53.

303 Cemal Kakisim, ve Seven Erdogan, “Tiirkiye-Avrupa Birligi iliskileri ve 15 Temmuz Darbe Girisimin
Ardindan Yasanan Geligmeler”. KSBD, Cilt 10, Say118, 2018, s. 401.

304 Cigdem Nas,“Darbe Girigimi Sonrasinda Tiirkiye-AB Iliskileri: Tiirkiye’nin AB’li Gelecegi Agisindan
Cikarimlar”. iKV Degerlendirme Notu, 2016, s. 3.

305 Dalar, op. cit., s. 135.
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gorevlerinden agiga alinmalar1 ve ihrag edilmeleri, orgiit ile baglantili tniversite ve
gazetelerin kapatilmast AB’de kaygilara neden olmustur. Hukuk devleti ve demokrasinin
{istiinliigii gibi konularmn gbz ard1 edildigi ifade edilmistir.3®® AB konsey baskani ve Avrupa
Komisyonu baskani kendileri i¢in 6nemli bir miittefik olarak nitelendirdikleri Tirkiye’de
demokrasinin ve hukukun tstiinligiic konusunda hem fikir olduklarini igeren agiklamalarda
bulunmustur. Avrupa Parlamentosu Baskani ise Tiirkiye’nin sergiledigi tutumu olumlu olarak

nitelendirmis ve yasanan siddet ortaminin bir an nce son bulmasini temenni etmistir.3%’

Tiirkiye’de yasanan olaylar1 One siirerek Kkimi {ilkeler AB ile miizakerelerin
sonlandirilmasi gerektigini savunmuslardir. Avusturya bu konudaki goriisleri desteklemekte
olup Tirkiye’nin demokrasi ve ekonomi alaninda yeterli kosullar1 saglayamadigi igin
miizakerelerin sonlanmasi yoniinde goriis belirtirken bu konuda diger AB iiyelerinin
yetkilileri ile iletisime gececegini ifade etmistir. Komisyon baskan1 ise Avusturya
bagbakanimin ifadesinin yanlis oldugunu Tirkiye ile miizakerelerin kesilmesinin s6z konusu
olmadigini ifade etmekle birlikte Tiirkiye’nin iginde bulundugu durumda AB iiyesi olmasinin
miimkiin olmayacagimi agiklamistir. Bununla birlikte Tiirk kamuoyunda desteklenen idam
cezasinin uygulanmast konusunun AB miiktesebatina uygun olmamasi nedeniyle
miizakerelerin devam etmesinin 6niinde engel olacagini ifade etmistir.3%8

Tiirkiye nin miizakere siireci 3 Ekim 2005 ile baslamis ¢esitli siyasi sorunlar sebebiyle
kimi zaman donduruldugu kimi zaman yakin iliskiler kuruldugu sdylenebilir. Giinlimiize
kadar miizakereler kapsaminda 16 fasil goriismeye acilmis ve bu fasillardan Bilim ve
Arasgtirma basligini igeren fasil belli bir siireligine kapatilmigtir. Avrupa Komisyonunun 2018
tarihli raporuna goére su anki konumda yeni basliklarin gériismeye agilmasi gibi bir konudan
soz edilmemektedir. Ortaklik anlagmasi kapsaminda izlenen Tirkiye’de gergeklestirilen
yenilikler ve ilerlemeler takip edilmektedir.®%°

Tirkiye’'nin AB’ye katilim miizakerelerinin tamamlanmasi birgok sorunlu alanin
giderilmesi ile miimkiin olabilir. Oncelikle AB her aday iilke karsisinda ayni ilkeleri
savunmakta ve gerceklesmesini beklemektedir. Bu durumda miizakerelerin tamamlanmasi ve

hiz1 aday iilkenin bu ilkeleri karsilama siiresine gore degismektedir. Bu durumda Tiirkiye

306 https://www.bbc.com/turkce/haberler-turkiye-42993589

307 https://www.ikv.org.tr/ikv.asp?id=1517

308 Nas, op. cit., s. 5.

309 Avrupa Komisyonu (2018). 2018 Tiirkiye Raporu.
(https://www.ab.gov.tr/siteimages/pub/komisyon_ulke raporlari/2018 turkiye raporu_tr.pdf
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benimsedigi toplumsal, kiiltiirel ve hukuki degerler nedeniyle miizakerelerin uzamasina sebep
olabilir. Bunun yaninda Tirkiye’nin AB’ye iiyelik siirecinde bir devlet politikas1 yerine
hiikiimet politikast benimsemesi sonucu iligkilerde stabil bir durumun saglanmasi
zorlasmaktadir. Miizakere siirecinde Tirkiye’nin sadece AB’nin beklentilerini karsilamasi ile
son bulacak bir siirecin olmamasi aymi zamanda AB {liyesi, AB’ye aday iilkelerin ve
kamuoyunun baskilarina maruz kalmasi goriismeleri Sekteye ugratan bir duruma neden
olmaktadir. Kiiltiir, kimlik ve din konularinda AB farkliliklar1 tek bir potada bulunduran bir
kurum imaji1 yaratmaya calissa da Tiirkiye’nin sahip oldugu degerlerin AB’ye ters diistiigi
gerekgesi ile bir sorun olarak ortaya koymasi iligkilerin gidisatin1 etkilemektedir. Son olarak
AB’nin icte yasadigi bir takim sorunlar1 gideremeyerek Tiirkiye nin iyeligi konusunda yeni
sartlar 6ne siirerek miizakere hizin1 diistirmeye ¢aligmasi taraflar arasinda soruna sebep olan
bir diger faktordiir. En nihayetinde Tiirkiye’nin AB ile miizakerelerinin “agik —uclu” olmasi
taraflarin bu iiyeligi ne kadar istedigine bagh olarak degisebilecektir.>1°

Tiirkiye’nin yaklasik 13 yildir AB ile iiyelik miizakereleri yiiriitmekte ve sunulan 35
faslin tamamlanmasi i¢in ¢ok uzun yillar gerekmektedir. Zira s6z konusu dénem igerisinde
ancak yarisi agilabilmistir. Dolayisiyla taraflar arasinda var olan giivensizlik sorunu sebebiyle
yakin zamanda Tirkiye’nin AB’ye iiye olmasi beklenmemektedir. Yaklasik 60 yildir devam
eden Tirkiye AB iligkilerinin ise tamamen son bulmasi olasi goriinememektedir. Bunca yil
ekonomik ve siyasi baglantilar gelistiren AB ve Tiirkiye nin tekrar uzlagi masasinda bir araya
gelmesi ve iliskilerin daha akiskan bir zeminde devam etmesini garanti altina alacak bir rota

cizmesi gerekmektedir.3

1.4.4. Geri Kabul Anlasmalarina Yonelik Elestiriler

Bu baslik altinda ele alinacak olan elestirilerin, hem AB hem de Tiirkiye tarafina
olmak tizere karsilikli olarak yoneltildigi gorilmektedir. Fakat elestirilerin odak noktasini,
AB’nin kendi smirlarinin giivenligini saglamada asirt korumaci yaklasimi ve uyguladigi
politikalarinda gorece daha baskin rol oynamasi olusturmaktadir. 2. Diinya Savasi sirasinda
50 milyon kisi miilteci durumuna diismiis ve bu i¢ gé¢ dalgasi sonrast Avrupa’da ¢ok kimlikli
bir niifus yapisin1 olusturmustur. Gerard Delanty, Avrupa’nin icadi adli kitabinda &zellikle

Arap tlkelerinden gelen goc ile ilgili giiniimiiz Avrupa siirlarinin kale misali korunmasina

310 Sayin, Onal, “Gezegenimizin Kiiresellesmesi”. Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Dergisi.
[zmir: Ege Universitesi Basimevi Say1:8-9, 2001, s. 56.
311 https://www.setav.org/
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yonelik elestirilerde bulunmaktadir. Delanty, Soguk Savas donemindeki Demir Perdenin zaten
Batt Avrupa’yi, Dogu Avrupa’dan gelen gog¢menlere karsi korudugunu ve Sovyetler
Birligi'nin yikilmas1 ile birlikte Avrupa smirlart igerisinde komiinizmin yapilanma
tehlikesinin gectigini soylemektedir. Komiinizmin diinya ¢apinda artik bir tehdit olarak
algilanmasimin Sovyetler Birligi’nin yikilmasi ile ortadan kalkmasi iizerine, Avrupa’nin
Islam’1 yeni bir diisman olarak belirledigi de ayrica ifade edilmektedir.®!? Delanty’nin
doksanli yillarm ortalarinda kaleme almis oldugu bu kitapta, 1979 yilinda yasanan Islam
Devrimi ve 1991 yilindaki Koérfez Savagsi gibi gelismeler sonrasinda, Ortadogu’nun giderek
istikrarsizlagsmasina isaret edilmis ve bu istikrarsizlasmanin sonucu olarak da (kitabin
yazildigr yildan) 20 yil sonrast i¢in Avrupa’nin go¢ alan bir bolge olacagi ongoriisiinde
bulunmustur. Doksanli yillarda Avrupa’da Islam karsithgmin yeniden canlanmasinda
ozellikle Fransa’nin Ulusal Cephe (French National Front) lideri Le Pen biiyiik rol oynamustir.
Avrupa’nin Islam fiilkelerinden gelen goc¢menleri engellemedigi durumda, Avrupa’nin
Islamlasacagi Avrupa’nin “homojen” yapisinin bozulacagi vurgusunu yapan Le Pen,
yabancilarin, 6zellikle de Miisliimanlarin, sinirlarin disinda bir tehlike olarak beklediklerini
savunmustur.3’® Ayni sekilde Italyan Kuzey Ligi, (Italian Northern League), Sovyetler
Birligi’nin dagilmasindan sonra Dogu Avrupa iilkelerinde gittik¢e artan ulusalciliktan istifade
edilerek, bu iilkelerin Miisliiman istilasina karsi engelleyici sinir muhafizi haline
doniistiiriilmesi gerektigini savunmustur.®* Bu gibi goriislerin genis kitlelerce benimsenmesi
de etkisiyle, Avrupa sinirlarinin gé¢menlere karst korunmasinin ve 6nlemler alinmasinin en
onemli nedenleri arasinda oOzellikle Avrupa’daki refahin ve is imkanlarimin korunmak
istenmesi ve gocmenlerin asimile edilemeyerek Avrupa’ya uyum saglayamayacagi
tedirginligi {izerinden Avrupa’nin kiiltiirel anlamda kendini korumaya almasi sayilabilir.3t®
Gogmenlerin AB simirlart disinda kalmasi gerektigi diisiincesine dayanan ve AB sinirlar
icinde hi¢ de azimsanmayacak bir ¢ogunluga sahip bu fikir birligi, ayn1 zamanda AB’nin
giiniimiizdeki sinirlarinin korunmasina yonelik alinan tedbirlerin ve politikalarin da temelini

olusturmaktadir.

GKA’nin uygulama asamasinda, yasa dis1 yollarla AB smirlarina gelen kisilerin iltica

ve sigmma bagvurularinin yapilmasina firsat verilmeden, basvuru siireci engelledigi

312 Gerard Delanty, Avrupa’mn icadi: Fikir, Kimlik, Ger¢eklik, 4. Baski, Ankara: Adres Yayinlari,
2014, s. 282.

313 |bid, s. 283.

314 |bid, s. 284.

315 |bid, s. 289.

138



gerekgesiyle insan haklari kuruluslari tarafindan siklikla elestirmektedirler.®'® GKA
kapsaminda uluslararasi insan haklar1 ihlallerinin yapilmasi noktasindaki en sikintili
durumlardan biri de; AB sinirlar icerisine girmeyi basaran gd¢men veya ilticacilarin, GKA
yiiktimliiliikleri kapsamina dahil olacak yasal bir bagvuru yapmalarina imkan veya firsat
verilmeden geri gonderilebiliyor olmalaridir. Uluslararas1 Af Orgiitii ve insan Haklar1 Izleme
Orgiitii gibi kuruluslarin raporlarinin cogunda, AB’nin 6zellikle Tiirkiye-Yunanistan siirinda
ve Ispanya—Fas smirinda, ilticacilar1 ve miiltecileri GKA’ya dayandirarak toplu halde geri
gonderdigine deginilmektedir.®}’ 2014’te 23 kisilik bir grup Fas vatandasmin, Ispanya
sinirlarini gegmesine ragmen, (Ispanya hiikiimeti iilke sinirlar icine gegilmedigini iddia etse
de) plastik mermi ve biber gazi miidahalesi ile kars1 karsiya kaldig1 ve bu kisilerin Fas’a geri
gonderildikleri Uluslararas1 Af Orgiitii tarafindan raporlanmistir.®'® Tiirkiye- Yunanistan
siirinda gergeklesen olaylarda ile ilgili de benzer raporlar bulunmaktadir. Konuyla ilgili

raporlara ve elestirilere, tezin ilerleyen kisminda daha ayrintili bir sekilde deginilecektir.

Tiirkiye ile AB arasinda alinan 18 Mart 2016 tarihli bildirinin yaymlanmasinin ve
uygulamaya koyulmasinin ardindan, zirvenin yasal gegerliligi ve uygunlugu farkli ¢evrelerce
tartistlmustir. Ozellikle de tartismalarin odak noktasi, AB’nin Tiirkiye’yi giivenli iilke kabul
etmesine ragmen pratikte Tiirkiye’nin {igiincii giivenli iilke kapasitesinin olup olmadigidir.3*°
Burada, Tiirkiye’nin cografi sinirlama ile kabul etmis oldugu Cenevre Sozlesmesine atifta
bulunularak, mevcut durumda Arap ve Asya (tam olarak Avrupa disindan gelen) tilkelerinden
gelen korunma ihtiyaci olan kisilere “miilteci” statlisiiniin verilmedigine dikkat cekilmistir.
Tiirkiye’nin “miilteci” statlisii vermek yerine, YUKK kapsaminda “ge¢ici koruma” statiisii
verdiginin lizerinde 6zellikle durulmaktadir. Bu yilizden de uluslararas: korunma ihtiyact olan
bu kisilere sinirl1 haklar tanindig1 ve tam korumanin saglanamadigi vurgulanmaktadir.3%°

BM Insan Haklar1 Konseyi’'nin Yunanistan’daki gé¢men sorunu ile ilgili yaymlamis
oldugu raporda, 1 Haziran 2016 itibariyle Yunanistan’dan Tiirkiye’ye geri gonderilen

kisilerin, (liclincii iilke vatandaslar1 ve vatansizlar) AB-Tiirkiye GKA c¢ergevesinde

gergeklestirildigi belirtilmistir. Bu tarihten 6nce gergeklesen geri kabullerin ise Tiirkiye ile

316 Hallee Caron, “Refugees , Readmission Agreements , and ¢ Safe * Third Countries : A Recipe for
Refoulement ?,” Journal of Regional Security, Cilt 12, Say1 1, 2017, s. 28.

317 Ibid, s. 31.

318 Amnesty International, “The Human Cost of Fortress Europe Human Rights Violations against
Migrants and Refugees at Europe’s Borders,” 2014, s. 21-22,

319 Orgun Ulusoy ve Hemme Battjes, “Situation of Readmitted Migrants and Refugees from Greece to
Turkey under the EU-Turkey Statement”, VU Migration Law Series, Amsterdam, 2017, s. 9,

320 Bagak Kale, “Geri Gondermeler Avrupa Biitiinlesmesinin Sonu Olabilir,” Bir Giin, 2016, s. 56.
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Yunanistan arasinda imzalanan, 2002 yili Geri Kabul Protokolii ¢ercevesinde gerceklestigi
belirtilmektedir.®?! Biitiin bunlara ragmen BM raportdrii Frangois Crépeau, 18 Mart Zirve
Kararlarmin taraflar arasindaki (AB ve Tiirkiye) siyasi bir irade sonucu ortaya ¢iktigini ve
uluslararas1 hukuk agisindan baglayiciliginin olmadigini iddia ederek, kararin yasal zemininin
belirsiz oldugunu belirtmektedir. Bu sebepten dolay1r da kararin sonuglart ile ilgili olarak
herhangi bir mahkemeye tasinamayacagi vurgulanmaktadir. BM raportoriiniin hazirladigi
raporda, geri gonderme siirecinin uygulama asamasinda siirecinde bazi gogmenlerin iltica
basvurulariin kayit altina alinmadan yanlishkla geri gonderildiklerinin ve akibetlerinin

belirsiz oldugunun da alt1 ¢izilmektedir.

Zirve kararmma goére Yunan adalarina ulasan gd¢menlerin toplu halde gonderilmeleri,
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi 4. Protokol’iiniin 4. maddesinde ve AB Temel Haklar
Sartinin  19.1. maddesinde belirtildigi lizere;, “Yabancilarin topluca smir disi edilmeleri
yasaktir” ifadesi ile agikca celismektedir. Ayn1 zamanda Tiirkiye’ye geri gonderildikten sonra
hayati tehlike ile karsi karsiya kalabilecekleri iilkelere geri gonderilmeleri durumunu
engellemek i¢in benimsenen geri gondermeme ilkesine de aykir1 uygulamalar yapilabilme
riski tagidig1 6zellikle belirtilmektedir 322,

Elestiriler arasinda yer alan bir diger konu ise Bire-bir Formiilii kapsaminda, Yunan
adalarina yasa dis1 yollarla ulagan ve iltica bagvurulart reddedilen tim go¢menlerin
Tiirkiye’ye geri gonderilecegi, ancak bunun karsiliginda Tiirkiye’de bulunan sadece Suriye
vatandaslarinin, AB iilkelerine yerlestirilecek olmalaridir.??® Buna gére, Suriyeli vatandaslar
disinda kalan ve potansiyel risk altindaki tigiincii lilke vatandaslari, Tiirkiye’deki sartlardan
kisith olarak yaralanabileceklerdir.®* Ayrica yapilan elestirilerde, AB’nin 18 Mart Zirve
karar1 geregince, miiltecilere yonelik Tiirkiye’ye vermis oldugu maddi destekten de mahrum
kalacaklar1 belirtilmistir. Diger yandan, iltica bagvurusu reddedilen veya herhangi bir sebeple
geri gonderilen kisilerin sayisina es deger olacak sekilde, bir baska Suriyelinin yasal olarak

daha iy1 sartlardaki bir AB iilkesine yerlestirilmesinin, 1951 Cenevre Sozlesmesi’nin 3.

321 Hans Vermeulen, Martin Baldwin-Edwards, ve Riki van Boeschoten, “Introduction”, icinde Migration in the
Southern Balkans: From Ottoman Territory to Globalized Nation States, ed. Hans Vermeulen, Martin
Baldwin-Edwards, ve Riki van Boeschoten, Londra: Springer Open, 201, s. 20.

322 http://www.europarl.europa.eu/charter/pdf/text_en.pdf

323 http://cmsny.org/publications/rossi-iafrate-eu-turkey-agrmt/

324 http://cmsny.org/publications/rossi-iafrate-eu-turkey-agrmt/
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maddesi olan “ayrimcilik yapmama ilkesi” ile ¢elistigi tartismalar1 da genis yer

bulmaktadir.?%®

Bire-bir formiilii kapsaminda, AB sinirlarint gegen her yasa dis1 gogmene karsilik, bir
diizenli miiltecinin AB’ye yerlestirilmesi yoluyla uygulamaya konan geri kabullerin
koordinasyonu, BMMK tarafindan ger¢eklestirilmektedir. BMMYK, AB’ye yerlestirilmek
iizere yiiriitiilen geri kabul asamasinda, Tiirkiye’deki Suriyeliler arasindan yapilan se¢im igin,
yasa dis1 yollarla AB’ye giris yapmay1 denememis kisilere oncelik vermektedir. Bu se¢imin
ilk asamasinda, yerlestirilecek olan kisiler Oncelikle valilikler biinyesinde kurulan
komisyonlarca belirlenmektedir. Bu komisyonlar, yeniden yerlestirme kriterlerine gore
belirlenen 6zel ihtiyag sahiplerine iliskin bilgileri, Gog Idaresi Miidiirliigii’ne iletmekte ve
buradan BMMYK’ya ulastirilan bilgiler neticesinde uygun bulunan kisilerin AB {iye

iilkelerine yerlestirilme islemi baslatilmaktadir.

Nitekim geri kabul siirecinde yiiriitiilen biitiin bu asamalar da goz Oniinde
bulunduruldugunda, elestirilerin ¢ogu, insan haklarinin korunmasi kapsaminda en iist seviye
kanunlara ve imkanlara sahip olan AB’ye yoneltilmektedir. New York Times gazetesinin bir
makalesinde de, AB’nin Tiirkiye ile is birligi i¢inde oldugu s6z konusu zirve kararinin aynen
Suriye krizinde de deneyimlendigi iizere, kisa vadeli olarak planlandigi ve kalici ¢dziim
konusunda iiye iilkeler ile beraber bir irade ortaya koyamadig belirtilmektedir. Makaledeki
elestiriler arasinda, Italya ve Yunanistan’da kurulan “hotspots” merkezlerinin, yapilan
bagvurulari incelemekte yetersiz kaldigi ve kurulan bu tesislerin kapasitesi dolduktan sonra
gelenleri otomatik olarak geri ¢evirme yoluna gittigi yer almaktadir. Ayn1 zamanda, AB ve
Tiirkiye’nin zirve sonrasinda kendi iradeleri ile vermis olduklar1 bu kararlarinin toplu geri
gondermelere yol actig1 ve basvuru sahiplerinin durumlarinin yeterli bir sekilde incelenmeden
geri gonderme kararina bagvuruldugu belirtilmektedir. Geri gonderilen kisilerin ¢ogunun,
Avrupa tlkelerine baska yollarla ulagsmak amaciyla c¢aresizlik icinde tekrardan insan
kacak¢ilarina basvurdugun tespit edilmesi iizerine, bu durumun, ayni zamanda insan
kagak¢ilig sorununa da yol agmasi elestirileri de beraberinde getirmistir. Ornegin, Insan

Haklar1 Izleme Orgiitii’niin (Human Rights Watch) Ekim 2015’te Tiirk simirinda 51 Suriyeli

325 htps://www.unhcr.org/
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ile yapmis oldugu roportajda gore, roportaj yapilan herkesin Suriye’deki savastan kagtigl ve
326

Tiirkiye’ye girmek i¢in tek carelerinin kacakgilara bagvurmaktan gectigi belirtilmistir.

Ayni sekilde Yunan adalarindaki siginmacilarin durumu ile ilgili International Rescue
Comitee (IRC), Norwegian Refugee Council (NRC) ve Oxfam’m ortak raporunda, Yunan
yetkililerin ve EASO c¢alisanlarinin kapasitelerinin yetersiz oldugu ve yasanan krizin arka
plani ile ilgili genel anlamda bilgisiz olduklar1 kaydedilmistir. AB tarafindan siginmacilar i¢in
belirlenen biitiin bu agamalar sonucunda Yunan adalarina ulasan siginmacilarin 6nlerinde iki
secenek bulunmaktadir. Bu sigmmacilar ya Tiirkiye’ye geri donmektedirler ya da
Yunanistan’da iltica basvurusunda bulunmaktirlar. iltica basvurusunda bulunmayanlar veya
iltica basvurusu reddedilenler, diizensiz go¢men olarak kayit altina alindiktan sonra
Tiirkiye’ye geri génderilme islemleri baslatilmaktadr.3?’

Iltica bagvurusunda bulunanlar ise 12 aydan 2 yila kadar siirebilecek prosediirlerin
sonucunu, Yunan anakarasina ge¢meden, yasam kosullar1 yetersiz olan adalarda beklemek
durumunda kalmaktadirlar. Bu uzun bekleyisin sonucunda, iltica bagvurulari olumsuz
degerlendirilen siginmacilar da olmaktadir. AB {iye {ilkeleri tarafindan geri doniisler
olabildigince hizli bir sekilde uygulamaya konulurken, AB’ye iltica yoluyla kabul
prosediirlerinin ¢ok yavas islemesi, burada ortaya c¢ikan en Onemli sorunlar arasinda
goriilmektedir. Geri kabul prosediirii iizerine tartisilan bir diger konu ise degerlendirme ve
sonu¢ bekleme asamasindaki iltica bagvurularinin sahiplerinin bu siire¢ sonuglanmadan yine
de tiglincli giivenli lilke konumunda bulunan Tiirkiye’ye gonderilebilmesidir. Bu durumun
miimkiin olabilmesinin en énemli nedeni ise Tirkiye’nin AB tarafindan ilk iltica bagvurusu
yapilabilecek {igiincii giivenli iilke olarak kabul edilmesidir. IRC, NRC ve Oxfam raporunda
yer alan 6nemli konulardan biri yetkililerin sadece goriiniirde belli olacak savunmasiz kisilere
(6r: hamile kadinlar veya kimsesiz ¢ocuklar) oncelik tanimasidir. Fakat boyle bir yontem
izlendiginde fiziksel siddete ve tecaviize maruz kalmis kisilerin veya psikolojik travma
geciren kisilerin goz ardi edildigi ve bunun yaninda bu gibi vakalar1 ortaya ¢ikarabilecek

yetkin uzmanlarin olmadig1 raporlanmustir.

Bu elestiriler ¢ercevesinde, AB’nin yeni go¢ giindemi kapsaminda, krize miidahale
yontemi olarak gelistirdigi ve ilk olarak Tirkiye ile uygulamaya koydugu bu gibi

anlagsmalarin bagka {ilkelerle hayata gegirilmesinin de glindeme alinmasi tartigilmaktadir.

326 htps://www.nrc.no/
327 https://www.doi.org/
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Insan haklar1 ihlalleri bakimindan yogun bir sekilde elestirilere maruz kalan Tiirkiye
modelinin, yasal dayanagi olan, seffaflik ve giivenilebilirdik ¢ercevesinde gelistirilmedigi
takdirde, 6rnek verildigi iizere Kuzey Afrika iilkeleri ile uygulanmasi, Tiirkiye ile yapilan
Mutabakat yonelik benzer elestirilerin tekrarlanmasini da beraberinde getirecektir. Ayrica,
diinya geneline bakildiginda ¢ogunun refah seviyesi yiliksek olmak iizere 27 iiyeden olusan
Birlik, genel anlamda ortak bir siyasi irade ortaya koymak ve kalici ¢oziimler iiretmek yerine
kisa vadeli ¢6zlim yoluna gittigi i¢in ve geri kabuliin asil yiikiinlin anlagmaya taraf olan
ticiincii iilkelere birakilmasindan dolay: elestiri oklarina hedef olmustur.3?®

Reuters haber ajansinin, AB’nin miilteci krizine yonelik miidahale ve tepkisine
yonelik 2016 yilinda yapmis oldugu analiz, Birligin siginma bagvurusunda bulunmak isteyen
kisileri nasil engellendigine ve bu engellenen kisilerin nasil sinirlarin diginda birakildigina
odaklanmistir. Analizde belirtildigi lizere, AB tel orgiilerin ¢ekildigi ingaatin ¢goguna 2015
yilinda baglamistir. Baglatilan bu ingaatla birlikte, Berlin Duvarinin yikilmasindan bu yana
AB smirlarmi korumak i¢in gd¢menlere karst 1.200 km’lik tel oOrgiliniin ¢ekildigi
belirtilmektedir. Kara sinirlarindaki tel 6rgiilerin insas1 AB’ye 500 milyon €’ya mal olmustur.
Analizde, simira ¢ekilen tel orgiilerin AB smurlarina giris yapmak isteyenleri “basarili” bir
sekilde engelledigi belirtilse de, alinan bu 6nlemlerle ger¢ekte, AB’nin siginma basvurusunda
bulunmak isteyen kisileri engelledigini ve bu kisiler i¢in siginma prosediirlerinin
baglatilmasina bir nevi engel oldugunu da gérmekteyiz. Analizde yer verilen bir diger nokta
da AB’ye hava yoluyla ulasmak ve siginma bagvurusunda bulunmak isteyenler ile ilgilidir.
Tez calismasinda daha 6nce de bahsedildigi lizere savastan kacanlarin %33’liik bir kisminin
(hava yolu ile AB iiye iilkelerine giris yapilan) iizerlerinde hicbir belgenin olmadig
bilinmekte olup, bu kisilerin pasaportsuz ugaga alinmadigi goéz Oniinde bulundurularak
sigima basvuru imkanlar1 da otomatik olarak bloke edilmektedir.32

Biitiin olumsuz yorumlara ragmen, anlasmaya yonelik olumlu elestirilerin de yapildig:
unutulmamalidir. AB acisindan 6zellikle miilteci krizinin ¢oziimii ve krizin kontrol altina
alinmasina yonelik izlenen siirecte, Tiirkiye’nin biiyiik dnem tasidig1 ve taraflarin isbirligini
stirdiirmeye devam etmesi dile getirilmektedir. Boylelikle, 2014 yilinda imzalanan GKA ve

2016 yilinda imzalanan 18 Mart Mutabakat’in da, AB ile Tiirkiye arasinda bir siiredir durgun

328 http://www.milliyet.com.tr/dunya/son-dakika-avrupa-birliginin-kaderi-masada-turkiye-ornegi-verdiler-
2696892
329 https://www.reuters.com/investigates/special-report/europemigrants-fences/
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bir sekilde devam eden iiyelik siirecinin, canlanmasina olanak saglayacagr umulmustur.3*°
Ayni zamanda ikinci Diinya Savasi sonras1 yasanan en biiyiik miilteci krizi ile kars1 karsiya
kalinmast iizerine ortaya ¢ikan sorunlarla miicadelede, karsilikli somut bir adim atilmasina da
olanak saglanmistir. Ayrica atilan adimlar sayesinde, Avrupa’ya kagmaya ¢alisan miiltecilerin
oliimle sonuclanan yolculuklar1 nemli oranda azalmistir.3 Yapilan anlasma sonrasinda, smir
kontrollerinin daha da sikilagtirilmasi ve taraflar arasinda artan giivenlik isbirligi sayesinde
uygulanan yeni yontemlerin, 6zellikle insan kagakeiligi ve terdrle miicadele konusunda da

etkili olmasi beklenmektedir.

330 Kemal Kirisci, “Will the readmission agreement bring the EU and Turkey together or pull them

apart ?”, Centre for European Policy Studies —CEPS, Brussels, 2014, s. 1.

331 http://www.gmfus.org/publications/deal -end-%E2%80%9Cthe%E2%80%9D-deal-why-refugee-agreement-
threatturkey-eu-relations.
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SONUC

Go6¢ bir yerden baska bir yere tasinmak seklinde ortaya ¢ikan niifus hareketleri olarak
tanimlanmakla birlikte bu yer degistirme hareketlerinin toplum iizerinde ekonomik, siyasi
toplumsal ve kiiltiirel olarak cesitli etkileri olmaktadir. Gogiin toplumu etkileme hususu
giderek genisleyen bir alana yayilmamakta ve ulusal smirlar igindeki yer degistirmeler
uluslararas1 nitelik kazanarak tiim diinyay: etkisi altina alan bir konu haline gelmektedir.
Insanlarin gd¢ kararin1 vermesinde ¢esitli etkenlerin varligindan sdz etmek miimkiindiir. Gog
cesitleri ve nedenleri aslinda birbirinden farkli basliklar altinda agiklansa da gog¢ karari
verilirken bu nedenlerin ve ¢esitlerin i¢ ice gegebildigi degerlendirilmektedir. Bu ¢alismanin
asil konusu geregi iki ya da daha fazla devletin sinirlarin1 asarak gerceklestirilen uluslararasi

g0c cesidi tizerinde durulmustur.

Devletlerin gocli bir sorun olarak ele almasinin nedeni gocii kontrol altina
alamamasidir. Dolayisiyla devletler agisindan diizenli gé¢ sinirlara yapilan bir tehdit olarak
degerlendirilmemekte asil iizerinde durulmasi ve ¢oziime kavusturulmasi gereken konunun
yasa dig1 yollardan bir devletin smirlarinin asilmasi anlamina gelen diizensiz go¢ oldugu

anlasilmaktadir.

Gogii agiklamak tizere yola ¢ikan teoriler, ortaya koymus olduklari tezler ¢ergevesinde
gocii ele almaktadir. Oldukga karmasik bir yapist bulunan go¢ hareketlerini irdelemek icin her
bir teorisyen tek bir noktadan hareket etmektedir. Dolayisiyla tiim gb¢ yapisini ele alacak
nitelikte bir go¢ teorisinin bulunmasi beklenememektedir. Her bir teori gogiin farkli bir
boyutunu degerlendirmektedir. Genel olarak bakildiginda itme ve ¢ekme teorisine uygun
olarak go¢menlerin kaynak iilkenin itici faktorlerinden uzaklasarak hedef tilkenin ¢ekici

sartlarina kavusma istedigi ile yer degistirdigi sOylenebilir.

AB uzun yillar boyunca cesitli go¢ hareketleri ile i¢c ice olmustur. Ikinci Diinya
Savaginin son bulmasi ile ekonominin diize ¢ikmasini saglamak amaciyla gd¢men isgileri
kabul etmistir. Birligin kalkinmasini saglayacak unsurlar olarak degerlendirilen is¢iler 197011
yillara gelindiginde Petrol krizinin etkisiyle ekonomik olarak etkilenen Avrupa iilkelerinin
engellemesiyle karsilagsmiglardir. AB’nin gégmenlerin gelisini durdurma karari diizenli olarak
devam eden gog¢iin yerini diizensiz go¢iin almasina sebep olmustur. Go¢iin bir problem olarak
degerlendirildigi bu doénemde Birligin sinirlarinin korunmasi en 6nemli konular arasinda

yerini almistir. BoOylelikle Geri kabul anlagsmalari AB smirlarini diizensiz gdgmenlerden
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koruyacak ve c¢evre iilkelere sorumluluklar yiikleyecek bir mekanizma olarak AB’nin dig

politikasinda bir arag olarak kullanilmistir.

Geri kabul anlagsmalar1 uzun yillardir var olan hatta temelleri 1800’lii yillara dayanan
metinlerdir. Birinci nesil GKA olarak nitelendirilen bu metinler o dénemde topraklarinda
istenmeyen Kkisilerin iadesini dngdren diizenlemeler olarak ortaya ¢ikmistir. Giinlimiizdeki
gibi Ug¢iinci iilke vatandaslarinin kabuliinii 6ngdrmiis olsa da transit iilkelerin geri kabul
zorunlulugu yoktur. 1900’li yillarin son doneminde uygulanan GKA’1 ikinci nesil geri kabul
anlagmalar1 olarak tanimlanmakla birlikte ilgili iilkelerin imzalamasi karsilifinda vize
muafiyeti, mali yardimlar ve AB’ye iiyelik gibi gesitli argiimanlarla desteklenmistir. Son
olarak 2000’li yillarin bagindan itibaren iiglincii nesil GKA uygulanmaktadir. Bu anlagsmalar

kapsaminda transit iilkelerinde geri kabul yiikiimliiliigii altina sokuldugu goriilmektedir.

Geri kabul anlagsmalar1 temelde, ilgili iilkenin 6n gordiigli yasal diizenlemeleri
gerceklestirmeden o iilkenin siirlarindan girilmesi ve yahut yasal olarak girildikten sonra
kalis amacma uygun bir yasal diizenlemeden yoksun olan kisilerin iilkelerine geri
gonderilmesi prosediirleri igermektedir. AB karsiliklilik esasina dayanarak birgok tilke ile ikili
geri kabul anlagsmalar1 imzalamaktadir. Topraklarina yasa dis1 yollardan giren yabancilarin
kaynak iilkesine hizli bir sekilde gonderilmesi saglanarak hem {ilkelerle isbirligi gelistirmekte
hem de giivenlik duvarini saglamlastirmaktadir. Son donemde diizensiz gogmenlerin ulasmak
istedigi nihai yer AB’dir. Kimi zaman tilkelerine geri donmek istemeyen yabancilar iilkelerine
ait bilgilere ulasilmasint engellemek amaciyla sahip olduklart belgeleri ortadan
kaldirmaktadir. Boyle bir durumda AB diizensiz gd¢menin gecis yaptigi ligiincii iilkelere de
sorumluluk yiiklemek istemektedir. Ilgili iilkeler dogrudan kendi vatandasi olmasa da
topraklarin1 AB’ye gecis i¢in kullanan iiciincii iilke vatandaglarini ya da vatansiz kisileri de

geri kabul ylikiimliiliigii altindadir.

AB bir taraftan kendi icinde biitiinlesmeyi en iist seviyeye ¢ikarmaya caligsirken bir
taraftan da smirlarmi tehlikeye sokan diizensiz gd¢ akimlarini durdurmanin ydntemleri
iizerinde c¢aligmaktadir. Birligin bir biitiin olarak hareket edebilmesi ve uygulamalarda
yeknesaklik saglanabilmesi icin ortak go¢ ve miilteci politikast gelistirme yoniinde
diizenlemeler yer almistir. Bunlar arasinda 1992 Maastrich anlagsmast ve 1997 Amsterdam

anlagmasi getirmis oldugu yenilikler agisindan 6nem arz etmektedir.
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Tirkiye go¢ hareketinde hem kaynak iilke hem de hedef iilke olarak
degerlendirilmektedir. Bunun yaninda cografi olarak goce kaynaklik eden iilkelerle goce
hedef olan iilkeler arasinda koprii vazifesi gormesi nedeniyle bir gecis iilkesidir. Tiirkiye
diizenli ve diizensiz gdciin her iki ¢esidi ile yogun sekilde karsilasmaktadir. Gog Idaresi Genel
Miidiirliigiiniin istatistiki verilerine gore 2017 yilinda 32.058.216 yabanci Tiirkiye’ye yasal
yollardan giris yapmistir. Tiirkiye bulundugu cografyadan kaynakli olarak diizensiz goge
biiyiik oranda maruz kalmaktadir. Oyle ki 2009 yilindan itibaren Tiirkiye’deki diizensiz
gdemen sayisi siirekli olarak artmistir. 2018 yilina gelindiginde Tiirkiye’de 268.003 diizensiz
gdemenin yakalandigi tespit edilmistir. Yine 2017 yilinda 112.415 yabanci ise Uluslararasi
Korumaya bagvurmustur. Suriye’de yasanan i¢ catismalarin etkisiyle milyonlarca insanin
zorunlu olarak iilke i¢inde yer degistirmesi ve iilkelerini terk etmeleri sonucu yasanan gog
olaylar1 sinir komsusu olarak en basta Tiirkiye’yi etkilemistir. Tiirkiye’deki gecici koruma
kapsamindaki Suriyeli sayis1 ise 3.613.961°dir. Dolayisiyla Tiirkiye gé¢ alaninda sorumluluk

iistlenen iilkelerin baginda gelmektedir.

Glinitimiizde tiim diinyay1 etkisi altina alan go¢ akimlar1 Tiirkiye ve AB arasindaki
iligkilerin ana giindem maddelerinden birini olugturmaktadir. Tiirkiye’nin Avrupa Birligi ile
iliskileri 1963 tarihli Ankara anlasmasi ile baslamaktadir. Yarim asirdan fazla siiredir
Tiirkiye’nin AB igerisinde yer alma istedigi siirecin siyasallagsmasi sebebiyle sekteye
ugramistir. Tiirkiye ve AB arasinda 3 Ekim 2005 tarihinde baslayan miizakere siireci iiye
iilkelerin goriis ayriliklar1 sebebiyle bir durup bir devam etmektedir. Kor topal ilerleyen AB
ile iligkiler taraflarin birbirine mecbur olmasi sebebiyle hi¢gbir zaman sonlanmamistir. 2011
yilindan baglayarak ortaya ¢ikan Suriye Krizi bolgede yasayan insanlarin {ilkelerini terk
ederek AB siirlaria girmeye caligsmast gociin uluslararast giindemdeki 6nemini artirmastir.
Tiirkiye’nin diizensiz gociin kontrol edilmesi noktasindaki ehemmiyeti Tiirkiye ve AB

arasindaki iliskilerin tekrar canlanmasini saglamistir.

AB geri kabul anlagsmasi imzaladig: tlkelerle oldugu gibi Tiirkiye ile de siireci
hizlandirmak ve geri kabuliin uygulanmasi i¢in heyecanlandirmak i¢in vize muafiyeti, mali
yardimlar, AB’ye tam {iyelik gibi motivasyon unsurlarim1 Tiirkiye ig¢inde kullanmigtir.16
Aralik 2013’de Tiirkiye ve AB arasindaki diizensiz gd¢menlerin kabuliinii 6ngoren
anlasmanin imzalanmasi ile Tiirkiye’nin Schengen bdlgesinde vizesiz seyahatinin 6niinii agan
vize muafiyeti siireci de baslamistir. Tiirkiye ve AB arasindaki geri kabul anlagmasi vize

muafiyeti siireci ile birlikte ilerlemesi planlanan bir yap1 olarak ele alinmistir. Zira Tiirkiye
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yillardir siiren AB {iyeligi yolunda birlik i¢erinde yer alan tilkelerin farkli tutumlar1 sebebiyle
sonuca ulagsma noktasinda yasadigi sikintilar1 sadece geri kabul anlagmasi imzalayarak tekrar
etmek istememektedir. Tiirkiye geri kabul anlagsmasinin imzalanmasi ile yogun bir goc
akimina maruz kalacagi dolayisiyla ekonomik, siyasal ve toplumsal agidan birgok sorunla
kars1 karsiya kalacagi diistincesi tasidigi i¢in Geri Kabul anlasmasinin imzalanma asamalarini
agirdan almistir. AB ise geri kabul anlagsmasinin imzalanmasi karsiliginda vize muafiyeti
stirecini Tirkiye’ye bir hediye olarak sunmaktadir. Bu sayede Tiirkiye kamuoyu tekrar AB
iiyeligi i¢in heyecanlanacak hem de geri kabul anlasmasi yiiriirliige sokulacaktir. Tirkiye
acisindan ise Schengen bolgesinde 180 giinde 90 giine kadar kalis saglayacak vize muafiyeti
iiyelige giden yolda ilk adimi olusturacag: diisiiniilmektedir. AB diizensiz gogiin yaratacagi
etkinin biyiikligiiniin farkinda olarak vize muafiyetinin yaninda Mali yardimlar, giimriik
birliginin modernizasyonu ve Tiirkiye’nin AB ile miizakerelerinin hizlandirilmasi i¢in yeni
fasillarin acilmasi gibi tavizler vererek Tiirkiye’nin Geri kabul anlagmasini uygulamasi

yoniinde tesvik etmistir.

Devletlerin gog tarihi ve cografi kosullar1 birbirinden farklidir ve kendine 6zgiidiir.
Gogiin degiskenlerinin ve i¢ dinamiklerinin fazla olmasi ve gociin devletleri zorlayici veya
karmagik siireglere siirliklemesi devletlerin bu siireglerin farkinda olmasi gerekliligini
dogurmaktadir. Go¢ politikalarinin bagarisinin en onemli 6gesi olarak insan ve insan
haklarinin goz 6nilinde bulundurmasi gerekmektedir. Go¢menlere yasam kalitesi, egitim ve
saglik, demokratik katilim yoniinden haklarinin verilmesi ve bu haklarda kisitlamalara
gidilmemesi go¢ politikalarinin  basarisimt  artirmaktadir. Gog¢ tehdit unsuru olarak
sayilabilirken ayn1 zamanda firsat olarak algilanabilmektedir. Tehdit unsurlarini firsata
doniistiirebilmenin 6n kosulu olarak stratejik planlamaya 6nem verilmesi gerekmektedir.
Stratejik planlama ile toplumdaki bireylerin ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel entegrasyonu
saglanabilmektedir. Ayn1 zamanda planlama ile gdc¢ hareketlerinin yaratacagi potansiyel

sorunlara ¢oziim tiretilebilmektedir.

AB’nin go¢ ve gogmen sorunlarina karsi ¢oziim onlemleri yasa dist gogiin dnlenmesi,
nitelikli gé¢ilin desteklenmesi, gégmenlerin Avrupa toplumuna uyumunun saglanmasi ve sinir
kontrolleri ile desteklenmesi seklinde olusmustur. AB gb¢ ve smir kontrolleri ayn1 zamanda
géemenlerin uyumu konusunda AB igerisindeki 28 devletin uygulamalari incelenmis ve bu
devletlerin koordinasyon yontemi ile isbirligi igerisinde tek tip bir politika olusturulmasi

yoluyla veya amaciyla ¢6ziim iiretmeye calisilmistir. AB’de sosyal birlik anlayisi, sosyal
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giivenlik kapsaminin genisletilmesi yoluyla gelir dagiliminin toplumun tiim kesimlerince adil
bir sekilde dagitilmaya calisilmasi ve sosyal kurum ve kuruluslarinin Tiirkiye’ye kiyasla daha
cok goriiniir olmastyla kendini gostermektedir. Ancak, go¢ hareketlerine yonelik tek bir
politika belirleme hedefinin AB agisindan iiye devletlerinin farkli uygulamalarinin
olmasindan 6tiirli zor goriilmektedir. Avrupa Birligi ekonomik temelli biitiinlesme saglama
amacinda olmasina ragmen sosyal ve kiiltiirel agidan biitiinlesmesini tamamlamamasi halinde

Birligin biitiinlesmeyi saglayamayacagi anlamina gelmektedir.

Gogmenlerin ve gog¢ hareketlerinin AB’nin ayrilmaz bir pargasi olmasina ragmen yasa
dis1 gégmenlik AB’nin temel sorunu olarak goriilmektedir. Ayni zamanda gé¢menlerin
Avrupa toplumuna uyumu ve sosyal biitiinlesmesi sorunlar arasinda sayilmaktadir. AB go¢
politikas1 ozellikle 11 Eyliil terdr saldirisinin da etkisiyle giivenlik eksenli anlayisa geri

donmiis ve sinir kontrollerine 6nem verilerek gerceklestirilmistir.

Tiirkiye’nin de gog¢ hareketlerine maruz kaldig1 ve devletlerin genellikle etnik, dini ya
da kiiltiirel agidan baglarinin oldugu gé¢menlerin bulunmasi, go¢ politikasinin yapiminda bu
hareketlere karsi kayitsiz kalinmamasi sonucunu dogurmaktadir. Tiirkiye’nin go¢ veren, go¢
alan ve transit devlet olmasi ve go¢ hareketlerinin giiniimiizde degisimler gdstermesi

Tiirkiye’nin yapisal, ekonomik ve kiiltiirel sorunlarla karsilagmasina neden olmustur.

Tirkiye’nin jeopolitik konumu ve gi¢ hareketlerindeki degisim Tiirk go¢ politikasinin
giiniimiiz kosullarina cevap verecek sekilde diizenlenmesi geregini dogurmustur. Tiirk goc
politikasinin AB’ye iliye adaylig: statiisiinden dolayr daha ¢ok Birligin temel miiktesebatina
uyum saglama seklinde diizenlenmesine gidilmistir. AB ve ABD’ye yayilan gociin ulusal
giivenlik sorunu olarak algilanmasi Tiirkiye’ye de yansimis ve gégiin ulusal giivenligine tehdit
olarak algilanmasina neden olmustur. Bu agidan Tiirkiye’nin stratejik diizeyde diizenli go¢ ve
siir politikalarini es zamanli olarak gelistirmesi gerekmektedir. Yasa dis1 gogle miicadelede
Tiirkiye’nin sinir yonetimine Onem vermesi ve yasa disi go¢ yollart lizerinde bulunan
devletlerle isbirligine gitmesi gerekmektedir. AB’ye iliye olmayr amaglayan Tiirkiye nin
politika yapiminda ve uygulamasinda Birligin kriterlerini, miiktesebati ve uygulamalarini
analiz etmeli ve yiikiimliiliikklerini yerine getirmelidir. Ancak, Tiirk ulusal gé¢ yonetiminin
kendi i¢ dinamiklerini de goz onilinde bulunduracak sekilde uygulamalari da goz ardi

etmemesi beklenmektedir. Tiirkiye’de 2013 yilindan itibaren insan odakli gog¢ politikalar
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olmasmna ragmen gbo¢ politikalarinin  go¢menlerin - uyumunu, entegrasyonunu ve

biitiinlesmesini kapsamamasi biiyiik bir eksikliktir.

Tiirkiye go¢ politikasinin saglikl bir sekilde olusturulabilmesi i¢in gé¢ ve gdgmen veri
tabanlar1 olusturma zorunlulugu bulunmaktadir. G6¢ veri sistemi ile go¢cmenlerin durum
analizlerinin yapilmasi ve ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel yapilara ulagsmada yasanilan
engellerin ortadan kaldirilacagi diisiiniilmektedir. Bunu saglayacak dnemli sistemlerin basinda
ise glinimiizde uygulanan Eurodac sistemi gelmektedir. Tiirk go¢ politikasinin yasadigi
sorunlarin baginda idari ve fiziki kapasitenin eksik olmasi, géce yonelik diizenlemelerin daha
cok AB’ye iiye adaylig1 siirecinde AB’ye uyum politikalar1 seklinde gelistirilmesi ve devletin
kendine 6zgii olgularinin tespit edilmesindeki yetersizlikler sayilabilmektedir. Buna ek olarak
Tirk goc¢ sistemin de uyum, igcerme ve biitlinlesme gibi kavramlarin bulunmamasi
uygulamalarinin yiizeysel bir sekilde gerceklestirilmesine de yol agabilmektedir. AB’deki go¢
politikalarinda da sosyal igerme veya go¢men entegrasyonu kavramlari bulunmamasina
ragmen, uygulamada Ozellikle hiikiimet dis1 Orgiitlenmelerin  basarili  ¢aligmalari
bulunmaktadir. Bu da bize gostermektedir ki devlet, 6zel ve sivil orgiitlenmelerin gé¢ uyumu
ve gd¢cmenlerin sosyal igcerme konularinda daha aktif bir sekilde igbirligiyle hareket etmesi
gerekliligidir. Tirkiye uygulamalarinda egitim, istihdam konularinda gogmenlerin toplum
icerisinde devamliligin1 saglayacak orgiitlenmelere ihtiya¢ duymaktadir. Bu kuruluslar
gocmenlerin uyumunu ve biitiinlesmesini kolaylastirmak i¢in ¢alismali, gd¢menlerin dil
yeteneklerini  gelistirmeli, yeteneklerinin artirmali, toplum ile iletisimini kuracak
mekanizmalar olmalidir. Bu amacla gelistirilecek programlar, gé¢menlerin toplumla

biitiinlesmesini kolaylastiracaktir.
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