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ADALET VE ETKINLiK AMACLARI BAKIMINDAN YUKSEKOGRETIMDE
FINANSMAN POLITIKASI: TURKIYE ORNEGI

Demokratik toplumlarda, din, dil, ik, cinsiyet, siyasal diisiince, felsefi inang,
toplumsal smif ve koken, aile gibi sosyoekonomik o6zellikler nedeniyle hicbir ayirim
yapilmaksizin toplumun tiim bireylerin gizil giic ve yeteneklerinin en elverisli bigimde
gelistirmede egitim hizmetlerinden adil 6l¢lide yararlanma hakkinin yasal bakimdan giivence
altina alinmis olmasi egitimde adalet olarak tanimlanmaktadir. Egitimde adaleti saglama
diisiincesiyle, yliksekogretim de dahil egitim harcamalari kamusal kaynaklardan
karsilanmaktadir. Bu disilincelerle yiiksekdgretim hizmetinin  kamusal kaynaklarla
karsilanmasi, adaletle ilgili beklenen sonucu vermemektedir. Yiiksekogretimin kamu
kaynaklariyla karsilanmasi ve 6zel getirisinin diger egitim seviyelerine gore yiiksek olmasi
yiiksekogretime olan talebi arttirmakta, bu talep artisina karsilik, {iniversite kapasitelerinin
arttirilamamasi giris smavimi zorunlu hale getirmektedir. Bu durum, adaylarin c¢esitli
yontemlerle sinava hazirlanmasina neden olmaktadir. Ancak, bu hazirlanma yontemlerinin
ailenin gelirine bagli olmasi cogu 6zel ders alan yiiksek gelir grubuna ait adaylarin sinavlarda
daha basarili olmasina neden olmaktadir. Dolayisiyla, yiiksek gelir grubuna ait adaylar,
yiiksekdgretim hizmetinden daha fazla yararlanabilmektedir. Yiiksekogretim harcamalarinin
cogunlugunun kamu kaynaklarindan karsilanmasi, ayn1 zamanda etkinlik sorunu agisindan da
beklenen sonuglar1 vermemektedir. Boyle bir sonug, hem maliyetleri karsilama giicline sahip
yiiksek gelirli ailelere kamu kaynaklarindan bir gelir transferi yaratmakta, hem de nesiller
aras1 gelir dagilimin1 etkilemektedir. Dolayisiyla, yiiksekogretimde adalet ve etkinlik
sorunlarinin ¢éziimiine yonelik bir finansman politikasi i¢in yiiksekdgretim harcamalarindan
kimlerin faydalandigi, kimlerin 6dedigi, ama aslinda kimlerin 6demesi gerektigi sorularina
cevap bulunmasi 6nemli hale gelmektedir. Bu calismada, Tirkiye’de yiliksekdgretimin
finansmanina iliskin politikalar, temelde YOK, TED, DIE ve Devlet Personel Kanunu ile
ilgili belgelerine dayanilarak, dnce adalet amaci, sonra fayda-maliyet analizi gercevesinde
etkinlik amaci bakimindan analiz edilmistir. Calismada, yiiksekdgretim harcamalarinin
kamusal kaynaklardan karsilamasi, adalet ve etkinlik amagclart bakimindan beklenen
sonuglart vermedigi goriilmiustiir. Yiiksekogretim harcamalarinin  kamusal kaynaklardan
karsilanmasinin yiiksekdgretime olan talebi arttirdigi, yiiksekogretim hizmetinden daha ¢ok
yiiksek gelirli 6grencilerin yararlandig, yliksekogretim kademesinde 6zel getiri degerlerinin
sosyal getiri degerlerinden yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglar, yliksekdgretime yapilan
kamu desteginin etkinlik amacina da hizmet etmedigi gostermektedir.

Anahtar Sozcukler

Yiiksekogretim Adalet Etkinlik Fayda-maliyet

Yiksekdgretim talebi harcamalar getiriler finansman
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FINANCING POLICIES IN TERMS OF EQUITY AND EFFICIENCY PURPOSES :
CASE TURKEY

In democratic communities ,the fact that all the citizens in a society, without any discrimination against religion,
language, race, gender, political & philosophical views, social class and where they belong to and socia-
economic status such as family issues, have the right to make use of all the facilities of education equally so as
to realize and improve their strengths and capabilities is defined as the equity in education. In an attempt to
secure the equity in education, all the expenditures including the higher education as well are met thanks to the
public sources. However, that the higher education is provided through the public sources does not give the
expected result. This fact and also that the private return of higher education is more than other levels of
education boost the demand for higher education, and as a result of this rise in demand the capacity of the
universities cannot be expanded, which makes the entry exams compulsory. This fact leaves the candidates no
choice but to search for various methods to score well in the exam. Yet, the fact that applying the valid method
to be successful depends mostly on the income of the families causes the students of the higher class attending
the tutoring to be more successful in the exams. Therefore, the candidates of higher class families can benefit
more from the higher educational services. That a great deal of the expenditures for higher education is met
through the public sources does not give the expected results either, considering the issue of efficiency. Such a
result both creates some kind of income transfer from public sources for the families capable of meeting the
expenditures, and affects the income distribution among the youth of the next generation. Accordingly, so as to
find a valid financing policy as for the solution for the problems in higher education in terms of equity and
efficiency, finding a solution for the problems such as who really benefits from the educational expenditures,
who pays for the services, and who really has to pay indeed becomes crucial. Concerning this study, the policies
related to the finance which is alloted for higher education in Turkey have been analyzed to check their
efficiency depending basicly on the documents of YOK, TED, DIE and Law of Citizens, and it’s been done to
clarify firstly the act of justice and then the term called benefit vs expenditures. However, this study has shown
that the expenditures of higher education are met thanks to the public sources doesn’t give the expected results
as to the equity and efficiency terms. What it has shown is that the expenditures of higher education are met
thanks to the public sources have boosted the demand for higher education, that mostly students from higher
social-classes benefit from higher education services, and the fact that the value of private return is higher than
of social return in higher education. These results also show that the public support for higher education has
nothing to do with the efficiency purposes.
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Higher education Equity Efficiency Benefit-expenditure
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BiRINCi BOLUM
GIRIS

Bu boliimde, arastirmanin konusu ve kapsami, amaci, varsayimlari ve yontemine iliskin

bilgilere yer verilecektir.

I. ARASTIRMANIN KONUSU VE KAPSAMI

Egitim, ilk ¢aglardan beri hem toplumlarin hem de bireylerin hayatlarinda ¢ok énemli
role sahip bir silire¢ olmus, ekonomik, siyasal ve toplumsal diizenin yapisini belirleyen,
toplumsal diizenin geligserek siirdiiriilmesini de saglayan bir sistem olarak kabul
edilmistir. Isgiiciiniin niteliklerini yiikselterek iicret geliri, milli geliri ve dolayisiyla
iktisadi biiylimeyi saglayan egitim, bu 0Ozelliklerinden dolay: iktisat¢ilarin dikkatini
cekmistir. Iktisatgilarn cogu, ekonomik gelisme siirecinde, insana bir beseri sermaye
olarak yaklasmis ve egitimi ulusal yatirim kabul ederek kazanilan biitiin yeteneklerin
sermaye olarak kabul edilecegini belirtmislerdir. Boylece, insan kaynaklarinin bir gesit

sermaye oldugu ve insan kaynaklarina yatirim yapma fikri git gide ragbet kazanmustir.

Egitimin hem bireye hem de iilke gelirine katki saglayan 6nemli bir unsur
olmas1 egitimde adalet diislincesinin de yiizyillardir tartisilmasina neden olmustur. En
nihayetinde egitimde adalet, /nsan Haklari Evrensel Bildirgesi'nde (1948) en onemli
ilerlemesini gerceklestirmistir. Bu bildirgede, tiim insanlarin 6zgiir olduklari, onur ve
haklar bakimindan esit dogduklar1 belirtilmektedir. Temel egitimin zorunlu oldugu,
teknik ve mesleki egitiminden herkesin yararlanmasi gerektigi ve yiiksekogretimin
liyakatlerine gore herkese tam esitlikte agik olmasi gerektigi de belirtilerek oldukca
uzun bir surecte her diizeydeki egitim hakki evrensel boyutta hukuksal gilivenceye

baglanmistir.

Tiirkiye de ise, insan haklar1 evrensel bildirgesinin ve diger uluslararasi
sOzlesmelerin 6ngdrdiigii temel hak ve ozgiirliikler ile egitim hakkinin anayasa ve diger
egitim yasalar1 ger¢evesinde hukuksal giivenceye alinmis oldugu séylenebilir. Nitekim,
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin (1982) 10. maddesi ile insanlarin dil, irk, renk,

cinsiyet, siyasal diisiince, felsefi inang, din, mezhep, sosyal sinif ve benzeri nedenlerle



ayrim gozetilmeksizin yasalar Oniinde esitligi, 42. madde ile de egitim hakki ve

egitimden yararlanma esitligi anayasal glivence altina alinmigtir.

Tiirk egitim sisteminin temel ilke ve amaglarini belirleyen 1739 sayili Milli
Egitim Temel Kanunu’nda da egitim hakkini giivenceye almaya ve toplum iiyelerini
bu haklardan esit bicimde yararlandirmaya yonelik diizenlemeler bulunmaktadir. Bu
yasanin 4. maddesi “egitim kurumlart dil, ik, cinsiyet ve din ayrimi gozetilmeksizin
herkese acgiktir. Egitimde hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz”
ilkesi yer almaktadir. Ayni yasanin egitim hakkini diizenleyen 7. maddesi de “temel
egitim gérmek her Tiirk vatandasinin hakkidir. Temel egitim kurumlarindan sonraki
egitim kurumlarindan vatandaslar ilgi, istidat ve kabiliyetleri Olgiisiinde yararlanirlar”
biciminde ifade edilerek egitim hakki ve yararlanma ilkeleri yasal giivence altina
alimmistir. Yasanin 8. maddesine gore; “egitimde kadin, erkek herkese firsat ve imkan
esitligi saglanir” ifadesiyle egitimde firsat ve olanak esitligine iliskin kosullar
belirlemektedir. Buna gore; maddi imkanlardan yoksun basarili 6grencilerin en ytiksek
egitim kademelerine kadar 6grenim gormelerini saglamak amaciyla parasiz yatililik,
burs, kredi ve baska yollarla gerekli yardimlar yapilacagi anlasilmaktadir. Yine, 2547
sayil1 ylksekogretim Kanunu’nun ana ilkeleri boliimiinde “yiiksekogretimde imkan ve

firsat esitligini saglayacak onlemler alinir” hilkkmii yer almaktadir.

Gelisimi oldukg¢a uzun bir siireci kapsayan egitimde adalet diisiincesi, toplumsal
siifi ve kokeni ne olursa olsun insanlarin diger insanlarla ayni hak ve 6zgiirliiklere
sahip olmasi bi¢iminde tanimlanmaktadir. Hukuksal bakimindan adalet ise yasalar
oniinde herkesin ayni haklara sahip olmasi ve herkese esit bigimde davranilmasidir.
Dolayisiyla, buradaki adalet insanlarin ayni zeka, yetenekler, beceriler ve kapasitelerle
dogduklar1 anlaminda degil, ancak tiim insanlarin ayni siyasi haklarla dogduklar

anlamindadir (Bishop 1989:117).

Yiiksekogretimde adalet ise, her bireyin kendi yetenek, gelisimi ve hedefleri ile
tutarlt bir egitim almada esit firsatlara sahip olmasi seklinde tanimlanmaktadir. Boyle
bir adalet anlayis1 hem yiiksekogretime kayit olmayi, hem de yiiksekogretimi
tamamlayabilmeyi kapsamaktadir (Qiuhenh/ Delin 2004:75-84).

Oysa, kaynaklara gore egitim olanaklarindan yararlanmada sosyoekonomik

profilin etkili oldugu goriilmektedir. Ozellikle gelir dagilimi, anne-babanin egitim



seviyesi, meslegi ve geliri, ailedeki ¢ocuk sayisi, saglik kosullari, eleme sistemleri ile

egitim politikalarinin 6nemli oldugu gozlenmektedir (Baker/Valez 1996:213-226 ).

Ornegin, Pakistan’da yapilan bir arastirmada, anne-babasi {iniversite mezunu
olan Ogrencilerin sayisi, anne-babasi iiniversite mezunu olmayanlardan 27 kat daha
fazla oldugu gorilmiistiir (Bishop 1989:44). Anderson’un (1987) birgok ulkeyi
kapsayan aragtirmasinda  babanin egitim diizeyinin yliksekdgretim hizmetinden
yararlanmay1 etkiledigini, egitim diizeyi yiikseldik¢e cocuklarinin yiliksekdgretim
hizmetinden yararlanma sansinin artti§ini ortaya koymustur. Bununla birlikte, Anderson
(1987:268) calismasinda, yiiksekogretimden yiliksek gelir grubunun yararlandigi
sonucuna da varmistir: Mesela, Sili’ye yonelik calismasinda en diistik gelir grubuna ait
ogrencilerin yiiksekogretimdeki oran1 %8,7; en yliksek gelir grubuna ait 6grencilerin
yiksekogretimden yararlanma oranmin %63 diizeyinde oldugu gorlilmistiir.
Endonezya’da diisiik gelir diliminin %4’#; en st gelir diliminin %86’s1 (Meessok,
1984:182), Japonya’da en diisik gelir diliminin %17,6’s1; en st gelir diliminin
%45,9’u; ABD’de en diisiik gelir diliminin %23’i; en iist gelir diliminin %37,2’si
yiiksekdgretim hizmetinden yararlanan kesim olmustur (James/Benjamin 1987:253-
278).

Turkiye’de Egitim-Sen (2004) tarafindan yapilan "Universite Ogrencilerinin
Ekonomik ve Sosyal Durumu™ adli ¢alismada da benzer sonuglar elde edilmistir. Bu
calismada, ¢ok ¢ocuklu ailelerde liniversiteye giden d6grenci sayisi azalirken, az ¢ocuklu
ailelerde bu oranin artmakta oldugu goriilmiistiir. Kalabalik niifuslu ailelerde okuyan
cocuk sayisinin %4 gibi diisilk bir oranda olmasit ¢ok c¢ocuklu, ¢ogu yoksul aile
cocuklarinin egitim hakkindan yoksun kaldigini agik¢a gostermektedir. Diger bir
deyisle, ¢cok cocuklu aileler ile az c¢ocuklu aileler arasinda egitimden yararlanma
acisindan Onemli farkliliklar ortaya c¢ikmaktadir. Arastirmalardan elde edilen bu
bulgular, egitim finansmanim1 Turkiye de dahil tim dunyada yogun tartismalarin

yapildig1 alanlardan biri haline getirmistir.

Egitimdeki bu tartigmalarin temelini, hem gelismis hem de gelismekte olan
iilkelerde alternatif yatirnrm alanlar1  karsisinda  egitim i¢in 6nemli miktarlarda

kaynaklarin kullanilmasi olusturmaktadir. Birgok iilkede egitimin temel finansman



bicimi cogunlukla kamusal kaynaklar olup 6zel harcamalarin orani olduk¢a diistiktiir ve

ozellikle yiiksekogretim hizmeti ¢ok biiylik 6lciide devlet tarafindan sunulmaktadir.

Mesela, 2006 yilinda OECD iiyesi lilkelerde yapilan ¢aligmanin sonuglarina gore
ilk ve ortadgretimdeki harcamalarin kamu kaynaklar1 tarafindan karsilanma orani
ortalama %90’dan daha fazla goziikmektedir. Yiiksekogretime tahsis edilen kaynaklarin
orani ise, diger egitim kademelerine gore 6nemli miktarlarda yiiksektir. Yiiksekogretim
oncesinde 6grenci basina yapilan harcamalar Avustralya, Yunanistan, Irlanda, Yeni
Zelanda, Polonya, Portekiz, Ispanya ve Tiirkiye’de en az %30 oraninda artmis
bulunmaktadir. Yiiksekogretim alaninda 68renci basina yapilan harcamalarda ise,
Yunanistan, Ispanya, Isvicre ve Tiirkiye’de %30 oraninda artmistir. Baska bir ifadeyle,
Tiirkiye’de gerek yiiksekogretim Oncesi gerekse yiiksekdgretimdeki dgrencilere yonelik
kamu biitgesinden yapilan harcamalarin genel olarak %30 diizeyinde artmistir (YOK,
2005:71). Bu donem icinde, GSYIH artis hizina gore yiiksekdgretim Oncesi egitim
harcamalarindaki artis hizi Tiirkiye’de iki katindan daha fazla oranda artarken, aym
gelisim yakin oranlarda yiiksekogretim alaninda da goriilmektedir. BOyle bir sonug,
Turkiye’de egitimin her kademesine ekonomik gelismislik gostergelerine kiyasla ¢ok

daha fazla harcama ve yatirim yapildigin1 gostermektedir.

Egitim kademeleri i¢inde, 6zellikle yliksekdgretim kademesi bir¢ok iilkede son
derece pahali bir hizmettir. Mesela, bir {iniversite mezununun maliyeti Asagi-Sahra
Afrikasi’'nda fert basina GSMH’nin 8 kati, biitiin gelismekte olan {ilkelerde ise 3,7
katidir (Weidman 1995). OECD iilkelerinde, yiiksekogretimdeki her bir 6grenci basina
(AR-GE harcamalar1 dahil) ortalama 13,343 $ (2002); Tirkiye’de ise 3,462 $’dir
(2003). OECD iilkelerinde devlet tarafindan 6grenci basina egitim kurumlarina yapilan
harcamanin ‘kisi bagina milli gelire orani ortalamalar1 okul Oncesi egitim icin %17,
ilkokul diizeyi i¢in %20, ortadgretim ig¢in %26, yiliksekdgretim igin %42°dir (AR-GE
harcamalar dahil). Yani, ilkokuldan yiiksekdgretim sonuna kadar yapilan 6grenci
basina harcamalarin ortalama oran1 %26°dir. Sadece yiiksekogretim i¢in Avustralya’da
bu oran %48; Isvigre’de %67, ABD’de %63°diir. Yiiksekogretim siiresi boyunca
ogrenci basma ‘kimdalatif harcama’ rakamlar1 su sekilde ortaya ¢ikmaktadir: Tim
yiiksekogretim donemi boyunca (OECD iilke ortalamasi 4,2 yil olarak alinmis) 42,906
$’dir. Bu rakam Isvicre’de 73,320; Isvec’te 69,981; Kore’de 8,890; Yunanistan’da

8,270 ve Macaristan’da 6,052 $’dir. Ozel harcamalar iginde yer alan ailelerin egitim



harcamalarinin orani ise oldukca diisiiktiir. Bu oran, Yunanistan da %0,4; Hindistan’da
%0,2 ve Tiirkiye’de %4,2’dir (DIE 2003).

Gortldiigii gibi, bir¢ok iilkede oldugu gibi Tiirkiye'de de biitiin kademelerdeki
egitim hizmetlerinin finansmaninda kamusal kaynaklarin pay1 6zel kaynaklara gore
yiiksektir. Egitim harcamalarinin %63,6’s1 kamu kaynaklarindan karsilanirken %36°s1
0zel kaynaklardan karsilanmaktadir. Kamusal kaynaklar, 6zellikle yliksekdgretimde ¢ok
blyuk bir pay sahiptir. Mesela, 2004-2005 ogretim yilindaki &grenci katki payi,
yiksekogretim kurumlar1 gelirlerinin sadece %3,5-4linii olusturmaktadir. Ancak,
egitim firsatlarindan tiim bireylerin adil bir bigimde yararlandirmak amaciyla
yiiksekOgretimin bedelsiz ya da buna yakin bir bigimde sunulmasi, adalet ve etkinlik
acisindan beklentileri karsilamamistir. Ortaya cikan sonug, yliksekdgretime ayrilan
kamu Odeneginden c¢ogunlukla yiliksek ve orta gelir grubuna ait Ogrencilerin
yararlanmasi, buna karsilik bedelin diisiik gelir grubundan saglanmasi olmustur
(Blaug 1983:121). Bdyle bir sonug, hem adalet hem de etkinlikle ilgili sorunlar1 ima
etmektedir. Bu sorunlardan adalet ile ilgili olan1 6zellikle yiiksekdgretimde son derece

onemlidir.

Clnku, oldukca maliyetli olan yiksekdgretime alt gelir grubuna ait 6grencilerin
talebi oldukca diisiiktiir. Mesela, ABD’nde (2004) 19 yiiksekdgretim kurumundan elde
edilen verilere gore, en diisliik gelir dilimindeki ailelerden gelen Ogrencilerden bir
yiikksekdgretim kurumuna basvuranlart oram1 %11,7°dir (Bowen 2004:1-18). Bazi
OECD iilkelerinde, bir yiiksekdgretim kurumunda kayithi alt gelir grubuna ait
ogrencilerin oran1 Avustralya’da (1997) %14,5; Almanya’da (1997) %14,5; Japonya’da
(1990-1996) %18 ve Ingiltere’de (1991-1997) %1,3diir. Babast is¢i olan dgrencilerin
orani, Belcgika’da (1985-1992) %0,7 ve Fransa’da (1982-1993) %12°dir (Blondal ve
digerleri 2002:74). Arjantin’nde (2002) yiiksek6gretim kurumunda kayithi 6grencilerin
yaklasik %70’inin yiliksek, %11’inin de distk gelir grubuna ait oldugu goriilmiistiir
(Rozada/Menendez 2002: 341-351).

Yiiksekogretime yapilan kamu desteginin egitimde adalet amacina hizmet
etmemesinin bir baska nedeni, yiiksekogretimde giris sinavinin olmasidir. Yiiksek gelir
grubuna ait bireyler, yiiksek6gretim 6ncesinde daha nitelikli egitim alma olanaklarina

sahip olduklarindan sinava daha iyi hazirlanmaktadirlar. Ayrica, bu bireyler, sinava



hazirlanma yontemleri ve bunun i¢in yapilan harcamalara ve dolayli maliyetlere
(vazgecilen kazanglar) katlanabildiklerinden yiiksekogretim hizmetinden daha fazla
yararlanma sansina sahip olmaktadirlar. Mesela, tniversite giris sinavinin oldugu
Yunanistan’da (2000) yapilan bir calismada sinava hazirlanmak igin yiiksek gelirli
ailelerden gelen 6grencilerin %64 iiniin, babas1 yonetici olan 6grencilerin %62’sinin ve
ozel lisede egitim goren Ogrencilerin de %67’sinin 6zel ders aldigr goriilmiistiir. Alt
gelir dilimine ait olan babasi is¢i ve ciftci 6grencilerin bir hazirlik kursuna gitme
oraninin ise %80 oldugu gorilmiistiir. Yiiksek gelir grubuna ait 6grencilerin ¢ogunlugu
Ozel ders alirken alt gelir grubuna ait 6grencilerin ¢ogu dershaneye gitmektedir. Bir
baska deyisle bu hazirlanma bigimleri, 6grencilerin yiiksekdgretime giris sinavinda
basarisini etkilemekte ve yiiksek gelir grubuna ait bireylerin yiiksekdgretim hizmetinden
daha fazla yararlanmasina neden olmaktadir. Bu sonuglar, ayni zamanda
yiiksekogretime yapilan kamu desteginin etkinlik amacina hizmet etmedigini de

gOstermektedir.

Kit kaynaklar s6z konusu oldugu i¢in egitim harcamalari, diger ekonomik
faaliyetlerle yogun bir rekabet igindedir. Bu nedenle, kaynaklarin etkin bir bigimde
kullanilmast ve hangi egitim kademesine daha fazla yatirnm yapilacagr oOnem
kazanmaktadir. Bu ise, tahsisi etkinligi sorununu yaratmaktadir. Nitekim, 1980°li
yillardan itibaren, hem gelismis hem de gelismekte olan tilkelerde egitim kurumlar
artan egitim talebini karsilamada cesitli giicliikler yasanmaya baslamislardir. Parasiz
egitim, yliksekdgretime asiri talep yaratmistir. Bu asir1 talebi azaltmak ise, ancak, egitim
hizmetlerinin yararlananlarin gelirine gore degisecek sekilde parali olmasi ile
miimkiindiir. Parali egitim, tahsis etkinligi agisindan olumlu bir gelismedir. Bu sayede
sisteme, bir Olglide elde edecegi faydanin katlanacagi maliyete degecegini diisiinenler
girecektir. Bu yola, mevcut kaynaklarin adil ve etkin kullanimi yaninda ilave

kaynaklarin harekete gegirilmesi saglanmis olacaktir.

Bu nedenle bir¢ok iilke, bir yandan egitim sistemlerini ve bunun alanim
genisletirken, diger yandan da kamu harcamalarinin biitgeye olan yansimalarini, diger
bir deyisle agir maliyetini hafifletmek i¢in yollar aramaktadirlar. Bu yollar, 6zel
finansmana miisait olan yiiksekdgretimi yakindan etkilemistir. Bu yollardan biri egitim
kademesinde, yliksekdgretim maliyetlerin karsilanmasinin kamu kaynaklarindan ailelere

kaydirilmas1 seklindedir. Bunun anlami, yiikiin vergi miikelleflerinden biiyiik o6lglde



hizmetlerden faydalananlara kaydirilmasidir (Aslan 2002:225-246). Buradan da
yiiksekogretim hizmetinden birinci derecede yararlanan G6grencilerin, yiiksekdgretim

maliyetine katilmas1 gerektigi anlagilmaktadir.

Ozellikle gelismekte olan iilkelerde egitime ayrilan kaynaklarin etkin
kullanilmas1 gerekmektedir. Kaynaklarin etkin kullanimi sorununu ¢6zebilmek igin
egitim hizmetlerinin fayda ve maliyetlerinin bireyler ve toplumun timi agisindan
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu degerlendirmeyle, egitim kademelerinin hem 0zel
hem de sosyal faydasini 6lgmek miimkiin hale gelir. Bu degerlendirmede, egitimin
maliyetleri ve faydalar1 arasindaki iliskiyi bireyler agisindan olgerken 6zel getiriler,

toplum agisindan dlgerken de sosyal getiriler kullanilmaktadir.

Bu konudaki fayda-maliyet analizi ¢alismalarinda, genel olarak ilk ve orta
ogretim kademelerinde sosyal, yiiksekogretim kademesinde ise Ozel getirilerin agir
bastigina dair sonuglar elde edilmistir (Woodhall 1994:20-23). Mesela, ABD’de bir
iscinin ortalama yillik kazanci ortaggretim mezunu ise 16,808 $, Universite mezunu ise
46,285 $’dir (Saxton 2000). Latin Amerika/Karayipler’de sosyal getiri oranlari
ilkogretimde %17,4; yiiksekogretimde %12,3°dlr. Sahra Afrikasi’nda ilkogretimde
%5,4, ortadgretimde %18,4’dur. Gelismekte olan Ulkelerde ise ilkogretimde %27,

ortadgretimde %16 ve yliksekogretimde de %13’ diir.

Badyle bir sonug ise, ilk ve ortadgretimde kamusal finansmanin yiliksekégretimde
ozel finansmanin  olmasi gerektigini gostermektedir. Dolayisiyla, yliksekogretim
diizeyindeki egitim yatirimlarin 6zel faydalarinin 6nemli Ol¢lide yiiksek olmasi,
finansmana katilimin saglanan faydaya paralel olmas1 gerektigini ima etmektedir. Diger
bir deyisle, 6zel ve sosyal getiri degerleri ile maliyetlerin bir karsilagtirilmasinin
yapilmas1 yiiksekogretim hizmetinden kimin faydalandigi, kimin 6dedigi ve aslinda

kimin 6demesi gerektigi sorularina cevap veren kriterlerdir.

Bu nedenlerle, yiliksekogretimde fayda ve maliyet degerlendirmesi yapilmalidir.
Bu tlr bir maliyet-fayda degerlendirmesi, kamu kaynaklarindan yiiksekogretimin
finanse edilip edilmeyecegi, devletin siibvansiyon saglaylp saglamayacagi,
siibvansiyonlarin bireylere mi yoksa egitim kurumlarma mi1 verilecegi ve finansman
yiikiiniin toplum ve hizmetten dogrudan yararlananlar arasinda nasil paylasilacagi gibi

sorularin cevaplandirilmasi agisindan son derece dnemlidir.



Bunun i¢in de egitim hizmetinin sunulmasinda piyasa mekanizmalar1 6n plana
cikmaktadir. Bu yonelisin esasini, bu tiir hizmetlerin maliyetleri i¢cinde kamu kesiminin
paymin azaltilmasi amaciyla hizmetleri kullananlarin maliyete katilmalarmi saglayacak
tedbirlerin alinmasi, 6zel kesimin genisletilmesi, rekabetin artirilmasi ve ailelere segcme
Ozgurligli taninmasi gibi uygulamalar olusturmustur (Aslan 2002:2). Buradan da
yuksekogretim hizmetinden birinci derecede yararlanan Ogrencilerin yiiksekdgretim
maliyetine katilmas1 gerektigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla bu goriisler, yakin zamanda
ogrenci katilimina dayali bir finansman modelinin giderek daha yogun bir bicimde

tartisilacagi izlenimini vermektedir.

Birgok iilkede oldugu gibi Tiirkiye’de hem egitim yatirimlari ile diger yatirimlar
arasindaki dengenin belirlenmesi, hem de yiliksekdgretim hizmetinin pahali ve talebin
yiiksek olmasi nedeniyle kaynaklarin etkin bir sekilde kullanilmasi konusunda son derece

dikkatli olunmasim gerektirmektedir.

Tirkiye’de de yiiksekdgretim kademesinde kayith 6grencilerin anne-babalarmin
egitim seviyeleri, gelir diizeyleri, liniversite girig sinavina hazirlanma yontemleri, bunlar
icin yapilan harcamalar ve {iniversite siirecinde katlanilan maliyetler ile kamusal
kaynaklardan yapilan harcamalarla ilgili bulgulara ihtiya¢ vardir. Bu nedenle,
yiiksekogretim hizmetleri icin kamusal kaynaklardan yapilan harcamalar ile 6zel

kaynaklardan yapilan harcamalarinin bir analizinin yapilmasi gerekmektedir.

Dolayistyla bu arasgtirmanin yiiksekdgretim hizmetinden faydalanan kesimi
belirleyerek, maliyet paylagimin1 saglayacak alternatif finansman politikasi i¢in  bir
cerceve olusturmasi umulmaktadir. Boylece, 6zel faydasi daha fazla olan yiiksekdgretim
kademesinin  finansmaninda daha adil ve etkin bir finansman politikasi

olusturulabilecektir.

II. ARASTIRMANIN AMACI

Demokratik toplumlarda, din, dil, 1k, cinsiyet, siyasal diisiince, felsefi inang, toplumsal
siif ve koken, aile gibi sosyoekonomik 6zellikler nedeniyle higbir ayirim yapilmaksizin
toplumun tiim bireylerin gizil gii¢ ve yeteneklerinin en elverisli bigimde gelistirmede
egitim hizmetlerinden adil 6l¢iide yararlanma hakkinin yasal bakimdan giivence altina

alinmig olmasi egitimde adalet olarak tanimlanmaktadir. Egitimde adaleti saglama



diisiincesiyle yiiksekogretim de dahil egitim harcamalar1 kamusal kaynaklardan

karsilanmaktadir.

Bu diisiincelerle yiliksekdgretim hizmetinin kamusal kaynaklarla karsilanmasi,
adaletle ilgili beklenen sonucu vermemistir. Yiiksekogretimin kamu kaynaklariyla
karsilanmast ve  Ozel getirisinin diger egitim seviyelerine gore yiiksek olmasi
yiiksekdgretime olan talebi arttirmistir. Talep artigina karsilik, Universite kapasitelerinin
arttirillamamas1 giris smavini zorunlu hale getirmistir. Bu durum, adaylarin cgesitli
yontemlerle sinava hazirlanmasima neden olmustur. Ancak, bu hazirlanma
yontemlerinin ailenin gelirine bagli olmasi ¢ogu 6zel ders alan yiiksek gelir grubuna ait
adaylarin siavlarda daha basarili olmasina neden olmustur. Bunun sonucu olarak da
yuksek gelir grubuna ait adaylar, yiiksekogretim hizmetinden daha fazla
yararlanabilmistir. Yani yiiksekdgretim giris sinavinin olmasi, yapilan harcamalarin

bliyiikliigli nedeniyle var olan adalet sorununu daha da arttirmistir.

Boyle bir uygulama aym1 zamanda etkinlik sorununu da yaratmaktadir.
Yiiksekogretim hizmetinden yararlananlarin ¢ogunlugunun yiiksek gelir grubuna ait
olmas1 hem maliyetleri kargilama giiciine sahip bu ailelere kamu kaynaklarindan bir

gelir transferi yaratmakta, hem de nesiller aras1 gelir dagilimini etkilemektedir.

Dolayisiyla, yiiksekogretimde adalet ve etkinlik sorunlarinin ¢éziimiine yonelik
bir finansman politikasi i¢in yiiksekdgretim hizmetinin faydalar1 ile ondan yararlanan
ogrencilerin sosyoekonomik profilinin bilinmesi ve yiiksekogretimin maliyeti ile
faydalarinin degerlendirilmesi gerekmektedir. Diger bir deyisle, boyle bir politika i¢in,
yiiksekdgretim harcamalarindan kimlerin faydalandigi, kimlerin 6dedigi, ama aslinda
kimlerin O0demesi gerektigi sorularina cevap bulunmasi bir zorunluluk, konunun

arastirilmasi da dnemli hale gelmistir.

Bu sorular, Tiirkiye agisindan da tartigma konusu olmakla birlikte literatiirde bu
konuyla ilgili yeterince arastirmanin olmadigi gorilmektedir. Aradan yirmi yildan daha
fazla bir surecin ge¢mis olmasina ragmen hala, adil ve etkin bir yiiksekogretim
finansman politikas1 olusturulamamistir. Artik uygulanan bu sistemin devam
ettirilemeyecegi, son birka¢c yildir yasanan ekonomik krizin de etkisiyle fark

edilebilmistir.



Bu nedenle, Tiirkiye’de yliksekégretim kademesindeki devletin ve ailelerin
harcamalari, ailelerin ve toplumun elde edecegi faydalarin degerlendirilmesi

yiiksekdgretim finansmani agisindan oldukc¢a dnem tagimaktadir.

Arastirmanin amaci, egitimin finansmani sorununun ekonomik ve politik
belirleyicilerinin yiiksekogretime agirlik verilerek analiz edilmesi, yerlesik ve alternatif
finansman yontemlerinin karsilastirmali olarak tartisilacagi teknik bir c¢ercevenin
olusturulmas: ve adalet ve etkinlik amaclarina hizmet edecek bir finansman politikasi
onerilmesidir. Bu arastirma bulgularinin bu anlamda yarar saglamasi, daha adil ve etkin
bir finansman politikas1 olusturulmasina iligkin verileriyle yeni arastirmalara kaynaklik

etmesi beklenmektedir.

I11. ARASTIRMANIN VARSAYIMLARI VE YONTEMI

Arastirmada, Tiirk yiiksekogretim sisteminin tarihi, sinav sisteminin 2005 yilina kadar
olan gelisimi, 1995-2005 déneminde yiiksekdgretimdeki talep artist Ogrenci Secme ve
Yerlestirme Merkezi (OSYM) verileri cercevesinde analiz edilecektir. Yiiksekdgretim
kurumlarinda kayitli 6grenci ailelerinin sosyoekonomik profili ile ilgili veriler igin,
OSYM (1991), Yiiksek Ogretim Kurumu (YOK 1997) ve Tiirk Egitim Dernegi (TED
2005) calismalar1 temel olmak iizere, Devlet Istatistik Enstitiisii (DIE) istatistiklerinden

ve bu konuda yapilmis bagka ¢alismalarin sonuglarindan da yararlanilacaktir.

Yiiksekogretim harcamalari, kamunun ve ailelerin yaptig1 dogrudan ve dolaylh
harcamalarin toplamindan olusacaktir. Kamusal harcamalar, YOK biitcesi ¢ercevesinde
gerceklesen dogrudan ve dolayli harcamalarla, ailelerin harcamalar1 da sinav hazirligi
ve yliksekogretim siirecindeki harcamalar ile analiz edilecektir. Bu harcamalarin dort yil

boyunca degismedigi varsayilarak minimum maliyetler hesaplanacaktir.

Dogrudan kamusal harcamalari, 2005 yilindaki iiniversitelerin toplam biitgesinin
o yilda orgiin 6gretimde kayith 6grenci sayisina boliinmesi ile elde edilecektir. Ailelerin
dogrudan harcama verileri, Ogrenci Se¢me Smavi (OSS) hazirlig1 ve yiiksekogretim
suresince katlanilan harcamalarin toplamindan olusacaktir. Sinav hazirlig1r harcamalari,
2005 yilinda OSS’na giren 1.730.821 aday i¢in hesaplanacaktir. Bunun i¢in, TED’in
(2005) ve Tirk Egitim Sen’in (2005) calismalarindan elde edilen sonuglardan

yararlanilacaktir. Ailelerin 2005 yilina ait yiiksekdgretim siirecindeki dogrudan
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harcamalar1 ile ilgili verileri, Egitim Sendikas1 (Egitim-Sen 2005) ve Ogrenci
Kollektifleri (2005) tarafindan yapilan anket ¢caligmalarinin sonuglarindan yararlanilarak

elde edilecektir.

Dolayli maliyet verileri, 2005 yili Ocak ayinda lise mezunlarina ddenen en
diisik maas tutar1 firsat maliyeti olarak kabul edilecek ve aylik tutarin dort yil
degismedigi varsayilarak hesaplanacaktir. Universite mezunlarmin sene kayb1 olmadan

mezun oldugu varsayilacaktir.

Kazang verileri, sosyal, fen ve saglik bilimleri olmak iizere egitim alanina gore
hesaplanacaktir. Sosyal bilimlerini hukuk, fen bilimlerini miihendislik ve saglik
bilimlerini de tip fakiiltelerinin temsil ettigi varsayilacaktir. Buna gore, genel lise
mezunun 18, avukat ve miihendisin 22, doktorun da 24 yasinda istihdam edildigi,
ortalama 38 yil ¢alistig1 ve baglangicta 6denen en diisiik aylik tutarini aldigi
varsayilacaktir. Bunun i¢in, 657 sayili Devlet Personel Kanunu’nun ayliklara iliskin

Gizelgelerden yararlanilacak ve aylik gelirlerin degismedigi varsayilacaktir.

Turkiye’de vergiyi 6deyen kesim ile kamusal harcamalardan yararlanan kesimin
belirlenmesi amaciyla Maliye Bakanlig1 verilerinden, Abuzer Pmar (2004) ve YOK

(2006) tarafindan yapilan ¢alismalarin sonuglarindan yararlanilacaktir.

Arastirmada, fayda-maliyet analizi cercevesinde 6zel ve sosyal olmak (izere net
halihazir deger, igsel getiri oran1 ve fayda-maliyet orami teknikleri ayri ayri
hesaplanacaktir. Net halihazir deger hesabinda, devlet tahvilleri faiz haddinin sosyal
iskonto haddini (i) yansittigi, yiiksekogretim talebi hesaplamalarinda da kiiglik
yatirimcinin banka mevduat faizini tercih ettigi varsayilacaktir. 2005 yilindaki aylik, ii¢
aylik, alt1 aylik ve yillik faiz oranlarmin ortalamasi alinacaktir. Bunun igin, aile
gelirlerinin ve zevklerinin diger mallarin fiyatlarinin ve faiz oranlarinin sabit kaldig

varsayilacaktir.

Arastirmada, yiiksekogretimin finansmaninda adalet ve etkinlik temel amaglari
cercevesinde, daha adil ve etkin bir finansman politikasi Onerileri olusturabilmek igin
yiiksekogretim hizmetinden kimin yararlandigi, kimin 6dedigi ama aslinda kimlerin
O0demesi gerektigi sorular1 cevaplandirilacaktir. Buna gore arastirma, giris de dahil

olmak iizere bes boliimden olusacaktir.
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Ikinci béliimde, cesitli kaynaklarin ve arastirmalarin taranmasindan olusan
teorik cerceveye yer verilecektir. Yiiksekogretim finansman kaynaklari ve tahsisi
konusunda diger iilkelerde uygulanan sistemlerle, bu sistemlerin yliksekdgretim talebi
Uzerindeki etkileri incelenecektir. Bu baglamda yiiksekdgretim talebi ve arzi,
yiiksekogretime kaynak tahsisi, yiiksekogretimde adalet ve etkinlik  sorunlar
aciklanacaktir. Adalet kavrami, tarihsel gelisimi ve bu kavrami olusturan o&geler ile
Ozellikle yiksekogretim olmak Uzere egitime yansimalart ortaya konulacaktir. Buna
gore, yiiksekogretimde adalet, adalet kavrami, egitimdeki anlami ve yiiksekdgretimde
adalet sorunu ele alinacaktir. FEtkinlik sorunu, etkinlik kavrami, egitim ve
yiiksekogretimdeki anlami, fayda-maliyet analizi teorisi ve teknikleri ile irdelenecektir.
Yerlesik finansman sisteminin adalet ve etkinlikle ilgili sonuglari, yiiksekogretim
maliyetleri, yerlesik finansman sisteminin Ozellikleri, gerekgeleri ve sinirlar

cercevesinde degerlendirilecektir.

Uclincti bolimiinde, kamusal kaynaklarla finansman sisteminin adalet ve
etkinlik tizerindeki basarisi tartigilacaktir. Buna gore, yiiksekogretim hizmetinden Kim
faydalaniyor, kim 0diyor, ama aslinda kim 6demeli? sorulari cevaplandiriimaya
calisilacaktir. Once, adalet sorunu ele almacak Kim faydalaniyor? sorusu, hem gelir
gruplari, hem de toplum ve birey acisindan ele alinacaktir. Gelir gruplar1 bakimindan
yiiksekogretim hizmetinden faydalananlart belirlemek i¢in, ¢esitli iilkelerde uygulanan
yiiksekdgretime giris sinavlari, ailelerin bu siavlar i¢in katlandiklar1 harcamalar, kayith
ogrencilerin hangi gelir grubuna ait olduklar1 ve bu 6grencilerin anne-babalarinin egitim
seviyelerini ortaya koyan arastirma bulgularindan yararlanilacaktir. Yiiksekogretim
hizmetinden faydalanan  kesimi belirlemek igin de 0Ozel ve sosyal getiriler

irdelenecektir.

Kim 06dlyor? sorusu, bircok iilkede wuygulanan finansman kaynaklari
cercevesinden harcamalara katlanan kesime ait verilerle cevaplandirilacaktir. Kim
0demeli? sorusu, 6zel ve sosyal getirilerle cevaplandirilmaya ¢alisilacaktir. Ancak, bu
soru adaletle ilgili olmakla birlikte daha ¢ok etkinlikle ilgili oldugu i¢in etkinlik baslig1
altinda ayrintili bir bicimde ele alinacaktir. Yiiksekdgretim mezunu olmanin yarattig
kazang farklarinin ve yiiksekogretimden kaynaklanan harcamalarin analizi sonucunda

bu soruya cevap verilecektir.
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Daha sonra, etkinlik sorunu ele alinarak kim ddemeli sorununa fayda-maliyet
analizi ¢ercevesinde cevap aranmaya calisilacaktir. Buna gore, daha 6nce bu konuda
yapilmig caligmalarin bulgular 6zetlenerek yiiksekdgretim getirilerinin etkinlik amaci
bakimindan bir degerlendirilmesi yapilacak ve uygulama sonuglar1 bakimindan gelinen
asama ortaya konulacaktir. Boylece, yiiksekdgretim finansmaninda adaleti ve etkinligi
saglayict bir finansman politikasinin ana hatlar1 ortaya konulacaktir. Bu finansman
politikasinda, yliksekdgretim hizmetinden yararlanan kesimlerin elde ettikleri faydaya
paralel olacak sekilde maliyete katilmasi diger bir deyisle maliyet paylagimi ileri

siiriilecektir. Bunu saglayici yollarin neler olabilecegi agiklanacaktir.

Dordiincii boliimde ise, Tiirkiye’de yiiriirliikte bulunan finansman politikasinin
adalet ve etkinlik tizerindeki sonuclari, bu ti¢ kritik soru ¢er¢evesinde analiz edilecektir.
Bunun igin, Tiirkiye’”de OSYM’nin YOK’iin ve TED’in galismalarindan elde edilen

bulgular temel olmak {izere bagkaca arastirma bulgularindan da yararlanilacaktir.

Yiiksekogretim hizmetinden kimin yararlandig: sorusu, yiiksekogretim talebi ve
kayit oranlari, yiiksekdgretimde kayitli 6grencilerin ait olduklar1 gelir gruplari, anne-
babalarinin egitim durumu ve giris siavi ile yiiksekdgretim siirecindeki harcamalarla
ilgili verilerle ortaya konulacaktir. Kimin ddedigi, kamu ve ailelerin harcamalarina ait
verilerle cevaplandirilacaktir. Kamusal harcamalar, yiiksekogretimde kayitli 6grenci
basina yapilan harcamalarla, ailelerin harcamalar1 da hem giris sinavi, hem de
yiiksekogretim siirecindeki harcamalara ait verilerle hesaplanacaktir. Kimin 6demesi
gerektigi, yiksekdgretimde etkinlik sorunu c¢ercevesinde ele aliacaktir. Etkinlik
sorunu, fayda-maliyet analizinden yararlanilarak agiklanacaktir. Fayda-maliyet
analizinde, net halihazir deger, i¢sel getiri oranlar1 ve fayda-maliyet oran1 olmak iizere
i¢ teknikten yararlanilacaktir. Bu tekniklerle, bireye ve topluma ait getiri degerleri
hesaplanacaktir. Buna gore, 6zel ve sosyal olmak Uzere 2005 yilina ait kazang ve
maliyet verileri ile net halihazir deger, i¢sel getiri oran1 ve fayda-maliyet orani
hesaplanacaktir. Bu hesaplamalar sonucunda elde edilen veriler ise, yiliksekogretimde
aslinda kimin Odemesi gerektigini ortaya koyacaktir. Boylece, yiiksekogretim
finansmaninda adalet ve etkinligi saglayacak bir finansman politikasinin genel hatlar

olusturulacaktir.
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Sonu¢ ve Oneriler boliminde ise, arastirmanin uygulama sonuglari
Ozetlenecek ve bu uygulama 1s1ginda yiiksekogretimde adil ve etkin bir finansman

politikas1 dnerilebilecektir.
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) IKINCIi BOLUM
YUKSEKOGRETIM FINANSMAN POLITIKALARININ ANALIZI ICIN
TEORIK BiR CERCEVE

Bu bolumde kisaca, adalet (firsat esitligi) ve iktisadi etkinlik amaglar1 bakimindan
yiiksekdgretim finansmaninin temel sorunlarina deginilecektir. Bu cergevede,
arastirmanin mahiyetini acgiklayabilmek ve arastirma verilerini yorumlayabilmek
amaciyla c¢esitli kaynaklarin ve arastirmalarin taranmasindan olusan teorik cerceveye
yer verilecektir. Yiiksekogretim finansman kaynaklari ve tahsisi konusunda diger
iilkelerde uygulanan sistemlerle, bu sistemlerin yiiksekdgretim talebi lizerindeki etkileri
incelenecektir. Bu baglamda yiiksekOgretim talebi ve arzi, yiiksekdgretime kaynak
tahsisi, yiiksekogretimde adalet ve kaynak tahsisinde etkinlik sorunlar1 agiklanacaktir.
Adalet kavrami, tarihsel gelisimi ve bu kavrami olusturan  Ogeler ile egitime
yansimalar1 6zellikle yiiksekogretime gondermeler yapilarak ortaya konulacaktir. Buna
gore, yiiksekogretimde adalet, adalet kavrami, egitimdeki anlami ve yiiksekdgretimde
adalet sorunu alt basliklar halinde ele alinacaktir. Etkinlik sorunu, etkinlik kavrami,
egitim ve yiliksekogretimdeki anlami, fayda-maliyet analizi teorisi ve teknikleri
cercevesinde ele alinacaktir. Yerlesik finansman sisteminin adalet ve etkinlikle ilgili
sonuglari, yiiksekogretim maliyetleri, yerlesik finansman sisteminin 6zellikleri,

gerekceleri ve sinirlar cergevesinde degerlendirilecektir.

I. YUKSEKOGRETIM TALEBI, ARZI VE KAYNAK TAHSISI

Diinyanin birgok {tilkesinde yiiksekogretim talebi siirekli artmaktadir. Bunun temel
nedeni, yasam diizeyinin yiikselmesi ve ilk ve orta Ogretimde giderek daha fazla
ogrencinin yiiksekdgretim asamasina ulasmasi demek olan okullasma oraninin
artmasidir. Yiiksekdgretim talebinin artmasinin bir diger nedeni bilimsel ve teknik
ilerleme sonucunda diisiik kademe egitiminin giiniimiizde asir1 derecede karmasiklasan
sosyal ve iktisadi hayatin gereklerini karsilamada yeterli olmamasidir. Bu nedenler, ok
cesitli alanlarda uzmanlik egitimi alinmasini zorunlu hale getirmistir. Boyle bir
zorunluluk, uzmanlik egitimini destekleyecek programlarinin agilmasina ve yeni

yiiksekdgretim kurumlarinin olusturulmasina neden olmustur.
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Talebin artmasinin bir diger nedeni, bir¢ok iilkede, yiiksekdgretim neredeyse
ticretsiz olarak saglanmasidir. Yiiksekdgretim kurumlarinin hem cari hem de sermaye
harcamalar yerel veya merkezi hiikiimet tarafindan finanse edilmekte ve 6grenim Ucreti

ya uygulanmamakta ya da ¢ok diisiik diizeyde alinmaktadir.

A. Yiiksekogretim Talebi ve Arz1

Kaynaklara gore bireylerin yliksekdgretim talebini, dogrudan ve dolayli maliyetler,
ailenin geliri, yiiksekdgretimin sagladig ilave beseri sermayenin yarattigi net-Omar
boyu kazanglar, getiri oranlari, issizlik oranlar1 ve cinsiyet faktorleri belirlemektedir.
Diger bir deyisle, vazgecilen kazanglarin (firsat maliyet), 6grenim {icretlerinin, egitim
arac—gereclerinin ve kitap, dergi vb. harcamalarin biiylikligii talep kararim etkileyen
faktorlerdir. Egitim i¢in baskaca finansman kaynaklarinin elde edilebilirligi ve ilgili yas
grubunun biiyiikligii de egitime olan talebi etkilemektedir (Psacharopoulos/Woodhall
1986:112; Berger/Kostal 2002:101; Duchesne/Nonneman 1998:212). Bununla birlikte,
yapilan ¢aligmalar sonucunda bu faktorlerin, bir 6grencinin yliksekdgretim talebini ayni
yonde etkilemedigi goriilmiistiir. Buna gore, ailesinin geliri, kazang farklar1 ve issizlik
orani yiiksekogretim talebini pozitif yonde etkilemektedir. Ogrenim iicreti ve diger
egitim harcamalar yliksekdgretim talebini negatif yonde etkilemektedir (Yang 2001:3).

Teknolojideki hizli gelismelerin, yiiksekdgretim gormiis olmayi ve yetiskinlerin
siirekli egitimini neredeyse zorunlu hale getirmesi, tiim {iilkelerde yiiksekogretime olan
talebi dnemli dlgiide arttirmistir. Ozellikle az gelismis iilkelerin, egitimi, yetismis insan
giiclinii arttirmanin bir araci olarak algilamasi, sosyal ve ekonomik agidan kalkinma
arzusu duymaya baslamalar1 yliksekogretim talebini arttirmistir. Bu durum, bireylerin
egitimden elde etmek istedikleri faydalarla birlesince, gerek egitim yatirimlarinda,
gerekse de egitim taleplerinde artis yaratmistir.

Nitekim ¢esitli cografi bolgeler ve degisik gelismislik diizeyindeki iilkelerin
(1970-1997) yuksekogretimdeki okullasma oranlarina ve 6grenci sayilarina ait veriler bu
goriisii desteklemektedir. Okullasma oranlar1 ve kayitli dgrenci sayilari ile ilgili bu

veriler Tablo 2.1'de gorulmektedir.
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Tablo 2.1
1970-1997 Déneminde Dl','lnyaqf'sl Yiiksekogretimdeki Okullasma Oranlar
ve Ogrenci Sayilari

1970-1997 D6nemi Dinyada Yiiksekogretimdeki Okullasma Oranlari

_. (%)

Ulke Grubu 1970 1980 1990 1997
Gelismis Ulkeler 28,9 40,5 49,5 57,4
Latin Amerika / Karayipler 4,7 10,5 12,6 16,3
Arap Ulkeleri 4,7 10,5 12,6 16,3
Dogu Asya / Okyanusya 1,6 3,7 6,6 12,1
Giiney Asya 47 4,8 6,3 7,9

Afrika 11 18 3,2 4,2

Diinya Ortalamasi 10,0 13,7 15,3 19,5

1970-1995 Dénemi Yiiksekoégretimde Ogrenci Sayilar1 (Milyon)

1970 1980 1990 1995
Gelismis iilkeler 20,9 23,5 31 36,3
Diger iilkeler 6 26,9 37,3 442
Diinya toplanm 26,9 50,8 68,3 80,5

Kaynak: YOK 2005 Yili Tiirk Yiiksekogretiminin Bugiinkii Durumu, Tablo 1.1
ve Kasim 2006 Tablo 1.2.

Tabloda goriildiigii tizere, sz konusu yirmi yedi yillik donemde, tiim tlkelerdeki
okullasma oranlarinda artislar meydana gelmistir. Gelismis {ilkelerdeki okullagsma orani
yaklasik olarak iki kat artmistir. Dogu Asya/Okyanusya’da okullagsma orani yaklagik
olarak 12 kat artmustir. Gelismekte olan iilkelerle gelismis iilkeler arasindaki okullagsma
oran1 farki 1980’li yillarda azalmaya baslamasina ragmen, gelismekte olan iilkeler
gelismis llkelere yetisememistir. BOyle bir sonug, ayni zamanda, {ilkenin gelismislik

dlizeyinin okullagsma orani ile alakali oldugunu da géstermektedir.

Benzer durum, yiliksekogretimde kayitli 6grenci sayilarinda da goriilmektedir.

Diger tilkelerle yiliksek gelirli iilkelerin arasinda, 1970’in ilk yarisinda biiyiik fark
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bulunmaktadir. Ancak, diger iilkeler yliksekogretimde kayitli 6grenci sayist bakimindan
yiksek gelirli tilkeleri 1980’in ilk yarisinda yakalamis ve daha sonra Ogrenci
sayisindaki bu artis devam etmistir. Diinya ortalamasina gore, yliksekogretim talebi

1970-1995 doneminde yaklasik iki katindan daha fazla artmistir.

Mesela Ispanya’da son on yilda yiiksekdgretim talebinde goriilen artisin
nedenleri arastirilmistir. Bu arastirmaya gore, (1) Universite cagindaki niifusun artmast;
(2) Universiteye giris sinavinin olmamasi; (3) Universite sayisinin artmasi ve egitim
alanlarinin  sayisinin  hizla artmasi; (4) Yiksekogretim hizmetlerinin  kamusal
kaynaklarindan karsilanmasi; (5) Aile gelirinin artmasi; (6) Egitim kurumlariin
Ogrencinin yerlesim alanina yakin olmasinin bir sonucu olarak maliyetlerin azalmasi;

(7) Issizlik oranlarmin yiiksek olmasi yiiksekdgretim talebini arttirmistir (Mora
1996:352-53).

Ingiltere’de 1998 yilinda yiiksekdgretim kademesinde 6grenim iicretlerinin
alinmaya bagslanmasi ile yiiksekogretim talebinin azaldigi goriilmiistiir (Abbott/Leslie
2004:73). Hollanda’da kayit davranmisini etkileyen faktorlerle ilgili caligmalar
yapilmistir. Buna gore, Hollanda’da hem 6grencilere verilen 6grenim kredisi miktarinda
bir azalma, hem de 6grenim {icretlerinde bir artis meydana gelmis olmasina ragmen
yiiksekogretim talebinde bir degisiklik goriilmemistir. Bu durum, Hollanda’daki
ogrencilerinin egitim taleplerinin finansal diizenlemelerdeki degismelere karsi ¢ok
hassas olmadigin1 gostermistir (Vossensteyn 2002:151). BOyle bir sonug, genelde
ogrenci davramislarinin 6grenim {cretlerinden ziyade gelecekte yiiksek gelir elde
edecegi beklentisine duyarli oldugunu ima etmektedir. Boyle bir sonug¢ ayn1 zamanda,
finansal olmayan faktOrlerin mesela aile egitimi, motivasyon gibi 6grenim

ticretlerindeki artistan daha 6nemli oldugunu da gostermektedir.

Buna karsilik, Belgika’da yapilmis bir arastirmanin sonucuna gore; kisa
donemli egitim programlarindaki 6grencilerin 68renim Tlicretlerine karsi daha duyarh
oldugu, 6grenim iicreti arttiginda bu programlara olan talebin azaldigi goriilmiistiir
(Duchesne/Nonneman 1998:213). Bdyle bir sonug, aynit zamanda kisa donemli mesleki
egitim veren yiiksekdgretim kurumlarina diisiik gelir gurubuna ait 6grencilerin kayit
yaptirdigini ve bu 6grencilerin maliyet degismelerine kars1 ¢ok daha duyarli oldugunu

ima etmektedir.
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Belcika’da 1950-1998 doneminde yiiksekogretimde neredeyse bedava
denilebilecek 6grenim iicretlerinin olmasi, yiiksekdgretime giris sinavinin olmamasi ve
yuksekogretim kurumlarinin dogrudan ve dolayli bir bicimde kamusal kaynaklarla
siibvanse edilmesi yiiksekogretime olan talebi arttirmistir. 1953°de yaklasik olarak
35.000 ogrenci bir yiiksekogretim kurumuna kayit yaptirirken, bu rakam 1998 yilinda
255.000’e ylkselmistir. 1953°te ortadgretimden mezun olan dgrencilerin yaklasik %7’si
bir yiiksekdgretim kurumuna kayit yaptirirken, 1998 yilinda bu oran yaklasik %47
olmustur (Duchesne/Nonneman 1998:211). Yani, Belcika’daki yiiksekogretim talebi,
dogrudan 6zel maliyetlerin diisilk olmasindan dolayr artmistir. Yiiksekogretime giris
smav sisteminin olmamasi, yok denecek kadar diisiik bir 6grenim dicretinin
uygulanmas1 ve kurumlara yapilan kamu siibvansiyonu talep artisinin temel belirleyicisi

olmustur.

ABD’de yiiksekdgretimde 6grenim iicretlerindeki bir degismenin egitime olan
talebi ne yonde etkiledigine iliskin yapilan bir ¢alismada, okula yeni kayit yaptiran ve
daha once kayitli olan 6grenci olmak iizere iki grup olusturulmustur. Bu ¢alismada,
Ogrenim ticretlerinin artmasinin yeni kayit yaptiran Ogrencilerin kayit oranlarini
olumsuz etkiledigi goriilmiistiir. 1990 yilinda 4312 $ olan 6grenim {icretinin 8566 $’a
yiikselmesi 6grenci sayisinin yaklasik %40 oraninda azalmasina neden olmustur. Buna
karsilik, daha Once kayith olan Ogrencilerinin taleplerinin 6grenim iicretlerinin
artmastyla azalmadig1 goriilmiistiir. Ogrenim iicreti, 1990 yilinda 2278 $’dan 3368 $’a
yiikselmis, buna ragmen kayitli 68renci sayis1 yaklasik olarak sabit kalmistir (85.414
iken 85.940 6grenci olmustur) (Noorbakhsh/Culp 2002:280-281).

YuksekOgretim talebini etkileyen bir diger faktor ise, tiniversitelerin yerlesim
alanlarma yakin olmasidir. Mesela Ingiltere’de en ¢ok talep edilen ve 6grenci sayisi
bakimindan da en biiyiik olan liniversitelerin ¢cogunun yerlesim alanlarina yakin oldugu
goriilmiistiir (Abbott/Leslie 2004:73-79).  Ayrica, aile reisinin yasi, cinsiyeti, egitim
diizeyi ve hane halkinin giinliik harcamalar1 egitime olan talebi etkilemektedir. Mesela,
Mozambik ve diger geri kalmis iilkelerde yapilan arastirmalarda, okulda verilen saglik

hizmetlerinin egitime olan talebi arttirdig1 goriilmiistiir (Handa 2002:110).

Yiiksekogretim  maliyetlerinin  yiiksekdgretime olan  talebinin  temel

belirleyicilerinden oldugu goriilmektedir. Yiiksekogretim maliyetlerinin - kamu
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kaynaklarindan karsilanmasi, egitimden saglanan kazancin dolayisiyla da 0zel getiri
oraninin yiiksek olmasina neden olmaktadir. Yani, 6zel getiri orani ile kayit oranm
arasinda pozitif yonlii bir korelasyon s6z konusudur ve yiiksek bir 6zel getiri orani,
yiiksek bir kayit orani ile sonu¢lanmaktadir. Daha diisiik 6zel getiri orani ise, daha

diistik yliksekogretim kayitlari ile sonuglanmaktadir (Blondal ve digerleri 2002:62-63).

Nitekim bazi OECD iilkelerinde egitimin 6zel getiri oran1 ve yiiksekdgretimdeki
kayit oranlart ile ilgili veriler bu goriisii desteklemektedir. Buna gore, yiiksekdgretim

mezunu kadinlara ve erkeklere ait 6zel getiri oranlart Tablo 2.2°de gorilmektedir.

Tablo 2.2
2000 Yilinda Secilmis Baz1 OECD Ulkelerinde Yiiksekogretimin Ozel
Getiri Oranlar ve Briit Kayit Oranlar (%)

Ulkeler Erkek Kadin Kayit oranlari
(%0) (%0) (%0)
Kanada 8,1 9,4 60
Danimarka 13,9 10,1 59
Fransa 12,2 11,7 54
Japonya 7,5 6,7 48
Hollanda 12 12,3 55
isvec 11,4 10,8 70
ingiltere 17,3 15,2 60
ABD 14,9 14,7 73
Ulke ort. 11,8 11,3 -

Kaynak: The World Bank, World Development Indicators, 2006, p:80-81
OECD: Education at a Glance 2003, Tablo A14.3

Tablodaki verilerden agik¢a anlasilacagi gibi, yiiksekdgretimde yiiksek ozel
getiri oran1 ve yiiksek kayit orant sz konusudur. Mesela, ABD’de 6zel getiri orani ile
kayit oran1 arasinda yiiksek bir korelasyon vardir ve bu da pozitif yonliidiir.
Japonya’da diisiik diizeyde 0©zel getiri orani, diisiik diizeyde kayit orami ile

sonuclanmaktadir.

Yiiksekogretimde  siibvansiyonlar ile  Ogrenim  iicretleri  birbirlerini
etkilemektedir. Eger diislik bir siibvansiyon orani s6z konusu olursa, bu durum daha
yiiksek bir 6grenim lcretine Oncliliik eder. Mesela ABD’de yiiksekdgretimde kamusal
harcamalar1 azalmak ic¢in yiiksekdgretimdeki siibvansiyonda bir azalma ve 6grenim

ticretinde de bir artig yaratarak talep kisilmaktadir (Fethke 2005:11).
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Yiiksekogretime olan talep artisi, giderek yeni yiiksekdgretim kurumlarinin
acilmasi yoniinde baski unsuru olusturmaktadir. Her ne kadar vakif yliksekogretim
kurumlart kurulmus olsa da yiiksekdgretim talebini yeterli olglide karsilamalari
yeterince zor goriinmekle birlikte yiiksekogretimde dgretim elemani, fiziki imkanlar ve
diger mali imkanlar devlet tarafindan karsilanmaktadir. Yiksekogretim hizmetinin yari
kamusal mal niteligi tasimasi ve dolayisiyla toplumsal faydasi kamu kaynaklarinin
kullanilmasint zorunlu kilmistir. Yar1 kamusal mallarda tiretim, bir arz ve talep
mekanizmasi araciligr ile gerceklestirilmektedir. Yar1 kamusal mal olma 6zelligi arzin
daha ¢ok kimin tarafindan karsilanacagi konusunda belirleyici olmaktadir.
Yiiksekogretim hizmetinin arzi, daha ¢ok kamu tarafindan talebin durumuna ve mevcut

kaynaklar gercevesinde yerine getirilmektedir.

Kamu kaynaklarinin siirliligi g6z niine alindiginda birgok iilkede egitim talebi
ozellikle yliksekégretime olan talep tamamiyla karsilanmamaktadir. Egitim arz ve
talebinin, ekonomi kuraminda yer alan arz-talep ve fiyat dengesine gore belirlenmesi de
zor gorunmektedir. Buna ragmen, yiiksekogretimin yari kamusal mal olmasi, politik
hedeflerle birlesince yiiksekdgretim hizmetinin arzinin arttirilmast bir politik hedef

olmustur.

Diger bir deyisle, gelismis ve gelismekte olan iilkelerde yiiksekdgretim talep
artisinin karsilanmasi ve bu yonde kararlar alinmasi bir devlet politikasidir. Nitekim,
“Ingiltere’de Yiiksekogretimin Gelecegi”  konulu bir ¢alismada, “yiiksekogretim
hizmeti, yetenegi olan, dersleri takip etme niyetinde olan ve bunu gercekten isteyen
herkes tarafindan elde edilebilir olmalidir” ifadesi ile egitime yonelik taleplerin

kargilanmasinin bir politik hedef oldugu belirtilmistir.

Hollanda’daki egitim politikas1 iizerine hazirlanan bir OECD raporunda da
benzer ifadeler yer almistir. Raporda yer alan, “Eger yeterli niteliklere sahip bir
vatandas, herhangi bir tiirden bir okula bagvurursa kabul edilmelidir ve bu vatandasin
taleplerinin ~ onceden  hesaplanmasi,  konuyla  ilgili  devlet  otoritelerinin
sorumlulugudur.” ifadesi, okulun kapasitesinin talebi karsilayacak biiytikliikte olmasini
ve egitime yonelik bu tarz taleplerin karsilanmasinin ise pek ¢ok dlke igin bir politika
hedefi olmaktadir. Bu, en azindan toplumsal talebin karsilanmasinda pasif bir politik

hedef gibi gorinmektedir. Bu durum, yiiksekogretim harcamalarinin ¢ogunlugunun
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kamusal kaynaklardan karsilanmasimma neden olmaktadir. Benzer sekilde, yiiksek
kazanglarin s6z konusu olmasi da 6zel mal niteliginden kaynaklanmakta ve bunlarin bir
sonucu olarak yiiksekogretimde talep artisi yasanmaktadir. Diger bir deyisle,
yiiksekOgretim harcamalariin ¢ogunlugunun kamusal kaynaklardan karsilanmasi 6zel

maliyetleri diisiirmekte ve yiiksek 6zel kazanclar elde edilmektedir.

Bireylerin ve isletmelerin davraniglarini belirleyen temel unsurun kazanglar elde
etmek ve bu kazanglar azamilestirmek oldugu iktisat diizeninin isleyisini acgiklayan
goriislerin temel dayanak noktalarindan birisidir. Ileride elde edilecek olan yiiksek
kazanglar, iktisadi hayatta bireyin ve isletmelerin yatirim kararimi belirleyen 6nemli

etkenlerden birisidir.

Yatirim karar ileride elde edilecegi umulan gelir, yatirimin maliyeti ve piyasa
faiz haddi olmak iizere li¢ unsurun karsilikli etkisine baghdir (Uluatam, 1987:145).
Yatirnm yapilmazsa belli bir kaynakla gelir saglamanin en kolay yolu paray1 faize
yatirmak veya menkul kiymetlere yatirmaktir. Faiz orani ile yatirim hacmi arasinda ters
yonlii fonksiyonel bir iligki vardir. Faiz orami diiserse kar olanag yiikseleceginden,
isletmede ve ekonomide yatirimlar yiikselir. Buna gore, getiri orani (r) ile faiz oran1 (i)
cergevesinde, rasyonel davranan isletme veya birey kararimi verirken ti¢ durumla

kargilagir (Unay, 2001: 80-81):

(1) Faiz orani getiri oranina esitse (i=r), yatirnm yapilmasina gerek yoktur.

Ciinkii bu durumda, para bankaya yatirilarak da ayni gelir elde edilir.

(2) Getiri oran1 faiz oranindan yiiksekse (r>i), yatirim yapmak karli olacaktir.

Bu nedenle, bu kosul yatirim i¢in gerekli bir kosuldur.

(3) Getiri orani faiz oranindan kiigiikse (r<i), yatirim kar saglayamayacagindan

kaynak bagka bir sekilde degerlendirilecektir.

Buna gore yiiksekdgretimde r>i ise talep artar. i = r olmast durumunda talep
artisi olmaz. r<i durumunda ise, talep azalir. Ayrica, halihazir degerin maliyete esit
oldugu durumda da talep s6z konusu olmaz. Diger bir deyisle, HHD = C, i=r ve P=1
olur. Halihazir degerin maliyetten biiyiik olmasi halinde (HHD> C) talep artar (r>i
P<1). HHD < C durumunda ise, talep azalir (r<i; P >1).
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Yatirim niteligi tastyan yliksekogretim de bu ii¢ unsurdan etkilenmekte ve
ileride yiiksek kazanclar elde edecegi beklentisiyle yiliksekogretim bireyler tarafindan
giderek daha fazla talep edilmektedir. Bu nedenle, yiiksekogretim talebini agiklamaya
yonelik bircok c¢aligmalar yapilmistir. Bu ¢aligmalardan biri de Gary Becker (1967)

tarafindan yapilmistir.

G.Becker (1967:2-12), yiiksekogretimde bireye yonelik arz ve talebi agiklamaya
calismig ve bunun i¢in egitim &zel getiri haddi (r) ve yatirimin firsat maliyeti (i)
kavramlarin1  kullanmigtir.  Yazar, insanlarm, yiiksekogretimin diger egitim
kademelerinden daha fazla getiri saglayacagina inandigimi kabul etmis ve analiz
kolaylig: i¢in stirekli olarak arz egrisinin sabit oldugunu varsaymistir. Buna gore arz
sabitken, bireyler daha fazla beseri sermaye talebinde bulunuyorsa talep egrisi saga
kayacaktir. Ancak, smiflarda bos yer varsa, atil kapasite s6z konusuysa ve okul olarak
kiralanabilecek bina varsa yiiksekogretim arz egrisi pozitif egimli olabilir. Bu durumda,
yiiksekogretim talebi artikca hizmet miktar1 artacak ve dolayisiyla verimlilik de

artacaktir.

Yatay eksende, egitim miktari, dikey eksende ise yliksekdgretim karma malinin
Ortuk fiyatt yer almaktadir. Yiiksekogretim karma malinin talep egrisi de diger talep
egrisinde  basvurulan “diger sartlar sabitken” varsayimi dikkate alinarak
olusturulmaktadir. Bu varsayimlar, oncelikle aile gelirleri ve zevkler ile diger mallarin
fiyatlar1 ve ozellikle kisisel bor¢ alma ve faiz verme hadleridir. Buna gore, egitimin

talep egrisi asagida goriilmektedir.

Sekil 2.1: Yiiksekogretimin Talep Egrisi

P=it) &

Py>1 b —— —

Pog=1F—

Pi<T Sk e

o . L o o (Egitim Miktar)
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Acikca anlagilacagi Tlizere, yliksekogretim maliyetinde bir disme r’yi
arttiracagindan fiyat diisecek ve talep artacaktir. Benzer sekilde, net kazan¢ akiminda
da goriilen bir artis r’yi arttiracaktir. Bu artis fiyati diisiirecek, dolayisiyla da talebi
arttiracaktir veya yatirnmin getirisinde bir diisilis, fiyat1 diisiirecek ve yiliksekdgretim
talebini arttiracaktir. Fakat asir1 talebin varligi, P’yi yiikselteceginden ytliksekogretim

getiri haddinin diismesine yol agacak ve denge P = 1 de yani i = r iken kurulacaktir.

Yalniz dengeyi kurmada talebi etkileyen faktorlerden de yararlanabilir.
Ozellikle, kisa dénemde P< 1 iken ortaya ¢ikan agir1 talebi yok etmede veya P>1 iken
talep yetersizligini ortadan kaldirmada burslar, bagislar, katki paylarinin azaltilmasi
veya arttirilmas1 ve kredi ile finansman birer politika araglar olarak kullanilabilir.
Burada, hikimetler igin ¢cok onemli bir yatinm politikas1 degiskeni belirmektedir.
1, yiksekogretimin sosyal getiri haddi olarak kabul edilirse hiikiimetler, diger sartlar
sabitken- marjinal kapasite artirimlarini i = r olana dek siirdiirmelidirler. Her zaman igin

bir denge fiyatinin mevcut oldugu soylenebilir.

Bu yaklagimi Tiirk yliksekogretiminde ilk kullanan G.Akalin (1980), Tiirkiye’de
egitimin talebini analiz etmis ve yiiksekdgretime olan asir1 talebin aslinda maliyetlerin
dolayisiyla fiyatlarin diisiik olmasindan kaynaklandigini séylemistir. Yazar (1980),
calismasinda, Tiirkiye’de i konusunda bagvurulabilecek yatirimin firsat maliyeti devlet
veya Ozel sektor tahvilleri faiz haddi veya gayri menkul yatirimlart getiri haddi
oldugunu ve Tiirkiye’de kiiglik fonlarin yoneldigi alanlarin bunlar oldugunu belirtmistir.
Yazar (1980), yiiksekogretimin fiyat1 hesabinda, kiiclik yatirimci i¢in uzun dénemde
gayri menkul faiz haddini (i=%9) esas almig, buna gore 6zel getiri haddini hesaplamis
(r =%10,5) ve yiiksekogretimin fiyatinin 1’den kiigiik (P = 9/10,5) oldugu sonucuna

ulagmugtir.t

Boyle bir sonug, yiiksekogretime olan asir1 talebin yiliksekogretim fiyatinin
diisiik olmasindan kaynaklandigini gostermektedir. Talep ile arzin dengeye gelmesi
(D = S) yani fiyatin 1’e esit olmasi (P = 1) ise, ya yatirim haddinin icsel getiri haddine
esit (i = r) olmas1 ile yada yiliksekdgretim maliyetlerinin tamaminin faydalanandan

alimmasi ile gerceklesir.

! Fiyatin 1°den kiigiik olmas1 durumunda asir1 talep, yiiksek olmast durumunda da noksan talep séz
konusudur.
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Goriildigi gibi, teoride, yliksekdgretim talebini belirleyen temel faktorlerin,
maliyetler ve artan kazanclar oldugu kabul edilmektedir. Ampirik aragtirma sonuglari da
teorik uygulamayla uyumludur. Gelir ve nispi iicret farklarinin kayit oranlarini olumlu
etkiledigi, dolayli maliyetlerin etkisinin negatif oldugu, gelir ve vazgecilen kazanglarin
talep modelinde belirleyici degiskenler oldugu, 6grencinin aksak sermaye piyasasinda
kredi bulabilmesinin egitim talebini {iniversite programinin siiresine bagli olmak iizere
etkileyen oOnemli faktorler oldugu goriilmiistir. Bu faktorlerden en 6nemlisi,
yiiksekogretim harcamalarinin kamusal finansmandan karsilanmasidir. Bu, 0zel egitim
harcamalarinin azalmas1 anlamina gelmektedir. Baska bir deyisle, yliksekogretime

tahsis edilen kaynak miktar1 yliksekogretim talebini etkilemektedir.

B. Yiiksekogretime Kaynak Tahsisi

Uluslararas1 standartlardaki bir yiiksekdgretim hizmetinin tretilmesi, biiylk fiziki
sermaye yatirimlart ile niteligi yliksek beseri sermaye yatirimlarint gerektirmektedir. Bu
anlamda, yliksekogretim kurumlarinin ihtiyaci olan genis lgekli yatirimlarin finansman
kaynaklarinin saglanmasi ve etkin bir bi¢imde fonksiyonlarini yerine getirebilmesi i¢in
saglam ve stlirekli mali kaynaklarin bulunmasi biiylik 6nem ve 6ncelik kazanmaktadir.
Ozellikle, kaynaklarin ¢ok smirli oldugu ve iktisadi biiyiime siirecinin
hizlandirilmasinin gerektigi gelismekte olan {ilkelerde, kaynaklarin akilci kullanimi

bliyiik 6nem tasimaktadir.

Bircok Ulkede kamu kesimi kaynaklart o6nemli Olglide yiiksekdgretime
yonlendirilmekte ve kamu butgesinden giderek daha ¢ok kaynak tahsis edilmektedir.
Ancak yasanan iktisadi krizler nedeniyle, kamu butcelerinden giderek daha az kaynak
tahsis edilmesi, kamu kaynaklarmin yaninda 06zel kaynaklarin yiiksekogretime
yonelmesini zorunlu hale getirmistir. Buna ragmen, hala, kamusal kaynaklar toplam
egitim harcamalar i¢cinde Onemli orana sahiptir. Egitime tahsis edilen kaynaklarin
biiyiikligii ise, egitim kademeleri, bu kademelerdeki 6grenci sayis1 ve Ulkelerin gelir

seviyeleri gibi ¢esitli faktorlere baglidir.

Kaynak tahsisi, kiyaslanabilirliginin saglanmasi agisindan egitim harcamalarinin

GSMH’ya orani, kamusal harcamalar ile 6zel harcamalarin toplam egitim harcamalarina
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orani, Ozel harcamalar iginde yer alan ailelere ait harcama orani, egitim seviyelerine ve

her bir seviyedeki 6grenci basina yapilan harcamalar cinsinden ifade edilmektedir.

Bu cergevede, 1995-2002 doneminde bazi iilkelerde toplam kamu harcamalari
icindeki kamu ve 06zel kaynaklardan yapilan harcamalarin orani ile yiiksekdgretim
kademesindeki harcamalarin toplam kamu harcamalarina ve GSMH’ya orani ile ilgili

veriler Tablo 2.3’de gorilmektedir.

Tablo 2.3
1995 ve 2002 Yihinda Bazi OECD Ulkelerinde
Egitim Harcamalarinin GSMH’ya Oram (%)

Egitim harcamalarinin GSMH’ya oram Yiiksekogretim harcamalar *
(%) (%)
Ulkeler
1995 Yih 2002 Yih Kamu GSMH’ya
harcamalarina oram
Kamu | Ozel Kamu | Ozel oram
Avustralya 45 1,2 44 1,5 3,2 1,2
Avusturya 5,9 0,3 5,4 0,3 2,7 1,4
Danimarka 6,1 0,2 6,8 0,3 4,6 2,5
Fransa 5,9 0,4 5,7 0,4 2 1
Almanya 4,5 1,0 4,4 0,9 2,4 1,1
Yunanistan 3,1 3,9 0,2 2,1 0,9
Italya 4,7 4,6 0,3 1,8 0,8
Japonya 3,5 1,1 3,5 1,2
Hollanda 4,5 0,4 4,6 0,5 2,9 1,3
Portekiz 53 5,7 0,1 2,3 1
Ispanya 45 0,9 4,3 0,5 2,4 1
Isve(; 6,1 0,1 6,7 0,2 3,6 2
Tirkiye 2,3 0,0 3,4 0,4 0,8
Ingiltere 4,8 0,7 5,0 0,9 2,5 2,1
ABD 5,0- 2,2 53 19 3,5 1,1
OECD ortalamasi 51 0,7 29 1,2
Kaynak: OECD: Education at a Glance 2005 ve 2004, Tablo B; Tablo B4.1’den 6zetlenmistir.
12002 y1l1 verileri

Tabloya gore, 1995 ve 2002 yillarinda kamusal egitim harcamalarinin GSMH’ya
orant da asag1 yukari bir degisiklik olmamistir. Sadece, Tiirkiye’nin kamusal egitim
harcamasinin GSMH’ya oraninda  bir artis olmustur. Ancak, bu oran OECD
ortalamasina gore diisiiktiir. Buna gore, egitim harcamalarinin, kamusal kaynaklardan
karsilandigi ve ozel kaynaklarm 6nemli bir paya sahip olmadigi soylenebilir. Benzer

durum, yiiksekdgretim kademesinde de s6z konusudur. Ayrica, egitime tahsis edilen
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kamusal kaynaklarin miktarinin o {lkelerin, GSMH’s1 ile alakali oldugunu da

gostermektedir.

Goriildugii gibi, genel uygulama, egitim harcamalarinin kamusal kaynaklardan
karsilanmast seklindedir. Kamusal kaynaklarla 6zel kaynaklarin toplam harcamalar
icindeki orani ne bireyin ne de aile ve toplumun egitim ihtiyaclarinin biitiiniini
karsilayacak miktarda harcama yapmadigini gostermektedir. Nitekim, bazi se¢ilmis
tilkelerde kamu kaynaklariin disinda 6zel kaynaklar ile 6zel kaynaklar igerisinde yer
alan ailelerin harcamalarina ait veriler bu goriisii destekler niteliktedir. Buna gore, bazi
tilkelerde egitime yapilan harcamalarin toplam harcamalara oram1 Tablo 2.4°de

gorilmektedir.

Tablo 2.4
Baz1 Ulkelerde Egitime Yapilan Harcamalarin Toplam Harcamalara Oram
(%)
Ulkeler Ozel harcamalarin Ailelerin harcamalar1 oram
oram (%0) (%)
Arjantin 31,5 21,7
Sili 80,4 77,8
Hindistan 0,2 0,2
Jamaika 56,5 50
Filipinler 66,9 66,9
ABD 66 33,9
Ingiltere 29 17,3
Turkiye 4,2 4,2
Yunanistan 0,4 04
Hollanda 21,8 14,1
Kore 84,1 58,1
Japonya 56,9 56,9
Fransa 14,4 10,3
Belcika 159 6
Avusturya 54 4,1
Avustralya 48,7 31
ispanya 24,5 21,5

Kaynak: OECD: Education at a Glance 2005, Table B3.2b’den 6zetlenmistir.

Tabloya gore, Sili, Arjantin, Jamaika, Ispanya ve Kore’de aileler ait
harcamalarin ¢ogunlugunu karsilamistir. Hindistan, Japonya, Yunanistan, Filipinler ve
Tirkiye’de 6zel harcama ile ailelerin harcama orani aymidir. Bunun nedeni, ya 6zel

harcamaya ya da ailelerin harcamalarina iliskin verilerin olmamasidir.
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Bu sonuglar, yiikksekogretim de dahil olmak (izere egitimin tim kademesinde

kamusal kaynaklarin agirlikta oldugunu gostermektedir.

Ulkelerin milli gelirleri, niifuslar;, okullasma oranlar1 ve cesitli egitim
kademelerindeki 6grenci sayilar1 farkli oldugu icin, harcamalarin GSMH’ya oranlar1
yerine 6grenci basina harcama rakamlarmin Kullanilmasi ¢ok daha anlamli sonuglar
vermektedir. Buna gore, bazi iilkelerde, egitim seviyesine gore 6grenci basina yapilan

yillik egitim harcama verileri Tablo 2.5’de gortlmektedir.

Tablo 2.5
Baz1 Ulkelerde Ogrenci Basina Yapilan Yilhk Egitim Harcamalari
&)
Egitim seviyeleri

Ulkeler Ilkogretim Ortadgretim Yiiksekogretim
Danimarka 7727 8003 15188
Almanya 4537 7025 10999
Hindistan 396 712 2486
Portekiz 4940 6921 6960
Filipinler 491 452 1730
ABD 8049 9098 20545
Ingiltere 5150 6505 11822
Isveg 7143 7400 15715
Yunanistan 3803 4058 4731
Malezya 1897 2923 14405
Fransa 5033 8472 9276
Avusturya 7015 8887 12448
Avustralya 5169 7375 12416

Kaynak: OECD: Education at a Glance 2005, Tablo B1.5’den 0zetlenmistir.

Tabloya gore, Uzak Dogu iilkelerindeki yiliksekogretim kademesinde 6grenci
basina yapilan harcama miktar1 ilkogretim seviyesine gore cok yiiksektir. Mesela,
Malezya’da, ilkogretim kademesinde Ogrenci basina yapilan harcamanin yaklagik
7 kat1 yiiksekogretim diizeyinde gerceklesmistir. Gelismis lilkelerde ise, ilkogretim
kademesinde 6grenci basina yapilan harcama miktarinin yaklasik iki kat1 yiiksekogretim
kademesinde yapilmistir. Bu sonuglar, hem gelismis hem de gelismekte olan tilkelerde,
kamusal kaynaklardan yiiksekdgretime daha fazla kaynak tahsis edildigini ve

yiiksekogretim finansmaninda tahsis etkinligi sorununun oldugunu gostermektedir.
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Nitekim, yiiksekogretim kademesine tahsis edilen kamusal kaynak miktarinin
toplam kamusal egitim harcamalarina orani ile bu kademedeki kayith 6grenci sayisinin
tim egitim kademelerinde kayitli toplam &grenci sayisina orani ile ilgili veriler de bu

sorunu agik¢a ortaya koymaktadir. Bu veriler Tablo 2.6’da goriilmektedir.

Tablo 2.6
Yiiksekogretime Kayith Ogrenci Sayisimin Tiim Egitim Kademelerinde
Kayith Ogrenci Sayisina Orani ile Yiiksekogretime Tahsis Edilen
Kaynaklarin Egitim Tahsis Edilen Toplam Kaynaklara Oran1 (%0)

Ulkeler Ogrenci oram Kaynak oram
(%) (%)

Danimarka 15 27
Almanya 13 20
Hindistan 4 18
Endonezya 7 35
Filipinler 5 14
ABD 20 37
ingiltere 11 19
Isvec 13 26
Yunanistan 26 30
Malezya 7 33
Fransa 16 27
Brezilya 2 20
OECD 14 24

Kaynak: OECD: Education at a Glance 2005, Tablo B1.1’den 6zetlenmistir.

Goriildugi gibi, OECD ortalamasia gore, egitim kurumlaria yapilan biitiin
harcamalarin %24°1 yiiksekogretime ayrilirken, 6grencilerin yalnizca %14°{ bu egitim
kademesindedir. Yiiksekogretimde 6grenci orani diisiik ama tahsis edilen kaynak orani
yuksektir. Bu durum, sosyal faydasi az olan ve dgrencilerin ¢ogunlugunun iist gelir
gruplarinin olusturdugu yliksekdgretim kademesine, diger egitim kademelerine gore

daha fazla kaynak ayrilmasinin tahsis etkinligi sorunu yarattigini agikca gostermektedir.

Egitim harcamalar1 ile ilgili bu veriler, birgok iilkede egitimin temel finansman
biciminin kamusal kaynaklar oldugunu, 6zel kaynaklarin oranmin olduk¢a diisiik
oldugunu ve o6zellikle yiiksekdgretim hizmetinin ¢ok biiylik 6lciide devlet tarafindan
sunuldugunu gostermektedir. Ayrica, bu veriler hem gelismis hem de gelismekte olan
iilkelerde alternatif yatirrm alanlar1  karsisinda  egitim i¢in 6nemli miktarlarda

kaynaklarin kullanildigim1  da gostermektedir. Diger egitim seviyelerine gore
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yiiksekdgretim harcamalarinin nerdeyse tamamina yakimimin kamusal kaynaklardan
karsilayan iilkelerde tahsis etkinliginden s6z etmek c¢ok zor goriindiigii gibi, adaletin
varligindan da siiphe edilebilir. Olduk¢a maliyetli olan yiiksekdgretim igin alt gelir
grubuna ait 6grencilerin talebinin diisiikk olmasi, yiiksekogretimde kayitli 6grencilerin
cogunlugunun yiiksek gelir grubuna ait olmasi adalet ile ilgili sorunu ortaya

koymaktadir.

II. YUKSEKOGRETIMDE ADALET SORUNU

Egitimde adalet, toplumsal siifi ve kokeni ne olursa olsun insanlarin diger insanlarla
ayn1 hak ve Ozgirliikklere sahip olmasi bigiminde tanimlanmaktadir. Hukuksal
bakimindan adalet ise yasalar 6niinde herkesin ayni1 haklara sahip olmasi ve herkese esit
bicimde davranilmasidir. Dolayisiyla, buradaki adalet insanlarin ayni1 zeka, yetenekler,
beceriler ve kapasitelerle dogduklar1 anlaminda degil, ancak tiim insanlarin ayni siyasi
haklarla dogduklar1 anlamindadir. Daha ileri egitim kademeleri i¢in adaletin, 6rnegin
yiiksekdgretim kademesinde, her bireyin kendi yetenek, gelisimi ve hedefleri ile tutarh
bir egitim almada esit firsatlara sahip olmasi1 seklinde tanimlanmaktadir. Boyle bir
adalet anlayis1; hem yiiksekdgretime kayit olmayi, hem de yliksekdgretimi
tamamlayabilmeyi kapsamaktadir (Bishop 1989:117; Qiuhenh/Delin 2004:75-84).

Kaynaklarim imkan verdigi ol¢iide, hicbir kimsenin istekli ve yetenekli oldugu
halde gelir, 11k, siyasi diisiince veya inang gibi ilgisiz ve ayrimci kriterler nedeniyle egitim
firsatlarindan yararlanmasinin engellenmemesi bigiminde anlasilmasi daha dogru olacaktir.
Burada adalet kavram, her toplumda, yetenekli ve istekli olan herkese hak ettigi bir egitim
programina girebilme firsatin1 saglayacak mekanizmalar1 olusturmak ve bu mekanizmalara

ulasabilme esitligini saglamak olarak algilanmalidir (Aslan 2002: 229).

A. Adalet Kavram ve Egitimdeki Anlam

Adaletin tarihsel siireci, 19. yy. basinda Avrupa ve Amerika’da, genel kamusal egitim
diisiincesiyle baslamistir. Kamusal egitim diislincesi ise, egitimin zorunlu olmamasi
nedeniyle adaletsizligi ortadan kaldirmamistir. Bu sakincayr ortadan kaldirmak
amaciyla daha sonra ilk-ortadgretim zorunlu hale getirilmis, ancak, ortadgretimden
sonraki egitim kademesi i¢in bdyle bir zorunluluk getirilmemistir. Yasal bir zorunluluk

olmamasina ragmen yiiksekogretim gérme hakki, 1948 yilinda Birlesmis Milletler (BM)
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tarafindan kabul edilen Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 26. maddesinde,

“yiiksekogretim herkese, yeteneklerinin ve basarilarimin elverdigi olgiide tam bir

esitlikle acik olmalidir” seklinde ifade edilmistir (Tan 1987:247-248).

Egitimde adalet konusunda alternatif yaklasimlar vardir: (1) Herkese esit
miktarda egitim vermek (esitlik); (2) Herkesi belli bir egitim diizeyine getirmek
(minimum hizmet); (3) Herkesi ayn1 edim diizeyine getirmek (sonucglarda esitlik); (4)
Herkesin idealini gergeklestirebilmesini saglayacak egitimi almasimi giivenceye
baglamak (ihtiyaca gore); (5) Herkesi, 6greniminin bagkalarininkine esit oldugu bir
noktaya ulastirmak; (6) Bireylerin yararlanip yararlanmadigina bakilmaksizin egitime
giriste firsat esitligi saglamak (firsat esitligi); (7) Etnik, meslek ve cinsiyet gibi tim

toplumsal kategorilerin temsilini saglamak (Tan 1987: 257).

Egitim, birgok insanin hayat1 boyunca elde edecegi geliri belirledigi ve onlarin
hayatlarinin kalitesini de etkiledigi icin egitimde adalet yakin zamanlarda temel bir hak
olarak goriilmeye baslanmistir. Bu, gelir durumlari ne olursa olsun biitiin bireylere
yetenek ve cabalart dogrultusunda egitim hizmetlerinden yararlanma hakki saglanmasi
ve gelire gore egitim harcamalarina katilmasi demektir. Alt gelir gurubuna ait
bireylerin, yiksekogretim harcamalart i¢in ¢esitli mali kuruluslardan kredi
kullanabilmesinin saglanmasini, bu kredi o6denmesinin de  egitimden sonraya
ertelenmesini, 6grenciler arasindaki basar1 veya 6grenme farkliliklarinin giderilmesini,
ayn1 yetenekteki bireylere esit muamele edilmesini ve farkli kurumlarca verilen egitimin
ayni birikimi ve sonuclariin saglanmasini ima etmektedir (Mingat/Tan 1985:307;
Vawda 2001:1). Bununla birlikte, egitimde adalet, egitim kurumunda kayitli 6grencinin
sosyoekonomik durumu, cinsiyeti, irki, kirsal-kentsel olmak {izere yerlesim alani ve

tilkenin niifus yapisiyla ilgilidir.

Egitim kurumlarinda kayith 6grencilerin ait oldugu gelir gruplar, egitimden
yvararlanma farkliligimi ortaya koymaktadir. Bu farklilik, egitim sistemi yapisinin ve
finansman politikalarinin karsilastirilmasiyla ilgilidir. Diger bir deyisle, egitimde adalet,
egitim hizmetini lireten devletin ekonomik giicii ve egitime bakis agis1 ile hizmetten
yararlanmak isteyenlerin gelir diizeyinden 6nemli Olctide etkilenmektedir. Ailelerin
gelir diizeyi arasindaki farkliliklar, hem ekonomideki ulusal gelir diizeyinden, hem de

iilkedeki gelir dagilimini etkileyen ekonomik isleyisten etkilenmektedir. Ailelerin gelir
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diizeyleri arasindaki farkliliklar, egitim hizmetinden yararlanmay1 veya bir anlamda onu
satin alma olanagini da farklilastirmaktadir (Grant 1989:1; Unal 1996:263). Buna gore,
diistik gelir, ailelerin statii ve yeteneklerini gelistirme agisindan, egitimin g¢ocuklarina
yarar saglayacagina inandiklar1 halde gocuklarini okula géndermemelerinin giclu bir

gerekcesidir.

Nitekim Diinya Bankasi tarafindan yapilan bir ¢calismada (1980:75-76); diisiik
gelir grubuna ait cocuklarin egitimini ii¢ seyin etkiledigi goriilmiistiir. Birincisi,
ozellikle kirsal kesim, niifus yogunlugunun diisiik ve iletisim olanaklariin zayif oldugu
yerlerdeki egitim kurumlarmin olmamasi, diisiik gelir grubuna ait ¢ocuklarin egitim
gormesini engellemektedir. Ancak bu sorunun da nedeni, bu kesimlerde egitimin
oldukca maliyetli olmasidir. Mesela, Nepal’de yapilan bir arastirmada, daglik bélgelere
okul yapimi ve donatiminin diizliik yerlere gore iki katindan daha fazla bir maliyeti
oldugu goriilmiistiir. Ikincisi; diisiik gelirli ailelerin  ¢ocuklarini egitimden fayda
saglamadiklarin1 diisiinerek okula gondermemeleridir. Ugiinciisii ise, iyi egitim
gorememe, ders arag-gereclerinden yoksunluk ve okul tesislerindeki yetersizlikler
kalitesiz egitimle sonug¢lanmaktadir. Bu da bir sonraki kademedeki egitim i¢in zayif bir
temel anlamina gelir. Mesela, Tayland, Malezya ve Filipinler’de yapilan ¢alismalarda,

egitimin niteliginin yoksul ve kirsal kesimlerde daha diisiik oldugu saptanmaistir.

Kisaca gelisimi olduk¢a uzun bir siireci kapsayan egitimde adalet, toplumsal
siifi ve kokeni ne olursa olsun insanlarin diger insanlarla ayni hak ve 6zgiirliiklere
sahip olmasi bigiminde tanimlanmaktadir. Hukuksal bakimindan adalet ise yasalar
ontinde herkesin ayn1 haklara sahip olmasi ve herkese esit bicimde davranilmasidir. Din,
dil, 1k, cinsiyet ve alt gelir grubuna ait ¢ocuklarin egitimden mahrum birakilmamasi ve
bu gruba giren 6grencilere duyarli olmaktir. Kirsal kesimde makul uzaklikta okullarin
bulunmasi, ¢ocuklarin okula gitmekle vazgectikleri gelir ve egitimin niteligi egitimde
adaletin temel belirleyicileridir. Bu belirleyiciler, hem hizmet dagitirken olusturulan
kosullardan ve bireysel farkliliklardan, hem de bireylerin sosyoekonomik kosullarindan

etkilenmektedir.
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B. Yiiksekogretimde Adalet Sorunu

Yiiksekogretimde adalet, egitimdeki adaletin bir uzantist olup yiiksekdgretime giriste,
yiiksekdgretim siirecinde ve yiliksekdgretimden mezun olduktan sonraki firsat esitligini
kapsar. Bazi uzmanlar yiiksek6gretimdeki adaletin sartlarin1  asagidaki gibi
siralamaktadirlar: (1) Sinav sonuglarina dayanarak yiiksekdgretime kaydolma hakkin
kazandiktan sonra 6grencilerin yiiksekdgretim kurumlarina kayitlarinda mali zorluklarin
engel olmamas; (2) Ogrencilerin, yiiksekdgretimin farkli alanlari arasindaki tercihlerini
tam ve dogru bilgilerle yapmalari; (3) Ogrencilerin okula girdikten sonra aldiklart
egitim ile okula girmeden oOnce yaptiklari tercihin birbirleriyle uyumlu olmasi; (4)
Ogrenciler yiiksekdgretimlerini tamamlayrp mezun olduklarinda, toplumun ihtiyag
duydugu bir alanda kendi bransinda galisabilmeleri ile saglanabilir (Qiuhenh/Delin
2004:75-84):

Ozellikle, yiiksekogretime giriste adaletin saglanmasi finansal agidan onem
tasimaktadir. Ciinkii adalet konusu, temelde ailelerin sosyoekonomik durumlariyla
ilgilidir ve bireylerin egitim firsatlarindan yoksun kalmalarinin en énemli nedenlerinden
biri ailenin geliri ve ebeveynlerin egitim seviyelerinin diisiik olmasidir (Masters
1969:162; Bowen 2004:2). Bu, ozellikle, yiiksekogretimde giris sinavinin uygulandigi
bir iilkede oOnemlidir. Ciinkii yiliksek gelirli ailelerin ¢ocuklari iyi hazirlanarak,
siavlarda basarili olmakta ve bir yiiksekogretim kurumunda 6grenim gorebilmektedir.
Boyle bir eleme sisteminin olmadig: iilkelerde bile, gelir seviyesi, ¢ocugun okula kabul

edilmesinde dnemli bir faktordir (Lewis/Diindar 2002:182; Bray/Kwok 2003: 619).

Ayrica, yiiksekogretimde dgrenim gorme hakki, 5-9 Agustos 1998°de Paris’te
yapilan UNESCO’nun Yiiksekogretim Diinya Konferansi’nda, “yiiksekogretime girisin
temelini, buraya girmeye c¢alisanlara gosterilen fazilet, yetenek, c¢aba, direng
olusturmalidir” seklinde ifade edilmistir (Qruhenh/Delin 2004:74). Sonug olarak,
yuksekogretime girislerde 1rk, cinsiyet, dil ya da din, ekonomik, kiiltiirel ve sosyal
farkliliklar ya da fiziksel aksakliklar gibi nedenlerle hicbir ayrim yapilamayacag agikca

belirtilmistir.

Egitim hizmetlerinden toplumun tiim {iyelerinin yararlanmasi ve bu hizmetin de
adaletli bir sekilde saglanmasi egitimde adaletin esasin1  olusturmaktadir.

Yiiksekogretim finansmaninda bir ¢ok gelismis ve gelismekte olan iilkelerde devlet,
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ogrencilerin  yiiksekogretimin maliyetlerinin ¢ogunu {stlenmekte ve kurumlarin
harcamalarin1 dogrudan ve dolayli bir bicimde karsilamaktadir (Benson 1987: 426;
Oosterbeek 1998:21). Oysa yiiksekogretim hizmetinin bedelsiz ya da ¢ok diisiik bir
bedelle saglanmasi ilgili bolimde goriilecegi gibi, adaleti zedeleyebilmektedir. Clnki
yapilan arastirmalarda, yiliksekogretime ayrilan kamu 6deneginden ¢ogunlukla yiiksek
gelirli ailelerin ¢ocuklarinin yararlandigi goriilmiistiir. Yani, kamu destegi saglanirken,

gelir diizeyi dikkate alinmamaktadir.

Ozet olarak, yiiksekogretimde adalet, egitimdeki adaletin bir uzantis1 olup her
bireyin kendi yetenek, gelisimi ve hedefleri ile tutarli bir egitim almada esit firsatlara
sahip olmasi seklinde tanimlanmaktadir. Boyle bir adalet anlayisi; yliksekdgretime
girisi, ylksekogretim siirecini ve yiiksekdgretimi tamamlayabilmeyi kapsamaktadir.
Oysa, yiksek gelir grubuna ait c¢ocuklarin ¢ogunlukla yararlandigi yiiksekogretim
hizmetinin kamusal kaynaklardan saglanmasi hem adaletten hem de tahsis etkinliginden
uzaktir. Kit kaynaklarin varhiginda yiiksekogretim hizmetinden yararlananlarin
cogunlugunun yiiksek gelir grubuna ait olmasi, hem maliyetleri karsilama giiciine sahip
bu ailelere kamu kaynaklarindan bir gelir transferi yaratmakta, hem de nesiller arasi
gelir dagilimimi etkilemektedir. Bu sonuglar, alternatif yatirnm alanlart yerine 6zel
faydasi yiiksek olan yiiksekGgretim hizmetine kaynak ayrilmasi kamusal finansman

sisteminin tahsis etkinligi amacina hizmet etmedigini gostermektedir.

III. YUKSEKOGRETIMDE ETKINLiK SORUNU

Diinya iilkeleri ozellikle de gelismekte olan ilkeler, kit kaynaklart hem iktisadi
bliylimeyi saglayacak hem de adaletli gelir dagilimin1 gerceklestirecek sekilde
kullanmak zorundadirlar. Bu, ekonomik etkinligin saglanmasi ile miimkiin olacaktir.
Ekonomik etkinlik ise, kaynaklarin ekonomide farkli mal ve hizmetleri tiretecek sekilde
dagitilmasiyla ilgilidir. Ekonomik etkinlik, fayda-maliyet analizi ile 6lgtlmekte ve bu
analiz egitim harcamalar1 i¢in de kullanilmaktadir. Uygun yatirim Kkararlarinin
alinmasini saglayan bu analiz, egitim harcamalarinin fayda ve maliyetlerini 6lcerek adalet

ve etkinlik amaglarina uygun bir finansman politikasinin saptanmasini saglayabilir.
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A. Etkinlik Kavram ve Egitimdeki Anlamnm

Ekonomik etkinlik, bir yandan iiretim faktorlerinin fiyatlarina 6te yandan da teknolojik
etkinlige baghdir. Teknolojik etkinlik, fiziki olarak girdi kullanimini dlger. Ekonomik
etkinlik ise, maliyetlerin Ol¢limii seklinde belirlenir. Genel olarak bir tahsis etkinligi
digeri teknik etkinlik olmak tizere iki tiir etkinlikten s6z edilebilir. Ayni iiretimin daha
az makine ve daha az is¢iyle iiretilmesi halinde teknik etkinlik s6z konusudur. En iyi
mal bilesiminin iiretimi i¢in en iyi girdi bilesimi kullanilmasi1 halinde de tahsis etkinligi

s0z konusudur (Parasiz 2000:8).

Genel olarak ekonomik etkinlik, ekonomideki kit kaynaklarin toplum refahini en
iist diizeye cikaracak sekilde iiretime kosulmasi ve yaratilan mal ve hizmetlerin bireyler
arasinda en hak¢a dagiliminin saglanmasi amacina yoneliktir. Tahsis etkinligi ise,
sistemin net sosyal faydasini maksimum yapacak hizmet miktarin belirlenerek asiri
veya eksik Oretim-tiiketim soz konusu olmayacak sekilde kaynaklarin dagitilmasiyla
ilgilidir.

Oyleyse egitimde de bir etkinlikten sz edilebilir. Egitimle ilgili olarak ekonomik
etkinlik, kit kaynaklarin varliginda, egitim kaynaklarinin dikkatli kullanilmas1 ve israf
edilmemesi, en iyi bicimde degerlendirilmesi ve onlar1 en ¢ok yarar saglayacak sekilde

ihtiyaclari arasinda dagitilmasiyla ilgilidir.

Eger, bir toplumda egitime ayrilmis olan kit kaynaklarin dagitiminda bir
degisiklik yapildig1 zaman, kimseyi egitim dis1 birakmadan, en az bir kisiye daha egitim
olanag1 saglaniyorsa, o toplumda egitimde etkinlik gerceklestiriliyor demektir (Calero
1998:11; Duyar 1989:22). Yani etkinlik, artis gostermeyen kamu kaynaklarina karsilik

gittikge artan kullanici sayisina egitim hizmetlerinin saglanmasidir

Goriildugii gibi, egitimde etkinlik, egitim kurumlariin maliyetleri ile elde ettigi
faydalarinin degerlendirilmesini icermektedir. Bu ise, i¢sel etkinlik (internal efficiency),
digsal verimlilik (external productivity), maliyet- etkinlik (cost-effectiveness) ve fayda-

maliyet analizi teknikleri ile 6l¢tilmektedir (Cohn 1979:97).

Bir egitim sisteminin etkinliginin dl¢lilmesinde kullanilan tekniklerden biri olan
dissal verimlilik, bir egitim sisteminin ¢iktilar1 olarak 6grenme sonuglarinin maliyeti ile
bu sonuglarin uzun vadede ortaya ¢ikardigi kiimiilatif faydalar arasindaki iliskiyi ifade

etmektedir. I¢sel etkinlik, bir sistemin ciktilartyla bunlari {iretmek igin gerekli girdiler
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arasindaki iliskiyi ifade eder (Aslan, 1998:302). Yani, 6grenme sonuglarini ¢ikt1 olarak
tanimlarsak, 6grenmeyi azaltmadan maliyetlerin azaltilmasi veya maliyetler sabitken
ogrenme sonuglarinin artirilmasi  yoluyla bir egitim sisteminin igsel etkinligi

arttirilabilir.

Egitimde etkinligi 6lgmek amaciyla kullanilan bir baska yontem maliyet- etkinlik
(cost-effectiveness) analizidir. Egitim yatinmlarinda daha kolay uygulanabilecegi ileri
strilen maliyet- etkinlik analizi, basar1 gibi ¢iktilar1 piyasa fiyatina bagli olmadan
Olgmektedir. Bu analizde, projenin amaci veri olarak alinmakta ve bu amaca ulagsmak i¢in
kullanilacak en etken yol tespit edilmektedir (Stiglitz 1994:322; Coombs/Hallak 1987:12).
Baska bir deyisle, maliyet- etkinlik analizi; bir projenin veya bir etkinligin toplam girdileri/
maliyetleri ile ¢iktilar/ amaglar1 arasindaki iliskiyi 6lgmek i¢in kullanilan bir tekniktir. Bu
teknikte, hem maliyet, hem de etkinlik sayisallagtirilmalart parasal degerler diginda
yapilmaktadir. Bu yoniiyle analiz, tanimlanabilir, Ol¢iilebilir amaclara sahip askeri,
savunma gibi kamu politikalarimin parasal olmayan acidan degerlendirilmesini
saglayabilir. Ancak, egitimdeki amaclar1 ve fayday:1 belirlemede ve dlgmedeki zorluklar
nedeniyle, maliyet-etkinlik analizini, egitime giivenilir olarak uygulamak diger alanlarda
oldugundan daha giigtiir. Hatta bazi arastirmacilar, bunun olanaksiz oldugunu
savunmuslardir. Ornegin, Fielden ve Pearson (1978),  maliyet-etkinlik analizini
uyguladiklart ¢alismalarinin sonucunda “Son yillarda okullarda, iiniversitelerde ve egitim
kuruluslarinda  kullamilan bilgisayar destekli ogrenimi konu alan 30 projenin
degerlendirilmesini ele aldik. Hi¢ bir durumda, maliyet-etkinlik analizinin ¢alismamizia
ilgisinin bulunmadigint gordiik™  sozleriyle belirtmislerdir (Woodhall 2001:21; Blaug
1968:174). Diger bir deyisle, maliyet-etkinlik analizi egitimde uygulanabilecek birer teknik
olmakla birlikte ekonomik yararlar dikkate alindiginda uygun bir teknik degildir.

Kisacasi, egitimin etkinligini 6lgen bazi teknik kurallar bulunmasina ragmen, bu
kurallar da egitimdeki etkinligi 6l¢mek icin yeterli goriilmemektedir. S6zii edilen bu analiz
teknikleri egitimin faydalari ve maliyetleri konusunda yeterince yol gosterici kriterler
olarak goriilmemektedir. Bu nedenle, egitimde etkinligi 6lgmek i¢in daha nicel verilere

yani daha giivenilir tekniklerin kullanilmasina ihtiya¢ vardir.
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B. Yiiksekogretimde Etkinligin Olgiilmesi: Fayda-Maliyet Analizi ve Etkinlik
Teknikleri

Modern devlet anlayisiyla devletin fonksiyonlar1 artarken buna paralel olarak kamu
harcamalar1 da artmistir. Ancak, gereksinmeler karsisinda kaynaklar stirekli olarak
yetersiz kalmaktadir. Onun i¢in, var olan kaynaklarin en uygun sekilde kullanimim
saglamak amaci ile devletin yiiriittigli hizmetlerin fayda ve etkinligini arttirmak, diger
bir deyisle, kamu hizmetlerinin maliyetleri ile faydasi arasinda bir iligki kurarak,

faydasinin maliyetinden fazla olmasini saglamak gerekmektedir.

Bu diislinceler geliserek, 19. yiizyilin ilk yarisindan itibaren fayda maliyet
analizine doniismiistiir. Daha sonra bu analiz, kamu harcamalarmin 6zellikle kamu
yatirim projelerinin degerlendirilmesinde kullanilan bir analiz yontemi olmustur. Bugiin
bu analiz, yatirim projelerinin maliyet ve faydalarinin bugiinkii degerini karsilastirma
olanagi saglayan net halihazir deger, igsel getiri oran1 ve fayda-maliyet orani teknikleri

ile en ¢ok kullanilan yontemi haline gelmistir.

1. Fayda-maliyet analizi teorisi

Fayda-maliyet analizi genel olarak, bir ekonomi politikasinin sonuglarini toplum
acisindan degerlendirmeyi amacglamaktadir. Kamu yatirim projeleri yoniinden ise fayda-
maliyet analizi, bir projeyi topluma yiikleyecegi maliyetler ve saglayacag faydalar
acisindan degerlendirmektedir. Bu yoniiyle analiz, kapsam olarak ekonominin biitiinlinii

g0z 6niinde tutmakta ve toplumun genel refah duzeyi ile ilgilenmektedir.

Kamu kesiminde fayda-maliyet analizleri, topluma en ylksek net toplumsal
fayday1 saglayacak olan projelerin se¢iminde ya da oncelik siralamasinda siyasal karar
alicilara yardimci olmaktadir. Ancak, bu analiz yonteminde, kamu yatirimlariin yol

actig1 tiim fayda ve maliyetlerin eksiksiz bir bigcimde degerlendirildigi de sdylenemez.

Fayda-maliyet analizi, yaratilan faydanin biiyiik bolimiiniin Slgiiliip parasal
degerlerle tanimlanabildigi girisimlerde uygulanmaktadir. Bu yontemde, belirli bir
girisimin yaratacag yarar ile meydana getirdigi maliyet karsilastirilmakta ve net yarar
saglayan girisimler uygun kabul edilmektedir. Burada temel ilke, marjinal faydasi (MF)
marjinal maliyetinden (MM) yiiksek olan girisimlerde bulunmak ve bu girisimleri
marjinal faydanin marjinal maliyete esit oldugu (MF=MM) noktaya kadar

gelistirmektir. Kamu yatirnm projesinin maliyeti, projeye tahsis edilen gergek
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kaynaklarin en iyi sec¢enek icin kullanilmasimi saglamaktadir. Fakat bu uygulamada,
cesitli engeller ve sinirlamalar da bulunmaktadir. Fayda-maliyet analizinde, faydanin
Olglilmesi bir sorundur ve Oolgiilmesinde projelerin ¢iktilarinin tanimlanabilmesi,
projenin gelecek ¢ikti tutarinin tahmin edilmesi, bu ¢iktilara uygun fiyatlar uygulanarak
parasal degerlendirmesinin  yapilmast  zordur. Ciinkii sistemin ¢iktilarinin
kullanilmasindan elde edilecek uzun vadeli istifadeleri ifade eden iktisadi ve iktisadi
olmayan, bireysel ve sosyal, dogrudan ve dolayli faydalarinin parasal degerini ifade

etmek guctlr (Atag 1978:246; Aslan 1998:302).

Dolayisiyla, fayda-maliyet analizinin en dnemli 68esi faydanin dl¢iilmesidir ve
faydanin Ol¢iilmesine yonelik ilk adim Jules Dupuit tarafindan atilmistir. J.Dupuit
(1969), 19.ylizyilin ilk yarisinda kamu hizmetlerinin faydasinin kisilerin bunlar igin
odedikleri tutardan ibaret olmadigini, fakat 6demeyi kabul edecekleri maksimum tutara
esit oldugunu ortaya koymustur (Ata¢ 1978:260). Dupuit’in onciiliigii, sadece faydanin
Olgiilmesi konusundadir. Fayda- maliyet analizinin kaba hatlarla dogusu ¢ok sonra

olmustur.

Fayda-maliyet analizini kamu yatirnm projelerinde ilk kullanan iilke ABD
olmustur. Analiz, Ozellikle 1930‘larda su kaynaklarmin degerlendirilmesinde
kullanilmigtir.  ABD’nde, issizlikle miicadele etmek i¢in kamu yatirimlarinin
projelerinde fayda-maliyet analizinin kullanilmasi zorunlu bir uygulama olarak kabul
edilmistir. Analiz, daha sonra, Avrupa iilkelerinde kullanilmaya baslanmistir. Ancak,
kamu kesiminin tiimii i¢in etkinlik analizi olanaksiz oldugundan fayda-maliyet analizi
kamu kesiminin sadece egitim ve saglik hizmetleri gibi belirli girisim alanlart igin

yararlanilabilecek bir tekniktir (Peters 1979:15).

Fayda—maliyet analizi, yliksekogretim i¢in fertlerin ve toplumun yaptig1 yatirimdan
elde ettigi net faydayi/hasilayr belirlemede kullanilir. Bu analiz, fertlere alternatif
yatirimlar arasinda bir degerlendirme imkani verirken, diger taraftan kamu i¢in egitim
politikalarinin tespitinde ve ozellikle finansman yapisinin belirlenmesinde 6nemli bir

rehberlik hizmeti gérmektedir.

Fayda-maliyet analizi, belirli egitim seviyelerinin veya mesleklerin getiri
oranlarinin bulunmasina yoneliktir. Bu analizin sonuglar1 da kisilerin egitim

tercihlerinin ve egitim sektorii igerisinde ¢esitli egitim diizeylerinin faydalarinin tespiti
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maksadiyla kullanilabilir. Bu yoniyle fayda-maliyet analizi yiiksekogretimde de etkinlik

sorununu ¢ozebilecek bir tekniktir.

Egitimin faydalarmi o6l¢gmek ise tam anlamiyla miimkiin olamamaktadir.
Dolayisiyla, egitimden saglanan kazang¢ oranlari lizerine yapilan calismanin ¢ogu,
miktara vurulabilecek degiskenler yerine, genellikle cesitli sathalarda egitim yolu ile
elde edilen kazanglardaki artiglarin kiymetini bir dereceye kadar ekonomik etkilerini de
g0z Onilinde almaya c¢aligarak; takdir etme tesebbiisiinde yogunlagmaktadir. Mesela bu
konuda ilk calisma, Ingiltere’de National Economic Development Office tarafindan
yapilmis ve bu calismada 15 yasin iistiinde ii¢ yil daha fazla okumanin bireye
saglayacagi fayda (kazang) arastirtlmistir. ABD’de okulu 15-18 yaslarinda terk eden
kisilerin gelirlerini karsilastiran bir baska ¢alismada da, sosyal getiri oraninin 6zel getiri
oranindan diisiik oldugu tespit edilmistir. Daha sonra, bu ¢calismadan daha kapsamli olan
baska bir ¢alisma Vera Moris ve A.Ziderman tarafindan yapilmistir. Bu g¢alismada,
egitim seviyelerine gore degisen maliyetleri kullanilarak sosyal getiri oranlari
hesaplanmistir. Buna gore, Ingiltere’de 1966—67 doneminde vasifsiz is¢iye ait sosyal
getiri oranin Universite mezunu bireye ait orandan diisiik, ancak yiksek lisans mezunu
bireye ait orandan da yuksektir (Peters 1979:60-70).

Egitimin ekonomik getirileri lizerinde yapilmis en genis kapsamli ilk calismay1
W.L.Hansen (1963), fayda-maliyet analizi uygulayarak gergeklestirmistir. Hansen
(1963), “Total and Private Rates of Return to Investment in Schooling” adli
calismasinda, egitimin farkli seviyelerindeki getirileri hesaplamistir. Yazar, egitim
seviyelerine gore yas-kazang profilini olusturmus, faydayr ve maliyetleri hesaplamistir.
Bu fayda ve maliyet verileriyle, net faydanin halihazir (bugiinkii) degerini ve 6zel getiri
oranlarim1 hesaplamistir (Cohn 1979:110-111). Bdylece, egitimde fayda-maliyet
analizinde net halihazir degeri ve 0Ozel getiri oranlarim1 hesaplamak miimkiin hale

gelmistir.

Fayda-maliyet analizi, egitimin her kademesi igin ayr1 ayr1 hesaplanmis ve her
kademe icin farkli degerler elde edilmistir. Nitekim bu konuda yapilmis calismalarda,
egitimin her bir kademesinin farkli fayda ve maliyet degerlerine sahip oldugu
goriilmiistiir. Mesela, Psacharopoulos (1973) tarafindan yapilan 32 iilkeyi kapsayan

calismada fayda-maliyet analizi yontemi kullanilmigtir. Buna gore, ilkdgretimin getiri

39



oraninin ortadgretim ve yiliksekogretimin getiri oranindan yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Ayrica, egitimin sadece karli bir yatirim olmakla kalmayip, pek ¢ok durumda, 6zellikle
gelismekte olan iilkelerde, getiri oraninin fiziki sermayenin getiri oranini astifi da

goriilmiistiir (Woodhall 1994:3-4).

A.Kruger (1971), “Tiirk Yiiksekogretiminde Getiri Oranlar” adli galismasiyla
Tirk yiiksekogretim harcamalarina fayda-maliyet analizini uygulayarak sonuglarimi
uluslararasi tartigsmalara acan ilk kisidir (Saatci 1985:32). Yiiksekogretim harcamalarina
fayda-maliyet analizinin uygulanmasin1 Tiirkge olarak yazan ilk arastirmaci
“Yiiksekogretim Karma Malina Maliyet-Fayda Analizi’nin  Uygulanmasi” adli
caligmasiyla Glineri Akalin (1980) olmustur. Yazar, 1970 yili verilerini kullandigi
arastirmasinda, yiliksekogretim hizmetinin parasiz saglanmasinin asir1 talep yarattigi,
arzu edilen adaleti ortadan kaldirdigi, giderek gelir dagilimimi bozdugu ve kisisel

tilkketimi arttirarak kalkinmayi zorlastirdigi sonucuna varmustir.

Kisacasi, amaci rasyonel bir yatirim biit¢esinin belirlenmesi olan fayda-maliyet
analizi, sosyal faydanin nicel degerini saptamaya yonelik, belli bir islerligi ve
uygulanabilirligi olan bir karar alma teknigidir. Bu baglamda, fayda-maliyet analizi,
kamu harcamalarinin etkinlik ¢oziimiinde bir planlama teknigi, bir karar alma kurali
niteligi ile egitim harcamalarinda kullanilmaktadir. Egitimde, fayda-maliyet analizi,
yeni okullarin acilmasi veya okul kapasitelerinin arttirilmasinda verilecek kararlar
maliyetlerin ve faydalarin ¢6ziimlemelerine dayandirilmaktadir. Bununla birlikte, fayda-
maliyet analizin, kamu yatirimlarinin neden oldugu tiim fayda ve maliyetlerini eksiksiz
bir bigimde degerlendirebildigi de sdylenemez. Bu yoniiyle, fayda-maliyet analizi dar

anlamda etkinlikle ilgili olan bir tekniktir.

2. Etkinlik teknikleri

Kamu yatirim projelerinin gelecekteki faydalar1 ve maliyetlerinin parasal olarak ifade
edilmesi durumunda, her proje i¢in fayda ve maliyetlerin karsilastirilmasi yapilmakta ve
bunun i¢in de matematik modellerin ve uygun karar alma kurallarinin uygulanmasi
gerekmektedir. Ancak, toplam faydalarin ve maliyetlerin basit karsilagtirilmasi ise

zaman Ogesinin de fayda-maliyet analizine katilmasiyla miimkiin olmaktadir. Fiziki
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projenin yasama siiresi veya egitim goren birey i¢in geri kalan siire gibi zaman siiresi

hesaplamaya katilmaktadir (Atag 1978:258):

Ornegin, on senelik bir siirede faiz oraninmn (i) %S5 oldugu bir kamu projesinin

net buglinkii degeri asagidaki tabloda goriilmektedir. Bu calismada, ilk iki yil insaat

caligmalarindan dolay: {igiincii yila kadar fayda olusmadigi varsayilmaktadir. Ikinci

situn, on senelik bir siirede bir kamu projesinin net faydalarini; tgunct sitiin, kamu

projesinin maliyetlerini yani ilk iki yil kurulus ve sonraki yillarda gerceklesen isletme

maliyetlerini gostermektedir. Dordiincii siitin da net faydalar1 yani, faydalar ile

maliyetlerin  farkim1  gostermektedir. Bu ¢alismanin  sonuglari  Tablo 2.7°de
gorilmektedir.
Tablo 2.7
Ornek Bir Projenin Fayda- Maliyet Analizi
| Faydalar Maliyetler Net Payda i= %5 Net
(TL) (TL) (TL) faydanin
simdiki
degeri
(milyon TL)
1 0 4 -4 1/(1+i1) .9524 -3.8
2 0 4 -4 1/(1+i)> 9070 -3.6
3 1 1 0 1/(1+i)° 8638 0.0
4 2 1 1 1/(1+i)° 8227 0.8
5 3 1 2 1/(1+i)° 7835 1.6
6 4 1 3 1/(1+i)° 7462 2.2
7 4 1 3 1/(1+i)’ 7107 2.1
8 4 1 3 1/(1+i)° 6768 2.0
9 3 1 2 1/(1+i)° 6446 1.3
10 2 1 1 1/(1+1)19 .6139 0.6
Toplam 23 16 7 10 2.3
D> u@a+H)
t=1

Kaynak: Atag,E. (1978), “Fayda-Maliyet Analizi”, Eskisehir Iktisadi Ticari I

Dergisi, Ocak, 14 (1), Tablo 1

limler Akademisi
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Tablodan agikca anlasilacag iizere, faydalar once artmakta, sonra belirli bir
diizeyde kalmakta ve sonunda diismektedir. Projenin net faydasi, ilk iki yilki kurulus
asamasinda negatif, ii¢lincii y1l faydalar isletme masraflarina esit oldugundan sifir ve
son yedi yilda pozitiftir. Projenin maliyetleri ise ilk iki y1l yiiksek, sonraki yillarda ise

azalmistir.

Goriildugi gibi, net fayda, on yillik bir siire i¢in toplanirsa 7 milyon TL’dir.
Fakat burada sadece faydanin maliyetlerden fazla olmasi nedeniyle bu proje tercih
edilmez. Boyle bir tercih icin gelecekteki paranin tutarini iskonto ederek bugiinkii
degere indirgemek gerekmektedir. Bu yoniiyle iskonto, kaynaklarin segenek kullanimini
yansitmaktadir. Ornegin, 100 TL’nin bir yil sonraki degeri 100 (1+i) olacaktir. i ondalik
cinsinden faiz oranini belirler. Bankanin faiz oran1 %5 ise, sene sonunda 105 TL
olacaktir. %S5 faiz orani ile bugiinkii degeri yaklagik olarak 95.24 TL’dir. Toplam net
faydanin bugiinkii degeri olan 2,3 milyon TL, iskonto edilmemis toplam net faydanin

degerinden yani 7 milyon TL’den olduk¢a az olmasina karsin yine de pozitiftir.

Uzak gelecekteki parasal miktar iskonto edilince, hem faydalar hem de
maliyetler kiiciik hale gelmektedir. Mesela, 1 TL’nin %3, %5 ve %10 iskonto oranlari
iizerinden g¢ercevesinde bugiinkii degerleri hesaplanabilir. Bu hesaplamayla ilgili veriler

Tablo 2.8’de gorilmektedir.

Tablo 2.8
Gelecek Yillarda 1 TL’nin Bugiinkii Degeri
Gelecek yillar Iskonto oram
%3 %5 %10
10 144 .614 .386
20 .554 377 .149
50 228 .087 .008

Kaynak: Atag, E. (1978), “Fayda- Maliyet Analizi”, Eskisehir Iktisadi Ticari
Ilimler Akademisi Dergisi, Ocak, 14(1), Tablo 2

Goriildigi gibi, hem iskonto orami arttikca hem de yillar arttikca paranin
bugiinkii degeri azalmaktadir. Ancak, 6nemli fayda ve maliyetleri kagirmamak i¢in

zaman suresi az olarak da belirlenmemelidir. Onuncu seneden sonra faydalar hizli bir
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oranla bilyiirse on yillik bu zaman ayarlamasi uygun olmayacaktir. Yani, projelerin

zaman sec¢imi oldukga 6nemlidir.

Bununla birlikte, kamu yatirimlart biitce smirlamalart  kapsaminda
yiriitiilmektedir. Her hangi bir yilda net faydalarin bugiinkii degeri pozitif olan
projelerin hepsi finanse edilmeyebilir. Biit¢ce sinirlamalar1 oldugunda projeler uygun
Olciilerle siralandirilmalidir. Bu nedenlerle, devlet yatirnm karar1 alirken, matematiksel
olarak ifade edilen bazi kriterleri gz oniinde bulundurmak zorundadir. Bu ¢ercevede,
son zamanlarda kamu harcamalarinda yaygin olarak ti¢ karar alma teknikleri
kullanilmaktadir. Bunlar (1) net halihazir deger teknigi, (2) icsel getiri oram teknigi ve

(3) fayda- maliyet oranidir.

Net halihazir (buginki) deger teknigi (NHD), paranin zaman degerini dikkate
alir ve net faydalarin zaman icindeki akisini simdiki deger terimlerine cevirir. Bu
yontem, yatirimlarin iktisadi omdiirleri i¢inde yarattiklar1 fayda ve maliyetlerin bugiinkii
degerleriyle ilgilenmektedir. Diger bir deyisle, projenin fayda ve maliyetleri dnceden
saptanan belirli bir iskonto orani iizerinden bugiinkii degerlere indirgenir. Bugiinkii
degerlerden yatirim maliyetleri diisiiriilir ve projeler net halihazir degerler 15181inda
degerlendirilir. Bu teknige gore projeler, net faydanin halihazir degeri net maliyetin
bugiinkii degerini asiyorsa segilmelidir. Dolayisiyla bu yontem, fayda-maliyet analizinin
en giivenli yaklagimidir ve kisisel ve sosyal net halihazir deger olmak tizere iki sekilde
hesaplanmaktadir. Yillik faydalar (by), yillik maliyetler (ct), (n) yil ve iskonto oranindan

(1+1) olusan net bugiinkii deger formdilii ise su sekilde ifade edilir.

ibt I(1+i)" —ict JL4T) = NHD ool (2.2)

Bu teknikte gerekli olan, faydalarin iskonto edilecegi uygun iskonto haddinin
se¢imidir. Yatirimin uzun donem borglar ile finanse edilmesi halinde, 6denen gergek
faiz haddi iskonto haddi olarak kabul edilmelidir. Projenin uygulanmasinda higbir
borglanma kullanilmamissa, o zaman Merkez Bankasi’nin uzun doénem borglar igin
tahvillere uyguladig: faiz haddi bu tahvillerin rizikosu yok denecek kadar az oldugu i¢in

iskonto orani olarak kabul edilebilir. Uygun bir iskonto haddinin segilmemesi ise sosyal
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olarak etkin olmayan projelerin uygulanmasi sonucunu ortaya ¢ikabilir. Bir bagka sonug
ta, kaynaklarin kamu ve 6zel kesim arasinda dagilimi etkinsizlikler yaratacak bicimde

bozularak israfa yol agabilir.

Paranin zaman degerini dikkate alan bir diger teknik igsel getiri oranidir. Bu
teknik, projeden dogacak fayda akimlarinin bugiinkii degerini, maliyetlerin bugilinkii
degerine esit kilan iskonto (r) oraninin saptanmasi temeline dayanmaktadir. Diger bir
deyisle, icsel getiri orani, briit bugilinkii faydayi, briit bugilinkii maliyete esitleyen
iskonto haddidir. Yani, yatirimin sosyal bakimdan karli olabilmesi i¢in igsel getiri
oraninin iskonto oranindan biiyiik olmas1 gerekir. I¢sel getiri oran1 (IGH= r) asagida

goriildigi gibi formiile edilmektedir:
DA+ =D e IAAT) = 0 oo (2.3)
t=0 t=0

Bir yatirim projesinin igsel getiri orani, piyasa faiz haddinden biiyiikse ya da
esitse proje karli sayilabilir. Bu sart1 saglayan birden fazla segenek varsa, igsel getiri

oran1 en yiiksek olan proje se¢ilmektedir.

Kisaca, net bugiinkii deger ve i¢sel getiri oran1 paranin zaman degerini dikkate
aldigindan, farkli zamanlarda beliren fayda ve maliyetlerin bugiinkii degerlerine
indirgenmesini saglamaktadir. NHD tekniginde fayda ve maliyetler belirli bir iskonto
orani iizerinden halihazir degerlere indirgenmektedir ve rakamlarla ifade edilmektedir.
Igsel getiri orani ise, sonuglar1 yiizde cinsinden ifade etmektedir. Genellikle karar
organlari, net bugiinkii degerin mutlak rakamlarla ifade edilen ¢6ziimlerini pek anlaml
bulmazlar, yiizde cinsinden diisiiniirler. Ciinkii yiizde cinsinden ifade edilen rakamlar
kolayca diisiiniilmesine ve duyarlilik analizinin yapilmasma imkéan saglar (Isgiiden

1980:115).

Fayda-maliyet analizinde kullanilan bir diger teknik ise fayda-maliyet oranidir.
Buna gore, fayda-maliyet orani, faydanin simdiki degerinin yatirimin simdiki maliyet
degerine oranidir. Bu teknik, en yuksek fayda-maliyet orani olan projelerin segimine

imkan vermekte ve birden kugclk olan projelerin reddedilmesi kuralini igermektedir.
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Formiil, analizin yayildigi yillar (n), toplam faydalar (b;), toplam maliyetler (cy),
analizin yapildig1 y1l (t), sosyal iskonto (i) oranindan olugmaktadir ve asagida goriildiigl

gibi ifade edilmektedir (Atag 1978:260):

ibt I(L+i)

ict I@+i)
t=0

Eger birey ve toplum icin ger¢eklesen faydalar egitimin maliyetini asiyorsa, o
zaman bu egitimsel ¢aba iyi bir yatirim olarak degerlendirilebilecektir. Karar vermedeki
kurallardan biri olan fayda-maliyet orani, hem kisisel hem de sosyal olmak iizere

hesaplanmaktadir.

fayda-maliyet analizi yiiksekogretimde de uygulanmistir. Yapilan g¢alismalarda,
yiiksekogretimin yarattigi dmiir boyu net kazancin parasal degeri ile ilgili veriler elde
edilmistir. Analizde yer alan fayda, bireyin elde ettigi kazanclardan olugsmaktadir.
Bireyin elde ettigi kazanglar, bireyin lise mezunu olarak elde edecegi 6miir boyu net
kazang ve yiiksekogretim mezunu olarak elde edecegi Omiir boyu net kazanglarin
farkindan olusmaktadir. Yiiksekogretim mezunu bireyin maliyeti ise bireyin dogrudan
maliyeti ve bireyin Universiteyi ¢alismaya tercih etmesinden dolay1 vazgectigi gelirler
ve 0grenimi siiresince katlandigi harcamalardan olusmaktadir. Zaman dilimi ise, bireyin
caligmaya bagladig1 yas ile emekli oldugu yasa kadar olan siireyi kapsamaktadir. Buna
gore, yiiksekdgretim mezunu bireyin, yiiksekdgretim mezununun yiiksekdgretimden
dolayr elde ettigi Omiir boyu net kazanct asagidaki formiil kullanilarak

hesaplanmaktadir:

65 65 65
Z Bireyin 6miir boyu net kazaci = [ z lise mezunu bireyin kazanci - z Universite mezunu
=22 t=18 t=22
22
bireyin kazanci] - z (dogrudan maliyet +dolaylt maliyety)...........coevvvvvieiriiieirnnnnnnnn (25)
t=18
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Fayda-maliyet analizinde yer alan unsurlarin hesaplanmasinda kullanilan bir
baska metot gdlge fiyatlardir (shadow price). Golge fiyatlar, mal ve hizmetlerin degeri
piyasa fiyatlar1 ile tam ve acik olarak ifade edilemedigi hallerde ve 6zel amaglarin
maksimize edilmesi gerektiginde kullanilan fiyatlara denilmektedir (Bulutoglu
1988:346). Diger bir deyisle, golge fiyatlar piyasa fiyatlari olmayip piyasanin tam
rekabet sartlarinda ulasacagi fiyatlardir. Golge fiyatlart kullanma ihtiyaci, piyasada
gozlenen fiyatlarin gergek sosyal maliyetleri yansitmamasindan dogar. Ciktilarin
Olglilememesi nedeniyle fiyati olugsmayan kamu yatirimlarinin yarar1 tahmin edilmek
suretiyle saptanabilmektedir. Bununla birlikte, bazi kamu yatirim iirlinleri 6lgiilebilir
nitelikte olmasina ragmen piyasada fiyat1 olusmaz. Bu iriinler bir bedelle satilamaz.

Boyle durumlarda, faydanin dlgiilebilmesi igin golge fiyatlardan yararlanilir.

Mallar piyasada alig verise tabi oldugunda, fiyatlar degisik mallarin ikame
oranlarini gosterir. Bir sey digeri ile sabit oranda degistirilebiliyorsa, fiyatlar, golge
fiyatlardir. Mesela, bos zaman, piyasada alig veris islemlerine tabi degildir. Fakat, bir
is¢i 15 TL ile bir saat fazla calismay1 kabul etmezse bu kisinin bir saat bos zamana
verdigi deger en az 15 TL’dir ve bu, kisinin bos zamaninin golge fiyatidir. Ulasim
projelerinin tasarruf edilen zamanin degerlendirilmesinde golge fiyatlara basvurulur.
Yeni karayollar1, yakit tasarrufu gibi dogrudan dogruya para ile 6lgiilebilen faydalar
saglayabilirler. Fakat ana ¢ikt1, azaltilan yolculuk zaman olacaktir. Bu tiir faydalar i¢in

uygun golge fiyatlar bulmak kolay degildir (Atag 1978:251-252).

Kisacasi, fayda-maliyet analizi yontemleri ya da etkinlik teknikleri de denilen
net halihazir deger, i¢sel getiri oran1 ve fayda-maliyet orani, temel olarak maliyetler,
faydalar ve uygun bir iskonto oraninin se¢imi esasina dayanmaktadir. Bu teknikler,
maliyet ve faydaya iligkin verilere bagli olmasi nedeniyle egitimde de kullanilmaktadir.
Egitim hizmetlerinin fayda ve maliyetlerinin bireyler ve toplumun timi agisindan
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu degerlendirmeyle, egitim kademelerinin hem 6zel
hem de sosyal faydasmi dlgmek miimkiin hale gelir. Olglimlerden elde edilen 6zel ve
sosyal getiri degerleri, egitimin hangi kademesine daha ¢ok kaynak tahsis edilecegini
gostermesi agisindan oldukca dnemlidir. Nitekim, yapilan aragtirmalarda, genel olarak ilk
ve orta 6gretim kademelerinde sosyal, yiiksekdgretim kademesinde 6zel getirilerin agir
bastigina dair sonuglar elde edilmistir. Bu sonuclar, kit kaynaklarin varliginda

yiiksekogretim harcamalarinin  ¢ogunlugunun kamusal kaynaklardan karsilanmasi ve
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alternatif yatirim alanlari yerine 6zellikle yiiksekdgretime kaynak tahsis edilmesi tahsis
etkinligi sorunu yarattigin1 gostermektedir. Bununla birlikte, ilk ve ortadgretimde kamusal
finansmanin, yiiksekdgretimde o6zel finansmanin olmasi gerektigini gostermektedir.
Dolayisiyla, yliksekogretim diizeyindeki egitim yatirimlarin 6zel faydalarimin onemli
oOl¢iide ytliksek olmasi, finansmana katilimin saglanan faydaya paralel olmasi gerektigini

ima etmektedir.

Boyle bir sonug, adaletle ilgili sorunlar da yaratmaktadir. Kaynaklara gore, egitim
olanaklarindan yararlanmada sosyoekonomik profili etkili olmakta ve yiiksekogretimde
cogunlugu yiiksek gelir grubuna ait bireyler egitim géormektedir. Bu, yerlesik finansman

sisteminin ne adalet ne de etkinlik amaclarina hizmet ettigini gostermektedir.

IV. YUKSEKOGRETIM MALIYETLERI, FINANSMAN SiSTEMLERI,
YERLESIK FINANSMAN SiSTEMI, ADALET VE ETKINLIiK AMACLARI

Bu boéliimde, yiliksekogretim finansmaninin analizi i¢in, yiiksekdgretim maliyetleri ve
finansman kaynaklar ile yerlesik tedarik ve finansman sistemi ana bagliklar altinda
teorik bir gergevede ele almacaktir. Once, yiiksekdgretim maliyetleri, 6zel ve sosyal
maliyetler ile finansman kaynaklar1 alt bagliklar altinda incelenecektir. Daha sonra
ulkelere gore finansman sistemleri karsilastirmali olarak degerlendirilmeye calisilacak

ve kamusal finansmanin adalet ve etkinlik sorunlari ele alinacaktir.

A.Yiiksekogretim Maliyetleri

Bir¢ok tilkede egitime, diger mal ve hizmetlerin iiretilmesinde kullanilabilecek 6nemli
miktarlarda kaynaklar ayrilmaktadir. Ulkeler arasinda farklilik gosterdigi ve karmasik
oldugu i¢in egitim maliyetlerinin klasik bir siniflandirmasi ya da uluslararasi standart
bir terminolojisi yoktur. Buna ragmen, egitim hizmetlerinin {ireticilerinin egitim
kurumlari, tiiketicilerinin ise 6grenciler ve aileler oldugu goriisii kabul edilmektedir.
Buna gore, yiiksekogretim maliyetleri, egitim hizmetlerinin iiretilmesi amaciyla yapilan
kamusal harcamalar ile Ogrenci ve aileleri tarafindan Ogrenim siiresince yapilan
harcamalar1 kapsamaktadir. Bu harcamalar, dogrudan ve dolayli bir sekilde
gerceklesmektedir (Brinkman 2000:6; Fournier/ Rasmussen 1986:179).

Yiiksekogretimde Ogrencilerin ve ailelerinin katlandigi dogrudan ve dolayli

harcamalarin toplami 6zel maliyetleri olusturmaktadir. Egitim harcamalar1 analizinde,
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cogu zaman dogrudan maliyetler iizerinde durulmaktadir. Bunun nedeni, bu tiir
maliyetlerin sonuglarinin dogrudan vergi miikelleflerini ilgilendirmesi, aileler tarafindan
karsilanmasi ve istatistiklerin dogrudan okul maliyetleriyle ilgili olmasidir. Dogrudan
0zel maliyetler, Ogrencilerin ve ailelerin c¢esitli kalemlere yaptiklar1 harcamalari
kapsamaktadir. Bu harcamalar gida, giyim ve barinma masraflari, ulagim masraflari,
kitap, kirtasiye ve okulla ilgili diger malzemelere yapilan harcamalar, okul iicretleri ile
ogrencilerin cep hargliklarindan olugmaktadir (Cohn 1979:62; Coombs/Hallak
1994:100).

Uygulamada, bazi iilkelerde dogrudan maliyetlerin 6nemli bir boliimiinii 6grenci
aileleri karsilarken, bazi lilkelerde kamu kaynaklarindan karsilanmaktadir. Mesela
Japonya’da, 1995-2002 doneminde yiiksekdgretimin toplam maliyetinin yaklagik
%26’s1n1 6grenciler ve aileleri, yaklasik %44°0 kamu kesimi karsilamistir. 1995-2002
doneminde, ABD’deki yiiksekOgretim harcamalarin  yaklastk %38’i kamu
kaynaklarindan yaklasik %26’s1 da Ogrenciler tarafindan karsilanmigtir (Asonuma
2002:110; OECD, 2004). Daha onceki bolimde ifade edildigi gibi (Tablo 2.4), 6zel
kaynaklar oraninin en yiiksek oldugu iilkeler Kore (%84,1) ve Sili (%80,4)’dir. Ailelere
ait egitim harcamalarinin en yliksek oldugu iilkeler, Sili (%77,8) Filipinler (%66,9) ve
Jamaika (%50)’dur.

Yiiksekogretimde ailelerin katlandigr bir diger maliyet unsuru dolayl
maliyetlerdir  (firsat maliyetler). Ogrencinin, bir iste calismayip yiiksekdgretime
gitmeyi tercih etmesi firsat maliyeti olusturmaktadir. Yiiksekogretimde kayith bir
ogrenci, okulda egitim gdrmeyi ¢alismaya tercih ettigi i¢in vazgectigi bir kazang sz
konusudur. Mesela Hindistan’da yapilan bir ¢alismada, ilk yil bir {niversite
ogrencisinin vazgectigi kazang, okulu birakip is hayatina atilan bir kisinin ortalama
kazancinin %35°1; tiglincii yilda %80’1 oldugu gorilmiistiir. Bir ortaokul 6grencisinin de
ilk yilda firsat maliyeti %35 iken dordiincii yilda yaklasik %90 oldugu gorilmiistiir
(Psacharopoulos/Woodhall 1986:33-35).

Firsat maliyeti, iktisatgilarin egitim maliyetleri i¢inde iizerinde durduklari en
temel kavramdir. Bu kavram, egitim girdilerinin maliyetini, onlara 6denen fiyatlar
yoluyla 6l¢mekten ziyade, onlarin sahip oldugu en karli alternatif kullanim degerleri

yoluyla 6l¢mektedir. Bu yaklasimin temel mantigi, herhangi bir ulusun, topluluk veya
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bireyin belli bir zaman diliminde kullanabilecegi sinirli ekonomik kaynaklarin bir
boliimiinii 6rnegin egitim gibi belirli bir amag i¢in kullanmaya karar vermesi anlamina
dayanmaktadir. Bu, s6z konusu kaynaklari, bagka bir yatirim i¢in harcama firsatindan

vazge¢cme anlamini da tasimaktadir.

Is imkénlar1 bulundugu siirece, dgrencilerin okulu tercih etmeleri durumunda elde
edebilecekleri gelirden vazgegmis olmalari, dolayli olmakla birlikte gergek bir maliyettir.
Clinkii bir 6grencinin kitap okumasinin firsat maliyeti, kitap okumak yerine vazgectigi
aktivitenin degeridir (Atkinson 1983:12). Mesela Filipinlerde ve Banglades’in kirsal
kesimlerinde, fakir ailelerin ¢ocuklari, yiiksek gelirli ailelerin ¢ocuklarindan daha kiigiik
yasta ev islerine yardimci olmaya ya da aile gelirine bir katkida bulunmaya baglarlar.
Cinkii  bu aileler i¢in vazgegilen kazancin degeri oldukg¢a yliksektir
(Psacharopoulos/Woodhall 1986:113). Mesela, ABD’de o6grencinin yiiksekogretime
devam etmemesi durumunda, %70 ihtimalle yillik 8000 $ gelir saglayan bir is
bulabilecegi kabul edilirse, bu durumda firsat maliyeti veya vazgegilen kazang:

8000x0.70 = 5600 $ olacaktir (Fournier/Rasmussen 1986:179).

Firsat maliyeti ayn1 zamanda, egitimin parasal maliyetini bigimlendirmeyen,
ancak, gercek kaynak maliyetinin bir pargasi olarak Ogrencinin zamanini da
icermektedir (Woodhall 1994:3). Mesela Schultz, ABD’nde 1956-1960 ddnemini
kapsayan arastirmasinda, bir 6grencinin yillik vazgectigi kazanglari, bir §grencinin
okulda harcadigr kirk haftalik zaman1 ve ortalama olarak haftalik gelirini hesaplamigtir.
Schultz (1956) bu ¢alismasinda, lise 6grencisinin vazgegtigi kazanci 6,6 milyar $; kolej
ogrencisininkini ise 5,8 milyar $ olarak hesaplamistir. Yazar, 1959 yilinda ayn1 metodu
kullanarak yaptig1 arastirmasinda, firsat maliyeti; bir lise 6grencisi i¢in 10,7; daha {ist
egitim kademesi olan kolej 6grencisi igin 7 milyar $ olarak hesaplamistir. Ancak, 1965
yilinda Hanoch; ABD’nde 1959 verilerini kullanarak firsat maliyetlerini, bir lise
Ogrencisi i¢in 5 milyar $; kolej 6grencisi i¢in de 1,98 milyar $ olarak hesaplamistir.
Schultz, 6grencinin okula devam ettigi siire icerisindeki kazanglarini; Hanock ise, okul
caginda olup da calisan genclerin gergek kazanclarini hesaplamistir. Yapilan iki
calismanin sonuglar1 arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Bunun sebebi, her iki
caligmada okulda gecirilen zamanlarin farkli degerlendirilmesidir. Her ikisi de yillik

caligma siirelerini ayarlayamamisglardir. Oysa okul ¢agindaki iscilerin ¢ogu bir yilda kirk
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haftadan daha az c¢alismislardir ve dolayisiyla da iki tahmin arasindaki fark blyik
olmustur (Solmon 1971:1412).

Sosyal maliyetler, yiiksekdgretim kurumlarinin egitim hizmeti saglamak icin
bizzat yaptiklar1 harcamalar olarak tanimlanmaktadir. Bu kurumlarin katlandiklari

maliyetler, dogrudan ve dolayli olmak tizere ayrilmaktadir.

Dogrudan sosyal maliyet, cari ve sermaye masraflar1 seklinde iki alt gruba
ayrilmaktadir. Bu harcama kalemlerinin baslicalar akademik ve idari personel maaslari,
bina ve taginmazlarin yapimi, bakimi ve onarimu ile arag-gere¢ harcamalardir (Atkinson
1983:12). Sermaye harcamalari, bina ve teghizat gibi uzun donemde fayda saglayacagi
beklenen dayanikli kalemlere yapilan harcamalari kapsamaktadir. Cari harcamalar ise,

bir yil olarak alinan bir hesap donemi i¢inde tiiketilen kalemlere yapilan harcamalardir

(Aslan 1998:326-327).

Egitimin cari maliyetleri, sadece dogrudan maliyetleri degil ayn1 zamanda firsat
maliyetlerini de kapsamaktadir. Egitimde kullanilan kaynaklar, baska ekonomik
faaliyetlerde kullanilabilecek kaynaklardir. Egitim hizmetleri i¢in ayrilan isgiict,
sermaye, toprak ve oOteki kaynaklar, diger mal ve hizmetlerin {iretilmesinde
kullanilabilirdi. Binalarin egitime ayrilmasi, daha az konut ve is yeri, egitim
hizmetlerini veren egiticilere yapilan 6demeler, baska alanlarda vazgecilen istihdam
firsatlar1 anlamina gelmektedir (Aslan 1998:379). Diger bir deyisle egitimin firsat
maliyeti, egitim icin gerceklestirilen sabit sermaye yatirimlarinin tutarr ve cari
harcamalarin toplaminin alternatif yatirim alanlarina yatirilmas: sonucunda elde
edilecek toplumsal kazanclarla ifade edilebilir. Ornegin, 6grenci 6grenim gdrme yerine
caligmay1 tercih etseydi bir iiretimde bulunacakti. Boylece, iilke gelirinde ve dolayl

olarak da vergi gelirinde bir artis olacakti.

Baska bir deyisle, kiar amaci gilitmeyen egitim kurumlarina saglanan vergi
kolayliklar1 da bir firsat maliyeti igermektedir. Vergi ddeyenlere ilave bir yik getirdigi
icin, kar amaci gilitmeyen biitlin egitim kurumlar1 ic¢in saglanan vergi kolayliklar
(vazgecilen vergi) egitimin firsat maliyetidir. Dolayli sosyal maliyetlerin bir kismi da, okul
binalarinin, arsalarin ve techizatin egitimin disindaki amaglarla kiraya verilmesi

durumunda elde edilebilecek gelirlerden ibarettir (Aslan 2003:4).
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Ancak, parayla oOlculemeyen sosyal maliyetler de mevcuttur. Bu maliyetler,
mesela iiretim yapilirken ¢evrenin bozulmasi, deniz ve sularin kirlenmesi seklindedir.
Bu maliyetler, dogal ve sosyal ortamin ugradig1 zararlar1 yansitamaz ve ayrica artik ve

israfin miktar1 maliyet hesaplarinda goriilemez.

Gortldiigii gibi, uygulamada, bazi iilkelerde maliyetlerin 6nemli bir bdlimiinii
ogrenci aileleri karsilarken, bazi iilkelerde devlet karsilamaktadir. Ancak, birgok Ulkede
yiiksekogretim maliyetlerin ¢ogunlugu devlet tarafindan karsilanmaktadir. Bu nedenle,
egitim siirecinde kullanilan tiim mal ve hizmetlerin degerini ifade eden bir kavram olan
maliyetler, ylksekogretim finansmaninda, birinci derecede dikkate alinmasi gereken
unsuru olup yapisi itibariyle finansman metodunun belirleyicisi durumundadir. Ancak,
rasyonel bir finansman metodunun belirlenmesi i¢in Once bazi iilkelerdeki yiiksekogretim

sistemlerin ele alinmasinda yarar vardir.

B. Yiiksekogretimde Finansman Sistemleri

Ulkelere gore degismekle birlikte bircok iilkedeki iiniversite sistemleri, ortadgretimden
sonraki asamay1 kapsayan dort ya da daha fazla mesleki ve teknik egitim veren
yiiksekogretim kurumlarn ile iki ya da ii¢ yi1l mesleki egitimi veren kisa programlardan
olugsmaktadir. Yiksekogretim (tertiary), ortadgretimi tamamlama basarisina sahip
ogrencilerin kayit yaptirabilecekleri egitim diizeyidir (The World Bank 2004:79; OECD
2004:14-15).

Ulkeler arasindaki farkli uygulamalara ragmen yiiksekogretim hizmetlerinde ya
kamusal ya da 6zel kaynaklarin agirlikta oldugu bir finansman sistemi uygulanmaktadir.
Genel egilim, yiiksekogretim finansmaninda 6zel kaynaklarin payr artsa da agirlik kamu

kaynaklar1 yoniindedir.

ABD’de vyiiksekdgretim kurumlar, Turkiye’deki YOK benzeri bir kurum
tarafindan koordine edilmektedir. Odenekler, iiniversitelere blok olarak tahsis edilmekte,
iiniversiteler de bunlari fakiiltelere ve programlara tahsis etmektedir. Odenekler, iiger aylik
doénemler itibariyle otomatik olarak serbest birakilmaktadir. Gelirler, tiniversite hesabina
kaydolmaktadir. Boylece tniversiteler harcama alanlari konusunda inisiyatiflerini
kullanabilmektedirler. Bununla birlikte, eyalet valisi genelgeler yoluyla harcamalara yon

verebilmektedir. Universitelerin en o6nemli gelirleri, biitceden aldiklar1 paylardan
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olusmaktadir. Diger Onemli gelir kalemi Ogrencilerden alinan O6grenim icretleridir.
Yiksekogretim kurumlarindaki programlarda ayni &grenim Ucreti alinmasina ragmen
lisans Ustii seviyedeki egitimde 6grenim ticreti daha yiiksek olmaktadir. ABD’de, eyalet
universitelerinde Federal Hukimet’in biitceye katkist %40-50 dolayindadir. Kalan kisim
ise, yiiksekogretim kurumlarmin kendi imkanlariyla elde ettikleri — kaynaklardan
tamamlanmaktadir. Cilinkdi, bu kurumlar, endiistri ve i ¢evrelerinden yardim almaktadirlar.
Odenekler, Devlet Universite Sistemi tarafindan blok olarak tahsis edilmektedir. Vakif
yiiksekogretim kurumlari ticari isletmeler kurup isletmekte, yemekhane, yurt, kitap satis
yerleri gibi egitimle dogrudan ilgili olan konularda faaliyette bulunabilmektedirler.
1970’lerde federal devlet, alt gelir grubundan gelen 6grencilere burs saglamistir. Ayrica,
federal devlet toplam egitim maliyetinin burs ile karsilanamayan kismi i¢in de garantor

olarak piyasa faizi oranlarina gore bankalardan kredi saglamaktadir (Stiglitz 1994: 452).

Avustralya’da ayri egitim bakanliklarina bagl olarak yiiriitilen egitim
hizmetleri, eyaletler arasinda farkliliklar gostermektedir. Buna ragmen, iilke genelinde
amag, yap1 ve siire¢ bakimindan bir takim genel ilkeler s6z konusudur. Avustralya’da
devlet okullari, federal biitceden finanse edilir. Egitim icin eyalet ve belediye
biitcelerinden de kaynak ayrilir. Devlet, egitim sisteminin finanse edilmesi i¢in 6zel
vergiler koymamistir. Biitlin Avustralya yiiksekdgretim kurumlar1 6zerktir. Eyalet ve
Uluslar Toplulugu tarafindan mali yardim gérmelerine ragmen ne politika belirlenmesi
ne de verilen paranin harcanma sekli konularinda bir baski yapilmaz. Ayrica,
Avustralya’da 6grenci ve uzmanlara calismalart i¢in ¢esitli uluslararas1 plan ve burs
tasarilar1 altinda yardimda da bulunulur. Egitim harcamalarini kapsayan yillik biitge,
Maliye Bakanligi’na ve Kabineye Egitim Bakani tarafindan sunulur. Okullara yapilan
toplam harcamanin kaynagi eyalet ve Uluslar Toplulugu hiikiimetlerince konulan genel
vergilerden saglanir. Higbir sekilde yillik biitge yapilmaz ve okullarin biitiin masraflari
Egitim Dairesi tarafindan hesaplanir. Yerel yonetimler, daha ¢ok zorunlu egitimde arag-
gere¢ ve binalara ait harcamalara katilmaktadir. Bunun disindaki tiim finansman
kaynaklar1 Bakanlik tarafindan saglanmaktadir. Yiiksekogretim kurumlarina ise, devlet
tarafindan cari ve yedek Odenekler olmak iizere iki tiir 6denek tahsisi yapilmaktadir.
Ayrica, bu kurumlar, kendilerine tahsis edilen 6deneklerle 6zel kesimden elde edilen
arastirma projesi gelirleri, 6grenci har¢ gelirleri, danigmanlik yoluyla elde edilen gelirler

ve bagislar seklinde ilave gelirler elde edebilmektedir. Ornegin; her yiiksekdgretim
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kurumu, kendi drinlerini pazarlayabilecegi bir sirket kurmustur. YiiksekOgretim
kurumunun toplam biitcesinin %3’ bu 6z gelirden olusmaktadir. Yiiksekogretim
kurumlarinda etkinlige 6zel dnem verilmesinden dolay:1 devlet bazi durumlarda etkinlik
kriterleri koyabilmektedir. Mesela, 1996 yilinda her yiiksekogretim kurumuna,
endiistriden, devlet tarafindan tahsis edilen 6denegin %5’1 oraninda arastirma geliri
seklinde kaynak yaratma zorunlulugu getirilmistir (Yalginkaya 1991:865; Pehlivan
1991:783; Kesik 2005:73).

Isveg’te, 1993 6ncesinde harcama kalemi bazinda biitgeleme yapilirken, daha
sonra blok biitge sistemi benimsenmis, bunun akabinde de kaliteye dayali bir biitceleme
sistemi getirilmistir. Odeneklerin tahsisatinda Isve¢’te egitime devam eden tam giin
okula giden ve mezun olan ogrenci sayilart dikkate almmmaktadir. Ogrenci basina
yapilan kamu finansmani egitim, ingaat ve diger yatirimlarin karsilifi olarak tahsis
edilmektedir. Ancak tahsis edilen 6deneklerin fakiilteler arasinda nasil dagitilacagina ve
hangi faaliyetler igin harcanacagina her {niversite kendisi karar vermektedir.
Universitelere tahsis edilen toplam ddenek tutarmin %350’si iiniversiteye devam eden
ogrenci sayisi, %45’1 mezun olan 6grenci sayist ve %5’1 egitim kalitesi baz alinarak

tahsis edilmektedir (Kesik 2005: 88-89).

Hollanda’da her bir tiniversite i¢in ddenek tahsisi, Egitim ve Bilim Bakanligi
tarafindan yapilmaktadir. Harcama bazinda ddenek uygulamasi yerine blok yardim sistemi
uygulanmaktadir ve bu uygulamanin  belirgin bigimde yiiksekdgretim kurumlarinda
ozerkligi arttirdigina inanilmaktadir. Bu baglamda, devlet yardimmin hesaplanmasina
iliskin bir ¢ok farklt model uygulanmistir. Maliye Bakanligi’nca iiniversitelerin gercek
maliyetleri karsilig1 olarak degil, iilkenin genel iktisadi ve biitce biiylikliikleri dikkate
alinarak tniversiteler i¢in topluca 6denek tahsis edilmektedir. Bu 6denek parlamentoda
onaylandiktan sonra belirli kistaslara gore Egitim ve Bilim Bakanligi tarafindan
dagitilmaktadir. Ancak, tahsis edilen Odeneklerin  hangi hizmet Oncelikleri icin
kullanilacagina Egitim ve Bilim Bakanlig1 ile Maliye bakanliklarinin miidahale etme
yetkisi yoktur. Odeneklerin fakiilteler ve bagli birimler arasinda nasil dagitilacagina,

tiniversiteler kendi kurullart araciligi ile karar vermektedir (TED 2005: 304).

Toplam gelir kaynaklari, devlet yardimi, Hollanda Bilimsel Arastirma

Organizasyonu’nca yapilan yardim ve piyasadan saglanan finansman ve Ogrenim
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tcretinden  olusmaktadir. Ogrenim iicreti uygulamasinda, dort yillik egitim siiresince
ogrencilere belirli bir miktara kadar burs verilmekte, ilave miktar talep edilmesi halinde ise
burs krediye doniismektedir. Dort yildan sonra 6grenim {icreti artmakta ve karsiliksiz burs
uygulamasma son verilmektedir. Krediler, Egitim ve Bilim Bakanlig1 tarafindan
verilmekte ve tam zamanli programlara kayitli olmayan &grencilere devlet herhangi bir
yardim yapmamaktadir. Ayrica, egitimden herkesin ayni diizeyde yararlandigi
varsayimindan yola ¢ikilarak biitlin 6grencilerden ayni miktarda Ogrenim iicreti
alinmaktadir. Ogrencilerden alnan 6grenim fiicreti &grenci bagma ortalama maliyetin
yaklasik %25’ine tekabiil etmektedir. Universiteler, alt gelir grubundan gelen 6grencilere
yemek yardiminda bulunmakta ve bunu mali durumu iyi olan 6grencilerden alinan

yiiksek yemek iicretlerinden karsilamaktadir (Kesik 2005: 87; YOK 2005: 66).

Ingiltere’de iiniversiteler, 1992°de kurulan Yiiksekdgrenim Yardim Konseyi
tarafindan finanse edilmektedir. Konsey, ihtiyag duyulan yillik tahmini 0denek
miktarin1 Egitim ve Istihdam Bakanligi’na bildirmektedir. Odenegin nihai miktar: ise,
hiikimet ve parlamento tarafindan belirlenmektedir. Esas 6denegin her yil ne kadar
olacagma iki kritere gore karar verilmektedir. Birincisi, i¢inde bulunan yila ait
enflasyon hedefi, ikicisi ise kurumdaki 6grenimin verimliligidir. Ek biit¢e ise, yine bir
formile gore ve kurum kontenjanin dolmasi halinde alinan her ek O6grenci igin
onerdikleri maliyet teklifine gore yapilmaktadir. Konsey, her yil her okulla, asgari kag
ogrenci okutmas1 gerektigi konusuna dair bir sozlesme yapmakta ve o sayida 6grenci

kabul edilmediginde eksik kalan kisim igin 6denek ayrilmamaktadir (Kesik 2005: 96).

Almanya’da, yiiksekogretim de dahil egitimin tim kademesi kamusal
kaynaklardan finanse edilmektedir. Bu yoniiyle halen Avrupa’nin parasiz egitim yapilan
birkac Ulkesinden biri olma 0Ozelligini korumaktadir. Almanya'da, liniversite egitimi
ticretsiz oldugu igin, 6zel iiniversite sayis1 ¢ok fazla degildir. Bunun disinda daha kiigiik

capta olan 6zel meslek yiiksek okullar1 bulunmaktadir (YOK 2005: 69).

Kisacasi, farkli uygulamalara ragmen bir¢ok ulkede yiiksekdgretim hizmetlerinin
kamusal kaynaklardan saglandigi bir finansman sistemi uygulanmaktadir. Baz iilkelerde
Devlet ya 6grenim iicreti almamakta ya da ¢ok diisiik miktarda 6grenim ticreti almaktadir.
Ayrica, devlet, alt gelir grubundan gelen Ogrencileri, yiiksekogretim hizmetinden
faydalandirmak icin burs ya da banka kredisi kullandirarak desteklemektedir. Ozel
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sektorden saglanan gelirler s6z konusu olmakla birlikte yiiksekdgretim finansmaninda

genel egilim kamusal kaynaklardir.

C. Yiiksekogretimde Yerlesik Finansman Sistemi

Yiiksekogretim kurumlarinin gerek mevcut gelir kaynaklarindan daha fazla pay alma,
gerekse yeni kaynaklar bulma caligmalar gittikge daha da dnemini arttiran bir olgu haline
gelmistir. Bu  kurumlar, yiiksekogretime ayrilan kaynaklarin zaman iginde azalmasiyla
birlikte, daha ¢ok sayida kisiye hizmet verebilmek icin daha fazla gelire ihtiyag
duymaktadirlar. Ulkeler arasindaki farkli uygulamalara ragmen yiiksekdgretim
hizmetlerinde ya kamusal kaynaklarin ya da 6zel kaynaklarin agirlikta oldugu bir
finansman sistemi uygulanmaktadir. Ama genel egilim, yiiksekogretim hizmetlerinin

hemen her iilkede kamu kaynaklarindan karsilanmasi yoniindedir.

1. Yiiksekogretimde yerlesik finansman sisteminin 6zellikleri

Birgok iilkede yiiksekdgretim harcamalari kamusal kaynaklardan karsilanmaktadir. Bu
kaynaklar ise, vergi miikelleflerince saglanmaktadir. Sayilar1 ¢cok az olmakla birlikte,
ogrencilerden 6grenim iicreti almayan iilkeler vardir. Ornegin Ispanya’da, 1983 ve 2001
yillarinda yiiksekdgretim bir kamu hizmeti olarak kabul edilmis ve ilk-ortadgretim ile
kamu yiiksekogretimi bireyler icin neredeyse bedava hale gelmistir (Mora/Garcia

1999:108).

Mesela, Yunanistan’da &grenim icretleri  yok denecek kadar diisiiktir.
Almanya’da da 0©zel okullarin payr ¢ok az oldugu gibi, kamu yliksekdgretim
kurumlarinda kayitli 6grencilerden hi¢ 6grenim ticreti alinmamaktadir. Nitekim, bircok

ulkede gecerli olan finansman kaynaklar1 Tablo 2.9’da 6zetlenmistir.
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Tablo 2.9
Kamu Yiiksekogretim Kurumlarinin Gelir Kalemleri ve Kaynaklar

Kaynaklar
Devlet Ogrenciler Ticari Mezunlar |Uluslarars.
Gelir Kalemleri (Vergi MUKL.) | Ebeveynler Kuruluslar Hayirseverler Kuruluslar
Devletin  Biitce Vasitasiyla
Dogrudan Katkis1 v
Ogrencilere Yapilan Katkilar N \ N N
- Burslar
- Slibvansiyonsuz Krediler v
- Slibvansiyonlu Krediler v 7
Mal ve Hizmet Uretimi N v
- Sertifika Programlari 7 7 7
- Danigmanlik
- Arastirma-Gelistirme N N N
- Mal Uretimi N 3
- Laboratuvar Testleri 7 7
Kira ve Faiz Gelirleri N N
Bagislar N N N

Kaynak: YOK 2005 Yili Tiirk Yiiksekégretimin Bugiinkii Durumu

Goriildiigii gibi, yiiksekogretimin kaynaklar1 ne kadar cesitlendirilirse
cesitlendirilsin, yliksekdgretimin finansmani, dogrudan ve dolayli yollarla biiyiik

6lclide kamu kaynaklarina dayanmaktadir.

Egitim hizmetleri kamu kaynaklarindan karsilanmakla birlikte, farkli biitceleme
sistemleri uygulanmaktadir. Buna gore, Dinyada halen uygulanmakta olan bitce
sistemlerini baglica dort ana grupta toplamak mumkindur: (1) Bir onceki yil yapilan
Odenek tahsisi iizerinde pazarlik edilerek anlasma yontemi ile olusturulan, ¢ok sayida fasil
ve kalemden olusan biitge, (2) Ogrenci sayis1 gibi girdi gdstergelerine gore hazirlanan biitge,
(3) Mezun sayisi, mezunlarin niteligi, yayimlanan bilimsel makale ve {iretilen
hizmetlerin niteligi gibi, ¢ikt1 gostergelerine gore hazirlanan biitce, (4) Devlet katkisinin
dogrudan 6grencilere verilen belgelerin kaydolunan kuruma ibraz edilmesi sureti ile
ogrencilerin tercihlerine gore kaynak tahsisine dayanan kupon sistemi (voucher
scheme) (YOK 2005:11).

Birgok gelismis iilke, girdi ve/veya cikti gostergelerine dayali torba biitce sistemine

gec¢mislerdir. Torba biit¢e sistemde devlet katkisi bir defada verilmekte, kurumlar
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ogrenim Ttcretleri dahil diger kaynaklardan elde ettikleri gelirleri devlet katkisi ile
birlestirerek, faaliyetlerinin kapsam ve niteligine uygun harcama kalemlerine
ayrilacak odenekleri kendileri belirlemektedirler. Gelismekte olan iilkelerde de bu
yonde bir egilim vardir. Ornegin, Arjantin'de 1997 yilinda 1,5 milyar $ olan toplam
yiiksekdgretim biitcesinin  %13'i  gostergelere dayali kismi torba bitce olarak
dagitilmis ve 70 milyon § tutarindaki Odenek Ogretim iiyelerine arastirma
faaliyetlerindeki performanslarina gore yapilacak ek ddemelere ayrilmistir. 1997'de
%13 olan biitcenin bu kisminin, 2000 yilinda %40'a ¢ikmasi hedeflenmistir (YOK
2005:14).

Ozetlenen bu biitge sistemlerinin uygulanmakta oldugu bazi iilkeler Tablo

2.10°de verilmistir.

Tablo 2.10
Baz1 Ulkelerde Uygulanan Biitce Sistemleri
1. sistem 2.sistem 3. sistem 4. sistem
Arjantin Ingiltere Avustralya Sili
Brezilya Cin Danimarka
Cezayir Endonezya Finlandiya
Fas Fransa Hollanda
Filipinler Gliney Afrika Israil
Gana Isveg ABD
Hindistan Japonya
Honduras Kanada
Italya Macaristan
Kenya Nijerya
Nepal Norveg
Nijer Vietnam
Pakistan
Papua yeni gine
Peru
Sudan
Tanzanya
Turkiye
Urdiin
Veneziella
Yemen
Yunanistan

Kaynak: YOK 2005 Yili Tiirk Yiiksekogretimin Bugiinkii Durumu, Tablo 1.7
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Tabloda yer alan bu sistemler arasinda en verimsiz olani birinci sistemdir. Bu
sistem, kamu kaynaklarinin hem dagitiminda hem de kullaniminda asir1 merkeziyetci,
biirokratik islemleri ¢cok yogun ve sinirlayict bir yapidadir. Bu olgu, yiiksekdgretim

kurumlarinin aragtirma ve egitim-0gretim faaliyetlerini olumsuz etkilemektedir.

19.ytizy1l bast ile 1980'li yillarin ortalar1 arasinda gegen donem,
yiikksekdgretimin kurumsal sevk ve idaresi ile kurumsal yapilarinin sekillendigi
donemdir. Devlet bu donemde, baz1 Avrupa ulkelerinde diizenleyici bir rol iistlenmis,
yiksekogretimde akademik yapi ile devlet biirokrasisi arasinda dengeye dayali,
biirokratik bir diizen kurmustur. Ancak, serbest pazar yonelimlerinin artmasina paralel
olarak, bu Avrupa ulkelerinde de devletin yiiksekdgretimdeki rolii degismeye
baglamistir. Artik, Devlet, suregleri dizenlemek  (regulatory state) yerine,
kurumlarin girdi ve c¢iktilarin1 degerlendirerek, bunlara gore kaynak tahsis eden
degerlendirici (evaluative state) bir sekle doniismiistiir (YOK 2005:12-13). Baz1 Avrupa
ulkelerinin diizenleyici devletten, degerlendirici devlete doniisimii Tablo 2.11°de

gorulmektedir.

Tablo 2.11
Yiiksekogretimde Devletin Degisen Rolii

Duzenleyici Devlet Degerlendirici Devlet

Kaynak Tahsisi

* Ayrintih biitce Torba bitce
* Fakiiltelere tahsis Kuruma tahsis
* Bir dnceki yila gore veya girdilere bagh Girdi ve ¢iktilara bagh

Kurumsal Yapi

* Devlet Kurumu Devlet kurumlarinin yaninda 6zel kurumlar
* Rekabet yok Ulke ve diinya 6lgeginde rekabet

* Kaynaklarin ¢ogu kamusal Kaynak yaratmanin tegviki

* Ogrenim iicretsiz Reel 6grenim iicreti

* Biirokratik ve oligarsik Girisimci ve toplum ve pazara duyarl

Kaynak: YOK 2005 Yil: Tiirk Yiiksekégretimin Bugiinkii Durumu, s: 13
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Kisacasi, bir¢ok iilkede egitim harcamalari yiiksekdgretim de dahil kamu
tarafindan finanse edilmektedir. Yiiksekogretim harcamalari, bazi lilkelerde GSMH’ nin
%6 ile %10’u arasinda, bazilarinda da bundan daha diisiik bir kaynag: tiiketmektedir.
Ancak, diinyada 1980’11 yillarda yasanan ekonomik kriz nedeniyle kamusal kaynaklar
tek kaynak olmaktan ¢ikmistir. Artik, giintimiizde yiiksekgretimin harcamalar1 sadece
kamu kaynaklarindan degil, ayn1 zamanda 6zel kaynaklardan da karsilanmasi sz
konusudur. Dunyada yiiksekogretim harcamalarinin 6zel kaynaklardan karsilanmasi

yoniinde bir egilim goriilmektedir.

Diinyada bir yandan yiiksekogretimde talebinde siirekli artis goriilmesi Ote
yandan refah devletinden wuzaklasma egilimlerinin yasanmasi, yiiksekogretim
kurumlarmin kurulmasi ve isletilmesinde 6zel kaynaklarin kullanilmasini giindeme
getirmistir. 1980’11 yillardan baslayarak refah devleti krizinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte
yiiksekdgretim kurumlarinin sayisinin artirilmasinda 6zel birikimlerden de yararlanma
egilimi giic kazanmistir (YOK 2006:71). Bu egilim, egitim kurumlarmin fon
kaynaklarinda bir ¢esitlilige yol agmis ve hem dgrenim ticretleri, hem de 6zel sektorden

elde edilen kaynaklar yiiksekdgretim finansmaninda dnemini arttirmigtir.

Bu gelismeler, egitim sisteminde 06zel yiliksekogretim kurumlarinin sayisini
arttirmis ve Ozellikle 1990’11 yillarin bagindan itibaren, Uzak Dogu iilkeleri ile eski
sosyalist tilkeler olan Cin, Hindistan ve Rusya’da 06zel {iniversiteler acilmaya
baglanmistir. Sadece kamu kaynaklar ile yiiksekdgretimini finanse edemeyen hemen
tim gelismekte olan {iilkeler de bu politikayr benimsemek zorunda kalmis ve sonug
olarak giliniimiizde bir¢ok {iilkede kamu ve 0Ozel tniversitelerden olusan ikili bir

yiiksekdgrenim yapisi ortaya ¢ikmigtir.

Dolayisiyla, diinyanin birgok iilkesinde 6zel iiniversitelerin kendi yiiksekdgretim
sistemleri i¢cinde onemli paylara sahip olduklart goriilmektedir. Bu konuda Giiney Kore
%80’lik bir oranla bas1 ¢cekerken Japonya, Belcika ve Hollanda gibi baz1 geligmis tilkelerde
s6z konusu oranin %63 ile %76 arasinda degistigi gorulmektedir (YOK 2000:67). Bu
oran, OECD ulkelerinde ortalama olarak onlians diizeyinde %13,7; lisans dizeyinde
%11,4’dir. Tiirkiye’de ise, sirasiyla %1,2 ve %4’diir (OECD 2004:57). Bu gelisme ayni
zamanda, diinya genelinde 6zel yiiksek6gretim kurumlarinda kayitli 6grencilerin toplam

yiiksekogretim ogrencileri i¢indeki paymin da arttig1 anlamina gelmektedir. Mesela, bu
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oran 1985°de yaklasik %18 iken 2005 yilinda %30’a yaklasmustir. Ozel yiiksekdgretim
kurumlarinda kayith 6grenci sayilarmin toplam 6grenci sayilarma oran1 hem geligmis
(Japonya %76; Belgika %63) hem de gelismekte olan iilkelerde (Sili %58; Endonezya
%60; Hindistan %75) yiksektir. Buna gore, OECD (lkelerinde yiiksekogretimde kayith
toplam 6grencinin yaklasik yaris1 6zel kurumlarda kayitlidir (OECD 2006:71-77).

Boyle bir sonug, ozel kaynaklardan yararlanma egiliminin de arttigini
gostermektedir. Mesela, OECD ve sec¢ilmis bazi {ilkelere ait kamu ve 6zel kaynaklarin

payui ile ilgili veriler Tablo 2.12’de gorilmektedir.

Tablo 2.12 )
1995-2003 Donemi Se¢ilmis Baz1 Ulkelerde
Egitim Sektoriinde Kaynaklarin Dagilimi (%)

) 2003 ] 1995
Ulkeler Kamusal Ozel Kamusal Ozel kaynaklar
kaynaklar kaynaklar Kaynaklar (%)
(%) (%) (%)
Avustralya 48,0 52,0 64,8 35,2
Danimarka 96,7 3,3 99,4 0,6
Finlandiya 96,4 3,6 - -
Almanya 87,1 12,9 88,6 114
Yunanistan 97,4 2,6 - -
Italya 72,1 27,9 82,9 171
Japonya 39,7 60,3 42,0 58,0
Kore 23,2 76,8 - -
Meksika 69,1 30,9 77,4 22,6
Norveg 96,7 3,3 93,7 6,3
Isveg 89,0 11,0 93,6 6,4
Tirkiye 95,2 4,8 97,0 3,0
Ingiltere 70,2 29,8 80,0 20,0
ABD 42,8 57,2 - -
Sili 15,8 84,2 25,1 74,9

Kaynak: OECD: Education at a Glance 2006, Table B1.1b’den 6zetlenmistir.
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Tabloda goriildiigi Uzere, 6zel finansman oran1 Avustralya, Almanya, Kore,
Meksika, Isvicre, Britanya ve ortak iiye iilke Sili’de %13’iin iizerinde olmus ve genel
egilim artig yoniindedir. Yiiksekogretim kademesi i¢in 6zel finansman oran1 Danimarka,
Finlandiya, Yunanistan, Norve¢ ve Tirkiye’de %5’den az iken, Avustralya, Japonya,
Kore, ABD ve Sili’"de %50°den fazladir. Ozel finansmanin ¢ogu 6zellikle dgrenim
ticretleri seklinde hane halklarindan gelmektedir. Ulkelerin dértte birinde 6grenim Ucreti

alinmamakta, diger iilkeler arasinda iicret diizeylerinde degisiklik goriilmektedir.

Gorildiigii gibi, yliksekogretim onemli miktarda kaynagi tiiketmektedir. Bu
nedenle, yiiksekogretim kademesinde gerceklesen harcamalarin kaynaklarina gore
GSMH’ya oran1 yiiksekogretimin finansmani hakkinda anlamli bilgiler verebilir.

Secilmis bazi tilkelere ait bu veriler Tablo 2.13’de gorilmektedir.
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Tablo 2.13
Secilmis Bazi Ulkelerde Kaynaklarima Gore
Yiiksekogretim Harcamalarimin GSMH’ya Oram (%)

} Kamu Ozel
Ulkeler Yillar (%) (%)
Arjantin 2002 0,7 0,4

Sili 2002 0,5 1,7
1995 0,4 1,2
Hindistan 2002 0,7 0,2
1996 0,7 n
Endonezya 2002 0,3 0,4
Jamaika 2003 11 1,5
1996 0,8
Avustralya 2002 0,8 0,8
Avusturya 2002 1,1 n
Belcika 2002 1,2 0,1
Fransa 2002 1,0 0,1
Almanya 2002 1,0 0,1
Italya 2002 0,8 0,2
Japonya 2002 0,4 0,6
Kore 2002 0,3 1,9
Meksika 2002 1,0 0,4
Hollanda 2002 1,0 0,3
Portekiz 2002 0,9 0,1
Ispanya 2002 1,0 0,3
Isveg 2002 1,6 0,2

Tirkiye 2002 1,0 0,1

Ingiltere 2002 0,8 0,3
ABD 2002 1,2 1,4

Kaynak: OECD: Education at a Glance 2006, Table B3.2a’dan 6zetlenmistir.

Tabloda goriildiigi Uzere, {lkelerin kamu kaynaklarindan yaptiklar
harcamalarin GSMH’ya oran1 yaklasik %0,3- 1,6 arasinda; 0zel kaynaklar da %0,1-1,7
arasinda degismektedir. Bu oranlar ayn1 zamanda 6zel kaynaklarin payinin iilkelerin

gelismis diizeyine bagli olmadigini da gostermektedir.

Kisacasi, hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerde yiiksekogretim

finansmaninda agirlilk kamusal kaynaklardadir.  Yiksekogretime saglanan kamu
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desteginin, nesiller arasinda gelir dagilimini bozucu etki yaratmasi nedeniyle egitimin
sunulmasinda 6zel kaynaklarin paymin arttiritlmasi gerekmektedir. Bu ise, ailelerin
kaynaklarma daha ¢ok basvurulmasi, Ogrencilere yardim eden sistemlerin
gelistirilmesini ya da mevcut olanlarin iyilestirilmesi anlamina gelebilir. Ancak, bundan
daha da Onemlisi, adalet ve etkinlik sorunlarint da goz Oniinde bulunduran bir
yiiksekogretim finansman sistemi olusturulabilir. Fakat bir gelenek olmasindan ziyade

baska nedenlerle hala uygulamada devletin agirligi devam etmektedir.

2. Yerlesik finansman sisteminin gerekceleri

Birgok iilkede egitim hizmetleri devlet miidahalesine konu olmus ve kamusal
kaynaklardan karsilanmistir. Bu tir bir midahalenin gerekceleri, ¢ocuklarin korunmasi,
egitim  digsalliklari, adaletin  saglanmasi, kamusal mal olma, demokrasinin
yayginlagtirilmasi, ortak degerler arayisi, egitimin iktisadi biiylimeye etkisi, eksik sermaye

piyasalari, eksik bilgilenme ve monopollesme egilimleri biciminde siralanabilir.

Cocuklarin  korunmasi konusunda, devletin miidahale etmesinin temel nedeni,
belirli yastaki ¢ocuklarin temel egitim  almalarini garanti altina almak ve bunlari tek tip
bir egitimden gegirilmeleridir. Bu yolla, ortak degerler arayisi veya ortak bir suur
olusturulmasi amaglanmis ve tek tip egitim verilmistir. Bu durum ise, ABD gibi sosyal
ve Kkiiltlirel yapmin son derece kompleks oldugu iilkeler i¢in s6z konusudur
(Lott,1992:478). Bircok ulkedeki uygulamalar, mesela Hollanda’da, anne ve babalarin
cocuklarin egitimleri konusunda serbest se¢im hakkina sahip olmamalari gerektigini
gostermektedir. Dolaytyla, kendi kararlarini veremeyecek yastaki ¢ocuklarin, yanlis egitim

almalar1 engellenmis olacaktir.

Devlet miidahalesinin bir bagka nedeni, piyasa sistemindeki eksik bilgilenmedir.
Aileler cocuklari igin, okullar, dersler, 6gretmenler ve mezuniyet sonrasi imkanlar
konusunda tam bilgi edinmeleri miimkiin olmayabilir veya bunlari degerlendirecek
yetenege sahip olmayabilirler. Ayrica, 6zel egitim kurumlarinin yapacaklar1 tanitimlarmin
aldatmaya yonelik olma ihtimalinin de bulunmasi devletin, egitim hizmetlerine miidahale

etmesine neden olmaktadir.

Egitimin, Onemli Olciide digsal faydalara sahip olmasi, devletin miidahale

gerekgelerinden biridir. Egitim, yar1 kamusal maldir ve hem bdliinebilirlik 6zelligi hem
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de boliinemezlik 6zelligine sahiptir. Bu, egitimin digsal faydalar yaratmasina yol
acmaktadir. Ornegin, egitim hizmetlerinden yararlanan bir 6grenci, kendisi igin
boliinebilir faydalar sagladigi gibi topluma faydali olmak seklinde boliinemez faydalar
da yaratmaktadir (Sener 1977:8-29). Devlet, ilk ve orta 6gretimin daha ¢ok sosyal
faydalar saglayan, istikrarli bir demokrasi ortami1 yaratan ve bunun siirekliligini saglayan,
su¢ oranlarmni azaltan ve Onleyen, toplumu okuyan ve daha ¢ok gazete-kitap tuketimini
saglayan, farkli deger anlayiglarina sahip karmasik toplumlarda ortak degerlerin
olusturulmasi i¢in egitime miidahale etmektedir. Bununla birlikte, egitimde, piyasa
sisteminin gecerli olmasi halinde sosyal olarak gerekli olandan daha az egitim hizmeti
uretilecek ve tiketilecektir. Boylece etkinlik saglanamayacak, egitimli isgiici

yoksunlugundan dolay1 da iktisadi biiylime gerceklestirilemeyecektir.

Devlet miidahalesinin bir baska gerekgesi, egitim kurumlarinin monopol olusturma
gliclerinin bulunabilecegi ihtimalidir. Mesela bir bélgede niifusun yogun olmamasindan
dolay1 bir okulun bulunmasi durumunda bu okul monopol bir gii¢ olacaktir. Bu monopol
giig, hizmet miktarin1 optimalin altinda tutabilir, buna karsin hizmetin fiyati yiiksek
olabilir. Boyle bir durumda, devlet miidahalesinin amaci, tiiketicileri monopole kars

korumak olacaktir (Aslan 2002:231).

Devlet miidahalesinin bir bagka gerekcesi ise, egitimde adaleti saglama
amacidir. Devlet miidahalesinin adalet gerekcesi, egitim hizmetlerinin piyasa sartlarinda
saglanmast durumunda, bu hizmetlerden sadece Ogrenim ficretlerini Gdeyebilenlerin
faydalanacaklar1 varsayimina dayanmaktadir. Bu durumda, egitimin ¢ok uzun siireli
etkilerinden dolayi, gelir dahil ¢esitli konulardaki esitsizlikler nesilden nesile aktarilacaktir.
Baska bir ifadeyle, egitim hizmetlerinin dagilimi gelir dagilimmi yansittig1 igin, piyasa
¢Oziimii gelir dagilimini daha da kétiilestirecektir (Aslan 2002:157). Alt gelir grubuna ait
cocuklar, piyasa sartlarmin gecerli oldugu bir sistemde egitim hizmetlerinden
yararlanamayacaklardir. Bor¢lanma yoluyla egitim harcamalarin1 karsilamak isterseler
bile, bor¢ verecek olanlar buna yanasmayacaklardir. Bu, alt gelir grubunun, devletin
destegi olmaksizin egitim hizmetlerinden yararlanamayacagi anlamina gelmektedir. Bu
ihtimal, bir¢cok (lkede devletin egitim hizmetlerine miidahale etmesinin temel

gerekgelerden biridir.
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Gortiildigii gibi, devletin bir sekilde egitim harcamalarimi karsilamas: gerektigi ve
bunun i¢in ¢esitli gerekceleri oldugu yoniinde goriis birligi soz konusudur. Nitekim, bir¢ok
ulkedeki uygulamalar da bu yondedir. Ancak, bu gerekgelerle tlkeler, egitime onemli
miktarda kaynak tahsis etmektedir ve son yillarda egitime olan talep hizla artmaktadir.
Bu talep artigin1 karsilamak igin egitime daha fazla kaynak tahsis edilmektedir. Boyle
bir gelisme, ozellikle gelismekte olan iilkeler i¢in son derece Oonemlidir. Ciinkii, bu
iilkeler kit olan kaynaklarin varliginda bir yandan artan talebi karsilamak i¢in egitim
harcamalarini, diger yandan diger kamusal hizmetler i¢in harcamalarin arttiracaktir. Bu,
hem gelismis hem de gelismekte olan iilkeleri ciddi kaynak sorunuyla karsi karsiya

birakacaktir.

3. Yerlesik finansman sisteminin sinirlari

Bircok ulkede 70 yillarda son derece etkili olan egitim harcamalarmin kamusal
kaynaklardan karsilanmasi anlayisi nedeniyle, 80'li yillarin baginda bu konuda son derece
ciddi kaynak sikintillartyla yiliz yilize gelinmistir. Bu sikinti, en fazla, kapanan veya
harabeye donmiis okullar; yakit, elektrik ve su parasi bulamayan okul idareleri; ara¢ ve
geregten yoksun egitim; sayisal ve nitelikli personel yetersizligi; kalabalik siniflar, ikili
egitim, ¢cok siifli derslikler; yarim kalan arastirmalar veya arastirma sayis1 ve kalitesinde
azalmalar bi¢imindeki tezahiirleri ile gelismekte olan iilkelerde hissedilmistir (Aslan

2002:157).

Son zamanlarda diinyada, egitimin her diizeyinde ve tiiriinde goriilen 6grenci
sayilarindaki hizli artis, gesitli sikintilar1 da beraberinde getirmistir. Her iilkede, basta
Ogretmen, bina- tesis, arag-gere¢c olmak {lizere oOgrenci digindaki tim girdilerin
saglanmasinda karsilasilan zorluklar1 arttirmis ve bunun sonucunda da, kamu
biitcelerinden egitime ayrilan paylardaki artis, O08renci sayilarinda ve egitimin
maliyetindeki artislar karsisinda ihtiyaci karsilamada yetersiz kalmistir. Pek ¢ok iilkede,
kamu bltcelerinden egitime ayrilan paylar st sinira ulagmis, diger kalkinma
amaclarindan ve hizmetlerinden vazgecmeden, egitim sektoriine daha fazla pay ayirmak
ve bunlarin da yalniz vergilerle karsilamak imkansiz hale gelmistir. Vergilerle finanse

edilen yiiksekdgretimde talep artist olmus ve bu durum finansman yliikiiniin artmasina
yol agmistir (Akalin 1981:187;Bulbul 1988:395).
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Devlet islemlerinin sonuglarinin 6lgiilebilmesine yonelik bir karar 6l¢utinin
olmamas: ve vergilemenin ekonomik etkilerinin belirlenememesi devletin degisik
alanlarda sosyal maliyet ile sosyal fayda arasinda bir denge olusturmasi amacini
zorlagtirmaktadir. Ozellikle kamu hizmetlerinin vergilerle finanse edildigi ve kisinin
yararlandig1 kamusal hizmetlerin maliyetine yararlandigi 6l¢iide katilmamasi boyle bir

amacin gerceklesmesini zorlagtirmaktadir (Haller 1977:266).

Dolayisiyla, iilkelerin ¢cogu egitime kaynak aktarirken bazi faktorlere dikkat
etmek zorundadir. Bir iilkede diger sartlar sabitken, e§itime ya da yliksekdgretime
ayrilabilecek kaynaklar1 belirleyen bu faktorler egitimin nispi maliyeti, sosyal talep ve

milli gelir diizeyidir.

Gelismekte olan iilkeler basta olmak iizere diinyanin bir¢ok iilkesinde, sinirh
kamu fonlarmin egitim yaninda diger O6nemli ihtiyaclara 6rnegin, altyapi, Ozellikle
ulagtirma ve haberlesme altyapilar ile geri kalmis bolgelerin yol, su, elektrik ve saglik
gibi hayati ihtiyaclarin tahsis edilmesinin de énemli oldugu bir gercektir. Bu nedenle,
aralarinda egitim ve saglik hizmetlerinin de bulundugu yiiksek siibvansiyonlu mal ve
hizmet maliyetleri igindeki hiikiimet paylarinin azaltilmasi yoniinde artan bir baski s6z
konusu olmustur. Bu baskilar1 karsilamaya yonelik girisimler, yaygin bir sekilde
“yapisal uyum politikalar1” olarak adlandirilmistir. Bu tiir bir politika, 6deme yiikiiniin
blyiikk bir kismmin hizmetten faydalanana kaydirildigi “maliyet paylasimimi” veya
“maliyete katilmay1” ongoriir. Egitimle ilgili olarak bu tiir bir politikanin ilk hedefinin,
hem pahali olmas1 hem de bu hizmetlerden yararlananlarin gelecekte elde edecekleri
beklenen yiiksek kazanglar nedeniyle yiiksekdgretim olacagi agiktir (Aslan 2002:228).
Boylece, bedavacilia dayanan yerlesik finansman yontemleriyle artan egitim talebine
cevap vermenin miimkiin olmadigi, hiikiimet biitgeleri iizerindeki artan baskinin
hafifletilemeyecegi, dolayisiyla, kullanma maliyetine katilmayi esas alan alternatif
finansman kaynak ve yoOntemlerinin gelistirilmesinin zorunlu oldugu inanci

giiclenmistir.

Kisacas1 birgok iilkede, tilkelere gore farklilik gostermekle birlikte
yiiksekogretim de dahil egitim hizmetleri kamu kaynaklarindan karsilanmaktadir.
Bunun temel gerekceleri olmakla birlikte gelismis iilkeler de dahil bircok Ulkede

egitime tahsis edilen kaynaklar iist sinirina ulasmistir. Bu, egitimde, kamu kaynaklari
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disinda bagkaca kaynaklarin kullanilmasini zorunlu hale getirmis ve yerlesik finansman

bicimi adalet ve etkinlik agisindan son derece ciddi sonuglar yaratmistir.

Adalet amac1 agisindan ortaya ¢ikan sorun, gelir durumlar dikkate alinmaksizin
yiiksekogretim hizmetinden genelde orta ve yiiksek gelir gruplarinin yararlanmasina
karsilik, kaynagin diisiik gelirli grubun da dahil oldugu biitiin vergi miikelleflerinden
toplanmasidir. Bu, yiiksekogretimde yliksek gelir grubuna ait &grencilerin ¢ogunlukta
olmasindan dolayi, gelirin, diisiik gelirlilerden yiiksek gelirlilere dogru yeniden

dagitilmasina neden olmaktadir.

D. Adalet ve Etkinlik Amaclar1 Bakimindan Yerlesik Finansman Sisteminin
Degerlendirilmesi

Gelismis ve gelismekte olan {ilkelerde, egitimin biitiin seviyelerinin kamu
kaynaklarindan finanse edilerek bedelsiz saglanmasi politik amaclardan birisidir.
Devlet, yiiksekogretim maliyetinin ¢ogunu istlenmekte ve kurumlarin parasal
gereksinimlerini dogrudan karsilamaktadir. Bunu da egitimde adaletin saglanmasi ve
yiiksekdgretimi herkes icin erisilebilir kilmanin bir geregi olarak gergeklestirmektedir

(Blaug/Woodhall 1978: 352; Benson 1994: 86).

Ancak, yiiksekogretim hizmetinden genelde yiiksek ve orta gelir gruplarna
mensup ailelerin ¢ocuklar1 yararlanmakta, buna karsilik kaynagin diisiik gelir grubunun da
dahil oldugu biitiin vergi miikelleflerinin 6dedikleri vergilerden saglanmaktadir. Birgok
iilkede oldugu gibi, egitim siibvansiyonlarmin dagitiminda ailelerin gelir durumlar1 dikkate
alinmamakta ve sadece tiniversitede kayitli 6grencilere esit yardim ilkesi uygulanmaktadir
(Fernandez/Rogerson 1995: 250). Oysa, adalet, farkli gelir grubundaki ailelerin ¢ocuklar
icin farkli slibvansiyonlarin uygulanmasini  gerektirmektedir. Mesela, 0Ogrenciyi
destekleyen devlet burslarinin olmamasi durumunda siibvansiyonlarin, diisiik gelirliye
yiiksek, yiiksek gelirliye diisiik oranda uygulanmasi s6z konusu olabilir (Cohn 1979: 300;
Oosterbeek 1998: 21). Yani, siibvansiyonlar, 6grencinin aile gelirinin tersi olacak sekilde

uygulanabilir.

Yuksek oranli kamu siibvansiyon uygulamalari, yiiksekogretimde asiri talep
yaratmistir. Bu durum, fiyati sifir veya c¢ok diisiik olan bir malin veya hizmetin talebinin
marjinal faydasi sifir veya sifira ¢ok yakin oluncaya kadar artacagi bigimindeki basit bir

iktisat kuraliyla iligkilidir. Nitekim, literatlrde, yiiksekdgretimin iicretsiz veya ¢ok yiiksek
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siibvansiyonlu olmasinin talebi 6nemli Olgiide artirdigina dair onemli deliller
bulunmaktadir. Oziinde adil olmayan bdyle bir uygulama, talebin tamami karsilanamadig
icin Universite giris smavi gibi bir eleme sisteminin uygulandigi durumlarda daha ciddi
adaletsizliklere yol agmaktadir. Yiiksekdgretime girmek isteyen dgrenciler, rekabetci giris
sinavinda basarili olabilmek igin 6zel ders alarak veya hazirlik kurslarma giderek
hazirlanmak zorunda kalmislardir. Oysa boyle bir hazirhgm maliyeti ailenin gelirine
baghdir. Yiiksek gelir grubuna ait 6grencilerin 6zel ders almalart ve dolayisiyla giris
siavlarinda basarili olmalar1 yiiksek bir olasiliktir. Nitekim bu konuda yapilmis
aragtirmalarda, giris sinavlarinda yiksek gelir grubuna ait dgrencilerin, diisiik gelir
grubuna ait Ogrencilerden birka¢ kat daha fazla basarili oldugu gorilmiistiir
(Kanellopoulos/Psacharopoulos1997:73; Lewis/Dundar 2002: 171; Bray/Kwok 2003:613).

Ciinkii, tust gelir gruplar, hazirlik kurslart bigimindeki ortult  fiyat
mekanizmasi yardimi ile giris sinavin1 kendi lehlerine cevirebilmektedirler. Vergiler
yoluyla finansmana katildig1 halde, eleme siireci yiiziinden yliksekdgretim hizmetlerinden
yararlanamayanlar veya iiniversiteye baska nedenlerle girmeyenler de olacaktir. Bu
durum, vergilerle finanse edilen kamu harcamalarinin besledigi yliksekdgretimde,
yiiksek gelir gruplarina gizli bir gelir transferine yol agmaktadir (Psacharopoulos/
Woodhall 1985:140; Stiglitz 1994:465-67).

Yuksek gelir grubunda bulunanlarin artan oranl dolaysiz vergiler yoluyla egitimin
finansmanina 6nemli 6l¢lide katkida bulunduklar1 bigiminde bir iddia da vardir. Ancak bu
iddia gelismekte olan {ilkeler i¢in gecerli degildir. Ciinkii bu {ilkelerde artan oranli
dolaysiz vergilerin kamu gelirleri icindeki payr dolayli vergilerden ¢ok daha azdir. Bu
gercegi, gelismekte olan iilkeler i¢in “siirdiirtilebilir uzun vadeli bir strateji olarak KDV
benzeri dolayli vergilendirme programlari” dnerileri de vurgulamaktadir (Heath 1998:360;
Aslan 2002: 232).

Kamusal finansman lehinde de goriisler vardir. Buna gore, yiiksekogretim
mezunlar1 mezuniyet sonrasi artan gelirlerinden dolayr daha yiiksek vergi 6deyeceklerdir.
Bir¢ok durumda bu iddia, vergi sistemlerinin bunu saglayacak kadar artan oranli olmadig1
gercegi tarafindan gegersiz kilinmaktadir (Fernandez/Rogerson 1995:257-258). Yani,
parasiz egitim iddia edildigi gibi adil degildir. Parasiz egitim aslinda yiiksekOgretim
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kurumlarindan alt gelir grubuna ait Ogrencileri diglamaktadir ve yiiksek oranl

stibvansiyonlarin diisiik gelirlilere bir faydasi olmamaktadir.

Ne varki, yiiksekdgretimin bedava olmasini savunanlar da, gerekge olarak etkinlik
ve adaleti One siirmektedirler. Buna gore, 6grenim ticretleri uygulamasi, talebi azalttig1 icin
sosyal bakimdan arzu edilen diizeyde egitim hizmeti sunulmasini 6nler ve bdylece etkinlik
saglanamamis olur. Oysa tam aksine 6grenim {iicretlerinin uygulanmasi bazi programlara
olan talebi azaltacaktir. Biiyiik bir ihtimalle de talebi azalan bu programlar liizumsuz
programlar olacagindan etkinlik saglanacaktir. Hizmetten dogrudan faydalananlardan
alman Ogrenim tcretlerinin, vergilerle finanse edilen yiiksekogretim harcamalarini
azaltacak Olgiide artirllmasi gerekmektedir. Hizmetten dogrudan faydalananlardan
alinan O6grenim {icretlerinin, vergilerle finanse edilen yiiksekdgretim harcamalarini
azaltacak Olc¢lide artirlmast durumunda saglanan kaynaklarla, yiiksekdgretimden
yararlanan disiik gelirliler finanse edilebilecektir (Atag 1980:44-47; Aslan 2002: 232-
234).

Gelismis ve gelismekte olan iilkelerde egitime ayrilmasi gereken kaynak
miktarinin giderek artmasi biitce sinirlamalarini agirlagtirmakta ve bir finansman krizine
yol agma egilimi tasimaktadir. Boyle bir sonug bir¢ok iilkede "refah devleti krizi" olarak
adlandirilan krize yol a¢mustir. Egitim hizmetlerinin maliyetleri arttigi i¢in, bu
hizmetlerin belli bir diizeyde siirdiirilebilmesi, halkin giderek daha fazla vergi
O0demesini gerektirmistir. Bu durum, yogun siyasi tartigmalara ve kamu kesiminin
verdigi hizmetleri 6nemli Glgiide azaltmak zorunda kalmasina yol agmistir. Bu ise
"refah devleti krizi"dir. Hizmet maliyetlerindeki siirekli artiglar ise kamusal
hizmetlerdeki genislemenin sonunu da getirmistir. Boyle bir kriz, 80'li yillarda ve
giinlimiizde, birgok kamu hizmeti i¢in s6z konusu oldugu gibi egitim hizmetlerinde de

piyasa mekanizmalarina doniis tartismalarini alevlendirmistir (Aslan 1998;348).

Parasiz yiiksekogretimin etkinlikten uzak bir diger yansimasi, 6grencilerin kayit
yaptirdiklar1 programlardan mezun olmalarinin uzun yillar almasidir. Boyle bir sistem
bir taraftan hem kamu kaynaklarinin hem de ailelerin kaynaklarinin israfina, diger
taraftan da 6grencilerin ve baskalarinin zamanlarinin bosa harcanmasina yol agmaktadir.

Etkinsizligin en acik delillerinden olan bu durum, akademik basar1 sartlarinin
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agirlagtirilmast ve kamuya ait bir iniversitede 6grenci olmanin parasal maliyetinin

arttirilmasi suretiyle en azindan kismen bertaraf edilebilir (Aslan 2002:234).

Kisacasi, yiiksekogretimin ilk ve ortadgretime nispetle daha az sosyal getirisi
ancak daha fazla 6zel getirisi olmasi, buna karsin bu hizmetlerin kamusal kaynaklardan
karsilanmast hizli talep artis1 yaratmustir. Ayrica, yiikksekOgretimin oldukca ylksek
maliyetli olmas1 nedeniyle ¢ok yiiksek kamu siibvansiyonu uygulanmaktadir. Yuksek
kamu stbvansiyonundan giris sinavi nedeniyle az sayida 6grencinin yararlanmasi, bu
ogrencilerin de ¢ogunlugunun yiiksek gelir grubuna ait olmasi, yerlesik finansman
sisteminde, adalet ve etkinlik amaglarina birinci derecede 6nem verilmedigi ve daha ¢ok

politik diistintildigiint gostermektedir.
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UCUNCU BOLUM
ADALET VE ETKINLiK AMACLARI BAKIMINDAN YUKSEKOGRETIMIN
FINANSMANI VE UC KRIiTiK SORU: KiM FAYDALANIYOR, KiM
ODUYOR, KIM ODEMELI?

Bir onceki boliimde, yiiksekogretimin ilk ve ortadgretime nispetle daha yiiksek ozel
getirisi oldugu ve finansmaninda bu getiri oranlarmin dikkate alinmadigi belirtildi.
Dolayisiyla, kit kaynaklar karsisinda yiiksekogretime tahsis edilen kamu kaynaklarinda
etkinligin ve adaletin diistiniilmedigi gorildi. Devlet, yiiksekdgretim maliyetlerinin
cogunu listlenmekte ve bu kurumlarin harcamalarin1 dogrudan karsilamaktadir. Bunu da
egitimde adaletin saglanmasi ve yiiksekdgretimi herkes icin erisilebilir kilmanin bir
geregi olarak gergeklestirmektedir. Ancak, yiiksekogretim hizmetinden genelde yiiksek
ve orta gelir gruplarina mensup ailelerin ¢ocuklarinin yararlanmakta, buna karsilik
harcamalarin kaynagi, diisiik gelir grubunun da dahil oldugu biitiin vergi miikelleflerinin
Odedikleri vergi gelirlerinden saglanmaktadir. Bu durum, kamusal kaynaklarin agirlikta
oldugu yerlesik finansman sisteminde, adalet ve etkinlik amaglarina birinci derecede

onem verilmedigini géstermektedir.

Bu boliimde, yiiksekdgretimin finansman1 adalet ve etkinlik amaglar
bakimindan ele almacak ve uygulama sonuglari tartisilacaktir. Once, yiiksekdgretim
hizmetinden kimlerin faydalandigi ve maliyetine kimlerin katlandig1 analiz edilmeye
calisilacaktir. Bu analiz, hem gelir gruplari, hem de toplum ve birey agisindan
gerceklestirilecektir. Daha sonra, etkinlik sorunu ele alinarak kim 6demeli sorusuna
fayda-maliyet analizi c¢ercevesinde cevap aranmaya calisilacaktir. Boylece,
yiiksekdgretim finansmaninda adalet ve etkinlik sorunlari bakimindan bir finansman

politikasinin ana hatlar1 ortaya konulacaktir.

1. ADALET AMACI BAKIMINDAN YUKSEKOGRETIMIN FINANSMANI

Egitimin O6miir boyu, hatta nesiller arasi etkilerinin bulunmasi, adalet amacin1 6nemli
kilmaktadir. Egitimde adalet, fayda ve maliyetlerin toplumdaki gruplar veya bireyler
arasinda dagitilmasi ve bunun da insanlarin ihtiyaglari, kapasiteleri ve gelir dizeyleri

arasindaki farkliligin gozetilerek yapilmasiyla ilgilidir. Buna gore, egitimde adalet herkese
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esit miktarda egitimden ziyade herkese minimum standartlarda egitim hizmeti i¢in esit

firsatlar olarak tanimlanmalidir (Benson 1994:86-87).

Daha ileri egitim kademeleri, mesela yiiksekdgretim kademesi ic¢in kaynaklarin
imkan verdigi 6l¢iide, hicbir kimsenin istekli ve yetenekli oldugu halde gelir, 1k, siyasi
diistince veya inan¢ gibi ilgisiz ve ayrimci kriterler nedeniyle egitim firsatlarindan
yararlanmasinin engellenmemesi bi¢iminde anlagilmasi daha dogru olacaktir. Burada
adalet kavrami, her toplumda, yetenekli ve istekli olan herkese hak ettigi bir egitim
programina girebilme firsatin1 saglayacak mekanizmalar1 olusturmak ve bu mekanizmalara
ulasabilme esitligini saglamak olarak algilanmalidir (Aslan 2002: 229). Buna gore, adalet,
her bireyin kendi yetenek, gelisimi ve hedefleri ile tutarli bir e8itim almada esit
firsatlara sahip olmasi seklinde tanimlanmaktadir. Boyle bir adalet anlayisi; hem
yiiksekogretime kayit olmayi, hem de yiiksekdgretimi tamamlayabilmeyi kapsamaktadir

(Qruhenh/ Delin 2004:75-84).

A. Yiiksekogretim Harcamalarindan Kim Faydalaniyor?

Egitim, gelir dagilimmin daha adil olmasimi saglayabilecek bir faktordiir. Egitim
firsatlarinin adil olmayan bigimde dagitilmasi ise gelecekteki gelir esitsizliklerini devam
ettirecektir. Bu nedenle, egitim hizmeti, diisiik gelir grubundan gelenlerin de

yararlanabilecegi bir bicimde sunulmalidir.

Yiiksekogretim hizmetlerinden kimin yararlandigir sorusu egitim kurumlarinda
kayith Ogrenci ailelerinin sosyoekonomik durumunu Kkarsilastiran bir incelemeyle

cevaplandirilabilir.

1. Gelir gruplar1 bakimindan: yiiksekogretime giris sistemleri, giris maliyetleri
ve kayith 6grenci ailelerin sosyoekonomik durumu

Yiiksekogretim sisteminde adalet, diisikk gelir grubundan gelen Ogrencilerin kayit
yaptirabilmesine olanak saglayan daha adil bir yapiyla miimkiindiir. Bu nedenle, aile
gelirine bagli kayit oranlarinin bir analizi egitimde adalet konusunda anlamli bilgiler
verebilir (Meuret 2001:133-137;Bowen 2004:6). Bunun igin, yiiksekdgretim

hizmetinden hangi gelir grubunun yararlandigi ile ilgili gostergelere ihtiyag vardir.

Bu tir gostergelere bakilmasi ihtiyact 1980°1i yillarin sonlarindan itibaren

gindeme gelmistir. 1992 yilinda OECD bu gostergeleri; (1) grup igindeki dagilim
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gostergeleri, (2) yas ve cinsiyetin kullanildig1 diizenli gostergeler ve (3) gruplarin
farkliligin1 ifade eden, babanin egitim seviyesi, ortalama gelir, meslek ve yerlesim yeri
gibi gOstergeler olmak tizere {ii¢ grup altinda toplamistir (Healy/Istance 2001:200).
Boyle bir analizin yapilabilmesi i¢in 6ncelikle briit kayit oran1 (gross enrollment ratio)

ile yiiksekogretim (tertiary) kavramlarinin tanimlanmasi gerekmektedir.

Briit kayit orani; resmi egitim kurumlarindaki toplam kayit orani olarak
tanimlanmaktadir. Yani, bir 6nceki donemden de egitime devam eden 6grencilerin yer
aldig1 toplam kayit oranidir. Net kayit orani ise, o egitim doneminde kayit yaptiran ve
egitime devam eden dgrencilerin sayilarini gdstermektedir. Ornegin Kanada’da 2001-02
egitim doneminde ortadgretimde briit kayit oran1 %106; net kayit oram1 %98’dir. Buna
gore, ilgili donemde yeni kayit yaptiran 100 dgrenciye ilave olarak bir dnceki donemden
de alt1 6grenci kalmistir. Kayitli bu yiiz 6grenciden doksan sekizi okula devam etmistir.
Yani, kayit yaptiran Ogrencilerin tiimii okula devam etmemistir. Yiiksekogretim

kademesinde sadece briit kayit oranlar1 kullanilmaktadir.

The World Bank (2001:89) raporunda, yiiksekdgretim (tertiary), ortadgretimi
tamamlayan 6grencilerin kayit yaptirabilecekleri egitim seviyesi olarak tanimlanmustir.
2006 yilindaki raporuna gore, yiiksekdgretim seviyesinde diinya ortalamasina gore
1980-2004 doneminde kayit oranlarinda yaklasik iki kati bir artis (%13°den %24’°e)
gerceklesmistir. Bu artig, finansman politikasi, yiiksekdgretime giris smnavi, hazirlik
maliyetleri ve aile geliri tarafindan etkilenmektedir. Ozellikle aile geliri, giris smavi
uygulanan bir sistemde 6grencinin sinava hazirlanmak amaciyla dershaneye gitmesini veya

0zel ders almasinin en 6nemli belirleyicisidir.

a. Yiiksekogretime giris sistemleri ve giris maliyetleri

Teknolojik gelismeler ve gelecekte yiiksek gelir elde etme beklentisi egitimin 6nemini
giderek arttirmistir. Egitimin artan onemi, alt gelir grubu da dahil olmak tzere
toplumun tiim kesiminde 6zellikle de yiiksekdgretime olan talebi arttirmistir. Ancak,
egitim arzinin talep artisin1 karsilayamamasi bir giris sinavinin uygulanmasina neden

olmustur.
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(1). Yiiksekogretime giris sistemleri

Ulkelere gore degismekle birlikte bircok iilkedeki iiniversite sistemleri, ortadgretimden
sonraki asamay1 kapsayan 4-6 yil mesleki ve teknik egitim veren yliksekogretim
kurumlart ile 2-3 yil mesleki egitimi veren kisa programlardan olusmaktadir.
Yiksekogretim, ortadgretimi tamamlayan ogrencilerin kayit yaptirabilecekleri egitim

duzeyidir.

Ulkelere gore degismekle birlikte, ortadgretim diploma notuna ve Universite
giris smavinda elde edilen basariya gore yiliksekogretim kurumlarina kayit
yapilmaktadir. Bazi iilkelerde de yiiksekogretim kurumlarina kayit olmada sadece

ortadgretim diploma derecesi aranmaktadir.

Almanya’da klasik ve teknik tiniversitelerde olmak iizere degisik seviyelerde
tiniversite egitimi verilmektedir. Klasik {niversitelerde genel egitim, teknik
iiniversitelerde de 6grencilerin spesifik konularda caligmalarini saglamak i¢in egitim
verilmektedir. Ornegin, meslek konularinda daha da uzmanlasmay: saglayan dort yil
stiren bir egitim verilmektedir. Ayrica, sanat ve miizik alaninda da egitim veren okullar
bulunmaktadir. 1960°larda yalnizca %8-10 olan kayit oranlar1 2000’li yillarda %30’un
iizerine ¢ikmistir. Bu artis bugiin 6zellikle tip ve dis hekimligi gibi fakiiltelere girme
olasiligin1 azaltan en 6nemli faktorlerden birisidir. Bu durum, 6grenciler arasinda bir
yarismaya yol acmakta ve bir elemede, 68renci eger ¢ok talep edilen bir fakiilteye
girmek istiyorsa sinifinin en iyisi olmak durumundadir. Giriste bir simirlama yoktur.
Ogrenciler dogrudan iiniversiteye basvurur. Asir talep s6z konusu ise  Universiteler
yerine, yerlestirme ZVS (merkezi yerlestirmeyi yapan merkez) tarafindan yapilir.
Ozellikle, tip, dis hekimligi ve veterinerlik programlar1 i¢in 6zel bir se¢me islemi
uygulanir. Adaylarin, bu se¢me isleminde psikolojik yetenek sinavini gegmeleri
zorunludur. Baz1 durumlarda Universiteler, ZVS tarafindan yerlestirilen bu adaylara,
program ile ilgili konularda yazili veya c¢oktan segmeli sinav uygulayabilir.
Kontenjanlarin doldurulamamasi halinde ise, daha onceki yillarda bagvuran adaylarla
doldurulur. Ucretsiz ve sadece belli programlar icin giris smavinin uygulandigi bir
yiiksekOgretim sistemine sahip Almanya’da 1990-2004 doneminde yaklasik olarak
yiiksekogretim talebinde %10’luk (%34-%50) bir artis olmustur (The World Bank
2006).
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ABD’de yiiksekogretim kurumlarinin yapist oldukca karmagsiktir. Cesitli
modellerin karigimi olan bu iiniversiteler alacagi 6grenciyi kendisi belirlemektedir.
Universiteye giris i¢in yedi temel kriter bulunmaktadir ve iiniversiteler bu kriterlerden
olusan bir se¢im formiilasyonu olusturmaktadir. Bu kriterler; (1) lise diplomas1 notu; (2)
SAT sonuglari; (3) kisisel mektup; (4) tavsiye mektuplari; (5) kiginin egitim dis1 sosyal

ve kiltirel aktiviteleri; (6) birebir milakat ve (7) tniversitelerin tercihleridir.

Ogrencinin, herhangi bir niversiteye kabul edilebilmesi icin daha onceki
Ogrenimi siliresince basarili olmasi gerekir. Mesela, lisans 6grenimi igin bagvuran
ogrenciden lise notlar1 istenir. Bir¢ok iiniversite, kabul sart1 olarak en az 10 iizerinden
7.5 ya da 4 Uzerinden 3 genel not ortalamasi istemektedir. Bir sinav merkezi tarafindan
yapilan ve SAT olarak bilinen genel yetenek ve bilgi testinden yeterli puan almak
gerekmektedir. Okullarin hepsi degilse bile ¢gogu, 6grencilerin bu simavin birinci kismi
olan SAT Muhakeme Testi (Reasoning Test) olarak adlandirilan SAT I’ i almalarini ister.
Bu sinav, sayisal ve sozel olmak iizere iki boliimden meydana gelmektedir. Bu yoniiyle,
Tiirkiye’ de uygulanan OSS sinavina benzerlik gosterir. SAT‘nin genel yetenek ve bilgi
testinden baska, alan testleri (SAT II) adi verilen testler de vardir. Bunlar; biyoloji,
fizik, matematik, kimya, tarih, edebiyat ve yabanci dillerdir. Universitelerin bir kism1 bu
testlerden bazilarina da ayrica girilmesini isteyebilmektedir. SAT’ da bir tavan puan
uygulamasi olmamakla birlikte genelde aranan en diisiik puan 200, en yiiksegi ise 800
olarak goriilmektedir. Ogrenci yilda yedi kez yapilan bu sinava istedigi kadar girebilir.
Giris icin gerekli puan ise okula ve boliime gore degisebilmektedir. Ulkede iiniversiteye
giris icin yapilan SAT smavinin igerigi gittikce zorlasmaktadir. Bu c¢ercevede,
eyaletlerde Egitim Bakanliklar1 okula gore degismekle birlikte belirli bir hedef
koymaktadirlar. Bu  hedefi tutturamayan okullarin  yoneticileri  gdrevden
uzaklastirilmaktadir. Bu nedenle, SAT simavlarmma hazirlanmak ig¢in, 6zel kurslara
(dershane) olan talep gittikge artmaktadir. Ancak, bu dershaneler sadece sinavlar i¢in
taktik ve ip uglart vermektedir (Korkut 1993:65; Kesik 2005:75; TED 2005:291-292).
Boyle bir giris sisteminin uygulandigt ABD’nde 1980-2004 d6énemi briit kayit oranlari
%53’den %83’e yukselmistir (The World Bank 2006).

Avustralya’da ise, bir 6grencinin iiniversiteye girebilmesi, mezun oldugu liseden
aldig1 diploma notuna baghdir. Bir yliksekdgretim kurumuna girebilmek i¢in sinava

girme zorunlulugu yoktur. Universitelere kabul edilmek igin iyi bir not ortalamasina ve

75



iyi derecede Ingilizceye sahip olmak gereklidir. Universiteye giris sartlari, her kurum
tarafindan ayr1 ayri belirlenmektedir. Hukuk ve tip gibi belirli konularda niversite
egitimi gormek isteyenlerin oldukca rekabet¢i bir ortamda yiiksek not ortalamalara
sahip olmalar1 gerekmektedir. Cogu iiniversite, lisans egitimine baslayabilmek icin
alternatif bir yontem olan hazirlik programlari (Foundatin Studies Programme)
dizenlemektedir (TED 2005:295). Bu programlar, yiiksekogretim gormek isteyen
ogrencilerin okumak zorunda olduklar1 bir yillik dénemi kapsamaktadir. Programin
amaci, 0grencinin liniversite ortamina kiiltiirel uyum saglamasina yardim etmektir. 1970
yilindan beri, var olanlarin genisletilmesine ve yeni {iiniversitelerin kurulmasina
ragmen, ¢ogu siniflardaki Ogrenci sayilari kontenjanlarin tizerindedir. Nitekim,
Avustralya’da 1980-2004 donemi briit kayit oranlarinda yaklasik ti¢ kat1 (%25-%74 )
bir artis yasanmistir (The World Bank 2006).

Hollanda'da zorunlu temel egitim dort yasinda baslayip on alti yasinda
bitmektedir. Lise diplomasi1 almak i¢in on sekiz yasina kadar okumak gerekmektedir.
Ancak bu siirenin  sonunda elde edilen diploma ile {iniversite egitimine
bagvurulabilmektedir. Yiiksekogretime giris, boliimler itibariyle farklilik gostermektedir.
Ogrencilerin tip ve dis hekimligi egitimi veren bdliimlere kayit yaptirabilmeleri igin sinava
girmeleri gerekmektedir. Bu boliimlerin disindaki programlara kayit yaptirmak igin sinav
sartt aranmamaktadir. Fakat, Ogrencilerin ortadgretim bagari puanlari kayit yaptirma
sanslarini etkilemektedir. Yiiksekogretim su programlardan olusmaktadir: (1) Dort yillik
egitimden olusan iniversiteler; (2) Uzmanlik egitimi veren programlar ile Universite
programlariyla hemen hemen esit tutulan meslek okullar1 ve (3) Uluslararast egitim adi
altinda verilen yabancilara doniik programlar (Kesik 2005:81). Dokuzuncu sinifta mesleki
yonlendirme yapilmaktadir. Ogrencilerin hangi {iniversiteye girecegi, lise mezuniyet sinavi
ile 6-7 dersten olusan tniversite giris sinavindaki basarilarma goére belirlenmektedir.
Herhangi bir programdan mezun olanlarin sayisinin emek piyasasinin talebinden fazla
olmast halinde Egitim Bakanlhig ilgili programa alinacak Ogrenci sayisi
azaltabilmektedir. Universiteler, iki tercih hakki bulunan adaylar1 bagka bir yiiksekdgretim
kurumuna veya tercih ettikleri yiiksekOgretim kurumundaki bagka bir  programa
yerlestirebilirler. Yiiksekogretim kurumlarinin almayr planladiklar sayinin gerekenden az
olmas1 durumunda, yiiksekdgretim kurumlarindan, son ti¢ yilda aldiklari ortalama saymin

%251 kadar ilave 6grenci almalart istenir. Eger, Mayis ay1 basina kadar arz ile talep
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arasindaki fark kapatilamaz ise kimlerin yerlestirilecegi kurayla  belirlenir.
Yerlestirilemeyen adaylarin bir sonraki y1l tekrar basvurma hakki vardir (TED 2005:300).
Bazi programlar diginda smavin olmadigr bir yiiksekogretime sistemine sahip Hollanda’da
(1980-2004 donemi) yiiksekogretime kayith 6grenci sayist yaklasik iki kat (%29-%58)
artmustir (The World Bank 2006).

Ispanya’da bir yiiksekdgretim kurumuna girebilmek icin orta dgretimde bilim-
teknik, biomedikal, edebiyat ve sosyal bilimler alaninda verilen egitimi tamamlamis
olmak gerekmektedir. Universiteye hazirlik amagl devlet tarafindan verilen kurslari
bulunmaktadir. Universiteye giris icin bu kurslara bir y1l devam etme ve smavlarinda
basarili olma sarti aranmaktadir. Universitede okumak isteyen 6grenciler ilki Haziran,
ikincisi de Eylil ayinda yapilan iki asamali bu kurslarin sinavlarini kazanmak
zorundadirlar. Bir 6grenci, bu smavlara en ¢ok ¢ kez girebilirler. Smavin Haziran
ayinda yapilan birinci boliimii, ortadgretim ikinci devrede tiim 6grenciler i¢in zorunlu
olan ortak dersleri, Eylil ayinda yapilan ikinci boluma de alanla ilgili zorunlu ve
se¢meli dersleri kapsar. Ogrenci, stnavin her iki boliimiinden aldig1 toplam nota gore bir
yiiksekdgretim programina bagvurabilir ve bu bagvurularini, dogrudan iiniversitelere
yaparlar.  Universitelerin  degerlendirmelerinde, smav sonucunun %50’si ile
ortadgretimdeki dort yillik not ortalamasmnin  %350’si goz Oniine alinmaktadir.
Yiiksekogretim kurumu olarak iiniversiteler, politeknik {iniversiteler ve uzmanlasmis
kurumlar olarak bulunmaktadir. Universiteler bazi durumlarda 6zel giris smavi da
yapabilmektedir (Giltekin 1993:251; Marcos 2003:451; TED 2005:301-302).
Yiiksekdgretimin neredeyse bedava oldugu ve giris smavinin uygulandig: Ispanya’da
yiiksekogretimdeki kayit oranlar1 1980-2004 déneminde yaklasik olarak 2,5 kat (%23-
%64) artmistir (The World Bank 2006).

Italya’da yiiksekdgretim hayli 6zellesmis bir yapiya sahiptir. Belli yiiksekdgretim
kategorilerinde &zel iiniversiteler mevcuttur. Italya’da yiiksekdgretim kurumlarma giris
smavi olmamakla birlikte, alinan lise egitimi Universiteye girisi belirlemektedir. Ornegin;
fen lisesi diplomasina sahip bir 6grenci hukuk, edebiyat ve felsefe digindaki herhangi bir
fakiilteye girebilir. Ortadgretimi basariyla tamamlayan her 6grenciye verilen Olgunluk
diplomas: yiiksekdgretime giris icin yeterlidir (Halsey 1993:4). Italya’da, iiniversiteye
gitmek isteyen Ogrencilerin ortaggretimde klasik veya fen dallarindan birini  segmeleri

gerekmektedir. Lise bitirme sinavlart olarak bilinen Maturita‘da basarili olan 6grenciler
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hem mezun olurlar hem de tiniversiteye girmeye hak kazanirlar. Maturita sertifikasina
sahip olan tiim 6grencilerin liniversiteye girme hakk: vardir. Ancak, liniversiteler, 6grenci
sayisin1 sirlamak icin kendileri giris smavi uygulayarak resmi olmayan kontenjan
simnirlamast da uygulayabilmektedirler. Programlar hakkindaki bilgi ve giris kosullar,
iniversiteler tarafindan aciklanmaktadir ve Ogrenciler, basvurularint  dogrudan
iiniversitelere ~ yapmaktadirlar. ~ Ogrenciler, birden  fazla kuruma  basvuru
yapilabilmektedirler. Universiteler her programa almacak 6grenci sayisia karar verirken,
alinacak 6grencilere ne zaman ve ne sekilde smav yapacaklarina da karar vermektedirler.
Sinavlar, genellikle yazili veya coktan se¢cmeli sinavi takip eden miilakat seklinde
olmaktadir. Basarisiz adaylar, bir sonraki yil tekrar bagvurabilmektedir, ancak sinavlari
tekrar almak zorundadirlar (TED, 2005:303). Yiiksekogretim kurumlarin isterlerse giris
smavi uyguladigi Italya’da 1980-2004 dénemi yiiksekdgretim kayit oraminda yaklagik iki
kat (%27-%59) artis olmustur (The World Bank 2006).

Portekiz’de Ogrenciler lise egitiminden mezun olabilmek i¢in, mezuniyet
smavini  basartyla ge¢mek zorundadirlar. Daha sonra bu Ogrenciler, kamu
yiksekogretim kurumlarinda 6grenim gorebilmek igin 1995 yilinda uygulamaya
konulan merkezi bir sinav sisteminde basarili olmak zorundadirlar (Oliveria/Pereira
1999:111). Ortadgretimi tamamlayan bir Og8renci, basvuruyu Yiiksekogretim Giris
Merkezi’ne yapmaktadir. Adaylar, basvuru formunda oncelik sirasina gore alt1 tercih
yaparlar. Yerlestirme islemi bilgisayarla yapilir. Adaylarin puanlari, ortadgretimdeki
basarisinin %50’si ve se¢mis olduklar1 programla ilgili yeteneklerini 6l¢en giris sinavi
(provas especificas) sonucunun da %50’sine gore hesaplanmaktadir. Kamu destekli
yiiksekdgretim kurumlarinin cogunlugunda bu smav ulusal diizeyde yapilmaktadir. Ozel
yiiksekogretim kurumlari ile kamu yiliksekdgretim kurumlarinin bazi programlarinda bu
sinav bolgesel olarak uygulanmaktadir. Universiteye giris smavinda basarisiz olan
adaylar, bir sonraki yil tekrar bagvurabilirler (TED 2005:307-308). Portekiz’de 1980-
2004 donemi yiiksekogretimde briit kayit oranlar1 yaklasik bes kat (%11-%56)
artmistir. The World Bank (2006) raporuna gore, bu dénem iginde en biiyiik artist
1990-1997 (%32-%47), en diisik artist da (%47-%56) 1997-2004 doneminde
gerceklestirmistir. 1997 yilindan itibaren kayit oranlarindaki bu artisin ¢ok az olmasinda

1995 yilinda sinav sisteminin kabul edilmesinin etkisi oldugu soylenebilir.
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Ingiltere’de yiiksekogretim, 1980’lerin ortasindan bu yana hizli bir sekilde
genislemistir. 1983-1994 doneminde 6grenci sayilarinda %54; 1996-2001 doneminde
de %6 ik bir artig goriilmiistiir. Bu talep artisinin temel sebebi, yliksekdgretim ¢aginda
olan 18-21 yas arasi niifus sayisindaki artistir. 1983-84’de bu yas grubundaki
ogrencilerin orant %15 iken, 1993-94’de %30’a ¢ikmistir. Ayrica, iiniversite kayit
oranlarinda da bir artis gorlilmiistiir. Bu artis1 yaratan iki temel sebep gosterilmistir.
Bunlardan ilkini, Ingiltere Yiiksekogretim Fon Konseyi 2001 (HEFCE), 1988’de
ortadgretimin zorunlu olmasiyla agiklamistir. Bu durum, diploma alanlarin sayilarini, bu
da yiiksekdgretime olan talebi arttirmistir. ikinci sebep, Ingiltere ekonomisinde goriilen
yapisal degisiklikler olarak goriilmiistiir. Ozellikle hizmet sektdriinde goriilen gelisme
yiiksekdgretim mezunu isgiiciine olan talebi arttirmistir. Ingiltere’de, yiiksekdgretime
giris sinavi uygulanmaktadir ve bu smav ortadgretim sonrasinda  yapilmaktadir.
Sinavlar, genel olarak basta matematik ve dil bilgisi olmak {lizere en az bes konuyu
kapsamaktadir. Bununla birlikte, 6grenciler bir simnava tabi olmadan yiiksekogretim
kurumlarmin yarim giin gidilen (part-time) programlarina dogrudan da bagvurabilir.
Ancak, bu programlara her aday sadece alti kez bagvuru yapabilmektedir
(Halsey1993:4;Abbott/ Leslie 2004:70). Ulkede cesitli yiiksekogretim programlari
sunan 96 {iniversite ve 50 yiiksekokullar1 bulunmaktadir. Universitelere giriste
kullanilan kriterlerinin en 6nemlisi A-level puanidir. A-Level smavlari, 6grencinin
tniversitede egitim gorecegi ii¢ konu iizerinde hazirlanir. Ornegin, tip okumak isteyen
bir 6grenci, biyoloji, kimya, fizik veya matematik konularindan sinava girer. Bu sinav
sistemi, adaleti saglayacak sekilde 6grencileri ortak standartlarda degerlendirir. Cogu
Ogrenci iniversitelere girebilmek icin Foundation kurslarina da katilmaktadir. Bir
ogrencinin bir yliksekdgretim kurumuna kabul edilebilmesi i¢in, ya dgrencinin yasina,
ya  ogrencinin niteliklerine ya da her iki ozellige bakilmaktadir. Ogretimden
yararlanabilecek kadar iyi bir Ingilizciye sahip olan 6grenciler basvurulari ne zaman
yapilirsa yapilsin nitelikleri goz oniine alinarak degerlendirilir. Bagvuru formunun nasil
doldurdugu ve kisinin kendini nasil ifade ettigi ve nitelikleri 6nem tasimaktadir.
Kurumlarin kontenjan sayilari, Higher Education Funding Council tarafindan
iiniversitelere dagitilan mali deste§e gore belirlenir. Yiiksekdgretim kurumlarina
yerlestirme, merkezi olarak Universities and Colleges Admissions Service (UCAS)

tarafindan yapilir. UCAS sisteminde adaylar; bagvuru formunda alt1 tercih belirtirler.
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Tercihlerde Oncelik siras1 yoktur. Adaylarin UCAS sonuglar1 {niversitelere gonderilir.
Bu kurumlar, bagvurular1 kendi kabul kosullarma gore degerlendirirler. Bazi
programlarda, Ozellikle Ogretmen yetistirme programlarinda kabul ig¢in miilakat
uygulanmaktadir. Kabul edilip edilmedikleri yoniindeki kararlar, UCAS araciligiyla
adaylara bildirilir. Giris kosullarin1 saglayamayan adaylar, doldurulmayan kontenjan
olmasi halinde kabul edilebilir (TED 2005:300-301). The World Bank (2006) raporuna
gore, Ingiltere yiiksekdgretiminde 1980-2004 dénemi briit kayit oranlarinda yaklasik
u¢ kat1 kadar (%19-63) bir artis gergeklesmistir.

Okullasma oraninin  %100’e  yaklasti§i Japonya’da bir yiiksekdgretim
kurumunda 6grenim gérme hakkini kazanabilmek igin giris sinavi uygulanmaktadir.
Universiteye giris Tiirkiye’dekine benzer sekilde iiniversiteye giris sinavinda alinan
basar1 puanina gore belirlenmektedir. Universite giris smavi iki asamali olarak
yapilmaktadir. Birinci basamak simav1 ulusal diizeyde baraj niteligindedir. Ikinci sinav
ise Ogrencilerin girmek istedikleri {iniversite yonetimi tarafindan yapilmaktadirlar.
Talebin yiiksek oldugu baz1 {iniversiteler birinci basamak sonuglarina gore
degerlendirme yapmaktadir. Basarili olamayan 6grenciler, ertesi yil sinava hazirlanip
tekrar girmektedir. Cok 1yl organize olmus, kurumlasmis {iniversite giris sinavina
hazirlik amaciyla Tirkiye’deki iiniversite hazirlik kurslarina benzer sekilde 6rgiitlenmis
fakat ¢ok daha Ust dlzeyde hafta i¢i ve hafta sonu egitim veren, mevcut egitim
sisteminin eksikliklerini telafi eden egitim kurumlar1 bulunmaktadir (TED 2005:303-
304). The World Bank (2006) raporuna gore, Japonya’da yiiksekogretim kademesinde,
1980-2004 donemi briit kayit oranlar yaklasik iki kat1 (%31-%52) artmistir.

Yunanistan’da yiiksekogretim ticretsizdir ve devlet sorumlulugundadir. Ancak,
simavla girisin oldugu bir eleme sistemi vardir. Ortadgretimden mezun olan her
ogrencinin yiiksekdgretim kurumuna girebilmesi merkezi bir sistemle yapilan sinavda
basarili olmasina ve istenen puani almasina bagldir. Liseyi daha 6nceki yillarda bitiren
ve yiiksekOgretimin se¢me smavina girmek isteyen oOgrenciler, bu amacla agilan
{iniversiteye hazirlik kurslarina katilabilirler. Ucretsiz olan bu kurslara her lise mezunu
almir. Kurslarda 6grencilere hedeflenen yiiksekdgretim kurumunun giris sinavi igin
gerekli olan bilgi ve beceriler kazandirilir. Yiiksekogretim gérmek isteyen lise
mezunlari, her yi1l Haziran aymin ikinci yarisinda yapilan liniversiteye giris sinavina

katilmak zorundadir. Girig sinavi, 6grencinin 6grenim gormek istedigi yliksekdgretim
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programina uygun olan dersleriyle ilgilidir. Ogrenci, lise son sinifta alan derslerini ve
secmeli derslerini hedefledigi yiliksekogretim programina gore seger ve (niversiteye
giris icin sinava girecegi dersleri bu dersler arasindan secer. Yiiksekogretim giris sinavi,
ogrencinin hedefledigi yiiksekogretim programina gore lisenin son simifinda goriilen
dort genel egitim dersinden yapilir. Dort dersten birisini 6grencinin girmek istedigi
yiiksekogretim kurumu belirler. Girig simavi sonunda bir yiiksekdgretim kurumunun
ongordiigii  toplam puam1 elde edebilen Ogrenci ilgili kuruma kabul edilir.
Yiksekogretime kabul ise puan siralamasina gore yapilir. Toplam puan, 6grencinin
sinava girdigi dort dersten aldig1 puanlar toplanarak hesaplanir. Ogrenci smavda her
ders i¢in Oongoriilen en diisiik puani (alinabilecek en yiiksek puanin yarisi) elde etmek
zorundadir. Bu puanmi elde edemeyen Ogrenci, yliksekdgretime alinmaz. Ayrica,
Universite kapsamindaki tiim programlar i¢in not ortalamasi sinirlamasi da vardir.
Smavi basaramayan Ogrenciler, izleyen yil tekrar ayni dort dersten sinava girmek
hakkina sahiptir. Sinavi tekrar etmek durumunda olan adaylar, sinava ilk girdiklerinden
sonraki ilk iki y1l i¢inde, daha onceki sinavda basarili oldugu derslerdeki puanlar1 sakli
kalma kosulu ile sinavi basaramadiklar1 ders veya derslerden girerler. Ancak, sinavi
tekrar eden Ogrenciler, en fazla ili¢ dersten bir onceki yil aldigi puanlari saydirabilir.
Mimarlik, yabanci diller, miizik gibi 6zel yetenek gerektiren alanlardaki yiiksekogretim
programlarina girmek isteyen adaylar, genel girig smnavinin yani sira bu program ig¢in
ongoriilen 6zel yetenek smmavina da girmek zorundadir.  Teknik egitim veren
yiksekogretim kurumlari olan Yiksek Enstitiiler’e girmek isteyen liseyi bitirmis
ogrenciler de giris sinavini kazanmak zorundadir. Ancak, her kurumda o 6gretim yilinda
alinacak 6grenci sayisinin %2’ teknik-meslek liselerini ya da ¢ok programli liselerin
teknik boliimiini bitiren ve son sinifta bazi derslerden 6ngoriilen basariyr gosterebilen
ogrenciler i¢in ayrilir. Bu 6grenciler sinavsiz alinir. Lise son smif 6grencileri, bagvuru
icin tcretini de Odeyerek basvuru formunu Ulusal Genel Merkez‘ine gonderir.
Ogrencinin takip etmek istedigi programa gore dort tip sinav yapilir. (1) Grup A;
miihendislik, matematik ve fen bilimleri, ziraat ve ormancilik programlar ile kara, hava
ve deniz akademilerine gitmek isteyen Ogrenciler i¢in diizenlenir. Sinav konulari ise,
matematik, fizik, kimya ve kompozisyondur. (2) Grup B; saglik bilimleri programlarina
gitmek isteyen Ogrenciler i¢in diizenlenir. Smav konulan fizik, kimya, biyoloji ve

kompozisyondur. (3) Grup C; hukuk, edebiyat, felsefe, tarih, ilahiyat, arkeoloji, filoloji
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ve sanat programlarina gitmek isteyen Ogrenciler i¢in diizenlenir. Sinav konular1 eski
yunan tarihi, Latince, tarih ve kompozisyondur. (4) Grup D; iktisat, siyaset bilimleri,
isletme, sosyoloji programlarinda egitim gdrmek isteyen Ogrenciler i¢in diizenlenir.
Sinav konulari ise, matematik, tarih, iktisat ve kompozisyondur. Ogrencilerin 60 tercih
hakk: vardir. Sinavlar, her yilin Haziran ayinda, iiyeleri ortadgretim ve yiiksekdgretim
kurumlart  ve Egitim Bakanligi tarafindan secilen Genel Sinaviar Komitesi’'nce
diizenlenir. Daha onceki yilda basarisiz olan adaylarin se¢gmis olduklar1 alanda ii¢ kez
daha bagvurma hakki vardir. Bu adaylarin daha 6nce basarili olduklar1 béliimden tekrar
sinava girmelerine gerek yoktur. Yerlestirme, Bakanlik tarafindan sinav sonuglar ile
adaylarin tercihleri goz Oniine alinarak bilgisayar yardimiyla yapilir. Adaylar, isterlerse
yerlesmis olduklar1 programa kayit yaptirmayabilir. Ancak, bu durumda bir sonraki
yilda tekrar bagvurmak zorundadir (TED 2005;309-310; Psacharopoulos/
Papakonstantinou 2005:104-107). The World Bank (2006) raporuna gore,
Yunanistan’da 1980-2004 donemindeki yiiksekogretimdeki briit kayit oranlarinda yedi
kat1 kadar (%17-%72) tedrici bir artis olmustur. Bu ise, yiiksekogretim kurumuna
girmek icin bir sinav sisteminin olmasiin yiiksekdgretime olan talebi azaltmadigim

gostermektedir.

Inceledigimiz iilkeleri topluca degerlendirmek istersek sunu ifade edebiliriz: Bazi
ulkeler sadece ortadgretim diploma notuna ve/veya bazi niteliklere bakarak dgrenci kabul
etmekte, bazi iilkeler merkezi bir sistemle giris siavi uygulamakta, bazi iilkelerde de
belirli fakUlteler igin giris sinavi uygulamaktadir. Mesela, Hollanda, Avustralya, Italya ve
Almanya’da baz1 fakiilteler i¢in giris sinavi uygulanmaktadir. Giris sinav sart1 olmayan
fakiltelerde ise adaymn ortadgretim diploma notu onemlidir. Bu U¢ ulkenin 1980-2004
doéneminde yiiksekdgretim kayit oranlari ortalama iki kati kadar artmistir. ispanya’da
ortadgretim kademesinde sinav yapilmakta ve alinan puanlara goére iiniversitelere
basvurulmaktadir. Portekiz, Ingiltere, Japonya ve Yunanistan’da merkezi sistemle giris
simavi uygulanirken, ABD’nde ya merkezi ya da iiniversitelerin bilinyesinde smav
yapilmaktadir. Bu tilkelerde yiiksekogretim seviyesindeki kayit oranlari ortalama dort kati
kadar artmustir.

Ulkeler, adaylarin yiiksekogretime kayit olabilmesi i¢in bazi sartlar aramaktadirlar.
Bu sartlar, giris sinavi seklinde olabilecegi gibi ortadgretim diploma notu veya her iki

kosulu bir arada bulundurmak seklinde olabilmektedir. Bazi tilkelerde belirli fakulteler igin
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s0z konusu olsa bile giris sinavi uygulanmaktadir. Genel olarak, giris sinavi uygulanan bu
Ulkelerde yiiksekogretime olan talep azaltmamistir. Cag niifusu talebin temel
belirleyicilerinden biri olmakla birlikte, giris sinav sistemini uygulayan tlkelerde de talep
artis1 yasanmustir. Dolayisiyla, adaylar giris sinavinda basarili olmak zorundadirlar. Bu
zorunluluk, adaylarin bir hazirlik kursuna ve/veya 6zel ders almalarina neden olmaktadir.

Bu ise, adaylarin giris maliyeti denilen bir harcamaya katlanmalar1 anlamina gelmektedir.

(2). Yiiksekogretime giris maliyetleri

Diinyada son yillardaki sosyoekonomik degisikliklere bagli olarak aile gelirindeki
artiglar ve istthdamin biiylimesi, ortadgretim ve yliksekdgretime olan talebi arttirmistir.
Ancak, gelismekte olan iilkelerde yiiksekdgretim talebindeki artisin arzi asmasi,
yiiksekdgretimde oldukga rekabetgi bir sinav sisteminin getirilmesine neden olmustur.
Bu, 6grencilerin 6zel ders alarak ve/veya hazirlik kurslarma giderek hazirlanmasina neden
oldugu gibi, aileler i¢in de bir maliyet unsuru olmaktadir. Oysa, hazirlik amaciyla yapilan
bu harcamalarin biiyiikliigii adalet sorununu daha da arttirmaktadir. Sosyoekonomik
statiisii yiiksek olan ogrencilerin 6zel ders almalari, dolayisiyla giris sinavlarinda daha
basarili olmalart miimkiin olmaktadir. Nitekim, Lewis&Diindar (2002:171) tarafindan
yapilan bir ¢alismada bazi iilkelerde bdyle bir sinavda, sosyoekonomik durumu iyi olan
ailelerin cocuklarinin, diistik gelirli ailelerin ¢ocuklarindan ii¢ kat daha fazla basaril

olduklart goriilmiistiir.

Universiteye hazirlik, bir yiiksekdgretim kurumu smavinda basariy: arttirmak igin
lise egitiminin disinda alman her tiirlii egitimi kapsamaktadir. Golge egitimi olarak da
tanimlanan bu tiir egitim Japonya, Giiney Kore, Yunanistan, Tayvan, Rusya ve Turkiye
gibi bir yiiksekdgretim kurumuna girigin sinavla oldugu Ulkelerde goriilmektedir. Sinavlar,
oldukca rekabet¢i olup merkezi sistemle yapilmaktadir. Bu nedenle, 6grenci sayisinin
artmas1 yiiksekdgretime hazirlanmak igin 6zel derse olan talebi arttirmustir. Ogrenciler
siava, dershaneler, 6zel dersler, 6zel grup dersleri ve kendi okullarinda verilen kurslarla
hazirlanabilmektedir. Ayrica, 6zel kurslara katilmayip kitap, dergi ve gazete satin alarak
hazirlanan 6grenciler de bulunmaktadir. Ozel ders alan 6grencilerin, almayan 6grencilere
gore daha basarili olmasi, bu dgrencilerin ya yiiksek kalitede bir ortadgretim kurumundan
mezun olmasindan ya da ailelerinin sosyoekonomik statiisiiniin yiiksek olmasindan

kaynaklanmaktadir.
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Hazirlik maliyetleri, diisiik sosyoekonomik statiideki ailelerin gelirlerini
fazlasiyla agmaktadir. Cok sayida arastirma, parasiz yiikksekogretim kurumlarina, ¢ok
biiyiik olgiide, giris icin gerekli hazirlik maliyetlerine ve vazgegilen kazanglara
katlanabilen yiiksek gelir grubuna mensup ailelerin ¢ocuklarmin girebildiklerini
gostermistir. Ayrica, kentlerde kirsal kesime gore 6zel ders alan ve kurslara giden aday
sayisinin daha fazla oldugu da bilinmektedir. Bu arastirmalarda, 6grenim {iicretinin
olmadig1 ya da cok diisiik oldugu bir¢ok iilkede iiniversitelere kayitl 6grencilerin bir
cogunun yliksek gelirli ailelere mensup oldugu, sinav hazirligi i¢in yliksek miktarlarda
harcama yaptiklar1 ve bir ¢ogunun O6zel liselerden mezun oldugu da goriilmiistiir

(Fernandez/Rogerson 1995:250-266; Psacharopoulos/Woodhall 1985:140).

Mesela Japonya’da (1993) lise duzeyinde %53,5’inin 6zel kurslara gittigi
goriilmiistiir. Romanya’da (1994) kirsal alandaki lise kademesindeki Ogrencilerinin
%32’sinin, kentlerde ise %58’inin 6zel ders aldig1 goriilmiistiir. Gliney Kore’de (1997)
lise diizeyinde 6grencilerin %32’sinin 6zel ders aldigi goriilmiistiir. Kanada’da (2000)
ikibin okuldaki 31.000 6grenci iizerinde yapilan bir arastirmaya gore, on alt1 yas ve
tizeri 6grencilerin %13,3’tiniin 6zel ders aldigi gorilmiistir (Bray/Kwok, 2003:613-
619). Yunanistan’da da (1999) lise o6grencilerin %80’den fazlasinin kursa gittigi,
%50’sinin  6zel ders aldig1 ve yaklasik %33’liniin ise hem kursa gittigi hem de 6zel

ders aldig1 goriilmistiir (Psacharopoulos/Papakonstantinou 2005:104-107).

Ayrica bu aragtirmada, Yunanistan’da 1999 yilinda yliksekdgretim giris
sinavina hazirlanan adaylarin sinava hazirlik sekline bagli olarak babalarinin
meslegi, geliri ve sinava hazirlik bi¢imi ile ilgili bulgular da elde edilmistir. Bu

bulgular Tablo 3.1’de gorulmektedir.
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Tablo 3.1
1999 Yilinda Yunanistan’da Sinava Hazirlik Bicimi ve Ailelerin Aday Basina
Yaptiklar1 Hazirhik Masraflar (€)

Ailelerin Aday Basina Yaptiklar1 Hazirhk Masraflari (€)

Harcamalar Hazirlik kursu Ozel ders igin Toplam
icin yapilan yapilan harcamalar®
harcamalar harcamalar

Ailenin yerlesim yeri < niifusu 1723 2132 2456

10.000

Baba is¢i 1865 1901 2301

Baba ciftci 1583 1917 2228

Baba yonetici 2162 2664 3503

Aile geliri en diisiik 1864 2044 2492

Aile geliri en yliksek 2170 3044 3842

Smmava Hazirhk Bicimi

Hazirhk kursu Ozel ders
Sosyoekonomik durum (%) (%)
Ailenin yerlesim yeri < niifusu 10.000 81 52
Baba is¢i 90 39
Baba ciftgi 85 47
Baba yonetici 80 62
Ozel lise 76 67
Aile geliri en diisiik 87 43
Aile geliri en yliksek 80 64

Kaynak: Psacharopoulos, G- Papakonstantinou, K. (2005), “The Real University Cost in a
“Free” Higher Education Country”, Economics of Education Review, 24, Table 5,
Table 4
* en diisiik gelir dilimi 13.131 €, en yuksek gelir dilimi ise 42.779 €’ dir.
1 aile gelirlerine gore hazirlik kursu ve/veya ozel ders i¢in yapilan toplam harcamalar

Tabloda goriildiigii gibi, iki grup arasinda toplam harcamalarda arada belirgin
bir fark bulunmaktadir. Buna gore, aile geliri yliksek 6grenciler, giris sinavina 6zel ders

alarak alt gelir grubuna ait 6grenciler ise ¢ogunlukla bir kursa giderek hazirlanmistir.

Yunanistan’da, yiiksekdgretimde kayitli 6grenciler {izerinde yapilan bu anket
calismasinda, ayrica Ogrencinin sosyoekonomik Ozellikleri, giris smavi i¢in yaptig
hazirhigr ve egitimi siiresince yaptigi harcamalar ile ilgili bulgular da elde edilmistir.

Anketler ilk kez 1999 sonbaharda bir Universiteye kayit olmus toplam 3441 6grenciyi
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kapsamis ve Ocak-Mart 2000 arasinda tamamlanmistir. Bu c¢alismada, giris sinavini
kazanabilmek amaciyla ve iiniversite asamasinda yaptiklari harcamalarin toplami,
devletin Ogrenci basina yaptigi harcamadan daha fazla oldugu goriilmiistiir
(Psacharopoulos/Papakonstantinou 2005:104-107). Dolayisiyla, yiiksekOgretimin
ucretsiz oldugu bir tilkede 6zel maliyetlerin devletin harcadigindan daha yiiksek olmasi,
yiiksekogretime hazirlik amaciyla alinan 6zel derslerin ve  yiiksekdgretim sirasinda

gerceklesen masraflarin likks olmadigini, aksine bir gereklilik oldugunu gostermektedir.

Tiirkiye’de de OSYM 1997 yili igerisinde “Yiiksekogretim Ogrencilerinin Aile
Gelirleri, Kisisel Harcamalari ve Ogrencilerin Is Beklentileri” bashkli bir arastirma
yapmistir. Lisans ve On lisans programlarinda okuyan Ogrencileri temsil eden 80.000
ogrenci lizerinde yapilan anketin verilerine gore; {iniversitede dgrenim goren dgrencilerin
%781 6zel kurslara katilarak; %14°1 kitap, dergi ve gazete satin alarak; %8’1 de higbir
harcama yapmadan sadece lise bilgilerini tekrarlayarak hazirlanmistir. Kurslara katilan
ogrencilerin %88’1 smava 0Ozel dershanelerde; %12’si ise oOzel derslere, 6zel grup
derslerine ve kendi okullarindaki kurslara katilarak hazirlanmigtir. 1997 yili rakamlarina
gore, 15 milyon TL altinda gelire sahip 6grenci ailelerinin, aylik gelirlerinin yaklasik bes
katini; 30 milyon TL. ortalama aylik gelire sahip olan ailelerin aylik gelirlerinin ti¢ katiny;
orta gelir grubundan sayilan ve 70 milyon TL. aylik gelire sahip ailelerin de aylik
gelirlerinin iki katim kurslar igin harcadiklar1 goriilmiistiir. Ust gelir gruplarinda ise kurs
icin yapilan harcamalar yaklagik bir aylik gelirle karsilanabilmistir. Ozel kurslara katilan
ogrencilerin yaptiklart ortalama harcama miktar1 148 milyon TL, sadece kitap ve dergi ile
hazirlanan Ogrencilerin ise 43 milyon TL’dir. Ayrica, bu harcamalar vakif
tiniversitelerinde sirastyla 160 ve 41 milyon TL devlet {iniversitelerinde ise 148 ve 43
milyon TL’dir (YOK 2004:7). Buna gore, kamu ile vakif iiniversitelerinde kayith

ogrencilerin yaptiklar1 hazirlik harcamalar1 arasinda 6nemli bir farklilik goriilmemektedir

ABD’de ailelerin ¢ocuklarmin kolej egitimi i¢in yaptiklar1 harcamalarin analizi
yapilmustir. “Kolej Hazirligi” olarak adlandirilan bu ¢alismada, 1972-1992 donemi lise
mezuniyet verileri kullanilmistir. Bu ¢alismayla ulasilan sonuclar sdyledir: Yiiksek gelirli
ailelerden gelen 6grencilerin %97’si bir koleje kayit yaptirmig. Bu 6grencilerin de %52’si
en pahali kolejlere girmislerdir. Diger taraftan, diisiik gelirli ailelerden gelen 6grencilerin
%87’s1 koleje kayit yaptirmis, bunlarin da %?20’si pahali kolejlere girmistir (Bowen

2004:6-15). Yani, alt gelir grubuna ait 6grencilerin giris siavlarina iyi hazirlanmalar
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halinde bir yiiksekogretim kurumunda egitim gorebilmeleri mimkin olmakla birlikte

sayilar1 oldukca azdir.

Kisacasi, sosyoekonomik durum, bir yiiksekdgretim kurumundaki kayit oranlarini
giiclii bir sekilde etkilemektedir. Yiiksekogretim kurumunda 6grenim goérebilmek icin
eleme sinavinda basarili olmak ve smav icin 6zel ders alarak veya kursa giderek
hazirlanmay1 zorunlu hale getirmektedir. Hazirlik amaciyla yapilan bu tiir harcamalar ise
ogrencinin  anne-babasinin  egitim seviyesine ve gelirine baghdir. Dolayisyla,
yiiksekogretimde d6grenim goren dgrencilerin aile geliri ve anne-babanin egitim seviyesinin
analiz edilmesiyle yiiksekogretim hizmetinden kimin yararlandigi sorusuna cevap

verilebilir.

b. Yiiksekogretime kayith 6grenci ailelerinin sosyoekonomik durumu

Sosyal statii; hem bir norm hem de ¢ogunlugun davranig bi¢imidir. Sosyal sinif normlari,
gelir, meslek, egitim ve yasam bicimine baglidir, bununla birlikte, 1rk, din ve etnik gruba
gore de tanmimlanabilir. Dolayisiyla sosyoekonomik statii, bir dgrencinin alt yapist ve
sonunda elde edecegi meslegi arasindaki karmasik iligkinin anlasilmasina yardim eder.
Aile yapisi, okuldaki basariyr ¢cok giiclii bir sekilde 6nceden belirleyen sosyoekonomik
stattidur. Buna gore, yuksek statii, yuksek egitim seviyesi demektir (Miller 1977a:44- 49).

Yiksekogretim hizmetinden yararlanma hakkini, 6grenim Ucreti, kirsal-kentsel
yerlesim yeri, anne-babanin egitim diizeyi, meslegi ve geliri etkilemektedir. Diger bir
deyisle, hem gelismis iilkelerde hem de gelismekte olan iilkelerde sosyal ve ekonomik
stati (SES) c¢ocuklarin egitim seviyelerini ¢ok giiclii bir sekilde etkilemektedir
(Gustman/Pidot 1973:179; Lewis/Dundar 2002:177-178).

Ailenin sosyoekonomik durumu, ¢ocuklarinin kayit oranlarini ¢ok yonlii olarak
etkiler. Ornegin, egitimli anne-babalar, ¢cocuklarina egitimleri konusunda yardim etme
ve c¢alismalarimi yonlendirmede daha bilinglidir. Hem bilgiye iliskin hem de
motivasyon, sosyal beceriler ve uygun davranis gibi bilgiye iliskin olmayan beceriler
iizerindeki yiiksek sosyoekonomik statiiniin etkileri egitim firsatlarindaki farklarin
belirleyicilerinden biridir. Bu ise, sosyoekonomik statlisu ylksek ailelerin ¢ocuklarinin
egitimde daha biiyiik firsatlar elde etmesini saglamaktadir (Bowen 2004:8). Buna

karsilik, fakir aileler ¢ocuklarnin daha fazla egitim gormesi igin yeterli gelire sahip
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degildirler. Bu ise, cocuklarin egitim seviyesinin aile geliri tarafindan sekillendirildigini
gOstermektedir. Bu nedenlerden dolayi, yiliksekdgretim kurumlarinda kayith
ogrencilerin anne-babalarinin egitim ve gelir profillerinin analizi yiliksekogretim

finansmani agisindan anlaml bilgiler verebilir.

(1). Ailelerin egitim durumu

Egitimde adalet sorunu temelde ailelerin sosyoekonomik statiisiine baglidir. Babanin
egitim seviyesi ve statiisii, cocugunun egitim seviyesini ve statiisiinii belirler.
Dolayisiyla, anne-babalart egitimli olan ¢ocuklar bilyiik bir olasilikla yiliksek bir egitim
diizeyine ulasacaklardir (Miller 1977b:169). Buna go0re, sosyoekonomik stat,
cocugunun hem egitim seviyesini, hem de egitimden elde edecegi faydalari etkileyecek
faktorlerden birisidir. Nitekim, Ermisch ve Francesconi (2001:132-156) tarafindan
yapilan bir ¢alismada, ebeveynlerin egitim seviyelerinin ¢ocuklarinin basarilarin1 ¢ok
gicli bir sekilde etkiledigi  goriilmiistiir. Ayrica Sacerdote tarafindan yapilan
caligmada, ylksek sosyoekonomik statiiniin yine bu statiiden gelen bir ¢ocugun
ortadgretim sonrasi e8itime devam etme olasiligin1 ¢ok giiclii bir sekilde etkiledigi

goriilmiistiir (Aslan 1998:306; Brunello/Checchi 2005:564).

Bu konuda yapilan bir baska calismada da benzer sonuglara ulasilmistir.
Ingiltere’de 1991-1997 doneminde ailelerin egitim seviyeleri ile ilgili veriler
kullanilarak yapilan bu calismada, anne-babanin egitim ve gelir seviyesinin
cocuklarin egitimdeki basarilarini ve egitim yatirimini ¢ok giiclii bir sekilde etkiledigi
goriilmigtiir. Dusiik gelir diizeyine sahip ebeveynlerin cocuklarinin da egitim
seviyelerinin diigiik oldugu; buna karsilik, egitim seviyelerinin yiiksek oldugu
ebeveynlerin cocuklarinin egitim seviyelerinin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica bu
calismada, bir gelire sahip annenin, gocugunun egitimi konusunda babadan daha fazla
s0z sahibi oldugu da goriilmiistiir. Boyle bir sonug, yiliksek gelirli ailelerin
cocuklarmin yliksekdgretimde egitim gérme sansinin ¢ok daha fazla oldugunu ima
etmektedir. Dahast boyle bir sonu¢ ¢cocugun egitim seviyesinin artmasina ve daha
fazla gelir elde etmesine neden olacak, daha fazla gelir ise tamamiyla sonraki
nesillere aktarilacaktir. Boylece, egitim, bir nesil i¢indeki gelir dagilimi etkiledigi

gibi bir sonraki nesil iginde de gelir dagilimim giiclii bir sekilde etkileyecektir. Bu
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durum gelir dagilimmi dinamik bir sekilde devam edecektir (Ermisch/Francesconi

2001:146-152).

Benzer bir

calismada, bazi

tilkelerde anne-babanin egitim seviyesinin

cocuklariin egitim seviyelerini nasil etkiledigi konusunda yapilmistir. 1980 yilinda lise

mezunu olan anne-babalarinin ¢ocuklarinin egitim seviyeleri arastirilmistir. Elde edilen

veriler Tablo 3.2’de gorilmektedir.

Tablo 3.2

2002 Yilinda Baz1 Ulkelerde Mezunu Anne-Baba Egitim Seviyeleri ile
Cocuklariin Egitim Seviyeleri Arasindaki Iliski (%)

Egitim seviyeleri

Ulkeler ik gretim Ortaégretim Yiiksekogretim
ABD 42 63 75
Portekiz 20 51 72
Fransa 21 35 68
ispanya 21 48 64
Belcika 28 44 61
italya 16 46 61
isvec 15 26 56
ingiltere 11 30 55
Yunanistan 10 29 54
Hollanda 17 28 43
Danimarka 11 12 30

Kaynak: Blondal ve digerleri, (2002/1), “Investment in Human Capital Through Upper-
Secondary and Tertiary Education”, OECD: Economic Studies No: 34,
Figire 9, p:72

Tablodan agik¢a anlasilacagi tizere, lise mezunu anne-babanin gocuklarindan

yiiksekdgretim mezunu olanlarin orant %75 ile %30 arasinda degismektedir. Buna

karsilik ilkogretim mezunu olanlarin orant %42 ile %10 arasinda degismektedir.

Dolayisiyla, genelde lise mezunu ebeveynlerin gocuklarmin yiiksekdgretim mezunu

oldugu sdylenebilir.

ABD ve ltalya’da anne-baba egitim seviyesinin ¢ocuklarmin egitimleri

iizerindeki etkisi karsilastirmal1 olarak arastirilmistir. Arastirmada, italya’da, ilkdgretim

mezunu olmayan babalarin ¢ocuklarinin %?2’sinden daha azinin kolej mezunu oldugu,

ABD’de ise bu oranin yaklasik %12 oldugu gériilmiistiir. Italya’da gelir dagilimmnin en

alt ¢ceyreginde yer alan ailelerin ¢ocuklarinin sadece %4’iiniin, ABD’de de %17’sinin

kolej mezunu oldugu goriilmiistiir (Brunello/Checchi 2005:565). Boyle bir sonug, anne-
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babanin egitim seviyesinin sosyal ve ekonomik tabakalasmanin devamlili§inm

saglayabilecegini gostermesi agisindan onemlidir.

Mesela Anderson (1987), diinya iilkelerinin yaklasik {igte birinde ailenin
sosyoekonomik statlisiiniin yiiksekdgretim ve ortadgretim seviyesindeki kayit oranlari
tizerinde etkisini arastirmistir. Ug temel degisken olan babanim egitim seviyesi, babanin
meslegi ve son 30-40 yil i¢indeki aile geliri ile ilgili verilerin kullanildigi bu
aragtirmada, gelismis {ilkelerdeki c¢ift¢i cocuklarinin, modern sektoérdeki vasifsiz
iscilerin ¢ocuklarindan daha fazla oranda egitim hizmetlerinden yararlanabildikleri
gorilmiistiir. Az gelismis iilkelerde ise, vasifsiz iscilerin ¢ocuklarinin topraksiz tarim
iscilerinin  ¢ocuklarindan daha fazla egitim hizmetlerinden yararlanabildikleri
gOrilmiistiir (Psacharopoulos/Woodhall 1986:114-115).

Benzer bir ¢alisma ABD’de yapilmistir. Bu calismada, 1995 yilinda 19 kolejden
elde edilen veriler kullanilarak anne-babanin egitim seviyelerinin ¢ocuklarinin koleje
kabul edilmesindeki etkisi arastirllmistir. Bu arastirmada, alt gelir grubuna ait
ogrencilerden koleje basvuran, kabul edilen ve kayit olanlar ile ilgili bulgular Tablo

3.3’de gorulmektedir.

Tablo 3.3
1995 Yihinda ABD’de Koleje Kayith Alt Gelir Grubuna Ait
Ogrencilerle ilgili Bazi Oranlar (%)

Kolejde Kayith Alt Gelir Grubuna Ait Ogrencilerle Ilgili Bazi1 Oranlar (%)

Bagvuran ogrenci 6,5
Kabul edilen 6grenci 54
Kayit olan 6grenci 6,2
Mezun olan 6grenci 6,1

Kolejde Kayith Alt Gelir Grubuna Ait Ogrenci Ebeveynlerinin Egitimiyle flgili Baz1

Oranlar (%)
Anne-babasi kolej mezunu olmayan dgrenciler 35,2
Anne-babasi kolej mezunu olan 6grenciler 41,7

Kaynak: Bowen, W.G.,(2004), “The Quest for Equity: Class (Sosyo-ekonomic Statiis)
in Amerikan Higher Education”, Virginia: The Thomas Jefferson Foundation
Distinguished Lecture Series April 7, figiire II.1°den 6zetlenmistir.

Tabloda goriildiigi gibi, alt gelir grubuna ait 6grencilerin %6,5’1 koleje bagvurmus,

bunlarin da i¢inden %5,4’i kabul edilmistir. Bu dgrencilerin toplam &grenci igindeki orani
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ise %6,2’dir. Dolayisiyla, alt gelir grubuna ait bu 6grenciler bir azinlig1 temsil etmektedir.
Kayit yaptiran bu 6grencilerin %6,1°1 mezun olmustur. Yani, dezavantajl yapidan gelen
bu dgrencilerin neredeyse tamami mezun olmustur. Bu ise, yiiksek bir egitim basarisini
gosterir. Bununla birlikte, kolej egitimi almamig ebeveynlerinin ¢ocuklarinin %35,2’si
koleje kabul edilmis, ebeveynlerden en az birinin kolej egitimi almig 6grencilerin %41,7’si
koleje kabul edilmistir. Yani, anne-babanin egitim seviyesi, ¢ocuklarin koleje kabuliinii
onemli Ol¢iide etkilemistir.

Ornegin; Arjantin’de 17-34 yas arasindaki niifusun egitim seviyesi ile anne-
babalarinin egitim seviyeleri arastirilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 3.4°de

gosterilmektedir.

Tablo 3.4
2002 Yihnda Arjantin’de Yuksekogretimde Anne-Babanin Egitim Profili
Universite egitimi Universite egitimi
Egitim seviyesi alan 6grenci almayan 6grenci
(%) (%)
Babanin egitimi;
Universite mezunu 29.4 2.1
Universite terk 9.2 17
Ortadgretim mezunu 24.3 8.8
Ortadgretim terk 17.8 15.0
[lkogretimi mezunu 18.2 47.3
Ilkogretimi terk 11.7 7.1
Annenin egitim;
Universite mezunu 23.9 2.2
Universite terk 9.1 1.9
Ortadgretim mezunu 304 105
Orta6gretim terk 12.4 12.9
[lkogretimi mezunu 20.7 44.2
flkogretimi terk 35 28.4

Kaynak: Rozada, M.G.- Menendez, A., (2002), “Public University in Arjantina: subsidizing
the rich?”, Economics of Education Review 21, Table 1

Tablodan anlagilacag iizere, liniversitede kayith 6grencilerin %29,4’{inilin babast,
%30,4’{iniin de annesi ortadgretim mezunudur. Universitede kayith &grencilerin
%9,2’sinin babasi tiniversiteyi terk etmistir. Bu 6grenciler, {iniversitede bir azinlhigi temsil

etmektedir. Kayith ogrencilerin %24,3’{iniin babas1 ortadgretim mezunudur. ikinci en
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biiyiik paya sahip 6grencilerin %23,9’unun annesi tiniversite mezunudur. Kayitli olmayan
ogrencilerin de %44’linlin annesi ilkdgretim mezunudur. Yani, anne-babanin egitim

seviyesi arttik¢a ¢ocuklarmin egitim firsatlart da artmustir.

ABD’de vyiiksekogretimde babanin meslegine gore yiiksekogretimde kayith

ogrencilerin oranlart arastirilmig ve elde edilen bulgular Tablo 3.5’de gorilmektedir.

Tablo 3.5
2005 Yiinda ABD’de Yiiksekogretimde Babanin Isine Gore Ogrenim
Goren Ogrenci Oranlar

(%)
Babanin meslegi Ogrenci oram
(%)
Y 6netici/mudir 26
Beyaz yakali ig¢i 48
El is¢isi 14
Ciftei 5

Kaynak: Psacharopoulos, G.- Papakonstantinou, K. (2005), “The Real University Cost in a
“Free” Higher Education Country”, Economics of Education Review, 24, Table 2

Tabloda acikg¢a anlasilacag iizere, babasi yonetici ve/veya idareci konumunda
olan dgrencilerin yiiksekogretimdeki oran1 %26 iken, babalar ¢ift¢i olan 6grencilerin

oran1 %5’°dir. Yani, yiiksekdgretim hizmetinden tist gelir grubu yararlanmistir.

Kisacasi, anne-babanin egitim seviyesi ¢ocuklariin okuldaki basarisini,
dolayisiyla da egitime bagli kazanglarin giiclii bir sekilde etkilemektedir. Yiiksek egitim
seviyesine sahip anne-babanin ¢ocuklari egitim firsatlarindan daha ¢ok yararlanmaktadir.
Boyle bir sonug, cocuklarinin yiiksekdgretim hizmetlerinden daha c¢ok yararlanmasi
anlamma gelmektedir. Ozellikle, {iniversite giris smavimn oldugu iilkelerde bu olasilik
daha da artacaktir. Dolayisiyla, yliksekdgretim hizmetinden egitim seviyesi yiiksek
ebeveynlerin ¢ocuklarinin yararlandig s6ylenebilir. Bdyle bir sonug ayni zamanda, anne-

babanin gelir diizeyinin de ¢ocuklarm egitimini etkileyebilecegini ima etmektedir.
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(2). Ailelerin iktisadi durumu

Baz1 gelismekte olan iilkelerde ortaggretim, yiiksekdgretim, hatta ilkdgretim talebini
cok giiclii bir sekilde etkileyen faktorlerden birisi de ailenin gelir seviyesidir. Fakir
aileler, cep hargligini, kitap ve yol masraflarin1 karsilasa bile 6grenim Ucretlerini
O0demede zorlanacaktirlar (Psacharopoulos/Woodhall 1986:112; Sauer 2004:1189).
Fakir aileler, koleje gitmek ve mezun olmak i¢in gereken nitelikleri saglamak amaciyla
yaptiklar1 harcamalar1 karsilamada zorlanir. Ancak, st gelirli aileler egitim
maliyetlerini 6demede zorlanmaz. Diisiik gelir grubundan gelen ve ortadgretimden
sonra egitimini devam ettirmek isteyen bir 6grencinin bu kurumlara kabul edilebilme
olasiligimin ¢ok diisiik olmasi, yiiksek gelir grubu ile diisiik gelir grubu arasinda siirekli

bir ugurumun oldugunu ve bunu kapatmanin ¢ok zor oldugunu gostermektedir (Bowen
2004:8-9).

Aile geliri, bireylerin egitim ile ilgili kararlarini giiclii bir sekilde etkilemektedir.
Ornegin, yiiksek gelir grubuna ait bir dgrenci bir yiiksekdgretim kurumuna gitmeyi
planlayabilirken, alt gelir grubuna ait bir 6grenci bir yiiksekogretim kurumuna gitmeyi
diistinmemektedir Nitekim, bu konuda yapilan arastirma sonuglar1 bu goriisii destekler
niteliktedir. Mesela, Arjantin’de 1998 yilinda yiiksekogretim kurumlarinda kayith
ogrencilerin ailelerinin ait olduklar1 gelir gruplari (en diisiik gelir dilimi 1.derece, en
yiksek gelir dilimi 10.derece) arastinlmistir. Elde edilen bulgular Tablo 3.6°de

gorilmektedir.
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Tablo 3.6
1998 Yilinda Arjantin’de Yiiksekégretim Kurumuna Kayith Ogrenci Ailelerinin

Gelir Dagilim (%)

Gelir dilimi Yiizde dagilim

(%)
1. gelir dilimi (en diisiik) 1.38
2. gelir dilimi 0.69
3. gelir dilimi 1.61
4. gelir dilimi 3.23
5. gelir dilimi 4.15
6. gelir dilimi 9.91
7. gelir dilimi 10.60
8. gelir dilimi 16.82
9. gelir dilimi 26.04
10. gelir dilimi (en yuksek) 25.58

Kaynak: Rozada, M.G.-Menendez, A., (2002), “Public University in Arjantina: subsidizing
the rich?”, Economics of Education Review 21, Table 2

Tablodan agikca anlasildigi gibi, Arjantin’de yiiksekogretim kurumunda kayith
ogrencilerin yaklasik %701 en yiliksek gelir grubuna aittir (7. gelir dilimi %10; 8.gelir
dilimi %17; 9.derece gelir dilimi %26 ve 10.derece gelir dilimi %26 olmak lzere). Kayitl
ogrencilerin, sadece %11°1 diisiik gelir grubuna aittir (1.derce gelir dilimi %1; 2. derece
gelir dilimi %1; 3. derece gelir dilimi %3; 4. derece gelir dilimi %4 ve 5. derece gelir
dilimi %4 olmak (zere). Goriildiigii gibi, Arjantin‘de yiiksekdgretim kurumlarinda kayitl

ogrencilerin ¢cogu yiiksek gelirli ailelerin ¢ocuklaridir.

Mesela, ABD’nin California eyaletinde 1966 yilinda ortadgretim kademesindeki
ogrencilerin aile gelirleri ile gelecekteki egitim planlarnn arastirllmistir.  ABD’de
ortadgretimi tamamlayan bir 6grenci, ya bir koleje ya da bir yiiksekogretim kurumuna
gitmeyi tercih etmektedir. Her ikisi de ortadgretimden sonraki yiiksek egitim seviyesidir.
Kolej egitiminin ortalama stiresi (2.6 yil) yliksekogretimin ortalama siiresinden (2.8 yil)

daha azdir. Bu arastirmadan elde edilen bulgular Tablo 3.7°de gortlmektedir.

94



Tablo 3.7
1964 Yihinda ABD’de Aile Gelirine Gore Kolej ve
Yiiksekogretimde Kayit Oranlar: (%)

Ailenin gelir diizeyi | Planlayanlarin Ailenin gelir Koleje Yiiksekogretim
orani dizeyi kayit orani kayit orani
0-3,999 30,4 0-3,999 4,1 5
4,000 -5,999 26,1 4,000-5,999 10,2 7,5
6,000 — 7,999 23,4 6,000 — 7,999 17 11,1
8,000 - 9,999 21,5 8,000 - 9,999 17,2 13,3
10,000 — 12,499 25,3 10,000 — 11,999 19,9 13,3
12,500- 14,999 26,2 12,000 — 13,999 10,8 11,3
15,000- 17,499 26,9 14,000 — 19,999 13 20,3
17,599- 19,999 33,3 20,000 — 24,999 3,3 6,6
20,000- 24,999 45,4 25,000 + 4,5 11,8
25,000+ 46,7

Kaynak: Hansen-Weisbrod, (1969), “The Distribution of Cost and Direct Benefits of Public
Higher Education:The Case of California”, The Journal of Human Resources, 4 (2),
Spring, Table 8

Tabloda goriildiigii gibi, gelir seviyesi arttikca bir yiiksekdgretim kurumuna kayit
olmay1 planlayanlarin sayisi artmistir. Buna gore, 4,000 $-5999 $ aile geliri olan
dgrencilerin bir yiiksekogretim kurumunda okumayi planlayanlarin orani %26,1; 20,000 $-
24,999 §$ gelirli 6grencilerin %45’ ve 25,000 $ dan daha fazla gelirli 6grencilerin de
%67’s1 bir yiiksekdgretim kurumunda okumay1 planlamistir. Yani, diigiik gelir grubuna ait
ogrenciler arasinda liseden mezun olduktan sonra bir yliksekdgretim kurumuna gitmeyi

planlayanlarin sayis1 oldukea diisiiktiir. Buna karsilik yiiksek gelir grubunda yiiksektir.

Tabloda agik¢a goriildiigii gibi, gelir diizeyi arttikga, California’da yiiksekogretime
kayit oran1 artmis, koleje kayit orani1 azalmistir. Bu ise, gelir seviyesi diisiik ailelerin
cocuklarin1 koleje, gelir seviyesi yliksek ailelerin de g¢ocuklarini bir yliksekdgretim

kurumuna gonderdigini gostermektedir.

Benzer bir ¢alisma ABD’de 1995 yilinda yapilmistir. Bu ¢alismada, 19 kolejde
kayitl alt gelir grubuna ait 6grencilerle ilgili gesitli veriler elde edilmistir. Ogrencilerin
koleje bagvurma ve kabul edilme oranlar ile kayit olan dgrencilerin ait olduklar gelir

dilimleri ile ilgili bulgular Tablo 3.8’da goérilmektedir.
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Tablo3.8
1995 Yilinda ABD’nde Kolej Kayitlari Ile Ilgili Bazi Oranlar (%)

ABD’nde Alt Gelir Grubuna Ait Ogrencilerle Ilgili Bazi Oranlar (%)

Bagvuran 6grenci orani Kabul edilen Kaydolan 6grenci Mezun olan
6grenci orani orant 6grenci orani
11,7 9,1 10,8 10,6

ABD’de Kayit Yaptiran Ogrencilerle Ilgili Baza Oranlar (%)

En diisiik gelir dilimi 2.gelir dilimi 3.gelir dilimi En yuksek gelir dilimi

34,2 40 42,7 43,2

Kaynak: Bowen, W.G.,(2004), “The Quest for Equity: Class (Sosyo-ekonomic Statiis)
in Amerikan Higher Education”, Virginia: The Thomas Jefferson
Foundation Distinguished Lecture Series April 7, Figure 11.2, Figtre 11.3

Tabloda goriildiigii gibi, en diisiik gelir dilimine ait Ogrencilerden koleje
bagvuranlarin orani %11,7 ve kabul edilenlerin oran1 %9,1°dir. Koleje kayit olanlarin
orant %10,8’dir. Mezunlarin orani ise %10,6’dir. Bu 6grencilerin neredeyse tamami
mezun olmustur. En diisiik gelir dilimindeki 68rencinin kabul edilme oran1 %34,2 iken
bu oran en yiiksek gelir diliminde %43,2’dir. Agikg¢a anlasilacag1 gibi, en diisiik gelir

dilimi ile en yuksek gelir dilimi arasinda 6grenci kabul orani farki yaklasik %10’dur.

Kaynaklara gore, hemen her iilkede yiiksekdgretim kademesinde alt gelir
grubuna ait Ogrencilerin orani oldukg¢a disiiktir. Mesela Avustralya’da (1991-1997
donemi) alt gelir grubuna ait dgrencilerin oran1 %15; Belcika’da (1985-1992 dénemi)
babasi is¢i olan Ogrencilerin oran1 %0,7; Fransa’da (1982-1993 donemi) %212’dir.
Almanya’da (1982-1997 doénemi) bu oran %23; Japonya’da (1990-1996 donemi) %18;
Ingiltere’de (1991-1997 donemi) %1,3; ABD’de de (1994 yilinda) %1,2 dir (Blondal ve
digerleri 2002:74).

Ebeveynlerin gelir duzeyi, ¢ocuklarinin yiiksekdgretim kurumunda sececegi
programi belirleyebilmektedir. Nitekim bu konuda yapilan bazi ¢alismalarin sonuglari,
anne-babanin gelir diizeyi ile ¢cocuklarinin egitim yillar1 arasinda giiclii bir korelasyon

oldugunu géstermistir (Cohn 1979:300;00sterbeek 1998:21;Shaffer 1978:39).
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Yiiksekogretime kayit yaptiranlar, ya tam zamanh (full-time) programlar1 se¢ip
derslere devamli girmeyi tercih etmekte, ya da yliksekdgretimin yar1 zamanl (part-
time) programlarini se¢ip ¢alismayi tercih etmektedirler. Yiiksekdgretimin yar1 zamanli
programlarin1 tercih eden oOgrenciler, yliksekogretim maliyetinin  bir kismini
karsilayabilmek icin giliniin yarisin1 derse katilarak diger yarisin1 da bir iste galisarak
gecirmektedir. Mesela Belgika’da yapilmis bir ¢aligmaya goére, mesleki egitim veren
kisa donemli egitim programlarina kayitli Ogrencilerin gelire, fiyata ve Ogrenim
licretindeki degismelere kars1 daha duyarli oldugu gériilmiistiir. Ogrencilerin dgrenim
iicretlerinin gelirlerine gore yiiksek olmasi, onlarin yiiksekdgretimlerini daha kisa

stirede tamamlamak istemelerine neden olmustur (Duchesne/Nonneman 1998:213).

Bununla birlikte, yliksekdgretimi kayitli oldugu halde egitimini tamamlamadan
ayrilan grenciler de bulunmaktadir. Mesela Ispanya’da okulu terk eden &grencilerin
kayith oldugu programlarin siirelerine gore dagilimi incelenmistir. Ispanya’da uzun
donem bir yiiksekdgretim programi ortalama 7.1 yil; kisa donem program ise 5 yillik bir
streyi kapsamaktadir. Yaklasik olarak uzun donem yiiksekogretim programlarinda
kayitl o6grencilerin %38,9’u ve kisa donem yiliksekdgretim programlarinda kayith
ogrencilerin de %41,3’ii egitimlerini tamamlayamadan ayrilmiglardir (Mora/Garcia
1999:96). Mesela Gine’de okulu terk etme oranlarmin alt gelir grubundan gelen
cocuklarin Ust gelir grubundan gelen ¢ocuklardan 20 kat daha fazla oldugu goriilmiistiir
(Master 1969:158). Mesela ABD’de farkli gelir diizeyine sahip ailelerden gelen
cocuklarin okula ge¢ baslama ve okulu terk etme nedenleri arastirilmistir. Bu
arastirmanin sonucunda, hem ebeveynin egitimi hem de geliri diisiik olan ¢ocuklarin
okulu terk etme oranin, ebeveynin egitim diizeyi ve geliri yiiksek cocuklardan birkag
kat daha fazla oldugu goriilmiistiir (Master 1969:158-170).

Gortldiigii gibi, gelir, kisa stireli programlarda kayith alt gelir grubuna ait bir
ogrencinin okulu birakmasim giiglii bir sekilde etkilemektedir. Yani, diisiik gelir okula geg

baglamay1 pozitif, okulu terk etmeyi ise negatif yonde etkilemektedir.

Aile bireylerinin sayisi, ¢ocuklarin egitimi lizerinde genel bir etkiye sahip
olabilir. Mesela; aile sayisinin az oldugu bir ev ortami, bir ¢ocugun sagligini olumlu
etkileyebilir. Ailenin yasadig1 ev, en azindan, ona ¢alismak ve okula gelmeden once iy1

bir gece uykusu i¢in imkan vermelidir. Eger aile geliri sabit tutulursa, aile bireylerinin
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sayist, bir ailenin ekonomik durumunu etkileyecektir. Ailedeki birey sayisinin ok
olmas1 buna karsilik aile gelirinin diisiik olmast  g¢ocugun egitimini olumsuz
etkileyecektir. Birey sayisinin ¢ok oldugu ailelerden gelen ¢ocuklara, ebeveynleri kiigiik
ailelerdeki ¢ocuklara verilen 6nem kadar deger veremeyebilir. Bu ise, ¢ocugun ilave bir
dezavantaja sahip olmasina neden olabilir. Ayrica, ebeveynin, 6zellikle de babanin
eksikligi aileyi ekonomik yonden daha da fakirlestirebilir. Bu durumda, ¢ocuk ailenin
gelirini devam ettirmeye yardim etmek i¢in agir baski altinda kalacaktir. Sonu¢ olarak

bu durum, cocugun okulu birakip daimi bir is aramasina neden olacaktir (Masters,
1969:163).

Kisacasi, ailenin gelir seviyesi, ¢ocuklarin egitim diizeyini ¢ok giiclii bir sekilde
etkilemektedir. Anne-babanin egitimi ve gelir seviyesi ¢ocuklarin egitimleri iizerinde
pozitif bir etkiye sahiptir. Ebeveynlerin hem egitim hem de gelir seviyelerinin yiiksek
olmasi ¢ocuklarin egitimlerini sirdurebilmesini ve boylece yiiksekdgretim seviyesine
kadar gelebilmesini saglar. Bu, kamusal kaynaklarla finanse edilen yiiksekogretim
hizmetinden yiiksek gelir grubuna ait Ogrencilerin yararlanmasi demektir. Bu ise,
ailenin gelir seviyesinin, egitimde esit firsatlar yaratmadigini ve yiiksekogretim
harcamalarinin kamusal kaynaklarla karsilanmasinin adalet amacina hizmet etmedigini

gOstermektedir.

Kaynaklara gore o6zel faydasi sosyal faydasindan yiiksek olan yiliksekdgretim
hizmetlerinin kamusal kaynaklarla karsilanmasmin etkinlik amacma da hizmet
etmemektedir. Yiiksekogretim hizmetinden yararlanan ¢ogunlugu yiiksek gelir grubuna ait
ogrenciler, artan kazanglar seklinde yansiyacak olan 6zel faydalar elde etmektedirler.

Artan kazanclar da gelir transferini nesiller aras1 dinamik bir sekilde devam ettirecektir.

Yiiksekogretim hizmetinden yararlanan gelir gruplarmin ne kadar yararlandiginin
tespiti i¢in daha somut verilere ihtiya¢ vardir. Bu, 0zel ve sosyal getirilere ait nicel verileri
gerektirmektedir. Bu tir veriler, ayn1 zamanda yiiksekogretim finansmani agisinda anlamli

bilgiler de verebilecektir.

2. Bireyler ve toplum acisindan: 6zel ve sosyal getiriler

Yiiksekogretim harcamalarinin bireylere ve topluma sagladigi faydalarin analizi daha

cok etkinlik amaciyla ilgilidir.  Yiksekogretim  harcamalarinda  etkinlik
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degerlendirilmesi sonucunda elde edilen nicel veriler, yiiksek6gretim harcamalarini
kimin 6demesi gerektigini ortaya koyacaktir. Bu nedenle, yliksekdgretimin 6zel ve

sosyal getirileri daha sonraki kisimda ele alinacaktir.

B. Yiiksekogretim Harcamalarim Kim Odiiyor?

Bircok iilkede, hiikiimet savunma, sosyal yardim, saglik ve egitim alaninda ciddi
harcamalar yapmaktadir. Bu harcamalarin i¢erdigi mali destek (stibvansiyon) ulkelere
gore ¢esitlilik gostermektedir ve hiikiimetler, kamusal finansman yoluyla farkli gelir
gruplarina katki saglamaktadir. Yiiksekogretim hizmeti icin de hiikiimetler, farkli gelir

gruplarina ait §grencilere mali katki saglamaktadir.

Bununla birlikte, egitim harcamalar1 egitim seviyelerine gore farklilik gdstermek
iizere 6grenci aileleri tarafindan yapilan harcamalar ile de karsilanmaktadir. Dolayisiyla,
Ogrencinin ve/veya ailenin yaptig1 egitim harcamalar1 olarak tanimlanan 6zel
harcamalar ile kamusal harcamalara ait nicel veriler yiiksekégretim harcamalarini Kimin

odedigi ile ilgili anlaml1 bilgiler verebilir.

1. Ozel harcamalar

Ozel maliyetler, grenim (icretleri, iiniforma, barinma, yemek, ulasim, ders kitaplar1 ve
diger ders arag-gereglerinin satin alimi i¢in d6grenciler veya aileleri tarafindan katlanilan
maliyetlerden olusmaktadir (Coombs/Hallak, 1994:102). Yiiksekogretimde kamusal
harcamalara ait verilere ulasmak nispeten daha kolayken, 6zel harcamalara ait verilere
ulagmak daha zordur. Ciinkii, 6grencilerin yasam maliyetleri ve egitimle ilgili birgok
maliyetler kamu politikalarinin konusu olmadigindan, bunlara ait veriler de diizenli bir

sekilde yayinlanmamaktadir.

Oysa 6zel harcamalar, egitim talebini etkileyen gelire baglidir ve bu yoniiyle
talebi etkileyen onemli bir faktordiir. Nitekim, bazi gelismekte olan iilkelerde gelir
seviyesi, egitime olan talebi ¢ok giiclii bir sekilde etkilemektedir. Arastirma sonuglarina
gore, 0grenim lcreti olmadigl; cep har¢higi, kiyafet, yol iicreti, kitaplar ya da diger
egitim materyalleri ve vazge¢ilen kazanclari da karsilayacak mali yardimlar yapilmadigi
durumda, alt gelir grubuna ait ailelerin okul masraflarini kargilamada zorluk ¢ektikleri

goriilmiistiir. Ciinkii, ortalama olarak alt gelir grubuna ait bu ailelerin yiiksek gelirli
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ailelerden daha fazla sayida ¢ocuga sahip olmasi onlarin daha fazla sayida gocukla
ilgilenmesine neden olmaktadir. Ayrica, bu ailelerin kirsal bolgelerde yasamasi ve bu
bolge ile  okul arasindaki mesafenin uzak olmasi cocugun okula gitmesini
engellemektedir. Mesela Malezya’da (1979) yapilan bir c¢alismada, her egitim
seviyesindeki talebin gelirin pozitif bir fonksiyonu oldugu sonucuna varilmistir. Bir
baska calismada ise, 6grenim ficretinin diisiikk oldugu ilkogretim seviyesinde bile cep
har¢ligr masraflarinin alt gelir grubuna ait aileler i¢in bir zorluk oldugu goriilmistur.
Buna gore, Malezya’da (1979), yiiksek gelir grubundakiler, egitim i¢in aile gelirinin
%6’sindan daha azini harcarken, daha diisiik gelir grubundaki aileler, ortalama olarak
toplam yillik gelirlerinin %18’ ini harcamiglardir (Psacharopoulos/Woodhall 1986:112-
113).

Hem gelismis hem de gelismekte olan bazi iilkelerde egitim seviyesine gore
ailelerin O0grenim iicretleri icin yaptiklar1 harcamalar, yiiksekdgretim finansmani

acisindan anlamli bilgiler verebilir. Bu veriler Sekil 3.1’de goérilmektedir.
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Sekil 3.1
2000 Yilinda Hane Halkinin Egitim Seviyelerine Gore Ogrenim Ucreti
Harcamalar ($)

ABD 7.299

Ingiltere
Tirkiye
Kore
Japonya
Italya

Yunanistan

M yiiksekogrt.

Fransa Oilk-ortadgrt.

Avusturya
Avustralya

Endonezya

Jamaika
Cin
Sili

Arjantin 55

0 1000 2000 3000 4000 5000 6000 7000 8000

Kaynak: OECD: Education at a Glance- 2005, Table B5. 1

Sekilde goriildiigii gibi, hem gelismis hem de gelismekte olan ilkelerde ilk-
ortadgretim seviyesinde ailelerin 6grenim iicreti i¢in yaptiklari harcamalar arasinda
bariz bir farklilik yoktur. Ancak, yiiksekogretim seviyesinde hem gelismis hem de
gelismekte olan {ilkelerde, bu Ulkelerin de kendi iginde onemli farkliliklar oldugu

goriilmektedir. Ozellikle Sili’de, yiiksekdgretimdeki 6grenci aileleri oldukca yiiksek
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(5.036 $) 6grenim ticreti 6demistir. Genel olarak, dgrenci ailelerinin yiiksekdgretim

seviyesinde daha yiiksek 6grenim iicreti 6dedikleri gortilmektedir.

Ailenin gelirine bagli olmasi nedeniyle 6grenim {icretleri, yiiksekogretime olan
talebi de etkilemektedir. Ogrenim iicretlerinin yiiksekdgretim talebine etkisini arastirmak
amaciyla yapilan ampirik bir calismada; 6grenim Ticretlerinin yiikselmesi ile kayit
oranlarmin azaldigr 6grenim {icretlerinin diigmesi ile de kayit oranlarinin arttig

goriilmistiir (Berger/Kotsal 2002 :109).

Mesela Bostwana’da, finansal zorluklar yiiziinden egitimin her kademesinde okulu
terk eden O6grenci sayisinin hizla artmasi karsisinda hiikiimet bir dizi 6nlemler almustir.
Hikilmet, egitimde adaleti saglamak amaciyla once 1978 yilinda ilk6gretimde ve daha
sonra da 1989 wyilinda ortadgretimde okul {icreti uygulamasini = kaldirmustir.
Yiiksekogretimde de burs sistemini uygulamaya koymustur. Bu uygulamalarin sonucunda,
yiiksekogretim de dahil tiim egitim kademesinde talep artis1 goriilmiistiir (Siphambe
2000:293). Buna gore, Bostwana’da yillara gore egitim seviyelerine ait briit kayit oranlari

Sekil 3.2°de gortlmektedir.

Sekil 3.2
1970 Yilinda Bostwana’da Egitim Seviyelerine Gore Briit Kayit Oranlar: (%0)
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Kaynak: The World Bank, World Development Indicators-2003, Washington DC
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Sekilden agikca anlasilacagr iizere, Bostwana’da 1970 sonrasinda egitimin tiim
seviyelerinde dikkate deger bir talep artisi olmustur. Okul {icretlerinin kaldirilmasi,

ilkogretim seviyesinde bile olsa okula kayit oranlarint 6nemli dlciide etkilemistir.

Ozel harcamalarin unsurlarindan biri olan vazgecilen kazanglarin degeri aile
gelirine gore degismektedir. Vazgecilen kazanglar, diisiik gelirli aileler i¢in ¢ok énemli
olurken, yiiksek gelirli aileler icin 6nemli olmayabilir. Ornegin Hindistan’daki alt gelir
grubuna ait ailelerin okul formas: ve kitaplarin1 alma giiciine sahip olamadiklarindan
cocuklarin1 okula gondermedikleri ve dolayisiyla ¢cocuklarini ev islerinde calistirmay1
tercih ettikleri gorilmistiir (Psacharopoulos/Woodhall 1986:112-113).

Ozel harcamalar iginde yer alan ulasim harcamalar1 da 6grenci ve aileleri igin
onemli bir maliyet unsuru olmaktadir. Yiiksekogretim kurumunun bulundugu bolge bile
ogrenci tercihlerini etkilemektedir. Bu ise, genel olarak dgrencilerin evlerine yakin yerdeki
bir yiiksekdgretim kurumunu tercih etmelerine neden olmaktadir. Mesela Ingiltere’de
istatistiklere gore, 6grenci tercihinde ilk ona giren iiniversitelerin yasamin ucuz oldugu

bolgelerde yer aldig1 goriilmiistiir (Abbott/ Leslie 2004:73).

Ozel harcamalar iginde yer alan barinma, yemek harcamalar1 6grenciler i¢in bir
maliyet unsurudur. Bu maliyetlerin aile gelirine bagli olmasi 6grencinin barinma sekline
de yansimaktadir. Mesela Ispanya’da iiniversite &grencilerinin barinma ve yemek
harcamalarn ile ilgili yapilan bir ¢alismada, 6grencilerin %20’sinin barinma maliyetine
katlandig1 ve bu maliyetin de ikamet edilen yere gore degistigi goriilmiistiir. Buna gore,
bir 6grencinin bir pansiyonda kalmasi halinde aylik 15 ile 75 Kpta arasinda degisen bir
fiyat 6dedigi; bir apartman dairesi kiralamasi halinde aylik maliyetin 10 ve 40 Kpta/kisi

[N

arasinda degistigi; bir Universiteye ait yurtta kalmasi halinde bir egitim-6gretim yilinda
maliyetin 170 ve 760 Kpta arasinda degistigi goriilmiistlir. Ayrica, bu arastirmada, bir
ogrencinin iiniversite kantininden yedigi diisiiniilerek bir hesaplama yapilmis ve hafta
sonlar1 hari¢ olmak {izere aylik yemek masrafi 20 Kpta oldugu goriilmiistiir. Bir 6giin

yemek masrafinin ise 400-600 pta arasinda degistigi gortilmiistiir (Mora/Garcia 1999:95-
100).

Portekiz’de yapilan bir arastirmada, yiiksekdgretimde kayith 6grencilerin 1991-
1992 egitim-0gretim doneminde kitaplara, fotokopilere ve teknik materyallere ortalama

32,600; barmma i¢in ayda ortalama 21,000; yemek i¢cin aylik 25,000 ile 40,000 Pte
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arasinda degisen harcamalar yaptiklar1 goriilmiistiir. Ulagim harcamalarin da aylik 3,500

ile 6,000 Pte arasinda oldugu goriilmiistiir (Oliveira/Pereira 1999:112-121).

Bu konuda bir bagka arastirma ise Yunanistan’da yapilmistir. Bu arastirmada,
yiiksekogretimde kayith 6grencilerin ikamet ettikleri yer, babanin isi, aile geliri ve 6zel

harcamalariyla ilgili verileri elde edilmistir. Bu veriler Tablo 3.9’da 6zetlenmistir.

Tablo 3.9
2005 Yilinda Yunanistan’da Yiiksekogretim Ogrencilerinin Ozel Harcamalari
(€/ y)
Harcama tutari Aile geliri Harcama tutary Gelir
(€/ y) (€/ ym) (%)
Ailenin yerlesim yeri < 3836 17.535 21.8
Nifusu 10.000
Baba is¢i 3617 12.609 28.6
Baba ¢iftgi 3452 15.786 21.8
Baba yonetici 4029 29.865 134
Aile geliri en diisiik 3467 13.131 26.4
Aile geliri en yuksek 4215 42.779 9.6

Kaynak: Psacharopoulos, G.-Papakonstantinou, K. (2005), “The Real University Cost in a
“Free” Higher Education Country”, Economics of Education Review, 24, Table 6

Tablodan agikca anlasilacag tizere, bir yiiksekogretim 6grencisinin harcamalari
bir ¢ift¢i ve bir is¢i gelirinin yaklasik %20’sini kapsamaktadir. Ancak, babanin yonetici
oldugu en yiiksek gelir diliminde 6zel harcamalarin pay1 yaklasitk %10’dur. Yani,
diisiik gelirli bir aile, gelirinin 6nemli bir boliimiinii yiiksekogretimde kayitli cocugunun
0zel harcamalaria ayirmistir. Buna karsilik, yiksek gelirli bir aile de gelirinin 6nemsiz

sayilabilecek kismini 6zel harcamalara ayirmistir.

Kisacasi, birgok tilkede aileler ¢ocuklari i¢in barinma, yemek, ulasim, ders arag
gerecleri gibi gesitli 6zel harcamalara katlanmaktadirlar. Bu harcamalar, aile gelirine
gore degismekte ve alt gelir grubu yillik kazancinin biiyiik bir kismini, yiksek gelirli
aileler Onemsiz bir kismini tahsis etmistir. Dolayli maliyet unsuru olan vazgegilen

kazanglar, diisiik gelirli aileler i¢in ¢ok 6nemli bir maliyet unsuru iken, yiksek gelirli
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aileler icin 6nemsizdir. Bu nedenle, alt gelir grubuna ait ogrenciler ya kisa siireli
programlari se¢mekte, ya da okulu terk etmektedirler. Alt gelir grubuna ait bu
ogrencilerin okulu terk orami da yiiksek gelir grubuna ait Ogrencilerden ¢ok daha

fazladir.

2. Kamusal harcamalar

Kamusal harcamalar, hiikiimetler tarafindan dogrudan ve dolayli bir bigimde genellikle
vergiler, borglar ve diger kamu gelirlerine dayali olarak yapilan harcamalardir. Egitim
harcamalar1 da kamu harcamasi niteligindedir ve egitim hizmetleri birgok (lkede
kamusal kaynaklardan karsilanmaktadir. Zira, degisen ekonomik ve toplumsal kosullar,
egitime gerek bireylerin gerekse uluslarin basarisinda giderek artan merkezi bir 6nem
kazandirmaktadir. Beseri sermaye uzun bir siiredir diisiik iicretler ve issizlik ile
miicadelede temel bir etken olarak kabul edilmektedir. Ama egitimin bugiin ekonomi
disinda da saglik alanindaki gelismeler gibi birgok ¢esitli yararlar1 oldugu
goriilmektedir. Egitimin yararlari her yastan insanin ¢ok cesitli 6grenim faaliyetlerine
artan bir sekilde katilmma yol agmustir. Ogrenime olan talep artis1 karsisinda
hikimetler, kamusal kaynaklardan karsilanan egitim hizmetlerinin etkin bir sekilde
saglanmasi sorumlulugu ile karsi karsiya bulunmaktadirlar. Egitime yapilan toplam
kamu harcamalar1 egitim kurumlarina, ailelere ve diger kisilere doniik kamu

stibvansiyonlarini da kapsamaktadir.

Dolayisiyla, kamu tarafindan finanse edilen egitim, tilkelerin yaygin bir 6zelligi
olmaktadir. Egitim harcamalarinin toplam kamu harcamalari i¢indeki pay1 ve ulusal
gelir i¢indeki paymin analiz edilmesi gerekir. Boyle bir analiz, egitim kademelerini de
icerecek sekilde genisletilebilir. Egitim sistemine yapilan kamusal kaynak tahsisi
diizeyinin belirlenmesi, kalkinma acisindan getirisi yiiksek olan egitim yatirimina
yonelik cabalara yol gosterici olabilir. Ciinkii, bu oranlarin zaman igindeki gelisimi
kamu sektorli igindeki kaynak tahsisi kararlarina temel olusturacak onemli bilgiler
sagladig1 gibi, bu degerlerin zaman i¢indeki artis oranlarinin karsilastirilmasi da alinan

mesafe konusunda ipuglar1 vermektedir (Fernandez/Rogerson 2003:858).

Bu nedenlerle egitim harcamalari, egitim harcamalarinin kamu harcamalarina ve

GSMH’ya orani, dogrudan ve dolayli harcamalara, harcamalarin egitim kademelerine
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gore dagilimia ve O6grenci basina yapilan harcamalara gore analizi yapilmaktadir.
Boyle bir analiz, yiiksekdgretim finansmani s6z konusu oldugunda hem adalet hem de
etkinlik amagclart bakimindan Onemli olmaktadir. Ciinkii, adalet, yliksekogretim
harcamalarint kimin karsiladigi ve kimin odemesi gerektigi ile de ilgilidir. Bu
cercevede, gelismekte olan iilkelerde 1970-2002 dOneminde egitim harcamalarinin
GSMH’ya oranina ait verileri Tablo 3.10; bazi OECD iilkelerinin 1995-2000-2002
yillarina  ait egitim harcamalarmin GSMH’ya oranina ait veriler Tablo 3.11°de

gorulmektedir.

Tablo 3.10
1970- 2002 Dénemi Baz1 Gelismekte Olan Ulkelerde
Egitim Harcamalarinin GSMH’ya Oram (%)

Yillar

Ulkeler 1970 1980 1990 2002
Jamaika 53 53 7,3 6,1
Brezilya 42 3,9 3 4,1
Sili 2,1 2,4 2,2 4,3

Cin 5 51 4,4 R
Hindistan 2,2 1,2 1,4 3,4
Endonezya 6,2 5,3 4.9 1,2
Malezya 15 14 3,3 8,1
Tayland 51 55 6,5 4,6

Kaynak: UNESCO Institute for Statistics-2002, Table19 ve
OECD: Education at a Glance-2005, Table 2.5

Sekilde, gelismekte olan bazi iilkelerin 1970-2002 donemine ait egitim

harcamalarinin GSMH’ya orani diizenlenmistir. Goriildiigii gibi, bu dénemde genel

olarak, egitim harcamalarinin GSMH’ ya oraninda bir artis oldugu soylenebilir.
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Tablo 3.11
1995-2002 Doneminde Bazi OECD Ulkelerinde Egitim Harcamalar ile ilgili
Oranlar (%)

Egitim harc./Kamu harcamalari Egitim harcamalarryGSMH
Ulkeler 1995 2000 2002 1995 2000 2002
Almanya 8,2 9,9 9,8 4,6 45 4.8
Avusturalya 13,3 13,9 14,3 5,2 51 5
Avusturya 10,8 11 11,5 6,2 58 5,7
Danimarka 12,2 15,3 15,3 7,4 8,4 51
Fransa 11,3 11,4 11 6 58 58
Hollanda 8,9 12,7 10,6 5 4,8 51
Ingiltere 11,2 11,8 12,7 51 4.8 5,3
Ispanya 10,6 11,2 11,1 4,7 4.4 4.4
fsvee 11 13,4 13,1 7,2 7.4 7,6
Italya 9,2 10 9,9 4,9 4,6 4,7
Turkiye - - - 24 3,5 3,6
Portekiz 11,9 12,7 12,6 54 5,7 58
Yunanistan 6,2 8,8 9,8 2,9 3,8 4
Dunya ort. 12,1 13 12,9 54 5,2 54

Kaynak: OECD: Education at a Glance-2003 ve 2005, Tablo B4.1; Table 2.5

Tablodan agikga anlasilacag: iizere, OECD iilkelerinde egitim harcamalarinin
kamu harcamalarina oraninda genelde bir artis s6z konusu iken, egitim harcamalarinin
GSMH’ya oranin aymi kaldigi sdylenebilir. 1995-2002 doneminde Ulkelerin asagi

yukar1 ayn1 oranlarda harcamalarini gergeklestirdikleri sdylenebilir.

Ancak iilkelerin GSMH biiyiikliikleri, niifuslari, okullasma oranlar1 ve cesitli
kademelerdeki 6grenci sayilar1 farklt oldugu icin, bu tiir karsilastirmalarda harcama-
GSMH oranlar1 yerine Ogrenci basina harcama rakamlarinin kullanilmasi ¢ok daha
anlaml1 sonuglar verecektir (Aslan 2003:190). Ogrenci basina yapilan (birim maliyet)
harcama, maliyetlerin karsilagtirilmasi i¢in faydali bir dl¢lidiir. En yaygin kullanilan
ol¢lim, bir akademik yila diisen toplam harcamayz, belli bir akademik kademeye kayitl
ogrenci sayisina bolerek hesaplanan 6grenci basina yillik birim maliyettir. Boylece tim
harcamalar1 uygun bir bigimde parcalara ayirarak 6rnegin ¢esitli iiniversite boliimleri
icin bir Ogrenciye diisen birim maliyet hesaplanabilir ve karsilastirma yapilabilir

(Coombs/Hallak 1994:103). Ogrenci basmna yapilan harcama bir okulun kalitesini;

107



egitim seviyeleri arasinda 6grenci basina yapilan harcama da egitim hizmetinin diizeyini
yansitmaktadir (Gustman/Pidot 1973:6). Ciinkii, 6grenci basina yapilan harcama ne
kadar yiiksek olursa, okulun imkanlar1 ve olanaklar1 o kadar iyi olur. Okul imkanlarinin
ve olanaklarmin  kolaylikla gozlenebilir olmasi ise ailelerin kayit kararlarii

etkilemektedir.

Dolayisiyla, egitim seviyelerine gore dgrenci basina yapilan harcamalarin bir
karsilagtirilmasinin yapilmasi énemli bilgiler verebilir. Bu baglamda, yiiksekdgretimde
kaynak sorunu daha somut bir sekilde incelenebilir. Yani, yiiksekogretimde Ogrenci
basina ne kadar para harcandigi ve ashinda ne kadar harcanmast gerektigi
sorgulanabilir (Aslan 2003:210). Bu ger¢evede, bazi iilkelere ait egitim seviyelerine

gore dgrenci basina yapilan harcama tutarlar1 Tablo 3.12’de diizenlenmistir.

Tablo 3.12
2002 Yilinda Baz1 Ulkelerde Ogrenci Bagina Yapilan
Yillik Egitim Harcamalari ($)

Egitim seviyeleri

Ulkeler ilk6gretim Ortadgretim Yiiksekogretim

harcamalari ($) harcamalari (3) harcamalari ($)
Avustralya 5169 7375 12416
Avusturya 7015 8887 12448
Danimarka 7727 8003 15188
Fransa 5033 8472 9276
Almanya 4537 7025 10999
Yunanistan 3803 4058 4731
Portekiz 4940 6921 6960
Isveg 7143 7400 15715
Ingiltere 5150 6505 11822
ABD 8049 9098 20545
Hindistan 396 712 2486
Filipinler 491 452 1730
Malezya 1897 2923 14405

Kaynak: OECD: Education at a Glance-2005, Tablo B1.1’den 6zetlenmistir.

Tablodan agik¢a anlasildigi tizere, ilkogretim ve ortaggretim seviyesinde
gelismis llkeler arasinda oOnemli bir farklihik yoktur. Ancak, yiiksekogretim
harcamalarinda ayni durum s6z konusu degildir. Ortalama olarak, tilkelerde blyik
harcama farkliliklar1 bulunmaktadir. Ornegin; Avusturya, Danimarka, Ingiltere, ABD ve

Isveg’te yiiksekdgretim harcamalar1 neredeyse diger iki egitim seviyelerinin toplami
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kadardir. Yunanistan 4731 $ ve Portekiz 6960 $ ile en diisik harcamayi
gerceklestirmistir. OECD  iiyesi olmayan iilkelerde, Ornegin Malezya’da
yiiksekogretimde dgrenci basina yapilan harcama (14405 $) diger iki egitim seviyesinin
toplam harcama tutarimin (1897+ 2923) yaklasik 2,5 katidir. Buna goére, Malezya’nin
harcama tutar1 yaklasik Isve¢ (15.715 $) ve Danimarka’nin (15.188 $) harcama tutar
kadardir. Goriildiigii gibi, gelismekte olan iilkelerde de yliksekdgretim harcamalarinda
onemli farkliliklar bulunmaktadir. Bu durum, ikinci grup iilkelerin bu alana daha fazla

yatirim yaptiklar1 ve kaynaklarini daha ¢ok zorladiklarii gostermektedir.

Boyle olmakla birlikte, bir¢ok iilkede yiiksekogretim kademesinde Ogrenci
basina yapilan harcamalarda azalma yoniinde genel bir egilim goriilmiistiir. Seksenli
yillardan baslayarak, yiiksekogretimde 6grenci basina kamu kaynaklarindan yapilan
harcama miktarlarinda reel diisiisler meydana gelmistir. Bu ise, (1) Artan 6grenci
sayilari, (2) Hizla gelisen teknoloji konusunda O6grencilerin birim maliyeti daha
yiksek alanlara kaymasi, (3) Hizla gelisen teknolojinin daha pahali ekipman
kullanimin1 gerekli kilmasi, (4) Kamu kaynaklariin toplumsal getirisi daha yiiksek
olan temel egitim ve altyap1 yatirimlarina kaydirilmasindan kaynaklanmaktadir (YOK

2004:4).

Kamusal finansmanin bir baska yolu ise siibvansiyonlardir. Siibvansiyonlar,
genellikle, Ogrencilerin egitim maliyetinin en azindan bir bdliimiinii 6demelerinin
istendigi sistemlerde daha belirgindir. Siibvansiyonlu &grenci kredi sistemleri,
yiiksekdgretim talebinin  yiiksek oldugu iilkelerde uygulamaya konma egilimi
goOstermektedir.

Bu baglamda, hem silibvansiyon oranlarina hem de dogrudan kamusal
harcamalarin oranlarina ait veriler yliksekogretim finansmani i¢in anlamli bilgiler
verebilir. Buna gore, dogrudan harcamalar, yiliksekogretim kurumlarina yapilan
dogrudan harcamalarin toplam kamusal egitim harcamalarina orani; siibvansiyon orani
ise yiiksekogretimde kayith 6grenci ve ailelerine kamu kaynaklarindan yapilan finansal
yardimin toplam kamusal egitim harcamalarmma orani seklinde tanimlanan bir

arastirmanin sonuglar1 Tablo 3.13’de gorulmektedir.
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Tablo 3.13
2002 Yilinda Baz1 Ulkelerde Yiiksekogretim Kademesinde
Kamu Subvansiyonlarin ve
Dogrudan Harcamalarin Oranlari (%)

Siibvansiyon oram | Dogrudan harcama oram
Ulkeler (%) (%)
Avustralya 31,7 68,3
Avusturya 12,2 87,8
Danimarka 38,9 61,1
Fransa 16,9 83,1
Almanya 14 86
Yunanistan 5,8 94,2
Japonya 11,1 88,9
Hollanda 27 73
Isve(; 29,5 70,5
Turkiye 7,9 92,1
Ingiltere 30 70
ABD 17,7 82,3
Hindistan 0,2 99,8
Filipinler 2,6 97,4
Tayland 36,2 63,8
Sili 30,3 69,7
OECD 16,4 83,6

Kaynak: OECD: Education at a Glance-2006, Tablo B5.2’den 6zetlenmistir.

Tabloda goriildiigii gibi, OECD ortalamasima gore Yiiksekogretimde kamu
siibvansiyon oram yaklasik %17°dir. Bu oran, Avustralya, Danimarka, isve¢ ve ABD
gibi gelismis iilkelerde yaklasik iki kati kadardir. Tirkiye, OECD ortalamasina gore
diistik siibvansiyon oranina, ancak yiiksek dogrudan harcama oranina sahiptir. Bir¢ok
ulkede, yiiksekdgretim harcamalarimin hem dogrudan hem de stbvansiyonlar yoluyla

kamusal kaynaklardan karsilandig sdylenebilir.

Goriildugi gibi, hikkiimetler 6zel egitim kurumlar1 da dahil olmak iizere egitim
harcamalarin1 hem dogrudan hem de dolayl olarak karsilamaktadir. Egitim kurumlarina
yapilan dogrudan harcamalara, ilk-ortadgretim ve yiiksekogretim kademesi i¢in yaklasik
ayn1 oranlarda kaynak aktarirken, dolayli bi¢imde harcamalar1 karsilama oraninda
yiiksekogretim kademesi digerlerinden daha yiiksektir. Bagka bir deyisle, hiikiimetler,
0zel yiiksekdgretim kurumlarina dogrudan yaptigi harcama miktarindan daha fazlasini

dolayli bir sekilde yapmaktadir.
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Benzer bulgular gelismekte olan bazi {ilkelerde de goriilmiistiir. Buna gore, bazi

gelismekte olan iilkelerde egitim kademelerine gore kamu kaynaklarindan yapilan

dogrudan ve dolayli harcamalara ait veriler Tablo 3.14’de gorilmektedir.

Tablo 3.14

2000 Yilinda Gelismekte Olan Baz1 Ulkelerde Egitimde Toplam Kamusal
Harcamalarin Dagilimi (%)

Kamu kurumlara yapilan
dogrudan harcamalar

Ozel kurumlara yapilan
dogrudan harcamalar

Kamu ve 6zel kurumlara
yapilan dolayh harcamalar

Ulkeler | ilk-ortaégrt. | Yiiksekogrt. | ilk-ortadgrt. | Yiiksekogrt | ilk-ortadgrt. | Yiiksekogrt
Arjantin 86,3 97,2 13,1 2,4 0,6 0,4
Brezilya 97,8 91,8 2,2 0,9 7,3
Sili 66 38,3 33,6 31,3 0,4 30,3
Hindistan 66,6 773 33,3 22,6 0,1 0,2
Endonezya 90,2 3,4
Filipinler 99,2 97,4 0,8 2,6
Tayland 93,5 62,7 2,4 1 4,2 36,2

Kaynak: OECD: Education at a Glance-2006, Tablo B3.3’den 6zetlenmistir.

Tablodan agikga anlasilacag tizere, bu iilkelerde yiiksekdgretim harcamalarinin

neredeyse tamami dogrudan kaynaklarla karsilanmistir. Gelismekte olan iilkelerde de,

kamu ve 0zel kurumlara ait yiiksekdgretim harcamalarmin biiyiik ¢ogunlugu dolaylt

bigimde finanse edilmistir.
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) Tablo 3.15
2002 Yilinda OECD Ulke Ortalamasina Gore Egitim Kurumlarinda Ozel ve
Kamusal Harcamalarin Toplam Harcamalara Orani (%)

Egitim seviyeleri

K K tiirleri :
aynak turleri Ilk-ortadgretim Yiiksekogretim

Kamusal kaynaklar (%) 92,8 78,6

Ozel kaynaklar (%) 7,2 21,4

Kaynak: OECD: Education at a Glance-2006, Table B3.2

Tabloda OECD ulkeleri ortalamasi gergevesinde egitim seviyelerine gore egitim
kurumlarina yapilan 6zel ve kamu harcamalarin toplam harcamalara orani
gortlmektedir. Anlasilacag: {izere, yiiksekogretimde 6zel kaynaklarin payi, ilkogretim
seviyesine gore yaklasik iic kat daha fazla olmasina ragmen kamu kaynaklarinin
yaklagik '4’li kadardir. Buna gore, yiiksekdgretim kademesinde kamu kaynaklar
onemli bir yer tutmaktadir ve yliksekogretim de dahil olmak {iizere tiim egitim

seviyelerindeki harcamalar kamusal kaynaklardan karsilanmaktadir.

Gorildugi gibi, bircok iilkede yiiksekdgretim harcamalarinin ¢ok biiylik bir
kismi gerek dogrudan gerek dolayli olarak kamusal kaynaklardan karsilanmaktadir.
Devletlerin temel fonksiyonlarini yerine getirmek igin gelire ihtiyag duymalari vergi
toplama gerekliligini dogurmustur. Vergileme, zaman iginde kamu hizmetleri i¢in
gerekli kaynagi saglama yaninda tasarrufu, ekonomik biiylimeyi tesvik, gelir dagilimini
diizeltme seklinde diger sosyal ve ekonomik amaglar i¢in de kullanilmaya baslanmaistir.
Dolayisiyla, verginin énemi her donemde yerini korumustur. Vergi sisteminin temel
gorevleri arasinda kamu hizmetlerinin gergeklestirilmesi i¢in gerekli finansmani
saglamaktir. Bu, yliksekogretimde hem etkinlik hem de adalet acisindan vergi yapisina
bagli olarak sakinca yaratabilir. Bu sakinca, artan oranli vergi gelirlerinin toplam vergi
gelirleri ig¢indeki payinin yuksek olmasi durumunda s6z konusu degildir. Cogunlu
yiiksek gelir grubuna ait 6grenci aileleri yliksek gelirlerinden dolayr daha fazla vergi
Odeyecektir. Ama, artan oranli vergi gelirlerinin toplam vergi gelirleri i¢indeki orani

diistik ise, vergi gelirlerinin ¢ogunlugu alt gelir grubundan saglaniyor demektir. Bu, alt
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gelir grubundan saglanan vergi gelirleriyle ylksek gelir grubuna ait 6grencilerin egitim
gormesi demektir. Bu nedenle, uygulanan vergi oranlari yiiksekdgretimde adaletin
¢oziimiinde kullanilan araglardan biri olabilir. Ozellikle yiiksekdgretimin kamusal

finansmani s6z konusu oldugu iilkelerde vergi yapisinin arastirilmasi gerekir.

Bir¢ok iilkede egitime saglanan destegin  c¢ogu kamu kaynaklarindan
gelmektedir. Egitim giderlerinin karsilandig1 gelir kaynaklari, bu gelirlerin toplanma ve
dagitim bigimi, kaynak belirleme ve dagitimindan sorumlu yonetim kademeleri,
harcama yollan iilkelere gore degismekle birlikte, egitimin gelir kaynaklar1 vergiler ve
diger gelir kaynaklar1 olarak iki grupta toplanabilir. Bunlar i¢inde vergiler dolaysiz ve
dolayli  olarak ayrilabilmektedir.  Gelismis ve  gelismekte olan  Ulkeler
karsilagtirildiginda, tiiketim mallarinin fiyatina yansitilarak alinan ve bu nedenle de
toplanmas1 ek bir maliyeti ve ¢abay1 gerektirmeyen dolayli vergilerin gelismekte olan
iilkelerde agirlik tasidigi goriilmektedir. Dolaysiz vergiler ise, toplanmasi ek bir
maliyeti ve ¢abayr gerektiren, ama refah diizeyini daha az diisiiren vergilerdir (Aslan

1998: 345-346).

Dolaysiz vergilerle egitimin finansmanini saglamada bir sorun yoktur. Bununla
beraber, yiiksek gelir grubunda bulunanlarin artan oranli dolaysiz vergilere tabi
olduklari, dolayisiyla egitimin finansmanimna oOnemli Ol¢iide katkida bulunduklar
bigciminde bir iddia vardir. Bu iddia gelismekte olan iilkeler i¢in dogru degildir. Ciinkii,
bu iilkelerde artan oranli dolaysiz vergilerin kamu gelirleri i¢indeki payr dolayl
vergilerden ¢ok daha azdir. Ancak, dolayli vergilerin vergide adalet ilkesini zedeledigi
bilinmektedir. Egitimde finansman kaynagi olarak, dolayli vergilere yer verilmesi
halinde, bu etkiyi azaltacak onlemler alinmasi ve bu aracin ¢ok dikkatli kullanilmasi

gerekmektedir.

Gecmiste egitimin finansmanina yonelik bazi uygulamalar olmustur. Mesela,
ABD’de de egitimin yerel vergi gelirleriyle finansmani yerlesik bir uygulamadir. Blyik
Bunalim donemi olarak tanimlanan 1890 ve 1930 yillart arasinda, egitimin neredeyse
biitlin harcamalar1 yerel vergi gelirlerinden karsilanmistir. Bu donemde, egitim
harcamalarinin %75°1 yerel vergi gelirleriyle karsilanmistir. Bununla birlikte, basit bir
yerel finansman sisteminde, her bolge kendi egitimi i¢in harcama miktarini belirlemesi

ve bolgeler arasi kaynak transferinin de olmamasi1 her bolgenin vergi gelirlerinde
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farklilik yaratmistir. Bunun sonucu olarak, bolgeler arasinda 6grenci basina yapilan
harcama tutarinda da biiyiik farkliliklar goriilmiistir (Fernandez/Rogerson 2003:862-
863). Boyle bir uygulama, bolgesel vergi gelirleriyle finanse edilen egitim sisteminde
adaletsizligi daha da arttirmistir. Ciinkii, yiiksek gelirli ailelerin yasadigi bolgelerde
yerel vergi gelirleri -mesela yiiksek emlak vergisi gibi- daha fazla olacak, buna karsilik
diistik gelirli ailelerin yasadig1 bolgelerde daha diisiik vergi geliri elde edilecektir. Bu
ise, Ogrenci basina yapilan harcama miktarina yansiyacaktir. Nitekim bdyle bir

uygulama yaygin degildir.

Bircok lkede, yiksek gelir grubuna ait ailelerinin yiiksekdgretimde kayith
cocuklariin egitimi i¢in artan oranli vergileme sayesinde 6deme yaptiklari iddia
edilmektedir. Oysa, 6zellikle de artan oranli dolaysiz vergilerin kamu gelir kaynaklar1
icerisindeki oraninin dolayli vergilerden ¢ok daha az oldugu gelismekte olan iilkelerde,
boyle bir 6demenin gerceklesmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla, birgok (lkede
uygulanan yiiksekogretim finansmani, Yyiksek gelir grubu i¢in kamu kaynaklarindan

yapilan bir gelir transferidir.

Mesela bu amagla, ABD’nin California eyaletinde 1965 yilinda yiiksekdgretimdeki
siibvansiyon uygulamasindan hangi gelir grubunun yararlandigini, hangi gelir grubunun
vergi Odedigini dolayisiyla hangi gelir grubuna kamu kaynaklarindan gelir transferi
yapildigini arastirmak tizere bir ¢alisma yapilmistir. Bu ¢alismada, gelir gruplarin ulusal ve
yerel vergi oranlart ile ailelerin 6dedikleri vergi tutarlarina ait bulgular elde edilmistir. Elde

edilen bulgular Tablo 3.16’da gorulmektedir.
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Tablo 3.16
1965 Yiinda ABD’de Gelir Gruplarina Gore Tahmini Vergi Odeme Tutar1

3
Brit gelir Ailenin odedigi Ulusal Ailenin odedigi Toplam
grubu ulusal vergi oramt | ulusal ve yerel vergi ulusal ve yerel
vergi tutari tutari vergi orani

0- 3,999 104 5.2 474 23.7
4,000 - 5,999 132 2.6 527 10.5
6,000 - 7,999 161 2.3 576 8.2
8,000 - 9,999 221 2.4 696 7.7
10,000 — 11,999 301 2.7 833 7.6
12,000 — 13,999 389 3.0 984 7.6
14,000 — 19,999 539 3.2 1,228 7.2
20,000 — 24,999 865 3.8 1,758 7.8
25,000 + 2,767 5.5 4,093 8.2

Kaynak: Hansen, W.L-Weisbrod,B.A, (1969), “The Distribution of Cost and Direct Benefits of
Public Higher Education:The Case of California”, The Journal of Human Resources,
4(2), Spring,Table 9

Tablodan agikga anlasilacagi gibi, en diisiik gelir dilimi (3,999 $) harig, gelir
seviyesi arttikca ddenen vergi orani da artmaktadir. Ulkenin vergi gelirleri i¢inde en diisiik
gelir diliminin ( 3,999 $) en diisiik (104 $) vergiyi; en yiiksek gelir diliminin de (25,000 $)
en yiiksek vergiyi (2,767 $) ddedigi goriilmiistiir. Ayrica, toplam ulusal ve yerel vergi
orani en diisiik gelir dilimindeki payinin en yiiksek (%23,7); en yuksek gelir diliminde de
(%8,2) en diisiik oranlarda oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglara gore, vergi gelirlerinin

cogunu diisiik gelir grubundan elde edilen vergilerden olustugu sOylenebilir.

Bu cergevede, yiiksekdgretimin kamusal finansman metodunun adil olup olmadig
tartigilabilir. Ciinkii, kamusal harcamalarinin temel kaynagi vergi gelirlerinin oldugu bir
Ulkede yiliksekogretim harcamalarinin kamu kaynaklarindan karsilanmasi, bu finansman
metodunun adil olmadigim gdstermektedir. Ozel getirisi diger egitim kademelerine gore
daha yiiksek olan yiiksekdgretim hizmetlerinden ¢ogunlugu yiiksek gelir grubuna ait
ogrencilerin yararlanmasi, buna karsilik harcamalarin alt gelir grubundan saglanan

vergilerle karsilanmasi adil olmayan bir yontemdir.

Egitim hizmetlerinin 6zellikle diisiik gelir gruplarina goturtlmesi hedeflendigi
halde, uygulanan politikalarin basarisizlig1 veya yoksul kesimlerin hizmetlere ulasmasinda
zorluklar yasamasi, bu hedeflere ulasmay1 engelleyebilir. Bu agidan bakildiginda, devlet
biit¢esinin degisik gelir gruplar1 iizerindeki etkileri kolay olgiilebilir degildir ve genel
kanaatler blyuk olcude yanlis olabilmektedir (Pmar 2004:15). Bu nedenle, olaya,
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yiiksekdgretim  siibvansiyonundan yararlananlar ile vergi Odeyenlerin  birlikte

degerlendirildigi bir agidan bakmak daha yararl bilgiler verebilir.

Ornegin ABD’de 1964 yilinda California yiiksekdgretiminde kayitl 6grenci
ailelerinin ortalama geliri, yillik yiiksekdgretim siibvansiyon tutar1 ve 0dedikleri vergiler
ilgili bir arastirma yapilmistir. Bu arastirmada, vergi tutari, ulusal ve yerel vergi
odemelerinin toplam1 olarak tanimlanmugtir. Ayrica aileler, yiiksekogretimde kayith
cocugu olan ve olmayan seklinde bir ayrima tabi tutulmustur. Bu calismanin sonucunda

elde edilen veriler Tablo 3.17°de gorulmektedir.

Tablo 3.17
1964 Yilinda Ortalama Aile Geliri, Ortalama Yuksekogretim
Suibvansiyonu, Ortalama Vergi Odemeleri ($)

Yiiksekogretimde Yiiksekogretimde

kayith cocugu olmayan aileler kayith ¢ocugu olan aileler
Ortalama aile geliri 7.900 12.000
Ortalama y1llik yiiksekogretim - 1.700
stibvansiyonu
Ortalama tamamlama siiresi (y1l) - 2.8
Toplam ortalama yiiksekogretim
siibvansiyon tutari ) 4.870
Ortalama yerel ve bolgesel
vergi 6demesi 650 910
Net transfer - 650 + 790

Kaynak: Hansen, W.L-Weisbrod,B.A (1969), “The Distribution of Cost and
Direct Benefits of Public Higher Education: The Case of California”,
The Journal of Human Resources, 4(2), Spring,Table 6- 10

Tabloda agik¢a goriildiigii gibi, yiiksekdgretimde kayith ¢ocugu olmayan yillik
ortalama 7.900 $ gelirli aileler, yilda ortalama 650 § vergi ddemislerdir. Buna karsin,
yiiksekogretimde kayith bir ¢ocugu ve yillik ortalama geliri 12.000 $ olan aileler,
slibvansiyon tutar1 olarak ortalama yilda 1.700 $ almis ve ortalama egitim siiresi 2.8 yil
olmasi nedeniyle toplam 4.870 § yiiksekdgretim siibvansiyonu almistir. Buna ragmen,
yilda toplam 910 $ vergi 6demistir. Buna gore, bu ailelere kamu kaynaklarindan 790 $
(1.700-910) bir gelir elde etmistir. Yani, stbvansiyondan yiiksek oranda yararlanan

yiiksek gelir grubu, ¢ok az vergi 6demistir.
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Bagka bir arastirmada, Kenya, Endonezya ve Kanada dahil bircok Ulkede alt gelir
grubuna ait ailelerin, yiiksek gelir grubuna ait ¢ocuklarin egitimlerini finanse ettikleri
sonucuna vartmistir (Vawda 2001:2). Bu durumda, daha zengin ailelerin gocuklar
orantisiz bir sekilde kamu kurumlarinda egitim gérmekte ve dolayisiyla, daha yogun bir
sekilde kamu kaynaklarindan yararlanmaktadirlar Bir bagka deyisle, yiiksek gelir grubu

stibvansiyonlardan yogun bir sekilde yararlanmaktadir.

Mesela Kenya’da yapilan arastirmada, en diisik gelir grubu biitin vergi
miikelleflerinin %90’mnin1 olusturdugunu, dolayisiyla bu gelir grubuna ait 6grencilerin
yiiksekdgretimdeki oranmin  %60-70 arasinda olmasi gerektigi sonucuna ulasilmistir.
Benzer sekilde, vergi miikelleflerinin en zengin %]1’ine ait ¢ocuklarin Universitedeki orant
%6-10 arasinda olmasi gerekmektedir. Bu nedenle, kamusal finansman adaleti saglama
agisindan istenen sonucu gergeklestirememektedir. Kenya’daki benzer durum, Gana, Peru,
Pakistan ve Fas’ta da s0z konusudur. Gelir gruplari ile kamu okullarindaki kayit oranlari
birlikte degerlendirildiginde bu iilkelerin hepsinde, niifusun en fakir %20’si en zengin
%?20’sinden 6nemli dl¢iide daha yiiksek ilkokul kayit oranlarina sahip oldugu goriilmiistiir.
En fakir %20 nin dahil olmadig yiiksekdgretimde ise bunun tersi gegerlidir. Yani, nifusun

en zengin kesimi yliksekogretimde yiiksek kayit oranina sahiptir (Vawda 2001:3).

Bu sonuglara gore, bu iilkelerde yiliksekogretim kademesinde adalet sorununun
bulundugu ve kamu siibvansiyonu yoluyla yiiksek gelir grubuna bir gelir transferi oldugu

soylenebilir.

Gortildiigh gibi, hikumetler, farkli diizeylerde olmasina ragmen yiiksekdgretim
harcamalari ¢ogunlugu vergi gelirlerinden olusan kamusal kaynaklardan karsilamaktadir.
Vergilerle finanse edilen yiiksekogretim hizmetlerinden daha ¢ok yiiksek gelir grubuna ait
ogrencilerin yararlanmasi, bu kesime bir gelir transferi yaratir. Yani, vergi gelirlerinin
cogunun diisiik gelir grubundan saglandig tilkelerde, yuksek gelir grubu lehine bir isleyis
s0z konusudur. Bu ise, etkinlik kriterlerinin dikkate alinmadig1 finansman politikasinin bir

sonucudur.

C. Yiiksekogretim Harcamalarim Kim Odemeli?

Egitim ekonomisinde 6énemli konulardan birisi, iizerinde goriis ayriliklarinin bulundugu

egitim finansmanidir. Egitimin finansmaninda, 6zellikle yiiksekogretimde maliyetlerin
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ve getiri oranlarinin dikkate alinmasi, buna gére maliyetinin en yuksek getiriyi elde
edecek kesim tarafindan 6denmesi, hem adalet hem de etkinlik sorununu ortadan
kaldiracaktir. O halde, yiiksekdgretim maliyetini ve bu hizmetten faydalanan kesimin
getiri oranlarina gore yiiksekdgretimin maliyetine katilmasi veya yiliksekogretim

harcamalarin1 6demesi adil bir alternatif finansman bi¢imi olacaktir.

Kamusal kaynaklarla karsilanan egitim hizmeti, artik kaynaklarin sinira
dayanmasi nedeniyle harcamalarinin iist siniria ulagmistir. Bu nedenle, kit kaynaklarin
etkin bir sekilde kullanilmasi son derece 6nemlidir. Diger taraftan kit kaynaklarla Gmur
boyu, hatta nesiller arasi etkileri bulunan egitimin finansmaninda adalet de énemlidir.
Literaturde, yiiksekogretimde kayitli 6grencilerin ¢ogunlugunun yiiksek gelir grubuna
ait oldugu kabul gormektedir. Nitekim, 1988 tarihli Diinya Kalkinma Bankas1
Raporu’nda, yiiksek ve orta gelir grubunda bulunanlarin, yiiksekdgretime ayrilan
kaynaklarin %80-90’1n1; gelismekte olan {ilkelerde ise toplam niifusun %70’e yakininin
en fazla ilkogretimi tamamlayabildigi ve egitime yapilan kamu harcamalarinin da

sadece %22’sini aldig1 gorilmiistiir (Aslan 1998:347).

Yiksekogretimde kayith Ogrencilerin ¢ogunlugunun yiiksek gelir grubuna ait
olmasi ile birlikte degerlendirildiginde bedelsiz yiiksekdgretim hizmetleri, etkinlik ve
adalet amaglar1 bakimindan beklenen sonucu yaratamamustir. Bununla birlikte, gelismekte
olan iilkelerin kars1 karsiya olduklart biitce kisitlamalari da kamusal finansman sisteminin
sonuna gelindigini gostermektedir. Bu durum, Ozellikle yiiksekdgretimde, egitimin 6zel
getirilerinin sosyal getirilerine agir bastigi disiiniilecek olursa butiin toplumun yerine
egitim hizmetinden yararlanan bireylerin gelirleri Glgiinde egitim maliyetine katilmasi
gerektigini ima etmektedir. Diger bir deyisle, egitimin faydalar kimin i¢in s6z konusu ise
maliyetine de onun katlanmas1 gerekmektedir. Bu durumda, olmasi gereken sey, egitim
i¢in, digsalliklardan dolay1 ve adalet amacini karsilamak tizere kamusal olarak saglanmasi
gerekenin disinda devlet tarafindan higbir kaynagin ayrilmamasidir. Bunun anlamu,
egitimin Ozel faydalara paralel bir sekilde parali olacagi, 6deme giicii olmayanlarin ise

kamusal olarak desteklenecegidir. Adalet amacina sadece bdyle bir sistem hizmet edebilir.

Yiiksekogretimde nasil bir finansman metodu uygulanmalidir? sorusuna
verilecek cevabin ana hatlar1 ortaya koyabilmek igin yiiksekdgretimde 6zel ve sosyal

getiri degerlerinin ele alinmasi gerekir. Yiiksekogretimin ilk ve ortadgretime oranla
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daha az sosyal fayda ve daha fazla 6zel fayda sagladigi, dolayisiyla finansmaninda bu
fayda dagilimmin dikkate alinmasi gerektigi sdylenebilir. Bununla birlikte, genel olarak,

egitimi, savunma gibi tam kamusal mal olarak kabul edilemeyecegi de agiktir.

II. ETKINLiK AMACI BAKIMINDAN YUKSEKOGRETIMIN FINANSMANI

Egitim hizmetlerinin finansmani bakimindan, egitim yatirimlarinin getiri oranlarinin
bilinmesi O6nem tasgimaktadir. Ciinkii, egitim hizmetlerinden yararlanma, klasik bir
siniflandirmayla bireylere ve topluma parasal ya da parasal olmayan cesitli faydalar
saglamaktadir. Bu durum egitim yatirimlarinin bazilar1 i¢in ek kazanglar sagladigi
anlamini tagimaktadir. Egitim hizmetlerinin kimlere ne kadar kazang sagladiginin
bilinmesi, maliyetlerinin de kimler tarafindan karsilanmasi1 gerektigi konusunda yol

gosterici olabilmektedir.

Egitimin faydalarmi 6lgmek amaciyla basit korelasyon yaklasimi, bakiye
yaklagimi ve egitimin getirileri yaklagimi kullanilmaktadir. Bunlardan, basit korelasyon
yaklagimi, egitim diizeyiyle 0Ozel kazanglar arasindaki korelasyon katsayisinin
hesaplanmasina dayanmaktadir. Bu degiskenlerle, zaman serilerinden hareketle, yiliksek
gelirin daha fazla egitimle sonucglanacagi, ya da gelecekte yiiksek gelir elde edilecegi
beklentisiyle  egitime daha fazla yatinm yapilacagi belirlenmektedir. Bakiye
yaklagiminda ise, {iretim faktorlerinin ulusal gelirdeki biiylimeyi ne dlciide agikladig:

belirlenmeye ¢alisilmaktadir (Cohn 1979:37-38).

Ancak, ne basit korelasyon yaklagimi ne de bakiye yaklasimi analizleri, fertlerin
ve toplumun hangi oranda fayda elde ettiklerini agiklayamamaktadir.  Bunun
aciklanmasi i¢in, egitimden elde edilen faydalar ile maliyetler ele alinmalidir. Egitimin
faydalar1 ile maliyetlerinden hareketle 6zel ve sosyal getiri oranlar1 hesaplanabilir.
Ozellikle yiiksekdgretim kademesinde bireylerin elde ettigi faydalar kim 6demeli?
sorusunun bir olgiitii olarak kullanilabilir. Bu, egitimin finansman1 s6z konusu

oldugunda daha da 6nemli hale gelir.

A. Yiiksekogretimin Getirileri

Egitim, bireylere ve topluma hem maliyet yliklemekte hem de fayda saglamaktadir.

Bireylerin ve toplumun ne kadar fayda elde ettiklerini tespit etmek icin de Ozel ve
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sosyal getiri degerleri {izerinde durulmaktadir. Bu, finansman s6z konusu oldugunda
onemli hale gelmektedir. Zira, 6zel ve sosyal getiri degerleri egitim hizmetlerinden
kimin faydalandigi ve finansmani kimin saglamas1 gerektigi sorularinin
cevaplandirilmast bakimindan 6énem arz etmektedir. Bu konudaki calismalarda, genel
olarak ilk ve ortadgretim kademelerinde sosyal, yiiksekogretim kademesinde ise 6zel

getirilerin agir bastigina dair sonuglar elde edilmistir.

1. Ozel getiriler

Ozel getiriler, egitim géren bireyin elde ettigi ve topluma yansimayan faydalardir. Bu
faydalar, egitimin bireye gelecekte verimliligi artiracak bilgiler ve cesitli hiinerler
kazandirmasi yoluyla, gelecekte verimliligi ve kazanma kapasitesini arttirarak daha fazla
gelir elde etmesini ve dolayisiyla daha fazla mal ve hizmetten yararlanmasini saglayacak
bicimde ortaya ¢ikar. Parasal olarak ifade edilen bu faydalar, 6zel maliyetler ile
karsilastirilir ve bireyin 6zel getiri oran1 (private rate of return) olarak ifade edilir
(Woodhall 1994:19; Cohn 1979:43).

Kaynaklara gore, egitilmis bireyler hig¢ egitilmemis ya da diisiik egitim diizeyine
sahip bireylerden daha fazla kazang saglar. Bu kazang farkliligi Ulkelere, Ulkelerin
gelismislik diizeyine, egitim kademelerine, cinsiyete, 6gretim programlarinin siiresine,
egitim goriillen alana  ve sektorlere gore degisebilmektedir (Cohn 1979:33;
Woodhall1987:209).

Literatirde, tlkelerin gelismislik diizeyleri ve ekonomik sistemleri ne olursa olsun,
egitimle kazang arasinda olumlu bir iliski bulundugu 6zellikle yiiksekogretim kademesinde
yiiksek kazanglar s6z konusu oldugu yoniinde goriis birligi vardir. Mesela gelismis ve az
gelismis toplam 53 iilkede kazang ve egitim arasinda kuvvetli bir iligkinin oldugu
sonucuna vartlmistir (Psacharopoulos/\WWoodhall 1985:41). ABD’nde yapilan bir bagka
arastirmada getiri oranlarinin lise mezunlan igin %13, kolej mezunlar igin %20 oldugu
gorilmiistiir (Saxton 2000:3). Bazi Latin Amerika ulkeleri igin yapilan c¢alismada da
yiiksekOgretim kademesinin ortadgretime gore daha yiiksek 6zel getiri oranlarina sahip

oldugu goriilmiistiir. Calismadan elde edilen veriler Tablo 3.18’de gorilmektedir.
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Tablo 3.18
Bazi Latin Amerika Ulkelerinde Egitimin Getiri Oranlar (%)

Ulkeler Ortadgretim Yiiksekogretim
Arjantin 8 16
Bolivya 8 14
Brezilya 15 22
Sili 12 24
Kolombiya 5 18
Meksika 10 16

Kaynak: Hans,W.,(2005), “Internationalization of Higher Education in Argentina”,
USA:World Bank, p:59

Tablo goriildiigh gibi, baz1 Latin Amerika tilkelerinde yiiksekogretimin getiri orani

ortadgretimin getiri oraninin yaklagik iki kat1 kadardir.

Ulkelerin gelismislik diizeyine bagl olarak yiiksekogretimin dzel getiri oranlari
farklilik gostermektedir. Buna gore, dinyadaki farkli bolgelere ve Ulkelerin gelismislik
diizeyine gore 6zel getiri oranlarmin hesaplandigi arastirmanin bulgulart Tablo 3.19°da

gorilmektedir.

Tablo 3.19 )
Dunyadaki Bolgelere ve Gelismislik Dlizeyine Gore Ulkelerde
Yiiksekogretimin Gore Ozel Getiri Oranlar (%)

Bolgelere gore tlkeler Yiiksekogretimin ozel getiri orani
Afrika tlkeleri 32
Asya Ulkeleri 18
Latin Amerika lkeleri 23
Gelismekte olan iilkeler 13
Gelismis Ulkeler 12

Kaynak: Psacharopoulos, G. (1985), “Returns to Education: A further Update
International and Implications”, The Journal of Human Resources 20 (4),
Table 1

121



Tabloda agikca goriildiigii lizere, Afrika iilkeleri (%32) ile Latin Amerika
ulkelerine ait (%23) 6zel getiri oranlari, gelismis tilkelerden (%12) daha yuksektir.

Bir bagka arastirmada, Giiney Afrika’da 1993 yilina ait hane halki kayit verileri
kullanilarak 16-65 yas arasi 2.364 Afrikali ve 653 beyaz irktan erkeklere ait egitim
seviyelerine gore iicret gelirleri hesaplanmistir. Buna gore, Afrikali erkekler ortaggretim
mezunu iken yiiksekdgretim mezunu olmakla ticret gelirini %27, ilkdgretim mezunu
iken ortadgretim mezunu olmakla ticret gelirini %16 arttirmistir. Beyaz erkekler ise,
ortadgretim mezunu iken yiiksekdgretim mezunu olmakla uUcret gelirlerini %15,
ilkogretim mezunu iken ortadgretim mezunu olmakla tcret gelirlerini %8 arttirmistir

(Wabu/ Schultz 1996:335-338; Hertz 2003:1367).

Bir bagka aragtirma ABD’de 1970 ile 2002 yillart arasindaki kazang verileri
kullanilarak yapilmistir. 1970 yili verilerine gore yiiksekdgretim mezunu erkeklerin
kazanclarinin ilkdgretim mezununa gore %44,99 daha fazla oldugu saptanmistir. 2001
yili verilerine gore ise bu oran %83,26’ya ¢ikmistir. Aymi sekilde 1970 yilinda
yiiksekogretim mezunu bir kadin iscinin tdicret geliri, ilkogretim mezunu kadin
is¢ininkinden %56,16; 2002 yilinda da %73,62 daha fazla oldugu saptanmistir (Vedder
2004:677).

Bostwana’da yapilan arastirmada, 1972 ve 1986 yilina ait veriler kullanilarak
egitim seviyelerine gore iscilerin aylik ortalama kazanglar1 hesaplanmistir.

Arastirmadan elde edilen veriler Tablo 3.20°de gérilmektedir.
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Tablo 3.20

1999 Yilinda Bostwana’da Egitim Seviyelerine Gore Iscilerin Ayhk Ortalama

Kazanclar1 (Pula)

Egitim diizeyi (y1l) Genel ortalama
Egitimsiz 346
Diisiik temel egitim (1-4) 453
Yuksek temel egitim (5-7) 491
Diisiik ortadgretim (8-10) 843
Yiiksek ortadgretim (11-12) 1593
Yiiksekdgretim (13+) 2504

Kaynak: Siphambe,H.K.,(2000), “Rates of Return to Education in Bostwana”, Economics

of Education Review 19, Table 1, p: 293

Tablodan agikca anlasilacagi iizere, ilkégretim mezunu olmayan calisan ile

yiiksekdgretim mezunu c¢alisan arasinda oldukca yliksek kazang farki s6z konusudur.

Egitimsiz ¢alisan aylik ortalama 346 pula kazanirken, yiliksekogretim mezunu yaklasik

alt1 kadar (2.504 Pula) kazanmistir. Yiiksekdgretim mezunu calisanin ortalama aylik

kazanci da (2504 Pula) yiiksek ortaggretim mezunu calisanin kazancinin yaklasik iki

kat1 kadardir.

Benzer bir arastirmada ABD’de (1998) yapilmistir. Arastirmada, tam zamanl

(full-time) olarak istihdam edilen 25 yas ve daha distii bireylerin egitim seviyelerine

gore ortalama iicret gelirleri hesaplanmistir.? Arastirmadan elde edilen bulgular Sekil

3.3’de gorulmektedir.

? Aragtirmada bahsi gecen kolej derecesi, liseden sonra akademik olmayan yiiksekdgretim seviyesidir

ve Tirkiye’de denk egitim seviyesi bulunmamaktadir. Meslek yiiksekokulu derecesi, liseden sonra
devam edilen meslek edinmek amaciyla egitim veren yiiksekokullardir. Bu okullar, yiiksekdgretim

seviyesinde akademik egitim verilmeyen meslek programlaridir ve Tiirkiye’de yiiksekogretime baglh

meslek yiksekokullarina denktir (OECD 2004:72).

123



Sekil 3.3
1998 Yilinda ABD’de Egitim Seviyesine Gore Ortalama Kazanglar (US $)

60

50,579
50 46285

40 —
31,022 33,535

30 26 592

20,585

20 16,808

ilk-ortadgret. ortadgr.-lise  lise mezunu  kolej mezunu meslek fakilte yikseklisans
ylksekokulu mezunu mezunu

Kaynak: Saxton (2000), “Investment in Education”, Joint Economic Committee United
States Congress, figire 1, p:2

Sekil, ABD’de egitim seviyesine gore tam zamanli ¢alisan bir ig¢inin ortalama
yillik kazanglarin1 gostermektedir. Buna gore, ilk-ortadgretim seviyesindeki bir isgi
16,808 $, fakiilte mezunu da 46,285 $ kazanmustir. Bu, bir fakiilte mezununun,
ilkogretim/ortadgretim mezunu bir ¢alisandan yilda yaklasik 30,000 $ daha fazla

kazanmig oldugunu gostermektedir.

Tiirkiye’de de benzer durum s6z konudur. Tansel (1994) tarafindan yapilan
caligmada, hem kadinlarda hem de erkeklerde egitim diizeyi yiikseldik¢e elde edilen
kazanclarda da anlamli bir sekilde artis oldugu goriilmiistiir. Dayioglu (1995) tarafindan
yapilan ¢aligmada da egitim seviyesinin kisilerin gelirleri iizerinde olumlu bir etkiye
sahip oldugu, ayrica cinsiyet, meslek ve is statiilerinin kazang¢ farklilig1 yarattig
goriilmiistiir. Beton ve Ertek’in Kuzey Kibris i¢in yaptiklar1 bir aragtirmada, egitimin
diizeyi yiikseldikge kazanglarin da buna paralel arttigi; {iniversite mezunlarinin
ortabgretim mezunlarindan %36,48 daha fazla kazang elde ettikleri goriilmiistiir

(Akalin, 1980).

Kaynaklara gore egitim siiresi ile egitim alanlar1 elde edilecek kazang miktarini
etkilemektedir. Yani, hem yiiksekdgretim programlarina (kisa-uzun siireli) gore degisen
kazanclar, hem de egitim goriilen alana gore degisen kazanglar s6z konusudur. Mesela,

ABD’de (1993) yapilan bu ¢alismada miihendislik veya bilgisayar egitimi alan bir kisi
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ile kolej mezununun ilk tcret gelirleri karsilastirilmistir. Calismada, bilgisayar ve
miihendislik egitimi alan bir kisinin istihdam edilmesi durumunda ortalama baslangic
ucret gelirleri 32,000 $’1n iizerinde oldugu ve kolej mezununun elde edecegi ortalama
baslangig tlicret gelirinden %35,8 daha fazla {icret geliri elde ettigi goriilmiistiir (Saxton,

2000:4).

Egitim alanlarina gore elde edilen kazanglarla ilgili bir baska ¢alisma, ABD’de
(1980) daimi istihdam edilen 4629 kisi iizerinde yapilmistir. Calismanin sonucunda,
mezun olunan alanlara gore degisen kazanglarin oldugu goriilmistiir. Ayn1 ¢alismada,
mesleklere gore degisen kazanglar ve yillik kazangtaki artisla ilgili bulgular da elde
edilmistir. Elde edilen bu bulgular Tablo 3.21°de gorilmektedir.
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Tablo 3.21
1980 Yilinda ABD’de Egitim Alanina ve Meslege Gore Ortalama Kazang
ve Yillik Kazanclarda Artis (§)

Meslekler Ortalama Kazancta
Egitim alanlar Ortalama | Kazancta kazanglar yullik
kazanclar yillik %) artis
%) artis (%)
(%)
Miuhendislik 16,458 0.13 finans maddaira 17,043 0.13
Diger mithendislikler 15,286 0.09 elektronik 16,483 0.11
milhendisi
Ekonomi 14,988 0.15 pazarlama /satis 16,318 0.17
midurd
Muhasebe 14,843 0.20 ekonomist 15,044 0.16
Elektrik mithendisligi 14,790 0.10 sistem analizi 14,910 0.15
Hukuk 14,722 0.24 Uriin madari 14,878 0.12
Matematik 14,300 0.12 muhasebeci 14,861 0.22
Mekanik mithendisligi 14,054 0.08 diger mithendislikler 14,739 0.10
Fizik 13,646 0.08 mekanik mihendisi 14,230 0.09
Isletme 13,084 0.11 avukat 13,999 0.40
Tum sosyal bilimler 13,052 0.13 saglik 13,808 0.14
Diger fizik bilimleri 12,950 0.07 bilgisayar 13,307 0.14
programcisi
Diger biyoloji 12,803 0.08 yazar 13, 205 0.14
bilimleri
Saghk 12,462 0.10 mizisyen /aktor 13,127 0.20
Kimya 12,293 0.08 personel midird 12,922 0.10
Cografya 11,672 0.08 memur 12,009 0.07
Diger diller 11,229 0.09 biyolog 11,823 0.12
Tarih 11,356 0.08 akademisyen 11,388 0.12
Sanat 10,059 0.07 Ogretmen 10,315 0.19
Egitim 9607 0.01 kutliphaneci 9204 0.05
Sosyolog 9606 0.04 sekreter 8329 0.05
Meslek egitimi 9422 0.05 isci 7471 0.07
Diger sanatlar 9395 0.07
Ortalama 12,503 0.13 ortalama 12,797

Kaynak: Dalton-Makepeace, (1990), “Graduate Earnings After Six Years:Who Are The Winners?”,
Studies in Higher Education 15 (1) March, Table I, Table II’den dzetlenmistir.

Tablodan anlagilacag1 iizere, yliksek kazanglar, miihendislikler, hukuk,
muhasebe, ekonomi ve elektrik miihendisligi alanlarindan elde edilmistir. Bazi
bilimlerde mezunlar, ortalamaya gore diisiik kazanglar elde etmistir. Mesela egitim, dil,
tarih, sanat konularinda egitim gérmiis kisiler, daha diisiik kazang elde etmistir. Buna
gore, en yiiksek kazang getiren bes alandan elde edilen kazanglar (miihendislik, diger

miihendislikler, ekonomi, muhasebe ve elektrik miihendisligi) ortalama kazangtan

126



(12,503 $) yaklasik %18 daha fazla; en diisiik kazang getiren bes alandan da %350 daha

fazladir.

Egitimin parasal faydalari, kamu ve 6zel sektore gore farklilik gostermektedir.
Mesela Bostwana’daki kamu sektoriinde istihdam edilenler ortalama olarak tiim egitim
seviyelerinde 6zel sektorde istthdam edilenlerden daha fazla iicret geliri elde ettigi
goriilmistiir. Yiiksekogretim mezunu ¢alisanin hi¢ egitim gérmemis ¢alisandan kamu
sektorunde yaklagik 5 kati (sirasiyla 2842- 584 Pula); 0zel sektorde yaklasik 4 kat1 kadar
(srasiyla 2416-608 Pula) ticret geliri elde etmistir (Siphambe 2000:294).

Bazi iilkeleri kapsayan arastirmada farkli sosyoekonomik yapiya sahip bireylere

ait 6zel getiri oranlar1 Tablo 3.22°de gorilmektedir.

Tablo 3.22
Sosyoekonomik Statii ve Egitimin Ozel Getiri Oranlari (%)

Sosyoekonomik statii Getiri oram (%)
Brezilya:

Butun erkekler (ciftliklerdekiler harig) 13,9

Diisiik sosyoekonomik statii 11,4
Fransa:
Sosyal menge

Beyaz yakalilar 12,9

Isciler 11,9
Kenya:

Anne-baba egitimi

Ebeveynden biri ilkokul ve digeri ortaokul veya daha yukari,

veya her ikisi de ortaokul ve daha yukari 16,7
Her iki ebeveyn de ilkokul veya biri ortaokul veya daha yukari

ve biri egitimsiz 15,6
Bir ebeveyn egitimsiz, digeri ilkokul 11,0
Her iki ebeveyn egitimsiz 8,5

Kaynak: Ayesha Yaqub Vawda
Not: Getiriler Brezilya’da alt-ikinci kademe okul basaris1 ve Fransa’da yiiksekogretimler i¢in ifade
edilmistir.
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Tablodan agik¢a anlasilacagi tizere, Brezilya’da diisiik sosyoekonomik
statlidekiler (%11,4); Fransa’da isgiler (%11,9); Kenya’da hem annesi hem de babasi
egitim gormemis bireylerin 6zel getiri oram (%38,5) digerlerine gore daha diistiktur.
Fransa’da, muhtemelen daha zengin aileleri olusturan beyaz yakalilarin ¢ocuklari,

egitim diizeyi ayn1 olan is¢i gocuklarindan ortalama olarak daha fazla kazanmistir.

Ozel getiri oranmin bu kadar yiiksek olmasmin temel nedeni, egitim
kademelerinin ozellikle yiiksekogretimin harcamalarmin  kamusal —kaynaklardan
karsilanmasidir. Bu durum, bireylerin maliyetleri diisiirmekte ve 06zel kazanglari
yukseltmektedir. Yiiksekogretimin o6zel faydalar diger egitim seviyelerine gore 6nemli
boyutlardadir. Yapilan ¢alismalarda, diinyanin her yerinde {cretlere yansiyan
yiksekogretimin 6zel faydalarinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Kazang olarak
yanstyan bu parasal faydalar ayrica mesleklere, egitim alanlarina ve program siirelerine
gore degismektedir. Yiiksekogretimde o6zel faydalarmn 6nemli 6lgiide yiiksek olmast,
yiiksekdgretim hizmetlerinin finansmani agisindan énemli sonuglar ortaya ¢ikarmaktadir.
Ancak, yiiksekdgretim yatinmidan sadece bireylere degil topluma da yansiyan faydalar

s6z konusudur.

2. Sosyal getiriler

Sosyal getiri, bireyin kendine mal edemedigi toplumun diger {iyelerine yansiyan
faydalardir. Bu faydalar, vergi gelirlerinin artmasi ve topluma egitimli bireylerin

verimliligini arttirmasi suretiyle milli gelire katki saglamasi seklinde yansiyacaktir.

Devletin, egitimi sonucu geliri artan bireyden daha yiiksek oranda vergi almasi
ve egitim yatirnmindan dolayr artan gelir vergisini ek bir masrafa gerek kalmadan ve
yasal bir diizenleme de yapmadan vergi toplayabilmesi bir sosyal faydadir (Cohn
1979:34). Bu sosyal faydalar ise, sosyal getiri orani ile Ol¢iilmektedir. Sosyal getiri
orani, toplumun kaynak dagilimi konusundaki kararlari i¢in bir Olciit olarak kabul
edilmektedir. Boylece, egitim harcamalarinin sosyal getirilerini hesaplayarak kit
kaynaklarin etkin bir sekilde kullanimini saglamak mumkun hale gelir. Buna gore,
sosyal getiri orani, egitimin bir biitiin olarak toplum tarafindan yiiklenilmesi gereken
sosyal maliyetleriyle, topluma saglayacagi beklenen faydalar arasindaki iliskiyi

Olgmektedir. Sosyal getiri oranini hesaplamak igin, toplumun yiiklendigi sosyal
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maliyetlerle ve yine toplumun yiiklendigi sosyal faydalarin bir sekilde Olgiilmesi
gerekmektedir. Sosyal getiri orani, ayn1 6zel getiri oraninda oldugu gibi fayda-maliyet
analiz teknikleri olan igsel getiri orani, net halihazir deger ve fayda-maliyet orani ile

hesaplanmaktadir.

Egitimin sosyal getiri orani, 6zel getiri oraninda oldugu gibi, egitim seviyeleri,
ulkelerin gelismislik diizeyleri, gelir ve cinsiyet gibi bazi faktorlere gore degisebilmektedir.
Sosyal getiri oraninin egitim seviyelerine gore degistigi konusunda yapilan aragtirmalarda
bu goriisii destekleyen sonuglara ulagilmistir. Mesela, genel olarak diinyadaki bolgeler,
gelismis ve gelismekte olan lilkeler ve baz1 Latin Amerika {ilkeleri i¢in yapilan boyle bir

arastirmanin sonuglar1 Tablo 3.23’de gorilmektedir.

Tablo 3.23
1985 Yilinda Egitim Diizeylerine Gore Sosyal Getiri Oranlar: (%)

Diinyadaki Bolgelere ve Gelismislik Diizeyine Gore Sosyal Getiri Oranlar1’

(%)
Ulke gruplan Ik6gretim Ortadégretim Yiiksekogretim
Afrika 26 17 13
Asya llkeleri 27 15 13
Latin Amerika 26 18 16
Geligsmekte olan iilk. 13 10 8
Gelismis iilkeler - 11 9
Bazi Latin Amerika Ulkelerinde Sosyal Getiri Oranlary’
(%)
Ulkeler Yillar Ikégretim Ortadgretim Yiiksekogretim
Arjantin 1989 8,44 7,06 7,55
Brezilya 1989 35,55 5,08 21,44
Sili 1989 13,96 11,10 8,05
Meksika 1984 19,04 9,57 12,91

Kaynak: 1 Psacharopoulos, G. (1985), “Returns to Education: A further International Update and
Implications”, The Journal of Human Resources 20 (4), Table 3

2 Psacharopoulos/Ying Chu Ng, (1994),”Earnings and Education in Latin America”,
Education Economics, 2 (2), Table 4




Tabloda agik¢a goriildiigii gibi, ¢ok genel olmakla birlikte, tiim iilkelerde

yiiksekogretim en diisiik sosyal getiri oranlarina sahiptir ve bu oran geligmis iilkelerde

daha diistiktar.

Bu konuda daha detayli bir siniflandirmaya gore yapilan ¢alismalarin sonuglari da

benzerdir. Mesela boyle bir galismanin sonuglar1 Tablo 3.24’de gorilmektedir.

Tablo 3.24
Diinyadaki Bolgelere Gore Egitim Seviyelerinin Sosyal Getiri Oranlar1 (%0)
Bolgeler Ikégretim Ortadgretim | Yiiksekogretim

Asya 16,2 11,1 11

Avrupa/Ortadogu/ Kuzey Afrika 15,6 9,7 9,9
Latin Amerika/ Karayipler 17,4 12,9 12,3
OECD 8,5 9,4 8,5
Sahra Afrikasi 25,4 18,4 11,3
Diinya ortalamasi 18,9 13,1 10,8

Kaynak: Psachoropoulos- Patrinos, “Return to Investment in Education: A Further Update”,
Education Economics, 12(2), August-2004, Table 1

Tablo, egitim seviyelerine gore sosyal getiri oranlarmi bdolgeler itibariyle
gOstermektedir. Bu getiri oranlari, OECD’nin yiiksek gelirli iilkelerinde daha diistiktiir.
Bununla birlikte, gelismekte olan {ilkelerde egitimin topluma yansiyan faydasi

yuksektir.

Egitimin sosyal getiri oranmi etkileyen faktorlerden bir digeri de iilkelerin
gelismislik diizeyidir. Sosyal getiri oranlari ile ilgili sonuglar, gelismekte olan iilkelerde
politikacilarin yatirim kararlarinda 6nemli bir gosterge olabilmektedir. Zira bu tlkelerde
ortalama getiri oranlari, ilkdgretim, ortadgretim ve yiiksekogretime ne kadar yatirim
yapilmast gerektigini gostermektedir. Bu iilkelerde, kit olan kamusal kaynaklardan
dolay1 egitimde onceliklerin dogru bir sekilde degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu
cercevede, gelismekte olan iilkelerde sosyal getiri orani, ilkogretim seviyesinde
yiiksekogretimin iki kati kadardir. Bazi gelismis iilkelerde, mesela Danimarka’da
ortabgretim kademesinde sosyal getiri oram1 %09,3, yiliksekogretimde %6,3’dur.
Hollanda’da bu oranlar sirasiyla %7,8-%6,3; italya’da %8,4-%7; Almanya’da %10,2-
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%6,5; Japonya’da %6,4-%5,7 ve ABD’de %13,2-%9,6’dir (OECD 2005:12). Bu
tilkelerde yiiksekogretim de dahil olmak (zere egitim harcamalari agirlikli olarak
kamusal kaynaklardan karsilanmaktadir. Bu durum, diger egitim kademelerine gore
oldukca maliyetli olan yiiksekdgretimin kademesinde sosyal getiri oranin diisiik, 6zel

getiri oraninin da yiiksek ¢ikmasina neden olmaktadir.

Kisacasi, egitimin tiim kademesi oranlar1 farkli olmakla birlikte hem 6zel hem
de sosyal faydalar saglamaktadir. Yapilan ¢aligmalar, ilk-orta 6gretim kademesine ait
sosyal getiri oranlarinin yiiksekogretim kademesinden dnemli dlgiide yiliksek oldugunu
gostermistir. Yiiksekogretim kademesinin de kendi iginde sosyal getiri oranlari hem
gelismekte olan hem de gelismis lilkelerde 6nemli derecede 6zel getiri oranlarindan
diistikttir. Bu ise, bir¢ok {lilkede yiiksekdgretim harcamalarinin kamu kaynaklarindan
dogrudan ve dolayli bir bigimde karsilanmasindan kaynaklanmaktadir. Kamusal
finansman politikasi, yliksekogretim hizmetlerinden yararlanan ve yiksek kazanglar
elde eden bireylerin maliyetlerini diisirmektedir. Dolayisiyla 6zel getiri orani sosyal
getiri oranindan yiiksek olmaktadir. Ancak, egitimin faydalar1 sadece bununla da sinirh
degildir. Egitim, Ol¢iilebilir faydalarin yani sira dlglilemeyen diger bir deyisle parasal

olmayan faydalar da yaratmaktadir.

3. Parasal olmayan getiriler

Parasal olmayan getiriler, egitimli bireyin kendine ve toplumun diger tiyelerine
oOlclilemeyen bigcimde yansiyan faydalaridir ve ¢ok ¢esitli bi¢cimlerde ortaya ¢gikmaktadir.
Egitimli bireyin, ozellikle yiiksekogretim mezunlarimin daha iyi kosullarda istithdam
edilmesi, tiiketim ve yatirim kararlarinda daha bilingli olmasi ve daha saglikli ve uzun
yasamasi, OKur-yazarlik oranmin artmasinin ilave katkisi, vatandashik ve demokrasi
bilincinin gelismesi, iktisadi biiyiimeye elverigli bir ortamin olusmasi, daha diisiik sug
oranlari, daha fazla yayin ve kiiltiirel faaliyet, ekonomi ve piyasalarin daha iyi islemesi ve
Ozgurliklerin gelismesi de egitimin parasal olmaysan 6nemli getirileridir (Mumper 1996:8;
Aslan 2002:112).

Egitim, ylizyillardir toplumun ahlak kurallarini, ekonomik, siyasal ve toplumsal
diizenin yapisint belirleyen, toplumsal diizenin geliserek siirdiiriilmesini saglayan bir

sistem olarak kabul edilmektedir (Adem 1997:51-56). Egitimin en 6nemli fonksiyonu
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muhafaza etme, degistirme ve gelistirmedir. Egitim bir taraftan toplumun sahip oldugu
cesitli bilgileri muhafaza ederken, diger taraftan da bunlar sistemli bir sekilde
gelistirerek kullanilacak hale getirmektedir. Bu 6zelligiyle egitim, gelismelere agik bir

yap1 sergilemektedir.

Ancak, artan egitimin toplum {iizerinde sagladig1 fayda hakkindaki bilgi tam
degildir. Ciinkii, egitimin parasal olmayan faydalari, 6grenci ve aile gibi karar vericiler
tarafindan elde edilen 6zel yararlarin otesinde topluma doniiktiir. Bu yararlar, egitim
nedeniyle artan kazang bi¢iminde ortaya ¢ikan parasal olan yararlarin Otesindedir.
Istikrar, orgiitlenme becerisi giiven vb. iizerindeki dolayli etkileri nedeniyle sosyal
problemlerin hem maliyetini hem de sayisini azalmaktadir. Ornegin, ila¢ savurganligini
azaltilmasma, su¢ oranlarinin diismesine ve saglik hizmetlerinden faydalanmay1
saglayacak sekilde bilinci gelistirmektedir (Corat 2005:3; Canpolat 2000:267). Nitekim,
bu konuda yapilan arastirmalarda, tibbi yardim, konut yardimi ve korunmaya muhtag
cocuklar i¢in yapilan yardimlara iliskin maliyetlerin azaltilmasinda egitimin etkili

oldugu goriilmiistiir (McMahon 1994:29-31).

Dolayistyla, egitim, hayatin kalitesini etkilemektedir. Saglik i¢in yeterli miktarda
para harcayabilme ve hizmetlerden faydalanabilme nedeniyle, yliksekogretim gormiis
kisiler, diisiik egitim diizeylere sahip olanlardan daha saglikli olma egilimindedir. Yiiksek
beseri sermayeye sahip bireyler, daha saglikli olma olasiligini arttirmak icin Onleyici
tedbirler alma yoluyla kendilerine yatirim yapmaktadir. Yillik saglik kontrolleri ve diizenli
egzersiz, beseri sermaye yatirimlart seklinde aciklanabilir. ABD’de, Fakirlik Arastirma
Enstitist verileri kullanilarak Barbara Wolfe ve Samuel Zuvekas tarafindan egitimin
parasal olmayan getirilerine iligkin bir ¢aligma yapilmistir. B.Wolfe ve S.Zuvekas, egitim
seviyesi arttiran bir kisinin saghik durumunu iyilestirdigine dair dikkate deger kanitlar
bulmuslardir. B.Wolfe ve S.Zuvekas arastirmalarinda, diger faktorleri kontrol ederek bir
bireyin egitim diizeyi ve bireyin ailesinin saglik durumu arasinda bir pozitif iliski oldugu
sonucuna ulasmistir. Benzer sonuglara, Lefokowitz (1973), Lando (1975), Occutt ve
arkadaslar1 (1977) ve Michale Grossman’in (1982) tarafindan yapilan ¢alismalarda da
ulagilmistir. En giiclii bulgulardan birisi ise, M.Grossman tarafindan yapilan ¢aligsmadir.
M.Grossman ¢alismasinda, egitimin saglik iizerinde pozitif bir etkisi oldugunu bulmustur.

Garfinkle ve Haveman (1977), aile reisinin egitimi ile yoksulluk derecesi ve saglik

132



harcamalar1 arasinda giiclii bir negatif iliski bulmustur (Saxton 2000:7,McMahon
1994:31).

Ayni zamanda egitim insanlara, daha iyi anneler, babalar, ¢ocuklar, segmenler
ve vatandaslar olmalar1 i¢in imkan saglamaktadir. Istikrarli ve demokratik bir toplum,
vatandaglar tarafindan minimum bir okuryazarlik ve bilgi derecesi ile baz1 ortak
degerler kiimesinin yaygin bir sekilde kabuliinlin s6z konusu olabilmesine katkida
bulundugu gibi olumlu komsuluk etkileri de yaratmaktadir. Toplumda, kisilerin daha
fazla kitap, gazete ve yazili eser okumasi, dolayli bir sekilde bir toplumda
demokrasinin, ekonominin ve ona dayali piyasalarin, bireylerin uyum ve anlayis

dizeylerini ylkseltmektedir.

Egitim, 6zellikle, sosyal, politik ve teknolojik konularin bir degerlendirmesini
yapmaya imkan verecek daha fazla bilgi seklinde faydalar saglamaktadir. Egitimin
bunu gergeklestirmesi ve yaymasinin iki yolu vardir. Birinci yol; hem kavramayi
kolaylastirmak ve hem de diisiinme yetenegini gelistirmek. Ikinci yol; demokratik
ortamlar1 olusturarak bireysel tercihlere saygi gosterilmesini saglamak (Dee
2004:1699). Egitimli insanlar, konular hakkinda daha ¢ok okur, bilgili kalmak i¢in daha
fazla haber programlari izler ve kamusal iliskilerde daha fazla aktif rol alirlar. ABD
Egitim Departman tarafindan yayimlanan “/996 Egitim Durumu Raporu’’nda 1994
secimlerinde kolej mezunu bireylerin %57’sinin; lise mezunu bireylerin de %30,6’sinin
oy kullandiklar1 belirtilmistir. Ayrica, egitim diizeyinin oy kullanmayr bagska
sosyoekonomik faktorlerden daha fazla etkiledigi sonucuna ulagilmistir (Saxton
2000:9).

Egitilmis bir niifusun toplumsal faydalar1 daha fazla is olanaklar1 ve daha
uretken bir iggilicli yaratmasinin tesine gegmektedir. Egitimli bireyler, toplumsal olarak
arzulanan davraniglarda artis ve toplumca istenmeyen davranislarda azalma meydana
getirmektedir. Egitim diizeyi yiikseldik¢e hem sug oranlari, hem de bir sugun kurbani

olma oranlar1 azalmaktadir.

Bu konudaki baska bir omek ise, ABD’de Ulusal Ekonomik Arastirma
Blrosu’ndaki iki arastirmaci tarafindan yapilan 1994 yilindaki arastirmadir. Bu arastirma;
su¢ isleme orani lizerinde egitim seviyesinin, gelirden daha biiyiikk bir etkiye sahip

oldugunu ortaya koymaktadir. Suclularin yeniden sug¢ isleme egilimlerini analiz eden
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ABD’deki bu aragtirmada, diisiik egitim diizeyine sahip hiikiimliilerin, yiiksek egitim
dizeyine sahip hikumlilerden daha fazla yeniden sug¢ isleme egiliminde oldugu
goriilmistiir (Saxton 2000:9-11).

Bunlara ek olarak, yaptig1 calismada Spiegleman (1968), egitim gormiis gencglerin
su¢ islemeye daha az egilimli olduklar1 yoniinde kanitlar bulmustur. Webb (1977), ceza
evlerindeki yetiskin mahkumlarm diistik egitim diizeyine sahip olduklarini ve onlardaki bu
egitim eksikliginin topluma yillik maliyetinin 19,8 milyar dolar (1982 fiyatlariyla)
oldugunu tahmin etmistir. Ehrlich (1975), mulkiyete karsi islenen belirli suglar ile egitimde
adaletsizlik arasinda gii¢lii pozitif yonlii bir iliski bulmustur. Ayrica, Ehrlich, miilkiyete
kars1 islenen ve siddet igeren suglarin tekrar dereceleriyle ilgili olarak, ortalama egitim
diizeyinden c¢ok, egitim hizmetlerinin toplumlarin adil bir bi¢imde faydalanamamasindan

kaynaklandigini1 vurgulamaktadir (McMahon 1994:31; Saxton 2000:12).

Mesela, Winconsin Universitesi'nde, Weisbrod ve arkadaslar1 tarafindan
yapilan ¢alismalarda, yiiksekdgretim mezunu bireylerin digerlerine gére daha ¢ok hayir
isleriyle ugrastiklar1 goriilmiistiir. Bir baska arastirmada da lise ve yliksekogretim
mezunu bireylerin toplumsal hizmetlere ve siyasal etkinliklere daha fazla katildiklar
goriilmiistiir (McMahon 1994:29-32).

Egitimin topluma yansiyan bir baska faydasi da, kadinin egitimi ve bunun
sonuglaridir. Kadin egitiminin topluma yansiyan etkisi konusunda ise iki nokta goz
ontinde bulundurulmaktadir. Bunlardan ilki, egitimin kadinin dogurganligi tizerindeki
etkisidir. Ikincisi, egitimin ¢ocugun saghg {izerindeki etkisidir. Mesela, Duncan
Thomas (1996:332) ve Dunne Sayed (2002:56), Guney Afrikali kadmnlarin egitimi ve
dogurganlig tizerinde bir ¢alisma yapmustir. Yazarlar, Gliney Afrikali kadinlarin dogum
orani ile egitim siiresi arasinda 6nemli ve gii¢lii negatif bir iligki bulmustur. Benzer
sonuglara, Raylyn Oliver (1999), Gineli kadinlar iizerinde yaptig1 analizde ulagmistir.
R.Oliver (1999) tarafindan yapilan bu caligmada, egitim seviyesi azaldikca dogum
sayisinin arttigi gorlilmiistiir. Buna gore, annenin egitim Seviyesi arttik¢a ¢ocugun
saglikli olmas1 ihtimali artmaktadir. Diger bir deyisle, annenin egitim seviyesi ile
cocugun saghigr arasinda pozitif bir iliski s6z konudur. Kadin egitiminin ¢ocuk sagligi
iizerindeki etkisi konusunda yapilan ¢alismalarda, cocugun sagligi iizerinde annenin

egitim seviyesinin 6nemli ve ¢ok giiclii bir sekilde etkili oldugu ortaya ¢ikmuistir.
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Muhtemelen, egitim annenin bilgisini ve saglikla ilgili sorunlar1 ¢6zme yetenegini
arttirarak annelige 6zgii yeteneklerin artmasini saglamistir. Ayrica, egitimli anne ailenin

saglikla ilgili harcamalarini da azaltmaktadir (Glewwe 2002:473).

Egitimin Olglilemeyen bir diger faydasi ise, ebeveynlerin cocuklarina karsi
davraniglarinda daha olumlu olmalaridir. Arastirmacilar, anne-babanin sosyoekonomik
statiisliniin ¢ocuklarinin davraniglari iizerindeki etkisini agiklamaya ¢alismistir. Nitekim bu
calismalarda, farkli gelir seviyelerine sahip aileler ile ¢ocuklarint yetistirme uygulamalari
arasindaki bu iliskiler hakkinda kanitlar bulunmustur. Bu kanitlara gore, anne babanin
geliri, cocuklar yetigsmesi tizerinde ¢ok biiyiik bir etkiye sahiptir. Diisiik ve yiiksek gelirli
anne-babalar arasinda ¢ocuklarini yetistirme farkliliklar1 bulunmustur. Buna gore, diisiik
sosyoekonomik statiiye sahip anne-babalar arasinda  ¢ocuklarini bedensel olarak
cezalandirmalar daha ¢ok  goriilmesine ragmen, yiiksek gelirli ailelerde bedensel
cezalandirma yok denecek kadar azdir. Diger bir deyisle, anne-babanin ¢ocuklarinin
davraniglarim1 bigimlendirmelerinde gelirin etkisi yiiksektir (Weinberg 2001:266-267).
Dahasi yiiksek gelir, bir ¢cocugun daha iyi beslenmesini ve daha saglikli kosullarda

ogrenim gormesini de saglamaktadir.

Kisacasi egitim, hem bireye hem de topluma Olgiilemeyen onemli faydalar
saglamaktadir. Bireye, egitim seviyesinden saglanan kazang farklilig: ile 6zel faydalar
saglarken ayni zamanda kisa siirede istihdam edilebilme sans1 da saglamaktadir. Artan
egitimin bir sonucu olan kazang¢ farkliligi, bazi faktorlere bagl olarak degiskenlik
gosterebilmektedir. Bu faktorler; egitim yili, iilkelerin gelismislik diizeyleri, 6zellikle
yiiksekdgretimin kisa ya da uzun siireli olmasi, egitim goriilen alan ve cinsiyettir.
Egitimin getirileri konusunda yapilan g¢aligmalarin ¢ogunda, ilk-ortadgretim
kademesinde sosyal getiri oraninin, yiiksekogretim kademesinde ise 6zel getiri oraninin
sosyal getiri oranindan onemli derecede yiiksek oldugu goriilmektedir. Bunun temel
nedeni ise, ylksekogretim harcamalarinin hem dogrudan hem de dolayli bir sekilde
kamusal kaynaklardan karsilanmasidir. Bu da, ©zel maliyetleri O6nemli Olgilide
azaltmakta ve kazanglarin oldugundan daha yiiksek ¢ikmasina neden olmaktadir. Boyle
bir sonug, birgok iilkede, yiiksekégretim finansmaninda hem adaletin hem de etkinlik
bakimindan  istenen  sonuglara  ulasamadigim1  gostermektedir.  Dolayisiyla,
yiiksekdgretimden yararlanan kesimin belirlenmesi i¢in kullanilan 6zel ve sosyal getiri

oranlar1 yliksekdgretimde adalet ve etkinlik amaglarin1 gozeten bir finansman politikasi
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olusturulmasinda 6nemli kriterler olmaktadir. Ciinkii sosyal ve 6zel getiri oranlari,
sadece yiiksekogretimden yararlanan kesimin belirlenmesi agisindan degil, ayni
zamanda yiiksekdgretim harcamalarini kimin ddedigi ve kimin 6demesi gerektigi ile de

ilgilidir.

B. Yiiksekogretim Getirilerinin Etkinlik Amaci Bakimindan Degerlendirilmesi

Egitim hizmetlerinin o6zellikle yiiksekogretim kademesinde fayda ve maliyetlerin,
bireyler ve toplumun tiimii agisindan degerlendirilmesi kaynaklarin etkin kullanimi
sorunu agisindan olduk¢a Onemlidir. Bu tir bir maliyet-fayda degerlendirmesi;
yiiksekogretim hizmetlerinden kimin faydalandigi, finansmani kimin sagladigi ve
aslinda kimin 0deme yapmasi gerektigi sorular i¢in kullanilabilecek dlgiiler 6zel ve

sosyal getiri oranlaridir.

Bu konuda yapilan arastirmalarda, genel olarak ilk ve ortadgretim
kademelerinde sosyal, yliksekdgretim kademesinde ise Ozel getiri oranmnin agir
bastigina dair sonuglar elde edilmistir. Yiiksekdgretim diizeyindeki egitim yatirimlarin
0zel faydalariin 6nemli dlgiide yliksek olmasi, finansmana katilimin, saglanan faydaya
paralel olmasi1 gerektigini ima etmektedir. Bdyle bir tezi savunmanin, adalet

degerlendirmeleri yaninda etkinlikle ilgili gerekceleri de vardir.

Kamusal kaynaklardan karsilanan finansman sisteminin etkinlik yonlnden
degerlendirilmesinde, tahsis etkinligi dikkati ¢ekmektedir. Tahsis etkinligi egitimin
miktarinin dogru olarak belirlenmesi demektir. Rekabetci bir ekonomide bunun anlami
ilave egitimin marjinal faydasinin (fiyatin) onun marjinal maliyetine esit oldugu andaki
egitim miktarinin optimal oldugudur. Bu, egitim miktarinin gerekli olandan ne eksik ne de

fazla tiretilmedigi anlamina gelir (Aslan 2002:1234).

Bircok iilkede, 6zellikle gelismekte olan iilkelerde, getirisi en yiiksek olan egitim
kademesi ilkdgretimdir. Buna gore, ilkogretime yapilan kamu kaynakli harcamalarin
yiiksekdgretime yapilan harcamalara nispeten artmasi gerekmektedir. Ancak birgok tilkede
bunun tersi olmakta ve sadece politik nedenlerle (niversite, fakilte veya yiiksekokullar
acilabilmektedir. Eger yeni ac¢ilan bu birimlere gercekte ihtiya¢ yoksa, bu durumda olan
sey, aslinda baska egitim kademelerinde kullanilabilecek kaynaklarin politik nedenlerle

yanli alanlara aktariimasidir.
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Gelir diizeyine bakilmaksizin {iniversiteye giren herkese bu hizmetin iicretsiz
veya yiiksek siibvansiyonlu olarak sunulmasi etkinlik acisindan sorun yaratmaktadir.
Gelismis ve gelismekte olan iilkelerde egitime ayrilmasi gereken kaynak miktarinin
giderek artmasi biitge sinirlamalarini agirlastirmakta ve bir finansman krizine yol agma
egilimi tagimaktadir. Egitim hizmetlerinin maliyetleri de arttig1 icin, bu hizmetlerin belli
bir diizeyde siirdiiriilebilmesi, halkin giderek daha fazla vergi 6demesini gerektirmistir.
Bu durum, yogun siyasi tartismalara ve kamu kesiminin verdigi hizmetleri 6nemli
Ol¢iide azaltmak zorunda kalmasina yol agmistir. Sonug olarak, hizmet maliyetlerindeki
siirekli artiglar kamusal hizmetlerdeki genislemenin sonunu da getirmistir. Boyle bir
kriz, 801 yillarda ve giinlimiizde, birgcok kamu hizmeti i¢in s6z konusu oldugu gibi

egitim hizmetlerinde de piyasa mekanizmalarina doniis tartismalarini alevlendirmistir.

Ucretsiz egitimin etkinlikle ilgili bir baska imasi, asir1 talebe yol agmasidir. Asirt
talep iddiasi, Ozellikle yliksekdgretim diizeyinde Onemli bir etkinsizlik kaynagidir.
Universitede 6grenim gormesi zorunlu olmayanlar, dgrenim iicreti olmayan ve ozellikle
smavsiz girig sistemlerinde yigilmaktadirlar. Literatiirde, yiiksekdgretimin {icretsiz veya
cok yiiksek siibvansiyonlu olmasinin talebi 6nemli 6l¢iide artirdigina dair 6nemli deliller
vardir. Bu durum, fiyati1 sifir veya ¢ok diisiikk olan bir malin veya hizmetin talebinin
marjinal faydasi sifir veya sifira ¢ok yakin oluncaya kadar artacagi bicimindeki basit bir
iktisat kuraliyla iligkilidir. Baz iilkelerde, bir giris sinavina ragmen, kontenjanlarm genis

tutulmasi “uygun olmayanlarin” {iniversiteye girmesini tam olarak engelleyememektedir.

Yiiksekogretimin kamusal kaynaklarla finansmanm bir diger etkinsizlik nedeni,
ogrencilerin kayit yaptirdiklar1 programlardan mezun olmalarinin uzun yillar almasidir.
Egitimin parasiz olmasi yaninda Ogretim siiresini agsmamin her hangi bir cezasmin
bulunmamasi bu durumu koriiklemektedir. BOyle bir sistem bir taraftan hem kamu
kaynaklarinin hem de ailelerin kaynaklarinin israfina, diger taraftan da 6grencilerin ve

bagkalarmin zamanlariin bosa harcanmasina yol agmaktadir.

Ayrica, yiiksekogretimde kayithi grencilerin ¢cogunlugunun yuksek gelir
grubuna ait olmasi da etkinsizlik kaynagidir. Kit kaynaklarin varliginda yiiksekdgretim
hizmetinden yararlananlarin ¢ogunlugunun yiiksek gelir grubuna ait olmasi, hem
maliyetleri karsilama giiciine sahip bu ailelere kamu kaynaklarindan bir gelir transferi

yaratmakta, hem de nesiller aras1 gelir dagilimimni etkilemektedir. Alternatif yatirim
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alanlar1 yerine 0Ozel faydasi yliksek olan yiiksekdgretim hizmetine kaynak ayrilmasi
kamusal finansman sisteminin tahsis etkinligi acisindan beklenen sonuglari
vermemistir. Bu sonuglar, bedelsiz yiiksekogretimin hem gelir dagilimi hem de etkinlik
acisindan bozucu etkilere sahip oldugunu goOstermistir. Bu sorunlara iliskin ¢oziim
Onerileri ise, artan oranli vergilendirme, siibvansiyonlarin gelir diizeyine gore

ayarlanmasi ve maliyet paylagimi ¢6ziim Onerileri olarak siralanabilir.

III. ADALET VE ETKINLIiK AMACLARINA UYGUN BIiR
YUKSEKOGRETIM FINANSMAN POLITIKASI: MALIYET PAYLASIMI

Egitim ekonomisinde 6nemli konulardan birisi, iizerinde goriis ayriliklarinin bulundugu
egitim finansmanidir: Finansal yiik, hiikiimet, isveren ve bireyler tarafindan nasil
paylasilmali ve finansmanin kamu ve 0zel kaynaklar arasindaki dagilimi nasil
olmalidir? Bu, hem etkinlik hem de adalet ile ilgili sorulardir. Ancak, bu sorulara
alternatif finansman yontemleri cevap verebilir. Ornegin, egitimin finansmaninda,
ozellikle yliksekogretimde getiri oranlarinin dikkate alinmasi ve buna gére maliyetinin
en yiiksek getiriyi elde edecek kesim tarafindan 6denmesi, hem adalet hem de etkinlik
sorununu ortadan kaldiracaktir. O halde, yiliksekogretim maliyetini, bu hizmetinden
faydalanan kesimin 6demesi adil bir alternatif finansman bi¢imi olacaktir (Atkinson
1983:12-13; Woodhall 1994:12). Nitekim, 1988 tarihli Diinya Kalkinma Bankasi
Raporu’nda, yuksek ve orta gelir grubunda bulunanlarin, yiiksekogretime ayrilan
kaynaklarin %80-901n1; gelismekte olan iilkelerde ise toplam niifusun %70’e yakininin
en fazla ilkogretimi tamamlayabildigi ve egitime yapilan kamu harcamalarinin da
sadece %22’sini aldig1 goriilmiistiir (Aslan 1998:347). Bu nedenle, egitim maliyetlerini
kim Odeyecek? sorusunun cevaplandirilmas: igin alternatif finansman yontemleri
Onerilerine ihtiya¢ vardir. Ancak, buda ekonomik sistemlere gore olmalidir. Mesela,
baz1 {ilkelerde, devletin yaninda bireyler ve yiiksek gelirli sosyal gruplar egitimin

finansmanina katilabilirler.

Yiiksekogretimde kayith Ogrencilerin ¢ogunlugunun yiiksek gelir grubuna ait
olmast ile birlikte degerlendirildiginde bedelsiz yiiksekdgretimin hem gelir dagilimi hem
de etkinlik acisindan bozucu etkilere sahip oldugu goriilmektedir. Bu sorunlara iliskin

¢OzUm Onerilerinden en 6nemlisi ise, ailelerin gelirlerine gore maliyete katilma tezidir.
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A. Adalet ve Etkinlik Amaclar1 Bakimindan Yiiksekogretimde Maliyet Paylasim

Ulkelere gore farklilik gostermekle birlikte agirlik egitim hizmetlerinin kamusal
kaynaklarla finansman: seklindedir. Ancak, 70'li yillarda son derece etkili olan bu
finansman sisteminde, 80'li yillarin basinda son derece ciddi kaynak sikintilariyla yiiz
yiize gelinmistir. Gelismekte olan {ilkeler basta olmak {izere bir¢ok {iilkede, sinirli kamu
kaynaklarimin egitim yaninda diger 6nemli ihtiyaglara tahsis edilmesinin de dnemli olmasi,
yiiksek siibvansiyonlu mal ve hizmet maliyetleri i¢indeki hiikiimet paylarinin azaltilmasi
yonuinde artan bir baski yaratmistir. Bu baskilart karsilamaya yonelik girigsimler, yaygin bir
sekilde “yapisal uyum politikalar’” olarak adlandirilmistir. Bu tiir bir politika, 6deme
yiikiiniin biiyiik bir kismimin hizmetten faydalanana kaydirildigi “maliyet paylagimini”
veya “maliyete katilmay1” ongoriir. Egitimle ilgili olarak bu tiir bir politikanin ilk
hedefinin, hem pahali olmasi hem de bu hizmetlerden yararlananlarin gelecekte elde
edecekleri beklenen yiiksek kazanglar nedeniyle yiiksekdgretim olacagi agiktir (Aslan
2002:237).

Ozellikle yiiksekdgretimde egitimin 6zel getirilerinin sosyal getirilerine agir bastig
halde, bunun maliyetine biitiin toplumun katilmasi1 hem etkinlik hem de adalet amaclar
bakimindan istenmeyen bir durumdur. Egitim i¢in, dissalliklardan dolay1 ve adalet amacim
karsilamak iizere kamusal olarak saglanmasi gerekenin disinda devlet tarafindan higbir
kaynak ayrilmamalidir. Bunun anlami, egitimin 6zel faydalara paralel bir sekilde parali
olacagi, 6deme giicli olmayanlarin ise kamusal olarak desteklenecegidir. Adalet amacina

sadece boyle bir finansman sistemi hizmet edebilir.

Hem gelismis hem de gelismekte olan {ilkelerde Hiikiimetler, 80’li yillarin
basindan beri 68renci ailelerinin gesitli yollarla egitimin finansmanina daha fazla katkida
bulunmalarin1 saglayacak ve dogrudan hiikiimet tedariki yerine piyasa gii¢lerine duyarl
tedarik bicimleri olan 6zel okullar ve egitim kuponlar1 gibi tedbirleri almaya baslamiglar
ve yeni Oneriler getirmiglerdir. Bu alandaki oneriler, geleneksel egitim finansmaninda ve
tedarikinde son derece ciddi reformlarm yapilmast anlamina gelmektedir. Yeni finansman
ve tedarik politikalarmin 6ziinii, piyasa giiclerine duyarliligin ve tiniversiteler arasindaki
rekabetin artirilmasi, egitim hizmetlerinden yararlananlarin maliyete katilmalarinin
saglanmast ve egitim icin daha fazla kaynak toplamanin yollarinin bulunmasi

olusturmaktadir. Bunun anlami, yiiksekogretimde yegane veya en oOnemli finansman
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kaynaginin devlet olmaktan ¢ikmasi; sosyal faydalarin agir bastigi egitim tiirlerinde veya
kademelerinde kamusal finansmana, 6zel faydalarm agir bastigi durumlarda ise ozel

finansmana yonelinmesidir (Aslan 2002:343).

Mesela ABD’de (1996) ortadgretim ile yiiksekdgretim mezunlarinin kazanglar
arasindaki farkin %70°den fazla olmasindan dolayr birgok aile, ¢ocuklarinin
ortadgretim sonrasindaki bir seviyede egitim gormelerini istemistir. Bu durum, genel
olarak kamusal kaynaklarla finansmanin s6z konusu bu iilkede maliyeti arttirmistir.
Bunun sonucu olarak, yliksekdgretimde 6zel kaynaklarin payr daha da arttirilmistir.
(Barry 1997:84-89). Benzer durum Ingiltere’de de soz konusu olmakla birlikte,
yiiksekogretimdeki Ogrenim lcreti yiikseltilerek Ggrencinin maliyete katilmasi

saglanmistir (Abbott/Leslie 2004: 67-86).

Sonug olarak, dgrenciler yiiksekdgretimin artan maliyete ¢esitli yollarla katilimi
saglanmalidir. Bu katilim, hem yiiksekdgretim hizmetinden saglanan faydaya paralel
olmali hem de aile gelirine bagli olmalidir. Bunun da disinda 6rnegin, 6zel okullarin
yayginlagtirilmasi, 6grenim {cretlerinin gelirlere gore belirlenmesi ve arttirilmasi,
ogrenci kredileri ve egitim kuponlar gibi yiiksekdgretim maliyetini paylasmanin baska

yollart da mevcuttur.

B. Yiiksekogretimde Maliyet Paylasim Yollar

Iktisatgilar, egitimciler ve politikacilar uzun siire, devlet tarafindan yonlendirilen bir
sistemin piyasa tarafindan harekete gecirilen bir finansman ve tedarik sistemine
doniistiirilmesi  amaciyla ¢esitli  yontemler gelistirmislerdir. Varilan  nokta,
yiiksekogretimde gelir gesitlendirmesi olarak da adlandirilan bir modelin gelistirilmesi
olmustur. Buna gore, tiniversitelerin gelir elde edebilecekleri ¢ok sayida alternatif kaynak
vardir ve Ogrenim Ticretleri sadece bunlardan biridir. Bu alternatifler asagidaki gibi

siralanabilir (Psacharopoulos/ Woodhall 1985;144-48; Le Grand 1984;68-77).
1. Ogrencilerden 6grenim iicreti alinmast,
2. Ozel {iniversitelerin yayginlastiriimast,

3. Ozel ve kamu kesimi kuruluslariyla 6grenci sponsorlugu, danismanlik,

ticretli stajyerlik tiiriinden s6zlesmeler ve anlasmalar yapilmast,
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4. Universitelerin gelir yaratan isletmelere sahip olmalari,
5. Bagislar vb. 6zel katkilardan yararlanilmas;

6. Ogrencilerin istihdam1  ve  yiiksekogretime  yonelik  fonlarin

olusturuldugu ulusal burs programlari,

7. Ogrenci kredileri, mezuniyet vergileri ve bordro vergileri gibi ertelenmis

maliyete katilma yontemleri,
8. Yerel olarak saglanan isgiicii ve ayni yardimlar,

9. Egitim kuponlari.

1. Ozel okullarin yayginlastirilmasi

Yiiksekogretimin daha ¢ok 6zel faydalar saglamasi ve nesiller arasinda gelir dagilimini
bozucu etki yaratmasi, hizmetin sunulmasinda 6zel kaynaklarin paymin arttirilmasini
ve yayginlastirilmasini gerektirmektedir. Bir yiiksekogretim sisteminde, devletin yegane
hizmet sunan bir pozisyondan uzaklastirilmasinin tek yolu, sistemin piyasa giiclerine
duyarli kilinmasidir. Bu ise, 6zel liniversitelerin yayginlastirilmasi ve devlet okullariyla
rekabet edebilmelerinin saglanmasi, finansman sisteminin hizmetten yararlananlarin
maliyete katilmalarini saglayacak sekilde diizenlenmesi, devlet bu hizmetler i¢in yardim
saglamaya devam etse bile bunun kullanilmasinda inisiyatifin ailelere birakilmasi gibi
radikal degisikliklerle miimkiindiir. Bu tiirden diizenlemeler, karar almay1 ve satin alma
glcunin tahsisini devletten anne-babalara transfer edecektir. Tuketici tercihlerinin 6n
plana ¢ikmasi, hizmetlerin daha rekabetci olarak sunulmasini, kalitenin artmasini ve
maliyetlerin diismesini zorunlu kilacaktir. Ciinkii bunu yapamayan okullar piyasada

kalamayacaklaridir. Bu ise etkinligin saglanmasi demektir (Aslan 2003:159).

Ornegin Ispanya’da son yirmi yilda, onyedi yeni iiniversitenin kurulmasi
rekabetci kosullarin olusmasina neden olmustur (Marcos 2005:551). Diger {ilkelerde,
ozellikle Avrupa ve Kuzey Amerika’da, 6zel yiiksekogretim oldukea iyi yapilanmis ve
kalite agisindan devletin yiiksekdgretim kurumlariyla rekabet edecek diizeye gelmistir.
Bazen, Ornegin Bel¢ika ve Hollanda’da, devlet kurumlariyla aymi Olgilide
tutulmaktadirlar. Bu {ilkelerde 06zel kurumlar, kamu kaynaklarindan siibvanse

edilmektedir. ABD’de, 1980°de bu kurumlara 6denen siibvansiyon tutar1 0Ozel
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yiiksekogretim kurumunun gelirinin %20’sini olustururken, 1995’de sadece %16’sim
Olusturmustur (Chevaillier/Eicher 2002:91). Yani, 6zel yiiksekogretim kurumlarina

siibvansiyon uygulamasi ¢ok diisiik tutulmak suretiyle devam ettirilmektedir.

Bugiin birgok ulkede, 0zel yiiksekogretim kurumlarinin sayisi hizla artmaktadir.
Mesela, Brezilya’da 1980°de 6zel tiniversite yokken, 2003 yilinda 42 6zel ve 20 kamu
iiniversitesi mevcuttur. Sili’de 1960 yilinda 6 6zel, 2 kamu {iniversitesi bulunurken,
2003 yilinda 42 6zel, 16 kamu {iniversitesi bulunmaktadir. Tayland’da ise 1960 yilinda
1 6zel, 6 kamu Universitesi bulunurken, bu rakamlar 2003 yilinda 50 6zel ve 24 kamu
iniversitesi seklinde degismistir. Filipinler’de halihazirda 25 kamu yiiksekdgretim
kurumu, 1285 de 0zel Universite bulunmaktadir. Japonya’da 4790 yiiksekdgretim
kurumu 4117’si Ozeldir. Kore’de 100 universitenin 78’i 6zeldir. Cin’de 800 den daha
fazla 6zel yiiksekogretim kurumu vardir, fakat bunlarin da ¢ok azi kamu tarafindan
taninmaktadir. Endonezya’da 57 &zel tniversite mevcuttur. Avrupa’da ise, ilk ozel
iiniversite 1982°de Almanya’da kurulmustur. Avustralya’da sadece iki 6zel {iniversite
bulunmakla birlikte ancak onlardan biri olan Bond University 1987°de kurulmustur.
Turkiye’de ise 53 kamu ve 24 6zel Universite bulunmaktadir. Komiinizmin ¢okiisiinden
sonra Dogu Avrupa’da, 6zel Universitelerin sayist hizla artmistir. Romanya, 2003
yilinda 59 6zel ve 36 kamu yiiksekogretim kurumuna sahiptir. Macaristan’da ii¢ tip 6zel
egitim kurumu mevcuttur. Bunlardan biri Belgika ve Hollanda’daki gibi kilise

baglantilidir ve yasal olarak taninmig kurumlardir (Giiriiz 2003:11).

Gelismis iilkelerdeki 6zel yiliksekogretim kurumlari, daha ziyade, kar
amaci gilitmeyen vakiflar tarafindan kurulmus, yiiksek prestijli arastirma tiniversiteleri
niteligine sahip kurumlardir. Bu sistemde, bu kurumlarin harcamalari kamusal

kaynaklardan karsilanmaktadir.

Ozel yiiksekdgretim kurumlariin sayisinin artmasina neden olan faktorlerden
belki de en Onemlisi, ortadgretim seviyesinden mezun olan 6grenci sayisidir. Zira,
ortadgretim seviyesinden mezun olan dgrenci sayisinin artmasi, yliksekdgretim talebinin
artmasina neden olmaktadir. Dolayisiyla, kamu Universiteleri artan bu talep karsisinda
kapasitelerini finansal zorluklar nedeniyle arttiramamaktadir. Bu durum, ytiksekogretim
hizmetinin 6zel sektdr tarafindan da verilmesine neden olmaktadir. Mesela isveg’te

1960-1997 doneminde yiiksekogretim kurumlarinda 6nemli bir talep artigi goriilmiis,
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ancak yiiksekogretim kurumlart bu talep artisini karsilayamamistir. Bu gelisme
karsisinda hiikiimetler, talep artisin1 karsilayabilmek icin parali egitim veren Ozel
yiksekogretim kurumlarinin agilmasia izin vermistir (Kjellstrom/Regner 1999:336-

338).

Benzer gelisme Japonya’da da goriilmiistiir. Ortadgretim mezunlarinin %100’°e
yakin bir kismi yliksekdgretim i¢in bagvurmakta, bu ise talep artig1 yaratmaktadir.
Artan talebin karsilanmasi ve kamusal finansman kaynaklarinin sinirli olmasi 6zel
tiniversitelerin kurulmasina neden olmustur. Ancak, bu kurumlarin 6grenim
ucretleri, ailesi olsun veya olmasin bir O6grencinin Odeyebilecegi tutarda
belirlenmektedir (Yonezawa/Nakatsui/Kobayashi 2002:373-381).

Almanya'da, yiiksekdgretim iicretsiz oldugu icin, 6zel iiniversite sayist ¢ok fazla
degildir. Bunun disinda daha kiiciik c¢apta olan 06zel meslek yiliksek okullar
bulunmaktadir. Ozel {iniversiteler, egitim verdikleri bdliimlerde kaliteyi on plana
cikardiklar1 i¢in 6grenci bagvurularini degerlendirirken c¢ok secgici davranilmaktadir.
Birgok boliim, belirli bir kontenjan ile smirhidir. Ozel {iniversitelerin hepsi devlet

tarafindan taninmaktadir. Donem basina alinan ticret 2600 €'dan baslamaktadir.

Gelismekte olan tlkelerde ise, 6zel yiiksekdgretim kurumlari, daha ziyade, kar
amact giiden, kisa siireli mesleki ve teknik egitim kurumlari niteligindedir. Bazi
gelismekte olan iilkelerde ornegin, Kore ve Filipinler’de, 6zel yiiksekdgretime olan
kayit oranlarina bakmak onemlidir. Ozel kurumlarin olusturulmasinin temel nedeni, bir
yandan artan egitim talebini karsilamak diger yandan 6grencinin maliyete katilimini
saglamaktir. Oysa, bu iilkelerin ¢ogunda kamu siibvansiyonlari, 06zel egitim

kurumlarmin 6nemli bir gelir kaynagidir ve bagislar da 6nemli biiyiikliikte degildir.

Bu cergevede, bazi iilkelerde 6zel yiiksekdgretim kurumlarinin yiiksekogretim

sistemindeki paylar1 Tablo 3.25’de gorilmektedir.
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) Tablo 3.25
Cesitli Ulkelerin Yiiksekogretim Sistemlerinde Ozel Kurumlarin Paylari (%)

Ulkeler Ozel liniversitelerin pay: Ulkeler Ozel tiniversitelerin pay:

Filipinler 85 Sili 28
Kore 78 Romanya 25
Endonezya 63 Tayland 18
Hindistan 80 Veneziella 17
Hollanda 53 Fransa 13
Portekiz 35 Hong Kong 6
Peru 33 Tirkiye* 2

Kaynak: YOK 2005 Yili Faaliyet Raporu, Sekil 1.3.
Acik 6gretim dahil edildiginde s6z konusu oran yaklagik %2'dir

Tabloda goriildiigii gibi, secilmis bazi iilkelerde 06zel iiniversitelerin kendi
yiiksekdgretim sistemleri iginde onemli paylara sahip olduklart goriilmektedir. Bu pay, bu
kurumlardaki kayith Ogrenci sayisina gore belirlenmistir. Buna gore, Filipinler,
Endonezya ve Kore gibi gelismekte olan {ilkelerde 6zel yiiksekogretim kurumlari

yiiksekogretim sistemlerinde 6nemli bir orana sahiptir.

Ozel yiiksekdgretim kurumlari gelismekte olan iilkelerde de mevcuttur. Bu
iilkelerde ozel yiliksekogretim kurumlarin finansal kaynaklarimin O6nemli bir
kisminin kamu siibvansiyonundan saglanmasi, okul iicretlerinin diisiik olmasina
yol agmaktadir. Bu ise, 6zel okullarda egitim gormeyi olanakli hale getirmektedir.
Mesela, Latin Amerika iilkelerindeki 6zel yiiksekogretim kurumlarina olan talep
kamu subvansiyonu nedeniyle artmistir. Buna gore, bu iilkelerde, 1985-2002
donemine ait 6zel iuniversitelerdeki kayit oranlarimin dagilimi  Tablo 3.26’da

gorilmektedir.
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Tablo 3.26
1985-2002 Donemi Latin Amerika’da Ozel Yiiksekégretim Kurumlarina

Kayit Oranlari (%0)
Toplam Kayit Oranlar:
(%)
1985 Yili
40-75 30-40 20-30 10-20 10’dan daha az
Brezilya Sili Arjantin Costa Rika Bolivya
Kolombiya El Salvador Guatemala Ekvator Kiba
Dominik Cumbh. Peru Paraguay Honduras Panama
Meksika Uruguay
Nikaragua
Veneziiella
2002 Yilh
Brezilya Veneziiella Arjantin Honduras Bolivya
Kolombiya Guatemala Kiba
Dominik cumh. Costa rika Panama
Sili Ekvator Uruguay
El Salvador Meksika
Nikaragua
Paraguay
Peru

Kaynak: Hans,W.,(2005), “Internationalization of Higher Education in Argentina”,
USA:World Bank, p:42

Tabloya gore, 1985 yilinda; Brezilya, Kolombiya ve Dominik Cumhuriyeti’nde
yiiksekogretim kurumuna kayith 6grencilerin toplam sayisinin %40 ile %75 kadart 6zel
yiiksekogretim kurumlarinda bulunmaktadir. 2002 yilinda da bu i¢ ilkeye Sili, El
Salvador, Nikaragua, Paraguay ve Peru dahil olmustur. Benzer sekilde, 1985-2002
doneminde hemen her iilke bir iist dilime dahil olmustur. Yani, 6zel yiiksekogretim
kurumlarina kayith 6grenci sayisinda bir artis olmustur. Fakat bu donemde, %20-30‘luk
kayit diliminde yer alan Arjantin ve Guetemala’da; %10-20’lik dilimde sadece
Honduras’da; %10°’dan daha az dilimindeki dlkeler olan Bolivya, Kiiba, Panama ve
Uruguay‘da 0zel yiliksekdgretim kurumlarinda kayithh 0Ogrenci sayisinda bir artis
olmamigtir. Bagka bir deyisle, gelismekte olan bu iilkelerde, 6zel tniversiteler kamu
kaynaklarindan desteklenmekte ve bu 6grenim iicretlerini diistirmektedir. Dolayisiyla, bu
kurumlarda okumanin maliyeti birey i¢in azalmaktadir. Mesela, Arjantin’de son on

yilda, yiiksekogretim sistemindeki 6zel yiiksekogretim kurumlart payini %4,4,
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kamu yiiksekdgretim kurumlart da %5,2 arttirmistir. Bu, Arjantin’de 06zel
tiniversitelerde kayitli 6grenci sayisinin arttigi anlamina gelmektedir. Nitekim,
Latin Amerika tlkeleri i¢cinde en yiiksek katilim orani Arjantin’de goriilmektedir.
Bu Ulkede, kayitli 6grenci sayist 1990 ve 2000 yillarinda kamu iiniversitelerinde
sirastyla 679,403 ve 1,124,044°dir. Ozel (miversitelerde, 1990 yilna ait veri olmamasina
nedeniyle 100,000 olarak kabul edersek 2000 yilinda 166,539 6grenci kayit yaptirmustir.
Diger bir deyisle, Arjantin’de 1990 ve 2000 yillarinda kamu kurumlarma kayit orani 6zel
yiiksekogretim kurumlarmdan daha yiiksektir ve on yillik bir dénem iginde yaklasik iki
kat1 bir artig olmustur. 1990 yilinda 6zel yiiksekogretim kurumlarina kayit yaptiran 6grenci
sayist tahmini bir rakamdir. Bununla birlikte, %50 oraninda bir artis olmustur (Hans
2005;75). Buna gore, 1990 ve 2000 yilinda, yiiksekogretim kurumuna kayitli 6grencilerin
toplam sayismin yaklasik {icte birinin 6zel yiliksekogretim kurumlarma kayith oldugu

sOylenebilir.

Ozel universiteler, gelismis iilkelerde hem rekabeti arttirarak hem de maliyete
katilmay1 saglayarak etkinligi ve adaleti saglamaktadirlar. Mesela, Japonya’da (1998)
ogrencilerin %20,9’u kamu yiiksekdgretim kurumlarina, %79,1°1 de 6zel yiiksekdgretim
kurumlarina kayit yaptirmistir. Japonya’da kamu yiiksekogretim kurumlarinin
finansmant kamu kaynaklarindan karsilanmakla birlikte 6zel yliksekogretim
kurumlarmin da finansmam1 kiiciik miktarda da olsa kamu kaynaklarindan
karsilanmaktadir. 1997 yilinda, Ozel {niversitelerin toplam gelir kaynaklarinin
%61,7’sini 6grenim {icretleri; %9,1’ini de siibvansiyonlar olusturmustur (Asonuma
2002:110-123). Yani, Japonya’da 0Ozel {iniversitelerin gelir kaynaklart 6grenim

Ucretleridir.

Avustralya’da (1998) 38 yiiksekogretim kurumundan sadece iki 6zel Universite

olan Queensland Bond ve Notre Dame University disindaki biitiin iiniversiteler kamu

kaynaklarindan desteklemektedir (TED 2005:295).

Ozel egitim kurumlarinin  varligi sadece etkinligi saglamakla kalmayip, ayni
zamanda egitim kalitesini de etkilemektedir. Nitekim, yapilan bir arastirmadan elde
edilen bulgular bu goriisii desteklemektedir. Coleman tarafindan yapilan arastirmada,
Ozel ve devlet egitim sistemlerini karsilastirmak i¢in elli dokuz bin lise 6grencisinin

yeteneklerini 6nemli 6lglde etkileyen ailelerini de inceledikten sonra, 6zel okullarda

146



egitim gorenlerin daha hizli 6grendiklerini bulmustur. Cox ve Simenez’de (1987)
gelismekte olan tilkeler grubunda yer alan Tanzanya ve Columbia’da standartlagtirilmis
basar1 testini uygulamislar ve 6zel okullarin devlet okullarina gére daha fazla egitime

onem verdikleri sonucuna ulagsmiglardir (Lott 1992:2).

Bu konuda ABD ve Ingiltere’de yapilan bir baska arastirmada ise, devlet
okullarinin ortaya ¢ikisinin egitim seviyesinin yiikselmesi lizerinde ¢ok az etkili oldugu
belirtilmistir. 1986 yilinda ABD’de yapilan niifus sayimi, devlet okullarinin bulundugu
eyaletlerdeki beyaz halkin %99’unun, devlet okullarinin bulunmadig1 eyaletlerde ise
%93’Unin okuma-yazma bildigini gostermistir. Bu %6’lik kiigiik farkin devlet okulu
olmayan eyaletlerin daha ¢ok kirsal bolgelerde olmasindan kaynaklandigi soylenebilir

(Lott 1992:3). Yani, 6zel egitim kurumlari kaliteli egitimin de giivencesi durumundadir.

Kisacasi, ozel okullar, kamu kaynaklar1 disinda 6zel kaynaklarin da
saglanmasina imkan verdigi i¢in finansman krizinin ¢6ziimiine yol agacaktir.
Yiiksekogretimin oldukga maliyetli olmasi ve bu maliyete katlanmaya degmeyecegini
diisinenlerin bulunmas1 yiiksekogretime olan talebi diisiirecektir. Talebin diigmesi,
yiksekogretim finansmaninda etkinlik amacina hizmet edecektir. Ayrica, Yylksek
gelirlilerin finansmana katilimini sagladigindan dolayr da adalet amacina hizmet

edecektir.

2. Ogrenim Ucretleri

Ogrenim iicretleri, bir dgrencinin yiiksekdgretim kurumunda okudugu siirece ddeyecegi
tutardir. Ogrenim {icretiyle, ogrencilerin yiiksekdgretimin maliyetine katilmalar:
amaclanir. Bazi iilkelerde, 6zel iiniversiteler dolayli da olsa devlet tarafindan finanse
edilmektedir. Bu durum, 06zel okullarin fiyatina yansiyarak, 6grenim iicretlerini

6denebilir hale getirebilir.

Ornegin, iki ayr1 ¢alismada, 6grenim iicreti ile devlet ddenekleri arasinda giiclii
bir negatif iligki bulunmustur. Bu konuda yapilan bagka bir caligmada, Ogrenci basina,
yuksek devlet odenekleri alan yiiksekogretim kurumlarinin daha diisiik 6grenim iicreti
uyguladiklart bulunmustur (Fethke 2005:11). Bu sonuglara gore, yuksek bir
stibvansiyon orani 6grenim tcretini diislirebilir ve boylelikle yiiksekdgretime olan talebi

arttirabilir.
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Bir bagka ¢alismada; 1974 yilinda, aile geliri 12,000 § olan 6grenciler igin
ogrenim maliyeti konusunda hipotetik olarak hesaplama yapilmistir. Bunun sonucunda,
ogrenim tcretinin 100 $ artmasimin, 18-24 yas arasi kayit oranlarmi %1 oraninda
azalttigr bulunmustur. Benzer bir ¢alisma, 1982-83 doneminde de yapilmistir. 3420 $
olan ortalama yiiksekogretim maliyetine gore O6grenim iicretlerinin 100 $ arttirilmasinin
kayit oranlarimi  %0.75 azalttigi bulunmustur (Noorbakhsh/Culp 2002:278). Bu
cergevede bir karsilastirmanin yapilmasi anlamli bilgiler verebilir. Bazi iilkelerde

ogrenim {icretlerinin toplam harcamalari karsilama oran1 Tablo 3.27’de gorilmektedir.

Tablo 3.27
Baz1 Ulkelerde Kamu Universitelerindeki Reel Ogrenim Ucretlerinin
Toplam Harcamalar1 Karsilama Oram (%)

Ulkeler Reel licret/ Harcama Ulkeler Reel Ucret/ Harcama
Letonya 75 Bulgaristan 42
Avustralya 30 Endonezya 25
Jamaika 25 Kore 23
Vietnam 23 Israil 20
Ispanya 20 Litvanya 18
Slovenya 19 Kosta Rika 16
ABD 15 Barbados 15
Filipinler 15 Nepal 10
Kenya 12 Cin 9
Japonya 9 Hindistan 5
Fransa 1 Tirkiye 2

Kaynak: YOK, Tiirk Yiiksekogretiminin Bugiinkii Durumu: Kasim 2005, s. 8

Tablodan anlasilacagi iizere, Letonya, Bulgaristan ve Avustralya’da
yiksekogretim maliyetlerine Ogrenci katilimi  oldukca yiiksektir. Bu Ulkelerde
yiiksekogretim maliyetlerinin 6nemli bir kismi 6grencilerden alinan harglar yoluyla
karsilanmaktadir. Ancak, 6grenim iicretleri Sili, Endonezya, Kore, Ispanya, Israil’de cift
haneli rakamlar olmakla birlikte yiiksek degildir. Japonya, Cin, Hindistan, Tiirkiye ve
Fransa’da harg¢larin birim harcamalara orani tek haneli rakamlarla ifade edilmektedir.
Fransa ve Turkiye’de ise bu oran ¢ok diisiiktiir. Ayrica agik¢a gorildigi gibi,
“yiksekogretim ancak zengin iilkelerde parali olabilir” yolundaki iddia timiyle

gecersizdir.

1980’lerde Kuzey Avrupa ulkelerinin cogunda, 6grenim iicreti uygulamasina ya

yeni gecilmis ya da mevcut olan 6grenim iicretleri arttirilmistir. Mevcut olan 6grenim
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licreti miktarmin yiikselmesi  6zellikle Ispanya, Hollanda, Belcika ve Irlanda’da
goriildii. 1990°larda dgrenim iicreti uygulamasma Portekiz, Irlanda, iskogya, Italya ve
Ingiltere’de, 2000°de de Avustralya’da gegilmistir. Merkez ve Dogu Avrupa iilkelerinde
ise zaten bdyle bir uygulama mevcuttu. Portekiz, Irlanda, Avustralya ve Iskogya’da
sadece belirli kategorilerde yer alan 6grencilerin 6grenim iicretinden ya muaf tutulmasi
ya da egitim kredisi kullandirilarak 6grenim iicreti 6demelerinin mezuniyet sonrasina
ertelenmesi sz konusu olmustur. irlanda’da yiiksekdgretimde egitim siiresini uzatan
ogrenciler yani sene tekrar eden ya da donem dersini tekrar alan grenciler daha yiiksek

ogrenim ticreti 6demektedirler (Chevailler/ Eicher 2002:93).

Avustralya’da Ogrenim tcreti uygulamasina gecilmis, ancak bu (creti
o0deyemeyecek durumda olan alt gelir grubuna ait Ogrencilere egitim kredisi
kullandirilmistir.  Egitim  kredisi, alt gelir grubuna ait Ogrencinin devletin
garantorligiinde bankadan cektigi kredidir. Bdyle bir uygulama, 6grencinin egitimini
tamamladiktan sonra egitim maliyetine katilmasini saglamistir. Yiiksekogretimde
maliyete katilmanin, 6grencilerin emek piyasalarina girmelerinden sonraya ertelenmesi
olduk¢a basarili sonuglar dogurmus ve toplumla birey arasindaki maliyetlerin

dagiliminda olumlu bir adim atilmistir (Chevailler/Eicher 2002:94)

Ispanya’da kamu yiiksekdgretim kurumlarinda uygulanan 6grenim iicretleri
oldukca diisiiktiir. Ogrenim {icretlerinden saglanan gelirin, bir {iniversite biitgesinin
%20’sinden daha fazlasim1 olusturmasmin yasalarla engellendigi Ispanya’da
yiiksekogretim maliyetlerinin biiylik ¢cogunlugu kamu kaynaklarindan karsilanmaktadir.
Sadece ozel iiniversiteler, kendi 6grenim fiicretlerini belirleme yetkisine sahiptir. Ozel
yiiksekogretim kurumlarinin belirledigi 6grenim ticreti (yilda 5000 € nun Uzerinde) ise
kamu yiiksekdgretim kurumlarminkinden oldukca yiksektir  (Mora/Garcia 1999:101).
Ayrica Ispanya’da, her bolge, yiiksekdgretim kurumlarinda aliacak 6grenim iicretini
belirleme yetkisine sahiptir. Bununla birlikte, farkli bolgeler ve programlar arasinda
ogrenim lcretlerinde ¢ok az farklilik mevcuttur. 1993-1994 doéneminden itibaren, yil
tekrar eden Ogrencilerden Ogrenim iicreti Ogrencinin tekrar ettigi her yila gore
hesaplanmaktadir: Ogrenim iicretleri, dgrenciler ikinci kez kayit olduklarinda %45,
iiciincii ve daha fazla kez kayit olduklarinda da iki kat1 kadar alinmaktadir. Ozel

yiksekogretim kurumlarinda Ogrenim iicretleri, sosyal bilimler alaninda, kamu
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yiiksekOgretim kurumlarinda belirlenen 6grenim iicretinden bes ya da on kat daha

yiiksek olmaktadir (Marcos 2003:545).

Baz iilkeler, 6zel programlarda yer alan 6grencilere farkli bir 6grenim ticreti
uygulamas1 yapmaktadir. Ornegin, Almanya’da (1997) yiksek talep goren mesela,
isletme, bilgisayar programlarinda egitim siiresini uzatan 6grenciler her dénem igin
fazladan her egitim donemi i¢in 1.000 DM 6demek zorunda kalmislardir. Bununla
birlikte, talebin az oldugu diger programlarda egitim siiresini uzatan 6grenciler normal

egitim siiresini uzatsalar bile normal 6grenim iicretine tabidirler.

Macaristan’da 1996 yilinda kabul edilen yiiksekdgretim kanunu ile iilkede iki
tiir egitim programi belirlenmistir. Birinci program, biitiin harcamalar1 eyalet tarafindan
finanse edilirken ikinci programda O6grenim {icretinin alinmasi gerekenler yer almistir.
Bagka bir deyisle, Macaristan’daki yiiksekogretim kurumlarinda iki tiir 6grenci
kategorisi bulunmaktadir. Latin Amerika Ulkeleri ve Hindistan’da ise dgrenim iicretleri
arttirllmigtir. Cin’de de Ogrenim iicreti uygulamasina gecilmistir. Sahra Afrikasi’nda
Uganda, Giliney Afrika ve Nijerya gibi iilkelerde Ogrenim iicretleri arttirilmistir.
Bununla birlikte, bu {ilkelerdeki okullara bagvuran adaylar arasinda en basaril
ogrenciler tcretsiz okullara kayit yaptirirken, digerlerinden (Nijerya ve Uganda)
olduk¢a yiiksek Ogrenim {icretleri alinmistir (Chevailler/Eicher 2002:97). Mesela
ogrenim iicretleri Ingiltere’de 1000 $; Cin'de ise 888 $*dir. Cin’deki 6grenim iicreti fert
basina milli gelirin birka¢ katidir. Cin'deki bu uygulamayla, 6grenim {icretlerinin

harcamalar1 karsilama orani, %9 diizeyinden %20'ye yiikselmistir (YOK 2005:8).

Bu veriler, yiiksekégretimin, gelismis iilkelerde parali olabilecegi, gelismekte
olan {ilkelerde ise parasiz olabilecegi goriisiinii dogrular nitelikte degildir. Mesela
Arjantin’de yetmis dokuz iniversitenin yarisindan daha fazlasi 6zel yiiksekdgretim
kurumudur. Ulkedeki kamu yiiksekdgretim kurumlarinda kayith 6grencilerin cogu ayni
ogrenim iicretini ddemektedir. Ozel yiiksekdgretim kurumlarinda ise bir yilda 2000 $
ve 10,000 $ arasinda degisen ve ortalama olarak 3300 $ okul iicreti 6denmektedir

(Rozada/Menendez 2002:348).

Ispanya’da, ii¢ veya daha fazla ¢ocuklu aileler, kamu iiniversiteleri dahil bircok
kamu hizmetinden indirimli olarak yararlanmaktadir. U¢ ya da daha fazla gocuklu

aileler, 0grenim iicretinin %50’sini 6demektedir. Bes ya da daha fazla sayida c¢ocugu
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olan aileler ise herhangi bir Odemede bulunmamaktadir. Bu kosullar altinda,
ogrencilerin yaklasik %13 linlin 6grenim {icretlerinin sadece yarisim1 6dedikleri tahmin
edilmektedir. Bununla beraber tam miktar1 6demede muaf tutulanlarin yiizdesi ise

onemsiz duzeydedir (Mora/Garcial999:105).

Ogrenim {icretlerinin yiiksekdgretim talebine etkisini aragtirmak amaciyla yapilan
ampirik bir calismaya gére su sonuglar elde edilmistir. Ogrenim {icretleri artarsa kayit
oranlar azalmakta, 6grenim ticreti azalirsa kayit oranlar1 artmaktadir. Fakat, 6grenim
ticretinin de disinda bazi faktorler, toplumun genel egitim seviyesi, firsat maliyetleri, 6zel
fiyat alternatifleri, gelir ve issizlik oranlar1 yiiksekdgretim talebini etkilemektedir. Ancak,
bu faktorler 6grenim iicretinden daha fazla etkili olmadigi gibi 6grenim ticreti farkliliklan
kayit oranlarin1  giiclii bir sekilde etkilemektedir. Kayit oranlari, elde edilebilir fonlar
(0grenim tcretleri hari¢) ve yiiksekOgretimin  biiylikliigiine bagli olarak pozitif
etkilenmektedir (Berger/Kotsal 2002 :109).

Avustralya’da 1999 yilinda yiiksekdgretimde yeni bir finansman politikasi
benimsenmis ve programlara gore degisen Ogrenim iicreti politikasi uygulanmaya

konmustur. Bu baglamda, ilgili veriler Tablo 3.28’de gorilmektedir.

Tablo 3.28
1989-1993-1999 Yillarinda Avustralya’da Yiiksekogretim Programlarina Gére
Ogrenim Ucretleri ($)

Yil Ogrenim Program
Ucreti
9)
1989 2.300 Tum programlar
1993 2.600 Tum programlar
1999 3.409 Sanat, Beseri bilimler, Sosyal bilimler, Egitim, Hemsirelik
4.855 Matematik, Diger saglik hizmetleri, Tarim, Cevre mithendisligi,
Miihendislik, Tletisim, Isletme, Tktisat
5.682 Hukuk, Tip, Disgilik, Veteriner

Kaynak: Chapman, B.-Ryan, C.,(2005), “The Access Implication:lessons from Australia”,
Economics of Education Review 24, Table 1
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Tablodan agik¢a anlasilacagi {izere, 1989 yilinda tim programlarda 2.300 $;
1993 yilinda da tiim programlar i¢in 2.600 $ olmak iizere ayni1 iicret alinmigtir. Ancak,
1999 yilinda programlara gore farkli 6grenim {icreti alinmasi uygulamasina gegilmis ve
en yiksek O0grenim iicretinin alindigi programlar olarak tip ve ilgili bilim dallar

olmustur.

Avustralya’da yiiksekdgretim kurumlarinda kamu stibvansiyonu s6z konusu
olmakla birlikte, 6grenim {iicreti uygulamasina da gecilmistir. Bu kurumlar, agirlikl
olarak kamu kaynaklarindan finanse edilmektedir (Tablo 3.27°de gorildiigii gibi, reel
ucretin toplam harcamayi karsilama orami %30’°dur). Bu gergevede, ¢ yillik sanat
egitimi goren bir 6grenci, 1999 yili iginde yaklagik 10.000 $ ve 11.000 $ (3.409 $ x 3
yil = 10.227 § ) arasinda degisen bir harcama yapmuistir. Ayni sekilde, dort yillik hukuk
mezunu bir dgrencinin dgrenim iicreti maliyeti 20.000 $’dan (5.682 $ x 4 y1l =22.728
$) daha fazladir. Eger, kamu siibvansiyonu olmasaydi Ogrencilerin 6grenim iicreti

maliyeti cok daha fazla olabilirdi.

Ogrenim iicreti uygulamasi bazi gelismekte olan iilkelerde yiiksekdgretim
gormeyi erteleyebilir. Mesela, Avustralya’da 1988-1999 dénemine ait Ogrenim licretine
bagli olarak, yiiksekdgretim kurumunda 6grenim gérmeyi sonraki yillara erteleme
oranlar1 erkeklerde kadinlara gore daha distiktiir. 1988-1993 déneminde, her program
Icin ayn1 dgrenim tcreti alinirken 1999 yilinda, farklilastirilmis 6grenim iicreti alinmis
ve 1999 yilinda erteleme oram1 kadinlarda azalirken, erkeklerde artmistir

(Chapman/Ryan 2005).

Bununla birlikte, 6grenim {icretinin alinmamasi gibi bir politikanin izlenmesi,
egitimin tiim seviyelerinde etkili olabilir. Ornegin, Bostwana Hiikiimeti, kademeli
olarak egitimin ilk-orta Ogretim seviyelerinde Ogrenim Ttcretini kaldirmis ve
yiiksekogretimde kredi sistemini uygulamaya koymustur. Bunun bir sonucu olarak tim
egitim seviyelerinde briit kayit oranlar1 artmistir. 1970 ve 2001 donemine ait her egitim

seviyesindeki briit kayit oranlar1 Sekil 3.4’de gorulmektedir.
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Sekil 3.4
Bostwana’da Egitim Seviyelerine Gore Briit Kayit Oranlar: (%)
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Kaynak: The World Bank, 2004 World Development Indicators, Washington DC

Sekilde gorildiigli gibi, Botswana’da 1970 sonrasinda egitimin tiim
seviyelerinde dikkate deger bir talep artist olmustur. 1991 yilinda ilkogretim
seviyesinde briit kayit oran1 %90’a yiikselmistir. Ortadgretim seviyesinde, 1970 yilinda
kayit oram1 %7 iken, 1991 yilinda bu oran dikkate deger bir sekilde artarak yaklasik
%50’e ylikselmistir. Yiiksekogretime kayit oranlart 1970 yilinda %1 iken, 1991 yilinda
%3 olmustur. Ozellikle ortadgretimde dikkate deger bir artis yasanmistir. Oysa, 1970’li
yillarda Ogrencilerin  biiylik bir kismi1 mali giiclikler nedeniyle egitimlerini
tamamlayamiyordu. Bu nedenle hiikiimet, egitimde adaleti saglamak amaciyla egitim
politikasini degistirerek, dnce 1978 yilinda ilk6gretimde ve daha sonra da 1989 yilinda
ortadgretim seviyesinde okul iicretlerini yiiriirlilkten kaldirmistir. 1991 yilinda ise
yiiksekogretim Ogrencisine Kredi vermek suretiyle dolayli bir sekilde yiiksekdgretim
maliyetini karsilamistir. Bu krediler, ortadgretimden mezun olup yiiksekdgretime kayit
olan her dgrenciye verilmektedir. Ancak krediler i¢in, mezun olan bir 6grencinin ilk

maasinin %5’ine denk gelecek sekilde geri 6deme kosulu getirilmistir. Bu durumda,
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yiiksekogretimde kayit orami 1991 yilinda %3 den 1997°de %6’ya yiikselmistir.
Gorildugii gibi, 1991 yilinda yiliksekdgretimde sarta bagl kredi sisteminin getirilmesi
oldukca etkili olmustur  (Siphambe 2000:293). Sonug¢ olarak okul iicretlerinin
kaldirilmasi, ilkdgretim seviyesinde bile olsa okula kayit oranlarmi 6nemli Slgiide
etkilemistir. Sarta bagli kredi sisteminin yiiksekdgretim kademesinde uygulanmast,

ogrencinin yiiksekogretim maliyetine katilmasini saglamigtir.

Bazi iilkelerde, Ogrenim iicreti uygulamasi heniiz yenidir. Portekiz, bu
ulkelerden biri olup, yuksekdgretimde yapilan reformlarla dikkati c¢ekmektedir.
Portekiz’de yiiksekogretimde 6grenim licretini belirlemek igin bir arastirma yapilmis
ve arastirmanin sonucuna gore 6grenim lcretlerinin, 1960l yillardan beri siirekli
degistigi goriilmiistiir. Ornegin, 1960’larin sonlarinda Sgrenim {icreti 1.200 Pte iken,
1992°de 57.500 Pte ve 1996’da ise yeniden 1.200 Pte olarak degistirildigi
belirlenmistir. Daha sonra, 1997’de 6grenim ticretlerinin sadece yiiksek lisans ve
doktora programlari i¢in alinmasina karar verilmis ve Ogrencilerin sosyoekonomik
durumlarin1 gozetmeksizin en diisiilk maasa denk gelecek sekilde 6grenim ticreti 56.700
Pte olarak yeniden degistirilmistir. Ozel yiiksekdgretim kurumlarinda ise 6grenim iicreti
uygulamasi farklidir: iicretler aylik olarak 26.500-46.400 Pte arasinda kuruma ve
derslere gore degisen miktarlarda 6denmektedir (Oliveira/Pereira 1999:3).

ABD’de (2004), 2001-02 egitim doneminde segilmis okullardaki ¢alismalarinda
okul ticretleri ile gelir dilimini birlikte degerlendirmislerdir. Calismanin sonucunda, orta
gelirli aileden gelen bir dgrencinin, ortalama olarak okul Ucretinin sadece %34’ni
Odeyebilecegi gorilmistir. Boyle bir sonug, yiiksekogretim kademesinde adalet
sorununu giindeme getirecektir. Oysa bu sorun, gelire gore farklilastirilan 6grenim
ticreti uygulamasiyla c¢oziilebilir. Buna gore, gelire gore degisen Ogrenim Tlicreti
uygulamasi yiiksek6gretimde adalet sorununu c¢ozebilecek araglardan biri olabilir.
Ornegin Hollanda’da yiiksekogretim kamusal olarak finanse edilmekle birlikte sadece
basarili Ogrencilere tam veya kismi burs imkanlar1 sunulmaktadir. Hollanda’da
yiiksekdgretimde 6grenim iicretleri ise 2.500-3.000 € arasinda degismektedir (Kesik,
2003:81)

Arjantin’de hem kamu hem de 0zel yiiksekogretim kurumlarinda kayith

ogrencilerin gelir dilimine gore dagilimima bakmak adalet bakimindan bazi yararl

154



bilgiler verebilir. Mesela, Buones Aires Bolgesinde 1998 yilinda ortadgretimden mezun
olan 206,941 6grenci kamu {iniversitelerine, 17,000 6grenci ise 6zel yliksekogretim
kurumlarma kayit yaptirmistir ve kamu kurumlarinda kayitlh Ogrenciler, 6zel
yiiksekogretim kurumlar1 ile ayni 6grenim iicretini 6demistir. Dahasi, kamu
iiniversitelerindeki 6grencilerin %90°1, 6zel liseden mezun ve ortanin istiinde geliri

olan ailelerin ¢ocuklaridir (Rozada/Menendez 2002:348).

Arjantin’de gelir dilimine gore, kamu ve 6zel yiiksekogretim kurumlarina kayith

ogrencilerin dagilimi Tablo 3.29°da gortlmektedir.

Tablo 3.29
2002 Yihnda Arjantin’de Gelir Gruplar itibariyle Yiiksekogretim
Kurumlarindaki Ogrenci Dagihm (%)

Gelir dilimi Kamu Ozel
(%) (%)

1. (En disik) 1.47 1.06
2. 0.88 0.00

3. 1.47 2.13

4, 2.94 4.26

5. 4.41 3.19

6. 11.76 3.19

7. 11.47 7.45

8. 18.53 10.64

9. 26.18 25.53

10. (En ylksek) 20.88 42.55

Kaynak: Rozade, M.G.- Menedez, A., (2002), “Public University in Argantina:
subsidizing the rich?”, Economics of Review 21, Table 6

Tabloya gore, Arjantin’de yiliksekdgretim kurumlarinda kayitli &grencilerin
kamu ve 6zel olmak tizere dagilimi gorilmektedir. Alt gelir dilimlerindeki (1.-2.-3.-4.
ve 5.gelir dilimi) 6grenciler, kamu {niversitelerindeki 6grencilerin yaklasik %12’si
(%1,47+ %0,88+ %1,47+ %2,94+ %4,41= %11,17) kadardir. Buna ragmen, en yiiksek
gelir dilimindeki 6grenciler ise hem kamu hem de 6zel kurumlarda ¢cogunlugu temsil
etmektedir. Kamu {iniversitesindeki 6grencilerin yaklasik %50’si (%26,18 + %20,88
=%46) en yiiksek gelir dilimindeki (9. ve 10. gelir dilimi) ailelerin ¢ocuklaridir. Ozel
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universitedeki 6grencilerin de yaklasik %701 (%25,53 + %42,55 = %68,08) en yuksek

gelir dilimine aittir.

Kisacasi, cogunlugu yiiksek gelir grubuna ait Ogrencilerin yararlandigi
yiiksekogretim hizmetleri kamusal kaynaklarla siibvanse edilmektedir. Dolayisiyla,
ogrenim icretlerinin hiikiimet tarafindan siibvanse edilmesiyle yiiksek gelir grubuna
yonelik gizli bir gelir transferi s6z konudur. Bu ise, yiiksekdgretimde hem adaletten
hem de iktisadi etkinlikten uzak bir uygulamadir. Bu iki temel sorunun ¢oziimii,
ogrenim Ttcretlerinin gelir gruplar itibariyle farklilagtirilmasiyla ¢oziilebilir. Ancak,
sadece Ogrenim ftcretlerinin arttirilmasi tek basina bir ¢dziim olmayabilir. Bununla
birlikte ¢oziim, 6zellikle yliksekogretim seviyesinde 6grencilerin maliyete katilmasini
saglayacak ve Ogrenim iicretinden daha etkili olabilecek kredi sisteminin kabull ile
olabilir. Bu durumda, O6grenci ya burs yada kredi almak suretiyle borglanacaktir.
Boylece, dezavantajli sosyoekonomik yapiya sahip Ogrencilerin bir yiiksekogretim

kurumunda egitim gorebilmeleri ve bunu da stirdiirebilmeleri garanti altina alinabilir.

3. Ogrenci kredileri

Ogrenci kredileri, egitim hizmetlerinden yararlanmanm maliyetine katlanma yiikiiniin
zamana yayllmasina imkan veren bir finansman yontemidir (Psacharopoulos/Woodhall
1985:152-156). Borglanma yontemi olarak da bilinen uygulama, ogrencilerin, egitim
maliyetlerini karsilamak amaciyla hiikiimet kuruluslari, bankalar veya diger finansal
kuruluslardan 6diing alabilmelerine imkan verir. Kredi alacak dgrenciler, genelde 6grenim

ticretlerini su anda 6deyemeyecek olanlar veya daha sonra 6demek isteyenlerdir.

Ogrencilere katki payr ve/veya ogrenim kredisi veya burs imkanlarinm
saglanmasi ve bunlarin uygun geri ddeme sartlariyla verilmesi adalet agisindan son
derece 6nemli bir tedbir olarak degerlendirilebilir (Aslan 2003:21). Clinkd, kamu
politikalarinin refah sonuglarimin degerlendirilmesinde, bu hizmete toplumun farkl

kesimlerinin ulagsma olanaklar1 da dnem kazanmaktadir.

Zira, yiksekogretim politikasinin en 6nemli sorunu, fakir ailelerden gelen
ogrencilerin kendilerine verilecek en iyi egitimi elde edebilmelerini saglayacak sekilde
yiiksekogretime erisimi saglamak ve bunu gelistirmektir. Bunun saglanmasi icin,

burslar, krediler ve benzeri diger 6denekler kullanilacak énemli araclardir.
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Ormegin Portekiz yiiksekdgretiminde, burs miktar1 6grencilerin ve ailelerinin
gelirine, kurum ile ikamet edilen yer arasindaki uzakliga baglh olarak belirlenmektedir.
Burs hesaplamalar1 her yil, ailelerin yillik geliri lizerinden yapilmaktadir. Burs talebinde
bulunan o6grenciler ailelerinin gelir vergi formunu, eger aileden ayr1 yasiyorlarsa
kendilerine ait olan vergi formunu belgelemek zorundadirlar. Bagvurular her yil yapilir ve
egitim donemi boyunca tekrarlanabilir. Hayatin1 devam ettirmek ve barinmak icin yeterli
gelire sahip olan, fakat 6grenim iicretini ddeyecek kadar yeterli geliri olmayan 6grencilerin
durumu daha farkli bir cergevede ele alinmaktadir. Ornegin, dgrencilerin ikamet ettigi
yerin yiiksekdgretim kurumuna uzak olmasi halinde, burs miktarlarina ulagim 6denegi de
eklenmektedir. Ogrencinin normal egitim siiresinin uzamasi -uzama siresi dort yildan
daha kisa- halinde ilave olarak iki y1l, uzama stresi dort yildan daha fazla olmasi halinde
de ilave olarak ii¢ yil daha bu burs imkanindan yararlanabilmektedir (Oliveira/Pereira
1999:112-121). Eger dgrencinin 6grenim suresi uzayacak olursa ve bu uzama siresi dort
yildan kisa 6rnegin iki yil ise ilave li¢ yi1l daha yani 6 yil (4 +2) bu burs imkanindan
yararlanmig olacaktir. Ogrenci, dért yillik egitim veren bir programda ise ve bes yil daha

egitim siiresini uzatacaksa burs imkanindan toplam 9 y1l (4+5) yararlanacaktir.

Tayland’da o6zellikle, fakir aileden gelen ¢ocuklar arasinda okul terkinde bir artis
goriilmiistiir. Ciinki, egitim gérmenin firsat maliyeti bu grup i¢in yiiksektir. Bu nedenle,
Tayland’ da fakir ailelere yonelik 6zellikle ortadgretim seviyesinde egitimin 6zel maliyeti
icin kamusal siibvansiyon 6nemli bir sosyal politika olmaktadir. Fakir aileleri hedef alan
stibvansiyonlu 6grenci kredileri gelirin yeniden dagilimi bakimindan burstan daha iyi bir
aragtir (Ziderman 2002:367).

Uluslararasi tecriibeler, kredilerin egitim talebini artirdigini ve fakir 6grencilerin
tiniversitelere kayit yaptirmalarina imkan verdigini gostermistir. Ancak sistemin, yliksek
gelirli gruplardan diisiik gelirli gruplara dogru gelirin yeniden dagitimma ve egitim
finansmaninin kamu kaynaklarindan 6zel kaynaklara kaydirilmasina yol agmadig1 yoniinde
bir goriis mevcuttur. Bunlarin  gergeklesebilmesi, kredilerle birlikte gelire gore
farklhilagtirilmis 6grenim tcretleri uygulamasina baghdir. Boylece diisiik gelirli ailelere
mensup Ogrenciler, aldiklart kredilerin daha az bir kismin1 daha diisiik olan egitim
icretleri icin kullanirken, yiiksek gelirli ailelere mensup 6grenciler kredilerin tamamini
veya biiyik bir kismini, kendileri i¢in daha yiiksek olan iicretleri O0demede

kullanacaklardir. Ayrica, kredi uygulamasiin temel gerekgesi 6grenci ailelerinin maliyete
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katilmasinin saglanmasi oldugu halde, ¢ogu zaman kamusal kuruluslar tarafindan saglanan
bu krediler bir ol¢tide stibvansiyon icermektedir. Maliyete katilmanin mantigia uygun
olarak, kredi sartlari, yiiksek gelir grubundakiler aleyhine farklilastirilabilir (Aslan
2003:22).

Kredilerin farklilagtirllmamasi, dar gelirli gruplarin yiiksek risk almaktan siddetle
kaginmalarina, bor¢lanmayr reddetmelerine ve boylece yiiksekogretime erisimde
kisitlamalara maruz kalmalarina yol agabilir. Fakat, belli bash egitim kredisi modelleri,
ozellikle gelire bagh kredi, bu tarz risklere karsi koruma saglamakta ve dolayisiyla
erisimdeki engelleyici unsurlart azaltmaktadir (Colero 1998:13). Gelire gore
farklilastirllmis kredi uygulamalarinin temel mantigi, yiiksekogretim seviyesinin ozel

getirisinin ortadgretim seviyesine gore daha yiiksek olmasidir.

Bu ¢ergevede, kredi uygulamasi, bir 6grencinin egitiminden dolay: ileride elde
edecegi gelire gore ayarlanabilir: Kamu tniversitelerinde egitim goren 6grenci grubuna
yonelik gelire bagli bor¢lanma uygulamasinda, 6grenciler, 6grenim iicretlerini 6demek ve
0zel harcamalarini karsilayabilmek icin gelecekte elde edecekleri gelirle &deyebilecekleri
bir egitim kredisi kullanabilirler. BOylece, yiiksekdgretim kurumuna kayitlt bir 6grenci,
ogrenim ticretini 6demek suretiyle yiiksekogretimin kamusal maliyetinin en azindan bir
kismini karsilayabilecektir. Bu baglamda, kamu gelirleri, diisiik gelir grubuna ait yetenekli

ogrencileri hedefleyen kredileri daha da gelistirmek i¢in kullanilabilir.

Arjantin’in Buenos Aires metropolitan bolgesinde 1998 yili Mayis ay1 istihdam
raporuna gore tiniversite mezunlar1 hari¢ genel issizlik oran1 %15,8; Universite mezunu
igsizlerin oran1 ise %5,7 dir. Yani, bir {iniversite mezunu isgiiciiniin istihdam edilme

olasilig1 ¢cok yiiksektir (Rozada/Menendez 2002:348-349).

Dolayisiyla, kredi alan bir 6grenci istihdam edildikten sonra elde edecegi gelirle
borcunun geri 6demesini gergeklestirebilir. Mesela Tayland’da kredi alan ortadgretim
ve yiiksekogretim 6grencilerin tahmini yillik gelirlerinin  %6’s1 iskonto orani olacak
sekilde 6deme plani hazirlanmistir. Bu 6deme planinda, cinsiyete ve egitim seviyesine
gOre geri 0deme oranlar1 yer almaktadir. Bu kredi geri 6deme oranlari, ortadgretim
seviyesinde erkeklerde (tahmini gelirinin %?2’s1) kadinlara gore (%1,9) daha yiiksektir.
Ancak, Universite diizeyinde kadinlar i¢in (%3,5) erkeklerden (%2,2) daha fazla geri

6deme orani belirlenmistir (Ziderman 2002).
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Arjantin’de bir isgiiciinliin ¢esitli egitim seviyelerini tamamlamasi ve
tamamlamamas1 durumunda elde edecegi kazanci tespit etmek amaciyla bir ¢aligma

yapilmistir. Bu ¢alismanin sonucunda elde edilen veriler Tablo 3.30°da gorulmektedir.

Tablo 3.30
Arjantin’de Egitim Seviyesine Gore Isgiiciiniin Ortalama Kazanc1 (US $)
Egitim seviyesi Ortalama saatlik tcret Ortalama aylik iicret
[Ikdgretimi bitirmemis 100 100
[kdgretimi tamamlamis 111 138
Ortadgretimi 122 158
tamamlamamis
Ortadgretimi tamamlamis 164 219
Universiteyi tamamlamamis 193 236
Universiteyi tamamlamig 407 494

Kaynak: Rozada, M.G.- Menendez, A., (2002), “Public University in Arjantina: subsidizing
the rich?”, Economics of Education Review 21, Table 8

Tabloya gore, en yuksek 6zel getirinin, bir yiiksekdgretim kurumundan mezun
isgiicline ait oldugu anlagilmaktadir. Bu durumda, bir {iniversite mezunu,
ortabgretimden sonra, okul iicretini ve diger yiiksekogretim maliyetlerini
karsilayamayacak olsa bile, kredi almak suretiyle egitim harcamalarini erteleyebilir.
Zira, Universiteyi tamamlamadan ayrilmasi durumunda, aylik kazanci 236 §$ iken,

tamamlamasi durumunda yaklasik iki kat1 olan 494 § iicret alacaktir.

Avustralya hikimeti 1989 yilinda  yiiksekdgretimde Ogrenim {icretlerinin
arttirilmas1 yoniindeki uygulamayi1 kabul etmistir. Dolayisiyla, 6grenciler, 6grenim
uicretlerini gelecekte elde edecekleri gelire bagli olarak 6demek icin borglanmak
zorunda kalmislardir. Avustralya’da 1989 yilinin gelire bagh geri 6deme esigi yillik
21334 $, 1993 yilinda da 31000 $ civarinda belirlenmistir. Bu ¢ergcevede 6rnegin, bir
ogrenci mezun olduktan sonra yilda 40000 $ kazanirsa, bu gelirinin %3’ {inii (1200 $)
geri 6demek durumundadir (Chapman/Ryan 2005:496). Sonug olarak, yiiksekdgretim
kurumunda okuyan bir 0Ogrenci, Ogrenim Ticretini O6demeyi borglanma suretiyle

erteleyebilir.

Bununla birlikte, 6grenci kredi sistemi aleyhinde olan goriisler de bulunmaktadir:
Yiksek gelirli ailelerin gocuklari egitim kredisini daha kolay elde edebilir ve aileleri

onlarm adma kredi borcunu ddeyebilir (Aslan 2003:18). Ornegin Tayland’da (1996) 1996-
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97-98 egitim-0gretim doneminde kamu ve oOzel yiiksekOgretim kurumlarinda kayith
ogrenciler lizerinde yapilan arastirma sonucunda bor¢ alan 6grencilere ait bazi bilgiler

elde edilmistir. Bunlar Tablo 3.31’de gorilmektedir.

Tablo 3.31
Tayland’da Yiiksekogretimdeki Ogrenci Kredi Tutarlari (Baht)
1996 1997 1998
Kamu universitesi 43,558 55,822 44,320
Ozel Universite 66,199 86,237 62,146

Kaynak: A. Ziderman, (2002), “Financing Student Loans in Thailand: revolving fund or
open- ended commitment?”, Economics of Education Review 21, Table 3

Tabloda, kamu ve 6zel yliksekogretim kurumlarinda kayith 6grencilerin 1996-97-
98 donemine ait ¢esitli bankalardan alinan kredi tutarlar1 gériilmektedir. Buna gore, 1996
yilinda 6zel tiniversitelerde okuyan 6grenciler daha fazla miktarda kredi almistir. Benzer
durum, 1997 ve 1998 yili i¢in de soylenebilir. Yani, 6zel yiiksekdgretim kurumlarinda

kayith 6grenciler, kredi imkanindan daha fazla yararlanmistir.

Goriildugii gibi, 6zel yiliksekdgretim kurumlarina kayit yaptiran Ogrencilerin
yuksek gelir grubuna mensup olduklar diistiniilecek olursa, kredi imkanlarindan da yiiksek
gelir grubunun yararlandigi sdylenebilir. Kredi sisteminin, bu kesime gelir transferinin bir
baska sekli oldugu soylenebilir. Ancak, burs sisteminde de boyle bir uygulamanin olup
olmadiginin arastirilmasi hem adalet hem de etkinlik sorunlar1 agisindan 6nemlidir. Bu,
ozellikle, yiiksekogretimde adaleti saglamak amaciyla politika belirlemek igin de son
derece Onemlidir. Zira, belirlenen politika yoluyla, alt gelir grubuna ait 6grencilerinden
ziyade, yuksek gelir grubuna ait 6grencilere burs, kredi gibi bazi 6grenci yardimlari adi
altinda kamu kaynaklarmdan mali yardim sz konusu olabilmektedir. Mesela ispanya’da,
ogrenci yardim sisteminde tahsis edilen kaynaklarin gercekten ihtiyaci olanlara ulasip
ulagsmadig1 konusunda bazi incelemeler yapilmistir. Bunun i¢in, yiiksekogretimde kayith
olup burs alan ve almayan grencilerin sosyoekonomik profilleri incelenmistir. Calismanin

sonucunda elde edilen veriler Tablo 3.32’de gorilmektedir.
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Tablo 3.32
1999 Yilinda ispanya’da Yiiksekogretimde Kayith Ogrencilerin Sosyoekonomik
Profiline Gore Burs Dagilim (%)

Burs almayan (%0) Burs alan (%0)

Sosyoekonomik Siniflandirmaya Gore

Tarim is¢isi 75,0 25,0
Kalifiye olmayan 60,9 39,1
Kalifiye isci 81,2 18,8
Hizmet sektoriinde is¢i 84,2 15,8
Tarimda 1sveren 80,2 19,8
Uzman ve 1sveren 92,6 7,4
Mudur ve ydnetici 94,2 5,8

Aile Gelirine Gore

1. Duzey (En diisiik gelir dilimi) 54,3 45,7
2. Diizey 74,0 26,0
3. Dlizey 80,6 194
4. Duzey 81,3 18,7
5. Dlizey 80,3 19,7
6. Dlzey 86,7 13,3
7. Dlzey 89,9 10,1
8. Dlizey 88,3 11,7
9. Dlzey (En yiksek gelir dilimi) 90,5 9,5
10. Dlzey (En yuksek gelir dilimi) 100,0 0,0

Kaynak: Mora J.,-Garcia A., “Private Costs of Higher Education in Spain”, European Journal of
Education 34(1), 1999, Table 9

Tabloda, Ispanya vyiiksekdgretiminde kayith burslu ve burslu olmayan
ogrencilerin babalarinin meslegine ve ailenin gelir diizeyine gore sosyoekonomik profili
goriilmektedir. Buna gore, tarimda calisan is¢i ailelerinden gelen 6grencilerin %25°1
ile kalifiye olmayan is¢i ailelerinden gelen 6grencilerin %39,1°1 burs almistir. Oranlarin
yiiksek olmasina ragmen, bu gruplarin yiiksekdgretim niifusundaki toplam agirliklar:
diistiktiir. Zira, bu d6grenciler, biitiin 6grenciler i¢inde sadece %3,8’ini temsil etmektedir.
Ancak, burs alan biitiin 6grencilerin neredeyse ligte biri (%30,6) sosyal yonden avantajli
gruplara aittir. Diisiik gelir dilimindeki ailelerden gelen 6grencilerin biiyiik cogunlugu
(%54,3, %74 ve %80,6) burs almamistir. Dolayisiyla, burs elde etmede Onemli
problemlerin oldugu gorilmektedir. Diger taraftan; yiiksek gelir diizeylerinde yani
altinci, yedinci, sekizinci ve dokuzuncu gelir dilimindeki ailelerden gelen ve burs alan
ogrencilerin oranm1 yaklasik %10’dur. Bu agik bir sekilde adil olmayan bir durumu

gOstermektedir. Baska bir deyisle, burs alan 6grencilerin %44,6°si en yuksek gelirli
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ailelerinin yaklasik (6.7.8. ve 9.gelir dilimi) %50’sine aittir. Ispanya burs sistemi,

hedefledigi adalet amacin1 gergeklestirememistir.

Adalet, ayn1 zamanda alt gelir grubuna ait bir 6grencinin bir yiiksekdgretim
kurumuna kayit olmasiyla da ilgilidir. Yani, dar gelirli 6grencilere sunulan olanaklarla
ilgilidir. Zira, yoksul kesimden gelen bir 6grenci, gelire bagh geri 6demeli burslardan
yararlanmak isteyecektir (Cohn 1979:300; Oosterbeek1998:21). Bununla birlikte,
adaleti saglamaya yonelik farkli burs ve kredi sistemlerinin uygulandig: iilkeler de
bulunmaktadir. Ornegin; ABD’de federal hiikiimetin burs ve kredi veren iki programi
bu amaca hizmet etmektedir. Bunlar, Pell burslari ve garanti edilmis 6grenci
kredileridir (GSL’ler). Pell burslari, geri 6demeyi gerektirmemektedir. GSL’ler geri
O0denmesi gereken, ancak genellikle geri Odenmeyen, tahsis edilmis kredileri
saglamaktadir. Hem Pell burslari hem de GSL’ler gelir tabanlidir. Pell burslari, alt gelir
grubuna ait 6grenciler i¢in, GSL kredileri de daha ¢ok orta sinif ailelere yonelik bir
destektir. Bazi ¢alismalarin sonucunda, Pell burslarina bagli olarak koleje devam etme
olasiliginda kayda deger artiglar goriilmiistiir. Ayrica federal yardim, okula devamlilik
iizerinde bazi etkiye sahip olmakla birlikte, en biiyiik etkisi muhtemelen farkli kurumlar
arasindaki se¢imi temin etmesidir. Clinkii, bu burslar sadece iki yillik kolejlere ve diisiik
maliyetli alternatiflerine kaydolmak yerine, dort yillik kolejlere ve 0zel kurumlara
gitmeyi se¢gme imkani yaratmaktadir. ABD’de federal hiikiimetler, kamu yiiksekdgretim
kurumlart  yoluyla harcamalar yaparken dogrudan ogrenci yardimmmi da
gerceklestirmektedir. Ogrenim gorme hakki, kamu kurumlari yoluyla devletler
tarafindan karsilanmaktadir. Dolayisiyla, federal hiikiimetin yliksekogretimdeki
oncelikli hedefi, 6grenim gérme hakkini elde etmek i¢in borglanma ve burs elde etmeyi

alt ve orta gelirli 6grencilere saglamak olmustur (Hanushek 1989:46-49).

Portekiz’de alt gelir grubuna ait bir 6grenci de mezun olduktan sonra ise
basladiginda 6demek sartiyla bankalardan 6grenim ticreti i¢in kredi talep edebilmektedir.
Yani, 0grenciler ister alt gelir grubundan olsun, ister yiiksek gelir grubundan olsun kredi
talep edebilmektedir. Portekiz’de bu konuda yapilan bir arastirmada, 1992-93 egitim-
ogretim doneminde Ogrencilerin %15’1 dogrudan kamu desteginden yararlandigi
goriilmiistiir. 1994 yilinda da kamu yiiksekdgretim kurumlarinda kayith ogrencilerin
%12,2’si burs veya kredi imkanindan yararlanmistir. Sosyal yardim amagli kamu

harcamalar1 son yillarda daha da artmistir. Mesela, 1981°de 5 Milyar Pte den daha az bir
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kaynak ayrilmisken, bu oran 1994’te 10 Milyar Pte’ye ¢ikarilmistir. Sosyal Yardim
Hizmetleri her yil, hiikiimetten biit¢elerinin yaklasik %70’ine tekabiil eden gontllulerden,
cesitli ticari kurumlardan ve kisilerden bagis adi altinda gelir elde etmektedir. 1995 yilinda
bu gelirlerinin %52,6’sin1 ~ burs adi altinda 6grencilere verilmistir (Oliveira/Pereira
1999:111-121). Bu gergevede, Portekiz’de burstan yararlanan 6grenci sayisi, ortalama burs
tutari, burstan yaralanan Ogrenci ailelerinin gelir seviyesine ait veriler adalet amaci
bakimindan anlamli bilgiler verebilir. Buna gore, yiiksekogretimde kayitli olup burs
hizmetinden yararlanan &grenci sayisi, burstan yararlanan 6grencilerin burs miktar1 ve
burstan yararlanan Ogrencilerin aylik aile geliri ile ilgili veriler Tablo 3.33°de
gorilmektedir.
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Tablo 3.33

1997 Yihinda Portekiz’de Burs Miktari ve
Yararlanan Ogrencilere Ait Veriler

Portekiz’de Burstan Yaralanan Ogrenci Sayisi

1989 1990 1991

1992 1993 1994

Burs alan 0grenci

9,764 10,118 13,419

13,186 | 16,523 22,156

sayl1sl
Universite 9,764 10,118 10,919 10,686 | 13,960 17,484
Fen/ Sanat 0 0 2,500 2,500 2,563 4,563

Portekiz’de Ortalama Burs Miktar: (Pte)

1993 1994 1996
Ortalama burs 16,591 17,178 -
Universite 16,824 16,755 18,200
Sanat/Fen kolu 16,391 17,566 17,400

Burs tutari

Ogrenci oram

(Pte) (%0)
30,000 uzeri 13
25,000 - 29,000 8
20,000 — 24,000 14
15,000 - 19,000 17
10,000 — 14,000 27
9,000 den daha az 17

Aile Gelirine Gore Burs Alan Ogrencilerin Dagilim

(1996-1997)

Aile geliri (Pte)

Ogrenci oram

(%)

101, 000 den daha az 531
101,000 — 200,000 39,1
201,000 - 300,000 54
401,000 den daha fazla 11

Kaynak: Oliveria, T.-Pereira,P.( 1999), “Who Pays The Bill? Study Cost and Students
Income In Portuguese Higher Education”, European Journal of Education, 34

(1), Table 1, Table 2, Table 3, Table 5
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Tablodan agikca anlasilacag: tizere, 1989-1994 donemi boyunca yiiksekdgretime
kayith burslu 6grenci sayisinda yaklasik iki buguk kati (9,764-22,156 kisi) bir artis
olmusgtur. 1993-1996 déneminde burs miktarinda az miktarda bir artis gergeklesmistir.
1993 yilinda bir tiniversite d6grencisi 16,824 Pte alirken 1996 yilinda 18,200 Pte almustir.
30,000 Pte {izeri burs alan 6grencilerin oran1 %13; 20,000 Pte’den daha az alan 6grencilerin
orani ise yaklasik %80°dir (%14+%17+%27+%17= %75). 101,000 Pte’den daha az geliri
olan ailelerin gocuklart burs alan &grencilerin %50’si kadardir. Bu oranlar, aile geliri
diistiikk¢e daha da artmaktadir. Burs alanlarin %92’si aylik aile geliri 200,000 Pte’den daha
az olan Ogrencilerdir. Bu donemde alinan burs tutar1 ise 17,000-19,000 Pte arasindadir.
Buna gore, Portekiz’de aile geliri diisiik olan 6grencilerin burs hizmetinden daha fazla

yaralandig1 sdylenebilir.

Bazi iilkelerde de Ogrenciye burs verilirken bir takim kriterler dikkate
alinmaktadir. Bu kriterlere uyan Ogrenciler, egitim gordiigii stirece burs elde
edebilmektedir. Ornegin Ispanya’da, Ogrencinin yiiksekdgretime devam ediyorken
katlandig1 ilave maliyetler burs sistemine dogrudan katilmaktadir. Bunlar da ikamet edilen
yere gore farklilasan yerlesim maliyetleri, kitap ve diger arag-gere¢ maliyetleri ve ulagim
maliyetlerine gore belirlenmektedir. Buna gore, 1996-97 egitim- 6gretim doneminde burs
miktari, en fakir ailelerin firsat maliyetlerini kapsayacak sekilde belirlenir. Burs miktari,
vazgegilen gelir tutar1 olarak belirlenen 261; ikamet masrafi igin 272; ulasim masraflar
icin 18-100; kitap ve benzeri ara¢ gerecler igin 26 Kpta harcamalarimin toplamindan
olugmaktadir (Mora/Garcia 1999:101).

Bazi iilkelerde yiiksekogretime olan asir1 talep, politikacilarin bir takim 6nlemler
almasina neden olmustur. Yiksekogretimdeki — talep artigma karsi, kurumlarm
kapasitelerinin dolmasi, talep fazlaliginin 6zel yiiksekdgretim kurumlarina yonlendirilmesi
zorunlulugunu ortaya c¢ikarmustir. Ornegin; Isve¢’te yasanan talep artisi, Ozel

yiiksekdgretim kurumlarinda okuyan 6grencilere de burs verilmesine neden olmustur.

Isve¢’de 1960’11 yillarda yiiksekogretimde talep artist yasanmustir. Hikimet,
talep artisin1 karsilayabilmek igin, 6grencilerin 6zel 6gretim kurumlarinda da egitim
almalarmi saglamak amaciyla tiim Ogrencilere 6grenci yardimi adi altinda burs ve
egitim kredisi yoluyla finansal destek saglamistir. Bu durum, Ogrencinin 6zel

yiksekogretim kurumlarindaki maliyetini azalmistir. 1971 yilinda alinan bir kararla,
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iiniversite ile 6grencinin ikamet ettigi yer arasindaki ulasim masraflarinin bir kismini da
karsilayacak sekilde 6grenci kredileri yeniden diizenlenmistir. Bu yeni duzenlemeyle
Ogrencilerin aile durumlar1 dikkate alinarak, hem yerlesim alanindan hem de
iiniversiteden uzak ev tutan Ogrencilerin maliyetlerinin bir kisminin karsilanmasina

karar verilmistir (Kjellstrom/ Regner 1999:336-338).

Alt gelir grubuna ait yiiksekdgretim 6grencileri, harcamalarini karsilayabilmek igin
sadece devlet bursu almamakta ayn1 zamanda bankalardan da egitim amaciyla kredi
alabilmektedirler. Fakat, kredi alabilmek bu gruptaki 6grenciler i¢in bir sorun olmaktadir:
ozel bankalar yeterli teminat olmaksizin diisiik gelirli ailelerden gelen 6grencilere kredi

vermek istemeyeceklerdir.

Ancak, bankalar bir {iniversite 6grencisine kayit yaptirdigi boliime gore kredi
verebilir. Yani, 6zel getirisinin yiiksek oldugu disliniilen programlara kayit yaptiran alt
gelir grubuna ait bir 6grenci krediyi daha kolay elde edebilir. Ornegin; bir tip dgrencisi bir
bankadan kolaylikla egitim kredisi alabilir. Bu 6grencinin teminati, mesleginden dolay1
elde edebilecegi gelirin yiiksek olmasi, muhtemelen yiiksek oranda bir édeme planini
kabul edecek olmasi ve geri ddememe riskinin ¢ok diisiikk olmasidir. Krediler kaynaklarin
etkin kullanimim saglayacak bir arag olarak kullanilabilir. Ornegin; tip programina kayith
dezavantajli bir 6grencinin kolaylikla kredi alabilmesi, bu programa olan talebi
arttiracaktir. Getirisi daha diigiik olan ancak toplumun ihtiyag duydugu bir hizmet
alanindaki programa olan talep ise diisiik olacaktir. Dolayisiyla, banka kredileri bu tiir
programlar icin daha cazip hale getirilerek talep arttirilabilir. Diger yandan, tip egitiminin
kendi i¢inde de getirisi farkli olan boliimler bulunmaktadir. Bu durumda, getirisi yiiksek

olan béltmler ile diisiik olan boliimler igin verilen kredilerin iskonto orani farkli olabilir.

Eger iyi bir yapt kazandirilabilir ve etkin bir sekilde isletilebilirse, kredi
programlar1 kendi kendilerini devam ettiren bir sisteme doniigebilir. Bunun i¢in, giivenilir
bir tahsilat kurumunun (bir vergi kurumu, ticari banka veya sosyal guvenlik kurumu)
mevcut olmasi, faiz oraninin siibvansiyonlart minimize edecek ve anaparanin agmmasini
onleyecek sekilde belirlenmesi ve geri 6demelerle 6grencinin muhtemel kazanci arasindaki

iliskinin dikkate alinmasi gibi tedbirler de 6nemlidir.

Ornegin; Tayland’da bu hususlara dikkat edilerek kredi geri ddeme plan

olusturulmustur. Kredilerin geri 6demesi, 6grenci mezun olduktan sonra onbes yillik bir
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donem i¢ine yayilmaktadir ve yillik olarak faiz oraninda %1°lik degisme oldugu kabul
edilmektedir. Bu gercevede, ilk yil nominal borcun %]1,5, ikinci y1l %2’si olmak {izere
geri 6deme plani olusturulmustur. On bes y1llik 6deme planinda bu oranlar, yillar gectikge
daha da artarken toplam borg miktar: gittikce azalmaktadir. Dolayisiyla, geri deme plani

borg alan lehine isleyen bir sistem durumundadir.

Ancak, bazen Ogrenci aldigr krediyi geri Odeyemeyebilir ve bu krediler
yenilenebilir. Ogrenci kredileri sisteminin gelismekte olan iilkelerde uygulanabilirligi ile
ilgili olarak, geri 6demelerde baz1 sikintilarin yaganabilecegi akla gelebilir. Kredi alan pek
cok Ogrencinin takip edilmesinin zorlugu, kredi almay1 6zendirici bir takim faaliyetlerin
olmamasi, bor¢ alanlarin cografik dagilimi ve hanehalki verilerini elde etme
konusundaki bazi eksiklikler bu sikintilardir (Rozada/Menendez 2002:348-349).

Bu baglamda, baz iilkelerde 6grenci kredileriyle ilgili olarak Kkredi geri 6deme

orani ile yenilenen kredi oran1 Tablo 3.34’de gorilmektedir.

Tablo 3.34
Baz Ulkelerde Ogrenci Kredi Kayitlar1 Verileri
Ulke Kredi geri 6deme oram Yenilenen kredi oram
(%) (%)
Kenya 30 -3
Veneziella 7 -8
Sili 52 18
Honduras 42 27
Endonezya 43 29
Brezilya 38 29
Ekvator 54 30
Jamaika 44 30
Bolivya 68 33
Danimarka 48 38
Meksika 56 39
Japonya 50 40
Peru 62 40
Avustralya 52 43
ABD 71 47
(GSL)
Finlandiya 65 48
Guatemala 82 50
Norveg 67 52
Kolombiya 71 53
Hong Kong 57 53
Kanada 69 63
Isvec 72 67

Kaynak: A. Ziderman, (2002), “Financing Student Loans in Thailand: revolving fund or
open-ended commitment?”, Economics of Education Review 21, Table 1
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Tabloya gore, geri 6deme oraninin en yiiksek oldugu iilkelerde mesela ABD,
Guatemala, Kolombiya, Kanada ve Isveg’te geri 6deme riski en yiiksek iilkelerdir. En
diisiik 6deme oraninin oldugu iilkelerde, mesela Venezlella ve Kenya’da krediyi
odeyememesinden dolayr 6deme planin1 yenilemek zorunda kalanlarin orani da oldukca

disiiktiir. Yani, yiiksek geri 6deme oranlar1 kredinin geri 6deme riskini arttirmaktadir.

Ogrenci kredileri sisteminin, biitiin vergi miikelleflerinden egitim yatirimi1 yapan
ogrencilere dogru bir kaynak transferinin s6z konusu oldugu yerlesik finansman
sistemine kiyasla daha adil oldugu sdylenebilir. Ciinkii sonunda egitimin maliyetleri
ogrenciler tarafindan 6denmis olmaktadir. Bu baglamda, kredi sistemi, dgrencilerin
daha sorumlu davranmalarin1 ve bir an O6nce mezun olmalarini tesvik etmektedir.
Ayrica, bir 6grencinin kredi veya bor¢lanma imkanlarini elde edebilmesi, 6grencinin
okula devam etmesini pozitif yonde etkilemektedir. Buna ek olarak, alt gelir ve orta
gelir grubunun finans kurumlarindan kredi alabilmeleri, sadece yliksek kayit oranlarim

degil ayn1 zamanda daha kaliteli bir egitim alabilmelerini de saglayabilir

Kisacasi, tilkelerin ¢ogunda, egitimin maliyetine artan oranda bir katilim egilimi
oldugu soylenebilir. Bu, kredi sistemi yoluyla saglanabilmektedir. Ancak, egitim
kredilerinden de alt gelir grubuna ait 6grencilerin yararlanmasini saglayacak bazi
onlemlerin alinmasi gerekmektedir. Zira, finansman piyasasinda, devletin garantor
olarak islev gormesi, disiik gelir grubu 6grencilerine adaleti sagladigi gibi, 6zellikle
yiiksekogretimde tahsis etkinligi de saglanmis olacaktir. Fakat, kredi alabilen bu
ogrencilerin de muhtemelen diisiik kazanch yiiksekogretim programina kayit olmasi ve
alian kredilerin geri ddenmemesi kamu kaynaklarinin israf edilmesine neden olacaktir.

Eger ciddi sosyal kazanglar s6z konusu degilse, baz1 kredi kayiplarina da géz yumulabilir.

4. Egitim kuponlar1 yontemi

Egitim kuponlar1 yonteminin esasini, devletin her bir yiiksekogretim 6grencisi igin
halihazirda 6demekte oldugu kaynagin, tercih edecekleri bir devlet liniversitesinde veya
ozel tniversitede kullanilmak iizere 6grencilere ve/ veya ailelerine verilmesi olusturur.
Ogrenciler, tercih ettikleri ve {iniversite giris smavi veya baska bir eleme
mekanizmasindan gecerek kaydolma hakki kazandiklari bir iiniversite programi igin

devletin kendilerine verdigi parayr Ogrenim iicretini karsilamaya yetecek tutara
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tamamlayarak s6z konusu tiniversiteye vereceklerdir. Aslinda burada olan sey, devletin
zaten harcamakta oldugu bir tutarm devlet veya 0zel sektor tarafindan arz edilen bir
hizmetin satin alinmasinda kullanilmas1 konusunda ailelere tercih hakki verilmesidir. Bu
yolla, finansman1 devlet saglamakla beraber, hizmet kamusal veya 6zel kurumlardan
saglanmig olacaktir. Boylece, devlet iiniversiteleri ve 6zel tiniversiteler, devlet tarafindan
saglanan bu kaynaklar1 kapmak icin rekabete girisecekler ve piyasa sartlarina daha duyarl
hale geleceklerdir. Pahali ve kalitesiz hizmet sunan iiniversitelerin programlarina olan talep
azalacak, digerlerine ise artacaktir. Bunu miimkiin kilan sey, her iki kesimdeki
tiniversitelerin tiiketici tercihlerini ve piyasa kosullarin1 daha fazla dikkate almak zorunda
olmalaridir. Friedman’in egitim kuponlari 6nerisinden baska bir sey olmayan bu yontem,
Tiirkiye’de de Ozel ve kamusal biitiin {iniversitelerin aralarinda ciddi bir rekabete
girismelerini saglamak iizere uygulanabilir. Boylece kit oldugu i¢in etkin kullanilmasi
zorunlu olan fonlar alternatif alanlar arasinda optimum bir bicimde tahsis edilmis olur.
Devlet, herkese tercih edecegi okulun masraflarinin en azindan bir kismini karsilayacak
kadar 6deme yapacagindan, yetenekli fakat diisiik gelirli ailelere mensup O6grencilerin
finansman sorunlar1 da c¢oziilmiis olur. Aileler, devletge yapilan 6demeleri Ggretim
iicretlerine tamamlamak amaciyla ilave 6demeler yapacaklar i¢in, yontem, alternatif 6zel
finansman kaynaklarmi da harekete gegirecektir. Ayrica, yontem, diisiik gelirli aileler
lehine farklhilastinlarak uygulanabilecegi icin, egitimde adaleti saglamada da katkida
bulunacaktir (Aslan 2003:12-13).

Kupon yontemi, aslinda ilkdgretime yonelik bir finansman sekli olmakla beraber,
yiiksekdgretime uygulanabilirligi de tartisilmaktadir. Kupon sistemi, kamu finansmaninin
dogrudan yiiksekdgretim kurumlarina aktarildigt mevcut sistemin yerini alabilir.
Universitelerin belli béliimlerine kabul edilen 6grencilere, degeri boliimlere gore
degisebilecek kuponlar verilebilir. Hatta, kupon degeri, tesvik edilmesi istenen bolimler
icin arttirilabilir, talebin azaltilmak istendigi boliimler icin ise azaltilabilir (Aslan
1998:355).

Ancak, okul kuponlarinin 6zel okullara kamu desteginin 6nemli bir sekli oldugu da
kabul edilmektedir. Ogrenci, bu kuponu okula verecek ve devlet sonradan okula sabit bir
para miktar1 gonderecektir. Okul, kupona gore, ek bir licret alabilir veya almayabilir.
Ayrica, bu 6neriye gore, devlet okullar1 6zel okullarla dogrudan rekabet etmek zorundadir.

Cunku, bu sistemde her ¢ocuga, istedigi okula gidebilmek i¢in kullanabilecegi bir kupon
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verilmektedir. Kamu okullart tipki 6zel okullar gibi, 6grencileri kendi okullarina gelmeye
ikna ederek gelir toplamak zorunda kalacaktir. Eger veliler, devlet okullarinca sunulan
program tiirlerine deger veriyorsa bu okullar ancak o zaman basarili olacaklardir. Plan
yogun bir ilgi gérmesine ragmen, ABD’de hicbir eyalet hentiz bu planin degisik bir seklini
dahi benimsemis degildir. Sadece San Jose California okul boélgesinde simirli bir kupon
deneyimi olmustur. Bu deneyimin sonuglarina gére egitim kuponlar1 Amerika’da ilk ve
ortadgretim okullarmin basartya ulasmasi ¢cok zayif bir ihtimaldir. Ciinkii, veliler ya da
ogrencilerin program tercihleri konusunda bir belirsizlik s6z konusudur. Bilhassa, velilerin
sosyoekonomik durumlarma gore program secebilirler. Buna goére ornegin, yoksul
ogrenciler diisiik kalitede bir okulu secebilirler. Okul kuponunu destekleyen goriise gore,
bu rekabet, kamu okullarmi daha esnek hale gelmeye zorlayacak ve rekabet egitimde daha
biiylik buluglara yol agacaktir. Kupon sistemini elestirenlerin goriisiine gore, bu plan
zengin ile iyi egitilmis ailelerin ¢ocuklarmnin ayri1 okullara gittigi sosyal ve ekonomik

bakimindan daha tabakalasmis bir topluma yol acacaktir (Stiglitz 1994:463-464).

Egitim kuponlart ABD’nin gé¢men kesimine, temel yurttaslik bilgilerini aktarmak
diislincesiyle esit firsatlar yaratmak i¢in Onerilmistir. Zira, 19. yilizyillda ve 20. ylizyilin
basinda, ABD’ne, farkli dilleri konusan, cesitli tiiketim aligkanliklar1 olan insanlarin
biliyiik bir gdo¢ akimi vardi. Bu durum ABD i¢in biiyiik bir sorun yaratmisti. Ancak,
ABD’nin en biiylik sorunu ¢esitlilik degil, istikrarli bir toplum i¢in ortak degerler
yaratmakti. Cesitli ulus ve klarin kaynastigi ortak degerlere baglihigr ve bazi uyum
Olciilerinin  kabuliinii saglamak  konusunda kamu okullarina ¢ok Onemli gorev
diismekteydi. Bunun saglanmasmn alternatif kupon projesi altinda, minimum
standartlarda ortak bir dilin kullanimmi yaygilastirabilecegi diisiiniilmektedir (Usher
1997:367). Kisacasi, kupon sisteminin uygulanmasiyla daha genis bir kesime ulagilma

hedeflenmistir.

Egitim kuponu sisteminin once ilkdgretim seviyesinde kullanilmasi baz1 nedenlere
dayanmaktadir. Ciinkii, egitim, gelir ve adaleti iyilestirme ve yiiksek kalitede bir
ilkogretim hizmetini saglama yollarindan birisidir. Arastirmacilar, ik ve 6grenci ailelerinin
sosyoekonomik statiisiiniin okula hazir olmada biiyiik bir farklilik yarattigi sonucuna
ulagmislardir. Bu farkliligin en biiyiik nedeni de, anne-babanin davramislar1 ve ikamet
edilen cevredir (Wolfe/Scrivner 2003:113-135). Dolayisiyla, kupon yontemiyle, disiik

sosyoekonomik statiideki bir 6grenci egitimini devam ettirme imkanina kavusacaktir.
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Ayrica, egitim kuponu elde eden aileler, okul se¢iminde daha dikkatli davranacaktir.
Aileler gocuklarini, kisa programlar yerine okuldan daha fazla yararlanmak i¢in uzun siireli

programlara kaydettirme esnekligine de kavusacaktir (Levin 1989:17).

Kisacasi, egitim kuponlar1 aileler tarafindan istenildiginde ozel bir egitim
kurumunda da kullanilabilecegi igin kamu egitim kurumlarimin rekabete yonelmesine
neden olacaktir. Her ne kadar, egitim kuponlar1 6zel egitim kurumlarina kamu
stibvansiyonunun bir bigimi olsa da bu durum, kamusal kaynaklarin daha etkin kullanimi
anlamma da gelebilir. Diger bir deyisle, dogrudan ailelere verilen egitim kuponlari, alt
gelir grubuna ait 6grencilerin kayit oranlarini pozitif yonde etkilemektedir. Ayrica egitim
kuponlari, egitim kurumlar arasinda rekabet yaratacak ve bu ise kaynaklarin daha etkin
kullanimi anlamina gelecektir. Egitim kuponlarmin dogrudan kurumlar yerine ailelere
verilmesi yerlesik sisteme bir alternatif olabilir. Ancak, degeri boliimlere gore degisebilen
kupon sisteminin uygulanmasi, etkin olmadigina inanilan bdlimiin kapatilmasi igin
kullanilabilir. Yani, talebin azaltilmak istendigi boliim i¢in degeri azaltilabilir, tesvik

edilmek istenen boliim i¢in de degeri arttirilabilir. Bu ise etkinlige yonelik bir cabadir.
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DORDUNCU BOLUM
TURKIYE’DE ADALET VE ETKINLiK AMACLARI BAKIMINDAN
YUKSEKOGRETIMIN FINANSMANI

Bu béliimde, Tirkiye’de uygulanan yiiksekdgretim finansman politikasi, hem adalet
hem de iktisadi etkinlik sorunlar1 bakimindan ele alinacaktir. Yiiksekogretimde adalet
sorunu, yiiksekdgretim hizmetinden kimin yararlandigi, kimin 6dedigi, aslinda kimlerin
odemesi gerektigi ile ilgili sorular ¢ercevesinde agiklanmaya g¢alisilacaktir. Bunun igin,
Tiirkiye’de yiiksekogretim talebi ve kayit oranlari, yliksekdgretimde kayith ogrenci
ailelerinin  sosyoekonomik profili ve egitim harcamalar1 ele alinacaktir. Egitim
harcamalar1 da kamu ve 0zel harcamalar alt baslhiklari ile incelenecektir. Egitim
hizmetinden kimin yararlandigi, Tiirkiye’de yiiksekogretim talebi, kayit oranlar1 ve
yiiksekogretimde kayith dgrencilerin ebeveynlerinin egitimi ve gelir durumu ile ilgili
veriler yardimiyla aciklanmaya calisilacaktir. Kimin o6dedigi, yiiksekogretim
harcamalarinin hem kamu hem de ailelerin yaptig1 harcamalar ¢ergevesinde ele
alinacaktir. Yiiksekdgretimde etkinlik sorunu ise, yiiksekogretim harcamalarindan
fertlerin ve toplumun elde ettikleri getiri oranlari ile incelenecektir. Bu getiri oranlarina
iliskin verilerle, yliksekogretimde aslinda kimin 6demesi gerektigi ortaya konulacaktir.
Boylece, yliksekogretim finansmaninda adalet ve etkinligi saglayacak bir finansman

politikas1 dnerilebilecektir.

I. TURKIYE’DE ADALET AMACI BAKIMINDAN YUKSEKOGRETIMIN
FINANSMANI

Bu alt bolimde, yiiksekdgretim hizmetinden faydalananlarin gelir gruplari agisindan
belirlenmesi amaciyla, yiikksekogretime kayith 6grenci ailelerinin sosyoekonomik profili
ele alinacaktir. Yiksekogretim maliyetlerini kimin 6dedigini belirlemek amaciyla,
kamusal harcamalar ve ailelerin yaptig1 harcamalar alt bagliklar1 ile incelenecektir.
Boylece yiiksekdgretim hizmetinden kimlerin yararlandigi ve harcamalar1 kimlerin
odedigi ile ilgili bilgiler elde edilebilecektir. Ancak, bu analizleri yapabilmek ig¢in
Tirkiye’deki yiiksekogretim sisteminin yapist ve isleyisinin bilinmesi gerekir. Bu
nedenle, dnce Tiirkiye’de yiiksekdgretim sisteminin tarihi gelisimi ve sistemde meydana

gelen degismeler ele alinacaktir.
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A. Turkiye’de Yiiksekogretim Sisteminin Tarihi Gelisimi

Tiirk yliksekdgretiminde bugiinkii yiiksekdgretim kurumlari, Bati’dan ornek alinarak
olusturulmustur. Bat1 tirii yiiksekdgretim kurumlarinin ilk 6rnekleri, 1773'te
kurulan Mihendishane-i Bahri-i Himayun, 1795'te kurulan Mihendishane-i Berri-
I Hiimayun, 1827°de kurulan Tibbiye ve 1834'te kurulan Harbiye'dir. 20. yiizyilin
basinda, cesitli bakanliklara bagli olarak kurulan Miilkiye Mektebi (1877), Hukuk
Mektebi (1878), Ticaret Mekteb-i Alisi (1882), Mekteb-i Sanayi-i Nefise-i Sahane
(1882) ve 1909'da Mihendis Mekteb-i Alisi adi ile yeniden organize edilen
Mihendishane ile ara kademe teknik personel yetistirmek amaciyla 1911°de kurulan
Konduktér Mekteb-i Alisi Bati tiirii diger yiikksekdgretim kurumlaridir. Bu kurumlarin
bazilar1 bugiinkii Istanbul Teknik Universitesi (ITU), Marmara, Mimar Sinan ve Yildiz
Teknik Universitelerinin temellerini olusturmuslardir. 1863’te kurulan ve 1912’de
mihendislik boltiimleri eklenen Robert Koleji ise bugiinkii Bogazi¢i Universitesi'nin
temelidir. Giilhane Fermani’ndan kisa bir siire sonra, modern bir iiniversitenin
kurulmasi 1846’da Maarif Meclisi tarafindan kabul edilmis ve liniversite 1865’te
acilmistir. Bu tiniversite, 1870 ve 1874’te iki kez yeniden organize edildikten sonra
1881°de kapanmistir. Ancak daha sonra 1900°de Dar’lil-fiinuni Osmani adi ile tekrar
acilmis ve yeni kurulan Ulum-i Aliye-i Diniye, Edebiyat, Ulum-1 Riyaziye ve
Tabiiye subelerinin yaninda, daha 6nce kurulmus olan Tibbiye ve Hukuk mektepleri

de Dariilfiinun'a baglanmistir (YOK 2006:20).

Cumhuriyet’in ilanindan sonra baglatilan egitim seferberligi ile
yliksekdgretim kurumlarinin Anadolu’ya yayilmasindaki ilk adimlar atilmaya
baslanmistir. Ankara’da 1925°te Hukuk Mektebi, 1926’da Gazi Egitim Enstitiisii,
1930°da ise Ziraat Enstitiisii kurulmustur. 1933’te Dariilfiinun kapanmis ve onun yerine
Istanbul Universitesi kurulmustur. Istanbul Universitesi, 1933 Reformu cercevesinde
kurulan (Kanun No: 2252) ¢agdas Universitenin Turkiye’deki ger¢ek baslangicidir.
Yiiksek Mihendis Mektebi'nin 1944’te yeniden organize edilmesi ile ITU
kurulmustur. 1946’da ise Ankara'da daha 6nce kurulmus olan mektep, fakiilte ve
enstitilerin birlestirilmesiyle olusan Ankara Universitesi kurulmustur. 1955-1957
yillar1 arasinda kurulan Ege Universitesi, Karadeniz Teknik Universitesi, Orta Dogu
Teknik Universitesi (ODTU) ve Atatiirk Universitesi ile yiiksekdgretimin Anadolu'ya

yayilmasi hiz kazanmustir. 1967 yilinda kurulan Hacettepe Universitesi ve 1971 yilinda
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kurulan Bogazici Universitesi’nden sonra 1973-1981 yillar arasinda Anadolu’da yeni
iiniversiteler acilmaya baglanmistir. Diyarbakir, Eskisehir, Adana, Sivas, Malatya,
Elazig, Samsun, Konya, Bursa ve Kayseri'de on yeni {iniversite kurulmus ve boylece
Turkiye’deki Universite sayist on dokuza yiikselmistir. 19601 yillara gelinceye kadar
lise mezunlar1 az oldugundan pek c¢ok fakiilte, kendisine basvuran mezunlar1 sinavsiz
kabul etmistir. Olgunluk smavini bagarmak ve bir lise diplomasma sahip olmak
yiksekogretimin gerektirdigi liyakatin ve kariyerin temel karinesi durumundaydi.
Zamanla kontenjanlarin1 asan bir taleple karsilasan fakiilteler 6grenci se¢me isini,
genellikle (a) bagvuru sirasin1 dikkate almak ve ihtiya¢ kadar aday:r kabul ettikten sonra
kayitlar1 durdurmak; (b) fakiiltede verilen egitimin niteligini dikkate alarak liselerin fen
ya da edebiyat kolu mezunlarint kabul etmek; (c) basvuranlar lise bitirme derecesine
gore siralayarak bu siraya gore Ogrenci almak seklinde uygulamiglardir. Lise
mezunlarinin giderek artmasiyla fakiilteler, kendi amaglarina uygun giris sinavlari
diizenlemeye baglamiglardir. Ancak bu durum 6grencilerin, sinavlara katilabilmek i¢in
iilke igerisinde sehirden sehire kosusturmak zorunda kalmalarina; ayn1 giin ve saatlere
rastlayabilen sinavlardan birine katilip digerine katilamama durumlartyla karsi karsiya

kalmalarina neden olmustur. Dolayisiyla bu sistem, adaylar ve velileri arasinda 6énemli

yakinmalara yol agmistir (DPT 2007:60).

Nihayet 1974 yilinda, Ogrenci Se¢cme ve Yerlestirme Merkezi (OSYM)
kurularak iiniversitelere merkezi smavla Ogrenci alinmasma baslanmistir. OSYM
tarafindan diizenlenen yiliksek 6gretime giris sinavi, 1981-1998 yillar1 arasinda iki
basamakli olarak uygulanmistir. Ogrenci Segcme Simavi (OSS) adi verilen birinci
basamak sinavi Turkge, matematik, fen bilgisi ve sosyal bilgiler alanlarindaki temel
kavramlara dayali olarak, okudugunu anlama ve yorumlama yeteneklerini Olgme
amacini tasimaktaydi. Ogrenci Yerlestirme Sinavi (OYS) olarak adlandirilan ikinci
basamak sinavi ise, esas olarak bilgi 6lcen bir smavdi. Universitelere yerlestirme islemi
once, OSS, OYS ve Ortadgretim Basart Puanlarimin (OBP) belirli katsayilarla
carpilarak toplanmasi sonucunda elde edilen yerlestirme puanlan ile Ogrencilerin
tercihlerine gore yapilmaktaydi. Daha sonra, 1999 yilindan itibaren yeni bir sinav sistemi
uygulanmustir. Jkinci Basamak Sinavi (OYS) kaldirilmistir. Universiteye yerlestirmenin,
Birinci Basamak Sinavi (OSS) sonuclarma Agwlikli  Ortaégretim Basar: Puaninin

(AOBP) bir katsay ile ¢arpilarak eklenmesi sonucunda hesaplanan yerlestirme puani ve
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ogrencilerin tercihlerine gore yapilmasi kararlastirilmistir. Yiiksekogretime artan talep
karsisinda, 1980 yilinda kurulan ve mektupla Ogretim yapan YAYKUR ile
orgiindgretim yaninda agikdgretim veya digerbir deyisle uzaktan Ogretime de

baslanmistir (OSYM 2005).

Hizla artan geng niifusun yiiksekdgretime olan talebi 1960'lh yillarin ortalarindan
baslayarak, cesitli alanlarda mesleki Ogretim yapan elliye yakin kar amagh
yuksekokulun ac¢ilmasina yol agmis ve bu okullardaki 6grenci sayis1 kisa siire iginde
elli bine ulagsmistir. Ancak, Anayasa Mahkemesi’nin bu okullar1 1971°de Anayasa’ya
aykir1 bulmasi ile s6z konusu okullar 1418 sayili Kanunla akademilere baglanmistir.
1981 yilinda (1) Universiteler, (2) Akademiler, (3) Bir kism1 diger bakanliklara,
cogu Milli Egitim Bakanligi'na (MEB) bagli iki yillik meslek yiiksekokullar1 ile
konservatuarlar, (4) Milli Egitim Bakanligi’na bagli ii¢ yillik egitim enstitiileri ve (5)
YAYKUR olmak (zere bes tirde toplam 166 yiiksekdogretim kurumu
bulunmaktaydi.

1981°de ¢ikarilan 2547 sayili  Yiksekogretim Kanunu ile tiim
yiiksekdgretim kurumlar1 Yiiksekogretim Kurulu (YOK) catist altinda toplanmis,
akademiler Ttniversitelere, egitim enstitiileri egitim fakiiltelerine doniistiiriilmiis ve
konservatuarlar ile meslek yiiksekokullar1 tiniversitelere baglanmistir. Bu diizenleme
kapsaminda Istanbul’da Mimar Sinan, Marmara ve Yildiz Teknik, Ankara’da Gazi,
Antalya’da Akdeniz, Izmir’de Dokuz Eyliil ve Edirne’de Trakya Universiteleri
mevcut kurumlarin reorganizasyon ve birlestirilmesi ile olusturulmus, Van’da ise
Yiiziincii Y11 Universitesi adi ile yeni bir {iniversite kurulmustur. Boylece, Tiirk
yiikksekdgretim sistemi 1982 yilinda yirmi yedi iiniversite ile bunlara bagli fakiilte,
enstitii, yiiksekokul, konservatuar ve meslek yiiksekokullarindan olusan birlesik bir
yaptya doniistirilmistir. Bu ¢ercevede, YAYKUR’un islevleri Anadolu
Universitesi’ne bagli Acik Ogretim Fakiiltesi’ne devredilerek uzaktan 6gretimin

Turkiye’de yaygmlasmasi hizlandirilmigtir (YOK 2005).

Anayasa’da yer alan huktimlere uygun olarak yapilan yeni yasal diizenleme ile
kar amaci giitmeyen vakiflarin 6zel yiikksekdgretim kurumlari kurmalarina imkan
saglanmistir. Bu tiir ilk {iniversite olan Bilkent Universitesi 1984'te kurularak

faaliyete gegmistir. ODTU'ye bagh olarak faaliyet gdsteren Gaziantep'teki fakiilte ve
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yiiksekokullardan olusan Gaziantep Universitesi ise 1987'de kurulmustur. 3 Temmuz
1992'de ¢ikarilan 3837 sayili Kanunla, ¢ogu daha once o illerde mevcut olan
birimlerin temelini olusturdugu 21 yeni {niversite ile 2 yiiksek teknoloji
enstitiisiiniin Afyon, Aydin, Balikesir, Bolu, Canakkale, Denizli, Hatay, Kars, Isparta,
Izmir, Kahramanmaras, Kirikkale, Kocaeli, Kiitahya, Manisa, Mersin, Mugla, Nigde,
Sakarya, Sanliurfa, Tokat ve Zonguldak illerinde tiniversiteler kurulmustur. 1992 yilinda
ikinci vakif {iniversitesi olan Kog¢ Universitesi, 1993’te Anadolu Universitesi’nin ikiye
boliinmesi ile Eskisehir’deki ikinci iiniversite olan Osmangazi Universitesi, 1994’te
Tiirkiye’nin {iciincii vakif iiniversitesi olan Baskent Universitesi ile Fransizca egitim
yapan Galatasaray Universitesi kurulmustur. 1996°da 5, 1997°de 8, 1998’de 2,
1999°da ise 2 vakif iiniversitesinin kurulmasi ve Turkiye Cumhuriyeti Hikimeti ile
Almanya Federal Cumhuriyeti Hukimeti arasinda imzalanan anlagmaya gore kurulmasi
kararlastirilan Istanbul Bat1 Universitesi ile Tiirkiye’deki yiiksekogretim kurumu sayisi
74’e yiikselmistir. Bu kurumlar1 2001°de vakiflarca kurulan Yasar, Istanbul Ticaret,
Izmir Ekonomi ve 2003 yilinda kurulan TOBB-Ekonomi ve Teknoloji tniversiteleri
izlemistir. Bunlardan, Istanbul Bat1 iiniversitesi heniiz faaliyete gecmemistir (DPT

2007).

Ancak, kamu ve vakif iiniversitelerinin sayilarinin artmasina ragmen
ulkede hizla artan yiiksekdgretim talebi kargilanamamistir. Bu artan talebi karsilamak,
biliyilk yatirnmlarin yapilmasimni gerektirdiginden hiikiimetler biiyiik yatirimlara
gitmeden kapasite artigini saglayacak ¢oziim yollar1 arayisi icinde olmuslar ve iki temel
sonuca ulagsmiglardir. Bunlardan birincisi “ag¢ikégretimin  gelistivilmesi” olmustur.
Tiirkiye’de agikogretim 1982 yilinda Anadolu Universitesi'nde baslamistir. Bu
iiniversitede agikdgretim sistemi rektorliige bagl, Acikdgretim, Isletme ve lktisat
Fakiiltelerinden olugsmaktadir. Acikogretim Tirkiye’deki yiiksekdgrenim 6grencilerinin
%35°1 gibi ¢ok yiiksek bir oranina hizmet vermektedir. Bulunan ikinci ¢oziim yolu
“Ikinci Ogretim”i gelistirmek olmustur. Bu yaklasim bir yiiksekdgretim sisteminin
ogrenci kapasitesini artirarak yapilmasi gereken yatirimlardan tasarruf edilmesi esasina
dayanmaktadir. Bir yliksekogretim faaliyeti iki bakimdan biiyik yatirimlarin
yapilmasint  gerektirmektedir. Bunlardan birincisi yiiksekogretimin  gerektirdigi
mekanlar1 ve altyapilar gelistirerek fiziki yatirimlarin gergeklestirilmesi, ikincisi ise

Ogretim kadrosunun yetistirilmesi, yani insan sermayesine yatirim yapilmasidir. 1992
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yilinda ¢ikartilan “Yiiksekdgretim Kurumlarinda Ikili Ogretim Yapilmas: Hakkindaki
3843 Sayil1 Yasa’yla varolan fiziki sermayenin ve insan sermayesinin dgretimde daha
etkin degerlendirilmesine gidilmistir. Ayni fiziki altyap1 ve mekan kullanilarak, normal
orgilin O6gretim bittikten sonraki saatlerde ikinci 6gretim yapilmakta ve 6gretim mevcut
ogretim kadrolar tarafindan ek {iicret karsihigi gerceklestirilmektedir. YOK kayitlar:
Nisan 2006 verilerine gore, 2006 yilinda 68 kamu universitesi, 25 vakif {iniversitesi
olmak {iizere toplam iiniversite sayis1 93’e ¢ikmistir. Boylece, 1923 yilindan 2006 yili
nisan ayma kadar gecen 83 yillik Cumhuriyet doneminde: (1) Yiiksekdgretim
kurumu sayis1 I’den 93’e yiikselmis, (2) yiiksekdgretimde kayitl 6grenci sayisi
2.914°’den 2005 yilinda oOrgiin O6gretimde agikogretim dahil 607.994, ikinci
ogretimde 352.687 ve vakif iiniversitelerinde 91.084 olmak {izere toplam

1.051.765 dgrenciye yiikselmistir (OSYM 2004).

Sonu¢ olarak, Tiirkiye’de yiiksekogretim hizmeti veren kamu ve vakif
iniversitelerinin  sayilarinin  artmasi yiiksekogretime olan talep artisini
karsilayamamistir. Daha sonra, yliksekdgretim talebini karsilayacak sekilde yeni
yatirimlar1 gergeklestirmek yerine kontenjanin arttiritlmasina karar verilmistir. Bu
nedenle, I1.6gretime gecilmistir. Ancak bdyle bir ¢dziim bi¢cimi de artan talebi
karsilayamamistir. Talep artisina karsilik, iiniversite kapasitelerinin arttirilamamast
giris sinavini zorunlu hale getirmistir. Bu durum, adaylarin ¢esitli yontemlerle sinava
hazirlanmasina neden olmustur. Bu hazirlanma yontemlerinin ailenin gelirine bagh
olmas1 ¢ogu Ozel ders alan yiiksek gelir grubuna ait adaylarin sinavlarda daha basarili
olmasina neden olmustur. Bunun sonucu olarak da ¢ogu yiiksek gelir gruplarina ait
adaylar  yiiksekogretim  hizmetinden daha fazla  yararlanabilmistir.  Yani,
yiksekogretimdeki talep artisi, bu artisin karsilanamamasi, yiliksekdgretim giris
sinavinin olmasina ve dolayisiyla sinav hazirligr i¢in yapilan harcamalarin biiyiikligi

adalet sorununu yaratmistir.

B. Tiirkiye’de Yiiksekogretim Talebi ve Kayit Oranlar

Bu konunun analizinde YOK’in (1997) “Universite Ogrencileri Aile Gelirleri,
Egitim Harcamalari, Mali Yardim ve Is Beklentileri Arastirmasi” ile Turkiye
Egitim Dernegi’nin (TED,2005) “Tiirkiye 'de Universiteye Giris Sistemi Arastirmasi

ve Cozim Onerileri” adli galismalar temel olmak iizere Tiirk Egitim Sendikasi

177



(Turk Egitim-Sen  2007) tarafindan yapilan “Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin

’

Osretmenlik Meslegi ve Egitimine Yénelik Goriisleri” adli anket calismasi ve bu

konuda yapilmis baska caligmalarin sonuglarindan da yararlanilacaktir.

YOK’iin (1997) ¢alismasinda, 1997 yilimin Mayis ve Haziran aylarinda 62
sorudan olusan bir anket uygulanmistir. Bu calisma i¢in 51 devlet ve 7 vakif
tiniversitesinde bulunan 67 fakiilte ile yliksekokullarda bulunan 435 yiiksekdgretim
programina kayitli 6grenci kitlesinden tabakali 6rnekleme yontemi ile rasgele yaklasik
80.000 dgrenci segilmistir. Bu anket ¢alismasinda, Universite dgrencilerinin Ogrenci
Se¢gme ve Yerlestirme Smavi'na (OSYS) kaginci girigleri, tercih alanlar1 ve is

beklentileri aragtirilmistir.

TED’in (2005) ¢alismasinda ise, 13 ilde, (1) 1078 lise son sinif 6grencisi; (2)
1073 lise mezunu dershane Ogrencisi; (3) 1064 iniversite 6grencisi ve (4) 1103
Ogrenci ebeveyni olmak tizere toplam 4318 kisiden olusan denek grubu
olusturulmustur. Bu arastirmaya katilan 6grencilerin sinava giris sayilari, liniversite

egitimini tercih etme nedenleri ile ilgili veriler elde edilmistir.

Bu arastirmalarin sonuglari ile birlikte, OSYM istatistikleri, MEB verileri ve

bu konuda yayinlanmis ¢calismalarin bulgularindan da yararlanilacaktir.

Tiirkiye’de yiiksekdgretim talebinin temelini olusturan  ortadgretim
seviyesinde okullagsma orani siirekli artmaktadir. Mesela, ortadgretim seviyesinde
okullagma orani, 1985 yilinda %32’den 1999°da %57,7’ye yiikselmistir.
Yiiksekogretimdeki okullasma orani 1950 yilinda %1,3’den 2000°de %27,4’ye
yiikselmistir. Yiksekogretime giris i¢in basvuran Ogrenci sayisinda, 6zellikle sekiz
yillik temel egitimin etkisiyle, oniimiizdeki yillarda artis beklenmektedir. Mesela, MEB
tarafindan yapilan egitim ana planinda 2010 yilinda ortadgretimde okullagsma orani
%388.1 olarak tahmin edilmistir. 2014 yilinda yiliksekogretimin cag niifusunun
5.676.000 olacagi tahmin edilmistir. Diger bir deyisle, 6nimuzdeki bes yil igerisinde
yiilksekdgretime giris icin basvuran aday sayisinin 2.000.000'u asacagi tahmin
edilmektedir (MEB 2005).

Tirkiye’de ortadgretimden mezun olan 6grenci sayisi siirekli artmaktadir. Bu
ise, yliksekogretime olan talebin artmasi anlamima gelmektedir. Ortadgretimden

mezun olan bu dgrenciler, bir yliksekdgretim kurumunda 6grenim goérebilmek amaciyla
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OSYM’ye basvurmaktadirlar ve bu sayr siirekli artmaktadir. Buna ragmen,
tiniversitelerin kontenjanlarinin ~ sinirli olmasi, bagvuranlarin hepsinin yerlestirilmesine
imkan vermemektedir. Bu durum, liniversiteye yerlestirilecek adaylarin belirlenmesi i¢in bir

eleme sistemini, diger bir deyisle iliniversiteye giris smavini zorunlu hale getirmistir.

Boyle bir sonug, yiiksekogretime giris sinavinda yigilmalara, dolayisiyla da

onceki simnavlarda bir yiiksekdgretim kurumuna yerlestirilemeyen bir kesimin
olusmasina neden olmustur.

Yiiksekdgretim ¢ag niifusu, ¢esitli liselerden mezun olanlar, OSYM’ye
basvuran Ogrenciler ile orgiin ve agikogretim olmak iizere yerlestirilen 6grencilerin
yillara gore degisimini gdsteren sayisal veriler, yliksekdgretime olan talebi gostermesi

acisinda olduk¢a anlamli bilgiler verebilir. Buna gore, Turkiye’deki 1995-2005
donemine ait bu veriler Sekil 4.1’de gorilmektedir.

Sekil 4.1
X3 . .. . L] .. D4 . Y] 3 3
1995-2005 Donemi Tiirkiye’de Yiiksekogretimde Ogrenci Profili
6.000.000
5.000.000 H 1 N 2 N
4.000.000
3.000.000 |
2.000.000 |
1.000.000 H
04 | | | | | | | | |
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
O ¢ag niifusu 5.228.000 | 1.398.000 | 5.142.000 | 5.102.000 | 5.063.000 | 5.355.000 | 5.371.000 | 5.355.000 | 5.288.000 | 5.210.000 | 5.098.000
B mezun sayisi 531.303 663.912 476.698 541.163 478.241 481.162 497.396 518.104 683.019 966.347 | 1.050.879
O bagvuran 1.263.371 | 1.398.360 | 1.398.000 | 1.355.700 | 1.473.900 | 1.414.820 | 1.473.900 | 1.823.099 | 1.596.870 | 1.786.960 | 1.851.674
B yerlestirilen 383.974 410.776 445.302 421.135 448.495 370.892 452.101 603.710 531.765 578.187 607.994
B 6rgiin 6gretim 216.413 225.596 254.038 254.993 267.599 277.936 296.425 368.244 347.798 393.439 378.732
B acikdgretim 167.679 185.180 191.264 164.611 180.896 161.125 181.346 294.516 206.768 239.644 229.269

|E| ¢ag niifusu B mezun sayis1 O bagvuran B yerlestirilen B o6rglin 6gretim B agikdgretim

Kaynak: YOK (2006), Tirk Yiiksekogretiminin Bugiinkii Durumu, Kasim, Tablo 3.2

YOK (2005), Tiirkiye’nin Yiksekogretim Stratejisi- Taslak Rapor, Tablo 28
OSYM, Yiiksekogretim Istatistikleri Kitabi

MEB (2005), “Plan Proje Taslag1”, s:45
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Sekilde goriildiigl tizere, yliksekogretim ¢ag niifusu (18-21 yas) 1995-2004
doneminde lise mezunlar1 sayisinda genel egilim artis yoniinde olmustur. OSYM’ye
bagvuran 6grenci sayist ise, 2000 yili harig siirekli artmistir. 1995-2005 déneminde
sinava bagvuran 6grenci sayist yaklasik %50 artmistir. Yerlestirilenlerin sayis1 da
bu donem icinde artmistir. 1995 yilinda bagvuranlarin yaklasik Y4’i; 2005 yilinda
da yaklasik 1/3’1 yerlestirilmistir. Yiiksekogretim kurumunun II.6gretimde dahil
orgilin programina yerlestirilen 6grenci sayis1 siirekli artma egilimi gdstermistir. Bu
sayl, 1994 yilinda 216.413 iken, 2005 yilinda yeni kayit yaptiran dgrenci sayist
toplam 649.457 olmustur. Bunun 186.039°u 6nlisans; 110.496’s1 6nlisans (a¢ikogretim
harig); 75.543’1 Acikdgretime kayit yaptirmigtir. I1.6gretimde 40.879°u lisans; 65.435’i
onlisans programi olmak iizere toplam 106.304 6grenci kayit yaptirmistir. TUrkiye’de
1992-1993 egitim-6gretim yilinda baglatilan II. 6gretimde kayith 6grenci sayisindaki bu
artiglarin son bes yildaki degisimi Sekil 4.2°de gorulmektedir.

Sekil 4.2
1999-2005 Dénemi Tiirkiye’de I1. Ogretimde Kayith Ogrenci Sayilari

400000
300000 — ] -
200000 — ] F -
100000 - -
0
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
O Lisans 134541 145074 151674 155565 163320 171566 181903
® Onlisans 53784 62036 72374 124208 145380 158323 170784
OToplam | 188325 | 207110 | 224048 | 279773 | 308700 | 329889 | 352687

@ Lisans @ Onlisans O Toplam

Kaynak: OSYM, Yiiksekogretim Istatistikleri Kitab1

Sekilden agik¢a anlasilacagi tizere, Il.6gretimdeki Ogrenci sayist 1996-2006
doneminde yaklasik %64'lik bir artis gostermistir. 1999-00 doneminde toplam 6grenci
sayist yaklasik 189 bin iken, 2005-06 doneminde yaklasik 353 bin olmustur. Yani, bu
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donemde Ogrenci sayisi yaklasik iki kat1 artmustir.

2002-2006 doneminde vakif niversitelerine kayit yaptiran O6grencilere ait

veriler ise Tablo4.1’de gorulmektedir.

Tablo 4.1
Tiirkiye’de 2002-2006 Dénemi Vakif Universitelerine
Yeni Kayit Yaptiran Ogrenci Sayilar

Ogrenci Sayilan

Universiteler 2002-03 2003-04 2004-05 |2005-06

Bilkent 10.082 9.277 9.878 10.889
Yeditepe 11.687 10.257 11.429 13.231
Bagkent 5.205 5.604 6.510 7.033
Beykent 2472 3.814 5.319 5.856
Istanbul Bilgi 7.540 6.952 6.870 8.275
Bahgeschir 2.105 3.236 4.267 4.388
Izmir Ekonomi 1.280 2.336 3.301 3.512
Istanbul Kiiltiir 2.688 3.407 4.455 4741
Kadir Has 1.705 2.016 2.695 3.084
Maltepe 2.337 2.889 3.668 3.916
Istanbul Ticaret 894 1.729 2.655 3.127
Fatih 2.657 2.396 2.774 2.972
Cankaya 3.118 3.052 3.257 3.474
Atihm 1.404 1.676 2.196 2.602
Kog 2.040 2.319 2.681 2.961
Sabanci 1.487 1.705 2.016 2.400
Halig 1.144 1.498 1.867 1.995
Cag 788 771 926 973
Dogus 1.680 1.612 1.749 1.932
Isik 1.784 1.657 1.701 2.132
Yasar 52 202 557 560
Ufuk 70 194 335 335
Okan - 85 418 426
Toplam 64.216 68.678 81.524 95.084

Kaynak: OSYM, 2005 Y1l Yiiksekogretim Istatistikleri Kitabi

Tabloda goriildiigii gibi, vakif tiniversitelerindeki kayitli toplam 6grenci sayisi
stirekli artmustir. 2002-03 doneminde toplam kayith 6grenci sayisi yaklasik 64 bin iken,
2005-06 doneminde yaklagik 95 bin olmustur. Yani yaklasik %50 oraninda bir artig
gerceklesmistir. Bu ise, vakif iiniversitelerine yonelik  bir talep artisi oldugunu

gostermektedir.
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Sekil 4.1, Sekil 4.2 ve Tablo 4.1 birlikte degerlendirildiginde ortaya ¢ikan
sonuca gore, yiksekogretim talebinin siirekli artmasi ve giris sinavinin olmasi
yigilmalara, dolayisiyla da  Onceki sinavlarda bir yiliksekogretim kurumuna
yerlestirilemeyen bir kesimin olusmasina neden olmustur. Ogrenciler istedikleri
boliime yerlesememe durumunda sinava tekrar girmektedir. Diger bir deyisle boyle bir
sonug, smava ilk girislerinde basarili olamayan adaylarin tekrar smava girmek

istemelerine neden olmaktadir.

Nitekim, YOKiin (1997) ve TED’in (2005) calismalarindan elde edilen bulgular
bdyle bir sonucu destekler niteliktedir. Bu g¢er¢evede, YOK’iin (1997) calismasinda
ogrencilerin egitim gordiikleri alanlara kaginci girislerinde yerlestirildikleri ile ilgili

veriler Tablo 4.2’de goérilmektedir.

Tablo 4.2
Ogrencilerin Sinava Girme Sayilarinin
Talep Edilen Programlara Gore Yiizde Dagilimlar:

Ik Tercih Edilen Béliim Kacinci Giriste Kazanildi

1 2 3 4 5
Bilgisayar miihendisligi 51.2 36.5 9.9 1.8 0.5
Elektrik-elektronik muhendisligi 45.9 379 | 131 121 0.9
Endiistri mithendisligi 57.7 | 329 8.1 1 0.3
Hukuk 30.7 | 415 | 215 4.9 1.2
Iktisat 43.7 | 349 | 16.5 3.8 0.8
Insaat miihendisligi 314 452 | 184 3.8 0.9
Isletme 438 | 363 | 155 3.2 1
Makine miihendisligi 355 43 17.2 3.3 0.8
Matematik 37.7 | 429 | 153 3.2 0.7
Mimarlik 421 | 408 | 141 2 0.8
Miitercim terciimanlik 599 | 251 | 105 2.9 13
Miizik egitimi 63.6 | 224 9.4 3.5 1.2
Ogretmenlik-egitim bilimleri 33.6 38.6 21 5.2 15
Uluslar aras: iliskiler 44.4 37 14.5 3 1

Kaynak: YOK, (1997), Universite Ogrencileri Aile Gelirleri, Egitim
Harcamalari, Mali Yardim ve Is Beklentileri Aragtirmasi, Tablo 10
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Tablodan anlasilacagi lizere, bir ve daha fazla kez sinava giriste miihendislik
alanlar1 tercihlerde ilk siralarda yer almistir. Ogretmenlik-egitim bilimleri ise, birinci
kez giriste son siralarda; iiclincii ve daha fazla kez giriglerde de ilk siralarda yer almistir.

Ikinci kez girislerde ise en ¢ok tercih edilen alanlar miihendislik ve hukuk olmustur.

TED’in (2005) ¢alismasinda toplam 1064 iiniversite birinci sinif ve/veya hazirlik
okuyan Ogrencilerden egitim gordiikleri alanlara, kaginci kez girislerinde kayit
yaptirdiklartyla ilgili veriler elde edilmistir. Ogrencilerin %44.4°1 ilk girislerinde;
%37.1°1 ikinci girislerinde; %12.5’1 tiglincii girislerinde ve %5.5’1 de dort ve daha fazla
kez girislerinde kayit yaptirdiklarini belirtmislerdir.

Ogrencilerin egitim gordiikleri alanlarin kaginer tercihleri olduklarina ait veriler
de elde edilmistir. Ogrencilerin %22.97u birinci; %14.1°1 ikinci; %10.4’{ iiciincll ve
%17.7°s1 de onuncu tercihine kayit yaptirdiklarini belirtmislerdir. Yani, bu 6grencilerin

yaridan fazlasi okuduklar1 boliimii dérdiincli ve daha sonraki sirada tercih etmislerdir.

Bu arastirma verileri yaninda, OSYM’nin yaymladig1 istatistik veriler de
OSS’na bagvuran adaylar arasinda smava ikinci ve daha fazla kez giren adaylarin, ilk

kez giren adaylardan muhtemelen yaklasik iki kat fazla olabilecegini gostermektedir.

Ornegin 2005 yilina ait 1.851.618 dgrencinin smava giris sayilan ile ilgili

veriler Sekil 4.3’de gorilmektedir.
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Sekil 4.3
2005 Yilinda Turkiye’de Ogrencilerin Sinava Girme ve Yerlestirilmeleri
Ile Tigili Sayisal Veriler
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100000 -
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Kaynak: YOK (2006), Tiirkive nin Yiiksekogretim Stratejisi —Taslak Raporu, Haziran,
Ankara, Ek Tablo 15

Sekilde gorildiigli gibi, ilk kez sinava giren aday sayisi digerlerine gore daha
fazladir. Toplam bagvuran adaylarin i¢inde yaklasik %401 sinava ilk defa girmektedir.
Sinava ikinci defa girenlerin sayist yaklasik 534 bin, toplam bagvuranlarin i¢inde de
yaklasik oran1 %29’dur. Ortadgretimi bitirmis adaylardan, OSS’ye basvurularinda
istedigi sonuca ulasamayanlarin yeniden bagvurma egilimlerinin zaman iginde azalarak

yok oldugu goriilmektedir.

Dolayisiyla, Tiirkiye’de yiiksekogretim talebini belirleyen kitle; (1) Lise
son simif oOgrencisi (beklemeli ve disardan bitirenler dahil), (2) Daha 6nce
yerlesemeyen ogrenciler ve (3) Daha 6nce yerlestirilen fakat tekrar sinava giren
ogrencilerden olusmaktadir. Baska bir deyisle, yiiksekdgretime giris i¢in sadece lise son
siif dgrencileri degil, ayn1 zamanda eski lise mezunlari, daha 6nce bir yiiksekdgretim
programina yerlestirilmesine karsin, program degistirmek amaciyla tekrar sinava girenler
veya bir yliksekdgretim kurumunu bitirdikten sonra tekrar sinava girenler olmak (zere

baslica ii¢ grup 6grenci bagvurmaktadir.
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Goriildigi gibi, tiniversite giris sinavinin olmasi ve bunun bir sonucu olarak
siava girenlerin ¢ok biiyiik kisminin bir programa yerlestirilemeyisi, 6grencilerin ek bir
hazirlik donemi gegirerek ikinci, {igilincli kez smava girmesine yol agmaktadir.

Ogrencilerin sinava hazirlanmasi ise, “6zel dershaneler” eliyle olmaktadir.

Dolayisiyla, Tiirkiye’deki dershaneler, yliksekogretime giris i¢in 6nemli bir arag
haline gelmistir. Bu cergevede, dershane ve dershaneye giden 6grencilerin sayisinin

yillara gore degisimi Sekil 4.4’de gortlmektedir.

Sekil 4.4
1995-2004 Doénemi Turkiye’de Dershane ve Dershanelerdeki Ogrenci Sayisi

1.000.000 S ————— S S
100,000
10,000
1000 | &—¢—¢—¢—6¢—¢ ' I
100
10
1
1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004
—e—Kurumsayis1 | 1496 | 1.664 | 1710 | 1.727 | 1.808 | 1864 | 2.002 | 2.122 | 2.568 | 2.984
—m— Ogrenci sayis1 |379.463]432.714433.947|484.229]500.464]523.244) 588.637)606.522| 668. 673 784.565

Kaynak: TED (2005), “Tiirkiye’de Universiteye Giris Sistemi Arastirmasi”, Tiirk Egitim
Dernegi Yayinlari 5:39

Sekilden acgik¢a anlasilacagi tizere, s6z konusu bu yillar arasinda hem dershane

sayist hem de dershaneye devam eden 6grenci sayist yaklasik iki kat1 artmugtir.

Ancak, ogrencilerin bir yiiksekdgretim kurumuna yerlestirilmeleri, onlarin
tercihlerine baghdir. Ogrencilerde genel egilim, istedikleri boliime yerlestirilinceye
kadar smava girme yoniindedir. Bu cercevede, YOK’iin (1997) anket calismasinda,

ogrencilerin ilk tercih ettikleri bolimlerle ilgili veriler Tablo 4.3’de gorilmektedir.
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Tablo 4.3
Tiirkiye’de 1997 Yilinda Ogrencilerin ilk Tercih Ettikleri Boliimler

Bolum Yizde Kumdlatif
(%) toplam

Ogretmenlik-Egitim Bilimleri 14.0 14.0
Tip 13.9 27,9
Hukuk 12.8 40.7
Isletme 7.7 48.4
Elektrik-Elektronik Miihendisligi 6.7 55.1
Uluslararast Iliskiler 5.6 60.7
Bilgisayar Mithendisligi 5.5 66.2
Endiistri Mithendisligi 4.3 70.5
Insaat Miithendisligi 3.1 73.6
Makine Miihendisligi 2.7 76.3
Iktisat 2.2 78.5
Mimarlik 2.7 81.2
Mitercim-Terciimanlik 1.8 83

Matematik 1.7 84.7
Miizik Egitimi 0.6 85.3

Kaynak: YOK (1997), Universite Ogrencileri Aile Gelirleri, Egitim
Harcamalary, Mali Yardim ve Is Beklentileri Arastirmast,
Tablo 9

Tabloda gorildiigii gibi, 6grencilerin %13.6’s1 tip; %16.1°1 elektrik-elektronik,
bilgisayar ve endiistri miihendisligi ve %14.6’s1 da egitimi ilk tercih olarak
yapmislardir. Yani, 6grencilerin yaklasik %60', bu genel alandaki programlardan bir

tanesini birinci tercihleri olarak belirtmislerdir.

TED’in (2005: 245- 251) calismas1 da YOK’iin (1997) ¢alismasindaki tercih
alanlar ile ilgili sonuglarla benzerlik gostermektedir. Buna gore; dgrencilerin %21.6’s1
mithendislik; %17.5°1 egitim-6gretmenlik; %16.5°1 siyasal bilimler-hukuk; %12.4’1 tip-
eczacilik alanlarinda okumay1 hedeflediklerini belirtmislerdir. Bu caligmada, egitim-
ogretmenlik, tip-eczacilik ve miihendislik tercihlerde ilk siralarda yer almaktadir.

Tiirk Egitim-Sen tarafindan (2007) yapilan “Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin

’

Osretmenlik Meslegi ve Egitimine Yonelik Goériigleri” adli anket calismasinda egitim
fakiiltelerinin, farkli 25 boliimiinde 6grenim goren 5603 dgrenciye anket uygulanmstir.
Bu ogrencilerin %45’inin 6gretmenligi 6. ve iizerindeki tercih olarak yazdigi ve is

olasilig1 yliksek oldugu i¢in 6gretmenligi tercih ettigi goriilmiistiir.

Yine TED’in (2005) ¢alismasinda, 6grencilerin %54.4{i meslek sahibi olmak;
%6.5’1 daha kolay is bulabilmek ve %4.5°1 iy1 bir diploma sahibi olabilmek i¢in
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{iniversite okumak istediklerini belirtmislerdir. YOK’{in (1997) calismasinda da,
ogrencilerin yaklasik %43°li hemen is bulabilecekleri ve %19’unun da daha yiiksek

gelir elde edecegi beklentisi i¢inde olduklart goriilmiistiir.

Benzer sonuglar, Ahmet Kesik (2005) tarafindan yapilan “TUrkiye’de
Yiiksekogretimde Yeni Bir Finansman Modeli Onerisi” adli ¢alismasindan da elde
edilmistir. 2001 yili Mayis ay1 iginde 52 {iniversitede 5154 6grenci {izerinde uygulanan
anket calismasinda, ogrencilerin %43.4’1 is bulmak ve %6.7°si daha ¢cok kazanmak

istediklerini ilk tercih olarak belirtmislerdir.

Kisacasi, Tiirkiye’de yiiksekogretim ¢ag niifusunun artmasi, sekiz yillik temel
egitimin de etkisiyle vakif liniversiteleri de dahil olmak iizere yiiksekdgretim talebini
siirekli arttirmigtir. Universite kontenjanlarinin smirli olmasi, yiiksekogretim talebini
karsilayamadigindan giris smavinin uygulanmasina, dolayisiyla adaylarin istedigi
bolime yerlesinceye kadar sinava girmesine neden olmustur. Bdyle bir sonug, hem
iiniversite kapisinda yigilmalara ve daha once yerlesemeyen bir kitlenin olugmasina,
hem de bu kitlenin sinav hazirlig1 denen bir siire¢ yasamasina neden olmustur. Biitiin bu
sonuglar, iyi bir diploma sahibi olmanin, daha kolay is bulabilmenin ve yuksek gelir
elde edecegi beklentisi igcinde olmak gibi yiiksekdgretim talebini belirleyen bazi temel
faktorlerin oldugunu gdstermektedir. Boyle bir sonu¢ ayni1 zamanda, siirekli artan ¢ag
nifusu ile Dbirlesince, gelecekte  yiiksekdgretim talebinin artacagi anlamimna da
gelmektedir. Bu durum, kit kaynaklarin varliginda yiiksekdgretim finansmaninda
yiiksekdgretim hizmetinden kimin yararlandiginin belirlenmesi agisindan oldukga

onemlidir.

C. Turkiye’de Yuksekogretim Hizmetlerinden Kim Faydalaniyor?

Bu bashik altinda Tiirkiye’de yliksekogretim hizmetinden faydalanan gelir
gruplarinin  belirlenmesi amaclanmaktadir. Once, yiiksekdgretim hizmetinden
faydalanan Ogrenci ailelerinin egitim durumu daha sonra iktisadi durumu ele
almacaktir. Bu amagla, YOK’iin (1997) ve TED’in (2005) calismalar1 temel olmak
iizere 1991 Yili OSYM tarafindan yapilan “1991-OSYS Yiiksekégretime Ogrenci
Secme ve Yerlestirme Sinavi Adaylarin Sosyo-Ekonomik Ozellikleri ve Sinavdaki

Bagsarilar” adli anket ¢alismasi ve Tiirk Egitim Sendikasi (Tiirk Egitim-Sen 2007-
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2004), Ogrenci Kollektifleri (2006) calismasindan, bu konudaki bagskaca
calismalardan ve DIE niifus saymmi verilerinden yararlanilacaktir. Boylece,
Tiirkiye’de yiiksekogretimde kayitli 6grencilerin ailelerinin sosyoekonomik profili
olusturularak, yiiksekogretimde daha adil ve etkin bir finansman politikasi

Onerilebilecektir.

1. Ailelerin egitim durumu

Literatirde, anne-babanin egitim seviyesinin, ¢ocugun egitim seviyesini ve statiisiinii
belirledigi, egitimden elde edecegi faydalari etkileyecek faktdrlerden biri oldugu ve
cocuklarinin okuldaki basarilarmi  ¢ok giiclii bir sekilde etkiledigi genel kabul
gormektedir. Cocuklarin okuldaki basarisi, egitime bagli kazanglarim arttirarak egitim
firsatlarindan daha ¢ok yararlanmasina neden olmaktadir. Boyle bir sonug, ¢ocuklarinin
yiiksekdgretim hizmetlerinden daha ¢ok yararlanmasi anlamma gelmektedir. Ozellikle,
Universite giris smavimn oldugu iilkelerde bu olasiigin daha da artmasi egitim

hizmetlerinden kimin faydalandigini agik¢a ortaya koymaktadir.

1991 OSYS’na katilan adaylar iizerinde yapilan bir arastirmanin sonuglarr bu
goriisii destekler niteliktedir. Buna gore, 1991 yilinda OSYS’de sinava giren adaylarin
yaklasik %3’Unun annesi, %11°nin de babasi Universite mezunudur. Annesi Universite
mezunu olan bu adaylarin %43,74°0; babalar {iniversite mezunu olan adaylarin da
%35,1’i herhangi bir yiiksekdgretim programina yerlesmistir. Bununla birlikte, DIE
1990 yili verilerine gore, 25 yas ve st niifusun %82’si ortadgretim alti; %11°1
ortabgretim ve  %6’s1  yiiksekOgretim  mezunudur. Bu  sonuclar  birlikte
degerlendirildiginde, yiiksekogretimde kayitli bu Ogrencilerin ebeveynlerinin egitim
seviyelerinin Tiirkiye’deki genel egitim seviyesine gore yiiksek oldugu soylenebilir.
Ayrica, 6grencinin sinavdaki basarisinin adaylarin ebeveynlerinin egitim seviyesine

paralel bir sekilde arttig1 da sdylenebilir.

YOK (1997) tarafindan hem kamu hem de vakif iiniversitelerinde kayitli toplam
80 bin o6grenci (zerinde uygulanan anket calismasindan elde edilen bulgular da bu
sonuglarla paralellik gostermektedir. Buna gore, yiiksekdgretim kurumunda kayith

ogrencilerin annelerinin %12'si, babalarin ise %28’1 yiliksekogretim ve daha {istii egitim
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seviyesine sahiptir. DIE 1995 yili verilerine gore Tiirkiye’de 25 yas ve iistii niifusun

%77’s1 ortadgretim altt; %15°1 ortadgretim ve %81 yliksekdgretim mezunudur.

Cemal Ergin Erkin (1999) tarafindan ““Hacettepe ve Erciyes Universiteleri
Ogrencilerinin Yiiksekogretim Finansmanna iliskin Goriislerinin Ogrencilerin Sosyo-
Ekonomik Ozellikleri Temelinde Degerlendirilmesi” adl1 calismada da benzer sonuglara
ulasilmistir. Caligmada, Hacettepe ve Erciyes Universitesinde dgrenim géren toplam
1841 6grenci lizerinde anne-babalarinin egitim seviyesi ve meslekleri ile ilgili sorularin
da dahil oldugu anket uygulanmistir. Buna goOre, Ogrencilerin babalarimin yaklasik
%31’i Universite mezunu, %1,5°i de okur-yazar degil. Ogrencilerin %12,6’sinin annesi
universite; %43,4’tnun de ilkokul mezunudur. Bu durum, 6grencilerin ebeveynlerinin
egitim seviyesinin Tiirkiye’deki genel egitim seviyesine gore (DIE, 1995) yiiksek
oldugu sdylenebilir. Ayni arastirmada, 6grencilerin babasinin yaklasik %16’s1 memur
ve esnaf; yaklasik %78 inin de annesi ev hanimi ve %1,2’si de serbest meslek grubunda
oldugu goriilmiistiir. Genel olarak, Ogrencilerin cogunlugunun annesinin ev hanimi,

babalarinin da esnaf ve memur oldugu sdylenebilir.

Goriildugii gibi, bu konuda yapilan calismanin sonuglar birbirleriyle tutarlidir.
Bu sonucglara gore, Ogrenci ailelerinin egitim durumu belirgin bir 6zellik
gostermektedir. Universitelerde kayitl 6grencilerin anne-babalarinin egitim seviyesinin
Tiirkiye geneline gore yiiksek oldugu sOylenebilir. Ayrica, her egitim kademesinde
annelerin egitim diizeyi babalarin egitim diizeyinden daha disiiktiir. Daha da 6nemlisi,
bu sonuglar, 1991 yilindan beri Tirkiye’de yiiksekdgretim kademesinde kayithi
cocuklar1 bulunan {iniversite mezunu ebeveynlerin oraninin simdiye kadar pek bir

degisiklige ugramadigini gostermektedir.

Yiiksekogretim kurumlarinda kayitli ya da girig sinavina hazirlanan 6grencilerin
ebeveynlerinin mesleklerine iligkin veriler, dolayli da olsa egitim seviyelerine iliskin
bilgiler verebilir. Bu g¢ercevede, TED’in (2005) calismasinda, hem sadece bir
yiksekogretim kurumuna kayitli birinci smif ve/veya hazirlik okuyan hem de tiim
aragtirmanin denek grubunu olusturan toplam 1064 6grenciye uygulanan ankette anne-
babalarinin mesleklerine iligkin veriler elde edilmistir. Buna gore, arastirmanin
sonucunda {iniversite 1.smif 6grencilerin ve arastirmaya katilan tiim 6grencilerin anne-

babalarinin mesleklerine iliskin veriler Tablo 4.4’da goérilmektedir.
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Tablo 4.4
2005 Yilinda Turkiye’de Anne-Babamin Meslegine Ait Veriler

Tiim Ogrenciler
Secenekler (%) Lise son simif 6gr. | Lise mezunlar1 | Universite 1. simif 6gr.
(%) (%)
Anne | Baba | Anne Baba Anne Baba
Say1 % Say1 %

Cevapsiz 0.8 1.6 1 1.6 4 0.5 10 0.9
Memur 8.2 18.1 4.4 19 72 6.8 221 20.8
Isci 3.3 18.7 2.5 20 24 2.3 142 13.3
Emekli 5.4 18 6.4 23 98 9.2 250 235
Esnaf 1.2 12.7 1.5 12.7 8 0.8 124 11.7
Serbest meslek 3.8 10.5 1.2 6.2 23 2.2 111 10.4
(avukat, muhasebeci,

doktor vb.)

3
Ticcar 0.2 2.6 -- 1.7 0.3 24 2.3
Sanayici 0.1 2.2 0.1 1 3 0.3 12 1.1
Ev kanimu - Giftci 73.4 35 0.1 5.7 792 74.4 62 5.8
Issiz 1 2.4 1.4 1.6 11 1 34 3.2
Diger 2.6 9.6 2 7.5 25 2.3 74 7
Toplam 100 100 100

Kaynak: TED (2005), “Mevcut Durum Yasanan Sorunlari, Tiirkiye 'de Universiteye Giris

Sistemi Arastirmast ve Céoziim Onerileri”, Tiirk Egitim Dernegi Yayinlar1, Tablo VI/2,
Tablo VI/3, s:237

Tabloda, arastirmaya katilan gruplar iginde tniversite 1.smmif 6grencilerinin
%2,2’sinin  annesi avukat ve doktor gibi bir yliksekdgretim gormeyi gerektiren meslek
grubuna ait oldugu gériilmektedir. Universite smavina girdigi halde basarili olamayan
lise mezunlariin annelerinin yiiksekdgretim mezunu olmay1 gerektiren serbest meslek
grubundaki orani, iiniversitede 1.smifta okuyan o6grencilerin annelerinin oranindan

diistiktiir.

OSYS (1991) tarafindan yapilan galismayla da benzerlik gosteren béyle bir
sonug, annenin egitim seviyesinin ¢ocugun basarisinda etkili oldugunu gostermesi

acisindan oldukg¢a 6nemlidir.

Yine bu ¢alismada, TED (2005) tarafindan sadece 6zel ders alan Ogrencilerin
denek olarak kullanildig1 yeni bir arastirma yapilmistir. Bu arastirmada 6rneklem grubu,
Ankara ilindeki gesitli liselerin son siniflarina giden 68renciler, dershane 6grencileri ve

iiniversiteye yeni kayit olmus 6grenciler iginden sadece halen 6zel ders alanlar veya
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gecmiste almis olan 272 denekten olusturulmustur. Bu calismada, 6zel ders almis
ogrencilerin baba meslegi, ailenin aylik geliri, 6grencinin ortadgretimdeki mezun

oldugu okul tiirii ile ilgili bulgular elde edilmistir.

Ozel ders almis lise son smif, dershaneye giden ve iiniversite l.sif veya
hazirlik okuyan ogrencilerin babalarinin mesleklerine ve ayrica, bu 6grencilerin hangi

tr lise egitimi aldiklar ile ilgili veriler Tablo 4.5’de gérilmektedir.

) Tablo 4.5
2005 Yih Tiirkiye’de Ozel Ders Alan Ogrencilerin Baba Meslegi
ve Okul Turleri

Babanin Meslegi
Secenekler Say %
Memur 58 213
Tsei 23 8.5
Emekli 37 136
Esnaf 37 136
Serbest meslek
(Avukat, Muhasebeci, Doktor vb.) 80 294
Tuccar 9 33
Sanayici 8 29
Ciftci 1 0.4
Diger 19 7
Toplam 272 100

Okul Tarleri

Segenekler Say1 %
Genel devlet lisesi 132 48.5
Ozel statiilti devlet lisesi 85 34.9
(Fen, Anadolu, Stper vb.)
Meslek lisesi 16 5.9
Ozel okul 28 10.3
Diger 1 0.4
Toplam 272 100

Kaynak: TED (2005), “Mevcut Durum Yaganan Sorunlari, Ttirkiye’de Universiteye
Giris Sistemi Aragtirmas1 ve Coziim Onerileri”, Tiirk Egitim Dernegi Yaynlari,
Tablo 2, Tablo 4, s:227-228
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Tabloda goriildigi gibi, 6zel ders alanlarin ¢ogunun babalart serbest meslek
grubuna aittir. Bu ise, dolayli bir bigimde de olsa 6grencilerin ¢ogunlugunun babasinin
tiniversite mezunu oldugunu goéstermektedir. Ayrica, bu 0Ogrencilerin babalarinin
yaklagik %40’min {iniversite mezunu oldugu ve bu Ogrencilerin devlet liselerinde

okudugu sdylenebilir.

TED’in (2005) calismasinda, hem arastirmaya katilan tiim Ogrencilerin anne-
babalarinin, hem de sadece 6zel ders alan dgrencilerin babalarinin egitim seviyesinin
2002 yili DIE verilerine gore oldukga yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ciinkii, bu verilere
gore 25 yas ve lstli yetigskin niifusun %75°1 ortadgretim alti; %16’s1 ortadgretim ve
%9’u yiksekogretim mezunudur. Bu durum, TED’in (2005) anketine katilan
ogrencilerin anne-babalarinin egitim seviyesinin Tiirkiye‘deki egitim seviyesine gore

yiiksek oldugunu agikca gostermektedir.

Bu konuyla ilgili baska ¢alismalar da yapilmistir. Ornegin 2006 yilinda yapilan
bir ¢alismada, yiliksekogretim talebini olusturacak ortadgretim kademesindeki cesitli
liselerde kayitli 6grencilerin annelerinin egitim seviyesine iliskin bazi sonuglar elde

edilmistir. Bu sonuglar Tablo 4.6°de gorilmektedir.

Tablo 4.6
2006 Yihinda Tiirkiye’de Cesitli Liselerde Kayith Ogrencilerin
Annelerinin Egitim Seviyesi

Annenin Egitim Diizeyi
Okuma Okuma Ilkokul | Ortaégretim Lise Yiiksekogretim
Lise tiirii yazma yazma mezunu mezunu mezunu mezunu
bilmiyor biliyor
Genel lise 6.6 7.2 40.2 13.2 24.3 8.4
Anadolu lisesi 1 19 16.7 9.2 32.7 38.5
Meslek lisesi 14.3 10.7 51.2 13.1 8.8 1.9
Imam hatip 18.5 10.8 49.8 10.5 8.5 1.9
lisesi
Ozel lise 1.4 2.4 20.1 12.4 35.1 28.6
Toplam 8.4 6.7 35.9 11.7 21.8 15.5

Kaynak: Milliyet Gazetesi, 2006
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Tabloda goriildiigii gibi, Anadolu liselilerin annelerinin %38,5°1 yiiksekogretim
mezunudur. Buna gore, Anadolu liselerinde okuyan &grencilerin annelerinin egitim

seviyesinin diger liselerdekinden daha ylksektir.

Ozetlersek, OSYM 1991 yilinda smava giren adaylarin ebeveynlerinin egitim
diizeyinin DIE 1990 yil1 verilerine gore Tiirkiye’deki niifusun genel egitim diizeyinden
oldukca yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica, Sinava giren adaylardan ebeveyni

tiniversite mezunu olan dgrencilerin sinavda daha basarili oldugu da goriilmiistiir.

YOK’iin (1997) calismasindan elde edilen dort yillik fakiilte mezunu anne-
babalara ait oranlarm da DIE 1995 yili verilerine gore oldukga yiiksek oldugu
goriilmiistiir. TED’in (2005) ¢alismasinda da hem arastirmaya katilan tiim dgrencilerin
anne-babalarinin, hem de sadece 0zel ders alan Ogrencilerin  babalarinin egitim
seviyesinin 2002 yili DIE verilerine gére oldukga yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bununla
birlikte, yarisindan daha fazlasinin annesinin ev hanimi oldugu ve her egitim
kademesinde annelerin egitim diizeyinin babalarin egitim diizeyinden daha distiik
oldugu goriilmiistiir. Bu ise, Ogrenci ailelerinin egitim durumunun en  belirgin
ozelligini gostermektedir. Bu Konuda yapilan diger ¢alismalardan da benzer sonuglar

elde edilmistir.

Kisacasi, Tirkiye’de yiiksekogretimde kayitli Ogrencilerin ebeveynlerinin
egitim seviyelerini ortaya koymak icin yapilan caligmalarin sonuglari birbirlerini
desteklemektedir. Bu sonuglar ile niifus sayimi verileri birlikte degerlendirildiginde,
iiniversitede kayith ¢ocugu bulunan iiniversite mezunu olan ebeveynlerin orani,
Tirkiye ortalamasina gore olduk¢a yiiksektir. Anne-babanin egitim seviyesine paralel
olarak ¢ocuklarmin yiiksekogretimde temsil edilme oran1 artmustir. Yani, Turkiye’de
ebeveynin egitim seviyesi yiikseldikce, cocuklarinin egitim firsatlarindan yararlanma ve
daha basarili olma sanslari da artmistir. Genel olarak, iiniversitelerde kayith
ogrencilerin anne-babalarinin genel egitim seviyesinin 6zellikle yiiksekogretim

kademesinde, Tiirkiye’nin egitim seviyesinin iistiindedir.

2. Ailelerin iktisadi durumu

Literatlire gore, ailelerin gelir sevileri yiiksekogretim talebinin  temel

belirleyicilerinden biridir. Gelir seviyesi, 6zellikle giris smavinin uygulandigi
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sistemlerde ¢ok daha onemli hale gelmektedir. Bu, adaylarin, oldukga rekabetci bir
sistemde basarisin1 etkilemektedir. Buna gore, Tirkiye’de yiiksekogretim
hizmetinden faydalanan gelir gruplarinin tespitinde, bir yliksekdgretim kurumuna

kayitli 6grencilerin ailelerinin iktisadi durumunun bilinmesi gerekmektedir.

Bunun igin, Turkiye’de yiiksekdgretim kurumunda kayith 6grenci ailelerinin
iktisadi profili, temelde hem YOK’un (1997), hem de TED’in (2005)
¢alismalarindan yararlanilarak agiklanacaktir. Bunun yani sira, 1991 yilinda OSYM
anket c¢alismasi, Egitim-Sen tarafindan yapilan anket arastirmalari ile DIE

calismalarindan da yararlanilacaktir.

YOK’iin (1997) calismasinda, hem kamu hem de vakif iiniversitelerinde olmak
izere, kayitli toplam 80.000 6grencinin aile gelirlerinin gelir gruplarina gore yiizde
dagilimi arastirllmistir. Bu arastirmada, once kamu ve vakif iiniversitelerinde kayith
aragtirmaya konu olmus 6grencilerin ait oldugu gelir gruplan ile ilgili veriler, daha
sonra da kamu ve vakif iiniversiteleri olmak iizere ayr1 ayr1 6grenci ailelerinin ortalama
aylik gelirleri, bu gelirlerinin yiizde dagilimu ile ilgili sonuglar elde edilmistir. Buna
gore, ankete katilan tiim Ogrencilerin ailelerinin gelir gruplarina gore ylizde dagilim

Tablo 4.7 de gorilmektedir.
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Tablo 4.7
1997 Yilinda Tiirkiye’de Yiiksekégretim Kurumlarinda Kayith Ogrenci
Ailelerinin Ortalama Aylik Gelirleri ve Gelirlere Gore Yiizde Dagilimi
(milyon TL-%)

Yiiksekogretim Kurumlarinda Kayith Ogrenci Ailelerinin Ortalama Aylik Gelirlerine

Gore Yiizde Dagilim
Gelir gruplan (TL) (%)
15.000.000 veya daha az 4
15.000.000- 65. 000.000 53
65.000.001- 100.000.000 20.8
100.000.001-200.000.000 15.8
200.00.001 veya daha fazla 6.5

Vakif Universitelerinde Ogrenim Géren Ogrencilerin Ailelerinin Ortalama Ayhk Geliri ve
Ortalama Aylik Gelirlerinin Gelir Gruplarina Gére Yiizde Dagilimi

Gelir grubu
(milyon TL) Ortalama
. ] gelir
Universite <25 | 25-55 |55-85 | 85-130 [130-175| 175-200 | >200 | (milyon TL)
Vakif 52 | 1829 | 11.71 | 1943 | 11.57 8.29 35.29 179
Kamu 5 3824 | 21.33 | 13.76 | 4.69 1.82 4.59 74

Kaynak: YOK (1997), Universite Ogrencileri Aile Gelirleri, Egitim Harcamalari, Mali
Yardim ve Is Beklentileri Arastirmasi, Tablo 1, Tablo 3, Tablo 4’den
Ozetlenmistir.

Tabloda goriildiigii gibi, 6grenci ailelerinin gelir gruplarina gore dagilimi (1997
yili fiyatlarina gore) Onemli farkliliklar gdstermistir. Ogrenci ailelerinin %4 ’iiniin
ortalama aylik geliri 15 milyon TL’den daha az iken, %6,5’inin geliri 200 milyon
TL’nin iizerinde oldugu goriilmiistiir. Ogrenci ailelerinin ortalama aylik gelirleri bu iki
uc arasinda degismekle birlikte, yaklasik %50’sinin ortalama aylik geliri 15 ile 65
milyon TL arasinda degismistir. Kamu {iiniversitelerinde kayitli 6grencilerin ailelerinin
cogunlugunun 25-55 milyon TL gelir grubuna ait oldugu ve bu gruba ait 6grenci

ailelerinin oran1 %21 ile %51 arasinda degistigi goriilmiistiir.

Sonug olarak, iki dnemli bulgu ortaya ¢ikmustir. Birincisi, yiiksek gelirli ailelerin
cocuklar1 kamu {iniversitelerinde egitim gdrmektedir. Ikinci olarak, genellikle bu
ogrenciler, mesela Mimar Sinan, Istanbul, Yildiz Teknik ve Marmara Universiteleri

olmak iizere Istanbul ve Ankara gibi biiyiik sehirlerdeki iiniversitelerde kayitlidir.

En disiik ortalama aylik gelire sahip vakif {iniversitesi 161 milyon TL ile

Baskent, en yiiksek ortalama aylik gelire sahip vakif tiniversitesi ise 201 milyon TL ile
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Yeditepe’dir. Oysa, kamu tiniversitelerinde en yliksek ortalama aylik gelirli 6grencilere
sahip olan 157 milyon TL ile Galatasaray’di. Diger bir deyisle, vakif iniversitelerinin
aile gelirinin en diisiik degeri (161 milyon TL) kamu iiniversitelerinin en yiiksek

degerinden (157 milyon TL) daha fazladir.

Vakif liniversitelerinde 6grenim goren 6grencilerin biiyilik bir ¢ogunlugunu, aile
geliri yiiksek olan &grenci grubu olusturmustur. Ornegin, Yeditepe Universitesi'nde
ogrenim géren dgrencilerin %65'inin, Bilkent Universitesi’ndeki dgrencilerin %353 iiniin
ortalama aylik geliri 200 milyon TL’den daha fazla; buna karsin, ortalama aylik geliri
25 milyon TL'den az &grencilerin oram1 Bilkent Universitesi'nde %1; Yeditepe

Universitesinde ise %2 oldugu goriilmiistiir.

Kisaca, YOK’iin (1997) calismasindan elde edilen anket verileri, dgrencilerin
aile gelirleri konusunda kamu ve vakif {niversiteleri arasinda 6nemli farkliliklar
oldugunu gostermistir. Kamu {iniversitelerinde 6grenim goren Ogrencilerin ailelerinin
ortalama aylik geliri 74 milyon TL iken, vakif {iniversitelerinde Ogrenim goren
ogrencilerin ailelerinin ortalama aylik geliri 179 milyon TL'dir. Tiirkiye’de hane halki
aylik ortalama gelirinin (1997 yili fiyatlarina goére) 73 milyon TL oldugu g6z Oniine
alimirsa, kamu tiniversitelerinde 6grenim goren 6grenci ailelerinin ortalama gelirleri ile
Tiirkiye ortalamasi arasinda 6nemli bir fark olmadigi ortaya cikmistir. Buna ragmen,
kamu Universitelerinde, vakif niversitelerinde okuyabilecek gelire sahip g¢ocuklar
egitim gérmektedir.

Bu konuda yapilmis diger calismalardan biri TED’e (2005), digeri de Tiirk
Egitim-Sen’e  (2004) aittir. Egitim-Sen’in  (2004) ¢alismasinda, Ggrenci ailelerinin
aylik gelirleri ve ailelerin ¢ocuklari i¢in ayda ne kadar harcama yaptiklari ile ilgili

sonuglar elde edilmistir.

TED’in (2005) anket calismasinda ise, tniversite birinci simif Ggrencileri
ve/veya hazirlik okuyan toplam 1064 O6grencinin ailelerinin aylik ortalama

gelirlerinin ylizde dagilimi ile ilgili sonuglar elde edilmistir.

Buna gore, TED’in (2005) ve Egitim-Sen’in (2004) calismasindan elde edilen
sonuglar Tablo 4.8°de gorulmektedir.
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Tablo 4.8
2004-2005 Doneminde Turkiye’de Universite Ogrencilerinin
Ailelerinin Ortalama Aylk Gelirleri ve Gelirlerinin Yiizde Dagilimi
(milyon TL-%)

Egitim- Sen (2004) (2004 Yih Fiyatlarina Gore)
Secenekler %
101-300 Milyon TL arast 10
301-500 Milyon TL aras1 12
501-700 Milyon TL arast 18
701-900 Milyon TL arast 19
1.5 Milyar TL ve Uzeri 21
TED (2005) (2004 Y1l Fiyatlarina Gore)
Secenekler Say1 %
Cevapsiz 20 1.9
300 Milyondan TL’den az 106 10
300-600 Milyon TL arasi 269 25.3
600 Milyon-1 Milyar TL 332 31.2
arasl
1-2 Milyar TL aras1 229 215
2-4 Milyar TL aras1 75 7
4 Milyar TL ve Uzeri 33 3.1
Toplam 1064 100

Kaynak: TED (2005), “Mevcut Durum Yasanan Sorunlar1, Trkiye’de Universiteye
Giris Sistemi Arastirmas1 ve Coziim Onerileri”, Tiirk Egitim Dernegi Yayinlart,
Tablo 111/4
Egitim-Sen (2004), “Turkiye’de Universite Ogrencilerinin Ekonomik-Sosyal
Durumlar1”, (www.egitimsen.gov.tr)

Tabloda yer alan Egitim-Sen’in (2004) c¢alisma sonuglarna gore, alt gelir
gruplarina ait 6grencilerin oran1 %10 (aylik geliri 101-300 milyar TL), Ust gelir

gruplarina ait oranin da %21 (1,5 milyar TL ve Ustu gelir) oldugu soylenebilir.

TED’in (2005) arastirma sonuglarina gore ise, aylik geliri 1 milyar TL’den
fazla olan ailelere mensup &grencilerin orant %31.6 (%21.5+ %7+ %3.1), buna
karsin aylik geliri 300 milyon TL’den az olanlarin oram1 sadece %10’dur. 2004
yilinin briit asgari is¢i iicretinin 423 milyon TL (VIII. BYKP-2005 Yili Programina
gore) oldugu disiiniiliirse, 6grencilerin ¢ogunlugunun Ust gelir gruplarina ait oldugu

sOylenebilir. Buna karsilik, alt gelir gruplarina ait 6grencilerin oraninin oldukca
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diisiik oldugu soylenebilir. Gorildiigli gibi, her iki calismanin sonuglar1 benzerlik
gostermektedir. Aylik geliri 300 Milyon TL den az olan 6grencilerin orani yaklagik

%10; 1 milyar TL ve Gzeri geliri olan 6grencilerin orani ise %21-31 arasindadir.

Ayrica, Egitim-Sen’in (2004) arastirmasinda Ogrencilere ailelerinin kendileri
icin yaptiklar1 aylik harcamalar ile ilgili sorular da yoneltilmistir. Buna gore,
ogrencilerin %22’si 100 ve %11°1 500 milyon TL ve istii aylik harcama yaptiklarini

belirtmislerdir.

Bir 6grencinin sinava hazirlanma yontemleri de iiniversite  Ogrencilerin
ailelerinin iktisadi profili hakkinda dolayli da olsa anlamli bilgiler verebilir. Ciink,
tiniversiteye giris ig¢in yapilan harcamalar ailelerin gelirlerine gore 6nemli farkliliklar
gostermektedir. Baz1 6grenciler, sadece kitap, dergi alarak hazirlanirken, bazi aileler
hem dershane hem de &zel ders igin, bazi aileler de sadece Ozel ders igin harcama
yapmaktadir. Bagka bir ifadeyle, aile geliri bir 6grencinin sinavda basarili olmasini da
cok giiclii bir sekilde etkilemektedir. Mesela 1991-OSYS arastirmasindan elde edilen
veriler bunu destekler niteliktedir. Arastirmada, ailenin aylik net geliri ile adaylarin
OSYS’ye giris sayisi aragtirilmigtir. Buna gore, aylik net geliri 200.000 TL’den az olan
ogrencilerin %3,53’1i; 3 milyon TL’den fazla olanlarin ise %]1,18’1 sinava bir defa
girmistir. Ug defa girenlerde bu oranlar sirasiyla, %1,71 ve %0,49’dur. Gelir seviyesi
arttikca, sinava girme sayist azalmistir. Sinava ii¢ veya daha fazla kez girenlerin daha

cok orta gelir diizeyindeki ailelerin ¢ocuklari olduklar1 goriilmiistiir.

YOK’iin (1997) ve TED’in (2005) ¢alismalarindan elde edilen sonuglar boyle
bir goriisii destekler niteliktedir. Ornegin YOK’iin (1997) calismasinda, aile gelirine
gore iniversiteye hazirlik amaciyla yapilan harcama miktarlarinda; TED’in (2005)
calismasinda da, dershaneye giden ve 0zel ders alan Ogrencilerin aylik ortalama

gelirleri arasinda farklar oldugu goriilmiistiir.

Buna gore, YOK’iin (1997) calismasindan, gelir gruplarma gore iiniversiteye
giris icin yapilan harcamalar ve kurslara katilim oranlar ile ilgili elde edilen sonuglar
Tablo 4.9’da TED’in (2005) ¢alismasindan da, dershaneye giden 6grencilerle 6zel ders
alan 6grencilerin ailelerinin aylik gelirlerine iliskin elde edilen sonuglar Tablo 4.10°da

gorilmektedir.
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Tablo 4.9
1997 Yilinda Tiirkiye’de Gelir Gruplarina Gore Universiteye Giris
I¢in Yapilan Harcamalar ve Kurslara Katilim Oranlan

(TL-%)
Gelir gruplar: Kurslara Ortalama harcama
(milyon TL) katilma (milyon TL)
%
Kurslara | Kitap, dergi satin
katilanlar alanlar
15.000.000 veya daha az 52 87 30
35.000.001-45.000.000 74 111 37
65.000.001-75.000.000 83 140 54
115.000.001-130.000.000 89 189 64
200.000.001 veya daha fazla 89 286 104
Ortalama 78 148 43

Kaynak: YOK (1997), Universite Ogrencileri Aile Gelirleri, Egitim Harcamalart,
Mali Yardim ve Is Beklentileri Arastirmasi, Tablo 7°den 6zetlenmistir.

Tabloda, gelir grubundaki artigla birlikte kurslara katilma yiizdelerinde de bir
artis oldugu gozlenmektedir. Ailelerin aylik gelirleri ile kurslar i¢in 6denen miktarlar ise
en alt gelir grubundaki ailelerin aylik gelirlerinin (15 milyon TL) yaklasik 6 katin1 (87
milyon TL) ve 70 milyon TL aylik gelire sahip ailelerin aylik gelirlerinin 2 katin1 (140
milyon TL) kurslar i¢in harcadiklar1 goriilmiistiir. 200.000.001 veya daha fazla geliri
olan aileler ise 286 milyon TL harcama yapmislardir. Yani, list gelir gruplarinda kurs

icin yapilan harcamalar yaklasik bir aylik gelirle karsilanmaktadir.

TED’in (2005) ¢alismasindan elde edilen sonuglar Tablo 4.10’de gorulmektedir.
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Tablo 4.10 )
2005 yilinda Tiirkiye’de OSS’ye Hazirlanan Ogrencilerin
Aylik Aile Geliri (TL)

Dershaneye Giden Ogrenci Ailelerinin Ayhk Gelirleri (TL)
(2004 Yihi Fiyatlarina Gore)
Secenekler Cevapsiz 300 300- 600 1-2 2-4 |4 Milyar
Milyondan 600 Milyon-1 | Milyar |Milyar |ve Ustu
az Milyon | Milyar
Lise son sif 3.8 6.5 26.8 33.3 18.6 5.9 5.1
Ogrencileri
Dershaneye devam 5.4 4.4 30.4 36.9 17.7 43 0.9
Eden lise mezunlari
Universite 1. Simf 1.9 10 25.3 31.2 21.5 7 3.1
Ogrencileri
Anne-baba 15 4.8 19.2 36.4 28.2 7.7 2.2
4 Grubun 3.15 6.42 25.42 34.45 215 6.22 2.82
ortalamasi
Ozel Ders Alan Ogrencilerin Aylik Aile Geliri (TL)
(2004 Y1ih Fiyatlarma Gore)
Secenekler say1 (%)
300-600 Milyon arast 16 59
600 Milyon — 1 milyar 80 29.4
1-2 Milyar arasi 84 30.9
2-4 Milyar arasi 64 235
4 Milyar ve Uzeri 28 10.3
Toplam 272 100

Kaynak: TED (2005), “Mevcut Durum Yasanan Sorunlar1, Turkiye’de Universiteye
Girig Sistemi Arastirmasi ve Coziim Onerileri”, Tiirk Egitim Dernegi Yaywnlart,
238 Tablo 3, 5:228; Tablo V1/4, s. 81

Tablodan anlasilacagi iizere, dershaneye giderek hazirlanan dort grubun
ortalamasina gore, dershaneye giderek OSS’na hazirlanan &grencilerin cogunlugunun
aylik geliri 600 milyon—1 milyar TL arasindakiler olusturmaktadir. Ozel ders alan
ogrencilerin yaklasik %6’s1 ortalama aylik geliri 300-600 milyon TL; yaklasik %11’
de 4 milyar TL ve iizeridir. Yani, 6zel ders alan bu 6grencilerin ortanin iisti gelir
gruplarina ait oldugu sdylenebilir. Sonu¢ olarak bu veriler, Turkiye’de dershaneye
giderek sinava hazirlanan 6grenci ailelerinin orta ve ust gelir gruplarinda yogunlastigini
gOstermektedir. Bu ise, yiliksekogretimde kayitli 6grencilerin gelir diizeyinin yiiksek

oldugunu ima etmektedir.
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Benzer sonuclar, Ahmet Kesik (2005) ve Tiirk Egitim-Sen (2007) tarafindan
yapilan  caligmalardan da elde edilmistir. A.Kesik’in (2005:323) calismasinda,
ogrencilerin ailelerinin ortalama aylik geliri ile kendilerin i¢in ailelerinin harcadiklari
aylik miktarlarla ilgili veriler elde etmistir. Calismada, 6grencilerin %3,7’sinin yaklasik
200 milyon TL’den az, %4,1’nin yaklasik 2 milyar TL’den fazla harcama yaptigi
goriilmiistiir. Calismada, artica, 6grencilerin ailelerinin kendileri igin yaptiklart aylik
ortalama harcama tutarlarinda da farklilik oldugu goriilmistir. Buna gore, ailelerinin
%29,9’unun  136-182 milyon TL, %3,5’inin de 455 milyon TL’den fazla

harcamislardir.

Tirk Egitim-Sen’in (2007) ¢alismasinda, dgrencilerin annelerinin %86’sinin
calismadig1 ve ailelerin genellikle orta ve alt gelir diizeyinde oldugu goriilmiistiir.
Ogrencilerin %68’inin de aylik olarak 450 YTL veya altinda bir parayla gegindigi
gOriilmiistiir. Bu sonuclara gore, dershaneye giden ogrencilerin ait olduklar1 gelir
gruplar ile tiniversite 1.sinif 6grencilerin ait olduklar1 gelir gruplar diisiiniilecek olursa
yiksekogretimin alt ve orta gelir gruplan tarafindan talep edildigi, buna karsilik
yiksekogretim hizmetinden ortanin {stii ve iist  gelir gruplarmin faydalandig:

soylenebilir.

Kisacasi, YOK’iin (1997) calismasinda yiiksek gelirli ailelerin ¢ocuklarinin
kamu Universitelerinde 6grenim gordiigii sdylenebilir. 1997 yili fiyatlarina gore,
Tiirkiye’de hane halki aylik ortalama gelirin 73 milyon TL oldugu g6z 6niine alinirsa,
geliri, ortalama aylik gelirin yaklasik {i¢ kati olan ailelerin g¢ocuklari (mesela

Galatasaray Unv.) yiiksekdgretim hizmetinden yararlanmistir.

TED’in (2005) ve Tiirk Egitim-Sen (2007) ¢alismalarinda, aylik geliri 1.5 milyar
TL ve lizeri olan 6grencilerin orani yaklasik %22 ve aylik geliri 300 milyon TL’den az
olan 6grencilerin orani da yaklasik %10 oldugu goriilmiistiir. Ayrica, sinava hazirlanma
yontemi ile aile geliri arasinda anlamli bir iligkinin oldugu sdylenebilir. Mesela,
YOK’iin (1997) ¢alismasinda, aile geliri arttik¢a kurslara katilma oran1 ve bu kurslara
Odenen ortalama aylik harcama miktarinin arttig1 goriilmiistiir. Benzer sonuclar, TED’in
caligmasindan da elde edilmistir. Bununla birlikte, aile geliri ile 6grencinin basarisi
arasinda bir iligkinin oldugu yine bu calismalarin sonuglariyla desteklenmektedir.

Mesela ailenin aylik net geliri ile adaylarin OSYS’ye giris sayisi arastirilmistir. Buna
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gore, aylik net geliri 200.000 TL’den az olan 6grencilerin %3.53’1, yaklasik 400-
800.000 TL olanlarin %13.83ii sinava bir defa girmistir. U¢ veya daha fazla girenlerde

bu oranlar sirasiyla, %1.71 ve %6.62’dir.

Gorildugi gibi, gelir seviyesi arttik¢a, sinava girme sayisi azalmaktadir. Sinava
iic veya daha fazla kez girenlerin daha ¢ok orta gelir diizeyindeki ailelerin ¢ocuklari
olduklar1 gozlenmektedir. Bu arastirmada, herhangi bir yiiksekdgretim programina
yerlesen adaylarin annelerinin %29.93’linlin, babalarinin %27.81’inin isveren
oldugu goriilmiistiir. Yerlesen adaylarin %16.49 unun aylik geliri 200.000 TL’den az,
%17.42’sinin de 3.000.000 TL’den daha fazla oldugu goriilmiistiir. Diger bir deyisle,
yiiksek gelir grubuna ait 6grencilerin yiiksekogretimdeki orami yiiksektir. Bu konuda
yapilmis aragtirmalarin  sonuglart ile 1991 yilinda OSYS’nin yaptigi arastirma
sonuglarinin benzerlik gostermesi, yliksekogretim hizmetinden yiiksek gelirli grubun

yararlandig1 sonucunun simdiye kadar pek bir degisiklige ugramadigini1 gostermektedir.

Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun (TUIK) 2005 yilinda yaptig: arastirmasinda da
gelir gruplar1 arasinda egitim i¢in yapilan harcamalarda ¢ok biiylik farklar oldugu
goriilmiistiir. TUIK'in %20'lik gelir dilimlerinin her birine ise 3 milyon 509 bin 804
ailenin girdigi arastirmasinda, en zengin %20'lik kesimle en yoksul % 20'lik kesimin
harcamalar1 arasinda 4.1 kat fark oldugu goriilmiistiir. Egitim harcamalarinda bu
farkin 18 kata kadar ulastign goriilmiistir. TUIK’nun belirlemelerine gére 2005
yilinda Tirkiye'de aileler egitim ic¢in aylik ortalama 358 milyon YTL'lik harcama
gerceklestirmiglerdir. Ailelerin 2004 yilin tiimiinde yaptiklar1 egitim harcamalarinin
toplam tutari ise 4 milyar 296 milyon YTL olarak hesaplanmistir. 2005 yilinda egitime
yapilan harcamalarda 2004 yila gore %12.9 oraninda bir artis kaydedilmistir. 2004

yilinda, en digiik gelir dilimi, 6zel egitim harcamalari i¢in ayda ortalama 11.4
milyon YTL harcamistir. En zengin olan 5.gelir diliminde aylik ortalama 0zel egitim

harcamalar1 ise 204.5 milyon YTL olarak gergeklesmistir.

Sonug olarak, anne-babalarinin egitim seviyesi, meslekleri ve ortalama aylik
gelirleri birlikte degerlendirildiginde, dershaneye giden Ogrencilerin ait olduklar
gelir gruplar1 dikkate alindiginda alt gelir gruplarinin da yiiksekogretimi talep
ettikleri, ancak, yiiksekdgretim hizmetinden orta ve iist gelir gruplarinin yararlandigi

gorilmiistiir. Turkiye’de kamu Universitelerinde kayitli 6grencilerin genelde orta ve
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ust gelir gruplarina ait olduklar1 sOylenebilir. Alt gelir grubuna ait 6grencilerin
egitim firsatlarindan yararlanamadig1 dolayisiyla yiiksekdgretimde temsil oraninin
cok diisiik oldugu sdylenebilir. Anne-babasi yiiksekogretim mezunu 6grencilerin
hem dershaneye giderek hem de 6zel ders alarak giris sinavlarina hazirlandiklar,

buna bagli olarak da sinavlarda daha basarili olduklar1 s6ylenebilir.

D. Tirkiye’de Yiiksekdgretim Harcamalarim Kim Odiiyor?

Bu baslik altinda, Tirkiye’de hem kamu hem de ailelerin katlandig1 yiiksekdgretim
harcamalar1 ele alinacaktir. 1995-2005 donemine ait yliksekdgretim kurumlarinin
gelirleri, blitce 0denegi, doner sermaye geliri ve Ogrenci katki pay1 verileri ile analiz
edilecektir. Vakif tniversitelerinin gelir kaynaklar1 ile Kredi Yurtlar Kurumu’nun
(YURT-KUR) harcamalar1 ele alinacaktir. Boylece, yiiksekogretimin kamusal

maliyetine ait nicel verilere ulasilacaktir.

Ailelerin katlandi1g1 harcamalar alt bashiginda ise, 6grencilerin OSYM sinav
hazirlig1 ile yiiksekdgretim siliresince yaptiklart harcamalar incelenecek ve
yiiksekdgretim seviyesinde, 6grenci ailelerinin toplam harcamalarina ait veriler elde
edilecektir. Boylece, kamusal harcamalar ile ailelerin gerceklestirdigi harcamalarin
bir karsilastirmasi yapilarak yiiksekogretim harcamalarmi kimlerin 6dedigi, ama

aslinda kimlerin 6demesi gerektigi sorusu cevaplandirilmaya calisilacaktir.

1. Kamusal harcamalar

Kamusal harcamalar basliginda, 1995-2005 donemi itibariyle toplam egitim biitgesi
ile yliksekdgretim biitcesinin, toplam biitcedeki ve GSMH igindeki payr analiz
edilecektir. Kamu iiniversitelerinin, doner sermaye geliri ile 6grenci katki pay1
gelirleri ele alinacaktir. Yiiksekogretim kurumlarinin doner sermaye gelirleri, bu
donem itibariyle biitge gelirleri ve katki paylari ile karsilastirilacaktir. Ogrenci katki
payt ise, kamu ve vakif iiniversiteleri ¢ercevesinde ele alinacaktir. Kamu
iiniversitelerindeki Ogrenci katki payi, 1995-1996, 2000-2001 ve 2004-2005
akademik doneme ait normal 6gretim (I.6gretim) ve Il.6gretim, olmak {izere
incelenecektir. Vakif {iniversitelerinin 2005-2006 donemine ait 6grenim tiicretleri ile

harcamalar1 ele alinacaktir. Yiiksekogretim hizmetlerinin dolayli bir bi¢cimde
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finansman yolu olan YURT-KUR hizmetlerine ait veriler de ele alinacaktir.

Yiiksekogretimin finansmani hakkinda yerlesik diisiince, egitim hizmetlerinin
kamusal oldugu ve bu hizmetin kamu kaynaklarinca desteklenmesi yoniindedir (Atag,
1978:93). Tiirkiye’de yiliksekdgretimdeki harcamalarin niteligini ortaya koyabilmek i¢in
once bu finansmanin dayanagini olusturan yasal cerceveyi tanimak, daha sonra da bu

cerceveyi olusturan niceliksel yeterliligini degerlendirmek gerekir.

Tiirkiye’de yiliksekdgretimin finansmanindaki ortak payda, sunulan her diizeydeki
yiiksekdgretimin Anayasanin 130. maddesinde ifadesini bulan kamu hizmeti niteligini
tasimasidir. Bu nitelik Anayasa Mahkemesi’'nin igtihadl ile de teyit edilmistir. Kamu
iniversiteleri ve vakif tiniversiteleri kanunla kurulmakta ve kamu tiizel kisisi 6zelligi
tasimaktadirlar. Bu kurumlar, kamu ydnetim ve denetim organlarmin akademik, idari ve

mali gozetim ve denetimi altinda kamu hizmeti sunmaktadirlar.

Yiiksekogretim harcamalari, devlet ve vakif tiniversiteleri olmak Uzere iki sekilde
gerceklesmektedir. Devlet tUniversitelerinde kamusal finansman, vakif {iniversitelerinde
0zel finansman sistemi benimsenmis bulunmaktadir. Kamu tiniversitelerinin finansman
sekli, biitce ile finansmandir. Biitge, genel ve katma biitcelerin bagli oldugu esaslara gore
yiirtirliige konulmakta ve denetlenmektedir. Son 35 y1l iginde kamu {iniversitelerinin bagl
oldugu biitge sistemi ii¢ kez degismistir. 1973 yilinda klasik bitce sisteminden program
bitce sistemine gecilmis, 1998 yilinda bir siire torba bitge sistemi uygulanmis, 2004
yilindan itibaren de analitik bltge sistemi uygulanmaya baslanmistir. Diinyadaki kalite
yonetimi konusundaki gelismeler sonucu, 10 Aralik 2003’de ¢ikarilan 5018 sayih Kamu
Mali Yonetimi 1927 yilindan beri yiiriirliikte olan 1050 sayih Muhasebe-i Umumiye
Kanunu’nun yerini almistir. Kanun, 2006 yili biitcesinden itibaren uygulanmaya
baglanmistir. Bu kanun, kamu idarelerinin kalkinma planlari, programlar ve benimsedikleri
temel ilkeler ¢ercevesinde gelecege iliskin misyon ve vizyonlarini olusturarak stratejik
amaglar ve Olgiilebilir hedefler saptamalarini, performanslarini 6nceden belirlenmis olan
gostergeler dogrultusunda dlgmelerini ve bu siirecin izleme ve degerlendirmesini yapmak
amaciyla katilimer yontemlerle stratejik plan hazirlamalarini, kurum biitgelerini de
hazirladiklar1 bu stratejik plana gore yapmalarimi 6ngérmektedir. Yani, bu kanunla

iniversiteler, diger tiim kamu kurumlariyla birlikte uygulamak durumunda olduklar yeni
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bir butce sistemi olan Stratejik Plana Dayali Performans Esash Biitce Sistemi ile ylz yluze
gelmislerdir (YOK 2005:74-75).

Yiiksekogretim harcamalari iginde yer alan Gniversiteler disinda bu kurumlarin
sevk ve idaresinde séz sahibi olan anayasal bir kurulus olan Yiiksek Ogretim
Kurulunun (YOK) toplam maliyeti etkileyecek olgiide biitgesi bulunmaktadir.
Dolayisiyla, toplam egitime tahsis edilen kaynak miktari, hem okul dncesi, ilkogretim
ve ortadgretim i¢in Milli Egitim Bakanligi’'na (MEB), hem de yiiksekogretim igin
iiniversitelere (YOK) ayrilan biitce ddeneklerinin toplamindan olusmaktadir (YOK
2005:81). Buna gore, 1995-2005 dénemi MEB’nin ve YOK ’iin biit¢elerinin yillara gore
degisimi, toplam egitim biitcesinin biitceye ve GSMH’ya orani ile yiiksekogretime

ayrilan biitce 6denekleriyle ilgili veriler Tablo 4.11'de gorilmektedir.
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Tablo 4.11
Turkiye’de Egitim I¢in Ayrilan Biitce Odeneklerinin Yillara Gore Degisimi

Biitce Odenekleri (Cari Fiyatlar) Toplam Egitim Buitcesi
Yillar
MEB YOK- Toplam Biitce pay1 GSMH
(Bin YTL) Universite (Bin YTL) (%) (%)
(Bin YTL)
1995 135.572 45.232 180.804 13.5 2.30
1996 257.601 92.172 349.773 9.8 2.37
1997 510.063 202.352 712.415 11.2 2.81
1998 1.243.108 422.657 1.665.765 11.3 3.39
1999 2.130.308 676.900 2.807.208 11.7 3.50
2000 3.350.330 1.054.610 4.404.940 9.3 3.52
2001 4.046.305 1.372.910 5.419.215 11.2 3.53
2002 7.460.991 2.495.967 9.956.958 10.1 3.54
2003 10.179.997 3.346.669 13.526.666 9.2 3.81
2004 12.854.642 3.894.070 16.748.712 11.1 3.99
2005 14.882.259 5.218.467 20.100.726 12.9 4.18
Yiiksekogretim Biitcesinin Dagilimi (%)
Yillar Toplam egitim biitcesi Toplam butce icindeki | GSMH igindeki
icindeki pay1 (%) payr1 (%) pay1 (%)
1995 25.0 3.2 0.90
1996 26.4 2.6 0.80
1997 284 3.1 0.80
1998 254 2.9 0.86
1999 24.1 2.8 0.84
2000 23.9 2.2 0.84
2001 25.3 2.8 0.89
2002 25.1 2.5 0.89
2003 24.7 2.3 0.94
2004 23.2 2.6 0.93
2005 26.0 3.4 1.09

Kaynak: YOK (2006), Tiirkiye 'nin Yiiksekogretim Stratejisi-Taslak Rapor, Tablo 15

Tablodaki veriler birlikte degerlendirildiginde, &rnegin 2004 yilindan 2005
yilma kadar olan de§ismelere bakildiginda, toplam egitim biitcesinin Y4’{inii YOK
blitcesi olusturmustur ve toplam egitim biitgesinin GSMH’ya  oram1 degiskenlik
gostermekle birlikte artma egilimindedir.  YiiksekOgretime tahsis edilen kamu

kaynaklarinda da artis olmustur.

Tiirkiye’de yliksekogretim hizmeti kamu ve vakif iiniversiteleri tarafindan

saglanmaktadir. YOK’{in 2006 Nisan verilerine gore yiiksekdgretim hizmeti, kamu
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tiniversitelerinde 1643; vakif tiniversitelerinde 265 fakiilte, yuksekokul ve enstitulerde

verilmektedir.

Kamu {iniversitelerinin gelir kaynaklari, basta genel biitceden ayrilan 6denekler
olmak (izere doner sermaye ve kantin, kafeterya, yurt, kira vb. gelirleri ile 6grenci katki
paylarindan olusmaktadir (YOK 2005:119). Bu gelir kaynaklar1 icerisinde de &nemli
kaynag1 biitce 6denekleri olusturmaktadir. Biitce 6denekleri de harcama kalemlerine
gore ayrilmaktadir. Bu harcama kalemleri, cari, yatinm ve transfer seklinde
gruplandirilmaktadir. Bu harcama kalemlerinden personel maagslari, yolluklar, tiiketim
mali1 ve malzeme alimlar1 ile demirbas alimlar1 genellikle cari 6denek igerisinde yer
alirken, makine techizat ve tasit alimlari ile yapi tesis ve biiylik onarim giderleri yatirim
Odenekleri olarak tespit edilmektedir. Cari harcamalar, kisa donemde dogrudan tiretimi
arttirict etkisi olmayan ve faydasi bir donemle sinirli kalabilen harcamalardir. Yatirim
harcamalari, iiretim giiciinii dogrudan dogruya arttiran ve ileriki donemlerdeki kalici
varliklar i¢in yapilan harcamalardir. Transfer harcamalari, cari donem iiretimine yonelik
bir mal veya bir hizmet alma beklentisi olmadan, konsolide biit¢e araciligiyla bazi
kaynaklarin kisi ve kurumlar arasinda degisimini saglamak amaciyla devletin yaptigi

kamu harcamalaridir (Atag 1978:40-42; Stiglizt 1994:47-48).

Bu bilgiler cercevesinde, Turkiye’de  1995-2005 donemine ait kamu
tiniversitelerinin gelir kaynaklarina gore dagilimi ve oranlari ile {iniversitelerin
harcama kalemlerine go6re bltce 0Odenekleri ilgili nicel veriler Tablo 4.12°de

gorilmektedir.
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Tablo 4.12
Turkiye’de 1995-2005 Doneminde Kamu Universitelerinin Gelir Kaynaklarina
Gore Dagihm ve Harcama Kalemlerine Gore Biitge Odenekleri

Kamu Universitelerinin Gelir Kaynaklarina Gére Dagihm

Yillar Bitce Doner sermaye Katki pay1 Toplam gelir
Gelir % Gelir % Gelir % (Bin YTL)
(Bin YTL) (Bin YTL) (Bin YTL)
1995 45.232 69 17.237 27 2.214 4 64.683
1996 92.172 65 38.501 28 9.419 5 140.092
1997 202.352 57 126.988 38 17.019 5 346.359
1998 422.657 61 231.488 34 33.338 5 687.483
1999 676.900 60 396.277 35 51.198 5 1.124.375
2000 1.054.610 57 699.206 38 91.017 5 1.844.833
2001 1.372.910 52 1.170.127 44 113.783 4 2.656.820
2002 2.495.967 52 2.115.685 44 173.654 4 4.785.306
2003 3.346.669 57 2.305.224 39 245.729 4 5.897.622
2004 3.894.070 56 2.768.936 40 319.619 5 6.982.625
2005 5.218.467 57 3.491.794 38 391.134 4 9.101.395
Harcama Kalemlerine Gore Biitce Odenekleri
Yillar Personel Diger cari Yatirim Transfer Toplam biitce
odenegi
Gelir % Gelir | % Gelir | % Gelir | % (Bin YTL)
(Bin YTL) (Bin YTL) (Bin YTL) (Bin YTL)
1995 30.000 66 5.000 11 8.923 20 1.309 3 45.232
1996 55.002 60 8.631 9 25.441 28 3.097 3 92.172
1997 114.000 56 18.016 9 63.142 31 7.193 4 202.352
1998 246.900 58 33.433 8 128.957 30 13.366 4 422.657
1999 439.927 65 53.444 8 157.602 23 25.925 4 676.900
2000 675.015 64 82.258 8 256.083 24 41.253 4 1.054.610
2001 850.851 62 106.155 8 354.220 26 61.682 4 1.372.910
2002 1.547.043 62 242.695 10 624.490 25 81.739 3 2.495.967
2003 2.203.537 66 271.907 8 790.940 24 80.285 2 3.346.669
2004 2.431.844 62 553.214 14 817.615 21 91.397 3 3.894.070
2005 2.734.954 52 556.880 11 913.059 18 1.013.574 19 5.218.467

Kaynak: YOK (2006), Tiirkiye nin Yiiksekogretim Stratejisi-Taslak Rapor, Tablo 17

Tabloda acik¢a anlasilacagi iizere, on yillik donemde kamu iiniversitelerinin

gelir kaynaklari icinde en biiyiik paya devlet biitgesi sahip olmustur. ikinci en yiiksek

pay1 doner sermaye ve diger gelirler, en diisiik pay1 da 6grenci katki payr almigtir. Diger

bir deyisle, yiiksekogretim kurumlart gelirlerinin en biiyiik kismini1 biitgce 6denekleri

olusturmaktadir.
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Biitce 0Odeneginde siirekli bir artis gerceklesmistir. 1995 yilinda biitce
odeneginin yaklagik 9%70’1; 2005 yilinda ise %50’si personel maas harcamalarina
gitmistir. Biitce 6deneginde goriilen artislara ragmen, personel i¢in yapilan harcamalar,
diger cari, yatirim ve transfer harcamalarmin biitceye oraninda asagi yukar1 bir

degisiklik olmamistir. Son on yillik donemde biitce ddenegi yaklasik 115 kat artmustir.

Universitelerin ikinci gelir kaynagimi déner sermaye gelirleri olusturmaktadur.
Bu gelirler, doner sermaye proje gelirleri, kitap satis gelirleri, bilir kisi rapor gelirleri,
tip fakiilteleri hastane tedavi gelirlerini icermektedir. Universite doner sermaye
biitceleri, 2547 sayili yiiksekogretim kanunun 58. maddesinde belirtilen esaslara gore
hazirlanmaktadir. Bu madde ile {niversitelerde doner sermaye  isletmelerinin
kurulmasina olanak saglanmis ve faaliyet alanlari ile diger hususlar ilgili madde iginde
yer almistir. Bu isletmelerin asil amaci; bir mal veya hizmet iireterek kaynak

yaratmaktir.

Universitelerin {ilincii gelir kaynagimi ise dgrencilerden alman katki paylari
(eski adiyla harg) olusturmaktadir. 06.11.1981 giin ve 2547 sayili Yiiksekogretim
Kanununun 46. Maddesinde Ogrencilerin cari hizmet maliyetine katkida bulunmalari
gerekliligi ifade edilmistir. Bu maddeye dayanilarak, 17.08.1983 giin ve 2880 sayili
yasa kabul edilmis ve bugiinkii usul benimsenmistir. Kabul edilen bu yasayla, 1984-

1985 d6gretim yilindan itibaren 68renci katki pay1 uygulamasina gegilmistir.

Yiiksekogretim kurumlarinin yillar itibariyle 6grenciler tarafindan 6denen cari
hizmet maliyetine katki paylarinin toplami ile kamu iiniversitelerinin toplam gelirleri
icerisindeki payna bakmak yliksekdgretim finansmani acisindan konunun daha iyi
ortaya konulmasina yardimci olabilecektir. Yiiksekogretim kurumlarinda 6grenci bagina
olmak tizere belirlenen cari hizmet 6denegi, 6grenim dallarinin nitelikleri ve siireleri ile
yiiksekdgretim kurumlarmin ozellikleri gdz oniinde tutularak, YOK tarafindan farkli
miktarlarda tespit edilmektedir. Cari hizmet maliyetinin yarisindan daha az olmamak
tizere bir kismi devletce karsilanmakta, geriye kalan tutar1 ise 6grenci tarafindan
0denmektedir. Devlet ve Ogrenci tarafindan 6denecek miktarlar ile uygulamaya iliskin
esas ve usuller her yi1l Bakanlar Kurulu tarafindan 6grenim yili baslamadan en geg

Temmuz ayi igerisinde belirlenmektedir.
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Yiiksekogretimde yigilmayr oOnlemek amaciyla bu katki paylari, normal
strelerinde mezun olmayan Ogrenciler igin bir yil gecikme halinde %50, ikinci yil
gecikme halinde %100 arttirilma yoluna gidilmektedir. Ikinci dgretimde ise, almacak
iicret, normal Orgiin Ogretim icin belirlenen cari hizmet maliyetinin yarisindan az
olmayacak sekilde belirlenmistir (YOK 2005:81). Yiiksekogretim katki paylarmin,
boliime, egitim diline, boliimiin birinci dgretim-ikinci 6gretim olmasina veya lisans
programi—yiiksek lisans programi olmasina gore degisim gostermektedir. 1 Eyliil 1995
tarihine kadar 6grenci katki paylarimi arttirmaya tek yetkili merci Bakanlar Kurulu iken
bu tarihte ¢ikarilan bir kanunla iiniversite yonetim kurullarina Bakanlar Kurulu’nca
belirlenen miktar1 %20’ye kadar arttirma hakki taninmistir. Bu tarihten itibaren ayni
boliimlerin katki paylari, tniversiteler arasinda farklilik gostermeye baslamigtir

(www.kolektif.org/index.php?).

Bu cercevede, 2006-2007 ogretim yilinda {iniversitelerin boliimlere gore

degisen Ogrenci katki paylari ile ilgili veriler Tablo 4.13’de gorulmektedir.
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Tablo4.13
2006—- 2007 Donemi Tiirkiye’de Ogrenci Katki Paylari

(YTL)
Fakilte / YUksekokul Toplam 1. Taksit 2. Taksit
T1p Fakiltesi (TUrk) 549.60 274.80 274.80
Tip Fakiltesi (ing) 1,099.20 549.60 549.60
Dis Hekimligi fak. 458.40 229.20 229.20
Eczacilik Fak. 458.40 229.20 229.20
Mihendislik Fak. 360.00 180.00 180.00
Mihendislik Fak.(ing.) 720.00 360.00 360.00
Gizel San.Fak. 294.00 147.00 147.00
Fen Fakultesi (Tlrk) 264.00 132.00 132.00
Fen Fakiiltesi (Ing) 528.00 264.00 264.00
[ktisadi ve Idari Bil. 291.60 145.80 145.80
ikt.ve Idari Bil. (ing.) 583.20 291.60 291.60
Egitim Fakiiltesi 264.00 132.00 132.00
Edebiyat Fakdiltesi 264.00 132.00 132.00
Ede. Fak. (yabanci dil) 528.00 264.00 264.00
Konservatuar 547.20 273.60 273.60
Mesleki Teknoloji Y.O 211.20 105.60 105.60
Ev Ekonomisi Y.O 211.20 105.60 105.60
Spor Bil. Ve Tekn. Y.O. 176.40 88.20 88.20
Fizik Ted. Ve Reh. Y.O. 176.40 88.20 88.20
Saglik Tek. Y.O 176.40 88.20 88.20
Hemsgirelik Y.O 176.40 88.20 88.20
Sosyal Hizm. Y.O 176.40 88.20 88.20
Saglik Id. Y.O 176.40 88.20 88.20
Meslek Y.O 176.40 88.20 88.20

Kaynak: www.kolektif.org/index.php?

Tabloda, fakiiltelere gore degisen farkli katki payr uygulandigi goriilmektedir.
Ingilizce egitim veren programlar igin daha yiiksek Ogrenci katki payr almmustir.
Ornegin, ingilizce egitim veren miihendislik fakiiltesindeki bir dgrenci, normal egitimin

katki paymin tam iki katin1 (720 YTL) 6demistir.

19 Kasim 1992 tarih 3843 sayili yasa ile kanunlasan yliksekogretimde ikinci
ogretim (I.6gretim) sistemi kabul edilmistir. II. 0gretimde ogrencilere ayni fiziki
altyap1, mekan ve 6gretim kadrolar1 kullanilarak normal 6rgiin 6gretim bittikten sonraki
saatlerde egitim verilmektedir. 2004-2005 yili verilerine gore On lisans
programlarindaki 6grencilerin yaklasik %40°1; lisans programlarindaki 6grencilerin ise
%20’s1 II. Ogretime devam etmistir. Il.ogretimde Ogrenci katki paylari, fakiilteler

arasinda onemli farkliliklar gdstermekte ve 570 YTL ile 4 Bin 631 YTL arasinda
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degismektedir.

Bu cergevede, iiniversite egitim alanlarina ve L.-Il.68retime gore, d6grenci cari

maliyetleri ve katki paylar1 6demeleri ile ilgili veriler Tablo 4.14’de gorulmektedir.

Tablo 4.14
1995-2005 Dénemi Tirkiye’de Cari Egitim Maliyetleri ve Ogrenciler Tarafindan
Odenen Katki Paylar
1995-1996 20002001 2004-2005
. Katki Pay1 . Katki Pay: - Katki Pay1
E 2|  MilyonTL) .g = (Milyon TL) £ £ (Milyon TL)
F S g 5 HE s
=22 L I. —_—— I. 1. =22 L 1.
S S 2| Ogretim | Ogretim [ S S S | Ogretim | Ogretim | & S = | Ogretim | Ogretim
Tip 360 15.0 ; 3.088 148 ; 11365 | 431 _
Diger sag. 130 12 500 | 1.450 123 - 8737 | 287 3.369
Bil.fak.
g‘lih' MM 900 | 100 40.0 782 96 686 | 6241 | 360 | 3121
fza'liaat'orma” 100 10.0 40.0 782 96 686 6241 | 431 3121
Sa‘lfe' san 120 10.0 50.0 980 76 490 4100 | 362 .
Egitim fak. 50 7.0 25.0 652 70 326 2.813 230 1.407
I"S';Jk“k ik, 60 8.0 80.0 588 76 204 2.236 282 1.120
letisim fak. 50 7.0 25.0 490 70 245 2.236 282 1.120
Acikdgretim 4 2.0 - 50 15 - 1.873 207 937
Konservat. 300 15.0 1000 | 2.176 148 1.088 | 1.688 230 845
gﬁ'i’:r“c‘ 280 10.0 - 3.046 100 1523 | 1.688 138 845
Sivil
havacilik 180 12.0 2.176 118 1.088 | 1.501 207 753
yuksekokulu
Diger 4 yillik
! 50-120 | 5.0-120 | 5.0-6.0 | 588 4858 | 294-490 | 1.407 207 704
yuksekokulu
2 yillik
meslek 50 5.0 25.0 392 48 196 1.125 138 563
yuksekokulu
Lisansilsti 60 10.0 20.0 391 64 - 1.122 190 -
programi
Fen-edebiyat | o, 7.0 35.0 490 70 245 144 52 ;
fakdiltesi

Kaynak: YOK (2005), Tiirk Yiiksekogretimin Bugiinkii Durumu, Tablo 8.17
Ogrenci Kollektifleri, Tablo 2, s:28 (www.kolektif.org/index.php?).
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Tabloda goriildiigii gibi, fakiiltelere gore Ogrenci katki paylarinda 6nemli
farkliliklar s6z konusudur. II. 6gretimde kayitli 6grenciler, bazi alanlarda egitim
maliyetlerinin yaklasik yarisini, bazilarinda da yarisindan daha azin1 6demistir. Mesela,
2004-2005 doneminde miihendislik fakiiltesindeki bir 6grenci 6 Milyar 241 Milyon TL
olan cari egitim maliyetinin 3 Milyar 121 Milyon TL’sini 6demistir. Buna karsin, 1.
ogretimdeki bir 6grenci bu maliyetin sadece 360 Milyon TL’sini ddemistir. Sonug
olarak, I.6gretimdeki bir 6grenci cari egitim maliyetinin yaklasik 1/17’sini dderken; I1.

ogretimdeki bir 6grenci maliyetin yaklasik yarisin1 6demistir.

Biitge 6denekleri ve katki paylari, yiiksekogretim maliyet 6l¢limiinii saglayacak
temel kaynaklardir. Yiiksekdgretim maliyet 6l¢limii, mezun basina, okula devam etme
durumuna, 6gretmen bagina gore hesaplanabilmesine ragmen, en ¢ok kullanilan formiil,
ogrenci bagma maliyet Olciim formiiliidiir. Ogrenci basma maliyet, toplam cari
harcamanin, toplam Ogrenci sayisina bolimi ile ortaya c¢ikar (Hallak, 1974:32).
Dolayisiyla, Tiirkiye’de 0Ogrenci basina biitge ddenegi, o yilki yliksekogretim biitgesi
odeneginin, o yilki toplam 6grenci sayisina boliinerek ve yine o yilki ortalama doviz
kuru iizerinden ABD dolarma ¢evrilerek hesaplanmaktadir. Buna gore, Tiirkiye de
ogrenci bagina cari egitim maliyeti, hem 6rgiin 6gretimde kayitli 6grenciler i¢in, hem de
acikogretimde kayith Ogrencilerinin de dahil oldugu toplam 6grenci sayisina gore
hesaplanmistir. Bu gergevede, 1995-2005 donemine ait yiiksekogretimde Ogrenci

basina biitce 6deneklerinin yillara gore degisimi Tablo 4.15'de gorilmektedir.
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Tablo 4.15

1995-2005 Donemi Tiirkiye’de Yiiksekogretimde

Ogrenci Basina Blitce Odenegi

. — Ogrenci Basina Cari
2005 Y1l Fiyatlariyla Cari Fiyatlarla g Harcasma
(YTL) (ABD $) (ABD §)
Orgiin Toplam Orgiin Toplam Orgiin toplam
1995 2.646 1.298 1.538 755 1.230 604
1996 2.996 1.797 1.509 943 1.042 651
1997 3.379 2.210 2.195 1.435 1.432 937
1998 3.802 2.350 2.002 1.238 1.328 821
1999 3.813 2.418 1.924 1.221 1.403 890
2000 4.053 2.594 1.934 1.247 1.389 896
2001 2.896 1.759 1.125 727 783 506
2002 3.076 2.079 1.463 989 1.049 709
2003 3.541 2.254 2.059 1.311 1.523 969
2004 3.353 2.306 2.153 1.398 1.651 1.072
2005 4.095 2.529 3.072 1.898 1.938 1.197

Kaynak: YOK (2005), Turk Yiiksekégretiminin Bugiinkii Durumu, Tablo 16

Tablodaki bulgular, on yillik déonem iginde orgiin dgretimdeki dgrenci basina

yapilan harcama miktar1 yaklasik iki kat arttigin1 gostermektedir.

2005 yilinda, tiim 6grenciler hesaba katildiginda biitge 6deneklerinden 6grenci

basina cari harcama 1.197 $ diizeyinde gergeklesmistir. Sadece orgiin 6grenciler hesaba

katildiginda &grenci basina cari harcama 1.938 § olmustur. 2005 yilinda

tiniversitelerine ait gelir kaynaklarmin dagilim ile ilgili verilerin 6zet hali

4.16’da gortlmektedir.

kamu
Tablo
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) Tablo 4.16
2005 Yih Tiirkiye’de Kamu Universitelerinin Gelir Kaynaklari ve Oranlar: (%)

Biltce Universite Ogrenci Katki Gelirler Genel
Pay1 Toplam
Doner Sermaye Diger
5.218.467.000 3.298.503.832 193.290.538 391.134.188 9.101.395.558
YTL YTL YTL YTL YTL
Toplam: 8.710.261.370 YTL
%57 %39 %4 %100

Tabloda agikca anlagilacag lizere, kamu {iniversitelerinin 6nemli gelir kaynagini
biitce gelirleri olusturmaktadir. Diger bir deyisle, yiiksekogretimin kamusal kaynaklarla
finanse edilmektedir.

Yiiksekogretim hizmeti veren diger kurumlar ise vakif iiniversiteleridir.
Tiirkiye’de vakif yiiksekogretim kurumlari anayasal giivence altindaki yiiksekdgretim
kurumlaridir. Bu kurumlar, 2547 sayili Kanunun vakif yiiksekogretim kurumlarina
iliskin hiikiimlerine tabi ve kamu tiizel kisiligine sahip {niversiteler seklinde
tanimlanmistir. Bu kurumlar, kamu yiliksekdgretim kurumlart icin getirilen mali
kolayliklardan, muafiyetlerden ve istisnalardan aynen yararlanmakta ve emlak
vergisinden muaf tutulmaktadir. Vakif {iniversiteleri finansman modeli 6zel finansmana
dayalidir. Bu yiiksek6gretim kurumlarimin gelirleri agirlikli olarak 6grencilerden elde
edilen 6grenim icretleri ile vakif 6zel gelirlerinden olusmaktadir. Bu gelirler iginde en
biiyiikk pay1, 6grencilerden alinan 6grenim lcretleri teskil etmektedir. BOyle olmakla
birlikte, bu kurumlara 2547 sayili yasanin Ek 18. maddesi ile giderlerine katkida
bulunmak amaciyla hazine yardimi yapilmasi kararlastirilmis ve bu yardiminin kriterleri
belirlenmistir. Vakif iiniversitelerine yapilacak yardim miktari, YOK tarafindan
yapilacak degerlendirme esas alinmak suretiyle Maliye Bakanligi tarafindan tespit
edilmektedir. Devlet yardimimin st siniri, kamu {niversitelerine o yil tahsis edilen
toplam biitce Odeneklerinin orglin 6grenci sayisina bdliinmesi ile bulunan tutarin,
yardim yapilacak vakif yiiksekdgretim kurumunda okuyan orgiin 68renci sayisi ile

carpimi1 sonucu bulunan tutari %30’unu gecememektedir (YOK 2006:82).
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Buna gore, 1994-2004 donemine ait vakif tiniversitelerinin devletten aldiklar

6denekler Tablo 4.17°de gorilmektedir.

Tablo 4.17
1993-2002 Doneminde Tiirkiye’de Baz1 Vakif Yiiksekogretim Kurumlarina
Yapilan Devlet Yardimlar: (YTL)

Univer Yillar
siteler
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Bilkent | 253.000 | 515.000 | 1.100.950 | 1.325.000 | 2.130.000 | 3.172.000 | 3.400.000 3.192.000
Kog 37.000 102.200 281.000 226.000 | 339.000 510.000 550.000
Baskent | 95.500 18.000 337.750 144.000 537.000 | 1.83.000 1.750.000 1.515.000
Yeditepe - - 862.000 | 1.926.000 2.082.000
Tstanbul - - - - 575.000 520.000
kiltiir
Cag - - - - 222.000 176.000
Beykent - - - - 260.000 337.000
- - - - 210.000 378.000

Vakif Universitelerinde Devlet Katkis1 Ve Oranlari (2005)

Universiteler

Toplam gelirler

Devlet yardimi

Devlet yardimi oram

(YTL) (YTL) (%)

Bilkent 176.368.891,00 2.901.000,00 1.6
Sabanci 85.339.721,00 681.000,00 0.8
Bagkent 71.619.904,99 1.934.000,00 2.7
Kog 61.773.957,04 815.000,00 13
Ist. Kiiltiir 37.508.508,00 960.000,00 2.6
Cankaya 19.295.378,00 700.000,00 3.6
Isik 18.019.619,00 435.000,00 2.4
Halig 14.770.174,84 402.000,00 2.7
Cag 10.063.079,87 185.000,00 1.8
Ufuk 7.791.728,20 68.000,00 0.9

Kaynak: YOK, Vakif iiniversiteleri Raporu, 2007,s: 10
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Tabloda goriildiigii gibi, vakif yliksekdgretim kurumlarr artan miktarlarda devlet

yardimi almakla birlikte, bu miktar, kamu {iniversitelerine tahsis edilen kaynak kadar

degildir.

Vakif {niversitelerinin 6nemli gelir kaynagi oOgrenim Ucretleridir. Vakif

iniversiteleri farklt 6grenim ticreti uygulamakla birlikte bu farklilik, programa ve

programin siiresine gore degismektedir (Bkz. Ek. Tablo 5.19). Vakif iiniversitelerinin

harcamalart ve Ogrencilerden alinan {cretlerin analiz edilmesi, bu kurumlarin

finansmani agisindan anlamli bilgiler verebilir. Vakif iiniversitelerinin 2005 yilina ait bu

veriler Tablo 4.18°de gorulmektedir.

Tablo 4.18
2005-2006 Dénemi Tiirkiye’de Vakif ﬁnive;rsitelerinin Harcamalan
ve Ogrencilerden Alinan Ucretler

Universiteler | Toplam harc. | Ogrenci Ogrenci basina | Ogrenciden alinan iicretler
(Milyon YTL) | sayisi harc. (YTL) toplamm_(Milyon YTL)

Atilim 17.589 2602 6.759,94 19.388
Bahgesehir 21.306 4388 4.855,54 23.264
Baskent 71.619 7033 10.183,41 48.447
Beykent 19.399 5856 3.312,67 24,218
Bilkent 170.436 10889 15.652,20 83.107
Cag 10.189 973 10.471,85 8.803
Cankaya 15.459 3474 4.450,04 17.892
Dogus 15.957 1932 8.259,53 12.840
Fatih 51.552 2972 17.346,23 24.000
Halig 12.556 1995 6.293,74 13.373
Istanbul Bilgi 65.541 8275 7.920,39 56.177
Istanbul Kultir 58.722 4741 12.386,15 31.821
Istanbul Ticaret 20.992 3127 6.713,17 24.038
Isik 18.748 2132 8.793,98 15.801
[zmir Ekonomi 23.396 3512 6.661,00 14.934
Kadir Has 18.500 3084 5.998,78 23.537
Kog 61.773 2961 20.862,53 36.415
Maltepe 17.072 3916 4.359,58 10.968
Okan 5.762 426 13.527,75 4.877
Sabanci 92.799 2400 38.666,50 22.705
TOBB Ekonomi 31.565 270 116.910,96 2.705
ve Teknik

Ufuk 7.581 335 22.630,80 3.151
Yasgar 4,514 560 8.061,28 6.235
Yeditepe 89.416 13231 6.758,09 88.849
ortalama 922.454 91.084 367.836,11 617.768

Kaynak: YOK (2006), Tiirkiye nin Yiiksekogretim Stratejisi- Taslak Rapor, Tablo 18, s:83
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Tabloda gortildiigi gibi, 6grencilerden alinan iicretler ortalama 617 milyar 768
milyon YTL iken, ayn1 donemde gergeklesen harcamalar 922 milyar 454 milyon
YTL’dir. Bununla birlikte, vakif {iniversitelerinin toplam harcama tutarlar1 arasinda
onemli farkliliklar oldugu goriilmektedir. Bazi vakif {iniversiteleri, dgrencilerden
aldiklar {icretlerin toplamindan ¢ok daha fazla harcama yapmislardir. Bu ise, baz1 vakif
tiniversitelerinin 6grenci licretlerinden ¢ok daha fazla kaynagi harekete gecirerek ¢ok

yiiksek harcamalar yapmay1 basarmis olduklarini1 gostermektedir.

Kamu kaynaklarindan yiiksekogretime yapilan harcamalarin bir baska sekli de
hem kamu hem de vakif {iniversitelerinde kayithi 6grencilere verilen krediler ve yurt
hizmetleridir.  Turkiye’de bu hizmetler Kredi ve Yurtlar Kurumu (YURT-KUR)
tarafindan  yiiriitilmektedir. Ogrencilerin burs ve kredi taleplerini YURT-KUR
karsilamaktadir ve yiiksekdgretimde burs ve kredi verme yetkisine sahip tek kurulustur.
Bu kurum tarafindan; (1) burs, (2) 6grenim kredisi ve (3) katki kredisi olmak {iizere
ogrencilere destek programi uygulanmaktadir. Burslar, tim 6rglin 6gretim
ogrencileriyle, sadece sehit ve gazi cocuklar1 gibi dncelikli kesimden olmalar1 halinde
actk Ogretim ogrencilerine de verilmektedir. Ogrenim kredisi, yiiksekdgretim
kurumlarinin normal egitim siiresince verilen zorunlu hizmet yikiimliliigii igermeyen
bor¢ paradir. Tim Orgiin ve acgik Ogretim Ogrencileri bu krediyi alabilmektedir.
Kurum’un fgilincli destek programi katki kredisidir. Katki kredisi, yliksekogretimde
alinan katki payma karsilik olarak Ogrenci adma bor¢ kaydedilip, yliksekogretim
kurumlarina 6denen paradir. Yeni kayit yaptiracak olanlardan katki kredisi almak igin
bagvuranlar, 6gretim kurumlarina kayit esnasinda katki kredisi i¢in Kurum’a
bagvurdugunda karar ¢ikmasint beklemeden, katki payr Odemeksizin kayit
yaptirabilmektedir. ~ Yani, Kurum’un giderleri kredi ve burs 6demeleri, yatirim

harcamalar1 ve cari ddemelerden meydana gelmektedir (OSYM 2006:136).

Kurumun gelir kaynaklari ise hazine yardimi, at yariglari, spor toto-loto
gelirlerinden alinan paylar, yardimlar ve bagislar, kredi tahsilatlari, yurt isletme
gelirlerinden olugsmaktadir. Kurumun finansman yapisi, biiyiik dl¢cide Hazine yardimina
dayanmaktadir. Hazine yardiminin yillar itibartyla Kurum biitgesi igindeki pay1 %70-80

arasinda degismektedir.
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YOK’iin (1997) arastirmasinda, yiiksek gelirli 6grencilerin de 6grenim katki
kredisi aldig1 goriilmiistiir. 2005 yilinda uygulanan bir anket sonucunda, yiiksekdgretim

ogrencilerin %56,7 sinin 6grenim kredisi aldig1 goriilmiistiir.

Kurum, yurt ve barmnma hizmeti de vermektedir. Ornegin, 2005 yilinda Tiirkiye
capinda yapilan arasgtirmanin sonucunda, yiiksekdgretimde kayith 6grencilerin
%19,1’inin devlet yurtlarinda; %9,9’unun 6zel yurtlarda; %29,9’unun aile yaninda;
%32,2’sinin arkadaslariyla ayni evde; %3,4’liniin tek bagina bir evde ve %5,5’inin diger
sekilde yasadign goriilmiistiir (OSYM 2006:137). Sonug olarak Kurum’un hizmetleri,
yiiksekdgretim kurumlarina kamu kaynaklarindan siibvansiyon yoluyla yapilan
harcamalar1 olusturmaktadir. Bu ise, dolayli bir sekilde kamusal kaynaklardan

yiiksekogretim harcamalarinin finanse edildigini gostermektedir.

2005 yilina ait verileri kisaca hatirlayalim: 2005 yilinda iiniversitede egitim
gorebilmek icin 1.851.618 &grenci OSYM’ye basvurmustur. Ancak, sinav sonucu
orglin Ogretimin lisans programima 198.509; on lisans programina  180.221;
acikogretime 229.264 olmak iizere toplam 607.994 6grenci kayit yaptirmistir. 2005-
2006 doneminde yiiksekdgretim hizmeti i¢in Uiniversite biitgelerinin de dahil oldugu
YOK bitcesi 5.218.467.000 YTL; ddner sermaye ve diger gelirler toplami
8.710.261.370 YTL; Ogrenci katki payr gelirleri ise 391.134.188 YTL olarak
gerceklesmistir Kamu tiniversitelerinin gelirler toplami 9.101.395.558 YTL olmustur.
2005 yilinda yiiksekogretim hizmetinin %57°si bltceden; %38’i doner sermaye
gelirlerinden ve %4’ de ogrenci katki paylarindan saglanmigtir (Bkz. Tablo 4.16).
YURT-KUR, yiiksekogretim hizmetine dolayli olarak katilan kurumdur ve {niversite
ogrencilerine yurt hizmetleri de dahil olmak {izere burs ve kredi veren tek kurumdur.
2005 yilinda Kurum’un biitce ddenegi 1.410.846.852 YTL olmustur. Dolayisiyla,
yiiksekogretime  biitgeden  toplam 6.629.313.852 YTL (5.218.467.000
YTL+1.410.846.852 YTL) kaynak aktarilmistir. Yani 2005 yilinda yiiksekogretim
hizmetinde dogrudan ve dolayli olarak kamusal kaynaklardan 6.629.313.852 YTL
harcama yapilmistir (Bkz. Tablo 4.17). Sadece orgiin dgretimdeki 6grenciler dikkate
alindiginda 6grenci basina 4.095 YTL (2005 yili fiyatlarina gbre), orgiin 6gretimdeki
ogrencilerle birlikte agikogretimdekiler de dikkate alindiginda 6grenci basina 2.529
YTL harcama yapilmigtir. Vakif tiniversitelerinin ise, temel finansman kaynagi 6grenci

tcretleridir. 2005 yilinda 24 vakif iiniversitesinin yaptigt toplam harcama miktari
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922.454 milyon YTL; 6grencilerden alinan ticret gelirleri ise 617.768 milyon YTL dir.
Ogrencilerden alinan bu iicretler harcamalarin yaklasik %67’sini karsilamaktadir. Bu

kurumlara biit¢ceden en ¢ok %3 kaynak aktarilmaktadir.

Kisacasi, Turkiye’de yar1 kamusal bir mal olmasina ragmen, salt kamusal bir
mal olarak gorilmesi, yiiksekogretim harcamalarinin hem dogrudan hem de dolayli
olarak kamusal kaynaklardan karsilanmasina neden olmustur. Ekonomik gelismisligin
gostergelerindeki artis hizindan daha fazla bir hizla egitimin her kademesine harcama ve
yatinm yapilmigtir. Ozellikle yiiksekdgretimde ogrenci basina yapilan harcamalar
stirekli artmigtir. Diger egitim kademelerine gore daha ¢ok Ozel fayda saglayan
yiiksekdgretim  hizmetinden ¢ogunlugu yiliksek gelir grubuna ait Ogrencilerin
yararlandigi, dolayisiyla alt gelir grubunun temsil oraminin c¢ok diisiik oldugu
goriilmiistiir. Kamu tiniversitelerinde, vakif {iniversitelerinde okuyabilecek gelire sahip
ogrenciler de egitim gormiislerdir. Kamu harcamalarinin temel gelir kaynaginin vergi
gelirleri oldugu diisiiniilecek olursa yiiksek gelir gruplarina kamusal kaynaklardan gelir
transferi s6z konusudur. Bu gelir transferinin nesiller arasi gelir dagilimim da
etkileyecegi gdz Oniine alinirsa yiiksekdgretimin bedelsiz ya da buna yakin bir bicimde
sunulmasi, adalet ve etkinlik agisindan beklentileri kargilamamaistir. Ortaya ¢ikan sonug,
yiiksekogretime ayrilan kamu 6deneginden cogunlukla yiiksek ve orta gelir grubuna ait
ogrencilerin yararlanmasi, buna karsilik bedelin diisiik gelir grubundan saglanmasi
olmustur. Ayrica, vakif yiliksekogretim kurumlarmin finansman yoniinden toplam
bltceleri iginde kiigiik bir paya sahip olsa da kamu tarafindan desteklenmistir. Bu
nedenle, Tirkiye’deki yiiksekogretim yapisi, kamu kesiminin sahip oldugu ve o6zel
sektoriin faaliyette bulunmasina izin verilen kamu agirhikli karma yapi olarak

tanimlanabilir.

2. Ailelerin harcamalar1

Bu baslik altinda, Tiirkiye’de yiiksekogretim kademesinde ailelerin hem OSS igin hem
de yliksekdgretim siirecinde yaptiklar1 harcamalar analiz edilecektir. Boyle bir analiz
icin, temelde YOK’iin (1997) ve TED’in (2005) anket calismalari ile Ogrenci
Kollektifleri (2005) ¢alismalarindan yararlanilacaktir.
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YOK’iin (1997) calismasinda, kamu ve vakif {iniversitelerindeki 80 bin
tiniversite Ogrencisinin simava hazirlik i¢in yaptigi harcamalar ile kitap, yemek ve
barinma gibi 6zel harcamalarina iliskin veriler kullanilacaktir. TED’in (2005) anket
calismasinda, Ogrencilerin, sinava hazirlik i¢in dershaneye yaptiklar1 6demeleri ile
kitap, dergi ve ozel ders i¢in yaptiklar1 harcamalarin verilerinden yararlanilacaktir.
TED’in (2005) bu calismasinin sonucunda, OSS’de basarili olabilmek igin
dershaneye gitmek geregine iliskin arastirma bulgulari, ailelerin dershane igin
yaptig1 harcama tutarlari, 6grenci basina yapilan dershane harcamalari, kitap, dergi

ve 0zel ders i¢in yapilan harcamalarla ilgili veriler elde edilmistir.

Ayrica, Tiirk Egitim-Sen’in (2005) “Universiteli Olmanin Maliyeti” adl
caligmasindan da yararlanilacaktir. Calismada, {iniversiteye ilk adimin maliyeti ile ilgili
veriler elde edilmistir. Caligmadan elde edilen bulgular yardimiyla, bir 6grencinin
barinma, giyim, ulasim, yemek, ders arag-geregleri ve katki paylariyla birlikte

iiniversiteye adim atmasinin toplam maliyeti hesaplanmistir.

Ogrenci Kollektifleri (2005) tarafindan yapilan “Universite Dosyasi” adl
caligmada, kitap ve fotokopi ile barinma, yemek ve ulasim harcamalarina iliskin veriler
elde edilmistir. Barinma iicretlerine iliskin veriler, baz1 sehirlerdeki ev kiralari, devlet
ve Ozel yurtlar ile tniversite yurtlar1 ayrimi yapilarak hesaplanmistir. Yemek
harcamalari, 6gle yemegi baz alinarak degisik {iiniversiteler i¢in hesaplanmistir.
Ulagimla ilgili harcamalar ise, farkli sehirlere gore hesaplanmistir. Bu arastirmalarin
bulgularindan yararlanarak, 2005 yilinda yiiksekdgretim siirecindeki bir 6grencinin

ailesinin katlandig1 toplam maliyete ulasilacaktir.

Egitime yapilan 0&zel harcamalar konusunda Onceden sadece tahmin
yapilmaktaydi. Daha sonra, Devlet Planlama Teskilati (DPT) ve TUIK isbirligi ile
gerceklestirilen 2002 yili egitim harcamalarina iliskin ¢alismadan elde edilen veriler,
Tlrk egitim sisteminin finansman yapist konusunda yeni yaklasimlarin dogmasina
neden olacak nitelikte goriilmiis ve bu arastirmada ailelerin yaptigi  harcamalarin
dershanelere yapilan 6demeler, 6zel kurslar ve giyim i¢in yapilanlardan olustugu kabul

edilmistir.

Tiirkiye’de yiiksekogretimde kayitli 6grencilerin aileleri, 6nce yliksekdgretime

giris sinavi i¢in daha sonra da 6grenim siirecinde bazi harcamalara katlanmaktadirlar.
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Ozellikle, iiniversiteye hazirlik icin  Ogrenci aileleri yiiksek miktarlarda harcama
yapmaktadirlar. Ciinkii, ginimiizde ortadgretimden mezun olan 6grencilerin sinavi
kazanana kadar veya kazanmaktan umudunu kesinceye kadar sinava girmeleri

yaygin bir olgu olmustur.

Universiteye hazirlik, OSYS’de basariyr artirmak amaciyla lise egitiminin
disinda alinan her tirli egitimi kapsamaktadir. Literatiirde golge egitim olarak da
tanimlanan bu tiir egitim, arzin siirl olup yiiksekdgretim giris sinavinin oldugu birgok
iilkede (6rnegin, Japonya, Tayvan, Giiney Kore, Yunanistan) yaygin bir sekilde

gorilmekte ve yiiksekogretime gegiste onemli bir rol oynamaktadir.

YOK’iin (1997) c¢alismasinda, kamu ve vakif iiniversitelerinde kayith
ogrencilerin kurslara katilim oranlar1 ve iiniversiteye giris i¢in yaptiklar1 harcamalarla
ilgili sayisal veriler elde edilmistir: Kamu tiniversitelerinde kayitli 6grencilerin %78’1;
vakif iiniversitelerinde ise Ogrencilerin %80’1 bir dershaneye gitmistir. Vakif
tiniversitelerindeki 6grenim goren 6grenciler dershane i¢in 160; kitap, dergi vb. i¢in 41;
kamu tiniversitelerinde ise sirasiyla 148 ve 43 milyon TL harcamislardir (Bkz. Ek:
Tablo 2). Ancak, kamu tiniversiteleri ile vakif tiniversiteleri arasinda, iiniversiteye giris
icin yapilan harcamalar bakimindan 6nemli bir farklilik goriilmemektedir. Bu ise, vakif
universitelerinde okuyabilecek gelire sahip Ogrencilerin kamu iniversitelerinde

okudugunu gostermesi bakimindan oldukg¢a 6nemli bir sonugtur.

Ali Adiyaman (2004) tarafindan yapilan “Tiirkiye'de Yiiksekogretim Yapisinin
Ekonomik Analizi ve Maliyet Diisiiriicii Onlemler” adli ¢alismada da benzer sonuclar
elde edilmistir. Anadolu ve Osmangazi TUniversitelerinde 340 Ogrenci {izerinde
uygulanan anketin sonuglarma gore, 0grencilerin %79’u sadece dershaneye gitmis;
%41 sadece Ozel ders almis; %5°1 hem dershaneye gitmis hem de 6zel ders almis; %31
kitap, dergi vb. ile ¢alismis ve %9’u da sinava hazirlik i¢in herhangi bir harcama
yapmamistir. Bu 6grencilerin %11’inin 850 milyon TL’den daha az ve %28’i de 951

milyon-1 milyar TL arasi1 6deme yapmustir.

AXKesik (2005) tarafindan yapilan ¢alismada oOgrencilerden %88,5’inin
dershaneye gittigi; %17,8’inin 6zel ders aldig1; %16,7’sinin hem dershaneye gittigi hem
de oOzel ders aldig1 ve %10,6’sinin da dershaneye gitmedigi ve Ozel ders almadigi

goriilmistiir. Ayrica, ¢aligmada, dgrencilerin ailelerinin ortalama aylik geliri ile ilgili

222



veriler elde edilmistir. Calismada, 68rencilerin yaklasik %47 sinin ailelerinin ortalama
aylik geliri 455-1.090 milyon TL ve yaklasik %4’tinin de 182 milyon TL’den az

oldugu goriilmiistiir.

TED’in (2005) arastirmasinda da, deneklerin %76,2’sinin, tiniversitede kayith
ogrencilerin  %82,9’unun; anne-babalarin da %84,2’sinin smava hazirlanmak igin
dershaneyi tercih ettigi ve ortalama olarak 2 yildan daha fazla (2.15 yil) dershaneye
gittigi gorlilmistiir. Sadece dershaneye giden Ogrencilerin ailelerinin &grenci basina
yaptiklar1 harcamalarla dershaneye Odedikleri yillik {icretlere ait veriler de elde

edilmistir. S6z konusu bu veriler Tablo 4.19°da gorulmektedir.

Tablo 4.19
2005 Yilinda Tiirkiye’de Ogrenci Basina Yapilan Bir Yilhik Ortalama Dershane
Maliyetleri ve Oranlan (TL)

Yapilacak Toplam Odeme Tutar1
(2004 Y1h Fiyatlarma Gore)
500 500 1-2 2-3 Milyar 3-4 4-5 5
Secenekler Milyon Milyon Milyar TL Milyar | Milyar | Milyar
TLden | TLden TL TL TL | TLden
az fazla fazla
Lise son sinif 4.5 121 37.5 10 3.2 1.6 3.1
Dershaneye devam 1.9 17.4 59.6 14.4 1.2 0.1 1
Eden lise mezunu
Universite 1.simf 8gr. 9.1 27.8 33.6 8.4 3.5 14 1.2
Anne-baba 4.2 17.1 43.8 14.1 6.5 0.5 0.5
4 Grubun ort. 4.925 18.6 43.62 11.72 3.6 0.9 1.45
Yapilacak Toplam Odeme Tutar1
(2004 Y1l Fiyatlarina Gore)
4 Grup i¢in ortalama (%) Toplam (TL)
yillik iicret (Milyon TL)
Hig gitmeyen 15.50 0
250 4.92 1.230.000.000
750 18.60 13.950.000.000
1.500 43.62 65.430.000.000
2.500 11.72 29.300.000.000
3.500 3.60 12.600.000.000
4.500 0.90 4.050.000.000
5.000 1.45 7.250.000.000
Toplam 100 133.810.000.000
Ortalama 1.338.100.000

Kaynak: TED (2005), “Mevcut Durum Yasanan Sorunlari, Turkiye’de Universiteye Giris Sistemi
Aragtirmas1 ve Coziim Onerileri”, Tiirk Egitim Dernegi Yaymlar: Tablo |, Tablo 111
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Tablodan acik¢a anlasilacagi tizere, 1.sif tniversite 6grencilerinin aileleri
yaklasik %34’ 1-2 milyar TL arasi; yaklasik %10’u da 500 milyon TL’den daha az
harcama yapmistir. Bu dort grubun ortalamasina gore, dershaneye yapilan toplam yillik
harcama tutar1 133 milyar 810 milyon TL’dir. Ogrenci basma 1 milyar 338 milyon 100
bin TL (133.810.000.000/100) dershane harcamas1 yapilmistir. Goriildiigii gibi, bir yilda
dershane i¢in yapilan ortalama harcama tutar arttik¢a dershaneye giden 6grenci sayist
diismektedir. Bu durum, diisiik gelir grubuna ait 6grencilerin dershaneye gidemedigini

acikca gdstermektedir.

TED’in  (2005) arastirmasinda dershane disinda kitap ve dergi gibi
materyallerden de yararlanan 68renci orani ve yapilan harcamalarla ilgili veriler elde
edilmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin %87,78’1 2.5 y1l kitap alarak hazirlanmistir.
Kitap, dergi vb. alarak hazirlanan 6grencilere ait bir yillik harcama tutarlari ile 1ilgili bu

veriler Tablo 4.20°de gorulmektedir.
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Tablo 4.20 )
2005 Yilinda Tiirkiye’de Kitap, Dergi vb. Yapilan Toplam Odeme Tutar
ve Ogrenci Basina Yapilan Ortalama Harcamalar

Yapilacak Toplam Odeme Tutar1
(2004 Yih Fiyatlarina Gore)

Secenekler

100-200 200-500 500 Milyon- 1-2 Milyar |2

Milyon Milyon 1 Milyar Milyardan

fazla

Lise son sinif 34.6 23.8 12.2 4.1 5.2
Dershaneye devam
Eden lise mezunu 44.2 24 15.6 5.4 0.7
Universite 1.smnif 42.9 29.5 12.5 4.9 1.6
ogren.
Veliler 38.4 33.2 16.4 2 -
4 Grup ortalamasi 40.02 27.62 14.17 4.1 1.8

Ogrenci Basina Yapilan Bir Yillik Ortalama Kitap, Dergi Harcamalar
(2004 Y1l Fiyatlarina Gore)

4 Grup icin ortalama (%) Toplam (Milyon TL)
yillik iicret (Milyon TL)

cevapsiz 12.22 0

150 40.02 6.003

350 27.62 9.667

750 14.17 10.627

1.500 4.10 6.150

2.000 1.80 3.600

Toplam 100 36.047

Ortalama 360

Kaynak: TED (2005), “Mevcut Durum Yasanan Sorunlar, Tiirkiye’de Universiteye Giris
Sistemi Arastirmast ve Coziim Onerileri”, Tirk Egitim Dernegi Yayinlar: Tablo 1V

Tabloda goriildiigii gibi, dort grubun ortalamasina gore, kitap, dergi vb.
kaynaklardan yararlanan 6grencilerin oraninin en yiiksek oldugu grup (%40,02), yilda
100-200 milyon TL arasinda degisen harcama yapmistir. Buna karsilik sadece yaklagik
%?2’s1 2 milyar TL’den daha fazla harcamay1 yapmistir. Arastirmaya katilan 6grenciler
kitap, dergi vb. kaynaklar icin toplam 36 milyar 47 milyon TL harcamislardir. Bu
sonuglara gore, kitap i¢cin 100-200 milyon TL aras1 harcama yapan bu kesimin alt gelir

gruplarina ait oldugu soylenebilir.

Bununla birlikte, sadece dershaneye gitmek, dergi, kitap vb. alarak hazirlanmak
da yetmemekte ve dershaneyi destekleyici alternatif ara¢ gerecler de devreye

girmektedir. Bu ise, basta 6zel ders olmak iizere ilave bazi yontemleri gerektirmektedir.
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Bunlarin bir sonucu olarak, {iniversiteye giris sinavlarina hazirlik i¢in giderek artan

rakamlarda harcamalar yapilmaktadir.

TED (2005) tarafindan yapilan ¢alismada, 6zel ders alan ve ozel ders icin
yapilan harcama tutarlari ile ilgili veriler elde edilmistir. Arastirmada, 6zel ders alarak
hazirlananlarin oraninin (%16,5) oldukca yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ozellikle, bir
yiiksekdgretim kurumuna yerlesmis l.simif ve/veya hazirlik asamasinda olan
ogrencilerden 6zel ders alanlarin orani (%17,8) diger gruplara gore olduk¢a yiiksek
cikmistir. Boyle bir sonug ise, hem 0Ozel ders i¢in yapilan harcamalarin aileler igin
onemli bir maliyet unsuru oldugunu hem de 6grencinin basarisinda etkili oldugunu

gOstermektedir.

Bu arastirmada 6grencilerin ¢ogunlugunun 6zel ders almasi ya da almis olmasi
nedeniyle, sadece 0zel ders alan Ogrencilerin denek olarak kullanildig1 yeni bir
arastirma yapilmistir. Bu arastirmada 6rneklem grubu, Ankara ilindeki gesitli liselerin
son siniflarina giden 6grenciler, dershane 6grencileri ve tliniversiteye yeni kayit olmus
ogrenciler i¢inden sadece halen 6zel ders alanlar veya gegmiste almig olan 272 denekten

olusturulmustur.

Bu 272 6grencinin 2004 yili rakamlarina gore aldiklar1 6zel ders iicreti orani ile
0zel ders almak ic¢in Odedikleri yillik Tticretlere iliskin veriler Tablo 4.21°de

gorulmektedir.
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Tablo 4.21
2005 Yilinda Tiirkiye’de Ozel Ders Saati ve Ucreti

Ozel ders Say1 Yilhk toplam
Ozel ders tcreti alanlari oram (TL)
(2004 y1h fiyatlarr) (%)
Cevapsiz 1.1 3 0]
5 Milyon Liradan az (2.5) 18 5 4.500.000
5-10 Milyon Lira arasi (7.5) 12.9 35 96.750.000
10-20 Milyon Lira aras1 (15) 30.1 82 451.500.000
20-30 Milyon Lira arasi (25) 17.3 47 432.500.000
30-40 Milyon Lira aras1 (35) 20.2 55 707.000.000
40-50 Milyon Lira aras1 (45) 9.6 26 432.000.000
50-60 Milyon Lira arasi (55) 1.8 5 99.000.000
60- 70 Milyon Lira arasi (65) 2.2 6 143.000.000
70-100 Milyon Lira aras1 (85) 11 3 93.500.000
100 Milyon Liradan fazla (100) 1.8 5 180.000.000
Toplam 100 100 2.639.750.000
Ortalama yillik maliyet (2.639.750.000 TL/100 aday) 26.397.500 TL

Kaynak: TED (2005), “Mevcut Durum Yasanan Sorunlari, Turkiye’de Universiteye
Giris Sistemi Arastirmast ve Coziim Onerileri”, Tiirk Egitim Dernegi
Yayinlar: Tablo 8.a

Tabloda gorildiigii tizere, 6zel ders alan 6grencilerin ¢ogunlugu (%30.1°1) yilda
toplam 451 milyon 500 bin TL (15 milyon x.%30.1 kisi) 6demistir. Yaklasik %2’si 4
milyon 500 bin TL ddemistir. Ozel ders alan dgrenciler, toplam yillik 6zel ders iicreti
icin 2 milyar 639 milyon 750 bin TL 6demistir. Buna gore, yilda ortalama 6zel ders
ucreti 26 milyon 397 bin 500 TL (2.639.750.000/100) olur. Sonug olarak, aileler icin
0zel dersin maliyetinin olduk¢a yiiksek oldugu, 6zel ders alan bu 6grencilerin de iist

gelir gruplarina ait oldugu sdylenebilir.

Bu oranlar ve iicretler ¢ergevesinde 2005 yilinda OSYS’ye giren adaylarin bir
yilda OSS hazirligi igin ortalama harcama tutarlarin1 hesapladik. Buna gore, 2005
yilinda 1.851.674 aday OSYS’ye basvurmustur. Adaylarn sadece 120.798’i smavsiz
gecis i¢in  basvuru yapmustir. Dolayisiyla, 1.730.876 aday smava girmistir (YOK
2005:29). 1.730.876 adaym %76,2’inin dershaneye gittigi varsayilmistir. Buna gore,
1.318.927 aday (1.730.876 X %76,2) dershaneye gitmis ve 1.764.724.326 YTL
(1.318.927 aday x 1.338 YTL) harcama yapmuistir. 1.730.876 adayin %16,5’nin 6zel
ders aldigi varsayilmistir. Buna gore, adaylarin 285.594°0 (1.730.876 aday x %16,5)
ozel ders almis ve 82.822.260 YTL (285.594 aday x 290 YTL) harcama yapmustir.
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1.730.876 adaym %87,78’1 kitap, dergi vb. ile hazirlandig1 varsayilmistir. Buna gore,

adaylarin 1.519.362’si
hazirlanmig ve

harcamustir.

546 milyon 970 bin 320 YTL

(1.730.876 aday x %87,78) kitap, dergi vb. satin alarak
(1.519.362 aday x 360 YTL)

Sonug olarak, 2005 yilinda aileler, OSS hazirlig1 igin toplam 2 milyar 394

milyon 516 bin 906 YTL harcama yapmustir. Bu verilerin 6zet hali Tablo 4.22’de

gorulmektedir.

2005 Yilinda Tiirkiye’de OSS’ye Hazirhigin Ailelere Yaklasik Maliyeti (YTL)

Tablo 4.22

Harcamalar

TED’in (2005) Arastirmasinda OSS’ye Hazirhk Amaciyla Yapilan Yillik

Ogrenci basina ortalama yillik maliyetler (YTL) ve oranlar1 (%)

Ogrenci bagima harcama Orani (%)
Dershane 1.338 YTL 76.2
Ozel ders 290 YTL 16.5
Kitap, dergi vb. 360 YTL 87.78

2005 Yilinda OSYM’ne Basvuran Adaylarin Dagilimi ve Sinav Harcamalar (YTL)

Sinava giren aday sayisi

1.730.876 aday

Sinavsiz gecis yapan aday sayisi

120.798 aday

Toplam aday sayisi 1.851.674 aday

Dershaneye gidenlerin sayis1 | (1.730.876 aday x %76.2) 1.318.927 aday

Ozel ders alanlarin sayisi (1.730.876 aday x %16.5) 285.594 aday

Kitap, dergi vb. hazir. sayis1 | (1.730.876 aday x %87.78) 1.519.362 aday
Toplam Harcamalar (YTL)

Dershane (1.318.927 aday x 1.338 YTL) 1.764.724.326

Ozel ders (285.594 aday x 290 YTL) 82.822.260

Kitap, dergi vb. (1.519.362 aday x 360 YTL) 546.970.320

Genel toplam 2.394.516.906 YTL

Ortalama (2.394.516.906 YTL/1.730.876 aday) = 1.383 YTL
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Tabloda goriildiigii iizere, aileler en fazla harcamayi1 dershane igin yapmistir.
Kitap, dergi alarak hazirlanan 6grenci sayisinin da fazla olmasi harcama miktarinin
yiiksek ¢ikmasina neden olmustur. Bunun bir nedeni, bu harcamalarin sadece kitap
alarak hazirlanan 6grenciyi kapsamamasi ve hem dershaneye giden hem de kitap alarak
hazirlanan 6grenci sayisinin ¢ok olmasi olabilir. Goriildiigii gibi, aileler OSS’na hazirlik

icin oldukca yiiksek miktarlarda harcama yapmaislardir.

Ailelerin  harcamalari, yiiksekogretim siirecinde de devam etmektedir.
Yiiksekogretimde kayith 6grenciler 6grenim siiresince basta gida olmak iizere, barinma,
kitap ve ders notlar1 icin fotokopi gibi ¢esitli harcamalar yapmaktadirlar. Mesela,
YOK’iin (1997) calismasindan elde edilen 6grencilerin dgrenimi siiresince yaptigi

harcamalara ait veriler Tablo 4.23’de gorilmektedir.
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Tablo 4.23
1997 Yilinda Tiirkiye’de Universitelerde Ogrencilerin Ozel Harcamalar

Ogrencilerin Harcama Kalemlerinin Kisisel Harcamalar I¢indeki Paylar

Harcama kalemi (%)
Beslenme 26
Barinma 15
Ulagim 14
Giyim 12
Ders kitaplari 12
Katki pay1 11
Kiltarel ve sosyal etkinlikler 10

Vakif Universitelerinde Ogrenin Géren Ogrencilerin Ayhk Kisisel Harcamalar

Universite Aylik kisisel harcamalar (Milyon TL)
Bagkent 26
Bilkent 40
Fatih 24
Isik 23
Istanbul Bilgi 27
Kog 28
Yeditepe 43
Ortalama 37
Bazi Kamu Universitelerinde Ogrenim Goren Ogrencilerin Ayhk Kisisel Harcamalari
(Milyon TL)
Atatlirk 13
Afyon Kocatepe 14
Bogazigi 27
Cumbhuriyet 11
Firat 11
Istanbul Teknik 20
Dokuz Eylil 17
Marmara 18
Mersin 16
Mimar Sinan 20
Canakkale 18 Mart 14
Istanbul 20
Orta Dogu Teknik 19
Yildiz Teknik 19
Yiiziinci Y1l 12
Zonguldak Karaelmas 12
Ortalama 16

Kaynak: YOK (1997), Uni\fersite Ogrencileri Aile Gelirleri, Egitim Harcamalart,
Mali Yardim ve Is Beklentileri Arastirmasi, Tablo 11, Tablo 12, Tablo 13
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Tablodan gorulebilecegi gibi, beslenme harcamalart %26 ile birinci Gnem
derecesinde yer almistir. Katki pay1 harcamalart ise %11 ile altinci sirada yer almigtir.
Bu harcamalarmin dagilimi ise, 6grencilerin sosyoekonomik 6zelliklerine gore dnemli

farkliliklar gostermektedir.

Kamu ve vakif iiniversitelerinde kayith 6grenciler arasinda da kisisel harcama
miktarlarinda énemli farkliliklar goriilmektedir. Mesela, tabloda, kamu iiniversitesinde
kayitli bir O6grencinin ortalama aylik kisisel harcamast 16 milyon TL oldugu
gordlmiistir. En yiiksek harcama miktarlari, {i¢ biiylik sehirde bulunan kamu
iiniversitelerinde gerceklesmistir. Mimar Sinan (20 milyon TL), Bogazi¢i (27 milyon
TL), Istanbul Teknik (20 milyon TL) ve Ortadogu Teknik Universitesi (19 milyon TL),
kisi bagina en yiiksek harcamanin yapildigr kamu tiniversiteleridir. Bu {iniversitelerde,
ortalama harcamanin ¢ok {izerinde harcamalar yapilmistir. Bu, vakif {liniversitelerinde
egitim gorebilecek gelire sahip dgrencilerin kamu iiniversitelerinde egitim gordiigiini

goOstermektedir.

Ayrica, tablodan vakif {iniversitelerinde kayithi &grencilerin ortalama aylik
harcama miktarinin 37 milyon TL oldugu goriilmektedir. Bu ortalama harcama miktari,
kamu tiiniversitelerinin ortalama harcama miktarinin iki katindan da fazladir. Diger bir
deyisle, vakif liniversitelerinde 6grenim gdren 6grencilerin aylik kisisel harcamalar1 (37
milyon TL) kamu {niversitelerinde O6grenim goren Ogrencilerin aylik kisisel

harcamalarinin yaklagik iki katidir (16 milyon TL).

Tirk Egitim-Sen’in (2005) calismasinda, iiniversite 1.simif Ogrencilerinin
iniversiteye ilk adimin maliyeti olarak barmmma, giyim, ulasim, yiyecek, ders arag-
gerecleri ve kayit licretleri hesaplanmistir. Buna gore, en diigiik maliyet 1.782 YTL;
ortalama maliyet 2.295 YTL, 50 YKr’dur. Elde edilen bu veriler Tablo 4.24’de
gorilmektedir.
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Tablo 4.24

2005 Yilinda Tiirkiye’de Universite Birinci Stmf Ogrencisinin Maliyetleri (YTL)

Bir Ogrencinin Universiteye Ilk Adim1 Atmasinin

Aileye Maliyeti
DEVLET YURDU (toplam)
135,00 - 270,00
Yurt Ucreti (3 Ayhk)- depozito 135,00
BARINMA OZE.I._ YL{RT 450,00
Yurt Ucreti (Aylik) 450,00
vTL KIiRALIK DAIRE (toplam)
500,00 - 1.180.00
Kira (Aylik) —depozito (3 Aylik) 500,00
Elkt., Su, Tel., D.Gaz 180,00
GIYIM YTL 400,00
DIGER (SOSYAL FAALIYET, ULASIM, YiYECEK) YTL 527,50
DERS SAGLIK BIiLIMLERI 140,00 -320,00 (bir egitim-6gretim dénemi) 460,00
ARACLARI / — -
KIiTAP EGITIM BILIMLERI 140,00 — 225,00 (bir egitim-gretim donemi) 365,00
YTL FEN BILIMLERI 235,00 — 260,00 (bir egitim-6gretim dénemi) 495,00
I. OGRETIM
1-Tip Fakiiltesi 458,00
2-Dis Hekimligi Fak. 382,00
3-Eczacilik Fak. 382,00
4-Teknik Egt.Fak. 218,00
5-Mim.Mih.Fak. 300,00
6-Orman Fak. 245,00
_ 7-Fen-Ede. Fak. 220,00
g 8-Hukuk Fak. 243,00
S 9-Ik'.Idr.Bil.Fak. 243,00
é 10-llahiyat Fak. 220,00
~ E 11-Egitim Fak. 220,00
= 12-Mesleki Egt.Fak. 220,00
E 13-Saglik Egt.Fak. 220,00
S 1. OGRETIM
E 1-Miih.Mim.Fak. 1.186.00
v 2-Fen-Edb.Fak.(Fen Prg.) 993,00
3-Fen-Edb.Fak.(Edb.Sos) 750,00
4-Egitim Fak. 796,00
5-iktisat Fak. 896,00
6-Teknik Egt. Fak. 890,00
7-Yabanci Diller 4.631.00
8-Beden Egt.Spr. Yiik.Ok. 895,00
En diisiik maliyet 1.782,50 YTL
Ortalama maliyet 2.295,50 YTL

Kaynak: Tiirk Egitim-Sen (2005), “Universiteli Olmanin Maliyeti”, Tiirk Egitim Dernegi

Yayinlar:, Ankara
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Tabloya gore, bir 68renci devlet yurdunda kaliyor ise yurt iicreti ii¢ aylik
270,00; ozel yurtta aylik 450; kiralik daire tutmussa elektrik, su gibi harcamalarla
birlikte aylik 1.180,00 YTL (500 YTL kira + 500 YTL depozito + 180 YTL elektrik..)
odemistir. Ogrenci, giyim i¢in 400,00; ulasim, yiyecek ve sosyal faaliyetler i¢in toplam
527,50 YTL 6demistir. Ders kitaplar1 ve diger ders materyalleri i¢in yapilan harcamalar
egitim goriilen alana gore degismektedir. Mesela saglik bilimlerinde kayitl 1.simif bir
ogrenci 460,00; egitim bilimlerinde 365,00; fen bilimlerinde de 495,00 YTL harcama
yapmustir. Katki paylar ise, 0grencinin hem I-II.6gretime gore, hem de alanlara gore
degismektedir. Mesela, 1.simif Ogrenci tip fakiiltesinde ise yilda toplam 458;
mimarlik-muhendislik fakiltesinde 300; hukuk fakultesinde 243; iktisadi idari bilimler
fakiiltesinde 243; meslek yiiksekokulunda ise 147 YTL 6demistir. Ancak bu alanlarin
I.6gretiminde okuyan bir Ogrenci, daha yiliksek katki payr 0demektedir. Mesela,
mimarlik miihendislik okuyan bir 6grenci yilda toplam 1.186; iktisat okuyan bir
ogrenci 896 ve meslek yiiksekokulunda okuyan bir 6grenci de 597 YTL katki pay:

Oodemistir.

Sonug olarak sehir disinda ikamet eden bir 6grencinin yurt, yol, yemek, sosyal
faaliyet, ders arag-geregleri, kitap masrafi dahil tniversiteye ilk adimi atmasinin en
diisik maliyeti, 1. 6gretimde 1.simnif bir 6grenci ise 1.782 YTL 50 kurus ve ortalama
maliyeti de 2.295 YTL 50 kurus olur. Ogrenci I1.6gretimde ise, o zaman iiniversiteye
ilk adimin maliyeti daha da yiikselecektir. Ornegin, miihendislik-mimarlik fakiiltesinde
okuyan bir 6grencinin liniversiteye ilk adim atmasinin maliyeti en az 2 .878 YTL 50
kurus, en fazla 3.788 YTL 50 kurustur. Yani, Il.6gretimde okuyan bir Ogrencinin
maliyeti [.ogretimdeki bir 6grencinin maliyetinin yaklagik iki kati kadardir. Eger

ogrenci tek basina eve ¢ikacaksa o taktirde rakam daha da artacaktir.

Bununla birlikte, 06grencilerin 6zel harcamalarinda goriilen farkliliklar,
{iniversiteye, egitim goriilen alana ve sehirlere gore de degismektedir. Ornegin, Ogrenci
Kollektifleri’nin (2005) calismasinda, c¢esitli tniversitelerdeki bir 6grencinin bir
ogretim yilinda yemekhanelerde ¢ikan 6gle yemekleri, egitim alanlarina gore Kitap-
kirtasiye-ders notu giderleri, sehirlere gore barinma ve ulagim ile ilgili harcamalar
hesaplanmistir. Yemek harcamalarinda, akademik takvim ortalama 8 ay kabul edilmis
ve haftada 5 giin yemek yendigi varsayilmistir. Barinma ve ulasim harcamalari, farkh

sehirlerdeki 6grencilerin farkli kira ve ulasim 6demelerini kapsamaktadir. Buna gore,
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se¢ilmis bazi liniversitelerdeki yemek ve bu iiniversitelerin bulundugu sehirlerdeki kira

ve ulagim harcamalarina ait veriler Tablo 4.25’de gérulmektedir.

Tablo 4.25
2005 Yilinda Tiirkiye’de Barinma, Ulasim ve Yemek Harcamalar: (YTL)
(2005 y1ih fiyatlarina gore)

» Universite Fiyat Yilhik maliyet
£ Marmara 1,5 240
;% _ | Dokuz Eylil 15 240
= g Gazi 15 240
~ 3 | Atatirk 1,25 200
Sehir Ortalama ev kirasi Ulasim Yillik ulasim maliyeti
c (Ayhk) (Tek binis) Ykr. @ ay)
Zz 408
=
& Ankara 350-500 85 (85x2 binis x 30 giin x 8 ay)
s -
E Istanbul 450-1000 80 384
2 Tzmir 300-700 65 312
Erzurum 350-500 62 300

Kaynak: www.kolektifler.org/index.php?

Tabloda, her bir tiniversitede farkli yemek ticreti uygulandigi goriilmektedir.
Buna gore, bir 6grenci yillik yemek {icreti olarak en yiiksek Istanbul (320 YTL); en
diisiik Atatiirk Universite’sinde (200 YTL) 6demistir. Ev kiralamak isteyen bir 6grenci
aylik kira {icretini en diisiik Izmir’de (300 YTL), en yiiksek Istanbul’da (1000 YTL)
odemistir. Ogrencilerin ulasim maliyetleri de sehirlere gore farklilik gdstermektedir.
Mesela, 6grencilerin tek binis i¢in en diisiik ulagim ticretini Erzurum’da (62 Ykr); en

yiiksek ticreti ise Antalya’da (1 YTL 30 YKr.) ddemistir.

Bu bulgular, bir 6grencinin barinma maliyetinin 68rencinin geliri ile dogrudan
ilgili oldugunu ima etmekte ve bir Ogrencinin kayithh oldugu {iniversiteye gore

degisebilen 6zel harcamalarin s6z konusu olabilecegini gostermektedir.

Ogrencilerin 6zel harcamalardan bir digeri kitap-kirtasiye-ders notu giderleridir.
Ogrencilerin bu konuda yaptiklar1 harcamalari, egitim goriilen alana gore degisiklik
gostermektedir. Ornegin, Ogrenci Kollektifleri (2005) calismasinda, mihendislik ve

hukuk fakiiltesinde okuyan 1.sinif 6grencilerin yalnizca her ders igin tek bir temel kitap
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aldig1 varsayilarak Kitap-kirtasiye harcamalari hesaplanmistir. Bu temel kitaplarin
yaninda akademisyenlerin verdikleri ek kaynak listeleri dikkate alinmamistir. Asgari

maliyetin hesaplanmasi i¢in birinci sinif 6grencisi esas alinmistir.

Bu bilgiler ¢gergevesinde, 1.sinif bir 6grencinin sadece temel ders kitaplarina ve
ders notuna 6dedigi toplam yillik harcama tutar1 miithendislik fakiiltesinde 519,39 (Bkz.
Ek 5.2); hukuk fakiiltesinde 548 (Bkz. Ek 5.3) ve tip fakiiltesinde 460 YTL (Bkz. Tablo
1) 6demistir.

Kisacasi, kirtasiye malzemeleri gibi egitim materyalleri katilmaksizin bir
ogrencinin yillik ders kitab1 ve ders notu masrafi ortalama 500 YTL’yi asmaktadir. Ust
siniflarda ders kitabt maliyeti daha da artmaktadir. Ayrica, kitap, materyal gibi
harcamalar egitim harcamalar1 fakiiltelere gore farklilik gostermektedir. Boyle bir

sonug, aile gelirinin, bir 6grencinin tercihini etkileyebilecegini ima etmektedir.

Universite dgrencilerinin dgrenimleri siiresince odedikleri katki paylar1 6zel
harcamalar arasinda yer almaktadir. Katki paylari, vakif iiniversiteleri ile kamu
tiniversiteleri arasinda, egitim alanlarinda ve L.-II.68retimde farkliliklar gostermektedir.
Mesela, mithendislik programlarinin 6grenci katki paylari, sosyal bilim alanlaria gore
biraz daha fazladir. Tiim bu faktorler, hem ortalama 6grenci katkisinin iiniversiteler

arasinda, hem de ortalama 6grenci harcamalarinda farklilasmaya neden olmaktadir.

Bu verilere gore secilmis bazi tiniversitelerde okuyan mithendislik, hukuk ve tip

egitimi alan 6grencilerin yillik 6zel harcamalar1 Tablo 4.26°da 6zetlenmistir.
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Tablo 4.26
Universite 1. Stmf Ogrencinin Yilik Toplam Ozel Maliyetleri (YTL)

Hukuk Fakiltesi Muhendislik Fakultesi Tip Fakiiltesi
Barinma 3.600 3.600 3.600
(450 YTLX8 ay)
= Ulasim 384 384 384
s 3
g§ Yemek 240 240 240
g%’ Giyim 400 400 400
I Kitap 548 519,39 460
Toplam 5.172 5.143,39 5.084
Barinma 2.400 2.400 2.400
(300YTLx8ay)
— 'z Ulasim 312 312 312
£
> % Yemek 240 240 240
NS
2 2| Giyim 400 400 400
O D Kitap 548 519,39 460
Toplam 3.900 3.871,39 3.812
Barinma 2.800 2.800 2.800
= (350 YTLX8 ay)
b Ulasim 408 408 408
(%]
S | Yemek 240 240 240
S | Giyim 400 400 400
}g Kitap 548 519,39 460
Toplam 4.396 4.367,39 4.308
o Barinma 2.800 2.800 2.800
38 (350 YTLX8 ay)
iz Ulagim 300 300 300
(6]
= | Yemek 200 200 200
EE) Giyim 400 400 400
2 | Kitap 548 519,39 460
< | Toplam 4.248 4219 4.160

Tabloda, yiliksekogretim siirecinde farkli {iniversitelerde ve alanlarda egitim
gbren dgrenci ailelerinin 6zel harcamalarinin farklilastign gériilmektedir. Ogrencilerin
0zel harcamalarin icinde en yiiksek degere eger 6grenci bir ev kiralamigsa barinma

harcamalar1 sahiptir. Daha sonra, kitap, ulagim, giyim ve yemek harcamalar
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gelmektedir. Bu harcama kalemlerindeki farklilik, toplam 06zel harcamalarin da

farklilasmasina neden olmaktadir.

Bununla birlikte, 6zel harcamalar i¢inde yer alan katki paylar1 da maliyete
eklendiginde mesela mihendislik-mimarlik  okuyan bir 6grenci harcamalarinda,
L.ogretimde ilave 300; I1.6gretimde ise 1.186 YTL ekleyecektir. (Bkz. Tablo 4.24).

Kisacasi, DPT ve TUIK isbirligi ile gerceklestirilen 2002 yili egitim
harcamalarina iliskin ¢alismadan elde edilen veriler cergevesinde, ailelerin yaptigi
harcamalar1 dershanelere yapilan ddemeler, 6zel kurslar ve giyim i¢in yapilanlardan
olustugu kabul edilmistir. Bu konuda yapilan arastirmalara gore, Tiirkiye’de
yiiksekogretimde kayitl 6grencilerin aileleri, once yiiksekdgretime giris sinavi i¢in daha

sonra da 6grenim siirecinde yiiksek miktarlarda harcamaya katlandiklar1 goriilmustiir.

Bu arastirmalarda, ailelerin ve Ogrencilerin sinava sadece sanslarini denemek
icin girmedikleri, kazanamadiklar taktirde tekrar sinava girmeyi diisiindiikleri, ayrica,
tniversiteye giris smavini kazanip hedefledigi bolime ya da okula yetecek puan
alamadig1 takdirde tekrar sinava hazirlanmayi diisiinenlerin oranmin yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Bu arastirmalarda, ¢ogunlugu orta sinifin orta ve alt gelir grubuna ait olan
ogrenciler arasinda, hayatlarimi siirdiirebilme ve/veya daha 1yi standartlara ulasmalar
icin Universiteye girmenin kesinlikle sart oldugunu diisiinenlerin oranin oldukga yiiksek
ciktig1 ve 0grencilerin yaridan fazlasinin okuduklar1 boliime, sinavi ikinci ve daha ¢ok

kez giriglerinde kazandiklar1 da goriilmiistiir.

Dolayisiyla, yiiksekogretim gérmek isteyen ve eleme sinavinda basarili olmak
isteyen adaylarin aileleri {iniversiteye hazirlik denilen bir harcamaya katlanmaktadirlar.
Universiteye hazirlik, dershaneler,6zel dersler, 6zel grup dersleri, halk egitim merkezi
kurslar1 ve Ogrencinin kendi lisesindeki hafta sonu kurslar1 ve kitap, dergi vb. satin

alarak da olmaktadir.

Arastirmalarda, tiniversitede kayith 6grencilerin %82,9’unun; anne-babalarin da
%84,2’sinin sinava hazirlanmak i¢in dershaneyi tercih ettigi goriilmiistiir. Dershaneye
giden, 6zel ders alan ve hem dershaneye gidip hem de 6zel ders alan 6grencilerin orani
oldukca yiiksek oldugu ve buna karsin dershaneye gitmeden ve 6zel ders almadan

hazirlanan 68renci orani (yaklasik %10) cok diisiik oldugu goriilmiistiir.
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Bu sonug, dershaneye gitmenin OSS’de basarili olmanm temel yontemi
oldugunu teyit etmistir. Bu ise, dershane olgusunu yaratmis ve dershaneler {iniversiteye
girisin bir anahtar1 olarak goriilmiistiir. Dolayisiyla, hazirlik tiirlerine bagli olarak
degisen maliyetler s6z konusudur ve tiiniversiteye giris sinavlarina hazirlik i¢in giderek
artan rakamlarda harcamalar yapilmaktadir. Nitekim, yapilan arastirmalarda ailelerin
katlandiklar1 yiiksekdgretim harcamalari iginde 6zel dersin maliyetinin oldukga ytliksek

oldugu ve bu 6grencilerin de ortanin iistii ve iist gelir gruplarina ait oldugu goriilmiistir.

2005 yilinda da Tiirkiye’de OSYS’ye bagvuran 1.851.674 aday igin yapilan
hesaplamalarda ailelerin, en fazla harcamay1 dershane i¢in yaptig1 goriilmistiir. Kitap,
dergi alarak hazirlanan 6grenci sayisinin da fazla olmasi harcama miktariin yiiksek
cikmasina neden olmustur. Bunun bir nedeni, bu harcamalarin sadece kitap alarak
hazirlanan G6grenciyi kapsamamasi ve hem dershaneye giden hem de kitap alarak
hazirlanan 6grenci sayisinin ¢ok olmasi olabilir. Bir yilda dershane i¢in yapilan
ortalama harcama tutar1 arttikca dershaneye giden 6grenci sayist diigmiistiir. Bu durum,

diistik gelir grubuna ait 6grencilerin dershaneye gidemedigini acik¢a gostermektedir.

Ailelerin  harcamalar1, yiiksekogretim siirecinde de devam etmektedir.
Yiiksekogretimde kayithh Ogrenciler 6grenim siiresince basta gida olmak Tizere,
barinma, katki payi, kitap ve ders notlar1 i¢in fotokopi gibi ¢esitli harcamalar
yapmaktadirlar. Katki paylari, vakif {iniversiteleri ile kamu f{iniversiteleri arasinda,
egitim alanlarma ve L-Il.ogretime gore farkliliklar gostermektedir. Muhendislik
programlarinin 6grenci katki paylari, sosyal bilim alanlarina gore biraz daha fazladir.
Mesela miihendislik, hukuk ve tip fakiiltelerindeki bir Ogrencinin toplam yillik
ortalama 6zel maliyeti 4.500-5.500 YTL arasinda degismektedir. 2004 yili asgari isgi
ucretinin briit 423 milyon TL oldugu disiiniiliirse, bir is¢inin yaklasik 1 yillik ticret
gelirinin toplamindan daha fazladir. Ayrica, mesela 6zel harcamalar1 toplami yaklasik 5
bin YTL olan Marmara Universitesi'nde okuyan bir tip 8grencisinin devlete maliyeti
2004-2005 egitim Ogretim doneminde yaklagik 12 milyar TL’dir (Bkz. Tablo 5.16).
Ayni donemde bu 6grenci 6grenim {licreti 6deyerek maliyetin sadece yaklasik 460
YTL’lik kismini karsilamigtir.  Orta ve iist gelir gruplarinin bu harcamalari
karsilayabilecegi agikga gorlinmesine ragmen, yiiksekdgretim harcamalari kamusal

kaynaklardan karsilanmaktadir.
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E. Tiirkiye’de Yiiksekogretim Harcamalarim Kim Odemeli?

Bu alt baglikta, kamusal harcamalar i¢inde yer alan yiiksekdgretim harcamalarinin vergi
gelirleriyle  karsilandigi  bir politik uygulamanin sonuglar1 ele alinacaktir.
YiiksekOgretim harcamalarindan yararlanan kesim ile vergi ©deyen kesimin
belirlenmesi oldukca 6nemlidir. Clinki, kamu harcamalarindan yararlanan kesimler ¢ok
degisik gelir diizeyine sahip olabilmektedirler. Ozellikle diisiik gelir gruplari
hedeflendigi halde uygulanan politikalar, alt gelir grubunun kamu hizmetlerine
ulagsmasini zorlastirabilir ve hatta engelleyebilir. Bu nedenle, vergiyi 6deyen kesim ile

kamu hizmetinden yararlanan kesim her zaman ayni olmayabilir.

Tiirkiye’de de yiiksekogretim harcamalarint kim 6demeli sorusu, {ilkede
uygulanan vergi politikalari, dogrudan ve dolayli vergilerin toplam vergi gelirleri
icindeki pay1 ve yiiksekogretim harcamalarindan yararlanan kesimin belirlenmesiyle
cevaplandirilabilir. Bunun i¢in de Abuzer Pimar (2004) tarafindan yapilan “Vergileri
Kim Odiiyor ve Kamu Harcamalarindan Kim Yararlaniyor” adli ¢alisma, DIE’niin
(2002) “Hane Halki Gelir ve Tiiketim Harcamalar: Anketi” galismasi, TUIK nun bu
konudaki ¢aligmalarindan ve Maliye Bakanligi Gelirler Genel Miidiirliigii’niin biitce ile
ilgili verilerinden yararlanilacaktir. Bu veriler 1sinda, Tirkiye’de yiiksekdgretim

harcamalarini kimin 6demesi gerektigi cevaplandirilmaya caligilacaktir.

Bir¢ok iilkede, vergilerin 6nemli bir boliimiinii olusturan Gelir Vergisi artan
oranli bir tarifeyle tahsil edilmeye calisilmaktadir. Bu ise, diisiik gelir gruplarmin daha
az vergi 6demesine; yliksek gelir gruplarinin daha fazla 6demesine neden olmaktadir.
Boylece, vergi sonrasi gelirin diisiik gelir gruplar1 lehine diizelmesi beklenir. Nitekim,
Tiirkiye’de gelir vergisi artan oranli bir tarife ile tahsil edilmektedir ve 1980-2002

doneminde vergi gelirlerinin yaklagik olarak ii¢te birini olusturmustur (Piar 2004:2).

Dolayl bir sekilde tahsil edilen Katma Deger Vergisi (KDV), tiketim mallarinin
ozelliklerine gore degismektedir. Eger KDV, standart oranlar seklinde uygulanirsa,
diisiik gelirli gruplar aleyhine olmasi beklenir. Ciinkii diisiik gelirli aileler, gelirlerinin
tamamina yakinini harcadiklarindan KDV diisiik gelirlilerin aleyhine gelir dagilimini
bozabilir. Bu nedenle, Tiirkiye’de vergi gelirlerinin yaklasik olarak ftcte ikisini
olusturan KDV oranlarinda farklilasmaya gidilmistir. Temel ihtiyag maddelerinde KDV

orani diigiik tutulmus, liiks mallarin KDV oranlart ise yiliksek tutulmustur. Dolayistyla,
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derecelendirme yapilarak yiiriirlilkteki KDV’nin gelir dagilimimi bozucu etkisi

onlenmeye ¢alisilmistir (Pinar, 2004:3).

Buna gore, Tlrkiye’deki 2001-2005 donemi biitce gelir kaynaklariin dagilimi
Tablo 4.27: genel biitcede yer alan dolayli ve dolaysiz vergi gelirlerinin 1980-2002
donemi i¢indeki dagilimi ile ilgili veriler Tablo 4.28°de goérilmektedir.

Tablo 4.27
2001-2005 Donemi Turkiye’de Butge Gelirlerinin Dagilimi

Gelir Cesitleri 2001 Yih 2002 Yih 2003 Yih 2004 Yih 2005 Yih

Tahsilat1 Tahsilati Tahsilati Tahsilati Tahsilati

(Milyar TL.) | (Milyar TL.) | (Milyar TL.) | (Milyar TL.) (Bin YTL)
Vergi Gelirleri 39.735.928 59.631.868 84.334.247 | 101.061.191 | 119.253.669
Gelir Vergisi 11.579.424 13.717.660 17.058.460 19.688.330 22.817.425
Kurumlar Vergisi 3.675.665 5.575.495 8.644.348 9.619.359 11.401.985
KDV 12.438.860 20.400.201 27.029.154 | 34.325.168 38.280.417
oTVv 6.781.787 13.648.790 22.299.244 | 26.288.962 32.753.339
Diger 5.260.192 6.289.722 9.303.041 11.139.372 14.000.503
Diger Gelirler 11.154.553 14.971.831 14.161.559 18.169.723 25.886.563
Vergi Dis1 7.418.386 10.874.532 10.242.301 16.769.416 22.796.010

Ozel Gel. ve Fonlar 3.736.167 4.097.299 3.919.258 640.466 3.290.553

Katma Butce 652.489 988.625 1.742.316 1.813.082 2.160.758
Toplam Gelirler 51.542.970 75.592.324 100.238.122 | 121.043.996 147.300.990

Kaynak: MB 2004 Yili Gelirler Genel Miidiirliigii Butce Gelirleri Faaliyet Rapor
Not: 2001 ve 2002 yillarinda yiiriirliikten kalkan Ek Vergi, Tasit Allm Vergisi ve Akaryakit Tiiketim Vergisi Ozel
Tiiketim Vergisi’nde yer almaktadir.

Tabloda goruldigi Uzere, toplam vergi gelirleri iginde 2002 yilindaki gelir
vergisi 2001 yilina gore yaklasik %19; KDV ise yaklasik %65 artmistir. Benzer sekilde,
2003 yilina gore 2004 yilindaki artislar sirasiyla %15 ve %27 olmustur. KDV nin vergi
gelirleri icerindeki payr siirekli artma egilimindedir ve bu artig artan oranli gelir

verisinin yaklasik iki kat1 kadardir.
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Tablo 4.28
1980-2002 Donemi Turkiye’de Genel Biitce Vergi Gelirleri Tahsilatinin Yiizde

Dagilim
Yillar Dolaysiz vergiler Dolayh vergiler
1980 63 37
1980-1985 57 43
1986-1990 51 49
1991-1995 48 52
1996-2000 43 57
2000-2002 37 63
2002 34 65

Kaynak: Pinar,A.(2004), “Vergiyi Kimler Odiiyor ve Harcamalardan Kimler Yararlaniyor?”,
TESEV, Tablo ek 7, Tablo 21

Tabloda goriildiigii gibi, 1980-2002 donemi i¢inde dolaysiz vergilerin toplam
vergi gelirleri icindeki payr siirekli azalmig, buna karsilik dolayli vergiler yaklasik
%2100’lik bir artis gostermistir. Alt gelir gruplarinin kazanglarinin neredeyse tamamini
harcadiklar1 diisiiniilecek olursa dolayli vergi gelirlerinin ¢ogunlugunun alt gelir
grubundan toplanan vergilerden olustugu sdylenebilir. Dolayli vergilerin strekli
artmasi, Ozellikle 1991-1995 doneminde ve sonrasindaki donemde disiik gelirlilerin
aleyhine bir gelisme gostermistir. Yani, yiikksekdgretimin kamusal kaynaklardan finanse

edilmesi, diisiik gelirlilerin aleyhine bir sonug yaratmistir.

Goriildugii gibi, Tiirkiye’de uygulanan vergi politikalari, alt gelir grubu aleyhine
gelir dagiliminin diizeltici etkisini azaltmig, bu grubun toplam vergi gelirleri i¢indeki
payim arttirmistir. Bu, diisiik gelir grubunun gelirlerinin tamaminin harcamalara gitmesi
demektir.  Boyle bir sonug, kamusal harcamalarin vergi gelirleriyle karsilandigi
Tiirkiye’de alt gelir gruplarinin yiiksekdgretim harcamalarimi da karsiladigini ima
etmektedir. Boyle bir sonug, kamusal kaynaklardan karsilanan yiiksekdgretim
harcamalarinin aslinda toplanan vergi gelirleri igindeki payimin yliksek olmasindan
dolay1 alt gelir grubunun 6dedigini gostermesi agisindan son derece onemlidir. Yani,
yiiksekogretim harcamalar1 c¢ogunlugu alt gelir grubunun olusturdugu kesim

karsilamaktadir.

Tiirkiye’de yar1 kamusal bir mal olmasina ragmen, salt kamusal bir mal olarak

goriilmesi, yiiksekogretim hizmetlerinin hem dogrudan hem de dolayli olarak kamusal
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kaynaklardan karsilanmasina neden olmustur. 2005 yilinda yiiksekogretim hizmeti
i¢in {iniversite biitcelerinin de dahil oldugu YOK biitcesi 5.218.467.000 YTL;
ogrenci katki payr gelirleri ise 391.134.188 YTL olarak gergeklesmistir. Bu donemde
yiiksek6gretim kurumlarinin gelirlerinin  %57°si  butceden; %38’i ddner sermaye
gelirlerinden ve %4’°li de 6grenci katki paylarindan saglanmistir. Dolayli bir sekilde
yiksekogretim harcamalarina katilan YURT-KUR’un buitgesi yine bu donemde
1.410.846.852 YTL olmustur. Buna gore, yiiksekdgretime dogrudan ve dolayli olarak
bltceden toplam 6.629.313.852 YTL (5.218.467.000 YTL+1.410.846.852 YTL) kaynak
aktarilmigtir. Ekonomik gelismisligin gostergelerindeki artis hizindan daha fazla bir
hizla 6zellikle yiiksekogretimde Ogrenci basina yapilan harcamalar siirekli artmistir.
Butceden, sadece orgiin ogretimdeki Ogrenciler dikkate alindiginda 6grenci basina

4.095 YTL harcama yapilmstir.

Temel finansman kaynagi 6grenim Ucretleri olan 24 vakif iiniversitesinin, bu
donemdeki toplam harcama miktari 922.454 milyon YTL; 6grencilerden alinan {icret
gelirleri ise 617.768 milyon YTL olmustur. Ogrencilerden alinan bu iicretler,
harcamalarin yaklasitk 9%67’sini karsilamistir. Bu kurumlara bultceden en ¢ok %3
kaynak aktarilmigtir. Vakif yiiksekdgretim kurumlarinin finansman yoniinden toplam
biitceleri icinde kiigiik bir paya sahip olsa da kamu tarafindan desteklenmistir. Bu
nedenle, Turkiye’deki yiksekOgretim yapisi, kamu kesiminin sahip oldugu ve ozel

sektoriin faaliyette bulunmasina izin verilen kamu agirlikli karma yapaidir.

Ancak, kamu kaynaklarindan karsilanan yiiksekdgretim hizmetinden ¢ogunlugu
ist gelir gruplarina ait Ogrenciler yararlanmaktadir. Nitekim, kayitli 6grencilerin
ebeveynlerinin egitim durumlarin1 ortaya koymak i¢in yapilan ¢alismalarin sonuglar
birbirlerini desteklemektedir. Bu sonuglar ile niifus saymu verileri birlikte
degerlendirildiginde, tniversitede kayitli gocugu bulunan tiniversite mezunu olan
ebeveynlerin orani, Tiirkiye ortalamasma gore oldukca yiiksektir. Mesela OSYM
(1991) ve YOK (1997) tarafindan yapilan anket calismalarinda, sinava giren adaylarin
annelerinin yaklasik %12'sini, babalarin da yaklagik %28’inin yiiksekogretim ve daha
{istii egitim seviyesine sahip oldugu gériilmiistiir. DIE 1990 ve 1995 yil1 verilerine gore
Tiirkiye’de %38’1 yiiksekdgretim mezunudur. Daha sonraki yillarda yapilan ¢aligmalarda
da benzer sonuglara ulagilmistir. Genel olarak, iiniversitelerde kayitli 6grencilerin anne-

babalarinin genel egitim seviyesinin 6zellikle yliksekdgretim kademesinde, Tiirkiye’nin
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egitim seviyesinin lstiindedir. Anne-babanin egitim seviyesine paralel olarak

cocuklarinin yiiksekdgretimde temsil edilme orani artmustir.

Bu sonuclara paralel olarak, yiiksekdgretim hizmetinden ¢cogunlugu yiiksek gelir
grubuna ait ogrencilerin olusturdugu da goriilmiistir. Mesela, YOK’iin (1997)
aragtirmasinda, 6grenci ailelerinin %4’iiniin ortalama aylik gelirinin15 milyon TL’den
daha az; yaklasik %7’sinin gelirinin de 200 milyon TL’nin {izerinde oldugu
goriilmiistiir. Tiirkiye’de hane halki aylik ortalama gelirinin (1997 yil1 fiyatlarina gore)
73 milyon TL oldugu gbz oniine alinirsa, kamu iiniversitelerinde 6grenim goéren bu
kesimin yiiksek gelir gruplarina ait oldugu sdylenebilir. Egitim-Sen’in (2004) calisma
sonuglarina gore, 6grencilerin %10 unun aylik geliri 101-300 ve %21’inin de 1,5 milyar
TL ve istii gelire sahip oldugu goriilmiistiir. TED’in (2005) arastirma sonuglarina
gore ise, aylik geliri 600 milyon-1 milyar TL aras1 olan ailelere mensup 6grencilerin
oran1 %31.2, buna karsin aylik geliri 300 milyon TL’den az olanlarin oran1 sadece
%10’dur. 2004 yilinda briit asgari is¢i ticretinin 423 milyon TL (VIII. BYKP-2005 Y1li
Programina gore) oldugu diisiiniiliirse, 6grencilerin ¢ogunlugunun orta ve iist gelir
gruplarina ait oldugu sdylenebilir. Her iki c¢alismanin sonuglar1 benzerlik
gostermektedir. Aylik geliri 300 Milyon TL’den az olan 68rencilerin orani yaklasik
%10; 1 milyar TL ve iizeri geliri olan 6grencilerin orani ise %21-31 arasindadir. Kamu
uiniversitelerinde, vakif {iniversitelerinde okuyabilecek gelire sahip 6grenciler de egitim
gormiislerdir. Ayrica, sinav hazirligl i¢in en yiiksek harcamayr gerceklestiren de bu
kesimdir. TED’in (2005) arastirmasina gore, dershaneye giden ve 6zel ders alarak
hazirlanan kesim orta ve st gelir gruplaridir. Arastirma sonuglarina gore, bir
yiiksekogretim kurumuna yerlesmis l.simif ve/veya hazirlik asamasinda olan
ogrencilerin yaklasik %18’1 6zel ders almistir. Bu 6grencilerin yaklasik %30’u toplam
yillik yaklasik 452 milyon TL 6demistir. Bu 6grencilerin de yaklasik %2’si yilda toplam
180 milyon TL 6demistir. Ailelerin katlandiklari yiiksekdgretim harcamalari i¢inde 6zel
dersin maliyetinin yiiksek olmasi ve bunun da 6zellikle 1.smnif iiniversite 6grencileri igin
s06z konusu olmas1 bu 6grencilerin {ist gelir gruplarma ait oldugunu ve yiiksekogretim
hizmetinden yararlanan kesimin yine bu gelir gruplarinin olusturdugunu gostermektedir.
Buna karsilik, kitap dergi satin alarak hazirlanan 6grenci oraninin en yiiksek oldugu

kesim ise alt gelir grubudur. Dershaneye gitmeden ve 6zel ders almadan hazirlanan
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ogrenci orani yaklasik %10’dur. Bu kesim, hazirlik sinavi i¢in 100-200 milyon TL arasi

harcama yapmuistir.

2005 yilinda OSYM’ye basvuran yaklasik 1.320 bin aday dershaneye giderek;
yaklasik 286 bin aday 0zel ders alarak ve yaklasik 1.520 bin aday da Kitap, dergi vb
alarak hazirlanmiglardir. Bunun i¢in de aileler sirasiyla yaklagik 1 milyon 770 bin;
yaklasik 82 milyon 820 bin ve 546 milyon 970 bin YTL harcamislardir (Bkz. Tablo
5.28). 2004 yilindaki briit isci ticreti diisliniilecek olursa bu harcamalari iist gelir
gruplariin karsilayabilecegi ortaya ¢ikmaktadir. Bu sonuclar, Turkiye’de dershaneye
olan talebin orta sinif kokenli oldugunu buna karsilik, yiiksekégretim hizmetinden
yiiksek gelir gruplarinin yararlandigini gostermektedir. Giris sinavi i¢in yliksek
harcamalar yapilmasina ragmen, yiiksekogretim harcamalari kamusal kaynaklardan
karsilanmaktadir. Mesela Marmara Universitesi’nde okuyan bir tip 6grencisinin 6zel
harcamalar1 toplami yaklasik 5 bin YTL’dir. Buna karsilik, bu 6grencinin devlete
maliyeti 2004-2005 egitim 6gretim doneminde yaklasik 12 milyar TL’dir (Bkz. Tablo
5.16). Ayni1 donemde bu 6grenci 6grenim ticreti 6deyerek maliyetin sadece yaklasik 460
YTL’lik kismin1 karsilamistir. Nitekim, tiniversitede kayith — 6grencilerin ortalama
olarak 6zel harcamalar1 toplami1 da bu goriisii desteklemektedir. Mesela miihendislik,
hukuk ve tip fakiiltelerindeki bir 6grencinin toplam yillik ortalama maliyeti 4.500-5.500
YTL arasinda degismektedir (Bkz. Tablo 5.32). 2004 yili asgari is¢i licretinin briit 423
milyon TL oldugu diisiiniiliirse, bir is¢inin yaklasik 1 yillik ticret gelirinin toplami1 kadar
bir maliyet s6z konusudur. Bu harcamalari ancak, orta ve {ist gelir gruplarinin
karsilayabilecegi aciktir. Oysa, uygulama, yiiksekdgretim harcamalarinin kamusal

kaynaklarindan karsilanmasi yoniindedir.

Bu sonuglara gore, smav hazirligr i¢in yapilan harcamalarin biiytkligi ile
iiniversite siirecinde yapilan harcamalarin biiyiikliigi birlikte diisiiniildiigiinde, kamu
iiniversitelerinde orta ve iist gelir gruplariin yararlandigi, dolayisiyla yiiksekogretim
harcamalarin1 bu kesimin karsilamasi gerektigi aciktir. Yiiksekogretim harcamalarina
hangi oranda katilmasi gerektigi ise, hem ailelerin gelirlerine hem de yliksekdgretim
hizmetinden sagladig1 faydaya paralel olmas1 gerekmektedir. Bunun i¢in igsel ve sosyal
getiri degerlerine yani nicel verilere ihtiyag vardir. Bu degerler ise, fayda-maliyet

analizi cercevesinde elde edilecektir.
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II. TURKIYE’DE ETKINLIK AMACI BAKIMINDAN YUKSEKOGRETIMIN
FINANSMANI

Bu boliimde, Tiirkiye’de yiiksekdgretimin finansmaninda etkinlik sorunu ele alinacaktir.
Bu ¢ercevede, 2005 donemine ait yliksekdgretimin maliyetleri ile 6zel ve sosyal getiri
oranlart hesaplanacaktir. Bu amacgla 6nce maliyetler, daha sonra da kazanglar ele
almacaktir. Dogrudan maliyetler daha 6nceden hesaplanmisti. Bu baslik altinda, sadece
hem kamu hem de ailelerin vazgectigi maliyetler olan dolayli maliyetlere iliskin
hesaplamalar yapilacaktir. Dolayli kamusal maliyetler, okumay1 caligmaya tercih eden
bireyin vergileri de kapsadig1 i¢in briit maast dolayli 6zel maliyetler ise bireyin egitim
gormekle vazgectigi net kazanglar dikkate alinarak hesaplanacaktir. Boylece,
Universitede okumayi ¢alismaya tercih eden bir 6grencinin lise mezunu olarak kamu

sektoriinde istthdam edilmesi durumunda elde edecegi toplam kazang hesaplanacaktir.

Ailelerin  katlandig1 dogrudan maliyetler i¢in, sinav hazirligi maliyetleri ile
Ogrencinin  Ogretimi  siliresince yaptigi harcamalarin  sonuglart  kullanilacaktir.
Yiiksekogretimin dogrudan kamusal maliyeti i¢cin kamusal harcamalar bashg! altinda
daha Once yapilan hesaplamalarin sonuglar1 kullanilacaktir. Bu cercevede, iktisadi
etkinligi 6lgme yontemlerinden biri olan fayda-maliyet analizi teknigi ile sosyal ve 0zel

getiri degerleri hesaplanabilecektir.

Ozel getiri degerlerini hesaplayabilmek igin, kazanglar sosyal, fen ve egitim
bilimleri alanlarindan mezun olanlar i¢in ayr1 ayr1 hesaplanacaktir. Bunun i¢in, kamu
sektoriinde 657 sayili Devlet Personel Kanunu'nun ayliklara iliskin ¢izelgelerinden
yararlanilacaktir. Daha sonra maliyet verilerinden de yararlanarak sosyal ve 6zel getiri

degerleri hesaplanacaktir.

Bu sonuglarin 1sinda sosyal ve Ozel getiri degerleri hesaplanacak ve boylece
Turkiye’de yiiksekdgretim harcamalarinda kimin faydalandigi, kimin 6dedigi ve kimin

odemesi gerektigi nicel verilerle cevaplandirilacaktir.

A. Tiirkiye’de Yiiksekogretim Sisteminin Etkinligi

Bu baglik altinda 6nce bir durum tespiti, daha sonra da fayda-maliyet analizi
yapilacaktir. Durum tespiti olarak Tirkiye’nin yiiksekdgretim kademesinde hem

kamusal harcamalar hem de ailelerin harcamalarina ait sonuglarin bir 6zeti yapilacaktir.
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Fayda-maliyet analizi cercevesinde ise, Tirkiye’de yiiksekdgretim finansman
politikasinin etkinligi analiz edilecektir. Boyle bir analiz i¢in gerekli olan dogrudan
maliyetlere iliskin veriler, bir dnceki bolimde yer almistir. Bu nedenle, bu baslik altinda
sadece dolaylt maliyetler ile kazanglara iligkin veriler elde edilecektir. Boylece, fayda-
maliyet analizi icin gerekli olan faydalara ve maliyetlere ulasilacaktir. Bu veriler
kullanilarak, 6zel ve sosyal olmak {izere net halihazir deger, i¢sel getiri oranlar1 ve
fayda-maliyet orani hesaplanacaktir. Bu hesaplamalarin sonucunda, Tiirkiye’de yerlesik
finansman politikas1 cergevesinde yiliksekdgretim finansmaninda adalet ve etkinlik

sorunlarinin bir degerlendirilmesi yapilacaktir.

1. Bir durum tespiti

Turkiye’de 1995-2005 doneminde yiiksekdgretim talebinin temelini olusturan
ortadgretim seviyesinde okullagsma orami siirekli artmaktadir. Yiiksekdgretime giris
icin bagvuran Ogrenci sayisinin, Ozellikle sekiz yillik temel egitimin de etkisiyle
2.000.000'u asacagi tahmin edilmektedir. 2005 yili verilerine gore, 68’1 devlet ve
25’1 de vakaf iiniversitesi olmak {iizere iliniversite sayisi toplam 93’e ¢ikmistir. Buna

ragmen, Tiirkiye’de yiiksekogretime olan talep artis1 karsilanamamastir.

Tirkiye’de hiikiimetler yiiksekdgretim talebini karsilamak i¢in  biiylik
yatirimlara gitmeden kapasite artisin1 saglayacak ¢oziim yollar1 arayisi i¢inde olmuslar
ve iki temel ¢oziim getirilmistir. Bunlardan birincisi  agikégretimin gelistirilmesi,

ikincisi ise Ikinci Ogretimi gelistirmek olmustur.

Tirkiye’de yiiksekdgretim hizmeti kamu ve vakif iiniversiteleri tarafindan
verilmektedir. Kamu hizmeti niteligi tasidigi konusunda goriis birligi olan
yiiksekogretimin finansmani, devlet ve vakif {iniversiteleri itibariyle iki temel yontemle
yapilmaktadir. Devlet niversitelerinde kamusal finansman, vakif tiniversitelerinde 0zel

finansman sistemi benimsenmis bulunmaktadir.

Kamu Universitelerinde bitce sistemleri son 35 yilda ii¢ kez degismistir. 1973
yilinda klasik biitce sisteminden Program Bltge Sistemine gecilmis, 1998 yilinda bir
stre Torba Blitge Sistemi uygulanmis ve 2004 yilindan itibaren ise analitik butce sistemi

olarak tanimlanan Stratejik Plana Dayali Performans Esash Biit¢e Sistemine gecilmistir.
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Genel biitgeden ayrilan 6denekler, kamu iiniversitelerinin temel gelir kaynagi
olmakla birlikte, doner sermaye ve kantin, kafeterya, yurt, kira v.b. gelirleri ile 6grenci

katk1 paylar diger gelir kaynaklaridir.

Ogrenci basina ayrilan biitce ddenekleri yillar boyunca degisme gostermistir.
Sabit fiyatlarla Ogrenci basina verilen Odenekte YTL bazinda Onemli bir artis
goriilmemektedir. ABD dolar1 {izerinden yapilan hesaplamalardaki artislar, biiyiik
Olglide son yillarda Tiirk parasinin yasadigi asir1 degerlenme siireciyle yakindan
iliskilidir. Yiiksekogretimde 6grenci basina yapilan toplam harcama artmakla birlikte,

Tiirkiye bu acidan hala OECD filkeleri arasinda son sirada yer almaktadir.

Kamu Universitelerinin ikinci biiyiikk gelir kaynagini doner sermaye gelirleri
olusturmaktadir. Bu gelirlerin  1995-2005 donemindeki dagilimma gore, kamu
universiteleri Ozellikle doner sermaye ve diger isletme gelirlerini artirarak, butce
Odeneklerine yakin 6z kaynak yaratmaya baslamislardir. Ancak, yaratilan bu kaynaklar
biiyiikk oranda tip fakiilteleri bulunan tniversitelerin hastane gelirlerinden olusmakta,

diger isletme gelirlerinde dnemli bir artig gézlenmemektedir (YOK 2006).

Universite gelirleri i¢inde en az paya sahip olan katki paylar, Logretim,
IL.ogretim ve Ingilizce egitimi olmak iizere almmaktadir. Ogrenci katki paylarmin
ogretim maliyetini karsilama oraninda, fakiilteler arasinda énemli bir farklilik oldugu
gorulmektedir. Mesela YOK (2006) verilerine gore, 2002-2003 gretim yil1 iginde bir
ogrenci, tip fakiiltesinde O&gretim maliyetinin yaklasik %4’0nl, muhendislik
fakultesinde yaklasik %13’n(, fen ve edebiyat fakultesinde yaklasik %11’ini, iki yillik
meslek yiksekokulunda yaklasik %212’sini, cari maliyeti ¢ok diisiik olan a¢ikogretimde
yaklagsik %34’Und, I1.6gretimde ise yaklasik %50’sini 6demistir.

Ogrencilerden almacak katki paylarina iliskin diizenlemelerde, normal
stirelerinde mezun olmayan 6grencilerin katki paylari bir yil gecikme halinde ytzde elli,
ikinci y1l gecikme halinde yiizde yiiz artirilma yoluna gidilerek, yiiksekdgretimde

y1gilmayi caydirici bir tutum izlenmistir.

Yiiksekogrenim goren Ogrencilere 6grenim kredisi, cari hizmet maliyetine katki
kredisi, beslenme yardimi ve barinma hizmeti vermeye yetkili tek kurum Yurt-Kur’dur.
Bu Kurum’un harcamalar1 igin biitgeden Odenek tahsis edilmektedir. Dolayisiyla,

Devlet, Yurt-Kur hizmetleri yoluyla yiiksekdgretimin dolayli bir bicimde finansmanini
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saglamaktadir. Bu ise, yliksekdgretim hizmetlerinin hem dogrudan hem de dolayli bir
bi¢imde kamusal kaynaklardan finanse edildigini gostermektedir. Mesela, 2005 Mali
Yilinda YOK ve iiniversitelerin toplam biitcesi 5.218.467.000; déner sermaye ve diger
gelirler toplami1 3.491.794.370; o6grenci katki payr gelirleri toplami 391.134.188 ve
Yurt-Kur’a tahsis edilen biitce 6denegi 1.410.846.852 ile kamusal harcamalarin genel
toplam1 10.512.242.410 YTL olmustur (Bkz. Tablo 4.11).

Vakif iiniversiteleri finansman modeli ise, 6zde 6zel finansmana dayali olmakla
birlikte, biitgedeki 6denekle sinirli olmak kaydiyla hazine yardimi yapilmaktadir. Bu ise

vakif tiniversitelerinde, kamusal finansman 6gesinin kullanildigin1 géstermektedir.

Vakif iiniversitelerinin finansman yapis1 hakkinda yayinlanmis veriler
bulunmadigindan, 6grenim icretleri ile devlet yardimlarinin finansman yapilari i¢indeki
pay1 hakkinda herhangi bir goriis ileri siirlilememektedir. Olduk¢a sinirlayict sartlarla
verilen devlet yardimi, kamu yiiksekogretim kurumlarina o yil tahsis edilen tutarin, ilgili
vakif yiiksekégretim kurumunda okuyan orgiin 6grenci sayisiyla ¢arpilmasi sonucu
bulunacak miktarin %30’unu gecememektedir (Tirkiye’nin Yiiksekogretim Stratejisi
Raporu, 2006:82).

Vakif tniversitelerinin 6grenci basina harcamalari bakimindan ¢ok 6nemli bir
farklilagsma ic¢inde olduklar1 goriilmektedir. Vakif iiniversitelerinin 6nemli bir kisminin
yaptig1 harcamalar ogrencilerden alinan {icretler civarinda ya da altinda kalmaktadir.
Ote yandan, ikinci gruptaki vakif iiniversiteleri 6grenciden alman iicret miktarmin gok
istiinde kaynagi harekete gecirerek 6grenci basina ¢ok yiiksek harcamalar yapmayi

basarmislardir.

Yiiksekogretim hizmeti sadece kamusal kaynaklardan karsilanmamakta, ayni
zamanda aileler de yiiksek miktarlarda harcamalara katilmaktadir. Bu harcamalar, hem
sinav hazirligi esnasinda hem de yiiksekogretim siirecinde gerceklesmektedir. Sinav
hazirligi, eleme sisteminin uygulandigi iilkelerde s6z konusudur. Bunlardan bir olan
Tiirkiye’de, daha once her kurum kendi sinavini yapmaktaydi. Ancak, daha sonra,
yiksekogretim kurumlarimin toplam kapasitesinin, lise mezunlarinin sayisina ve
yiiksekogretim talebine paralel bir artis gdsterememesi, iiniversiteleri 6grenci segme ve

yerlestirme yontemlerini aramaya zorlamistir.
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Turkiye’de coktan secmeli sorulara dayanan merkezi bir sinav yapilmasi yolu
secilmistir. Tiirkiye’de, segme smav1 icin OSYM olusturulmus ve bu merkez tarafindan
bir sinav sistemi gelistirilmistir. Sinavin, bugiinkii uygulama bi¢imine bir ¢cok asamadan

gectikten sonra ulasilabilmistir.

Son yillarda, basvuru sayisindaki artigin yerlestirilenler sayisindaki artistan daha
hizli olmasi ve Ogrenci segme smavina girenlerin sayisinin ortadgretimden mezun
olanlarin sayisiin ii¢ katina yaklasan bir diizeyde olmasi yigilmalara neden olmustur.
OSYM verilerine gére, bu yigilmaya ortadgretimin son yilinda olup mezun olmasi
beklenenlerin yaninda daha 6nce segcme sinavina girerek basarisiz olanlar, daha 6nceki
yillarda yiiksekogretime yerlestirilmis ama memnun olmayanlar ile bir yiiksekogretim
kurumundan mezun olmasina karsin farkli bir alanda dgretim goérmek isteyenler neden

olmaktadirlar.

Basvurularin ¢ok biiyiik bir kismimu ilk iki kesim olusturmaktadir. OSS’ye bir
kez girenlerin ¢ok biiyiik bir boliimii ortadgretimin son simifinda bulunanlardir. iki kez
girenler ilk girdiklerinde yerlestirilemeyenlerle yerlestirildigi yerlerden memnun
olmayanlardir. ikinci kez girenlerin sayis1 ilk kez girenlere gére yaklasik "4 oraninda
azalmaktadir. OSS’ye giren aday sayisi, smava ikinci kez giristen sonra hizla
azalmaktadir. Yeniden basvurma egilimlerinin zaman i¢inde azalarak yok oldugu
gorulmektedir. Mesela, OSYM 2005 verilerine gére, toplam basvuran adaylarin i¢inde
yaklasik %401 smava ilk defa girmistir. Smava ikinci defa girenlerin oran1 yaklasik
%29’dur.

Gorildigi gibi, yiiksekogretim talebi siirekli artmakta ve adaylar, istedikleri
boliime yerlesinceye kadar sinava girmektedirler. Bu durum, adaylarin birden fazla
sinava girmelerine neden olmaktadir. TED’e (2005), Egitim-Sen’e (2005) ve YOK’e
(1997) ait arastirmalarda, adaylarin meslek sahibi olmak, kolay is bulabilmek ve iyi bir
diploma sahibi olabilmek i¢in yliksekdgretimi talep ettikleri goriilmiistiir.

Siava girenlerin ¢ok biiylik kismmin bir programa yerlestirilemeyisi,
ogrencilerin yeniden hazirlanmalarina neden olmustur. Bu hazirlanma yontemleri,
dershaneler, 6zel dersler ve kitap, dergi. vb. olmaktadir. Mesela TED’in (2005)
aragtirmasinda, Ogrenciler arasinda sadece dershaneye gidenlerin orani yaklasik %76;

hem dershaneye giden hem de 6zel ders alanlarin oran1 yaklasik %16; sadece 6zel ders

249



alanlarin orani yaklasik %1; hem dershaneye gitmeyen hem de 6zel ders almayanlarin
ise oran1 sadece yaklagik %11 ve kitap, dergi vb. satin alarak hazirlananlarin oranin da

yaklagik %88 oldugu saptanmustir.

TED’in  (2005) aymi aragtirmasindan elde edilen bulgulara goére, sinava
hazirlanma ydntemlerine bagli olarak, ailelerin katlandigi harcamalar da degiskenlik
gOstermistir. Mesela bir yilda ailelerin yaklasik %35’i 500 milyon TL’den daha az;
yaklasik %44’ 1-2 milyar TL ve Uzeri ve harcama yapmistir. Yani, ailelerin ¢ogu 1-2
milyar TL aras1 harcama yapmistir. Bu bulgular, alt gelir grubunun yillik geliri siav
hazirligr i¢in yetmedigini ve dolayisiyla bu gelir grubuna ait 6grencilerin dershaneye
gidemedigini acikca gdstermektedir. Dolayisiyla, bu gelir grubuna ait bir 6grencinin
yiiksekogretime erisimi miimkiin olamamistir. Orta ve ortanin {stli gelir gruplart sinav

hazirligr i¢in en yiiksek harcamay1 gerceklestiren kesim olmustur.

Yine bu arastirmada, bir yiliksekogretim kurumuna yerlesmis 1.smif
Ogrencilerin yaklasik %18’1 6zel ders almustir. 1.smif G6grencilerin yaklasik %30’u
toplam yilda yaklagik 452 milyon TL 6demistir. 1.sinif 6grencilerin de yaklagik %2’si
yilda toplam 180 milyon TL 6demistir. Buna gore, yiiksekdgretimde kayitl 6grencilerin
cogunlugunun st gelir gruplarina ait oldugunu ve yliksekogretim hizmetinden

yararlanan kesimin yine bu gelir gruplarinin olusturdugunu gostermektedir.

Ailelerin  harcamalari, yiiksekogretim siirecinde de devam etmektedir.
Yiiksekogretimde kayith 6grenciler 6grenim siiresince basta gida olmak {izere, barinma,
kitap ve ders notlar1 i¢in fotokopi, katki paylar1 ulasim gibi c¢esitli harcamalar
yapmaktadirlar. Bu harcamalar, sehirlere, iiniversitelere, fakiiltelere, I.ve I1.6gretime,
Ingilizce egitime gore degismektedir (Bkz. Tablo 26; Tablo 4.27). Ogrencilerin 6zel
harcamalar i¢inde en yiiksek orana eger 6grenci bir ev kiralamigsa barinma harcamalari
sahiptir. Daha sonra, kitap, fotokopi, ulasim ve yemek harcamalari gelmektedir (Bkz.

Tablo 4.28).

Ayrica, yiiksekdgretim kayith 6grenciler lizerinde yapilan anket calismalarindan
elde edilen bulgularla DIE’niin niifus saymm verileri birlikte degerlendirildiginde,
yiiksekogretim kademesinde kayitli 6grencilerin ebeveynlerinin egitim seviyesinin

Tiirkiye’deki genel egitim seviyesinden Ozellikle yiiksekdgretim kademesinde yiiksek
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oldugu gorilmiistir. Boyle bir sonug, yiiksek gelir grubuna ait Ogrencilerin

yiiksekogretim hizmetinden yararlandigini agikga gostermektedir.

Goriildigi gibi, bir adayin ailesine olan toplam maliyeti, adaym istedigi
programa yerlesinceye kadar sinav hazirligi i¢in ailesinin yaptig1 harcamalarin toplami
ile liniversitede kayithi iken yaptigi harcamalarin toplamindan olusmaktadir. Ailelerin
bu maliyetlere katlanmasi, gelirleriyle alakalidir. Bu nedenle, yiiksekdgretim
hizmetinden yararlanan gelir grubunun belirlenmesi yliksekdgretim finansmani

acisindan oldukg¢a 6nem tagimaktadir.

Tiirkiye’de yiiksekogretim hizmetinin kamu kaynaklarindan karsilanma adalet
ile ilgili sorunlara neden olmaktadir. Ancak, ilk ve ortadgretim hizmetlerinin kamu
kaynaklarindan karsilanmasi adaletle ilgili bir sorun yaratmamaktadir. Aksine, gelir
dagilimini diizeltici bir etkiye sahiptir. Artan oranli bir gelir vergisi sisteminde, diisiik
gelir gruplar1 daha az vergi oderken, yiiksek gelir daha fazla vergi 6demektedir.
Yiiksekogretim harcamalarinda durum tersinedir. Yiiksek gelir grubunun yiiksekdgretim
hizmetinden diger gelir gruplarina gore daha fazla yararlanmasi, yiiksekdgretim
harcamalarinin yliksek gelir grubu lehine bir dagilim yaratmasina neden olmaktadir. Bu
ise, yiiksekdgretim hizmetinin kamusal kaynaklarindan vergi yoluyla karsilanmasinin
yiiksek gelir grubu lehine bir gelir transferi yaratmasi anlamina gelmektedir. Diger bir

deyisle, kamusal kaynaklar etkin kullanilmamaktadir.

Turkiye’de egitim hizmetlerinin tim kademesinde kamusal kaynaklardan
finansman s6z konusudur. Gelir vergisi, artan oranli bir tarife ile tahsil edilmekle
birlikte, verilere gore, 1980-2002 donemi iginde gelir vergilerinin toplam vergi gelirleri
icindeki paymin siirekli azaldigi, buna karsilik KDV’nin yaklagik %100’lik bir artis
gosterdigi gorlilmiistiir. Dolayisiyla, Tirkiye’de vergi gelirlerinin ¢ogunlugunun alt
gelir grubundan toplanan vergilerden olustugu sdylenebilir. Mesela, 1994-2002
doneminde uygulanan vergi politikasiyla, alt gelir grubu yaklasik %100’liik bir artigla
daha fazla vergi odeyerek toplam vergi gelirleri i¢indeki paymnit %37°den %66’ya
yiikseltmistir (Bkz. Tablo 4.31).

Tirkiye’de uygulanan vergi politikalar, alt gelir grubu aleyhine gelir
dagiliminin diizeltici etkisini azaltmis, bu grubun toplam vergi gelirleri i¢indeki payini

arttirmigtir. Boyle bir sonug, kamusal harcamalarin vergi gelirleriyle karsilandigi
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Tirkiye’de alt gelir gruplarinin yiiksekogretim harcamalarini da karsiladigini agikga
gOstermektedir. Sonug olarak, liniversite egitimi toplumun biitiin kesimlerine agik
olmakla birlikte, bu hizmetten yararlanabilmek icin belirli bir gelir dizeyine sahip

olmak gerekmektedir.

2. Daha once yapilan fayda-maliyet analizi ¢calismalar:

Tiirkiye’de yiiksekdgretimin getirilerine iliskin ilk analiz, M.Tung¢ Ozelli’nin (1960)
caligmasidir. Yazar, yalnizca kamu kesiminde calisanlari kapsayan bu caligmasinda
1960 y1l1 verilerini kullanarak ortadgretim ve yliksekdgretim seviyesinin 6zel ve sosyal
getiri oranlarini hesaplamis, capraz kesit yontemiyle yas-kazang profilini elde etmistir.
Yazar, calismasinda, ortadgretim seviyesinin hem 06zel getiri oraninin (%14) hem de
sosyal getiri oranmin (%]11) yliksekogretimin 6zel (%2,5) ve sosyal (%1,5) getiri
oranindan daha yiiksek oldugunu bulmustur. Yazar, bu c¢alismasinda kamusal
harcamalarin ortadgretim seviyesinde arttirilmasi, fakat yiliksekdgretim seviyesinde

kisilmasi gerektigi sonucuna varmistir.

Ann Kruger (1971) ¢alismasinda, yiiksekogretim harcamalarina fayda-maliyet
analizini uygulamis, kazang verilerini elde etmek igin MESS’nin 1968 yili piyasa iicret
etiidii ile ABD Hava Kuvvetleri’nin 1968 yilindaki ¢alismasini esas almistir. Bu iki
caligmanin sonuglarinin yakin ¢ikmasindan hareket ederek, MESS f{icret etiidiiniin,
capraz-kesit yontemi ile yas—kazang profilini elde etmistir. Bu ¢alismasinda,
yiiksekdgretim gorenlerin, ilkokuldan mezun olduktan sonraki 7-10 yillar1 arasinda
egitim nedeniyle bir gelir elde etmediklerini ve sosyal kazang olarak ayda (-1000 TL.)

ogrenci bagina maliyetin oldugunu saptamistir.

Yazar, Ogrenci basma sosyal maliyeti hesaplamak i¢in K.EIDE’nin (1966)
caligmasindan yararlanmig ve 1968 yili i¢in Tiirk yiiksekogretiminde kayith 6grenci
sayisin1  dikkate alarak Ogrenci basina dogrudan sosyal maliyetin 4.900-5.000 TL.
arasinda degisebilen bir deger oldugunu hesaplamistir. Dort yillik bir iiniversite
egitimini esas alarak Tiirk egitim sisteminin sanat okullari, lise ve yliksekdgretim olmak
lizere getiri oranlarini hesaplamistir. Buna gore, egitim seviyesinin artmasi ile kisisel
kazanglarda az miktarda bir artis oldugunu, yiiksekdgretim kademesinin 6zel getiri

oraninin (%25) sosyal getiri oranindan (%8) yaklasik dort kat daha fazla oldugunu
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hesaplamistir. Yazar, bir iiniversite 6grencisinin firsat maliyetinin olmadigi, burs aldigi,
ogrencinin dort yilda mezun oldugu ve hemen istihdam edildigi varsayimiyla hareket
ettigi calismasinda, yliksekogretim, kisisel acidan karli bir yatirim olmasina ragmen

sosyal a¢idan karli bir yatirim olmadig1 sonucuna varmaistir.

Bu konudaki ¢aligsmalardan biri de Giineri Akalin (1980) tarafindan yapilmistir.
G.Akalin (1980), caligmasinda, 1970 yilina ait veriler 15181nda, ¢capraz—kesit analizi ile
iiniversite ve lise mezunlarina ait yas kazang profilini olusturmus ve bu profillerin
farkin1 hesaplayarak Omiir boyu kazang akimini OSlgmistiir. Calismada, Universite
mezunu bireyin ¢alisma hayati siiresince toplam briit maasinin lise mezunu bireyin

toplam briit maasin yaklasik iki kat1 oldugu sonucuna ulagsmistir.

Ancak, bu c¢aligmalarda, ¢apraz-kesit analizi kullanilmig ve biiyiime, igsizlik,
enflasyon ve ortalama omiir bekleyisindeki farkliliklar dikkate alinmamistir. Bu ise,
bazi sakincalart i¢ermektedir. Bu sakincalar ise fayda-maliyet analizi teorisinde
kullanilan igsel getiri orani, net halihazir deger ve fayda-maliyet oran1 olmak Uzere (¢

teknikle giderilmektedir.

Tiirk yiiksekdgretiminde ilk fayda-maliyet analiz uygulamasi, G.Akalin’in
(1980) calismasi ile ger¢eklesmistir. G.Akalin (1980), bu ¢alismasinda fayda-maliyet
analizinde sosyal ve kisisel i¢sel getiri haddi (IGH), net halihazir deger (NHD) ve
fayda-maliyet (F/M) oranin1 teknigini kullanmustir.

Yazar, ¢aligmasinda, 0©zel i¢sel getiri oraninin (%210,5) sosyal getiri oranindan
(%8,3); kisisel fayda-maliyet oraninin (7,32) sosyal fayda-maliyet oranindan (6,32)
daha yiiksek oldugunu goérmiis ve yiiksekogretime tahsis edilen kamu kaynaklarmin
etkin kullanilmadigi sonucuna ulagmistir. Yani, yliksekogretimde 6zel kaynaklarin

kullanilmasi gerektigi sonucuna vartlmaistir.

Tiirkiye’de egitim seviyelerinin 6zel ve sosyal getirileri ile ilgili yapilan
caligmalardan birisi de Fatih Tiirkmen’e (2002) aittir. F.Tiirkmen (2002) ¢alismasinda,
ogrenci maliyetleri, farkli egitim seviyesinden elde edilen gelirler ve egitimin &zel ve
sosyal getiri oranlari hesaplamis, bunun icin 1987 yilh DIE “Hane Halki Gelir
Anketi”” verilerini kullanmistir. Yazar, bu ¢alismasinda, yiiksek6gretim mezunu bireyin

lise mezunu bireyden iki kat daha fazla gelir elde ettigi sonucuna ulagmastir.
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Yazar aym1 zamanda, Turkiye’de 1979-1987 donemi DPT verilerinden
yararlanarak, egitim kademelerindeki 6grenci maliyetlerini de hesaplamistir. Buna
gore, yiiksekogretim diizeyinin toplam maliyetinin (3.323.207 TL) ilkokul dlizeyinin
toplam maliyetinin (374.120 TL) yaklasik on kat1; yiiksekdgretimin firsat maliyetinin de
(423.440 TL) genel liselerin firsat maliyetlerinin (211.088 TL) yaklasik iki kati1 kadar

oldugu sonucuna ulagmistir.

Yazar ayn1 ¢alismada, 1987 yili verileriyle egitim seviyelerine gore 0Ozel ve
sosyal getiri oranlar1 hesaplamistir. Buna gore, lise seviyesindeki genel egitim ile
mesleki egitimin getiri oranlar1 birbirlerine oldukca yakin oldugu; ilkokul seviyesinde
0zel getiri oraninin (%?22.5) sosyal getiri oranindan (%13.5); ortadgretim diizeyinde,
ozel getiri oraninin(%38) sosyal getiri oranindan (%5.8); yiiksekogretim seviyesinde de
ozel getiri oraninin (%?27.6) sosyal getiri oranindan (%11.7) daha biiyiikk oldugunu
gOrmiistiir. Yazar ¢aligmasinda, hem 6zel hem de sosyal getiri oranlarinin ilkdgretim ve
yiiksekogretim seviyelerinde, ortadgretim seviyesinde oldugundan daha yiiksek oldugu,
yiiksekogretim seviyesinde ise Ozel getiri oraninin sosyal getiri oranindan yiiksek

oldugu sonucuna varmistir.

Yazar, calismasinda, fayda-maliyet analizi gercevesinde, 1987 ve 1994 yillarina
ait ylksekOgretimin sosyal ve 6zel getiri oranlarini hesaplamistir. 1987 yili maliyeti
hesaplayabilmek i¢in 1987 yilina ait DIE hane halki gelir anketi ve Tiirkiye deki
ogrenci maliyetlerine iliskin 1979-1987 donemine ait verileri kullanmistir. Buna gore,
yiiksekogretimin 0zel getirisinin (%27,6) sosyal getirisinin (%9,81) yaklasik ii¢ kati
oldugunu gormiis ve yiiksekogretime kamu harcamasindan ¢ok 6zel harcamaya agirlik

verilmesi gerektigi sonucuna varmistir.

Yazar, 1994 yilindaki 6grenci maliyetlerinin hesaplanabilmesi ic¢in “Ulusal
Gozlem Evi Ulke Raporu” ve “Orta Dereceli Mesleki Egitimde Fizibilite Calismasi:
Birim Maliyetleri ve Kapasitesinin Degerlendirilmesi” ¢alismalarinin verilerinden
yararlanmigtir. Buna gore, yiiksekdgretim kademesinde getiri oranlarmin yiiksek,
ortadgretim seviyesinde ise genel lise egitiminin meslek liselerine gore daha yiiksek

oldugu sonucuna ulagmistir.

Yiiksekogretimde fayda-maliyet uygulamalarina iligkin bir bagka 6rnek, Zuhal

Tek’in (1987) “Tiirk Yiiksekogretiminde Maliyet-Fayda Analizi ve Har¢ Uygulamast”
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adli calismasidir. Tek, Tiirk yiiksekdgretiminin 1984-1985 donemi harglar veya kredi ile
finansman1 sisteminden sonraki durumlarimi gérmek amaciyla fayda-maliyet analizi
teknigini uygulamistir. Bu calismada, her egitim seviyesinin asilmasi, bir dncekine
oranla bir iicret farki yaratarak kisinin 6miir boyu net gelirini arttirdigi, iiniversite ve
lise mezunlar1 arasindaki iicret farkinin tamaminin lniversite egitimine atfedildigi,
memurlarin maaslar1 disinda bir kazang elde edemedikleri, ortalama ¢alisma siiresinin
30 yil oldugu ve lise mezunlarinin devlet personel kanununca kendilerine verilecek en
diisiik maas1 (13/3 dereceden) dort yil boyunca aldiklari, tiniversite ile lise mezunlarinin

kamu kesiminden emekli olduklar1 varsayilmistir.

Yazar, bu galismada, ilk asama olarak yiliksekogretimin maliyetlerine iliskin
hesaplamalar yapmis, 1985 yil1 verileri kullanilmis, 18-22 yas aras1 6grencileri ve 1980-
1986 donemini kapsamigtir. Dogrudan kisisel maliyetin hesaplanmasinda 1985 yilinda
verilen kredi tutarlariyla 1984-1985 6gretim yilindan itibaren uygulamaya konulan harg
odemeleri veri olarak alinmustir. Ogrencinin kitap gibi ders arag-gereclerine dair veri
olmadigindan devlet tarafindan verilen kredi tutar1 esas almmistir. Kredinin
diistikliiglinii g6z Onilinde bulundurarak 8 aylik akademik yil yerine 12 aylik tam bir
yillik ddeme esas almmistir. Ogrencinin sene kaybi olmadan mezun oldugu kabul

edilmis ve bir 6grencinin dogrudan kisisel maliyeti hesaplanmistir.

Yazar, ¢alismasinda, yiiksekdgretimin toplam sosyal maliyetinin toplam 0Ozel
maliyetinden yaklasik {i¢ kat daha fazla oldugu, yiiksekogretimin dogrudan sosyal
maliyetinin 6zel maliyetinin yaklasik alti kati oldugu ve dolayisiyla, yiiksekogretime
daha fazla kaynak aktarildig1 ve yliksekogretime yapilan yatirimin topluma maliyetinin

oldukea yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir.

Yazar, 1985 yili verilerini kullandig1 bu ¢alismasinda, ikinci asama olarak dnce
lise mezunu ile iiniversite mezunu bireylerin kazanglarin1 daha sonra da 6zel ve sosyal
getirileri hesaplamistir. Kazang verilerini elde etmek igin 657 sayili Devlet Personel
Kanunu’nun ayliklara iliskin ¢izelgeleri g6z 6niinde bulundurmus, memur ayliklarindan
iiniversite ve lise mezunlarina 6denen yillik tutar1 ve net maasi, ortalama calisma
siiresini 30 y1l olarak kabul etmis ve 50 yasinda emekli oldugunu varsaymistir. Yazar

calismasinda, yiiksekdgretim mezunu bireyin, lise mezunu bireyden yaklasik iki kati
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daha fazla bir iicret geliri elde ettigi ve yliksekogretimin 6zel getirisinin sosyal

getirisinden yaklasik iki katindan daha fazla oldugu sonucuna ulagmustir.

Ahmet Kesik (2005), ¢alismasinda, Tirkiye’de yiliksekogretiminin toplumsal
getirisini %8.5; 6zel getirisini ise %16.2 olarak hesaplamistir. Yazar ayni caligmasinda,
bu oranlar1 diinya ortalamasina gére de hesaplamistir. Buna gore, bu oranlarin diinya
ortalamalar1 sirasiyla 9%10.8 ve %19 olarak belirlemistir. Bu sonuglarin, kullanilan
verilerin  giivenilirligine bagli oldugu unutulmadan, Tirkiye’de yiiksekdgretim

yatirimlarinin getirisinin diinya ortalamasinin altinda kaldig: sdylenebilir.

Sonug olarak, Tiirkiye’de yliksekogretim harcamalarinin kamu kaynaklarindan
karsilanmasinin etkinligi 6l¢iilmek istenmis ve bunun i¢in bazi teknikler kullanilmistir.
Ancak, s6z konusu bu tekniklerin bazi sakincalar1 oldugu goriilmiistiir. Bu sakincalar1
gidermek icin fayda-maliyet analizi yontemi kullanilmistir. Kamu harcamalarindan
faydalanan bireylerin elde ettigi kazanglar ve maliyetlerle, toplumun elde ettigi
kazanglar ve maliyetlerin hesaplanmasi temeline dayanan bu teknigin kullamildig:
arastirmalarin  sonucunda, Tiirkiye’de kamusal kaynaklarin etkin kullaniimadigt

gOriilmiistiir.

B. Turkiye’de Yiiksekogretimde Fayda- Maliyet Analizi Uygulamasi

Bu boliimde, Tiirkiye’de yiiksekdgretim hizmetinin etkinligi 2005 yilina ait verilerle
fayda-maliyet analizi ger¢evesinde Ol¢iilmiistiir. Bunun igin, 6nce 6zel ve sosyal agidan
kazanglara ve maliyete iliskin hesaplamalar yapilmistir. Daha sonra, elde edilen
kazang ve maliyet verilerinden yararlanilarak fayda-maliyet analizi yapilmistir. Fayda-
maliyet analizinde, net halihazir deger, icsel getiri haddi ve fayda-maliyet orani
teknikleri kullanilmistir. Boylece, yiiksekogretim hizmetinden kimin faydalandigi kimin

6dedigi, ama aslinda kimin 6demesi gerektigi cevaplandirilmaya ¢alisilmistir.

1. Verilerin hesaplanmasi ve uygulanmasi

Arastirmada, 2005 yilina ait verilerden yararlanarak, once kazanglar daha sonra da
maliyetler hesaplanmistir. Genel lise ve iniversite mezununun kamu sektdriinde
istihdam edilmesiyle elde edecegi briit ve net maas tutarlar1 hesaplanarak kazang akimi

Olgtlmiistiir.
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Kazanglar, 657 Sayili Devlet Personel Kanunu'nun ayliklara iliskin
cizelgelerinden yararlanilarak elde edilmis ve memurlarin maaslart disinda ek bir gelir
elde etmedikleri varsayilmistir. Boylece, hem lise hem de Universite mezununun kazang

akimlar1 olusturulmustur.

Universite mezunu memurun kazang hesabinda, dnce egitim alanlari, sosyal, fen
ve saglik bilimleri olarak tasnif edilmis, daha sonra, bu egitim alanlarini sirasiyla hukuk,
mithendislik ve tip fakiiltelerinin temsil ettigi varsayilmistir. Buna gore, bu
fakiiltelerden mezun olan bir avukatin, mithendisin ve doktorun kazanglarina ait veriler

elde edilmistir.

Maliyetler ise, 6zel ve sosyal olmak {lizere 2005 yili verileri kullanilarak
hesaplanmistir. Sosyal maliyetler, yiiksekogretimde Ogrenci basina yapilan harcama
tutarini; 6zel maliyetler ise dort ve alt1 yillik egitim siiresi esas alinarak hesaplanmistir.
Dolayli maliyetler, Devlet Personel Kanunu’na gore vazgecilen ayliklardan yararlanarak
hesaplanmistir. Dogrudan 6zel maliyetler i¢in, Tiirkiye’nin farkli bolgelerini temsil
ettigi varsayilan ve biinyesinde hukuk, miihendislik ve tip fakiiltelerini bulunduran
tiniversiteler secilmistir. Buna goére, bu fakiiltelerin dogrudan o6zel maliyetleri a)
Marmara, b) Gazi, c) Dokuz eyliil ve d) Atatiirk Universitesi olmak {izere ayr1 ayri

hesaplanmastir.

a. Verilerin hesaplanmasi

Bu alt baslikta, minimum kazanglar ve maliyetler hesaplanmigtir. Kazanglar, 0zel ve

sosyal; maliyetler de dogrudan ve dolayli olmak {izere hesaplanmustir.

(1). Kazang verileri

Kazang verilerini elde etmek i¢in 657 Sayili Devlet Personel Kanunu’nun ayliklara
iliskin cizelgelerinden yararlanilmistir. Ozel ve sosyal kazanglar1 (getirileri) elde etmek
icin 2005 yili Ocak ayindaki genel lise mezunu ve iiniversite mezunu memurlarin briit

ve net maaslar1 esas alinmistir. Bu memurlara ait 6zel kazang akimlar1 i¢in net maas,
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sosyal kazang akimlari i¢in de verginin de dahil briit maaslar1 esas alinmistir. Ortalama

caligma siiresi 38 yil olarak kabul edilmistir?’.

Devlet Memurlari Kanunu’nun ayliklara iligkin ¢izelgelerinden lise ve liniversite
mezunlarina 6denen yillik tutarlarinin hesaplanmasi ve bunlarin farklarinin bulunmasi
ile sosyal kazanglar; vergi ve diger kesintilerin diisiilmesiyle de 6zel kazanglar elde

edilmistir.

Memurlar i¢in ddenen aylik net maasin 12 ile ¢arpilmast sonucu yillik rakama
ulagilmig, bulunan bu rakamin da tekrar 38 ile ¢arpilmasi sonucu aranilan 6zel kazang
tutarina ulasilmistir. Bir iiniversite mezununun kazanci, avukat, miihendis ve doktor
kadrolarinda olmak iizere ayr1 ayr1 hesaplanmistir. Benzer sekilde, memurlara 6denen
aylik briit maasin 12 ile ¢arpilmasi ve bunun da tekrar 38 ile carpilmasi sonucu sosyal

kazang tutarina ulasilmistir:

a) Lise mezunu bir memurun 2005 yili Ocak ayindaki net maas1 aylik 528,04; briit
maast 832, 67 YTL’ dir. Buna gore, &zel kazanct (Ko lise mezunu );
56
(D Kolisemezunu) = 528,04 YTL x12 ay x 38 il

t=18

=240.786,24 YTL olur.

Lise mezunu memurun sosyal kazanci ise (Ks jise mezunu );

56
(Y. Ksiisemenu) = 832,67 YTL x12 ay x 38 yil
t=18

=379.697,52 YTL olur.

b) Bir avukatin 2005 yili1 Ocak ayinda net maasi aylik 873,56 ve briit maas1 1.198,71
YTL’dir. Buna gore, 6zel kazanci (K avukat);
60
(z Ks avukat) = 873,56 YTL x12 ay x 38 yil

t=22

398.343.36 YTL olur.

¥23.5.2002 tarihinde kabul edilen 4759 sayil kanun geregi 1.1 2005 tarihinde kamu sektériinde istihdam
edilen dort ve alt1 yillik fakiilte mezunu ile genel lise mezunu bir memurun ¢aligma siirelerinin ortalamasi
alinmustir.
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Sosyal kazanci ise (Ks avukat);

60
(D, Ksawka) =1.198,71 YTL x12 ay x 38 yil
t=22

=546.611,76 YTL olur.

c) Bir miihendisin 2005 yili Ocak ayindaki net maasi aylik 960,53 ve briit maasi
1.287,76 YTL dir. Buna gore, 6zel kazanct (Ks minendis);

60
(Z K(') m[]hendis) = 960,53 YTL X12 ay X 38 yll

t=22

438.001,68 YTL olur.

Sosyal kazanci ise (Ks mihendis);

60
(D> Ksminendis) = 1.287,76 YTL x12 ay x 38 yil
t=22

= 587.218,56 YTL olur.

d) Bir tip doktorunun 2005 yili Ocak ayindaki net maasi aylik 975,76 ve briit maasi
1.330,85 YTL’dir. Buna gore, 6zel kazanct (Ks goktor);
62
(Y. Ko dokor) =975,76 YTL x12 ay x 38 y1l

t=24

= 444.946,56 YTL olur.

Sosyal kazanci ise (Ks doktor);

62
(> Ksdoktor) = 1.330,85 YTL x12 ay x 38 yil
t=24

= 606.867,6 YTL olur.

(2). Maliyet verileri

Bu baglik altinda dogrudan ve dolayli maliyetler hesaplanmis ve dort yil iginde
maaglarin  degismedigi varsayillmistir. Maliyet hesaplamalarinda, 6zel ve sosyal
maliyetler hesaplanmis ancak, kazang hesaplamalarindan farkli olarak dort ve alt1 yillik

siireler esas alinmustir.
(a). Dogrudan maliyetler (M)

Dogrudan maliyetleri, sosyal ve 6zel maliyetler olmak {izere ele alinmigtir. Dogrudan
0zel maliyet verileri, fakiiltelere ve liniversitelere gore, dogrudan sosyal maliyet verileri

ise dort ve alt1 y1l olmak tizere hesaplanmistir.
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Dogrudan sosyal maliyet verileri (Ms), devletin G6grenci basina yaptigi
harcamalardan olusmaktadir. Diger caligsmalara paralel olarak bu calismada da,
yiiksekogretimde kayithi tiim orgiin 6gretim 6grencileri dikkate alinmigtir. Buna gore,
2005 yilinda devlet, &grenci bagina 4.095 YTL harcama yapmistir (Bkz. Tablo 4.15).
Bu harcama tutarinin dort ve alt1 yil icinde degismedigi varsayilmis ve bu tutarin dort
ve alt1 ile garpilmasi sonucu istenilen dogrudan sosyal maliyet rakamina ulagilmistir.
Buna gore, devletin dort yillik dogrudan sosyal maliyeti (Ms) ve alti yillik sosyal
maliyeti (M*y);

22
D> My=4.095YTL x 4 y1l

t=18

=16.380 YTL olur.

24
D> M*=4.095YTLx 6 yil
t=18

=24.570 YTL olur.

Dogrudan 6zel maliyet (Ms) hesabinda, daha 6nce yapilan ¢alismalarda O6lgiit
olarak, Yurt-Kur tarafindan ogrencilere verilen burs/kredi miktar1 esas alinmistir.
Ancak, bu arastirmada, diger calismalardan farkli olarak ailelerin OSS igin yaptiklart
harcamalar, fakiiltelere gore degisen kitap, ders arag-geregleri, katki paylari, sehirlere
gbre degisen barinma ve ulasim harcamalar1 ve {iiniversitelere gore degisen yemek

harcamalar1 ayrimi1 yapilarak bir 6grencinin dogrudan 6zel maliyeti hesaplanmistir.

Buna gore, 2005-2006 akademik doneminde, bir 6grencinin dogrudan o6zel
maliyet kalemini olusturan ailesinin {iniversiteye yerlesinceye kadar yaptigi OSS
hazirlik harcamalart ile giyim, yemek, barinma, ulagim, katki payi, kitap ve ders arag-
gere¢ harcamalarina ait veriler hesaplanmistir. Hesaplamalar sonucu elde edilen
rakamlarin dort ve alt1 ile carpilmasi sonucu istenilen dogrudan 6zel maliyetlere

ulagilmistir.

Ailelerin sinav hazirhigr icin yaptigi harcamalar, adayin bir yiiksekogretim
programina yerlesmesiyle son bulmaktadir. Bu nedenle, OSS harcamalari, dogrudan
0zel harcamalara bir defaya mahsus olmak (zere katilmigtir. Diger harcamalar ise,

egitim alanina, buna bagl olarak bazi fakiiltelere, se¢ilmis bazi liniversitelere gore
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ogrencinin dort yilda ve tip fakiiltesinde de alti yilda mezun oldugu varsayilarak

hesaplanmigtir (Bkz. Ek:4).

(b). Dolayh maliyetler (Mp)

Dolayli maliyetleri sosyal ve 6zel maliyetler olmak iizere hesaplanmistir. Universitede
okumay1 c¢alismaya tercih eden 6grenci, ¢alismasi durumunda bir gelir elde edecek ve
devlete vergi ddeyecekti. Dolayisiyla, devlet gelir kaybina ugramistir ve bu gelir kaybi
bir sosyal maliyet unsurudur. Buna gore dolayli sosyal maliyet (Mps) hesabinda, 2005
yilina ait Devlet Personel Kanunu’nun diisiik derecedeki (9/1) genel lise mezunu bir
memura 6dedigi verginin de dahil oldugu briit maas tutar1 esas alinmistir. Bu tutarin da
dort ve alt1 y1l i¢inde de§ismedigi varsayilmistir. Bu ¢ercevede, aylik briit tutarin 12 ile
carpilmast ve bulunan sonucunda tekrar dort ve alti ile carpilmasiyla dolayli sosyal
maliyet tutarlarima ulagilmistir. Buna gore, dort yillik dolayli sosyal maliyet tutart
(Mps) ve alt1 y1llik dolayli sosyal maliyet tutar1 (Mp*s);

22

> Ms=832,67 YTLx12ay x 4 yil

t=18

=39.968,16 YTL olur.

24
> M*=832,67 YTL x12 ay x 6 yil
t=18

=59.952,24 YTL olur.

Dolayli 6zel maliyet (Mpp) hesabinda, 2005 yilina ait Devlet Personel
Kanunu’nun genel lise mezunu olanlar i¢in gdsterdigi en az maas tutari, bu konuda
daha once yapilmig ¢aligmalara paralel olarak vazgecilen gelir kabul edilmis ve en az
aylik tutarinin dort ve alt1 yil iginde sabit kaldig1 varsayilmistir. Genel lise mezunu
memurun vergi ve kesintilerden sonra eline gecen net maas tutarini 6nce 12 ile
carpilmasiyla bir yillik maliyet tutarina ve bunun da tekrar dort ve alt1 ile carpilmasiyla
istenilen rakama ulasilmistir. Buna gore, dort yillik fakiilte okuyan bir &grencinin
dolayli 6zel maliyet tutar (Mpe) ve tip egitimi alan bir 6grencinin de dolayli 6zel

maliyet tutar1 (M po);

261



22
(D Mosiise mezunu) = 528,04 YTLx12 ay x 4 yil

t=18

=25.345,92 YTL olur.

24
(Y. M*bs lise mezuns) = 528,04 YTL x12 ay x 6 y1l
t=18

=38.018,88 YTL olur.

(c). Toplam maliyetler (M)

Bu alt baslikta, 6zel ve sosyal olmak {izere toplam maliyetler hesaplanmistir. Toplam
maliyetler icin gerekli olan dogrudan 6zel ve dogrudan sosyal maliyetler ve dolayl1 6zel
ve dolayli sosyal maliyetlerin sonuglarindan yararlanilarak toplam 0zel ve sosyal

maliyetler hesaplanmstir.

Toplam 6zel maliyet (M+p), dogrudan ve dolayli 6zel maliyet toplamindan
olusmaktadir. Dolayli 6zel maliyet hesabinda, lise mezunlarina 6denen en diisiik maas
tutar1 ile 6grencinin devlet yurdunda kaldigir varsayilarak en diisiik dogrudan ozel
maliyet tutar1 esas alinmistir. Dolayli 6zel maliyet tutar1 sabit, dogrudan 6zel maliyet
tutar1 ise fakiiltelere ve {iniversitelere gore degismektedir. Bu cercevede, dogrudan
(M6) ve dolayli 6zel maliyetler (Mpd) verileriyle asagidaki formiilden yararlanarak
hukuk, miihendislik ve tip fakiiltelerindeki her bir 0grencinin toplam 6zel maliyeti

(M+0) hesaplanmistir (Bkz. Ek:5):

> M=) M6+§ Moo

t=18 t=18 t=18

Toplam sosyal maliyet (M+s), dogrudan ve dolayli sosyal maliyet ile dogrudan
0zel maliyetin toplamindan olusmaktadir. Dogrudan sosyal maliyeti tutari (Ms) 16 bin
380 ve 24.570 YTL; dolayli sosyal maliyet tutar1 ise 39.968,16 ve 59.952,24 YTL
olarak daha 6nceden hesaplanmisti. Toplam sosyal maliyet hesabinda, sadece dogrudan
ozel maliyet tutar1 degismekte, diger maliyet tutarlari ise sabit kalmaktadir. Buradan

hareketle asagidaki formiilden yararlanarak toplam sosyal maliyetleri hesaplanmigtir
(Bkz. EK:6).
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22 22

22 22
> Mrs=> Mps + > Ms+ > Mo

t=18 t=18 t=18 t=18

Buraya kadar yapilan hesaplamalarin 6zet hali Tablo 4.29°de gorulmektedir.

Tablo 4.29
2005 Yilinda Tiirkiye’de Yiiksekogretimin Toplam Maliyetleri (YTL)
Sosyal Bilimler Fen Bilimleri Saghk Bilimleri
_ (Hukuk Fak.)  [(Muhendislik Fak.) (Tip Fak.)
Qo
2 % - Marmara 36.781,92 36.894,92 54.386,88
>k
‘—g_ e Dokuzeylil 36.493,92 36.606,92 53.954,88
o=
= Gazi 36.877,92 36.990,92 54.530,88
Atatirk 36.285,92 36.398,92 53.642,88
- Marmara 67.784,16 67.897,16 100.890,24
> -
3 =2~ Dokuzeylil 67.496,16 67.609,16 100.458,24
Y=
€ .=
g3 Z  [Gaz 67.880,16 67.993,16 101.034,24
2 Atatiirk 67.288,16 67.401,16 100.146,24

b. Uygulama

Etkinlik hesaplamalarina gegmeden oOnce fayda-maliyet analizi tekniklerini ve
formiillerini hatirlayalim. Etkinlik, fayda-maliyet analizi ile 6l¢cilmekte ve bunun igin
de net halihazir deger, igsel getiri haddi ve fayda-maliyet orani teknigi kullanilmaktadir.

Bu tekniklerde kullanilan formiiller soyle idi:

1 Net halihazir deger (NHD):Z getiri'/ (1+i)'- M

t=0

2. Tlcsel getiri haddi (IGH): 0= getiri' /(1+r)" -M

n
t=0

3. Fayda-maliyet orani (F/M)= Fayda/ Maliyet
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Net halihazir deger hesabinda, oOncelikle, sosyal iskonto oranini yansittigi
varsayillan bir had saptanir. Genellikle kamu yatirimlar1 i¢in bu had, finansman
maliyetini yansittig1 varsayilan devlet tahvilleri faiz haddidir (Akalin 1980:131).
Formdlde, “getirit" kazang farkini, M maliyeti ve i de devlet tahvilleri faiz oranini
gostermektedir. Buna gore, 6zel net halihazir deger hesabinda, 6zel getiri ve maliyetler;
sosyal net halihazir deger hesabinda da sosyal getiri ve maliyetler yer almaktadir.
Sadece payda kismindaki deger (1+1) sabit kalmaktadir. Bu bilgiler ¢ercevesinde, 6zel

ve sosyal net halihazir degerler agagidaki formiiller kullanilarak hesaplanmaktadir:

NHD; = >’ getirig/(1+i)' M
t=0

= -(6zel maliyet) + [ 6zel getiri + ozel getiri? +............... +ozel getiri®®]
(1+i) (1+i) (1+i)®

NHD= " getirig/(1+i) -M
t=0
= -[sosyal maliyet] + [sosyal getiri* +sosyal getiri® +........+sosyal getiri*’]
(1+i)* (1+)° (1+)*

Icsel getiri haddi, net halihazir degeri sifira esitleyen iskonto oramdir ve

asagidaki formiil kullanilarak hesaplanmaktadir.

IGH: Y getiric/(1+r)' -M =0

t=0

Formulde yer alan “r”, icsel getiri haddi, getiri kazang farkin1 ve M maliyeti
gostermektedir. Bu teknikte de hem 6zel hem de sosyal igsel getiri haddi asagidaki

formiillerle hesaplanmaktadir:

IGH, :r=>" getiris /(1+r)" - M
t=0
0= [6zel getiri'] - (6zel maliyet)
(1+r)'

IGHs 1= getirig/(1+r)" -M
t=0

0 = [sosyal getiri/(1+r)']- (sosyal maliyet)
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Fayda-maliyet orani (F/M), 6zel ve sosyal olmak iizere hesaplanmakta ve
asagidaki formiiller kullanilmaktadir. Formiiliin pay kisminda yiiksekdgretimden
kaynaklanan 6zel kazang (fayda), payda kisminda da yiiksekdgretimden kaynaklanan
toplam maliyet yer almaktadir. Bu ¢ercevede, 6zel fayda ve maliyet oraninda 6zel

degerler; sosyal fayda-maliyet oraninda ise sosyal degerler yer almaktadir:

F/IM;s = yiiksekogretimin 6zel faydasi/ yliksekdgretimin 6zel maliyeti

F/M; = yliksekdgretimin sosyal faydasi/ yiiksekdgretimin sosyal maliyeti

(1). Net halihazir deger (NHD)

Bu alt baghik altinda, sec¢ilmis bazi tiniversitelerin hukuk, miihendislik ve tip
fakiiltelerinden mezun olmus ve kamuda avukat, miihendis ve doktor olarak gorev

yapan personelin 6zel ve sosyal olmak iizere net halihazir degerleri hesaplanmustir.

Net halihazir deger hesabinda, 2005 yilindaki iskonto haddini yansittig
varsayllan devlet tahvilleri faiz orani (%16) kullanilmistir. Formiilde, maliyetler
kisminda toplam degerler, getiri kisminda da 38 yil siiresince elde edilen degerler yer
almaktadir. 38 kokiiniin olmasindan dolayi, hesaplamalar karmasik ve uzun zaman

almaktadir. Bu zorlugu agmak i¢in Excel programindan yararlanilmistir.

Ozel ve sosyal olmak iizere yapilacak net halihazir deger hesabinda, toplam

maliyetler ve pay kisminda yer alan getiri degerleri degismektedir.

Ozel net halihazir deger (NHDg) hesabinda, toplam 6zel maliyetler ve Ozel
getiriler asagidaki formilden yararlanarak hukuk, miihendislik ve tip fakiilteleri icin

hesaplanmistir’:

NHDg= - (top.dzel maliyet) + [6zel getiri + dzel getiri® + dzel getiri® +....+6zel getiri®®]

(1+0,16)  (1+0,16)>  (1+0,16) (1+0,16)%*

Ancak, tekrardan kaginmak icin burada sadece Marmara Universitesi’ne ait
hesaplamalar yer almakta, diger {iniversitelerin hesaplamalar1 ise ekler kisminda

gosterilmektedir. Marmara Universitesi’nden mezun bir avukatin toplam 6zel maliyeti

* (Bkz. Ek:8.5), (Bkz. Ek: 8.8)
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36.781,92 (Tablo 4.32) ve 6zel getirisinin halihazir degeri 183.710,29 YTL dir (Bkz.
Ek:8.1). Buna gore 6zel net halihazir deger;
NHDs avuca = -(36.781,92) + [4.146,24 + 8.292,48 + 12.438,72 + ......+157.557,12]
(1+0,16)  (1+0,16)* (1+0,16)° (1+0,16)*
=-36.781,92 +183.710,29

=146.928,37 YTL olur.

Sosyal net halihazir deger (NHDs) hesabinda, sosyal getiriler ve sosyal
maliyetler kullanilmaktadir. Formiiliin maliyet kisminda, toplam sosyal maliyetler, pay
kisminda sosyal getiriler yer almaktadir. Sosyal net halihazir deger, asagidaki formiil
kullanilarak hukuk, miihendislik ve tip fakiiltelerine gore hesaplanmustir. llgili

iiniversitelere ait ayrintili hesaplamalar ise ekler kisminda yer almaktadir®.

NHD;= - (toplam sosyal maliyet) + [sosyal getiri* + sosyal getiri® +...+ sosyal getiri*® ]
(1+0,16)" (1+0,16)? (1+0,16)®

Buna gére, Marmara Universitesi’nden mezun bir avukatin toplam sosyal
maliyeti 67.784,16 YTL (Tablo 4.32) ve sosyal getirisinin halihazir degeri 194.621,15
YTL’dir (Bkz. Ek:9.1). Sosyal net halihazir deger ise;

NHDs; avukat = -67.784,16 + 4.392,48 + 8.784,96+ ..... +166.914.24
(1+0,16)* (1+0,16)2 (1+0,16)*
=-67.784,16+ 194.621,15

=126.836,99 YTL olur.

(2). Igsel getiri haddi (IGH)

Icsel getiri haddinde kullanilan denklemler, n=1,2,3.4....,38 gittigi icin 38.dereceden bir
denklemdir. Matematiksel olarak 38 kokii oldugundan, hem ¢oziimii hem de koklerin
irdelenmesi zordur. Bu nedenle, IGH’nin ¢dziimiinde 6zel bir siire¢ izlenmistir. Igsel
getiri haddi (r), net halihazir deger’in sifira esitlenmesi demektir. Yani, halihazir

degerin maliyete esit olmas1 demektir. Tanim geregi, r’yi elde ederken, denemeler ile

® (Bkz. Ek: 9.2), (Bkz. Ek:9.5), (Bkz. Ek: 9.8)
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r’ye farkli degerler verilerek NHD sifira yaklastirilir. NHD’1 sifira yaklastiran gercek
orant bulmak i¢in, enterpolasyon yapilir (Akalin, 1980:132; Akgiig, 1994:350).
Enterpolasyon islemleri i¢in de Excel programindan yararlanilmis ve asagidaki formiil

kullanilmigtir:

IGH=r

65
0= Y, getiri /(1+r)' —maliyet

t=22

Formiilde, toplam 06zel maliyet ve getiri degerleri yer alirsa 6zel igsel getiri
haddi; toplam sosyal maliyet ve sosyal getiri degerleri yer alirsa sosyal icsel getiri

haddi hesaplanir.

Ozel igsel getiri haddi (IGH;) hesabinda, dzel getiriler ve toplam dzel maliyetler
yer almaktadir. Igsel getiri haddi formiiliiniin pay kisminda dzel getiri, payda kisminda
da Ozel maliyetler yer almaktadir. Bu teknikte nihai amag, maliyetlerin getiriye
esitlenmesidir. Bunun bir sonucu olarak da asagidaki formiilden yararlanarak farkl i¢sel

getiri haddi degerleri elde edilmistir.

IGH=r
65
0= > ozel getiri/(1+r)'- 6zel maliyet

t=22

Burada, toplam 6zel maliyet tutar1 37.261,92 YTL’dir ve sosyal oran (r =) %35
olarak kabul edilmistir. Buna gore, Marmara tiniversitesi’'nden mezun olmus ve kamuda
avukatlik gorevinde bulunan bir personelin emekli oluncaya kadar elde edecegi 06zel

getiriler ve maliyetler gergevesinde enterpolasyon yapilarak 6zel igsel getiri haddi
hesaplanmistir (Bkz. Ek.10):

IGH@ =TIy
0 = -(37.261,92) + [4.146,24 + 8.292,48 + 12.438,72 +.....+157.557,12]
(1+r)* (1+1)? (1+r)° (1+r)38
r=%35
= -37.261,92 + 45.687,75

=+8.425,83 YTL bulunmustur.
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Goriildigi gibi maliyetin lizerinde bir rakam elde edilmistir. Bu kez sosyal oran

(r=) %45 olarak kabul edilmis ve

r = %45
=-37.261,92 + 29.688,85
=-7.573,07 YTL bulunmustur.

Elde edilen bu deger ise, maliyetin altinda bir degerdir. Bu iki deger arasinda
enterpolasyon yapilarak net halihazir1 degeri sifira esitleyecek degere ulasilmistir.
Baska bir deyisle, sosyal oranlar (%35-%45) ile elde edilen halihazir degerler
arasindaki farklar (45.687,75- 29.688,85) dikkate alinmig ve bu farklarla istenilen

rakama ulagilmistir. Hesaplamada, asagidaki yol izlenmis ve 6zel i¢sel getiri haddji;

Fark..... 15.998,9 (45.687,75- 29.688,85)
r = %35+[(+8.425,83 x %10) / 15.998,9]
r =0,35+0,05266

r =0,4026

r = %40,26 olarak bulunmustur.

Yani, NHD’1 sifira yaklastiran iskonto orani (r) %40,26’dir. Benzer sekilde,
bundan sonraki hesaplamalarda da bu yontem uygulanmis, ancak siire¢ karmasik ve

uzun oldugu i¢in hesaplamalar Ekler kisminda gésterilmistire.

Ozel igsel getiri haddi (rs) hesabinda kullanilan ydntem sosyal icsel getiri haddi
hesabinda da kullanilmistir. Asagidaki formiilden yararlanarak her bir meslek igin

sosyal i¢sel getiri haddi hesaplanmistir I

IGHs =1,

65
0= Z [sosyal getiri' /(1+r)' ] — (toplam sosyal maliyet)

t=22

® (Bkz. Ek:10.1), (Bkz. Ek:10.3), (Bkz. Ek:10.5)
" (Bkz. Ek:11.1), (Bkz. Ek:11.3), (Bkz. Ek:11.5)

268



(3). Fayda-maliyet oram

Fayda-maliyet orani, fayda-maliyet analizinin ii¢ tekniginden biridir. Bu g¢alismada,
faydanin maliyete oran1 temeline dayanan teknikten yararlanarak, 6zel ve sosyal fayda-
maliyet oran1 hesaplanmistir. Ozel fayda-maliyet oran1 hesabinda 6zel degerler; sosyal
fayda-maliyet oraninda sosyal degerler yer almaktadir. Daha 6nceki hesaplamalarda yer
alan varsayimlar bu hesaplama tekniginde de gecerlidir. Buna gore, 6zel ve sosyal

fayda-maliyet oran1 asagidaki formiilden yararlanarak hesaplanmistir.
(F/M) = Yiiksekogretimin Faydasi / Yiiksekogretimin Maliyeti

Ozel fayda-maliyet oran1 (F/Ms), {iniversite egitimi gdrmiis kisilerin elde ettigi
faydanin (getirinin) tiniversite egitimi siiresince katlandigi maliyete oranidir. Formiiliin
pay kisminda yer alan degerler sabit, maliyetler ise degiskendir. Buna gore, hukuk,
miihendislik ve tip fakiiltelerine ait getiri ve maliyet degerleriyle fayda-maliyet oranlari

asagidaki formiilden yararlanarak hesaplanm1§t1r8:
(F/IMs) = Ozel Fayda /Ozel Maliyet

Sosyal fayda-maliyet oranmi (F/Ms), tamim geregi devletin  yiiksekdgretim
hizmetinden kaynaklanan faydasinin yine yiiksekogretim hizmetinden kaynaklanan
maliyetine oranidir. Formiilde yer alan fayda, sadece toplumun elde ettii kazanci
gosterirken, maliyet, dogrudan 6zel maliyet tutarinin da dahil oldugu toplam sosyal
maliyeti ifade etmektedir. Sosyal kazanglar sabit, maliyetler ise fakultelere ve
iiniversitelere gore farkli degerler almaktadir. Bu cergcevede, asagidaki formiilden
yararlanarak hukuk, miihendislik ve tip fakiiltelerin sosyal fayda-maliyet oranlar

hesaplanm1§t1rg:

(F/M;) = Sosyal Fayda /Sosyal Maliyet

Boylece, fayda-maliyet analizinin ii¢ ayr1 tekniginden yararlanarak elde edilen
verileri birlikte goriip degerlendirme olanagi dogmaktadir. Bu verilerin 6zet hali Tablo

4.30’de gorulmektedir.

® (Bkz. Ek:12), (Bkz. Ek:13), (Bkz. Ek:14)
° (Bkz. Ek:15), (Bkz. Ek:16), (Bkz. Ek:17)

269



Tablo 4.30
2005 Yilinda Turkiye’de Bir Avukata, Mihendise ve Doktora Ait Fayda-
Maliyet Analizi Degerleri

Ozel Sosyall
NHD iGH FIM NHD iGH FIM
(YTL) (%) (YTL) (%)
Marmara 146.928,37 40,26 4.28 126.836,99 29 2.46

CE Dokuz eylil 147.216,38 40,74 431 127.124,99 29,16 2.47

S

3: Gazi 146.832,38 40,50 4.27 126.740,99 29 2.45
Atatirk 147.424,38 40,87 4.34 127.332,99 29,20 248
Marmara 193.454,69 45,48 5.34 174.180,63 32,93 3.05

2

T | Dokuz eyll 193.341,69 45,66 5.38 174.355,63 33 3.06

&

g Gazi 193.070,69 45,41 5.33 173.971,63 32,93 3.05
Ataturk 193.549,69 45,8 5.41 174.563,63 33 3.07
Marmara 183.662,25 36,97 3.75 164.010,49 27,79 2.25

§ Dokuz eylil 184.094,25 37,15 3.78 164.442,49 27,86 2.26

é Gazi 183.518,25 36,91 3.74 163.866,49 27,77 2.24
Ataturk 184.406,25 37,27 3.80 164.754,49 27,9 2.26

2. Turkiye’de bireylerin yiiksekégretim talebi

Yiksekogretim, karma bir mal olup sosyal ve 6zel mal nitelikleri tasimaktadir.
Yiiksekogretimde oOzel kazanglarin sosyal kazanglardan daha fazla olmasi,
yiiksekogretimi daha c¢ok 6zel mal niteligi tasidigini agikca gostermektedir. Buna
ragmen,  ylksekogretim  harcamalarinin  ¢ogunlugu  kamusal  kaynaklardan
karsilanmaktadir. Yiiksekogretim harcamalarinin ¢ogunlugunun kamusal kaynaklardan

karsilanmasi bireylerin 6zel egitim maliyetlerini diisiirmekte ve dolayisiyla yuksek 6zel
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kazanglar s6z konusu olmaktadir. Bu durum, yiiksekogretimde talep artist

yaratmaktadir.

Bu calismada da yiiksekogretim talebi bashig altinda yapilan teorik
agiklamalardan yararlanarak belirli fakiiltelerde kayith bireyler igin yiiksekogretim
talebi hesaplanmistir. Buna gore, 2005 yilina ait yatirimin getiri haddi (i) ve
yiiksekogretimin igsel getiri haddi verileri c¢ercevesinde yiiksekdgretimde kayith
bireyler igin yiiksekogretimin fiyatt hesaplanmistir. Bu hesaplamada, kiiciik
yatirrmcinin banka YTL mevduat faizini kullandig1 varsayilmistir. Buna gore, 2005
yilindaki banka faiz oranlarinin ortalamasi alinmis ve bu oran  %17,48 olarak
bulunmustur. “P=i/r” formiilii ile hukuk, mithendislik ve tip fakiiltelerindeki 6grenciler
icin yiiksekogretim fiyat1 hesaplanmistir (Bkz. Ek:14). Buna gore, Marmara iiniversitesi

hukuk fakiiltesinde kayitli 6grenciler igin yiiksekdgretim fiyatt (Pmarmara Unv.)

PMarmara Unv. = 1/r
=17,48/40,26
= 0,43 olur.
Goriildigi gibi, fiyat 1’den 6nemli Ol¢ude kuguktir (0,43 <1). Yukarida teorik olarak

acikladigimiz bu veriler gergevesinde bazi fiyatlari grafik {izerinde gosterebiliriz.

Sekil 4.5
Turkiye’de Yiiksekogretimde Kayith Bireylerin Talep Egrisi

L
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Fiyatin 1’den kiiglik olmas1 yliksekdgretime olan talebi arttirmistir. Mesela,
miithendislik fakiiltesindeki bir 6grenci igin fiyat (P2 marmara Unv. = 0,38) 1’den kuguktir.
Bununla birlikte, hukuk (Pmarmara unv. = 0,43) ve tip fakiiltesindeki bir 6grenci i¢in fiyat
(P3 marmara Unv. = 0,47) 1°den kiigiik olmasina ragmen 1’e daha yakindir. Boyle bir
sonug, mithendislik mesleginin digerlerine gore daha fazla talep edilmesine neden olur.
Nitekim, 2005 yili OSYM verilerine gore miihendislik ilk siralarda tercih edilmis ve
ayn1 yil TED (2005) tarafindan yapilan bir anket ¢aligmasimna gore de daha yiiksek
kazang elde etmek isteyen adaylarin %21,6’s1 miihendislik okumay1 hedeflediklerini

belirtmislerdir.

Yiksekogretimde talep artisi, Ozellikle o6zel getiri hadlerine ve maliyet
degerlerinin biiyiikliigiine bagldir. Ozel getiri haddinin sosyal getiri haddinden yiiksek
olmas1 kisisel talebin nedenidir. Bu haddin yiiksek olmas ise, 6zel maliyetlerin diigiik
olmasindan kaynaklanmaktadir. Mesela, Marmara  Universitesi'nde okumus bir
avukatin 6zel maliyeti yaklasik 37 bin; sosyal maliyeti yaklagik 68 bin YTL’ dir. Buna
karsilik  O6zel halihazir degeri yaklagik 146.928,37 YTL, sosyal hali hazir degeri
yaklasik 126.836, 99 YTL dir.

Diger bir deyisle, harcamalarin c¢ogunlugunun kamusal kaynaklardan
kaynaklanmasi, 6zel maliyetlerin diisiik, 6zel getiri oranlarinin yiliksek ve tiim bunlarin
bir sonucu olarak da fiyatinin 1°den kiigiik olmasina neden olmustur. Fiyat ne derece
1°den kiglk olursa talep o derece artar. Mesela, mihendislik meslegine yonelik talep
(PMarmara Unv- = 0,43) 1’den kiigiiktiir. Bununla birlikte, doktorluk meslegine yonelik
talep de 1’den kicuktir (Pmarmara inv. = 0,4728). Ancak, bu oran, mithendislik meslegine
yonelik talebe gore 1’e¢ daha yakindir. Bu ise, tip fakultelerinin  muhendislik
fakiiltelerine gore daha diisiik diizeyde talep edilmesine neden olur. Nitekim OSYM

verileri de bunu sonucu destekler niteliktedir.

Talep ile arzin dengeye geldigi noktada denge fiyat (P=1), ya yatirnm haddinin
icsel getiri oranina esit (i=r) olmasi ile ya da yiiksekdgretim maliyetlerinin tamaminin

faydalanandan alinmasi ile gergeklesir (Akalin, 1980).

Bununla birlikte, kisisel agidan bir prestij saglayan, daha yiiksek miktarlarda

tilketim olanag1 saglamasi gibi ekonomik gostergelerin hesaplayamadigi unsurlarinin
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da sayisallastirilmasiyla bu oran %40’dan daha da yuksek olacagi agiktir. Bu bulgu,
yiiksekogretime olan asirt talebin nedenini agik¢a ortaya koymaktadir. Yani, her
haliikarda 0zel getiri haddi sosyal getiri haddinden yuksektir.

Ancak, burada, sosyal bakimdan yiiksekdgretimin karli bir yatirnm oldugu da
sOylenebilir. Cunki, bir avukata ait sosyal getiri haddi ortalama %29; muhendisinki
ortalama %33 ve doktorunki de ortalama %28 iken, 2005 yilinda devlet agisindan
sermayenin finansman maliyeti olan devlet tahvilleri faiz haddi %216 idi. Yani,

yiiksekdgretim sosyal bakimdan mutlak bakimdan karli bir yatirimdir.

Oysa, devlet acisindan sermayenin finansman maliyeti devlet tahvilleri degil de
makine ve techizat yatirimlari iizerine olsa idi kar haddi %16’dan daha fazla olacakt:.
Nitekim, G.Akalin (1980) calismasinda yiiksekogretimin sosyal getiri haddini %8,3
olarak bulmus, ancak, A.Kruger (1978) calismasinda, ayn1 donemde Turkiye’de makine
ve teghizat yatirimlan tizerindeki kar haddinin %20-25 oldugunu ifade etmistir. Bu
sonuclara gore, yiiksekdgretim harcamalarinin sosyal firsat maliyetinin aslinda elde

edilen degerden daha yiiksek oldugu anlagilmaktadir.

Bu nedenle, devletin ortalama %16 olan getiri haddi yerine bundan daha fazla
getiri haddine sahip olan makine ve tegchizat yatirimlarina yonelmesi daha rasyoneldir.
Boyle bir yonelim, etkinligi saglayacak bir tercih olacaktir. Bununla birlikte, bir
iiniversite Ogrencisinin topluma maliyeti, bir igsizin istihdamini saglayacak bir
yatirrmindan vazgecilmesi seklinde de ifade edilebilir. Buna gore, muhendislik, hukuk
ve tip fakiiltelerinde okuyan bir d6grencinin sosyal getiri oran1 %29 ile %33 arasinda
iken (Bkz. Tablo 4.30), TUIK (2004) Hane halki Isgiicii Anketi sonuglarina gore
issizlik oran1 %10,3’diir. Bu durumda, sosyal bakimdan yiiksekdgretime asir1 bir yatirim

s0z konusudur.

Ancak, 0zel getiri haddinin aslinda bir taban oldugunu unutmamak gerekir.
Ciinkii, bir avukatin, miithendisin ve doktorun maaslarinin disinda bir gelir elde
etmedikleri varsayilmistir. Oysa, bu meslek gruplari tam giin c¢aligsalar bile, serbest
calisarak bir kazang saglayabilir. Boyle bir durum, lise mezunu ile liniversite mezunu
personel arasindaki kazang¢ farkini daha da arttirir. Bununla birlikte, yan 6demeleri,

sosyal haklar1 ve 6zel kesimde daha yliksek iicret elde edecegini de hesaba katilirsa her
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iki getiri oraninin artacagi, 6zellikle 6zel getiri haddinin %40°1 asacagi sdylenebilir. Bu

nedenle, 6zel getiri haddinin aslinda birka¢ puan daha yiiksek oldugu soylenebilir.

Parayla dlciilemeyen faydalari ile birlikte diistiniildiigiinde yiiksekdgretimin 6zel
getiri haddinin %40’dan daha fazla olacag: ve her hallikarda 0zel getiri haddinin sosyal
getiri haddinden daha yiiksek olacagi agiktir. Bu bulgu, yiiksekégretimdeki asir1 talebin

nedenini agikca ortaya koymaktadir.

Sonug olarak, yiiksekogretimde talep ve arzi agiklamaya calisan G.Becker’in
(1967) yaklasimi ve G. Akalin’in (1980) ¢alismasi ¢ergevesinde, Tiirkiye igin yapilan
hesaplamalarin sonuglarindan yararlanarak yiliksekogretimde kayitli 6grencilerin
yiiksekOgretim talebi belirlenmeye c¢alisilmistir.  Yapilan hesaplamalar sonucunda
yiiksekogretime yonelik bir talep artist oldugu goriilmistiir. Bu talep artis1, 6zel igsel
getiri haddinin yuksek ve 0zel maliyetlerin diisiik olmasindan kaynaklanmaktadir.
Maliyetlerin diisiik olmasinin temel nedeni ise, yiiksekdgretim devletce sosyal mal
sayilldigindan parasiz sunulmasidir. Boyle bir uygulama, olduk¢ca maliyetli olan
yiiksekogretimin bireyler tarafindan daha fazla talep edilmesine neden olmustur. Bu
durumda, bu asir1 talebi ortadan kaldiracak mekanizma olarak giris sinavlar1 adi altinda
bir tayinlamaya bas vurulmaktadir. Boylesi bir ¢oziim ise, hem adalet hem de etkinlik
acisindan beklenen sonucglart vermemektedir. Eger yiiksekogretim bir kisisel mal
olsaydi ve piyasa mekanizmasi isleseydi, satin alanlarin arasindaki rekabet yiiziinden

fiyat ylikselerek asir1 talebi ortadan kaldiracakt.
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SONUC VE ONERILER

Bu c¢aligmada, Tiirkiye’de yiiksekdgretimin finansmanina iligskin politikalar, oncelikli
olarak YOK, TED belgelerine dayanilarak adalet ve etkinlik amaglar1 bakimindan analiz
edilmistir. Calismada, yiiksekogretim hizmetlerinden ¢ogu yiiksek gelir grubuna ait
ogrencilerin yararlandigi buna ragmen, yiiksekogretim harcamalarinin ¢ogunlugunun
kamusal kaynaklardan karsilandigi gorilmistiir. Hikiimetlerin, bazi gerekgelerle
yiiksekogretim harcamalarinin kamusal kaynaklardan karsilamasi, adalet ve etkinlik
amaglar1 bakimindan beklenen sonuglar1 vermedigi goriilmiistiir.

Caligmada, yiikksekogretim  harcamalarinin kamusal kaynaklardan
kargilanmasinin yiikksekogretime olan talebi arttirdigi goriilmiistiir. Nitekim, 1995-2005
doneminde OSYM’ye basvuran aday sayis: yaklasik %50 artmistir. Bu konuda
yapilan arastirmalarda, adaylarin, meslek sahibi olmak, kolay is bulabilmek ve iyi bir
diploma sahibi olabilmek i¢in yiiksekdgretimi talep ettikleri goriilmiistiir. Mesela, TED’in
(2005) galismasinda, 6grencilerin yaklasik %54’ meslek sahibi olmak; yaklasik %7’si
daha kolay is bulabilmek icin iiniversite okumak istediklerini belirtmislerdir. YOK iin
(1997) ¢alismasinda da, 6grencilerin yaklasik %43’ hemen is bulabilmek ve %19’unun
da daha yuksek gelir elde edebilmek i¢in talep ettikleri goriilmiistiir. Bu talep artisi
karsisinda kapasitenin hemen arttirilamayis1 rekabetci bir giris sinavi yaratmis ve
adaylarin istedikleri boliime yerlesinceye kadar sinava girdikleri goriilmiistiir. Bu
durum, dershane olgusunu yaratmis ve ailelerin, sinava hazirlik i¢in yiiksek miktarlarda
harcamalara katlanmasina neden olmustur. Yaklasik 1 milyon 731 bin adayin
basvurdugu 2005 yilinda, ailelerin OSS hazirlig1 i¢in toplam 2 milyar 394 milyon 517
bin YTL harcama yaptig1 goriilmistiir. Bu harcamalarin biiyiikligii, var olan adalet

sorununu daha da arttirmistir.

Gunkil, calismada, anne-babanin gelir ve egitim diizeyinin yiliksekdgretim
hizmetinden yararlanmay1 etkiledigi, gelir ve egitim diizeyi yiikseldik¢e ¢ocuklarinin
yiksekogretim hizmetinden yararlanma sansinin arttigi, buna ragmen alt gelir
gruplarina ait iiniversiteye giden 6grenci sayisinin azaldigr goriilmiistiir. Ayrica, son
yirmi yilda bu sonucun pek bir degisiklige ugramadigi da goriilmiistiir. TED’in (2005)
calismasinda, sinav hazirligi icin ailelerin bir yilda yaklasik %51 500 milyon TL’den
daha az; yaklasik %44’ 1-2 milyar TL ve Uzeri ve harcama yaptigi goriilmistir. Yani,

ailelerin ¢ogu 1-2 milyar TL arasi harcama yapmistir. Bu bulgular, alt gelir grubunun
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yillik gelirinin sinav hazirhgl igin yetmedigini ve dolayisiyla bu gelir grubuna ait
ogrencilerin dershaneye gidemedigini acik¢a gostermektedir. Dolayisiyla, bu gelir
grubuna ait bir 6grencinin yiiksekdgretime erisimi miimkiin olamamistir. Orta ve
ortanin {istii gelir gruplar1 sinav hazirligi i¢in en yiiksek harcamay1 gerceklestiren kesim
olmustur. Yiksekogretim kademesindeki ogrencilerin ebeveynlerinin Tirkiye nufus
sayimi verilerine gore yiliksek oldugu goriilmiistir. TED (2005) ¢alismasinda,
tiniversitede kayitli cocugu bulunan ebeveynlerinin yaklasik %40’ min {iniversite
mezunu oldugu goériilmiistiir. DIE 2002 yili verilerine gore ise, 25 yas ve {istii yetiskin

nufusun %9’u yiiksekdgretim mezunudur.

Calismadan elde edilen bu bulgular, Tirkiye’de egitim finansmanini, Uzerinde
yogun tartigmalarin yapildigi alanlardan biri haline getirmistir. Egitimdeki bu
tartigmalarin temelini, kit olan kaynaklarin varhiginda alternatif yatirnm alanlar

karsisinda egitim i¢in 6nemli miktarlarda kaynaklarin kullanilmasi olugturmaktadir.

Turkiye'de dahil, bircok iilkede egitimin temel finansman bigimi ¢ogunlukla
kamusal kaynaklar olup 6zel kaynaklarin orani oldukca disiiktir ve oOzellikle
yuksekogretim hizmeti ¢ok biiyiik l¢iide devlet tarafindan sunulmaktadir. 2005 Mali
Yilinda YOK ve iiniversitelerin toplam biitcesi 5.218.467.000; déner sermaye ve diger
gelirler toplami1 yaklasik 3.491.794.000; 6grenci katki payr gelirleri toplami yaklasik
391.134.000 ve Yurt-Kur’a tahsis edilen biitce 6denegi de yaklasik 1.410.847.000
YTL’dir. Kamu siibvansiyonlar1 da dahil kamusal harcamalarin genel toplam1 yaklasik
10.512.242.000 YTL’dir. Bu gelirler i¢inde 6grenci katki payinin orani sadece yaklasik
%4’dir. YOK (2006) verilerine gore, 2002-2003 egitim-dgretim déneminde bir tip
fakiiltesi Ogrencisi Ogretim maliyetinin yaklasik %4 tni, muhendislik fakiltesi
ogrencisi yaklasik %13°Unu, fen ve edebiyat fakiiltesi 6grencisi yaklagik %10’unu, ikKi
yillik meslek yiiksek okulu mezunu yaklasik %12’sini, cari maliyeti ¢ok diisiikk olan
acikogretim Ogrencisi yaklasik %34’°0nuU; Il.6gretimdeki Ogrenciler ise %350’sini
odemislerdir. GSMH artis hizina gore ilk-ortadgretim kademesinde harcamalardaki artis
hiz1 iki katindan daha fazla oranda artarken, aymi gelisim yakin oranlarda

yiiksekogretim alaninda da goriilmiistiir.

Egitim harcamalarinin kamusal kaynaklardan karsilanmasi bazi1 gerekcelere

dayandirilmaktadir. Bu gerekgeler, cesitli tiirde piyasa noksanliklar, kiigiiklerin
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korunmasi, digsalliklar, demokrasiye iliskin gerekgeler ve ortak degerler arayisi, egitimin

iktisadi bliylimeye etkisi, eksik bilgilenme ve adaletin saglanmasidir.

Ancak, bu gerekgelerle, ozellikle egitim firsatlarindan tiim bireylerin adil bir
bicimde yararlandirmak amaciyla yiiksekogretimin bedelsiz ya da buna yakin bir
bi¢imde sunulmasi, adalet ve etkinlik amaglar1 bakimindan beklentileri karsilamamaistir.
Ortaya ¢ikan sonug, yiiksekogretime, kamu Odeneginden c¢ogunlukla ytiksek gelir
gruplarina ait 6grencilerin yararlanmasi, buna karsilik bedelin diisiik gelir grubundan
saglanmasi olmustur. Bu sorunlardan adalet ile ilgili olani, 6zellikle yiiksekdgretimde
son derece Onemlidir. Alt gelir gruplarmin da o6dedigi vergi gelirlerinin kamusal
harcamalarin temel kaynagi olmasmna ragmen, yine bu kesime ait Ogrencilerin
yiiksekogretimde temsil oraninin ¢ok diisiik olmasi yliksekdgretim harcamalarinin

adalet amacina hizmet etmedigini gostermektedir.

Yiiksekogretime yapilan kamu desteginin yiiksekdgretimde adalet amacina
hizmet etmemesinin bir bagka nedeni, yiiksekégretimde giris sinavinin olmasidir.
Egitim diizeyi yliksek ebeveynlerin cocuklari, yiiksek gelir grubuna ait ¢ocuklar,
yiiksekogretim Oncesinde daha nitelikli egitim alma olanaklarina sahip olduklarindan
sinava daha i1yi hazirlanmaktadirlar. Ayrica, sinava hazirlanma yontemleri ve bunun i¢in
yapilan harcamalara ve dolayli maliyetlere katlanabildiklerinden yiiksekogretim
hizmetinden daha fazla yararlanma sansina sahip olmaktadirlar. Calismada, yiksek gelir
grubuna ait Ogrencilerin ¢ogunlugunun o6zel ders aldigt ve bunun ig¢in yliksek
miktarlarda harcama yaptiklari, alt gelir grubuna ait 6grencilerin ise ya ortadgretimdeki
bilgileriyle ya da kitap, dergi alarak sinava hazirlandiklar1 gorilmiistir. Aileler,
dershane igin yaklasik 1.764.724.000; 0zel ders i¢in yaklasik 82.822.000 ve kitap, dergi
vb. i¢in yaklagik 546.970.000 YTL harcamistir. Bu hazirlanma bigimleri ve yapilan
harcamalarin biiyiikliigii, 6grencilerin giris sinavlarinda basarisini etkilemis ve ytliksek
gelir grubuna ait bireylerin yliksekogretim hizmetinden daha fazla yararlanmasina
neden olmustur. Dolayisiyla, giris sinavi, yiiksekdgretimde var olan adalet sorununu
daha da arttirmistir. Ailelerin harcamalari, yiiksekdgretim siirecinde de devam etmekte
ve yiiksekdgretimde kayithh ogrenciler 6grenim siiresince basta gida olmak {izere,
barmnma, giyim, ulasim, katki payi, kitap ve ders notlar1 i¢in fotokopi gibi ¢esitli
harcamalar yapmaktadirlar. Mesela miihendislik, hukuk ve tip fakiiltelerindeki bir

ogrencinin toplam yillik ortalama maliyeti 4.500-5.500 YTL arasinda degismektedir.
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2004 yili asgari is¢i iicretinin briit 423 milyon TL oldugu diisiiniiliirse, bir iscinin
yaklagik 1 yillik ticret gelirinin toplami kadar bir maliyet s6z konusudur. Bu harcamalari
ancak, orta ve TUst gelir gruplarmin karsilayabilecegi agiktir. Oysa, uygulama,
yiiksekogretim harcamalarinin kamusal kaynaklarindan karsilanmasi yoniindedir. Bu
sonuclara gore, smav hazirligi i¢in yapilan harcamalarin biiylikliigii ile tiniversite
stirecinde yapilan harcamalarin  biiyiikliigli  birlikte  disiiniildiigiinde, kamu
universitelerinde orta ve st gelir gruplarmin yararlandigi agiktir. Calismada,
yiksekogretim hizmetinden yararlanmanin 6zel getiri degerleri sosyal getiri

degerlerinden yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Ayrica, calismada, yiiksekogretime yapilan kamu desteginin etkinlik amacina
da hizmet etmedigi de gOriilmistiir. Mesela, 0zel getiri orani yaklasik %37-46 arasinda
degisirken, sosyal getiri orani yaklasik %28-33 arasinda degismektedir. Mesela 0zel
harcamalar1 toplami yaklasik 5 bin YTL olan Marmara Universitesi’nde okuyan bir tip
ogrencisinin devlete maliyeti 2004-2005 egitim 6gretim doneminde yaklagik 12 milyar
TL’dir (Bkz. Tablo 5.16). Ayn1 dénemde bu 6grenci 6grenim iicreti ddeyerek maliyetin
sadece yaklasik 460 YTL’lik kismini karsilamistir. Orta ve iist gelir gruplarmin bu
harcamalar1 karsilayabilecegi agikga goriilmektedir. Alt gelir gruplarindan vergi geliri
saglanmasi, kamusal harcamalarin vergi gelirleriyle karsilandig1 Tiirkiye’de bu kesimin
yiiksekogretim harcamalarini da karsiladigint agikga gostermektedir. 2005 yili Maliye
Bakanligi verilerine gore, 1980-2002 donemi iginde gelir vergilerinin toplam vergi
gelirleri igindeki paymin siirekli azaldigi, buna karsilik KDV’ nin yaklasik %100’k bir
artis gosterdigi gortilmistiir. 1994-2002 doneminde uygulanan vergi politikasiyla, alt
gelir grubu yaklasik %100’lik bir artisla daha fazla vergi odeyerek toplam vergi
gelirleri icindeki paymnin %37°den %066’ya yukseldigi gorilmistir. Dolayisiyla,
Tirkiye’de vergi gelirlerinin ¢ogunlugunun alt gelir grubundan saglanan vergilerden
olustugu sdylenebilir. Cogunlugu iist gelir gruplarina ait 6grencilerin yiiksekogretim
hizmetinden yararlanmas1 ve bu harcamalarin da kamusal kaynaklarindan kargilanmasi
birlikte diistiniildiigiinde, yerlesik finansman politikasinin yiiksek gelir gruplarina gelir

transferi yaratan bir olgu oldugunu agikca gostermektedir.

Kit kaynaklar s6z konusu oldugu icin egitim harcamalarinin, diger ekonomik
faaliyetlerle yogun bir rekabet iginde olmasi, kaynaklarin etkin bir bigimde

kullanilmasini ve hangi egitim kademesine daha fazla yatirnm yapilacaginin Onem
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kazanmasina neden olmustur. Bu durum, tahsis etkinligi sorununu yaratmaktadir.
1980°li yillardan itibaren, kamu kaynaklarindan egitime tahsis edilen kaynaklar {ist
sinira ulagmig, hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerde egitim kurumlari artan

yiiksekogretim talebini karsilamada ¢esitli gilicliikler yasamaya baslamiglardir.

Bu nedenle, birgok Ulke bir yandan egitim sistemlerini ve bunun alanini
genisletirken, diger yandan da kamu harcamalarinin biitceye olan yansimalarini diger
bir deyisle, agir maliyetini hafifletmek i¢in yollar aramaktadirlar. Bu yollar, hem
oldukga maliyetli olan hem de 6zel finansmana miisait olan yiiksekdgretimi yakindan
etkilemigtir. Bu yollardan biri, yiiksekogretim maliyetlerin karsilanmasinin  kamu
kaynaklarindan ailelere kaydirilmas: seklindedir. Buna gore, yiiksekdgretim hizmetinden
birinci derecede yararlanan Ogrencilerin ailelerinin gelirlerine goére harcamalara
katilmasi gerekir. Ancak, ailelerin hangi oranda bu harcamalarina katilmas1 gerektigi de
belirlenmelidir. Bu sorunu ¢6zebilmek i¢in egitim hizmetlerinin fayda ve maliyetlerinin,
bireyler ve toplumun timi agisindan degerlendirilmesi gerekir. Bu degerlendirmeyle,
tim egitim kademelerinin hem 6zel hem de sosyal faydasini 6lgmek miimkiin hale
gelir. Bu faydalar1 6lgmek igin, bireyler agisindan 6zel getiriler, toplum agisindan da

sosyal getiriler kullanilmaktadir.

Bu konudaki c¢alismalarda, genel olarak ilk ve orta 6gretim kademelerinde
sosyal, yiiksekdgretim kademesinde ise 6zel getirilerin agir bastigina dair sonuglar elde
edilmistir. Bu sonuglara gore, ilk-ortadgretimde kamusal finansman, yiiksekdgretimde
ozel finansman  olmalidir. Yiiksekogretim diizeyindeki egitim yatirimlarin 6zel
faydalarinin 6nemli Olciide yliksek olmasi, finansmana katilimin saglanan faydaya
paralel olmasi gerektigini agikca gostermektedir. Boyle bir tezi savunmanin, adalet

degerlendirmeleri yaninda etkinlikle ilgili gerekceleri de vardir.

Kamusal kaynaklardan karsilanan finansman sisteminin etkinlik yOniinden
degerlendirilmesinde, tahsis etkinligi dikkati c¢ekmektedir. Tahsis etkinligi egitimin
miktarinin dogru olarak belirlenmesi demektir. Birgok lilkede, 6zellikle gelismekte olan
iilkelerde, sosyal getirisi en yiiksek olan egitim kademesi ilkdgretimdir. Buna gore,
ilkogretime yapilan kamu kaynakli harcamalarin yiiksekdgretime yapilan harcamalara
nispeten artmasi gerekmektedir. Ancak Tirkiye de dahil bircok tlkede bunun tersi olmakta

ve sadece politik nedenlerle yiliksekdgretim kurumlart agilabilmektedir. Gelismis ve
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gelismekte olan iilkelerde egitime ayrilmasi gereken kaynak miktarinin giderek artmasi

biitge sinirlamalarini agirlagtirmaktadir.

Egitim hizmetlerinin maliyetlerinin artmasi, bu hizmetlerin belli bir diizeyde
sirdiiriilebilmesi, halkin giderek daha fazla vergi 6demesini gerektirmistir. Bu durum,
yogun siyasi tartigmalara ve kamu kesiminin verdigi hizmetleri 6nemli 6l¢lide azaltmak
zorunda kalmasia yol agmistir. Bu sonuglar, hizmet maliyetlerindeki siirekli artislar
kamusal hizmetlerdeki genislemenin sonunu da getirmistir ve egitim hizmetlerinde 6zel
kaynaklarin paymin artmasi, piyasaya duyarli bir egitim sistemi olmasi gerektigini

ortaya koymustur.

Kamusal kaynaklardan ytliksekdgretim harcamalarinin kargilanmasi, asirt talebe yol
acarak ozellikle yiiksekdgretimde bir etkinsizlik kaynagi haline gelmistir. Universitede
ogrenim gormesi zorunlu olmayanlar, 6grenim ticreti olmayan ve ozellikle sinavsiz giris
sistemlerinde yigilmaktadirlar. Bu durum, fiyat: sifir veya ¢ok diisiik olan bir malin veya
hizmetin talebinin marjinal faydasi sifir veya sifira ¢ok yakin oluncaya kadar artacagi
bi¢imindeki basit bir iktisat kuraliyla iliskilidir. Baz {ilkelerde, bir giris sinavina ragmen,
kontenjanlarin genis tutulmasi “uygun olmayanlarin” tiniversiteye girmesini tam olarak

engelleyememektedir.

Yiiksekogretimin kamusal kaynaklarla finansmanm bir diger etkinsizlik nedeni,
ogrencilerin kayit yaptirdiklar1 programlardan mezun olmalarmin uzun yillar almasidir.
Egitimin parasiz olmasi yaninda Ogretim siiresini asmamin her hangi bir cezasmin
bulunmamast bu durumu koriiklemektedir. Boyle bir sistem bir taraftan hem kamu
kaynaklarinin hem de ailelerin kaynaklarinin israfina, diger taraftan da 6grencilerin ve

baskalarinin zamanlarinin bosa harcanmasina yol agmaktadir.

Ayrica, yiiksekogretimde kayitli 6grencilerin  ¢ogunlugunun yiiksek gelir
grubuna ait olmasi da etkinsizlik kaynagidir. Kit kaynaklarin varliginda yiiksekogretim
hizmetinden yararlananlarin ¢ogunlugunun yiiksek gelir grubuna ait olmasi, hem
maliyetleri karsilama giiciine sahip bu ailelere kamu kaynaklarindan bir gelir transferi

yaratmakta, hem de nesiller aras1 gelir dagilimini etkilemektedir.

Alternatif yatinm alanlar1 yerine 06zel faydasi yiiksek olan yiiksekogretim
hizmetine kaynak ayrilmasi kamusal finansman sisteminin tahsis etkinligi agisindan

beklenen sonuglar1 vermemistir. Bu sonuglar, bedelsiz yiiksekogretimin hem gelir dagilimi
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hem de etkinlik agisindan bozucu etkilere sahip oldugunu gdstermistir. Bu sorunlara iligkin
¢cOzlim Onerileri ise, 0zel okullarin yayginlastirilmasi, 6grenim ticreti, egitim kredisi

kullanarak bor¢lanma maliyet paylagimi olarak siralanabilir.

Ozel okullar, kamu kaynaklar1 disinda 6zel kaynaklarin da saglanmasima imkan
verdigi i¢in finansman krizinin ¢6ziimiine yol acacaktir. Yiiksekdgretimin oldukca
maliyetli olmast ve bu maliyete katlanmaya degmeyecegini diislinenlerin bulunmasi
yiiksekogretime olan talebi diistirecektir. Talebin diismesi, yiiksekogretim finansmaninda

etkinligi saglayacaktir.

Kupon yontemi, aslinda ilkdgretime yonelik bir finansman sekli olmakla beraber,
yiiksekdgretime uygulanabilir.  Kupon sistemi, kamu finansmanmin dogrudan
yiiksekdgretim kurumlarina aktarildigi mevcut sistemin yerini alabilir. Universitelerin belli
boliimlerine kabul edilen 6grencilere, degeri boliimlere gore degisebilecek kuponlar
verilebilir. Hatta, kupon degeri, tesvik edilmesi istenen boliimler igin arttirilabilir, talebin
azaltilmak istendigi boliimler i¢in ise azaltilabilir. Dogrudan ailelere verilen bu kuponlar,
alt gelir grubuna ait dgrencilerin kayit oranlarini pozitif yonde etkilemektedir. Ayrica
egitim kuponlari, egitim kurumlari arasinda rekabet yaratacak ve bu ise kaynaklarin daha
etkin kullanimi anlamina gelecektir. Egitim kuponlarmin dogrudan kurumlar yerine

ailelere verilmesi yerlesik sisteme bir alternatif olabilir.

Cogunlugu yiiksek gelir grubuna ait 6grencilerin yararlandigr yiiksekogretim
hizmetleri kamusal kaynaklardan karsilanmasi, Ogrenim {icretlerinin vasitasiyla
hiikiimetlerin tarafindan ytliksek gelir gruplarina yonelik gizli bir gelir transferi s6z
konudur. Dolayisiyla, 6grenim ticretlerinin gelir gruplart itibariyle farklilastirilmasiyla
maliyet paylagimi saglanabilir. Ancak, yliksekdgretim seviyesinde 6grencilerin maliyete
katilmasini1 saglayacak ve 6grenim ticretinden daha etkili olabilecek baska bir yol da

kredi sistemidir. Bu sistemde, 6grenci ya burs yada kredi almak suretiyle borglanacaktir.

Ogrenci kredileri, egitim hizmetlerinden yararlanmanin maliyetine katlanma
yikiiniin zamana yayilmasina imkan veren bir finansman yontemidir. Bor¢lanma
yontemi olarak da bilinen uygulama, Ggrencilerin, egitim maliyetlerini karsilamak
amaciyla hiikiimet kuruluslari, bankalar veya diger finansal kuruluslardan 6ding
alabilmelerine imkan verir. Kredi alacak 6grenciler, genelde 6grenim iicretlerini su anda

0deyemeyecek olanlar veya daha sonra 6demek isteyen Ogrencilerdir. Bu sistem,
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ogrencilere katki payi, 68renim kredisi veya burs imkanlarinin saglamakta ve bunlarin
uygun geri 6deme sartlariyla verilmesini garanti etmektedir. Dolayisiyla, bu sistem,
fakir ailelerden gelen oOgrencilerin yiiksekogretime erisimini sagladigi ve bunu

gelistirdigi i¢in adalet acisindan son derece 6nemli bir tedbir olarak degerlendirilebilir.

Maliyetin mezuniyetten sonraya ertelenmesi esasina dayanan bu bor¢lanma
sisteminde Ogrencilere verilecek kredi miktari, 6grencilerin mezuniyetten sonra elde
edecekleri kazanglara baghdir. Bu yoniiyle, esnek bir yap1 arz eder. Mesela, finansal
kurumlardan, miihendislik fakiiltesinde okuyacak bir 6grenci, daha yiiksek kazanglar
elde edeceginden daha kolay ve yiiksek miktarlarda kredi alabilecekken, kazanclari
diisiik olan meslek gruplart i¢in daha az miktarlarda kredi verilecektir. Yani, yiiksek
kazangli meslek gruplari daha yiiksek miktarlarda finansal piyasalardan kredi
bulabilecektir. Bu sistemin, isleyebilmesi i¢in, Ogrencilere bor¢ verecek finansal
kurumlarin buna istekli olmas1 ve devletin 6deme giicli olmayan 6grencilere garantor
olmas1 gerektirir. Ancak boyle bir uygulamayla, bor¢clanma sistemi, hem 6grencinin

yiiksekogretim maliyetine katilmasini hem de etkinligi saglayacaktir.

Sonug olarak, yapilan biitiin degerlendirmelerin 151nda, 6zellikle Tiirkiye gibi
gelismekte olan iilkelerde, alt gelir grubu da dahil yiiksekogretim hizmetinden
yararlanan biitlin gelir gruplariin sadece 68renci kredileri yontemi ile yiiksekogretim
maliyetlerine katilmasi saglanabilir. Bunun, oOzellikle alt gelir grubundan gelen
ogrencilerin yliksekdgretim hizmetinden faydalanmasini saglayacak etkili bir yontem
oldugu da soylenebilir. Boylece, d6grenci kredi sistemi diger bir ifadeyle bor¢lanma
sistemi, hem alt gelir grubundan gelen bir 6grencinin yiiksekgretim hizmetinden
faydalanmasini saglayarak adaleti, hem de 6grencinin maliyete katilmasini saglayarak

etkinlik amaglarin1 gergeklestirecektir.
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EK. Tablo 1: 2005-2006 Yilinda Tiirkiye’de Vakif Unv.Ogretim Ucretleri

Bahgesehir Universitesi

Ingilizce hazirlik programu ve tiim lisans programlari icin yillik icret pesin KDV
hari¢ 12 bin 500 YTL, 9 esit taksitte ise KDV hari¢ toplam 14 bin 175 YTL.

Baskent Universitesi

Biitiin programlarin yillik Gcreti KDV dahil 6 bin 480 ABD $

Bilkent Universitesi

Biitiin programlarin yillik ticreti KDV hari¢ 13 bin YTL.

Cankaya Universitesi

Tim programlar KDV harig 5 bin 800 ABD $

Dogus Universitesi

Ingilizce lisans programlarinin {icreti KDV dahil 13 bin 800 YTL, Tiirkge lisans
programlarinin iicreti KDV dahil 12 bin 600 YTL, Ingilizce Hazirlik Smifi’nin iicreti KDV
dahil 11 bin 400 YTL.

Istanbul Bilgi Universitesi

Tim programlar icin KDV déahil 15 bin 900 YTL.

Istanbul Kiiltiir Universitesi

Meslek Yiiksekokullart KDV hari¢ 7 bin YTL. Diger tiim programlar 12 bin—12 bin 750
YTL arasinda degisiyor.

Kadir Has Universitesi

Sosyal Bilimler Meslek Yiiksekokulu ve Teknik Bilimler Meslek Y iiksekokulu KDV harig 6
bin YTL. Ingilizce hazirlik KDV harig 10 bin YTL. Diger tiim programlar 10 bin YTL, 13
bin YTL arasinda.

Yeditepe Universitesi

Dis Hekimligi Fakdiltesi’nin ticreti 26 bin 500 YTL, Tip Fakiiltesi 21 bin 500 YTL, Diger
programlar 9 bin 500 ile 16 bin 500 YTL arasinda degisiyor.

Atihm Universitesi

Ucretler 4 yillik bsliimler ve hazirlik sinifi KDV dahil 7 bin 500 ABD $

Beykent Universitesi

Meslek Yiiksekokulu’na bagli 6n lisans programlart KDV hari¢ 3 bin 950 YTL. Diger tim
programlar 7 bin 600 YTL ile 11 bin 500 YTL arasinda degisiyor.

TOBB Ekonomi Ve
Teknoloji Universitesi:

Bitiin bélimler ve programlar KDV dahil 11 bin YTL.

Hali¢ Universitesi

Hemysirelik Yiiksekokulu KDV hari¢ 4 bin 500 YTL. Diger tiim programlar KDV hari¢ 7 bin
500 YTL ile 12 bin YTL arasinda degisiyor.

Isik Universitesi

Tim programlar KDV hari¢ 13 bin 600 YTL.

Maltepe Universitesi

Meslek Yiiksekokulu KDV hari¢ 7 bin 200 YTL. Tip Fakiiltesi KDV hari¢ 18 bin YTL diger
tiim programlar KDV hari¢ KDV hari¢ 10 bin 200 YTL ile 13 bin 200 YTL arasinda
degisiyor.

Sabanci Universitesi

Tim Programlar KDV dahil 19 bin 500 YTL.

fzmir Ekonomi Universitesi

Tiim lisans programlart KDV hari¢ 6 bin ABD $. Meslek Yiiksekokulu KDV harig 6 bin
YTL.

Fatih Universitesi

Meslek yiiksekokullar1 KDV hari¢ 3 bin ABD $. Diger tiim programlar 4 bin 500 ABD $, ile
6 bin 850 ABD $

istanbul Ticaret Universitesi

Lisans programlari ve Ingilizce hazirlik KDV dahil 9 bin 500 YTL, Meslek Yiiksekokulu
KDV dahil 5 bin 750 YTL.

Ufuk Universitesi

Tip Fakiiltesi KDV harig 7 bin 500 ABD $, diger tiim fakiilteler ile ingilizce hazirhk KDV
harig 6 bin 250 ABD $

Yasar Universitesi

Tiim fakiilteler ve Ingilizce hazirlik KDV harig 9 bin YTL. Meslek Yiiksekokulu KDV harig
6 bin YTL.

Okan Universitesi

Hazirlik sinifi ve tiim lisans programlari i¢in KDV hari¢ 10 bin 850 YTL.

Kaynak: Ogrenci Kolektifler, 5:225
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EK. Tablo 2: 1997 Yilinda Tiirkiye’de Baz1 Universitelerde Kayith Ogrencilerin
Universiteye Giris I¢in Yaptigi Harcamalar ve Ozel Kurslara Katilim Oranlan

Universiteler Kurslara Ortalama harcama (milyon TL)
1;3%1;:“ (%) Kurslara katilanlar | Kitap, dergi vs. alanlar
Adnan Menderes 80 199 40
Afyon Kocatepe 69 92 21
Ankara 78 164 40
Atatlirk 69 116 38
Bogazigi 83 189 57
Canakkale 18 Mart 76 96 53
Cukurova 77 160 61
Dicle 60 132 49
Dokuz Eyliil 82 172 77
_  |Ege 85 165 48
3 Gaziosmanpasa 67 93 18
£ [Hacettepe 87 175 66
E) Harran 51 83 47
g 1n6ni‘1 72 111 31
S Istanbul 84 211 68
E  |istanbul Teknik 90 197 76
X | Kafkas 79 132 113
Kahramanmarag Siit¢ii
Imam 54 91 14
Kocaeli 81 139 32
Marmara 73 157 42
Mimar Sinan 77 215 61
Mustafa Kemal 67 83 21
Orta Dogu Teknik 91 143 59
Selcuk 76 117 39
Siileyman Demirel 74 102 25
Yildiz Teknik 90 202 67
Yiiziinct Y1l 56 113 34
Ortalama 78 148 43
._ | Baskent 97 123 4
S |[Bilkent 79 176 41
£ |Fatih 95 108 29
£ [Isik 95 135 45
2 |Istanbul bilgi 76 109 28
:F:‘ Kog 88 105 32
< | Yeditepe 81 150 83
> [Ortalama 80 160 41

Kaynak: YOK (1997), Universite Ogrencileri Aile Gelirleri, Egitim Harcamalari,Mali
Yardim ve Is Beklentileri Arastirmas: Raporu, Tablo 8, Tablo 9
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EK 1: 2004 Yihinda Tiirkiye’de Ortalama Ozel Ders Alma Siireleri

Ortalama Ozel Ders Alma Siiresi  (Y1l)
Ozel ders alma yih Ozel ders alma oram Toplam
(%) (Y1l)
1 34.2 34.2
2 28.7 57.4
3 19.9 59.7
4 8.5 34
5 4.4 22
6 1.5 9
7 0.7 4.9
8 1.1 8.8
9 0.4 4.5
10 0.7 7
toplam 100 241.5
Bir Yilda Ortalama Ozel Ders Alma Siiresi (Ay)
Cevapsiz 11 0
1 5.9 5.9
2 8.8 17.6
3 25 75
4 21.3 85.2
5 9.9 49.5
6 11 66
7 4.4 39.8
8 3.7 29.6
9 3.7 33.3
10 5.1 51
toplam 100 452.9
Ortalama Ozel Ders Alma Suresi (Saat)
haftada 1 saat 7.7 7.7
haftada 1-3 saat 50 100
haftada 3-6 saat 30.9 139
haftada 6-10 saat 9.2 73.6
haftada 10-15 saat 0.7 8.7
haftada 15 saatten fazla 1.5 22.5
toplam 100 3515

Yaymnlari, Tablo 5.3, Tablo 6.a, Tablo 7.a

Kaynak: TED (2005), “Mevcut Durum Yaganan Sorunlari, Tiirkiye’de Universiteye Giris
Sistemi Arastirmas1 ve Coziim Onerileri”, Tiirk Egitim Dernegi
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EK 2: 2005 Yihinda Miihendislik Fakiiltesi 1.S1if Bir Ogrencinin Yilhk
Kitap ve Ders Notu Harcamalan

Ders Kitap Ucret
Calculus George B. Thomas - Ross L.
Matematik 1 Finney 65 YTL
Yaklagik 400 sayfa ders notu 20 YTL
Physics 1 Mechanics
Fizik 1 Frederick J. Keller, W. Edward Gettys, 20,25 YTL
Malcolm J. Skove
Yaklagik 400 sayfa ders notu SYTL
Fizik 1 Lab Okul Yayini 10 YTL
Kimya 1 Genel kimya 1 / Tahsin Uyar 22YTL
Yaklagik 150 Sayfa ders notu 75YTL
Kimya 1 Lab Okul Yayini 10 YTL
30 YTL
. . Linear Algebra And Its Applications
Lineer Cebir Updated 2nd edition
100 sayfa ders notu SYTL
Tirkce 1 200 sayfa ders notu 10 YTL
ingilizee 1 Okul yaym 8 YTL
gHizee 100 Sayfa ders notu 5YTL
. C_alculus 2 George B. Thomas - Ross L. 65 YTL
Matematik 2 Finney
400 sayfa ders notu 20 YTL
Physics 2 Electricty - Magnetism 20.25 YTL
Fizik 2 Frederick J. Keller, W. Edward Gettys, '
Malcolm J. Skove
150 sayfa ders notu 75YTL
Fizik 2 Lab Okul Yayini 10 YTL
Ingilizce 2 Okul Yayini 8 YTL
Tirkce 1 200 sayfa ders notu 10 YTL
Bilgisayar Co_n_1puter Science; An Overview 6th 54,60 YTL
edition
Malzeme Bilimi ve Miihendisligi 35YTL
Mal
alzeme (Ekonomik Bask1)
150 sayfa ders notu 75YTL
Olasihk Introduction to Probability and 53,51 YTL
istatistik Statistics for Scientists and Engineers
200 sayfa ders notu 10 YTL

Toplam: 519.39 YTL

Kaynak: www.kolektifler.org/index.php?
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EK 3: 2005 Yihinda Tiirkiye’de Hukuk Fakiiltesi 3.S1mmif Bir Ogrencinin Yilhik
Kitap ve Ders Notu Harcamalar:

Ders Kitap Ucret
Borglar Hukuku — Fikret Beren 45 YTL
Borglar Hukuku Borglar Hukuku — Fahrettin Aral 17,5YTL
Mevzuat Bor¢lar kanunu Ortalama 25 YTL
Medeni Usul Hukuku — Baki Kuru / 30 YTL
Medeni Usul Hukuku famazan Arslan
Mevzuat HUMK 175 YTL
Vergi Hukuku —
Vergi Hukuku ncel/Kumrulu/Cagan 165 YTL
Mevzuat Ortalama 25 YTL
Esya Hukuku — Oguzman/Seli¢i 30 YTL
Esya Hukuku Mevzuat — Medeni Kanun Ortalama 20 YTL
Ceza Hukuku — Erem 16,5 YTL
Ceza Hukuku Ceza Hukuku — Toroslu 15 YTL
Mevzuat 15YTL
Ticari Isletme Hukuku — Arkan 25 YTL
Ticaret Hukuku Sirketler Hukuku — Arkan 10 YTL
Mevzuat — TUlrk Ticaret Kanunu 19 YTL
i Hukuk Sosyolojisi — Glirkan 10 YTL
Hukuk | =
ukuk Sosyolojisi Hukuk Sosyolojisi — Can 13 YTL
Hukuk Felsefesi Hukuk Felsefesi — Giriz 16 YTL
R . |Idari Yargilama Usulii — Gozubilyiik 40 YTL
Idari Yargilama Usuli Mevazuat IYUK 16 YTL
Karsilagtirmali Hukuk |Karsilagtirmali Hukuk — Oguz 12 YTL
Cevre Hukuku Cevre Hukuku — Turgut 16 YTL
Milletleraras: Ticari Tahkim Hukuku —
Milletleraras: Ticari Akinci 2715 YTL
Tahkim Hukuku Mevzuat MOHUK 20 YTL
Hukuk Sozlugi 50 YTL
Toplam: 548 YTL

Kaynak: www.kolektifler.org/index.php?
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EK 4: Dogrudan Ozel Maliyetler

i) Marmara Universitesi’nde hukuk ve mihendislik fakiiltelerinde kayitl bir grencinin

harcama kalemleri ve toplam tutarlar1 asagida goriilmektedir.

Harcama kalemleri

Toplam harcama

(YTL)
0SS hazirlig 3.096
Giyim 400 YTL x 4 y1l 1.600
Kitap
Hukuk fakiiltesi 548 YTL x 4 y1l 2.192
Miihendislik fakiiltesi 519,39 YTL x 4 yil 2.077
Barmma
Daire (350 YTL x 8 ay=) 2.800 YTL x4 yil 11.200
Yurt 270 YTL x 4 yil 1.080
Yemek 240 YTL x 4 y1l 960
Ulasim (1.6 YTL x30 giinx 8ay=) 384 YTLx 4 yil 1.536
Katki pay1
Hukuk fakiiltesi 243 YTL x 4 y1l 972
Miihendislik fakiiltesi 300 YTL x 4 y1l 1.200
En diisiik maliyet
Hukuk fakltesi 11.436
Mihendislik fakultesi 11.549
En yiiksek maliyet
Hukuk fakdiltesi 21.556
Mihendislik fakultesi 21.669
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Marmara Universitesi’nde tip fakiiltesinde kayitl bir égrencinin harcama kalemleri ve
toplam tutarlar1 asagida goriilmektedir.

Harcama kalemleri Toplam harcama
(YTL)
0SS hazirhg 3.096
Giyim 400 YTL x 6 y1l 2.400
Kitap 460 YTL x 6 y1l 2.760
Barmmma
Daire (350 YTL x 8 ay=) 2.800 YTL x 6 y1l 16.800
Yurt 270 YTL x 6 yil 1.620
Yemek 240 YTL x 6 y1l 1.440
Ulasim (1.6 YTL x30 giinx 8ay=) 384 YTLx 6 yil 2.304
Katki pay1 458 YTL x 6 yil 2.748
En diisiik maliyet 16.368
En yuksek maliyet 31.548
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ii) Dokuz eylil Universitesi’nde hukuk ve mihendislik fakiiltelerinde kayitli bir

ogrencinin harcama kalemleri ve toplam tutarlar asagida goriilmektedir.

Harcama kalemleri Toplam harcama
(YTL)
0SS hazirlig 3.096
Giyim 400 YTL x4 y1l 1.600
Kitap
Hukuk fakiiltesi 548 YTL x 4 yil 2.192
Miihendislik fakiiltesi 519,39 YTL x 4 y1l 2.077
Barmma
Daire (300 YTL x8 ay =) 2400 YTL x 4 y1l 9.600
Yurt 270 YTL x 4 y1l 1.080
Yemek 240 YTL x4 y1l 960
Ulasim 312YTL x4 y1il 1.248
Katki pay1
Hukuk fakiiltesi 243 YTL x 4 y1l 972
Miihendislik fakiiltesi 300 YTL x 4 y1l 1.200
En diisiik maliyet
Hukuk fakltesi 11.148
Miihendislik fakiltesi 11.261
En yiiksek maliyet
Hukuk fakltesi 19.668
Miihendislik fakiltesi 19.781
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Dokuz eylul Universitesi’nde tip fakiiltesinde kayitli bir 6grencinin harcama kalemleri

ve toplam tutarlari agsagida goriilmektedir.

Harcama kalemleri Toplam harcama
(YTL)
0SS hazirlig 3.096
Giyim 400 YTL x 6 y1l 2.400
Kitap 460 YTL x 6 y1l 2.760
Barinma
Daire (300 YTL x8 ay =) 2400 YTL x 6 y1l 14.400
Yurt 270 YTL x 6 y1l 1.620
Yemek 240 YTL x 6 y1l 1.440
Ulasim 312YTL x 6 yil 1.872
Katki pay1 458 YTL x 6 yil 2.748
En diisiik maliyet 15.936
En yiiksek maliyet 28.716

304



harcama kalemleri ve toplam tutarlar1 agagida goriilmektedir.

Harcama kalemleri

Toplam harcama

(YTL)
0SS hazirlig 3.096
Giyim 400 YTL x 4 yil 1.600
Kitap
Hukuk fakiiltesi 548 YTL x 4 yil 2.192
Miihendislik fakiiltesi 519,39 YTL x 4 y1l 2.077
Barinma
Daire (350 YTL x 8 ay=) 2.800 YTL x 4 y1l 11.200
Yurt 270 YTL x 4 y1l 1.080
Yemek 240 YTL x 4 yil 960
Ulasim 408 YTL x 4 y1l 1.632
Katki pay1
Hukuk fakiiltesi 243 YTL x 4 y1l 972
Mihendislik fakiiltesi 300 YTL x 4 y1l 1.200
En diisiik maliyet
Hukuk fakdiltesi 11.532
Miihendislik fakdiltesi 11.645
En yuksek maliyet
Hukuk fakltesi 21.652
Miihendislik fakdiltesi 21.765

iii) Gazi Universitesi’nde hukuk ve miihendislik fakiiltelerinde kayitli bir dgrencinin
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Gazi Universitesi’nde tip fakiiltesinde kayithi bir dgrencinin harcama kalemleri ve

toplam tutarlar agagida goriilmektedir.

Toplam harcama

Harcama kalemleri (YTL)
0SS hazirlig 3.096
Giyim 400 YTL x 6 y1l 2.400
Kitap 460 YTL x 6 y1l 2.760
Barmma

Daire (350 YTL x 8 ay=) 2.800 YTL x 6 yil 16.800

Yurt 270 YTL x 6 y1l 1.620
Yemek 240 YTL x 6 y1l 1.440
Ulasim 408 YTL x 6 y1l 2.448
Katki pay1 458 YTL x 6 y1l 2.748
En diisiik maliyet 16.512
En yuksek maliyet 31.692
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iv) Atatiirk Universitesi’nde hukuk ve miihendislik fakiiltelerinde kayitl bir grencinin

harcama kalemleri ve toplam tutarlar1 agagida goriillmektedir.

Harcama kalemleri Toplam harcama
(YTL)
0SS hazirligt 3.096
Giyim 400 YTL x 4 y1l 1.600
Kitap
Hukuk fakiiltesi 548 YTL x 4 y1l 2.192
Miihendislik fakiiltesi 519,39 YTL x 4 y1l 2.077
Barmnma
Daire (350 YTL x 8 ay=) 2.800 YTL x 4 yil 11.200
Yurt 270 YTL x 4 y1l 1.080
Yemek 200 YTL x 4 y1l 800
Ulasim 300 YTL x4yl 1.200
Katki pay1
Hukuk fakiiltesi 243 YTL x 4 y1l 972
Mihendislik fakiiltesi 300 YTL x 4 y1l 1.200
En diisiik maliyet
Hukuk fakltesi 10.940
Miihendislik fakiltesi 11.053
En yiiksek maliyet
Hukuk fakltesi 21.060
Mihendislik fakultesi 21.173
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toplam tutarlar agagida goriilmektedir.

Harcama kalemleri

Toplam harcama

(YTL)
0SS hazirlig 3.096
Giyim 400 YTL x 6 y1l 2.400
Kitap 460 YTL x 6 y1l 2.760
Barmma
Daire (350 YTL x 8 ay=) 2.800 YTL x 6 yil 16.800
Yurt 270 YTL x 6 y1l 1.620
Yemek 200 YTL x 6 y1l 1.200
Ulasim 300 YTL x 6 y1l 1.800
Katki pay1 458 YTL x 6 y1l 2.748
En diisiik maliyet 15.624
En yuksek maliyet 30.804

Atatiirk Universitesi’nde tip fakiiltesinde kayitli bir dgrencinin harcama kalemleri ve

308



EK 5: Toplam Ozel Maliyetler

i) Marmara Universitesi hukuk fakiiltesindeki bir dgrencinin dogrudan 6zel maliyet
tutart1 (M10) 11 bin 436; muhendislikte (M,0) 11 bin 549 YTL’dir. Dolayli 6zel
maliyet tutar1 (Mpg) 25 bin 345,92 YTL dir. T1p fakiiltesinde ise sirasiyla (M100) 16

bin 368; (Mp*5 )38 bin 018, 88 YTL’dir. Buna gore, toplam 6zel maliyet tutari,

22 22 22

Z Mt.6 = z M0 + Z Mp0

t=18 t=18 t=18
=11.436 + 25.345,92

=36.781,92 YTL olur.

22 22 22
Z Mt,0 = z M0 + Z Mp0
t=18 t=18 t=18

= 11.549 + 25.345,92

=36.894,92 YTL olur.

22 22 22
Z Mt30 = z M30 + Z Mp*s
t=18 t=18 t=18

= 16.368 + 38.018,88
= 54.386,88 YTL olur.

tipta (Ls0)15 bin 936 YTL dir. Buna gore, toplam 6zel maliyet tutari (Ps);

22 22 22
> M= > Mg+ > Mo
t=18 t=18 t=18

=11.148 + 25.345,92
=36.493,92 YTL olur.

22 22 22
D M=) Ms6+ > Moo
t=18 t=18 t=18

=11.261 + 25.345,92
=36.606,92 YTL olur.

ii) Dokuzeyliil Universitesi hukuk fakiiltesindeki bir 6grencinin gerceklesen en diisiik
dogrudan 6zel maliyet tutar1 (Lss) 11 bin 148; muhendislikte (Ls0)11 bin 261 ve
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22

t=18

iii) Gazi Universitesi hukuk fakiiltesindeki bir 8grencinin gergeklesen en diisiik

22

Z M+t60 = z Mg0 + i Mp*0

t=18 t=18

15.936 + 38.018,88
53.954,88 YTL olur.

dogrudan 6zel maliyet tutar1 (L;0) 11 bin 532; mihendislikte (Lg0) 11 bin 645 ve

tipta (Lg0) 16 bin 512 YTL’dir. Buna gore toplam 6zel maliyet tutari;

22

t=18

22

22
> Mm=> Mg+ > Mpg

t=18 t=18

=11.532 + 25.345,92
=36.877,92 YTL olur.

22

t=18

iv) Atatiirk Universitesi hukuk fakiiltesindeki bir 6grencinin gergeklesen en diisiik

22

D> Mrgd= )] M86+§ M6

t=18 t=18

11.645 + 25.345,92
36.990,92 YTL olur.

= Z M6 + i Mp*s

t=18 t=18

16.512 + 38.018,88
54.530,88 YTL olur.

dogrudan 6zel maliyet tutar1 (L;0) 10 bin 940; mihendislikte (L1160 ) 11 bin 053 ve

tipta (L120) 15 bin 624 YTL dir. Buna gore toplam 6zel maliyet tutari;

22

t=18

22

22
> Mri=), Mg+ D, Mops

t=18 t=18

=10.940 + 25.345,92
=36.285,92 YTL olur.
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22 22

22
z MT“G:Z M116+z Mp O

t=18 t=18 t=18

=11.053 + 25.345,92
=36.398,92 YTL olur.

22
z MT125=Z M126+Z Mp*s

t=18 t=18 t=18

15.624 + 38.018,88
543.642,88 YTL olur.
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EK 6: Toplam Sosyal Maliyetler

i) Marmara Universitesi’nde hukuk fakiiltesindeki bir 6grencinin gerceklesen dogrudan

0zel maliyet tutar1 (Myp) 11 bin 436; mihendislikte (M25)11.549 YTL dir. Hukuk ve

miihendislik i¢in dogrudan sosyal maliyeti tutar1 (Ms) 16.380 ve dolayli sosyal
maliyeti (Mps) 39.968,16 YTL’dir. Tip fakiiltesinde ise sirasiyla 16.368 (Msg );
24.570 (M*ps) ve 59.952,24 (M*ps)YTL’dir. Buna gore, toplam sosyal maliyeti

(M+s);

22

2.

t=18

22

22 22
Mrsi= > Mg+ D> Ms + > Mps

t=18 t=18 t=18

=11.436 YTL + 16.380 + 39.968,16 YTL
=67.784,16 YTL olur.

22 22 22
Mrs2= > Moo+ > Ms + > Mps

t=18 t=18 t=18

=11.549 YTL + 16.380 + 39.968,16 YTL
=67.897,16 YTL olur.

22 22 22
Mrss= > Mao+ > M*s + ) M*ps

t=18 t=18 t=18

=16.368 YTL +24.570 YTL +59.952,24 YTL
=100.890,24 YTL olur.

ii) Dokuzeylil Universitesi’nde hukuk fakiltesindeki bir 6grencinin gerceklesen

dogrudan 6zel maliyet tutar1 (M1¢) 11 bin 148; miihendislik fakiiltesinde 11.26; tip

fakultesinde ise 15.936 YTL dir. Buna gore, toplam sosyal maliyeti (M+s);

22

2.

t=18

22

22 22
MTS4:Z M4c‘>+z Ms"'z Mps

t=18 t=18 t=18

=11.148 + 16.380 + 39.968,16
=67.496,16 YTL olur.
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22 22

22 22
Z MTSSZZ Msc‘)"'z Ms"'z Mbs

t=18 t=18 t=18 t=18

=11.261 + 16.380 + 39.968,16
=67.609,16 YTL olur.

22 22 22 22
5 Moz 3 Mot 3 s 3 g
t=18 t=18 t=18 t=18

=15.936 YTL +24.570 YTL + 59.952,24 YTL
=100.458,24 YTL olur.

iii) Gazi Universitesi’nde hukuk fakiiltesindeki bir dgrencinin gerceklesen dogrudan
0zel maliyet tutart (M3g) 11 bin 532; muhendislikte (Mgp) 11 bin 645; tipta (Mgp)
ise 16 bin 512 YTL’dir. Buna gore, toplam sosyal maliyeti (Mrs);

22 22 22 22
Z MTS7:Z M7O+Z Ms"‘z Mps
t=18 t=18 t=18 t=18

=11.532 + 16.380 + 39.968,16
=67.880,16 YTL olur.

22 22 22 22
Z MT58=Z MBO"‘Z Ms"‘z Mps
t=18 t=18 t=18 t=18

=11.645+ 16.380 + 39.968,16
=67.993,16 YTL olur.

22 22 22 22
D, Mrso=D3 Moo+, M's+>, Mis
t-18 t-18 t-18 t-18

=16.512 YTL + 24.570 YTL +59.952,24 YTL
=101.034,24 YTL olur.

iii) Atatirk Universitesi’nde hukuk fakiiltesindeki bir 6grencinin ger¢eklesen dogrudan

ozel maliyet tutar1 (Mys) 10 bin 940; mihendislikte (M116) 11 bin 053; tipta
(M12p) ise 15 bin 624 YTL’dir. Buna gore, toplam sosyal maliyeti (Mrs);
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22

2.

t=18

22

2.

t=18

22

22 22
Mrsi0= > Mo+ >, Ms + > Mps

t=18 t=18 t=18

=10.940 + 16.380 + 39.968,16
=67.288,16 YTL olur.

22

22 22
Mrsii= > Muo+ D> Ms + > Mps

t=18 t=18 t=18

=11.053 + 16.380 + 39.968,16
=67.401,16 YTL olur.

22 22 22
Mrs12= D Mupo+ > M*s + > M¥pg

t=18 t=18 t=18

=15.624 YTL +24.570 YTL + 59.952,24 YTL
=100.146,24 YTL olur.
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EK 7: Bir Lise Mezunu Memura Ait Ozel ve Sosyal Kazanclar (YTL)

Yillar Lise mezunun net maasi Lise mezunun briit maasi
1 6336,48 9992,04
2 12672,96 19984,08
3 19009,44 29976,12
4 25345,92 39968,16
5 31682,4 49960,2
6 38018,88 59952,24
7 44355,36 69944,28
8 50691,84 79936,32
9 57028,32 89928,36
10 63364,8 99920,4
11 69701,28 109912,44
12 76037,76 119904,48
13 82374,24 129896,52
14 88710,72 139888,56
15 95047,2 149880,6
16 101383,68 159872,64
17 107720,16 169864,68
18 114056,64 179856,72
19 120393,12 189848,76
20 126729,6 199840,8
21 133066,08 209832,84
22 139402,56 219824,88
23 145739,04 229816,92
24 152075,52 239808,96
25 158412 249801
26 164748,48 259793,04
27 171084,96 269785,08
28 177421,44 279777,12
29 183757,92 289769,16
30 190094,4 299761,2
31 196430,88 309753,24
32 202767,36 319745,28
33 209103,84 329737,32
34 215440,32 339729,36
35 221776,8 349721,4
36 228113,28 359713,44
37 234449,76 369705,48
38 240786,24 379697,52
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EK 8: Bir Avukata Ait Ozel Getiri Degerleri (YTL)

Yillar Avukatin net maas1 | Lise mezununun net maasi Ozel getiriler
1 10.482,72 6.336,48 4.146,24
2 20.965,44 12.672,96 8.292,48
3 31.448,16 19.009,44 12.438,72
4 41.930,88 25.345,92 16.584,96
5 52.413,6 31.682,4 20.731,2
6 62.896,32 38.018,88 24.877,44
7 73.379,04 44.355,36 29.023,68
8 83.861,76 50.691,84 33.169,92
9 94.344,8 57.028,32 37.316,48
10 104.827,2 63.364,8 41.462,4
11 115.309,92 69.701,28 45.608,64
12 125.792,64 76.037,76 49.754,88
13 136.275,36 82.374,24 53.901,12
14 146.758,08 88.710,72 58.047,36
15 157.240,8 95.047,2 62.193,6
16 167.723,52 101.383,68 66.339,84
17 178.206,24 107.720,16 70.486,08
18 188.688,96 114.056,64 74.632,32
19 199.171,68 120.393,12 78.778,56
20 209.654,4 126.729,6 82.924,8
21 220.137,12 133.066,08 87.071,04
22 230.619,84 139.402,56 91.217,28
23 241.102,56 145.739,04 95.363,52
24 251.585,28 152.075,52 99.509,76
25 262.068 158.412 103.656
26 272.550,72 164.748,48 107.802,24
27 283.033,44 171.084,96 111.948,48
28 293.516,16 177.421,44 116.094,72
29 303.998,88 183.757,92 120.240,96
30 314.481,6 190.094,4 124.387,2
31 324.964,32 196.430,88 128.533,44
32 335.447,04 202.767,36 132.679,68
33 345.929,76 209.103,84 136.825,92
34 356.412,48 215.440,32 140.972,16
35 366.895,2 221.776,8 145.118,4
36 377.377,92 228.113,28 149.264,64
37 387.860,64 234.449,76 153.410,88
38 398.343,36 240.786,24 157.557,12
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EK 8.1: Bir Avukata Ait Ozel Halihazir Degerler (YTL)

Yillar Ozel getiriler i= %16 Halihazir degerler
1 4.146,24 0,862068966 3574,344828
2 8.292,48 0,743162901 6162,663496
3 12.438,72 0,640657674 7968,961417
4 16.584,96 0,552291098 9159,725767
5 20.731,20 0,476113015 9870,394145
6 24.877,44 0,410442255 10210,75256
7 29.023,68 0,35382953 10269,43505
8 33.169,92 0,305025457 10117,67
9 37.316,48 0,26295298 9812,479619
10 41.462,40 0,226683603 9398,84624
11 45.608,64 0,1954169 8912,69902
12 49.754,88 0,168462844 8381,848608
13 53.901,12 0,14522659 7827,875856
14 58.047,36 0,125195336 7267,258752
15 62.193,60 0,107927014 6712,369537
16 66.339,84 0,093040529 6172,293827
17 70.486,08 0,080207353 5653,501889
18 74.632,32 0,06914427 5160,397262
19 78.778,56 0,059607129 4695,763792
20 82.924,80 0,051385456 4261,128668
21 87.071,04 0,044297807 3857,056122
22 91.217,28 0,038187765 3483,384018
23 95.363,52 0,032920487 3139,413496
24 99.509,76 0,02837973 2824,060116
25 103.656 0,024465284 2535,973524
26 107.802,24 0,021090762 2273,631435
27 111.948,48 0,018181692 2035,412757
28 116.094,72 0,015673872 1819,653806
29 120.240,96 0,013511959 1624,690898
30 124.387,20 0,01164824 1448,892002
31 128.533,44 0,010041587 1290,679657
32 132.679,68 0,00865654 1148,546969
33 136.825,92 0,007462535 1021,068157
34 140.972,16 0,006433219 906,9048416
35 145.118,40 0,005545879 804,8090633
36 149.264,64 0,00478093 713,6237999
37 153.410,88 0,004121491 632,2816235
38 157.557,12 0,00355301 559,8019966
183.710,295
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EK 8.2: Bir Avukata Ait Ozel Net Halihazir Degerlerin Hesaplanmasi (YTL)
i) Dokuzeyliil Universitesi’nden mezun bir avukatin toplam 6zel maliyeti 36.493,92
YTL’dir. Buna gore, 6zel net halihazir deger;

NHDg, avukat = -36.493,92 + 4.146,24 /(1+0,16) +8.292,48/(1+0,16)% + 12.438,72/(1+0,16)°
+....+ 157.557,12/(1+0,16)®

=-36.493,92+ 183.710,3
= 147.216,38 YTL olur.

iii) Gazi Universitesi’nden mezun bir avukatin toplam 6zel maliyeti 36.877,92 YTL dir.

Buna gore, 6zel net halihazir deger;
NHD4s avuat = -36.877,92 + 4.146,24 /(1+0,16)+8.292,48/(1+0,16)%+...+157.557,12/(1+0,16)*

=-36.877,92+183.710,3
= 146.832,38 YTL olur.

iv) Atatiirk Universitesi’nden mezun bir avukatin toplam 6zel maliyeti 36.285,92

YTL’dir. Buna gore, 6zel net halihazir deger;
NHDgs avuka = -36.589,92 + 4.146,24 /(1+0,16) +8.292,48/(1+0,16)° + ..+ 157.557,12/(1+0,16)*®

=-36.285,92+ 183.710,3
= 147.424,38 YTL olur.
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EK 8.3: Bir Miihendise Ait Ozel Getiri Degerleri (YTL)

Yillar Mihendisin briit maasi maasi | Lise mezununun briit maasi Ozel getiriler
1 11.526,36 6.336,48 5.189,88
2 23.052,72 12.672,96 10.379,76
3 34.579,08 19.009,44 15.569,64
4 46.105,44 25.345,92 20.759,52
5 57.631,80 31.682,4 25.949,40
6 69.158,16 38.018,88 31.139,28
7 80.684,52 44.355,36 36.329,16
8 92.210,88 50.691,84 41.519,04
9 103.737,24 57.028,32 46.708,92
10 115.263,60 63.364,8 51.898,80
11 126.789,96 69.701,28 57088,68
12 138.316,32 76.037,76 62278,56
13 149.842,68 82.374,24 67468,44
14 161.369,04 88.710,72 72658,32
15 172.895,40 95.047,2 77848,2
16 184.421,76 101.383,68 83038,08
17 195.948,12 107.720,16 88227,96
18 207.474,48 114.056,64 93417,84
19 219.000,84 120.393,12 98.607,72
20 230.527,20 126.729,6 103797,6
21 242.053,56 133.066,08 108987,48
22 253.579,92 139.402,56 114177,36
23 265.106,28 145.739,04 119367,24
24 276.632,64 152.075,52 124557,12
25 288.159 158.412 129747
26 299.685,38 164.748,48 134.936,90
27 311.211,72 171.084,96 140.126,76
28 322.738,08 177.421,44 145.316,64
29 334.264,44 183.757,92 150.506,52
30 345.790,80 190.094,4 155.696,40
31 357.317,16 196.430,88 160.886,28
32 368.843,52 202.767,36 166.076,16
33 380.369,88 209.103,84 171.266,04
34 391.896,24 215.440,32 176.455,92
35 403.422,60 221.776,8 181.645,80
36 414.948,96 228.113,28 186.835,68
37 426.475,32 234.449,76 192.025,56
38 438.001,68 240.786,24 197.215,44
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EK 8.4: Bir Milhendise Ait Ozel Halihazir Degerler (YTL)

Yillar Ozel getiriler i=%16 Halihazir degerler
1 5189,88 0,86207 4474,034483
2 10379,8 0,74316 7713,882283
3 15569,6 0,64066 9974,783714
4 20759,5 0,55229 11465,28705
5 25949,4 0,47611 12354,84708
6 31139,3 0,41044 12780,8845
7 36329,2 0,35383 12854,34376
8 41519 0,30503 12664,35194
9 46708,9 0,26295 12282,24445
10 51898,8 0,22668 11764,607
11 57088,7 0,19542 11156,09675
12 62278,6 0,16846 10491,6301
13 67468,4 0,14523 9798,205666
14 72658,3 0,1252 9096,480298
15 77848,2 0,10793 8401,92377
16 83038,1 0,09304 7725,908776
17 88228 0,08021 7076,534326
18 03417,8 0,06914 6459,305557
19 98607,7 0,05961 5877,721899
20 103798 0,05139 5333,707569
21 108987 0,0443 4827,885087
22 114177 0,03819 4360,164401
23 119367 0,03292 3929,619741
24 124457 0,02838 3532,05605
25 129747 0,02447 3174,29726
26 134937 0,02109 2845,924212
27 140127 0,01818 2547,745922
28 145317 0,01567 2277,680088
29 150507 0,01351 2033,644384
30 155696 0,01165 1813,584429
31 160886 0,01004 1615,550687
32 166076 0,00866 1437,643552
33 171266 0,00746 1278,078444
34 176456 0,00643 1135,180171
35 181646 0,00555 1007,386707
36 186836 0,00478 893,2498433
37 192026 0,00412 791,4335087
38 197215 0,00355 700,7068342

229.948,6123
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EK 8.5: Bir Miihendise Ait Ozel Net Halihazir Degerlerin Hesaplanmas: (YTL)
i) Marmara Universitesinden mezun bir miihendisin toplam 6zel maliyeti 36.894,92 ve

kazancinin halihazir degeri 229.948,12 YTL dir. Buna gore, 6zel net halihazir deger;

NHDgs mahendis = -36.894,92 + 5.189,88 /(1+0,16) +10.379,8/(1+0,16)° +
15.569,6/(1+0,16)° +......+197.215/(1+0,16) *

=-36.493,92+ 229.948,61
=193.454,69 YTL olur.

ii) Dokuzeyliil Universitesi’nden mezun bir avukatin toplam 6zel maliyeti 36.606,92

YTL’dir. Buna gore, 6zel net halihazir deger;

NHDssmanendis = -36.606,92 + 5.189,88 /(1+0,16) +10.379,8/(1+0,16)% +
15.569,6/(1+0,16)° +......+197.215/(1+0,16) *

= -36.606,92+ 229.948,61
=193.341,69 YTL olur.

iii) Gazi Universitesi’nden mezun bir avukatin toplam &zel maliyeti 36.990,92 YTL dir.

Buna gore, 6zel net halihazir deger;

NHDs7 manendis = -36.877,92 + 4.146,24 /(1+0,16) +8.292,48/(1+0,16)* +
12.438,72/(1+0,16)° +......+197.215/(1+0,16)*

=-36.877,92+229.948,61
=193.070,69 YTL olur.

iv) Atatiirk Universitesi’nden mezun bir avukatin toplam 6zel maliyeti 36.398,92

YTL’dir. Buna gore, 6zel net halihazir deger;

NHDeg mahendis = -36.398,92 + 4.146,24 /(1+0,16) +8.292,48/(1+0,16)° +
12.438,72/(1+0,16)% +......+197.215/(1+0,16)*®

=-36.398,92+ 229.948 61
= 193.549,69 YTL olur.
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EK 8.6: Bir Doktora Ait Ozel Getiri Degerleri (YTL)

Yillar Bir doktorun net maas Lise mezunu net maasi Ozel getiriler
1 11.709,12 6.336,48 5372,64
2 23.418,24 12.672,96 10745,28
3 35.127,36 19.009,44 16117,92
4 46.836,48 25.345,92 21490,56
5 58.545,60 31.682,40 26863,2
6 70.254,72 38.018,88 32235,84
7 81.963,84 44.355,36 37608,48
8 93.672,96 50.691,84 42981,12
9 105.382,08 57.028,32 48353,76
10 117.091,20 63.364,80 53726,4
11 128.800,32 69.701,28 59099,04
12 140.509,44 76.037,76 64471,68
13 152.218,56 82.374,24 69844,32
14 163.927,68 88.710,72 75216,96
15 175.636,80 95.047,20 80589,6
16 187.345,92 101.383,68 85962,24
17 199.055,04 107.720,16 91334,88
18 210.764,16 114.056,64 96707,52
19 222.473,28 120.393,12 102080,16
20 234.182,40 126.729,60 107452,8
21 245.891,52 133.066,08 112825,44
22 257.600,64 139.402,56 118198,08
23 269.309,76 145.739,04 123570,72
24 281.018,88 152.075,52 128943,36
25 292.728 158.412 134316
26 304.437,12 164.748,48 139688,64
27 316.146,24 171.084,96 145061,28
28 327.855,36 177.421,44 150433,92
29 339.564,48 183.757,92 155806,56
30 351.273,60 190.094,40 161179,2
31 362.982,72 196.430,88 166551,84
32 374.691,84 202.767,36 171924,48
33 386.400,96 209.103,84 177297,12
34 398.110,08 215.440,32 182669,76
35 409.819,20 221.776,80 188042,4
36 421.528,32 228.113,28 193415,04
37 433.237,44 234.449,76 198787,68
38 444.946,56 240.786,24 204160,32
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EK 8.7: Bir Doktora Ait Ozel Halihazir Degerler (YTL)

Yillar Ozel getiriler i=%16 Halihazir degerler

1 5372,64 0,862068966 4.631,59

2 10745,28 0,743162901 7.985,49

3 16117,92 0,640657674 10326,06913
4 21490,56 0,552291098 11869,04498
5 26863,2 0,476113015 12789,91916
6 32235,84 0,410442255 13230,95085
7 37608,48 0,35382953 13306,9908
8 42981,12 0,305025457 13110,33576
9 48353,76 0,26295298 12714,76529
10 53726,4 0,226683603 12178,89395
11 59099,04 0,1954169 11548,95116
12 64471,68 0,168462844 10861,0826
13 69844,32 0,14522659 10143,25243
14 75216,96 0,125195336 9416,812597
15 80589,6 0,107927014 8697,794886
16 85962,24 0,093040529 7997,972309
17 91334,88 0,080207353 7325,728947
18 96707,52 0,06914427 6686,770844
19 102080,16 0,059607129 6084,70527
20 107452,8 0,051385456 5521,511134
21 112825,44 0,044297807 4997,919561
22 118198,08 0,038187765 4513,720457
23 123570,72 0,032920487 4068,008249
24 128943,36 0,02837973 3659,377736
25 134316 0,024465284 3286,079145
26 139688,64 0,021090762 2946,139923
27 145061,28 0,018181692 2637,45948
28 150433,92 0,015673872 2357,882038
29 155806,56 0,013511959 2105,25182
30 161179,2 0,01164824 1877,454061
31 166551,84 0,010041587 1672,444709
32 171924,48 0,00865654 1488,271154
33 177297,12 0,007462535 1323,085886
34 182669,76 0,006433219 1175,154653
35 188042,4 0,005545879 1042,860366
36 193415,04 0,00478093 924,7037732
37 198787,68 0,004121491 819,3017147
38 204160,32 0,00355301 725,3836244

238.049,13
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EK 8.8: Bir Doktora Ait Ozel Net Halihazir Degerlerin Hesaplanmas1 (YTL)
i) Marmara Universitesinden mezun bir doktorun toplam ézel maliyeti 54.386,88 ve
kazancinin halihazir degeri 238.049,13 YTL dir. Buna gore, 6zel net halihazir deger;
NHDso poktor = -54.386,88 + 5.372,54 /(1+0,16) + 16.117,92/(1+0,16)* +
10.745,28/(1+0,16)% +......+155.803,66/(1+0,16) *
=-54.386,88+238.049,13
= 183.662,25 YTL olur.

i) Dokuzeyliil Universitesi’nden mezun bir avukatin toplam 6zel maliyeti -53.954,88
YTL’dir. Buna gore, 6zel net halihazir deger;
NHDs10 pokior = -53.954,88 + 5.372,54 /(1+0,16) + 16.117,92/(1+0,16) +
10.745,28/(1+0,16)% +......+155.803,66/(1+0,16) *
=-53.954,88+238.049,13
= 184.094,25 YTL olur.

iii) Gazi Universitesi’nden mezun bir avukatin toplam 6zel maliyeti 54.530,88 YTL dir.
Buna gore, 6zel net halihazir deger;
NHDe11 pokior = -54.530,88 + 5.372,54 /(1+0,16) + 16.117,92/(1+0,16) +
10.745,28/(1+0,16)% +......+155.803,66/(1+0,16) *
=-54.530,88+238.049,13
= 183.518,25 YTL olur.

iv) Atatiirk Universitesi’nden mezun bir avukatin toplam 6zel maliyeti 53.642,88
YTL’dir. Buna gore, 6zel net halihazir deger;
NHDe12 pokior = -53.642,88 + 5.372,54 /(1+0,16) + 16.117,92/(1+0,16) +
10.745,28/(1+0,16)% +......+155.803,66/(1+0,16) *
=-53.642,88+ 238.049,13
= 184.406,25 YTL olur.
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EK 9: Bir Avukata Ait Sosyal Getiri Degerleri (YTL)

Yillar | Bir avukatin Lise mezununun | Sosyal getiriler
briit maasi briit maasi

1 14.384,52 9.992,04 4.392,48

2 28.769,04 19.984,08 8.784,96

3 43.153,56 29.976,12 13.177,44
4 57.538,08 39.968,16 17.569,92
5 71.922,6 49.960,2 21.962,4

6 86.307,12 59.952,24 26.354,88
7 100.691,64 69.944,28 30.747,36
8 115.076,16 79.936,32 35.139,84
9 129.460,68 89.928,36 39.532,32
10 143.845,2 99.920,4 43.924,8
11 158.229,72 109.912,44 48.317,28
12 172.614,24 119.904,48 52.709,76
13 186.998,76 129.896,52 57.102,24
14 201.383,28 139.888,56 61.494,72
15 215.767,8 149.880,6 65.887,2
16 230.152,32 159.872,64 70.279,68
17 244.536,84 169.864,68 74.672,16
18 258.921,36 179.856,72 79.064,64
19 273.305,88 189.848,76 83.457,12
20 287.690,4 199.840,8 87.849,6
21 302.074,92 209.832,84 92.242,08
22 316.459,44 219.824,88 96.634,56
23 330.843,96 229.816,92 101.027,04
24 345.228,48 239.808,96 105.419,52
25 359.613 249.801 109.812
26 373.997,52 259.793,04 114.204,48
27 388.382,04 269.785,08 118.596,96
28 402.766,56 279.777,12 122.989,44
29 417.151,08 289.769,16 127.381,92
30 431.535,6 299.761,2 131.774,4
31 445.920,12 309.753,24 136.166,88
32 460.304,64 319.745,28 140.559,36
33 474.689,16 329.737,32 144.951,84
34 489.073,68 339.729,36 149.344,32
35 503.458,2 349.721,4 153.736,8
36 517.972,72 359.713,44 158.259,28
37 532.227,24 369.705,48 162.521,76
38 546.611,76 379.697,52 166.914,24
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EK 9.1: Bir Avukata Ait Sosyal Halihazir Degerler (YTL)

Yillar Sosyal getiriler i=%16 Halihazir Degerler
1 4.392,48 0,862069 3786,62069
2 8.784,96 0,7431629 6528,656361
3 13.177,44 0,6406577 8442,228054
4 17.569,92 0,5522911 9703,710406
5 21.962,40 0,476113 10456,58449
6 26.354,88 0,4104423 10817,15637
7 30.747,36 0,3538295 10879,32393
8 35.139,84 0,3050255 10718,54575
9 39.532,32 0,262953 10395,14135
10 43.924,80 0,2266836 9957,031945
11 48.317,28 0,1954169 9442,013051
12 52.709,76 0,1684628 8879,636098
13 57.102,24 0,1452266 8292,763597
14 61.494,72 0,1251953 7698,852146
15 65.887,20 0,107927 7111,008756
16 70.279,68 0,0930405 6538,858626
17 74.672,16 0,0802074 5989,256284
18 79.064,64 0,0691443 5466,866791
19 83.457,12 0,0596071 4974,639321
20 87.849,60 0,0513855 4514,191762
21 92.242,08 0,0442978 4086,121853
22 96.634,56 0,0381878 3690,257831
23 101.027,04 0,0329205 3325,859331
24 105.419,52 0,0283797 2991,777509
25 109.812 0,0244653 2686,581815
26 114.204,48 0,0210908 2408,659558
27 118.596,96 0,0181817 2156,293371
28 122.989,44 0,0156739 1927,720766
29 127.381,92 0,013512 1721,179255
30 131.774,40 0,0116482 1534,939883
31 136.166,88 0,0100416 1367,331505
32 140.559,36 0,0086565 1216,757735
33 144.951,84 0,0074625 1081,708116
34 149.344,32 0,0064332 960,7647841
35 153.736,80 0,0055459 852,6056654
36 158.259,28 0,0047809 756,6265444
37 162.521,76 0,0041215 669,8320371
38 166.914,24 0,003553 593,0479359

194.621,151
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EK 9.2: Bir Avukata Ait Sosyal Net Halihazir Degerlerin Hesaplanmasi (YTL)

i) Dokuzeyliil Universitesi’nden mezun bir avukatin toplam sosyal maliyeti 67.496,16

YTL’dir. Buna gore, sosyal net halihazir deger;
NHDs; avukai= -67.496,16 + 4.392,48 /(1+0,16) +8.784,96/(1+0,16)* +
13.177,44/(1+0,16)% +......+166.914,24/(1+0,16)*
=-67.496,16+ 194.621,15
= 127.124,99 YTL olur.

iii) Gazi Universitesi’nden mezun bir avukatin toplam sosyal maliyeti 67.880,16

YTL’dir. Buna gdre, sosyal net halihazir deger;
NHDs; avukai= -67.880,16 + 4.392,48 /(1+0,16) +8.784,96/(1+0,16)° +
13.177,44/(1+0,16)% +......+166.914,24/(1+0,16)*
= -67.880,16+194.621,15
= 126.740,99 YTL olur.

iv) Atatlirk Universitesi’nden mezun bir avukatin toplam sosyal maliyeti 67.288,16
YTL’dir. Buna gore, sosyal net halihazir deger;
NHDSs4 avukat = -67.288,16 + 4.392,48 /(1+0,16) +8.784,96/(1+0,16)? +
13.177,44/(1+0,16)% +......+166.914,24/(1+0,16)*
=-67.288,16+ 194.621,15
= 127.332,99 YTL olur.
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EK 9.3: Bir Miihendise Ait Sosyal Getiri Degerleri (YTL)

Yillar Bir mihendisin Lise mezununun Sosyal getiriler
briit maas1 briit maasi

1 15.453,12 9.992,04 5.461,08
2 30.906,24 19.984,08 10.922,16
3 46.359,36 29.976,12 16.383,24
4 61.812,48 39.968,16 21.844,32
5 77.265,60 49.960,2 27.305,40
6 92.718,72 59.952,24 32.766,48
7 108.171,84 69.944,28 38.227,56
8 123.624,98 79.936,32 43.688,66
9 139.078,08 89.928,36 49.149,72
10 154.531,20 99.920,4 54.610,80
11 169.984,32 109.912,44 60.071,88
12 185.437,44 119.904,48 65.532,96
13 200.890,56 129.896,52 70994,04
14 216.343,68 139.888,56 76455,12
15 231.769,80 149.880,6 81889,2
16 247.249,92 159.872,64 87377,28
17 262.703,04 169.864,68 92838,36
18 278.156,16 179.856,72 98.299,44
19 293.609,28 189.848,76 103.760,52
20 309.062,40 199.840,8 109.221,60
21 324.515,52 209.832,84 114.682,68
22 339.968,64 219.824,88 120143,76
23 355.421,76 229.816,92 125604,84
24 370.874,88 239.808,96 131.065,92
25 386.328 249.801 136.527
26 401.781,12 259.793,04 141.988,08
27 417.234,24 269.785,08 147.449,16
28 432.687,36 279.777,12 152.910,24
29 448.140,48 289.769,16 158.371,32
30 463.593,60 299.761,2 163.832,40
31 479.046,72 309.753,24 169.293,48
32 494.499,84 319.745,28 174.754,56
33 509.952,96 329.737,32 180.215,64
34 525.406,08 339.729,36 185.676,72
35 540.859,20 349.721,4 191.137,80
36 556.312,32 359.713,44 196.598,88
37 571.765,44 369.705,48 202.059,96
38 587.218,56 379.697,52 207.521,04
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EK 9.4: Bir Miihendise Ait Sosyal Halihazir Degerleri (YTL)

Yillar Sosyal getiriler i=%16 Halihazir degerler
1 5.461,08 0,862069 4707,827586
2 10.922,16 0,7431629 8116,944114
3 16.383,24 0,6406577 10496,04842
4 21.844,32 0,5522911 12064,42348
5 27.305,40 0,476113 13000,45633
6 32.766,48 0,4104423 13448,74793
7 38.227,56 0,3538295 13526,03958
8 43.688,66 0,3050255 13326,15347
9 49.149,72 0,262953 12924,06534
10 54.610,80 0,2266836 12379,37293
11 60.071,88 0,1954169 11739,06054
12 65.532,96 0,1684628 11039,86884
13 70994,04 0,1452266 10310,22234
14 76455,12 0,1251953 9571,824454
15 81889,2 0,107927 8838,056833
16 87377,28 0,0930405 8129,62838
17 92838,36 0,0802074 7446,319098
18 98.299,44 0,0691443 6796,84299
19 103.760,52 0,0596071 6184,866705

20 109.221,60 0,0513855 5612,401729
21 114.682,68 0,0442978 5080,19122
22 120143,76 0,0381878 4588,021627
23 125604,84 0,0329205 4134,97247
24 131.065,92 0,0283797 3719,615415
25 136.527 0,0244653 3340,171889
26 141.988,08 0,0210908 2994,636866
27 147.449,16 0,0181817 2680,875178
28 152.910,24 0,0156739 2396,695562
29 158.371,32 0,013512 2139,906751
30 163.832,40 0,0116482 1908,359172
31 169.293,48 0,0100416 1699,975124
32 174.754,56 0,0086565 1512,769855
33 180.215,64 0,0074625 1344,865442
34 185.676,72 0,0064332 1194,499086
35 191.137,80 0,0055459 1060,02708
36 196.598,88 0,0047809 939,9254894
37 202.059,96 0,0041215 832,7883886
38 207.521,04 0,003553 737,3242956
241.964,792
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EK 9.5: Bir Muhendise Ait Sosyal Net Halihazir Degerlerin Hesaplanmasi (YTL)
i) Marmara Universitesi’nden mezun bir miihendisin toplam sosyal maliyeti 67.784,16
ve sosyal getirinin halihazir degeri 241.964,79 YTL’dir. Buna gore, sosyal net
halihazir deger;
NHDss minendis = -67.897,16 + 5.461,08 /(1+0,16) +10.922,16/(1+0,16)% +
16.383,24/(1+0,16)% +......+207.521,04/(1+0,16)*
=-67.784,16+ 241.964,79
= 174.180,63 YTL olur.

ii) Dokuzeyliil Universitesi’nden mezun bir miihendisin toplam sosyal maliyeti
67.609,16YTL dir. Buna gore, sosyal net halihazir deger;
NHDss munendgis = -67.609,16 +5.461,08 /(1+0,16) +10.922,16/(1+0,16)? +
16.383,24/(1+0,16)% +......+207.521,04/(1+0,16)*
=-67.609,16 + 241.964,79
= 174.355,63 YTL olur.

iii) Gazi Universitesi’nden mezun bir miihendisin toplam sosyal maliyeti 67.993,16
YTL’dir. Buna gore, sosyal net halihazir deger;

NHDs7 munendis = -67.993,16 + 4.392,48 /(1+0,16) +8.784,96/(1+0,16)* +
13.177,44/(1+0,16)% +......+207.521,04/(1+0,16)*
=-67.993,16+241.964,79
= 173.971,63 YTL olur.

iv) Atatiirk Universitesi’nden mezun bir miihendisin toplam sosyal maliyeti 67.401,16

YTL’dir. Buna gore, sosyal net halihazir deger;

NHDsg mahendis = -67.401,16 + 4.392,48 /(1+0,16) +8.784,96/(1+0,16)* +
13.177,44/(1+0,16)% +......+207.521,04/(1+0,16)*
= -67.401,16+ 241.964,79

= 174.563,63 YTL olur.
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EK 9.6: Bir Doktora Ait Sosyal Getiri Degerleri (YTL)

Yillar Bir doktorun briit maasi Lise mezununun briit maas: Sosyal getiriler
1 15.970,20 9.992,04 5.978,16
2 31.970,60 19.984,08 11.986,32
3 47.910,60 29.976,12 17.934,48
4 63.880,80 39.968,16 23.912,64
5 79.851 49.960,20 29.890,80
6 95.821,20 59.952,24 35.868,96
7 111.791,40 69.944,28 41.847,12
8 127.761,60 79.936,32 47.825,28
9 143.731,80 89.928,36 53.803,44
10 159.702 99.920,40 59.781,60
11 175.672,20 109.912,44 65.759,76
12 191.642,40 119.904,48 71.737,92
13 207.612,60 129.896,52 77.716,08
14 223.582,80 139.888,56 83.694,24
15 239.553 149.880,60 89.672,40
16 255.523,20 159.872,64 95.650,56
17 271.493,40 169.864,68 101.628,72
18 287.463,60 179.856,72 107.606,88
19 303.433,80 189.848,76 113.585,04
20 319.404 199.840,80 119.563,20
21 335.374,20 209.832,84 125.541,36
22 351.344,40 219.824,88 131.519,52
23 367.314,60 229.816,92 137.497,68
24 383.284,80 239.808,96 143.475,84
25 399.255 249.801 149.454
26 415.225,20 259.793,04 155.432,16
27 431.195,40 269.785,08 161.410,32
28 447.165,40 279.777,12 167.388,28
29 463.135,60 289.769,16 173.366,44
30 479.105,80 299.761,20 179.344,60
31 495.076 309.753,24 185.322,76
32 511.046,20 319.745,28 191.301,92
33 527.016,40 329.737,32 197.279,08
34 542.986,60 339.729,36 203.257,24
35 558.956,80 349.721,40 209.235,40
36 574.927 359.713,44 215.213,56
37 590.897,20 369.705,48 221.191,72
38 606.867,40 379.697,52 227.169,88
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EK 9.7: Bir Doktora Ait Sosyal Halihazir Degerler (YTL)

Yillar Sosyal getiriler i=%16 Halihazir degerler
1 5.978,16 0,862068966 5.153,59

2 11.986,52 0,743162901 8.907,94
3 17.934,48 0,640657674 11489,86223
4 23.912,64 0,552291098 13206,7382
5 29.890,80 0,476113015 14231,39892
6 35.868,96 0,410442255 14722,13681
7 41.847,12 0,35382953 14806,7468
8 47.825,28 0,305025457 14587,92788
9 53.803,44 0,26295298 14147,77488
10 59.781,60 0,226683603 13551,50851
11 65.759,76 0,1954169 12850,56841
12 71.737,92 0,168462844 12085,17406
13 77.716,08 0,14522659 11286,44129
14 83.694,24 0,125195336 10478,12852
15 89.672,40 0,107927014 9678,074369
16 95.650,56 0,093040529 8899,37873
17 101.628,72 0,080207353 8151,370604
18 107.606,88 0,06914427 7440,399131
19 113.585,04 0,059607129 6770,478137
20 119.563,20 0,051385456 6143,809561
21 125.541,36 0,044297807 5561,206931
22 131.519,52 0,038187765 5022,436473
23 137.497,68 0,032920487 4526,490551
24 143.475,84 0,02837973 4071,805593
25 149.454 0,024465284 3656,434621
26 155.432,16 0,021090762 3278,182763
27 161.410,32 0,018181692 2934,712686
28 167.388,28 0,015673872 2623,62251
29 173.366,44 0,013511959 2342,520195
30 179.344,60 0,01164824 2089,049006
31 185.322,76 0,010041587 1860,934526
32 191.300,92 0,00865654 1656,004084
33 197.279,08 0,007462535 1472,201953
34 203.257,24 0,006433219 1307,59843
35 209.235,40 0,005545879 1160,394177
36 215.213,56 0,00478093 1028,920972
37 221.191,72 0,004121491 911,6397731
38 227.169,88 0,00355301 807,1368173

264.900,73
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EK 9.8: Bir Doktora Ait Sosyal Net Halihazir Degerlerin Hesaplanmasi (YTL)

i) Marmara Universitesinden mezun bir doktorun toplam sosyal maliyeti 100.890,24 ve
sosyal kazancinin halihazir degeri 264.900,73 YTL dir. Buna gore, sosyal net
halihazir deger;

NHDgo poktor = -100.890,24 + 5.978,16 /(1+0,16) + 11.956,32/(1+0,16)? +
17.934,48/(1+0,16)% +......+227.170,08/(1+0,16) *
=-100.890,24+264.900,73
= 164.010,49 YTL olur.

ii) Dokuzeyliil Universitesi’nden mezun bir doktorun toplam sosyal maliyeti 100.458,24
YTL’dir. Buna gore, sosyal net halihazir deger;
NHDs10 poktor = -100.458,24 + 5.372,54 /(1+0,16) + 16.117,92/(1+0,16)* +
10.745,28/(1+0,16)% +......+227.170,08/(1+0,16) *
=-100.458,24+264.900,73
= 164.442,49 YTL olur.

iii) Gazi Universitesi’nden mezun bir doktorun toplam sosyal maliyeti 101.034,24
YTL’dir. Buna gore, sosyal net halihazir deger;
NHDs11 poktor = -101.034,24 + 5.372,54 /(1+0,16) + 16.117,92/(1+0,16)* +
10.745,28/(1+0,16)% +......+227.170,08/(1+0,16) *
=-101.034,24+264.900,73
=163.866,49 YTL olur.

iv) Atatiirk Universitesi’nden mezun bir doktorun toplam sosyal maliyeti 100.146,24

YTL’dir. Buna gore, sosyal net halihazir deger;

NHDe12 poktor = -100.146,24+ 5.372,54 /(1+0,16) + 16.117,92/(1+0,16)* +
10.745,28/(1+0,16)% +......+227.170,08/(1+0,16) *
= -100.146,24+ 264.900,73

= 164.754,49 YTL olur.
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EK 10: Bir Avukata Ait Ozel i¢sel Getiri Oranlari (%)

Yilla Ozel r=%30 HD 1 r=%35 HD 2 r=%040 HD 3 r=%45 HD 4
r getiriler (YTL) (YTL) (YTL) (YTL)
(YTL)
1 4146,24 | 0,7692308 3189,41538 | 0,7407407 3071,2889 | 0,7142857 2961,6 | 0,6896552 | 2859,4759
2 8292,48 0,591716 4906,7929 | 0,5486968 4550,0576 | 05102041 | 4230,8571 | 0,4756243 | 3944,1046
3 12438,72 | 0,4551661 5661,68411 | 0,4064421 5055,6196 | 0,3644315 | 4533,0612 | 0,3280167 | 4080,1082
4 16584,96 | 0,3501278 5806,8555 | 0,3010682 4993,2045 | 0,2603082 | 4317,2012 | 0,2262184 | 3751,8237
5 20731,2 | 0,2693291 5583,51491 | 0,2230135 4623,3375 | 0,1859344 | 3854,6439 | 0,1560127 | 3234,3308
6 24877,44 | 0,2071762 5154,01376 | 0,1651952 4109,6333 | 0,1328103 | 3303,9805 0,107595 | 2676,6875
7 29023,68 | 0,1593663 4625,39696 | 0,1223668 3551,535 | 0,0948645 | 2753,3171 | 0,0742034 | 2153,6566
8 33169,92 | 0,1225895 4066,28304 | 0,0906421 3006,5905 | 0,0677604 | 2247,6058 | 0,0511748 | 1697,4634
9 37316,48 | 0,0942996 3518,92896 | 0,0671423 2505,5135 | 0,0484003 | 1806,1273 0,035293 | 1317,0087
10 41462,4 | 0,0725382 3007,6058 | 0,049735 2062,1334 | 0,0345716 1433,422 0,02434 | 1009,1934
11 45608,64 | 0,0557986 2544,89722 | 0,0368408 1680,2568 0,024694 | 1126,2602 | 0,0167862 | 765,59502
12 49754,88 0,042922 2135,57808 | 0,0272894 1357,7833 | 0,0176386 | 877,60534 | 0,0115767 | 575,99625
13 53901,12 | 0,0330169 1779,6484 | 0,0202144 1089,5792 0,012599 | 679,09937 [ 0,0079839 | 430,34203
14 58047,36 | 0,0253976 1474,26495 | 0,0149736 869,17998 | 0,0089993 | 522,38413 | 0,0055061 | 319,61742
15 62193,6 | 0,0195366 1215,05353 | 0,0110916 689,82538 | 0,0064281 | 399,78377 | 0,0037973 | 236,17051
16 66339,84 | 0,0150282 996,966999 | 0,008216 545,04721 | 0,0045915 | 304,59716 | 0,0026189 | 173,73463
17 70486,08 | 0,0115601 814,828797 | 0,0060859 428,97234 | 0,0032796 | 231,16749 [ 0,0018061 | 127,30555
18 74632,32 | 0,0088924 663,661464 | 0,0045081 336,4489 | 0,0023426 | 174,83255 | 0,0012456 | 92,961453
19 78778,56 | 0,0068403 538,870419 | 0,0033393 263,06704 | 0,0016733 | 131,81819 0,000859 | 67,673088
20 82924,8 | 0,0052618 436,332323 | 0,0024736 205,1205 | 0,0011952 | 99,111425 | 0,0005924 | 49,127469
21 87071,04 | 0,0040475 352,422261 | 0,0018323 159,53817 | 0,0008537 | 74,333569 | 0,0004086 | 35,575064
22 91217,28 | 0,0031135 284,003287 | 0,0013572 123,80387 | 0,0006098 | 55,623759 | 0,0002818 | 25,702837
23 95363,52 0,002395 228,394252 | 0,0010054 95,875049 | 0,0004356 | 41,537222 | 0,0001943 | 18,531826
24 99509,76 | 0,0018423 183,32649 | 0,0007447 74,106318 | 0,0003111 30,95942 0,000134 | 13,336247
25 103656 0,0014172 146,896226 | 0,0005516 57,180801 | 0,0002222 | 23,035283 9,24E-05 | 9,5806371
26 107802,24 | 0,0010901 117,516981 | 0,0004086 44,050395 | 0,0001587 | 17,111925 6,37E-05 | 6,8716294
27 111948,48 | 0,0008386 93,8745113 | 0,0003027 33,884919 | 0,0001134 | 12,692911 4,40E-05 | 4,9213261
28 116094,72 | 0,000645 74,88565 | 0,0002242 26,029567 8,10E-05 | 9,4021564 3,03E-05 | 3,5197223
29 120240,96 | 0,0004962 59,6616442 | 0,0001661 19,969774 5,79E-05 | 6,9556769 2,09E-05 | 2,5140874
30 124387,2 | 0,0003817 47,4761095 | 0,000123 15,302509 4,13E-05 | 5,1396627 1,44E-05 | 1,7936414
31 128533,44 | 0,0002936 37,7374204 | 9,11E-05 11,713031 2,95E-05 | 3,7935606 9,95E-06 | 1,2782272
32 132679,68 | 0,0002259 29,9651973 | 6,75E-05 8,9562008 2,11E-05 | 2,7970954 6,86E-06 | 0,9099727
33 136825,92 | 0,0001737 23,770469 | 5,00E-05 6,8415423 1,51E-05 | 2,0603604 4,73E-06 | 0,6471788
34 140972,16 | 0,0001336 18,8390664 | 3,70E-05 5,2213791 1,08E-05 | 1,5162826 3,26E-06 | 0,4598554
35 145118,4 | 0,0001028 14,9178127 | 2,74E-05 3,9814437 7,68E-06 | 1,1149137 2,25E-06 | 0,3264693
36 149264,64 | 7,91E-05 11,8031046 | 2,03E-05 3,033481 5,49E-06 | 0,8191202 1,55E-06 | 0,2315842
37 153410,88 6,08E-05 9,3315143 1,51E-05 2,3094402 3,92E-06 | 0,6013383 1,07E-06 | 0,1641497
38 157557,12 | 4,68E-05 7,3720903 1,12E-05 1,7569315 2,80E-06 | 0,4411362 7,38E-07 | 0,1162663
59.862,7878 45.687,749 36.278,411 29.688,857
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EK 10.1: Bir Avukata Ait Ozel I¢sel Getiri Oranlarimin Hesaplanmasi (%)

i) IGHt’)Z Dokuzeylal = T

0 =-36.493,02 +4.146,24 /(1+r) +8.292,48 /(1+1)2 + 12.438,72/(1+r)°

+..+157.557,12/(1+r)*®
r = %35
= -36.493,92 + 45.687,75
= +9.193,83
r = %45
= -36.493,92 + 29.688,85
= ()

Fark..... 15.998,9 (45.687,75- 29.688,85)
r = %35+[(+9.193,83 x %10) / 15.998,9]
r=0,35+0,0574

r=0,4074

r = %40,74

iii) IGHs3 cazi onv. = I
r = %35
=-36.877,92 + 45.687,75
=+ 8.809,83
r=9%45
=-36.877,92 + 29.689,09
=()
Fark..... 15.998,9 (45.687,75- 29.688,85)
r = %35+[(+8.809,83 x %10) / 15.998,9]
r =0,35+0,0550
r =0,4050
r =%40,5
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iV) IGHs4 Atatirk Unv. =T

r=9%35
=-36.285,92 + 45.687,75
=+9.401,83
r= %45
=-36.589,92 + 29.688,85
=()
Fark..... 15.998,9 (45.687,75- 29.688,85)
r = %35+[(+9.401,83 x %10) / 15.998,9]
r =0,35+0,05876
r =0,40,87
r = %40,87
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EK 10.2: Bir Mithendise Ait Ozel i¢sel Getiri Oranlar (%6)

Yillar | Ozel r=%35 | HD 1 r=9%40 HD 2 r=9%47 HD 3 r=9%45 HD 4
getiriler (YTL) (YTL) (YTL) (YTL)
(YTL)

1 | 5189,88 | 0,7407407 | 38443556 | 0,714286 | 3707,057 | 0,680272 | 3530,5306 | 0,6896552 | 3579,228
2 | 10379,8 | 0,5486968 | 56953416 | 0,510204 | 5295796 | 0,46277 | 4803,443 | 0,4756243 | 4936,866
3 | 15569,6 | 0,4064421 | 6328,1573 | 0,364431 | 5674,067 | 0,31481 | 4901,4725 | 0,3280167 | 5107,102
4 | 207595 | 0,3010682 | 6250,0319 | 0,260308 | 5403,873 | 0,214156 | 4445,78 | 0,2262184 | 4696,186
5 | 25949,4 | 0,2230135 | 5787,0666 | 0,185934 | 4824,887 | 0,145684 | 3780,4252 | 0,1560127 | 4048,436
6 | 31139,3 | 0,1651952 | 5144,0592 | 0,13281 | 4135617 | 0,099105 | 3086,0614 | 0,107595 | 3350,43
7 | 36329,2 | 0,1223668 | 44454832 | 0,094865 | 3446,348 | 0,067418 | 2449,2551 | 0,0742034 | 2695,748
8 | 41519 0,0906421 | 3763,3721 | 0,06776 | 2813,345 | 0,045863 | 1904,1827 | 0,0511748 | 2124,728
9 | 467089 | 0,0671423 | 3136,1434 | 0,0484 2260,724 | 0,031199 | 1457,2827 | 0,035293 | 1648,496
10 | 518988 | 0,049735 | 2581,188 0,034572 | 1794,225 | 0,021224 | 1101,4986 | 0,02434 | 1263215
11 | 57088,7 | 0,0368408 | 21031902 | 0,024694 | 1409,748 | 0,014438 | 824,25069 | 0,0167862 | 958,3011
12 | 622786 | 0,0272894 | 1699,5476 | 0,017639 | 1098,505 | 0,009822 | 611,68882 | 0,0115767 | 720,9789
13 | 674684 | 0,0202144 | 1363,8345 | 0,012599 | 850,0338 | 0,006682 | 450,79108 | 0,0079839 | 538,6624
14 | 726583 | 0,0149736 | 1087,9592 | 0,008999 | 653,8722 | 0,004545 | 330,24988 | 0,0055061 | 400,0675
15 | 778482 | 0,0110916 | 863,45965 | 0,006428 | 500,4124 | 0,003092 | 240,70691 | 0,0037973 | 295,6164
16 | 83038,1 | 0,008216 | 682,23972 | 0,004591 | 381,2666 | 0,002103 | 174,66261 | 0,0026189 | 217,4649
17 | 88228 0,0060859 | 536,94793 | 0,00328 | 289,3541 | 0,001431 | 126,24423 | 0,0018061 | 159,3493
18 | 93417,8 | 0,0045081 | 421,13563 | 0,002343 | 218,8392 | 0,000973 | 90,93222 | 0,0012456 | 116,3606
19 | 98607,7 | 0,0033393 | 329,283 0,001673 | 164,9978 | 0,000662 | 65,295245 | 0,000859 | 84,70692
20 | 103798 | 0,0024736 | 256,75088 | 0,001195 | 124,0585 | 0,00045 | 46,756352 | 0,0005924 | 61,49322
21 | 108987 | 0,0018323 | 199,69513 | 0,000854 | 93,04389 | 0,000306 | 33,397394 | 0,0004086 | 44,52958
22 | 114177 | 0,0013572 | 154,96624 | 0,00061 | 69,62468 | 0,000208 | 23,301188 | 0,0002818 | 32,17244
23 | 119367 | 0,0010054 | 120,00752 | 0,000436 | 51,99246 | 0,000142 | 16,927252 | 0,0001943 | 23,19643
24 | 124457 | 0,0007447 | 92,684968 | 0,000311 | 38,72103 | 9,65E-05 | 12,006149 | 0,000134 | 16,67968
25 | 129747 | 0,0005516 | 71573641 | 0,000222 | 28,83344 | 6,56E-05 | 8,5145942 | 9,24E-05 | 11,99216
26 | 134937 | 0,0004086 | 55138221 | 0,000159 | 21,41913 | 4,46E-05 | 6,0239315 | 6,37E-05 | 8,601272
27 | 140127 | 0,0003027 | 42,41401 0,000113 | 15,88781 | 3,04E-05 | 4,255524 | 4,40E-05 | 6,160061
28 | 145317 | 0,0002242 | 32,581407 | 8,10E-05 | 11,76875 | 2,07E-05 | 3,0021333 | 3,03E-05 | 4,405663
29 | 150507 | 0,0001661 | 24,996317 | 5,78E-05 | 8,706473 | 1,41E-05 | 2,1152057 | 2,09E-05 | 3,146902
30 | 155696 | 0,000123 | 19,154266 | 4,13E-05 | 6,433355 | 9,56E-06 | 1,4885332 | 1,44E-05 | 2,245115
31 | 160886 | 9,11E-05 | 14,66129 2,95E-05 | 4,748429 | 6,50E-06 | 1,0463612 | 9,95E-06 | 1,599967
32 | 166076 | 6,75E-05 | 11,210544 | 2,11E-05 | 3,501145 | 4,42E-06 | 0,734772 | 6,86E-06 | 1,13902
33 | 171266 | 5,00E-05 | 8,5636103 151E-05 | 2,578969 | 3,01E-06 | 0,515465 | 4,73E-06 | 0,810079
34 | 176456 | 3,70E-05 | 6,5356397 1,08E-05 | 1,897942 | 2,05E-06 | 0,3612824 | 3,26E-06 | 0,575604
35 | 181646 | 2,74E-05 | 4,9836033 7,68E-06 | 1,395546 | 1,39E-06 | 0,2529989 | 2,25E-06 | 0,408644
36 | 186836 | 2,03E-05 | 3,7970311 | 549E-06 | 1,025299 | 9,47E-07 | 0,1770255 | 1,55E-06 | 0,289876
37 | 192026 | 1,51E-05 | 2,8907438 | 3,92E-06 | 0,7527 6,45E-07 | 0,1237706 | 1,07E-06 | 0,205467
38 | 197215 | 1,12E-05 | 2,1991645 2,80E-06 | 0,552173 | 4,38E-07 | 0,0864733 | 7,38E-07 | 0,145531
57.187,60056 45.409,91 34.536,34 37.161,74
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EK 10.3: Bir Mithendise Ait Ozel i¢sel Getiri Oranlarinin Hesaplanmasi (%)

i) IGHgs Marmara unv. = 1
r = %40
=-36.894,92 + 45.409,91
=+8.514,99
r = %47
=-36.894,92 + 34.536,34
=()
Fark..... 10.873,57 (45.409,91- 34.536,34)
[ = %40+[(+8.515 X %7)/ 10.873,57]
r = 0,40+0,0548
r=0,4548
r = %45,48

i) IGHs6 pokuzeyiil Onv.= T
r = %40
=-36.606,92 + 45.409,91
=+8.802,99
r = %47
=-36.606,92+ 34.536,34
= ()
Fark..... 10.873,57 (45.409,91- 34.536,34)
= %640+[(+8.803x %7) / 10.873,57]
r = 0,40+0,05667

r =0,4566
r = %45,66
iii) IGHs7 Gazi onv. = 1
r = %40
=-36.991 + 45.409,91
=+8.418,91
r = %47
=-36.991+ 34.536,34
=()
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Fark..... 10.873,57 (45.409,91- 34.536,34)
r = %40+[(+8.419x %7) / 10.873,57]

r = 0,40+0,05419

r=0,4541

r = %45,41

iv) IGHeg Atatark Onv. =T
r = %40
=-36.399 + 45.409,91
=+9.010,91
r=%47
=-36.399 + 34.536,43
=()
Fark..... 10.873,57 (45.409,91- 34.536,34)
r = %40+[(+9.010,91 x %7) / 10.873,57]
r =0,40+0,058
r=0,458
r=%.45,8
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EK 10.4: Bir Doktora Ait Ozel i¢sel Getiri Oranlar (%)

Yillar | Ozel getiriler | r=%30 HD 1 r=%35 HD 2 r=%040 HD 3 r=%37 HD 4
(YTL) (YTL) (YTL) (YTL) (YTL)
1 5.372,64 0,769231 | 4132,8 0,740741 | 3979,733 | 0,714286 | 3837,6 0,729927007 | 3921,635
2 10.745,28 0,591716 | 6358,153846 | 0,548697 | 5895,901 | 0,510204 | 5482,286 | 0,532793436 | 5725,015
3 16.117,92 0,455166 | 7336,331361 | 0,406442 | 6551,001 | 0,364431 | 5873,878 | 0,388900318 | 6268,264
4 21.490,56 0,350128 | 7524,442421 | 0,301068 | 6470,125 | 0,260308 | 5594,169 | 0,283868845 | 6100,5
5 26.863,20 0,269329 | 7235,04079 0,223014 | 5990,856 | 0,185934 | 4994,794 | 0,207203537 | 5566,15
6 32.235,84 0,207176 | 6678,499191 | 0,165195 | 5325,206 | 0,13281 4281,252 | 0,151243458 | 4875,46
7 37.608,48 0,159366 | 5993,524915 | 0,122367 | 4602,03 | 0,094865 | 3567,71 | 0,110396684 | 4151,851
8 42.981,12 0,122589 | 5269,032892 | 0,090642 | 3895,898 | 0,06776 2912,416 | 0,080581521 | 3463,484
9 48.353,76 0,0943 4559,740003 | 0,067142 | 3246,582 | 0,0484 2340,334 | 0,058818629 | 2844,102
10 53.726,40 0,072538 | 3897,213678 | 0,049735 | 2672,084 | 0,034572 | 1857,408 | 0,042933306 | 2306,652
11 59.099,04 0,055799 | 3297,642343 | 0,036841 | 2177,253 | 0,024694 | 1459,392 | 0,031338179 | 1852,056
12 64.471,68 0,042922 2767,252315 | 0,027289 1759,397 | 0,017639 1137,189 | 0,022874583 | 1474,763
13 69.844,32 0,033017 | 2306,043596 | 0,020214 | 1411,862 | 0,012599 | 879,9675 | 0,016696776 | 1166,175
14 75.216,96 0,025398 | 1910,331973 | 0,014974 | 1126,271 | 0,008999 | 676,8981 | 0,012187428 | 916,7013
15 80.589,60 0,019537 | 1574,449428 | 0,011092 | 893,8661 | 0,006428 | 518,0342 | 0,008895933 | 716,9197
16 85.962,24 0,015028 | 1291,855941 | 0,008216 | 706,2646 | 0,004591 | 394,6928 | 0,006493382 | 558,1856
17 91.334,88 0,01156 1055,843798 | 0,006086 | 555,8564 | 0,00328 299,5436 | 0,004739695 | 432,8994
18 96.707,52 0,008892 | 859,9632745 | 0,004508 | 435,9658 | 0,002343 | 226,5456 | 0,003459631 | 334,5723
19 102.080,16 0,00684 698,2607785 | 0,003339 | 340,8786 | 0,001673 | 170,8082 | 0,002525278 | 257,7808
20 107.452,80 0,005262 | 565,3933429 | 0,002474 | 265,7923 | 0,001195 | 128,4272 | 0,001843269 | 198,0644
21 112.825,44 0,004048 | 456,6638539 | 0,001832 | 206,7273 | 0,000854 | 96,3204 | 0,001345452 | 151,8012
22 118.198,08 0,003113 | 368,0075013 | 0,001357 | 160,4233 | 0,00061 72,07649 | 0,000982081 | 116,0801
23 123.570,72 0,002395 | 295,9500884 | 0,001005 | 124,2336 | 0,000436 | 53,82335 | 0,000716848 | 88,5814
24 128.943,36 0,001842 | 237,5519105 | 0,000745 | 96,02593 | 0,000311 | 40,11679 | 0,000523247 | 67,46917
25 134.316 0,001417 | 190,3460821 | 0,000552 | 74,09408 | 0,000222 | 29,8488 | 0,000381932 | 51,29955
26 139.688,64 0,00109 152,2768657 | 0,000409 | 57,07989 | 0,000159 | 22,17339 | 0,000278782 | 38,94273
27 145.061,28 0,000839 | 121,6412832 | 0,000303 | 43,90761 | 0,000113 | 16,4473 | 0,000203491 | 29,51863
28 150.433,92 0,000645 | 97,0357815 0,000224 | 33,72875 | 8,1E-05 12,18318 | 0,000148533 | 22,34446
29 155.806,56 0,000496 | 77,30872702 | 0,000166 | 25,87655 | 5,78E-05 | 9,013069 | 0,000108419 | 16,89232
30 161.179,20 0,000382 | 61,51888092 | 0,000123 | 19,82878 | 4,13E-05 | 6,659903 | 7,91376E-05 | 12,75534
31 166.551,84 0,000294 | 48,89962329 | 9,11E-05 15,17758 | 2,95E-05 | 4,915643 | 5,77647E-05 | 9,620815
32 171.924,48 0,000226 38,828485 6,75E-05 11,60532 | 2,11E-05 3,624437 | 4,2164E-05 7,249025
33 177.297,12 0,000174 30,80144242 | 5E-05 8,865175 | 1,51E-05 2,669786 | 3,07766E-05 | 5,456611
34 182.669,76 0,000134 | 24,41139959 | 3,7E-05 6,76579 | 1,08E-05 | 1,964778 | 2,24647E-05 | 4,103622
35 188.042,40 0,000103 | 19,33029379 | 2,74E-05 | 5,159099 | 7,68E-06 | 1,44469 | 1,63976E-05 | 3,083443
36 193.415,04 7,91E-05 15,29429839 | 2,03E-05 | 3,930742 | 5,49E-06 | 1,061405 | 1,1969E-05 | 2,314994
37 198.787,68 6,08E-05 12,09164616 | 1,51E-05 | 2,99254 | 3,92E-06 | 0,779206 | 8,73653E-06 | 1,736715
38 204.160,32 4,68E-05 | 9,552651852 | 1,12E-05 | 2,276607 | 2,8E-06 0,571618 | 6,37703E-06 | 1,301936
77569,3267 59201,52 47009,04 53761,78
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EK 10.5: Bir Doktora Ait Ozel i¢sel Getiri Oranlarmin Hesaplanmasi (%)

i) IGHso Marmara Unv. = T
r=%35
=-54.386,88 + 59201,52
=+4.814,64
r = %40
=-54.386,88 + 47009,04
= ()
Fark..... 12.192,48 (59201,52- 47009,04)
= 9635+[(+4.814,64x %5) / 12.192,48]
r =0,35+0,01974
r=0,3697
r =9%.36,97

i) IGHs10 Dokuzeyitil Onv. = I
r=%35
=-53.954,9 +59.201,2
=+5.246,3
r = %40
=-53.954,9 + 47009,04
= ()
Fark..... 12.192,48 (59.201,2- 47009,04)
= %35+[(+5.246,3 X %5) / 12.192,48]
r =0,35+0,02151
r=0,3715
r =%37,15
iii ) IGHs11 Gazi 0nv.= T
r=%35
=-54,530,88 + 59.201,2
=+4.670,32
r = %40
-54.530,88 + 47009,04
)
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Fark..... 12.192,48 (59.201,2- 47009,04)
I = %35+[(+4.670,32 X %5) / 12.192,48]
r = 0,35+0,01915

r=0,3691

r = %36,91

iv) IGHe12 Atatark Onv. =T
r=%35
=-53.642,88 + 59.201,2
= +5.558,32
r = %40
=-53.642,88 + 47009,04
=(-)
Fark..... 12.192,48 (59.201,2- 47009,04)
[ = %35+[(+5.558,32 X %5) / 12.192,48]
r = 0,35+0,02279
r=0,3727
r =%37,27
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EK 11: Bir Avukata Ait Sosyal I¢sel Getiri Oranlar (%)

Yillar | Sosyal r=%30 HD 1 r=%35 HD 2 r=%25 HD 5 r=%20 HD 6
getiriler (YTL) (YTL) (YTL) (YTL)
(YTL)
1 43925 0,769231 | 3378,831 0,740741 | 3253,689 08 3513,984 0,8333333 | 36604
2 8785 0,591716 | 5198,201 0,548697 | 4820,28 0,64 5622,374 0,6944444 | 6100,667
3 13177 0,455166 | 5997,924 0,406442 | 5355,866 0,512 6746,849 0,5787037 | 7625,833
4 17570 0,350128 | 6151,717 0,301068 | 5289,745 0,4096 7196,639 0,4822531 | 8473,148
5 21962 0,269329 | 5915,113 0,223014 | 4897,912 0,32768 7196,639 0,4018776 | 8826,196
6 26355 0,207176 | 5460,104 0,165195 | 4353,699 0,262144 | 6908,774 0,334898 | 8826,196
7 30747 0,159366 | 4900,093 0,122367 | 3762,456 0,2097152 | 6448,189 0,2790816 | 8581,024
8 35140 0,122589 | 4307,775 0,090642 | 3185,148 0,1677722 | 5895,487 0,232568 | 8172,404
9 39532 0,0943 3727,882 0,067142 | 2654,29 0,1342177 | 5305,938 0,1938067 | 7661,628
10 43925 0,072538 | 3186,224 0,049735 | 2184,601 0,1073742 | 4716,389 0,1615056 | 7094,1
11 48317 0,055799 | 2696,035 0,036841 | 1780,045 0,0858994 | 4150,423 0,134588 | 6502,925
12 52710 0,042922 | 2262,407 0,027289 1438,42 0,0687195 | 3622,187 0,1121567 | 5911,75
13 57102 0,033017 | 1885,339 0,020214 | 1154,288 0,0549756 | 3139,229 0,0934639 | 5336,997
14 61495 0,025398 | 1561,82 0,014974 | 920,7995 0,0439805 | 2704,566 0,0778866 | 4789,613
15 65887 0,019537 | 1287,214 0,011092 | 730,7932 0,0351844 | 2318,2 0,0649055 | 4276,44
16 70280 0,015028 | 1056,176 0,008216 | 577,4169 0,0281475 | 1978,197 0,0540879 | 3801,28
17 74672 0,01156 | 863,2205 0,006086 | 454,4485 0,022518 | 1681,468 0,0450732 | 3365,716
18 79065 0,008892 | 703,0755 0,004508 | 356,4302 0,0180144 | 1424,302 0,037561 | 2969,75
19 83457 0,00684 | 570,8733 0,003339 | 278,6903 0,0144115 | 1202,744 0,0313009 | 2612,28
20 87850 0,005262 | 462,2456 0,002474 217,3023 0,0115292 | 1012,837 0,0260841 | 2291,474
21 92242 0,004048 | 373,3522 0,001832 | 169,0129 0,0092234 | 850,783 0,0217367 | 2005,039
22 96635 0,003113 | 300,8699 0,001357 | 131,1564 0,0073787 | 713,0372 0,0181139 | 1750,431
23 101027 | 0,002395 | 241,9583 0,001005 | 101,5689 0,005903 | 596,3584 0,0150949 | 1524,997
24 105420 0,001842 | 194,214 0,000745 78,5074 0,0047224 | 497,8296 0,0125791 | 1326,084
25 109812 | 0,001417 | 155,6202 0,000552 | 60,5767 0,0037779 | 414,858 0,0104826 | 1151,115
26 114204 | 0,00109 | 124,4962 0,000409 | 46,66649 0,0030223 | 345,1619 0,0087355 | 997,6329
27 118597 | 0,000839 | 99,4496 0,000303 | 35,8973 0,0024179 | 286,7499 0,0072796 | 863,3361
28 122989 | 0,000645 | 79,33301 0,000224 | 27,57543 0,0019343 | 237,8962 0,0060663 | 746,0929
29 127382 | 0,000496 | 63,20487 0,000166 | 21,15575 0,0015474 | 197,114 0,0050553 | 643,9493
30 131774 | 0,000382 | 50,29566 0,000123 | 16,21131 0,0012379 | 163,1288 0,0042127 | 555,1287
31 136167 | 0,000294 | 39,9786 9,11E-05 12,40865 0,0009904 | 134,8531 0,0035106 | 478,0275
32 140559 | 0,000226 | 31,74479 6,75E-05 9,488098 0,0007923 | 111,3626 0,0029255 | 411,2064
33 144952 | 0,000174 | 25,18217 5,00E-05 7,247853 0,0006338 | 91,87414 0,0024379 | 353,3805
34 149344 | 0,000134 | 19,95789 3,70E-05 5,53147 0,0005071 | 75,72657 0,0020316 | 303,4075
35 153737 | 0,000103 | 15,80376 2,74E-05 | 4,217897 0,0004057 | 62,36305 0,001693 | 260,2761
36 158259 | 7,91E-05 | 12,51436 2,03E-05 3,216278 0,0003245 | 51,35807 0,0014108 | 223,2772
37 162522 | 6,08E-05 | 9,885701 1,51E-05 2,446595 0,0002596 | 42,19306 0,0011757 | 191,0757
38 166914 | 4,68E-05 | 7,80991 1,12E-05 1,861273 0,0002077 | 34,66673 0,0009797 | 163,5332
63.417,94102 48.401,067 87.692,72 130.827,81
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EK 11.1: Bir Avukata Ait Sosyal i¢sel Getiri Oranlarinin Hesaplanmasi (%6)

i) IGHs1 marmara Onv. = I
r= %25
=-67.784,16 + 87.692,73
= +19.908,57
r = %30
=-67.784,16 + 63.417,94
=()
Fark..... 24.274,79 (87.692,73- 63.417,94)
r = %25+[(19.908,57 x %5) / 24.274,79]
r=0,25+0,0410
r=0,2900
r =%?29

i) IGH s2 pokuzeyitit Onv. = T
r=%25
=-67.486,16 + 87.692,73
=+20.196,57
r=%30
= -67.486,16 + 63.417,94
= ()
Fark..... 24.274,79 (87.692,73- 63.417,94)
= 9%625+[(20.196,57 X %5) / 24.274,79]
r=0,25+0,0415

r=0,2915
r =%29,15
iii) IGH s3 Gazi nv. = T
r = %25
=-67.880,16 + 87.692,73
=+19.812,57
r = %30
= -67.486,16 + 63.417,94
=()
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Fark..... 24.274,79 (87.692,73- 63.417,94)
r = %25+[(19.812,57 X %5) / 24.274,79]
r = 0,25+0,0408

r=0,2908

r = %29

iv) IGH s4 atatirk Onv. = T
r = %25
=-67.288,16 + 87.692,73
=+20.404,57
r=%30
= -67.486,16 + 63.417,94
=()
Fark..... 24.274,79 (87.692,73- 63.417,94)
F = %25+[(20.404,57 X %5) / 24.274,79]
r =0,25+0,0420
r=0,2920
r = %29,20
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EK 11.2: Bir Miihendise Ait Sosyal I¢sel Getiri Oranlar: (%)

Yillar | Sosyal r=%040 HD 1 r=%30 HD 3 r=%35 HD 4
getiriler (YTL) (YTL) (YTL)
(YTL)
1 5461,08 0,714286 3900,771 0,769231 4200,831 0,740741 4045,244
2 10922,16 0,510204 5572,531 0,591716 6462,817 0,548697 5992,955
3 16383,24 0,364431 5970,569 0,455166 7457,096 0,406442 6658,839
4 21844,32 0,260308 5686,256 0,350128 7648,304 0,301068 6576,631
5 27305,4 0,185934 5077,014 0,269329 7354,138 0,223014 6089,473
6 32766,48 0,13281 4351,726 0,207176 6788,435 0,165195 5412,865
7 38227,56 0,094865 3626,439 0,159366 6092,185 0,122367 4677,784
43688,64 0,06776 2960,358 0,122589 5355,767 0,090642 3960,029
9 49159,72 0,0484 2379,343 0,0943 4635,742 0,067142 3300,696
10 54610,8 0,034572 1887,983 0,072538 3961,366 0,049735 2716,069
11 60071,88 0,024694 1483,416 0,055799 3351,925 0,036841 2213,094
12 65532,96 0,017639 1155,908 0,042922 2812,805 0,027289 1788,358
13 70994,04 0,012599 894,4528 0,033017 2344,004 0,020214 1435,102
14 76455,12 0,008999 688,0406 0,025398 1941,778 0,014974 1144811
15 81916,2 0,006428 526,5617 0,019537 1600,367 0,011092 908,5802
16 87377,28 0,004591 401,1899 0,015028 1313,121 0,008216 717,8905
17 92838,36 0,00328 304,4744 0,01156 1073,224 0,006086 565,0064
18 98299,44 0,002343 230,2748 0,008892 874,1193 0,004508 443,1423
19 103760,5 0,001673 173,6199 0,00684 709,755 0,003339 346,4899
20 109221,6 0,001195 130,5413 0,005262 574,7004 0,002474 270,1675
21 114682,7 0,000854 97,90595 0,004048 464,1811 0,001832 210,1303
22 120143,8 0,00061 73,26296 0,003113 374,0653 0,001357 163,0641
23 125604,8 0,000436 54,70935 0,002395 300,8218 0,001005 126,2786
24 131065,9 0,000311 40,77716 0,001842 241,4623 0,000745 97,60663
25 136527 0,000222 30,34015 0,001417 193,4794 0,000552 75,31376
26 141988,1 0,000159 22,53839 0,00109 154,7835 0,000409 58,01949
27 147449,2 0,000113 16,71804 0,000839 123,6436 0,000303 44,63038
28 152910,2 8,10E-05 12,38373 0,000645 98,63311 0,000224 34,28397
29 158371,3 5,78E-05 9,161435 0,000496 78,58132 0,000166 26,30251
30 163832,4 4,13E-05 6,769533 0,000382 62,53155 0,000123 20,15518
31 169293,5 2,95E-05 4,99656 0,000294 49,70457 9,11E-05 15,42742
32 1747546 2,11E-05 3,6841 0,000226 39,46765 6,75E-05 11,79636
33 180215,6 1,51E-05 2,713734 0,000174 31,30847 5,00E-05 9,011106
34 185676,7 1,08E-05 1,99712 0,000134 24,81324 3,70E-05 6,877163
35 191137,8 7,68E-06 1,468471 0,000103 19,64849 2,74E-05 5,244024
36 196598,9 5,49E-06 1,078877 7,91E-05 15,54606 2,03E-05 3,995447
37 202060 3,92E-06 0,792032 6,08E-05 12,29069 1,51E-05 3,041801
38 207521 2,80E-06 0,581028 4,68E-05 9,7099 1,12E-05 2,314083
47.783,35 78.847,15 60.176,72
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EK 11.3: Bir Milhendise Ait Sosyal I¢sel Getiri Oranlarimin Hesaplanmasi (%6)

i) IGH s5 Marmara Unv. = T
r=%30
=-67.897,16 + 78.847,15
=+10.949,99
r=%35
=-67.897,16 + 60.176,72
=(-)
Fark..... 18.670,43 (78.847,15- 60.176,72)
r = %30+[(10.949,99 X %5) / 18.670,43]
r = 0,30+0,02932
r=0,3293
r =%32,93

i) IGHss pokuzeyiiil Unv. = I
r=%30
=-67.609,16 + 78.847,15
=+11.237,99
r=%35
=-67.609,16 + 60.176,72
= ()
Fark..... 18.670,43 (78.847,15- 60.176,72)
F = %630+[(11.237,99 X %5) / 18.670,43]
r =0,30+0,0030

r=0,33
r=9%33
iii) IGH &7 Gazi tnv. =T
r= %30
=-67.897,16 + 78.847,15
=+10.853,99
r = %35
=-67.993,16 + 60.176,72
=()
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Fark..... 18.670,43 (78.847,15- 60.176,72)
I = %30+[(10.853,99 X %p5) / 18.670,43]
r = 0,30+0,0290

r=0,329

r=9%32,9

iv) IGH sg ataturk Unv. = 1
r=%30
=-67.401,16 + 78.847,15
=+11.445,99
r=9%35
=-67.897,16 + 60.176,72
=(-)
Fark..... 18.670,43 (78.847,15- 60.176,72)
= 0630+[(11.445,99 X %5) / 18.670,43]
r = 0,30+0,03060
r=0,3306
r=9%33
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EK 11.4: Bir Doktora Ait Sosyal I¢sel Getiri Oranlar (%)

Yillar | Sosyal r=%30 HD 1 r=%25 HD 2 r=%?27 HD 3 r=28 HD 4
getiriler (YTL) (YTL) (YTL) (YTL)
(YTL)
1 5.978,16 0,7692308 | 4598,584615 | 0,8 4782,528 0,7874016 | 4707,2126 | 0,78125 4670,4375
2 11.986,32 | 0,591716 | 7092,497041 | 0,64 7671,2448 | 0,6200012 | 7431,5333 | 0,610351563 | 7315,8691
3 17.934,48 | 0,4551661 | 8163,167956 | 0,512 9182,4538 | 0,48819 8755,4329 | 0,476837158 | 8551,8265
4 23.912,64 | 0,3501278 | 8372,479955 | 0,4096 9794,6173 | 0,3844015 | 9192,0556 | 0,37252903 | 8908,1526
5 29.890,80 | 0,2693291 | 8050,461495 | 0,32768 9794,6173 | 0,3026784 | 9047,2988 | 0,291038305 | 8699,3678
6 35.868,96 | 0,2071762 | 7431,195226 | 0,262144 | 9402,8327 | 0,2383294 | 8548,6288 | 0,227373675 | 8155,6573
7 41.847,12 0,1593663 | 6669,021357 | 0,2097152 | 8775,9771 0,187661 7853,0711 | 0,177635684 | 7433,5418
8 47.825,28 | 0,1225895 | 5862,875918 | 0,1677722 | 8023,7505 | 0,1477645 | 7066,8806 | 0,138777878 | 6637,0909
9 53.803,44 | 0,0942996 | 5073,642622 | 0,1342177 | 7221,3755 | 0,11635 6260,032 | 0,108420217 | 5833,3807
10 59.781,60 | 0,0725382 | 4336,446685 | 0,1073742 | 6419,0004 | 0,0916142 | 5476,8434 | 0,084703295 | 5063,6985
11 65.759,76 | 0,0557986 | 3669,301041 | 0,0858993 | 5648,7204 | 0,0721372 | 4743,7226 | 0,066174449 | 4351,6159
12 71.737,92 | 0,042922 | 3079,133741 | 0,0687195 | 4929,7923 | 0,0568009 | 4074,7797 | 0,051698788 | 3708,7635
13 77.716,08 | 0,0330169 | 2565,944784 | 0,0549756 | 4272,4867 | 0,0447251 | 3475,8619 | 0,040389678 | 3138,9275
14 83.694,24 | 0,0253976 | 2125,634732 | 0,0439805 | 3680,9116 | 0,0352166 | 2947,4298 | 0,031554436 | 2640,9246
15 89.672,40 | 0,0195366 | 1751,896757 | 0,0351844 | 3155,0671 | 0,0277296 | 2486,5831 | 0,024651903 | 2210,5953
16 95.650,56 | 0,0150282 | 1437,45375 0,0281475 | 2692,3239 | 0,0218344 | 2088,4688 | 0,019259299 | 1842,1628
17 101.628,72 | 0,0115601 | 1174,842007 | 0,022518 2288,4753 0,0171924 | 1747,2426 | 0,015046328 | 1529,139
18 107.606,88 | 0,0088924 | 956,8848926 | 0,0180144 | 1938,4732 | 0,0135373 | 1456,7099 | 0,011754944 | 1264,9128
19 113.585,04 | 0,0068403 | 776,9578188 | 0,0144115 | 1636,9329 | 0,0106593 | 1210,7387 | 0,00918355 | 1043,1139
20 119.563,20 | 0,0052618 | 629,1156427 | 0,0115292 | 1378,4698 | 0,0083932 | 1003,5132 | 0,007174648 | 857,82389
21 125.541,36 | 0,0040475 | 508,1318653 | 0,0092234 | 1157,9147 | 0,0066088 | 829,67631 | 0,005605194 | 703,68366
22 131.519,52 | 0,0031135 | 409,4835544 | 0,0073787 | 970,44277 | 0,0052038 | 684,3974 | 0,004379058 | 575,93157
23 137.497,68 | 0,002395 | 329,3049564 | 0,005903 | 811,64304 | 0,0040975 | 563,39085 | 0,003421139 | 470,39865
24 143.475,84 | 0,0018423 | 264,3250486 | 0,0047224 | 677,5455 0,0032263 | 462,90244 | 0,002672765 | 383,47716
25 149.454 0,0014172 | 211,7989171 | 0,0037779 | 564,62125 0,0025404 | 379,6772 0,002088097 | 312,07451
26 155.432,16 | 0,0010901 | 169,4391337 | 0,0030223 | 469,76488 | 0,0020003 | 310,91676 | 0,001631326 | 253,56054
27 161.410,32 | 0,0008386 | 135,3507873 | 0,0024179 | 390,26621 | 0,0015751 | 254,23236 | 0,001274474 | 205,71318
28 167.388,28 | 0,000645 | 107,972009 0,0019343 | 323,77602 | 0,0012402 | 207,5969 | 0,000995682 | 166,66557
29 173.366,44 | 0,0004962 | 86,02165906 | 0,0015474 | 268,27157 | 0,0009765 | 169,30006 | 0,000777877 | 134,85775
30 179.344,60 | 0,0003817 | 68,45225122 | 0,0012379 | 222,01786 | 0,0007689 | 137,90394 | 0,000607716 | 108,99064
31 185.322,76 | 0,0002936 | 54,41076575 | 0,0009904 | 183,53477 | 0,0006055 | 112,20531 | 0,000474778 | 87,987241
32 191.301,92 | 0,0002258 | 43,20480557 | 0,0007923 | 151,565 0,0004767 | 91,201138 | 0,000370921 | 70,957826
33 197.279,08 | 0,0001737 | 34,27286481 | 0,0006338 | 125,04047 | 0,0003754 | 74,055658 | 0,000289782 | 57,167873
34 203.257,24 | 0,0001336 | 27,16264425 | 0,0005071 | 103,06366 | 0,0002956 | 60,07856 | 0,000226392 | 46,015808
35 209.235,40 | 0,0001028 | 21,50888179 | 0,0004056 | 84,875962 | 0,0002327 | 48,697305 | 0,000176869 | 37,0072
36 215.213,56 | 7,908E-05 | 17,01801682 | 0,0003245 | 69,840793 | 0,0001833 | 39,439888 | 0,000138179 | 29,737929
37 221.191,72 | 6,083E-05 | 13,45441534 | 0,0002596 | 57,424654 | 0,0001443 ([ 31,917671 | 0,000107952 | 23,878112
38 227.169,88 | 4,679E-05 | 10,62926809 | 0,0002077 | 47,181338 | 0,0001136 | 25,811269 | 8,43376E-05 | 19,158959
86.329,47988 119.368,8 104.057,4 97.544,27
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EK 11.5: Bir Doktora Ait Sosyal I¢sel Getiri Oranlarimin Hesaplanmasi (%)

i) IGH so Marmara Unv. =T
r = %25
=-100.890,24 + 119.368,8
=+18.478,56
r = %30
=-100.890,24 + 86.329,47
=()
Fark..... 33.039,3 (119.368,8- 86.329,47)
I = %25+[(+18.478,56x %7) / 33.039,3]
r=0,25+0,0279
r=0,2779
r=9%27,79

i) IGH s10 Dokuzeyiil Onv. = I
r=9%25
=-100.458,24 + 119.368,8
=+18.910,56
r=%30
=-100.458,24 + 86.329,47
=()
Fark..... 33.039,3 (119.368,8- 86.329,47)
[ = 0625+[(+18.910,56 X %5) / 33.039,3]
r =0,25+0,0286

r=0,2786

r =%27,86

iii ) IGH s11 Gazi tnv. =T
r=9%25
=-101.034,24 + 119.368,8
= +18.334,56
r=%30
=-101.034,24 + 86.329,47
=()
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Fark..... 33.039,3 (119.368,8- 86.329,47)
r = 9%625+[(+18.334,56 x %5) / 33.039,3]
r = 0,25+0,0277

r=0,2777

r=%27,77

iv) IGH s12 Atatark Onv. =T
r=%25
=-100.146,24 + 119.368,8
=+19.222,56
r=%30
=-100.146,24 + 86.329,47
= ()
Fark..... 33.039,3 (119.368,8- 86.329,47)
F = %25+[(+19.222,56 X %5) / 33.039,3]
r =0,25+0,0290
r=0,2790
r=9%:27,9
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EK 12: Bir Avukata Ait Ozel Fayda-Maliyet Oranlarinin Hesaplanmasi
(F/Ms) marmara 0nv. = 157.557,12 /36.781,92 = 4.28

(F/Ms) pokuzeylit unv. = 157.557,12 /36.493,92 = 4.31

(FIMo)Gazi on. = 157.557,12 / 36.877,92 = 4.27

(F/Mb)AtatUrk Unv.= 157-557,12 /36.285,92 =4.34

Bir Miihendise Ait Ozel Fayda-Maliyet Oranlarinin Hesaplanmasi
(F/Mo) marmara Un. = 197.215,44/ 36.894,92 = 5.34

(F/Ms) pokuzeylin unv. = 197.215,44/ 36.606,92 =5.38

(F/Mo)casione. = 197.215,44/ 36.990,92 = 5.33

(F/Mg)atatiirk unv = 197.215,44/ 36.398,92 =5.41

Bir Doktora Ait Ozel Fayda- Maliyet Oranlarimin Hesaplanmasi
(F/Ms) marmara Unv. = 204.160,32/ 54.386,88 = 3.75

(F/Ms) pokuzeylit unv. = 204.160,32/ 53.954,88 = 3.78

(F/Ms)Gazionv. = 204.160,32/ 54.530,88 = 3.74

(F/Ms) Atatiirk Unv. = 204.160,32/ 53.642,88 = 3.80
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EK 13: Bir Avukata Ait Sosyal Fayda-Maliyet Oranlarinin Hesaplanmasi
(F/Ms) Marmara Unv. = 166.914,24/ 67.784,16 = 2.46

(F/Ms) pokuzeylut unv. = 166.914,24/ 67.496,16 = 2.47

(F/Mg)Gazionv. = 166.914,24/ 67.880,16 = 2.45

(F/Ms) Atatiirk Unv, = 166.914,24/ 67.288,16 = 2.48

Bir Muhendise Ait Sosyal Fayda-Maliyet Oranlarinin Hesaplanmasi
(F/Ms) marmara Unv. = 207.521,04/ 67.897,16 = 3.05

(F/Ms) pokuzeylut unv. = 207.521,04/ 67.609,16 = 3.06

(F/Mg)caziony. = 207.521,04/ 67.993,16 = 3.05

(F/Ms) Atatiirk Unv. = 207.521,04/ 67.401,16 = 3.07

Bir Doktora Ait Sosyal Fayda-Maliyet Oranlarmin Hesaplanmasi
(F/Ms) marmara Unv. = 227.169,88/ 100.890,24 = 2.25

(F/Ms) pokuzeylit onv. = 227.169,88/ 100.458,24 = 2.26

(F/Mg)Gazi unv. = 227.169,88/ 101.034,24 =2.24

(F/Ms) Atatiirk Unv.= 227.169,88/ 100.146,24 = 2.26
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EK 14: Yiiksekogretimde Kayith Bireyler I¢in Yiiksekogretim Fiyatlari

i) Bir Avukat icin yiiksekogretim fiyati:
PDOkUZEy“.H onv. = 17,48/40,74
=042

PGazi Unvl = 17,48/40,50
=043

P Atatirk Unv. = 17,48/40,87
=0.42

i) Bir muhendis igin yiiksekogretim fiyati:
P1marmara Unv. = /1
=17,48/45,48
=0.3843

P1 Dokuzeylil Unv. = 17,48/45,66
=0.3828

P1Gazi unv. = 17,48/45,41
=0.3849

P 1Ataturk unv. = 17,48/45,8
=0.3816

iii) Bir doktor igin yiiksekogretim fiyati:
Pomarmara Unv. = 1/r
=17,48/36,97
=0.4728

P, Dokuzeylil Unv. = 17,48/37,15
=0.4705

P2Gazi unv. = 17,48/36,91
=0.4735

P 2natirk onv. = 17,48/37,27
=0.4690
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