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iBN SINA MANTIGINDA KIYASIN ONCULLERi

Mantikgl olarak Aristoteles’in basarisi, geleneksel bicimde kiyas denilen ¢ikarsama teorisidir.
Aristoteles’in kiyas teorisi Bat’da ve Yakin Dogu’da iki bin yildan daha fazla dnemli bir rol oynadi. islam
Diinyasi, geviri hareketleriyle Aristoteles’in mantik kitaplarini tanidi. Farabi ve ibn Sina, Aristoteles’in
kiyas teorisini tekrar yorumladi. Bu ¢alisma ibn Sina’nin kiyas teorisi ve kiyasin énciilleri hakkindaki
gorislerini icermektedir. Tez, giris, iki bolim ve sonuctan meydana gelmektedir. Giriste bu ¢alismanin
amaci, yontemi, icerigi ve kullanilan eserler agiklanmistir. Her kanitlamada oldugu gibi kiyasin da bir
bicimi ve igerigi vardir. Dolayisiyla kiyasla ilgili bu c¢alismamiz kiyasin formel ve igerik kismini
icermektedir. Birinci bolimde kiyasin formel kismiyla ilgili olarak kiyasin tanimi ve gesitleri incelendi. Bu
béliimde, yiiklemli ve sartli kiyaslarda kullanilan énciiller hakkinda bilgi verildi. ikinci bélimde kiyasin
icerik kismina yonelik olarak burhan, cedel, hitabet, mugalata ve siir olmak lzere bes sanatin tanimi,
icerigi, amaci aciklandi ve bu bes sanatta kullanilan énciiller belirtildi. Konu ibn Sina’nin tanim ve
siniflandirmasina gore diizenlendi. Konunun daha iyi anlasiimasi igin ibn Sina’nin belirttigi kiyas

orneklerine yer verildi. Sonucta tezle ilgili degerlendirme yapildi.
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ABSTRACT

Name and Surname : Nursema KOCAKAPLAN

University : Uludag University

Institution : Social Science Institution

Field : Science of Philosophy and Religion
Branch : Islamic Philosophy

Degree Awarded : Master’s Thesis

Page Number 197

Degree Date :08/ 06 / 2012

Supervisor : Yrd. Dog. Dr. Hidayet PEKER

SYLLOGISM PREMISES IN LOGIC OF AVICENNA

The success of Aristotle as a logician is his theory of inference, traditionally called the
syllogism. Aristotle’s theory of syllogism had played an important role both in the West and in the
Near East for more than two thousand years. Muslim World recognized Aristotle’s logic books with
translation movement. Al-Farabi and Avicenna reinterpreted Aristotle’s theory of the syllogism. This
study contains Avicenna’s theory of the syllogism and opinions about the premises of syllogism. The
dissertation consists of an introduction, two chapters and a conclusion. In the introduction aim,
method, content of this study and the references were indicated The syllogism has a format and
content just as in all demonstrations. Thus, this study of syllogism contains the formal aspect and
content of syllogism. In the first chapter, definition and types of syllogism were examined in
connection with the formal aspect of syllogism. In this chapter, information about premises used in
predicate and conditional syllogism was given. In the second chapter, definition, content, aims of five
arts which are demonstration, dialectic, rhetoric, sophistic evidence, poetry were explained with
regard to content of syllogism. In this chapter, premises used in the five arts were indicated. Subject
was organized according to Avicenna’s definition and classification. For a better understanding of the
subject, syllogism examples cited by Avicenna were given. In conclusion, the dissertation was

evaluated.
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ONSOZ

Ebu Ali el-Hiiseyin b. Abdullah b. Ali b. Sina (980-1037) tiim donemlerin en 6nemli
filozofudur. islam felsefesine altin cagini yasatan ibn Sina, Dogu’da “es-seyhii’r reis” unvani

ile Bati’da ise Avicenna olarak bilinmekte ve “filozoflarin prensi” seklinde 6viilmektedir.

[bn Sina, Yunan felsefe sistemini, Islam felsefe gelenegine uygun olarak tekrar
yorumlamakla birlikte kapsamli ve orijinal bir felsefe sistemi olusturmustur. Sonraki dénem
Islam filozoflar1 tarafindan takip edilmis ve saygin bir konuma sahip olmustur. Gazzali ve
Fahreddin Razi gibi Islam filozoflarinin tenkidine ragmen ibn Sina, ¢cok yénlii ve miikemmel

bir felsefl sistem kuran tek kisidir.

Ibn Sina’nin bilim ve diisiince tarihindeki etkisi Islam diinyas: ile sinirli olmayip
Avrupa’ya da ulagmistir. Ortagag Bat1 diinyasinda felsefe ve metafizik alaninda giiclii izler
birakmistir. Ayrica tip alanindaki eserleri Latinceye terciime edilerek asirlarca ders kitabi

olarak okutulmustur.

ibn Sina, kaleme aldig1 eserlerde tabiiyyat ve ilahiyat konularinin yam sira mantik
konularini da islemistir. Aristoteles mantig1, terciime hareketlerinin de etkisiyle Farabi ve Ibn
Sina’nin katkis1 sonucu Islam diinyasinda hakim olmustur. Sonraki donem mantikgilar: ise
olusturulan bu mantik gelenegini takip etmistir. Fakat mantik alaninin elestirilmesi ve
mantikla ilgilenenlere tepki gosterilmesi neticesinde bu alanda yapilan caligmalar azalmis ve

bu ilme gereken dnem verilmemistir.

“Ibn Sina Mantiginda Kiyasin Onciilleri” baslikli bu ¢alismamizla hem ibn Sina’nin
kiyas teorisi hakkinda bilgi sunulmasin1 hem de giliniimiizde mantik alaninin gerekliliginin

anlasilmasi adina yapilan ¢aligmalara katki saglanmasini iimit etmekteyiz.

Calismamiz giris, iki boliim ve sonugtan olugsmaktadir. Giriste tezin konusu, sinirlari,

amaci, kullanilan yontem, odaklanilan eserler hakkinda bilgi verilmektedir.

Birinci boliimde, Aristoteles’in kiyas anlayisini takip eden Ibn Sina’nimn kiyas teorisi
ele alinmistir. Bu baglamda kiyasin tanimi ve formel bakimdan kiyasin énciilleri ibn Sina’nin

aciklayici 6rnekleri 151831nda incelenmistir.

Vi



Ikinci béliimde, tasdik tiirleri ile bes sanat1 olusturan burhan, cedel, hitabet, mugalata
ve siir hakkinda bilgilendirme yapilarak Ibn Sina’nin kiyas teorisine gore igerik bakimindan
kiyasin onciilleri agiklannmustir. Bununla birlikte Antik Cag Yunan filozoflar1 ve Islam
filozoflarinin konuyla ilgili goriislerine de deginilmistir. Ayrica bes sanat konusuna yoneltilen

elestirilere de kisaca yer verilmistir.
Sonugta ise tez ile ilgili genel degerlendirme yapilmistir.

Son olarak, ilmi ¢aligmalara yeni basladigim bu dénemde desteklerini esirgemeyen,
tezimin her asamasinda yardimeci olan kiymetli danisman hocam Yrd. Dog¢. Dr. Hidayet
Peker’e ve vakit ayirarak yol gosteren Dog. Dr. Aytekin Ozel’e tesekkiir ediyorum. Ayrica tez

siirecinde maddi manevi desteklerinden dolay1 aileme siikranlarimi sunuyorum.
Nursema KOCAKAPLAN

BURSA-2014

Vi



GIRIiS
Mantik, bir bilim olarak ilk Aristoteles tarafindan kurulmustur. Eski Cin, Hindistan ve
Yunanistan’da basit anlamda ve dizgesiz mantik ¢alismalar1 olmasina ragmen mantik bilimini
sistemlestiren ve bir disiplin haline getiren Aristoteles olmustur. Aristoteles, bu alandaki
calismalara on dokuzuncu yiizyila kadar temel olan bir mantik sistemi kurmus olmasi

bakimindan 6nemli bir filozoftur.

Aristoteles, Organon adi altinda birlestirilen eserlerinde mantik konularini islemis ve
mantig1 arag bilimi olarak diger bilimlerin hizmetine sunmustur. Organon adli alt1 kitap
sunlardir: Kategoriler, Onermeler, 1. Analitikler, II. Analitikler, Topikler ve Sofistik Deliller.
Aristoteles bu kitaplarda kavramlar, hiikiimler, akil yiiritmeler ve cesitli ispat sekilleri
tizerinde durmustur. Aristoteles, akil yiiriitmelerde en ¢ok kiyas konusuna yer verir. Kiyas,
Aristoteles mantiginin temelini olusturur. Daha sonrasinda bu kitaplara Aristoteles’in Retorik
ve Poetikasi eklenerek sekiz kitaba cikarilmistir. Porphyrios da kendi yazdigi Isagoji adli

eserini ekleyerek Organon’u dokuz kitap halinde toplamustir.

Kategoriler, Onermeler ve I. Analitikler kiyasin formel kismmi; II. Analitikler,

Topikler, Retorik, Poetika ve Sofistik Deliller kiyasin igerik kismin1 olusturur.

Mantikgilar yaptiklart ¢alismalarda kiyasin formel kismina daha fazla agirlik
vermislerdir. Bes sanat olarak da isimlendirilen kiyasin igerik kismiyla ilgili ¢alismalar
yapilmis olmasina ragmen genele bakildiginda yeterli Onemin gdsterilmemis oldugu

goriilmektedir.

Calismamizla kiyasin formel yOniiniin yani sira ilmi ve pratik hayatta 6nemli bir
konuma sahip olan kiyasin igeriksel yOniiniin agiklanmasi ve bes sanatin uygulama alanlari
hakkinda farkindalig1 arttirarak yapilan ¢alismalara katki saglamak amacindayiz. Ayrica bu
calismamizda ele alman kiyasin onciillerinin nefsi etkilemesi yoniiyle ibn Sina’nin
ontolojisini, zihni etkilemesi yoOniiyle epistemolojisini anlamada bir aract olacagi

diisiincesindeyiz.

Ibn Sina formel bakimdan kiyasi iktirani (kesin) ve istisnai (segmeli) olmak iizere iki
boliimde ele alir ve kiyasi yiliklemli ve sartli olma durumlarina gore inceler. Calismamizda
kiyasin formel Onciilleri hakkinda kisaca bilgi verilmis ve yiiklemli kesin kiyasin mod ile

sekilleri basli basina bir konu oldugu i¢in deginilmemistir.



Ibn Sina, icerik yoniiyle kiyasin onciillerini muhayyelat (hayale dayali énermeler),
miisahedat (duyulurlar), miicerrebat (deneye dayali 6nermeler), miitevatirat (kesin rivayetler),
evveliyat (ilkseller), fitriyat, vehmiyyat (vehimsel Onermeler), mutlak meshurat (genele
yaygin olanlar), simirli meshurat, miisellemat (dogru kabul edilenler), makbulat (kabul
gorenler), miisebbehat (dogruya benzeyenler), ilk bakista sorusturulmamis meshurlar ve
mazniinat olmak iizere on dorde ayirir.

Calismanmizda Ibn Sina’nmn kiyasin 6nciilleriyle ilgili bu simiflandirmasmi bes sanat
olan burhan, cedel, hitabet, mugalata ve siirde kullanilan 6nciiller bagliklar altinda inceledik.

Calismamizin konu bashig “ Ibn Sina Mantiginda Kiyasin Onciilleri” oldugu igin
kiyas ve kiyasimn onciilleri hakkindaki tanimlama ve siniflandirmada Ibn Sina’nin gériis ve
eserleri merkeze alindi. Bununla birlikte Aristoteles basta olmak iizere Sokrates, Platon vb
Yunan Filozoflar1 ile Farabi ve Gazzali vb. bazi Islam Filozoflarmin konuyla ilgili goriislerine
de kisaca yer verdik.

Ibn Sina’nin Aristoteles’in eserlerini sadece yorumladig: diisiiniilmiistiir; fakat Ibn
Sina, bu eserleri kendi iislubu ve felsefi sistemine gore tekrar ele almistir. ibn Sina,
Aristoteles’te kapali gordiigli konular1 verdigi drneklerle daha anlasilir sekilde agiklamigtir.
Ayrica Ibn Sina’nin Arapca’dan faydalanmasi bu yorumlamaya zenginlik katmistir. Bununla
birlikte Ibn Sina, Aristoteles’in kiyas hakkindaki goriislerinin yanlis anlasilmasindan dolay1
ona yoneltilen elestirilere cevap vermistir. Buna ragmen Ibn Sina, Aristoteles’te eksik
gordiigii noktalar1 ifade etmekten de geri durmamistir. Bu durumu agiklamak adina
calismamizda Aristoteles ve Ibn Sina’nin konuya bakis agisindaki benzerlik ve farkliliklari ele

almaya c¢alistik.

Calismamizda konunun daha iyi aktarilmasi amaciyla konular arasindaki baglantinin
biitiinliik olusturmasina gayret gosterdik. Ayrica Ibn Sina, kiyas teorisini cok genis planda ele

aldig1 i¢in konuyu dagitmamak adina bazi boliimlerde ayrintiya girmedik.

Kiyas ¢esitleriyle ilgili Dogu ve Bati mantik¢ilar tarafindan farkli siniflandirma ve
isimlendirme yapilmistir. Calismamizda ise Islam mantik¢ilarinin tamim ve simiflandirmasi

dikkate alinarak konu incelenmistir.

Kavramlari daha dikkatli ve titiz bir yontemle analiz ederek tanimlamalar yapan ibn
Sina’nin kiyas teorisinde kullandig1 kavramsal yapi, Aristoteles ve Farabi’ye dayanmaktadir.
Calismamizda klasik mantiktaki kavramsal yap1 da géz oniinde bulundurularak Ibn Sina’nin
kullandig1 kavramlar dikkate alind1 ve farkliliklar dipnotlarda belirtildi. Ayrica kapali olan
felsefi kavramlarla ilgili dipnotlarda agiklama da yapildi.

2



I. BOLUM

KIYASIN TANIMI VE ONCULLERIN FORMEL YAPISI



Mantik ilminin temelini kiyas teorisi olusturur. Kiyas teorisini incelemek i¢in temel
olarak kiyasmn yapisi ve cesitlerini bilmek &nemlidir. Bu sebeple Ibn Sina’nin kiyasin
onciilleri hakkindaki goriislerine gegmeden Once kiyasin tanimi ve mabhiyetiyle ilgili bilgi

vermek istiyoruz.

I. KIYASIN TANIMI VE ANALIZi

Insanin zihni isleyis formlarinin temeli olan kiyas, bilinenden bilinmeyeni elde etme
isinin formel bir sekilde belirtilmesi olarak Aristoteles tarafindan sistemlestirilmistir.'!
Aristoteles, 1. Analitiklerde kiyasi “kendisinde bazi verilerin belirlenmesiyle, bu verilerden
baska bir seyin sadece bu veriler vasitastyla zorunlu olarak ¢ikti§1 s6z” seklinde tanimlar.?
Yaptigt bu tanmimla Aristoteles, iki Onciilden zorunlu olarak sonu¢ Onermesinin elde

edilebilecegini belirtir.

Aristoteles, kiyas: tam (yetkin) ve eksik kiyas olmak iizere iki kisimda inceler.
Aristoteles’e gore sonucun gerekliliginin acik olmasi i¢in Onciillerde gosterilenin yeterli
oldugu kiyasa “tam (yetkin) kiyas”; belirtilen terimlerden gerekli olarak c¢ikan fakat
onciillerde acikg¢a ifade edilmemis olmakla birlikte bir veya bir¢ok seye muhta¢ olan kiyasa

ise “eksik kiyas” denir.

Aristoteles, kiyasin unsurlart hakkinda bilgi vermeden once “Onciil” ve “terim”
kavramlarin1 agiklar. Ona gore onciil “bir sey hakkinda tasdik veya inkar eden sdzdiir.>”
Tasdik ise, “bir seyin baska bir seyle baglanmasinin; inkar ise bir seyin baska bir seyden
ayrilisinin, beyanidir.” Bir seye ait olan kendisine ait degil ve kendine ait olmayan kendine ait
ve kendine ait olan1 kendine ait ve kendine ait olmayani1 kendine ait degilmis gibi tasdik
etmek miimkiin oldugu i¢in tasdik olunan her seyi inkar etmek, inkar olunan her seyi de tasdik
etmek miimkiindiir.* Filozofa gdre terim ise “yiiklemin kendisi hakkinda tasdik edildigi

konudur.””

Onciil; biitiinciil, béliimciil veya belirsiz olur ve oOnciillerin durumu Aristoteles

tarafindan su sekilde aciklanmistir:

L Ali Durusoy, “Kiyas”, TDV Ansiklopedisi, C. 25, Ankara, 2002, s. 525.

2 Aristoteles, Organon llI (1. Analitikler), cev. H. Ragip Atademir, Meb Yayinlari, istanbul, 1989, s. 5.
3 Aristoteles, 1. Analitikler, s. 5.

4 Aristoteles, Organon Il (Onerme), cev. H. Ragip Atademir, Meb Yayinlari, istanbul, 1989, s. 11.

5> Aristoteles, 1. Analitikler, s. 5.



“Biitiin olarak alinan bir konuya yiiklemeye veya yliklememeye biitiinciil; bir boliim
olarak alinan bir konuya yiiklemeye veya yiiklememeye boliimciil; biitiinciillik veya

boliimciilikk gosterilmeden yapilan yiiklemeye veya yiiklememeye belirsiz denir.”®

Onciil ile dnerme arasinda sik1 bir iliski vardir. Onciiliin tanimin1 Snermenin tanimiyla

baglantili ele alarak bu iliskiden bahsetmek istiyoruz.

Aristoteles dnermenin’ tanimini vermeden 6nce “soz” kelimesini agiklar. Ona gore
s0z; her bir boliimiiniin tasdik veya inkar belirtmemesine ragmen anlami olan bir sadadir.
Ornegin, “insan” kelimesinin tek tek hecelerinin bir anlami yoktur. Hecelerin birlesimiyle
olusan “insan” kelimesinin anlami vardir. Fakat sadece “insan” kelimesi onun varoldugunu
veya varolmadigini anlatmaz. “Insan” kelimesine bir sey eklenirse tasdik veya inkar meydana
gelir. Bu durumda her s6z oOnerme degildir. Aristoteles’e gore dogruyu veya yanlisi

bulunduran sz, dnermedir.®

Tanim bakimindan birbirine ¢ok yakin olan 6nerme ile dnciil arasindaki fark ise
sudur: Her Onciiliin mutlaka bir kiyasta yer almasi gerekirken, her énermenin kiyasta yer
almasi sart degildir. Ciinkii 6nerme bir hiikiimdiir ve hiikiim olmasi 6nerme i¢in yeterli bir
ozelliktir. Onciil de bir hiikiimdiir; ancak kiyasta yer aldiginda &nciil ismini alir ve kryastaki
konumuna gére deger kazanir. Onciil bir kiyasta yer almazsa onciil olarak degil, sadece

onerme olarak isimlendirilir.’

Onciillerle sonuca ulasilan kiyasin temel ilkesi, Latince ifadesiyle “dictum de omni et
nulb” seklindedir. Anlami ise sudur: “Bir cins hakkinda tasdik veya inkar olunan, biitiin
neviler ve fertler i¢in de tasdik veya inkar olunur.” Yani, dagitilmig bir terime olumlu ya da

olumsuz olarak yiiklenilen, bu terimin kapsadig1 her seye de yiiklenebilir.!°
Aristoteles, konuyla ilgili sunlar1 belirtir:

“Konunun biitiinii hakkinda tasdik edilenden bu konunun ne herhangi bagka bir haline
yiikletilip bagka bir haline yiikletilmemis olani, ne de herhangi bir anda yiikletilip bagka bir

anda yiikletilmemis olani1 kastediyorum. So6zgelimi; canli, her insan hakkinda denilmisse ve

6 Aristoteles, I. Analitikler, s. 3.

7 Aristoteles, dnermeyi “deklarativ séz” olarak isimlendirir. (Aristoteles, Onerme, s. 9)

8 Aristoteles, Onerme, s. 9.

% ibrahim Capak, “Gazzali'ye Gére Onciillerin Yapisi”, Felsefe Diinyasi, S. 38, 2003, s. 151.

10 Halil imamoglugil, “ilk Dénem Mantikgilarinda Kiyas”, (Basilmamis Doktora Tezi), Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2006, s. 15.



bunun bir insan oldugunu sdylemek dogru ise bir canli oldugunu sdylemek de dogrudur.

Birinci dnerme dogru ise 6biirii de ayn1 zamanda dogrudur.”!!

Bir seyin bagka bir seye yiiklenmesi durumunda, yiikleme yiiklenebilen her sey
konuya da yiiklenebilecektir. Aristoteles’in Ornekte belirttigi tlizere, “insan” bir tek insana
yuklenmistir, “canli” ise insana yiikklenmistir. Bu durumda “canli” bir tek insana da

yiiklenebilecektir. Ciinkii bir tek insan hem “insan” hem de “canli” dur.

Bir terimin biitlinliyle baska bir terimin kapsamina girmesi, bir terimin baska bir
terime yliklenmesiyle ayni anlama gelir. Yiikklemde ifade edilen herhangi bir seyin konuda
bulunmamasi1 durumunda bir terimin biitiinliyle diger bir terime yiiklendigi belirtilir. Ayrica

“hicbir seye yiiklenmemek” de ayni tarzdadir.'?
Kiyasin daha iyi anlagilmasi i¢in kiyasin unsurlar1 hakkinda bilgi verelim.

Aristoteles kiyasin unsurlarini olusturan Onermeleri biiytik, kii¢iikk ve netice olmak
lizere, terim sayisii da; biiyiik, orta ve kii¢iik olmak {iizere iige ayirir.'® Aristoteles, baska bir
terim i¢inde bulunmakla birlikte bir baska terimi igeren ve orta durumda olan terimin “orta
terim”’; hem bir baska terim icinde bulunan hem de kendi i¢inde bir baska terimi bulunduran

terimin “uglar (biiyiik ve kii¢iik terim)” oldugunu belirtir.

Aristoteles’e gore ii¢ terim (biiyiik, orta, kiigiik) arasinda, kiiglik terimin orta terimin
bitlinliigii icinde bulunmasi, orta terimin de biiyiik terimin iginde bulunmasi veya
bulunmamasi1 durumunda uglar (biiyiik ve kiigiik terim) arasinda zorunlu olarak tam (yetkin)

kiyas olusur.'

3

Kiyas, Aristoteles’in ifadesiyle “...bir seyin baska bir seye ait oldugunu veya
olmadigin1 (ortaya) koyarak™!® yapilir. Bu durumda orta terim, biiyiik terim ile kiigiik terimi
karsilagtirarak iki terim arasinda vasita olur ve bliylik terimdeki hiikmiin kii¢iik terime de
iletilmesini saglar. Bdylece orta terim, bilinmeyeni bilinir kilmada aracilik ederek sonug veren

kiyasi tasdik etmenin nedeni olur.'¢

Orta terimin elde edilmesiyle kiyas, yeni bilgi elde etmek i¢in kullanilir. Elde edilen

bilgilerle eski bilgiler arasindaki ortak noktalar vasitasiyla bilgiler arasinda baglanti kurulur

11 Aristoteles, 1l. Analitikler, s. 13.

12 Nazim Hasirci, “Kiyasta Ya Hep Ya Hic Prensibi” Felsefe Diinyasi, S. 43, 2006, s. 86.
13 Aristoteles, I. Analitikler, s. 10.

14 Aristoteles, I. Analitikler, s. 9.

15 Aristoteles, 1. Analitikler, s. 4.

6 Nazim Hasirci, “Kiyasta Orta Terim”, Felsefe Diinyasi, sayi. 45, 2007, s. 140.
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ve sonuca ulasilir. Kiyasin kurallarini yerine getirmekle bilim Aristoteles’e gore, attigi her

admun gegerliliginden emin olur.!”

ibn Sina, Aristoteles’te oldugu iizere kiyasi, “iki dnciilden zorunlu olarak sonucun
¢ikmas1” olarak tanimlar. Diger bir ifade ile kiyas, dnciiller ve bir sonugtan olusan sistemdir.
Ibn Sina’nin kiyas taniminda da goriildiigii gibi Islam Mantikgilari, Aristoteles’in kiyas
anlayisinda ifade edilen “sonucun zorunlu olarak c¢ikmasi gerektigi” prensibini

benimsemislerdir.

fbn Sina’ya gére onciil, kiyas veya iddianin parcasi olan nermedir. Onerme isleminin

yapildig1 parcalar terim olarak isimlendirilir. Ornek:
Her C, B’ dir
Her B, A’ dir
Her C, A’ dir

Verilen 6rnekte “her C, B’ dir” biiyiik 6nerme ve “her B, A’ dir” kiigiik 6nermedir ve
birer onciildiir. “Her C, A’ dir” dnermesi sonugtur. C, B, A ise terimdir.'® Ornekte belirtilen
A, sonucun yiiklemi olan biiyiik terimdir. C, sonucun 6znesi olan kiiciik terimdir. B ise,

biiyiik terim ile kiigiik terim arasinda bag olan orta terimdir."”

ibn Sina’ya gore onermenin kiyas olabilmesi icin 6nciillerinin dogru olarak
onaylanmasi sart degildir. Kiyasin sart1, dnciillerden sonucun zorunlu olarak ¢ikmasidir.?’ Bu
durumda kiyasta A, B, C‘nin dogrulugu incelenmez. “Her C, B’ dir” ve “her B, A’ dir”
onciilleri arasinda baglanti kurulmasiyla “her C, A’ dir” sonucuna zorunlu olarak ulasildig:

icin kiyas gecerlidir.

Ibn Sina, Aristoteles’in yapmus oldugu tam ve eksik kiyas1 soyle agiklar: Tam kiyas,
iddia edilenin zorunlu oldugunun agiklanmasina ihtiya¢ duyulmayan kiyas; eksik kiyas iddia

edilenin aciklanmasinda diger zorunlularin kullanildig: kryastir.?!

fbn Sina’ya gore kiyas, iktirani ve istisnai olmak iizere iki kistmda inceler. iktirani ve

istisnai kiyas hakkinda bilgi verelim.

7 David Ross, Aristoteles, cev. Ahmet Arslan, Oktay Anar, Ozcan Kavasoglu, Zerrin Kurtoglu, Kabalci Yayinevi,
istanbul, 2002, s. 50; Ayrica bkz ibrahim Capak, “Aristoteles, Stoacilar ve ibn Riisd’iin Kiyasa Bakisi”, Sakarya
Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2009, s. 48.

18 jbn Sina, isaretler ve Tembihler, cev. Muhittin Macit- Ali Durusoy- Ekrem Demirli, 2.b., Litera Yayincilik,
istanbul, 2013 s. 58.

9 ibn Sina, en-Necat, cev. Kiibra Senel, 1.b., Kabalci Yayinevi, istanbul, istanbul, 2012, s. 36.

2 ibn Sina, isaretler ve Tembihler, s. 58.

21 jbn Sina, en-Necat, s. 35.



A. Iktirani (Kesin) Kiyas

Kiyasin sonucunun 6nciillerde anlamca bulunup seklen bulunmamasina iktirani kiyas

denir.?? Ornek:
Biitiin insanlar ¢liimlidiir
Aristoteles insandir
O halde Aristoteles dliimliidiir?}

Kiyasta belirtilen “Aristoteles oliimliidiir” sonu¢ Onermesi sekil bakimindan
onciillerde bulunmamaktadir. Buna ragmen“Aristoteles oliimliidiir” sonu¢ Onermesi, anlam
yoOniiyle “biitlin insanlar 6liimlidir” biiylik 6nermesinde bulundugu i¢in iktirani kiyas olarak

degerlendirilir.

Ayrica belirtilen kiyasta sonu¢ 6nermesi dogrudur. Bu dogruluk sekil bakimindandir,
onermelerin icerikleri ile ilgili degildir. Igerikleri yanlis olan 6nermelerden de dogru kiyas

yapilabilir. Ornek:
Biitiin atlar insandir
Biitiin stirlingenler attir
O halde biitiin siirtingenler insandir

Belirtilen kiyasta onciiller ve sonug icerik bakimindan yanlhistir; fakat kiyas formel

olarak dogrudur. Bununla birlikte kiyasta Onciillerin yanlis, sonucun dogru olmasi da

miimkiindiir. Ornek:
Ay cebimdedir.
Cak1 Aydadir
O halde ¢ak1 cebimdedir

Belirtilen kiyasta oOnciiller yanlis ve sonu¢ dogrudur. Kiyas da bi¢imsel olarak

dogrudur.

Ayrica kiyasta Onciillerin igerigi yanlis, sonucun igerigi dogru ve yanlis bir kiyas

olmasi da miimkiindiir. Ornek:

22 Ahmet Cevdet Pasa, Miyar-1 Sedad, cev. Hasan Tahsin Feyizli, Fecr Yayinlari, Ankara, 1998, s. 98.
23 Dogan Ozlem, Mantik, 12. b., Notas Kitap, istanbul, 2011, s. 191.
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Biitiin atlar mermerdir
Biitiin atlar tastir
O halde higbir at tag degildir

Belirtilen kiyasta onciillerin igerigi yanlis, sonucunun igerigi dogru olmasina ragmen

kiyas yanlistir.2*

Ibn Sina, iktirani kiyast “Onciillerde sonucun kendisinin veya ziddmin agikga

goriilmedigi kiyas™ olarak tanimlar ve su 6rnegi verir:
Her cisim bilesiktir
Her bilesik olan sonradan olmustur
O halde her cisim sonradan olmustur

Kiyasta ifade edildigi iizere “her cisim sonradan olmustur” sonucu oOnciillerde birebir
belirtilmemis ve bu sonuca akil yiiriitmeyle ulagilmistir. Her iktirani kiyas; bir terimde ortak,
iki terimde farkli olan iki dnciilden olusur. Ornekteki ii¢ terim; “cisim”, “bilesik olan” ve
“sonradan olma” dir. “Bilesik olan” tekrarlanmasi nedeniyle ortaktir. Cisim ve sonradan olma

onciilleri ise tekrar edilmemistir.?’

B. istisnai (Secmeli) Kiyas

Sonucun ayn1 veya karsit1 olarak onciillerde anlam ve sekil bakimindan bulunmasina

istisnai kiyas denir. Ornek:
Is1 su cismi genlestiriyorsa, o cisim bakirdir
Is1 bu cismi genlestiriyor
O halde bu cisim bakirdir

Belirtilen kiyasta “bu cisim bakirdir” sonu¢ Onermesi hem anlam hem de bigim

bakimindan “1s1 su cismi genlestiriyorsa, o cisim bakirdir” birinci énciiliinde bulunmaktadir.?

Ibn Sina’ya gore istisnai kiyas, istisnal miistakim ve istisndi gayri miistakim olmak

lizere iki kisma ayrilir. Istisnai miistakim ve istisnai gayri miistakim hakkinda bilgi verelim.

24 Necati Oner, “Bicimsel Dogruluk”, Felsefe Diinyasi, S. 9, 1993, s. 4.
% jbn Sina, en-Necat, s. 35.
26 Necip Taylan, Anahatlarnyla Mantik, 4.b., Ensar Yayincilik, istanbul, 2011, s. 198.
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1) Istisnai Miistakim (Dogru Secmeli)

Sonucun aynisinin dnciillerde bulundugu kiyas ¢esididir. Ornek:
Eger Giines dogmussa giindiiz olmustur

Glines dogmustur

O halde giindiiz olmustur

Belirtilen kiyasta “Giines dogmustur” dnciilii sarth onciil olan “eger Glines dogmussa
giindiiz olmustur” Onermesini onaylayarak “giindiiz olmustur” sonu¢ Onermesini vermistir.

“Giindiiz olmustur” sonu¢ énermesinin aynisi dnciillerde bulunmaktadir.?’
fbn Sina istisnai miistakim konusuyla ilgili su 6rnegi verir:
Abdullah zengin ise haksizlik yapmaz
Abdullah zengindir
Oyle ise Abdullah haksizlik yapmaz

Belirtilen kiyasta “Abdullah haksizlik yapmaz” sonucu “Abdullah zengin ise haksizlik
yapmaz” biiyiik dnermesinde agik bir sekilde gegmektedir. Ifade edilen dnciil; sonucun ziddi

degil, kendisidir. 28

2) Istisnai Gayr-i Miistakim (Dolasik Secmeli)

Sonucun ziddinin énciillerde bulundugu kiyas cesididir. Ornek:
Eger Glines dogmussa gilindiiz olmustur

Fakat giindiiz olmamistir

O halde Giines dogmamustir

Belirtilen kiyasta “giindliz olmamustir” Onciili sarthh Onciil olan “eger Giines
dogmussa giindiiz olmustur” Onciiliinli onaylamayarak “Glines dogmamistir” sonug
Onermesini  vermistir.  “Glindiiz  olmustur” sonu¢ Onermesinin  ziddi  Onciillerde

bulunmaktadir.?’

27 Ebheri, Mantik, cev. Talha Alp, 1.b., Yasin Yayinevi, istanbul, 2012, s. 52.
28 ibn Sina, isaretler ve Tembihler, s. 58.
2 Ebheri, a.g.e, s. 53.
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Ibn Sina istisnai gayri miistakim konusuyla ilgili su érnegi verir:
Bu sitma bir giinliik sitma ise kalp atisini ¢ok fazla degistirmemistir
Kalp atisini ¢ok degistirmistir

Oyle ise bu sitma bir giinliik sitma degildir

Bu kiyasta ise “bu sitma bir giinliik sitma degildir” sonucu “bu sitma bir gilinliik sitma
ise kalp atisin1 ¢ok fazla degistirmemistir” biiyiikk énermesinde belirtilmistir. Ifade edilen

onciil; sonucun kendisi degil, ziddidir.>°

Iktirani (kesin) kiyas ve istisnai (secmeli) kiyaslari tanimlayarak ornekler verdikten

sonra bu kiyas ¢esitleriyle ilgili ayrintili bilgi vermeye gecebiliriz.

II. KIYASLARDAKI YUKLEMLI ONCULLER

A. Yiiklemli Kesin Kiyas
Bir anlamin bir anlama yiiklenip yiiklenmedigi yargisini iceren®!, iki onciil ve bir

sonugtan olusan kiyaslardir. Ornek:
Biitiin ¢i¢ekler sevimlidir
Biitiin papatyalar ¢icektir
Biitiin papatyalar sevimlidir

Belirtilen kiyasta “cicek” oOnciillerde bulunup sonugta yer almayan orta terim,
“sevimli” yiiklem konumundaki biiylik terim, “papatya” 6zne konumundaki kiigiik terimdir.
“Biitiin ¢icekler sevimlidir” biiylik Onciil, “biitiin papatyalar cigektir” kiiciik onciil, “biitiin
papatyalar sevimlidir” ise sonugtur.>?

Yiiklemli 6nermede belirtilen hiikmiin geneli kapsamasina tiimel; hiikmiin konunun

bir kismini kapsamasina ise tikel denir.*® Tiimel ve tikel &nermelerin olumlu ve olumsuz olma

durumlarinmi agiklamadan 6nce olumlu ve olumsuz 6nermeler hakkinda bilgi verelim.

30 [bn Sina, isaretler ve Tembihler, s. 59.
31 bn Sina, isaretler ve Tembihler, s. 21.
32 safak Ural, Temel Mantik, Cantay Kitapevi, istanbul, 1995, s. 82.
33 jbn Sina, isaretler ve Tembihler, s. 23.
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Olumlu yiiklemli énerme, yiiklemin konu i¢in varligmin bulunduguna hitkkmetmektir.>*

9335

“Insan canlidir”™” olumlu 6nermesinde zihin konu olan “insan” ve yiikklem olan “canliy1”

diistinerek canliligin insanda bulundugu hiikkmiinii onaylar.

Olumsuz yiiklemli O©nerme, yiliklemin konu i¢in varligimin bulunmadigina

9937

hiikmetmektir.*® “Insan tas degildir*” olumsuz énermesinde zihin konu olan “insan” ve “tas

degildir” yliklemini diigiiniir ve insanin tag olmadigina hiitkmeder.
Tiimel ve tikelin olumlu ve olumsuz olma durumlari ise su sekildedir:

a) Timel Olumlu: Konuda bulunan 6zelligin yiiklemin biitiini  hakkinda

onaylanmasidir. Ornek: “Her insan canlidir”

b) Tikel Olumlu: Konuda bulunan 6zelligin yliklemin bazis1 hakkinda onaylanmasidir.

Ornek: “Herhangi bir insan beyazdir”

c) Timel Olumsuz: Konuda bulunan 6zelligin yiliklemin biitiinii hakkinda
onaylanmamasidir. Ornek: “ Higbir insan ugucu degildir”

d) Tikel Olumsuz: Oznede bulunan o6zelligin  yiiklemin bazis1 hakkinda

onaylanmamasidir. Ornek: “Bazi insanlar beyaz degildir

Tiimel olumlu ile tiimel olumsuz ve tikel olumsuz arasinda zitlik vardir. Tiimel
olumlunun dogru oldugu onermede olumsuzlar ve olumsuzlarin dogru oldugu Onermede
tiimel olumlular dogru olmaz. Ayrica tikel olumlu ile tiimel olumsuz arasinda da zitlik vardir

ve birinin dogru oldugu 6énermede digeri dogru olmaz.

Tiimel olumlu, tikel olumludan daha 6zeldir. Tiimelin dogru oldugu 6nermede tikel de
dogrudur. Fakat tikelin dogru oldugu Onermelerde tiimelin dogru olmasi sart degildir.
Ornegin, “her insan canlidir” 6nermesi dogru oldugunda “bazi insanlar canlidir” 6nermesi de
dogrudur. Fakat “bazi insanlar canlidir” 6nermesi dogru oldugu halde “her canli insandir”

onermesi dogru olmaz.*

Tiimel olumsuz, tikel olumsuzdan daha 6zeldir. Ornegin “higbir insan at degildir”

Oonermesi dogru oldugu gibi “bazi canlilar insan degildir” dnermesi de dogru olur. Fakat “bazi

34 ibn Sina, en-Necat, s. 19.

35 [bn Sina, isaretler ve Tembihler, s. 22.

3% jbn Sina, en-Necat, s. 19.

37 [bn Sina, isaretler ve Tembihler, s. 22.

38 Mubahat Tirker-Kiiyel, Farabi’'nin Bazi Mantik Eserleri, S. 1, Atatiirk Kiltir Merkezi Yayini, Ankara, 1990, s.
99.

3% Ahmet Cevdet, a.g.e, s. 73.
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canlilar insan degildir” dogru oldugu halde “hi¢bir canli insan degildir” 6nermesi dogru
degildir.

Tikel olumlu ile tikel olumsuz arasindaki iligki ise su sekildedir: “Bazi canlilar
insandir” dnermesi dogru oldugu gibi “bazi canlilar insan degildir” 6nermesi de dogrudur.

Fakat “bazi insanlar canlidir” 6nermesi dogru oldugu halde “bazi insanlar canli degildir”

onermesi dogru olmaz.*

Tiimel olumlu &nermede terimlerden biri digerini kaplamina*' aliyorsa, kaplamina
giren terim digerine gére dagitilmustir. Ornegin “biitiin insanlar Sliimliidiir” dnermesinde
“Olimli” terimi “insan” terimine gore daha genis bir kaplama sahip oldugu i¢in “insan”
terimi, “Oliimli” terimi tarafindan kapsanmaktadir. Ciinkii insanlarin hepsi 6liimli iken,

Oliimliilerin hepsi insan degildir.

Tiimel olumsuz oOnermede Ozne yliklem tarafindan ve yiiklem Ozne tarafindan
kapsanmaktadir. Bu da yiiklem ile 6znenin kaplam bakimindan bir iligki i¢inde olmadiklarini
gosterir. Bu sebeple iki terim de birbirine gore dagitilmistir. Ornegin, “hicbir uscu, deneyci
degildir” onermesiyle “higbir deneyci, uscu degildir” donermesi anlam ve kaplam acisindan

aymdir.*?

Tikel olumlu 6nermede 6zne ile yiiklem birbirine gore tam olarak dagitilmamustir.
Ornegin “Bazi insanlar gozliikliidiir” &nermesinde “insan” teriminin kaplami “gdzliiklii”

teriminin kaplamindan genis oldugu icin 6zne yiikleme gore tam dagitilmamastir.

Tikel olumsuz 6nermede 6zne yiikleme gore dagitilmamasina ragmen, yiiklem 6zneye
gore dagitilmistir. Ornegin “bazi kitaplar ciltli degildir” 6nermesinde, ciltli olmama &zelligi
“baz1 kitaplara” ait olmasi nedeniyle 6zne dagitilmamistir. Yiiklem ise 6znenin tamami i¢in

bir 6zelligi belirtmesinden dolay1 6zneye dagitilmis durumdadir.*?

Yiiklemli kesin kiyasin bazi kurallar1 vardir. Bu kurallar hakkinda bilgi verelim.
1) Her kiyasta biiylik terim, orta terim ve kiicliik terim olmak lizere {i¢ terim

bulunmalidir. Terimlerin {icten az ya da iigten fazla olmasiyla kiyas gecersiz olur. Ornek:

40 Ahmet Cevdet, a.g.e, s. 74.

41 Kaplam: Bir kavramin icine aldigi tim bireyleri ifade ederse, bu bireyler kavramin kaplamidir. Ornegin Tirk,
Asyali, Egeli vb kavramlar “insan” kavraminin kapsaminda bulunan bireyleri yani kaplami gosterir.

iclem: Bir kavram icine aldig1 bireylerin ortak niteliklerini ifade ederse, bu nitelikler kavramin iclemidir. Ornegin
“insan” kavraminin akillilik, canlilik, duyarhlik vb ortak nitelikleri onun iclemini olusturur. (ibrahim Emiroglu,
a.g.e, s.67)

42 A, Kadir Ciicen, Mantik, 8. b., Sentez Yayincilik, Ankara, 2013, s. 77 .

4 Dogan Ozlem, a.g.e, s. 165.
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Bitiin insanlar olumlidir
Insandir!

Belirtilen kiyasta “insanlar” ve “0liimlii olmak {izere iki terim bulunmaktadir ve kiyas

gecersizdir.
Ekrem, Niyazi’yi sever
Niyazi, bezelyeyi sever
Ekrem, bezelyeyi sever

Kiyasinda ise “Ekrem”, “Niyazi’yi sevme”, “Niyazi” ve “bezelyeyi sevme” olmak
tizere dort terim bulunmaktadir ve kiyas gecersizdir.
2) Orta terim, sonu¢ Onermesinde bulunmamalidir. Orta terimin sonugta tekrari

onciillerin tekrarlanmasi olacagi igin kiyas gegersiz olur. Ornek:
Tiim filozoflar diistiniirdiir
Higbir diisiiniir cahil degildir

Higbir cahil diigiintir degildir

3) Orta terim, iki dnciilde tikel olarak bulunmaz. Ornek:
Bazi bayanlar kaprislidir

Nilgiin de bayandir

O halde Nilgiin de kaprislidir

Belirtilen kiyasta orta terim olan “bayan” biiyiik 6énermede konu olarak tikel, kiigiik
onermede yiiklem tikel olarak dagitilmamistir ve kiyas gecersizdir.**
4) Sonugta bulunan terimlerin kaplami, Onciillerde bulunan terimlerin kaplamini

asmamalidir. Ornek:
Biitiin insanlar akillidir
Biitilin insanlar iki ayaklidir
O halde biitlin iki ayaklilar akillidir

Kiyasindaki “iki ayaklilar” terimi kii¢iik onciilde tikel iken, sonugta tiimeldir ve kiyas

gecersizdir.

4 [brahim Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, 8. b., Elis Yayinlari, Ankara, 2011, s. 142-145.
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5) Sonug daima dnciillerin zayif olanina tabidir. Ornek:
Bazi canlilar akillidir

Higbir kus akilli degildir

O halde baz1 kuslar akillidir

Kiyasinda sonug zayif onciile tabi olmadigindan olumludur. Olumsuzluk bakimindan
zay1f olan kiiciik onciilde orta terim kiigiik terimden ayrilmistir. Sonugta biiyiik terimle kiiciik
terimin birbirinden ayrilmasi gerekir.

6) Iki olumsuz 6nciilden sonug ¢ikmaz. Ornek:
Higcbir daktilo bilgisayar degildir

Higbir hesap makinesi daktilo degildir

?

Kiyasinda biiytik ve kiiciik terimin birbiriyle uyumu belli degildir. Boyle bir durumda
sonu¢ dnermesine ulasilamaz ve kiyas gecersizdir.®’

7) 1ki tikel 5Snermeden bir sonug ¢ikmaz. Ornek:
Bazi insanlar alimdir

Bazi miizisyenler alim degildir

Bazi1 miizisyenler insan degildir

Belirtilen kiyasta “Bazi insanlar alimdir” ve “bazi miizisyenler alim degildir”
onermeleri tikel olarak belirtildigi icin kiyas gecersizdir.

8) Olumlu 6nciilden olumsuz sonug ¢ikmaz. Ornek:
Riisvet vermek ahlak dis1 bir davranistir

Abhlak dis1 bir davranis koétiilenmistir

Riisvet vermek kotiilenmis degildir

Belirtilen kiyasta biiyiik ve kii¢iik 6nerme olumlu olarak sonu¢ 6nermesi ise olumsuz
olarak belirtildigi icin kiyas gecersizdir. Kiyasin gecerli olabilmesi i¢in sonucun tiimel

olumsuz degil, tiimel olumlu olmasi gerekirdi.*

45 Nazim Hasirci, “Kiyasta Orta Terim”, s. 147.
46 [brahim Emiroglu, Mantik Yanlislari, Elis Yayinlari, Ankara, 2004, s. 67-68.
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INI. KIYASLARDAKI SARTLI ONCULLER

Ibn Sina’ya gore sartli dnermeler iki boliimden olusur. Bunlardan birincisi, sart
edatinin bitigik oldugu iki sartin ilk kism1 ve cevabi olan Onbitisen (mukaddem), ikincisi ise
ardbitisen (tall)’dir. Filozofa gore onbitisen ile ardbitisenden her biri onermedir. Bununla
birlikte Onbitisen ile ardbitisen yiiklemli sarth bitisik, sartli ayrisik, niceligi belirli veya
belirsiz, olumlu veya olumsuz olabilir. Ayrica bitisik sartlinin 6nbitigseni birden ¢ok dnermede
olabilir. Ornegin “Zeyd canlidir, beyazdir ve sakacidir.” dnermesinde ii¢ dnbitisen veya iig

yiiklemli 6nerme vardir.*’

Sartli 6nermeler, bitigik sartli ve ayrigik sartli olmak iizere iki kisma ayrilir. Bitisik

sarth ve ayrigik sartli hakkinda bilgi verelim.

A. Bitisik Sarth Onermeler
Sartli 6dnermede Onbitisen ve ardbitisenin olumlanmasi ve olumsuzlanmasiyla elde

edilen onermelerdir.*® Ornek:

Paralel iki ¢izgiyi kesen bir ¢izgi ¢izilir ise, meydana gelen i¢ ve dis ters agilar

birbirine esit olur.*

Ibn Sina bitisik sarth dnermeyle ilgili, “Eger A ise o halde C’dir” seklindeki 6nermeyi
tiimel ve tikel olarak su sekilde belirtir:

a) Tiimel Olumlu Bitisik Sartli Onerme:
Her ne zaman A ise C’dir.

Her ne zaman Gilines dogmusgsa giindiizdiir.
b) Tikel Olumlu Bitisik Sartli Onerme:
Bazen A ise C’dir.

Bazen Giines dogmussa gokyiizii bulutludur.
¢) Tiimel Olumsuz Bitisik Sartli Onerme:
Higbir zaman A ise C degildir.

Higbir zaman Giines dogmussa gece degildir
d) Tikel Olumsuz Bitisik Sartli Onerme:
Bazen A ise C degildir

47 ibn Sina, en-Necat, s. 47; ibn Sina, isaretler ve Tembihler, s. 22.

48 M. Zahit Tiryaki, “Sa’deddin Taftazan’nin Tehzib’iil- Mantik isimli Eseri; Sunus, Tahkik, Terciime”, Divan
Dergisi, C. 17, S. 32, 2012, s. 144; ibn Sina, isaretler ve Tembihler, s. 21.

“ ibn Sina, isaretler ve Tembihler, s. 22.
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Bazen Giines dogmussa gokyiizii bulutlu degildir.>

B. Ayrisik Sarth Onermeler
Sarthi 6nermelerde Onbitisen ile ardbitisenin birbirinden uzaklasmasi ve birbirine

aykiri olmastyla elde edilen nermelerdir.’! Ornek:
Bu a¢1 ya dar ya genis ya da dik agidir.>?

Ibn Sina ayrisik sarth dnermeyle ilgili, “ya A ya C’dir” seklindeki dnermeyi tiimel ve

tikel olarak su sekilde belirtir:
a) Tiimel Olumlu Ayrisik Sartli Onerme:
Her ne zaman ya A ya C’dir
Her ne zaman say1 ya ¢ift ya tektir.
b) Tikel Olumlu Ayrisik Sartli Onerme:
Bazen ya A ya C’dir
Bazen ya Zeyd evdedir ya da Amr evdedir
¢) Tiimel Olumsuz Ayrisik Sartli Onerme:
Higbir zaman ya A ya C degildir
Higbir zaman ya Giines dogmus ya da Giindiiz mevcut degildir
d) Tikel Olumsuz Ayrisik Sartl Onerme:
Bazen ya A ya C degildir
Bazen humma ya safradan ya kandan degildir.>

Ibn Sina’ya gére onbitisen ve ardbitisenin dogru veya yanlis olmasina gére ayrisik
sartli onermelerin birkag ¢esidi vardir:
1) Hakiki Ayrisik Sartlh Onciil: Ya/ ya da ile durumun yalmzca bir kisminda

bulunacaginm kastedildigi onermelerdir.>* Ibn Sina’ya gore hakiki sarth onciil iki sekilde

meydana gelir:

50 Nicholas Nescher, ibn Sina Mantiginda “Sartli” Onermeler”, cev. Harun Kuslu, Sakarya Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, C. X1V, S. 25, s. 242.

51 M. Naci Bolay, ibn Sina Mantiginda Onermeler, Meb Yayinlari, istanbul, 1994, s. 30.

52 [bn Sina, isaretler ve Tembihler, s. 22.

53 Nicholas Nescher, a.g.m, s. 243; Ayrica bkz Aytekin Ozel, ibn Sina’nin Birlesmeli Kiyas Teorisi ve Sembolik
Yorumu, (Basilmamis Doktora Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2009, s. 166-169.
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a) Aynsanlardan® birinin istisna edilerek diger onciillerin ziddinin sonug olarak

belirtilmesidir. Ornek:
Bu say1 ya tam, ya fazla ya da eksiktir
Fakat bu say1 tamdir
Oyleyse bu say1, fazla ve eksik degildir*®

Seklindeki kiyasta onciillerin zidd1 yani bu sayinin, fazla ve eksik olmadigi “Bu say1
ya tam, ya fazla ya da eksiktir” biiyliik Onermesinin “bu saymnin tam oldugu” yoniinde

dogrulanmasiyla elde edilmistir.

b) Ayrisanlardan birinin ziddinin istisna edilip diger onciillerin bir veya daha fazla

ayrisanin aynistyla belirtilmesidir. Ornek:
Bu say1 ya tam, ya fazla ya da eksiktir
Bu say1 tam degildir
Oyleyse bu say1 ya fazla ya eksiktir’’

seklindeki kiyasta istisna edilenin digindaki onciillerin belirtilmesi yani bu sayinin ya
fazla ya eksik oldugu “Bu say1 ya tam, ya fazla ya da eksiktir” biiyiik 6nermesinin “bu sayinin

tam olmadig1” yoniinde dogrulanmasiyla elde edilmistir.

2) Maniat’iil Cemi: Ayrik sartli dnermelerde dogruluk bakimindan Onbitisen ve
ardbitisen arasinda aykirilik bulunan ve aykirihigin ziddinin alinmasiyla elde edilen

Onermelerdir.

ibn Sina “bu, aga¢ hayvamdir” diyen kisiye “bu ya hayvandir ya da agactir” seklinde
verilecek cevabin maniat’iil cemi oldugunu belirtir.’® “Bu hayvandir veya agactir”
Onermesinden “bu hayvandir” ve “bu agactir” seklinde elde edilen iki 6nermenin at, ceviz ve

tasa uygulanmasi ise su sekildedir:
a) Atigin:
Bu hayvandir
Bu agactir

54 ibn Sina, isaretler ve Tembihler, s. 27.

55 Ayrisan: iki dnermeden biri dogru ise digerinin yanhs olmasidir. (Necati Oner, Klasik Mantik, 9. b., Vadi
Yayinlari, Ankara, 2009, s. 72 )

56 [bn Sina, isaretler ve Tembihler, s. 67.

57 ibn Sina, isaretler ve Tembihler, s. 68.

58 jbn Sina, isaretler ve Tembihler, s. 69.
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Birinci 6nerme dogru ikinci 6nerme yanlistir.

b) Cevizigin:

Bu hayvandir

Bu agactir

Birinci 6nerme yanlis, ikincisi dogrudur.

c) Tas igin:

Bu hayvandir

Bu agactir

iki 6nerme de yanlistir.

Orneklerde belirtildigi gibi maniat’iil ceminin kisimlarinin aym anda dogru olmasi
miimkiin degildir. Ayrica maniat’iil ceminin Onbitisen ve ardbitiseni ayn1 anda yanlis
olabilir.”

3) Maniat’il Hulli: Ayrik sartli 6nermelerde yanlislik bakimindan aykirilik bulunan
ve bu aykiriligin olumsuz kilinmas ile elde edilen 6nermelerdir.®® Ornek:

Bu ya sudadir ya da bogulmamistir

Fakat bu bogulmustur

Oyleyse bu sudadir

Fakat bu suda degildir

Oyleyse bogulmus degildir®!

Kiyasta belirtildigi gibi olumlu kiyaslarda suda ve bogulmamis olma durumu ayni
nesneye uygulandiklarinda onbitisen ve ardbitisen ayn1 anda yanlis olamaz. Ya suda olmasi
veya bogulmamis olmasi ya da ikisi birden dogru olabilir.

Ibn Sina’nin maniat’iil huld ile ilgili belirttigi diger érnek ise sudur:

Bu ne canlidir ne bitkidir

Fakat bu canlhidir

Oyleyse bu bitki degildir

Fakat bu bitkidir

Oyleyse bu canli degildir®?

Kiyasta belirtildigi gibi olumsuz kiyaslarda olumlu kiyaslarda ifade edilenin aksine

Onbitisen ve ardbitisenin ikisi de yanlis olabilir.

9 M. Naci Bolay, a.g.e, s. 35.

60 Necati Oner, Klasik Mantik, 9. b., Vadi Yayinlari, Ankara, 2009, s. 75.
®1 ibn Sina, isaretler ve Tembihler, s. 69; ibn Sina, en-Necat, s. 50.

62 jbn Sina, isaretler ve Tembihler, s. 69; ibn Sina, en-Necat, s. 50.
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Ibn Sina; yiiklemli, bitisik ve ayrisik sartli dnermelerde dikkat edilmesi gereken
noktalar1 su sekilde belirtir:

1) Bu oénermelerde gorelilik durumuna dikkat edilmelidir. Ornegin, “C, babadir”
onermesinde kimin babasi oldugu géz onilinde bulundurulmalidir.

2) Bu o6nermelerde zaman, mekan ve sart dnemlidir. Ornegin, “her hareket eden
degisendir” Onermesinde her hareket edenin hareket ettigi siirece, degismenin meydana
geldigi unutulmamalidir.

3) Bu Onermelerde parca ve biitiiniin, kuvve ve fiilin durumlari géz Oniinde
bulundurulmalidir. Ornegin, “icki sarhos edicidir” 6nermesinde bilkuvve veya bilfiill mi
oldugu ya da sarhos edicinin miktar1 gézetilmelidir.

Yiiklemli, bitisik ve ayrisik sarthi onermelerde belirtilen bu noktalarin ihmali hataya
neden olabilir.%

Calismamizin bu kisminda genel anlamda mantik ilminin 6zel anlamda kiyas
teorisinin kurucusu olan Aristoteles’in goriislerini dikkate almakla birlikte, bu konu kiyas
teorisini kendi ilmi bakis acisiyla ele alan Ibn Sina’ya gore degerlendirildi. Ozellikle Ibn
Sina’nin kiyasla ilgili tanimi, konuyla ilgili verdigi drnekler, iktirani ile istisnai ve yiiklemli
ile sarthh olarak siniflandirmasi agiklandi. Calismamiz igin yapilan sinirlandirma hesaba
katilarak, kiyas teorisinin formel kisminda kullanilan onciiller ifade edildi. Calismamizin
bundan sonraki kisminda ise tasdik tiirleri ile bes sanat olarak da isimlendirilen burhan, cedel,

hitabet, mugalata ve siirde kullanilan dnciiller hakkinda bilgi verilecektir.

8 jbn Sina, isaretler ve tembihler, s. 29.
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Ibn Sina igin dogru bilgiyi elde etmede siiphenin ortadan kaldirilarak kesin bilgiye
ulagilmas1 6nemlidir. Bilginin kesinlik derecesini ise kiyasta kullanilan onciiller belirler. Buna
gore kiyasta kullanilan dnciillerin dogru olmasiyla elde edilen sonu¢ dogru; yanlis olmasiyla
elde edilen sonug¢ yanlis; zanni olmasiyla elde edilen sonu¢ dogru veya yanlis olabilir.
Kesinlik dereceleri farkli olan Onciillerle bes sanat olarak da isimlendirilen burhan, cedel,
hitabet, mugalata ve siir olusturulur. Belirtilen kiyas tiirleri kiyasin uygulama alan1 olmakla

birlikte kiyasin igerik kismint meydana getirir.

Ibn Sina’nin burhani, cedeli, hatabi, sofistik, siirsel kiyaslarda kullanilan onciiller
hakkindaki goriislerine gegmeden 6nce tasdik ve sliphenin tanimi, tasdik tiirleri, bes sanatin

tanim1 ve degeriyle ilgili bilgi vermek istiyoruz.

I. TASDIiK TURLERI

Zihnin iki kavram arasinda bir bag kurarak iki kavrami yaklastirma veya
uzaklagtirmada esit seviyede kalip bir karara varmamasina siiphe; iki kavrami birbirine
yaklastirma ve uzaklastirmada bir yonii segmesine ise tasdik denir. Ornegin “Izmir giizeldir”
onermesinde Izmir ve giizel kavramlar yaklastirilirken “insan tas degildir” énermesinde insan
ile tas kavramlar1 uzaklastirilmistir.®* Tasdikte iki kavram arasindaki uzaklastirma veya
yakinlastirma ya gergeklesir veya gerceklesmez. Ornekte belirtildigi gibi Izmir ya giizeldir
veya giizel degildir. Insan ya tastir veya tas degildir. ¢°

Bilginin meydana gelmesi icin yargilarin elde edilmesi gerekir. Yargi varolanin
varoldugunu, varolmayanin varolmadigini gosterir. Kap1 ya aciktir ya kapalidir; tiglincii bir
olasilik mevcut degildir.

Aristoteles’e gore ayni seyin ayni anda hem insan oldugunu hem de insan olmadigini
tasdik etmek miimkiin degildir. Bir seyin var oldugunu tasdik etmek dogruysa yok oldugunu
tasdik etmek yanlistir veya bir seyin yok oldugunu tasdik etmek dogruysa var oldugunu tasdik

etmek yanlistir.®

% ibrahim Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, Elis Yayinlari, Ankara, 2011, s. 204.
%5 Necati Oner, a.g.e, s. 183.
% Afsar Timugin, Aristoteles Felsefesi, Kavram Yayinlari, istanbul, 1976, s. 73.
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Zihin tasdik bakimindan yakin (kesin bilgi), taklit, cehl-i miirekkeb ve zan olmak

uzere dort durumda olabilir:

1) Yakin: Zihnin bir delil vasitasiyla hiikiim verdigi ve onayladigi Onermelerdir.
Ornek:

Alem degiskendir

Her degisken sonradan olmadir

Alem sonradan olmadir ¢’

Belirtilen kiyasta “dlem sonradan olmadir” hiikmii, “dlem degiskendir” ve “her
degisken sonradan olmadir” seklindeki gercek bir delile dayandigr i¢in yakindir.

Gazzali’ye gore yakin bilginin belirmesiyle yanilma ve vehim ortadan kalkar. Kalpte
yakini bilgi hakkinda herhangi bir siiphe olusmaz. Tam tersine yanilgidan uzak olmak kesin
bilginin ayrilmaz bir parcasi olmalidir.®

Gazzali konuyu aydinlatmak i¢in su Ornegi verir: Eger kisi sliphe olmaksizin on
sayisinin ii¢ sayisindan daha biiyiik oldugunu bilse, bagka biri de ii¢ ondan biiyiiktiir diyerek
ispat icin bastonu yilana ¢evirebilirim delilini getirse ve bastonu yilana ¢evirse bile onun bu
yaptiklar kisinin sayilar hakkinda sahip oldugu bilgi iizerinde kusku olugsmasina neden olmaz.
Bu durumda dogrulugundan kesin olarak emin olunan bilgi yakin (kesin bilgi) dir.*

2) Taklit: Ziddi miimkiin olmayip da siipheye imkan veren bilgiye taklit denir.
Arastirma ve kanit olmaksizin baskasindan alinarak dogrulugunun onaylanmasiyla olusan
bilgi, taklit sinifina girer. Sadece bilginlerden isiterek alemin sonradan var edildigini tasdik
eden bir cahilin bilgisi taklittir. ° Ornekte belirtildigi gibi Alemin sonradan var edildigi bilgisi
arastirma yapilmaksizin onaylanmistir. Taklitte, ulasilmis bilgi dogru olsa da bilginin elde
edilmesinde delile bagvurulmadig i¢in kusku meydana gelir.

3) Cehl-i Miirekkeb: Aklin segcmesinde kararli olmasina ragmen segilenin gercege
uymamasina cehl-i miirekkep denir. Filozoflarin yanlis delillerle alemin baslangict
olmadigina inanmalar1 ger¢ege uygun olmadigi i¢in bu bilgi cehl-i miirekkebtir.

4) Zan: Inang kesin olmayip, aklin bir tarafi tercih etmesiyle beraber, diger tarafi da
tercih edilir olarak kabul etmesine zan denir. Gece avare olarak dolasan kimsenin hirsiz

71

olduguna hiikmetmek zandir.”" Gece dolasan kisi hakkinda zihin diger ihtimalleri de

7 F. Nuri K, SGri Mantik, Eser Kitabevi, istanbul, 1968, s. 59.

68 Gazali, el- Munkiz Mine’d-dalal, cev. Ali Kaya, 7.b., Semerkand Yayinlari, istanbul, 2010, s. 33.
89 Gazali, a.g.e., s. 34.

70 Necip Taylan, Mantik Tarihgesi-Problemleri, ifav Yayinlari, istanbul, 1996, s. 133.

1 Ahmet Cevdet, Miyar-1 Sedad, cev. Hasan Tahsin Feyizli, Fecr Yayinlari, Ankara, 1998, s. 141-142.
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diisiinmekle birlikte hirsiz olduguna hilkkmederek zan olusturur. Zihnin kabul ettigi onciiliin
dogru olup olmadigi kesin degildir.

fbn Sina, tasdik ve siiphe arasinda emin olma ve endise yéniiyle farklilik oldugunu
belirtir. Ona gore tasdik, bir seyin mevcut durumunun varligina ve zit durumunun imkansiz
olduguna kesin bir sekilde inanmaktir.”? Ibn Sina’ya gore tasdikin kisimlar1 sunlardir:

1) Kesin Tasdik: Elde edilen bilginin zorunlu olarak onaylanmasidir. ibn Sina’ya
gore bu tasdik tiirii kesin sonug verir. Ornek: Burhani kiyaslar

2) Kesine Benzer Tasdik: Elde edilen bilginin zorunlu olarak onaylanmamasiyla
birlikte kesine yakin sonug vermesidir. Ornek: Cedeli ve mugalatal kiyaslar

3) Iknai ve Zanni Tasdik: Elde edilen bilginin zorunlu olmasiyla birlikte zziddinin da
miimkiin oldugunun onaylanmasidir. Bu kisim tasdikte ikna kullanilarak giiclii bir zan
olusturulur. Ornek: Hatabi kiyaslar. Siiri kiyaslar ise tasdik olusturmaz fakat nefsi giizel ve
cirkin olana ydnelterek hayal olusturur. * Onciiliin dogru olarak onaylanmasiyla kesin sonuca
ulasilirken Onciiliin dogru olarak kabul edilmesinin yani sira kesine yakin sonug¢ vermesi ya da
sonucun z1dd1 olmast da miimkiindiir.

Siiphe ise Ibn Sina tarafindan ii¢ boliimde incelenir:

1) Siiphe: Bilginin* mevcut sekliyle var olduguna inanmakla birlikte bu bilginin
degisebilir olmasina da inanmaktir.

2) Bilesik Cehaletten Kaynaklanan Siiphe: Bilginin mevcut sekliyle var olduguna
inanmakla birlikte bilfiil bagka bilginin de bulunmasidir.

3) Basit Cehaletten Kaynaklanan Siiphe: Bilginin mevcut sekliyle var olmadigina
inanmaktir.

Stipheyle elde dilen bilgide kesinlik yoktur. Ciinkii zihin var olani kabul etmekle
birlikte ziddina da ihtimal verir. Tasdikte ise ziddi diisiiniilmeksizin var olanin durumu
onaylanir. ibn Sina’ya gére tasdikin derecesi bes sanatin giivenirligini etkiler. Bu sebeple bes

sanat1 inceleyelim.

II. BES SANAT

Bes sanat, kiyas tiirlerinin uygulama alanlar igin kullamlan mantik terimidir. Islam

mantik¢ilarina gore bes sanat; burhan, cedel, hitabet, mugalata ve siirden olusur.

72 {bn Sina, Il. Analitikler, cev. Omer Tirker, 1.b., Litera Yayincilik, istanbul, 2006, s. 197.

73 jbn Sina, II. Analitikler, s. 2.

74 ibn Sina buradaki bilgi ile kazaniimis (miikteseb) bilgiyi kastetmektedir. (ibn Sina, II. Analitikler, s. 197)
75 ibn Sina, Il. Analitikler, s. 197.

24



Bes sanat bir seyi bildirmesi, bir iddiayi ileri siirmesi ve kanitlamasi bakimindan bilgi
vasitasidir. Icerdikleri bilgilerin kesinlik derecesi farklilik olustursa da ilk ii¢ sanata hem ilim
hem sanat ismi verilir. Sanat isminin verilmesi, bes delil tiirlinden kiyas kurmanin ve onlari
usuliine uygun olarak kullanmanin bir beceri gerektirmesi nedeniyledir. 76

Bes sanatin temeli Aristoteles’in Organon adli mantik kitabinin son béliimiine dayanir.
Bunlar:

a) Analytica Posteriora (el-Burhan)

b) Topica (el-Cedel)

c) Rhetorica (Kitabii’l-Hatabe)

d) de Sophisticis Elenchis (es-Safsata)

e) Poetica (Kitabii’s-Siir)dir.”’

Diisiince hayatinda temel mantik kitaplar1 olarak deger kazanan Organon’un belirtilen
kisimlarinda bes sanatin tanimi, temel 6zellikleri, amaglari, uygulama ve etki alanlariyla
birlikte tavsiye ve yanilgilar belirtilmistir.

Aristoteles’den itibaren yogun olarak ilk dénem Islam mantikcilar1 bes sanatin
uygulanmas1 alaninda; kendi goriislerini gili¢lii kanitlara dayandirarak ispatlamak, ilmi
tartismalarda karsitlarinin  goriis ve delillerindeki gercek olmayan unsurlart daha iyi
anlayabilmek, genel olarak egitimde basar1 saglamak gibi nedenlerle bes sanati islemeye

onem vermislerdir.”®

ibn Sina ise bes sanatin amacinin yakini olana ulasma, dogruyu kabul etmeyip inat
eden kisiye karsi kendini savunma, iddiasini kabul ettirmek i¢in miicadele etme, zanni ve

hayali énciillerin kullanimiyla halki yararl olana ydnlendirme oldugunu belirtir.”’

Burhan, yakiniyat tiirli 6nciillerden; cedel, meshurat ve miisellemat tiirii nciillerden;
hitabet, makbulat ve zanniyat tiirii dnciillerden; mugalata, vehmiyat tiirli onciillerden; siir ise
muhayyelat tiiri onciillerden olusur. Bes sanatin tiim kisimlarinda kiyas kullanilmasina
ragmen belirtilen Onciillerin tasdikte igerik ve bilgi derecelerinin farkli olmasi bes sanatta
farkli siniflar ve deger olusturur. Bu sebeple hem bes sanatta kullanilan 6nciilleri hem de bes

sanatt daha ayrintili olarak inceleyelim.

76 Ibrahim Emiroglu, a.g.e., s. 206.

77 Mehmet Vural, islam Felsefesi Sozlligi, Elis Yayinlari, Ankara, 2011, s. 83.

78 M. Naci Bolay, “Bes Sanat”, TDV islam Ansiklopedisi, C. 5, istanbul, 1992, s. 547.
72 ibn Sina, Il. Analitikler, s. 4.
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III. BURHANI KIYASLARDAKiI ONCULLER

B-r-h kokiinden tiireyen burhan, “berraklastirmak, acikliga kavusturmak, delil
getirmek” anlamlarma gelir.*® Mantik terimi olarak burhan, yakini olan &nciillerden kesin
sonuglar elde etmek igin olusturulan kiyastir.3! Burhani kiyaslari olusturan yakiniyat tiirii

onciil ve ¢esitleri hakkinda bilgi verelim.

A. YAKINIYAT

Aklin bir tarafi kesin bir sekilde kabul etmesi ve dnermede gercege uygun olmasidir.
Bu tiir 6nermeler, siiphe olusturmayacak sekilde kesin olarak kabul edilirler. Yakiniyat,
“nazariye” ve “bedihiye” olmak iizere 2’ye ayrilir:

1) Nazariye: Aklin kanit araciligiyla hiikiim verip kabul ettigi 6nermelerdir. “Alem
sonradan olmadir” 6nermesinin kanit1 su sekildedir:

Alem degiskendir

Her degisken sonradan olmadir

O halde Alem sonradan olmadir®?

Akil, alemin sonradan olusunu degisken olmasina baglar. Degisken olanin sonradan
oldugu delilini diisiinerek kesinlige ulasir. Elde edilen sonug siiphe olusturmayacak sekilde
dogruluk ifade eder.

2) Bedihiye: Aklin higbir kanita basvurmadan kabul ettigi dnermelerdir. Ornegin
“biitlin parcadan biiyiiktlir” Onermesi bedihiyattandir. Bedihi 6nermeler evveliyat, fitriyat,
miisahedat, hadsiyat, miicerrebat ve miitevatirat olmak iizere alt1 kisma ayrilir. 33

a) Evveliyat: Aklin hiikiim ve tasdikte hicbir vasitaya ihtiya¢c duymadan®*, konu ve
yuklem arasindaki nispeti diisiinerek kesin bir sekilde tasdik ettigi onermelerdir.

Ornegin ”iki zittin bir arada bulunmasi miimkiin degildir”, “daire dortgen degildir”,

“gece, giindiiz degildir’, “bir ii¢ degildir, {i¢ bir olamaz”, ®° “bir biitiin parcalarindan

8 yysuf S. Yavuz, “Burhan”, TDV islam Ansiklopedisi, C. 6, istanbul, 1992, s. 430.

81 Hasan el- Mugnisi, Mugni’l Tullab Terciimesi, cev. Mehmet Ali Arslan, Seyda Kitabevi, 2012, s. 295; Ahmet
Cevdet, a.g.e, s. 168; Oner, a.g.e, s. 188.

8 Necati Oner, a.g.e., s. 185.

8 Ahmet Cevdet Pasa, a.g.e.,s. 143 .

8 Ibn Sina, en-Necat, cev. Kiibra Senel, 1.b.,Kabalci Yayinevi, istanbul, istanbul, 2012, s.63.

8 Ahmet Cevdet, a.g.e., s. 141; Ebheri, a.g.e, s. 71; Emiroglu, a.g.e, s. 210.
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biiyiiktiir” %

onermeleri evveliyattandir. Akil; “biitiin”,“par¢a” ve “biiylik olma” durumunu
diisiindiikten sonra baska bir delile basvurmaz ve “bir biitiin pargalarindan biiyiiktiir” seklinde
kesin olarak tasdik eder.

ibn Sina’ya gére evveliyat, herhangi bir dis neden olmaksizin salt aklin, dogrulugunu
zorunlu olarak kabul ettigi onermelerdir. Aklin evveli Onciillerin temellerini kavramasiyla
dogrulama olusur. Tasdikin elde edilmesindeki duraksama apriorik énermeye®’ dair tasavvur
ve kavramanin meydana gelmesinden kaynaklanir.

Evveliyatin bir kismu terimlerinin kavranilmasi agik oldugu i¢in herkes tarafindan
kabul edilir. Bir kism1 da gizli oldugu i¢in terimlerin kavranilmasindaki zorluk nedeniyle
diisinmeye gereksinim vardir. %% Evveliyat tiirii dnermelerde zihnin etkilenme olmaksizin
kesin olarak tasdik etmesi 6nemlidir.

Evveli 6nciiller ilkseldir. ibn Sina’ya gére evveli dnciile iki anlamda ilksel denir:

(1) Akil, kendisiyle tasdik ettigi i¢in ilkseldir. “Biitiin par¢adan biiyiiktiir” 6nermesi
gibi.

(2) Olumlama ya da olumsuzlama konudan daha genel olarak ifade edilemedigi i¢in
ilkseldir. “Her iicgenin dik agilar1 iki dik agiya esittir” onermesi gibi. Bu 6nermedeki iicgen

sekli, iiggenden daha genel olana yiiklenemez.*

b) Futriyat: Akil talep edilen bilgiyle ilgili biiyiik ve kiiciik terimlere ulasarak®
olumlu ve olumsuz iki tarafi tasavvur eder. Bu tasavvurla meydana gelen orta terimin
zihinden kaybolmayan bir kiyas vasitastyla hilkkme ulasti§i Onermelerdir. “Dort ¢ifttir”
Oonermesinde “dort” ve “¢ift” kavramlar tasavvur edilir ve zihinden kaybolmayan bir orta
terim vasitastyla dordiin iki esit parcaya boliinebilecegi diisiiniiliir. Akil, “dort iki esit parcaya
boliinebilir” ve “iki esit parcaya boliinebilen her say1 cifttir” seklinde gizli bir kiyas
vasitastyla “dort cifttir” kesin hiikmiine ulasir.”!

fbn Sina’ya gére ne zaman dort ve iki kavramlar diisiiniilse zihin dordiin, ikinin kati

oldugunu bilir. Fakat bunun yerine otuz alt1 veya baska bir rakam olsa zihin orta terimi arama

8 fpn Sina, Il. Analitikler, s.14.

87 Apriorik Onerme: Dogruluk degeri olgusal verilere basvurmaksizin dogrudan bilinen &nermedir. (Cemal
Yildirim, Ansiklopedik Cagdas Felsefe Sozliigii, Doruk Yayinlari, istanbul, 2004, 5.18)

8 bn Sina, isaretler ve Tembihler, cev. Muhittin Macit- Ali Durusoy- Ekrem Demirli, 2.b., Litera Yayincilik,
istanbul, 2013, s. 50.

8 jbn Sina, en-Necat, s.67.

% ibn Sina, isaretler ve Tembihler, s. 52.

%1 Mehmet Halis, Mantik Metinleri I- Mizanii’l Ezhan, haz. Kudret Biiyiikcoskun, isaret Yayinlari, istanbul, s.
171.
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ihtiyac1 duyar.®? Fitriyat tiirii dnermelerde biiyiik ve kiigiik terimin mevcut olmasi orta terime
kolay bir sekilde ulasilmasini saglar. Zihin boylece gizli bir kiyas kurarak dnermeyi elde eder.

c) Miisahedat: Duyular araciligiyla kesin bir sekilde tasdik edilen Onermelerdir.

» 93 6nermeleri gibi. Orneklerde “kar” ve

Ornegin “kar beyazdir” ve “Giines aydinlatandir
“beyaz” kavramlari ile “Gilines” ve “aydinlatma” kavramlar1 arasindaki bag, duyu verileriyle
tasdik edilerek dnerme kurulmustur. Miisahedat tiirii 6nermeler, hissiyat ve vicdaniyat olmak

tizere iki kisma ayrilir:

(1) Hissiyat:** Hiikiimlerin dis duyu vasitasiyla elde edilmesine hissiyat denir.

Ornek:
Ates yakicidir
Yakici olan zarar verir
Oyleyse ates zarar verir

(2) Vicdaniyat:®> Hiikiimlerin i¢ duyu vasitasiyla elde edilmesine vicdaniyat denir.

Ornek:
Kisi i¢in korku ve 6fke vardir
Kendi i¢in korku ve 6fke olan sakin olamaz
Oyleyse kalpler sakin olamaz. *°

Verilen orneklerde goriildiigii tizere hissiyatta akil, dis duyulardan biri olan dokunma
duyusuyla atesin yakiciligin1 kavramistir. Yakici olanin zarar verdigini tecriibe ederek atesin
zarar verici oldugu hiikmiine ulagmistir. Vicdaniyatta ise akil, i¢ duyulardan korku ve 6fkenin

var oldugunda sakinligi ortadan kaldirdig1 ve kalbin sakin olmayacagi1 hilkkmiine ulagsmistir.

Gazzali’ye gore dis duyularla ilgili bilgiler agiktir; fakat yakinlik, uzaklik veya gérme
zayiflign vb. gecici sebeplerle gérmede yanilma olusabilir. Ornegin gélge, durgun ve
hareketsiz olarak goriiniir; fakat gézlem sonucunda akil, gélgenin hareketli oldugu hiikmiine
ulagir. Ayni sekilde goz, yildiza bakar ve onlarin sadece kiigiik bir altin lira biiyiikliigiinde

olduklarimi goriir. Halbuki astronomi ilminin delilleri, yildizlarin Diinya’dan daha biiyiik

9 jbn Sina, Il. Analitikler, s. 14.

% fbn Sina, en-Necat, s. 60.

% Ibn Sina, mahs(sat (duyulurlar) olarak isimlendirmektedir. (ibn Sina, isaretler ve Tembihler, s. 51)

% bn Sina, itibari olarak isimlendirmektedir. (ibn Sina, isaretler ve Tembihler, s. 51)

% Said Pagsa, Mantik Metinleri I- Hulasa-i Mantik, haz. Kudret Biiyiikcoskun, isaret Yayinlari, istanbul, s. 101-
102; ibn Sina, isaretler ve Tembihler, s.51.
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olduklarimi ortaya koyar. Gazzali’ye goére bu gibi durumlar istisna edildikten sonra

miisahedatla bilinenlerin kesinliginden siiphe etmemek gerekir.”’

d) Hadsiyat: Aklin oOnciillerden sonucu hizli bir sekilde, sezgiyle elde ettigi
onermelerdir. Ornegin “Ay, 15181 Giines’ten alir” dnermesi hadsiyattandir. Ay 1s1311n azalma
ve ¢ogalma gibi degisken hallerine gore bu bilgi Ay’in Giines’e olan yakinlik ve uzaklik
derecesinden anlasilir. Hilal seklindeki Ay’in 15181, Glines’in batma esnasinda belirginlesir.
Isigin en fazla oldugu durum Dolunay halidir. Hilal bi¢imindeyken Ay, Gilines’e daha
yakindir. Ay’la Giines arasina Diinya girdiginde Ay tutulmasi ger¢eklesir. Bu durum Ay’in
151811 Giines’ten aldigini kanitlar. Insan zihni bu onciillerdeki bilgileri kolay bir sekilde
birbirine baglayarak Ay’in 1s131n1 Giines’ten aldig1 sonucuna ulasir.”® Ornekte belirtildigi gibi
zihin “Ay, 15181 Glines’ten alir” 6nermesini diisiiniirken Ay, 151k ve Giines’in durumlarini ayr1
ayr1 inceler. Diigiinme sirasinda zihin, 1518in durumunun Diinya’nin Ay ile Giines arasina
girmesi sonucu degistigini sezgiyle elde eder. Bu sekilde bilginin sezgiyle elde edilmesi

sebebiyle “Ay, 15181 Giines’ten alir” 6nermesi hadsiyattandir.

e) Miicerrebat: Tecriibe ile elde edilen bilgilerin duyu ve akilla onaylandigi
onermelerdir.” Ibn Sina, mahmude otunun siirekli ishali tetiklemesinin, tesadiifle meydana
gelen olaylardan farklilastigini belirtir. Ona gore bu bilgi, siirekli algilama sonucu kiginin
zihninde tekrarlanir. Zihin, “mahmude otundan kaynaklanan ishal, tesadiifle meydana gelip
tabiatinin geregi olmasaydi, silirekli meydana gelmezdi” seklindeki gizli kiyasla bir tecriibe
meydana getirir. Belirtilen kiyasla algilama ve hatirlama olustugunda, akil tasdik nedeniyle,
mahmude otunun icildiginde igeni ishal etme 6zelligine sahip oldugunu kabul eder.!®

Miicerrebat tiiri Oonermeler, tecriibe eden bakimindan kesinlik ifade eder. Fakat
insanlarin elde ettikleri tecriibeler farklidir. Bu sebeple tecriibeye bagh onciillerle farkli bilgi
ve yargilara sahip olunur. Halbuki bir doktorun mahmude otunun miishil oldugunu bilmesiyle
siradan bir insanin suyun susuzlugu giderici oldugunu veya ekmegin doyurucu oldugunu
bilmesi tecriibe acisindan aynidir.

Bilenin miknatisin demiri ¢ektigine hiikmetmesi yakini belirtir. Miknatisin ¢ekici
olmas1 duyulurlardan degildir. Duyulur algi “bu tas yere diistii” seklinde belli bir seyi gosterir.

“Her tas yere diiser” ifadesi ise belli bir tagin degil, biitiin taslarin diisecegini belirtir. Bu

97 Gazzali, el- Munkiz mine’d-Dalal, s. 37.

% Ebheri, a.g.e., 5.72; Emiroglu, a.g.e, s. 211; ibn Sina, isaretler ve Tembihler, s. 50.

9 Gazzali, Makasid el- Felasife, cev. Cemaleddin Erdemci, Vadi Yayinlari, Ankara, 2002, s. 87; ibn Sina, en-
Necat, s. 60.

100 jhn Sina, en-Necat, s. 60.
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sekilde tiimel bir hilkkme varmak akil ile miimkiindiir. Bu ise ancak duyulurlarin
tekrarlanmasiyla meydana gelir.!’! Belirtildigi gibi miicerrebat tiirii dnermelerin olusmasi i¢in
hiikiim verilecek seyin defalarca tekrar etmesi gerekir. Miicerrebatla elde edilen bilgi
rastlantisal olarak gerg¢eklesmesine ragmen siirekli ayni sonucu vermesi bilginin olugsmasina

vesile olur.

Ibn Sina’ya gore bir bilginin miicerrebattan sayilmasi igin deney ve gézlem ile elde
edilenin bir kisi tarafindan degil, cok kisi tarafindan tecriibe edilmesi gerekir. Ayrica
miicerrebat tiirii onermelerde elde edilen gozlemlerin tekrar 6zelligine sahip olmasi 6nemlidir.
Gozlem bazen dogrulugu kesin, bazen “odun ile vurmak aciticidir” dnermesi gibi ¢ogunlukla

olan 6nermeler gerektirir.!%?

f) Miitevatirat: Akil i¢in imkansiz gériinmeyen duyularla ilgili bilgileri iceren, yalan
sOylemek iizere birlesmeleri aklen miimkiin olmayan ¢ogunlugun tasdik ettigi 6nermelerdir.
Mekke’yi gormeyen bir kisinin “Mekke vardir” seklinde hiilkmetmesi veya “tarihte
Muhammed adinda bir sahsiyet yasamis, kendisine Kuran indirilmis ve Islam dinini teblig

etmistir” dnermeleri miitevatirattandir. '3

fbn Sina’ya gore miitevatirat tiirii onermeler yanlis iizerine anlasmalari miimkiin
olmayan ¢ogunluk tarafindan tasdik edilmis'® ve zitt1 miimkiin olmakla birlikte rivayetlerinin
coklugu nedeniyle siiphenin ortadan kalktigi oOnermelerdir. Bu rivayetlerin meydana
gelmesindeki siiphe, haberin kabuliiniin ittifakiyla yok olur. Galen’in, Oklid’in varligina kesin

bir sekilde inanilmas1 miitevatirat tiirii onermelerdir.

ibn Sina, ulasilan rivayetlerin sayisinin belli bir miktarla smirlandirilmasmin dogru
olmadigmi belirtir. Ciinkii haberin kesin oldugu hiikmiinii veren rivayetin sayisi degil,
yeterliligidir. Haber icin kesinligin meydana gelecegi bir seviye, yeterliligi gosterir.!%

Miitevatir olan bilgide belirtilen ii¢ 6zelligin bulunmasi gerekir:

(1) Tekrar: Haberi ulastiran kisilerin farkl kisiler olmalar1 ve her bir haberciden haberi
tekrar tekrar duymus olmalar1 gerekir.

(2) Gizli Kiyas: Kisiye ulasan miitevatir haberden c¢ikarilan 6nermelerde su sekilde

gizli bir kiyas bulunur:

101 jhrahim Capak, “Gazzali’ye Gére Bes Sanatta Kullanilan Onciil Cesitleri”, KSU ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2005,

s. 113.

192 pn Sina, isaretler ve Tembihler, s. 51.

103 fprahim Emiroglu, “Burhan”, Felsefe Ansiklopedisi, ed. Ahmet Cevizci, Etik Yayinlari, C. 2, istanbul, s. 895
104 ibn Sina, en-Necat, s.60.

105 jbn Sina, isaretler ve Tembihler, s. 51.
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Bu haber aklin yalan sdyleyebileceklerine ihtimal vermedigi bir toplulugun haberidir.

Bu sekilde olan her haber dogru ve geregi zaruridir.

Oyle ise bu haber dogru ve geregi zaruridir.

(3) Miisahede: Haberi bize ulastiran kisinin haberi gérmiis ya da duyu organlarindan
biriyle miisahede etmis olmas1 gerekir. Insanlara ulastirilan haber gériilmeden ya da duyu
organlartyla miisahede edilmeden sadece birbirlerinden duyarak haber olusturulan toplulugun
haberi miitevatir say1lmaz.'%

Burhani kiyaslarda kullanilan onciiller hakkinda bilgi verdikten sonra burhanla ilgili
ayrintilara gegebiliriz.

Aristoteles’e gore bilmek ii¢ farkli anlama gelir: Birincisi ilk ilke ve sebepleri bilmek;
ikincisi bir seyi o sey yapan seyi bilmek; iigiinciisii bir seyin yapisini bilmektir.!?”

Ibn Sina, Aristoteles’in de belirtmis oldugu gibi, bir durumun kesin olarak
bilinmesinin, sebebini bilmekle miimkiin oldugunu belirtir. Biiylik terim ile kiigiik terim
arasinda sebep konumunda bulunan orta terimin var olmasiyla kesin bir burhan olusur. Kesin
olmasinin nedeni iki dnciiliin tiimel ve zorunlu olup hicbir kusku olusturmamasidir. Kiyastaki

kusku, biiyiik terimi zorunlu kilan sebebin bilinmemesi durumunda olusur.'%®

Burhan i¢in 6nciillerin sonucun sebebi olmasi zorunludur. Ciinkii bir nesnenin ilmi,
sebebi bilindiginde elde edilir.'® Sebepler maddi, formel, fail ve gaye olmak iizere dort

kisimdan olusur.

a) Maddi Sebep: Seyin maddesi ile maddeyle birlikte maddede var olanlar.

b) Formel Sebep: Seyin tanim!!® ve tanimmmn pargalar ile tanimlarla birlikte var
olanlar.

c) Fail Sebep: Fail ve onunla birlikte var olanlar.

d) Gaye Sebep: Gaye ve onunla birlikte var olanlar.

“Insan nigin 6liir?” sorusunun “insan, zitlardan miirekkeptir” cevabiyla maddi sebebe;
“insan, dislinen Oliimlii canlhidir” cevabiyla formel sebebe; “insan i¢in en iyisi dlmektir”

cevabiyla gaye sebebe; “insanin muhafaza edeni degiskendir” cevabiyla fail sebebe ulasilir.!!!

106 Epheri, a.g.e, s. 72-73.

107 Muttalip Ozcan, Aristoteles Felsefesi: Temel Kavramlar ve Goriisler, Bilgesu Yayinlari, Ankara, 2011, s. 317.
108 jbn Sina, 1. Analitikler, s. 35.

109 Aristoteles, Organon IV- Il. Analitikler, cev. H. Ragip Atademir, Meb Yayinlari, istanbul, 1989, s. 6.

10 Tanim: Bir seyin mahiyetini ifade eden sézdiir. ibn Sina’ya gdre tanim, bir seyin cinsinin ve fashnin
bilesiminden olustugu icin bir seyin kaim kilanlarini tim yonleriyle kapsar. Tanimlamanin amaci ise anlamin
oldugu sekliyle tasavvur edilmesidir. (ibn Sina, isaretler ve Tembihler, s. 16)

111 Farabi, Kitabu’l Burhan, s. 20.
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Belirtilen bu sebepler fizik bilimiyle ilgilidir. Aristoteles, bilmenin sebeplerle bilmek
oldugunu belirttigi i¢in fizik¢inin yapmasi gereken sey fiziksel degisimin sebeplerini

bilmektir ve bu sebepler su sekilde bilinir:

“Bir seyin kendisinden varliga geldigi ve varliga gelen seyde olusturucu unsur olarak
bulundugu seydir.” Ornegin heykel tungtan yapilmistir ve tung heykelde bulunmaktadir. ifade
edilen, olmasi1 gerekenin formuna uygulanir. Hareket ve hareketsizlik durumunun kendisinden
kaynaklandig1 seydir. Sebep, bir amaca yonelik olusturulabilir. Bu sebeplerden higbiri kendi
basina bir olayr olusturmada yeterli olmamalarina ragmen her birinin etki olusturmasi

zorunludur.''?

Belirtilen bu dort sebep, iki sebebe indirgenebilir: Madde ve form. Cilinkii form; hem
formel sebebi, hem fail sebebi hem de gaye sebebi kapsar. Formun bilinmesi ise kurucu 6ge
olarak formunu, bi¢im olarak formunu, 6z olarak formunu, amag¢ olarak formunu bilmek
anlamlarma gelir. Bir seyin 6ziinii bilmekle seylerin tam bilgisine ulasilir. Oz bilindiginde ise

hem ayirt edici 6zellik hem de sebep elde edilir.!!3

Baz1 sebeplerin ise sebeplerden nasil meydana geldigi agik degildir. Ornegin “asma
ni¢in yapragini kisin déker?” sorusuna “clinkii asma genis yapraklidir” seklinde cevap verilse
de asma yapragmin kisin dokiilmesine nasil sebep oldugu agiklanmamistir. Zihinde soru
“nicin genis yaprakli agaglar yapragim1 doker?” seklinde yeniden belirir. Bu soruya “giinkii
yapragin aga¢ iizerine tutunmasina sebep olan nem, genis yapraklilarda daha ¢abuk yayilir”
seklinde cevap verilebilir. Ornekte belirtildigi gibi konunun aydinlatilmasi igin yakin sebep

bildirilmelidir.''#

Bir konunun birden fazla sebebi olabildigi gibi ¢ok konunun, tek sebebi de olabilir.
Tek sebebi olanlarin bir kismi diger bir kisminin sebebi olabilir ve daha uzak sebep tiimiiniin
sebebi olabilir. Ornegin “nigin Nil’in suyu ay sonunda bollasir?”” sorusunda belirtilen Nil’in
suyunun bollagsmasimin sebebi havadaki nemin g¢ogalmasidir. Bunun sebebi de havadaki
sicakligin azalmasidir. Buna sebep olan, havanin Ay 1s1gindan yoksun kalmasidir. Hepsinin

sebebi ise Giines’in Ay’a yakmhgidir.!"”

Biitiin bu sebeplerin belirtilmesi, sebeple
Ozlestirilmis orta terime ulasildigin1 gdsterir. Zihnin karsilagtigi sorunun sebeplerine ayrintilt

bir sekilde ulagmasi, bilgide saglamliligin olusmasina katki saglar.

W2Aytekin Ozel, “Aristoteles’in Analitikler Kuraminin Cagdas Yorumlan Isiginda Bir Arap¢a Mantik Metni
incelemesi (Farabi’nin Mutlak Burhan Teorisi), Emin Yayinlari, Bursa, 2012, s. 93.

113 Muttalip Ozcan, a.g.e, s. 318.

114 Farabi, Kitabu’l Burhan, s. 21.

5ibn Sina, II. Analitikler, s. 254.
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Ibn Sina’nin anlatimina gore nesnenin sebebi bilinmese de varligmim bilinmesi
yeterlidir. Ciinkii ileri siirlilen 6nermenin muhatap tarafindan kabul edilip edilmemesi 6nemli
degildir. Onemli olan burhanin zorunlulugudur. Ibn Sina’ya gore zorunluluk su anlamlara

gelir:

1) Herhangi bir sarta bagli olmaksizin mutlak var olandir. Bu sekilde mutlak var olan
zorunlulugun herhangi bir vakitte ortadan kalkmasi miimkiin degildir.!'®

2) Herhangi bir sarta baglh olmaksizin mutlak yok olandir. Bu sekilde mutlak yok
olan zorunlulugun herhangi bir vakitte mevcut olmasi miimkiin degildir.

3) Herhangi bir yiiklemin varligi ve yoklugudur. Bes sekilde meydana gelir:

a) Olumlama ve olumsuzlama siireklidir. Ornek: “Yiice Yaratic1 birdir ve cisim
degildir’. Yaraticinin birligi ve cisim olmamasi aksi diisiiniilemeyecek kadar zorunlu bir
bilgidir.

b) Olumlama ve olumsuzlama konunun varligi, mevcut bir varlik oldugu siirece
siireklidir. Ornek: “Biitiin insanlar, zorunlu olarak canlidir.” Konu olan “biitiin insanlar” var
oldugu stirece canlilik 6zelligi bulunur. Fakat canlilik 6zelliginin sona ermesi miimkiin oldugu
icin siirekli degildir.

¢) Olumlama ve olumsuzlama nitelenenin varligi mevcut oldugu siirece degil, varlig
konu yapilan anlamla nitelendigi siirece devam eder. Ornek: “Her ak, zorunlu olarak goz igin
ayristirict bir renge sahiptir.” Varlik ak olarak nitelendigi siirece devam eder. Ciinkii ak, gz
icin ayristirict bir renk sahibi olarak nitelenen olur.

d) Olumlama ve olumsuzlama yiiklem mevcut oldugu siirece devam eder. Ornek:
“Her insan oturdugu siirece zorunlu olarak oturandir”

e) Olumlama ve olumsuzlama mutlaka gergeklesmis vakitte meydana gelir. Ornek:
“Ay zorunlu olarak belirli bir vakitte tutulur” veya “bazi agaclarin yapraklar1 zorunlu olarak
dokiiliir ve baharda zorunlu olarak yeserir!'!’

Ifade edilen zorunlulukla degismez, genel-geger ve sabit bir bilgi olan bilimsel bilgiye
ulagilir. Fakat zorunlu olani1 bilmek dis diinyadaki olgular1 anlamak icin yeterli degildir.
Bilim, olgularin zorunlulukla sebeplilik iliskisini belirlediginde bilimsel bilgiyi olusturur.
Ornegin “Sokrates 6liimliidiir” yargisina ulasmak icin her insan hakkinda o6liimliiliigiin
zorunlu oldugu bilgisiyle Sokrates’in insan oldugu bilgisi birlestirilir. Bu iki hiikmiin

birlestirilmesi ise sebebi olusturan Sokrates’i Sokrates yapan 6zelligin bilinmesiyle olugur.!!8

116 {bn Sina, II. Analitikler, s. 67.
117 ibn Sina, 1. Analitikler, s. 68.
118 M. Fatih Birgiil, ibn Riisd’de Nedensellik, 1.b., Otiiken Nesriyat, istanbul, 2012, s. 99.
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Ibn Sina’ya gore bir olgunun nedenlerine dair bir bilgi; bilimsel bilginin gayesi olarak
kabul edilen zorunlulugu temin ederken, burhan belirli bir olgunun sebeplerini agiga ¢ikarir.
Ibn Sina, aslinda bu zorunlulugun ancak olayin sebepleri bilindiginde elde edildigini iddia

eder.

Ibn Sina’ya gore sebeplilik iliskisini inkar etmek, diinyadaki olaylar1 sadece tesadiifi
ve keyfi olmaktan ibaret kilar. Ayrica bu inkar, diinyadaki diizeni ve olaylarin sistemli bir
sekilde olusmasini izahsiz birakir. Bununla birlikte Ibn Sina’ya gore sebeplilik iligkisini inkar

119

etmek kesin bilimin imkanini da zayiflatir. ' Ibn Sina’nin belirttigi sebeplilik ilkesinin daha

iyl anlasilmasi igin sebep kavramini inceleyelim.

Sebep, daima orta terimdir. “Ay bir tutulmaya maruz kalir mi?” sorusuyla aslinda
“Tutulmaya bir sebep var m1 veya yok mu?” Onermesi kastedilir. Ay’in tutulmasi i¢in bir

sebebin varligima ulasildiginda bu sebebin ne oldugu arastirilir.!?

Aristoteles’e gore aragtirmanin her zaman orta terimle baglantili olmasi, orta terimin
duyulur oldugu durumlarda ortaya ¢ikar. Ornegin bir tutulmaya sebep olan orta terimin
bulunup bulunmadig: arastirilabilir. Fakat Ay’da yasanmis olsaydi tutulmanin meydana gelip

gelmedigi ya da neden meydana geldigi arastirilmazdi. Ciinkii olgu ve sebep agik olurdu.'?!

Aristoteles’e gore iki Onciil arasinda bag konumunda bulunan orta terimin zorunlu
olmasi, sonucun da zorunlu olmasinmi gerektirir. Aristoteles, dnciillerle sonug arasindaki bu

zorunluluk iliskisini su dort sekilde belirtmektedir:

1) Sonug zorunlu ise Onciiller miimkiin olabilir.
2) Sonu¢ miimkiin ise onciillerde miimkiindiir.
3) Onciiller zorunlu ise sonug daima zorunludur.

4) Onciiller miimkiin ise sonug zorunlu olabilir. '??

Burhan, yakini énciillerden yapilan kiyas'? tiirii oldugu igin sonucun zorunlu olarak

bulunmasi orta terimin zorunlu olarak varligini gerektirir.

Orta terim, varlikta biiylik terimin maldlii (sebeplisi) olabilir. Fakat biiyiik terimin

kiigiik terimdeki varliginin malilii olamaz. Ciinkii sebebin 6nce bir sey i¢in mevcut olmasi ve

119 Jon McGinnis, Great Medieval Thinkers Avicenna, Oxford University Press, New York, 2010, p. 46.
120 Aristoteles, I1. Analitikler, s. 89.

121 Aristoteles, I1. Analitikler, s. 90.

122 Hamdi R. Atademir, Aristo’nun Mantik ve ilim Anlayisi, AUIF Yayinlari, Ankara, 1974, s. 124.

123 jbn Sina, isaretler ve Tembihler, s. 70.
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o seyin sebebin malllii olmas1 ve sebebin mevcut malll vasitasiyla baska bir malll i¢in
mevcut olmas1 miimkiindiir. Ornegin, atesin hareketi, atesin tabiatinin maldliidiir. Bu hareket
olustugu nesnede atesin tabiatinin meydana gelmesinin sebebi haline gelebilir ve atesin
tabiatinin etkisi olusur. Bu durumda orta terim, atesin hareketidir. Atesin tabiati, yakmanin
sebebi degildir. Yakmanin sebebi olmasi atesin tabiatinin yanan nesneye temasi ve yanan

nesneye dogru hareketidir.'?*

Orta terim ge¢mis olaylar i¢in ge¢mis, gelecek olaylar icin gelecek, simdiki olaylar
icin olus halinde, var olan olaylar igin var olmak zorundadir. Ornegin; Ay tutulmasi neden
meydana geldi? sorusu ge¢mis zamanda “Diinya’nin araya girmesi meydana geldi”, gelecek
zamanda “Diinya’nin araya girmesi meydana gelecek™, simdiki zamanda “Diinya’nin araya
girmesi meydana geliyor”, Ay tutulmas: vardir “ciinkii Diinya’nin araya girmesi vardir”!%

seklinde cevap verilmesiyle sebep ile sonug¢ arasindaki miinasebet ve orta terim, zamansal

boyutuyla ifade edilir.

Birbiri ardinca meydana gelen olaylar serisinde orta terimin konumu ise su sekildedir:
Bir evin insa edilmesi temellerin zorunlu olarak yapildigi, temellerin bulunmasi ise zorunlu
olarak taslarin 6nceden yontulmus oldugu anlamina gelir. Bu sekilde birbiri ardinca olusan
olaylarda orta terim, temellerin olusumudur. Ciinkii ev insa edildiginden dolay1 evin temeli de
zorunlu olarak meydana gelmelidir. Temel olusmussa, taslarin yontulmasi zorunlu olarak
daha 6nce olugsmalidir. Gelecek olaylar i¢in de bu sekildedir. Ev gelecekte var olmak zorunda
ise temeller evin insasindan Once var olacaktir, temeller gelecekte var olmak zorunda ise

taslarin yontulmasi temelden dnce var olmak zorundadir.'?®

Ibn Sina’nin aktardigina gére burhanin énciilleri sonucun sebebidir. Onciiller zaman
ve bilgi bakimindan sonugtan dncedir. Dogru sonuca ulagmak i¢in Onciillerin dogru olmast
gerekir. Burhanin onciillerinin ilkeleri agik ve biitiin onciillerden daha iyi bilinen olmalidir.
Baz1 kiyaslarda sonugla iligkili olmayan dogru onciiller alinir ve bu oOnciillerle dogru
sonuglara ulasilir. Ornegin doktor, kiireselin kusatic1 6zelligini diisiinerek yuvarlak yaralarin
daha zor iyilestigi sonucuna varir. Bu durumda Onciiller sonugla iliskisiz oldugu i¢in kiyas

gergek burhan degildir.'?’

124 ibn Sina, II. Analitikler, s. 31.

125 Aristoteles, Il. Analitikler, s. 112.

126 Aristoteles, Il. Analitikler, s. 114-115.
127 ibn Sina, 1. Analitikler, s. 53.
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Onciil ile sonucun karsilikli olarak birbirini takip etmesi durumunda nesnelerin
tabiatinda bir gesit devir olusur. Ornegin, toprak 1slandiginda zorunlu olarak buhar yiikselir.
Buhar yiikseldiginde bulut olusur. Bulutun olugmasi sonucunda yagmur yagar. Yagmur
damlalar1 yeryiiziine diistiigiinde toprak 1slanir.!*® Yagmurun yagmasi sonucu 1slakligin
olusmasiyla daire tamamlanmis olur. Topragin islaklig1 bilindiginde bunu diger durumlar

takip ederek devir olustururlar.

Ibn Sina burhanin énciillerinin tiimel oldugunu belirtir. Ona gére burhanm 6nciilleri
tikel seylerin degigmesi gibi degismeyip kesin bilgi verirler. Tikelin duyu verileriyle

(13

algilanmas: ortadan kalktiginda bilgi hakkinda kusku ortaya ¢ikar. Ornegin “ Zeyd canl
midir?” 6nermesinde Zeyd dlmiis ve bozulusa ugramissa canli degildir.'?® Burhani 6nciillerin

sonuclari tiimel ve siirekli olmasi gerektigi i¢in tikel ve bozulusa ugrayan burhan olusturmaz.

ibn Sina’ya gore “hicbir sey bilinmez” veya “bir sey bilinir”. Her sey bilinmez,
degildir. Ciinkli hicbir sey bilinmemis olsaydi “hi¢bir sey bilinmemektedir” ifadesi de
bilinmezdi. Bilinen ise kendiliginden veya bir burhan vasitasiyla bilinir. Her seyin bir burhan
ile bilinmesi durumunda her burhan bir burhanla bilinirdi. Bilinenin bir kism1 herhangi bir
aract olmaksizin kendiliginden bilinir ve bunlar burhanin Onciillerinin dayandigi ilke

130

olurlar."*® Ibn Sina’ya gore higbir seyin bilinmemesi miimkiin degildir. Bilgi kendiliginden ya

da yakini onciillerden olusan burhanla bilinir.

9% ¢ 199 ¢

Ibn Sina bilgiyi elde etmek i¢in “ne”, “mi”, “ni¢in” ve “hangisi” sorularinin sorulmasi

gerektigini belirterek sorularin agiklamasini su sekilde yapar:

1) Ne Sorusu: Tasavvuru belirleyen soru ¢esididir. iki kisma ayrilir:

a) Ismin anlaminm arastirildign sorulardir. “Bosluk nedir?”, “Anka nedir?” gibi
sorularda “bosluk” ve “Anka” ismiyle kastedilenin ne oldugu arastirilir.

b) Zatin hakikatinin arastirildig1 sorulardir. “Hareket nedir?”, “mekan nedir?” gibi.

2) Mi Sorusu: Tasdikin dgrenildigi soru cesididir. iki kisma ayrilir:

a) Mutlak varlik veya mutlak yoklukta bulunanin durumu 6grenilmek istendigi,
basit sorulardir. “Allah mevcut mudur?” ve “bosluk mevcut mudur?” vb.

b) Belirli bir durumda mevcut olunup olunmadigr 6grenilmek istendigi, bilesik
sorulardir. “Insan canli olarak var midir yoksa canli olarak var degil midir?” ya da “Allah

kotiiligl yaratan midir? ve Cisim sonradan mi1 olugsmustur?” vb.

128 Aristoteles, Il. Analitikler, s. 116.
129 ibn Sina, Il. Analitikler, s. 118.
130 jhn Sina, 1. Analitikler, s. 66.

36



3) Nigin Sorusu: Varlik sorusu cevabinin sebebini veren soru ¢esididir. Nigin
sorusuyla ya sadece tasdikin sebebi arastirilir ya da varligin sebebi arastirilir.!3!

4) Hangisi Sorusu: Kendisiyle sorulanin asillarinin  talep edildigi ve
haricindekilerden ayirt edilmesi istendigi soru gesididir.!3?

Belirtilen dort tiir sorgulamadan ikisi tek varolanla ilgili oldugu i¢in basit; diger ikisi
en az iki varolanla ilgili oldugu i¢in birlesiktir. Basit sorgulamada ilk olarak “Bu sey, var
midir?” sorusunun cevabi arastirilir. Eger bu sorunun cevabi olumlu ise ikinci olarak
“Varolan bu sey nedir?” sorusu sorulur. Birlesik sorgulamada ise “Bu sey, su seyde var
midir?” seklindeki varlik sorusuyla baglanir. Eger cevap olumluysa “Bu sey, su seyde nigin
vardir?” sorusu sorulur.

Basit sorgulamanin ilk basamagindaki “Bu sey var midir?” sorgulamasinda arastirilan,
bu seyin mutlak olarak varolmasinin ya da varolmamasinin nedenini olusturan orta terimdir.
Birlesik sorgulamanin ilk basamagindaki “Bu sey su seyde var mudir?” sorgulamasinda
arastirilan, bu yiiklemin, bu konuda varolmasmin ya da varolmamasinin nedenini olusturan
orta terimdir.!*® Fakat bu sorgulamayla orta terim elde edilmemisse ikinci basamaktaki “Bu
sey nedir?” ve “Bu yiiklem, bu konuda ni¢in vardir?” sorgulamalarina geg¢ilir. Basit ya da
birlesik varolanin varligi kavrandiginda, bu varligin bir sebebi olmasi gerektigi de kavranir.
Basit ya da birlesik her tiirlii sorgulama orta terimin arastirilmasidir.'>*

Burhani belirlemek i¢in nesneye tasavvura, tasdike, sebebi belirlemeye ya da sorulanin
ilkelerini belirlemeye yonelik sorular yoneltilir. Bu sorularla ilmin ilke, konu ve meseleleri
aydinlatilmak istenir.

Ibn Sina her ilmin ilkeleri, konular1 ve meselelerinin bulundugunu ifade eder. Ona
gore ilkeler, kendisinden kiyas yapilan Onciillerdir. Bu onciiller ise kabulii zorunlu olandir
veya ilmine giivenilir kisiden elde edilerek dogrulugu tasdik edilendir. Konular, ilmin
durumlarim1 ve arazlarini inceledikleri Onermelerdir. Meseleler ise yiiklemi, konunun

tiirlerinin veya arazlarinin zati ilisenleri olan énermelerdir. '3
Ibn Sina’ya gore ilkelerin iki yonii vardir:

1) llkeler, her ilme 6zgiidiir. Ornegin, hareketin varligi Doga ilmine ait ve her

Ol¢iiniin sonsuza dek boliinebildigi Matematik ilmine ait bir ilkedir.

131 ibn Sina, Il. Analitikler, s. 18; ibn Sina, en-Necat, s. 66.

132 [pn Sina, isaretler ve Tembihler, s. 74.

133 M, Fatih Birgl, ibn Riisd’de Burhan, 1.b., Otiiken Nesriyat, istanbul, 2013, s. 187.
134 M. Fatih Birgiil, a.g.e, s. 188.

135 jbn Sina, isaretler ve Tembihler, s. 72.
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2) [llkeler, geneldirler. Genel ilkeler, hem mutlak olarak biitiin ilimleri kusatir. “Her
bir sey hakkinda ya olumlama ya da olumsuzlama dogrudur” 6nermesi gibi. Hem de birkag
ilmi kusatir. “Bir seye esit olan seyler, birbirine esittirler” dnermesi gibi.!*® Burhandaki
kesinlik her ilmin kendine 6zgii ilkelerinde hem de zorunlu olarak biitiin veya birka¢ ilmin

ilkelerinde olmak tizere mevcuttur.

Ibn Sina igerdikleri bilgi bakimindan ilimlerin seviyece farkli olduklarmi ve iki
ilimden geometri gibi iistteki ilmin, burhanin ilkeleri olarak kullanilan onciilleri optik gibi
asagisindaki ilme verdigini belirtir. Bununla birlikte Ibn Sina iki ilimden birinde sebep olarak
bir burhanin bulunmasi ve ikincisinde orta terimi sebepten Once ve sebebin sebebi olan baska
bir burhanin bulunmasi durumunda asagidaki ilmin sebebi vermedigini ifade eder. Bu durum
insanin ileri diizeyde arastirma yapmasinda yetersiz kalmasi nedeniyle her iki ilimde
tekrarlanir. Ornegin Doga ilmi ve Ilk Felsefe, ilk hareketin durumunu incelemekte ortaktirlar.
Fakat Doga 1lmi, zidd1 bulunmayan sebebi ve bozulma ile degisme olmayan basit maddeyi

verir. I1k Felsefe ise fail ve gaye sebebi verir.

Ibn Sina’nin belirttigine gore ilmin, sayinin Aritmetigin konusu olmas1 gibi tekil bir
konusu bulunmasiyla birlikte ortak olduklar1 bir¢ok konu da olabilir. Bu ise asagida belirtilen

sekillerde olusur:

1) Baglantiy1 saglayan cinste ortak olmalaridir. Ornegin ¢izgi, yiizey ve cisim; dl¢ii
bakimindan ortaktir.

2) Siirekli bir iliskiyle ortak olmalaridir. Ornegin, noktalarm bir araya gelmesiyle
¢cizgi, ¢izgilerin bir araya gelmesiyle yiizeyin olusmasi gibi.

3) Aymi amagta ortak olmalaridir. Ornegin, tip ilmindeki karisimlar, organlar,
unsurlar saglik gayesi acisindan ortaktir.'” limler konular1 bakimindan tekil olmasi ya da
birden fazla ortak yonii igermesiyle incelenir. Konularin diger konularla iligkili olduklar

yonlerin bilinmesi, burhanin belirlenmesinde fayda saglar.

Ibn Sina’ya gore iki ilimdeki burhan farkl1 olabilir. Ornegin Doga ilmi, baz1 bolgelerde
yerin ylizeyinin agiga ¢ikmasinin sebebini su sekilde belirler. “Su, ¢ukur bolgelere dogru
akicidir. Yer ise kurudur. Yerin parcalar1 olus ve bozulusa ugradiginda bozulan mekéan, ¢ukur
ve basik olarak kalir. Geri kalan kisimda ise tepe olusur.” Ilk Felsefede ise bunun sebebi gaye

bakimindan oluslarin dogal mekaninda karar kilmasidir.'*

136 |bn Sina, II. Analitikler, s. 103.
137 jbn Sina, Il. Analitikler, s. 104.
138 |bn Sina, Il. Analitikler, s. 126.
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Ibn Sina ayrica bir konuyla ilgili iki farkli burhan olabilecegini de belirterek su
ornekleri verir: ”Biitlin insanlar canlidir ve her canli beslenir” ve “biitiin insanlar biiylir ve her
biiyliyen beslenir” 6énermeleri biri digerine yiiklenen iki orta terimle olugsmamistir. Bunun yani
sira “lezzete kabiliyetli olan her sey sakindir ve sakin olan her sey degiskendir” ve “lezzete
kabiliyetli olan her sey hareketlidir ve hareketli olan her sey degiskendir” 6nermeleri biri

digerine yiiklem olmayan iki orta terimden olusur.'*

Ibn Sina’ya gére mesele ise, konu ve yiiklemden olusur. Bir ilme ait meseledeki konu,
ilmin konusunun biitiinliigline dahildir. Bu ise “cisim sonsuza kadar bolinir mi?”
onermesindeki ilmin konusunun kendisi ya da “suda hapsedilmis hava, dogal olarak mi1 yoksa
bir zorlayicinin baskisiyla m1 yukari itilmektedir” énermesindeki gibi konunun tiirti olabilir.
Ayrica Ibn Sina konunun zati arazlardan olmasinin asagida belirtilen sekillerde meydana

geldigini ifade eder:

1) Konunun zati arazlarindan olan ilmin, konusunun zati arazi olabilir. Ornek “su
sekilde olan hareket, bu sekilde olan harekete zit midir?”

2) Konunun zati arazlarindan olan ilmin, konusunun tiirlerinin zati arazi olabilir.
Ornek “Giines 15181, 1s1tic1 midir?”

3) Konunun zati arazlarindan olan ilmin; konusunun zati arazinin, zati bir arazi
olabilir. Ornek “zaman, siikindan sonra midir?”

4) Konunun zati arazlarindan olan konunun, bir iliseninin zati araz1 olabilir. Ornek
“hareketin yavaslamasi, siiklinun araya girmesinden mi kaynaklanmaktadir.

Yiiklemde kavranilanin varliklar agik olmak zorundadir. Ayrica yiiklemin orta terimle
aciklanmas1 miimkiindiir.'4°

Ibn Sina’ya gore burhanin incelenmesinde meseleler énemli bir yer tutar. Ona gore
bircok mesele bazi durumlarda tek bir mesele olarak birlesir. Bu ise orta terimin tiir
bakimindan ortak olmastyla olusur. Ornegin, suyun su dolabinda bulundurulmasimnin sebebi
zorunlu olarak bosluk bulunmasidir. Ya da orta terimin cins bakimindan ortak olmasiyla
gergeklesir. Ornegin, yankida sesin yansimasi ve gokkusagida rengin yansimasi olayinda

ortak sebep duyulurun yansimasidir.

ibn Sina’ya gore yakini dnciillerden yapilan burhani kiyaslarin'#! kisimlar1 sunlardar:

139 bn Sina, II. Analitikler, s. 189.
140 fhn Sina, Il. Analitikler, s. 105.
141 jbn Sina, isaretler ve Tembihler, s. 70.
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1) Burhan-1 Lime: Orta terimin hem zihin hem de realite bakimindan biiyiik terimin
kiigiik terime olan nispetinde sebep olan &nermelerdir. Ornek:

Zeyd etrafi kokugmustur

Etrafi kokusmus olanlar hummalidir

Oyleyse Zeyd hummalidir

Bu 6nermede orta terim yani etrafin kokusmus olmasi zihinde de realitede de humma
hastaliginin Zeyd’de sabit olmasina sebep olmustur. Diger bir ifade ile Zeyd’in hummali
oldugunun bilerek anlasilmasi etrafinin kokusmasi nedeniyle olmustur. Zeyd’in gergek
manada hummali olup bedeninde degismelerin olusmasi Zeyd’in etrafinin kokusmasiyla
baslamustir. Oncelikle Zeyd’in etrafi kokusmus sonrasinda humma ortaya ¢ikmistir.'*? Diger

bir 6rnek:
Bu insanda safra tutulmasi ve gézenek tikanmasiyla safra bozulmustur.
Bu durumda bulunan her insanda stirekli humma nébeti olur.
Oyleyse bu insanda siirekli humma nébeti olur.'*?

Kiyas hem varlikta hem de tasdikte sebebi vermekle birlikte kiyastaki orta terim,
biiylik terimin kii¢iik terime olumlanmasinin veya olumsuzlanmasinin sebebini olusturur.
Ayn1 zamanda biiytik terimin kiigiik terim i¢in varliginin veya olumsuzlanmasinin sebebi olan

kiyastir.'44

Ibn Sina’ya gore burhan-1 limede orta terim biiyiik terimin mutlak olarak sebebi

olabilir. Ornek:
Bu odun kuvvetli sicakliga sahip olana doniistiiriildii

Kuvvetli sicakliga doniistiiriilen her sey yanar

Dolayisiyla bu odun da yanar!4’

Bu 6nermede orta terim olan kuvvetli sicakliga doniistiiriilmesi yanma fiilinin odunda
olugmasina sebep olmustur. Odunun fiziksel yapisinda degisikligin meydana gelmesi odunun
kuvvetli sicakliga doniisiimiiyle olusmustur. Odunun yanma sonucu kuvvetli sicakliga

doniistiiriilmesi orta terimiyle onaylanmustir.

Ayrica burhan-1 limede orta terim, kiiciik terimdeki varliginin sebebi olabilir. Ornek:

142 Epheri, a.g.e, s. 70.

143 jbn Sina, II. Analitikler, s. 29.
144 ibn Sina, 1. Analitikler, s. 28.
145 ibn Sina, en-Necat, s. 65.
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Ikizkenar olan her sekil, iicgendir.
Her iicgenin ii¢ acis1 iki dik aciya esittir, !4

Bu 6nermede ii¢ aginin iki dik agiya esit olmasinin sebebi seklin tiggen olusudur. Bu
durumda burhan-1 limedeki orta terim olan ti¢gen, kii¢iik terimdeki ii¢ acinin iki dik agiya esit

olmasinin sebebini olusturur.

2) Burhan-1 Inne: Orta terimin biiyiik terimdeki hiikmiin iizerine nispet edilmesinde
sadece zihinde sebep olusturup realitede sebep olmayan onciillerdir.

Zeyd hummalidir

Etrafi kokusmus olanlar hummalidir

Zeyd’in etrafi kokuyor

Bu Onermede orta terim yani hummali olmak zihinde biiylik terimin yani etrafin
kokusmasi hitkmiiniin kii¢iik terime yani Zeyd’e verilmesine sebep olmustur. Fakat bu zihinde
sebep olusturup realitede sebep degildir.!*” Diger bir ifadeyle belirtilecek olursak, Zeyd’in
etrafinin koktugunun bilinmesi Zeyd’in hummali oldugunu anlamamiza sebeptir. Hummali
olmak etrafinin kokusmasini saglayan bir sebep degildir. Clinkii etrafinin kokusmas1 hummali
olmadan Once olmustur. Hummali olmak etrafin kokusmasina realitede sebep degildir.
Kisacast Zeyd’in hummali olusu etrafinin kokustugunun bilinmesine sebeptir. Etrafinin

kokusmasindan 6nce olugsmus degildir.

Burhani inne sebebi olmayanlarda siirekli kesinligi verebilir. Ornegin, Matematikgi,
Astronomiye dair bilgilerin c¢ogunda kesinlige sahip degildir. Matematik¢i, Giinesin
hareketinin Burglar feleginin parcalarinda hizlilik ve yavaglik bakimindan esit olmamasini
gbzlem sonuglariyla elde eder. Bu bilgiler sebebi vermez, sebebi veren Doga Bilimcidir.'*8

Burhan-1 inne mutlak burhani inne ve delil olmak {izere iki kisma ayrilir:

a) Mutlak Burhami Inne: Orta terimin zAti nedeniyle geregi olan bir araz

bulunmasinda sebebin olmamasidir. Ornek:
Biitiin cisimler, heyula ve suret olarak birlesmistir
Biitiin bilesiklerin bir bileseni vardir

O halde cismin de bir bileseni vardir.'¥

148 jbn Sina, en-Necat, s. 65.

147 Hasan el- Mugnisi, a.g.e, s. 299-300; Ebheri, a.g.e, s. 71.
148 fpn Sina, 1. Analitikler, s. 35.

149 fpn Sina, 1. Analitikler, s. 36.
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Kiyasta belirtildigi gibi bilesik ve bilesenden biri digerinin sebebi degildir. Sebebin
bulunmamastyla birlikte sebebe esit olan araz oldugu i¢in mutlak burhan-1 innedir. Diger bir

ornek:
Bu hummaliya agir hastaliginda koyu beyaz bir idrar ilismistir.
Koyu beyaz idrar ilisen her insanin beyin menenjiti olmasindan korkulur.
Bu hummalinin beyin menenjiti olmasindan korkulur.

Beyaz idrar ve beyin menenjiti, tek sebep olan keskin karigimlarin beyne dogru
hareketinin sonucudur. '*® Onermede belirtildigi iizere beyaz idrar ve beyin menenjitinden biri

digerinin ne sebebi ne de malilii (sebeplisi) konumundadir.

b) Delil: Orta terimin varlikta, biiylik terimin kiiciik terimde varliginin maldli

olmasidir.'>! Ornek:
Ay tutulmus ise Diinya, Giines ile Ay’1n ortasindadir

Ay tutulmas1 mevcuttur

Oyleyse Yeryiizii ortada olandir!>?

Onermede Diinya’nin, Giines ile Ay’in ortasinda olmasi, ortada bulunmanin maldlii

olan tutulma ile agiklanmistir.

Gazzali burhani lime ile burhani inne arasindaki farki belirtmek amaciyla burhani lime
i¢in su Ornegi verir:

Burada ates vardir

Her ates olan yerde duman vardir

Oyleyse burada duman vardir

Tasdikin nedeni olan burhani lime, dumanin varligin1 ve dumanin var olma nedenini
verir. Gazzali’nin burhani inne i¢in verdigi 6rnek sudur:

Burada duman vardir

Her duman olan yerde ates vardir

Oyleyse burada ates vardir

Burhani inne atesin varligini tasdik etmenin nedenini verip atesin var olma nedenini ve

hangi sebeple bu mekanda oldugunu vermez. Burhanmi lime ve burhani inne arasindaki fark

150 jbn Sina, II. Analitikler, s. 29.
151 jpn Sina, 1. Analitikler, s. 29.
152 jbn Sina, isaretler ve Tembihler, s. 73.
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Ozetle; “nedenli, nedene delalet eder. Neden de nedenliye delalet eder. Nedenli nedeni
gerektirmez. Neden ise nedenliyi gerektirir” seklindedir. !>

3) Burhani1 Miistakim: Dogrudan ispat ile sonuca ulasilan akil yiirtitmedir.

4) Burham Gayri Miistakim: Bir diigiincenin ziddinin yanlhishg: belirtilerek sonuca
ulasan akil yiiriitmedir.

5) Burhani Nazari: Zihnin nazari ve bedihi 6nermelerden elde edilen bilgileri iceren
delillerdir.

6) Burhani Tecriibi: Deneysel gerceklerle elde edilen delillerdir.

7) Burhan1 Mahlut: Hem akli hem de deneysel gerceklerle elde edilen delillerdir.

8) Burhani Riyazi: Matematiksel gerceklerle elde edilen delillerdir.!>*

Bes sanatta ve ozellikle kiyastaki en {istlin amag, dogru ve kesin olani elde etmektir.
Belirtilen kesinligi ise cedel, hitabet, mugalata ve siir sanat1 degil burhan verir. Burhandaki bu
kesinlik saglam bilgiyi olusturan yakini dnciilleri kullanmasindan kaynaklanir.!>

Burhanla elde edilen bilgi, siiphe barindirmaz ve bu bilgiler dogruluk bakimindan
sabittir. Kisi burhani bilgileri bilmese de bu bilgilerde degisiklik olmaz. Ornegin, kisi “dort
sayis1 ¢ifttir” bilgisine sahip olmasa da dort sayis1 yine gifttir. Ozetle, burhani kiyaslarla elde

edilen bilgiler kesin ve saglam bilgilerdir.!>®

IV. CEDEL{ KIYASLARDAKI ONCULLER

Cedel sozliikte “ipi saglamca biikmek, birini sert bir yere diisirmek, diismanlik veya
tartismada cetin olmak, cephe almak” gibi anlamlara gelir. Bir mantik terimi olarak cedel,
meshurat ve miisellemat tiirii onciillerden olusan kiyastir. '>7 Cedeli kiyaslarda kullanilan

meshurat ve miisellemat tiirii Onciiller hakkinda bilgi verelim.

A. MESHURAT
Biitiin insanlar veya bir grup insan tarafindan kesin olarak tasdik edilen
onermelerdir.'*® “Hirsizlik yapmak ve yalan sdylemek ¢irkindir”!> énermesi meshurattandur.

Meshurat tarzi Onermelerin degeri, bir fikre ¢ok kisinin katilmasi ve dogrulugunu

153 Gazali, Makasid el- Felasife, s. 100.

154 ibrahim Emiroglu, a.g.e, s. 213.

155 ibn Sina, Il. Analitikler, s. 4.

156 [prahim Emiroglu, a.g.e, s. 214.

157 Yysuf S. Yavuz, “Cedel”, TDV islam Ansiklopedisi, C. 7, istanbul, 1993, s. 209.
158 Taylan, Mantik Tarihgesi-Problemleri, a.g.e, 5.135; Ahmet Cevdet, a.g.e, s. 165.
159 jbn Sina, isaretler ve Tembihler, s. 53.
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onaylamasiyla 6lgiiliir. Bu 6nermelerde uzlagsmanin saglanmasi i¢in fikri veya nesneyi meshur
kilan sebepler bulunur. Bu sebepler sunlardir:

1) Giivenilen ve sevilen kisilerin benimsenmesi.

2) Genelin menfaatini olusturmasi. Ornek: “Adalet iyidir”, “zuliim kotiidiir”

3) Ifadelerin agik bir sekilde belirtilmesi. Ornek: “Iki zit birlesmez”

4)  Acik bir gerceklige benzemesi. Ornek: “ Bir sey, benzerinin hiikmiinii alir”

5) Genel bir arastirma ve tahlil etme. Ornek: “Haccac, zalimdir”

6) Insanmn fitratinda incelik ve merhametin bulunmasi. Ormek: “Fakirleri
sevindirmek iyi bir harekettir”

7) Insanda koruma, fitrattan gelen tepki veya insaniyet duygusunun bulunmas.
Ornek: “Toplum iginde avret yerlerini agmak ayiptir”

8) Dini anlayis, edeb, gelenek ve tore. Ornek: Miisliimanlar icin “namaz dinin
diregidir’, Hindular i¢in “inek kutsaldir”, Tiirk tresine gore “misafirden dnce yatilmaz”!¢°

Orneklerde de goriildiigii gibi meshurattaki 6nermeler insanlar tarafindan kolay bir
sekilde elde edildikleri i¢in yaygin olma 6zelligi gosterir. Ayrica bu dnermeler genel olarak
kabul edilmekle birlikte zaman ve mekan, ¢cevre ve meslek, kuvvet ve zayif olma bakimindan
farklilik da gosterebilir.

Ibn Sina meshuratt mutlak meshurat, sinirli meshurat ve ilk bakista sorusturulmamis
meshurlar olmak tizere {i¢ kisimda inceler:

1) Mutlak Meshurat: Cogunlugun ya da alimlerin veya erdemli kisilerin tasdik ettigi
onciillerdir. Meshurlar aliskanlik ve goriis birligi olusturan konular oldugu i¢in zihinde yer

?161 “zyliim ¢irkindir” ve “nimet verene siikretmek

etmistir. Ornegin “adalet giizeldir
zorunludur” &nermeleri ¢ogunluk tarafindan kabul edilir.'®® Meshurat tiirii 6nermeler yakini
onciiller gibi kesinlik bildirmemekle birlikte giivenilir kisiler tarafindan kabul edildigi igin
onaylanmis 6nermelerdir.

2) Simirlh Meshurat: Bir dinin mensuplar1 ya da bir sanat erbabi tarafindan kabul
edilen oOnciillerdir. Otorite olarak goriilen bir kisi veya belirli sayidaki kisiler tarafindan
verilen bilgiler giivenilir olarak kabul edilir.!®® Sinirli meshurat, mutlak meshuratta belirtilen

“adalet giizeldir” Onermesindeki gibi, genelin kabuliinde olan Onermeler degildir. Fakat

taninan kisiler tarafindan one siiriildiigli i¢in kabul edilirler.

180 [hrahim Emiroglu, “Cedel nedir?”, D.E.U ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, S. XII, izmir, 1999, s. 26.
161 jhn Sina, en-Necat, s. 62.

162 jpn Sina, 1. Analitikler, s. 16.

163 jbn Sina, 1. Analitikler, s.16.

44



3) Ilk Bakista Sorusturulmamis Meshurlar: Ilk olarak ¢ogunluk tarafindan tasdik
edilmis meshur Onciiller oldugu diisiiniilen fakat incelendiginde meshur olmadiklar1 goriilen
onciillerdir. Ornegin “ister zalim ister mazlum olsun kardesine yardim et” &nermesi ilk
duyuldugunda bu s6ze karst meyil olusur. Bu 6nerme derinlemesine incelendiginde meshurun
su oldugu ortaya cikar: “Ister kardes ister ogul olsun zalime yardim dogru degildir.” Ancak
sonuca ulasincaya kadar 6nerme etkili olur.'®* Ilk bakista sorusturulmanus meshur tiirii
onermelerde onciiller meshur olmamakla birlikte meshur oldugu diisiiniiliir. Onciiller

hakkinda aragtirma yapildiginda ise onciiliin meshura ait olmadig1 gortiliir.

B. MUSELLEMAT
Bir tartisma esnasinda her iki tarafin kabul edilmis 6nermeler olarak taraflardan her
birinin kars1 tarafa galip gelmek i¢in olusturdugu 6nermelerdir. Hz. Muhammed’in miraca
¢ikisini reddeden bir Hiristiyan’a Hz. Isa’nin gdge kaldirisin1 &rnek vererek cevap olusturan

bir Miisliimanin onermesi su sekilde olusur:
Isa’nin gdge ciktig1 kabul edilmektedir.
Isa bir insandir.

Baz1 insanlarin goge ¢iktig1 kabul edilmektedir.

O halde Hz. Muhammed’in gdge ¢ikisin1 neden kabul etmiyorsunuz?'6

Miisellemat tiirii onermelerde inkar edemeyecegi deliller sunarak muhatabi susturmak

ve belirtilen diislincenin kesinligini anlamada zorluk ¢eken kisileri inandirmak énemlidir.

Ibn Sina Kitabu’s Sifa adli kitabinin cedel béliimiinde cedeli, meshurat ve takririyyat
tiirli onciillerden yapilan kiyas olarak tanimlar.!® Ibn Sina, dogru olarak kabul edilen
Oonermeler olan miisellemati “kesin dogru 6nermeler” ve “dis kaynaklardan dogru kabul edilen
Oonermeler” olmak iizere iki kisma ayirir. Takririyati ise, dis kaynaklardan dogru kabul edilen
onermeler kisminda inceler. ibn Sina’ya gore takririyat, tartismaci tarafindan tasdik edilen
veya bilimlerin ilkeleri konusunda dogru olarak kabul edilen dnermelerdir. Siipheyle olusan

onaylamaya postulat, siipheye yer vermeksizin olusan onaylamaya ise hipotez ad1 verilir.'®’

164 jbn Sina, II. Analitikler, s.16.

185 Emiroglu, a.g.e, s. 218; Ahmet Cevdet, a.g.e, s. 166; Oner, a.g.e, s. 188.
186 jbn Sina, isaretler ve Tembihler, s. 70.

167 jbn Sina, isaretler ve Tembihler, s. 54.
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Cedeli kiyaslarda kullanilan onciiller hakkinda bilgi verdikten sonra cedelle ilgili
ayrintilara gecebiliriz.

Cedeli onciil, biitiin insanlara ya da bilginlere kendini muhtemel olarak kabul ettiren
sorudur. Bir tartigmada karsidaki kisiye sorulabilecek her sorunun bir tartigmaya temel
alinacak bir problem olarak kabul edilmesi miimkiin degildir. Bir problem olarak ele
aliabilmesi i¢in her sorunun ya pratik ya da teorik bir yarar1 olmasi veya genel olarak kabul
edilmis bir kaninin olmamas1 gerekir. Ayrica sorunun bir problem olarak kabul edilmesi i¢in
halkla bilginler arasinda veya bilginlerin kendi aralarinda soruyla ilgili bir kani fark
olmalidir. Bir tez tinlii bir filozofun paradoksal bir kanist veya savunulmamakla birlikte akla
uygun kanitlarla kabul edilebilecek bir goriis oldugu i¢in her problem bir tez degildir.
Aristoteles’e gore cezalandirmalar veya gecerliligi olmayan goriislere sahip olmayip
kanitlamaya Onem veren insanlar tarafindan olusturulan problemler ve tezler tartigmaya
degerdir. 168

169>

Sokrates'*”’e gore felsefenin bir metodu olarak kabul edilen cedel “iyi tarzda sorguya

cekme ve cevap verme” sanatidir!”®

ve herhangi bir konuda dogruya ulagsmak, kavramlari
aciklamak ve tanimini1 yapmak i¢in tez-antitez seklinde yiiriitiilen karsilikli bir sdylesiyi ifade

eder.

Sokrates cedeli, ilk ilkelerin ilmi olarak kabul etmekte ve dogru olmayan bir bilginin
reddi ve dogru olanin ortaya ¢ikartilmasi bigimine dayanan bir sorgulama olarak gérmektedir.
Platon'”!, hocas1 Sokrates’in etkisi altinda kalmistir. Platon da Sokrates gibi, “burhani”
sonuca ulasabilmek icin cedele basvurmustur. Platon, idelerin golgeleri olan duyular
aleminden ideler alemine, yani idealar alemine ulagsmada, tiimel kavramlarin ortaya

cikartilmasinda ve ilk ilkeleri elde etmede cedel sanatin1 kullanmustir.!”?

Platon’a gore cedel “cevap vereni az-cok zan arasindan ruhta izi kalan fikirlerin

kesfine ulastiran ve bir hatirlama vasitasi olan” sanattir.!”3

Aristoteles, Organon adli eserinin boliimlerinden olan Topiklerde cedeli diisiince ve

onciilleri genis bir tarzda ve derinlemesine incelemis ve tartismada karsilasilan giicliikleri

168 David Ross, a.g.e, s. 79.

169 Sokrates: M.0O 469-399 yillari arasinda yasamis Gnlii Yunanh disiinir. (Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, 3. b.,
Say yayinlari, istanbul, 2011, s. 71)

170 Hamdi R. Atademir, a.g.e, s. 78.

171 platon: M.0O 427-347 yillari arasinda yasamis Yunanli diisiiniir. (Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, s. 82)

172 Hijseyin Dogan, “islam Diisiincesinde Bir Tartisma Metodolojisi Olarak Cedel”, Sakarya Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, C. XIlI, S. 24, s. 159.

173 Hamdi R. Atademir, a.g.e s. 78.
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¢ozmeye calismistir. Topiklerde tanimlanan sekliyle cedel, “sorulan soruya bir evet veya
hayirla cevap verme, kabul edilebilir ve muhtemel diye vasiflandirilan zan ve dnciillere gore

diisiinme”!7*

sanatidir. Aristoteles’de cedel, tartisma sirasinda muhtemel Onciillerden yola
cikarak gecerli bir tezi savunma, karsi tarafin delilini c¢iirliterek susturma, giiclii deliller

sunarak ikna etme bakimindan 6nemlidir.
Farabi’ye gore cedeli sozler iki cesittir:

1) Cevap verenin meshur Onciilleri kullanarak korunmak veya zafer kazanmak
istemesiyle, soranin cevap verene karsi iistiinliik elde etmek amaciyla meshur onciillerden
olusturulan sozlerdir.

2) Kisinin kendinde veya baskasinda diizeltmek istedigi fikir hakkinda kuvvetli bir
bilgi olusturmak igin kullandig1 s6zlerdir.!” Belirtildigi gibi, herhangi bir tartismada biiyiik
cogunluk tarafindan kabul edilip benimsenen meshurat tiirii Onciillerle ya da karsi taraf
tarafindan dogrulugu kabul edilen miisellemat tiirii Onciillerle karsi tarafa dstiin gelme

saglanmak istenir.

[bn Sina’nin belirttigine gére cedel, tek bir konuyla sinirli olmamakla birlikte
inceledigi konunun uzak meselelerini de ele alir. Ornegin, cedel dogru ¢izgi iizerine bir ¢izgi
cizildiginde dongiisel ¢izgiden daha giizel olup olmadigini ve bu ¢izginin dongiiseli bilmeye

z1t olup olmadigini inceler.!”®
Cedel, Aristoteles’e gore li¢ agidan faydalidir:

1) lleri siiriilen ydntemi kolayca incelemek igin idman olmasi ve konuya delil
sunmada yeterlilik olusturmasi bakimindan yarar saglar.

2) Giinliik karsilagsmalarda karsi tarafin diislinceleri gdzden gecirilerek sundugu
delillerin tahlil edilmesi bakimindan yarar saglar.

3) Felsefi ilimlerin meselelerinde her iki yonde delil saglamasi ve kisiye dogru ile
yanlis1 daha kolay bir sekilde kesfetmesi bakimindan yarar saglar. Diger yandan bilimlerin ilk
ilkeleri bilimsel olarak kanitlanabilir bir 6zellikte olmadigi i¢in cedel, ortak kanilarin

incelenmesiyle yarar saglar. !7’

174 Hamdi R. Atademir, a.g.e s. 84.

175 Farabi, thsau’l Ulum, cev. Ahmet Ates, Meb Yayinlari, istanbul, 1990, s. 80.

176 ibn Sina, Il. Analitikler, s. 138.

177 Aritoteles, Organon V- Topikler, cev. Hamdi R. Atademir, Meb Yayinlari, istanbul, 1989, s. 6.
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Farabi’ye gore ise cedel, karsi tarafin goriisiinii iptal ve ispat etme noktasinda aligtirma
yapmast ve konu hakkinda genel arastirma yapan, soru soran ve cevaplayan kisinin iistiin
gelmek icin delildeki giiciinii ortaya ¢ikarmasi bakimindan faydalidir.'”®

Cedelin faydalar1 konusunda ibn Sina, Aristoteles ve Farabi’nin belirttikleri haricinde
cedelin burhani Onciilleri anlama seviyesinde olmayan zihne sahip kisilere uygun gorisler

bildirmesi bakimindan yarar sagladigim belirtmektedir. !7°

Ibn Sina’ya gore cedelde oncelikle iddia ile ilgili olan meshur &nciiller elde
edilmelidir. Sonrasinda farkli ilimlere ait goriisler veya ilim adamlarinin genelinin goriisleri

incelenmelidir. Elde edilen onciiller hakkinda yoneltilecek soru ¢esidi sunlardir:

1) Mantiki Soru: Teorik ve pratik bilginin elde edildigi soru ¢esididir. Ornek “zitlarin
tanimi birbirinde bulunur mu?”

2) Ahlaki Soru: Tercih edilecek ve sakinilacak konular hakkinda olusturulan soru
cesididir. Ornek “haz, etkili ve giizel midir?”

3) Dogal Soru: Dogada var olan hakkinda bilgi edinmek ig¢in olusturulan soru
¢esididir. Ornek “Alem ezeli midir, sonradan m1 yaratilmistir?” ya da “nefs ebedi midir yoksa

bozulusa m1 ugrayacaktir?”!

181

fbn Sina, Aristoteles’in Topikler adli kitabinda gectigi gibi'®!, ulasilan 6nciiller

hakkindaki sorunun, muhataba soru soran tarafindan yoneltildigini ve soru soranin, muhatabin
kabul edebilecegi 6nciillerden kiyas olusturan kisi'®?oldugunu belirtir.

Ibn Sina’ya gore soru soran &ncelikle kiyas kurulacak énciilii iyi bir sekilde belirlemeli
ve iddiasin1 agiklamak igin onciiliin kabul veya reddedilme durumlarinda nasil savunulmasi
gerektigini belirlemelidir.'®?

Ayrica soru soran, tartismanin ilk kisminda zorunlu onciilii agiklamamalidir. Zorunlu
onciilden ziyade muhatabin kuskulanmasi i¢in zitlarin bilgisinin bir oldugu gibi daha geneli

veya muhatabin kabul etmesi i¢in sicak ve sogugun bilgisinin bir oldugu gibi daha 6zeli

belirtmelidir. '8

178 F3arabf, Kitabu’l Burhan, s. 39.
17 bn Sina, Topikler, s. 34.

180 jpn Sina, Topikler, s. 59.

181 Aristoteles, Topikler, s. 249.
182 [bn Sina, Topikler, s. 19.

183 [bn Sina, Topikler, s. 216.

184 1bn Sina, Topikler, s. 218.
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Zorunlu Onciil hakkinda ilk etapta bilgi verilmemesi iddianin savunulmasinda kolaylik
saglar. Muhatap, soru soranin asil amacini anlamayacagi i¢in iddiayr ciirlitmede hangi

onciiliin kullanacagina karar veremez ve kuskuya diiser.

Ibn Sina tartismada soru soranin soruyu belirleme tarzinin énemine deginir. Eger soru
soran “Ofkeli kisi, intikama arzuludur” sonucunu, muhatabina kabul ettirmek istiyorsa soruyu

“dfke, intikam arzusu degil midir?” seklinde sorar.'®

Muhatap tarafindan 6fkeli ve o6fke
arasindaki ayrim yapilmadigi i¢in sorunun bu sekilde sorulmasi muhatabin olumlu cevap

vermesini saglar.

Soru soran, olumlu veya olumsuz taraftan kendisine faydali olmayacak yoni tercih
edilen taraf olarak once ifade ettiginde, muhatap bunu kabulde inatlasarak soru soranin
kabuliinii istedigi yonii onaylar. Ornegin soru soran “haz iyidir” énciiliiniin kabul edilmesini
istiyorsa “haz, iyi degil midir?” seklinde sorar ve cevaplayan bu 6nermeyi reddederek “haz,

iyidir” énermesini kabul eder. '8¢

Tartisma esnasinda yapilan itirazlara soru soran, cevap verene karsi {i¢ tavir
sergileyebilir:

1) Soru soran, ileri siiriilen delille kars1 tarafa itiraz edebilir ve onu engelleyebilir.
Bunu gergeklestirmek i¢in izlenecek yollar sunlardir:

a) Karsi taraftan delil isteme

b) Kars taraftan gerekgeli delil isteme

c) Kars:1 tarafin birbirine benzer goériinmesine ragmen zit olan iki konuyu ayirt
edememesinden kaynaklanan, yanlis kurulmus delilin dnciiliine itiraz etme ve bu Onciiliin
aciklanmasini isteme. Ornek:

Alem kadim varliga dayanmaktadir

Kadime dayanan her sey kadimdir

Alem kadimdir

Onermesindeki yanilma, soru soran tarafindan “kadim bir varliga dayanma zorunlu bir
sekilde olsaydi kadime dayanan varliklarin kadim olmasi gerekirdi. Halbuki s6z konusu
dayanma, zorunlu degil, irade iledir” seklinde agiklama ile engelleme gerceklesir.

d) Kars1 tarafin ileri siirdiigii delilin, iddiay1 ispatlayacak oOzellikte olmadigi ve
iddiaya yaklasiminin saglamadigi belirtilerek itiraz etme.

e) Bic¢im bakimindan kiyas ve sekle itiraz etme.

185 [bn Sina, Topikler, s. 220.
186 [bn Sina, Topikler, s. 220.
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f) Degisik ihtimallere gore engelleme. Ornek:

Kasik kullanmak bidattir

Her bidat kottidiir

Kasik kullanmak kotiidiir

Belirtilen kiyas1 6ne siiren kisiye soru soran “bidatten kasit din islerinde bidatse biiyiik
Oonerme yanlistir. Bidat ile sonra icat edilenler kastediliyorsa, birinci 6nerme dogru degildir.
Pratik hayatta kullanilanlarin sonradan icat edilmelerine ragmen dine ters diisen taraflari
yoktur. Bunlarin kétii olduklart sdylenemez” seklinde itiraz edilebilir.

2) Soru soran, delili ¢iriitebilir. Bu durumun su sekillerde gerceklesmesi
muimkiindiir:

a) Delilin gerektirdigi hiikkmiin baska bir konuya uygulanmasiyla iddia edilene ters
bir sonucun ¢iktig1 belirtilerek kars1 tarafin delili ciiriitiilebilir. Ornek:

Alem kadim varligin eseridir

Her kadim varligin eseri kadimdir

Alem kadimdir

Seklinde belirtilen Snermeye soru soran “senin delilin insan igin de gecerlidir. insan da
kadim varligin eseri olmasina ragmen kadim degildir. Biiyiik 6nerme yanlistir” diyerek itiraz
edebilir.

b) Delilin aklen miimkiin olmayan bir diislinceyi ifade ettigi belirtilerek kars1 tarafin
delili giiriitiilebilir.

3) Soru soran, kars1 tarafin iddiasinin zittin1 ispatlayarak karsi koyabilir. Ornek:

Miiessire muhtag¢ olmayan her sey kadimdir

Alem kadimdir

Iddiasinda bulunan bir filozofa kelamc1

Alem degiskendir

Higbir degisken kadim degildir

Alem kadim degildir

Seklinde itiraz edebilir.'’

Soru soranin karsi tarafa soru yoneltirken bu ii¢ yolu uygulamakla birlikte asagida
belirtilen yontemleri kullanmasi amacina ulasmada yararl olacaktir.

1) Soruya benzerlik yoluyla baslanmalidir. Bu soru sorma tarzi daha etkilidir.

187 ibrahim Emiroglu, “Cedelin isleyisi ve Degeri”, D.E.U ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, S. XIlI-XIV, 2001, izmir, s. 15-
16.
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2) Cevap veren kisiler tarafsiz olarak delil gosterenlere kars1 giiven duyduklari i¢in
soru soran kendi kendine itiraz etmelidir.'®®

ibn Sina’ya gore, soru soranin “hayir, bu sdyledigim dogru degil bundan
vazge¢meliyim” diyerek kendi iddiasim ¢iiriitiiyormus gibi davranmasi faydali olur.!®

3) Cevap veren kisiler kendilerinde hazir itiraz bulunmadiginda alisilan goriisleri
sarsmaktan sakinirlar. Bunun i¢in ileri siirlilecek bir onerme genel olarak kabul edilen
olmalidir.

4) Israr kars1 tarafin muhalefetini gii¢lendirecegi i¢in bir delil iizerinde 1srar
etmemek gerekir.

5) Bagka sebeple teklif edilen ve kendisi i¢in faydali olmayan daha kolay kabul
edilecegi icin teklifi basit bir tartisma gibi 6ne siirmek gerekir.

6) Kabulii soru soran tarafindan gerekli olan 6nermeyi agiklamamak gerekir. Fakat
ilk olarak kesin sonucu olan bir 6nerme agiklanabilir.

7) Soru soranlar dncelikle ¢cok 6nemli olan delillerden s6z ederler. Cevap verenler ise
ilk delilleri reddetmeye egimli olduklar1 i¢in kabul olunmasi istenilen en son ifade edilmelidir.
Fakat inat¢1 ve ince cevap veren insanlar kendilerine ilk sdylenileni kolaylikla kabul ederler.
Bundan dolay1 bu insanlara deliller ilk etapta ifade edilmelidir.

8) Delili sallantida birakmak ve araya tartisma icin faydasi olmayan bir takim
ifadeler yerlestirmek hatanin nerede bulundugunun {izerini 6rtmeyi saglar.

9) Tartismay1 aydinlatmak i¢in uygun olan ve soru soranin bildigi tarzda Srnekler
vermek ve karsilastirmalar yapmak gerekir.!” Soru soran kisi cevap verenin iddiasini
cliriitmek amaciyla delil isteme, muhatabin sundugu delili dilsel ve mantiki ag¢idan inceleme

ve delilde belirtilen onciilleri ¢iiriitme yoluyla kendi iddiasini kabul ettirmeye calisir.

Tartigma esnasinda soru soranin konumu kadar cevaplayanin konumu da 6nemlidir.
Ibn Sina cevaplayani, iddiasin1 kabul edilmis dnciillerle destekleyen kisi'®! olarak tanimlar ve
tartisma sirasinda cevaplayanin, meshur olmayani kabulden kagmarak meshur olani

onaylamasi gerektigini belirtir.
Ibn Sina’nmn ifade ettigine gdre meshur, mutlak olmayip toplum ve zamana gore
degistigi i¢in “zenginlik, tercih edilir” ve “zenginlik, tercih edilir degil, aksine sorumluluktur”

Oonermelerinin hangisi meshur olarak aliirsa alinsin karsiligi yanlistir. Bu durumda

188 Aristoteles, Topikler, s. 238.
18 [bn Sina, Topikler, s. 221.
190 Aristoteles, Topikler, s. 239.
91 ibn Sina, Topikler, s. 20.
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cevaplayan meshur bir iddianin desteklenmesinde dikkatli davranmali ve yanlis olani tercih

etmemelidir.'*?

ibn Sina’ya gére cevaplayanin savunmasi iddia ve muhataba yoneliktir.'”> Cevap

veren, soru soranin yaptigi itirazlara karsi savunma yapma amactyla su yollar takip etmelidir:

1) Engellemeye kars1 cevap veren, soru soranin reddettigi onciilii bagka bir delil ile
ispatlayarak engellemeyi yok etmeye calismalidir. Gerekgeli engellemenin gerekgesini
clriiterek itiraz1 ortadan kaldirmaya calismalidir. Kendi iddiasinin oOnciilityle belirtmek
istedigi diisiinceyi aciklayarak engellemeye karsi cevap vermelidir. iddiay1 daha acik delillerle
savunmalidir.

2) Delili ¢iiriitme karsisinda cevap veren, soru soranin 6ne siirdiigii delilin dogru
olmadigini ileri stirerek delili ¢iirtitmelidir.

3) Kars1 koyma yolu ile cevap veren, engelleme ve delili ¢iirlitme yollarini

kullanarak soru sorana kars1 kendi iddiasin1 savunmalidir.'**

Ibn Sina’ya gore cevap veren kisi one siiriilen tezin ifadesi acikliktan uzak ise
anlagilmadigini belirtmekte tereddiit etmemelidir. ifade acik oldugu halde birgok manayi
isaret etse ifadenin biitlin manalarinda dogru veya yanlig olmasi halinde mutlak sekilde kabul
veya reddetmek zorundadir. Ifadeler kismen dogru ya da kismen yanlis ise birgok manada
ifade edildigini ve bu manalardan birinde dogru, digerlerinde yanlis oldugunu belirtmesi

gerekir.

Cevap veren kisi sorulan soru hem ag¢ik hem de basit ise “evet” veya “hayir” ile cevap
vermelidir. Cevap veren kisi bir tezi miidafaa etmeden Once biitiin itirazlar1 kendi kendine

yapmali ve muhtemel olmayan bir tezi miidafaa etmekten sakinmalidir.!®>

Cevap verenin
kendi iddiasin1 kabul ettirmek i¢in hangi yol ve yontemi uyguladigini bilmek soru soranin
iddiasin1 gilivenli bir sekilde savunmasini saglayacaktir. Soru soran cevaba gore sorusunu

sekillendirmeye ve cevapta belirtilen onciilleri ¢iirlitmeye ¢aligacaktir.

Tartisma esnasinda hem soru soran hem de cevap veren i¢in 6ne siiriilen delilin niteligi
onemlidir. Bir goriisii savunma veya bir goriise karsi ¢ikmada 6ne siiriilen delilin agik olmasi

icin konuyla ilgili soru kalmayacak sekilde sonuca ulasilmasi, kabul edilen 6nermelerden

192 [bn Sina, Topikler, s. 232.

193 [bn Sina, Topikler, s. 236.

194 ibrahim Emiroglu, a.g.m, s. 20.

195 [bn Sina, Topikler, s. 233; Aristoteles, Topikler, s. 255-256.
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zorunlu olarak sonu¢ ¢ikmasi, delilin Onciillerden ¢ikmasi ve muhtemel olan bir unsuru
tartismasiz gecirmesi gerekir.

Bir delilin yanlis oldugu ise dnciiliin bir sonug ¢ikarmamakla birlikte sonug ¢ikarir gibi
goriinmesiyle, ulasilacagi diisiiniilen sonu¢ disinda bir sonucun belirlenmesiyle, delilin
konuya 6zgii metoda gore degil ulasilacagi diisiiniilen sonuca ulastirmasiyla, sonuca yanlis
onciillerle ulagilmasiyla anlasilir.!?®

Delilde kullanilan onciiller ve igerigin dogru ya da yanlis olmasi, iddianin kabul ve
reddinde 6nemli bir yer tutar. Bu sebeple soru soran ve cevap veren ileri slirdiikleri delilin

giivenilir olup olmadigini iyi bir sekilde tahlil etmelidir.

Cedel konusunda iddianin ispat ve iptal yerlerinin belirlenmesi iddiay1 savunma veya
¢liriitme agisindan 6nemli oldugu ic¢in ibn Sina’min belirttigi ispat ve iptal yerlerinden

bazilarini ifade etmekte fayda vardir:

1) Yiklemin arazi olarak varsayilanin; cins, tanim veya hassa olup olmadiginin
incelenmesi gerekir. “Akliga renk olmak ilisir” 6rneginde renk, akin cinsidir. Bu konu
“yiiklem, konunun cinsidir ve konunun arazi olan ise yiiklemin cinsi olamaz” diyerek iptal
edilir. Veya “yliklem ne cins, ne tanim ne de hassadir; bu sekilde olmayan ise arazdir” diyerek
ispat edilir.!’

2) Sorudaki konunun varliga hazirlayici olmasi1 gerekir. Sorudaki konu ilk 6nce
yakin tiir ve simiflara ayrilir. Ornegin “zitlarin bilgisi bir midir?”’sorusunda zitlar adalet ve
zuliim olarak; yokluk ve meleke, korliik ve gérmeye ayrilarak incelenir.

Iptal etmek icin yiiklem tiimel olumluysa tikel olumsuz iizerine kiyas olusturulur. ispat
icin ise hiikim siirekliyse tiimel olumlu, hiikiim bir kisminda stirekliyse tikel olumlu iizerine
kiyas getirilir.!*®

3) Konu ve yiiklemin ayr1 ayri incelenmesiyle yiliklemin konu ig¢in varligina
uygunlugunun arastirilmas1  gerekir. Ornegin “erdemli kiskang olabilir” &nermesinde
kiskancin tanimu, iyilerin giizelliginin farkina varilmasiyla olusan eza seklinde yapilir.
Erdemlinin tanimi ise haz ve ac1t durumunda giizel ve adaletli davranan kimse seklinde yapilip
“erdemlinin kiskang¢ olmamasi gerekir” sonucuna ulasilir.'”® Ornekte belirtildigi gibi, konu ve
yiiklem olan erdemli ve kiskancin tanimi yapilarak konu ile yiiklem arasindaki baglantinin

dogru olmadig1 neticesiyle 6nerme iptal edilir.

196 Aristoteles, Topikler, s. 265.
97 bn Sina, Topikler, s. 74.
198 [bn Sina, Topikler, s. 75.
19 ibn Sina, Topikler, s. 77.
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4) Zaman, iptal acisindan oOnemlidir. Ornegin “hatirlama, &grenme degildir”
onermesinde hatirlama, gegmisteki bilgi ve marifetin elde edilmesidir. Ogrenme ise
gelecekteki bilginin elde edilmesidir. Zamani farklilasan farkli oldugu i¢in 6ne siiriilen iddia
zaman bakimindan iptal edilebilir.?%

5) Konudaki varligin durumu dikkate alinmalidir. Varlik kabul edildiginde her
yonden kabul edilmis degildir. Bu durumda iki hiikiimden biri digerinin yerine alinmali ve
belirsiz bir agiklamada ayrintili bilgi istenmelidir. Ornegin “hazlardan bir kismi nese, bir
kismi seving, bir kismi hosnutluktur.” Nese, seving, hosnutluk esanlamli sozciiklerdir. Bu
sekilde belirtilen dnermelerde sozciiklerin anlamlarinin ifade edilmesi istenmelidir.?’!

6) Konu i¢in ayni1 olan zitlar, iptal agisindan 6nemlidir. Zit, konu i¢in dogal olmayip
konunun da zitta yakin bir konu olarak alinmasi durumunda diger zit konuya nispet edilme
ozelligine sahip olmalidir. Ornegin kin, 6fke giiciine nispet ediliyorsa bu durumda sevginin
sehvet giicline degil, 6fke giicline nispet edilmesi gerekir. Cehalet, sehvet giiciine nispet
ediliyorsa; bilginin, akil giiciine degil mutlaka sehvet giiciine nispet edilmesi gerekir.?%?

7) Mevcut olanin bir zaman, mekan veya konuda yararli olmasi ayni zamanda
mutlakligin1 gostermesi ispat agisindan 6nemlidir. Mutlaklik, anlama bir sey eklenmeden
ifade edilmesidir. Ornegin “her akrabanin 6ldiiriilmesi giizeldir” yanlis dnermesi “akraba igin
gerceklesen bir 6ldiirme, giizel olabilir” seklinde ifade edilebilir. Yaraticiy1 inkar gibi aksi bir
durumda akrabanin Sldiiriilmesi mutlak olarak giizel olabilir.?%®

ibn Sina’ya gore iptal ve ispat yerleri soru soran ile cevaplayan tarafindan dogru bir
sekilde bilinmelidir. Bu bilginin kullanimiyla iddianin kabulii veya reddi olusturularak
muhataba kars1 Gistiinliik saglanmas1 amaglanir.

[bn Sina tartigmada kazanan taraf olmak icin soru soran ve cevaplayanda cedeli

ozelliklerin bulunmasinin 6nemine dikkat c¢eker ve cedeli Ozelligin su dort aracla

kazanildigini ifade eder:

Birinci arag, insanlarin c¢ogunlugu tarafindan kabul veya reddedilmis meshur
onciillerin kullanilmasidir. Ciinkii cedelci halkin benimsedigine ters olani Gviilen arasina

ekleyerek dolayli olarak faydalanabilir. 2

200 jbn Sina, Topikler, s. 89.
201 jpn Sina, Topikler, s. 91.
202 jpn Sina, Topikler, s. 93.
203 jpn Sina, Topikler, s. 103.
204 ibn Sina, Topikler, s. 58.
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Ikinci arag, ortak isimlerin ayrintili bir sekilde incelenmesidir. Cedelci sdzciigiin ortak
lafiz 6zelliginde oldugunu bilmekle yetinmemeli birbirinden farkli olan tanimlarin ortakligini
anlama giiciine sahip olmalidir. Ornegin “iyi; secaat, adalet ve iffetle aym anlamda ifade
edilmez” demekle yetinmeyerek secaat ve adaletin iyiligin niteligi olmalar1 bakimindan iyi

olduklar1 a¢iklanmalidir.?%?

Bu nitelige sahip olunmasiyla soran ve cevaplayanin ihtilaf bulunmayan bir konuda
tartismas1 engellenir. Ornegin, cedelcilerden biri; Yaratici, nitelik sahibinin idrak edilmesi
gibi gozle idrak edilmeyecegi icin “Allah goriilmez” Onermesini ve digeri ise dile
getiremedigi bir sebeple “Allah goriiliir” &nermesini ifade eder.?’® Muhatap tarafindan
onermenin farkli yorumlandigi durumlarda ortak ismi ayrintisiyla incelemek Onemsiz bir

konuda tartismaktan alikoyar.

Uciincii  arag, fasillari incelemede yeterli olmaktir. Duyu verileri ve bilginin
hiikiimlerinin fasli gibi cinsleri birbirine benzeyenlerin fasli incelenmelidir. Bu yetenek
sayesinde cedelci benzer hiikiimlere sahip olanlar1 ayirir.?” Fasil hakkinda bilgi sahibi olmak

ispat ve iptal edilmesi istenilen kiyaslarm 6nciillerini belirlemede faydalidir.2%

Dordiincii arag, benzerlik konusunda yeterli olmaktir. Cedelci benzerligi birbirinden
uzak ve cinsleri farkli olan arasinda incelemelidir. Ornegin “dokunma, dokunulan1 dokunana
ulastirir” onermesi ile “goérme de goriileni gorene ulastirir” 6nermesi arasindaki benzerlikle
sonu¢ su sekilde belirtilir: “Eger dokunma, dokunulani dokunana ulastirirsa gérme de

goriileni gorene ulastirir.”?%

ibn Sina’ya gore belirtilen bu cedeli araglardan faydalanilmasiyla tartismalarda
muhataba {istlin gelme saglanir. Ayrica cedeli Ozelliklere sahip kisi, yakini onciillere
ulasamadiginda celisigin iki yoniine ait meshur onciilleri inceler ve bu Onciiller arasinda tercih

yaparak muhatabini ikna eder.?!”

Meshurat ve miisellemat tiiri onciillerden olusan cedelin amac1 Onciilleri yakini olan
burhan seviyesine c¢ikmaktir.?'! Fakat cedel, her ikisi de cedeli olan iki kiyasla iki ziddi

birlikte destekleyebilir. Bu baglamda bazen meshur onciilleri kullanarak nefsin 6liimsiiz

205 ibn Sina, Topikler, s. 60.

206 jbn Sina, Topikler, s. 68.

207 ibn Sina, Topikler, s. 67.
2%%{bn Sina, Topikler, s. 70.

209 fpn Sina, Topikler, s. 67.

210 jpn Sina, Topikler, s. 5.

211 ibn Sina, Il. Analitikler, s. 113.
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oldugu sonucunu c¢ikarir, bazen de meshur Onciilleri kullanarak nefsin O6liimli oldugu
sonucuna ulasir.?!? Bu yiizden cedel burhanin kullandig1 yakini onciilleri kullanmayip sonug
vermeyen kiyaslar kullanir. Ornegin cedelci, atesin nispet bakimindan c¢ok katli oldugunu
belirtmek istediginde kiyasi su sekilde kurar:

Ates, cabuk dogar ve artar

Nispette ¢ok katli olan da ¢cabuk dogar ve artar

Ates nispet bakimindan ¢ok kathidir

Seklinde kurulan kiyas sonug veriyor goriinse de gercekte sonug vermez.?!* Kiyasta da
belirtildigi gibi kullanilan meshur onciiller kesinlik seviyesine ¢ikamamastir.

Cedeli kiyaslar yakini oOnciillerin seviyesine ¢ikamasa da kazandirdigi ozellikler
mevcuttur. Bu 6zellikleri su sekilde siralayabiliriz:

1) Tartigma sirasinda daha ¢abuk delil getirme yetenegi kazandirir.

2) Burhani delilleri anlamayan kisileri ikna eder ve muhatabi susturur.

3) Tartismada problemin tanimlanmasi, irdelenmesi ve sonuca ulasilmasinda hangi
yollarin izlenecegini gosterir.

4) Sofistik hileleri 6grenme ve ¢iiriitme yollarin1 belirtir.

5) Kisinin dili nasil kullanmas1 gerektigini 6gretir ve kavramlarin derin anlamlarini
tahlil etmede yardimci olur.

6) Akl yiiriitmeyi canlandirip ilim seviyesini yiikselterek siyaset, egitim ve giinliik
tartismalarda kisiyi gli¢lii kilar.

7) Zihnin fikren gelismesini ve ikna kabiliyetinin artmasi saglar.>!*

V. HATABi KIYASLARDAKI ONCULLER
Hitabet, “hutbe okuma, giizel s6z s6yleme, vaaz ve nasihat etme” gibi anlamlara gelir.
Terim olarak “ bir topluluga bir maksadi anlatmak, bir fikri agiklamak, 6giit vermek, bir
goriisii benimsetmek, bir eyleme tesvik etmek gibi amaglarla yapilan giiclii, etkileyici ve

giizel konusma sanat1” anlamidadir.?'®

Mantik terimi olarak hitabet, aklin bir tarafi kabul etmesiyle birlikte diger tarafa da

thtimal verdigi zanniyat tiiri Onermelerden ve kendisine inanilan kisilerden aktarilan

212 |bn Sina, II. Analitikler, s. 138.

213 |bn Sina, Il. Analitikler, s. 144.

214 jbrahim Emiroglu, “Cedel Nedir?”, D.E.U ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, S. XII, izmir, 1999, s. 37.
215 Mahmut Kaya, “Hitabet”, TDV islam Ansiklopedisi, C. 18, istanbul, 1998, s. 156.
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makbulat tiirii 6nermelerden olusan kiyastir.?'® Hatabi kiyaslarda kullanilan zanniyat ve

makbulat tiirii 6nciiller hakkinda bilgi verelim.

A. ZANNIYAT

Dogrulugu zan ile olusturulan®'” ve tasdikin olusmasiyla birlikte ziddinin zihne gelme

ihtimali olan dnciillerdir. Zanna dayali dnciillerin siirekliligi ve gercekligi yoktur.?'® Ornek:
Mustafa gece fenersiz dolagir
Gece fenersiz dolagan hirsizdir

Mustafa hirsizdir®'®

Akil zanniyat tiiri onermelerde bir tarafi segmekle birlikte diger tarafa da ihtimal
verir. Bu sebeple zanniyat tiirii 6nermeler kesinlik ifade etmez ve yakiniyat tiirii 6nermelerden
uzaktir.

bn Sina zanniyat ve miisellemat tiiriine benzeyen, dogru gibi olan bir énerme tiirii

olarak miisebbehat1 belirtir.?2°

Miisebbehat, benzerlikte ortaklik nedeniyle baska bir sey
olarak kabul edilen dnciillerdir.?>! Bu benzesim, lafiz ya da anlam araciligiyla meydana gelir.
S6zilin ayni olmasi mananin ise zit olmast sonucu lafiz aracilifiyla benzesim olusur. Lafiz

araciligiyla benzesim su sekillerde gergeklesir:

1) Lafiz kastedilen anlam bakimindan zit olabilir. Ornegin, “ayn” kelimesi piar ve
g0z gibi iki farkli anlama gelir.

2) Lafzin ifade etti§i benzesim gizli olabilir. Ornegin 151k kelimesi “gdrme”
anlamiyla ya da “akil nezdindeki ger¢ek” anlamiyla kullanilabilir.

3) Sozciigiin bilesimindeki lafzin veya baglacin konumuna gore gerceklesir.
Sozciigilin bilesimindeki lafizla ilgili olarak “Cocuk Hasan” veya “Hasan’in ¢ocugu” anlamina
gelen “Gulam Hasan” drnek verilebilir. Sézciigiin bilesimindeki baglagla ilgili olarak “Insan
ne biliyorsa bildigi gibidir” érnek verilebilir. Insan ve insanmn bildigi sey i¢in de “0” zamiri

kullanilabilir.

Anlam araciliiyla gergeklesen benzesim ise su sekilde gergeklesir:

216 Epheri, a.g.e, s. 75; Ahmet Cevdet, a.g.e, s. 169; Oner, a.g.e, s. 189; Emiroglu, a.g.e, s. 221.
217 ibn Sina, isaretler ve Tembihler, s. 54.

218 jpn Sina, en-Necat, s. 63.

219F Nuri K., a.g.e, s.61; Ahmet Cevdet, a.g.e, s. 166; Oner, a.g.e, s. 188.

220 b Sina, isaretler ve Tembihler, s. 50.

221 ibn Sina, Il. Analitikler, s.16.
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1) Dogru onermeye farkli anlamlar ylikleyerek de dogru sonuca ulasilacaginin
diisiiniilmesiyle gerceklesir. Ornek: Her karm ak olmasindan her ak olanin da kar oldugunun
sanilmasi.

2) Bir seyin gerekliligi 6n planda tutularak gerekliligin hiikmiiniin genel olanda
gerceklesecegi diisiiniilebilir. Ornegin, insanin sorumlu tutulmasindan dolay1 her vehmi ve
zekasi olanin sorumlu olacaginin diistintilmesidir.

3) Bir seyin araz yoluyla meydana gelenle nitelenmesi sonucu gergeklesir. Ornek:

“Bir acidan sogutana benzetince, mahmude otu sogutucudur.”???

B. MAKBULAT

Peygamberlerin mucizeleri ve evliyalarin kerametleri gibi semavi bir emirden veya
alimlerin sozleri gibi listlin zekaya sahip olmasindan veya salih bir kimsenin s6zii gibi dindar

olunmasindan dolay1 kabul edilen 6nermelerdir.?*

Ibn Sina’ya gore kisinin dindar olmas1 ya da sahip oldugu giiclii bir goriis nedeniyle
ileri siirdiigii onermenin kabul edilme derecesi artar.?>* Makbulat tiirii énermeler insanlar
tarafindan otorite olarak kabul edilen kisilerden alinan Onciillerdir ve bu tarz Onciillerin

dogrulugu otoritenin glivenirligine baglidir.

Hatabi kiyaslarda kullanilan 6nciiller hakkinda bilgi verdikten sonra hitabetle ilgili

ayrintilara gecebiliriz.

Hitabet iizerinde dénemle duran ve gelistiren Sofitler’® ve ozellikle de Gorgias??®
olmustur. So6ziin en az ¢abayla verimli {iriinlere ulagan biiyiik bir giic oldugunu ileri siiren
Gorgias, insanin tam bilgisizlik i¢inde oldugunu sdylemistir. Gorgias’a gore, gercek bilgiden

s0z edilemeyecegi i¢in etkili bir ikna olarak hitabet, tiim sanatlarin en degerlisi olmustur.

222 ibn Sina, isaretler ve Tembihler, s. 55.

223 Mahmut Hasan el Mugnisi, a.g.e, s. 313.

224 ibn Sina, en-Necat, s. 61.

225 gsofistler: M.O 450 yilindan itibaren ortaya cikan ve para karsiliginda bilgi 6greten egitimciler sinifinin
tiyeleridir. Protagoras, Gorgias, Prodikos, Hippias, Kallikler sofisttir. (Ahmet Cevizci, ilk¢ag Felsefesi Tarihi, Asa
Yayinevi, Bursa, 2001, s. 80)

226 Gorgias: 483-375 vyillari arasinda yasamis, sofistlerin kurucularindan sayilan disinirdir. Doga felsefesinin
ana sorunu olan “asil gercegi” bilemeyecegimizi tanitlayan (g savi sudur: “Bir sey yoktur. Bir sey olsaydi da
bilemezdik. Bilseydik de baskalarina aktaramazdik” (Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, istanbul,
2001, 40)
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Hitabetteki soziin giicli aydinlatan ve bilgi veren degil, harekete geciren ve etkileyen bir

giictiir.2?

Platon, Gorgias’in hitabet anlayisinin gercek bilgiyi yansitmadigimi ve dinleyiciyi

kandirmaya yonelik oldugunu Sokrates’in agzindan sdyle ifade eder:

Sokrates: Hitabet sanatinin mahkemelerde ya da bagka toplantilarda olusturdugu ikna,
dogru olan ile olmayan arasindaki iliski bakimindan nasil bir iknadir? Bu, bilgiden yoksun bir

inanig meydana getiren bir ikna muidir, yoksa bilgi veren bir ikna mi1?
Gorgias: Inanistan kaynaklanan bir iknadur.

Sokrates: Demek oluyor ki Hitabet, dinleyicilere dogru olan ile olmayan1 6gretmez.

Onlara gergek bilgiyi sunmaz.

Gorgias: Evet, Sokrates. Fakat hitabet etkili bir sanattir. Hekim ile konusmaci bir sehre
gitseler ve sehir hekimi se¢ilmek icin yarisa girseler konusmact ikna kabiliyetiyle kendini

hekim olarak sectirebilir.??®

Diyalogda da belirtildigi gibi hitabet, dogru bilgiyi vermemekle birlikte dinleyiciyi
giiclii ifadelerle etkilemektedir. Ayrica inandirici yOniiniin yanmi sira hitabet, mahkemede
kendini savunmada ya da 6nemli toplantilarda kendi diisiincelerini aktarmada konusmaciya

yarar saglar.

Gorgias’in hitabet hakkindaki diisiinceleri Sokrates ve Platon’un 6gretisine zit bir
karakter tasir. Aristoteles da en az Platon kadar Sofistlere karst net ve kararli bir tutum
sergilemistir. Bununla birlikte Aristoteles, hitabeti “belli bir durumda var olan inandirma

99229

yollarin1 kullanma yetisi olarak tanimlamis ve Organon adli eserlerinden biri olan

Retorikte, hitabet konusunu genis boyutuyla incelemistir.

Hitabet; zihni, sdzlerle huzur bulmak, zayif ya da giiclii olan diisiinceyi tanimlamak?*°
ve dinleyicinin bilgisine uygun Onciilleri kullanarak herhangi bir diislinceyi kabul ettirmek

i¢in kullanilan szlerdir.?!

Farabi’ye gore soylenilen soziin {i¢ tiir inandirma tarzi vardir:

227 Ahmet Cevizci, Felsefe Soézliigii, Paradigma Yayinlari, istanbul, 2000, s. 798.

228 p|aton, Diyaloglar I- (455 a), Remzi Kitabevi, stanbul, 1993, s. 56.

22Aristoteles, Retorik, cev. Mehmet H. Dogan, 9.b., Yapi Kredi Yayinlari, istanbul, 2008, s. 36.
230 F3r3bi, ihsau’l Ulum, s. 83.

231 Farabi, Kitabu’l Huruf, cev. Omer Tiirker, Litera Yayincilik, istanbul, 2008, s. 84.
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1) So6zin inandiricilign konusmacinin kisisel o6zelliklerine baghdir. Konusma,
konusanin inanilacak bir kisi oldugunu disiindiirecek sekilde yapildiginda sdylenilenlere
inanma orani artar.

2) Soziin inandiriciligr dinleyende belli bir ruh hali olusturmaya baglidir. Mutlu ve
dostluk duygular1 hakim oldugu zaman verilen yargilarla, sikintili ve diismanlik duygularinin
hakim oldugu zaman verilen yargilar ayn1 degildir.

3) Soziin inandiricilifi  konugmacinin kullandigi sozciiklere baghdir. Uygun
inandirict kanitlar yoluyla inandirma daha kuvvetli olur. Bu o6zelliklere sahip kisinin
mantiksal olarak diisinebilmesi, insanin karakter Ozelliklerini iyi bilmesi ve coskuyu
tanimlayip harekete gecirme yollarin1 bilmesi gerekir. 232 Kisacasi, kabul edilmesi istenilen
ifade, konunun dinleyicinin zeka seviyesine gore belirlenmesine, uygun oOnciillerin
kullanilmasina, konusmacinin karakterine, coskularin tanimlanip yerinde kullanilmasina ve

kullanilan sozciiklerin anlasilabilir olmasina baghdir.

Aristoteles’e gore hitabetin faydalar1 sunlardir: Hitabet, gercek kanitlarla karsitlarina
istiinliilk saglar. Herkes tarafindan bilinen kavramlarin kullanilmasiyla inandirma ve
kanitlama yollarin1 gosterir. Ayrica, olgular agik¢a gérmek ve yanlis bir sekilde tartiganlara

kars1 ¢cikmak i¢in kesin kiyasla birlikte tarafsiz sonuglar ¢ikarir.?*

Hitabette istenilen sonuca ulasmak icin konugsma genel ozellikleriyle bilinmelidir.

Hitabette kullanilan ti¢ tiirlii konusma vardir:

a) Politik Konusma

b) Adli Konugma

c) Torensel Konusma

Politik konusma, kisiyi bir davranisi yapmaya ya da yapmamaya yonlendirir. Politik
konusmacinin amaci tavsiye edilen bir fiilin uygunlugu veya olumsuz yoniinii tanitmaktir.

Adli konusma, bir kisiye karst saldirma veya savunma yapma seklinde gerceklesir. Bir
davada taraflarin amaci bir fiilin hakliligini ya da haksizligin1 saptamaktir.

Torensel konugma ise bir kisiyi Over ya da kotiiler. Bir kisiyi 6ven ya da ona
saldiranlarin amaci kisinin onurlu veya zidd1 oldugunu kanitlamaktir. 234

Konusmacinin yapacagi konusmay tahlil ederek hazirlanmasi hem konuyu eksiksiz

bir sekilde aktarmasini hem de dinleyicinin konusmayir daha dikkatli dinlemesini

232 Aristoteles, Retorik, s. 38.

233 Aristoteles, Retorik, s. 36.

234 Atakan Altinérs, “Platon ve Aristoteles’in Retorik Anlayiglarinin Karsilastiriimasi”, Ekev Akademi Dergisi, S.
49, 2011, s. 88.
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saglayacaktir. Konusma g¢esitlerinin genel hatlariyla belirlenmesinin yani sira hitabetin
iceriginin hangi siirlarla aktarilacagi da onemlidir. Buna gore hitabet giris, anlati, ispat ve
sonu¢ kisimlarindan olusur:

1) Giris: Konugsmada konunun yolunu agan baslangiglardir. Torensel konusmada
giris bir ovgi, elestiri ya da 6giit seklinde olabilir. Adli konusmalarda giriste konu hakkinda
kisa bir 6zet sunulur. Bu boliimde konusmaci dinleyicilere karsi karakteri hakkinda giizel bir
izlenim vermelidir. Politik konugmada konu 6nceden bilindigi i¢in giris bolimiinde dikkat
cekilmeli veya tartigilan konunun 6nemine vurgu yapilmalidir.

2)  Anlati: Konunun ifade edildigi kisimdir. Térensel konusmada bu kisim agiklanan
konunun akilda tutulmasi zor oldugu i¢in devamli degil, kesintilidir. Anlati ne ¢ok uzun ne
cok kisa kararinda olmalidir. Adli konugsmada savunan taraf, kendi iddiasiyla ilgili olgular
ifade etmelidir. Ayrica, bugilin olmus gibi gosterilmekle acima ya da ofke uyandiracak
durumlarin disinda, olaylardan ge¢miste kalmis olarak bahsedilir. Bu boliimde karakter ve
coskular kullanilir. Politik konusmalarin anlati kisminda sdylenilenin dogrulugu hakkinda
giiven olusturulmali ve &nemli noktalar belirtilerek agiklama yapilmalidir.?*®

3) Ispat: Iddiayr saglamlastirmak igin ileri siiriilen delillerin belirtildigi kisimdir.
Torensel konusmada bu kisimda iddia 6nemli kisimlartyla aktarilir. Politik konusmada bir
iddianin 6nemli olup olmadigi belirtilir. Adli konusma bu béliimde dogru olanla ilgilenir.

4) Sonug: Konunun 06zetlendigi ve dinleyici iizerinde son etkilerin olusturuldugu
kisimdir. Bu kisimda dinleyicinin konugmact hakkinda iyi diisiinmesi ve karsi taraf hakkinda
elestirel olmasi saglanmalidir. Konunun geneli ve kanitlar 6zetlenmelidir. 3¢

Ibn Sina’ya gore hitabet, konusmaci, konu ve dinleyici olmak iizere ii¢ kisimda
incelenir:

1) Konusmaci: Konusmay: yapan kisinin karakteri Ibn Sina’ya gore, konusmanin
igeriginden bagimsiz olarak etkilidir.?’

Konugmaci, konusma sirasinda delili agik olarak belirtmekle birlikte kendisinin dogru
sOzlii gorlinmesini saglamali ve dinleyicileri ikna edici diisiinme tarzina yonlendirmelidir.
Konusmacinin kisiliginde sagduyu, iyi ahlaki karakter ve iyi niyet giiven olusturur. Ayrica
insanlarin yargilarim etkileyecek kadar degistiren ruh hallerini iyi tahlil etmelidir.?*8
Konugmacinin giivenilir bir kisi olmasi dinleyicinin énem verdigi bir konudur. Ciinkii

dinleyici hem s6z hem de davranis olarak diiriist olmayan kisilerin ifadelerine deger vermez.

235 Aristoteles, Retorik, s. 205.

236 Aristoteles, Retorik, s. 212.

237 Abdulkadir Coskun, ibn Sina Felsefesinde Retorik, 1.b., Litera Yayincilik, istanbul, 2014, s. 120.
238 Aristoteles, Retorik, s. 98.
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Ibn Sina’ya gore konusmaci konusmasinin etkili olmasi i¢in kendi konusmasini dvmeli
ve muhatabinin konusmasini da kiigiimsemelidir. Bununla birlikte giivenilir kisilerin sahit
gosterilmesi ikna derecesini arttirir. Ayrica konusma sirasinda ses tonunun iyi bir sekilde
ayarlanmas, jest ve mimiklerin kullanimi énemlidir.>*

2) Konu: Hitabette 6nemli olan diger kisim konudur. Biitiin insanlarin iizerinde
diisiindiigii ortak konular sunlardir:

a) Yollar ve Araglar: Yollar ve araglar konusunda konugsmacinin iilkenin gelir-
giderlerinin sayisin1 ve Olglislinii bilmesi ve bagka iilkelerde uygulanan ydntemlerle de
yakindan ilgilenmesi gerekir.

b) Savas ve Baris: Savas ve baris konusunda konusmacinin iilkesinin hem gergek
hem de potansiyel askeri giiclinlin derecesini, yapisint ve lilkenin yapmis oldugu savaslarin
neden-sonuglarini bilmesi gerekir.

¢) Ulusal Savunma: Konusmaci ulusal savunmayla ilgili konusma yapacaksa askeri
birligin 6zellikle stratejik noktalarin korunmasi i¢in yapilacaklar1 ve savunma yontemlerini
bilmesi gerekir.

d) Disalim ve Digsatim: Konusma konusu yiyecek kaynaklartyla ilgiliyse
konusmacinin iilkenin ihtiyaglarin1 karsilamak icin yapilmasi gerekenleri, iilkede hangi
tirlinlerin tretilip hangilerinin distan karsilanmasi gerektigini bilmesi gerekir.

e) Yasalar: Konusma konusu yasalarla ilgiliyse konusmacinin kullanilan farkli
yasalar ve 6zelliklerini, hangi kosullarda gelistirilmesi gerektigini ve yikilmamasi i¢in hangi
onlemlerin alinmasi gerektigini bilmesi gerekir.

Konugma i¢in belirlenen konu dinleyicinin anlayacagi sekilde acik olarak
belirtilmelidir. Konu, dinleyicinin c¢ok soru yoneltmesine sebep olacak sekilde kisa
olmamakla birlikte zihinde bilgi kirliligine ya da dinleyicinin sikilmasina sebep olacak sekilde
uzun tutulmamalidir.?4°

3) Dinleyici: Kendisiyle konusulan ve ikna edilmeye calisilan kisidir. Dinleyici bir
ya da daha fazla sayida ve seckin ya da avam olabilir. Baz1 durumlarda dinleyicinin seviyesi
diisiik ve kisiligi iyi olmadig1 gibi konusmactya kars1 6nyargili da olabilirler.?*!

ibn Sina’ya gore ikna edilmek istenen dinleyici, miizakereci olabilecegi gibi tartismay1

takip edenler veya taraflar arasinda karar verici olan hakim de olabilir.>** Filozofa gére

239 Abdulkadir Coskun, a.g.e, s. 123.
240 Aristoteles, Retorik, s. 46-47.

241 [brahim Emiroglu, a.g.e, s. 227.
242 Abdulkadir Coskun, a.g.e, s. 124.
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dinleyici, soziin igerigini, sozii sOyleyenin durumunu ve soziin nasil sdylenildigini belirleyen
bir konumdadir.>*

Dinleyicinin geng¢ ya da yasl olma durumuna gore ve yas guruplarinin 6zelliklerine
gore konugmaci segecegi konu ve seslenme seklini belirlemelidir. Dinleyicilerin hangi soydan
geldigi, varlik durumlari, cinsiyet de dikkat edilmesi gereken unsurlardir.>**

Konusmada dinleyicinin ikna olmasi i¢in 6rnek yontemini kullanmak uygun olacaktir.
Ornek olarak gergek gegmis olaylar ele almabilir.** Ornek:

“Laokoon ile Kassandra’nin tahta atin pargalanmasi yolunda gosterdikleri direnmeye
ragmen Priamos bu tuzagi yakmak istemiyordu. Ciinkii at Tanrica Athena’ya sunulmustu ve
onun 6fkesinden korkuluyordu. Bu at barisin bir g6z boyamasi olabilirdi, ama yaglh hiikiimdar
Tanrilar1 gilicendirme sorumlulugunu iistlenemiyordu. Ciinkii ordunun déniisiinde kurban
edilmesi gerekli esirin kagmasi ve inangsiz rahibin denizden ¢ikan yilan tarafindan
Oldiiriilmesi, Tanrilarin ceza vermesi olarak goriilmiistii. Kralin tedbirsizce davranmasi ve
Troyalilarin on y1l siiren savastan sonra diizenlenen eglenceyle yorgun diismesi Yunanlilarin
Troya’ya hem igeriden hem disaridan saldirmalarina neden oldu.?4®

Konusmacinin yaganmis olaylar1 6rnek olarak vermesi daha fazla etki birakir. Clinkii
dinleyici belirtilen olaydaki kisilerle empati kurarak nasihatleri zihninde tutar ve kaginilmasi
gerekenleri belirler. Verilen 6rnekten sonra konuya odaklanma artar.

Ornek olarak yasanmis olaylar haricinde hayvan masallari da anlatilabilir. Ornek:

“Uzak bir ililkede ava merakli bir padisah yasarmis. Bir giin sahiniyle birlikte ava
¢ikmig. Geyik kovalarken ¢ok susamig. Karsisina ¢ikan dagin dorugundaki kayaliktan su
damliyormus. Suyun tasa dolmasini beklemis fakat sahin suyu dokerek engel olmus. Padisah
tekrar doldurmus. Sahin suyu tekrar dokiince padisah sahini 6ldiirmiis. Padigahin adamlari
sahinin davranisinin bir nedeni olabilecegini ifade etmeleri iizerine, padisah ve adamlar1 daga
tirmanmuslar ve suyun i¢inde bir ejderha 6liisiiniin oldugunu gérmiisler.”*’

Belirtilen hayvan masallar1 6rneginde insana bilgi vermek amaciyla karakterler mecazi
olarak betimlenmistir. Olayla dinleyiciye acele etmemesi ve bir karar vermeden Once

aragtirma yapmasi gerektigi mesaji verilir. Bu sekilde hitabette yasanmis olaylarla mesajin

verilmesi dinleyici iizerinde etki olusturur.

243 Abdulkadir Coskun, a.g.e, s. 127.

244 Aristoteles, Retorik, s. 129.

245 Aristoteles, Retorik, s. 136.

246 Rosa Agizza, Antik Yunan’da Mitoloji- Masallar ve Séylenceler, cev. Ziihre ilkgelen, Arkeoloji ve Sanat
Yayinlari, istanbul, 2001, s. 338.

247 Beydaba, Kelile ve Dimne, haz. Sadik Yalsizuganlar, Timas Yayinlari, istanbul, 2000, s. 209.
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Hitabette se¢ilen konunun dinleyiciye aktarimi i¢in 6rnek yontemiyle birlikte entimem
(ortiik kiyas)**® kullannmi da faydali olacaktir. Ikna etme araci olarak goriilen entimem,
miikemmel hitabet yontemidir. Ornekle iddiay: saglamlastirma ydntemine gére konusmact
tarafindan daha fazla tercih edilir. >** Entimemin temel boliimleri sunlardir:

1) Zittin zit Ozelligi bulunup bulunmadigina dikkat edilmelidir. Zit o6zellik
bulundurmuyorsa ilk énerme ciiriitiiliir, bulunuyorsa dnerme olusturulur. Ornek: “Olgiiliiliik
yararlidir, ahlaksizlik zararlidir.”

2) Anahtar sozciigiin degisik tarzi disiiniilerek biri hakkinda ifade edilecek ya da
edilmeyecek bir seyin digeri hakkinda ifade edilip edilemeyecegi belirlenmelidir. Ornegin
“adil” her zaman “yararli” anlamina gelmez ya da “adil bir bigimde” her zaman “yararli”
anlamina gelse de “adil bir bicimde 6liim cezast almak”™ arzu edilmez.

3) Eger bir nitelik, bulunmas1 daha olas1 olan bir yerde yoksa bulunmasi daha az
olas1 olan yerde yoktur. Ornegin Tanrilar bile her seyi bilen degillerse, insanlar higbir bilgiye
sahip degildir.

4) Dinleyiciyi etkilemek igin kullanilan soézler tanimlanmalidir. Ornegin, “dogaiistii
nedir?” sorusundaki dogaiistii kavrami, “Tanr1 ya da Tanri’min yaptigr istir” seklinde
aciklanir. Tanri’nin yaptig1 bir isin var olduguna inanan kisinin Tanrilarinda var olduguna
inanmas1 gerekecegi icin dogaiistiinlin taniminin yapilmasi dinleyicinin zihninde agiklik
olusturmasi bakimindan 6nemlidir.

5) Bir sozciik cesitli anlamlarina gore olusturulmali ve mantiksal bolinmeye
dayandirilmalidir. Ornegin, “biitiin insanlar A, B ya da C gibi ii¢ giidiiden dolay1 yanls
yapar” dnermesi kabul ediliyorsa “kiginin durumunda A ve B s6z konusu degildir, su¢layanlar
ise C’yi hig ileri stirmiiyorlar” seklindeki mantiksal ¢ikarimla sonuca ulasilabilir.

6) Etkileyici konusma tiimevarima dayandiriimalidir. Ornegin, herhangi bir sehirdeki
kadinin davasindan, biitiin diinyadaki kadinlarin kendi ¢ocuklarina iligkin olgular1 dogru bir
bicimde degerlendirebilecekleri ileri siiriilebilir.

7) Belli bir konunun hem iyi hem de kotii sonuglari bir davranisin yapilmast ya da
yapilmamasini zorlamak i¢in, herhangi bir kimseyi dava etmek ya da savunmak i¢in bir neden

olarak kullamlmalidir. Ornegin, egitim hem kotii olan gdzden diismeye hem de iyi olan

248 Ortiik kiyas: Onciillerden biri eksik olmakla birlikte, zihinde karsihigl tam olan kiyastir. “Kalp kirmak kétii bir
seydir” 6nermesinin tam karsiligi su sekildedir. “Bu hareket kalp kirmaktir.”, “Kalp kirmak kétu bir seydir.”, “O
halde bu hareket kéti bir seydir.”(Mehmet Vural, islam Felsefesi Sozluigii, Elis Yayinlari, Ankara, 2011, s.
469);ibn Sina entimemi ifade etmek icin “tefkir” kelimesini kullanir ve bu kelimeyle kiyasta belirtiimeyen orta
terimin zihinde tamamlanmasi amaciyla diisiinmeyi kasteder.( Abdulkadir Coskun, a.g.e, s.134)

249 David Ross, a.g.e, s. 313.
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akilliliga ulastirir. Bu yilizden “gbézden diismek i1yi olmadigi i¢in egitilmek de iyi degildir”
goriisti ileri siiriiliir ya da “akilli olmak iyi oldugu icin egitilmek iyidir” goriisliyle cevap
verilir.

8) Iki zit yoldan birinde yapilabilecek eylemin akisin1 hizlandirmak ya da
agirlastirmak gerekir. Ornegin rahibe, ogluna dogru olan sdylendiginde insanlarin nefret
edecegini; yanlis olan sdylendiginde Tanrilarin nefret edecegini gerekge gostererek herkesin
oniinde konugsmamasini tembih eder. Cevap su sekilde olabilir: Halk 6niinde konusmaya
alismalisin. Clinkii dogru olan sdylenirse Tanrilar sever, yanlig olan sdylenirse insanlar sever.

9) Insanlar agiktan adaleti ve soylulugu Overken icten ice kendi cikarlarini
savunurlar. Bu ylizden dinleyicinin benimsedigi bakis acis1 belirlenmelidir.

10) Adli ve tartisma sdylevlerinde fiil miimkiin, kolay ve kisinin kendine ya da
dostlarina faydali; diismanlarina zararliysa bu fiili yapmak zorunluluk olusturur. Konusmaci
bu gibi kosullara isaret ederek fiili tesvik etmeli, tersine isaret ederek bu fiilden
vazgecirmelidir.>® Entimem, dinleyicinin zihninde konunun iyi bir konumla sekillenmesini
saglar. Konusmanin etkili olmasi isteniyorsa 6rnek yontemiyle birlikte entimem yontemi de
kullanilmalidir.

Hitabetin kullanim amac1 ne olursa olsun {i¢ sekilde uygulanir:

1) Dogaclama: Konusmacmin yazili metne bagli kalmaksizin konugmasidir.
Dogaglama tarzinda viicut dili ve tonlama kullanilarak dinleyicilerle diyalog kuruldugu i¢in
etki olusturulur. Ancak hafizaya dayali olarak hitap edilmesi nedeniyle konunun &nemli
boliimleri unutulabilir.

2) Sematik: Konunun 6nemli noktalar1 belirlenir ve konusma sirasinda agiklama ve
orneklerle ifade edilir. Dogaglamada oldugu gibi konunun 6nemli kisimlari unutulmadan
aktarilabilir fakat metne bagli kalinacagi icin dinleyicilerle diyalog kurmada eksiklikler
olusur.

3) Okuma: Yazili metin haline getirilen konusma metne bagli olarak okunur.
Boylece konu biitiin ayrintilariyla dinleyiciye aktarilmis olur. Fakat metne asir1 bagl
kalinmas1 nedeniyle dinleyiciyle diyalog kurulamaz ve dinleyicinin sikilmasina sebep

olabilir.?!

20 Aristoteles, Retorik, s.143-150.
251 ibrahim Emirogly, a.g.e, s. 230.
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VI. SOFiSTiK KIYASLARDAKiI ONCULLER
Mugalata, “mantik hilelerini kullanip, dil cambazlig1 yaparak muhatabi yaniltmak”

anlamina gelir.?%2

Mugaélatact ise insanlara fark ettirmeksizin yanhs kiyasi kabul ettiren
kisidir.> Mantik terimi olarak mugilata vehim {iriinii olan &nciillerden olusan

onermelerdir.>>* Sofistik kiyaslarda kullanilan vehmiyat tiirii 6nciiller hakkinda bilgi verelim.

A. VEHMIYAT

Hissedilenlere kiyasla, hissedilmeyenler hakkinda kesin bir sekilde vehim ile
olusturulan dnermelerdir.”>> Vehim, duyulur hakkinda yargida bulundugu igin verdigi bilgi
dogru veya yanlis olabilir. Vehmi bilginin dogru olmasi durumunda zihin bilgiyi onaylar,
fakat bilgi dogru degilse onaylamaz veya diizeltir. Ornegin “bir mekinda iki cisim
diisiiniilemez” onermesi dogrudur ve zihin tarafindan onaylamir. “Alemdeki doluluk
sonsuzdur” dnermesi ise yanlistir ve zihin tarafindan reddedilir.?>® Belirtildigi iizere vehmiyat
tiirii Onctiller duyulurlarla ilgili konularda zihinle ayni hitkmii verse de ¢ogu kez zihinle aym
goriiste olmaz. Bu sebeple vehmiyat tiirii onciiller kesin kiyasi olusturmada kullanilmazlar.

Sofistik kiyaslarda kullanilan onciiller hakkinda bilgi verdikten sonra mugalatayla

ilgili ayrintilara gegebiliriz.

Mugalata hakkindaki ilk sistemli bilgiler, Aristoteles’in Organon adli mantik
kitaplarindan biri olan Sofistik Delillerde bulunmaktadir. Aristoteles bu eserinde sofisti
“gercek olmayan, goriiniiste bir ilimle para kazanan kisi” olarak tanimlamig ve sofistik
anlayisla c¢ikardiklar1 zorluklari, kullandiklar1 g¢iiriitme yoOntemlerini, sofistlere karsi

uygulanacak cevaplandirma sekillerini genis bir tarzda ve derinlemesine incelemistir.?>’

fbn Sina mugalatacilarm her donemde olabilecegi gibi kendi doneminde de

bulundugunu ve 6zelliklerini su sekilde belirtir:

“Insanlarm bir kismi1 hatta cogu, hakim (filozof) olmadig1 halde insanlarmn kendisini
hakim sanmasini, insanlar onun hakim olduguna inanmasa bile kendisinin gercekten hakim
olmasina tercih ediyor. Cagimizda bdyle insanlar1 gordiik. Onlar hikmetteki dereceleri diisiik

oldugu halde hakim geginiyorlar, hikmetten bahsediyorlar ve insanlar1 hikmete ¢agirtyorlardi.

252 Mahmut Kaya, “Mugalata”, TDV islam Ansiklopedisi, C. 30, istanbul, 2005, s. 372.

253 ibn Sina, Sofistik Deliller, cev. Omer Tiirker,1.b., Litera Yayincilik, istanbul, 2006, s. 3.

254 Ebheri, a.g.e, s. 76; Ahmet Cevdet, a.g.e, s. 170; Oner, a.g.e, s. 189; Emiroglu, a.g.e, s. 245.

255 Abdiilkuddiis Bingdl, Gelenbevinin Mantik Anlayisi, Meb Yayinlari, istanbul, 1993, s. 134.

256 Hidayet Peker, ibn Sina’nin Epistemolojisi, 2.b, Emin Yayinlari, Bursa, 2011, s. 117; ibn Sina, Il. Analitikler, s.
14.

257 Hamdi R. Atademir, a.g.e, s. 61.
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Onlarin yetersiz oldugunu bildigimizde ve insanlar onlarin halini anladiklarinda ise hikmetin

bir hakikati ve felsefenin bir faydasi oldugunu inkar ettiler.

Pythagorascilarin “her ne kadar felsefenin bir hakikati varsa da onu 6grenmenin bir
yarar1 yoktur. Kendisinin hakim olduguna inanilmasini isteyen ama hikmeti idrak etme giiciinii
yitiren veya tembellik ve gerceklik nedeniyle 6grenemeyen kimsenin mugalaticilarin sanatini

benimsemekten bagka ¢aresi yoktur” seklindeki disiinceleri gostermektedir ki kasitli mugalata

buradan dogmustur. Mugalata bazen sapitmadan kaynaklanir.”*®

Ibn Sina, aktarimda belirtildigi iizere ¢evresindeki birgok kisinin filozof olmadigini ve
bu durumu kendilerine belirttiklerinde reddettikleri noktanin bilgisizlikleri degil, felsefe
oldugunu ifade eder. Felsefedeki eksikliklerinin yanlig taktiklere siginarak ¢6ziim yolu

bulmaya calismalariyla mugalatayi ortaya ¢ikarttiklarini ileri siirer.

Ibn Sina’ya gore altin ve giimiis gibi baz1 seyler gercektir. Sar1 bakir ve altin ya da
giimiis renkli markasit gibi baz1 seyler ise ger¢ege benzeyendir. Bunun gibi burhan, kesin ve
gercek bir kiyasken mugalata ise gercege benzer fakat hakikati olmayan kiyastir. Kiyas
sanatini bilmeyen kisiler mugalatacinin kiyas olusturdugunu zanneder.?>® Mugalatac1 gercek
bilgiye sahip olmamakla birlikte tartisma yontemini kullanarak bilgili goriinmeye gayret

gosterir.?®® Tartisma yonteminin mugélataciya sagladig faydalar sunlardr:

1) 1ki anlamli ifadelerin yorumlanmasinda yetenek kazandirir. Problemlerin ve
sozcliklerin hangi noktalarda ayni ya da farkli sonug¢lara neden oldugu daha net bir sekilde
ayirt edilir.

2) Yanilgt yollarmin bilinmesi daha dikkatli davranilmasim1i ve One siiriilecek
iddianin daha saglam olmasini saglar.

3) Kisiye tartismalarda her konuya katilma becerisi kazandirir.2¢!

Mugélataci
tartisma yontemiyle olusturdugu kiyastaki yanlislart muhatabi tarafindan daha kolay bir

sekilde kabul edilmesini amaglar.

Mugiélataci, konusulan konuyla ilgili birgok soru yonelterek ve konu hakkinda
muhatabin diislincelerini sorarak yanlis iddiaya yonlendirir. Bu yonlendirme i¢in muhatabinin
diisiince yapisim bilmekle birlikte?*?6zellikle bir goriisii savunan insanlarm kullandiklari

meshura zit olan meshurlar1 kullanir. Ornegin gelenek bakimindan kullamlan “adet, adaleti iyi

258 [bn Sina, Sofistik Deliller, s. 4.

259 bn Sina, Sofistik Deliller, s. 2.

260 Aristoteles, Sofistlerin Ciiriitmeleri Uzerine, cev. Oguz Oziigill, Say Yayinlari, istanbul, 2007, s. 8.
261 Aristoteles, Sofistlerin Ciirlitmeleri Uzerine, s. 41.

262 Aristoteles, Sofistlerin Ciirlitmeleri Uzerine, s. 34.
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goriir’ meshuruna karsi doga bakimindan kullanilan “fayda saglamak, zuliimle bile olsa
iyidir” meshurunu kullanir. Veya filozoflarin “mutlu insan, adildir” meshuruna kars1 halkin

kabul ettigi “mutlu insan, muzaffer sultandir” meshurunu kullanir.?%?

Mugaélataci, muhatabin1 susturmak amaciyla sorusunu “zitlarin bilgisi bir midir?”
seklinde yonelterek verilecek her cevabi g¢iirlitmeye calisir. Eger muhatap “zitlarin bilgisi
birdir” seklinde cevap verirse mugalatact “bilinenin bilgisi, bilinmeyenin bilgisidir; o halde
bilinmeyen bilinmektedir” diyerek siiphe olusturur. Eger muhatap “zitlarin bilgisi farklidir”
seklinde cevap verirse mugalatac1 “iki bilgi farklilastiginda farklilik nasil bilinmektedir?”

sorusunu sorar.>%*

Mugalatac soruyu, istenilen cevabin verilecegi sekilde de sorabilir. Ornegin “babaya
her konuda itaat etmelidir” Onermesinin kabuliine gereksinim duyuyorsa soru su sekilde
sorulmalidir: *“ Babaya her konuda itaat etmeli midir, yoksa her konuda itaat etmemeli midir?”
Soruda belirtilen “her” in yerine “birgok” sozciigii kullanilmali ve “babaya bir¢cok konuda mu,
yoksa ¢ok az konuda mu itaat etmelidir?” seklinde sorulmalidir. Muhatap bdyle bir durumda

“bircok” da karar kilacaktir.?6

ibn Sina, mugalatacilarm amaglarina ulasmak icin muhataplarma kars1 uyguladiklart

etkili yontemleri su sekilde siralar:

1) So6zi uzatmaktir. S6z uzatildiginda ifadeler karisir ve ¢6ziim noktalar1 unutulur.

2) Acele ederek sozii kisa kesmektir. Sozctliglin kisaltilarak ifade edilmesi 1yi bir
sekilde diisiiniilmesini engeller.

3) Muhatabt kinayarak kizdirmaktir. Muhatabin kizdirilmast amaciyla agik bir
sekilde haksizlik yapilarak onciilleri iyi bir sekilde kullanmadig: ifade edilir. Boylece 6fke
giicti, akil giicline baskin gelir ve yanlisin fark edilmesini engeller.

4) Sonucu gizlemek igin iddia ve yapisini degistirmektir.?6®

5) Iddianin ziddin1 da ifade edecek sorular sormaktir. Bdylece cevaplayan kendisine
yoneltilen zitlarda sasirarak zitlar1 birbirine karistirir ve sonuca ulasamaz.

6) Israrct ve iddiali olarak sorular sormaktir. Mugalatact soruyu kabul edilecek

sekilde sormaz. Aksine kabul edileni inkara maruz birakacak sekilde sorar.

263 |hn Sina, Sofistik Deliller, s. 47.
264 |bn Sina, Sofistik Deliller, s. 40.
265 Aristoteles, Sofistlerin Ciirlitmeleri Uzerine, s. 39.
266 |pn Sina, Sofistik Deliller, s. 52.
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7) Tikeli tiimel olarak alma gibi tiimevarimdaki hilelerden yararlanmaktir. Tikeller
hakkinda soru sorulmaz. Bu yiizden muhatap, soruyla karsilasmadig1 i¢in cogunluk tarafindan
kesin olarak kabul edildigini diisiiniir.?¢’

Yaygin ve kesin Onciillere benzeyen fakat gercekte bu sekilde olmayan onciillerden

olusan mugalata®s®

, miisagabe ve safsata olmak iizere iki kisma ayrilir:

1) Miisagabe: “Serrin azmasi, kabarmasi, siddetlenmesi” gibi anlamlara gelir.
Mantik terimi olarak miisdgabe meshurattan olmadig1 halde meshurata benzeyen onciillerden
kurulan mugalata tiiriinii ifade eder.?%® Ornek:

Filan kimse gece karanlikta dolasir

Gece karanlikta dolasan zahittir

Oyle ise filan kisi zahittir.

Miigagabe tiirtindeki bir kiyasin onciilleri ayn1 zamanda zanniyata benzeyen onciiller
oldugu i¢in ulagilan sonu¢ da zanni olmustur. Zahitlerin ¢ogunlukla gece ibadet etme gibi
sebeplerle uyumamalarindan dolay1 bu sekilde bir hilkme ulasilmistir. Oysa meshur olan
diisiince gece dolasanin hirsiz oldugudur.?’

Sonucun zan belirttigi diger 6rnek sudur: Bir kisinin ¢evresindekileri korkutmak
amaciyla, lizerinde beyaz bir 6rtli bulunan birini gostererek,

Bu cenazedir

Her cenazeden korkulur

Oyleyse bundan korkulur

Seklinde ifade etmesidir. Ciinkii “bu cenazedir” onermesi dogru olmadig1 gibi, “her
“cenazeden korkulur” onermesiyle de yanlis iliskilendirilmistir. Zanniyat veya meshurata
benzeyen bu Onciillerin dogrulugu arastirildiginda zan ortadan kalkar veya gercekte meshur

27 Ornekte de belirtildigi gibi kisinin yasadiginin 6grenilmesiyle

olup olmadiklar1 anlagilir.
birlikte, “bu cenazedir” Onermesinin zanna dayandigi ortaya ¢ikmistir. Ayrica zihin “her
cenazeden korkulur” dnermesinin meshurattan oldugunu onaylamustir.

2) Safsata: Vehim tiirii onciillerle kurulan kiyastir. Akil, genel yargilar hakkinda
dogru hiikkme ulasir. Vehim akli yaniltir ve akil vehmiyattan olusan onciilleri bedihiyattan
ayiramayarak kabul eder. Ornek:

Her var olanin bir mekan1 ve yonii vardir

267 bn Sina, Sofistik Deliller, s. 53.

268 |bn Sina, Il. Analitikler, s. 113.

269 fprahim Emiroglu, a.g.e, s. 248; ibn Sina, Sofistik Deliller, s. 27.

270 Necip Taylan, Anahatlariyla Mantik, s. 226.

271 jbrahim Emiroglu, “Mugalata Nedir?”, D.E.U. ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, S. VI, izmir, 1994, s. 245.
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Allah da vardir

Oyleyse Allah’in da bir mekani ve yonii vardir.

seklindeki kiyas vehme dayali dnciillerle kurulmustur. Vehmin bu yanilgis1 akil ve din
tarafindan ortadan kaldirilir.>’?

Farabi’ye gore safsata, kisinin kendi hakkinda ilim sahibi oldugunu ya muhatabin
bilgili veya cahil oldugunu ya da gercek bir fikrin yanls oldugunu veya yanlis bir fikrin dogru
oldugunu diisiinmesiyle olusur.”’® Safsata yapan kisi muhatabina karsi kendisinin ileri
stirdiigii onciillerin dogrulugunu dil hileleri kullanarak kanitlamaya calisir. Boylece muhatap
kendinden ve iddiasindan siiphe duyar.

Vehim duyular ile ilgili konuda yargiya ulasirsa, akil vehmin verdigi hiikmi
onaylayarak yanlisa diismez. Ornegin vehim, giizel bir kadinin giizelligine, girkin bir kadinin
da ¢irkinligine hitkkmetse yanlis olusmaz. Ancak vehim,

Alemin gerisi bostur,

Her varlik isaretle gosterilir.

Her varlik bir yer kaplar.

Seklindeki kiyasta belirtildigi gibi sadece akilla idrak edilecek hususlarda hiikiim
verirse, hiikkiim yanls olur.?’”* Vehim, akli verilerle bilinecek “dlemin gerisi bostur”
onciiliinden duyu verileriyle elde edilecek “her varlik bir yer kaplar” sonucuna ulasarak hata
olusturmustur.

Mugalatacinin muhatabin1 yanlisa diisiirmek i¢in kullandigi cliriitme yoOntemlerini
bilmek daha dikkatli davranmay1 ve saglam bilgiye ulagmay1 sagladigi i¢in kullanilan hatalar
ogrenmek gerekir. Bu hatalar kiyasin lafzindan, formundan ve manasindan kaynaklanabilir.

1) Kiyasin Lafzindan Kaynaklanan Hatalar:

a) Essesli Sozliik: Tek sozciikteki cok anlamliliktan kaynaklanan hatadir. Ornegin,
“mutlaka olmasi gereken iyi ise; kotiilik, iyilik olur ve kotilik mutlaka olmalidir”
ciimlesinde, “mutlaka” s6zctligii katiiliiklerdeki zorunluluk ve iyiligin bilinmesi i¢in kotiiliigiin
mutlaka bulunmasi gerektigi anlamlarina gelir.>”> Orneklerde belirtildigi gibi “bilen” ve
“mutlaka” sozciikleri birden fazla manayi igerdikleri i¢in anlamsal hataya sebep olmuslardir.

ibn Sina bu konu ile ilgili su 6rnegi verir: Bir kimse dgrenciye bilip bilmedigini sorar
ve bilmiyorsa 6grenci degildir, biliyorsa 6grenmeye ihtiyaci yoktur seklinde diisliniir. Fakat

“biliyor” sozciigliyle bilginin, hem su anda hem de ge¢mis zamanda meydana gelmis oldugu

272 Necip Taylan, Anahatlariyla Mantik, s. 225; ibn Sina, Sofistik Deliller, s. 27.
273 F3r3bi, ihsau’l Ulum, s. 81.

274 Ibrahim Emiroglu, a.g.m, s. 249.

275 Aristoteles, Sofistlerin Ciirlitmeleri Uzerine, s. 10.
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kastedilir. Bilginin simdiki zamanda meydana gelmedigi ifade edilirse “bilen kimsenin
O0grenmeyecegi” dogru olur. Bilginin gegmis zamanda meydana geldigi ifade edilirse “bilen
kimsenin 6grenmeyecegi” onermesi yanlistir.?’® Belirtilen dSnermede mugalatanin sebebi ortak
isim olarak kullanilan biliyor s6zciigiidiir. Biliyor sozciigiliniin, simdiki ve gegmis zamandaki
anlamlari iki farkli yonii belirleyerek yanlisin meydana gelmesine sebep olmustur.

Ibn Sina’ya gore tartigma sirasinda muhatap “Susan konusur mu?”” dnermesindeki isim
ortakligin1 baglangicta fark edemezse sonrasinda su sekilde telafi edebilir: “Susan konugsmaz,
su anda susan bagska bir vakitte konusabilir” veya muhatap isim ortakligiyla ilgili mugalatay1
fark ettiginde sozciigiin farkli yonlerini diisiinerek yanlis tarafi reddetmelidir.?”’

b) Tartisma (Miimarat): Tekil lafizli sozciikte meydana gelen anlam farliligindan
kaynaklanan yanhstir. Ornek:

Insanin bildigi sey, onun bildigidir

Insan tas1 bilmektedir

O halde insan tastir 278

Belirtilen 6nermede mugalatanin sebebi “0” zamirinin insani ve bilineni kapsamasidir.
Bu sebeple insanin bildigi nesne olan tas ile insanin ayni oldugu diisliniilerek mugalata
olusturulmustur.

Ibn Sina’ya gére mugalata yaparak {istiin gelmeyi amaglayan kisi 6ncelikle genel ifade
olarak “Diisman benim i¢in gasbeder” Onermesini kullanir. Muhatabinin tercihine gore
“diismanin zorlamasi nedeniyle benim i¢in gasp edersin” anlamini veya “benim diismanim
i¢in gasp edersin” anlamini kullanir.?”

c) Terkib (Bilesim): Farkli s6zciiklerin bir araya getirilmesiyle olusturulan yanlistir.
Onermedeki sozciiklerin biitiin halindeyken belirttigi hiikiim ile ayriyken belirttigi hiikiim
aym degildir. Ornegin “oturanin yiiriimesi miimkiindiir ve yazmayanin yazmas1” énermesinde
“yazmayanin yazmast” ifadesi baglagla “oturanin yiirlimesi miimkiindiir” ifadesine
baglandiginda imkan ve kuvve agisindan dogru olur. Fakat ayriyken yazmayanin yazmasi
yanlistir, 280
d) Taksim (Bolme): Analizde dogru olmakla birlikte sentezde yaniltici olan yanlistir.

S6z hakkindaki analiz iki sekilde meydana gelir:
(1) Séziin Konusuyla Analiz: Iki sekilde meydana gelir:

276 bn Sina, Sofistik Deliller, s. 8.
277 ibn Sina, Sofistik Deliller, s. 62.
278 |bn Sina, Sofistik Deliller, s. 9.
279 [bn Sina, Sofistik Deliller, s. 8.
280 pn Sina, Sofistik Deliller, s. 10.
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(a) SOz, parcalarmin her biri veya biitiiniinde dogru kabul edilir. Ornek:

Bes cifttir ve tektir

Her cift ve tek, ¢ifttir

O halde bes cifttir?®!

Ornekte belirtilenin aksine bes tektir. Besin parcalarindan biri olan iki, ¢ifttir ve diger
pargas1 li¢ ise tektir. Bes, iki ve liclin toplami olmasina ragmen besin ¢ift oldugu ifade
edilemez.

(b) Soziin farkli durumda olan pargalariyla sdziin kendisi ifade edilir. Ornek:

Bes, ii¢ ve ikiden olusur

Bes, hem ii¢ hem de ikidir**

Ornekte belirtilen besin ii¢ ve ikiden olustugu énermesi dogrudur. Fakat bu, besin iic
ve iki oldugu anlamina gelmez.

(2) Soztin Kendisiyle Analiz: Ayri ayri ele alinan ifadelerin dogruyu belirtmesine
ragmen biitiin olusturuldugunda meydana gelen yanlistir. Ornegin, “Seni dzgiir biraktigimda
kolelestiririm” 6nermesinde “seni kolelestiririm” ve “ seni 6zgiir biraktim” ifadeleri dogrudur.
Fakat “seni 0zgiir biraktigimda kdlelestiririm™ seklinde bilesik olarak alindiginda mugalata
yapilmis olur.?%3

Ibn Sina’ya gére bilesim ve taksimle olusturulan mugalatanin bilesimde koruma,
taksimde reddetme veya taksimde reddetme, bilesimde koruma durumu mevcuttur. Ornek:

- Zeyd’in kendisiyle dovdiigii seyi biliyor musun?

- Evet.

- Zeyd, onunla dévmiiyor mu?

- Evet.

- Opyleyse Zeyd’in dovdiigiinii bildigi seyle Zeyd dévmektedir.?34

Belirtilen konugmada Zeyd’in kendisiyle dovdiigii seyi bilmesiyle dovme fiilinin
birlestirilmesi yanlis1 olusturmustur. Bu sebeple ayr1 ayr1 degerlendirilerek cevap verilmelidir.

e) Noktalama ve Vurgu: Anlamin lafzin1 degistirme, diisiik sesi yiikseltme (nebr),
sesi agirlastirma (teskil), sesi hafifletme (tahfif), sesi uzatmak (med), harfi ¢ift okuma (tesdid)
285

ve yaziy1 belirsizlestirme, harfte yanlis noktalama yapilarak anlamin degistirilmesidir.

Vurgu ile olusan hata su sekilde gerceklesebilir:

281 [bn Sina, Sofistik Deliller, s. 11.
282 |hn Sina, Sofistik Deliller, s. 12.
283 |hn Sina, Sofistik Deliller, s. 13.
284 [bn Sina, Sofistik Deliller, s. 62.
285 [bn Sina, Sofistik Deliller, s. 13.
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Agamemnon’nun riiyasinda Zeus’un “sahip olmak istedigi seyi ona verin” climlesinde
vurgunun, Zeus’un “bizden istedigi seyi ona veriyoruz” seklinde olmayip “istenilenin
verilmesi igin Riiya Tanrisi’nin gorevlendirildigi” seklinde oldugu diisiiniilmiistiir.?*® Hangi
yonlerde vurgu bulundugunun anlagilmamasi, yorumlamanin hatali yapilmasina yol agar.

Dikkat edilmesi gereken durumlardan biri de noktalama ve kelimelerin yazimidir. ibn
Sina noktalamadan kaynaklanan yanlisa su 6rnegi verir:

“Ra” harfinin sakin olarak Omer seklinde okunmastyla Omer’in fail mi yoksa meful
mii oldugu bilinmez ve yanlisa sebep olur.?®’

Noktalama ve kelimelerin yazimindan kaynaklanan yanliglar su sekillerde gergeklesir:

(1) Sozciigiin degistirilmesi. Ornek:

Ali, Necip’e vurdu. (acitict seyle)

Ali, Necip’i vurdu. (tabancayla)

(2) Cift harfli bir s6zciigiin tek harfle gosterilmesi. Ornek:

Allame (¢ok bilen), aleme (evren) seklinde; gormeme, gérme seklinde yazildiginda
olusur.

(3) Ayr1 yazilmasi gereken kelimenin bitisik yazimi. Ornek:

Tam otlarin sarardig1 zamanlar (Otlarin tam sarardig1 zamanlar)

Tam otlarin sarardig1 zamanlar (Eksiksiz otlarin sarardigi zamanlar)

Otlarin sarardiglr zamani ifade eden “tam otlarin sarardigr zamanlar” onermesi “tam,
otlarin sarardig1 zamanlar” seklinde belirtildiginde yanlisa sebep olmaz.

(4) Kelimelerin ciimlede 6zne mi nesne mi oldugunu belirtmeme. Ornek:

“Annem babam vurdu” ciimlesinde anne ve babanin 6zne olarak m1 nesne olarak mi
kullanildig: belli degildir.

(5) Kelimenin noktas1 veya noktalama isaretini degistirme.

Ornek: Cin-cin, kor- kér vb.?%

Ibn Sina’ya gore, vurgu ve noktalamadan kaynaklanan mugalatalarin bazilar agik,
bazilar1 ise kapalidir. Bu sebeple tartisma esnasinda cevap vermekten ziyade muhataptan

aciklama istenmelidir.?®

f) Ifade: Farkli olanlarin dilsel ydnden ayn tarzda belirtilmesidir. Ornegin eril-olan

disil, disil-olan eril ya da etkin-olan, edilgin-olan olarak ifade edildiginde olusur.?*°

286 Aristoteles, Sofistlerin Ciiriitmeleri Uzerine, s. 12.
287 |pn Sina, Sofistik Deliller, s. 13.

288 [brahim Emiroglu, Mantik Yanhslari, s. 121.

289 [bn Sina, Sofistik Deliller, s. 78.
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2) Kiyasin Formundan Kaynaklanan Hatalar:

a) Orta terimin biiylik ve kiiciik Onciilde tekrar edilmemesi nedeniyle sonucun
¢tkmamasidir. Ornek:

Bazi resimler attir

Her at canhidir

Oyleyse bazi resimler canlidir

Belirtilen kiyasta biiyiik 6nermede belirtilen “at” cansiz oldugu halde kiigiik 6nermede
belirtilen “at” canlidir. Bu durumda “at” terimi iki Onciilde ayni seyi gosterecek bigcimde
tekrar edilmemistir.

b) Biiyiik onciiliin, kiyasin gegerli sonug veren sekilleri i¢in belirtilen sartlara uygun
olarak alinmamasidir. Ornek:

Her insan canlidir

Canli cinstir

Oyleyse canli cinstir

Belirtilen kiyasta “her insan canlidir” 6nermesi tiimel olarak belirtilmedigi i¢in hata
meydana gelmistir.

c) Orta terimin ifadesindeki kapaliliktan dolayr tiimel olarak iki tarafa
aktarilamamasidir. Ornek:

Insanin sac1 vardir

Her sag biiyiir

Oyleyse her insan biiyiir

Orta terimde belirtilen “sa¢” kelimesindeki belirsizlik nedeniyle sonu¢ kisminda hata
meydana gelmistir.

d) Iki onciilden birinin kusurlu olmasi nedeniyle digeriyle bir araya
getirilememesidir. Ornek:

Insan tek basina giiliiciidiir

Her giiliicii canlidir

Insan tek basma canlidir

Belirtilen kiyasta “tek basma” ifadesi “insan” terimine birlestirildigi i¢in yanlis

meydana gelmistir.

29 Aristoteles, Sofistlerin Ciirlitmeleri Uzerine, s. 12; ibn Sina, Sofistik Deliller, s. 14.
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e) Kiiclik terimin sonuca, kii¢iik onciilde oldugundan farkli olarak aktarilmasidir.
Ornek:

Sinirli alem, kendisinden baska yonii olmayan yonlii bir cisimdir.

Kendisinden baska yonii olmayan her cisim bir bagindan bir basina gegilemez.

Oyleyse alem bir basindan bir basina gecilemez.

Belirtilen kiyasta biiylik 6nermede “sinirli alem” terimi kullanildigi halde sonug
boliimiinde sadece “adlem” terimi kullanilmistir. Bu yiizden sonug gegersizdir.

f) Ulasilmak istenen sonucun disinda bir baska sonuca ulasilmasidir. Ornegin,
Varligin imkansizligini ifade eden kimsenin zorunlu varligin var oldugunu ispatlayarak “her
kim zorunlu olarak var ise tektir” sonucuna ulasmasi hatadir. Kisinin ulagsmak istedigi sonug
ise “varligin imkansiz oldugu”olmalidir.2!

3) Kiyasin Manasindan Kaynaklanan Hatalar:

a) llintisel Olan1 Ozsel Olan Yerine Alma: Aitlik herhangi bir seyin hem kendisinde
hem de ifade edilende bulundugunda meydana gelir. Aitlik, ayn1 seyde bulundugu gibi pek
¢ok seyde de bulunabilir. 22 Ornek:

Zeyd, Amr’dan baskadir

Amr insandir

O halde Zeyd insandan baskadir 2

Belirtilen kiyasta Zeyd’in insan olup olmadigiyla ilgili degerlendirme dogrudan
yapilmayip Amr’in insan olmasi ve Zeyd’den farkli olmasi ilintisiyle yapilmistir ve bu da
yanlig meydana getirir.

Ibn Sina’ya gére tartisma sirasinda “Sen Zeyd’in o oldugunu biliyorsun, o eve
girendir. Sen gireni biliyorsun ama onu bilmiyorsun” seklindeki mugélataya su sekilde karsi
cikilabilir: Giren ve Zeyd, zat ve anlam bakimindan farklidir. Bilinen, bilinmeyen olmadigi
i¢in O, girenden baskadir.?%*

b) Yiiklemsel Yaniltma: Yiiklemin zorunlu olarak, sartla veya baskasi nedeniyle
yiiklem olmasindan meydana gelen yanlistir. Ornegin “mevcut olmayan, zannedilendir; her
zannedilen ise mevcuttur” Onermesinde mevcudun zorunlu olarak yiiklenmesi ile bir sey

olarak mevcutmus gibi yiiklenmesi ayn1 olmadig i¢in yanlhs olusur.?®>

291 Kamil Kémiircii, “Esiruddin el-Ebheri’nin Mugalataya Bakisi”, islami ilimler Dergisi, S. 2, 2010, s. 137-138.

292 David Ross, a.g.e, s. 80.

293 hn Sina, Sofistik Deliller, s. 15.
294 [bn Sina, Sofistik Deliller, s. 69.
29 ipn Sina, Sofistik Deliller, s. 16.
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Sorularda belirtilen terimler ger¢ek anlamlarinda kullanildiklarinda cevap mutlak ya
da ayn olarak verilir. Soru ya da kullanilan onciil agik degilse cevap, mutlak olarak
belirtilmemelidir:

- Atinalilara ait olan her sey Atinalilarin midir?

- Evet.

- Buna benzer diger seyler i¢in de bu dogru mudur?

- Evet.

- Insan canlilara aittir.

- Opyleyse insan canlilarin malidir.>*

Ornekte belirtildigi gibi acikga sorulmayan sorular yiiklemsel yamltmayla ifade

edilerek yanlis olusturulmustur.

c¢) Ciritme Yollarinin Bilinmemesi: Lafiz, anlam, yiliklem, konu ve zaman
hakkindaki bilginin dogru olmamasi sonucu olusan yanlistir.>*” Ornegin “bilen bir seyi oldugu
gibi bilirse Zeyd’i biliyorsun fakat miizisyen oldugunu bilmiyorsun. Sen Zeyd’i biliyorsun ve
bilmiyorsun.” Bu tarz mugélatada kiyasin formunun sonu¢ vermesine ve orta terimin biitiin

yonlerden ayni olup olmadigina dikkat edilmelidir.
ibn Sina’ya gore tartisma sirasinda,
Ug arsin olan, iki arsin olandan daha ¢ok degil midir?
Iki arsin olanin genisligi daha ¢oktur.
Ug arsin daha ¢oktur ve daha ¢ok degildir

seklinde belirtilen mugalataya “ii¢ arsinin uzunlugu daha fazladir” diyerek karsi

cikilabilir.>®

4) Kamtin Onciil Olarak Almmasi: Ayni olan ile farkli olamin ayriminin
yapilamamasindan kaynaklanan yanlistir. Cevaplayan bu yanlis1 fark ederse kabul etmez.
Fakat meshur olan Onciil, kabulii meydana getirirse “ Desteklenen iddiadaki meshurluga kars1
¢ikmakla iddianin hiikmiine kars1 ¢ikiyorum” seklinde savunma yapar.?%’

Islam mantik¢ilarina gore ispat edilecek olam delil yerine alma yanls: iki sekilde

gerceklesir:

29 [prahim Emiroglu, Mantik Yanhslari, s. 133.
297 bn Sina, Sofistik Deliller, s. 17.
298 [bn Sina, Sofistik Deliller, s. 75.
299 [bn Sina, Sofistik Deliller, s. 76.
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(1) Iddia ve ispat edilen delilin aymi olabilir. iki sekli vardir:

(a) Iddia edilenin, kiigiik &nermenin aym olmasiyla yapilir. Ornek:
Bu nakleder (KO)

Her nakleden hareket eder

Bu hareket eder

(b) Iddia edilenin, biiyiik dnermenin ayni olmastyla yapilir. Ornek:
Insan beserdir

Beser giilendir (BO)

Insan giilendir

(2) Iddia ve ispat edilenin, delilin ciiz’i olabilir. Ornek:

Bunun babasi1 vardir
Her babasi olan evlattir

Bu evlattir®?

5) Aksin Vehmettirilmesi: Biitiine yiiklenen her yiiklemde gerekli olarak olusanin
biitiin yiiklemlerde ayni gereklilikte oldugunun diisiiniilmesiyle meydana gelen yanlistir.
Ornegin sar1 ve tath bir sivi gdren bir kisi, sar1 ve tathdan her birinin digerinin geregi
oldugunu diisiiniir. Boylece her sar1 sivinin tatli ve bal oldugunu zanneder. Aymi sekilde
topragin yagmurla 1slandig1 goriildiiglinde her ne zaman toprak 1slak goriilse yagmur yagdigi

zannedilir.>"!

6) Sebep Olmayani Sebep Olarak Alma: Kiyasta belirtilenin sebep olmadig: halde
sebep yapilarak agiklanmasiyla olusan yanlistir. Ornegin zorunlu olarak olus, zorunlu olarak
bozulusun karsiligi ise bir olus, bozulusun karsiligidir. Oliim bozulustur ve hayata zittir.
“Hayat bir olustur ve yasayan olusur” dnermesi imkansizdir. Bu durumda nefs ile hayat ayni

degildir.3?

Ibn Sina’ya gore kabul edilenin reddiyle birlikte zorunlu olup olmadig
aragtirtlmalidir. Ornegin “her aci sicaktir” onermesi diisiiniildiigiinde her sicagm act olup

olmadig1 da incelenmelidir.>*

300 fhrahim Emiroglu, Mantik Yanhslari, s. 145.

301 jbn Sina, Sofistik Deliller, s. 18.

302 Aristoteles, Sofistlerin Ciirlitmeleri Uzerine, s. 16; ibn Sina, Sofistik Deliller, s. 19.
303 |pn Sina, Sofistik Deliller, s. 75.
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7) Bir¢ok Sorunun Tek Soruda Sorulmasi: Hiikiimleri farkli sorularin ayni soruda
sorulmastyla olusan yanlistir. Bu yanlista kiyastaki konu belirtilen iki zit durumda bulunmaz.
Ormnegin “yer, deniz mi yoksa gok mii?” énermesinde yer, deniz de gok de degildir. Buna
ragmen soran, soruyu bu sekilde ifade ederek cevaplayani sasirtip kuskuya diisiirmeyi

amaglar.3%

[bn Sina’ya gore bircok konunun tek konu olarak tek soruyla belirtilmesiyle de
mugalata yapilir. Ornegin “Zeyd ve Amr, bir insan midir yoksa degil midir?” &nermesine
cevaplayan hayir cevabini verirse elestirilir, evet cevabini verirse soran “Zeyd ve Amr’1 doven

kisi insanlar1 degil, bir insan1 dovmiistiir” seklinde mugalataya diistirmeye calisir.

Sorular tek bir soruda ifade edildiginde sorular birbirinden ayrilarak tek tek cevap
verilmelidir. Ornegin birlestirilmis iki soruda cevabin iki zitla verilmesi durumunda “iyi, kétii
olmaz ve kétii de iyi olmaz. lyi ve kétii bazi durumlarda tek bir sey haline gelir ve her biri, iyi
ve kot olur. Cilinkii iyi, kotii haline gelmistir ve kotii de iyi haline gelmistir” seklinde

mugalata ¢iiriitiilebilir.>*

[bn Sina Aristoteles’de oldugu gibi lafza ve manaya ait yanhslari iki gurupta
incelemesine ragmen konulart birgok boyutuyla ayrintilandirip birden fazla 6rnek vererek
incelenmektedir. Bununla birlikte Arapganin dilsel o6zelliklerini kullanmasi mugalatanin
sebebini etkili bir sekilde agiklamasini saglar.3%® Ayrica Ibn Sina, Aristoteles ile Platon gibi
baz filozoflar1 karsilastirarak goriislerindeki eksik gordiigii noktalar: belirtir.?’

Ibn Sina Sofistik Deliller adli kitabinda mugalatacilarin kullandiklar1 ciiriitmeleri
ifade ederek onlarin tuzagina diismemek i¢in direnme yollarini su sekilde belirtir:

1) Mantik kurallarini iyi bilmek ve alistirmalarla iyi bir seviye kazanmak

2) Kiyasi bigimi ve igerigiyle incelemek

3) Cozlim olusturacak bilgiye sahip olmak

4) Cirttme yollarini bilmek ve alistirma yapmak

5) Kavramlarla ilgili ayrimlar olusturmak

304 Aristoteles, Sofistlerin Ciirlitmeleri Uzerine, s. 17; ibn Sina, Sofistik Deliller, s. 19.

305 |bn Sina, Sofistik Deliller, s. 76.

306 \Vurgu ve noktalamada yapilan yanlisa “ma atrafe Zeyden” soziinde atrafe kelimesinin noktalanarak “ma
azrafe Zeyden” seklinde belirtilmesinin sebep oldugunu ifade eder ve harfi ¢ift okumak, sesi yumusatmak, sesi
uzatmak ve sesi kisaltmakla farkhlasan, asli harfleri benzesen ve noktalarla farklilasan kelimelerin bu sekilde
oldugunu belirtir. (ibn Sina, Sofistik Deliller, s. 14)

307 fbn Sina, Platon’un Sofist kitabinda gerekenin fazlasini aktarmis ve yetersiz kalmis oldugunu belirtir.
Gerekenin fazlasi Mantigl, Doga ilmi ve Metafizikle karistirmasidir. Bunun nedeni Aristoteles &ncesindeki
filozoflarda bulunan ayristirma zafiyetidir. Yetersizlik konusunda Platon, mugalataya ait yalnizca isim ortaklig
kismini anlamustir. (ibn Sina, Sofistik Deliller, s. 83)
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6) “Bundan ne kastettiniz, bunu hangi anlamda kullandiniz?” seklinde sorular
yoneltmek

7) Fark edilen ortak ismi ayirmak ve ayrintilandirmak.

8) Safsatacinin yonelttigi iddiayr kesin olarak kabul etmeyip, ihtimalli bir dil

kullanmak.38

VII. SIIRSEL KIYASLARDAKI ONCULLER

Sozliikte siir “bir seyi inceliklerini kavrayarak bilmek; uyumlu, 6l¢iilii ve ahenkli s6z
sOylemek” anlaminda mastar “sezis, hissedis, sezgiye dayanan bilgi, duygu ve heyecandan
kaynaklanan sdz” manasinda isimdir’® Mantik terimi olarak siir, muhayyelat tiirii
onermelerden olusan kiyastir3!® Siirsel kiyaslarda kullamlan muhayyelat tiirii Onciiller

hakkinda bilgi verelim.

A. MUHAYYELAT
Bir seyin benzetme yapilarak baska bir sey seklinde hayal edilmesiyle olusturulan
onermelerdir.>!! Hayalle zihin bir kisim bilgilere kapatilarak uzaklastirilir ya da bir takim
bilgilere acilarak tesvik edilebilir. Bu sekilde hayale dayali dnciiller yanlislanmalarina ragmen

tasdik edilmis 6nermelerin yerini tutarlar.’!?

ibn Sina’ya gore eger bir kisi “bali, ar1 kusmugu” seklinde ifade etse, tammlama
gercek manada dogru olabilir. Fakat bu ifadenin mecaz oldugu belirtilmesine ragmen bal

hakkinda arinin kusmugu olarak diistiniilmesi tiksinme olusturur.

Bir kisi “sevgilinin yiizii bir Ay’dir” seklinde ifade etse, Ay’in gizelligiyle
karsilagtirilmasina ragmen istenilen etki giizellik diistincesi uyandirmasidir. Gergekte,
tanimlama yanhstir. Fakat sair, mecazi olarak sevgilinin yiiziiniin Ay’in giizelligi gibi

oldugunu iddia edebilir.>!?

308 jprahim Emiroglu, ibn Sina’nin Sofistik Ciiriitmeler’i Uzerine Bir Deneme, iBB Yayinlari, istanbul, 2008, s.

192.

309 [smail Durmus, “Siir”, TDV islam Ansiklopedisi, cilt: 39, istanbul, 2010, s. 144.

310 Taylan, a.g.e, s. 222; Ahmet Cevdet, a.g.e, s. 170; Oner, a.g.e, s. 189; Ebheri, a.g.e, s. 75; Emiroglu, a.g.e, s.
245,

311 jbn Sina, en-Necat, s. 63.

312 pn Sina, Il. Analitikler, s. 13; Mehmet Vural, a.g.e, s. 418.

313 | enn E. Goodman, Avicenna, Arabic Thought and Culture, London, 1992, p. 222.
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Siirsel kiyaslarda kullanilan Onciiller hakkinda bilgi verdikten sonra siirle ilgili

ayrintilara gecebiliriz.

Platon, siirle ilgili diisiincelerini “yagam bir satrang tahtasi gibi bdliimlere ayrilir ve en
degerli erdem olan adalet, insanin kendi karelerinde hareket etmesi ve komsusunun karelerini
ihlal etmemesi gerektigi anlamina gelir. Fakat sair, komsusunun alanini ihlal eden kisidir”

seklinde ifade etmistir.

Platon’a gore siir sanati, nesnelerin gercekliginin daha alt diizeydeki bir kopya
araciligiyla taklididir. Bu goriis, iki nedenle Platon’un siir sanatini mahkiim etmesine yol agar.

Bu nedenler sunlardir:

a) Sair bagka bir kisinin davranigini taklit eder. Mesela bir savasi betimliyorsa, nasil

savasilmasi gerektigini biliyormus gibi davranir.

b) Sanat¢i gercek olani dogrudan taklit etmez, gercekligin soluk golgeleri olan

duyulur seyleri taklit eder.’!*

Platon, Devlet adl1 eserinde siirin konumunu Sokrates ve Glaukon arasindaki diyalogla

su sekilde ifade etmistir:

Sokrates: Bazi insanlar sairlerin biitiin sanatlari, Tanri’ya iligkin biitiin sirlar

bildiklerini diisiiniir. Fakat sairler gercek olani tasarlamayarak birer gélge olusturabilir.
Glaukon: Haklisin.

Sokrates: Sair gercegi bilmedigi halde siiri, sdzcilik ve climleler yardimiyla uygun bir
sekilde renklendirir. Sairlerin olusturdugu Olgiilere sadece sozciiklerden anlayan kisiler
aldanir. Ayrica hayaller olusturan ve mecazi yoOniinii bilen kisiler gergeklige dair hicbir sey

bilmezler, biitiin bildikleri goriiniislerdir. Dogru degil mi?
Glaukon: Evet, dogru.

Sokrates: Mecazi siir insanlar1 goniillii ya da zorunlu olarak yaptiklariyla betimler ve
bu sebeple bu kisiler mutlu ya da mutsuz olduklarini diisiiniip izlintli ya da seving duyarlar.

Mecazi siirin bundan bagka yaptigi ne var?

Glaukon: Higbir sey yok.

314 David Ross, a.g.e, s. 320.
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Sokrates: Sair, ruhun iyi yonlerini gdrmezden gelir ve erdemsiz yonlerini isler. Ihtiras
ve 6fke gibi ruhun kotii taraflarini uyandirip besler. Ruhun dizginlerini hakim olunmasi sart

olan ihtiraslara teslim ederek iyiligi ve mutlulugu tiiketir.
Glaukon: Bence de dyledir.

Sokrates: Diger yandan sair, bize iyi yonetilen bir devlette yeri bulunmasi gerektigini
gosterecek olursa ona biitiin kapilarimizi ardina kadar goniilliice agariz. Biz de bu isin nasil
haz verdigini ¢ok iyi biliriz. Ancak adaletli gérdiigiimiiziin aksini yapmak da bize gore dinden

cikmaktir. Tiirli ne olursa olsun hakli oldugunu ortaya koyan her siir devletimizde yer alabilir.
Glaukon: Evet, kimse bu duruma karsi ¢ikamaz.

Sokrates: Sair olmamalarina karsi siir seven Kisiler ise bize dertlerini o6l¢ili
konusmayla anlatsinlar. Boylelikle siir, sirf haz vermekle kalmayip insanlarin ve devletin

islerinde faydal olur.3"

Diyalogda da belirtildigi lizere Platon siiri akil giiciinden uzaklagtiran bir etken olarak
gormiis ve gercek olanit betimlemedigi i¢in elestirmistir. Bununla birlikte ideal devlette
adalete zarar vermeyecek ve yarar saglayacak sekilde kullanilmasi sartiyla siirin

uygulanabilecegini belirtmistir.

Aristoteles, Organon adli mantik kitaplarindan biri olan Poetika’da siir konusunu
islemis ve siiri “yasam sanat1 ve bilimin karsit1 olarak yararli ve giizel sanatlar iceren taklit”

olarak tanimlamistir®'6.

bn Sina ise siiri, Aristoteles’in tanimi dogrultusunda, seslerin uyumu olan melodi,
zaman siirelerinin uyumu olan ritim ve sézciikler arast uyum olan s6ziin birlesiminden olusan

taklit olarak tanimlar.’!"”

Taklit, nesneleri hem oldugu gibi hem de oldugundan farkli belirtmektir.>'® ibn Sina

taklidi (muhakat) ti¢ kisma ayirir:

a) Muhakat-1 Tahsin: Bir seyi oldugundan daha iyi yansitmak.
b) Muhakat-1 Takbih: Bir seyi oldugundan daha kotii yansitmak.
¢) Muhakat-1 Mutabika: Bir seyi oldugu gibi yansitmak.

315 platon, Devlet, cev. Ersin Tiirkddnmez, 1. b., Divan Kitabevi, istanbul, 2012, s. 391-404.

316 David Ross, a.g.e, s. 319.

317 salim Kemal, The Philosophical Poetics of AlFarabi, Avicenna and Averroes, London, 2003, p. 2.
318 S3lim Kemal, a.g.e, s. 149.
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Ibn Sina’ya gore bu yansitma unsurlar1 kullanilmak suretiyle bir sey oldugundan daha
giizel veya daha cirkin gosterilebilir. Ornegin kizgin bir kisinin istiyakini aslanm atilisina
benzeterek “zalim bir aslan gibi atildi” veya “cesur bir aslan gibi atildi” seklinde ifade
edilebilir. Birinci ornekte yergi, ikincisinde 6vgii s6z konusudur. Bir seyi oldugu gibi

yansitmada ise ilave yapilmaksizin nesne oldugu gibi yansitilir.?!®

Taklidin ritim, dil ve melodi olmak {iizere {i¢ arac1 vardir. Taklit araglari, su sekilde ya

ayr1 ayr1 ya da birlikte kullanilir:

Ritim: Dans

Dil: Diiz yazi- Taklit

Ritim+Dil: Agitlar, Epikler

Ritim+Melodi: Enstriimantal Miizik
Ritim+Dil+Melodi: Lirik, Trajedi, Komedi*?

Ibn Sina’ya gore siirin dogusunun sebeplerinden ilki gdniillerin taklitten
hoslanmasidir. Insan biitiin canlilar icinde taklit yetenegi en gii¢lii olan canlidir. Bazi
canlilarda taklit yetenegi mevcut degildir. Baz1 canlilarda ise papaganin bazi sesleri,
maymunun bazi hareketleri yansitmasinda oldugu gibi smirli bir sekilde bulunmaktadir.
Ikincisi ise insanlarin kompozisyona ve melodilere olan sevgisidir.*?!

22 siirin amaci nefsin rahatlamasin1 veya

Hayale dayali onciillerden olusturulan’®
daralmasimi saglamaktir. Nefs siirle bir fiili yapmaya ya da terk etmeye yonelir.>** Bu sebeple
siir savasta, bagislanma dilemede veya zor igleri yaptirmak i¢in kisiyi iknada kullanilir. Bu
gibi durumlarda siir diger kiyas tiirlerine gére daha etkili olur. Ciinkii insanlar hayali olana

gerceklerden daha fazla ilgi duyarlar.32*

Farabi’ye gore sairler li¢ kisma ayrilir:

319 Halim Oznurhan, ibn Sina’nin Poetikasi, iBB Yayinlari, istanbul, 2009, s. 236.

320 David Ross, a.g.e, s. 320.

321 Halim Oznurhan, “Aristoteles Poetikasi’nin Arap Edebiyatindaki Yansimalar”, €.U ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
C. 4,S. 1, 2004, s. 273; Ayrica bkz Ayse Demirkaynak, ibn Sina’nin Poetikasi Uzerine Bir inceleme, (Basiimamis
Yiikseklisans Tezi) , Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul, 2001, s. 55.

322 pn Sina, isaretler ve Tembihler, s. 70.

323 Mahmut Hasan el Mugnisi, a.g.e, s.315.

324 Epheri, a.g.e, s. 76.
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Birinci siif sair, siir yazma ve okumada dogustan yetenege sahip olanlardir. Siirin
bazi ya da biitiin tiirlerinde, tesbih ve temsil olusturmada beceriklidirler. Bu sairlerin siir
sanat1 hakkinda 6zel bilgileri yoktur fakat kendi yeteneklerine dayanarak siiri olustururlar.

fkincisi smif sair, siir sanatin1 bilenlerdir. Siirin hangi tiiriinde olursa olsun siirin
kurallarini bilirler. Siirdeki tesbih ve temsili etkili bir sekilde uygularlar.

Uciincii sinif sairlerin siirsel yetenegi yoktur. Siir sanatinin kurallarini bilmeksizin ilk
iki sinif sairlerin faaliyetlerini devam ettirerek tesbihler ve temsiller olustururlar. Taklitle siir
yazarlar. En ¢ok yamlgi ve hatalar bu sinif sairler arasinda bulunur.?%

Islam Filozoflarinin da incelemelerde bulundugu siir tiirleri hakkinda Aristoteles,
Poetika kitabinda su sekilde bir siniflandirma yapmustir:

1) Trajedya: Ahlaksal bakimdan iyi olanin gosterildigi, belli bir uzunlugu bulunan
eylemin taklididir. Giizel bir {isluba sahiptir. Her boliim i¢in 6zel ara¢ kullanir. Eylemde
bulunan kisiler tarafindan temsil edilir. Trajedinin amaci, uyandirdigi acima ve korku
duygulariyla ruhu tutkulardan temizlemektir. Trajedinin 6ykii, karakterler, dil, diisiince,
dekorasyon ve miizik olmak lizere alt1 6gesi vardir. Dil ve miizik dil araglarini; dekorasyon
taklit tarzini; Oykii, karakter ve diislinceler taklit nesnelerini olusturur.

a) Opykii: Olaylarm uygun bir sekilde birbirine baglanmasidir. Trajedyanin temeli ve
ruhu 6ykiidiir. Trajedya karakterlerin degil, kisilerin eylemlerinin mutlu veya {iziintiilii gecen
hayatin taklididir. Olaylarin beklenmedik bir anda ard arda meydana gelmesi Onemlidir.
Olaganiistiiliik trajedyanin en etkili 6gesidir. Oykii, yalin ya da karmasik olabilir.>*

b) Karakterler: Oykiide belirlenen eylemi yerine getiren kisiye verilen 6zelliktir.
Karakterler ahlak bakimindan iyi olmalidir. Karakter uygun ve tutarl olmalidir.

c) Dil: Sozciikler araciligiyla anlatimdir. Harf, hece, baglag, isim, fiil, climle dilsel
anlatimin biitiinliigiinii olusturur. Dilsel anlatimda ortak kullanilan sozciiklerle saglanan
aciklik ve dogru bir 6l¢ii dnemlidir.*?” Trajedyada mutluluk ve iiziintii duygularinin islendigi
hayata yakin olaylardan olusan &ykii dénemli bir yer tutar. Oykiide kotii karakterlerin &n
planda olarak islenmesi hos karsilanmaz. Oykiide, olay &rgiisii ve karakterler etkili bir dilsel
anlatimla aktarilmalidir.

d) Disiinceler: Var oldugu veya olmadigi kendisiyle kanitlanan ve 6zdeyislerin dile
getirdikleridir. Diislincenin olusturdugu kisimda sézle ifade edilenler, kanitlama ve cliriitme,

korku ve kizginlik gibi duygularin uyandirilmasi incelenir.

325F3rabi, “Farabi’nin Siir Sanatinin Kanunlari Adli Risalesi”, cev. Mehmet Bayrakdar, AUIFD, C: XXXVI, Ankara,
1997, s. 51.

326 Aristoteles, Poetika, s. 33.

327 pristoteles, Poetika, s. 63.
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e) Dekorasyon: Coskular1 uyandirmada etkili olmakla birlikte kuramsal aragtirmaya
en az elverigli bir unsurdur.

f) Miizik: Trajedya sanatim zenginlestiren ve zevk olusturan 6gedir.’?® Trajedyada
insanlara ulastirilmak istenen mesaj diisiincelerle ifade edilir. Amaca uygun duygularin
belirtilmesi 6nemlidir. Duygularin uygun bir sekilde aktarimi1 dekorasyon ve miizikle saglanir.

2) Komedi: Ozel bir 6lciisii olan bir siir tiiriidiir. Komedide kétii durumlar, kisisel
hicivler, ¢irkin karakterler, ifade edilir.

3) Drama: Savaslarda, 6fke ve iizlintii anlarinda sOylenilen 6zel bir 6l¢iisii olan siir
tiriidiir. Meshur sozler ve atasozleri 6zel insanlar ve 6zel sahislarla ilgili olarak zikredilir.

4) Epik ve Retorik: Siyasi ve hukuki ilk prensipleri betimleyen siir tiirtidiir. Bu tiir
siirde krallarin karakterleri ve onlarla ilgili haberler, savaslar1 ve zaferleri anlatilir.

5) Poemata: Giizel ve ¢irkin, diizenli ve diizensiz siirin belirtildigi siir tiiriidiir.

6) Akustik: Miizik sanati Ogrencilerinin egitimi amaciyla kullanilan bir siir

cesididir.’?

Siir sanatinda iki tiir yanhs vardir. Birincisi; siir sanatinin 6ziiyle ilgilidir, digeri siir
sanatinin haricinde bulunan yanlistir. Sair nesneleri var olduklar1 sekliyle, insanlarin

inanclaria gore ya da olmasini istedikleri hayaldeki sekliyle betimlemelidir.

Sair kendi yetersizliginden dolay1 dogru olarak taklit etmezse siir sanatinin Oziiyle
ilgili yanlis meydana gelir. Buna karsin sair konuyu tam olarak kavrayamadigi i¢in olanaksizi,
ornegin sag iki ayagiyla kosan bir at1 betimlerse bu siir sanatinin 6ziiniin diginda olusan bir
yanligtir. Siire olanaksizlik, akla aykirilik, ¢elisme ve sanatin teknik yoniiyle elestiriler
yoneltilebilir. Siire yoneltilen elestiriler dilsel anlatim iizerinde yapilan incelemelerle
cliriitiilebilir:

1) Siirde gegen yabanci sozcliklerin farkli anlamlari belirtilerek elestiriye karst
cikilabilir.**° Ornegin:

“Korku salan Troyalilarla savasa gelmis degilim ben

Higbir sey yapmadilar, dokunmadilar bana onlar
Ne katirlarim ¢aldilar, ne atlarimi gotiirdiiler”?!
Homeros’un kullandig1 “oureas” yabanci sozciigii birgok anlama gelmektedir.

Homeros’ un kastettigi anlam “katir” degil de “bekgiler” olabilir.

328 Aristoteles, Poetika, s. 26.

329 Mehmet Bayrakdar, a.g.m, s. 50.

330 Aristoteles, Poetika, s. 78.

331 Homeros, ilyada(1-150), cev. Azra Erhat- A. Kadir, Can Yayinlari, istanbul, 2004, s. 77.
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2) Siir hakkinda yoneltilen elestirilere mecazi anlamdaki sézciikler kullanilarak karsi
cikilabilir. Ornegin:

“Akhalarin ordusunda biitiin yigitler

Dalmiglardi yumusak uykuya

Bir Atreusoglu Agamemnon vardi uyumayan

Bakiyordu Troya Ovasina
21332

Goriiyordu Ilyon 6niinde yanan atesi

Siirde belirtilen “biitiin” soézciigii, “bir¢ok” yerine mecaz olarak sdylenmistir. Ciinkii

mecaz anlamdaki biitiin, ¢oklugun bir tiiriidiir.
3) Cift anlaml sdzciikler belirtilerek elestiriler ¢iiriitiilebilir. Ornegin:
“Gidelim, gecenin daha biiyiik kismi gegmis
Yildizlar yiirtidiiler gittiler
Gecenin ¢ogu gitti az1 kaldi
Giin ha dogdu, ha dogacak.”3*3
Siirde ifade edilen “daha biiyiik” s6zciigli boyut ve zamansal yoniiyle ¢ift anlamlidir.
4) Siirde dilin glinliik kullanim1 uygulanarak ciiriitme gergeklestirilebilir.
“Agir eliyle att1 sivri okunu
Vurdu Akhilleus’un bacagini dizinin altindan
Korkung bir sesle ¢inladi baldir1 saran kalay dizlik
Ama tung temren delemedi dizligi
2334

Tanr1’nin armagan1 Akhilleus’u korumustu.

Siirde belirtilen “kalay dizligi” sozciigiinii konugsma dilinde demirciler, bakir olarak

isimlendirir.

5) Siire yoneltilen elestiriler, celisik ifadelerin c¢esitli anlamlar1 diisiiniilerek

cguriitiilebilir.

32 Homeros, a.g.e, s. 241 (10-10).
333 Homeros, a.g.e, s. 248 (10-250).
334 Homeros, a.g.e, s. 469 (21-590).
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“Tanr kalkana bes katlama koymustu.

Ikisi tunctu, ikisi kalay, birisi de altind1

Iste o engellemisti mizragr**

Siirde c¢elisik olarak goriilen “engellemek” sozciigiiniin - hangi anlamlarda
kullanilabilecegi arastirilmalidir.’*® Yabanci ve zit sdzciiklerin farkli anlam boyutlariyla
bilinmesi siire yoneltilen elestirileri ¢lirlitmede dnemlidir. Farkli anlamlar1 bilen kisi siiri daha
iyl yorumlayarak elestiriyi ortadan kaldirir. Ayrica mecazi ve ¢ift anlamli kelimelerle karsi
cikmak siirdeki yanlis anlasilmalar1 6nlemekle birlikte giiclii manalar1 ortaya ¢ikarir. Siirde

dilin giinliik kullanim ise kastedilen gercek anlamin iyi bir sekilde tahlil edilmesini saglar.

335 Homeros, a.g.e, s. 443 (21-270).
336 Aristoteles, Poetika, s. 81.
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SONUC

ibn Sina, tutarli ve kapsamli ilim anlayismin yam sira saglam bir felsefi sisteme
sahiptir. Aristoteles’ten etkilenmesi ve onun sistemini yorumlamasiyla birlikte, ¢alismamizda
da ayrintili olarak belirtildigi gibi, orijinal fikirler ve konular arasindaki ustalikla kurulmus

baglant1 kendisine kalicilig1 kazandirmistir.

bn Sina’nin epistemolojisini anlamak igin kiyas teorisi hakkinda bilgi sahibi olmak
gerektigi aciktir. Aristoteles’ten itibaren iki onciilden zorunlu olarak bir sonucun g¢ikmasi
olarak tanimlanan kiyasta kesinlik derecesinin belirlenmesi kiyasta kullanilan onciillere
baghdir. Birinci boliimde de belirtildigi {izere; ibn Sina kiyasi, sonucun kendisinin veya
ziddinin Onciillerde agik¢a goriilmedigi iktirani (kesin) ve sonucun kendisinin veya ziddinin
onciillerde acikga gorildiigi istisnail (se¢meli) olmak iizere ikiye ayirir. Calismamizda ele
aldigimiz iktirani kiyaslar ise ya yiiklemli, ya sarth ya da yiiklemli ve sartli onciillerin
bilesiminden olusur. Sartli dnciillerden yapilan iktirani kiyaslar ise bitisik sartli onciillerden

veya ayrigik sartlt 6nciillerden olusur.

ibn Sina, kendine 6zgii siniflandirmasiyla igerigi bakimindan kiyasm &nciillerini dért

kisimda inceler:

1) Dogru kabul edilen 6nermeler (miisellemat)
2) Dogru zannedilen 6nermeler (maznunat)
3) Dogruya benzeyen 6nermeler (miisebbihat)

4) Hayale dayali 6nermeler (muhayyelat)

Ibn Sina, dogru kabul edilen 6nermeleri ise sahsa gore kesin dogru olan dnermeler ve
diger sahislardan dogru kabul edilen Onermeler olmak iizere iki kisma ayirir. Onun kiyas

anlayisinda sahsa gore kesin dogru olan dnermeler ii¢ siniftir:
1) Kabulii zorunlu olan 6nermeler. Bu gurup ise ilk dogrular (evveliyat), gézlemler
(miisahedat), deneyler (miicerrebat), sezgiler (hadsiyyat), kesin rivayetler (miitevatirat) ve

fitriyyattan olusur.
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2) Yaygin onermeler (meshurat).

3) Vehme dayali 6nermeler (vehmiyyat).
Diger sahislardan dogru kabul edilen 6nermeler ise iki siniftir:

1) Kabul edilen 6nermeler (makbalat).

2) Tartigma veya egitim Oonermeleri (takririyyat).

Ibn Sina’ya gére belirtilen bu énciiller tasdiki meydana getirmesi yoniiyle bes sanatin

temelini su sekilde olusturur:

1) Burhani Kiyaslar: Aklin kesin olarak segtigi tarafin gercege uygun oldugu yakiniyat
tirii  Onciillerden yapilan kiyaslardir. Yakiniyat, aklin delil vasitasiyla kabul ettigi
Oonermelerden olusan nazariye ve delile bagvurmaksizin kabul etti§i 6nermelerden olusan
bedihiye olmak {lizere ikiye ayrilir. Bedihiye ise evveliyat, fitriyat, miisahedat, hadsiyat,

miicerrebat ve miitevatirat olmak tlizere alt1 kisimdan olusur.

Evveliyat, herhangi bir dis neden olmaksizin salt aklin dogrulugunu zorunlu kabul
ettigi onermelerdir. Fitriyat, biiylik terim ile kii¢iik terimin elde edilmesiyle orta terimin
zihinde canlanmasi sonucu tasdik edilen Onermelerdir. Miisahedat, duyu araglariyla elde
edilen Onermelerdir. Hadsiyat, sonucun sezgiyle elde edildigi Onermelerdir. Miicerrebat,
tekrarlanan deneylerin zaman icinde kusku icermeyen kesinlige ulasmasiyla tasdik edildigi
onermelerdir. Miitevatirat, aklin ziddi miimkiin olmasiyla birlikte rivayetlerin c¢oklugu

nedeniyle tasdik edilen dnermelerdir.

Ibn Sina, burhanin elde edilmesi i¢in “biiyiik terim” ile “kii¢iik terim” arasinda bag
konumunda bulunan orta terimin elde edilmesi gerektigini belirtir. Ciinkii orta terim, sebeptir.
Orta terimin zorunlu olarak varligi sonuca zorunlu olarak ulagilmasini saglar. Bu durumda

burhanin onciilleri sonucun sebebidir ve ilkeleri agiktir.

Ibn Sina’ya gore bilgi yakini énciillerden olusan burhanla bilinir ve bilgiyi elde etmek
icin nesneye tasavvura, tasdike, sebebi belirlemeye ya da sorulanin ilkelerini belirlemeye

yonelik sorular yoneltilerek cevaplari arastirilmalidir.

Burhani kiyaslar, yakini onciillerden olustugu i¢in burhanla elde edilen bilgiler kesin

ve giivenilirdir. Bu sebeple bes sanat icerisinde en degerli olan burhandir.
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2) Cedeli Kiyaslar: insanlarin geneli veya bir kismi tarafindan kabul edilen meshurat
tiirlii ve tartisma sirasinda {istiin gelmek amaciyla olusturulan miisellemat tiirii onciillerden

yapilan kiyaslardir.

Ibn Sina meshurat; mutlak meshurat, sinirli meshurat ve ilk bakista sorusturulmamis
meshurlar olmak {izere ii¢ kisimda inceler. Mutlak meshurat, insanlarin ¢cogunlugu tarafindan
tasdik edilen onermelerdir. Sinirli meshurat, bir dinin mensuplart veya ilim ehli tarafindan
tasdik edilen 6nermelerdir. Ilk bakista sorusturulmamis meshurlar ise ¢ogunluk tarafindan
tasdik edilmis meshur oldugu diisiiniilen fakat arastirildiginda meshur olmadig1 goriilen

Onermelerdir.

Cedeli kiyaslarla ulagilan bilgiler kesinlik icermez. Bu tarz kiyaslar muhataba iistiin
gelmek igin kullanilir. Ibn Sina’ya gore cedeli kiyaslar ilmi deger bakimdan burhan

seviyesine ¢ikamaz.

3) Hatabl Kiyaslar: Ziddinin miimkiin olmasiyla birlikte zihnin zan ile elde ettigi
mazn{inat tiirli ve peygamber, evliya, alim vb kendisine giivenilen kisilerden ulasan makbulat

tiirlii onermelerden yapilan kiyaslardir.

Ayrica Ibn Sina, mazninit ve miisellemat tiiriine yakin olarak miisebbehat tiirii
onciilleri belirtir. Miisebbehat, lafiz ve anlam bakimindan benzer olmalar1 nedeniyle baska bir

sey olarak kabul edilen 6nermelerdir.

Ibn Sina’ya gére hatabi kiyaslar mazn(inat ve makbulat tiirii dnciillerden olusturuldugu
icin kesin bilgi icermezler. Insanlar1 faydali olana ydneltmede ve zararli olandan

uzaklagtirmada ikna i¢in kullanilirlar.

4) Sofistik Kiyaslar: Gergekte var olmayani var olarak kabul edilmesiyle olusturulan

vehmiyat tiirli 6nermelerden yapilan kiyaslardir.

Ibn Sina, Aristoteles’te oldugu gibi, sofistik kiyaslardaki hatalar1 lafzindan ve
manasindan kaynaklanmalar1 yoniiyle iki kisimda inceler. Sofistik kiyasin lafzindan
kaynaklanan hatalar essesli sozlilk, miimarat (tartisma), terkib (bilesim), taksim (bdlme),
noktalama ve vurgu, ifadedir. Manasindan kaynaklanan hatalar ise ilintisel olan1 6zsel olan

yerine alma, yliklemsel yaniltma, c¢iiriitme yollarmin bilinmemesi, kanitin 6nciil olarak
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alinmasi, aksin vehmettirilmesi, sebep olmayani sebep olarak alma ve bir¢ok sorunun tek

soruda sorulmasidir.

Sofistik kiyaslar muhatabi yaniltarak tartismada tstiin gelmek i¢in kullanilan ve
gercek izlenimi veren kiyaslardir. Sofistik kiyaslar sonu¢ Onermesini vermesine ragmen
dogruyu yansitmaz. Bu tarz kiyaslar bi¢gim veya igerik bakimindan yanlist belirtmesi
nedeniyle hitabet ve siir seviyesine dahi yiikselemez. Bu sebeple bes sanat icerisinde sonuncu
olarak degerlendirilmistir. Sofistik kiyaslar degersiz goriilmelerine ragmen hataya
diisiiriilmemek i¢in bu tarz kiyaslarin 6grenimi 6nemli goriilmiistiir. Ayrica sofistik kiyaslar

muhatabin ilim seviyesinin 6l¢iilmesi bakimindan bir arac1 olarak da kabul edilmektedir.

5) Siirsel Kiyaslar: Zihnin bir kisim bilgileri uzaklastirip bir kisim bilgileri ise tesvik

etmesi sonucu hayalle elde edilen muhayyelat tiirii onermelerden yapilan kiyaslardir.

Siirsel kiyaslar muhayyelat tiirii 6nermelerden olusturuldugu i¢in bir sey hos ya da
kotii gosterilerek zihinde etki olusturulur. Bu sebeple siirsel kiyaslar kesin bilgi vermez,
taklidi ve gegersiz bilgi verir. Siirsel kiyaslar bilgi bakimindan bir 6neme sahip degildir. Fakat
bu tarz kiyaslar duygular etkileyip kisiyi yonlendirdigi i¢in bes sanat icerisinde degersiz

olarak siirsel kiyaslar degil de sofistik kiyaslar goriilmiistiir.

Genel olarak filozoflarin felsefl sistemlerinin 6zellikle bilgi sistemlerinin kavranmasi
i¢in hem formel hem de igeriksel bakimdan Ibn Sina’nin kiyas teorisinin incelenmesi faydali
olacaktir. Kiyas teorisi her donemde onemini korumakla birlikte yapilacak caligmalar igin

ufuk agici niteliktedir.
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