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hedeflemektedir. Ulus zihniyet kavrami, bu tarz bir baglamda ilk kez kullaniyor olmasi
nedeniyle tezin en temel problemlerinden biridir. Diger bir problem olarak merkez —
¢evre kavramlarinin kullanimini zikredebiliriz.

Tezin Islamlasma olgusunu bir model olarak iki boyutta inceledigini ifade
edebiliriz. i1k boyut yatay ikinci boyut ise dikeydir. Ik boyutta Islamlasma kiiltiirlesme
teorisiyle agiklanabilmektedir.

Ikinci boyut olarak dikey boyutta ise dini farklilasma merkez — cevre
kavramlariyla agiklanabilir. Bir olgu olarak merkez toplumdaki gruplar1 ortodoksi ve
heterodoksi olarak tanimlar. Ortodoksi, merkezce bir mesruiyete sahip olan olurken,
¢evre bu mesruiyetten mahrum olandir.
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THE HERMENEUTICAL POSSIBILITY OF RELIGION IN THE CONCEPT
OF NATIONAL-MENTALITY

This thesis aims to research, changes of religion or religious life in the context of
nation-mentality. The term of “nation mentality”, because of its first using like a this
coherence, is the most important problems of this thesis. Another problem is using
terms of core — periphery.

We can say that; thesis accomplished a model for explaining the Islamization in two
dimensions. The first dimension is horizontal and the second is perpendicular. In the
first dimension, Islamization can be explained with theory of aculturation in Anatolian
area.

In the second dimension, it is called as a perpendicular dimension, religious
differentiation can be explained with the terms of core — periphery. As a fact that the
term of core defines the groups in society like heterodoxy or orthodoxy. Orthodoxy has
a legitimation according to the core on the another hand heterodoxy has not it yet.

Hence, this thesis elaborates on the transformations that took place in 11th century
Turkish society’s thought and structure.
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ONSOZ

Toplumun yasantist dahilinde din, bir yandan muhatabin1 kendi talepleri
dogrultusunda bir degisim siirecinin igerisine alirken, diger yandan muhatabinin
talepleri onun degisim siirecini baglatir ve sekillendirir. Degisimin her iki kanadi da
birbiri i¢ine giren girift bir yap1 goriiniimii arz etse de, birbirini doniistiiren unsurlar
olarak din ve toplumun karsilikli olarak birbirlerini sinirlandirmalart bu yapiy1
¢cOziimleyebilmemize olanak tanir. Dinin ulus zihniyet baglaminda yorumu da, toplum
kanadinin dini dontstiiriicii mahiyetini yakalayabildigimiz bu
sinirlandirmalarin/isimlendirmelerin 1s181nda bir imkana sahip olmustur.

S6z konusu imkani iki boliimde ele alacagimiz ¢calismamizin ilk bolimii, ulus ve
zihniyet gibi tezimizin temel kavramlarini, kendilerini miimkiin kilan dinamikleri de
g6z Oniinde bulundurarak irdeledigimiz bir alan olmaktadir. S6z konusu bdliim bize,
pratik alanin kendisi tlizerinde uygulanabilirligini saglayan teorik cergeveyi sunmayi
hedeflemektedir.

Ikinci boliim, dinin toplum tarafindan ve yine toplum eliyle yasadig1 degisimin,
isimlendirmelerin izini slirerek hangi oranda miimkiin oldugunu izaha c¢alistigimiz
boliimdiir. Merkez — ¢evre, ortodoksi ve heterodoksi s6z konusu isimlendirmeler olarak
bize yol gosterirken, mezk(r isimlendirmelerin izdiisimii Anadolu cografyasinda

yasanan Islamlasma hareketlerinde aranmaktadir.

Bir ¢aligmanin viicuda gelmesi bir¢cok yol gostericinin emegi ile miimkiin
olmaktadir. Ancak bunlar igerisinde bazilarinin zikredilmesi miithim bir siikran
vazifesidir. Uzerimdeki emegini, ismini burada zikretmekle karsilayamayacagim
saygideger hocam Dog¢. Dr. Vejdi BILGIN’e ¢alismamiz miiddetince gosterdigi
akademik destek, ilgi ve anlayisindan dolay1 tesekkiirlerimi arz ederim. Yine
calismamzin tarihsel ayagm giiclendirmekte cesaretimizi olusturan Dog. Dr. Thsan
FAZLIOGLU’na ve ozellikle milliyetcilikler alaninda kaynak kullanimindaki
yardimindan dolay1 Nurullah ARDIC’a tesekkiir ederim.

Bursa 2008 Hatice Kiibra YUCEDOGRU
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GIRIiS

Dinin ulus zihniyet baglamindaki yorumu, bir sosyal ben olarak ulus zihniyetin
dini sekillendirebildigi unsurlar1 agisindan dnemlidir. Toplumsal tabakalagsma igerisinde
merkez ve cevre olarak adlandirabilecegimiz ogeler, s6z konusu sekillendirmenin
belirleyici etmenleri olarak islev goriirler. Problem alani, bu etmenlerin belirlemeyi

sagladiklar1 alan ile olan iligkisidir.

Konu daha onceki ¢aligmalar dahilinde sosyal tarih baglaminda kismen ele
alinmistir. Ancak bu durum konuya daha ¢ok tarih perspektifinden bakilmasini ve
dolayistyla da tarihi bir inceleme alan1 olmasini saglamistir. Tezimiz baglaminda
konunun ele alinisi, sosyolojik bir perspektife sahip olmakla birlikte, tarihinin sosyal
vechesi de destekleyici bir 6ge olarak kullanilmaktan 6te bir islev tasimamaktadir.
Sosyal disiplinlerin birbirleri arasindaki sinirlarinin ¢izilemedigi bir gerceklik olarak
kabul edilmekle beraber, konunun séz konusu iki disiplin agisindan ele alinisi
arasindaki fark, yalnizca disiplinler arasindaki bir farka da indirgenemez. Sosyal tarih
biinyesinde bir inceleme olarak 6rnegin, Ortodoks — Heterodoks karsilastirmalari, bu
sifatlar1 tasiyan belirli gruplarin yasam sekilleri hakkinda bilgiler sunmaktadir. Ancak
tezimiz, Ortodoks — Heterodoks gruplarin, ortodoksi ve heterodoksi igerisinde hangi
sdiklerle yer aldigin1 mevzu etmektedir. Bu baglamda, merkez ve cevre G6gelerinin
belirleyiciligi devreye girerek izahi yonlendiren unsurlar olmakta ve dinin yorum
farkliliklar1 bu unsurlar yardimciligi ile sinirlandirilmaktadir. Tiim bu sablon ise dikey
boyut olarak ifade edilmekte ve dikey boyutun bu baglami kiiltiirlesme ile izah edilen
yatay boyuttan farklilagmaktadir. Tezimizin sosyal tarih disiplini ile farklilagtigi alan
dikey ve yatay olarak belirledigimiz bu koordinatsal yapisidir. Bu baglamda tezimizin
yukarida belirtilen noktalar 1s1ginda bir konu aragtirmasindan ziyade model ortaya

koyma ¢abas1 oldugu asikardir.

Koordinatsal bir diizlem dahilinde ele alinan konunun, ilk olmaklig1 belirli
sikintilar1 beraberinde getirmektedir. Yontem bazindaki bu sikintilar verileri bulma ve

yorumlama noktasi ile kavramsal ¢erceveye ait unsurlarin farkli mercilerle biitiinlesmis



olmas1 ve tarihsel verilerin sosyolojik bir perspektifle yorumlanmasi gibi ii¢ temel

noktada toplanmaktadir diyebiliriz.

Heterodoks ve Ortodoks gruplara ait verilerin toplanmasi, s6z konusu verilerin
tezin de temel iddiasinda oldugu {izre ¢evreye bagl birimler olmasi tarafsizca ulasilmasi
gliclestirmektedir. Bu baglamda ulasilabilen veriler, belirli grup ve cemaatlerin ritiiel
bazindaki eylemlerine kaynaklik etmekte ve kokenlerine dair bilgilerin tarafsizca

edinimini gli¢lestirmektedir.

Kavramsal g¢erceveye ait diger bir sikint1 ise, zihniyet ve ulus kavramlarinin
kullanimina aittir. Zihniyet kavraminin antropoloji ve sosyal psikoloji ¢ercevesinde ele
almist izah edilmekle beraber, zihniyet kavraminin bizim ele aldigimiz sekliyle
siirlandirilist mevcut degildir. Bu nedenle zihniyet nétr bir sablon olarak sosyal ben
ifadesiyle meczedilmis, ulus i¢in iglevsel bir moda aktarilmigtir. Kavramsal ¢ergeve
igerisinde tanimlanisi en zor kavram ise ulus goziikmektedir. Ulus kavrami, milliyetci
ideolojiler dahilinde ve genellikle bir siyaset araci olarak kullanilmis bu durum ulusun
kullaniminda ciddi bir sikint1 olusturmustur. Bu nedenle milliyet¢ilikler bahsi genis bir
inceleme konusu olmak durumunda olmakta, tanimin i¢ 6gelerini olusturabilmek igin

dis 6gelerinin neligi ortaya konulmak durumundadir.

Ik boliimde, konu teorik arka planm olusturulmasi ve pratik alana uygulanmak
lizre olusturulan modelin kavramsal ¢ercevesinin saglanmasi i¢in gerekli izahata yer
verilmistir. Bu baglamda ulus, zihniyet ve sosyal ben kavramlari {izerlerindeki genel
aciklamalara yer verildikten sonra tez baglaminda kullanilacaklar1 islevler itibariyle

yeni tanimlamalariyla aktarilmistir.

Ikinci boliim, modelin pratik alana uygulanisi ile birlikte, koordinatsal olarak
isimlendirdigimiz diizlemin boyutlarinin aktarildigi bir boliim olmustur. Yatay ve dikey
olmak {lizre iki boyutta irdelenen mezkur diizlem, yatay boyutta kiiltiirlesme olgusu
dikey boyutta ise merkez — cevre diyalektigi ile desteklenmistir. Kiiltiirlesme olgusu
modelin kendiligindenli degisim kismini igeren yatay boyutun destekleyicisidir. Merkez
— cevre diyalektigi ise, heterodoksi ve ortodoksi olarak tasnif edilen siniflandirmalarin

belirleyicisidir.



Tezimizde kullandigimiz temel kaynaklar da yukarida zikrettigimiz ifadeler
baglaminda sosyal tarih alani igerisinde ¢alismalar yapan miielliflerce kaleme alinmistir.
Ahmet Yasar Ocak ve Fuad Kopriilii'niin eserlerinden faydalanilmis, yine yukarida
bahsettigimiz nedenlerle perspektifimiz yararlandigimiz kaynaklarla birebir Ortlisme

durumunda 6te bir konumla konumlandirilmistir.



BIiRINCI BOLUM
ULUS ZIiHNIYET

A. ZIHNIYET TELAKKISi

Dinin ulus zihniyet baglaminda yorumu, yoruma imkan tantyan genel ¢ergeve
olarak zihniyet kavrami {izerinde yogunlasmayr oncelikli kilmaktadir. S6z konusu
kavram, sosyal bilimler igerisindeki mensubiyeti itibariyle ele alinacak, bu meyanda

antropoloji ve sosyal psikolojinin kavrami kullanig bigimleri izah edilecektir.

Zihniyetin literal anlamindan siyrilarak, toplum nezdinde bir sosyal ben islevi
gormesi ise mezklir mensubiyet izahindan sonra ele alinacaktir. Son olarak, pratige

yansitilacak kavramin olusum dinamikleri ifade edilecektir.

1. Kavramin Mensubiyeti

Sosyal bilimlerde kullanilan bir¢ok terim gibi ‘zihniyet’in de bagka kavramlarla
ilintili, farkli branglara mensubiyeti bulunan, bu nedenle de sinirlar1 net ¢izilemeyen bir
yapist mevcuttur. Kavramin smirlarindaki muglaklik, sosyal bilimlere ait diger
kavramlardan farkli olarak, popiiler kiiltiir yahut giinlilk konusma dili igerisindeki

koklii yer edinmisliginin dogal bir sonucu olarak da goriilebilir.

Zihniyetin, giinlik hayatta kullanimlarindan biri, geleneksel kiiltiirlin
uzantilarina bagh olarak ahlaki davramslara deger verme eylemidir. Ornegin, ahlaka

mugayir yahut benzeri durumlar “bu ne zihniyet” ifadesiyle karsilik bulur.

Diinyay1 algilayisin bir ifadesi olarak s6z konusu kavramin, kozmolojinin idraki
ve adlandirilist ile ilintili olarak, cemiyetten cemiyete ve fertten ferde degisiklik
gosterdigini sdyleyebiliriz. Temelini Comte’un {i¢ hal kanununda bulan bu duruma gore

de zihniyet; ilkel, ortacag ve bilimsel olarak ifadelendirilebilir."

Teknik ile alakal1 olarak ise zihniyet, icat ile mucit arasindaki ayirt edici vasiftir.

Oyle ki, kesfin gergeklesmesi i¢in yalnizca ihtiyaclarin belirmesi kafi degildir. Cogu

Comte, Auguste, Pozitif Felsefe Kurslari, cev. Erkan Atacay, Sosyal Yayimnlari, Istanbul, 2001, s. 32-33.



zaman ihtiyacla birlikte gerekli olan, kesfedilmesi gerekenin gayesini belirlemektir ki
tam da bu noktada zihniyet devreye girer. Atomun kesfi; kesfedenin gayesi ve buna zit
olarak kullananlarin gayesi bu meyanda bir 6rneklik olusturabilir.* Sabri Ulgener’in

zihniyet kavramini kullanimi da bu baglamda ele alinmalidir.

Sabri Ulgener, zihniyet ile iktisat ve dinin karsilikli iliskisi iizerinde 1srarla
durmustur. Ulgener’e gére esyaya ne gozle baktigimz, ¢aligma ve kazanmaya karsi
takindigimiz tavir, cevreye ve yabanciya nasil bir gozle bakip, gelecege nasil bir mesafe
bilinci icerisinde karsi ¢iktigimiz, biitiin bu bakis ve davraniglara icten katilan egilim ve
deger hiikiimlerinin s6z ve deyim halinde ve genellikle telkin yollu ifadesi ‘zihniyet’

denilen kompleksi olusturmaktayd:.?

Weber’in tezinden hareketle, iktisat ve dinin karsilikli iligkisinin Protestan
diinyasinda basarili bir iktisadi faaliyet alan1 dogururken, Osmanli toplumunda ¢okiis
devrini hazirlamasim Ulgener zihniyet denilen kompleks ile izah etmektedir. Zira
Protestan toplumunda para kazanmak sadece kazanmak gayesi ile gerceklestirilirken,
Osmanli toplumu i¢in para kazanmak, gosterise yonelik bir ara¢ olarak kazanmay1 degil

harcamay esas alan yapisindan dolayz, ilkinin aksine ¢okiise zemin hazirlamustir.*

Mezkiir yapisi geregi ‘zihniyet’ kavrami, aktarildigi tlizre, bir¢ok disiplin ve
disiplinlesmemis alan igerisinde islev goriiyor olsa da, kavramin bizatihi/semantik
tahlili, sosyal bilimler g¢ercevesinde belirli bir tasnife tabi kilindiginda, konumuz

baglaminda, antropoloji ve sosyal psikolojinin 6zel ilgi alan1 dahilinde goriiliiyor.

a. Antropoloji

Mensubiyet itibariyle zihniyet kavraminin antropolojik mensei; “bireyin
cagdaslartyla paylastigi ortak ozellikler, gilinliikk yasam ve kendiliginden olusumlar,
bireysel 6znelerin disinda kalan, bireylerin diisiincelerindeki kisi olmayan yon, bireysel

olmayan tarzda da ortaya konmus olsalar, bir grup ya da toplumun agiklama geregi

Karabiyik Barbarosoglu, Fatma, Modernlesme Siirecinde Moda ve Zihniyet, 1z Yaymlari, Istanbul,
1995, s. 42-43.

Ulgener, Sabri F., Zihniyet, Aydinlar ve Izmler, Derin Yayinlar1, Istanbul, 2006, s. 14.

Ulgener, Sabri F., Iktisadi Coziilmenin Ahlak ve Zihniyet Diinyast, Derin Yaynlari, Istanbul, 2006, s.
199.



duymadan degerleri paylasmasma yol acan bilinmeyen ve icsellestirdigi dzellikler™
anlamima sahiptir. Bu kokenden hareketle, zihniyet kavramini ifadelendirmek, bu
kavrami kullaniglariyla 6n plana ¢ikan antropologlarin ¢alismalarina egilme geregini

ortaya koyuyor.

Zihniyet  telakkisini, ilkel zihniyet 1iizerine yaptig1  caligmalardan
cikarabilecegimiz Levy Bruhl, ilkelin zihniyetini giiniimiiz insanindan diisiiniis farki
nedeniyle ayristirir. Buna gore, modern bilimsel diisiincenin sahip oldugu aynilik
prensibi yerine partisipasyon kategorisinin® hakim oldugu ilkel zihniyet, modern
zihniyetin karsiti baglaminda, mantigin yoklugu anlamindadir.” Hiyerarsi yaratmak ve
sematizmle suclanmis olmasina karsin Levy-Bruhl, daha sonralar1 tutumunu
yumusatarak ilkel zihniyet yerine ilk-diisiiniim 6n kavramimi kullanmus, biitlin insanligin
diistinme bi¢iminin her zaman ve her yerde ayni oldugu ve Bati zihniyetine gore
anlasilmasi geleneginin ve klasik evrimci anlayisin disina ¢ikilmasinda da ciddi katkilar

olusturmustu.

Durkheim, Mauss, Levi Strauss gibi antropolog olarak nitelendirebilecegimiz
sosyal bilimcilerin zihniyet kavramini Levy Bruhl dogrultusunda ve zihniyet yapisina
giren adalet, din, devlet, bilim gibi degerlerin doniisiimii ve toplumsallagma siireci

baglaminda ¢oziimlediklerini ifade etmek yeterli olacaktir.

Zihniyet terimini diislince yontemi, inang ve 0greti sistemi anlaminda degil, bir
toplumun iiyelerinin paylastig1 pratik bilgiler biitlinii olarak kavrayarak séz konusu
antropologlardan biitiinsel tarih telakkilerinin bir geregi olarak farklilasan ise Annales
okuludur.® Holistik bilgi anlayisini paylasan okul mensuplari, toplumsal eylemin tim
pratik bilgilerini 6grenme taleplerini; “Biz sadece siradaglar1 ve doruklart degil,

daglarin eteklerini de; yalmizca ylizeyin derinliklerini de degil, biitiin kita kiitlesini

Emiroglu, Kudret — Aydin, Suavi, Antropoloji Sézligii, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara, 2003, s.
926-927.

Bu kategori, ilkel i¢in, bir obje yahut kisinin ayni anda hem kendisi hem de bagkasi olabilmesinin
karsiigidir. Ornegin, sahsa ait olan herhangi bir unsur (isim, giysi, sac, vs.) aynilesir ve sahsin
kendisiyle bir/ayni konuma sahip olur.

Bouthoul,Gaston, Zihniyetler: Kisi ve Toplum Agisindan Zihin Yapularina Dair Psikososyolojik Bir
Inceleme,cev. Selmin Evrim, IUEF Yaynlari, Istanbul, 1975, s. 62-64.

Emiroglu — Aydin, a.g.e., s. 927.



bilmek istiyoruz,” ifadesiyle dillendirirler. Bu yaklasim zihniyet kavramini, belirli bir
zaman ve mekana bagimliliktan kurtararak daha genis diizlemlere evrilmesinin oniinii

acmistir.

Zihniyetlerin antropolojik cercevesi her tiirli bakis agisinin icinde yer aldig
insani deger ve sorunlarin biitiintidiir. Dolayisiyla, biitiin zihniyetler, deger yargilar1 ve
Ogretilerine gore bir alana sahiptir. S6z konusu alan, onlarin sl sayidaki temel
diigiim oOzelligi tasiyan nesnelere ve bu nesneler karsisinda aldiklart tutuma gore
belirlenir. Zira zihniyet, ¢evredeki diger diinya goriislerini simgeleyen 6geler karsisinda
kendi diinya goriislinii ortaya koyan ve buna gore tavir takinmak durumunda olandir.

Temel diigim 6zelligi tasiyan nesneleri sdyle siralayabiliriz:

1. Zaman: Caglar igerisinde, telakkiler degisiklik arz etmekle birlikte insanlar
zaman mefhumuna her daim, odak nesne olma niteligi kazandiracak boyutta
bagiml kalmislardir. ilk¢ag toplumlarinin dairevi anlayisi ile Anglo-sakson
onderliginde modern donemlerin ¢izgisel zaman anlayisi ontolojik mahiyette
farkliliklar arz etmesine ragmen, olgu bazindaki ortaklik, zihniyetlerinin

mezkir mefthum merkeziliginde olusudur.

2. Insan Dogasi: Zihniyet ¢oziimlemelerinin odak ozelligi  tasiyan
unsurlarindan biri insanin dogasi1 {izerine diisiinsel yaklagimlardir. S6z
konusu doganin Tanriin bir yarattigi olarak yahut biyolojik bir tesadiif
olarak kabul edilmesi gibi uzanimlar zihniyet dogrultusu hakkinda temel bir

yonlendirmeye sahip olacaktir.

3. lIktidarlar ve insan Sorumlulugu: Biitiin kiiltiirler insanda olmas1 gereken
giic sorununa egilmislerdir. Insan ya muktedir degildir; yahut da
eylemlerinden sorumludur ve sahip oldugu teknolojik gelisimler..vs ona
simirsiz bir giic vererek, onu doganin yikimindan ve genel bir kiyamet

riskinden sorumlu tutar.

4. Katildiklar1 Evren: Insanlar, sahip olduklar1 kiiltiir ve bireysel tercihler

uyarinca, inang ve yonelim objesi olarak onlar1 birlestirecek soyut bir evrene



katilirlar. Bu evren, ¢ogu kez onlarin sahip olduklari din baglaminda

girdikleri kadim bir kiiltiirel irmaktir.

5. Toplumlarm Orgiitlenmesi: Paylasilan maddi ve manevi kaynaklarm sinirl
olusu, insan bilincini sahip olma sorunu ile karsi karsiya getirmistir.
Toplumun orgiitlenisi, bu nedenle Oncelikli olarak s6z konusu kit
kaynaklarin paylasimi ile dogrudan bir iliskiye sahiptir. Insan zihninin bir
geregi olarak sifat1 (geleneksel, cogulcu, totaliter..) ne olursa olsun bir diizen

kurulmali ve toplum bu diizen ¢ergevesinde orgiitlenmelidir.

6. Kendi Benzerleriyle Olan iliskileri: Biitiin kiiltirden insanlar, kendi
benzerleriyle olan iligkileri konusunda tavir almak zorundadir. Parsons ve
Shils, bagkalariyla iliskinin tanimi iizerine tercihlerin bes alternatifle sinirlt

kaldigini ifade etmektedirler:

- Duygusallik-tarafsizlik alternatifi

- Topluluga yonelme-kendine yonelme alternatifi
- Evrenselcilik- partikiilarizm alternatifi

- Kalite- basari/ sonug alternatifi

- Ozgiilliik-yayilma alternatifi’

Zihniyet kavramiin antropolojik cergevesi, odak nesne tespitlerinin disinda
felsefi sistemler, ogretiler ve ideolojiler baglamini da kapsamaktadir. Buna gore, sz
konusu yapilar diinyay1 tanimlayan bilgi tarzlarina gore bir tavir alig, tutum ve bir nevi
kendini konumlandiris sekilleri, eylemde bulunma yonelimi sunarlar. Kavrama bu
baglamda bir agilim saglamak, ¢of§u zaman birbirleri ve zihniyet terimi yerine
kullanilan ideoloji ve paradigma kavramlarinin izahimni gerekli hale getirmektedir.
Marksist sosyologlarin zihniyet ve ideoloji kelimeleri arasinda kurdugu diyalektik

karsitlik'’ ise dnceligin ideolojinin kisa izahina verilme zorunlulugunu dogurmustur.

? Mucchielli, Alex, Zihniyetler, gev. Ahmet Kotil, iletisim Yaynlari, Istanbul, 1991, s. 25-31.

' Burke, Peter, Tarih ve Toplumsal Kuram, ¢ev. Mete Tungay, Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, Istanbul,
2005, s. 89-93.



18. yiizyil sonlarinda ilk kez ideolog Destutt de Tracy’nin'' dogru diisiinme
bilimi, fikirlerin kaynaklar: ve ozelliklerine verilen bir ad olarak ortaya attig1; ancak kisa
stire zarfinda bu anlamin zidd: bir igerige biirlinen ideoloji kelimesi, farkli kavramsal

liflerle doku halinde &riilmiis bir metindir.'* Kavramn;
- toplumsal yagsamda anlam, gosterge ve degerlerin iiretim siireci,
- belirli bir toplumsal grup veya sinifa ait fikirler kiimesi,
- bir egemen siyasi iktidar1 mesrulagtirmaya ait fikirler,
- sistematik sekilde carpitilan iletisim,
- Ozneye belirli bir konum sunan sey,
- toplumsal ¢ikarlar tarafindan giidiilenen diisiinme bi¢imleri,
- Ozdeslik diisiincesi,
- toplumsal olarak zorunlu yanilsama,
- soylem ve iktidar konjonktiiri,
- bilingli toplumsal aktérlerin kendi diinyalarina anlam verdikleri ortam,
- eylem amagli inanglar kiimesi,
- dilsel ve olgusal gercekligin birbirine karistirilmast,
- anlamsal kapanim,
- icinde, bireylerin, toplumsal yapiyla olan iligkilerini yasadiklar1 vazgeg¢ilmez
ortam,
- toplumsal yasanmn dogal gerceklige doniistiiriildiigii siireg'

gibi iceriklerini ifade etmek, kapsaminin ve tarihinin karmasikligini izah etmek i¢in
yeterli olacaktir. Bununla birlikte ideolojinin kullanis1 iki ana gelenek etrafinda

sekillenmektedir.'* Tlki; onu sistematik bir fikir yapis1 ve anlatisi olarak kabul ederek

" Elibol, Sadettin, flim ve Ideoloji, Birlik Yaymlari, Ankara, 1980, s. 77.

Eagleton, Terry, ideoloji, cev. Muttalip Ozcan, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 2000, s.17.
Eagleton, a.g.e., s. 18.

' Mardin, Serif, Ideoloji, iletisim Yaymlari, Istanbul, 1997, s. 13-17.
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sosyolojik bir egilimle fikirlerin gercekligi yahut gergek disiligindan ¢ok toplumsal
yasamdaki islevleriyle ilgilenen gelenektir. Ikincisi ise; kavramin giiniimiiz itibariyle bu
denli tartigmali hale gelmesini saglayan Hegel, Marx, Lukacs, Althusser ve bazi ge¢
donem Marksistlerin ¢abalarinin  iiriintidiir. Kavrami, gercekleri oldugu gibi
yansitmayan, carpitilmis fikir yapisi ve ifadeler biitiinli olarak tanimlayan s6z konusu
gelenek, giiniimiiz ideoloji tanimlamalarinin da en derin ilham kaynagidir. Belki de bu
gelenekten miilhem olarak ideoloji kavramu, idrake giydirilmis deli gomlekleri'> olmasi
etiketini barindirmasi ve kullanigsiz genisligi nedeniyle zihniyet kavramindan ayri

tutulmalidir.

Paradigma kavrami ise; daha cok bilim felsefesi literatiiriine ait bir kavram
olmakla birlikte, glinimiiz anlamimi1 Thomas Kuhn’un ifadesiyle bulmustur. Kuhn’un
paradigma tanimi ise genel hatlartyla; “tutarli bir bilimsel arastirma gelenegi ve ayni
zamanda diinyaya genel bakisin ileri siirildiigii bir model ortaya koyan bir grup bilim

adami tarafindan tamimlanan mithim bilimsel bir basarr”'®

seklindedir. Paradigma
kavraminin Kuhn’un tanimi itibariyle, bilimsel aragtirma gelenegi ile varolusu, zihniyet

kavramindan farklilagmasi gerekliligini ortaya koymaktadir.

b. Sosyal Psikoloji

Zihniyet kavraminin sosyo-psikolojik kdkeni, antropolojidekine nazaran kisi
bazindaki c¢aligmalar merkeziliginden daha uzak kalmaktadir.  Sosyal psikoloji
baglaminda kavram, statik sosyolojinin gorevinin bittigi noktada baslamaktadir
diyebiliriz. Buna gore, sosyal yapi1 ve kurumlarin isleyisini tasvir ve tahlil eden
sosyoloji, onlarin psikolojik baglamlarini ele alamamaktadir. Gerek yapilarin, gerekse
de kurumlarin, kendi psikolojik baglamlar1 ve bunlar1 yasayan insanlarin diisiiniisiinde

bir nevi yansimalar1 mevcuttur. Bu nedenle zihinsel yapilarin sosyal yapilara karsilikli

15 Merig, Cemil, Bu Ulke, haz. Mahmut Ali Merig, iletisim Yayinlar1, istanbul, 1992, s. 36.

16" Cohen, Bernard, “Paradigms and Models”, Encyclopedia of Sociology, vol 3,Macmillan Refence,
New York, 2000, s. 546. Kuhn paradigma ile neyi kastettigini eserinin ilk baskisinda agikga
belirtmemisti. Ancak kitabin Japonca ¢evirisinde sirf “paradigma”nin ne olduguna dair bir sonsdz
yazdi ve bunun eserin Ingilizce ikinci baskisina da aldi. Bkz. Kuhn, Thomas S., Bilimsel Devrimlerin
Yapisi, cev. Niliifer Kuyas, 4. bs., Alan Yayinlari, Istanbul, 1995, s. 178-191.
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bagimlilig1 iceren bir varlik bigimleri oldugu siiphe edilemezdir. Zihinsel yapilar, sosyal

yapilarla birlikte hareket eder ve onlardan ayrilmaz bir nitelik arz ederler.

Sosyolojinin inceleme alani olan herhangi bir unsurun, yapi yahut kurumun
sadece soyut bilgiler halinde hazir bulunmalar1 yeterli degildir. Insanlarin
diisiincelerinde var olmalar1 ve gerektirici unsurlar roliinii oynamalar gerekir. Bu ise,
zihinlerde kabul ve inang objeleri ingasini zorunlu kilmaktadir. Zihniyet siireklilik ve
genelligi ile s6z konusu objelerin yerini almakta ve bu nedenle de sosyal psikolojinin

gergek konusu olmaktadir."”

Eliminasyon/ ortadan kaldirma ydntemiyle incelersek de, kisisel olan biitiin
farklarin ardinda, bir nevi indirgenemez psikolojik kalintinin ortaya ¢iktigini goriiriiz ki,
bu kalint1 sabit olup ayni toplumun biitiin {iyelerinin aslinda baglandiklar1 hiikiimler,
kavramlar ve inanglarindan kuruludur. Bu biitiin, her toplumun/medeniyetin kendine
0zgii, spesifik bir zihin yapisidir. Sosyo-psikolojik agidan zihniyet kavrami bu tarzda bir

tanima sahiptir diyebiliriz.

“Ayn1 kiside yerlesip biitiinlesmis olup kendi aralarinda mantik baglariyla
ortilmiis bulunan bir fikirler ve entelektiiel egilimler biitiinii” seklinde de tanimlanan
zihniyet kavramina  sosyo-psikolojik  baglamda atfedilen  Ozellikler sdyle

siralanmaktadir:

- Aym toplum iiyeleri icin ortak olmasi keyfiyetidir. Bir diger ifadeyle toplum,

esasinda zihniyetge birbirine benzer olan kisilerden kurulu bir gruptur.
- Zihniyet, kisiyi kendi grubuna ait kilan en 6nemli bagdir.
- Kararl ve dayanikli bir yap1 arz eder.

- Zihniyet, toplumsal hayatin igsellestirilmis oOziidiir. Kant¢1 bir ifadeyle

bilgimizin apriori seklidir.

- Toplumsal ve bireysel davranisi énceleyendir.'

17" Bouthoul, age.s. 19.
'8 Bouthoul, a.g.e., s. 21-23.
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Kavramin disiplinler arast kullanimi, tek bir disiplin c¢atis1 altinda
sinirlandirilmasint imkénsiz kilmakla beraber, tanimlamaya yonelik c¢abalarin ancak
mensubiyet ifadesi ile biitiinlesmesi islevsel bir gayrete matuftur. Dolayisiyla herhangi
bir disiplinin {iriinii olan bir zihniyet kavramindan ziyade, bir¢ok alandan neset etmis
aracsal bir zihniyet kavramindan sz edebiliriz. Tam da bu nedenle, aragsal olusunun
notr durusu, kavramin bashi basina insa ve izhar edilme gereksinimine ihtiyag

hissettirmistir. Kullanim, bu ihtiya¢ geregince gergeklesecektir.

2. Sosyal Ben Olarak Zihniyet

Alan Touraine’in bugiiniin diinyasimi anlamak i¢in sundugu yeni paradigma,
toplumsal gergekligi anlayip ¢ozliimlemek igin eski siyasi, ekonomik ve toplumsal
paradigmalarin iflas1 neticesinde olusan bir ihtiyaca cevap veriyordu'’. Buna gore her
seyin toplumsal olarak ifade edildigi ve agiklandigi evren yok olmus, toplumsal
kategoriler merkeziligini kaybetmisti. Diger bir ifadeyle bir diinyanin sonu gelmisti. Her
ne kadar bir diinyanin sonu, diinyanin sonunu isaret etmiyorsa da yeni paradigma,

toplumsalin yoriingesinden kiiltiirel olanin yoriingesine dahil olmustu.

Touraine’in bireyin kendisinin dahi kiiltiirel bir ‘ben’ olarak var olabilecegini
ileri siirdiigli yeni paradigmasi, sosyal ben insasi i¢in gerekli en temel unsurun da yine

kiiltiir olmas1 gerekliligini dikte ediyor.

Sosyal benlik kavrami bir teori olarak ilk kez Henri Taifel’in ¢alismalarinda 6n
plana ¢ikmustir.” Taifel’in Turner ile gelistirdigi sekliyle teori, sosyal kimligin; bireyin
ait oldugu sosyal kategorilerin (milliyet, din, politik diigsiince, spor takimi, ¢alisma
gruplari) birey icin referans gercevesi oldugunu, sosyal kimligin 6nemli bir unsurunu
olusturdugunu vurgulamaktadir. I¢inde bulundugu tiim sosyal kategoriler bireyin
repertuarint olusturur ve ona digerlerinden farkli bir kimlik kazandirir. Bu ¢ergevede

sosyal kimlikler, gruplari ve gruplari olusturan bireylerin, kendileri ve gruplar

' Touraine, Alain, Bugiiniin Diinyasini Anlamak Igin Yeni Bir Paradigma, ¢ev. Olcay Kunal, Yapi
Kredi Yayimlari, istanbul, 2007, s. 11.

2 Hogg Michael, Sosyolojik A¢idan Grupta Biitiinlesme, ¢ev. Aliye Mavili Aktas, Sistem Yaynlari,
Istanbul, 1997, s. 94.
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acisindan gruplar arasit karsilastirma yapmalarmi saglayan ve kendilerini belirli

stratejilere adapte etmeye motive eden unsurlar olarak da degerlendirilebilir.

Sosyal kimlik teorilerinin birgok yoniinii formellestirmis ve sistematize etmis
sekliyle bir adim sonrasi olarak benlik siniflama teorisi ise; Hogg, Mc Carthy, Turner ve
Oakes tarafindan gelistirilmistir. Daha ¢ok sosyo-psikolojik islev saglayarak grup
ici/dis1 davramis Olgekleri sunan bu teorinin buradaki Onemi ‘depersonalization’
ifadesine binaendir. Ifadenin mezkir teori icerisinde sahip oldugu anlam; bireyin grup
ici davraniglara uygun hareket edebilmesi i¢in davranigsal ve algilamasal olarak bireysel
algilamalarin degisiklige ugramasi seklindedir. Zira, birey algilamalarinin degisiklige

ugramasi grup olgusunda en temel prensiptir.”!

Bireysel algilamalarin degisiklige ugramasiyla (depersonalization) ilgili, teori
kapsaminda olumsuz bir ima bulunmamakla birlikte, ifadenin bireyselligin yahut insan
olusun ortadan kalkmasi gibi bir anlami barindirmadig: bilinmelidir. Ortak algilamalar
yalnizca birtakim ayirt edilmis oOzelliklerin soyut listeleri olarak diisiiniilmemelidir.
Aksine, birbiriyle benzer algilama 6zellikleri gosteren grup tiyelerinin kendileriyle ilgili
somut imajlarint olustururlar. Bu nokta itibariyle, sosyal ben kavraminin sahip oldugu
sosyo-psikolojik islev evrilerek sosyal alanin kullanimi dahiline girmistir. Belirginlesme
olarak da ifade edebilecegimiz s6z konusu evrilme, sosyal ben kavraminin kimlik terimi

ile yakinlasmasina da imkan tanir.

Psikoloji kokenli bir kavram olarak kimlik, otantik alaninda Erikson’un
ifadesiyle “6zdesimlerin bittigi yerde baslayan, kisinin yagsamda kendine bigtigi, uygun
gordiigii rol veya kendisini algilayis bi¢imi” seklinde tanimlanir.”> Toplumsal baglam
itibariyle ise; “bir bireyin toplumsal yapidaki durumuna/konumuna/yerine iliskin bir

boyutlar, bir nitelikler biitiiniidiir, insanin bu kimligi toplumsal kimliktir*** seklindedir.

Kavramin ii¢ yanlis kullanimla giindeme gelmesi genel bir tasnif sorunu olarak

algilanmasma yol ag¢mistir. Ilk yanhs kullanim, kavramin kisaca, “kimsiniz,

2l Hogg, a.g.e., s. 98.

Goka, Erol, insan Kisim Kisim: T oplumlar, Zihniyetler, Kimlikler, Asina Kitaplar, Ankara, 2006, s.
291.

z Ergun, Dogan, Kimlikler Kiskacinda Ulusal Kisilik: Biitiin Olarak Kisilik ve Goreli Olarak Kimlik,
Imge Kitapevi, Ankara, 2000, s. 95.

22
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kimlerdensiniz?” sorusuna verilen bir cevap olarak vulgarize edilmesi nedeniyledir. Bu
durum, giliniimiiz ¢okkiiltiirlii toplum ve dolayisiyla birden ¢ok role sahip insan olgusu
icin gegerlilik arz etmemektedir.** Ikinci yanlis kullanim kimlik-kisilik kavramlarinin
birbiri yerine ikamesi nedeniyledir. Kaba hatlariyla kisilik; “ bireyin ¢evresine 6zgiin ve
farkl1 bir bicimde uyumunu belirleyen psiko-fizik sistemlerin dinamik 6rgiitlenisidir,”*
ve miikemmele ve biitiinlesmeye dogru bir hareketi barindirir. Ugiincii yanhs kullanim

ise etnik farkliliklarin arttirimi ve alt kiiltiir olusturma araci olarak farkli ve “Gteki” bir

dil olusumudur.?

Kiiltiirtin kimliklerin temel belirleyicisi oldugu diisliniildiigiinde s6z konusu
yanls kullanimlarin nedeni aydinlanmis olacaktir. Insanhgin kiiltiir tarihi/kiiltiirel
dokusu, topluluklarin belirli kimliklerle kendini 6zdeslestirme siirecinde yasanan
farklilagsmalarla aciklanmaktadir. Kiiltiiriin tanimina bagli olarak farkli aidiyetler 6n

plana ¢ikmakta, kimlikler bu unsurlara gére sekillenmektedir.”’

Bu asamada, kimlik kavraminin i¢ ige li¢ merhaleden olustugunu ifade etmek,

arzu edilen netlige biraz daha imkan saglayabilir. Buna gore;
- Tirtin kimligi; tiiriin tabiattaki yeridir.
- Toplum kimligi; kiiltiirdiir.
- Ferdi kimlik; ilk iki merhalenin birlesmesiyle olusur. Biyolojik, psikolojik ve
sosyal sahsiyete tekabiil eder.*®

Bununla birlikte, kimligin ortaya ¢ikmasinda etkili unsurlar, nesnel ve 6znel
olarak iki boyutta siniflandirilmaktadir. Nesnel unsurlar, kimligi 6ztimseyen bireyler
tarafindan paylasilan maddi-manevi gergekliklere karsilik gelir. Din, dil, etnik kdken,
tarih, iilke, gelenekler kimligin somut bileskesi olarak nitelenebilecek nesnel unsurlar

iken bu unsurlar1 paylagsmak kimligin varolusu agisindan gerekli olmakla birlikte yeterli

2 Sozen, Edibe, “Kimlik Kavraminin Yeniden Tamimlanmasi, ” T’ tirkiye Giinliigii 33, Mart-Nisan 1995 s.

111-112.

Isen, Galip-Batmaz,Veysel, Ben ve Toplum, Salyangoz Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 135.

Soézen, a.g.m.,s. 113.

Erdemir, Burak, Avrupa Kimligi:Pan-Milliyetcilikten Post-Milliyetcilige, Umit Yayinlari, Ankara,
2005, s. 41.

Sezen, Yiimni, Cagdaslasma, Yabancilasma ve Kimlik, Ragbet Yaynlari, Istanbul, 2002, s.66.
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degildir. Ayn1 unsurlarin paylasildigi bilincine sahip olma gerekliligi kimligin 6znel
boyutuna/unsuruna isaret eder. Bu boyut, topluluga ve toplulugun degerlerine aidiyet
konusunda ortak ve siirekli bir bilince dayanmaktadir. Oznel boyut olarak adlandirilan
biling, toplulukla diger topluluklarin veya kimlikle otekisi arasindaki farklilasmanin

temeli olarak belirmektedir.?’

Yeni diinya diizeninin bir siyaset araci olarak kimlik kavrami™ burada uzun
deginilere imkan vermeyecek dl¢iide genis ve aragsal bir islev gormektedir. Kavramin
aciklayict olmaktan uzak belirtici bir vasfa sahip olmasi sosyal ben ifadesiyle
0zdeslesmesine olanak tanimiyor. Yukarida deginilen boyutlar ve tasnifler disinda;
resmi, ulusal, ¢okkiiltiirlii vs. gibi’' kimlik tanimlamalarmin mevcudiyeti s6z konusu
genigligin ufak bir delili olabilir. Bununla birlikte simgesel etkilesimcilige atifta
bulunmasi nedeniyle “ben”lik kimligi ifadesi 6zel bir 5Gnem hak ediyor. Ancak kavramin
hak ettigi acgiklama, duragan bir olgu aktarimindan =ziyade, siirecin izahiyla

gergeklesecek, bu nedenle de bir sonraki kisimda ele alinacaktir.

3. Zihniyetin Olusum Dinamikleri

Zihniyetin olugsumunda, kendisine indirgenebilecek tek bir 6genin belirleyici
unsur olmamasiyla birlikte kiltliriin tutumlar, referans idealleri, aligkanliklar gibi ele
gelmez 6gelerinin bilingsizce yasandigimi goérmek 6nemlidir.*® Bu nedenle, zihniyetin
olusum dinamikleri ifadesi madde bazindaki degerlendirmelerden ziyade siireci
onceleyen bir agiklama ile miindemigtir. S6z konusu siireg, simgesel/sembolik

etkilesimci diislincenin “ben (the self)” izahiyla detaylandirilabilir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, sembolik etkilesimcilik sik1 biitiinliik iginde bir
teorik diisiinceler toplulugu degildir. Bunun temel nedenleri, asla teori kurmayla
ilgilenmemesi anlamindaki teori karsitligt ve ampirik olgu toplama isiyle yeterince
ilgilenmeyen tutumlaridir. Bu durum sembolik etkilesimciligin teorik bir ¢ergeveden

ziyade bir arastirma gelenegi olarak goriilmesine neden olmustur.

Erdemir, a.g.e., s. 42.

0 Goka, a.g.e., s. 289.

31 Paksoy, Hakan B., Etik ve Toplumsal Kimlikler Nasil Olusur?, Karam Yaynlari, Corum, 2005, s. 13-25.
Mucchielli, a.g.e., s. 57.
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Birbirlerinden niians kirilmalar1 ile farklilasan s6z konusu arastirma gelenegi,
Iowa ve Chicago seklinde iki okul etrafinda ele alinabilecek bir 6zelligine sahip
goriinmektedir. Iowa Okulu toplumsal hayati ve toplumu daha geleneksel bir bilimsel
analizle, yapilagmig bir sey olarak gorerek nesnel sembolik etkilesimcilik kanadini
olustururken, Chicago Okulu “yap1” fikrinden olabildigince uzak hiimanist bir sosyal
analiz yontemini benimser.” G. H. Mead bu iki okul igerisinde ikincisine daha yakin
durmakla beraber, Chicago Okulu’nun toplumu atomistik bir bigimde tanimlama egilimi
nedeniyle ondan farklilasmustir.>* Zira Mead, benligi anti-atomistik bir bi¢imde ancak

yapisal izaha da mesafeli olarak kavrayan tek 6zne teorisine sahiptir diyebiliriz.

Mead’1n sosyal benlik ifadesini ortaya koyabilmek icin, onun da biiyiik oranda
dahil oldugu “hiimanist” sembolik etkilesimci yazarlara daha yakindan bakmak
gerekecektir. Buna gbre bu yazarlar; nesnel, toplumsal yapi terimine ihtiyatla
yaklagirlar. Bu ihtiyatin nedeni ise, kavramin zeminde olagelenleri yukaridan belirleyen
bir sosyal sistem imasidir. Onlarin yap: fikrine itirazlarinin diger bir nedeni kendilerine
“hiimanist” etiketinin verilmesine neden olan diisiinceleridir. Bu diigiince, yap1 fikrinin
sosyolojideki kullaniminin, insanlari, insani &zelliklerden soyma egilimli ve onlari,
sadece genel bir yapmnin etkileri veya yansimalar1 olarak ele alan tarzidir. Daha da
Onemlisi yap1 terimi, insanlarin yasantilarini kaplayan ve digerleriyle iligkilerine renk
kazandiran anlamlar1 goz ardi eder goriinmektedir. Yapiyla birlikte, makro-mikro
ayirimini da yok eden bu yaklasim i¢in, toplumsal hayat sadece insanlarin yasadiklari ve

onlar i¢in anlam ifade eden durumlara bakilarak anlasilabilir.

“Ben’1, bir diirtiiye maruz kalan ve yanit veren pasif bir alic1 olarak degil,
hareket eden bir aktor olarak géren Mead’in bu goriisii simgesel etkilesimcilikte nemli
bir rol oynar. Mead’a gore ben bir aktordiir ve toplumsal yapi ve kiiltiiriin biinyeye
kabuliinden ¢ok daha 6te bir seydir. Daha ¢ok bir toplumsal siiregtir; dyle bir siire¢ ki,
orada beseri aktor, i¢inde hareket etmekte oldugu durumlardaki meseleleri kendisi
belirler ve bu meselelerle ilgili kendi yorumlari yolu ile hareketlerini diizenler. Mead’in

ben hakkinda bu yaklasimi, G. Simmel’den miilhem bir karakterle, insanlarin dis

33 Layder, Derek, Sosyal Teoriye Giris, gev.Umit Tatlican, Kiire Yaymlari, istanbul, 2006, s. 78.
3 Swingewood, Alan, Sosyolojik Diisiincenin Kisa Tarihi, ¢ev. Osman Akinhay, Bilim ve Sanat
Yayinlari, Ankara, 1998, s. 309- 310.



17

uyaranlara mekanik bir bicimde tepkiler verdikleri diisiincesine verdigi tepkiden dogar.
O’na gore insanlar, toplumsal cergevedeki uyaranlara, belirli bir uyaranin ne anlama
geldigini diislinerek ve mevcut duruma uygun oldugunu diisiindiikleri bir davranis

¢izgisini segerek tepki verirler.”

Mead, “Aktor baskalarinin rollerini alarak, bu roller yolu ile kendisine hitap
eder ve bunlara yanit vererek, kendisi ile bu toplumsal etkilesime girer,” der. Sonug
itibariyle etkin ve yaratici olan bendir. Benin eylemlerini tayin eden toplumsal, kiiltiirel
ya da psikolojik 6geler yoktur. Blumer, bu siireci; “Insan eylemine sekil veren kendini

bildirme siireci, eylem 6ncesindeki etkenlere baglanamaz,” ifadesiyle 6zetler.*

Mead, bireylerle ilgili bu edilgin ifadelerine karsilik, insanlarin, ben ile
etkilesim mekanizmas1 sonucu kendi hareketlerine sekil verip, yoOnlendirme
kabiliyetlerine vurgu yapar. Bu vurgu bizi, seyler(things) ve nesneler(objects) ayirimina
gotiirtir. Daha onceden var olan ve bireyden bagimsiz olan seylerdir. Uyaricilar ile
yalmiz hareketlerle baglantilar1 nedeni ile var olan ise nesnelerdir. Burada 6nemli olan

ise, seylerin bireylerin hareketleri ile nesnelere déniisebilirligidir.”’

Simgesel etkilesimcilik, beni farklilasmamis bir sey olarak ele almay1 6zellikle
reddederek, belirlenimci bir yaklasimdan kaciir. Mead, ben ile ilgili iki farkli evre

belirler:

1. Ben/I: Organizmanin bagkalarinin tavirlarina kars1 orgiitlenmemis yanitt,

hareket etmek i¢in kendiligindenli diirttisiidiir.

2. Ben / Me : Bagkalarinca orgiitlenmis olup, kisinin de kabullendigi bir dizi

tavir alistir.

Mead’a gore, baskalarinin tavir alislart orgiitlenmis olan 2. beni olusturur ve
daha sonra kisi 1. ben olarak buna kars1 harekete gecer. 2. ben toplumsallasmis olan
insanin davranisina rehberlik ederek, ben’in bu yoOniinii bireyin bilinci iizerinde

baskalarinin etkisini aksettirir. Ote yandan, 1. benin hi¢ hesaba sigmayan

% Layder, a.g.e., s. 80-81.

36 Wallace, Ruth A.- Wolf, Alison, Cagdas Sosyoloji Kuramlari: Klasik Gelenegin Gelistirilmesi, gev.
Leyla Elburuz- M.Rami Ayas, Punto Yaymcilik, izmir, 2004, s. 232- 233.

7 Wallace- Wolf, a.g.e., s. 233.
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kendilindenligi, bir ol¢lide icat ve yaraticiliga imkan verdigi gibi, bir Olgiide de
baskalarinin kontrolden kurtulmasini saglar. Kisacasi, bu iki ayr1 evre iginde davranan
ve esas itibariyle toplumsal bir siire¢ olan ben, 6zne olarak hareket ettiginde 1. bendir,

hareketin hedefi oldugunda ise 2. ben.*®

Mead’in beninin mekaniksellik arz etmemesindeki temel etken, bireylerin
“zihinler”e ve “benlikler”e sahip olmasidir. S6z konusu zihin ve benliklere sahibiyet,
insanlarin kendi toplumlar1 ve sosyal gruplarinin adet ve aliskanliklartyla biitlinleserek,
toplumdan bagimsiz bireyler olmalarin1 engellemistir. O’na gore, dnceden hazir bir
toplum i¢inde diinyaya gelen ve siiregelen bir toplumsal etkinlik akisi i¢inde olusan

kisinin benligi ve zihni 6ziinde toplumsal siireclerdir.”

Toplumdan bagimsiz birey olmadigi gibi, kendini olusturan bireylerden
bagimsiz bir toplumun miimkiin olamayacagi gergegini nihayet olarak ortaya koyan
sembolik etkilesimci yaklagimin, zihniyetin olusum dinamikleri igerisindeki yer
bulmuslugu, makro ve mikro diizlemler arasinda mutedil bir ara formiil iiretme c¢abasi
degildir. Zihniyetin daha 6nce belirttigimiz gibi, bakir ve ndtr bir kavram olusu, zemine
dikte edilen bir iist dil aract olmamasindan kaynaklaniyor. Belirtmekte fayda vardir ki;
buradaki st dil ifadesi, ikinci boliimde ele alinacak olan merkez-¢cevre baglaminda,
merkeze delalet eden bir terim degildir. Zira merkez de ¢evre de kendi zihniyetlerini
ayr1 ayri olusturabilecek unsurlara sahiptir. Sayet zihniyet, yap1 ve sistem gibi,
seylestirme problemi dahilinde, toplumsal hayati yanlis bicimde nesnel renge
boyayabilen bir 6zellik arz etseydi, bu onu olusturan insanlarin yine onu yeniden
diizenleme ve degistirme giiciine sahip olmadiklarin1 ima ederdi. Zihniyet, kendini
olusturan unsurlarin mekanik olmayan aktif rolleriyle belirlenebilen ve olusturulan

biitiiniin de bireyleri tiizel bir kisilik olarak etkisi altina alabilen bir goriiniim arz ediyor.

Zihniyetin etkilesimci bir tarzda ortaya konulmasi, s6z konusu etkilesimlerin
hangi dinamikler dogrultusunda gergeklestigi problemini de ortaya koyuyor. Sorunun
cevabii Oncelikle, antropoloji, psikoloji ve psikanalizi tek c¢ati altinda birlestirmeyi

hedefleyerek kiiltiiriin bireylerin bi¢imlenmesindeki belirleyici etkisini vurgulayan

¥ Wallace-Wolf, a.g.e., s. 234-235.
% Layder, a.g.e., s. 81.
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kiiltiiralistlerden yahut nam-1 diger Kiiltiir ve Kisilik Okulu (Culture and Personal
School)’ndan almay1 deneyebiliriz. Ayr1 toplumlara mensup bireylerin, gruplar olarak
ayri  kisilik yapilarma sahip olmalarin1  “temel kisilik/sahsiyet” ifadesiyle
kavramsallastiran kiiltiiralistler, sekillenen s6z konusu “temel kisilik/sahsiyet™i belirleyen

unsurlar1 Abraham Kardiner ve Ralph Linton’un ¢alismalariyla sdyle siralarlar:

- Bireyin ilk yasayis ve tecriibeleri, onun degerler sistemine katilimi ve
gelistirmesi lizerinde devamli bir etkiye sahiptir. Bu devamlilik, ileriki nesiller

icin kaliplasarak siire gidecek ve bir modelleme ortaya ¢ikacaktir.

- Benzer tecriibeler, onlara maruz kalmis bireylerde benzer kisilik olusumlari
meydana getirme egilimi sergileyecektir. Bunun sonucunda bireyler bir¢cok

sahsiyet unsuruna birlikte sahip olacaklardir.

- Herhangi bir toplumun {iyelerinin, ¢ocuklarinin bakarken ve yetistirirken
kullandiklar1 teknikler kiiltiirel olarak kaliplagir ve bu durum diger aile ve

. - . e . o 40
bireylerin iizerinde benzesme egilimi dogurur.

Ayrica kurumsal plandaki unsurlar ise;
- bireyin gergekligi diisiinme tarziyla olusan diisiince teknikleri,

- giivenlik sistemleri, bireylerin ¢evresel engellenmelerin yarattig1 kaygilarla basa

¢ikmak i¢in bagvurdugu savunma sistemleri,

- genis anlamda iist-ben; digerlerinin takdir ve sevgisini kazanma arzusuna dayali

super-ego ve
- dinsel tutumlar, seklinde siralanmaktadir.

Bireysel farkliliklar1 dahi kiiltiirel kisilik/karakterden sapma olarak niteleyen
s6z konusu 0ku141, tiim belirlenebilecek olanlari, belirlenimligi bir belirlenimsizlik olan
kiiltiire indirgemesi nedeniyle, etkilesimci bir tarzda zihniyeti miimkiin kilan
dinamikleri ifade etmekte si1g kalmaktadir. Bir iist perspektife yapilacak atif daha

kapsayici ve agiklayici olabilir. S6z konusu perspektif ise, Davutoglu’nun medeniyetler

%" Yoriikan, Turhan, “Temel Sahsiyet ve Kiiltiir, Sosyoloji Dergisi, ITUEF Yaynlari, istanbul, 1942, 5.107.
1 fsen-Batmaz, a.g.e., s.138.
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diizleminde ortaya koydugu “ben idraki” ifadesini izahinda kullandi§i, J.Galtung’dan

miilhem alti dinamikle sekillenecektir:**

1-

Mekén : Bireyin igerisinde yasadigi cografya, kendi mekan ve diger
mekanlar arasinda kategorik bir ayirima isaret etmektedir. Zihinsel
baglamda, yasanilan mekan merkezilik ve istiinliik vasiflarina sahibiyet
diisturu verebilecegi gibi siradanlik da nispet edebilir. Bu durum,
zihniyeti olusturan unsurlarin; farkli degerler izafe edilen mekénlara
farklt kriterler uygulamalar1 anlaminda, hakimiyet tasavvurlarini
etkileyen ayrica ekonomik ve sosyal iliskilerini dogrudan sekillendiren
bir pozisyon doguracaktir. Degisik kiiltiirel ve etnik aidiyetlere sahip
bireylerin birlikte bir zihin tesis edebilmeleri bu anlamda, bir mekanla
stirekli ve tutarli yahut konar-goger iliski tarzlarindan biriyle miindemig

olmalariyla paralellik arz eder.

Zaman : Bir etkilesim unsuru olarak zaman, muamma bir karaktere
sahip olmakla beraber, zihniyetin fertlerinde ve yine fertlerin zihniyeti
olusturmasinda konumsal bir éneme sahiptir. Orneklendirerek gitmek
gerekirse; sosyal siireglerin algaktan yiiksege, basitten gelismise dogru
dogrusal bir gelisim i¢inde seyretmesi ve bu seyrin mutlaka miispet bir
sonla neticelenmesi gibi ¢izgisel zaman tasavvuruna sahip olmak, soz
konusu zaman dilimi sonlarinda edinilen degerlerin sartsiz kabulii ve
gelismislik kriterlerini olusturanlarin eylemlerinin kosulsuz mesruiyeti
gibi sonuclar dogurur. Bireyi, zamanin merkezine, gelecegi belirleyen,
geemis ve suani tasnif eden bir yetkinlige ait kilan s6z konusu tasavvur,
aksi istikamette baska bir etkilesimsel sonug ile karsilanabilir. Bu ise
zamanin seri ve ¢izgisel ilerlemesinden ziyade, siireklilik igerisinde idrak
edilmesi gerektigi tasavvuruna sahip bir diisiincedir. Buna gore, sosyal
siire¢ sadece dogrusal bir mantik i¢inde kavranamadigi gibi, varilacak

son noktaya kemaliyet atfi makul degildir. Bireyin eylemleri ve amacinin

42 Davutoglu, Ahmet, “Medeniyetlerin Ben-Idraki”, Divan Dergisi, sy. 2, Bilim ve Sanat Vakfi
Yayinlari, istanbul, 1997, s. 22-49.
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mesruiyeti/makuliyeti, “son”un miispet yahut menfi olabilirliginin

belirleyicisi olacaktir.

3- Bilgi : Diinyay algilamanin az boyutlu ya da nihai olarak tek boyutlu bir
bakis agisiyla gergeklesebilecegi yahut s6z konusu algilamanin ¢ok
boyutlu bilgi kaynaklarinin uyumu yoluyla miimkiin olabilecegi gibi
tasavvur farkliliklari, zihniyetin sekillenisinde epistemolojik kaynak
unsurunu  O6n  plana ¢ikarir.  Algilamadaki  boyut farkliliklari,
epistemolojik bilgi kaynaklarinin (akil, vahiy, bes duyu, ilham gibi)
kabul niteligine gore olusmaktadir. Kaynak kabulleri ise, dini
epistemoloji — bilimsel epistemoloji gibi giinliik hayatta krize yol agan
ayrismalara yol acabilmekle beraber ilmi otorite sorununa da neden olur.
Bilgi bir kurumun alanina tevdi edilerek tekellesebilir, tek bir bireyin
sekillendirmesi 6n goriilebilir yahut her bir birey bilgiye ulasma ve
ulagtirma sifatina haiz olabilir. Sonug itibariyle, zihniyetin bilgi ile

girdigi etkilesim bizzat kendisinin olusumda etkin bir 6neme sahiptir.

4- Insan — Tabiat : Bireyin tabiatla sahip oldugu iliskinin niteligi
zihniyetin etkilesim diizeyinde o6nemli bir yer isgal eder. Ornegin;
bireyin/insanin tabiata hakim oldugu diisiincesi, dislayic1 ve otekilestirici
mahiyete sahip bir 6zne-nesne iligkisi ortaya koyarak hiyerarsik bir
hakimiyet anlayis1 gelistirir. Bu algilayis bicimin en net ifadesi yine
elestirisi ile 1854°de Sef Seattle’in Amerika Birlesik Devletler bagkanina

yazdig1 mektupla ortaya konabilir.® Kullanim smiri tanimayan mutlak

# «_.. Washington'daki biiyiik sef bize dostluk ve iyilik dilekleriyle birlikte bizden topraklarimizi satin

almak istedigini bildirmis. Onun, bizim arkadasligimiza ¢ok fazla ihtiyaci olmadigini biliyoruz. Merak
ediyoruz ki gokyiizlinii ve topragin sicakligini nasil satin alabilir ya da satabilirsiniz? Bunu anlamak
bizler i¢in ¢ok giic. Bir zamanlar insanlarimiz bu topraklara tipki riizgarda kivrimlanan deniz
dalgalarinin kabuklu kuru yiizeyleri kapladig1 gibi yayilmislardi. Cok uzun zaman gegti ve o bilyiik
kabileler artik hiiziinlii bir an1 oldu. Bu topraklarin her pargasi halkim igin kutsaldir. Cam agac¢larinin
parildayan igneleri, vizildayan bocekler, beyaz kumsalli sahiller, karanlik ormanlar ve sabahlari
cayirlar1 orten bugu; halkimm amilarmin ve gecirdigi yiizlerce yillik deneylerin bir parcasidir.
Ormandaki agaclarin damarlarinda dolasan su, atalarimizin anilarimi tagir; biz buna inaniriz. Beyazlar
icin durum bdyle degildir. Bir beyaz, 6ldiikten sonra yildizlar alemine gog ettigi zaman, dogdugu
topraklari unutur. Bizim Oliilerimiz ise bu topraklari unutmaz. Ciinkii Kizilderili, ger¢ek anasinin
toprak olduguna inanir...”
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bir miilkiyet ve bir sonraki asama olarak bir grup insanin digerinden daha
fazla kullanim hakkina sahip olmasi gibi sorunlar iceren bu algilayistan
farklt olarak, tabiatla birlikte kendini de nesnelestirerek, 6zneyi
listiin/Yaratict bir konumda goren farkli algilayis da miimkiindiir. Insanin
tabiatla olan mesaisindeki tiim algilayislar, zihniyetin olusumda farkli bir

yansima viicuda getirecektir.

5- Insan — Tann : Bireyin yaraticis1 olarak Tanri’ya bakist ve bu bakisina
binaen kendisine O’na goére bir konum atfetmesi, baska bir etkilesim
diizeyidir. Bu etkilesim diizeyinde birey, Tanri’min yerine zaman
icerisinde tanrisallagmis farkli unsurlar1 atayabilir yahut Tanr1’ya ulagsma
yolunu biitiiniiyle bir kisi/kuruma aktararak, ara bir kategoriyle, ontolojik
uzaklasmaya maruz kalabilir. Yahut bu algilayisa tamamen zit bir
yaklagim ig¢ine girebilir. Bireyin, Tanri’ya yoOnelik olarak sahip
olabilecegi deizm, teizm, panteizm hatta ateizm algilayislar1 zihniyet

diinyasini sekillendiren 6nemli bir etkilesim unsurudur.

6- Insan — Insan : Zihniyetin olusumunda diger bir etki insani iliskilerin
yasandig1 boyuta aittir. Gizli bir varolugsal farklilik varsayimina dayali
bir bigimde; bireyler, milletler, siiflar olarak bir grup insanin diger bir
grup insan ve diger insanlara hakim olabilecegi, bazilarinin digerlerine
gore daha esit oldugu anlayis1 zihniyete hiyerarsik bir renk katacaktir.
Ote yandan, insanlarin mutlak bir esitlige sahip olduklari, higbir insan
grubunun digerleri aleyhine dogal istiinltik iddiasinda
bulunamayacaklari ve insani iligkilerin bu minvale oturtulmasi da
zihniyet i¢in makul bir seviye olusturacaktir. Her iki algilays,
etkilesimin olusum iizerindeki yansimasini dogrudan sekillendiren bir

yap1 arz edecektir.

Toplum ve birey bazinda karsilikli etkilesimci bir usulle olusan ve az
kullanilmighigr yahut nétr kalisint s6z konusu etkilesime bor¢lu olan zihniyet kavramini
miimkiin kilan dinamikler yukaridaki gibi belirtilmistir. Dinamiklerin, detay bazindaki

izahlardan ziyade, bir iist perspektife atifla; mekan, zaman, bilgi, insan-Tanri, insan-
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tabiat, insan-insan seklinde bir postulatla ortaya konulmus olmasi daha kapsayici ve

aciklayici olarak goriilmektedir.

Zihniyet kavramiin kisaca; koken, benlik ve dinamik merkezli kavramsal

izah1 yerini kendisine sifat olarak vazife gérecegi ulus kavramina birakacaktir.

B. BiR MUHAYYILE OLARAK ULUS

Ulus kavraminin izahi, kurgulanmis bir pratik alan olarak; bizatihi kavramsal
terkip dahilinde incelenmekten 6te milliyetcilikler icerisinde ele alinabilir bir karaktere
sahiptir. Bu nedenle konu; kavramin, sinirlarindaki muglaklik devam edecek olsa da,
izahi, milliyet¢i ideolojiler igerisinde kullanimi ve son olarak da zihniyet ve ulus
kavramlarinin meczinin imkanina yonelik bir agiklama olarak ulus zihniyet imkani

basliklar1 olmak {izre ii¢ kisimda ele alinacaktir.

1. Ulus

Sosyal bilimlerin i¢inde bulundugu ve bir¢ok defa elestirildigi bulanik durumun
altinda yatan en Onemli sebep sliphesiz ki sosyal bilimciler tarafindan kullanilan
kavramlarin hem igerik hem de diger kavramlarla iligskisi bakimindan net bir anlam
ifade etmemesidir. Bu durum sosyal bilimlerin gergekte bilim olup olmadiklari
sorununa dek vardirilsa da temel neden kavramlarin netligini saglamasi beklenenlerin,

sabit ve neden-sonug aglar1 her vakit net 6riilmiis bir boyutta yasamamalaridir.

Hayatin mekanik olmamakligi, objektifsizligin yarattigi bulanikligin en objektif
nedenidir. Bu neden, sosyal bilimcilerin, hayat iginde yer alan sosyal Ogeleri
betimlemeye c¢alisirken, olusturduklart kavramlar1 olabildigince ihtimallere agik
bigimde sunmalarini gerekli kilmaktadir. Kavramlari, ihtimallere agik bir formda tutmak
ise, cogu zaman onlar1 siyasi arena dahilinde aracgsal kullanimini da gbéze almak
anlamina gelebiliyor. S6z konusu kavramlar 6zellikle; ulus, millet, milliyet ve kiiltiir
gibi igerik ve kullanim genisligine sahip ise tanimlamanin smir1 giinliik politikanin

manipiilasyonlariyla sekillenen bir hale biiriinebilir.
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Ulus kavramini izah ederken, bahsedilen nedenlerin yarattigi sikintilar1 pratik
alanda gozlemlemek adina, etnik sorununun ¢oziimiinde dort farkli kavram gelistiren

Stalin iktidarindaki Komiinist Parti donemi Sovyetler Birligi 6rnek verilebilir;

- MNatsia (ulus,millet anlaminda); cumhuriyet kabul ediliyordu. Sovyetler Birligini

olusturan on bes cumhuriyet on bes ulus demekti.

- Naradnost (ulus alti, uluslasma yolundaki, milliyet); ulus olarak kabul
edilmeyen, ama bir bolgede yogunlasan, ayn1 zamanda bir dil ve kiiltiir gelistiren

halklar1 igeriyordu.

- Etnik grup; bu iki 6zellige sahip olmayan, ama bir bolgede baska halklarla i¢ ice
olsa da yogunlagmis halde yasayan, dillerini ve geleneklerini az ¢ok yasatan
halklar1 tanimlamak i¢in kullanilan bir terimdi ve onlarin yasama alanlarina

0zerk bolge deniyordu.

- Etnografik grup; varligi bilinen ama biiyiik oranda bagka kiiltlirler tarafindan
asimile edildigi diisliniilen halklar1 iceriyordu ve geleneklerinin, kiiltiirlerinin

6zgiin dzelliklerinin yasatilmasi amaciyla kategorik olarak tammlaniyordu.**

Ik ii¢c kategoriye giren halklarmn dilleri, birligin resmi dilleri arasinda kabul

ediliyor, bu dillerde egitim ve bilimsel ¢calisma olanaklar1 destekleniyordu.

Ornek olarak verilen tanimlamalar, kavram tasnif ve tahditleri hakkinda ifade
edilen goriisleri destekler bir mahiyet arz ediyor. Buna gore, kiiltiir merkeziliginde ve
siyasi talepler baglaminda ele alinan ulus kavrami, ele alindig1 her baglamda farkli bir
anlama sahip olabilmektedir. Bu durum uzun ulus tanimlamalarindan ziyade,

milliyet¢ilikler i¢erisinde ulusun ele alinmasini islevsel kilmaktadir.

2. Milliyetgilikler

Saiki ne olursa olsun, ortaya ¢iktig1 andan itibaren, insan hayatindan daha
onemli bir hale geldigi siiphe kaldirmaz bir ger¢ek olan millet ve dolayisiyla da
milliyet¢ilik kavramlarini izah etmek, her kuram baglaminda gergeklestirilebilecek bir

eylem olma o6zelligine sahiptir. S6z konusu kuramlar1 belirli bir tasnif ¢ergevesinde ele

# Keser, Inan, “Kiiltiirel Olanin Tanimlanmasinda Politik Etkiler,” Diisiinen Siyaset, sy. 17, s.122.
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almadan oOnce, milliyetcilik tartismalarinin ve iiretimlerinin 1920’ler gibi, sosyal
bilimler adma ge¢ addedilebilecek bir milada sahip olmasinin iki temel nedeninden

bahsetmek gerekiyor.

Mezklr gecikmenin ilk nedeni; milliyetgilige uzun siire tartisma konusu
olabilecek bir deger atfedilmemesiydi. ikinci neden ise; milliyetciligin bir nevi ‘oteki’
sorunu olarak kabul edilmesidir. Bu kabule gore milliyetcilik, “gelismekte” olan
ilkelerin savaslara, catismalara yol acan ve ¢ogu zaman da “gelismis” iilkelere sorun
c¢ikaran ideolojilerinin adiydi. Zira “gelismis” tllkeler milliyet¢ilik degil, vatanseverlik
duygusuna sahip olmaliydilar. Milliyetciligin bir akademik dergiye® sahip olabilmesi
icin dahi 1974’e dek beklenilmesi bu iki kabuliin neticesidir diyebiliriz.

Tarihsel gelisiminin genel panoramasini verebilmek adina milliyetgiligin 18 ve
19.yy.larda dogdugu 1918-1945 aras1 akademik tartismalara konu oldugu bu
tartismalarin ise 1990’11 yillara dek gelisme gosterdigi ve tartismalarin son yillarda yeni

boyutlara tasindig: ifade edilmelidir.*®

Sosyal bilimler igerisinde cereyan eden bircok tartismanin, kullanilan
kavramlarin net bir sekilde ortaya konulmasiyla gergeklestirilmesi, ¢oziimii miimkiin
kilmak adina muazzam bir ¢aba olacak olsa da, igerisinde bulundugumuz terminolojik

47

kaos"' bu cabay1 engellemektedir. Zira digerleri gibi terim enflasyonundan nasibini

alan millet/milliyetcilik kavramlar1 bu nasiplilige paralel olarak iki etkene daha sahiptir:
- Millet ve milliyet¢iligin varliginin bir donem sorgulanmadan kabul edilmesi,

- Kavramlarin siyasetle olan yakin iliskisi. Bu iligki ¢cogu zaman millet ile devlet

kavramlarinin birbirinin yerine kullanilmasina da neden olmustur.*

Bu durumdan hareketle tartigmayi, kavram Onerileri c¢ercevesinde Ozetlemek
yerine, kuram tasnifleri bazinda ele almak daha verimli bir anlatim olacaktir.

Milliyetgilik tartismalarmin biiytlik bir boliimii;

4 Canadian Review of Studies in Nationalism

Ozkiriml, Umut, Milliyet¢ilik Kuramlar:, Sarmal Yayinevi, Istanbul, 1999, s. 29.

Kavram Walker Connor’a aittir.

Bu durumun en belirgin 6rnegi, ‘Birlesmis Milletler’ kullanimidir. Milliyetcilik {izerine ¢aligmalara
sahip bir¢ok yazar, kullanimin yanlis oldugunu belirtir ve yerine ‘Birlesmis Devletler’i onerirler.
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- Millet nedir, milliyetc¢ilik nedir?
- Milletler ve milliyet¢ilik ne zaman dogmustur?

- Farkli milliyetcilik tiirleri var midir? sorularinin cevaplariyla belirginlesen
kuramlar c¢er¢evesindedir. Bununla birlikte, 6zellikle ikinci soruda Orneklesen zaman

telakkisinin, tasnifin belirleyici kriteri olacagini belirtmeliyiz.

a. Ilk¢i (Primordialist) / Ozcii Yaklasim

Literal olarak baslangigtan itibaren var olan, ilk yaratilan ya da gelistirilen gibi
anlamlara sahip olan primordializm kavrami, milliyet¢ilik kuramlar: tasnifinde tiirdes
bir kategori olma o&zelligine sahip. Kategorinin tiirdesligi, milletlerin dogal yapilar
olarak mevcut oldugu kabulii kaynaklidir. Bu kabulii benimseyen aragtirmacilar da yine
kendi i¢lerinde dogalci, biyolojik ve kiiltiirel olmak iizre {i¢ ayr1 bakis acisi ile ayirt

edilebilir.

Dogalci kabul edilen bakis agisi, ilk¢iligin en asir1 versiyonu sayilabilir. Bu
goriise gore; etnik kimlik, konusma yetenegi, koku alma, gérme duyular1 kadar dogal
bir parcamizdir. Yaklasim milletlerle, etnik gruplar arasinda ayrim yapmaz.
Milliyetgilik her donemde insanligin en temel 6zelligidir, tarih igcinde degisen tek sey
milletlerin biiriindiikleri bi¢imdir, milli 6z ayn kalir.

Etnik bagliliklarin kdkenlerini genetik 6zelliklerde ve i¢ gilidiilerde arayan ikinci
yaklasim ise, biyolojik ilk¢iliktir. En énemli temsilcisinin Pierre van den Berghe’in®

oldugu bu yaklagim, daha ¢ok sosyo-biyoloji alaninin sinirlart dahilinde kalmaktadir.

Kiiltiirel ilkgilik olarak ifade edilen son yaklasim ise, etnik/milli bagliliklarin her
seyden Once var olan, hi¢bir seyden tliremeyen, toplumsal iliskilerden bagimsiz,
¢oziimlenemez duygular oldugunu, bununla birlikte ¢ok giiclii ve baglayict olduklarim
belirtir. Clifford Geertz ve Edward Shils’i de, dil, din ve kan baginin degil, ancak millet

bagliligin1 dogalligini kabullerinden 6tiirii bu yaklasimin igerisine dahil edebiliriz.

4 van den Berghe, Pierre, The Ethnic Phenomenon, New York, Elseviveri, 1978, s. 36; Smith, Anthony,

The Nation in History: Historiographical Debates about Ethnicity and Nationalism, Universty Pres in
England, Hanover, 1994, s. 85.
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Ilk¢i yaklasima yoneltilen en ciddi elestiri; etnik kimligin ve onu olusturdugu
diisiiniilen 6gelerin degismezligini bir mit telakkisi ile sunmasina binaendir. Zira bu
mitlestirme siireci, etnik bagliliklara mistik bir karakter atfedilmesiyle nihayet bulur.
Yaklagim ayni zamanda, diger kimliklerin etnik kimligin yaninda degersiz kilinacak
diizeye c¢ekilmesi, milli baghliklarin duygusal yoOniinii izah etmede yetersizligi ve
milletlerin kadimligi iddiasina ragmen, ulus kimliginin/ulus-devletin tarihsel acidan
olduk¢a yeni bir olgu olmasinin c¢eliskili bir goriintii olusturmast agilarindan

elestirilmektedir.”

b. Modernist/Aracsalc1 Yaklasim

Milliyetcilik kuramlarin1 ‘modernist’ etiketi altinda toplamanin daha sonra
aktaracagimiz ciddi sakincalar1 olsa da, ele alacagimiz kuramlarin milletlerin ve
milliyetciligin modern ¢aga ait yapilar oldugu ortak paydasina sahip olmalari nedeniyle
s0z konusu etiket mesru hale geliyor. Buna gore milletler ve milliyetgilik kapitalizm,
sanayilesme, merkezi devletlerin kurulmasi, kentlesme, laiklesme gibi modern
siireglerle birlikte ya da onlarin {iriinii olarak ortaya c¢ikmaktadir. Yaklagima gore,
milliyetciligi bu siireglerden bagimsiz diistinmek miimkiin olmadig1 gibi, kosullarin
ancak modern ¢agda olugmasi, daha once bdyle bir olgunun olugsmasini da imkansiz
kiliyor. Kisaca, “milliyet¢ilik milletleri yaratir, milletler milliyetciligi degil” ifadesi

mezkilr yaklagimi 6zetleyebiliyor.

Modernist yaklasim paydasinda ele alinacak aragtirmacilar, tasnifi belirgin
kilmak adina, kuramlarinda 6ne ¢ikardiklar: unsur bazinda da ayristirilacaklardir. Buna

gore, ilk olarak siyasi 6genin, arastirmalarinda merkeziligi olan yazarlar sdyledir:

b.a John Breuilly ve Bir Siyaset Bicimi Olarak Milliyetilik

John Breuilly, 1982’de yaymlanan Nationalism and the State’' isimli
calismasiyla, milliyetgilik literatiiriinde farkli bir konum edindi. Farkliliginin nedeni,
yalnizca milliyetgiligi bir siyaset bicimi olarak gormesi nedeniyle degil, ayn1 zamanda

olguyu karsilastirmali  tarih  yontemiyle c¢oziimlemesinden kaynaklaniyordu.

0 Ozkinmly, a.g.e., s. 93.
3t Breuilly, John, Nationalism and the State, Manchester, Manchester University Press, 1993.
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Milliyet¢iligin tek bir yontemle incelenemeyecek kadar degisken bir olgu oldugunu, bu
nedenle de farkli milliyetcilik tiirlerinin belirlenerek s6z konusu karsilagtirmali metodun
burada uygulanmasi gerektigini ifade eden Breuilly, milliyetciligi; iktidar ya da devlet
giiclinii ele gegirmeye calisan ve bunu milliyetgi savlara dayanarak hakli gosteren siyasi

hareketler olarak tanimlamaktaydi.

Kolaylikla belirlenebilecek kendine 6zgili karakteri olan bir millet, bu milletin
cikarlarinin tiim ¢ikarlardan {istiin tutulmasi ve milletin siyasi egemenligi, bagimsizligi,
Breuilly’nin milliyet¢i sav olarak kastettigi siyasi doktrinin {i¢ temel iddiasidir.
Milliyet¢iligi ¢oziimlemek i¢in ise; Oncelikle onun bir siyaset bi¢imi olarak kabulii,
modernlesme siireciyle olan iliskisinin belirlenimi ve nihayet modern devletin dogusu

lizerine yogunlasmay1 gerektiren bir ¢caba olacakti.

Farkli milliyetgilik tiirlerini, milliyet¢iligin farkli siyasi amaglar ugruna
kullanilabilir olmasina baglayan Breuilly, siyasi arenada iilke bazindaki degerlendirme

ve tasnifleri ile kuramini detaylandirmaktadir.*?

b.b. Paul Brass ve Milliyetciligin Seckinlerce Kullanimi

Brass, etnik kimlikleri ve milliyet¢iligi seckinlerin siyasi iktidari ele ge¢irme ya
da koruma miicadelelerinde kullandiklar1 bir ara¢ olarak gormekle, iist bashigin
‘aragsalct’ ifadesi kapsamina giriyor. Buna gore, etnisitenin/milletin arastirilmasi etnik
gruplarin i¢indeki seckinlerin ve onlara karsi olanlarin grup kiiltiiriiniin belirli yonlerini
secerek, onlara yeni anlamlar yiikledikleri ve onlart grubun destegini elde etmek,
cikarlarin1 korumak ya da diger gruplarla rekabet edebilmesini saglamak amaciyla

kullandiklar siire¢lerin arastirilmasi anlamina gelmektedir.5 3
Brass, kuramsal cergevesini asagidaki temel goriisler ¢cercevesinde yapilandirir:

- Etnik kimlikler degisken bir nitelige sahiptir.

52 Breuilly, John, “Nation and Nationalism in German Society”, The Historical Journal, Cambridge
University Press, Cambridge, 1990, s. 661- 665. http: // links. jstor. org/ sici?sici= 0018246X%
28199009%2933%3A3%3C659%3ANANIMG%3E2.0.CO%3B2-4.

3 Ozkinmly, a.g.e., s. 130.
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- Etnik kimligi milliyetgilige doniistiiren kosullar, etnik kimliklerin kiiltiirel
farkliliklarinda degil, segkinlerin genel siyasi ve ekonomik ortam baglaminda

sekillenen rekabetlerinde olugmaktadir.

- Seckinlerin rekabeti, etnik gruplarin kendilerini nasil tanimladiklarini

etkileyerek ne 6l¢iide kalici olabileceklerini belirlemektedir.

Bu temel goriislerden hareketle Brass, etnik kimlik olusum ve doniisiim
stireglerini karsilastirmali bir bakis agisiyla ele alir. Etnik kimliklerin 6nem kazanmaya
basladigi anlaminda etnik dontisiim siireci, gruplar1 ayiran sinirlarin belirginlesip,
sembollerin yeni anlamlarla zenginlestigi bir donemdir. Belirli kiiltiirel imgeler
secilerek bir grubu digerinden ayiran farkliliklar netlesir. Tiim bu unsurlar, siirecin
baslamas: igin gerekli ancak yeterli olmayan sartlardir. Onemli olan diger bir kosul ise,
seckinler arasi rekabettir. S6z konusu rekabet, bir etnik grubun kontroliinii ele gegirme

miicadelesi ¢cercevesinde gerceklesir.

Son olarak, milliyetciligin temelinin, etnik gruplarin ekonomik ¢ikar saglama ya
da iktidar1 ele gegirme miicadelesiyle gerceklestigini ifade eden Brass, milliyetci
hareketlerin 6ne slirdiigii istekleri basariya ulagsmasini siyasi etkenlere baglar. Milliyetci
siyasi orgiitlenmelerin bulunmasi ve bunlarin izledikleri stratejiler, etnik gruplarin 6ne
stirdiikleri isteklere yonetimin verdigi yanit ve gosterilen tepkinin tiirii ile genel siyasi

.. . . 4. 54
ortam, s0z konusu basarinin ii¢ temel etkenidir.

b.c. Eric J. Hobsbawm ve Icat Edilen Gelenekler

Milliyetgiligi, siyasi ve milli birimin birbiriyle uyumlu olmasi gerektigini
savunan ilke olarak tanimlayan Hobsbawm, Benedict Anderson ve Ernest Gellner ile
birlikte modernist yaklasimin en fazla atifta bulunulan isimlerindendir. Milliyet¢ilik
kuramini olustururken biiylik oranda Gellner’den etkilendigi, ancak selefinin bir¢ok
eksiklerinin oldugunu ifade etmesi, bir tarih¢i olarak, milliyetgilik kuramlarinda

durdugu yeri belirleme noktasinda anlaml1 goériiniiyor.

% Brass, Paul R., “National Power and Local Politics in India”, Modern Asian Studies, vol. 18, 1984,
http: // links. jstor. org/ sici?sici= 0026-749X %281984%2918 %3A1%3C89% 3ANPALPI
%3E2.0.CO %3B2-1, s. 89-92; Brass, Paul R., Theft of an Idol: Text and Context in the Representation
of Collective Violence, Princeton University Press, Princeton, 1997, s. 75- 86.
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Milletler ve milliyetciligi bir toplumsal miihendislik iiriinii olarak goéren yazar,
arastirilmasi gereken en onemli olgunun ‘icat edilmis gelenekler’ oldugunu ifade eder.
Icat edilmis gelenek ise; torensel ya da sembolik bir nitelik tasiyan ve agik¢a yahut
ortiili bir bicimde kabul edilmis kurallart olan bir dizi aligkanlik ve uygulamadir. Bu
uygulamalar siirekli tekrarlandiklarinda belirli degerlerin ve davranis normlarinin
icsellestirilmesini saglar, boylelikle de otomatik olarak gec¢misle bugiin arasida bir
koprii olusturur, siireklilik hissi yaratirlar.”> Hobsbawm’a gére milli biling icat edilmis
geleneklerin en somut, ayn1 zamanda da en yaygin Ornegidir. Modern c¢agda
tiretilmelerine karsin bugiinii uygun bir gegmise baglayan bu gelenekler, toplumsal

gruplar1 olusturan bireyler arasindaki birlik ve dayanismay1 arttirma amacini giiderler.

Var olan eski gelenekler ile icat edilen yeni gelenekler arasinda bir ayirim yapan
Hobsbawm, ilkinin tiim toplumlarda mevcut oldugunu ancak ikincisinin modernlesme
donemine hizla ayak uydurmaya calisan toplumlara miinhasir oldugunu ifade eder.
Milletlerden ise ancak, topraga bagli devletler ortaya ciktiktan sonra s6z edilebilir. Bu
nedenle de, drnegin Israil yahut Filistin milliyetgiliginden sdz edilemez. Zira her iki
tilkenin de bulundugu cografyada topraga dayali devlet diisiincesi ancak bir yiizyillik bir

tarihe sahiptir.

Milliyetciligi Fransiz Devrimi’nden 1918’e dek ilk donem, bu tarihten 1950°ye
dek stirecin doruk noktasi olma 6zelligine sahip anti-fasist donem ve yirminci yiizyilin
sonlarinda goriilen boliicii, pargalayici bir nitelik arz eden son dénem seklinde irdeleyen
Hobsbawm, olgunun ‘yukari’dan insa edildigini ancak ‘asagi’s1 yani siradan insanlarin

umutlari, gereksinimleri, ¢ikarlar1 irdelenmeden de anlasilamayacagini ifade eder.
Modernist/aragsalci yaklasimin elestirildigi temel noktalar sdyledir:
- Milli bilincin ortaya c¢ikis tarihini dogru saptayamazlar. Ornegin, millet
kavramina baglilik duyma durumu modern ¢agdan ¢ok dnce baslamistir.

- Etnik kiiltiirlerin devamliligim gdzden kagirirlar. Icat yerine eskinin yeniden

yorumlanmasindan bahsetmek daha dogrudur.

55 Hobsbawm, Eric J.-Terence, Ranger, Gelenegin Icadi, gev. Mehmet Murat Sahin, Agora Kitaplhig,
Istanbul, 2006, s. 18.
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- Insanlarn neden milletleri ugruna canlarini vermeye hazir olduklarini
aciklamazlar. Icat edilen gelenekler nasil olup da insanlari hayatlarinda

vazge¢meye ikna edebilir?

- Modernist/aragsalct bakis acgilari modernlesmeyi tek etken olarak on plana

cikarmakla indirgemeci bir tutum benimsemis olurlar.
- Devlet kurma ile millet kurma siirecleri 6zdes kabul edilemez.

- Milliyet¢iligin ¢oziimleniginde seckinlere gereginden fazla agirlik verirler.
Seckinleri seckin  yapan  farklhiliklart  ve olusum stireglerine

deginmemektedirler.’®

Breuilly, Brass ve Hobsbawm, milliyet¢iligi siyasi 6ge merkeziliginde ele alan
bir tutum sergilediler. Ernest Gellner ve Benedict Anderson ise, mezklr olguyu
toplumsal-kiiltiirel alanda yasanan degisimleri On plana ¢ikararak agiklama girisiminde

bulunacaklar.

b.d. Ernest Gellner ve Yiiksek Kiiltiirler

Gellner, milliyet¢iligi inandiric1 bir sekilde agiklayabilecek bir kuramsal ¢erceve
gelistirmenin  miimkiin oldugu ve bunu basardigini sOyleyecek kadar cesur ve
milliyet¢iligi ¢oziimlemeye soyunan ilk sosyolojik kuram olmasi nedeniyle orijinal

olma vasiflariyla taltif edilmistir.

Modelini sekillendirirken, gercek¢i bulmadigini sdyledigi dort milliyetgilik
kuraminin reddinden hareket eder. Bunlardan ilki, milletleri dogal, kendi kendini
doguran yapilar olarak kabul eden milliyet¢i kuramdir. Ikincisi, Elie Kedourie’nin
kuramidir. Ugiinciisii, Marksistlerin, kurtulus recetesinin ilahi bir posta hatasi sonucu
siiflar yerine milletlere iletildigini iddia ettikleri ‘yanlis adres’ kuramidir. Dordiinciisii
ise, milliyetciligin insanlarin igindeki i¢giidiisel, karanlik ve mantik dis1 tutkularin bir

yansimast oldugu savina sahip ‘karanlik tanrilar’ kuranudir.””’

* Hobsbawm, Eric J., 1780°den Giiniimiize Milletler ve Milliyetcilik: Program,Mit, Gergeklik, cev.
Osman Akinhay, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 1993, s. 85.
T Ozkinmly, a.g.e., s. 164.
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Gellner’e gore milliyetcilik, siyasi ve milli birimin birbiriyle uyumlu olmasi
gerektigini savunan ilkedir ve modern ¢aga 6zgii, endiistriyel toplum tiiriiniin {iriinii bir
olgudur. Bu durum milliyet¢iligin hem zayif hem de gii¢lii yoniinii ac¢ikliyordu.
Milliyetgilik zayift1 ¢iinkdi millet olma potansiyeline sahip kiiltiirel topluluklarin ¢ok az1
bunu basarabiliyordu. Giicliiydii, ¢iinkii modern donemde her devlet mesruiyetini

saglamak i¢in milliyet¢ilige basvurmak zorundayda.

Milliyetgiligin 6ziinde, bir yiiksek kiiltliriin daha 6nce pek c¢ok alt kiiltlire sahip
olan bir topluma empoze edilmesi olarak gdren ve toplumu bir arada tutan ortak
paylasimin da yiiksek kiltir oldugunu vurgulayan yazar, daha sonra alt kiiltiirleri
yiiksek kiiltiire doniistiirme arzusunun kaynagini sorgular. Milliyetc¢iligin goériilmedigi

kiiciik birimlerden, tiirdes ulus-devlet yapisina gegis siirecinde bes evre™ belirler:

- Cihks ¢izgisi: Etnik baghliklarin ve etnisiteyle siyasi mesrulugun bulunmadigi

cvre.

- Milliyet¢i baskaldiri: Bu evrede etnisite siyasi bir ilke olarak kendini géstermeye

baslar.

- Milliyet¢i baskaldirinin zaferi ve kendi kendini yok edisi: Bu evrede ¢ok etnik
gruplu siyasi yapilar ¢oker ve milliyet¢ilik tek siyasi mesruiyet kaynagi haline
gelir. Teklesen etnik grup, milli kaderini gergeklestirme maksadiyla bir dizi yeni
etnik gruba siyasi hak tanir. Bu durum ‘dongii’niin gerceklesmesine dair ilk

adimi olusturur.

- Gece ve sis: Bu tanim Naziler tarafindan II. Diinya Savasi sirasinda yapilan gizli
operasyonlar1 tanimlamak adina kullanilmistir. Bu evrede ise, milliyetcilik kabul
edilebilir yontemlerden ziyade katliam ve zorunlu goclerle gerceklestirilmeye

calisilir.

58 Gellner, Emest, Uluslar ve Ulus¢uluk, ¢ev. Giinay Goksu Ozdogan, Biisra Ersanli Behar, Insan
Yaynlari, istanbul, 1992, s. 188.
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- Endiistrilesme sonrasi: Milliyet¢iligin tiim gereklerinin yerine getirilmesi, genel
refah diizeyinin artist ve Kkiiltiirel yakinlagma milliyetciligin eski siddetini

yitirmesine yol agar.>

Gellner, milliyet¢iligin gelisme siirecini yukaridaki gibi agiklasa da, s6z konusu
siirecin her yerde aynmi sekilde gerceklesmesini beklemenin miimkiin olmadigini ifade

eder. Bu nedenle caligmalarina devletleri belirli gruplar halinde inceleyerek devam eder.

Gellner, kuraminin asir1 islevselci olusu, milliyetcilik-endiistrilesme baglanti ve
kronolojisindeki  pratik  hatalar, milliyet¢iligin ~ dogurdugu giicli  duygulan

aciklayamayisi ve fazla genelleyici olusu noktalarinda elestirilmektedir.

b.e. Benedict Anderson ve Hayali Cemaatler

Bir Giiney Dogu Asya uzmani olan Anderson’in Imagined Comminities isimli
caligmasi, literatiiriin en fazla atifta bulunulan ve kendisini elestirenlerce dahi hakki
teslim edilen bir itibara sahiptir. Pek ¢ok agidan dnceki donemlerde yapilan ¢aligmalari
gblgede birakan Anderson, kuramina milliyetcilik ilizerine g¢alisan teorisyenlerin ii¢

paradoksunu ifadeyle baslamigtir:

1- Uluslarin, tarih¢inin goziindeki nesnel modernligi karsisinda milliyetgilerin

goziinde sahip olduklar1 6znel kadimlik,
2- Sosyo-kiiltiirel bir kavram olarak milliyetin bigimsel evrenselligi,

3- Milliyetgiliklerin siyasal giigleriyle karsilastirildiginda ortaya c¢ikan felsefi
sefaletleri, hatta tutarsizliklari. Bagka bir ifadeyle, milliyetgiligin kendisine

ornegin, Marx, Hobbes, Weber gibi diigiiniirler yaratamamis olmasi.

Bu ii¢ paradoks O’nu, ‘ulus hayal edilmis bir siyasal topluluktur, kendisine ayni
zamanda hem egemenlik hem de sinirlilik ickin olacak sekilde hayal edilmis bir

cemaattir’ ifadesine sevk eder.®

% Gellner, a.g.e.s.201.
% Anderson, Benedict, Hayali Cemaatler: Milliyet¢iligin Kékenleri ve Yayilmast , ¢ev. Osman Akinhay,
Metis Yayinlari, istanbul, 1993, s. 20.
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Ulus hayal edilmistir, ¢iinkii en kiiclik ulusun {yeleri bile diger iiyeleri
tanimayacak, onlarla tanigsmayacak, ¢cogu hakkinda hicbir sey isitmeyecektir ama yine
de her birinin zihninde toplamlarinin hayali yasamaya devam eder. Yiiz yiize temasin

gecerli oldugu ilkel kdyler disindaki biitiin cemaatler hayal edilmistir.

Ulus sitmrli olarak hayal edilir, ¢ilinkii belki de bir milyar insam1 kapsayan en
biiyligliniin bile, 6tesinde baska uluslara mensup insanlarin yasadigi, esnek de olsa sonlu
sinirlar1 vardir. Higbir ulus kendini insanligin tiimii ile ortiigiiyor olarak hayal edemez.
En Mesih¢i milliyetciler bile, insan irkinin tiim iiyelerinin kendi uluslaria katilacagi

glinlin rliyasin1 gérmezler.

Ulus egemen olarak hayal edilir, ¢linkii kavram Aydinlanma felsefesi ve
devrimlerin, giiglerini Tanr1’dan alan hanedanlarin mesruiyetini yerle bir ettigi bir cagda
dogmustur. Bu nedenle 6zgiirliikk hayali kuran milletler, Tanr1’ya bagl olacaklarsa bile

bunun dogrudan, aracisiz bir baglilik olmasini yeglemislerdir.

Son olarak da ulus, cemaat olarak hayal edilir. Zira her ulus, daima derin ve
yatay bir yoldaglik olarak tasarlanir. Anderson’a gore de, son iki yiizyildir insanlari
birbirini 6ldiirmekten daha cok, birbirleri ugruna 6lmeye tesvik eden de bu kardeslik
bilincidir.

Milliyetciligin on sekizinci ylizyilin sonlarina dogru, birbiriyle iliskisi olmayan
tarihsel siireclerin kesistigi noktada ortaya ciktigini ifade eden Anderson, s6z konusu
milliyetciligin bir kez yaratildiktan sonra kopya edilebilir bir nitelige biiriindtigiini,
diger bir ifadeyle, farkli toplumsal cografyalara uyarlanabilir, karsit siyasi goriislerle

uyum saglayabilir bir model halini aldigin ekler.®!

Hayal edilmisligin, sahtecilikle 6zdeslesmesine Gellner’in ifadesi iizerinden
karst ¢ikan  Anderson, sahtecilik imasmin, gerceklik agisindan milletle
karsilastirilabilecek ve bu karsilagtirmadan kazangl ¢ikacak topluluklara isaret ettigini
vurgular. Oysa herkesin birbirini tanidig1 ve yiiz yiize gelme ihtimalinin yiliksek oldugu

kéyler, eski doneme ait yerlesim birimleri disinda tiim topluluklar hayal edilmistir.*

1 Anderson, age.,s.19.
62 Anderson, age.,s.21.
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Anderson, hayal edilmis topluluklarin nasil ortaya ¢iktig1 sorusuna ise, kiiltiirel
alandan yasanan degismelerden baglayarak cevap verir. Zira ona gore milliyetgilik,
bilingli olarak benimsenen siyasi ideolojilerle degil, kendinden once gelen, igine
dogdugu genis kiiltiirel sistemlerle iligkilendirilmelidir. Bu anlamda en ciddi siireg ise
din ve hanedanlik sistemlerine ait unsurlarin gerilemesiyle baslamisti. Milliyet¢iligin
dogusunun yalnizca s6z konusu olgularin gerilemesiyle izah edilmesini dar goriisliiliikk

olarak nitelendiren yazar, biiyiiniin, rastlantiy1 kadere déniistirmek oldugunu belirtir. ®

Anderson, dinin ve hanedanlik sisteminin degisimi kadar, zaman anlayisinda
yasanan devrimin de milliyetciligi besleyen onemli bir kanal oldugu iizerinde durur.
Buna gore, her seyin ilahi gii¢ yahut mutlak iktidar tarafindan belirlenmisligini
simgeleyen ve de s6z konusu belirlenmislik nedeniyle; ge¢mis, bugiin, gelecek idrakinin
yasanmasinin imkansiz oldugu eszamanlilik yok edilmistir. Gelecegin, gecmiste
sOylenenlerin gerceklesmesinden ibaret oldugu diisiincesinin yerine ikame edilen yeni
zaman telakkisi ise Walter Benjamin’den miilhem tirdes, i¢ci bos zaman anlayisidir.
Saat, takvimle Olciilebilen, ge¢mis, bugilin, gelecek ayriminin oldugu tiirdes zaman
telakkisi, i¢inde yolculuk edilebilen ve ge¢misten gelerek gelecege uzanilabilen bir

topluluk hayal etmek icin islevsel bir nitelik arz eder.**

Hayal etme siireci icerisinde Anderson, gerekli argiimanlarin1 bagli bulundugu
Marksist gelenek dogrultusunda degerlendirir. Buna gore kapitalist yayincilik milletin
hayali ve kopyalanmasinda muazzam 6neme haizdir. ilk dénem yayincilik kitlesinin
hedefi olarak Latince bilen okurlar, mezkir yayincilik anlayisini tatmin edecek boyuttan
uzak kalmaktaydi. Daha fazla kar icin, daha fazla okuyucu anlayisi geregince halk
dillerine cevrili kitaplar basilmaya baslandi. Bu durum halk dillerinin idari
merkezilesmeyi saglayarak her bir millet i¢in yeni bir biling olusumunda 6nemli islevler
gormesini saglamistir. Roman ve gazetelerle desteklenen bu siireg, milli bilincin

temelini Anderson’a gore ii¢ sekilde atmusti:

- Latincenin altinda konusulan halk dillerinin {istiinde bir iletisim yaratilmisti.

63 Anderson, a.g.e., 23-52.
4 Anderson, a. ge.,s. 37-41.
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- Kapitalist yayincilik dile yeni bir sabitlik kazandirmisti. Bu yeni sabitlik, uzun
vadede millet acisindan son derece 6dnemli olan ‘eski caglardan beri var olma’

goriintiisii kazandirmigti.
- Eski idari halk dillerinden farkl: iktidar dilleri yaratnust1.®®

Anderson, milleti kiiltiirel bir yapim tiiri olarak gérmesi ve tiim milliyetgiligi
kiiltiirel alanda yasanan degisimlerle aciklamasi noktasinda indirgemeci bulunmaktadir.
Yazarin elestirildigi diger noktalar ise, milliyet¢iligin dinin Onemini yitirdigi bir
ortamda dogdugu, ilk olarak Amerika’daki somiirgelerde ortaya ciktigi iddiast ve

verdigi 6rneklerin gercekle ortiismedigi seklindedir.

Nihai olarak en ciddi elestirinin Partha Chatterjee’den geldigini sdyleyebiliriz:
“Eger diinyamin biiyiik bir boliimiindeki milliyetcilikler hayal edilmis topluluklarin
Avrupa ve Amerika’da gelistirilen ‘kopya edilebilir’ modeller arasindan segeceklerse,
geriye hayal edecek ne kalir? Sanki tarih bizlerin, sémiirge sonrast iilkelerin haklarinin,
modernlesmenin ebedi tiiketicileri olmamizi buyurmusg. Tarihin tek gergek 6zneleri olan
Avrupa ve Amerika yalnizca nasil aydinlanacagimizi ve somiiriilecegimizi degil,
somiirge karsiti direnigimiz ve soémiirge sonrasi sefaletimizin nasil olacagini da bizim

verimize diisiinmiis. Hayallerimiz bile sonsuza kadar somiirgelestirilmis. 66

Benedict Anderson’un muhayyel bir cemaat olarak ulus telakkisi, konumuz
kapsaminda ikinci boliim igerisinde ele alinacak olan merkez — cevre diyalektiginin
temel argliman noktalarindan birini olusturmaktadir. Her ne kadar Anderson’un ne
dedigi ancak Marksist perspektifi igerisinde kamilen anlagilacak olsa da, O’nun ulus
iddiasinin s6z konusu perspektifinden de on plana ¢ikarak semboliklesmesi mezkir
iddiasini, yine Marksist perspektifinden ayirarak kullanmaya imkan taniyor. Bu
durumda muhayyel bir ulus islevselligi itibariyle merkez 6ge tarafindan kullanilan ve
zihniyetin insa siirecinin kendisiyle miimkiin oldugu ¢ogu zaman aragsal bir obje olarak

karsimiza ¢ikiyor.

5 Anderson, ag.e.,s.52-63.
66 Chatterjee, Partha, Ulus ve Pargalari: Kolonyal ve Post-Kolonyal Tarihler, gev. Ismail Cekem,
[letisim Yaynlari, Istanbul, 2002, s. 20-21.
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c. Etno-Sembolciiler

Etno-sembolcii terimi, milliyetcilik c¢oziimlemelerinde etnik gegmise agirlik
veren kuramcilari nitelemek i¢in kullanilir. Birgok kuramci, etno-sembolcii olarak
nitelendirilenler dahi, terimi kullanmamis, modernistler ise bu yaklasimi daha ¢ok ilk¢i

yahut 0zcli tanimlartyla karsilamistir.

Etno-sembolciiler, milliyet¢ilik c¢oziimlemeleri biiyilkk oranda benzerlik
gostermeleri nedeniyle, ilk¢iler yahut modernistlere nazaran daha homojen bir kategori
olustururlar. Buna gore, milletlerin gelisim siireci genis bir zaman dilimi i¢inde ele
alinmalidir, zira modern devletlerin gelisimini etnik ge¢mislerini dikkate almadan
aciklamak miimkiin degildir. Bugiliniin milletleri modern 6ncesi donemin etnik
gruplaridir. S6z konusu iki yapi arasinda gelismislik diizeyi olarak bir farklilik vardir,
tir olarak degil. Etnik kimlikler, zannedildiginin aksine &zlerini uzun yillar
koruyabilecek dayanikli bir yapiya sahiptirler. Etno-sembolciiler, milliyetciligin modern
¢agm iriinii oldugunu kabul ederek ilkgilerden ayrilirlar. Ote yandan kapitalizm,
endiistrilesme gibi modern siireclerle agiklayan kuramlarla yetinilmemesi gerektigini

oOne siirerler. Ciinkii bu tiir yaklagimlar etnik bagliliklarin kaliciligin1 goz ardr eder.

c.a. John Armstrong ve Tarihsel Bakis Acist

Bir Dogu Avrupa uzmani olan Armstrong, milletlerin gelisim siirecini Antik
Cag’a dek uzanan bir usulle inceleyerek milliyetcilik kuramini olusturur. Islam ve
Hiristiyanlik uygarliklarinin  etnik  kimlik olusumunu inceledigi Nations Before
Nationalism® isimli ilk eseri ayni1 zamanda, modernistlerin bakis agisini sorgulayan bir

ozellik gosterir.

Armstrong’un ¢izgisi, Anderson, Gellner, Hobsbawm’in eserleri gibi,
milliyetciligin klasikleri arasinda sayilabilecek eserlerin ortaya konmasinin ardindan
kismi bir kirilmaya ugramigtir. Yazar, mezk(r arastirmacilarin birgok goriisiine
katildigini, ancak onlardan, milletin/ulusun bir icat olmakligi hususunda farkli

diisiinerek ayrildigini ifade eder. Yasadigi kismi kirilma ise, milletlerin milliyetgilikten

67 Armstrong, John, Nations Before Nationalism, University of North Carolina Press, 1982.
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once de var oldugu kanaatini korumakla birlikle ebedi yapilar olduklarini iddia

etmekten vazgegme seklindedir.

Armstrong’a gore etnik biling uzun bir ge¢mise sahiptir. En 6nemli 6zelligi
kalicilik olan s6z konusu bilince antik ¢aglarda dahi rastlanmaktadir ki bu durum etnik
kimligin olusumunun, yiizyillar1 kapsayan genis bir zaman dilimi perspektifinde

incelenmesi zorunlulugunu ortaya koyar.

Etnik kimliklerin, de§ismez, sabit bir 6zii olmadigin1 ifade eden yazar,
kimliklerin sinirlarinin etnik grubu olusturan bireylerin algilamalarina gore degistigini
belirtir. Bu anlamda farkliliklarin tanimlanarak, etnisitenin sinirlarinin ¢iziminde 6n
plana ¢ikisi; etnik kimliklerin diger kolektif kimlik tiirleriyle ortlismesine neden olur.
Arastirmacilari, etnik kimlikleri genis bir tarihsel perspektifte incelemekten alikoyan da

bu durumdur.

c.b. Anthony D. Smith ve Milletlerin Etnik Kokeni

Uzmanlik alam1 olarak milliyetciligi secen nadir akademisyenlerden olan
Smith’in, bu alana katkis1 yalnizca yayinladigi makale ve kitaplarla sinirli kalmamustir.
The London School of Economics and Political Science biinyesinde Association for the
Study of Ethnicity and Nationalism (ASEN)’1 kurmasi, Nations and the Nationalism
isimli bir dergi c¢ikarmaya bagslamasi, milliyet¢ilik alanina yonelik kurumsal

hizmetlerinden yalnizca birkagidir.

Smith, etno-sembolcii kimligine uygun olarak kuramini modernist milliyetgi
telakkinin elestirisi iizerine kurar. Ona gore; modern milliyetcilikler, gegmis etnik grup

ve bagliliklar dikkate alinmadan anlasilamaz.

Kuramini, tanimlar agisindan zengin tutan Smith, kolektif kimlikler arasinda bir
siralama olusturur. Buna gore, mekdn ya da tlke/toprak kategorisi, cinsiyet
kategorisinin altinda, sosyo-ekonomik toplumsal simf kategorisinin iistiinde yer alir.’®

Smith milleti,  tarihi bir topragi/iilkeyi, ortak mitleri ve tarihi bellegi, kitlesel bir kamu

6% Smith, Anthony D., Milli Kimlik, gev. Bahadir Sina Sener, iletisim Yayinlari, istanbul, 2004, s. 17-18.
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kiltliriinti, ortak bir ekonomiyi, ortak yasal hak ve gorevleri paylasan bir insan

toplulugunun adi” olarak tamimlar®

Milli kimliklerin kokenini, yapist kadar karmagsik bulan yazar, s6z konusu

kokenlerin bulunabilmesi i¢in su sorularin gerekli oldugunu ifade eder:

- Millet kimdir? Modern milletlerin modelleri ve etnik temelleri nedir? Tek tek

milletler neden ortaya ¢iktilar?

- Bir millet neden ve nasil dogar? Yani degiskenlik ve ¢esitlilik arz eden etnik bag
ve anilardan milletin olusum siirecini harekete geciren genel neden ve

mekanizmalar nelerdir?

- Millet ne zaman ve nerede ortaya ¢ikmistir? Tek tek milletlerin belli zaman ve
yerlerde olusumlarini miimkiin kilan 6zel fikir, grup ve konumlaniglar

nelerdir?’’

Etnik kimliklerin 6z itibariyle tarih igerisinde hicbir degisiklige ugramadan
giiniimiize ulagmalarin1 Smith, “kiiltiirel devamlilik” diislincesiyle izah eder. O’na gore
en koklii degisimler bile bireylerin zihnindeki devamlilik diisiincesini yok edemez.
Tarihin kendisine kurdugu tiim tuzaklardan kurtulmay1 basaran etnik kimligin kendini
yenilemesini saglayan belirli mekanizmalar mevcuttur. Bunlar; dini reform, kiiltiirel
0diing alma, halk katilimi ve etnik se¢ilmislik mitidir. S6z konusu etnik kimlik bu
mekanizmalar sayesinde tarihi devamliligini korur ve ¢ekirdek yapisini (etnik ¢ekirdek)

giiclendirir.

Millet kavramina yonelik ifadelerin ardindan Smith, milliyetcilik olgusunu ele

alir ve kavramin bes degisik sekilde kullanildig: bilgisini aktarir. Milliyetcilik;
- milletleri kurma ve ulus-devletleri ayakta tutma siireci olarak
- bir millete ait olma bilinci olarak

- millete iliskin bir dil, bir sembolizm olarak

% Smith, a.g.e., s. 32.
0 Smith, a.g.e., s. 39.
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- milli iradeye iligkin bir kiiltiirel doktrin, milli hedeflerin gerceklesmesine

yonelik receteleri igeren bir ideoloji olarak

- milletin hedeflerini/milli iradeyi hayata gecirmeyi amaglayan bir toplumsal ve

siyasi hareket olarak tanimlanabilmektedir.

Aktarilan tanimlardan farklilagsarak Smith, milliyetciligi “baz1 iiyelerinin hali
hazirda ya da potansiyel bir millet olarak gordiikleri bir topluluk adina 6zerklik, birlik,
0zdeslik arayan ve bunu korumaya calisan bir ideolojik hareket” olarak tanimlar.

Bununla birlikte milliyetgilik ideolojisi dort temel 6nermeden olusur;

- Diinya birbirine benzemeyen, her biri birbirinden farkli bir tarih ve karaktere

sahip milletlerden olusmustur.

- Millet her tiir siyasi ve toplumsal giiciin kaynagidir. Millete duyulan baglilik

diger tiim bagliliklardan {istlindiir.

- Insanlar &zgiir olmak ve kendilerini gerceklestirmek istiyorlarsa, bir milletle

0zdeslesmek zorundadirlar.

- Diinyada barisin ve adaletin egemen olmasi isteniyorsa, milletler ozgiir ve

giivencede olmalidirlar.

Smith, diger milliyet¢ilik kurami sahiplerince oldugu gibi, tanimlarini
aktardiktan sonra, milliyet¢ilik tiirlerini pratik alana inerek inceler. ‘Topraga bagli’ ve
‘etnik milliyetcilikler’ olmak iizre iki genel tasnifin catisi altinda yaptigi incelemeleri

buraya aktarmak konumuzun sinirlarini zorlayacaktir.

Armstrong ve Smith’in kuramlar1 ¢ergevesinde aktarmaya calistigimiz etno-

sembolciiler genel itibariyle su noktalarda elestirilmektedirler:

- Yaklagimin mensuplar etnisite, etnik grup, millet kavramlarim siirekli birbirine

karistirmaktadirlar.

- Etnik topluluklarla modern milletler arasindaki farkliliklar1 yeterince dikkate
almazlar. Bu durum dikkate alindiginda etnik cekirdek bilincinin yanlisligi

anlasilacaktir.
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- Milletler ve milliyet¢iligin modern oncesi donemde var oldugu diisiincesi bir

yorum hatasidir.
- Etnik kimliklerin degisken bir yapiya oldugunu goz ardi ederler.
- Etnik kimlikler, etno-sembolciilerin ifade ettikleri oranda kalic1 degildir.”"

Milliyetgiliklerin; 6zcii, modernist ve etno-sembolcii olmak {izre tglii tasnif
dahilinde ele alinis1 ulus kavraminin izahini netlestirmek agisindan islevseldir. Zira ulus
tek bir tanima sahip olmaktan 6te, tanimini kullanildigt mecra igersinde kendini

siirlandiran bir yap1 arz eder.

3. Ulus Zihniyet Imkam

Terminolojik kaos, ulus kavramini tek bir kalem dahilinde ele almayi
imkansizlagtirmakla beraber, onu agiklamay1 da yine, ancak mezkir kaosa girmekle
miimkiin kiliyor. Her bir milliyet¢ilik izah1 kendi ulus telakkisini ve kullanimindaki
islevini ortaya koyuyor. Esasinda tiim kullanimlar, kullanicinin gayretine matuf bir

kavramsal ¢ergeveye isaret ediyor.

Benedict Anderson’un hayal edilen bir birim olarak ulusun kullaniminin merkez
— c¢evre kavramlarini izah ederken ve kullanirken tezimize yakin bir durusa sahip
oldugunu ifade etmistik. Ancak bu durus, her kullanicinin gayretinin, ifadelerini
sekillendirmesinin dogal bir sonucu olarak, istenilen hedefe isabetle yaklasan bir ritme
de sahip degildir. Zira bizce ulus yalnizca modernist perspektifin 6ne siirdiigii sekliyle
son dénemlere ait bir iiretim olarak heniiz kullamlryor degil. isimlendirmenin yeniligi,

konumlandirmanin kadimligini ortadan kaldirmamalidir, ifadesi yanlis olmayacaktir.

Herhangi bir toplumun sosyal ben olarak ortaya koydugu tasarruf; zaman,
mekan, bilgi, insan — tabiat, insan — tanri, insan — insan Ogeleri ve iliskileri
dogrultusunda ifadelenmektedir diyebiliriz. Ancak bu ifadeye biirlinmiisliik, yalnizca
modern doneme ait bir tiiredi olmaktan Gte, bir zihniyet olarak sosyal benin miimkiin
oldugu her cagda gerceklesebilecek bir durumdur. Zihniyetin mezkar dinamiklerce

olusumu ve sosyal ben olarak tezahiirii her doneme ait olabilecek bir durum olmakla

" Ozkimly, a.g.e., s. 218.
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birlikte yine her donem igerisinde kiiltiirel ve kendiligindenli bir yayilim olmanin

otesinde konumlandirilmaktadir diyebiliriz.

Zihniyetin dinamikleri dogrultusunda, kendiligindenli bir yayilimdan o&te
olusumu ve sekillenisi; cogu zaman mezkir dinamiklerin toplumsal belirgin bir grubun
gozetimi dahilinde ele alimisiyla gergeklesmektedir. Biz bu belirgin olusuma merkez
adin1 verecegiz. Merkez 6gesinin varligi, zihniyetin miidahalesiz sekillenisini imkansiz
kilmakla beraber, onun wulus adin1 verebilecegimiz bir sablon ¢ercevesinde
kivamlandirilmasint miimkiin kilar. Bu anlamda ulus, sosyal ben olarak zihniyetin
merkez elinde aldigi yeni isimdir ve yine merkezin biz sablon olarak zihniyeti

vardirmak istedigi hedeftir.

Ulus kavramini ele alirken Anderson,Gellner ve Hobsbawm gibi isimlere vurgu
yapilmasi ve bir ist baglhigin bu vurguya atfen muhayyel ifadesiyle sekillenmesi, kavram
tizerinde merkezin miidahalesine isaret etmek icindir. Mevcut bir sablon zihniyet,
merkezin direktifleriyle uluslastirilir ve istenilen islevlere hizmet etmek igin
sekillendirilir. Ancak s6z konusu islevler, ifade ettigimiz iizre yalnizca modern déneme

ait olamayabilirler.

Anderson’un yaklasimindan, ulusun {iiretimini yalnizca modernist bir amag
olarak ele alinmasi noktasinda siyrilip, etno- sembolcii yaklasimin kiiltiirel devamlilik
ilkesi 0diin¢ alinabilir. Bu durumda etno — sembolciilerin ulusu, hemen ve bu déoneme
ait bir olusum olmaktan ziyade tarihsel siire¢ icerisinde gergeklesen bir olgu olarak
gordiikleri hatirlanabilir. Sonug olarak her iki yaklagimin bir bilesimi olarak, ulusun
tarihsel siire¢ icerisinde liretilmis olan, fakat her donem farkli islevlere hizmet edebilen
ve bu nedenle de farkli bir vecheye sahip biiriinen bir 6ge olarak tanimi tezimiz

icerisindeki kullanimina uygundur.

Bununla birlikte burada ifadesi zorunlu diger bir konu ise; bir sablon olarak
zihniyetin kendiligindenli akisi ile yine kendisinin vardirilmak istedigi hedeften
farklilasarak ayr1 noktalarda yer alabilecegidir. Bu durumda iki boyutlu bir gerceklige
ulasmis olacagiz. S6z konusu kendiligindenli akisin ifadesi olarak yatay boyut ve
vardirilmak istenene yonelik ¢abalari igeren dikey boyut bir sonraki boliimiin izah

edilecek konular1 olacaktir.
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Ulus zihniyetin yukaridaki baglam igerisinde imkani, teorik bir igerige
yogunlukla sahip olmasindan dolayi, pratik alanin agiklayiciligina ihtiya¢ duymaktadir.
Bu nedenle, yukarida zikrettigimiz kavramlar1 da izah ederek, konunun teori disindaki

alan igerisinde ifadesi ikinci boliime ait bir ¢aba olacaktir.



IKiINCi BOLUM
ULUS ZiHNIYET BAGLAMINDA DINIiN YORUMU

A. DININ YATAY BOYUTTA FARKLILASMASI

Diinya {lizerinde bugiline kadar var olmus biitiin dinlerin, siyasi ve ekonomik
sistem hatta ideolojilerin farkli zaman ve mekanlara yayildikca bir yandan insanlar1 belli
Olclide kendi kaliplar1 igine sokarken bir yandan da kaginilmaz bir sonug¢ olarak
muhatab1 oldugu kitlenin niteliklerine uygun bir bi¢im aldig1 asikardir. Islam dini igin
de, Arap yarimadasindan ¢ikarak yayildig: yerlerde degisik kiiltiirlerle temasa geldikten
sonra bu kiiltiirlerin iginden gegip Islam’a dahil olan muhtelif toplumlarin sosyo-

ekonomik yapilarina uygun yorumlarin olustugunu gérmekteyiz.

Gecmisinde siirekli yer degistiren, ¢cok ¢esitli din ve kiiltiir ¢evrelerine girip
¢tkmis ve bunlarm hepsinden bir takim etkiler almis bulunan Tiirk toplumunun, islam’1
kabuliinden sonra tarihsel siire¢ i¢cinde, Orta Asya’dan Balkanlar’a kadar uzanan bir
cografyada Isldm’in yasanma bigimi, aldig1 goriiniimler ve yarattig1 zihniyet anlaminda
s6z konusu yorumlardan birini olusturdugunu sdyleyebiliriz. islim’in temel ilkelerinin
yorumunda ve hayata gegcirilisinde esas itibariyle birtakim énemli ve 6nemsiz farklarla
beraber, mezklr toplumun kendilerine miinhasir yorumu, koordinatsal bir diizlem

icerisinde daha net bir sekilde tahlil edilebilir niteliktedir.

S6z konusu diizlemi olusturan parametrelerden ilkini Ahmet Yasar Ocak’tan
miilhem olarak ‘yatay boyut’ olarak adlandirtyoruz. Dinin yatay boyutu derken de,
zaman ve mekan icerisinde bir dinin kiiltiirlesmis bi¢imlerini kastediyoruz. Kiiltiiriin
temel belirleyicilerinden olarak zaman ve mekan &geleri icerisinde toplu dindarlik
bigimlerinin gelisimi, yatay boyutun dogal siireklilige bagimli bir adlandirma oldugunu
ifade ediyor. Buna gore, dinin farkli formlar1 arasinda bir tercih ve bu tercihin dini
yasayanlara bilingli bir sekilde diktesinden 6te, dinin bir formunun belirli bir cografyada
yasayanlarinca siireklilik arz edecek bir zaman igerisinde gerceklestirilmesi yatay
boyutu miimkiin kiliyor. Genel itibariyle, merkez-cevre diyalektigi icerisinde tekrar ele

alinacak olmakla beraber, yatay boyut ¢cevrenin dine verdigi kendiliginli formudur. S6z
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konusu formun ulus bazinda sekillenisi ve koordinatsal bir zeminde yer alis1 ise dikey

boyutun devreye girmesiyle miimkiin olacaktir.

Glinlimiizde tanimsizligi bir tanim haline donlismiis olan kiiltiir kavrami’
tizerindeki tartigmalara girmeden yatay boyuttaki farklilagmayi1 izah eden anahtar

kavram olarak kiiltiirlesme kavramini kullanmak ise islevsel olacak.

1. Kiiltiirlesme (AKkiiltiirasyon) Olgusu

Kiiltiirlesme (akiiltiirasyon) en genig anlamiyla, iki ya da daha fazla kiiltiiriin
cesitli sekillerde karsilikli temas igine girmeleri sonucunda, bu kiiltiirlerin birbirlerinden

kiltiir 6geleri almalar1 ve bu 6gelerin her birine ait 6geler haline gelmesidir.

Antropoloji literatiirli kavrami tanimlamaya sdyle devam eder: “Bu temaslar
genellikle gog, savas, komsuluk, ticaret gibi toplumsal siirecler yoluyla kurulur. Belirli
bir zaman gegctikten sonra kiiltiirlesme yoluyla elde edinilen kiiltiir 6gelerinin kdkensel
olarak hangi kiiltiire ait oldugu muglaklasir, hatta unutulur ve o 6ge kiiltiirlerin ortak
mali haline gelir. Uluslasma donemlerinde, kiiltiirlesme yoluyla edinilmis 6gelerin
sahipligi, milliyetcilikler icin 6nemli bir sorun alani haline gelir. Ornegin, Cacik’in,
Karagéz ve Hacivat’in Tiirk mii yoksa Yunan mi oldugu, Mevlana’nin Tiirk kiiltiir
alanina m1 yoksa Iran kiiltiir alanina m1 dahil oldugu hep bu dénemlerde sorunlasmis ve
bir ¢ekisme konusu olmustur. Oysa bu 6gelerin kime ait oldugu, uluslasma doénemi
oncesinde hi¢ de 6nemli degildir ve icinde yasadiklar1 toplumlarin yasam bi¢imlerinin

ortak bir parcasi olarak, bir biling yiiklenmeden yasanirlar.”’*

Kiiltirlesme kavraminin daha net bir sekilde ifade edilebilmesi i¢in Once
“kiiltiir’e yakin kavramlarin izah edilmesi gerekebilir. Buna gore, mezkir kavrama
yakin tanimlar1 ve Kkiiltiirlesmeyi izah ederken kullanilan gerekli ifadeleri soyle

siralayabiliriz:

Hakim/Tiim kiiltiir (mass culture) bir toplumda yaygin olan kiiltiire verilen

isimdir. Buna bagl olarak alt kiiltiir (sub-culture) ise, bir toplumda hakim olan

Kroeber ve Kluckhohn’un eserinde yer alan 155 tanim bunu agikg¢a gostermektedir. Bkz. Kroeber,
A.L.-Kluckhohn, Clyde, Culture, Vintage Boks, New York, 1963, s. 81-140.
? Emiroglu-Aydmn, a.g.e., s. 537.
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kiiltiirden belli bir diizeyde farklilik gdsteren ve azinlikta olan gruplarca benimsenen
kiiltiir olarak ifade edilebilir. Alt kiiltiirler, genis kitlelerden kendilerini soyutlayan ve
farkliliklarin1 rasyonalize eden gruplar i¢in kullanilan bir terimdir. Alt kiiltiirden s6z
edebilmek icin yaygin olan kiiltiirden tam bir kopmanin degil, kismi bir farklilasmanin

olmas1 gereklidir. Bu farklilagsma hakim kiiltiiriin temellerini sarsacak nitelikte degildir.

Bu iki kavramdan farkli olarak kars: kiiltiir (contre-culture) ise, hakim kiiltiiriin
belli 6zelliklerini reddeden ve onunla ¢atismaya giren toplumsal gruplart nitelendiren
bir anlama sahiptir. Hakim kiiltiire reddiye ve catisma ozeligiyle alt kiiltiirden ayrilir.

Alt kiiltiir tabii bir durum arz ederken, kars1 kiiltiir suni bir durustur. "

Kiiltiirlesme kavramiyla sik sik biraya getirilen ifadeler olarak ise; kiiltiirleme,

kiiltiirlenme ve kiiltiirel yayilma ¢ikiyor. Buna gore;

Kiiltiirleme (enculturation) sosyal bilimlerdeki sosyallesme ya da genis
anlamiyla egitimdir. Dogumdan 6liime kadar, bireyin toplumun istek ve beklentilerine
uyacak sekilde etkilenmesi ve degistirilmesi, bir toplumun kendi kiiltiiriinii iiyelerine

aktarma siirecidir.’*

Kiiltiirel yayilma (cultural diffusion) belli bir toplumda, distan i¢ce dogru ya da
icten disa dogru, maddi ve manevi Ogelerin siirekli olarak yayilmasi olarak ifade
edilebilir.”” Bir medeniyet ya da toplum igerisinde meydana gelen bir yeniligin, bir
degismenin bir unsurunun etrafa yayilmasidir.”® Kuzey Amerikali antropolog Ralph
Linton’a gore bu durum o kadar yaygindir ki, disaridan alinan kiiltiirel unsurlarin

herhangi bir kiiltiiriin muhtevasinim %90’nimi olusturdugunu ifade etmektedir.”’

Son olarak kiiltiirlenme (culturation) kavramu ise, asil kiiltiir ve alt-kiiltiirlerden
olusan yeni senteze isaret eder.”® Belli bir toplumda, o toplumun farkli kesimlerinden

gelen ve o kesimlere 6zgii farkli tutum, davranis, deger ve yasam big¢imi Ozelliklerine

7 Aslantiirk, Zeki, Amman, Tayfun, Sosyoloji: Kavramlar, Kurumlar, Siirecler, Teoriler, IFAV

Yayinlari, Istanbul, 1999, s. 206.

Aslantiirk - Amman, a.g.e., s. 209.

Giivenc, Bozkurt, [nsan ve Kiiltiir, Remzi Kitabevi, Ankara, 1987, s. 131.

76" Turhan, Miimtaz, Kiiltiir Degismeleri, IFAV Yaymlari, Istanbul, 1994, s. 28.

" Haviland, William, Kiiltiirel Antropoloji, ¢ev. Hiisamettin Inac, Seda Ciftci, Kakniis Yayinlari,
Istanbul, 2002, s. 474.

Bozkurt, a.g.e., s. 131.
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sahip gruplarin, yeni bir toplumsal ¢evreye girmeleri durumunda daha 6nce sahip
olduklar1 6zelliklere benzemeyen ama yeni girdikleri yeni girdikleri toplumsal ¢evreye
ait olmayan, ancak o toplumsal ¢evreye uyumlarini kolaylastiran yeni kiiltiirel tutum,
davranig, deger ya da yasam bigimi 6geleri yaratmalaridir. Gecekondu ve arabesk gibi

6geler bu baglamda ele alinmalidir.”
Bu baglamda ele alinmasi gereken diger kavramlar ise sOyle aktarilabilir:

Zorla kiiltiirleme (trans culturation) bir kiiltire mensup bireylerin baska bir

kiiltiir tarafindan zorla degistirilmesidir.*’

Kiiltiirel asimilasyon bir kiiltiirin baska bir kiiltiiri egemenligi altina alarak
kendine benzetmesidir. Asimilasyon herhangi bir zorlama olmaksizin sosyal iliskiye
giren taraflar arasinda kendiliginden ve iki yonlii olarak gelisen bir durumdur. Kirsal
kesimden kentsel alan go¢ ederek kentsel kiiltiire dahil olan ancak dahil oldugu kentsel
kiiltiire de kirsal bir takim Ogeler katan birey ya da grubun durumu asimilasyona
ornektir. Asimilasyonun ilk asamasi 6nceki kiiltiiriin unutulmasi, ikinci agamasi ise yeni

kiiltiiriin benimsenmesidir.®"

Kiiltiirel entegrasyon fstin ‘hedef” kiiltiir tarafindan, yabaniligin atilip,

insanligin kusamlmas olarak nitelendirilen, bir kiiltiirden digerine gegis siirecidir.*

Kiiltiir degismesi ise, yukarida belirtilen biitiin kavram 6beklerinin bir bileskesi
olarak kiiltiir degismesi, toplumun biitiiniiyle veya bazi kurumlariyla degismesi ya da

degisiklige ugramasidir.*

Kiiltiir degismelerini yaptig1 alan arastirmalar1 ve tarihsel incelemelerle ortaya
koyan Miimtaz Turhan, bu kavrami en iyisi oldugunu diisiindiigli Malinowski’nin

tarifiyle acgiklar:

” Emiroglu-Aydin, a.g.e., s. 537.

Bozkurt, a.g.e.,s. 131.

Aslantiirk - Amman, a.g.e., s. 208.

Assmann, John, Kiiltiirel Bellek: Eski Yiiksek Kiiltiirlerde Yazi, Hatirlama ve Politik Kimlik, cev. Ayse
Tekin, Ayrmnt: Yaymlari, istanbul, 2001, s. 147.

Bozkurt, a.g.e.,s. 131.
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“Kiiltiir degismesi, bir cemiyetin mevcut nizamini, yani igtimai, maddi ve
manevi medeniyetini bir tipten baska bir tipe degistiren bir siiregtir. Boylece kiiltiir
degismesi, bir cemiyetin siyasi yapisinda, idari miiesseselerinde ve topraga yerlesme ve
iskan tarzinda, iman ve kanaatlerinde, bilgi sisteminde, terbiye cihazinda, kanunlarinda,
maddi alet ve vasitalarinda, bunarin kullanilmasinda, i¢gtimai iktisadin dayandig istihlak
maddelerinin sarfinda az ¢ok husule gelen tahavviilleri ihtiva eder. Terimin en genis
manastyla kiiltiir degismesi, insan medeniyetinin daimi bir faktoriidiir; her yerde ve her

zaman vukua gelmektedir.”™*

Bu agiklamayla birlikte Turhan, kiiltiir degismelerini iki kisma ayirir:

- Serbest kiiltlir degisimi; bir sosyal grup ya da toplumun, yabanci bir kiiltiire
sahip grup veya toplumla temasa geldigi zaman higbir dahili ya da harici
baski altinda bulunmaksizin miinferit unsurlar yahut o kiiltiiriin belirli bir
kismin1 alip benimsemesi neticesinde meydana gelen degisimlerdir. Bu
duruma Ornek olarak, Osmanli tarihinden, Lale Devri-III.Selim donemi

arasinda gerceklesen degisimler ele alinmistir.

- Mecburi kiiltir degisimi; ayr1 kiltiirlere sahip iki sosyal grup veya
toplumdan biri kendi kiiltiiriinti veya belirli baz1 unsurlarin1 kabul etmesi i¢in
digerine bask1 yapar veya idari bir niifuz ve iktidara sahip bir ziimre yabanci
bir kiiltiiri veya bunun belirli baz1 6gelerini ¢ogunlugun arzusu hilafina
kendi toplumuna zorla kabul ettirmeye calisirsa neticede meydana gelen
degismelerdir. Erzurum-Kars arasindaki koylerin I.Diinya Savasi sonrasi
isgal korkusuyla yurtlarini terk etmeleri sonrasinda tekrar doniislerinde

yasananlar bu duruma 6rnektir.*

Turhan, mecburi kiiltiir degisiminin kaynaginin yabanci ve yerli olmak {izere iki
farkli giice dayanabilecegini ifade etmektedir ki siyasi ya da kiiltiirel anlamda somiirge
olan iilkelerde bu yaygin goriilen bir durumdur. Normal sartlarda milletler etnosantrik
(ethnocentrism-kiiltiir taassubu) yapidadirlar. Yani kendi kiiltiirlerini bagka kiiltiirlerden

iistlin tutarlar. Bu durum belirli dl¢iilerde toplum hayatiyetini devam ettirmeye hizmet

84 Turhan, a.g.e., s. 46.
8 Turhan, a.g.e.s.48.
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etmektedir; ancak bagka bir kiiltiire diigmanlik anlami tasidiginda olumsuz hiiviyete
biiriinecektir. Fakat bir de, etnosantrizme karsit olarak, ksenosantrizm (xenocentrism-
yvabanci hayranligr) séz konusudur. Bu kavram bagka kiiltiirlere hayran olma, kendi
kiiltiiriinii asagilama, yabancilarin yasama tarzina 6zenme halini ifade eder®® ki, mecburi

kiltlir degismelerine zemin hazirlayan bir ruh hali olarak goriilebilir.

Turhan’in bahsettigi serbest kiiltiir degisimi bizim tercih ettigimiz sekliyle
kiiltiirlesmeye karsilik gelmektedir. Mecburi kiiltiir degisimi ise, yabanci kiiltiir
tarafindan yapiliyorsa, asimilasyondur. Bu iki kavram arasindaki farki sadece taraflarin
“riza”larimin olup olmamasiyla agiklamak ya da “riza” durumunu bu iki sosyal siireci

birbirinden farklilastiran bir unsur olarak gérmek yeterli olmaz.

Sosyologlarin bir kismi, kiiltiirlesme kavramini asimilasyon kavramiyla 6zdes
kabul ederler. Bu goriise gore kiiltiirlesme; digaridan gelen birisinin, gd¢menin ya da tali
konumdaki bir grubun, egemen olan toplumla ayirt edilemez derecede biitiinlesmesi
demek olan asimilasyon siirecidir. Robert Park gibi insanlarin 1rk iliskilerini ele
aldiklar1 Amerika’daki ilk incelemelerde asimilasyon terimi, uymayla (tali konumdaki
grubun, sadece egemen grubun beklentilerine uyum saglamakla yetinmesi), rekabetle
(ana akima kars1 kendi degerlerini kabul ettirmeye ¢alismak), yok etme ve dislamayla
(tali konumdaki gruplar ile egemen gruplar arasinda bir etkilesim alan1 kalmamasi) karsi
karsiya konmustu. Asimilasyon, tali konumdaki grubun degerleriyle kiiltiiriint fiilen
kabul edip igsellestirmeye baslamasini gerektiriyordu. Bu siirecle ilgili goriis kismen
Amerika’daki go¢cmenlerin artmasinin dogurdugu kaygilara bagl olarak gelismistir.
Fakat gerek egemen grubun degerlerinin abartmasi, gerekse yeni ya da tali konumdaki
gruplarin egemen grubun degerlerini etkileme (bdylece bir eritme kabi kiiltiirii yaratma)
ya da (¢ok kiiltiirlii ortamda) kendi degerlerine bagli kalmay: siirdiirmekle birlikte,
egemen grubun yaninda, onunla beraber yasama yetenegini géz ardi etmesi nedeniyle

elestirilere ugramlstlr.87

8 Aslantiirk - Amman, a.g.e.s. 209.
¥ Marshall, Gordon, Sosyoloji Sézligii, gev.Osman Akinhay, Derya Komiircii, Bilim ve Sanat Yayinlari,
Ankara, 1999, s. 42.
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Kiiltiirlesmenin asimilasyondan farkli bir kavram oldugunu iddia eden
sosyologlar, kavrama bir 6nceki goriisiin ¢izdigi nispeten genis kapsami biraz daha
sinirlandirarak yaklagsmaktadirlar. Onlara gore kiiltiirlesme; kiiltiirel yayilma siirecine
giren 0gelerin birbirini etkilemesi ile iliskiye giren iki tarafin da bir takim degisikliklere
ugramasidir. Ama esas degisiklik kiiltiirel baskiya maruz kalan tarafta olur. Bu anlamda
kiiltiirlesme egemen giiclin zorlamalar1 sonucunda gelisen bir durumdur. Tam da bu
Ozelligi nedeniyle asimilasyondan ayrilir. Kiltiirlesmenin  bu  goriise  gore
asimilasyondan diger bir farki da, mevcut kiiltiiriin egemenligi altina girdigi kiltiir
karsisinda yok olacak diizeyde erimemesidir. Zira asimilasyonda egemen kiiltiir digerini
tamamyla yok eder.®® Bu anlamda, misyonerlerin Afrikali zencilere zorla Hiristiyanlig:

kabul ettirmeleri, kiiltlirlerini tamamen yok etmemeleri hasebiyle akiiltiirasyondur.

Akiiltiirasyonu, asimilasyondan farkli bir kavram olarak ele alan bu goriise gore,
ilkcaglarin Romalilastirma ve Yunanlastirma ¢abalar1 akiiltiirasyon oldugu gibi,

giiniimiizde batililasma hareketleri de bir bakima akiiltiirasyondur.™

Bogardus kiiltiirlesmeyi, “Iki veya daha fazla kiiltiirel sistemin beseri iliskiler
vasitasiyla ayr1 bir kiiltiir sistemi gelistirmesi siireci,” olarak tanimlar ve bir tipoloji

gelistirir. Buna gore kiiltiirlesmenin ii¢ tipi s6z konusudur:

- Insanlarm birbirine yakin yasamalar1 ve mal ve hizmet iliskilerine girmeleriyle

kendiliginden gelisen kiiltiirel degisimi ifade eden kérlemesine kiiltiirlesme.

- Empoze kiiltiirlesme, bir kiiltlriin digerine baski yaparak kendi o6zelliklerini

dayatma siireci.

- Her Kkiiltiirtin temsilcilerinin diger kiiltiirleri kendi tarihi ve degerler sistemi

icinde kabul ettigi demokratik kiiltiirlesme.*

Kimi kaynaklarda kiiltiir degismesi ile esanlamli zikredilen akiiltiirasyon durumu

iki asamada gergeklesir:

88 Aslantiirk-Amman, a.g.e., s. 208.

% Dénmezer, Sulhi, Sosyoloji, Savas Yaylari, Ankara,1966, s. 140.

% Birkok, Mehmet Ciineyt, Bilgi Sosyolojisi Isiginda Kimlik Sorunu, Doktora Tezi, Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 1994, s. 139.
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I — Kiiltiirlerin karigmast (fusion):Akiltiirasyon durumunda, egemen kiiltliriin
etkileri altinda orijinal kiltirde degisiklikler meydana gelir. Mesela;
Mislimanligit  kabul eden Musevi cemaatlerin, dini uygulamalarinda
Musevilikten gelen Ozelliklerin bir siire kalmasi, Hiristiyanligi kabul eden
zencilerin, Afrika dinlerinden gelen bir takim o6zellikleri Hiristiyan ibadet
hayatinda muhafaza etmeleri gibi.”' Bazi hallerde kombinezon yeni bir kiiltiir
ozelligi ve bigimi dogurabilir.

IT — Kabul (acceptance): Akiiltirasyonda ikinci durum, yeniden alinan kiiltiir
unsurlarinin eskileri yerine konulmasidir.”> Ancak bu durum genellikle islevsel

olarak miimkiin olacaktir.

Birkok kiiltiirlesme siirecinde edinilen yeni unsurlarin, dinamik bir bigimde,

baslica ii¢ kaynaktan alindigini ifade eder:”

—  Yabanci kiiltiir: Toplumda daha 6nce mevcut olmayan yepyeni bir unsur alinir
ve kiiltiir icine sokulur. Ancak bagka kiiltiire ait her 6ge oldugu sekliyle kiiltiir
icinde yer bulamaz. Toplumsal yap1 bazi yabanci 6geleri reddeder, bazilarini ise
bazi degisikliklerle kendi yapisina adapte eder. Burada da Kkiiltiiriin segici
ozelligi™ karsimiza ¢ikar. Etkilenilen yabanci kiiltiir genelde siyasi organizasyon
olarak giiclii olan kiiltiirdiir. Gilinimiizde Bati Avrupa ve Kuzey Amerika
kiiltliriiniin biitiin diinyay1 etkilemesi buna ornek olarak verilebilir ancak her
zaman egemen kiiltiir etkin olmayabilir. Nitekim Mogollar dogu Islam diinyasini
tamamiyla ele gegirmelerine ragmen, kiiltiirlesme siireci icinde baskin olan

kiiltiir Islam kiiltiirii olmustu.

—  Kiiltiiriin bizzat kendisi: Kiiltiiriin i¢inde olup da unutulmus olan bazi 6geler
tekrar toplumsal hayatta etkin bigimde yer alabilir. Mesela Tiirklerin ¢ok eski

bayramlarindan biri olan Nevruz Anadolu Tiirkleri arasinda neredeyse
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Nijerya’daki Yoruba Kabilesi’nin Hiristiyanlagan mensuplarinda rahiplerin bir taraftan geleneksel din
adamlarmin kahinlik rollerini devam ettirmesi O6rnek olarak verilebilir. Bkz. Odekunle, Jeleel,
Nijerya’da Yoruba Kabilesi nin Aile Yapisi, Yiiksek Lisans Tezi, Uludag Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Bursa, 2007, s. 23.

Doénmezer, a.g.e., s. 141.

Birkok, a.g.t., s. 140-141.

Er, Izzet, Din Sosyolojisi, Akgag Yaymlari, Ankara, 1998, s. 256.
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unutulmus iken giiniimiizde tekrar kutlanmaya baglanmistir. Tabii ki bu durum
bilin¢li olarak yapilmaktadir ve bu sekliyle daha ziyade sosyallestirmeye

benzemektedir.

— Kiiltiir sistemi igindeki herhangi bir alt kiiltiir: Alt kimliklere ait olan herhangi
bir kiiltiirel 6ge diger sosyal gruplar veya toplumun biitiinii tarafindan genel

kabul gorerek hakim kiiltiiriin i¢inde yer alir.

Kiiltiir degismesi siireci sonuglar itibariyle farkli sekillerde de gelisebilmektedir.
Amerika Birlesik Devletleri’ndeki Anglo-Amerikan kiiltiiriiniin ~ ‘eritme  kabt’
ideolojisinde goriildiigii tizere iki kiiltiiriin ayirict 6zelliklerin kaybetmesiyle birlesme ve
kaynasma meydana gelir ve tek bir kiiltlir olusur. Bununla birlikte, kiiltiirlerden birisi
ozerkligini kaybeder, fakat kendi 6zelliklerini bir kast, sinif ya da etnik grup gibi bir alt

kiiltiir seklinde devam eder.”

Kiiltirel farklilik seviyeleri, kosullar, ortamlar, yogunluk, tekerriir ve
iligkilerdeki g¢atigmalar, iliski vasitalarinin 6nem derecesi; kimin baskin, kimin itaat
eden oldugu, iliskinin karsilikli olan ya da karsilikli olmayan bir yapida olmasi

akiiltiirasyonu etkileyen faktdrlerden sadece birkagidir.

Kiiltiirlesme kavraminin buraya kadar aktarilan kavramsal ¢ergevesi dinin yatay
boyuttaki farklilagmasin1 teorik planda izah edebilir mahiyettedir. Buna gore
kiltirlesmeden bahsedilirken bircok terimin agiklamasimnin aktarilma zorunlulugu,
kavramsal bir kaosa neden olmakla beraber konunun hangi noktalarla ¢evrili oldugunu
izah etmede islevsel goriilmektedir. S6z konusu kaos kiiltlir kavraminin bir tiirevini
kullantyor olmanin dogal bir zorunlulugu iken, iizerinde durulan kiiltiirlesme kavramu,
kullanacagimiz alanin disinda farkli bir pratik durumun da teorik arka plani olma

0zelligini devam ettirmektedir.

Anadolu’nun Isldimlasmas1 olgusu yatay boyut dahilinde, karsilasan kiiltiirlerin
karismast ve bir kiltiiriin diger kiiltiirti kabul etmesi seklinde iki kademeli bir
kiltiirlesme siireciyle gergeklesmis kendiligindenli bir gelisim profili ortaya koymustur.

S6z konusu kiiltiirlesme stirecinin empoze, korlemesine yahut demokratik kiiltiirlesme

% Haviland, a.ge.,s. 478.
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olarak adlandirilan fakli formlarindan hangisine dahil olup olmadig1 sorusu siirece dair
detay bilgi gerektiren bir husus olmaktadir. Bununla birlikte Anadolu’nun isldimlasmast,
kiiltiirlesme {ist baghigi igerisinde farkli sifatlarin bir yahut birkagiyla sifatlanabilir
yapidadir.

Burada ele alinabilecek diger bir husus da, dini bir olgunun kiiltiire ait bir kiime
icersinde izah edilip edilemeyecegi sorunsalidir. Dini olan ile kiiltiire ait olanin
siirlarinin birbirinden ayirt edilebilir bir mahiyet arz etmedigini kabul etmekle beraber,
giliniimiizde calisilacak bir konu olmaktan &te bir ¢alisma alani, disiplin olarak algilanan
kiiltiiriin dini olam rahathkla kapsayabilecegini diisinmekteyiz. Isldm olan gdcebe
Tiirklerin, Islamlagsma kabilinden, yalmzca dini ritiiel anlaminda bir takim esaslari
yerine getirmekten daha 6te yeni bir yasam tarzina biiriindiikleri, gogebe hayat tarzini
birakarak yerlesiklesmeleri O6rnegiyle dahi delillendirilebilir. Dini kabuliin yeni bir
kiltiirle kiltirlenme olarak ifade edilebileceginden hareketle, Anadolu’nun
Islamlasmas siirecinin tarihsel gelisim ve sosyo-kiiltiirel akis olmak iizere iki nokta ile

aktarilmas1 uygun olacaktir.

2. Anadolu’nun Islamlasmasi

Tirklerin yaklasik miladi 900’lerden itibaren peyderpey Miisliiman olmaya
basladiklar1 genel olarak kabul edilir. Tiirk tarihinde biiyiik bir doniim noktasini teskil
eden bu olaymn, bugiine kadar genel cergevelerin ve siyasi tarih smirlarinin disina
cikilarak degisik yonleriyle hala mikro diizeyde incelenmemis olmasi, bu konuyla ilgili
pek cok problemin derinliklerine inilmeden, yalnizca makro planda birtakim genel
kabuller ve spekiilatif aciklamalarla yetinilmesi, meselenin anlagilmasindaki en temel
engellerden biridir. Bu durum, Tiirklerin Isldm’1 kabulii konusunun, iyi biliniyor
zannina ragmen 1iyi ve dogru bilinemeyen, bir¢ok yani karanlik bir konu olmasina

sebebiyet vermistir.

Tiirklerin, Miisliiman olmadan énce de Islim’a ¢ok yakin dini inanglara sahip
olduklari, bu sebeple hicbir zorluk ¢ekmeden ve direng gdstermeden kolayca Islam’1
kabul ettikleri tezi, yahut biiyiik baskilar ve katliamlar sonucu zorla Islam dairesine

alindiklar1 gibi ilk zikredilene tamamen zit bir tez, yukarida bahsedilen makro



54

incelemelere &rnek olarak gosterilebilir niteliktedir. Tiirklerin IslAmlasmalarma dair
icerik ve sekil itibariyle dahi birbirine karsit durumda konumlandirilabilecek bir¢ok
tezin, kaynak olarak ayni verileri kullanmalar1 sorunun farkli bir noktada olustuguna
isaret ediyor. Buna gore, yapilan hata kaynaklarin asil olarak eksikliginden ziyade, usul

olarak farkli yorumlanisindan kaynaklanmaktadir diyebiliriz.

H. A. Gibbons’un Osmanli Beyligi’nin kurulusuna dair fikirlerini tenkit
mahiyetinde Fuad Kopriili’'niin ortaya koydugu ¢ok faktorliiliigli 6n plana ¢ikaran bakis

acis1’®, Tiirklerin Miisliiman oluslarin analiz ederken de kullanilabilir niteliktedir.

Gibbons’ un nazariyesi genel olarak; miisrik Tiirklerin Islam oluslari, Miisliiman
niifusun tabi olanin disinda, devsirme ve benzeri usullerle icbar ile arttirilist ve
nihayetinde Osmanli Beyligi’nin Balkanlara dogru ilerlemek suretiyle ciddi bir
kalkinma siirecine girisi seklindeydi. Kopriilii'ye goére bu tez biitiin bir kurulus
meselesini  tek bir vecheden ele almakta, kurulusu yalnizca ‘dini” olana
indirgemekteydi. Bu nedenle, mesele donemin sosyo-kiiltiirel baglami, Oguz boylarinin
tarihi stirekliligi hatta kurulusa dair aktarilan riiya ve menkibelerin tetkikine kadar

birgok faktoriin goz dniine almmasiyla irdelenebilir olmaliyd:.”’

Kopriilii’niin ¢ok faktorliiliigii, yonteminde merkezi bir konuma getiren sosyal
tarih¢iligini, Ahmet Yasar Ocak’in belirli oranda takip ettigini sOyleyebiliriz. Buna
gore, Turklerin Miisliiman oluslarini analiz ederken Ocak, ‘Tiirkler’ denilen unsurun
Orta Asya’da belli bir mekanda toplanmis, tek parca ve homojen bir toplum olmadigin

vurgular.”

‘Tiirkler’in, homojen bir kiiltiir ve inang ¢evresi olarak varsayilmasinin cografi
ve tarihsel olguya ters diiser mahiyette oldugunu belirten Ocak, gercekte Orta Asya gibi
alabildigince genis bir cografi mekan igerisinde bir Tiirk toplumu degil, ¢ok ¢esitli Tiirk
toplumlar1 ve farkli kiiltiir ¢evrelerinden bahsedilebilecegini ifade eder. S6z konusu
farkli Tiirk toplumlarinin, ¢evre halklarla siirekli bir etnik ve kiiltiirel aligveris igerisinde

oldugu, ¢ok kisa zaman igerisinde sik araliklarla yeni birlikler olusturup dagildiklari, sik

% Kopriilii, Fuad, Osmanii imparatorlug’unun Kurulusu, Akcag Yayinlari, Ankara, 2003, s. 42-51.

77 Koprilii, a.g.e., 5.57.

% Ocak, Ahmet Yasar, Tiirkler, Tiirkiye ve Islam/Yaklasim, Yontem ve Yorum Denemeleri, Tletisim
Yayinlari, istanbul, 1999, s. 27.
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stk mekan degistirdikleri yapilan arastirmalar dahilinde stirekli surette hatirda tutmak

99
gereken unsurlar kapsamindadir.

Tiirklerin IslAmlasma siirecini irdelerken yapilan hatayr yalnizca cok
faktorliligi dikkate almayan bakis agisina baglamak, isaret edilen indirgemeciligi
bizatihi yapiyor olmaktir. Bu nedenle belirtilmelidir ki kaynaklarin usuliince
degerlendirilemeyisi kadar, Kopriilii’niin isaret ettigi {lizre, bir¢ok tarihsel verinin
giiniimiize ulasamadan tahrip edilisi, sorunu ortaya ¢ikartan sebepler silsilesinde yer
almaktadir. Bizans muharabeleri, Misir, Suriye, Halep, Harezm hiikiimdarlariyla yapilan
savaglar, i¢ ¢ekismeler, Mogol ve Timur istilalar1 gibi bir¢ok amil' konuyu tiim
acikligiyla netlestirecek bilgilerin giiniimiize ulasmasini engellemistir. Bununla birlikte,
konunun oryantalist ¢aligmalar {izerinden Tiirk bilimine ulagmasi da s6z konusu silsile
dahilindedir. Ancak sorunun tetkikinin tarihi detay gerektiriyor olusu, etraflica ele

aliniginin sosyoloji tezi sinirlarina sigmasini imkan dahilinde birakmamaktadir.

a. Tarihsel Siire¢

Anadolu’nun Isldmlasmasia dair tarihsel bir siiregten bahsederken, oncelikle
vurgulanmas1t gereken nokta siirecin faili olarak Oguz Tirkleridir. Zira Seyhun
sahasindan inerek Maveraiinnehr ve Iran’da bir miiddet dolastiktan sonra Bizans
siirlarina gelen ve Selguklu hiikiimdar ve emirlerinin kumandasi altinda Anadolu’yu
Tiirklestiren mezk(r Tiirk boyudur. Bu baglamda Anadolu’nun, ndm-1 diger ‘Kiiciik

Asya’nin Islamlasmasinda en biiyiik rol s6z konusu boya aittir diyebiliriz.'""

Anadolu’nun Islimlasmas: siirecinde basat rolii oynayan mezkir boya ‘Tiirk’
lafzindan ziyade ‘Oguz’ ismini kullaniyor olmak, diger tiim 1rk tanimlamalarinda
oldugu tizre, tek bir 6genin basat rol oynadig1 yanilsamasindan kurtulmak ve konuyu irk
merkezli bir baglamdan uzak tutmak maksadiyladir. Zira Anadolu’nun Islimlasmasinda
etkin olan Tiirklerin etnolojisi hakkinda ciddi bir tetkik bulunmamakla birlikte, s6z
konusu Tiirklerin bircok farkli kavmi unsurlarin karismasiyla hasil oldugu ifade

edilmektedir.

% Ocak, a.g.e.,s.28.
1% K opriilii, Fuad, Anadolu’da Islamiyet, Akgag Yaymnlari, Ankara, 2005, s.12.
1 Kopriilii, a.g.e., s. 13.
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Farkli unsurlarin bir araya gelmesiyle ortak bir ‘Oguz’ kiiltiiriiniin ve tarihi
stirekliliginin ortaya ¢iktig1 diisiincesini Kopriilli, s6z konusu boyun Anadolu’nun
Islamlasma faaliyetlerinin farkli adlandirmalara sahip topluluklar tarafindan
desteklendigi verisiyle delillendirmektedir. Buna gore, Selguklu hiikiimdarlar
zamaninda Bizans sinirlarina dayanan Oguzlar; Suriye, Irak ve Dogu Anadolu’da
kendilerinden asirlarca evvel gelmis muhtelif Tiirk ziimreleri ile karsilagsmislar ve s6z
konusu ziimrelerin katilimiyla ortak bir Isldmlasma siireci gereklestirmislerdi.'®*
Bunun gibi Kipgak, Harezm, Akkoyunlu ve Karakoyunlu Tiirkmenler ile Mogol-Tatar

ziimrelerine dek bircok unsurun Oguz ismi altinda, mekadn ve zamana bagimli bir

degiskenlik arz etmekle birlikte, yer edinebilen 6geler oldugu tarihi bir gercekliktir.

Oguzlarin failliginde 6zelikle Anadolu’nun Islamlagmas: temel drneklik teskil
edecek olmakla beraber, Tiirklerin genel olarak Islam’1 kabulleri icerisinde konunun
tarihsel planinin incelenmesi miihimdir. Buna gére Tiirklerin isldm’a girmeleri, Islam
dininin ortaya ¢ikigindan takribi olarak ii¢ asir sonraya rast gelmektedir. Karmasik bir
siireg olarak bin yillik bir dilimi kapsayan s6z konusu Islimlasmanin genel seyrinin dort

genel boliim dahilinde ele almak konunun izah1 agisindan islevsel olacaktir:

a.a. Itk Temaslar

Tiirklerin Araplarla temasi, Islamiyet dncesi doneme tekabiil etmektedir. Buna
gore Cahiliye dénemi Arap sairlerinden A’sa ve Nabiganin'® Tiirklerden bahseden
siirleri, miladi 5. ylizyila ait bir karsilagsmanin gostergeleri olmaktadir. Zira Horasan’dan
Orhun Nehri’ne uzanan mekanda Tiirkler, Iran ile iliskiler igerisine girmis, Sasani
ordusunda ¢esitli gorevler edinmislerdi. Goktiirkler zamaninda s6z konusu gorevleri
nedeniyle Bizans-Iran aras: bir savasta Rey ve Isfahan sehirlerine kadar ilerlemislerdi.
Tiirklerin Araplarla miinasebetleri tarihi olarak bu déneme denk gelmekle birlikte'®* bu

denk gelisin mithim bir nokta olusturmadigini ifade edebiliriz.

Tiirklerle Miisliman Araplar arasindaki miinasebetin Hz. Omer donemi

icerisinde, Horasan bdlgesinde Dihistan ve Ciircan mevkileri ile Kafkaslarda askeri

192 Kopriili, a.g.e., s. 15.
19 Tyran, Osman, Selcuklular ve Islamiyet, Otiiken Yaynlari, Istanbul, 2005, s. 24.
1% Giinay, Unver, Giingér, Harun, Tiirklerin Dini Tarihi, Ragbet Yaymnlari, istanbul, 2003, s. 249.
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ortakliklar baglaminda gergeklestigi goriilmekle birlikte asil irtibatin kurulabilmesi igin

5 . .. . e 3 1A
Zira Emevi idaresindeki Islam

Emeviler doénemini beklemek gerekmektedir.'
ordularinin Maveraiinnehir’e girmeleri Goktiirk Devleti’nin ikinci kez kuruldugu

zamana rastlamaktadir.

705 yilinda Horasan valiligine getirilen Kuteybe b. Miislim, hakim unsur
olmasina ragmen, siyasi bir birlik igerisinde bulunmayan Tiirklerin zihninde
Islamlagsmanin gerceklesmesi i¢in yeterli bir imaj olusturamamustir. Buhara, Semerkant
ve Tagkent’ e kadar uzanan Islam birliklerinin halkin Islimlasmasina dair bir strateji
olusturmalarina karsin, Buhara’da Tiirklerin camiye can giivenlikleri nedeniyle silahla
gidiyor olusu, Araplar disindaki biitiin Miisliimanlarin Araplarin ‘mevali’si sayilmasi,
Arap hakimiyetinin uzun siire ayakta kalamayacagina dair siyasi bir 6ngorii, mezkir
mevali halktan cizye ve haracin Miisliman olmalarma ragmen aliniyor olusu gibi

nedenler Tiirklerin islamlasmalarini engelleyici niteliktedir.'®

a.b. Iliskilerin Siklasmasi ve Genis Capli Intidalar

Emevi iktidarina muhalif seslerin Horasan merkeziliginde yiikseliyor olusu
Tiirklerin Islamlasma siirecleri icerisinde 6nemli bir nokta olusturmaktadir. Zira Ebu
Miislim 6nderliginde ve Abbasilerin iktidara gelisi ile sonuglanan siirecte iran ve
Sogdlularin yani sira Tiirkler de bulunmus, muhalif seslerin komutasinda Tarhun el-

107
Gommal

gibi Tiirk komutanlar varlik gostermisti. Bu durum Arap olmayan
Mislimanlarin  yeni iktidar doneminde yonetimde Onemli gorevlere sahip

olabileceklerini ifade etmekteydi.

Tirk-Arap iliskilerinin Emeviler doneminde silahli bir miicadeleye biiriinen
sekli Abbasiler doneminde dostane bir hale doniismiis ve Miisliiman devlet igerisinde
Tiirklere 6nemli gorevler verilmisti. Kaynaklar bu déonemde Tiirklerin ilk olarak miladi

8. yiizyllda Halife Mansur zamaninda devlet hizmetine askeri gorevlerle girdigini

1% Giinay - Giingér, a.g.e., s. 250-251.

196 Tyran, a.g.e.s?25.

197 yildiz, Hakki Dursun, Islamiyet ve Tiirkler, Cagr1 Yayinlari, Istanbul, 1980, s. 21. Horasan’da 15 yil
Emevilerden bagimsiz hiikiim siiren Musa b. Abdullah’a Tarhun’un yardimlar i¢in ayrica bkz. el-
Belazuri, Fiitithu’l-Bulddn, ¢ev. Mustafa Fayda, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 2002, s. 606-610.
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soylemektedir.'” Halife Harun Resid, Me’mun dénemlerinde mezkir gérev devam
etmis ve nihayet Halife Mutasim doneminde Tiirkler {icretli asker olarak sistemdeki
yerlerini almiglardi. Semerkand, Tagkent ve Fergana gibi sehirlerden getirilen Tiirklerin
sayisi hizla artmig, artan Tiirk askerlerinin asimilasyona tabi olmamalar1 ve mesleki
yeteneklerini kaybetmemeleri i¢in Samarra sehri kurularak gerekli intibakin kendi

kiiltiirel formlarin1 koruyarak gergeklesmesi dnemsenmistir.

Bu donemde bireysel ve toplu ihtida hareketleri goriilmekle birlikte Tiirklerle
Araplar arasindaki iligkilerin daha ¢ok siyasi boyutta kaldigin1 sdyleyebiliriz. Zira
devletin askeri kademesinde gittikce giiclenen Tiirk komutanlarinin ve askerlerinin
zamanla halife {izerinde etkin olmaya basladiklar1 ve kimi zaman bu durumun iktidar ile
aralarinda bir miicadeleye doniistiigli goriilmekteydi. Daha erken donemlerde halife
Miista’in-Billah’1 istemeyen Tiirk komutanlar 866 yilinda onu halifelikten alip Mu’tez’e
biat etmislerdi. Daha sonra bu halife yine Tiirkler tarafindan 869’da 6ldiirtildii. Onun
yerine gegcen Miihtedi’yi begenmeyen Tiirk komutanlar bu kez de 870 yilinda
Mu’temid’e biat edip onun halife olmasim sagladilar.'® Biitiin niifuz miicadelelerine
ragmen Tirklerin; mezhep kavgalari, i¢c ve dis saldirilar ile siyasi sikintt donemlerinde
Abbasi halifelerinin yaninda yer aldiklar1 bilinmektedir. Hicaz ve Yemame’deki
isyanlar, Azerbaycan ve Ermenistan bolgelerindeki miicadeleler ile Alevi kaynakl

muhtelif isyanlarin bastirilmasinda Tiirklerin 6nemli rol oynadiklar bilinmektedir''°.

Tiirklerin daha sonra Ortodoks Islam tesekkiilii bahsinde ele alacagimiz iizre,
dini temayiillerini olustururken ‘Siinni’ ¢izgi icerisinde kalmalari, birgok amille birlikte,
kitleler halinde Islamlasma ve Anadolu’yu Islamlastirma dncesi, tabi olduklar1 iktidarin
kendilerine bigtigi vazife ile yakindan ilgilidir. Boylece Tiirkler i¢in yatay boyutta
gerceklesen Isldmlasma siireci dahilinde, bilingli bir sekilde mensubu bulunduklari
dinin, belirli sinirlar dahilindeki yorumunu uygulama ve uygulatma cabalar1 yalnizca

Anadolu havzasinda baglayan bir siire¢ olmamaktadir. Tirklerin Abbasi halifeleri

1% Mesudi, Muriic ez-Zeheb (Altin Bozkirlar), cev. D. Ahsen Batur, Selenge Yayinlari, Istanbul, 2004, s.
230; Glinay - Glingor, a.g.e., s. 266.

1 Hasan Ibrahim Hasan, Siyasi Dini Kiiltiirel ve Sosyal Islam Tarihi, gev. ismail Yigit ve diger.,
Kaythan Yaynlari, istanbul, 1985, c. 3, s. 344-353.

"% Giinay - Giingér, a.g.e., s. 268-269.
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emrinde yerine getirdigi islev sonraki donem dini yasayislarinin temel ¢izgisini
olugmasinda etkindir. Bu bahse ileride tekrar temas edilecek olmakla birlikte genel
itibariyle, Tirklerin Abbasi hilafeti doneminde Miisliman cografya ile iliskilerini

siklastirdig ve ihtida siireclerinin hizlandig: ifade edilmelidir.

a.c. Tiirk Ulkelerinde Islimlasmann ilerlemesi ve Kitleler Halinde
Islam’a Girig
Tiirklerin Abbasi komutasindaki faaliyetleri dahilinde, Isldimlasmalar1 agisindan
kritik 6neme sahip olan olay siiphesiz ki 751 Talas Savasi’dir. Bu vakte kadarki
donemin bir hazirlik evresi olarak kabul edilmesiyle birlikte, s6z konusu savasta,
Cinlilere karsi, Abbasi saflarinda yer alan Tiirk kitleleri yalnizca siyasi bir kazanimi

gerceklestirmekten Gte, dini bir degisimi yasayacaklardi.

Talas Savasi neticesinde, bir yanda Miisliiman olan Tiirk toplulugu Karluklular
ve Idil Bulgarlar (Kazan Tiirkleri) ile birlikte, diger yanda Satuk Bugra Han da Islam
olmus ve Karahanlilar Devleti halini almist."'' Karahanlilarin Samani Devleti zamanina
denk gelen ve onlar araciligiyla gergeklesen Isldim olma siirecleri Orta Asya Tiirkleri
acisindan dnem arz etmekteydi. Iranli bir hanedanin yonetimindeki Samanilerin, genel
karakter itibariyle halkinin genel cogunlugunun ve gittikce artan bir oranda ordu ve
idare unsurlariin biiyiik kisminin kékeninin Tiirk devleti 6zelligi gdstermesi, kendileri
araciligiyla Is1am olan Orta Asya Tiirk toplumun yapisina dair belirtilmesi gereken bir

112
husustur.

Ote yandan Cend, Sirderya, Savran, Farab gibi sehirler islimlasmakta ve bu
sehirler araciliryla Islam, gdcebe Tiirk ziimrelerine tesir etmekteydi. Islamlasan Tiirk
ziimreleri ise yerlesik hayata ge¢mekte, ya kendileri bir mescit insa ederek sehirlerini
kurmakta yahut da mevcut bir islimi merkezin etrafinda toplanmaktaydilar. Burada
ozellikle vurgulanmasi gereken ise; yaklasik olarak 960 yilinda Cend’de Selguklularin
atasi Selcuk Siibasi’nin Miisliiman olmasi'”® ve bu durumun Anadolu havzasmin

Islamlasmasi siirecinde kritik bir noktaya tekabiil etmesidir. Zira tarihi olarak ‘Oguz’

" Tyran, ag.e.,s.20.
12 Turan, a.g.e., s. 25.
'3 Tyran, Osman, Sel¢uklular Zamaninda Tiirkiye, Otiiken Yayinlari, Ankara, 2004, s.20 — 21.
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karakterinin sekillenisi Islam olan mezkiar Tiirk kabilesi ve bu kabilenin devaminda

olusan Selcuklu devletleri igerisinde gergeklesecektir.

Osman Turan, Tiirklerin Islam diinyasi ve medeniyeti {izerindeki biiyiik
rollerinin iki devre tekabiil ettigini belirtmektedir. Buna gore, 8. ve 10. ylizyillar
arasinda Orta Asya hudutlar igerisinde ilmi ve kiiltiirel hayatin yiikselmesinin de
gergeklestigi ilk donem, Tiirklerin Abbasiler zamanindaki hizmetleriyle paralellik arz
etmektedir. Hilafet ordusunu olusturan ve kademeli olarak askeri ve siyasi hakimiyetin
sahibi olan Tiirkler, bu anlamda Islam diinyasinin kaderini de kendilerine baglamislardi.
Samani,Gazneli Devletlerinin faaliyetlerini hatirlamak, Biiveyhilere karsi hilafetin
savunuculugu gorevini iistlenmek, batiya yonelik fetih hareketleri s6z konusu roliin

somut érnekleri olarak ifade edilebilir niteliktedir.''*

Turan’a gore Tiirklerin Islom diinyas1 ve medeniyeti iizerindeki hayati rolleri
ikinci déneme rastlamaktadir. Selguklularin Islam alemine hakim olmalar1 ile baslayan
ve giiniimiize dek devam eden yaklasik 1000 yillik bu siireg, birincisine kiyasla daha
genis, biiyiik ve kader tayin edici bir mahiyette olmakla birlikte iki olay ile miimkiin
olmustur. Bu olaylarm da ilki; Oguz boylarinin Islam’1 toptan kabul ederek onu kendi
ruhlarina uygun bir din yapmalan ile ikinci olarak, Islimlasma hadisesine paralel bir
bicimde biiyilk Tirk gocilinlin batiya yonelmesi ve hususiyetle Anadolu’nun

Tiirklesmesidir.'"

a.d. Biiyiik Tiirk Gocii ve Anadolu’nun Islamlasmast

Tiirklerin Anadolu’ya nigin go¢ ettikleri sorusu, bu konu iizerinde yeterli
caligmalarin yapilmamis olmasi nedeniyle heniliz net bir sekilde cevaplanamamakla
birlikte W. Barthold’un konu hakkindaki goriisti, 11.yiizyilda Oguzlarin batiya dogru
hareketlerinin kuzey yoniinden Kipgaklar tarafindan sikistirilmasiyla gerceklesmis
oldugu yoniindedir. Turan ise, Barthold’a katilmakla birlikte s6z konusu go¢iin niifus

artisl, yiyecek ve mekan sikintis1 gibi somut nedenlerle gergeklestigini ifade

14 Turan, a.g.e., s. 33.
5 Tyran, ag.e.s. 34
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etmektedir.''® Bununla birlikte Tugrul Bey, Alparslan ve Meliksah gibi Selcuklu
hiiklimdarlarinin bir kistm Tiirkmen boylarin1 denetim altina almak ve Bizans’1
yipratmak amaciyla Anadolu havzasina génderdigi ise biiylik gdcilin baglangicina dair

siyasi bir neden olarak zikredilmektedir.'"”

Oguz yahut Tiirk gociintin Goktiirk Devleti’nin yikilisiyla basladigi hatta gociin
Abbasi halifeleri eliyle gergeklestirildigi fikri mevcut olmakla beraber, bu durum
Anadolu’yu Tiirk ve Isldm kilacak denli biiyiik bir harekete isaret etmemektedir.''®
1040 yilinda kurulan Biiyiik Selguklulardan yaklasik 35 yil sonra 1075°te viicuda gelen
Tirkiye Selguklular1 Devleti, 1071 Malazgirt Zaferi’ni miiteakip biiyiik bir Tiirk
niifusunun Anadolu’ya go¢cmesini miimkiin kilmigtir. Bu tarihten 6nce gerceklesen
akinlar, hatta Cagr1 Bey’le baslayan ve 1040’a kadar devam eden Oguz akinlar1 kesif

hareketinden Ote bir anlam ifade etmez.

Anadolu’ya gerceklesen Tiirk gogiiniin bir Arap kroniginde yer alan tasviri,
konunun sekillenmesinde yardimci olacaktir: “Tiirkler her iilkeye girdiler, her yeri
aldilar ve hicbir engel ile karsilasmadan her bdlgeye yayildilar. Oyle ki almadiklari
memleket, icmedikleri su ve ateslemedikleri ocak kalmadi. Hiikiimdarlar gelislerinden
tirkiip kactilar, vardiklar1 sehirleri doldurdular, hakimlerini kovup kendi valilerini tayin

55119

ettiler. Bagka bir kaynakta da, “Ceyhun nehri bentleri her yandan agildi ve Tiirkler

Maveraiinnehir’den bir sel gibi gelmeye basladi,” '*°

seklinde tasvir edilen bu go¢
kanaliyla yaklasik 600 000 Oguz’un, ilk basta yagma maksadiyla ancak daha sonra
devletlesmeyi miimkiin kilan bir diislinceye evrilerek, dogudan baslayip Anadolu’ya ve

Bizans sinirlaria kadar yerlestigi ifade edilmektedir.'?!

Anadolu’ya ilk yerlesmenin Tiirkmen boylariyla saglanmasinin ardindan

Tiirkiye Selguklulari Devleti’nin kurulmasiyla; esnaf, sanatkar ve din adamlarinin da

" Tyran, Osman, Tiirk Cihan Hakimiyeti Mefkuresi, Turan Nesriyat Yurdu, Istanbul, 1969, c.1, s. 163-
164.

"7 Turan, Selcuklular ve Islamiyet, s. 48.

"8 Turan, Selcuklular Zamaninda T tirkiye, s. 36.

1o Turan, a.g.e., s 49.

120 Turan, a.g.e., s. 50.

121 Cahen, Claude, Osmanlilardan Once Anadolu, cev. Erol Uyepazarci, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari,
Istanbul, 2000, s. 7-11.
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goce dahil olmasi, Anadolu’nun Isldimlasma siirecinin gerceklesmesini miimkiin kilan
bir durumdur. Zikredilen bu tarihsel siirecten itibaren, kronolojik olarak Tiirkiye
Selcuklular1, Beylikler ve nihayet Osmanli Devleti’nin kurulus ve yasayis siireclerini
aktarmak tezimizin kapsamini asacaktir. Zira hedeflenen nokta, Islamlagsmanin
glinlimiize dek uzanan tarihsel detaylarin1 vermekten 6te kirilmanin gergeklestigi, dini
temayiil ve yorumun bir tercih olarak olugmaya basladigi kritik noktalarin tarihi
koordinatlarin1 tespit edebilmektir. Bu nedenle siirecin tarihsel veri aktarimini

tamamlayacak, Islamlasmay1 saglayan sosyo-kiiltiirel ayag1 izah etmeye ¢alisacagiz.

b.Sosyo-Kiiltiirel Akis

Islamlasma siirecinin tarihsel boyutunu aktarirken Orta Asya Tiirk topluluklar:
icin Emevi ve Abbasi doénemlerinde Arap Kkiiltiiriiniin, sonraki donemlerde ise Iran
kiiltiirtiniin etkisi, siyasi ve askeri miinasebetler nedeniyle yogun olarak hissedilmistir.
Bu durum, Islam’1 kabuliin ger¢eklesmesinden itibaren, s6z konusu dinin hangi kiiltiirel
Ogeler etrafinda yasanacaginin sinyallerini vermekteydi.

Birkag yiizyil1 alan bir siire¢ olarak Isldimlasma, giris noktalar1 olarak Harezm,

12 Ancak onun resmi

Horasan, Maveraiinnehir ve Fergana bolgelerini kullandu.
kanallardan ziyade tiiccar ve sufilerin propagandalar ile etkin hale geldigi aciktir. Genel
hatlariyla; tasavvuf erbabi, ticaret kervanlari ve askeri yolla miimkiin hale gelen bu
siirecin, askeri ve siyasi vechesini Araplarla gelistirilen miinasebetlere dayandirirken,

125 Bununla birlikte

tasavvufi alani Iran’la olan miinasebetlere dayandirabilmekteyiz.
burada belirtilmesi gereken nokta askeri, siyasi yahut tasavvufi kanalla aktarilan
kiiltiirel unsurlarin tasnifinde islevsel bir siralamanin yapildigidir. Siiphesiz ki kiiltiirel
aktarim, zikredilen tiim kanallar yoluyla ve bir¢ok devletle girilen tiim miinasebetlerle
gerceklesmistir; ancak kastedilen din degistirmeyi miimkiin kilacak ve kiiltiirlesme

olgusunu baslatacak bir kiiltiirel aktarimin iran kanali iizerinden ve tasavvufi cereyanla

olustugudur.

122 Kopriilii, Fuad, Tiirk Edebiyatinda Ilk Mutasavviflar, Diyanet Isleri Bagkanligi Yaymlari, Ankara,
1976, s. 12-13.

123 Kopriilii, Fuad, Tiirkive Tarihi: Anadolu Istilasina Kadar Tiirkler, Kanaat Kiitiiphanesi, Istanbul,
1923, s. 67-77.
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[ran’m Tiirkler ve IslAmlasmalari {izerindeki tesirini edebiyat alanindan drnekler
vererek inceleyen Kopriilii; Horasan, Maveraiinnehir gibi merkezlerin manen Tiirk
olmaktan ziyade Irani oldugunu belirtir. Kopriilii, Tiirklerin Islim medeniyeti dairesine
girmesinden evvel tanistiklari, dolayisiyla yabanci olmadiklar1 bir kiiltiire sahip olan
Iran toplumunun Islamlasmay1 saglayan temel faktdr oldugunu ifade eder. Islamlasma
Oncesine dair kiiltiirlerin s6z konusu yakinlagmasina dair edebi eser bakimindan
herhangi bir delil getirilememekle birlikte, Islimlasma sonrasi bilinen en eski eser
olarak Yusuf Has Hacib’e ait ‘Kutadgu Bilig’in bircok agidan iran etkilerine sahip

oldugu aciktir.'**

Dil, vezin ve sekil itibariyle Iran etkilerini gosteren mezkir eser, barindirdig
Farsca kelimelerle dikkati ¢ekmektedir. Bununla birlikte vezni, Irani eserlerde oldugu
{izre mesnevi tarzina biiriindiiriilmiis, icerik itibariyle de yine bir Iran iislubu olarak
siyasetname sekli tercih edilmistir.'*> Aktarilan biitin bu teknik detaylar, Tiirklerin
Islamlasma siirecinde Irani bir kanalin varlifma isaret etmesi agisindan 6nemlidir.
Islamlagsma siirecine dair boyle bir kanalin varligi ise, Ortodoks — heterodoks
aciklamalarinda goriilecegi tizre belirleyici bir unsur olarak, ¢evrenin ve merkezin dini

yorumlayis tarzlarinda tasavvufi vecheyi 6n plana ¢ikarir.

Anadolu’nun Islamlasmast siireci, Orta Asya’dan Anadolu’ya go¢ eden kitlelerin
karakteristik yapisiyla ilgilidir. Buna gore, Horasan Melametiligi cizgisindeki dervis
toplulugunun; Islam’1 dar bir seriat kaideleri icerisindense, genis ve yumusak bir ruh ve
mana ile telkinlerde bulunarak Isldmlasmay: sagladiklarmi ifade edebiliriz. Ancak
burada miihim olan nokta, telkin edilen dini telakkinin, s6z konusu dervis kitlesinin ayni

zamanda genel karakteri oldugu ve Islamlasmay1 da bu paralelde miimkiin kildiklaridir.

B. DININ DIKEY BOYUTTA FARKLILASMASI

Dinin yatay eksende halk kitleleri arasinda kendigindenli bir kiiltiirlenme ile

yayilmast onun toplum igerisinde aldig1 goriiniimii tamamiyla resmeden bir agiklama

124 K opriilii, Tiirk Edebiyatinda ITk Mutasavviflar, s. 21.
12 K opriili, a.g.e., s. 23.
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degildir. Resmin tamamlanmasi, dinin koordinatsal bir diizlem icerisinde konumlandigi

yerin tespiti i¢cin gerekli olan ikinci diizlem dikey boyuttaki farklilasma olacaktir.

Dinin dikey boyuttaki farklilagmasi; onun toplum iginde devletten halk tabanina
varincaya kadarki algilanig, yorumlanis ve yasayis bicimlerinde ortaya ¢ikan
farklilagsmadir. Boyutun dikey olarak ifade edilmesi, icerisinde goreli bir hiyerarsiye
isaret ediyor olmasindan kaynaklanir. Dikeydir, zira merkezde olan {ist bir tasnifle dinin

yorumlanis bigimlerini isimlendirmelere ve dolayisiyla sinirlandirmalara tabi tutar.

Dikey boyutun belirleyici dgeleri, yatay boyuttaki kendiligindenlilige zit olarak
merkez ve ¢evre gibi iki kutup olarak ifade edilebilir. Burada perspektif teolojik sinirlar
asarak siyasi bir veche kazanmakla birlikte belirleyici 6gelerdeki s6z konusu siyasi

renk, teolojik alanin sinirlarina bir miidahale olarak da algilanabilir.

Dinin yorumlanis tarzlarinin asagida izah edecegimiz merkez ve g¢evre dgeleri
arasinda isimlendirmeye tabi tutulmasi, ortodoks ve heterodoks olmak iizre iki temel
gbrlinlimiin ortaya c¢ikmasini saglamistir. Bu iki goriinlimiin nasil tesekkiil ettigini

incelemeden evvel, belirleyici aktorlerin niceliklerini izah etmek islevsel olacaktir.

1. Merkez — Cevre Diyalektigi

Merkez- ¢evre iligkileri / tamimlamalari, Tiirk toplumunda yiizyillardir var olan
ikiligin en iyi bigimde anlatildigr modellerden biri olarak devlet- toplum, resmi- yerel,
Istanbul- Tasra, dogu- bati, laiklik- IslAm gibi gerilimlerin sebeplerini ve etkilerini
irdeleyen pek cok ikili modele tanimsal bazda kaynaklik teskil etmis goriiniiyor. S6z
konusu kavram 06begi tlizerindeki kabul ve tartismalara yer verilmeden once kdkenine

dair yapilacak izahlar, konunun anlagilmasinda ciddi fayda saglayacaktir.

1930’larda cografyacilar tarafindan kavramsallastirilan ve yerlesim yerlerinin
orgiitlenme Oriintiilerini inceleyen merkezi yer terimi, 1950’lerde kutuplu gelisme adi
altinda, gelisen sehirlerin dengeyi bozarak daha da gelistigi ve hammadde, emek,
sermaye icin ¢ekim merkezi oldugu siirecleri inceleyecek bicimde gelistirilmis ve

1960’lardan itibaren, ekonomik gelisme ve yarattig1 hiyerarsinin mekéana yansimalarina
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yonelik aragtirmalar bir toplum ve devlet sinirin1 asarak uluslar arasi toplumda yaratilan

hiyerarsiye yonelmistir.'*®

Belirli bir iilke igerisinde yahut kapitalist tanimlamalar dahilinde gelismis
toplumlar ile gelismekte olan toplumlar arasindaki uygulanan bi¢imiyle; ileri, metropol
“merkez” ile daha az gelismis “gevre” arasindaki yapisal iligkiyi tanimlayan,
aciklamaya ¢alisan mekansal bir metafor olarak merkez- ¢cevre modeli, tarihsel kullanim
grafigi g6z Online alindiginda sosyolojiden ziyade iktisadi incelemelerle

karsilanmaktadir.'”’

Iktisadi incelemelerin dahilinde olarak, merkez — ¢cevre modelinin, az gelismislik
ve bagimlilik tartigmalar1 ekseninde Marksist analiz geleneginin unsurlarindan biri
olarak kullanim, ikinci Diinya Savasi sonrasi, sayilari artan bagimsiz iilkelerin
kalkinma sorunlarimin tartisildigi bir ortama tekabiil eder. S6z konusu ortam,
bagimsizliklarii heniiz kazanmais iilkelerin, sosyalizme gecis sorunlarinin ortaya ¢iktigi
ve mezkilr sorunlara Marksist ve Marksist olmayan emperyalist kuramlar ¢ergcevesinde
¢ozlim tretilme gayretlerinin gosterildigi bir nitelik arz eder. Merkez — ¢evre modeli bu
baglamda, kapitalist dliinya merkezlerinden kirsal kesimlere ve iigiincii diinya iilkelerine
kadar etkilerini yayan bir sistem olarak incelenmeye baslanmistir. Bu, somiirii ve
bagimlilik yaratan bir sistemdir ve en uzak topluluklar dahi hiyerarsik sistemin birer

halkas1 haline gelirler.'*®

Iktisadi algilamalar ekseninde merkez — cevre modeli, kapitalist iilkelerde
merkezi bir ¢ekirdegi varsaymakta ve ekonominin piyasa giiclerince belirlenerek,
sermayenin oldukca organik bir bilesiminin bulundugunu, ticret diizeylerinin ise gorece
yiiksek oldugunu ongoérmektedir. Cevre iilkelerde ise, sermayenin diisiik bir organik
bilesimi vardir ve iicretler emegin yeniden {iretim maliyetini karsilayacak diizeyde
degildir. Bununla birlikte ¢evre iilkelerinin ekonomilerinde, iiretim ve dagitim biiyiik

Olcilide akrabalik ya da patronluk gibi piyasa dis1 giiclerce belirlenmektedir.

126 Emiroglu - Aydn, a.g.e., s. 584.
127 Marshall, a.g.e., s. 489.
2 Emiroglu - Aydm, a.g.e., s. 584.
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Merkez — ¢evre modelinin iktisadi agiklamalar baglamindaki kisaca temel
faktorli; tcret dagilimindaki adaletsizliktir. S0z konu adaletsizligin, kapitalist
isletmelerin iiretim ayaginin ¢evre iilkelere kaydirilmasi gibi ¢6ziim Onerileri liretilse de
bu durum bir¢ok teorisyen tarafindan, ‘gevre’nin biiylimesinin ‘merkez’ tarafindan

engellenmesine yonelik bir strateji olarak algilanmaktadir.

Son olarak, merkez — ¢evre modelinin yukarida anlatildig1 baglam igerisinde iki
temel tartigma olusturdugu goriilmektedir. Bunlardan ilki; farkli iktisadi formlari, her
tiretim  tarzinin  kendi  dretimi ve dagilimi  arasindaki iligki temelinde
kavramsallastirmaya ¢alisan kapsamli bir iiretim tarz1 kuraminin/teorisinin
gelistirilmesinin imkanma dairdir. Ikinci tartisma konusu ise; farkli iiretim tarzlarinin
ortaya ¢ikmasi ile birlikte, merkez ve g¢evre Ogeler arasindaki pratik goriintiilerin

nasilhigmna dairdir.'*

Modelin agirlik merkezinin, iktisadi kullanim alanindan siyrilarak, sosyoloji
dahilinde temel bir isleve sahip olmasi sonraki yillara aittir. Ilk olarak 1961 yilinda
“Center and Periphery”130 adli makalede Edward Shils tarafindan problematize edilerek
kullanilan merkez - cevre ifadesi, ilk islevini Bati toplumlarinin analizinde yerine
getirmistir. Buna gore, yoneten azinligi ifade eden ‘merkez’ ile, topluma tiyeligi merkezi
kusakla kurdugu iliskilerle belirlenen edilgen ‘¢cevre’ 6geleri, bir gerilimin iki kutbudur.
Shils, makalesinin genel seyrini, merkez — ¢evre iliskisinin bir gerilim olmaktan giderek
uzaklagmasi ve her iki 6ge arasinda bir biitiinliik saglanmasi 6ngoriisii ¢ergcevesinde
sekillendirmektedir. Bununla birlikte, Shils’in her iki kavrama yiikledigi anlam ve islev,

ilk olmakliklar1 nedeniyle daha yakin bir analizi gerekli kiliyor.'*!

Shils’e gore, her toplumun bir merkezi vardir ve daha kapsamli bir ifadeyle her
toplumun yapisinda bir merkez kusak vardir. Bu merkezi kusak toplumun {izerinde yer
aldig1 ekolojik bolgede yasayanlart etkiler. Topluma iiyelik, ki bu belli bir bolgede

mesklin bulunmak ve ayn1 boélgede meskiin diger insanlarin etkiledigi bir cevreye adapte

12 Marshall, a.g.e., s. 490.

130 Shils, Edward, The Logic of Personal Knowledge:Essays Presented to Michael Polanyi on His
Seventieth Birthday Ilth March 1961, Kegan Paul International , London, 1961.

B Arslan, Hiisamettin, Epistemik Cemaat: Bir Bilim Sosyolojisi Denemesi, Paradigma Yaymlari,
Istanbul, 1992, s. 62 — 68.
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olmaktan daha fazla bir seyi dile getirir, bu merkezi kusakla kurulan iligkilerle

belirlenir.

Merkezi kusagin mekéan bakimindan yerinin belirli olmamakla birlikte, onun her
zaman, toplumun yasadigi sinirlart belirli bir bolgede takribi bir mevkiye sahip
oldugunu ifade eden Shils, yine de merkeziligin geometri ve cografya ile az cok

ilgisinin olduguna dikkat ceker.

Shils’e gore, merkez ya da merkezi kusak, deger ve inang alanlarinda olusan bir
fenomendir. Toplumu yoOneten inanglar, semboller ve degerler diizeninin merkezidir.
Merkezdir, ¢iinkii daha fazla kiigiiltiillemeyen ve nihai birim olma 6zelligine sahip bir
tinitedir. Merkezi kusak kutsalin ‘sacred’ dogasina sahiptir. Bir anlamda her toplumun
temsilcileri ve yorumculari onu {i¢ asagi bes yukari sekiiler, ¢cogulcu ve hosgdriiye
dayal1 bir toplum olarak algiladiklarinda bile ‘resmi’ olarak ifade edilebilecek bir dini
vardir. Kars1 reformasyon ilkesi olarak ifade edilebilen; “cuius regio eius religio”
(hakimiyet kimin hakimiyeti ise din de onun dinidir)" ilkesinin katihig1i yumusasa ve

hasinligi dinse bile genel gecer hakikatin ¢ekirdegi olarak kalir.

“Cuius regio eius religio” ilkesi lizerinde biraz daha izaha muhtagtir. Merkezi
degerler sistemi, toplumda sahiplenilen ve riayet edilen inanglar ve degerler diizeninin
tamami1 anlamina gelmez. Bir toplumdaki degerler sistemi, merkezi degerler sisteminin
bilesenlerinden bir kismina yonelik tam itaatten, yine bu bilesenlerin tam reddine kadar
uzanir. Merkezi degerler sistemi, gelismis toplumun kurucu alt sistemlerinin ve bu alt
sistemlerde ortaya ¢ikan Orgiitlenmelerin elitlerce takip edilen ve kabul goren degerleri
tarafindan olusturulmaktadir. Elitlerin (merkezin) kendilerini muhafizlar1 olarak
gordiikleri toplumun kutsal unsurlariyla yakinlik kurarak otoriteye hakim olma gayreti
icindedirler. Elitler bu tiir bir yakinligin 6zel ¢abasini sarf ederken, toplumun iiyeleri de

bu yakinhigi elitlere atfeder.

Merkez ayn1 zamanda bir eylem fenomenidir. Kurumlar i¢inde bir faaliyetler,

roller ve sahsiyetler yapisidir. Degerlerin ve inanglarin merkeziligi bu rollerle

Almanya’da 1547-1555 yillar1 arasinda yasanan din savaslarindan sonra Augsburg Anlagmasi’nda bir
uzlasi araci olarak kabul edilen prensip. Her prens istedigi dini se¢gmekte 6zgiir olacak, tebaasi ise ya
onun dinine girecek ya da iilkeyi terk edecekti. Cosar, Fatma M., Din Savaslari, Biike Yayincilik,
Istanbul, 2000, s. 70.
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cisimleserek dogar.13 ? Shils’in merkez — gevre teorisi iizerinde daha uzun tahlilleri hak
eden bir hususiyet arz etse de, mezkir teorinin insanin zihinsel siireclerini temel alan

aciklamasi, hiilasa mahiyetinde aktarilabilir:

“Her insanin zihninde bir ‘harita’ vardir. Bu o insana gore anlamli olan diinyanin
miiphem bir imajidir. Ilgili harita onun kendisini bu diinya igine yerlestirme yollarindan
biridir; ¢evredeki varliklara tezat kendi niteligini ve c¢evresindeki nesnelerin kimligini
tespitte ona yardim eder. O bir bilme-kavrama haritasidir; ancak duygusal bakimdan
notr degildir. Yalnizca mekani sinirlandiran bir harita degil; mekan duygusunu veren bir
haritadir da. Igerigi toplumdaki bireylere ve siiflara gore degisir. Bazi zihinlerde hacim
bakimindan diinya c¢apinda, baska zihinlerde sinirli olabilir. Cogu insanin 6zellikle de
duyarl ve tecriibeli insanlarin zihinlerindeki en 6nemli 6zelligi, merkeze yakinlig1 ya da

uzakhgidir.”'

Shils’in merkez — ¢evre modelini analiz ederken harita metaforunu kullanmasi,
onun s6z konusu modeli, iktisadi baglamdan kiiltlirel olana aktardiginin bir diger
ifadesidir. Sosyal bilimler dahilinde herhangi bir disiplinin sinir1 net ¢izilemeyecek
olmakla birlikte Shils’in, modeli merkezi ve Ozerk bir unsur olarak kiltir bilimi

dairesine ¢ektigi soylenebilir.

Shils’in ortaya koydugu paralelde, merkez — cevre kavramlarinin Tirkiye
havzasinda kurgulanmasi Serif Mardin ile gergeklesecektir. Tiirk siyasasini agiklayan
bir model olarak merkez- ¢evre iliskisini ele alan Mardin, bu iliskiyi ‘kopukluk’ olarak
ifade eder. Bu kopukluk, resmi ile yerel; devlet ile halk; mekansal olarak devlet
merkeziyle Anadolu’yu temsil eder. Yiizyillardir siiren reform ve iyilestirme ¢abalarina
ragmen Kkiiltiirel ve yonetim baglamindaki bu kopukluk giderilememis, aradaki baglarin

eksikligi nedeniyle toplum biitiinlestirilememistir.

Sadece ekonomik ve siyasal anlamda degil kiiltiirel anlamda da birbirinden
ayrilmis durumda olan merkez ve cevre arasindaki cephelesme Mardin’e gore tek
boyutludur ve daima catisma bi¢ciminde ortaya ¢ikmistir. Homojen ve organize olusu

temsil eden merkez ile, heterojen ve daginik olusu simgeleyen c¢evreyi

132 Brass, a.gm.,s. 117.
133 Shils, a.g.e., s. 356.
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aciklayici/tanimlayict bir model olarak kullanisint Mardin, bir sdylesisinde soyle

aciklar:

“Bu teorinin kimsenin anlamadigi asil Onemi, moderniteye dogru gidiste
Bati’nin sosyal, siyasi ve iktisadi yapilarinin entegrasyon sekliyle, bizim benzer
yapilarimizin entegrasyon seklinin farkli olusuna isaret etmesidir. Bu 6ziinde toplumsal
degismenin sekilleriyle ilgili bir savdir. Batida bu degisim sonucunda sivil toplum
Ogeleri orta zamanlarda dogmus bir i¢ gerilim Oriintiisiine dayanarak ortaya ¢ikmuistir.
Bizde ise bu temel gerilimler farklidir ve sekil degistirmis olsalar da bugiin hala siyasi
yapida yankilanmaya devam etmektedir. Bu nedenle, bir metafor olarak merkez —

. . 134
cevreyi onerdim.”

Mardin, merkez - ¢evre modelini, Osmanli Imparatorlugu’ndan Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin kurulusuna dek Tiirk siyasasini izah edecek anahtar bir kavram
mahiyetinde kullanmaktadir. Bu duruma gore, Osmanli Imparatorlugu, karmasik ve
incelmis bir kurumlar sebekesine dayanan uzun 6miirlii bir merkeze sahipti.">> Osmanli
toplumu i¢in dini ve resmi diizene egemen olan merkez, adalet ve egitim alanlarinda
resmi olanin simgelerinin yayilip tanitilmasinda saglam dayanak noktalarini
olusturuyordu. Iran’la bir karsilastirma yapildiginda, Iran’mn imparatorluk yapisinin
Osmanli’ya nispeten ‘biiyiik diizen kurucu’; ancak mevcut diizeni denetime alamayan

bir yap1 olusturdugu goriilmekteydi."*°

Osmanli toplumunu merkez — ¢evre modeli ¢ercevesinde analiz ederken ise
Mardin, Bat1 toplumuyla c¢agdas zamanli bir karsilastirmanin fonksiyonel oldugunu
savunur. Buna gore, ulus devlet yapisina sahip Bati toplumu, Osmanli Devleti’ni
bicimlendiren giiclerden 6nemli Olclide farkli goriinmekteydi. Modernlesme siireci
icersinde, zamanla model yap1 olarak kabullenilen ulus devlet, kdkeninde dayandig:
feodal temellerden otiirii, ¢evre gligleri diyebilecegimiz seylerle uzlagsmalar yapilmasi

sonucunu veren bir dizi kars1 karsiya gelmeyi kapsamusti.

B4 Arli, Alim, “Serif Mardin ile Tiirk Siyaset Diisiincesi Uzerine,” Tiirkive Arastirmalart Literatiir
Dergisi, c.2, say1 1, 2004, s. 373.

35 Mardin, Serif, Tiirkiye 'de Toplum ve Siyaset, Makaleler 1, Tletisim Yayinlari, istanbul, 2000, s. 35.

136 Mardin, a.g.e.,s.36.
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Mardin’in Tiirk siyasast ekseninde, ‘kopukluk’ olarak nitelendirdigi genel
iligskiler agi, klasik Osmanli kokenine dayali, 19.yiizy1ll modernlesmesi ile giiniimiiz
Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’ne kadar uzanan siyasi ve dahi kiiltiirel ortami etki

dairesinde sekillendirmisti.

Klasik Osmanli sistemi i¢ersinde merkez — ¢evre faktorii, gocebe — yerlesik halk
Ogeleri arasindaki dogal ve temel kopuklugun bir uzantis1 goriiniimiine sahipti. Buna
gore, gogebeler ile kentlerde oturanlar arasindaki karsitlik, Osmanli okumuslarinin,
uygarligin kent ile gocebelik arasindaki bir ¢ekisme oldugu ve gogebelige iliskin her
seyin kiicimsenmekten bagka bir ise yaramadigi kalip diislincesini de dogurmustu.
Devletin gogebe kesimin isyan noktasina kadar gelen durumlariyla miicadele etme

zorunlulugu ise s6z konusu karsithgm pekistirici bir gesi olmaktaydi. '*’

Osmanli’nin ¢evre siyasetinin merkezin géz yumdugu bir yerelcilik temeli
tizerinde yiikselmesi, merkez — c¢evre arasindaki mezkGr kopuklugun temel
faktorlerinden biriydi. Buna gore, devletin sinirlar1 genisledikce, karsilagilan yeni yerel
birimlere hukuki bir mesruiyet vererek yeni ‘yerel’ yasalar olusturulmus ve séz konusu
‘yerel’likler; etnik, dinsel ve bolgesel ozelliklere yonelik, merkeze ait olmayan bir
uzlagma sistemi icerisinde genel sisteme eklemlenmisti. Boylece, biitiinlestirme
diisiincesiyle birbirine eklemlenen yerel ve yerel olmayan birimler, daha genel ve
biitiinsel anlamda birbiriyle gevsek baglara sahip iki farkli diinya goriinimii arz

etmekteydi.

Biirokratik anlamda iran modelini érnek alan Osmanli siyasasi, bu durumu halk
ile iist simif arasinda kullanilan diller noktasinda dahi ayrimlagtirmaktaydi. Merkez
unsurlarin kullanim alan1 dahilindeki Fars¢a ve fasih Arapca, Mardin’e gore, siyaset
dairesi c¢ergevesinde halk unsurlari tarafindan islevsel olamamaktaydi. Zira siyaset her
kesimin istirak edebilecegi bir alan olmaktan uzakti. S6z konusu mesafe ‘siyaset’
kelimesinin sozliik anlamiyla, halk nezdindeki kullanimi arasindaki farklilasmadan da
kolayca kavranabilir konumda. Buna gore, sozliikk anlami itibariyle; “yOnetim sanati,

bilgisi, siyasa” anlamina sahip olan siyaset kelimesi, halk arasinda; “devlet nedenleri

7 Mardin, a.g.e.,s.38.
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yiiziinden verilen 6lim karar1” anlamina gelmekteydi.'*® 1968 ve 1969 yillarinda
gergeklestirilen bir arastirma, kdyliiler i¢in siyaset sozciiglinlin tagidigir anlamin halen

ayn1 noktada durdugunu gostermekteydi.'*’

Cevre ile merkez Ogeler arasindaki kopuklugun diger onemli bir temels,
Mardin’e gore, egitim ve Kkiiltiir hayatinin bu iki 6ge arasinda devlet eliyle
farklilagtirilmasiydi. Cevre, resmi diizenin okumus ve yetismis {liyelerinin yararlandigi
egitim kurumlarindan ancak birinden yani dinsel Ogretim kurumlarindan
yararlanabiliyordu.'*® Ancak bu yaralanabiliyor olus, ¢evrenin dini inanglarinin merkeze
ait olan ile ayn1 olmasini miimkiin kilmiyordu. Cevrenin yerellikle ortiisen dini yasami
‘heterodoks’ bir inang olarak sifatlandiriliyor ve merkezin inang unsurlariyla arasindaki
farklilik onun ‘ortodoks’ dairesinden uzaklastirilmasina neden oluyordu. Her iki
dairenin birbirinden net ¢izgilerle uzaklagsmasu, kiiltlirel anlamda ikincil bir statiiye sahip
oldugunun idrakinde olan ¢evrenin, kendi karsit kiltliriinii insa etmesiyle

gerceklesecekti. Bu kisim asagida etraflica incelenecektir.

Mardin’in tezi ¢ercevesinde, merkez — c¢evre arasindaki gerilimin en belirgin
haliyle ortaya ¢ikmasi Cumhuriyet donemine rastlamaktadir. Osmanli mirasinin belirgin
izlerini tastyan Tirk toplumsal ve siyasal yapisi, Bati kurumlarinin aksine, yoneten —
yonetici arasi aract birimlerin varligindan biiyiik 6l¢iide mahrumdur. Mardin’e gore,
Tiirk toplumundaki merkez — ¢evre iliskisinin boyutu, 19.yiizyilda Osmanh
modernlesme ¢abalarinin ivme kazanmasiyla birlikte batiyla baglantili bir goriiniim arz
etmistir. Ozellikle Tanzimat’la birlikte, devleti ydneten biirokrat/aydin smifi kendini
batiyla 6zdeslestirerek batililasmay1 hedef segerken, cevrede yer alan halk kitleleri ise,

kimlik arayismni/sorunun geleneklere ve dine siginarak ¢ozmiistiir.'*!

Cumhuriyet dénemine gecildiginde, merkez — ¢evre &geleri, Kongar’a gore,

kokleri Ittihat ve Terakki’ye uzanan, iki ana ¢izgiyi ortaya cikarmustir: Merkezin

8 Mardin, a.g.e., s. 44. Osmanlicadaki anlam igin ayrica bkz. Pakalin, M. Zeki, Osmanl Tarih
Deyimleri ve Terimleri Sézliigii, MEB Yayinlar1, Istanbul, 1993, c. 3, s. 240-241.

B39 Adi gecen calisma igin bkz: Ozankaya, Ozer, Koyde Toplumsal Yap: ve Siyasal Kiiltiir, Ankara, 1971,
s. 136.

40 Mardin, a. ge., 43.

! Mardin, a.g.e.s.40.
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temsilcileri  “devlet¢i  segkinler”, c¢evrenin temsilcileri “gelenekgi liberaller”.'**
Imparatorlugun kurtulusuna care arayislariyla denk diisen bir farklilasma olarak
bicimlenen s6z konusu iki ana ¢izgi igerisinde devlet¢i seckinler, devlet giiciine dayanan
devrimler yaparak amaglarini gergeklestirmeye calisirken; gelenekgi liberaller, devletci

seckinlere kars1 dine sarilmay1 kurtulusa giden yol olarak benimsemislerdi.'®

Merkez — cevre ikiligi, TBMM’nin kurulusu esnasinda da varligini devam
ettirmis ve merkezde Kemalistler, cevrede ise gorevinden alinmis memur simifi
liderliginde, genellikle de tasra sinifi yer almisti. Tiirk siyasal hayatinda 1946’dan
sonraki ¢ok partili hayata gecise kadar egemen olan merkezi temsil eden devletci seckin
Cumhuriyet Halk Partisi, bu donemden sonra siyaset arenasini ¢evrenin kiiltlirii ile

6zdeslesen gelenekgi liberal Demokrat Parti ve halefleriyle paylagmustir.'**

Mardin’in biraktig1 yerden s6z konusu ‘kopukluk’u siyasal kiiltiiriin niteligi ile
aciklamaya calisan Heper ise, Tiirk siyasal yapisini ataerkil bir kiiltiirle 6zdeslestirir ve

Osmanli siyasal yapisi ile Cumhuriyet dénemi arasinda bir paralellik kurar.'*

Heper’e
gore, kenarm’ sahip oldugu siyasal gii¢, merkezin siyasal yaklasimlarini degistirmesini
gerektirmemistir. Buna gore segkinler, siyasal faaliyetleri ve ekonomik kaynaklari
tekellerinde tutmaya ve kenarin merkez iizerinde dogrudan ve 6zgiir bir bicimde etkide

bulunmasini ve merkezdeki kararlara katilmasini 6nlemeye calisirlar.

Merkez — ¢evre modellemesinin, genel serencami Shils ve Mardin ekseninde
yukaridaki gibi seyretmektedir. Merkez ve ¢evrenin tanimlayict ve belirleyici unsurlar
olarak kullanim1 ise ortodoksi ve heterodoksi Ogelerinin sinirlarinin ¢izilmesinde
islevsellik arz edecektir. Shils’in sosyoloji dairesine cektigi, Mardin’in ise Tiirkiye
0zelinde siyaset alaninda anahtar kavram olarak kullandigi mezkir model, dinin ulus
zihniyet baglaminda, dikey boyutu analiz eden bir birim olarak kullanilabilir. Buna
gore, kiiltiirlesme olgusunun yatay boyutta gergeklestirdigi dini yayilimi merkez unsur,

belirleyiciligi ile dikey boyut dahilinde ortodoksi yahut heterodoksi olarak

142 Kongar, Emre, Toplumsal Degisme Kuramlari ve Tiirkive Gercegi, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1995, s. 359.
143 Kongar, a.g.e., s. 358.
144 Kongar, a.g.e., s. 360; Mardin, a.g.e., s. 58.
145 Heper, Metin, “Osmanli Siyasal Hayatinda Merkez-Cevre Iliskisi,” Toplum ve Bilim, 9-10, Bahar Yaz,
1980, s.14.
Heper, calismasinda kenar kelimesini ‘periphery’ kelimesinin karsilig1 olarak kullanmustir.
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sifatlandirabilir. Dikey boyutun belirleyiciligi, ortodoksi — heterodoksi tanimlamalari ile

netlik kazanacaktir.

2. Ortodoks Islam’in TesekKiilii

Ortodoksi dinsel hayatla ilgili olarak, 6zellikle kurumsal diizeyde resmi yoruma
gore veya dinsel otorite tarafindan belirlenmis dogru ve saglam inan¢ anlamna gelir.'*®
Latince dik, diiz, dogru, hak veya normal anlaminda 6nek olarak kullanilan ortho,147

148
orto, orthos

kelimesi ile, diisiince ve inan¢ anlaminda doxa kelimelerinin
birlesiminden tlireyen ortodoksi (orthodox, ortodoxe )ifadesi felsefe literatiiriinde ise;
genel goriis ya da uzlagima uygun olan, geleneksel inanglara aykiri diismeyen inanglar;
sapkinlik sergileyen, olusturulmus gelenek ya da cercevenin disina ¢ikan goriis veya
Ogretiye karsit olarak, bir kurum ya da insan 6begi tarafindan dogru bulunan ve kabul

edilmesi istenen 6greti ya da goriis i¢in kullamlan sifat'* anlamina sahiptir.

Sozliik anlamlarindan siyrilarak, genel bir tanimlamayla; kurumlasarak, biiytlik
bir gelenek haline gelmis ve bir iktidar odagina, devlete dayali mesruluk zemininde
egemen bir sOyleme doniismiis 6greti ortodoksi olarak karsilanirken, bunun disina ¢ikan

ogretiler heterodoksi ifadesiyle tanimlanir.

Ortodoksi ifadesi, kendisiyle korelatif bir anlam iligkisine sahip heterodoksi
kavrami ile anlasilabilir olmakla birlikte, her iki kavramin smirlari mutlak olarak
cizilmis kategoriler olmaktan uzak durduklar bilinmelidir. Zira her iki kavram da,
biiylik ve kurumsallagsmis bir din igerisinde anlam kazanirken, ayn1 zamanda siyasal
iligkilerin kesistigi ve hegemonik etki tasiyan yerel baglamlarla sinirlanir ve tiim

bunlara bagli olarak 6znel yaklagimlarin belirledigi dini ayrimlar1 ifade eder.

Kurumsallagsmis bir dinin ortodoksi yahut heterodoksi tanimlamalarini belirleyen
Olciitler vahye dayali olan yahut olmayan kutsal metinlerin yorum siirecinde iiretilir. Bu

baglamda, dinsel bilgiyi liretme yetkisine sahip se¢kin bir grubun yaydigi din anlayisina

¢ Emiroglu- Aydin, a.g.e., s. 646.

47 Budak, Selcuk, Psikoloji Sézliigii, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara, 2005, s. 552.
8 Emiroglu- Aydin, a.g.e., s. 647.

49 Cevizei, Ahmet, F elsefe Sozliigii, Paradigma Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 783.
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uymayan bir dinsel Ogreti ve buna goére uygulama bigimlerine sahip bir topluluk,

gelenekten sapma derecesine gore ortodoks dairenin disarisinda birakilabilir.

Her iki kavramin siirlarinin muglak olusunun iktidara ve yerel olanin diktesine
bagimli oldugu tekrar ifadelendirilmelidir. Zira bir dini &gretinin, inang geleneginin,
ortodoksi yahut heterodoksi olarak tanimlanmasi, iktidar odagmin islevsellestirme
cabalartyla orantilidir. Heterodoksi olarak tanimlanmis bir 6greti, farkli bir iktidar
mercii tarafindan ortodoksi sayilabilir yahut bu durumun tam aksi bir siirecle

karsilagilabilir.

Dinin Ogretisel olmayan, uygulama boyutuyla ilgili yasamsal temellerine
gonderme yapan kavramsal bir kategori olarak “ortopraksi” ifadesi, ortodoksi kavrami
izah edilirken ele alinmas1 gereken bir kavramdir. Dinler, yalnizca 6greti lizerine kurulu
dogruluk tanimlariyla hareket etmezler. Bir takim ritiieller, etik davraniglar ve kutsal
deneyimler, dinlerin hareket alanlarim1 etki altinda birakir. Bu baglamda ortopraksi,
ibadetle ilgili uygulama kodlarin1 ve dinin kutsal saydigi temel zorunluluklarini
olusturan eylemleri kapsayan bir kavramdir. Biitlin dinlerde oncelikli gorev, seckin bir
grup tarafindan, kutsal metinlerde yer alan dogru davranig bigimlerinin glindelik hayata

yayilacak bicimde uygulanmasidir.'

Ortopraksi,  dini  hayata  katilan  toplumun  kimlik  kurmasinda
islevsellestirebilecegi ve iiyeleri arasinda birligi gili¢lendirebilecegi eylemler biitiiniinii
olusturur. Kiiltiirel ve etnik gruplar olarak, s6z konusu katilimi1 gergeklestiren toplum
tiyeleri, aidiyetlerini bir takim semboller ve tdrensel/ayinsel eylemler araciligiyla
iiretirler ve bu sayede kendileri ile baskalari arasinda ayrim olustururlar. '
Ortopraksinin ortodoksi kavrami dahilinde gilindeme gelisi ise, dinlerin sosyal
varliklarin1 uygulama boyutlar1 ile gergeklestirmeleri nedeniyledir. Bu baglamda
ortopraksinin, merkezi ve kurumsal dinin, yasamsal alan dahilinde inananlarinca

gerceklestirilen ritiiel/eylem birligi, yani ortodoksinin uygulama alanindaki goriiniimii

oldugunu soyleyebiliriz.

0 Emiroglu - Aydin, a.g.e., s. 647.
B Emiroglu - Aydm, a.g.e., s. 648.
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Islam dini 6zelinde ortopraksi kavrami igin verilebilecek genel drnek “gaza”
diisiincesidir. Bu anlamda, Miisliiman topraklarin1 genisletmek ve ganimetlerle
zenginlikleri ~ arttirmaktan baslayarak, Islim’in emrettigi ibadetlerin bireysel
miikellefiyet icerisinde kamil olarak yerine getirilmesine kadar genis bir c¢ergeveye
sahip olabilen gaza kavramini, ortopraksi teriminin mezkar din igerisindeki karsiligidir.
Ancak konunun gaza kavrami iizerinde bir genisleme yasamasi, calismanin ¢izgisini

farkli bir alana kaydiracak mahiyettedir.

Islam dini igin diisiiniildiigiinde ortodoksi olarak belirlenen ana ¢izgi iktidar
mercii tarafindan tayin edilmis olmakla birlikte, toplumun Islamlasma siireci dahilinde
ve kiiltiirlesme olgusu ¢ercevesinde kabul ettigi yorumdan farklilasmaktaydi. Merkezin
belirleyiciliginin etken oldugu bir tercih olarak Islim’in ortodoks yorumu Hanefi-
Maturidi ¢izgide bulunurken, ¢evrenin tatbik ettigi heterodoks yorum tasavvufi yonii

baskin, kurumsal agidan zayif bir karakter arz etmekteydi.

Yaklasik olarak 8. ylizyildan itibaren Tiirk topluluklari arasinda gelismeye
baslayan islam; Buhara, Semerkant, Merv, Belh gibi Budist koklere sahip sehirlerde,
Hanefi ve Maturidi mezhebi goriiglerinin sekillendirildigi medreseler vasitasiyla
ortodoks olarak nitelendirdigimiz resmi yorumuna biiriindii. Akil ve re’yi temel alan,
Kitab ve Siinnet’e dayali olarak tanimlanan s6z konusu dinin resmi yorumunun
giiclenmesi kurulan medreselerde verilen eserlerle saglandi. Devletin resmi kabulii

olarak mezkir yorumun halka kabul ettirilmesi ise merkezi bir ¢abay1 gerektirmekteydi.

Karahanllar, Gazneliler ve nihayet Selguklu ve Osmanlilara kadar devletin
‘Siinni’ olarak da ifade edilebilen yorumunu resmilestirmesi ve ¢evre Ogelere kabul

ettirmesine yonelik ¢aba harcamasi belirli nedenlere dayanmaktaydi '>:

1 — Islamlagsmanin ilk basladig1 sehirlerin, Maveraiinnehir bdlgesi gibi, birgok
acidan kabul edilen resmi yorumun giiglenmesini saglayacak bir cografyaya
cografya lizerinde gergeklesmesi durumunda, resmi yorum farkli bir vecheye

burinebilirdi.

152 Ocak, Tiirkiye, Tiirkler ve Isiam, s. 35 —356.
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2 — Kabul edilen ve gelistirilen s6z konusu resmi yorumun, kurumsallagsmis bir
siyasi gelenege sahip olusu. Emevi Devleti’'nden itibaren hukuk,felsefe gibi
alanlarda O6nemli bilim adamlart ve distinlirler yetismis ve yetisen bu

sahsiyetlerin devlet eliyle korunumu ve istifadesi saglanmisti.

3 — Islam’1 heniiz kabul etmis Tiirk devletlerinin, Abbasi halifeleri nezdinde
mesruiyet kazanma ve itibar edinme ¢abalari. Merkezin dini yorumunu tercih
edip olustururken salt bir dini ¢abadan &te stratejik hedeflere yonelmisligi
onemli bir faktdr olarak goriinmektedir. Yorumlar arasinda belirleyici olanin
siyasi bir c¢ikar igermesi merkez — c¢evre arast yorum farkliliklarinin

degerlendirilisinde de 6ne ¢ikmaktadir.

Merkeze ait dini telakkinin nigin tercih edildigi sorusu, bir¢ok farkli faktorii
barindirmakla birlikte, merkez — ¢evre diyalektigi baglaminda izah ettigimiz {izre, temel
addedilebilecek faktorleri; merkezi kusagin meskin bulundugu mahal, s6z konusu

kusagin stratejik hedefleri ve bu hedeflerin sahip oldugu islevler seklinde siralanabilir.

Tiirklerin yogun yasadiklart bdlgelerin mezhebi yonelim itibariyle Hanefi-
Maturidi ¢izgi dahilinde olmalarina dair verilecek detaylar, yukaridaki izah agisindan
faydal1 olacaktir. Oncelikle belirtilmelidir ki, bir sehrin mezkir ¢izgide oldugu, diger
herhangi bir mezhebi potansiyelin onda bulunmadigi anlamini barindirmamaktadir.
Siinni olarak nitelendirilebilen, ancak Siinnilik i¢erisinde de 6zellikle s6z konusu ¢izgiyi
On plana ¢ikaran bir yasayisin oldugu herhangi bir sehir, gerek Siinni daire icerisinde
gerekse de gayrisiinni c¢ergevede farkli mezhebi yasayislara da ev sahipligi yapabilir.

Burada kastedilen, sehrin genel renginin ne olmakligidir.

Tiirklerin yasam alanlarindan biri olarak Horasan bolgesi, ddnemin
cografyacilarinin 6vgii dolu sozlerine mazhar olmus bir karakterdedir. Buna gore
Horasan halkinin ilme ve dine olan ragbetinden bahseden Kazvini’ye binaen,
Makdisi’nin bolge halkinin, mezkir ¢izgiyi kastederek, dogru mezheplere sahip

3

olduklarini aktarmasi mithimdir."> Ashinda Horasan Islam’m ilk yayilma ve

mezheplesme donemlerinde dis etkilere agik kozmopolit bir yer olarak Zeydiye,

133 Kara, Seyfullah, Biiyiik Selcuklular ve Mezhep Kavgalari, iz Yaymcilik, istanbul, 2007, s. 78.
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Mu’tezile, Miircie gibi mezheplerin giic kazandig1 bir bélge olmus ancak donem dénem
giiglii olan bu akimlar zamanla etkilerini yitirmislerdir.'"* Nizamiilmiilk’in, devlet
kademelerinde gorev verilecek kimselerde Siinnilik sarti1 aradiklarini ifade etmesi ve
gorev talebinde bulunan kisinin Hanefi oldugunu yahut Horasan’da ikamet ettigini
belirtmesi iizerine kendisine talep etti§i gorevin verilmesini siyasetnamesinde ifade

155

etmesi, Horasan bolgesinin Hanefi mezhebi ile 06zdeslesmesine delil olarak

getirilebilen detaylardir.

Maveraiinnehir bolgesi ise, Tiirklerin yogunlukla yasadigi ve Siinni kimligi
baskin diger bir bolgedir. Islaim cografyacilarmin, burada yasayan halkin hayirlara
ragbet eden, servetlerini medrese, kervansaray ve cihat islerinde harcayan bir karaktere
sahip oldugunu ve boyle bir karakterin de ancak mensubu bulunduklari mezhebe binaen
miimkiin olabilecegini belirtmeleri,'*® bolgenin tipki Horasan bélgesinde oldugu gibi

Siinni ¢izgi ile ortiismiis yapisina isaret etmektedir.

Ortodoks Islam’in merkezi olani dini temayiilii cercevesinde tesekkiilii ve resmi
kilinmasi, daha once belirtildigi tizre, merkezi kusagin meskun bulundugu mahal ile
yakindan ilgiliydi. Tiirklerin Islimlagma seriivenleri dahilinde, resmi yorum olarak
Stinni ¢izgiyi belirlemelerinde de Tirk niifusun Horasan ve Maverailinnehir’de
yogunluklu olarak yasamalari, sz konusu baglantinin somut tezahiirlidiir. Merkezin
dinin bir yorumunu resmi kilarken g6z 6niine aldig1 diger bir husus ise; resmilestirecegi
dini temayiiliin kurumsallagmis yahut kurumsallagmaya miisait bir yap1 arz etmesidir.
S6z konusu kurumsallagmaya miisait yapi ile toplum arasinda bir uyumun mevcudiyeti,

resmi yorumun ¢evre unsurlara aktarimi i¢in islevsel bir durumdur.

Hanefi ¢izginin, ilahi emri akil ve deliller yoluyla ispat yoluna giderek, seriati
akli plana intikal ettirmesi, diigiince tarzi itibariyle Tiirk ¢evrelerinde yayilan bir
mezhep olmasini saglamigtir. Ayrica, durum ve ihtiyaca gore yeni hiikiimler vermeyi
miimkiin kilan yapisi, Tiirk Devletlerinin Islami diizeni zaman ve sartlarin ihtiyacina

gore sekillendirmesini saglamis, mezkir ¢izginin devlet nezdinde resmilesmesine imkan

154 Cetin, Osman, “Horasan,” DI4, TDV Yayinlari, istanbul, 1998, c. 18, s. 238.

155 Nizamiilmiilk, Siyasetname: Siyer ul-Miiliik, ¢ev. Nurettin Bayburtlugil, Dergah Yaynlari, istanbul,
1998, s. 285 —290.

3¢ Kara, a.g.e., s. 83- 84.
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tanimistir.”>’ Bununla birlikte Hanefiligin hukuki vechesini Tiirk ¢evrelerinden alarak
gelismesi, Orf ve adetlere dnem vererek miisamahakar bir yapiya biiriinmesi siireci

kolaylastirmistir. 138

Ortodoks Islam’imn tesekkiiliinde diger onemli bir husus, resmilestirilen yorumun
devletin stratejik hedeflerine uygunlugudur. Islamlasma siirecinde Tiirklerin, dini
yorumlayig tarzlarini Abbasi Hilafetine paralel kilmalar1 bu baglamda anlam
kazanabilir. Selguklularin hilafetin emrinde gerceklestirdigi Fatimi ve Batinilere yonelik

miicadeleleri ise s6z konusu paralelligin tezahiirii olarak gorebiliriz.

Yukarida zikredilen amiller neticesinde tercih edilen dini yorumun resmi
kilinmast siireci, merkezi kusagin destegiyle gerceklesmektedir. Bu baglamda, merkezin
somut destegi olarak Nizamiye Medreselerini zikredebiliriz. Bagdat, Nisabur, Isfahan,
Kum’da kurulan medreseler ismini devrin veziri Nizdmiilmiilk’ten almistir. Sii
Fatimilerin, Siinni Abbasiler’i ve dolayisiyla Selguklulari yipratmak maksadiyla siyasi
ve askeri faaliyetlerin yani sira ilmi agidan da yogun bir propaganda donemine
girmeleri, Stinni akideyi gii¢lendirmek maksadiyla bu medreselerin kurulmalarini

saglamustir."

.....

gayriSiinni faaliyetlerinin halk arasinda karsilik bulmasini engellemek i¢in ilk olarak
insa edilen Bagdat NizAmiyesi’nden sonra Ibnu Asakir’in bidatgilerin sesinin kesildigini
ve sapkin inanglarin ortadan kalktigini ifade etmesi, medreselerin toplum igerisindeki

yonlendirisini ortaya koyar mahiyettedir.'®

Nizamiye medreselerini daha oOnceki medreselerden ayiran en onemli fark,

devlet eliyle kurulmus olmalaridir. Daha 6nce 6zel medreselere rastlanmaktayken

157 Ulken, Hilmi Ziya, Isldm Diisiincesi: Tiirk Tefekkiirii Tarihi Arastirmalarina Giris, {lUEF Yaymlari,
Istanbul, 1974, s. 68.

158 Ocak, Ahmet, Selcuklularin Dini Siyaseti (1040 — 1092), Tarih ve Tabiat Vakfi, Istanbul, 2002, s. 55.

13 Ozaydim, Abdiilkerim, “Nizamiye Medresesi”, DI4, TDV Yaynlari, istanbul, 2007, c. 33, s. 189-190.

160 Kara, a.g.e., s. 178.
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devrin siyasi, ilmi ve dini hayati iizerinde biiyiik tesiri olan s6z konusu medreselerin
devlet eliyle tesekkiilii, egitimin dini icerigiyle birlikte siyasi bir maksada sahip
oldugunu ortaya koymaktadir. Sii diisiincenin Oniine bir set ¢ekilmek amaciyla, Stinni
paradigmanin gelismesine yonelik; fikih, usul, kelam gibi alanlarin gelismesi

desteklenmis ve mezkir alanlarda eserler verilmistir.

Ebu ishak es-Sirdzi, Ciiveyni, Gazali gibi Siinni alimlerin ders verdigi'®’
Nizamiye medreseleri kisa siire igerisinde talebelerini devlet eliyle etkin konuma
getirmis, boylece de kurulusundaki siyasi amaci gerceklestirmistir. Nitekim Sirdzi’nin
“Horasan bolgesine gittim, orada ugradigim hi¢bir belde veya kdy yok ki, buranin ya

99162

kadis1 ya miiftiisi yahut da hatibi benim 6grencim ya da dostum olmasin, ifadesi

zikredilen ifadeyi destekler mahiyettedir.

Ortodoks IslAm’in tesekkiiliine dair merkeze ait birimlerin ¢abalar1 olarak
gosterilebilecek oOrnekler Nizdmiye Medreseleri ile sinirli kalmayacaktir. Selguklu
devleti icerisinde Siinni olmadig: tespit edilenlerin devlet gérevinden uzaklastirilmalari;
Sii gelenekten uzaklasarak, Siinni paradigmaya hutbe ve ritiiellerle katilan emirlere
yiiklii iicretlerin verilmesi'® gibi faaliyetler dahi merkezin dini temayiiliinii resmi

kilmasina yonelik verilebilecek 6rneklerden yalnizca birkagidir.

Tiirklerin Islam’1 kabul edislerinin ardindan, dinin devlet nezdinde bir konuma
sahip olusu, devletin din {lizerindeki tasarruf ihtiyacina sebebiyet vermistir. Halkin
kendiligindenli Islamlasmasindan farkli bir igerik olarak, devletin dinin yorumuna yon
verisi, kabul edilen din icerisinde Ortodoks bir telakkinin dogusuna zemin hazirlar.
Ortodoks bir telakkinin tesekkiilii ise, merkezin igsellestirmedigi ve sinirlarini kendi
dini telakkisinin disarisinda birakarak zorunlu olarak ¢izdigi heterodoks bir yorumun

dogusunu ortaya ¢ikarir.

' Bu medreselerde ders veren 6nde gelen alimlerin listesi icin bkz. Celebi, Ahmed, Islim da Egitim
Ogretim Tarihi, cev. Ali Yardim, Damla Yayinlari, istanbul, 1976, s. 251-252.

162 Kara, a.g.e., 184.

1 Kara, a.g.e., 190.
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3. Heterodoks Islam’in TesekkKiilii

Genel kabul goren normdan farkli bir 6gretiye inanci simgeleyen heterodoksi
kavrami ortodoksi kavrami gibi Latince kokenli olup; oteki, farkli, karsit anlaminda
onek'® olan hetero ile diisiince ve inan¢ anlamindaki doxa ifadelerinin bilesiminden
olusur. Belirli bir dinin dogmalarina uygun ve dogru sayilan inang geleneklerinden

ayrilan her inang bi¢imi heterodoksi olarak tanimlanir.'®

Heterodoksi ifadesi ele alinirken tanimlanmasi gereken bir diger kavram ise
stiphesiz “herezi/ heretik’dir. Herhangi bir dinin temel inan¢ dairesinden tamamen
sapmis olmakhig1 ifade eden ve bir nevi daire disiligi simgeleyen herezi/heretik
tanimlamalar1 heterodoksiden bu anlamda farklilik gosterir. Merkezi olanin dikte ettigi
kurumsallasmis dini telakkiden farklilagan, farkli olmasina sebep unsurlari asimile
etmemesi nedeniyle merkezde olmayan ya da olamayani sembolize eden heterodoksi
s0z konusu dairenin igerisindedir. Cevrede yer alan, ancak hem merkez hem de —bazen-
kendi dairesi tarafindan oOtekilesmeye maruz olmanin ifadesi olarak heterodoksi,
otekilesen fakat ¢evrenin de disinda kalan “heretik”i, konumlandirildiklar yer itibariyle

karsilamamaktadir.

Islam dini i¢in diisiiniildiigiinde heterodoksi, temel inan¢ dairesinde olup, genel
itikat dairesi disinda olani tanimlar. Hiristiyanlik 6rnegi iizerinden heterodoks ve heretik
kavramlarin1 incelemek gerekirse de, heretik kavraminin Kilise’nin tam anlamiyla
karsisinda olan1 temsil ettigini sdyleyebiliriz. Zira Hiristiyanlik 6zelinde Kilise disilik,

din disilig1 ifadeleyen bir formiilasyona sahiptir.

Nihai olarak, heterodoks ve heretik kavramlarinin somut simirlari, her din
icerisinde dinin bizatihi kendisinin kapsamina bagl olarak cizilebilir. Hiristiyanlik ve
Islam 6rneklerinde goriilebilecegi iizre, kurumsallasnis her din, “dini” yahut “mesru”
olmaklik sifatlarinin dagitimini1 ve derecelendirmesini tek bir birime verebilir yahut
birimler arasinda bir paylagimi miimkiin kilabilir. Ancak her iki durumda da, “dini”

yahut “mesru” olanin sinirlarinin kurumsal din igerisinde tasnifi ve bu sifatlara haiz

164 Budak, a.g.e., s.359.
' Emiroglu - Aydm, a.g.e., s. 646.
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olmayanin “6teki”lestirilmesi, tezimiz kapsaminda “merkez” olandan neset eden bir

durumdur.

Tarih boyunca Islam’1 kabul etmis degisik etnik, kiiltiirel ve dini kokenlere
mensup toplumlarin, onu kendi kdkenlerinden gelen birtakim inang, kiiltiirel aidiyet ve
mitolojik unsurlarin etkisi altinda yorumlamalar1 sonucu yarattiklar1 bir heterodoks
Islam versiyonu vardir. Bu heterodoks versiyon, tarih igerisinde ¢esitli zaman ve
mekanlarda degisik goriintiiler sergileyen sosyolojik bir gerceklik olarak inceleme
konusudur. Tiirklerin Isldim’a girisleri ile olusan bir olgu olarak “Tiirk Miisliimanhgr”
ise, Ahmet Yasar Ocak’in adlandirmasiyla, s6z konusu heterodoks goriintiilerden
birisidir.'*°

Gogebe Tiirkler arasinda ve eski Islam oncesi dini, mistik inanglar temelinde
olustugu i¢in Tiirk Miisliimanligi, cogu yerde gelismis yerlesik kiiltiir ¢evrelerindeki
Ortodoks Islam olgusundan farkli bir muhteva ile goriintiilenmistir. S6z konusu
heterodoks Tiirk Miisliimanlig, Tiirk tarihi cercevesinde diisiinmek kaydiyla siyasi,

sosyal ve teolojik olmak tizre {i¢ boyutta irdelenebilir:

1. Siyasi Boyut: Ortodoks islam, Tiirk tarihinde genellikle devletin, siyasi
otoritenin resmi tercihini olusturmustur. Bununla birlikte heterodoks Islam
genellikle siyasi otorite ile uyusamayan sosyal ¢evrelerin ideolojisini teskil
eden paralel bir gériiniimdedir. Heterodoks Islam’m bu anlamda sosyal bir
zitlasmay1 da belirledigini ve siyasi iktidarin desteginden mahrum oldugunu

sOyleyebiliriz.

2. Sosyal Boyut: Ortodoksinin sosyal tabani, tepede siyasi iktidar olmak iizre,
biirokrasi ve sehirli halktir. Bu nedenle ortodoks Islam’in c¢ogunlukla
yerlesik cevrelerin dini tercihi olmasina karsilik, heterodoks Islam biiyiik

capta konar-goger ¢evrelerin inancini olusturur.

3. Teolojik Boyut: Ortodoks Islam’m Kuran ve Siinnet temeline dayali

gelismis, sistematik ve yaziya gecmis bir teoloji ortaya koymasina ragmen,

1 Ocak, Ahmet Yasar, Tiirkiye'de Tarihin Saptirilmas: Siirecinde Tiirk Sufiligine Bakislar (Yaklasim,
Yéntem ve Yorum Denemeleri), iletisim Yayinlari, istanbul, 2005, s. 17.
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heterodoks Islam sistematik olmayan, mitolojik, senkretik ve sozlii/sifahi bir

teoloji, daha dogrusu bir inang mozaigi olusturmustur.'’

Heterodoks olarak nitelendirilen IslAm goriintiisiiniin; siyasi, sosyal ve teolojik
olmak {iizre li¢ boyut gbéz Oniine alinarak incelenmesi, konunun biitiinciil olarak
kavranilmasi acisindan Onem arz etmektedir. S6z konusu unsurlar, daha Once
zikredildigi gibi, her dinin kendi kapsamina bagl olarak yapilabilecek tasniflerin Islam
dairesi icerisindeki belirleyici 6geleridir. Zikredilen boyutlarin gosterdigi baska bir
nokta ise; heterodoks olarak nitelendirilen mezkir islam goriintiisiiniin, gdcebe Tiirkler
arasma disaridan getirilmedigi yahut o zamanki Islam diinyasinda mevcut bir takim
heterodoks mezhepler gibi uzun siiren teolojik tartismalarin neticesi olarak
olusmadigidir. Okuma-yazma bilmeyen, hayvan siiriilerinin etrafinda siirekli yer
degistiren gogebe Tirk topluluklarinin arasinda gelisen; gerek dayandigi sosyal taban
gerekse bu tabanin yapisal nitelikleri ve buna bagli hayat tarzinin olusturdugu yorum
itibariyle Ortodoks olarak nitelendirilen Islam goriintiisiinden farklilasan séz konusu

heterodoks Islam’1n ii¢ temel karakteristigini ise sdyle siralayabiliriz:

1- Bagdastirmaci: Orta Asya’dan Anadolu’ya kadar, genis bir zaman ve mekan
siirecinde Islam’dan 6nce Tiirklerin; atalar kiiltii, tabiat kiiltleri gibi bazi
inanglarin veya sonradan kabul ettikleri Samanizm, Budizm, Maniheizm,
Zerdiistilik, Hiristiyanlik, Musevilik gibi bircok dini ve mistik kiiltiir
kalintilarinin, senkretizm olarak da ifade edilebilen yiizeysel bir Islam ile
karismasidir. Bu 6zelligi heterodoks Islam’1n ulastig1 her yerde ¢ok genis bir
inan¢ yelpazesini kolayca oziimseyerek biinyesine katmasini saglamistir.
Fuad Kopriili'niin tespitiyle s6z konusu bagdastirict karakter, Osmanli
fetihlerinin ilerlemesine yardimci olmus; Yesevi, Kalenderi, Haydari
derviglerin onciiliigiinde, gayri Miislim halkin Miisliimanlasmasinda kritik
bir islevsellik gostermistir. Zira s6z konusu dervislerce, eski yerel inang ve
ritlieller 6zltimsenerek yeni dinin kabulii ve uygulanisi i¢in kolay bir yorum

olusturulmugtur.'®®

167 Ocak, a.ge.,s.18.
18 K opriilii, Osmanly Imparatorlugunun Kurulusu, s. 76-79, 101-103.
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2- Mesiyanik: Ezilmis, haksizliga ugramis, hor goriilmiis bir toplumsal
psikoloji temelinde gelisen, giiniin birinde onu bu durumdan kurtarip
0zledigi yepyeni bir diizene, bir yerylizii cennetine kavusturacak ilahi bir
sahsiyetin, karizmatik bir liderin gelecegine inanir. Tarih boyunca
heterodoks Tiirk Miisliimanligi’na mensup g¢evrelerin merkezi yonetimlere,
siyasi iktidar odaklarina kars1 gelistirdikleri biitiin siyasi, sosyal hareketler,
istinasiz bu mehdici yahut mesiyanik karakteri ortaya koyar. '® Eski
Mezopotamya kokenli Iran mesiyanik kiiltiiriiniin bir katkis1 olabilecek olan
bu karakter; 9. ve 10.ylizyillarda Orta Asya’daki, 13.yiizyildan itibaren de
Anadolu ve Balkanlardaki merkezi yonetimlere karsi gerceklestirilen bir
takim dini, sosyal halk hareketlerinde ¢ok belirgin bir bigcimde ortaya ¢ikar.
13.yiizy1l  Selguklu  Anadolu’sundaki Babailer Isyani, 15.yiizyilda
Balkanlardaki Seyh Bedreddin isyam1 ve 16.yiizy1l Anadolu isyanlarmmn
onemli bir kismi, bu heterodoks Isldim yorumunun sergiledigi mesiyanik
karakteri yansitan isyanlardir. '”° Ayrica bu karakter Ortodoks islam’da da

bulunmakla beraber bu kadar gii¢lii ve temel nitelikte degildir.

3- Mistik: Bu durum, onun hem bizzat tasavvufi bir yap1 arz etmesi, hem de
[slam o6ncesi doneme ait mistik bir temel iizerine oturmus olmasindan
kaynaklanmaktadir. Mistik yap1 arz eden bu goriiniim, 11.ylizyildan itibaren
Ahmed-i Yesevi ve kendisinden dnce ve onun zamaninda yasamis, isimlerini
her zaman bilmenin miimkiin olmadigi, ancak Horasan Melametiye okulu
olarak nitelendirilebilecek sufilerin propaganda ettigi popiiler tasavvufun
yogurdugu bir Miislimanlik anlayisidir. S6z konusu mistik karakter,
heterodoks kanalin giiniimiizde dahi varligimi koruyabilmesini saglayacak

denli giiglii bir yapiy1 barindirir.'”!

1 Ocak, a.g.e., s. 19. Osmanl Devleti’ndeki mesiyanik karakterli dini hareketler i¢in bkz. Coskun, Ali,
Osmanli Dénemi Dini “Kurtulus” Hareketleri Uzerine Sosyolojik Bir Arastirma, Doktora Tezi,
Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 1996, s. 212-310.

170 Ocak, Tiirkler, Tiirkiye ve Islam / Yaklasim, Yontem ve Yorum Denemeleri, s. 47.

71 Ocak, a.g.e.,s.45.
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Islam’in heterodoks yorumuna temel rengini veren bir dzellik olmas1 nedeniyle
mistik karakter, {izerinde daha fazla durulmayr hak ediyor goriinmektedir.
Karahanlilar’in Islam’1 ilk kabul ettikleri ddnemi menkibevi bir tarzda ele alan Tezkire-i
Satuk Bugra Han, s6z konusu mistik karakterin islimlasmanin basladig1 déneme ait bir
ozellik olmasindan da &te, Islamlasmay1 baslatan bir 6zellik olduguna isaret etmektedir.
Buna gore, Satuk Bugra Han’in Miisliiman olusu, sufilerin miirsidi kabul edilen Hizir’la
karsilasmasina baglanilnus, Islim olmaya dair yasam tarzi da sufi bir karakterle
ozdeslestirilmisti.'”> Miislimanhiga ilk gecisin mistik bir karakterle saglanmis olmast,
cevrenin dini telakkisinde etkin rol oynamis dolayisiyla da heterodoks yorumun

belirleyici bir unsuru olmustur.

[slam’in kabuliine binaen, Ahmed-i Yesevi ve ozellikle haleflerinin Cin
Tiirkistani, Maveriinnehir ve Harezm gibi Orta Asya’daki ¢esitli bolgelerde yasayan
Tiirk topluluklar1 arasinda heterodoks bir nitelik kazanmis olan Islam yorumunu
yerlestirmede oynadiklar1 rol, Tiirk tarihinde dini ve kiiltiirel anlamda bir kirilma
noktasi olusturmustur diyebiliriz. Bu dini ve kiiltiirel kirilmanin tezahiirleri olarak
olusan tarikatlara deginmek, heterodoks yorumun somut 6rnekleri olmasi bakimindan
mithimdir. Asagida aktaracagimiz li¢ tarikatin genel 6zelligi Horasan Melametiligi
¢izgisinde olmalari, Orta Asya’dan Anadolu’ya uzanan kanal igerisinde Islamlagmayi

halk nezdinde saglamalar1 ve ¢evrenin dini yasayisini sembolize etmeleridir.

a. Yeseviler

Seyh Ahmed-i Yesevi (v. 1167) tarafindan Maveraiinnehir’de Horasan
Melametiligi ¢izgisinde kurulan bu Tiirk tarikati, gogebe Tiirk boylarinin sosyo-Kkiiltiirel
yapilarima uyarlanmis ve eski Tiirk inan¢ ve geleneklerine karismis bir mahiyete
biirlindii. Yeseviligin Orta Asya’da Yusuf Hemedani’nin Ahmed-i Yesevi ilizerindeki
etkisiyle baslayan macerasi, Anadolu’nun Islimlasmasinda Ahmed-i Yesevi’nin
ogrencileri ile gelisti. Bu anlamda mezk{ir cografyanin ¢evre baglaminda Islamlasmasi

biiylik oranda bu tarikatin ¢abalariyladir diyebiliriz.

2 Aziz, Seyfeddin, Tiirklerin Miislimanhga Gegisi: Satuk Bugra Han, ¢ev. Rukiye Haci, Kaynak
Yayimnlari, istanbul, 2002, s. 403 — 408.
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Yesevilik tlizerine en ciddi tetkikler sliphesiz ki Fuad Kopriilii tarafindan
gerceklestirilmistir. Ancak Kopriilii’niin de Yesevilik tizerindeki ¢alismalarini iki kisma
ayirmak gerekir. Buna gore ilki ‘Tirk Edebiyatinda ilk Mutasavviflar’ isimli
calismasindaki yaklagim tarzidir. Burada Kopriilii, Yeseviligi Naksibendi slizgecinden

gecmis Siinni karakterli ve merkezi bir tarikat olarak ele alir.'”

Naksibendi kaynaklarmin disina c¢ikarak yaptigi arastirmalar dogrultusunda
yazdig1 Islam Ansiklopedisi’nin ‘Ahmed Yesevi’ maddesi ise, Kopriilii’niin goriislerinin

ikinci evresini olugturur. Kopriilii ikinci evreye gegisini ise su climlelerle tanimlar:

“Burada, Yeseviye Tarikatinin hakiki mahiyeti ve karakteri hakkindaki eski
gorlislerimi  diizeltmek icab ettigini sOylemeliyim: iptida, yesevilikten c¢ikan ve
Maveraiinnehir'in 15.-16. asirlardaki mutaassip muhitinin tesirini tastyan Naksibendi
Tarikatina mensup miiellifler, biiylik pirleri Ahmet Yesevi hakkinda birtakim seyler
yazmislardir ki, ona ait eski kaynaklar bunlardir. Bu miiellifler, Yeseviligin ilk seklini
ve Ahmed Yesevi'nin hakiki sahsiyetini tarihi realiteye uygun olarak tasvir etmemisler,
kendi arzu ve temayiillerine gore, hakikati tamamiyle degistirmislerdir, Yeseviligin ilk
yayildigi gogebe Tiirk mubhitlerinin icaplart ve din degistirme psikolojisinin umumi
kaideleri gdz Oniine getirilince, buna imkan olmadig1 anlasilir. Esasen, bu sonraki
Naksibendi miielliflerinin biitiin tahriflerine ragmen, Yeseviligin gocebe Tiirk
mubhitlerine intibak ettigi eski Tiirk paganizminden bir¢ok seyler aldig1 ve ayinlerinde,
gbcebe Orfiine uygun olarak, kadinlarla erkeklerin beraber bulundugu, eski Samani
ayinlerinde oldugu gibi, musiki, siir ve rakslarin ihmal edilmedigi, onlarin yazilarindan
dahi istidlal edilebiliyor. Esasen, Tirklerin eski dini ananelerine bu suretle tetabuk
etmese, Yesevilik halk arasinda bdyle siiratle yayilmaz ve Islamlastirma roliinii asla

174
oynayamazd:.”"”

Bu aciklamalara binaen Yeseviligin dini ritielleri yerine getirme noktasinda
aktaracagimiz diger iki tarikatla yakin bir ¢izgide olduklarini ifade ederek, Islimlasmay1

daha ¢ok sozlii kiiltiir aktarimi ile gerceklestirdiklerini belirtmek gerekecektir.

173 Kopriilii, Tiirk Edebiyatinda ITk Mutasavviflar, s. 114 —118.
174 K 6priilii, Fuad, “Ahmed Yesevi”, /4, MEB Yayinlari, istanbul, 1978, c.1.,s. 212.
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b. Kalenderiler

Diinyay1 ve diinyevi degerleri umursamayan, iginde yasadiklari toplumun,
toplumsal diizenin inan¢ ve geleneklerine karsi ¢ikan, bunu kilik, kiyafet, tutum ve
davraniglariyla giinliik hayata yansitan sufi toplulugu olarak Kalenderiler, Orta Asya ve
Iran’da Horasan Melametiligi’nden kaynaklanan bir akim olarak Cemaleddin Savi

(v.1233)’nin gayretiyle bir teskilatlanmaya kavustu.'”

Kalenderi dervisleri zamanmin diger tarikat mensuplar1 gibi Mogol Istilasindan
kagarak kalabalik gruplar halinde Anadolu’ya girdiler. Kopriilii Kalenderileri gergek
anlamda bir tasavvuf kiiltiirlinden yoksun maceraperestler, Anadolu kdy ve kasabalarini
dilenerek dolasan, Hint kokenli bir takim fikir ve inanglar tasiyan kimseler olarak

176
tanimlamugtir.”

Kalenderilerin yagam tarzi hakkindaki bilgiler; bekar yasadiklari, zamanin ve
mekanin ahlaki kurallarina ve ser’i kaidelerine riayet etmedikleri, farkli kiyafetler
giydikleri ve 6zelikle de ‘cardarb’ adi verilen sag, sakal, biyik ve kaglarini tamamiyla
kazittiklar1 yoniindedir. Ayrica Kalenderilerin, sehirlere alinmamaya calisildigl, is ve
yasam alanlarmin kdylere aktarilmasina yonelik planlar iiretildigi ifade edilmektedir.'”’
I. Aldeddin Keykiibad zamaninda Kalenderilerin toplatilarak maden ocaklarinda yahut
bugday tarlalarinda galistirildig: bilgisi'” dini inang yoniinden farklilasan bu gruplarin

merkezden uzak tutulma ¢abalarinin somut bir delili géziikmektedir.

c. Haydariler

Kutbiiddin Haydar'm kurdugu Haydarilik, IslAmlasma siirecinde Anadolu’daki
en faal tarikatlerden biridir. Kutbiiddin Haydar ve dervisleri hakkinda bilgi veren
kaynaklar Haydar'in sakallarini kesip biyiklarini biraktigini, Haydari dervislerin ise

kulaklarina, bileklerine, boyunlarina ve ayaklarma ‘Tavk-1 Haydari’ denilen demir

175 Azamat, Nihat, “Kalenderiye”, DIA, TDV Yaynlari, istanbul, 2007, ¢.24, s. 253.

176 K spriili, a.g.e., s. 37.

7 Ocak, Ahmet Yasar, Babailer Isyam: Aleviligin Tarihsel Altyapisi Yahut Anadolu’da Islam-Tiirk
Heterodoksisinin Tesekkiilii, Dergah Yayinlari, Istanbul, 1996, s. 68.

'8 Ocak, Ahmet Yasar, Osmanli Imparatorlugu’nda Marjinal Sufilik: Kalenderiler, Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlari, Ankara, 1992, 118.
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halkalar taktiklarini, bunlarin yersiz yurtsuz gezginci dervisler olduklarini, yalinayak
dolastiklarini, sirtlarina keceden yapilmis bir aba, baslarina kecge kiilah giydiklerini
bildirir. Ayrica bu dervislerden bazilar1 daha sonraki dénemlerde esrar gibi uyusturucu

maddeler de kullanmislardir.

Kalenderilerde ¢ardarb (sag, sakal, kas ve bryiklari tiras etme) esas oldugu halde
Haydariler biyiklarin1 kesmemek suretiyle onlardan ayrilmaktaydilar. Diger heterodoks
ziimrelerde goriildiigil tlizre, genel kabuliin disindaki s6z ve davraniglara sahip olmalari

onlarin sehirlerden uzak tutulmasina neden olmustur.'”

Anadolu'da bulunan Haydari dervislerini genisce tasvir eden Vahidi’'nin verdigi
bilgiye gore Haydari dervislerinin biyiklar1 dudaklarini 6rtmekte, baslarinda bir tutam
sac, kulaklarinda kalaydan bir kiipe ve ayaklarinda da zincir vardir. Yanlarinda bir ¢an
asili olup raks ettikleri zaman acayip sesler ¢ikarir, yari ¢iplak dolasirlar. Haydariler'in
kilik ve kiyafetlerinin yorumunu yapan Vahidi bunlarin her birinin simgesel bir degeri
oldugunu belirtir. Boyunlarindaki halka Haydar'in (Hz. Ali veya Kutbiiddin Haydar)
kulu olduklarina, baslarindaki bir tutam sag, rakibini maglip eden bir pehlivan gibi
nefislerini yenmis olduklarina, kulaklarindaki kiipe her soze kulak vermediklerine,
ayaklarindaki zincir batil yolda yiirlimediklerine isarettir. Aclikla nefislerini karinca
haline getirdiklerini sdyleyen Haydariler yiizii ayna gibi kabul ettikleri i¢in sakallarini
tiras eder, fakat Haydar biyikli oldugu i¢in biyiklarini kesmezler. Yanlarina astiklari
kiiciik c¢anlar dervislerin birbirinden uzak diismemeleri ve aralarindaki irtibati
korumalart i¢indir. Diger tarikat mensuplarinin namaz kilmalarina, oru¢ tutmalarina ve
evrad okumalarina karsilik Haydariler niyazla mesgul olduklarini, cehennem azabi akla

gelince de Allah'in affina ve liitfuna giivendiklerini s6ylerler.'®

Cevrenin dini yasayis1 dairesinde kalan bir tarikat olarak Haydarilerin Merkezi
kusak tarafindan reddi, onlarin kenar mahalleler ve sokaklarda ikametinin saglanmasi
seklinde gerceklesmis, aktarilan bilgilere gore, gerek Safevi Devleti igerisinde Sah

Abbas tarafindan, gerekse de Anadolu cografyasi igerindeki tekke ve hankahlari

17 Ocak, a.g.e., s. 155.
180 Azamat, a.g.m., s. 78.
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Anadolu emirleri tarafindan kapatilarak kurumsallagan bir siirece girmelerine miidahale

edilmistir.

Ortodoks Islam’in tesekkiilii ile birlikte diisiiniildiigiinde, IslAm’mn Tiirkler
arasindaki yayilisinin merkez ve g¢evre 6gelerine ait olmak {izre iki farkli goriiniime
bliriindiigii asikardir. Merkezdeki goriiniim, basta siyasi olmak {izre bir¢ok faktoriin
etkisi altinda sekillenirken, ¢evrenin dini temayiilii, kiiltiirlesmenin dogal bir sonucu
olarak merkezin disarida biraktigi unsurlarin etkisiyle sekillenmistir. Cevrenin dini
yorumunun heterodoks ismi altinda zikredilmesi ve isimlendirmenin yapildig1 sinirlar
dahilinde tutulmas1 bir takim devlet kaynakli miidahalelerle saglanmistir. Ornek olarak
zikredilen {i¢ tarikatin da merkezi sembolize eden sehir hayati icerisinde yer
bulamamakligi, yasam hakkinin kdy gibi merkezden uzak birimlerde tevdi edilmesi
cevreye yonelik somut birer merkez miidahalesidir. Ancak konunun etrafli tahkiki sonug

bolimune birakilacaktir.



SONUC

Kim cennetten uzaklastikca firtinamin siddetinin bu denli artacagini tahmin
edebilirdi ki? Bu soz, birgok kuramcinin ulus kavramini ahir zamana ait bir kabus
olarak algilamakla kalmayip, bu kabusu bir soteriolog vazifesiyle ortadan kaldirma
cabasi igerisine girdiginin Anderson Orneginde tezahiiriidir. Ulus kavraminin
kullanimin1 bir kdbusu hatirlatmaktan Gte tarzda ele almaya calismak, tezimiz boyunca
kargilagtigimiz en ciddi sikintilardan biri olmakla birlikte bu durum bizim
milliyet¢ilikler bahsine derinlemesine girmemize neden oldu. Daha 6nce kullandigimiz
sekliyle, terminolojik bir kaosa girisi ifade eden bu durum, ulus izahlar1 yaparken goze
almamiz gereken bir nokta olarak hala karsimizda duruyor. Kaos, her bir milliyet¢iligin
kendi igerisinde farkli roller atfettigi yeni ‘ulus’larla biiyliyor. Giiniimiiz itibariyle bu
bliylime nihayete erecek gibi goriinmese de, bliyiimenin bir tasnif dahilinde belirli

kaliplara dokiimii bir nebze olsun 6nlimiizii gormemizi kolaylastiriyor.

Konumuz 6niindeki mezkur sisi dagitmak ve ilerlemek i¢in herhangi bir tasnife
ihtiyacimiz ciddi boyuttaydi. Thtiyacimizi gidermek icin ise ya yeni bir tasnifi bizzat
kurmaya calisacak yahut da mevcut tasnifleri uyarlama gayreti igerisine girecektik. ki
konumuzu temel iddia ve ¢ercevesinden ¢ok Otelere tasimaya neden olacak bir zaman ve
caba gerektiriyordu. Sadece okuma ve analiz etme gayretinin herhangi bir tasnif i¢in
yeterli olamayacak olusu, bizi ikinci yolu tercih etmeye sevk etti. Ozkirimli’nin
kullandig1 tasnifin, ulus kabusunda bizim icin islevsel bir nitelik arz ettigini

sOyleyebiliriz.

Aslinda sorun, kabusun varligindan 6te neye binaen varligimi korudugu olsa da
kavramin tez kapsaminda ele alinisi, modern yahut etno — sembolcii izahlarin tamamiyla
birebir Ortlisiiyor diyemeyiz. Tezimizin oturdugu kavramsal ¢ergceve dahilinde ulusu,
yapilan tasnif icerisindeki herhangi bir 6geye ayniyle eklemlemek bizim icin yeterli
degildi. Zira ulus bizce tasnifin/tasniflerin tiim unsurlar1 arasinda rahatlikla gezinebilen
hareketli bir 6ge. Onun bu hareketliligi, ele alinip bir noktaya sabitlenebilmesini
epistemik bir imkansizliga sevk ediyor. Bu nedenle yapmaya calistigimiz onun durdugu

mevkiye nokta atis1 yapmaktan Ote, hareket alanin1 kalin ¢izgilerle betimlemek oldu.
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Stiphesiz ki bize ait olan kalin ¢izgiler, bir tasnifi kabul edisin yok ettigi orijinallik

kaygisini yeniden diriltti ve hareket alanimiz1 daha da netlestirdi.

Gosterilen tiim ¢abanin mezkur kaosa bir tuglanin da tarafimizca konuldugu
anlamma gelip gelemeyecegi elbette metnin ikinci yazari1 olarak okuyucuya ait. Bir
tugla koyarak yeni bir toz bulutu meydana getirmis olabiliriz yahut bu ¢aba ayagimizin
bastig1 yeri saglamlagtirmak ve bakisi netlestirmek icin biraz daha yiikselmek anlamina
gelebilir. Her iki durum ve sonucu da sosyal bilim ve sosyal bilimcinin kaderi

sayilabilecek bir siiriinceme olarak goriiyoruz.

Kavrama geri donersek, ulusu bir iireti kabul ediyoruz evet, ‘muhayyile’
ifademiz buna dayaniyor, ancak bu fliretinin yalnizca modern déneme ait bir unsur
olmaklig1 tartigilir bir noktada duruyor kanaatimizce. Zira burada etno — sembolcii
izahla iretilen bir kavram olarak ulusun, tarihsel arka plani igerisinde ve kiiltiirel
devamliligina atfen gerceklestigini diisiiniiyoruz. Bu durumda ulus, kokeni daha derine
dayal1 belirli bir sablon {izerinde merkez tarafindan kendisine yoneltilen islevleri yerine
getirmek maksadiyla aragsal bir mantikla {retiliyor oluyor. S6z konusu kalin ¢izgiyi
etno — sembolcii ve modernist yaklagimlar igerisinden gegirerek ¢iziyoruz ve ilkei
yaklagimi salt antropolojik kullanimlar i¢in yeterli bulup ¢izgimizin disinda tutuyoruz.
Ulusun hareketini yatay diizlemde iiretilen ancak dikey boyutta sekillenen bir hal

almasi, s6z konusu alana bagimli olarak miimkiin oluyor.

Belirli bir sablon dahilinde ifadesi ise zihniyet kavraminin durdugu noktay1 ele
almamiz agisindan mithim. Zira ulusun diizlemsel sekillenisi, zihniyete sifat olarak
eklemlenmesiyle basliyor. S6z konusu eklemlenme ise ulusun hareket alanini sabitleyip
kavramsal izahin kullaniminda 6nemli bir yardim olusturuyor. Sembolik etkilesimcei bir
tarzda kendiligindenli bir yap:r gorliniimiiyle karsimiza ¢ikan zihniyet, bu anlamda

sosyal ben ifadesinin tezahiirii iglevini goriiyor.

Sosyal ben ifadesinin zihniyet kavramiyla miindemi¢ kullanimi kavramsal
alanda yasadigimiz zorluklarla paralel bir nedene bagl olarak sekillendi. Her ne kadar
sembolik etkilesimciligi zihniyet kavramini inga ederken dayandigimiz bir teori olarak
kullansak da, zihniyetin toplumsal bir izaha ara¢ olusu, onun yine toplumsala sirayet

eden bir kavramla 6zdeslesmesini gerektirdi. Sosyal ben’in ve olusum dinamikleri
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olarak zikredilen 6gelerin bu anlamda s6z konusu sirayeti ger¢eklestiren unsurlar olarak

vazife gordiiklerini ifade etmemiz gerekiyor.

Ulus, zihniyet ve ulus zihniyet 6gelerinin olusturdugu kavramsal ¢ergevenin bir
sonraki adimini ise, pratik alanin s6z konusu cer¢eveye yerlestirilmesini ifade eden
koordinatsal diizlem gergeklestirdi. Yatay ve dikey olarak adlandirdigimiz bu diizlem,

dinin ulus zihniyet baglamindaki yorumunu miimkiin kilmaktadir diyebiliriz.

Ulusun iizerinde yiikseldigi ve insa edildigi bir alan olarak zihniyet, yatay ve
dikey boyutlarin hareket alanlarini belirleyici bir noktada duruyor. Zihniyetin
kendiligindenli yapisi, yatay boyutun kendiligindenli kiiltiirlesme siireciyle Ortiistirken,
zihniyetin merkez unsurlar tarafindan ulusa doniistiiriilmeye ¢alisildig alan olarak dikey

boyut devreye giriyor.

Yatay boyutun, toplumsal akis siirecinin merkezce miidahale edilmeyen bir
noktada gerceklesmesi, Tiirklerin Islimlasma siirecinde Orta Asya topraklarmdan
Anadolu’ya uzanan seriivenleri kapsaminda pratik olarak tecriibe edilebilir

mahiyettedir. Buna gore mezkir siireg, kiiltiirlesme olgusuyla izah edilebilir.

Séz konusu Islamlasmanin gergeklesmesi sirasinda merkez unsurlarinin
miidahalesi ise, bir ulus projesinin yahut muhayyel bir cemaat insasinin dogal bir siireci
olarak dikey boyut icerisinde ger¢eklesiyor. Bu durum, dini telakki igerisinde ortodoksi
ve heterodoksi isimlerini verdigimiz iki temel yorumun olusmasina ve
kurumsallagsmasina neden oluyor diyebiliriz. Ortodoks tesekkiil, merkez unsurlarin ulus
projelerinin olumlu sonug¢lanmasinin bir tezahiirii iken, heterodoks tesekkiil bu
miidahalenin gecerli olamadig1 bir alan olarak c¢evreye ait kilimyor. Her iki tesekkiiliin
kurumsallasmasi ifadelendirildikleri alan igerisinde miimkiin olurken, birine ait sinir

digerinin alani ile ¢izilebilir oluyor.

Dinin ulus zihniyet baglaminda yorumu, kapsami itibariyle ulus projesinin din
alanindaki tezahiiriinii ele almaya calismas1 itibariyle belirli problemleri beraberinde
getiriyor. En temel problemlerden biri olarak isimlendirmelerin hangi gruba ait
olduklart bu meyanda zikredilebilir. Ornegin Oguz ifadesi, dikey boyuta ait bir

tanimlama olarak m1 yahut yatay boyutun bir isimlendirmesi olarak m1 ele alinacaktir?
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Tezimiz kapsaminda boyle bir sorun, merkez yahut c¢evre Ogelerin sinirlarina
girebildikleri oranda gegerlidir. Oguz kimligi herhangi bir miidahalenin sekillendirdigi
bir isimlendirme olarak goériilmemektedir. Bu durumda hem cevreye hem de merkeze ait

bir tanimlama olarak ele alinabilir diyebiliriz.

Netice olarak dinin ulus zihniyet igerisindeki yorumu, yatay boyut iizerinde
gerceklesen kiiltiirlesme hareketinin, dikey boyut diizleminde merkezi unsurlar
tarafindan sekle biirlindiiriilmesiyle miimkiin olmaktadir. Kurulan bu koordinat,

yorumun netligini ve sinirlarini belirlemede yardimcei bir diizlemdir.
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