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EMEK PiYASASI PERSPEKTIFINDEN MESLEKI EGITIME BAKIS: MESLEK
LiSEST OGRENCILERININ PIYASA ALGISI UZERINE BiR ARASTIRMA
(BURSA ORNEGI)

Mesleki egitim politikalarinin, kiiresellesme siireci ve bu stirecin uzantist olarak yeni liberal
politikalarin  etkisiyle paradigma degisimine ugradiklart gOrilmektedir. “Yeni meslekei
paradigmalar”, bireylere temel mesleki becerilerin kazandirilmasi ve okuldan emek piyasasina gegisin
pliriizsiiz bir bicimde gerceklesmesi araciligiyla mesleki egitim ve is piyasast arasindaki bagin
gliclendirilmesini amaglamaktadir. S6z konusu anlayisin Tirk mesleki egitim sistemi tizerindeki
yansimast olan “Mesleki Egitim ve Ogretim Sisteminin Giiclendirilmesi Projesi MEGEP)”, modiiler
editim anlayist ve ulusal mesleki yeterlilik sistemi ile mesleki ve teknik egitimi (MTE) yeniden
yapilandirmaktadur.

Bu calismanin amaci, MEGEP’in etkinligini, emek piyasasinin talep (isveren) tarafi yerine arz
(okuldan calisma yasamina gecis yapacak olan &grenciler) tarafina odaklanarak incelemek ve
¢ikarimlarda bulunmaktir. Bursa’da gergeklestirilen alan aragtirmasindan hareketle, ¢alismanin ilk
boyutunda MTE goren 6grencilerin demografik 6zellikleri ve genel karakteristikleri tanimlanarak
kendileri, okullart ve calisma yasamu ile ilgili konulara iliskin algiari, genel lise 6grencileri ile
karsilastirmali olarak incelenmektedir. Arastirmanin ikinci boyutunda ise, MTE géren 6grencilerin
emek piyasast, ¢alisma yasami ve kariyer hedeflerine iliskin algilarinda belirleyici olan faktorler ortaya
cikarilmaktadir.

Alan arastirmasinin sonuglarina gére, MTE géren 6grencilerin dusiik toplumsal statiiye isaret
eden farkll bir smifsal yapiya sahip olduklart gérillmektedir. Bu gercekten hareketle, MTE’in
ogrencileri calisma yasamimna daha iyl hazirladiklart belirlenmis olmakla birlikte séz konusu
ogrenciler, okuldan calisma yasamina gecis asamasinda emek piyasasina girisi ertelemeyi planlamakta
ve yiksek 6gretim programlarina girmeyi hedeflemektedirler. Diger yandan, 6grencilerin ¢aligma
yasamina yonelik algillarinda ise, wesleki hedeflerine yonelike bilgi ibtiyace, emek piyasasina gegis siirecine yonelik
Sfarkindalik, okula ve piyasaya yinelik farkindalik ve yiiksek dgretime yonelik isteklilik faktorleri belirleyici
olmaktadir. MEGEDP ile yeniden yapilanan mesleki egitimin temel hedef ve amaglarinin, MTE géren
ogrencilerin degerlendirmeleri ile 6rtlismemesi, bu ¢alismanin en 6nemli sonucunu olusturmaktadir.
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Okuldan Emek Piyasasina Gegis, Calisma ve Kariyer Algis
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VOCATIONAL EDUCATION FROM LABOUR MARKET PERSPECTIVE:
A SURVEY ABOUT MARKET PERCEPTION OF VOCATIONAL EDUCATION
STUDENTS (BURSA CASE)

Vocational education policies are facing with paradigm shifts to be influenced by globalization
process and neo-liberalism. “New vocationalist paradigms” are intending to strengthen the link
between vocational education and labour market by getting individuals have key competences and
making school-to-labour market transition more smooth. “Strengthening The Vocational
Education and Training in Turkey (SVET)”, which is the first reflection of the new vocationalism
policy on Turkish vocational and technical education system (VTE), reconstructing the VTE
system in Turkey with modular cirriculum and national qualification system.

This thesis aims to analyze SVET and make implications about SVET’s efficiency by
focusing on the supply side (students which will make transition to labour market) than the demand
side (employers) on the labour market. Firstly, it determines the VTE students’ demographical and
general characteristics and investigates the perceptions about theirselves, schools and working life
comparing with general education students with a field study carried out in Bursa. Secondly, the
study identify underlying dimensions that comprise of VIE students toward labour market, work
and career-related issues.

Findings suggest that VTE students have a different class structure which refers to low social
status. On the basis of this finding, although VTE still continues its efficiency to prepaire the
students to working life, VIE students plan to delay the school-to-labour market process and
purpose to enter a higher education programs. On the other hand, VTE students’ perceptions
toward labour market, work and career-related issues based on four factors: need for career knowledge,
school-to-work awarenees, school and labonr market awarenees and higher education willingness. The important
result of this study is to display the mismatch between the main goals and views of VTE system in
Turkey and VTE students’ evaluations.

KEY WORDS
Vocational and Technical Education, New Vocationalism, Labour Market, SVET,
School-to-Labor Market Transition, Work and Career Perception
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GIRIS

Mesleki egitim, bireye is hayatinda belirli bir meslekle ilgili bilgi, beceri ve is
aliskanliklart kazandiran ve bireyin yeteneklerini gesitli yonleriyle gelistiren egitim olarak
tanimlanmakta ve tarihsel olarak gerek gelismis gerekse gelismekte olan tlkelerin
sanayilesme sireclerinde istthdamin niceligi ve niteligi bakimindan o6nemli bir yer
tutmaktadir. Tarihsel stireg icerisinde, 80’li yillardan itibaren mesleki egitim alanina yeni bir
bakis acist getiren yeni meslekg: editim anlayisi, mesleki egitim ve emek piyasast arasindaki
bagin glclendirilmesini ve s6z konusu giglendirmeye yonelik kurumsal alt yapinin
olusturulmasint hedeflemektedir. Giiniimiizde basta gelismis tlkeler olmak tzere gesitli tilke
orneklerinde goriilecegi gibi, mesleki egitimin piyasanin taleplerine daha duyarli hale
gelmesine yonelik olarak, mesleki egitim sistemlerini yeni meslekei  editim  anlayist
dogrultusunda yeniden yapilandirarak piyasanin ve ¢alisma yasaminin ihtiyaglarini en etkin

bicimde karsilamayt amaclamaktadirlar.

Tirk mesleki ve teknik egitim (MTE) sistemine bakildiginda, bir yandan MTE
icerisinde okullasma oranlarinin dugtklugy, orgutsel/sistemin isleyisinden kaynaklanan
olumsuzlar ve is piyasast ile etkin bir ilisgki kurulamamast gibi sorunlar yer alirken diger
yandan MTE’in is piyasasinin talep ettigi niteliklere sahip vasifli ara eleman ihtiyacini
karsilayamamast ile olusan geng issizligi gibi emek piyasasina iliskin sorunlarin yer aldigt
gorilmektedir. Bu durum Tirkiye’de MTE’in son yillarda “memleket meselesi” haline
gelmesine neden olmustur. S6z konusu sorunlarin ortadan kaldirilmasi amactyla, 2002
yilinda Avrupa Birligi’nin destegiyle ve Milli Egitim Bakanlhigi’nin yani sira sosyal ortaklarin
da isbirligi ile uygulamaya konulan “Mesleki Egitim ve Ogretim Sisteminin Giiclendirilmesi
Projesi (MEGEP)”, mesleki egitim sistemini yeniden yapilandirmay1 hedeflemistir. Projenin
iki temel amacinin oldugu gorilmektedir: ilk olarak, mifredatin temel beceriler tzerinde
yogunlagsmasini ve miifredata iliskin ¢ok yonli esneklik saglayan wodiiler miifredat; ikinci
olarak ise, Avrupa Birligi Yeterlilikler Cercevesinde belirlenen mesleki yeterlilikler
tarafindan sekillenen Ulusal Mesleki Yeterlilikler Sisteminin kurulmast olarak belirlenmistir. Bu

baglamda, 6ncelikli olarak weslek editiminin gekici hale getirilmesi, piyasa sartlarma cevap verebilir bir



bigimde yeniden yapilandirimast, akademik ve mesleki editim arasindaki farkliliklarm azaltilmasi, oknl-
ozel sektor isbirliginin artirilmast ve son olarak ulusal mesleki yeterlilik sistemi olusturularak egitim-

piyasa-istthdam iliskisinin gt¢lendirilmesi hedeflenmektedir.

Bu calismanin temel amaci, MEGEP’in s6z konusu amaglarini ve gelecege iliskin
hedeflerinin  uygulanabilirlik diizeyini, Bursa’da gerceklestirilen alan aragtirmasinin
sonuglarina dayanarak tartismaktir. Bu noktadan hareketle, alan arastirmast iki boyuttan
olusmaktadir. Ilk boyutta, meslek lisesi (endiistri meslek liseleri ve Anadolu teknik liseleri)
10. ve 11. smuflarinda egitim goren Ogrencilerin kendileri, okullar: ve ¢aligma yasam: ile ilgili
konularda genel lise (diiz lise ve Anadolu lisesi) Ogrencileri ile karsilastiriimast
amaclanmistir. Arastirmanin ikinci boyutunda ise sadece MTE goren lise 6grencilerine
odaklanilarak, calisma yasamu, is piyasast ve mesleki hedeflerine iliskin algilarinda belirleyici

olan faktorleri ortaya ¢cikarmak amaclanmistir.

Calisma dort boliimden olusmaktadir. Birinci bélimde, “mesleki ve teknik egitim”,
“yeni meslek¢i egitim”, “okuldan emek piyasasina gecis” ve alan arastirmasinin ana
orgiisini olusturan “0z etkinlik ve kontrol odagl” kavramlart ile “piyasa ve calisma
yasamina yonelik alg” kavrami agiklanmistir. Kavramsal ¢ergevenin ¢izilmesinin ardindan
ikinci bolimde, uluslararasi dizeyde MTE’in artan 6nemi, MTE’e katiim ve okullasma
oranlari, MTE yonelik toplam harcamalar ve harcamalarin getirileri baglaminda ele
alinmistir. Uluslararast dizey igerisinde MEGEP’in Tirkiye’de uygulamaya konulmasinda
kilit faktorlerden biri olan Avrupa Birligi’nin mesleki egitim ve istthdam politikalart ele
alinmustir. Ardindan Turkiye’deki MTE sistemi, tarihsel streg, temel sorunlar ve MEGEP
ile olusan yeni egilimler ile birlikte ele alinmis olup Turkiye’de MTE hakkinda kavramsal ve

genel bilgilerin verilmesi amaglanmustir.

Uglincii béliimde, mesleki egitim alaninda yasanan paradigma degisimleri ve s6z
konusu paradigma degisimlerine iliskin elestirel yaklasimlar agiklanmaya calisimustir.
Paradigma degisimine neden olan faktérler demografik ve emek piyasasinda yasanan
gelismeler ile kiresellesme ve yeni liberal politikalarin etkisi ve teknolojik yeniliklerin
etkisiyle Gretim yapisinda meydana gelen dontisiim baglaminda ele alinmustir. Yeni meslekgi

paradigma degisimlerine yoOnelik elestirel yaklasimlar ise, mesleki egitimin talep/piyasa

2



odakli hale gelmesine yonelik elestirilerin yaninda toplumsal siif baglaminda yoneltilen

elestiriler ile birlikte ortaya konulmustur.

Doérdincti  bolim, paradigma degisimlerine getirilen elestirilerden hareketle
sekillenen, MTE goren 6grencilerin piyasa ve ¢alisma yasami algisini 6l¢mek amactyla
gerceklestirilen alan arastirmasinin bulgularina ve bulgularin degerlendirilmesine ayrilmustir.
Alan arastirmasinin  amacit, kapsami, hipotezleri ve yontemi Dbelirtildikten sonra,
uygulamanin sonuglart Oncelikli olarak demografik o6zellikler, 6grencilerin kendileri ve
calisma yasamna yonelik algilart ve algilarinda belirleyici olan faktorler agiklanmugtir.

3

Ugiinci  bolimiin -~ sonunda  ise, aragtirma bulgulart  degerlendirilerek  ¢alisma

sonlandirilmistir.



1. BOLUM:

KAVRAMSAL CERCEVE

I. TEMEL KAVRAMLAR

A. MESLEKI VE TEKNIK EGITIiM

En basit anlamt ile bireyin tutum ve davranislarindaki degisim strecini ifade eden
egitim, degisik kaynaklarca farkli perspektiflerden bakilarak tanimi yapilagelen bir
kavramdir. Dar anlami ile egitim, “bireyin davranisinda, kendi yasantist yoluyla ve belirli bir
ama¢ dogrultusunda degisim meydana getirme streci” (Basaran 1992) olarak tanimlanirken,
genis anlamu ile ise, “cocugu veya yetiskini bedensel, ruhsal, zihinsel, toplumsal, ahlaksal
yonleri ile olusturmak ve gelistirmek i¢in onun varligindaki deger kaynaklarini ortaya
ctkarmaya yonelik yontem ve tekniklerin eyleme dontstirtilmesi” (Bilhan 1996) olarak
tanimlanmaktadir. Yapilan tanimlarin icerigi ne kadar degisse de bazi temel kavramlarin
sabit kaldig1 gorilmektedir. Bu kavramlar, davranss (bilgi, beceri, anlayis, tavir, karakter gibi

ozelliklerin yansimasi olarak), amag, dedisim ve siires seklinde siralanabilir.

Mesleki ve teknik egitim (MTE) ise genellikle, genel egitimin 6zelliklerine bakilarak,
bir bakima genel ve akademik egitimin 4arg olarak diisiiniilerek tanimlanmaktadir.' Bu
acidan bakiddiginda egitimin kavramsal boyutunda oldugu gibi weskeki egitim  de
tanimlanirken tek bir yaklasima bagli kalmak veya tek bir pencereden bakmak hatali
olacaktir. Mesleki egitimin kavramsal boyutunu s6z konusu karsithga/ikililige vurgu

yapilarak dort tip baslik altinda toplamak mimkiindir (Moodie 2002: 249-259):

a. Epistemolojik: Bu boyutta mesleki egitim, bilme [knowing]| ve dgdrenme [learning]
bicimleri olarak kavramlastirilmaktadir. Bir bz/me yontemi olarak mesleki egitim,
genel egitimin feorige dayals akademik egitiminden ayri olarak belitli bir meslege ve
ise yonelik pratik becerilerin 6n planda oldugu bir egitimi yansitmaktadir. Bir

dgrenme yontemi olarak mesleki egitim ise, genel egitimin sinif ve yazili mufredata

1 S6z konusu karsithgin tarihsel boyutuna iliskin bir inceleme i¢in bkz. Horowitz (1975).
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dayali 6grenme biciminden farklilagarak deney, gbzlem ve taklit etme gibi
metotlara dayanmaktadir. Diger bir ifadeyle, mesleki egitim genel egitimin
aciklanmus, sinirlart belirli bilgisinin karsisinda agik¢a belirtilmemis, kendiliginden

gelisen bilgiyi kapsamaktadir.”

b. Teleolojik: Bu yaklasimda mesleki egitim hizmet ettigi amaca gore
kavramlastirlmaktadir. Bu baglamda, mesleki egitimin bireyleri ¢alisma yasamina
hazirlama dogrultusundaki aragsal amac: [instrumental aim] temel yaklasim olarak

ele alinmaktadir.

c. Hiyerargik: Mesleki egitimin tanimi, hiyerarsik agidan t¢ sekilde siniflandirilarak
yapilmaktadir. Tlk siniflama mesleki diizeye (tekniker, teknisyen, profesyonel vb.)
gore, ikinci siniflama egitim dizeyine (ilkégretim, ortadgretim, yiiksek Ogretim
vb.) gore ve uclinct siniflama bilis diizeyine (6grenmenin ilk seviyesi {sartlandirma,
taklit ve diisiinmeden, exberden dgrenme}, 6grenmenin ikinci seviyesi {yaparak igrenme ve
problem ¢izme veya arastirmaya dayali Ggrenme} ve uguncu seviye {soru sorma veya ortak

aligkaniiklar: doniistiirme}) gore yapilmaktadir.

d. Pragmatik: Mesleki egitimin pragmatik yond, onun bazit ilkelerde belirli bir
amaca yonelik kurumsal niteliginden ziyade piyasaya bagl is ve orgiitsel kiltiiriin
bir pargast olmast sonucunu dogurmaktadir. Bu tanimlamaya gére, MTE’in kabul
edilen tanimlar devirden devire degismekte olup, MTE’ nin dogasi yeni kosullara

uynm gostermeye oldukea yatkindir.

MTE, genel anlamda bireysel ve toplumsal yasam icin zorunlu olan belirli bir
meslegin gerektirdigi bilgi, beceri ve pratik uygulama yeteneklerini ilkogretim sonrast
dénemde kazandirarak bireyi zihinsel, duygusal, toplumsal, ekonomik ve kisisel yonleriyle
dengeli bicimde gelistirme; birey, meslek ve egitim boyutlarinin dengeli olarak bir araya
getirilmesinden olugsmus bir egitim siireci olarak tanimlanmaktadir (Alkan, Dogan & Sezgin

2001:3). Mesleki editim, bireye is hayatinda belirli bir meslekle ilgili bilgi, beceri ve is

2 Bu noktada mesleki egitimin kendi icinde de gesitli siniflara ayrilabilecegini vurgulamak gerekmektedir. Konu
ile ilgili ayrintilt bilgi icin bkz. Cantor (1989).



aligkanliklart kazandiran ve bireyin yeteneklerini gesitli yonleriyle gelistiren egitim olarak
tanimlanirken; feknik egitim ise ileri duzeyde fen ve matematik bilgisi ile uygulamali teknik
yetenekleri gerektiren, meslek hiyerarsisinde orta ve yiksek kademeler arast duzey icin
gerekli bilgi, beceri ve aliskanliklari kazandiran ileri dizeyde bir meslek egitimi olarak

tanimlanmaktadir (Alkan vd., 2001: 4-5).

MTE’in disunsel temellerine bakidiginda  ampirizm, dogacilik  (natiiralizm) ~ve
pragmatizm gibi felsefi akimlardan etkilendigi goértlmektedir. Mesleki egitim gorusi, 17.
yuzyil baslarinda egitimi deneyin ilkesine dayandirarak, ilk defa kuramsal bitiinlige sokma
cabast gOsteren John Locke (Varis 1998: 46) ile baslamis 18. yilzyilda Jean Jacques
Rousseau’nun dogact (natiiralist) goriist ile ilgi kazanarak 20. ytizyilda C.S. Pierce tarafindan
gelistirilen ve John Dewey tarafindan zenginlestirilerek pragmatizm temelli deneysel
(expiremental) ve ilerlemeci (progressive) egitim gorusleriyle yaygin hale gelmistir. Bu
bakimdan, MTE’e uygun dusen goris, egitimi insanin g¢evreye uyumuna ve g¢evresini
gelistirmesine yardim etmesi olarak goren ve esas itibariyle pragmatik yonteme dayanan,

deneyci goriis oldugu ileri sirilmektedir (Alkan vd. 2001: 44).

Gunumiuzin MTE sistemlerine bakildiginda ise, s6z konusu sistemleri etkileyen en
énemli goriis kuskusuz John Dewey’in gorisleri oldugu goriilmektedir. Ikilige vurgu yapan
gorislerin aksine Dewey, diger insanlarla birlikte ¢alisan ve birbirini etkileyen bireylerin
tretimde bulundugu bir diinyada, insa eden ve etkin bir bicimde pesinden kosan bir bilg/
tasavvur etmektedir. Dewey’e gore bilgi ve gercek ne kesindir ne de verilmistir; yalnizca
insanlarin “deneyimleri” araciligiyla inga edilir. Deneyimin bu bicimi, Dewey’in
epistemolojisinde merkezi bir yere sahip olmaktadir. Arastirma veya bilginin pesinden
gitme, sz konusu deneyim araciligryla yuritilmek zorundadir ve Dewey’e gore bu durum,

toplumsal ilerleme yolunda engellerin ortadan kaldirilmasi ve sorunlarin agilmasi yoninde

pratik bir etkinlik haline gelmektedir (Hyland 1993: 94).

MTE, gerek bireysel gerek toplumsal gerekse ekonomik yonden ihtiyag duyulan bir
egitim bicimidir. Bzreyse/ agrdan, MTE’ den yararlanma bakimindan birbirinden farkli bes grup
alunda toplanarak incelenmektedir. Birinci grup genellikle on ¢ ve on sekiz yaslar

arasindaki tam giin 6grenim goren dgrencilerdir. Tkinci grup, ortadgretim sonrast diizeydeki
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geng ve yetiskinlerin olusturdugu gruptur. Ucilincii grubu, ortadgretim sonrast ¢agda
Ogrenimini tamamlamadan okuldan aynlmis ve c¢alisma yasamina girmis bireyler
olusturmaktadir. Dordiinct grup, yetiskinlerin olusturdugu ve calistiklart mesleklerde
gelisme gereksinimi ile karsi karsiya olan bireylerdir. Nihayet, son grupta ise, bedensel,
zihinsel, sosyal ve psikolojik oziirleri nedeniyle calisamaz duruma digerek mesleki

yeterliligini kaybetmis bireyler yer almaktadir (Alkan vd. 2001: 10-11).

Toplumsal agidan, MTE’e olan gereksinim, bireyin sosyal etkinliklere katima
icgiidiisti ya da sosyal bir varlik olmasinin dogal sonucu olarak ortaya ¢tkmaktadir. Konuya
sosyal psikoloji agisindan bakildiginda, birey ve gruplarin mesleki yeterliliklerini gelistirmede
ve toplumsal isbirligine katilimlarini saglamada meslekler egitim icin Onemli bir arag
olmaktadir. MTE bir yandan meslekleri bireyler icin egitici bir ortam olarak
degerlendiritken Gte yandan bireylerin  potansiyellerini  meslekleri 6grenmek igin
yonlendirmelidir. MTE’e olan ekonomik gereksinim ise, Ozellikle isgiicinin verimli bir
bicimde degerlendirilmesi dogrultusunda gliniimiizde giderek 6nem kazanmaktadir.
Nitekim, ekonomi ve emek piyasast agisindan MTE, oOncelikli olarak insan emegini
degerlendirmek, bireylerin yaratict giiclerini ortaya cikararak bilgi, beceri ve yeterliliklerini
yukseltmek suretiyle, tlke eckonomileri agisindan tretim faktéri olmasini  saglamayt

amaclamaktadir.

MTE tarihsel siirec icerisindeki gelisimine bakildiginda Ilk¢ag, Ortacag ve Modern cag
(Sanayi Dénemi) seklinde olmak tizere ii¢ dénem halinde incelemek yararl olacaktir. Tlk¢ag
donemindeki geleneksel egitim anlayist, kolelik diizeni tizerine kurulu toplumsal yap: ve
Uretim sisteminin azleye dayal olmasi nedeniyle; MTE’1 egitim siirecinin disinda biraktigt
gorilmektedir. Ortagaga yaklasilirken aile disinda gelisen uzmanlasma ve is bolimu
sanatkarlar tarafindan gelistirilen lonca duzeni igerisinde grakiik, kalfalik ~ve ustalik
asamalarinda olusan yeni bir sistemin ortaya ¢tkmasina yol agmustir. Ortagag boyunca
uygulanan teknikler el becerisine dayali belirli bir standart ve mekanizasyonu olmayan
islerdir. Ortacag kapanirken 16. ve 17. ylzyillardaki bilimsel buluslar ve kesiflerin gelisimi,
egitimde gercekei bir yaklasimin benimsenmesine, bilim ile pratik sanatlarin egitim alanina

girmesine yol agmustir.



Ranesans ve Reform donemlerinde MTE in kuramsal temellerinin gelismesine karsiik, okul
programlarmda sistemli bir bigimde yer almaya baglamasy, 19. yiizyim ilk_yarisinda endiistrilesme siireci
ile birlikte diretim ve yonetim tekniklerinde degisimlerin yasanmasmm bir sonucn olarak gerceklesmistir.
Bu dénemde geleneksel MTE’in boyutlarini etkileyen, kokli degisimler meydana gelmistir.
Bu degisimlere 6rnek olarak fabrika sisteminin  gelismesi, Galisanlar arasmda is  boliinii ve
uzmanlasmanin artmast, sosyal hareketlilik, calisma saatlerinin agalmast, orunlu ogrenim siiresinin

uzamast e geng issigliginin artmast gibi nedenler sayilabilir.

19. ylzyihn ikinci yarisina gelindiginde, oncelikli olarak ortadgretim dizeyinde
MTFE’in bir kurum haline gelme asamasinda iki egilim etkili olmustur: birincisi, ortadgretin:
diizeyinde giriilen genisleme/ yayilma ve farklilasma, ikinci olarak da, belirli meslek kurslarmm ve
ciraklik programlarimin resmiyet kazanip birlestirilerek kamu okullarina dabil edilmesidir (Benovat
1983: 63).” 20. yiizyilin baslarinda ise, devletlerin orta sinuf ve isei simfint politik bakimdan
gliclendirme baskist altina almalarindan dolayr mesleki egitim programlarina olan destek
giderek genislemistir. Diger yandan, farkli ideolojilere sahip olan tlkelerin mesleki egitim
konusunda farkli goriise sahip olduklar, ortak goérise sahip olduklart tek noktanin ise, 6zel
milkiyete ve sinifsal yapiya dogrudan nifuz etmeden ekonominin islemesini rasyonalize
etme arzusu oldugu bilinmektedir (Kantor 1986: 401). Ancak Lewis, bu durumun toplumsal
sinif baglaminda, mesleki egitim alanlarinin mesleki ugraslar icerisinde daha asagi statide
olanlarla bagdagma noktasinda hemen hemen evrensel bir nitelik tagidigini 6ne siirerek, soz
konusu durumu mesleki editimin taribsel bir sorunu olarak degerlendirmektedir (Lewis 1991:
96’dan akt. Hyland 1993: 97). Lewis (1998a) bir diger calismasinda ise, bilginin bu sekilde
liberal ve mesleki egitim olarak ayrimasinun zsgiciniin meslek  hiyerarsisinde agikga ortaya
ciktigint ve bu durumun da eninde sonunda foplumun sinsfsal yaprsinda gorinir hale geldigini

savunmaktadir.*

3 Benovat séz konusu makalesinde, bazt tilkelerin 19. yizyilda egitimin fayda saglayan yonlerine yatirim
yapmalarini, 20. yizyilin ikinci yarisinda gelistirilen begeri sermaye teorisinin bir gesit dnciilii olarak gorilebilecegini
iddia etmektedir.

4 Mesleki egitimin liberal egitim ile karsilastirildiginda geleneksel olarak distk statiiye sahip oldugunu
vurgulayan Sanderson (1993: 189-192), Britanya 6rneginden yola gikarak tarihsel siireg igerisinde liberal
egitimin mesleki egitimden neden daha prestijli oldugunu irdeledigi makalesinde, s6z konusu duruma yol acan
ve 20. yizyil boyunca gegerliligini korumus olan bes neden 6ne siirmektedir: “ilk olarak, liberal egitim, bu
egitimi yasamlarini kazanmak icin almaya ihtiyac duymayan bagimsiz kisilerin egitim bicimidir ve bdylece
liberal egitimin 6zii, bagimsizlik derecesi yiksek bir zoplumsal statii ile iliskisinde yatmaktadir. Tkinci olarak,
liberal egitim mesleki egitime gore daha ucuz bir egitim tiiridiir. Ugiincii olarak, liberal egitim baz iilkeler
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Iki diinya savast arast doneme bakildiginda, ikili (dual sistem) Alman modeline
dayanan yar1 zamanl: ticaret ve endustri okullarinin Dogu Avrupa’nin yani sira Brezilya, Sili
ve Latin Amerika’nin diger bolgelerinde kuruldugu gorilmektedir. Savas sonrast donemde
ise bagimsiz bir bicimde kalkinan ilkelerde de ortadgretim sonrast mesleki egitim
programlari, Uluslararast Calisma Orgiitii (ILO) ve Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve
Kiltir Kurumu (UNESCO) gibi uluslararasi kuruluslarin da kayda deger destegi ile giderek
yayginlasmistir (Benovat 1983: 64).

1980’11 yillardan itibaren ise MTE anlayisinda, kiiresellesen ekonomik diizenin
baskist sonucu yeni bir asama ve paradigma degisimine gecilmis, MTE’in ¢alisma yasamu ile
baglart giderek kuvvetlenmistir. Isyerindeki Fordist sizadaniik/ tekdiizeli teknolojik, yonetsel
ve toplumsal kammasiklikla yer degistirmistir. Istihdam edilenlerin artik belitli isler icin
egitilmek yerine, isyerinde ihtiyag duyulan esneklik icin egitilmeleri gerekmektedir. Ctnki
calismanin ve isin karakterinin degismesiyle birlikte geleneksel is odakli spesifik mesleki

egitimin yerini yen: meslekgi egitim telsefesine birakmustir (Lewis 1998a: 286).

Tarihsel stire¢ icerisinde, MTE alanina farklt bir bakis acist getirmis olan yeni
meslekci egitim anlayisi, koken itibariyle 1980 yilinda Britanya ekonomisinin durgunluk ve
issizlik (6zellikle geng issizligi) déneminde ortaya ¢iktiginda, muhafazakar politik gbrise
sahip iktidar partisi tarafindan ekonomi ile egitim arasindaki bagi giiclendirme amaciyla
savunulan bir sosyal politika aract olarak 6ne strilmustiir. Boylece, giinimiizde mesleki
egitim, femel beceri ve yetkinlikler cergevesinde ele alinarak (bir bakima yeniden tanimlanarak)
genel egitim ile arasindaki sinirin ortadan kalkmasi ve mesleki egitimin genel egitimi
kapsayacak sekilde genislemesi yoniinde bir egilim ortaya ¢ikmistir. Bu amagla, giinimiizde
basta Ingiltere ve ABD olmak iizere bircok iilke, mesleki egitim sistemlerini yeni meslek¢i
egitim anlayist dogrultusunda yeniden vyapilandirarak piyasanin ve c¢alisma yasaminin

ihtiyaclarini en etkin bicimde karsilamayt hedeflemekteditler.

acisindan Latin ve Yunan kultiirlerinden gelen gizemin itibarini tasimaktadir. Dordlncii olarak ise, liberal
egitimde Kilise, Devlet ve Imparatorluk ile iliskilerinden gelen daha ileri bir prestijin kazanimi séz konusudur.
Son neden ise, /liberal disiplinden geemis bir kisinin diger farkl konn wve alanlarda da editilebilme esnekligini
gosterebilmesidir.”



B. YENI MESLEKCI EGITIM KAVRAMI

Meslekei egitim [vocationalism|, mifredat programinin iceriginin mesleki ya da
endustriyel acidan getirecegi yararlara, insan sermayesi olarak pazarlanabilirlik degerine gore
belirlenmesi gerektigini savunan bir egitim felsefesi olarak tanimlanmaktadir (Marshall
2005: 491). Diger bir kaynaga gore ise meslekei egitim, “6zellikle orta 6gretim dizeyindeki
okullarda, 6grencilere yonelik daha iyi isler i¢in ihtiya¢ duyulan ve emek piyasasinin stratejik
kazanimlarini verecek olan hem akademik hem mesleki becerilerini gelistirmek tizere
mifredatlarint diizenlemeleri i¢in bir yontem” seklinde tanimlanmaktadir (Encylopedia of
Education 2002: 2640). Meslekgi egitim, temel olarak aragsal amagclarla sekillenen bir egitim
bi¢imi olup, meslekgi egitim distincesine sahip politika treticileri, egitimin temel amacinin
ogrencileri emek piyasast ve istthdama hazirlamak oldugunu savunmaktadirlar (Winch &

Gingell 1999: 240).

Meslekgi egitim kavrami, yeni bir kavram olmayip bu alanda calisan arastirmacilara
gore, 20. yizyihin baglarinda, felsefi altyapisini John Dewey’in ¢alismalarinin olusturdugu
(Lakes 1997) liberal bir gorus olarak, egitim sisteminin demokratiklestirilmesi ve mesleki
egitim olanaklarinin is¢i simnift ve gé¢men gengcler icin genisletilerek artirilmasi amact ile
ortaya ¢itkmustir. Ancak giinimizdeki arastirmacilar, bu kavramin demokratik duyarliliklarin
bir Griinii olmayip, isverenler ile verimli ve etkin calisma dusiincesini [efficiency-minded]
benimseyen egitimciler tarafindan, okullar araciligtyla calisanlart kontrol etmek ve endustri
toplumunu saglamlastirma [stabilize] dustincesini tasidigini iddia etmekteditler (Kantor

1986: 402).

Yeni meslek¢i egitim [new vocationalism| yaklagimi ise, ilk kez 1980°Li yillarda
Ingiltere’de gelistirilen ve yaygin olarak kullanilan bir kavram olarak ortaya cikmaktadir. O
yillarda bu anlayisin temel amaci, egitim ile ekonomi arasindaki iligkinin duzeyini
yiikseltmek ve bu sayede daha fazla sayida 6zerk’ bireyin mesleki egitim gérmesini tesvik

ederek issizligi azaltmak ve bu yolla ekonomik blyiimenin gerceklesmesini saglamaktir.

5 James D. Marshall (1997), yeni meslekei egitimin demokratik olmayan acihimlarini John Dewey ve Michel
Foucault'nun perspektiflerinden elestirdigi makalesinde, mesleki egitim tercihinde bulunacak bireyin istek ve
ilgisi dogrultusunda dzerk bir bigiminde tercih yapmasi gerektigini vurguladiktan sonra yeni meslekei egitimin
yeni liberal politikalar tarafindan sekillenmesi dolayistyla, yeni meslekeiligin diinyasinda egitimin hakikat ve
kalitesinin tamamen is dinyasinin degerleri tarafindan sekillendigi icin bu tip bir “bagimsiz” tercihin kesinlikle
s6z konusu olamayacagini iddia etmektedir.
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Yeni meslekci egitim, akademik ve mesleki editimin biitiinlesmesini, okul ve 15 basinda editim
arasimdaki iliskinin artmasin: ve kariyer hedefleri dogrultusunda gents bir mesleki beceri edinmeyi
vurgulamaktadir (Olkun & Simsek 1999: 3). Yeni meslek¢i egitimi karakterize eden
elementlere bakildiginda ise, gene/ mesleki yetkinliklerin kazandirimas:, akademif ve mesleki
miffredatin biitiinlestirilmesi, okuldan calisma yasamna gegisin uynmin, kolay ve piiriizsiiz hale getirilmesi
ve yeni bir kurumsal ve orgiitsel yapilanmanin saglanmas: oldugu gorilmektedir (Grubb 1996a:
78).° Grubb, yeni meslek¢i egitim anlayisinin alti farkli gostergesi oldugunu iddia
etmektedir: ilk gosterge, ortadgretim asamasinda mesleklere yonelik egitim alaninda
miufredat bazinda ¢esitlenme/farklilasma; ikincisi, ortadgretim sonrast asamada mesleklere
yonelik egitim alaninda mifredat bazinda cesitlenme/farklilasma; t¢linctst, caligma yasami
ile ilgili icerige sahip okullasma; dordiinctsi okuldan ¢alisma yasamina gecis; besincisi
gelecege yonelik isglicti yapisint tahmin etme ve altinct gosterge ise okul dist mesleki egitim

programlarinin artirilmasidir (Grubb 1985: 527-538).

Grubb, ABD’de yiikselen yeni meslek¢i egitim anlayisini, isyerindeki rekabeti
saglamak icin akademik standartlar yiikseltme; problem ¢6zme, “6grenmeyi 6grenme” ve
takim calismasi gibi yeni igyeri esaslarina odaklanma; mesleki yetistirmenin odaklandigt
konulari genisletme; tek bir mesleki disiplin yerine meslek gruplarini ¢esitlendirme gibi ¢ok
cesitli diizenlemeler yoluyla aciklamaktadir. Bu eylemlerin bir sonucu olarak yen: meslekci
editim, akademik/genel editim ile mesleki editim arasindaki sinirlar: bulantklastirarak mesleki editimi
daha goriiniir ve yararly hale getirmektedir (Grubb 1996a’dan akt. Lewis 1998a: 287). Grubb
(1996b’den akt. Eliophotou 2002: 526) diger bir ¢alismasinda ise, yeni meslekeiligin, John

Dewey’in “meslekler araciigiyla egitin?”" ideali ile ayni cizgide oldugunu ileri siirmektedir.

Gray’e gore (1991: 443’den akt. Lewis 1998a: 288) yeni meslekei egitimin ana
hedefi, uygulamali mesleki egitim deneyimini genel egitimi tercih eden bireyler icin daha

ulagilabilir hale getirirken ayni zamanda, mesleki egitimi tercih eden bireyleri de genel

¢ Diger yandan, meslekei egitimin tek bir versiyonunun olmadigi, tlkelerin toplumsal ve politik baglamlarina
dayali olarak meslekeilikten uzaklasma [devocationalised], radikal meslekeilik [radically vocationalised],
yeniden meslekgilik [revocationalised] gibi farklt bicimlerde tanimlanarak ortaya cikabilmektedir. Ayrintili bilgi
icin bkz. Bates (1989).

7 “Diger tim yontemlerden farkli olarak meslekler araciligzyla egitim 6grenmeye sevk eden bircok faktora
icinde birlestirmektedir. Icgiidilleri ve gelenekleri siirece dahil eder, pasif disiincelerin diismanidir...
Meslekler iin tek uygun 6grenme meslekler aracilzyla 6grenmedir.” (Dewey 1966: 309).
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akademik egitime ulasilabilirligini artirmaktir. Aring (1993: 401°den akt. Lewis 1998a: 288)
ise, mesleki egitim alaninda yeni bir bakis agisina ihtiya¢ duyuldugunu belirtip yeni meslekgi
egitim kavramina atifta bulunarak, “mesleki”, “akademik”, ve ’teknik egitim” gibi gecen
yuzyilin emek piyasasina ait ve yiiksek performansa dayali gelecegin isyerlerinde bir degeri
olmayan s6z konusu ayrimlarin yerine tum bu kelimeleri kapsayict yeni bir kelimeye ihtiyag
duyuldugunu belirtmektedir. Eliot ve May (1996) calismalarinda, yeni meslekci egitimin
cesitli bilesenleri oldugunu 6ne siirerek bu bilesenleri akademik ve mesleki editimin biitiinlesmest,

editimcilerin dedisen rolleri ile ogrenci merkezli egitime karsi olan edilinm ve yeni meslekgi editimin genisleyen

dnemi ve wygnlanabilirligi seklinde siralamaktadir.

Ulnsal ekonomilerin giderek kiiresellesmesi, higla degisen piyasalar, mal ve emek piyasalarmda
giderek artan  kiiresel rekabet, teknolojik yenilikler ve iiretken siirecte kitle iiretiminden esnek
uzmanlasmaya gegis seklinde karakterize edilen yeni ekonomiye ickin olan yeni calisma
bi¢imlerinin gereksinim duydugu bilgi, beceri ve yeterliliklerle donatilmig bir isgiicti ihtiyaci,
yeni meslekgiligin hiikimetlerin egitim politikalarinda belirleyici olmasina neden olmustur.
Bu baglamda, kiiresel rekabet ve jiretim yaprsindaki gelismeler mesleki editime olan ilgiyi arttirarak

mesleki egitimi dindistiirmiis ve yeniden tanimlanmasin: gerekli kilmistr.

Ingiltere’de yeni meslekei egitim anlayist cercevesinde uygulamaya konulan ilk
proje, 1982 yilinda cinsiyet farki g6zetmeksizin 14—18 yas aras1 kisilere yetenekleri dahilinde
dogrudan teknoloji ve is odakh kurslar saglayan, Teknik ve Mesleki Fgitim Inisiyatifi [Technical
and Vocational Education Initiative]’dir (Coffey 1999: 359). Is esash meslekgilikten temel
becerilere dayali ve transfer edilebilir meslekgilige kayist ifade eden bu girisimi (Lewis
1998b: 6), 1986 yilinda belirli mesleklere yonelik mesleki yeterliliklerin standardizasyonu
amactyla olusturulan Ulusal Mesleki Yeterlilik Konseyi [The National Council for
Vocational Qualification] izlemistir. 1988 yilinda yurtrlige giren Egitimde Reform Yasast
[Education Reform Act] ise, Ingiltere’de 1944 Egitim Yasas'nda sonra miifredata yonelik
en kapsayict reform girisimi olmustur. Ozellikle ABD’de 1980l yillarin sonundaki ilk
reform dalgasi mesleki egitimden ciddi bir bi¢imde uzaklasimasina neden olmasina ragmen,
1990’ls yillarin basindaki ikinci reform dalgasi, zgyerini esas alarak bu alanda yeniden

yapilanmay1 hedeflemistir. ABD’de mesleki egitim sistemi, yeni meslek¢i egitim anlayist
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cercevesinde isveren sinifinin  gereksinimlerine cevap vermek lizere yeniden

yapilandirlmistir (Molnar 1996’dan akt. Lewis 1998b: 5).

1990’s yilarin baslarindan itibaren gerek sermaye piyasalarinin gerekse emek
piyasalarinin déntsim sirecine girmesi mesleki egitim alaninda diger tlkelerin de egitim
politikalarinda reform girisimlerini zorunlu kilmustir. 1994 yilinda bes tlkenin (Birlesik
Krallik, Iskogya, Kanada, Avustralya ve Yeni Zelanda) mesleki egitim reform alanlarint

kapsayan arastirmanin sonuglarina gore s6z konusu reform alanlart (MEST 1995: 7):

e Yeterlilik odakli egitim ve yeterlilik standartlarinin gelistirilmesi,

e Moduler/esnek mifredatin gelistirilmesi,

e Kaliteye yonelik teminatlarin ve sorumluluklarin dl¢timiintn artirilmast,
o Kredi transfer diizenlemelerinde reform,

e MTE alanina yonelik sanayi karisgimciliginin artirilmasi,

e Okuldan ¢alisma yasamina gegis programlarinin artirilmasi,

o Ogretmen ve oOgretimin kalitesine daha fazla odaklanidmast olarak tespit

edilmistir.

Reformlar, Ingiltere ve ABD gibi gelismis iilkelerin ardindan Meksika, Tayland,
Singapur, Vietnam, Guney Afrika ve Cin gibi gelismekte olan tlkelerde de uygulanmaya
baslanmustir. Tum bu gelismelerin temel mantiSy, edizim ve yetistirme sistemlerinin, ekonominin
cagddays  gereksinimleri ile daba yakin ve kapsamli baglar kurmast gereklilidinin  anlasilmasina
dayanmaktadr (Chappell 2003: 22). Bu gorus genel hatlart ile akademik konularia mesgnl
olmanin cok yaygin olmast nedeniyle bu durumun isci alum siirecini olumsnz, etkilediging; ogrencilerin temel
beceriler konusunda donanimlarmmn yetersiz oldugunu ~ve megunlarin istibdam bakimindan eksik
hazirlandiklarm: savunan isverenler tarafindan desteklenmistir (McCormick 1988: 37).
Egitim ve ckonominin arasindaki iligkinin kuvvetlenmesinin gerekliligi ulusal dizeyin
otesinde OECD ve Ddunya Bankast gibi uluslararasi kuruluslarin  raporlarinda  da

vurgulanmustir (Papadopoulos 1994).
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Yeni meslekei egitim ayrica beseri sermaye teorileri ile benzer bir bicimde, sosya/
adalet ve ekonomik etkinlige vurgu yapmaktadir. Glintimiizde varolan akademik egitim sistemi
ckonominin “ihtiyaglart”na uygun olmadigi ve beseri potansiyeli bosa harcadig icin
reddedilmektedir. Boylece, meslekgsi ideolojinin merkezinde yer alan “yeterlilik’e yapilan vurgn, acik
bir bigimde Ortodoks (liberal) akademik metotlarm icinde zimmni bir bigimde yer alan elitizme kars:
ctkmaktadrr (Hickox 1995: 158).

Yeni meslekei egitim, jenerik (generic) dolayisiyla #ransfer edilebilir mesleki beceriler
dustincesine dayanmaktadir. Giiniimiiz emek piyasalarinda, uzmanlik gerektiren isler igin
spesifik mesleki yeterlilikler yerine “kiszsel ve transfer edilebilir’, i3 ya da “anabtar” (yaygin
deyimiyle “Zemel’) becerilere olan gereksinim artmaktadir (Ainley 2007: 281). Yeni meslekei
egitimin gereksinim duydugu beceriler ile ilgili belirli bir smiflandirma bulunmamakla
birlikte, ABD’de Calisma Bakanligi’nin yayimladigt bir rapor (1990), isgliciiniin sahip olmast
gercken becerileri femel beceriler (okuma, yazma, matematik, dinleme, konusma), diisiinse!
beceriler (yaratict dusiince, karar verme, problem ¢6zme, 6grenmeyi 6grenme, muhakeme) ve
kigisel  beceriler  (sorumluluk alma, kendine giiven, sosyallesme, bireysel yoOnetim,

dogruluk/duristliik) seklinde siniflandirmustir.

Yeni meslekci egitimin epzstemolojik boyutunun 6tesinde sosyolgik boyutunu 6n
plana ctkaran Lewis (1998b), akademik/liberal egitim ile mesleki egitim arasindaki gedigin
gercekte toplumsal oldugunu vurgulayarak; bir yanda ytksek statiilii bilgiye sahip elit veya
beyaz yakali sinif, diger yanda ise daha distk bilgiye sahip mavi yakali sinif bulundugunu
dile getirdikten sonra, s6z konusu durumun mesleki ve akademik bitiinlesme
tartismalarinin uzaginda oldugunu dile getirmektedir. Yeni mesleksi editim, akademik editim
gormeyen  Ggrencileri  calisma  yasamina hazrlama noktasinda daba etkin olmakta wve toplumda
okuryazarligin, islerin ve sog hakkinm diigensiz dagiliminda ifadesini bulan esitsizligin_yeniden diretimini
903 ardr etmektedir (1998b). Hickoxun aktardigr diger bir sosyolojik yorum ise, meslekci
ideolojilerin ortali bir bicimde yeni liberal ekonomik diizeninin ihtiya¢c duydugu yen:
vatandas ve yeni ¢alsan modeli yaratmak icin ihtiyag¢ duyulan bireyselci degerlere

odaklanmakta oldugudur (Hickox 1995: 154).
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C. OKULDAN EMEK PiYASASINA GECI$

Yeni meslekei egitim gorist, en agik ifadesini okuldan galisma yasamina gecis
[school-to-work transition] stirecinde bulmaktadir (Lewis 1998a: 9). Gegis streci genel
hatlart ile zam gamanle olarak editim gordiigii okuldan ayrilsp mezun olan bir bireyin gireli olarak
saglam-giivenceli-tam  amanly bir ise yinelik hareketi aracihgtyla emek piyasasinda meydana gelen
dinamik ve karmasik bir siireci ifade etmektedir. Emek piyasasina yeni giren geng bireyler, yavas
yavas deneyim kazanmakta ve egitiminde kazandigi bilgilerini ¢alisma becerilerine

doéntstirmektedir (Mansuy vd. 2001).

Isgiici  becerilerinin ~ kalitesinde  yiikselme  hedefiyle isverenterin  talepleri
dogrultusunda sekillenen egitim reformlari, mesleki egitim programlart ile 6zel sektor
arasindaki bag1 giiclendirerek 6grencilerin okuldan calisma yasamina gegisini kolaylastirmay1
amaclamaktadir (Marcelle 2000: 37-38). Bu alanda toplumlarin iki temel hedefi
bulunmaktadir: birincisi, butiin genclere emek piyasasinin taleplerine yanit verebilecek
mesleki donanimi saglayacak egitim firsatlarint sunmak, ikinci olarak da uzun dénemli
issizlige maruz kalan genclerin sayisini, onlar isglicii piyasastyla bitiinlestirecek programlar
araciligtyla azaltmaktir. Her iki amaca ulasmada degavantajl geng issizlere yonelik istthdam
programlari kadar etkin bir egitim sistemine de ihtiya¢ duyulmaktadir (Gindogan 2006:
109).°

Okuldan c¢alisma yasamina gecis konusuna ilgi, gerek OECD ve ILO gibi
uluslararasi kuruluslarin gerekse Avrupa Birligi tlkeleri, ABD ve Avustralya gibi tlkeler
basta olmak tzere, 1970’li yillarin sonlarina dogru genclerin emek piyasasina giris
asamasinda engel ve zorluklarla karsilasmasi sonucu pek ¢ok tlkede giderek yogunluk
kazanmistir. Genglerin emek piyasasinda yasadiklart zorlugun en 6nemli nedeni ise,
geleneksel tam zamanli istthdamin yerini esnek calisma modellerinin almastyla birlikte

issizlik stirelerinin uzamast ve istthdamin egrez; hale gelmesidir.

8 Okul ile calisma yasami1 arasindaki gecisin prtizsiz oldugu veya olmasi arzu edilen bu tir egitim sistemlerini
Jallade (1989: 173), “gegis editimi [transition education]” olarak adlandirmaktadir.
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S6z konusu yapinin yeniligine vurgu yaparak emek piyasasinin gegissel [transitional
labour market] olmast gerektigini 6ne siiren Schmid (1998: 12), istthdami ¢evreleyen ve
istihdam ile aralarinda gegislerin gézlenecegi dort alant edizzm, bog zaman, enformel aktiviteler ve
igsizlik olarak tanimlayarak; bireyin yasaminda s6z konusu dort alan arasinda gegislerin daha
hizl ve daba sik olarak yasandigini belirtmektedir. S6z konusu gecissellik, istthdamin
surekli/kalict karakterinin yerine gegici karakterini yetlestirmektedir. Diger yandan, okuldan
emek piyasasina gecis alaninda giderek genisleyen tartisma alanlarini ti¢ baghik altinda

toplamak mimkindir (Mansuy vd. 2001: 16):

(1) Egitim sistemi icinde saglanan yetistirme egitiminin (is basinda egitimin)
degerlendirilmest,

(2) Geng issizliginin  sinirlandiriimast ve genglerin istthdamdan dislanmasinin
onlenmesi,

(3) Isverenlerin gereksinimlerini ve emek piyasast yonetimi politikalarini g6z

onitinde bulundurarak genclerin isyeri ile biitiinlesmesini desteklemek.

70°li yillardan bu yana stregelen bu ilgi okuldan ¢alisma yasamina gecis strecini
kamusal meselelerin baglica tartisma konusu haline getirmekle birlikte, konuyla ilgili analiz
ve teoriler ayni zeminde bulusmaktan uzak olmustir. Tablo 1’den de goriilecegi gibi,
okuldan emek piyasasina gecise yonelik teorileri; bireyse/ davranis: temel alan teoriler ve emek

talebini temel alan teoriler seklinde ikiye ayirmak mimkinddr.

Tablo 1. Okuldan Emek Piyasasina Gegis Siirecine Iligkin Teoriler

Bireysel davranigt temel alan teoriler

Emek talebini temel alan teoriler

Beseri sermaye teorileri (Becker 1993;
Parent 1995)

Kesimleme teorisi (Doeringer ve Piore
1971)

Is arama teorileri (Mortensen 1986; Van
Den Berg ve Van Ours 1994)

Kurumsal dizenlemelerin 6n planda
oldugu teoriler

( Mardsen 1986; Garonna ve Ryan
1989)

Filtre teorisi ( Arrow 1993)

Diizenlenmis icerilme

Is rekabeti teorisi (Thurow 1975)

Secici dislanma

Ise eslestirilme teorisi (Jovanovic 1979)

Rekabetci diizenleme

Kaynak: Mansuy vd. The Transition from Education to Working Life: Key Data on Vocational

Training in European Union, Cedefop Reference Series, Luxemburg, 2001.
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Okuldan emek piyasasina gecis siireci tlkeler arasinda farklilik gostermektedir.
Gegis surecinin hizlt ya da yavas, etkili veya etkisiz, dizenli veya dizensiz olup olmamasini
etkileyen faktorler arasinda wlusal baglam (demografik faktorler, tretim sistemi, emek
piyasasinin yapisi, ucret sistemleri, iktisadi sistem, politika olusturma mekanizmalarr),
iilkelerin kendilerine G3gii editim sistemleri ve emek piyasast ile olan bags, okuldan calisma yasamina gegis
stirecinin bizatihi kendisi (gegis surecinin boyutu ve dogasi, yapilanma bicimi) ve gegs siirecinin
sonuglar: (makro diizeyde ekonomik performansa, ekonomik buiyimeye, gelir diizeylerine ve
beceri ihtiyaglarini karsilamasi; mikro duzeyde ise isgliciine katilim, istthdam ve issizlik

oranlari, Gcretler, is tatmini vb.) yer almaktadir (Hannan 1996; Walter 2007).

Ulkelerin editim sistemlerinin genel veya mesleki egitime gire dagilimz, is yeri odakls yetistirmeye
olan yakinhg, editimin siiresi, geng istibdaminin ve geng issiglerin editim durum ve diizeylers, editim sistemi
igerisinde ogrencilerin caligma yasamz ile kurdugn iliskiler okuldan emek piyasasina gecisin erken
donemde baslayip baglamayacagini etkilemektedir. Bu baglamda, okuldan emek piyasasina
geciste mesleki editim, calisma yasamu ile kurdugu yakin iliskiler ve 6grencilerin genel egitime
gore daha erken dénemde emek piyasasina girisini saglamast dolayistyla 6nemli hale
gelmektedir. Mesleki egitim, gencler icin 6nemli bir yol gérevi gormekle birlikte cok yonli
ve uzun sureli issizlik yasayan “risk altindaki gruplar” icin 6nemli oranda fayda

saglamaktadir NCVER 2006: 7).

A. (")?REN.CTLERTN KENDILERI VE CALISMA YASAMINA
YONELIK ALGILARI
Yeni meslekei egitim anlayist ¢ercevesinde yeniden yapilanan mesleki egitim sistemi
Uzerine yapilan ¢alismalarin okuldan calisma yasanina gegis siirecinin talep tarafinda (isverenlerin
ve is piyasasinin beklentileri) ve gegis siirecinin kendisinde yogunlastigt goriilmektedir. Ote
yandan, mesleki egitim programlarindan yeni mezun olacak halen mesleki egitim goren
ogrencilerin  kendileri, okullart ve ¢alisma yasamina yonelik gorisleri, algilart ve

deneyimlerine yer veren ¢alismalarin azlig1 dikkat cekmektedir.

Meslek okullarinda egitim goren 6grencilerin Oncelikli olarak kendilerine yonelik
degerlendirmelerde bulunmalari, yeni meslekgi editimin ongordiigii temel becerilere sahip olabilirliging

akademik bagsar: ve motivasyon diizeyiniy istihdam edilebilirlide, mynm ve esneklik kabiliyetine olan
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yakmbgm: degerlendirme sanst vermesi agisindan son derece 6nemli hale gelmistir. Bu
noktada da, 6ncelikli olarak 6grencilerin 6z etkinlik ve kontrol odagi diizeylerine yonelik

algilart anlam kazanmaktadir (Chaplain & Gray 2000: 352).

1. Oz Etkinlik ve Kontrol Odag1 Kavramlari

Ik kez Albert Bandura tarafindan kullanilan 6z etkinlik [self-efficacy] terimi,
bireylerin hayatlarindaki 6énemli eylemleri uygulamak, yerine getirmek ve diizenlemek adina
kendi yapabilirlikleri hakkindaki inanglart ve s6z konusu kisisel algiya dayali yetkinliklerin
kisinin hangi faaliyetlere girisecegini ya da hangilerinden kaginacagini etkilemesi seklinde
tanimlanmaktadir. (Bandura 1981°den akt. Chaplain & Gray 2000: 352). Kavram, kisinin
kendi yetenegine, becerilerine iliskin duygulariny; etkili ve becerikli olma duygusunu ifade
etmektedir (Budak 2000: 580). Oz etkinlik kavrami, belirflenen amaclar icin kisinin
yeteneklerinin 6znel degerlendirmelerine isaret etmektedir (Zimmerman & Cleary 20006:

47).

Oz etkinlik kendine has bir takim 6zellikleri icinde barindirmaktadir. Bu ézelliklerin
actklanmasi 6z etkinlik algisinin ne sekilde Sl¢timlenmesi gerektigine yonelik diger kavram
ve anlamlarla karsilastirma yapmak acisindan fayda saglamaktadir. Ilk olarak, 6z etkinlik
degerlendirmeleri kisilik ile ilgili veya psikolojik niteliklerin yerine bir eylemi gerceklestirmek
icin kisi tarafindan algilanan/farkinda olunan yetenek ve kapasiteye odaklanmaktadir
(Zimmerman 1995’den akt. Zimmerman & Cleary 2006: 47). Bir baska deyisle i3 etkinlik
“ben ne ise yararm? dan ziyade “bir isi nasil iyi bir bigimde basaririm?” sorusuna isaret eder.
Ikinci olarak 6z etkinlige yonelik algilar, sadece tanim odakli degil ayni zamanda baglam
odakls ve girev/is odakls olmasindan dolayr kendine has ¢ok boyutlu 6zellikler tasimaktadir.
Burada baglam odakli olmasi, 6rnegin 6grencinin dayanismact bir sinuf yapisindan ziyade
rekabetei bir sinif yapisinda 6z etkinliginin daha yiiksek olabilecegini; gorev/is odaklt olmast
ise, 6grencinin ayni gorev icin farkl yeterliliklere sahip olmasini ifade etmektedir (Bandura
1997; Zimmerman & Timothy 2004’den akt. Zimmerman & Cleary 2006: 47). Ugiinci
ozellik, 6z etkinligin normatif veya diger kriterlere degil sadece performans kriterine bagl
olmasidir. Son olarak ise, bireyin 6z etkinlige iliskin inanclari, genellikle bir gérev veya

eylem ile mesgul olmadan 6nce olusmaktadir (Zimmerman & Cleary 2006: 47).

18



Oz etkinlik bireyin bir durumun {istesinden gelebilecegi ve olumlu ¢iktilar
tretebilecegi inancini tastmasint ifade etmektedir. Bu tip bir bagar: terapisi sayesinde bireyler
kisisel giivene sahip olarak daha uyumlu davranslar icine girdik¢e basart kendiliginden
kazanilacaktir (Halonen & Santrock 1996: 626). Kendi davranislart ile ¢iktilart arasinda bir
iliski olmadigina ve eylemlerinin sonucunun bir fark yaratmayacagina inanan bireylerde Zse
dgrenilmis caresizlik seklinde tanimlanan pasiflik, ¢aba eksikligi ve dusitk bagart ortaya
ctkmaktadir (Weiner 2003: 100).

Bireylerin 6z etkinlikleri ile birlikte kendilerine yonelik kontrol inanglart da
ogrenme bicimleri ve mesleki kazanimlari acisindan 6nem tasimaktadir. Bu noktada ortaya
konan kontrol odag: [locus of control] terimini, ilk kez J. B. Rotter, davranis kontroliinde
sorumlulugun merkezi i¢in kullanmustir. Terim, kisinin yasadigi olaylarin sorumlulugunu
kendi icindeki [internal locus of control] (6r. ¢abaya, iradeye vb.) veya disindaki [external
locus of control] (6rn. sanssizliga, ortama, bagkalarina vb.) etkenlere yiikleme egilimiyle
tanimlanan ve ylklemenin bigimine baglt olarak adlandirilan bir kisilik egilimini ifade
etmektedir. Igse/ kontrol odags, kisinin, kendi davranslart ve sonuglart iizerinde kontrol sahibi
olduguna inandigt durumlarda olusmaktadir. Digsal kontrol odagr ise, kisinin, kendi
davransslart ve sonugclar tGizerinde kontrol sahibi olmadigina, hayatinin ve yasadigt olaylarin
sanssizlik, baskalari, kader vb. gibi kendi disindaki etkenlere bagli oldugu inanciyla
tanimlanan bir kisilik yonelimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Budak 2000: 466—382-205).

Kontrol odag: ile davranis Oruntileri arasindaki iliski bir¢ok farkli alanda ortaya
cikmaktadir. Igsel kontrol odagina sahip bireyler, eylemlerinin sorumlulugunu tastmaya
meyilli, baskalarinin goriislerinden kolay kolay etkilenmeyen, ¢alisma yasaminda bir gérev
verildigi zaman kendi adimlariyla o isi sirdiirme istegindedirler. Diger yandan digsal kontrol
odagmna sahip bireyler, hatalar1 bagkasina yiikleme, baskalarinin gorislerinden kolayca
etkilenebilme ve Ozellikle gorisiin iceriginden ¢ok goriis sahibinin  statiisiine  ilgi
gostermekteditler. Bazi arastirmacilar ise sgse/ kontrol odagina sabip kisilerin dissallara gire daha
bagar: odakls olduklarim one siirmektedirler. Ayni zamanda, bireyin-dissal-kontrol odagt ile hazzz
erteleme |delay gratification| arasinda bir iliski oldugu ortaya konmaktadir (Strickland 2001:
392).
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Oz etkinlik ve kontrole yonelik inanglar ayri olgular olarak gériilseler de ampirik
olarak genellikle pozitif bigimde iliskilendirilmekteditler (Weiner 2003: 108). Presley
(1987°den akt. Chaplain & Gray 2000: 353) bireyin kisisel 6z etkinliginin igsel kontrol
odagina sahip olma ile ilgili oldugunu 6ne strmektedir. Diger yandan, Thomas’in (1980)
ogrencilerin bireysel yonetim davranslari, akademik motivasyonlart ve temel beceri
basarilari arasindaki iliskileri inceledigi ¢alismasinda da goriilecegi gibi, i¢sel kontrol odagina
sahip olan ogrenciler basarilarint digsal kontrol odagina sahip olan bireyler gibi sansa veya
kadere degil de kendi yetenek ve kabiliyetlerine atifta bulunarak agiklama egilimindedirler.
Lefcourt (1976) ve Rotter’'in  (1966) calismalarinda da eylemlerinin  kontrolinin
kendilerinde olduguna ve ¢evresini etkileyebilecegine inanan igsel kontrol odagina sahip
ogrencilerin daha ylksek diizeyde basartya meyilli olduklart tespit edilmistir. Bunun
Otesinde, eylemlerinin kendi dustincelerinin kontrolinde oldugunu soyleyen 6grenciler,
kendilerinin, inanclarini, amaglarini ve performanslarint olumlu yonde etkileyebildiginin
farkina varmiglardir (McCombs 1991°den akt. Chaplain & Gray 2000: 353). Coleman ve
DeLeire’nin (2003) ¢alismalart da gOstermistir ki i¢sel kontrol odagr bireylerin egitime
katilma kararlarini etkileyebilmekte ve beseri sermaye yatirimi kararlarinda belirleyici

olmaktadir.

Ozetle, 6grencilerin calisma yasaminda karsilasacaklart bilgi ve becerileri ggrenme
istekliligi, karar verme, problem ¢ozme, beklenmedik durumlaria bas edebilme, dedisen sartlara nyum
gsterebilme, amag ve soruna yonelif hareket etme gibi jenerik/anahtar becerilere iliskin basart
gosterebilmeleri 6z etkinliklerinin ve igsel kontrol odagina sahip olma diizeylerinin yiiksek

olmasina bagli oldugu iddia edilmektedir.
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2. Piyasa ve Calisma Yasamina Yonelik Alg1 Kavrami

Piyasa®, calisma yasami ve mesleki hedeflere yénelik algt kavrami, mesleki
programlarda egitim goren ogrencilerin okullarina, mesleki alanlarina, mesleklerine yonelik
amagclarina iliskin diigiincelerini, degerlendirmelerini, beklenti ve kaygilarini igermektedir.
Issizlik  riskinin, — diigensiy  istihdannn,  is  giivencesizliginin,  kariyer’  olanaklarma  yonelik
kusitlanmalarin hakim oldugu giiniimiiz emek piyasalarinda, mezun olarak okuldan emek
piyasasina gegis surecine adim atacak olan Ogrencilerin s6z konusu piyasalara ve c¢alisma
yasamina bakisi, egitim ve istthdam arasindaki iliskiyi anlamak ve 6grencilerin ihtiyaglarini
tespit etmek acisindan yol gosterici olmaktadir. Ozellikle yeni meslekei egitim politikalart
tarafindan yeniden sekillenen mesleki egitime devam eden 6grencilerin, ¢alisma yasamina ve
mesleki hedeflerine iligkin algilart s6z konusu politikalarin “basari”st veya “basarisizligt”

acisindan 6nemli hale gelmektedir.

Calisma yasamu algisinda, oncelikli olarak mesleki programlarin bireylerin
kendilerini istthdama hazirlama asamasindaki etkisine bakmak gerekmektedir. Bu baglamda,
okuldan calisma yasamina gegis siirecinin sorunsuz bir sekilde gerceklesmesi okwida verilen
egitimin kalitesine dolayistyla meslek okullarinin ve mesleki programlarin 6grencileri emek

piyasasina hazurlama becerisine baglh olmaktadur.

Okullarin emek piyasasina hazirlama becerisi ise, 6ncelikli olarak 6grencilerin
emek piyasast hakkinda belitli dizeyde bir enformasyona sahip olmalarint gerektirmektedir.
Ogrencilerin calisma yasamina yonelik algilarinda belitleyici olan faktérlerin basinda gelen
piyasaya iliskin enformasyon olanag ve diizeyi, 6grencilerin okuldan edindikleri meslekler,
mesleklerine iliskin kariyer olanaklari, is arama kanallari, ise basvuru yontemleri, tcretler

gibi emek piyasasina ickin konular hakkindaki bilgileri kapsamaktadir. Diger yandan, az/e ve

" Bu calismada kullanilan piyasa kavrami ile emek arz1 ve emek talebinin bulusmasindan olusan emek piyasast
icerisinde, (i) bireylerin is arama, ise eslesme ve is bulma gibi asamalardan olusan okuldan emek piyasasina
gecis streci ve (i) isverenlerden olusan emek talebinin (is piyasasinin) genel durum ve gorinimu
kastedilmektedir. Bireylerin piyasaya yonelik algilart ise s6z konusu siire¢ ve durumlara iligkin 6znel
degerlendirmelerinden ve farkindaliklarindan olugsmaktadir.

’ Kariyer kavramu ile ilgili olarak ayrintili bir inceleme icin bkz. Ayta¢ (1997).
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arkadas cevresi gibi toplumsal kanallar da okullarin disinda 6grencilerin ¢alisma yasami ve

mesleki hedefleri hakkinda bilgi edinmelerini saglamaktadir.

Calisma yasamu hakkinda enformasyona sahip olmanin ardindan, calisma
yasamina yonelik algisinda belitleyici faktor olarak 6grenciletin okuldan caligma yasamina gegis
siirecinden farkimndalik gelmektedir. Ogrencilerin, okulu birakma yéniinde bir diisiinceye sahip
olmayarak okula devam etmeleri emek piyasasina hazirlik strecinde okuldaki bagarilarinin
ve mesleki egitimin 6nemini ortaya koymaktadir. Ayrica 6grencilerin, kendi mesleki alanlart
ile ilgili tam zamanlt ve givenceli bir istthdama kavusmak istemeleri s6z konusu farkindalik

duizeyini artirict bir etki yapmaktadir (Jones & Womble 1997).

Bu konuda yapilan ¢alismalarda Ogrencilerin algilarinda belirleyici son faktor
olarak ise, mesleki hedeflerin veya kariyer olanaklarmm kisitlanmas: gelmektedir. Ogrenciler,
calisma yasaminda kariyer basamaklarina yonelik olarak o6zellikle cnsiyete dayali bir

ayrimciligin varhigindan endise duymaktadirlar (Jones & Womble 1997: 427).

22



2. BOLUM:
ULUSLARARASI DUZEYDE VE TURKIYE’DE MESLEKI VE TEKNIiK
EGITIiM: TEMEL SORUNLAR VE YENIDEN YAPILANMA

I. ULUSLARARASI DUZEYDE MESLEKI VE TEKNIK EGITIMIN
ARTAN ONEMI VE AVRUPA BiRLiGi BOYUTU

Gunumizde ulusal ve uluslararast alanda mesleki egitime, gerek ekonomik gerekse
toplumsal sorunlarin ¢oztiminde szhirli bir anabtar rolu atfedildigi gorilmektedir. Atfedilen
bu roliin nedenlerini anlayabilmek icin MET’in tarihsel gelisim stirecindeki agamalarina
yonelik olarak ortaya konulan perspektiflere bakmak yararli olacaktir. Benovat (1983), 20.
yuzyilin baslarindan gintmuze ulusal ve uluslararasi dizeyde MET’in artan 6neminin

nedenlerini ti¢ perspektif altinda toplayarak aciklamistir. Bu perspektifler sirasiyla:

» Teknik-fonksiyonel perspektif: Sanayi devrimi ile bitlikte teknolojik
gelismelerin etkisiyle ortaya ¢ikan makineye dayali Gretimin artmast ve
tretim siirecinin kendisinin mekanik hale gelmesi, fabrika diizenine dayal
islerde uzmanlasma ve karmasiklasmasina paralel olarak geleneksel is
basinda egitimin yararsizlasmast sonucu yiksek beceri gerektiren isler 6nem
kazanmis ve eski calisma bicimlerinin beceri gereksinimleri ytkselmistir.
Boylece, ekonominin vasifli isciye duydugu ihtiyag, bireylerin mesleki
egitime yonelik yatirimlarint artirmasint zorunlu kilmistir.

» Bitiinlegtirmeci perspektif: Genisleyen demokratik toplumlatin dogal bir
sonucu olarak, vatandaslari toplum ile butinlestirme ve sosyallestirme
amactyla mesleki egitimin 6nemi artmustir. Burada, bir yandan egitimde
firsat esitligi gibi temel ahlaki taahhitler yerine getirilirken, diger yandan da
goemen kitlelerin ekonomiye dahil edilmesinin ve is¢i sinift ¢ocuklarinin da
egitimi ve entegrasyonu saglanmaktadir. S6z konusu eylem ayn: zamanda
“sorunlu” 6grencileri okulda tutma ve emek piyasasina girislerini erteleme
amact da tagimaktadir. Boylece, giderek heterojen hale gelen 6grencilerin

ihtiyaglarini karsilamaya girismek; politikacilarin ve egitimcilerin mesleki
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egitim programlarint genisletme kararlart wiusal biitiinlesme agisindan rasyonel bir
strateji olarak gorulebilmektedir.

» Neo-marksist perspektif: Onceki iki perspektifin elestirisi iizetine inga
edilen bu goriis, mesleki okullarin artisinin, giiclerini yitkselen kapitalist
ckonomiler ile pekistirmek amaciyla isverenler tarafindan duretilen sinif
temelli bir ¢6ziim oldugu yontundedir. Bu bakis agisina gore, bir¢ok tilkede
mesleki egitim programlarinin kurulmast asamasinda sanayiciler aktif rol
oynamiglardir. Kamu tarafindan finanse edilen mesleki egitim isverenlere
goreli olarak ucuz, kapitalist ¢alisma degerlerine duyarl ve beden isciligi icin

yar1 egitilmis calisanlar saglamaktadir.

MTE alaninda iilkelerin farklt organizasyon, finans ve hizmet bigimleri olmasina
ragmen, MTE gene issizligini ¢ozmek, teknik bilgi ibtiyacin: fkarsilayacak eleman yetistirmerk,
akademik editim alamayan igrencilerin bu okullarda editim gormelerini saglamak, ara eleman ihtiyacin:
hezle ve kisa donemde karsilamak, kent yoksullarina kullanisl beceriler kazandirarak onlar: istibdam
etmek, Fkiiresellesme  siirecinin  ihtiyag duydugn isgiiciindi yetistirmek gibi farklt amaglara hizmet
etmektedir (Psacharopoulos 1997: 386-387). Ozellikle gelismekte olan iilkelerin kalkinma
stratejilerinde bircok hitkiimet ortadgretim diizeyinde MTE’], bir yandan geng issizligi ile
micadele, diger yandan endustriyel gelismeler igin vasifli is¢i temini amactyla son derece
onemli bir element olarak goérmektedirler (Ziderman 1997). Bu baglamda, giinimiizde

MET alaninda feknik-fonksiyonel ve biitiinlestirmeci perspektifin 6ne ¢iktigt gorilmektedir.

A. ULUSLARARASI DUZEYDE MESLEKI VE TEKNIiK EGITIMIN
ARTAN ONEMI

1. MTE’e Katilim ve Okullagma Oranlar1

20. ylzyihin baslarinda mesleki okullagsmay: artirma stratejisi, zeknik agidan ebliyetli
iggiicii talebini karstlama,  diisiik sosyo-ekonomik tabandan gelen cocuklar: biitiinlestirme ve sadike ve
disiplinli bir isgiicii yetistirme amaglart tasimaktaydi (Benovat 1983: 66). S6z konusu stratejinin
kiiresellesme donemi Oncesi dinya genelindeki seyrini gézlemlemek adina, 1950—1975

yillari arasinda bolgesel diizeyde mesleki okullara katilim oranlarina bakmak yararh olacaktir.
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1950—1975 yillar1 arasinda Dogu Avrupa mesleki egitim programlart hem en yiiksek
katilim1 gerceklestirmis hem de katilimin en fazla arttigi bolge olarak dikkat cekmektedir. Bu
durumda Ikinci Diinya Savast sonrast dénemde Dogu Avrupa ilkelerinin egitim
sistemlerinde teknik egitimin tizerinde daha fazla vurgu yapilarak Sovyetler Birligi ile ayni
cizgide olmalart rol oynamistir. Ote yandan bu durum, Dogu Avrupa bélgesinin diger
bolgelerden ayri bir ziretim sirecine paralel olarak, ekonomik gelismisliklerinin bir sonucu
olmayip, devlet ve toplum arasindaki bagin giiclendirilmesine yonelik tamamen politik
nedenlerden kaynaklanmaktadir (Benovat 1983: 69). Afrika, Orta Dogu, Latin Amerika ve
Bati Avrupa’ya bakildiginda ise oranlarin ortalama % 40 oraninda distigi goralmektedir.
Asya bolgesi’nde diger bolgelere gére en disik oranlara rastlanmakta; 1975 yiinda da

yeterli artisin saglanamadigy bilinmektedir.

1980’11 yillardan itibaren kiiresellesme siirecine girilmesi ile birlikte orta 6gretim
dizeyinde meslek okullarina ve mesleki ve teknik programlara katilma oranlari diinya
genelinde artis gostermistir (UNESCO 20072)."" 2001 yilinda Dogu Asya ve Pasifik
tlkelerinde MTE’e katilma orani %43, Afrika ile Orta ve Dogu Avrupa’da %37, Kuzey
Amerika ve Batt Avrupa’da %44 ve Latin Amerika’da %053 olarak tespit edilmistir
(UNESCO 2005; 2008). Katilma oranlari yalnizca ISCED-3 duzeyine gore incelendiginde
ise, Dogu Asya ve Pasifik tlkelerinde %32, Orta ve Dogu Avrupa ilkelerinde %44, Kuzey
Amerika ve Batt Avrupa’da %30, Latin Amerika’da %19, Afrika tlkelerinde %13 ve dinya
genelinde %23 olmaktadir (UNESCO 2007b)."

101985 yilindan 2000 yilina kadar gegen stre igerisinde, ortadgretim diizeyinde MET’e katilma oranlarina
iliskin tlkesel ve bélgesel diizeyde sistemli ve karsilastirma yapabilme imkant veren veri bulunmamaktadir.

11 S6z konusu istatistikler “Uluslararasi Egitim Standartlart Siniflandirmast 97 [International Standart
Classification of Education-ISCED]” g6z o6nitine alinarak verilmistir. Uluslararast Egitim  Standard:
Siniflandirmasi, 1970’lerin basinda UNESCO tarafindan ‘ayri ayrt ilkelerde ve uluslararast alanda egitim
istatistiklerini toplamak, derlemek ve sunmak icin bir arag¢ olarak’ tasarlanmistir. Bu amagla 6 egitim diizeyi
saptanmustir: ISCED-0 ilkégretim 6ncesi dénemi; ISCED—-1 ilkégretimin veya temel egitimin ilk asamasini;
ISCED-2 ortadgretim birinci devreyi; ISCED-3 ortadgretim ikinci devreyi; ISCED—4 ortadgretim sonrasi
tciincti dizey olmayan egitimi; ISCED-5 orta 6gretim sonrasina ilk giris diizeyini; ISCED—6 universite ve
daha ileri egitim diizeyini tanimlamaktadir. Bazi istatistiklerin ISCED-3 diizeyine gore verilmesinin nedeni, bu
dizeyin hem diinya genelinde (bircok OECD dlkesi dahil) en yaygin uygulanan diizey olmasi, hem de
Turkiye’de ortadgretim diizeyinde ISCED-2 diizeyinde mesleki ve teknik egitimin bulunmamasidir. Verilerin
ISCED-3 diizeyine gore sunulmast, bu calismanin ileriki bélumlerinde karsilastirma yapma sanst vermesi
bakimindan 6nem tasimaktadir.
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MTE katlma oranlarina tlkesel diizeyde bakildiginda ilkelerin genel ve mesleki
okullasma oranlarini karsilastirmak anlamli olmaktadir. Tablo—2 izlendiginde, 2005 yilinda
ISCED-3 duzeyinde MTE alaninda okullasma oranlarinin en yiksek oldugu tlkelerin Orta
ve Dogu Avrupa ilkeleri ile Avustralya ve 1ngiltere gibi gelismis tlkeler oldugu
gorilmektedir. MTE okullasma oraninin en disik oldugu tlke %5’lik bir payla Brezilya
olmustur. 2000 ile 2005 yillart arasinda en keskin disis Japonya’da gerceklesirken, en hizl
yukselis Misir’da gerceklesmistir. Turkiye ise 2005 yilinda goreli olarak %38 gibi disiik bir
seviyede MTE okullasma oranina sahiptir. Ziderman (1997: 355)’a gore, tlkelerin mesleki
okullasma oranlari, zaribsel ve kiiltiirel faktorlere, kolonyal giiclerin etkisine (iilkelerin bagimsiziik

derecelerine), farkle ekonomi-politik rejimler gibi etkenlere bagl olarak degisebilmektedir.

Tablo 2. Cesitli Ulkelerde ISCED-3 Diizeyinde MTE Katilim Oranlari (%)

Ulkeler 2000 2005
Misir 46,5 64
Kiiba 80,9 61
Arjantin e 81
Brezilya . 5
Cin 35,5 40
Japonya 63,4 25
Thrkiye . 38
Avusturya 56,4 72
Finlandiya . 59
Almanya e 62
Romanya 62,5 64
Slovakya 64,6 75
Rusya Federasyonu 39,7 29
Ingiltere . 69
Avustralya 49,7 63
ABD 57,4

Kaynak: UNESCO, Participation In Formal Technical and Vocational Education and
Training Programmes Worlwide, 2007; UNESCO, EFA Global Monitoring Report
2002.

Bir¢ok tlke, 6zellikle gelismekte olan ilkeler MTE’1 bir yandan geng issizligi ile
mucadele, diger yandan endistriyel gelismelerin ihtiyac duydugu vasifli isglicii yetistirme
bakimindan kalkinma stratejilerinin 6nemli bir pargast olarak gérmektedir. Ote yandan,
tlkelerin MTE alaninda okullasma oraninin yiiksekligine ragmen bu durumun ekonomik
gelisme, GSMH artis1 veya ekonomik rekabet gibi iktisadi basart ol¢itleri arasinda pozitif
bir kolerasyon oldugunu ortaya koyan calismalarn sayisinin azligr dikkat ¢ekmektedir.

(Ziderman 1997: 352; Midelton, Ziderman & Adams 1993: 67).
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2. MTE’e Yonelik Toplam Harcamalar

Ulkelerin  mesleki egitim alanina verdikleri 6nem ve degerin en &6nemli
gostergelerinden biri, beseri sermaye yatirm anlayist dogrultusunda MTE’in finansmanidir.
MTE, dulkesel dizeyde kamu ve/veya 6zel sektor tarafindan, uluslararast duzeyde ise

uluslarasi orgiitler (OECD, Diinya Bankasi, UNESCO vb.) tarafindan finanse edilmektedir.

Tablo 3’den de gorildigi gibi, 1990-2005 yillar1 arasinda Danimarka, Romanya,
Fransa, Almanya ve Tirkiye’de egitime yapilan yatirim artarken, 2005 yili itibariyle en
yuksek deger Danimarka olarak tespit edilmistir. 1999-2005 yillart arasinda hem gelismis
hem de gelismekte olan tlkelerde harcama diizeyleri artarken, gelismis iilkeler editime gelismekte

olan dilkelerden daha fazla pay ayirmaktadiriar.

Tablo 3. Cesitli Ulkelerde Egitime Yonelik Harcamalarin GSMH orani (%)

Ulkeler 1990/1991 1999 2005
ABD 52 5 5,6
Danimarka ... 8,2 8,6
Meksika 3,7 4,5 5,5
Romanya 2,8 3,6 35
Macaristan 6,1 5 5,9
Fransa 5,4 5,7 5,8
Ingiltere 5,2 4,6 54
Avustralya 5,3 5,1 49
Almanya .. 4.5 4,7
Japonya 35 35
Turkiye 2,1 4 38
Diinya 4,2 4,5 4,9
Gelismi

I"Jlke§1er ’ 5 55
Gelismekte

Olan Ulkler 44 47

Kaynak: UNESCO, EFA Global Monitoring 2001, 2008.

2004 yili igerisinde, egitime yonelik kamu harcamalarinin  toplam  kamu
harcamalarina olan oranina bakildiginda Almanya’da %9,8, Avusturya ve Fransa’da %11,
Isvigre’de %13 gibi diisiik oranlarda iken, Norvec (%16,6), Izlanda (%17), Meksika (%23,1)
ve ABD (14,4) gibi iilkelerde oranlar %13,4 olan OECD ortalamasinin tstindedir. (OECD
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2007: 230). Avrupa Birligi (AB) genelinde kamu harcamalarinin orani 2003 yilinda %5,2
olurken, 6zel sekt6r harcamalart 2000 yilinda %0,6 olarak saptanmustir. AB’nde 6zel sektor
harcamalart ABD (%2,08) ve Japonya (1,20) ile karsilastirildiginda disik kalmaktadir
(Lipinska, Schmid & Tessaring 2007: 51).

Ortadgretim duzeyinde (ISCED-2 ve ISCED-3) yapilan harcamalarin (kamu ve
ozel) 2005 yiinda GSMH oranmna bakildiginda, Macaristan’da %2,5, Slovenya’da %3,
Turkiye’de %1,2, Avustralya’da %2,3, Avusturya’da %?2,7, Fransa’da %3,0, Almanya’da
%2,8, Ingﬂtere’de 3,0, ABD’de %2,3 olarak gerceklestigi goriilmektedir. Tablo-4’den kamu
ve Ozel harcamalar 6zelinde bakiddiginda, #in jilkelerde kamu harcamalarimm izel harcamalardan
daha yiiksek oldugu net bir bicimde gorilmektedir. Orta 6gretim diizeyinde 6zel sektor
harcamalarinin en yiksek oldugu tlkeler Japonya, Almanya ve Avustralya’dir. (OECD 2007:
278).

Tablo 4. ISCED-2 ve ISCED-3 Diizeyinde Gergeklestirilen Harcamalarin GSMH Orani (%)

.. Kamu Ozel
Ulkeler Harcamalar1 | Harcamalar
Macaristan 2,3 0,1
Slovenya 2,7 0,3
Tirkiye 1,2 0,1
Avustralya 1,8 0,5
Japonya 14 0,3
Avusturya 2,6 0,1
Danimarka 2,4 0,1
Finlandiya 2,6 0,1
Fransa 2,7 0,2
Almanya 2,2 0,6
Ingiltere 2,5 0,5
ABD 2,1 0,2

Kaynak: UNESCO, Global Education Digest 2007.

ISCED-3 dtizeyinde MTE alanina yapilan 6grenci basina disen yillik harcamalara
bakildiginda, Avusturya’da 9,642$, Finlandiya’da 7,314%, Almanya’da 13,0228, Isvicre’de
17,2078, Macaristan’da 5,085%, Avustralya’da 7,973§, Meksika’da 2,877§ ve Turkiye’de
2430$ harcama yapildig1 gériilmektedir. Goriildiigii gibi, en yiiksek harcama diizeyi Isvicre
ve Almanya’da; en az yatirimlar ise Meksika ve Turkiye’de gerceklesmektedir. Diger yandan,

tlkelerin genel egitim programlarina yonelik harcama duzeyleri sirasiyla 11,0828, 5,2308,
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06,2743, 11,8693, 3,575%, 9,227%, 2,5283% ve 1,434% oldugu g6z 6ntinde bulunduruldugunda,
birok iilkede mesleki editim programlarma genel editime kiyasla daba fazla harcama yapildigs ortaya
ctkmaktadir (UNESCO 2007).

Ozellikle AB genelinde MTE alanina ayrilan kamu harcamalart paymin yiiksek
olmasina ragmen 6zel sektor (firmalarin) harcamalarinin arttirilmasina yonelik bir egilim
varlig gozlenmektedir.”” Bu anlayistan hareketle MTE’e yonelik harcamalarin artirilmast
amactyla, kamu harcamalarinda adem-i merkeziyetciligi saglayarak etkinligi artirmak;
firmalarin ve bireysel kanallarin araciligtyla ek kaynaklart artirmak; AB fonlarint daha etkin
kullanmak gibi amaglar belirlenmistir. Nitekim, Avrupa Sosyal Fonu 2004-2006 yillart
arasinda okullarindan erken mezun olanlarn [eatly school-leavers| (Fransa, Irlanda), digik
vasiflilarn (Danimarka, Bstonya), u#zun dinemli issizlerin (irlanda), 45 yay sistii kisilerin (Ispanya),
emek piyasasina yeniden girme istedinden olan kadmlarm (Ispanya), &ursal kesimden gelen Ggrencilerin
(Polonya), dziirliilerin  (Litvanya, Polonya) MTE aracihigtyla istihdam edilebilirliklerini
artirmak ve firsat esitligi saglamak amaciyla kullandmistir (Lipinska, Schmid & Tessaring

2007: 53-57).

3. MTE’e Yonelik Toplam Harcamalarin Getirileri

Makro diizeyde, dilkeler egitime yatirim yaparak, ekonomik biyiimenin gerceklesmesi,
rekabet glictiniin artmasi, verimliligin yikselmesi gibi hedeflere odaklanmaktadir. Mzkro
diizeyde ise, bir yandan bireyler egitim karari alarak egitimlerinin sonunda daha yiksek gelir
elde etmeyi amaglarlarken, diger yandan fimwalar egitim ile calisanlarina yapacaklar

yatirimlarin daha fazla kazang getirecegi diistincesiyle egitim karart almaktaditlar.

12.S6z konusu anlayts Diinya Bankas: tarafindan da ciddi bir bi¢cimde savunulmaktadir. Diinya Bankast’nin
egitim tzerine yayimladigi raporlara bakildiginda, devlete sinurh bir rol verilerek MTE’in uygulanmasi ve
finanse edilmesi noktasinda belirleyici olmast (MET’in talep odakli hale getirilmesi) istenmektedir. Diger
yandan, Ozel sektor tarafindan sekillendirilmesi savunulan MTE sisteminde devletin finansman rolinin
devam ettigi goriilmektedir. Ulke 6rnekleri géstermektedir ki, yitksek becerili isgiicii, devletin rol oynadig
etkin bir emek piyasast politikast olmadan [gonilli] firmalarin MTE politikalart ile yaratilamaz. MTE’in
finansmant ile ilgili Diinya Bankasi raporlarinin kapsamli ve ayrintilhi bir elestirisi icin bkz. Bennell &
Segerstrom (1998).
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Genel olarak egitimin getirileri bircok c¢alismada ortaya konurken, 6zel olarak
MTFE’in ekonomiye, firmalara ve bireylere yOnelik faydalarina yonelik calismalar sayica
azdir. Yine de, Avrupa tlkeleri genelinde MTE’in tcretleri arttirdigy, issizlik siirelerini
dustrdigi ve isyeri statlsii gibi parayla Olgtilmeyen diger konularda olumlu etkilerinin

oldugu iddia edilmektedir.

Ortaogretim diizeyinde MTE okullasma oranlari ile ekonomik buyime arasinda
pozitif bir iliski oldugunu ortaya koyan calismalar mevcuttur.” Gelismis (6zellikle Avrupa
tlkeleri) ve ozellikle bazi gelismekte olan tlkelerin (Sili, Misir, Arjantin, Kiiba gibi) mesleki
egitim programlarina yonelik yatirimlart ve katiim oranlant ile ekonomik gelisme ve

kalkinma diizeyleri arasinda baglanti kurulmaktadir.

AB ilkelerinde yapilan calismalar, firmalarin egitim yatirimu kararlarmnin verimlilik
tzerinde 6nemli etkileri oldugunu ortaya koymaktadir (Lipinska, Schmid & Tessaring 2007:
61). Barrett ve O’Connell (2001), Irlanda’da genel egitim giinlerini %1 oraninda arttirildigt
takdirde %3 oraninda verimlilik artisina neden oldugunu gostermektedirler. Zwick (2005)
ise, Almanya’da formel mesleki yetistirme egitiminin firmalarin verimliligini %28 oraninda
artirdigini ortaya koyarken; is basinda egitimin hem is¢i devir hizini artirdigt hem de yeniden
yapilanmaya yol agmasi nedeniyle verimliligi distirdigini iddia etmektedir. Firma bazinda
mesleki egitime yonelik harcamalarin fayda ve maliyetlerinin karsilastirildigt bir arastirmada,
Avusturya’nin mesleki yetistirme egitimine yaptigt briit harcamanin Almanya’dan %31 daha
az olmasina karsilik, kazancit %20 daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ingiltere’de ise, biiyiik
tirmalarin %901, orta 6lgekli firmalarin %0601, kiciik 6lcekli firmalarin ise %20’s1 is basinda

egitime gore daha ucuz olan “agik 6grenme” sistemini uygulamaktadirlar.

Egitim alanina yapilan yatirimin bireysel gostergelerine bakildiginda, egitim bireylerin
%6 ile %17 oraninda iicret artislarina yol actigini gostermektedir. Ingiltere’de yetistirme
egitiminin Ucret artislarina etkisi %3 ile %17 arasinda oldugu bulunmustur (Blundell 1999).

Almanya’da ise, bu oranin %3 ile %15 arasinda degistigi saptanmistir. Ayrica, bireylerin

13 Bu ¢aligmalar arasinda Baumol, Blackman ve Wolff (1991), Blomstrom, Lipsey ve Zerjan (1992); Engen ve
Skinner (1992); Levine ve Renelt (1992); Mankiew, Romer ve Weill (1992); Wolff (1993) sayilabilir.
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egitime katilarak beceri diizeylerini ylkseltmelerinin, mesleki kariyerleri ve kisisel gelisimleri

bakimindan da olduk¢a olumlu etkileri mevcuttur (Lipinska, Schmid & Tessaring 2007: 62).

Ispanya’da yapilan ¢alismalarin sonuglarina gére, 1990-91 yillart arasinda ISCED-2
seviyesinde ortadgretim kurumlarindan mezun olan kisilerin tcretleri, kamu sektériinde
%8,3, 6zel sektorde %56,4 oraninda degisirken; ISCED-3 seviyesinde mezun olan kisilerin
tUcretleri kamu sektorinde %18, 6zel sektorde ise %25,4 oraninda degismektedir (ILassibille
1997). Hollanda’da yapilan bir arastirmanin sonuglarina gore ise, ISCED-2 seviyesinden
ISCED-3 seviyesine devam eden bireyler, %3 ile %06 oraninda daha yiiksek tcret
beklemektedirler (Tessaring 1998: 72). Akademik okullasmaya gire mesleki editimin, isverenlerin ve
emek piyasasmmn ihtiyaglarme daba basaridy bir bigimde karsiladigina ve bireylere geri dondisiiniin genel

editime gire daha yiiksek oldugnna yinelik calsmalar mevcuttur."

Su ana kadar yapilan calismalar ve ortaya cikan istatistikler 1s1g1inda su sonuglara

vartlmaktadir:

»  Editim barcamalarmmn getirilerii daha gene ve daha vasifli bireyler icin daba yiiksek
olmaktadsr.

¥ Bircok calisma, erkeklerin editim sonrast iicretlerinin kadmlarm iicretlerinden daha
_yiiksek oldugunn gistermefktedir.

»  Mesleki ve yetistirme editiminin getivilerinin genel editime gire daba yiiksek oldugu
gordilmeketedrr.

»  Orta ggretim MTE alanna yapilan kamn yatirmmlar: o%el sektir yatirmlarmdan
daha yiiksektir.

» MTE alanma yapilan harcamalar genel editime yapian harcamalardan daha
ylifesektir.

14 S6z konusu calismalara 6rnek olarak Tansel (1994); Chin-Aleong (1988); Psacharopoulos ve Ng (1994);
Bennell (1996); Meer (2006); Murray ve Skarlind (2005) gosterilebilir. Diger yandan son 25 yildir, MTE’in
genel egitime kiyasla yiksek maliyetli ve diigiik getirili olduguna yonelik calismalar genis bir literatlir olusmustur.
Bu calismalar arasinda Rasara (1988); Ziderman (1997); Neuman ve Ziderman (1989); Mingat ve digerleri
(1989); Chapman ve Windham (1985); Grootaert (1990); Clark (1983); Bellew ve Moock (1990) sayilabilir.
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B. AVRUPA BIiRLiIGI’NDE MESLEKIi EGIiTiM POLITiKALARI

Ginumizde MTE, tim dinyada oldugu gibi Ozellikle AB’nde egitim ve
istthdam politikalarinin  temelini  olusturmaktadir. AB’nde mesleki egitime yonelik
politikalar, emek piyasast igerisinde Ozellikle gencler, kadinlar, gé¢menler, yasllar ve
dezavantajli (handikapl) gruplar gibi kitleler arasinda istibdam problemlerinin yasanmast
sonucu 6nem kazanarak ele alinmaya baslanmustir. Daha iyi bir egitim ve beceriler igin
beseri sermayeye daha fazla yatirim yapmak ve calisanlarin uyumlulugunu [adaptability]
artirmak, ekonomik biiyiime ve ise yonelik isbirligi icin Avrupa Komisyonu ve tye tlkeler
arasinda yer alan Onceliklerin ana hatlarin1 olusturmaktadir. Bu perspektifle, AB’nin
istthdam stratejisi, bilgi ekonomisinin olusum sirecinde MTE’in temel roline dikkat

cekmektedir (Lipinska, Schmid & Tessaring 2007: 19).

AB tilkeleri icerisinde yer alan mesleki egitim sistemleri, cok ¢esitli olmakla birlikte
temel olarak ti¢ gruba ayrlabilir: bunlardan ilki, Ingiltere’nin basint ¢ektigi ve cogunlukla
piyasa tarafindan yonlendirilen sistem; ikincisi, Almanya’daki ikili mesleki 6gretime dayanan
korporatist sistem ve Uglincusi ise, Fransa 6rneginde oldugu gibi esas olarak dev/es tarafindan
dizenlenen okul tabanli sistemdir. Genel olarak bakildiginda ise, okul tabanl sistemin AB
genelinde temel bigim olarak hakim oldugu gorilmektedir (Tessaring 1998: 17). Diger
yandan, AB tlkeleri arasindaki gesitlilik ve farkliliklar, kabul edilen bildirgeler ve bildiriler
yoluyla ortak ilke ve prensipler benimsenerek ortak standartlar araciligiyla eritilmeye

calisilmaktadir.

AB mesleki egitim politikalarinin giintimiize yansimalart olarak yapitaslarina
bakildiginda, ilk doéntim noktasy, 2000 vyilinda Lizbon Stratgismin  belitflenmesi ile
gerceklesmistir. Lizbon Stratejisi, dinyanin en gigli bilgi ekonomisi haline gelmek,
ckonomik buytmeyi strdirebilir hale getirmek, daha fazla ve daha iyi is imkanlari saglamak
ve saglam bir toplumsal tutunumu [social cohesion]| gerceklestirmek gibi hedeflerle 2010
yilina iliskin “BEgitim ve Yetistirme Programi” ile “Avrupa Istihdam Stratejisi’ni

benimsemistir (Lipinska, Schmid & Tessaring 2007: 22).
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Lizbon Stratejisinin belitlenmesinin ardindan 2002 yilinda kabul edilen Kopenhag
Bildirgesi lle MTE ile ilgili AB duzeyinde isbirligi, ortak hedefler, 6ncelikler ve araclar
benimsenmistir. Bildirge, MTE sistemlerini daha seffaf, belirli bir kaliteye ulasmis ve bunu
AB boyutunda gliclendirmeyi basarmis bir diizeye getirmeyi ama¢ edinen siirecin yolunu
acmustir. Bildirge ayni zamanda, daha iyi bir rehberlik ve danismanlik hizmeti ile bireylerin

yetkinlik ve vasiflarini tantyacak firsatlarin gelistirilmesi ihtiyacinu dile getirmistir (EU 2002).

Kopenhag strecine iliskin ilk bildiri olan ve 2004 yilinda 32 tlkenin egitim bakaninin
imzaladigy Maastricht Bildirisz, Kopenhag Bildirgesi’nin devamui niteliginde hem ulusal hem de
AB diizeyinde Kopenhag Bildirgesi’nde ortaya konan araglari uygulamaya dokmek, kamu ve
Ozel yatirimlart artirmak, iilkelerarasi planlama ve isbirligini artirmak, 6grencilerin pedagojik
gorislerini genisletmek, 6gretmenler ve yetistirmenlerin yetkinliklerini gelistirmek, izleme ve
raporlamaya yonelik kurumsal dizenlemelerin gerceklestirilmesini saglamak gibi amaglart
hedeflemistir. Ayrica, MTE’1 daha esnek ve bireysellestirilmis [individualised] hale getirmek,
bireyleri isletmelerin yeni ¢alisma gereksinimlerini karsilayacak sekilde hazirlanmasini

saglamak ve MTE’in marjinalize edilme riski tastyan gruplarn taleplerini karsilayacak

bicimde yapilandirilmast kararlastirilmustir (EU 2004).

Kopenhag Bildirgesi’ne iliskin ikinci ilerleme raporunun sonucu olarak 2006 yilinda
artirmayt ve tim sosyal ortaklart Kopenhag strecine dahil ederek “iyi yOnetisim”i
gerceklestirmeyi hedeflemistir (EU 2006). AB’nin kabul ettigi belgeler dogrultusunda
sekillenen mesleki egitim politikalari, tilke mesleki egitim sistemlerinin seffaf hale getirilmest
ve standartlarin belitflenmesi yoluyla giderek yakinlasmaktadiriar. Yakinlasma saglanan temel

ilkeler soyle siralanabilir (Altin 2007: 38):

1) 15 piyasasinin taleplerine uyum saglayan ve degisim gosteren bir mesleki ve teknik
egitim yapist kurulmaktadir. MTE sistemi kurulurken is piyasast ihtiyaglari, meslek
ve egitim standartlari, modler yapidaki 6gretim programlari, ulusal yeterlik sistemi
hazirlanmaktadir.

2) Merkeziyetci yapt yerine yerinden yonetim (decentralisation) tercih edilmektedir.
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3)

4

5)

6)
7)

8)

9)

Mesleki ve teknik egitimin yapilandirilmasinda sanayi ve hizmetler sektoriinii temsil
eden sosyal ortaklar ile egitim sektort birlikte hareket etmektedirler. Sosyal
ortaklarin, MTE programlarinin belirlenmesi, 6gretim programlarinin gelistirilmest,
uygulama, sinav ve sertifikalarin diizenlenmesindeki katilimlart giderek artmaktadir.
Yerel is piyasasint temsil eden sosyal ortaklari ile egitim sektérintn bolgesel veya il
esasina gOre olusturulan mesleki egitimi yonlendiren danisma ve/veya yOnetim
kurullart olusturulmaktadir. Bu kurullar egitimin yerinden yonetime gecmesini
saglamaktadur.

Modiiler egitim programlari benimsenerek meslek alanlarindaki degisim ve genel
egitim-mesleki egitim gegisleri kolaylastirilmaktadur.

Zorunlu egitimden sonra mesleki yonlendirme ¢alismalarina agirlik verilmektedir.
Orta 6gretimde MTE ile genel egitim okullarinin ¢ok ¢esitliligi giderek azaltilmakta,
bunun yerine ¢ok amaglt modiler 6gretim programli okullar gelistirilmektedir.
Finansman bitiin tlkelerde devlet tarafindan karsilanmasina ragmen, isletmelerde
uygulanan programlara ve MTE’in finansmanina sosyal taraflarin  katiimi
saglanmaya c¢alistimaktadur.

AB ilkeleri uygulama ve teorinin birlikte yer aldigi ve buytk ¢cogunlugu isletmelerde
gegen egitim uygulamalarina yonelmektedir. Fransa’da uygulanan okul agirlikli yapi
yerine Almanya Ornegindeki gibi isletme agirlikli (ikili sistem) yapi tercih

edilmektedir.

S6z konusu mesleki egitim politikalarinin AB diizeyinde uygulanmasinin en 6nemli

bileseni Avrupa Yeterlilikler Cercevesi (AY(C) [National Qualifications Framework-NQF]dir.

2005 yilinda diizenlenen Direktif ile diizenlenen meslekler alaninda mesleki yeterliliklerin

taninmast ile ilgili olarak tye tlkeleri baglayici nitelikte AB seviyesinde olusturulmus ve

gelecekteki AYC’sinin temel 6zelliklerini ana hatlariyla ortaya koyan bir meta (ara) cerceve

olarak 6ngorilmektedir.

Ogrenme ¢iktilarina dayanan ve Avrupa genelinde farkli sektorlerde yeterliliklerin

transferini ve karsilastirilmasint kolaylastiran AYC, ulusal MTE politikalar tizerinde 6nemli

bir etkide bulunmaktadir. Ulkeler giderek AB diizeyinde gelistirilmis ortak ilkeler ve araglar

kullanarak politika gelisimlerini desteklemektedirler (Lipinska, Schmid & Tessaring 2007:
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70). Ulusal yeterlilikler cercevesini ¢izen AY( ti¢ temel unsurdan olusmaktadir (Altin 2007:
69):

1) AYC’nin temelini 8 seviyeli bir hiyerarsiye yerlestirilen 6grenme ¢iktilarini
actklayan ortak referans seviyeler takimi olusturmaktadir. Sekiz seviyeden olusan
bir yapi, ayni zamanda pek ¢ok tlkenin ana ulusal yeterlilikleriyle eslesen “en iyi
modeli” saglamaktadir. Sekil-1’den de goriilecegi gibi piramidin en altinda yer
alan dizey zorunlu sekiz yillik egitim diplomasina sahip olan ve yaygin egitimde

ik yilin1 (9. y1l) genel egitim alarak geciren bireylerin yer aldig1 diizeydir.

DOK
TORA

YUKSEK
LISANS

FAKULTE LISANS
DIPLOMASI

MESLEK YUKSEK OKULU
DIiPLOMASI-TEKNIKER

MESLEK LISESI DIPLOMASI-12.
SINIF SERTIFIKA (TEKNISYEN)

YAYGIN EGITIM DIPLOMASI (MESLEK
LISESI 11. SINIF SERTIFIKASI)

YAYGIN EGITiM DIPLOMASI (MESLEK LISESI 10.
SINIF SERTIFIKASI)

ILKOGRETIM DIPLOMASI

Sekil 1. Avrupa Yeterlilikler Cercevesi Sekiz Ortak Referans Seviyesi

2) Ortak referans seviyeleri tek bagsina yeterli olmamaktadir ve bu seviyeler

vatandaglarin ihtiyaclarint temel alan gesitli arag¢ ve gereglerle desteklenmektedir.
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S6z konusu araglar Avrupa Kredi Transfer Sistemi (AKTS), Europass ve
Ploteus Veritabanr’dir."”

3) AYC, farkli seviyelerdeki paydaslar arasinda isbirligiyle ilgili ana hatlar saglayan
ve Egitim ve Yetistirme 2010 calisma programi cercevesinde gelistirilen

birtakim ortak ilke ve proseditler icerecektir.

II. TURKIYE'DE MESLEKI VE TEKNIK EGITIiM SISTEMIi: TEMEL
SORUNLARIN TANIMLANMASI VE YENI EGILIMLER

A. TURKIYE’'DE MESLEKI VE TEKNIK EGITIM SISTEMININ
TARIHSEL GELISIMI VE ORTA OGRETIM BOYUTU

Turkiye’de mesleki ve teknik egitimin tarihsel gelisim siireci incelendiginde
sistemin kurulusunun izleri Cumbhuriyet Oncesi doneme dek uzandigt gorilmektedir.
Cumbhuriyet 6ncesi dénemde 11. ylzyildan itibaren loncalar, kiictik sanatlarin mesleki, idari
ve iktisadi  bitin  sorunlaryla  ugrasmakta, ayrica  mesleki-teknik  6gretimi
duzenlemekteydiler. Gayri-resmi kurumlar i¢inde olusan ¢iraklik-kalfalik ve ustalik stirecinin
disinda resmi kurumlar araciligiyla mesleki egitim ve Ogretim faaliyeti esas itibariyle 19.
yuzyildan itibaren baglamustir. 1864 yilinda Erkek Sanat Mektepleri ve Teknik Okullar, Kiz
Sanayi Mektepleri, 1914 yilinda agilan Cirak Mektepleri gerek askeri gerekse sinai ihtiyaglart
karsilamak amactyla kurulmustur (Tuna 1973: 21-40).

Cumbhuriyetin ilk yillarinda gerek Cumbhuriyet 6ncesi donemden devralinan
gerckse yeni agilan mesleki egitim kurumlarinin bir bittinlik arz ettigini soylemek giictiir.
Ancak 1930 yilindan itibaren sanayilesme ve kalkinma politikalarinin etkisiyle mesleki ve

teknik egitime 6nem verilmis olup, yabanct uzmanlarin incelemeleri, merkezi 6rgiitlenme,

15 AKTS kapsaminda, ytuksek 6gretim alaninda yapilanan ECTS 6grencilerin yurtdisinda aldiklart ve basarilt
olduklart ders kredilerinin, bir yiksekégretim kurumundan digerine transfer edilmelerini saglayan bir sistem
olurken; mesleki egitim ve 6gretim alaninda yapilanan ECVET ise, “sistem stnirlart” aracihigt ile mesleki egitim
ve Ogretim calismalart sirasinda elde edilen 6grenim bagarilarinin dokimantasyonuna ve sertifikasyonuna
olanak saglayan mesleki editim ve igretimde kredi puanlarimm toplanmas: ve aktariabilmesi icin gelistirilmis bir
sistemdir. Ozellikle, w/usal mesleki egitim ve retim simrlarmi hedef almaktadir. ECVET’in diger bir 6zelligi de
kisilerin belirli bir egitim  sistemi igerisinde mobilitesinin desteklenmesidir. Europass, yeterliliklerin seffafligins
destekleyen tim Avrupa belgelerini bir araya toplayan bir portféydir. Bireyler ikisini kendilerinin doldurdugu
Gclntn ise yetkili kurum tarafindan doldurulan, toplam bes belge ile portféye katilmaktaditlar.
http://europass.cedefop.curopa.cu/europass/home/hornav/Introduction/navigate.action [Erisim  Tarihi:
10.03.2008]. Ploteus, Ogtrencilere, is arayanlara, calisanlara, velilere, rehberlere/danismalara ve egitmenlere
Avrupa'da  egitim ve Ogretimle ilgili  bilgiler vermeyi amaclayan bir internet portalidir.
http://ec.europa.cu/ploteus/portal /home.jsp [Erisim Tarihi: 10.03.2008].
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gerekli insan giiciini yetistirme, mevcut kurumlar gelistirme, yeni kurumlar agma, biitce ve
Odenck olanaklari saglama, Ogretmen yetistirme ve planl gelisim gibi girisimler dikkat
cekmektedir (Alkan 1999: 266). Cumhuriyet 6ncesi donemde yerel yonetimler dizeyinde
orgiitlenen mesleki ve teknik egitim 1927 yilinda 1052 sayilh Kanun ile merkezi idarede
toplanarak Milli Egitim Bakanligina baglanmis ve 1933 yilinda Mesleki ve Teknik
Ortadgretim Genel Midurligu kurulmustur (Alkan vd. 1999: 61-62-77). 1930 sonrasinda,
“Uretime ve ise yonelik” pedagojik hareketin yaygin ve carpict bir bicimde gelistigi
gorilmektedir (Topses 1999: 15). 1935 yilinda tim giderleri genel biitceden karsilanmaya
baslayan mesleki ve teknik 6gretim okullarinin sayist da hizla artmaya baslamistir (Basaran
1999: 105). 1940 ile 1960 yillari arast donemde 6rglitlenme ve etkinlik tlke ¢apina yayilmaya
baslamis, mesleki ve teknik egitim mistesarlik duzeyinde yapilanarak merkezi 6rgit
genisletilmistir. 1960 yilindan gintiimiize dek ise mesleki ve teknik egitim, koy kurslarinda
yuksek ogretime kadar 6rgiin ve yaygin egitim boyutlariyla butiinlestirilmistir (Alkan, 1999:
2206).

Tirk egitim sistemini diizenleyen 1739 sayih Milli Egitim Temel Kanunu’na
gore, egitim sistemi Orglin ve yaygin olmak tzere ikili bir yap1 arz etmektedir. Mesleki
egitime yonelik programlarin bulunmadigr sekiz yillik zorunlu egitimden sonra 6grenciler
genel orta Gdretimi', mesleki-teknik editimi veya yaygn editimi tercih ederler. 2005 yilinda siiresi
dort yila cikarilan ortadgretimin ardindan 6grenciler yiksek 6gretim programi olarak 2 yillik

meslek yiiksekokullarini ve/veya 4 yillik tniversite egitimini tercih etmekteditler.

Mesleki ve teknik egitim sisteminin ortadgretim boyutuna odaklanildiginda,
sistemin 3308 sayili Ciraklik ve Meslek Egitimi Kanunu ile 6rgiin ve yaygin olmak tizere
ikiye ayrilmasini; yaygin egitimin ¢zrakliktan, Orgin egitimin ise endiistri meslek liseleri ve teknik
liseler seklinde iki boliimden olusmasint saglamistir.”” Endiistri meslek liseleri, dort yil
boyunca uyguladiklari endustri, ticaret ve turizm, tarim, saglik gibi egitim programlarina

gore cesitlilik gostermektedirler. Teknik liseler ise, endustrinin ihtiyact olan teknisyenleri

16 Yeni program degisikligi ile ilkégretimi bititen tim 6grenciler Ortadgretim Kurumlart Sinavina (OKS)
girmektedir. Bu sinavda basarili olanlar Anadolu veya Fen Lisesine devam etmektedirler.

17 Diger yandan Turkiye’deki MTE’ bakanlik dizeyindeki 6rglitsel yapilanmasina gére “erkek teknik”, “kiz
teknik”, “ticaret-turizm” ve “din 6gretimi” seklinde siniflandirilabilir. Endistri meslek liseleri, teknik liseler,
Anadolu Endistri meslek liseleri ve Anadolu teknik liseler erkek teknik egitimin kapsaminda yer almaktadir.
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yetistirmeyi amaglayan, dort yil 6grenim siiresinin birinci yili endiistri meslek liseleri ile ayn1
olan, ilk yilin (9. sinif) sonunda bazi derslerin not ortalamalarina bakilarak daha basarili olan

ogrencilerin se¢ilmesi suretiyle egitim veren ortadgretim kurumlaridir (Alkan vd. 1999: 103).

Tablo. 5: Orgiin Egitim Kurumlarinda Uygulanan Program ve Okullar

Egitim Tura | Programlar Okullar/Kurumlar

Orgiin Bgitim | Genel Egitim Genel Lise

Anadolu Lisesi

Fen Lisesi

Mesleki ve Teknik Egitim | Meslek Lisesi
Anadolu Meslek Lisesi
Teknik Lise

Anadolu Teknik Lisesi

Orgiin egitim asamasinda ve orta 6gretim diizeyinde yaygin olarak “temel mesleki
egitim” ve “teknik egitim” olmak Uzere iki ana endiistriyel mesleki teknik editim programi yer
almaktadir. Temel mesleki editim programlari, birinci grupta bireyde genel davranislar
gelistirmeyi amaglayan dil, fen, matematik ve sosyal bilgiler gibi derslerden olusurken ikinci
grupta mesleki bilgi ve beceri dersleri verilmektedir. 3308 sayilt kanunla tam zamanli okul
sistemine dayali programdan okul-endiistri isbitligi ile uygulanan “Isletmelerde Mesleki
Egitim” uygulamasina gecilmesi nedeniyle temel mesleki egitim programlart 3 gin
isletmelerde veya okulda beceri egitimi, 2 giin okulda meslek teorisi ve genel egitimi ilkesine
gore diizenlenmistir. Temel mesleki egitim programlarinin bir meslek dali ile iliskili
olmasina karsilik, zeknik editim programlart temel mithendislik alanlariyla ilgilidir. Teknik
egitim programlarinda beceri dersleri, endistriyel temel mesleki egitim programlarina oranla

daha az agirliga sahip olup, teorik bilgiler daha 6n plandadir (Alkan vd., 1999: 104-105).

Orta 6gretim seviyesinde endistriyel mesleki egitim programlart uygulayan
kuramlar endiistri meslek liseleridir. Kurumun temel amaci, 6grencileri hayata ve endustriyel
mesleklere hazirlamaktir. Endistri meslek liselerinde verilen egitimle bireye, ise giris icin

gerekli temel mesleki yeterlilikler kazandirilir."® Teknik Jise programlari ile ise miihendis ile

18 3308 sayilt kanun ile tam zamanlt okul sisteminden okul-endiistri isbirligine dayali sisteme gecildiginden
beri, 50 ve daha fazla isci calistiran isletmelerin calistirdiklart isci sayisinin yiizde besinden az, yizde onundan
fazla olmamak tzere, meslek lisesi 6grencilerine beceri egitimi yaptirma zorunlulugu getirilmistir. 2001
tarthinde yurirlige giren 4702 sayilt kanun ile bu say1 20’ye dustralmistir.
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usta arasinda gorev yapacak ara kademe teknik elemanlarin (teknisyenlerin) yetistirilmesi

amaclanmaktadir (Alkan vd. 1999: 102).

Endustri meslek lisesinin birinci sinifinda basarilt olan 6grenciler teknik liselere
devam etmektedirler. Ilkégretim sonunda Ortadgretim Kurumlart Ogrenci Secme ve
Yerlestirme Sinavi (OKS) sinavini kazanan daha bagarili 6grenciler ise mesleki bilgi ve
becerilere ek olarak yabanc: dil ogrenme imkan: sagdlayan Anadolu endustriyel meslek lisesi ve
Anadolu teknik liselerine devam etmektedirler. Bu okullarda teknik liselerde oldugu gibi fen

ve matematik gibi teorik ve genel derslere daha fazla agitlik verilmektedir.

Meslek lisesi veya teknik liselerden mezun olmus veya son sinifta okuyan 6grenciler
Ogrenci Segme ve Yerlestirme Sinavi (OSYS) araciligiyla yiiksekégretim programlarina
gecis  yapmak zorundadirlar. Yiksekogretime gecis ile ilgili smav  puanlarinin
hesaplanmasinda, adaylarin ortadgretimde bulunduklart alan ile ilgili bir yiksekogretim
programint tercih etmeleri halinde cevapladiklari sorular daha yiksek bir katsayt puant ile
carpilarak ortadgretimdeki alan veya bolimlerin devami niteligindeki yuksekogretim
programlarini tercih edenlere avantaj saglamaktadir. Bu uygulama mesleki ve teknik
ortadgretim kurumlart mezunlar i¢in bazi dezavantajlar getirmektedir (ERG 2006: 54). Bu
dezavantaj, 4702 sayili kanun ile mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarindan mezun olan
ogrencilerin meslek yiksek okullarina smnavsiz yetlestirilmesi ve meslek ytksek okuluna
sinavsiz devam eden 6grencilerin %10’unundan az olmamak tzere ayrilacak kontenjanlara
gore alanlarindaki lisans programlarina dikey gecis yapma olanagr verilerek giderilmeye

calistlmistir.

Mesleki ve teknik liselerin tamamina yakin bir bolimu Milli Egitim Bakanligina
bagli olup, diger bakanlk ve kurumlara bagli meslek liselerinin sayist 8, 6zel meslek
liselerinin sayist ise 21°dir. 2006-2007 6gretim yili itibariyle, mesleki ve teknik liselerde
okul/bitim sayist 4.244, 6gretmen sayist 84.276, 6grenci sayist 1.244. 499 (760.771°1 erkek
ve 483.7281 kiz olmak duzere) olurken, 2006 yilindaki mezun sayist 235.219 olarak
hesaplanmistir (MEB 2007).
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B. ORTA OGRETIM DUZEYi ORGUN MESLEKi VE TEKNIK
EGITIM SISTEMINDE TEMEL SORUNLARIN
TANIMLANMASI

1. Arz Tarafinda Biriken Temel Sorunlar
a.  Mesleki ve Teknik Egditimde Okullasma Oraninn Diisiikliigi

Tirkiye’”de MTE sisteminde yasanan sorunlarin basinda okullasma oranlarimmn
diigiifeliigii ve yiiksekidretime gecis siirecinde gerceklesen sikintilar gelmektedir. Oncelikli olarak, bes
yillik kalkinma planlarinda genel ve mesleki egitim dagilimlarina iliskin planlananlar ile
gerceklesenler arasindaki farkliliklar, sistemin kronik sorunu haline geldigini gostermektedir.
0. Bes yillik kalkinma planinda %21,2 olarak gerceklestirilmesi planlanan mesleki ve teknik
egitim %19,7 olarak gerceklesmis, bu oranlar 7. Bes yillik kalkinma planinda sirastyla %34,5
hedeflenirken %%22,3, 8. Bes yillik kalkinma planinda ise %35 hedeflenirken %28,6 olarak
gerceklesmistir (Altin 2007: 13).

Okaullasma oranlarma bakildiginda M'TE in genel ortaidretim kurumlarmm gerisinde kaldig
gozlenmektedir. 2007 yili itibariyle MTE’ye katllan Ggrencilerin orant %36,8 olurken genel
liselere devam eden 6grencilerin orant %063,2 olarak gerceklesmistir (MEB, 2007). Mesleki
ortadgretimin kendi icinde dagilimina bakildiginda ilk sirayr erkek teknik liselerinin %43 pay
ile aldig1 gorilmektedir. Erkek teknik liselerini sirastyla %25 ile turizm ve ticaret liseleri,
%18,7 ile kiz teknik okullar1 izlemektedir. Bu ti¢ okul grubu toplam mesleki orta 6gretimin
%87’sini olusturmaktadir (Altun 2007: 36). Verilerden de gorildagu gibi MTE ortadgretim
alannda okullasma oran: baglaminda kizlar aleybine cinsiyete dayali temel bir ayrmmn varlg so3

konusudur.

Okullagsma oranlarinin diisiik olmasinda, 1998 yilinda temel egitim stiresinin 8 yila
ctkartilarak MTE alanindaki ortaokullarin  kapatilmasi ve mesleki ve teknik lisesi
mezunlarinin Gniversite tercihlerinde katsayl sinirlamasi getirilmesinin bir sonucu oldugu
gorilmektedir (Tunali 2004: 67). Diger yandan, ortadgretim diizeyinde MTE’in toplumsal
statistiniin dustkligt ve “esit itibar (parity of esteem)” sorunu da katilim oranlarinin
dusikliginin nedenlerinden biridir (Esme 2007: 15). Nitekim bu durumu Kayir, Karaca ve
Senytiz (2004)’tin calismalarinda gérmek mimkinduir. S6z konusu calismanin sonuglarina

gore, erkek teknik lisesi Ogrencilerinin %57,4°4, kiz teknik liselerinin %57,7’si “Liseye
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yeniden baslama imkaniniz olsayds, yine bu okulu tercih eder miydiniz?” sorununa hayer

cevabi vermislerdir.

b. Orygiitsel/ Sistemin Lsleyisinden Kaynaklanan Sorunlar

Orgiitsel sorunlar incelendiginde, merkezi biirokratik yapilanmanin  sistemin
isleyisinde sorunlar yarattigina tanik olunmaktadir. Bakanlik diizeyinde genel ve mesleki
egitim kutuplasmast ortadan kaldirdamamustir. Merkezi drgiitlenme okul tiirlerine gire dagimik bir
bigimde yapilandirilmistir. Bunlara ek olarak bakanliga bagl genel mudurliiklerin 6rgtitlenmesi

buytik 6lctide cinsiyet temeline dayanmaktadir (Simsek 1999: 95; Altin 1997: 34).

Simsek ve Yildirim (2000), Ankara, Istanbul, Izmir ve Bursa sehirlerinde 14 meslek
lisest yoneticisi ve 12 sanayi sirketi yoneticisi ile yaptiklart arastirmada, Ttrkiye’deki mesleki
egitim sistemini karakterize eden merkezi drgitlenmenin ve yukaridan asagiya yapilanan
biirokrasinin s6z konusu okullarin kapasitelerini sinirlandirdigt sonucuna varilarak, adem-i

merkeziyetciligin 6nemi vurgulanmustir.

Sistemin isleyisinden kaynaklanan bir diger sorunun ise, okul-6zel sektor
baglantisinin - kurulamamast oldugu ifade edilmektedir (Bircan 1996: 16). Nitekim,
isbirliginin - zayifligr  O6grencilerin isletmelerde staj imkan: bulamamasina, bulduklar
durumlarda ise, yeterince ilgi gérmemelerine yol acmasi nedeniyle elestirilmektedir (ERG
2006: 33). Diger yandan, Ogrencilere staj imkanlarinin formel degil enformel kanallar
aracihigiyla bulunmast ve endistriden geri beslemenin yetersizliginden kaynaklanan

teknolojik gerilik bir diger dikkat ¢ekici sorunlardir (Simsek & Yildirim 2000: 333-334).

Turkiye’de MTE’de bir yandan genel ortadgretime gore finansman bakimindan
GSMH ve MEB biitcesinden daha yiiksek pay alirken, 6grenci basina disen harcama orani
da daha ytksek olarak gerceklesmektedir. 2007 yilinda tahsisi 6ngérilen yatirim 6denekleri
incelendiginde, genel ortadgretim genel miidirliginiin payt %17 olurken, mesleki egitimin
payt %19dur (MEB 2007). Ote yandan, mesleki ortadgretimde &grenci basina diisen
harcama 2002—-2006 yillarinin ortalamast g6z ontne alindiginda genel egitimde 1.259 YTL
olurken, mesleki egitimde bu rakam 2.208 YTL’ye ¢tkmaktadir (Esme 2007: 124). Ancak,
yapilan kaynak tahsisinin MTE’in ¢iktilarinin (OSYS sinavinda basart diizeyi, istihdam
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oranlari, tcret vb.) distk olmast etkin/ik sorununu gindeme getirmektedir (Bircan 1996:
18). Diger yandan, MTE mezunlarindan isverenlerin daha fazla yararlanmalari sebebiyle
MTFE’in finansmaninin da devletin yaninda isverenlerinde katki yapmalari 6nerilmektedir

(Alkan, Dogan & Sezgin 1999: 239-240).

c. Is Piyasast Hakkinda Bilgi/ Enformasyon ve Yinlendirme E ksikligi

MTE’de en onemli sorunlardan biri yoneltme, rehberlik ve danigmanlk
hizmetlerinin yetersizligidir. Hem ilk6gretim sonrasi, hem de ortadgretim sonrast mesleki
yonlendirme hizmetleri, 6grencinin gizil glicleriyle calisma yasaminin gerekleri arasinda

dengeli bir eslesme yapilabilmesi agisindan temel 6nemdedir (Simsek 1999: 103).

2005-2006 egitim-6gretim yilindan itibaren uygulamaya konulan yeni yaklagimda
haftada iki saat olarak verilen derslerde 6grencilerin ilgi, istek ve yeteneklerinin belitflenmesi,
mesleklerin tanitilmasi yoluyla 6grencilerin belli bir yonelimi saglamalari beklenmektedir.
Bireylerin kendi yeteneklerine ve kapasitesine uygun dogru meslegi secebilmesi igin;
yoneltme hizmetlerinin daha etkin kilinmasi, bireyin calisma yasamini tanimasi, bireyin
kendi yetenek ve yeterliliklerini tanimast ve is ile kendi durumunu karsilastirip uygun segim

yapmast gerekmektedir (Altin 2007: 31).

2. Talep Tarafinda Biriken Temel Sorunlar

Turkiye’de MTE sisteminin ¢alisma yasaminin gereksinim duydugu nitelikte isgticti
yetistiremedigi, is piyasasinin ihtiyaglarini karsilayamadigt ve mezunlarin emek piyasasinda
issizlik riskiyle karsi karstya kaldigr yoniinde genel bir elestiri, MTE sistemi tizerine yazilan

hemen hemen tim raporlarda 6ne ¢tkmaktadir.

Meslek egitiminin etkinligi, beklentileri karsilayacak sayida ve kalitede mezun
vermesi, teknoloji ve isgucl piyasalarindaki degisikliklere cevap verebilecek esneklik ve
uyumda olmast ve kendini stirekli yenilemesine baglt olmaktadir. Ancak, MTE sisteminin
okul tiplerine bagli mevcut 6rgiit yapist bu esneklik ve uyumda olamamakta, bu durum da
verimsizlige ve kaynak israfina yol agmaktadir. Diger yandan, egitim programlart isglicii

piyasasinin ihtiyaclart analiz edilmeden belirlendigi igin, issizligin yogun olarak yasandigt
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mesleklerde yeni mezunlar yetistirilmektedir (ERG 2006: 33). Bu baglamda, MTE alaninda

editimin niteligi sorunu gindeme gelmektedir.

1§gi’1cij arzi ile talebi arasinda bir bagin kurulamamast MTE alanina da
yansimaktadir. Nitekim Tansel (2004)’in c¢alismasina gore, 1988-2003 arast dénemde
meslek liselerinin issizlik orant genel lise mezunlarindan diisik olmasina karsin istthdam
orant yeterli ve/veya beklenen diizeyde degildir. Erkeklerde issizlik oranlari genel lise
mezunlarinda diisik olmasina ragmen, kadinlar i¢in issizligin en yuksek oldugu egitim tirti
meslek liseleridir. Isgiiciine katilma oranlart incelendiginde, yine ayni dénem igerisinde
meslek lisesi mezunlart toplamda tniversite mezunlarindan sonra en yiiksek isgliciine
katilma oranlarina sahip olmaktadirlar. Isgiiciine katilma oranlarinda meslek lisesi mezunu
kadinlar erkeklerin gerisinde kalmislardir. Ayrica, Tansel (1998)’in bir diger calismasina gore
de, erkekler icin emek piyasast ciktilarindan biri olan tdcret diizeylerinin, genel lise

mezunlarindan daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir.

Tunali (2004) ise, 2001 yilt Hane Halkr Isgiicti Anketi Sonuglar’ni kullanarak 22,3
milyonluk isgiicii igerisinde mesleki ve teknik okul mezunlarinin sayisinin yaklastk 1,5
milyon (% 6,9), issizlik oranlarinin ise, genel issizlik oranini asarak %13,3’e ulastigina vurgu
yaparak, mesleki ve teknik lise mezunlart arasindaki yuksek igsizlik oranlarinin, isgiict
piyasasina katitlmin oniinii kesip egitime devam etme egilimlerini artirdigr sonucuna
varmustir. Dolayisiyla, talep edilen isgliciiniin uluslararast meslek ve egitim standartlarinda
dayali nicelik ve nitelik olarak analizi MTE’in arz-talep dengesini kurabilmesi agisindan

biyiik 6nem tasimaktadir.

Diger taraftan, issizlik oranlarinin Otesinde istthdam edilen mesleki egitim gérmus
isletmelerin ve bireylerin degerlendirmeleri eksik istthdam sorununa isaret etmektedir. 2005
yilinda yayinlanan “Is Piyasasz ve Beceri Ibtiyaclare Analizi’ne gére, isletmeler genellikle mesleki
egitim ve Ogretim mezunlarinin gesitli temel (anahtar, 6z) becerilerilerine iliskin olumsuz
diisiincelere sahiptir. Isletmelerin mesleki egitim mezunlarini degerlendirmelerinde, éncelik
sirasina gore yabanct dil becerileri %81, idari becerileri %43, musteri odakliligi %35, teknik
ve mesleki becerileri %31, bilgisayar becerileri %30 oraninda “dusik” olarak

puanlandirlmistir. “Yiksek™ puan verilen beceriler ise 6grenme konusunda isteklilik (%040),
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calisma yasamina uyum (%31), pratik beceriler (%23) ve iletisim becerileri (%21) olmustur

(MEGEP 2006: 13).

Okgu (1989)’nun ¢alismasinin sonuglarina gore, Tirkiye’de endustri meslek lisesi
mezunlarinin sadece %27’si su anda calistiklart islerinin kendi alanlar ile ilgili oldugunu dile
gostermektedir. Bircan’in ¢alismasina gore ise, endistri meslek ve teknik lise mezunlarinin
sadece %29,7’sinin ¢alisma alany, egitim gérdiikleri alan ile ilgilidir. Ozdal (1990)’in calismast
da yukaridaki sonuglara kosut olarak, 1333 teknik lise mezunlart arasinda egitim gérdigi
alan ile ilgili calistiklarini ifade edenlerin orani %22,1’dir. Olkun (1995)’'un Ankara’da
endustri meslek ve teknik lisesinin 126 mezunu arasinda yaptigt arastirmanin sonuglarina
gore, mezunlarin toplamda sadece %42’si calisma yasaminda kendi alani ile ilgili bir iste
calisirken bu oran endiistri meslek lisesi mezunlarina kiyasla teknik lise mezunlart arasinda

daha yiiksektir.

C. MESLEKI VE TEKNIK EGITIM SISTEMINDE YENIDEN
YAPILANMA: ULUSAL MESLEKI EGITIM SISTEMININ ANA
BILESENLERI

Turkiye’de mesleki egitim alaninda karsilasilan sorunlarin yapisallign g6z Oniine
alindiginda son yillarda bir takim ¢6zim mekanizmalart ve politikalar Milli Egitim Bakanligt
tarafindan hayata gecirilmistir. S6z konusu sorunlart sistemli, kokten ve ¢ok boyutlu bir
bigimde ele alan projelerin basinda' “Mesleki Egitim ve Ogretim Sistemini Giiclendirme

Projesi MEGEP)” gelmektedir.

Turkiye’de MTE alaninda yasanan sorunlarn ¢6ziimii kapsaminda sekillenen
ulusal mesleki egitim sisteminin ana bilesenleri su sekilde siralanabilir: uluslararast
karsilastirma olanagi veren meslek standartlars, meslek standartlarina dayanan bireyin bolgesel

ve ulusal dizeyde isglici piyasasina sertifika araciligiyla girisini saglayan meslek: yeterlilikler,

1" MEGEP’in diginda MTE alaninda su anda yurirlikte olan bir diger proje ise égreticilere yonelik uygulanan,
“Mesleki ve Teknik Egitimin Modernizasyonu Projesi (MTEM)”dir. MTEM su sekilde tamitilmaktadir:
“MTEM projesi, ¢addas ve etkin bir igretmen editimi sisteminin  diizenlenmesi ve gelistirilmesine yinelik kapasitenin
artirilmasinz ve mesleki ve teknik editim fakiiltelers, meslek yiiksek okullars, sosyal taraflar, mesleki ve teknik editim vakaflars,
karum ve kuruluglars arasimda kurulacak bilgesel ortakliklarm tesvik edilmesini amagclayan, Mali anlagmas: T.C. Hiikiimeti
ve Avrupa Birligi Komisyonu arasinda 25 Temmuz, 1997 taribinde, Ek sozlesmesi de 12 Aralik 2001 taribinde imzalannig
ve baglama taribi 07 Temmnz 2003 ve siiresi 42 ay olan bir projedir”” Daha ayrintli bilgi icin bkz.
http://www.mvet.org
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esnek ve bireylerin ¢alisma yasami ile bagint kuvvetlendiren modiiler miifredat, modiler egitim
sonunda bireye sertifika alma yolunu acan dederlendirme, mezun olan 6grencinin diplomasinin
yaninda meslek standartlarina dayali yapilandirilan sertifikalandirma ve meslek se¢imi ve
mesleki hedeflerine iliskin bilgi vermeyi amaglayan meslek: tanitim ve yonlendirme. S6z konusu
bilesenlerin en 6nemlilerini ise meslek standartlarina gére yapilanan modiler 6gretim ve

mesleki yeterlilikler sistemi olusturmaktadir.

1. Mesleki Egitim ve Ogretim Sisteminin Giiglendirilmesi Projesi (MEGEP)

“Mesleki Egitim ve Ogretim Sisteminin Giiglendirilmesi Projesi (MEGEP)”,
Turkiye’deki mesleki egitim sisteminin giiclendirilmesini amaglayan, T.C. Hiktmeti ile
Avrupa Komisyonu arasinda imzalanan bir anlasma sonucu Eylil 2002 yilinda yurirlige
girmis ve proje bitis tarthi Aralik 2007 olarak belirlenmis, 51 Milyon Avro AB MEDA Fonu
hibeli 5 yillik bir projedir. Proje, 6 bolgeyi (Ankara, Istanbul, Gaziantep, Antalya, Trabzon
ve Izmir) kapsayan 30 ilde 145 pilot kurumda yiriitiilmektedir. Giinimiizde, MEGEP ile
birlikte uygulamaya konulan reformlar, mesleki egitim sistemini yeniden yapiandirarak tim

mesleki ve teknik egitim okullarinda uygulanmaktadir.

Projenin amaclari su sekilde stralanmustir

(http://www.megep.meb.gov.tr/indextr.html): “Ulusal Yeterlilik Sisteminin olusturnlmasmt da

igeren bir ulusal reformun mygnlanmast yoluyla wmesleki editim sisteminin nitelik ve nyguningunun
gelistirilmesi; kamn kurumlary, toplumsal ortaklar ve isletmelerin kurumsal kapasitelerinin ulusal, bilgesel
ve yerel diizeylerde gliclendirilmesi; Reform siirecinin mygnlanmasina yerel oyuncularm da dabil edilmesi

yoluyla sistemin yerellesme siirecinin hizlandirilmast.”

Projenin hedeflenen bazi faaliyetler arasinda “wesleki editim ve dgretim reformu igin
gerekli olan organlarin kurnlmasi, is piyasast ibtiyag analizi, meslek standartlarmm gelistirilmesi, nlusal
yeterlilik sistemi, hayat boyu igrenme kavraminin gelistirilmest, editicilerin editilmesi, kamn bilgilendirme
kampanyast, yerinden yonetimin lelendirilmest” sayilabilir

(http://www.megep.meb.gov.tr/indextr.html).
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Proje okul yapisi, dodretmen ve dgrenci Uzerinde ¢ok yonli bir etki yaratmay1
amaglayarak 6gretmenlere ve Ogrencilere yeni roller vermektedir. Oncelikli olarak okul
yapist incelendiginde, yerel egitim ihtiyaclarina duyath ve ihtiyaglari belirleyen, yerel diizeyde
yetki ve inisiyatif kullanan, ihtiyaclara gére modiler 6gretim programlart gelistirebilen,
Ogrencileri ¢alisma yasami ve universite hakkinda bilinglendiren, meslek standartlari ve
belgelendirme esaslarina gore egitime islerlik kazandiran bir okul yapist 6ngorilmektedir.
Ogretmenler, ogrencilerin aktif katilimini saglayan, distindiren, tartistiran, rehberlik eden,
yonlendiren bir rol Gstlenmekteditler. Son olarak 6grencilerde, “aktif’, “katilimes’, ““sorn
soran”, “‘sorgulayan”, “takum calismase yapabilen”, “disiinen”, “ogrenmeyi dgrenen”, “problemleri

kavrayabilen ve ¢ozen” birey profili hedeflenmektedir (Altin 2007: 134-135).

2. Modiiler Ogretim Yaklagimi

Modiiler sistem™, egitim programinin modiillerden olusmast anlamina gelmektedir.
Modiil, bireysel 6gretime dayali, baslangict ve sonu olan, kendi iginde biitiinlik gosteren, bir
sistematik ¢ercevede duzenlenmis Ogretim yasantiarindan olusmaktadir. Modillerin
boliimleri hiyerarsik olup, belitli bir sirayt takip etmekteditler. Ote yandan, modiiler
sistemin tutarlt bir egitsel tasarim yapan ve tim sistemin sturdirilmesini saglayan kurallar,
standartlar, degerlendirme, rehberlik, belgeleme gibi bazi 6zellikleri bulunmaktadir (Altin,
2007: 144).

Tablo-6’dan da gérilecegi tzere, mevcut Ogretim programi ile yeni Ggretim
programi karsilastirildiginda  6ncelikli olarak mevecut programin dar tabanii olmasi, i
Ppiyasasinin ibtiyaglarimz yeterince yansitamamasi, meslekleri tanimadan dogrudan alana kayit yaptirilmast,
uluslararas: temelden yoksun olmasi, alanlar arasinda gegisin miimkiin olmamasi, 6grencinin ogretim
stirecinin herhangi bir noktasinda ayrilmca sertifika verilmemesi vb. Ozellikler bulunmaktadir.

Moduler egitim sisteminde ise, genis tabank ve alan/dal esaslh olmasi, is piyasasimmn ihtiyaglar:

20 Modiiler egitim programinin igerigine ge¢meden 6nce bu yapinin gerekgelerini belirtmek anlamlt olacaktir.
Altn’a gére moduler programin gerekceleri sunlardir: “Geleneksel editint programinmin yapiss, bir yil boyunca
dagretmenterin gorevlerini ve ogrencilerin etkinliklerini belirleyerefe esnek, etkin ve verimli olmayan bir miifredat sunmafktadur.
Mesleki egitime giderek daba fazla talep olmaktadir ve gelecekteki talepler dngiriilemes. Dolayistyla talepler karmagsik ve
belirsiz kosullar altinda karsilanmak zorundadir. ...Diger yandan ekonomik, sosyal, yonetimden gelen ve bireysel baskilar
modiiler ogretim sisteminin kurulmasine Zorunlu kilmaktadsr.”

46



dogrultusunda belirlenmest, nluslararas: temele dayanmasi, ogrencinin diledigi asamada dederlendirme ve

sertifikalandirma sistemlerinin on planda olmast vb. 6zellikler yer almaktadir.

Tablo. 6: Eski Ogretim Yaklagimi ve Modiiler Ogretim Yaklagim1 Kargilagtirilmast

UYGULAMADAKI ESKi OGRETIM . o ]
PROGRAMLARI MODULER OGRETIiM PROGRAMLARI

Dar tabanli 6gretim Genis tabanli ve alan/dal esasina gore dizenleme

Esnek, agik, ekonomik, kullanisl, heterojen

Klasik program yaklasims gruplarda kullanilabilme

Program gelistirme stireci is piyasasinin aktif

Is piy ihtiyagl 7 k o L
$ plyasasinin ihttyaclarint yansitmamakta katilimi ve is piyasast analizine dayah

Ogrenci merkezli, 6grenci daha aktif ve 6grencinin

Ogretmen ogrenciden daha aktif S e
Ogrenme hizina gére 6gretim

Mesleklerin uluslararast siniflandirilmasi (ISCO '88)

Uluslararasi temele dayali degil
temel alinmuistir

Ogrencinin 6gretim siirecinin herhangi bir Ogrencinin 6gretim siirecinin herhangi bir
noktasinda ayrilmast durumunda tasdikname noktasinda ayrilmasi durumunda kazanilan
verilmekte yeterlilik belgelendirilecektir.

Yerel isgliciniin ihtiyaglarini yeterince dikkate Yerel isgliciiniin ihtiyaclarina duyarli ve yerel isgiict
alacak esneklikte degil ihtiyaglarina gore sertifika egitimi verme imkani
Meslek degistirmek isteyenler 6gretim siirecine Meslek degistirmek isteyenlere sadece eksik
yeniden baglamak zorunda modiilleri alarak mesleki egitim alma imkant
Ogretim sonunda degerlendirme Hemen degerlendirme

Orgiin egitimle birlikte yaygin egitimde ve yasam
Sadece 6rgiin egitim icin tasarlanmis boyu egitimde de etkili olarak kullanabilme
esnekligi

Yeterlilige gore degerlendirme ve yeni teknolojik
gelismeleri kisa stirede 6gretime yansitabilme
esnekligi

Program gelistirme asamasinda konu ekleme ve
cikartma s6z konusu

Modiiler sistemin en 6nemli 6zelligi esnek olmasidir. Esneklik, egitin yoluyla elde edilen
becerinin bireysel esnekligz, editim programi esnekligi, sunum esnekligi ve iglenecek yollarin esneligi
seklinde 6zetlenebilecek en az dort boyutu bulunmaktadir.  Bireyse/ esneklik, i piyasasinin
belirsizlikleri ile bas edebilecek, cesitli mesleklerde ve ortamlarda calisabilecek ve yeni
becerileri hizli bir bicimde kazanabilecek isciler yaratmaktadir. Bu ise, “dgrenmeyi dgrenmeye”’
ve “anabtar becerilere’ agitlik  verilerek ve genel egitimle yakin iliskiler kurularak

saglanmaktadir (Altn 2007: 140).
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Editim program esnekligi zaman, mekan ve birey boyutunda tanimlandiginda; zaman
esnekligi, degisen beceri gereksinimlerine gére programin giincellestirilebilme kapasitesidir.
Mekansal esneklik, programin yerel kosullara ve yerel is piyasasina uygun seckilde
bi¢imlendirilebilir olmast anlamina gelmektedir. Bireye yonelik esneklik ise, programin
ogrencinin tercihlerine gore veya 6grencinin belli ihtiyaclarina gore, 6zellikle de dezavantajli
durumda olanlarin ihtiyaglarina cevap verecek sekilde bicimlendirilebilir olmasidir (Altin

2007: 1406).

Sunum (hizmet) esnekligi, yetiskinler, dezavantajli 6grenciler, okuldan atilanlar veya
atilma riski igcinde olanlar gibi farkli ge¢misleri olan ve farkli ortamlardan gelen 6grencilerin
ayni egitim programint farklt 6grenme yontemleri ile farkli kurumsal baglamlarda ve farkl

zaman birimlerinde takip edebilmelerini saglamaktadir (Altin 2007: 147).

I3lenecek yollarn ~ esnekligi - (siirec  esnekligi), miifredatin kapsaminin  genisletilmesi,
uzmanligin geciktirilmesi, modulerlestirmek, kredi aktarma sistemleri olusturulmasi, mesleki
egitim ile genel egitim arasindaki sinirlarin zayiflatilmasi ve aralarinda képri kurulmast gibi
faktorler araciligiyla egitime ulagimin serbest olmast, farklr disiplinlerdeki 6grenciler arasinda
ucurumlar bulunmamasi, gegislerin kolay olmasi ve her bir yolun ¢ok sayida is ve egitim

hedefine agilmasi anlamina gelmektedir (Alttn 2007: 147).

3. Ulusal Mesleki Yeterlilik Sistemi

Yeniden vyapillanma hareketinin bir ayagini moduiler egitim programlart
olustururken diger ayagini ise moduler programlarin ¢iktilarinin degerlendirildigi yeterlilik
sistemi olusturmaktadir. Yeterlilikler, Avrupa Birligi Yeterlilik Cercevesi baglaminda
uluslararast isaret noktalarini belirlemek, egitim ve Ogretim standartlarinin uyumunu
saglamak, tim yeterliliklerin iyi tasarlanmis ve amaca uygun olmasint saglamak, ilerleme
yollarini daha kolay ve daha acik hale getirerek kariyer mobilitesini artirmak, yeterlilikler
arasinda kredi transferini kolaylastirmak, sistemi daba fazla piyasa tarafindan idare edilir hale

getirmek gibi amaglar dogrultusunda olusturulmustur (Altin 2007: 90-91-92).
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Yeterlilikler bir 6grencinin, bir editine asamasini tamamladigini, kapsanmly bir editinm/ igretin
programun: tamanladigine, bir dizi genel ve aktarilmast miimkiin beceri edindigini, baze cok el beceriler
edindigini, bir meslekte ya da calisma roliinde beceri gisterdigini, bir meslegi yapma hakkinm kendisine
verildigini - g6stermektedir (Tuck 2005). Mesleki Yeterlilikler Sistemi ise, “uluslararast
gecerlikte meslek standartlart ve yeterlilikleri kapsayan, isgliciniin serbest dolasimint
kolaylastiran, isgiicii piyasast ihtiyaclarina ¢abuk uyum saglayan, yasam boyu o6grenme
ilkelerini destekleyen, uluslararasi kiyaslanabilirlik ve denklik icin gerekli altyap: olusturan,
rekabet guiciint ve istthdamt artiran, isverenin kaliteli insan giicine erisimini kolaylastiran,
bireylere ¢alisma alani ile ilgili glivence saglayan, adil, seffaf ve giivenilir bir sistem” olarak

tanttilmaktadir.

Mesleki yeterlilik sistemi kurma amact dogrultusunda sosyal ortaklarin da (MEB,
IS-KUR, TOBB, TiSK, TESK, TURK-IS, HAK-IS, DISK, TUSIAD ve MEKSA) katilimi
ile TBMM Bagkanliginda 21.9.2006 tarih ve 5544 sayili Mesleki Yeterlilikler Kanunu kabul

edilmis ve 7.10.2006 tarihinde Resmi Gazete’de yayinlanarak ytriirlige girmistir.

Mesleki Yeterlilik Kurumu’nun amacit; ulusal ve uluslararasi meslek standartlarini
temel alarak, teknik ve mesleki alanlarda ulusal yeterliliklerin esaslarini belirlemek; denetim,
Ol¢me ve degerlendirme, belgelendirme ve sertifikalandirmaya iliskin faaliyetleri yurtitmek
icin gerekli ulusal yeterlilik sistemini kurmak ve isletmek tizere Mesleki Yeterlilik
Kurumunun kurulmasi, calisma usul ve esaslarinin beliflenmesi ile ulusal yeterlilik

cercevesiyle ilgili hususlarin duzenlenmesini saglamaktir

(http://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5544.html).

Ulusal Yeterlilik Cergevesi taslak calismalarinda, Avrupa Yeterlilik Cercevesi’nde
onerilen 8 vyeterlilik duzeylerine goére benimsenmis ve 6grenim ¢iktilar, gostergeleri,
yeterlilik tirleri ve tanimlart belitlenmistir. Tablo-7’den de gortlecegi tizere, bu diizeylerden
hentiz ik dort seviye MEGEP c¢ercevesinde gelistirilen Ogretim programlarinda ele
alinmistr. Birinci dizeyde genel bilgiler ve anahtar becerileri iceren sekiz yillik temel egitim
sonrast dokuzuncu sinif yer almaktadir. Ikinci diizeyde mesleki gretimin onuncu yilina
denk gelen genel ve temel mesleki beceriler yer alirken okuldan ayrilmak isteyenlere ciraklik

sertifikast verilmektedir. Uciincii diizey, mesleki temel ve genel becerilerin yaninda kapsamli
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mesleki yeterlilikler vererek kalfa sertifikast ile okuldan ayrilanlarin galisma yasamina
girmesini saglamaktadir. Dordiinct duzey, mesleki bilgi ve beceriler ile bitlikte &zel
kapsamli yeterlilikler ~vererek mezunlara diplomanin yaninda wustalik  sertifikasi

kazandirmaktadir.

Tablo. 7: MEGEP Cercevesinde Gelistirilen Yeterlilikler Seviyeleri

Diizeyler | Ogretim Programi Belge (Yet('erhhk Ogrenme Ciktilar1/ Yeterlilikler
Belgesi)
4 Diploma-Sertifika Diploma ve Sertifika | Mesleki bilgi ve beceriler ile meslege 6zel
Programi (Usta) kapsamlt ve karmagik yeterlilikler

. . Mesleki temel ve genel beceriler ile kapsamlt
3 Sertifika Programi1 | Sertifika (Kalfa) mesleki yeterlilikler

. . Genel ve temel mesleki beceriler ile bir alanda
2 Sertifika Programi | Sertifika (Giral) ortak yeterlilikler (Rutin mesleki yeterlilikler)

. Diploma-Kurs Genel bilgiler, temel ve anahtar beceriler,

! Temel Egitim Belgesi okuryazarlik yeterlilikler

MEGEP dahilinde AB ortak referans seviyelerinden ilk dort seviyenin
belirlenmest ile dgrencilerin okuldan emek piyasasina gecislerinin daba kolay ve sorunsug olmas
saglanmaktadir. 1k seviye olan dokuzuncu smnif miifredatt hem mesleki program dahilinde
olanlar hem de genel egitim veren 6gretim kurumlart i¢in ayni olmakta ve genel bilgiler,
temel ve anahtar beceriler ile okuryazarlik yeterlilikleri bireye kazandirilmaktadir. Onuncu
veya on birinci stnufi bitirip genel ve temel mesleki beceriler ile kapsamli mesleki yeterlilikler
edinen birey, gerekli modilleri tamamlayip diledigi zaman okuldan sertifika alarak isgiict

piyasasina gecis yapabilme olanagina kavusmaktadir.
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Sekil.2: Mesleki Egitim Goéren Ogrencilerin Okuldan Emek Piyasasina Gegis Siireci

Giunimize kadar MEGEP kapsaminda gerceklestirilen uygulamalar hedeflenen
program dahilinde yeterli olamamustir. Mesleki Yeterlilikler Kurumu’nun 2008 hedefleri,
“Ulusal Mesleki Yeterlilik Cercevesi Strateji Belgesini hazirlamak, mesleki yeterlilik alaninda
yapilmis olan tim calismalart derlemek ve MYK Kanunu kapsaminda degerlendirmek,
meslek standardi hazirlamak isteyen kurum/kuruluglarla isbitligini baglatmak, ilk meslek
standartlarint Resmi Gazetede yayimlamak, sinav ve Belgelendirme altyapisint olusturmak,
2008 yilinda fiilen tim kurumsal faaliyetleri icra etmeye baslamak” seklinde aciklanmustir.
Diger yandan, “Turkiye’de Mesleki Yeterlilik Kurumunu ve Ulusal Yeterlilik Sistemini
Giglendirme” konulu yaklastk 11 Milyon Avro bitceli ve tamami AB hibesinde
karsilanacak olan projenin Eylil 2008’de fiilen baslamast ve 2011’de tamamlanmasi

ongorilmektedir (Akbas 2007).
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3. BOLUM:

MESLEKI EGITIM ALANINDA YASANAN PARADIGMA DEGISIMLERI VE
DEGISIME ILISKIN ELESTIREL YAKLASIMLAR

I. MESLEKI VE TEKNIK EGITIM ALANINDA YASANAN
PARADIGMA DEGISIMLERINE NEDEN OLAN FAKTORLER

Mesleki egitim alaninda ortaya c¢tkan dontisimleri anlayabilmek icin bu
dontsimlerin arka planina bakmak gerekli olacaktir. Genis bir perspektiften bakildiginda,
emek piyasastnin hem arz hem de fakp tarafinda yasanan degisimler mesleki egitimi
sekillendirmekte ve 6nemini artirmaktadir. Arz tarafinda demografik edilimlerin etkisi ile iggiicii
ve istihdamm dedisen driintiiler: belirleyici olurken, talep tarafinda ise, bir yandan kiiresellesme
sireci ve bu sirecin belirleyicisi olan yeni liberal politikalar kamusal anlayista dontstim
ortaya cikararak, diger yandan ise teknolojik gelismelere paralel olarak drgiitse/ ve mesleki

Yapmnn_farklilasmas: sonucu bilgi ve becerilerin dontisimi ele alinmaktadur.

A. PARADIGMA DEGISIMLERINE NEDEN OLAN ARZ KAYNAKLI
FAKTORLER

1. Demografik Gelismelerin Etkisi

Demografik  veriler gelismis  tlkelerde ntfusun  yaslanmakta oldugunu
gostermektedir. Nifusun Japonya’da 2010, Avrupa’da ise 2025’ten itibaren azalmaya
baslayacagi, ABD’de ise niifus artist devam etmekle birlikte, yasam beklentisinin de
artmastyla 65 yas Ustd niifusun toplam ntfusa oraninin 2002’de %12 iken 2025’te %18’
ctkacagi tahmin edilmektedir. Gelismekte olan ve az gelismis tlkelerde ntfus artisinin
devam edecegi ve bu ilkelerdeki nifusun diinya nifusuna oranimin 2002’de %81 iken
2050’de %806’ya ¢ikacagt ongorilmektedir (ERG 2006: 17). OECD filkelerinde toplam yas
bagimlilik orant 2005 yilinda ortalama 0,65 iken, bu oranin 2050 yilina kadar 0,88’e ¢tkmast
ongorulmektedir (OECD 20006).

52



Tablo 8. Yas Gruplarinda 2050 Projeksiyonunun Bélgelere G6re Dagilimi (%)

. 65 yas ve istii 15-24 yas aras1 Yaglilik bagimlilik

Bolge Ortalama Yag niifus (%) niifus (%) orani
2005 2050 2005 2050 2005 2050 2005 2050

Afrika 18,9 274 3,4 6,7 20,8 18,1 6 10
Asya 27,7 39,9 0,4 17,5 18,2 12,5 10 27
Avrupa 39 47,1 15,9 27,6 13,9 10,2 23 48
Latin
Amerika 25,9 39,9 6,1 18,4 18,8 12,6 10 29
Kuzey
Amerika 36,3 41,5 12,4 21,1 14,2 12,0 18 34

Kaynak: Lipinska, Schmid ve Tessaring, Zooming in 2010, CEDEFOP Publishing, 2007.

Geng nitfusa bakildiginda, Tablo 8’den de gorilecegi gibi geng niifus oranindaki
azalis, Avrupa tlkelerinde 2005 yilinda %13,9’dan 2050 yilinda %10,2’e diserken, Kuzey
Amerika’da sirasiyla %14,2’den %12’e dusecegi ongorilmektedir. Diger yandan, yaslilik
bagimlilik oran1 Asya’da 2005-2050 yillar1 arasinda %10°dan %27°ye, Avrupa’da %23’ten

%48, Kuzey Amerika’da %18’den %34’e cikacagr 6ngorilmektedir.

Avrupa Birligi verilerine bakildiginda ise, 15-24 yas arast nifusun oranin 2009
yilindan sonra 55-64 yas arast niifusa gore dismeye baslayacagi ve 2030 itibariyle geng
nifus 9 milyon kisi azalacagi tahmin edilmektedir. Eger katiim oranlar degismezse, MTE
alaninda egitim goren kisiler (ISCED 3-5 duzeyinde) bu doénem igerisinde 2 milyondan
fazla disecektir. Buna ek olarak, uzayan egitim ve 6gretim geng kitlelerin emek piyasasina

girisini erteleyecektir. Emek piyasas: cok daha fazla oranda yagsh calisanlara, giemenlere ve kadin

calisanlara bagimle hale gelecektir (Lipinska, Schmid & Tessaring 2007: 27).

Tablo 9. 2006 Yil1 Itibariyle Cesitli Ulkelerde ve Avrupa Birligi’nde Egitime Katilmanin
Egitim Diizeylerine Gére Dagilimi (%)

Ulkeler ISCED 0-2 | ISCED 3-4 | ISCED 5-6
Amerika 13 49 38
Japonya 16 47 38
{.&vrupa Birligi (27 30 47 23
ulke)

Kore 26 44 30
Kanada 16 39 44
Rusya

Federasyonu 1 M 3
Avustralya 36 34 31

Kaynak: Lipinska, Schmid ve Tessaring, Zooming in 2010, CEDEFOP Publishing, 2007.
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Egitime katilma oranlar egitim diizeyine gore smuflandirlip incelendiginde
(Tablo.9), en diisiik beceri diizeylerine sabip dilkelerin AB iilkeleri oldugn giriilmektedir. Orta diizeyde
beceriye sahip tlkeler Amerika, Japonya ve AB ilkeleri olurken ytiksek beceri diizeyine
sahip ntfusun en genis kesimini Rusya Federasyonu ve Kanada olusturmaktadir. Bu tlkeler
beceri ihtiyaglarini en fazla MTE’den karsilayan tlkeleri olusturmaktadir. Diger yandan,
akademik yeterlilige sahip olmayan dtlkelerin basinda %23lik bir oranda AB ilkeleri
gelmektedir. Bu durum Avrupa Birligi sosyal politikalarinda ciddi bir krige yol agmaktadzr.

Egitime katilma oranlar1 15-19 yas arast geng¢ ntifusa gore incelendiginde (Tablo.
10), 1995-2005 yullart arasinda egitime katilma oranlarinda artis gorillmesine ragmen, tim
tlkelerde yeterli oranda ger¢eklesmemistir. Nitekim 6zellikle Avrupa Birligi’nin en 6nemli
egitim politikalarinin  basinda gen¢ ntfusun egitime katilma oranlarinin  arttirilmast

gelmektedir.

Tablo 10. Cesitli Ulkelerde 15-19 Yag Arasi Egitime Katilma Oranlar1 (%)

Ulkeler 1995 2000 2005
Avusturalya 81 82 82
Kanada 80 81
Kore 75 79 86
Amerika 73 73 79
Rusya 71 74
Turkiye 30 28 41
AB (19 ulke) 77 87 85
OECD ortalamasi 74 77 82

Kaynak: OECD, Education At a Glance 2007.

Demografik gostergelerin MTE’e yansimalarina genel hatlant ile bakildiginda,
yaslanan nifusun toplumsal ve aile hayatini etkileyecegi ve bu durumunda yaslt bireylerin
bakimina, sosyal servislere, ev ici bakima olan ihtiyact artiracagi tahmin edilmektedir. Diger
yandan, Ozellikle gelismekte olan tlkelerde, sanayilesme asamasinda ihtiya¢ duyulan vasiflt
teknik eleman ihtiyacini karsitlamak amaciyla gen¢ niifusun MTE’e katihm oranlarinin

artirtlmast 6nem tastmaktadir.
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2. Emek Piyasasinin Degisen Oriintiileri

Emek piyasasindaki yapisal degisikliklere bakildiginda 6ncelikli olarak c¢alisma
cagindaki ntfusun degisen durumuna bakmak faydali olacaktir. Avrupa Birligi verileri g6z
éniine alindiginda 1995 yili 100 kabul edilirse 2010 yilinda Italya (%96,2), Finlandiya
(%098,4), Danimarka (97,6) ve Isvec (%99,8) disindaki tiim iilkelerde calisma cagindaki
niifus hafif oranda yiikselmesine ragmen, 2020 yilinda Danimarka, Isve¢ ve Irlanda hari¢

tum tlkelerde calisma ¢agindaki niifusta dusis gortlecektir.

Calisma ¢agindaki nifusun yas dagilimina bakildiginda ise yine Portekiz, Yunanistan
ve Ispanya disindaki iilkelerde yaslt niifusun geng¢ niifustan daha fazla olacagt tahmin
edilmektedir. Calygma cagindaki niifusun_yenilenme orans incelendigindé’', 1975 yilnda 148 olan bu
orammn 1995 yilnda 140°a diistiigii ve 20 yil iginde 90°a diisecedi dngoriilmektedir. Diger yandan
egitim dizeyleri goz oniine alindiginda, 6zellikle AB’nde 25—64 yas arasi calisma ¢agindaki
nifusun %30,1°1, 25-29 yas arast calisma cagindaki nifusun ise %20’si disik vasiflara
(ISCED 0-2) sahiptir (Lipinska, Schmid & Tessaring 2007: 33-37).

Isgiicti igindeki istthdam edilen niifusun cinsiyet ve egitim diizeyleri goz oniine
alinarak yapilacak olan bir degerlendirmede (Tablo—11), tim tlkelerde yiiksek egitim
duizeyine sahip kisilerin daha ytksek istthdam oranlarina sahip oldugu gorilmektedir. Diger
yandan, disik beceriye sahip olan kisiler ile yiiksek beceriye sahip olan kisiler arasindaki
“gedik” cinsiyet baglaminda ortaya c¢tkmaktadir. Ornek olarak Avrupa Birligi verileri
incelendiginde, dustik vasiflilar ile yiiksek vasiflilar arasindaki fark erkekler icin 18 olurken

bu oran kadinlar i¢in 37’ye ytikselmektedir.

21 Calisma ¢agindaki niifusa yeni giris yapan kisilerin ¢alisma yasamindan ayrilan her 100 kisiye oran.
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Tablo 11. 2005 Y1l Itibariyle Cesitli Ulkelerde Istihdam Edilenlerin Egitim Diizeylerine Gére
Dagilimi (%)

Ulkeler Diigiik (ISCED 0-2) Orta (ISCED 3-4) Yiiksek (ISCED 5-6)
Erkek | Kadin | Toplam | Erkek | Kadin | Toplam | Erkek | Kadin | Toplam

Avustralya 7250 | 47 60 | 885 73 81 89 | 785 | 84
Kanada 64 415 51 83 715 | 78 | 855 | 75 80
Japonya N N N 86 59 725 | 93 65 79
ABD 695 | 42,5 56 79 66 725 | 87 | 775 | 82
Tiirkiye 765 | 21,5 49 83 275 | 55 83 64 | 73,5
OECD ortalamast | 68,5 44 56 83 65 74 | 885 | 79 84
ABortalamast 27 | 99 | 447 56,6 | 802 | 66,7 | 73,6 88 813 | 84,6
iilke)*

Kaynak: OECD, Education At a Glance 2007; Lipinska, Schmid ve Tessaring, Zooming in 2010,
CEDEFOP Publishing, 2007.
*Avrupa Bitligi’ne ait veriler 2006 yilina aittir.

Issizlik oranlarina bakildiginda ise (Tablo 12), Tirkiye hari¢ tiim iilkelerde vasif
duizeyinin artist igsizlik oranlarinda azalisa sebep oldugu gorilmektedir. En ytksek issizlik
oranlarina sahip olan Tirkiye’de egitim seviyesi bakimindan en yiiksek issizlik orant MTE’in
de icinde bulundugu orta seviyede yasanmaktadir. Cinsiyet baglaminda degerlendirildiginde
ise, egitim seviyesinin issizlik oranlarinin azalmasinda belitleyici rol oynadigi acikca
gorilmektedir. Kadmnlarin egitim seviyeleri ylkseldikge issizlik oranlart azalmakta; bu oran
toplamda Avustralya’da %4.3, ABD’de %4.2, AB dlkelerinde %7.8 ve Turkiye’de %08.5
olarak gerceklesmektedir.

Tablo 12. 2005 Yili Itibariyle Cesitli Ulkelerde Igsizlerin Egitim Diizeylerine Gore
Dagilimi (%)

Ulkeler Disuk (ISCED 0-2) Orta (ISCED 3-4) Yiiksek (ISCED 5-6)
Erkek | Kadin | Toplam | Erkek | Kadin| Toplam | Etkek | Kadin| Toplam

Avustralya 6,4 7,4 6,9 3,1 3,7 3,4 2,6 2,6 2,6
Kanada 9,7 11,7 10,7 5,7 6,0 5,8 4,7 4,5 4,6
Japonya .. . .| 54 43 4,8 3,0 35 3,2
ABD 7,7 14,0 9,0 5,5 4,6 5,0 3,1 2,8 2,9
Tiirkiye 9,3 9,5 9,4 8,2 17,5 12,8 5,8 9,4 7,6
OECD 11,9 13,2 12,5 53 78 6,5 33 4,5 3,9
ortalamasi

AB ortalamasi

@7 iilke) 8,9 11,5 10,0 6,7 7.9 7,2 3,7 45 4,1

Kaynak: OECD, Education At a Glance 2007.
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Emek piyasasindaki issizlik sorunu oOzellikle gencler tzerinde etkili olmaktadur.
MTFE’in de icinde bulundugu 15-24 yas arasindaki gene issizligine iliskin  oranlar
incelendiginde, geng issizliginin gerek gelismis gerekse gelismekte olan ilkelerde emek
piyasastnin en 6nemli sorunlarindan biri oldugu goriilmektedir. Uluslararast Calisma Orgiitii
(ILO)’nun verilerine gore, 2005 yili itibariyle geng issizligi oranlari Avustralya’da %10,8,
Ingiltere’de %11,8, ABD’de %11,3, Almanya’da %15,2, 1spanyada %19,7, Turkiye’de
%19,3 ve Italya’da %24 olarak hesaplanmustir.

Uszun siireli issizlik ise, emek piyasasinda gorilen bir diger 6nemli sorun olup
Ozelikle gencler ve diisiik editim seviyesine sahip yetiskinler izerinde etkili olmaktadir (Tessaring
1998: 85). Bir yildan uzun bir stredir is arayan bireyleri kapsayan uzun dénemli igsizlik
oranlarinin en yitksek oldugu ilkeler arasinda Turkiye (%35,8), Macaristan (%46,1),
Polonya (%50,4) ve Almanya (%57,2) oldugu gorulmektedir (ILO 2007).

Istihdam ve issizlik perspektiflerinin Stesinde beceri gereksinimleri ile isler
arasinda “yanls eslesme [mismateh]” sorununun ortaya c¢iktgl gortlmektedir.  “Agur-editim”
veya ‘“vasif iistii editim” [over-education]|, ise iliskin gereksinimlerin Otesinde bilgi ve
becerilere sahip olan bireye isaret ederek “eksik istthdam” sorununu tanimlarken, “eksik-
editim” veya “vasif altr editim” [under-education] ise, bireyin isin gereksinimlerini karsilayacak
yeterlilige sahip olmama durumunu ifade etmektedir. Her iki terim de z5in ve becerilerin

birbirleri tle wygunsuzingunu |inappropriateness| anlatmaktadir.

“Yanlis eslesme”ye iliskin ampirik sonuglar incelendiginde, her ne kadar gerek
tlkeler arasinda gerekse ilkeler icinde karsiastirma yapma imkanint sinirlayan yapisal ve
doénemsel farkliliklar bulunsa da Hollanda, Portekiz, Ihgiltere, Fransa ve AB’ye ait sonuclar

konuya iliskin genel ipuglart vermesi agisindan anlamlt olabilir.

Hartog’un calismasina gore, Hollanda’da ¢alisanlarin bireysel degerlendirmelerine
dayanan (self-assesment) subjektif kriterler, 1974-1995 yillari arasinda asiri-egitimin
%17°den %24%e ciktiging; eksik-egitimin (vasif-altt) %30°dan %12’ye dustigini gostermistir
(Hartog 1997°den akt. Tessaring 1998: 86). Borghans ve Smith’in arastirmast ise, 1995

yilinda meslek okulundan yeni mezun olmus bireylerin %22’si edindigi vasiflarin altinda
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calistigint (asiri-egitim), 6te yanda %24t vasiflarinin daha Ustiinde bir iste ¢alistigint (eksik-

egitim) belirtmektedir (Borghans & Smith 1997).

Ingiltere’de yapilan bir arastirmada yer alan subjektif gorislerin sonuglarina gore
ise, 1986 yilinda galisanlarin %311 asir1 egitimli, %17’si eksik egitimli olarak belirlenmistir.
Fransa’da, 1986—1995 yillar1 arasinda 18—29 yas arast mezunlarin agiri-egitimli kesimin orant
%15ten %21’e yiikselmistir. Almanya’da ise, mesleki egitimini tamamlayanlar arasindaki
asiri-egitimden etkilenen grubun oraninin (%18) tniversite mezunlarindan (%14) daha
yuksek oldugu ortaya cikmustir (Tessaring 1998: 87). Goruldugu gibi, dzellikle gelismis
silkelerde, mesleki egitim goren bireylerin eksik istthdam sorunu ile karst karstya kaldiklart

gorilmektedir.

B. PARADIGMA DEGISIMLERINE NEDEN OLAN TALEP
KAYNAKLI FAKTORLER

1. Kiresellesme ve Yeni Liberal Politikalarin Etkisi: Kamusal Zihniyet

Dontigtiimii

Konuya iliskin ¢cok cesitli tanim ve yaklastmlar bulunmakla birlikte temel olarak
kiiresellesme, serbest piyasa ekonomisi anlayisindan hareketle sermayenin, mal ve hizmetlere
yonelik tretim, tuketim ve dagitim iliskilerinin kiiresel boyutta smzrsizea dolasimint ifade
eden bir kavram olarak tanimlanabilir.”® Daha genis bir bakis acist ile kiiresellesmenin
kendine 6zgli dinamikleri, iktisadi boyutunun o6tesinde, politik, toplumsal ve kiiltiirel

actlimlari da icinde barindirmaktadir.

19451975 yillar1 arasinda altin ¢agini yasayan ve toplumsal olarak tanimlanmig
bireyin, ailenin ve topluluklarin iyiligi ve mutlulugu [well-being] i¢in devlete sorumluluk
yukleyerek asgari bir gelir giivencesi vermek, toplumsal teblikelere kars: korumak, sosyal giivenlik

olanaklar: sadlamak ve tiim vatandagslara editim, saglik, konut gibi sosyal hizmetler alaninda belirli bir

22 Ancak Castells (2005)’e gore “...bu ekonomideki her sey kiiresel degildir: Aslinda tretimin, istthdamin,
sitketlerin biyiik bolimi yerel ve bolgeseldir; 6yle de kalacakur... Kiresel ekonomi [sadece]| finans
piyasalarini, uluslararast ticareti, cok uluslu sirketleri ve ulusiistii Gretimi, bir 6l¢ide bilim ve teknolojiyi ve
uzmanlasmis emegi iceren kiiresellesmis ¢ekirdekten olusmaktadir.”
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standart getirmek gibi gesitli ilke ve eylemler etrafinda politikalarin uygulayicist olan “Refah
Devleti’nin (Blau 2003: 21; Koray 2005: 73), 1970’li yillardan itibaren degisen piyasa
taleplerine ve artan ckonomik krizlere cevap veremez hale gelmesi sonucu ekonomik
buyime ve kalkinma hedefleri adina ekonomi alaninda reform girisimleri hizlanmistir. Bu
dogrultuda, kiiresellesme sirecinin 6nunt acan en 6nemli faktér, 1980 yilinda ABD ve
1981 yilinda Ingiltere’de “Yeni Sag™® hiikiimetler tarafindan benimsenen yeni /liberal
politikalardir?* Bu agidan bakildiginda, kiiresellesmenin temelinde yatan nedenin politik tercih
sorunu oldugunu ve buytk 6l¢iide hikiimetlerin bilingli politikalart ile miimkin kiindigini

soylemek yanlis olmayacaktir (Castells 2005: 170; Munck 2008).”

Yeni liberal ekonomi politikalarinin uygulamadaki dinamiklerini, refah devletinin
artan kamu aciklarini kapatma politikast olarak ortaya ¢ikan ve ekonomide kamu
sektoriniin agithgini azaltmaya calisan dzellestirme; sermayenin 6ntndeki yasal sinirlamalarin
ortadan kaldirilmasint hedefleyen ve uluslararasi finans ve mali kuruluslarin rol oynadigt
kuralsiglastirma (deregiilasyon); sermayenin hareketliligi karsisinda emek piyasalarinin ve tiretim
yapisinin bu hareketlilige uyum gosterme surecine donik isgiici piyasalarinda yasanan
esneklesme olusturmaktadir. Yeni liberal politikalarin dinamiklerine paralel olarak bir yandan
sermayenin, mal ve hizmetlerin kiiresellesmesi gibi olumlu etkiler saglanirken diger yandan
ozellikle emek piyasasint Uzerinde Zstibdamin edreti hale gelmesi ve i5siglik riskinin artmasi,
sicretlerin diismesi ve calisan yoksullarmn ortaya cikmasi, gelirin esitsiy dagilim, sosyal hak ve hizmetlerin

gerilemesi gibi olumsuz sonuglar da ortaya ¢ikmustir. Bu baglamda, Beacon (2006: 149)

23 “Yeni Sag” olarak adlandirilan politik ve ekonomik goriis klasik liberal diisiincenin cagdas bir yorumu
olmaktadir. 19. ytizyilda birbirine rakip olan liberalizm ile muhafazakarligin, 20. ylizy1l sonlarinda yeni bir sekle
girerek ortak bir zeminde bulusmasint ifade etmektedir. Her iki diisiince akumi da, temel ilke olarak piyasa
ekonomisini benimsemekte, refah devletine ve onun ideolojik temellerine kars: taver almaktadir (Burden 1998’den akt.
Ozdemir 2004: 190). Diger yandan, yeni Yeni Sag gériisiin egitim alanina yansiyan diisiincelerinin zeremeci
(progressive) goriisten beslendigi goriilmektedir. Ingiltere, ABD ve Kanada’da Yeni Sag hiikiimetler
tarafindan sekillenen egitim sistemine iliskin bilgi icin bkz. Elliott & Maclennan 1994.

2+ Ingiltere’de yasanan ekonomik gelismelere yanit olarak Thatcher hiitkiimeti “ilk asamada gercek faizlerin
artirtlmasini saglarken, ikinci asamada vergilerin azaltilmast, sendikalarin yetkilerinin sinirlandirilmasi, emek
piyasalarinin esneklestirilmesi ve finans piyasalarinin serbestlestirilmesi yer aliyordu. Ugiincii ve son asamada
ise, sosyal yardim sisteminin daha fazla kogsullu hale getirilmesi vardi. Bu ti¢ asama boyunca 6zellestirmeler
istikrarlt bir bicimde strdaraldd” (Insel 2004: 178-179). Diger taraftan, yeni liberal politikalar,
kiiresellesmenin sadece politik ve ekonomik boyutunu kapsamakla birlikte kiiresellesme yeni liberalizm
gorisine sigdirilamayacak kadar genis bir alani icermektedir (Olssen ve Peters 2005).

2 “Dolayistyla  kiiresel ekonomi siyasi kararlatla olusturuldu. Sirketlerin yeniden yapilanmasi, yeni
enformasyon teknolojileri, kiiresellesme egilimlerinin ana kaynagt olsa da, yasal dizenlemelerin gevsetilmesi,
Ozellestirme, ticaret ve yatirimlarin serbestlestirilmesi gibi politikalar izlenmeseydi eger kendi baslarina aglar
halinde 6rgiitlenmis, kiiresel bir ekonomiye dogru evrilmezdi.”
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kiiresellesme stirecinin, 20. ylizyil boyunca ilkelerin igindeki sosyal adaleti koruyan “sosyal

bagt ¢ozmekte” oldugunu iddia etmektedir.

Kiresellesme siireci ve bu siirecin bir boyutu olan yeni liberal politikalar
beraberinde yeni bir kamusal ibniyet bigimini ortaya c¢ikarmaktadir. Kiresel rekabetin yol
actigl teknolojik yenilesme ve yatirimlarin artiss, maliyetlerin asgariye indirilmesi, kamu
harcamalarinin kisilmast gibi baskilar sonucu ortaya ¢ikan s6z konusu kamusal zihniyet
bicimi, Oncelikli olarak, devletin rolinu yeniden tanimlayarak arza dayali (supply-driven)
kamusal hizmet anlayisindan Zalebe dayali (demand-driven) kamusal hizmet ve sosyal politika
anlayisina gecilmesine neden olmustur. Bu perspektifte refah devleti uygulamalarindan
farklt olarak, devlet tarafindan bir “vatandaslik hakk:” olarak kamu hizmetinin saglanmasi
yerini “gonullilik”™ distincesinin esas oldugu sivil toplum kuruluslart ve isletmeler gibi yeni
sosyal ortaklarin da yer aldigt ve merkeziyetci yapilanmalarin yerine adem-i merkeziyetgi
yapilanmalarin 6ne ¢tkarldigt ve yerel dizeyde yonetisim aktivitelerinin hakim oldugu bir
hizmet anlayisina birakmustir (Ketle 2000°’den akt. Robertson & Dale 2002: 467; Bugra,
2008).

Refah devletinden piyasa devletine gegis ve uyum siirecinde olusan (Ainley 2007)
yeni kamusallik bigiminin diger bir karakteristik 6zelligi ise piyasa ekonomisi hedefiyle
ortaya c¢tkan yeni degetler olmaktadir. S6z konusu calisma dinyasinin yeni degetleri
arasinda, girigimeiligin tesvik edilmesi, bireysel rekabet ve ozerklik, esneklik, piyasanin ihtiyag duydugu
temel becerilere sabip olma gibi degetler yer almaktadir. Stevenson (1999)’a gore s6z konusu
yeni degerler, bireyin piyasa gereklilikleri tarafindan cevrelendigi bir piyasa disiplininin
yaratilmasina neden olmaktadir. Giroux (2007)’a gére egitimin amact 6grencileri piyasa
eksenli bir ekonominin gereklerine hazirlamak haline gelmistir. Bu dogrultuda Ercan (1999:
29), “egitimin, 6ncelikle vatandas tireten bir mekanizmadan, piyasa i¢in donaniml vatandas
yetistirmeye ve dahast kendisinin piyasa i¢inde yer alan bir mekanizmaya donistigi”

tespitinde bulunmaktadir.

Yent liberal politikalarin sekillendirdigi talep odaklt kamusal anlayis ve getirdigi yeni

degerlerin bireylere kazandirilmasi, egitim alaninda reform stireclerinin baslamasina neden
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olarak gerek yiiksek 6gretim gerekse ortadgretim alaninda etkisini géstermistir.”® Yeni liberal
gorisiin egitime bakist, egitim kurumlarmmn i3ellestirilmesinin®, editimin ekonomi ile daba yakin
baglar kurmastmn e editim sistemi ve miifredatinn piyasanin ihtiyaglar: tarafindan sekillendirilmesinin
gerekliligi tizerine inga edilmektedir. Torres (2002: 374), ozellikle “Dunya Bankast gibi
uluslararast kuruluslarin - dzellestime ve  kamn  harcamalarmm  azaltilmas:  gibi  politikalar

araciligtyla ulusal egitim politikalart tstiindeki hakimiyetine” dikkat ¢ekmektedir.

Kiresellesme streci icerisinde ulusal egitim politikalari, homojen bir 6&zellik
gostermemekle beraber egitim politikalarinin  wlastirimase,  nyumlastirimase,  yayimast,
Standartlagtirilmasi,  cesitli - kurnmlarla — dayanssmanin - insa  edilmesi Ve  Gdrenim  siireci  gibi
mekanizmalart dogrudan etkileyerek yapilanmaktadir (Dale 1999). Ozel olarak MTE alanina
bakildiginda ise, yeni liberal yaklasimi benimseyen hiikiimetler, piyasa talepleri tarafindan
belirlenen meslekgi egitim gorisiinii yeniden kesfederek™ bu gériisiin uzantilart olan yeni

paradigmalarin ortaya ¢tkmasina neden olmuslardur.

2. Teknolojik Geligsmelerin Etkisi: Orgiitsel ve Mesleki Yapidaki

Doéntigtiim

Genel olarak egitim, 6zel olarak ise mesleki egitim alaninda yasanan gelismelerin

talep tarafindaki temel belirleyicilerinden bir digeri ise teknolojik gelismelerdir. 18.

26 Bu konudaki goriislere bakilacak olursa, Quicke (1998: 5), “reform siireclerini ve ‘yeni sag’in egitim alanina
yonelik karigimeiligini, devlet otoritesinin ve geleneksel toplumsal degetlerin yeniden insa edilebilmesi
aracthiryla politik bir séylem olusturmak icin daha biyik bir hegemonik projenin parcast olarak
gorilebilecegini” iddia etmektedir. Bu goriise ek olarak Elliott ve Maclennan (1994) ise, Yeni Sag goriisin
egitimin ulusal “rekabeti” artirma hedefine ve piyasa degerlerine daha yakin olmast gerekliliginden yola ¢ikarak
yenilenen miifredatin ‘serbest piyasa’nin nasil isledigini 6gretme seklinde degistirildigini, okullarda i yaganu
degerlerini [business values|, pzyasa disiplinini ve piyasa iliskilerini gelistirdigini savunmaktadirlar.

271980’li yillardan sonra ortaya ¢ikan kamu kurumlarinda gorilen 6zellestirme uygulamalari, egitim alanina bir
taraftan kamu kurumlarina yonelik egitim harcamalarinin kisilmasinin bir sonucu olarak egitim giderlerinin
aileler, 6zel sektor ve sivil toplum kuruluslart tarafindan karsilanmast yoluyla, diger taraftan ise Ozel
okullagmanin tesvik edilmesi yoluyla ortaya ¢itkmistir. Ayrintili bilgi icin bkz. Chitty (1997).

28 Eger ulke ckonomi modelleri genel olarak, devletin eckonomideki roliinin fazla oldugu karisimet
(interventionist) ekonomi ile devletin ekonomideki agirliginin gérece daha az oldugu liberal ekonomi modeli
seklinde ikiye ayrilacak olursa mesleki egitim sistemlerinin karisimer modelde (6r. Almanya, Fransa) daha giigli
liberal modelde ise daha zaysf oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla, liberal modele sahip ABD ve Ingiltere gibi
devletler 1980°li yillardan sonra kiiresel rekabet, teknolojik gelismeler gibi cesitli baskilar sonucu egitim
sistemlerinin daha meslekei bir egitim modeline déniismesi icin devletin karisimer miidahaleletine paradoksal
bir bigimde daha fazla basvurmuslardir. Ayrintil bilgi icin bkz: Hickox (1995). Yeni liberal egitim politikalarinin
tutarsiz dogasina iliskin Ispanya érnegi icin bkz. Bonal (2003). Yeni Zelanda 6rnegi icin bkz. Robertson &
Dale (2002).
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yuzyildaki Sanayi Devriminden farkli olarak post-endustriyel dontsiim olarak ifadesini
bulan giinimiizde yasanan teknolojik devrim, enformasyon ve bilgi teknolojilerine dayali
tretim siireglerini ortaya ¢tkarmistir. S6z konusu teknolojik dontisimin etkileri ise 6ncelikli
olarak, caligmanin drgiitlenmesi ~ve mesleki yapida yol actifs dedisimler sonucu emek talebine olan

farklilagma noktasinda belirginlesmektedir.

Kendine ait paradigmalar1 treten teknoloji veya bilgi devriminin en 6nemli
Ozelliklerini dort baslik altinda ele alarak incelemek mimkindir. Bu 6zelliklerden ilki,
hammaddesinin enformasyon/bilgi olmastdir. Tkinci 6zellik, iiretim ve hizmetlerin kalitesini
artirict etkiye sahip olmalaridir. Uclincii 6zellik, isletmelerin degisen taleplerine cevap
verecek esnek yapilanmalarina olanak tanimalaridir. Dordiinct 6zellik, isletmelerin yénetim
yapilart Uzerinde de degisiklikler yapmaktadirlar. Son olarak ise, teknolojik gelismeler yeni
vasiflar kazandirmaktadirlar (Bozkurt 2005: 174). Tum bu 6zelliklerden yola gikarak post-

endistriyel kuramin temel tezleri su sekilde siralanabilir:

» Post-endustriyel uretim ve yonetim strecinde Fordist-Taylorist paradigmadan post-

Fordist ve post-Taylorist paradigmaya gegis yasanmaktadir.

» Uretim ve yonetim sistemlerindeki doniisim seksire/ alanlan da etkilemekte ve
Uretim mal tretiminden, hizmetlerin sunumuna kaymaktadir. Nitekim imalat
sektorindeki islerin geri dondirtlemez bir bicimde azalmasi, hizmet
sektoriindeki islerin  istthdamin  biyik bolimini  olusturmasina  yol

acmaktadir.

» Yeni teknolojiler yeni bilgi ve beceri ihtiyaglart ortaya cikarmakla bitlikte
nitelikli bilgive ve enformasyona dayalt mesleklerin 6nemi giderek artmaktadur.
Nitelikli isgtictine olan talebin artmasi sonucu yonetsel, profesyonel ve teknik
meslekler baska mesleki konumlardan daha hizli gelismekte ve yeni toplumsal

yapinin ¢ekirdegini olusturacaklardir.

Yukarida siralanan tezler sirayla incelenecek olursa, oncelikli olarak zeknolojik

gelismelerin diretim ve ydnetim sistemleri digerindeki etkileri Uizerinde durulmast anlamli olabilir.
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Sanayi devriminin kitlesel tretim yontemi olan “Fordizm”, uretim bandini, standart bir
urinin mekanize bir bi¢cimde uretilmesi strecine dayali, dikey entegrasyon g¢ercevesinde
yapilanmis bir sirket ve toplumsal ve teknik isbolumuntn kurumsallasmast kosullarina
dayal belli bir drgiitlenme biciminin hakim oldugu 6l¢ek ekonomilerinin verimliliklerini artirmast
tizerine kurulu olmaktadir (Castells 2005: 211). Orgiitsel yonetim alaninda ise Taylor,
“bilimsel yonetim ilkeleri” gercevesinde, bilimsel yonetimin insast, isbirligi, maksimum

tretim gibi 6zellikler ile Fordist tiretimin diger bir yiziini olusturmaktadir.

Kitle tretiminin krize girdigi 1970’li yillarin sonunda piyasalarin ve ekonomilerin
kiiresellesmeye baslamast ile birlikte, taleplerin belirsizlesmesi, ¢esitlenmesi, farklilasmast
sirketlerin Gretim ve yonetim sistemlerindeki katz/zgin yerini esnefligin almast sonucunu
dogurmustur. Yeni teknolojiler ise, biiyiik sirketlerin baslica 6zelligi olan tiretim bantlarinin
piyasadaki degisimlere (#riin esnekligi) ve teknolojik girdilerdeki farklilasmaya (sirec esnekligs)
duyarl kolay programlanabilir tiretim birimleri haline gelmesini saglamaktadir (Castells
2005: 211). Diger yandan, dikey Orglt yapisindan yafay (genis) Orgit yapisina gegis, bant
Uretiminden modji/ iretime gecis, tek amach makinelerden esnek makinelere gecis gibi etkiler
bu alanda belitleyici olmustur (Bozkurt 2005: 129). Bu dogrultuda kitle tretimi
gerceklestiren buyuk Olgekli fabrikalardan ziyade dinamik ve esnek yapilart ile talep
degisikliklerine hizli bicimde karsilik verebilen, az sermaye ile teknoloji yogun calisabilen
kiiciik ve orta 6lcekli sirketler (IKOBI) giderek yayginlik kazanmustir.

Tirkiye’deki KOBDlerin  iiretim  ve istihdamdaki agirligt oz 6niinde
bulunduruldugunda, post-Fordist ve post-Taylorist deneyimlerin Turkiye’ye yansimalar
daha fazla 6nem kazanmaktadir. Oncelikli olarak, KOBI sektorii 2000 yilinda imalat
sektort, turizm ve hizmetler sektori dahil toplam isletmelerin %99,8’ini icermekte ve
toplam istthdamin %76,6’sin1  olusturmaktaydi. Nitekim tlkemizde sadece imalat
sektériinde faaliyet gosteren firmalarin ise %99,6’st KOBI’lerden olusmaktadir. Tiirkiye
ayrica, biinyesinde on kisiden az is¢i ¢alistiran imalat firmalarinda en yiiksek oranda (%34)
is sayistna sahip olan bir iilkedir (OECD 2004). Avrupa Birligi'nde, KOBI’ler toplam katma
degerin %81’ini yaratirken bu oran Turkiye’de %38’dir (Karabulut, Ersungur & Kiziltan
2005: 328). Ancak Tiirkiye'de bulunan KOBIlerin istibdam yaratma kapasiteleri gelismis iilkelerle
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rekabet edebilir olsa da yatirim ve ihracat gistergeleri agisindan rekabet giicleri diisiik oldugn bilinmefktedir
(Kozan, Oksoy & Ozsoy 2006).

Mendes (1998)’in Ankara ve gevresindeki 24 KOBI iizerinde, esnek otomasyon
teknolojilerinin en yaygin kullanim seklini teskil eden sayisal kontrolli tezgahlar tizerine
yaptigt calismanin sonuglarina gére, kalite ¢emberlerine sadece iki buytik ve bir kiiciik
tirmada rastlanirken, s6z konusu tezgahlarin kullaniminin yeni bir isletmecilik mantigindan
kaynaklanmadigi, geleneksel tretim metotlarina bagh kalindigr tespit edilmistir. Yentiirk
(1995°den akt. Arslan 2004) ise, rekabet guctini artirma gereksinimiyle birlikte, teknik
kapasite yetersizliginin ortaya melez formlar ¢ikardigint ileri strmektedir. Teknoloji
kullanimi, segici bir sekilde uygulanmakla birlikte belirli sektorler haricinde yeni

organizasyon metotlarina pek ilgi duyulmayarak, herhangi bir esneklige sahip olmayan

“otomasyonlu Fordizp” diye adlandirilabilecek melez forma gidilmektedir.

Uretim ve yo6netim sistemlerindeki degisim iretimin sektdrel yapisini da
etkilemistir. Bu baglamda ileri surilen en yaygin tez, imalat sektérintn gittikce ¢6zilmesi
yerini hizmetler sektoriine biraktigt veya birakma egiliminde oldugudur. ILO’nun verilerine
gore, kiresel ¢apta hizmet sektoriindeki istthdamin 1989°da en yiksek noktada oldugu,
1963-1989 arasinda %72’lik bir artis kaydetmistir. Diger taraftan, 1970-1997 yillani
arasinda, imalat sektoriindeki isler, ABD’de biraz, Avrupa Birligi’nde ciddi oranda azalirken
Japonya’da artmis, baslica gelismekte olan tilkelerde 1,5 ila 4 katina ¢tkmistir; diger tilkelerde
imalat sektorindeki yeni isler, gelismis dinyadaki kayiplari biyik olcude asmustir
(Wieczorek 1995°den akt. Castells, 1995: 280). Dolayisiyla, gelismis iilkelerde sinat istihdam ile
sinat diretim arasindaki bag, artik kopmug bulunmaktadir (Tarel 2003: 21).

Tablo-13’de, ILO’nun bugtinkii verileri incelendiginde, tarim ve imalat sanayinin en
dustik oldugu ve uretimin hizmetler sektériinde yogunlastigt baslica tlkeler arasinda ABD,
Kanada, Ingiltere, Fransa, Almanya, Arjantin, Italya ve Japonya yer almaktadir. Diger
yandan, Kiiba, Cin, Meksika ve Turkiye gibi gelismekte olan ilkelerde hizmetler sektérintn
istthdam orani yuksek olmasina karsilik, imalat sanayi ile birlikte tarimsal Gretimin varligint
halen siirdiirmekte oldugu goérilmektedir. Ozellikle Tiirkiye’de, bir ilkenin gelisim

stirecinde olmast beklenen, tarimdan sanayi ve hizmetler sektoriine dogru gegisin gerisinde
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kalinmistir (Ozar & BErcan 2004: 205). Bu baglamda, gelismefkte olan iilkelerde sanayi iiretiminden
hizmetler sektiriine kayisin gelismis iilkelere benzer ozellikler tasidiginin dile getirilmesi hatalr bir

degerlendirme olacaktsr.

Tablo 13. Yillar Itibariyle Cesitli Ulkelerde Uretimin Sektdrel Dagilimi (%)

Ulkeler Yil Tarm Sanayi Hizmetler
Arjantin 2005 1,1 235 75,1
Brezilya 2004 21 21 57,9
Kanada 2005 2.7 22 75,3
Cin 2002 44,1 17,7 16,1
Kiba 2004 21,2 19,4 59,4
Fransa 2005 3,8 243 71,5
Almanya 2005 2.4 29,7 67,8
Italya 2005 4,2 30,7 65,1
Japonya 2005 44 279 66,4
Meksika 2005 15,1 25,7 58,6
Tiurkiye 2005 29,5 247 45,8
Birlesik Krallik | 2005 1,4 22 76,3
ABD 2005 1,6 20,6 77,8

Kaynak: ILO, Key Indicators of Labour Market 2007.

Teknolojik gelismelerin etkisiyle ¢calisgmanin dogasinda meydana gelen bu doniistim
en dogrudan etkisini mesleki kompogisyonu dedisime wugratarak bilgi ve becerilere olan talebi
Sfarklilastirmasimda gostermektedir. Hem nice/ (yeni islerin ve mesleklerin yaratilmasi) hem de
nite/ (mevcut islerdeki vasiflarin ve becerilerin degismesi) boyutta mesleki yapidaki
degisimleri anlamak acisindan 6ncelikli olarak iilke modellerini vermek anlamlt olabilir. 1k
model ABD, Kanada ve Ingiltere’nin basint cektigi higmet ekonomisi modelidir. Tkinci model
ise, Japonya, Almanya’nin temsil ettigi, imalat sektérindeki istthdamin toplam istthdamdaki
payinin azalmastyla birlikte, gérece yiksek bir diizeyde oldugu (isglictinin dortte biri), eski
mesleklerin yeniden tanimlandigt sanayi jiretim modelidir (Castells 1995: 311-312). Turkiye ise,
hizmet sektorti hizla gelisirken, sanayiye donik mesleklerin de varligini koruyarak devam
etmesi ve mevcut mesleklerin yeniden tanimlanmast nedeniyle ikinci modele yakin

gorinmektedir.

Gelismis tlkeler bakildiginda, hizla buylyen meslek gruplart profesyoneller,
teknisyenler, hizmet iscileri olurken gerileyen veya yavas buyliyen meslek gruplart ise tarim

iscileri, imalat iscileri, zanaatkarlar, dusik vasifli iscilerden olusmaktadir. Castells (1995:
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304)’in ABD’deki meslek yapisinin analizine gore ise su sonuglarla karsiasiimaktadir:
meslek gruplart arasinda en hizli biyime orani profesyoneller (%32,3) ve teknisyenlerdir
(%36,9) ve toplam istthdamdaki paylart yukselmektedir. Diger yandan, ¢ogu yart vasitl olan
“hizmet meslekleri” de hizla biiylimektedir. Satis ve biiro islerinde ugrasanlarin hemen
hemen sabit bir konuma yerlestikleri goriilmektedir. El isleriyle ugrasanlarin da, zanaat
becerileri cercevesinde sabit bir el iscileri cekirdegi olusmast egilimini dogrularcasina,
toplam istthdamdaki paylarini artirmast beklenmektedir. 2006 yilina ait Avrupa Birligi
verileri incelendiginde, kanun yapicilar, Gst duzey yoneticiler ve profesyonellerin toplam
istthdam iginde payr %16,7, teknisyen ve yardimct profesyonel meslek mensuplarinin pay:
% 15,7, buro, hizmet ve satis elemanlart % 25,5, zanaatkarlar %15,7, tarim ile ilgili islerde
calisanlarin payt % 3,8, distk vasif gerektiren ve vasif gerektirmeyen islerde ¢alisanlar ise %

18 3’tiir.

2006 yilina iliskin Turkiye’de mesleki dagilima bakildiginda, kanun yapicilar, st
diizey yoneticiler ve profesyonellerin toplam istthdam icinde pay1 %15,7, teknisyen ve
yardimct profesyonel meslek mensuplarinin payt %06, biro, hizmet ve satis elemanlart
%17,3, tarim ile ilgili islerde galisanlar %22,9, zanaatkarlar %14,3, dusiik vasif gerektiren ve
vasif gerektirmeyen islerde calisanlar ise %24 olarak hesaplanmistir (TUIK 2007: 167).”
Istatistikler gostermektedir ki, hizmet ekonomisine sahip post-endiistriyel siirece ge¢mis
baslica tlkeler olan ABD ve Avrupa Birligi tlkeleri ile karsilastinildiginda Trirkiye deki
profesyoneller ile teknisyenlerin toplam istibdam icindeki paylar: diisiik kalmakla birlikte tarim ile diisiik

vasif ve vasif gerektirmeyen meslekler ile ngrasanlarin pay: yiiksektir.

Meslekler beceri smuflandirmasina gore gruplandirildiginda, Tablo-14den de
gortlecegi gibi, 2006 yilinda Avrupa Birligi ilkelerinde kol gliciine dayali olmayan beceri
gerektiren mesleklerde ¢alisanlar toplam istthdamin %32,2’sini, kol gliciine dayali olmayan
dustik beceri gerektiren mesleklerde calisanlar %25,5’ini, kol-giiciine dayali beceri gerektiren
mesleklerde calisanlar %027,8’ini, beceri gerektirmeyen mesleklerde calisanlar ise %10’unu
meydana getirmistir (EU 2007: 44). 2006 yilina ait Turkiye’deki verilere bakildiginda, kol

giciine dayali olmayan beceri gerektiten mesleklerde ¢alisanlar toplam istthdamin

29 ABD ve AB ile karsilastirma yapabilmek acisindan, sanatkarlar ve ilgili islerde calisanlar ile tesis ve makine
operatérleri ve montajcilar disuk vasif gerektiren meslekler olarak gruplandirilmugtir.
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%21,6’s1n1, kol giiciine dayali olmayan digiik beceri gerektiren mesleklerde calisanlar
%17,3’tnd, kol-guctine dayali beceri gerektiren mesleklerde c¢alisanlar %47,6’s1n1, beceri
gerektirmeyen mesleklerde ¢alisanlar ise %013,5’ini meydana getirmistir. Kabaca bir ayrim
yapilacak olursa, Tiirkiye kol giiciine dayals olmayip “kafa” giiciine dayale mesleklerde Avrupa Birligi
lilkelerinin gerisinde kalirken, beceri gerektirmeyen mesleklerde Avrupa Birligi iilkelerinin ondinde yer

almaktadrr.

Tablo 14. AB ve Tiirkiye’ye Iligkin Meslek Gruplarina Gore Beceri Siniflandirmasi (%)

Meslek Gruplarina Goére Beceri Smiflandirmasi sz;7p %3(1;;1;‘;1 Turkiye
Beceri gerektiren meslekler (kol giiciine dayali olmayan) 32,2 21,6
Kanun yapicilar, Gst dizey yoneticiler ve mudirler 53 9,1
Profesyoneller 11,2 6,6
Teknisyenler ve yardimct profesyonel meslek gruplart 15,7 5,9
Diigiik beceri gerektiren meslekler (kol giiciine dayali olmayan) 25,5 17,3
Biiro ve musteri hizmetlerinde calisan elemanlar 7,7 5,9
Hizmet ve satis elemanlart 17,8 11,4
Beceri gerektiren meslekler (kol giiciine dayalr) 27,8 47,6
Nitelikli tarim, hayvancilik, avcilik, ormancilik ve su Grtnleri calisanlari 38 229
Sanatkarlar ve ilgili islerde calisanlar 15,7 14,2
Tesis ve makine operatorleri ve montajcilar 8,3 10,5
Beceri gerektirmeyen islerde ¢aliganlar 10 13,5
Beceri gerektirmeyen islerde calisanlar 10 13,5

Kaynak: Employment in Europe 2007; TUIK Istatistik Gostergeler 1923-2006.

Bilgi, beceri, yetenek ve yapabilirliklerin toplami seklinde ifade edilen yetkinlikler”
(competences), teknolojik gelismelere paralel olarak kiiresellesen ekonomilerin verimlilik
artiglarinda ve strdurtlebilir ekonomik buytimelerinde kilit rol dstlenmektedir. Bir¢ok
arastirma, zeknolojik gelismelerin artmasi ile mesleklerin beceri diizeylerinin artssi arasinda pozitif bir

korelasyonun oldngunu ortaya koymaktadir.”

3 Yetkinlik, belirli bir ¢alisma ortaminda uygulanan ve yoOnetilen bilgi, beceti ve yapabilme yeterliligidir.
Yetkinlik sunlart kapsar: i) teori ve kavramlarin yant sira deneysel yollarla kazanilan resmi veya resmi olmayan
bilgilerin kullanimint da igeren bilissel yetkinlik; ii) belirli bir calisma, 6grenme veya sosyal faaliyet alaninda
calisirken insanlarin nasil kazanabilecekleri zslewse/ yetkinlikler (beceriler veya teknik bilgiler); iii) belirli
durumlarda insanlarin nasil davranacaklarini bilmelerini kapsayan &igise/ yetkinlikler ve iv) belitli kisisel ve
mesleki degerlerin kazanilmasini iceren etik yetkinlik (Altn 2007).

31 Bu calismalar arasinda D. Siegel ve Z. Griliches (1992); E. Berman, J. Bound ve Z. Griliches (1994); E.
Bernt, C. Morrison ve L. Rosenbolum (1992) sayilabilir.
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Boyer ve Caroli (1993), Fordizm ve Taylorizm’den yeni beceri-calisma iliskisine

. . . . . . . . e . . . 32
(skill-labour nexus) gegcis strecini ve bu stirecin “ulusal beceri Gretim sistemi”

ne etkilerini
inceledikleri ¢alismalarinda, yeni beceri-¢alisma iliskilerini genislemis bir mesleki ve teknik
egitim sistemi, firmalarin is basinda egitime 6nem verdikleri, 6zel ve kamu sektoriinin
egitim alanina yatiim yaptift ve gerek isletme icinde gerekse isletme disinda transfer

edilebilir becerilerin yer aldig1 bir sistem olarak karakterize etmislerdir.

Tablo. 15: Eski Beceri Uretim Sisteminden Yeni Beceri-Caligma fligkisine Gegis

FORDIZM/TAYLORIZM ASAMASINDA
BECERI URETIM SiSTEMIi

YENI BECERI-CALISMA ILISKiSI (THE
NEW SKILL-LABOUR NEXUS)

Zayif bir mesleki ve teknik egitim sistemi

Genislemis ve glicli bir mesleki ve teknik egitim
sistemi

Tsletmeler becerilerin yitkseltilmesi icin
ugrasmamaktadirlar

Isletmelerin beceri iyilestirmelerine genis katilims;
is basinda egitim merkezlerinin kurulmasi

Isletmeler ve kamu yetistirme egitimi igin yatirima
meyilli degiller

Ozel sektor ve kamu sektériiniin yatirima olan
gonilliiginiin artmast

Zayif kurumsallasma sonucu az sayida transfer
edilebilir beceri meveut

Isletme icinde veya disinda 6nemli derecede
transfer edilebilir beceriler hakim

Kaynak: George R. Boyer ve Eve Caroli, Production Regimes, education and training systems: From
complementarity to mismatch?, “Human Capital Investments and Economic Performance” konulu RAND
Konferansi’nda sunulan teblig, 1993’den akt. Tessaring (1998: 59).

Beceri gelisimine isletme igerisinde insan kaynaklari baglaminda bakildiginda, insan
kaynaklarinin beseri sermaye olarak adlandirdigi dort anahtar katki esneklik ve uyumluluk;
bireysel yetkinliklerin artirilmasi; 6rglitsel yetkinliklerin gelismisi ve 6zellikle bireysel istzhdan:
edebilirlik (employability) olarak gerceklesmektedir. Gergekte yeni bir kavram olmayip ge¢miste
farkli baglamlarda kavramlastirilan istihdam edilebilirlik”, giiniimiizde bireyin degisen
piyasa kosullarinin tehlike ve risklerine karsi temel ve transfer edilebilir becerilerini
gelistirme yoluyla tek bir ise baglt kalmayarak birden fazla iste ¢alisabilme becerisini ifade
etmektedir. Bireyin portatiflik ve nyuminink kapasitesine isaret eden transfer edilebilirlik ise
dogrudan giderek emek piyasasinin ana karakteri haline gelen istthdam edilebilirlik diizeyini

etkileyen en 6nemli faktorlerin basinda gelmektedir (Gravan vd. 2001) . Ayni isverende ve

32 Ulusal beceri tretim sistemi Caroli (1996: 17)’ye gére dort boyutta tanimlamaktadir: a)mesleki egitim ve
yetistirme sisteminin etkinligi, b)firmalarin beceri iyilestirmesine katilimi, c)egitim ve yetistirme icin yatirim
yapma istekliligi, d)kurumsallasma derecesi ve egitim ve vyetistirme ile transfer edilebilir becerilerin
kodifikasyonu.

33 Tstihdam edilebililik kavraminin tarihsel gelisimi ile ilgili bkz. Grip, Loo & Sanders (2004).
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ayni iste istthdam edilebilirlik anlamina gelen is-eslesmeli  istibdam  edilebilirlik ~ (job-match
employability), ayni isverende farkli islerini yapabilme anlamina gelen isletme-igi istibdam
edilebilirlik (firm-internal employability) ve farkli isverende ve farkl bir iste istthdami ifade eden
isletme-dist  istibdam edilebilirlik  (firm-external employability) olmak tzere Ug¢ tirden olusan
istthdam edilebilirlik, “yasam boyu istthdam” perspektifi yerine “yasam boyu istihdam
edilebilirlik” perspektifini gecirmektedir (Sanders & Grip 2004: 74).

Bireylere beceri kazandirilmast noktasinda, “genel-6z-anahtar-transfer edilebilir”
beceriler ile “mesleki alana yonelik” becerilerin karsithgr goze carpmaktadir. Almanya’da
yapilan bir arastirmanin sonuglarina gore, piyasanin talep ettigi niteliklerde birinci sirayt
cekirdek-6z beceriler olusturmaktadir (Esme 2007: 142). Dolaystyla isletmeler, alana
yonelik mesleki becerilerin yaninda genel becerileri de esit oranda talep etmektedirler. Hatta
Avrupa tlkelerinde gorilen “wgmaniasmadan  kagrs  (de-specialisation)”, bircok meslek
grubunun paylastigi ortak anahtar bilgi ve becerileri ifade etmektedir (Jallade 1989). _Anahtar
becerilerin dnem kazanmasmmn bir sonucu olarak genel editimin kapsama alan: genislemekte mesleki ve
teknik bilgi ve beceri kagandima giderek okullardan isletmelere kaymaktadir. Becker (1993)’den
yola cikilarak yapilan bu ikili siniflandirma, daha sonra bir¢ok arastirmact tarafindan
(Zolingen 1995; 2002; Nordhaug 1993; Kellerman 2007) farkli kriterler g6z 6ntine alinip

cesitlendirilerek genisletilmistir.

2001 yiinda ABD’de yapilan bir arastirmaya goére (Levy & Murnane 2004), teknoloji
ve kiresellesmenin, isverenlerin yeni iscilerden beklentilerini nasil degistirdigini
gostermektedir: arastirmanin sonuglarina gbére, uzman digsunis (expert thinking) hizla
artmaktadir: kural-tabanli ¢6ztimlerin olmadigt problemleri ¢6zme ki bunlar arasinda
arastirma becerileri, bilimsel disiinmeye dayalt beceriler yer almaktadir. Karmagik iletisim
becerileri (complex communication) hizla artmaktadir: bilgi edinmek, agiklamak veya
eylemin sonuglarina iliskin olarak bagkalarini ikna etmek tzere baskalartyla etkilesim kurma
ki bunlar arasinda ikna edici yazisma, personel yonetimi, hukuki yazisma gibi 6zellikler
sayllabilmektedir. Rutin kol giiciine dayalr gorevler yavas yavas agalmaktadsr: kurallart uygulayarak
iyi tarif edilebilen fiziksel gorevler, 6rnegin ilaglari sayma ve ambalajlama, tekrarli montaj
gibi. Rutin biligsel gorevler ise hizla azalmaktadsr: mantik kurallart uygulayarak iyi tarif edilebilen

zihinsel gorevler, 6rnegin giderek bilgisayara dayali hale gelen gider raporlarini tutmak gibi.
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Rutin olmayan kol giiciine dayals gorevler marjinal olarak azalmaktadrr. 1998 yilinda yine ABD’de
gerceklestirilen bir arastirmanin sonuglarina gore ise, isverenlerin yeni bir isci alirken g6z
ontinde bulundurduklart en 6nemli kriter futum ve davranislar olup, iletisim becerileri de ikinci

sirada yer almaktadir (U.S. Bureau of the Census, 1988’den akt. Bowles & Gintis 2002: 7).

Turkiye’de gerceklestirilen bir arastirmanin sonuglarina gore ise, is diinyasinda
tercih edilen ilk bes davranissal yetkinlik siralamasinda ilk sirayr zetigim becerileri alirken
digerleri sirasiyla fakim calismast, gelismeye agikiik, analitik diisiinme ve problem ¢izme seklindedir.
Diger yandan mesleki 6grenim yetkinlik 6ncelikleri siralandiginda ilk sirayr mesleki bilgi
olustururken mesleki bilgiyi 6grenim duzeyi, is deneyimi, yabanct dil bilgisi, bilgisayar bilgisi
gibi yetkinlikler takip etmektedir (COSKUNOZ 2006).

II. MESLEKI EGITIM ALANINDA YASANAN PARADIGMA
DEGISIMLERI VE ELESTIREL YAKLASIMLAR

A. MESLEKI EGITIM ALANINDA PARADIGMA DEGIiSIMLERI

Emek piyasast baglaminda bakildiginda, 1980’1 yillardan itibaren kiiresel diizeyde
meydana gelen politik, ekonomik ve toplumsal degisimlerin dogrudan etkisinin, egitim ile
istthdam arasindaki iliskiyi gliclendirmek oldugu gorilmektedir. S6z konusu yakin bag,
mesleki egitim alaninda daha g6rinir hale gelmis olmakla birlikte; mesleki yapt ve
becerilerdeki farklilasmalar mesleki egitim alaninda goriilen paradigma degisimlerini zorunlu

kilmistir.

Paradigma kuramindan yola c¢ikildiginda, kuramin witler, metaforlar ve modellerden
olusan ¢ok boyutlu bir sistem seklinde tanimlandigt gériilmektedir.” Bu noktadan hareketle
egitim alanindaki paradigma degisimine bakildiginda, klasik egitim anlayisindan yasam boyu
egitim anlayisina gecildigi gorilmektedir. Bu baglamda, klasik egitim anlayisinin dayanaklart
“isgiicti talebinden bagimsiz arza dayalt bir okwullasma ve kurumsallasma ile bireyleri spesifik

toplumsal, ekonomik, polittk ve kiltirel rollere hazirlamak™  mitinden olustugu

3 Thomas Kuhn’dan yola cikilarak gelistirilen s6z konusu paradigma degisimi teorisi ile ilgili ayrintilt bilgi icin
bkz. Simsek & Ammentorp (1993).
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gorilmektedir. S6z konusu anlayis glintimiizde yerini “yasam boyu 6grenim” olarak ifade
edilen formel okullar disinda ve kurumsallasmadan uzak non-formel ve/veya enformel
ogrenme bicimlerine birakarak bireylere spesifik beceriler yerine genel beceriler kazandirma

amact tasimaktadir.

Geleneksel egitim metaforn, teknolojik yeniliklerden uzak bir makinelesme ve Fordist
Uretim igerisinde asir1 uzmanlasma ve isboliimiiniin hakim oldugu fabrika idi. Okullar da bu
metaforlara dayanarak sekillenmekte, 6grenciler makineye benzetilerek fabrika dizeninde
calistirlacak sekilde tek bir becerinin 6gretildigi, yari-vasifli, her talebi sorgusuzca yerine
getiren, itaatkar ve 6gretmen-ogrenci iliskisinin katt kurallara gbre diizenlendigi bir yapidan
olusmaktaydi. Teknolojik gelismeler ve bu gelismelerin sonucu olarak fabrika dizeninden
giderek uzaklasma eski metaforlarin yerlerini zeknoloji ve teknolojinin etkin bir bigimde
uygulanarak vasifli ¢alisanlarin istihdam edildigi iiretim modeli olan KOBI seklinde

degistirilmesini zorunlu kilmistir.

Geleneksel modellere bakildiginda ise, standardizasyon, kitle uretimi, merkezilesme,
hiyerarsik yonetim modelleri ve biirokrasi etrafinda sekillenen bir egitim sistemi
gorilmektedir. S6z konusu egitim modeli yerini is piyasast taleplerinin etkin oldugu esnek
tretim modeline, yerel idarelere ve burokrasiden uzak adem-i merkeziyetci yapilarin hakim

oldugu modellere birakmistir.

Endustriyel egitim paradigmasindan post-endiistriyel egitim paradigmasina gegis
strecinde, genel olarak egitim alaninda yasanan dontsumler 6zel olarak mesleki egitim
alanina da sigrayarak paradigma degisimlerine neden olmustur. Tablo-16’dan da goriilecegi
Uzere, paradigma degisimi kuramindan yola c¢ikilarak yapilacak degerlendirmeye gore,
geleneksel mesleki egitim alaninda yer alan en 6nemli mitlerin arga dayali okullasma ve
istihdam oldugu gérillmektedir. Is piyasasinin emek talebinden bagimstz olarak arza dayal
yaklasim ile sekillenen mesleki okullasma, meslek egitim goren 6grencilerin emek talebini
agmast sonucunu dogurarak meslek okullart mezunlarinin igsizlik riskini artirict bir etkisi
olmustur. Yeni yaklasima gore ise, mesleki egitime katilim isverenlerin ihtiyaglar

dogrultusunda, dolayistyla piyasa tarafindan belitlenecektir. Diger yandan, talebe dayali
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yaklasimin bir sonucu da ¢esitli standartlar ve yeterlilikler ¢cercevesinde sertifikalandirma ve

belgelendirme sistemlerinin kurulmast olmaktadir.

Bu yaklagimin yol actigt bir diger yenilik de, istthdam i¢in egitimden, istthdam
edilebilirlik icin mesleki egitim yaklasiminin benimsenmesidir.”” Bir yandan teknolojik
yenilikler diger yandan piyasa ortaminin maliyetleri diisirmeyi zorlayan rekabetci yapist
sonucu isverenlerin stirekli degisen talepleri bireylerin uzun stireli istihdamindan ziyade
istthdam edilebilirlikleri yiksek c¢alisanlart tercih etmeleri sonucunu dogurmustur. Bu
amacla, mesleki egitim hedefinde de istihdamdan istthdam edilebilirlige kayis s6z konusu

olmustur.

Tablo.16: Mesleki Egitim Alaninda Paradigma Degigimleri

I ESKI PARADIGMA I YENI PARADIGMA

Arza dayalt yaklasim Talebe dayali yaklasim

Istihdam i¢in mesleki egitim Istihdam edilebilirlik igin mesleki egitim

Ogrenmede dar yaklasim Ogrenmede holistik (biitiincil) yaklasim

Temel beceriler tizerine yogunlasan birden

Tek bir beceri lizerine yogunlasma )
yog y fazla beceri kazandirilmast

Egitim ve 6gretim strecinde katiik Egitim ve 6gretim strecinde esneklik

Ulusal ve yerel kuruluslari bir araya getiren
Yoénetimde merkezi sistem tek bir merkeze dayanmayan (adem-i
merkeziyetci) sistem

Politika ve uygulama piyasa tarafindan

Politika ve uygulama devlet himayesinde yonlendirilmekte

Kaynak: Jan de Voogd, “Mesleki Egitim Sisteminde Gelismeler”,
http://www.megep.meb.gov.tr/indextr.html [Erisim Tarihi: 12.12.2007].

Eski mesleki egitim paradigmasinda sanayi ve fabrika metaforlart yer almaktaydi.
Sanayi sektoriinden hizmetler sektoriine gecis ve bu gecis siirecinde fabrika tretim

sisteminin yerini KKOBI’lerin almast mesleki egitim miifredatini biitiiniiyle etkilemistir.

3 Istihdam edilebilirlik yaklagimi mesleki egitim veren okullarin isimlerine de yansimistir. Istihdam edilebilirlik
anlayisinin bir yansimast olarak ortaya cikan kariyer egitimi [career education], belirli meslekler icin egitim
veren gelencksel mesleki egitim biciminden farklt olarak genel istthdam edilebilirlige ve elde edilen becerilerin
tim meslekler icin uygulanabilitligini vurgulamaktadir. Ayrintlt bilgi icin bkz. Encylopedia of Education
(2002: 2642).
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Spesifik mesleki becerilere dayanan mesleki egitim bireylerin  KOBIlerde istihdam
edilebilitliklerini artirmak amactyla jenerik/temel beceti ve yetkinlikler tzerinden yeniden
vapilandirilmustir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde KOBI lerde mesleki ve yetistirme editiminin inemi
giderek artmaktadir (Robertson 2003). Is baginda editim ve girev esnekligi (task flexcibility), diisiik
beceri diizeyine sahip bireylerin istthdam edilebilirliklerini artirmaktadir (Sanders & Grip
2004: 73). Boyle bir ortamda 6grencinin rolii de geleneksel pasif durumdan, bilgisini ifade
eden, distinme (teori) ve eylem (pratik ve deneyim) bigimlerinin birbirinden ayrilamayacagy,

aktif ve katiimct duruma doéntsmiustiir (Shumer 2001: 449).

Mesleki  6gretim  alaninda dar yaklasim terk edilerek bitinctl yaklagim
benimsenmistir. Ott (1999: 52)’a gére bitincul egitim yaklasimi, sadece teknik yetkinliklerin
kazandirmanin degil, ayn1 zamanda bireyleri aktif olarak 6zglir bir iradeye sahip olmalart
yoniinde cesaretlendirmenin ve c¢alisma yasamlarinda ve giindelik yasamlarinda sorumluluk
sahibi kilmanin yollarint aramanin ifadesi olmaktadir. Teknik yetkinlikler, bireysel yetkinlikler,
metodolojik yetkinlikler ve sosyal yetkinlikler olmak tzere dort boyuta sahip olan bitinctl
mesleki egitim yaklasimi, bir yandan mesleki okulda egitim gbren Ggrencilerin sistematik
teknik konular1 kavramast amacint tasirken, diger yandan da sosyal davranis, serbestlik

[emancipation], yaraticilik, kararlilik gibi yetkinlikleri de gelistirmek amacindadir (Ott 1999).

Mesleki egitim alaninda yeni meslek¢i egitim felsefesinin benimsenmesi genel
egitim ve mesleki egitim arasindaki sinirlarin  bulaniklasmast sonucu dogurmustur.
Teknolojik ve orgiitsel gelismelere paralel olarak bireylere tanimlart ve gerceveleri belli olan
spesifik becerilerden ziyade genel/temel/anahtar beceri ve vasiflar kazandirilmast yoniine

dogru kayis mesleki egitimin temel belitleyici 6gesi haline gelmistir.

Becerilerin - siniflandirilmast  olduk¢a gli¢ olmasina ragmen birka¢ arastirma
yetkinliklerin gruplandirilmast yoniinde bazt ipuglari saglayabilir. Ornegin, Avrupa
Birligi'nde gerceklestirilen bir arastirma™ kapsaminda otuz alti beceri tipi belirlenmis ve
sonuglarin degerlendirilmesi asamasinda s6z konusu beceriler su sekilde sekiz alt gruba

ayrilmistit: 03 beceriler (genis bir genel bilgi, disiplinler arasi distinme/bilgi, elestirel

3 Arastirma hakkinda daha ayrintili bilgi icin bkz. http://www.uni-kassel.de/incher/cheers/index.ghk [Erisim
Tarihi: 10.10.2007].
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distinme, sozli ve yazilt iletisim becerileri), metodolojik  beceriler (yabanct dil kullanma,
bilgisayar becerileri, problem ¢6zme becerileri, analitik yetkinlikler vb.), &atmact beceriler
(planlama, koordinasyon ve organizasyon, muzakere, liderlik, sorumluluk alma vb.),
uzgmanlik beceriler: (alana 6zel teorik bilgiler ve alana 6zel metot bilgileri), kurallara uyma
becerileri (kurallara ve diizenlemelere uyum vb.), drgitse/ beceriler (6grenme becerileri, baski
alunda calisabilme, belirsizlikler ile bas edebilme, ayrintilara Gzen gbsterme, zaman
yonetimi, bagimsiz calisabilme, konsantrasyon guicti), fizikse/ beceriler (ise uygunluk ve el isi
becerileri), sosyo-duygusal beceriler (empati, takim c¢alismasi, uyumluluk, butiinlesme, tolerans

vb.) (Garcia-Aracil, Mora & Vila 2004).

Tirkiye’de ise, 2005 yilinda 31 ilde gergeklestirilen “Is Piyasast ve Beceri Ihtiyaglart
Analizi” arastirmasinda Oz-anahtar yetkinlikler, yonetim becerileri, temel ve esas beceriler,
sosyal ve iletisim becerileri, bilgisayar ve bilisim teknolojisi becerileri, maliye ve biit¢eleme
becerileri, ticaret ve satis becerileri, digerlerine 6gretme ve egitim verme istegi, is planlama
becerileri, agir fiziksel ¢alisma kosullarina uygun yetenek seklinde dokuz gruba ayrilmugtir.
Diger yandan teknik ve mesleki beceriler ile yabanci dil becerileri anahtar becerilere ek

olarak siniflandirdmistir MEGEP 2000).

Son olarak, mesleki egitim alaninda yer alan eski modellere bakildiginda, egitim ve
ogretim strecinde katihigin ve yonetim ve orglitsel yapida merkezi sistemin yer aldigt
gorilmektedir. Yeni mesleki egitim modeline gore ise, egitim ve 6gretim stirecinde katilligin
yerini esneklik; orgiitsel yapidaki merkeziligin yerini ise adem-i merkeziyetgilik almistir. S6z
konusu adem-i merkeziyetci yapi yerel is piyasasinin ihtiyaglarint 6ne cikararak mesleki
okullardaki mifredat: etkileyebilmekte ve is piyasasinin daha etkin bir bicimde hakim

oldugu bir mesleki egitim stirecine iliskin bir model yaratmaktadur.

B. PARADIGMA DEGISIMLERINE YONELIK ELESTIiREL
YAKLASIMLAR

Paradigma degisimlerine iliskin elestirel yaklasimlara ge¢gmeden Once, paradigma
degisimlerine yol acan faktorlerin emek piyasast tizerindeki ¢ok yonlii etkilerini tanimlamak

ve sonuglar tizerinde durmak gerekmektedir. Bu gerekliligin en 6nemli nedeni ise mesleki
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egitim alanindaki s6z konusu degisimlere iliskin elestirilerin emek piyasasinin mevcut

durumuna bagl olarak sekillenmektedir.

Kiiresellesme siirecinin gereklilikleri ve teknolojik gelismelerin etkisiyle kokli bir
dontsim geciren Uretim yapist yeni istthdam bigimlerini ortaya ¢ikarmustir. Yeni istthdam
bi¢imlerinin kilit kavrami olan esneklik anlayisi, isletmelerin isglici ihtiyacint talep
degisikliklerine gore ayarlamasini ifade eden sayusal esneklik (dis esneklik), isletmelerin 6rglt
ici isglicti hareketliligini, dagilimini ve ¢alisma strelerinin ayarlamasini ifade eden fonksiyonel
esneklik (ig esneklik), tcret yapisinin farklilasmasini ifade eden tcret esnekligi ve isin bir
bolumunt dis firmalara vermeyi ifade eden disallastirma (taseronlasma) seklinde ortaya
citkmaktadir. Esneklik tirleri icinde Ozellikle dis esneklik, standart disi (atipik) istihdam
bicimleri araciligiyla islerlik kazanmast nedeniyle emek piyasasinin yeni karakterinin

olusumunda en etkili esneklik uygulamast olarak degerlendirilmektedir.”

Esneklik uygulamalarinin bir sonucu olarak sekillenen standart dist c¢aligma
bicimleri 6zellikle kzsmi calssma (part-time employment) ve gegici siireli calisma (temporary employment)
olmak {izere baslica iki temel grup altinda toplanmaktadir. Ozellikle kadinlar ve gengler
tarafindan tercih edilen standart dist ¢alisma bigimlerinin ginimuzde ulastigi boyutlara
iliskin AB tlkelerine ait veriler 6rnek olarak gosterilebilir. AB lkelerinde 2000—2006 yillart
arasinda kismi streli ¢alisma tam-zamanlt ¢alismaya oranla %18,1 oraninda artarken, 2006
yilinda kismi sireli islerin toplam istthdama katkisi %33,8, gecici sozlesme (permanent) ile
calisanlarin toplam istthdam i¢indeki payt %065,3 olarak gerceklesmistir (EU 2007: 27). 15—
24 yas arast genglerin istthdam durumlarina bakildiginda, kismi stireli ¢alisma orant %25,3
ve gecici sozlesme ile ¢alisan genglerin orani ise %40,9 olarak tespit edilmistir (EU 2007:
40).

Is giivencesinin, sosyal haklarin ve siirekliligin hakim oldugu tam siireli standart
calisma bicimlerinden kopusu ve ¢Oztlmeyi isaret eden standart dist calisma bicimlert

istthdam Gzerindeki en dogrudan etkisini 75 givencesizligi  ve istikrarsiziik  seklinde

37 Standart dist calisma bicimleri ile ilgili ayrintih ve disiplinlerarast bir literatiir taramast icin bkz. Kalleberg
(2000).
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gostermektedir.”® Egreti istibdam olarak adlandirilan bu durum, zaman boyutu, ekonomik
boyut, diizenleme boyutu ve sosyal koruma olmak tizere dort boyutta tanimlanmaktadir.
Zaman boyutu, istihdam iliskisinin streklilik dtzeyi ile ilgilidir. Bir baska ifade ile yapilan
isin sinirlt bir siiresinin olmast ya da isin kaybedilme riskinin yiiksek olmasi durumunda
egretilik s6z konusu olacaktir. Ekonomik boyut ise, ¢alisilan isten elde edilen gelirle ilgilidir.
Caligilan isten elde edilen gelir distik diizeyde ise yine egretilikten séz edilecektir.
Calisanlarin, hem calisma kosullarint hem de calisma siirelerini diizenleme ve kontrol etme
imkanlarinin olmamast durumunda, diizenleme boyutu bakimindan egretiligin varligin
ortaya ctkaracaktir. Son olarak calisanin sosyal glivenlikten yoksun olmast, issizlige ya da
ayrimciliga karst korunmamasi ise sosyal koruma boyutu itibariyle isin egretiligini ortaya
koyacaktir (Dull 2003’den akt. Temiz 2004). Egreti istihdam cergevesinde yaptlanan giivencesizlik ve
istikrarsizlik, is piyasasindaki riskleri artirarak, ogellikle yar: vasifli veya vasifsiz bireylerin caligma

yasamna yonelik endise ve Raygilarmn yiiksek olmastna neden olmatktadir.

Mesleki egitimde meydana gelen yeni donusiimlere paralel olarak istthdamdan
ziyade istthdam edilebiliflik tzerinde yogunlasan standart dist calisma bigimlerinin is
glivencesizligi ve istikrarsizlik seklinde bicimlendirdigi egreti istthdamin etkiledigi diger bir
alan ise bireyin mesleki hedefler, diger bir ifadeyle kariyer olanaklardir. Refah toplumu ile
Ozdeslesmis olan bireyin tek bir iste yasam boyu istthdam edilmesi ve mesleki hedeflerin
parcalanmayarak bireyin kariyerini olusturabilmesi egreti istthdamin hakim oldugu giintimiiz
piyasalarinin ana karakteri olmaktan ¢tkmaktadir. Emek piyasasinin riskli ve belirsiz yapist

¢alisma yasaminin aynt zamanda zor ve karmastk bir hale dontismesine neden olmaktadir.

Sennett (2005)’a gore, esnekligin bicimlendirdigi yeni kapitalizmin kiiltiiri kisa vadeli
zaman anlayisina sahip olmasi, bireyin kariyer olanaklarini elinden almakta ve mesleki
hedefler giderek bulaniklasmaktadir. Yeni kapitalizmin esnek ve kisa vadeli zaman anlayisi,
kisinin isinden anlaml bir ¢alisma yasami ve bir kariyer olusturmasint engellemektedir. S6z

konusu ¢alisma kiltirinin karmagikligt ile ortaya ¢tkan belirsizlik ve risk alma ortaminda

38 Diger yandan standart dist calisma bicimlerinin Grgiitsel ve insan kaynaklart yonetimi bakimindan pozitif
yonlerini vurgulayan calismalar da mevcuttur. Ornegin, gegici calismanin emek piyasasinda is segimini
artirdigy, is arama siresini ve masraflarint distrdigu ve daimi/kalict istthdama gegis olanagi sundugu ileri
strilmektedir. Ancak, bu durumun vasiflt isgiici icin uygun oldugunu vurgulamak gerekmektedir. Konu ile
ilgili bir tartigma icin bkz. Burgess & Connell (2000).
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bireyin kendi istegiyle bir “hayat ¢izememesi” ve gegici siireli islerde ¢alismayr sirekli hale
getirmesi, bireyin t¢ farkli yone kaymasina neden olmaktadir: ilk olarak, meslek
kategorilerinin giderek belirsizlesmesi sonucu yukartya dogru ilerledigini disinen kisi
aslinda yatay hareket etmesi anlamina gelen muglik yatay hareketler; ikinci olarak, isi hakkinda
pek az bir bilgiye sahip oldugu icin yanlis bir is karar verdigini is isten gectikten sonra

anlamasinit ifade eden geriye diniik kayiplar ve dngiriilemeyen dicret kaysplars.

Connell ve Burgess (2000: 497), “gelecegin kariyer hedeflerinin parcalanmast,
birbirinden ayrilmasi, 6ngorillemez hale gelmesi ve yasam boyu 6gretim, becerilerin gelisimi
ve is basinda egitim ile butunlesmesi olasi iken, egreti istthdam edilenlerin bu olanaklara
nasil ve nerede kavusacagl” sorusunu sormaktadirlar. Beceri siralamasinin en altinda yer
alanlar genellikle dustk ticrete ve yiksek issizlik riskine sahip ve is basinda egitim olanaklart
sinirlt olanlardir. Disiik mesleki vasiflara sahip calisanlar, isverenler i¢in esneklik saglarken,
ayni esnekligi glivencesiz istihdami terk etmede gosterememektedirler. Nollen (1996) ise,
gecici sozlesmeli digik vasifli ¢alisanlar igin kariyer potansiyellerinin olmadigini iddia
etmektedir. “Cikmaz sokaga kilitli kalan”, distk vasifl ve gecici islerde ¢alisan bircok geng,
gelecekleri icin plan yapamamakta ve kariyer macerasina bile baslayamamaktadir
(MacDoland & Holm 2002). Diger yandan, esneklik, guvencesizlik ve c¢alisma
kosullarindaki degisim, calisanlarin yeni “psikolojik sézlesme” deneyimleri yasamalarina
neden olmakla birlikte bireylerin yasam stratejilerini planlayamamalart gibi zor ve karmasik

bir durumu ortaya ¢ikarmaktadir (Smithson & Lewis 2000).

Emek piyasasinin ve istthdam bi¢iminin sahip oldugu yeni karakterden hareketle,
mesleki egitim alaninda olusan yeni paradigma degisimlerine yonelik elestirileri iki grupta
toplamak miimkiindiir. 1k grup mesleki egitimin talep odaklt anlayis ile sekillenmesine
yonelik elestiriler getirirken ikinci grup mesleki egitim sistemini toplumsal ve sinifsal

baglamda ele alarak elestiri getirmektedir.
1. MTE’in Talep Odakli Hale Gelmesine Yo6nelik Elestiriler

Dinya ekonomisinin kiiresellesme siireci, gelismis tlkelerde baslayip gelismekte

olan tilkelere de yansimasinin sonucu, egitim gibi kiiresellesme ile yakindan baglantili alanlar
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da gelismis iilkede uygulanan 6rnekler ile yeniden yapilanmaktadir. Nitekim, MTE alaninda
da yasanan bu yapilanmanin tlkelerin 6zgin ekonomik, siyasal, toplumsal ve kiltiirel
yapilarindan tamamen kopuk bir bicimde Bati paradigmasinin etkisi altinda yapilanmasina
yol agmaktadir. OECD, ILO ve Diinya Bankast gibi uluslararasi kuruluslarin da destekleri
ile strdurtlen politikalar 6zellikle az gelismis tlkelerde MTE sisteminin sorunlu bir bigimde
islemesine neden olmaktadir (Watson 1994). Ayrica post-endustriyel siirece ge¢mis olan
gelismis tlkelerdeki sektorel ve mesleki dagilimdan hareketle yeniden yapilanan MTE
sistemleri, gelismekte olan tlkelerin tarim ve sanayi agithikl sektérel ve mesleki dagilimi ile

uyusmayan bir yapi ortaya ¢tkarmaktadir.”

Gunumiz Batt paradigmasinin  hakim dustincesi olan piyasa ekonomisi
formiilasyonu, MTE’in de yeniden yapilanmasinda da 6nemli bir yer tutmaktadir. Yeni
ckonomik sistemin MTE alaninda bir yansimasi olan yeni meslek¢i egitim anlayisi
cercevesinde mesleki egitimin temel amact isi 6grenme ve istthdam edilebilirlik olurken, bu
yondeki araglarin formel veya informel, okul veya okul dig1, kamu veya 6zel bigimler ortaya
ctkararak MTE’in karmmagsik (complex) bir yapiya burinmesine neden olmaktadir. S6z
konusu karmagik Orgiitsel ve sosyo-ekonomik yapinin ortaya ctkaracagi sorunlarin analiz
edilmesinin de sirdirilebilirlik agisindan biiyitk 6nem tagidigr ileri siiriilmektedir (Chappell

2003: 25).

Dinya genelinde MTE sistemleri yeniden yapilanirken gerek uluslararast kuruluslar
gerekse hikimetler MTE’in 6nemini yeniden kesfetmekteditler. Ainley (2007: 376),
MTFE’in dusiuk vasifli kisilerin issizlik risklerinin azaltilmasina yonelik olarak, “alternatif
yok” anlayisindan hareketle bu alanda yewi bir ortodoksinin yaratiddigm: savunmaktadir.
Psacharopoulos (1997: 387) da ayn: distinceden hareketle, MTE’in issizlikle mucadele, ara
eleman ihtiyacinin karsilanmasi, yeni becerilerin kazandirilmast gibi konularda basarisizligina

vurgu yaparak bu basarisizligin iki ayagina dikkat ¢ekmektedir: “ilk olarak, bu kadar

¥ Gelismis tlkelerde mesleki egitimin hedefledigi buyik degisimler ve ideallerin gelismekte olan tlkelerde
gecerliligini yitirmesinin en 6nemli nedeninin, gelismis tlkelerde oldugu gibi okul sisteminin ekonomik ve
toplumsal yapiy1 etkileyebildigi degil, biytk 6lciide ekonomik ve toplumsal yapi tarafindan etkilenmesinin bir
sonucu oldugu; tarim agirliklt toplumlarda mesleki okullasma oranlarinin ylksek olmasi ile ekonomik biytiime
arasindaki iliskinin zayif oldugu; bireylerin mesleki giidi ve hedeflerle okullara yénelmeyip sektorel firsatlara
iliskin hedeflerle secim yaptiklarina yonelik klasiklesmis bir tartisma icin bkz. Foster (1965); King & Martin
(2002).
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karmagik sorunlara yonelik olarak tek bir politika aracina fazla ytklenildigi, ikinci olarak ise,
ampirik calismalarin sonuglarina basvurulmayarak sezgzse/ (intuitive) bir mantik ile MTE

alanina fazla gorev ytklendigidir.”

MTE alanina y6nelik politika ve uygulamalarin piyasa tarafindan yonlendirilmest,
ozel sektoriin bu alanda politika uygulayicist olmasina neden olmaktadir. Formel egitimin
disinda 6zel mesleki egitim kuruluglarinin ve isletme ici egitimin etkinligini artirmast bir dizi
sorunu da beraberinde getirmektedir. Oncelikli olarak, gecici istthdamin giderek kalict hale
geldigi g6z oninde bulunduruldugunda, isletmelerin egitime diistik yatirim yapmalart s6z
konusu olmaktadir. Diger yandan, isletmeler s6z konusu yetistirme rolind yerine getirmeye
tam anlamiyla géntlli ve uygun olamayabilmekteditler. Modern sektiriin gelismedigi, firma
biyiikliiklerinin kiiciik ve yonetimsel yetkinliklerinin sinurly oldugu gelir diizeyi diisiik iilkelerde, isletmeler
sanayinin ara eleman ihtiyaglarim: karsilayabilmek amactyla yeterli yetistirme editimi verme kapasitesine
sahip olamayabilmekte ve ozellikle diisiik maliyetli editim anlayistyla yapilanabilmektedirler (Ziderman
1997: 360). Ayrica, bir¢ok aragtirma gostermektedir ki, yeni teknolojiler ve olusan yeni
orgutler, yiksek issizlik oranlar igin sorumlu tutulamamakla birlikte, calisanlar Gzerinde
etkili olan is degistirmelerde, belirsizlikte ve is guvencesizligi bakimindan sorumiuluk

tasimamarktadirlar (Tessaring 1998: 53).

Mesleki egitimin giderek isletme ici egitime birakilmasi, Ozellikle gelismekte olan
tlkelerde, vasiflarinin disiik kalmasi ihtimalini barindirmakta ve egreti istthdam edilme
risklerini artirmaktadir. Sanguinetti (2003: 2)’ye gore, isverenlerin talepleri dogrultusunda
“istthdam” icin degil “istthdam edilebilirlik” icin mesleki egitim almak, yeni liberal
ideolojinin bireyciligini yansitmakta ve “en zayifin tahtaya ¢tkmasi” anlamina gelmektedir.
Bu senaryoya gore, birey istthdam edilebilir hale gelmek ve kendisini istthdam edilebilir
kilacak becerileri kazanmak zorundadir. Ote yandan, siire¢ esnekligi seklinde ifade edilen
mesleki egitime herkes icin ulagilabilirligi saglamak 6zellikle gelismekte olan tilkelerde ciddi

politika uygulamalarint zorunlu kilmaktadir.

Avustralya’da yapilan bir arastirmanin sonuclarina gore, ¢ekirdek becerileri
kazanma yeri olarak, ¢alisanlarin %53’4 bir iste ¢alismay1, %22°si kendine kendine 6grenme

ve deneyim, %11,51 ev ve topluluk aktivitelerini goriitken sadece %5°1 s6z konusu
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becerileri kazanma yeri olarak okulu gérmektedir. Genele bakildiginda ise, %9071 anahtar
becerileri iste, is deneyimini, ev ve topluluk aktivitelerinde goriirken sadece %10’u formel
egitimde kazanildigini dile getirmektedir. Diger yandan, istthdam edilebilirlik i¢in anahtar
becerilere sahip olmak istthdami garantilememektedir. Nitekim dzellikle vasifsiz calisanlar ve
yaglilar agisimdan, bireylerin isletmelerde sadece teknik becerilerin dedil ayn: zamanda genel becerilerin de
kazandirildigs - “0grenen  organigasyonlar”  gerceginin - gegerliligini - yitirdigi - ileri  sirilmektedir

(Sanguinetti 2003: 7).

Hyland (2001), mesleki egitimin talep odakli hale gelmesini, bilginin piyasalasma
sureci dogrultusunda, Gretim ve dagitimin da piyasalasmasini kapsayan bir siire¢ olduguna
isaret etmektedir. Yasam boyu 6gretim seklinde tanimlanan bilgi ve beceri edinmenin,
formel egitimin otesinde, formel olmayan yollarla da elde edilmesinin, emek piyasasinin
genis bir kesimini olusturan dustik vasifli calisanlar igin belirsizligini korudugu ifade

edilmektedir.

MTFE’in talep odakli hale gelmesinden hareketle, dile getirilen son elestiri ise; adem-i
merkeziyetci yapisina yoneliktir. MTE miufredatinin yerel is piyasast ihtiyaglar tarafindan
belirlendigi, ulusal ve yerel kuruluslari bir araya getirerek tek bir merkeze dayanmayan yeni
sistemin, etkin bir bi¢cimde isleyebilmesinin en énemli kosulu, 6rgiitsel yapida saglanacak
koordinasyon ve iletisim  gerekliligidir. Bu gerekliligin  yerine getirilmesi &ararlklik ve
siirdiiriilebilirlik esasina dayanmaktadir. s piyasasinin talep ettigi isgiicti ihtiyacitnt MTE
alanindan saglamak tUzere yapilandirilan s6z konusu sistemin gelismekte olan ilkelerde
yaygin olmayan sosyal diyaleg kiiltiiri ortaminda isleyebileceginin gii¢ oldugu dile

getirilmektedir.
2. Toplumsal Sinif Baglaminda Getirilen Elegtiriler
Mesleki egitimin tarthsel birikiminden gelen isci smnifinin  yaratilmast  ve

dizenlenmesi agisindan sahip oldugu asamasinda sahip oldugu gérev ve akademik agidan

yetersiz  Ogrenciler (academicly less able students) tarafindan tercih edilmesi gibi

0 “Sosyal Diyalog” kavrami ile ilgili ayrintili ve genis bilgi i¢in bkz. Isigicok (2007).
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ozelliklerinden dolay1 sinifsal yapi baglaminda ele alinmadan anlagilmasini kaginilmaz
kilmaktadir. Bu noktada 6ncelikli olarak mesleki egitim alaninda yenzden diretim teorisi ve direng

teorist, elestirilerin yogunluk kazandigi alanlardir.

1970°li yillardan baslayarak Neo-Marksist elestirmenler, Amerika 6rneginden yola
cikilarak, sanayi Uretimine hizmet eden mesleki egitim mifredatinin sosyo-kultiirel
esitsizlikleri surdiirdigiini ayni zamanda da Amerika’daki isci sinifi ailelere mensup
cocuklarinin toplumsal hareketliliginin sinirlandirldigini ortaya koymustur (Bowles &
Gintis 1976; Kantor 1988; Violas 1978’den akt. Lakes 1997: 9). Mesleki egitimin emek
arzint dizenleme yont, diger diizenleme yontemlerinden daha kapitalist bir yol oldugunu
dile getirmislerdir (Berg 1970; Bowles & Gintis 1976; Lazerson & Grubb 1974’den akt.
Lewis 1998b: 4). Bu baglamda, yeni meslekgi egitim anlayisinin, mesleki egitime katilimin
belirli bir toplumsal tabakada yogunlagsmasi sonucu sinifsal yapinin yeniden tretilmesine
katkida bulunarak smnuf esitsizliginin devam ettirilmesine yardimct oldugu ileri siirebilmek

mumkundur.

Marksist  calismalar icinde toplumsal siuf yaklasimi, mesleki miufredat
farkldastiridmast ile bireylerin gelecekteki mesleki rollerine yonelik olarak nasil ayrildigini
(sorted) ve segildiklerini ortaya koyan elestirel analiz diizeyi olarak yapilanmaktadir (Lakes
1997; 13). Bu dogrultuda Neo-Marksist arastirmacilar, yeni meslekcilige hizmet eden
cinsiyet ve sinif haksizliklarina dikkati ¢ekmislerdir. Kapitalizmin, is¢i stufi ailelerine
mensup gencleri makinenin ¢arklari olarak gérme egilimini sorgulamuslardir (Kincheloe
1995; Lakes 1997). S6z konusu elestirmenler, isverenlerin ve sermaye sahiplerinin
zihinlerinin, mesleki egitimin piyasadaki isler i¢in 6grencileri hazirladigy uysal [tractable] ve
disipline edilmis isgiicii ihtiyact ile mesgul oldugunu savunmaktaditlar. S6z konusu
anlayisin, sosyal sinif farkliliklarm: ve toplumsal tabakalagmay: koruyarak devam ettiren, toplumsal
sintf ve egitimin takip ettigi yollar arasinda katr bir benzerlik oldugunu iddia etmektedirler Lakes 1997:
9; Ainsworh & Roscigno 2005).

Yeniden tretim teorisine ek olarak diger bir grup elestiriler ise, yeni meslekgi
egitimin sinifsal sonuglarina ek olarak, genclerin &ditiirel kimlik olusum siireclerine iliskindir. Bir

baska deyisle, zse/ sinefi ailelerine mensup genglerin bagar: odakle bir calisma etigine dayale okul
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kiiltiiriine karsit bir kiiltiirii Zorunln olarak degil kend;i tercibleri ile yarattigin: savunmaktadirlar. Willis
(1977; 1983), isci stnufi cocuklarinin teoriden ¢ok pratigin daha 6nemli oldugu deneyimleri
sonucunda entelektiielizme karst bir direng gostererek karsit bir degeri yeniden trettiklerini
savunmaktadir. Bu perspektif ile cevrelenen direng teorisi (resistance theory), siuf
esitsizliklerinin okullar tarafindan agik bir bi¢cimde yeniden tretilmedigini fakat isci stnifina
ait gencler tarafindan okula karst bir muhalif goriis gelistirdiklerini iddia etmektedir. Direng
teorisi savunuculari, okula iliskin olumsuz diisiinceye sahip bireyleri kaygt verici politik
potansiyel tastyan karsit bir kilturtin belirleyici olarak gorerek s6z konusu genglerin yeniden
Uretime dayali goriinimlerini tersyliz etmistir. Teorisyenler, okul karsithgini, proleter

kiiltiiriin gemglere izgii bir ifadesi olarak saymislardir (Davies 1995a)."

S6z konusu kdltiir, sug isleme, okula karsi ilgisizlik gelistirme, 6gretmenler ile koti
gecinme gibi olumsuz davranslarin yol actugi disik not ortalamalari/basart dizeyi ve
akademik olmayan bir egitim siirecine itilme seklinde karakterize edilmektedir. Okula karst
olumsuz tavir gelistirilirken, s6z konusu gengler, istthdam ile ilgili olmayan okul bilgi ve
becerilerini reddetmekte ve istthdamin gercek dunyasina bir an 6nce katilmak icin can
atmaktadirlar. Ozetle, isci sinifi cocuklart karsi[t] alt killtiirler gelistirerek ve kendilerinin
egitime yoOnelik basarisizliklarini  agiga  vurarak, is¢i smufina ait islerde istthdam
edilmektedirler. Buradaki esas ironi ise, s6z konusu genglerin okula muhalif ve karsit
olmakla, gelecekte vasifsiz veya yari-vasifli kol giliciine dayali iscileri olarak kendilerini

yeniden tretmeleridir (Davies 1995b: 663).

4 Direng teorisine iliskin teorik bir katkt icin bkz. Fernandes (1988); direnc teorisine iligkin elestirel bir katki
icin bkz. Walker (1986); Lynch, (1990).
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4. BOLUM:

MESLEKI VE TEKNIK EGITIM GOREN OGRENCILERIN PiYASA VE
CALISMA YASAMI ALGISI UZERINE BiR UYGULAMA

I. ARASTIRMANIN AMACI, KAPSAMI, HIPOTEZLERI VE
YONTEMIi
A. ARASTIRMANIN AMACI VE KAPSAMI

Mesleki egitim alaninda ilk kez 19807l yillarda Ingiltere’de ortaya cikan ve 1990’h
yillardan itibaren hem gelismis hem de gelismekte olan tlkelerde uygulamaya konulan “yeni
meslek¢i egitim” gorist, okullarin calisma yasami ve emek piyasast ile baglarinin
gliclendirilmesini, 6grencilerin isverenlerin bilgi ve beceri ihtiyaglart dogrultusunda olusan
modtler miifredat araciligtyla emek piyasasina hazirlanmasint ifade etmektedir. Gliniimiizde
MTE, demografik faktérlerin, emek piyasast dinamiklerinin, kiiresellesme strecinin ve bu
sirecin bir uzantist olan yeni liberal politikalar tarafindan sekillenen yeni paradigmalar
tarafindan belirlenmektedir. Bu baglamda, MTE mifredati genel beceriler tzerine
yogunlasarak; isverenlerin beceri ihtiyaglari analizi sonuglarina gore sekillenmektedir. Bu
durumda sanayi ile isbirliginin artirlmasiyla okuldan ¢aligma yagamina gecisi bir taraftan
daha kolay ve puriizsiiz hale getiritken diger taraftan da mesleki standart ve yeterlilik

sistemlerinin kurulmasina yol a¢maktadir.

Yeni meslek¢i egitim gorisinin ve olusan yeni paradigmalarin Turkiye’deki
egitim sistemi uzerindeki ilk yansimasi, 2002 yiinda Avrupa Bitligi ile imzalanan anlagsma
sonucunda uygulamaya konulan “Mesleki ve Teknik Egitim Sisteminin Guglendirilmesi
Projesi (MEGEP)”dir. MEGEP, temel olarak ekonominin emek piyasasinin ihtiyaglart ile
mesleki egitimin ¢iktilart arasindaki gedigi kapatma amactyla uygulamaya konulmustur. Bir
baska deyisle, MEGEP’in amaci, mesleki ve teknik egitimi emek piyasasinin ihtiyaglar
dogrultusunda yeniden yapilandirmaktir. Bu dogrultuda, Turkiye’ye 6zgu issizlik (6zellikle
geng issizligi), 6zel sektorde yasanan dusiik verimlilik ve ulusal rekabet glicintn disukligu
olmast vb. gibi sorunlari ¢6zme noktasinda mesleki ve teknik egitime O6zel bir 6nem
atfedilmektedir. Diger yandan, gerek MEGEP projesi ¢ercevesinde gerekse diger girisimler

kapsaminda yaymnlanan raporlarda, Turkiye’deki mesleki egitim sisteminin isleyisinden
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kaynaklanan etkinsizlik ve verimsizligin giderek Onemli bir soruna donistigi
vurgulanmaktadir. Bu baglamda, 6ncelikli olarak meslek editiminin cekici hale getirilmesi, piyasa
sartlarma cevap verebilir bir bigimde yeniden yapilandirilmasi, akademik ve mesleki editim arasmdaki
Sfarkliiklarm azaltimasi, okul-i%el sektor isbirliginin artirilmas: ve son olarak ulusal mesleki yeterlilik

sistemi olusturnlarak egitim-piyasa-istihdam iliskisinin giiclendirilmesi hedeflenmektedir.

Diger taraftan, mesleki egitimin yeniden yapilandirilmast konusunda, bugiine
kadar yapilan calismalar incelendiginde, emek piyasast aktorlerinden talep tarafinin
incelendigi, arz tarafinin ithmal edildigi gézlenmistir. S6z konusu thmal, emek piyasalarinin
esnek ve glivencesiz, istikrarsiz, kariyer olanaklarinin gesitli etkenlerce sinirlandirildigi,
kisaca edreti hale geldigi dustnulduginde, emek piyasasina adim atacak ve/veya adim atmig
olan isgliciniin durumunu inceleme ihtiyact ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda, okul-6zel
sektor isbirligini, mezun olarak okuldan emek piyasasina gecis asamasinda olan Ggrenciler
ve/veya yeni mezunlardan olusan arz tarafina bakilarak uygulanabilirlik potansiyelini
6l¢mek, hem egitimciler hem de emek piyasasina yonelik politika tiretenler agisindan son

derece 6nemli hale gelmistir.

Bu arastirma, yeni meslekei egitim gorisunin bir ¢iktisi olarak Turkiye’de
uygulamaya konulan MEGEP’in etkinligini, emek piyasasinin Zalep (isveren) tarafindan ziyade
ary (6grenciler) tarafina bakarak anlamayi, degerlendirmeyi ve tartismayr hedeflemektedir.
Bu perspektiften hareketle, arastirma iki boyuttan olusmaktadir. Arastrmanin ik
boyutunda, meslek lisesi (endustri meslek liseleri ve Anadolu teknik liseler) 10. ve 11.
siniflarinda egitim goren 6grencilerin kendilers, okullar: ve calisma yasamu ile ilgili konularda,
genel liselerin 10. ve 11. siniflarinda egitim goren (diz lise ve Anadolu lisesi) 6grencileri ile
karsilastirllmast amaglanmustir. Arastirmanin ikinci boyutunda ise sadece meslek lisest
ogrencilerine odaklanilarak, calisma yasami, is piyasast ve mesleki hedeflerine iliskin
algilarinda belirleyici olan faktorleri ortaya c¢ikarmak amaclanmustir. Calismanin amaclart

sirastyla;

»  Meslek lisesi 10. ve 11. sinifta okuyan 6grencilerin demografik 6zelliklerini ve genel

karakteristiklerini tanimlayarak calisma yasami baglaminda, kendileri [6z etkinlikleri
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ve kontrol odaklari], okullari, meslek egitimine bakislar1 ve mesleki kaygilar: ile ilgili
konulara iliskin algilarint belitflemek,

» Meslek lisesi 10. ve 11. sinifta okuyan 6grencilerin piyasa, ¢alisma yasami ve mesleki
hedefleri ile ilgili konulara iligkin algilarint tanimlamak ve algilarinda belirleyici olan
faktorleri ortaya citkarmak,

» Secilen demografik degiskenlerin, s6z konusu faktotler tizerindeki etkilerini ortaya

koymaktir.

B. ARASTIRMANIN HiPOTEZLERI

Bu arastirmanin ilk varsayimi, yeni meslekgi egitim anlayisinin bir gostergesi olarak
mesleki mifredat ile genel akademik miifredatin bitiunlestirilmesi ve temel becerilere
odaklanilmast  sonucu mesleki programlarin genel egitim miifredatt tarafindan
cevrelendigidir. Bu varsayimdan hareketle 6grencilere spesifik mesleki beceriler yerine temel
becerilerin kazandirilmast amaglanmaktadir. Oz etkinlik ve i¢sel kontrol odagina sahip
ogrencilerin temel becerileri 6grenmeye daha yatkin olmalart sebebiyle isverenlerin esneklik
ve istthdam edilebilirlik kapasitesi daha yiiksek olan genel egitim Ogrencileri, spesifik
mesleki egitim goren Ogrencilere tercih edebilecegi bu arastirmanin ikinci varsayimini
olusturmaktadir. Ugiincii varsayim ise, Tiirkiye’de isverenlerin mesleki egitim géren
ogrencilere yonelik talebinin disiik olmast nedeniyle mesleki egitim goéren o6grencilerin
calisma yasamina okullari tarafindan yeterince hazirlanamadiklart ve ¢alisma yasamina iliskin

kaygilara sahip olduklart yontundedir.

S6z konusu varsayimlardan hareketle arastirmanin hipotezleri su sekilde siralanabilir:

(H1): Mesleki egitim goéren 6grenciler ile genel egitim géren 6grenciler arasinda
kontrol odagt yoninden istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.

(H2): Mesleki egitim goren 6grenciler ile genel egitim géren ogrenciler arasinda 6z
etkinlik yoniinden istatistiksel olarak anlaml bir fark vardir.

(H3): Mesleki egitim gbren 6grenciler ile genel egitim goren 6grenciler arasinda

calisma yasamina hazirlanma bakimindan istatistiksel olarak anlaml bir fark vardir.
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(H4): Mesleki egitim goren 6grenciler ile genel egitim goren 6grenciler arasinda

calisma yasamina iliskin kaygilarina yonelik istatistiksel olarak anlamlt bir fark vardir.

C. ARASTIRMANIN YONTEMI

1. Aragtirmanin Orneklemi

Arastirmanin evreni, Bursa ili igerisinde, 2004-2005 egitim ve Ogretim yilindan
itibaren MEGEP dahilinde pilot okul olarak segilen meslek liselerinin ve MEGEP dahilinde
olmayan tim genel liselerin 10. ve 11. siuflarinda egitim goren 6grencilerdir. Arastirmanin
orneklemi ise, Bursa ili merkez ilgelerde bulunan MEGEP dahilindeki Tophane Endustri
Meslek Lisesi, Tophane Anadolu Teknik Lisesi 10. ve 11. siniflarda okuyan 6grencilerdir.
Arastirmada ayrica kontrol grubu olarak MEGEP dahilinde olmayan Bursa Stikrii Sankaya
Anadolu Lisesi ve Bursa Ertugrul Gazi Lisesi 10. ve 11. siufta egitim géren Ogrenciler,
rassal olmayan (iradi) ornekleme yontemi ile secilmistir. Bu se¢im sonucunda anket 483

ogrenci tizerinde uygulanmugtir.

Arastirmanin en 6nemli siurlilign 6rneklem kiitlesinin genisligidir. Bu arastirmanin
zaman, uygulama zorlugu ve maliyet gibi nedenlerden dolayi, Bursa ili merkez ilgelerinde
(Yildirim, Osmangazi ve Nilifer) bulunan MEGEP kapsamindaki sadece iki meslek lisesi
ve MEGEP dahilinde olmayan iki genel lise (bir diiz lise ve bir Anadolu lisesi) tizerinde

uygulanmasi planlanmigtir.

2. Aragtirmada Kullanilan Olgekler

Bu arastirmada veri toplama amaciyla kullanilan araglarindan ilki olan, genel lise
ogrencileri ile meslek lisesi 6grencilerinin 6z etkinlik, kontrol odagt ve ¢alisma yasami gibi
konulara yonelik degerlendirmelerini 6l¢mek amaciyla kullanidan soru formu, ilk defa
Chaplin ve Gray (2000) tarafindan kullanimis olup, toplam 16 maddeden olusmaktadir. 16
maddenin ilk 4 maddesi kontrol odagt, sonraki 4 madde 6z etkinlik ile ilgili 6nermelerden
olusmaktadir. Geriye kalan 8 madde ise, Ogrencilerin okullarindan almis olduklar
egitimlerinin okullarinin  kendilerini calisma yasamina hazirlama dizeyleri ve ¢alisma

yasamina yonelik kaygilart ile ilgili 6nermelerden olugsmaktadir.
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Ikinci veri toplama aract olarak ise, sadece mesleki ve teknik egitim géren
Ogrencilerin piyasa ve calisma yasami algisint 6l¢mek amaciyla ilk kez Womble, Jones ve
Ruff (1995a; 1995b) tarafindan 26 soru olarak tasarlanmuis, daha sonra Jones ve Womble
(1996; 1997) tarafindan gézden gegirilerek 26 sorudan 18 soruya dustrilip gelistirilen
Calisma ve Kariyer Algist Olgegi (WOCAP) kullanilmustir. Uygulanmis olan her iki 6lgek
4Ta  Likert oOlgekleme yonteminden olusmakta olup, “Kesinlikle Katilmiyorum?”,
“Katilmiyorum”, “Kismen Katiliyorum” ve “Tamamen Katiliyorum” 6nermelerine gore 1,

2, 3, 4 seklinde siralanmustur.

Jones ve Womble’in calismalarindaki, “Bireyin kariyer sanst etnik kokenince
sinirlandirilmaktadir”  6nermesi Tirk mesleki egitim sisteminde etnik kokene dayalt
ayrimcilik gibi bir sorunun olmamast nedeniyle; “Bireyin kariyer sanst cinsiyetine gore
stnirlandirilmaktadir” 6nermesi ise 6rneklemde yer alan mesleki egitim okullarinin “erkek
teknik egitim” kapsaminda yer almasinin objektif bir degerlendirmeye olanak vermeyecegi
nedeniyle Olcekten cikartilmustir. Cikartilan Gnermelerin yerine bireyin okuldan calisma
yasamina gecis sirecinden farkindaligina iliskin degerlendirmelerini igeren “Eger
Universiteye gitmemeye karar versem bile, meslek lisesi beni strekli/giivenceli bir ise
yerlestirmeye hazirlar” 6nermesi ile “Universiteye gitmenin benim igin yanlis bir tercih
olduguna inantyorum” O6nermeleri yer almustir. Bu sekilde uyarlanan 6lcek toplamda 18

sorudan olusmaktadir.

Anket formu ii¢ bélimden olusmast planlanmistir. Ik béliimde mesleki ve genel
egitim goren Ogrencilerin kendileri ve calisma yasamina iliskin sorular yer alirken, ikinci
bolimde WOCAP olceginin uygulandigt mesleki egitim géren 6grencilerin piyasaya iliskin

algilart ve son olarak tigtincti boliimde ise demografik sorular yer almaktadir.

II. ARASTIRMANIN BULGULARI

Bu c¢alismanin  bulgularina  yonelik olarak, oncelikle 6rneklem dahilindeki
ogrencilerin demografik 6zelliklerine yer verilmistir. Demografik bulgulardan sonra,
orneklem dahilindeki 6grencilerin kendileri, okullart ve ¢alisma yasamina iligkin algilar ile

okul tiirleri ve egitim turleri arasinda anlamlt bir farklilik olup olmadigt incelenmistir. Son
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olarak, WOCAP o6l¢egi kullanilarak mesleki egitim goéren 6grencilerin piyasa ve calisma
yasamina yonelik algilarinda belirleyici olan faktorler ortaya cikartlarak, secilen bagimsiz

degiskenlerin s6z konusu faktorler tizerindeki etkileri arastirilmustir.

A. GENEL KARAKTERISTIKLER ve DEMOGRAFIK BULGULAR

Aragtirmaya katillan 483 6grencinin okul tirleri ve siif diizeylerine gore dagilimina
bakildiginda (Tablo 19), Tophane Anadolu Teknik Lisesi 6grencilerinin %25,3, Tophane
Endustri Meslek Lisesi 6grencilerinin %25,5, Sukri Sankaya Anadolu Lisesi 6grencilerinin
%24,4 ve Ertugrul Gazi Lisesi 6grencilerinin %24,8 oraninda Orneklem igerisinde yer
aldiklart gérilmektedir. Bu kitlenin %49,3a 10. siuf ve % 50,7’si 11. sinifta egitim géren

ogrencilerden olusmaktadir.

Tablo 19. Orneklemlerin Okul Tiirii ve Sinif Ditzeyine Gore Dagilimi

Okul Tiiria

S“_f_uf ) Tophane Tophane Siikrii é

Diizeyi Anadolu | Endiistri | Sankaya | Ertugrul 3

Teknik Meslek Anadolu Gazi Lisesi [3

Lisesi Lisesi Lisesi
N % N % N % N % N %

10.s1nuf 61 12,6 | 59 | 12,2 | 58 | 12,0 | 60 | 124 | 238 | 49,3
11.stuf 61 12,6 | 64 | 13,3 | 60 | 124 | 60 | 124 | 245 | 50,7
Toplam 122 | 25,3 | 123 | 25,5 | 118 | 24,4 | 120 | 24,8 | 483 100

Katiimcilarin egitim tirlerine gore dagilimlari incelendiginde (Tablo 20), mesleki

egitim goren ogrenciler 245 kisi ile tim 6grencilerin %50,7’sini olustururken, genel egitim

dahilinde egitimine devam eden 6grenciler ise 238 kisi ile %49,3tint olusturmaktadir.
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Tablo 20. Orneklemlerin Egitim Tiriine Gére Dagilim

Tophane Tophane Sukrii Ertugrul
Anadolu Endiistri Sankaya Gazi
Teknik Lisesi Meslek Anadolu Lisesi
Lisesi Lisesi
Mesleki Egitim Genel Egitim
N Y N Y
245 50,7 238 49,3

Arastirmaya  katillanlarin  mesleki egitim tirt igerisindeki cinsiyet dagilimina
bakildiginda (Tablo 21), %14,7’sinin kiz ve %85,3 “Gniin erkek 6grenci oldugu gérilmistir.
Genel egitim igerisindeki durum incelendiginde ise, %55,5’inin kiz ve %44,5’inin erkek

ogrenci oldugu belirlenmistir.

Tablo 21.Cinsiyetin Egitim Trlerine G6re Dagilim

Mesleki ..
Egitim Genel Egitim
N % N %
Kiz 36 14,7 | 132 55,5
Erkek 209 | 853 | 106 445
Toplam 245 100 238 100

Arastirmaya katllan Ogrencilerin  anne ve babalannin  egitim  dizeyleri
incelendiginde (Tablo 22), mesleki egitim igerisinde yer alan Ogrencilerin annelerinin
%8,2’sinin ilkokulu bitirmedigi, %58, 4’tntn ilkokul mezunu oldugu, %?22’sinin genel
ortaokul ve lise, %4,1’inin meslek lisesi mezunu, %1,2’sinin meslek yitksek okulu
mezunu, %4,9’unun dort yillik Gniversite ve % 0,4’lntn yiksek lisans ve/veya doktora

programindan mezun olduklar gérilmektedir.
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Tablo 22. Anne Egitim Diizeyinin Egitim Tirlerine Gére Dagilimi

Mesleki Genel
Egitim Egitim

N % N %

Ilkokulu bitirmedi 20 8,2 26 10,9
Ilkokul mezunu 143 58,4 71 29,8
Genel ortaokul ve lise 54 2 67 28,2
mezunu

Meslek liseli mezunu 10 4,1 19 8
Meslek yitksek okulu 3 1,2 9 3,8
mezunu

Dért yillik tniversite 12 4,9 44 18,5
mezunu

Yiksek lisans ve

doktora ! 4 2 8
Cevapsiz (eksik veri) 2 8 - -
Toplam 245 100 238 100

(Pearson Chi-Square: 50,76; Cramer’s V:,32; p=,000)

Mesleki egitime devam eden Ogrencilerin babalarinin  egitim duzeylerine
bakildiginda (Tablo 23) ise, %3,7’sinin ilkokulu bitirmedigi, %45,7’sinin ilkokul mezunu
oldugu, %25,3’iniin genel ortaokul ve lise mezunu oldugu, %11’inin meslek lisesi
mezunu oldugu, %4,1’inin meslek yiksek okulu mezunu, %8,2’sinin dort yillik
Universite mezunu ve %0,4’untn yuksek lisans ve/veya doktora programindan mezun
olduklart seklindedir. Ki-kare bagimsiglik testi sonuglarina gire, editim tiirii ile sirastyla annenin
editim diizeyi ve babanm editim diizeyi arasinda %ol seviyesinde istatistiksel olarak anlamly bir iliski
bulunmugtur. Bir baska ifadeyle, annenin egitim duzeyi ve babanin egitim diizeyi ile
egitim tirtinin “genel” veya “mesleki” olmasi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

iliskinin oldugunu séylemek miimkiindir.
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Tablo 23. Baba Egitim Diizeyinin Egitim Tiirlerine G6ére Dagilimi1

Mesleki Genel
Egitim Egitim

N % N %

Ilkokulu bitirmedi 9 3,7 10 4,2
Ilkokul mezunu 112 45,7 52 21,8
Genel ortaokul ve lise 62 25,3 55 231
mezunu
Meslek liseli mezunu 27 1 25 10,5
Meslek yiiksek okulu 10 41 17 71
mezunu
Dért yillik Gniversite 20 8,2 67 282
mezunu

Yiksek lisans ve

doktora 1 & 12 5

Cevapsiz (Kayip veri) 4 1,6 - -

Toplam 245 100 238 100
Pearson Chi-Square: 58,99; Cramer’s V:,35; p=,000
q p

Ogrencilerin babalarinin isteki durumlarina bakildiginda (Tablo 24), mesleki egitim
ogrencilerinin %39,2’si duzenli isci/calisan, %19,6’st kendi hesabina ¢alisan, %11,4’intin
devlet memuru, %0,1’inin ise isveren oldugu gorilmektedir. Genel egitim goren
ogrencilerin babalarinin ¢alisma durumlart incelendiginde, %14,3’tunt dizenli is¢i/calisan,
%19,3intin kendi hesabina calisan, %?24,8’inin devlet memuru ve %12,6’sinin isveren
oldugu belirlenmistir. Ki-kare bagumsilik testi sonuglarina gore, editim thirii ile babanin isteki durnmu
arasinda arasinda %1 seviyesinde istatistiksel olarak anlamly bir iliskinin oldugn tespit edilmistir. Bu
durum, babanin isteki durumu ile egitim tiirti arasinda anlaml bir iliskinin mevcut olduguna

isaret etmektedir.
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Tablo 24. Babanin Igteki Durumunun Egitim Tiirlerine G6re Dagilim1

Babanin isteki Mesleki Egitim Genel Egitim
durumu N %% N %%
Diizenli isci/calisan 96 39,2 34 14,3
Ucretsiz aile iscisi 2 R} 3 1,3
Yevmiyeli ¢calisan 15 6,1 6 2,5
Devlet memuru 28 11,4 59 24,8
Isveren 15 6,1 30 12,6
gi‘;j; hesabina 48 19,6 46 19,3
Diger 36 14,7 49 20,6
S;;;;p31z (Kayip 5 2 11 4,6
Toplam 245 100 238 100

(Pearson Chi-Square: 51,38; Cramer’s V:,33; p=,000)

Mesleki egitime devam eden 6grencilerin not ortalamalari, %4,1’inin 1,01-2,00 arast,
%26,9u 2,01-3,00 aras1, %39,2’sinin 3,01—4,00 arasi ve %12,7’sinin 4,01-5,00 arast olurken;
genel egitime devam eden 6grencilerin not ortalamalart %81 2,01-3,00 aras1, %41,6’s1 3,01—
4,00 arast ve %24,8’1 4,01-5,00 arasinda yer almaktadir. Ki-kare sonuglarina gore, editim tiirii ile
bagsar: diizeyi arasinda arasinda %ol seviyesinde istatistiksel olarak anlamb bir iliskinin oldugn ortaya
akmustir. Bir baska ifadeyle, 6grencilerin mesleki egitim veya genel egitim gOrmeleri ile

ogrencilerin basart diizeyleri arasinda anlamli bir iliski s6z konusudur.

Tablo 25. Not Ortalamalarinin Egitim Tiirlerine Gore Dagilimi

Mesleki Egitim Genel Egitim
N % N Yo
0,00 — 1,00 - ; 1 4
1,01 — 2,00 10 4,1 - -
2,01 — 3,00 66 26,9 19 8,0
3,01 — 4,00 96 39,2 99 41,6
4,01 - 5,00 31 12,7 59 24,8
ggzsijfeﬂ) 42 17,1 60 25,2
Toplam 245 100 238 100

(Pearson Chi-Square: 44,29; p=,000)
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Tablo 26’den goriilecedi gibi, mesleki egitim goren grencilerin %10,2’si kéy/kasaba,
%16,3’t ilce, %33,5°1 sehir ve %39,2’si Buytksehir dogumludur. Genel egitim goéren
ogrencilerin ise %11,3’4 koy/kasaba, %13t ilce, %24,4’4 sehir ve %47,9’si Buyuksehir
dogumlu oldugu tespit edilmistir. Ki-kare bagimsiglik testi sonuglarima gore, editim tiirii ile dogum

yerleri arasmnda arasinda istatistiksel olarak anlamis bir iliskinin olmadigs goriilmiistiir.

Tablo 26. Dogum Yerlerinin Egitim Tirlerine Gére Dagilimi1

Mesleki Egitim Genel Egitim
N % N %

Koy/Kasaba 25 10,2 27 11,3
Tlge 40 16,3 31 13,0
Sehir 82 33,5 58 24,4
Biytiksehir 96 39,2 114 47,9
G |2 e [ e | e
Toplam 245 100 238 100

(Pearson Chi-Square: 6,52; Cramer’s V:,11; p=,089)

Mesleki egitim goren ogrencilerin ailelerinin (Tablo 27), %571’inin aylik ortalama
gelirleri 501 — 1000 YTL arasinda, %18’inin aylik ortalama geliri 1001 — 1500 YTL arasinda,
%9,8’inin aylik ortalama geliri 1501 — 2000 YTL arasinda olurken, genel egitime devam
eden ogrencilerin %17,2’sinin aylik ortalama geliri 501 — 1000 YTL arasinda, %12,2’sinin
aylik ortalama geliri 1001 — 1500 YTL arasinda, %9,7’sinin aylik ortalama geliri 3000 YTL
ve Ustil olarak hesaplanmistir. Ki-kare bagimsizlik testi sonuglarima gire, editim tiirii ile ailenin gelir
diizeyi arasinda arasinda %1 seviyesinde istatistiksel olarak anlami bir iliski 5oz konusudur. SOz
konusu durum, aile gelitlerinin 6grencinin egitim tirine gore farkliik gosterdigine isaret

etmektedir.
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Tablo 27. Ogrenci Ailelerinin Gelir Diizeylerinin Egitim Tiirlerine Gore Dagilim1

Mesleki Egitim Genel Egitim
N % N %
0—500 YTL. 11 4,5 7 2,9
501 —1.000 YTL 125 51,0 41 17,2
1.001 — 1.500 YTL 44 18,0 29 12,2
1501 — 2000 YTL 24 9,8 13 5,5
2501 — 3000 YTL 4 1,6 10 4,2
3000 YTL ve tstu 5 2,0 23 9,7
S;Vi;‘psm (Kayp 32 13,1 115 | 483
Toplam 245 100 238 100

(Pearson Chi-Square: 42,85; p=,000)

Sadece mesleki egitim goren oOgrencilere (Tablo 28), “Meslek lisesini tercih
etmenizdeki en 6nemli faktor/neden agagidakilerden hangisidir?” seklinde soruldugunda
%060,8’1 “liseden mezun olduktan sonra bana iyi/tatmin edici bir is saglamada yardimci
olacagini dustiniiyor olmam”, %24,5’i “Universite egitimimde bana yardimci olacagini
dustintiyor olmam” seklinde yanitlarken %06,9’u “bu tir bir egitimin ¢alisma yasamina
dontk olmasina dayanarak okul hayatindan erken ayrilip bir an 6nce galisma yasamina
atilmak istemem” ve %2’si “bu tiir bir egitimin ¢alisma yasamina doéniik olmasina dayanarak
okul hayatindan erken ayrilip bir an Once calisma yasamina atilmak istemem” seklinde

yanitlamistir.

Tablo 28. Mesleki Egitim Goren Ogrencilerin Meslek Lisesini Tercih Etmelerindeki En

Onemli Faktdr
N %
Liseden mezun olduktan sonra bana iyi/tatmin edici bir is saglamada
< o 149 60,8
vardimct olacagint diisiintiyor olmam
Universite egitimimde bana yardimet olacagint diisiiniiyor olmam 60 24,5
Sinif ge¢cmenin ve/veya iyi not almanin kolay oldugunu distinmem 5 2,0
Bu tir bir egitimin ¢alisma yasamina déntik olmasina dayanarak okul
. . . 17 6,9
hayatindan erken ayrilip bir an 6nce calisma yagamina atilmak istemem
Cevapsiz (Kayip vert) 14 5,7
Toplam 245 100
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Tablo 29 incelendiginde, mesleki egitim goren ogrencilerin okullarini  tercih
etmelerindeki kisisel istek %31,4 oraninda etkili ve %28,6 oraninda ¢ok etkili oldugu
gorilmistir. Meslek okulu tercihinde ailelerinin tavsiyelerinin etkisi incelendiginde
%17,9’unun orta dizeyde, %36,3%iniin etkili ve %25,47iniin ¢ok etkili oldugunu séylemek
mumkundir. Arkadas ¢evresinin, ilkégretimdeki Ogretmenlerinin - tavsiyelerinin - ve

medyanin sirastyla %306,2, %48,7 ve %58,4 oraninda higbir etkisinin olmadigt gorilmiistir.

Tablo 29. Mesleki Egitim Goren Ogrencilerin Okullarini Tercihlerinde Etkili Olan Faktorler

.. . . Orta
Higbir etkisi Az etkili diizeyde Etkili Cok etkili
yok etkili

N % N % N % N % N %

Kisisel istegim 30 |122] 22 |90 | 41 | 167 | 77 | 31,4 | 70 | 28,6

Ailemin tavsiyeleri 22 |92 | 27 [11,3| 43 | 17,9 | 87 | 36,3 | 61 | 25,4

Arkadas cevremin
tavsiyeleri

83 36,2 | 55 |24,0| 45 19,7 | 33 | 14,4 | 13 | 5,7

[lkégretimdeki
Ogretmenlerimin 116 | 48,7 | 49 20,6 | 37 | 155 | 20 | 84 | 16 | 6,7
tavsiyeleri

Medya (televizyon,

. 139 | 58,4 | 45 | 189 | 30 | 12,6 | 10 | 42 | 14 | 5,9
gazete, internet vb.)

Ogrencilerin mezuniyet sonrasina yonelik planlart incelendiginde (Tablo 30),
mesleki egitim goren Ogrencilerin %66,9’u dort yilik bir niversite programina girmeyi,
%14,5’1 meslek ytksek okuluna girmeyi, %12’si tam zamanlt bir iste ¢alismay1t ve %00,6’st
tam zamanlt bir iste calisitken yari zamanl olarak okula devam etmeyi planlamaktadir.
Genel egitim gbren 6grenciler ise, %90,3’t dort yillik bir Gniversite programina girmeyi,
%3,4G tam zamanl bir iste calismay1, %2,9’u tam zamanl bir iste calisirken yart zamanl
olarak okula devam etmeyi ve %2,5’1 meslek yitksek okuluna girmeyi planlamaktadir. Ki-
kare badimsiglik testi sonuglarma gore, editim thirii ile odrencilerin mezuniyet sonrasina yonelik planlar:
arasinda arasinda %1 seviyesinde istatistiksel olarak anlamly bir iliskinin oldugn belirlenmistir. SOz
konusu durumda, 6grencilerin mesleki egitim veya genel egitim gormeleri, gelecege iliskin

planlarinda farkhilasmaya yol actigt séylenebilir.
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Tablo 30. (")gtenciletin Mezuniyet Sonrasina Yonelik Planlarinin Egitim Tiirlerine Gore

Dagilimi1
Mesleki Egitim Genel Egitim
N % N %

Tam zamanl bir iste calismak 29 12,0 8 3,4
Doért yillik bir tiniversite programina
girmek 162 66,9 215 90,3
Meslek yiiksek okuluna girmek 35 14,3 6 2,5
I e e e | | e
Cevapsiz (Kayip veri) 3 1,2 2 3
Toplam 245 100 238 100

(Pearson Chi-Square: 43,33; Cramer’s V:,30; p=,000)

Son olarak oOgrencilerin gelecekte yapacaklart mesleklerine yonelik bilgileri
nereden elde ettikleri soruldugunda, mesleki egitim ogrencilerinin  %49’u  okuldaki
ogretmenlerinden elde ettikleri sOylerken bu oran genel egitim goéren Ogrencilerde %21
olarak tespit edilmistir. Ogrencilerin ailelerin mesleki hedeflerine yonelik bilgi saglamalari
mesleki egitimde %23,7 olurken genel egitimde bu oran %23,5’tir. Genel egitim 6grencileri
%24,8’lik oranla mesleki egitim goren Ggrencilere gore (%9,4) medyadan (gazete, dergi,
televizyon, internet vb.) daha fazla bilgi saglayabilmekteditler. Ki-kare bagimsizlik testi
sonuglare, egitim tiri ile gore ddrencilerin kariyerlerine iliskin bilgi elde etme kanallar: arasinda arasinda
%1 seviyesinde istatistiksel olarak anlaml bir iliski oldugunu gistermektedir. Bir diger ifadeyle,

ogrencilerin bilgi elde etme kanallari, egitim tiiriine gore farklilasma gostermektedir.
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Tablo 31. Ogrencilerin Katiyerlerine Yonelik Bilgi Elde Etme Kanallarinin
Egitim Tiirlerine G6ére Dagilimi

Mesleki Egitim Genel Egitim

N % N %
Ailemden 58 23,7 56 23,5
Kitaplardan 9 3,7 24 10,1
O'Ogl?el‘ltcrﬁlclilerinden 120 49,0 > 21
Dergi, gazete veya 23 9,4 50 24,8
televizyondan
Arkadas ¢evremden 14 5,7 3 1,3
Diger 17 6,9 27 11,3
Cevapsiz (Kayp veri) 4 1,6 19 8
Toplam 245 100 238 100

(Pearson Chi-Square: 59,95; Cramer’s V:,36; p=,000)

B. OGRENCILERIN KENDILERINE, OKULLARINA VE CALISMA
YASAMINA ILISKIN ALGILARI

Calismanin bu kisminda 6grencilerin kendileri, okullart ve ¢alisma yasamina yonelik
algilarinun okwl tiirleri ve editim tiirleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik g6sterip
gostermedigi arastirilmaya ¢alisimaktadir. Bu amactan hareketle, okul tirine iliskin
sonuglarin elde edilmesi asamasinda, iki ya da daha fazla ortalama arasinda fark olup
olmadig ile ilgili hipotezi test etmek icin kullanilan (Oztiirk, 2006) Tek Yoénli Varyans
Analizi (ANOVA) yontemi kullanilmistir. Egitim tiirtine yonelik sonuglarin elde edilmesi
asamasinda ise, ana kiitle ortalamalarina iliskin hipotez testlerinden biri olan ve 6rneklem
ortalamalari arasindaki farktan yararlanarak ana kitle ortalamalari arasindaki farkin olup
olmadigi yoniinde ¢tkarimda bulunulmasint saglayan (E. Isigicok, 2005: 245) bagimsiz iki

Orneklem t-testi kullanilmistir.

Tek Yonli ANOVA’nin temel varsayimi olan varsyanslarm  homojenligi - testinin
sonuglari, kontrol odagt, 6z etkinlik, ¢alisma yasamina hazirlanma ve ¢alisma yasamu ile ilgili
kaygilar degiskenlerine gore incelendiginde (Tablo 32), tim degiskenler i¢in p degerleri
(Sig.) 0,05’ten buylik oldugu icin varyanslarin homojen oldugu, varyans analizinden elde

edilecek sonuglarin saglikli oldugu séylenebilir.
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Tablo 32. Varyaslarin Homojenligi Testi

Levene dft df2 Sig.
Statistic
Kontrol Odag: 1,089 3 479 ,»353
Oz Etkinlik 1,222 3 479 ,301
Calsgma Yagsamna 1,659 3 476 ,175
Hazarlanma
Cabigma  Yasamn lle  gili 702 3 479 ,551
Raygilar

Oncelikle, okxu/ tirii degiskeninin 6grencilerin kendileri, okullart ve calisma yasamina
iliskin algilarinin tGzerindeki etkilerine bakilacak olursa; Tablo 32’den de goriilecegi gibi, elde
edilen tek yonli varyans analizi sonuglarina gore, okul tiri degiskeninin sadece c¢alisma
yasamina hazirlanma bakimindan (F=16,923; p=,000) %1 anlamlilik dizeyinde istatistiksel
olarak anlamli bir fark yarattig1 ortaya ¢ikmustir. Ortaya ¢tkan bu farkin hangi okul tirlerine
ait oldugunu arastirmak amaciyla, ¢oklu karsilastirma testlerinden biri olan Tukey’in Post
Hoc. sonucuna bakildiginda (Tablo 34) endistri meslek lisesi 6grencilerinin iki genel liseye
devam eden Ogrencilerden daha iyi bir bigcimde c¢alisma yasamina hazirlandiklart ve

anlamlilik diizeyinin 0,05’in altinda oldugu belitlenmistir.

Tablo 33. Okul Turii ve Egitim Turiine Yonelik Varyans Analizi ve t-Testi

Okul Tird Egitim Turi

Algilara Iligkin Maddeler Post
F P t P
Hoc.

Kontrol odags 2,602 0,51 - -,501 ,617
(1) Hayatta basarilt olmak icin sansh olman
gereklidir.
(2) Su zamanda iyi bir is sahibi olmak icin sansh
olmak gereklidir.

(3) Gelecekte nasi bir hayat yasayacagim aslinda
bana degil baskalarina baghdur.

(4) Genellikle en iyisi beklemek ve hayatt akisina
birakarak ne olacagini gérmektir.
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Oz etkinlik

2,589

0,52

2,168

,031%

(1) Eger yeterince galisip ugrasirsam
karsilastigim sorunlart ¢6zebilirim.

(2) Beklenmedik olaylarla/sorunlarla
karsilastigimda tstesinden gelebilecegim
konusunda kendime giiveniyorum.

(3) Hayatimdaki degisiklikler/ farkliliklar benim
yaptiklarimin bir sonucu olmalidir.

(4) Bir ise sahip oldugunda ¢ok calismak
onemlidir.

Calzsma Y agamna Hazerlanma

16,923

,000%*

2>4;
2>3

6,858

(1) Meslek lisesine basladigimdan beri ¢alisma
yasamint 6grenme konusunda pek ¢ok firsatim
oldu.

(2) Calisma yasami1 hakkinda pek cok sey
Ogrendim.

(3) Bir ise nasil bagvurulacagt hakkinda pek cok
sey 6grendim.

(4) Bu okul beni bir ise baslayacak sekilde
hazirladi.

Calzsma Y asam ile Igili Kaygilar

,706

,549

-1,208

(1) Calisma yasam1 hakkinda bilgi sahibi olmam
gelecekte is bulmamda bana yardimet olacaktir.

(2) Calisma dinyastnt anlamam benim icin ¢cok
onemli.

(3) Meslek Lisesi 6grencilere ¢alisma yasami
hakkinda daha fazla sey &gretmelidir.

,000%*
,201

(4) Calisma yasami1 ve gelecegim ile ilgili sik stk
endise/kaygt duyuyorum.

Okul tiiri:  1=Anadolu Teknik Lisesi, 2=Endustri Meslek Lisesi, 3=Anadolu Lisesi, 4=Diiz Lise
Egitim tirt: 1=Mesleki Egitim, 2=Genel Egitim

#p<0,05; **p<0,01
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Tablo 34. Coklu Kargilagtirma Tablosu

Dependent Variable: Calisma Yasamina Hazirlanma

Tukey HSD
Mean
Difference 95% Confidence Interval
(1) OKULTURU (J) OKULTURU (I-J) Std. Error Sig. Lower Bound | Upper Bound
Anadolu Teknik Lisesi Endustri Meslek Lisesi -,14348 ,084516 ,326 -,36137 ,07442
Anadolu Lisesi ,37697* | ,084876 ,000 ,15815 ,59579
Diz Lise ,30583* | ,084516 ,002 ,08794 ,52372
Endustri Meslek Lisesi ~ Anadolu Teknik Lisesi ,14348 ,084516 ,326 -,07442 , 36137
Anadolu Lisesi ,52044* | ,085223 ,000 ,30073 ,74016
Diiz Lise ,44931* | ,084864 ,000 ,23052 ,66810
Anadolu Lisesi Anadolu Teknik Lisesi -,37697*| ,084876 ,000 -,59579 -,15815
Enddstri Meslek Lisesi -,52044* | 085223 ,000 -,74016 -,30073
Diiz Lise -,07114 ,085223 ,838 -,29085 ,14858
Duz Lise Anadolu Teknik Lisesi -,30583* ,084516 ,002 -,52372 -,08794
Enddstri Meslek Lisesi -,44931*| ,084864 ,000 -,66810 -,23052
Anadolu Lisesi ,07114 ,085223 ,838 -,14858 ,29085

*. The mean difference is significant at the .05 level.

Ogrencilerin algilarinin okul tiiriine goére farklilik diizeyleri incelendikten sonra,
Anadolu Teknik Lisesi ile Endustri Meslek Lisesi “mesleki egitim” ad1 altinda bir grup ve
Anadolu Lisesi ile Diiz Lise “genel egitim” ad1 altinda diger bir grup olarak toplanarak egitin
tiirlerine gore farklihk duzeyleri incelenmistir. Bu amagla gerceklestirilen ve sonuglart Tablo
33’te yer alan t-testi sonuglarina goére 6z etkinlik (F=0,035; p=,031) %5 anlamlilik
derecesine gore ve calisma yasamina hazirlanma bakimindan (F=,771; p=,000) %!l
anlamlilik derecesine gére mesleki egitim gbren 6grenciler ile genel egitim gbren 6grenciler
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yarattign gorilmustir. Mesleki egitim goren
ogrencilerin genel egitim géren 6grencilere gore 6z etkinlik (m=3,30) ve ¢alisma yasamina

hazirlanmaya yonelik (m=2,72) ortalamalarinin daha ytiksek oldugu tespit edilmistir.

C. MESLEKI EGITIM GOREN OGRENCILERIN PIYASAYA
YONELIK ALGILARINDA BELIRLEYICI OLAN FAKTORLER
Calismanin bir 6nceki kisminda oOrneklem dahilindeki tim 6grencilerin kendiler,
okullar1 ve calisma yasamina donik algilarinin okul ve egitim tiirtine gore istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigi arastirtlmaya ¢alistimistir. Calismanin bu kisminda
ise, sadece mesleki egitim gbren 6grencilere odaklanilarak, bu 6grencilerin piyasaya yonelik
algilarinda belirleyici olan faktorlerin ortaya citkarilmast amaglanmaktadir. Bu amagla, analiz

yontemi olarak, birbiriyle iliskili ¢ok sayida degiskeni az sayida, anlamli ve birbirinden
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bagimsiz faktorler haline getiren ¢ok degiskenli istatistik tekniklerinden biri olan (Kalayci,

20006) Faktor Analizi kullanilmistir.

Oncelikli olarak faktér analizi icin 6rneklem hacminin yeterli bityiikliige sahip olup
olmadiginin tespit edilmesi gerekliliginden hareketle degiskenler arasindaki korelasyon
katsayilarinin biytkligintg karsilastiran Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem yeterliligi
testi uygulanmustir. 0,50’nin tzerinde olmast gereken bu katsayr degerinin 0,72 olmast
orneklem hacminin WOCAP 6lcegine faktor analizi uygulamak igin yeterli biytklige sahip
oldugunu gostermektedir. Elde edilen korelasyon matrisinin birim matris olup olmadigini
gosteren (Bayram, 2004: 138) Batlett testinin sonucuna gore ise p<0,000 olmast sebebiyle
korelasyon matrisi birim matris degildir. Her iki sonu¢ da faktér analizinin uygulanmasinin

uygun olduguna isaret etmektedir.

Tablo 35. Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi Testi Sonuglart

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi ,726
Bartlett Testi 649,469
df 153
P ,000

Orneklemin faktér analizi icin yeterli biiytiklige sahip oldugunu belirledikten sonra
faktorlerin belirlenmesi amactyla 6zdegeri birden buylk olan ve toplam varyansin %
57,134ni aciklayan alt faktor elde edilmistir. Elde edilen altt faktoriin Scree Plot sonuglart
incelendikten sonra, feorik tutarlilik da goz dniinde bulundurarak 6 faktorin 4 faktore
indirilmesi uygun gorilmistir. Elde edilen 4 faktorli sonug toplam varyansin %45,44’tini

actklamaktadir.
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Sekil. 3: Faktdr Analizi Igin Scree Plot Sonuglar

Tablo 36. Varimax Yontemi Ile Déndiiriilmiig Faktér Matrisi ve Varyans Yiizdeleri

Faktor 1 Faktor 2: Faktor 3: | Faktor 4:
Mesleki Okuldan Emek | Okulave | Yiksekog
AL . . Hedeflerine ve Piyasasina Piyasaya retime
WOCAP Olgegi maddeleri Kariyer Ge(;i}§ Strecine Yzineli]k Tliskin
Olanaklarina Yoénelik Farkindalik | Tsteklilik
Yoénelik Bilgi Farkindahk
(18) Kendi meslegimden olup
ornek aldigim bir biyigim ile 664
: . , - - -
zaman gegirmek gelecekteki
kariyer hedeflerim i¢in 6nemlidir.
(2) Ailem ile kariyer (gelecek)
planlarim hakkinda konusmam ,638 - - -
faydalt olmaktadir.
(3)Gelecekte ilgi duyabilecegim
farklt mesleklere yonelik bilgiye ,018 - - -
ihtiya¢ duymaktayim.
(8) Hocalarim ile kariyer (gelecek)
planlarim hakkinda konusmak 554 - - -
faydali olmaktadir.
(7) Arkadaslarim ile kariyer
(gelecek) planlarim hakkinda ,544 - - -
konusmak faydali olmaktadir.
(12) Okulda almis oldugum teorik 364 i i i

derslerin (matematik, fen bilimleri,
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Ingilizce vb.) ¢alisma hayatinda
isime yarayacaginin farkindaymm.

(15) Eger tniversiteye gitmemeye
karar versem bile, meslek lisesi
beni siirekli/givenceli bir ise
yetlestirmeye hazirlar.

(16) Meslek Lisesi egitimimi
tamamladiktan sonra iyi bir is - ,674 - -

- ,768 - -

bulmam zor olacaktir.*

(17) Meslek lisesinden mezun
olduktan sonra basarili olacagima - ,673 - -
inaniyorum.

(6) Egitimimi tamamladigimda iyi
bir gelire sahip olacagimi - ,484 - -
dusiintiyorum.

(10) Piyasadaki islerin cogu
gereksiz bir bicimde ¢ok ¢alismay1 - - ,699 -
gerektirmektedir.*

(9) Tam zamanli bir isci/calisan
olmak icin can atmiyorum.*
(11)Yapabilecegim
mesleklerin/islerin cogu toplum
tarafindan sayginhkla
karsilanmamaktadir.*

(5) Egitim seviyesi disiik ve
akademik olmayan bir egitim - - ,467 -

- : ,644 -

- : ,601 -

stirecine itildigim inancindayim.*
(4) Egitimim strasinda meslek
lisesini birakmak aklimdan - - ,416 -

gecmisti.*

(14) Universiteye gitmenin benim
i¢in yanlis bir tercih olduguna - - - , 717
inantyorum.*

(13) Mutlu ve basarilt olacagim bir
Universite programint se¢mek icin - - - ,620
hazirlandigim disiincesindeyim.

(1) Ailem tniversiteye gitmemi

istemektedir. ) ) ) 587

Varyans Yiizdeleri 12,74 12,17 10,77 9,74

Not: Faktor yiikii sadece 0,30’dan biyiik olan maddeler degerlendirilmistir.
@, (5), 9, (10), (11), (14) ve (16) maddeler, pozitif gérisleri yansitmasi i¢in yeniden
kodlanmistir.

WOCAP o6lgegi icerisinde yer alan 6nermelerden en yliksek ortalamaya sahip olan
onermenin “Ailem Gniversiteye gitmemi istemektedir”’(m=3,51) 6nermesi oldugu ortaya

citkmaktadir. Tablo 36’da goruldugi gibi faktér analizi sonucunda, mesleki egitim géren
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ogrencilerin piyasaya yonelik algilarinda belirleyici olan dort faktor su sekilde tespit
edilmistir: Mesleki hedeflerine ve kariyer olanaklarina yonelik bilgiye sahip olma; okuldan
emek piyasasina gecis sturecine yonelik farkindaliga sahip olma; okula ve piyasaya yonelik

farkindaliga sahip olma ve ylksekégretime iliskin isteklilik.

Faktotlerin belirlenmesinden sonra secilen bagimsiz degiskenlerin s6z konusu
faktorlerin tzerindeki etkilerini belirlemek amaciyla oncelikli olarak her bir faktor yukd,
guvenilirlik analizine tabi tutularak O ile 1 arasinda deger alan Cronbach Alfa katsayist
hesaplanmistir. Guvenilirlik analizinin sonuglarina gére, WOCAP 6lcegi genel giivenilirlik
katsayis1 Alfa 0,74; 1. faktor icin 0,63; 2.faktor icin 0,64 sonuglart oldukea giivenilir sonuglar
olurken, 3. faktoriin gtvenilirlik katsayist Alfa 0,56 ve 4. faktérin 0,49 olarak hesaplanmast

guvenilirliklerin diistik oldugunu géstermektedir.

Tablo 37. Elde Edilen Faktorlerin Guivenilirlik Analizi

Cronbach Alpha Degisken Sayis1
1. Fakt6r 0,63 6
2. Faktor 0,64 4
3. Faktor 0,56 5
4. Faktor 0,49 3
WOCAP Olgegi 0,74 18

Arastirmanin bu asamasinda, cinsiyet, sinif duzeyi, basart diizeyi, mezuniyet
sonrasina yonelik planlar, mesleki egitimi tercih nedeni, anne egitim dizeyi, baba egitim
duizeyi, baba meslegi ve ailenin aylik gelir bagimsiz degiskenler olarak kabul edilip, faktor
analizi sonucu ortaya ctkan faktorler bagimli degiskenler olarak kabul edilmistir. S6z konusu
bagimsiz degiskenlerin mesleki egitim goéren 6grencilerin piyasa algisinda belitleyici olan

faktorler tizerindeki etkilerini belirlemek amaciyla tek yonlid ANOVA uygulanmustir.
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Tablo 38. Mesleki Egitim Goren Ogrencilerin Piyasa Algilarinda Belirleyici Olan Faktorlere Yonelik
Tek Yonlii Varyans Analizi

Faktor 1: Faktor 2: Faktor 3: Faktor 4:
Mesleki Okuldan Emek Okula ve Yiksekogretime
. Hedeflerine ve Piyasasina Gegis Piyasaya Tiskin Tsteklilik
Baglmsu Kariyer Stirecine Yonelik Yonelik
degiskenler Olanaklarina Farkindaltk Farkindaltk
Yonelik Bilgi

F p
Cinsiyet 3,761

Sinif diizeyi 7,48

Basan dizeyi 6,069

Mezuniyet
sonrasina yonelik | 8,535
planlar

Mesleki egitimi

tercih nedeni 6,975

Anne egitim
diizeyi
Baba egitim
diizeyi

2,486

3,948

Baba meslegi 2,277

Ailenin aylik
eliri

#p<0,05; #*p<0,01

,338

Mesleki egitim géren 6grencilerin piyasa algilarinda belirleyici olan faktorlere yonelik
tek yonli varyans analizi sonuglant incelendiginde (Tablo—38), mesleki hedeflerine ve kariyer
olanaklarina yonelik bilgi ibtiyac: ve farkindalik faktorinin siuf dizeyinde (F=7,48; p>,007),
basart dizeyinde (F=6,069; p>,001), 6grencilerin mezuniyet sonrasina yonelik planlarinda
(F=8,535; p>,000), mesleki egitimi tercih nedenlerinde (F=6,975; p>,000), annenin egitim
duzeyinde (F=2,486; p>,024), babanin egitim duzeyinde (F=3,948; p>,001) ve babanin
isteki durumunda (F= 2,277; p>,037) istatistiksel olarak anlamh bir fark yarattigt

gorulmustir.

Okuldan emek  piyasasina  gegis siirecine  yonelik farkindalif faktori secilen bagimsiz
degiskenler diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir fark yaratmazken, okula ve piyasaya yinelik

Sfarkindalk faktorinin, annenin egitim duzeyi (F=2,337; p>,033) ve babanin egitim
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dizeyine (F=2,246; p>,040) gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yarattigi tespit

edilmistir.

Son faktor olarak yiiksekigretime iliskin isteklilif ise, basart duzeyi (F=7,672; p>,000),

mezuniyet sonrasina yonelik planlar (F=19,298; p>,000) ve annenin egitim duzeyi

(F=2,461; p>,025) degiskenleri tarafindan istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga neden

oldugu belirlenmistir.

Tablo 39. Anlamli Farklilik Bulunan Bagimsiz Degiskenlere Y6nelik Post Hoc. Sonuglari

Faktor 1: Faktor 2: Faktor 3: Faktor 4:
Mesleki Okuldan Okula ve Yiiksekogre
Hedeflerin Emek Piyasaya time Iligkin
Basimsiz desiskenler e Yonelik Piyasasina Yénelik Isteklilik
agimstz degizkente _ Bilgi Gecis Farkindalik
Thtiyact ve Strecine
Farkindalik Yonelik
Farkindalik
10.s1mf 2,824 -
Sinif Diizeyi
11.stuf 3,016
0,00 — 1,00 - - -
1,01 = 2,00 2,516 - - 3,033
Basari 2,01 - 3,00 2,846 - - 3,040
diizeyi
3,01 —4,00 3,064 . - 3,395
4,01 - 5,00 3,145 - - 3,591
Tam zamanlt bir iste 2,523 i - 2,574
calismak
Dért yillik bir -
Mezuniyet ﬁpivefite programina 3,031 - 3,425
sonrasina &Tme -
yonelik Meslek yuksek 5823 . - 3,147
okuluna girmek ’
planlar
Tam zamanlt bir iste -
calisirken yart i 2,979
zamanli olarak okula 2,791
devam etmek
Mesleki - -
egitimi
tercih Liseden mezun 2,905 -
nedeni olduktan sonra bana
iyi/tatmin edici bir is
saglamada yardimci 106



olacagini distniiyor
olmam

Universite egitimimde
bana yardimci

y o 3,124

olacagini distniiyor
olmam
Sinuf gecmenin - -
ve/veya iyi not
almanin kolay 2,120
oldugunu disinmem
Bu tiir bir egitimin
calisma yasamina
donik olmasina
dayanarak okul ) i
hayatindan erken 2,766
ayrilip bir an dnce
calisma yasamina
atilmak istemem
ilkokulu bitirmedi 2750 2,762 2,850
Ilkokul mezunu 2,983 2,740 3,308
Genel ortaokul ve lise 2,875 2,501 3,314
mezunu

g?ne f:gmm Meste liseli mezunu 3,050 3,135 3,133

tizeyi

Meslek yiiksek okulu 2,944 2,483 3,222
mezunu
Dért yillik tniversite 2,631 2,650 3,083
mezunu
Yiiksek lisans ve 1,500 1,800 2,000
doktora
ilkokulu bitirmedi 2335 %135 ]
Ilkokul mezunu 3019 2,783 )
Genel ortaokul ve lise 2,905 2,479 -

Baba esiti mezunu

aba egitim

dﬁzeyig Mesie liseli mezunu 2,984 2,837 -
Meslek yiiksek okulu 2,673 2,715 -
mezunu
Dért yillik tniversite 2,737 -
mezunu 2,850
Yiiksek lisans ve 1,500 1,800 -
doktora

Baba Diizenli isci/caligan 3,026 ) )
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meslegi - -

Ucretsiz aile iscisi 3,166 -

Yevmiyeli calisan 2,686 - B B
Devlet memuru 2722 -

Isveren 2717 -

Kendi hesabina caligan 2,989 i - -
(esnaf)

Diger 2,945 - - -

III. ARASTIRMA BULGULARININ DEGERLENDIRILMESI

Bu arastirma, yeni meslekei egitim gorisunin Turkiye’deki yansimast olan MEGEP
kapsamindaki mesleki ve teknik okullarda egitim goren 10. ve 11. smuf 6grencilerinin
kendilerine, okullarina ve ¢alisma yasamina iliskin algilarinin genel egitim 6grencileri ile bir
fark gosterip gostermedigini ve mesleki egitim goren 6grencilerin piyasaya iliskin algilarinda
belirleyici olan faktorleri tanimlayarak, demografik degiskenlerin s6z konusu her bir faktore

yonelik etkilerini ortaya ¢ikarmaktadir.

Ik olarak demografik bulgular degerlendirildiginde, egitim tiird ile anne ve babanin
egitim duzeyl arasinda bir iliskinin oldugu ve mesleki egitim géren 6grencilerin ailelerinin
egitim diizeyinin genel egitim ogrencilerine kiyasla daha disuk oldugu gorilmektedir. Aynt
sonug, babanin isteki durumu ve ailenin gelir diizeyinde de belirginlesmekte, mesleki egitim
goren Ogrencilerin babalart daha ¢ok diizenli is¢i/calisan ve yevmiyeli ¢alisan statiisiinde
olmakla birlikte ailenin gelir duzeyi dusik kalmaktadir. Bu demografik sonugclar, wesleki
editimin taribsel gegmisinden gelen diisiik toplumsal statiiye isaret eden bir sinifsal yaprya sahip olma
ozelligini (Lewis 1998a; 1998b; Sanderson 1993) dogrulamaktadir.

Mesleki egitim goren 6grencilerin okullarint tercih etmelerindeki en 6nemli faktorin
okuldan mezun olduktan sonra kendilerine iyi bir i saglamada yardimci olacagina yonelik
beklentilerin olmasi ve okullarini tercih ederken rol oynayan en etkili faktorin ailelerinin
tavsiye ve istekleri olmasidir. Bu sonuclar, zoplumsal giriinsimii ortaya ¢ikaran diger ozellikleri
olusturmaktadir. Diger yandan, mezuniyet sonrasina yonelik planlarina bakildiginda,

MEGEDP ile amaglanan mesleki egitim gbéren Ogrencilerin ¢alisma yasamina bir an 6nce

108



adim atacaklarina yonelik varsayimin tersine, 6grencilerin biiyitk ¢ogunlugunun (%66,9)
dort yulik bir iniversite programina girmeyi arzuladiklart gérilmekte, tam zamanlt bir iste
calismay1 planlayanlarin ise oraninin disuklugi (%12) dikkat ¢ekmektedir. Bu sonuglardan
hareketle, mesleki editime devam eden odrencilerin okullarma girmeden onceki beklentileri ile editimleri

sirasimdaki hedefleri arasinda bir farklilasmanin oldugunu siylemek miim#iindiir.

Arastirmanin temel hipotezlerlerine yonelik sonuglar degerlendirildiginde;

(H1) Mesleki egitim goren oOgrenciler ile genel egitim goren 6grenciler arasinda
kontrol odagr yontunden istatistiksel olarak anlamli bir fark olduguna yonelik gelistirilen
hipotezin reddedildigi gorilmektedir. Okul turlerinin farkli olmasi 6grencilerin kontrol
odaklarinin igsel veya dissal olmasi yontnde bir farklilik yaratmamakla birlikte mesleki
egitim goren 6grencilerin digsal kontrol odagina (m=2,23) sahip olduklart belitflenmistir.
S6z konusu 6grenciler eylemlerinin kendi yapabilirliklerinin bir sonucu oldugu degil sansa,
kadere ve diger insanlara bagli oldugunu disiinmekte ve eylemlerine iligkin sorumluluk

almamaya meyilli olmaktadirlar.

(H2) Mesleki egitim goren 6grenciler ile genel egitim gbren 6grenciler arasinda 6z
etkinlik yontinden istatistiksel olarak anlamli bir fark olduguna yonelik gelistirilen hipotezin
kabul edildigi goriilmektedir. Oz etkinlik, egitim tiiriine gore farklilasmakta ve mesleki
egitim goren Ogrencilerin genel egitim 6grencilerine gére daha yitksek 6z etkinlik diizeyine
sahip olduklar: tespit edilmistir. Mesleki egitim goren 6grencilerin “O6grenme istekliligi, karar
verme, problem ¢6zme, beklenmedik durumlarla bas edebilme, degisen sartlara uyum
gosterebilme, amag¢ ve soruna yonelik hareket etme” gibi isverenler tarafindan ihtiyag
duyulan yeni ¢alisma degerlerinin gerektirdigi temel becerileri gerceklestirmeye daha yatkin
olduklart ortaya c¢ikmaktadir. S6z konusu 6grencilerin 6z etkinliklerinin yitksek olmasi,
isverenlerin mesleki egitim mezunlarinin 6grenme konusunda isteklilik, ¢alisma yasamina
uyum ve pratik beceriler gibi yetkinliklerinin yiksekligini 6n plana ¢tkarmalarinit (MEGEP
20006) desteklemektedir.

(H3) Mesleki egitim goren oOgrenciler ile genel egitim goren Ogrenciler arasinda

calisma yasamina hazirlanma bakimindan istatistiksel olarak anlaml bir fark oldugu
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yoniinde gelistirilen hipotezin kabul edildigi, mesleki egitimin ¢alisma yagamina hazirlama
konusundaki etkinligini strdurdigt tespit edilmistir. Mesleki egitim alan &grencilerin,
calisma yasami hakkinda okullari aracihigryla bilgi edinebildiklerini ve okuldan emek
piyasasina giris bakimindan hazir olduklarini distindiklerini séylemek mimkindir. Ayrica,
endustri meslek lisesinin Anadolu teknik lisesine gore calisma yasamina hazirlama
bakimindan daha iyi olduklart ortaya c¢ikmustir. Endustri meslek liselerindeki “okul-6zel
sektor isbirligi” uygulamalarinin gelismis olmasinin bu sonuca dogrudan bir etkisinin

oldugunu séylenebilir.

(H4) Mesleki egitim gbren Ogrenciler ile genel egitim goren 6grenciler arasinda
calisma yasamina iliskin kaygilarina yonelik istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
yoniinde gelistirilen hipotez reddedilmistir. Mesleki egitim goren 6grenciler ile genel egitim
goren Ogrenciler arasinda galisma yasamina iliskin kaygi bakimindan bir fark olmadigt
gorilmistir. Diger bir ifadeyle, mesleki egitim goren o6grenciler, genel egitim goren
ogrenciler kadar okullarinin ¢alisma yasami hakkinda daha fazla bilgi saglamasini istemekte
ve piyasa ve calisma yasamina yonelik ayni kaygilar tagimaktadirlar. Bu sonug, mesleki
egitim Ogrencilerinin biiylik cogunlugunun mezuniyet sonrast dort yillik bir yiksek 6gretim
programina girmeye yonelik kararliliklarina paralel olarak “okuldan emek piyasasina gegme”

dustincesine sahip olmamalart sonucu ile 6rtismektedir.

Mesleki egitim 6grencilerinin piyasaya yonelik algilarinda mesleki hedeflerine yonelik bilgi
thtiyact, okuldan emek piyasasina gegis Ssiirecine yonelik farkindalik, okula ve piyasaya yinelik
Sfarkindalik ve son olarak yiksekddretime yomelik isteklilik faktorlerinin rol oynadigt
gorilmektedir. Ogrencilerin - mesleki  hedeflerine  yonelik  bilgi  ihtiyacint  kendi
mesleklerinden 6rnek aldiklari kisilerden ve ailelerden karsilamanin 6nemi bir kez daha
ortaya ¢itkmaktadir. Bu durum, O&grencilerin sinif ve basart  duzeyi yikseldikce
belirginlesmektedir. Ozellikle, dort yillik bir yiiksekégretim programina girmeyi hedefleyen

ogrencilerin kariyerlerine iliskin bilgi thtiyacina daha fazla vurgu yaptiklar gérilmektedir.

Mesleki egitim Ogrencilerin anne ve babalarinin meslek lisesi mezunu olmalar,
ogrencinin okula ve piyasaya yonelik farkindalik diizeyini artirdigt tespit edilmistir.

Ogrencilerin ailelerinin meslek lisesi mezunu olmalari, 6grencilerin tam zamanlt bir iste
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calismak istemeleri ve okullarina yonelik olumlu distinceler benimsemelerine neden

olmaktadir.

Ogrencilerin piyasaya yonelik algilarinda belitleyici olan faktdtlerden biri olan
yuksekogretime yonelik isteklilik, 6grencilerin gelecekteki ¢alisma dunyasina ve mesleki
hedeflerine bakislarinda tniversite 6gretiminin yerinin 6énemini ortaya bir kez daha ortaya
cikardigr soylenebilir. Mesleki egitim kapsamindaki 6grenciler arasinda daha basarih
Ogrencilerin ve mezuniyet sonrast dort yillik bir yuksekégretim programina girmek
isteyenlerin s6z konusu isteklilik diizeylerinin daha yiiksek oldugu gorilmektedir. Ayrica,
mesleki egitim gbren 6grencilerin annelerinin genel ortadgretim kurumundan mezun
olmalart ve WOCAP ©6lcegi kapsamindaki 6nermeler igerisinde en yitksek ortalamaya
“Ailem universiteye gitmemi istemektedir” Onermesinin sahip olmasi, mesleki egitim
ogrencilerinin emek piyasasina gecis surecini erteleme diisiincesine sahip olmalarinda, soz
konusu 6grencilerin emek piyasasindaki yiksek issizlik oranlarina (Tunali 2004) ek olarak

aile faktorintin 6nemini ortaya ¢ikarmaktadur.
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SONUC

“Yeni meslekei paradigmalar”, bireylere temel mesleki becerilerin kazandirilmast
ve okuldan emek piyasasina gegisin puriizsiz bir bicimde gerceklesmesi araciligtyla mesleki
egitim ve 1§ piyasast arasindaki bagin glclendirilmesini amaglamaktadir. S6z konusu
anlayisin Tirk mesleki egitim sistemi tzerindeki yansimast olan “Mesleki Egitim ve
Ogretim Sisteminin Giiglendirilmesi Projesi (MEGEP)”, modiiler editim anlayist ve wulnsal
mesleki yeterlilif sistemi ile bir yandan MTE’ni yeniden yapilandirirken diger yandan is
piyasasinin ihtiya¢ duydugu nitelikli ara eleman ihtiyacin1 karsilayarak emek piyasasina

yonelik politikalarin gergeklestirilmesini hedeflemektedir.

Bu perspektiften hareketle bu calismada, MEGEP araciligiyla gerek mufredat
bakimindan gerekse kurumsal diizeyde yeniden yapilanma streci igerisinde olan mesleki
egitimin Turkiye’deki durumu, okuldan emek piyasasina gecis yapacak olan bireylerden
olusan MTE goren 6grencilere odaklanilarak, elestirel bir bakis acist ile degerlendirilmeye ve

tartistimaya ¢alisilmistir.

Bursa’nin Tophane Endustri Meslek Lisesi ve Tophane Anadolu Teknik Lisesi’nde
gerceklestirilen alan arastirmasinin sonuglarindan gorilecegi tizere mesleki egitim, yeni
meslekei paradigmanin iki ana temelinden biri olan olan modiler miifredat aracihigiyla
bireylerin isveren ihtiyaglarina yonelik temel becerilere sahip olduklart gorilmektedir. Diger
yandan, MTE’in ¢alisma yasamu ile genel egitime kiyasla daha stki1 baglar kurmasi hedeflerini
daha etkin bir bi¢cimde yerine getirdigini séylemek mumkiindiir. Mesleki egitim gbren
ogrenciler, “6grenme istekliligi, karar verme, problem ¢6zme, beklenmedik durumlarla bas
edebilme, degisen sartlara uyum gosterebilme, amag ve soruna yonelik hareket etme” gibi
becerilere daha yatkin olmakta ve calisma yasamina daha iyi hazirlanmaktadirlar. Ozellikle
endustri meslek liselerinde “okul-6zel sektor isbirligi” cercevesinde uygulanan tg yillik staj
programlari, 6grencilerin emek piyasasina gecis siirecini hizlandirmakta, MEGEP’in temel

amaclarinin gergeklestirilmesi hedefine daha yaklastirmaktadir.

MEGEP agisindan olumlu ve gelecege iliskin umut vaat eden séz konusu

sonuglarin, MTE géren 6grencilerin toplumsal yapi ve iliskileri ile s6z konusu faktérlerden
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kaynaklanan gelecege iliskin beklenti ve hedefleri degerlendirildiginde ortadan kayboldugu
gortilmektedir. Oncelikli olarak, genel egitim 6grencileri ile mesleki egitim 6grencilerinin
toplumsal goruntmleri (gelir diizeyi, anne ve babanin egitim diizeyi ve meslegi vb.)
arasindaki farkhiliklar dikkat ¢ekmektedir. Bu baglamda ortaya ¢ikan sonug, orta 6gretim
dizeyinde mesleki egitimin ana amact olan emek piyasasina nitelikli ara eleman (teknisyen)
yetistirme hedefi ile 6rtiismemekte, 6grenciler mezuniyet sonrast dort yillik yiksek 6gretim
programlarina devam ederek mesleki statillerinden daha yiksek bir statiide galismay1 arzu
etmektedirler. Dolayisiyla bu durum, 6grencilerin arzu ettigi dénemde okuldan ayrilarak
emek piyasasina giris olanagr sunan Mesleki Yeterlilikler Kurumu’nun saglhklt ve etkin bir
bicimde isleyecegi olasiligini disirmektedir. Bu agidan bakildiginda, Mesleki Yeterlilikler
Kurumu’nun yerel emek piyasast ile daha yakin baglar kurarak, isverenlerin ihtiyaglarinin
yaninda isguctinin de ihtiya¢ ve taleplerine duyarli bir bi¢imde yapilanmast gerekmektedir.
Isverenlerin bilgi ve beceri ihtiyaclart ile isgiiciiniin bilgi ve becerilerini artirmak amactyla
egitime yonelik ihtiyaclar1 arasinda dengeyi saglayacak mekanizmalarin kurulmast bir

zorunluluktur.

Alan arastirmasinin sonuglarinin, Turkiye’de “Gniversite okumak” olgusunun ne
tir bir anlam tasidigt sorusunu gindeme getirdigini sOylemek mimkindir. Dort yillik bir
meslek egitiminin ardindan teknisyen diplomasina sahip olarak emek piyasasinin ihtiyag
duydugu ara eleman agigini karsilayacak olan bir 6grencinin, neden dort yilik bir yliksek
Ogretim programina girme arzusunda olmast incelenmeye deger bir konu olarak karsimiza

ctkmaktadir.

MTE goren 6grencilerin, piyasa ve ¢alisma yasamina yonelik algilarinda ise aile
faktoriinin rolt biyik Olciide belitleyici olmaktadir. Bu baglamda, bireylerin gelecege
yonelik kariyer hedeflerini bigimlendirirken ailenin ve sosyo-kiltiirel iliskilerin oynadigi roli
on plana ¢ikaracak arastirmalara daha fazla ihtiya¢ duyulmaktadir. S6z konusu ihtiyacin,
Turkiye’de mesleki egitimin gercekte “ne” oldugunu ve emek piyasast icerisinde “nasil”
konumlandirldigint anlasilmasina yardimect olarak, Turkiye’de mesleki egitimin “ne” olnas:
gerektigi ve emek piyasast icerisinde “nasil” &konumlandirimas: gerektigine iliskin daha ayrintili

ipuglari saglamasi agisindan son derece 6nemli oldugu belirtilmelidir.
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Sonug olarak, Tirkiye’de mesleki egitime iligkin politikalar olusturulup “memleket
meselesi” olarak kamuoyu gundemine tasinirken, mesleki egitimin “ekonomik”
gbrinimuntn yaninda “toplumsal” ve “kiltiirel” gérinim mutlaka dikkate alinmalidir. Bir
diger deyisle, Turkiye’de mesleki egitim-istthdam iligkisini yalnizca ekonomik degil, ayni
zamanda toplumsal ve kiltirel yonleri ile ele alarak gencglere yonelik sosyal politikalarin

olusturulmasi gerektigini ifade etmek mimkindiir.
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EK: ANKET FORMU

1) Kesinlikle katilm/yorum
2) Katilmiyorum
3) Katiliyorum
4)Tamamen katiliyorum

(1) Kesinlikle
katiimiyorum

(2)Katiimiyorum

(3)Katiliyorum

(4) Tamamen
Katiliyorum

1) Hayatta basarih olmak i¢in sansli olman gereklidir.

2) Su zamanda iyi bir is sahibi olmak icin sansh olmak gereklidir.

3) Gelecekte nasil bir hayat yasayacagim aslinda bana degil
bagkalarina bagldur.

4) Genellikle en iyisi beklemek ve hayatt akisna birakarak ne
olacagini gérmektir.

5) Eger yeterince c¢alisip ugrasirsam karsilastigim  sorunlari
cozebilirim.

6) Beklenmedik olaylatla/sorunlarla  karsilastigimda ustesinden
gelebilecegim konusunda kendime giiveniyorum.

7) Hayatimdaki degisiklikler/farkliliklar benim yaptiklarimin  bir
sonucu olmalidir.

8) Bir ise sahip oldugunda ¢ok calismak 6nemlidir.

1) Meslek lisesine basladigimdan beri ¢alisma yasamini 6grenme
konusunda pek ¢ok firsatim oldu.

2) Calisma yasami hakkinda pek ¢ok sey égrendim.

3) Bir ise nasil bagvurulacagi hakkinda pek cok sey 6grendim.

4) Bu okul beni bir ise baslayacak sekilde hazirlad.

1) Calisma yasami hakkinda bilgi sahibi olmam gelecekte is
bulmamda bana

yardimei olacaktir.

2) Caligma dinyasint anlamam benim icin ¢ok 6nemli.

3) Meslek lisesi 6grencilere ¢alisma yasami hakkinda daha fazla sey
Ogretmelidir.

4) Calisma yasami ve gelecegim ile ilgili sik sik endise/kaygi
duyuyorum.

5) Duzenli/glivenceli bir is ve Ucrete sahip olmak icin diploma
gerekli degildir.

6) Bir is icin meslek lisesinin bana sadece genel/temel beceriler
(letisim kurma, analitik distinme, belirsizliklerle bag edebilme vb.)
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vermesini yeterli gérmekteyim.

1) Ailem Universiteye gitmemi istemektedir.

2) Ailem ile kariyer (gelecek) planlarim hakkinda konusmam faydalt
olmaktadir.

3)Gelecekte ilgi duyabilecegim farkli mesleklere yonelik bilgiye
ihtiya¢ duymaktayim.

4) Egitimim sirasinda meslek lisesini birakmak aklimdan gegmisti.*

5) Egitim seviyesi disik ve akademik olmayan bir egitim siirecine
itildigim inancindayim.*

6) Egitimimi tamamladigimda iyi bir gelire sahip olacagimi
distntyorum.

7) Arkadaglarim ile kariyer (gelecek) planlarim hakkinda konusmak
faydali olmaktadir.

8) Hocalarim ile kariyer (gelecek) planlarim hakkinda konusmak
faydalt olmaktadir.

9) Tam zamanlt bir is¢i/calisan olmak icin can atmiyorum.*

10) Yapabilecegim mesleklerin/iglerin ¢ogu toplum tarafindan
sayginlikla karsilanmamaktadur.*

11) Okulda almis oldugum teorik derslerin (matematik, fen bilimleri,
Ingilizce vb.) calisma hayatinda isime yarayacaginin farkindayim.

12) Mutlu ve basarilt olacagim bir iniversite programini se¢mek icin
hazirlandigim disiincesindeyim.

13) Universiteye gitmemin benim igin yanlis bir tercih olduguna
inantyorum.*

14) Eger Universiteye gitmemeye karar versem bile, meslek lisesi
beni stirekli/glivenceli bir ise yetlestirmeye hazitlar.

15) Meslek lisesini egitimimi tamamladiktan sonra iyi bir i3 bulmam
zor olacaktir.*

16) Meslek lisesinden mezun olduktan sonra basarili olacagima
inantyorum.

17) Kendi meslegimden olup 6rnek aldigim bir biyigim ile zaman
gecirmek gelecekteki kariyer hedeflerim icin 6nemlidir.
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» Cinsiyetiniz () Kadin () Erkek
» Meslek lisesini tercih etmenizdeki en O6nemli faktér/neden agagidakilerden
hangisidir? (Seceneklerden sadece bir tanesi isaretlenecektir !!)
() Liseden mezun olduktan sonra bana iyi/tatmin edici bir is saglamada yardimct olacagini
dusiiniyor olmam
() Universite egitimimde bana yardimct olacagini diistiniiyor olmam
() Siuf gegmenin ve/veya iyi not almanin kolay oldugunu digiinmem
() Bu tiir bir egitimin ¢alisma yasamuina déntk olmasina dayanarak okul hayatindan erken
ayrilip bir an 6nce ¢alisma yasamina atilmak istemem
> Asagidaki faktorlerin meslek lisesini tercih etmenizdeki etkisini igaretleyiniz.

Higl;i:) 1({etkisi Az etkili Ortae(tlli(iifieyde Etkili :fl(:il;i
Kigisel istegim 1 2 3 4 5
Ailemin tavsiyeleri 1 2 3 4 5
Arkadas gevremin tavsiyeleri 1 2 3 4 5
:;If,zig;;z:dekl 6gretmenlerimin 1 5 3 4 5
‘lt/lb?)dya (televizyon, gazete, internet 1 5 3 4 5
» Bugiin itibariyle mezuniyet sonrasina yonelik planiniz nedir?
( ) Tam zamanl bir iste caligmak ( ) Meslek yiitksek okuluna girmek
() Dért yillik bir Gniversite programina girmek () Tam zamanl bir iste calisirken yari

zamanli olarak okula devam etmek

> Kariyerinize doniik bilgileri [gelecekte hangi igleri yapip yapamayacaginizi] nereden
elde ediyorsunuz?

() Ailemden () Okuldaki hocalarimdan () Arkadas cevremden
taplardan ergi, gazete veya televizyondan iZer. ..o
() Kitaplardan () Dergi, gazete veya televizyondan () Dig
» Annenizin egitim diizeyi nedit?
() llkokulu bitirmedi () Meslek liseli mezunu () Yiksek lisans ve doktora
[ okul mezunu eslek yuksek okulu mezunu
Ilkokul Meslek ytiksek okul

() Genel ortaokul ve lise mezunu () Dort yillik Giniversite mezunu

> Babanizin egitim diizeyi nedir?
() llkokulu bitirmedi () Meslek liseli mezunu () Yiksek lisans ve doktora
() llkokul mezunu () Meslek yiiksek okulu mezunu
() Genel ortaokul ve lise mezunu () Dort yillik Giniversite mezunu
> Babanizin meslegi agagidaki meslek gruplarindan hangisine aittir?
() Diizenli isci/calisan () Yevmiyeli calisan ( ) Devlet memuru () Isveren ( )Kendi
hesabina
() Ucretsiz aile iscisi ()Diger ................ calisan
(esnaf)

[k gretimden mezun oldugunuz not ortalamasi kagtit ...................
Su andaki not ortalamaniz kagtir ................
Dogum yeriniz () Koy/Kasaba () lige () Sehir () Biytiksehir

Ailenizin ayhik ortalama geliri ................................

YV V VYV VY
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