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OZET:

“NATO’nun Cok Boyutlu Evrensel Orgiite Déoniisiim Siirecinde Rusya
Federasyonu fle Olan iliskileri” bashkh bu tez ¢calismas, ii¢c boliimden olusmaktadir.
Tezin ilk boliimiinde, caliymaya kuramsal bir cerceve kazandirabilmek icin baz
alinan “neo-realist” ve “neo-liberal” teoriler, NATO-Rusya Federasyonu iliskilerinde
onemli bir rol oynadigimm diisiindiigiimiiz “mutlak ve goreli kazan¢” yaklasimlar:
baglaminda analiz edilmistir. Caliymamizin biitiinliigii dikkate alinarak bu béliimde
ayrica, NATO- Sovyetler Birligi iliskilerinin Soguk Savas donemindeki tarihsel

gelisimi de irdelenmeye calisilmistir.

Calismamizin ikinci boliimiinde ise NATO-Rusya Federasyonu iliskilerinin
Soguk Savas sonrasi1 donemdeki gelisim siireci iki alt kisim dahilinde incelenmistir.
Bu kisimlarin ilkinde, Soguk Savas sonrasi donemde NATO’nun gecirmis oldugu
doniisiim tiim boyutlariyla ele almirken, ikinci kisimda da NATO-Rusya
Federasyonu iligskilerinin yapis1i donemin tarihsel gelismeleri dikkate alinarak

aktarilmaya cahsilmistir.

Ugiincii ve son béliimde ise NATO-Rusya Federasyonu iligkilerinin gelecegine

yonelik kisa, orta ve uzun vadedeki olasi gelismeler mutlak ve goreli kazang



kapsaminda irdelenmis ve uluslararasi sistemin NATO-Rusya Federasyonu

iliskilerinin olasi gelisim seyrine etkileri arastirilmaya calhisilmistir.

Ana hatlariyla yukarida belirttigimiz bu plan kapsaminda ¢calismamizda temel
tez olarak ise birinci boliimiinde deginilen “neo-realist” ve “neo-liberal” teoriler ile
diger boliimlerde aktarilan tarihsel siirecler 15181Inda NATO-Rusya Federasyonu
iliskilerinin kisa ve orta vadede mutlak kazanc¢ baglaminda isbirligi kapsaminda
gelisebilecegi, taraflarin goreli kazan¢ giiden politikalar1 etkin bir bicimde

uygulanmasinin miimkiin olmadigi savunulmustur.
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ABSTRACT:

The thesis entitled as “NATO’s Relationship with the Russian Federation
during the Process of Transformation into a Multi-Dimensional Universal
Organization” consists of three chapters. In the first chapter of the thesis, “neo—
realist”, and “neo-liberal” theories taken as basis in order to give the study a
theoretical framework have been analyzed in the context of the approaches of
“absolute and relative gain” which, we believe, play an important role in the NATO-
Russian Federation relations. For the integrity of our study, the historical
development of these NATO—-Russian Federation relations in the Cold War period

has been also tried to examine in this chapter.

In the second chapter of our study, the development process of NATO-
Russian Federation relations in the Post—Cold War period has been analyzed in two
parts. While the transformation of NATO in the Post-Cold War period has been
discussed with all of its dimensions in the first part, the structure of the NATO-
Russian Federation relations have been tried to convey by taking the historical

developments of that period in the second part of the chapter.



In the third and the last chapter, the potential short—, middle—, and long—term
developments regarding the future of the NATO-Russian Federation relations have
been considered at length and the effects of the potential course of developments in
the NATO—-Russian Federation relations on the international system have been tried

to explore.

Within the context of the plan mentioned above by its main features, that the
NATO-Russian federation relations will develop within the framework of the
absolute gain in the short—, and middle—term and that it is impossible for the parties’
policies for the relative gain to be applied effectively are argued as the fundamental
thesis in the light of the “neo-realist” and “neo—liberal” theories discussed in the first

chapter and of the historical processes conveyed in the other chapters.
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BIRINCI BOLUM

KURAMSAL CERCEVE ve TARIHSEL GERI PLAN

NATO ile Rusya Federasyonu arasindaki iliskilerin gilinlimiizdeki yapisini
anlamak ve kisa / orta vadedeki olas1 gelismeleri analiz edebilmek i¢in bizce dncelikle
calismamizin ana Ozneleri olan Rusya Federasyonu (Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler
Birligi -SSCB)' ile NATO arasindaki iliskilerin tarihsel gelisim siirecini, bir kuramsal

cerceve i¢inde genel hatlariyla da olsa incelememiz gerekmektedir.

Bu baglamda ¢alismamizin birinci boliimiiniin ilk kisminda, uluslararasi iligkiler
disiplininin teorik yapisina kisaca deginildikten sonra, NATO ile Rusya Federasyonu
arasindaki iligkilerin Soguk Savas sonrasindaki gelisimini ve yakin gelecekteki yapisini
dogru analiz etmemize yardimci olacagini diislindiigiimiiz neo-liberalizmin kurumlar
temelli isbirligi (mutlak kazang / absolute gain) yaklasimi, neo-realizmin devletler
temelli isbirligi (goreli kazang / relative gain) yaklasimi karsilastirmali olarak

incelenmeye caligilmistir.

Bu bolimiin ikinci kisminda ise Rusya Federasyonu ile NATO arasindaki
iligkilerin Soguk Savas’in son donemine kadar olan boyutu, bir 6nceki kisimda analiz
ettigimiz kuramsal yaklasim gergevesinde, NATO ’nun kurumsal yapisi ve stratejileri

tizerinden, NATO - VP iligkileri baglaminda genel hatlariyla aktarilmaya ¢alisilmistir.

' SSCB 24 Ekim 1945 tarihinde Birlesmis Milletler (BM)’e kurucu iiye olarak katilmistir. Donemin RF
Baskani Boris YELTSIN’in, BM Genel Sekreteri’ne 24 Aralik 1991 tarihinde yolladigi mektup ile de BM
Giivenlik Konseyi’nde ve diger organlarda SSCB’nin yerine, RF’nun temsil edilecegi bildirilmistir. Ayni
mektupta, belirtilen konuda, Bagisiz Devletler Toplulugu’nun diger 11 iiyesinin desteginin alindig1 da
vurgulannustir. Mehmet Geng, Birlesmis Milletler ve Uzmanhk Orgiitleri Mevzuati, Cilt 1, Bursa:
Ezgi Yay., Ocak 1999, s. 32, dipnot 2 ve s. 37 dipnot 3.



BIRINCI KISIM
KURAMSAL CERCEVE

Uluslararasi iligkiler gibi toplum bilimlerinin en karmasik alanini olusturan bir
disiplinde, diinya politikasini tek bir teori, yaklasim ya da modelle analiz etmek c¢ok
kolay degildir. Zira, uluslararas1 politikada ¢ok sayida yaklasim / teori bulunmakta
olup’, bu teorilerinde ilk ileri siiriildiiklerinde sahip olduklar1 agiklayicilik

kapasitesiteleri zamanla azalmaktadir’.

Bu baglamda giinlimiizde de uluslararasi iliskiler sistemini agiklamaya caligan
bircok teorinin varlig1 s6z konusu olup, bu teorilerin uluslararasi isbirligini analizleri
dogal olarak farklilik gostermektedir. Ciinkii, Hasan Koni’nin de belirttigi iizere,
uluslararasi iliskiler alaninda her olgu ve olay1 agiklayabilecek bir “biiylik teoriye”

(grand theory) heniiz ulagilabilmis degildir4.

Bu sebeple ¢alismamizda, gerek uluslararasi iliskiler disiplininde yasanan teori
soruna’ gerekse de uluslararasi iliskiler teorilerinin simflandirimasima yonelik temel
yaklaslmlara6 yer verilmeden, sadece uluslararasi iligkilerde isbirligini aciklamaya
yonelik neo-libaral ve neo-realist yaklasimlar karsilastirmali olarak irdelenmeye

calisilmistir.

* Tayyar Ari, Uluslararasi iliskiler Teorileri, istanbul : Alfa Basim Yayim Dagitim Ltd. Sti., Mart 2002,
s. 65.

3 Ibid., s. 68.

* Hasan Ko6ni, Genel Sistem Kuram ve Uluslararasi Siyasetteki Yeri, Ankara: ASAM Yaynlari,
2001, s. 8.

> Uluslararasi iliskiler disiplininde yasanan teori sorunu hakkinda ayrintili bilgi igin bkz., Ari, op. cit., ss.
60-83; Robert Jackson, Georg Sorensen, Introduction to International Relations, Oxford: OUP, 1999,
passim.

6 Uluslararast iliskiler disiplinindeki temel tartigmalar i¢in bakimz : Steve Smith, “The Self-Images of a
Discipline”, Ken Booth, Steve Smith (Ed.), International Relations Theory Today, Cambridge: Polity
Press, 1997, (i¢inde), ss. 1 —38; Fred Halliday, Rethinking International Relations, London : Macmillan
Press Ltd., 1994, passim; Atilla Eralp (Der.), Devlet, Sistem ve Kimlik : Uluslararasi iliskilerde Temel
Yaklasimlar, Istanbul : letisim Yayinlari, 1996, passim; Robert H. Jackson, “The Political Theory of
International Society”, Ken Booth, Steve Smith (Ed.), International Relations Theory Today,
Cambridge: Polity Press, 1997, ss. 111-118.



Zira, bilindigi tizere, uluslararasi iligkiler disiplininde, devletler arasi isbirligine
yonelik teorik tartismalar da gesitlilik arz etmekte olup, hemen hemen her teorilerinin
uluslararas: isbirliginin olabilirligine iliskin farkli yaklagimlari bulunmaktadir’. Bu
baglamda tezimizde, NATO-Rusya Federasyonu iliskileri, gliniimiiz uluslararasi
sisteminin yapisi ve isleyisi dikkate alinarak, iki giincel yaklasim olan neo-libaral ve
neo-realist yaklasimlarin isbirligine bakisi cercevesinde analiz edilmeye caligilmistir.
Ciinkii, neo-realizm ile neo-liberal kurumsalcilik, uluslararasi sistemin anarsik (kaotik)
yapisinin, normalde ortak c¢ikarlar1 olan devletler (yani aktorler) arasindaki ortak
hareketleri nasil etkiledigini ve devletlerin bazen bu (olumlu ya da olumsuz) etkileri

asarak nasil isbirligi icine girdiklerini izah etmede farkli goriisler savunmaktadirlar®.
1.1. Neo-realizmin Uluslararas: Politikaya ve Isbirligine Bakis

Neo-realist goriigiin uluslararas1 politikaya ve isbirligine bakisina deginmeden
once, kisa da olsa klasik realist diisiincenin kaynaklarina, felsefi boyutuna ve 6n plana
cikardigl giic ve ¢ikar kavramlarma agiklik getirmenin calismanin akisi agisindan

faydali olacag: diisiiniilmiistir.

Bu baglamda bir¢ok realist yazarin calismalar1 incelendiginde devletlerin,
varoluslarindan beri, glic pesinde olduklarinin varsayildigr goériilmektedir. Giiciin ise
devletin sahip oldugu tiim nitel ve nicel kaynaklarin ve unsurlarin toplamindan olustugu
saptanmaktadir. Bir devletin giiclinlin de sadece askeri giicli degil azym1 zamanda
ekonomik, insani, cografyasi, hiikiimetin niteligi ve birgok faktdrden olustugu
varsayllmaktadir. Bu baglamda klasik realistler, giicli politikanin temel amaci olarak
gormekteler ve devletlerin dis politikalariyla giiclerini artirmaya calistiklarin1 iddia

etmektedirler. Devletlerin dis politikadaki temel c¢ikralarindan birisi giiglerini

" Devletler aras isbirligine yonelik teorik tartismalar hakkinda ayrint1 bilgi igin bkz; Ar1, op. cit., ss. 285—
545; K. J. Holsti, International Politics: A Framework for Analysis, 7th. ed., New Jersey: Prentice-
Hall, 1995, ss. 360-386; Conway W. Henderson, International Relations : Conflict and Cooperation at
The Turn of The 21st Century, Boston : McGraw-Hill, 1998, passim; Mehmet Gonliibol, Uluslararasi
Politika : ilkeler-Kavramlar-Kurumlar, 4. Baski, Ankara : Atilla Kitapevi, 1993, 5.384.

8 Joseph Grieco, Robert Powell, Duncan Snidal, “The Relative-Gains Problem for International
Cooperation”, The American Political Science Review, Cilt 87, No. 3, Eyliil 1993, s. 729.



arttirmaktir. Ayn1 zamanda gii¢ olarak tanimlanan bu ¢ikar kavrami1 zaman ve mekana
bagl degildir’. Bu boyutuyla realist kuram, neo-realist kuramdan, giice ve ¢ikara olan
yaklasimiyla farklilik gdstermektedir. Neo- realistler, giicii daha ¢ok bir arag olarak
gormekteler ve bu baglamda devletlerin temel ¢ikar1 olarak giiven/ik kavramini

gormektedirler.

Neo-realist goriisiin temel varsayimina gore, uluslararasi sistemde yer alan bir
devletin, diger devletlerin kendisinden nispeten daha biiyiikk menfaat saglayacag:
korkusuna sahip olmasi, o devletin uluslararast isbirligine bakisin1 sikga
frenlemektedir'®. Diger bir ifade ile belirtirsek neo-realizm, devletlerin mutlaktan
ziyade, biiylik oranda goreli kazanclarla ilgilendiklerini varsayarak, ihtilaf ihtimallerini
vurgulamaktadir. Ciinkii, bu goriisiin 6dnemli temsilcisi olan Waltz’inda belirttigi gibi,
uluslararas1 siyasetin kaotik ortaminda “goreli kazang, mutlak kazanctan daha
onemlidir” ve devletin menfaati (en azindan kismen), gii¢ gibi goreli bir degerin
islevidir''. devletlerin tercihleri konusundaki bu farkli varsayimlar ise uluslararasi
ihtilaf ve igbirliginin gelecegi konusunda farkli beklentilere yol agmaktadir. Bu sebeple,
devletler goreli kazancglar1 ne kadar dnemserse bir devletin kazanci, o kadar yiiksek

oranda bir diger devletin kayb1 olarak yorumlanir ve isbirligi o kadar zorlagir'>.

Yukarida genel hatlariyla aktardigimiz, neo-realist goriisiin uluslararasi sistemi
bu sekilde degerlendirmesi ve isbirligini yorumlamasinin ardina ise realizmin temel
varsayimlari bulunmaktadir. Zira, uluslararasi anarsi olarak da adlandirilan bu
yaklagima gore devlet, uluslararasi iligskilerin temel aktoriidir ve bu anlamda da
uluslararas: iligkiler devletler arasindaki miicadele siireci olarak degerlendirilir. Bu

goriis ayrica, uluslararasi anarsi, gii¢ politikas1 ve savas olgusuna vurgu yaparak, olmasi

? Hans Morgenthau, “Uluslararasi Politika”, (¢ev.: Unsal Oskay), Ankara 1970, passim.
10 10
Ibid.

' Robert Powell, “Absolute and Relative Gains in International Relations Theory”, The American
Political Science Review, Cilt 85, No. 4, Aralik 1991, s. 1304.

2 Ibid.



gerekenle degil, olanla ilgilenir'® ve devleti tiniter ve biitiinciil bir yap1 olarak goriiliir

yani devlet i¢i dinamikleri gbzardi eder.

Realizm, uluslararast1 hukuk veya uluslararasi orgiitler aracilifiyla barigin
korunmasini da miimkiin gérmemektedir. Ciinkii, realizme gore bir devletin diger bir
devlet tizerinde egemenlik kurmasini engelleyen tek sey giic dengesidir ve bir gii¢
miicadelesinin yasandigir uluslararast1 ortamda da catisma kaginilmazdir. Ancak
catismanin nedenleri {izerinde, realizmin i¢inden ¢ikmis olan iki akimin, yani klasik
realizm ile neo-realizmin bir fikir ayriligr icinde oldugu goriilmektedir. Klasikler
catismanin nedenini insanin kotli, c¢ikarci ve bencil olan dogasinda ararken, neo-

realistler bunun sistemin anarsik yapisindan kaynaklandigini ileri siirmektedirler'®.

Bu kapsamda realizmin diger bir 6nemli 6zelligi de sadece devletleri uluslararasi
politikanin temel aktorleri kabul etmesidir. Bu sebeple, ¢okuluslu sirketler, uluslararasi
cevre veya insan haklar1 orgiitleri gibi uluslar asir1 orgiitleri bir aktér olarak kabul
etmedikleri gibi, NATO veya BM gibi orgiitleri de kendilerine iye olan Devletlerden

ayr1 bir varliklar1 ve egemenlikleri olmadig1 gerekgesiyle aktor olarak gormezler'”.

Genel hatlaryla aktardiimiz bu varsayimlara dayanarak klasik realistler, en
temel amaglar1 gii¢ olan, birbiriyle kiyasiya rekabet i¢indeki devletler arasinda bir
isbirliginin olmadigini savunurlar. Neo-realistlere gore ise uluslararas: anarsi devletlerin
davraniglarini belirleyen 6nemli bir 6ge oldugundan, ortak ¢ikar s6z konusu olsa bile net
bir kazang yoksa, anarsi durumu devletlerin isbirligi yapmasini engellemektedir. Diger
bir ifade ile belirtirsek, neo-realistlere gore anarsik olan uluslararasi ortam bir
giivensizlik ve belirsizlige yol agmakta, bu durum ise devletleri “mahkiimun ikilemi”

tiiriinden bir iliskiye yonlendirmekte ve olasi isbirligi girisimlerine engel olmaktadir'®.

13 Robert Jackson and Georg Sorensen, Introduction to International Relations, Oxford: OUP, 1999, s.
147.

14 Arl, op. cit., ss. 122-123.
B Ibid,, s. 125.
" Ibid., ss. 127-128.



Bu baglamda, neo-realistlere gore bir isbirligi meydana getirilirken bile, mevcut
gii¢ iliskileri, isbirligi iizerinden devam edecek ve daha giiclii devletler, isbirligi
yapmaktan dolay1r edinilecek kazangtan zayif devletlere gore daha biiylik bir pay
alacaktir. Bu nedenle, neo-realist teori, isbirligini, devletlerin sahip olduklar1 giicler
oraninda kazanim elde etmeleri temeline dayanan bir goreli kazang (relative gains)
olarak gormektedir ve her iki tarafin da daha fazla kazanan taraf olmay1 istemesinden

dolay1 bir isbirliginin ger¢eklesmesinin imkénsiz oldugunu savunmaktadir'’.

Genel olarak yukarida aktardigimiz bu bilgilerin sonucu olarak da uluslararasi
igbirliginin gerceklesmesini uluslararasi anarsi varsayimi cercevesinde onemsiz goren
neo-realizmin, var olan kurumsal isbirligi girisimlerinin etkisini 6nemsemedigi

goriilmektedir.
1.2. Neo-liberalizmin Uluslararasi Politikaya ve isbirligine Bakisi

Daha oncede vurguladigimiz iizere, Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte,
olusan yeni uluslararasi sistemin yapisini agiklamaya yonelik teorik goriisler (realist /
neo-realist ve liberal / neo-liberal) arasindaki farklarda biiyiik bir 5nem kazanmistir'®,
Bu baglamda, uluslararasi iliskiler disiplinindeki iki giincel yaklagim olan neo-realizm
ile neo-liberal kurumsalcilik da uluslararasi sistemin kaotik yapisinin, normalde ortak
cikarlar1 olan devletler arasindaki ortak hareketleri nasil engelledigini ve Devletlerin
bazen bu engelleri asarak isbirligini nasil ger¢eklestirebileceklerini izah etme hususunda

farkli goriisler savunmaktadirlar'®,

Bu farki daha genis bir ifade ile belirtirsek, liberallere gore uluslararasi kargasa
baglaminda catisan ¢ikarlarla karsi karsiya kalan devletler, ihanet etmeye (politika
degistirmeye) meyilli olduklarindan ve ihanete ugramaktan (politika degistirmesinden)

korktuklarindan, ¢cogu zaman isbirligi yapmaya yanagmazlar. Neo-liberaller de bu

7 bid,, s. 158.

18 Andrew Linklater, “Neo-realism in Theory and Pratice”, Ken Booth, Steve Smith (Ed.), International
Relations Theory Today, Cambridge: Polity Press, 1997, s. 242.

1 Grieco, Powell, Snidal, loc. cit.



savdan yola ¢ikarak, sartli isbirligi dahilinde, misli ile mukabele stratejileri bazinda,
devletlerin birbiri ile isbirligi yapmasi i¢in yardim edecek uluslararasi kuruluslarin
devletler tarafindan olusturulmasi halinde, bu —ihanet- sorununun c¢oziilecegini ileri

siirmektedirler®’.

Realistler ise hatirlanacagi gibi kargasanin, yalnizca ihanet sorunlarina neden
oldugu icin degil, ayn1 zamanda devletlerin, ortaklarinin igbirliginden daha biiyiik
kazang elde edeceklerinden ve bu sekilde gii¢c kazanip o anda daha dominant dost yada
ileride daha zorlu rakip olacaklarindan endise duymalarimi sagladig i¢in, isbirligini
frenledigini One siirmektedirler. Bu baglamda realistler, devletlerin isbirligi i¢in,
yiiriitme (kurallarin uygulanmasini1 saglama) sorunu ile goreli kazanglar sorunu olmak
tizere iki engeli agmak zorunda olduklarini iddia ederlerkenzl; neo-realistler isbirligini,
devletlerin sahip olduklar1 gii¢ler oraninda kazanim elde etmeleri temeline dayanan bir
goreli kazang (relative gains) olarak gormekte ve tiim taraflarin da daha fazla kazanan
taraf olmay1 istemesinden dolay1 bir isbirliginin gerceklesmesinin imkansiz oldugunu
savunmaktadir™. Neo-realistler ayrica, goreli kazanglar sorununu gérmez geldigi icin,

neo-liberalizmin isbirligi sorununu eksik analiz ettigini iddia etmektedirler™.

Ancak, neo-liberalizmin mutlak kazan¢ (absolute gains) isbirligi temelli
gorlslerini ve neo-realistlerin bu gorislere iliskin elestirilerini daha iyi analiz
edebilmemiz i¢in®* 6ncelikle liberalizm ile neo-liberalizminin (ve kismen de olsa realist

goriisiin) temel varsayimlarini irdelememiz gerekmektedir. Zira, Tayyar Ari’nin da

* Ibid.

*! bid.

2 Arl, op. cit., s. 158.

z Grieco, Powell, Snidal, loc. cit.

#* Neo-liberalizm ile neo-realizmin, uluslararasi aktorlerin isbirligine iligkin goriisleri ¢alismamizin bir
sonraki kisminda, “Uluslararasi lligkiler Kuraminda Mutlak ve Géreli Kazang” baghigr altinda ayrintili
olarak analiz edilmeye calisilacaktir. Bkz, infra.



belirttigi lizere neo-liberaller, geleneksel liberal goriisten farkli olarak 6zellikle devlete

bakis agis1 ve anarsi gibi konularda realist goriise yakmlasmaktadlrlar25 .

Daha genis bir ifade ile belirtirsek liberalizm, belli amag¢ ve idealleri olan bir
siyasal diislince gelenegini temsil ederek, esitlik, rasyonalite, 6zgiirliik ve miilkiyet
kavramlar1 lizerine insa edilmistir. Dolayistyla klasik liberal teoride birey, temel analiz
birimi olup, bireyin haklarinin ve 6zgiirliiklerinin genisletilmesi ana olgudur. Bu anlayis
cercevesinde de liberal bir toplumda devletin rolii minimum diizeyde tutulmakta ve
devlete, bireylerin haklarini en genis sekilde kullanabilecekleri ortami hazirlama ve bu
ortamin slirdirilmesini saglama gorevi verilmektedir. Diger bir deyisle, liberal
diisiiniirler arasinda farkliliklar bulunmakla birlikte hepsinin {izerinde durduklari temel
unsur, bireyin siyasal yasamdaki 6nemi ile yetkileri oldukca sinirlanmis olan devlete
verilen, bireylerin canlarin1 ve mallarini korumak i¢in giivenli bir ortami onlara saglama

gorevidir™.

Liberalistlerin bu devlet anlayisi, I. Diinya Savasi sonrasindaki dis politikay1 ve
uluslararasi sistemi degerlendirmelerine yansimistir. Zira, liberal devlet anlayisina gore
devlet ile birey arasinda benzerlikler bulunmaktadir. Nasil ki esit bireyler, haklarim
giivence altina almasi icin devleti olusturmuslarsa, esit ve birbirlerinden bagimsiz olan
devletlerde, haklarin1 ve ulusal ¢ikarlarimi korumak i¢in ortak riza ile uluslararasi
hukuku olusturmuslardir. Diger bir ifade ile liberal anlayisa goére tipki birey gibi
uluslararas: sistemdeki devletler de statiileri, haklar1 ve sorumluluklari bakimindan
esittir. Bu baglamda liberal devletteki birey gibi, uluslararasi sistemde devletlerin

bireyciligi vardir ve bu bireycilik devletin egemenligi olarak anlasilmalidir®’.

Ancak, liberalizme gore, bir devletin egemenliginden 6diin vererek isbirligini
tercih etmesi, ¢ikarlarindan 6diin verdigi anlamina gelmemektedir. Zira, uluslar asir

konularda devletlerin isbirligi yapmasi ¢ikarlarina aykir1 degildir. Ayrica, liberalizmin

% Arl, op. cit., s. 321.

% Ibid. ss. 309-310 ve 317. Liberalizmin tarihsel ve diisiinsel gelisimi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.;
Ari, op. cit., ss. 310-315.

> 1bid., ss. 318, 315-316.



temelini  olusturan  Ozgiirliiklerin ~ gelistirilmesi  de  uluslararas1  igbirligini
gerektirmektedir. Bu baglamda liberalistlere gore, isbirligi uluslararasi etkilesimin ve
karsilikli bagimliligin doguracagi olasi zararlar1 azaltmak ve kazanglari arttirmak igin
gerekli oldugu kadar baris, refah ve adaletin saglanmasi i¢inde zorunludur. Diger bir
ifade ile vurgularsak, uluslararasi liberal teori olarak da adlandirilan 20. yiiz yil
liberalizminin temel 6zelligi, klasik liberal teorinin insan unsuru ve birey yaklasimini
esas alarak, uluslararasi iligkilerde barig ve isbirligini analiz etmesidir. Bu kapsamda
klasik liberal teoride birey temel analiz birimi olarak alinirken, liberal uluslararasi
iliskiler teorisinde hem temel analiz birimi birey degildir hem de analiz diizeyi olarak
pliiralist bir yaklasim belirlenerek, uluslararasi iligkiler ve devletlerin dis politikasi,
birey, ulusal baski gruplari, devlet, uluslararas1 orgiitler ve uluslarasir1 6rgiitlenmeler

diizeyinde yani birim (aktér) diizeyinde analiz edilmektedir®®.

Yukarida genel hatlartyla aktardigimiz liberalizmin bu temel goriislerinden
dolay1, neo-liberalizmde de uluslararasi ¢atismalar ve savaslar realist veya neo-realist
goriiste oldugu gibi devletlerin gii¢ dagilimlar1 baglaminda sistem diizeyinde degil,
birim (aktor) diizeyindeki degiskenlerle ifade edilmektedir. Ayrica, liberalizmin temel
ilkelerinden biri olan demokrasi, neo-liberalizminde en temel ilkesi olmaya devam
etmektedir. Ancak, neo-liberaller, geleneksel liberal goriisten farklilasarak, ozellikle
devlete bakis agilar1 ve uluslararasi yapiyr kaotik olarak analiz edislerinde realistlere

yakinlasmaktadirlar®.

Ancak bu konulardaki yakinlagsma iist boyutta degildir. Zira, neo-liberallere gore
rasyonel bireycilik maksimum fayda {izerinde durmay1 gerektirmektedir ve bir evlet i¢in
s6z konusu olan fayda diger devletlerin ele edecegi fayda ile baglantili olarak
degerlendirilmemelidir. Diger bir deyisle, neo-liberal ve realist teorinin 6zellikle devlete
bakis acilar1 ve uluslararasi yapiyr kaotik olarak analiz edisleri arasinda benzerlikler
bulunmakla birlikte, sistemi yorumlama bigimleri farklilasmaktadir. Ciinkii neo-

liberalde, realistler gibi uluslararasi anarsinin nedenini bir ortak hiikiimetin yokluguna

2 Ibid, ss. 316-318.
2 1bid. s. 321.



dayandirmakla birlikte, esas olarak devletleri igbirligine zorlayacak ya da yoneltecek bir

ortak otorite iizerinde durmaktadirlar.

Bu baglamda liberaller ve neo-liberaller, realistlerin uluslararasi sistemin anarsik
yapisinin ve mahkim ikileminin uluslararast isbirligini zorlastirdigi goriisiine karsi
cikmaktadirlar. Neo-liberaller bu kapsamda uluslararasi sistemin anarsik yapisini, savasi
doguracak bir tehlike olarak gérmedikleri gibi uygun kosullarin yaratilmasi halinde,
(rakip) devletlerin nispi kazancindan ziyade (kendi) devletlerinin mutlak kazancin
doguracak, isbirligine uygun bir ortam olarak degerlendirmektedir. Ayrica, neo-
liberallere gore bu sistem icerisinde mahkimun ikilemi s6z konusu olsa bile devletleri
isbirligine zorlayan etkenler, isbirligini yapmalarini gerektiren gore daha agir basacaktir
ve mahk(mun ikilemi oyununun tekrarlanmasi durumu da devletleri isbirligine daha
yatkin hale getirecektir. Kald1 ki neo-liberallere gore uluslararasi iliskileri tek bir oyuna

indirgemekte dogru degildir*”.

Genel olarak yukarida aktardigimiz bu bilgilerin sonucu olarak da realistler, neo-
realistler ve klasik liberallerden farkli olarak neo-liberallerin, uluslararasi sistemin
anarsik yapisinda devletleri, birbirleri ile isbirligi yapabilecek ortaklar olarak gordiigii
saptanmaktadir. Zira, birim diizeyinde analiz yapan neo-liberal goriise gore, devlet
haricindeki aktorlerin (basta NATO ve BM gibi uluslararas: orgiitler olmak tizere, sivil
toplum kuruluglar1 ve gerek ulusal gerekse uluslararas1t kamuoyunda etkin olabilecek
kurumlar) uluslararasi sistemin anarsik yapisinda etkin rol oynamasina uygun kosullarin
yaratilmas1 halinde, devletler 6zellikle uluslararasi giivenlikleri saglamak ve ulusal

refahlarin1 (mutlak kazan¢ dogrultusunda) arttirmak icin igbirligine gideceklerdir.
1.3. Uluslararasi Iliskiler Kuraminda Mutlak ve Goreli Kazanc

En genel tanimlamasi ile “mutlak ve goreli kazang sorunu”, neo-liberal

kurumsalcilikla, neo-realizm arasindaki farki belirlemektedir. Ciinkii, neo-liberal

30 Ibid., ss. 322-328. Mahkiimun ikilemi durumuna ydnelik olarak neo-realist ve neo-liberal goriisiin
arglimanlari ayrintili olarak ¢alismamizin bir sonraki kisminda, “Uluslararasi lligkiler Kuraminda Mutlak
ve Géreli Kazang” bagligi altinda analiz edilmeye c¢alisilacaktir. Bkz, infra, s.
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kurumsalcilik, devletlerin basta mutlak kazanglarina odaklandigini varsayarak, isbirligi
imkanlarin1 belirtirken, neo-realizm devletlerin biiyilkk oranda goreli kazanglarla

ilgilendiklerini varsayarak, ihtilaf ihtimallerini vurgulamaktadir’'.

Robert Powell ise mutlak ve goreli kazanglar sorununun, uluslararasi iliskiler
kuraminin en etkili iki yaklagimini boldiiglinii savunmaktadir. Zira, Powell’e gore, neo-
liberal kurumsalcilik devletlerin temel olarak kendi mutlak kazanglarina odaklandiginm
ve digerlerin kazancglarini umursamadiklarint varsaymaktadir. Tercihler acgisindan
mutlak kazanglara verilen bu agirlik genellikle, devlet menfaatinin yalmizca mutlak
kazancin bir islevi oldugu anlamma gelmektedir. Buna karsilik neo-realizmde
devletlerin, mutlaktan =ziyade biliylik oranda goreli kazanclariyla ilgilendikleri
varsayllmaktadir. Ciinkii, bu goriisiin 6nde gelen temsilcilerinden olan Waltz’in da
belirttigi lizere, uluslararasi sistemin anarsik yapisinda, “goreli kazang, mutlak
kazangtan daha onemlidir” ve devletin menfaati en azindan kismen, gii¢ gibi goreli bir
degerin islevidir. devletlerin tercihleri konusundaki bu farkli varsayimlar uluslararasi
ihtilaf ve igbirliginin gelecegi konusunda farkli beklentilere yol agmaktadir. Devletler
goreli kazanglart ne kadar onemserse, bir devletin kazancit o kadar fazla bir diger
devletin kayb1 olarak yorumlanir ve isbirliginin ger¢eklesmesi de o kadar

zorlasmaktadir’”.

David Baldwin’de teorisyenler arasinda yapilan, uluslararasi  kurumlarin
kargasay1 azaltma kapasitesi konusundaki tartigsmalarin, Soguk Savas sonrasinda daha
da onem kazandigini belirtirken, bu tartisma i¢inde en Onemli unsurun, devletlerin
isbirligi yolu ile goreli mi yoksa mutlak m1 kazanglara sahip olacaklarinin tespiti
oldugunu vurgulamaktadir. Baldwin’e gore bu sorunun cevabi, neo-liberal ve neo-realist

goriis arasindaki alt1 farklilikta yatmaktadir. Bu farkliliklar su sekilde 6zetlenebilir’:

31 Powell, op. cit., s. 1303.
32 1bid, ss. 1303-1304.

3 J. Amn Tickner, “Re-visioning Security”, Ken Booth, Steve Smith (Ed.), International Relations
Theory Today, Cambridge: Polity Press, 1997, s. 178.
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“Birinci nokta kargasanmin (anarsinin) ézellikleri ve sonuglar ile ilgili olup
neo-realistler, neo-liberallere gore fiziki giivenlik endiselerinin devletleri
cok daha fazla harekete sevk ettigini diisiinmektedir. Ikincisi, neo-realistler
neo-liberallere gore, uluslararasi isbirliginin ¢ok daha zor elde edildigini
diisiinmektedir. Ugiinciisii, neo-liberaller mutlak kazanclarim onemini
vurgularken neo-realistler, uluslararast isbirligiyle ilgilenirken karar
verenler i¢cin goreli kazanglarin merkezi 6nemini vurgulamaktadir.
Dordiinciisii, neo-liberaller daha ¢ok siyasi ekonomiyi ele alirken neo-
realistler daha ¢ok ulusal giivenlik hususlarint ele almakta ve sonug olarak
her biri isbirligi icin ileriye yonelik olduk¢a farkli imkanlar gormektedir.
Begsincisi, neo-liberaller daha ¢ok niyet ve algilanislara bakarken, neo-
realistler niyetlerden ziyade imkanlara odaklanmaktadir. Son olarak neo-
liberaller kurumlart uluslararasi kargasayr (anarsiyi) azaltabilecek unsur

’

olarak goriirken, neo-realistler buna siiphe ile yaklagsmaktadir.’

Baldwin, her iki kuramin yukarida aktardigimiz alti noktadaki tutumlarini
belirttikten sonra, uluslararasi kurumlarin roliiniin hem pratik hem de kuramsal agidan
hayati bir oneme sahip oldugunu ancak, fakat had safhadaki tehlike ve siddetin
bulundugu Soguk Savas sonrasi uluslararasi sistemde, devletlerin sadece bu kurumlar
tizerinden goreli / mutlak kazanglara sahip olamayacaklarin1 vurgulayarak, mahkimun

ikilemi oyununun iyi degerlendirilmesi gerektigini savunur’*.

Bu baglamda, neo-realistlerden farkli olarak uluslararasi iligkileri tek bir oyun
modeline (0rnegin: mahkimun ikilemi oyununu) indirgeyerek incelemenin dogru
olmayacagini savunan neo-liberal goriis tartigmaya acik hale gelmektedir. Zira, her ne
kadar neo-liberaller, savaglarin olan bir durum olmadig: liberal devletler arasinda,
olagan olamn isbirligini vurguluyor olsalar da®®, gii¢ kullamimi s6z konusu oldugunda

isbirligi iflas edecektir.

3 1bid., s. 180.
% Ar, op. cit., s. 327.
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Powell'in ifadesi ile 6zetlemek gerekirse, “gii¢ kullanim1 s6z konusu oldugunda
isbirligi, neo-liberal yaklasim / model i¢inde ¢oker”. Fakat savagmanin maliyeti (gii¢
kullanim1 artik s6z konusu olmayacak kadar) yeterince yiiksek ise isbirligi yeniden
miimkiin olur ve bu durumda neo-liberal kurumsalcilik ¢izgisindedir. Bdylece burada
gelistirilen basit model neo-realizm ve neo-liberal kurumsalciligin biiyiik kisimlarim
ortak bir analitik ¢ergevede biitiinlestirir ve bu ¢ergeve i¢inde bu iki yaklasimin birgok

unsuru mevcut modelin &zel halleri olarak bulunmaktadir®®.

Ciinkii, Powell’a gore devletlerin tercihleri konusundaki teorik varsayimlar
ampirik bir soru olmayip kuramsal bir sorudur. Diger bir ifade ile belirtirsek devletlerin
rasyonel iiniter etmenler olarak varligi s6z konusu olmayip, sadece kuramsal bir
kurgudur. Boylece devletlerin mutlak kazanglarimi arttirip arttirmadigi ya da goreli
kazanglarla ilgilendigi sorusu, ampirik agidan aslinda anlamsizdir. Asil sorulmasi
gereken soruyu ise Powell su sekilde formiile eder. “Devletlerin tercihleri konusunda
hangi varsayim daha kullaniglidir? Daha genis bir kuram baglaminda hangisi daha iyi

anlayis saglar?"™’

Powell, her iki kurama yonelik getirdigi bu elestirel soruya, neo-liberal
kurumsalcilik ile neo-realizmin bir¢ok unsurunu bir araya getiren bir model yaratarak
cevap vermeye calisir. Boylelikle, bu iki yaklasimi tek bir analitik ¢ergeve igine alma
yoniinde onemli bir adim atmaktadir. Powell’in modeline gore, neo-realizmin
beklentilerine uygun olarak devletler, muhtemel gii¢ kullanim1 s6z konusu oldugunda
goreli kazanglardan kaygi duyarlar. Ancak, esit olmayan mutlak kazanglar1 sunan
isbirligi sonuglari, bu sistemde dengeyi teskil edemektedir. Ornegin, esit mutlak kazang
saglayan ve dolayisiyla goreli kazang saglamayan bazi anlagmalar dengede tutulamaz,
clinkii devletlerden biri anlagsmay:1 ihlal ederek goreli kazang¢ saglayabilir. Ancak
isbirliginin gelecekteki imkanlari, savagsmanin maliyetine kars1 daha hassastir. Zira, gii¢

kullanimi artik s6z konusu degilse devletin goreli zarar1 o devlet aleyhine kullanilamaz.

36 Powell, op. cit., s. 1311.

37 Loc. cit.

13



Goreli kazanglar bu durumda artik 6nemli degil ve igbirligi miimkiin olur. Bu gelisme

ise neo-liberalist goriisiin savunularina uygundur’®.

Genel olarak yukarida aktardigimiz bu bilgileri degerlendirdigimizde ise,
“NATO’nun c¢ok boyutlu evrensel orgiite doniisiim siirecinde Rusya Federasyonu ile
olan iligkileri” baslikli tezimize, neo-liberal yaklasimin, neo-realist goriise gore daha
uygun oldugu goriilmektedir. Zira, daha dnce de vurguladigimiz iizere, birim diizeyinde
analiz yapan neo-liberal goriis, devlet haricindeki aktorlerinde (basta NATO ve BM gibi
uluslararas1 kurumlar olmak {iizere) uluslararasi sistemin anarsik yapisinda etkin rol
oynamasina uygun kosullarin yaratilmasit halinde, devletlerin 6zellikle uluslararasi
giivenliklerini saglamak ve ulusal refahlarim1 mutlak kazan¢ dogrultusunda arttirmak

icin igbirligine gideceklerini savunmaktadir.

IKINCi KISIM
TARIHSEL GERIi PLAN

— Soguk Savas Déneminde NATO-Sovyetler Birligi fliskileri -

Calismamizin giris kisminda da belirttigimiz {izere, NATO ile Rusya
Federasyonu arasindaki iliskilerin giinlimiizdeki ve kisa / orta vadedeki olas1 yapisini
daha iyi analiz edebilmemiz i¢in ilk olarak, bu iliskilere zemin olusturan tarihi ve siyasi

on kosullar1 arastirmak gerekmektedir.

Bu baglamda c¢alismamizin bu kisim baghgt iginde oOncelikle, donemin
uluslararas1 konjonktiirii dikkate alinarak, NATO ile Rusya Federasyonu arasindaki
iligkilerin Soguk Savas’in son donemine kadar olan boyutu, bir dnceki kisimda analiz
ettigimiz kuramsal yaklasim gercevesinde, NATO’nun kurumsal yapisi ve stratejileri
tizerinden, NATO-VP iliskileri dogrultusunda genel hatlariyla irdelenmeye
caligilacaktir.

®1bid., s. 1312.
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2.1. Ikinci Diinya Savas1 Sonras1 Dénemde Avrupa’daki Giivenlik Ortam

Bir¢ok caligmada da belirtildigi lizere, Avrupa kitasinda gilivenlik arayisina bagh
olarak ittifaklarm kurulmasi ve stratejiler gelistirilmesi, Antik Yunan’dan baslayan® ve
diisiinsel olarak Orta Cag Avrupa’sinda® gelisen ve I. Diinya Savasi sonrasinda kurulan
ve iyelerinin pek ¢ogu Avrupali Devletler olan Milletler Cemiyeti (MC) ve g¢esitli

uluslararas1 uzmanhk 6rgiitlenmeleri*! ile somutlasan bir siireci ifade etmektedir*.

Fakat, I. Diinya Savas1 sonrasinda kurulan uluslararasi orgiitler ile basta Fransa
olmak iizere Almanya’nin tekrar giliclenmesinden cekinen diger devletlerin ¢abalari,
Avrupa’da barig ortaminin devamliligini uzun siire saglayamamistir. Zira, Avrupa, II.
Diinya Savasi ile hem uluslararasi politikanin merkezi olma konumunu kaybetmis hem

de iki kutuplu sistem ile birlikte boliinmiistiir*

* M.O. 478 yilinda Perikles doneminde Atinalilarin, Pers genislemesine kars1 kurduklari ‘Attik - Delos
Deniz Birlig” bir ¢ok eserde, Avrupa’da giivenlik arayigina bagl olarak ittifaklarin kurulmasinin ilk
Ornegi olarak verilmektedir. Bu konuda daha ayrintili bilgi i¢in bkz.; Beril Dedeoglu, Uluslararasi
Giivenlik ve Strateji, Istanbul: Derin Yayinlar1, 2003, ss. 16-17 ve 65-67; Beril Dedeoglu, Mesut Hakk1
Casin, “Yeni Avrupa Giivenlik Kimliginde Stratejik Arayislar: NATO-BAB-AB-AGIT iliskilerinin
Diinii, Bugiinii ve Gelecegi”, Avrasya Dosyasi—-AB Ozel-, Cilt 5, Say1 4, Kis 1999, s. 157.

% Gerek 17. yiizyilda Orta Cag Avrupa’sinda, Otuz Yil Savaslari sonrasinda kurulan Avrupa giivenlik
stratejilerinin, 18. yiizyilda baslayan Sanayi Devrimi, Amerikan Devrimi ve Fransiz Ihtilali ile birlikte
yasanan degisimler sonucunda bozulmasi ve bu baglamda Westphalia Dengesi’nin kirilmasi, gerekse 19.
yiizyilda Napolyon’un yenilmesi sonucunda ortaya ¢ikan, status quo’yu korumaya dayali Avrupa
Ahengi’nin Birinci Diinya Savasi’na kadar slirmiis olmasi, Avrupa’da istikrar1 saglamak ve giivenligi
temin etmek icin yapilan girisimlerdir. Bu konuda daha ayrmtih bilgi icin bkz.; Baris Ozdal, Mehmet
Geng, Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi’nin Tiirkiye — AB iliskilerine Etkileri, Bursa: Alfa
Aktiiel Yay., 2005, ss. 54-55.

*! Bu 6rgiitlenmelerinin bazilar1 sunlardir: 1856 Paris Andlasmasi ile kurulan Tuna Nehri Komisyonu ve
Evrensel Telgraf Birligi, 1874 ve 1878 Bern Sozlesmesi ile kurulan Diinya Postalar Birligi, vb. Bu konu
hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz.; Mehmet Geng, Avrupa Topluluklarimin Kurumsal ve Hukuksal
Yapasi, Bursa: Uludag Universitesi Giiglendirme Vakfi Yaymn No: 72, 1993, s. 6; Mehmet Geng, “Avrupa
Orgiitlenmesindeki Evreler”, Uludag Universitesi IiBF Dergisi, Cilt X, Say1 1-2, Nisan—Kasim 1989, s.
93.

2 Mehmet Geng’in bu gercevede verdigi ornekler ve konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.; Geng,
“Avrupa Orgiitlenmesindeki...”, op. cit., ss. 94-95.

* Mehmet Geng, “IL. Diinya Savasi Sonrasi Uluslararas: Sistemdeki Gelismeler ve Giincel Belirsizlikler”,
Dis Politika Dergisi, Cilt IV, Say1 2, Temmuz 1993, ss. 54-57; [brahim S. Canbolat, Avrupa Birligi-
Uluslariistii Bir Sistemin Tarihsel, Kurumsal, Jeopolitik Analizi ve Genisleme Siirecinde Tiirkiye
ile Tliskiler - 3. Baski, Istanbul: Alfa Bastm Yayim Dagitim Ltd. Sti., Ekim 2002, ss. 80-89.
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Yasanan bu ikinci biiyiik savasin Avrupa’da yarattigi tahribati ve 6zellikle de
ekonomik yapidaki ¢okiintliyli kapatmak icin de ilk olarak, 1945 yilinda MC yerine
kurulan Birlesmis Milletler (BM) orgiitii gercevesinde saglanan yardim programlari
baslatilmig, bu programlar1 1947 yilinda uygulanmaya konan Marshall Plani

kapsaminda verilen yardimlar izlemistir**.

Savas sonrasindaki Avrupa giivenlik yapisinin olusumuna bakildiginda ise
ozellikle, iki kutuplu sistemin Avrupa’yr dogu-bati diizleminde ikiye ayirmasi ile
birlikte, tehdit algilamalarida Oncelikle bu diizlem esas alinarak, “Gteki’ne yani
Sovyetler Birligi’ne ve Almanya’ya gore tanimlanmistir. Bu durumun sonucunda da
savasin galibi devletler hem Sovyet tehdidine hem de Almanya’nin yeniden yiikselisine
engel olmak i¢in bir yandan aralarinda olusturacaklart bir ittifakla diger yandan da ABD

ile transatlantik baglar kurarak giivenliklerini saglamaya calismuslardir®.

Bu giivenlik algilayis1 g¢ercevesinde, Avrupa’nin biitiinlestirilmesine yonelik
cabalar ve oOrgiitlenme arayiglar1 ise savas sonrast Avrupa’sinin kazandigi yapisal
ozellikler nedeniyle bati Avrupa ve dogu Avrupa siireci olarak ikili bir boyut
kazanmistir. Bati Avrupa siirecinin ilk asamasinda, ABD’ni de i¢ine alan ve isbirligi
(sivasi, ekonomik, askeri vb.) amacini tasiyan Orgiitlenmeler olan Avrupa Ekonomik
Isbirligi Orgiitii (OEEC / OECD) ve Kuzey Atlantik Andlagmasi Teskilati (NATO)
kurulmustur. ikinci asamadaki 6rgiitlenme ise Avrupa bazinda her ne kadar ekonomik
boyutlar1 da olsa siyasi isbirligi karakteri agir basan ve devlet iradelerinin etkin oldugu

stnirh yetkilerle donatilmis bir 6rgiit olan, Avrupa Konseyi 6rnegiyle olusmustur™.

* Mehmet Génliibol, vd., Olaylarla Tiirk Dis Politikas1 (1919-1995), 9. Baski, Ankara: Siyasal
Kitapevi, 1996, s. 439.

* (Ozdal, Geng, op. cit. s. 60. Paralel mahiyetteki goriisler i¢in bkz., Nejat Dogan, “NATO’nun Orgiitsel
Degisimi, 1949-199: Kuzey-Atlantik Ittifakindan Avrupa-Atlantik  Giivenlik Orgiitiine”, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 60, Say1 3, Temmuz-Eyliil 2005, s. 70.

* Geng, “Avrupa Topluluklarinin Kurumsal...”, op. cit., s. 7; Geng, “Avrupa Orgiitlenmesindeki...”, op.
cit., s. 95. Bu konuda ayrica bkz.; Ibrahim Canbolat, Avrupa Birligi ve Tiirkiye, istanbul: Alfa Aktiiel
Yay. 4. Baski, 2006, 4-39; Ibrahim Canbolat, “Avrupa Birligi’nin Kurulus Felsefesi ve Yeni Avrupa
Yapilanmas1”, Ertan Efegil, Mehmet Seyfettin Erol (der.), Tiirkiye-AB iliskileri: Avrupa’nin
Genislemesi Miizakere Siireci ve Batihlasma Sorunsali, Ankara: OrionYay., 2007, (iginde), ss. 11-25.
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Kurulan bu orgiitlerden de anlasildig1 iizere, Sovyetler Birligine karsi koymak
amaciyla olusturulan Amerikan ve Avrupa (Kuzey Atlantik) giivenlik sistemleri siyasi,
ekonomik ve askeri alanlar1 kapsarken, savastan saglamlasmis askeri ve idari sistemle
cikan ve diger devletlere komiinist rejimleri empoze etmeye c¢alisan Sovyetler Birligi

top yekdin bir tehdit kaynagi ilan edilmistir*’.

Ancak, her ne kadar ortak bir hedef olarak Sovyet totaliter rejimine karsi
koymak i¢in demokrasi, hukuk istiinliigii ve insan haklarini, Batili devletlerin ana
ilkeleri oldugunu kabul eden taraflarin, bazi agilardan zit ¢ikarlara sahip olmasi,
NATO’nun kurulus siireci zora sokmus ve ittifakin siyaset ve ideolojisinin olusturulmasi

birkac y1l stirmiistiir.
2.2. NATO’nun Kurulusu

Yukarida genel hatlartyla belirttigimiz iizere, II. Diinya Savasi’'ndan ekonomik,
siyasi, isgiicii vb. alanlarda biiyiikk kayiplarla ¢ikan Bati Avrupali devletler, kendi
aralarinda oOrgiitli igbirligi yontemini tercih etmislerdir. Zira, bu devletler zayif
olduklar1 alanlarda, 6z kaynaklarini etkin bir sekilde kullanma, ¢ikarlarini maksimum
diizeye cikarma ve giivenliklerini koruma gayesiyle kendi aralarinda orgiitlenmeyi

benimsemislerdir*®.

Giivenlik baglamindaki orgiitlenme ¢abalarinin ardinda yatan en onemli sebep
ise II. Diinya Savasi’nin ardindan ABD ve Sovyetler Birligi’nin “siiper gii¢” olarak
algilanmas1 ve savas sirasinda ortaya ¢ikan politik ve ideolojik c¢atigmalarin
belirginleserek bu devletlerin 6nderligini yaptig1 bir yanda Batili ve diger yanda

sosyalist devletlerden olusan iki kutuplu bir sistemin ortaya ¢ikmasidir *.

*" Bkz. Riza Arslan, “Avrupa Birligi Savunma Politikasi: Diinya Sahnesine Geri Doniis Mii?”, Gazi
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 7, No. 1, 2005, ss. 230-231.

* Kamuran Regber, “Avrupa Giivenlik ve Savunma Sisteminde NATO Disglaniyor mu?”, Stratejik
Arastirmalar Dergisi, Say1:5, Yil: 3, Temmuz 2005, s. 92.

49 Dogan, op. cit., s. 72.
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Bu kapsamda bizce vurgulanmasi gereken bir diger onemli unsurda, savas
sonrasinda Avrupa devletlerin ugradiklar1 agir savag yaralarini sarabilmek icin ordularini
terhis ederek ekonomik durumlarini diizeltmeye c¢alisitken, Sovyetler Birligi’nin
ordulari sefer kadrosu diizeyinde®® tutarak, isgal altinda bulundurdugu iilkelerde bu
askeri giiciinii, politik baski unsuru olarak kullanip, Avrupa’nin tiimiinde Sovyet

niifuzunu yayginlastirma cabasi igine girmis olmasidir’'.

Nitekim, Subat 1948’de Cekoslovakya Komiinist Partisi’nin Sovyetler
Birligi’nin destegini de alarak askeri bir darbe (Prag Darbesi) ile iilke yonetimini ele
gecirmesi, Avrupa’daki demokratik devletlerin 6rgilitlenmesinde ve NATO’nun kurulus
siirecinin hizlanmasinda énemli bir etki dogurmustur™. Zira, Prag Darbesi sonrasinda
Briiksel’de bir araya gelen yedi Bati Avrupa devleti®®, 4 Mart 1947 tarihinde Ingiltere
ve Fransa arasinda imzalanan Dunkerque Andlasmasi’ndan yaklasik bir yil sonra, 17
Mart 1948 tarihinde Briiksel Andlagsmasi’mi (Ortak Savunma, Ekonomik, Sosyal ve

Kiiltiirel Isbirligi Andlasmast) imzalamslardir™*.

%0 Yaklasik 300 tiimenlik biiyiik bir silahli giig. Daha ayrintil bilgi i¢in bkz.; Kotlyarov I.i., Uluslararast
Hukuk ve Silahli Catismalar, Moskova: 2003, s. 30.

S bid., ss. 37-39.

> Dogan, loc. cit. Bu dénemde NATO’nun kurulus siirecine etki eden 6nemli siyasi gelismeler hakkinda
ayrmtili bilgi i¢in bkz.; Aydin Alacakaptan, Atlantik Ittifaki, Ankara: Tiirk Atlantik Andlagmasi Dernegi
Yayinlar1 Say1 2, 1971, ss. 7- 14.

>3 Bu Devletler, Almanya, Belgika, Fransa, Hollanda, ingiltere, italya ve Liiksemburg’dur.

> Kamuran Regber, “Bati Avrupa Birligi’nin Evrensel ve Bélgesel Barisi Korumada Ustlendigi Rol”,
Balikesir Universitesi Bandirma iiBF Dergisi, 2001, s. 1.
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Daha sonra Bati Avrupa Birligi (BAB)*® admi alan bu pakt ile baslayan siirecte,
Prag Darbesi’nin ardindan aymi yil i¢inde Berlin’in de Sovyetler Birligi tarafindan
ablukaya alinmasi ise ABD’nin Avrupa’nin giivenligine iligkin politikasinin
degismesine yol agmistir. Zira, bu iki 6nemli gelismede ABD’nin ittifaklardan kaginma
olarak tanimlanabilecek olan geleneksel dis politikasini terk etmesi yoniinde baski
olusturmus ve bu ¢ercevede ilk olarak, 11 Haziran 1948 tarihinde ABD Senatosu
tarafindan kabul edilen Vanderberg Karar1 ile donemin ABD hiikiimetine barig
zamaninda da Amerika kitas1 disindaki devletler ile askeri ittifak andlasmalar1 imzalama

yetkisi vermistir.

Bu yetkinin verilmesini takiben, 2 Kasim 1948 tarihinde de Briiksel
Andlagmasi’na taraf olan devletler ile ABD ve Kanada arasinda, Almanya’nin
Avrupa’da yarattig1 tehlikenin disinda, yayilmaci politikalar izleyen Sovyetler Birligi’'ne
kars1t olusturulacak bir askeri Orgiitiin kurulmasi hususunda goriismeler baslamistir.
Yapilan miizakereler sonucunda ise 24 Nisan 1949 tarihinde NATO (North Atlantic
Treaty Organization)’yu kuran Washington Andlasmasi (Kuzey Atlantik Andlasmasi)

. 56
imzalanmistir’”.

Ancak, bir¢ok aragtirmacinin da belirttigi iizere, bu andlasmanin uluslararasi bir

orgiite donligmesi ve savunma konusunda bir ittifak stratejisinin belirlenmesi Kore

> “BAB, 17 Mart 1948 tarihli Briiksel Andlasmasi’nin, yedi Bati Avrupa Devleti (Almanya, Belgika,
Fransa, Hollanda, Ingiltere, italya ve Liiksemburg) tarafindan 23 Ekim 1954 tarihinde degistirilmesiyle
kurulmustur. Briiksel Andlasmasi da, Degistirilen Briiksel Andlagsmasi (DBA) adiyla BAB Kurucu
Andlagmasi haline doniismiistiir. DBA ile BAB’ne kollektif savunma, kiiltiirel, sosyal ve ekonomik
alanlarda isbirligini amaglayan yetki ve gorevler verilmistir. Ayrica, DBA, BAB’nin evrensel ve bdlgesel
krizlere/gatigmalara miidahale etmesine ve baris giicii olarak katilmasina iliskin diizenlemeleri de
icermistir.” BAB hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.; Kamuran Recber, “Bati Avrupa Birligi'nin
Uluslararas1 Hukuk Kisiligi”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Say1 57/1, Ocak-
Mart-2002, ss. 89-110, Kamuran Regber, “Tiirkiye-Bati Avrupa Birligi iliskilerine Hukuksal Bir Bakis”,
Prof.Dr. Nurhan AKCAYLI'ya Armagan, Bursa, 2000; Kamuran Regber, “Bat1 Avrupa Birligi Kurucu
Andlasmas1 Orneginde Uluslararast Andlasmalarin Sona Ermesi/Erdirilmesi Sorunu”, Dokuz Eyliil
Universitesi isletme Fakiiltesi Dergisi, Cilt 2, Say1 5, 2001, ss. 184-194; Kamuran Recber, “Bat1 Avrupa
Birligi'nde Karar Alma Siireci”, Uludag Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt
16, Say1 3, 1999, internet erisim adresi: http://iktisat.uludag.edu.tr., 1999; Kamuran Recber, Le Role de
I'Union de I'Europe Occidentale dans le Systéme de Sécurité et de Défense européennes, Presses
Universitaires du Septentrion, Villeneuve d'Ascq (Fransa), 1998, passim.

% NATO El Kitabi- 50. Y1l Doniimii Sayisi, Briiksel: NATO Basin ve Enformasyon Biirosu, 1998, s.
26.
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Savast nedeniyle olmustur.”’ Ciinkii, 25 Haziran 1950 tarihinde Kuzey Kore nin Giiney
Kore’ye saldirmasi ile baslayan savas™, Diinya ve Avrupa giivenligine kars1 Sovyetlerin
sadece politik degil ayn1 zamanda askeri bir tehdit olusturdugu fikrini de Bat1 Blogu
icerisinde giiclendirmistir. Bu baglamda, Sovyetler Birligi’nin Avrupa’y1 dogrudan isgal
edebilecegi veya Kuzey Kore birliklerini Giiney Kore’ye karsi kiskirttigr gibi, Dogu
Alman “polis giici”’nii de Bati Almanya’ya saldirmasi i¢in destekleyebilecegi ve
boylelikle Avrupa’da istikrari dolayli yollardan da olsa bozabilecegi tartisilmaya

baslanmustir’.

Genel hatlariyla aktardigimiz bu konjonktiir icinde New York’ta toplanan
NATO Konseyi ise Avrupa’da askeri bir giic olusturulmasi kararini alarak, Avrupa
Miittefik Komutanligi’'nt kurmus ve General Dwight D. Eisenhower’1 ilk Avrupa
Miittefik Yiiksek Komutani olarak atamistir. 2 Nisan 1951 tarihinde ise Avrupa
Miittefik Kuvvetleri Komutanlig1 Fransa’da acilmistir. Bu gelismeler sonucunda Kuzey
Atlantik Andlagmasi, askeri-politik bir orgiit haline gelirken, ilk kez NATO ile bir
ittifak andlagsmasida, kendi ordusu, karargahi ve personeli ile uluslararasi bir Orgiite

déniistiiriilmiistiir.*

37 Paralel mabhiyetteki goriisler i¢in blgz, Dogan, op. cit., s. 71; Kotlyarov 1.1., loc. cit.; Oral Sander, Siyasi
Tarih 1918-1994, 8. Baski, Ankara: Imge Yayinevi, 2000; ss. 164-165; Hamza Eroglu, “Kuzey Atlantik
Pakt1”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt 21, Say1 1-4, s. 22.

* Kuzey ve Giiney Kore arasinda yasanan savastan oncede Sovyetler Birligi, cesitli eylemlerde
bulunmustur. Fakat bu eylemlerin hi¢ biri uluslararasi konjonktiiriinde etkisi ile o donem itibariyla Batilt
Devletler iizerinde fazla tesirli olmamistir. Sovyetler Birligi’nin giristigi s6z konusu bu eylemleri su
sekilde siralayabiliriz: 1945 yilinda Mangurya ve Kuzey Kore’nin biiyiik bir boliimiinii isgal ederek Uzak-
Dogu’daki niifuz bolgesini genisletmis; Giineydogu Asya’da Cinhindi, Malaya, Burma ve Filipinler’de
giristigi yogun propaganda sonucu ¢ikan isyanlarda komiinist isyancilart desteklemis; Birlesmis Milletler
protestosuna ragmen Kuzey Iran’1 isgale kalkismis; 1944:1946 yillarinda Yunanistan’da ¢ikan i¢ savaslar
sirasinda yine komiinist isyancilari desteklemis; Tiirkiye’den Kars ve Ardahan’1 kapsayan arazi taleplerinde
bulunmus, ayrica Bogazlar’da kendisine iisler verilmesini istemis; 1948 yilinda Bati Berlin’i abluka altina
alarak, burasim kontrol altinda bulunduran Amerikan, 1ngiliz ve Fransiz kuvvetlerinin Bati’daki kendi ana
kuvvetleriyle olan kara yolu baglantisin1 ve ikmal maddeleri akimimi kesmistir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in
bkz.; L.G. Ivasov, “NATO’nun Washington Stratejisi”, Istori¢eskiy Jurnal, 2000. No. 1, s. 4, Arslan,
op. cit., s. 231.

¥ NATO Handbook, Brussels: NATO Office of Information and Pres, 2001, ss. 29-30.

% Hasret Comak, Avrupa’da Yeni Giivenlik Anlayislar1 Ve Tiirkiye, Istanbul: TASAM Yay., 2005, s.
19.
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Avrupa’da bir NATO birligi olusturulmas1 ve bu birligin Avrupali devletler
tarafindan ekonomik ve 6zellikle askeri yardimlarla desteklenmesine yonelik karar ise
beraberinde NATO’nun Bati Almanya’yr da icine alacak sekilde genislemesi
tartismalarin1 giindeme getirmistir. Bu tartismalarda 6zellikle glindemde olan konu,
NATO Konseyi’'nin 1950 Eyliil’iinde New York’ta yaptig1 toplantida, Avrupa’nin
Kore’dekine benzer bir saldiraya ugramasi durumunda, olas1 diigmanin miimkiin oldugu
kadar Avrupa’nin dogusunda karsilanmasi ve durudurulmasina karar verilmesi
olmustur®. Ancak, Konsey’in, ittifaka tiye devletlerin ellerinde bulunan askeri
birliklerin yetersizligini de dikkate alarak “Almanya’nin batt Avrupa’nin savunmasina
katkida bulunmasina olanak taninmasi gerektigi” yoniindeki agiklamasina ragmen, basta
Fransa olmak ftizere NATO’nun bazi Avrupali iyeleri, Almanya’nin yeniden
silahlandirilmasina dolayisiyla NATO {iyeligine kars1 ¢ikmislardir. Avrupali bazi iiye
devletlerin bu tutumlari ise dogal olarak miittefiklerin, Sovyet giiciiniin Orta Avrupa’da
dengelenmesi amaci ve ortak cikar ile ¢elismistir. Avrupali miittefik devletler ayrica,
kendi ekonomik kalkinmasi i¢in is giicliniin 6nemini dikkate alarak, Avrupa Miittefik
Komutanligi’na c¢ok sayida asker verilmesi fikrine de karst ¢ikmislardir. Sovyet
tehdidinin caydirilmas1 ve ulusal kaynaklarin etkin bir sekilde kullanilmasini hedefleyen
ve miittefikler arasi bir isbdliimiiniin olusturulmasini savunan ABD ise Avrupa’l liye

devletlerin kararlig1 karsinda “dengeli ortak giigler” fikrini gelistirmistir®.

Bu fikir baglaminda Avrupa’li miittefikler NATO igin gerekli askeri giiciin
onemli bir kismim saglarken, ABD “stratejik bombalama ve denizlerin korunmas1”
sorumlulugunu istlenecekti. Bu amaca yonelik olarak ABD sadece Almanya’nin

silahlandirimasim degil, Tiirkiye ile Yunanistan’inda NATO iiyeligini desteklemistir®.

S Arslan, op. cit., s. 232; Dogan, op. cit., s. 73.
52 paul Gallis, Kristin Archick, “NATO and European Union”, CRS Report for Congress, 2005, ss. I-I1.

5 Tiirkiye’nin kurulus asamasinda NATO’ya alinmamasi birkag nedene dayandiriimaktadir. Bu
nedenlerin birincisi, Dogu Akdeniz savunmasinin, NATO’dan ayr1 bir pakt icinde diizenlenmesi
tasarisidir. Ikinci neden ise, Tiirkiye ve Yunanistan’in iiye olarak alinmasinm, ittifakin savunma alanimi
olanaksiz bir genislige ulastirmasindan duyulan endigedir. Son neden de NATO’ya iiye devletlerin, yeni
iiyelerin kabulii halinde kendilerine yapilan yardimin azalacagini diisiinmeleridir. Bu konuda daha
ayrmtili bilgi i¢in bkz.; Alacakaptan, op. cit., ss. 15-23; Riza Arslan, “Tirkiye-Avrupa Birligi: Sancilt
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Genel hatlariyla belirttigimiz bu konjonktiir i¢inde Tirkiye ve Yunanistan’in
NATO’ya fiyeligi 18 Subat 1952 tarihinde gerceklesmesine ragmen Almanya’nin
tiyeligine yonelik tartismalar 1955 yilina kadar devam etmistir. Basta Fransa olmak
lizere bazi miittefik {liyesi devletlerin, Almanya’nin silahlandirilmas1 ve NATO’ya
tiyeligine yonelik muhalefeti ise ancak, bir “Avrupa Savunma Toplulugu” kurulmasina
yonelik girigsimin basarisiz olmasinin ardindan gergeklesebilmistir. Daha genis bir ifade
ile belirttirsek; Ingiltere, “Avrupa Savunma Toplulugu” kurulmasi girisimin Fransa
tarafindan bloke edilmesinin ardindan, yeni bir Avrupa Orgiitlenmesi kurulmasi
kapsaminda Almanya’nin silahlandirilmas: ve NATO’ya iiyeligi fikrini ortaya atmistir.
Bu fikri tartismak icin 28 Eyliil — 3 Ekim 1954 tarihleri arasinda Londra’da toplanan

Dokuzlar Konferansi’nda ise Avrupali devletler goriis birligine varmislardir®.

Bu oydasmanin ardindan Bati (Federal) Almanya ilk olarak taraflar arasinda
imzalanan Paris Andlagmalar ile degistirilen Briiksel Andlagsmasi [Bat1 Avrupa Birligi
Savunma Orgiitii / Bati Avrupa Birligi]na dahil edilmis®’, 6 Mayis 1955 tarihinde de
NATO’ya tam iiye olmustur®.

Bati Almanya’nin NATO’ya {iye olmasmi hemen ardindan da 14 Mayis 1955
tarthinde Sovyetler Birligi, Dogu Almanya, Polonya, Macaristan, Cekoslovakya,

Gelisen iliski”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 55, No.3, Temmuz-Eyliil
2000; Deniz Barlas, “Bati Ittifakina Uye Olmanin Tiirk Dis Politikas: Uzerindeki Etkileri”, Faruk
Sonmezoglu (der.), Tiirk Dis Politikasi’min Analizi, Istanbul: Der Yay., 1994, ss. 429-430; George
McGhee, ABD-Tiirkiye-NATO- Ortadogu, (Cev.: Belkis Corakei), Istanbul: Bilgi Yay., 1992, ss. 134-
163.

5 Ali L. Karaosmanoglu, “The Evolution of the National Security Culture and the Military in Turkey”,
Journal of International Affairs, Vol. 54, No. 1, (Fall, 2000), ss. 200-202.

% Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz.; Regber, “Avrupa giivenlik ve...”, op. cit., s. 94.

% Bat1 Almanya’nin ardindan, 1982 yilinda ispanya NATO’ya iiye olmustur. Soguk Savas’in sona ermesi
ve Varsova Pakti’nin dagilmasimi takiben giindeme gelen NATO’nun yeniden yapilanmasi siireci
icerisinde ise Temmuz 1997 tarihinde yapilan Madrid Zirvesi’nde eskiden Dogu Blogu i¢inde yer alan
Devletlerin artik dilsman olarak goriillmedikleri vurgulanmis ve NATO’nun yeni stratejisi / konsepti
cergevesinde Cek Cumhuriyeti, Macaristan ve Polonya 1999 yilinda NATO’ya katilmigtir. 21-22 Kasim
2002 tarihlerinde yapilan NATO’nun Prag Zirvesi’nin ardindan ise Romanya, Bulgaristan, Litvanya,
Letonya, Estonya, Slovakya ve Slovenya, Nisan 2004’de NATO’ya iiye olmus ve bdylece bu ittifaka iiye
Devletlerin sayist giinlimiiz itibariyla 26’ya ulagmistir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz.; NATO in the
21st Centruy, Brussels: Office of Information and Press, 2002, ss. 3-4; NATO Transformed, Brussels:
Office of Information and Press, 2004, ss.13-14.
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Romanya, Bulgaristan ve Arnavutluk arasinda imzalanan bir andlagsma ile “Varsova
Pakt:i (VP)"®" kurulmustur. Boylelikle de Avrupa, Dogu ve Bati Blogu olarak
tanimlanan iki zit ittifak grubuna boliinmiis ve iki kutuplu bir Soguk Savas cephesi

meydana gelmistir.

2.3. NATO’nun Kurulus Amag ve ilkeleri

Calismamizda daha Oncede vurguladigimiz {izere, II. Diinya Savasi sonrasi
olusan uluslararas1 konjonktiir iginde Diinya ve Avrupa giivenligine kars1 Sovyetlerin
sadece politik degil ayn1 zamanda askeri bir tehdit olusturdugu fikrinin Bat1 Blogunda
giiclenmesi neticesinde, 24 Nisan 1949 tarthinde NATO’yu kuran Kuzey Atlantik

Andlagmasi (Washington Andlagmast) imzalanmistir®.

NATO’nun esas kurulus amact ise genel ve soyut olarak belirtirsek,
Andlasmanin giris kisminda ve 1. Md.’sinde vurgulandigi iizere, BM Kurucu
Andlagsmasi’nda belirtilen ilkelere uygun olarak, askeri ve siyasi araglar kullanarak

biitiin liye devletlerin 6zgiirliik ve giivenligini korumaktir.

Ancak, Kuzey Atlantik Andlagmasi bir biitiin olarak degerlendirildiginde {iye
devletlerin amacinin, Sovyetler Birligi’nin politikalar1 ve gelisen askeri kapasitesinden
kaynaklanan potansiyel tehdide karsi askeri ve politik isbirligi iginde ortak hareket
etmek oldugu goriilmektedir. Zira, Kuzey Atlantik Andlagmasi, liye devletlerin saldirtya
ugramalarin1  O6nlemek veya bir saldirtya maruz kaldiklarinda bunu karsilama
yeteneklerini gelistirmekle kalmayip, liye devletler arasinda siyasi, ekonomik ve sosyal

alanlarda miisterek ¢alisma ve dayanismay1 dngérmektedir.

57 Agustos 1968 tarihinde VP iilkelerinin Cekoslovakya’ya girmesi iizerine Arnavutluk bu olay1 protesto
ederek Pakt’tan ayrilmistir. Calismamizin ilgili kisminda daha ayrintili olarak analiz edecegimiz VP ise 1
Temmuz 1991 tarihinde resmen dagilmustir.

68 Extending Security in the Euro-Atlantic Area: The Role of NATO and Its Partner Countries,
Brussels: NATO Office of Information and Press, 2000, s. 3.
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Bu agiklamadan da anlasilacagi gibi, Kuzey Atlantik Andlagsmasi imzalandigi
donemin uluslararasi konjonktiirden etkilenerek iki ana amaci i¢inde barindirmistir. Bu

amaglar genel ve soyut olarak su sekilde belirtilebilir:
e Uye devletler arasinda ekonomik ve sosyal gelismeyi saglamak;

e Uye devletlerin giivenliginin tesisi ve korunmasinda “ortak bir

savunma ilkesi” olusturulmas1 amaciyla gii¢ birligi yapmak.

Ancak her ne kadar Kuzey Atlantik Andlagmas1 yukarida belirttigimiz bu iki ana
amag tlizerine NATO’nun kuruldugunu vurgulasa da ittifakin giiniimiize dek 6n plana
¢ikan ana amaci “ortak bir savunma ilkesi”’nin olusturulmasi olmustur. Bu ilke ise

andlagsmanin 5. Md.’sinde sdyle diizenlenmistir®:

“Taraflar i¢lerinden birine ya da birkagina karsi Avrupa’da ya da Kuzey
Amerika’da ortaya ¢ikacak silahli  bir saldrimin  biitiin - taraflara
yoneltilmis bir saldiri sayilmast ve dolayisiyla taraflardan her birinin
boyle bir saldiri durumunda, BM Kurucu Andlasmasi’min 51. Md.’si ile
taminan tek tek ya da ortak mesru savunma hakkint kullanarak, Kuzey
Atlantik bélgesinde giivenligi yeniden kurmak ve stirdiirmek icin, silahl
kuvvet kullanimi da dahil olmak iizere, gerekli gorecegi harekete, tek tek
ve oteki taraflarla anlasma halinde, hemen basvurmak yoluyla saldiriya

ugrayan taraf ya da taraflara yardim etmesi konusunda anlasmislardir.

Bu nitelikte olan her silahli saldiri ve bunun sonucunda alinan her onlem
hemen Giivenlik Konseyi'nin bilgisine sunulacaktir. Bu onlemler, BM
Giivenlik Konseyi’'nin uluslararasi baris ve giivenligi yeniden kurmak ve

’

suirdiirmek i¢in gereken onlemleri almasi ile son bulacaktir.’

% Kuzey Atlantik Andlasmas1 hakkinda ayrinti bilgi igin bkz.; Eroglu, op. cit., s. 21-47; Kotlyarov 1. 1.,
op. cit., ss. 25-53.
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Bu madde analiz edildiginde ise liye devletlerin, ittifakin ana amaci olan “ortak
bir savunma ilkesi”nin olusturulmasi kapsaminda, BM Kurucu Andlagmasi’nin amir
hiikiimlerine bagl kalarak, liye devletlerin egemen biitiinliiglinti saglamak icin karsilikli
isbirligini kurmay1 taahhiit ettikleri goriilmektedir. Ancak, hemen belirtmek
gerekmektedir ki bu diizenleme, taraf devletlere “otomatik yardim garantisi’ni
saglamamakta olup, Ittifaka iiye devletlerin birbirine “yardim etme yiikiimliiliigii niin
her iiye devletin kendi i¢ hukuklarinda belirtildigi sekilde isletilebilecegini ifade
etmektedir. Bu baglamda ittifak iiyesi devletler bizce, BM Kurucu Andlasmasi’na aykir

olmasi halinde, gii¢ kullanimina katilmaktan kaginma haklarini sakl tutmuslard1r70.

Ittifak {iyesi devletler “ortak bir savunma ilkesi’nin olusturulmasinin yani sira,
Kuzey Atlantik Andlasmasr’nin 2. Md.”' itibariyla da kendi bagimsiz kurumlarini
saglamlastirmak, esas aldiklar1 iligkilerin daha iyi anlagilmasini saglamak ve istikrar ile
refah icin sartlar1 olusturmak suretiyle uluslararasi iligkilerin baris ve dostluk iginde
gelismesine katkida bulunmay1 amacladiklarini vurgulamiglardir. Goriildigi lizere, bu
hiikiimle Ittifaka {iye devletler, uluslararas1 ekonomi politikalarindaki goriis ayriliklarin
ortadan kaldirmaya calisma ve ekonomik isbirliginin gelistirilmesi konusunda da

1sbirligi odakl: bir yiikiimliiliik altina girmislerdir.

Calismamizin ikinci boliimiinde analiz edecegimiz iizere bu diizenleme bizce
ozellikle, Soguk Savas sonras1 donemde, NATO ’nun ¢ok yonlii uluslararasi bir kurulusa
doniistiiriilmesi ve bu baglamda NATO’nun Onleyici diplomasi stratejisinin

gergeklestirilmesi asamasinda 6nem kazanmagtir.

7 Bizce bu kaidenin, NATO’nun eski Yugoslavya’ya miidahalesi 6rneginde de goriildiigii iizere Ittifakin
fiili hareketleriyle kiyaslanmasi gerekmektedir Ciinkii bu 6rnek, BM Giivenlik Konseyi’nin izni olmadan
NATO tarafindan silahli kuvvet kullanimi uluslararasi sistemin ilerleyen dénemdeki yapilanmasi
hakkinda genel bir fikir vermistir. NATO’nun eski Yugoslavya’ya miidahalesi, ¢calismamizin 2. Béliimde
ayrintili olarak ele alinacaktir.

12, Md.’nin tam metni soyledir: “Taraflar, kendi 6zgiin kuruluslarim saglamlastirmak, bu kuruluslarin
dayandig1 ilkelerin daha iyi anlagilmasini saglamak ve istikrar ile refahi saglamaga yonelik kosullari
gelistirmek yoluyla, uluslararasi iyi niyetli ve dostga iligkilerin gelismesine yardim edeceklerdir. Taraflar
uluslararasi ekonomik politikalarindaki tiim farkliliklar1 ortadan kaldirmaga ¢alisacaklar ve iglerinden her
biri ya da tiimii arasinda ekonomik igbirligini tesvik edeceklerdir.”
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2.4. NATO’nun Kurumsal Yapisi

Hiikiimetleraras1 bir orgiit olan NATO’da iiye devletler tam egemenlik ve
bagimsizliklarint muhafaza etmektedirler. Bu sebeple de NATO kurumsal yapisinin
olusturulmasinda, iiye devletlerin giivenliklerini ilgilendiren siyasi ve askeri konularda
bir istisare ve karar alma forumu tegkil edilmistir. Siyasi, askeri, ekonomik, bilimsel ve
diger alanlarda istisare, isbirligi ve koordinasyonu kolaylastiran yapilar ise su organlar

iizerinden olusturulmustur’>.
Kuzey Atlantik Konseyi (North Atlantic Council):

Kuzey Atlantik Konseyi”, Ittifak iginde yetkisini Kuzey Atlantik
Andlagsmasi’ndan alan tek ana organ olup, Andlasmanin 9. Md.’si diizenlemeleri
itibartyla kurulmustur. NATO’nun en yiiksek yetkili organi olan Konsey’in, temel
gorevi liye Devletlere andlagsmanin uygulanmasinda, ozellikle uluslararasi barig ve

giivenligin devam ettirilmesinde yardimci olmaktadir.

Konsey, degisik diizeylerde siirekli temsilciler, Savunma Bakanlar, Disisleri
Bakanlar1 ve ¢ok Onemli sorunlar ele alinacagi zaman da devlet veya Hiikiimet
baskanlar1 diizeyinde toplanabilmektedir. Konsey; genelde Disisleri Bakanhig diizeyinde yilda
iki defa toplanmaktadir. Uye devletlerin Savunma Bakanlar’nin katilm ile toplandigi zaman
yapilan c¢ahsmalar, “Savunma Planlama Komitesi (DPC)” adimm almaktadir. Ittifaka iiye
devletlerin Devlet veya Hiikiimet Bagkanlari’nimn istiraki ile toplandigi zaman ise NATO Zirvesi
(NATO Summit) olarak tanimlanmaktadir.

NATO’nun hiikiimetleraras1 nitelikli uluslararas1 bir orgiit olmasindan dolay1

Kuzey Atlantik Konseyi’nde kararlar oybirligiyle alinmakta olup, alinan kararlar

> NATO’nun organlar1 hakkindaki bilgiler NATO El Kitab1 ve ittifak’m resmi sitesinden alinmustir.
www.nato.int/docu

3 Eyliil 1949 tarihinde Kuzey Atlantik Konseyi’nin iiye Devletlerin Disisleri Bakanlarindan olusmasi ve
yilda bir kez toplanmasi kararlagtirilmistir. Bu tarihte ayrica, bir savunma komitesi de kurulup, bu
komitenin de yilda bir kez toplanmasi uygun goriilmiistiir. Kasim 1949 tarihinde ise NATO biinyesinde
bir Mali ve Ekonomik Komite kurulmustur. Fakat bu {i¢ kurumun varlig1 giinliik alanda karisikliga sebep
oldugu icin 1952 yilinda bu organlar birlestirilerek bugiinkii Konsey yapilandirilmistir. Daha ayrintili
bilgi i¢in bkz.; NATO El Kitabi, op. cit., s. 35-38.
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baglayicidir ve sadece aymi organ tarafindan degistirilebilmektedir. Kuzey Atlantik
Konseyi’nin baskanlig1 ise Ingiliz alfabesindeki siraya gére her yil bir iiye devletin

Disisleri Bakani tarafindan tistlenilmektedir.

Savunma Planlama Komitesi (Defence Planning Committee - DPC):

Savunma Planlama Komitesi, Fransa’nin 1966 yilinda NATO’nun askeri
kanadindan c¢ekilmesi {izerine, askeri konular1 ele almak tizere olusturulmus bir
organdir. Savunma Planlama Komitesi gliniimiizde, askeri yapiya déhil olmayan Fransa ve
izlanda disindaki’”* NATO fiyesi devletlerin Savunma Bakanlar’nin katilimiyla calismalarm
yiriitmekte olup, Komite’de esas itibariyle oOrgiitlin askeri yapisi ile kolektif savunma

planlamas1 ve ilgili savunma sorunlari konular ele ahnmaktadir.
Niikleer Planlama Grubu (NPG):

Niikleer planlama alaninda miittefikler arasinda gerekli danismalarin yapilmasi
amaciyla 1966 yilinda kurulan Nikleer Planlama Grubu, ittifakin niikleer planlama
calismalarina katilan, Fransa hari¢ tlim iye devletlerin” istirakiyle, yilda iki kez
Savunma Bakanlar1 diizeyinde toplanmaktadir. Ancak, bu grup, gerektiginde

bliytikelcilik diizeyinde de toplanabilmektedir.
Askeri Komite ( Military Committee — MC)

Alt komitelerden Askeri Komite, Kuzey Atlantik Konseyi’ne Savunma Planlama
Komitesi’ne ve Niikleer Planlama Grubu’na kars1 ittifakin askeri faaliyetlerinin
yonetiminden sorum olup, Ittifaki ilgilendiren askeri konularda iiye devletler arasinda

danigsma ve isbirligini saglamaktadir. Bu baglamda Askeri Komite’nin raporlari, Genel

™ Fransa, ittifakin askeri kanadindan ¢iktigi, izlanda da silahli kuvvetleri olmadigi icin Savunma
Planlama Komitesi’nde temsil edilmemektedir.

7 jzlanda Niikleer Planlama Grubu’nun ¢alismalarina gzlemci tiye olarak katilmaktadir.
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Sekreter’e, Kuzey Atlantik Konseyi’ne, Savunma Planlama Komitesi’ne ve Niikleer

Planlama Grubu’na sunulan askeri tavsiyelerin esas kaynagini olusturmaktadir.

Orgiit icindeki diger siyasi karar alma organlarinda oldugu gibi, Askeri
Komite’de, NATO’nun savunma yapisinda yer alan Fransa ve Izlanda disindaki iiye
devletlerin Genelkurmay Bagskanlar1 diizeyinde periyodik toplantilar diizenlemektedir.
Bu iis diizey toplantilarin bagskanligini, Genelkurmay Baskanlar1 tarafindan ti¢ yillik bir
donem i¢in segilen Askeri Komite Baskani yapmaktadir. Baskan, Komite nin sézciisii
ve temsilcisi olup giinliik faaliyetleri yonetir; Kuzey Atlantik Konseyi, Savunma
Planlama Komitesi ve Niikleer Planlama Grubu’nun toplantilarinda Askeri Komite’yi
temsil eder ve askeri konularda tavsiyelerde bulunur. Askeri Komite Baskan Vekili
(DCMC) ve Uluslar Arast Askeri Karargah Direktorii (DIMS), Askeri Komite

Bagkani’nin yardimcilandir.

Askeri Komite Baskani, gorevinin 6zel niteligi nedeniyle NATO i¢inde 6nemli
bir role sahiptir. Zira, ittifakin basin ve medya ile iliskilerinde kidemli askeri s6zciiliik
gorevini yerine getirir ve Askeri Komite adina hem NATO iiyesi devletlerde hem de
Kuzey Atlantik Isbirligi Konseyi (KAIK) ve Baris igin Ortaklik (BIO) cercevesinde
kurulmus bulunan diyalog, ortaklik ve isbirligi temelinde NATO’nun yakin iligkiler

gelistirdigi devletlerde resmi ziyaretler yapar ve temsil gorevlerini icra eder.

Askeri Komite’nin bir diger 6nemli 6zelligi ise kendisine baglh 3 biiyik NATO
Komutanh@ [Avrupa Miittefik Yiiksek Komutanhg’® (SACEUR), Atlantik Miittefik Yiiksek
Komutanhg’’ (SACLANT), Kanal Miittefik Komutanhg’® (CINCHAN)] ve bir planlama grubu

6 Avrupa Miittefik Yiiksek Komutanhg (SACEUR)min karargihi Mons/Belgika’dadir. SHAPE
(Supreme Headquarters Allied Power in Europe) olarak da bilinen bu Komutanlik; Fransa ve izlanda
hari¢, Avrupa’daki tiim NATO iiyesi Devletlerin topraklarini savunmakla yiikiimhidiir. Ingiltere’nin hava
savunmasi igin genel sorumluluk da bu komutanliktadir. SHAPE’e bagli ii¢ biiyliik ast komutanlik (Major
Subordinate Commands-MSC) bulunmaktadir. Bunlar; AFNORTH, AFCENT ve AFSOUTH dur. Bu ast komutanhklar
hakkinda ayrmtih bilgi i¢in bkz.: NATO El Kitaby,- Ortaklik ve Isbirligi-, Briiksel: NATO Basin ve Enformasyon
Biirosu, 1995, ss. 131-174; NATO ElKitaby, op. cit., s. 253-291; www.nato.int/docu

" Atlantik Miittefik Yiiksek Komutanligi’min karargahi Norfolk Virjinya’dadir. Komutanlik, Kuzey
Kutbu’ndan yengec¢ donencesine kadar olan Kuzey Amerika, Avrupa ve Afrika sahilleri arasinda kalan
bolgedeki deniz ulastirma hatlarini korumaktan sorumludur.
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(ABD.-Kanada Bolgesel Planlama Grubu)nun olmasidir. Askeri Komiteye bagli olarak
caligmalarim1 yiirtiten bu bdlge komutanlari, kendi alanlarinin savunmasindan ve
planlamasindan, NATO’nun kara, deniz ve hava tatbikatlarinin yapilmasindan

sorumludurlar.

2.5. Soguk Savas Donemindeki NATO — Varsova Pakt iliskileri

24 Nisan 1949 tarihinde imzalanan Washington Andlagsmasi ile NATO
olusturulduktan sonra iiye devletler arasinda yapilan goriismelerde, uluslararasi
konjonktiirtin yapist dikkate alinarak, ittifakin faaliyetleri ile gelisiminin ana
yaklagimlarinin tanimlanmasina ¢alisilmistir. Ekim 1949-Nisan 1950 déneminde yapilan
goriismeler sonucunda hazirlanan “Kuzey Atlantik Bolgesinin Miidafaas1 Igin Stratejik
Konsept” ise NATO’nun ilk pro-stratejisini olusturmustur. Bu Konseptte, bolgesel
savunma i¢in “genis Olgekli operasyon stratejisi” esas alinmasina ragmen, iiye devletler

arasinda ki goriis ayriliklar: tam anlamiyla giderilememistir79.

Uye devletler arasindaki goriis ayrihiklarma son veren ve izlenecek stratejinin
belirlenmesinde etken faktor olan gelisme ise (ittifakin kurumsal yapisinin belirlenmesine
oldugu gibi) Kore Savasi olmustur. Zira, ittifakin Avrupali miittefikleri, Kore Savasi

esnasinda konvansiyonel silah kullanimi savunmalarma ragmen®, savas sonrasinda

¥ Kanal Miittefik Komutanligi’nn karargdhi Londra yakinlarinda Northwood’dadir. Komutanligin gorevi; Mans
Kanali ile Kuzey Denizinin giineyini kontrol etmek ve kanalin hava savunmasini saglamak i¢cin SACEUR ile
isbirligi yapmaktir.

" Lord Ismay, NATO ilk Bes Sene 1949-1954, (Cev.: Suat Bilge), Ankara: Tiirk Tarih Kurumu
Basimevi, 1956, s. 4.

% Bu yillarda ittifakin stratejisi, konvansiyonel kuvvetlere dayanan bir stratejidir. Truman Doktrini olarak
isimlendirilen bu stratejinin esasi, “eski Sovyet yayilmaciligini bulundugu sinirlarda durdurma”ya
dayanmaktadir. Zira, Tayyar ARI’nin da belirttigi {izere, donemin ABD baskan1 Truman 12 Mart 1947’de
Kongre’de yaptig1 konusmada “ Ozgiir insanlarin yardim etmekte isteksiz davranildig: taktirde totaliter
rejimlerin kendilerini zorla empoze edeceklerini bildirmekte ve ABD’nin politikasinin 6zgiir insanlarin i¢
ve dis baskilara karsi desteklenmesi dogrultusunda olmasi gerektigini vurgulayarak bu tiir baskilarla kars1
karsiya olan iilkelere ekonomik ve mali yardim yapilmasinin zorunlu oldugu” na isaret etmektedir. Bu
konuda ayrintili bilgi icin bkz.; Tayyar Ari, Basra Kérfezi ve Orta Dogu’da Giic Dengesi, istanbul:
Alfa Yayinevi, 1998, ss. 68-69; McGhee, op. cit., ss. 52-77.
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bolgesel sorunlarin ¢6ziimiine odaklanmislar ve askeri yiginaktan ziyade ekonomik
kalkinmaya oncelik vermislerdir. Bu gelismeler ise bir yandan ABD’ni ittifak
harcamalarinin biiyiik bir boliimiinii karsimaya yoneltirken ayni zamanda tiye devletler
arasinda, ABD’nin niikleer silah kullanimina cevaz veren “yeni bakis politikasinin

tartisilmasina sebep olmugtur®'.

Daha ayrintili bir bicimde belirtirsek, 1953 yilinda donemin ABD y6netimi “yeni
bakis politikas” kapsaminda niikleer silah {istiinliigiine dayali “toplu mukabele”
stratejisini kabul etmistir. Bu stratejide ABD, silahli ¢atismanin ortaya ¢ikmasi halinde,
diismanin niikleer silah kullanip kullanmamasina bagli olmaksizin, gerekli gordiigii yer ve
zamanda smursiz bir sekilde niikleer silah kullanma hakkini muhafaza ettigini
belirtmistir®. ABD’nin bu yeni stratejisi ise Avrupali miittefiklerin ekonomik ve stratejik n
kosullartyla uyusmustur. Zira, hem niikleer silahlarin iiretim maliyetleri konvansiyonel
silahlara gbre daha ucuz oldugundan Avrupali devletler kalkinmalarina daha fazla kaynak
aktarabilecekler hem de bu yeni silahlar daha etkin oldugundan Sovyet tehdidine kars1 daha

fazla caydirnicilik giiciine sahip olacaklardir™.

Bu gelismelerin sonucunda ABD’nin “yeni bakis politikas1”, NATO’nun
Lizbon hedeflerinin degistirilmesine ve ittifak i¢inde niikleer silahlara ©nem
verilmesine yol a¢cmistir. Nitekim, yerel savunmanin, kitlesel misilleme giiciiniin
caydiriciligr ile desteklenmesine dayali yeni stratejin Eisenhower yonetimi tarafindan
da kabul edilmesinin ardindan, bu strateji 1954 yilinda NATO Konseyi tarafindan

“kitlesel karsilik” stratejisi adin1 altinda ittifakin resmi stratejisi haline getirilmistir.

“Kilig ve kalkan” stratejisi olarak da isimlendirilen bu strateji ile ittifakin
Avrupa’da konuglanmis stratejik ve niikleer kuvvetleri “kilig”, Avrupa-Atlantik
bolgesindeki miittefik devletlerin normal silahli kuvvetlerinin ise ‘“kalkan” roliinii

iistlenmeleri ongoriilmiistiir. Bu strateji, Sovyetler Avrupa’yr konvansiyonel silahlarla

81 Manfred Worner, “Yeni Donemde Atlantik Ittifaki”, NATO Dergisi, No:1, 1991, s. 5
82 Ivasov, op. cit., s. 4.

8 Alacakaptan, op. cit., ss. 42-43; Dogan, op. cit., s. 75.
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isgal etmeye kalkigsa dahi, ittifaka niikleer gii¢ kullanma yetkisi verdigi igin,
Sovyetler Birligi tarafindan NATO’ nun askeri stratejisini giiclendirmesi yolunda bir

adimin daha atildiginin gostergesi olarak da yorumlanmuistir.

Bu Dbaglamda, NATO’nun niikleer silahlarin  ittifak  tarafindan
kullanilabilirliligine karar vermesi ve bu yonde konvansiyonel silah stoklama yerine
“kitlesel karsilik” stratejisini kabul etmesinin ardindan, Bati Almanya’nin askeri
statiisiinii degistirmeye yonelik yaptigi girisimler de Sovyetler Birligi’nin tepkisini
cekmistir. Bu gelismelerin sonucunda ise, Bati Almanya’nin NATO ve BAB iiyesi
yapilarak askeri hareketlerinin denetlenmesi kaydiyla yeniden silahlandirilmasinin hemen
ardindan, 14 Mayis 1955 tarihinde Sovyetler Birligi, Dogu Almanya, Polonya,
Macaristan, Cekoslovakya, Romanya, Bulgaristan ve Arnavutluk arasinda imzalanan

“Dostluk, Isbirligi ve Karsilikli Yardimlasma Andlasmasi” ile VP kurulmustur.

BM Kurucu Andlagsmasi’na uygun olarak akdedilen bir bolgesel savunma ittifaki
oldugu ilan edilen VP’min amacimin ise Avrupa’daki tiim devletleri kapsayacak bir ortak
giivenlik sisteminin olusturulmasi oldugu, “Dostluk, Isbirligi ve Karsihikli Yardimlagsma

Andlasmasi”nim 11. Md.’si** itibariyla vurgulanmustir.

Ancak, yukarida belirttigimiz hiikiimde varligi her ne kadar, tiim Avrupa’yi
kapsayacak bir Ortak Toplu Giivenlik Andlagmasinin kurulmasi ile son bulacag agiklanmig
olsa da VP’nin kurulmas: ile Avrupa’da yapisal bir askeri zitlagsma sistemi ortaya
¢ikmustir'™. Bu baglamda da Avrupa, Dogu ve Bati Blogu olarak tammlanan iki zit
ittifak grubuna boliinmiis ve Diinya’da iki kutuplu bir Soguk Savas cephesi meydana
gelmistir.

¥ Md. 11. “Miizakere taraflarmin amaci olan, Avrupa’da ortak giivenlik sisteminin olusturulmasi ve bu amagla
Avrupa Ortak Toplu Giivenlik Andlagsmasinin imzalanmasi halinde isbu Anlagma, Avrupa Ortak Anlasmasinin
yiiriirliige girdigi tarihten itibaren yiiriirliikten cikacakti”. Dostluk, Isbirligi ve Karsihkli Yardimlasma
Andlagmasi’nin tam metni i¢in bkz.; Dostluk, isbirligi ve Karsiikh Yardimlasma Andlasmasi, Varsova
Pakti: Tarih ve Giiniimiiz, Moskova: Voyenizdat, 1990, passim.

% Daha ayrintili bilgi i¢in bkz.; Bkz.: S. A. Vladimirov, Varsova Pakt: ile NATO: iki Istikamet, iki
Politika, Mejdunarodniye: Otnoseniya, 1979, s. 296.

31



Zira, VP ana amaci dogrultusunda, liye devletlerinin giivenliginin saglanmasi ve
Avrupa’da barisin siirdiiriilmesi kapsaminda, uluslararasi iligkilerde gii¢ kullanma ya da
giic kullanmakla tehdit etmekten sakinmay1 ve tiim goriis ayriliklarini, uluslararasi barig
ve giivenligi tehdit altina almadan, baris¢il araglart kullanarak ¢6zmeyi taahhiit etmis
olsa da *® Sovyetler Birligi’nin askeri ve teknik basarilari®’, 1950°1i yillarin sonundan

itibaren Avrupa’da ve Diinya’da gerilimin tirmanmasina sebep olmustur.

Ozellikle, Sovyetler Birligi’nin niikleer silah gelistirme programinda basarili
olmasmin ardindan, 1962 yilinda Kiiba ya niikleer silah yerlestirdiginin ortaya
citkmasi ise ABD’nin ve dolayisiyla NATO’nun savunma mekanizmasina
kaliplagsmis olan stratejisini degistirmistir. Zira, iki siiper gii¢ arasinda yasanan Kiiba
Krizi, Sovyetler Birligi’nin sadece Avrupa’ya degil Amerika Kitasi’na da niikleer
silahlarla saldirma kapasitesine sahip oldugunu gostererek, uluslararasi giig

dengesinin degismesine neden olmustur.

Genel bir bigimde belirttigimiz bu gelismeler sonucunda ilk olarak dénemin
ABD yonetimi (Kennedy yonetimi), NATO’nun kitlesel karsilik stratejisinin yerine
gececek, niikleer silahlarin roliinlin nispeten daha az oldugu yeni bir savunma
stratejisinin gelistirilmesini tartismaya a¢mistir. NATO’nun Avrupali liyeleri ise
baslangicta kitlesel karsilik stratejisinin degistirilmesine kars1 ¢ikmislardir. Ozellikle
donemin Bat1 Almanya yonetimi (Ludwig Erhard Hiikimeti), Almanya’nin VP ile sinir
bulunmasi ve Sovyetlerin konvansiyonel filizelerin direkt menzili i¢ginde olmasindan

dolayi, niikleer silahlarin miimkiin oldugunca erken kullanilmasina dayali “6n cephe

% Bkz., Md. 12. Ayrica, “Andlasma taraflarmin bu yonde isbirligine girmek isteyecek diger Devletlerle
anlagma dogrultusunda silahlarm genel olarak azaltilmasi ve niikleer, hidrojen ve diger toplu imha silahlarimin
yasaklanmasina yonelik etkili dnlemlerin alinmasi yoniinde ¢aba gosterme niyetinde” oldugu da 13. Md.
itibartyla belirtilmistir.

%7 Sovyetler Birligi’nin askeri ve teknik basarilarinin baslicalar1 soyledir. atom bombasinin basariyla
denenmesi, termoniikleer denemeler yapilmast ve 1957 yilinda Sputnik’in diinya yoriingesine
oturtulmasi. Ozellikle Sputnik’in diinya yoriingesine yerlestirilmesi, Sovyetler Birligi’nin kitalar
arasi fiize gelistirerek ABD topraklarini da tehdit edebilecegini gostermistir.
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savunmast”™  yaklasiminin  koalisyonun askeri stratejisine dahil edilmesini talep

etmistir. ABD ise ilk basta bu goriise karsi ¢ikmis, fakat 1963 yilinda “6n cephe
savunmas1” yaklagiminin NATO tarafindan kabul edilmesine izin vermistir. Ancak
bunun karsiliginda ABD, Avrupali miittefiklerinden, NATO ve NATO nun alt yapis1 ve
cok yonliiliigiiniin gelismesine yonelik, askeri biit¢elerini ciddi oranda arttirmasini talep

etmistir.

Belirlenmeye calisilan yeni NATO stratejisi kapsaminda, stratejik niikleer
kuvvetleri gelistirme gorevinin ABD ve kismen Ingiltere’ye verilmesi, ittifakin diger
Avrupal1 liyelerinin ise hava ve deniz kuvvetlerini gelistirmekten sorumlu olmasi ise de
Gaulle yonetimindeki Fransa’nin tepkisiyle karsilanmistir. Zira, bu yaklasim, de
Gaulle’iin ulusal bir niikleer program gelistirme planlar1 ve Fransa’nin onderligindeki
Avrupa vizyonu ile ¢elismistir. Bu nedenle Fransa, NATO Konseyi'nde kitlesel karsilik
stratejisinin degistirilmesine yoniindeki biitiin tekliflere karsi ¢ikmistir. Sonug olarak 11
Mart 1966 tarthinde Fransa, kendi niikleer programindan vazge¢meyecegini
aciklayarak, ittifaka katilimini yalnizca siyasi organlardaki aktif faaliyetlerle

sinirlayarak, NATO’nun askeri kanadindan ayrilmustir™.

Fransa’nin bu hamlesi, ittifaka tiye Avrupali —kiigiik- devletlerin NATO’nun
askeri kurumlardaki etkisinin artmasina yol agmistir. Bu sebeple, niikleer giic olan
devletler, diger miittefiklerinde NATO’da niikleer politikanin gelistirilmesi ve niikleer
planlama hususlarinda karar alma siirecine katilmalarina izin vermistir. Bu baglamda,
ittifaka iiye Avrupali —kiiclik- devletler, “esnek mukabele stratejisi” kapsaminda,
Sovyetler Birligi ile VP lyelerine yonelik gerilimi azaltma politikasiyla ilgili 6nerileri

iceren Belgika Disisleri Bakani Pierre Harmel’in raporuna destek vermislerdir.

Sonug olarak, Kiiba Krizi sonrasinda degisen giivenlik ortaminda, NATO’nun

Avrupal1 tiyeleri ile ABD arasinda yapilan uzun siireli pazarliklar sonucunda donemin

¥ Bu yaklasimm en énemli sartim, NATO iiyesi Devletlerin topraklarm ciddi kisminin kaybma izin
verilmeksizin, askeri ¢atismanin en erken safhalarinda niikleer silahlarin kullanilmasi olusturmaktadir.
Comak, op. cit., s. 19.

% bid.
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Belgcika Savunma Bakani Harmel’in hazirladigi rapor “Harmel Raporu” 13-14 Aralik
1967 tarihinde Kuzey Atlantik Konseyi'nde kabul edilmistir. Bu raporla, ittifak degisen
sartlara uyum konusunda ileriye doniik c¢aligmalara baslamis, ayni tarihlerde
benimsenen, MC 14/3 isimli strateji dokiimani ile de direkt savunma, kontrollii
tirmanma, genel nilikleer mukabele sathalarini kapsayan "esnek mukabele stratejisi"
kabul edilmistir. Bu stratejiye ile diismanin once tecaviize kalkismaktan caydirilmasi,
bunda basarili olunamamasi haline ise konvansiyonel silahlardan genel niikleer
mukaveleye giden bir siire¢ icinde gerekli askeri yontemlerin uygulanmasi

kararlastirlmistir™”.

Kabul edilen esnek mukabele stratejisi ve bu stratejinin politik uzantist olarak
nitelendirebilecegimiz yumusama politikas1 sonucunda ise NATO, 1980’lerin
ortalarina kadar bir degisim gegirmeden uluslararasi sistemdeki orgiitsel statiikosunu
korumustur. Ciinkii, NATO bir yandan ABD’de 1970’li yillarinda basinda kabul

edilen “gergekei korkutma™”'

stratejisinin  etkisi altinda askeri stratejisi ve
politikasinin gelisimini saglamis, diger yandan da ayni yillarda baglayan Avrupa’da

bir giivenlik rejimini olusturulmasi ¢abalarini ¢ok iyi degerlendirilmistir.

Bu baglamda 6zellikle, iki Almanya’nin sinirlarinin belirlenmesine yonelik
yapilan anlagsmalarin imzalanmasini takiben, 1 Agustos 1975 tarihinde Helsinki Nihai
Senedi’nin NATO ve VP iiyesi otuz bes devlet tarafindan imzalanmasi, Avrupa’da
giivenlik ve savunmayla ilgili yeni bir rejimin olusturulmasina yol agmistir. Zira,
miizakereler sirasinda Sovyetler Birligi savas sonrasi “sinirlarin degismezligi” ilkesi
tizerinde durmasma ragmen, Nihai Senet’te miittefiklerin goriisiine uygun olarak
“sinirlarin dokunulmazlig” ilkesi kabul edilmistir. Bu ilkeye gore miittefikler, mevcut

sinirlart tanimakla ve bu simurlart silah kullanilarak degistirmeme sozii vermekle

% S5z konusu bu strateji 1991 yili Kasim ayma kadar yiiriirlikte kalmistir. Daha ayrintili bilgi igin bkz.;
Alacakaptan, op. cit., ss. 44-46; NATO ve NATO yu Etkileyen Uluslararas1 Kuruluslar, op.cit. s. 14.

°! Bu stratejinin ana hiikiimleri, niikleer kuvvetler bakimindan Sovyetler Birligi ile ABD arasinda olugan
esitlik baz alinarak tasarlanmig ve silahli kuvvetlerin yalnizca askeri harekatta degil, barig zamaninda
da muhtemel diismana siyasi baskinin uygulanmasi i¢in aktif kullanimini 6ngdérmiistiir.
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birlikte, simir degisikliklerinin baris¢1 yollarla gergeklesebilecegini Dogu bloguna

kabul ettirmislerdir’>.

Helsinki Nihai Senedi’nin genel ve soyut olarak belirttigimiz bu ilkeler
kapsaminda kabul edilmesi neticesinde, NATO’ nun gelisimi ve gelecegi i¢in ¢ok yonlii
stratejilerin  hazirlanmasma / tartisilmasina baslanmistir. Bu kapsamda, NATO
Konseyi, 1 Mayis 1978 tarihindeki oturumunda “Uzun Vadeli Savunma Programi”ni
kabul etmistir. 15 yil i¢in planlanan bu Program, ittifakin miiteakip Onlemlerinin
hukuki temelinin saglanmasina yonelik planli ve amacia uygun calismalar i¢in 6n
kosul olusturmasinin yani sira ittifakin savunma planlarin1 da daha uzun vadeli bir
temele oturttugu icin bir donim noktas: niteligindedir’. Zira, isbu programda,
NATO’nun genel savas hazirligimin arttirilmasi, takviye nakliyesi, yedek gii¢lerin
seferberligi, deniz kuvvetleri, ucaksavarlar, iletisim araglari, komuta kontrol, radyo-
elektronik savas araclari ve cephe gerisi lojistiginin giiclendirilmesi, askeri harekat
bolgesi niikleer giiclerinin rasyonellestirilmesi ve saglamlastirilmas: ile askeri alanlar

disindaki gelisim Ongorilmiistiir.

Yukarida ana hatlariyla belirttigimiz lizere bu program esas olarak, ittifakin
miiteakip doniisiimii ile evrenselliginin gelisimi i¢in temel plani olustururken, Askeri

Planlama Komitesi’nin NATO’nun doniistimiindeki rolii arttirmistir.

Bu baglamda, Askeri Planlama Komitesi’nin 22 Mayis 1985 tarihli Briiksel
oturumunda, ittifakin 20 yillik askeri hazirliklarinin programini iceren “Askeri Doktrin
Cergeveleri” adl1 yeni bir temel belge / evrak goriisiilmiistiir. Bu belgeye iliskin yapilan
bilgilendirme agiklamasinda, “NATO ’nun askeri yonetiminin kisa, orta ve uzun vadeli
planlama igin gerekli yonerge evraklarina sahip olmasina ragmen, daha da ileriye
bakacak bir takviye evrakina ihtiyact oldugu” belirtilmistir. ‘Askeri Doktrin

Cerceveleri’ kapsamindaki doniisiim siireclerinin genisletilmesi icinde, “hem

2 Calismamizin 2. bdliimiinde ayrmtili bir bicimde analiz edecegimiz iizere, bu ilkenin kabul edilmesi
sonucunda 1990’larda iki Almanya’nin birlesmesi ve Sovyetler Birligi’nin VP iiyesi Devletlerde
demokratik kurumlarin kurulmasina izin vermesi saglanmistir.

“NATO Review, Agustos 1978. No. 4, s. 30.
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genel olarak ittifak adina hem de belirli iiye devletler i¢cin, basta en yeni
askeri donanmimin saglanmas: ve arastirma, gelistirme, deney ve tasarim
calismalart olmak iizere, NATO ’ya ait askeri hazirliklarin boyutunun tiim
alanlarda genisletilmesi” 6ng6rﬁ1mﬁstiir94. Boylelikle sadece askeri degil, askeri

olmayan alanlarda da ittifakin gelisimi planlanmustir.

VP ise NATO’nun aksine bu tiir strateji evraklarimi kabul etmemis, faaliyet
yonelimlerini bu kadar uzun vadeli olarak belirlememis ve {iye devletlerin iradesini bir

araya getirerek gelecekteki gelisim olanaklarina odaklama firsatin1 kullanmamustir.

Sonug olarak, Soguk Savas doneminde NATO, hem kisa hem de uzun vadeli
programlar kullanarak o6nemli bir orgiitsel degisim gegirmistir. Ozellikle, kurulus
asamasindaki iki temel amag¢ kapsaminda ilk Onemli Orgiitsel degisim ittifakin
araglarinda yapilmis ve uluslararasi konjonktiirdeki gelismelere uygun olarak NATO
uluslararas bir orgiit haline getirilirken, kitlesel karsilik stratejisi kabul edilmistir. iki
onemli degisiklik ise 1963-1969 doneminde kitlesel karsilik stratejisinin yerine esnek
karsilik stratejisinin kabul edilerek, ittifakin amacglarinin arasina bloklar arasindaki
iligkilerde “yumusamanin” dahil edilmesi olmustur. 1970-1984 déneminde ise Avrupa
giivelik rejiminin hem VP ile olan iliskilerde hem de ittifak {iyesi devletler arasinda
belirli bir istikrar saglamasiyla, orgiitiin statiikosu korunmustur. 1985 yilindan itibaren
ise uluslararas1 sistemde yasanan 6nemli degisiklerinde etkisiyle NATO nun amag ve
araglarinda, “Askeri Doktrin Cergeveleri’nde ilk orneklerini gordiigiimiiz koklii

degisiklere gidilmistir’.

NATO’nun gecirdigi bu degisikliklerin temel sebeplerine bakildiginda ise t¢lii
bir dinamigin oldugu ve bu dinamikler arasindaki iligkilerin hem degisimleri baslattig
hem de bu degisimlerin niteligini belirledigi goriilmektedir. Bu dinamikler; ABD’nin
ulusal politikas1 ve ¢ikarlari, Sovyetler Birligi-ABD iliskilerin belirledigi uluslararasi

konjonktiirdeki gelismeler ve ittifakin Avrupali liyelerinin izledigi politikalardir. Bu

% Silahlanma Yarisi: Sebepler, Trendler, Azaltma Yollari, Moskova: 1986.s. 117.
% Paralel mahiyetteki goriisler i¢in bkz.; Dogan, op. cit., s. 102-103.
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dinamiklerden ABD’nin izledigi politikalar ile uluslararast konjontiirdeki gelismeler
arasindaki etkilesim ittifaktaki degisimleri baslatan faktor olurken, bu degisimlerin
niteligini de hem ABD-Avrupali miittefikler arasindaki iliskiler hem de Avrupa’nin

uluslararasi giivenlik ortamima kars1 gelistirdigi politikalar belirlemistir’.

Calismamizin ikinci boliimde ise, yukarida genel olarak belirttigimiz bu
dinamiklerin, NATO’nun amag¢ ve araglarinda 1985 yilindan sonra yasanan kokli

degisim tlizerindeki etkileri analiz edilmeye calisilmistir.

IKINCI BOLUM
SOGUK SAVAS SONRASI DONEMDE

NATO-RUSYA FEDERASYONU ILISKIiLERI

Soguk Savas’in son donmelerinde, Dogu ve Bati Blogu arasindaki goriis
ayriliklarini nispeten azaltan ve yakinlagmay1 doguran konu, NATO ile VP nin elinde
bulunan kisa ve orta menzilli fiizelerin azaltilmasi olurken, 7-10 Aralik 1987
tarihlerinde ABD ile SSCB arasinda “Kisa ve Orta Menzilli Fiizelerin Kaldiriimasi
Anlasmasi”nin (INF Treaty)97 imzalanmasi ile taraflar arasinda yillardir siire gelen

giivensizlik bunalimin son bulmasina yonelik adimlarda atilmaya baglanmistir.

Ciinkii bir yandan, bu anlagsmadan kisa bir siire 6nce (Haziran 1987) yapilan
NATO Konseyi oturumunda “Yeni Harmel Plan1” adi altinda kabul edilen giivenlik ve
silah kontrolii yaklasimi ile NATO’nun, Dogu Avrupa devletlerindeki reform siirecini
memnuniyetle karsiladigi ve Sovyet yonetiminin bariscil niyetlerinden siiphe duymadigi

belirtilirken, ayn1 zamanda, NATO’nun savunma sistemleri seviyesinin, diismanin

% Dogan, loc. cit.

°7 Bu anlagma ile uzun vadeli NATO askeri programmin 6zel bsliimii olan “Askeri Harekét Alani Niikleer
Kuvvetleri Modernizasyonu” fiilen ortadan kaldirilmistir.
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gercek askeri potansiyeline esdeger olmasi gerektigi de ifade edilmistir. Bu
gelismelere paralel olarak eski SSCB ve Dogu Avrupa devletlerinde gerceklestirilen
reformlarda, Dogu Blogu’ndan kaynaklanan tehdide, Bati’daki bakis1 degistirmeye

baslamigtir’.

BM Genel Kurulu’'nun Aralik 1988°’de yapilan 43. oturumunda, SSCB
tarafindan aciklanan, silahli kuvvetler ile konvansiyonel silahlarin tek tarafli olarak
azaltilmas: karar1 ise NATO-VP iligkilerinin seyrinde biiylik bir Oneme sahip
olmustur”. Ciinkii, SSCB bu karar alindiktan sonra, distiinliige sahip oldugu silahli
kuvvetler ve konvansiyonel silahlar1 tek tarafli olarak azaltmaya baslamis'® ve bu
siire¢ ayrintili bir bigimde analiz etmeye calisacagimiz NATO’da yasanan doniisiimde

onemli bir etken olmustur.

Diger bir deyisle, VP askeri doktrininin almman bu kararlar ile savunma
pozisyonuna gegirilmesi, NATO tarafindan, VP dolayisiyla SSCB’nin, Kuzey Atlantik
Andlagsmasi’na taraf devletlerinin giivenlik algilamalarina saygi duydugu seklinde
algilanmis ve iki orgiit arasinda kimi alanlarda (insani yardim, arama-kurtarma vb.)

isbirligi i¢in yeni imkanlarin dogdugu yorumu yapilmaya baslamistir'®".

Ancak, VP’nin 1991 yilinda dagilmasi'® sonrasinda Avrupa’da ki siyasi
ortamim degismesi'” neticesinde ¢esitli platformlarda, NATO’nun askeri yapisim

korumasinin gerekli olup olmadigi sorusu, gerek birinci boliimde ele aldigimiz teoriler

% Aleksandr Yanov, “Rus Liberaller ve NATO”, MN, 26 Ocak — 2 Subat 1997, s. 5.

% The Three Per Cent Solution and Future of NATO, Foreign Policy Research Institute.
Philadelphia, 1981, s. 97.

% Yabloko Podmoskovya, N9(57), 4 Mart 1997, http://www.yabloko.ru
" New York Times, 8 Dec 1990.

12 VP nin dagilmasi hakkinda ayri bilgi i¢in bkz.; supra, 1. Bolim, 2.5. “Soguk Savas Donemindeki
NATO — Varsova Pakt: iligkileri” bashig:.

19 Sosyalist modelin ¢okmesi ve alternatif arayislarinda ortaya ¢ikan yeni sorunlar hakkinda ayrintili bilgi
i¢cin bkz.; Ibrahim Canbolat, Gelismekte Olan Ulkeler, Kiiresel, Politik ve Ekonomik Cikar
iliskilerindeki Konumlari, Alfa Yaymevi istanbul 2004, ss. 227-251.
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kapsaminda gerekse asagida belirtecegimiz unsurlar itibaryla  tartisiimaya'™

baglanmuistir.

BIiRINCI KISIM
SOGUK SAVAS SONRASI DONEMDE NATO

Caligmamizin birinci bdliimiinde de vurguladigimiz tizere 1980 yilindan sonra
Orta ve Dogu Avrupa’da meydana gelen 6nemli degisiklikler NATO’nun varlik sebebi
olan Avrupa giivenlik sistemini ve tehdit algilamalarin1 biliyiik dlgiide degistirmistir.
Boylelikle Soguk Savas donemindeki askeri catigmalarin kaynagini olusturan,
Avrupa’nin politik boliinmiisliigli sona ererken, NATO hem kuramsal hem de pratik
anlamda “6tekisiz” yani “diismansiz” kaldig1 i¢in bir kimlik sorunu ile kars1 karsiya

kalmistir'®.

Bu siire¢ igerisinde NATO bir yandan kendi mesruluk sorunsali ile
stratejiler gelistirirken, diger yandan da uluslararasi sistemde Dogu Bloku’nun
¢oziilmeye baglamasiyla olusan konjonktiirde, eski Dogu Bloku devletleriyle savunma

ve glivenlik alanlarinda isbirligi olusturmaya calismugtir'®.

1% By tartismalarin temelinde S. Walt tarafindan 1980°1i yillarda ortaya atilan “gergekei ittifaklar kurami”
yatmaktadir. 20. yiizyilin ikinci yarisindaki tarihi doneme dayanan bu kuram, askeri ittifaklara gercekei
bakis mantig1 kapsaminda, higbir savunma ittifakinin pratikte diismani yenilgiye ugrattiktan sonra ayakta
kalamayacagini 6ngormektedir. Bu kuram hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.; S. Walt, The Jrigins of
Alliances, Ithaca University Press, 1984, passim.

105 «“The Alliance’s New Strategic Concept”, NATO Review, Vol. 39, No. 6, 1991, s. 32; Bu konuda
ayrmtil bilgi i¢in ayrica bkz.; Ibrahim Canbolat, “Yeni Diinyada Dis Politika ve Araglar”, Bilgi Toplum,
Say1: 3, 2001, ss. 207- 218;

1% Regber’in de vurguladigi gibi bu isbirligi sekillerini ii¢ grupta toplamak olasidir: 1- Kuzey Atlantik
Isbirligi Konseyi; 2- Baris i¢in Ortaklik Programi 3- Avrupa Atlantik Ortaklik Konseyi. Kamuran Regber,
“Avrupa Savunma ve Giivenlik Perspektifinde Tiirkiye-Bulgaristan iliskileri”, Balkanlar'daki Tiirk
Kiiltiirii'niin Diinii-Bugiinii-Yarmm Uluslararasi Sempozyum Kitabi, 26-28 Ekim 2001, Bursa, 2002,
s. 240. Bu igbirligi ¢abalari ¢alismamizin “1.4. NATO’nun Cografi Genislemesi” basligi altinda ele
almacaktir. Bkz. Supra.
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1.1. NATO’nun Kimlik Sorunu

Soguk Savasg’in sona ermesi ve Dogu Blogu’ndan kaynaklanan tehdidin
fiilen ortadan kalkmasiyla, NATO’ ’nun olusturulmasindaki ana amacin yerini tam
anlamiyla alacak ikna edici bir tehdit kalmamistir. Zira, Soguk Savas’in
bitmesiyle bolgesel catismalarin NATO’nun sinirlarina yaklagmis olmasina
ragmen bu catismalarin higbiri Ittifaka iiye devletlerden herhangi birinin ulusal

gilivenligi icin fiilen ciddi tehdit teskil etmemistir.

Dolayisiyla hem NATO’nun varligini siirdiirme hem de ittifak kuvvetlerinin
cografi “sorumluluk bolgeleri” disinda yiiriitiilen operasyonlara katilimini resmi
gerekcelere dayandirma ve uluslararast hukuka uyumlu kilma ihtiyact dogmustur.
Bu sorunlarin ¢oziimii ise ittifakin doniislimiinii ve en 6nemlisi, bu degisiklikler
icin ideolojik acidan gerek¢e gosterilmesini gerekli kilmistir. Bu baglamda
NATO’nun hedef ve mesruluk sorunu 6n plana ¢ikmistir. NATO nun uluslararasi
sistemdeki konumu ve oynadigi role yeni bir bakis gerekmis, bu unsur ise
NATO’nun ¢ok yonliiliik ve evrensellik iddialarinin tartisilmasinda énemli bir rol

oynamlstlr1 o7,

NATO’nun klasik bir savunma ittifakindan, {yelerinin toplu giivenligini
saglamay1 hedefleyen yapiya doniismesinin ilk adimi, Kasim 1991 Roma Zirvesi’nde
onaylanan “yeni stratejik yaklagim” olmustur. Genis c¢apli saldiriyr piiskiirtme
hazirliginin, yani Dogu’dan gelen tehdidin ittifakin artik ana konusu olmaktan ¢iktig
gorlisii, bu yaklasimin temelini olustururken, “risk” kavrammin tanimi da
degistirilmistir. Toplu imha silahlar1 ve bu silahlar1 sevk araclarinin yayilmasi; hayati
onem tasiyyan mali kaynak akiminin engellenmesi; terér ve sabotaj; kitada
istikrarsizlik; Avrupa disindaki ¢atigmalar, vb. bu kavrama dahil edilmistir'*®. Ayrica,
bu yaklasgimm kabul edilmesi sonucunda, NATO {iyesi devletlerinin askeri

giivenliklerini dogrudan ilgilendirmeyen bolgesel catismalarda oncelik kazanmugtir.

107 «The Alliance’s New...”, loc. cit.

"% Dogan, op. cit., s. 90.
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Genel hatlariyla belirttigimiz bu oncelikler ise dncelikle agirlikli olarak askeri alanda,
ikincil olarak da altyapisal igerigi ile ilgili olan diger alanlarda NATO’nun

doniisiimiiniin ana eksenini belirlemistir.

Ancak, askeri olmayan giivenlik tehditleri oraninin degismesi, NATO’ nun
askeri bir kurulus olarak varliginit siirdiirme imkanini siipheli kilmistir. Bu
siipheleri ortadan kaldirmak iginse, 6nleme, ¢dziimleme ve krizlerin genis ¢apl
silahl1 ¢atigmalara doniismelerini engelleme dahil olmak iizere askeri ve siyasi

krizleri kontrol etme amagli ¢esitli 6nleme faaliyetleri gelistirilmeye baslanmistir.

Bu baglamda doniisiim siirecglerini gelistirmek amaciyla, onleyici diplomasiyi
erken gelisim asamasindaki kriz durumlarinin ¢dziimlenmesi i¢in ana yontemlerden
biri olarak goren “kriz yonetimi” yaklasimi gelistirilmistir. Bu yaklasim kapsaminda
yiiriitiilen siyasi, ekonomik, askeri ve hukuki faaliyetlerin temel hedefi, gerilimin
azaltilmasi, goriis ayriliklarinin ¢6ziime kavusturulmasi, gerektiginde ise anlagsmazlik
taraflarina baski uygulanmasi i¢in uygun uluslararasi sartlarin olusturulmasi olmustur.
Diger bir ifade ile belirtirsek, yalmizca krizin veya krizlerin baris¢il yollardan
coziimlenememesi halinde, NATO silahli kuvvetlerinin kullanilmasi 6ngoriilmiistiir.
Béylelikle de Ittifakin ana gorevleri kriz durumlarinin ¢dziimlenmesi ve ittifak iiyesi

olmayan devletlerle diyalogun gelistirilmesi olmustur'®.

Bu yeni yaklasimin belirgin ozellikleri, “krizlerin erken asamada basarili bir
sekilde ¢oziimlenmesi” ve bu alanda igbirligini gelistirme potansiyeli konusundaki
iyimserlik ile “Avrupa’daki krizlerin ¢6ziimlenmesinde AGIK ’in lider roliiniin kabulii”
olmasina ragmen, yaklasima Avrupa gilivenligine yonelik yeni tehditleri
ongérmemesinden dolayr elestiri de getirilmistir. Bu elestirilerin temelinde ise
NATO’nun siyasi araglara énemli bir éncelik tanimasina ragmen, Ittifakin askeri
potansiyelini yiiksek diizeyde tutmak ve gelistirmek i¢in, silahli kuvvetlerin

modernizasyonu iizerinde ¢aligmasi yatmaktadir.

199 «“The Alliance's New...”, op. cit., s. 33.
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Daha ayrintili bir sekilde belirtirsek, NATO’nun degisimine yol acan
nedenler, askeri bilesenin yeniden diizenlenmesi, ortak silahli kuvvetler ile niikleer
silahlarin toplam sayisinin azaltilmasi ve komuta kontrol sisteminin gelistirilmesini
gerektirmistir. Bu kapsamda askeri komuta yapisinin modernizasyonu yapilmis ve
sonucta komuta-kontrol merkezlerinin sayist 60’tan 25’e¢ diisiiriilmiistiir. Ayrica,
aktif planlama ve bu planlamanin yeni gorevlere uyarlanmasina paralel olarak
Ittifakin askeri olmayan yonlerinin gelistirilmesine y&nelik yeni planlarda
olusturulmus. Zira, NATO’nun krizle miicadele stratejisinin olusturulmasi ve askeri
yapilarinin doniisiim siireci i¢ginde, NATO’nun baris1 koruma ve giic kullanimiyla,

barisin tesis edilmesi operasyonlarina katilimi da kabul edilmistir' .
1.2. Eski Yugoslavya’min Dagilma Siirecinde NATO

Yukarida belirttigimiz doniisiim stireci iginde, eski Yugoslavya’da yasanan
gelismeler kapsaminda sorumluluk bolgesi disina ¢ikis icin ilk defa hukuki bir gerekge
elde etmis olan NATO, uygulanan ambargonun kontrolii konusunda BM’in, eski
Yugoslavya’daki baris harekatina fiilen katilmistir. Bu baglamda, Aralik 1992
tarthinde yapilan Kuzey Atlantik Konseyi toplantisinda, bdlgesel ¢atigmalarin Avrupa
giivenligine yonelik en onemli tehdit, bunlarin ¢éziimlenmesinin ise NATO’nun en
6nemli gorevlerinden biri oldugu kabul edilmistir''".

Ayrica, soz konusu donemde Bosna ve Hirvatistan’da bulunan BM baris
giiciiniin, Glivenlik Konseyi tarafindan kendilerine verilen gorevi yerine getirmesinin
imkansiz oldugu kesinlesince, NATO’nun bu devletlerin topraklarinin korunmasi

amaciyla BM giiclerini desteklemek {lizere goreve almasi i¢in bir uluslararas1 kamuoyu

1971992 yilinda Kuzey Atlantik Konseyi’nin Oslo’da yapilan toplantissnda, BM’in baris giicii
potansiyelinin saglamlastirilmasina  verilen destegin yan1 sira AGIK onderligindeki baris
operasyonlarinin da gergeklestirilmesi amaciyla, NATO’nun kaynak ve uzmanlik imkénlariyla katkida
bulunmaya hazir oldugu belirtilmistir. Helsinki’deki AGIK zirvesi kararinda bu tiir operasyonlara
NATO’nun silahli kuvvetlerinin katilmasi ihtimaline yer verilmistir. Bu, NATO’nun niifuzunu
genisletmesi ve yeni faaliyet yoniine ait temellerin gelistirilmesi i¢in bir firsat daha teskil etmistir.

"1 “The Alliance's New...”, loc. cit.
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yaratilmistir. Boylece NATO, hem kuvvetlerini deneme hem de biiyliyen giiclinii ve

niifuz etkisini test etme imkéanini elde etmistir' '*.

Bu kapsamda, NATO kuvvetleri 1993 yilinin ortalarindan itibaren Adriyatik
Denizi’nde silah ambargosuna baslamis ve ¢atisma taraflarina ait ugaklarin seyri i¢in
kapali olan bdlgede ugus yapilmamas i¢in kontrol gerceklestirmistir. Ittifak kuvvetleri
ayrica, kriz planlamasi, BM birliklerinin korunmasi, taraflarin hareketleri ve agir
silahlarin teslimini izleme ve giivenlik bolgelerinin olusturulmasinda da gorev almustir.
Nisan 1994 tarihinde ise NATO tarihindeki ilk taarruz operasyonu cercevesinde, Ittifak
kuvvetleri Bosnali Sirplara ait mevzilere flize ve bomba saldiris1 gergeklestirmistir.
1995 yazindaysa Bosna’daki ¢atigma bolgesinde NATO tam bir iistiinliik elde etmis ve
ayni yilin Haziran ayinda Bosna’ya, BM’in “mavi bereli giicleri’ni korunmak
amaciyla “ani miidahale kuvvetleri’ni yerlestirmistir. Ancak bu kuvvetlerde, catisma
taraflar arasindaki gii¢ dengesinin giderilmesi i¢in yeterli olmamis, bu sebeple NATO
hava kuvvetleri Agustos 1995’te Bosnali Sirplara ait mevzilere fiize ve bomba
saldirilarini gerc;eklestirmistir1 B,

1995 yilinin sonunda ¢atisan devletler arasinda Dayton Barig Anlasmasi’nin
imzalanmasinin ardindan ise NATO, Bosna’da “tarafsiz ve hem siire hem de kapsam
acisindan sinirl” olacak bir rol iistelenecegini aciklamistir. Bu siirecte ayrica, BM
baris1 koruma giiciinden gorevi teslim alacak, bir NATO giicliniin bolgeye
gonderilmesi karar1 da alinmugtir' ',

Genel ve soyut olarak belirttigimiz bu siiregte, NATO’nun eski
Yugoslavya’daki ¢atigsmalarin ¢6ziimlenmesinde fiilen yer almasi, uluslararast hukuka
uygun bir bicimde gergeklestirilirken, Ittifakin doniisiim siireclerinin gelisiminde

onemli bir diger adim olan, “baris doktrini” de tanmimlanmaya calisilmistir. Bu

12 «“The Alliance's New...”, op. cit., s. 3.

' Bu konuda ayrimntili bilgi igin bkz.; Dobbie Charles, “Wider Peacekeeping”, Army Field Manual.
Vol. 41, N. 2, 1995, s. 21-24.

4 «NJATO Peace Role”, NATO Review, 1996, s. 9.
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baglamda NATO Askeri Komitesi tarafindan Agustos 1993’te kabul edilen raporda,
“barisin korunmas1” ile “gii¢ kullanarak barisin saglanmasi” arasinda temel bir fark
bulunmadigina dair Amerikan tezine yer verilmistir. Bu tez, barist koruyan
kuvvetlerin, “askeri amagclara ulasmak icin bir faaliyet tiirlinden digerine seri bir
sekilde gecis yapma” kabiliyetine dayandirilmustir' *°. Nitekim, Amerikan yonetiminin
istemleri dogrultusunda, “barigin siirdiiriilmesi” doktrininin taslak metinlerinde, NATO
baris birliklerinin miidahalesi i¢in ¢atisma taraflarinin rizasi sart olmaktan ¢ikarilmis
ve boylece uluslararasi baris giiciiniin tarafsizlik dl¢iitii tartisilmaya baslanmugtir' .
Her ne kadar, “barisin siirdiiriilmesi doktrini”’ne iliskin taslaklardan higbiri
Kuzey Atlantik Konsey’in onayindan ge¢memis, dolayisiyla da NATO’nun resmi
doktrini haline gelmemis olsada bu doktrin, ilerleyen dénemde Ittifakin cesitli
doniisiim siireglerine biiyiik 6lgiide dahil edilmistir. Bu tarz bir yontemin izlenme
nedeni ise 1990’11 yillarin ortalarinda, basta ABD ile Fransa olmak iizere, Ittifakin
Avrupali ve Atlantik¢i iiyeleri arasinda yasanan “barig faaliyetleri” ile ilgili
anlasmazliklar olmustur. Zira, énderligini Fransa’nin yaptig1 Ittifakin baz1 Avrupali
tyeleri, “barisin siirdiriilmesi doktrini” ile “gii¢ kullanarak barigin saglanmasi
stratejisi”nin birbirine zit oldugu goriisiinii savunmuslar''’ ve dolayisiyla, barisin
stirdiiriilmesi ve barisa zorlama operasyonlarinin ayrimi i¢in ana Olgiit olarak baris

gii¢lerinin hareketlerinde tarafsizlig: talep etmislerdir''®.

'3 By konuda ayrintili bilgi igin bkz.; “NATO Military Planning for Peace Support Operations, MC
3277, NATO Review, 5 Aug. 1993,s. 1, 6 ve 14.

'"© NATO Doctrine for Peace Support Operations. Mons, Belgium: Draft 1. Peacekeeping Section
(SHOPP), Supreme Headquarters Allied Powers in Europe (SHAPE), 1994. s. 4.

"7 Ozellikle, Dayton Anlasmasi imzalandiktan sonra Fransa’mn, Bosna’da barig anlasmanin uygulanmasi
icin olusturulacak kuvvetlerden uzak kalmama istegi, bu Devleti NATO ile isbirligini saglamlagtirma
yoniinde somut bir sekilde tesvik etmistir. Zira, baris anlagmalari, NATO kara kuvvetlerine ait 70 bin
askerlik bir birligin Bosna’da konuslanmasi igin resmi bir temel saglamistir. Anlagma ekinde tiim
operasyonlarla ilgili komutanin BM koruma giiciinden, NATO askeri yapist ¢ercevesinde ve “NATO
Konseyi’nin yonetimi ve siyasi kontrolii altinda” olusturulmustur. Bu baglamda, Aralik 1995’te Fransa
tutumunu degistirmis, Savunma Planlamasi Komitesindeki iiyeligini yeniden siirdiirmeye hazir oldugu ve
NATO Askeri Komitesi’ne bir temsilcini génderecegini agiklamustir.

"8 Dobbie Charles, “A Concept for Post-Cold War Peacekeeping”, Survival-Autumn. Vol. 36. N
3, 1994, s. 145.
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Ittifakin Avrupal1 ve Atlantikgi iiyeleri arasinda yasanan bu tartismalar siirerken
21 Ocak 1994 tarihinde yapilan Kuzey Atlantik Kurul’u toplantisinda NATO
cercevesinde “Birlesik Miisterek Gorev Kuvvetleri” (Combined Joint Task Forces
[CJTF])119 olusturulma karar1 alinmis ve NATO’nun askeri doniisiimiine ait gelisim
cergevesinde almman bu karar, yeni doniisim politikasinin gostergelerinden biri
olmustur'®. Bu karar dogrultusunda ayrica, NATO ile BAB arasindaki iliskilerin
niteligini tanimlayan yeni bir mantiksal yaklasimda gelistirilmistir'*'.

S6z konusu bu mantiksal yaklasimin amaci, NATO iiyesi olmayan devletlerin
katilim1 dahil olmak iizere, giivenlik alaninda ortaya ¢ikan yeni ihtiyaglara yanit vermeye
yonelik islevsel araclarin olusturulmasi ve krizle miicadele faaliyetlerinin verimliligini
arttirmaya yonelik NATO doniisiimiiniin derinlestirilmesi olmustur. Yaklasimda ayrica,
olas1 bir operasyonun ihtiyaglart dogrultusunda olusturulacak c¢ok uluslu genel askeri
kuvvetleri kisa siire i¢inde yerlestirme ve eski VP {iyesi Devletlerle igbirligini genisletmeye

yonelik programlar gelistirme de ongoriilmiistiir.

Tim bu wunsurlar ise bizce, NATO’nun daha da derinlesmesinin,
cagdaslastirilmasinin ve doniisiimiiniin temelini teskil etmistir. Zira, ¢ok uluslu goérev
kuvvetleri yaklasimi, NATO nun operasyon komuta ve karargah reformu disina ¢ikmis
ve uluslararasi iligkilerin yeni ihtiyaglarina cevaben NATO’da degisimi / doniisiimiinii
savunan transatlantik gii¢lerin agirligi degistirmistir. Bu baglamda, ABD tarafindan
savunulan bu yaklasimin hedefi, NATO {iyesi devletlerinin topraklar1 disinda yiirtitiilen

(salt savunma operasyonlart kapsaminda olmayan) gorevlerde, Ittifakin silahli

" Rusya ile NATO arasinda 27 Mayis 1997 tarihinde imzalanan Temel Anlagmada birlesik miisterek
gorev kuvvetleri (combined joint task forces — CJTF), ¢ok uluslu gorev kuvvetleri (multinational task
forces — MTF) olarak adlandirilmistir.

120 Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz.; NATO Press Communique M-1(94)3; Declaration of Heads of
State and Government Participating in the Meeting of the North Atlantic Council held at NATO,
10-11 Jan. 1994; NATO Review, 1994. Febr. Vol. 42. N 1, ss. 30-33.

12! Dogan, op. cit., s. 91-92
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kuvvetlerinin kullantmini, 1949 tarihli Kuzey Atlantik Anlagmasin1 degistirmeden

saglamak olmustur'?.

Ayrica bu donemde, NATO nun doniisiim siireci lizerine yapilan tartismalarda 6n
plana cikan bir diger konuda, eski VP iiyesi devletler ile olan iliskiler ve Ittifakin bu
bagimsizligin1 yeni kazanmig Orta ve Dogu Avrupa devletlerini igerecek sekilde

genislemesi olmustur.

1.3. NATO’nun Genislemesi Tartismalari

Roma Zirvesi’nin ardindan Ittifakin, Orta ve Dogu Avrupa Devletleri ile daha
uyumlu ¢alisabilmesi amaciyla kurulan Kuzey Atlantik Isbirligi Konseyi (KAIK)
baglaminda giindeme gelen NATO nun genislemesi konusu, resmi diizeyde ancak 1993
yilinin sonundan itibaren tartisilmaya baslanmistir. Genisleme konusun resmi diizeyde
giindeme gelmesinin gecikmesindeki en biiyiik etken ise bu konuda Ittifak icinde farkli
goriislerin olmasidir. Zira, Almanya’nin onciiliiglindeki bir grup tiye Devlet, NATO nun
doguya dogru hizla genislemesini isterken, Ozellikle ABD konuya daha ihtiyath
yaklagmistir'>. Rusya Federasyonu ise NATO’nun doguya dogru genislemesini, iki
Almanya’nin birlesmesini saglayan "Almanya ile ilgili Nihai Diizenleme Anlagmasi”nin

“ruhu”na aykirn bir durum olarak degerlendirmistir'*.

Daha genis bir ifade ile belirtirsek Almanya, KAIK nin kurulusundan itibaren,
kendisi ile Rusya Federasyonu arasinda bir tampon bolge olusturabilmek amaciyla,

Visegrad dortliisii  olarak bilinen Cek Cumbhuriyeti, Macaristan, Polonya ve

22 E. Stepanova, “Soguk Savas” Sonrasi Rusya ve Nato’nun Krizle Miicadele Stratejisi”, Rusya ve
Avrupa’da Temel Giivenlik Kurumlari: 21. Yiizyila Girerken, Moskova: 2000. (iginde), ss. 132-171.

' Dogan, op. cit., s. 96.

124 Philip Zelikow, Condoleezza Rice, Germany Unified and Europe Transformed: A Study in
Statecraft: Harvard University Press, 1995, s. 176.
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Slovakya’nin bir an 6nce NATO’ya tam iiye yapilmast 6nermistir'>. ABD ise hem Rus
giiciiniin kontrol altinda tutulmas1 hem de Rusya’y1r Avrupa ile yakinlastirma amacini
giittiigii i¢in'?®, Almanya’nin bu 6nerisine soguk yaklasmistir. Rusya’daki siyasi ve
diger cesitli gii¢lerin Orta ve Dogu Avrupa devletlerinin NATO’ya girisi konusunda

tutumu ise en basgindan beri son derece olumsuz olmustur'?’.

Ancak, Rusya
Federasyonu, NATO’nun doguya dogru genislemesinin, 12 Eyliil 1990 tarihli “Almanya
ile ilgili Nihai Diizenleme Anlagmasi”na aykirt oldugunu ileri slirmesine ragmen,
NATO ile birlikte Orta ve Dogu Avrupa devletlerine resmi giivenlik teminati vermeye

hazir oldugunuda bildirmistir'?®.

NATO fiiyesi devletler arasinda bu tartigmalar olurken, Rusya tarafindan kendi
kaderlerine birakildiklarini géren eski VP iiyesi devletler, Ittifaka alinmalarinin uygun
olacag1 konusunda Batil1 devletleri 6zellikle de ABD’yi yogun bir sekilde ikna etmeye
calismuslardir'®. Nitekim, Mart 1991°de Briiksel ziyareti sirasinda Vaclav Gavel, Orta

ve Dogu Avrupa’nin Avrupali demokrasiler ailesine entegre edilmesinin, Bati’nin ¢ikarina

125 Mayis 1993°de Almanya’nin Savunma Bakam V. Riihe, Kuzey Atlantik Konseyi oturumunda, BiO
programu gergevesindeki isbirligi kapsaminin genisletmesini istemekle kalmayip, yukarida belirttigimiz
dort Orta ve Dogu Avrupa Devletinin NATO’ya alinmasini 6nermistir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz.;
Stephen Szabo, The Diplomacy of German Unification, New York: St. Martin's Press, 1992, ss. 57-58;
Jonathan Osmond, German Reunification: A Reference Guide and Commentary, Longman, 1992, ss.
289-290.

26 ABD yonetimi genisleme hususunda ancak 1995’in ortasma dogru bir politik goriis birligi
gelistirebilmis ve NATO’nun geniglemesini savunmaya baslamistir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz.;
James A. Baker, The Politics of Diplomacy: Revolution, War and Peace 1989-1992, London: G.P.
Putnam's, 1995, ss. 250-251. NATOQO’ya yeni {iyelerin alinmasi ise ABD’de, Dogu Avrupa etnik lobisi ve
savunma sanayisinin menfaatlerini temsil eden, en radikal yayilmaci kanadinin zaferi anlamina
gelmektedir. Cilinkii, bu genisleme karari, ABD’nin Avrupa’dan uzaklagmasini savunan neo-
isolationistlerin ve Amerikan silahli kuvvetlerinin ABD’nin ulusal ¢ikarlar1 disindaki bolgelerde
“uluslararas1” ihtiyaglarin karsilanmasi i¢in” kullanimi karsitlarinin pozisyonunu zayiflatmistir.

127 «“NATO’nun Genislemesi Dogrulanmis M1?”, NG, 26 Kasim 1993, ss. 1, 3.
128 E M. Primakov, Biiyiik Siyasetteki Yillarim, Moskova: 1999. s. 233.

12 Onemle belirtmek gerekir ki NATO’nun cografik déniisiimiine ait gesitli unsurlarin zamanlamasi
sorunu ABD’nin elit kesimi tarafindan siddetle tartisilmistir. Ornegin, S. Talbot, 24 Ocak 1994 tarihinde
ABD Temsilciler Meclisi Uluslararasi Isler Komitesi’ndeki konusmasinda, radikal NATO yandaslarmin
izlemekte oldugu, NATO iiye sayisin1 hizli bir sekilde arttirmanin kabul edilmemesi gerektigini
savunurken, bu konunun, NATO’nun Soguk Savas sonrasi misyonu ile ilgili karar alindiktan sonra somut
olarak ¢oziilmesi gerektigini vurgulamigtir. Bu konuda ayrintilt bilgi i¢in bkz.; Strobe Talbott, U.S. Policy
toward the New Independent States, Hearing before the House Committee on Foreign Affairs, 103
Cong. 2 Sess, Government Printing Office: 1994, ss. 19-20.
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oldugunu, ¢ilinkii aksi takdirde Bati Avrupa’yr tehdit edebilecek istikrarsizlik ve kaos
130

riskinin ortaya cikabilecegini belirtmistir .

Genel hatlartyla belirttigimiz bu ortam iginde bir yandan bagimsizligimi yeni
kazanmisg Orta ve Dogu Avrupa devletlerini yeni iiye olarak almaya yonelik planlar
yapilirken, NATO tarafindan yapilan program agiklamalarinda, yeni iiyelere acik
olmasinin esas amacinmn, Ittifakin askeri niifuzunun ya da potansiyelinin genisletilmesi
baglaminda genel savunma yapisinin degismesi degil, Avrupa’daki istikrarin
saglamlastirilmast oldugunu siklikla Vurgulanmlstlrm. Bu aciklamalarda ayrica,
NATO’nun toplu savunma teminatlara ve ¢ok uluslu yapilara dayanmasinin, risklere
birlikte kars1 koyma, miisterek sorumluluk ve harcamalarin orantili olarak dagitilmasi

temelindeki amaca ulagsmanin en optimum'** yolu olduguna da dikkat ¢ekilmistir'>>,
1.4. NATO’nun Cografi Genislemesi

Yukarida genel ve soyut olarak belirttigimiz {izere, NATO’nun gelisimini
belirleyen siyasi ve askeri doniisiim stireglerinin temelleri 1990’larin basinda atilmaya
baslamistir. S6z konusu bu doniistim siirecleri baglaminda tartisilan bir diger husus ise

Ittifakin cografi genislemesi olmus ve bircok bilim adami, diplomat, analist ve

30 Vaclav Gavel’in Varsova’daki konusmasi icin bkz.: New York Review of Books. 29 March. 1990.

B! Bazi arastirmacilara gore ise genislemenin birinci asamasmin amaci, NATO’nun ABD ile Avrupa
arasinda askeri ve siyasi isbirligi ve ABD’nin Avrupa giivenligine niifuz etme araci olarak korunmasi,
Orta ve Dogu Avrupa’da ABD niifuzunun saglamlastirilmast ve ¢ift kutupluluk sonrast (post bipolar)
diinyada olas1 goriinen Dogu tehdidine kargi Bati’nin askeri potansiyelinin saglamlagtirilmasi olmustur.
Bu goriisler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.; E. Stepanova, (ed.) Rusya ve Avrupa’min Temel Giivenlik
Kurumlari: 21. Yiizyila Girerken, Moskova, 2000.

132 A.S. Panarin ise bu optimum fayda yaklasimma kars1 ¢ikmaktadir. Panarin’e gére “NATO’nun Dogu
yoniinde genislemesi yalnizca askeri ve stratejik bir olay degildir. Bu olay, ¢ok anlamli bir medenilesme
belirtisini teskil etmektedir: Bati’nin top yekun entegrasyonu... zafere degil, Avrupa diislincesinin
diinyada iflasina yol agmaktadir... bu da, ¢oklu segeneklik ve alternatifligi yitiren Bati zihniyetinin
dogmalasmasi ve militaristlesmesi olarak kendini gostermektedir. Uzun vadede bu, Bati’nin diinyadaki
konumunu giiglendirmemekte, aksine, Bati’ya ait stratejilerin esnekligini azalttig1 i¢in, zayiflatmaktadir.
Bu konuda ayrintilt bilgi i¢in bkz.; A.S. Panarin, Tarihin Révansi: 21. Yiizyilda Rusya’min Stratejik
Alternatifi, Moskova: 1998. ss. 349-370.

133 Stepanova, op. cit., ss. 70-72.
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arastirmaci, bu konuda farkli goriis ve tanimlamalarda bulunmustur'**, NATO’nun
cografi doniisiimiiniin algilanmasi ve yorumlanmasina yonelik goriisleri ise uluslararasi
sistemde yasanan gelismeleri de dikkate alarak asagidaki bi¢imde analiz etmek

miimkiindiir.
1.4.1. NATO’nun Cografi Genislemesi Tartismalari

NATO’nun cografi gelisimini belirleyen siyasi ve askeri doniisiim siiregleri
kapsamindaki tartismalarin analizinde vurgulanmasi gereken ilk isim Richard
Lugar’dir. Cilinkii, NATO’nun gelisimine taraftar biri olan Richard Lugar daha 1993
yilinda, NATO’nun “cifte genislemesi” gerektigini belirterek, cografi ve alansal
genislemeyi ilk siraya, NATO’nun yeni bir misyon gelistirmesini ise ikinci siraya
0‘[urtmusturl 3

Fransa eski Disisleri Bakan1 Roland Dumas ise, cografi doniisiime kati ve kesin
olumsuz bir sekilde bakmis ve NATO’nun genislemesini bir hata ve kigkirtma olarak
nitelendirmistir. Zira, Dumas’a gore, “...NATO’nun genisleme politikasi, Rusya’nin
kendisine yonelik bir kusatmaya karst olan siipheciliginin yeniden dogmasina yol

acabilecektir, bu ise gerek Avrupa gerekse tiim Diinya i¢in gok tehlikelidir'*®,

NATO’nun ¢ok tarafli gelisiminin en dnemli taraftarlarindan biri olan Almanya
eski Savunma Bakani Volker Ruehe ise Mayis 1993°te sunlar1 vurgulamistir: “Bugiin
kars1 karsiya kaldigimiz risk ve tehditler son derece Ongoriilmez niteliktedir. Bunlar
cesitli sebeplerden kaynaklanmakla birlikte, kesin olarak tanimlanamamaktadir. Bu
durumda NATO giivenlik politikasinin planlanmasi yalnizca savunma diisiincesine

dayanamaz... Ittifak kuvvetlerinin yapisi, Onleyici diplomasinin desteklenmesine

34 0.V. Kokuskina “NATO’nun Uluslararas: iliskilerdeki Roliiniin Evrimi: Ekonomik ve Jeopolitik
Unsurlar”, O.V. Kokuskina, O.V. Mihaylovskiy, Orta ve Dogu Avrupa Bolgesinde Giivenlik: Rusya
ve NATO’nun Rolii, SPb., 2001, (iginde), ss. 53-59.

135 Richard Lugar, “Central Eurasia — Daily Report”, Foreign Broadcast Information Service, 3 Dec.
1993, s. 6.

13 Roland Dumas, “NATO’nun Rusya’min Simrlarina Yaklasmasi Hata ve Provokasyondur”, Trud, No
141, C.4. (24578) s. 4.
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yonelik olmalidir”"*”. Almanya eski Savunma Bakam tarafindan dile getirilen, Ittifak
kuvvetlerinin yapisinin, onleyici diplomasinin desteklenmesine yonelik olmasi hususu
ilerleyen doénem iginde bircok NATO yoéneticisi tarafindan dile getirilmistir. Ruehe
Volker’in goriislerine paralel en son agiklama ise NATO Istanbul Zirvesi’nde, NATO
Genel Sekreteri Jaap de Hoop Scheffer tarafindan yapilmistir. Scheffer agiklamasinda,
“Kokten reformdan ge¢cmedigi takdirde NATO gereksiz bir kurulus haline

2

gelecegini...” savunmustur'>*. Bu baglamda Scheffer’in inisiyatifinden yola ¢ikilarak
NATO Istanbul Zirvesi’nde 6zel bir NATO reform programi hazirlanmis ve kabul

edilmistir'’.

Rusya Disisleri Bakanligi Ozel Gérevler Biiyiikelgisi A. P. Alekseyev’e ise
NATO’nun gelisimi ve genislemesiyle ilgili olarak iki trend Ongormektedir.
Alekseyev’e gore, bu trendlerden birincisinde, AB ile bir nevi “rekabet” esnasinda iiye
devletlerinin sayica artmasi istenirken, diger trend, NATO ’nun geleneksel sorumluluk
bolgesi disina ¢ikmastyla kendini gosteren, jeopolitik genisleme niteligindedir'*°. Bu
iki trend genel hatlartyla degerlendirildiginde ise, NATO’nun doniisiimiiniin
uluslararas1 giivenlik ve istikrar agisindan biiylik bir dneme sahip oldugu savina
dayandirilarak, Ittifakin genislemesinin siire¢ olarak dogruya dogru yapilandirildig
goriilmektedir. Ayrica, Soguk Savas donemine ait klasik topraklarin savunulmasi
mantiindan, basta teror ve kitle imha silahlar1 olmak iizere yeni tehditlerle miicadele

icin NATO yap1 ve imkanlarinin uyarlanmasina gecilmistir.

Biiytikelci A. P. Alekseyev ayrica, NATO’nun giiniimiiz giivenlik ihtiyaglarin

tam olarak karsilamaktan daha olduk¢a uzak oldugunu, dolayisiyla Iittifakin

137 Volker Ruehe , “Shaping Euro-Atlantic Policies: A Grand Stratedu for a New Era”, Survival, Vol. 35,
No 2, Summer 1993, s. 136.

138 “NATO Dogu’ya Ilerliyor. Hirvatistan ve Transkafkasya Cumhuriyetleri Sirada”, RossiyskiyeVesti, 2
Haziran 2004.

%% Bu konuda ayrmtili bilgi i¢in bkz.; istanbul Zirvesi Sonuglari: Rusya - NATO isbirliginin
Gelecegi, istanbul: 2005. s. 27. Ayrica bkz.: Infra, 3. Béliim

140 A, P. Alekseyev, “NATO Déniisiim Yolunda”, http://www.inion.ru/product/eurosec/st1vp9.htm (e.t.
17.08.2005).
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141 Zira,

genislemesinin bu yeni gorevleri yerine getiremeyecegini belirtmektedir
Rusya Federasyonu Disisleri Bakanligi’nin kimi temsilcilerinin de vurguladig tizere,
“Rusya, NATO tiyesi degildir ve belli sebepler yiiziinden NATO igi tartigmalara girme
niyeti yoktur. Bununla birlikte, ne kadar gii¢lii olursa olsun, hi¢bir kurulusun gercekten
tam kapsamli bir giivenlik sistemini tesis etmesi, sorunu c¢ozemeyecektir. Ayrica,
Rusya Federasyonu, AB, AGIT, Avrupa Konseyi, BDT ve Toplu Giivenlik Anlasmasi

i'** dahil olmak tizere, NATO’nun etkinlik bolgesinde faaliyet gosteren tiim ana

Orgiit
etmenlerin bu gelisime izin vermesi gerekmektedir ki, bununda yeni karsilikli
etkilesim araglar1 (6rnegin: Rusya-NATO Konseyi) olusturmadan yapilmasi miimkiin

degildir'®.

M. A. Troitskiy’e gore de “Orta ve Dogu Avrupa Devletleri olmak iizere yeni
tiyelerin kabul edilmesinin yani sira NATO i¢in ABD’ye ait 6nemli bir diger giindem
maddesi de NATO’nun gorev yelpazesinin, Ittifakin kapasitesinin ve kaynaklarinin
ABD’nin ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanma imkaninin muhafaza edilmesine yonelik
genisletilmesi olmustur. Ancak bu gorevlerin, ¢ift kutuplu sistemin sona ermesinden
sonra degisen uluslararasi giivenlik tehditlerine de uygun olmasi1 gerekmektedir. Bu
baglamda NATO’nun Oniine, basta kriz yanit1 ve baris faaliyetleri olmak iizere yeni
gorevler konulmus, cografi sorumluluk bolgesi ise resmi olarak biiyiimiistiir™ **.

N. Arbatova ise giinlimiizde Rusya Federasyonu ile NATO arasindaki iligkilerde
bliylik zorluklarin yasamasmma yol agan temel bir benzerlik unsuru bulundugunu
savunmaktadir. Arbatova gore bu benzerlik, hem Rusya Federasyonu hem de

NATO’nun derin bir sistem donilistimii i¢inde bulunmalaridir. Rusya Federasyonu

41 1bid.

"2 Ermenistan, Beyaz Rusya, Kazakistan, Kirgizistan, Rusya Federasyonu ve Tacikistan arasinda kurulan
bir ortak savunma orgiitiidiir.

1 RIA Novosti - “AMI Novosti-Ukraina” 2002-2005
http://www.newsukraina.ru/print_version.html?nws_id=354692 (e.t. 11.02.2006)

M. Troitskiy, Atlantik Asir ittifak (NATO). Cift Kutuplulugun Ortadan Kalkmasindan Sonra
ABD-Avrupa Ortaklik Sisteminin Cagdaslastirilmas1 1991-2004, Moskova: Uluslararas: iliskiler
Bilim ve Egitim Forumu, 2004, s. 165 ve 252.
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komiinizmi terk etmis ancak basarili bir demokrasi kuramamuistir. Dahasi su anda, hem
Rus demokratlarin hem de Bati’daki yandaglarinin endisesine sebep olan siiregler
gelismektedir. NATO ise, “soguk savas” zamanlarina kadar uzanan koklerinden
kopmaya ¢aligmakta ancak askeri ittifak niteligini korumakta ve yeni gergeklere adapte
olmaya caligmaktadir. Bu ikilem hassas olan ikililik iligkilerinde sorunlara neden
olmaktadir. Burada onlimiize ¢ok eski olan yumurta-tavuk problemi ¢ikmaktadir.
Yumurta mi, tavuk mu Once vardi? Sonug¢ olarak ortaya, NATO’nun neden hala
varligini siirdiirdigii sorusu ¢ikmaktadir. Buna cevaben, mantik dogrultusunda, siyasi

iradenin yetersiz oldugu sdylenebilir.'*

Bu sorudan yola ¢ikarak daha once de belirtildigi gibi, NATO’nun sorumluluk
bolgesini genisletmesine izin veren yorum, 1999 yilinda Ittifakin Yeni Stratejik
Yaklasim’inda tammmlanmustir. Ozellikle vurgulamak gerekir ki bu yorumda,
NATO’nun “Avrupa Atlantik bolgesi smirlar i¢inde ve disinda belirsizlik ve
istikrarsizlik tehditleri” ve “NATO’nun smir bdlgelerinde bolgesel kriz ihtimali”ne
kars1 miicadele etmesi beklendigi belirtilmistir'*°.

Birkag ay sonra ise Ittifakin Yeni Stratejik Yaklasim’i, eski Yugoslavya’daki
barts harekatinin yapilmasinda temel olarak kullanilmistir. Agustos 2003’te ise
dontisiim yaklasiminin gelisimi dahilinde NATO hareketleri, Avrupa Atlantik
Bolgesi’nin disina tasmistir. Zira, NATO, 2001’in sonu 2002’nin baslangicinda
Taliban teroriinlin yok edilmesi ve Afganistan’daki durumun istikrarlastirilmasi i¢in
planlanan harekatinin yonetimini tistlenmistir. Bu baglamda harekatin ilk agamasinda
NATO kuvvetlerinin gorevi Kabil ve c¢evresinde istikrarin saglanmasiyken, 2004
yilimin basindan itibaren NATO birliklerinden, Afganistan’in en 6nemli illerinin
merkezlerindeki durumu kontrol altina almasi da istenmistir. Bu sebeple, Afganistan

operasyonu NATO igin, NATO iiyesi olmayan devletlerin, Ittifakin Avrupa Atlantik

145 Arbatova, op. cit., ss. 24-25.
¢ Troitskiy, op. cit., s. 169.

52



Bolgesi disindaki operasyonlarma dahil edilmesi igin biiylik bir 6neme sahip

olmustur'’.

2004 yilinin basindan itibarense NATO miittefikleri arasinda, Ittifak
kuvvetlerinin Afganistan’da yerine getirdigi gorevlere benzer gorevlerin ifasi i¢in,
Irak’a yerlestirilmesi ihtimali konusundaki miizakereler hiz kazanmistir. Bu
miizakereler, Irak’ta ABD toplumunun kabul edemeyecegi asker kaybini onlemek
amaciyla asker sayisini kademeli olarak azaltmaya ve Irak’taki operasyonlara
uluslararas1 mesruiyet kazandirmaya yonelik ABD yonetiminin ¢abalarinin bir kisminm
olmustur. Ancak, kimi Avrupali NATO miittefikleriyle ortaya ¢ikan goriis ayriliklar:
dolayisityla Washington, bu operasyonu tiim NATO iiyesi devletlere kabul ettirmeyi
basaramamistir. Fakat yine de NATOya iiye Atlantikci devletlerin (basta ingiltere ve

Ispanya olmak iizere) biiyiik bir kism Irak’taki askeri harekatta yer almistir.

Genel ve soyut olarak belirttigimiz Afganistan ve Irak operasyonlari siirecinde
ise NATO yonetimi doniisim kavramimi: NATO faaliyetlerinin niteliklerinin
degistirilmesi, NATO’nun, temelde goriisme, diplomasi, iilkelere goriisme siirecinde
yardim saglama, hukuki, danigmanlik ve bilgi yardiminin saglanmasi, konferanslarin
diizenlenmesi, egitim, egitim merkezlerinin agilmasi, askeri niteligi olmayan cesitli
programlarin diizenlenmesine yardim etme, bariscil amaglar dogrultusunda yeni
teknolojileri birlikte gelistirme, kaza geciren denizaltilar1 kurtarma programi, denizde
kurtarma ¢alismalarinin organize edilmesi, insani faaliyetler, kriz durumlarinin
Onlenmesi, terore karsi miicadelede gii¢ birligi, siyasi, enformasyon, organizasyon ve

diger Onlemler yoluyla sorunlar1 ¢dzecek ve yalnizca son c¢are olarak askeri gii¢

147 Nisan 2004’e kadar NATO komutasi altinda Afganistan’da bulunan 6.500 asker arasinda, NATO iiyesi
Devletlerin askerlerin yam sira, Ittifaka tam iiye olmayan sekiz Devletin birlikleri de (bunlar arasinda
Azerbaycan, Arnavutluk, Makedonya ve Hirvatistan ve Yeni Zelanda askerleri) bulunmustur. Bu konuda
ayrintili bilgi i¢in bkz.; “NATO in Afganistan. Factsheet”, http://www.nato.int/issues/afganistan/fastsheet
(e.t. 22.02.2005).
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kullanacak olan, daha ¢ok siyasi niteligi olan bir kurulusa doniistiirtilmesi seklinde

algiladigini birgok kez aciklamugtir'*®,

Ancak uluslararast sistemde yasanan gelismeler sonucunda, NATO’ya siyasi
onlemler kapsaminda 6nemli bir rol bigilmek istese dahi, bu dnlemlerin, 6rnegin teroér
ve diger siddetli kriz olaylariyla miicadele siirecinde oldugu gibi, cogu zaman yetersiz
kaldigmi goriilmektedir. Ciinkii, NATO’nun ger¢ek ddniisiimiinden, Ittifakin
faaliyetlerinin glinlimiiziin yeni ihtiyaclarina uyarlanmasi hedef alinarak, ideolojinin
gelistirilmesi, askeri kuvvetlerin modernizasyonu, NATO faaliyetlerinin kilit 6neme
sahip askeri ve askeri olmayan alanlarda yeniden yapilanmasi anlagilmalidir. Ayrica,
yukarida belirttigimiz aciklamada goriildiigii tizere, vurgularin askeri alandan siyasi

alana kaydirilmasindan daha genis bir misyon amaglanmalidir.

Bizce bu genis misyonun kapsaminin belirlenmesi siirecinde, Ittifakin ig
yapilanmasinin yenilenmesi, altyapisinin genisletilmesi, diger orgiitlerle ve NATO’ya
tiye olan devletlerin yani sira ABD’nin ortaklik iligkilerini kurdugu ya da kurmaya
basladig1 devletlerle iliskileri dikkate alinmalidir. Bu goriisiimiize paralel bi¢imde,
Arbatova ve Troitskiy basta olmak {lizere kimi Rus arastirmacilarda, NATO’nun
doniisiim unsurlarindan biri olarak, son yillarda hizla giiclenme trendine girmis olan

Rusya Federasyonu — AB iligkilerine vurgu yapmaktadirlar.

Daha genis bir ifade ile Arbatova ve Troitskiy’in goriislerinden yararlanarak
belirtirsek, Rusya Federasyonu — AB ilisgkilerinin giiclenmesinin ilk sebebi, Rusya’nin
artik potansiyel diisman olmadiginin Avrupa’da anlasiimasidir. Ikinci sebep ise
Avrupa’nin, topraklarinda iki savas yasamis olmasidir ki ABD’de boyle bir sey
gerceklesmemistir. Ugiincii sebebi ise, ABD’nin liderliginin yani Avrupa giivenligi
cercevesindeki hakimiyet ve hegemonyasinin basta Fransa olmak tizere kimi Avrupali
devletler tarafindan artik gerekli goriilmemesidir. Dordiincii sebep, 11 Eyliil 2001
tarihinden sonra ABD’nin hedef olarak, Rusya’y1r degil, diger cesitli devletlerden

kaynaklanan uluslararasi terorii se¢cmis olmasidir. ABD’nin bu sekilde hedef

' Ibid.
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degistirmesi ise NATO’nun Avrupaci olarak adlandirdigimiz tyelerinin, ABD’nin
menfaatlerini koruma faaliyetlerine aktif katilimda, motive edici olmamistir'®”. Bu

durum ise bizce, NATO ic¢indeki iliskileri istikrarsizlagtirmistir.

NATO i¢indeki iligkilerin istikrarsizlasmasina neden olan en O6nemli unsur ise
bizce, Soguk Savas’in sona ermesiyle ABD ve NATO’nun genel olarak Avrupa’nin
giivenligini saglama misyonlarmin sona erdigi ve Avrupa’nin kendi kitasindaki
giivenligi tek basina saglayabilecegi diisiincesinde olan Fransa’nin tutumudur.
Fransa’nin bu tutumunu su ya da bu sekilde destekleyen Avrupa devletleri de Ittifak
iiyesi devletler arasindaki iliskilere belirli bir uyumsuzluk katmaktadir'°.

Bu baglamda; basta askeri, sivil, siyasi alanlar olmak iizere doniisiimiin tim
alanlarinda Ittifak iginde fiilen sekillenmis olan iliskilerden hareketle, NATO
dontigiimiiniin ¢esitli bigimlerini incelemek, ¢alismamizin metodolojisi agisindan bizce
uygun olacaktir. Bu inceleme ise, yalnizca NATO’nun gii¢clenmesi, genislemesi, ¢cok
yonliiliigli ve entegrasyonu bakimindan degil, muhtemel yeniden yapilanma ve

dagilma ile ilgili trendler acisindan da yapilmaya calisilacaktir.
1.4.2. NATO’daki Doniisiim Tiirleri

Yukarida da genel bir bi¢imde belirttigimiz iizere, NATO’da yasanan
doniisiimiin nitelik, yon ve alanlarm degerlendirmek igin ittifak biinyesinde yapilan
degisiklikleri incelemek, degerlendirmek ve sinirlandirmak gerekmektedir. Zira,
NATO, ilk once bilingli olarak, ikincisi zorunlu bir sekilde uluslararasi konjonktiiriin
etkisi ile tglinciisii ise basta Rusya Federasyonu ve Fransa gibi bazi devletlerin

endiselerini yatistirmak amaciyla, ittifakin ¢ok c¢esitli diger yonlerde de gelistigini

149 Arbatova ve Troitskiy’in goriislerini hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.; Arbatova, loc. cit. , Troitskiy,
op. cit., ss. 170-172. Bu unsurlarin yani sira ABD’nin, Rusya Federasyonu topraklarini, hizla artan
niifusunu yerlestirebilecegi potansiyel bolge olarak gérme arzusu da, Atlas Okyanusundan Ural Daglarina
kadar yayilmis tek ve biitiin bir Avrupa vizyonu olan ve Rusya’nin toprak ve dogal kaynaklar
potansiyelinden faydalanma niyetinde olan Fransa ve onu bu konuda destekleyen Devletlerin goriisiiyle
celismektedir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz.; Arbatova, op. cit., s. 26.

BONLG. Zaslavskaya, Giivenlik ve Savunma Alaninda Avrupa Politikasi: AB ile NATO Arasindaki
iskiler, SPb., 2001. ss. 65-69.
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aciklayarak, genis bir propaganda ve strateji belirleme calismasi yiirtitmektedir. Hig
siiphesiz bu calismalarin bir kismi, NATO’nun askeri yapisinin giiclenmesine katkida
bulunmaktadir. Ancak askeri yapisinin giiclenmesi ayn1 zamanda, daha biiyiik 6neme
sahip olan siyasi, sivil ve diger askeri olmayan bilesenler i¢in 6n kosul
olusturmaktadir. Dolayisiyla NATO tarafindan gelistirilen bir takim stratejiler hem

askeri, hem de siyasi, ideolojik ve sivil amaclar dogrultusunda kullanilabilmektedir.

Bu baglamda bizce NATO’nun tiim doniisiim alanlarini; NATO {iyesi devletlerin
topraklarini i¢ine alan maddi ¢esit; Askeri, askeri-sivil, sivil, siyasi ve ideolojik olmak
tizere NATO faaliyetlerinin ana yonlerini kapsayan, lineer ¢esit ve doniisiimiin ana
bilesenlerinin iceren ve bunlara hareket saglayan, organizasyon, yonetim, bilisim ve

diger cesitleri i¢ine alan, islevsel ¢esit olarak ayirmak uygun olacaktir.

S6z konusu bu cesitler itibariyla, NATO’da yasanan doniisiimii de siniflara
ayrilabilir. Ornegin, konu iizerine galisma yapan birgok arastirmaci bu siiflandirmada
ilk siraya, cografi doniisiimii koymaktadirlar. Arastirmacilara gére NATO’nun cografi
gelisiminin nitelik ve Slgiileri ile tiim diger gelisim unsurlarinin bagli oldugu sahis ve
cevrelere ait, siyasi ve ideolojik nitelik tasiyan ihtiyac ve ¢ikarlarindan kaynaklanan
iradi kararlari, NATO yonetimi iradesinin belirleyici unsurdur. Ayrica, NATO’nun
gelisim yonleri (organizasyon, yonetim, bilisim ve diger islevsel yonler) arasinda
sikica Griilmiis olup, bu bag yapilacak olan analizlerde dikkate alimmalidir'>".

Daha genis bir ifade ile belirtirsek, NATO ’nun cografi doniisiim temeli ve bu
dontisiime ait potansiyel Kuzey Atlantik Pakti ile belirlenmistir. Bu anlagma ile cografi
dontigiimiin i1lk ve ana yonii olan, miittefik devletlerin topraklarinin savunmalari
biitiinlestirilirken, yeni tiyelerin alinmasi suretiyle ittifakin genislemesi ihtimaline de
yer verilmistir. Bu baglamda, NATO nun kurulusunda Ittifaka 12 iiye katilirken, iiye

devlet sayis1 giiniimiizde 26’ya ulasmistir'>>. Kisa vadede Arnavutluk, Makedonya ve

! Ortaklik Yoluyla Giivenlik. NATO, 2005, s. 7

152 By devletler sunlardir: Belgika, Bulgariste}n, Kanada, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Estonya, Fransa,
Almanya, Yunanistan, Macaristan, Izlanda, Italya, Letonya, Litvanya, Litksemburg, Hollanda, Norveg,
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Hirvatistan, uzun vadede ise Bosna Herkes, Sirbistan, Karadag, Azerbaycan, Glircistan
ve Ukrayna’ya NATO’ya giris i¢in aday goziiyle bakilmaktadir'™. Bu devletlerden
bazilar1 hali hazirda “Baris igin Ortaklik” programmna katilirlarken'**, diger devletler
“Baris i¢in Ortaklik” programinin yani sira, ortak hareket etme ve igbirliginin diger
konularindaki tutumlarini NATO’nun stratejilerine uyumlastirmaya calismaktadir.
Goriildigi tizere, NATO biinyesinde Oniimiizdeki yillarda devam edecek olan sayi
bakimindan siirekli biiyiime ortadadir ve bu sekilde su anki cografi doniisiim, Ittifaka

yeni iiyelerin alinmasi suretiyle gerceklesmektedir.

Ayrica, NATO’da yasanan genisleme ile de§isen cografi durum hesaba katilarak,
askeri kuvvetlerinde siirekli konum degistirmekte oldugu goriilmektedir. Ornegin,
ABD’1i askeri yetkililerin ve siyasilerinin agiklamalara gore, Dogu Avrupa’da 2005
yilinda askeri kuvvetlerin yer degistirmesinde agirlik verilecek “iis iilke”ler, Polonya
ve Romanya olacaktir. Almanya’da konuslanmis bulunan 76 bin kisilik ordunun

neredeyse yarisi ise bu iki devlet iilkesinde edinilecek iislere konuslandirilacaktir'>,

NATO stratejistlerinin  hesaplarina gore, tslerin daha ‘“ucuz” devletlere
tasinmasi, maliyet masraflarindan yaklasik iicte biri kadar tasarruf saglayacaktir. Bu
husus ise, dahili cografi donilisiimiin unsurlarindan yalnizca biridir. Bu baglamda yeni
stratejik gorevler arasinda biiyiik askeri lislerden kiigiik, daha az maliyeti olan ve
saldirilara daha az agik askeri iislere gecis planlanmistir. Ayrica, askerlerin aileleriyle
birlikte kaldig1 lojmanlar, agir silahlar ve zirhli araclarin bulundugu geleneksel askeri
alanlar gelecekteki savaslar acisindan etkili goriinmemektedir. Ciinkii, ¢calismamizin

teorik kisminda da vurguladigimiz iizere, gelecekteki savaslarda, tehditlere hizli bir

Polonya, Portekiz, Romanya, Slovakya, Slovenya, Ispanya, Tiirkiye, Biiyiik Britanya ve Amerika Birlesik
Devletleri.

153 Ibid., s. 8.

'>* Ornegin Ukrayna, topraklarma NATO kuvvetlerinin yerlestirilmesi i¢in gerekli yasal i¢ diizenlemeleri
olusturmustur.

133 A. D. Tsiganok, “NATO Déniisiimii ve ABD Kuvvetlerinin Yer Degistirmesi”,
http://www.ipma.ru/publikazii/geopolitika/641.html) (e.t. 11.02.2005)
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sekilde yanit verebilecek hafif ve hareketli birliklere ihtiya¢ olacagi

ongoriilmektedir'>°.

Genel bir degerlendirme yapildiginda ise cografi doniisiimiin tiim unsurlarinin
birbirine bitisik oldugu goriilmektedir. Ciinkii, Ittifak dahilinde, gesitli devletlerin
topraklarinin ortak savunulmasi gerekmektedir. Ancak bu topraklarin kullanimiyla
ilgili yontem ve yaklasimlar da birbirinden kismen de olsa farklidir. Bu farkliliklarin
siiflandirilmas: baglaminda da NATO asagida analiz etmeye calistigimiz stratejileri

ve programlari izlemistir.

1.4.3. Baris i¢cin Ortaklik Programina Katilan Devletler itibariyla

Cografi Doniisiim

Daha o6ncede belirttigimiz iizere, “Baris Ig¢in Ortaklik” programma katilan
devletlerin topraklarim1 kullanma imk&ni, NATO’nun cografi doniigiimiiniin ikinci
boyutudur. Ciinkii, islerin yerlestirilmesi, askeri tatbikatlar, baris operasyonlari
cercevesindeki tatbikatlar ve diger faaliyetlerin yiiriitiilmesi i¢in topraklar1 ve sularini

kullanima agan 20 devlet, NATO ile isbirligi yapmaktadir'’.

1.4.4. Orta Asya Devletleriyle isbirligi Cercevesinde Cografi Doniisiim

Cografi doniisiimiin, Ittifak kapsaminda yapilandirilan {i¢iincii yonii, ortakliktan
ikili askeri temaslara dogru, Orta Asya devletleriyle isbirliginin gelistirilmesidir.
Doniisiimiin bu yonii 6zel bir hassasiyetle gelistirilmektedir. Ciinkii, NATO bu bdlge
tizerinden yalnizca Rusya Federasyonu’na hassas bolgelere yaklagmakla kalmayip,

aym zamanda direkt olarak Hindistan ve Cin sinirlarma da yaklasmaktadir'*®,

156 1hid.

7 “Baris i¢in Ortaklik” programi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.; Infra, 2. Boliim, 2. Kisim, “Baris i¢in
Ortaklik Programi Cevresinde Rusya Federasyonu — NATO {liskileri” baslig:.

158 Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz.; V. I. Kiselev, “Giiniimiiz Asamasinda (90’larin Sonu), Yakin ve
Orta Dogu’da Bolgesel Uluslararasi iliskilerde Bir Takim Yeni Trendler”, Yakin ve Orta Dogu’da
Uluslararas: iliskiler ve 21. Yiizyll Simirinda Rusya’min Politikasi, Moskova: 2000. ss. 5-36; R. G.
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1.4.5. Akdeniz Diyalogu Cer¢evesinde Cografi Doniisiim

NATO’nun cografi doniisiimiin dordiincii yonii olan, Akdeniz diisiincesi 1994
yilinda, NATO nun Dogu’ya dogru ilerlemesini dengeleme cabasi iginde, ittifakin Bat:
Avrupali tiyeleri tarafindan gelistirilmis ve Akdeniz iilkelerinin ABD’de ki etnik
lobileri tarafindan desteklenmistir'™. NATO’nun Bati Avrupali tiyelerinin onerisi,
bolgesel istikrarin giiclendirilmesine katki i¢in, NATO ile NATO {iyesi olmayan
Akdeniz {ilkeleri arasinda iligkilerin derinlestirilmesini kapsayan bir diyalog
olusturulmasma dayandirilirken'®, bu baglamda Subat 1995°te Misir, Israil,
Moritanya, Fas ve Tunus Akdeniz Diyaloguna katilmak {izere davet edilmistir.

ilerleyen donemde ise Urdiin de bu diyaloga davet edilmistir'®'. Subat 2000°de NATO

ile isbirligi ve diyaloga giren yedinci Akdeniz iilkesi ise Cezayir olmustur'®.

Kuzey Afrika’daki Arap devletlerinin yani sira Israil’in de bu programa katilmus
olmasi ise bizce &nemlidir. Zira, Israil’in Akdeniz Diyalogunun disinda
birakilamamasinin nedeni, Israil’in katilimi olmaksizin Orta Dogu baris siirecinin
sonuglandirilmasi son derece zor olacaginin gerek bolge gerekse NATO {iyesi devletler
tarafindan kabul edilmesidir'®. Ayrica, unutulmamalidir ki, Orta Dogu baris siirecinin

desteklenmesi Akdeniz Diyalogunun temel hedeflerinden birisidir.

Samgunov, “Rusya’nin Orta Asya Ulkeleriyle Iliskilerinde NATO (1992-2001)”; Yakin ve Orta
Dogu’da Uluslararasi Iliskiler ve 21. Yiizyll Sinirinda Rusya’nin Politikasi, Moskova: 2000, ss. 51-
76.

'3 Bu konuda ayrmtili bilgi i¢in bkz.; A. V. Malgin, “Avrupa ve Akdeniz: Tek Alan, Giivenlik ve
Bolgeler Arast Isbirligi Sorunu”, A.V. Malgin, Dogu / Bati: Bolgesel Alt Sistemler ve Bélgesel
Uluslararas: iliskiler Sorunlari, Moskova: 2002, ss. 213-218; R. G. Samgunov, “Rusya ile NATO’nun
Stratejik Ortakligi: Sirast Ne Zaman Gelecek?”” SPb., 2002, ss. 44-57.

10" A. Baklanov, “NATO’nun Akdeniz Diyaloglar1”, Mejdunarodnaya Jizn, N2, 2000, ss. 60-61)
161 :
Ibid.

12y, Katin, “Akdeniz Bolgesi NATO’nun Menfaat Bolgesidir”, http://www.ng.ru/world/2000-03-
29/6 _mediterr.html, (e.t. 11.04.2005)

1% Nordam J., “Dispelling misconceptions and building confidence”,

http://www.nato.int/docu/review/1997/9704-6.htm, (e.t. 11.04.2005)
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Ancak bu temel hedefe ragmen, Akdeniz Diyalogu baslangicta egitim ve
propaganda faaliyetleriyle simirli tutulmustur. Kuzey Atlantik Konseyi’nin 1997
yilinda Sintra’da yapilan oturumunda ise, diyalogun askeri isbirligi programiyla
takviye edilmesi karar1 alinmistir. Diger bir ifade ile belirtirsek, NATO’nun giiney
kanadinin askeri agidan gelistirmesi ancak, diyalogun baslangicindan ii¢ yil sonra,
Italya savunma Bakanligr’min talimati {izerine hazirlanan RAND Corporation
raporunda Onerilmistir. S6z konusu bu raporda, Akdeniz bolgesi iilkelerinin NATO
tiyeleri i¢in, “genis anlamda” (6rnegin kontrolsiiz gé¢ yada petrol aktarimi kesintileri
gibi) her seyden dnce sosyo-ekonomik nitelige sahip potansiyel bir “glivenlik™ tehdidi
kaynagi olusturdugu belirtilmistir. Ayrica, NATO’ya ait askeri giiciin, zengin Kuzey
ile fakir Giiney arasindaki esitsizligin neden oldugu / olabilecegi catismalarin
¢ozlimlenmesi i¢in kullanilabilecegi / kullanilmas1 gerektigi de ayni raporda
vurgulanmistir. Bu baglamda, NATO’nun o donem itibariyle Diinyada sekillenen
sosyo-ekonomik iligkilerin desteklenmesine katilarak, bu yeni gorevi “yetkilerinin
genisletilmesi” siirecinin dogal bir uzantis1 olarak kabul ettigi de ilk defa resmi
diizeyde aciklanmugtir'®,

Bu yeni gorev itibariyla, NATO’nun 1997 tarihli Madrid Zirvesi’nde diyalog
kurumsal olarak tanzim edilmistir. Goriis aligverisi i¢in ilk stirekli forum gorevini
listlenen Akdeniz Isbirligi Grubu olusturulmus, kurum iiyesi devletlerin siyaset
danigsmanlar1 gruba katilmis ve ayrica Akdeniz iilkelerinde NATO irtibat merkezlerinin
acilmasi karart alimmistir. Goriildiigii tizere Akdeniz Diyalogunun olusturulmasi ve
Visegrad Grubu'nun NATO’ya giris mekanizmas1 biiylik oranda birbirine
benzetilmistir. Zira, Dogu Avrupa’da oldugu gibi, ortaklik iliskilerinin tesis edilmesi
yolunda ilk adim olarak oOncelikle temas gruplarinin olusturulmasi s6z konusudur.
Polonya, Macaristan ve Cek Cumhuriyeti bu mekanizmanin uygulanmasi sonucunda
NATO’ya tam entegre olmustur. Dolayisiyla, Kuzey Afrika’da da benzer bir senaryo
thtimal dis1 degildir.

164 K atin, loc. cit.
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Ancak, donemin NATO Genel Sekreteri J. Solana, “NATO ile Akdeniz Ulkeleri”
yazisinda, Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinde tatbik edilmis kurumsal entegrasyon
mekanizmalarimin bilingsizce kopyalanmasina karsi uyarida bulunmustur. Solana,
Avrupa’daki NATO kurumlarmin o6zellikle, Akdeniz bolgesinde etkili olabilecek
giiven saglama &nlemlerini gelistirmesi gerektigi belirtmis ama prensipte, “Baris I¢in

Ortaklik” benzeri bir programn ortaya ¢ikmasini ihtimal dis1 birakmamustir'®.

Diyalogun miiteakip gelisimi, NATO’nun 23-25 Nisan 1999 tarihli Washington
Zirvesi'nde sekillendirilmistir. Bu baglamda Washington’da yapilan NATO
Konseyi’nin olagan toplantisinda “Akdeniz Diyalogu c¢ercevesinde siyasi ve
uygulamali igbirligi’nin derinlestirilmesi karar1 alinmis Zirve Sonug bildirgesinde ise
diyalogun gerceklestirilmesine yonelik faaliyetlere baslanacagi agiklanmistir'®®,

Bu Zirvede ayrica, 1997 tarihli Roma toplantisi ve 1999 tarihli Valencia
toplantis1 gibi, NATO’ya iiye Devler ile Akdeniz Diyalogu’na katilan devletler
arasinda diizenlenen ortak organizasyonlar da olumlu karsilanmistir. Bu toplantilarda,
Gliney’de biiyiiyen istikrarsizlik ve Akdeniz giivenligi ile Avrupa giivenligi arasindaki
boliinmez biitiinliik, dolayisiyla NATO’nun bolgede daha aktif bir rol iistlenmesi
gerektigi teyit edilmistir'®. Ayrica, NATO yonetiminin Akdeniz iilkeleriyle “askeri
alanlarda ve Diyalog iilkelerinin ilgi gosterdigi diger alanlarda” igbirligini gelistirmek

niyetinde oldugu vurgulanmistir'®®.

Yukarida aktardigimiz bilgilerden de anlagildig: tizere, NATO’ nun yeni stratejik
yaklagiminda degisiklik yapilmasi ile 1999 yilinda Akdeniz Diyalogu yeni bir 6nem
kazanmistir. Bu baglamda, NATO Washington Zirvesi'nde yapilan,“ittifakin

195 J. Solana, “NATO and the Mediterranean”, http://www.nato.int/docu/articles/1997/a970301b.htm, (e.t.
11.04.2005)

' NATO Washington Zirvesi, Sonug bildirisi hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz.; http://www.nato.int/docu/
review/1999.htm, (e.t. 11.04.2005)

167 «“The future of NATO's Mediterranean initiative”, http://www.nato.int/docu/review/1998/9801-10.htm,
(e.t. 11.04.2005).

' NATO Washington Zirvesi, Sonug bildirisi hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz.; http://www.nato.int/docu/
review/1999.htm, (e.t. 11.04.2005)
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geleneksel olan “sorumluluk bolgesi” disinda bulunan bolgelerdeki olaylarla da aktif
bir sekilde ilgilendigi”'®® aciklamasini baz alarak, niimiizdeki donemlerde NATO nun
Akdeniz Diyalogu’na katilan devletleri ile isbirligini arttiracagi ve bu devletlerin uzun

vadede NATO’ya tam iiye olabileceklerini iddia edebiliriz' ™.
1.4.6. NATO-Ukrayna iliskileri Cercevesinde Cografi Doniisiim

Cografi doniisiimiin besinci yoni NATO’nun Ukrayna ile ozel iliskileri
gelistirmesidir. Ukrayna-NATO arasinda‘“6zel nitelikte” iligkileri gelistirme diisiincesi
ilk olarak, Clinton ile Talbot’un Rusya ile gelistirdigi stratejik ortakligi dengelemek
amactyla, basta Brzezinski ve hemfikirleri tarafindan 6ne siiriilmiistlir. Bu inisiyatifin
diplomatik amaci, resmi olarak NATO’ya giris niyeti olmayan ancak ayni zamanda
NATO’nun genislemesine karsi ¢ikmayan, cografi, tarihi ve etnik yapisi itibariyle
Rusya’ya en yakin iilke olan Ukrayna’nin, NATO’nun Avrupa’daki genisleme

siirecine dahil edilmesi olmustur'’".

Bu kapsamda Ukrayna, Baskan L. Ku¢gma’nin “6zel ortaklik s6zlesmesi’nin
imzalanmasi yoniinde yaptig1 agiklama ile zaten Haziran 1995’te NATO nun 6nerisini
kabul etmistir. Miizakereler ise Mayis 1997°de “Ortaklik Misaki”nin imzalanmasi,
Ukrayna’da NATO ile iliskilerden sorumlu “Ozel Devlet Komisyonu’nun
olusturulmas1 ve Kiev’de NATO bilgi ve belgeleme merkezinin acilmasiyla
sonuglanmistir. Bu merkez, NATO {iyesi olmayan bir devlette bu nitelikte agilan ilk
merkez olup, alaninda Avrupa’daki en biiyiigii tesis olan Yavoriv Askeri Tatbikat
Poligonu’nda (40 bin km?). ilk ortak tatbikat Eyliil-Ekim 1996°da ingiltere ile
yapilmistir. “Ortaklik™ cercevesinde ilk resmi NATO tatbikati ise bu poligonda 1997

169 Baklanov, “NATO nun Akdeniz Diyaloglar1”, Mejdunarodnaya Jizn, N. 2, 2000, s. 59.

70 Bu goriisiimiizii destekler mahiyetteki bir diger bilgide, giiniimiiz sartlarinda NATO’nun Akdeniz
bolgesindeki giivenlik saglama katkisinin, agirliklt olarak toplu savunma ilkesinin gerceklenmesi,
krizlerin ¢o6ziilmesi, barig faaliyetleri ve niikkleer silahlarin yayilmamasi rejimini destekleme seklinde
devam ettirilmesidir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz.; Solana J., “NATO and the Mediterranean”,
http://www.nato.int/docu/articles/1997/a970301b.htm, (e.t. 11.04.2005).

! Malgin, op. cit., s. 216.
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ve 1999 yillarinda diizenlenmistir'’?. Giiniimiizde ise, V. Yusenko’nun Ukrayna’da
iktidara gelmesinden sonra, bu devletin NATO’ya iiyeligi hakkinda 6nemli gelismeler

yagsanmaktadir.
1.4.7. Karadeniz ve Hazar Denizi Bolgesi itibariyla Cografi Déniisiim

Cografi doniigiimiin altinc1 boyutu, NATO’nun, Karadeniz ve Hazar Denizi
bolgelerindeki cografi durumun degistirilmesi yoniindeki girisimlerdir. Bu baglamda
ilk olarak, Romanya ile Kostence’de karargah ve hava ile deniz iislerinin konuglanmasi
konusunda anlagsma saglandig1 i¢in, bir zamanlar “Sovyet golii” olan Karadeniz’in

durumu da degismistir.

Bu kapsamda, NATO stratejisinde giindeme gelen bir diger yenilik de askeri
birliklerin sadece konuslandiklar1 yerlerde degil, ortaya ¢ikan tehditlere bagl olarak
cesitli yonlerde savagsmaya hazir olmalidir' . Ancak, NATO’nun doniisiimii ve ABD
kuvvetlerinin etkisi altinda Avrasya siirlarinda sekillenen durum incelendiginde,
bliylilk oranda ABD diplomasisinin ¢abalariyla olusturulan “Karadeniz grubu’nu
dengelemek i¢in bu bolgede yer alan devletler tarafindan olusabilecek en az iki veya
lic kombinasyonun olusturulabilecegi goriilmektedir. Bu inisiyatiflerden ilki Rusya
Federasyonu ile ilgili olup, Hazar Denizi’ne kiyisi olan Hazar Bdlgesi Devletleri
arasindaki iligkilerin yeniden sekillendirilmesi s6z konusudur. Bu inisiyatifin énemi
ise, belli bagh dogalgaz yataklarmin bu bolgede bulunuyor olmasidir'’*.

Yeni bir koalisyonun olusum ihtimali Tiirkiye’nin inisiyatifi ve bu inisiyatife

Rusya, Cin ve Iran’in ABD’yi dengelemek iizere dahil edilmesiyle ilgilidir. Daha

172 Bu konuda ayrintih bilgi i¢in bkz.; Samgunov, op. cit., s. 60.

173 Bkz.: “Vonaya Politika”, Yeni Politika internet Dergisi, http://www.novopol.ru/material1699.html,
(e.t. 15.02.2005).

7% Rusya dahil olmak iizere BDT'na iiye devletlerin karasularmda ve kita sahanliginda bulunan
kaynaklar, cesitli verilere gore yaklasik 80 milyar varil petrol ve 160 trilyon metrekiip gaz miktardadir.
2015 yilinda bu devletlerin yilda 700 milyon varilden fazla petrol ¢ikarmaya baslayacaklari tahmin
edilmektedir. Bu konuda ayrmtili bilgi i¢in bkz.; Vladimir Sviridov, “Diplomasinin Temel Unsuru:
Enerji”, Krasnaya Zvezda. 17.07.2004. s. 5.
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ayrintili bir bigimde belirtirsek, SSCB’nin dagilmasindan sonra Orta Asya’da Hazar
Denizi kiyisinda bulunan devletler, “Cin istikameti” de dahil olmak {izere, dis
politikalarmin ¢ok yonliiliigli ve uluslararasi hedeflerinin cesitliligini vurgulamaya
baslamustir. Ornegin Kazakistan, enerji kaynaklari tedariki sartlar1 konusunda ABD ve
diger Batili devletler ile daha Once imzalanan anlagmalara siipheli bakmaya
baslamistir. Giiniimiizde ise ABD’nin “Ukrayna, Giircistan, Ozbekistan, Tacikistan ve
Kirgizistan” seridine giiclii bir sekilde niifuz etme niyeti, bunu uluslar ¢ikarlarina
tehdit olarak goren Rusya ile Kazakistan’in itirazlarina neden olmaktadir. Boylece
NATO’nun genislemesi ve ABD kuvvetlerinin yer degistirmesi Avrasya sinirlarinda
yeni devletler arasi iliskilerin gelismesini ve yapilanmay: tetiklemektedir'”. Bu
sebeple, NATO’nun genislemesinin yan etkisi olarak, askeri ve stratejik bolgelerin
paylastirilmasinin devami, dolayisiyla da ekonomik ¢ikar ve onceliklerin degismesi /

degisebilmesi s6z konusudur.
1.4.8. Afrika Kitasi itibartyla Cografi Doniisiim

Cografi doniisimiin yedinci boyutu, Afrika kitasinda NATO faaliyetlerinin
genisletilmesi ile ilgilidir. Ancak Afrika kitasina yonelik bu genisleme boyutu, ABD’li
ordu mensuplarinin siddetli direnciyle karsilasmaktadir. Bu durum ise, her gegen giin
daha fazla sayida devletin dig politikasin1 ve gilivenligini etkileyen bu siirecin
sistematik niteligini gostermektedir. Zira, bu doniisiim tiirii, NATO genislemesi
istikametinin cografi olarak eski SSCB’nin niifuz alanlar1 yada yogun dis politika
faaliyet alanlarina denk gelmekle birlikte esas olarak, SSCB’nin dagilmasi ve
Rusya’nin hak halefi olarak SSCB’nin jeopolitik mirasindan herhangi bir derecede
sorumluluk almayr kabul etmemesi sonucunda olusan “vakum”un jeopolitik
bosluklarinin kademeli olarak doldurulmasini igermektedir. NATO’nun Dogu’ya
dogru genislemesinin teskil ettigi tehdit konusunda resmi Rus evraklarinda bulunan
aksiyom da bu acidan farkli bir goriise sahiptir. Genis kapsamda analiz edildiginde,

Rusya’nin giivenligini ilgilendiren bolgesel diizeydeki bu sorunun uzun vadede en

' Ibid.

64



azindan t¢ kitada bulunan, belki de Diinya toplulugunun biiyiikk kismini temsil eden
176

cesitli devletlerin menfaatlerini etkileyecegi goriilmektedir ™.
1.49. Avrupa’daki Tarafsiz Devletlerinin Isbirligine Dahil Edilmesi

Acisindan Cografi Doniisiim

NATO’nun cografi doniligiimiine ait sekizinci yon, Avrupa’daki tarafsiz
devletlerinin askeri faaliyetlere dahil edilmesidir. Ciinkii, ABD ve eski Sovyet
blogunun tetikledigi Avrupa Atlantik kurumlarinin genislemesi, NATO yo6niinde adim
atan, geleneksel olarak tarafsiz olan Avrupa devletlerini de bu siirece dahil etmistir.
1994 yilinda Isveg ile Finlandiya, 1995’te Avusturya, 1996°da Isvigre ve 1999°da
Irlanda, “Ortakhiga” katilmistir. Bu devletlerden her birinde tarafsizlik geleneksel
olarak ulusal kimligin 6nemli bir unsuru oldugundan, askeri yapidaki “Baris Igin
Ortaklik” operasyonlarina katilim bu devletlerde siddetli tartigmalara yol agmustir.
Ayrica, bu devletlerin NATO’ya tam iiyeligi su an itibariyle bu devletlerin kamuoyu

ve siyasi elit kesimi tarafindan kabul edilmemektedir'’’

. Ancak, geleneksel olarak
tarafsizlik politikast izleyen Isve¢'’®, Finlandiya ve Avusturya gibi devletlerin
NATO’ya tam liye olmalarinin, resmi diizeyde hi¢ kimse tarafindan ihtimal dis1

tutulmadi@ini da belirtmek gerekmektedir.

Daha genis bir ifade ile belirtirsek, bu devletlerin tam iiyeliginin Oniindeki
mevcut tek engel, bu devletlerin i¢ dinamikleridir. Ancak bu dinamiklerinde kademeli
olarak degistigi /degistirildigi goriinmektedir. Ornegin, NATO nun genis ¢apl “Strong
Resolve” adli tatbikatinda Finlandiya’nin 270 askeri ve bes adet F-18 Hornet ugag: yer
almistir. ABD’nin de manevralar sirasinda “Hornissee” tipi ugaklarit kullanmis olmast,
Fin askeri techizatinin NATO silahlar1 standartlarina kademeli bir sekilde yaklastiginin

gostergesidir. Bu durum ise teknik donaniminin yeniden yapilanmasi dogrultusunda

176 Bu konuda ayrmtil1 bilgi i¢in bkz.; Samgunov, op. cit., ss. 65-71.

7 P.V. Serbinin, “Avrupa Giivenlik Sisteminde Rusya ve Avrupa’nin Tarafsiz Devletleri”, (iginde) P.V.
Serbinin, Diinya Diizeni Evrimi ve Rusya’nin Dis Politika Stratejisi, Moskova: 2003. ss. 266-274.

78 K.V. Vahruseva, isve¢’in Tarafsizhik ve Avrupa Birligi Uyeligi Politikasi, Moskova: 2003, ss. 141-
149.
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uzun vadeli hedefe isaret etmektedir. Ayrica, bildigi iizere, Finlandiya hiikiimeti de
NATO ile “Baris Igin Ortaklik” anlasmasinin genisletilmesi hususunda miizakereler
yiirlitmektedir. Olasi bir anlagsmanin, gelecekte bu devlete askeri kuvvetler ve savunma
mallarmin yerlestirilmesini ve altyapisinin kullanim ve genisletilmesini saglamasi
beklenmektedir'”. Sonug olarak, tarafsizlik halen Finlandiya giivenlik politikasimnimn
dogmasi1 niteligini korusa da yukarida genel hatlariyla belirttigimiz gelismeler, bu

devletin NATO’ya giris ihtimaline yer verildigini gostermektedir.
1.4.10. Cografi Déniisiimiin Ek Ozellikleri

Cografi doniisiimiin dokuzuncu tiirii, NATO’ nun tigiincii Devletler (NATO tiyesi
olmayan devletler) ile yaptig1 6zel anlagsmalar ¢er¢evesinde askeri tisler edinmesi ve bu
lislere Ittifakin askeri kuvvetlerini konuslandirmasidir. Bu baglamda giindeme gelen
bir diger cografi doniisiim tiirlinii ise Kosova ve Afganistan 6rneklerinde oldugu gibi,
cesitli bolgelerde ¢esitli zaman siireleriyle NATO’nun nispeten kisa ya da uzun siireli

iistlendigi gorevler olusturmaktadir.

Zira, farkli statli ve programlar c¢ercevesinde iiglincii devletlerin topraklarinda
varligint siirdiiren NATO, s6z konusu bdlgelerde NATO nun varlik derecesini arttiran
“capraz polenleme” olarak adlandirilabilecek bir yontemi uygulanmaktadir. Bu yontem
kapsaminda ittifak, varlik gerekcesinin sona ermesi halinde, baska gerekgelerle o

topraklarda varligim siirdiirme imkanina sahip olmaktadir'™.

Sonu¢ olarak, NATO’nun cografi doniisiim bicimleri Ittifakin niteligini
degistirmis ve kurumsal yap1 unsurlarini etkilemistir. Bu baglamda, yukarida da genel
olarak belirttigimiz iizere, cogu arastirmaci doniistimii, cografi doniisiim ve ittifaka ait
misyonun doniisiimii olmak iizere iki cesit olarak tanimlamakta ya da “askeri ve

siyasi” kurulusun, “siyasi ve askeri” kuruluga doniistimii olarak degerlendirmektedir.

179 “NATO-Finlandiya Iliskileri”, http://www.inosmi.ru/text/translation/140668.html, (e.t. 15.05.2005)]

180 Samgunov, op. cit., ss. 73-72.
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Bu yaklasim ise, gelisen ve donilisim geciren NATO’nun ortaya ¢ikan tiim
ilerleme yonlerinin tam olarak saptanmasin1 engellemekte, dolayisiyla da meydana
gelen degisikliklerin niteligini ve bunlarin Rusya-NATO iligkilerine etkisini
calismamizin ana amaca uygun olarak degerlendirmemize imkan vermemektedir. Bu
eksikligin giderilmesi ve tam bir analize ulasmamiz iginse, asagida ele alacagimiz
bicimde NATO’nun ana kurulus amacini yansitan askeri doniisiimii irdelememiz

gerekmektedir.

1.5. NATO’nun Askeri Doniisiim Politikasi

Soguk Savas sonrasi donem incelendiginde NATO’nun askeri doniisiimiine
bliylik onem verildigi goriilmektedir. Cilinkii askeri doniisiim, silahli kuvvetlerin
gelisim  dinamigini, modernizasyon politikasin1  ve giivenligin  saglanmasini
yansitmakta, dolayisiyla da NATO’nun savunma kapasitesinin arttirilmasina neden
olmaktadir. Istatistiklere bakildiginda da Ittifakin 1990’11 yillarda sahip oldugu 6zel
operasyon amagl kuvvetlerin asker sayisinin 92 iilkede 38 bin askerden, 2006 verileri
itibartyla 143 iilkede 47 bin askere ¢iktig1 goriilmektedir. Ancak bu nitel biiyiimenin
yani sira nicelik itibartyla s6z konusu kuvvetler incelendiginde farkli bir degisim
gozlenmektedir. Diger bir ifade ile belirtirsek, bu degisimin ana nedeni, ABD
hiikiimetinin Kongre’nin baskisiyla, i¢ politika gerekgelerinden yola ¢ikarak (dengeli
biitge) yurt disindaki konsolosluk, diplomatik misyon ve biiyiikelgilik sayisint azaltmis
olmasidir. ABD ayrica, uzun yillardir yiiksek oranlarda gerceklesen dis yardimlarini da
azaltmis ve bu devletin yaptig1 dis yardim, su anda askeri biit¢esinin yirmide birinden
daha asag1 seviyelere inmistir. Dig yardimlarin azalmasi sonucunda ise NATO {iyesi
devletlerinin ordularinda silahl1 kuvvetlerin azaltilmasi ve diger niteliksel degisiklikler
giindeme gelmis yapilmaktadir'™'. Ornegin Federal Almanya’min ordusu, 450 bin
askerden, birlesmeden giiniimiize kadar olan siire zarfinda kiigiilmiis ve 250 bin asker

diismiistiir. Asker saymndaki goreli olarak yasanan bu diisiis basta Ingiltere, Ispanya ve

181 A Transformed NATO, NATO Review,, NATO 2004, s. 55.
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Italya olmak iizere NATO iiyesi devletlerin hemen hemen tamaminda yasanmus,
yukarida belirttigimiz Ittifakin biinyesindeki askeri giiciin sayisindaki total artis ise

yeni iiye devletlerin katilimi sonucunda gergeklesmistir'**,

Ancak, asagida daha ayrintil1 bir bicimde analiz edecegimiz iizere, 11 Eyliil 2001
tarthinde ABD’ye yapilan terér saldirilarinin sonucu olarak NATO’nun askeri
yapisinin degismesinden dolayr basta ABD olmak iizere NATO’nun savunma

masraflari aniden yiikselmistir.
1.5.1. Askeri Doniisiimiin Gelisimi

Calismamizin birinci bdliimiinde inceledigimiz NATO’ nun kurulus déneminde
belirttigimiz iizere Ittifak, Haziran 1950°de tek bir komuta kurumu iizerine
olusturulmustur. Kuzey Atlantik Konsey ve ona bagli olarak c¢alisan Savunma
Planlama Komitesinin emri altinda ise siyasetin belirli unsurlarinin goriisiildigii ve

nihai kararlarin alinmasi i¢in 6nerilerin gelistirildigi ¢ok sayida komite kurulmustur.

Soguk Savas sonrasinda yasanan NATO’nun kimlik sorunu tartismalarinin
ardinsa ise 6zellikle eski Yugoslavya’da yasan krizle birlikte Ittifakin askeri doniisiimii
giindeme gelmistir. Bu siire¢ icinde ilk olarak 1994 yilinda, silah donanimi konusunda
Bat1 Avrupa devletler grubuyla uygulamali igbirligi dogrultusunda bir takim 6nlemler
kabul edilmis ve akabinde NATO’nun Avrupali ve Kuzey Amerikali miittefikleri

arasinda Atlantik agir1 silahlanma hususlarindaki diyalog genisletilmistir'’.

1990’11 yillarda sekillenen uluslararasi konjontiir ise ABD’ye neredeyse hi¢
misilleme riski olmaksizin zorlama amacli olarak silahlarim1 kullanma firsatini
vermigtir. Ustiin olan, yeryiiziindeki hedefleri uzaktan vurma teknolojisi kullanan
ABD, kendi silahli kuvvetlerine misilleme saldirisi riskini en aza indirmistir. Biitiin

elestirilere ragmen siirdiiriilen flize kalkan1 sistemi projesi ise tamamlanmasi halinde,

182 Ibid.
183 Ibid., s. 41.
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ABD’yi potansiyel diismanlarin niikleer silahlar1 i¢in neredeyse ulasilmaz kilacak

sekilde gelistirilmeye devam edilmigtir'>*.

ABD’nin askeri yapilanmasinda yasanan bu degisimler'® ise NATO’nun askeri
doktrininin gelisimi etkilemis ve de bu gelismelere uygun bir doniisiim gec¢irmistir.
Zira, ittifakin gecirdigi cografi doniisiimii analiz ederek verdigimiz bilgilerden de
anlasildig: tizere, ABD ile NATO uzun vadeliler de dahil olmak iizere bir ¢cok plan
hazirlamistir. Bu planlarda, NATO’nun ana hedefi, diinya hegemonyasinin kurulmasi
olarak net bir sekilde saptanirken, bu ana hedeften tiireyen tiim tali hedef ve gorevler
de bu hedefe baghh kilimmistir. Bu baglamda da NATO’nun silahli kuvvetler
komutasinda yer alan organlarin siirekli gelisen yapiya sahip olmasi ve askeri
dontigiimiin hizlandirilmast amaglanmistir. Bu alandaki koordinasyon i¢in Ozellikle
olusturulan Askeri Komite’de, NATO sorumluluk bdlgesine ait toplu savunmanin
saglanmasi i¢in gerekli onlemlerle ilgili olarak NATO’nun y6netimini gergeklestiren

siyasi kurumlara onerilerin sunulmast ile gérevlendirilmistir'®.

1.5.2. Askeri Doniisiimiin Temel Unsurlar: ve Mevcut Kuvvet Yapisi

2002 yilinda yapilan Prag Zirvesi’'nde NATO tarafindan, miittefik kuvvetlerinin
yonetim kurumlarinin yeni yapist onaylanmistir. Bu yeni yapi ile miittefik kuvvetler
optimize edilerek, etkinlik ve giivenilirlikleri arttirilmig, kuvvetlerin hizli bir sekilde

konuslanmas: icin altyapi unsurlar1 gelistirilmistir. Daha genis bir ifade ile belirtirsek

% Dogan, op. cit., ss. 98-99.

"85 ABD’nin askeri yapilanmasinda yasanan bu degisimler baglaminda, George Bush yonetiminde
Savunma Bakani olan W. Perry, “bolgesel liderlerle diyalog ve daha sert bir savunma programi yoluyla
giivenligin saglanmasi”n1 dngdren “Onleyici savunma” yaklagimini nermistir. Bagkan Bill Clinton ise
1998 yilinda Ulusal Savunma Universitesi'nde (National Defense University) yaptigi konusmada
“diplomasi ile kuvvet, tek bir madalyonun iki tarafi”.olarak tanimlamistir. ABD Digisleri Bakant M.
Albright’”da ABD’li ordu mensuplarina hitaben yaptigi bir konusmada “...bu muazzam orduyu
kullanamiyorsak ona sahip olmanin sebebi nedir?” diye sorarak, ABD’nin askeri yapilanmasinin yeniden
yapilanmasi ve yonlendirilmesi gerektigini vurgulamistir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz.; Utkin, op.
cit., s. 160-164.

18 Komite ayrica NATO’ nun stratejik komuta merkezleri igin askeri hususlarda yonerge yaymnlamak ve
askeri siyaset ile strateji hususlarinda yonetim talimatlar1 ve strateji taslaklart gelistirmekle
gorevlendirilmistir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz.; “A Transformed NATO”, op. cit., s. 41.
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yeni yapi ile Ittifak, “operasyon komuta merkezi” ve “islevsel komuta merkezi” adi
altinda olusturulan, iki stratejik komuta merkezine sahip olmustur. Haziran 2003’te tiim
detaylar1 tamamlanarak faaliyete gegen bu ikili komuta merkezi ile de NATO miittefik
kuvvetlerinin komuta merkez sayisi 20°den 11°e disiiriilmiis ve hizt bir sekilde
yayilabilen ve ittifakin yeni ihtiyaglarmn yerine getirilmesi igin daha iyi adapte olmus

daha ufak capli ve daha esnek kuvvetlere kavusulmugtur'™’.

Bu yeni yapilanma i¢inde, Stratejik Komuta Merkezleri’nin komutanlari, Askeri
Komite karsisinda, sorumlu olduklart bolgelerde NATO nun askeri islerinin genel yon
ve gidisatini ile gorevlendirilirken, Komutanlar arasinda sorumluluk paylasimi cografi
temele gore yapilmistir. Diger bir deyisle, NATO nun Avrupa’daki miittefik kuvvetleri
yiiksek komutant NATO’nun Avrupa’daki operasyonlarindan sorumluyken, NATO nun
Atlas Okyanusundaki miittefik kuvvetleri yiiksek komutani ise NATO’nun Atlas

Okyanusu bolgesindeki operasyonlarindan sorumlu kilinmastir.

Genel hatlanyla aktardigimiz, Prag Zirvesi’nde alman kararlar itibariyla
olusturulan NATO miittefik kuvvetleri komuta kurumlarinin optimize edilmis yapisi
analiz edildiginde ise, s6z konusu bu yapinin NATO’nun, kendi sorumluluk bolgesinin
icindeki ve disinda krizlerin ¢éziimlenmesi, barisin siirdiiriilmesi ve insani faaliyetleri
gorevlerinin yerine getirilmesi i¢in gerekli kuvvetlerin harekata hazir tutulmasi ve
askeri potansiyelinin arttirtlmasina yonelik kararl stratejiyi yansittigi goriilmektedir. Bu
strateji baglaminda ayrica, klasik bir savunma Orgiitii kimliginden hizla uzaklasan
NATO’nun askeri potansiyel degisim hususlarinin (Prag yiikiimliilikleri) tim iiye
devletlerce iistlenilmesi kararlar1 da alinmigtir'®.

Bu karar baglaminda da, Savunma Planlama Komitesi’nin ¢alismalarina katilan
NATO iiyesi devletlerinin Savunma Bakanlari, niikleer silahlarin, iletisim sistemlerinin
ve bilgilerin gilivenliginin saglanmasi, korunmasi ve dayanikliliginin, niikleer

kuvvetlerin konuslanmasinin ve kontroliiniin gerceklesmesi i¢in, Niikleer Planlama

7 Ibid., s. 10.
188 Utkin, op. cit., s. 160-164.
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Grubu kapsaminda, periyodik oturumlar gergeklestirmeye baslamuslardir. Ust Diizey

1% ise, niikleer silah alaminda politika ve planlama

Niikleer Planlama Grubu
hususlarinda Niikleer Planlama Grubu’'nun bas danismanlik kurumu olarak
olusturulmustur. Uluslararas1 Askeri Karargah ise, Askeri Komiteye yardim etmek
tizere, ulusal askeri teskilatlarin ordu mensubu c¢alisanlar1 ve kismen sivil personelden
olusturulmustur. Paralel mahiyette, NATO Operasyonlar Merkezi'”® de, baris
zamaninda, tatbikat ve krizler sirasinda gorligmelerin  yapilmasiyla ilgili
yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi i¢in Kuzey Atlantik Konseyi, Savunma Planlama

Komitesi ve Askeri Komiteye yardimci olmak iizere kurulmustur.

Yukarida aktardigimiz teknik askeri bilgilerden de anlasildig: lizere, basta ABD
olmak iizere iiye devletlerin i¢ donilisiim siireclerini yansitan NATO, i¢ uyarlama
faaliyetleri sirasinda, cesitli askeri komuta diizeyleri arasindaki etkili koordinasyonun
saglanmasina yonelik, komuta iliskileriyle ilgili yeni yaklasimlar gelistirilmistir. Bu
yaklasimlar ise operasyonlarin yapilmasi ve yerine getirilen gorevin niteliklerinin
gerektirdigi ihtiyaclarin tatmin edilmesine yonelik daha esnek bir yapiin kurulmasina
neden olmustur. Bu kapsamda Miittefik kuvvetler yapisina, NATO iiye devletler
tarafindan belirli sartlarda NATO i¢in tahsis edilen kuvvetler dahil olurken, giiniimiiz
itibartyla bu kuvvetler, yavas ve hizli yanit giicli, ana savunma giicli ve takviye

kuvvetleri olmak {izere ii¢ ana kategoriye ayrilmaktadir.

Daha ayrintili bir bicimde belirtirsek, yanit giicii; olasi bir harekata hazir tutulan,
krize askeri anlamda en hizli sekilde yanit vermek iizere kullanilabilecek ¢cok amacgli ve
hareket kapasitesi yiiksek kara, hava ve deniz kuvvetlerini igermektedir. Yanit giici,

NATO’nun Atlas Okyanusu ve Akdeniz’deki miittefik deniz kuvvetleri ile NATO nun

'8 ABD baskanliginda ¢alisan Ust Diizey Niikleer Planlama Grubu, ulusal politikay: belirleyen kisiler ve
NATO iiyesi devletlerin uzman temsilcilerinden olusturulmustur. Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz.; “A
Transformed NATO”, op. cit., s. 42.

0 NATO Operasyonlar Merkezi, NATO biinyesindeki, siyasi, askeri ve ekonomik istihbarat veri ve
bilgilerinin alinmasi, aligverisi ve yayilmasi icin faaliyet gostermektedir. Merkez, NATO ve NATO iiyesi
devletler i¢in ilgi konusu olan siyasi, askeri ve ekonomik hususlar1 giinde yirmi dort saat takip etmekte,
NATO’ya ait iletisim araglarii yonetmekte ve kontrol etmekte, gerginlik ve kriz donemlerinde
goriigmelerin hizla genislemesi ve karargah c¢alismalart igin teknik imkénlari sunmakta, bilgileri
toplamakta, muhafaza etmekte ve giincellemektedir. Ibid, ss. 43-44
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Avrupa’daki miittefik silahli kuvvetleri stratejik komuta merkezi hareketli kara
kuvvetleri karargah giiclinden ibarettir. Hizl1 yanit giicii ise, NATO’ ’nun Avrupa’daki
miittefik silahli kuvvetleri komuta merkezindeki hizli yanit giicii karargahindaki
kuvvetleri ve ¢ok uluslu “Merkez” tiimeni karargahi kuvvetleri gibi diger kara, hava ve
deniz kuvvetlerini icermektedir'®".

Ana savunma giicii ise, askeri baskiy1 sinirlayabilecek ve geri piiskiirtebilecek
kadrolu ve yedek askerlerden olusan kara, hava ve deniz kuvvetlerinden ibarettir.
Harekata ¢esitli diizeylerde hazir tutulan ¢ok uluslu ve ulusal birlikler, bu giiciin birer
parcasidir. Bunlar arasinda, biri Danimarka-Almanya, digeri Hollanda-Almanya ve
ikisi Almanya-ABD ortakli olmak {izere dort ana savunma giicii kolordusu
bulunmaktadir. Bu kuvvetlerin bazilar1 “Kuzey Atlantik Paktinin 5. maddesi digindaki”
operasyonlarm desteklenmesi iginde kullanilabilinmektedir'**,

Takviye kuvvetleri, harekata farkli derecelerde hazir bulunan ve yayilmak i¢in
fakli siirelere ihtiya¢c duyan diger kuvvetlerden ibarettir. Bu kuvvetler, kars1 koyma,
krizlerin ¢6ztimlenmesi ya da savunma amacli olarak NATO’nun herhangi bir bolgesi
ya da karasularinda gii¢lerin takviye edilmesi amaciyla kullanilabilmektedir. Ayrica,
ithtiya¢ durumunda mevcut prosediirler ya da belirli zaman siirelerine bagli olarak
NATO miittefik kuvvetleri stratejik komuta merkezi komutanlarindan birinin
operasyon komutasina ya da operasyon yonetimi altina giren kuvvetler ve ihtiyac
durumunda iiye devletlerin karar1 {lizerine NATO miittefik kuvvetleri
baskomutanlarindan birinin operasyon komutasi altina verilecek kuvvetler olmak {izere

ikiye ayrilmaktadirlar'®.

Y1 1bid, s. 45.

12 Bu kuvvetlere takviye olarak, hem ana savunma giicii hem de yamit giicii olarak kullanilmak iizere
olas1 bir kriz durumunda, Belgika, Almanya, Ispanya, Liiksemburg ve Fransa birliklerinin dahil oldugu
Avrupa Kolordusu’nun NATO’ya tahsis edilecegine dair bir anlasma da s6z konusudur. Bu konuda
ayrmtili bilgi i¢in bkz.; Ibid; Utkin, loc. cit.

193 «A Transformed NATO”, op. cit., ss. 44.
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Bu kuvvetlerden ilki, NATO Miittefik Kuvvetleri Avrupa Yiiksek Komutanligi
olup, bars, giivenlik ve NATO iiyesi Devletlerinin toprak biitiinliigiiniin
korunmasindan sorumludur. Kuzey Avrupa’da NATO silahli kuvvetleri bolge
komutanlig1 Hollanda’nin Brunssum kentinde bulunmakta olup, bu bolge Belgika, Cek
Cumhuriyeti, Danimarka, Almanya, Liiksemburg, Hollanda, Norveg, Polonya ve
Biiyiik Britanya topraklarini kapsamaktadir ve s6z konusu bu devletlere ait karasular
da sorumluluk sahasi i¢indedir. NATO hava saldirisi erken uyar1 ve kontrol kuvvetleri
ise, Savunma Planlama Komitesinin, NATO miittefik kuvvetlerine ait tim komuta
merkezlerinin ilgisi dogrultusunda havadan izleme, komuta ve ordu yodnetiminin
saglanmasi i¢in hava savunmasina yonelik erken uyar sistemlerinin NATO i¢in satin
alinmasi1 karar1 {lizerine kurulmustur. NATO Miittefik Kuvvetleri Avrupa Stratejik
Komuta Merkezi ise hizli yanit kolordusu hizli yanit kuvvetlerinin kara kuvvetleri
bilesenidir. Kolordunun gorevi, gerektiginde yerli asker birliklerinin takviyesi icin
NATO miittefik kuvvetleri Avrupa komuta stratejik komuta merkezinin sorumluluk
bolgesinde siirekli olarak harekata hazir bulunmaktir. NATO Miittefik Kuvvetleri
Avrupa Stratejik Komuta Merkezi’'nin hareketli giici, NATO miittefik kuvvetleri
Avrupa stratejik komuta merkezi miittefik komutasi altindaki bélgenin tehlike altinda
kalan herhangi bir kismina derhal gonderilebilecek olan ¢ok uluslu kiigiik bir birlik
olarak olusturulmustur. Giiclin gorevi, ittifakin dayanismasini teshir etmek ve
NATO’nun herhangi bir iiyesine kars1 yapilan saldirtya kars: koymaktir'**,

Ikinci kuvvet ise Bolgesel Kanada-ABD Planlama Grubu olup, Kanada ve
ABD’nden olusmaktadir. Gorev sahasi i¢inde NATO miittefik kuvvetleri i¢in tek bir
komuta merkezi bulunmadigindan grup, bu devletlerin bulundugu bélgelerde NATO
askeri faaliyetlerinin koordinasyonunu yiirtitmektedir. Komuta anlagmalar1 bu sebeple
Kanada ve ABD’nin mevcut silahli kuvvetler yapilar1 ile Kuzey Amerika kitas1t ABD-

Kanada hava ve uzay savunmasi ortak komutasina dayanmaktadir'®”.

19 Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz.; Ibid, s. 45.
" Ibid., s. 46.
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Yukarida aktardigimiz teknik bilgilerden de anlasildig: iizere, askeri bir kurulus
olan NATO’ya iiye tiim devletler, ittifakin askeri déniisiim stratejilerine aktif olarak
katilmakta ve belirlenen kuvvetleri tahsis etmektedir. Ayrica, belirlenen ana stratejik
ilkeler dogrultusunda da miittefiklerin ortak askeri yapisi siirekli olarak en iist diizeyde

siyasi kontrol ve yonetim altinda bulunmaktadir.

Ittifaka iiye Devletlerin ortak askeri yapisini ana stratejik ilkeler dogrultusunda
kontrol eden, Askeri siyaset ve silahli kuvvetlerin kurulusunu planlama idaresi ise,
Askeri Siyaset Boliimii ile Silahli Kuvvetlerin Kurulus Planlanmasi Boliimiinden
olusmaktadir. Bu idarenin yetkisi altinda: askeri siyaset hususlari ve NATO Konseyi
yada Siyaset Koordinasyon Grubu tarafindan goriisiilen askeri-siyasi hususlarin
cogunlugu, ayrica da, savunma alaninda ulusal programlarin incelenmesi dahil olmak
lizere, savunma hususlarinin incelenmesi siireciyle alakali tim evrak ve islerin
hazirlanmasi, Yiiriitme Calisma Grubu kanali ile Savunma Hususlarini Inceleme
Komitesi kanalindan NATO’nun askeri planlama ve politikasina ait hususi ve genel
unsurlar dogrultusunda arastirmalarin hazirlanmasi, Baris i¢in Ortaklik programinin
yiritilmesine katki ve Baris icin Ortaklik planlama ve inceleme siirecinin
organizasyon ve yonetimi; c¢ok uluslu miittefik operasyon ve taktik gruplar
yaklasiminin gelistirilmesi, NATO miittefik kuvvetlerine ait bilgisayar destekli
veritabaninin  tutulmasi, NATO faaliyet programinin savunma alaninda
degerlendirilmesi amaciyla istatistiksel aragtirmalarin organize edilmesi ve bunlarin
yonetimi bulunmaktadir'®®. ttifakin askeri yapisinin yenilenmesi sirasinda olusturulan

diger dairler ve gorev alanlari ise kisaca asagidaki gibi 6zetlenebilir'®’:

— Kriz Coziimii ve Operasyon Idaresi, Kriz Coziimii Bolimii'”®, NATO Konseyi

Operasyonlar Bolimii'”” ve Baris Faaliyetleri Grubu’ndan®” ibarettir. Kriz Coziimii ve

196 Utkin, op. cit., ss. 164-166.

197 Bu daireler ve gorevleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.; Ibid., ss. 167-175; “A Transformed NATO”,
op. cit., ss. 45-51.

8 Kriz Coziimii Bolimii, NATO Genel Sekreteri, Kuzey Atlantik Konseyi ve Savunma Planlama
Komitesi’nin yani sira emirleri altindaki ilgili gruplarin, krizlerin askeri ve siyasi bakimdan
¢Oziimlenmesi konusunda ¢aligmalarina destek vermektedir. Bolim, NATO Konseyinin krizlerin
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Operasyon Idaresi baskan1 ayrica, genel sekreterin talebi iizerine, NATO Merkezinin

durum degerlendirme bakimindan gelisimi ve onun yonetiminden sorumludur.

— Diger ad1 “SITCENTER” olan Durum Degerlendirme Merkezi ise somut
olarak 1ii¢ gorevi yerine getirmektedir: a- gorlismelerin yiirlitiilmesi alaninda
gorevlerinin ifasinda Kuzey Atlantik Konsey, Savunma Planlama Komitesi ve Askeri
Komiteye yardim, b- siyasi, askeri ve ekonomik nitelikte istihbaratin alinmasi,
yayilmasi ve aligverisi amaciyla NATO cergevesinde 6zel kurum olarak hareket etme,
c- NATO iiyesi ve stratejik komuta merkezlerinde bulunan benzer merkezlerle iletisim
icinde bulunma. Merkezin durum degerlendirme ¢alismalar1 Iletisim Merkezi ya da

diger adiyla “COMCENTER?” yiiriitmektedir.

— Askeri Ortaklik ve Isbirligi Idaresi, Bars I¢in Ortaklik programi gergevesinde,

ortak bir askeri siyasetin gelistirilmesi ve uygulanmasi islerini yiiriitmektedir.

— Niikleer Politika Idaresi, NATO Genel Sekreteri, Niikleer Planlama Grubu ve
ana orgam olan Ust Diizey Grubu, ayrica da Kitle Imha Silahlarinin Yayilmasi

Konusunda Yetkin Ana Askeri Grubun calismalarina katki saglamaktadir.

¢cozlimiiyle ilgili kararlarinin uygulanmasi, NATO operasyonlarinin hazirlanmasi ve yiiriitiilmesi, ayrica
da bunlarimn yerine getirilmesi ve raporlanmasindan sorumludur. Boliim ayrica, NATO Devletleri, NATO
iiyesi olmayan Devletler ve BM, Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati, Avrupa Birligi, Bat1 Avrupa
Birligi, Yiiksek Temsilci Biirosu ve BM Miilteciler Yiiksek Komiseri Dairesi gibi ilgili uluslararasi
kuruluslarla iletisim ve igbirligi islevlerini yerine getirmektedir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz.;
Utkin, op. cit., ss. 166-167.

99 NATO Konseyi Operasyonlar Béliimii, NATO Konseyi ile Savunma Planlama Komitesinin ihtiyaglari
dogrultusunda prosediir ve organizasyon sistemi ve yapilarimin olusturulmasi ve gelistirilmesi yoluyla
krizlerin ¢dziimlenmesine yonelik NATO’nun ¢aligmalarina katki saglamakta ve gerginlik yada kriz
donemlerinde goériismelerin daha kolay yapilmasini saglamaktadir. Bu gorevler, iki NATO yonetimine
ait krizlerin ¢6ziimlenmesine iligkin metinlerin aralarinda goriisiilmesi ve giincellenmesi, yillik kriz
¢Oziimii tatbikatlarmin hazirlanmasi, krizlerin ¢6ziimii i¢in iletisim araglarina ihtiya¢ analizi, kriz
¢Oziimii amagli otomatik veri igleme programlarinin gelistirilmesine verilen destek ve Baris i¢in Ortaklik
programi ortaklarinin krizleri ¢6zme imkanlarimi genisletmek ve bu alandaki isbirligini iyilestirmek
amactyla bu ortaklarla yiiriitiilen faaliyetleri kapmaktadir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz.; Utkin, op.
cit., s. 167.

2 Barig Faaliyetleri Grubu, barisin korunmasina yonelik operasyonlara ait kavramsal ve teknik unsurlari
konusunda oneri sunmak suretiyle krizleri ¢ozme siirecine katkida bulunmaktadir. Bu konuda ayrintili
bilgi igin bkz.; “A Transformed NATO”, loc. cit.
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— Askeri ve teknik ikmal islerinden sorumlu genel sekreter yardimcisina bagl
olan Askeri ve Teknik Ikmal Boliimii, silahlarin gelistirilmesi, iiretimi ve satin alinmast,
ayrica da genisletilmis hava savunmasi konularinda NATO genel sekreteri, Kuzey
Atlantik Konseyi, Askeri Planlama Komitesi ve NATO’nun diger kurumlarina

danigsmanlik hizmeti vermektedir.

— Silahlanma Alanminda Planlama, Program ve Politika Idaresi, NATO
cergevesinde askeri techizatlarin satin alinmasi ve silah konusundaki igbirligine iliskin
siyasetin belirlenmesi ve programlarin gelistirilmesi sorunlarinin ¢oziimiinde genel

291 {dare, Ulusal Silahlanma

sekreter yardimcisinin ¢alismalarina destek vermektedir
Kurumlar1 Bagkanlar1 Konferans: faaliyetlerinin, NATO’nun ihtiyaglari1 dogrultusunda
yonlendirilmesinin saglanmasina yonelik, silahlanma alaninda siyasi inisiyatiflerin
gelistirilmesinden sorumludur. Bu Idare ayrica, ortakligin planlanma ve analiz siireci
dahil olmak iizere, genisletilmis “Baris I¢in Ortaklik” programmin yiiriitiilmesinden

sorumlu olup bu alanda diger islevleri de yerine getirmektedir.

— Arastirma ve Teknoloji Kurumu Boliimii, NATO nun Merkezi Paris’te
bulunan Aragtirmalar ve Teknoloji Kurumu NATO Konseyinin arastirma ve teknoloji

alanindaki faaliyetlerine destek vermektedir.

— Hava Savunma ve Hava Trafigi Yonetim Organizasyonu Idaresi (eski Hava
Savunma Sistemleri idaresi), hava savunma sistemleri ile hava koridoru organizasyonu
ve hava trafigini yonetim organizasyonu alaninda c¢alisana askeri ve sivil kuruluslar
arsinda onemli iliskilerin siirdiiriilmesinden sorumludur. Idare, hava savunma
programini gelistirmenin tiim unsurlart konusunda NATO Konseyi ve Savunma
Planlama Komitesi’'ne danismanlik etmekten sorumlu olan NATO Hava Savunma
Komitesi’nin ¢aligmalarina destek saglamaktadir. Bu calismalar, NATO’ nun {ist askeri
organlartyla siki bir igbirligi i¢inde yiiriitiilmektedir. idareye ait faaliyetlerin bir diger

onemli yonii de, NATO Hava Trafigi Yonetim Komitesine destek saglamaktadir. Bu

2! Jdarenin baskani, NATO Genel Sekreteri’nin askeri ve teknik ikmal islerinden sorumlu yardimcist
vekilidir. Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz.; Ibid.
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baglamda Komitenin gorevi, NATO kanalindan hava koridorlarin1  kullanan
kuruluslarin ihtiya¢ koordinasyonunun saglar ve hava savunma ile ilgili sistemlerin®”

kullanima alinmasindan sorumlu kurumlarla iletisim kurar.

— Planlama ve Politika Idaresi, Askeri Komite’nin sorumlu oldugu, NATO’nun
askeri siyaseti ve stratejik planlamasinin gelistirilmesi ve goriisiilmesi ile

ilgilenmektedir.

— Operasyonlar Idaresi, cari operasyon planlarinin gelistirilmesi ve NATO
askeri birliklerinin igerik, yapt ve askeri yOnetim organizasyonu sorunlarinin
¢oziilmesi konusunda NATO’nun uluslararas: krizlerdeki gorevleri ile ilgili olarak
Askeri Komite’nin faaliyetlerine destek vermektedir. Idare, Baris I¢in Ortaklik
programina taraf olan Devletlerinin katilimiyla yapilanlar dahil olmak tizere, ¢ok
uluslu kuvvetlerin hazirlik ve tatbikatlarima destek vermekte, bu faaliyetleri, radyo
elektronik savasinin kazanilmasi igin NATO operasyon kuvvetleri ve kaynaklarmin
etkinligini arttirmaya yonelik cabalar1 ve bununla ilgili hazirlik ve tatbikatlarin

hazirlanmasini koordine etmektedir.

— Istihbarat Idaresi, NATO Genel Sekreteri, Kuzey Atlantik Konseyi, Savunma
Planlama Komitesi, Askeri Komite ve Uluslararas1 Askeri Karargdhin yapisal
boliimleri, Siyasi Komite ve Kitle Imha Silahlarinin Yayilmas: Islerinde Yetkili
Merkez gibi NATO’ nun diger organlariin faaliyetlerine giinliik istihbarat saglayarak

destek vermektedir.

— Durum Degerlendirme Merkezi, goriismelerin yiiriitilmesinde Kuzey Atlantik
Konseyi, Savunma Planlama Komitesi ve Askeri Komiteye, ilgili gorevlerini yerine

getirerek destek saglamaktadir.

22 NATO hava saldirist erken uyar1 programi, NATO miittefik hava kuvvetleri ve hava savunma
sistemleri yonetim sistemlerini birlestirme programi, Hawk ugaksavar fiize sistemini gelistirme programi
ve kuvvetler bazinda ugak ve fiize savunmasi sistemi.
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1.5.3. Banis Icin Ortaklik Program Kapsaminda Askeri Doniisiim

NATO’nun askeri doniisiimiin bir diger nemli yonii, Ittifaka tam {iye olmayan
devletler ile barisin siirdiiriilmesi, arama-kurtarma ve insani operasyonlarin
yapilmasina yonelik potansiyel imkanlarin genisletilmesi dogrultusunda tatbikatlarin
planlanmasi, hazirlanmasi ve yiiriitiilmesi amaciyla Baris Igin Ortaklik programi
cergevesinde olusturulan isbirligi iliskilerinin genisletilmesi ve gelistirilmesidir. Bu
ana gorevin yani sira, Baris I¢in Ortaklik programina katilan devletler ile NATO iiyesi
devletlerin kuvvetlerinin ortak operasyonlar yiiriitmesi de hedeflenmis olup, her iki
gorevdeki operasyonlarda uyumlulugunun saglanmasi ana amag¢ olarak kabul
edilmistir”.

Bu ama¢ dogrultusunda Ittifak, NATO iiyesi devletler ile Baris I¢in Ortaklik
programina katilan devletlerin operasyon uyumlulugu diizeyinin arttirilmast igin
planlama ve kontrol siirecinin genigletilmesi ve derinlestirilmesi yoluyla ortaklik
programin1 gelistirmektedir. Bu baglamda ilk olarak, NATO Savunma Planlama
Komitesi ile Niikleer Planlama Grubu’nun 1996 yilinda Briiksel’de yaptigi ortak
toplantida, NATO’nun Baris I¢in Ortaklik programinin déniisiimiiniin ana yonleri
belirtilenmis ve ortak dis politika stratejisinin temel ilkesi “terdrle ortak miicadele”
olarak aciklanmistir. Bu temel strateji ilkesi ¢ercevesinde ittifakin askeri doniistimii,
“Terdrle Miicadele Ortak Hareket Plani”nda somutlastirilarak, Baris Igin Ortaklik

programina katilan devletler ile iligkilerin derinlestirilmesi saglanmlst1r204.

Genel ve soyut olarak aktardigimiz bu bilgilerden de anlasildigi {izere,
kurulusundan itibaren NATO’nun askeri gorev alaninin ydnetiminde biiyiik
degisiklikler meydana gelmistir. Diger bir deyisle, Ittifakin yonetim sistemi niteliksel
degisimlerden gecerek, gilinlimiiz ihtiyaglarina uyarlanmistir. Ancak terdr saldirilart
seklindeki yeni tehdit ve giivenlik riskleri, NATO’yu askeri alan yonetiminin yeniden

yapilanmasi siireciyle daha cok ilgilenmeye, teroristlerin faaliyetlerine karsi koyma

23 By konuda ayrintili bilgi igin bkz.; Utkin, op. cit., s. 168.
204 «A Transformed NATO”, loc. cit.
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amacina daha da uygun olmasi i¢in doniisiimiinii derinlestirmeye ve ayni zamanda salt

askeri alanda degil, diger tiim altyapisal unsurlarda da degisiklikler yapmaya itmistir.

Sonug olarak, NATO’nun askeri déniisiimii ve bu déniisiimde Baris I¢in Ortaklik

programina katilan devletlerin yeri su iki strateji tizerinden gelistirilmistir®®:

¢ NATO’nun silahli kuvvetlerinin hizli modernizasyonu ve giinlimiiz
tehditlerine cevap verecek bicimde Ittifak kuvvetlerinin askeri alt
altyapisinin doniistiiriilmesi;

e Silahli kuvvetlerin modernizasyonunun yani sira, NATO’nun ana hedefi
olan, iiye devletlerin savunma kabiliyetlerinin arttirilmasi1 ve gerek iiye
devletlerin gerekse Baris I¢in Ortaklik programina katilan Devletlerin askeri

ve sivil yapilarinin gelistirilmesi siireclerinin hizlandirilmasi.
1.6. NATO’nun Siyasi ve ideolojik Doniisiimii

NATO’nun askeri olmayan (siyasi ve ideolojik) unsurlari her ne kadar Ittifakin
cagdaslagsma ve doniisiim siire¢lerinde biiylik bir 6nem kazanmaya baslamis olsa da,
ilgili literatiirde en az arasgtirilmis alanlardan biridir. Halbuki NATO organlar1 yukarida
belirttigimiz lizere, askeri igbirliginin yani sira “hassas” gilivenlik sorunlarina gittikce
daha fazla yer vermektedir ve bizce bu durum bir tesadiif degildir. Zira, NATO
kurulugsundan itibaren gorev ve faaliyet alanlar1 ¢ergevesinde; siyasi, sivil, ekonomik,
cevre, sosyal, hukuki, kiiltirel ve bilgisel alanlarda isbirligi olusturma gorevini
iistlenen bir kurumlar ag1 olusturulmustur®.

Belirttigimiz bu igbirliginin hedeflerinden bazilart NATO kurulusu sirasinda
tespit edilirken, bir kism1 ise uluslararasi konjontiir icinde ittifakin gelisim siirecinde
ortaya c¢cikmustir. Diger bir deyisle, Soguk Savag doneminde bu igbirligi alanlari

NATO’nun askeri yapisinin dogal bileseni olarak goriilmiistiir. Dolayisiyla, askeri

205 Utkin, loc. cit.

26 T G. Kagalova, NATO Faaliyetlerinin Askeri Olmayan Unsurlari, Moskova: Rusya Disisleri
Bakanligi Diplomasi Akademisi, Giincel Uluslararasi Sorunlar Enstitiisii Yay., 2003, s. 102.
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bilesenden ayr olarak, askeri olmayan bu siyasi ve ideolojik alanlar, Ittifakin yonetim
organlarinda ele alinmamistir. Bu sebeple askeri olmayan unsurlar ancak 1970’li
yillarmn baginda Ittifakin ana organlarinda gériisiilmeye baslanmis ve bu unsurlarin
gelistirilmesine ydnelik yonetim organlari bu siirecin sonunda tesis edilmistir®’.

Soguk Savasin son yillarindan itibaren ise NATO’nun askeri olmayan yonleri
hizla gelismeye baglamig ve 11 Eylil saldirilar1 sonrasinda olusan uluslararasi
konjontiir icinde daha fazla dikkate alinmistir. Ancak bu durum elbette, NATO’ nun
askeri bir savunma ittifaki statiisiinden feragat etme niyetinde oldugu anlamina
gelmemektedir. Zira, NATO tarafindan yapilan aciklamalarda, yalnizca altyapinin ¢ok
yonlii olarak genisletilmesi ve ana amaca varmak i¢in hem askeri hem de askeri
olmayan yontemlerin kullanilmasi yoluyla en etkili sonuglara varilacagr sik sik
vurgulanmaktadir. Belirttigimiz bu sebeple de NATO, tiim altyapisal yonlerini azami
olarak genisletmeye, ana hedefine ulagsmasmna katkida bulunan tiim kuruluslarla
isbirligine gitmeye, Ittifakin genel potansiyelini kuvvetlendiren askeri olmayan
tinitelerini olusturmaya ve bu sekilde, kiiresel ¢aptaki sorunlarin ¢éziimii i¢in gerekli

. 2
evrensellesme derecesine varmaya ¢alismaktadir™®.

Dolayistyla, NATO’nun kisa ve orta vadedeki yeni stratejilerinde askeri
bilesenin, siyasi, ekonomik, ¢evresel, bilimsel, bilgisel ve hukuki bilesenlerle birlikte
(daha dengeli bir bicimde) dikkate alinmasi muhtemeldir. Ancak, askeri olmayan
alanlar potansiyel olarak, Ittifakin faaliyetlerinde énemli bir yere gelme sansina sahip
olsa da gilinimiizde NATO halen, askeri ve siyasi bilesenlerle daha c¢ok

ilgilenmektedir.

27 Ornegin, Baskan R. Nixon, NATO nun 1969 tarihli yildéniimii oturumunda ittifakin askeri, siyasi ve
sosyal olmak iizere {i¢ boyutu” oldugunu agiklamistir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz.; Ibid., s. 130.

2% Kacalova, “NATO Faaliyetlerinin Askeri...”, op. cit., s. 105.
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1.6.1. NATO’nun Siyasi Doniisiimii

Hem askeri hem de askeri olmayan hedefleri ayn1 zamanda ifade eden fakat
kullanilan araglar dolayisiyla tek basina askeri olmayan seklinde nitelendirilebilecek
bir ara¢ olan bir diger doniisim yoni, NATO’nun gelisim yollar1 konusundaki en
onemli siyasi kararlarin alinmasini kapsayan, siyasi doniisiimdiir. Bu doniisim yoniine
paralel olarak da NATO’nun siyasi ongériileri siirekli olarak gelistirilmekte, ttifakin
hedeflere ulasmasina yénelik yeni inisiyatifler éne siiriilmektedir™”.

NATO’nun siyasi iradesinin en belirgin ifadesinden biri ise tek tarafli olarak
ABD’nin askeri komuta bolgesinin genisletilmesi, yani “sorumluluk bdlgesi’nin
genisletilmesi karar1 olmustur. Bu karar fiilen, NATO’nun niteliksel doniisiimii
karanidir, c¢linkii daha Once belirttigimiz = goriislerde, sorumluluk bdlgesinin
genisletilmesi, NATO’nun doniigiimiiniin yonlerinden biri olarak tanimlamistir. Bu
yaklasim ise NATO’nun etki diizeyini evrensel boyuta tasimaktadir. Daha somut bir
ornekle aciklarsak, Pentagon 25 Subat 1998 tarihinde resmi olarak, GUAM
devletlerinin (Gtircistan, Ukrayna, Azerbaycan ve Moldova) yani sira Beyaz Rusya ile
Ermenistan dahil olmak {iizere, “eskiden Sovyetler Birligi biinyesinde bulunan, Bati
Slav ve Kafkasyali devletler” grubunun, ABD Silahli Kuvvetleri Avrupa Komuta
Merkezinin sorumlulugundaki bélgeye dahil edildigini agiklamistir. Ayrica, aym
kararla bes Orta Asya devleti de, Merkez Komutasinin sorumluluk boélgesine dahil

edilmistir®'’.

Washington tarafindan alinan bu tek tarafli kararin en 6nemli 6zelligi ise ayni
zamanda NATO’nun sorumluluk bolgesini genisletmektedir. Zira, ABD’nin
Avrupa’daki Kuvvetler Bagkomutani, ayn1 zamanda NATO’nun Avrupa’daki Miittefik
Kuvvetleri Yiiksek Komutanidir. Rusya Federasyonu ise bu karar ile ABD Silahli

Kuvvetleri’nin “sorumluluk boélgesi’nde olmamasina ragmen, resmi olarak “cikar

29 A. Sobolev, Avrupa Devletlerinde Askeri ve Siyasi Doniisiim Siirecleri ve Bunlarin, Askeri
Giivenlik ve Dis Politikaya Etkisi, Moskova: 2002, s. 255-270)

219 Belirttigimiz bu agiklama neticesinde, ABD’nin Avrupa Komuta Merkezi sorumlulugundaki bolge, 89
devleti kapsayacak sekilde genisletilmistir.
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bolgesi” seklinde tanimlanan alan i¢inde kalan tek eski SSCB Cumhuriyeti
211

olmustur™ .

Yukarida belirttigimiz devletlere ait topraklarin “sorumluluk boélgesi’ne dahil
edilmesi ise bizce birden fazla anlama sahiptir. Ciinkdi, ilk olarak, kontrol altina alinan
bu devlet iilkeleri itibariyla hem resmi hem de fiili olarak NATO’nun sorumluluk
bolgesi ve niifuz etkisi genisletilmektedir. ikinci anlam olarak da NATO, cesitli
gerekcelerle (bahanelerle), bu bolgelerde bulunan devletleri su yada bu derecede iiye
yada ortaklar arasina dahil etmeye, bu topraklara NATO kuvvetlerinin yerlestirilmesi
icin imkan yaratmaya yada bu topraklar1 kendi bolgesine baska sekilde “baglamaya”
calismaktadir. Ayrica, bu devletlerde silahli kuvvet bulundurma, bolgedeki niifusu
kontrol etmeye izin verir, bu da dogal kaynaklar bakimimdan hem gilinlimiiz hem de
daha biiyiik 5l¢iide gelecek agisindan son derece biiyiik Snem arz etmektedir®'%.

Siyasi doniisiim cergevesinde belirtilmesi gereken bir diger unsurda, siirekli
olarak gelistirilen ve NATO’nun belirledigi hedefler dogrultusunda hizli gelisim
cabasini yansitan goriisme organizasyonu mekanizmasidir. Bu baglamda, ideolojik
calismalarin son derece dnemli olan roliiniin farkina varan NATO tarafindan, Ittifakin
tamamindaki siyasi goriismelerin ekonomik, operasyon bakimindan uyumlu ve
korumali mekanizmasini saglayan “NATO Gorligmeler, Komuta ve YoOnetim
Teskilat” *"* kurulmustur. Bu Teskilat, Kuzey Atlantik Konseyi ile NATO Savunma
Planlama Komitesi alaninda hareket eden tek ¢ok uluslu organ olup ayn1 zamanda bu

iki organa tiim siyasi hususlarda danigmanlik etmektedir.

Siyasi hususlardaki {ist diizey goriismeler NATO Konseyi’nde, diger

diizeylerde ki goriismeler ise Siyasi Komite, Siyaset Koordinasyon Grubu, Bolgesel

21 1bid.

212 paralel mahiyetteki goriisleri igin bkz. A. Sobolev, Yeni Jeopolitik Gergekler icinde Rusya ve Orta
Avrupa, Moskova: 2002, ss. 17-18.

213 NATO Gériismeler, Komuta ve Yénetim Teskilati”, Mudiirler kurulu vasfiyla NATO Goérismeler
Komuta ve Yonetim Konseyi; Ulusal Temsilciler Grubu; NATO Iletisim ve Enformasyon Sistemlerinin

Kullanim ve Temini Kurumu’ndan olusmaktadir. Bu kurumlarin gorevleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in
bkz. Ibid., ss. 19-23.

82



Uzmanlar Gruplari, Ozel Siyasi Calisma Gruplari, Atlantik Politika Danismanlari
Grubu ve diger uzmanlasmis komiteler olmak iizere, yetkilerini NATO Konseyinden

alan diger kurumlarda goriisiilmektedir'*.

1.6.2. NATO’nun Ideolojik Déoniisiimii

Ideolojik doniisiim, NATO’nun ¢ok yonliiliigiiniin gelisiminde en onemli
“gOriinmez” yondiir, ¢linkli ideoloji NATO gelisiminin mahiyeti ve ana ydnlerini
belirlemektedir. Zira, siyasetten farkli olarak ideoloji, kavramsal ve sistemlestirilmis
halde mevcut gergekler ile toplumsal ve uluslararasi iligkileri yansitan ve degerlendiren
ve siyasi iliskilere renk veren diislince, kuram ve bakiglarin tiimi olarak

anlasilmaktadir®'’.

NATO faaliyetlerinin ideolojik oryantasyonu ise NATO’nun arkasindaki biiyiik
uluslararas1 sirketlerin ¢ikarlarini yansitarak, kademeli bir sekilde degismekte ve
bunlarin siyasi goriislerine 6zel bir oncelik kazandirmaktadir. NATO’nun ideolojik
inisiyatifleri olarak da, hegemonya diislinceleri, “sorumluluk bdlgesi” kavraminin
ideolojik igerigi, Avrupa giivenligi garantorliigii kavrami ve Ornegin, NATO’nun
Nisan 1999 tarihli yildoniimii zirvesinde kabul edilen ve doniisiimiin ideolojik yoniinii
belirleyen NATO ’nun Stratejik Yaklasimi’nda bulunan diger kavramsal inisiyatifler
gosterilebilir. Ancak, bu soyut kavramsal yaklasimlar siirekli olarak gelistirilmekte ve
degismekte oldugundan, NATO ideolojisinin kesintisiz bir donilisiim yasadigini

savunmak miimkiindiir*'¢.

Zira, Ittifakin ana hedefi askeri gii¢ ve Onleyici siyasetin arttirilmasi
oldugundan, NATO’ nun askeri gelisimi ve ittifakin bu yondeki doniisiimii belirleyici
ve kilit éneme sahip bir rol oynamaktadir. Ideoloji ise manevi oryantasyon saglayarak,

bir nevi altyapt unsuru olarak kamuoyuna agiklanan siyasi bilgilere gerekli destegi

214 By konuda ayrmntili bilgi i¢in bkz.; Information NATO, Brussels — Belgium: Office of Information
and Press NATO 2001, s. 110;

215 Tamim icin bkz., M. S. Oserov, L.1. Spiridonov, Kamuoyu ve Hukuk, Baku: 1985, s. 36.

216 Sobolev, “Avrupa Devletlerinde Askeri...”, op. cit., s. 184.
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olusturmaktadir®'”’.

Ancak hi¢ siiphesiz, siyasi ve diger kurumlarin faaliyetleri
kapsaminda ideolojik ¢alisma 6nemli oranda mevcuttur ve bu iligki niteligi bakimindan

islevsel olan doniigiimiin bir diger bigimidir.

Sonug olarak bir kisa degerlendirme yapildiginda, ideolojik doniisiimiin, askeri,
siyasi, sivil ve diger bilgilendirme alanlarin1 kapsadigi, dolayisiyla da NATO
doniislimiiniin  bagimsiz alam1 olarak smiflandirilabilecegi ileri siiriilebilir. Bu
goriistimiizii destekleyen unsur ise, ideolojik doniisiimiin yapisal olarak NATO Bilgi

ve Basin Boliimii'niin®'® kurulmast ile saglanmasidir.

IKINCi KISIM
NATO - RUSYA FEDERASYONU ILiSKIiLERI

Calismamizin bir onceki kisminda analiz etmeye calistigimiz NATO’nun
cografi, askeri ve siyasi doniisiimii, Ittifakin Rusya Federasyonu ile olan iliskileriyle
ayrilmaz bir sekilde baglantilidir. Zira, VP’nin yikilmasinin ardindan, bir ¢ok eski
SSCB iiyesi devletin NATO’ya {liyeligi giindeme gelirken, Rusya Federasyonu’nun da
Ittifaka katilimi tartisilmaya baslanmustir.

NATO’nun yeni bir kimlik edinimi stireci i¢indeki bu tartismalarda gerek Batili
gerekse Rus bircok yazar, Rusya Federasyonu ile NATO’nun entegrasyonundan yana

fikir beyan ederek, Rusya Federasyonu'nun NATO’ya alinmasimi savunmuslardir®”.

21" Information NATO, op. cit., s. 108.

218 Bglimiin rolii: katki gerektiginde her Devlette kamuoyunun bilgilendirilme faaliyetlerine katk,
NATO’nun basm ve diger medya kuruluslariyla pratik iligkilerinin organizasyonu ve NATO iiyesi
olmayan Devletlerde NATO’ya duyulan ilgi dogrultusunda bilgilerin sunulmasidir. Bilgi ve Basin
Boliimii, NATO Ulkeleriyle iliskilerden Sorumlu Kismi da igermektedir. Bu konuda ayrintili bilgi icin
bkz.; Konrad Freytag, “SHAPE Public Information Office”, NATO’s Nations and Partners for Peace.-
Issue, 1/2001, ss. 116-117.

219 Bu kisilere 6rnek olarak B. Zanegin ve J. Baker verilebilir. Bu kisilerin goriisleri i¢in bkz., B. Zanegin,
“NATO’ya Girmemiz Gerekiyor Mu?”, Pravda, 18 Ocak 1992; J. Baker, “NATO’nun Gorevi Aynen
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Ancak, bu goriisiin yalnizca bazi sivil kisilerin hususi fikri olmadigin1 vurgulamak
gerekmektedir. Ciinkii ilk olarak, Eduard Sevardnadze’nin NATO karargahina 1989°da
yapmis oldugu ziyarette, SSCB ile birlikte Dogu Avrupa devletlerinin NATO {iyeligi fikrini
beyan etmesi ile birlikte, bu diisiincenin birgok siyasi tarafindan kabul edildigi

gorilmiistiir?.

Tiim bu tartigmalar ise bizce, Sovyet yonetimin NATO’yu ciddiye aldigi ve VP’ nin
dagilmasindan sonra dahi bu kurulusun varligimt siirdiirmesine ihtiyact oldugunu onaylar
niteliktedir. Ayrica, Sovyet yoneticilerinin bir kismmin, ABD ve miittefiklerine karsi
diismanlikta kirk yil liderlik konumda olmasmin ardindan, Rusya Federasyonu’nun bu sefer
eski diigmanlariyla entegrasyon siirecinde Dogu Avrupa’ya dnderlik etme roliiniin kendilerine

ait oldugunu diisiinmiis olmasi da biiyiik bir olasiliktir.
2.1. Rusya Federasyonu’nun NATO Uyeligi Tartismalar

Batili bircok analistin hak ettigi énemi vermedigi ya da hi¢ dikkate almadigi,
Rusya Federasyonu’nun NATO {iyesi olmasina yonelik tartismalar, aslindan NATO ile
ilgili bir Rus dis politikasinin gelisimine hareket veren gii¢ olmustur. Daha genis bir
ifade ile belirtirsek, ilk bakista glivenlik acisindan neredeyse anlamsiz ve imkansiz gibi
gorlinen bu diisiince, Rus kamuoyu ve spesifik baski gruplarinin her zamankinden daha
organize ve etkili oldugu 1990-91 yillarma dogru daha da belirginleserek, Rusya
Federasyonu’nun agik ve istii oOrtiilii ¢ikarlarina hizmet etmistir. Ciinkii, her ne kadar
celigkili gibi goriinse de o donemde Rusya Federasyonu’nun Bati giivenlik sistemine
entegrasyonu, Sovyet ekonomisinin en gelismis sektorii ve aymi zamanda Rusya
Federasyonu’nun demokrat yanlis1 entelektiiel kesimin ¢ogunlugunun ekonomik dayanagi

olan savunma sanayi sektoriiniin ¢ikarlarina uygun diismiistiir.

Bu cikarlar, S. Glazyev ile D. Lvov’'un 1 Ekim 1991 tarihinde “Nezavisimaya

Gazeta”da yayimlanan program makalelerinde resmen agiklanirken, makalede Rus savunma

Devam Ediyor: Bati’nin Cikarlarii Dogu’da Korumak. Bu Amagla NATO’ya Rusya Almmalidir”,
Washington Times, 6 Aralik 1993.

20 Sevardnadze ’nin bu konusmasi hakkinda ayrintih bilgi i¢in bkz.; Baker, loc. cit.
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sanayisi lirlinlerinin satisi igin NATO pazarmin agilmasi amaciyla, NATO iiyeliginin hayati bir
ihtiya¢ oldugu savunulmustur’>'. Yazarlar ayrica, serbest piyasaya gecis swrasinda devlet
siparislerinin kaybi dolayistyla savunma sektoriiniin biiyiik sarsintilar1 yasamamasi igin Rusya
Federasyonu'nun tek sansmin NATO iiyeligi oldugunu vurgulamislardir. Bu baglamda
yazarlar, Rusya Federasyonu’nun Bat1 teknoloji piyasalarima ¢ikisi i¢in sinirlamalarin (Soguk
Savas’in tesis ettigi engellerin) kaldirilmasinin, Rus dis politikasinin temel hedeflerinden biri

olmasi gerektigini savunmuslardir.**.

Ancak, Rusya’daki bir¢ok biirokrat ve yoneticinin, NATO iiyeligine bakisi SSCB’nin
dagilmasindan sonraki ilk aylarda iitopya niteliginde olmustur. Hatta, uluslararas1 alanda daha
taninma stireci sona ermemis olan Rusya Federasyonu Devlet Bagkan’nin 20 Arahk 1991
tarihinde NATO’ya gonderdigi yazida: “Bugiin Rusya Federasyonu'nun NATO’ya girigini
glindeme getiriyor ve buna uzun vadeli siyasi bir amag olarak bakiyoruz” denmesine ragmen,
birkag giin sonra muhtemelen Bati'nin bu 6neriye tepkisini hisseden Rus diplomatlar acil bir
agiklama yaparak, metnin terclimesi sirasinda bir hata yapilarak olumsuzluk ifade eden “ne”
(Ingilizce: “not”) ekinin atlamldigini ve asil metnin “Bugiin Rusya’nin NATO’ya girisini

glindeme getirmiyoruz...” seklinde okunmasi gerektigini belirtmislerdir.

Ancak, her ne kadar bu “baski hatas1” agiklamasi kismen inandirict olsa da ayni
donemde bazi Rus yonetici ve diplomatlarmm verdikleri beyanatlardan, Rusya
Federasyonu’'nun NATO’ya tam kapsamli entegrasyonu ihtimaline inandiklar

anlasiimaktadir®®. James Baker bile 1991 yilinda Rusya Federasyonu Bagkani’min kendisiyle

2! Glazyev, D. Lvov, “Rusya NATO’ya Girebilir mi? Ekonomi, Savunma ve Siyaset Bakis Agis1”,
Nezavisimaya Gazeta, 1 Ekim 1991. s. 4.

*22 Hig siiphesiz, Rusya Federasyonu’nun NATO’ya iiye olmasi, bu iilkedeki sirketlere “Batili devletlerin askeri

ihalelerine katilma” ve NATO kuvvetlerine silah tedarikinde Rusya i¢in yiiksek kotalar” elde etme imkanini
tammaktaydi. Ancak, ordu igindeki yiiksek riitbeli Generaller kadrosunun en etkili kismi i¢in, Rus silahli
kuvvetlerinin NATO komutasi altina ge¢mesi ihtimali bastan beri kabul edilemez olarak goriilmekteydi.
Yukarida ana hatlarini aktardigimiz makalenin yayimlanmasindan bir ay sonra yazar S. Glazyev’in dig
ekonomik iligkiler bakan yardimcisi olarak atanmasi ise bu makalede ifade edilen goriislerin Rus elit
kesiminin ulusal-demokrat yanlisi kismi i¢in gayet dogal oldugunun kanit1 kabul edilmistir.

23 Bkz. 6rnegin: Vladimir Kozin “Vancouver-Vladivostok Arasi Bir NATO Mu?”, Moskovskiye
Novosti, 22 Ekim 1993.
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BDT askeri yapilarinin, NATO askeri yapilariyla birlesmesini inangla goriistiiglini
belirtmistir™*.

Bu baglamda Bat1 devletlerinin Rusya’yr siyasi ve askeri ittifaklarina almasi
konusuna inangla bakan ¢ogu Rus siyaset¢i ve uzmanin samimiyetinden siiphelenmeye
gerekce bulunmamaktadir. Ancak bu konu tarihte ilk kez yasanmuis degildir. Zira bilindigi
tizere VP kurulmadan once, 1954 yilmin Mart ayinda Moskova, Avrupa Genel Giivenlik
Anlagmas 6nerileri reddedildikten sonra ABD, Ingiltere ve Fransa hiikiimetlerine NATO’ya
giris bagvurusunu igeren bir nota géndermistir. Moskova’nin basvurusu bir yamt notasiyla
reddedilmistir ve reddin gerekcesi olarak su argiiman gosterilmistir: NATO’ya {iye olmasi
halinde “Sovyetler Birligi herhangi bir karari veto etme hakkina kavusacakti”**. Hig
stiphesiz, SSCB ile demokratik ve reformcu Rusya Federasyonu arasindaki temel farklar
tartismaya aciktir ancak, 1990’1 yillarda Moskova’ya NATO {iyeligine istinaden alinacak
kararlarda veto hakkin1 verme diisiincesi, geleneksel NATO elit c¢evrelerinin mutlak

¢ogunlugu i¢in hala kabul edilemez goriilmektedir™®.

Ancak, Dogu Avrupa Devletlerinin NATO’ya giris olasiligi somutlastiktan ve
dolayisiyla Rusya Federasyonu-NATO ve ABD ile iliskilerinin gerginlesmeye basladigi
donemden sonra bile Rusya Federasyonu’nun NATO {iyeligi fikrine yonelik tartigmalar son
bulmamugtir. Diger bir deyisle, Bati kamuoyunda, Rus elit c¢evrelerinin Rusya
Federasyonu’nun Bat1 komsularinin NATO’ya girme ihtimaline olumsuz bakisinin tiim bu
tartigmalara son verecegi beklenmistir. Ancak, tam tersine, Rus elit kesiminin bu husustaki
stratejisine ait esaslarin ve tutarsizlik sebeplerinin anlagilmasi ragmen, Rusya
Federasyonu’'nun NATO iiyeliginin optimum senaryo olarak hala tim tartisildig

goriilmektedir. Hatta, bu donem i¢inde bir takim Rus yaym organi, Rusya Federasyonu’nun

2 James A. Baker, The Politics of Diplomacy, New York: Putnam Yay., 1995, s. 572.

2 Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz.; “Foreign Relations of the United States, 1952-1954”, Western
European Security, Vol. V, Part I, 1983; s. 487-5009.

226 Ogzellikle H. Kissinger, NATO Genel Sekreteri M. Wérner ve Federal Almanya Cumhuriyeti Savunma
Bakani1 V. Riihe, Rusya’nin hem yakin hem de uzak gelecekte NATO iiyeligi aleyhine fikir beyan
etmistir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz.; Zanegin, “NATO’ya Girmeli Miyiz?”, Pravda, 18 Ocak
1992.
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NATO iiyeliginin yalnizca ihtimal olmakla kalmayip, Bati’daki tartigsmalarin ana glindem
maddesini teskil ettigini gosteren ABD’li yazarlarin (Ira Straus, James Baker, vs.) yazilarmi
yaymlamaya devam etmistir>’. Bu arada muhalif basin organlart da NATO’nun
genislemesini Rusya Federasyonu’nun Avrupa’nin digina itilmesinin bir yolu olarak savunan
Brzezinski, Krauthammer ve Polonya-ABD Kongresi yoneticilerinin gercek niyetlerini

yeterince ifsa eden konusmalarina yer vermek suretiyle, farkl bir strateji izlemistir™®.

Bu baglamda bazi uluslararasi iligkiler uzmanlar1 da Rusya Federasyonu’nun, ilk
sirada yada en azindan Polonya, Cek Cumhuriyeti ve Macaristan’la birlikte NATO’ya
girmesi gerektigini savunmuslardir. Ornegin Karaganov’a gore, Rusya Federasyonu’nun
kabuliiniin miimkiin olmadigimin anlasilmast halinde NATO, Rusya’ya nazaran Dogu
Avrupa devletlerine o6ncelik tanimasi i¢in mesru gerekgelere sahip olmayacagindan,

Rusya Federasyonu ittifakin genislemesini engelleyebilecektir™’.

A. Migranyan ise
Rusya Federasyonu’nun NATO iiyeligi diisiincesini optimum senaryo olarak gorerek,
“Rusya Federasyonu’nun hemen esit haklarla NATO iiyesi olmasi gerektigini, ittifakin
Avrupa’da giivenligi saglayan evrensel bir yapiya doniismesinin ancak bu sartla

desteklenebilecegini” vurgulasmistir™".

Yukarida aktardigimiz goriislerden de anlasildigi tizere, NATO iiyesi
devletler arasindaki goriis ayriliklar1 derinlestik¢e, Rusya Federasyonu’nun NATO
tiyeligi konusu daha hassas ve 6nemli bir konu haline gelmeye baslamigtir. Resmi
Rus diplomasinin gorisii ise Temmuz 1995 tarihli Dis ve Savunma Politikast
Konseyi’'nin (25 Subat 1992 tarihinde Moskova’da iinlii ve etkili bir siyaset¢i
grubunun olusturmus oldugu sivil toplum orgiitii)) yillik memorandumunda

agiklanmistir. Bu memorandumda, Rusya Federasyonu’nun NATO’ya esit haklara

27 Bkz. Ira Straus’un, NV, No 9.11.1995teki yaz1 dizisi.

28 Ornegin, Rusya’nin eski Washington biiyiikelgisi Y. Vorontsov’un hatiralarinda, ABD Disisleri bakan
yardimcist Richard Holbrooke’a sordugu “Rusya i¢cin NATQ’ya giris davetine ne dersiniz?” sorusuna
Bakanin, “Rusya disinda kim girerse girsin!” cevabint verdigini belirtmistir. Bu konuda ayrintili bilgi
i¢in bkz.; Straus, loc. cit.

9 Karaganov, “NATO Kapilarinda ilk Biz Durmaliyiz”, Izvestia, 24 Subat 1994
% A. Migranyan, “Girmemek Daha Iyiyse Neden Girelim?, NG, 15 Mart 1994, ss. 1-3.
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sahip liye olarak girmesi halinde, “Rusya ile NATO arasinda tam kapsamli ger¢ek
bir igbirligi imkaninin agilacagr” memnuniyetle belirtilmistir. Ancak memorandum
yazarlarinin iziintiiyle kabul ettigi gibi bu olasiligin gerceklesme ihtimali, {i¢
sebepten dolayisiyla diisiiktiir: ilk olarak, Rusya Federasyonu NATO icin fazla
istikrarsiz ve Ongoriilmez nitelige sahiptir. Ikinci olarak, Dogu Avrupali NATO
adaylar1 buna kars1 olacaktir ve {li¢linciisii, basta ordu yonetimi olmak iizere “Rus
toplumunun ¢ogu kesimi buna hazir degildir”. Goriildiigli izere memorandumda,
Rusya Federasyonu’nun NATO iiyeligi i¢in temelde higbir sakinca tespit edilmemis
ve “NATO’nun, Dogu-Bat1 hattindaki iliskilerde istikrar garantorii niteligindeki varligr”
ile “Ittifakin giiclenmesi”nin “Rusya Federasyonu’nun c¢ikarma” oldugu iddia
edilmistir™".

Bu memorandumun ardindan kisa bir siire sonra agiklanan, NATO nun iiye adaylari
listesinde Rusya Federasyonu’nun olmamasi ise S. Konovalov, S. Kortunov ve S. Oznobisev
gibi uzmanlarca “aceleci bir tavir” olarak tammlanmus ve iiziintiiyle karsilanmigtir®>,
Yazarlar ayrica, NATO’nun savunma ittifakindan siyasi ve agirlikli olarak baris faaliyetlerini
yiiriiten bir Orgiite doniisme niyetine olumlu karsilarlarken, yakin bir zamanda Rusya
Federasyonu’nun, ittifaka “giris olasiligin ciddi bir sekilde ele almak zorunda kalacagi”nin
emin olduklarini belirtmislerdir™’. S. Kortunov ayrica, Rusya Federasyonu’nun eski
miittefiklerine {iyelikte Oncelik tamiyan NATO’nun ancak Rusya’yr tam iiye yaparak,

neden oldugu haksizhig: telafi edebilecegini iddia etmistir*.

Genel olarak bakildiginda da Polonya, Cek Cumbhuriyeti ve Macaristan’in

NATO’ya tam {iiyeliginin kesinlestigi bu siire¢ i¢cinde Rus elitlerinin belirli bir kesiminin

#!1 Bu konuda ayrmtili bilgi icin bkz.; Al Utkin, “Zitlasma Sonrasi”, NG, 21 Haziran 1995; I.

Kobrinskaya, “Rusya’nin NATO’nun Genigleme Siirecini Kirma Sansi Vardir”, Obsaya Gazeta,
Temmuz 1996. s. 6.

32 “NATO Rusya’mn Sinirinda — Giivenlik mi Tehdit Mi? (Giivenin Yeniden Tesis Edilme Siireci Uzun
Olabilir”, NG, 13 Mart 1997, s. 5.

3 Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz.; S. Konovalov, S. Kortunov, S. Oznobisev, “Rusya ile NATO.
Tartigma Donemi Bitmistir. Uygulamali Siyasete Gegmenin Zamani Geldi”’, NG, 27 Eyliil 1996.

2% 8. Kortunov, “Anlasma, Genislemenin Bedeli Olamaz -Moskova’nin Kendisini Kandirilmis Hissetmek
i¢cin Tiim Sebepleri Vardir-”, NG, 13 Subat 1997, s. 5.
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duymus oldugu NATQO’ya entegrasyon arzusu, hummali bir nitelik kazanmistir. Ayrica,
Duma’daki cogu milletvekilinin top yekun bir ulusal NATO karsit1 hareketi gelistirmeye
calistigr 1997 yilinin baginda, ekonomik ¢ikarlart Avrupa dahil olmak iizere yurt disina
hammadde ihracatiyla ilgili olan bir kisim oligarsi mensubu da yeniden NATO ile
entegrasyondan yana fikir beyan etmistir. Ornegin, V. Cernomirdin, I. Ribkin ile B.
Berezovskiy bu hususu birka¢ kez ABD’li ve Alman temsilcilerle ayr1 ayrn
goriismiislerdir™”.

Bu baglamda Rusya Federasyonu’nun NATO f{iyeliginin bazi Rus stratejistler
tarafindan desteklenmesinin sebeplerinden bir digeri ise Cin ve Islam karsiti goriisler
olmustur. Zira, stratejistler Rusya Federasyonu’nun giiney siirlari saldirtya oldukga agik olan
bir bolge olarak degerlendirilirken, Bati'nin, radikal Islam ile miicadelesinde, Rusya’ya
medeniyet sahibi bir miittefik gdziiyle bakmasi gerektigini ima ederek, Islam tehdidine
sik¢a atifta bulunmuslardir. Ornegin A. Puskov, “Tacikistan-Afganistan sinirindaki Rus
kuvvetlerin, ABD c¢ikarlarin1 da kolladigi”n1 Bati’ya hatirlatmstir™®. Eski Disisleri
Bakani Andrey Kozirev ise bu diisiinceyi daha diplomatik bir dille, «... AGIK degerlerine
ait “ortak savunma” ¢izgilerinin “Dogu’ya dogru ilerletilmesi” s6z konusuysa Kuzey
Atlantik Isbirligi Konseyi'ni teskil eden devletlerin Asya sinirlarimi unutmamasi
gerekmektedir. Burada ise asil yiik Rusya Federasyonu’nun omuzlarina binmektedir...”
diye goriisiinii belirtmistir®’.

Diger bir deyisle, Bati’dan kismen memnuniyetsizligi olan NATO yanlilar1 bile
“Avrupa degerleri”nin “Dogu yoniinde ilerletilmesi” yani askeri ve siyasi ittifak
kullanimiyla Avrupa’nin Asya’ya baski yapmasinin giindeme alimasi hususunda, temelde
sakinca gormemistir. Gorlisii  ayriliklart ise yukarida belirttigimiz iizere, Rusya
Federasyonu’nun ortak mi1 yoksa genisleme hedeflerinden biri mi olduguna hususunda
ortaya ¢ikmistir. Ornegin 1992°nin basinda A. Arbatov, Rusya’daki NATO yandaslarina,

“Rusya Federasyonu’nun NATO’daki gorevleri ne olacaktir?” diye sorarak Rusya

33 Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz.; V. Tretyakov, “NATO ile Ne Yapilmah?”, NG, 13 Subat 1996.
36 A. Puskov, “Yeni NATO nun Rusya’nin Hesabina Tesekkiilii”, MN, 24 Eyliil 1993.
BTy, Tretyakov, “NATO ile Ne Yapilmali?”, NG, 13 Subat 1996.
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Federasyonu ile 6nde gelen NATO f{iyesi devletler arasindaki goriis ayriliklarini dile
getirmistir™®. Arbatov’un da dile getirdigi tizere, kirk yil boyunca ABD’nin verdigi
giivenlik garantileriyle yetinen Bati Avrupa’nin Rusya Federasyonu'nun ek
garantilerine ihtiyaci bulunmamaktadir. Ayni sekilde Batili Devletlerden higbiri de
Rusya’ya komsularina kars1 glivenlik garantisi verme niyetinde degildir. Esasen soguk
savag bittikten sonra NATO’nun varligini siirdiirmesinin tek anlami, SSCB’nin
dagilmasinin meydana getirmis oldugu belirsizlik olmustur. Sonu¢ olarak Rusya
Federasyonu’nun NATO {iyeligi, yukarida belirttigimiz sebepler yiiziinden istenmeyen,

dolayisiyla da gergeklesmeyen bir senaryo olmustur.

Ancak her ne kadar, Rusya Federasyonu’nun NATO’ya tam tiyeligi gerceklesmemis
olsa dahi, bu devletin NATO faaliyetlerinde yer almast ve bu katkinin derecesi konusunda
giiniimiize degin tartismalar yapilmis, goriisler belirtilmistir. Ornegin, Rusya Federasyonu
Savunma Bakam S. Ivanov, “Rusya NATO’ya girmek istiyor mu?” sorusunu 1 Eyliil 2001
tarthinde Briiksel’de yoruma acik bir sekilde cevaplarken sunlart sdylemistir: “Ben hicbir
zaman higbir seyi ihtimal disinda tutmam. Diinyanin 10-15 yil 6ncesine gore ¢ok daha hizl
bir sekilde degistigini hepimiz anlamaliyiz.”**

Baltik devletlerinin NATO’ya iiye olmasi ve bu baglamda Rusya Federasyonu ile
iligkilerin gelistirilmesi konusunda degerlendirme yapan Rusya Federasyonu Giivenlik
Kurulu Sekreteri ise su degerlendirmede bulunmustur. “Rusya ile Baltik devletleri arasindaki
tartismalar karsilikli giivenlik tehditleri degil, insan haklar1 konusundadir. NATO’ya yeni iiye
alinmasini olumsuz karsilamamizin sebebi, bunun Rusya icin giivenlik tehdidini teskil etmis
olmasi degil, bunun barisin saglamlastirilmast i¢in yanlis bir yol oldugunu diistinmemizdir.
Bugiin bagka ihtiyaglar s6z konusudur ve NATO giivenlik konusundaki yeni sorunlari

¢ozebilirse revagta olur. Mekanik genisleme yoluyla NATO diinyadaki giivenlik sorunlarini

28 Arbatov, loc. cit.

%S, Babayeva “Dikenli tel arkasinda ingilizce”, Izvestiya, 28.09.2001)
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daha iyi ¢6zemez. Bakiniz, su anda terér mii azalmis? Cocuk ve kadinlarin satilmasi vakalari

m1 azalmig?”**.

Sonug olarak SSCB ve onun ardili olan Rusya Federasyonu ile NATO arasindaki

iliskileri ele aldigimiz donemin 6zellikleri su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

e NATO’nun kuruldugu andan 1990’larin basimna kadar bu iliskilerde
gerginlik ve zitlasma gozlemlenmistir. Bu gerginlik ve zitlagma kademeli
olarak azalmig, VP’nin dagilmasiyla sonuglanan ve NATO’nun varliini
siirdiirmesinin uygun olup olmayacagi sorusunu giindeme getiren goreli
bir barisma donemine doniligmiistiir. Almanya ve diger Devletlerin yam
sira, ABD’ndeki cesitli giiclerin aktif miicadelesi sonucunda, Ittifakin
stirdiiriilmesi goriisii tistiinliik kazanmugtir.

e VP’nin dagilmasi sonrasinda, NATO’nun varliginin
gerekcelendirilmesi, NATO’nun ¢ok yonlii bir doniisim gecirmesi ve
biiyiik 6l¢iide BM ile AGIT’e esdeger, biiyiikk oranda siyasi olan bir

kurulusa doniistiiriilmesi siirecine yol agmustir.

Bu donem, siddetli bir zitlasmadan, taraflarin tutumlarinin ciddi oranda

degismesi ve belirgin zitlagmanin ortadan kalkmasina gegis olarak nitelendirilebilir.

Sonug olarak, Rusya Federasyonu - NATO iliskilerinde hangi unsurlarin daha
agir bastigi, yiiriitilen uygulamali faaliyetlerinin incelenmesi ile anlasilabilecektir.
Dolayisiyla, ¢alismamizin bir sonraki alt basligindan itibaren teorik kisimda yaptigimiz
kuramsal degerlendirmeler ¢er¢evesinde Rusya Federasyonu — NATO iliskileri analiz

edilmeye ¢alisilacaktir.

% Bu beyanatin tamamu igin bkz.; http://www.materik.ru/print.php?section=news, (e.t 30.06.2005)
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2.2. “Bans Icin Ortakhk” Programm Kapsaminda Rusya Federasyonu-NATO
Mliskileri

1990’11 yillarda Rusya Federasyonu ile NATO arasindaki iligkiler iki taraf
icinde siyaset ve ideoloji gelistirme olarak tanimlanabilir. Bu baglamda hem Rusya
Federasyonu hem de NATO, yeni uluslararasi konjonktiirii dikkate alarak, dis
politikalarinda ciddi degisiklikler yapmislardir. Bu degisiklikler ise taraflar arasindaki
iliskilerin niteligini yonlendirmistir™*'.

Daha genis bir ifade ile belirtirsek NATO, uluslararas: sistemdeki siyasi,
iktisadi ve askeri gii¢lerin konumlarini ciddi bir sekilde etkilemistir. Zira, ¢alismamizin
daha onceki kisimlarinda belirttigimiz tizere NATO’ nun doniisiimiiniin niteligi ve
icerigi, uluslararasi sistemin yeniden yapilandirisinda etkili olmustur. Bu baglamda,
Rusya Federasyonu ile NATO’ nun siyasi rotalarmin analizi ve aralarindaki iliskilerin
uluslararasi konjonktiire yansimasi, biitiin uluslararasi sistemin gelisimi agisindan son

derece onemli olmustur.
2.2.1. “Baris i¢in Ortakhk” Programr’nin Gelisimi

“Barig i¢in Ortaklik” programinin olusturulmasi, NATO’nun c¢ok yonli
dontistimii fikrinin gerceklestirilmesi agisindan orijinal bir ¢6ziim olmustur. Ciinkii,
calismamizin bir 6nceki kisminda da belirttigimiz iizere bu programin olusturulmasinin
sebebi, ilk Clinton kabinesinin Dogu Avrupa devletler ve Rusya Federasyonu ile iyi
iliskiler kurma politikas1 olmustur. Bu gerek¢e baglaminda Programin olusum amaci,
resmi iiye olarak kabul edilmeden tiim eski SSCB iiyesi devletlerin, NATO ile askeri

isbirliginin gelistirilmesi olmustur.

Hiikiimet yanlist Rus basin1 bu gelismeleri, Rus hiikiimetinin  6nceki
politikalarinin kazanimi ve Dogu Avrupa ile NATO arasindaki yakinlasmada Rusya

Federasyonu’nun liderlik roliine yonelik Kozirev ( dénemin Rusya Disisleri Bakani)

! Ibid.
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cizgisinin milkemmel zaferi olarak yorumlamistir. Donemin Rusya Federasyonu Bagkani
ise basin toplantisinda bu Programin olusturulmasiyla ilgili olarak “Rus-Amerikan ortak
yapimi”ndan bahsetmistir***,

“Baris Igin Ortaklik” programinin gelistirilmesinin temelleri, diizenlenme
amaclar1 Soguk Savas sonrast NATO doniisiimii olan Londra (Mayis 1990) ve Roma
(Kasim 1990) Zirveleri ile atilirken, 6 Aralik 1991 tarihinde NATO ile Merkez ve Dogu
Avrupa devletleri ve eski Sovyetler Birligi topraklarinda kurulan yeni bagimsiz
devletler arasinda diyalogun siirdiiriilmesini temin ve igbirligini organize eden 6zel yap1
olan Kuzey Atlantik isbirligi Konseyi’nin (North Atlantic Cooperation Council-NACC)
kurulmas1 ile Program olusturulmustur. Goriildiigii iizere “Baris Icin Ortaklik”
programi, NATO {iyesi devletler ile NATO {iyesi olmayan devletler arasinda ¢ok tarafli
diyalogun derinlesmesini goriiniirde amaglarken, aslinda Ittifak ile Rusya Federasyonu
arasindaki iligkilerin doniisiim ideolojisinin bileseni de olmustur. Diger bir deyisle, eski
SSCB tiyesi devletlerin liderlerinin, “Bati temelli diinya medeniyetinin” ilerici ¢ekirdegi
olarak algiladiklar1 uluslararasi yap1 ve kurumlara girme ve entegre olma arzusu Rusya
Federasyonu tarafindan da desteklenmis ve Rusya Federasyonu NATO’nun alan olarak
genislemesine kars1 ¢ikmak soyle dursun, tam tersine bu devletlerin NATO’ya entegre

olmasini aktif bir sekilde arzulamistir®®.

Ancak, daha oOncede belirttigZimiz birgok sebepten dolayr Rusya
Federasyonu’nun NATO’ya tam iiyeligi engellenmesine ragmen bu devletin NATO’ya
entegrasyon ¢abalart devam etmistir. Tam {iyeligin miimkiin olmamasina ragmen
ilerleyen donemde, Rusya Federasyonu’nun NATO ile isbirligi arzusunun ihmal
edilmemesi i¢inde muhtemel isbirligi mekanizmalar1 arayis1 baslatilmistir. Her iki tarafi
da memnun eden ¢6ziim “Baris Igin Ortaklik” programi ile saglanirken, 1994 yilinda

kabul edilen Nihai Belge ile Program yonetimi, aktif olarak Temmuz 1997°de olusturulan

2 By konuda ayrintili bilgi igin bkz.; Warren Christopher, In the Stream of History: Shaping Foreign
Policy for a New Era, Stanford: Stanford University Press, 1998, ss. 93-94; Aleksey Pugkov, “Rusya ve
NATO’nun Gelecegi”. MN, 16-23 Ocak 1994, s. 13.

8 Christopher, op. cit., s. 94.
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Avrupa-Atlantik  Ortaklik Konseyi’ne (Euro-Atlantic Partnership Council-EAPC)
verilmistir®™*. Program dahilindeki ortak devletlere, NATO Karargahi’ndaki siyasi ve
askeri organlarin ¢aligmalarina erisim olanagi taninirken, “Ortagin, toprak biitiinliigi,
siyasi bagimsizlig1 ya da giivenligi agisindan direkt tehdit altinda kaldigi kanaatine
varmast durumunda” ortaklik mekanizmasinin, bu kanaati olan herhangi bir

katilimeistyla direkt goriismeler yapmasi taahhiit edilmistir®®.

Programin 1994 yilinda kabul edilen Nihai Belge’de listelenen ana amaglar
arasinda savunmaya Odenek tahsisatinda ‘“esneklik”, savunma bakanliklarinin
demokratik bir sekilde kontrol edilmesi, temel insan hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi
ve desteklenmesi, demokratik toplumlarin korunmasi ve ortak planlama yer almaktadir.
Ayrica, barisin korunmasi ve arama-kurtarma amagh olarak 1994 yilindan baglayarak
askeri manevra ve tatbikatlarin yapilmasi da ana amagclar icinde sayilmistir. Bu ana
amaclardan da anlasildig1 tlizere, siyasi bilesenler, askeri unsurlara gore daha agirlikta
olup, “Baris Igin Ortaklik” programi gergevesindeki isbirliginin, “ortakligin siyasi
amaglarina ulagsmak i¢in dnlemler”in bulunacag: takdim evraklarint NATO yonetimine
sunacak olan ortak devletlerle olan mutabakata gore gerceklestirilmesi

kararlastirmistir®*°.

2 NATO Partnership For Peace, Brussels: NATO Office of information and Press, 1994, s. 1.

5 NATO Biilteni Ozel Sayisi, 1997, s. 14. Belirtmek gerekir ki bu tanimlama ortak Devletler tarafindan
olumlu olarak algilanmig olmasina ragmen kesin olarak, NATO tarafindan higbir askeri teminat
ongérmemektedir.

26 «Barg i¢in Ortaklik” programi kapsamundaki ilk baris harekati operasyonlar1 1994 sonbaharinda
yaptlmigtir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz.; NATO ve Baris icin Ortakhk: Ortak Giivenlik,
Brussels: NATO Office of Information and Press, s. 4. NATO’nun Orta ve Dogu Avrupa devletleriyle
isbirliginin baglamasi, “Baris i¢in Ortaklik” programinin yani sira NATO ile iiglincii Devletler arasinda
entegrasyon siireglerinin gelistirilmesi amacini tasiyan NATO nun Akdeniz inisiyatifinin ortaya ¢ikigini
belirlemistir. Bu programin temelinde, genel olarak Avrupa giivenliginin Akdeniz bolgesinin giivenlik ve
istikrartyla yakindan baglantili oldugu, Akdeniz boyutunun ise Avrupa giivenlik mimarisinin bir pargasi
olduguna dair NATO yetkililerinin goriisii bulunmaktadir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz.; E.B.
Pavlova, “NATO’nun Akdeniz Politikasi”, E. B. Pavlova, Orta ve Dogu Avrupa Bolgelerinde
Giivenlik: Rusya ve NATO’nun Rolii, CII6., 2001, (i¢inde) ss. 70-73; J. Nordam, “Dispelling
Misconceptions and Building Confidence”, http://www.nato.int/docu/review/1997, (e.t. 19.07.2006).
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2.2.2. “Baris I¢in Ortaklik” Programi’nin Amac ve Gorevleri

“Bartg I¢in Ortaklik” programinin Nihai Belgesinde, hem programa katilan
devletler, hem de NATO iiyesi devletler arasinda isbirliginin amaclar1 ile NATO

déniisiimii yonlerini belirleyen asagidaki noktalar beyan edilmistir™*:

o milli savunma planlamasi ve savunma odeneklerinin tahsilatinda
seffaflig,

. savunma giiclerinin demokratik bir sekilde kontrol edilmesi,

e  ulusal anayasa durumlar1 dikkate alinarak BM oOnderliginde yapilan
yada AGIK biinyesindeki operasyonlara katkida bulunma kabiliyet ve
hazirligi,

o “Barig Igin Ortaklik” programma taraf olan Devletlerin, arama-
kurtarma, insani yardim ve diger operasyonlar1 yiiriitme imkénlarinin
genisletilmesi amagli ortak planlama, askeri hazirlik ve tatbikatin
organizasyonu i¢in NATO ile daha sonra mutabakata baglanabilecek olan
isbirligine dayali iligkilerin askeri alanda gelistirilmesi,

. NATO silahli  kuvvetleriyle genis isbirligi imkanlar1 olan

kuvvetlerin, uzun vadede olusturulmasi.

Belirttigimiz bu amaglardan da anlasildig: iizere, “Baris I¢in Ortaklik” programi
ile doniisim potansiyeli arttirirken, NATO, program cercevesinde iiye devletler
arasindaki isbirliginin gelistirilmesi konusunda bir takim 6nlemleri ortaya koymustur.
Bu baglamda, Avrupa Atlantik Ortaklik Konseyi (AAOK) cercevesindeki goriigmelerin
ve isbirliginin, NATO’nun iiye devletlerinin deneyim ve bilgi aligverisinde
bulunabilecegi siyasi ve glivenlikle ilgili hususlarda olmasi kararlastirilmistir. Ayrica,
siyaset ve giivenlikle ilgili hususlardaki goriismelerin yani sira katilimer devletler,

strateji ilkeleri ve planlama hususlari ile askeri hususlar1 goriismiiglerdir.

24 :
7 Nordam, loc. cit.
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NATO ¢ergevesindeki bu goriismelerin en belirgin 6zelligi ¢ok asamali
olmasidir ve ilk asamada siradan bir goriis ve bilgi aligverisi yer almaktadir. Bir sonraki
asamada goOriigmeler, taraflarin hiikiimetleri tarafindan alinmis yada alinacak ve
miittefiklerinin ¢ikarlarim1 direkt yada dolayli olarak ilgilendiren bildiriler seklini

almaktadir®®

. Gorlismelerin ayrica, ileride izlenecek siyasi yollarin ve bunu destekleyen
faaliyetlerin goriis birligi icinde yapilmasi amacini giitmesi de kararlastirilmistir. En {ist
gdriisme seklinin ise toplu kararlar yada genel olarak Ittifakin hareketleri hususunda iiye
devletlere karsilikli olarak kabul edebilecekleri anlasmalara varma imkaninin verilmesi

amacli goriismeler olmast hedeflenmistir’®.

Gorligmelerin bu yapisindan da anlasildig: tizere hem AAOK, hem de “Baris
Icin Ortaklik” programi cercevesinde ki mekanizma oldukca genis bir yap1 6ngdrmekte
olup, mekanizmanin daha da derinlesmesi ve ortak sorunlarin goriismesi i¢in taraflara
daha da esnek yaklasim firsatlar1 taninmistir. Zira, NATO yoneticileri, bu programin
ilkelerini gelistirmeye ve Kuzey Atlantik giivenliginin saglanmasina katkida bulunmaya
hazir olan diger Avrupa devletlerinin ittifaka dahil edilmesiyle benzer bir genislemenin
Oongoriildiigli, Washington  Anlagmasimmin  10. maddesine atifta  bulunarak

vurgulamuslardir®’.

2.2.3. Rusya Federasyonu’nun “Baris icin Ortakhk” Programina Katilmasi

“Bartg Igin Ortaklik” programinin giindeme geldigi ilk yillarda Rusya
Federasyonu bu programi, NATO nun ¢ok yonlii doniisiim, gelisme ve giiclenmesinin

bir araci daha olarak degil, Birligin genislemekten vazgecmesi olarak algiladigi i¢in

28 NATO Review, Cilt 7, 1995, s. 9.
2 NATO Review, Cilt 3, 1994, s. 6.
20 1bid.
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pozitif karsilamistir. Ancak, kisa bir siire sonra bu programin, NATO doniisiimiiniin

ideolojik ve siyasi yapust itibariyle farkli bir amaci hedefledigi algilanmistir™".

Genel olarak irdelendiginde, Rus entelijansiyasinin ve politikacilarinin “Barig
I¢in Ortaklik” programina i¢ siyaset miicadelesi prizmasindan bakmakta olup, Rusya
Federasyonu’nun programa katilmasinin Batili devletler tarafindan arzulandigini
savunduklar1  goriilmektedir. Ornegin bazi uzmanlar, etkili kriz ydnetimi
mekanizmalarinin olusturulmast ve eski Yugoslav tipindeki ¢atismalarin 6nlemesi i¢in
Rusya Federasyonu’nun bu programa dahil olmasinin, NATO’nun ihtiyact oldugunu

252
savunmuslardir®”.

Bu baglamda, Rusya Federasyonu’nun dis ekonomik ¢ikarlarini,
NATO ile isbirligiyle bagdastirma politikas1 da bazi ¢ercevelerde yogun bir sekilde
tartisilmaya baslanmis™ ve 6zellikle bu tartismalarin etkisiyle “Baris Icin Ortaklik”

programina katilim yarim sene kadar ertelenmistir.

Yukarida belirttigimiz i¢ ve dig konjonktiiriin etkisi altinda Rusya
Federasyonu’nun “Baris Igin Ortaklik” programma katilimini diizenleyen gergeve
belgesi, 22 Haziran 1994 tarihinde Briiksel’de imzalanmustir. Ancak, “Baris Igin
Ortaklik” programina katilimla ilgili bireysel program, Rusya Federasyonu tarafindan
diger katilimcilara gére ¢cok daha ge¢ sunuldugu igin ancak 31 Mayis 1995 tarihinde

yiiriirliige girmistir™*.

> By konuda Rus medyasinda yer alan goriisler igin 6rnegin bkz., S. Kortunov, “Ortaklik Kurtarilmali”,
Nezavisimaya Gazeta, 26 Ocak 1996; BDT Askeri Isbirligi Koordinasyonu Karargihi Bagkan
Yardimeist Korgeneral B. Pyankov’un demegleri NG, 4 Haziran 1994; A. Migranyan, “Girmemek Daha
Iyiyse Neden Girelim?”, NG, 15 Mart 1994, ss. 1-3; V. Nikonov, “Baris I¢in Ortaklik”, NG, 7 Nisan
1994.

2y, Krivohija, V. Satigev, “Baris i¢in Ortaklik: Gergekler ve Rusya’min Cikarlar1”, RV, 31 Mayis 1994,
s. 3.

3 Bu tartiymalar hakkinda ayrmntili bilgi igin bkz.; S. Parhomenko, “Rusya, NATO Programina
Katilimin1 Pahaliya Satacak™, (iginde) Segodnya, op. cit., ss. 51-63; S. Rogov, “Sonu¢ Hazin Ancak Hala
Coziim Miimkiin -Rus D1s Siyasetinde Deneme-Yamlma ile Gegen Ug Y1l-”, NG, 31 Aralik 1994.)

2% Rusya Federasyonu’nun programa katilimi ilk yillarda biiyik oranda sembolik olmustur. Resmi
bilgilere gore 6rnegin: Haziran 1996’da Yavorivsk (Ukrayna) atig poligonundaki barig giicii tatbikatinda
Rusya Federasyonu tek bir motorize birlikle (20 kisi) temsil edilmis; Eyliil 1997°de Rusya’nin “Bar1s I¢in
Ortaklik” programi ¢ergevesindeki Orta Asya Tabur Tatbikatina katilimi igin 60 kisi gonderilmistir. 1996 ve
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Bu gecikmenin nedeninin en somut gostergesi ise bireysel ortaklik programinin
imzalanmasi i¢in Briiksel’e gelen donemin Rusya Federasyonu Disisleri Bakant Andrey
Kozirev’in NATO bildirisini okuduktan sonra toreni iptal etmesi olmustur. Kozirev yaptigi
resmi agiklamada, Rusya Federasyonu’nun adi gegen programlar1 derhal onaylamay: kabul
edemeyecegini, ¢iinkii NATO’nun gelecekteki genislemesi konusundaki notlar dahil, ayni
giin daha erken saatte gerceklestirilen Konsey oturumunun sonunda kabul edilen Kuzey
Atlantik Konsey bildirisinde bulunan beyanlarin muhtemel sonuglarinin arastirilmasi igin
Rus hiikiimetin zamana ihtiyag duyacagin1 Kuzey Atlantik Konseyine bildirmistir™”.

Birkag giin sonra Budapeste’deki yapilan AGIK Zirvesi’nde ise Rusya Federasyonu
Bagkani, “soguk barig” doneminin basladigimi bildirerek, disisleri bakanini destekler
mahiyette, iligkiler yine gerginlesme trendine girdigini acgiklamistir. Zira, Budapeste’de
Rusya Federasyonun, ayirici ¢izgileri olmayan bir Avrupa’yr olusturma niyetinin,
dolayisiyla da AGIK’in Avrupa giivenliginin merkezi yapisi haline getirme

stratejisinin, Bat1 devletler tarafindan desteklenmedigi anlasllmlst1r256.

Yukarida genel ve soyut olarak belirttigimiz hem Aralik’taki yapilan bildirinin
NATO’nun radikal bir degisimi olarak algilanmasi, hem de NATO genislemesinin artik
gercekten kacinilmaz oldugu sonucunun Rusya Federasyonu tarafindan anlagilmasi ise bu

devlet ile Ittifak iliskilerinin gelisiminde énemli bir faktdr olmustur.

“Barig Icin Ortaklik” programm ¢ercevesinde imzalanan Rusya Federasyonu-NATO
ortaklik bireysel programi baglammda vurgulanmasi gereken bir diger konu ise iki taraf
arasinda askeri ve siyasi igbirligi alan ve yontemlerinin kesin olarak tespit edilmesidir. Ayrica,

“Rusya Federasyonu ile NATO arasinda genis, derinlestirilmis diyalog ve isbirligi alanlar”

1997 yillarinda Baltik Denizi’ndeki tatbikatlar igin Savunma Bakanlig1 birer gemi vermistir. Bu konuda ayrintili
bilgi i¢in bkz.; V. Peresada, “Briiksel Niianslari -NATO Zirve Oturumu Sonrasi-”, Pravda, 19 Ocak 1994.

23 Ibid.

%6 Bilindigi iizere ele alman dénemde NATO ile AGIKin resmi goriisii, tiim Avrupa giivenlik yapilarinimn
(NATO, AB ve AGIK) esit ortakligini tercih eden ve bunlardan higbirine iistiin rol vermeyen “birbirini
tamamlayan kurumlar” kavrami gergevesinde olusturulmugtur. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz.; Jolyon
Howorth, European Integration and Defence: The Ultimate Challenge, Paris: WEU Institute for
Security Studies (Chaillot Paper No.43), 2000, ss. 32-48.
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baghikli evrak ile de Avrupa giivenlik sistemi icinde NATO ile isbirligindeki Rusya
Federasyonunun 6zel rolii kabul edilmistir. Ancak eski Yugoslavya krizinin tetikledigi bazi
olaylarin Avrupa’da yasanmasi, Rusya Federasyonu ile NATO arasindaki iligkilerin, bu evrakta
tespit edilen alanlarda yeniden gézden gegirilmesi ihtiyacin1 dogurmustur. Bu baglamda, Eyliil
1995’te NATO uzmanlan tarafindan hazirlanan raporda, “NATO genislemesinin, asagidaki
yollarla Avrupa Atlantik bdolgesindeki istikrar ve giivenligin giiclenmesini saglayacagi”

vurgulanmustir.

Bu yollar sunlardir®”:

13

- silahli kuvvetlerin siviller tarafindan demokratik bir sekilde kontrol

edilmesi dahil, demokratik reformlari tesvik etmek ve desteklemek;

- birligin yeni {iyesi olan devletlerde igbirligi, goriismelerin yapilmas: ve

goriis birligine varma sekil ve uygulamalarinin gelismesini saglamak;

- ortak savunmay1 giliclendirmek ve avantajlarin1 yaymak, ayrica savunma
planlamasi1 ve askeri biitcenin seffafligini arttirmak ve bdylece, savunma
siyasine yalnizca devletlerin bireysel menfaati agisindan yaklagsmanin yol

acabilecegi istikrarsizlik ihtimalini diistirmek.”

Raporda belirtilen unsurlardan da anlagilacagi izere NATO nun, niifuz alaninin
genisletilmesine yonelik projeleri gergeklestirirken ve organizasyon giiciinii arttirirken,
uluslararas1 giivenligin salt askeri unsurlarina biiylik onem atfedilmistir. Rusya
Federasyonu’nun ise NATO’nun askeri bileseninin gelisimindeki en onemli faktor

olarak algilandigi raporun hazirlanma amaci dogrultusunda saptanmigtir.
2.3. Rusya Federasyonu-NATO Temel Andlagsmasi

Rusya Federasyonu ile NATO arasindaki diyalog ve isbirligi alanlarini

diizenleyen™® yukarida ele aldigimiz belgenin, uluslararasi konjonktiirde yasanan

27 1bid. 5.52.
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gelismeler neticesinde 6nemini biliyiik 6l¢iide yitirmesinden dolayi, ikili iliskilerde
yasanan sorunlarin miizakerelere edilmesi ve yeni bir belgenin gelistirilmesi
siirecine girilmistir. Bu silire¢ icinde yapilan calismalarda, yeni jeopolitik
kosullarda Rusya Federasyonu’nun kendi giivenligine dair kesin bir teminat alma
ihtiyaci, Bati’daki ortaklarla esit iliskilerin kurulmasi, NATO genisleme planlari

ve diger 6nemli hususlar dncelikli olarak ele almmugstir™”.

Rusya Federasyonu’nun belirttigimiz bu oncelik ve kaygilarinin kismen de
olsa giderilmesi sonucunda ise 27 Mayis 1997 tarihinde Paris’te “Kuzey Atlantik
Pakti ile Rusya Federasyonu Arasinda Karsilikli Iligkiler, Isbirligi ve Giivenlik

Hakkinda Temel Andlagma” imzalanmistir.

Yapilan bu andlagmayn tarihi bir belge olarak nitelendiren Boris Yeltsin, varilan
mutabakatin “lilkesi ile NATO arasinda karsilikl iligkilerin yeni niteligini belirledigini,
Avrupa ve Diinyay1 yeni zitlasmadan korudugunu, herkesin birlikte ve ayr1 ayr olarak
giivenligini dikkate alinarak esit hakli ve istikrarli bir ortaklik temelini atti§i”n1
bildirmistir®™®. Rusya Federasyonu Baskani ayrica andlasmanin imzalanmasinin,

“...ulkesinin NATO’nun genislemesini kabul ettigi anlamina gelmedigini, bu

% Helsinki Zirvesi sirasinda Rusya Federasyonu ve ABD Baskanlarmm, NATO’nun genislemesi
konusundaki fikirleri hala farkli oldugundan, NATO ile Rusya arasindaki iliskileri, yeni Avrupa giivenlik
sisteminin 6nemli bir parcasi olarak tanimlayan ve taraflarin diger devletlerle birlikte ¢alismayi kabul
ettiklerine dair bilgileri igeren ortak bir bildiri yayinlanmistir. (Bu konuda ayrintilt bilgi i¢in bkz.; “Joint
Statement on European Security Released at the US-Russian Summit Meeting in Helsinki”, Arms
Control Today, Vol. 27, No. 1, 1997, ss. 20-21).

% Ozellikle, Rusya Federasyonu Bagkani’nin Mart 1997 tarihli Federal Meclise mesajinda, “NATO’nun
Dogu’ya genislemesi”’, Avrupa yoniinde en 6nemli sorun olarak tanimlanmig ve NATO ile baglanmis olan
diyalogda Rusya’nin oncelikleri, niikleer alan dahil olmak {izere kesin karsilikli giivenlik teminatlari;
giivenli bir goriisme ve karar alma mekanizmasinin olusturulmasi; ilerideki anlagsmalarin hukuki sekli ve
Avrupa’daki Konvansiyonel Silahli Kuvvetler Anlagsmasi’nin yeni siyasi gerceklere uyarlanmasi seklinde
belirtilmigtir. Duma’nin 12 Mart 1997 tarihli “Rusya Federasyonu ile NATO Arasindaki
Goriismelerle 1lgili” agiklamasinda ise, “Rusya Federasyonu ile NATO arasinda tiim
anlagmalarin baglayict nitelikte olmasi, ililke giivenliginin fiili teminatlarini igermesi ve
Avrupa’da istikrarin korunmasi ile ilgili esas hususlarda kararlarin alinmasinda Rusya’nin
tim haklara sahip olarak yer almasini saglamasi gerektigine dair Rusya Federasyonu Baskani
ve Hiikiimetinin goriisiinii destekledigi” belirtilmistir. Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz.;
Aleksey Puskov “Rusya ve NATO’nun Gelecegi”, MN, 16-23 Ocak 1994, s. 13)

% Rusya Federasyonu Dis Politikasi, Moskova: Rusya Federasyonu Disisleri Bakanligi Yay., 2000, s.
192.
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andlasmanin Rusya Federasyonu ile NATO arasindaki giic orani ve menfaat
dengesini tespit eden bir uzlagsma oldugunu ve taraflarin temel goriislerini ve
birbirine bakislarini esas olarak degistirmedigini...” vurgulamistir®®’,

“Kuzey Atlantik Pakti ile Rusya Federasyonu Arasinda Karsilikli Iliskiler,
Isbirligi ve Giivenlik Hakkinda Temel Andlasma’nin hukuki 6zelliklerine
bakildiginda, Rusya Federasyonu ile NATO arasinda karsilikli iliskilerin esas
yonlerini belirleyen bu metnin, taraflara higbir hukuksal yiikiimliliik getirmedigi
goriilmektedir. Ancak, andlasma baglayici bir niteligi olmadig1 i¢in®, basit bir
bildirge olarak da degerlendirilmemelidir. Zira, gerek onsdzde belirtilen amaglar
gerekse andlagmada belirtilen yedi ilkeye baglilik temelindeki ortak c¢abalarla
Avrupa-Atlantik bolgesinde ortak deger, ylikiimliilik ve davranis normlarina
dayali uzun siireli ve genel bir barisin kurulmasi hedefi, taraflara iistii ortiiliide
olsa bir yiikiimliilik getirmektedir. Bu baglamda Andlasmada yer alan, Rusya
Federasyonu ile NATO’nun birbirine artik diisman olarak bakmadiklari, tek bir
biitiin olan o6zgiir, istikrarli, barisct ve bdlinmemis bir Avrupa’yr olusturma

konusunda kararli olduklar: hiikmii de 6zel 6nem tagimaktadir®®.

2.3.1. Temel Andlasma’nin Rusya Federasyonu’nun Giivenligi Ac¢isindan

Degerlendirilmesi

Rusya Federasyonu’nun gilivenligi konusu taraflar arasinda yapilan Temel
Andlagma’da ayrint1 bir bicimde diizenlenmistir. Bu diizenlemelerin en 6nemlisi ise
siphesiz, “NATO iiyesi devletlerin, yeni tiiyelerin topraklarinda niikleer silahlarin
kurulmasi konusunda niyet ya da planlarinin bulunmadigi...”nin vurgulanmasidir. Ayni

diizenleme ile ayrica, ittifakin sahip oldugu niikleer kuvvetlerinin dizilisinde veya

21 Ibid, s. 191.

%2 s bu Andlagsma hukuki gecerlilik diizeyi itibariyle, 1975 Helsinki Nihai Anlasmasiyla aymi
seviyededir. Zira, taraflarin yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi, siyasi iradelerini kapsamaktadir.

2% Bu Andlasma’nin tam metni igin bkz.; NATO Office of Information and Press, Briiksel: 1997, s. 3.
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niikleer politikasinda gelecekte bir degisiklik yapmayacag: da vurgulanmistir”®. Ancak
her ne kadar bu hiikiim degerlendirildiginde, NATO’nun yeni iiye devletlerin
topraklarina niikleer silahlar yerlestirilmesi ihtimalini minimuma indirmis oldugu
goriilse dahi, isbu Andlagsmanin uluslararas1 hukuk itibariyla hukuksal bir
yiikiimliiliik getirmemesinden dolay1 bir baglayiciligi bulunmamaktadir. Zira, siyasal
bir irade beyani olan bu andlagsma baglaminda, uluslararasi konjonktiiriin degismesi
halinde NATO, yeni {iye olan devletlerin topraklarina niikleer silahlar
yerlestirebilecek ya da sebeplerin ortaya ¢ikmasi halinde Ittifaka ait kuvvetlerin
yapisin1  degisebilecektir. Dolayisiyla Temel Andlasma, gelecekte Rusya
Federasyonu’nun giivenligini tehdit edebilecek  niikleer  kuvvetlerin

konuslandirilmas: kapsaminda tam bir hukuksal teminat getirmemektedir.

Ittifaka yeni {iye olan devletleri topraklarinda NATO’nun
konvansiyonel silahlar1 ve silahli kuvvetlerinin yerlestirilmemesi konusu ise
Temel Andlasma’da genel ve soyut olarak belirtilmistir. Zira Andlasmada, NATO ile
Rusya Federasyonu arasinda bu husustaki ortak calismalarin sadece baz ilkeleri tespit
edilmis ve AGIT c¢ercevesinde Avrupa Konvansiyonel Silahli Kuvvetler
Anlagmasimin (Treaty on Conventional Armed Forces in Europe - CFE) uyarlanmasi
siirecinde ayrintili olarak ele alinmamistir. Bu konuda ki diizenleme su sekildedir:
“NATO ile Rusya Federasyonu, CFE Anlagmasinin uyarlanmasinin, siyasi yada askeri
birlige tiyeliklerine bagli olmaksizin tim katilimci devletlerin esit bir sekilde
giivenligini temin etmek, istikrar1 korumak ve giiglendirmek, Avrupa’nin cesitli
bolgelerinde ve genel olarak Avrupa’da dengeyi bozan gii¢ artirimlarini 6nlemek

amaglarma katkida bulunmasi gerektigini tespit ederler”®’

. Temel Andlagsma’nin en
yapict kismi ise taraflar arasinda AGIT kapsaminda bir isbirligi sartinin
olusturulmasidir. Olusturulan bu isbirliginin, AGIT’in giiclendirilmesi, Onleyici
diplomasinin temel araci olarak c¢atismalar1 Onleme ve kriz c¢ozlimleme

konularindaki roliiniin kuvvetlendirilmesi dahil olmak {izere Avrupa Atlantik

2% Ibid,, s. 8.
2% Ibid., ss. 8-9.

103



toplulugundaki tiim devletlerin giivenliginin ayrilmazligr ve Avrupa’da baris ve
istikrarin korunmasi konusunda, AGIT’nin tiim Avrupa’yr kapsayan tek kurulus
statiisiiniin kesinlesmesi ilkesi itibariyla yiiriitiilmesi kararlastirilmistir. AGIT nin
baris ve giivenligin korunmasiyla ilgili roliiniin arttirllmasi ise Rusya

Federasyonu’nun 1srarci ¢abalar1 sonucunda gerceklestirilmistir.
2.3.2. Temel Andlagsma’nin Diger Ozellikleri

Temel Andlasma’da 6zellikle karar alic1 organlarin yetki ve sorumluluklar: ile
karar alma siireglerine biiyiikk bir 6nem verilirken, isbu Andlasmanin II. Bolim
hiikiimleri itibariyla, gériigme ve isbirliginin ana organi olarak Daimi Ortak Konseyi
(DOK) olusturulmustur. DOK’nin islevleri arasinda; goriismelerin yapilmasi ve bu
goriismeler temelinde hem Rusya Federasyonu hem de NATO’nun resmi agiklamalarda
ya da ortak faaliyetlerde bulunmak i¢in istinat edecegi inisiyatiflerin gelistirilmesi;
goriismeler sirasinda goriis birligine varilmasi halinde, BM Giivenlik Konseyi yonetimi
yada AGIT sorumlulugu altindaki operasyonlarin planlamasina hak esitligi bazinda
katilim dahil olmak iizere, her ayr1 durumda ortak faaliyetlerin gerceklestirilmesini

ongoren ortak kararlarin alinmasi hususlari bulunmaktadir®®.

DOK’nin yetki alanin1 belirleyen bu diizenlemede de goriildiigii iizere, Rusya
Federasyonu’nun NATO’yu hala potansiyel diisman olarak gérmeye devam ettigi ve bu
sebeple olas1 saldirilara kars1 belirli teminatlara ihtiya¢ duydugu anlagilmaktadir. Zira,
hatirlanacag1 iizere Andlasma sonrasinda yapilan resmi agiklamalarda, isbu
Andlagmanin imzalanmasinin Rusya Federasyonu’nun NATO’nun genislemesinin
mesruiyetinin tanimasi1 ya da genislemenin kabul edildigi anlamma gelmedigi
vurgulanmistir. Bu duruma ¢izdigimiz teorik ¢ergeve kapsaminda bakarsak Rusya
Federasyonu’nun bu sekilde isbirligine giderek kendi “mutlak kazancii‘

diistinmektedir.

2% By konuda ayrintili bilgi i¢in bkz.; Ibid., ss. 10-11.
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Genel olarak bakildiginda ise olduk¢a tutarsiz olmasina ragmen Temel
Andlasma’nin, Rusya Federasyonu ile NATO arasindaki karsilikli iliskilerin temelini
olusturdugu ve genel olarak siyasi agidan taraflarin her ikisine menfaat getirdigi
goriilmektedir. Ancak, ayn1 zamanda uluslararast konjonktiiriin degismesi ya da taraflar
arasindaki iliskilerin bozulmasi halinde, bu andlasmanin fiilen yalnizca bir bildirge
halini almasi tehlikesi de bulunmaktadir. Calismamizin son boéliimiinde inceledigimiz
Kosova Krizi’nden sonra taraflar arasinda yasanan iligkiler ise bizce bu durumu

dogrular niteliktedir.

Temel Andlagma’nin ana dezavantaji ise DOK’nin, kriz durumlarinda gériisme
ve danigma organina donlisememis olmasidir. Sonug¢ olarak Temel Andlagma, tim
umutlara ragmen, Avrupa’da giivenlik alanindaki durumun gelismesine asgari etki
gostererek, hukuki agidan zayifliginin mahkiimu olmustur. Ancak Andlasmada yer alan,
iki tarafin miimkiin olan azami isbirligi diizeyine yonelme niyetini belirten hiikiim,
Rusya Federasyonu’nun NATO ile “6zel ortaklik” kurmaya siirecinde etkili bir mesnet
olmustur. Is bu hiikiim ayn1 zamanda, NATO nun manevra kabiliyetinin genisletilmesi
ve ¢ogu birligin doniistim gelistirme planina giren, Anlasmada anilan bir¢ok alanda
yiriitiilen faaliyetlere Rusya Federasyonu’nun dahil edilmesi iginde bir firsat

yaratmistir.

Ancak belirttigimiz bu kismi olumlu 6zelliklerine ragmen Temel Andlagsmada
ongoriilen hedeflere ulagilamamasinin ana sebepleri olarak; NATO’nun genislemesi,
1998 ve 1999°un ilk yarisinda seyreden Kosova Krizi ile Balkanlar’daki durumun

ciddilesmesi ve yeni NATO Stratejisi’nin kabul edilmesi (Nisan 1999) gosterilebilir®’.

7 Paralel mahiyetteki goriisler i¢in bkz.; “Rusya Federasyonu Dis ...”, op. cit., s. 201; A. Bondar,
Merkez ve Dogu Avrupa Bolgesinde Giivenlik: Rusya ve NATO’nun Rolii, S. Petersburg: 2001, s.
94-97; A.G. Ivanov, Cok Yonlii Avrupa: Gelisim Yollari, Moskova: 2002, ss. 207-216.
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2.4. Bazi Uluslararas1 Sorunlarin Rusya Federasyonu-NATO iliskilerine

Etkileri
2.4.1. NATO’nun Eski Yugoslavya’ya Miidahalesi

NATO’nun eski Yugoslavya’ya miidahalesi yani uluslararasi hukuka
aykirt bir bicimde gii¢ kullanmas1 Rusya Federasyonu tarafindan direkt olarak
egemen bir Devlete kars: saldir1 hareketi olarak nitelendirilmistir*®®. Ciinkii, BM
Genel Konseyi tarafindan 1974 yilinda kabul edilen 3314 numarali Karara gore, bir
Devletin baska bir Devletin egemenlik, toprak dokunulmazligi ya da siyasi

bagimsizligina karsi silahli gli¢ kullanmasi, saldir1 olarak nitelendirilmistir.

Bu karar baglaminda ayrica, bir Devletin silahli kuvvetlerinin, baska bir
Devletin topraklarint bombardimani saldir1 fiilleri kapsaminda degerlendirilirken,
NATO iiyesi Devletler, eski Yugoslavya topraklarina bombardiman diizenleyen ilk
taraf olmuglardir. Rus uzmanlarin ve yetkililerin goriislerine gére NATO hareketlerini
saldir1 olarak nitelendirmek i¢in bu durum bile tek basina yeterlidir. Ayrica, siyasi,
iktisadi, askeri ya da bagka nitelikte hi¢bir gerekcenin saldirtyr dogrulayamayacaginin
belirtildigi, isbu kararin 5. Md.’si de onemlidir. Zira, NATO hareketlerinin saldir1
olarak tanimlanmasi baglaminda askeri gii¢ kullanimiyla insan haklarinin ihlalini
durdurma istegine atifta bulunulmasi, uluslararast hukuka aykir1 bir bigimde
gerceklestirilen bu hareketlerin niteligini degistirmemektedir™®.

Ayn1 zamanda, BM Kurucu Andlagmas1 uyarica saldir1 fiilinin gergeklestigine

dair hukuki agidan baglayici olan kararin yalnizca BM Giivenlik Konseyi tarafindan

%% Bu konuda ayrmtili bilgi i¢in bkz.; “NATO’nun Yugoslavya ile Savasi Hakkinda Dis Savunma
Politikas1 Kurulunun Agiklamasi”, Nezavisimaya Gazeta, 16 Nisan 1999, s. 1 ve §; NATO’nun
Yugoslavya’daki Hareketleri: Uluslararasi Hukuku Bakimindan Bagimsiz Degerlendirme,
Moskova: Uluslararast Hukuk Yillik Yayinlari, 2001, ss. 372-379.

*% Tbid.
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alimabilmesine ragmen, Giivenlik Konseyi’nin bu hareketleri saldir1 olarak

nitelendirmemis olmasi da dikkat cekicidir®™.

Genel ve soyut olarak belirttigimiz tiim bu unsurlar ise, Temel Andlasma’nin
imzalamasindan itibaren NATO ile Rusya Federasyonu arasindaki iliskilerde ilk ciddi
krize yol agmis ve siyasi iligkiler tekrar bozulmaya baslamistir. Diger bir deyisle,
operasyonun askeri agamasi sirasinda NATO’nun, Rusya Federasyonu’nun bolgedeki
cikarlarin1 dikkate alma isteksizligi ve Ittifakin, Temel Andlasma’da ongoriilen
uzlasma mekanizmasin1 bypass ederek hareket etme ¢abalari taraflar arasindaki

iliskilerde gerilime neden olmustur.

Roket saldirist ve bombardimani mesrulastirmaya calisirken donemin NATO
Genel Sekreteri, “bu operasyonun amacinin ittifakin, tiim iiyeleri tarafindan paylasilan
degerleri savunmak™ oldugunu ve “iste bu yiizden NATO miittefiklerinin, Kosova’daki
krizin baglangicinda diplomatik yoldan ¢6ziime yonelik c¢abalar1 desteklediklerini”
belirtmistir. Genel Sekretere gore ancak, “Rambouille’deki goriismeler kesildikten sonra
NATO, Yugoslav giivenlik giicleri ve Belgrat hiikiimetine kars1 askeri gii¢ kullanma

kararim almistir’?"".

Ancak, her ne olursa olsun, bombardiman fiili tek basina bir takim temel
uluslararas1 hukuk ilkelerini ihlal etmistir. Ayrica, o donemde Temel Andlasma
tizerinden olusturulan NATO-Rusya Federasyonu iliskilerinin de hukuki baglayicilig
olmadig1 ve taraflar arasindaki iliskileri ciddi oranda gelistirmedigi de goriilmiistiir.
Zira, Temel Andlagmada, goriismeler yapildiktan sonra karar alma hakkinin

NATO’ya verildigi ve genel olarak bu diizenlemenin uluslararasi bir andlagma

2% Rusya’min tutumuna ragmen bu kararin almmasi ihtimali eski Yugoslavya bombardimaninda miittefik
olarak yer alan BM Giivenlik Konseyi daimi iiyeleri (ABD, Britanya ve Fransa) tarafindan veto
edilmigtir.

2L E. A. Fedosova, “NATO’nun Yugoslavya’ya karst “Miittefik Giicii” Harekati”, V.K. Babig, V.A.
Cabanov (ed.), Rusya-NATO Askeri Iliskileri; Moskova: Havacilik Sistemleri Bilim ve Arastirma
Enstitiisii, 2000,ss. 64-65.
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statiistinde olmadigin1 belirten donemin ABD Hiikiimeti, Rusya Federasyonu’nun

krizin ¢oziimiine yonelik inisiyatiflerini dikkate almamuistir.

Genel olarak degerlendirildiginde ise NATO’nun eski Yugoslavya’ya
miidahalesi, Rusya Federasyonu ile ittifak arasindaki iliskiler igin bir saglamlik
kontrolii olmus olsa da kriz biiyiik oranda, bu miidahaleden 6nce cereyan eden bazi
olaylar tarafindan hazirlanmistir. Zira, ilk olarak 1998 yilinda Briiksel’de Daisisleri
Bakanlar1 diizeyinde yapilan DOK toplantisinda Rus heyeti NATO temsilcileriyle,
Balkanlar’daki durumu ele alan genis bir tartismaya girmislerdirzn, Ayrica Rusya
Federasyonu, 1 Aralik 1998 tarihli BM Genel Konseyi'nin, “Bosna Hersek teki
Durum Hakkindaki” kararini ileri siirerek, NATO iiyesi Devletler disinda bir
uluslararas1 kamuoyu yaratmaya ¢alismis ve ¢atismalarinin tiim agamalarinda, ¢6ziim

i¢in siyasi yontemleri agikca savunmustur’ .

Bu baglamda, NATO’nun eski Yugoslavya’ya saldirisinin baglamasinin ardindan
Kosova Sorunu’nun bariseil bir sekilde ¢oziimiinden yana tavir koyan Rusya Federasyonu,
askeri harekata direkt olarak karigmayan tek Avrupa Devleti olmus ve bu tutumu savasan
taraflar arasinda aracilik i¢cin Rusya’yr one ¢ikarmistir. Ayrica, Rusya Federasyonu,
Belgrat’in kabul etmesi halinde uluslararasi hukukun 6ngordiigli bigimde, bolgeye barig
giiclerini géndermeye hazir oldugunu birden fazla kez agiklamistir. Ancak NATO ile
kopan iliskiler nedeniyle, NATO harekatima Kosova’daki uluslararas1 giivenlik giicleri
(KFOR) dahilinde Rus barig giici birliklerinin katilmast hem Rus toplumu hem de

uzmanlar tarafindan tepkiyle karsilanmigtir’*

Daha genis bir bicimde belirtirsek, Rusya Federasyonu’nun KFOR’a katilimu,
18 Haziran 1999 tarihinde Helsinki’de ABD Savunma Bakanit W. Cohen ile Rus

meslektagt 1. Sergeyev arasinda yapilan anlagsma ile saglanirken, isbu anlasmaya

2 Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz.; “Rusya-NATO Daimi Ortak Konseyinin 9 Arahk 1998 Tarihli
Disisleri Bakanlar1 Diizeyindeki Oturumu Sonug Bildirisi”, Diplomaticeskiy Vestnik, 1998, No, 1, s. 15-
16.

P Ibid., s, 53.

2" Fedosova, op. cit., s. 64.

108



uyarinca Rusya Federasyonu, Bosna’daki operasyona kiyasla NATO’ nun Kosova’daki
operasyonu cercevesinde daha yiiksek bir statii ve kuvvetleri iizerinde tam operasyon
kontrolii (askeri ve siyasi kontrol) saglamistir. Ancak, taktik kontrol Rusya

Federasyonu tarafindan KFOR’a birakilmstir®”

. Ancak, Rusya Federasyonu, yapilan
anlagma uyarinca birden fazla KFOR bolgesinde temsil edilen tek devlet olmasina ragmen,
sadece kendi kontrol sorumlulugunda olan tek bir bolge bile edinememis, Sirp ve Arnavut
olmayan niifusun agirlikli olarak yasadigi bolgelere birliklerini yerlestirme hakkini dahi

alamamustir.

NATO operasyonlarinin en oénemli etkisi ise hem Rusya Federasyonu hem de
basta Yugoslavya'nin kendisi olmak {izere, diger devletlerde askeri ve siyasi diisiincenin
gelismesini tesvik etmis olmasidir. Zira, Rusya Federasyonu'nun gerek yeni ulusal
giivenlik yaklagimi ve gerekse askeri doktrini, NATO’nun (Rusya i¢in) nasil bir tehdit
teskil ettigi sorusuna cevap vermese de iki evrakta da, NATO’nun genislemesi ve
sorumluluk bdlgesi disinda biiyiliyen faaliyetlerinin uluslararasi gilivenlik i¢in neden
tehlike arz ettigi tarif edilmistir*’°.

Diger bir deyisle, “Rusya Federasyonu Ulusal Giivenlik Yaklasimi”nda;
“catisma durumlar1 dahil, uluslararasi iligkilerle ilgili biiyiikk sorunlarin ¢dziimiinde
Rusya Federasyonu’nun ¢ikarlarini yok sayma c¢abalari uluslararasi giivenlik ve istikrari
sekteye ugratabilir ve uluslararas: iliskilerde meydana gelen olumlu degisimleri

frenleyebilir” ifadesine yer verilmistir’’ .

Ulusal Giivenlik Yaklasiminda, Rusya
Federasyonu ulusal giivenligi icin belirlenen yedi tehdidin altis1 (ve askeri doktrinde
belirtilen istikrar1 bozan bes etkenin iicli)) NATO ile direkt ya da dolayli olarak

tanimlanirken, “NATO’nun, sorumluluk bélgesi disinda ve BM Giivenlik Konseyi

> Bu konuda ayrintih bilgi i¢in bkz.; V. Zavarzin, “Kosova’nin Gelecegine inaniyorum”, Trud, C. 11,
1999, s. 14.

776 V. Dureti¢, Yugoslavya’min Parcalanmasi: Ana Akimlar 1918-2003 Yillar1: Yugoslavya’daki i¢
Savasin Ana Nedenleri 1991-1995,. Moskova: Cobex Engineering: Cobex International, 2003, s. 650.

2" Rusya Federasyonu Ulusal Giivenlik Yaklasimi, Rusya Federasyonu Baskani’min 17 Arahk 1997
tarihli 1300 say1ili Karariyla onaylanmistir. Rusya Federasyonu Bagkani’nin 10 Ocak 2000 tarihli 24 sayili
Kararmin diizeltmesi ile revize edilmis haliyle yiiriirliige girmistir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz.;
Rossiyskaya Gazeta, 18 Ocak 2000.
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yetki vermeksizin giic kullanma (askeri harekat) faaliyetlerine gecisi tiim diinyadaki

stratejik durumun istikrarini bozabilecegi” vurgulanmistir®”®

Genel bir degerlendirme yaptigimizda ise gerek eski Yugoslavya gerekse
Kosova Krizi, bariz iktisadi ve goreli askeri-siyasi zayifligina ragmen Rusya
Federasyonu, Diinya ve 6zellikle Avrupa giivenlik ve istikrar1 agisindan, NATO’ nun her
zaman uygun olmayan ve hatta agik¢a saldirgan olan Avrupa’daki hareketlerine karsi,

onemli bir etken roliine devam ettigini gostermistir.
2.4.2. NATO Genel Sekreteri’nin Ziyareti ve iliskilerin Tyilesmesi

Yukarida genel ve soyut olarak belirttigimiz tizere NATO’nun eski Yugoslavya’ya
miidahalesi siirecinde bozulan Rusya Federasyonu ile iliskiler, NATO Genel Sekreteri G.
Robertson’un Subat 2000’de Moskova ziyareti ile diizeltilmeye calisilmistir. Bu ziyaret
sirasinda, “Rusya Federasyonu’nun diinya siyasetinde énemli bir rolii oldugu™nun ve “bunu
thmal etmenin miimkiin olmadigi”nin altim ¢izen G. Robertson, ayn1 zamanda “Rusya ile
NATO arasindaki iliskileri bir saatte normale dondiirmenin miimkiin olmadigr i, “NATO ile
Rusya Federasyonu’nun Avrupa giivenligi sorunlarini birlikte ¢ozmesi gerektigi” ve “giivenin

kademeli olarak, asama-asama yeniden kurulmasini amagladiklarmi™ belirtmistir® .

Doénemin NATO Genel Sekreteri G. Robertson’un aktardigimiz agiklamalarinda
goriildiigii lizere, ziyaret sirasinda NATO-Rusya Federasyonu arasinda yeni bir yakinlagma
stratejisi belirlenmis ve temaslar, igbirligi ve giivenlik basta olmak tizere iliskilerin ilkeleri

tespit edilmistir.

Ziyaret sirasinda taraflarca kabul edilen ortak bildiri metninde ise “Rusya
Federasyonu ile NATO”nun, “... BM Kurucu Andlagmasi ile Helsinki Nihai Bildirgesi

ve AGIT Avrupa Giivenligi Misaki’nda bulunan hiikiim ve ilkeler dahil olmak {izere

8 Rusya Federasyonu Askeri Doktrini, Rusya Federasyonu Bagkani’mn 21 Nisan 2000 tarihli Karariyla
onaylanmistir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz.; Nezavisimaya Gazeta, 22 Nisan 2000.

" Bu ziyaret hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.; V. Solovyev, “Rusya-NATO iliskilerinde Soguk Savas
Buzu Erimeye Baslad1”, Nezamisimoye Voyennoye Obozreniye, Vol. 3, No. 6, 2000, ss. 2-11; G.
Sisoyev, “NATO Yerine Dondii”, Kommersant, 17 Subat 2000, s. 1.
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uluslararasi hukuktan kaynaklanan yiikiimliiliiklerini 1yi niyetle yerine getirecegi” ifade
edilmistir’®®. Ortak bildiride ayrica, Rusya Federasyonu ile NATO arasmndaki iligkilerin

Temel Andlagsma kapsaminda siirdiiriilmeye devam edecegi de vurgulanmustir.
2.4.3. NATO’nun Yeni Stratejik Yaklasim

Calismamizin ikinci boliim birinci kisimda inceledigimiz tarihsel siire¢ i¢inde
belirttigimiz tlizere Soguk Savag sonrasinda NATO giivenlik yaklasiminin ana ilkeleri
“Stratejik Yaklasim”da toplandigindan, Roma Zirvesi 6ncesinde ve sonrasinda iiye
devletler arasinda varilan ¢ok sayida uzlagiin yerine getirilme zorunlulugu, bu Zirve de
kabul edilen bildirgenin ana hiikiimlerinin belirsiz ve c¢ift anlamli olarak ifade

. . 281
edilmesine neden olmugtur®'.

Bu durum bir taraftan NATO’ya siyasi manevralar i¢in gerekli alan1 saglarken
diger taraftan ¢ok genel anlama sahip hiikiimler, Ittifak {iyesi devletler arasinda goriis
ayriliklar1 ve zitlagsmalarin ortaya ¢ikmasi i¢in uygun ortami olusturmustur. Ancak, bu
yeni stratejik yaklasim, NATO’nun en Onemli goérevlerinden biri olarak krizlerin
Onlenmesi ve ¢oziimlenmesini belirlemistir. Daha somut bir bigimde belirtirsek, bu
strateji ile:**

- NATO’nun, ortaya c¢iktiklar1 bolge ne olursa olsun krizlere karsi
koymaya yonelik yeni politikalar1 somutlandirilmis, ancak Ittifak bazinda

operasyonlar1 diizenleme ihtimali devre dis1 birakilmamistir;

- “Atlantik” ve “Avrupa merkezli” yonelime sahip Devletler arasinda

krizlerin ¢6ziimlenmesi siirecinde ABD ile Bati Avrupa miittefikleri

280 Ortak Bildiri’nin tam metni icin bkz., NATO Biilteni, Ilkbahar-Yaz 2000, s. 20.

%1 The Alliance’s Strategic Concept. Agreed By The Heads Of State And Government Participating
in the Meeting of NATO in Rome on 7-8 November 1991, http://www.nato.int/docu/comm (e.t.
21.7.2006)

22y, A. Romanov, “NATO: Degisen Diinyada Pakt ve Kurulus”, MJMP, Vol. 48, No 3, 1993, s. 104-
123.

111



arasinda dengeli bir “sorumluluk paylasimi”nin saglanmasini 6ngoren

uzlagmaya varilmstir.

Bu unsurlarin disinda yeni Stratejik Yaklasim’da, transatlantik baglant1 halkasi
ve Avrupa’da genel stratejik dengenin korunmasi dahil olmak iizere, NATO’nun temel
islevleri tekrar onaylanmis ve esas olarak doniisiim yonlerini teskil eden istikametler,
yani giivenlik temelinde siyasi, iktisadi, toplumsal ve ¢evre bilesenlerinin ve ayrica
savunma etkeninin bulundugu belirtilmistir. Bu siiregte, Washington Andlagmasi
(Kuzey Atlantik Andlagsmasi)’nin 2 ve 4. Md.’leri uyarinca istlenilen ytukiimliliikler
dogrultusunda NATO’nun baslangictaki hedeflerine, siyasi yollarla ulasmasi igin
degisen uluslararasi konjontiirii dikkate alinmistir. Bu baglamda Stratejik Yaklasim’da
NATO giivenlik politikasini, diyalog, isbirligi ve toplu savunma gorlis birliginin

saglanmasi olmak iizere {i¢ unsur bazinda insa etme niyeti agiklanmistir®®>.

Boylece Stratejik Yaklasim ve NATO’nun onu esas alan miiteakip politikalari,
[ttifakin déniisiimiiniin yeni kavramsal unsurlarmni belirleyerek, bu déniisiimiin geligim
ve ideolojisine ciddi katkida bulunmustur. Stratejik Yaklasimda belirlenen bu unsurlar
ise NATO-Rusya Federasyonu iligkilerin gelisim seyrini etkilemistir. Zira, NATO ’nun
“sorumluluk bolgesinin” cografik olarak genisletilmesinin yani sira bir takim Orta ve
Dogu Avrupa devletlerinin iiyelige alinmas: ile taraflarin ¢ikarlar1 ve gelecege iliskin

stratejileri gatismustir™™*.

Daha genis bir ifade ile belirtirsek 1990’11 yillarin ilk yarisinda NATO tarafindan
icra edilen basta barisa zorlama operasyonlarinda kullanilan mekanizmalar olmak tizere,
baris operasyonlarinin hazirlanmasi ve yiiriitiilmesiyle ilgili uluslararas1 hukuka aykiri

eylemler Rusya Federasyonu tarafindan bir giivenlik sorunu olarak algilanmstir™.

2 Robert E. Hunter, “NATO in the 21st Century: A Strategic Vision”, Parameters, US Army War
College, Summer 1998. http:/carlisle-www.army.mil/usawc/Parameters/98summer/hunter.htm (e.t.
21.7.2006)

284 Ibid.

% Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz.; A Future Security Agenda for Europe, Report of the Independent
Working Group Established by the Stockholm International Peace Research Institute (SIPRI), Stockholm:
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Uluslararas1 uyusmazliklarin ve catigmalarinin ¢dziimlenmesi hususlarinda taraflarin
farklr goriis agilarina sahip olduklar1 ise Balkan olaylarinda somutlanirken, iliskilerde
bir kriz yasanmistir. Bu baglamda uluslararasi uyusmazliklarin ve ¢atismalarin
coziimlenmesi sorunu Rusya Federasyonu-NATO arasindaki iliskilerde 1990’11 yillarin
ortalarindan itibaren bir goriis ayrihigina yol acarken, NATO, AGIK himayesi altinda
baris operasyonlarinin yapilmasi i¢in kendi kaynak ve uzmanlik imkanlarin1 sunmaya
hazir oldugunu bildirdigi 1992 yazindan beri BM’in eski Yugoslavya’daki baris
cabalarina askeri destek vermeye baslamistir. Her ne kadar, NATO’nun Bosna Hersek
topraklarinda BM giivenlik giiclerinin desteklenmesi amagh gii¢c ve kaynak kullanimiyla
ilgili tiim faaliyetleri, BM Giivenlik Konseyi’nin vermis oldugu yetki ile yapilmis olsa
da, 1990 yillarin basinda Rusya Federasyonu ile NATO arasinda gili¢ kullanmanin

mesruiyeti hususunda fikir ayriliklari ortaya ¢rkmistir®®®,

Rusya Federasyonu ozellikle, askeri giic kullanimiyla ilgili karar verme
mekanizmasina iliskin hiikiimlerin (kan dokiilmesi yada silahli ¢catigsmalarin 6nlenmesi
(durdurulmasi) i¢in tiim gerekli ve etkili dnlemleri almak, vb.) tamamen hukuka uygun
bir bicimde kullanilmadigini ileri siirerken, bu tiir tanimlamalarin, gelecekte farkli
sekillerde anlasilabilir ve yorumlanabilir oldugunu savunmustur®™’. Ancak, giiniimiizde
degin taraflarin bu kurallarin yorumlanmasinda ki yaklasimlarinda ciddi bir degisiklik
gerceklesmemistir. Bizce durum halen yeni gerginliklerin ¢ikmasi baglaminda gizli bir

tehlike ve ihtimal arz etmektedir.

Daha somut bir bicimde belirtirsek, Rusya Federasyonu “izin verilmeyen her sey

yasaktir” ilkesini, NATO ise “yasaklanmayan her seye izin verilmistir” goriisiinii

288

savunmustur™ . Gii¢ kullanmaya iliskin bu goriis farkliligi ise ilk olarak, BM Giivenlik

Konseyi’nin yetkilendirmesi olmadan NATO’nun Bosnali Sirp yerlesimlerine ve

2001, passim; D. Yevstafyev, Smirh Silahli Catismalar ve Rusya Giivenlik Sorunlari, Moskova.,
MCD, 1996, s. 5-13.)

286 .
Hunter, loc. cit.

7 Werner Weidenfeld, “Europe-Just a Zone of Stability”, International Politic-Transatlantic Edition,
Vol. 1, No.4, Winter 2000.

28 Hunter, loc. cit.
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mevzilerine Agustos-Eyliil 1995 tarihlerinde yaptigi roket ve bomba saldirilan ile
somutlanmistir. Ancak her ne kadar Dayton Anlagmasi ile Bosna Hersek’te barig
saglanmis olsa da barig operasyonlarini diizenleyen uluslararast hukuk kurallarinin
farkli sekillerde yorumlanmasindan kaynaklanan, yeni fikir ayriliklarinin ortaya ¢ikma
potansiyeli ortadan kalmamistir. Zira, Rusya Federasyonu, bu uluslararasi hukuka
aykir1 miidahalelerin bir emsal teskil etmesini kabul etmeyecegini belirterek, konuya

bir giivenlik sorunu olarak yaklagmistir.

Rusya Federasyonu’nun giivenligine yonelik bir tehdit algilamasi olarak kabul
ettigi bir diger konu ise NATO’nun “sorumluluk bdlgesini genisletme” karar1 olmustur.
Ittifakin doniisiim siirecinde nitelik bakimindan yeni ydnelimleri isaret eden bu terimin
icerigi konusundaki tartismalar ise ilk olarak 1990’larin bagindan yasanmustir. Zira, NATO
kuvvetlerinin, Kuzey Atlantik Andlagsmasi’nin 5. Md.’sinde belirtilen toplu savunma
alaninin digina ¢ikmasi, 1992 yilinda Adriyatik Deniz kiyilarindaki barig operasyonuyla
2,289

baglamig ve NATO’nun Balkanlar’da “askeri himaye devletleri zincirini

olusturulmasiyla sonuglanmstir.

Eski Yugoslavya krizi sonrasinda donemin ABD Disisleri Bakan1 Madeleine
Albright’in NATO’nun sorumluluk bolgesini yalnizca Balkanlar’t degil, Kuzey Afrika ile
Yakindogu’yu dahi igerecek bir bi¢gimde tanmimlamasi, Rusya Federasyonu tarafindan
“diyalog, isbirligi ve toplu savunma” temelinde islemesi gereken, AGIT, NATO ve AB
cergevesinde Avrupa gilivenlik mimarisinin olusturulmasina dogru yonelimden, NATO nun,
AGIT’i yok sayarak Kuzey Atlantik bolgedeki giivenlik ve istikrarin saglanmasi
konusunda, bagimsiz bir rol oynayacagmim isareti olarak kabul edilmistir. Ayrica,
NATO’nun bu doéniisiimii Rusya Federasyonu’nu bir takim yeni sorunlarla kars1 karsiya
getirmistir. Cilinkii, bu sorunlarin esas 6zelligi artik yeni boliicii ¢izgilerin ortaya ¢ikmasi

degil, Rusya Federasyonu’nun Avrupa ve Diinyadaki bagimsiz roliiniin sinirlanmasi

2 Bu tamm Rus stratejistler tarafindan gelistirilmis olup, Bosna, Makedonya, Arnavutluk ve Kosova’da
bulunan NATO kuvvetlerini tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz.; E.
Stepanova, “Soguk Savag Sonrast Rusya ve NATO’nun Kriz Karsiti Stratejisi”, 21. Yiizyilla Girerken.
Rusya ve Avrupa’nin Temel Giivenlik Kurumlari, Moskova: S&P, 2000, (i¢inde) ss. 132-171.

114



tehlikesi ile kendi ulusal c¢ikarlarin1 direkt olarak ilgilendiren hususlarda karar alma

mekanizmalarina etki etme araglarindan uzaklastiriimast olmustur®’.

NATO’nun “sorumluluk bolgesini genisletme” kararinin, Rusya Federasyonu
tarafindan kabul edilmedigi, Rusya Federasyonu Bagkani B.N. Yeltsin tarafindan 13
Haziran 1996 tarihli Federal Konseye Milli Giivenlik Mesaji’'nda resmi olarak
aciklanmistir. Mesaj sdyledir: “NATO ile Bat1 Avrupa Ittifakiyla isbirligine yonelirken
Rusya Federasyonu, kitanin giivenlik saglama hususlari konusunda agirlik merkezinin,
Rusya Federasyonu’nun ger¢ek anlamda temsil edilmedigi kuruluslara tasimaya yonelik
cabalar1 kabul edemez. Rusya, Avrupa’nin en biiyiik devleti olan Rusya Federasyonu’nu
da dahil edecek olan, tiim devletlerin katiliminin saglanacagi, Avrupa Ortak Giivenlik
Mekanizmasinin olusturulmasindan yanadir. Yalnizca bu temelde kitada yeni bir
par¢alanmadan kaginilabilir ve Avrupa ortak siirecinin verimliligi arttirilabilir™>",

Donemin Rus hiikiimetinin yukarida belirttigimiz agiklamasi sonrasinda Rusya
Federasyonu, ciddi endise duydugunu acikladigi konularda gerek NATO gerekse
uluslararas1 kamuoyundan bekledigi tepkileri alamamasin1 miiteakiben, asagida analiz

edecegimiz iizere yeni bir dis politika doktrini olugturma karar1 almistir
2.4.4. Rusya Federasyonu Askeri Doktrini

Yukarida genel ve soyut olarak belirttigimiz NATO nun faaliyetlerine kars1 Rusya
Federasyonu’nun resmi tutumu 1997 yilinmn ilk aylarinda Rusya Devlet Dumas: tarafindan

olusturulmugtur®*>.

Genel olarak analiz edildiginde, NATO faaliyetlerinin Rusya Federasyonu’nun
gelecegini tehlikeye sokmasindan kaynaklanan endisenin Askeri Doktrini’ne yansidigi

goriilmustiir. Aslinda, bu Doktrin, demokratik devlet¢ilik ve ¢ok diizenli iktisadin

20 Ibid., s. 154.
! Rossiyskaya Gazeta, 14 Haziran 1996.

2 Rusya Federasyonu Askeri Doktrini’nin tam metni i¢in bkz.; Rusya Federasyonu Dis Politikasi,
Moskova: Rusya Federasyonu Disisleri Bakanlig1 Yay., 1998, ss. 18-29.
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yerlestigi, Rusya silahli kuvvetlerinin yeniden organize edildigi ve uluslararasi iliskiler
sisteminin degistigi doneme ait bir Rusya Federasyonu evrakti niteligindedir. Askeri
Doktrin’in biitiinline de bu degisim yansimis, NATO’nun gelecekteki cok yonlii
doniistimiiyle ilgili olarak Rusya Federasyonu’nun referans noktalar1 ve karsi 6nlem
olarak belirledigi onlemler tespit edilmistir. Doktrin hiikiimlerinde bu endiseler en
belirgin haliyle ifade edildiginden, Rusya Federasyonu ile NATO arasindaki iligkilerin

yeni gerceklerine yanit verme dinamigini yansitan bu yeni doktrinin ana boliimlerini

daha detayl bir sekilde analiz etmek gerekmektedir.

Doktrinin, askeri-siyasi temellerle ilgili boliimii Rusya Federasyonu’nun askeri-
siyasi duruma genel bir bakisla baslamaktadir. Bu boliimde, Diinyada birbirine zit iki
trendin bulundugu belirtilerek, bir yandan tek bir siiper giiciin iistiin oldugu tek kutuplu
Diinyaya dogru bir trend mevcut iken diger taraftan, Devletlerin ulusal ¢ikarlar1 ve
uluslararas1 hukukun istiinliigliniin dikkate alindigi ¢ok kutupluluga dogru bir trend
s0z konusu oldugu, askeri giiciin ise her iki trendde bir ¢6ziim anahtar1 oldugu
vurgulanmistir. Yeni askeri-siyasi durumun ana hatlar1 arasinda ise asagidaki unsurlar
sayilmigtir™”:

*Diinya savasi dahil olmak {izere savas tehdidinin azalmasi,

kiiresel ve bolgesel baris ve giivenligin desteklenmesine yonelik
mekanizmalarin geligsmesi,

*bolgesel giic merkezlerinin olugsmasi ve saglamlagmasi,
etnik koken, milliyet ve din temelli radikalligin giiclenmesi,
*boliiciiliik,

*yeni bolgesel savaglar ve silahli catismalarin tirmanmast,
*bolgesel silahlanma yarisi,

toplu imha silahlar1 ve bu silahlarin ulagtirma araglarinin yayilmasi,

23 Ibid., s. 19.
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*bilgi ve haberlesme miicadelesinin siddetlenmesi,

euluslararas1 organize sug¢ Orgiitleri, terérizm, yasadisi silah ve
uyusturucu ticaretinin artmasi.
Doktrinde belirtilen yeni askeri-siyasi durumun unsurlarin, Rusya Federasyonu
ve miittefiklerinin stirekli olarak artan bir bicimde askeri gilivenliklerine yonelik
tehditlerle karsi karsiya kalmasindan kaynaklandigi belirtilirken, maruz kalinan dis

tehditler arasinda sunlar sayilmistir®*:
» Rusya Federasyonu’na yonelik toprak talepleri,
* Rusya Federasyonu’nun ig islerine karisilmast,
*Uluslararas: giivenlik sorunlar1 ¢oziiliitken Rusya Federasyonu’nun
cikarlarin1 yok sayma cabalar1 ve Rusya Federasyonu’nun, ¢cok kutuplu

Diinyanin etki sahibi merkezi olmasinin 6nlenmesi,

*Basta Rusya Federasyonu ve miittefiklerinin sinirlarina yakin olmak
izere, silahl1 catisma merkezleri,

*Rusya Federasyonu ve miittefiklerinin sinirlarina yakin, oturmus giic
dengesini bozan yeni gruplagsmalarin olusturulmasi,

*Rusya Federasyonu’nun askeri giivenligini zayiflatacak sekilde askeri
blok ve ittifaklarin genisletilmesi,

*Rusya Federasyonu ve miittefiklerinin topraklarina yerlestirilmek
tizere baska Devletlerin topraklarinda silahli 6rgiitlerin olusturulmasi
ve desteklenmesi,

*Yurt disinda bulunan Rus askeri tistlerine yonelik saldirilar,

*Rus yonetim sistemleri, niikleer ve uzay giiglerinin etkisini azaltmaya
yonelik ¢abalar dahil, bolgesel ve kiiresel istikrar1 zayiflatma cabalari,

* Rusya Federasyonu ve miittefiklerinin aleyhine ytiriitiilen bilgi ve
haberlesme miicadelesi,

24 Ibid., ss. 20-21.
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* Rusya Federasyonu vatandaglarinin yurt disinda ayrimciliga tabi

tutulmasi,

¢ Uluslararasi terorizm.

Bu tehditler disinda Askeri Doktrinde ayrica Rusya Federasyonu’nun, giiniimiiz
uluslararas1 konjonktiiriindeki endigeler dile getirilmistir. Zira, askeri denge asagida

belirtilen hususlarda aleyhine degismistir:295

e Rusya Federasyonu’nun itirazlarina ragmen NATO doguya dogru

geniglemistir ve bu genisleme biiyiik olasilikla devam edecektir;

e Dbatili Devletler, son gelismelerin neticesinde  Avrupa
Konvansiyonel Silahlt Kuvvetler Anlagmasi’nin Rusya
Federasyonu’nun aleyhine dondiigli gercegini kabul etmek
istememektedir,

e ABD, fiize Anti Balistik Fiize Anlagsmasi’ndan uzaklagsmaya
baslamstir,

e Rusya Federasyonu bilgi ve haberlesme saldirilarina maruz
kalmaktadir,

e uluslararas1 sorunlarin ¢oziimiinde Rusya Federasyonu’nun
cikarlar1 ihmal edilmektedir. ABD ise yalnizca kendi lehine oldugunda
BM ve AGIT mekanizmalari araciligiyla hareket etmektedir,

e basta Kuzey Kafkasya olmak iizere Rusya Federasyonu’nun

giivenligine yonelik i¢ tehditlerin sayis1 artmistir.
2.4.5. NATO’nun Krizle Miicadele Stratejisi

1990’11 yillarda meydana gelen catigma ve krizlerin ¢éziimlenmesine on yillik

katilim tecriibesine dayanan kavramsal eylem ve operasyonlar ile taktige iliskin

2% Ibid., ss. 25-26.

118



yenilikler kombinasyonu NATO’nun giliniimiiz krizle miicadele stratejisinin temelini
olusturmustur. Daha 6nce de belirttigimiz lizere bu stratejinin yapisi, NATO’nun Nisan
1999 tarihli yildoniimii oturumunda kabul edilen yeni stratejik yaklagimda ifade
edilmistir. Yeni stratejik yaklasim, Ittifak’m ¢ok yonlii doniisiimii baglaminda
irdelendiginde ise NATO’nun, “demokrasi degerleri, insan haklar1 ve yasallig1 esas

- 4)

alarak Avrupa’da adil ve kararli baris diizenini saglamaya calistigi”’nin vurgulandig
296

goriilmektedir .

Genel olarak analiz edildiginde, NATO’nun bundan Onceki stratejilerinin,
Ittifak felsefesinin g¢ekirdegini olusturan, ABD ile SSCB arasindaki stratejik giic
dengesinin kabuliine dayandigi, giiniimiizde ise bdyle bir denge s6z konusu olmadigi
ve Batili Devletler ile NATO’nun tiim agilardan biiylik {dstlinliigli oldugu
gorilmektedir. Ayrica, basta {iye devletlerin savunmasi olmak {izere blok stratejisinin
oncelikleri de degismis ve gilic bakimindan esdeger bir diismani1 olmadigindan somut
ve mesru gorevleri glincelligini yitirmistir. Dolayistyla Washington Zirvesi’nde kabul
edilen strateji, NATO’nun, déniisiimdeki yeni yonii belirleyerek Ittifakin stratejisini

kokten degistirmistir.

1999 yilinin basinda ise ABD, doniisiim trendinin gelismesine yeni bir katkida
bulunarak, NATO’nun Avrupa’da ve diinyadaki roliinlin genisletilmis bir sekilde
yorumlanmas1 fikrini resmen One siirmiistiir. Miittefiklerini “ortak kuram”m
savunulmas: ilkesini “ortak ¢ikarlar”in savunulmasi ilkesiyle degistirmeye ikna
ederken ABD, “krizle miicadele”’yi NATO’nun en 6nemli fonksiyonlarindan biri
olarak kabul etmeyi 6nermistir. Yeni stratejik yaklasimda ayrica Ittifakin, “degisken ve

¢ogu zaman Onceden tahmin edilemeyen kosullarda ortak gilivenlik ¢ikarlarinin

2 NATO’nun Stratejik Yaklasimi, Washington’da 23-24 Nisan 1999 tarihlerinde yapilan Kuzey Atlantik
Konseyi oturumunda Devlet ve hiikiimet Bagkanlari tarafindan kabul edilmistir. Bu konuda ayrintili bilgi
icin bkz.; NATO’nun Stratejik Yaklasimi, Washington’daki NATO Zirvesi Materyalleri Kilavuzu.
Brussels, Belgium: NATO Office of Information and Pres, 1999, ss. 46-47.
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korunmasmi  saglamak  zorunda” oldugu  vurgulanmistir”’.  Genel olarak

degerlendirildiginde ise siiphesiz NATO’nun kiiresel stratejisinin amaclarindan
birinin, ABD ve Ittifaka iiye diger Devletlerinin toplu ¢ikarlarmin korunmasi oldugu
goriilmektedir. Ancak “¢ikar” kavrami tek basina oldukga belirsizdir ve farkli
yorumlara sebep olabilmektedir. Zira, bu durumda Ittifakin ¢ikarlarinin m1 yoksa iiye
devletlerin cikarlarinin toplaminin mi kastedildigi agik degildir. Kavram kiimesinin
bu belirsizligi ise bizce, NATO’nun sorumluluk bdlgesinin genislemesi ve ayrica

kritik durumlarda Ittifak faaliyetlerinin serbestligini korumasini1 saglamaktadir.

Ayrica, “Atlantik bolge”, “Atlantik Diinya” kavramlarinin “Avrupa Atlantik
bolge” ve “Avrupa Atlantik Diinya” kavramlar1 ile degistigi goriilmektedir ve bu
degisimde NATO doniisiimiine isaret etmektedir. Zira, yeni tanimlama ile kavramin
daha genis bir sekilde yorumlanmasina imkan taninirken, tehdidin NATO’ya komsu
Avrupa devletlerinden kaynaklanabilecegini Ongoriilmektedir. Diger taraftan bu
tanimlama fiilen sadece NATO iiyesi devletleri degil, ayn1 zamanda Avrupa’nin
tamamin1 i¢ine almaktadir. Bu tanimlamada, Washington Andlasmasi’nin toplu
savunma hakkindaki 5. Md.’sinin bu devletler icin gegerli olacagi anlamina gelmese
dahi (Kosova catigmasinin seyrinde goriildiigli lizere) genisletilmis Avrupa-Atlantik
bolgeye dahil olan devletler de (NATO’ya ortaklik anlagmasiyla bagli olmasalar bile)
bundan bdyle NATO’nun menfaat, giivenlik ve sorumluluk alaninda goriilmektedir®*®.

Askeri acidan irdelendiginde ise yeni stratejik yaklasimin Soguk Savas sira
sirasinda VP ve SSCB’ne karsi elde edilen zaferi yansitti1 ve niifuz alanlarinin Atlas
Okyanusundan Ortadogu’ya kadar yayilmak iizere degistigi ve kara ile deniz askeri
harekat bolgelerinin sahiplenildigini teyit ettigi goriilmektedir. Bu baglamda yeni
stratejik yaklasim ile NATO’nun, sorumluluk bolgesi disinda gii¢ kullanma hakki elde

ifade edilmistir. Ayrica NATO, suclu Devletlerin cezalandirilmasi hususlarin

T NATO’nun Stratejik Yaklagimi. Washington’da 23-24 Nisan 1999 tarihlerinde yapilan Kuzey Atlantik
Konseyin oturumunda devlet ve hiikiimet baskanlari tarafindan onaylanmigtir. Bu konuda ayrintili bilgi
i¢in bkz.; Ibid., s. 47.

28 Stepanova, op. cit., s. 157.
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gorlisebilecek ve flize, donanma ve kara kuvvetlerinin kullanilmasi tehdidi ile karar
uygulayabilecek bir ¢esit “askeri mahkeme” gorevlerini lstlenebilecegi de ileri
stiriilmiistlir. Ancak, tiim NATO Devletlerinin bu kadar radikal 6nlemleri kabul etmeye
hazir olmadigindan yeni yaklasima, “genisletilmis yorum”a imkan saglayan ifadeler
konulmustur. Ornegin yeni stratejik yaklasimda, ittifakin uluslararasi hukuka baglilig
ve uluslararasi barig ve giivenligin saglanmasi konusunda BM Giivenlik Konseyi’nin
birincil sorumlulugu olduguna yer almistir. Ancak, mesru gii¢ kullanma kararinin BM
Gilivenlik Konseyi tekelinde olmasi hususuna deginilmemis, NATO’nun baris
operasyonlarina katilmasinin sinirlar1 belirtilerek dahil edilmis, BM Giivenlik Konseyi
ve AGIT onderliginde yiiriitiilen baris operasyonlarma Ittifakin, destek vermeye hazir
oldugu ifade edilmistir®’.

Bu agiklama ise kimi Rus stratejistleri tarafindan NATO’nun bu tiir
operasyonlar1 yiiriitirken giic kullanip kullanmama hususunu fiilen kendi yetki
alaninda gordiigii seklinde yorumlanmistir. Zira, stratejistleri gore bu tiir operasyonlar
sayesinde NATO, hem BM ile AGIT’in yetkinligine miidahalede bulunarak hem de
manevra yaparak bu kurumlar karsisinda ciddi yiikiimliiliikler iistlenmektedir. Bu
baglamda, ABD’nin Ittifakin uluslararas1 sistemdeki ana baris¢1 gdrevine atanmasini
listii ortiilii olarak talep ettigi, bu yaklasimin ise AGIT’in yetkinlik alanmi yapay bir

sekilde daralttig1 ve imkanlarim kisitladig savunulmustur’®.

Bu baglamda vurgulanmasi gereken bir diger unsurda Avrupali bir¢ok miittefik
devletin “sorumluluk bolgesi’nin genisletilmesi diisiincesini desteklemesine ragmen,
yeni stratejik yaklasimin kabulii konusunda NATO iiyesi devletler arasinda tam bir
gorlis birligine varilamamis oldugudur. Ciinkii, yeni stratejik yaklasimda belirtilen
genislemenin ilk agamasinda NATO, “ortak deger, ilke ve ¢ikarin” korunmasi ve
ilerletilmesi i¢in bir ara¢ olarak tanimlanmais, “yeni sorumluluk bolgesinde” bu ilkeleri

ihlal edenlerin ise cezai miieyyidelerle kars1 karsiya kalacagi belirtilmistir. Ayrica,

299 “NATO’nun Stratejik Yaklasimi...”, op. cit., ss. 47-48.
3% Stepanova, op. cit., ss. 158-159.
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yeni stratejik yaklasimda NATO’nun karst karsiya kaldigi, yerel etnik-siyasi
catigmalarla ilgili tehditlerin ortadan kaldirilmasimin yer aldig1 da agik bir sekilde
goriilmektedir. Daha ayrintili olarak analiz edildiginde ise bu yaklasimda, NATO
kuvvetlerinin, sahip olduklar1 gérevlere gore (toplu savunma yada krizle miicadele ve
baris operasyonlar1) siniflandirilmasindan vazgecildigi ve kuvvet birimlerinin harekata
hazir olma ve mobilite diizeylerine gore simiflandirildigr goriilmektedir. Ancak
uluslararasi ¢atismalarin basarili bir sekilde dnlenmesi ve krizlerle basarili miicadeleyi
gerektirmektedir’”".

Bu durum ise NATO’nun tam kapsamli askeri harekatlarla, askeri olmayan
operasyonlar arasindaki farkin reddedilmesi ve bu gorevlerin ayni sujede
birlestirilmesi yoniindeki Amerikan stratejisine uygun bir bigimde gergeklestirilmistir.
Ancak, goriinlirdeki tiim avantajlarina ragmen bu yaklasim, giiniimiiz yerel ve bolgesel
catismalarin yarattig1 askeri olmayan giivenlik durumlariyla miicadele konusunda ve
NATO’nun krizle miicadele operasyonlarinin verimliliginin arttiritlmasi hususlarinda
basarili olamamustir. Ciinkii, alinan yukarida belirttigimiz yeni ilkelere ragmen, bir
askeri-siyasi blok olan NATO, tam bir adaptasyon saglayamamis ve Ozellikle baris

¢Ozlimiiniin ger¢ceklesmesiyle ilgili tiim 6nlemleri gerceklestirememistir.

Ayrica daha oOncede belirttigimiz iizere “krizle miicadele” konusunda
NATO’nun doktrinsel ve pratik yonelimi, Ittifakin baris faaliyetleri icin tam bir yetki
olusturmamaktadir’®>. Bu baglamda NATO ic¢in temel sorun, “krizle miicadele”
yontemleri kullanilarak etnik ve siyasi ¢atigmalarla ilgili tehditlere karsi koyabilmek
olmustur. Bu durum ise Rusya Federasyonu-NATO iligkilerinde, benimsenen yaklagim
ve yorumlar itibariyla bir soruna yol agmistir. Zira, NATO’nun bu strateji karsisinda
Rusya Federasyonu, askeri harekata hazirlik seviyesinin yiikseltilmesi, yeni askeri

ittifaklarin olusturulmasi istikametinde ilerleme, yeni miittefik arama ve karsit bloklar

30! James M. Goldgeier, Not Whether But When: The U.S. Decision to Enlarge NATO, Washington
DC: The Brookings Institution Press., 1999, s. 82.

2 Washington NATO Zirvesi Materyalleri Kilavuzu, Brussels, Belgium: NATO Office of
Information and Pres, 1999, s. 57.
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olusturma ideolojisinin diriltilmesine yonelik uygun savunma onlemlerini alacagini
aciklamistir. Bu durum ise her iki aktoriin isbirligi icinde mutlak kazang elde etme
yerine, goreli kazang kapsaminda zit ¢ikarlarina yonelik stratejiler gelistirecegi seklinde

yorumlanmigtir.

Ancak, miiteakip donemde Rusya Federasyonu ile NATO yine uzlagsma
arayisina girmis ve tutumlarini yakinlastirmaya baglamistir. Bu baglamda gerek Rusya
Federasyonu ile NATO f{iyesi devletler arasinda gerekse de (Rusya Federasyonu ile
NATO arasindaki iligkilerde belirgin 1sinmaya yol agan) Rus ve ABD Bagkanlan
arasinda iki bulusma gergeklesmistir. iliskilerin bu sekilde isbirligi kapsaminda yeniden
kurulmasinin en 6nemli sebebi ise siiphesiz 11 Eyliil 2001 tarithinde ABD’ne yapilan
teror saldirilart olmustur. Zira, Rusya Federasyonu, Diinya terdrizmine karsi miicadele
konusunda ABD’ne yardim teklifinde bulunan ilk taraf olmus ve bu yardimi fiilen

saglamistir”>.

Daha genis bir ifade ile belirtirsek 11 Eyliil 2001 tarihinde New York ve
Washington’a yapilan terdr saldirilari, basta ABD olmak {izere, Rusya Federasyonu ile
Batili Devletler arasindaki iliskilerde degisiklige yol agmustir.’®* Ciinkii, Rusya
Federasyonu, basta Cecenistan’daki savasla ilgili olmak {izere, Diinya terdrizmi
tehdidini uzun zamandan beri dile getirmesinin yani sira, 2000 y1l1 Rusya Federasyonu
Ulusal Giivenlik Yaklagimi ve 2000 yili Rusya Federasyonu Dis Politika

Yaklasimi’nda terdrle miicadeleyi 6ncelikli husus ilan edilmistir.

Bu unsurlarin haricinde esas olarak, ABD’nin uluslararasi terdrle miicadeleyi dis
politikasinin ana onceligi olarak ilan etmesinden sonra Rusya Federasyonu ile NATO
iliskilerinde niteliksel degisiklikler gdzlenmistir. Ozellikle, Amerikan toplumunda
olumlu bir sekilde karsilanan, Rusya Federasyonu’nun ABD’deki terdr eylemlerini

siddetli bir sekilde kinamasi ve ortak Avrupa degerlerine bagliligini teyit etmesi 6nemli

303 Gallis, Archick, op. cit., s. 3.

3% Rusya Bilimler Akademisi, 11 Eyliil’den sonra Rusya ve Bati: Karsihkh iliskilerin icerik ve
Perspektifleri, Moskova: Rusya Bilimler Akademisi Avrupa Enstitiisii Ekslibris Press, 2002. s. 85.
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bir rol oynamistir. Ayn1 zamanda donemin Rus hiikiimeti modern Diinyanin ortak tehdit
ve zorluklarma kars1 koyma faaliyetlerinde NATO ile daha yakindan igbirligi yiiriitme
istegini dile getirmis ve NATO-Rusya Federasyonu Daimi Ortak Konseyi de

uluslararasi terore kars1 miicadele konusundaki dayanigsma niyetini ifade etmistir®.

ABD’ye yapilan saldirilar ve tarihinde ilk defa Washington Anlagsmasinin 5.
maddesinin uygulanmasi sonrasinda NATO, uluslararast terdr tehdidinin ortadan
kaldirilmas1 amaciyla faaliyetlerini ciddi bir sekilde gozden gecirmeye baglamistir.
Aslinda bu elim teror saldirilarindan 6nce de NATO, eski Yugoslavya’da krizlerin
coziimlenmesi ile ilgili li¢ operasyon, yeni lyelerin alinmasi hazirligi ve Avrupa
Atlantik bolge ile genel olarak diinyadaki devlet ve kuruluslarla ortaklik iligkilerinin
saglamlastirilmasini igceren son derece yogun faaliyet programini yiirlitmistiir. Ancak
esas itibartyla, New York’taki ikiz kulelere yapilan saldirilar kokli bir sekilde
NATO’nun tehditlere yonelik savunma anlayisinda degisikliklere yol agmis ve 21
Kasim 2002 tarihli Prag Zirvesi ile NATO tiyesi Devletler, ihtiya¢ duyduklar: her yere
hedeflerini gergeklestirmek i¢in zaman ve mesafe olmaksizin operasyon yapabilme ve

askeri kuvvet gonderebilme olanagina sahip olmuslardir’®®.

Lakin, Prag Zirvesi kararlar1 ve bu kararlar itibartyla Rusya Federasyonu-NATO
iliskilerinin yeniden yapilanmasinin tam olarak analiz edilebilmesi i¢in, bu kisa donem
icindeki Rusya Federasyonu-ABD iligkilerini irdelememiz gerekmektedir. Genel ve
soyut olarak belirtirsek Rusya Federasyonu-ABD iligkilerini olumlu gelisiminin

sebeplerini su unsurlar itibartyla agiklayabiliriz®"”:

e BM Giivenlik Konseyi daimi {iyesi olarak Rusya Federasyonu veto
hakkina  sahip  oldugundan, ilgilendigi  kararlarin  alinmasim

engelleyebilecegi i¢cin ABD’nin, Rusya Federasyonu’nun terdrle miicadele

395 1hid,, s. 71.

3% Prag Zirvesi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.; Prague Summit Declaration, 21 November 2002,
http://www.nato.int/docu/pr/2002/p02-127¢.htm (e.t. 21.08.2005)

7N, K. Arbatova, “Giivenlik Yapilarmin Evrimi ve Rusya’nin Ortaklar1”, NATO Review, 2002, ss. 9-
13.

124



koalisyonuna verecegi destek ve saglayacagi katilima ciddi bir sekilde
ithtiyaci olmustur.

e Rusya Federasyonu’nun tutumu Cin ve diger bazi Devletlerin
hareketlerini  etkileyebilmektedir. Bu baglamda terérle miicadele
koalisyonunda bulunan devletlere Rusya Federasyonu’nun katilmasi,
Washington’un hareketlerinin diinya toplulugunun tamami tarafindan
desteklendigi izlenimini saglamaya yardimci olmustur.

e Bir diger sebep, eski Sovyet Orta Asya Cumhuriyetleri i¢in desteginin
bliyiik rol oynadigi Rusya Federasyonu’nun Orta Asya askeri harekat
bolgesindeki  roliidiir. (Rusya  Federasyonu’nun,  Afganistan
topraklarindaki Taliban mensuplarina kars1 miicadele eden NATO
kuvvetlerini desteklemesi bu kapsamda degerlendirilmelidir.)

e Son sebep, ABD’nin, Orta Asya’daki eski Sovyet askeri {iislerine
erisim konusuyla ilgilenmesidir ki bu Rusya Federasyonu’nun oluru

olmadan pek miimkiin degildir.

Belirttigimiz bu unsurlarin disinda, Rusya Federasyonu Baskani V.V. Putin
24 Eylil 2001 tarihli canli yayindaki seslenisinde Rusya Federasyonu’nun “uzun
zamandan beri, yalnizca kendi giiciine dayanarak uluslararas: terore kars1 miicadele
ettigi” ve “birden ¢ok kere uluslararasi toplulugu gii¢ birligine davet ettigi’ni dile
getirmistir. Bununla beraber ABD’nin terdrle miicadele koalisyonuna girme davetine
olumlu yanit verirken V.V. Putin, BM ile BM Giivenlik Konseyi’nin, uluslararasi
giivenligi saglamlastirmak amaciyla olusturulan kurumlar olarak, rollerine ve teror
faaliyetlerine etkili ve seri bir sekilde yanit vermeyi miimkiin kilacak uluslararasi
hukuk temelinin gelistirilmesine dikkat ¢ekerken, Afganistan’da planlanan
operasyonda Rusya Federasyonu’nun katilim smirlarini net bir sekilde belirlemistir.
Rusya Federasyonu Baskani ayrica terorle miicadele koalisyonunda iilkesinin hareket

(13

planin1 agiklamistir. Bu plan dahilinde; “...06zel servis kanaliyla uluslararasi aktif
isbirligi, uluslararasi terdristlerin alt yapisi, bulunduklar1 yer ve gerilla yetistirme

tisleri hakkinda mevcut bilgilerin sunulmasi; terérle miicadele operasyonunun
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yapildig1 bolgeye insani yardim tasiyan ucgaklarin gegisine izin verilmesi; tutumlarin,
Orta Asya devletleri arasindan miittefiklerle goriisiilmesi; gerektiginde uluslararasi
arama kurtarma operasyonlarina katilim; Afganistan’in uluslararasi diizeyde taninan
hiikiimetiyle igbirligi ve silah ile askeri araclarin tedariki seklinde Afganistan silahli
kuvvetlerine askeri yardimin saglanmasi bulunmaktadir. Rusya ile ABD arasinda
daha derin isbirligi bi¢cimleri de miimkiindiir ancak ‘bu isbirliginin derinlik ve niteligi
direkt olarak, aramizdaki iliskilerin genel diizeyi ve niteligine’ ve terdrle miicadele

alanindaki karsilikli anlayisa bagh olacaktir’®®.

Rusya Federasyonu Baskani’nin ABD’ne 12-15 Kasim 2001 tarihleri arasinda
yaptig1 ziyaret ise hem ikili iligkiler hem de tiim Diinyada yeni bir durumun isareti
olmustur. Zira, yapilan miizakereler sonucunda, ikisi arasindaki yeni iligkileri
diizenleyen bazi evraklar imzalanmistir. Basin 6niinde yapilan agiklamalarda ise ABD,
Rusya Federasyonu’nun, Bati devletler topluluguna ait oldugunu kabul ederken ve
“tlim uluslarin bagimsizlik, egemenlik ve toprak biitiinliigline sayg: duyularak, kimseyi
disarida birakmaksizin, tek, Ozglr ve bariscill Avrupa Atlantik toplulugu”nun
kurulmasima verilen ortak destegi aciklamustir. Iki Devlet Baskani ayrica, “yeni ve
etkili damisma, isbirligi, kararlarin ortaklasa alinmasi ve ortaklasa koordine edilen
hareketlerin yerine getirilmesi mekanizmalarinin olusturulmas: amaciyla, Rusya
Federasyonu ile ABD, NATO ve NATO’ya iiye diger devletlerle birlikte Rusya
Federasyonu ile NATO arasindaki iligkilerin iyilestirilmesi ve saglamlastirilmasi
tizerine birlikte calisacaklari”n1 6zellikle Vurgulamlst1r309.

Goriildiigii tizere, Putin ve G. Bush, belirtilen mekanizmalarin, “Rusya
Federasyonu ile NATO {yelerinin, terorizm, bolgesel istikrarsizlik ve diger modern
tehditlerle miicadelede gitgide daha da fazla miittefik olarak hareket ettikleri

ger¢egini yansitmasi gerektigi’ni, “aralarindaki iliskilerin buna gore evrim

% Putin’in bu agiklamalari hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz.; B. Pyadisev, “Patlamalardan Sonra
Washington ve New York”, Mejdunarodnaya Jizn, 2001, No 9-10, s. 7.

3% Bu konuda ayrmtil1 bilgi igin bkz.; The Washington Times, 30 October 2002.
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~ 199

gecirmesi gerektigi”ni belirtmislerdir.’'® Rusya Federasyonu Baskani V.V. Putin bu
konuda, Washington’da Amerikan toplumunun ileri gelen kisimlar1 6niinde konusma
yaparken, Rusya Federasyonu’nun NATO ile iligkilerinde “NATO’nun hazir oldugu ve
Rusya Federasyonu’nun mesru ¢ikarlarini dikkate alabilecegi kadar ileri” gitme niyetinde

311
Bu tutumunu

oldugunu sodylemekle daha da net bir sekilde aciklama yapmistir.
aciklarken V.V. Putin, parlamenter fraksiyonlarin yoneticileriyle bulusmasinda, Rusya ile
Bat1 arasindaki yakinlagmanin, Rusya tarafindan bir takim kisa vadeli avantajlarin elde
edilmesi amagh bir taktik hilesi oldugunu diisiinen siiphecilerin ciddi bir hata yaptigin1 da
bildirmistir’'2.

Bu aciklamalardan da anlagildig: lizere Rusya Federasyonu, terdrle miicadele
koalisyonunda NATO’nun kendi kendine nasil bir rol Ongordiigiinii netlestirmek
istemistir. Zira, Rus yOnetimi i¢in bu sorunun cevabi biiyiik bir 6neme sahiptir ve ortak
diismana karsi miicadelede taraflarin beyan edilen birligi eskiden beri siiregelen fikir
ayriliklarint hicbir sekilde azaltmamaktadir. Rusya Federasyonu -NATO problematigi yeni

sartlarda altinda, calismamizin son boliimiinde belirtecegimiz {izere yeni oOzellikler

kazanmustir.

NATO’nun, smirlart disinda ortaya cikan yeni giivenlik tehditlerine gore
faaliyetlerini yeniden yonlendirme kabiliyeti de dnemli bir husus olmustur. Bel¢ika nin
Lac Genval kasabasinda yapilan, NATO’nun 18 Ocak 2002 tarihli Biiytikelgiler
Toplantisi’ndaki konusmasi sirasinda Senatér R. Lugar bu sorunun cevabini su sekilde
vermigstir: “Fiiliyatta NATO ile Rusya Federasyonu arasinda yeni iligkileri kurabiliriz.
Ancak lttifakimiz, terdrizme kars1 verilen savasta yeni ve 6nemli bir giice doniismez
ise basarisiz sayilacaktir. NATO, bu savasa katilmayi isteyip istemedigine karar

vermelidir. En ciddi giivenlik tehdidine gerektigi sekilde yanit vermek zorunda olup

319 Rusya Federasyonu Baskani V.V. Putin ile ABD Baskani1 G. Bush’un, Rusya ile ABD arasindaki yeni
iligkilerle ilgili ortak aciklamasi igin bkz.; http://www.In.mid.ra (e.t. 11.10.2006)

3! Rusya Federasyonu Baskani V.V. Putin’in, Amerikan toplumunun ileri gelenleri ve ABD siyasetcileri
onitinde konugmasi i¢in bkz, Ibid.

312 0. Skrip¢enko, NATO’da Rusya: Terorle Miicadele Bazinda Yakinlasma, Moskova: 2002, ss.
28-31.
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3

olmadigmma kadar vermelidir.” Senatdor gore ayrica, “...teror tehditlerinin
Almanya’da planlanip, Asya’da finanse edilip, Birlesik Devletler’de
uygulamaya konulabilecegi bir Diinyada “sorumluluk bdlgesi icinde ve
sorumluluk bolgesi disinda” gibi kavramlarin  6nemi yitirilmistir™".

Dolayisiyla, Senatore gore suglarla miicadele etmenin en iyi yolu gii¢ kullanimidir.

Bu baglamda Rusya Federasyonu ile NATO’ya ait tutumlarin yakinlagmasina
katkida bulunan bir takim diger etkenler de gelismistir. Bunlarin yakinlagsmasi igin
uygun zemin olusturan bu tiir etkenlerden ilki, daha 6ncede belirttigimiz {lizere daha
onceki donemlerde Rusya Federasyonu’nda, NATO’nun Rusya karsiti politikasinin
ana gostergesi olarak goriilen Washington Andlagmasi’nin 5. Md.’sinin yeni yorumu
olmustur. Ciinkii, ittifaka iiye devletlerden birine yapilan saldirmin, tiim iiye devletlere
saldir1 sayilacagmi ifade eden bu hiikme tarihinde ilk defa bagvuran NATO, bu
diizenlemenin, Rusya Federasyonu’nun da anlayacagi temelden yeni bir yorumlama ile
kullanimmin miimkiin oldugunu gostermistir. Burada, 5. madde temelinde
miittefiklerin ~ Washington’a  ter6rle = miicadele  amaciyla ~maddi  destek
saglayabileceginden bahsedilmektedir ve bunun sonucunda NATO’nun herhangi bir
sekilde Rusya Federasyonu’na karsi hareket etti§ine dair tiim goriisler anlamlarini

yitirmektedir.

Olusan durumu degerlendirirken ABD Baskani G. Bush; “Rusya Federasyonu
ile NATO arasinda yeni isbirligi ve goriisme yollarini tesis ederek NATO ve Ittifak
tiyesi Devletlerle birlikte ¢alisacagiz. NATO fiyesi devletler ve Rusya Federasyonu
teror, bolgesel istikrarsizlik ve ylizyitlimizin diger tehditlerine kars1 gittikce daha siki
bir sekilde omuz omuza gelmektedir ve NATO bu yeni ittifaki yansitmak

5314

zorundadir ™ yorumunda bulunmustur.

313 Senatér R. Lugar’m agiklamalar hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz.; The Wall Street Journal, 21
January 2002, s. 19.

314 «“NJATO Plans Offers Russia Equal Voice on Some Policies” , The New York Times, 11 November
2001, s. 11.
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Rusya Federasyonu ile ilerideki isbirligini degerlendiren ABD Disisleri
Bakanligi basin sozciisi P. Ricker ise NATO’nun Onerisini netlestirirken sunlar
belirtmistir: “Rusya Federasyonu ile NATO arasindaki iliskileri yeniden inga etme firsatinin

315 Bu agiklamadan da anlagilacag: iizere, iliskilerin yeni

ortaya ¢iktigini diisliniiyoruz
niteligi belirlenmeye baslamis ve 22 Kasim 2001 tarihli Moskova goriismelerinde NATO
Genel Sekreteri bu oneriyi dile getirmistir. Genel Sekretere gére bu G6neri, teror ve kitle
imha silahlarmim yayilmasi ve barig operasyonlariin yiirtitiilmesi stratejisinin gelistirilmesi
stirecine Rusya Federasyonu'nu dahil etme firsatimi vermektedir. Moskova ziyareti
sirasinda G. Robertson ayrica, “Mevcut durum yeterli degildir, daha biiyiik bir seye en kisa
stirede ihtiyacimiz var. Yeni ve daimi bir koalisyon kurmaliyiz. Artik uluslararasi giivenlige
iliskin higbir karar Rusya olmadan alinmayacaktir. NATO iiyesi devletlerinin bugilin Rusya

299

Federasyonu’nun uzun siireli isbirligi Oneren ‘en giivenilir ortaklart ve dostlaridir

agiklamasini yaprustir®'©”.

Bu agiklamanin pratikteki anlami, belirtilen hususlar gorisiiliitken Rusya
Federasyonu’nun, NATO nun giinliik ¢aligmalarinda oldugu gibi, karar alma ve karsilikl
taviz temelinde uzlagsmaya varma siirecinin ayrilmaz parcasi haline geldigidir. Ancak bu
planlar gerceklesmemistir. Ciinkii, kisa siireli tereddiitten sonra NATO yonetimi her seye
ragmen, konsolide kararlarin alinmasma Rusya Federasyonu’nun katilmasina izin
vermekten kaginmaya karar vermistir. Aralik 2001 tarihinde gergeklestirilen NATO

3

Konseyi oturumunun sonug¢ bildirisinde bu karar su sekilde agiklanmustir; “...devrim
niteligindeki kararlardan uzak durulacak..., gérev ve sorumluluklarla ilgili ana hususlarda
karar alma onceligi 19 yetkili iyeden olusan kisith ¢evreye ait olmaya devam edecek...;
“yirmi” iiyeden olusan grubun olusturulmasi daha iyi zamanlara kadar ertelenecek...;
Rusya Federasyonu’nun yalmzca belirli hususlarin goriisiilmesine katilmasia izin

verilecek®!”.”

B 1bid., 5. 12.
316 «Joining forces - Russia — NATO”, The Financial Times, 29 November 2001.

3 Kuzey Atlantik Kurul Oturumunun Sonug Bildirisi i¢in bkz.;
http://www.nato.int/docu/other/ru/2001/pO 1-171 r.htm (e.t. 11.04.2005)
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Sonug bildirisi daha ayrintili bir bigimde incelendiginde aslinda, yukarida
belirtilen goriislerin tam tersi diisiincelerin de bildiride yer aldigi goriilmektedir.
Ornegin Fransa, Avrupa fiizesavar sisteminin olusturulmasi dahil, tiim kararlarin
“yirmilik” grup tarafindan alinmasi zamaninin geldigini 1srarla 6ne slirmiistiir. En
onemli giivenlik kararlarinin alinmasi i¢in Rusya Federasyonu’nun “yirmi iiye”
grubuna dahil edilmesini teklif eden Tony Blair ise daha somut bir Oneri
getirmistir. Ancak diger devletler bunun tam tersine Rusya Federasyonu’nu,
yalnizca baris faaliyetlerine iliskin hususlarin goriisiillmesine almay1 dnermislerdir.
Sonug¢ olarak NATO iiyesi devletlerinin ¢ogu, Tony Blair’in inisiyatifi dahil,
bunlar i¢in daha erken oldugunu ve Rusya Federasyonu’nun yalnizca, Ittifakin
Rusya Federasyonu’nun katkist olmadan ¢6zemeyecegi hususlarla ilgili
goriismelerde diger NATO iiyeleriyle esit hakli yere sahip olabilecegi kanaatine
varmistir. Veto hakkir konusu ise bu yalnizca, 6zgiir bir sekilde kabul yada reddini
ifade etmeden gerceklestirilemeyecek olan Rusya Federasyonu ile NATO ortak
projeleri baglaminda s6z konusu olabilecektir. Ancak, Ornegin NATO
Makedonya’ya baris giiglerini yerlestirme karar1 alir fakat Rusya itiraz eder ise bu,
ittifak iyeleri i¢in planlarim gerceklestirmelerine engel olmayacaktir. Ayni
sekilde, ne Rusya Federasyonu’nun NATO entegre biinyesine girmesi, ne de
Ittifakin tam iiyelerine verilen, birbirlerini savunma karsilikli teminatindan
yararlanmasi, giincel hususlar olmamistir. Ancak, Rusya Federasyonu ile NATO
arasinda genis kapsamdaki hususlar iizerindeki isbirligi olagan bir siire¢ haline
gelirse bu Rusya Federasyonu’na pratikte bir nebze niifuz etkisini verebilecektir’'*.

NATO’nun Rusya Federasyonu ile yakinlasma planlarinin siyasi
sonuclarindan bahsetmek gerekirse, burada, diger 19 NATO iiyesi devletin daha
kendi ortak tabanlari konusunda mutabakata varmadan, Rusya Federasyonu’nun
yeni organin her oturumuna net bir tutuma sahip olarak gelecegi endisesi sz konusu
olmustur. Rusya Federasyonu bdylece, NATO miittefikleri daha goriis birligine

varmadan ittifak politikasinin goriisiilmesine katilabilecek ve miittefiklerin

3% Ibid.
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goriislerindeki farklardan istifade edebilecektir. Miittefikler bu baglamda, Rusya
Federasyonu’nun, NATO i¢in énemli hususlarda kararlarin alinmasini sabote etmek
ya da lttifakin askeri operasyonlarinin yiiriitiilmesini engellemek icin yeni forumu
kullanabilecegi konusunda endise etmistir. Dolayisiyla devletler yeni organin
olusturulmasinin, NATO tyesi olmayan devletlerle isbirliginin
saglamlastirilmasindan ¢ok, i¢ goriis ayriliklarimin  siddetlenmesine katkida

bulunacagi kanisini savunmuslardir®'’.

Bu durum NATO’yu, faaliyet kapasitesi olmayan AGIT benzeri bir kurum
haline indirgeyebilecek ya da geleneksel transatlantik ya da Avrupa i¢ goriis
ayriliklarinin  Rusya Federasyonu tarafindan kendi menfaatleri dogrultusunda
kullanabilecegi sekilde rakip bloklara bdlebilecek bir sonu¢ dogurmustur. Rusya
Federasyonu’nun sec¢imi ise bizce bir ikileme tabidir. Soyle ki, NATO’ya giris i¢in
zemin hazirlamak ya da yeni isbirligi kurumlarinin olusturulmasi veya iliskilerin
yeni parametrelerin ve isbirligi bi¢giminin belirtilecegi 6zel anlagsmanin akdedilmesi

temelinde Rusya Federasyonu-NATO iligkilerini 6zel olarak tesis etmeye yonelmek.

Daha genis bir ifade ile belirtirsek gilinlimiizde Batili devletler, Rusya
Federasyonu’'nun NATO’ya {iyeligine sicak bakmadiklart icin bir teklifinde
bulunmamaktadirlar. Zira, ABD i¢in Rusya Federasyonu’nun NATO’ya iiye olmasi,
Avrupa ile stratejik iliskilerinin zayiflamasina yol agabilecek bir konudur. Diger taraftan,
olast bir tliyelik iki askeri siiper gii¢ arasindaki iliskileri 6n plana ¢ikaracagindan, Avrupa
Devletlerinin roliinii de azaltic1 bir gelisme olacaktir. Ayrica NATO iiyesi olarak Rusya
Federasyonu’nun mevcut karar alma sistemini tikamasi yani fel¢ edebilecek olmasindan

dolay1, NATO’nun etkisiz bir kurum haline gelmesi de olasilik dahilindedir.

Ayrica, Rusya Federasyonu’nun NATO’ya tam iiye olmamas: halinde, ittifakin
kayba ugrayacagina dair bir kaninin Batili devletlerde bulunmamasi da biiyiik bir 6nem

arz etmektedir. Elbette ki Batili devletler, Rusya Federasyonu’nun giiniimiizde terdrle

319 Bu konuda ayrmntil bilgi igin bkz.; Z. Brezinski, “NATO Should Remain Wary Of Russia”, The Wall
Street Journal, 28 November 2001.
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miicadele koalisyonu i¢inde c¢esitli uluslararasi koalisyonlara katilmasiyla
ilgilenmektedir. Ancak Bati devletlerinin Rusya Federasyonu’nun NATO’ya tam
tiyeligini uygun bulmalari i¢in, NATO’yu Rusya Federasyonu’nun tam iiyeligine muhtag
edecek, cikarlarma yonelik c¢ok daha ciddi bir tehdidin s6z konusu olmasi
gerekmektedir’”.

Rusya Federasyonu ag¢isindan bakilinca NATO’ya tam {iyelik, Devletin Bati
diinyasindaki imajin1 kokten degistirerek ek bir fayda (gii¢) saglayabilecek ve ABD ile
Avrupa’ll devletler arasindaki anlagmazliklarda hakem roliinii oynamasina imkan
verebilecek bir konudur. Ayrica tam iiyelik Rusya Federasyonu’nun, Avrupa silah
pazarlarina girmesine saglayacaktir. Ancak, Ittifaki igeriden degistirmek iizere Rusya
Federasyonu’nun NATO’ya tam iiyeligi goriiniir gelecekte diisiik olasiliga sahiptir.
Zira, Ittifak liderleri bdyle bir tehlikenin farkindadir ve lttifak icerisinde bu tiir

zayiflama olasiliklarina izin vermeleri kisa ve orta vadede miimkiin degildir.

Daha genis bir agidan bakildiginda, NATO’ya tam {liyelik basvurusu Rusya
Federasyonu i¢in bir takim tehlikelere de sahiptir. Ciinkii bu tam iiyelik siirecinde,
baz1 gelismeler Rusya Federasyonu’nun g¢ikarlarina ters olsa bile, ABD ve
miittefiklerinin temel dis politika hareketlerini otomatik olarak desteklemek
zorunda kalabilecektir. Bu baglamda giliniimiiz itibariyla Rusya Federasyonu, Bati
koalisyonuna katilim derece ve big¢imleri hakkinda kendi bagimsiz kararlarim
almada 6zgiirken, NATO’ya tam iiyelik stirecindeki bir Devlet olarak dis politika

alanindaki faaliyet 6zgiirliigii ciddi oranda kisitlayacaktir.

Yukarida belirttigimiz analiz kapsaminda NATO tarafindan 6nerilen formiilde de
giiniimiiz konjonktiirii iginde Ittifakin, Rusya Federasyonu ile yakinlasmaya hazir
oldugunu ifade etmektedir. Bu baglamda DOK’un 7 Aralik 2001 tarihli oturumunda
kabul edilen ortak bildiride de Rusya Federasyonu ile NATO iiyesi Devletlerin Disisleri
Bakanlari, ortak ¢ikarlar oldugu alanlarda ortak c¢aligmalar yliiriitme kabiliyetini

saglamlastiran yeni iliskileri tesis etme taahhiidiinde bulunmuslardir. Yeni bir konseyin

320 Tbid.
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olusturulmas1 amaciyla iligskilere yeni hiz ve igerigin kazandirilmasi hususu da bu
bildiride 6zellikle vurgulanmistir. Bu arada mevcut bi¢cimin cercevesi digsinda olan
igbirligi mekanizmalarinin NATO’nun Mayis 2002 tarihinde yapacagi Reykjavik
Zirvesi'ne kadar olusturulacagi da planlanmistir’>'. ( bu 7 Aralik 2007 tarihli DOK
toplantisinda kabul edilmistir )

Ancak, Rusya Federasyonu’nun sadece bir oy hakkina sahip olacagi yeni
organin olusturulmasina yonelik siyasi kararin alinmasina ragmen, bu fikrin gercege
dontismesi, bazi NATO iiyesi Devletlerinin kuskulu tutumuyla karsilagmistir. Rusya
Federasyonu Baskani Putin’in Fransa’ya ziyareti sirasinda da belirttigi gibi: “Bu
kuskuculuk yakin zamanda olugmadigindan gayet dogaldir. Ciinkii, Diinyanin,yeni
tehditlerin etkisiz kilinmas1 konusunda Avrupa’nin tiim once gelen Devletleri,tiim
diinya Devletleri ve tiim insanlik dahil edilerek giivenlik alaninda yeni bir
konfigiirasyonu gerektirecek kadar degistigini insanlarin anlamalar1 i¢in zaman

gerekecektir.Bunun i¢in zaman,sabir, 1srar ve profesyonel calismalar gerekmektedir”
322

Putin’in bu beyaninda da vurguladifi iizere, Avrupa kitasinda meydana gelen
degisikliklere Ittifakin kendini uyarlanmasi Rusya Federasyonu igin biiyiik &nem
tagimaktadir. Bu baglamda Rusya Federasyonu, NATO’ nun, askeri yaklagimlarin terdrden
kaynaklanan tehditlere uygun hale getirilmesi ve basta terdre askeri yanitlar olmak tizere
kendisine yoneltilen sartlara gore Ittifakin savunma potansiyelinin olusturulmas: ile

ilgilenmektedir’>.

3217 Aralik 2001 tarihli Disisleri Bakanlar1 Diizeyindeki Daimi Ortak Konseyi toplantisinda kabul edilen

Rusya  Federasyonu = ve  NATO’nun  ortak  bildirisinin  tam  metni i¢in  bkz,
http://www.nato.int/docu/other/ru/2001/p011207r.htm (e.t. 17.06.2006)

22 Rusya Federasyonu Bagkami Putin’in 15 Ocak 2002 tarihli basin toplantis1 igin bkz.;.

http://www.ta.md.ru/wensite/ns-dos.nsf7dosnato (e.t. 17.06.2006)

33 V. S. Kotlyar, 11 Eyliil 2001 Sonrasi ABD ve NATO’nun Stratejik Yaklasimlarinin Gelisimi,
Moskova: Rusya Dis Isleri Bakanligi Diplomatik Akademisi, Giincel Uluslar Aras1 Sorunlar Enstitiisii
Yay., 2003, s. 228.
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Ancak, Rusya Federasyonu’nun NATO ile uluslararas1 terérle miicadele
konusundaki isbirliginin ne kadar derin ve genis olacagini tahmin etmek zordur. Zira,
NATO bu konuda giiniimiiz itibariyla oldukga kisith bir tecriibeye sahiptir’>*. Ancak
uluslararasi terdriin gergek bir tehdit teskil etmesi dolayisiyla Rusya Federasyonu’nun
bu konuda elbette NATO ile temaslarint siirdiirmesi gerekmektedir ve giinlimiiz
itibartyla her iki tarafin da lehine isleyen bu isbirligi miizakeresi siireci devam
etmektedir. Daha genis bir bicimde belirtirsek, uluslararasi terdrle miicadele
konusundaki Rusya Federasyonu-NATO isbirligi her gecen giin daha zengin icerige

kavusmaktadir®.

Bu baglamda Rusya Federasyonu, Balkanlar’*

, Afganistan ve Irak’ta yapilan
operasyonlar dahil olmak iizere, NATO tarafindan yiiriitiilen faaliyetlerde daha aktif
katilim gostermistir. Ancak, ABD de dahil olmak {izere Rusya Federasyonu’nun bu
aktif katlimi hususunda NATO iiyesi devletler arasinda belirli bir goriis birligi
saglanamamistir. ABD Bagkani eski ulusal glivenlik danisman1 Zbignew Brzezinski’nin
demeci bu ahenksizlik net bir bicimde ortaya koymaktadir. Brzezinski’ye gore “...11
Eylil 2001 trajedisi sonrasinda ABD yoOnetimi son derece yanlis tavir takinmistir.
Sonu¢ olarak 2. Diinya Savasi sonrast donemin tamami ele alindiginda ilk defa,

Diinyanin 50’yi agkin devletindeki toplumlar ABD’ye karsi olumsuz tavra sahip

olmustur. Bu biiyiik olciide, Amerika’nin iyi diisiinmeden girmis oldugu Irak’taki

3 NATO’nun savunma potansiyelinin uyarlanmasi ve terorle miicadele konusundaki 18 Aralik 2001
tarihli bildiri i¢in bkz., http://www.nato.int/docu/other/ru/2001/p01-173r.htm; (e.t. 11.04.2005) Bu
konuda ayrintili bilgi igin ayrica bkz.; Kirsin Y., “Uluslararasi Terorle Miicadele: Demokratik Devletler
I¢in Yeni Gorev” , (i¢inde) Novaya Era, 11 Eyliil 2001 Sonrasi Uluslararas: iliskiler, Moskova, 2003,
ss. 163-167.

3% Giiniimiiz itibariyla ortak faaliyetler belirlenmistir, bulanik “giivensizlik bolgesi gitgide daraltilmustir.
Bu konuda Miinih ve Roma’da terér sorunlariyla ilgili olarak yapilan uluslararasi konferans sonuglari
hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz., http://www.ta.rmd.ru/wensite/ns-dos.nsf (e.t. 19. 12 .2005)

326 Bu baglamda, Balkanlar’da yedi yildan fazla BM’nin vermis oldugu yetkiyle NATO yonetimi altinda
barig giicii dahilinde hareket eden Rus askeri birliklerin (2003 yazinda SFOR ve KFOR’dan ayrilmasina
kadar) NATO f{iyesi olmayan devletlerinkine gore en yiiksek sayiya sahip oldugu belirtilmelidir. Rus
askerleri, uluslararasi toplulugun bélgede giivenlik ve istikrarin saglamlastirilmasma yonelik ¢abalarini
desteklemek i¢in NATO kuvvetleri ve ortak devletlerin askerleriyle yan yana gorev yapmustir. Bu konuda
ayrmtili bilgi i¢in bkz.; “Donistiiriilmiis NATO...”, op. cit., s. 25.
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savastan kaynaklanmaktadir”. Brzezinski’ye gore, giderlerin yiiz kat artmasi da

diistindiirticiidiir ve inanilmaz miktardaki paralar cogu zaman verimsiz harcanmigtir’™?’.

Daha genis bir agidan analiz edildiginde Irak krizi sirasinda, askeri gii¢
kullaniminin uygunluk kriterleri hususunda NATO {iyesi devletler arasindaki goriis
farklarinin belirgin bir sekilde ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Zira, basta Fransa olmak
tizere kimi iyeler, uluslararasi hukuka uyma ve BM Giivenlik Konseyi’'nin dncelikli
roliinii tanima gerektiini savunmuslardir. Ayrica, Washington ve koalisyon
miittefiklerinin sectigi, BM Giivenlik Konseyi bypass edilerek giic kullanma
politikasinin, ¢ogu Avrupa devletinde ki kamuoylarindan destek alamadigi
bilinmektedir. Bu siireg igerisinde ABD’nin, 1972 Anti Balistik Fiize Anlagsmasi’ndan
¢ikmast ve G. Bush’un 29 Ocak 2002 tarihli yillik kongre konugmasinda yaptig1 yeni
“ser ekseni” tanimlamalar1 da Rusya Federasyonu’nun ABD ve NATO ile iliskilerinin
gelisiminde etkili olmustur. Zira, ABD’nin Anti Balistik Flize Anlagsmasi’ndan tek
tarafli olarak c¢ikist uluslararasi sistemi daha karmasik hale getirmektedir ve aym
zamanda Stratejik Silahlarin Azaltilmast Anlagmasi’nin tabii oldugu hukuki
mekanizmayi ortadan kaldirmakta ve Rusya Federasyonu’nun ABD’ne giivensizliginin

artmasini neden olmustur.

Karmagik olan bir diger sorunda, NATO {iyesi devletlerinin “tecrit devletleri”
olarak adlandirilan devletlerle iliskileridir. ABD’nin bu konudaki tutumu ¢ok sert olsa
da NATO’nun Avrupali iiyeleri, bu iligkilerle ilgili ortak ve daha 6nce mutabakata
baglanmis kurallari ihlal etme konusunda acele etmemislerdir. NATO Genel Sekreteri
G. Robertson’da bu konuda sdyle bir saptamada bulunmustur. “Amerikalilar,
mevzubahis devletlerle terdr eylemleri arasinda inandirici ispatlart sunabilirse bu
bilgiler NATO miittefiklerinin ilgisini ¢ekecegini diislinliyorum. Fakat su ana kadar

99328

bdyle bir sey olmamistir™””". Bu konuda Rusya Federasyonu’nun NATO ile isbirligi

327 Brzezinski’nin demeci hakkinda ayrintili bilgi igin bkz., http://www.ta.rmd.ru/wensite/ns-dos.nsf (e.t.
19. 12 .2005) Bu konuda ayrintili bilgi i¢in ayrica bkz.; Bray Yevgeniy, “Bush, Irak ve Afganistan i¢in 82
milyar $ daha istedi”, Izvestiya, 16.02.2005, No. 27.

328 Bkz.: http://www.nato.int/docu/other/ru/2001/p01-171r.htm (e.t. 11.04.2005)
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konusuna yaklasiminda da hala belirli bir ¢ifte goriis s6z konusudur ve Rus Savunma
Bakanligi’nin Ekim 2003 tarihli “Beyaz Kitap” olarak adlandirilan metninde de bu
egilim goriilmektedir. Zira bu eserde bir taraftan NATO en 6nemli stratejik ortak, diger

taraftan potansiyel tehdit ve saldirgan askeri blok...” olarak tanimlanmaktadir*®’.

Biitiin bu unsurlarin disinda Rusya Federasyonu ile NATO arasinda ¢esitli
alanlardaki ortak ¢aligmalarda hiz kazanmaktadir. Bu kapsamda 6rnegin, 1 Subat 2003
tarihinde arizali denizaltilarinin miirettebatinin  kurtarilmasi konusunda c¢ergeve
anlasmas1 imzalanmis™° ve NATO nun Rus askeri personelin rehabilitasyonuyla ilgili
“Rusya-NATO” Rusya Federasyonu Silahli Kuvvetlerinden Yedege Alinan Askerlerin
Sosyal Adaptasyonu Amacli Bilgi, Danisma ve Egitim Merkezi Programi”
genisletilmistir’™'. 26 Mayis 2005 tarihinde ise Noginsk kentinde, NATO Bélgeler,
Ekonomi ve Giivenlik Departmani Inisiyatifiyle “Rusya-NATO” Yedege Alinan
Askerlerin Sosyal Adaptasyon Merkezi tarafindan diizenlenen, “Yedek Askerleri ve
Ailelerinin Istihdam Edilmesi, Kii¢iik Girisimciligin Gelistirilmesiyle Is Yerlerinin

Olusturulmas1” konulu yuvarlak masa toplantis1 gerceklestirilmistir.

Genel olarak bakildiginda ise 2004 yilinda 30, 2005 yilinda 45 ortak tatbikat
yapilmis, 2006 yili askeri isbirligi planinda ise ¢esitli diizeyde 40-45 tatbikat, 200’{
askin faaliyet Ongoriilmiistiir. Rusya Federasyonu ozellikle, 2006 yilinda Pskov
kentinde Rusya-NATO Konseyi devletlerinin 6zel birlik kuvvetlerinin ortak tatbikat
yapmasini Snermistir’~. Bizce, planlanan tiim bu faaliyetler ve tatbikatlar, devam eden
goriis ayriliklarina ragmen, Rusya Federasyonu ile NATO arasinda ¢esitli alanlarda

gittikge artan isbirligine isaret etmektedir.

329 “Rusya-NATO isbirliginin...”, op. cit., s. 16.

330 By konuda ayrmtili bilgi igin bkz.; Rusya-NATO Yénleri Bilgi Biilteni, 2004, No. 5. ss. 6-7.
31 «“Déniistiiriilmiis NATO...”, op. cit., s. 54

332 Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz.; http://lenta.ru/news/2005/06/09/summit/ (e.t. 18.09.2005)
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UCUNCU BOLUM

NATO-RUSYA FEDERASYONU ILISKILERININ
KISA VE ORTA VADEDE KI GELiSIM SENARYOLARI

Soguk Savag’in son bulmasindan sonra uluslararast konjontiirde yasanan
gelismeler, uluslararasi iligkilerde 6zellikle uzun vadeli tahminlerde bulunma imkanini
daha da zorlastirmaktadir. Ancak, giiniimiiz fiitiiroloji uzmanlar1 gelecegi Onceden
ongdérme olanagina sahip olunabilecegini hala savunmaktadirlar. Ornegin giiniimiiziin

13

onde gelen sosyolog fiitiirologlarindan biri olan Wallerstein, “...gelisen siire¢lerin
rotasini ¢ok ¢esitli gilicler etkilemektedir. Fakat yine de olaylarin en gercekg¢i gidisatini
tespit edebiliyoruz” yorumunda bulunarak, hala uluslararasi sistemdeki gelismelerin
Berlin Duvart’nin yikilisi, VP, Karsilikli Ekonomik Yardim Konseyi (COMECON) ve
SSCB’nin dagilisi gibi 6nceden tahmin edilebilecegini savunmustur’>”.

Genel olarak bakildiginda giiniimiizde de bir¢ok arastirmacinin®* uluslararasi

iligkilerin muhtemel gelecegini tahmin etmeye c¢alistigi ve tahminlerinde genelde

3 Wallerstein, “The Future of International Politics”, International Studies Reviev, Summer 1999, s.
115.

3% Bu arastirmacilara 6rnek olarak su isimler ve eserleri verilebilir. Kenneth Waltz, “The Emerging
Structure of International Politics”, International Security, Vol. 18 1993, ss. 64-67; John Mearsheimer,
“Back to the Future: Instability in Europe after the Cold War”, International Security, Vol.15, No. 1-2,
Summer-Fall 1990; Y.M. Primakov, “21. Yizyil Oncesinde Uluslararas: {liskiler: Sorun ve
Perspektifler”, (icinde), Giiniimiiz Rusya’sinda Dis Politika ve Giivenlik, 1991-2002., 4 Cilt, Moskova:
2002, ss. 193-203;. O.A. Kozak, “20 ve 21. Yiizyillar1 Sinirinda Avrupa Giivenlik Sorunlar1”, (icinde)
0O.A. Kozak Bilimsel Notlar 2001, Moskova: 2002, ss. 151-166; Y. Morozov, 21. Yiizyll Esiginde
Rusya ve NATO - Askeri Kurulus: Sorun ve Perspektifler, Moskova: 2001, ss. 5-36; S. M. Rogov,
“Rusya ile ABD 21. Yiizy1l Esiginde: Yeni Giindem”, (i¢inde), Giiniimiiz Rusya’sinda Dis Politika ve
Giivenlik, 1991-2002., 4 Cilt, Moskova: 2002, ss. 235-245; A.D. Voskresenskiy, “Ugiincii Yol: Rus Dis
Politikas1 Se¢im Oniinde” (i¢inde), Giiniimiiz Rusya’sinda Dis Politika ve Giivenlik, 1991-2002., 4
Cilt, Moskova: 2002, ss. 311-327; I.S. Ivanov, “Bin Yillik Dénem Sinirinda Rusya ve Diinya”, (i¢inde)
21. Yiizyll Esiginde Rusya ve Diinya, Moskova: 2001, ss. 4-9; O.A. Kolobov, “Kiiresel Yo6netim
Gergekleri ve Yenilenen Rusya”, (icinde) 21. Yiizyill Esiginde Rusya ve Diinya, Moskova: 2001, ss.
413-419; L.F. Ryabihin, “Rusya ile Bati: Karsilikli iliskilerin Icerik ve Gelecegi”, (icinde) 11 Eyliil
Sonras1 Rusya ve Diinya, Moskova: 2001, ss. 68-72; O.0. Hohliseva, “Degisen Diinya Sartlarinda
Silahli Catigmalarin Coziim Sorunlar1”, (i¢inde) Giiniimiiz Diinyasinda Catismalar, Moskova: 2001, ss.
96-109; S.A. Karaganov, Cok Kimlikli Avrupa: Gelisim Yollari, Moskova: 2002, ss. 173-185.
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kutuplu bir uluslararas1 sistemi ongordiikleri ve de yeni tehdit gereksinimlerini

ongormeye calistiklar1 saptanmaktadir.

Uluslararasi sistemin gelecekteki gelisime ait hemen hemen tiim senaryolarin
ortak noktasi ise sistemde yer alan bazi devletlerin gelismesi i¢in ana finans kaynagi
tedarikcisi olan biiyiik sirketlere ait menfaatlerin Oncelikli olacagi ve devlet
politikalarmin iktisadilesmesi rotasinda gelisecegidir. Kogetov’un ifadesi ile
vurgularsak “ekonomik iktidar Diinyaya kendi oyun kurallarin1 empoze eder, jeopolitik
bu kurallar dogrular ve aklar, askeri unsur ise korur**. Bu baglamda 6rnegin, ABD’li
sirketlere ait ¢ikarlarin, ABD’nin dis politikasinin olusumundaki en Onemli

336 Kilit ¢ikarlar

faktorlerden biri olmast bu iligkilerin gelisimini etkileyen ana etkendir
ise yogun goriiniir ve gizli miicadelenin siirdiigii, enerji kaynaklari alanindadir. Bunun
yanm sira, dig piyasada Amerikan sirketlerinin yogunlasmasinin sebebini inceleyen
arastirmacilarin  goriis agis1 disinda kalan bir gergekte, devlet kurallarindan
kaynaklanan smirlamalarin bir¢ok devlette ABD’nden daha esnek olmasidir ki bu
durumda sirketlere karliliklarimi yiikseltmeleri igin firsat sunmaktadir’™’. Michel
Collon’a gore de “...gliniimiizde tek siiper gii¢ olan ABD’ne ait politikanin bag amaci,
potansiyel rakibi olan Cin, Rusya Federasyonu ve Avrupa’nin ekonomik ve askeri
bakimdan gelismesini frenlemektir. Bu anlamda petrol, hayalleri siisleyen bir silah
teskil eder. Petrol ¢ikarma ve nakliyatini kontrol eden, petrole bagl olan tiim {tilkelerin
ekonomilerini de kontrol eder. Petrol kontrolii ugruna ABD savaslar1 baslatir ve

halklari 1stirap denizine batirir™*®,

Yukarida genel ve soyut olarak aktarmaya calistigimiz fiitiirist tespitlerden de

anlagilacagi iizere Rusya Federasyonu ile NATO arasindaki iligkilerin nasil gelisecegini

35 E.G. Kogetov, Yeni Ekonomi ve Etnik Ekonomi Sistemleri, Moskova: Nauka Ltd., 2001. s. 77.

36 M.A. Troitskiy, Atlantik Asmn ittifak (NATO) 1991-2004. Cift Kutuplulugun Ortadan
Kalkmasindan Sonra ABD-Avrupa Ortaklik Sisteminin Cagdaslastirilmasi, Moskova: Uluslararasi
[liskiler Bilim ve Egitim Forumu, 2004. s. 127.

37 F. Scherer, D. Ross, Industrial Market Structure and Economic Performance, London, s. 21.

338 Michel Collon, Monopoly. L'OTAN a la conquete du monde, s. 94’den aktaran, Kogetov, op. cit., s.
78.
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daha biiylik bir olasilik payiyla tahmin etmeye calisabilmek i¢in oncelikle bu iligkileri

hangi kilit etkenlerin belirledigini tespit etmek gerekmektedir.

Omegin Utkin’e gore, Rusya Federasyonu-NATO baglaminda uluslararasi
iligkilerin gelisimini etkileyen yedi etken bulunmaktadir. Ugiincii milenyumun basinda

Diinyanin eski halini degistiren yedi bityiik etkeni (giicii) Utkin soyle siralamaktadir’:

1. Soguk  Savasg’in galibi  olan ABD’nin jeopolitik  gliciinii
gerceklestirmesi. ABD’ne ait giiciin disa yayilarak kiiresel ¢evreyi
etkilemesi ve bu sekilde Diinyanin tek kutuplu yapiya biirtinmesi.
2.Kuzey Amerika — Bati Avrupa — Dogu Asya sanayi li¢geninde
ekonominin hizla biiyiimesi ve sonug¢ olarak gelismis azinligin (OECD
tiyesi Devletlerin) diinya niifusunun biiyiik ¢ogunlugunu yonetimi altina
almasi.

3. Ulus-devletlerin zayiflamasi sonucu ortaya ¢ikan kaos.

4. Devletlerin, gelenek, orf ve adet, din temelleri ve tarihi degerlere dayali
bir kimlige yonelmesi.

5. Diinya niifusunun fakir ve ezilen cogunluk ile maddi refah iginde
bulunan azinliga dogru kutuplagmasindan kaynaklanan tehlike.

6. Genellikle fakir kismi olmak iizere, Diinya niifusunun inanilmaz bir
demografik hizla biiylimesi.

7. Giinlimiizde biiyiik bir {iretim giicii atilimina neden olan fakat aym

zamanda insanliga korkung kiiresel imha silahlarini saglayan bilim.

Utkin’in bu saptamalarindan da anlasilacagi iizere Diinyayi gii¢, zenginlik, kaos,
kimlik, hakkaniyet, insanligin biiylimesi ve dogaya hiikmetme olmak {izere yedi etken

etkilemektedir. Bu akimlarin birbirine ¢arpmasi sonucunda ise yazara gore “yeni diinya

339 AL Utkin, 21. Yiizyil Diinya Diizeni, Moskova: EKSMO, 2002, s. 15.
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diizeni konfigiirasyonu, yeni giic dengesi ve Diinyanin yeni jeopolitik ve ekonomik

tablosu ortaya ¢ikacaktir™*.

Gorilintige gore tim bu etkenlerin temelinde her devletin varligim1 devam
ettirme, dogal kaynak ve varligini stirdiirme araci bulma ¢abasi yatmaktadir. Ancak bu
unsurlarin yan1 sira Rusya Federasyonu-NATO iliskilerinin muhtemel gelisim
senaryolar incelenirken, bizce bu iliskilerin gelismesi sirasinda arka plan teskil edecek
bir takim diger faktorleri de belirtmek gerekmektedir. Bu faktorleri su basliklar altinda

stralamak mimkindiir:

Uluslararas: iliskiler kaotik bir yapiya biiriinmiistiir. Soguk Savas sonrasi
donemde uluslararasi iligkiler daha da zorlagsmis ve gelistik¢e daha biiytik belirsizlikler
arz etmeye baslamistir. Bu baglamda uzun vadeli stratejik tahminlerde bulunmak

oldukea riskli bir hal almistir ve arastirmacilarin ¢ogu bunu kabul etmektedir.

Cagdag bilgi teknolojilerine dayanan ideolojik iistyapt temellerinden o kadar
cok ayrilmistir ki ekonomik faaliyetlerin en hassas ve derin diirtiilerini yansitan
belirleyici gii¢ olmustur. Stratejik amaclar i¢in kaynaksal ve maddi ekonomik temel
ana etken olmaya devam etse de taktik sorunlarin ¢oziimii i¢in ideolojik araglar
belirleyici 6nem kazanmis ve Diinya kamuoyunu sekillendirme ve uluslararasi

iliskileri etkileme isinde ideolojik araglar en giiclii silah haline gelmistir.

Geleneksel uluslararas iliskiler aktérii olan Devletlerin yani sira uluslararasi
kuruluslar, cokuluslu sirketler, uluslararas: birlik ve kuruluslar ve diger konsolide

giicler yeni uluslararasi iliskilerin aktorii haline gelmeye baslamistir.

Teknik ve teknolojik siireclerin yogun gelisiminin yani sira karar alma
firsatlar1 da ciddi oranda degismistir. Giiniimiizde en ciddi ekonomik, siyasi ve askeri

sorunlar tizerindeki kararlar birkag saniye zarfinda alinabilir hale gelmistir.

0 1bid., s .16.

140



Catismalarin ortaya ¢ikis temelinde yatan sebepler degismigtir. Teknolojik
imkanlar gelistikge bu sebepler duruma uygun sekilde degismeye devam edecek ve
uluslararas: iliskilerin niteligini etkileyecek ve onlar1 degistirecektir’®'.

Uluslararas iligkileri diizenlemenin mekanizma ve yontemleri degismektedir.
Bu mekanizmalarin niteliginin degismesi ve buna bagli olarak hakim giiclerin oraninin
degismesi sonucunda, uluslararasi iliskilerin diizenlenmesinde hi¢ Ongoriilmemis

doniistimler miimkiin hale gelmektedir.

Yeni teknolojik gelismeler ve yeni iletisim yollart itibariyla Diinya, sinirlari
gitgide silinen “birlesik kaplar” haline gelmektedir. Kiiresel bilgisayarlasma,
salterlerden siiper bilgisayarlara kadar tiim elektrik ve elektronik cihazlarini tek bir
agda birlestirmeyi miimkiin kilan teknolojilerin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir, bu da
Diinyay1 nitelik bakimindan degistirmektedir’*®. Cesitli devletler birbirine gitgide daha
bagimli hale gelmektedir ¢iinkii her gecen giin daha ¢ok sayida ekonomik, siyasi,
ideolojik, sosyal, teknik, teknolojik, mali ve diger baglanti unsuru menfaatlerini
birbirine baglamaktadir. Diinya biitiinlestikce de daha c¢ok sayida tehlikeli i¢
istikrarsizlik belirtileri tespit edilmektedir’®.

Siyasi alandaki durumda farkli degildir. Zira, siddet dolu eski Yugoslavya,
Ruanda ve Tacikistan trajedilerine ragmen, Oniimiizdeki onlarca yil muhtemelen
1990’11 yillar1 nispeten sakin bir on yillik donem olarak gérmemize neden olacaktir.
Yakin gelecekte Diinya ¢ok daha genis capli ve kader belirleyici sorunlari ¢ézmek
zorunda kalacaktir. Bu sorunlar sunlardir: ABD hegemonyasinin gelecegi, Asya ve

Avrupa’da bolgesel giic dengesinin saglanmasi, niikleer silahlarin yayilmasinin

! Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz.; A.V. Levasova, Giiniimiiz Diinyasinda Catismalar, Moskova:
SPE, 2001, ss. 12-44.

2 Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz.; Daniel Amor, The E-business (R)evolution; New York: ss. 160-
168.

3 N.A. Kosolapov, “Istikrarli Gelisim ideolojisi ve Uluslar Arasi iligkiler (Kiiresellesen Diinyaya
Diisiinsel ve Siyasi Bakis)”, Diplomaticeskiy Sbornik, Vol. XLV, 2001 s. 29.
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onlenmesi ve kontrolsiiz terdr drgiitlerinin durdurulmasi®**

. Ayrica, S. Huntington’un
belirttigi tizere uluslar arasilagsma, halklar ile devletler, bireyler ile gruplar, kiiltiirler ile
medeniyetlerin yakinlagmasi i¢in zemin hazirlarken ayn1 zamanda gerginlik ve
¢atismalarin yeni kaynaklarini da beraberinde getirmektedir’*’.

Yukarida genel ve soyut olarak belirtmeye calistigimiz sebeplerden dolay1
ozellikle uzun vadede uluslararasi konjonktiirdeki muhtemel gelisme segeneklerini su
anda tahmin etmek son derece zordur. Ancak, aktardigimiz tiim bu bilgiler kapsaminda
uluslararasi sistemin kisa ve orta vadede ki yapisina iligskin tahminlerde bulunmak da
miimkiindiir. Bu baglamda calisma baslhigimiz kapsaminda bu béliimde, Rusya
Federasyonu-NATO iliskilerinin kisa ve orta vadede ki olast gelisimi, c¢esitli
senaryolar iizerinden irdelenmeye c¢alisilacaktir. Ancak, calismamizin birinci
boliimiinde aktardigimiz uluslararas: iligkiler teorileri kapsaminda olusturacagimiz bu
kisa ve orta vadeli senaryolara geg¢meden bizce Oncelikle giinlimiiz Rusya
Federasyonu’nun temel niteliklerini analiz etmek uygun olacaktir. Zira, Rusya
Federasyonu-NATO arasindaki iliskilerin hangi etkenlere bagli olarak belirlendigini ve

belirlenebilecegini anlamak icin gliniimiiz Rusya Federasyonu’nun temel niteliklerini

belirleyen ana gostergeleri ele almak gerekmektedir.

1. Rusya Federasyonu’nun Askeri, Siyasi ve Ekonomik Potansiyeli

Rusya Federasyonu’nun giliniimiiz diinyasindaki konumu ve siyasi agirliginin
tespiti i¢cin onun bugilinkii durumunu belirlemek 6nemlidir. Ciinkii giiniimiizde artik
devletlerin giicli yalnizca toprak ve niifus sayisiyla degil, ekonomik, demokratik ve

346

sosyal potansiyeline gore tespit edilmektedir Bu kriterler itibariyla Rusya

Federasyonu’nun diinya siralamasindaki yeri (notu) ise hi¢ de yiiksek degildir.

*bid., s. 9

3% Bu konuda ayrintil bilgi i¢in bkz.; Samuel P. Huntington, The Clash of Civilizations, New York:
1994, passim.

346 Kosolapov, op. cit., s. 30.
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Rusya Federasyonu’nun giinlimiizdeki konumunu degerlendirirken, devlet
giivenliginin saglanmasi konusunda askeri giiciin 6nemini yitirmemis oldugu, baris¢il
araglarin, yalnizca iilke ve hayati ¢ikarlarinin korunmasi i¢in yeterli olan askeri glice
dayandiginda etkili oldugunun belirtildigi, Yeni Askeri Doktrinin Gelistirilmesinden
Sorumlu Genelkurmay Kurumlar Arasi Calisma Grubu’nun vardigi sonu¢ da ayri bir
onem arz etmektedir. Ciinkii, 1998’¢ kadar yapilan askeri reformlar Rusya
Federasyonu’nu 17 genel kuvvet ve tank ordusu, 2 stratejik amagh fiize kuvvetleri
ordusu, 5 hava kuvvetleri ordusu ve 3 hava savunma ordusundan mahrum birakmuistir.
Stratejik niikleer kuvvetlerinin imkanlar1 ABD ile kiyasla iki buguk kez azalmistir.
Analistler bu azaltmalardan sonra zayif diismiis Rus silahli kuvvetlerinin stratejik
boyutta operasyonlari yiiriitebilme ihtimalinin diisiik oldugunu belirtmektedir’®’.

Rusya Federasyonu’nun bir diger sorunu ise gerek kamu gerekse 6zel sektorii
icine alan yolsuzluklar ve oOzellikle riigvettir. “Riisvetcilik-2005” projesi baskani
Georgiy Satarov’'nda belirttigi lizere “0zel tesebbiis sektoriindeki riigvetgilik, tam bir
kasirga olup yalnizca kiigiik degil, orta ¢apli isletmeleri, merkeze uzak bolgelerde ise
bityiik capli isletmeleri bile yere sermektedir™*®. Oligarsi ile miicadele adi altinda
Rusya Federasyonu’nda acimasiz biirokrasi kapitalizmi giiclenmektedir. INDEM Vakfi
verilerine gore 6zel tesebblis riigvet piyasast hacmi c¢er¢evesinde (kamu bireylerinden
olusan riigvet piyasasi ayrica mevcuttur) yiiriitme iktidar riigvetlerin % 87.4’1i, yasama
iktidart % 7.1’in1, yargt ise % 5.5’ini tiiketmektedir. Riisvetlerin toplam miktar
giinlimiizden Rusya biit¢esinin 2.6 katin1 teskil etmektedir. Vakif arastirmacilart bir
orana daha isaret etmektedir: ekonomide hammadde orani ne kadar yiiksekse,

risvetgilik de o kadar yiiksektir. Bunun tam tersi de gecerli olup fikir caligmasi

37 Bu yillarda Rusya Federasyonu, VP miittefikleri ve SSCB’ye dahil olan 14 eski Cumhuriyeti da
kaybetmistir ve silahli kuvvetler reformu konusunda bir takim diger sorunlar ortaya ¢ikmistir Bu konuda
ayrintili bilgi icin bkz.; Segodnya, Cilt 4, Vol II, Kasim 1998; Y. Zelenov, Askeri Yapilanma: Sorun ve
Perspektifler, Moskova: 2001, ss. 60-63.

¥ Georgiy Satarov’un agiklamasi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz.; “2005 Vebasi: Riisvetgilik”,
Argumenti I Fakti, No 29 (1290), Temmuz 2005.
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triinlerinin oran1 ylikseldik¢e riisvet orami diismektedir. Hammadde oligarsisi

kacginilmaz olarak yiiksek riigvet oranina yol acmaktadir’®.

Bu ekonomik yap1 i¢inde basta Amerikan olmak iizere yabanci sirketler,
NATO’ya tahsis edilen finansmanin arttirilmasi konusunda Rus iktidar kurumlarini
desteklemektedir. Ciinkii bu sirketlere gére Rusya Federasyonu’nun ekonomik ve dig
politika rotasi NATO’nun gelecekteki gelisim yoluna bagli olacaktir. NATO’yu
geriden takip eden Rusya Federasyonu’nun gelisiminde NATO’nun gelisimi biiyiik

oranda belirleyici etken olacaktir’’

. Rusya Federasyonu’nun siyasi gelisim stratejisine
gore de yakin gelecekte normal yipratma savaglari anlamini kaybedecek ve giinlimiizde
en modern sayilan askeri donanim ikinci plana ¢ekilecektir. Kitleleri iceren ordular
yerine, yeni savas potansiyeli olan yliksek hareket kapasitesine sahip kiigiik birimli
silahl1 kuvvetler ortaya c¢ikacak ve bu durumda enformasyon istiinliigline verilen
agirhk, potansiyel diismani, direnisinin etkisiz olacagna dair ikna edecektir’'. Bu
baglamda Rusya Federasyonu’nun demografik ve ekonomik yapisi bir kez daha
giindeme gelmektedir. Zira, demografik olarak Rusya’nin niifusu her sene 1,1 milyon
azalmakta olup ekonomik olarak da diinya ekonomisinde Rusya’ya ait payin nispi ve
mutlak olarak azalmasina yonelik trend devam etmektedir. Ornek vermek gerekirse,
giiniimiizde Cin ekonomisi Rus ekonomisinin 3 kati, Japon ekonomisi 5 kati, Bati
Avrupa ekonomisi 11 kati, ABD ekonomisi ise 14 Rus ekonomisi boyutundadir. Bazi
hesaplamalara gore Diinyada 1.3 milyar insan gecimini giinde 1 dolardan az para ile

saglamaktadir. Rusya’da insanlarin %20 bu gruba dahil oldugu belirtilmektedir*>>.

3 Ibid.

3301949 yilindan itibaren NATO faaliyetleri i¢in ABD toplam 5 trilyon dolar harcamus olup bu tutar
yaklagik olarak ABD’ne ait tiim savunma harcamalarimin %50’sini teskil etmektedir. Bu konuda ayrintili
bilgi i¢in bkz.; Karl .Holmes (Ed.), Reshaping Europe: Strategies for a Post-Gold War Europe, 1999,
s. 99.

31 0.A. Kolobov, D.G. Baluyev, V.A. Gavrilov vd., Rusya-ABD-NATO: Giiniimiiz Iliskiler Dinamigi
ve Giiven Krizini Onleme Imkanlari, Moskova: Nijniy Novgorod: Rusya Federasyonu Askeri Bilimler
Akademisi, Nijniy Novgorod Devlet Universitesi Stratejik Arastirmalar Enstitiisii, 2000. s. 62.

32 «Agirlarin Esiginde. Anket Sorularmi UNESCO Genel Miidiiri Federico Mayor Cevapliyor”,
Moskovskiye Novosti, 1998, No. 27, s. 15.

144



Yukarida genel ve soyut olarak 6zetledigimiz Rusya Federasyonu’nun askeri,
siyasi ve ekonomik yapis1 baglaminda, Diinyanin gelisiminde izleyebilecegi ana

senaryolari ve bu senaryolarda Rusya Federasyonu'nun roliinii Utkin’in®™

tanimlamalarindan yola ¢ikarak syle tanimlamak miimkiindiir®*.

Birinci senaryoda, belirleyici unsur, onlarca yil siirebilecek ABD hékimiyetidir.
Hi¢c bir somut gelisme, ABD’nin sebepsiz ve ani bir sekilde zayiflayacagini
gdstermemekle beraber ¢ok sayida gozlemci, ingiliz gelecek uzmani H. McRay’in su
tahminine katilmaktadir: “ABD’nin askeri giicii, ulus biitiinliigii, 6l¢li ve gostergeleri,
gorliniise gore, ABD’nin diinya liderligini daha uzun siire garantileyecektir. Ne
Avrupa, ne de Dogu Asya gibi gelismis bdlgelerden higbiri bu giic unsurlarinin
hepsine bir arada sahip degildir”. Bu ABD hegemonyas: donemi, yalnizca rakiplerin
birlesmesi ya da ulus i¢inde gevsekligin dogmasiyla, sona erebilir’.

Tek kutuplu diinyadan c¢ift kutuplu diinyaya gegisi ongoren ikinci senaryo,
basta kalkinan Cin ve/veya AB olmak iizere ABD ile rekabet edebilecek giiclerin
ortaya cikmasmi esas almaktadir. Beklenen ani koalisyonlar olusacak ve bu
koalisyonlarin kendisi ispatlama siireci diplomatik gii¢ dengesi tablosunu tekrar

canlandiracaktir®®,

Ucgiincii senaryo, rakiplerin ortak hareketleri sonucunda eski giic dengesinin
hakimiyetini yitirdigi ¢ok kutuplu diinya sistemi seklindedir. Bu durumda Almanya,

Rusya Federasyonu, Hindistan ve Brezilya gibi bazi devletler kendi niifuz alanlariyla

353 Utkin’in belirttigi senaryolar igin bkz.; Utkin, op. cit., ss. 19-28.

%% Bu senaryolar ¢alismamuzin ilerleyen kisimlart iginde verilen ana senaryolar i¢inde daha ayrmtili bir

bicimde ele alinacaktir. Bkz.; supra, 3. “Uluslararasi Konjonktiirdeki Olasi Gelismelerin Analizi ve
Tahmin Denemesi” basligi.

353 Holmes, op. cit., s. 71.

336 Utkin’in ifadesi ile belirtirsek, ...Hegemonya kabul edilebilir sistem olamaz, zorlama yada kaos
korkusu sonucu olarak kabul goriir. En ufak bir firsatta dahi gegmisinden gurur duyan iilkeler (ki bu gii¢lii
bir Devletin kalic1 kimlik niteliklerinde mevcuttur) iyi niyetli himaye bdlgesinden ¢ikmak igin gansini
kullanacaktir, bunu insan psikolojisi ve diinya tarihi gerektirir. Cift kutupluluk genellikle uluslararasi
toplulugun kalic1 bir sekilde kutuplasmasina neden olmakta, giiclii kutup devletini himayesi altindaki
muhtag devletlerden olusan genis bir ittifakla ¢evrelemekte ve gerilim yillarca siirebilmektedir”. Bu
konuda ayrmntili bilgi i¢in bkz.; Utkin, op. cit., s. 20.
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cevrelenmektedir. Bu sistem diinya tarihinde goriilmiistiir ve ¢esitli nitelikteki giiclerin
karma etkilesimi s6z konusudur. Diinya tarihi baris donemleri ve c¢atisma
durumlarindan ibaret olacak ve siirekli olarak daha uygun ortaklar aranacak, niifuz
alan1 rekabete neden olacak, Rusya Federasyonu yipratilacak, muhta¢ himaye

Devletleri 6n plana ¢ikacaktir.

Diinya gelisiminin dordiincii senaryosu, kendi kendine yeten ve bagimsiz diinya
gelisim merkezi kimligindeki yada yeni medeniyetin paralel varligindan ibarettir.
Insanlik bu yolu biiyiik ihtimalde, yalmzca ¢agdaslasma ideolojisinin yikilmasi, biiyiik
ulusal hayal kirikliklari, kilit oneme sahip bir takim {ilkelerin asgari ilerleme
kaydetmesi ve ana diinya dinlerinin yeniden dogusu gibi yerel ilke kaynaklarinin

aniden yok olmas1 durumunda secgecektir.

Besinci senaryoda birkag¢ biiylik uluslararasi felaket veya bariscil gidisattan
kaynaklanan jeopolitik, ekonomik, kiiltlire] ve medeniyetler arasi anlasmazliklarin giic

kullanarak ¢oziimiine gecis soz konusudur.

Yukarida kisa da olsa Rusya Federasyonu’nun i¢inde oldugu duruma ve olast
uluslararas1 yapinin gelisim senaryolarina deginmeye calistik. Teorik cercevemizi
gozoniinde bulundursak Rusaya Federasyonu’nun bu zayif durumunda NATO ile
isbirligi yaptigini ve ileride de mevcut iktisadi, demografik, askeri trendleri devam
ettigi siirece bu isirligine mecbur olacagini diisiinmekteyiz. 1991-2006 arasinda gecen
tarihsel siirece baktigimizda bu acikga goriilmektedir. Ciinkii Rusya Federsyonu
varligini ve toprak biitiinliiglinii kaybetme durumuna gelmis ve oradan kil pay1r donmiis

bir ulkedir.

Ayrint1 degisiklikleri hari¢ bu yaklasimlarin, genel olarak Diinya gelisiminin
muhtemel versiyonlarin1 kapsadigr goriinmektedir. Ancak, bizce Diinya diizeninin
muhtemel gidisat senaryolarinin arastirilmasi siirecinde hi¢ siiphesiz NATO’nun

muhtemel gelisim senaryolarini dikkate almakta ¢calismamiz agisindan 6nemlidir.

146



2. NATO Strateji ve Politikalarimin Olas1 Gelisim Perspektifleri

Calismamizin bir sonraki alt bashigr olan “Uluslararas1 Konjonktiirdeki Olasi
Gelismelerin Analizi ve Tahmin Denemesi’ne gegmeden dnce bu boliimde yapacagimiz
analizlere temel olmasi1 amaciyla, NATO strateji ve politikalarinin olasi gelisim
perspektiflerini ortaya koymamiz gerekmektedir. Zira, Rusya Federasyonu’nun askeri,
siyasi ve ekonomik potansiyelini analiz ederken belirttigimiz unsurlar NATO i¢inde
gecerlidir ve bu iki sujenin kisa, orta ve uzun vadedeki iligkilerin mutlak ve goreli
kazan¢ baglaminda degerlendirmesi basta Lobagevski, Gaydar ve Kremenyuk gibi
aragtirmacilarin belirttigi tizere NATO’nun asagidaki dort senaryo da dahil olmak tizere,

cesitli senaryolara gore degismesine baghidir.
NATO’nun Istikrarini ve Yapisint Korumasu:

Birinci senaryoya gore NATO degismeyerek, Avrupa Atlantik alaniyla siirlt
etki bolgesi olan askeri bir kurulus olmaya devam edecektir. Lobacevski, Gaydar gibi
bu olasiigi destekleyen arastirmacilar’>’, Rusya Federasyonu da dahil olmak iizere
Avrupa’nin geleneksel devletlerinin, NATO iiyesi devletler i¢in temel bir tehdit olarak
kabul edilecegini savunmaktadirlar. Bu senaryo hi¢ siiphesiz Rusya Federasyonu’nun
aleyhine olacaktir ¢iinkii, Temel Andlasma disinda NATO ile iliskileri gelistirmeye
imkan birakmamaktadir. Basta Waltz ve Mearsheimer olmak tlizere ABD ve Bati
Avrupa’daki bu yaklasimin yandaslart 1990’1 yillarin basindan itibaren NATO’nun
genislemesini, ittifaki uluslararasi giivenligin yeni ihtiyaclarina uygun hale getirme
cabast degil, ittifakin i¢ krizini agma araci olarak g(’)rmektedir35 8 Ancak, bizce bu
olasilik dogru olsaydi, NATO’nun ikinci genisleme dalgasinin sadece, basta Slovakya

ile Slovenya olmak tizere, Orta Avrupa’daki kiigiik bir grup Devletle siirli kalmasi

37 Lobagevski ve Gaydar’m goriisleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.; N. I. Lobagevski, A.P. Gaydar,
NATO ile Rusya Kiiresel Sivil Toplum I¢inde Monografi, Novgorod, Nijniy Novgorod Devlet
Universitesi ve Arzamas Devlet Pedagoji Enstitiisii, 2005, ss. 274-279.

3% Waltz ve Mearsheimer’in goriigleri hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.; Waltz, “The Emerging
Structure...”, op. cit., ss. 66-67; Mearsheimer, “Back to the Future...”, op. cit., ss. 22-24.
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gerekirdi. Lakin, daha dncede belirttigimiz iizere NATO’nun genisleme siirecinin daha

genis bir bolgeyi ve daha fazla devleti kapsadigi bilinmektedir.
NATO ve Diinya Sorumluluk Bolgesi:

Kremenyuk ve Podlesniy’in yogun bir bigimde savundugu®” ikinci senaryoda,
NATO’nun askeri ittifak 6zelligini koruyacagi, fakat sorumluluk bdlgesini tiim
Diinyaya yayacagi oOngoriilmektedir. Bu senaryoya katilan Primakov, Rogov ve
Voskresenskiy360 gibi Rus bilim insanlari, NATO’nun, mensei ne olursa olsun, Ittifak
iyelerinin glivenligine yonelik ortaya ¢ikan her tiirlii tehditlere uygun yanit verebilecek
bir yapiya doniisecegini ve ittifakin iiye devletlerin giivenligini saglama araci olarak
kullanilacagin1  6nermektedirler. Yazarlara gore bu olasilik dahilinde Rusya
Federasyonu ile iligkilerde askeri isbirligi birinci siraya yiikselecektir ve bu durumda

Temel Andlagsma’nin disina ¢ikmamaktadir.

Bize bu senaryonun en zayif noktasi, salt askeri yontemlerle (basta uluslararasi
teror ve kitle imha silahlarinin yayilmasi olmak iizere) glinlimiiz giivenlik tehditlerini
minimize etmenin mimkiin olmamasidir. Zira, teroristlerin yok edilmesine paralel
olarak, terdr Orgiitlerin insan kaynaklarmi biliyllk oranda sagladigina inanilan

gelismemis yada gelismekte olan devletlere de insani ve teknik yardimda saglanmalidir.

NATO’nun Swmirli Sorumluluk Bdélgesi Olan Bir Siyasi-Askeri Ittifaka

Doniisiimii:

Podlesniy tarafindan ileri siiriilen iic¢lincii senaryoya gore NATO, Avrupa
Atlantik bolgesiyle sinirli etki bolgesi olan siyasi-askeri bir ittifaka doniisecektir ve
olasi iligkilerin gelisiminde Rusya Federasyonu’nun rolii siipheye yer birakmamaktadir.

Ancak bizce unutmamak gerekmektedir ki ayn1 zamanda Rusya Federasyonu ile

39 V. A. Kremenyuk, P.T. Podlesniy, Rusya ile NATO Arasindaki Iligkilerin Gelecegi, Moskova:
Rusya Bilimler Akademisi ABD ve Kanada Enstitiisii, 2004, ss. 63-70.

360 Primakov, Rogov ve Voskresenskiy’in gorisleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.; Primakov, “21.
Yiizyll Oncesindg...”, op. cit., ss. 195-199; Rogov, “Rusya ile ABD...”, op. cit.,, ss. 235-245;
Voskresenskiy, “Uglincii Yol: Rus...”, op. cit., ss. 316-327.

148



NATO’nun Avrupa’da ortak potansiyel bir diismani da bulunmamaktadir. Zira, bu
senaryonun gergeklesmesi halinde NATO “ikinci AGIT” haline gelecek, fakat Avrupa
ve Diinyadaki etkisi NATO’ya ait askeri teskilatin giiciiyle desteklenecektir. Rusya
Federasyonu ve ABD’den farkli olarak uluslararasi terdrizmden kaynaklanan tehdidi
simdilik tam anlamiyla kabul etmemis olan Avrupali NATO iiyeleri arasinda bu
yaklagim giiniimiiz itibariyla popiilerdir. Lakin, yukarida da genel ve soyut olarak
belirttigimiz tizere NATO’nun bu senaryo dahilinde gelisiminde, uluslararasi glivenlige

iliskin yeni ortak tehditler dikkate almamaktadir.
Diinya Sorumluluk Bolgesine Sahip Siyasi-Askeri Ittifak Olarak NATO:

Ozellikle Ryabihin®®' tarafindan siddetle savunulan ve Kremenyuk, Podlesniy,
Primakov, Rogov ve Voskresenskiy gibi bircok Rus bilim insan1 tarafindan
desteklenen, NATO nun kiiresel sorumluluk bolgesi olan bir siyasi-askeri ittifak haline
doniisecegine iligkin dordiincii senaryo, hi¢ siiphesiz Rusya Federasyonu’nun ulusal
cikarlarina en ¢ok uygun olan olasiliktir. Ciinkii, Rusya Federasyonu’nun NATO ile
isbirligi sadece Avrupa Atlantik bolgesinde istikrar1 korumaya olanak sagmakla
kalmayip, bu bolgeye yonelik dis tehditleri de en aza indirmeye miisaade edecektir.
Ciinkii, yalmzca Ittifaka bir iiye bir devletin menfaatleri dogrultusunda, iigiincii
devletlerin tepkisine neden olabilecek ve tiim NATO iiyelerini catismaya ¢ekebilecek
bir askeri operasyon, lttifakin tiim iiyeleri tarafindan onaylanmaksizin
baslatilamayacaktir. Sonu¢ olarak kurulusun tiim iiyeleri karar alma siirecinde yer

alacak ve kararlar daha dengeli olacaktir.
Diger Senaryolar:

Yukarida goriislerini aktardigimiz bilim insanlar1 tarafindan dile getirilen dort
senaryo disinda, olasilik olarak daha diisiik olan ve goreli olarak hayali denilebilecek
NATO’nun gelecegine iligkin alternatif senaryolarda bulunmaktadir. Bu senaryolari

asagidaki bigimde genel ve soyut olarak belirtebiliriz:

36! Ryabihin, “Rusya ile Bat1:..”, loc. cit.
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e NATO iiyesi devletin karartyla Ittifakin dagilmasi. (bunun ¢ok diisiik
bir olasilik oldugunu vurgulamaktay1z).

o Afet ya da felaket kaynakli olanlar yeni cografi degisiklikler. (kiiresel
1sinma dikkate alindiginda bunun ¢ok da diisiik bir olasilik olmadigini
vurgulamaliy1z).

e ttifaka iiye devletlerde dahil olmak iizere, Diinya ¢apinda goriis
ayriliklarinin  (ideolojik / siyasal) ortaya c¢ikmasi ve NATO’nun
etkinligini kaybetmesi.

3. Uluslararas1 Konjonktiirdeki Olas1 Gelismelerin Analizi ve Tahmin

Denemesi

Daha oncede belirttigimiz tizere Soguk Savas’in son bulmasindan sonra
uluslararas1 konjonktiirde yasanan gelismeler, uluslararasi iliskilerde 6zellikle uzun
vadeli tahminlerde bulunma imkanini zorlastirmistir. Genel olarak bakildiginda ise
giintimiizdeki birgok arastirmacimin®®® uluslararas: iliskilerin muhtemel gelecegini
tahmin etmeye calistigt ve tahminlerinde de genelde kutuplu bir uluslararasi sistemi

ongordiikleri saptanmaktadir.

Bu baglamda bizde, mutlak ve goreli kazang itibariyla analiz etmeye calistigimiz
Rusya Federasyonu — NATO iliskilerini, uluslararas1 sistemin kisa, orta ve uzun vadede
kazanabilecegi yapisal 6zellikler ve bu olas1 yapisal 6zelliklerin ele aldigimiz iliskilere

etkileri kapsaminda irdeleyecegiz.

3.1. Olas1 Bir Tek kutuplu Sistemde Rusya Federasyonu-NATO Tliskileri

Rusya Federasyonu ile NATO arasindaki iligkilerin gelismesine dair muhtemel

ilk senaryo yakin gelecekte, ABD’nin siiper gii¢ olarak hékimiyetini korudugu tek

kutuplu Diinyanin muhafaza edilmesine dayanmaktadir’®.

362 Bkz., infra dipnot 333’de belirtilen arastirmacilar.

36 Maksimov D., Avrupa- Moskova 2002 Yih, NATO: Diisman, Ortak, Miittefik, Moskova: Sbe,
2002, s. 132.
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Bilindigi iizere Rusya Federasyonu’nun niifusu diinya niifusunun % 2’ine
tekabiil etse de toprak olarak Diinya kara topraklarmm %12.5’ini kapsamaktadir®*.
Ancak, yine de Rusya Federasyonu’nun giicii, ¢ift kutuplu diinya sartlarinda so6z
konusu olan avantajlar1 artik sunmamaktadir. Bu durum ve NATO’nun kars1 tutumu
ise Rusya Federasyonu Bagkani Putin’in 25 Eyliil 2001 tarihli Berlin’deki Reichstag
konusmasinda tam anlamiyla soyle Ozetlenmisti'®: “Su ana kadar olusturulan
koordinasyon kurumlart Rusya’ya, kararlarin hazirlanmast ve alinmasi siirecine
katilim konusunda gergek firsat sunmamaktadir. Giiniimiizde bir karar ¢ogunlukla
katthmimiz olmadan alimir, sonrasinda ise bu tiir kararlar: desteklememiz israrla
istenir, daha sonra ise yine NATO’ya karst diiriistliik konusu ag¢ilir. Hatta, Rusya

Federasyonu olmadan bu kararlarin gergeklestirilemeyecegi dile getirilir. Kendimize

su soruyu soralim: bu normal midir ve gergek ortaklitk bu mudur?”’

Putin’in konusmasinda tiim agikligr ile dile getirdigi Rusya Federasyonu
NATO iliskilerin dayandigr bu tek yanli durum tamamuyla tek kutuplu bir uluslararasi
sisteme isaret etmektedir. Tek kutuplu bir uluslararasi sistemi kisa vadede dngoren
onermelerde de ABD’nin giliniimiizdeki ekonomik ve siyasi gostergelerini gelecekte de
devam ettirecegi veya 1942-1992 yillar arasinda elde etmis oldugu iistiin konumunu
muhafaza edecegi savunulmaktadir. Diger bir deyisle, uluslararasi sistemin gelecegine
yonelik yapilan cogu tahminde, ABD’nin birkag¢ on yillik donem boyunca, ekonomi ve
siyasi alanlarinin  ¢ogunda Diinyadaki kilit konumlara sahip olabilecegi

vurgulanmaktadir*®®.

Bu baglamda ABD’nin giiniimiizdeki giicli, bu devletin stratejileri
dogrultusunda, kiiresel hegemonyanin olusturulmasi icin NATO’nun, diinyadaki

hakim roliinii ciddi anlamda gii¢lendirmektedir. Zira, bir kez daha iiye sayisin arttirip,

364 Rusya Federasyonu ayrica orman kaynaklarinin %251, tatli su kaynaklarinin %20’si (yiizey ve yer alt
sular1) ve okyanus kiyilarinin %30’una sahiptir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz.; “Rusya
Federasyonu’nun Ulusal Dogal Kaynaklart ve Bunlarin Kullanim1” 8 Subat 2000 tarihli rapor.

3Rusya Federasyonu Baskami V.V. Putin’in Federal Almanya Cumhuriyeti Parlamentosu’ndaki
Konusmasinin tam metini i¢in bkz.; Rusya Bagkaninin resmi web sitesi. www.kremlin.ru (e.t. 21.08.2006)

3% Utkin, op. cit., s. 9.

151



askeri anlamda saglamlasip ve ¢ogu uluslararas1 kurulusu etkisi altina alip mevcut
gercekleri degistirerek NATO, diinya kaynaklari miicadelesinde, Ittifak iiyesi
devletlerin ekonomik avantajlarint daha da arttirma konusunda agik destek
verebilmektedir. Bu durum ise ABD’nin, gerek NATO sistemi dahilindeki gerekse

diger devletler itibariyle liderligini saglamlastiracak etkiyi olusturmaktadir.

Genel ve soyut olarak belirttigimiz bu gelismeler ise Rusya Federasyonu i¢in
endise verici gostergedir. Ayrica, Michel Collomb’un da belirttigi iizere giiniimiizde
artik “savaslardan Once catigsmalarin yapay bir sekilde provokasyonu yapilmakta ve

medyada arsiz yalanlar atilmaktadir’™®’

. ABD’nin Rusya Federasyonu’na yonelik
stratejik hareketleri ise yogun bir sekilde Collomb’un dikkatimizi g¢ektigi yonde
seyretmektedir. Bilindigi iizere, Rusya Federasyonu’nun Cegenistan ve genel olarak
Kafkasya politikasi, Iran ve ABD tarafindan “kabul gérmeyen devletler” olarak
adlandirilan diger devletlere yardim niteligindeki politikalar1 ve Cin ile iligkilerini
saglamlastirma stratejileri ABD tarafindan elestirilmektedir. Bu baglamda ayrica,
Amerikan degerleri yogun bir sekilde empoze edilmekte, Rusya Federasyonu yabanci
yatirnmlardan mahrum birakilmakta, Yakin Dogu, Kafkasya ve eski VP miittefikleri

bolgelerindeki eski niifuz alanlarindan ¢ikmaya zorlanmaktadir’®®.

Dolayisiyla, tek kutuplu bir uluslararasi sistemde Rusya Federasyonu’nun
yapmas1 gereken bizce, mutlak kazanca dayali strateji izleyerek bir taraftan ABD ile
NATO ile iliskilerinde gerginlige yol agmadan zarif bir sekilde manevra yapmak, diger

taraftan da biitiinliiglinii ve bagimsizligini korumaya ¢aligmak olmalidir.

Zira, NATO’nun dogu ve gilineydogu yoniindeki cografik doniisiimii, bu
bolgelerdeki muhtemel tim aday devletlerin Ittifaka almmasi ile yakin zamanda
biteceginden, NATO biiyiik ihtimalde inisiyatif gostererek, Ittifakla isbirligi konusuyla

ilgilenen bir takim diger devletlerin faaliyetlere dahil edilmesine yonelik kurumsal ve

37 Michel Collomb, Monopoly. L'OTAN a la conquete du monde, 2002, s. 17’den aktaran Maksimov,
op. cit., s. 141.

388 Utkin, op. cit., s. 11.
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geleneksel bir dis1 politika arayislarina girecektir. Bu baglamda Ittifak temsilcileri,
askeri yaklasimlar1 terérden kaynaklanan tehditlere uygun hale getirmek ve muhtemel
yeni tehditler 1513inda Ittifakin karsi karsiya kaldigi ihtiyaclara uygun bir savunma
potansiyelini olusturmakla ilgileneceklerini zaten simdiden belirtmektedirler. NATO
tiyesi devletlerin Savunma Bakanlar1 da yayimladiklar1 ortak bir bildiride, bu tiir
hareketlerde, askeri kaynaklarin yalnizca bir boyutu olusturdugunu, ulusal ve
uluslararas1 kaynaklarin mevcut oldugu genis bir giic yelpazesinin kullanilmasi
gerektigini  vurgulamuslardir’®. Bu boyut itibariyla diisiiniildiiginde, Rusya
Federasyonu ile ABD arasindaki iliskilerin yeni niteligi dolayisiyla glinlimiiz yeni
sartlarinda Rusya Federasyonu’nun NATO iiyeligi konusundaki iimitler yeniden
dogmustur. Goriinen tabloya gore, yeni miittefiklerin kazanilmasi ve ek katilimcilarin
dahil edilmesi ile ilgili yeni bicimler, iran, Kuzey Kore ve ABD tarafindan dislanan
devletler grubuna dahil edilmis diger devletlerin giiclenmesi dolayisiyla NATO’ya
yeterli hakimiyet saglamaz ise Rusya Federasyonu’nun NATO’ya alinmasi giindeme

gelebilecektir

Bu olasiligin tekrar giindeme gelmesi siirecinde, Rusya Federasyonu ile eski
VP miittefikleri arasinda giinlimiizde var olan birgok goriis ayriliginin, “Baris igin
Ortaklik” ile AB, Diinya Ticaret Orgiitii, UNESCO, vb. gibi uluslararasi kuruluslar
cergevesindeki ekonomik ve Dbilimsel isbirlikleri ile kismen azalacagi da

370

varsayllmaktadir’™". Ancak bizce, Rusya Federasyonu’nun kisa ve orta vadede

NATO’ya liye olmasi halen siiphe konusu olup bu olasilik simdilik diisiiktiir.

Rusya Federasyonu ile NATO arasindaki iliskilerin geleceginin bagli olacagi
onemli bir diger hususta NATO’nun, Ittifak disinda ortaya ¢ikan / ¢ikabilecek yeni
giivenlik tehditlerine uygun olarak faaliyetlerini yeniden yapilandirabilecek olmasidir.

Bu iligkilerin gelisim yoniinii Amerikali Senatér R. Lugar su sekilde calismistir:

3% Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz.; 18 Aralik 2001 tarihli terérle miicadele agiklamasi: “NATO’ya ait
savunma  potansiyelinin  uyarlanmasi”,  http://www.nato.int/docu/other/ru/2001/p01-173r.htm  (e.t.
17.09.2005)

70y . Morozov, 21. Yiizyll Esiginde Rusya ve NATO - Askeri Kurulus: Sorun ve Perspektifler,
Moskova: 2001, s. 22.
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“Fiiliyatta NATO ile Rusya Federasyonu arasinda yeni iliskileri kurabiliriz. Ancak
ittifakimiz, terorizme karst verilen savasta yeni ve onemli bir giice déniismez ise
basarisiz sayulacaktir. NATO, bu savasa katilmayr isteyip istemedigine karar
vermelidir. En ciddi giivenlik tehdidine gerektigi sekilde yanit vermek zorunda olup

< e 99371
olmadigina kadar vermelidir™"".

Senatoriin belirttigi ilizere, terdr tehditlerinin Almanya’da planlanip Asya’da
finanse edilip, Birlesik Devletler’de uygulamaya konulabilecegi bir Diinyada
“sorumluluk boélgesi i¢inde” ve “sorumluluk bolgesi disinda” gibi kavramlar 6nemi
yitirilmistir, dolayisiyla teroristlere suclarini itiraf etme zamaninin geldigini géstermenin
en iyi yolu gii¢ kullanimidir. Ancak bizce, bir siyasi kurulusa ait sorumluluk bdlgesinin
yalnizca Avrupa Atlantik bolge ise sinirlandirilmast (giiniimiiz uluslararas1 giivenlik
tehditlerinin uluslararasi nitelige sahip olmasi sebebiyle) calismalar1 etkisiz kilacaktir.
Bu baglamda zaman icinde, NATO adaylarin1 eleme kriterlerinin, tehdit niteliklerinin
farklilagsmasi1 sebebiyle degisecegi muhtemeldir. Bununla ilgili olarak, “sempatizan”,
“ortak”, “imtiyazl ortak”, “deneme siireli liye”, vs. asamalariyla NATO {iyeligine yavas
ve kademeli girigle ilgili cesitli yeni mekanizmalarinin ortaya ¢ikmasi ihtimaller

2
arasindadir’’?,

Basta ABD olmak tizere NATO iiyesi devletlerdeki i¢ siyasi tutumlarda Ira
Straus®”® gibi stratejistler tarafindan Rusya Federasyonu’nun ittifaka giris diisiincesi
kapsaminda olumlu olarak degerlendirilmektedir. Ancak, bu goriis pek gercekei degildir.
Ciinkii, ABD ile Cin arasinda tarihi olarak giiclii baglar ve bu diisiincenin goriistilmesi
karar alma asamasina ¢ikmasi halinde, Dogu Avrupa lobisiyle ortak olarak hareket ederek
bu yondeki kararin alinmasini engellemek i¢in yeterli ve hatta yeterli diizeyden daha fazla
olan, Cin asillilarinin ABD toplumundaki siyasi niifuz potansiyeli hesaba katilmamistir.

Pratikte ABD hiikiimeti ya da herhangi bir NATO {iyesi devlet hiikiimetinde, Rusya

37! Senator R. Lugar’n agiklamalari igin bkz., The Wall Street Journal, 21 January 2002.
372 Morozov, op. cit., s. 25.

373 Yra Straus, loc. cit.
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Federasyonu sinirlarmin toplu savunma dahilinde savunulmasi hususunu ciddi olarak
374

birilerinin goriismeye baslamasi ihtimali diistiktiir’ ™.

Bu faktorlerin yani sira birgok yabanci gézetmen uzun zamandan beri Rusya
Federasyonu’nun, NATO i¢in énemli hususlarda kararlarin alinmasini sabote etmek yada
NATO’ya ait askeri operasyonlarin yapilmasina engel ¢ikarmak i¢in yeni forumu
kullanabileceginden endise etmektedir. Dolayisiyla bu yazarlara gore Rusya
Federasyonu’nun NATO’ya alnmasi, Ittifakin giiclenmesinden ziyade i¢ goriis
ayriliklarinin artmasina neden olacaktir. Sonug¢ olarak bu durum NATO’yu, hicbir
faaliyete kabil olmayan AGIT tarz1 bir yapiya indirgeyecek yada Rusya Federasyonu nun,
geleneksel Atlantik asirt yada Avrupa ici goriis ayriliklarmi ¢ikarlart dogrultusunda
kullanma firsatini elde edecegi rekabet eden bloklara ayiracaktir’”.,

Bu sorunu aragtiran yazarlarin genellikle belirttikleri ve bu ¢alismamizda daha
once belirtilen ¢esitli nedenlerin yan1 sira Andrey Pyankovskiy somut bir neden daha
belirtmistir. Pyankovskiy’e gore, “Rusya Federasyonu, NATO ig¢in fazla iyi yada fazla
kotii oldugundan degil, NATO bir toplu giivenlik kurulusu oldugundan ve NATO
tiveleri, Dogusu ve Giineyinde ¢ok ciddi giivenlik tehditleriyle karsi karsiya kalan
Rusya Federasyonu gibi kocaman bir iilkenin giivenliginden sorumlulugu hi¢bir zaman

listlenmeyeceginden, Rusya Federasyonu hi¢hir zaman NATO 'ya alinmayacaktir™®.

Ayrica, birgok aragtirmacinin ciddiye almadigi fakat belirtilmesi gereken bir
diger sebepte, ABD stratejisini belirleyen Beyaz Kitap’ta yer aldig1 iddia edilen; Rusya
Federasyonu’nun isgal edilmesi, diinyanin diger ileri giden Devletleriyle

paylastirilmast ve dogal afetler ile ekolojik kazalardan kurtarmak amaciyla kendi

37 Rusya Federasyonu’nun NATO’ya alinmasini destekleyen az sayidaki ABD’li yandaslardan biri olan
Ira Straus, NATO’nun ABD’nin Meksika ile sinirlarin1 korumadigin belirterek bu soruyu es ge¢mistir.
Ancak bu kiyaslama ABD ile Rusya sinirlarmin saldirtya agik olma dereceleri ve bu iilkelerin
komsulariyla iligkileri konusunda erigsmis oldugu giivenlik seviyeleri arasindaki farki hissetmemize imkan
verir.

7. Bzezinski, “NATO should remain wary of Russia”, The Wall Street Journal, 28 November 2001.
376 A. Pyankovskiy “Rusya ile Avrupa. Biz kimiz? Rusya-AB iliskileri Sempozyumu Moskova, s. 35.

155



halkini Rusya Federasyonu topraklarina yerlestirmesi planidir’’’. Ancak, ABD zaman
icinde Rusya Federasyonu’nun kaynaklarinmi ele gecirmek iimidiyle NATO {iizerinden
bu politikasina hiz verirse, “kdseye sikistirilan tavsan kurda saldirir” misali, Rusya
Federasyonu’nun Dogu komsulari olan Cin ve Hindistan da dahil olmak {izere,
muhtemelen NATO’ya karst olan diger devletlerle miimkiin olan her tirli ittifaki
olusturmak disinda garesi kalmayacaktir®'®.

Bu tiir stratejilerin uygunluk ve gerekliligine kimi arastirmacilar simdiden
isaret etmektedirler. Asagida daha ayrintili olarak ele alacagimiz iizere, hususi olarak,
uluslararasi rakiplerinin saldirgan ve top yekiincu tarafina karsi koymak i¢in Rusya
Federasyonu’nun, o6zellikle Onemli bir potansiyeli bulunan fakat ABD ve
miittefiklerinin potansiyel tehdit listesinde bulunmayan devletlerle isbirligini
saglamlastirma ve ortak menfaatleri ¢izme yoniinde caba gdstermesi bu kapsamda

degerlendirilmelidir.
3.1.1. Rusya Federasyonu’nun Potansiyel Miittefiki Olarak Cin

Yukarida da belirttigimiz ilizere NATO’nun Rusya Federasyonu ile olan
iligkilerinde gelisime bagli olarak Cin’in Rusya Federasyonu’nu destekleyebilecegi

veya bagska bir ifade ile belirtsek bu iki {ilkenin 6nemli bir miittefik olabilecegi ileri

379

siriilmektedir’””. Ancak, bu potansiyel miittefik iliskisini irdelemeden 6nce son

yillarda uluslararasi iligkiler disiplini i¢inde glindeme gelen ve tartigilan “Cin tehdidi”
kavramin1 genel hatlariyla belirtmek bizce dogru olacaktir. Zira, bu kavramin

mabhiyetini Cin’e yonelik asagidaki su¢lamalar teskil etmektedir’*’:

77 N.I. Litvinov, Kiiresel Ekoloji Krizi ve Yeni Uluslar Arasi iliskiler Sisteminin Olusumu,
Moskova: 2001, ss. 64-73.

7% A.V. Torkunov Modern Diinyada Rusya ve Cin: Uygulamal Bilimsel Konferans Materyalleri,
Moskova: Moskova Uluslar Arasi Iligkiler Devlet Enstitiisii, 1997, s. 72.

3 1bid., s. 74.

3% By konuda ayrintili bilgi igin bkz.; V. A. Korsun, Kuzey-Dogu ve Orta Asya: Uluslararasi ve
Bolgeler Arasi Etkilesimler Dinamigi, Moskova: Sbp, 2004, ss. 193-216.
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e ABD ve Rusya Federasyonu’na ait silahli kuvvetlerin azaltilmasindan
sonra Cin, ortaya ¢ikan gii¢ boslugunu doldurmaya ¢aligsmaktadir.

e Cin, bolgesel bir askeri-ekonomik siiper giic olma niyetindedir.

e Rusya Federasyonu’dan modern silah ¢esitlerini satin almakta olan
Cin, bolgedeki silahlanma yarisinin gidisatindan kaynaklanan sorumlulugu
uistlenmektedir.

e Son yillarda Cin’in silahlanma masraflar1 siirekli olarak artmaktadir.

1991 yilindan itibaren Cin’in hareketlenmesinden endise duyan Japonya
hiikiimeti, gilivenlikle ilgili Beyaz Kitabimin belirli bir kismint Cin’e ayirmaya
baslamistir. Bu yaklasim, Cin’i sinirlama diistincesinden hi¢bir zaman feragat etmemis
olan ABD’den hemen destek gérmiistiir. Zira 6ncelikle, hizla gelisen ekonomisi Cin’in
21. yilizyilda Diinya sahnesinde lider yerini almasina ve ABD’nin, hegemonya
politikasin1 uygulayarak kendi ideolojik standardina uygun yeni bir Diinya diizenini
kurmasin1 engellemesine izin verebilecektir. Ayrica ideolojik acidan bakildiginda,
SSCB’nin dagilmasindan sonra Cin, diinyada tek biiylik sosyalist iilke olarak kalmistir.
Artik ABD, sosyalizmin konumunu tamamiyla yok etmek amaciyla tiim kapitalist
giiciinii Cin’e yoneltmek istemektedir. SSCB dagildiktan sonra ABD ile Avrupali
miittefikleri arasindaki goriis ayriliklarinin genislemesi sonucunda, dikkatleri ig

sorunlardan uzak tutmak icin yeni bir potansiyel diisman ihtiyact dogmustur’®'.

Ancak, Cin ve Rusya Federasyonu kisa vadede miittefik olup, ABD ve NATO
karsithigint agikga ilan edecek kadar giiclii degildir. Cilinkii, boyle bir ittifakin ortaya
ctkmast ig¢in karsilikli irade ve olusturulmasi i¢in de zaman gerektirmektedir. Fakat,
her seye ragmen NATO bu tiir bir ittifakin olusumuna yonelik ¢aba gordiigii takdirde,

Rusya Federasyonu’nun cikarlarina karsi aktif bir taarruz baslatabilir. Zira, Rusya

3! Londra Stratejik Aragtirmalar Enstitiisii’niin tahminlerine gdre 2020 yilinda Cin’in, 70-75 piyade
timeni, 60-70 fiize sistemi ve 50-60 yeni nesil denizaltisi olacaktir. Aym1 zamanda iginde Rusya
Federasyonu yalnizca 15-20 piyade tiimeni, 400-500 savas ugagi, yaklasik 40 fiize sistemi ve takriben 20
denizalt1 bulundurma imkanina sahiptir. Bu tahmin, 6niimiizdeki 20 y1l boyunca Cin ekonomisinin siirekli
olarak hizla biiylimesi ve Rusya Federasyonu ekonomisinin siirekli diislisii kosuluna dayanmaktadir.
Ancak bazi uzmanlara gore bu sartin gergeklesmesi zordur. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz.; Wan Hai
Don, Asya’da Giivenlik Sorunlari, Moskova: 2001, ss. 142—143.
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Federasyonu’nun ortadan kaldirilmasi, su anki haliyle varligini siirdiirmesinden ¢ok
daha fazla gii¢ gerektireceginden NATO, Rusya Federasyonu’nun bir diger giicli

devletle ittifak kurma cabasini kesinlikle g6z ardi etmeyecektir’**,

2.1.2. Rusya Federasyonu’nun Muhtemel Miittefiki Olarak Hindistan

Genel olarak balkidiginda Rusya Federasyonu, uzunca bir siiredir Hindistan’la
geleneksel ortakligini giliclendirmekte, Giliney Asya’da bulunan sorunlarin asilmasina
ve bolgede istikrarin saglamlagmasina katkida bulunmaktadir. Rusya Federasyonu,
Hindistan’la Pakistan arasinda imzalanan Kapsamli Niikleer Test Yasaklama
Anlasmasi ve bu iki devletin Niikleer Silahlarin Yayginlasmasini Onleme Anlagsmasina
taraf olmasini, Asya Pasifik Okyanusu bolgesinde istikrar1 saglamanin 6nemli bir
etkeni olarak gormektedir. Rusya Federasyonu ayni zamanda, Asya’da niikleer

silahlardan arinmis bolgeleri olusturma diisiincesini desteklemektedir’™.

Bu baglamda olast bir NATO Rusya Federasyonu iliskilerindeki sorun
doneminde, bu iki devletin gerek ikili ittifak gerekse orgiitsel (Sangay Birligi gibi) bir
dayanisma icine girmesi kuvvetle muhtemeldir. Ayrica, Rusya Federasyonu’nun
Hindistan’in yam1 sira Beyaz Rusya, Kazakistan ve BDT fiyesi diger devletlerle
etkilesimini daha da hizlandirmaya ¢alisabilecegi ve bu devletlerle askeri isbirligini
yeniden canlandirmaya yonelik ¢abalar sarf edebilecegi, bu sekilde NATO baskisina
kars1 koymak icin kombine bir blok olusturmak isteyebilecegi de ileri siiriilebilir.
Ancak, bu miittefiklerin neredeyse tamami, “Baris Igin Ortaklik” programi
cercevesinde NATO’ nun ortagi haline gelmistir ve bu devletlerin, Rusya Federasyonu
gercek bir tehditle kars1 karsiya kalirsa kendi devletlerinin gelecegini riske atip

atmayacaklari belli degildir’®*.

382 Torkunov, op. cit., s. 79.
383 Korsun, op. cit., s. 203.

¥ 1bid., s. 204.
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3.1.3. Genel Degerlendirme

Genel olarak bakildiginda ABD ve Rusya Federasyonu disindaki diger
devletlerin ekonomi ve askeri giiglerinin gelismesine gore tek kutuplu bir uluslararasi
sistemin Oniimiizdeki on yillar igerisinde Diinyada gilic dagiliminm1 belirlemesi
beklenmektedir. Dolayisiyla, tek kutuplu bir uluslararasi sistem senaryosu
cercevesinde Rusya Federasyonu ile NATO arasindaki iligkilerin diplomatik denge
sartlar1 altinda ya da askeri bir ¢atisma diizleminde olmak iizere iki yonde gelisecegi

ileri stirtilebilir.
3.1.3.1. Diplomatik Denge Sartlarinda Rusya Federasyonu NATO Iliskileri

Tek kutuplu bir uluslararasi sistem igerisindeki diplomatik denge sartlari
altinda Rusya Federasyonu ile NATO arasindaki iliskilerin yapisina iligkin 6ngorti,
Rusya Federasyonu’nun diplomatik manevralarina devam edecegi ve biiyiik ustalikla
biitlinliigiinii ve bagimsizligin1 koruyabilecegi goriisiine dayanmaktadir. Bu olasiligin
gelismesi halinde Rusya Federasyonu durumunu saglamlastirabilecek, bagimsizligini

koruyabilecek ve asagidaki etkenler sayesinde siyasi manevra giiciinii arttirabilecektir.

Ekonomi, savunma giicii ve politikasimin saglamlastirilmasi. Daha Oncede
cesitli boyutlarda ele aldigimiz bu alanlarda Rusya Federasyonu’nun yogun bir ¢aba
gostermesi gerekmektedir. Ciinkii, gliniimiiz itibartyla Rus ihracatinin iirlin yapisi
kotiilesmeye devam etmektedir ve hammadde ve yart mamullerin izafi agirlig
neredeyse %90’a ulagmis bulunmaktadir. Dolayisiyla, diisiik rekabet kapasitesi ve
ireticilerinin son derece kararsiz olan mali durumu yiiziinden hazir mamul oran1 %10’a

kadar diismiistiir'™.

¥ V.V. Makarenko, Rusya Federasyonu’nun Miittefikleri Kimlerdir?: Zihniyet ve Jeopolitik:
Rusya Giivenlik Politikasina Ait Paradokslar, Moskova: “STRADIZ” Inceleme ve Danigmanlik
Merkezi, Alternatif Gelisim Modellerini Arastirma Vakfi, 2000, s. 254.

159



ABD ve NATO ile olan iliskilerin ozelliklerinin dikkate alinmasiyla ABD ve
NATO ile isbirligine hiz verilmesi gerekmektedir’*®. Bu baglamda gelecekte miimkiin
olan igbirligi alanlarindan biri Rusya Federasyonu ile NATO’nun, yeni silah
prototiplerini {iretmesidir. Rusya Federasyonu savunma bakani Sergey Ivanov’un
aciklamasina gore “Rusya Federasyonu ile NATO arasindaki askeri ve teknik igbirligi
alaminda somut faaliyetlerden ¢ok aciklamalar yapilmaktadir ancak ileride ortak silah
prototipleri gelistirilebilecektir™®.

Diger devletle ile iliskilerin giiclendirilmesi. Basta, Beyaz Rusya, Kazakistan,
Ukrayna ve diger BDT iiyesi devletlerle iligkilerin saglamlastirilmasi sayesinde Rusya
Federasyonu, NATO karsisindaki konumunu kismen giiglendirebilecektir™. Bu
baglamda yukarida da belirttigimiz tlizere Cin de dahil olmak iizere, Sanghay
Anlagmasi ¢ercevesindeki ortaklariyla iliskilerin saglamlastirilmasi ve hizla gelismekte
olan Hindistan’la iliskilerini giiglendirmesi gerekmektedir. Basta iran olmak iizere,
ABD ve NATO’ya mubhalif devletlere silah tedarikinin gelistirilmesi ve onlara ait

askeri potansiyelin kuvvetlendirilmesi de bu baglamda degerlendirilebilecektir’™.

NATO igi goriis ayriliklarimi kullanmak: Basta Fransa olmak iizere bazi
Avrupa devletlerinin Rusya Federasyonu’na karsi olumlu tutumuna dayanarak, NATO

ici goriis ayriliklarini®®” kullanmakta Rusya Federasyonu agisindan énemli bir firsattir.

3% Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz.; M. 1. Rihtik, Rusya ile NATO’nun Stratejik Ortakhigi: Siras1 Ne
Zaman Gelecek?, Moskova: SPb.,2002, ss. 64-81.

7 Sergey ivanov’un Rusya-NATO Konseyi oturumunun agihisi 6ncesinde 13 Haziran 2003 tarihinde
yaptigi bu agilama igin bkz., www.newsru.com.

QL. Tkacenko, S. Petermann, BDT Ulkelerinin Askeri Alandaki isbirligi ve NATO Etkeni,
Moskova:— SPb., 2002, s. 243.

% Rusya Federasyonu’nun savunma giiciiniin arttirilmasi ve imajmin giiglendirilmesi yonlerinden biri

silah ihracatinin arttirllmasidir. Ancak koordinasyon yetersizligi ve koordinasyon merkezinin
bulunmamasi, Rusya Federasyonu’nun yetersiz temsil seviyesi ve mevcut temsilci heyetlerin uygun
yetkilere sahip olmamasi, Rus silah ihracat¢ilarinin pazarlama politikalarini iyi planlamadigini
gostermektedir. Bu nedenle 1990’11 yillarda Rus silah ihracati katlarca azalmis. Bu konuda ayrintilt bilgi
icin bkz.; A.V. Alyayev, B.V. Tsikalo, Rusya NATO’nun Dogu Avrupah Yeni Uyelerinin
(Macaristan, Polonya ve Cek Cumhuriyeti) Silah Pazarinda, Moskova: SPb., 2001, ss. 167-193.

3% NATO iiyesi devletler arasindaki goriis ayrihiklari igin bkz., Regber, “Avrupa Givenlik ve...”, loc. cit.;
Kamuran Regber, “AB Kurucu Antlagsmasi Diizenlemeleri Itibariyla AB Uyesi Devletler Arasinda Ortak
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Zira, hatirlanacagi iizere Fransa Cumhurbaskani Jacques Chirac 1990’larin basindan
beri, VP’nin dagilmasi ve Dogu tehdidinin sona ermesi dolayisiyla NATO nun Avrupa
giivenligini saglama konusundaki misyonunun tamamlandig1 yoniindeki fikrini beyan
etmektedir. Fransa halen bu tutumunu korumakta ve Atlas Okyanusundan Ural
Daglarina kadar acik bir Avrupa vizyonunu savunmaktadir’'. Bu unsurlarin yani sira,
bliylikk bir enerji kaynagi yetersizligi olan Avrupali devletlerin, Rusya
Federasyonu’nun enerji potansiyelini dikkate almasi ve ABD’nin kendilerine
dayatacagi bir NATO plan1 kapsaminda Rusya Federasyonu ile iligkilerinin
bozulmasma karst ¢ikmalar1 da kuvvetle muhtemeldir. Ayrica, yeni saldir
hareketlerine meyil etme konusunda Avrupa’nin 6zel tarihsel zihniyetini hesaba
katmak gerekmektedir. Zira, Avrupa kendi topraklarinda iki diinya savasini tecriibe
etmisken Amerika bu tecriibeye sahip degildir ve Avrupali devletler, niikleer savasin
baslamas1 durumunda Rusya Federasyonu’nun 6nleyici yada karsilik niteligindeki fiize
saldirilarina hedef olacaklarimin farkindadir. Genel ve soyut olarak aktardigimiz bu
goriis ayriliklarimin bulundugunu ve yenilerinin eklendigini ise bir¢ok yeni gelisme
gdstermektedir. Ornegin, Irak isgali doneminde ABD’nin eski miittefik olan Almanya
ile Fransa’dan degil, Ittifakin yeni iiyelerinden (Macaristan, Cek Cumhuriyeti,
Polonya) destek gorecegini kimse tahmin edememistir> .

Sonug olarak bakildiginda, bircok Avrupali miittefikinin ABD politikalarina
her konuda katilmamasi, kademeli bir sekilde kendi hizli yanit gii¢lerini olusturmaya
caligmalar1 bazen, Fransa orneginde oldugu gibi, son derede kat1 bir sekilde ABD’nin
tutumuna kars1 ¢gikmalar 6rneklerinde goriilen bu goriis ayriliklarinin derinlesebilecegi
de ihtimaller arasindadir. Ancak giiniimiiz itibartyla Avrupali Devletlerin biiyiik bir
kismi ABD’ne fazlasiyla baghdir, ¢linkii NATO i¢indeki askeri harcamalar1 biiyiik

oranda ABD iistlenmektedir. Bunun yan sira, Avrupali miittefiklerini eski Yugoslavya

Dis Politika, Giivenlik ve Savunma Konularinda Uzlagsma Var Mi1?”, Amme idaresi Dergisi, Cilt 35,
Say1 3, Eyliil 2002, passim.

%! Bu konuda ayrmtili bilgi igin bkz.; Y.O. Obigkina, “Mitterrand’dan Chirac’a: Fransiz Diplomasisinin
Yeni Tarz1”, (iginde) Rus Diplomasisi: Ge¢mis ve Giiniimiiz, Moskova: 2001, ss. 406-414.

392 Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz.; “Yeni NATO Uyeleri ittifak i¢inde Biiyiiyen Goriis Ayriliklarmi
Engelliyor”, http://www.abkhazeti.ru/news_detail.php?id=4481 (e.t. 11.04.2005)
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savaginin i¢ine ¢ekmeyi basaran ABD, bu miittefiklere toplu bir sorumlulukta
yiiklemistir. Lakin, eski Yugoslavya Cumhuriyetleri, Ukrayna, Giircistan ve su anda
tarafsiz olan Finlandiya ve belki de Isve¢’in NATO’ya iiye olmasi zamanla, ABD ile
Avrupa’nin potansiyelleri arasindaki farki azaltacaktir. Fakat yine de, Avrupa’nin
kendi ekonomik istiinliigiine kavugmasi ve bagimsizlik diizeyini arttirmasi icin ciddi

bir zaman siiresi gerekmektedir.

AB ve Diinya Ticaret Orgiitii gibi kuruluslarla daha siki entegrasyon: Bazi
uzmanlar, Rusya Federasyonu’nun AB ve Diinya Ticaret Orgiitii gibi kuruluslar ile daha
sik1 bir entegrasyon gergeklestirerek giiclinii arttirabilecegini savunmaktadirlar. Bu
uzmanlara gore, Rusya Federasyonu en basta AB ile imtiyazli ortaklik statiisii i¢cin ¢aba
gostermelidir. Ciinkii, boliinen bir Diinyada siirekli olarak yeni belirsizlik etkenleri
ortaya ¢ikmakta ve giiniimiizde tiim ag¢iklamalar bu yonde yapilmaktadir. Ancak, siyasi
risklerin en aza indirgenmesi, gliven seviyesinin ve karsilikli tahmin edilebilirligin
yiikseltilmesi i¢in ulusal parlamentolar tarafindan onaylanacak olan tam kapsaml

anlagmalar gerekmektedir.””?

Rusya Federasyonu’nun Diinya Ticaret Orgiitiine girisine iliskin olarak da
cesitli goriisler s6z konusu olup, hammadde ihracatgis1 olan bir devletin sinirlarim
ucuz mal ve hizmetlere agmasinin karli olmayacagi goriisii bunlar arasindadir. Ancak
Avrupa kurum ve kuruluslarina yonelik daha siki bir entegrasyon agisindan bu g¢aba
son derece onemlidir. Bunun yani sira, stratejik agidan ekonomik ¢ikarlarin mi1 siyasi
cikarlarm mi daha ¢ok fayda getirecegi belli degildir. ilave olarak Diinya Ticaret
Orgiitiine giris Rusya Federasyonu’na mal ve hizmetlerini dis piyasalarda daha hizl
bir sekilde satma ve pazarlama imkanint vermektedir. Bu durumda Soguk Savas
sirasinda “Jackson-Vanik™” smirlama yasasinin halen yiiriirlikte oldugu ve bir takim

diger smirlamalarin kaldirilmadigi ABD dahil olmak {izere bir takim devletlerin

3% Bu konuda ayrmtil1 bilgi igin bkz.; “Istanbul Zirvesi Sonuglar1...” op. cit., s. 50.

162



uygulamakta oldugu tecrit politikasi sartlarinda, biiyiik 6l¢iide Rusya Federasyonu’nun

lehine olacaktir®”?.

Askeri potansiyel ve niikleer silahlarin bulunmasi: Bilindigi lizere bu silahlar
yillarca smirlayict etken gorevini yapmislardir ve bir takim arastirmalara gore de bu
gorevlerini halen devam ettirmektedirler. Genel olarak bakildiginda ise giinlimiiz
Diinya gayri safi hasilasinin % 45’inin NATO iiyelerine ve sadece %?2,4’linlin ise
Rusya Federasyonu’na tekabiil ettigi goriilmektedir. NATO nun askeri masraflari ise
tiim Diinyada yapilan askeri masraflarin % 46’sin1 teskil etmektedir. Bu oran Rusya
Federasyonu’nun en az 25 katidir. NATO silahli kuvvetleri 6.3 milyon askerden
olusurken, Rusya Federasyonu 1.2 milyon askere sahiptir Ayrica, Rusya Federasyonu
ABD ile yapmis oldugu anlagsma uyarinca, stratejik silahlarmin sayisini anlasmali

olarak azaltarak, 2008’¢ kadar 1500 niikleer fiizeye diisiiriilmeyi kabul etmistir*”>..

3.1.3.2. Askeri Bir Catisma Diizleminde Rusya Federasyonu NATO
Hiskileri

Daha oncede belirttigimiz iizere bir ¢cok arastirmaci tarafindan, tek kutuplu bir
uluslararasi sistem senaryosu cercevesinde Rusya Federasyonu ile NATO arasindaki
iligkilerin diplomatik denge sartlar1 disindaki olasi gelisim seyrinin askeri bir ¢atisma

diizleminde olabilecegi ileri siirtilmektedir.

Zira, bu olasilhik itibariyla ozellikle Rus bilim insanlari, Diinyanin ana
bolgelerindeki gelismelere iliskin tahminlerin ve basta ABD olmak iizere Ingiltere ve
Fransa gibi bazi batili devletlerin silahli giiclerini kurarken izledikleri yontemlerin
incelenmesinin, 2010 yilina kadar Rusya Federasyonu’na karsi direkt silahli tehdit
thtimalinin diisiik oldugunu gosterdigini, ancak daha sonra yillarda Rusya Federasyonu

ulusal giivenligine karsi potansiyel tehditlerin biiyiliyebilecegini savunmaktadirlar.

3% Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz.; Peter van Ham, Richard Kugler; “Western Unity and the
Transatlantic ~ Security  Challenge”; http://www.marshallcenter.org/site-text/lang-en/page-coll-mcp-
1/static/xdocs/coll/static/mepapers/mc-paper_4-en.pdf (e.t. 17.10.2005)

3% Bu konuda ayrmtili bilgi igin bkz.;, Utkin, op. cit., s. 368; I. S. ivanov, Diinya Toplulugu
Kiiresellesme Tehditleri ile Kars1 Karsiya, Moskova: Yillik Diplomatik Yayin, 2000, ss. 41-46.
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Potansiyel tehditlerin basinda ise komsu devletler kusaginda Rusya Federasyonu ile
NATO’nun ¢ikarlarinin ¢atismasi ya da ABD’nin NATO’ ’nun sorumluluk boélgesi igine
Rusya Federasyonu’nun topraklarini dahil etme ¢abasi gosterilmektedir. Bu kapsamda,
NATO ile Rusya Federasyonu arasinda stratejik zitlasmanin goriilebilecegi
bolgelerden bir digerinin de Kafkasya olabilecegi ileri siiriilmektedir. Zira potansiyel
olarak bu bolge savunma agisindan en zayif alan olup, bir ¢esit “yeni kii¢iik Balkanlar”
niteligindedir. Daha genis bir ifade belirtirsek SSCB dagildiktan sonra bu bolgede
etnik temeldeki c¢atismalar siddetlenmis ve “federal hiikiimet ile Cegenistan’in
bagimsizligr yoniindeki hareket” arasinda savas baglamistir. Bu sebeple analistlerin
ortak goriisiine gore bu bélge, uzun vadeli tahminler agisindan en zor bolgedir®™°.
Rusya Federasyonu silahli kuvvetlerinin giliniimiizdeki durumu ve sinirl
ekonomik imkanlar1 da kisa vadede, niikleer silahlarin uygulanma tehdidini giic

397 Ancak bu son

bakimindan {istiin olan diigmana kars1 tek sinirlayici etken kilmaktadir
care olarak kullanilabilecek ve siliphesiz son derece riskli bir hamledir, ¢iinkii su anda
Avrupa topraklarindaki hava iisleri ve askeri birliklerde ABD’nin 150 niikleer fiizesi
bulunmaktadir. Ayrica, Rus ordusunun savasa hazir olma diizeyinin ciddi oranda
diistiigii de hesaba katilmalidir®®®.

Ancak, son yillarda kismen Kosova’daki savas ve NATO tarafindan yeni
stratejinin kabul edilmesi sebebiyle Rusya Federasyonu’nun da stratejisini degistirerek

399

askeri giiclinlin arttirilmasimna yeniden Onem verdigi de bilinmektedir Rusya

Federasyonu’nun son yillarda kademeli olarak savunma giicii ve savunma giiciliniin

3% y. Z. Cen, Kosova Savasi ve Rusya ile NATO Arasindaki iliskilerin Stratejik Bakimdan Gézden
Gegirilmesi, Moskova: CHC Devlet Konseyi Analitik Merkezi, 2002, s. 40.

7 Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz.; http:/www.gazeta.ru/elections2003/qa/67938.shtm, (e.t. 14. 12.
2005).

3% Rus sosyologlarin elindeki verilere gore giiniimiizdeki askerlerin yiizde 15’1 okuma ve yazmayi
bilmiyor, dortte biri ise daha 6nce uyusturucu kullanmistir. Askeri donanim onlarca yil tamir gérmemis,
silah alimlar1 sifira yakin ve her giin 140 subay silahli kuvvetlerdeki islerini birakma dilekgesi
vermektedir. Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz.; “Istihbarat Tahminleri: Giiglii Bir Avrupa NATO’nun
Roliinii Azaltacaktir”, http://www.gazeta.ru 17/01/2005.

3% Cen, op. cit., s. 38.
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hukuki temelini gelistirdiginin en 6nemli kanit1 ise bu alanda ki bir takim 6nemli
evraklarin kabul edilmis olmasidir*®. Bu evraklarin yani sira, ilk olarak 2004 yilinda
askeri biitgesi 5 milyar $ tutarinda olan Rusya Federasyonu’nun silah ihracati,
ongoriilen hasilati asmistir*”’. Ayni gelismenin 2005 ve 2006 yillarinda da saglanmasi

beklenmektedir.

Bizce tiim bu gostergeler, Rusya Federasyonu’nun uluslararasi konjonktiirdeki
gelismelere daha rasyonel tepki vermeye bagladigini gostermektedir. Bu baglamda,
Rusya Federasyonu’nun yiiksek seviyede diplomasi ve manevra ustaligi gostererek
hareket etmesi halinde*”* kademeli olarak gelismesi ve soziinii daha cok gecirebilecegi
yeni bir statiiye kavugmasi ihtimaller dahilindedir. Rusya Federasyonu ile NATO
arasindaki karsilikli etkilesime yonelik yeni yaklasimlarin tartisilmasi, ileri
siirdiigiimiiz bu olasilig1 onaylar niteliktedir. Ornegin, NATO Istanbul Zirvesi’ndeki
tartigmalar esnasinda Aleksandr Konovalov, NATO’nun yalnizca, giiniimiizdeki
terorle miicadele sorunlarinin ¢oziilmesi ve diger ¢agdas tehditlere kars1 miidafaa i¢in
uygun olmayan bir “soguk savas” araci olduguna dair goriisii dile getirmistir403. Ancak
Konovalov’un tersi goriisler de agiklanmis ve NATO ile isbirligine yonelik istikametle
Rus dis siyasetinin kavramsal temeli arasinda inanilmaz bir kopuklugun s6z konusu

oldugu belirtilmistir. Tiim bu yaklasimlar dikkatli bir sekilde irdelendiginde ise Rusya

490 By evraklarin bazilari sunlardir: Rusya Federasyonu Uluslar Giivenlik Yaklagimi; Rusya Federasyonu
Dis Politika Yaklasimi; Rusya Federasyonu Askeri Doktrini; Rusya Federasyonu Enformasyon Giivenligi
Doktrini; Rusya Federasyonu Deniz Doktrini; Rusya Federasyonu Sinir Politikasi Temelleri; Rusya
Federasyonu Askeri Hizmet Prosediirii Yonetmenligi; Olaganiistii Hal Hakkinda, Askeri Durum
Hakkinda, Rusya Federasyonu Tarafindan, Uluslar Arasi Barig ve Giivenligin Saglanmasi Yada Yeniden
Tesisi igin Askeri ve Sivil Personelin Tahsis Edilmesi Prosediirii Hakkinda, Rusya Federasyonu Demir
Yollart Kuvvetleri Hakkinda, Devlet Savunma Siparisleri Hakkinda, Savunma Hakkinda, Seferberlik
Hazirlig1 ve Seferberlik Hakkinda, Zorunlu Askerlik ve Askerlik Hizmeti Hakkinda, Askerlerin Durumu
Hakkinda evrak ve énlemler. Bu konuda ayrintil bilgi igin bkz.; Askeri-Sivil iliskileri Akaninda Rusya
Federasyonu Hukuki Evraklar Biitiinii: Moskova: 2002, ss. 49-66.

401 «stihbarat Tahminleri...”, loc. cit.

42y V. Morozov, Avrupa’da / Avrasya’da Giivenligin Saglamlastirilmasi. Giivenlik Alaninda
Tehditlerin Onlenmesi Amaciyla Onleyici Diplomasi Yontemleri, Moskova: SPb., 2000, ss. 92-98.

493 “[stanbul Zirvesi Sonuglari...”, op. cit., s. 26.
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Federasyonu’na yonelik tehdit kaynaklarmin hala NATO, ABD, vs. olarak kabul
404

edildigi goriilmektedir™ .

Mutlak kazan¢ baglamindaki isbirliginin gelecekteki imkanlarina bakildiginda
ise ana gelisim istikametlerinin, Istanbul Zirvesi sirasinda belirtilen antiterdr, toplu imha
silahlarinin  yayilmasinm1 6nleme ve uluslararasi krizlerin ortak ¢6ziimii oldugu
gérﬁlmektedir405. Ancak, Rusya Federasyonu’nun halen biiylik siipheleri mevcuttur.
Ciinkii, NATO’nun barig faaliyetlerine yonlenmesinin, Rusya Federasyonu’nun
konumunun zayiflamasini saglayacak bir takim diger hususlarin yerine getirilmesiyle

iliskili olmadigina dair Rusya Federasyonu ikna edilmemistir*®.
3.2. Olas1 Bir Cift Kutuplu Sistemde Rusya Federasyonu-NATO iliskileri

Yukarida ayrintili olarak analiz etmeye calistiZimiz tek kutuplu uluslararasi
sistem senaryosu disinda Rusya Federasyonu NATO iligkilerine orta ve uzun vadede
etki edebilecek uluslararasi sistemin ¢ift kutuplu bir yapiyr arz edebilecegi ongoriisii de
bulunmaktadir. Bu 6ngorii bir devletin, ABD’nin basta ekonomik ve askeri giiciine esit
seviyeye gelmesi halinde uluslararasi sistemin ¢ift kutuplu bir yapiya doniisecegi
diisiincesine dayanmaktadir®’. Dogal afetler gibi olaganiistii bir olay vuku bulmaz ise
bu durumun en az 10-20 yil sonra, belki bundan da daha ge¢ bir zamanda
gerceklesebilecegi ileri siiriilmektedir. Ancak, uzun vadedeki muhtemel stratejilerin

tespiti i¢in giinlimiizde bile bu senaryonun gerceklesme alternatifi ele alinmaktadir.

Bir¢ok arastirmaci, son yillarda sanayi agisindan hizla gelisen ve yiiksek
teknoloji silahlar1 dahil ¢esitli silahlar1 Rusya Federasyonu’ndan yogun bir sekilde satin

alarak savunmasini giiclendirmeye hiz veren Cin’in ¢ift kutuplu sistemin diger devleti

404 Ibid., s. 29.

* bid., s. 30. Paralel mahiyette ayrica bkz., P.A. Kalmikov, Orta ve Dogu Avrupa Bolgesinde
Giivenlik: Rusya ve NATO’nun Rolii: Avrupa Giivenligi ve Stratejik Istikrar Baglaminda Rusya ile
NATO Arasindaki Iliskiler,Moskova: SPb., 2001, ss. 8-16.

408 «istanbul Zirvesi Sonuglari...”, op. cit., s. 33.

7 B. Gill., Karsilikli yaklasimlar: ABD, Cin ve Diinya Diizeni, Moskova: SPb, 2003, ss. 4-17.
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olabilecegini belirtmektedir*®®. Bu senaryolar gerceklesene kadar Rusya Federasyonu
bagimsizlik ve biitiinliigiinii koruyabilirse, olusacak olasi sistem i¢inde giiclii bir sekilde
yerini alabilecektir. Yani buradaki sart, diger bir devlet (yada AB gibi bir devletler
ittifaklar1) ABD ile aym seviyeye gelene kadar gececek siire esnasinda Rusya

Federasyonu’nun menfaatlerini koruyabilmesidir.

Bu baglamda Cin’in, Avrupa’yr sollayarak askeri, ekonomik ve siyasi
potansiyeli bakimindan ABD ile basa bas konuma gelmesi (ki bizce bu en erken 20-25
yil sonra gerceklesebilir) ve Rusya Federasyonu’nun Cin ile dost iliskilerini
koruyabilmesi halinde Cin, Rusya Federasyonu’nun c¢ikarlarint ABD ve NATO’nun

tesebbiislerinden korumakla ilgilenen devlet olacaktir*®

. Gill ve Cen gibi uzmanlar ise
Cin’in tahminlerine gére 2050 yilinda, en azindan “orta ¢apta bir siiper gii¢” olacagini,
21. ylizyilin ikinci yarisinda ise kiiresel potansiyelini genisletecegini savunmaktadirlar.
Bu siire zarfinda Pekin’in kendi bdlgesindeki hareketlerinin ise basta ABD ile
iligkilerine ve Japonya’nin izleyecegi politikalarla Rusya Federasyonu ile ortakligina
bagli olacagin ileri siiriilmektedir*'”.

Ancak, bu olasilik baglaminda vurgulanan Rusya Federasyonu — Cin
iligkilerinde, toprak ve dogal kaynaklar yetersizligi ile ¢alisma sartlar1 ve diisiik is
ticretleri dolayisiyla 6nemli sayida Cinlinin Rusya Federasyonu’nun Primorye ve
Uzakdogu bolgelerine “zarif hareketlerle” sizmaya c¢alismalari da hesaba katilmalidir.
Zira, bu bolgelerdeki Rus isadamlarinin, Cinlilerin gocii sayesinde elde etmis oldugu
taktik ekonomi menfaatler, Rusya Federasyonu igin belirli bir zaman sonra kiiresel bir

stratejik yenilgi haline doniisebilecektir. Daha genis bir ifade ile belirtirsek, bu strateji,

oldukga spesifik ve yalnizca Cin toplumuna has olan “sizma” stratejisinin*'' dis politika

4% Ekonomik biiyiimesi ve askeri yapilanmalari giiglii olan Fransa ve Japonya gibi diger Devletlerin de
sistemde yer almasi muhtemeldir. Ancak, diger Devletlerle ile ilgili senaryolar, arastirmacilarin ¢ogu
tarafindan daha uzak ihtimal olarak nitelendirilmektedir. Bkz. Ibid., s. 6.

409 A, Utkin, op. cit., s. 99.
410 By konuda ayrmtili bilgi i¢in bkz.; Gill, op. cit., ss. 83-84; Cen, op. cit., s. 41.

411 . e ee e e . © e e . .
Cin ordusu tiiziigiiniin, Diinya askeri tiiziiklerinden, savunma, taarruz ve karsilama c¢atismasi seklinde

iic gelencksel askeri harekat yontem disinda “sizma” yontemi seklinde dordiincii bir yontem 6ngdren
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alaninda son derece sanatsal ve gilinlimiizde anlasildig1 lizere son derece basarili bir

sekilde uygulanmasini sekil etmektedir.

Her gegen giin daha ¢ok sayida Cin menseli 6zel sirket de Rusya
Federasyonu’nun Primorye ve Uzakdogu bdlgelerinde faaliyete baslamaktadir. Cinli
sirketler, 6zellikle Rus ormancilik sirketleri ve diger isletmelerinin hisselerini hizla
satin almaktadir. Gozlemcilere gore Cin hiikiimeti, Rusya Federasyonu
Uzakdogusu’nun Cin’e bariscil bir sekilde ilhak edilmesi i¢in bir plan baslatmistir ve
uygulamaktadir*'?.

Dolayisiyla yukarida aktardigimiz bilgilerden de anlasilacag iizere ¢ift kutuplu
bir uluslararasi sistemde Rusya Federasyonu’nun c¢ikarlarinin korunmasi i¢in Cin’in
yardiminin  gerekip gerekmeyecegi mechuldiir. Zira, olast bir senaryonun
gerceklesmesi halinde durumun tam tersine donerek sizan isgalcilere karst Rusya
Federasyonu’nun uluslararasi topumdan yardimi veya destek istemesi de olasilik
dahilindedir. Diger bir deyisle, kisa vadede Rusya Federasyonu, bagimsizligini
giiclendirerek menfaatlerine yapilan saldirilara sert bir karsilik veremez ise ABD’nin
“insani miidahale”si veya Cin’in “sizan iggal”i arasinda pek de ¢esitliligi olmayan

seceneklerle karsi karsiya kalabilecektir.

Genel olarak incelendiginde ise Rusya Federasyonu’nun bir taraftan, ABD ile
NATO’ya karst koyma siirecinde Cin’le ittifak goriintlisiinii olusturmaya calisma
kapsaminda tiim alanlarda Cin’le iligkilerini iyilestirmek istedigi goriilmektedir.
Nitekim Rusya Federasyonu, Cin’le tarihte ilk defa ikili askeri tatbikatlar*"> yapmaya
baslamistir. Ayrica, Rusya Federasyonu’nun Diinya Ticaret Orgiitiine giris ihtimali,
siir ticaret de dahil olmak {izere ikili ticaretin hizla genisletilmesi, Cin ile Rusya
Federasyonu’nun Sibirya bolgelerini birlestiren yollarin insaas1 ve silah ticaretinin

hizlanmas1 basta olmak iizere tiim olumlu gelismeler, Cin’in silahlandig1 bir ortamda

diinyanin tek ordu tiiziigii olmasi bu baglamda ilging bir bilgidir. Bu konuda ayrmtil1 bilgi i¢in bkz.; Gill,
op. cit., s. 77.

412 By konuda ayrintil1 bilgi igin bkz.; Ibid., ss. 84-91.
13 Bu tatbikatlar 2005 yili Agustos-Eyliil aylarinda Liaodun yarimadasinda (Sar1 Deniz) gergeklesmistir.
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Rusya Federasyonu ile Cin arasindaki iligkilerin yogunlasmasini saglamaktadir. Ancak,
yukarida belirttigimiz Rus simrin1 fark ettirmeden gecen binlerce Cinliye Rusya
Federasyonu’nun olast itirazlar1 iligkileri bozabilecek bir olgudur*'*.

Rusya Federasyonu — Cin iligkilerinin yukarida analiz ettigimiz bu kaotik
yapisindan dolayi, ¢ift kutuplu olas1 bir uluslararasi sistemde AB’nin ikinci sac ayagini
olusturmas1 senaryosu da Rusya Federasyonu - NATO iligkilerinin analizinde 6nemli
bir diger alternatif olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zira, Cin’in gelismesinin yani sira AB
iiyesi devletlerde bu siire¢ i¢inde birlesmeye gidebilecek potansiyele sahiptirler*'”.
Ayrica, bilindigi lizere AB iiyesi devletlerin sadece siyasi degil, bagimsiz bir devlet

yapist teskil ederek ve askeri ittifak niteliginde olacak bir birligi olusturarak birlesme

istemlerinin altinda birkag sebep yatmaktadir.

Daha ayrintili bir bicimde belirtirsek oncelikle Avrupa kamuoyu artik Rusya
Federasyonu’na, Avrupa giivenligine yonelik bir tehdit gdziiyle bakmamaktadir*'.
Daha once belirttigimiz iizere bu tutumu, Rusya Federasyonu tarafindan kaynaklanan
tehdidin sona ermesi dolayisiyla NATO’ nun tarihi misyonunun tamamlanmis oldugunu
ve dagilmas1 gerektigini belirten Fransa Bagkani Jacques Chirac en somut sekilde ifade

etmistir.

Bu baglamda belirtilmesi gereken bir diger olgu ise ABD’nin uzun zamandan

beri Avrupali miittefiklerine, askeri potansiyellerini ylikselterek ortak giivenligin

14 Pierre Buchanan’m belirttigi iizere 2050 yilma kadar Rusya Federasyonu niifusu 145 milyondan 114
milyona diisecektir. Cin niifusu ise, “bir ailede en fazla bir ¢ocuk™ seklindeki sert devlet politikasina
ragmen 250 milyon kadar artacaktir. Giiniimiizde bile Cinli erkekler, evlenecek yasta Cinli kadin
sayisindan 40 milyon kadar fazladir. Dolayisiyla Rusya Federasyonu’nun endige etmek i¢in tiim sebepleri
mevcuttur. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz.; Buchanan’dan aktaran, Gennadiy Negayev, “Komsu
Tehdidi. Rus Uzakdogu Bolgesi “Sessiz” Cin Yayilmaciligi Tehdidiyle Ciddi Olarak Kars1 Karsiyadir”,
http://www.vzglyad.ru/politics/2005/8/4/2962 (e.t. 08.09.2005)

#5°S. M. Yermakov, 21. Yiizyllda Siyaset: Tehdit ve Gercekler, Avrupa’da Cok Uluslu Silahh
Kuvvetlerin Olusturulmas1 Gelecegi, Moskova: SBp, 2004; ss. IV-V. Y.A. Gusarov, Avrupa’nin
Giincel Sorunlari -Avrupa’da Merhaleler Mi Degisiyor? Giivenlik ve Savunma Alaninda Avrupa
Politikasi-, Moskova: 2002, ss. 107-120.

416y P. Davidov, Degisen Avrupa’da Degisen Rusya: Rusya ve ABD icin Sonuclar: Bilimsel Rapor,
Moskova: Rusya Bilimler Akademisi ABD ve Kanada Enstitiisii, 2002, s. 3.
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saglanmas1 silirecinde daha c¢ok sorumluluk {stlenmeleri i¢in c¢agrida bulunmasi
atmaktadir. Ancak, Washington ayni zamanda NATO i¢inde AB iiyesi devletlerden
olusan disa kapali bir kuliibiin ortaya ¢ikma ihtimalinden de endise etmektedir. Zira,
AB’nin, NATO ile rekabet edecek bir askeri ittifak haline donlismesi ABD’ni hig
memnun etmeyecektir. Ciinkii ABD, uluslararas1 krizlere miidahale etme hakkini
degerlendirirken ilk hakkin NATO’ya tanmmasi gerektigini 1srarla savunmaktadir*'’.
Kaldi ki ABD’nin bu itirazlarinin yani sira her ne kadar AB iiyesi devletler kendi
biinyeleri iginde ODGP ve dolayisiyla AGSP itibariyla bir askeri yap1 olusturmay:
amaclasalar da, boyle bir giiclin olugsmas1 kisa ve orta vadede bizce miimkiin degildir.
Zira, bir ¢ok bilim insanin belirttigi iizere gerek AB iiyesi devletler arasinda bu
konularda bir oydagsma bulunmamaktadir gerekse de Birlige yeni iiye olan bir ¢ok
devlette dahil olmak tizere iiye devletlerin biiyiik bir kismu giivenlik ve savunma
konularin1 kapsayan bu alanlarda egemenlik yetkilerini AB’ne devretmeyi

: . 141
istememektedirler*'s.

Yukarida genel ve soyut olarak aktardigimiz unsurlar disinda, ¢ift kutuplu olast
bir uluslararasi sistemde AB’ni ikinci sac ayagini haline getirebilecek diger bir unsurda
AB’nin yiikseliste olan para biri avrodur. Zira, Avronun tedaviile girmesi ile bazi1 temel
siireclerde*”® dolara olan talebinin ani bir sekilde azalmasi ABD icin bir tehdit

olusturmustur. Bu baglamda ABD’nin temel amaci, global finans sektdriinde avroyu

7 Bu konuda ayrmtili bilgi i¢in bkz.; Y.A. Gusarov, Avrupa’mmn Giincel Sorunlari -Avrupa’da
Merhaleler Mi Degisiyor? Giivenlik ve Savunma Alaninda Avrupa Politikasi-, Moskova: 2002, ss.
107-120; A.V. Prihodko. ABD-AB: Bagimsiz Bir Avrupa Giic Kutbunun Olusmasi imkaninin
Degerlendirilmesi, Moskova: SBp, 2002, ss. 15-28.

% Bu konuda ayrintil bilgi i¢in bkz.; Regber, “AB Kurucu Antlagmasi Diizenlemeleri...”, passim; Ozdal,
Geng, passim; Arslan, “““Avrupa Birligi Savunma...”, passim.

19 By siiregleri su sekilde 6zetlemek miimkiindiir: Diinyanin altin ve déviz rezervlerinin avronun lehine
degismesi; Avrupa bolgesi iilkelerine ait dolar rezervlerinin azalmasi; Avrupa bdlgesi iginde dncesinde
stirekli dolar olarak yapilan hesaplarin avroya ge¢mesi (yalnizca petrol piyasasinda Avrupa i¢
O0demelerinin avroya gegirilmesi, yaklagik 100 milyar dolarin agikta kalmasina neden olacakti); ileride
tiim diinyada nakit dolar olarak tutulan tasarruflarin bir kisminin avroya gecirilmesi. Bu konuda ayrintili
bilgi i¢cin bkz.; V.A. Lihobabin, 21. Yiizyll Esiginde Rusya Federasyonu’nun Diinyasi, Moskova:
2003, ss. 223-225.
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uzun vadeli olarak istikrarsizlastirmak ve diinyanin ikinci rezerv parasina doniismesi
420

thtimalini ortadan kaldirmaktir™.

AB perspektifinde belirtilmesi gereken bir diger 6nemli unsur ise 11 Eyliil
2001°de gergeklestirilen teror saldirilar1 sonrada AB iiyesi devletler ile ABD arasinda
su ylizline ¢ikan ciddi goriis ayriliklaridir. Daha genis bir ifade ile belirtsek, saldirilar
sonrasinda ABD terorle miicadele i¢in Avrupali miittefiklerinden destek istemis fakat
basta Fransa ve Almanya olmak {izere bazi AB iiyesi devletler terore kars1 miicadelede
Amerikali kuvvetlerin yaninda yer almislar. Buna karsilik ayni devletler Irak
konusunda ABD’nin miidahalesine karsi c¢iktiklar1 gorilmistiir. Afganistan’daki
terorle miicadele operasyonunda ise NATO’nun rolii pratikte son derece sinirh

olmugtur*”!

. Zira, NATO mekanizmasinin tamami igilincli diinya savasi, Avrupa
capinda ve hatta kiiresel ¢apta bir ¢atisma ihtimali hesaba katilarak olusturulmustur.
Bu sebeplede, ABD yoneticilerinin bir takim 6nemli aciklamalarinda (Baskan George
Bush’un “Ulkedeki Durum Hakkinda”ki mektubu, savunma bakani D. Rumsfeld’in 31
Ocak 2002 tarihli Ulusal Askeri Universitesindeki konusmasi, vs.) NATO hig
anilmamistir. ABD’nin NATO’dan feragat etmesi elbette s6z konusu olmayip

422

Ittifaktaki i¢ degisimlerden bahsedilmistir***. Bu baglamda, yeni tehdit ve ihtiyaclara

daha uygun hale gelmesi amaciyla NATO’nun ¢ok yonlii donilisimii glindeme
getirilmistir. Bu yapilanma ise, en basta bu miicadelede ABD’ye destek vermekten
korkmayacak ve ayrica da terdrle miicadele tecriibesine sahip yeni miittefiklerin isin

423

icine cekilmesini gerektirmektedir'””. Ilk sirada yamit veren ve terdrle miicadele

20 Ibid., s. 223.
#1y_N. Plastun, 21. Yiizyihn Baslangicinda Afganistan, Moskova: 2004, ss. 166-175.
422 «Rusya ile NATO nun...”, op. cit., s. 18.

433 Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz.; O.V. Prihodko, ABD-AB: Bagimsiz Bir Avrupa Gii¢ Kutbunun
Olusum Ihtimalinin Degerlendirilmesi, Moskova: Rusya Bilimler Akademisi ABD ve Kanada
Enstitiisii, 2002, s. 66
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konusunda ABD’ye yardim etmeye hazir oldugunu bildiren Rusya Federasyonu’nun

destegi ise bizce bu siirecte oldukca yerinde olmugtur**.

Yukarida yaptigimiz AB’nin uluslararasi sistemdeki konumuna iligkin
tespitlerden sonra Rusya Federasyonu - AB iligkilerin mutlak ve goreli kazang itibariyla
gelisimine baktigimizda ise ii¢ ana senaryonun var oldugu gériilmektedir**’: Bunlardan
ilkine gore Rusya Federasyonu ile AB arasindaki yakinlagsma devam edecek ve Rusya,
AB tek piyasa sistemine entegre olacaktir. Bu senaryoya gore iki taraf da genel deger,
ilke ve ideallere bagli kalacaktir. Ikinci senaryo ise ilkinin tam tersidir. Zira, bu
senaryoya gore Rusya Federasyonu ile AB arasindaki iligkilerde arka arkaya krizler
yasanacaktir. Bunun sebebi ise Rusya Federasyonu’nun kendi kendine yeter bir iilke
haline gelip, bir diger siijjenin (AB’nin) empoze ettigi kurallara uymak istemeyecek
olmasidir. Diger bir deyisle Rusya Federasyonu kendi gelisim modelini izlemekte olup,
bu modeli kat1 bir sekilde savunmasi gerektigini, kendi ulusal c¢ikarlar1 agisindan
diistinecektir. Bu durumda, Rusya Federasyonu’nun hayati ¢ikarlarin1 korumaya yonelik
hamleleri AB ve NATO’nun yayilmaci politikasina ters diisecek ve zitlagma kaginilmaz
olacaktir. Ugiincii senaryoya gore ise Rusya Federasyonu ile AB arasindaki goriis
ayriliklari,  aralarindaki  mutlak  kazang  temelli  igbirliginin  gelismesini
engellemeyecektir. Zira, Rusya Federasyonu ile AB birbirine ihtiyag duymakta,
ekonomilerinin birbirini tamamlamakta oldugu bir diinyada yasamakta ve ortak

sorunlarla kars1 karsiya kalmaktadirlar.

Rus siyasi cevrelerine gore ilk iki senaryo kendi iclerinde ciddi bir asirilik
tasimakta olup gercek¢i olmaktan uzaktir. Ciinkii, olaylarin bu seklide gelismesi ne
Rusya Federasyonu ne de AB biinyesinde hi¢cbir devletin ¢ikarlariyla biiylik ol¢iide
ortismemektedir. Ayrica, bu gelismelerin yaganmasi ihtimali diisiiktiir ve uzun vadede
dahi olsa Rusya Federasyonu’nun AB’ne alinma ihtimali higbir zaman ne Briiksel ne de

tiye devletlerin baskentlerinde ciddi olarak ele alinmamistir. Bu baglamda, Rus siyasi

424 Ibid., ss. 70.

433y N. Brovkin, Rusya ile Avrupa Birligi: Ortak Hareket Stratejisi Kimin Kiminle Yollar1 Ortak?
11 Eyliil Sonras1 ABD ve Avrupa, Yekaterinburg: 2003, s. 109.
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cevrelerin bu ihtimali ¢ok gercekei olarak goren kismi bile bu yondeki iimitlerinden
vazgecmek zorunda kalmistir. Bu ihtimalin gerceklesmemesi halinde AB’ne
entegrasyon, AB hukukunun benimsenmesi ve AB’nin temsil etmekte oldugu gelisim
projesinin toplamsal olarak uygulanmasi, herkes tarafindan anlamsiz olarak

nitelendirilmeye baslam1$t1r426.

Sonu¢ olarak, Rusya Federasyonu’nun 6zel yolunu esas alan goriis istiinliik
kazanmaktadir. Zira, Rusya Federasyonu kendi kurallarina gore yasayarak kendi gelisim
modelini takip etmelidir. Bu mantik ise Rusya Federasyonu’nu AB’nden
uzaklastirmakta, entegrasyon senaryosunu ger¢eklesmesi miimkiin olmayan bir hayal

haline getirmektedir*?’

. Zitlasma mantigi da ayni sekilde, fakat tamamen farkli
sebeplerle, Rus siyasi cevrelerde kabul gormemektedir. Zira, yakin Rus tarihindeki
gelismelerden goriildiigli tizere zitlagma yikict olacaktir. Ayrica, zitlasmanin ortaya
cikmasi, 15 yil siiren Gorbagev ve Yeltsin reformlarinin bosa gectigi, siyasi elit
cevrelerin Rusya’yr gotiirmiis oldugu yolda Rusya Federasyonu’nun tiim kurbanlarinin

mahrum kaldiklari ve kayiplarinim bosuna yasandiginin kabulii anlamina gelecektir**®.

Asiriya kagan bu iki segcenekten vazgecen Rus siyasi ¢evreleri AB ile iliski tesis
etmenin orta yol alternatifini mutlak kazanca dayali isbirliginde gérmektedirler. Ancak
Rusya Federasyonu ile AB arasinda gergekten iki tarafin da ¢ikarina olacak isbirliginin
gelistirilememis oldugunu da belirtmek gerekmektedir. Zira, niifuz alanlarinin paylasimi
acisindan Rusya Federasyonu ile AB, Rusya Federasyonu ile ABD yada Rusya
Federasyonu ile NATO arasindaki isbirligi yada Sovyet usuliiyle, yan yana bariscil bir
sekilde yasamanin giiniimiiz itibariyla prensipte miimkiin olmadigini vurgulamak
gerekmektedir. Aslinda, Rusya ile AB arasindaki iligkilerde isbirligi modelinin aksine
zitlagma modelinin gelismesi sebebi, AB yada Bati’nin kotii niyetli olup Rusya
Federasyonu’nun daha da zayiflatilmasina yonelik planlar gelistirmesi degildir. Bu

durum Rus elit kesimlerinin, sosyalist sistemin ortadan kalkmasi ve SSCB’nin

26 Ibid., ss. 111-112.
7 Bu konuda ayrintil1 bilgi igin bkz.; Lihobabin, op. cit., s. 230.
8By konuda ayrintili bilgi igin bkz.; Ibid., ss. 232-236.
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dagilmasindan sonra kars1 koyamayacaklar1 kurallara gére oynamay1 kabul etmemesiyle
tetiklenmektedir*’. Bu durumun bir diger sebebi de Diinyada degisen giic dengesini
tanima isteksizligi dogrultusundaki Rus karar alicilarin “deve kusu tavirlarr™dir.
Unutmamak gereklidir ki, Rusya Federasyonu’nun gayri safi hasilast AB’nden onbir kat
kiigiik, niifusu da AB’nden ii¢ kat azdir. Stratejik silah olarak AB’nin ihtiyaclarinin
yaklagik ticte birini karsilayan enerji kaynaklarinin tedarikinin goriilmesi, nezaket, ortak
aciklamalar ve igbirligi pek tatminkar olmayan bir sonu¢ vermekte ancak bundan daha
ileriye gitmemektedir. Ancak durum, yalnizca taraflarin birbirine hi¢ glivenmemesi
halinde bu sekilde degerlendirilebilir**. Zira, Rus toplumunun demokratik gelecegini
hesaba katarak analiz ettigimizde, durum degerlendirmeleri tamamen farklilasacaktir.
Rusya Federasyonu i¢ gelisiminin amaci olarak, glic ayrimi, siyasi elit ¢evrelerinin
rotasyonu, ¢ok partililik, medya 6zgiirliigii ve bagimsizligi vb. dahil, Bati1 diinyasina
0zgl ideallerin gerceklesmesini ongoriirse, AB ve NATO’nun genislemesinin Rusya
Federasyonu’nun c¢ikarlarina ters ve tehditkar tarafi bizce ortadan kalkacaktir.
Bu durumda ¢ikarlara olan bakis degisecek, hayali bir 6zgiinliigiin korunmasindan ¢ok,
Rusya’ya hem kiiltiirel hem de tarihi bakimdan yakin olan Bati ve Orta Avrupa’da tesis
edilmis olan kisi ve 6zel tesebbiis varligi i¢in iilke i¢inde ayni1 sartlarin olusturulmasi ve
yakinlasmaya yonelik genel yaklasimlara pratikteki baghilik oncelik kazacaktir. Bu
siyasi istikrar, uzun vadede i¢ ve dis politikanin tahmin edilebilecek ve Rusya
Federasyonu’nun yatirim bakimindan g¢ekiciligini saglayacak, Rusya Federasyonu ile
AB arasindaki iligkilerin tesis edilmesine yonelik entegrasyon senaryosu fiilen

gerceklesmeye baslayacaktir®'.

Bu tarz bir iliskinin gelismesine yonelik secim ise yalnizca Rusya
Federasyonu’na ait olacaktir. AB ile Batili Devletler ise bu se¢imi destekleyeceklerdir
¢linkii bu se¢im tiim taraflar i¢in karli ve gelecek vadeden bir se¢im olacaktir. Ancak

entegrasyon senaryosunun gerc¢eklesmesi sonucunda en karli kalacak taraf yine Rusya

429 Brovkin, op. cit., s. 123.
9 http://www.ruseu.org/print.php?id=1132 (e.t. 08.09.2005).

! paralel mahiyetteki goriisler i¢in bkz., Brovkin, op. cit., ss. 123-131; Lihobabin, op. cit., ss. 230-232.
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Federasyonu ve Rusyalilar olacaktir. Ciinkii bu durumda {lkenin, diisman ve
rakiplerden ziyade miittefiklerinden olusan biiyiik ve etki sahibi bir grubu olusacak ve
bu miittefiklerle isbirligi icinde Rusya Federasyonu ortak tehdit ve sorunlara karsi
miicadele ederek ayni1 zamanda Diinya ¢apinda 6nder etmenlerden biri olarak statiisiinii

koruyabilecektir.

3.3. Olas1 Bir Cok Kutuplu Sistemde Rusya Federasyonu-NATO filiskileri

Calismamizin 6nceki kisimlarinda ele aldigimiz senaryolarda belirttigimiz
tizere basta Cin, AB, Japonya ve Hindistan olmak iizere kimi Devletlerin gii¢lii birer
siyasi, ekonomik ve askeri rakibi haline gelmeleri ile ¢ok kutuplu bir uluslararasi
sistemin olugumu miimkiin olabilecektir*?.

Hem iki hem de ¢ok kutuplu bir uluslararas: sistemin bir kutbunu olusturmaya
en yakin aday daha oncede acikladigimiz iizere Cin’dir. Cin’in orta ve uzun vadede
uluslararasi sistemde biiyiik bir gilic (aktor) olmasi beklenmektedir ancak bu Devletin
ekonomik gelisiminin bir sonraki asamada duraganlasacagi ve ABD’nin piyasasi,

yatirmmlari ile teknolojisine muhtag olacag: ileri siiriilmektedir*?

. Ayrica, Cin’in insan
haklarinin yerine getirilmesi konusundaki zayifligt nedeniyle de biiyiikk oranda
ABD’nin  tutumuna bagli olarak uluslararasi sistemdeki diger aktorlerce
degerlendirilecegi de savunulmaktadir. ABD ise Cin’de, zitlasma yolunu prensipte
reddedecek olan daha Bat1 yanlis1 bir grup siyaset¢inin iktidara gelmesini istemekte ve

bu yonde iistii 6rtiilii bask: uygulamaktadir™?.

$2yPp. Bajanov, “Objektif Bir Siire¢ Olarak Kiiresellesme”, Diplomatigeskiy Vestnik, Vol XXIV, 2001,
s. 23.

32000 mali yilinda Bat1 devletlerinin Ar-Ge masraflari 360 milyar $ iken ABD’nin buradaki pay1 180
milyar $ olmustur. Yeni teknolojilerin iiretimiyle ilgili diinya masraflarinin %35.8’i ABD’ne aittir ve bu
Devletin yiiksek teknoloji yatirimlari biitiin Avrupa’nin yiiksek teknoloji yatirimlarindan daha fazladir.
Arastirma ve uygulama ile ilgili ABD’nin toplam masraflari, G7’nin diger iilkeleri olan diinyanin en
zengin llkelerine ait toplam masraflara esittir. (G7 ise toplam olarak diinyanin Ar-Ge masraflarinin
%90’m1 yapmaktadir. ABD’den sonra ikinci olan Japonya’ya %17.6, Almanya’ya %6.6, Britanya’ya
%S5.7, Fransa’ya %5.1, Cin’e ise %1.6 tekabiil etmektedir) http://www.ruseu.org/print.php?id=1132 (e.t.
8.09.2005).

4 Cen, op. cit., s. 49.
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Jeopolitik, jeoekomik ve jeostratejik anlamda c¢ok kutuplu bir uluslararasi
sistemin bir kutbunu olusturmaya aday diger aktorler olan AB, Japonya ve Hindistan’in
ABD karsisindaki durumlar1 da Cin’e benzemektedir. Zira, bu aktorler orta ve uzun
vade bir ylikselise gegseler bile, kisa vadede ABD ile dost kalma politikas1 giitmeleri
cikarlar1 dogrultusunda olacaktir. Zira, Coral Bell’inde belirttigi lizere “bagimsiz dis
politika yiiriitmek ve diinya diplomasisinde bagli olmayan ellerle yapabileceklerinin
saglayabilecegi tiim uluslararasi iistiinliiklerden ziyade, ABD ile ortakligin olumlu
yonlerine daha ¢ok deger verecek olan Avrupalilar, Hintliler ve Japonlar goriiniir
gelecekte biiyiik ihtimalde ABD tarafinda kalacaktir™*>.

Bu baglamda mevcut sartlara bakilirsa 21. yiizyilin baslarinda énemli bir giice
sahip ABD karsit1 bir ittifakin veya ¢ok kutuplu bir uluslararasi sistemin bir kutbunu
olusturmaya aday bir devletin ortaya ¢ikma ihtimali son derece diisiiktiir**®. Bu sebeple
genel olarak, karsit etki kuvvetlerinin bu sekilde bir bakima etkisizlestirilmesi
sonucunda Oniimiizdeki onlarca yil Diinyada ABD’nin 6zel imkanlara sahip olacagi

ileri surilebilir.

Ancak, cok kutuplu bir uluslararasi sistemin olusum senaryosunun bir diger
gelisim alternatifi de lider devletlerin ekonomilerinin gelismesi ve geride kalan diger
devletlerin zayiflamasi, dolayisiyla zayif devletlerin giiclii aktdrlere itaat eder hale
gelmeleridir. Giinimiizde kimi devletlerin biitiin olarak iflas halinin kabul edilmesi
hususunun gorisiildiigii bilinmektedir. Uluslararas1 sistemde bu durumun kabul
edilmesi halinde ise, disaridan yonetimin uygulanacag: devletler arasinda, dnemli dis
bor¢lart bulunan, yiiksek riigvet oranlarina sahip, agirlikli olarak hammadde

sektorlerinin gelismis ve bilimsel teknolojilerin gelisim seviyesinin diisiik oldugu ve

435 Coral Bell’den aktaran, Bajanov,op. cit., s. 27.

46 Ayrica, ABD’nin (diinya zirvesindeki seleflerine gore) tarihi tecriibeleri dikkate alarak eski
hegemonya adaylarinin (Napolyon Fransa’si, Keiser Almanyasi, vs.) yolundan gitmemeye daha da dikkat
etmeye baslamasi bu ihtimali daha da diistirmektedir. Bkz. Utkin, op. cit., s. III.
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ekonominin geri kalmishigini gosteren bir takim diger gostergeleri bulunan Rusya

Federasyonu’nun da bulunmas: ihtimaller dahilindedir*’.

Glglii devletler i¢in olumlu olan buna benzer bir senaryo halinde, basta ABD
ve NATO {yesi devletler olmak iizere alacakli devletlerin bir araya gelip ekonomik
giiclerini kullanarak alacak talepleri ve diger sartlarin1 ayn1 zamanda ortaya koymalari
miimkiindiir. Boylece, belirli bir zaman farkiyla, giiclii devletler ve bu devletlerden
olusan birlikler arasina oniimiizdeki yillar i¢inde Cin, Hindistan, Japonya, Brezilya,
Endonezya gibi devletler katilabilecektir. Bu durumda ise ¢ok kutuplu bir uluslararasi

sistem olusacaktir.

Boyle bir uluslararas1 sistem olusmasi halinde ise Rusya Federasyonu’nun
giivenli bir sekilde varligini siirdiirmesinin garantisi sz konusu degildir. Zira, yakinda
donem diinya siyasi tarihinde yasananlarin gosterdigi {izere hem birinci hem de ikinci
Diinya Savasi, mevcut ¢cok kutupluluga ragmen ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla tek basina
cok kutupluluk giivenlik garantisini teskil etmemekte, yalnizca devletlerin strateji
gelistirme imkanlarini arttirmaktadir. Bu sebeple bizce Rusya Federasyonu olasi bu
senaryoya gore de strateji gelistirmelidir. Zira, Rusya Federasyonu’nda dis politik rota
yada yonetim degisir, yeni yoneticiler demokratik ilkelerin giliglendirilmesi ve toplum
¢ikarlarmin savunulmasina yonelik hizli bir politika uygular ve iilke ekonomisine
aniden hiz verir ise (ki bu ihtimal bizce olduke¢a diisiik fakat yine de mevcuttur) kokli
degisiklikler meydana gelebilir. Ancak, boylesine koklii bu degisiklikler genellikle
biiyiik bir tehlike ile kars1 karsiya kalindiginda yada ideoloji mekanizmasinin tamamen
vatanseverlik, demokrasi ve diger insanlik ve ulus degerlerinin yayilmasi halinde
gergeklesmektedir438.

Belirttigimiz bu son senaryonun gelisimiyle ilgili bir diger alternatif de Rusya
Federasyonu-NATO iliskilerin catismali bir sekilde gelismesi olasiligidir. Ornegin,

Rusya Federasyonu’nun ani siddetli hareketlere bagvurmasi, uluslararast durum ya da

7 Bu konuda ayrintil1 bilgi igin bkz.; Bajanov,op. cit., ss. 25-26.
8 http://www.ruseu.org/print.php?id=1132 (e.t. 08.09.2005).
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dogal afetlerin ABD’yi Atlas Okyanusu’nun sularina batirmasi, Rusya ile ABD yada
Rusya ile NATO arasindaki catismaya yol acacak ongoriillmemis olaylarin meydana
gelmesi (burada basta ABD olmak {lizere NATO’nun Rusya Federasyonu'nu
provokasyonu yada Rusya Federasyonu topraklarina kasitli saldiris1 da ihtimaller
dahilindedir) halinde bu senaryo gerceklesebilecektir. Tarihten bilindigi tizere ABD’de
ciddi i¢ siyasi krizler yaklastifinda ABD yoneticileri iilke halkinin dikkatini i¢
sorunlardan uzaklagtirmak icin genellikle savasa girmis, saldirilart planlamis ve
popiilaritesini arttirmak ve iilke halkinin dikkatini i¢ sorunlardan dig sorunlara ¢ekmek
icin diger hareketlerde bulunmustur. Bu baglamda, ABD ile Rusya Federasyonu
dolaysiyla NATO arasindaki iligkilerin kotiilesmesine, siradaki ABD’nin i¢ krizlerinin
sebep olmasi da ihtimaller arasindadir. Bu durum Rusya Federasyonu i¢in hazin bir
sekilde sonuclanabilecektir ancak bdyle bir gelisim alternatifinin ihtimal harici
tutulmasi bir yana, yogun bir sekilde hazirlandigini bir takim gergekler gostermektedir
ve iliskilerin bu karmasiklik ve ¢eliskililigine bir¢ok arastirmaci isaret etmektedir®”’.
Ayrica, Avrupa’dan farkli olarak cografik anlamda daha uzak olmasina ragmen
ABD niifusun yarisindan fazlas1 giiniimiiz itibariyle Rusya Federasyonu’nu diisman
olarak gormektedir. Bircok Amerikalinin zihniyetinde Rusya Federasyonu hala bir
“kotiiliik imparatorlugu” ve birgogunun hala devam ettigini sandig1 “soguk savas”ta ki
rakiptir ve bu baglamda diisman varhigini siirdiirmekte oldugu icin yok edilmesi

440

gerekmektedir Gortldiigi tizere ABD elit kesimi ve karar alicilar1 Rusya

Federasyonu aleyhine oOrtiilii hareketleri, saldirgan tavri acikca sergilemeyen alanlarda

basta medya (enformasyon) saldirilari itibariyla yiiriitmektedir**'.

9 Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz.; K.K. Hudoley., Orta ve Dogu Avrupa Bolgesinde Giivenlik:

Rusya ve NATO’nun Rolii, Petersburg: SPb., 2001, ss. 4-7.

49 p A. Kalmikov, Avrupa Giivenligi ve Stratejik istikrar Baglaminda Rusya ile NATO Arasindaki
iskiler, Petersburg: SPb., 2001, ss. 8-16.

“! Askeri harekatin ilk agsamasi olarak diismana kars1 “enformasyon” istiinliigiiniin saglanmasi ABD
askeri doktrini tarafindan da benimsenmistir. Bu asamanin tamamlanmasi iizerine olagan savasta hava
istiinliigliniin saglanmasi agsamasina gecilmektedir. Bu konuda ayrmtili bilgi i¢in bkz.; A.B. Rudakov,
A.Y. Yakovlev, NATO Yugoslavya’ya Karsi. Balkanlar Catismas1 Ornekleriyle Uluslar Giivenlik
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Muhtemel sessiz ya da aktif saldir1 ihtimalinin yasal teyidi ise, 1998’de kabul
edilen ve halen resmi olarak yiirlirlikte bulunan “Yeni Yiizyil i¢cin ABD Ulusal
Giivenlik Stratejisi”dir. Bu stratejide ilk defa yer alan hiikiimlere gore yerkiirenin dogal
kaynaklarinin*** tiiketilmesi ve gevrenin gerilemesi yalnizca ve sadece ABD’nin ulusal
giivenligi bakimindan kiiresel afet olarak tanimlanmaktadir. Bu arada, diger devletlerin
kendi dogal kaynaklarini “sinirsiz olarak kullanmalari” ABD’nin ulusal ¢ikarlarina
yonelik direkt tehdit olarak degerlendirilmektedir. Vatandaslarinin saglik ve refahinin
korunmasi, ABD’nin hayati Onem tasiyan menfaatleri arasina alindigindan, isbu
Strateji’de beyan edildigi lizere ABD’nin, “kararli bir sekilde ve tek tarafli olarak”
silahli  kuvvetlerini kullanma dahil olmak iizere gerektiginde bu menfaatlerin

43

korunmasi igin gerekebilecek her seyi yapmak zorunda ve yapmaya hakhi**® oldugu

savunulmustur.

Yeni imkanlarin1 genis ¢apta ve kararl bir sekilde ilk defa kullanmis olan ABD
ve ABD’nin NATO’daki miittefiklerinin politikalar1 ise bu baglamda uluslararasi
sistemdeki diger aktorlere yeni hayat kurallarini son derece net bir sekilde gdstermistir.
Bu kurallar ABD’nin finans, teknoloji, enformasyon, yonetim ve askeri alanlarda artik
ustiinliik degil, apacik hiikiimdarligina dayanmaktadir. Bu hiikiimdarlik ABD’ne siyasi
hakimiyet saglamakta ve daha Once sarsilmaz gibi goriinen (6rnegin, BM Giivenlik

Konseyi yetki vermeksizin egemen devletlere kars1 gii¢c kullanma yasag1) yada kendi

Sistemi Dahilinde Saldirgan NATO ittifakiyla Enformasyon Miicadelesi., Moskova: S.b, 2000,
passim.

#2 ABD’nin dogal kaynaklari hizla azalmaktadir. ilerlemenin yan1 sira ABD’nin teknolojik giicii ve
hammadde elde eden ve isleyen sektorlerin siirekli olarak gelismesi ise dogal kaynaklarin tiikketimini
hizlandirmaktadir. Bu sebeple ABD gelecegini diisiinmeye ve kritik durumda kendisini kurtarabilecek
cografyalarla ilgilenmeye zorlanmaktadir. Bu baglamda ABD’ne dogal kaynak sorunlarini ¢dzmesi
konusunda uzun siire yetebilecek Rus petrol, gaz, orman, elmas ve metal kaynaklar1 6zel bir cazibeye
sahiptir. Bu konuda ayrmtil bilgi icin bkz.; V. Manilov,. “Rusya Federasyonu’nun Ulusal Ideolojisi ve
Gtivenlik Tehditleri” Vestnik Voyennoy Informatiki, No 10, Ekim1996, ss. 16-17.

*3 Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz.; A National Strategy For A New Century,. Washington: October
1998, ss. 48-49.
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baskilarimin sonucu olarak kabul edilen (6rnegin, Dayton Anlasmasi) kaideleri es

gecme degil, yokmus gibi davranma iznini vermektedir**.

Bu yaklasimin Rusya Federasyonu’na iligkin gostergesi, Kiiresellesme
Sorunlar1 Enstitiisii’'niin “Genel Kiiresellesme Kurami: Bize Nasil Bir Diinya Lazim ve
Onunla Ne Yapabiliriz?” baslikli raporunda aktarilan gozlemlerdir. Bu raporda yer
alan bir takim gozlemlere gore “...Rusya Federasyonu’nun i¢ siyasetinde ABD yanlist
‘yeni reformucular takimi’nin 1990’11 yillardaki istiinliigli zamaninda bir takim
stratejik konular da dahil olmak {izere, Rusya Federasyonu’nun belirli karar alici
organlarma ve kurumlarina yerlestirildigi (lobilendirildigi) belirtilmektedir**.

Yukarida aktardigimiz bilgiler 1s1nda Rusya Federasyonu ile ABD dolayisiyla
NATO arasinda yasanabilecek olas1 zitlasmalar genel olarak analiz edildiginde ise
Rusya Federasyonu’nun savunma imkanlarini kritik diizeyin altina kadar diisiirebilecek
somut nedenlerin ilk sirayr aldig1 goriilmektedir. Diger bir deyisle, siyaset alaninda,
stratejik kararlar da dahil olmak {iizere, karar gelistirme ve alma sistemlerinin
geriletilmesi, Rusya Federasyonu’nun askeri, siyasi ve hatta ekonomik giiciiniin hizla
parcalanmas1 ABD’nin stratejileri i¢cinde yer almaktadir. Bu baglamda dikkate alinmasi
gereken bir diger olguda Rusya Federasyonu’nun stratejik kuvvetlerinin yok edilmesi
icin ABD tarafindan alinan bir takim ¢ok yonlii ve genel olarak yeterince etkili
onlemlerdir. Zira, Rus yoneticilerin bizzat atanmasi ve niikleer silahlarin kullanima

hazir tutulmasina yonelik programlarin finanse edilmesi alanindaki politikaya hala

% V. A. Lihobabin, 21. Yiizy1l Esiginde Rusya Federasyonu’nun Diinyasi: Rusya’da Yiiriitme
Giiciine Ait Anayasal, Hukuki ve Kurumsal Kontrol Bicimleri: Moskova: 2000, s. 255.

5 1bid,, 5. 223.
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yeterince etkili olan niifuz kapasitesinin yani sira ABD’nin fiize kalkani programi**® da

Rusya Federasyonu icin son derece tehlikelidir*’.

Yukarida belirttigimiz lizere ABD’nin Rusya Federasyonu’na karsi

8 ancak bu

faaliyetlerini hizlandirmas: icin temel iki sebepler bulunmaktadir*
sebeplerin hig birisi aktif bir saldiriya dayanak olusturmamaktadir. Bu baglamda, A.B.
Rudakov’a gore yogun bir enformasyon ve ideoloji etkileme faaliyetleriyle zemin
hazirlanarak yapilabilecek bir “insani yardim miidahalesi” baglaminda askeri

49 Diiniimiizde bile

kuvvetlerin  kullanilmas1  gergeklestirilebilir  goriilmektedir
internette Rusya Federasyonu’nun birka¢ bagimsiz devlet olusturmak iizere muhtemel
pargalanmasiyla / dagilmasiyla ilgili binlerce yazi yayinlanmistir. Ornegin CIA
uzmanlarina gore 2015 yilina kadar Rusya Federasyonu 6-8 Devlet olusturmak {izere
parcalanabilecek veya kendisi / dagilabilecektir. Olas1 dagilma sebepleri ise, insani,
bilimsel ve teknolojik potansiyelin siirekli olarak azaldigir ortamda petrol fiyatlarinin
diismesi, Rusya Federasyonu’nun diinyanin geri kalan kismina gore kapalilig1 ve bir

takim diger nedenler olabilecektir. Rusya topraklarinda olusacak olan yeni devletlerin

6 Bagta Kuzey Kore ve bir takim Yakindogu iilkelerinin, ayrica da bazen ima edildigi fakat hi¢bir zaman
direkt telaffuz edilmedigi izere Cin’in kitle imha silahlarindan ABD ve basta Japonya ile Giiney Kore’nin
korunmasina yonelik oldugu sdylenen bu program, gelistiricilerinin disiincesine gore, belirtilen siireden
daha kisa bir siire i¢inde, yani 3 yada 4 yil icerisinde ABD topraklarini Rus fiizeleri igin prensipte
ulasilmaz kilabilecektir.

7 K almikov, op. cit., ss. 11-13.

“% Bu sebeplerin disinda da Rusya Federasyonu topraklarmi yonetimi altina almasi halinde ABD’nin
menfaatlerini arttiran fakat bu kadar genis ¢apli olmayan baska sebepler de bulunmaktadir. Ornegin
gelecekte dogal afetler gercektende ABD’yi tehdit edebilecektir. New Orleans ve diger bolgelerde toplu
yikimlara yol agan “Kartina”, “Rita” ve “Ophelia” kasirgalart ABD’ne toparaklarinin bir kisminin Atlas
Okyanusuna batmasi ihtimalini diisiindiirmektedir. Bu olasilik ise ABD’ni, yalmizca endiistriyel
kaynaklar olarak degil, halkin yasamaya miisait topraklara yerlestirilmesi amaciyla yeni toprak arayisina
sevk etmektedir. Avrupali miittefikler simdilik bdyle bir sorunla karsi karsiya degilken ABD durumun
nasil gelisecegini tahmin etmeye c¢alismakta ve bir kurtulus yolunu aramaktadir. Bu baglamda Rusya
Federasyonu’na ait bolgelerin Alaska’ya dahil edilmesi ABD igin bir potansiyel toprak artigini
olusturmaktadir. Ayrica, Rusya Federasyonu’nun fethedilmesinin ABD i¢in, diinyanin diger bdlgeleriyle
olan ekonomik giiciinii saglamlagtirma agisindan da son derede yararli olacagi savunulmaktadir. Bu
konuda ayrintili bilgi i¢in bkz.; Daniel Yergin, Thane Gustafson, Russia 2010 And What It Means For
The World, New York: Vantage Boks, 1995, ss. 48-71.

9 A.B. Rudakov, Balkanlar Catismasi Ornekleriyle Uluslar Giivenlik Sistemi Dahilinde Saldirgan
NATO Ittifakiyla Enformasyon Miicadelesi, Moskova: Ulusal Giivenlik Sorunlarini Arastirma
Akademisi, 2000, s. 64.
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ise ABD, AB, Cin ve Japonya’min niifuz alanlarn1 arasinda paylasilacag
450

distiniilmektedir™".
ABD ve batili devletler ile Rusya Federasyonu’nun jeopolitik ve ekonomik
cikarlarinin, oldukca kiiglik fakat stratejik anlamda 6nemli olan Kafkasya bdlgesi

iizerinde  ¢akismast da  bazi  kaynaklarda  “biiyik  oyun®™'”  olarak

nitelendirilmektedir*>.

Bu olasiligin gosterdigi iizere NATO bu bolgede, liye
devletlerin stratejik 6dnemi olan ekonomik yayilimlarinin savunulmasi, korunmasi ve
genisletilmesini ara¢ olarak kullanilmaktadir ittifakin bu ydnde atmis oldugu adimlar
NATO’ya ait amag, gorev ve roliin diinya toplulugunda kademeli olarak degistigine
dair a¢ik bir sonu¢ niteligindedir. Zira, daha once belirttigimiz ilizere NATO
faaliyetlerinin ekonomik unsurlari kademeli olarak 6n plana ¢ikmaktadir. ABD’nin
(hem siyasi hem de mali) uluslararas1 sistemdeki istikrarli hakimiyeti dikkate alinirsa,
Rusya Federasyonu’nun NATO ile olan iligkilerinin gitgide azalmasi kaginilmaz
olarak ABD’nin Rusya Federasyonu {izerindeki kontroliiniin gevsemesine yol
acacaktir. Bu gevseme ABD tarafindan son derece olumsuz bir sekilde karsilanacak ve
ABD i¢in Rusya Federasyonu’nu kontrol etmenin mali mekanizmalarim1 bagska
mekanizmalarla degistirme ihtiyacim dogurabilecektir*™.

Troitskiy gibi baz1 aragtirmacilar ise, manevra taktigi secilmesi gerektigini ve

Dogu Avrupa, Transkatkasya yada Orta Asya Devletleri lizerinde niifuz etkisi icin
ABD ve NATO iiye devletlerle direkt catismaya girmeyip, bu devletleri “Rusya

50 “CIA Rusya Federasyonu’nun 8 Devlete Boliinecegini Tahmin Ediyor”
http://www.newizv.ru/news/?id_news=6380&date=2004-04-29

1 Bu isim 19. yiizyihn sonunda Rusya ile Biiyilk Britanya imparatorluklarmm Orta Asya’daki

somiirgelerin paylagilmasindaki zitlasmaya Rudyard Kipling tarafindan verilmistir.

2 Bu konuda ayrmtili bilgi i¢in bkz.; A.L. Moses, Kiiresellesme ve Bolgeselcilik: Kosova Krizinden

Sonra Karadeniz Bolgesindeki Askeri ve Siyasi Durumun Yeni Unsurlari, Moskova: 2001, ss. 194-
203.

3 Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz.; V. N. Kazimirov, Kafkasya’mm istikrarlastiriimas: Planlar.
Bat1 ve Rusya Federasyonu’nun Cikarlari, Moskova: Avrupa Siyasi Arastirmalar Merkezi, 2001, ss.
58-62; A.A. Ahmedov, Orta ve Dogu Avrupa Bélgelerinde Giivenlik: Rusya ve NATO’nun Rolii -
NATO’nun Yeni Stratejisi ve Giiney Kafkasya-, Moskova: SPb., 2001, ss. 81-87; T.V. Yuryeva,
BDT’nin Giiney Kanadi. Orta Asya — Hazar — Kafkasya: Rusya icin imkan ve Tehditler: -
NATO’nun Orta Asya ve Transkafkasya Politikasi-, Moskova: 2003, ss. 351-366.
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yanlis1” yada “Bati yanlis1” gelisim yollar1 arasinda mutlak bir se¢cime zorlamamak
gerektigini diisinmektedir®®. Rusya Federasyonu icin Troitskiy ayrica, “...ABD ve
Avrupalr ortaklaryla iligkilerinde, aralarindan birini daha c¢ok tercih ettigini
belirtmeden Rusya Federasyonu’'nun Atlantik merkezlerinin ikisiyle de paralel

b

yakinlasma ¢izgisini optimum bir siyaset alternatifi...” olarak gormektedir'. Bu
stratejik manevra siliphesiz en rasyonel yol olarak goriinmektedir. Ancak, Rusya
Federasyonu’nu tiikenmeye siiriikleyen mevcut politikalar ile bu stratejik manevranin
¢ok uzun bir siire siirdiiriilmesi bizce miimkiin degildir. Zira, Rusya Federasyonu
yonetimi iilkede olusmus durumun diizeltilmesine yonelik radikal onlem almaz ise er
yada ge¢ bu Onlemleri daha kati sart ve standartlar1 6ne siirecek olan diger devletler
yapacaktir. Dolayistyla Rusya Federasyonu’nun kurtulusu, miimkiin olan tiim yonlerde
radikal degisimler yapmasidir*®.

Bu asamada giiniiz itibariyla zayif kalan Rusya Federasyonu’nu, direkt
saldirmanin diger devletleri fethetmenin en iyi yolu olmadigini anlayan 6nde gelen
sanayilesmis  devletlerin  degismis olan  politikas1  kurtarmaktadir.  Zira,
arastirmacilarinin - vurguladigr tizere, “...Devlet arasi iligkiler yapisini kékten
degistirmek amaciyla uluslararas: sistemin giic merkezlerinden (ABD, Rusya, Cin,
Japonya ve genel olarak Avrupa) iki ya da daha fazlasi arasindaki direkt silahl
catisma ihtimali giintimiizde ¢ok diisiiktiir. Giiclii devletler davranislarinda artik
toprak saldirisina yol acgabilecek diirtiileri esas almamaktadir. Ciinkii giintimiizde

uluslararasi prestij, giic ve ekonomik bagart yolu toprak fethetmekten degil, yiiksek

teknoloji iiretimi ve insan kaynaklarindan ge¢mektedir *>’.

% Troitskiy, op. cit., s. 218.

453 Ibid.

*® Her gecen giin daha ¢ok sayida cagdas Rus arastirmaci benzer bir sonuca varmaktadir. Paralel
mabhiyetteki goriisleri i¢in bkz.; O.A. Kolobov, D.G. Baluyev, V.A. Gavrilov, vd., Rusya-ABD-NATO:
Giiniimiiz iliskiler Dinamigi ve Giiven Krizini Onleme imkanlari: Moskova: Nijniy Novgorod:
Rusya Federasyonu Askeri Bilimler Akademisi, Nijniy Novgorod Devlet Universitesi Stratejik
Arastirmalar Enstitiisti, 2005, passim

47A 1bid,, s. 85.
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SONUC ve DEGERLENDIRME:

Rusya Federasyonu ile NATO arasindaki iliskilerin gliniimiizdeki yapisin
irdeleyerek, kisa, orta ve uzun vadedeki olas1 gelismeleri analiz etmeyi amaglayan
calismamizin biitiiniinde de belirtildigi lizere SSCB / Rusya Federasyonu ile NATO
arasindaki iligkilerin tarihsel gelisim siirecinde, her biri ayr1 niteliklere sahip bir takim
asamalardan gecilmistir. Bu asamalar1 asagidaki sekilde genel ve soyut olarak

Ozetlemek muimkiindiir:

Birinci donem, taraflar arasindaki iliskilerin son derece gergin oldugu Soguk
Savas donemidir. Bu donemin temel gostergeleri NATO’nun ve VP nin kurulmasi
olmustur. Bu asamada NATO, ana gorevi tiim blok miittefiklerinin gilivenligini
saglamak olan bir savunma ittifaki kimligiyle hareket etmistir. Bu donem iginde
ayrica, Ittifaka ilye olmayan devletlerin de NATO’ya alinmalar1 igin gerekli 6n
kosullar saglanmis ve bu hazirliklar Ittifakin ilerideki cografik doniisiimii i¢in bir temel

olarak hizmet etmistir.

Ikinci dénem, Soguk Savas’in sona erdigi ve uluslararasi sistemin yapisinin ¢ift
kutupluluktan, tek kutupluluga gectigi donemdir. Bu donem iginde, Rusya
Federasyonu’nun NATO’ya iiyeliginin tartisilmast da dahil olmak iizere, uluslararasi
sistemdeki aktorler arasinda nitelik bakimindan yeni olan iligkilerin ortaya ¢iktigi
goriilmektedir. Bu donemde, bircok kisiye goére ana gorevini (Avrupa-Atlantik
bolgesinin giivenliginin saglanmasi) tamamlanmis oldugundan Ittifakin gelecegi
sorunsall ortaya ¢ikmis ve bu baglamda mesrulugunu devam ettirmek i¢in NATO’nun

temel politikalar1 degistirilmistir.

[liskilerin iigiincii déneminin siyasi niteligini, NATO’nun muhafaza edilmesi
karar1 alindigindan ve Ittifakin varlik geregini dogrulayan doniisiim ve ¢ok
yonliiliigliniin  gelistirilmesi silirecini baglatan yeni bir yaklagim gelistirildiginden
(NATO ile iligkilerin iyilestirilmesi firsatiyla ilgili olarak) Rusya Federasyonu’nun

umutlart belirlemistir. Ancak, Rusya Federasyonu’nun eski VP {iiyesi miittefiklerinin
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NATO’ya iiye olarak alinmasi, bu donem iliskilerine gerginlik katmistir. Diger bir
deyisle, “soguk baris” donemi olarak da tanimlanan bu doénemde, Rusya

Federasyonu’nun mutlak kazang temelli isbirligi umutlar1 gerceklesmemistir.

Dordiinci donem, bir onceki donemde baslayan krizlerin asilip, Rusya
Federasyonu-NATO Anlasmasi’nin imzalanmasi1 sebebiyle yakinlagma yoniinde
ilerlemeye baglayan iligkilerin belli oranda istikrar kazandigi siireci kapsamaktadir.
Ancak bu donem i¢inde de NATO, ¢ok yonliiliigiinii gelistirmeye devam ederek Rusya
Federasyonu’nda etkileri giliniimiize dek siiren bir giivensizligin dogmasina sebep

olmustur.

Besinci donemin ilk temel gostergeleri, Rusya Federasyonu’nun Balkanlar’daki
baris operasyonlarina katilma talepleri ve uluslararasi konjonktiirde yasanan
gelismelere farkli/catisan tepkiler verilmesi sebebiyle Rusya Federasyonu ile NATO
arasindaki iliskilerin tekrar gerilmesi olmustur. Zira, 1945 sonras1 donemde ilk defa,
BM Giivenlik Konseyi yetki vermeden bir askeri operasyon gerceklestirilmis ve
NATO’da aldig1 kararlar itibariyla tarihi, Balkanlar’daki operasyonlar oOncesi ve
sonrasi seklinde ikiye bolmiistiir. Bu gelismeler ise genelde uluslararas: iligkilerin
Ozelde ise Rusya Federasyonu-NATO iliskilerinin niteligini ciddi oranda
degistirmistir. Zira, bu olaylar sonrasinda aralarinda Rusya Federasyonu’nun da
oldugu bircok devlet, yeniden bireysel savunma kabiliyetlerini arttirma siirecine hiz
vermistir. NATO ise gorev ve faaliyet sahalarinin yeniden yapilandirilmasi siirecini

hizlandirmstir.

Altinct donemde, Kosova krizi bittikten sonra baslayan, Rusya Federasyonu ile
NATO arasindaki siyasi iliskilerin tekrar istikrara kavusmasi asamasi yer almigtir. 11
Eylil 2001 tarihindeki saldirilar ise yeni ortak diisman olan uluslararasi teror
karsisinda iligkilerin iyilesmesini tetiklemistir. Bu asamada ayrica, NATO’nun yeni
gelisim yonleri ortaya ¢ikmig ve Ittifakin ok yonlii bir yapiya doniisiimii ABD’nin
istemleri dogrultusunda daha da hizlanmistir. Bu dénemin Rusya Federasyonu-NATO

iligkileri itibariyla 6ne ¢ikan bir diger niteligi de tutarsizlik olmustur. Ciinkii, bir
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taraftan kimi isbirligi alanlarinda Rusya Federasyonu ile NATO arasinda yakinlasma
gerceklesirken diger taraftan da, siyasetin bir¢ok alaninda goriis farkliliklar1 yasanmis
ve taraflar arasindaki iligkileri diizenleyen bazi hukuksal diizenlemelerin yorum
farkliliklar1 devam etmistir. Kendi i¢inde degerlendirildiginde, 2005 yilina kadar siiren
bu dénem, hem zit goriislerin hem de daha yapici kararlar arayislarinin ve NATO’nun
cok yonliiliik ve evrensellik yaklagimina uygun ¢ok boyutlu isbirliginin devam ettigi

bir asama olarak tanimlanabilir.

Yukarida genel ve soyut olarak irdeledigimiz Rusya Federasyonu-NATO
iligkilerinin tarihsel gelisimi genel olarak degerlendirildiginde ise iliskilerin, diistisli
ve ylikselmeli (siniizoit fonksiyon grafiginde oldugu gibi) degisken bir nitelikte oldugu
saptanmaktadir. Daha genis bir ifade ile belirtirsek, Soguk Savas donemi iginde
taraflar (NATO/VP veya ABD/SSCB olarak da okunabilir) neo-realist teori
kapsaminda tanimladigimiz goreli (relative) kazang giiden iliskileri tercih ederek bazi
istisnalar hari¢ (niikkleer ve konvansiyonel silahlarinin simirlandirilmas:  gibi)
isbirliginden kaginmiglardir. Soguk Savas sonrasi donemin ilk yillarindan itibaren ise
taraflar neo-liberal teori kapsaminda tanimladigimiz mutlak (absolute) kazanci
hedefleyerek, iliskilerinde isbirligi alanlarin1 6n plana ¢ikarmaya ¢alismiglardir.
Ancak, iliskileri donemsel olarak ele aldigimizda da belirttigimiz {izere bu durum, her
kosul ve olayda miimkiin olmamis ve taraflar bazen mutlak bazen goreli kazang

giittiikleri i¢in isbirligi siireci kesintiye ugramistir.

Rusya Federasyonu NATO iliskilerin glinimiizdeki yapisina bakildiginda da
yukarida aciklamaya calistigimiz dualist (¢iftli) durum goriilmektedir. Zira, Rusya
Federasyonu bir taraftan, komsusu olan yada siirlar1 kendisine yakin olan Devletlerin
tiyelige alinmasiyla NATO’nun genislemesine ve ABD dolayisiyla NATO’nun bir
takim strateji ve tutumlarmna (Irak’in isgali, Iran ve Kuzey Kore’ye yaptirim
uygulanmasi, vb.) itiraz etmektedir. Bu baglamda ayrica NATO’nun ¢ok yonlii
uluslararas1 bir kurulusa doniisiim siirecide, birgok Rus biliminsan1 ve siyasi
tarafindan, NATO’nun miimkiin olan tiim ara¢larini kullanarak Rusya Federasyonu

tizerindeki niifuz etkisini arttirma cabasi olarak degerlendirilmektedir. Yani, Rusya

186



Federasyonu, NATO’nun déniisiimiine, temelde (kendi ¢ikarlar1 aleyhine) ittifakin

genislemesi anlamini yiiklemektedir.

Diger taraftan ise Rusya Federasyonu-NATO iligkilerinde yiiriitiilen cesitli
ortak faaliyetlerin her gecen yil artmasi, arastirmacilar tarafindan iligkilerin gelecekte
daha da iyilesmesi i¢in bir 6n sart olarak degerlendirilmektedir. Bu baglamda, sadece
2005 yilinda yaklagik 50 ortak tatbikatin yapilmasi; Rus ordu mensuplarma sivil
meslek kazandirilmasi ve hem Baris i¢in Ortaklik programi hem bu program disindaki
bir takim diger faaliyetlerle isbirliginin gelismesi; her yil daha ¢ok sayida yeni
anlagsmanin imzalanmas: ile iligkilerin yeni alanlarinin diizenlenmesi, olumlu ve etkin

geligmeler olarak kabul edilmektedir.

Sonug olarak, evrensel ve ¢ok boyutlu bir orgiite doniisen NATO ile Rusya
Federasyonu iliskilerin, kisa vadede zitlasma ve istikrarlagsma donemleri arasinda gidip
gelen bir yap1 arz edecegi ileri siiriilebilir. Zira, uluslararasi iliskilerin tiim alanlarinda
NATO’nun ¢ok boyulu evrensel bir uluslararasi kurulusa doniismesini kapsayan, ¢ok
yonlii gelisim trendleri daha da belirginlesmektedir. Bu baglamda uluslararasi
catismalarin 6nlenmesi ve uyusmazliklarin askeri olmayan yontemlerle ¢oziilmesine
agirlik verilmesi, Rusya Federasyonu agisindan iligkilerin daha da istikrarli hale
gelmesini ve gelismesini saglayacaktir. Ancak, bu konularda ABD’nin izledigi herkes
tarafindan malum olan stratejiler nedeniyle, Rusya Federasyonu-NATO iliskilerinde

sorunlar yagsanmas1 muhtemeldir.

Ayrica, Irak’in isgalinin uzatilmasi, iran ve Kuzey Kore’ye yonelik giindeme
gelen yaptinnmlar ve Orta Dogu’da yasanan giincel gelismeler kapsaminda Rusya
Federasyonu’nun son aylarda izledigi dis politikada, Rusya Federasyonu’nun
NATO’ya karst tutumun degistigini gostermektedir. Biiyiik bir olasilikla, daha fazla
esneklik, ¢ok yonlii ¢ikarlarin hesaba katilmasi, etken c¢esitliliginin temel olarak
alindig1 yeni politikanin olusturulmasi ve ulusal ¢ikar ve oncelikler dogrultusunda
bunlart smiflandirma Rusya Federasyonu’nun kisa vadedeki politikalarini ifade

etmektedir.
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Rusya Federasyonu — NATO iligkilerinin orta ve uzun vadedeki olas1 seyri ise
bizce uluslararasi sistemin bu siiregler i¢inde sahip olacagi yapiya bagl olacaktir. Zira,
orta ve uzun vadede uluslararasi sistemin mevcut tek kutuplu yapisinda yasanabilecek
bir degisiklik, dogrudan dogruya taraflarin iliskilerini de etkileyecek hatta yeniden
yapilandirabilecek bir giicte olacaktir.

Ancak, bu baglamda belirtilmesi gereken en 6nemli husus, uluslararasi sistemin
iki yada c¢ok kutuplu bir yapiya doniismesi olasiliginin basta ABD olmak iizere
sistemde yer alan Cin, Hindistan, Japonya gibi kimi devletlere veya AB gibi
uluslararast kurumlarla bagli oldugudur. Diger bir deyisle Rusya Federasyonu,
uluslararas1 sistemin mevcut yapisindaki bu degisimlerde biiyiik oranda etken degil

edilgen bir rol oynayacaktir.

Ayni olas1 siire¢ icinde ise NATO’nun gelisim istikameti, uluslararasi
iliskilerde ABD ile Ittifakin her gecen giin daha da saglamlasan hegemonyasina isaret
etmektedir. Yani, NATO, uluslararas1 sistemin mevcut yapisindaki bu koklii degisim
senaryolarinda Rusya Federasyonu’nun aksine biiyiik oranda edilgen degil etken bir rol

oynayacaktir.

Kisa, orta ve uzun vadede uluslararasi sistemin olas1 yapisina iligkin ana
senaryolar1 ve bu senaryolarda Rusya Federasyonu’nun roliinii kisaca sdyle tanimlamak

mumkindiir:

Birinci senaryoda, belirleyici unsur, onlarca yil siirebilecek ABD hakimiyetidir.
Hi¢ bir somut gelisme, ABD’nin sebepsiz ve ani bir sekilde zayiflayacagini
gostermemekle beraber c¢ok sayida biliminsani tek kutuplu sistem igindeki ABD
hegemonyas1 déneminin, yalnizca rakiplerin birlesmesi ya da ulus i¢inde gevsekligin
dogmasiyla, sona erebilecegini ileri siirmektedir. Dolayisiyla, tek kutuplu bir
uluslararasi sistemde Rusya Federasyonu’nun yapmasi gereken bizce, mutlak kazanca

dayali strateji izleyerek bir taraftan ABD ile NATO ile iligkilerinde gerginlige yol
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acmadan zarif bir sekilde manevra yapmak, diger taraftan da bitiinligini ve

bagimsizligin1 korumaya ¢alismak olmalidir**®.

Ikinci senaryo, ¢ift kutuplu bir uluslararasi sistemi éngdérmektedir ve basta Cin
ve/veya AB gibi ABD ile tiim boyutlarda rekabet edebilecek giicte aktorlerin siireg
icinde ortaya ¢ikmasini fikrine dayanmaktadir. Rusya Federasyonu ise bizce, olasi bir
cift kutuplu uluslararasi sistem i¢inde aktif bir denge politikas1 izlemesi halinde mevcut
tehdit ve sorunlarini ile miicadele edebilecek ve aym1 zamanda daha etkin bir bigimde

uluslararasi sistemde rol oynayarak, statiisiinii koruyabilecektir®”’.

Ugiincii senaryo, rakiplerin ortak hareketleri sonucunda eski giic dengesinin
hakimiyetini yitirdigi cok kutuplu bir uluslararasi sistemi 6ngdrmektedir. Bu senaryoda
Rusya Federasyonu sistemdeki gii¢lii aktorlerin niifuz alanlariyla g¢evrelenecek, niifuz

alan1 da rekabete neden olacak ve Rusya Federasyonu y1prat11acakt1r460.

Ana hatlartyla yukarida belirttigimiz uluslararast sistemin kisa, orta ve uzun
vadede sahip olabilecegi yapiya iliskin senaryolardan da anlasildigi iizere, aslinda hi¢bir
senaryoda Ongoriilen durum, Rusya Federasyonu agisindan ¢ok olumlu degildir. Bu
sebeple calismamizin biitiinliigli i¢inde savunmaya ¢alistigimiz ana tez baglaminda
bizce Rusya Federasyonu’nun NATO ile olan iliskilerinde izlemesi gereken temel
strateji, mutlak kazan¢ baglaminda isbirligi olmalidir. Zira, ancak, mutlak kazang
baglaminda isbirligi stratejisi ile Rusya Federasyonu’nun oncelikle mevcut toprak

biitiinliiglinli koruyarak, askeri, siyasi ve ekonomik boyutlarda giiclenmesi olasidir.

% Bu goriisiimiiziin ayrintil agiklamasi igin bkz., Supra, ss. 149-150.
9 Bu gériisiimiiziin ayrintil agiklamasi igin bkz., Supra, ss. 163-171.

40 By goriigiimiiziin ayrintil agiklamas igin bkz., Supra, ss. 171-179.
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