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MEZHEP MENSUBIYETININ HADIS RiVAYETINE ETKIiSi
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Hz. Peygamber’in vefatindan sonra Islam toplumundaki sosyal degisme ve
ilmi gelisme belirli fikhi diisiinceleri ortaya ¢ikarmmstir. Bu fikhi diisiincelerin
sistemlesmesiyle IIL./VIII. asrin baslarindan itibaren mezheplerin tesekkiilii soz
konusu olmustur. Tesekkiil eden mezheplerin istikrar, celismezlik ve uygulama
kolayhg: gibi ihtiyaglara cevap vermesi toplum ve bireylerin bu fikhi sistemlere
mensubiyetini de beraberinde getirmistir. insanlar arasinda yayilan mensubiyet
diisiincesi ozellikle IV. asir ve sonrasinda yer yer taassup derecesine ulasmistir.
Hi¢ siiphesiz toplumun bir parc¢asi olan raviler de bu gelismenin icinde yer
almislardir.

Kisisel ozellikleri ve bulunduklar1 ortam ravilerin hadisleri algillama ve
nakletme siirecine tesir edebilmistir. Bunun sonucunda hadislerde mana ile
rivayet, idrac, ihtisar, takti‘, ziyade, tashif ve tahrif, kalb ve mevkufu merfu olarak
nakletme gibi tasarruflar goriilebilmistir. Ravilerin mezhep baghhklarinin
derecesi de bu tasarruflara neden olabilmistir.

Mezheplerin tesekkiil ettigi donemden sonra kaleme alinms hadis
eserlerinde mezhep goriislerini net bir sekilde ifade eden rivayetler vardir. Bu
rivayetleri onceki donemlerde yazilan eserlerdekilerle mukayese ettigimizde
mezheplesme siirecinin rivayetlerin nakline ve icerigine tesir edebildigini
gormekteyiz. Bu tesir ravilerin ilmi ehliyetleri ve mezhep mensubiyetinin niteligi
ile dogru orantihdir. Nitekim “beyyine-yemin”, “meclis muhayyerligi” ve “mehrin
en az miktar1 on dirhemdir” rivayetleri tetkik edildiginde aym sonuca
ulasiimaktadir.
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THE INFLUENCE OF ADHERENCE TO DENOMINATION ON THE HADITH
NARRATION

(IN THE CONTEXT OF JURISTIC HADITHS)

After Prophet’s death, social variation and scientific development in the
Islamic society took form some juristic thoughts. After systematizing of juristic
thoughts, denominations came into being since the beginning of the IIL./VIIIL
Century. That these denomanations serve the needs of stabilization,
uncontradiction and application in practical life brought along with people’s
adherence to juristic system. Adherence to denomination became diffused between
people, especially in the IV./IX. century and then, sometimes, reached to the level
of fanaticism. Surely, narrators were partially influenced with this condition, too.

Personel habits and charecteristics and the condition in which narrators
lived, influenced their perception and the way they narrated Hadiths.
Consequently, transmission of Hadith based on their meaning, idraaj, ziyada,
taqti‘, thas-heef and thah-reef, qalb, narration mawkuf hadith linked to Prophet
were seen. The degree of adherence to a denomanation gave rise to varietes that
were mentioned.

There were some narrations expressing clearly denomanation’s view in
Hadiths Collections which were written after the formation of the schools of
Islamic Jurispuridence. When we compare these narrations with that of the Works
written before the formation period, we see that this process influenced the way
the narrations were transmitted and the content of the texts. This influnce is
directly proportional narrator’s hadith narration proficiency and quality of
adherence to denomination. In fact, the results of the investigation of the
narrations “evidence - oath” and “hiyar el-maclis” and “amount of mahr is ten
drachmas minimum” are same.

Key Words
Hadith Narrative Narrator Text variation

Juristic thought Demonation Denominationalism Adherence

v



ONSOZ

Kur’ani-1 Kerim ile birlikte dinin temel kaynaklarindan olan hadisin aktarimu,
siradan haberlerin nakline gore ¢cok daha biiyiik bir 6neme sahiptir. Tasidig1 bu deger
sebebiyle hadis, Hz. Peygamber doneminden itibaren hem yasanarak hem de yazi ve s6z
ile nakledilerek daha sonra gelen nesillere intikal ettirilmistir. Bu intikal isleminin
sthhati ve nakledilen metnin ger¢ek seklini koruyup koruyamamasi ravilerin rivayet
esnasinda i¢inde bulundugu psikolojik ve hatta biyolojik sartlarla yakindan ilgilidir.
Bunlara ilaveten ravinin toplumsal konumu, agirlikli olarak ugrastigi ilim dali ve
itikadi/fikhi konularda benimseyip savundugu bazi degerler ve 6zellikle de bu alanda
kendisini nispet ettigi olusumlar, hadis rivayet keyfiyetini etkileyebilecek ©Onemli

faktorlerdir.

Ozellikle 1II/IX. asrin baslarindan itibaren tesekkiil eden mezheplere intisab
eden ravilerin, pek ¢ogu evrensel mesajlar iceren hadisleri, belli ve sinirli bir bakis
acistyla anlayip yorumlayabilmislerdir. Bu baglamda hadisleri, kendi mezheb gortisleri
cercevesinde anlayip yorumlamaya calisan ravilerin, rivayetler lizerinde tasarruflarinin
bulunmasi ihtimal dahilinde goriilebilir. Arastirmamizda, bu ihtimalin gergeklik pay1
tespit edilmeye calisilmaktadir. Bu baglamda ti¢ 6rnekten hareketle, ravilerin en azindan
bazi hadisleri, mensub olduklar1 mezhebin goriisleri dogrultusunda nakledebildikleri
ortaya konulmaktadir. Ayrica mezhep mensubiyetinin etkisiyle hareket eden bu
ravilerin ilmi yeterlilikleri ile rivayet ettikleri hadisten elde edilen neticenin
baglayiciligi arasindaki iligkinin ortaya konmasi da amaglanmistir. Mezhep
mensubiyetinin toplumda ayirt edici bir vasif haline gelmesinden sonra kaleme alinan
rivayetii’l-hadis ¢aligmalarinda yer alan ve 6zellikle fikhi ekoller arasindaki farkliliklar
ortaya koyacak igeriklere sahip hadislerin giivenilirligi hususunda fikir vermek gibi bir
Oonemi haiz olan bu g¢alismanin her asamasinda ilgi ve desteklerini esirgemeyen tez
danismanim Dog¢. Dr. Hiiseyin Kahraman ve yogun mesaisine ragmen zaman zaman
goriiglerine bagvurdugum ve manevi destegini her zaman hissettigim Dog. Dr. Salih

Karacabey hocalarima tesekkiirii bir borg bilirim.

Bursa-2008 Aysenur SOYLU
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GIRIiS

Hadis ilmine viicut veren rivayet sistemi, Hz. Peygamber ile ilgili bilgileri
sonraki nesillere en dogru sekilde iletme gayesine matuf fonksiyonunu gerceklestirme
adina biiyiik basarilar ortaya koymustur. Yalniz s6z konusu sistemde, ravilerin sahip
oldugu o6zellikler ve i¢inde bulundugu sartlar rivayetlerin tahammiil ve edasina tesir
edebilmistir. Bu tesir sonucu, rivayetlerde “tasarruf” denilebilecek degisikliklerin

meydana geldigi bir vakiadir.

IV./X. asir ve sonrasinda yazilan hadis eserlerinde nakledilen bazi metinlerin,
hadis edebiyatinin en verimli ¢agi olan III./IX. asirda kaleme alinan eserlerde rivayet
edilen metinlere kiyasla bazi degisikliklere sahip oldugu goriilmektedir. Bu metin

degisikliklerinin 6nemli bir boliimii fikhi konularla ilgili hadislerde ortaya ¢ikmaktadir.

II1./IX. asir, Isldim toplumunda mezhep mensubiyeti diisiincesinin yerlesmeye
hatta bireyler arasinda ayirtedici bir vasif olarak algilanmaya basladigi bir donemdir.
Hem bireysel hem de toplumsal yansimalar1 bulunan bu gelismenin, hadislerdeki metin
degisikliklerine neden olup olmadigi arastirilmaya deger bir konu goriiniimiindedir.
Cinkii IV./X. asir ve sonrasinda goriilen bu degisikliklerin, digerlerinden farkli
yontemler benimseyen ve dolayisiyla farkli neticelere ulasan mezheplere ait goriisler
paralelinde oldugu goriilmektedir. Bu baglamda arastirmamiz, mezheplesme siireci
oncesinde kaleme alinan eserlerle daha sonra yazilan kitaplarda bulunan hadislerin

mukayesesi esasina dayanmaktadir.

Arastirmada, mezhep mensubiyetinin ilm1 anlayisa etkileri bakimindan IV./X. ve
V./XI. asirlarla daha sonraki donemler arasinda dnemli bir farkin olmadigi tespitinden
hareketle, mezheplesme Oncesi ve sonrasi donemin sinirini teskil ettigi diisiiniilen
HI/IX. asir ile bu olgunun netlestigi IV./X. ve V./XI. asirlarda yazilan meshur hadis

rivayet eserleri incelenmektedir.

Boyle bir konu ve sinira sahip arastirma ile, hadisleri mensup olduklar1 mezhep

goriigleri ¢ercevesinde yorumlamaya calisan ravilerin ilmi yeterlilikleri, rivayetler



tizerindeki etkileri ve ortaya ¢ikan degisikliklerin gerek hadis gerek hukuk alanindaki

neticelerinin degerlendirmesi amaglanmustir.

Bu ¢ergevesiyle aragtirma, belli donemlerden sonra yazilan eserlerde 6zellikle de
fikhi mezhep farkliliklarini ortaya koyacak igeriklere sahip hadislerin gilivenilirligi
konusunda fikir vermek gibi bir amag¢ da tasimaktadir. Zira bu g¢alismalar, mezhep
gorlsleri dogrultusunda ihtisar, idrac, takti, mand ile rivayet, mevkufun
merfilastirilmast gibi miidahaleler iceren hadisler de ihtivd etmektedir. Basta idrac
olmak iizere bu miidahalelerden bir kism1 hadisi zayif hale getirmektedir. Hatta bu
eserler benzer amaglarla uydurulmus hadislere de yer vermektedir. Ayrica bu donemde
yazilan eserlerde III./IX. asir eserlerine kiyasla daha cok sayida tenkide ugramis ravi
bulunmaktadir. Bu zaaf sebeplerinden biri de ravilerin hadisten ziyade fikih gibi diger
alanlarda meshur olmalaridir. Bu alanlarda bilgi tiretmekle birlikte hadis de rivayet eden
ravilerin naklettigi metinler, hadis¢i kimligi ile 6n plana ¢ikanlara gore daha cok
problem igerebilmektedir. Dolayisiyla arastirma mezhep gorisleri dogrultusunda
hadislerde goriilen degisiklikleri ve bu degisikliklerin ravilerle ilgisi gibi iki temel

soruyu oncelemis durumdadir.

Bu ¢ergeveye sahip arastirma ii¢ boliimden olusmaktadir. Ilk iki béliim son
boliimde pratik agidan ortaya konulacak mezhep mensubiyetinin hadis rivayetine
yansimalarinin teori kismini olusturmaktadir. Bu baglamda birinci béliimde konunun
temel dgelerinden olan Islam toplumunda mezheplesme siireci; Hz. Peygamber, sahabe,
tabiin ve etbeu’t-tabiin donemleri dikkate alinarak incelenmis, akabinde de, bu siirecle
birlikte ortaya ¢ikan mezhep mensubiyeti diisiincesinin niteligi ve ulastigi boyut ele

alimustr.

Ikinci boliimde bilingli ve bilingsiz yapilanlar ayrimma gidilmeden, hadis
rivayetinde metin degisikliklerine sebep olan ravi tasarruflari mana ile rivayet, idrac,
ihtisar, takti, ziyade, tashif-tahrif, kalb ve mevkuf rivayetlerin merfii olarak rivayet
edilmesi konular1 baglaminda incelenmistir. Konular incelenirken ilgili yerlerde, bu
tasarruflarin cevazi hakkindaki farkli goriisler delilleriyle ele alinmis, cevazini

savunanlarin kabul sartlar zikredilmeye caligilmistir.



Uciincii  boliimde ise mezhep mensubiyetin hadis rivayetine etkileri,
mezheplesme Oncesi ve sonrasina ait temel hadis eserlerinden secilen {i¢ 6rnek
tizerinden gosterilmeye calisilmistir. Bu ornekler incelenirken rivayetlerin temel hadis
eserlerindeki biitlin varyantlarina ulasilmaya gayret edilmistir. Bu boliim, ulasilan
varyantlarin senedleri bir araya getirilerek ravi degisiminin hadislere etkisini ortaya

koyacak tarzda rivayet semalar ile de desteklenmistir.

Tezin yazilmasinda Tiirk Dil Kurumunun imld kilavuzu ile beraber Arapga
kelime ve eserlerin yaziminda biiyiik olciide Tiirkive Diyanet Vakfi Islam

Ansiklopedisi’nin imlas1 esas alinmustir.

Calismanin muhtevast geregi hadis ve hukuk alaninda kaleme alinmig eserler
basvurulan temel kaynaklar olmustur. Ozellikle konular1 sebebiyle, birinci boliimde
genelde Islam hukuk tarihi, 6zelde ameli mezhepler tarihi; ikinci béliimde ise hadis
usulii eserleri basucu kaynaklar1 olmustur. Hadis usulii eserlerinde alanlarinda ilk telif
edilenlerin kullanilmasimma 06zen gosterilmekle birlikte son zamanlarda yapilmis
calismalardan da yeri geldikge istifade edilmistir. Uciincii béliimde ise incelenen
rivayetlerin karsilastirilmasinda kiitiib-1 tis‘a diye nitelendirilen ¢ogu III./IX. asirda
kaleme alinmis eserler ile IV./X. ylizyilda telif edilmis Darekutni ve Beyhaki’nin Siinen
adli kitaplar1 esas alinmig, raviler degerlendirilirken de cerh ve ta‘dil eserlerine sik sik
miiracaat edilmistir. Ayrica mezhep goriislerinin yer aldig1 temel fikih eserleri de

ozellikle tigiincii boliimde faydanilan kaynaklar arasindadir.



BOLUM 1.

iSLAM TOPLUMUNDA
MEZHEPLESME SURECI VE MENSUBIYET DUSUNCESI



I. SLAM TOPLUMUNDA MEZHEPLESME SURECI

Arapgadaki “zhb (w#3)” fiil kokiinden gelen mezhep kelimesi, gitmek, takip

etmek; gidilecek yer ve yol manalarini ifade etmektedir. Mecazi anlam1 goriis, kanaat,
inan¢ ve doktrin' olan mezhebin 1stilahtaki manast ise “dinin asli ve fer‘] hiikiimlerinin
dayandigi delilleri bulmakta ve bunlardan hiikiim ¢ikarip yorumlamakta otorite sayilan

alimlerin ortaya koydugu gériislerin tamami veya belirledikleri sistem™ dir.

Islam tarihinde, mezhepler farkli ayrimlara tabi tutulsalar da bunlar arasinda en
cok kabul goreni itikadi ve fikhi seklinde yapilan taksimdir. Bu baglamda yukaridaki
tanimda yer alan ve inang¢ esaslarmin kastedildigi asli hiikiimleri konu edinen
mezhepler, itikadi mezheplerdir. Daha ¢ok “firka, makale, nihle” gibi kelimelerle ifade
edilen’ itikadi mezhepler tez konumuz kapsaminda yer almadigindan bu hususta
ayrintili  bilgi verilmeyecektir. Tanimda yer alan ve ibadetlerle insanlar arasi
miinasebetleri diizenleyen fer‘i hiikiimleri konu edinen mezhepler ise fikhi (amelf)

mezheplerdir.

Fikhi mezhepler islam tarihinde belli bir siirecin sonucunda ortaya ¢ikmaya
baslamistir. Bu stire¢ hi¢ siiphesiz ki Hz. Peygamber ile baslamistir. Bu dénemde bir
yoniiyle vahye dayanan veya vahiy denetimi altinda gergeklesen diger yoniiyle de
ictihadin sekillendirdigi tesri faaliyeti tamamlanmis ve sonraki donemlere de temel

teskil etmistir.*

A. HZ. PEYGAMBER DONEMI

Hz. Peygamber devrinin Mekke ve Medine donemi seklinde ikiye ayrildig
diisiiniiliirse fikhi mezheplerin temelini teskil edecek esaslarin ortaya c¢ikmasinin

Medine doneminde yogunlastigi goriilecektir. Zira Mekke doneminde inen ayetler, Hz.

! Zemahseri, Carullah Ebu’l-Kasim, Esdsii 'I-Beldga, thk. Muhammed Basil Uytinussid, , c. I,Daru’l-

Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut, 1998 s. 321.
2 Uziim, ilyas, “ Mezhep”, DI4, I-XXXIII (devam ediyor), c. XXIX, Ankara, 2004, ss. 526537,
$.526.
Bu ifadelerin daha ok itikadi mezhepler hakkinda kullanildigina dair bkz. Uziim, ay.
*  Karaman, Hayreddin, Isldm Hukuk Tarihi, iz Yayncilik, Istanbul, 1999, s. 54



Peygamber’in beyan ve tebligi, dinin ameli olmaktan ziyade itikadl ve ahlaki yonlerini
konu edinmekteydi. Kur’an ve onun agiklayicist konumundaki siinnetin sekil verdigi
tesri faaliyeti, bu donemde, yer yer Hz. Peygamber’in ictihadlar1 ve O’nun bulunmadigi
yerlerde sahabenin kendi kanaatleriyle vardiklar1 kararlar ve uygulamalardan
miitesekkildi. Yalniz Hz. Peygamber’in ictihadlar1 vahiy kontroliinde oldugundan,
sahabenin kendi tasarruflari da sonradan Allah Rasulii’niin onayina sunuldugundan her
iki durum da siinnet kapsaminda degerlendirilmistir.’ Bu itibarla bu dénemin tesri
kaynaklar1 Hz. Peygamber’in insanlara teblig ettigi ve onlarin da hem ezberleyip hem
de yazdig1 Kur’an ile Kur’an’in agiklayicist ve gerektiginde miistakil hiikiim koyucu

niteligindeki stinnettir.®

B. SAHABE DONEMI

Hz. Peygamber’in vefatindan sonra, Islam toplumunun, fikhi meseleleri
c¢ozmede basvurduklar1 kaynaklar yine Kur’an ve siinnet idi. Bu iki kaynakta agikca
hiikmii bulunmayan meselelerde ise re’ye’ (ictihada) basvurulmaktaydi. Ancak bu
donemde sahabe tarafindan varilan hiikiimlerin, Hz. Peygamber’e arz edilmesi s6z
konusu degildi. Bu sebeple ictihadla varilan hiikiimlerde ittifak edilebildigi kadar ihtilaf
da s6z konusu olabilmekteydi. Sahabe arasindaki bu ihtilaflar; anlayis farkliligi, fetihler
veya cesitli vazifeler sebebiyle Medine’den bir miiddet uzakta kalmig ashabin kendileri
yok iken wvarid olan nasslari bilmemeleri, unutma, yanilma, hadislerin farkl
degerlendirilmesi veya bir hiikkmiin illetinin tespitinde degisik sonuglar elde edilmesi

gibi nedenlerden kaynaklanmaktaydi.®

Hz. Peygamber’in ve onun déneminde ashabin ictihadi meselesi hakkinda ayrintili bilgi ve &rnekler
icin bkz. Karaman, a.g.e., s. 69-73; Apaydin, H. Yunus, “ictihad”, DIA, I-XXXIII (devam ediyor),
c. XXI, istanbul, 1996, ss.432-445, 5.432-433.

®  Siinnetin tesrideki kaynakliginin Kur’an’daki ifadeleri i¢in bkz. Nahl 16/44; Hasr 59/7; Ahzab
33/21; Al-i Imran 3/32.

Bu dénemde re’y, Kitap ve siinnettin aciklamadigi hiikiimleri, nasslarin ve Islami prensiplerin
1s181inda hitkme baglamaktir. Istilah olarak zikredilmemekle birlikte temelleri Rasulullah zamanina
dayanan, sonraki devirlerde istihsan, istislah, orf-adet, kiyas gibi isimler alan esas ve metotlar bu
doénemde re’y ismi altinda tatbik edilmistir.( Tbn Kayyim el-Cevziyye , Semsiiddin Ebi Abdillah
Mahmd b. Ebi Bekr, I lamii’l-miivakk in an Rabbi’l- ‘dlemin, c. I, Daru’l-Hadis, Mistr, ts., s. 51-54.
Sahabe arasindaki ihtilaflar hakkinda ayrintili bilgi ve 6rnekler icin bkz. Dihlevi, Sah Veliyullah,
Ictihdt Risalesi, Islam Hukukunda Farkl Gériiglerin Sebepleri, cev. Rahmi Yaran, Gelenek Yay.,
Istanbul, 2002, s. 18-22.



Hz. Eba Bekir ve Hz. Omer déneminde hiikiimler arasindaki ihtilafi azaltmak,
birligi saglamak ve $ari’in maksadina isabet ihtimalini artirmak i¢in 6zellikle amme
hukuku sahasinda istisareye basvuruluyor, bdylece siira ictihadi yapiliyordu. icma
niteligindeki bu ictihadlar sonucunda varilan ihtilafsiz hiikiimlere muhalefet edilmedigi

gibi ferdi re’yler de bagkalarini baglamamaktayd. °

Sahabe doneminin baska bir 6zelligi de nazari ictihadin baglamamis olmasidir.
Nitekim bu dénemde bir durumun hiikmiiyle, ancak hadise meydana geldikten sonra
mesgul olunmus ve fikir beyan edilmistir. Yine bu donemde Kitap ve silinnetin izin
verdigi bazi hususlar sakincali neticelerin 6nlenmesi i¢in menedilmis, ayni sebebe
binaen birtakim nasslarin zahirini terk veya tahsis-tamim yoluna gidilebilmistir. Bazi
hadiseler Hz. Peygamber zamaninda yasananlara benzetilmis, benzeri olmayanlar ise

maslahat prensibine gore degerlendirilmistir.'’

“Kitap ve siinnetin gosterdigi ve ictihad ile sekillenen yol” manasindaki fikih,
yukarda zikredilen 6zellikleri haiz olarak 6zellikle ilk dort halife doneminde devletin
anayasasi konumundaydi. Yani bu donemde yonetim fikha gore yiiriitiilmekteydi. Fikih
anlayis1 yiiksek kisilerin otoritesi, sonraki donemlere gore, olduk¢a genis ve yonetime
hakim durumdaydi. Nitekim ilk dort halife, alim sahabeyi Medine’de tutuyor ve
onlardan olusan danisma meclisinin yOnlendirmesine gore hareket edip hadiseleri
hiikme baghyordu.11 Kisaca ifade etmek gerekirse, sahabe asrinda fikhi diisiincede bir
gruplasma ve firkalasmadan s6z etmek miimkiin degildi. Bu ayrismanin ilk izlerine

sahabe asrindan sonra rastlanir.

Fetihler sebebiyle genisleyen islam cografyasinda sahabiler, ydnetime baglh
olarak ve ser‘i ahkami hakkiyla yasayarak oOgretme amaciyla belli bolgelerde
toplanmaya basladi. Bu sahabiler ortaya ¢ikan yeni problemlerin ¢oziimii icin Kitap,

stinnet, icma ve kiyas gibi temel kaynaklar yaninda 6rf ve yerel uygulamalar, 1stislah,

Hudari, Muhammed, Tdrihu t-tesrii’l-Islami, 7. bs., Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, Beyrut, 1960, s.
115-117.

Sahabe devrindeki tesriin bu dzelliklerine dair ayrintili bilgi ve 6rnekler icin bkz. Karaman, a.g.e.,
108-109.

Karaman, a.g.e., 5.146-147.



sedd-i zerai gibi ek bazi delillere de bagvurma durumunda kalmislardir. Ancak bu
delillerden hangisine oncelik verilecegi hususunda goriis farkliliklar1 ortaya ¢ikmustir.
Bunun sonucunda her bolgede, orada bulunan sahabenin bilgisine, verdikleri fetva ve
hiikiimlere, yerel orf ve yonelimlere bagh yaklasim tarzlar sekillenmeye baslamistir.
Sahabenin bu c¢ergevede olusan c¢oziim tarzlart hi¢ siiphesiz ki talebelerine de
yansimigtir. Boylece her bir bolgede tiistad, muhit ve malumat farkina dayanan
farkliliklar zuhur etmistir. Bu siirecin sonunda Hicazlilar (Hicaz ekolii, Hicaz mektebi,
Hicaz medresesi) ve Iraklilar (Irak ekolii, Irak mektebi, Irak medresesi) olmak iizere

ozellikle iki grubun ortaya ¢iktig1 dikkat cekmektedir.

Hicazlilar ile Irak arasindaki ayrimin daha sonra “hadis ve re’yi kullanma”
cergevesinde ele alindigr goriilmektedir. Ehl-i Hicaz’in diisiincesini yonlendirmede,
hadisler ve Medine halkinin uygulamasi birinci derecede rol oynarken ehl-i Irakin
hiikiimlerinde, re’y hadisten daha ¢ok yer almakta, Medine halkinin uygulamasi ise
degerlendirmeye katilmamaktaydi. Nitekim hadis ve re’ye yaklasim tarzindaki bu
prensip farklilig1 dikkate alinarak Hicaz ulemasma ‘“ehl-i hadis, eserciler”, Irak
alimlerine de “ehl-i re’y, reyciler” denmistir.'* Bununla birlikte ne ehl-i hadis sadece
Hicaz’da, ne de ehl-i re’y sadece Irak’ta yasayan alimlerden miitesekkildir. Nitekim

Irak’in Kufe sehrinde dogmus ve orada vefat etmis olan Sa‘bi (19-103/640-721) r’ey ve

el-Hudari, a.g.e.., s. 141-146; Karaman, a.g.e., s. 152. Ehl-i hadis ve ehl-i re’yin ortaya ¢ikis1 siireci,
isimlendirilmesi ile Hicaz ve Irak’a nispet edilmeleri konusunda farkli yorumlar yapilmistir. Mesela
Yusuf Kilig, hadis mektebinin; zarureten ve dnce dogup gelisen rey mektebinden sonra, siinneti yok
olmaktan kurtarmak, islami gercekleri himaye etmek, ilim ve akil sahiplerine yardim ederek diisiince
ve goriislerinde onlara destek olmak iizere ortaya ciktigmi ifade etmektedir. Ona gore Islami
olgunluk ve mantiki Olciilerle izah1 miimkiin olmayacak bahanelerle, hadis mektebinin rey
mektebine karsi bir reaksiyon olarak ¢ikmis gibi sunulmasi bazi mutaassip cahillerin iiriintidiir. (bkz.
Kilig, Yusuf, Fikih Mezheplerinin Dogusunu Hazirlayan Sebepler, Istanbul 1997, 5.295-296).
Ismail Hakki Unal’a gore “iki medresenin varligi tarihi bir vakia olmakla beraber rey ve hadis
ihtilafi tizerine kurulan bdyle bir ayrimimn en azindan ilk iki asir i¢in dogrulugunu kabul etmek
giictiir. Zira Hicaz disinda ve hatta ashab-1 reyin hakim oldugu sdylenen Irak’in Bagdad, Kafe,
Basra, Vasit gibi sehirlerde pek ¢ok hadisginin yasamis oldugu sabittir.” (bkz. Unal, Ismail Hakki,
Imam Ebu Hanife 'nin Hadis Anlayisi ve Hanefi Mezhebinin Hadis Metodu, Diyanet Isleri Baskanligi
Yayinlari, Ankara, 2001, 2. Baski, s. 39). Tabiin asrinda gruplar arasindaki ihtilafin tesri kaynak ve
metodlarda degil de anlayis farkliligi, iistat cesitliligi, cevre ve orflerdeki degisiklik Olgiistinde
olduguna vurgu yapanlara gore ise taraflar1 bu donemde Hicaz ve Irak medresesi tabirleriyle anmak
tarihi gercekleri yansitmada daha isabetli olacaktir. Nitekim bu goriiste olanlar ehl-i hadis ve ehl-i
re’y tabirlerinin, muhaddislerin bagkalarina hiicum edebilecek bir dayanigsma igerisinde belirli bir
grup olarak ortaya ¢iktiktan sonra yani II./VIIL. asrin ikinci yarisindan itibaren dogdugunu ifade
etmektedirler. (Mesela bkz. Abdiilmecid, Mahmud Abdiilmecid, el-tticahdtii’l-fikhiyye inde
ashabi’l-hadis, Daru’l- Vefa, Kahire, 1979, s.74.



kiyasa asirt muhalefeti ile taninmig bir hadiscidir". Ayni sekilde Medine’de yasamis
fakat ehl-i re’y iginde telakki edilmis isimlere de rastlamak miimkiindiir. Malik b.
Enes’in hocalarindan Medineli Rebia b. Ebi Abdirrahman (6. 136) ehl-i re’y i¢inde

telakki edilmis hatta Rebiatii’r-rey ismiyle meshur olmustur.'

Alimler arasindaki hadis ve re’ye yaklasim farkliliginin getirdigi gruplasma
hadis rivayetinde de kendini hissettirmektedir. Nitekim re’y ile hiikiim vermeyi kerih
goren Medine merkezli Hicaz ekolii mensuplari, Kife ve Sam ulemasmin rivayet
ettikleri hadisleri, kendi kaynaklarindan teyit edici bir karine bulmadik¢a kabul etmiyor
ve delil olarak kullanmiyorlardi. Bu uygulamalarina gerekce olarak da Irak ve
cevresinde gelisen olaylar gosteriyorlardi. Nitekim Cemel ve Siffin savslariyla Hz.
Hiiseyin’in sehid edilmesi gibi hadiseler neticesinde tesekkiil etmeye baslayan Sia ve
Havaric gibi firkalarin kendi goriislerini kuvvetlendirmek amaciyla hadis uydurmalari
Irakla yakindan ilgilidir. Ayrica Yahudiler ve Iranlilar gibi Islam fetihleri yiiziinden eski
saltanatlarin1 kaybetmis milletlere mensup kisiler ile Islam1 iglerine sindiremeyen bazi
sahislarin  kurduklar1 cemiyetler ve yikici cereyanlar da yine bu bdlgede zuhur
etmekteydi. Bununla birlikte Irak halki da karakter olarak ‘“ge¢imsiz, huysuz ve

huzursuz” bir topluluktu.'

C. TABIIN VE ETBAU’T-TABIiiN DONEMI

Mezheplesme siirecinde, sahabe devrinden sonra tabiin ve etbeu’t-tabiin
donemini de igeren ve IV./X. asrin ortalarina kadar gegen siire fikhin olgunlasmasini ve
mezheplerin ortaya ¢ikmasint kapsamaktadir. Bundan dolayr mezheplesme siireci

acisindan oldukga biiyiik 6nemi haizdir.

IL/VII. asir fikhin sahast Onceki doneme nazaran genisledigi bir donem

olmustur. Bu durumun ger¢eklesmesinde hic¢ siiphesiz ki siyasi, sosyal ve ilmi

Sa‘bi’nin s6z konusu muhalefetini yansitan ifadeler icin bkz. Ibn Kuteybe, Eba Muhammed
Abdullah b. Mislim, Te vilii muhtelifi’l-hadis, Beyrut 1972, s.57; Bagdadi, Eba Bekr Ahmed b. Ali
el-Hatib, Serefu ashabi’l-hadis, thk. M.Said Hatiboglu, Ankara 1971, s. 74.

4 Bkz. ibn Kuteybe, el-Me ‘Grif, 2. bs., Daru Thyai’t-Tiirasi’l-‘ Arabi, Beyrut-Liibnan, 1390/1970, 5.217;
Ibnii’'n-Nedim, Ebu’l-Ferec Muhammed b. Ishak, el-Fihrist, Daru’l-Ma‘rife, Beyrut-Liibnan,
1415/1994, s. 252.

Karaman, a.g.e., s. 151.



geligsmelerin biiylik katkisi olmustur. Emevilerden sonra, hilafeti hakli olana iade ve
hulefa-i rasidin devrini ihya gibi bir dava ile iktidara ge¢en Abbasiler, bu amaclarini
gergeklestirmek i¢in davranis ve hiikiimlerini dine dayandirma arzusundaydilar. Bu
arzunun tezahiiri olarak da alimlerin inang, s6z ve davranislariyla yakindan
ilgileniyorlardi. Ote yandan gitgide genisleyen Islam toplumuna cesitli millet ve
kiiltiirlerden insanlar dahil olmaktaydi. Her millet ve cografyanin kendine has adet ve
teamiilleri vardi. Miisliiman alimler bunlar1 islami prensipler a¢isindan degerlendiriyor;
kabul, red veya ta‘dil yoluna bagvuruyorlardi. Bu da malzeme ve teknik acidan diisiince
farkliliklarina sebep oluyordu. Bu donemde ilmi gelismelerde etkisini oldukca
hissettiren bir vakia da Farsca eserlerin Arapgaya terciime edilmeye baslamasidir.
Ozellikle kelam ilmini dogrudan etkileyen sdz konusu gelismeler bu doktrin yoluyla

veya bagimsiz olarak hadis ve fikih ilmine de tesir etmistir.'®

Bu donemde ilmi verilerin c¢ogalmasi, fikith Aalimlerinin hiikiimleri
dayandirdiklar1 kaynaklarin artmasi anlamina gelmekteydi. Nitekim sahabe devrindeki
tesri kaynaklar1 olan Kur’an ve Siinnete, tabiun doneminde sahabe s6z ve uygulamalari,
etbaii’t-tabiin doneminde ise tabiun alimlerinin ictihadlar1 eklenmekteydi. Bunlardan
baska ayrica orf ve adetler, istihsan, mesalih-i miirsele, istishab, sedd-i zerdyi‘ gibi,
hiikiimlere delil olarak gosterilen baska kaynaklar da giindeme gelmeye basladi. Kaynak
itibariyle malzemenin artmasi yaninda bu donemde ilmi {riinlerde de bir artis sz
konusuydu. Zira alimler ortaya ¢ikan bir¢ok yeni meseleyle muhatap olmanin yaninda
artik farazi meselelerle ilgili de ictihad etmekteydiler. Yalniz problemlerin ¢ogalmasinin
dogal sonucu olarak bu dénemde ictihad ihtilafi da artarak devam etmistir. Ummet

igerisindeki bu ihtilafin sebepleri ise soyle siralanabilir:

a) Kitap ve hadislerde gecen bazi kelime ve ciimlelerin yorumundaki
farkliliklar,

b) Soziin hakikat veya mecazi manaya ¢ekilebilmesi,

C) Ayni konudaki ayet ve hadislerin bir araya getirilerek farkli bir

sekillerde degerlendirilmesi ve telifi,

' Bkz. el-Hudari, a.g.e., s. 177-178.
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d) Hadisin bilinip bilinmemesi, sthhat derecesi ve 6l¢iisii, zabtiyla ilgili
meseleler, diger delillerle uzlastirilmasi gibi hadis ilmiyle ilgili sebepler,

e) Ictihat bilgi, usul ve giiciiniin farklig1,

f) Islam devletindeki sosyal unsurlarin cesitliligi, 6rf ve adetlerle anlay1s

ve telakkilerin birbirinden farkli olusu.17

S6z konusu donemde fikhi terminolojinin temelleri de atilmaya baslamis
bulunmaktaydi. Nitekim fikihla mesgul olan alimler, Kur’an ve siinnet kaynakli emirleri
kuvvet ve deger bakimindan siniflara ayirma girisiminde bulunmus, her emrin tasidigi
degeri belirtmek tlizere birtakim 1stilahlar kullanmistir. Bunlar zamanla belli bir 1stilahi
anlami ifade eder olmuglardir. Boylece farz, vacip, slinnet, mendub ve miistehab
kelimeleri basta olmak iizere fikhi istilahlar ortaya ¢ikmustir.'® Fikihla ugrasan alimler
bu tiir ayrima giderken ilk iki nesildeki tistadlart gibi, naslara dayananlar ile ictihad ve
kiyas {riinii hiikiimleri birbirinden titizlikle ayirmis, ikinci tiir olanlar1 Allah ve
Rasulii’ne (s.a.v) isnad etmemeye dikkat ederek bunlar i¢in helal ve haram tabirlerini

ozellikle kullanmamaya 6zen gostermislerdir.

Onceki dénemde oldugu gibi ictihad hiirriyeti bulunan bu devrede,
miictehidlerin ele aldigi konularin niteliginde farkliliklar goriilmiistiir. Nitekim onceki
miictehidler gerektikce ictihad ettiklerinden ele aldiklar1 konular belli bir sisteme dahil
olmayan, daginik meselelerdi. Bu donemde ise ictihad alanina fikhin biitiin konulari
dahil edilmis ve bunlar kitaplarda toplanmistir. Tedvin edilen bu ictihadlar sayesinde,
miictehidin faaliyet alaninda sistemlesme baslamis ve c¢esitli konularda wvarilan
hiikiimleri kolayca 6grenme imkani dogmustur. Ayrica bu devirde temeli Onceki
doneme dayanan fikih ekollerinin mensuplar1 arasindaki sozlii-yazili miinakasa ve
miinazaralarda da bir artis s6z konusudur. Meseleler hakkinda hiikkme varma hususunda

prensip ihtilafindan kaynaklanan bu miinakasa ve miinazaralar miictehidlere mahsus

7 Ayrntih bilgi i¢in bkz. el-Beyanlini, Muhammed Ebi'l-Feth, Dirasat fi'l-ihtilafati'l-fikhiyye
hakikatuha, negs'etuha, esbabuha, el-mevakifii’l-muhtelife minha, 3. bs., Darii's-Selam, Kahire
1405/1985, s. 19-72. (Bu eser Ebubekir Sifil tarafindan, Tiirkceye, Mezhep Meselesi ve Fikhi
Intilaflar adiyla terciime edilmistir.); Kilig, Yusuf, /sldm Fikih Mezfheplerinin Dogusunu Hazirlayan
Sebepler, Istanbul 1997, s. 296; Karaman, a.g.e., s. 157-158.

'8 Bkz. el-Hudari, a.g.e., s. 227-229.
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usul ve kaidelerin yani usul-i fikhin'® dogmasina ve telif edilmesine sebep olmustur. *°

Tiim bu gelismeler neticesinde, “belli bir miictehidin kendine mahsus ictihad usulii ve

! manasindaki mezhepler dogmaya

bu usulle elde edilmis fikih hiikiimleri biitiinii”
baslamistir. Bu siire¢ igerisinde ortaya bir¢ok mezhep ¢ikmistir. Hasan-1 Basri , Eba
Hanife (80-150/699-767), Evza‘l (88-157/707-774), Malik b. Enes (93-179/712-795),
Leys b. Sa‘d (94-175/713-791),Siifyan es-Sevri (97-161/716-778), Siifyan b. Uyeyne
(107-198/725-814), Safii (150-204/767-820); daha sonra da Ishak b. Rahiye (161-
238/778-853), Ebu Sevr (6. 240/854), Ahmed b. Hanbel (164-241/780-855), Davud ez-
Zahiri (6.270/884), ibn Cerir et-Taberi(224-310/838-922)’nin mezhepleri bunlarin en
meshurlaridir. S6z konusu donemde ortaya ¢ikan bu mezheplerin her birinin farkli
ictihad, buna dayal1 re’yleri ve hiikiimleri ile o devirde ¢esitli bolgelere yayilan tabileri
vardi. Bu mezheplerden ¢ogunun émrii fazla uzun siirmemis ve etkisi o donemle sinirl
kalmistir. Bu mezheplerin ictihad ve usullerinin, imam veya talebeleri tarafindan tedvin

edilerek kolayca istifade edilebilir hale getirilmemesi bu durumun ortaya ¢ikmasinin en

6nemli sebeplerindendir.”

IL/VIIL. asrin ortalart ile II/IX. asrin baslarinda tam tesekkiil etmemekle
birlikte mezheplerin hukuki meselelere yaklasim ve ¢oziimii ifade eden ana esaslari
belirginlesmeye basglamisti. Yalniz, o6zellikle mezheplerin kendilerine atfedildigi
imamlarin talebelerinin ¢alismalar1 sonucunda olusumunu tamamlayip belirli usullere
gore yapilanan bu fikhi sistemlerin, benzer meselelere farkli ¢oziimler iiretmesi, birey
ve toplum agisindan zamanla hukuki alanda karisiklik meydana getirmisti. Bunun

sonucunda, toplumda, hukuk acisindan giivenlik, birlik ve istikrarin saglanmasi, temel

Usul-ii fikih, ser‘i hiikiimleri kaynaklarindan ¢ikarma durumunda olan her miictehidin uymak
zorunda oldugu kaidelerdir. Ebl Yusuf ve Muhammed b. el-Hasan’in ait usul-ii fikha dair kitap
yazdiklar1 bilgisi mevcut ise de suan elimize ulasan bu alanla ilgili en eski eser Muhammed b. Idris
es-Safii’nin er-Risale adli eseridir. (bkz. el-Hudari, a.g.e, s. 220) Fikih usulii ilminin baslangic1 genel
olarak s6z konusu doneme dayandirilsa da bazi arastirmacilar sistematik agidan ortaya ¢ikiginin
IV./XI. yiizyilda gergeklestigini ifade etmektedirler. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Bedir, Murteza, Fikih,
Mezhep ve Siinnet (Hanefi Fikih Teorisinde Peygamber’in Otoritesi), Ensar Nesriyat, Istanbul 2004,
s.15-19.
Karaman, a.g.e., s. 159-160.
21 Tamm i¢in bkz. Karaman, Hayreddin, “Fikith”, DIA, I-XXXI (devam ediyor), c. XXIII, Istanbul,
1996, ss. 1-14, s.7.
22 Nitekim Imam Safii’nin “el-Leys b. Sa‘d, Malik’ten daha kuvvetli bir fakihtir. Fakat el-Leys’in
talebe ve tabileri onun mezhebine Malikilerin Imam Malik’e yaptiklar1 hizmeti yapmamuslardir”
sozii bu gergegi acikca ifade etmektedir.(bkz. el-Hudari, a.g.e., s. 329.
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Islami prensiplerin yorumlanmasinda keyfiligin ve sahsi ¢ikar anlayismin engellenmesi
ve pratik agidan kolaylik elde edilmesine yonelik ¢oziim arayislarina gidilmistir. Bu
¢Ozlim arayis1 devlet tarafindan ilk olarak Muvatta’in bir kanun kitab1 haline getirilmesi
girisimi olarak kendini gostermektedir. Abbasi halifesi Mansir déneminde (136-
158/754-775) (bir rivayete gore de Harun er-Resid doneminde), imam Malik tarafindan
uygun goriilmemesi tiizerine bu girisimden bir sonug almamamustir™. Ayni amag
dogrultusunda, Harun er-Resid déneminde (786-809) de Ebi Hanife’nin 6nde gelen
talebelerinden Ebl Yusuf (113-182/731-798) kadi’l-kudat olarak atanmis ve iilkenin

tiim eyaletlerinde gorev yapan kadilar kendisine baglanmigstir.**

Ebl Yusuf’un bir halife tarafindan kadi’l-kudat atanmasinda oldugu gibi siyasi
sebepler yaninda; baz1 mezheplerin tesekkiil ettigi muhitin hac yolu lizerinde bulunmasi,
medeniyet ve kiiltiir uyusmasi, itibar edilen alimler tarafindan desteklenmesi gibi
sosyal, ekonomik ve kiiltiirel etkenler, usul ve furi‘a dair gortisleri tedvin edilip birey
ve toplum tarafindan kabul goéren mezheplerin iyice benimsenmesi ve yayilmasina
sebep olmustur. Boylece yukaridaki sebeplerin etkisi nispetinde, II./VIIL. asrin sonlari
ile III./IX. asrin baglarindan itibaren mezhep mensubiyeti halk arasinda yerlesik ve

yaygin bir hal alarak giiniimiize kadar devam edegelmistir.
1. MEZHEP MENSUBIYETI VE BOYUTLARI

A. MEZHEP MENSUBIYETININ iLK DONEMLERDEKI NiTELIiGi

Mezhepler ILI./VIIL asrin ortalarindan itibaren ortaya ¢ikmaya baslamis olmakla
birlikte tam manasiyla tesekkiil etmemisti. Bundan dolay1 da bu donemde bir mezhebe
mensubiyetten ziyade meselelerin ¢éziimii i¢in bir fikih aliminin ictihadinmi tercih so6z
konusuydu. Ayrica, bu donemde, toplum ve bireyler agisindan sadece bir alimin
fikirlerini tercih zorunlulugu hissedilmedigi gibi mezheplerin kendilerine atfedildigi
miictehidler ve onlarin tabiilerinin arasinda heniiz asilmaz duvarlar olugmamaisti.

Nitekim Ebu Hanife ile Imam Malik’in sohbet ve tartismalar1, Malik b. Enes ve el-Leys

2 Ahmed Emin, Duha’l-Islam, I-111, c. II, 10. bs., Daru’l-Kiitiibi’l-* Arabi, Beyrut, 1343/1935, s. 174.
* Ebd Yusuf ve kidr’l-kudat olarak atanmasi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Ogiit, Salim, “Eba
Yasuf’, DI4, I-XXXIII (devam ediyor), c. X, Istanbul, 1994, ss. 260-265.
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b. Sa‘d’n yazismalar;, Imam Safii’nin imam Malik ve Imam Muhammed’e, Imam
Muhammed’in imam Malik’e, Ahmed b. Hanbel’in imam Safii’ye talebelik etmeleri, bu
alimlerin goriislerinden rucu ve intikal 6rnekleri gostermekte, iletisim ve etkilesimin
varligin1 ortaya koymaktadir. Dolayisiyla aymi ilmi ¢ati altinda caba sarfeden
miictehidler imkan buldukca birbirlerinden istifade etmis, reylerini dogruluguna kanaat
getirdikleri delillere gore degistirebilmislerdir. Miictehid imamlar ve tabiileri bu

tavirlartyla hakkin izharina ve ilmin tekamiiliine gayret gdstermislerdir.”’

Miictehidler, dinin sosyal hayattaki tesir ve bekasinin temel sart1 bulunan ictihad
miiessesinin yok olmamasina, Allah ve Rasllii’niin (s.a.v.) yerine kendilerini; Kitap ve
Stinnet yerine de imamlarin sdylediklerini koymaya varan kor taklidin yerlesmemesine
dikkat etmislerdir. Nitekim Abbasi halifelerinden Manstr (bir rivayete gére Harun er-
Resid), Malik b. Enes’e el- Muvatta’nin ¢ogaltilip iilkeye dagitilmasini, hiikiimlerinin
kanunlagtirilip insanlarin bunlarin geregince amel etmeye yonlendirilmesini teklif etmis,
fakat diisiincesini gergeklestirememistir. Zira Malik b. Enes’e gore sahabe furti‘da farkl
sonuglara ulagmistir ve hepsi de isabet etmistir. Herkes kendine gore dogru olana
uymustur, hepsi dogru yoldadir ve Allah’in rizasini istemektedirler.”® Yine ictihadi
tesvik ve taklidin yerlesmemesi ¢abast kapsaminda degerlendirilecek, miictehid
alimlerden nakledilen bazi ifade ve davranislar konumuz agisindan 6nemlidir. Mesela
Ebu Hanife’den nakledilen “Bu bizim reyimizdir ve elde edebildigimiz reylerin en
iyisidir. Bundan daha iyisini bulan olursa onu kabul ederiz’®’ ve “Nereden
sOyledigimizi tetkik edip bilmeden bizim reyimizle fetva vermek hi¢bir kimse i¢in helal

28 ifadeleri onun fikri acidan ufku genis oldugunun ve arastirarak varilan

degildir
hitkkme verdigi degerin izharidir. Imam-1 Malik’in “Kendi imamim taklid yiiziinden
sahabe kavlini terkeden kimseye tevbe teklif edilir™® sozii ise onun taklidle ilgili

diisiincesi ve donemi hakkinda kayda deger bilgiler igermektedir. Nitekim bu ifadeden

»  Bkz. Fiillani, Salih b. Muhammed b. Nuh b. Abdullah b. Omer b. Musa Omeri (6. 1218), Jkazu’I-
himem uli'l-ebsar li'l-iktidd’i bi-seyyidi'l-muhdcirin ve’l-ensar ve tahzirihim ani’l-ibtida’i’s-sd’i’i
fUl-kurd ve’l-emsar min taklidi’l-mezdhibi me’a’l-hamiyyeti ve’l-asabiyyeti beyne fukdhd’i’l-asar ,
Mektebetii'l-Ilm,Cidde, ts., s. 140- 142; Dihlevi, Sah Veliyullah, Huccetullahi’l-Baliga Islam
Diisiincesinin Ilkeleri, cev. Mehmet Erdoganl-II, c. I, 3. bs., iz Yay., Istanbul, 2002, s. 559.

% Ahmed Emin, a.g.e., c. I, 5. 210-211.

27 ibn Kayyim, a.g.e., c.I, s. 63.

*  Fillani, a.g.e., s.72.

¥ ibn Kayyim, a.g.e., c. 11, s. 139.
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imam, taklid gibi olgularin yani insanlarin fikir agisindan bir kisiye tabi olmalarinin o
donemde varligi ve alimler arasinda bunun problem edinildigi anlasiimaktadir. imam
Safi‘?’nin su s6zlii de aym baglamda degerlendirilebilir: “Sahih hadis bulunca benim
mezhebim odur.”*® Ahmed b. Hanbel’in “Ne beni, ne Malik’i, ne Sevri’yi, ne de
1.3

Evzat’yi taklid et; hiikiim ve bilgiyi onlarin aldig1 kaynaklardan a ve “ Dinini higbir

miictehide 1smarlama! Hz. Peygamber ve ashabindan geleni al. Sonra tabilin gelir ki kisi

9932

bunlarda muhayyerdir.””* ifadeleri, bu baglamda, meseleyi ve ona 6zen gosterilerek

takiilmasi gereken asil tavr1 gostermesi agisindan dikkat ¢ekicidir.

Giliniimiize kadar yagamay1 basaran dort biiyiik mezhebin kendilerine atfedildigi
imamlardan nakledilen yukaridaki rivayetler s6z konusu sahislarin taklid karsisinda
takindiklar1 tavri ortaya koymakla birlikte gerek onlarin devrinde gerekse sonraki
donemde, ihtilafli meselelere yaklasimin nasil olmasi gerektigi tartisilmigtir. Ihtilafly
meseleler karsisinda takip edilmesi gereken yol genel olarak ii¢ acidan ele alinmistir.
Bunlardan ilki ictihad etme yeterliligine sahip alim kimsenin ihtilafli meselelere
yaklagimidir. Sonra gelen miictehidlerin ictihadi kararlar veren sahabeyi taklidiyle de
ilgili olan bu konuda farkli goriisler vardir. Alimlerin ¢ogunluguna gore ictihad
edebilecek kapasitede olan birinin ictihad etmeyerek baska birini taklid etmesi caiz
degildir.*® Bir alimin hem fetva verdigi konuda hem de kendisiyle ilgili meselelerde
bagka birini taklid edebilecegini sOyleyenler yaninda fetva verdigi konularda degil
kendine has meselelerde baska bir miictehidi taklidinin caiz oldugunu dile getirenler de
vardir. Muhammed b. Hasan es-Seybani, bu konuda bir alimin ancak kendinden daha
alim birini taklid edebilecegi, kendine denk veya kendinden daha asag1 derecedekini ise
taklid edemeyecegi goriisiindedir. Imam Muhammed’in bu fikrinin aksine olan goriis de
mevcuttur. S6z konusu goriise gore vacip olan diisiinme ve akil yiirlitme sonucunda bir
miictehid kendisinden daha alim bir kimsenin fikrine uygun bir zan elde etmisse mesele
yoktur. Eger kendisinden daha alim olan kisinin goriisiine aykir1 bir zanna ulagsmissa bu

takdirde digerinin istiinliiglinin bir énemi kalmamis ve goriisli ictihadla bir sonuca

0 Fillani, a.g.e., s. 147.

31 fbn Kayyim, a.g.e, c.I, s. 139-140.
> Ibn Kayyim, a.g.e, c.II, 5.139.
» Bkz. Beyanini, a.g.e., s. 108.
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ulagan alimin nezdinde zayiflamis olmaktadir. Yani her haliikarda kendi ictihadiyla bir
sonuca ulasabilecek alimin, kendisinden iistiin de olsa baska birini taklid etmesi caiz

degildir.**

Ihtilafli meselelere yaklasim konusu ikinci olarak, ilmi verileri kullanarak belli
bir zanna ulasabilecek yeterlilige sahip olmayan anlaminda “iimmi” kimse agisindan
degerlendirilmistir. Bu nitelikteki kimselerin, “Bilmiyorsamiz zikir ehlinden sorunuz!”
ayetine dayanilarak bir alimi taklid ve onun kavliyle amel etmesinin caiz, hatta vacip
oldugu ifade edilmistir. Yapilmas: gerekenin, bilene yani ictihad ehliyetine sahip bir
kimseye sormak, ondan fetva almak ve o meseledeki diger goriisleri takdir edip saygili
davranarak kendisine verilen fetva dogrultusunda amel etmek oldugu sdylenmistir.
Boyle bir kimsenin mezhebi miiftiisiiniin mezhebidir. Mutezile’den bazi kimselerin bu
konudaki goriisii farklilik arz eder. Onlara gore hitkmiin illetini bilmedik¢e iimmi bir
kimsenin bir alimin gériisiiyle amel etmesi caiz degildir. Ummi kimse alime bir konu
hakkinda danistiginda sadece hiikmii degil hiikmiin delilini de sormali iyice 6grenip
delillere vakif oldugu takdirde ancak amel etmelidir. Hatib el-Bagdadi’ye gore bu
timminin kaldiramayacag bir yiiktiir. Cilinkii delillere vakif olabilmek ancak uzun yillar
gerektiren bir birikim sonucunda elde edilebilir. Bundan dolay1 iimmi bununla sorumlu

tutulamaz.®

Ihtilafli meselelere yaklasim konusu son olarak iimmi ve alim arasinda bulunan
manasinda miiteallim, miittebi‘ kisi acisindan degerlendirilmistir. Boyle bir kisi ilim ve
marifetten az da olsa nasip almis olmasi1 bakimindan {immilik derecesinden yiikselmis
ama ictihad seviyesine ulasmadigi i¢in de alim vasfin1 kazanamamustir. Alimlerin bir
kismi bdyle kimselerin, ictihad derecesine ulasmadiklar1 igin, kendilerinin mutlaka
taklid gereken avam arasinda telakki edilmesi gerektigini soylemislerdir. Diger bir

kisim alimler ise bunlarin avamdan ayri tutulmasi gerektigi diisiincesindedirler. Zira

* Gazzali, Ebd Himid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed, el-Mustasfd min ‘ilmi’l-usil, 1-11,
c.II, Daru Sadir, Misir, 1322, s.384

35 Nahl 16/43.

% Bagdadi, Ebti Bekr Ahmed b. Ali b. Sabit el-Hatib el-Bagdadi, el-Fakih ve’l-Miitefekkih, 111, ¢ 11, 2.
bs., Daru’l-Kiitiibii’l-‘Ilmiyye, Beyrut, 1400/1980, 5.68—69.
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miittebi‘ konumundaki kisiler delillere bakabilir, ihtilafli meselelerde ulemanin tercih

ettigini segebilirler.

Miiteallim kisilerin sahip olduklar1 ilm1 donanima goére timmi ile alim arasinda
cesitli derecelerde algilanmasi, onlarla ilgili kesin bir hiikkme varmay1 zorlastirmig
gorinmektedir. Bununla birlikte alimlerin ¢ogunlugunun iimmi kimselerin taklidini bile
baz1 sartlara baglamis olmalar1 da ilk donemlerdeki mensubiyet algisim1 ifade etmesi

acisindan 6nemlidir. S6z konusu sartlardan konumuzla alakali olanlar sunlardir:

a) Miictehid ve alimi, mutlak anlamda, taklide ehil oldugu i¢in
degil, teblig ederek buna vasita oldugu i¢in taklid etmek. Ciinkii mutlak anlamda itaat
Allah ve Rasilii’ne (s.a) aittir.

b) Taklidin basit ve zanni de olsa bir tercihe dayanmasi; bazi delil
ve isaretlere dayanarak taklid ettigi sahsin en alim ve takip edilmeye en layik kisi
olduguna inanmalk,

C) Taassuptan uzak bulunmak; taklid edilen alimin yanilabilecegini
kabul edip, onun goriislerine uymayan sahih bir nass ile karsilasinca imamin goriisiiniin

degil nassin gereginini yerine getirebilecek bilingte olmak.*’

Bir alimin bir mesele hakkindaki ictihadini benimseyip uygulamanin (taklidin),
bir sonraki asamasi bir miictehid ve onun cevresinde olusan ilmi kadronun ortaya
koydugu ictihadlar manzumesi olan mezhepleri taklid olmustur. Bu durum tesekkiil
eden mezheplerden birini tercih etme ve ona tabi olma ihtiyacindan sonra zuhur
etmistir. Mezheplerden birini tercih ve ona baglanma ihtiyaci ise Islam cografyasinin
genislemesi ve sosyal yapidaki degismeler sonucu hukuki ihtilaflarin nitelik ve
niceliginde énceki donemlere gore biiyiik artis meydana gelmesiyle neset etmistir. Oyle
ki ayn1 veya benzer konularda bir sehir veya bir bolgede bile birbiriyle ¢elisen hiikiimler
verilebilmistir. Hatta bu durumun toplumda meydana getirdigi rahatsizligi ve

olusturdugu hukuk anarsisinin Oniine gegilebilmesi i¢in kanunlastirma benzeri bir

7 Taklidin cevaziyla ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Karaman, Hayreddin, Islam Hukukunda Ictihad,

IFAV Yayinlari, 2. bs., Istanbul 1996, 5.197-207.

17



girisimde bile bulunulmustur.”® Toplum ve birey i¢in hukuki karmasanin giderilmesi,
temel Islami prensiplerin yorumlanmasinda keyfiligin ve ¢ikar anlayisinin engellenmesi
ve pratik agidan kolaylik elde etme ihtiyaciyla fikhi egilimlerin belirginlesip mensubiyet
cevresine sahip mezheplerin tesekkiiliiniin es zamanli olmasi s6z konusu mezheplerin
toplumda yerlesmesi ve kanun islevi goriir hale gelmesi sonucunu ortaya ¢ikarmistir.
Boylece gerek toplum gerekse birey acisindan bir mezhebin digerlerine karsi {iistiin
sayllmasmni gerektiren felsefi bir temel olmamasina ragmen’ ihtiya¢ cercevesinde

mezheplerden uygun goriilene intisap edilmistir.

Zamanla mezhep miintesipleri, bir meseleyle karsilaginca Kitap ve Siinnet’e
dayanarak veya bunlara istinaden verilen hiikiimlerin delillerini arastirarak ¢oziim
bulma yerine dogrudan imamlarinin fetvalarini dikkate alir oldular. Egitim- 6gretim,
fetva verme ve yargilamalarda belirli mezhepler cergevesinde kalindi. Hatta tedvin
edilen mezhep goriislerinin “fikhi uygulamalarinin yegine kaynagi” oldugu kanaati
yayginlasmaya basladi. Ozellikle intisap edilmis mezheplerin usule dair goriislerinin
derlenmis olmas1 ortaya ¢ikabilecek her problemin ¢6ziimii hususunda temel ilkelerin
belirlenmis oldugu fikrini ortaya ¢ikarmisti. Bu da IV./X. asrin baslarindan itibaren “bir
mesele hakkinda fetva vermek ancak Onceki imamlarin selahiyetindedir” goriistiniin
toplumda yerlesmesine neden oldu. Bu durum bazi kesimler tarafindan “ictihad

kapisinin kapandig1” ve “taklitten baska care olmadigr” seklinde yorumlandz.*°

B. MEZHEP TAASSUBU, NEDENLERI VE SONUCLARI

Mezhep miintesiplerinden bir kismi taklitte o kadar ileri seviyeye gitmislerdir ki
hicbir sekilde bir mesele hakkinda Kur’an ve Siinnet’teki delillere bagvurulamayacagi

kanaatine sahiptiler. Onlara gore dini dogrudan dogruya Kur’an’dan alip 6grenmek caiz

*  S6z konusu girisim Eba Ca‘fer el-Manstir déneminde ibnii’l-Mukaffa’nin (142/759), tilkenin degisik

yerlerinde hatta ayni bdlge veya sehirlerde birbiriyle gelisen hiikiimler verilmesinin olusturdugu
olumsuzluklara dikkat ¢ekerek, bu durumun bertaraf edilebilmesi icin standart bir hukuk kitabina
ihtiya¢ oldugunu bir raporla idareye bildirmesi {izerine halifenin yukarida da deginildigi gibi Imam
Malik’e Muvatta’1in bir kanun kitabi haline getirilmesi yoniindeki tekliftir. (Ahmed Emin, a.y.)

Birey veya toplumun muayyen bir ictihada veya mezhebe baglanma ihtiyact hususunda ayrintili bilgi
icin bkz. Dénmez, Ibrahim Kafi, “ictihadin Baglayicihgi Meselesi ve Fikih Mezheplerine
Baglanmanin Anlam1”, Usul, c.I, 1 (2004), ss. 35-48, s.41-43.

Mezheplerin tesekkiilinden sonra ictihad hususunda ortaya ¢ikan goriisler hakkinda ayrintili bilgi
icin bkz. Karaman, a.g.e., s.159-162.
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degildir. Ciinkii miictehid imamlardan baska hi¢ kimse Kur’an’1 anlayamaz. Oyleyse
Kur’an’a muhalif goriinse bile miictehid imamlarin her sdyledigini almak ve onlarla
amel etmek gerekir. Bu tiir kimselerde Siinnet’e bakis da aym1 yondeydi. Bu bakis
acisina sahip kimseler senedinin sahih olduguna inandiklar1 bir hadisle ¢elisen miictehid
sOziinii, amel hususunda o hadise tercih etmiglerdir. Bu davranislariyla mezhep
imamlarin1 Hz. Peygamber’in iizerine ¢ikaran s6z konusu kimseler yaptiklarint mazur
gostermek icin de su savunmayi yapiyorlardi: “ Miictehidin ictihadina aykir1 olan bu
hadisin neshedilmis olmasi veya imamimiz nezninde bu hadise aykir1 baska bir hadisin

9541

bulunmasi muhtemeldir.”" Nitekim Hanefl ulemanin 6nde gelen isimlerinden Ebu’l-

Hasan el-Kerhi’nin (6. 340/952) su ifadeleri bu durumu net bir sekilde yansitmaktadir:

“Mezhebimizin hiikmiine uymayan her ayet ya te vil edilmistir veya mensuhtur.
Aymi sekilde muhalif hadisler de ya te’vil edilmis, zahiri manasiyla alinmamistir ya da

4
mensuhtur.”

Zaman ilerledikce mezhep mensuplarinin kendileri disindakilere bakis1 ve
onlarla iliskileri de farklilasmis, ilk donemlerdeki miisamaha yerini diismanlik
duygusuna birakmustir. Ozellikle h. II. asrin sonlarinda cereyan eden olaylar bu duruma
zemin hazirlamis ve fikhi agidan Islam toplumunda kutuplasmalar meydana gelmistir.
Nitekim Abbasi halifesi Me’mun’un hilafeti doneminde (198-218/813—833) ortaya
cikan halku’l-Kur’an meselesi nedeniyle ehl-i hadis sorgulanmis ve istenilen cevabin
alinmamas1 durumunda iskence s6z konusu olmustur. Bu muameleyle karsilasan ehl-i
hadis de ilerleyen donemde, Mutezile’ye meyleden kadilarin ¢ogunun Hanefl mezhebi

mensubu olmasi sebebiyle s6z konusu mezhebe karsi tepkisel davranmastir.

Ayrica Onceleri miictehidler arasindan secilen kadilarin, Ebu Yusuf’un kadi’l-
kudat olarak atanmasindan sonra mezhep saliklerinden secilmeye baslamasi

miintesiplerin birbirine kars1 bakigini etkilemistir.*

1 M. Resid Riza el-Hiseyni, Isldmda Birlik ve Fikih Mezhepleri, Mezahibin Telfiki ve Isldamin Bir
Noktaya Cem’i, gev. Ahmet Hamdi Akseki, D.I.B. Yay., Ankara, 1974, s. 82-83.
42 Bkz. Kerhi, er-Risale, Istanbul, ts., s.84.
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Yukarida gegen nedenlere bagl olarak islam toplumunda IV./X. asirdan itibaren
mezhep taassubu denilen davranis ve ruh haleti zuhur etmistir. Mutaassip mukallid
seklinde ifade edilen bu haldeki kimseler, bir hiikkmiin delillerini degil, mezhebinin
gorlisiinii 6ncelemekle kalmamis, baska mezhepleri de kotiileyerek kendi delilleri zayif
olsa bile kendi mezhebini terk etmeyip uistin gostermeye cahigmuslardir.** Bu asirt
bagllik hissi islam toplumundaki birligi ve huzuru bozan durumlari da beraberinde
getirmistir. Nitekim farkli mezheplere mensup olanlarin birbirleriyle evlenemeyecekleri,
birbirlerinin arkasinda namaz kilamayacaklar1 gibi hiikiimler bile verilebilmistir.* Ayni
tavrin bir sonucu olarak bir mutaassibin, baska mezhep mensuplarimi ehl-i kitap
konumunda gorebilmesi s6z konusu durumun ulastigi boyutu yansitmasi agisindan

onemlidir.*®

Mezhep mensuplar1 arasindaki birlik ruhuna aykiri durum sadece fikriyatta
kalmamig, fiiliyata da gecmistir. Nitekim mezhep mutaassiplart arasinda savas
niteliginde carpigsmalar yasanmis, yerlesim yerleri tahrip edilmis, galip gelenler

digerlerini giinlerce sokaga ¢ikarmamuslardir.*’

Asir1 baglilik hissi tasiyan kimseler mezhebinin goriisiine uymayan, Kitap ve

Stinnete dayanan delilleri daha kuvvetli bir hiikiim getirildiginde, taassubun geregi

® Kevseri, Muhammed b. Zahid b. el-Hasen (6. 1371), Te nibii’l-hatib ald ma sikahii fi tercimeti Ebi
Hanife mine’l-ekdzib, yay.y., y.y., 1410/1990, s. 12-20.
* Karaman, Islim Hukukunda Ictihad, s.163.
4 Nevevi, Ebl Zekeriya Muhyiddin b. Seref, el-Mecmii © Serhu’l-Miihezzeb, 1-XX, c. IV, Daru’l-Fikr,
v.y., ts., s. 289; Seyyid Sabik, Fikhu’s-siinne, I-11I, c. 1, Daru’l-Kitabi’l-‘Arabi, Beyrut-Liibnan,
1391/1971, s. 14.
S6z konusu durum Sam kadiligi yapmis Hanefi Muhammed b. Musa el-Belasagini’ye (6.506)
nisbet edilerek nakledilen ifadede kendisini gdstermektedir. Zikri gegen kadmin ifadesi soyledir:
“Eger yetki elimde olsaydi Safiiler’den cizye alirdim.” (Bkz. Zehebi, Mizdnii’l-i‘tidal fi nakdi’r-
rical, I-1V, c¢. IV, Daru’l-Ma‘rife, Beyrut-Liibnan, 1382/1963, s. 52.)
Mesela Isfehan’da Hanefiler ve Safiler arasinda ¢ikan savas sonucu sehir harabeye donmiis, yenenler
digerlerinin bulunduklar: yerleri yagmalamiglardir. Bkz. Hamevi, Eba Abdillah Yakut b. Abdillah,
Mu ‘cemu’l-Biildan, 1-V, c.I, Daru Sadir, Beyrut, 1376/1957, s.209. Yine Re’y’de Hanefilerle Safiler
arasinda c¢ikan savasta Safiler galip gelmis Hanefiler korkularindan yer altinda gizlenmek
durumunda kalmislardir. bkz. el-Hamevi, a.g.e., cIIl, s. 117. Horasan’da c¢ikan mezhep
catigmalarinda ise taraflar miicadeleyi siirdiirebilmek icin Ramazan ayinda oruglarimi bozmak
zorunda kalmislardir. Bkz. Ibn Arabi, Eb( Abdillah Muhammed b. Ali, el-Futuhdtii’I-Mekkiyye, 1-
IV, c. IlII, Daru Sadur, ty., ts., s. 335. Mezhep taassubunun sebep oldugu toplumsal hareketler ve
bunlarin neticeleri hakkinda baska drnekler ve kaynaklar1 igin bkz. Karaman, Hayreddin, Isldm in
Isiginda Giiniin Meseleleri, 1-11, ¢ .1, 3. bs., Marifet Yay., Istanbul, 1982, s. 323-330.
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olarak bunu kabul etmemislerdir. Kabul etmeyislerinin altinda yatan neden ise

imamlarinin biitiin delilleri bilerek meseleleri hiikkme bagladig: diisiincesidir.

Taklid ve taassubun sonuglarindan islam fikriyat ve fiiliyatina tesir eden en
zararli durum ictihad faaliyetinin sekteye ugramis olmasidir. IV./X. asirdan sonra taklid
ve taassup nedeniyle ictihad, ozellikle tatbikatta garip karsilanmistir. Bu da Islam
hukukunun nesv 1 nema bulmasi hususunda ciddi olumsuzluklar1 beraberinde

getirmigtir.*®

Zamanla bireysel ve toplumsal bir ihtiya¢ olarak kendini gosteren bir mezhebe
mensubiyet raviler i¢in de s6z konusu olmustur. Mensubiyetle mezhebin bakis agisini
bilingaltina yerlestiren raviler hadisleri anlama/yorumlama ve nakletme siirecinde
bunun etkisinde kalabilmislerdir. Bu da rivayetlerde ravi tasarrufu denilen bir takim

degisikliklerle kendini gostermistir.

*®  Bkz. Karaman, Islam Hukukunda Mezhepler (ictihad, Taklid ve Teflik), s. 18-19.
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HADIS RIVAYETINDE RAVi TASARRUFLARI

Hz. Peygamber'in s6z, fiil ve takrirlerinden miitesekkil olan hadis, bu 6zelligi ile
bir manada Kur'an-1 Kerim'in tefsiri konumundadir. Bu muhtevada, Rasulullah'in 6rnek
sahsiyetinden hareketle insanlarin diinya ve ahiret saddeti i¢in gerekli olan esaslar
mii'minlere sunulmustur. Hadis ilminin bu islevini gergeklestirmesi ise, Hz.
Peygamber'den sadir olmus seklinin tesbiti ve bunun insanlara ulastirilmasiyla dogru
orantilidir. Fakat tarihi gergeklikler gostermistir ki hadisler giinlimiize, birtakim

degisikliklere ugrayarak ulagmistir.

Ayn1 zamanda siinnetin yazili vesikalar1 olan hadisler, sahabe zamaninda ne bir
biitlin olarak yaziya aktarilmis ne de tekrar Hz. Peygamber’in kontroliinden ge¢mistir.
Hadislerin aktariminin insan faktoriiyle gerceklesmesi sebebiyle, rivayetlerde gosterilen
hassasiyetlere ragmen, Ozellikle sifahl naklin  yaygin oldugu donemde iyi
ezberleyememe, unutma, yanilma gibi beseri zaaflarin rivayetlere etkisi s6z konusu
olabilmistir. Arapganin ilk donemlerde fazla gelismis olmamasi ve iimmi bir toplum
olan Araplarin yaziyla miinasebeti ile Islam cografyasimin fetihlerle genislemesi ve buna
bagli olarak yabanci unsurlarin etkisi de ravilerin metinleri birtakim farkliliklarla
rivayet etmelerine neden olabilmistir. Rivayetlerdeki s6z konusu farkliliklar mana ile
rivayet, idrac, ihtisar, takti‘, ziyade, tashif-tahrif, kalb ve mevkufun merfu olarak

nakledilmesi seklinde goriilmiistiir.
I. MANA ILE RIVAYET

Hadisin ne sekilde rivayet edilmesi gerektigi hususunda ilk nesil hadis ehli, ustl
ve fikihgilar arasinda ihtilaf vardir.* Farkl gorlsler iki ana fikir etrafinda

yogunlagmistir:

¥ Ibnii’s-Salah, Osman b. Abdirrahman, ‘Uliimu’l-Hadis, thk. ve sth: Nureddin Itr, 3. bs., Daru’l-Fikr,
Dimesk, 1423/2002, s. 213-214; Leknevi, Zaferu’l-emdniyyi bi Serhi Muhtasdri’s-Seyyidi’s-Serifi’l-
Ciircani fi mustalahi’l-Hadis, 2. bs., Beyrut 1416, s. 492.

23



A. HADISLERIN LAFZEN NAKLEDILMESI GEREKTIiGiNi
SAVUNANLAR VE DELILLERI

Islom’n en iyi sekilde dgrenilip muhafaza altina alinmasi ve sonraki nesillere
eksiksiz intikal ettirilmesi sorumlulugunun idrakiyle bazi alimler hadisin Hz.
Peygamber’den duyuldugu lafizlarla naklinin vacip oldugunu savunmuslardir.”® Bu
gorliste olanlara gore; bir lafz1 miiteradifiyle degistirmek, mana bozulmasa bile hadise
bir harf ilave etmek veya eksiltmek, harfleri seddelemek, cezimlemek, hareke
degistirmek, lahn ve takdim-te’hir cdiz degildir.’' Boyle diisinen alimler tezlerini
desteklemek i¢in “Benim soziimii isitip ezberleyen ve sonra da isittigi gibi rivayet eden
kimselerin Allah yiiziinii ak etsin”” hadisini ve Berd’ b. ‘Azib’in Hz. Peygamber’den
ogrendigi bir dudy: tekrar ederken “nebi” yerine “rasl” kelimesini kullanmasi {izerine
Rasulullah’in bizzat miidahale ederek diizeltmesini>® delil getirirler. Bu fikri
benimseyenlere gore Hz. Peygamber’in Araplar arasinda en fasih konusani olmasi ve

cevamiu’l-kelim>* 6zelligine sahip bulunmasi da lafiz ile rivayeti gerekli kilmaktadir.”

B. MANA iLE RiVAYETIN CAiZ OLDUGUNU SAVUNANLAR VE
DELILLERI:

Cogunlugu olusturan®® bu goriis mensuplart c¢esitli nakli ve akli delillerle
gorlslerini  savunmaya ¢alismislardir. Nakli delillerin  temelini  birka¢ hadis
olusturmaktadir. Mesela bir grup sahabinin “Ey Allah’in rasulii! Biz seni dinliyoruz,
fakat daha sonra onu sizden duydugumuz gibi nakledemiyoruz.” demesi iizerine Hz.
Peygamber, “Manada isabet edebilen rivayet etsin.” buyurmustur. Bu hadisin bir bagka

rivayetinde ise Hz. Peygamber “Helali haram, harami helal kilmadiginiz siirece rivayet

*  Bagdadi, el-Hatib Ebti Bekr Ahmed b. Ali b. Sabit, el-Kifdye fi ‘ilmi r-rivdye, Daru’l-Kiitiibii’l-
‘Ilmiyye, Beyrut, 1409/1988, s. 171.

' Bagdadi, a.g.e.,s. 173-181.

2. Ebd Davud, ilim 10; Tirmizi, ilim 7; ibn Mace, Mukaddime 18.

> Buhari, Vud@’, 75; Miislim, Zikr, 56.

3 Cevamiu’l-Kelim, az kelimeyle ¢ok mana ifade eden s6z demektir. (Genis bilgi i¢in bkz. Aydinli,

Abdullah, Hadis Istilahlar: SozIiigii, Hadisevi, Istanbul, 2006, s. 62, 66.)

> Kogyigit, Talat, Hadis Usilii, 3. bs., A.U. Basimevi, Ankara, 1987, s. 77.

6 Suyiti, Celaliddin Ebu’l-Fazl Abdurrahman b. Ebi Bekr, Tedribii r-Ravi fi Serhi Takribi n-Nevevi,
thk. Abdiilvehhab Abdiillatif, c.II, 2. bs., el-Mektebetii’l-Ilmiyye, Medine, 1972, s. 99; Ahmed
Muhammed Sakir, el-Bdisii’I-hasis Serh-u Ihtisar-1 Uliimi’l-Hadis, Beyrut ts., s. 136.
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etmenizde bir sakinca yoktur.” cevabimi vermistir.”’ Sahabeden de ména ile rivayetin
cevazina dair birgok haber sadir olmustur.’® Akli delillerin temelinde ise Kur'dn’in
yapist yer almaktadir. Buna gore, Allah tarafindan korundugu acikca belirtilen ve
miitevatir olarak nakledilen Kur’an bile farkli sekillerde okunabiliyorsa, hadisin mana
ile rivayeti oncelikle cdiz olmalidir.” Nitekim lafiz unutuldu diye hadisin sonraki
nesillere aktarilmasma engel olmak, sorumlulugu da beraberinde getirir.® Zaten her ne
kadar teoride lafzen rivayet savunulsa da uygulama, mana ile rivayetin kaginilmaz

oldugunu ortaya koymaktadir.®!

Mana ile rivayeti savunanlar, nakil sirasinda hadisin anlagilmasina ve
yorumlanmasina halel gelmemesi icin bazi sartlar ileri stirmiislerdir. Hz. Peygamber’in
sectigi lafzin dildeki konumunu®, méanasi muhtelif ve miittefik olan kelimeleri bilmek®,
hem hadis ilmine hem de Arap diline vakif olmak® bu sartlarin ravi ile ilgili olanlaridir.
Ayrica mana ile rivayette bulunabilmesi i¢in ravinin, hadisin asil seklini bilmesi de

gereklidir.®
Mana ile rivayete cevaz verenlerin hadis metninde aradiklar sartlar ise sunlardir:
1. Cesitli manalara muhtemel olmayip delaleti agik olmal1.®

2. Cevamiu’l-kelim cinsinden olmamal.®’

7 Rivayetler ve gesitli varyantlari i¢in bkz. Bagdadi, a.g.e., s.199-200. Ayrica ayrntili bilgi igin bkz.

Basaran, Selman, “Hadislerin Lafiz ve Mana Olarak Rivayeti Meselesi”, UUILF.D c. 3, sy. 3,
Bursa, 1991, ss. 51-64, s. 61.

**  Genis bilgi i¢in bkz. Bagdadi, a.g.e., 204-207; Kasimi, Muhammed Cemaluddin, Kavdidu t-tahdis
min funiun-i mustalahi’l-hadis, thk. Muhammed Behget el-Baytar, Daru’n-Nefiis, Beyrut,
1407/1987, s. 230-231.

¥ Imam Safii’nin bu delili i¢in bkz. Suylti, a.g.e., c.I, s. 99.

80 Cezairi, Tahir b. Salih b. Ahmed, Tevcihii'n-Nazar ild usiili’l-eser, Daru’l-Ma‘rife, Beyrut, ts., s.
307.

Genis bilgi i¢in bkz. Selman Bagaran, a.g.m. ve a. mlf “Hadislerde Mana Rivéyetinin Sonuglar1”,
UUILF.D.,c.3, sy. 3, Bursa, 1991, ss. 65-76, s. 62—72.

62 Bagdadi, a.g.e., s. 198-199.

% Bagdadi, a.g.e., s. 199.

64 Karacabey, Salih, Hadis Tenkidi, Sir Yaymecilik, Istanbul, 2001, s. 224.
8 Cakan, Ismail Liitfi, Hadis Usilii, M.U. Yay., istanbul, 1990, s. 67.

6 Bagdadi, a.g.e., s. 198.
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3. Sifat hadisleri gibi miitesdbih olmamal1.®®
4. Hatirda tutulamayacak kadar uzun olmal.*’

5. Hz. Peygamber’in lafzin1 tam karsilamali, bir ziyade veya hazfe ihtiyac

duyulmamali.”’
6. Ezan, tahiyyat gibi lafziyla ibadet olunan bir hadis olmamalz.”’

Bazilarina gore de mana ile rivayet yalmiz sahdbe icin caizdir. Ciinkii onlarin
hafizalar1 ¢cok kuvvetlidir. Hz. Peygamber’in sozlerini en iyi kavrayan da onlardir.

Ayrica dilleri de Arapga’dir.”

Imam Malik ise mana ile rivayet igin hadisin merfi”® olmamasmi sart

kosmustur.”

Ayrica mana ile rivayetlerde ihtiyat ve dikkati gOsteren bazi ifadelerin

kullanilmas1 gerekliligi de vurgulanmistir. Rivayetindeki bir lafzindan sliphelendigi
zaman ravinin hemen “J& LS g  “sgai o “ veya “Lud 4  gibi ifadeler kullanmas:

gerektigi belirtilmistir.”

67 Ahmed Muhammed Sékir, a.g.e., s. 138; Suyiiti a.g.e., c.II, s. 102.

Cezairi, a.g.e., s. 300.

69 Basaran, Selman- Sénmez, M.Ali, Hadis Tarihi ve Usilii, Bursa, 1993, s. 46.
70

68

Suyiti, a.g.e., 11, s. 100.
" Ahmed Muhammed Sékir, a.g.e., s. 138.

& Cezairi, a.g.e., s. 308.

3 Merfu hadis, dzellikle Hz. Peygamber’e isnad edilen soz, fiil ve takrirlere denir. Ayrintil bilgi icin

bkz. Kogyigit, Talat, Hadis Istilahlari, 2. bs., A.U.LF. Yay., Ankara, 1985, s. 217-219.
™ Bagdadi, a.g.e., s. 189.

' Suyifi, a.g.e., s. 102; Ahmed Muhammed Sékir, a.g.e., s. 136.
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II. IDRAC

idrac, kelime olarak “bir seyi bir baska seye eklemek”’® manasina gelir. Istilahta
ise, hadisin sened veya metnine, aslinda olmayan s6z ve unsurlarin karigtirilmasi
anlaminda kullanilir.”” Boyle bir tasarrufa ugramis hadise de “miidrec” denir. Yapilan
tarife gore ravi, hadisi rivayet ederken ona, kendisinin veya baskasinin soziinii sokar ve

dinleyen bu ilaveyi de hadisin aslindan zanneder.”
Hadiste idraca zemin hazirlayan unsurlar sunlardir:

a) Hadis isnadini aktaran ravinin metni rivayet etmeye baslayacagi sirada ortaya
cikan bir olay hakkinda konusmasi ve hocanin araya giren bu sozlerinin 6zellikle
dikkatini yogunlastiramayan veya bilgi alt yapis1 yetersiz olan talebe tarafindan hadisin

aslindan zannedilmesi.

b) Ravinin hadiste gegen ve anlami bilinmeyen bir sozii agiklamak maksadiyla
bir iki kelimelik izahta bulunmasi ve bunu yaparken beyanin kendisine ait olduguna dair

herhangi bir a¢iklama getirmemesi.

¢) Ravinin rivayet esnasinda hadise veya hadisteki bir ciimleye dayali yorum

yapmasl.

d) Ravinin hadisten ¢ikan hiikkme isaret etmek veya kastedilen anlami
yorumlamak diisiincesiyle rivdyetin hemen pesinden agiklama yapmast.” Idracin bu
tiirli digerlerine gore daha ciddi sonuglar dogurabilir. Zira eklenen kisim ile aslinda
cesitli manalara ihtimali olan bir metin, kisisel anlayis dogrultusunda belli bir yone
tevcih edilerek nakledilecektir. Boylece hadisi nakleden daha sonraki raviler igin artik

onceden var olan bu mana genisligi kalmayacak, metin sadece aciklama yapan ravinin

" bn Manzur, Ebii’l-Fadl Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem, Lisdnii’l-Arab, 1-XV, c.II, Daru
Sadir, Beyrut, ts., s. 269.

7 Aydml, a.g.e.,s. 144.

" Suyiti, a.g.e., c.l, s. 268.

b Kogyigit, Talat, a.g.e., s. 123; Karacabey, Salih, “Farkli Agilardan Hadiste Ziydde Meselesi”,

U.UILF.D., 2003, c.12, Say1: 1, s. 117-119.
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anladig1 seye isaret edecek sekilde algilanacaktir. Aragtirmamiz agisindan en onemli

idrac sebebi de budur.

Idrac, hadisin ya isnadinda ya da metninde olur. isnaddaki idrac, netice itibariyle
metne racidir® ve baslica iki sekilde goriiliir. Bunlardan biri, ravinin muhtelif isnadlarla
1sittigi bir hadisi senedler arasindaki ihtilaflar1 sdylemeden tek bir isnadda birlestirerek
rivayet etmesi seklinde olur. Digeri, bir raviden iki ayr1 hadisi farkli isnadlarla isiten
kisinin, hadislerden birini isnadiyla naklederken digerinin tam metnini veya metninin
bir kismini rivayet ettigi hadise hicbir agiklama yapmaksizin eklemesi seklinde olur.
Nitekim Said b. Ebi Meryem’in naklettigi Malik-Ziihri-Enes tarikli “Birbirinize
otkelenmeyin, haset etmeyin, birbirinizden yliz c¢evirmeyin, birbirinizle rekabete

kalkismayin!” méanasindaki merfd hadiste son ibarenin () g«dls ¥), Malik-Eb’z-Zinad-

el-A‘rec-Ebli Hureyre kanaliyla rivayet edilen baska bir hadisten alinarak ilk zikredilen

isnadla aktarilmasinda boyle bir idrac yapilmustir.!

Metindeki idrac; rivayetin basinda, ortasinda, ¢ogunlukla da sonunda goriiliir.**
Idracin metindeki yerini belitleyen etkenlerin en &nemlisinin, idracin yapilis sebebi
oldugu soylenebilir. Soyle ki; 6zellikle sahabi ravi bir olaya vurgu yapmak veya bir
konuda insanlar1 bilgilendirmek icin hadisten delil getiriyorsa, metnin basinda veya
sonunda idrac bulunabilmektedir. Ciinkii dinleyenler veya daha sonraki raviler sahabi
s0zl ile hadisin metnini birlestirebilmektedir. Ebli Hureyre nin “Cehennemde yanacak
topuklarin vay haline!” hadisini rivayet etmeden Once serdettigi “Abdesti tam alin!”
ifadesinin onu dinleyenler tarafindan hadisin aslindan gibi algilanip &ylece

nakledilmesinde béyle bir durum séz konusudur.*

% Ahmed Muhammed Sékir, a.g.e., s. 72.

81 Subhi,es-Salih, ‘Uliimu I-hadis ve mustalahuhu, Daru’l-‘ilm 1i’I-Melayin, 25. bs., Beyrut, 2002. (Bu
eser, Yasar Kandemir tarafindan Hadis Ilimleri ve Hadis Istilahlar1 ad: altinda terciime edilerek
Tiirkgeye kazandirilmistir.) s.247; Kogyigit, Talat, a.g.e., s. 123-124; Ibnu’s-Salah, a.g.e., s. 96-97,
Farkli taksimler i¢in bkz. Ahmed Muhammed Sakir, a.g.e., s. 72-73; Bagaran, Selman-Sonmez,
M.Alj, a.g.e.,s. 180-181.

Suylti, a.g.e., c.I, s. 270.
Suyti, a.y.; Subhi es-Salih, a.g.e., s. 245.

82
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Metnin icindeki idraca, hadislerde gecen bazi ©zel kelimelerin sozlik
anlamlarmin agiklanmak istenmesi veya hadis tamamlanmadan hiikiim c¢ikarilmaya
girisilmesi durumunda rastlanabilmektedir. Mesela, Hz. Aise’den gelen “Hz.
Peygamber Hira Magarasinda tahanniis ederdi” rivayetinden sonra Ziihri’nin
“Tahanniis, adedi belirli gece ibadetidir.” seklindeki agiklamasinin, hadisin aslindan

zannedilerek metnin i¢inde rivayet edilmesi sonucu boyle bir idrac yapllmlstlr.84

Idricin metnin sonunda bulunmasi, ravinin hadisi yorumlamasi veya hiikiim
aciklamak istemesi durumunda ortaya ¢ikabilmektedir.®® Ebt David’un Siinen’inde yer
alan “Hz. Peygamber ibn Mesud’un elini tutmus ve namazda okunan tesehhiidii
Ogretmis sonra da ‘bunu okudugun zaman namazini bitirmis olursun; artik istersen

6

kalkar, dilersen oturursun’ demistir.”® manasindaki rivayetin Hz. Peygamber’in ifadesi

gibi algilanan ikinci kismi, Ibn Mesud’un hadisin asli olan birinci kisma getirdigi

yorumdur. Fakat idréc neticesinde Hz. Peygamber’e ait bir soz gibi rivayet edilmistir."’
Hadisteki idrac su yollarla bilinebilir:

a) Idrac edilen kismin Hz. Peygamber’e aidiyetinin aklen ve ilmen muhal

olduguna kanaat getirilmesi,
b) Idrac1 yapan veya buna muttali olan ravilerin haber vermesi,

c) Hadisin bagka rivayetlerinde, asil metinle idrac1 ayiran bir ibarenin

88
bulunmasi.

Idrac hakkindaki hiikme gelince, garib kelimelerin tefsiri igin, ravinin

aciklamada bulunmasi sartiyla, bir dereceye kadar miisamaha gdsterilmistir. Ravinin

% Hadis icin bkz. Buhari, Bed’i’l-Vahy, 3. Hadisin miidrec olduguna bilgiler icin bkz. Ahmed

Muhammed Sakir, a.g.e., s.71; Ahmed Naim, Sahih-i Buhdri Muhtasar: Tecrid-i Sarih Tercemesi ve
Serhi (Mukaddime), D.1.B. Yayinlari, 5. bs., Ankara, 1979, 5.303.

Kogyigit, Talat, a.g.e., s. 123; Karacabey, Salih, a.g.m., s. 118-119.

% Eba Davad, Salat, 179.

¥ Nisabiri, el-Hakim Eba Abdillah Muhammed b. Abdillah, Ma ‘rifetii ‘ultimi’l-hadis, 2. bs., Daru’l-
Kiitiibii’l-‘Ilmiyye, Medine 1398/1977, s. 39-40; Suyiti, a.ge.,c.l, s 268.

Subhi es-Salih, a.g.e., s. 198; Basaran, Selman-Sénmez, M.Ali, a.g.e., s. 184.
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hata sonucu yaptig1 idrac da, ¢ok olmamak kaydiyla, normal karsilanmistir. Yanlhslikla
idract ¢ok yapan ravinin ise zabt ve itkdn bakimindan cerhe maruz kalacagina isaret
edilmistir. Ravinin kasith olarak idrac yapmasina gelince, bu durum hadis ve fikih
imamlarinin icmai ile haramdir. Boyle yapan kisinin adaletinin sakit olacagi da ifade

edilmistir.*
III. IHTISAR

ihtisar kelime olarak, “kisaltmak”, “bir seyi sadece belli bir seye tahsis etmek””
demektir. Istilahta ise, “hadisin anlatmak istedigini, manady1 tam aktaracak sekilde
kisaca ifade etmek”, “cesitli miilahazalarla mandy1 bozmadan, hadisin bir kismini
hazfederek diger kismimni rivyet etmek, hadisi kisaltmak™' ménalarma gelmektedir.
Tanimlardan da anlasilabilecegi gibi, ihtisar, hadisin aslinda bazi degisiklikler meydana
getirir. Bu yiizden de ihtisarin kabul edilebilirligi konusunda farkli goriisler ileri

stiriilmiistiir. Bu goriisler iki ana baslikta incelenebilir:

A.THTiSARA CEVAZ VERMEYENLER VE GEREKCELERI:

Mana ile rivayete karsi olup, hadisin mutlaka lafzen nakledilmesi gerektigini
savunanlar bu goriistedir.”? Bu yaklagimda olanlara gore ihtisdr veya hadisin bazi
kelimelerinde hazf yapmak kesinlikle ve hicbir sekilde caiz degildir.”> Tezlerini
desteklemek i¢in, 1afz1 rivayetin gerekliliginde oldugu gibi Hz. Peygamber’in “Bizden
bir hadis duyup da onu duydugu gibi nakleden kisiye Allah rahmet etsin™** hadisini delil
getirmektedirler. Bu goriiste olanlar hadislerde tek bir harfin bile hazfedilemeyecegini,
bunun cdiz olmadigi kanaatindedir.”> Zira hadisi muhtasar riviyet eden kimsenin,

farkina varmadan anlami bozacak bir hata yapma ihtimali ¢ok ywiiksektir.96 Buna gore,

% Ahmed Muhammed Sakir, a.g.e., s. 73.
% bn Manzur, a.g.e., c.IV., s. 243.

o Aydmnly, a.g.e., s. 147.

%2 [bnu’s-Salah, a.g.e., s. 215.

% Cezairi, a.g.e., s. 315.
% Eba Davad, ilim 10; Tirmizi, ilim 7; ibn Méce, Mukaddime, 18.
»  Bagdadi, a.g.e.,s.191.

% Bagdadi, a.g.e., s.190.
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hadisin metninden hazfedilen bir kelime bile hadisi anlamay1 zorlastirabilmekte hatta

asil maksadin ¢ok disinda anlasilmasina ve yorumlanmasina sebep olabilmektedir.”’

B. iIHTiSARI CAiZ GORENLER, GEREKCELERi VE SARTLARI:

Hadislerin biitiinliik icerisinde nakledilmesi elbette en giizel yoldur. Ancak hadis
rivayetinde zorlayic1 bazi sebeplerin ihtisar1 mesrilastirdigi diisiiniilmektedir. Bu
durum, bazi sakincalar1 beraberinde getirmesine ragmen muhtasar rivayete onay

verilmesinde etkili olmustur.98

Hadisteki ihtisarin bir sakincasi olmadigi goriisiinde olanlardan bazilar1 herhangi
bir sart ileri siirmezken, bazilar1 da tereddiit edildigi durumlarda muhtasar rivayeti
tesvik ve tavsiye bile etmistir.”’ Hatib el-Bagdadi ise bu konuda insanlarin ¢ogunun
ayrintisin1 aciklamaksizin muhtasar rivayetin her haliikdrda caiz oldugu goriisiini
benimsediklerini ifade eder.'® Her ne kadar bdyle ihtisdr1 mutlak méanada caiz gorenler
varsa da genel olarak prensipte muhtasar rivayeti kabul edenler, ayrintilarda farkli
sartlar ileri siirerek cevazi onaylamislardir. Thtisarin hadisin anlasilmasini zorlastirmasi
veya yanlis anlasilmasina sebep olmasi dolayisiyla da Islam dini aleyhine olabilecek
fikirleri ortaya g¢ikarmasi tehlikesini bertaraf etmeye yonelik olan bu sartlar sdyle

siralanabilir:

a) Hadisin ihtisar edilmeden nakledilen tam metnine ulagsma imkani
bulunmalidir.”’ Bunun i¢in hadisi muhtasar rivayet eden ravinin ihtisdrdan dnce metnin
tamamin1 ya bizzat kendisi rivayet etmis olmasi, ya da baskasi tarafindan rivayet
edildigini bilmesi gerekir.102 Aksi halde yani ravi ilk basta muhtasar rivayet eder, sonra

tamamin1 naklederse, hadise ziyade yapmak veya zabtinin yetersizligi ve gafleti

7 Karacabey, Salih, “Hadiste Ihtisar ve Muhtasar Rivayetten Kaynaklanan Problemler”, U.U.LF.D., c.

11, sy. 1, Bursa, 2002, ss. 53-70, s. 55.
Karacabey, Salih, a.g.m., s. 57.
% Bkz. Bagdadi, a.g.e., s. 189; ibnu’s-Salah, a.g.e., s. 216.

19 Bagdadi, a.g.e., s. 190.
101

98

Karacabey, Salih, a.g.m., s. 58.
12 Bagdadi, a.g.e., s. 190.
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103

sebebiyle hadisi unutmus olmak ithamma maruz kalabilir." Thtiya¢ halinde hadisin

orijinal metnine ulagma imkéan1 saglayacagindan bu sarta uyulmas: cok énemlidir.'**

b) Muhtasar rivayette hazfedilen boliim, rivayet edilen kisimdan anlam
bakimindan bagimsiz olmalidir.'” Yani nakledilen kismun anlagiimasi veya hiikmii,
hazfedilen boliime bagl olmamalidir.'®® Bu sartin gergeklesmesi durumunda hadislerin
ihtisar edilmesi, mana ile rivayeti gecerli saymayanlara gore bile kabul edilmektedir.
Ciinkii bu durumda hadisin rivayet edilen kismi ile hazfedilen boliimii iki ayr1 haber
niteligi tagimaktadir. Buna gore Arap dili kurallar1 c¢ergevesinde, hadisin hazfedilen
boliimiinde nakledilen kismin anlamini1 tamamlayan hiikiim, istisna sart veya ceza gibi

6nemli bir bag bulunmamalidir.'®’

c) Ihtisar yapan ravide hem adalet hem zabt sifati bulunmak zorundadir. iki
sartin birlesmesi ile giivenilirlik (sika) niteligini kazanan ravinin ihtisar yapabilmesi i¢in
ayrica Arap dili basta olmak iizere fikih ve diger dini ilimlerde bilgi sahibi bir alim

olmas: gerekir.'*®

IV. TAKTI*

Sozliikkte “kesmek” manasina gelen109 kata‘a (a8 fiilinin tef*il kalibindaki

takti, 1stilahta birden fazla konuyu i¢eren hadis metninin bdliinerek ibarelerinin ilgili
yerlerde nakledilmesi anlamindadir.''® Hadis ilminde takti‘, sifahi nakilden ok, kitapta
rivayet edilenlerde s6z konusu olup genellikle musanneflerde (fikih bablarina gore
tasnif edilmis eser) goriiliir. Musannifin hadis metnini bolerek her bir pargasini kitabin

ayr1 bablarinda nakletmesi o boliimle ilgili fikhi hiikmiin istihracin1 kolaylastirmaya

1% Suyiti, a.g.e, c.II, s. 104.

104 Karacabey, Salih, a.g.m., s. 58.

105 [bnu’s-Salah, a.ge.,s.216.
1% Ahmed Naim, a.g.e, s. 469-470.

17 Bagdadi, a.g.e., s. 190; Kasimi, a.g.e., s. 234.

18" Bu konuda ayrintili bilgi edinmek icin bkz. Karacabey, Salih, a.g.m., s. 57-64.

199" Bkz. ibn Manzir, a.g.e., ¢.VIII, 5.276.
1o Aydmly, a.g.e., s.309.
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ytineliktir.111 Takti, hadisin boliiniip bir kisminin zikredilmesi acisindan benzerlik
12

gosterdigi i¢in bircok alim tarafindan ihtisar konusu igerisinde ele alinmistir.

Eger metin, birbirine bagli olmayan hiikiim ve ibadet konularini igeren
ifadelerden miitesekkilse bu ifadeler ayri hadis konumundadir ve rivayetin takti‘i
caizdir. Hatib el-Bagdadi (6. 463/1071) bu goriisiine; Nu‘aym b. Hammad’in (0.
228/843), Hz. Peygamber’i riiyasinda gorerek ondan izin almasimmi ve Ahmed b.

Hanbel’den (164-241/780-855) rivayet edilen haberleri delil gtisterir.113

Ibnu’s-Salah (8. 643/1245), musannifin bir hadis metninin parcalarmi gesitli
bablarda ayr1 ayr1 yazarak takti yapmasinin cevaza, yasaktan daha yakin oldugunu ifade
etmektedir. Nitekim o, Malik (93-179/712-795) ve Buhari (194-256/810-870) gibi bazi
hadiscilerin bunu yaptiklarin1 sdylemektedir. Ibnu’s-Salah bu ifadelerinin ardindan
takti‘in kerahetten de hali olmadigini kaydetmektedir''*. Nevevi’nin (5. 676/1277)
goriisii ise Ibnu’s-Salah’in kerahetten hali olmadig: fikrine muvafakat edilmeyecegi
yoniindedir.'

Yapilan tanimlardan da anlagilacagi iizere takti‘t yapan ravinin géz Oniinde
bulundurmasi gereken en onemli husus, hadis metninden c¢ikartilarak nakledilmeyen
ibarelerin, rivayet edilen ifadelerin anlaminda en ufak bir degisiklige sebep
olmamasidir. Nitekim Malik, Ahmed b. Hanbel, Buhari, EbG David, Nesai gibi takti

yapan imamlarin bu temel saiki goz 6niinde bulundurduklart malumdur.'"®
V. ZIYADE

Sozliikte “fazlalik” anlamina gelen ziyade; hadis 1stilahinda tek olarak veya

ziyadetii’s-sika kalibiyla, sika bir ravinin bir hadisi naklederken ayni hocadan gelen

"' Kogyigit, Talat, Hadis Istilahlari, 2. bs., A.U.LF Yay., Ankara 1985, s. 421.

12 Takti‘ ihtisr konusu icerisinde ele alan alimlerin bazilar1 icin bkz. Ibnu’s-Salah, a.ge, s217;
Ahmed Muhammed Sakir, a.g.e., s. 139.

Bagdadi’nin goriisii ve rivayetler i¢in bkz. Bagdadi, a.g.e., s.193-194.

Ibnu’s-Salah, a.y.

Suylti, a.g.e., s.105.

Kogyigit, ay.

113
114
115
116
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diger varyantlarina gore fazlahikla rivayet etmesi manasinda kullanilir."'” Tanimdan da
anlasilacagi iizere ziyadede sika bir ravinin, rivayetinde, yaptig1 fazlalik sebebiyle tek

kalmas1 s6z konusudur.

Ziyadeyi ‘ziyadatu’s-sikat’ bashigi altinda inceleyen bazi alimlerin bu
uygulamalari, onlarin konuya yaklagimlar1 hakkinda ipucu vermektedir. Soyle ki, hadis
usuliinde sika olmayan kimselerin rivayetlerine itibar edilmediginden yola ¢ikarak,
Ozellikle onlarin tek kaldigr hadislerin degerlendirmeye alinmasina gerek bile
olmadigina sanki dikkat ¢ekilmektedir. Bundan hareketle ulemanin, ziyade kavramini,
hadisin bagkalar1 tarafindan bilinmeyen bir rivayetinin giivenilir bir kimse tarafindan
nakledilmesi gibi algiladig1 séylenebilir.''® Bununla birlikte bazi rivayetlerde yer alan
ziyadelerin sahih olmadiklarindan hareketle “ziyade yoluyla” kisisel goriislerin
hadislere girdigine dair yaklasimlar'' bulunmasi nedeniyle konu, sahih olan ve

olmayan ziyade seklinde bir ayirim yapilarak da incelenebilmistir.'*

Ziyade konusunu ilk ele alan usul alimi Nisablri, meseleyi “Ma‘rifetii ziyadati
elfazin fikhiyyetin” baslig1 altinda &zellikle fikih igerikli hadis Ornekleri iizerinden
incelemektedir.'*! Nisabiri ve ondan sonra da meselenin teorik yoniiyle beraber ibnu’s-
Salah’mn'** konuyu bu sekilde ele almalarinin nedeni olarak, hadis metinleri {izerinde en
yogun ve ayrintili incelemenin, ibadet ve muamelat gibi dogrudan uygulamaya yonelik
rivayetlerde yogunlagmasi zikredilebilir. Zira fikhi hadislerdeki her bir kelime,

anlamlandirma ve hiikiim ¢ikarmada biiylik 6nem tasimaktadir.'*> Mesela Malik-Nafi‘-

"7 Tamim igin bkz. Aydinl, a.g.e., s.341. Ziyadenin oldugu yerin de dikkate alinarak yapilan farkli

tanimlar i¢in bkz. Ugur, Miicteba, Hadis Terimleri Sozliigii, TDV Yay., Ankara, 1996, s.432; Itr,
Nureddin, Menhecti 'n-nakd, 3. bs., Daru’l-Fikr, Dimesk, 1406/1985, s. 423. el-Mezid fi muttasili’l-
esanid basligr altinda incelenen ‘ziyadenin isnadda bulunmasi’ meselesi, ¢aligmanin ana temasinin,
ravilerin metinde yaptiklari tasarruflar olmasi sebebiyle burada ele alinmayacaktir.

18 Karacabey, Salih, “Farkli A¢ilardan Ziyade Meselesi”, U. UILF.D., c. 12, sy. 1, Bursa, 2003, ss. 105-
134.,5.108.

19 Ozafsar, Mehmet Emin, Hadisi Yeniden Diisiinmek, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara 2000, s.234—

235.

Karacabey, Salih, a.g.m., s.112. Karacabey burada sahih olmayan ziyadeleri; ravinin yanilmasi

sonucu yapilanlar, uydurulanlar ve idrac neticesinde metne eklenenler seklinde tespit etmektedir.

Sahih ziyadeler ise herhangi bir siniflandirmaya gidilmeden, konunun klasik usuldeki tetkik sekli

merkeze alinarak incelenmistir.

2l Nisabiri, a.g.e., 5.130-135

22 bnu’s-Saldh, a.g.e., 5.85-88.

123 Karacabey, Salih, a.g.m., s.111

120
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Ibn Omer tarikiyle nakledilen bir rivayetteki ziyade edilmis bir kelime sebebiyle

hadisten ¢ikarilan hiikiimde farkliliklar olmustur. S6z konusu rivayet soyledir:

s e lola gl el (e el bl o gliaay G bl B85 a8 (ala) Al Jsmy O

P bl g S oS3 e o e gs e

Tirmizi, hadisi nakleden Malik disindaki ravilerin rivayetlerinde "(ualuall ('

ibaresinin yer almadigini, dolayisiyla bu kismin ziyade oldugunu ifade etmektedir. Bu
ziyadeyi kabul edip ona gore hiikiim veren Malik, Safi‘l ve Ahmed b. Hanbel, fitrenin
yalniz Miisliimanlara farz oldugunu soylemislerdir. Ziyadeyi kabul etmeyen Siifyan es-
Sevri, Abdullah b. Miibarek gibi imamlar ise kdle gayr-i miislim de olsa, onun i¢in de

fitrenin 6denmesi gerektigini dile getirmislerdir.'*

Alimlerin giivenilir bir ravinin hadiste yaptig1 ziyide konusuna makbul olma
acisindan yaklagimlari farklilik arz etmistir. Ulemanin bir kismi ziyaddenin kabulii i¢in
hiikiim ifade etmesi sartin1 kosarken bazilari ise lafzen rivayet edilmis olmasi gerektigi
hususu tizerinde durmuslardir. Kendilerinin Safii mezhebine mensup oldugunu sdyleyen
baz1 kimseler de; ziyadenin ravi cihetinden olmayip sika bir kimseden gelmesi
durumunda kabul edilebilecegini; fakat ravinin kendisi, dnce noksan sonra ziyadeli

rivayet etmesi halinde haberin makbul olmadigini ifade etmistir.

Fakih ve muhaddislerin ¢ogu; dini bir hiikiim ifade etme, mevcut bir hilkmi
degistirme veya ortadan kaldirma, daha Onceden rivayet edilme ya da baska biri
tarafindan nakledilmis olma durumlarima bakmaksizin sika bir ravinin ziyadesini

makbul saymistir.

Hadis alimlerinden bir kismina gore, kendisiyle birlikte hadis hafizlar1 da

nakletmedikg¢e sikanin tek basina rivayet ettigi ziyade makbul degildir. Cilinkii hadis

2 Muvattd, Zekat, 52; Buhari, Zekat, 71; Mislim, Zekat, 12.
15 Tirmizi,Zekat, 35.
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hafizlarinin bilmemeleri ve nakletmemeleri s6z konusu ziyadenin zayif bulunduguna ve

digerlerine muhalif olduguna bir isarettir.

Hatib el-Bagdadi, ravisi adil, hafiz, mutkin'?®

ve zabt sahibi olan rivayetteki
ziyadenin makbul sayildigi ve onunla amel edilmesi gerektigi goriisiindedir. Cilinkii
biitlin ilim erbabn ittifak etmistir ki, eger sika ravi, tek bagina baskasinin nakletmedigi
bir hadisi rivayet etse, bunun kabulii gerekir ve diger ravilerin s6z konusu hadisi
bildikleri halde nakletmemeleri nakledenin adaletine ve rivayetine herhangi bir zarar
getirmez. Ziyadeli rivayette tek kalmanin hilkkmii de boyledir. Zira giivenilir ravi,
“baskalarinin isitmedigini isittim, ezberledim” derken, digerlerinin isitmediklerini,
ezberlemediklerini sOylemeleri sz konusu raviyi yalanlama anlamina gelmedigi gibi

onun onlarin bilmedigini bilmesine engel de teskil etmez.'?’

Ibnu’s-Salah, sika ravinin teferriidiinii ii¢ kistmda miitalaa etmistir:

1- Ravinin rivayetiyle diger sika kimselere muhalif ve miinafi diigmesi
ki bunun hitkmii sazda'*® oldugu gibi reddir.

2- Ravinin rivayetiyle bagkalarina hicbir sekilde muhalefet etmeksizin
tek kalmasi ki boyle hadis makbuldiir.

3- Bir hadisi rivayet edenlerin zikretmedigi bir lafzi, ravilerden birinin

nakletmesi 6rneginde oldugu gibi dnceki iki kisim arasinda yer alan ziyade.'*’

Ibn Hacer’in ziyade ile ilgili aciklamas1 da Ibnu’s-Salah’in goriisiine uygundur.
Ibn Hacer de sika bir ravinin rivayetiyle tek kaldig1 ziyAdeden sdzzin ayr1 tutulmasi
gerektigini vurgular ve ziyadeli metnin ancak saz olmadigi takdirde makbul olacagini

belirtir.'>*

126 Mutkin hadis tahammiil ve edasinda ciddi davranan, isini saglam tutan, giivenilir rivi demektir. Bkz.

Aydmly, a.g.e., s.240.
127 Bagdadi, a.g.e., 5.424-428.
128 S4z, sika bir ravinin sikalara, kendinden daha sika kimseye veya kimselere muhalif rivayet ettigi
hadistir. Bkz. Aydinly, a.g.e., 5.296.
Ibnu’s-Salah, a.g.e., s. 76.
B9 ibn Hacer, Serhu’n-Nuhbe Niizhetii'n-nazar fi tevzihi Nuhbetii'l-fiker fi mustalahi ehli’l-eser, thk.
Nureddin Itr, Matba‘atu’s-Sabah, Dimesk 1413/1996, s.
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VI. TASHIF VE TAHRIF

Sozliikkte “kelimeyi yanlis okumak, anlami bozacak sekilde lafz1 degistirmek”
“sahifedeki hata”'*' manésina gelen tashifi, ibn Hacer ve ondan énceki hadis alimlerinin

1stilahi olarak kullanimi arasinda igerik acisindan farklilik vardir.

Verdikleri 6rneklerden hareketle Ibn Hacer’den onceki alimlerin, sozliik
manasimi temel alarak tashifi, isnad veya metindeki bir kelimenin asil halinin
degistirilerek yanlis rivayet edilmesi anlaminda kullandiklar1 anlagilmaktadir. Bu
alimler s6z konusu degisiklik i¢cin herhangi bir ayirima gitmemis, hem kelimenin
yazilisinin hem de hattinda herhangi bir degisiklik yapilmaksizin sadece bazi harflerinin

132 ; .
Ibn Hacer ise,

noktalarinin degistirilmesi durumunda tashif tabirini kullanmiglardir.
yazi seklinin aynen kalip sadece yanlis noktalama sonucu, bir veya birka¢ harfin

degismesi icin fashif, lafizdaki sekil degisikligi icin ise tahrif ibaresini kullanmigtir.'*

Konuyu sistematik olarak ilk inceleyen hadis usulii limi Ibnu’s-Salah, tashifi ii¢
ayr1 acidan boliimlere ayirmis kendisinden sonraki muhaddisler de mevzua onun bu
taksimatim esas alarak yaklasmislardir'™*. Buna gore tashif su kisimlara ayrilarak

incelenebilir;

1- Bulundugu yere gore:

a- Tashif seneddeki bir veya birka¢ ravi isminin degistirilerek yanlis
nakledilmesi seklinde olabilir. Miislim’in rivayet ettigi bir hadisin senedindeki Ibn
Miirdcim (pal« ¢) ismini Yahya b. Ma‘in’in (6.233/848), [bn Miizahim (aal e o)

seklinde okumasi gibi.'*

131
132

fbn Manzur, a.g.e., c.Ill, s.187.

S6z konusu kullanimlar ve drnekler icin bkz. Nisabiri, a.g.e., s.146-152; Ibnu’s-Salah, a.g.e., 5.279-
283.

Ibn Hacer, a.g.e., s.94.

Ibnu’s-Salah’m ve ondan sonraki alimleri taksimati icin bkz. Tbnu’s-Salah, a.g.e., $.283; Suylti,
a.ge., cll, s.193-195; Cezairl, Tahir, Tevcihu n-nazar ild usili’l-eser, Mektebetii’l-Matbli‘atu’l-
Islamiyye, Beyrut 1416/1995, 1, s. 439-442; Aydinls, age., s.312-313.

Hadis icin bkz. Miislim, Berr, 18. Yahya b. Ma‘in’in s6z konusu yanlis okumasina dair ve ayni tiir
hatali rivayetler i¢in bkz. Nisabiri, a.g.e., s.152; Ibnu’s-Salah, a.g.e., s.279-280; es-Suyiti, a.g.e.,
c.Il, s. 193.
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b- Tashif, metindeki bir veya birka¢ kelimede vuku bulabilir. Hisam b.
‘Urve’nin (6.146/763), Ebli Zerr’den nakledilen bir hadisin metnindeki es-sani‘ (ailal))

kelimesini ed-dani‘ (alal) seklinde nakletmesi gibi.'*

2- Kaynagina gore:
a- Tashifu’l-basar: Kelimelerin yazilis benzerliginden dolayr okuma
esnasinda yanls gormeden kaynaklanan hata demektir. Ozellikle metinde yapilan

tashifin ¢ogu bu tiir hatalardan kaynaklanmaktadir.">” Zeyd b. Sabit’ten nakledilen ve

Hz. Peygamber’in mescitte oda edindigini bildiren "3 sa iawall & (alw) &) Jmy yadal

2 L0

hadisini'*®, seyhinden isitmeksizin bir kitaptan alip rivdyet eden Ibn Lehi‘a’nin

(6.174/790), yanlis goérmesi sonucu ilk kelimeyi, ‘ihtecera’ yerine ‘hacamat oldu’

manasinda ‘ihteceme’ (aais))  seklinde okumasi gibi'™>.

b- Tashifu’s-Sem*: Kelimelerin ses benzerliginden dolay1 isitme esnasinda
yanlis duymaktan kaynaklanan hata demektir. Bu tashif tiirti, sekil ve noktalama farkli

olsa bile vezin ve kalip benzerligi dolayisiyla, cogunlukla senedlerdeki isimler lizerinde
gerceklesir. Bukeyr b.‘Amir (e ¢p <) isminin yanhis duyulmas: sonucu Ukeyl b.

‘Amir (sale Jusi) seklinde algilanmasi gibi.'*

3- Lafiz ve manaya gore:

a- Tashifu’l-Lafz. Yukarda zikri gegen Orneklerin hepsi bu tiir icin de
disiiniilebilir.

b- Tashifu’l-Ma‘na: Hadisin ifade etmek istedigi mandy1 yanls anlayarak
hata yapma. Muhammed b. el-Miisenna el-‘Anezi’nin (6.252/866), Hz. Peygamber’in

aneze denilen bir bastonu siitre olarak Oniine dikip ona karsi namaz kildiginm1 bildiren

136
137

Hadis i¢in bkz. Miislim, Iman, 35.

Kogyigit, a.g.e., s. 304.

¥ Eba David, Vitr, 11. Hadisin farkli varyantlari icin bkz. el- Buhari, Edeb, 76; Miislim, Saldtii’l-
miisdfirin, 28.

B bn Lehi‘a’nin bu rivayeti igin bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, V, 185.

140 Nisabiri, a.g.e., s. 151.
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BHe A e (ala) 2 o' hadisi'! duyunca “Biz serefli bir kavimiz, biz Aneze’deniz.

Hz. Peygamber bize duada (%) bulundu” demesi gibi.'**

VII. KALB

Sozliikte “bir seyin halini ve seklini degistirmek, altin1 iist, listlinii alt, i¢ini dis,

k”143

disin1 i¢ yapma manasia gelen kalb, 1stilahta ise “hadis ravilerinin isimlerinde,

isnadlarda ve metinlerde yapilan degisikliklerden, takdim ve tehirlerden ibarettir.”'**
Kalbin senedde goriiliip kalb fi’s-sened veya el-kalbu’s-senedi diye tabir edilen
tiri iki sekilde ortaya ¢ikar. Bunlardan birincisi, takdim-tehir sonucu, ravi isminin,
babasinin adiyla yer degistirilmesi seklinde goriilir. Murra b. Ka‘b isminin Ka‘b b.
Murra'®, Ahmed b. Ali’nin Ali b. Ahmed seklinde nakledilmesi gibi. Senedde goriilen
kalbin bir diger sekli hadisin kendisiyle meshur oldugu bir raviyi, garipligi dolayisiyla
ilgi ¢eksin diye, aymi tabakadan bagka biriyle degistirmektir. Siitheyl’den rivayet
edilmekle meshur bir hadisin el-A‘mes’ten nakledilmesi gibi.'*® Bu tiir bir kalbe
ugramis hadislere mesruk da denilmektedir. ibn Hacer’in naklettigine gore, bu konuya
dair el-Hatib el-Bagdadi tarafindan er-Ref u’l-irtiyab fi’l-maklib mine’l-esmd ve’l-

ensdb adl bir eser telif edilmistir.'*’

Kalbin, kalb fi’l-metn diye tabir edilen tiirii ise hadisin metnindeki kelime veya
climlelerin yerlerinin degistirilmesi sonucunda ortaya ¢ikar. Kendisinde bdyle bir
tasarruf yapilan maklib hadisin bu c¢esiti i¢in, 1stilahta ma‘k(s terimi de

8

kullanilmaktadir.'*® Miislim’in  naklettigi ve Allah’in, arsinin  gdlgesi altinda

golgelendirecegi yedi kisiden, gizlice sadaka verenin “sol elinin verdigini sag eli

41" Ahmed b. Hanbel, IV, 308. Hadisin farkl: varyantlari i¢in bkz. Buhari, Saldt, 93; Miislim, Saldt, 47.

2 Nisabiri, a.g.e., s. 148-149; ibnu’s-Salah, a.g.e., s.281-282.

3 fbn Manzir, a.g.e., c. I, s. 685-686.

144 Kogyigit, a.g.e., s.182. Kalb kelimesinin farkli tanimlari igin bkz. ibn Hacer, a.g.e., 5.92 (2.dipnot).

5 bn Hacer, a.y.

¢ Siiheyl’den rivAyeti meshur hadis i¢in bkz. Ahmed b. Hanbel, II, 263; Miislim, Selam, 13. Kalb
edilmis s6z konusu rivayet icin bkz. Suylti, a.g.e., 291, Zehebi, a.g.e., $.598.

"7 ibn Hacer, a.y. Ayrica bkz. Ahmed Muhammed Sakir, a.g.e., 5.83.

8 Aydinly, a.g.e.,92.
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bilmez” seklinde nitelendirildigi Eba Hureyre hadisinde'® bu tir bir kalb
bulunmaktadir. Cilinkii bu rivayetin ¢esitli varyantlar1 incelendiginde ve verme fiilinin
sag elle gerceklestirilmesi delilinden hareketle ibarenin aslinin, “sag elinin verdigini sol

eli bilmez” seklinde oldugu ortaya ¢cikmaktadir."’

el-Kalbu’l-miirekkeb diye tabir edilen kalbin bir diger ¢esidi ise iki veya daha
fazla hadisin isnadlarinin aralarinda degistirilmesiyle ortaya ¢ikar. Bu c¢esit kalb
yanliglikla yapilabildigi gibi ravinin bilgisini 6l¢gmek veya telkin kabul edip etmedigini
denemek icin uygulanabilmistir. Bagdat alimlerinin, hafizasin1 ve hadis ilmindeki
derecesini 6lgmek icin Buhari’yi isnadlar yer degistirilmis yiiz rivayetle denemesi

kasden yapilan ve sonradan diizeltilen bu tiir bir kalb faaliyetidir."'

Kalb tasarrufuna ugramis hadislerin hiikmii ilk usul kitabt e/-Muhaddisu’l-
fasil’da, igerisinde mana rivayeti ve ihtisar konulariyla ilgili rivayetlerin de yer aldigi
‘el-Kavl fi’t-takdim ve’t-te’hir’ basligi altinda incelenmis ve burada, nakillerden
anlasildigina gore, manada bir bozulma olmadigi siirece takdim tehir ile yapilan

152 ros - .
Miitekaddimin usul eserlerinden sonuncusu sayilan el-

degisiklik mazur gorilmiistiir.
Kifaye’'de ise konu ‘Babu Zikri’r-rivayeti ammen lem yecuz takdime kelimetin ‘ala
kelimetin’ baslig1 altinda ele alinmistir. Basliktan da anlasilacagi iizere, burada, mana
bozulmasa dahi hadiste yapilan herhangi bir degisikligin kabul edilemeyecegi fikri

53 Bu iki zit fikrin de hadisin metnindeki degisikliklere yonelik

vurgulanmaktadir.
goriisler olmalar1, kalbin isnad baglaminda da ele alinmasinin ilk olarak Ibnu’s-Salah’ta

goriilmesi dikkat ¢ekicidir.

Ravilerin gaflet ve hatalar1 nedeniyle hadis metinlerinde ortaya c¢ikan

degisiklikler genellikle s6z konusu rivayetlerin zayif diye nitelendirilmelerine sebep

149" Hadis i¢in bkz. Miislim, Zekat, 31.

150 S6z konusu rivayetler icin bkz. Muvatta, Si‘r, 5; Ahmed b. Hanbel, I1, 439; Buhéri, Ezan, 35. Kalbin
bu tiiriinden baska ornekler i¢in bkz. Suyiti, a.g.e., 292-293

Ibnu’s-Salah, a.g.e., s.101.

Ramehiirmiizi, el-Hasen b. Abdirrahman, el-Muhaddisu’l-fasil beyne’r-ravi ve’l-va ‘i, Daru’l-Fikr,
Dimesk, 1404/1984, s.541.

33 Bagdadi, a.ge., s. 175-177.
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olmustur. Ciinkii bir hadisin sahih sayilabilmesi i¢in diger sartlarla'** birlikte ravisinin,
gaflet ve hataya diismemek, hafizasinin kuvvetli olmasi gibi nitelikleri igerisinde
barindiran zabt sifatin1 tasimasi1 gerekmektedir. Nitekim kalb edilmis hadisler konusu
usul eserlerinde, zayif hadis ¢esitleri veya merdud haberler icerisinde incelenme alani

bulmustur.'>

VIII. MEVKUF RIVAYETLERIN MERFU  OLARAK
NAKLEDILMESI

Hadis usulii ilminde, Hz. Peygamber’e ait olan ile baskalarina ait olanlarin kesin
cizgilerle birbirinden ayrilmasi gayretinin bir sonucu olarak rivayetler soyleyenine gore

156

de smiflandirilmistir.”> Merfi ve mevkuf terimleri bu siiflandirma igerisinde yer

almaktadir.

Merfa, “ad)” fiilinin ism-i mefali olup sozlikkte “yukart kaldirilmus,

yiikseltilmis ve yiiceltilmis” manasina gelmektedir'’. Istilahta ise senedi nasil olursa
olsun Hz. Peygamber’e agik¢a veya hiikkmen nispet edilen hadis anlaminda kullanilir.
Merfii rivayetler sened ve metin durumuna gore sahih, hasen, zayif ve mevzu
kategorilerinde degerlendirilebilmektedirler."*® Ayrica genel anlayisa gore, merfii hadisi
Hz. Peygamber’e izafe edenin sahabi, tabii veya daha sonraki donemlerden bir ravi

olmas: arasinda bir fark yoktur."’

134 Bir hadisin sahih sayilabilmesi i¢in gerekli sartlar i¢in bkz. Ibnu’s-Salah, a.g.e., s.11-12.

133 Bkz. Subhi es-Salih, a.g.e., s.191-196; Kogyigit, Hadis Usiilii, s.133—135.

¢ Spyleyenine gore hadisler kutsi, merfli, mevkuf, maktu olmak iizere dért grupta incelenir.

7 fbn Manzir, a.g.e., ¢.VIIL, 5.130.

P8 Aydinly, a.g.e., s. 183.

9 Aliyyi’l-Kari, Ali b. Sultin Muhammed el-Herevi (6. 1014), Serhu Serhi Nuhbeti’l-fiker fi
mustalahdti ehli eser, tkd: Abdulfettah Ebi Gudde, thk: Muhammed Nizar Temim — Heysem Nizar
Temim, Daru’l-Erkam, Beyrut-Liibnan, ts., s.546, 604; Sehavi, Muhammed b. Abdirrahman b.
Muhammed, Fethu’l-mugis serhu Elfiyeti’l-hadis, 1-111, c.I, Daru’l-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, Beyrut-
Liibnan, 1421/2001, s. 117; Leknevi Muhammed Abdulhayy, Zaferu’l-Emani bi serhi Muhtasari’s-
Seyyidi’s-Serifi’I-Ciircani fi mustalahi’l-hadis, 3. bs., Mektebetii’l- Metbi‘ati’l-Islamiyye, Beyrut,
1416, s.210. Hatip el-Bagdadi, genel anlayisin disina ¢ikarak, merfl hadisi “sahabenin, Rasulullah’in
soz ve fiilleriyle ilgili verdigi haberler” seklinde tanimlamistir. (bkz. Bagdadi, a.g.e., s. 37) Bu tanim
tabiin ve sonrakilerini Rasulullah’a izafe ettiklerin merfii kapsamindan ¢ikarmaktadir.
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Mevkuf sozliikte “durmak, durdurmak, ayakta durmak ve bir mali Allah rizasi

k”160

igin vakfetme anlamlarina gelen “didg” fiilinin ism-i mefQlii olup 1stilahta

99161

“sahabenin sdz ve benzeri durumlarma dair rivayet edilen haberler manasinda

kullanilir.

Bazi1 hadisler hem merfii hem de mevkuf olarak rivayet edilmislerdir. Bu
hadislerden bir kismi1 aslen merfl iken cesitli sebeplerle mevkuf nakledilmistir.'® Bir
kism1 ise mevkuf iken merfli olarak rivayet edilmistir. Hz. Peygamber’e izafe edilen
rivayetlerin tasidigi deger dikkate alindiginda mevkuf rivayetlerin merfi olarak rivayet
edilmesi bir problem olarak algilanmis ve bu konu hadis ilmi igerisinde illet bahsi
icerisinde incelenmistir. Bununla birlikte mevkuf hadisin merfii olarak nakledilmesi
ravinin rivayet ilizerinde bir tasarrufu oldugundan arastirmaya konu olmasi uygun

gorilmiistir.

Mevkuf rivayetler, bazen ravilerde bulunan bir takim zaaflar sebebiyle bazen de

kasten merfii olarak nakledilmislerdir:

A. MEVKUF BILGININ HATA SEBEBIYLE MERFU OLARAK
RiVAYET EDIiLMESI

Mevkuf rivayetlerin hata sonucu merfii olarak nakledilmesi genellikle zabt
yoniiyle kusurlu bulunmus ravilerden kaynaklanmistir. S6z konusu raviler za‘f sayilan

su sebeplerle mevkufu merfi rivayet edebilmislerdir:

1. Vehm: Vehm hadis 1stilah1 olarak ravinin, isnadda veya metinde yanlishga

1% Vehm nedeniyle birgok

sebep olan bir hatada bulunmasi anlaminda kullanilmaktadir.
mevkuf rivayet ref® edilmistir. Hatta sika diye nitelendirilen bazi raviler bile vehm
nedeniyle mevkuf rivayeti merfii‘ olarak nakletmislerdir. Mesela Miislim, Ebti David,

Nesai, Ibn Mace’nin kendisinden rivayeti bulunan ve Ibn Ma‘in’in tevsik ettigi Said b.

10" fbn Manzir, a.g.e., c. IX, 5.359.

1 fbnii’s-Saldh, a.g.e., s. 46; Suyiti, a.g.e., s. 116-117.

12 Merfa hadislerin mevkuf olarak rivayeti ve sebepleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Cap, Sabri,
Hadis Ilminde Merfi-Mevkuf Iliskisi, U.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmanus Doktora
Tezi), Bursa, 2008, s. 134-160.

1% Ahmed Naim, a.g.e. s. 297.
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Abdirrahman el-Cumahi (8. 176/792) i¢in Ibn Adi “bazen vehmeder, kasitli olmaksizin

mevkufu ref* ve miirseli vasleder” degerlendirmesini yapmaktadir.'®

2. Fuhs-i galat: Kesretii’l-galat diye de ifadelendirilen fuhs-i galat hadis terimi
olarak, bir ravinin hadis rivayet ederken Arap dilindeki yetersizligi, rivayet konusundaki
gevseklik ve dikkatsizligi, fiziki veya psikolojik kusuru, olumsuz ¢evre sartlari, rivayeti
yanlis anlamas1 gibi sebeplerle farkinda olmadan ¢ok hata yapmasi anlamina

165

gelmektedir. > Mevkufun fuhs-i galat nedeniyle ref* edilmesine EbG Hiireyre’den

merfl olarak nakledilen “daaal) A Jaaiall ” rivayeti ornek olarak verilebilir. [bn Ebi

Hatim, bu rivayet i¢in “Bu bana gore galattir. Ciinkii insanlar bunu Ebl Hiireyre’den

mevkuf olarak rivayet ediyorlar” demektedir.'®®

3. Su-i Hifz: Ravinin hafizasinin, hadis rivayetinde yanlislar1 dogrularindan daha
fazla olacak derecede zayif olmasidir.'®” Abdurrezzak’m Ma‘mer vasitasiyla merfii
naklettigi “sizden biriniz tuvalette kibleye donmesin...” rivayetinde su-i hifz sebebiyle

mevkufun ref*edilmesi s6z konusudur.'®®

4. Tereddiit: Bazen rivayet esnasinda ravi hadisin merfii veya mevkuf
oldugunda silipheye diigmekte ve hadisi zann-1 galibine gore nakletmektedir. Boyle bir
durumda bazi raviler ihtiyathh davranip hadisi mevkuf rivayet ederken, bazilar1 zann-1
galiplerine gore nakletmektedir. S6z konusu durumda aslen mevkuf olan rivayetin
merfll olarak nakledilmesi gibi bir sonu¢ da ortaya c¢ikabilmektedir. Bu baglamda
rivayetlerin naklindeki tereddiit ve slipheyi gosteren gerek ravinin kendisine gerekse
bagkalarina ait birtakim ifade ve degerlendirmelere hadis kitaplarinda rastlamak
miimkiindiir. Mesela, Hammad b. Zeyd’in Ebd Umame el-Bahili’den merfi olarak

naklettigi “kulaklar bastandir” hadisi hakkinda Beyhaki, “bu hadisin ref‘inde Hammad

164 Zehebi, a.g.e., c. II, s. 148; ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, 1-XII, c. IV, Daru Sadir, Beyrut, 1968, s.
55-56.

195 Polat, Selahaddin, “Galat”, DI4, I-XXXIII (devam ediyor), c. XIIL, istanbul, 1996, s. 300.

1% fbn Ebi Hatim er-Razi, Ebt Muhammed Muhammed b. idris, ‘Jlelii’I-Hadis, I-11, c. I, Mektebetii’l-
Miisenna, Kahire, 1343, s. 201.

7 Aydinly, a.g.e., s. 203.

"% fbn Ebi Hatim, a.g.e., c. I, s. 36-37.
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siiphe ediyordu. Bu Resulullah’in m1 yoksa Ebli Umame’nin sdzii mii bilmiyorum

diyordu” agiklamasini yapmaktadir.'®

B. MEVKUF BIiLGILERIN KASTEN MERFU OLARAK RiVAYET
EDILMESI

Adalet ve zabt vasiflarina sahip olmayan bazi raviler bilerek mevkuf veya maktu
rivayetleri Hz. Peygamber’e izafe ederek nakletmislerdir. Bu tiir raviler Hz.
Peygamber’e ait olmayan haberleri kasten ref* ettiklerinden dolayi, hadis uydurmak ve
sika ravilerden miinker rivayetlerde bulunmakla itham edilmislerdir. Bu nedenle kasten

ref* edilen mevkuf rivayetler mevzu hadis kapsaminda degerlendirilmistir.

S6z konusu ravilerden bir kismi sadece belirli sahabilerin sozlerini ref* ederken
bir kismu ise kitaplarinda bulanan mevkuflar rivayet esnasinda ref* etmislerdir.'”® Bazi
raviler ise rivayet ettikleri biitiin hadisleri merfai olarak nakletmislerdir. Mesela Ahvas
b. Hakim b. Umeyr’e “Resulullah’tan rivayet ettigin hadisler de ne oluyor!”
denildiginde “biitiin hadisler Resulullah’tan degil mi! Bunda ne varmis” diye cevap

vermistir.'”!

Révilerin kasden mevkufu merfii olarak nakletmeleri rivayetleri daha etkili hale
getirmek amacina matuf bir girisimdir. Bu baglamda bazi raviler siyasal ya da dini
gruplar1 desteklemek veya tergib ve terhib igerikli mevkuf rivayetleri daha etkili kilmak

icin merfii olarak nakledebilmislerdir.'”

Nebevi siinnet ve hadislerin asil olarak Hz. Peygamber’e dayanmayip sonradan

ortaya c¢iktig1 temel iddiasindaki miistesrikler, merfii biitiin rivayetlerin, sonraki

199 Beyhaki, el-Celil b. Ebi Ahmed b. el-Hiiseyn ibn Ali, es-Siinenii’I-Kiibrd, I-X, c. 1, Daru’l-Ma‘rife,

Beyrut- Liibnan, 1352, s. 66-67.

Ayrintil bilgi, 6rnekler ve kaynaklar i¢in bkz. Cap, a.g.z., s. 185-194.

"I {bn Ebi Hatim er-Razi, el-Cerh ve t-ta ‘dil, I-IX, c. I, Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut-Liibnan,
1372/1953, s. 327-328.

Ayrintil bilgi ve kaynaklar i¢in bkz. Suigmez, Yusuf, Hadiste Ref* Problemi (Mevkuf ve Maktl
Hadislerin Rasulullah’a Izafesi), A.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmamis Doktora Tezi),
Ankara, 2005, s. 185-209, 216-222.
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donemlerde c¢esitli amaclarla kasten Rasulullah’a ref* edilen mevkuf, maktu ve munkati

haberlerden ibaret oldugu goriisiindedirler.'”

Sonug olarak denilebilir ki hadis ilmi gercevesinde viicut bulan rivayet sistemi,
Hz. Peygamber ile ilgili bilgileri sonraki nesillere en dogru sekilde iletme gayesine
matuf fonksiyonunu gerceklestirme adina biiylik basarilar ortaya koymustur. Yalniz s6z
konusu sistemde, ravilerin sahip oldugu ozellikler ve i¢inde bulundugu sartlar
rivayetlerin tahammiil ve nakillerine tesir edebilmistir. Bu baglamda hadisleri aktaran
ravilerin fikhi anlayis ve birikimleri ile mensup olduklar1 mezhebin goriisleri, zaman
zaman bile olsa, bu alanla ilgili rivayetlere yansiyabilmis'’* ve hadislerde yukarida
aciklanmaya c¢alisilan ravi tasarruflar1 goriilebilmistir. Bu tasarruflarin somut 6rnekler

lizerinde goriilmesi, netice agisindan daha faydali olacaktir.

' Miistesriklerin bu gériisleri i¢in bkz. Juynboll,Gautier Herald A., Hadis Tarihinin Yeniden Insast,

cev. Salih Ozer, Ankara Okulu Yay., Ankara, 2002, s. 28-207; Faz!urrahman, Islam, s. 58; A‘zami,
Miistesrik Schacht ve Nebevi Siinnet”, Orayantalist Yaklasima Itirazlar, der. ve ¢ev. M. Emin

Ozafsar, Arastirma Yayinlar1, Ankara, 1999, ss.31-79.

7% Bu konuyla ilgili yapilmis baz1 analitik ¢alismalar icin bkz. Ozafsar, Mehmet Emin, Hadisi Yeniden

Diisiinmek, Fikhi Hadisler Baglaminda Bir Inceleme, Ankara Okulu Yay., Ankara, 2000; Kahraman,
Hiiseyin, “Fikhi Diisiince ve Mezheplesme Siirecinin Hadis Metinlerine Etkisi”, Islami Arastirmalar,
2006/4, ss.583-597.
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III. BOLUM

MEZHEP MENSUBIYETININ
HADIiS METINLERINE ETKIiSINE DAIiR ORNEKLER
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I. BEYYINE VE YEMIN HADISI

Islam fikhinin ana konularindan biri yargilama hukukudur. Yargilama
hukukunun temelini ise davalar olusturmaktir. Cogulu de‘dvi ve de‘dva olan dava
kelimesi sozliikte “cagirmak, seslenmek, dua etmek” anlamlarma gelmektedir.'” Fikih
terimi olarak ise bir kimsenin hakim huzurunda bir baskasindan hakkini istemesini ifade

etmektedir. Bir davada her biri bir veya birden fazla gergek ya da tiizel kisiden olusan

iki taraf vardir. Bunlardan davaciya Islam hukukunda miiddei (=), davaliya miiddea

aleyh (4xde sall) denir.

Islam yargilama hukukunda davanin seyri ve mahkemece karara baglanmasinda
iddianin ispat1 ve savunma hakki 6nemli bir yer tutar. Bir davada miiddei, iddiasini ispat
icin delil getirmelidir. Miiddel eger delil getiremezse miidded aleyhin yemin ederek
kendini savunma hakki vardir. Miiddea aleyh, inkar eden konumunda oldugundan
kendisinden iddianin olumsuzlugunun ispat istenmez.'’®

“Delil getirmenin miiddeiye, yeminin de miiddea aleyhe ait olmas1” kaidesinin'"’
kaynag1 Hz. Peygamber’e dayandirilan bir rivayettir. Bu makalede bir hukuk formu
seklinde yani dogrudan kavli olarak Hz. Peygamber’e nispet edilen bu rivayetin O’na
aidiyeti arastirllmaktadir. Dolayisiyla Hz. Peygamber’in yargilama usuliine yani bu
alandaki fiillerine isaret eden rivélyetler178 arastirmanin  ana  konusunu
olusturmamaktadir. Ayrica rivayetler hadis usulii baglaminda ve temel hadis eserleri

esas alinarak degerlendirmeye tabi tutulacaktir.

> {bn Manzir, a.g.e., c. XIV, s. 257.

176 Dava ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Yavuz, Cevdet, “Dava”, Did, [-XXXIII (devam ediyor), c. IX,
Istanbul, 2001, ss. 12- 16.

S6z konusu kaidenin Mecelle’deki ifadesi de soyledir: “Miiddei davasini isbattan izhar-1 acz eyledigi
takdirde anin talebi ile miiddedaleyhe yemin verilir.” (bkz. Oztiirk, Osman, Osmanli Hukuk
Tarihinde Mecelle, 1slami Tlimler Arastirma Vakfi Nesriyat, Istanbul, 1973, s. 408.)

Kendisine getirilen davalar1 karara baglama siirecinde Hz. Peygamber’in davacidan delil, davacinin
delili olmadiginda ise davalidan yemin talebinde bulunduguna dair nakledilen rivayetlerden bazilar
icin bkz. Buhari, Husimat, 4; Sehadat, 19; Ahkam, 30; Miislim, Iman, 61; Ebi David, Eyman ve'n-
nuzir, 2; Akziyye, 26; Tirmizi, Buy@‘, 42; Ahkam, 12; Tefsiru’l-Kur’an, 4; Miisned, c. I, s. 379;
426; c. IV, s. 317; c¢. V, s. 211-212; Darekutni, es-Siinen, Ali b. Omer, c. IV, Daru’l-Mehasin,
Medine, 1386/1966, s. 219; Beyhaki, a.g.e., c. X, s. 143.
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A. BEYYINE VE YEMIN HADIiSi VE RIVAYETLERI

Islam yargilama hukukunun temelini olusturan bu kaide bir, iki ve ii¢ farkl
hiikiim igeren metinleri muhtevi ¢esitli rivayetlerle dogrudan ilgilidir. Bu rivayetlerin en

yalin sekli, “yeminin davaliya diistiigline” delalet eden ve dolayisiyla sadece bir fikhi

hiikiim tagryan “4de il Ao el cilimlesidir. Bazi rivayetlerde bu hiikiim, “delil

getirmenin davacinin yikimliliigiinde oldugu” ve “faili mechul cinayetlerde sug
mahalli civarindaki insanlarin, sugsuz olduklarina dair yemin etmeleri” yoniindeki
diizenleme (kasame) ile birlikte nakledilmektedir. Dolayisiyla rivayetin, bu cergevede

yani igerdigi fikhi hiikiim sayis1 agisindan ele alinmasi uygun goriinmektedir.

1. Yalmzca Bir Fikhi Hiikiim Thtiva Eden Rivayetler

Yalnizca bir fikhi hiikkmii ihtiva eden rivayetler incelendiginde, hepsinin Ibn
Abbas’in bir yazismasiyla ilgili oldugu goriiliir. S6z konusu mektubun hikayesi

sOyledir:

Emevi Devletine bas kaldirarak hilafetini ilan eden Abdullah b. ez-Ziibeyr
(6.73/692)', Tbn Ebi Miileyke’yi (6.117/735) Taif kadiligia atamistir.'™ Bu gorevi
esnasinda Ibn Ebi Miileyke miiskil bir dava ile karsilasir. Ayn1 ev veya oda icerisinde
deri isleyen komsu iki kadindan birisi, avucuna igne batirildigint ve bunu digerinin
yaptigmi iddia edip sikdyette bulunur. Diger kadm ise suglamay: reddetmektedir. Ibn
Ebi Miileyke, davayr bir mektupla ibn Abbas’a iletir. Ibn Abbas da yine mektupla

davay1 hiikme baglayacak cevab bildirir.'®!

Ibn Abbas’in mektubunda yer alan ve yalnizca bir fikhi hiikiim ihtiva eden
rivayetler kendi iginde birbirlerine gore farkli ayrintilar ihtivd eden metinler i¢inde

nakledilmistir.

7 Abdullah b. Ziibeyr hareketi hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Niiveyri, Sihibuddin Ahmed b.
Abdilvehhdb, Nihdyetii'l-ereb fi fiiniini'l-edeb, c. XX, Kahire, ts., s. 517; Ibnii'l-Esir, ‘Izzuddin
Muhammed b. Muhammed, el-Kdamil fi't-tarih, c. IV, Beyrut, 1995, s. 99.

180 Bkz. Beyhaki, a.g.e., c. X, s. 252.
81 Bkz. Buhari, Tefsir, 3; Nesai, Adabii’l-kaz4, 36; Beyhaki, a.g.e., c. VI, s. 83; c. X, s. 179, 252.
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“Yeminin davaliya diistiigi” hilkkmiinii Hz. Peygamber’e nispet eden ve bagka

hicbir ayrint1 tagimayan rivayetler “Rasulullah (s.a.v.) yeminin davaliya diistiigline

hiikmetti”'®?

“ade oadl o cpadly b alug ade &) o &) Jsmy ol

seklindedir. Bu metindeki “masdly 28 yerine “(uadll o =¥ ifadesinin kullanildig:

rivayetler de vardir. Fakat daha 6nemlisi, bu rivayetlerde “ &8 ile Hz. Peygamber’in
yargilama usiliine delalet edecek tarzda nakledilen metnin, ileride de iizerinde
durulacag tizere, farkli bazi rivayetlerde “J& ile ve dolayisiyla O’nun sézii olarak
aktarilmasidir. “ &% ile baglayan bu rivayetler bir araya getirildiginde kargimiza soyle

bir sened semasi1 ¢ikmaktadir:

182 Buyhari, Sehadat, 20; Miislim, Akziye, 1; Eba David, Akziye, 23.
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Hz. Peygamber

A 4
Ibn Abbas
A\ 4
Ibn Ebi Miileyke
A 4
Nafi* b. Omer
Hallad b. Abdullah b. Muh. b. Hisam b. Muh. b. Eba
Yahya Mesleme Bisr Abdullah Abdlmlk Yasuf Nu‘aym
/ ‘A\ ! \ / /
Buhari |Ismail Osman Ebi ibn Ebi v
2379 b b. Said David Seybe Muh. b. Mubh. b. Buhari
Ishak 3619 Idris Sehl 2524
v v /\
Ahmed b. ibn Abdus fsmail b. Miislm 4
Ubeyd Kutybe 1711-2 Hamza b. v
Ubeydllah Tirmizi
| 1342
A 4 A 4 A\ 4
Alib. Ebl Mubh. Abdulaziz b.
Ahmed Abdillah b.Ya‘kib Abdillah
Y \ A
Beyhaki Beyhaki Beyhaki
20516 20991 21084

Goriildugii tizere bir hiikiim iceren bir climlelik rivayet sayisi sekizdir. Bunlar
Ibn Ebi Miileyke nin talebesi Nafi‘ b. Omer’den (6.169/785) yedi ravi tarafindan

nakledilmistir.
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Hadisin bazi rivayetlerinde, bir climlelik metnin hemen Oncesinde veya
sonrasinda Hz. Peygamber’in “sadece iddialarla yetinilir, delil ve sahit aranmadan
hiikiim verilirse insanlarin birbirlerinin can ve mallarima goz dikecegi” yoniinde bir

aciklamasina yer verildigi goriiliir. Bu ayrintinin Miislim rivayeti
“ogd el Jla slad Gl S abl gy (uldl haay 51"

seklindedir.'® Diger cesitli kaynaklarda bu ciimle, mana ile nakilden kaynaklanan

kiiciik bazi degisikliklerle nakledilmistir.'

Bu iki bilginin Hz. Peygamber’e izafe sekli, rivayetler arasinda farklilik arz

etmektedir. Nitekim sadece yeminle alakali kismi iceren metinlerde gecen ve Hz.

Peygamber’in yargilama usiliine isdret eden “ ¥ fiili, ikinci bilgiyi ihtivd eden
rivayetlerde  “J@” sekline doniismiistiir. Dolayisiyla bu rivayetlerde hiikiim bildiren

metin, Hz. Peygamber’in fiili olmaktan ¢ikip sozii seklini almis olmaktadir. Fikhi
acidan Hz. Peygamber’in bir davranisinin veya durumunun hikaye edilmesi ile bizzat
bir sozii sOylemis olmasi arasinda fark vardir. Nitekim Hanefi fukahddan Pezdevi
(0.482/1089) soyle demektedir: “Sahabenin ‘Peygamber sundan nehyetti, soyle hiikiim
verdi...” gibi sozleri umim ifdde etmez. Ciinkii hiiccet olan sey, hikayenin kendisinde
degil, hikdye edilen seydedir. Hikaye edilen sey ise bazen husisi olabilir. Ayrica
(hadiste gegen) “ &’ lafzinin'® ¢esitli anlamlari vardir. Burada en yakin mana,

“davalar halletmek™tir. Bu ise hustsilik gosteren seylerdendir.”'®¢

183 Bkz. Miislim, Akziye, 1. Ayn1 metinli bir bagka rivayet icin bkz. Darekutni, a.g.e., c. IV, s. 157.

'8 Bkz. ibn Mace, Ahkam,7; Ahmed b. Hanbel, Miisned, c. 1, s. 342, 351, 363; Beyhaki, a.g.e., c. V, s.
331;c¢. X, s. 252.

185 Pezdevi’nin “a¥” lafzinin kullanimina dair yaptigi bu agiklama, bir sahit ve yemin ile ilgilidir.

Ancak konumuzla dogrudan alakali bir aciklama oldugu icin burada zikredilmesi uygun
gorilmiistiir.

'8 pezdevi’nin bu goriisleri igin bkz. Zeyla‘i, Ebt Muhammed Abdullah b. Yiasuf (6. 762), Nasbu r-
rdye li ehddisi’l-hiddye, s. IV, Mektebetii’l-Islamiyye, Riyad, 1393/1973, s. 98-99.
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Iki ciimleye yer veren bu rivayetler bir araya toplandiginda karsimiza sdyle bir

sened tablosu ¢ikmaktadir:

Hz. Peygamber

A 4

ibn Abbas
v
Ibn Ebi Miileyke
ibn Ciireyc Nafi‘ b. Omer
ibn Vehb Abdulvehhab | Apdurrahman | Yezid | Ebi
b. At b. Mehdi Kamil
A 4 \
Muhammed Ahmed b. Harmele Yahya b. Ebi
b. Abdillah Amrb. b. Yahya Talib v
Serh Ahmed
I, 351
A 4 /\A
fbn Séid Miislim Abdullah b. A
1711-1 Muhammed | ibnMéce | \inammed v \ 4
b. Yasuf 2321 b. Ya‘kiib Ahmed Ahmed
\ ' 1,342 1,363
Darekutni j
9
Ibn Ebi
Ca‘fer
A 4
L/ Ebi Said b.
Ebi Amr
Ebi Abdillah
el-Hafiz
A \ 4
Beyhaki Beyhaki
20987 10585
20986
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Yukaridaki sened semasinda goriildiigii iizere bir fikhi hiikiim iceren iki

ciimlelik rivayetleri ibn Ebi Miileyke’den Ibn Ciireyc ve Nafi‘ b. Omer nakletmistir.

Hadisin bazi rivayetlerinde ise bu iki ciimleye ilaveten, ibn Abbas’a ait bir

tavsiyeye de dikkat ¢ekildigi goriiliir. Bu metinlere gore ibn Abbas, davali kadina

Vo ) agalSs Wy 5T B agd DAY iy M8 Ul agilad g ) 3¢ Gty ¢l o

"l Glle agly aguSn Vg AdLAl o agal) L

(Stiphesiz, Allah’a verdikleri sozii ve yeminlerini az bir karsiliga degisenler var
ya, iste onlarin ahirette bir payr yoktur. Allah kiyamet giinii onlarla konusmayacak,
onlara bakmayacak ve onlar1 temizle ¢ikarmayacaktir. Onlar i¢in elem dolu bir azap

187

vardir)'®” ayetinin okunmasini tavsiye etmektedir.'®®

Ug ciimlelik bu metinin, bes tarikten geldigi goriiliir. Ancak bu tariklerde, yine
mana ile rivayetten kaynaklanan cesitli farkliliklar vardir. Nitekim iki tarikte mezkur
ayet, rivayetlerin ortasinda yer alirken diger ii¢iinde sonunda zikredilmektedir. Ayrica
“yeminin davaliya distiigiine” dair climle, Hz. Peygamber’in hiikmii olarak
nakledilirken metnin basinda; s6zii olarak nakledilirken ise metnin sonunda yer

almaktadir.

Ug ayrint1 igeren bu rivayetlerde farklilik arz eden diger bir husus da, Hz.
Peygamber’e ait (merfii) kisimlarin O’na izafe seklidir. Bu bes rivayetin ikisinde
mezkir hususlar yani “yeminin davaliya diistiigi” ve “salt iddianin yeterli olmayacag1”
yoniindeki ifadeler Hz. Peygamber’in hiikmii, ikisinde ise sozii olarak nakledilmistir.
Bir tarikte ise birinci ciimle Hz. Peygamber’in hiikkmii, ikinci ciimle ise s6zii olarak

nakledilmistir. Dolayistyla bu bes tarikte metin, {i¢ farkl: sekil ihtiva etmektedir:

187 Al-i Imran 3/77.
'8 Bu metin igin bkz. Buhari, Tefsir, 3; Nesi, Adabii’l-kaza, 36; Beyhaki, a.g.e., c. VI, s. 83; ¢c. X, s.
179, 252.

53



1. Hz. Peygamber, “Eger insanlara yalniz dava etmeleriyle (delilsiz, sahitsiz)
istedikleri verilecek olsaydi, kavmin mallar1 ve kanlar1 zayi olurdu. Fakat yemin

davaliya aittir” dedi.

2. Hz. Peygamber; insanlara yalniz iddialarina binden (delilsiz, sahitsiz)
istediklerinin verilmesi durumunda, canlarinin ve mallarinin zayi olacagina ve yeminin

davaliya diistligiine hiikmetti.

3. Hz. Peygamber yeminin davaliya diistiigline hitkkmetti ve “Eger salt iddialarina

binaen insanlara istedikleri verilecek olsaydi, mallar1 ve canlar1 zayi olurdu” buyurdu.

Bu rivayetler bir araya toplandiginda karsimiza sOyle bir sened semasi

cikmaktadir:
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Hz. Peygamber

Ibn Abbas

A 4

Ibn Ebi Miileyke

Ibn Ciireyc Nafi‘ b. Omer
i m
Abdullah b. Hallad b. Yahya b. Yahya b.
Davad Yahya Bukeyr Ebi Zaide
Y \
Nasr b. Ali v
Muéz b. el-Haris b. A
Necde Ebi Usame Ali b. Said
/\ b. Mesrik
Buhari Imran b.
4277 Miisa : Y .
Ahmed b. Ishak Ebu’n- Abdullah b.
Nadr el-Hiiseyn A
Nesai
\ 4 5425
Ebi Bekr el-
ismaili v
Ebu’n-Nadr
Omer b. Eba
Abdiilaziz Abdillah
A 4
Ebd Amr
Muhammed b.
Abdillah
A 4
Beyhaki Beyhaki
20501 11229
A 4
Beyhaki
20988

Sened semasindan goriildiigl lizere, bir hiikiim igeren ii¢ ciimlelik rivayetler de

Ibn Miileyke’den Ibn Ciireyc ve Nafi‘ b. Omer kanaliyla gelmektedir.
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2. iki Fikhi Hiikmii Thtiva Eden Rivayetler

“Yeminin davaliya ait olmas1” yaninda, “delili, davacinin getirmesi gerektigi”

seklinde ikinci bir hiikiim igeren ve yine Hz. Peygamber’e izafe edilen rivayetler de

vardir. Hz. Omer, Ibn Abbas ve “Amr b. Suayb- Ebihi- Ceddihi” tariklerinden gelen bu
rivayetlerin sened tablosu soyledir:

Hz. Peygamber

— N

Ibn Abbas Hz. Omer Ceddihi
A 4 A 4 A 4
fbn Ebi Miileyke Sureyh Ebihi
/\ -
v Amr b.Suayb
Ibn Osman b. el- Nifi* b. ibrahim
Ciireyc Esved Omer
A 4 A 4 A 4
el-Velid b. Abdullh b. Siifyan Hammad
Miislim Idris Haccic Mubh. b.
Ubeydillah
A 4 A 4 A 4 A 4
Safvan b. el-Hasen b. Muhammed b. Ebl Hanife A
Salih Sehl Yasuf Muhammed b. el-Hasen
b. Ebi Yezid
Alib.
A 4 v A v Miishir
el-Hasen b. Ca‘fer b. Muhammed Abdulaziz b. )
Siifyan Mubh. el- b. Ibrahimb. | Abdurrahmn
Firyabi Kesir Ahmed b. Muhammed b.
Miini* Hisam
v v \ 4 Alib.
Ebd Bekr Ahmed b. Siileymn b. v Hucr
el-Ismaili Ubeyd Ahmed Ishak b. v
Halid Muhammed Ahmed b.
b. Harlin Muhammed
4 \/ A 4
Muhammed b. Alib. Abdullah \ 4
Abdillah Ahmed b. b. Ahmed Tirmizi
Abdan 1341
\ 4 /\ v
Beyhaki Beyhaki Beyhaki Darekutni Darekutni
20989 20990 20992 54 53
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Yemin ve delil vurgularint ayn1 metin ig¢inde ihtiva eden bu rivayetlerden {igii,

sened tablosunda da goriildiigii iizere, Ibn Abbas tarikinden gelmektedir. Bu

rivayetlerden ikisi, yukarida gesitli ayrintilarina yer verilmis olan “_ay 48 ile baslayan

climleyi de muhtevidir. Ayrica rivayetlerdeki bazi bilgiler yukarida incelenen bir hiikiim
ihtiva eden rivayetlerle aynilik gostermektedir. Bu verilerden hareketle, s6z konusu
rivayetlerin de Ibn Abbas’m ibn Ebi Miileyke’ye yazdig1 zikri gecen mektupla ilgili

oldugu sonucuna ulagilmaktadir.

Iki hiikiim ihtiva eden ibn Abbas rivayetlerinde, davaci ve davaliya isaret eden

kelimelerin, mana ile nakil sebebiyle farkli sekillerde ifade edilmis olmasi dikkat

cekmektedir. S6z konusu rivayetlerde davaci “ sl ve “cdall”’; davali ise “ Sal

ale” “oiglhad” ve “ i o kelimeleri ile ifade edilmektedir.'®®

Ibn Hacer’e gore, Ibn Abbas’tan nakledilen bu ii¢ rivayet iginde “Ali b. Ahmed
b. Abdan < Ahmed b. Ubeyd « Ca‘fer b. Muhammed <« el-Hasen b. Sehl «—
Abdullah b. Idris « Ibn Ciireyc ve Osman b. el-Esved < Ibn Ebi Miileyke” tariki

%0 ibn Hacer’in, diger iki senedin durumu hakkinda bir yorum yapmayip da

hasendir.
sadece zikri gegen tarik hakkinda hasen degerlendirmesini yapmis olmasi dikkat
cekicidir. Bu durum diger iki senedin Ibn Hacer tarafindan zayif goriildiigiinii
distindiirmektedir. Nitekim s6z konusu senedlerdeki bazi raviler de hadis alimlerince
tenkid edilmistir. Mesela Ali b. Ahmed b. Abdan < Ebu’l-Kasim Siileyman b. Ahmed
<« Muhammed b. Ibrahim b. Kesir < el-Firyabi < Siifyan < Nafi‘ b. Omer «— Ibn Ebi
Miileyke tarikinde yer alan Siileyman b. Ahmed karistirmasi ve unutmasi sebebiyle
“leyyin” olarak nitelenirken'®!, Muhammed b. Ibrahim de asirt Sii cerhine maruz
kalmistir. Eb Amr Muhammed b. Abdillah < Eba Bekr el-Ismaili « el-Hasen b.
Siifyan « Safvan b. Salih < el-Velid b. Miislim « Ibn Ciireyc < Ibn Ebi Miileyke
tarikinde yer alan el- Velid b. Miislim ve Safvan b. Salih hakkinda ise miidellis

1% Bkz. Beyhaki, a.g.e., c. X, s. 252.

1% Bkz. ibn Hacer, Ahmed b. Ali el-Askalani (5. 852), Fethu’l-béri serhu Sahihi’l-Buhdri, c. V, Daru’l-
Kiitiibi’l-‘IImiyye, Beyrut- Liibnan, 1410/1989, s. 354.

Y1 Zehebi, a.g.e., c. II, 5. 195.
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degerlendirmesi yapilmistir.'”> Bu durum da senedi zayif hale getirmektedir. Ayrica bu
senedin ilk ve son ravilerinin yer aldigi baska bir rivayette, sadece bir hiikmiin
zikredilmis olmas1 dikkat c¢ekicidir. S6z konusu bir hiikmii igeren rivayet yukarida
incelenmis olan bir hiikiim igeren ii¢ ciimlelik rivayetler arasindadir. Bu iki rivayetin
senedinin ortak kism1 Ebit Amr Muhammed b. Abdillah < Ebi Bekr el-Ismaiili ve ibn
Ciireyc < Ibn Ebi Miileyke < Ibn Abbas’tir. iki hiikmii iceren rivayette gegip bir
hiikiim igeren rivayette yer almayan ravilerden el-Velid b. Miislim ve Safvan b. Salih’in
cerhedilmis olmalar1 farkliligin, yani beyyine ile ilgili kismin metne eklenmesinin, bu
kimselerden kaynaklandigi ihtimalini ortaya ¢ikarmaktadir. Nitekim el-Asili’nin (0.
392/1001) tespitlerine gdre, bu rivayetlerde yer alan beyyine ile ilgili kisim, Ibn

Abbas’in kendi s6zii (mevkuf) olup metne idrac edilmistir.'”?

Sened tablosunda da goriildiigli lizere iki hiikiim igeren metin III./IX. asrin

meshur hadis eserlerinden sadece Siinen-i Tirmizi’de yer almaktadir. Buradaki metin,
e Lol Lo cpally el o AL

(Delil davaciya, yemin ise davaliya diiser) seklindedir ve Hz. Peygamber bu climleyi

hutbe irad ederken ifade buyurmustur.'”*

Tirmizi’nin bu hadisi naklettigi “Ali b. Hucr <— Ali b. Miishir «— Muhammed b.
Ubeydillah «— Amr b. Suayb « Ebihi « Ceddihi” senedi kendi i¢inde bazi illetlere
sahiptir. Oncelikle, senedin Hz. Peygamber tarafindaki ilk ii¢ ravisi olan “Amr b. Suayb
« Ebihi < Ceddihi” isimleri arasindaki ittisal tartismalidir. Zira “Ceddihi” ibaresiyle

Amr’in m1 yoksa babasi Suayb’in mi1 dedesinin kastedildigi belli degildir. Eger bununla

2 Bkz. ibn Hibban, Ebi Hatim Muhammed b. Hibban (6.354/965), es-Sikdt, 1-IX, c. VIII,
Miiessesetii’l-Kiitiibi’s-Sekafiyye, 1401/1981, s. 321-322; c. IX, s. 222; Zehebi, Ebi Abdillah
Muhammed b. Ahmed b. Osman (6. 748/1347), Tezkiretii’l-huffiz, 1-IV, c. I, Daru ihyai’t-Tiirasi’l-
‘Arabi, Beyrut, 1376/1956, s. 302-304; ibn Hacer, Ahmed b. Ali el-Askalani (6. 852), Takribii’t-
Tehzib, c. 1, 2. bs., Daru’l-Ma‘rife, Beyrut- Liibnan, 1395/1975, s. 368; c. 11, s. 336.

193 Bkz. Aclini, Ismail b. Muhammed (6.1162), Kesfii 'I-hafé ve miizilii 'I-ilbds, c. 1, 3. bs. , Daru Thyai’t-
Tiirasi’l-*Arabi, Beyrut, 1351, s. 289.

9% Tirmizi, Ahkam, 12.
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1' olur.

Amr’in dedesi Muhammed b. Abdillah b. Amr kastediliyorsa sened miirse
Ciinkii Muhammed b. Abdillah’in Hz. Peygamber’le sohbeti olmamistir. “Ceddihi”
ibaresi ile Suayb’in dedesi Abdullah b. Amr kastediliyorsa, isnad daha da tartismali hale
gelmektedir. Zira Suayb’in, dedesi Abdullah b. Amr’a miilaki olup olmadig1 ve ondan
hadis isitip isitmedigi hadis alimleri arasinda ihtilafli bir konudur. Buhari bir habere
dayanarak Suayb’in, dedesinden hadis isittigini soyler.'”® Yahya b. Main de aym
kanaattedir. Ancak Ibn Main’in verdigi bilgiye gore bazi kimseler, Suayb’n elinde
bulunan bir sahifeden rivayette bulunmaktadir. Ebu Hatim er-Razi ise Suayb’in, dedesi
Abdullah b. Amr’a ulagsmadig gt')riisiindedir.197 Bu goriise gore isnaddda inkita vardir.

Dolayisiyla “ceddihi” kelimesiyle kastedilen hangisi olursa fark etmemektedir. Her iki

durumda da isnadda problem vardir ve hadis bu haliyle delil olmaya uygun degildir.

Sened, ravilerin rivayet ehliyetleri agisindan da problemlidir. Zira senedde ismi
gecen Muhammed b. Ubeydillah (6.155/772), hadis otoriteleri tarafindan tenkit
edilmistir.””® Nitekim Tirmizi de bu riviyetin hemen ardindan hadisin isnadinin
tartismal1 oldugunu, Ibnii’l-Miibarek gibi baz1 otoritelerin Muhammed b. Ubeydillah’1
hafizasinin zayiflig1 sebebiyle cerhettigini sdyler.'” Muhammed b. Ubeydillah’m ravisi
Ali b. Miishir el-Kdfi (5.189/805), hadis alimlerinin Svgiiyle andigi bir ravidir.*”
Bununla birlikte fikih alaninda bir ekolii temsil eden Kife sehrinden olmas1 ve ayrica
Musul kadilig1 yapmasi; bu ravinin yer aldigi rivayet agisindan fikhi diisiincenin hadis

metniyle iligkisi baglaminda 6nem tasiyabilir.

195 AP AT A s 1t T Tatee 1ottt on T ATD A At

miirsel hadis denir. Miirsel hadis zayif hadisler arasinda yer alir. (Bkz. Aydinli, a.g.e., s. 217-218).

¢ Buhari, et-Tarihu l-kebir, Ebt Abdillah Ismail b. ibrahim (6.256/869), c. IV, Daru ihyai’t-Tiirasi’l-
‘Arabi, Beyrut-Liibnan, 1377/1958, s. 218.
Amr b. Suayb ve Amr b. Suayb — Ebihi — Ceddihi tarikinin ayrintili degerlendirmesi igin bkz. ibn
Hacer, Ahmed b. Ali el-Askalani (6. 852), Tehzibii't-Tehzib, 1-VIII, c. VIII, Daru Sadir, Beyrut,
1968, s. 49-54; ez-Zehebi, Mizanii’'l-i ‘tidal, c. 111, s. 264- 268; Kogyigit, Talat, Hadis Tarihi, 2. bs.,
TDV Yay., Ankara, 1998, s. 46-48.

Nitekim bu ravi hakkinda “insanlar hadisini terk etti”, “hadisi yazilmaz”, “degeri yok”, “sika degil”,

CERNT3

“hadisi ¢ok zayif”, “tartigmasiz metruku’l-hadistir”, “ehl-i nakl hadislerinin terki hususunda icma
etmistir”, “miinker hadisleri vardir” gibi degerlendirmeler yapilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. ibn
Hacer, a.g.e., c. IX, s. 322-324; ibn ‘Adi, Ebi Ahmed Abdullah b. Adi el-Ciircani , el-Kdmil fi
du‘afai’r-rical, c. V1, 3. bs., Daru’l-Fikr, Beyrut- Liibnan, 1409/1988, s. 97-102.

" Tirmizi, Ahkam, 12.

200 Nitekim miinekkitlere gore Ali b. Miishir, “sika”, “sadik”, “sebt” bir ravidir. Ayrintil1 bilgi icin bkz.
Zehebi, Tezkiretii’I-huffiz, c. 1, s. 290- 291; Tbn Hacer, a.g.e.,,c. VI, s. 383-384

197

198
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Iki hiikiim ihtiva eden ve Darekutni’nin “Amr b. Su‘ayb — Ebihi — Ceddihi”
tarikiyle naklettigi rivayet de sened itibariyle problemlidir. Zira, senedin “Amr b.
Su‘ayb — Ebihi — Ceddihi” kismindaki ittisal problemine ilaveten, bu tarikin
ravilerinden Muhammed b. el-Hasen, miinekkidlerin siddetli tenkidine ugramlstlr.201

Bunlar disinda iki hiikiim ihtiva eden ve Kadi Sureyh’in Hz. Omer’den nakli
yoluyla gelen rivayet de sened itibariyle illetlidir. Nitekim, Darekutni’in naklettigi s6z
konusu rivayetin ravilerinden ilki olan Abdullah b. Ahmed b. Rabi‘a (6.329/941)
Zehebi’nin verdigi bilgiye gore zayiftir. Diger taraftan bu ravinin Dimesk ve Misir’da

kadilik yaptigina da dikkat ¢ekilir.??

Bu senedde yer alan Ishak b. Halid*” ve Abdulaziz b. Abdirrahman®®* da

alimlerin tenkidine ugramstir.

“Delil getirme davaliya, yemin etme de davaciya diiser” seklinde iki hiikiim
iceren ifadenin Hz. Peygamber’in sozii olarak nakledilmesi yaninda Hz. Omer ve

Katade'ye nispet edildigi rivayetleri de mevcuttur.””> Bunlarin yam sira ifadenin ibrahim

(304

en-Neha‘i’nin sozii olarak nakledildigi bir rivayet daha vardir. Bu rivayet yukarida

incelenen Hz. Omer’den nakledilen rivayetle ortak ravilere sahiptir. S6z konusu ortak

206

raviler Hammad ve Ebu Hanife’dir.”” Bu bilgilere ilave olarak Buhari’nin s6z konusu

LIRS EEINNT3

Nitekim bu ravi i¢in “kezzab”, “sika degil, yalan soyler”, “metrikii’l-hadis”, “zayif”, “hadisi zayif”,
“degeri yok” seklinde degerlendirmeler yapilmistir. Bkz. ibnii’l-Cevzi, Cemaliiddin Ebii’l-Ferec
Abdurrahman b. Ali b. Muhammed, ed-Duafi’ ve’l-metriikin, thk: Ebu’l-Fida’ Abdullah el-Kadi, I-
I11, c. 11, Daru’l-Kiitiibi’l-‘IImiyye, Beyrut- Liibnan,1406/1986, s.52; ibn ‘Adi, a.g.e., c. VI, s. 172-
173; ibn Hacer, a.ge., c. IX,s. 120-121.

202 Zehebi, el-Mugni fi’d-Du‘afd’, 1-1I, c. 1, Daru’l-Me‘arif, Haleb, 1391/1971, s. 331. Hatib el-
Bagdadi’nin de “sika degil” dedigi Abdullah b. Ahmed hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Muhtasar-1
Tarihi Dimesk, c. I, s. 1621-1622.

29 Bkz. ibn Hacer, Lisdnii’l-Mizdn, c¢. 1, s. 361; ibn ‘Adi, a.g.e., c.I, s. 344.

2% ibn Hibban bu raviden Omer b. Sinan— [shak b. Halid kanahyla, igersinde ihticac edilmeyen

kisilerden nakledilmis ve asli olmayan rivayetler bulunan yaklasik yiiz maklub hadis muhtevi bir
niisha yazdiklarini séylemektedir. Nesal ve bagka hadis otoriteleri de s6z konusu ravinin sika
olmadigim ifade etmislerdir. Bkz. ibn Hacer, a.g.e., c. IV, s. 34.

205 Buy rivayetler igin bkz. Déarekutni, a.g.e.,, ¢. IV, s. 206-207; Beyhaki, a.g.e., c. X, s. 150, 253.

2 Bkz. Eba Yisuf, Yakub b. ibrahim el-Ensari, el-Asar, c. I, Darul’l-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, Beyrut ts., s.
161. S6z konusu rivayet calisma cercevesinde temel hadis eserlerinde bulunmadifi i¢in sened
tablosunda yer almamamuistir.
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ifadeyi bab basligi halinde verip bu bab bashgi altinda da sadece yemin ile ilgili bir

hiikmii ihtiva eden rivayetleri nakletmis olmas1 dikkat ¢ekicidir.

3. U¢ Fikhi Hiikiim ihtiva Eden Rivayetler

IV/IX. asir ve sonrasinda kaleme alinan bazi hadis eserlerinde bu yemin ve delil
ile ilgili hiikiimlere ilaveten kasame uygulamasini igeren rivayetler de vardir. Kasame,
sozlikte “yemin etmek, yemin eden topluluk” gibi manalara gelmektedir®’. Terim
olarak ise Islam hukukunda, faili mechul cinayetlerde cezai ve mali sorumlulugu tespit
amaciyla su¢ mahallindeki bir grup toplulugun veya maktul yakinlarinin hakim

huzurundaki yemin usuliinii ifade etmektedir.®

Mesrilugu Siinnet-i Nebeviyye ile sabit olan””’ kasdmenin mahiyeti ve islevi
konusunda mezhepler arasinda goriis ayrilig1 vardir. Hanefilere gore kasame, bir yerde
bir kisi katledilmis olarak bulundugunda, cinayet bolgesindeki halktan elli kisinin,
maktulii 6ldiirmedigine ve éldiireni de bilmedigine dair Allah adina yemin etmesidir.*'
Amag¢ zan altinda olan kisinin iizerinden Oldiirme ithaminin kaldirilmasidir ve buna
literatiirde “nefy kasamesi” denilir. Kasamenin bu yorumu, “delilin davaciya yeminin
de davaliya ait olmasi” genel kuralina aykiri degildir. Ciinkii kasamede maktuliin

yakinlar1 davaci, cinayetin islendigi bolgede bulunan halk da davali konumundadir.

Maliki, Safii ve Hanbelilere gore ise kasame, maktul yakinlarinin cinayeti belli
bir sahsimn isledigine dair ettikleri elli yemindir*''. Buna da “ispat kasdmesi” ad1 verilir.

Cogunlugu teskil eden fakihlerin savundugu bu tiir kasimede yemin etme Onceligi

27 fbn Manzir, a.g.e., c. XII, s. 481.

% Bardakoglu, Ali, “ Kasame”, D[4, I-XXXIII (devam ediyor), c. XXIV, istanbul, 2001, s. 528-530.

299 Cahiliyye déneminde var olan kasdmenin Hz. Peygamber tarafindan da bizzat uygulandigma dair

baz1 rivayetler i¢in bkz. Buhari, Menakibii’l-ensar, 27; Diyat, 22; Miislim, Kasame, 1; Tirmizi,
Diyat, 32; Ebt Davad, Diyat, 8, 9.

210 Serahsi, Semstiddin, e/-Mebsiit, I-XXX, c. XXVI, 2. bs., Daru’l-Magrife, Beyrut- Liibnan, ts., s. 106;
Kasani, Ebl Bekr b. Mes‘Gd, Beddi ‘u’s-sandi‘ fi tertibi’s-serdi‘, 1-VII, c. VII, 2. bs., Daru’l-
Kiitiibi’l- Arabi, Beyrut- Liibnan, 1394/1974, s. 286.

' fbn Riisd, Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi (5. 595), Biddyetii 'I-miictehid
ve nihdyetii’l-muktesid, 1-11, c. 11, Daru’l-Kiitiibi’1-Hadesiyye, Misir, ts., s. 496; Safil, Muhammed b.
Idris, el-Umm, 1-VIL, c. VI, 2. bs., Daru’l-Ma‘rife, Beyrut- Liibnan, 1393/1973, s. 116; ibn Kudame,
Eb Muhammed Abdullah b. Ahmed b. Mahmud (6. 630), el-Mugni, 1-XII, c. X, Daru’l-Kitabi’l-
‘Arabi, Beyrut- Liibnan, 1392/1972, s. 2-8.
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davacilara verilmis olmaktadir. Imam Malik’e gore bu konuda icma bile vardir. Bu
haliyle kasdme delilin davaciya, yeminin de davaliya ait olmasi genel kuralina
uymamakla birlikte yukarida gecen ve kasamenin bu genel prensipten istisna edildigi
rivayetlere muvafik diismektedir. Zaten Hanefiler disindaki mezhepler ispat kasdmesini
savunurken Hz. Peygamber’in uygulamasi®’? yaninda bu rivayetleri esas

almaktadirlar.”"* Bu mezheplere delil olan rivayet su sekildedir:
Aaladl) A Y S e e Gl S O o L) 108 alug Ade Al L A gy O

“Rasulullah (s.a.v.), kasame hari¢ olmak {iizere delil getirmenin miiddeiye,
»214

yeminin ise inkar edene diistiigiinii soyledi.
Goriildugii gibi bu rivayetlerin metninde simdiye kadar incelenenlerden farkli
olarak kasdme de zikredilmistir. Kasdmeden bahseden bu rivayetlerin senedleri bir

araya toplandiginda karsimiza sdyle bir sema ¢ikmaktadir:

212 Muvattta, Kasame, 1.

213 Bkz. ibn Abdilberr, Ebti Omer Yusuf b. Abdillah, et-Temhid lima fi’l-Muvatta’ mine’l-me ‘ani ve’l-
esdnid, 1-XXIV, c¢. XXIII, Vezaretii “Umimi’l-Evkaf ve’Sutinii’l-Islamiyye, Magrib, 1387, s. 204-
205.

24 Darekutni, a.g.e., c. IV, s. 217-218; Beyhaki, a.g.e., c. VIII, s. 123.
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Bu rivayetlerin ortak ravisi konumundaki Miislim b. Halid ez-Zenci (6.179/795)
hadis alimleri tarafindan tenkid edilmistir.*'> Diger taraftan bu ravinin fikih ile yakindan
ilgisi vardir. Nitekim Imam Safii’nin, Imam Malik ile karsilasmadan once, fikh1 Hicaz
fukahasindan olan s6z konusu raviden dgrendigine de dikkat cekilmistir.?'® Bityiik ilim
merkezlerinde yetismis fukahanin isimlerini tespit amaciyla bir eser kaleme almis olan
inlii hadis bilgini Nesal, ¢aligmasinda bu raviye de yer vermis, fakat “hadiste kuvvetli

olmadigini” da s6zlerine eklemistir.””

Senedlerinin ortak ravisi olan Miislim b. Halid’in hocasi olan Ibn Ciireyc’in,

Amr b. Su‘ayb’dan hadis isitmemis olmas1 da bu rivayetlerin baska bir problemidir.218

Rivayetin metninde gegen "daludll & YV ifadesi bazi alimler tarafindan ziyade

olarak algilanmistir®”®. Ziyade; hadis istilahinda tek olarak veya ziyadetii’s-sika
kalibyla, sika bir ravinin bir hadisi naklederken ayn1 hocadan gelen diger varyantlarina

gore fazlalikla rivayet etmesi demektir.”*

Tanimdan da anlasilacag: {lizere ziyadede
yaptig1 fazlalik sebebiyle tek kalan ravinin temel Ozelligi sika olmasidir. Oysaki
incelenen rivayetteki fazlahik zayif bir ravi olan Miislim b. Halid’den
kaynaklanmaktadir. Bundan dolay1 s6z konusu ifadenin idrac oldugu yargisi daha

muhtemel goriinmektedir.

*1 Miislim b. Halid i¢in “miinkerii’l-hadis”, “kuvvetli degildir”, “bir sey degildir”, “hadisi yazilir ama
ihticac edilmez”, “zayiftir” gibi degerlendirmeler yapilmistir. Ayrintili bilgi igin bkz. ibn Ebi Hatim
er-Razi, el-Cerh ve’t-ta dil, c. VIIL, s. 183; ibn Hacer, a.g.e., c. VIL, s. 385; Tehzibii't-Tehzib, c. X, s.

128-130; ibn Adi, a.g.e., c. VI, s. 308-311.
216 Bkz. ibn Hibbén, a.g.e., c. VII, s. 448.

Bkz. Nesai, Ebli Abdirrahman Ahmed b. Su‘ayb, Tesmiyetii fukahai’l-emsar min ashdbi Rasilillah

ve min ba ‘dihim, Daru’1-Ve‘i, Haleb, 1369, s. 127.

"% [bn Hacer, Ahmed b. Ali el-Askalani, Telhisii’I-habir fi ehddisi r-rdfi i’I-kebir, I-IV, c. IV, Medine,
1384/1964, s. 39.

219 Bkz. ibn ‘Adi, a.g.e., c. VI, s. 310; Zeyla‘i, a.g.e., c. IV, s. 96.

20 Tamm icin bkz. Aydinly, a.g.e., s. 164.
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B. DEGERLENDIRME

Hadisleri nakleden ravilerin fikhi anlayis ve birikimleri ile mensup olduklar
mezpebin goriisiinun, zaman zaman bile olsa, bu alanla ilgili rivayetlere yansiyabildigi

hususunun “beyyine ve yemin hadisi’nin nakli stirecinde etkin oldugu sdylenebilir.

Hadis ile ilgili arastirmalarimiz neticesinde sadece yemin ile ilgili kisminin
bizzat Hz. Peygamber tarafindan ifade buyruldugu kanaati hasil olmaktadir. Beyyine ile
ilgili kismm ise O’nun uygulamasinda yer almakla birlikte kendisi tarafindan
sOylenmemis olmas1 daha muhtemeldir. Ciinkii, “delil getirme miiddeiye, yemin etme
de miidded aleyhe aittir” yargisinin Hz. Peygamber’e nisbet edilerek nakledildigi
rivayetlerin hepsinin isnadi1 problemlidir. Bu rivayetler hakkindaki en kuvvetli ihtimal,
fikhi bir yargi veya aciklamanin ravi tasarrufu sonucunda Hz. Peygamber’e nispet

edilmis olmasidir.

Yemin ve delil ile ilgili hiikiimlerin yaninda kasdmeyle alakali kism1 da muhtevi
rivayetler hadis nakli agisindan cerhedilmis fakat fikih sahasinda ileri seviyede olan
ortak bir ravi kanaliyla gelmektedir. Bu rivayetler s6z konusu ortak ravinin fikhi
diisiincesiyle uygunluk arz etmektedir. Bu durum kasame ile ilgili kismin, fikhi diistince
ve mezhep mensubiyetinin bir yansimasi olarak metne dahil edilmis olma ihtimalini

akla getirmektedir.

II. MECLIS MUHAYYERLIGI HADISI

Arapca A kokiinden tiiretilen L&  kelimesinin Tiirk¢edeki karsiligi olan

muhayyerlik, sozliikte “iki seyden daha iyi olan1 segmek” manasina gelmektedir.”*' Séz
konusu kelime fikhi bir terim olarak ise 6zellikle alim-satim s6zlesmelerinde taraflardan
birinin veya her ikisinin akdi onama yahut feshetme hakkina sahip olmasi anlamini

222

ihtiva etmektedir.”” Muhayyerligin mesriiyet gerekgesi iradenin olabildigince saglikli

bir sekilde kullanilmasini temin suretiyle aligverisi riza temeline dayandirmak veya

2! fbn Manzir, a.g.e., c. IV, s. 265. . '
2 Apaydin, H. Yunus, “Muhayyerlik”, DA, I-XXXIII (devam ediyor), c. XXXI, istanbul, 2006, ss.
25-30, s. 25.
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taraflarin birinin yahut her ikisinin muhtemel aldanma ve zarar gérme riskini ortadan

kaldirmak veya en aza indirmektir.***

Muhayyerlik bir Islam hukuku konusu olarak ¢esitli agilardan taksim ve tasnife
tabi tutularak incelenmistir. Bunlardan en yaygini sart, tayin, ayip, gérme ve meclis

muhayyerligi seklinde yapilan taksimdir:

Sart muhayyerligi, literatiirde “JLa”, “ LAN au”, “h &l JLA” gibi bagliklar

altinda incelenmis olup alig-veris sozlesmelerinde taraflarin birinin veya her ikisinin
muayyen bir siire icerisinde akdi onama veya feshetme hakkina sahip olmalarini ifade

224
eder.

Tayin muhayyerligi, fiyatlar1 ayr1 ayr1 belirlenmis, kiymet veya vasiflar1 farkls,
birden fazla maldan aliciya diledigini alma veya saticiya istedigini verme tercihi taniyan

ve akitte ifade edilmis se¢im hakkidir.”?

Ayip muhayyerligi, satin alinan malda veya satis bedelinde bulanan ve akit
esnasinda bilinmeyen bir kusurun, akit sonrasinda farkedilmesi durumunda taraflarin

akdi onama ve feshetme hakkina sahip olmasidir.**®

Gorme muhayyerligi, akit esnasinda zikredilmese bile alicinin gérmeden satin

aldig1 bir mali gordiikten sonra, yapilan akdi feshetme hakkini ifade etmektedir.**’

Meclis muhayyerligi ise akdin yapildigi yerden bedenen ayrilmadiklar siirece

taraflarin alig-veris sdzlesmesinden vazge¢cme hakkina sahip olmalaridir. 228

3 Bkz. Ebl Zehra, el-Milkiyye ve Nazariyyetii’l-‘Akd fi’s-ser ‘iyyeti’l-Islamiyye, Daru’l-Fikri’l- Arabi,
Kahire, 1996, 5.363-364; Apaydin, a.g.m., s. 26.

224 Bkz. Bilmen, Omer Nasuhi, Hukuki Islamiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu, 1-VIII, ¢.VI, Bilmen
Yayinevi, Istanbul, 1970, s. 55-56.

3 Bkz. Zuhayli, Vehbe, Islam Fikhi Ansiklopedisi, gev. Ahmet Efe vdg., I-X., ¢.V, 2. bs., Risale Yay.,
Istanbul, 1992, s. 196.

226 Bkz. Serahsi, a.ge., c. XIII, s. 91-92. Ayrica ayip muhayyerligi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.
Bardakoglu, Ali , “Ayip”, DI4, I-XXXIII (devam ediyor), c. IV, Istanbul, 1991, ss. 246-247.

27 [bn Hiimam, Fethu’l-Kadir, c. V1, s. 335.

% Muhayyerlik konusu hakkinda ayrmtihi bilgi ve kaynaklar icin bkz. Apaydm, H. Yunus,
“Muhayyerlik”, DI4, I-XXXIII (devam ediyor), c. XXXI, Istanbul, 2006, ss. 25-30; Topal, Sevket,
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Meclis muhayyerligi, calismamizin bu kisminda varyantlarindan birini ele

alacagimiz “B& {y alle Jladl glasd” (Alicr ve satict birbirlerinden ayrilmadiklan siirece

donme hakkina sahiptir)229 hadisinde ifadesini bulan diislincenin formiillesmis sekli

oldugundan ayrintili bir sekilde incelenecektir.

Meclis muhayyerligi, mezhepler arasindaki ihtilafli konulardan biridir. Bu
konuda mezhepler meclis muhayyerligini kabul edenler ve etmeyenler seklinde ikiye

ayrilmig goriinmektedir.

A. MECLIS MUHAYYERLIGINIi KABUL ETMEYENLER VE
DELILLERI

Hanefi mezhebi meclis muhayyerliginin “Ey iman edenler! Karsilikli rizaya
dayanan ticaret olmasi hali miistesna, mallarinizi, batil (haksiz ve haram yollar) ile
aranizda (alip vererek) yemeyin. Ve kendinizi Oldiirmeyin. Siiphesiz Allah, sizi

230 ayetine uygun bir uygulama olmayacag goriisiindedir. Ciinkii ayetin

esirgeyecektir.
zahirine gore “akd mekanindan ayrilma” ile takyid edilmeksizin, iki tarafin karsilikli

rizast ile alis-veris tamamlanmis olmaktadir.”' Ayetin zahirine ters diisen ve lafzen bu
muhayyerlik tiirliniin anlasildign  “\& &l alla LA  oland” hadisine gelince fbn

Abdilber’den nakledilen bir bilgiye gore “Bu hadisin siibutunda alimler icma etmistir.

Yalniz imam Malik, Ebu Hanife ve onlarin ashabi séz konusu hadisi redde‘[mistir.”232

Bu haberin disinda, kaynaklarda yer aldigina gére Hanefi mezhebine mensup alimler

“Islam Hukukunda Alim-Satim Piyasasina Yonelik Bazi Diizenlemeler”, Din Bilimleri Akademik
Aragtirma Dergisi, V (2005), sayt: 1, ss. 211-228, s. 223-225.
229 Buhari, Buyti‘, 44-46; Ebi David, Buyd‘, 53; ibn Mace, Ticarat, 17

20 Nisa 4/29. Ayetin metni “aSia ol 5 o8 B kad o8 of ) Jhldly aSiy a8 gal 15180 Y ) gial ol g Y
seklindedir. Bu ayetin anlami ¥} ya verilen manaya gore degisiklik arzetmistir. S6z konusu edata

aligilmis karsiligi olan “hari¢, miistesna, olmadik¢a™ anlami verildiginde metnin anlami yukaridaki
gibi olmaktadir. Nadir kullanilan “ne” veya “ ne de” anlami verildiginde ise ayetin manasi sdyle
olmaktadir: “Siz ey imana ermis olanlar! Birbirinizin mallarim1 haksiz yollarla —karsilikli rizaya
dayanan ticaret yoluyla da olsa- heba etmeyin ve birbirinizi mahvetmeyin; zira Allah, sizin i¢in bir
rahmet kaynagidir.” Bkz. Esed, Muhammed, Kur’an Mesaj1 Meal-Tefsir, ¢ev. Cahit Koytak, Ahmet
Ertiirk, 3. bs., Isaret Yay., Istanbul, 2000, s.115-116. Ayetin iki sekilde yapilan meali de ticaretin
kargilikli riza dahilinde oldugunu ifade ettiginden konumuz agisindan bir yorum degisikligine neden
olmamaktadir.

5! Bkz. Kasani, a.g.e., c. V, s. 136-137.

#2 ziirkani, Eba Abdillah Muhammed b. Abdilbaki b. Yasuf (6. 1122), Serhu Muvatta’i’I-Iméam Malik,
thk. Ibrahim ‘Utve ‘Avz, I-V, c. IV, yay.y., y.y., 1382/1962, 5.282.
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hadisi reddetmeyip tev’il cihetine gitmislerdir. Nitekim onlar hadisteki ayriliktan
maksadin  kelami ayrilik, yani alig-veris konusunun kapanmasi oldugunu
diisiinmektedirler. Bu kimselere gore satici “sattim”, alict da “kabul ettim” demedikge
taraflar akdi onama veya feshetme hakkina sahiptirler. Ancak alic1 “kabul ettim” dedigi
anda alig-veris bitmis olur. Alicinin bu ifadesinden sonra gorme, ayip ve sart
muhayyerligi disinda herhangi bir feshetme hakkindan bahsedilemez. Aksi taktirde
taraflardan birinin hakkinin ihlali s6z konusu olur ki bu da Allah’in (c.c) akitlere vefa
emrinin®”® ihmali demektir. Bundan dolay: rivayetlerdeki ayrihgm fiziki/bedeni olarak
anlasilmas1 uygun degildir.**

Bu konuda Hanefi alimler gibi diistinen Malikilere gore de alic1 ve satici alig
verigin yapildigt mekandan ayrilmasa bile icab ve kabul gerceklestiginde (alig-veris
konusu kapandiginda) akitleri tamamlanmis olur. Bazi Malikilerin Imam Malik’ten

naklettigi bir riviyete gore ehl-i Medine yukaridaki hadisin terkinde icma etmistir.>*

B. MECLIiS MUHAYYERLIGINi SAVUNANLAR VE DELILLERI

Safil ve Hanbeli mezhebine gore ise icap ve kabul sonunda alig-veris meydana
gelmekle birlikte, taraflar heniiz akdin yapildigi meclisten ayrilmamislarsa, tek yanl
veya karsilikli istek sonucu akdi bozabilirler. Safil ve Hanbell alimlere gore yukarida
zikredilen hadis ile kastedilen de bedeni/fiziki ayriliktir. Yani hadis meclis
muhayyerligini ifade etmektedir. Hanefl ve Maliki alimlerin iddia ettigi gibi lafz1 ayrilik
kastedilmemektedir. Zira misteri alig-verisi kabul etmedik¢e zaten muhayyerdir.

Kastedilenin lafzl ayrilik oldugu disiiniildiigiinde hadis, faydadan hali ve mana

bakimindan sakit olur. Ayrica (32 fiilinin Juid kalibi “kelam”, hadiste gegen Jads

kalib1 ise “beden” ayriligima isaret etmektedir.*® S6z konusu fiilin bu iki kalibinin farkl

> Bkz. Maide 5/1.

24 Hanefi alimlerin bu goriigleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.

35 Bkz. Ziirkani, a.y.imam Safii, imam Malik’in kendisinin ibn Omer’den naklettigi hadise isaret
ederek “Allah Malik’e rahmet etsin. Bu hadisin isnadindaki hangi raviyi kusurlu gérmektedir;
kendisini mi, Nafi’i mi yoksa ibn Omer’i mi?” diyerek Imam Malik’in bu rivayete aykir1 goriis
beyan etmesine saskinligini dile getirir.(Bkz. Ebu Davud, Buyt, 53 (dipnotlar))

#6 Bkz. Ebu Davud, Buyi®, 53 (dipnotlar)
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manaya gelmesi goriisiine meclis muhayyerligini kabul etmeyen Hanefi ve Malikiler

Kur’an’dan delil getirerek karsi ¢ikmuslardir.’

Meclis muhayyerligini savunanlara gore hadisin sahabi ravilerinin uygulamalar
da onlarin goriislerini desteklemektedir. Zira Ibn Omer bir alig-veris yaptiginda
bulundugu yerden ayrilir sonra geri donerdi.”*® Diger bir sahabi ravi Eba Berze de,

kendisine getirilen bir meseleyi meclis muhayyerligini esas alarak sonuca

baglamistir.”’

Yukaridaki hadis ibn Omer**® ve Eba Berze*!! diginda Hakim b. Hizam**,

243 244
b

Semure b. Ciinde ve Ebli Hureyre™" tarafindan da nakledilmistir. Ayrica Abdullah

57 Bkz. ‘Ayni, ‘Umdetii’l-Kari, c. X1, s. 195.

28 Ibn Omer’in hadisten anladigini ifade eden bu rivayetlerin bazilar i¢in bkz. Buhari, Buyt‘, 42, 47,
Nesai, Buyt, 9.

Séz konusu meselenin ortaya cikmasi ve ¢oziimlenmesi sdyle olmustur: Iki kisi bir alig-veris
yaparlar. Bu iki kisi alig-verig yaptiklar1 evden (bir rivayete gére gemiden) ayrilmadan bulunduklari
yerde geceyi gecirirler. Sabah olunca aralarinda anlagsmazlik ¢ikar, satici alig-veristen vazgecer ve bu
mesele Ebl Berze’ye iletilir. Ebli Berze “ Anladigim kadariyla birbirinizden ayrilmamigsiniz. Hz.
Peygamber alis-veris yapanlarin birbirlerinden ayrilmadik¢a muhayyer olduklarini sdylemistir.”
diyerek meseleyi ¢ozer. (Bkz. Ebu Davud, Buyt‘, 53; Tirmizi, Buyt‘, 26.)

fbn Omer’den nakledilen yukaridaki metni igeren rivayetler iki farkli igerige sahiptir.

a. A 2 V) BE ol L dialia o JLATL Lagha aa) g JS Olagbiall”

(Alis veris yapanlar birbirlerinden ayrilmadik¢a, biri digerine karsi muhayyerdir. Yalmz
muhayyerlik sartiyle yapilan satis miistesna.) Bu tiir rivayetler, yaklagik manay1 ifade eden su
metinlerle de nakledilmistir:

239

240

LA ) (068 of B ol e Legas 8 JLAIL cpalial) ¢f
“ A4) Axalial Laaaa] Jgy of B0 al L jLadly clad)”

b. il AU Lbaal pdy o laen UlSy G ol Le JLATL Legia aalg g oMo ) o 1
ad) cang 85 A Lagia ) g & i alg lagk o way B, g and) cung 80 U3 o laglidh LAY Ladaaf
(Iki kisi alis veris yaparlarsa beraber bulunup birbirlerinden ayrilmadiklar1 miiddetge onlardan her
biri muhayyerdir. Meger ki, biri digerini muhayyer biraka! Sayet biri digerini muhayyer birakir da,
bu sartla alig veris yaparlarsa bey' vacib olmustur. Alis verisi yaptiktan sonra ayrilirlar da ikisinden
biri satistan vazge¢mezse yine bey' vacib olmustur.) _
Ibn Omer’den nakledilen bu rivayetler i¢in bkz.; Buhari, Buyl‘, 44, 45; Miislim, Buyt‘, 10; Ibn
Mace, Ticarat, 17; Ebl David, Buyi®, 53; Nesai, Buy(‘, 9; Muvatta, BuyQ‘, 79; Miisned, I, 56; 11, 4,
9,54,73,119. .
1 Eb Berze’den nakledilen rivayetler i¢in bkz. Ebt Davad, Buyl‘, 53; Ibn Mace, Ticarat, 17;
Miisned, c. IV, s. 425.
Hakim b. Hizdm’dan nakledilen rivayetin icerigi sdyledir:
“LAQJ.HE\S).\G&A.ALAES;L\SSQ\qu.:.u(_jMﬁ)p&g@“dﬁ@ﬂ#h)@lﬁo&*\w
(Alis veris yapanlar birbirlerinden ayrilmadik¢a muhayyerdirler. Eger dogru sdyler ve (her seyi)
beyan ederlerse satiglarinda kendilerine bereket verilir; yalan sdyler ve (hakikati) gizlerlerse
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b. Amr b. el-As’dan nakledilen rivayetler de vardir ki bunlar ¢alismamiz ¢ergevesinde

teferruatiyla incelenecektir.

Abdullah b. Amr b. el-As’tan nakledilen rivayetler, ilk donem temel hadis
kaynaklarinda mana rivayetinden kaynaklanan baz1 kelime farkliliklar1 olmakla beraber

ayni manay1 ifade eden su metinle gelmistir:
"y o Apdd dala G o Al dag Yy LA Alka 068 oY) B al L JLATL glaldal)

“ Alig-veris yapanlar birbirlerinden ayrilmadik¢a muhayyerdirler. Ancak,
aralarinda muhayyerlik anlagsmasi varsa bu miistesna. Bu durumda, "kars1 taraf pisman

olur da akdi bozar" korkusuyla birinin oradan ayrilmasi helal olmaz.”

Ik dénem temel hadis kaynaklarindaki Abdullah b. Amr’dan nakledilen bu

rivayetlerin senedleri bir araya getirildiginde sOyle bir sema ortaya ¢ikmaktadir:

satislarinin bereketi gider.) Bu rivayetler icin bkz. Buhari, Buyi‘, 42, 46; Miislim, Buyt‘, 10; Eb
David, Buyi‘, 53; Tirmizi, Buy(‘, 26; Nesai, Buyl°, 4, 8; Miisned, 111, 402, 403, 434.
Semure b. Ciindeb’den nakledilen rivayetlerden bir kismi sadece yukarida zikredilen meclis
muhayyerligini ifade eden ciimleyi muhtevi iken bazilar1 da s6z konusu ciimleyle birlikte

“uoh of dabla i o) Lo Labaal 3alg B Al Le SLATL Glasd”
(Alis veris yapanlar birbirlerinden ayrilmadik¢a muhayyerdirler ve onlardan her biri digerinden
istedigi veya riza gosterdigi seyi alir.) ifadesini i¢ermektedir. Semure b. Cindeb’den nakledilen
rivayetler i¢in bkz. Ibn Mace, Ticarat, 17; Nesai, Buyd*, 9; Miisned, V, 12, 17, 21, 22, 23.
** Bkz. Miisned, I, 311.
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Hz. Peygamber

Ibn Aclan

T

el-Leys b. Sa‘d

/

.

Sa‘ld

Kuteybe b. Sa‘id

A

Hammad b.

Mes‘ade

Miisned
11, 183

Nesai
4483

Ebi David
3456

Tirmizi
1247

Tirmizi’nin naklettigi rivayette Kuteybe ile Sa‘id arasinda ¢ harf-i ceri

bulunmaktadir. Bu da Kuteybe’nin hadisi Sa‘id’den aldigin1 ¢agristirmaktadir. Ancak

Nesai ve Ebli Davad rivayetleriyle mukayese edildiginde yanliglikla ¢» kelimesi yerine

¢ harf-i cerinin kullanilmis olmas1 muhtemel goriinmektedir.

Rivayetlerde yer alan ravilerden ibn Aclan (6. 148/765)**, el-Leys b. Sa‘d (94-
175/713-791)**°, Hammad b. Mes‘ade (5. 202/817)**", Kuteybe b. Sa‘id (149-240/766-

245

bn Aclan hakkinda ayrintil bilgi i¢in bkz. Zehebi, Tezkiretii'I-huffaz, c. 1, s. 165-166.
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855)** hadis ilmi ac¢isindan ta‘dil edilmis kimselerdir. Rivayetlerin Amr b. Su‘ayb —
Ebih — Ceddih t¢lii ravi zinciri hakkindaki goriisler ise delil-yemin hadisinde ifade
edilmistir.**’

IV./X. asirda kaleme alinmis temel hadis eserlerinde ise igerdigi farklilikla

kastedilenin kelami ayrilik oldugu iddiasin1 ortadan kaldiracak iki rivayet mevcuttur. Bu

rivayetler su metinle nakledilmistir:

088 O ¥ Lagila e Wi a JLAIL Lagha )y JS O day Jay 0e gL Jay L

Pl of Alda dala @ of 9 ga ¥y LA Dka

-

“Iki kisi alig-veris yaptiginda, bulunduklari yerden ayrilmadik¢a muhayyerdirler.

Ancak, aralarinda muhayyerlik anlagmasi varsa bu miistesna. Bu durumda, "kars1 taraf

pisman olur da akdi bozar" korkusuyla birinin oradan ayrilmasi helal olmaz.”

Bu iki rivayetin senedleri birlestirilince asagidaki sema ortaya ¢ikmaktadir:

6 el-Leys b. Sa‘d hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Sandik¢i, Kemal, Ik Uc Asirda Islim
Cografyasinda Hadis, DIB Yay, Ankara, 1991, s. 314.

7" Hammad b. Mes‘ade hakkinda ayrmtil1 bilgi igin bkz. ibn Hacer, Tehzibii t-Tehzib, c. 111, s. 19-20.

8 Kuteybe b. Sa‘id hakkinda ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Sandik¢1, Kemal, a.ge.,s. 437.

" bkz. yuk. s. 60.

% Darekutni, Siinen, a.g.e., c. 111, s. 50; Beyhaki, a.g.e., ¢.V, 5. 271.
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Hz. Peygamber

‘

Abdullah b. Amr b. el-As

A 4
Suayb

v

Amr b. Suayb

v
Ebih

\ 4

Mahreme b.
Biikevr

Amcasi

y

Ahmed b. Abdirrahman
b. Vehb

Abdullah b.
Mubh. b. Zivad

Darekutni
207

Ebii Bekr en-
Nisabri

y

Ali b. Omer

e

Ahmed b. Muh.

b. Ahmed

Muh. b. el-
Hiisevn

\/

Beyhaki
vV, 271
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Sened semasinda yer alan eser miiellifleri tarafindan ilk ravilerden Muhammed
b. el-Hiiseyn es-Siilemi (330-412/941-1021) mecruh bir ravidir. Kendisinin bir sGf

seyhi olup sufiler i¢in hadis vaz* ettigi ifade edilmistir.”"'

Darekutni’nin Siinen’inde yer alan rivayetin ravilerden Abdullah b. Muhammed
b. Ziyad’in (238-324/853-936) kiinyesi Ebl Bekr, nisbesi ise en-Nisabiiri’dir. Bu durum
s6z konusu ravinin, Darekutni’nin ve Beyhaki rivayetinde yer alan Ali b. Omer’in
seneddeki hocasi olma ihtimalini akla getirmistir. Aksi takdirde iki durum séz konusu
olabilir. Bunlardan birincisi Beyhaki rivayetinin munkati olmasidir. Digeri ise
Darekutni rivayetinin Beyhaki’ninkine gore nazil isnadli olmasidir. Yapilan incelemede
gorilmistiir ki Darekutni rivayetinde yer alan ve iki farkli ravi gibi goriinen Abdullah b.
Muhammed b. Ziyad ile Ebl Bekr en-Nisabri ayni1 kisilerdir. Yani ne Beyhaki rivayeti
munkat1 ne de Darekutni rivayeti nazildir. Sadece Darekutni rivayetinde muhtemel bir

yanilma s6z konusudur. Bu kanaati Beyhaki rivayeti de desteklemektedir.

Darekutni ve Beyhaki rivayetlerinin ilk ortak ravisi olan EbG Bekr Abdullah b.
Muhammed b. Ziyad en-Nisabiri fikih alanindaki derinligi ile 6n plana ¢ikmaktadir.
Nitekim onun i¢in “fakih, fikihta hafiz, mutkin, alim” seklinde vasiflandirmalar
yapilmistir. S6z konusu ravi hadis ilmi agisindan da giivenilir olarak sifatlandirilmistir.
Darekutni onun i¢in “sened ve metinde daha hafizin1 gérmedim” demistir. Yalniz ayni
ravi hakkinda “metinlere lafiz ziyadesiyle taninirdi” degerlendirmesinin yapilmis olmasi

incelenen rivayet acisindan dikkate sayan bir bilgidir.>>

Senedlerin ortak ravilerinden bir digeri olan Eb( Ubeydillah Ahmed b.
Abdirrahman b. Vehb (6. 264/878) hakkinda hadis rivayeti agisindan farkl
degerlendirmeler yapilmistir. Baz1 alimler onu “sika” diye nitelerken bazilari cerh eden
ifadeler kullanmistir. Ibn Adi onun hakkinda “ Misirli alimler zay1flig1 konusunda icma

etmistir.” demistir. Ozellikle son rivayetlerinde amcas1 Abdullah b. Vehb’den (125-

1 Ayrmtil1 bilgi igin bkz. Zehebi, Mizanii’l-I'tidal, c. ITI, s. 523-524.

22 Ebi Bekr en-Nisabtri hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Bagdadi, el-Hatib, Ebli Bekr Ahmed b. Alj,
Tarihu Bagdad ev medinetii’s-selam, 1-XIV, c¢. X, Daru’l-Kiitiibi’l-*Arabi, Beyrut-Liibnan, ts., s.
120.

74



2 Bu degerlendirme

197/743-813) ashi olmayan nakiller yaptig1 ifade edilmistir.
inceledigimiz hadisi s6z konusu ravinin amcasindan nakletmis olmasi sebebiyle

Onemlidir.

Rivayetlerin bir diger ravisi Mahreme b. Biikeyr (6. 159/776) hakkinda da farkli
degerlendirmeler vardir. Bu ravi hakkinda “zayif” denildigi gibi, “leyse bihi be’s”,
“sika”, “saduk fakat tedlis yapardi” degerlendirmeleri yapilmistir. Ama inceledigimiz
rivayet agisindan en Onemli veri, mezk(r ravinin babasindan hi¢ hadis isitmemis
olmasidir. Onun, babasina ait bir kitaptan rivayeti s6z konusudur. Hatta babasindan hig
hadis isitmediginden dolayr ondan rivayetleri hari¢ diger nakilleriyle ihticac

edilebilecegi degerlendirmesi yapilmistir.”>* Semada da goriildigii tizere inceledigimiz

rivayetleri de Mahreme b. Biikeyr babasindan nakletmistir.

C. DEGERLENDIRME

Gorildugi  lizere diger varyantlarinda olmamasina ragmen meclis
muhayyerligini net bir sekilde ortaya koyan Beyhaki ve Darekutni rivayetlerinin,
mezhep mensubiyetinin yaygin bir sekilde goriildiigii bir donemde yasamis, fikih ile
mesguliyetiyle taninmis ve hakkinda “lafizlara metin ziyadesi yapar” nitelendirilmesi

yapilan bir ravi icermektedir. Bu da asil rivayetin mezhep goriisii dogrultusunda

algilanarak'lgilsa (' lafz1 eklenmek suretiyle nakledilmesini giiglii bir ihtimal olarak

diisiindiirmektedir. Ayrica bu varyantlarda cerhedilmis raviler bulunmasi da rivayetlerin

sthhati hususunda fikir vermektedir.
I1I. MEHIRIN EN AZ MIKTARINA ISARET EDEN HADIS

Mehir fikhi bir terim olarak, nikah akdi sonucunda kocanin esine O0demek

zorunda oldugu para veya mal anlamimi tagir. >

253 Ayrmtili bilgi icin bkz. Ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, c. 1, s. 54-56; Tbnii’l-Cevzi, ed-Du'afd’ ve’l-
Metrikin, c. 1, s. 76.

Ayrintil bilgi i¢in bkz. Ibn Hacer, a.ge.,c. X,s. 63.

% Aydmn, M. Akif, “Mehir”, D4, I-XXXIII (devam ediyor), c. XXVIII, Ankara, 2003, ss. 389-391.
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Evlenen erkek {izerine esine vermesi vacip olan mehrin, en fazla miktarinda bir

2% Ciinkii @ist simirm bulunduguna dair bir

sinir bulunmadigi hususunda ittifak edilmistir.
delil yoktur ve ayet-i kerimede Allah Tedla sdyle buyurmaktadir: “ Eger bir kadim

birakip yerine bagka bir kadin almak isterseniz ne kadar cok olursa olsun biricisine

verdiginiz hicbir seyi geri almaym.”’ Bununla birlikte mehir miktarinda asiriya
258

gidilmemesi slinnetten sayilmistir.

Mehrin en az miktarinda ise mezhepler arasinda ihtilaf vardir. Safil ve
Hanbelilere gére mehrin en az1 i¢in bir sinir yoktur. Satilabilen yani degeri olan her sey,
az veya cok olmasi 6nemli degil, mehir olabilir. Bu konuyla alakali olan *“...Haram

kilinanlarin diginda kalan biitiin (kadinlar), kendilerine mal varliginizdan (bir kismini)

vermeniz ve gayr-i mesrQ bir iliski ile degil de evlilik bagi yoluyla mesrti bir sekilde

b

almak kaydiyla size helal kilindi...” mealindeki ayette mehir i¢in bir smir
belirlenmemistir. Bu ylizden mutlak hiikiimle amel edilir. Ayrica evlenecek bir sahabiye
Hz. Peygamber “ Demirden bir yiiziik olsa bile ver”*® buyurmustur. Bir ¢ift ayakkabi
karsihginda evlenen bir hanima da Rasulullah izin vermistir.*®® Hz. Peygamber’den
nakledilen bagka bir hadiste ise yine Onemli olanin miktar degil mehir oldugu
vurgulayan su ifade yer almaktadir: “Eger bir adam bir kadina avu¢ dolusu kadar
yemegi mehir olarak verirse kadin ona helal olur.”*®!

Malikilere gore mehrin en azi geyrek dinar veya saf {i¢ glimils dirhemdir. Ya da

bu degere esit ticaret mali veya necis olmayan, temiz maldir. Malikiler bu sonuca,

kadinin sahip oldugu deger ve onemli yeri ortaya koymak i¢in vacip kilinan mehrin,

26 Bkz. ibn Riisd, a.g.e., c. II, s. 20.

27 Nisa 4/20. Hz. Omer mehrin dort yiiz dirhemden fazla olmasini yasaklamis ve bu hususta insanlara
verdigi hutbede “ Kadinlarin mehirlerinde asiriya kagmayin. Eger bunu yapmak diinyada bir iyilik
veya ahirette bir takva olsaydi, hepinizden 6nce bunu Rasulullah (s.a.v) yapardi. O ne kadmlarindan
herhangi birine ne de kizlara on iki ukiyye giimiisten fazla mehir vermistir. Kim ki dort yiiz
dirhemden fazla verirse fazlasii beytii’l-mal i¢in alirim.” demistir. Hz. Omer minberden indikten
sonra Kureysli bir hanim s6z konusu ayeti delil getirerek onun mehir i¢in bir iist sinir getirme
yolundaki tesebbiisiine itiraz etmistir. Bunun iizerine Hz. Omer tekrar minbere ¢ikarak once
sOyledigini uygulamayacagini, herkesin istedigi kadar mehir verebilecegini aciklamistir.” (bkz.
Heysemi, Nureddin Ali b. Ebl Bekr, Mecmdu z-zevdid ve menbe ‘u’l-fevdid, 1V, Daru’l-Kiitiibi’l-
‘Arabi, Beyrut-Liibnan, 1402/1982, 283-284.)

2% Zuhayli, Vehbe, a.g.e., c. IX, s. 202.

2 bn Mace, Nikah, 17;

29 {bn Mace, Nikah, 17; Tirmizi, Nikah, 22.

! Eba Davad, Nikah, 29.
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onemine binaen hirsizliktaki limit miktardan daha asagi kalmamasindan yola ¢ikarak ve

kiyas metodunu kullanarak varmuslardir.?**

Hanefiler ise Hz. Peygamber’den ve sahabeden nakledilen rivayetlere dayanarak
ve Malikiler gibi hirsizlik miktarina kiyas yaparak mehrin verilebilecek en az miktarinin

on dirhem oldugunu ifade etmislerdir.”®’

A. MEHRIN EN AZ MIKTARININ ON DiRHEM OLDUGUNU
IFADE EDEN MERFU RiVAYETLER

Hanefilerin delil olarak getirdikleri rivayetlerden Hz. Peygamber’e nispet edileni

Cabir b. Abdillah kanaliyla gelmektedir.”®* On dirhemden daha az mehir olmayacagini

ifade eden bu rivayetin metni soyledir: © adl 3 3 pde (58 g ¥

Birtakim farkliliklarla birlikte bu metni i¢eren ve Cabir b. Abdillah kanaliyla Hz.
Peygamber’den nakledilen rivayetlerin senedleri bir araya getirildigi taktirde soyle bir

sened tablosu ortaya ¢ikmaktadir:

%62 bn Riisd, a.g.e., c. 11, s. 22.

263 Kasani, a.g.e., c. 11, s. 275-276; Serahsi, a.g.e., c. V,s. 81.

264 Serahsi Abdullah b. Omer’den kanaliyla gelen ve hem mehir hem de el kesmeye sebebiyet veren
hirsizlik igin alt smirin on dithem oldugunu ifade eden bir rivayeti de delil getirmektedir (bkz.
Serahsi, el-Mebsiit, c. V, s. 81).Yalniz temel hadis kaynaklarinda Abdullah b. Omer’in naklettigi
bdyle bir rivayet bulunamamistir.
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Hz. Peygamber

A 4

Cabir b.
Abdillah

N\

Ata b. Ebi
Rabah

Amr b. Dinar

~__

Haccac b. Ertat

A 4

Miibessir b. Ubeyd

/\.

Bakiye b. el- Abdiilkuddiis
Velid b. el-Haccac
Muhammed b. Ali b. Hucr Abdurrahman v
Musaffa b. el-Haris Zckeriyya b.
Cnhder el-Hakem
A 4 \ 4
Muhammed b. ) Muhammed b. v v
Muhammed b. Ishak b. Huzeyme el-Hiiseyn b. -
Siilevman Muhammed b. Ahmed b. Isa
Qaid el-Mutiki
el-Hiiseyn b. /\A v
Ali éli b. Darekutni Darekutni
Omer 12 11
A 4
Ebi Abdillah A 4
el-Hafiz Ebii Bekr
b. el-Haris
Beyhaki Beyhaki
13539 14162
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Yukarida ravi zincinleri verilen Beyhaki ve Darekutni rivayetlerinden ikisi
sadece mehrin en az miktarinin on dirhem olduguna isaret etmektedir. Bunlar
Darekutni’nin ilgili kisitmdaki 12., Beyhaki’nin de 14162. rivayetleridir. S6z konusu

rivayetlerde Hanefilerin delil getirdigi nakilden farkli olarak mehr yerine ayni anlamda

kullanilan “@a<a” kelimesi bulunmaktadir. Diger iki rivayette ise mehrin en az miktari

ile birlikte evlilikle ilgili bagka hususlara da vurgu yapilmaktadir. S6z konusu

rivayetlerin metni sdyledir:

2056 a1 58 k8 (193 g Vg eIV W) g Vg s LS Y pladl) ) gasii Y 7

“Ancak kendinize denk hanimlarla evlenin, onlar1 velileri evlendirsin ve mehir

on dirhemden az olmaz.”

Senedleri sahihlik agisindan incelenmeden, bu iki farkli metne sahip rivayetler

karsilastirilinca su degerlendirmeler s6z konusu olabilir:

a. Hz. Peygamber’den nakledilen ayr rivayetlerdir.

b. Birinci rivayette takti yapilmistir.

Rivayetler sened agisindan incelenecek olursa ilk ortak ravi Miibessir b.
Ubeyd’in oldukca tenkit edilen bir kisi oldugu goriilecektir. Nitekim aslen Kifeli olan
mezkur ravi hakkinda “sikalardan mevzu hadisler rivayet eder, hadisi ancak hayrete
diismek i¢in yazilabilir”, “metrukii’l-hadis, hadislerinin miitabii yoktur”, “terkinde icma
edilmistir” gibi degerlendirmeler yapilmistir. Buhari’nin “miinkerii’l-hadis” dedigi bu
raviyi Ahmed b. Hanbel de hadis vaz‘ etmekle ve yalanla nitelendirmis ve rivayetlerinin

mevzu® oldugunu sOylemistir. Yahya b. el-Kattdn ve EbG Ya‘la da aymi goriistedir.

Ahmed b. Hanbel 6zellikle Bakiyye ve Ebii’l-Mugire’nin Miibessir b. Ubeyd’den

25 Darekutn, a.g.e., c. I, s. 245; Beyhaki, a.g.e., c. VII, s. 133. Beyhaki’nin naklettigi baska bir

rivayette ise mana rivayetinden kaynaklanan ilk kisimdaki farkliliklarla birlikte su metin yer
almaktadir:

“ahl 3B pde (193 e Vg s LI W g e W 1588 ) eladl 2S5 ¥ 7 (bkz. Beyhaki, a.y.)
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mevzu hadis rivayet ettigini vurgulamistir.”*® Bu vurgu, incelenen hadiste Miibessir b.
Ubeyd’in ravilerinin Bakiyye b. el-Velid ve Ebii’l-Mugire kiinyeli Abdiilkuddiis b. el-
Haccac olmasi sebebiyle rivayetin sithhat degeri agisindan ayri bir onem tasimaktadir.
Ayrica Kufe ve Basra hocalarindan rivayetlerinin gayr-1 mahfuz oldugu degerlendirmesi
de, zikri gecen ravinin hocast Haccac b. Ertat’in Kufeli olmasi hasebiyle dikkate

alinmasi gereken bir bilgidir.

Sened tablosunda Miibessir b. Ubeyd’in hocasi olan ortak ravilerden ikincisi
Haccac b. Ertat en-Neha‘l de mecruh bir ravidir. Kendisi fikih sahasinda ilerlemis ve
Basra kadilig1 yapmistir. Bununla birlikte hadis alaninda oldukga agir tenkitler almistir.
Zayif ravilerden tedlis yapmakla itham edilmis bu ravi hakkinda “leyse bi’l-kavi”,
“leyse bi’l-mutkin”, “zayif”, “kendisinden tahdis edilmez”, “hadisiyle ihticac edilmez”

gibi degerlendirmeler yapilmstir.>’

B. MEHRIN EN AZ MiKTARININ ON DiRHEM OLDUGUNU
IFADE EDEN MEVKUF RIVAYETLER

Mehrin en az on dirhem olacagini ifade eden ve Hanefilerin delil olarak getirdigi
bir diger rivayet Hz. Ali’den mevkuf nakledilmistir.*®® Bu rivAyetin varyantlarinin

senedleri birlestirilince su tablo ortaya ¢ikmaktadir:

266 Bkz. Zehebi, Mizdnii’l-i ‘tidal, 111, 333-334; ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-Ta ‘dil, c. VIIL, s. 343; ibn
‘Adi, a.g.e., c. VI, s. 419; Darekutni, a.g.e., c. 11, s.245 (dipnot); a.mlf, ed-Du ‘afd ve’l-Metriikin,
thk: Muhammed b. Liitfi es-Sabbag, el-Mektebetii’l-Islami, Beyrut, 1400/1980, 226.

Ayrintil  bilgi icin bkz. Ibn Hacer, Ta 'rifii’t-takdis bi merdtibi’l-mevsiifine bi’t-tedlis,
thk.Abdiilgaffar el-Besrari, Muhammed Ahmed Abdilaziz, 2. bs., Daru’1-Kiitiibi’l-‘Tlmiyye,
Beyrut-Liibnan, 1407/1987, s. 125; Zehebi, Tezkiretii’I-Huffiz, c.1, s. 186-187; ibn ‘Adi, age.,c. 1,
s. 223-229.

Her ne kadar Hanefi kaynaklarda mehrin en az miktarinin on dirhem oldugunu ifade eden mevkuf
rivayetlerin Hz. Aise, Hz. Omer, Hz. Ali ve Abdullah b. Omer’den geldigi nakledilse de (bkz.
Kasani, a.g.e., c. 11, s. 276; Serahsi, a.g.e., c. V, s. 81), Hz. Ali disgindaki bir sahabiye nispet edilen
herhangi bir nakil bulunamamustir.
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Hz. Ali

—

es-Sa‘bi
en-Nezzal b.
Sebre
A 4 Y
David b. Yezid ed-Dahhak
el-Evdi
/N il
Siireyk Abdurrahmn Ubeydullh Muhammed b. Ciiveybir
b. Kays b. Musa Rebi‘a
v
\ 4 h 4 . v v Ismail b.
Yahya b. (el-Hasan’mn) Sehl b. Ibrahim b. Alib. el-Yese*
Adem Arkadagt Ammar Ebi’l- Eskab
Anhes
L/ \ 4
\ 4
Asimb.
Muhammed A4 4 Omer
el-Hasan b b. Ali Alib. El-Hiiseyn b.
Alib. Ahmed b. Yahya b.
Affan Ali Avvag v
v Ca‘fer b.
v Eba Muhammed
Ebu’l Abdillah h Mervan
u -
Abbas el- v Y
Feam Abdiirrezzak Déarekutni Déarekutni v
10416 14 13 -
Omer b. el-
v v Hasan b. Ali
Ebi Said Beyhaki /\
b. Ebi 14164 -
Amr Darekutni Alib.
3,200 Omer
A 4 A 4
Beyhaki Ebt Bekr
14163 b. el-Haris
A 4
Beyhaki
16971

81



Sened tablosunda da goriildiigl {izere bu rivayet Hz. Ali’den iki ravi tarafindan

nakledilmistir. Bu nakillerden en-Nezzal b. Sebre kanaliyla gelenlerinin metni
209 an) a8 ke e JB gl (198 Vg pRI A B ke B W) A adaii Y 7

seklinde olup hem hirsizlik dolayisiyla el kesimi i¢in hem de mehir i¢in alt sinirin on
dirhemden asag1 olmayacagini ifade etmektedir. Beyhaki bu rivayetin hemen ardindan

isnadinin mechul ve zayiflari cem‘ettigini sdylemektedir.””’

Hz. Ali’den Amir b. Serahil es-Sa‘bi el-Kafi (19—103/640—721) kanaliyla gelen
rivayetler ise sadece mehir ile ilgili kismi icermektedir. Bu rivayetler karsilastirildiginda
mana rivayetinden kaynaklanan gesitli farkliliklar1 olmakla birlikte hepsinin ayni anlami

ifade ettikleri goriilmektedir.*”!

Sa‘bi kanaliyla gelen rivayetlerin ortak ravisi Kufeli David b. Yezid b.
Abdirrahman el-Evdi ez-Ze‘afiri (6. 151/...) hadis alimleri tarafindan tenkit edilmis bir
kisidir. Onun hakkinda “zayif”, “za‘ifu’l-hadis”, “leyse bi sey’in” gibi degerlendirmeler
yapilmustir.”’? Ayrica bu senedle ilgili dikkate alinmasi gereken bir baska husus da

Sa‘bil’ nin Hz. Ali’den hadis isitmedigi ifade edilmis olmasidir.*”

29 Darekutni, Siinen, 111, 200; Beyhaki, a.g.e., c. VIIL, s. 261.

210 Beyhaki, a.y.

211 Bu rivayetlerden Darekutni’nin ilgili yerdeki 13. rivayeti ile Abdiirrezzak rivayeti
“anl 3 3 e (e S8 ) g 058 ¥ (bkz. Darekutni, a.g.e., c. 11, s. 245; Abdiirrezzak b. Hemmam, Eba
Bekr es-San‘ani (126-211/744-836) , el-Musannef, thk. Habibiirrahman el-A‘zami, I-XI, c. VI, el-
Meclisii’l-‘Ilmi, Beyrut-Liibnan, 1392/1972, 179); Darekutni’nin 14. ve Beyhaki’nin 14164 numarali
hadisi, “aa)3 5 de (e J8 (3laa ¥ metniyle nakledilmistir (bkz. Darekutni, a.y.; Beyhaki, a.g.e., c.
VIII, s. 240). Beyhaki’nin 14163 numarali hadisi ise “adl s 5 ke 7z 4l 4 Jaduw b u.s'.ﬁ” metni ile
nakledilmistir (bkz. Beyhaki, a.y.).

272 Ayrmtil1 bilgi igin bkz. Zehebi, el-Kasif, c. 1, s. 292; Buhari, Tdrihu I-kebir, 111, 239; Tbn *Adj, a.g.e.,

c. II1, s. 79-81; ‘Ukayli, Ebt Ca‘fer, Muhammed b. Amr b. Miisa b. Hammad el-Mekki (6. 323/935),

ed-Du ‘afd ve’l-Metritkini, 1-11, c. 11, Daru’1-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, Beyrut-Liibnan,1404/1984, s. 40-42.

Darekutni, a.g.e., c. 111, s. 245 (dipnot). Bununla birlikte Sa‘bi’nin Hz. Ali’yi isittigine dair rivayetler

de mevcuttur.(bkz. Zehebi, el-Kdasif fi ma ‘rifeti men lehii rivayeti fi’l-kiitiibi’s-sitte, 1-111, c. II,

Daru’l-Kiitiibi’l-Hadesiyye, Kahire, 1392/1972, s. 55). Kufe’nin 6nde gelen hadiscilerinden olan

mezkur ravinin, ilmini Amr, Hz. Ali ve ibn Mes‘iid’dan almakla birlikte onlar1 isitmedigini ifade

eden bilgiler de bu baglamda kayda degerdir.(bkz. Ibn Hacer, Lisanii ’I-Mizén, c.V1I, s. 509).
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Hanefilere gore mehrin en az miktarin1 nakleden bu rivayet tevkifi olarak
sdylenmistir. Zira bu husus ictihad veya kiyasla bilinemez.*”* Buna ilaveten séz konusu
mezhep mensubu bazi alimler, zayif ravi ve ittisal sorunu nedeniyle rivayete yapilan
itirazlara da cevap verme geregi duymuslardir. Bu baglamda senedin tenkit edilen
ravilerinden David el-Evdi’nin hadis ilminde ¢ok gii¢lii olmamakla birlikte kendisinden
sika raviler nakilde bulunursa rivayetlerinin ¢ok zayif sayilamayacagi, boyle bir
durumda hadisinin yazilip kabul edilebilecegi ifade edilmistir. Sa‘bi’nin Hz. Ali’yi
isitmedigine dair elestiriye de Mizzi’den nakledilen bir degerlendirmeyle cevap
verilmistir. Mizzi’ye gore Sa‘bi Hz.Ali’yi isitmistir. Isitmedigi yani bu rivayetin

munkat1 oldugu varsayilsa bile “icli’ye gére Sa‘bi’nin miirsel rivayetleri sahihtir.*”

Hanefilerin savunmaya calistig1 bu rivayet hakkinda Ahmed b. Hanbel, Guiyas b.
[brahim’in David el-Evdi’ye Sa‘bi — Hz. Ali tarikiyle “aalje 5,de (o S8 j4a ¥

ifadesini telkin ettigini ve bunun boylece hadis oldugunu sdylemektedir.”’® Ca‘fer de
“bu hadisin David’a telkin edildigi zamam miisahede ettim.” demektedir.””’ Bu sozii
Daviid el-Evdi’ye telkin ettigi sdylenen Giyas b. Ibrahim en-Neha‘i hakkinda
miinekkitler olduk¢a agir ifadeler kullanmiglardir. Kufeli olan bu kisi hakkinda
“metriikii’l-hadis, insanlar hadisini terketti”, “kezzab, leyse bi sika, giivenilir degil”,
“kendiliginden hadis uydurur”, “basindan bir karga u¢sa hemen onun hakkinda bir hadis
sOyler” gibi degerlendirmeler yapilmistir. Bu sahis Abbasi halifesi el-Mehdi’ye
yaranabilmek i¢in “kazanana hediye verilen miisabaka sadece develerle, oklarla ve
atlarla yapilir” rivayetine “bir de kanatlilarla” ifadesini ekleyerek “yemin ederim ki
senin o kafan Rasilullah’a yalan isnad eden bir kafadir” séziine muhatap olmus, hadis

uydurmakla meshur kisidir.?™®

Hanefi mezhebinin delil olarak getirdigi bu rivayetlere diger mezhep

ulemasindan tenkitler gelmistir. Mesela Safil mevkuf rivayeti kastederek Hz. Ali’den

274 Kasani, a.y., ‘Ayni, Ebl Muhammed Mahmad b. Ahmed, ‘Umdetii’l-kari serhu Sahihi’l-Buhari, 1-

XXV, ¢. XX, Daru Thyai’t-Tiirasi’l-* Arabi, Beyrut-Liibnan, ts., s.45.

Bu degerlendirmeler i¢in bkz. Ayni, a.y..

776 Derekutni, a.g.e., c. 111, s. 246; Beyhaki, a.g.e., c. VII, s. 240-241.

277 ‘Ukayli, a.g.e., 11, 41.

7% Ayrintili bilgi i¢in bkz. ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve t-ta ‘dil, c. V1L, s. 57; Zehebi, Mizanii’l-i tiddl, c.
111, s. 337-338.
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benzeri sabit olmayan bir sey nakledildigini ifade etmektedir.””’ Maliki alim ibn Riisd’e
gore ise, Cabir b. Abdillah tarafindan merfii nakledilen rivayet sahihse bu konudaki

tartismay1 ortadan kaldirabilir niteliktedir ama verilere gére bu hadis sahih degildir.”*

C. DEGERLENDIRME

Bir mezhebin goriisiine mesned teskil eden s6z konusu rivayetlerin temel hadis
kaynaklart kiitlib-ii tis‘a’da, ne merflunun ne de mevkufunun bulunmamasi dikkat
ceken bir durumdur. Buna ilaveten Tirmizi’nin, bu rivayetlere atifta dahi bulunmadan
sadece ehl-i Kufe’den bazisinin mehrin en azinin on dirhem oldugunu sdyledigini ifade

etmesi®' onun da rivAyetleri sahih gérmedigine isaret sayilabilir.

Biitiin bunlar, Hanefilerin mehrin en alt sinirmi belirlerken hadisten ziyade
kiyasla hareket ederek sonuca ulagsmis olma ihtimallerini 6n plana c¢ikarmaktadir.
Nitekim Safii mezhebi mensubu alimler de Hz. Peygamber’e ait birgok uygulama ve
ifadeyi hatirlatarak Hanefilerin bu konuda kiyasla hareket ettiklerini vurgulamaktadir.”**
Hanefi kaynaklarda delil olarak kullanilan ve yukarida incelenen rivayetlere gelince,
bunlarin kiyas sonucunda varilip uygulan hilkme binaen Kufe’de zayif ravilerce hadis
diye nakledilmis ve bdylece s6z konusu kaynaklara ge¢mis olma ihtimali verilerden

hareketle diisiiniilebilir.

27 Beyhaki, a.g.e., c. VII, s. 240.

280 Bkz. ibn Riisd, a.g.e., c. II, 5. 22-23.

21 Bkz. Tirmizi, Nikah, 22.

2 ibn Hacer, Fethu’l-Bdri, IX, 262; Nevevi, el-Minhdc fi serhi Sahih-i Miislim b. el-Haccdc, I-XVIII,
2. bs., c. IV, Daru Ihyai’t-Tiirasi’l-Arabi, Beyrut, 1392, s. 213.
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SONUC

Hz. Peygamber’in vefatindan sonra Islam cografyasmin fetihlerle genislemesi,
toplumun ¢ok renkli ve farkli unsurlardan olusan bir kiiltiire sahip olmasina vesile
olmustur. Cok kisa bir siire icinde meydana gelen ve ayrica Islam toplumu biinyesinde
dogal bir siire¢ icerisinde kendini gosteren toplumsal degisimler ile birlikte yeni
meseleler de giindeme gelmeye baslamistir. Giindeme gelen bu yeni meselelere ¢6ziim
liretme gayesinde olan Miisliimanlar, ilmi birikim ve bakis agilarina gore, aynit durum
karsisinda degisik neticelere ulasabilmistir. Bunun sonucunda da belli kisiler etrafinda
olusan gruplasmalar ortaya cikmustir. Fikhi diisiincedeki farkliliklar temeline baglh
olarak ortaya ¢ikan bu gruplarin sistemleri zamanla belirginlesmis ve bunlari ifade eden
usul ve furGi‘a dair eserler telif edilmistir. Bdylece tabiin ve etbaii’t-tabiin doneminde
baslayan fikhi diislincedeki sistemlesme, IL/VIIL. asrin sonlart ile III/IX. asrin
baslarinda mezheplerin tesekkiil etmesiyle sonu¢lanmistir. Bu gelismenin sonucunda da,
ameli hayatta istikrar, celismezlik ve uygulama kolaylig1 gibi ihtiyaglara binden toplum
ve onun pargasi olan birey, tesekkiil eden mezheplere mensup olma geregi hissetmistir.
Zamanla Islam toplumunda yayilan mensubiyet diisiincesinin niteligi bazen taassup
derecesine ulagmis, bu baglamda mezhep mensuplari arasinda zaman zaman ¢atigmalar

da yaganmuistir.

Mezhep taassubu, toplum hayatindaki bu degisime ilaveten insanlarin diislince
yapisinda da bazi olumsuz sonuglara neden olmustur. Nitekim bazi insanlar tarafindan
mezhep goriisleri degismez dogrular olarak algilanirken bazilar1 da ictihad kapisinin
kapandigini iddia etmeye baslamistir. Bu ise ilmi agidan Islam toplumundaki gelisme ve
ilerlemenin durmasi méanasina gelmistir. Toplumdaki bu gelismenin bir yonii de

hadislerin anlagilmasi ve rivayeti ile ilgilidir.

Islam toplumunda mezheplesme siirecinin hadis rivayetine etkisi énemli bir
konu olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Zira hadis rivayetinin bas aktorii olan ravi de
toplumun bir parcasidir ve burada meydana gelen degisimlerden ayr1 disiliniilmesi

miimkiin degildir.
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Ravinin kisisel yapist ve i¢inde bulundugu sartlar, en azindan bazi hadisleri
anlama, yorumlama ve nakletme siireclerini etkileyebilmistir. Bunun sonucunda mezkir
hadislerde mana ile rivayet, idrac, ihtisar, takti‘ , ziyade, tashif ve tahrif, kalb ve mevkuf
rivayetlerin merfii olarak nakledilmesi gibi tasarruflar ortaya ¢ikmistir. Nitekim fikhi
hadislerin bir kisminda bu tiir rivayet degisikliklerinin mevcudiyeti s6z konusudur. Bu
degisikliklerin en 6nemli nedenlerinden biri de mezhep mensubiyetidir. Bununla birlikte
mezhep mensubu her ravinin bu tiir degisiklikler yaptig1 iddia edilemez. Ciinkii yapilan
rivayet degisiklikleri, ravinin ilmi yeterliligi ve mezheb mensubiyetinin niteligi ile
yakindan ilgilidir. Bu baglamda ta‘dil edilmis ravilerden olusan, sthhat bakimindan bir
problem tasimayan rivayetlerin, sirf mezhep goriislinii destekler nitelikte ifadeler

igeriyor diye ravi tasarrufuna maruz kaldig1 sdylenemez.

Mezheplerin heniiz tam tesekkiil etmedigi devirde telif edilen Kiitiib-i Tis‘a;
mezheplerin sistematize oldugu ve yayginlastigi IV./X. asir ve sonrasinda kaleme alinan
Darekutni ve Beyhaki’nin Siinen adli eserleri ile karsilagtirildiginda, sonraki
donemlerde yazilanlarda bir fikhi sistemin goriisiinii net bir sekilde igceren hadislerin
mevcut oldugu goriilmektedir. Bunlardan g¢alismaya konu olan ii¢ hadisin biitiin
varyantlar1 bir araya getirilip tetkik edildiginde hepsinin, rivayetleri zayif konuma
diisiirecek kusurlar1 oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Buna ilaveten ravilerden bazilarinin
hadis ilminden ziyade fikihla mesgul olmasi ve rivayet ettikleri metinlerin digerlerinden
farkli olarak mezhep goriislerini net bir sekilde ifade etmesi, mezhep mensubiyetinin
baz1 rivayetlerin naklinde etkinligine isaret etmektedir. Zira séz konusu rivayetler,

mezheplerin en 6nemli delili konumundadir.

Her ne kadar genel geger bir sonuca ulasmak i¢in daha kapsamli bir arastirma ve
inceleme gerekse de, iic rivayetin tetkikinden hareketle, oOzellikle mezheplerin
yayginlastigi IV/X. asir ve sonrasinda yazilan eserlerdeki mezhep goriislerini net bir
sekilde ifade eden rivayetlerde, ravi tasarrufu olma ihtimali g6z Onilinde
bulundurulmalidir. Dolayisiyla bu ¢aligmalardan bu hususa dikkat ederek yararlanmak

gerekecektir.

86



KAYNAKLAR

Abdiilmecid, Mahmud Abdiilmecid, el-Itticahdtii’'I-fikhiyye inde ashabi’l-hadis, Daru’l-
Vefa, Kahire, 1979.

Abdiirrezzak b. Hemmam, Eb{ Bekr es-San‘ani (126-211/744-836), el-Musannef, 1-X1,
thk. Habibiirrahman el-A‘zami, el-Meclisii’l-‘Ilmi, Beyrut-Liibnan,
1392/1972.

Aclini, Ismail b. Muhammed (6. 1162/1748), Kesfii 'l-hafa ve miizilii’l-ilbas, 1-11, 3. bs.,
Daru Thyai’t-Tiirasi’l-‘Arabi, Beyrut, 1351.

Ahmed b. Hanbel, Ebi Abdillah b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani (6. 241/855), el-
Miisned, 1-1V, Cagr1 Yay., Istanbul, 1402/1982.

Ahmed Emin, Duha’l-Islam, 1-111, 10. bs., Daru’l-Kiitiibi’l- Arabi, Beyrut, 1343/1935.

Ahmed Muhammed_ Sakir, el-Bdisii’l-hasis serh-u Ihtisari Ulimi’l-Hadis, Daru’l-
Kiitiibi’I-Ilmiyye, Beyrut, ts.

Ahmed Naim, Sahih-i Buhari Muhtasart Tecrid-i Sarih Tercemesi ve Serhi
(Mukaddime), 5. bs., D.I.B. Yay., Ankara 1979.

Aliyyii’l-Kari, Ali b. Sultin Muhammed el-Herevi (6. 1014/1605), Serhu Serhi
Nuhbeti’l-fiker fi mustalahdti ehli eser, tkd: Abdulfettah Eba Gudde, thk:
Muhammed Nizar Temim — Heysem Nizar Temim, Daru’l-Erkam, Beyrut-
Liibnan, ts.

Apaydm, H. Yunus, “Ictihad”, DIA, I-XXXIII (devam ediyor), c. XXI, Istanbul, 1996,
$s.432-445,

-------------- , “Muhayyerlik”, DI4, I-XXXIII (devam ediyor), c. XXXI, Istanbul, 2006,
ss. 25-30.

Aydin, M. Akif, “Mehir”, Di4, I-XXXIII (devam ediyor), c. XXVIII, Ankara, 2003, ss.
389-391

Aydinli, Abdullah, Hadis Istilahlar: Sozligii, Hadisevi Yayinlari, Istanbul, 2006.

‘Ayni, Eb Muhammed Mahm(d b. Ahmed, ‘Umdetii’l-kari serhu Sahihi’l-Buhari, 1-
XXV, Daru Thyai’t-Tiirasi’l-* Arabi, Beyrut-Liibnan, ts.

A‘zami, Muhammed Mustafa, “Miistesrik Schacht ve Nebevi Stinnet”, Orayantalist
Yaklasima Itirazlar, der. ve ¢cev. M. Emin Ozafsar, Arastirma Yaynlari,
Ankara, 1999, ss.31-79.

87



Bardakoglu, Ali, “Kasame”, DIA, I-XXXIII (devam ediyor), c. XXIV, Istanbul, 2001,
ss. 528-530.

-------------- , “Ayip”, DIA, I-XXXIII (devam ediyor), c. IV, Istanbul, 1991, ss. 246-247.
Basaran, Selman- Sonmez M.Ali, Hadis Tarihi ve Usilii, 2. bs., Esra Fakiilte Kitabevi,
Bursa, 1993.

------------- , “Hadislerin Lafiz ve Mana Olarak Rivayeti Meselesi”, U.U.LF.D., c. 3, sy.
3, Bursa, 1991, ss. 51-64.

------------- , “Hadislerde Mana Rivayetinin Sonuglar1”, UUILF.D., c. 3, sy. 3, Bursa,
1991, ss. 65-76.

Bagdadi, Eba Bekr Ahmed b. Ali b. Sabit el-Hatib el-Bagdadi (6. 463/1071), el-Fakih
ve 'I-Miitefekkih, I-1L, 2. bs., Daru’l-Kiitiibii’l-Ilmiyye, Beyrut, 1400/1980.

------------- ,el-Kifaye fi ‘ilmi r-rivaye, Daru’1-Kiitiibii’l-Ilmiyye, Beyrut, 1409/1988.
------------- , Serefu ashabi’l-hadis, thk. M.Said Hatiboglu, Ankara, 1971.

Bedir, Murteza, Fikih, Mezhep ve Siinnet (Hanefi Fikih Teorisinde Peygamber’in
Otoritesi), Ensar Nesriyat, Istanbul, 2004.

el-Beyantini, Muhammed Ebi'l-Feth, Dirasat fi'l-ihtilafati'l-fikhiyye hakikatuha,
nes'etuha, esbabuha, el-mevakifii’l-muhtelife minha, 3. bs., Darii's-Selam,

Kabhire, 1405/1985.

Beyhaki, el-Celil b. Ebi Ahmed b. el-Hiiseyn ibn Ali (6. 458/1065), es-Siinenii’I-Kiibra,
[-X, Daru’l-Ma‘rife, Beyrut- Liibnan, 1352.

Bilmen, Omer Nasuhi, Hukuk Islamiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu, 1-VIII, Bilmen
Yayinevi, Istanbul, 1970.

Buhari, Ebi Abdillah Ismail b. Ibrahim (8. 256/869), el-Cdami ‘u’s-Sahih, 1-VIII, Cagri
Yay., Istanbul, 1401/1981.

------------- , et-Tarihu’l-Kebir, 1- VIII, Daru hyai’t-Tiirasi’l-‘Arabi, Beyrut-Liibnan,
1377/1958.

Cezairi, Tahir b. Salith b. Ahmed (6. 1338/1919), Tevcihii’'n-Nazar ila Usuli’l-Eser,
Daru’l-Ma’rife, Beyrut, ts.

Cakan, Ismail Liitfi, Hadis Usalii, M.U. Yay., Istanbul 1990.

88



Cap, Sabri, Hadis liminde Merfii-Mevkuf Iliskisi, Uludag Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Bursa, 2008.

Darekutni, Ali b. Omer b. Ahmed (5. 385/955), Siinenii’d-Darekutni, 1-IV, Daru’l-
Mehasin, Medine, 1386/1966.

------------ , ed-Du‘afd ve’l-Metriikin, thk: Muhammed b. Liitfi es-Sabbag, el-
Mektebetii’l-Islami, Beyrut, 1400/1980.

Darimi, Eb0 Muhammed Abdullah b. Abdirrahman (6. 255/868), Siinen, Cagn1 Yay.,
[stanbul, 1981.

Dihlevi, Sah Veliyullah (8. 1239/1824), Huccetullahi’l-Baliga islam Diisiincesinin
Ilkeleri, gev. Mehmet Erdogan, I-11, 3. bs., Iz Yay., Istanbul, 2002.

-------------- , Ictihat Risalesi, Islam Hukukunda Farkly Goriislerin Sebepleri, gev. Rahmi
Yaran, Gelenek Yay., [stanbul, 2002.

Doénmez, Ibrahim Kafi, “ictihadin Baglayicilifi Meselesi ve Fikih Mezheplerine
Baglanmanin Anlam1”, Usul, c.I, 1 (2004), ss. 35-48.

EbG Daviad, Siileyman b. el-Es‘as es-Sicistani (6. 275/888), Siinenii Ebi Davud, 1-V,
Cagr1 Yay., Istanbul, 1401/1981.

Eba Yasuf, Yakub b. Ibrahim el-Ensari (6. 182/798), el-Asdr, Darul’l-Kiitiibi’l-
‘Ilmiyye, Beyrut, ts.

Eb( Zehra, Muhammed, el-Milkiyye ve Nazariyyetii’l-‘Akd fi’s-ser ‘iyyeti’l-Islamiyye,
Daru’l-Fikri’l-‘Arabi, Kahire, 1996.

Esed, Muhammed, Kur’an Mesaj1 Meal-Tefsir, ¢ev. Cahit Koytak-Ahmet Ertiirk, 3. bs.,
Isaret Yay., Istanbul, 2000.

Fiillani, Salih b. Muhammed b. Nuh b. Abdullah b. Omer b. Musa Omeri (6. 1218),
Tkazu’l-himem uli'l-ebsdr li'l-iktida’i bi-seyyidi'l-muhdcirin ve’l-ensdr ve
tahzirihim ani’l-ibtida’i’s-sd’i’i fi'l-kurd ve’l-emsar min taklidi’l-mezahibi
me’a’l-hamiyyeti ve’l-asabiyyeti beyne fukdhd’i’l-dasdr, Mektebetii'l-Ilm,
Cidde, ts.

Gazzali, Eb0 Hamid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed (6. 505/1111), el-
Mustasfd min ‘ilmi’l-usul, I-11, Daru Sadir, Masir, 1322.

Hamevi, Ebl Abdillah Yakit b. Abdillah, Mu ‘cemu’l-Biildan, 1-V, Daru Sadir, Beyrut,
1376/1957.

&9



Heysemi, Nureddin Ali b. Ebi Bekr (6. 807/1404), Mecmau z-zevdid ve menbe ‘u’l-
fevaid, 1-X, Daru’1-Kiitiibi’l-* Arabi, Beyrut-Liibnan, 1402/1982.

Hudari, Muhammed, Tdrihu't-tesri‘i’l-Islami, 7. bs., Daru Ihyai’t-Tiirasi’l-Arabi,
Beyrut, 1960.

Itr, Nureddin, Menhecii 'n-nakd, 3. bs., Daru’l-Fikr, Dimesk, 1406/1985.
Ibn Abdilberr, Ebli Omer Yusuf b. Abdillah (5. 463/1070), et-Temhid lima fi'I-Muvatta’
mine’l-me ‘dni ve’l-esanid, I-XXIV, Vezaretii ‘Umimi’l-Evkaf ve’Sulnii’l-

Islamiyye, Magrib, 1387.

Ibn ‘Adi, Ebd Ahmed Abdullah b. Adiy el-Ciircani (8. 365/975), el-Kdamil fi du ‘afdi’r-
rical, I-V111, 3. bs., Daru’l-Fikr, Beyrut-Liibnan, 1409/1988.

Ibn Arabi, Ebi Abdillah Muhammed b. Ali, el-Futuhatii’I-Mekkiyye, 1-IV, Daru Sadur,
y.y., ts.

Ibn Ebi Hatim er-Razi, Eb Muhammed Muhammed b. Idris (6. 327/938), el-Cerh ve 't
ta ‘dil, I-IX, Daru’1-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, Beyrut-Liibnan, 1372/1953.

-------------- , ‘llelii’I-Hadis, 1-11, Mektebetii’l-Miisenna, Kahire, 1343.

Ibn Hacer, Ebu’l-Fadl Sihabuddin Ahmed b. Ali el-Askalani (6. 852/1449), Fethu'l-bari
serhu Sahihi’l-Buhdri, 1-XIII, Daru’l-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, Beyrut-Liibnan,
1410/1989.

-------------- , Lisanii’l-Mizan, 1-VII, 3. bs., Miiessesetii’l-A‘lemi, Beyrut-Liibnan,
1406/1986.

-------------- , Serhu’n-Nuhbe Niizhetii n-nazar fi tevzihi Nuhbetii’l-fiker fi mustalahi
ehli’l-eser, thk. Nureddin Itr, Matba‘atu’s-Sabah, Dimesk, 1413/1996.

-------------- , Takribii’'t-Tehzib, 1-11, 2. bs., Daru’l-Ma‘rife, Beyrut- Liibnan, 1395/1975.

-------------- , Ta'rifii’t-takdis bi merdtibi’l-mevsiifine bi’t-tedlis, thk. Abdilgaffar el-
Besrari, Muhammed Ahmed Abdiilaziz, 2. bs., Daru’l-Kiitiibi’l-‘IImiyye,
Beyrut-Liibnan, 1407/1987.

-------------- , Tehzibii't-Tehzib, 1-X11, Daru Sadir, Beyrut, 1968.

-------------- , Telhisii’l-habir fi ehddisi 'r-rafi i’l-kebir, -1V, Medine, 1384/1964.

-------------- , Serhu’n-Nuhbe Niizhetii’'n-nazar fi tevzihi Nuhbetii’l-fiker fi mustalahi
ehli’l-eser, thk. Nureddin Itr, Matba‘atu’s-Sabah, Dimesk, 1413/1996.

90



Ibn Hibban, Eb Hatim Muhammed b. Ahmed b. Ebi Hatim et-Temimi el-Busti (.
354/965), es-Sikat, 1-1X, Miiessesetii’1-Kiitiibi’s-Sekafiyye, 1401/1981.

Ibn Kayyim el-Cevziyye, Semsiiddin Ebli Abdillah Mahmiid b. Ebi Bekr (6.751/1350),
I “lamii’l-miivakk ‘in an Rabbi’l- ‘dlemin, I-IV, Daru’l-Hadis, Mistr, ts.

Ibn Kudame, Ebt Muhammed Abdullah b. Ahmed b. Mahmud, e/-Mugni, 1-X11, Daru’l-
Kitabii’l-‘Arabi, Beyrut-Liibnan, 1392/1972.

Ibn Kuteybe, Ebi Muhammed Abdullah b. Miislim (5. 276/889), Te vilii muhtelifi’l-
hadis, Beyrut, 1972.

-------------- , el-Me ‘arif, 2. bs., Daru Thyai’t-Tiirasi’l- Arabi, Beyrut-Liibnan, 1390/1970.

fbn Mace, Eba Abdillah Muhammed b. Yezid el-Kazvini (6. 275/888), Siinenii Ibni
Mace, 1-11, Cagr1 Yay., istanbul, 1401/1981.

[bn Manzir, Ebii’l-Fadl Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem (6. 711/1311), Lisdnii I
Arab, 1-XV, Daru Sadir, Beyrut, ts.

[bn Riisd, Ebu’l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi,
Bidayetii’l-miictehid ~ ve  nihdyetii’l-muktesid, 1-1I, Daru’l-Kiitiibi’l-
Hadesiyye, Misir, ts.

Ibnii’l-Cevzi, Cemaliiddin Ebii’l-Ferec Abdurrahman b. Ali b. Muhammed, ed-Duafi’
ve’l-metrukin, I-111, thk: Ebu’l-Fida’ Abdullah el-Kadi, Daru’l-Kiitiibi’l-
‘Ilmiyye, Beyrut-Liibnan, 1406/1986.

Ibnii'l-Esir, ‘izzuddin Muhammed b. Muhammed, el-Kdmil fi’t-tarih, 1-XII, Beyrut,
1995.

bnii'n-Nedim, Ebu’l-Ferec Muhammed b. ishak (6. 379/987), el-Fihrist, Daru’l-
Ma'‘rife, Beyrut-Liibnan, 1415/1994.

Ibnii’s-Saldh, Osman b. Abdirrahméan (6. 643/1245), ‘Ulimu’l-Hadis, thk ve sth:
Nureddin Itr, 3. bs., Daru’l-Fikr, Dimesk-Suriye, 1423/2002.

Juynboll,Gautier Herald A., Hadis Tarihinin Yeniden Ingasi, ¢ev. Salih Ozer, Ankara
Okulu Yay., Ankara, 2002.

Kahraman, Hiiseyin, “(Yorum-Rivayet Iliskisi Cercevesinde) Fikhi Digtince ve
Mezheplesme  Siirecinin =~ Metin  Degisikliklerine  Etkisi”,  Islami

Arastirmalar, 2006/4.

Karaman, Hayreddin, “Fikih”, DI4, I-XXXIII (devam ediyor), c¢. XXIII, Istanbul, 1996,
ss. 1-14.

91



-------------- , Islam Hukuk Tarihi, 1z Yaymcilik, istanbul, 1999.
-------------- , Islam Hukukunda Ictihad, IFAV Yay., 2. bs., Istanbul 1996.

-------------- , Islam Hukukunda Mezhepler (Ictihad, Taklid ve Teflik), Irfan Yay.,
[stanbul, 1971.

-------------- , Islamin Isiginda Giiniin Meseleleri, 1-11, 3. bs., Marifet Yay., Istanbul,
1982.

Karacabey, Salih, Hadis Tenkidi, Sir Yayncilik, Istanbul 2001.

-------------- , “Hadiste Ihtisir ve Muhtasar Rivayetten Kaynaklanan Problemler”,
UUILF.D.,c.11, sy. 1, Bursa, 2002, ss. 53-70.

.............. , “Farkli Agilardan Hadiste Ziyade Meselesi”, U.U.LF.D., c. 12, sy. 1,
Bursa, 2003, ss. 105-134.

Kasani, Ebt Bekr b. Mes‘Gd, Beddi ‘u’s-sandi‘ fi tertibi’s-serdi’, I-VII, 2. bs., Daru’l-
Kiitlibi’l-* Arabi, Beyrut- Liibnan, 1394/1974.

Kasimi, Muhammed Cemaliiddin ed-Dimeski (6. 1332/1914), Kavaidii’t-tahdis min
Sfuniin-i mustalahi’l-hadis, thk. Muhammed Behget el-Baytar, Daru’n-
Nefais, Beyrut, 1407/1987.

Kerhi, er-Risale, Istanbul, ts.

Kevseri, Muhammed b. Zahid b. el-Hasen (6. 1371), Te’nibii’l-hatib ala md sakahii fi
tercimeti Ebi Hanife mine’l-ekdzib, yay.y., y.y., 1410/1990.

Kilig, Yusuf, Fikih Mezheplerinin Dogusunu Hazirlayan Sebepler, Istanbul, 1997.

Kogyigit, Talat, Hadis Istilahlari, A.U.LF. Yay., 2. bs., Ankara, 1985.

-------------- , Hadis Tarihi, TDV Yay., 2. bs., Ankara, 1998.

-------------- , Hadis Usilii, 3. bs., A.U. Basimevi, Ankara, 1987.

Leknevi Muhammed Abdulhayy (6. 1304/1887), Zaferu’l-Emadni bi serhi Muhtasari’s-
Seyyidi’s-Serifi’l-Ciircani  fi mustalahi’l-hadis, 3. bs., Mektebetii’l-
Metbi‘ati’l-islamiyye, Beyrut, 1416.

M. Resid Riza el-Hiiseyni, Isldmda Birlik ve Fikih Mezhepleri, Mezdhibin Telfiki ve

Islamin Bir Noktaya Cem’i, ¢ev. Ahmet Hamdi Akseki, D.I.B. Yay.,
Ankara, 1974.

92



Malik b. Enes (6. 179/795), el-Muvatta’, 1-11, Cagr1 Yay., Istanbul, 1401/1981.

Mislim, Ebu’l-Hiiseyin Miislim b. el-Haccéc el-Kuseyri en-Nisaburi (6. 261/874),
Sahihu Miislim, 1-V, Cagr1 Yay., Istanbul, 1401/1981.

Nesai, Ebli Abdirrahman Ahmed b. Su‘ayb b. Ali (6. 303/915), Siinenii’'n-Nesa ‘i, 1-1V,
Cagr1 Yay., Istanbul, 1401/1981.

-------------- , Tesmiyetii fukahai’l-emsdr min ashdbi Rasulillah ve min be ‘dihim, Daru’l-
Ve‘i, Haleb, 1369.

Nevevi, Ebli Zekeriya Muhyiddin b. Seref (6. 676/1277), el-Mecmii * Serhu’[-Miihezzeb,
[-XX, Daru’l-Fikr, y.y., ts.

-------------- , el-Minhdc fi serhi Sahih-i Miislim b. el-Haccac, 1-XVIII, 2. bs., Daru
Ihyai’t-Tiirasi’l-Arabi, Beyrut, 1392.

Nisabiri, el-Hakim Ebt Abdillah Muhammed b. Abdillah (6.405/1014), Ma ‘rifetii
‘ulitmi’l-hadis, 2. bs., Daru’1-Kiitiibii’1- Ilmiyye, Medine, 1398/1977.

Niiveyri, Sihabuddin Ahmed b. Abdilvehhab, Nihayetii'l-ereb fi fiiniini'l-edeb, I-XVIII,
Kabhire, ts.

Ogiit, Salim, “Eba Yasuf”, DI4, I-XXXIII (devam ediyor), c. X, Istanbul, 1994, ss. 260-
265.

Ozafsar, Mqhmet Emin, Hadisi Yeniden Diisiinmek, Fikhi Hadisler Baglaminda Bir
Inceleme, Ankara Okulu Yay., Ankara, 2000.

Oztiirk, Osman, Osmanli Hukuk Tarihinde Mecelle, islami Ilimler Arastirma Vakfi
Nesriyati, Istanbul, 1973.

Ramehiirmiizi, el-Hasen b. Abdirrahman (6. 360/971), el-Muhaddisu’l-fdsil beyne’r-
ravi ve’l-va ‘i, Daru’l-Fikr, Dimesk, 1404/1984.

Sandike1, Kemal, ik U¢ Asirda Islam Cografyasinda Hadis, D.1.B. Yay., Ankara 1991.

Sehavi, Eba Abdillah Muhammed b. Abdirrahman b. Muhammed (6. 902/1496),
Fethu’l-mugis  serhu  Elfiyeti’l-hadis, 1-11I, Daru’1-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye,
Beyrut-Liibnan, 1421/2001.

Serahsi, Semsiiddin Ebti Bekir Muhammed b. Ahmed, e/-Mebsiit, I-XXX, 2. bs., Daru’l-
Magrife, Beyrut- Liibnan, ts.

Seyyid Sabik, Fikhu s-siinne, I-111, Daru’l-Kitabi’l-‘ Arabi, Beyrut-Liibnan, 1391/1971.

93



Subhi es-Salih, ‘Ulimu’l-hadis ve mustalahuhu, 25. bs., Daru’l-‘ilm 1i’1-Melayin,
Beyrut, 2002.

Suicmez, Yusuf, Hadiste Ref* Problemi (Mevkuf ve Maktii Hadislerin Rasulullah’a
Izafesi), A.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmamis Doktora Tezi),
Ankara, 2005.

Suyfti, Celaliiddin Ebu’l-Fazl Abdurrahman b. Ebi Bekr (6. 911/1505), Tedribii 'r-Ravi
fi Serhi Takribi’n-Nevevi, thk. Abdiilvehhab Abdiillatif, I-II, 2. bs., el-
Mektebetii’l-IImiyye, Medine, 1392/1972.

Safii, Muhammed b. Idris el-Muttalibi (6.204/819), el-Umm, 1-VII, 2. bs., Daru’l-
Ma‘rife, Beyrut- Liibnan, 1393/1973.

Tirmizi, Ebd IsA Muhammed b. 1sa b. Sevre (6. 279/892), Siinenti 't-Tirmizi, 1-V, Cagri
Yay., istanbul, 1401/198]1.

Topal, Sevket, “Islam Hukukunda Alim-Satim Piyasasina Y&nelik Baz1 Diizenlemeler”,
Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi, V (2005), say1: 1, ss. 211-228.

Ugur, Miicteba, Hadis Terimleri Sozliigii, TDV Yay., Ankara, 1996.

‘Ukayli, EbQ Ca‘fer Muhammed b. Amr b. Miisa b. Hammad el-Mekki (6.323/935), ed-
Du‘afd ve’l-Metritkin, 1-1I, Daru’l-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, Beyrut-Liibnan,
1404/1984.

Unal, Ismail Hakki, fmam Ebu Hanife nin Hadis Anlayisi ve Hanefi Mezhebinin Hadis
Metodu, 2. bs., D.I.B. Yay., Ankara, 2001.

Uziim, Ilyas, “ Mezhep”, DI4, I-XXXI (devam ediyor), c. XXIX, Ankara, 2004, ss.
526-537.

Yavuz, Cevdet, “Dava”, DI4, I-XXXIII (devam ediyor), c. IX, [stanbul, 2001, ss. 12-
16.

Zehebi, Ebi Abdillah Muhammed b. Ahmed b. Osman (6. 748/1347), el-Kasif fi
ma ‘rifeti men lehii rivdyeti fi’l-kiitiibi’s-sitte, 1-11I, Daru’l-Kiitiibi’l-
Hadesiyye, Kahire, 1392/1972.

-------------- , Mizanii’l-i‘tidal fi nakdi’r-rical, 1-IV, Daru’l-Ma‘rife, Beyrut-Liibnan,
1382/1963.

-------------- , Tezkiretii’I-Huffdz, 1-1V, Daru Ihyai’t-Tiirasi’l-‘Arabi, Beyrut, 1376/1956.

-------------- , el-Mugni fi’d-Du ‘afd’, I-1I, Daru’l-Me*arif, Haleb, 1391/1971.

94



Zemabhseri, Carullah Ebu’l-Kasim, Esasii’l-Beldga, thk. Muhammed Basil Uyiinussid,
Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut, 1998.

Zeyla'i, Cemaliddin Ebd Muhammed Abdullah b. Yasuf el-Hanefi (6. 762/1392),
Nasbu'’r-rdye li ehddisi’l-hidaye, 1-1V, 2. bs., Mektebetii’l-Islamiyye, Riyad,
1393/1973.

Zuhayli, Vehbe, Islam Fikh1 Ansiklopedisi, ¢ev. Ahmet Efe vdg., I-X, 2. bs., Risale
Yay., Istanbul, 1992.

Ziirkani, EbG Abdillah Muhammed b. Abdilbaki b. Yasuf (6. 1122), Serhu Muvatta’i’l-
Imam Malik, thk. Ibrahim ‘Utve ‘Avz, I-V, yay.y., y.y., 1382/1962.

95



Dogum Yeri ve Yili
Ogr.Gordiigii Kurumlar :
Lise

Lisans

Yiiksek Lisans

Medeni Durum
Bildigi Yabana Diller ve Ditzeyi :

Cahstigi Kurum

Yayimlanan Calismalar:

OZGECMIS

Erzincan/1980
Baslama Yih Bitirme Y1l
1995 1999
2000 2004
2005 2008
Bekar

Baslama Tarihi

2007

Kurum Ad1

Erzincan Imam Hatip Lisesi

U.ULF. llkdgretim Din Kiiltiirii ve

Ahlak Bilgisi Ogretmenligi

Uludag Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii

Calisilan Kurumun Adi

Diyanet Isleri Bagkanlig

Fikhi Hadislerin Rivayet Degeri Baglaminda
“Beyyine-Yemin” Hadisinin Tahric ve Tenkidi

28.07.2008
Ad1 Soyadi
Aysenur SOYLU

96



