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BiR FEN BIiLIMLERI OGRETMENININ DUSUK VE YUKSEK BASARILI
OGRENCILERE YONELIK OGRETIM ORYANTASYONUNUN iNCELENMESI
Bir 6gretmenin fen 6gretim oryantasyonu, onun inang¢larmin ve smif i¢i pratiklerinin
anlasilmasi icin etkili bir aragtir. Literatiirde oryantasyonlar ve siif i¢i pratikler arasindaki
iliskinin karmagik oldugu, bazi nedenlerden dolay1 6gretmenlerin fen 6gretim
oryantasyonlarini tam anlamiyla sinif ici pratiklerine yansitamadiklar belirtilmektedir. Fen
ogretmenlerinin disiik ve yiiksek bagarili 6grencilere yonelik var olan derin inanglariimn sinif
ici pratiklerine nasil yansidig1 cevaplanmamis bir sorudur. Bu noktada, bu aragtirmanin amaci
bir Fen Bilimleri 6gretmeninin diisiik ve yiiksek basarili 6grencilere yonelik 6gretiminde,
Ogretim oryantasyonunda yapmis oldugu degisimlerin dogasini anlamaktir.
Calismada nitel aragtirma desenlerinden tekli durum ¢alismasi naturalistik bir bakis
acistyla ele alinmistir. Arastirma Kocaeli ili Gebze ilgesi merkez okullarindan birinde gorev

yapmakta olan bir Fen Bilimleri 6gretmeni ile ger¢eklestirilmistir. Veri toplama siireci



goriisme ve gozlem basamaklarindan olusmustur. Goriisme basamaginda alt1 adet, gézlem
basamaginda ise bir adet form kullanilmistir.

Arastirmada bir Fen Bilimleri 6gretmeninin pedagojik inang sistemi ile diisiik ve
yiiksek basarili 6grencilere yonelik 6gretim oryantasyonu arasindaki iligkileri belirleyebilmek
icin tiimevarimsal kodlama kullanilmistir. Bu asamada gomiilii(grounded) teoriden
faydalanilmistir.

Aragtirmanin sonuglaria gore; bir Fen Bilimleri 6gretmeninin diisiik ve yliksek
basarili 6grencilere yonelik 6gretim oryantasyonu, transformasyona yonelik inanglar ve bu
transformasyonlar1 destekleyen diisiik ve yiliksek basarili 6grencilere yonelik inanglar olmak
iizere iki boliimden olusmaktadir. Ogretmen aciklamalarinda doniisiimler yaparak ve
ogrencilerin basar1 diizeylerine gore belirli 6gretim stratejilerini kullanarak 6gretiminde
ayarlamalar yapmaktadir. Transformasyonlari destekleyen diisiik ve yiiksek basarilt
ogrencilere yonelik inanclar bilgi, beceri, 6grenme stratejileri Ve 6grencilerin zorlandiklar
¢oziim agsamalar: temalarindan olusmaktadir. Ote yandan bu Fen Bilimleri 6gretmeninin
diisiik ve ytliksek basarili 6grencilere yonelik inang sisteminin, gretim oryantasyonu ile ilgili
inanclar ve genel pedagojik inanglardan olusan kompleks bir yapida oldugu gozlenmistir. Bu
noktada hem program yapicilara hem de diisiik ve yiiksek basarili 6grencilere yonelik
Ogretmen oryantasyonu ¢alismalari ile ilgili olarak 6gretmen egitimi aragtirmacilarina bazi

onerilerde bulunulmustur.

Anahtar sozciikler: Diisiik ve yiiksek basarili 6grenciler, fen 6gretim oryantasyonu,

inang sistemi.
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Thesis: The Investigation Of A Science Teacher's Orientation About Low And High
Achieving Students
Supervisor : Dog. Dr. Ahmet KILINC
THE INVESTIGATION OF A SCIENCE TEACHER’S ORIENTATION
ABOUT LOW AND HIGH ACHIEVING STUDENTS

Science teaching orientation of a teacher is an effective tool for understanding his/her
beliefs and classroom practices. In existing literatiire, it has been specified that the
relationship between a teacher’s orientatios and classroom practices is complicated and that
for some reasons teachers’ cannot reflect their science teaching orientations to their classroom
practices. At this point, how science teachers reflect their deep beliefs towards low and high
achieving students on their classroom practices is an unanswered question. In this respect, this
study aims to understand the nature of the transformations in a science teacher’s teaching
orientation in his/her teaching to low and high achieving students.

In this study, single case study as one of the qualitative research designs is adopted
with naturalistic perspective. The study is conducted with a teacher working at a middle
school in Gebze, Kocaeli. Data collection process has had two steps: Interview (in which six

forms are used) and Observation (in which one form is used).
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Inductive coding is used by making use of grounded theory to identify the
relationships between a science teacher’s pedagogical belief system and teaching orientation
about low and high achieving students.

The results showed that a science teacher’s teaching orientation about low and high
achieving students has two parts; beliefs about transformations and beliefs about low and high
achieving students that support these transformations. The teacher calibrated his/her teaching
by making transformations in his/her explanations and by using specific teaching strategies
according to students’ achievement level. The beliefs about low and high achieving students
that support these transformations consist of four themes: knowledge, skill, learning strategies
and struggling learning steps. In this study, it has been observed that a science teacher’s belief
system about low and high achieving students is a complex structure that consists of beliefs
about teaching orientation and general pedagogical beliefs. At this point, some suggestions
are made both to curriculum makers and teacher educators.

Key words: low and high achieving students, science teaching orientation, belief

system.
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1. Boliim
Giris

Bu boliimde ilgili literatiir gercevesinde arastirmanin problem durumu, aragtirma
sorulari, arastirmanin amaci ve dnemi, varsayimlar, sinirliliklar ve tanimlar yer almaktadir.
1.1. Problem Durumu

1.1.1. Ogretmen inang sistemi. Insanlar yasantilar siiresince kendileri, sosyal ve
fiziksel ¢evreleri hakkinda bir takim inanglara sahiptirler (Abelson, 1979; Rokeach, 1968).
Inanglar tesadiifen, yogun bir deneyim ya da bir dizi olay sonucu olusabilirler (Pajares, 1992).
Brown ve Cooney’e (1982) gore inanglar davranisin ortaya ¢ikmasini saglayan egilimlerdir ve
davranigin en 6nemli belirleyicisidir.

Pajares (1992) inanci, "bireyin bir dnermenin dogrulugu veya yanligligi hakkinda
yargis1" olarak tanimlamistir. Kagan (1990) ise inanglar1 "bir 6gretmenin siniflari, 6grencileri,
ogrenmenin dogasini, siniftaki roliinii ve egitimin amaglarini anladig1 son derece kisisel
yollardir" seklinde ifade etmistir (S. 423). Arastirmacilar (Green, 1971; Nespor, 1987; Pajares,
1992; Rokeach, 1968), inanglarin bir insanin eylemlerini yonlendirdigi farz edilen, insan
diisiincesinin yapisini ve igerigini tanimlayan, psikolojik yapilardan olusan bir grubun pargasi
oldugu konusunda goriis birligi icerisindedirler.

Inang kavramu literatiirde farkli sekillerde tanimlanmis ve tutum, deger, yargi,
diisiince, ideoloji, algi, kavram, kavramsal sistemler, hiyerarsiler, explicit teoriler, implicit
teoriler, i¢ zihinsel stiregler, eylem stratejileri ve bakis agilar1 gibi cesitli terimlerle
birbirlerinin yerine kullanilmistir. Bu karisiklik genellikle inang ve bilgi arasindaki ayrim
iizerine yogunlagmaktadir (Pajares, 1992). Pajares’in belirttigi gibi bu durum bilginin nerede
sona erdigi ve inanglarin nerede basladig1 noktasinin bulunmasindaki zorlukla iliskilidir.

Arastirmacilar (Abelson, 1979; Nespor, 1987; Pajares, 1992; Rokeach, 1968)

inanglarin bir sistem bi¢giminde oldugunu belirtmis ve inang yerine inang sistemi kavramini



kullanmiglardir. Abelson (1979), inang sistemlerini bilgi sistemlerinden farkli olarak
karakterize eden yedi 6zellik tasvir etmistir. Bunlar: konsensiise dayali olmama
(nonconsensuality), varolussal inanglar (existence beliefs), alternatif diinyalar (altemative
worlds), degerlendirici ve duygusal unsurlar (evaluative and affective components), epizodik
materyal (episodic material), sinirsizlik (unboundedness) ve giiven degiskeni (variable
credences). Ayrica, bu 6zelliklerin herhangi birinin tek tek inanci bilgiden ayirt etmesinden
ziyade kombinasyon halinde bunu yapmalarinin daha olasi oldugunu belirtmistir. Nespor
(1987) ise inang sistemlerinin bilgi sistemlerinden farkli olarak grup konsensiisiine ihtiyag
duymadigini ve bu nedenle tamamen kisiye 6zgii olabildigini ifade etmistir.

Rokeach (1968), inang sistemi i¢in atomun yapisi benzetimini kullanmistir. Bir inang
sisteminin merkezi (core) inanglarin bulundugu bir ¢ekirdek ve bu ¢ekirdegi ¢evreleyen diger
tiir inanglardan olustugunu belirtmistir. Inanglari, merkezi inanglarla baglantili olarak bes
kategoriye ayirmis ve tiim insanlarin bu inanglara sahip olduklarini ileri stirmiistiir. A tipi
inanglar “merkezi inanglar”dir. Kisisel deneyimler araciligiyla olusurlar ve kisinin benligi
hakkindaki inan¢larin1 da igermektedirler. Bu nedenle degisime karsi daha ¢ok direnclidirler.
Cekirdegin disina ¢iktifimizda karsimiza B tipi inanglar ¢ikar, bunlar da A tipi inanglar gibi
dogrudan tecriibe yoluyla olusmuslardir, ikna edilmeden etkilenmezler. Bir sonrasinda hangi
otoritelere giivenilecegi ile ilgili C tipi inanglar vardir. Bu inanglar, bireylerin ebeveynler, dini
gruplar veya arkadagslar gibi otorite figiirlerine giren inanglarina atifta bulunmaktadir. Cevreye
daha yakin olan inanglar D Tipi inanglardir. Bunlar tiiretilmis inanglardir. inang nesnesiyle
dogrudan karsilasmadan, daha ¢ok otoriteyle 6zdeslestirilerek ya da siireglerle ikinci elden
elde edilen ve dini ya da politik kurumlardan kaynaklanan ideolojik inanglardir (Rokeach,
1968, s. 10). ikna edilmeye kars1 ¢ok duyarlidirlar. Son olarak en dista bulunan E tipi inanglar
onemsiz inanglardir. Bunlar rastgele zevk unsurlarini igerir ve kisinin toplam inang sisteminin

bir sonucu degildir. Bireylerin sahip olduklari farkli inanglar, degisime kars1 farkli direng



seviyeleri gosterirler. Rokeach, inanglarin giiciiniin merkezi-¢evresellik boyutuna gore
degistigini ifade etmistir. Genel olarak, daha gii¢lii inanglar, bir kisinin tanimlanmasinda daha
merkezi olanlardir ve degisime kars1 da daha ¢ok direng gosterirler.

Ogretmen inanglari, arastirilmasi ve degistirilmesi zor yapilar olarak tanimlanmaktadir
(Pintrich, 1990). Ogretmenler nasil bir 6gretim yapacaklarina karar verirken inanglari onlara
eslik etmektedir. Nespor (1987), 6gretmen inanglarinin 6gretmenlerin gretim yontemlerini
etkileme hususunda sahip olduklar bilgilerden daha giiclii oldugunu ifade etmistir. Inang
sistemlerinin ortaya ¢ikarilmasi 6gretmenlerin sinif i¢i pratiklerinde neyi, nasil ve neden
yaptiklarinin anlagilmasi bakimindan 6nemlidir. Literatiirde 6gretmen inanglarinin 6gretim
yontemleri lizerinde giiglii etkileri oldugunu, sinif i¢i pratiklerini etkiledigini belirten ¢esitli
caligmalar mevcuttur (Ballone & Czerniak, 2001; Brickhouse, 1990; Bryan & Atwater, 2002;
Cross, 2009; Eberle, 2008; Hashweh, 1996; Kiling ve digerleri, 2014; Levitt, 2002; Nespor,
1985; Pajares, 1992; Prawat,1992; Snider & Roehl, 2007; Waters-Adams, 2006). Ogretmen
inanglar1 6gretmenlerin 6gretim uygulamalari, sinif yonetimi ve degerlendirme
tekniklerindeki tercihlerini anlamaya yonelik bir yontem saglar (Luft & Roehrig, 2007).

1.1.2. Ogretim oryantasyonu (yonelimi). Smif i¢i uygulamalarinda fen 6gretmenleri
bazi faktorlerden etkilenmektedir. Bu faktorlere 6gretim yapilan konunun sosyal ve politik
baglamu (Little, 2003), konu alan bilgisi (Abell, 2007; Gess-Newsome, 1999), fene yonelik
epistemolojik inanglar (Tsai, 2002), 6gretim ile ilgili inanglar (Jones & Carter, 2007; Pajares,
1992) ve pedagojik alan bilgileri (Abell, 2007; Davis, Petish, & Smithy, 2006) 6rnek olarak
verilebilir.

Literatiirde pedagojik alan bilgisi kavrami ilk kez 1986 yilinda Shulman tarafindan
kullanilmigtir. Shulman’a gére pedagojik alan bilgisi bir konuyu, 6grencilerin basariyla
ogrenebilecegi bir ders haline doniistiirme bilgisi ve yetenegidir. ilerleyen zamanlarda

arastirmacilar (Grossman, 1990; Gess-Newsome, 1999; Magnusson, Krajcik, & Borko, 1999)



Shulman’in 6nerdigi pedagojik alan bilgisi kavramindan yola ¢ikarak, 6gretmenlerin sahip
olmalar1 gereken bilgi tiirleri ve bunlar arasindaki iliskileri farkli modellerle agiklamaya
calismiglardir. Shulman'in tanimina dayali olarak Magnusson ve digerleri (1999), pedagojik
alan bilgisi modelinin bes bilesenden olustugunu belirtmislerdir. Bunlar: fen 6gretim
oryantasyonu (yonelimi), 6grencilerin fen anlama bilgisi, miifredat bilgisi, 6gretim stratejileri
bilgisi ve fen okuryazarligin1 degerlendirme bilgisi’dir. Magnusson ve digerlerinin (1999)
pedagojik alan bilgisi modeli fen egitimi arastirmalarinda yaygin bir bigimde
kullanilmaktadir. Bu modelde dokuz farkli fen 6gretim oryantasyonu belirlenmistir: (1) siireg,
(2) akademik rigor, (3) didaktik, (4) kavramsal degisim, (5) etkinlik agirlikli, (6) kesfetme, (7)
proje tabanli fen, (8) arastirma/sorgulama ve (9) rehberli arastirma/sorgulama. “Didaktik ve
akademik rigor” 6gretmen merkezli, “siireg, etkinlik agirlikli ve kesfetme” 6grenci merkezli,
“kavramsal degisim, proje tabanli fen, aragtirma/sorgulama ve rehberli arastirma/sorgulama”
ise ¢cagdas reform hareketleri ve 6gretim programi projelerine dayali olan 6gretim
oryantasyonlaridir (Friedrichsen, van Driel, & Abell, 2010).

Dogalar1 geregi inanglar1 tanimlamada karsilagilan zorluk, literatiirde fen 6gretim
oryantasyonlar1 yapisinda da karigikliga yol agmustir (Friedrichsen & Dana, 2005). Fen
Ogretimi oryantasyonu ile ilgili farkli tanimlar yapilmistir. Anderson ve Smith (1987), fen
Ogretimi oryantasyonlarini "fen 6gretimi ve 6grenimine iliskin genel diisiince ve davranis
ortintiileri" olarak tanimlarken, Magnusson ve digerleri (1999) "fen 6gretimi
oryantasyonlarimi" belirli bir sinif diizeyinde fen 6gretiminin amag ve hedefleri hakkindaki
bilgi ve inanclar olarak tanimlamistir. Fen 6gretimi oryantasyonu kavrama, bir 6gretmenin
pedagojik alan bilgisini ve bilgi, inanglar1 ve uygulamalar1 arasindaki iligkiyi anlamak i¢in
merkezi bir konudur (Abell, 2007). Gess-Newsome (2015), pedagojik alan bilgisi modelinde
oryantasyonlari, 6gretmenlerin konuya 6zgii mesleki bilgilerini sinif i¢i pratiklerine

cevirmelerine aracilik eden yiikseltgeyici ve filtrelerden biri olarak tanimlamastir.



Ogretim oryantasyonu neyin 6gretilecegi, nasil dgretilecegi ve nasil degerlendirilecegi
konusunda 6gretmenleri yonlendirmektedir (Abell, 2008; Magnusson, Krajcik, & Borko,
1999). Yapilan aragtirmalarda (Friedrichsen & Dana, 2003; Kii¢iikaydin & Sagir, 2017,
Volkman & Zgagacz, 2004) oryantasyonlar ve smif igi pratikler arasindaki iligskinin karmagsik
bir yapida oldugu belirtilmistir. Baz1 nedenlerden kaynakli olarak 6gretmenlerin fen 6gretim
oryantasyonlarini tam olarak sinif i¢i pratiklerine yansitamadiklari ifade edilmistir. Benzer bir
sonug¢ Nargund-Joshi, Park-Rogers ve Akerson (2011), tarafindan yapilan arastirmada da
belirtilmistir. Calismada Hintli lise iki fizik 6gretmeninin fen 6gretimine yonelik oryantasyonlari
ve bu oryantasyonlarm smif ici uygulamalarina nasil yansidig1 arastirilmistir. Ogretmenlerin fen
ogretim oryantasyonlarmin reform hedefleri ile uyumlu oldugu bulunmus ancak siniflarin kalabalik
olmasi, sinirli zaman gibi kisitlamalara bagli olarak oryantasyonlari ile sinif i¢i uygulamalar
arasinda farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Ogretmenler reformlarda belirtilen arastirma/sorgulamaya
dayal1 yaklagimlar yerine didaktik bir 6gretimi tercih etmislerdir. Hintli egitim sisteminin kiiltiirel/
baglamsal faktorlerine iligkin algilarinim 6gretmenlerin fen 6gretimine yaklagimlarini etkiledigi
hatta onlara oryantasyonlar1 ve pratikleri arasindaki tutarsizlik i¢in bir gereke¢e oldugu belirtilmistir.
Ayrica 6grencilerin liniversite giris sinavlarida basarili olmaya odaklanmasinin oryantasyon ve
pratik arasindaki baglantinin kesilmesine neden oldugu diistiniilmektedir.

Smif 6gretmenlerinin pedagojik alan bilgisi bilesenlerinden fene yonelik
oryantasyonlarini agiga ¢ikarmak amaciyla yapilan nitel bir calismada, 6gretmenlerin
ogretmen merkezli bir yaklasimi tercih ettikleri belirlenmistir. Bu tercihlerinde gorev
yaptiklar1 okulun sosyal ¢evresi ve imkanlari, okul yonetiminin 6gretmen iizerindeki etkisi,
ebeveyn egitim diizeyi, 6grencinin 6n bilgileri ve revize edilen 6gretim programinin etkisinin
olabilecegi ifade edilmistir. Calisma grubunda yer alan 6gretmenlerin teorik anlamda
arastirma sorgulamaya dayali bir yaklagim benimsedigi ancak bunu sinif i¢i pratiklerine

yansitamadiklar1 goriilmiistiir (Kiigiikaydin & Sagir, 2017).



Ramnarain ve Schuster (2014) ise Gliney Afrika'daki ¢esitli okullarda 6gretmenlik
yapan lise fizik 6gretmenlerinin pedagojik oryantasyonlarimi arastirmustir. Ilge merkezi ve
banliydlerdeki fizik 6gretmenlerinin pedagojik oryantasyonlari arasinda anlamli farkliliklar
ortaya ¢ikmustir. flge merkezindeki 6gretmenler dogrudan etkilesimli bir oryantasyona
sahipken, banliyolerdeki 6gretmenler rehberli sorgulama oryantasyonuna sahiplerdi. Bu
oryantasyonlara sahip 6gretmenlerden elde edilen veriler, 6gretmenlerin tercih ettikleri
oryantasyonlar ile fen ve fen 6grenimi ile ilgili epistemolojilerinin uyumlu oldugunu
gostermistir. Arastirma baglamsal faktorlerin pedagojik oryantasyonu nasil sekillendirdigini
ortaya koymustur. Ogretmenlerle yapilan griismelerde sinif biiyiikliigiiniin, kaynaklara
ulagilabilirligin, 6gretmenin yetkinliginin, okulun kiiltiiriiniin, ebeveynlerin beklentilerinin ve
Ogretmenin yetkinliginin ve giiveninin bu konuda etkili oldugunu ortaya koymustur. Bu
faktorlerin 6zellikle ilce merkezinde gorev yapan 6gretmenlerin pedagojik oryantasyonlarini
etkiledigi ve ilgelerdeki ve banliyo okullarindaki 6gretmenlerin tistlendigi farkli pedagojik
oryantasyonlarin, bu okullardaki 6grencilerinin dogas: farkli olan fen 6grenme deneyimlerine
sahip olmalar1 anlamina geldigi ifade edilmistir.

Bir 6gretmenin fen 6gretim oryantasyonu, onun inanc¢larinin ve siif i¢i pratiklerinin
anlasilmast igin etkili bir ara¢ konumundadir (Boesdorfer & Lorsbach, 2014). Ogretim
oryantasyonu ile ilgili literatiir incelendiginde fen 6gretmenlerin diisiik ve yiiksek basarili
ogrencilere yonelik 6gretim oryantasyonlari ile ilgili caligmaya rastlanmamaistir. Bu alandaki
literatiir fen egitimi agisindan sinirhidir. Fen 6gretmenlerinin diistik ve yliksek basarili
ogrencilere yonelik var olan derin inanglarinin yapmis olduklar: pratiklere nasil yansidigi
cevaplanmamus bir sorudur. Ozellikle akademik konularda zorluk yasayan diisiik basarili
ogrencilerle ilgili arastirmalarin yapilmasi kritik bir 6neme sahiptir. Diisiik basarili 6grenciler
arasinda okul birakma oraninin, su¢ oraninin yiiksek oldugu bilinen bir gercektir. Bir tilkenin

egitimsel kosullarinin 6nemli bir géstergesi olan okul birakma orani, mevcut sistemin ve



gelecekteki sorunlarin 6nemli bir yordayicisi olarak ele alinmaktadir (Graeff-Martins ve
digerleri, 2006). Ayn1 zamanda diisiik basari, ¢ocuklar tizerinde hem okulda hem de
yetigkinlikleri siiresince muhtemel negatif etkilere sebep olabilecektir.

Yiiksek basarilt 6grenciler tiretkenlik ve verimlilik gibi bazi dzellikler tasirlar ve
gelecekte toplumda lider pozisyonda yer alma ihtimalleri yiliksektir. Bu 6grencilerin uygun bir
bigcimde egitilmeleri 6nemlidir ¢ilinkii toplumlarin gelismesinde itici gii¢ roliinii tistlenebilirler.
Bu noktada 6gretmenlerin de bazi sorumluluklari vardir. Sistemli ve diizenli bir egitim diisiik
basarili 6grenciler i¢in oldugu kadar yiiksek basarililar i¢in de 6nemlidir. Yiiksek bagarili
ogrenciler egitim sistemi i¢erisinde kalabalik siniflarda bazen gérmezden gelinmekte ve ilgi
gorememelerinden kaynakli olarak 6grenme siireglerine ket vurulmaktadir. Bu baglamda
toplum i¢in degerli bir kaynak olan bu 6grencilerin donanimli ve kendi bilissel yeteneklerine
uygun bir bigimde yetistirilebilmeleri i¢in egitim yagantilari siiresince uygun ortam ve
olanaklarin saglanmasi gereklidir.

Ogrencilerin basarili olmalarinda dgretmenler 6nemli bir faktérdiir. Ogretmenlerin
siif igerisinde diisiik ya da yiiksek basarili 6grencilere nasil bir 6gretim yaptiklari, nasil
davrandiklari, ne tiir transformasyonlar yaptiklar1 ve bu pratiklerin altinda yatan inang temelli
nedenleri ortaya ¢ikarmak ve arastirmak 6nemlidir. Bu durum diisiik ve yiiksek basarili
ogrencilerin akademik basarilarinin gelistirilmesine ve iilkenin ihtiya¢ duydugu insan
kaynaklarinin yetistirilmesine yardimci olmasi agisindan énemlidir. Ozellikle uluslararasi
diizeyde yapilan bir¢ok reform ¢alismasinda (6r. No Child Left Behind Act, 2001) diisiik
basarili 6grencilere yonelik dgretimin desteklenmesi gerektigi vurgulanmistir. Ulkemiz
acisindan bakildiginda ise diistik ve yiiksek basarili 6grencilere yonelik ulusal bir destek
politikas1 bulunmamaktadir.

Egitim sistemi igerisinde merkezi bir konuma sahip olan 6gretmenlere, siiflarinda

diisiik ve yiiksek basarili 6grencilerle karsilastiklarinda bu 6grencilerin egitimlerinde nasil bir



yaklagim izleyeceklerine lisans egitiminde yeterince yer verilmedigi diisliniilmektedir. Diigiik
ve yiiksek basarili 6grencilerin ihtiyaclarini etkili bir bi¢imde ele alan 6gretmen egitim
programlarinin eksikligi bu anlamda bir sorundur.

Bu smirliliklarin giderilmesi amaciyla yapilan bu arastirmada bir Fen Bilimleri
Ogretmeninin genel pedagojik inang sistemi ile diisiik ve yiiksek basarili 6grencilerin
ogrenmesine yonelik inanglar1 ve diisiik ve yiiksek basarili 6grencilere yonelik 6gretimlerinde
yapmis oldugu doniisiimler arasindaki iliskilerin dogasi incelenmistir.

1.2. Arastirma Sorulari

1) Bir Fen Bilimleri 6gretmeninin genel pedagojik inang sisteminin dogasi nasildir?

2) Bir Fen Bilimleri 6gretmeninin diigiik ve yiiksek basarili 6grencilere yonelik 6gretim
oryantasyonunun dogasi nasildir?

3) Bir Fen Bilimleri 6gretmeninin genel pedagojik inang sistemi ile diisiik ve yiiksek
basarili 6grencilere yonelik 6gretim oryantasyonu arasindaki iligkilerin dogasi nasildir?
1.3. Amag

Bu arastirmanin amaci bir Fen Bilimleri 6gretmeninin diisiik ve ytliksek basarili
ogrencilere yonelik 6gretiminde, 6gretim oryantasyonunda yapmis oldugu degisimlerin
dogasin1 anlamaktir.

1.4. Onem

Diisiik ve yiiksek basarili 6grencilerle ilgili yapilan ¢alismalar incelendiginde bu
alandaki arastirmalarin daha ¢ok 6grenci basarisini 6lgmeye yonelik oldugu goriilmiistiir.
Maalesef, 6gretmenlerin diisiik ve yiiksek basarili cocuklara yonelik 6gretim oryantasyonlari,
diisiik ve yiiksek basarili 6grencilere 6gretim yaparken nasil transformasyonlar (doniisiimler)
yaptiklarina dair bir arastirmaya rastlanmamustir. Literatiirde (Hallinger & Lotto, 1986; Lehr
& Harris, 1988; Murphy, Wehlage, Rutter, & Turnbaugh, 1987) 6gretmenlerin diisiik basarili

ogrencilere siif i¢cinde daha az s6z hakk: verdigi, daha az geribildirim ve 6vgiide bulundugu,



daha az akademik 6grenme siiresi verdigi belirtilmektedir. Ogretmenlerin bu davranislarin
nedeni aragtirtlmamistir. Bu durumun 6gretmenlerin diisiik ve yiiksek basarili 6grenciler
arasindaki farkliliklar ile ilgili inan¢larindan kaynaklandigini diistinebiliriz.

Ogretmen ve dgrenci egitim sistemin en temel bilesenleri arasindadir. Birbiriyle iliskili
ve ayn1 zamanda birbirini etkileme orani en yiiksek gruptur. Bu arastirma ile fen
ogretmenlerinin diisiik ve yiiksek basarili 6grencilere yonelik gretim oryantasyonlariin
belirlenmesi amaglanmaktadir. Bu baglamda elde edilen bulgularin diisiik ve yiiksek basarili
ogrencilere yonelik 6gretmen egitimindeki eksikliklerin giderilmesi anlaminda etkili olacag:
diisiiniilmektedir. Ayrica iilkemizde fen egitimi alaninda literatiirii eksik olan diisiik ve yiiksek
basarili 6grencilerle ilgili farkindalik kazandirilmasi agisindan 6nemli olabilir.

Ogretmenlerin diisiik ve yiiksek basarili 6grencilere yonelik 6gretim oryantasyonunu
ortaya ¢ikarmak 6gretmenlerin sinif i¢i pratiklerinin giiglii ve zayif yanlarini belirlemek
acisindan etkili olabilir. Ogretmenlerin giiclii ve zayif yonlerini anlamada fen 6gretimine
yonelik oryantasyonlarint kullanma, 6gretmen egitimcilerinin 6gretmenlerin zayif yonlerine
odaklanmasini saglayabilir.

1.5. Varsayimlar

Aragtirmaya katilan Fen Bilimleri 6gretmenlerinin arastirma siiresince fen 6gretimi ile
ilgili inanclarini, diistik ve yliksek basarili 6grencilere yonelik inang¢larini, fen 6gretme ile
ilgili motivasyonel inanglarini, 6gretmenlik meslegine yonelik motivasyonel inanglarini ve
diisiik ve yiiksek basarili 6grencilere yonelik 6gretim oryantasyonunu ortaya ¢ikarmak
amaciyla kullanilan veri toplama araglarinda dogal davrandiklari ve samimi yanitlar verdikleri
varsayilmistir.

21 hafta boyunca devam eden sinif i¢i gozlem asamasinda dogal sinif ortaminin var

oldugu arastirma siirecinde varsayilmistir.
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1.6. Simirhliklar

Arastirmadaki potansiyel katilimcilar belirlenirken, 6gretmenlerin 6gretimlerinde
diistik ve yliksek basarili 6grencilere yonelik bir farkindaliga sahip olmasi, sinif igi
pratiklerinde onlar1 da dikkate almas1 gibi bir kriter belirlenmistir. Bu kriter dogrultusunda
arastirma 2014-2015 egitim ve 6gretim yilinda Kocaeli ili Gebze ilgesinde gorev yapan bir fen
bilimleri 6gretmeni ile gergeklestirilmistir. Arastirmanin sinirliligi katilimer sayisinin bir
ogretmen ile sinirl olmasidir. Daha fazla zaman ve enerji ayirabilme agisindan bu sinirliliin
etkisi olumlu yone gevrilmistir.

1.7. Tammlar

Diisiik basarili: Diisiik basarililar genel olarak potansiyel, yetenek ve performans ya
da basar1 arasindaki uyusmazlik (tutarsizlik) gosteren kisiler olarak tanimlanir (McCoach &
Siegle, 2001; Reis & McCoach 2000). Bu ¢alismada diisiik basarili 6grenciler, genel
akademik not ortalamas diisiik olan 6grenciler olarak operasyonel olarak tanimlanmustir.

Yiiksek basarili: Bu calismada yiiksek basarili 6grenciler, genel akademik not
ortalamasi yiiksek olan 6grenciler olarak operasyonel olarak tanimlanmaistir.

Inang: Inang, yarg: ve degerleri i¢inde barindiran, davranisin ortaya ¢ikmasini
saglayan ve davranisi belirleyen biligsel bir sistem olarak ifade edilmektedir (Brown &
Cooney, 1982; Pajares, 1992).

Inang sistemi: Inanglar, bir araya gelerek ya da kiimelenerek bir inang sistemini
olusturmaktadirlar (Rokeach, 1968).

Ogretmen inanci: Bir kisinin sahip oldugu 6gretim ve 6grenim hakkindaki kanaatleri,
felsefesi, kaygilar1 veya fikirleri olarak ifade edilmektedir (Haney, Lumpe, & Czerniak,

2003).
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Ogretim oryantasyonu: Ogretmenlerin konuya 6zgii mesleki bilgilerini sinif igi
pratiklerine ¢evirmelerine aracilik eden yiikseltgeyici ve filtrelerden biridir (Gess-Newsome,

2015).
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2. Boliim
Literatiir

Ayn1 6grenme ortami igerisinde, 6grencilerin akademik konularla ilgili deneyimleri
farkli olabilir. Baz1 6grenciler yeni kavramlar1 daha hizli 6grenirken bazilari zorlanarak daha
yavas dgrenebilirler. Ogrenci basaris1 dl¢iimlerinde genel anlamda akademik performans
belirtilir. Diisiik basarili 6grenciler, 6ncelikle sinifta iyi performans géstermeyen kisiler olarak
tanimlanmistir (Hargis, 2005; Lehr & Harris, 1988). Bu 6grenciler akademik ve sosyal
gecikmeler sergilerler, literatiirde ayn1 zamanda yavas 6grenenler olarak adlandirilirlar.
Onlarin yavas 6grenme orani genellikle diisiik ortalama biligsel yeteneklerine yiiklenir
(Alexander, 2002). Diisiik basarili 6grenciler igin bir konu ile ilgili 6n bilgilerini ve ya
kavramlar1 hatirlamak, yeni bir konuyu 6grenirken dikkatlerini toplamak zor olabilir. Ayrica
bu tiir 6grencilerde ilgisizlik, dikkat daginikligi, kisa dikkat stiresi, diisiik benlik saygisi,
saglik sorunlari, agir1 devamsizlik, bagimlilik, disiplin sorunu, sosyal beceri eksikligi, baski
karsisinda yetersizlik, basarisizlik korkusu ve motivasyon eksikligi gibi 6zellikler
gortilebilmektedir (Lehr & Harris,1988). Yiiksek basarili 6grenciler ise ilgili, basarili olmak
i¢in ¢ok calisan, kolay d6grenen, verilen gorevleri zamaninda tamamlayan, kolay kavrayan,
okulda olmaktan hoslanan, sorulara ayrintili cevaplar verebilen, bilgileri kolay hatirlayan
ogrenciler olarak tanimlanmaktadir (Kingore, 2004).

Literatiirde diisiik ve yliksek basarili 6grenciler arasindaki farkliliklar tizerine yapilmis
bazi ¢alismalar mevcuttur. Ornegin 6z-diizenleyici dgrenme stratejileri kullanmada diisiik ve
yiiksek basarililar arasindaki farklarin incelendigi ¢calismalarda yiiksek basarililarin bu
stratejileri daha fazla kullandiklar1 (VanZile-Tamsen & Livingston, 1999; Zimmerman, 1998)
ve yliksek basarililarin diisiik basarililara gore daha pozitif 6z diizenleyici 6grenme
sergiledikleri ortaya ¢ikmistir (McCoach & Siegle, 2001; Reis & McCoach, 2000). Alexander,

Carr, & Schwanenflugel'e gore yiiksek basarili 6grenciler diisiik basarililara gére daha etkin
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ve gelismis 0z diizenleyici 6grenme stratejileri kullanmakta, stratejilerini 6grendiklerini yeni
baglamlara aktarip gelistirmektedirler (akt. Ruban & Reis, 2006). Yapilan arastirmalarda
(Zimmerman, 1998; 2013) diisiik basarili 6grenciler diisiik 6z diizenleme seviyesine sahip
olduklari i¢in, 6z-diizenlemelerini gelistirmeye yonelik planlama ve egitimin onlara daha iyi
Ogrenenler olma konusunda yardime1 olacagina inanilmaktadir.

Ogretmenler sinifta d6grencileriyle siirekli iletisim halindedir. Evertson 6gretmenlerle
diistik basarili 6grenciler arasindaki etkilesimin bu ¢ocuklara genellikle daha az geribildirim
ve ¢aligma standardi verilmesi, daha az 6viilmesi, akademik 6grenme i¢in daha az zaman
verilmesi ve daha az iletisim kurulmasi seklinde oldugunu belirtmistir (akt. VanAuker-Ergle,
2003). Arastirmalar bazi 6gretmenlerin daha az yetenekli olduguna inandig1 6grencilere
yiiksek basarili 6grencilerden daha farkli davrandigini ve uygun olmayan beklentilerle iletigim
yaptigini gostermistir. Yiiksek basarililardan farkli davranilan bu 6grenciler bazen;

¢ 9gretmenden daha uzakta oturtulur,

e daha az dogrudan egitim verilir,

e yeni materyalleri 6grenmeleri i¢in daha az firsatlar sunulur,
e daha az ¢aligmalari/daha az 6dev yapmalar istenir,

e cogunlukla daha az s6z hakki verilir,

e daha az bekleme siiresi verilir,

e oncelikle bilgi/anlama seviyeleri sorgulanir,

e bir sorunun cevabini bilmediklerinde hizli cevaplamalari/hatirlamalari istenmez,
e daha az oviiliir,

e uygun olmayan davranislar i¢in ddiillendirilir,

e daha sik elestirilir,

e daha az geri bildirimde bulunulur,

e daha sik sozi kesilir,
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e daha az g6z temasi kurulur (Lehr & Harris, 1988, s. 10).

Ogretmenlerin diisiik ve yiiksek basarili 6grencilere yaklasimina iliskin 6grenci
algilariin incelendigi bir arastirmada, hem diisiik hem de yiiksek basarili 6grenciler
Ogretmenlerinin diisiik ve yiiksek basarili 6grencilere farkli davrandigini belirtmistir. Yiiksek
basarililar pozitif bir yaklasimi algilarken, diisiik basarililar negatif bir yaklagim
algilamiglardir (Matzin, Piek, Bell, & Barrett, 2003).

Ogretmenlerin 6grencilerin grenme yeteneklerine iliskin alg1 ve inanglari,
ogrencilerin sinif igindeki deneyimlerini etkilemektedir. Diisiik basarili gocuklarin ilkogretim
siiflarinda karsilastiklari, 6gretmenler tarafindan algilanan basar1 engellerinin arastirildig: bir
caligmada ise engellerin hem evde hem de egitim sisteminde var oldugu belirtilmistir.
Ogretmenler egitimde ebeveyn katilim eksikligini, ebeveynlerin egitimle ilgili olumsuz
mesajlar gdbndermesini ve ¢ocuklara ev 6devlerinde yardimci olma konusunu basarinin
oniindeki evsel nedenler olarak gormektedirler. Egitim sistemindeki engeller ise 6gretmen
egitimi yetersizligi, hizli tempolu bir miifredat, yliksek diizeydeki testlerin kullanimi, yetersiz
okul ¢alisanlar ve diisiik basarili cocuklarin akademik ihtiyaclarinin anlasilmasinda politika
belirleyicilerinin eksikligidir. Ayrica katilimcilar, diistik basarililarin diisiik benlik saygisina
sahip olma egiliminde olduklarini, ekstra egitim zamani ile hands on ve deneysel 6grenme
gibi spesifik 6grenme stratejilerine ihtiyag duyduklarini belirtmislerdir. Ogretmenlerden
diisiik basarili cocuklarin sinifta basarili olabilmek diger ¢ocuklardan farkli olarak neye
ihtiya¢ duyduklarini belirlemeleri istendiginde materyalin tekrar1 / takviyesi, dogrudan
(explicit) 6gretim (daha kiigiik gruplar ve bire bir 6gretim), bireysel ilgi ve deneyimsel
ogrenme teknikleri olmak tizere dort temel akademik ihtiyag tespit etmislerdir (VanAuker-
Ergle, 2003). Bunun yani sira yapilan arastirmalarda isbirlikli 6grenme uygulamalarinda,
diisiik basarili 6grencilerin bireysel 6grenimden daha yliksek basari elde ettikleri goriilmiistiir

(Johnson, Johnson, Roy, & Zaidman, 1985; Peterson & Miller, 2004). Baz1 ¢alismalar ise
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bunun aksini ifade ederek, diisiik basarililarin igbirlikli 6grenme sirasinda daha pasif oldugunu
ve yiiksek basarililarin grup etkinliklerine egemen oldugunu belirtmistir (akt. Carman, 2015).
Ayrica, diisiik basarili 6grencilerin genellikle grup i¢inde kendilerini veya fikirlerini ifade
etmek konusunda rahatsizlik duyduklar ¢iinkii 6n bilgi ve 6z giiven eksikligi icinde
olabilecekleri ifade edilmistir (Shen, Lee, & Tsai, 2008).

Ogretmen inanglar1 sinif igi pratikleri etkileyen dnemli faktorlerden biridir (Jones &
Carter, 2007; Keys & Bryan, 2001; Lorsbach, Tobin, Briscoe, & LaMaster, 1992; Tobin &
McRobbie, 1997). Ogretmenlerin 6grencilerin nasil 6grenecegine ve dgrencilere nasil 6gretim
yapilmasina dair inanglarinin, 6gretim se¢eneklerini etkiledigi gosterilmistir (Keys & Bryan,
2001). Ornegin; yiiksek basarili 6grencilerin bulundugu smiflarda iist diizey diisiinme
becerilerinin vurgulanma oraninin diisiik basarililarin bulundugu siniflara nazaran 6nemli
olgiide yiiksek oldugunu belirten bir dizi ¢aligma mevcuttur (Hargreaves, 1967; Metz,1978;
Oakes, 1985, 1990; Page, 1990; Raudenbush ve digerleri,1993; Zohar ve digerleri, 2001).

Raudenbush ve digerleri (1993) yiiksek basarili 6grencilerin 6gretmenlerinin
siiflarinda st diizey diisiinme siire¢lerini, diisiik basarili 6grencilerin 6gretmenlerine gore
daha fazla vurguladiklarini ifade etmistir. Zohar ve digerleri (2001) ise iist diizey diistinmeyi
ogretmenin onemli bir egitim hedefi olduguna inanan birgok 6gretmenin, bu tiir bir 6gretimin
sadece yiiksek basarili 6grenciler i¢in uygun olduguna inandiklarini belirtmislerdir. Ayn
arastirmada iist diizey diistinmenin diisiik basarili 6grenciler i¢in uygun olmadigini diisiinen
ogretmenler (6gretmenlerin %45°1), bu 6grencilere en iyi bilgi aktarim yontemi ile 6gretim
yapilabilecegini sdyleyerek bu inanglarini1 desteklemislerdir. Arastirmacilara gore bu goriisiin
sebebi, 0gretmenlerin iist diizey diisiinme gerektiren gérevlerin biligsel taleplerinin, diistik
basarili 6grencilerin yeteneklerinin 6tesinde olduguna inanmalaridir. Torff (2006) tarafindan

yapilan bir diger arastirmada ise uzman 6gretmenler 6gretimde yliksek elestirel diisiinme
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faaliyetlerinin diislik basarililara kiyasla yiiksek basarililar i¢in daha uygun oldugunu
belirtmislerdir.

Literatiirde diisiik basarili 6grencilerin, siirekli olarak diistik diizeyde 6gretim vurgusu
yasayabilecekleri ¢ilinkii egitimcilerin bu 6grencileri, 6grenme siirecinin temel asamalarinda
takilip kalmis olarak gordiikleri ifade edilmistir. Bunun aksine temel becerilere hakim olan
yiiksek basarililarin ise daha karmagik 6grenme gorevlerini tistlenmeye hazir olduklar
diistintilmektedir (Raudenbush ve digerleri, 1993). Wilen ve White’ a gore 6gretmenler sinif
ici tartismalarda diisiik basarili 6grencilere yaratici ve elestirel diisiinmeyi tesvik eden,
degerlendirme yapmalarini saglayan iist diizey sorular1 daha az sormakta ve tlimevarimsal
Ogretim yontemlerinden ziyade daha ¢ok tlimdengelimsel yontemleri yansitan daha somut ve
yapilandirilmis gorevleri tercih etmektedirler (akt. Rossi & Pace, 1998) .

Diisiik ve yiiksek basarili 6grencilerin akademik ihtiyaglari, grenme stilleri ve
egitimsel deneyimleri farklidir (Hargis, 2005). Bu anlamda yiiksek basarililar igin gelistirilmis
olan bir 6grenme yaklasimi dogrudan diisiik basarili 6grenciler i¢in kullanilmamalidir. White
ve Frederiksen (1998; 2000) 6gretim sirasinda iist biligsel bilginin acik¢a ele alinmasinin
yiiksek basarililara kiyasla diistik basarili 6grenciler i¢in daha 6nemli oldugunu
belirtmislerdir. Bunun sebebini ise yiiksek akademik basariya sahip 6grencilerin genellikle iist
biligsel bilgi 6gelerini kendi baslarina olusturmay1 basardiklarini, diisiik basarililarin ise bunu
daha az yapabildiklerini, bu nedenle iist biligsel bilgiye odaklanan siireglerin onlarin
diisiinceleri i¢in daha biiyiik farklar yaratacagina inandiklar1 seklinde agiklamislardir.

Even ve Kvatinsky (2009) ayni lisede gérev yapan iki 6gretmenle yiiriittiikleri
caligmalarinda her bir 6gretmenin biri diisiik basarili digeri yiiksek basarili olan iki sinifta
yaptig1 dersin 6gretimini gozlemlemislerdir. Gézlemler sonucunda 6gretmenlerin ayni
konunun 6gretimini yaptiklari iki sinifta her zaman benzer bigimde davranmadiklari

goriilmistlir. Mekanik cevap bulma yaklagimina dayali 6gretim yapilan siniflardaki 6grenciler
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hemen hemen hi¢ konugsmamakta aksine 6gretmen agiklamalar yaparak sorular sormakta ve
kisa cevaplarla dgrencilerin durumunu degerlendirmektedir. Ogretmenin sormus oldugu
sorularda 6grenciler daha dnceden bilinen bir ¢6ziim yolu kullanmaktadirlar. Anlayis
yaklagimina dayal1 6gretim yapilan siniflarda ise 6grencilerden tahminlerde bulunmalari
beklenmekte ve tesvik edilmektedirler. iddialarini dogrulamalari ve muhakeme yapmalari
istenmektedir. Ayrica kendi diislincelerini ve bagkalariin diistincelerini sorgulamalari
beklenmektedir.

Guastello, Beasley ve Sinatra (2000) diistik basarili 7. sinif 6grencilerine bir fen
konusunda (6r. dolagim sistemi) kavram haritasi teknigi kullaniminin konuyu kavrayislari
tizerindeki etkisini arastirmistir. Aragtirmanin amaci, kavram haritast kullanimin1 okuma,
yazma, tartisma ve sinav yapma gibi bir 6gretimsel siraya sahip olan daha geleneksel bir
ogretimle karsilastirmaktir. Ogrenciler iki gruba ayrilmus, birinci gruba okuma ve tartisma ile
ogretmen yonlendirmeli bir 6gretim yapilmistir. Ikinci gruba ise 6nce birinci gruptaki gibi bir
Ogretim yapilmis, arkasindan bir kavram haritast modeli sunulmustur. Analiz sonuglari
kavram haritasi tekniginin geleneksel 6gretime gore diisiik basarili 6grencilerin kavrayislarini
gelistirdigini gostermistir. Arastirmacilar 6grencilerin bir konuyu anlamalarina yardime1
olacak on bilgileri eksik oldugunda, semantik veya kavram haritalarinin olusturulmasina aktif
katilimlarinin, onlara yeni konu igerigini 6ziimsemek ve iliskilendirmek i¢in biligsel bir sema
olusturmalarina yardimci olabilecegini ifade etmislerdir.

Diisiik basarili 6grencilerle yapilan bir boylamsal ¢alismada; okul sonrasi
sorgulamaya dayal1 fen girisimlerinin, diisiik basarili 4. sinif ilkokul d6grencilerinin fen
ogrenme duygusal algilar1 (Affective Perceptions of Learning Science, APLS) ve pozitif
diistinmenin gelistirilmesi tizerine etkileri arastirillmistir (Chen, Wang, Lin, Lawrenz, & Hong,
2014). Arastirma sonuglar1 sorgulamaya dayali fen 6gretiminin, diisiik basarili 6grencilerin

fen 6grenme duygusal algilarini1 ve pozitif diisiincelerini uygulama siiresince gelistirdigini
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gostermistir. Bu ¢alismada 6grenci merkezli, hands-on ve mind-on aktivitelerin gocuklarin
fene yonelik olumlu tutumlarini ve fen 6grenmeye ilgisini arttirdig1 ve ayrica fen
ogrenmedeki kaygiy1 azalttigi goriilmiistiir.

Diisiik basarili 6grencilere 6gretim yapan 6gretmenlerin yeterlik kaynaklari {izerine
yapilan nitel bir arastirmada, ulasilan sonuglar Bandura'nin belirttigi bilgi kaynaklarinin
(uzmanlik deneyimleri, hayali deneyimler, sdzel ikna, fizyolojik ve duygusal uyarilma)
gecerli oldugunu ancak yiiksek bir 6gretmen yeterligini agiklamak i¢in yetersiz oldugunu
gostermistir. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin 6grenci bilgisi, 6grencilerle olan uyum ve
daha onceki calisma tecriibeleri gibi bilgi kaynaklarinin, diisiik basarililara yonelik yiiksek
ogretmen yeterliginin olusturulmasinda 6nemli bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir (Wang,
Tan, Li, Tan, & Lim, 2017).

Genel anlamda diisiik ve yiiksek bagarili 6grencilere yonelik yapilan aragtirmalarin
matematik egitimi konu alaninda yogunlastig1 goriilmektedir (Baker, Gersten, & Lee, 2002;
Bos, 2007; Bottge, 2001; Carman, 2015; Crumpton & Gregory, 2011; Even & Kvatinsky,
2009; Foegen & Deno, 2001; Gabriele & Montecinos, 2001; Hong & Lee, 2000; Hong, Sas,
& Sas, 2006; Jitendra & Star, 2012; Karsenty, 2010; King, 1993; Kolikant & Broza, 2011; Li
& Ma, 2010; Mohammadpour & Shekarchizadeh, 2015; Navarro, Aguilar, Marchena, Ruiz,
Menacho, & Van Luit, 2012; Rao, Moely, & Sachs, 2000; Woodward & Baxter, 1997;
Woodward & Brown, 2006; Zohar & Peled, 2008). Arastirma konusu agisindan bakildiginda
ise dgrencilerin akademik basarilarinin belirlenmesi (Kearns & Fuchs, 2013; Kwok, Hughes,
& Luo, 2007; Woodward & Brown, 2006) ve motivasyon (Boon, 2007; Crumpton & Gregory,
2011; Gabriele & Montecinos, 2001; Hong, Lin, Wang, Chen, & Yu, 2012; Yeo, Ang, Chong,
Huan, & Quek, 2008) gibi konulariin ¢alisilmis oldugu goriilmiistiir.

Bu alandaki ulusal literatiir incelendiginde ise genel anlamda diisiik ve yliksek basarili

ogrencilerle ilgili yapilan ¢alisma sayisi ¢ok azdir (Baloglu, 2004; Doganay & Demir, 2011).
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Elestirel diisiinme becerisi agisindan diisiik ve yliksek akademik basarili lisans 6grencilerinin
karsilastirildigr arastirmada (Baloglu, 2004), yiiksek basarili 6grencilerin elestirel diisiinme
puanlarinin diisiik basarili 6grencilere nazaran yiliksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Doganay
ve Demir (2011) ise diisiik ve yiiksek basarili 6gretmen adaylarinin ders ¢aligsma siirecinde
bilissel farkindalik stratejilerini kullanma diizeyleri iizerine bir arastirma yapmistir. Ogretmen
adaylarinin ders ¢alisirken biligsel farkindalik stratejilerini kullanma diizeyleri arasinda
anlamli farkliliklar oldugu belirlenmistir. Arastirma sonuglarina gore, ders ¢aligsma siirecinde
yiiksek basarili 6gretmen adaylarinin diisiik basarili 6gretmen adaylarina gére daha yogun

biligsel farkindalik becerileri kullandig1 goriilmiistiir.
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3. Boliim
Yontem

Arastirmanin bu boliimiinde arastirmanin deseni, arastirma stireci, veri toplama siireci,
verilerin analiz agamasi ile aragtirmanin gecerligi ve glivenirligi hakkinda bilgilere yer
verilmistir.

3.1. Arastirma Deseni

Calismada nitel arastirma desenlerinden tek durum g¢aligsmasi naturalistik bir bakis
acistyla ele alinmistir.

3.2. Dogal Sorgulama (Naturalistic Inquiry)

Dogal sorgulama kesfetme odakli bir aragtirma yaklagimidir ve arastirmaci ¢alismada
manipiilasyonu minimize eder ve arastirmanin sonuglarinda daha énceden ne olacagi ile ilgili
hicbir kisitlamaya yer vermez. Dogal sorgulama, kontrollii bir bicimde gercgeklestirilen
deneysel desenler ile tezat olusturmaktadir. Arastirmaci ¢caligsma sartlarini siirekli elinde
tutarak, degistirerek, manipiile ederek kontrol eder ve sonug degiskenlerinin ¢ok sinirl bir
kiimesi Ol¢iiliir (Guba, 1978; akt. Patton, 2002, s. 39).

Dogal sorgulama c¢aligmalarinin gelisen ve degisen yapisindan kaynakli olarak,
caligsmaya baslamadan 6nce kesin olarak belirlenmis bir yol ¢izmek miimkiin degildir. Dogal
sorgulama her zaman dogal bir ortamda yiiriitiiliir ve arastirmaci arastirma ortaminin bir
pargasidir (Lincoln & Guba, 1985).

Arastirma 4 basamakta tekrarlayarak olusmaktadir: 1) Amagli 6rnekleme 2)
Orneklemden elde edilen verilerin biitiinsel analizi 3) Biitiinsel analize dayali gémiilii teorinin
gelisimi 4) Ortaya ¢ikan dizayndaki yeni adimlarin olusturulmasi. Bu tekrarlanan basamaklar
orneklemede ihtiyag fazlasi elde edilene, teori stabil hale gelene kadar ve ortaya ¢ikan dizayn

tamamlanana kadar gerekli siklikta tekrar edilir (Lincoln & Guba, 1985, s. 188).
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Dogal sorgulamada 6rnekleme geleneksel 6rneklemeden farklidir. Naturalistler
random ya da temsili 6rnekleme yerine elde edilen verilerin kapsamini ve araliini arttirdigi
icin amagli ya da kuramsal 6rneklemeyi tercih ederler. Dogal sorgulamada 6rnekleme
istatistige degil bilgiye dayanmaktadir. Amaci genelleme yapmak degil bilgiyi maksimize
etmektir. Amaclh 6rneklemede, 6rneklem biiyiikliigii bilgisel durumlar araciligiyla
belirlenmektedir. Ama¢ maksimum bilgi elde etmek oldugu i¢in yeni 6rneklem biriminden
yeni bir bilgi gelmedigi zaman 6rneklemeye son verilmekte bu nedenle “ihtiyag¢ fazlasi olus”
orneklemede birincil kriter olarak onerilmektedir (Lincoln & Guba, 1985, s. 202).

Durum ¢aligmalari sosyal bilimler alanlar iginde kok salan “natiiralistik arastirma”
gelenegi i¢inde yer bulmus ve gelismistir (Yin, 1984, akt. Yildirim & Simsek, 2006, s. 278).
Durum ¢alismalarinda bir 6grenciden bir topluluga kadar farkli birimler incelenebilir. Durum
caligmalar1 arastirmacilara zengin ve ayrintili veriler sunmakta, genelleme amaci
tasimamaktadir (Lichtman, 2006).

3.3. Durum Calismasi

Durum ¢aligsmasi, sinirlandirilmis bir sistem igerisindeki bir ya da birden fazla durum
araciligiyla bir konunun ¢alisilmasini igermektedir (Creswell, 2007). Bir diger ifade ile giincel
bir olgu ya da olay1 kendi gercek yasam baglami icerisinde derinlemesine inceleyen ve
ozellikle olgu ve i¢inde bulundugu cevre arasindaki sinirlarin belirgin olmadig1 durumlarda
kullanilan bir aragtirma stratejisidir. Bu strateji arastirmaci olaylar {izerinde ¢ok az kontrol
sahibi oldugunda ve “neden” ve ”nasil” sorular1 yoneltildiginde tercih edilmektedir. Bir
arastirma stratejisi olarak psikoloji, sosyoloji, siyaset bilimi, halkla iligkiler planlamasinda ve
sosyal alanlarda yaygin bir bi¢imde kullanilmaktadir (Yin, 2003). Burada durum bir birey
(6gretmen, 6grenci vb.) olabilecegi gibi bir topluluk, bir 6gretim programai, bir bolgede

yasayan halk, bir davranis da olabilir.
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Durum calismalarinda genellikle birden fazla veri toplama yontemi kullanilir. Durum
caligmalarina iligkin veriler arsiv kayitlari, belgeler, goriismeler, dogrudan goézlem, katilimei-
gozlem ve dogal ya da kiiltiirel eserler gibi kaynaklardan elde edilebilir. Bu kaynaklardan en
iist diizeyde fayda saglayabilmek i¢in birbirini destekleyecek ¢oklu veri kaynaklar1 kullanmak
(triangulation), ¢alisilan duruma iliskin verilerin diizenlendigi bir veritabani olusturmak ve
elde edilen bilgilerin giivenirligini arttirmak i¢in baslangigtaki aragtirma problemlerinden
durum ¢alismasinin sonuglarina kadar uzanan siireci sunmak amaciyla kanit zincirinin
saglanmasi gibi ilkeler takip edilmelidir (Yin, 2003).

Yin (2003) durum ¢aligmasini arastirilan durum ve bu durumlarin igerdigi analiz
birimleri dogrultusunda dort gruba ayirmistir: biitiinciil tek durum deseni, i¢ ice gecmis tek
durum deseni, biitiinciil ¢oklu durum deseni, i¢ ige gegmis ¢oklu durum deseni. Bu
arastirmada biitiinciil tek durum deseni kullanilmistir. Biitiinctil tek durum deseni, tek bir
analiz birimiyle (bir birey, bir program, bir okul gibi) yiiriitiilmektedir (Yildirim & Simsek,
2006).Yin (2003) tek durum caligmalarinin; bir teorinin elestirel testinde, nadir ya da
benzersiz kosullarda, karakteristik durumlarda, daha 6nceden bilinmeyen bir seyi ortaya
koyma amacl ve boylamsal amagh olarak kullanilabilecegini belirtmistir. Bu arastirma amacl
ornekleme yontemi ile belirlenen bir Fen Bilimleri 6gretment ile yiirtitiilmustiir.

3.4. Katihmcinin Belirlenmesi

Nitel arastirma gelenegi igerisinde farkliliklar, cesitlilikler ve zenginlikler arastirmaya
dahil edilmelidir. Bu baglamda arastirmada yer alan fen bilimleri 6gretmeninin
belirlenmesinde amaglh 6rnekleme yonteminden faydalanilmistir. Patton’a (2002) gore amacl
ornekleme “bilgi agisindan zengin durumlarin™ derinlemesine ¢aligilmasini saglamaktadir.
Amacl 6rneklemenin giicii ve mantig1 “derinlemesine anlayis1” vurgulamasindan kaynaklidir.
Asir1 ve ya aykirt durum o6rneklemesi, maksimum ¢esitlilik 6rneklemesi, benzesik érnekleme,

tipik durum 6rneklemesi, kritik durum 6rneklemesi, kartopu ve ya zincir 6rnekleme,
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dogrulayici ve ya yanlislayici 6rnekleme, kolay ulasilabilir durum 6rneklemesi baglica amaclh
ornekleme yontemleridir.

Naturalistik felsefe dogrultusunda arastirmada kartopu 6rnekleme ile ¢alisma grubu
belirlenmeye ¢alisilmistir. Kartopu 6rnekleme, arastirma devam ederken eklenen olaylardan
veya bireylerden olusmaktadir. Bir konu ile ilgili detayli bilgiye sahip kisilerin
belirlenmesinde etkili olan bir yontemdir. Stireg ilerledikce elde edilen isimler veya durumlar
tipkt bir kartopu gibi biiyliyerek devam edecektir. Belirli bir siire sonra bazi isimlerin daha
fazla one ¢iktig1 goriilecek boylelikle aragtirmacinin goriismesi gereken birey sayisi veya
ilgilenmesi gereken durum sayis1 azalmaya baslayarak daha da belirginlesecektir (Yildirim &
Simsek, 2006).

Bu arastirmada ilk dnce aragtirma problemine iliskin zengin bilgi kaynagina sahip
olabilecek Fen Bilimleri 6gretmenlerine ulasabilmek hedeflenmistir. ilk olarak Kocaeli ili
Korfez ilgesi merkez okullarindan uygunluk kriteri ile se¢ilen bir okuldaki iki 6gretmene
(Mehmet ve Elif), ardindan Gebze ilgesi merkez okullarindan yine uygunluk kriteri ile segilen
bir okuldaki ii¢ 6gretmene (Eda, Mert ve Sevgi) ulasilmistir. Ilgili devlet okullarinm
se¢ilmesinin nedeni arastirmacinin bu okullara kolay ulasim saglayabilmesidir. Ayrica Fen
Bilimleri 6gretmenlerinin sayisinin fazla olmasi ve 6gretmenlerin arastirmaya katilmak icin
istekli bir yaklasim sergilemesi gibi Kriterler de etkili olmustur. Gerekli yasal izin islemleri
sonrasinda her hafta en az iki en ¢ok dort ders saati olmak tizere, 21 hafta siiresince siif i¢i
gbzlem yapmak icin goniilliiliik esasina bagli olarak secilmis bes 6gretmenin derslerine
katilim saglanmstir.

Goriigmeler 6ncesinde katilimcilara arastirmanin amaci, igerigi ve siireci hakkinda
bilgi verilmistir. Goniilliiliik esasina dayali olarak 6gretmenlerle goriismeler yapilmistir.
Arastirma raporunda isimlerinin yazilmayacagi takma isim kullanilacagi belirtilmistir.

Katilimcer 6gretmenlerin bilgileri dahilinde goriismeleri kaydedilmistir.
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Gozlemler siif farki gozetilmeksizin 6gretmenlerin 6gretim yaptig her sinif
diizeyinde yapilmistir. Derslerde sinif igi fen 6gretimi gozlem formu (ek-6) kullanilmistir.
Gozlem formunda 6gretmenlerin sinif i¢i pratikleri, davranislari, ders esnasinda kullandigi
kaynaklar ve materyaller ile ilgili notlar alinmistir. Ogretmenlerin diisiik ve yiiksek basarili
ogrencilere yonelik davranislari, soru sorma durumlari da gozlemlenmistir. Goriismelere
baslarken ilk olarak 6gretmenlerin kisisel bilgileri (ek-1) alinmistir. Bu bilgiler 6gretmenleri
daha iyi taniyabilmek amaciyla degerlendirilmistir. Devaminda ise fen 6gretimi ile ilgili
inanglarina yonelik goriisme formu (ek-2) uygulanmustir. En iyi fen 6gretim uygulamasinin
nasil olmasi gerektigini tanimlamalari istenmis ve yapilandirmacilikla ilgili gorisleri
sorulmustur. Sinif gézlemleri devam ederken 6gretmenlerin diisiik ve yiiksek basarili
ogrencilere yonelik inanglart (ek-3) sorgulanmistir. Bu goriisme esnasinda 6gretmenlerden
diisiik ve yliksek basarili 6grencileri 6zellikleri agisindan kiyaslayarak anlatmalar istenmistir.
Bu goriismelerin devaminda ise fen 6gretme motivasyonlari (ek-4) ve mesleki motivasyonlari
(ek-5) ile ilgili sorular yoneltilmistir. Arastirmanin bu siirecine dahil olan tiim dgretmenlerle
yapilan goriigmelerden elde edilen bilgiler dogrultusunda 6gretmenler hakkinda edinilen bazi
bilgilere asagida yer verilmistir.

Arastirmaya katilan ilk 6gretmen olan Mehmet, 3 yillik bir mesleki deneyime sahiptir.
Universitede sessiz bir 6grenci oldugunu ve ¢ok ¢aliskan olmadigini belirtmistir. Cocuklart
cok sevdigi i¢in 6gretmenligi, dogay1 daha iyi anlamak i¢in ise fen bilimleri 6gretmenligini
sectigini ifade etmistir. En 1yi fen 6gretim uygulamasini tanimlarken 6grencinin sinifta aktif
oldugu, deney vb. uygulamalarin yapildig1 dersleri 6rnek vermistir. Zaman sikintisi ve
miifredat yogunlugundan bunu pek yapamadigini dile getirmistir. Mehmet siifinda didaktik
bir 6gretim yapmaktadir. Cogunlukla 6gretimini ders Kitabina bagli bir sekilde

gergeklestirmektedir. Yapilan siif i¢i gozlemlerde genel olarak standart bir 6gretim
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uyguladigi gozlemlenmistir. Bu siireg igerisinde diisiik ve/veya yiiksek basarili 6grencilere
gore d6gretiminde doniisiimler yaptig1 gozlenmemistir. Meslegini seven bir 6gretmendir.

Elif, arastirmaya katilan ikinci 6gretmendir. 23 yillik bir mesleki deneyimi vardir.
Universitede basaril, ¢aliskan bir 6grenci oldugunu ve derslerde hep not tuttugunu
belirtmistir. Boliim 2. si olarak mezun oldugunu ancak derslerde s6z hakki alip konugmadigini
sOylemistir. En iyi fen 6gretiminin 6gretmen rehberliginde olacagini diisiinmektedir. Sinif i¢i
uygulamalarinda didaktik bir 6gretimi tercih etmekte ve timdengelimsel bir yaklagim
sergilemektedir. Zaman zaman konular1 ders kitabindan dgrencilere okutup, konulari onlara
anlattirmaktadir. Yapilan sinif i¢i gézlemlerde, ayni siif diizeyindeki tiim siniflarda benzer
bir 6gretim yaptig1 goriilmiistiir. Sabirl bir kisi oldugu ve ¢abuk sinirlenmedigi i¢in
ogretmenlik becerilerinin uygun oldugunu diistinmektedir.

Eda , iiniversitede basarili bir 6grenci oldugunu sdylemistir. Insanlarin gelecegine yon
vermenin kendisini ¢ok heyecanlandirdigini bu yiizden 6gretmen oldugunu ifade etmistir. Bu
se¢imde ¢ocuklarla birseyler yapmaktan ¢ok mutlu olmasi da etkili olmustur. En iyi fen
Ogretiminin 6grencilerin ve 6gretmenin aktif bir bicimde olacagi eglenceli etkinliklere yer
verilmesiyle gergeklesebilecegine inanmaktadir. Madde konusunda metal ve ametallerin
ozellikleri ezber oldugu i¢in 6grencilerin zorlandigini bu yiizden konuyu sarki haline
getirdigini belirtmistir. Hem 6grendiklerini hem de eglendiklerini sdylemistir. Genel anlamda
ogretimini didaktik bir anlayisla olusturmaktadir. Hayalindeki fen 6gretiminin bu olmadigini
sOylemis, 6grencilerin daha 6zgiir oldugu, birlikte bir seyler yaptiklari, hem 6grenip hem de
eglendikleri bir ortamda feni 6gretmek istedigini belirtmistir. Eda meslegini seven,
ogrencileriyle iletisimi yiiksek olan bir 6gretmendir. Yapilan sinif i¢i gézlemlerde basari
seviyesi farkli olan 6grencilere yonelik 6gretiminde doniistimler yaptigi gozlenmemistir.

Konuyla ilgili sorular1 sinifin geneline yoneltmekte, parmak kaldiranlar arasindan s6z hakki
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vermektedir. Konu anlatiminda ve 6rnek se¢iminde de sinifin geneline yonelik standart bir
uygulama izledigi gdzlenmistir.

Mert, iiniversitede vasat bir 6grenci oldugunu sdylemistir. 13 yillik bir deneyimi
vardir. Meslekte olma sebebini liniversite giris sinavlarinda aldig1 puana baglamis, ancak daha
sonrasinda 6gretmenligi ¢ok sevdigi i¢in devam ettigini belirtmistir. Bu meslegi sevmesem,
basaramasam, yapamasam bir sonraki yilimi farkli planlardim demistir. Mert, kendisini
mevcut egitim sistemi icerisinde ortalamanin iizerinde bir 6gretmen olarak tanimlamaktadir.
En iyi fen 6gretiminin biiyiik 6l¢iide dogada verilmesiyle gerceklesebilecegine inanmaktadir.
Sinif i¢i gozlemlerde tiim 6grencileri kapsayacak sekilde 6gretim yapmaya 6zen gosterdigi
gozlenmistir. Kendisi de siniftaki dort-bes kisiye ders anlatmadigini, miimkiin mertebe
herkesin derse katilmasini istedigini belirtmistir. Didaktik 6gretim yapmakta ancak bunun
yani sira farkli basar1 seviyesindeki 6grencilerin derse katilimini saglamak icin onlara uygun
ornekler verdigi goriilmustiir. Baz1 6grencilere daha basit sorular sordugu, 6grencileri ile
iletisim kurmada sikint1 yasamadigi gézlenmistir. Mert, herkesin fen 6grenebilecegine
inandigin1 ve bu anlamda bir 6grenciyi bile kazanmasinin kendini ¢ok mutlu edecegini
belirtmistir.

Sevgi, aragtirma siirecine dahil olan besinci 6gretmendir ve 21 yillik bir mesleki
deneyimi vardir. Universite yillarinda ortalamanin iizerinde basarili bir dgrenci oldugunu,
dersleri 1y1 dinledigini ve aklina takilan bir seyi mutlaka sorup 6grendigini belirtmistir. Sevgi
en iyi fen 6gretimini bulus yontemiyle deneye ya da daha ¢ok etkinlige dayali olmali seklinde
tanimlamistir. Ogrencide merak uyandirmanin dnemli oldugunu diisiinmektedir. Sinif ici
gdzlemlerde de genel anlamda derslerinde deney ve etkinlige yer verdigi gozlenmistir. Once
konu anlatimin1 yapip arkasindan bu tiir etkinlikleri gerceklestirmektedir. Konu anlatiminda
ve sordugu sorularda 6grenci basar1 seviyesine gore doniigiimlere rastlanmamaistir. Daha ¢ok

siifin geneline hitap eden standart bir 6gretim gerceklestirmektedir. Ayn1 sinif diizeyinde
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farkl siniflardaki 6gretimlerinde farkli bir uygulama ile karsilagilmamis, ayn1 bigimde ve ayni
orneklerle konulari anlattigi gézlenmistir.

Mehmet, Elif, Eda, Mert ve Sevgi ile yapilan her bir goériisme ve gozlemler sonrasinda
veriler incelenerek analiz edilmistir. Mehmet, Elif, Eda, Mert ve Sevgi'nin genel pedagojik
inang sistemleri ortaya ¢ikarilarak, sinif i¢i gozlemlerdeki verileri ile diisiik ve yiiksek basarili
ogrencilere yonelik 6gretim oryantasyonlar1 géz oniinde bulundurularak arastirmaya Mert ile
devam etme karar1 alinmistir. Bu secimde Mert'in sinif i¢i pratikleri, goriismelerdeki ifadeler,
siifindaki diisiik basarili 6grencileri derse katmada 1srarct olmasi ve 6gretiminde hem diisiik
hem de yiiksek basarili 6grencileri dikkate almast etkili olmustur. Ornegin Mert basaris
diisiik olan 6grencilerini fen dersini 6grenebilecekleri konusunda ikna etmeye ¢alismaktadir.
Otomobillere ilgisi olan bir 6grenciye otomobil modelleri ve teknik 6zellikleri ile ilgili bazi
sorular sormustur. Ogrenci bu sorulara cevap vermis, Mert yine farkli iki markay1 dgrenciye
kiyaslamasin1 istemistir. Ogrencinin cevabi sonrasinda bak bunlar1 biliyorsun, 6grenmissin
aymi sekilde feni de dgrenebilirsin. Ogrenmemen i¢in hic bir engel yok. Biraz dersle
ilgilenmen, dinlemen yeterli olacaktir diye 68renciyi derse katmaya cabalamistir. Ayrica Mert
'in 6grencileriyle iletisim becerisinin yiiksek olmasi, meslegini severek yapmasi da bu
secimde etkili olan diger 6zelliklerdir.

Mert ile devam etme karar1 alinmasina ragmen, maksimum bilgi elde etme hedefi
dogrultusunda veri kaybin1 6nlemek amaciyla Mert ile birlikte Mehmet, Elif, Eda ve Sevgi'ye
de diisiik ve yiiksek basarili1 6grencilere gore 6gretim oryantasyonlarinda yapmis olduklar
dontistimleri belirleyebilmek igin goriisme sorular1 yoneltilmistir. Mehmet, Elif, Eda, Mert ve
Sevgi'ye simiflarinda konu anlatiminda kullandiklari, konu ile ilgili temel kavram ve iligkileri
ogretmeye c¢alistiklari {i¢ farkli fen konusunda sorular yazmalari istenmis ve kendilerine

sorularm ¢dziimii ile ilgili olarak gdriisme sorular1 ydneltilmistir (ek-7). Ug farkl1 fen
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konusunda yapilan bu goriismeler sonrasinda Mert'in bu ¢alisma i¢in aranan 6gretmen oldugu
kanisina tekrar ulagilmigtir.

3.4.1. Katihhmcinin 6zellikleri. Arastirma bir Fen Bilimleri 6gretmeniyle
yiriitilmiistiir. Mert belirgin bigimde diisiik ve yiliksek bagarili 6grencilere yonelik
farkindalig1 sebebiyle kasith se¢ilmistir. Mert biitiin 6grencilerin feni 6grenebilecegine
inanmaktadir. Bu baglamda sinifindaki biitliin 6grencileri derse katilim saglamalart i¢in
desteklemektedir. 35 yasinda ve 13 yillik deneyime sahiptir. Ogretmenlik meslegini isteyerek
tercih etmemis, OSS puani nedeniyle ve garanti meslek olarak gordiigii icin se¢mistir. Ancak
sonrasinda fikri degismis ve meslegini severek yapmaktadir. Meslegin sartlari ile ilgili genel
olarak memnuniyetini ifade etmistir.

3.5. Veri Toplama Siireci

Arastirmaya once bir devlet okulunda gérev yapan iki 6gretmen (Mehmet ve Elif) ile
baglanmustir. ilk olarak sinif gézlemleri yapilmistir. Bu gézlemlerde bir gozlem formu (ek-6)
kullanilarak 6gretmenlerin genel fen 6gretimleri izlenmistir. Dogal sorgulama arastirmalarinin
gerektirdigi gibi uzun siireli bir gozlem siireci saglanarak sinifin dogal bir parcasi olmak i¢in
caba gosterilmistir. Bu stiregte Mehmet ve Elif'in iki hafta derslerine katilarak kisisel bilgilere
yonelik goriisme formu (ek-1) uygulanmustir. Iki haftalik sinif i¢i gdzlemler sonrasinda ise fen
ogretimi ile ilgili inanglarina yonelik gériisme formu (ek-2) uygulanmistir. Bu agsama
sonrasinda siirece bagka bir devlet okulundaki ii¢ 6gretmen (Eda, Mert ve Sevgi) dahil
olmustur. Bu 6gretmenlerin de derslerine katilarak sinif i¢i gézlemler gerceklestirilmistir.
Ayni sekilde Eda, Mert ve Sevgi'ye de kisisel bilgilere yonelik gériisme formu (ek-1) ve fen
ogretimi ile ilgili inanglarma yonelik gdriisme formu (ek-2) uygulanmistir. Ogretmenlerin fen
ogretimlerine iliskin sinif i¢i gozlemlerde dogal ortamin yapisint bozmamaya 6zen gosterilmis
ve derinlemesine bir gézlem siireci saglanmaya calisilmistir. Sinif gozlemleri devam ederken

ogretmenlerin diisiik ve yiliksek basarili 6grencilere yonelik inanglart (ek-3) ile ilgili sorular
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yoneltilmistir. Bu gorlisme 0ncesinde 6gretmenlere diisiik ve yliksek basarili 6grencilerin bu
aragtirmada nasil tanimlandig1 agiklanmis ve 6gretmenlerin de goriisleri alinmstir.
Devaminda ise fen 6gretme motivasyonlari (ek-4) ve mesleki motivasyonlari (ek-5) ile ilgili
sorular yoneltilmistir. Daha sonra ise fen bilimleri 6gretmenlerinin diisiik ve yiiksek basarili
Ogrencilere gore 6gretim oryantasyonlarinda yapmis oldugu degisimleri belirlemek amaciyla
siiflarinda konu anlatiminda kullandiklari, konu ile ilgili temel kavram ve iligkileri
ogretmeye c¢alistiklari sorular yazmalari istenmistir. Bu sorularin ¢éziimii ile ilgili olarak
goriisme sorular1 yoneltilmig, uygulama sonucunda goriisme sorulari yeterli bulunmadigi igin
detaylandirilarak, goriisme sorulari tekrar uygulanmistir (ek-7).

Gortisme formlarindaki sorular katilimeilara ayni sirada sorulmus, goriismelerde
katilimcilar1 yonlendirmemeye 6zen gosterilmistir. Goriismelerde katilimcilara adlariyla hitap
edilmis ancak analiz ve arastirma raporunun yaziminda katilimciya bir takma isim verilmistir.
Yari yapilandirilmig goriismeler dijital ses kayit cihazi ile kaydedilmistir. Ses dosyasi olarak
kaydedilen her bir gériisme daha sonra bilgisayar ortamina aktarilmistir.

Ogretmenlerin siniflarinda konu anlatiminda kullandiklari sorularin hangi konularla
ilgili olacagi hususunda yiiksek lisans egitimini tamamlamis deneyimli bir Fen Bilimleri
ogretmeninin ve fen egitimi alaninda uzman bir 6gretim iiyesinin goriisleri alinmistir. Bu
gorilisler dogrultusunda 8. siif fen ve teknoloji 6gretim programinda yer alan kuvvet ve
hareket linitesinden kaldirma kuvveti, madde ve degisim {initesinden maddenin halleri ve 1s1,
canlilar ve hayat tinitesinden hiicre boliinmesi ve kalitim konularina yer verilmistir. Bu
gorlismelerin her biri i¢in birer hafta ayrilmis ve toplam ii¢ haftada tamamlanmastir.

Ayrica gozlem yapilan siniflardaki 6grencilerin daha 6nceki yillar da dahil olmak tlizere
tiim yazil1 notu ortalamalarina ulasilmis, ortalama ve standart sapma degerleri baz alinarak
diisiik ve yiiksek basarili 6grenciler belirlenmistir. Belirlenen bu 6grencilerin kimler oldugu

hakkinda dgretmenlere bilgi verilmis ve onlarin da goriisleri alinmistir. Ogretmenlerin
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Ogretimleri sirasinda bu 6grencilere soru sorma, doniit verme, derse katma gibi durumlari
gozlemlenmistir. Sinif gézlemleri bir egitim 6gretim donemi boyunca devam etmistir. Her bir
ogretmenin her hafta ortalama iki ders saatine gozlemci olarak katilinmigtir. Veri toplama

siirecinin genel 0zeti asagida sekil 1'de verilmistir.

Sekil 1

Veri toplama siirecinin ozeti

Smif ici gizlemler (Mehmet ve ELlif)
> 15/9/2014

Sumf ici gozlemler (Eda ve Mert) 1. yarml tamamlandi

20/10/2014 B 23110015 Egitim-dgretim yih
tamamlandi
b Simf ici gizlemler (Sevgi) . 2. yariyll basladi b 127612015
4/11/2014 = 91202015

2014

1. goriisme: Kisisel NS 15901 20/10/2014
bilgiler
ile ilgili inanclar

3. girtigme: Dilsiik ve yilksel ) | 22/102014- 30/12/2014
basarih dgrencilerle ilgili inanclar

4. gériisme: Fen 6gretme motivasvonu ile _ 12/11/2014- 10/1/2015

ilgili inanclar

5. giriiyme: Ogretmenlik meslegine yinelik motivasyonel | 8/12/2014 - 12/1/2015
inanclar

6. goriisme: Ogretim oryantasyonu belirlemeve vonelik sorular l 14/112015- 6/3/2015

sunici goatemier | 505014 174015
3.6. Veri Toplama Araclar
3.6.1. Kisisel bilgiler goriisme formu. Bu form, ¢alismada yer alan 6gretmenlere
yonelik demografik veriler elde etmek iizere alt1 sorudan olusmaktadir (ek-1). Ogretmenlerin
kag yildir bu meslegi yaptig1, hangi okullardan mezun olduklari, iiniversitede hangi boliimde
okuduklar1 gibi sorulardan olugmaktadir. Arastirmaya katilan 6gretmen / 6gretmenleri daha
1yi tantyabilmek amaciyla kullanilmistir. Sorular hazirlanirken iki fen egitimi ve bir egitim

bilimleri uzmaninin goriisleri alinmigtir.
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3.6.2. Fen 6gretimi ile ilgili inanclar goriisme formu. Ogretmenlerin
yapilandirmaciliga yonelik inanglarini, yapilandirmaci 6gretime yonelik diisiincelerini, fen
ogretiminde bu diisiincelerinin ne kadar 6n planda oldugunu 6grenmeye yonelik sorulardan
olusan “fen 6gretimi ile ilgili inanglar gériisme formu” on bir sorudan olugsmaktadir (ek-2). Bu
formun hazirlanmasinda Haney ve McArthur (2002), Rosenfeld ve Rosenfeld (2006) ve
Sénmez’in (2015) arastirmalaridan yararlamlmistir. Iki fen egitimi ve bir egitim bilimleri
uzmaninin goriigleri alinmistir.

3.6.3. Diisiik ve yiiksek basarih 6grencilere yonelik inanglar goriisme formu. Ek-
3'te verilen bu form, 6gretmenlerin 6grencilerin basarilarindaki farkliliklarina yonelik
inanglarini ortaya koymak amaciyla gelistirilmistir. Ug sorudan olugmaktadir. Sorular
hazirlanirken iki fen egitimi ve bir egitim bilimleri uzmaninin gortisleri alinmistir.

3.6.4. Fen 6gretme ile ilgili motivasyonel inanglar goriisme formu. Ek-4’te verilen
bu form sekiz sorudan olusmaktadir. Ogretmenlerin kendi 6gretimlerine yonelik diisiinceleri,
ogrencilerin fen dersinde bagarili ve basarisiz olmalarinda hangi faktorlerin 6nemli oldugu
gibi hususlar1 6grenmeye yonelik sorulardan olusmaktadir. Form hazirlanirken Bandura
(1982), Georgiou vd. (2002) ile Sonmez’in (2015) ¢alismalarindan yararlanilmistir. Ayrica iki
fen egitimi ve bir egitim bilimleri uzmaninin goriislerine bagvurulmustur.

3.6.5. Ogretmenlik meslegine yonelik motivasyonel inanglar gériisme formu. Ek-
5'de verilen bu form 6gretmenlerin meslege yonelik motivasyonel inanglarini 6grenmeye
yoneliktir. Meslegi segme nedenleri ve meslegin statiisiine dair dokuz sorudan olusan bu
form igin S6nmez (2015)’in ¢alismasi incelenmis Ve iki fen egitimi ile bir egitim bilimleri
uzmaninin goriislerine bagvurularak hazirlanmistir.

3.6.6. Sinif ici genel fen 6gretimi gozlem formu. Sinif icerisinde kullanilan
materyaller, sinifin genel yapisi gibi fiziki 6gelerin yani sira 6gretmenlerin davranislari ve

ogretim stireglerini de gbzlemlemeyi hedefleyen bu form (ek-6) alt1 bagliktan olusmaktadir.
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Bu gozlem formu Ross, Smith, Alberg ve Lowther (2004) tarafindan gelistirilmistir. Bu form
diistik ve yliksek basarili 6grencilere yonelik 6gretim oryantasyonunu belirlemek amaciyla
kullanilmistir.

3.6.7. Ogretim oryantasyonu belirlemeye yonelik goriisme formu. Ogretmenlerin
diisiik ve yliksek basarili 6grencilere gore 6gretim oryantasyonlarinda yapmis olduklari
degisimleri 6grenmek amaciyla siniflarinda konu anlatiminda kullandiklart ve konu ile ilgili
temel kavram ve iligkileri 6gretmeye ¢alistiklart bir soru yazmalari ile baglayan ve bu sorunun
¢cOziimiinii disiik ve yliksek bagarili 6grencilere nasil anlattiklarini, ¢éziimlerinde ne gibi
degisiklikler yaptiklarini 6grenmeye yonelik on dort sorudan olusmaktadir (ek-7). Sorular
hazirlanirken iki fen egitimi ve bir egitim bilimleri uzmaninin goriisleri alinmistir.

3.7. Verilerin Analizi

Arastirmada Mert'in genel pedagojik inang sistemi ile diisiik ve yiiksek basarili
ogrencilere yonelik 6gretim oryantasyonu arasindaki iligkileri belirleyebilmek igin
tiimevarimsal kodlama kullanilmistir. Bu asamada gomiilii teoriden (grounded theory)
faydalanilmistir.

Glaser ve Strauss (1967) gomiilii teoriyi, verilerin sistematik bir sekilde bir araya
getirilerek ve analiz edilerek yeni olgularin kesfedilmesi yontemi olarak tanimlamistir. Bu
yaklagimin en 6nemli 6zelligi teorinin elde edilen veriler dogrultusunda gelistirilmesidir.
Aragtirmaci verilerin iginde gomiilii olan yeni kavram ve/veya teoriyi giin yiiziine
cikartmaktadir. Gomiilii teori yaklasimi ile yapilan arastirmalarda veri toplama, analiz ve teori
olusturma asamalar1 birbirleriyle iliskilidirler (Strauss & Corbin, 1998).

GOmiilii teori belirli sinirlar icerisinde esnek ve toleransli olmasina ragmen verilerin
toplanmasi ve analiz edilmesinde belirli bir prosediir takip edilmektedir (Strauss & Corbin,
1990). Gomiilii teoride veri toplama sekli zigzag bigimindedir: bilgi toplamak i¢in alana

cikmak, verileri analiz etmek i¢in ofise donmek, daha fazla bilgi toplamak i¢in tekrar alana
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donmek ve tekrar ofise donmek vb. (Creswell, 2007, s. 64). Veri toplama ile veri analizinin
bir arada yiiriitiilmesi bu yaklasimin en 6nemli 6zelliklerinden biridir. Glaser ve Strauss
(1967) bu siireci “siirekli karsilastirmali analiz” olarak adlandirmistir. Siirekli karsilastirmali
analiz sonucunda ulasilan kavramlar ve temalar arastirmanin odagina iliskin anlamli bir
aciklama ortaya koymaktadir (Yildirim & Simsek, 2006, s. 77). Siirekli karsilagtirmali analiz
dort asamadan olugmaktadir. Bunlar: her bir kategori i¢in gecerli olan olaylar1 karsilastirmak,
kategoriler ve 6zelliklerini biitiinlestirmek, teoriyi sinirlamak, teoriyi yazmaktir (Glaser &
Strauss, 1967).

GOmiilii teoride kodlama, verileri analiz ederek kavramsallastirma ve veri i¢indeki
orlintii ya da olaylar1 tanimlama amaciyla yapilmaktadir (Kus, 2006). Gorlismelerden elde
edilen verilerin analizi agik kodlama (open coding), eksenel kodlama (axial coding) ve segici
kodlama (selective coding) olmak iizere ii¢ asamadan olusmaktadir:

1. A¢ik Kodlama: Agik kodlamada olaylar, eylemler ve etkilesimler benzerlik ve
farkliliklar1 agisindan karsilastirilmakta ve ayni zamanda onlara kavramsal etiketler
verilmektedir. Boylece, kavramsal agidan benzer olaylar/eylemler/etkilesimler, kategorileri ve
alt kategorileri olusturmak i¢in birlikte gruplandirilmaktadir. A¢ik kodlama asamasinda veriye
stirekli sorular yoneltilmesi ve verilerin siirekli olarak karsilastirilmasi arastirmacilara
oznelligi ve yanliligi(bias) bertaraf etmede katki saglamaktadir (Strauss & Corbin, 1990).

2. Eksenel kodlama: Eksenel kodlamada kategoriler alt kategorilerle iliskilendirilir ve
bu iliski veriye dayali olarak test edilir. Ayrica bu asamada daha ileri diizey kategorilerin
gelistirilmesine devam edilir (Strauss & Corbin, 1990).

3. Secici kodlama: Bir kategoriyi ¢ekirdek kategori olarak segme ve diger tiim
kategorileri bu ¢ekirdek kategori ile iliskilendirme siirecidir. Cekirdek kategori galisilan
duruma iligskin merkezi olguyu temsil etmektedir. Cekirdek kategoriyi belirleyebilmek icin

elde edilen verilere: “Arastirmada incelenen duruma iliskin ana analitik diisiince nedir?
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Bulgular birkag ciimle ile kavramsallastirsam ne sdylerim? Tiim eylem ve etkilesimler ne ile
iligkili goriinmektedir? Kategoriler arasinda gordiigim varyasyonu nasil agiklayabilirim?”’
gibi bazi sorularin sorulmasi gereklidir (Strauss & Corbin, 1990, s. 14).

Nitel veri analizi yogun ve iizerinde zaman harcanmas1 gereken bir siirectir. Bu
nedenle veri analizine baslamadan once, verilere asina olmak ve veriler arasindaki riintiileri
daha kolay algilayabilmek amaciyla tiim goriisme transkriptleri farkli zamanlarda birgok kez
okunmustur.

Kodlama stireci veri setindeki birinci goriigme transkripti ile basglamistir.
Transkriptteki ifadeler tekrar tekrar okunarak anlamli pargalara ayrilmistir. Bu anlamli
pargalar bazen bir ciimle bazen de birkag climleden olusan bir paragraf olmustur. Bu anlaml
pargalar isimlendirilmis yani kodlanmistir. Kodlar dogrudan verinin yanina kagit iizerine
yazilmistir. Verinin farkli bolimlerinde benzer anlamlara sahip olanlar da ayni kodla
isimlendirilmistir. Bu sayede veri setinde farkli boliimlerde yer alan ve anlam olarak
birbirleriyle iliskili olan veriler bir araya getirilmistir. Kodlar, dogrudan verilerden ortaya
¢ikan anlama gore iiretilmistir. Ortaya ¢ikan kodlardan yola ¢ikarak temalar olusturulmustur.
Kodlar ve temalar farkli zamanlarda tekrar incelenmis ve {lizerinde ¢alisilmistir. Bu asamada
gbzlem notlar1 da tekrar tekrar okunmustur. Ortaya ¢ikan kodlara ve temalara gore veriler
diizenlenmis ve betimlenmistir.

3.8. Arastirmanin Gecgerlik ve Giivenirligi

Gegerlik ve glivenirlik nitel arastirmalarda ulasilan sonuclarin inandiriciligi a¢isindan
kullanilan 6nemli iki olgiittiir. Genel olarak nitel arastirmalarda glivenirlik arastirmacinin
yaklagiminin farkli projeler ve farkli aragtirmacilar arasinda tutarli olmas1 anlamindayken,
nitel gecerlik ise arastirmacinin bazi prosediirleri kullanarak elde edilen bulgularin
dogrulugunu denetlemesi anlamina gelmektedir (Gibbs, 2007; akt. Creswell, 2014, s. 251).

Arastirma sonuglarinin benzer gruplara ya da ortamlara aktarilabilirligi dis gecerlik, aragtirma
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sonuglarina ulasirken izlenen siirecin ¢alisilan gercekligi ortaya ¢ikarmadaki yeterligi ise ic
gecerlik ile ifade edilmektedir. D1s giivenirlik aragtirmada elde edilen sonuglarinin benzer
ortamlarda ayni sekilde elde edilip edilemeyecegi ile iligkili iken baska arastirmacilarin ayni
veriyi kullanarak ayni sonuglara ulasip ulagilmayacagi ise i¢ giivenirlik ile iliskilidir (Le
Compte & Goetz, 1982; akt.Yildirim & Simsek, 2006, s. 255).

Bir aragtirmanin giivenirligini saglamak i¢in Lincoln ve Guba (1985) inandiricilik
(credibility), aktarilabilirlik / transfer edilebilirlik(transferability), tutarlik(dependability) ve
teyit edilebilirlik (confirmability) gibi bazi kavramlar kullanmislardir. Dogal sorgulamada i
gecerligin karsiligi inandiricilik, dis gegerligin karsiligr aktarilabilirlik, i¢ glivenirligin
karsilig: tutarlik, dis giivenirligin karsilig1 teyit edilebilirlik olarak adlandirilmistir.

3.8.1. inandiricilik. Lincoln ve Guba (1985) naturalistik arastirmada inandiriciligin
saglanabilmesi i¢in bes ana teknik 6nermektedir. Bunlar:

3.8.1.1. Alandaki aktiviteler. Alandaki aktiviteler uzun siireli ¢calisma, israrlt gézlem
(derinlemesine gozlem) Ve ¢esitleme gibi g tiir aktiviteyi icermektedir. Alanda uzun siireli
calisma ve 1srarlt gozlem, arastirmaci veya bilgi kaynaklari tarafindan sunulan ¢arpitmalardan
kaynakl1 yanlis bilgi kontroliinii, kiiltiir 6grenmeyi ve katilimcilarla gliven insa etmeyi
kapsamaktadir. Uzun siireli ¢calisma arastirmanin kapsamini saglarken, israrli gézlem de
aragtirmanin derinligini saglamaktadir (Lincoln & Guba, 1985). Arastirmadaki bulgularin ve
yorumlarin inandirici olabilmesi i¢in kullanilan tekniklerden biri de ¢esitlemedir. Yontem
cesitlemesi, veri kaynagi ¢esitlemesi, arastirmaci ¢esitlemesi ve teori/bakis agisi ¢esitlemesi
olarak dort tiir ¢esitlemeden bahsedilebilir. Birden fazla veri kaynagi, yontem, gézlemci ve/ve
ya teorilerle ¢esitleme yapma tek bir yontem, tek basina bir aragtirmaci ve tek bir bakis
acisinin yorumlamalarindan kaynaklanan siipheci yaklagimin agilmasinda 6nemli adimlar
olabilir (Patton, 2002). Bu baglamda arastirmaci kanitlarini giiglendirmek igin ¢oklu ve farkli

kaynaklar, metotlar, arastirmacilar ve teoriler kullanmalidir (Creswell, 2007).
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3.8.1.2. Akran degerlendirmesi. Nitel arastirmanin inandiriciligini arttirmak igin
literatiirde (Creswell, 1994; Creswell & Miller, 2000; Lincoln & Guba, 1985; Merriam, 1998)
akran degerlendirmesi kullanimi 6nerilmektedir. Akran degerlendirmesi arastirmay1 yapan
kisinin zihninde Ortiikk kalmis olabilen arastirma yonlerini kesfetmek amaciyla ve analitik bir
oturuma paralel bir sekilde kisinin kendisini tarafsiz bir akrana kars1 agi8a ¢ikarma stirecidir
(Lincoln & Guba, 1985). Bir akran degerlendirici verilerin anlami, dnerilen kategoriler ve
ortaya ¢ikan teori konusunda arastirma i¢in degerli ikinci bir goriis saglayabilir (Barber &
Walczak, 2009).

3.8.1.3. Negatif durum analizi. Istisnasiz bilinen tiim durumlar agiklanana kadar
sonuclart aritma, saflastirma anlamina gelen analitik bir siirectir. Bu slire¢ alana dayal
kapsaml1 hipotezlerin gelistirilmesini igermektedir. Devaminda ise hipotezler tarafindan
sunulan sonuglarin ¢elistigi durumlar ve ya 6rnekler ¢alisma igerisinde aranmaktadir (Lincoln
& Guba, 1985).

3.8.1.4. Referansal yeterlilik. Calisma boyunca toplanmis ve analiz edilmeden dnce
arsivlenmis belgeler, filmler, video kayitlari, ses kayitlari, resimler ve diger yasam
malzemeleri referansal yeterlik materyalleridir. Bu malzemeler daha sonrasinda, diger analiz
verilerinden elde edilen yorumlamalari test etmek i¢in arastirmaci ve ya baskalar (6zellikle
bir denetgi) tarafindan kullanilabilir (Lincoln & Guba, 1982, s. 247).

3.8.1.5. Uye kontrolii. Veri kayitlar1, yorumlar ve raporlar verinin elde edildigi
katilimcilar ya da liyeler tarafindan gézden gegirilir (Lincoln & Guba, 1985). Veri kaynaklari
ile yapilacak bir kontrol siireci, arastirmacinin ulasti§i sonuglarin gercegi temsil etmedeki
yeterligi {izerinde etkili olabilir. Uye kontrolii siirec igerisinde arastirmacinin ilk veriyi
topladig1 anda katilimciya 6zetleme ya da topladigi veriler tizerinde ilk analizleri yaparak bir
rapor halinde katilimcilara génderme seklinde olabilir. Siire¢ sonunda liye kontrolii ise

katilimcilarla bireysel ya da gruplar halinde toplantilar yaparak, verilerden ¢ikardigi anlamlari
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ve yorumlarini paylasarak gecerligine iliskin degerlendirmelerde bulunmalarinin istenmesi
seklinde gerceklestirilir (Yildirnm & Simsek, 2006).

Bu arastirmada inandiriciligin saglanabilmesi i¢in Lincoln ve Guba (1985) tarafindan
onerilen teknikler kullanilmistir. Alandaki caligmalar yaklasik olarak bir egitim-6gretim yilini
kapsamustir. Yapilan gézlemler bes ay (21 hafta) siiresince devam etmistir. 21 hafta siiresince
her bir 6gretmenin haftada en az iki ders saatine gozlemci olarak katilim saglanmistir. Bu
zaman igerisinde arastirma siirecine dahil olan bes 6gretmenle toplam 45 adet derinlemesine
goriisme yapilmistir. Aragtirma siirecinde gozlemler yaparken siniftaki etkinliklere herhangi
bir miidahalede bulunulmamuis, siniftaki dogal ortamin yapisin1 bozmamaya 6zen
gosterilmistir. Arastirmalarda inandiriciligin saglanabilmesi i¢in kullanilmasi 6nerilen en
Oonemli stratejilerden biri de ¢esitlemedir. Yontem gesitlemesi, veri ¢esitlemesi, aragtirmact ve
teori ¢esitlemesi gibi ¢esitlemenin bir ¢ok formu vardir. Bu arastirmada da bulgularin ve
yorumlarin inandirici olabilmesi veri ¢esitlemesi, aragtirmaci ¢esitlemesi kullanilmistir. Farkli
zamanlarda toplanan verilerin ve bulgularin inandiriciligi i¢in alan uzmanlari ve
aragtirmacilardan destek alinmistir. Verilerin yorumlanmasinda katilimcilarin goriislerinden
ve gozlem notlarindan faydalanilmistir. Bu siireg igerisinde akran degerlendirmesi ile
arastirmacinin elde ettigi sonuglar arasindaki uyum incelenmis (.80) ve gerekli diizenlemeler
yapilmistir. Arastirma siirecinde veriler stirekli karsilastirmali metot ile analiz edilmistir.
Ulasilan temalara ters diisen 6rnekler/durumlar belirlenmeye calisilmistir. Bu 6rneklerden /
durumlardan yeni temalar olusturulmus ya da mevcut temanin ¢esitlendirilmesi seklinde
degerlendirilmistir. Bu siire¢ yeni negatif durumlar bulunmayana kadar devam etmistir. Uye
kontrolii asamas1 6gretmenlerle hem siire¢ icerisinde ve hem de arastirmanin sonunda
gerceklestirilmistir. Arastirma sonunda elde edilen sonug teyit amaciyla Mert ile

paylasilmistir.
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3.8.2. Aktarlabilirlik (Transfer edilebilirlik). Lincoln ve Guba (1985) nicel
aragtirmadaki “genelleme” kavraminin yerine “aktarilabilirlik” kavramini kullanmiglardir.
Dogal sorgulama arastirmalarinda aktarilabilirligin saglanmasi nicel arastirmalardaki dig
gecerligin saglanmasindan farklidir. Guba ve Lincoln (1982) aktarilabilirligin saglanmasi igin
amagli 6rnekleme ve ayrintili betimleme kullanilmasini 6nermistir.

Bu aragtirmada yer alan Fen Bilimleri 6gretmeninin se¢iminin nasil yapildig: ve
ozellikleri agik bir bicimde anlatilmaya ¢aligilmistir. Arastirma raporunda, arastirma siireci
ayrintili bir bi¢imde tanimlanarak arastirma konusu, veri toplama araglari ve veri analiz
yontemleri hakkinda bilgiler verilmistir. Elde edilen bulgular okuyucuya yorum katmadan,
verinin dogasina uygun bir bigimde aktarilmistir ve arastirmada dogrudan alintilara yer
verilmistir.

3.8.3.Tutarhik .Nitel aragtirmalarda i¢ ve dis giivenirlik konusu nicel
arastirmalardakinden daha farkli ele alinmaktadir. Lincoln ve Guba (1985) nitel
arastirmalarda, i¢ giivenirlik kavrami yerine tutarlik kavramini 6nermektedir. Naturalistler,
tutarlilik kavramini bilingli ve dngoriilemeyen degisikliklerden sonra istikrar1 saglama olarak
tanimlamaktadirlar (Guba & Lincoln, 1982; s. 247). Buradaki temel amag arastirmanin
baslangi¢ asamasindan sonuna kadarki siireglerde aragtirmacinin tutarli davranip
davranmadiginin uzman bir kisi tarafindan incelenmesidir (Yildirim & Simsek, 2006).

Aragtirma siirecinde veri toplama araglarinn belirlenmesi, verilerin toplanmasi ve
degerlendirilmesi asamalarinda tutarli olunmasi1 6nemlidir. Bu baglamda bu arastirmada da
veriler katilimcilardan benzer siireclerde alinmistir. Goriismeler 6gretmenlerin istedikleri
saatlerde yapilmistir. Gorlismelerin sirasi tiim 6gretmenler i¢in ayni sirada gergeklesmistir.
Bu arastirmada tutarlig1 saglamak i¢in bir uzman 6gretim iiyesi dis gozlemci olarak katkida
bulunmustur. Veri toplama araglarinin olusturulmasi, veri toplama ve analiz asamalari gibi

biitiin tez siireglerini tutarlik agisindan incelemistir.
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3. 8.4. Teyit edilebilirlik. Nitel aragtirmalarin disaridan bir uzman tarafindan
denetlenmesi siirecinin kokenleri Lincoln ve Guba’nin (1985) ¢aligmalarina dayanmaktadir.
Aragtirmacilar “nesnellik” kavrami yerine “teyit edilebilirlik” kavramini1 énermektedirler. Bu
durum aragtirmaciya, arastirma siiresince aldig tiim karar ve faaliyetlerin bir uzman
tarafindan denetlenmesini ve teyit edilmesini saglamaktadir.

Nitel arastirma alaninda uzman olan bir kisi, arastirmada ulagilan sonuglarin elde
edilen verilerle iligkili olup olmadigini, yorumlarin ve onerilerin verilerle teyit edilip
edilmedigini degerlendirmistir. Arastirmada izlenen yontem ve siiregler agik ve ayrintili bir
bigimde tanimlanmustir.

3.9. Arastirmada Uygulanan Etik Kurallar

Veri toplama siirecinin anlatildig1 bolimde de belirtildigi iizere 6gretmenler
aragtirmaya gontilliiliikk esasina gore dahil olmuslardir. Gergeklestirilen her bir goriisme
oncesinde kisisel bilgilerinin kulllanilmayacagi, isimlerinin yerine ise takma isim
kullanilacag: belirtilmistir. Secilen isimlerde gergek isimlerini cagristirabilecek her tiirlii
benzerlikten kagmilmistir. Arastirma raporunda katilimcilarin kimliklerini ortaya

cikarabilecek bilgi ve ifadeler kullanilmamustir.
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4. Boliim

Bulgular

Bu boliimde arastirmanin alt problemleri dogrultusunda elde edilen bulgular

sunulmustur.

4.1. Genel Pedagojik Inanc Sisteminin Dogasina Yonelik Bulgular

Model 1

Genel pedagojik inang sistemi

yiiksek bir
ogretim 6z«
yeterligi

o6grenciler

ile giiclt

iletisim
dusiik basarili

ogrencilerin _

seviyesine
inme

meslek sevgisi
ve meslekj s
memnuniyet

diigik ve
yliksek bagaril
6grencilerin
farkinda olma

didaktk__~"
ogretim

6grencinin
istekli olmasi

7 dgretmenlik
meslegine
yonelik
motivasyonel
inanclar

ogrencinin
»istekli
olmasi

fen ogretimi ile
ilgili inanclar

basarisizi§i
ogrencilere
yiikleme

6grencilerin

diisiik ve yiiksek
bagaril 6grencilere
yonelik inanglar

dustk ve yiksek
bagaril dgrencil

ogrenciler ile
glicl iletisim
6grenci ilgisi
Ve Soru sorma didaktik
durumlari dgretim

gercek diinya
ile iliskiler
kurulmali

diistik bagarili
oégrencileri
destekleme

fen 6gretme

ilgisini gekmeye iskele

yonelik stratejiler kurma

alt yapisal ogrenciler ile

eksiklikler yuksek bir gucli iletisim

k diinya il Gyretin gercek diinya
ercek diinya ile i o

ﬁislgler i Oeyend ile iliskiler
kurulmali kurulmali

Fen 6gretimi ile ilgili inanglar, fen 6gretme motivasyonu ile ilgili inanglar, diisiik ve

yiiksek basarili 6grencilere yonelik inanglar ve meslege yonelik motivasyonel inanclar ile

ilgili goriisme sorularindan elde edilen bulgular bir araya getirilerek Mert'in genel pedagojik
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inang sistemi modellenmeye c¢alisilmistir (Model 1). Genel pedagojik inang sistemi modelinin
her bir pargasi agagida detayli bir bicimde agiklanmistir.

4.1.1. Fen ogretimi ile ilgili inanclar. Bu bolimde Mert'in fen 6gretimine yonelik
inanglarini, yapilandirmaci 6gretime yonelik diisiincelerini, fen 6gretiminde bu diisiincelerinin
ne kadar 6n planda oldugunu 6grenmeye yonelik goriisme sorularindan elde edilen bulgular
yer almaktadir. Bu bulgular dogrultusunda fen 6gretimi ile ilgili inanglart modellenmistir
(Model 2).

Model 2

Fen 6gretimi ile ilgili inan¢lar

gercek dunya ile iligkiler kurulmali

dusuk ve ylksek basarli dgrencilerin
farkinda olma

didaktik 6gretim

6grencinin istekli olmasi

Mert'in fen 6gretimi ile ilgili inanglar gériisme sorularina verdigi yanitlar
incelendiginde 6gretiminde gergek diinya ile iliskiler kurulmasina 6nem verdigi
goriilmektedir. Size gore en iy1 fen 6gretimi nasil olmalidir diye sordugumda .... mesela
bitkilerde tireme sistemini anlatirken, ¢cocuklari alip bahgeye ¢ikarak ya da botanik bahgeye
¢ikip dersi anlatmak giizel olur. Ya da en basitinden bir ormana gidip anlatmak isterdim

mesela. Ve ya hava olaylarint anlatirken béyle riizgdr alan bir tepeye ¢ikip ¢ocuklarla boyle
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vere serilip anlatmak isterdim. Belki bunlar ¢ok iitopik gelebilir ama seklinde cevap vermistir.
En iyi fen 6gretiminin giinliik yagsamdaki 6rnekler lizerinden, 6grencilerin bire bir deneyim
saglayacagi bicimde anlatilmasiyla gerceklesebilecegini diigiinmektedir.

Fen 0gretimi sirasinda kullandiginiz kaynaklar nelerdir diye sordugumda K.
Ogretmen, genellikle kitap ihtiyacimiz ¢cok olmuyor. Belgeseller ve goriintiiler cok ise yariyor,
etkili oluyor, demistir. Once dersi anlatip, ardindan gerg¢ek goriintiiler ve videolar
izlettirmekte ciinkii bu sekilde daha kalic1 bir 6gretim oldugunu diisiinmektedir. Ogretim
esnasinda hepiniz deniz kenarinda bir tas atmissinizdir, o arada da gegen yiik gemisini
gormiigstintizdiir. Tas bir iki gramdwr ama o gemi yiizlerce ton agirligindadir. Biri yiiziiyor
biri batiyor, hi¢ diisiindiiniiz mii sebebini gibi ger¢ek diinyadan érneklere sik sik yer
vermektedir. Miifredatin yogun olmasindan ziyade konularin ¢ocuklarin hayatlari ile
iliskilendirilmesinin, ¢gocuklarin 6grendigi konunun dogada neye karsilik geldigini bilmesinin
daha 6nemli oldugunu vurgulamaktadir.

Mert dersinde o giin 6gretmeyi diislindiigii seylere miifredata gore karar verdigini
belirtmis ancak 6grenci 6grenmelerine gore kiiclik degisiklikler yaptigini soyle ifade etmistir:
8'lerde konu mitoz boliinme ile basliyor, sonra kalitm, DNA, mayoz béliinme seklinde devam
ediyor. Ben en basta DNA'y1 anlatiyorum ¢iinkii mitoz boliinmede hazirlik evresinde DNA
kendini esler diyorsun ama ¢ocuk DNA'nin ne oldugunu bilmiyor. Bu nedenle konu
anlatiminda bu tip siralama degisiklikleri yaptigini belirtmistir. Bunun disinda da sinifin
durumuna gore daha basit, daha farkli 6rneklerle konuyu anlatmaya ¢alistigini ifade etmistir.

Siifindaki 6grencilerinin grupla calismasini ve birbirleri ile fen konular1 hakkinda
konugmalarini desteklemektedir. Bu dogrultuda farkli basar1 seviyesinde olan 6grencileri bir
araya getirerek birlikte calismalarini saglamaya gayret ettigini ifade etmistir. Fen 6gretiminde
kullandiginiz 6lgme- degerlendirme yontemleri nelerdir, sizce neler olmalidir diye

sordugumda, ... klasik soru yerine ¢oktan se¢meli, dogru-yanlis, bosluk doldurma, kavram
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haritalari, bulmacalar gibi soru tiplerini kullantyorum. Sorulart ¢esitlendiriyorum. Bu da
sunu saglyor. Klasik sinav yapip 5 soru soracaksin hepsi 20 puan degerinde olacak. Cocuk
genellikle diisiik not alacak, ancak 10 tane bosluk doldurma, 10 D-Y, 10 ¢oktan se¢meli,
kavram haritasi, bulmaca seklinde soru hazirlayinca sinavin kapsam gegerliligi de artmug
oluyor demistir. Sadece basarili 6grencilerinin degil diger 6grencilerinin de yiiksek not
almasini istedigi i¢in sinavlarinda farkli soru tiplerini kullandigin1 belirtmistir. Bu baglamda
Mert'in diisiik ve yiiksek basarih 6grencilerin farkinda oldugu séylenebilir. Ogretmenlerin
siiflarinda yapacaklari sinav sayisi ve zamani konusunda biraz daha esnek birakilmalari
gerektigini belirterek ben sinifima ve konuya gore sinav zamanina ve sayisina karar
verebilmeliyim seklinde diisiincelerini ifade etmistir.

Mert ders 6ncesinde 6grencilerin 6n bilgilerinin ortaya ¢ikarilmasinin dnemli
oldugunu diistinmektedir. Ancak bunu didaktik bir 6gretim anlayisiyla dersine yeni girdigim
swiflarda 5. ya da 6. sinifta ne gérmiistiintiz hatirlyyor musunuz, sunu hatwrliyor musunuz
neydi seklinde sorular soruyorum. Cocuklarda ne var ne yok bir ortaya ¢ikarmaya
calistyorum, sonra konuyu anlatmaya basliyorum. Eksik varsa eski konulara doniis yapip
anlatiyorum seklinde aciklamistir. Goriigme sorularina verdigi yanitlardan genel anlamda
ogretmenin merkezde oldugu, 6gretiminde didaktik sunumu tercih ettigi ve deney ve gercek
yasam ornekleri ile 68retimini gliclendirmeye ¢alistig1 anlasilmaktadir. Ayrica sinif i¢i
gozlemlerde 6grencilerin yorum yapacagi, sorgulamaya doniik sorulara yer verildigi pek fazla
gorilmemistir. Genel olarak... X metal midir, ametal midir, X elektron alirsa iyon yiikii ne
olur, son katmaninda 3 elektronu olan metal midir ametal midir gibi sorularla 6grencilerin
stirece dahil edildigi ve evet dogru, tamam seklinde kisa dontitler verildigi gézlemlenmistir.

Yapilandirmaci felsefe deyince akliniza neler geliyor diye sordugumda, bildigim
kadarvyla 6grenci merkezli bir egitim. Bu baglamda da ogretmenin rehberlik etmesi seklinde

ifade etmistir. Ogretmenin rehberlik edebilmesi ve dgrencilerin tartismalara katilabilmesi i¢in
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hem hazir bulunusluklarinin hem de meraklarinin iyi olmasi gerektigini belirtmistir. Bir
ogrencisine bir yil boyunca bazi kavramlar1 6gretmek icin sabirla ¢abaladigini ama yine
istedigi noktaya gelemedigini ifade etmistir. Bu anlamda 6grencilerin istekli olmasinin fen
ogretiminde dnemli oldugunu, 6gretmenin tek tarafli gaba gostermesinin yeterli olmadigini
vurgulamistir. Yapilandirmaci felsefenin daha ¢ok seviyede siniflarinda ve dgrenci sayisinin
az oldugu siniflarda uygulanabilecegini diisiinmektedir. Tamamen yapilandirmaci bir
egitimden ziyade %60 yapilandirmaci, %40 klasik(geleneksel) egitim olabilecegini
belirtmistir. Ayrica okullarda seviye siniflar1 olmasinin 6gretimdeki basariyi arttiracagina
inanmaktadir. Ciinkii yliksek ve diisiik basarili 6grenci yan yana oldugunda sorularin hep
yiiksek basarililara gore olacagini, daha az basarili olanin ise geri kalacagini diistinmektedir.
4.1.2. Fen 6gretme motivasyonu ile ilgili inanglar. Bu boliimde Mert'e kendi
ogretimine yonelik diisiinceleri, 6grencilerin fen dersinde basarili ve basarisiz olmalarinda
hangi faktorlerin 6nemli oldugu gibi hususlar1 6grenmeye yonelik sorular yoneltilmistir. Fen
ogretme motivasyonu ile ilgili inanglar1 belirlenmeye ¢alisilmistir (Model 3).
Mert feni iyi bir sekilde dgretebildiginizi diisiiniiyor musunuz sorusuna aslinda tam
kafamdaki seviyedeki degilim ama yiizde olarak ifade etmem gerekirse herhalde %80
dolaylarinda verimli oldugumu diistiniiyorum seklinde yanit vermistir. Bunun sebebini ise
ogrenciler, zaman sikintisi ve 1yi bir laboratuarin olmamasi gibi alt yapisal eksikliklere
baglamistir. Ogrencilere kendi aralarinda tartismalari igin firsat verdiginde sinifin cok ¢abuk
dagildigini, ders icerisinde onlarin sonuca ulagmalarini saglamaya calistigindaysa zaman
sikintis1 yasadigini belirtmistir. Bir de bunlara 1yi bir laboratuarin olmamasi eklendiginde
hayal ettigim ogretime uzak kalryor demistir. Mert feni hayal ettigi sekilde 6gretememesinin

sebebini bu baglamda digsal nedenlere yiiklemistir.
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Model 3

Fen ogretme motivasyonu ile ilgili inanglar

iskele kurma

basarisizligi ylksek bir 6gretim
ogrencilere yiikleme dustik ve yilksek basaril Ozyeterligi
ogrencilerin farkinda olma
gercek diinya ile
iliskiler kurulmali
dgrencilerin ilgisini
cekmeye yonelik

stratejiler
alt yapisal
eksiklikler
ogrenciler ile
gcli iletisim

Zor konular1 6gretebildigine inanan Mert, zor olan bir fen konusundaki 6gretimini
gercek diinya ile iliskiler kurma ve iskele kurma ile gelistirdigini ifade etmistir. Zor bir
konuda, 6gretiminizi nasil gelistirdiginizi anlatir misiniz diye sordugumda Kuvvet-Hareket
konusu 6grencilerin zorlandiklar: bir konu. ... 6grencinin gézlemledigi, giinliik hayattaki bir
ornekten yola ¢ikiyorum. Mesela odunun suyun igerisinde yiizdiigiinii biliyor, tas da suyun
icerisinde batar. Benim i¢in iyi bir ¢ikis noktast oluyor. Oradan baslayip daha sonra ug¢ uca
ekleyerek en son dgrencileri istedigim yere ulastirtyorum demistir.

Mert yiiksek bir 6gretim 6zyeterligine sahiptir. Bu 6zyeterliginde de sik tekrar
etmesinin ve bazi uzmanlik deneyimlerinin etkili oldugunu, ilk yillara gore sonraki yillarda da
bunun zamanla arttigini ifade etmistir. Ogretmenlige basladigi ilk yilla simdiki arasinda hem
pedagojik hem de bilgi agisindan kendisinde ¢ok ciddi bir fark oldugunu diisiinmektedir. Bir

ogretmenin 0gretimini olumlu yonde gelistirmesi i¢in sizce kag yillik bir deneyime ihtiyaci
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vardir diye sordugumda, Biz ogretmenligi fakiiltede ogrenemedik. Yani alanda uygulamaya
gegince 6grenmeye baslyorsunuz. Simdi kendimi %80'de goriiyorsam, meslege basladigim 1.
yilin sonunda ben %50-60'a ulagmistim. Daha sonraki 8 yillik siirecte de %20'lik artist oldu
benim i¢in. Geri kalan %20'nin tamami da benden kaynaklanan eksiklikler degil tabi.
Sistemden, okuldan, 6grenci sayisindan ve laboratuar eksikliginden. Ama meslegi seven biri
icin bir, maksimum iki yil kendini formatlamasi icin yeterli olur demistir. Mert, ayrica fen
ogretimindeki basarisi ile ilgili olarak okul yonetimi ve arkadaglarindan olumlu doniitler
almaktadir. Bu durumla ilgili okul yonetimi okulun basarisi ig¢in 6nemli oldugumu
hissettiriyor demistir. Okulda kurs talep formlar1 doldurulurken, ayn1 branstaki diger
ogretmenlerin 6grencilerinin kendisinden kurs almak igin ismini yazdiklarini belirtmistir. Bu
durum onu olumlu anlamda motive etmektedir.

Ogrenme giigliigii ceken bir 6grenciye konuyu 6grettigindeki hislerini cocugun ben bu
konuyu ogrendim hocam, bu sefer tamam demesi ger¢ekten ¢cok mutlu ediyor beni seklinde
aciklamistir. Mert, 6grenme gii¢liigli ¢eken 6grencilere 6gretmede kendini yeterli
gormektedir. Ozellikle etiit merkezinde ¢alistig1 donemlerde farkli okullardan, farkl
ogretmenlerin derslerinden gelip de ben bu konuyu anlamiyorum hocam, bir de benden dinle
dedikten sonra dersin sonunda 6grencinin tamam hocam taslar yerine oturdu dedikleri ¢ok
oldu demistir. Fen 6gretimi sirasinda bazen siif igerisinde kendisini basarisiz hissettigi
zamanlar oldugunu belirtse de bu basarisizligin sebebini 6grencilere yiiklemektedir. Kendisi
anlatamadigi i¢in degil, genellikle 6grenciler iyi dinlemedikleri i¢in bu durumla kars1 karsiya
kaldigina inanmaktadir. Bu gibi durumlar i¢in Mert kendi stratejilerini gelistirmistir.
Ogrencilerin dersteki dalginliklariyla bas etmek i¢in isimle uyarma, ses tonunu yiikseltme,
espri yapma gibi 6grencilerin ilgisini cekmeye yonelik stratejileri devreye soktugunu ifade
etmistir. Sinif i¢i gozlemlerde de dersle ilgilenmedigini gordiigli 6grencilere... Yavrum!!!, ...

Dostum dinliyor musun, buraya bak!!! , ... Simdi konuya kati basinct ile devam edelim. Bir
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arkadagimiz okusun. Evet Ali oku bakalim, uykun da dagilir hem. Evet Ali !!! gibi uyarilarda
bulundugu gozlemlenmistir. Basarisizligin sebebini genel olarak 6grencilere yiiklemekle
birlikte bir 6grencinin fen dersi bagarisinda 6gretmen ve dgrencinin %50-%50 etkili oldugunu
diisiinmektedir. Ogretmenle ilgili olan kisimda alan bilgisi ya da formasyon bilgisinin etkili
olmadigini belirtmis, asil 6nemli olanin égrenciler ile giiclii iletisim oldugunu ifade etmistir.
Konu ile ilgili 6gretime gegcmeden 6nce dgrenci ile 6gretmen arasinda iyi bir iletigim
kurulmasi gerektigine inanmaktadir. Ancak yiiksek basarili bir 6grencinin kendisiyle iletigim
kurmasa da sadece dersi dinleyerek anlayabilecegini belirtmistir. Mert'e gore yliksek bagarili
ogrenciler cogu zaman kitaptan da konuyu ¢alisarak ogrenebiliyor. Yiksek basarili bir
Ogrencinin basarili olmak i¢in 6gretmeni sevmesine ya da onunla iletigime dahi gegmesine
gerek olmadigim diisiinmektedir. Ogrencinin zekasinin fen basarisinda etkili olup olmadig: ile
ilgili ... Bir ¢cocuk bir kere dinler 6grenir, baska bir 6grenci bir dinleyip bir tekrar eder
ogrenir, sizin cocugunuz da 3 tekrar da égrenir. Sonucta zekd onemli demistir. Ogrencilerin
fen basarisinda zekaya 6nem vermekte ve zeki 6grencilerin ders ¢alismasalar da 6devlerini
yapmasalar da sadece dersi dinleyerek basarili olabileceklerine inanmaktadir. Bu baglamda
aciklamalariyla diisiik ve yiiksek basarilh 6grencilerin farkinda oldugunu ifade etmistir.
4.1.3. Diisiik ve yiiksek basarih 6grencilere yonelik inanclar. Mert'e 6grencilerin
basarilarindaki farkliliklarina yonelik inanglarimi belirleyebilmek amaciyla ti¢ soru
yoneltilmistir. Elde edilen bulgulardan diisiik ve yliksek basarili 6grencilere yonelik inanglari
modellenmistir (Model 4). Diistik ve yiiksek basarili 6grenciler ile ilgili inanglar1 hakkinda
Mert ile yapilan goriisme sonuclari incelendiginde belirgin bir bigimde diisiik ve yiiksek
basarili dgrencilere yonelik farkindaliga sahip oldugu goriilmektedir. Ogrenciler arasinda
goriilen fen basarisi farkliliklarini nelere bagliyorsunuz diye sordugumda birgok sebebi
olabilecegini belirtmis ve birincisi eger dersin mantigini iyi kavrarsa yani hayattaki yerini iyi

goriirse basarili olmasini sagliyor. Ikincisi iletisim, eSer hocayla derste iletisimi saglam



olursa bu da etki ediyor demistir. Basar1 konusunda égrenciler ile giiclii iletisim ve gercek
diinya ile iliskiler kurulmasinin 6nemli olduguna inanmaktadir. Kisisel yakinliktan dolay1
ogrencilerin kendi rehberlik 6gretmenlerinin dersinde daha basarili olduklarini
distinmektedir.

Model 4

Diisiik ve yiiksek basarili 6grencilere yonelik inanglar

diisilk basanl 6grencileri destekleme

ogrenci ilgisi ve soru sorma durumlari gercek dunya ile iliskiler kurulmali

dicaktik G3retm dgrenciler ile guiclii iletisim

Mert 6grencilerin basarili olmasinda gercek diinya ile iliskiler kurmanin 6neminden
bahsederken ayni1 zamanda didaktik 6@retimle sinavlarda ¢ikabilecek soru tiplerine dikkat
cekerek bagsariy: arttirmay1 hedeflemektedir. Bu tiir uygulamanin basari agisindan olumlu
oldugunu yogun soru ¢oziimiiyle ya da daha dikkatlerini ¢ekecek sekilde, iste sorular bu
tarzda gelecek, buradan gelecek, boyle gelecek demenin sinavlar agisindan etkisi oluyor.

Bunlar basarilarim arttirtyor seklinde ifade etmistir.

48
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Mert'e bir 6grencinin fen dersinde diisiik ya da yiiksek bagarili olacagini nasil
anladigin1 girmis oldugun bir siniftaki iki 6grenciyi kiyaslayarak anlatir misin diye
sordugumda lyi olan 6grenciler konuyu bilsin ya da bilmesin cok yogun soru soruyorlar. Yani
daha da derinlemesine sorular soruyorlar ... seyden falan rahatsiz olmuyorlar not aldirdigim,
yazdirdigim zaman. Iyi olan égrenciler zil caldiktan sonra da ders disindaki zamanlarda da
gelip soru soruyorlar, kafalarina takilan bir sey oldugu zaman geliyorlar. ... bazi durumlarda
agtklarimi yakaliyorlar, hani sunu soylemistiniz baska bir hoca boyle séyledi seklinde ...
diistik basarili ogrenci ise siirekli gozii saatte zil ne zaman ¢alacak, toplanalim mi, ¢ikiyor
muyuz, ¢ikabilir miyiz seklinde davranmiglar sergiliyor, demistir. Mert burada ogrenci ilgisi ve
soru sorma durumlari agisindan bir degerlendirme yapmis, bilgiye dair herhangi bir ayirim
yapmanmustir. Ogretiminde diisiik basarih 6grencileri destekleme anlayisi ile hareket
etmektedir. Ogrencilerinin basarisin1 degerlendirirken not disinda baska kriterleri de dikkate
aldigini: Terbiyeli olsun, efendi olsun, derste de dersimi ¢ok asirt bir sekilde bélmesin ...
ogrenciler asirt ug¢larda olmasinlar, dersle de biraz alakall olsunlar, defterini iyi tutsun ona
bile not veriyorum yani seklinde ifade etmistir. Cok yonlii bir degerlendirme anlayigina sahip
olup, 6grencilerinde gézlemledigi olumlu davraniglar1 da degerlendirmektedir.

4.1.4. Meslege yonelik motivasyonel inanclar. Mert baslangigta 6gretmenlik
meslegini segerken igsel bir motivasyonla hareket etmemis, daha ¢ok garanti bir meslek
oldugu i¢in tercih etmistir. Fen bilgisi 6gretmenliginden ziyade ilkogretim matematik
ogretmenligini kazanmayi daha ¢ok istedigini belirtmistir. Ogretmenlik mesleginde olma
sebebi soruldugunda ise aslinda 6gretmen olma niyetinin olmadigini, sartlarin bu sekilde
gelistigini ifade etmistir. Ancak 6gretmen olduktan sonra algisinin ¢ok degistigini, meslegini

severek yaptigini bu ylizden de devam ettirdigini belirtmistir.
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Model 5

Osretmenlik meslegine yonelik motivasyonel inanclar

6grencinin istekli olmasi

e didaktik 6gretim
ogrenciler ile glicli iletisim

yilksek bir 6gretim 6z yeterligi
meslek sevgisi ve mesleki memnuniyet

disiik basarili égrencilerin seviyesine inme

Ogretmenlik mesleginde olma sebepleri ile ilgili olarak dgretmenlik becerilerinin
uygun oldugunu diisiiniiyor musun diye sordugumda Cevremi degerlendirdigim zaman;
gordiigiim 6gretmen arkadaslar, ge¢misimdeki kendi ogretmenlerim ve ¢evremden aldigim
tepkiler yani bu egitim sistemi igerisinde yeterli oldugumu gésteriyor ama % 100 degil,
ortalamanin tistiinde bir ogretmen oldugumu diistiniiyorum. ... ogretilebilirlik acisindan
baktigim zaman, bir konuyu 6grenciye ogretebilir miyim evet bu konuda giiveniyorum
kendime. Yapabilirim, iyiyim. Biraz ogrencinin algisimin agik olmasi lazim, o kendisini serbest
bwrakirsa oluyor yani seklinde diisiincelerini agiklamistir. Bu diisiinciilerinde yiiksek bir
ogretim ozyeterliginden bahsetmis ve 6gretim esnasinda 6grencinin istekli olmasinin
onemine tekrar vurgu yapmustir. Istedigi fen 6gretimini gergeklestirememe sebebi olarak ise
ogretim sistemine ve dgrencinin istekli olup olmamasina yiikleme yapmustir. Ogretmenlik

meslegini devam ettirmesinde ¢ocuklarla ¢calismay1 sevmesinin ve mesleginde basarili
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oldugunu diisiinmesinin etkili oldugunu belirtmistir. Bu noktada is giivenligi, diizenli maas,
emeklilik, is garantisi gibi kriterlerin kendisi i¢in 6nemli olmadigini ¢linkii 6gretmenlik
meslegi olmasa da kendisini gegindirecek meziyetlere sahip oldugunu belirterek hayattan ¢ok
yiiksek beklentilerinin olmadigini dile getirmistir.

Ogretmenlik mesleginin uzmanlik gerektirdigine inaniyor musun sorusunu
yonelttigimde ise diisiik basarih 6grencilerin seviyesine inmenin ve égrenciler ile giiclii
iletisimin 6nemli oldugunu ifade eden acgiklamalarda bulunmustur. Mert iletisim becerisi
olmayan, ogrenciyle goz goze geldiginde bir bakisiyla iletisim kuramayan o kigi bence bu
meslekten kesinlikle uzak durmali. Ogrencinin seviyesine inemiyorsa yani 6grenciye sicak
davranamiyorsa, ogrenciye giiven veremiyorsa bu meslekten uzak durmali demistir.
Ogretmenlik meslegini yapacak kisilerde olmasi gereken en 6nemli 6zelligin iletisim becerisi
olduguna inanmaktadir. Ogretmenle 6grenci arasinda giivene dayali bir iliskinin olmasi
gerektigini diistinmektedir.

Ogretmenlik meslegini zor bir meslek olup olmadig baglaminda degerlendirmesini
istedigimde Meslegi severseniz, keyif alirsaniz yaptiginiz is kolaylastyor. Hani aksam eve
gidersiniz belki mahvolmugsunuz ama o tatl bir yorgunluktur. Ama zorla yapryorsaniz o
stkinti yani. O yiizden ben sevdigim icin ¢ok zor gelmiyor, keyif aldigim i¢in zorlanmiyorum
diyerek meslek sevgisi ve mesleki memnuniyetten bahsetmistir. Kendisi i¢in 6gretmenligin
zor bir meslek olmamasini severek yapmasina baglamistir. Keyif alinarak yapilan islerin
sadece tatli bir yorgunlugu olacagini diisiinmektedir. Ogretmenligin ekonomik kosullar1 ve
maast ile ilgili olarak Ogretmenlerin en ¢ok tartistigi meselelerden birisidir, ben bu konuda
soyle diistiniiyorum; eger Tiirkiye kosullarinda degerlendirirsek hani iilkenin kisgi basina
diisen gelirini ya da milyonlarca insamn a¢lik simirinda yasadigin diistiniirsek, iilke
kosullarina gore bence getirisi iyi bir meslek demistir. Mert'i genel olarak

degerlendirdigimizde 6gretmenlik meslegini baslangicta ¢ok isteyerek segmeyen ancak
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devaminda severek yapan, mesleki gelisime acik bir 6gretmen olarak tanimlayabiliriz.
Gorligmenin devaminda Mert, 6gretmenligi baska bir meslege benzetirseniz hangi meslege
benzetirsiniz sorusuna subaylik olurdu herhalde demistir. Askeriyede de 6gretmenlikte
oldugu gibi kitleleri yonetip yonlendirdigi i¢in subayliga benzetmektedir. Nedenini ifade
ederken Kisa siirede ¢ok iyi bir askeri egitim aldim. Daha sonra da iste bildiklerimizi, ayni
egitimi biz askerlere verdik. Yine insanla ugrasiyorsun ondan dolayt yani. Orada da karsinda
insan var, bir birey var ondan dolayt subayliga benzetebilirim diyerek yine didaktik
ogretimi temel alan agiklamalarda bulunmustur.

4.2. Diisiik ve Yiiksek Basarih Ogrencilere Yonelik Ogretim Oryantasyonunun Dogasi
fle Tigili Bulgular

Mert'den hiicre boliinmesi, kaldirma kuvveti, maddenin halleri ve 1s1 konulart ile ilgili
temel kavramlari ve iligkileri 6gretmeye calistig1 ve siniflarinda yillardir kullandigi ayr1 ayri
birer soru yazmasi ve bu sorularin ¢éziimiinii agamalar halinde yapmasi istenmistir. Mert
asamalar halinde sorularin ¢oziimiinii tamamladiktan sonra kendisine bilgi, beceri, 6grenme
stratejileri, 0grencilerin zorlandiklar1 ¢6ziim asamalari ve doniisiimler temalar1 altinda diistik
ve yiiksek basarili 6grencilere yonelik sorular yoneltilmistir. Mert'in bu temalar altindaki
gortsleri ve ilgili modeller asagida sunulmustur. Bu boliimde yer alan modellerde sar1 renk
diistik basarili 6grencileri, mavi renk yiiksek basarili 6grencileri, yesil renk diisiik ve yiiksek
basarili 6grencileri tanimlamaktadir. Siyah renk ise 6gretmenin her {i¢ soruda da ayni1
uygulamay1 (68renme stratejisi ve doniisiim gibi) yaptigin1 gostermektedir.

4.2.1. Bilgi. Bu béliimde oncelikle Mert'e her bir konuda yazmis oldugu sorularin
¢Oziimii icin 6grencilerin sahip olmasi gereken bilgileri ifade etmesi istenmistir. Daha sonra
her bir sorunun ¢oziimiinde gerekli oldugunu diisiindiigliniiz bilgiler agisindan diisiik ve
yiiksek basarili 6grencileri kiyaslar misiniz sorusu yoneltilmistir. Diisiik ve yiiksek basarili

ogrencilerin bilgi seviyesindeki farklar hakkindaki inanglar1t Model 6'da gosterilmistir.
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Diisiik ve yiiksek basarili 6grencilerin bilgi seviyesindeki farklar hakkindaki inanglar

sadece hareket halinde ik

oldugunu biliorlar bagarillar

taneciklerin hangi
hareketleri yaptigini bile

sﬁylﬂyarlﬁr\' e madtey olgtuan

N u i taneciklerin enerjiye sahip

bekentmi g D9 i
Karsilamiyorar, bagallar
tekrar etmek

zorunda kaliyorum

yilksek

e

hicrenin temel

er hilcreye organellerin esit sekilde
gitmesi gerektidini bilmeli

Kuwvet, dengelenmis ve
dengelenmemis

dislk
hagarillar

bir sonraki adimi
planlayamiyorlar

yiiksek basarilar
kafalarinda sonraki
adimi

planlayabiliyorlar
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Mert sorularin genelinde yiiksek basaril 6grencilerin konu ile ilgili temel kavramlari

ve On bilgileri hatirlamada sikint1 yagsamadiklarini belirtmistir. Diisiik basarih 6grenciler icin

ise sanki ilk kez duyuyorlarmis gibi bir tepki altyorum demistir. Bu nedenle diisiik basarili

ogrencilerin 6n bilgilerini tamamlamak icin 6nceki konular1 tekrar anlattigini soylemistir.
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Kuvvet ve hareket {initesi i¢in ise diisiik basarili cocuklar tinitenin adini hatirlyyorlar ¢linkii
her sene kuvvet ve hareket tinitesi var. Bazi seyler hatirlaniyor, iste kuvvetin dinamometre ile
olciilecegini, bazilari biriminin newton oldugunu hatirlayabiliyor. Kuvvet uyguladigimiz
zaman neler olabilir bunlart da hatirliyorlar ama bileske kuvvetin hesaplanmasi, dengelenmis
ve dengelenmemis kuvvetler hakkinda bilgi sahibi degiller seklinde ifade etmistir. Buna
benzer sekilde maddenin halleri ve 1s1 {initesi i¢in diisiik basarili 6@renciler 1s1 ve sicaklik
kavramini bilme ve maddeyi olusturan taneciklerin enerjiye sahip oldugunu bilme hususunda
sikint1 yasamaktadirlar. Genel olarak diisiik basarili 6@rencilerin kavramlarla ilgili yiizeysel
bilgilere sahip oldugunu, yliksek basarililarin ise daha detayli bir bilgiye sahip olduklarini
diisiinmektedir. Mert, Yiiksek basarililar genelde ge¢mis yillardan olan bilgileri hatirliyorlar.
Diistik basarililar sadece 1s1 ve sicaklik kavramlarini duymug halde geliyorlar. Evet, boyle bir
kavram var ama igerigi hakkinda ¢ogu ciimle kuramuyor... Yiiksek basarili 6grenciler
taneciklerin yaptigi hareketlere kadar soyleyebiliyorlar. Digerleri sadece tanecikler hareket
halindedir diyebiliyorlar. Bir¢ogu bunu da séyleyemiyor. Yiiksekler yaptigi oteleme, titregim
hareketi gibi her seyi soyleyebiliyor seklinde diisiincelerini ifade etmistir. Mert'e gore yiiksek
basarililar gelecek hedefi olan 6grencilerdir. Bu nedenle ben bunlar: 6grenmeliyim dedikleri
icin onceki yillara ait bilgileri ¢cok 1y1 6grenmekte, 8. sinifa geldiklerinde de bu bilgileri
kolaylikla hatirlamaktadirlar. Diisiik basarililarin ise bu anlamda beklentisine karsilik
veremedigini sOyle ifade etmistir: ...diisiik seviyedeki bir ogrenciye ya su organel olmasa ne
olur dediginizde, olur Hocam ne olacak yani... Hepsi olmasa da olur, biz azla da yetiniriz
gibi garip cevaplar gelebiliyor.

Kiitle ve agirlik kavramlari arasindaki fark: bilmede diisiik ve yiiksek basarih
ogrencileri kiyaslamasini istedigimde, ...burada her iki grupta sikinti yasayabiliyor. Ne
oluyor iste, kavramlart ifade ettigimiz zaman yiiksek basarili grup durumu hemen

toparlayabiliyorken diisiik basarili grupta biraz ugrasiyoruz ama farkini tekrar ifade ediyoruz
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demistir. Sorularin ¢dziimii i¢in gerekli olan bilgilerde diisiik ve yiiksek basarih 6grencilerin
sikint1 yasadigi ortak olan tek husus kiitle ve agirlik kavramlart arasindaki farki bilmedir.
Bunun yani sira her iki grup maddenin taneciklerden olustugunu bilme konusunda sorun
yasamamaktadir. Mert bu durumu ayn: yil icerisinde birden fazla iinitede gectigi i¢in sitkinti
olmuyor seklinde agiklamistir.

4.2.2. Beceri. Mert kaldirma kuvveti konusu ile ilgili yazmis oldugu sorunun ¢dziimii
icin 0grencilerin kiitle 6lgme, hacim 6lgme ve yogunluk hesaplayabilme becerilerine sahip
olmalar1 gerektigini belirtmistir (Model 7). Esit kollu terazi ile kiitle l¢cebilme becerisi ile
ilgili olarak ... becerileri bazen basarilarina gére sasirtict derecede farkll olan ¢ocuklar var
demistir. Bu baglamda diisiik ya da yiiksek basarili olmanin bir belirleyici olmadigini
diisiinmektedir. Ona gore babasi esnaf olan grenciler bunu ¢ok basit bir islem olarak
gormektedir. Bunun yani sira diisiik basarih 6grenciler hacim 6l¢me ve yogunluk hesaplama
konusunda sikint1 yagamaktadirlar. Diisiik basarih 6grenciler igin... dereceli silindir
lizerinde yazan cm? va da ml degerleri kafalarini karigtiriyor. Evet 50'den 60'a ¢ikiyor da bu
yandaki birim nedir ya da bu yandaki yazilanlar nedir, nasil kullanacagim? Burada sikintiya
diistiyorlar aciklamasini yapmistir. Mert'e gore yogunluk hesaplama yiiksek basarih
ogrenciler icin, kiitle ve hacmi bulduktan sonra basit bir bolme islemi iken diisiik basarililar
icin boyle degildir. Bu beceride diisiik basarih 6grenciler i¢in ... iste burada sikinti
yasiyoruz. Hele de sonu¢ ondalik sayilarsa; yani sonugta 1,.. dan sonrast varsa bélmede
stkinti yasayanlar oluyor. Onlar i¢in de artik tane tane bolme islemi yaparak sonucu birlikte

buluyoruz ifadesini kullanmustir.
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Diisiik ve yiiksek basarili 6grencilerin beceri seviyesindeki farklar hakkindaki inanglar
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dedil
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bilmiyorlar, ml
yiksek baarililar dederleri kafalarini
karistinyor
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hesaplayabilmeli disik nasil yapacaklarini biliyorlar
basarililar
matematiksek becerileri zayif,
yiksek adim adim bolme iglemi
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kiltle ve hacmi
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Hiicre boliinmesi ile ilgili sorunun ¢éziimii i¢in 6Zrencilerin sekiller arasi iligki

kurabilme ve resimler arasindaki farklar1 gérebilme becerilerine sahip olmalar1 gerektigini

belirtmistir. Mert'e gore bu becerilerde diisiik ya da yiiksek basarili olmak 6nemli degildir.

Onemli olan &grencilerin gorsel zekasidir. Yiiksek basarili olup bu becerilerde sikinti

yasayabilen ya da diisiik basarili olup bu becerilerde sikint1 yasamayan 6grenciler

olabildigini ifade etmistir.

Maddenin halleri ve 1s1 konusundaki soru i¢in 6grencilerin sahip olmalar1 gereken

becerileri s0yle ifade etmistir: termometre ile sicaklik 6l¢iimii yapmali, 1s1 aktarimini
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gosterebilecekleri bir deney tasarlayabilmeli ve matematiksel beceriye sahip olmali.
Matematiksel becerileri ile ilgili olarak diisiik ve yiiksek basarih 6grencileri kiyaslamasini
istedigimde, Bu ortalama hesaplama meselesinde diisiik ve yiiksek basarililar arasinda ¢ok
stkinti yasamiyoruz ama diisiik basarili olan ¢ocuklar hesap yapamiyorlar yani. Ya toplamayt
yaparken ya bolmeyi yaparken sikintt yasiyorlar, demistir. Mert genel olarak diisiik basaril
ogrencilerin matematiksel becerilerinin zayif oldugunu diisiinmektedir. Bu durumun fen dersi
basarilarini etkiledigini diislindiigii icin baz1 6grencilerine ders disindaki zamanlarda
matematik konularini anlattigini belirtmistir. Ayrica bu grencilerin matematik
ogretmenlerine, matematik dersindeki basarilarinda ilerleme olup olmadigini sorarak onlarin
durumlarini takip etmektedir.

Mert termometre kullanabilme becerisi acisindan diisiik ve yiiksek basarih
ogrenciler arasinda fark oldugunu belirtmistir. Diisiik basarililar i¢in, 5'lerde, 6'larda,
7'lerde ve 8. sinifta kesinlikle termometreyi bir sekilde goriiyorlar. Ama ¢ocuk yani ne bileyim
swi haznesinin oldugu yeri ters koyabiliyor. Stvinin icine degil de havaya dogru ters
daldirabiliyor demistir. Yiiksek basarih 6grenciler ise hi¢ termometre gérmemis olsa bile
iizerindeki sayilarin diziliminden nasil diiz oldugunu fark edip ona gore kullanabilmektedir.
Ayrica bu 6grencilerin konu ile ilgili bir deney tasarlayabilme becerisine sahip oldugunu,
diisiik basarililarin ise kendi baslarina 6zgiin 6rnekler veremediklerini ifade etmistir. Diisiik
basarihilardaki bu durumun, bazen biraz ozgiiven eksikligi bazen de yanhs soylersem korkusu
ile 1lgili oldugunu diisiinmektedir.

4.2.3. Ogrencilerin zorlandiklar: ¢6ziim asamalar1. Bu boliim 6grencilerin sorularin
¢oziimiinde zorlanabildikleri asamalar ile ilgilidir (Model 8). Mert diisiik ve yiiksek basarili
ogrenciler bu sorunun ¢oziimiinde hangi noktalarda veya asamalarda zorlanabiliyorlar sorusu
soruldugunda, kaldirma kuvveti konusu i¢in genellikle karsilastigim sikinti su, aski durumunu

biraz algilamakta sikinti cekiyorlar. ...¢ok sik karsilasilan bir durum olmadig igin yiiksek
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basaril ogrenciler zorlaniyorlar, bununla ilgili ya goriintiiler izlettiriyorum ya da gerekirse
deney yapryorum, demistir. Diisiik basarililarin ise hem aski durumunun anlasilmasinda hem
de yiizme-batma-aski durumlarmin karsilastiriimasinda 6gretmen rehberligine ihtiyag
duyduklarini ifade etmistir.

Model 8

Diisiik ve yiiksek basarili 6grencilerin zorlandiklar: ¢oziim asamalart hakkindaki inanglar

ayrintili bir bigimde
anlatmam gerekiyor diistik basarillar

"~ kalitsal bilginin kopyalanmas Ggretmen rehberliginde

bir iki drnekle yapabiliyorlar

toparlayabiliyqrum

organel sayisinin iki katina gikmasi yiizme-batma-aski durumlarindaki

:yuksek basarililar kaldirma kuwvetlerinin karilagtinimasi
diistk basarililar
Brmekler vererek canli bedeninde bir dusuk basanllar
seyler iretilebiliyor fikrine ulagmalarini
sagliyorum .
diisik aski durumunun hiicre boltinmesi

8 ; basarillar anlagiimasi asamalarinin dogru -

dgretmen rehberliginde yapabiliyorlar 5 y FA——. dstik
Yiksek ‘ basarililar

cok sik karsilagilan bir durum olmadid igin zorlaniyorlar bagarillar Is1 ve sicaklik kavramlarinin

dogru kullanimi

- disik basarililar
ciddi anlamda kavramlari \ gorsel zekas! diisiik olanlar

karistiriyorlar N\ Vilksek sikintt yagtyor
bagarililar

Maddenin halleri ve 1s1 konusuna iligkin ise diisiik ve yiiksek basarili 6grenciler, 1s1 ve
sicaklik kavramlarinin dogru kullanimi konusunda sikint1 yagamaktadirlar. Bu duruma iligkin
Mert, Yiiksek basarililar halk arasinda da kullanilan su kavram karmasasindan dolayt bazen
hataya diigiiyorlar. Diisiik basariilar ise bu iki kavrami ciddi anlamda karistiriyorlar. Yani
yerli yerinde kullanamiyorlar seklinde aciklama yapmistir. Hiicre boliinmesi konusunda hem

yiiksek hem de diisiik basaril1 6grenciler kalitsal bilginin kopyalanmas1 asamasinda
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zorlanmaktadir. Mert bunun sebebinin hiicre boliinmesi konusunun direkt olarak mitoz
boliinmeyle baslamasindan kaynakli oldugunu diisiinmektedir. Bu duruma iliskin Mert
DNA'y1 bilmeyen, DNA'nin kendisini nasil esledigini bilmeyen bir ¢cocuga kalitsal bilgi
kendini kopyaliyor, nasil kopyaliyor? Bir fotokopi makinesi yok ki aynisini yapsin. Ondan
dolayr ben, bu sikintiyi gordiigiim icin, 1. konu olarak DNA'yv1 anlatiyorum demistir.
Genellikle bunu yapmadigi siniflarda hem yiiksek hem de diisiik basarili 6grencilerin burada
sikint1 yasadigini belirtmistir. Yiiksek basarililarda durumu bir iki 6rnekle toparlarken, diisiik
basarililarda ayrintili bir bigimde anlatmam gerekiyor demistir.

4.2.4. Ogrenme stratejileri. Bu boliimde Mert'e 6grencilerinin senin yaptigin ¢oziimii
anlamadiklarini hissettiginde anlamalarin1 saglamak i¢in neler yaparsin sorusu
tizerine yogunlastigi goriilmektedir (Model 9).
Model 9

Diistik ve yiiksek basarili 6grencilerde kullanilan ogrenme stratejileri
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basarililar
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¢ou zaman f yiiksek sa?ulsa PURTApIIe degerlendirerek N bir sonuca gétiimez
gerek olmuyor bagarlilar el Rkele ki anlatma distik
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Diisiik basarili 6grenciler i¢in videolar izlettirme, gercek goriintiiler gdsterme, sayisal
deger vererek anlatma, kavramlari iskele kurarak iliskilendirme, analoji kullanma ve daha
detayli anlatma stratejilerini kullanmaktadir. Bu baglamda diisiik basarili1 6grencilerde daha
cok somutlastirmaya yonelik 6grenme stratejileri kullandigi ifade edilebilir. Mert dersinde
giinliik hayattan drneklere sik sik yer vermektedir. Ozellikle diisiik basarili grenciler igin ...
sadece tanim yapmak bir sonuca gétiirmez ...ne kadar érnek ¢ok olursa anlamalari o kadar
iyi oluyor demistir.

Hiicre boliinmesi ve madde ve 1s1 konularinda analojiler kullanmaktadir. Hiicre
sayisinin neden artmasi gerektigi noktasinda 6grencilere insaat yapimini 6rnek verdigini
belirtmis, madde ve 1s1 konusunda ise ... para meselesi iyi bir érnektir. Ve ya kardesler. Bir
ailede 2 cocuk var, bir ailede 5 cocuk var. Her ikisinde de baba ¢ocuklara esit miktarda
har¢lik veriyor. Yani 10 lirayr veriyor baba, hangisinde daha fazla para diiser kardeslere? Ne
bileyim miras paylasimi geliyor aklima onu 6rnek verebiliyorum demistir. Yiiksek basarili
ogrencilerde de hiicre boliinmesi konusunda analojilerden faydalanmistir. Hiicre boliinmesi
konusunda ...Ornegin legolardan bir ev yaptiniz, bunun bir parcasini kardesiniz geldi kopardi
ne yapacaksin? Yeni legolarla orayi tamir edeceksin, viicutta da bu gerceklesiyor. Yeni
legolar koyuyorsun, viicutta da sonugta yeni hiicrelerin olusmasi gerekiyor. Elimiz
kesiliyor,herhangi bir yerde deformasyon olusuyor zamanla orast tekrar yenileniyor. Yani
cesitli orneklerle "ya evet hiicre kesinlikle boliinmeli"” fikrini olusturunca, igte nasil béliinmeli
sorusunun cevaplanmasi daha kolay oluyor seklinde ifade etmistir. Ancak yiiksek basarililar
i¢cin cogunlukla buna gerek kalmadigini belirtmistir.

Ayrica gergek goriintiiler gosterme Ve kosullari tek tek degerlendirerek anlatma disik
basarili 6grenciler i¢in tercih ettigi stratejilerdir. Giinliik hayatla ilgili 6rnek sayisini arttirma
tiim konularda diisiik basarili 6grenciler i¢in tercih ettigi ortak bir stratejidir. Clinkili 68renciye

kendi gordiigli durumlarla ilgili 6rnekler verildiginde, konuyu daha iyi anlayabilecegini
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diisiinmektedir. Analoji kullanma ise tiim konularda hem diisiik hem de yiiksek basarilt
ogrenciler icin kullandig1 ortak bir stratejidir.

4.2.5. Doniisiimler(transformasyonlar). Goriismenin devaminda Mert'e ¢oziimiinii
yapmis oldugu sorular1 sadece yiiksek basarili ya da sadece diisiik basarililarin oldugu bir
siifta konu ile ilgili kavramlar1 ve iligkileri gostermek i¢in kullandigini diisiinsek,
¢ozlimiinde ne gibi degisiklikler yapardin sorusu yoneltilmistir. Elde edilen bulgular belirli
temalar altinda gosterilmistir (Model 10).

Bu soruya iliskin Mert yiiksek basarililar icin ¢éziim asamalarin birlestirerek
anlatirim demistir. Diisiik basarililar i¢in ise genel olarak her bir ¢dziim asamasini daha
detayli anlatmay1 tercih etmektedir. Clinkii diisiik basarili 6grencilerin daha 6nceki yillara ait
bilgilerini hatirlayamadiklarini diistinmektedir. Yiiksek basarili 6grencilerin tersine diigiik
basarili 6grencilerde konu anlatiminin daha uzun zaman almasini da bu durumla
iligkilendirmektedir. Bu baglamda hiicre boliinmesi ile ilgili soruda diisiik ve yiiksek basaril
ogrencileri s0yle kiyaslamustir: ...bu sorunun diisiik basarililarin oldugu normal bir sinifta
¢oziim stireci, ...yaklasik olarak benim 20-25 dakikami alacaktir. ...yiiksek basarili bir sinifta
ben bu soruyu yaklasik 5-10 dk arasinda toparlarim. Ciinkii basarisi diisiik bir sinifta ben
hiicrenin temel kisimlar: dedigim zaman hiicreyi kesinlikle ¢izip, surasi ¢ekirdek, sitoplazma,
hatirlayin biz suraya hiicre zari diyorduk demem gerekirken yiiksek basarili bir sinifta
arkadaglar hiicreyi hatirlayin dairesel bir sekle sahipti, ortasinda ¢ekirdek vardi demem
yeterli olacaktir ... Zaten hemen gozlerinin oniine ge¢mis yillardan sekiller gelecektir, iyi olan
ogrenciler 5., 6. sinifta anlatilanlart hatirliyor. Ufak dokunugslarla sonuca ulasabiliyorsunuz.
Yiiksek basarili 6grencilerde bu degisiklikleri neden yapiyorsunuz diye sordugumda, Sinavia
ilgili kayg diizeyi yiiksek, yani benim bir seyler yapmam gerekiyor diyen ¢ocuklar.
Dolayisiyla bu tip ¢ocuklarda asamalart uzun uzun anlatmaya gerek yok. Zaten kiigiik

dokunuglarla her seyi sekillendirebiliyorsunuz demistir. Bu tiir 6grenciler daha ¢abuk
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kavradiklari i¢in asamalarda adim adim gidildiginde sikildiklarini ifade etmis, ondan dolay:
¢ok ayrintrya inmiyorum demistir.

Model 10

Diisiik ve yiiksek basarili 6grencilere gore SOru ¢oziimiinde yaptigir dontisiimler
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Diisiik basarili 6grencilerde soruyu ¢ozerken genel olarak giinliik hayattan drnekler
vererek anlatma ve sekiller arasi iligki kurabilmeleri i¢in asama asama detayli ¢izim yapma
gibi doniisiimleri tercih etmektedir. Mert ¢oziimiindeki doniistimleri daha ¢ok diisiik basarili
ogrenciler i¢in yapmaktadir. Bu duruma iliskin diisiik basarili bir sinifta konuyu iyi bir sinifta
anlattigimiz gibi anlatirsak muhtemelen sonug¢ alamayacagiz demistir. Yiiksek basarilt
ogrencilerde sadece tanim1 vermek yeterli olurken diisiik basarililarda yeterli olmadigini,
soyut kaldigin1 belirtmistir. Bu nedenle bu 6grencilerde konu anlatimint somutlagtirmak igin

daha ¢ok gorsellerle destekleme, giinliik hayattan 6rnekler verme ve deneyle ilerleme gibi
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uygulamalar kullanmaktadir. Mert diisiik ve yiiksek basarili 6grencilere gore aciklamalarinda
doniistimler ve belirli 6gretim stratejilerini Kullanarak égretim stratejilerinde doniigiimler
yapmaktadir.

4.3. Genel Pedagojik Inang Sistemi Ile Diisiik Ve Yiiksek Basarih Ogrencilere Yonelik
Ogretim Oryantasyonu Arasindaki Iliskilerin Dogas: le Tlgili Bulgular

Mert'in genel pedagojik inang sistemi ile diisiik ve yiiksek basarili 6grenciler
arasindaki farkliliklar hakkindaki inanglar1 arasindaki gegisler asagida agiklanmistir.

4.3.1. Bilgi ve genel pedagojik inang sistemi arasindaki iliskiler. Mert'in soru
¢Oziimii i¢in belirtmis oldugu diisiik ve yiiksek basarili 6grencilerin sahip olmas1 gereken
bilgiler ile genel pedagojik inang sistemindeki pargalar incelendiginde aralarinda dogrudan
gegisler goriilmemektedir (Model 11). Ancak Mert diisiik ve yiiksek basarili 6grencileri bu
bilgiler agisindan kiyasladiginda genel olarak diisiik basarili 6grencilerin konu ile ilgili temel
kavramlar1 ve 6n bilgileri hatirlamada sikint1 yagadiklarini ifade etmis ve bu durum karsisinda
diisiik basarili 6grenciler i¢in ornek vererek hatirlamalarint saglyyorum, beklentimi
karsilamuyorlar, konuyu tekrar etmek zorunda kalryorum demistir.

Bu ifadelerden yola ¢ikarak Mert'in bilgiyi 6grencilere aktaran roliinii Gistlendigi
soylenebilir. Bu durum Mert'de "iskele kurma" odakli bir oryantasyon pargasinin oldugunu
gosterebilir ve genel pedagojik inang sisteminde yer alan iskele kurma(didaktik 6gretim)
parcasinin pratige aktarilan inanglara bir yansimasi olarak diistiniilebilir. Ayrica Mert, konu
ile 1lgili ylizeysel bilgilere sahip olan diisiik basarili1 6grencilerde 6gretiminde daha basit ve
daha fazla 6rneklere yer verdigini belirtmistir. Bu durum genel pedagojik inang sistemindeki
"diisiik basarili 6grencileri destekleme" anlayisinin pratige aktarilan inanglara bir yansimasi

olarak diistiniilebilir.
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4.3.2. Beceri ve genel pedagojik inang sistemi arasindaki iligkiler. Diisiik ve
yiiksek basarili 6grencilerin soru ¢6ziimii i¢in sahip olmasi gereken beceriler ile genel
pedagojik inang sistemindeki parcalar incelendiginde aralarinda dogrudan gegisler
goriilmemektedir (Model 12). Ancak Mert diisiik basarili 6grencilerin matematiksel
becerilerinin zayif olduguna inandigi i¢in kendi ders disindaki zamanlarda diisiik basarili
ogrencilerle matematik konularini ¢alismaktadir. Bu durum Mert'de "beceri" odakli bir
oryantasyon pargasinin oldugunu gosterebilir ve genel pedagojik inang sisteminde yer alan
diistik basarili 6grencileri destekleme parcasinin pratige aktarilan inanglara bir yansimasi

olarak diistiniilebilir.
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4.3.3. Ogrencilerin zorlandiklar: ¢6ziim asamalar1 ve genel pedagojik inan¢
sistemi arasindaki iliskiler. Soru ¢coziimiinde diisiik ve yiliksek basarili 6grencilerin
zorlandiklar1 ¢6zlim agamalarinda yer alan alt temalar ile genel pedagojik inang sistemindeki
pargalar incelendiginde aralarinda bazi gegisler tespit edilmistir (Model 13). Mert hiicre
boliinmesi ile ilgili sorunun ¢oziimiinde hem diisiik hem de yiiksek basarili 6grencilerin
kalitsal bilginini kopyalanmasi ¢6ziim asamasinda zorlandigini ifade etmistir. Bu asamada
yiiksek basarililarda durumu bir iki 6rnekle toparlayabiliyorken, diisiik basarililar ig¢in
konunun her asamasini ayrintili bir bigimde anlatmam gerekiyor demistir. Bilgiyi 6grencilere
aktarmayi tercih eden Mert'in bu anlamda "iskele kurma" odakli bir pedagojik inanct oldugu
sOylenebilir.

Ayrica Mert 6grencilerin bagarili olmasinda 6grendikleri konularin giinliik hayatla
baglantilarinin kurulmasimnin etkili olduguna inanmaktadir. Baz1 konularin giinliik hayatta
orneklerini gormeleri pek miimkiin olmadiginda 6gretiminde gergek goriintiilere ve deneylere
yer verdigini belirtmistir. Bu durum genel pedagojik inang sistemindeki "iskele kurma" ve
"gercek diinya ile iligkiler kurulmali" anlayiginin 68rencilerin zorlandiklar1 ¢6ziim asamalari

araciligiyla pratige aktarilan inancglara bir yansimasi olarak diisiiniilebilir.
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4.3.4. Ogrenme stratejileri ve genel pedagojik inanc sistemi arasindaki iligkiler.
Mert'in 6grenciler soru ¢oziimiinii anlamadiklarinda anlamalarini saglamak icin gelistirdigi
Ogrenme stratejileri ile genel pedagojik inang sistemindeki pargalar incelendiginde aralarinda
bazi1 gegisler tespit edilmistir (Model 14).

Mert, diistik basarili 6grencilerin sorunun ¢ézliimiinii anlamadiklar1 zaman iskele
kurma ile daha iyi anlayabileceklerini diisiinmektedir. Konunun en temel kavramindan
baslay1p iizerine ekleye ekleye ilerledigini belirtmistir. Iskele kurma ile kavramlarin
iliskilendirilmesinin zor konularin 6gretiminde diisiik basarili 6grencilerin 6grenmesini
kolaylastirdigin1 belirtmistir. Bunlarin yani sira Mert, diistik basarili 6grencilerin sorunun
¢coziimiinli anlamadiklarini hissettiginde anlamalarini saglamak icin daha detayh anlatma,
sayisal deger vererek anlatma, kosullari tek tek degerlendirerek anlatma stratejilerini
uygulamaktadir. Diisiik basarili 6grencilerde daha ayrintili bir anlatim sekli segerek konunun
anlagilmasini saglamaya calismaktadir. Mert burada bilgiyi 6grencilere aktaran, didaktik bir
tavir sergilemektedir. Uygun 6grenme stratejileri kullanildiginda herkesin feni
ogrenebilecegine inanmaktadir. Bu durum Mert'de "iskele kurma" ve "diisiik basarili
ogrencileri destekleme" pedagojik inanglar ile diisiik ve yiliksek basarili 6grenciler arasindaki

farklar ile ilgili inanglar1 arasinda gecisler oldugunu gostermektedir.
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Mert hem diisiik hem de yiiksek basarili 6grencilerin sorunun ¢éziimiinii
anlamadiklarini hissettiginde anlamalarini saglamak i¢in ger¢ek goriintiiler gosterme
stratejisine bagvurmaktadir. Bunun yani sira diisiik basarili 6grenciler i¢in ayrica giinliik
hayatla ilgili 6rnek sayisim1 arttirma stratejisini kullanmaktadir. Bu stratejilerin genel
pedagojik inang sisteminde yer alan gercek diinya ile iliskiler kurulmal pargasiyla
benzerlik gosterdigi soylenebilir. Mert hiicre boliinmesi konusunda oncelikle 6grencilere
hiicre sayisinin neden artmast gerekiyor ya da hangi durumlarda hiicre sayisi artar sorusunu
sorarim demistir. Devaminda ise 6grencilere mikroskobik canlilarin ¢ogalmasiyla ilgili ¢esitli
goriintiiler ve videolar izlettirdigini ve bu asamadan sonra isinin daha da kolaylastigini ifade
etmistir. Fen 6gretimi ile ilgili inanglar sorularinda miifredatin yogun olmasindan ziyade
konularin ¢ocuklarin hayatlari ile iligskilendirilmesinin, ¢cocuklarin 6grendikleri konularin
giinliik hayatlarinda neye karsilik geldigini bilmesinin daha 6nemli oldugunu vurgulamistir.
Bunun yani sira diisiik basarili 6grencilerde konuyu, hayatlarinda gordiikleri 6rnekler
iizerinden konusarak anlatmak gerektigini belirtmistir. Fen 6gretme motivasyonu ile ilgili
inanglarin sorgulandigi sorularda, zor olan bir fen konusundaki 6gretimini gerg¢ek diinya ile
iliskiler kurarak gelistirdigini ifade etmistir. Ayrica Mert genel pedagojik inang sistemindeki
diisiik ve yliksek basarili 6grencilere yonelik inanglar ile ilgili boliimde dgrencilerin basarili
olmasinda gergek diinya ile iligskiler kurmanin 6nemini vurgulamistir. Bu durum Mert'de
"gercek diinya ile iligkiler kurulmali" pedagojik inanci ile diisiik ve yiiksek basarili 6grenciler
arasindaki farklar ile ilgili inanglar1 arasinda gegisler oldugunu gostermektedir.

4.3.5. Doniisiimler ve genel pedagojik inanc sistemi arasindaki iliskiler. Diisiik ve
yiiksek basarili 6grencilere gore soru ¢6ziimiinde yapmis oldugu doniisiimler ile genel
pedagojik inang sistemi arasindaki iligkiler incelendiginde arasinda bazi gegisler belirlenmistir

(Model 15).
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Mert soru ¢oziimiinde diisiik basarili 6grenciler igin iskele kurma doniisiimiinii
yapmaktadir. Bu doniisiim ile genel pedagojik inang sistemindeki iskele kurma pargasinin
hemen hemen ayn1 oldugu goriilmektedir. Mert diisiik basarili 6grenciler igin sivilarin
kaldirma kuvveti ile ilgili soruda zorlandiklarini gérdiigiinde sorunun ¢6ziimiinde 6grencilerin
bildiklerinden yola ¢ikarak kiiciik parcalar halinde verecegini ve soru cevap yontemi ile bu
parcalar1 {ist iiste koyarak birlestirecegini belirtmistir. Benzer sekilde genel pedagojik inang
sisteminde herhangi bir spesifik 6rnek sorulmadan fen 6gretme motivasyonu ile ilgili
sorularda iskele kurma ile kavramlarin iliskilendirilmesinin 6grenci 6grenmesini
kolaylastirdigini ifade etmistir. Bu durum Mert'de "iskele kurma" odakli bir oryantasyon
parg¢asinin oldugunu ve bu parcanin genel pedagojik inanglar ile pratige aktarilan inanglar
arasinda gegislere neden oldugunu gostermektedir.

Giinliik hayattan 6rnekler vererek anlatma, Mert'in diisiikk basarili 6grenciler igin
genel olarak soru ¢oziimiinde yaptigi bir diger doniisiimdiir. Bu doniisiimiin genel pedagojik
inang sisteminde yer alan gerc¢ek diinya ile iliskiler kurulmal pargasiyla benzer oldugu
goriilmektedir. Mert madde ve 1s1 konusunda diisiik basarili 6grencilere sadece 1sinin tanimini
vermenin yeterli olmadigini bunu géstermek gerektigini belirtmis, konu kis aylarina denk
geldigi i¢in petegin tistiine soguk bir metal cisim birakarak 1s1 aktarimini gérmelerini, kis
aylarinda banklara oturdugunuz zaman soguk olan bank iisiimenize sebep olur ¢iinkii
viicudunuzdan 1s1 ¢eker gibi bir¢ok érnekle 1simin bir maddeden baska bir maddeye
aktarilabildigini, 1s1 kaybeden maddelerin sogudugunu daha fazla érnekle hayatta baslarina
gelen durumlardan ifade etmeye ¢aligiyorum demistir. Benzer sekilde fen 6gretimi ile ilgili
inanclar sorularinda en iy1 fen 6gretiminin gilinliik yasamdaki 6rnekler lizerinden 6grencilerin
bire bir deneyim saglayacagi bigimde anlatilmasiyla gerceklesebilecegini ve fen 6gretme
motivasyonu ile ilgili sorularda 6rnek zor bir konudaki 6gretimini gergek diinya ile iliskiler

kurarak gelistirdigini ifade etmistir. Zor konularda 6grencinin gézlemledigi, giinliik hayattaki
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bir 6rnekten yola ¢iktigini, bunun konu anlatimi i¢in iyi bir baslangi¢ noktasi oldugunu
sOylemistir. Ayrica genel pedagojik inang sistemindeki diisiik ve yiiksek basarili 6grencilere
yonelik inanglar ile ilgili bolimde 6grenciler arasinda goriilen fen basarist farkliliklarini
ogrencinin dersin giinliik hayattaki yerini iyi gérmesine baglamis ve gercek diinya ile iliskiler
kurmanin 6nemini vurgulayarak aciklamistir. Bu durum Mert'de "gercek diinya ile iligki
kurulmali" genel pedagojik inanci ile pratige aktarilan inanglar arasinda gecislere neden
oldugunu gostermektedir.

Ayrica Mert soru ¢ozlimiinde diisiik basarili 6grencilerde 6n bilgilerini hatirlatma,
¢6ziim asamalarim1 detayh anlatma, 6rnek sayisimi arttirarak anlatma dontigiimlerini,
yiiksek basarili 6grencilerde ise ¢6ziim asamalarim birlestirerek anlatma doniisiimiinii
yaptigini ifade etmistir. Bu doniisiimler genel pedagojik inang sistemindeki fen 6gretimi ile
ilgili inanglar, diisiik ve yiiksek basarili 6grencilere yonelik inanglar ve 6gretmenlik meslegine
yonelik motivasyonel inanglar kisminda yer alan “didaktik 6@retim” pargasi ile
iliskilendirilebilir. Mert fen 6gretimi ile ilgili inanglar boliimiinde 6gretim esnasinda
ogrencilerin 0n bilgilerinin ortaya ¢ikarilmasinin 6nemli oldugunu, eksik varsa eski konulara
doniis yapip anlattigini ifade etmistir. Bu durum Mert'de "didaktik 6gretim" odakl bir
oryantasyon parc¢asinin oldugunu gosterebilir. Bu par¢anin genel pedagojik inanclar ile pratige

aktarilan inanclar arasinda gegislere neden oldugunu sdylenebilir.
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5. Boliim
Tartisma ve Oneriler

Bu béliimde, arastirma bulgularina iligkin tartisma sunulmus ve gelecekte yapilacak
caligmalara iligkin 6nerilerde bulunulmustur.
5.1. Tartisma

5.1.1. Genel pedagojik inang sistemi. Mert'in genel pedagojik inang sistemi dort
temada incelenerek belirlenmeye calisilmistir. Bunlar; fen 6gretimi ile ilgili inanglar, fen
ogretme motivasyonu ile ilgili inanclar, diisiik ve yiiksek bagarili 6grencilere yonelik inanglar
ve 0gretmenlik meslegine yonelik inanglardir. Mert’de yirmi bir alt temadan olusan bir inang
sistemi sekillenmistir. Ancak bu inang¢lardan 6zellikle dort tanesi (6grenciler ile gii¢lii
iletisim, gercek diinya ile iliskiler kurulmall, iskele kurma ve diisiik basarili 6grencileri
destekleme) secilmistir ¢linkii Mert’in kenetlenmis inang sisteminde bu dort tema 6n plana
cikmistir. Bu inanglar diger inanclarla iliski potansiyeline sahiptir.

5.1.2. Diisiik ve yiiksek basaril 6grencilere yonelik 6gretim oryantasyonu.
Mert'in diisiik ve yiiksek bagarili 6grencilere yonelik 6gretim oryantasyonu,
transformasyona(doniisiim) yonelik inancglar ve bu transformasyonlari destekleyen diisiik ve
yiiksek basarili 68rencilere yonelik inanglar olmak tizere iki boliimden olusmaktadir (Sekil 2).

5.1.2.1. Transformayona yénelik inanglar. Transformasyona yonelik inanglarda iki
tiir doniisiim vardir: A¢ciklamalarda doniisiimler ve Ogretim stratejilerinde doniisiimler.

Mert agiklamalarinda doniisiimler yaparak ve 6grencilerin basar1 diizeylerine gore
belirli 6gretim stratejilerini kullanarak 6gretiminde ayarlamalar yapmaktadir. Mert'in
stratejilerde daha az déniisiim yaptig1 belirlenmistir. Ornegin diisiik basarili dgrencilere,
konuyu yiiksek basarili 6grencilerde oldugu gibi anlatirsa bir sonug alamayacagini belirtmis
bu nedenle onlarda deneyle ilerlenmeli, 6grenci deney yaparak konu ile ilgili kavramlart ve

kavramlar arasi iligkileri kendi gérmeli demistir. Ayrica Mert yiiksek basarili 6grencilerden
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farkli olarak diisiik basarili 6grencilerin konuyu zihinlerinde somutlastiramadiklarini, ancak
deney sayesinde somutlastirabileceklerini ifade etmistir.

Diisiik basaril1 grencilerde daha ¢ok aciklamalarda déniisiimler yapmistir. Ozellikle
konuyla ilgili temel kavramlar1 hatirlamada zorluk yasadiklari i¢in ek agiklamalara ve
anlatimlara yer verdigini belirtmistir. Diisiik basarili 6grencilere soracagi sorular karsisinda
onlarin verecegi cevaplart dnceden tahmin ederek, ilgili konu anlatimina en temel diizeyden
basladigini ifade etmistir. Konunun anlasilmasi i¢in giinliik hayatla iligki kurarak ¢ok sayida
ve farkli 6rnekler vermektedir. Ger¢ek diinya ile iligki kurulmasinin 6grencilerin fen
basarisinda 6nemli bir faktor oldugu yoniindeki genel pedagojik inancinin dolayl olarak bu
transformasyonlarda etkili oldugu diistiniilmektedir.

Sekil 2

Diisiik ve yiiksek basarili ogrencilere yonelik ogretim oryantasyonu

Diisiik ve Yiiksek Basarh f)gl'eurilere Yinelik

Ogretim Oryantasyonu

7N\

Transformasyona Yonelik Inanclar Transformasyonlart Destekleyen
Diisiik ve Yiiksek Basarth Ogrencilere Yonelik Inanclar

[N\ /]

Aciklamalarda  Ogretim Stratejilernde ~ Bilgs Beceri  Oprenme  Ogrencilerin Zorlandiklan
Doniisiimler Donug,lmﬂer Stratejlenn Cdziim Asamalan
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5.1.2.2. Transformasyonu destekleyen diisiik ve yiiksek basarili égrencilere yonelik
inanclar. Ogretim oryantasyonunun ikinci parcasi transformasyonlar1 destekleyen diisiik ve
yiiksek basarili 6grencilere yonelik inanglardir. Bu inanglar bilgi, beceri, 6grenme stratejileri
ve ogrencilerin zorlandiklart ¢oziim asamalar: temalarindan olusmaktadir.

Bilgi agisindan bakildiginda, Mert diisiik basarili 6grencilere 6gretim yaparken 6nce
konu ile ilgili temel kavramlar1 hatirlatmakta, hatta tekrar anlatmaktadir. Boyle bir yol
izlemesinde yiiksek basarili 6grencilerin konunun temel kavramlari ile ilgili detayli bilgilere
sahip oldugu, diisiik basarililarin ise daha ylizeysel bilgilere sahip oldugu yoniindeki inanci
etkili olmus olabilir. Mert'in diisiik basarili 6grencilerin 6n bilgilerinin yetersiz olduguna dair
inanci 6gretiminde dontistimler yapmasini saglamistir.

Beceriler ile ilgili olarak Mert ders disindaki bos zamanlarinda diisiik basarili
ogrencileriyle matematik konularini g¢aligtiklarini belirtmistir. Diisiik basarili 6grencilerin
yiiksek basarililara gére matematiksel becerilerinin zayif oldugu ile ilgili inanc1 diisiik basarili
ogrencileri destekleme genel pedagojik inanciyla iligkili olabilir.

Mert'in 6grenme stratejileri agisindan diisiik ve yiiksek basarili 6grenciler arasindaki
farkliliklar ile ilgili inanglar ile transformasyonlar arasinda gegisler tespit edilmistir. Bu
gecisler daha ¢ok aciklamalarda doniisiimler yoniindedir. Bu doniisiimler diisiik basarili
ogrencileri destekleme, iskele kurma (didaktik ogretim) Ve fen bilgisinin gercek diinya ile
iliskilendirilmesi gibi genel pedagojik inanglarla dolayl olarak iligkilidir.

Osrencilerin zorlandiklar: ¢éziim asamalari ile ilgili olarak, Mert dgrenciler bir
konuyu anlamakta zorlandiklarinda, yiiksek basarili 6grencilerde durumu bir iki 6rnekte
toparlamay1 segerken diisiik basarili 6grencilerde izledigi yol farklidir. Diistik basarili
ogrencilerin zorlanmasinin konuyu giinliik hayatla iligskilendirememelerinden kaynakl
olduguna inanmaktadir. Bu baglamda diisiik basarili 6grencilerin zorlandiklar1 asamalarda,

giinliik hayatla iligkili ¢ok sayida farkli 6rnekler vererek detayli agiklamalarda bulunmaktadir.
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Anlatimlar ve 6rnekler yeterli olmadiginda da deneyle 6grencinin bire bir durumu
gormesini sagladigini belirtmistir. Gorildigi tizere Mert, zorlandiklar: ¢oziim asamalart
acisindan diistik ve yiiksek basarili 6grenciler arasindaki farkliliklar ile ilgili inanglart
araciligiyla agiklamalarinda doniigiimler yaparak ve belirli ogretim stratejileri kullanarak
Ogretiminde donilistimler yapmustir.

5.1.3. Genel pedagojik inanc sistemi ile diisiik ve yiiksek basarilh 6grencilere
yonelik 6g@retim oryantasyonu arasindaki iliski. Mert'in genel pedagojik inang sistemi ile
diisiik ve yliksek basarili 6grencilere yonelik 6gretim oryantasyonu arasindaki iliski
incelendiginde dokuz noktada iligki tespit edilmistir. Bu iliskiler Sekil 3’deki model iizerinde
gosterilmis ve asagida kisaca 6zetlenmistir.

5.1.3.1. Gergek diinya ile iliskiler kurulmali-ogrenme stratejileri- aciklamalarda
doniigiimler. Bu iliski Sekil 3'deki model iizerinde kirmizi renk ile gosterilmistir. Mert gergek
diinya ile iliski kurulursa 6grencinin basarili olacagina inanmaktadir. Diisiik basarilt
ogrenciler konuyu anlamadiklarinda giinliik hayatla ilgili 6rnek sayisini arttirmakta, gergek
gorilintiiler gostererek daha detayli agiklamalar yapmaktadir. Farkli 6rneklerle kavramlar
tizerinde uzun uzun konustugunu ifade etmektedir. Bu noktada Mert'in fen bilgisinin ger¢ek
yasamla iligkilendirilmesi genel pedagojik inanci, diisiik ve yiiksek basarili 6grenciler
arasindaki farkliliklar ile ilgili inanglar araciligiyla dolayli olarak 6gretiminde dontigiimler
yapmasina neden olmustur.

5.1.3.2. Gergek diinya ile iliskiler kurulmali-égrencilerin zorlandiklar: ¢oziim
asamalari-ogretim stratejilerinde doniisiimler. Bu iliski Sekil 3'deki model {izerinde mavi
renk ile gosterilmistir. Mert 6grencinin 6grendigi konunun giinliik hayatta neye karsilik
geldigini bilmesi gerektigini diistinmektedir. Sivilarin kaldirma kuvveti konusunda aski
durumu, 6grencilerin giinliik hayatlarinda pek gérmedikleri bir sey oldugu i¢in zorlandiklarini

belirtmistir. Yiiksek basarili 6grenciler bu durumu daha ¢abuk kavrarken, diisiik bagarili
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ogrencilerde konu anlatiminin yani sira gergek goriintiiler izlettirdigini ya da deney yaptigini
belirtmistir. Ogrenci bir konuyu giinliik yasamiyla iliskilendiremezse konuyu anlamakta
zorlanir inanci, Mert'in diisiik ve yiiksek basarili 6grenciler arasindaki farkliliklar ile ilgili
inanglar aracilifiyla stratejilerinde doniisiimler yapmasini saglamistir.

Sekil 3

Genel pedagojik inang sistemi ile diisiik ve yiiksek basarili ogrencilere yonelik ogretim
oryantasyonu arasindaki iliski
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5.1.3.3. Iskele kurma-ogrencilerin zorlandiklar: ¢oziim asamalari-aciklamalarda
doniigiimler. Bu iliski Sekil 3'deki model iizerinde yesil renk ile gosterilmistir. Mert hiicre
boliinmesinde kalitsal bilginin kopyalanmas1 asamasinda hem diisiik hem de yiiksek basarili
ogrencilerin zorlandigini belirtmistir. Yiiksek basarilt 6grencilerde durumu bir iki 6rnekle
toparlayabildigini ancak diislik basarili 6grencilerde her asamay1 ayrintili bir bigimde
anlatmas1 gerektigini ifade etmistir. Buna gore Mert iskele kurma ile ilgili genel pedagojik
inanci lizerinden diisiik ve yiiksek basarili 6grencilerin zorlandiklar1 ¢6ziim agsamalari
arasindaki farkliliklar ile ilgili inanglar1 araciligiyla 6gretiminde agiklamalarinda dontigiimler
yapmistir.

5.1.3.4. Iskele kurma-ogrenme stratejileri-aciklamalarda doniisiimler. Bu iliski
Sekil 3'deki model tizerinde turuncu renk ile gosterilmistir. Mert, diisiikk basarili 6grenciler
konuyu anlamadiklarinda iskele kurma ile anlayabileceklerini diisiinmektedir. Ornegin hiicre
boliinmesi konusunda diisiik basarili 6grencilerde dnce hiicreyi, hiicrenin temel yapisini,
organellerin gorevlerini anlatip sekillerini ¢izmeli daha sonra hiicre boliinmesini anlatmaliyim
demistir. Bu noktada iskele kurma (didaktik 6gretim) genel pedagojik inanci, diisiik ve yiiksek
basarili 6grenciler arasindaki farkliliklar ile ilgili inanglari araciligiyla dolayli olarak
aciklamalarinda dontistimler yapmasina neden olmustur.

5.1.3.5. Diisiik basaril ogrencileri destekleme-ogrenme stratejileri-agiklamalarda
doniisiimler. Bu iliski Sekil 3'deki model {izerinde koyu yesil renk ile gosterilmistir. Mert
biitlin 6grencilerin 6grenebilecegi ve diisiik basarili 6grencilerin feni 6grenememesi i¢in
onlerinde bir engel olmadig1 inancina sahiptir. Bu nedenle onlara daha ayrintili agiklamalar
yaptigin1 ve 6gretimini gorsellerle destekledigini belirtmistir. Bu baglamda bir diistik basarili
ogrenciyi bile kazanmasinin onu ¢ok mutlu ettigini ifade etmistir.

5.1.3.6. Iskele kurma-ogrenme stratejileri-ogretim stratejilerinde doniisiimler. Bu

iliski Sekil 3'deki model ilizerinde pembe renk ile gosterilmistir. Mert yiiksek basarili
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ogrencilerin aksine diisiik basarili 6grencilerin bazi konulart anlamada zorluk ¢ektigini
diisiinmektedir. Bu gibi durumlarda, diisiik basarili 6grencilerin bildiklerinden yola ¢ikarak
kiigiik parcalar halinde anlattiginda daha iyi sonug alacagina inanmaktadir. Daha sonra ise
soru cevap yontemi ile bu kiigiik parcgalari iist iiste koyarak birlestirdigini belirtmistir. Diisiik
ve yliksek basarili 6grencilerin 6grenme stratejilerindeki farkliliklar ile ilgili bu inanc1t Mert'in
belirli stratejileri kullanarak dgretiminde transformasyonlar yaptigini gostermistir.

5.1.3.7. Diisiik basarili 6grencileri destekleme-bilgi. Bu iliski Sekil 3'deki model
iizerinde kahverengi renk ile kesikli ¢izgi halinde gosterilmistir. Diigiik basarili 6grencilere
daha basit ve ¢ok sayida farkli 6rnek iizerinden konu anlatimi yaptigini belirtmistir. Yiiksek
basarili 6grencilere gore daha yiizeysel bilgilere sahip olduklar i¢in konuyu kavramalarinin
daha uzun siirdiigiine inanmaktadir. Ancak bu iligki transformasyonlara yansimamugtir.

5.1.3.8. Iskele kurma-bilgi. Bu iliski Sekil 3'deki model iizerinde mor renk ile
gosterilmistir. Mert diisiik basarili 6grencilerin 6n bilgilerinin eksik oldugunu ve temel
kavramlar1 bilmediklerini belirtmistir. Diisiik ve yiiksek basarili 6grencilerin bilgi acisindan
farkli olduklarina dair inanc1 6gretimini didaktik bir anlayisina gore sekillendirmesini
saglamistir. Bu yiizden yliksek basarili 6grencilerden farkli olarak diisiik basarili 6grencilerde
once konunun temel kavramlarin tekrar edip sonra yeni konuyu anlattigini ifade etmistir.

5.1.3.9. Diisiik basarili égrencileri destekleme-beceri. Bu iliski Sekil 3'deki model
iizerinde agik pembe renk ile kesikli ¢izgi halinde gosterilmistir. Mert diisiik basarili
ogrencileri ders disindaki zamanlarda matematik ¢alistirdigini belirtmistir. Yiiksek basarili
ogrencilere gore matematiksel becerilerinin zayif oldugunu diisiinmektedir. Ayrica bu
durumun fen dersi basarilarini etkiledigine inanmaktadir. Bu baglamda Mert'in "diisiik
basarili 6grencileri destekleme" genel pedagojik inanci ile beceri diizeyinde diisiik ve yliksek
basarili 6grencilere yonelik farkliliklar ile ilgili inanglar1 arasinda gecis oldugu s6ylenebilir.

Ancak bu iliski transformasyonlara yansimamuistir.
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Mert'in genel pedagojik inang sistemi ile diisiik ve yiiksek basarili 6grencilere yonelik
ogretim oryantasyonu arasindaki iliskilerin 6zellikle dort tanesi iskele kurma ve didaktik
ogretimle ilgilidir. Mert yapilan gozlemlerde geleneksel bir 6gretim yapmaktadir ve bu
geleneksel 6gretim inanglar1 onun diisiik ve yliksek basarili 6grencilere yonelik 6gretim
oryantasyonlarmi etkilemektedir. Ornegin, Mert iskele kurma ile dgretimin 6grenci
ogrenmesini kolaylastirdigina inanmaktadir. Diistik basarili 6grenciler konuyu
anlamadiklarinda iskele kurma ile anlayabileceklerini diisiinmektedir. Hiicre bdliinmesi
konusunda diisiik basarililarda dnce hiicreyi, hiicrenin temel yapisini, organellerin gérevlerini
anlatip sekillerini ¢izmeli daha sonra hiicre boliinmesini anlatmaliyim demistir. Bu noktada
iskele kurma genel pedagojik inanci, diisiik ve yliksek basarili 6grenciler arasindaki
farkliliklar ile ilgili inanglar1 araciligiyla dolayli olarak dgretiminde dontigiimler
(agiklamalarda doniistimler) yapmasini saglamistir. Diger bir deyisle Abelson (1979) ve
Rokeach (1968)’n belirttigi ve diger bir¢ok 6gretmen egitimi ¢alismasinda (Kiling ve
digerleri, 2013; 2014; Kiling, Demiral, & Kartal, basimda) ortaya ¢iktig1 gibi, Mert'in
pedagoiji ile ilgili genel ve derin inanglar ile sinif i¢i etkilesim ile ilgili daha yiizeysel
inanglar1 arasinda sizmalar oldugu gozlenmektedir.

Mert diisiik basarili 6grencilerin 6n bilgilerinin eksik oldugunu ve temel kavramlari
bilmediklerini belirtmistir. Ogrencilerin basar1 diizeylerine gore bilgi agisindan farkliliklar:
olduguna dair inanc1 6gretimini daha ¢cok 6gretmen yonetiminde olan didaktik bir anlayisla
sekillendirmesine neden olmaktadir. Bu inanciyla uyumlu bir sekilde diisiik basarili
ogrencilerde 6nce konunun temel kavramlarini tekrar edip sonra yeni konuyu anlattigini ifade
etmistir. Ogrenciler bir konuyu anlamadiklarinda yiiksek basarili 8grencilerde durumu bir iki
ornekle toparlarken diisiik basarili 6grencilerde her asamay1 ayrintili bir bigimde anlatmasi
gerektigini belirtmistir. Diger yandan geleneksel 6gretim inanglan diisiik ve yiiksek basarili

ogrencilere yonelik 6gretim oryantasyonunu etkileyen Mert'in, bu geleneksel inang sistemine
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uyumlu olarak konularin 6gretimi sirasinda daha basit sorular1 diigiik basarili 6grencilere
yonelttigi ve daha detayli agiklamalar yaptig1 gézlenmistir. Bu durum iskele kurma gibi genel
bir pedagojik inang sisteminin hem diisiik hem de yiiksek basarili 6grencilere yonelik bilgi alt
yapist ve 6grenme siirecleri ile ilgili farkliliklar hakkindaki inanglara sizdigini ve bu
sizmalarin 6gretmenin yapmis oldugu 6gretim sirasinda sorularinda, sdylemlerinde ve
aciklamalarinda kendisini gosterdigini gostermektedir.

Mert'in genel pedagojik inang sistemi ile diisiik ve yiiksek basarili 6grencilere yonelik
Ogretim oryantasyonu arasindaki iliskilerin ti¢ tanesi diisiik basarili 6grencileri destekleme ile
iliskilidir. Mert biitiin 6grencilerin 6grenebilecegi ve diisiik basarili 6grencilerin feni
ogrenememesi i¢in Onlerinde bir engel olmadig1 inancina sahiptir. Bu nedenle yiiksek basarili
ogrencilerden farkli olarak onlara ayrintili agiklamalar yaptigini ve 6gretimini gorsellerle
destekledigini belirtmistir. Bu durum Mert'in yiiksek bir 6gretim dzyeterligine sahip olmasiyla
iligkili olabilir. Ross (1998) yiiksek bir 6gretim Ozyeterligine sahip olan 6gretmenlerin
ogrencileriyle daha fazla ilgilendigini ve diisiik basarili 6grencilerin ihtiyaglarina daha fazla
dikkat ettigini ifade etmistir. Ogretim dzyeterligi diisiik olan 6gretmenlerin ise dgretim
stirecinde diisiik basarili 6grencilere daha az 1srarci olmalar1 bu 6grencilere yonelik 6gretim
becerilerinin yeterli olmadigini diistinmeleri ile iliskilendirilmistir (akt. vanAuker-Ergle,
2003). Ayrica diisiik basarili 6grencilerin yiiksek basarili 6grencilere gére matematiksel
becerilerinin zayif oldugunu diisiinmekte ve bu durumun fen dersi basarilarini etkiledigine
inanmaktadir. Literatiirde 6grencilerin temel matematiksel bilgi ve becerilerinin fen
konularindaki basarilarini etkiledigine (Biitiiner & Uzun, 2011; Sahin & Yagbasan, 2012) ve
matematiksel kavramlari anlamadaki yetersizliklerinin fen kavramlarini anlamalarini
etkiledigine (Cebesoy & Yeniterzi, 2016) dair bulgular mevcuttur. Ayrica bu bulgulardan
bagimsiz olarak fen 6gretmenlerinin fen dersi ile matematik dersleri arasinda basari iligkisinin

bulunduguna y6nelik inanglar1 bazi ¢aligmalarda gézlenmektedir (Cengiz, Uzoglu &
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Dasdemir, 2012). Bu baglamda Mert'in diisiik basarili ogrencileri destekleme genel pedagojik
inancinin, diisiik ve yiiksek basarili 6grenciler arasindaki farkliliklar ile ilgili inanglari
araciligtyla dolayli olarak 6gretiminde doniisiimler yapmasini sagladigi diistiniilmektedir.
Ayrica bdyle bir derin inancin Mert'in inang sisteminde yer almasi hem derin hem de yiizeysel
inanglarda diisiik ve yliksek basarili 6grencilere yonelik hem inang¢ hem de pratik diizeyinde
bir zenginlige neden oldugu diisiiniilmektedir.

Konularin 6gretiminde ger¢gek diinya ile iligkiler kurmak Mert i¢in 6nemlidir. Bu
sayede dgrencinin bagarili olacagina inanmaktadir. Diisilik basarili 6grenciler konuyu
anlamadiklarinda giinliik hayatla ilgili 6rnek sayisini arttirdigini, gergek goriintiiler gostererek
daha detayli agiklamalar yaptigini ve farkli 6rneklerle kavramlar tizerinde uzun uzun
konustugunu ifade etmektedir. Ayrica 6grenci 6grendigi konunun giinliik hayatta neye karsilik
geldigini bilmezse, konuyu anlamakta zorlanacagini diisiinmektedir. Bu gibi durumlarda
yiiksek basarili 6grenciler daha ¢abuk kavrarken, diisiik basarili 6grencilere konu anlatiminin
yani sira gergek goriintiiler izlettirdigini ya da deney yaptigini belirtmistir. Bu noktada fen
bilgisinin gergek yasamla iliskilendirilmesi genel pedagojik inanci, diisiik ve yiiksek basaril
ogrenciler arasindaki farkliliklar ile ilgili inanglar1 araciligiyla dolayli olarak Mert'in
ogretiminde doniisiimler yapmasina neden olmustur. Mert mesleki yasaminda 13 yillik bir
deneyime sahiptir. Fen 6gretimi sirasinda diisiik ve yiiksek basarili 6grencilere gore
ogretiminde ¢esitli transformasyonlar yapmasi uzmanlik deneyimlerinin (Kiling ve digerleri,
2013) bir sonucu olabilir. Goriintiiler izlettirme ve deney yaptirma gibi giinliik yasamla
iligkiler kurma gibi bazi uzmanlik deneyimlerinin Mert'in diisiik ve yiiksek basarili 6grenciler
arasindaki farkliliklar ile ilgili inanglarini gli¢lendirmeye yardimci oldugu sdylenebilir.

5.2.  Oneriler
Calisma sonuglar1 incelendiginde iki noktada onerilerde bulunulabilir. 11k olarak

Mert'in diisiik ve yiiksek basarili 6grencilere yonelik inang sisteminin 6gretim oryantasyonu
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ile ilgili inanglar ve genel pedagojik inanglardan olusan kompleks bir yapida oldugu
gozlenmektedir. Ozellikle genel pedagojik inanglar, diisiik ve yiiksek basarili grencilere
yonelik inanglar ve transformasyonlar arasindaki karsilikli iligkiler bu alanda 6gretmen
egitimi ¢aligmalari icin 6n bulgular olarak degerlendirilebilir. Ornegin Mert'in sahip oldugu
genel pedagojik inanglar (iskele kurma, gergek diinya ile iliskiler kurma ve diisiik basarili
ogrencileri destekleme), 6gretmenin oryantasyonundaki bazi inanglar (bilgi farkliliklari,
beceri farkliliklari, 6grenmede zorlanilan asamalar ve 6grenme stratejilerinde farkliliklar) ve
pratige dokiilen transformasyonlar (agiklamalarda doniisiimler, 6gretim stratejilerinde
doniisiimler) diisiik ve yliksek basarili 6grencileri hedefleyen hizmet dncesi veya hizmet igi
egitim programlarinin ¢ergevesini olusturabilir. Ornegin iskele kurma ile ilgili inanglar diisiik
ve yiiksek basarili 6grenciler agisindan tartisilabilir ve sinif i¢i uygulamalarda etkili iskele
teknikleri ve bunlarin dgrenciler iizerindeki etkileri incelenebilir. Ote yandan diisiik ve yiiksek
basarili 6grencilerin bilgi ve becerileri arasindaki farkliliklar ile ilgili var olan literatiir
ogretmenlerle paylasilabilir ve onlarin bu farkliliklar {izerine refleksiyonlar yapmalari
saglanabilir. Benzer sekilde Mert'in yapmis oldugu transformasyonlar ve daha birgok
ogretmenden toplanacak benzer pratik temelli 6neriler bir araya getirilerek 6gretmen veya
ogretmen adaylari ile paylasilabilir. Bu tip uygulamalar hem 6gretmen egitimcileri hem de
program yapicilari ilgilendirmektedir.

Ikinci 6neri ise diisiik ve yiiksek basarili 8grencilere yonelik 6gretmen oryantasyonu
caligmalari ile ilgili olarak 6gretmen egitimi arastirmacilarina yapilabilir. Bu ¢aligsma sirasinda
ortaya ¢ikarilan teorik model bir baslangi¢ noktasi olarak alinip farkli 6rneklemlerde ve farkli
okul kiiltiirlerindeki 6gretmenlerin inang sistemleri benzer sekilde ¢ikarilip kiyaslamalar
yapilabilir. Ornegin diisiik ve/veya yiiksek basarili dgrencilerin velilerinin, diger

ogretmenlerin ve okul yoneticilerinin olusturdugu sosyolojik ¢evrenin 6gretmenlerin bu



ogrencilere yonelik tirettigi inanglarda ve yarattig1 transformasyonlarda olan etkileri

etnografik ¢aligmalarla incelenebilir.
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Ekler
Ek 1: Kisisel Bilgiler Goriisme Formu
1. Mezun olunan okullar; ilkokul, ortaokul, lise, tiniversite (ve varsa lisansiistii).
2. Universitede nasil bir dgrenciydiniz? Not ortalamaniz kagt1? Universitedeki derslerde
kendinizi nasil gériiyordunuz?
3. Kag yillik 6gretmensiniz? Hangi sehirlerde, ne kadar siire ile gorev yaptiniz?
4. Bu il ka¢ smifa, ka¢ saat derse giriyorsunuz? Genelde ortalama kac¢ saat derse

giriyorsunuz?
5. KPSS ile mi atandiniz? Oyle ise kag puan?

6. Bu okulda kag yildir gérev yapiyorsunuz?
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Ek 2: Fen Ogretimi ile lgili inanclar Gériisme Formu
1. Size gore en iyi Fen 0gretimi nasil olmalidir? Bu 6gretimde 6gretmen ve 6grenciler

neler yapmalidir? Bir ders 6rnegi lizerinde anlatabilir misiniz?

2. Fen 0gretimi sirasinda kullandiginiz kaynaklar nelerdir?
3. Fen dersinde o giin 6gretmeyi diislindiigiiniiz seylere nasil karar veriyorsunuz?
4. Sinifinizdaki 6grencilerin grupla ¢aligmalar1 veya diger 6grencilerle fen konularini

konugmalar size gore uygun mudur?
5. Ogrenciler size “Bu konular1 neden 6greniyoruz? * diye sorduklarinda nasil cevap

veriyorsunuz?

6. Fen 6gretiminde kullandiginiz 6lgme- degerlendirme yontemleri nelerdir? Sizce neler
olmali?
1. Sizce 6grencilerin degerlendirmelerinde kullanilan 6lgme araglari donem iginde kag

kez ve nasil uygulanmal1?

8. Ders dncesinde dgrencilerin 6n bilgilerini ortaya ¢ikarmak sizce dnemli midir?

9. 2005-2013 yillarinda Fen 6gretim programlar1 yapilandirmaci felsefeye gore yeniden
diizenlendi. Yapilandirmaci felsefe deyince akliniza neler geliyor?

10.  Yapilandirmaci felsefede 6grenci merkezli 6gretmenin rehber konumda oldugu bir
sinif diizeni vardir. Bu konuda ne diisiiniiyorsunuz? Size gore boyle olmali m1?

11.  Yapilandirmaci siniflarda 6grenciler arastirma ve sorgulamaya yonlendirilmektedir.

Bunu dogru buluyor musunuz? Bunu saglamak i¢in siz neler yapiyorsunuz?
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Ek 3: Diisiik ve Yiiksek Basarih (")grencilere Yonelik inanclar Goriisme Formu

1. Ogrenciler arasinda goriilen fen basaris1 farkliliklarini nelere bagliyorsunuz?

2. Fen dersine girdiginiz bir sinifta bir 6grencinin diisiik ya da yiiksek basarili olacagini
nasil anliyor ya da tahmin ediyorsunuz?

3. Bir 6grencinin fen dersinde diisiik ya da yiiksek basarili olacagini nasil anladiginizi

girmis oldugunuz bir siniftaki 2 6grenciyi kiyaslayarak anlatir misiniz?
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Ek 4: Fen Ogretme le ilgili Motivasyonel Inanclar Goriisme Formu

1. Feni iyi bir sekilde 6gretebildiginizi diisiiniiyor musunuz?

2. Fen Ogretimindeki basariniz ile ilgili olarak okul yonetimi, arkadaslariniz, 6grencileriniz ve
ailenizden ne gibi doniitler aliyorsunuz?

3. Zor konular1 6gretebildiginize inantyor musunuz? Ornek zor bir konuda, dgretiminizi nasil
gelistirdiginizi anlatir misiniz?

4. Siirekli pratik yapmanin(mesleki deneyim) &gretiminizi olumlu yonde gelistirdigini
diisiiniiyor musunuz?

5. Ogrenme giicliigii ¢eken bir 6grenciye konuyu 6grettiginizde neler hissediyorsunuz?

6. Fen 6gretiminiz sirasinda sinif igerisinde basarisiz oldugunuzu hissettiginiz oldu mu? Bu
anlarda neler hissettiniz?

7. Bir 6grencinin fen basarisinda;

- Ogretmenin,

- Ogrencinin ¢aliskanliginin,

-Ogrencinin zekasinin,

-Ogrencinin ailesinin,

-Ogrencinin sinif ortaminin,

-Okul yonetiminin, hangi seviyede etkili oldugunu diisliniiyorsunuz?

8. Bir 0grenciniz fen ile ilgili yaptiginiz sinavlarda basarisiz oluyorsa bu basarisizligi neye

baglarsiniz?



Ek 5: Ogretmenlik Meslegine Yonelik Motivasyonel Inanclar Goriisme Formu

1.

2.

Neden bu meslegi sectiniz?
Mezun oldugunuz okul, brans nedir?
Neden Fen Bilimleri boliimiindesiniz?
Bu meslekte olma sebebiniz?
Cocuklarla ¢alismay1 sevmek
Ogretmenligi sevmek, ge¢misteki deneyimler
Is giivenligi, diizenli maas, emeklilik, is garantisi
Aile i¢in zaman ayirabilme
Eski 6gretmenlerin etkisi
Oss’ de son tercihleri miydi?
Bagka boliimleri istiyorlar miydi?
Aile ve gevre etkisi oldu mu?
Ogretmenlik becerilerinizin uygun oldugunu diisiiniiyor musunuz?
Ogretmenlik mesleginin bir uzmanlik gerektirdigine inaniyor musunuz?
Ogretmenlik mesleginin zor bir meslek oldugunu diisiiniiyor musunuz?
Ogretmenligin sosyal statiisiiniin yiiksek oldugunu diisiiniiyor musunuz?
Ekonomik kosullarinin ve maaginin 1yi oldugunu diisiiniiyor musunuz?

Ogretmenligi baska bir meslege benzetirseniz hangi meslege benzetirsiniz?
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Ek 6: Sinif ici genel fen 6gretimi gozlem formu
Tarih
Okul

Ogretmen :

Saat

1) Sinif diizeni ve fiziki ¢evre

2) Ders materyalleri ve kaynaklar

3) Ogretmen davranislari
4) Ogretim siirecleri
5) Degerlendirme

6) Ek notlar

Gozlem No :

Sinif

Konu
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Ek 7: Ogretim Oryantasyonu Belirlemeye Yonelik Goriisme Formu

Sayin hocam bildiginiz iizere, 6gretmenler konular1 anlatirken bazi sorular {izerinden konuyu
anlatmay1 tercih ederler. Bu sorular 6zellikle konu i¢indeki temel kavramlart ve iligkileri
ogretmek icin kullanilir.

........................................................... konusu ile ilgili temel kavramlari ve iligkileri 6gretmeye
calistiginiz (soruyu tahtada bastan sona kendinizin ¢ozdigi) ve simiflarinizda yillardir

kullandiginiz bir soruyu yazabilir misiniz?

SORU
1. Simdi bu sorunun dogru ¢ézlimiinii yapar misiniz?
2. Coziimii asamalara bolerek(numara vererek) tekrar anlatir misimiz? Ornegin bu soru

kag¢ asamada ¢oziilmeli?
3. Bu sorunun ¢6ziimii i¢in 6grencileriniz hangi bilgi ve becerilere sahip olmalilar?

4, Bu soruyu yiiksek basarili bir sinifta ........cccocoeviiiieeninnns konusu ile ilgili kavramlari ve

iliskileri gostermek i¢in kullandigimizi diisiinsek, ¢oziimiinlizde ne gibi degisiklikler
yapardiniz?

5. Hangi asamalarda ne gibi degisiklikler yapardiniz?

6. Bu degisiklikleri neden yapiyorsunuz?

7. Yiiksek basarili 6grenciler bu sorunun ¢6ziimiinde hangi noktalarda veya asamalarda

zorlanabiliyorlar?
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8. Yiiksek basarili 6grencilerin ¢oziimiiniizii anlamadiklarini hissettiginizde anlamalarini
saglamak i¢in neler yaparsiniz?

9. Peki bu soruyu diisiik basarili bir sinifta............cc........ konusu ile ilgili kavramlari ve
iligkileri gostermek i¢in kullandiginizi diisiinsek, c¢oziimiiniizde ne gibi degisiklikler
yapardiniz?

10.  Hangi asamalarda ne gibi degisiklikler yapardiniz?

11.  Budegisiklikleri neden yapiyorsunuz?

12.  Diisiik bagarili 6grenciler bu sorunun ¢oziimiinde hangi noktalarda veya asamalarda
zorlanabiliyorlar?

13. Diisiik basarilt 6grencilerin ¢oziimiiniizii anlamadiklarini hissettiginizde anlamalarini
saglamak i¢in neler yaparsiniz?

14.  Son olarak yiiksek ve diisiik basarili 6grencileri, gorlismenin basinda bu sorunun

¢oziimii i¢in gerekli oldugunu diistindiigliniiz bilgiler ve beceriler agisindan kiyaslar misiniz?
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