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OZET
Yiiksek Lisans Tezi

BURSA HANLAR BOLGESI’NDEKI KENTSEL DIS MEKANLARIN KALITE
ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

Seyhan AGIN

Uludag Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisti
Mimarlik Anabilim Dali

Danmisman: Dog. Dr. Tiillin VURAL ARSLAN

Tarihsel siire¢ igerisinde bilgi ve iletisim teknolojilerinde yasanan gelismeler sonucu
toplumsal yapida olusan degisimler, yasam aliskanliklariyla beraber kentsel mekanlarin
bicimlerini, islevlerini ve yapilari1 degistirmistir. Bu degisimle beraber kalite
kavramina iligkin beklentiler de degismis olup, bu durum mekan kalitesi kavramina
iliskin yeni tanimlar1 ve parametreleri gerekli kilmistir. Kalite kavrami g¢ok farkli
bilesenleri igeren bir kavram oldugu i¢in bu tanim ve parametrelerin gelistirilmesi de
her bir mekanin kendine has niteliklerini dikkate almay1 gerektirmektedir. Bu baglamda,
Bursa Hanlar Bolgesi’ni yeniden canlandirmak adina katki saglamasi diisliniilen bu
calismada, bu alanda bir mekan kalitesi tanimi yapilmis ve buna iligkin Kkalite
parametreleri gelistirilmistir. Boylelikle Bursa Hanlar Bolgesi’nde yer alan kentsel

mekanlarin kalitesi irdelenmistir.

Tezin giris boliimiinde, calismanin amaci, kapsami ve yontemine iliskin bilgiler yer
almaktadir. Bu c¢alismanin amaci, kentsel mekanlardan kullanici gereksinimleri
dogrultusunda olmasi beklenen mekan kalitesi Olgiitlerini tespit etmek ve Hanlar
Bolgesi’ndeki kentsel mekanlarin, bu tespitler 1s181inda beklenen mekan kalitesine sahip
olup olmadigini belirleyerek yeni oneriler gelistirmektir. Ayn1 zamanda bu ¢alismanin

daha sonra irdelenecek diger kentsel mekanlar i¢in model olabilecegi diisiiniilmektedir.

Calisma kurgusal olarak giris, gelisme ve sonug boliimleri olarak ii¢ boliime ayrilmistir.

Calismanin  birinci  boliimiinde kentsel mekan kalitesine yonelik literatiir



arastirmalarinin bulundugu kavramsal ve kuramsal tanimlamalar yer almaktadir. Burada
mekan tanimlari, insan c¢evre iligkileri, insanlarin temel gereksinimleri ve Kkalite
kavramindan bahsedilmistir. Bu boliimde, c¢alisma Maslow’un insan ihtiyaglari
hiyerarsisinden yola c¢ikarak, insan gereksinimleri dogrultusunda, mekana iliskin
beklentileri ortaya koymaya c¢alismistir. Mekana iliskin olarak ortaya konulan

beklentiler 15181nda kalite gostergeleri olusturulmustur.

Calismanin ikinci boliimiinde, birinci bolimdeki bilgiler 1s1ginda ¢alisma alani olan
Bursa Hanlar Bolgesi’ndeki kentsel mekanlar olan hanlarin avlulari incelenerek tespitler
yapilmistir. Bu baglamda 6nce Hanlar Bolgesi hakkinda bilgi verilmis, daha sonra
Hanlar Bolgesi’nde kullanict gereksinimlerinin ve buna bagli olarak kalite

gostergelerinin neler oldugunun arastirilmasina yonelik anket ¢alismasi yapilmistir.

Calismanin {iglincii boliimiinde, sonu¢ ve degerlendirme bashg altinda ikinci
boliimdeki anket ¢aligmast sonucunda elde edilen tespitler 1s18inda Oneriler

gelistirilmesi hedeflenmistir.

Anahtar Kelimeler: Mekan, kentsel mekan, kullanic1 gereksinimleri, kalite, kentsel

mekan kalitesi, Hanlar Bolgesi.



ABSTRACT
MSc Thesis

AN EVALUATION OF URBAN OPEN SPACES IN BURSA KHANS REGION IN
TERMS OF SPACE QUALITY

Seyhan AGIN

Uludag Univesity
Institute of Science and Technology
Department of Architecture

Supervisor: Dog. Dr. Tiilin VURAL ARSLAN

The evolution of the societal structure resulting from the development of information
and telecommunication technologies in the course of history changes, along side with
life habits, has shaped functions and structures of the urban places. Together with this
change, the expectation to the concept of the quality has also changed which
necessitates the new definitions and parameters about the concept of the space quality.
Because the concept of quality consists of various components, the promotion of these
definitions and parameters requires taking the specific qualifications of the particular
space into consideration. In this context, this study which is expected to contribute to
the revival of the Bursa Khans Region gives a definition of space quality and develops
pertaining quality parameters for the Region. In this way, it is desired to examine the
quality of the urban spaces located in the Bursa Khans Region.

Aim, scope and the methodology of the study are included in the introduction part of the
thesis. The aim of the study is to identify criteria of the space quality expected through
users’ needs from urban spaces, and to develop new proposals by determining whether
the urban spaces in the Khans Region own space quality which is supposed to be in the
light of the identification made here. At the same time, it is considered that this study
might be a model for the future examinations of the other urban spaces.

The study has been divided into three parts structurally consisting of introduction, body
and conclusion parts. In the first part of the study, conceptual and theoretical definitions



are included along with review of literature related to the urban space quality. The
definitions of space, the relationship between human and environment, the basic needs
of human and the concept of quality are mentioned in this part. Taking Maslow’s human
requires hierarchy as the starting point, the study tries to set forth the expectations from
a space in accordance with the human needs in this part. In the light of the revealed

expectations from a space, indications for the quality have been formed.

In the second part of the study, in the light of the information concluded from the first
part, by examining the courtyards of the khans which are the urban spaces of the Bursa
Khans Region some findings have been determined. In this context, firstly some
information about the Khans Region is provided, then a survey is conducted towards the

needs of the users and, accordingly, the quality indications in the Region.

In the third part of the study, under the titles of conclusion and evaluation, it is aimed to
develop some proposals according to findings concluded from the survey in the second
part.

Key Words: Space, urban space, users needs, quality, urban space quality, Khans
Region.
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GIRIS

Insan cevre iliskisinin en ¢ok gozlemlenebildigi yer olan kentsel mekan, kentin ana
biitiinlesme arac1 olarak sosyal baglayicilik gorevini iistlenir. Insanlar1 bir araya
getirerek kaynasma saglayan bu mekanlardaki ¢esitli tasarim problemleri insani
iliskilerin azalmasina neden olur. Ciinkii insanlarin kiiltiirel kimliklerinin olusumu ve
kisilik gelisimleri, kentli olma deneyiminin biiyiik oranda yasandigi yer olan kentsel
mekanda gergeklesir. Bu agidan bakildiginda kentsel mekanin daha ¢ok kullanilabilmesi
ve yasayabilmesi adina yapilan kalite ¢aligmalari giiniimiizde Oncelik arz eden bir

durum kazanmuistir.

Literatiirde kentsel mekan kalitesi kavramina iliskin net bir tanimlama bulunmamaktadir
ve bu konuda yapilan ¢alismalar sayica azdir. Dolayisiyla, kentsel mekanlara iliskin

kalite parametrelerinin ortaya konulmasi 6nemli bir gerekliliktir.

Kentsel mekanda kalitenin belirlenebilmesi i¢in kaliteli bir mekdnin nesnel
gostergelerinin yaninda bu mekandaki kullanicilarin algisal yargilamasi anlamina gelen
Oznel degerlendirmelerini de iceren yontemlerin gelistirilmesi gerekmektedir. Kentsel
mekanlarin 6znel degerlendirilmesi kullanicilarina, kente ait bu mekanlari ne kadar
tercih ettikleri ve hangi amagla kullandiklar1 sorularak tespit edilebilir. Bu sayede

kentsel mekanlarin kalite dl¢timii yapilabilir.

Calisma kapsaminda Bursa Hanlar Bolgesi’ndeki han avlularina iliskin bir ¢alisma
yapilmistir. Bu bolge, tarihsel siireklilik i¢inde Bursa’nin sosyal ve ekonomik hayatinda
cok onemli bir yer tutmustur. Ayrica, 2014 yilinda UNESCO Diinya Kiiltiir Mirasi
listesine girerek evrensel boyutta tarihi ve kiiltiirel 6nemi kabul gormiis bir kentsel
alandir. Caligma kapsaminda, Hanlar Bolgesi’nde yer alan dort farkli hanin avlular
mekan kalitesi baglaminda irdelenmistir. Bu mekanlarin, kullanici gereksinimleri
dogrultusunda calisma kapsaminda belirlenmis olan kentsel mekan kalitesi Olgiitlerini

karsilama diizeyleri sorgulanmustir.



Amacg

Konusu “Kentsel Dis Mekanlarin Kalite Agisindan Degerlendirilmesi” olan bu
calismanin Oncelikli amaci, her kentin sosyal baglayicilik gorevini iistlenen kentsel
mekanlarin daha g¢ok kullanilabilmesi ve yasayabilmesi agisindan kalite unsurlarim
arastirmaktir. Bu konuda galisma yapacak olan arastirmacilara mekéan kalitesi i¢in
model Onerisi gelistirerek Onciiliikk etmek ve veri saglayarak referans olmak c¢alismanin

diger amaglarindandir.

Ayrica mekanin anlamsal siniriyla ilgilenen bu ¢alisma, mekanin anlamlandirilmasi igin
insan-gevre iliskilerinde insan algisim1 dikkate alarak, mekan Kkalitesinde insan
gereksiniminin karsilanma diizeyi anlamma gelen kalite kavramini kullanici
memnuniyeti acisindan ele almaktadir. Dolayisiyla mekan kalitesi Olgiitleri tespit
edilirken nesnel mekan gostergelerinin yani sira insana mekani algilatan 6znel

degerlendirmeleri de igeren yontemlerin gelistirilmesi gerektigi diistiniilmektedir.

Kapsam

Algi, gereksinim ve kalite kavramlari lizerinde duran ¢alisma, tarihsel siiregte gosterdigi
kentsel aktivitesini hala siirdiiren ve tarihi 6zelligi ile 6n plana ¢ikan Bursa Hanlar
Bolgesi’ndeki kentsel mekanlara 6rnek olusturan han avlularindan, Piring Han, Koza
Han, Fidan Han ve Emir Han avlularinin kentsel mekan kalitesi baglaminda analiz
edilmesi ve bu mekanlarin kullanic1 goriisleri dogrultusunda degerlendirilmesi sonucu
mekan kalitesinin saglanmasina yonelik kalite girdilerinin neler olabileceginin

arastirilmasi ile sinirlandirilmaktadir.

Bursa Hanlar Bolgesi’nin biiyiikliigii, icerisinde bulunan hanlarin sayica fazla olmasi ve
cok kapsamli bir caligma gerektirmesi sebebiyle, alan yiiksek lisans tezi kapsaminda
calisabilecek Ol¢ekte sadece dort hanla sinirlandirilmistir. Bu dort han tespit edilirken,
saglikl veriler elde edilebilmesi i¢in hanlarin birbirinden farkli 6zellikler gostermesine
ve yogun kullanimli mekanlar olmasima dikkat edilmistir. Bu baglamda genclerin
bulusma mekan1 olarak goriilen Piring Han, turistik amag¢h kullanilan Koza Han,
dinlenme amagh Fidan Han, daha ¢ok c¢evre esnafin kullandigt Emir Han uygulama

alan1 olarak secilmistir. Kullanici degerlendirmelerine dayali olan bu ¢alismada,



uygulama grubu olarak ise hanin zorunlu kullanicisi olan han esnafi yerine hani

kullanmak i¢in tercih edip gelen han ziyaretcileri se¢ilmistir.

Bu kapsamda, ¢alismada, ‘mekan’, ‘kentsel mekan’ kavramlarinin tanimi yapilmis olup;
her kullanicinin farkli algisal degerlendirmeleri sayesinde mekanlasan ‘mekanin
anlamsal siir1’ tanimu tizerinde durulmustur. Daha sonra mekanin bu anlamsal siniri
tamiminda, mekanin anlamlanabilmesini saglayan en Onemli unsurun ‘insan-gevre
iligkileri’ oldugundan bahsedilerek, bu iliskilerin anlasilabilmesi i¢in ‘algilama ve bilis’
kavramlar1 agiklanmustir. Insanin algilama ve bilis sonucunda mekansal davranis
sergilediginden yola ¢ikilarak bu mekansal davranisin insan gereksinmesinin sonucunda
ortaya ¢iktig1 tizerinde durulmustur. Son olarak, insanin yasadigi ¢evreden bekledigi bu
gereksinimler ortaya konmaya calisilarak, kalitenin bu gereksinimleri karsilama diizeyi
oldugundan bahsedilmistir. Tiim bu bilgilerin sonuncunda yapilan alan g¢alismasi ile

mekan kalitesi tespit edilmeye calisilmistir.
Yontem

Cevre-insan iligkisi ve kalite kavramini arastiran ¢alismada, mekan ve kentsel mekan
kavramlarinin tanimlanmasi, insan g¢evre iliskilerinin agiklanmasi, insanlarin temel
gereksinimlerinin belirlenmesi, mekan kalitesinin gostergelerine ulasma ve c¢alisma

alaninin tanittiminda literatiir arastirmasindan faydalanilmistir.

Mekan Kkalitesi Olgiitlerini tespit ederken kullanicinin 6znel degerlendirmesine
bagvurmak gerekmektedir. Bu nedenle alan ¢alismasinda en uygun yontem olan anket
teknigi uygulanmistir. Anket teknigi, sorulan sorulara verilen tepkileri yiiz yiize
gorisme ile gozlemlemeye olanak saglamasi yoniiyle de ulasilan bilgilerin

yorumlanmasi asamasinda ¢aligmaya katki saglamistir.

Kullanicilarin mekani1 degerlendirmelerine yonelik sorulan sorular, istatistiksel analiz
programi olan SPSS programina aktarilarak analizler tamamlanmistir. Bu degerlendirme
isleminde faktor analizi yontemi kullanilmis ve ulasilan bilgiler neticesinde ¢alisma

yorumlanarak sonlandirilmistir.



Calismaya baslarken karsilagilan problemlerden birisi literatiirde kentsel mekan kalitesi
kavramina iligkin net bir tanimlamanin olmamasi ve bu konuda yapilan ¢aligmalarin
sayica az olmasidir. Dolayisiyla kentsel mekan kalitesi parametrelerini belirlerken yeni

bir metot olusturulmasi gerekmekte olup soyle bir yontem izlenmistir:

Calismada, kalite insan gereksinimlerini karsilama diizeyi olarak tanimlanmistir. Bu
nedenle, oncelikle Maslow’un (1943) insan gereksinimleri hiyerarsisinden yola
cikilmistir. Bu temel ihtiyaglarin mekansal karsiliklarinin bulunabilmesi igin literatiir
calismasina devam edilmistir. Bu baglamda Giir’iin (1996) calismasinda gelistirmis
oldugu insan temel ihtiyaglarina karsilik gelen mekansal kalite unsurlar1 temel
alinmigtir. Daha sonra Glir’iin (1996) calismasinda buna karsilik gelen tanimladigi
kavramlar Voordt’un (2005) yaptig1 ana kalite unsurlariyla beraber yorumlanmustir.
Tiim bu mekansal kalite unsurlarinin mekénin farkli niteliklerine goére mekanimn ig
mekan ya da dis mekan olmasina bagli olarak farkliliklar gosterecegi asikardir.
Dolayisiyla bu baglamda calisma kapsaminda kentsel mekan 6zelinde bu kavramlar

yeniden sorgulanmistir ve yeni bir parametreler dizini olusturulmustur.



1. KENTSEL MEKAN KALITESIi-KAVRAMSAL VE KURAMSAL
TANIMLAMALAR

1.1. Temel Kavramlar
1.1.1. Mekan kavram

Mekan kavrami kentsel mekanin bir alt 6gesidir. Calisma konusu olan kentsel mekan
kavraminin anlasilabilmesi ve tanimlanabilmesi i¢in “mekan” kavraminin incelenmesi

gerekmektedir. Mekan kavramu ile ilgili giiniimiize degin bir¢ok tanimlama yapilmistir.

Mekan sozciigli Arapga kokenli bir kelime olup Tiirk Dil Kurumu Sézligii’nde 1. Yer,

bulunulan yer. 2. Ev, yurt. 3. Uzay, gibi kavramlarla agiklanmaktadir (Anonim 2012).

En basit ifadeyle bir kisi veya grubun yeri olarak tanimlanan mekan kavrami, insan
iligkilerinin gergeklestigi ve bu iligkilerin yarattig1 gereksinimleri karsilayan donatilarin
yer aldig1 bir bosluktur (Giir 1996). Cografi mekandan psikolojik mekana kadar ¢ok
genis bir yelpazeyi kapsayan mekan kavrami, genis bir ¢erceve ile “insani gevreden
belli bir 6l¢iide ayiran ve i¢inde eylemlerini siirdiirebilmesine elverisli bir bosluk” ve

“siirlar1 gozlemci(ler) tarafindan algilanabilen uzay parcasi” olarak tanimlanabilir.

Mekan mimarlikta {iretilen bir nesnedir, mimarhigin vazgegilmez bir niteligi ve mimari
bir iiriinii var eden temel kosuldur (inceoglu 2007). Bu konuda mekan iizerine gesitli
diisiiniirlerin tanimlar1 vardir. Bu tanimlar i¢inde en gbze carpan tanim Schulz’un
yaptig1 smiflamadir. Schulz’a gore, mekan ¢evrenin insana gore bagintili bir durumdur.
Bu baglamda, mekan o6rgiitlemede ve mekan1 kavramada en dnemli unsur ¢evrenin degil
insanin varolussal gergekligidir. Mekanla iligski kuran insan once en somut ve yararsal
olana ulasir ve somutla deneyimlerinden bir soyut taniya varir. Mekanin goreliligi de
olarak tanimlanan insanin varolussal mekani, ilk kez Norberg-Schulz tarafindan

tanimlanmistir (Giir 1996).

Levi- Strauss varolugsal mekani Omarakama koOyiiniin mekansal kurgusuna dayali
olarak agiklamistir. Buna gore, varolugsal mekanin temelini cografi mekanin

olusturdugunu savunmustur. Omarakama koyii, hi¢bir fiziksel sinir olmamasina karsin



sinirlarla  ayrilmis anlamsal bdlgelerle tanimlanmigtir (Sekil 1.1). Bu durumda

varolussal mekan herhangi bir plan paralelinde degil de toplumun kiiltiirel, simgesel ve

deneyimsel kosullariyla baglantili olarak olusan ve yasayan mekandir. Insanm en 6zel

mekanlarindan diinya cografyasina kadar uzanir. Mimari bir yapist oldugu gibi soyut

geometrik bir yapiya da analitik nedenlerle indirgenebilir (Giir 1996).
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Sekil 1.1. Omarakama koyiinlin mekansal kurgusu (Gtir 1996)

Konuk’a (1979) gore zamansal 6zellik tasiyan mekan kavraminin dordiincii boyutu

vardir. Bunlar insan gereksinmeleri ve toplumsal yapidir. Fiziksel mekanin tek basina

ifadesi miimkiin degilken, mekanin mekan olabilmesi bu fiziksel yapinin algilanmasina

baglidir.

Bir yapiyi, en, boy, yiikseklik degerleri onu ii¢ boyutlu kiitle hale getirirken, tanimh

hale getiren de insan iliskileridir. Yapimnin iginde ve disinda yasanan insan iliskileri



sayesinde yapt mekan olarak anlamlandirilabilir. Bu anlamda mekan, insan iligkileri ve
nesnel etkilesimleriyle yapmin dérdiincii boyutu olabilmektedir (Inceoglu 2007). Bir
fiziki ortamin, kullanicilar ile girdigi sosyal etkilesim ve iliskiler biitlinii sonrasinda,

bosluk olmaktan ¢ikip bir mekan olabilecegi sOylenebilir.

Tim bu tanimlamalar degerlendirildiginde mekan kavraminin, yasamak icin gereksinim
duyulan donatilar1 ihtiva eden, kullanici eylemlerinin ger¢eklesmesine olanak saglayan,
belli bir hacmi ve smirlar1 olan ii¢ boyutlu bir bosluk oldugu goriilmektedir. Mekan
kavraminin kullanicinin algisina goére degistigi sOylenebilir. Her kullaniciya gore
degisen algisal degerlendirmeler zaman-psikolojik-toplumsal etkilere agik olarak mekan
kavramini etkileyebilir. Dolayisiyla tanimlayict etken olarak, mekanin fiziksel boyutu
olmasmin yaninda, kullanici gereksinmelerine cevap veren psikolojik ve toplumsal

yaninin da oldugu goriilmektedir.

Genel bir deyisle bir mekandan bahsedebilmek i¢in, mekani var eden belli bir yiizeyin
ya da mimari elemanlarin (duvar, doseme vb.) varligi sart degildir. Glines 15181n1n
degdigi herhangi bir agacin yarattig1 golgenin siirlart da mekan olarak tanimlanabilir.
Buradan mekéani olusturan sinirlamanin fiziksel elemanlarla olacagi gibi gorsel de

olabilecegi anlasiimaktadir (Inceoglu 2007).

Oldukga genis kapsami olan dogal-yapay, i¢-dig, mimari-kentsel mekan gibi bir¢ok alt
acilimi olan mekan kavramina, ¢alismanin igerigi kapsaminda kentsel mekan kavrami

acgisindan bakilacaktir.
1.1.2. Kentsel mekian kavram

Kentsel mekan kavrami en genis ifadeyle bina cepheleri, kent zemini ve kent etrafindaki
doganin igeri giriginin temsil edildigi dogal ya da yapima agik alanlar olarak
tanimlanabilir (Yildiz 2007). Kentsel mekan 6geleri binalar, meydanlar, sokaklar ve
yesil alanlar olarak belirlenmektedir. Kentsel mekan kavrami iizerine bircok diisiiniiriin

tanimlamasi bulunmaktadir.



Bu konuda, Bakan ve Konuk (1987) kentsel mekani; kentsel yapilarin disinda kalan,
kent arazisi lizerine kurulu, kentlilerin kullandigi, kentle iliskili olaylarin yer aldig:

alanlarin timu olarak ifade etmektedir.

Krier’e (1979) gore ise kentsel acik alanlar, bireylere istemli ve istemsiz, gelisigiizel
hareketlilik saglayan, icinde siirekli ve yonlendirilmis bir hareket diizeninden c¢ok

oturma imkan1 veren ve hareketlilige zorlamayan mekanlardir (Giritlioglu 1998).

Kentsel mekanlar bir bagka tanimda ise insan yasaminda 6znel ve psikolojik siire¢lerin
gectigi, algisal ve deneyimsel siireglerin bilince, kisilige ve anilara doniistiigli yerler

olarak tanimlanmaktadir (Eskinat 1992).

Kentsel mekan, herkesin fiziksel olarak erisebildigi ve kullanabildigi ve yabanci ya da
yerlilerinin ¢ok az kisitlamalarla girebildigi kirsal ve kentsel mekanlarin iclerinde kalan
mekanlar olarak ifade edilirken bazi yazarlar ise kentsel mekani genisleterek “insanlarin
evde ya da iste olmadiklar1 zamanlarda kullandiklar1 herhangi bir yer” olarak
tanimlamustir (Inceoglu 2007). Dolayisiyla kentsel mekan, halkin rahatlikla ulasabildigi
yapilasmis ya da dogal olan her tiirlii ¢evreye karsilik gelmektedir.

Spreiregen ise kentsel mekan kavramini soyle tanimlar: “onlar... kentlerin tampon
gorevi goren mekanlar1 ya da bolgeleridir. Onlar insanlar i¢in insanlar1 karsilikli temas/
kontak ile yakinlastirarak, tehlikeli/ani trafige kars1 onlara barmak saglarlar. Insanlari
sokak ag1 yoluyla karmasa ve gerilimden kurtararak bir araya gelmelerini saglayan bir

“yer” yaratmaktadirlar” (Inceoglu 2007’den almmustir).

Her toplumun, varligini ya da varolusunu simgeleyen bir merkeze ihtiyaci vardir.
Kentsel mekanlar boyle bir imge olabilirler ve ayn1 zamanda bir kentin nabzidirlar. Bu
mekanlar ortak paylasilan kimligi, kiiltiirli simgelerken ayni zamanda o yerde
yasayanlar ve yasananlar ile ilgili ipu¢lar1 vermektedir. Bunun yaninda kentsel mekan,
kullanicilar arasinda biitlinliik duygusu olusturulmasina olanak saglayan sosyal

baglayicilik gorevi de gdrmektedir (Inceoglu 2007).

Tim bu tanimlamalardan yola ¢ikilarak, kentsel mekanda toplumsal bir aradalik ve

kaynagsma saglandigindan bu mekanlarin olmamasi durumunda kentte yasayan



insanlarin birbirlerinden kopacaklari ve iletisimle beraber insani iligkilerin azalacagi

cikarimi yapilabilir.
1.2. Kentsel Mekanda Kalite Kavramm
1.2.1. insan cevre iliskileri

Insan yasadig1 ortam ile siirekli bir iletisim ve etkilesim igerisindedir. Ortam kavramu ile
ifade edilmek istenen hem bireyin iginde bulundugu mekansal g¢evresi hem de bir
parcasi oldugu sosyal cevresidir. Insan, cevresinden etkilenen ayni zamanda da
cevresini degistiren, zamanla kendi de degisen aktif bir organizmadir. Cevre ise

dinamik, kullanicilar tarafindan yaratilan bir kavramdir (Atabek 2002).

Insan ve g¢evresi arasindaki iliskinin arastirilmasi sonucu insan-gevre modellerinin
olusturulmasinda Krupat’a (1985) gore, ¢evresel determinism, possibilism ve
probabilism olmak {izere ii¢ farkli yaklasimdan bahsedilebilir. Cevresel determinismde,
dis etkilerin tepkileri olusturdugu ve bunun insanlarin belli sekillerde davranmasini
sagladigi soylenmektedir. Bu yaklagimda, insanlar belli kararlara ve davraniglara
kaginilmaz olarak itilmekte, zorlanmaktadir. Bu yaklasim, kisiyi pasifize eden bir
yaklagimdir. Ikinci yaklasim olan possibilismde cevre, zorlamanin aksine kisilere
secenekler saglayan bir ortam olarak diisiiniiliir. Bu yaklasima gore, kisilerin en 6nemli
ozelliklerinden biri kisinin dis etkiler karsisinda karar verme yetisi ve c¢evrenin bu
konuda kisiye olanaklar saglamasidir. Sonuncu yaklasim olan probabilisimde, ¢evre
sadece kiside davranisi belirlemez ya da kisiye olanaklar sunmaz, kisye daha ¢ok segim
yaptirir. Daha 6nceden olugsmus davraniglar: destekler ve yeni davranig modelleri ortaya

cikarabilir ama yeni bir davranis yaratamaz (Atabek 2002).

Tim bu yaklagimlar degerlendirildiginde kisilerin ¢evreyi bigimlendirdikleri ayni
zamanda kisilerin ¢evre tarafindan bicimlendirildikleri goriilmektedir. Insan g¢evre
iliskilerinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in, ¢evrenin taninmasi ve anlasilmasini ifade eden
algilama-bilis kavramlar ile birlikte bu algisal, biligsel siireclerin tamamlanmasi sonucu

ortaya ¢ikan mekansal davranig kavraminin incelenmesi gerekmektedir.



1.2.1.1. Algilama ve bilis

Insanoglu yasamini siirdiirebilmesi i¢in yasadig1 cevre ile uyumlu olmak zorundadir.
Bundan dolay1 i¢inde yasadigi cevreden faydalanabilmek adina ¢evreyi tanimak ve
anlamak zorundadir. Bu olay kendi kendine gergeklesir ve cevreden bilgi almak
suretiyle olur (Erkman 1973). Bu baglamda c¢evre, her zaman insanin kavrama
kapasitesinden daha fazla bilgi icerir ve kisinin ¢evreden gelen bilgiler arasindan se¢im
yapmasi gerekmektedir (Norberg-Schulz 1971). Bu sekilde insanlarin fiziksel ¢evreyi
nasil algiladiklarinin ilkeleri bilinebilirse, bireylerin ¢evresel davranislari daha iyi

algilanabilir ve sonucunda daha yasanilir ¢evreler yaratilabilir (Goregenli 2010).

Bu noktada, algilama c¢evreden duyu organlari ile alinan bilgilerin, dogru ve yerinde
hareket edilmesi i¢in, yorumlanip degerlendirilmesini saglar. Kisilere gore farklilik
gosteren algilama olgusu, aymi kisinin zaman icindeki degiskenligi gibi daha bir¢ok
etkenin bi¢cimlendirdigi dinamik bir 6zellik gosterir (Erkman 1973). Algilamayi, uyarici
ile ilgili ve uyarillan bireyle ilgili O6zellikler olmak {izere iki temel degisken
etkilemektedir. Uyaricinin siddeti ve tekrari, algilayan kisinin beklentileri ve

gereksinimleri diger etkenler olarak siralanabilir (Alpagut 2005).

Erkman (1973), cevrenin anlagilmasi ve yorumlanmasi anlamina gelen algilamanin,
kisiden kisiye degiskenlik gosterdigini sdylemektedir. Rapoport (1977), bu
degiskenligin gdzlemcinin nitelik ve amaglartyla ilgili oldugunu sdyler. Ornegin tarihi
bir ¢evrede yasayan yerli bir kisi ile ayn1 ¢evreye turist olarak gelen bir kisinin algilar

amaclari arasinda farklilik olacaktir.

Nasar (1988) ¢evrenin algilanmasi siirecini, ¢evrenin gorsel olarak algilandigi birinci
asama ve insan hisleri ile birlikte yargilandigi ikinci asama olmak iizere iki asamali

olarak degerlendirir.

Cevresel uyar1 ve bilgileri silireclendirme olgusu olarak goriilen algi tepki diizenegi 4

asamada agiklanmaktadir:

1. Cevreden gelen uyar1 organizma tarafindan duyular araciligiyla algilanir.
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2. Algilanan sey beyne iletilir. Bu iletim, beynin bir uyariciyr eski deneyimleri
araciligiyla yorumlamasi demektir.

3. Algilanan sey uyumlandirilip kavrandiginda bilis olur.

4. Ik uyartya tepki olusturuldugunda, bu tepki onceden bilinen bir imgeye
gonderme yapilarak olugsmustur (Giir 1996).

Rapoport (1977), algi tanimlamasini kiiltiirel etkenler gibi dis etkenlere dayandirirken
kiiltiirel farkliliklarin kismen bilissel sekiller, kismen de paylasilan sosyo-kiiltiirel
normlara bagl oldugundan bahseder. Paylasilan bu norm ve degerlerin dogal bir {iriinii
olarak ¢evresel deneyim ortaya ¢ikar. Rapoport’a (1977) gore algi, bireysellikten ¢ok
sosyal sistemin bir pargasi olma 6zelligini tasir ve edilgen olmasinin yaninda algilama
olusumu, duyussal mesajlar ile algilayanin nitelikleri ve amacinin etkilesime girdigi
dinamik bir siiregtir. Rapoport (1977) alginin isitsel, gorsel, kokusal, dokunma, hava
hareketi, yirime ve sicaklik ile ilgili degiskenleri igeren reaksiyonlar biitiiniinden

olustugunu ifade eder (Unlii 1995).
Ayrica Rapoport (1977), algilama siire¢lerini su sekilde tanimlamaktadir:

e (Cevresel degerlendirme ya da tercih bashig: altina ¢evresel kalitenin algilanmasi,
secim, tercih, davranis ve kararlar toplanabilir.

e Kavrama olgusu bireyin ¢evreyi 6grenmesi ve bunlarla uyumunun betiminde
kullanilmas1 demektir.

e Alg, cevredeki deneyimin duyumsanmasi olarak tanimlanabilir. Buna ¢evresel

alg1 denir.

Yukarida bahsedildigi gibi insanin ¢evreye tepkisi birbirine bagli asamalardan olusur.
Cevreden gelen uyari, beyinde ge¢gmis deneyimlerin kalintisi, o anki ruh hali ve kalitsal
belirleyiciler tarafindan siireglenir. Meydana gelen algi kisiye Ozgidir. Kisi bu
kompleks olgulara tepki davranisi olusturur. Boylelikle gelecekteki algi ve davranigi da
etkisi altina almis olur. Buradan yola c¢ikilarak, anlik gelisen bir davranigin ardinda

yillar dnceden yasanmis bir algi deneyimin yattigi ¢ikarimi yapilabilir (Giir 1996).

Cevre ve insan arasindaki giidii- tepki iliskisinden dogan ¢evrenin degerlendirilmesi

cevresel algida onemli bir rol iistlenen “algisal filtreler” modelini ortaya ¢ikarir. Bes
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duyu organinin (isitme, gérme, dokunma, tat alma, koku alma) temelini olusturdugu bu
algisal filtreler uyari- yanit iliskisine gore ¢alisir (Mirzai 1995). Kisisel ve kiiltiirel
imgelerden olusan algisal filtreler, ger¢ek diinya ile algilanan diinya arasindaki farki

yaratir (Rapoport 1977).

Rapoport’a (1977) gore algilanan ¢evre, kiiltiirel ve kisisel imaj gibi 6zelliklerin etkisi
altinda filtrelerden geger, sonucunda algilanan durum kisiye ait ideal imaj filtresinden

de gectikten sonra se¢im asamast olan degerlendirilmeye varilir (Sekil 1.2).

GERCEK 3 FILTRELER(Kiiltiir 3 ALGILANAN 3 FILTRELER 3 DEGERLENDIRME
DURUM el Kisisel imaj) DURUM (Ideal Imajlar vb.) SecimKararDavranis

Sekil 1.2. Sahip olunan imajlara gore ¢evrenin algilanmasi (Rapoport 1977)

Bu degerlendirmeye kaynaklik eden g¢evresel nitelikler, algilayan icin yeterli ya da
yetersiz olabilir. Filtreler ile yapilan degerlendirme siireci bir anlamda ¢evrenin
yeterliligi ve uygunlugu anlaminda karar verme siirecidir. Insanlar bu degerlendirmeyi
yaparken cevreleri icin giizel, kalabalik, kimliksiz gibi sifatlarla degerlendirmelere
varirlar. Cevredeki bilgileri duyu organlar ile algilayabilmek, ¢evreyi tanimak ve
anlamak karmagsik bildiriler arasindan algilayanin se¢im yapabilme yetenegi ile
iliskilidir. Bu baglamda, algilama se¢mek demektir. Cevredeki uyaricilarin akis hizi
alicinin doygunluk esigi denilen sinir1 asarsa kisi sasirir ve se¢imsel algilamanin
kontroliinii kaybeder, nihayetinde kisideki ilgi azalisiyla algilama olay1 gergeklesmez
(Atabek 2002).

Literatlirde temelde bireyin nasil algiladigint ve ne yaptigini ortaya koymaya calisan
pek cok alg1 kurami vardir (Unlii 1995). Lang (1987), ¢evre ile ilgili bilgi edinme siireci
olan algilama ile ilgili kuramcilar1 ekolojistler, bilgi islemciler, Gestalt¢ilar olmak tizere

ti¢ grupta inceler (Giir 1996’dan alinmustir).

Bu kuramlardan biri olan ekolojist kurama ayni zamanda direkt-algilama kurami da
denmektedir (Alpagut 2005). Bu kuramda algilama bilgiye dayanmakta olup; yonelme,
dokunma, isitme, tad alma, koku, gorme gibi duyular da algisal sistemler olarak

goriilmektedir. Ekolojistlere gore, kisiler bedenlerini kullanarak ¢evreyi arastirip,
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cevreden gerekli bilgiyi alir (Atabek 2002). Diger bir deyisle ¢evresel algi, kisiye
cevreden ulasir. Burada 6nemli olan nokta, bir nesnenin goriildiigiinde algilananin, onun
kalitesinin degil verilerinin oldugudur. Ekolojistler ayni zamanda, deneyimin ve
O0grenmenin algilama iizerindeki etkilerini yadsimazlar, fakat bunlarin c¢evresel

kaynaklardan olustugunu soylerler (Alpagut 2005).

Bilgi islem kurami algilamada, deneyimin roliine vurgu yapar. Buna gore bilgi
islemciler, ¢evreyi bilme ve anlamada, ¢evredeki duyumsamadan kazanilan bilgi ve
deneyimin temel oldugunu savunarak bir takim varsayimlarda bulunur. Baska bir
deyisle, anlik degerlendirmeler ve bireyin i¢inde bulundugu gerceklikler 6n plandadir

(Giir 1996).

Gestalt kurami, bigimlerin nokta ve diizlemlerden olustugunu, bu bi¢imlerin de tiim
algilar1 olusturdugunu savunmaktadir (Giir 1996). Bu kuram, insanin gérme eylemi ile
gorsel deneyimlerini nasil organize ederek algiladigini agiklamaktadir. Bu kurama gore;
bir imajin pargalari farkli bileskenler seklinde olabilir ve bir imajin tamami onun
pargalarinin toplamindan daha farkli ve komplekstir. Orgiitlenmis biitiinler, birbirleriyle
iligkisi olmayan pargalara gore daha kolay hafizada tutulabilirler. Bu kuramda, algida
biitiinlik vardir, biitini meydana getiren pargalarin davranisi, biitiinlin dogasi
tarafindan yonetilir. Bagka bir deyisle, algilanan olusum, pargalarin bir araya gelmesi ile
degil biitiin olarak igerdigi anlam ile beraber algilanir. Sekil 1.3’te gorildiigi tizere
ticgenin algilanmasi i¢in tliggeni olusturan kenarlarin belirgin olmasma gerek yoktur,

koselerindeki kisa gizgiler ile de o tiggen algilanir (Alpagut 2005).

¢ 9

Sekil 1.3. Gestalt’e gore kapalilik (Alpagut 2005)

Bu kuramin ilkelerinden bahsetmekte gerekirse, sekil-zemin iligkisi, gruplama ilkesi ve

denge ilkesi olmak tizere ii¢ ¢esit ilkeye sahiptir:

13



Gestalt kuramimin ilkelerinden biri olan sekil-zemin iliskisinde, algilanan nesnelerin
cevresindeki elemanlarin zithik iliskisine gore ayirt edilebilme yonii vardir. Sekil, alan
igcinde yer alan pozitif eleman olarak tanimlanir. Buna gore bakan gbze yakin olan sekil
iken uzak olan zemindir (Alpagut 2005) (Sekil 1.4).

Sekil 1.4. Gestalt’e gore sekil-zemin iliskisi (Alpagut 2005)

Gestalt kuraminin gruplama ilkesine gore ise, birbirine yakin olan gruplar uzak gruplara
gore belli gruplar halinde algilanir. Gruplama ilkesi esas alinarak, giinliik hayatta
cevredeKi bir olay ya da bir etkinligi haber vermek i¢in hazirlanan birgok bildiri, reklam
panosu ve tabeladaki hedef kitleye iletilmesi istenen mesajin, bahsi gegen daha iyi bir
orgiitlenme sayesinde daha akilda kalicilik sagladigi goriiliir. Benzer bigimdeki
olusumlar grup iginde beraber algilanirken, aslinda birbirinden farkli olma durumu da
s0z konusudur. Gestalt’e gore Ogelerin gruplanmasi yakinlik, benzerlik, devamlilik,
simetri, basitlik ve kapalilik olmak tizere alt1 adet gruplama ilkesi ile miimkiindiir (Sekil
1.5). Bu alti gruplama ilkesinin Ozelliklerine kisaca deginmek gerekirse; yakinlik
ilkesinde, birbirine yakin olan elemanlar uyumlu nesneler olarak algilanirken benzerlik
ilkesinde, birbirine benzer elemanlar ayni formun bir pargas: gibi algilanir. Devamlilik
ilkesinde i1se, dogrultu belirleyen pargalar tek bir sekil gibi algilanir. Dérdiincii ilke olan
simetri ilkesinde, sekli olusturan elemanlarin tek tek algilanmasi yerine sekil biitlin
olarak algilanir. Besinci ilke olan basitlik ilkesinde, algilamada en basit olan
elemanlarin tercih edildigi goriiliir. Son ilke olan kapalilik ilkesinde, tamamlanmig
sekiller tamamlanmamis sekillere tercih edilir. Sekil kapatilmamis olsa bile alginin onu

kapatma egilimi vardir (Alpagut 2005).
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Sekil 1.5. Gestalt gruplama ilkeleri (Alpagut 2005)

Gestalt denge ilkesinde, insan dogasi geregi denge arayisi igindedir. Bu denge
yeryliziinde her seyde gozlemlenebilir. Denge 6gesi her zaman simetriyle de olmak
zorunda degildir. Denge kii¢iik-biiytik iligkisi ve renk iliskisi gibi durumlar yaratilarak
da kurulabilir (Alpagut 2005).

“Bilis” algidan farkli olarak; bir tanima/anlama siireci ve bu siirecten geriye kalan
tortudur. Yorumlama-degerlendirme, tanima ve anlama asamalarini izler. Bilis bir
kavramsal sisteme bagl olarak adlandirma, siniflama ve diizenleme yoluyla cevreyi
anlamlandirma iglemi olarak ifade edilmektedir (Giir 1996). Algi biligin alt sistemi
olarak goriilmektedir. Bilis algilama, diigiinme, imge, yargilama ve hatirlatma gibi
kavramlar1 igerirken algi ise bunlardan sadece biridir. Algi, g¢evresel bilginin nasil
toplandigin1 gosterirken, bilis 1se bilginin nasil siniflandirilip degerlendirilmeye
sokuldugunu gosterir. Bilis, algilama ile elde edinilen bilginin, i¢sellestirilmesini ifade
eder (Alpagut 2005). Algilama, zamanin bir aninda gergeklesir ve ¢ok az bilgi islemi
gerektirir ya da higbir bilgi islemi gerektirmez. Bilis ise ¢evrenin anlasilmasi1 demektir
ve bu daha fazla bilgi islemi igerirken bir miktar da zihinsel aktivite gerektirir (Nasar
1998).

Son olarak c¢evredeki bilgiler algilama ve bilis asamalar1 gergeklestikten sonra
degerlendirilir. Buna gore Nasar’in (1998) cevresel degerlendirme tepkisi modelinde

cevresel ozellikler gozlemcilerin farkli kisilik 6zellikleri, duyusal ifadeler, amaglar ve
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kiiltiirel deneyimler gibi etkenlerle algi ve bilig filtrelerinden gegerek degerlendirilir

(Sekil 1.6).

Gozlemci  (kisilik  ozellikleri, duyusal
ifadeler, amaclar, kiiltiirel deneyimler)
5
~
E
% — | Cevresel Cevresel
5 — | Alg | Bilis
% —
o
—
Etki (duygusal Duyusal
tepki) <«—| Degerlendirme ve

Yan Anlamlar

l l

Estetik Tepki
(etki, psikolojik tepki ve davranis)

Sekil 1.6. Cevresel degerlendirme tepkisi modeli (Nasar 1998)
1.2.1.2. Mekénsal davrams

Insan icinde bulundugu cevreyi, kenti tanimaya ve anlamaya ¢alismakta, segcmekte ve
zihninde organize etmektedir. Bunun sonucunda mekéansal davraniglar ortaya
cikmaktadir (Goregenli 2010). Mekansal davranista, kisi ¢evresiyle ilgili algisal ve
biligsel siiregleri tamamladiktan sonra degerlendirir ve bunun sonucunda bu
degerlendirmeleri mekansal davramig olarak sergiler (Sekil 1.7). Cevrenin
deneyimlenmesi ile iliskili olan mekansal davranis, goriilebilir bir davranis tipi olup
distan incelenebilir 6zelliktedir (Mirzai 1995). Mekansal davranis, mekandaki fiziksel

Ogelerin sonucuna yonelik bir girisim olarak ifade edilmesinin yaninda kisinin ¢evreyle
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ilgili gereksinimlerine uygun bilgiyi alip kavradigi, organize ettigi, ona gore davranis

sergiledigi bir eylem olarak da ifade edilmektedir (Atabek 2002).

CEVRENIN KAPSAMI
v
ALGI BILiSIM VE ETKI MEKANSAL DAVRANIS
A l l
DUYUSSAL TEPKI DAVRANIS SONUCU
l ALGILAMALAR

ZIHINSEL SEMA <
+
MOTIVASYONLAR/

[HTIYACLAR

Sekil 1.7. Insan davranisinin temel siiregleri (Unlii 1995)
1.2.2. insanlarin temel gereksinimleri

Daha yasanilabilir mekéanlar yaratma agisindan insanlarin ¢evresinden neler
beklediginin ve insanlarin bu ¢evredeki gereksinimlerinin neler oldugunun net bir

sekilde ortaya konmasi gereklidir. Gereksinim kelime anlamiyla ihtiyag demektir.

Insan davranisi ihtiyagtan ortaya ¢ikmakta olup, davranisi gerektiren bu gereksinimler,
en temel hayati 6nem tagiyandan en az 6nem tasiyana dogru hiyerarsik bir sirada yer alir

(Giir 1996).

Bu siniflamalar i¢inde Maslow’un insan gereksinimleri hiyerarsisi onemlidir (Sekil 1.8).
Maslow’un insan gereksinimleri hiyerarsisi siralamasinda en zorunlu ve yasamsal

olandan en az dnemli olana dogru siralama sdyledir. Ilk sirada fizyolojik gereksinimler
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gelir. Daha sonra sirasiyla giivenlik, ait olma/baglanma, sayginlik, 6zgerceklestirim

(kendini kanitlama) ve estetik gereksinimleri gelir (Giir 1996).

Entelektiiel/Estetik doyum

Ozgerceklestirim

Sayginlik

Ait olma/baglanma

Givenlik

Biyolojik+Fizyolojik

Sekil 1.8. Insan gereksinmeleri hiyerarsisi (Maslow 1943)

Maslow teorisine gore, insanlar belirli kategorilerdeki ihtiyaglarin1 karsilamalaryla,
kendi iclerinde bir hiyerarsi olusturan daha {iist ihtiyaglar1 tatmin etme arayisina
girmektedirler. Maslow’un ihtiya¢ kategorileri kendi aralarinda bir dizilim olustururlar.
Buna gore birey, bir kategorideki ihtiyaglari tam olarak gideremeden bir iistteki ihtiyag
diizeyine gegemez. Diger bir deyisle belli bir kategorideki gereksinimler tam olarak
karsilanmadikca kisi bir iist diizeydeki kategorinin gereksinimlerini algilamaz, kisinin
boyle bir gereksinimi yoktur. Ornek vermek gerekirse, giinliik olarak karnin
doyurabilen fakat kendini siirekli olarak olas1 bir tehdit i¢cinde hisseden bir insanin,
diinya goriisiinii gelistirmek icin kitap okumak gibi bir gereksinimi yoktur. Ancak belli
bir gereksinim kategorisindeki gereksinimlerin karsilanmasi durumunda kisi, bir st

kategorideki gereksinimleri kargilamaya yonelecektir (Maslow 1943).

Maslow’un siralamasinda tablonun en alt tabaninda yer alan birincil gereksinimler
karsilanmadikca insan i¢in tabloda daha {ist diizeylerdeki gereksinimler

algilanamamaktadir (Giir 1996).

Insan gereksinimlerinin neler oldugu konusunda Maslow’dan baska bircok bilim
adaminin farkli calismalar1 bulunmaktadir. Bunlarin i¢inde kentsel mekanlarda
olabilecek ihtiyaglar i¢in Carr ve ark. (1992): “Kentsel mekanlar, ihtiyaca cevap veren,
demokratik ve anlamli olmalidir... Thtiyaca yamit veren mekanlar, kullanicilarin

ihtiyaclarina hizmet edebilen ve bu sekilde tasarlanan mekanlardir. Kamusal mekanda
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en Oncelikli ihtiyaglar rahatlik, dinlenme, aktif/pasif katilim, kesfetme ve insani
ihtiyaglardir. Demokratik mekanlar, kullanic1 gruplarin haklarini korur. Bu haklar, tim
gruplar tarafindan kullanilabilir/sahip olunur ve hem hareket etme 6zgiirligli hem de
gecici iddia ve sahiplik/iyelik i¢in imkan saglar...” demektedir (Inceoglu 2007’den

alinmustir).

Insanlarin temel gereksinimleri konusunda yapilan ¢alismalar arasindaki ortak nokta, bu
temel gereksinimlerin evrensel oldugu, ayrilan nokta ise Onem siralamasinin ve
gerceklesme seviyelerinin kiiltiirler arasi1 farklilik gosterecegi olmasidir. Calisma
kapsaminda Maslow’un insan gereksinimleri hiyerarsisinde yer alan gereksinimler

incelenecektir.
1.2.2.1. Fizyolojik gereksinim

Insan gereksinimleri hiyerarsisinde fizyolojik gereksinimler ihtiya¢c olunan en temel
ithtiyaglar1 gérmeye yoneliktir. Temel ihtiyaclar, yasama gereksinimlerinden saglikli ve
rahat gevreler yaratmaya kadar genis bir yelpazeyi kapsar. En temel ihtiyaglar hava,
yeme ve barinmadir. Maslow’un kuraminda tiim ihtiyaglar igerisinde en 6nemli olan bu
gereksinim genel olarak fizyolojik diirtii olarak adlandirilir. Bunlar arasinda aglik,
cinsellik, susuzluk gibi diirtiiler siralanir. Fizyolojik ihtiyacini gidermemis bir kisi i¢in
diger ihtiyaglarin bir 6nemi yoktur. A¢ veya susuz olan bir kisi, dncelikle bu ihtiyacini
doyuracaktir ve diger ihtiyaclarii doyurmaya yonelmeyecektir ve bu ihtiyacim

giderdiginde ise birey i¢in bunun motive edici 6zelligi kalmamaktadir (Maslow 1943).

Giir (1996), ¢alismasinda Maslow’un (1943) gereksinim hiyerarsisine gore en oncelikli
olarak karsilanmasi gereken fizyolojik gereksinimini konfor, baglamcilik, barinma, soy
stirdlirme, stireklilik ve kalicilik alt basliklar1 ile agiklamistir. Tez kapsaminda yapilan
anket calismasinda bu alt bagliklardan konfor kavrami degerlendirilmis olup bu

boliimde bu kavramin agiklamasi verilmistir.

“Konfor” sézctigii, Tiirk Dil Kurumu Sézligii’'nde “giinliik hayat1 kolaylagtiran maddi

rahatlik” olarak tanimlanmaktadir (Anonim 2012).
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Genel bir ifadeyle i¢inde bulunulan kosullar altinda fiziksel yonden en az diizeyde enerji
harcanarak en iist diizeyde memnuniyet duyulmasi olarak tanimlanan konfor kavrama,
insanlarin yasamlarina hem fiziksel hem psikolojik agidan saglikli bir bigimde devam
etmelerinde onemli bir rol istlenir. Bireyler, konforlu bir ¢evre i¢inde yasamadiklar
takdirde cesitli memnuniyetsizlik ve rahatsizlik hisleriyle kars1 karsiya kalmaktadirlar

(Giiler ve Ulkii 2007).

Konfor kavrami goreceli bir kavram olup, ayni konfor kosullar1 altindaki kisiler farkl
memnuniyet nitelikleri gostermektedirler. Gergekte herkesin ayni derecede memnun
olacagi ortam sartlarin1 yaratmak miimkiin olamayacagindan, standart konfor kosullar
olarak ¢ogunluk icin gegerli olan konfor kosullar1 kabul edilmektedir. Bu konfor
kosullar1 yasanilan mekan igerisinde 1s1l, gorsel ve isitsel konfor sartlari olarak
bulunmakta olup yasanilan g¢evrede bu konfor kosullarinin optimal diizeyde

saglanmasina énem verilmelidir (Giiler ve Ulkii 2007).

Isil konfor, his ve duygularla ilgili bir kavram olup i¢inde bulunulan ¢evreden duyulur
1s1l memnuniyeti ifade etmektedir. Isil konforu gevresel ve kisisel etmenler olmak iizere
iki durum etkilemektedir. Cevresel etmenler, ortamin sicakligi, nemi, hava hareketleri
ve insani ¢evreleyen ylizeylerin ortalama 1sinim sicakligr iken, kisisel etmenler kisinin

hareketlilik diizeyi (aktivitesi) ve giysi durumudur (Giiler ve Ulkii 2007).

Gorsel konfor, 151k ve dolayisiyla aydinlatma ile ilgili bir kavram olup, gorsel
algilamanin noksansiz bir sekilde yerine getirilmesi ve insanda rahatsizlik hissi
uyanmamasi durumunu ifade etmektedir. Mekanda istenen en ideal 151k kontrollii gilines
15181d1ir. Mekanlarda bu dogal 1siktan giindiizleri miimkiin oldugunca faydalanilmali,
miimkiin olmadig1 durumlarda ise yeterli aydinlatma saglayacak 151k kaynaklarindan
faydalanilmalidir. Mekanda yeteri kadar gorsel konfor kosullarinin gerceklesmesiyle
gorsel gorevler Tlzerindeki performans artmakta, mekandaki giivenlige katki
saglamaktadir. Boylelikle kisiler yasadiklar1 ortamimn ayrintilarini  daha net
algilamaktadirlar (Giiler ve Ulkii 2007).

Isitsel konfor, ses ile ilgili bir kavram olup bununla ilgili olarak giiriiltii kavramu,

istenmeyen ve insani rahatsiz eden ses olarak ifade edilmektedir. Giiriiltii insanlarda
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psikolojik ve fizyolojik yonlerden konforsuzluk yaratmaktadir. Insanlarm biiyiik
cogunlugunun 65 dB ve iizerindeki seslerden rahatsiz oldugu belirlenmistir. Giiriiltiilii
yerlerde insa edilmis mekanlar ve gerekli ses kontrolleri, yalitimlari yapilmamis
mekanlar kisilerde stres, gerilim, korku, memnuniyetsizlik gibi tepkiler yaratmaktadir

(Giiler ve Ulkii 2007).
1.2.2.2. Giivenlik gereksinimi

Maslow’un (1943) kuramina gore, insan temel yasamsal gereksinimlerini karsiladiginda
bir st ihtiya¢ olan giivenlik gereksinimini karsilamaya yonelir. Giivenlik gereksinimi
barmma, korunma, korku ve kaygidan uzak durma gibi ihtiyaclar1 karsilar. Insan
cevreden gelebilecek tehlikelere karsi savunma gereksinimi igerisindedir. Insan kendini

diirtiisel olarak giiven iginde hissetmek ister (Erdem 2008).

Giir (1996), calismasinda Maslow’un (1943) gereksinim hiyerarsisinde oncelik sirasina
gore ikinci sirada yer alan gilivenlik gereksinimini can-mal giivenligi, mahremiyet, yol
bulma, kalabalik duygusunun 6nlenmesi, egemenlik alaninin belirlenmesi, savunma ve
kolay yonlenme alt basliklar1 ile agiklamistir. Tez kapsaminda yapilan anket
caligmasinda bu alt bagliklardan can-mal giivenligi, mahremiyet, yol bulma kavramlari

degerlendirilmis olup bu bdliimde bu kavramlarin agiklamalar: verilmistir.

Bununla ilgili olarak “giivenlik” kavrami, Tirk Dil Sozligi’'nde “toplum yasaminda
yasal diizenin aksamadan ylriitiilmesi, kisilerin korkusuzca yasayabilmesi durumu,

emniyet” olarak tanimlanmaktadir (Anonim 2012).

Kentte herkesin kullanimima agik olan kentsel mekéanlarda, kullanicilarimin can mal
giivenligi cok biiyllk O6nem tagimaktadir. Kentsel mekanlarda islenen suglar bu
mekanlarin kentteki konumlanmasindan kaynaklanmaktadir. Catisma, saldiri, gasp,
uyusturucu kullanicilart vb. bu alanlarin 6zellikle gece kullanimini olumsuz ydnde
etkilemekte olup, bu mekéanlarda kendilerini giivende hissetmeyen kullanicilar daha
giivenli mekanlar tercih ederken, diger kentsel mekénlar giivenliksiz ¢6kiintii alanlarina

dontismektedir (Gokgiir 2008).
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Gilivenlik kavrami, sadece tehlikelerden korunma ihtiyaci olan fiziksel gilivenlik
anlamiyla simirli kalmamakta olup bunun yaninda insanin sosyal ve fiziksel ¢evredeki
yerinin belli ve kontrol olmasi1 gibi anlamlara gelen psikolojik giivenlik c¢esidini de
kapsamaktadir. Psikolojik giivenlikte insan diger insanlarla sosyal iliskilerini muhafaza

etmeyi ve giiven i¢inde siirdiirmeyi ister (Erdem 2008).

Insanin giivenlik ihtiyacim1 karsilamasina yardimec1 olacak gerekliliklerden biri
“mahremiyet”in saglanmasidir (Mirzai 1995). Mahremiyet, Unlii’ye (1995) gore
bireyler arasi iletisim ve etkilesimi diizenleyen kisileraras1 bir sinir-kontrol siireci olup;
Rapoport’a (1977) gore mahremiyetin saglanmasi, ortama disaridan gelen ve ortamdan
disar1 giden bilginin kontrol edilmesi siireglerini kapsar. Mahremiyetin derecesi
kiiltiirden kiiltiire gore degisiklik gosterirken ayn1 zamanda ayni kiiltiirde yasayan farkli
kisiliklere sahip insanlar da farkli derecelerde mahremiyet ihtiyaci hissederler (Atabek
2002). Mahremiyet tanimlamalarindaki ortak yon, bir insan ya da bir grubun
baskalariyla iliskisini diizenlemede bir kontroliin bulunmasidir (Sekil 1.9). Mahremiyet
saglamadaki amacg bireysel 0zgiirlilk, kendi kendini degerlendirme, duygularin agiga

¢ikmasi ve iletisimdir (Unlii 1995).

Sosyal yalnizlik

(elde edilen mahremiyet

istenen mahremiyetten fazla)

Istenen kisilerarasi Elde Mahremiyetin
mahremiyet kontrol edilen Uygun diizeyi
* mekanizmalar1  mahremiyet

Kalabaliklasma

(elde edilen mahremiyet

istenen mahremiyetten az)

Sekil 1.9. Mahremiyetin dinamik bir modeli (Unlii 1995)
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Diger bir gereklilik olan “yol bulma” kavrami, kullanicinin mekan igerisinde kendi
yerini (lokasyonunu) bilmesi, bundan haberdar olmasi ile iliskili bir durumdur.
Insanlarn mekéan icinde giiven duygusunu hissedebilmeleri; cografi olarak nerede
olduklarini bilmeleri, mekan i¢inde yonlerini bulabilmeleri ve akillarinda ¢evre ile ilgili
olarak biitiinsel bir imaja sahip olmalar1 ile miimkiindiir. Cevredeki gorsel olgularin,
kullanicinin  bellegindeki bilissel yapt ve imajlarla beraber algilanarak kullanici
tarafindan anlasilmasi yonlenme olarak ifade edilebileceginden, yonlenme kullanicinin
cevresel deneyimi ile artmaktadir. Yonlenme duygusu kisilerin deneyimleri 6l¢iisiinde
geligir. Gozlemledikleri mekana tanidik olanlar ya da daha onceden benzeri deneyimi
edinenler i¢in yonlenme duygusunu yakalamak, benzer mekanlarda hi¢ bulunmamis
kisilere gore daha kolaydir. Yonlenme bir bakima g¢evrenin kullanicida olusturdugu
gorsel bilisin ve imajlarin bellege depo edilen basarili bir birlesimi olarak ifade
edilebilir. Bugiiniin diizeninde, metropol kentlerdeki tehlikeler diisiiniildiigiinde,

yonlenme ihtiyacinin ne kadar gerekli oldugu goriilmektedir (Atabek 2002).
1.2.2.3.Ait olma istegi gereksinimi

Bireysel ve toplumsal ihtiyaglar insanlarin toplumlasmasini zorunlu kilmaktadir.
Insanoglu tek basma yasayamadigi gibi yasaminda baska insanlarin varligma ihtiyag
duymaktadir. Insan bu ihtiyacim karsilayabilecegi bir grup bulup o gurubun iginde
yasar. Sosyal bir varlik olan insanin bir gruba ait olma hissi, insanlar tarafindan kabul
edilme, benimsenme, sevme, sevilme gibi gereksinimleri sosyal ihtiyaglardir. Maslow
bireyin Oncelikli ihtiyaglar1 olan fizyolojik ihtiyaglar1 giderildikten sonra sosyal
ithtiyaglarimin birey i¢in motivasyon kaynagi haline gelecegini belirtmektedir. Bu
ihtiyacin kargilanmadigi durumda birey kendini aidiyetten yoksun, yalniz, umutsuz ve
reddedilmis hissedecektir (Maslow 1943).

Toplumun farkli sosyal ihtiyaglarina olanak veren ve igerisinde rekreaatif amaclh
eylemlerin gerceklesmesini saglayan kentsel mekanlar, ait olma gereksiniminin
gerektirdigi sosyal yasam deneyiminin edinildigi etkilesim ve faaliyetler ortami

saglamaktadir.
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Giir (1996), calismasinda Maslow’un (1943) hiyerarsik siralamasinda {igiincii sirada yer
alan ait olma gereksinimini sosyallesme, toplumsal etkilesimler kurma, toplumsal
bellege gondermeler yapma, sosyo-kiiltiirel uygunluk, insan Orgiitlerine katilma,
ortaklagilan mekanlar kullanma, yer ile 6zdeslesme ve simgesel degerlere sahip ¢ikma
alt basliklart ile agiklamistir. Tez kapsaminda yapilan anket calismasinda bu alt
basliklardan sosyallesme, toplumsal etkilesimler kurma, toplumsal bellege gondermeler
yapma kavramlar1 degerlendirilmis olup bu bolimde bu kavramlarin agiklamalar

verilmistir.

Ait olma gereksiniminin gerekliliklerinden biri olan, toplumun deger ve normlarinin
bireylere 6gretilmesi siireci anlamina gelen, “sosyallesme” insan1 sosyal sistemin iiyesi
haline getirmeye olanak saglamaktadir. Diger kullanilan adi ile sosyalizasyon siirecinde,
birey sadece toplumun bir iiyesi olmayi, toplum tarafindan kabul goren davranis
ortintiileri ve bu davranislar1 sekillendiren toplumsal, kiiltiirel degerleri 6grenmekle
kalmaz ayn1 zamanda bunlan igsellestirip kendisine mal eder ve bu deger ve normlar
dogrultusunda davranmaya baslar. Bu sayede, birey toplumu ile biitiinleserek toplumun
bir pargasi haline gelir. Bu sekilde toplumsallasma ile yeni nesile toplumun sahip
oldugu kiiltiirel miras da aktarilmaktadir (http://tr.wikipedia.org).

“Toplumsal etkilesimler kurma” ihtiyaci, bireylerin yasamlarini siirdiirmesi i¢in sosyal
ihtiyaglarinin karsilanmasi gerekliliginden kaynaklanmaktadir. Birey bu gereksinimini
karsilarken ¢evrelerindeki diger insanlarla etkilesim igerisine girmektedir. Bu anlamda
sosyal aktivite alani olarak goriilen kentsel mekanlarda toplumsal etkilesim kurma
eylemini gostermektedirler. Bir kentsel mekén; i¢inde bulunan kullanicilara bulugsma ve
giinliik aktivitelerde bulunma, bireylere digerlerinin arasinda olma, onlar1 gérme ve
duyma ve diger insanlarin ne sekilde davrandiklarimi gozlemleme firsati yaratir. Bu
etkilesim bicimleri, tiim sosyal aktiviteler gercevesinde basit etkilesim formlarindan
karmasik ve duygusallik iceren iliskilere kadar tiim iliskileri kapsamaktadir (Erdonmez

ve Ak1 2005).

Diger bir gereklilik olan “bellek” sozciigii Tirk Dil Kurumu So6zligi’nde yasananlari,
Ogrenilen konulari, bunlarin ge¢misle iligkisini bilingli olarak saklama giicii, dagarcik,

akil, hafiza, zihin olarak tanimlanmaktadir (Anonim 2012).
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Bellek; se¢mek, anlamak ve imajlarin ve/veya geg¢misteki olaylarin yeniden
sekillenmesine dayanmakta olup bireysel ve toplumsal (kolektif) bellek olmak tizere iki
cesit bellek tlrii bulunmaktadir. Bireysel bellek kisilik cercevesi ile iliskili olup,
toplumsal bellek i¢inde bulunulan toplum yasamindaki 6énemli anilarin animsanmasiyla
alakali bir olgudur. Ge¢misle devamli bir iliski icinde olan ve bu iliskisini kesintiye
ugramadan devam ettiren toplumsal bellek kavrami, sosyal bir grubun diger gruplarla
paylasmadig1 ayirt edici bellegidir. Kentsel mekanin kaliciligi/degismezligi toplumsal
bellek olusumunda kagimilmaz bir etkendir. Bu mekéanlar, kentlerin olusumuna,
gecmisine, gelisimine ve gelecegine referans olabilecek roper noktalarini
olusturmaktadir. Ge¢misin yeniden olusturulmasinda ayricalikli bir katki saglayan
kentsel mekanlar bu yoniiyle toplumun yasam bigimini ortaya koyarak kente kimlik

veren ortak degerler sunmaktadir (Gokgiir 2008).

1.2.2.4. Sayginlik gereksinimi

Saygmlik gereksinimi kiginin yasaminda fizyolojik, giivenlik ve ait olma ihtiyact
karsilandiktan sonra ortaya c¢ikmaktadir. Saygi gérme ve deger verilme ihtiyaci
anlamia gelen bu gereksinimde kisi kendine glivenmeye, statli ve basar1 kazanmaya,
cevresine hadkim olmaya ve diger insanlarca taninmaya ve takdir edilmeye ihtiyag
duymaktadir (Maslow 1943). Buna gore bu gereksinmenin, bireyin bir taraftan
kendisine giiven ve saygi duydugu diger taraftan ¢evresinden kendisine saygi
gostermesini beklemekte oldugu ikili bir yapisi vardir. Saygi gorme ve deger verilme
ihtiyac1 kendine giliven ve basariya inancin gelismesine katki saglamaktadir. Bu
anlamda basarma duygusu, bu ihtiyac1 karsilamada en 6nemli 6gelerden biridir (Erdem
2008).

Giir (1996), calismasinda Maslow’un (1943) hiyerarsik siralamasinda dordiincii sirada
yer alan saygimlik gereksinimini kimlik-benlik, imgelenebilirlik, ayirt edici uyarilar,
algilanabilirlik, ayricalik, kendileme, birey ve siif veya gruba ait statii sembolleri alt
basliklar1 ile aciklamistir. Tez kapsaminda yapilan anket calismasinda bu alt
bagliklardan kimlik-benlik, imgelenebilirlik, ayirt edici uyarilar, algilanabilirlik

kavramlar1 degerlendirilmis olup bu boliimde bu kavramlarin agiklamalar1 verilmistir.
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Sayginlik gereksiniminin gerekliliklerinden biri olan “kimlik” kavrami, Tirk Dili
Kurumu Sézligii’'nde “herhangi bir nesneyi belirlemeye yarayan 6zelliklerin biitiinii”
olarak tamimlanmaktadir (Anonim 2012). Kimlik baska bir tanimda, insanin dogal ve
yapili ¢evreyle ve bagka insanlarla olan iliskilerinde tercihleri, duygulari, beklentileri ve
inanglar tarafindan belirlenen, yerin ve kisinin kimligini yapisinda birlestiren karmagik
bir oriintii olarak ifade edilmektedir. Kimlik deneyiminin benlik kavrami ile iliskisi ise
insanin benlik gelisiminin bir yan1 olarak ortaya ¢ikmasidir. Ornek vermek gerekirse

tanimlayici bir unsur olarak politik ve etnik kimlikler verilebilir (Géregenli 2010).

Kentsel mekanlar kentlilerin ortakligin1 tanimlayan, giinliik yasam deneyiminin
olustugu bir sahne olarak ifade edilebilir. Bu baglamda kentsel mekanlar bir yasam ve
kimlik alanidir. Kevin Lynch ayn sekilde, kentsel imaj1 olusturan bilesenlerden birinin
kimlik oldugunu ifade etmektedir. Bu tanimlardan yola ¢ikarak kentsel kimlik igin
kentin ge¢misi, giincel durumu ve gelecegi goz Oniine alinarak, farkli sosyal gruplarin
olusturdugu kentte, tasarimlar biitiiniiniin olusum ve diizenleme siireci olarak ifade
edilebilir. Ayn1 zamanda kentsel kimlik ortak bir ge¢misi, aniy1, anlami, yeniden

anlamlandirmay1 kabullenmis bir toplulugun imajlarin1 géstermektedir (Gokgtir 2008).

Kent kimlikleri de bireysel kimliklerin olusma siirecinde oldugu gibi 6tekinden farkli ve
otekiyle ayni olma siirecinde olusmakta olup iki asamali siirecte meydana gelmektedir.
[Ik asamada birey ya da gruplarin kendi kent ile ilgili algilamalar1 ve digerlerinden
farkl1 ve ayrilan niteliklerinin degerlendirilmesi siirecidir. ikinci agama ise kendi kentine
iliskin tecriibelerinin sembollestirilmesi ve kentin biyografisi arasinda kurdugu baglanti

ile olusan kisisel gecmis boyutu yani siirekliligidir (Goregenli 2010).

Bu tanimlamalardan yola ¢ikarak; kent kimligi, bir kenti diger kentlerden ayirt etmeye,
bir anlamda bagkalastirmaya yardimci olan 6zelliklerin ve kente has 6gelerin toplami
olarak nitelendirilebilmektedir. Siirekli degisim halinde olan toplum, kimligin yeniden
tanimlanmasin1 ve siirekli Uretilmesini gerektirmektedir. Bu yoniiyle duragan degil
dinamik bir nitelik gosteren kent kimliginin yok olmamasi i¢in o toplumun ge¢misle
baglantisin1 kuran kiiltiirel miraslarinin yok edilmemesi gerekmektedir. Aksi halde

gecmis hizla unutulacak ve gelecek belirsizlesecektir.
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Sayginlik gereksiniminin gerekliliklerinden olan bir diger kavram “imgelenebilirlik”
kavramidir. Imgelenebilirlik somut bir nesnenin gdzlemcide giiclii bir imge
uyandirabilme olasiligidir. Mekan imgesinin tanimlanabilmesini saglayan seyler renk ve
diizenlemedir. Nesnelerin gérme duyusunun yaninda diger duyulara da veri olusturdugu
durumlarda buna okunaklilik ya da goriiniirliilik de denebilmektedir. Imgelenebilir
(anlagilir, okunakli veya goriiniir) bir kent duyular1 daha dikkatli kullanmaya ve
katilimciliga tesvik eder. Bdylece birbiriyle baglantisi agikg¢a goriilen, bir¢ok farkli
0geye sahip, siirekliligi kesilmeyen zaman iginde kavranan mekanlar zihinde o imajin
olusturabilmesine katki saglamaktadir (Lynch 1960). Aksi takdirde, kullanicilar
tarafindan mekan ile ilgili imgeler kolay kaybedilir, mekanin ikonik (resimsel) ve
sembolik anlami  hatirlanmayabilir  (Unlii  1995). Bunun yaninda mekanmn
imgelenebilirligini saglayan etkenlerden biri de tarihsel degeridir ¢linkii tarihsel deger
bir binanin bir nirengi noktas1 olarak okunabilmesini saglar. imgelenebilirlige kentsel
boyuttan bakildiginda Kevin Lynch’in ilk olarak denedigi bilissel haritalama
calismasinin, insanlarin kenti hafizalarinda biligsel bir biitiin olarak gormelerini analiz
etme agisindan 6nemli bir caligma oldugu goriilmektedir. Teorik kdkenini Gestalt’in
gorsel organizasyon teorisinden alan biligsel haritalama c¢alismasina gore Kkenti
algilamada yollar, sinirlar, nirengiler, diigiim noktalar1 ve bolgeler olmak {izere bes

kentsel imgenin varligindan bahsedilmektedir (Lynch 1960).

Kelime anlami ile “birkag seyi birbirinden ayiran niteligi anlamak™ olan “ayirt etme”
kavrami, genellemenin tam tersine organizmanin algillama siirecinde uyariciyl
digerlerinden ayirt ederek tepkide bulunma eylemidir. Goregenli’ye (2010) gore,
anlamli olan bir yer tanimlanabilir ve dolayisiyla anlamli olan bir yer ayirt edilebilir bir
mekan olarak tanimlanabilmektedir. Ayirt etme insan (ve sosyal bilisin) temel bir
niteligi olup bir kategorizasyon, benzerlik ve farkliliklarin ortaya konmasi ve sinirlarin
cizilmesi isidir. Ortaya konan kategorizasyonlar mekanin ne tiir bir yer oldugunun ve
diger mekanlarla ortak/farkli 6zelliklerinin bilinmesiyle iliskilidir (Goéregenli 2010).
Dolayisiyla mekandaki var olan benzerlik ve farkliliklar ile ayirt etme eylemi
gerceklesmekte ve bunlar mekanin ayirt edilmesinde katki saglayan uyaricilar olarak

ortaya ¢ikmaktadir.
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Sayginlik gereksinmesini karsilayan diger kavramlardan biri olan “algilanabilirlik”
kavrami, duyular yardimiyla varlig1 anlasilabilir olma durumu olup tez ¢alismasinda

1.2.1.1. Algilama ve bilis baglig1 altinda detayli olarak incelenmistir.
1.2.2.5. Ozgerceklestirim gereksinimi

Ihtiyaglar hiyerarsisinin besinci basamaginda 6zgergeklestirim (yetenekleri gelistirme)
diger adiyla kendini gerceklestirme ihtiyaci yer almaktadir. Her bireyin kendine has
becerileri ve karakteri vardir. Birey bu becerilerini ve karakteristik niteliklerini
gelistirme ve gosterme ihtiyact hisseder. Ancak bu ihtiyacin giderilebilmesi igin
ihtiyaglar hiyerarsisinin en alt tabanindan s6z konusu olan oOzgergeklestirim
gereksinimine kadar gelen hiyerarsisinin her basamaginin yeterince karsilanmig olmasi
gerekmektedir. Aksi halde, bireyin kendini gergeklestirmesi s6z konusu olmayacaktir
(Erdem 2008). Maslow (1943) calismasinda, bireylerin yasama hazirlanma olarak
goriilen egitim alma, es, is bulma gibi bir takim konularla mesgul olduklarindan ¢ok az
sayida insanin, kendine Ozgii dogustan gelen potansiyellerini tam olarak

kesfedebildikleri konum olan gergeklestirme noktasina ulasabildiklerini sdylemektedir.

Giir (1996), calismasinda Maslow’un (1943) hiyerarsik siralamasinda besinci sirada yer
alan Ozgergeklestirim gereksinimini esneklik, gelistirilebilirlik, dinamiklik, toplumsal
orgiitlerde gorev alma, katilma, se¢cme Ozgiirliigli ve iiretme alt bagliklar ile
aciklamistir. Tez kapsaminda yapilan anket calismasinda bu alt basliklardan esneklik,
gelistirilebilirlik, dinamiklik kavramlar1 degerlendirilmis olup bu bdliimde bu

kavramlarin acgiklamalar1 verilmistir.

Bu alt bagliklardan ilki olan “esneklik” kavrami Tiirk Dil Kurumu Sozligii’nde “esnek
olma durumu, elastikiyet” sozciikleri ile tanimlanmaktadir (Anonim 2012). Esneklik
kavramina iliskin mimarhikta farkli tanimlamalar yapilmistir. Bunlardan birinde
esneklik, c¢esitli fiziksel diizenlemelere imkan taniyabilme olarak tanimlanirken
digerinde degisen ihtiyaclara mekan igerisinde cevap verebilme yetenegi olarak
tanimlanmaktadir (Glicesan 2014). Bu tanimlardan yola ¢ikarak zaman igerisinde
yasanan sosyal degisimlere ayak uydurulabilmesi agisindan bununla beraber degisen

kullanicilarin beklentilerinin karsilanabilmesi i¢in mekanlarin esnek tasarimlara agik
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olmast gerektigi anlasilmaktadir. Bu baglamda farkli tasarimlar1 gerektiren farkli
aktivite ihtiyaglari kentsel mekanlarin esnek mekanlar olarak tasarlanmasini zorunlu
kilmaktadir. Kentsel mekanlarin yillarca kullanilacak mekanlar olmasi nedeniyle, zaman
icinde degisebilecek sartlara ve kullanicilarin farkli kullanimlarina olanak veren esnek

mekanlar olarak tasarlanmasi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

“Gelistirilebilirlik” kavrami, herhangi bir olgunun ilerlemeye, olgunlasmaya ve
genislemeye imkan saglamasi durumudur. Mekan oOzeline indirgendiginde mekanin
mevcut durumunun eski durumuna gore daha iyi bir hal almasi igin yapilan
degisiklerdir. Tarihi yapilar ya da bunlar1 barindiran mekanlarin gelecege
aktarilabilmesi i¢in orijinal haline sadik kalinarak korunmasi gerekmektedir. Bu ag¢idan
herhangi bir degisikligi ya da fakliligi kabul etmeyecek tarihi yapt ve mekanlarin
gelistirilebilirlige acik olmasinin tarihi niteliklerinin bozulmasia yol agma olasiligi

bulunmaktadir.

“Dinamiklik” kavrami statik sozciigiiniin karsit anlamlisi olup Tirk Dil Kurumu
Sozliigli'nde hareketli, her an degisebilen sozciikleri ile tanimlanmaktadir (Anonim
2012). Mekan fiziksel olarak statik (duragan) bir yapiya sahiptir. Bir yap1 ya da
mekanin hareket edemeyecegi ortadadir, fakat kullanicilar1 mekan i¢inde hareket ettikce
insanlarin mekanla olan konumsal iliskileri ve mekani olusturan parcalarin birbirleri ile
olan boyutsal iliskileri degismektedir. Mekan icinde hareket halinde olmalariyla bakis
acilar siirekli degisen insanlar, mekéna iligkin detaylar zihinlerinde birlestirerek toplu
bir mekan izlenimi olustururlar. Bu sekilde hareket etkisiyle mekanlarin farkli bakis
acilart sunmasina bagl olarak mekénlar dinamik mekéan olarak nitelendirilmektedir.
Ornek vermek gerekirse koridorda bir aks iizerinde hareket edildiginden kullanici
zihninde bu mekana iliskin ayn1 mekansal etki kalacagindan bu mekan statik, ancak
mekan1 olusturan daha kiigiik pargalar ise farkli noktalardan bakildiginda degisik
sekillerde algilanacagr i¢in gorsel anlamda dinamik bir mekan olarak

degerlendirilmektedir (Demirel 2014 ).
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1.2.2.6. Entelektiiel, duygusal ve estetik doyum gereksinimi

Maslow’un (1943) ihtiyaglar hiyerarsisinin en son basamaginda entelektiiel, duygusal
ve estetik gereksinimi yer almaktadir. Bu gereksinim bireyin sanattan zevk alma ve

kendi yaraticiligini kullanma ihtiyacidir.

Giir (1996), calismasinda Maslow’un (1943) hiyerarsik siralamasina gore son sirada yer
alan entelektiiel, duygusal ve estetik doyum gereksinimi bigimsel estetik kavramlarin
cesitlenmesi, kompleksite, enerji ve canliya olan duyarlilik, gelece§in sorunlarina
egilme ve duyarlilik, toplumsal bilincin pekistirilmesi, insan ve insanliga yardim alt
bagliklart ile agiklamistir. Tez kapsaminda yapilan anket calismasinda bu alt
basliklardan bigimsel estetik kavramlarin ¢esitlenmesi kavrami degerlendirilmis olup bu

boliimde bu kavramin agiklamasi verilmistir.

Estetik gereksinimler insanin “giizellik” anlayisiyla dogrudan dogruya iliskilidir (Lang
1994). Bundan dolay1 kentsel mekanlarda estetik ihtiyacinin karsilanmasinda, 6ncelikle

giizellik kavraminin tanimina agiklik getirmek gerekir

Giizellik, Tirk Dili Kurumu Soézligii’nde “estetik bir zevk, cosku, hoslanma duygusu
uyandiran nitelik” sozciikleri ile tanimlanmaktadir (Anonim 2012). Giizel olan hem
kendi i¢inde hem de kendi g¢evresiyle bir biitiinliikk tasidiginda bu deger yerli yerine
oturmaktadir. Tarihsel siire¢ igerisinde insanin fiziksel c¢evresini yaratirken onu
giizellestirme istegi duydugu en ilkel uygulamalarda goriilmektedir. Boylelikle, insanin
cevresini giizellestirme arzusu ve giizellik ile ilgili biitiin durumlar1 kapsayan estetik
olgusu, mekanlarin degerlendirilmesinde onemli bir Slgiit olarak kabul edilmektedir

(Sentiirer 1995).

Kullanic1 ¢evreye karsi estetik tepki gelistirirken c¢evreyi duyumsal, bigimsel ve
sembolik olarak ii¢ farkli sekilde deneyim edinir. Bunlardan ilki olan “duyumsal
deneyim”de saf duyular s6z konusu iken; “bi¢imsel deneyim”de ¢evrenin geometrik
karakterinden elde edilen deneyimler s6z konusudur. “Sembolik deneyim”de ise yapili
cevredeki modellerden (patterns) elde edilen deneyimler vardir. Bunlarin yaninda,
kullanicinin gevredeki 6zellikli yapilari iyi veya kotii olarak degerlendirmesi de zihinsel

deneyim olarak tanimlanmaktadir (Lang 1994).
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Bunlar i¢cinde mimarligi ve mimarligin triinlerini ilgilendiren deneyim tiirii bigimsel
estetiktir. Bicimsel estetik, fiziksel ¢evrenin geometrisi iginde diizen arama ve diizenin
seviyesine kars1 gosterilen tepkiler ile ilgilidir (Sentiirer 1995). Fiziksel gevre,
tasarimcinin iislubu ve tasarim kaygilar ile alakali olarak kullandigi ¢esitli geometriler
yardimiyla sekillenir. Mekan organizasyonunda kullanilan bu geometrik formlarin
temeli, Gestalt’in algi kuramina dayanmaktadir (Lang 1994). Gestalt kuramlari tez

caligmasinda 1.2.1.1. Algilama ve bilis baslig1 altinda detayl1 olarak incelenmistir.

1.2.3. Kalite kavrami

Kalite, nitelik kelimesiyle es anlamli olup Latincede durum ve yapilis anlamlarina gelen
“qualitas” kelimesinden gelmektedir (Cer¢i 1997). Kalite en basit ifadeyle sartlara
uygunluk demektir (Ceylan 2007). Kalite genel bir tanimla, temel yararl ihtiyaglardan
(yiyecek, su, barmnak, rekreasyon vb.) manevi ihtiya¢lara kadar her seyi kapsamaktadir
(Tiifekcioglu 2008). Kalite bir¢ok alanda kullanilan bir 6zellik olup kalite ile ilgili farkli

tanimlamalar yapilmstir.

Uluslararas1 Standardizasyon Teskilatinin taniminda kalite, bir iirlin veya hizmetin
belirlenen veya olabilecek ihtiyaclari karsilama yetenegine dayanan 6zelliklerin toplami

olarak ge¢gmektedir (Tiirksever 2001).

Kalite konusunda Tiirkiye’de tek yetkili kurum olan Tiirk Standartlar1 Enstitiisii’niin
(TSE) yaptig1 kalite tanim1 Uluslararasi Standardizasyon Teskilatinin yaptig1 tanimlama
ile benzer olup, buna ek olarak bir 6nlem ve yatirim olarak gordiigi kalite igin
gereklilikleri soyle siralamistir: Kalite miisteriyi memnun etmeli, verimli olmali, esnek
olmali, etkili olmali, bir programa uymali, her zaman iyilestirme diisiincesinin hakim

oldugu bir siirece sahip olmalidir (TSE 1997).

Kalite “bir {irin veya hizmeti, kullanici ihtiyaglarin1 en ekonomik diizeyde karsilamayi

amaclayan pazarlama, miihendislik, imalat ve kalitenin siirekliligi, 6zelliklerin bilesimi’

olarak tanimlanmaktadir (Cergi 1997).

Kaliteli bir {irlin veya hizmette performans, uygunluk, giivenirlik, dayaniklilik, hizmet

goriirliik, estetik, itibar ve ¢ekicilik 6zellikleri bulunmalidir (Tiirksever 2001).
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Kalite gercek kalite ve algilanan kalite diye ikiye ayrilir. Gergek kalite; ¢evrenin ya da
cevrede bulunan bir {iriiniin kalitesinin kendi dogasinda bulunmasi durumudur.
Algilanan kalite; ¢evrenin ya da ¢evrede bulunan bir tiriiniin kullanicinin beklentilerini

karsilamasi durumudur (Tiifek¢ioglu 2008).

Giliniimiizde kalite, her sektorde kullanicilarin vazgegemedigi, insan hayatinda énemli
bir yer teskil eden bir kavram haline gelmistir. Yiikselen refah diizeyi ile birlikte kalite,
kisisel bir begeni ve segme Olgiitii olmaktan ¢ikmis, toplumsal bir igerik kazanmaya
baslamistir. Yiikselen refah diizeyinin insanlarin alim giiclinii arttirmasiyla beraber
kullanicilarin  yiiksek Kkaliteli iriinlere daha fazla 6deme yapacaklarinin tespiti
sonucunda yiiksek kalite ve sifir hata gerektiren “toplam kalite” kavrami ortaya
cikmigtir. Diger bir ifadeyle, kalite kavrami gilicli bir pazarlama silahi haline
dontigmiistiir (Tiirksever 2001).

Tim bu gelismeler, kalitenin insan yasaminin her yerinde kullanildiginin agik bir
ispatidir. Kalitenin mimarlik ve sehircilik alanlarinda 6neminin anlasilmasi depremler
ile ivme kazanmistir. Bu baglamda, kalitenin saglamlik ve kullanilabilirlik niteliklerini

de tagimasi gerektigi anlasilmistir (Tiirksever 2001).

Sonu¢ olarak, teknolojik gelismeler sebebiyle diinyadaki hizli degisimle beraber
hizmetlerde artan cesitlilik, uluslararasi ticarette liberallesme, yok olan ticari sinirlar,
yeni rekabet kosullar1 gibi olusumlar kalitenin her alanda olmasi gerekliligini ortaya

koymaktadir (Inceoglu 2007).
1.2.3.1. Yasam Kkalitesi kavramm

Teknolojik ve endiistriyel gelismelerle sermaye birikiminin ortaya ¢ikmasi, insanlarin
maddi gelirini arttirmis ve temel ihtiyaglarin karsilanmasinin 6tesinde nicelik ve nitelik
olarak bir ¢esitlenmenin ortaya ¢ikmasi s6z konusu olmustur. Bunun bir sonucu olarak
toplumlarin yasam tarzlar1 degismistir. Bu gelismeler, ekonomik gostergelerin,
toplumun refah diizeyini belirlemede tek etken olamayacagini gostermistir. Bu
degisimler sonucunda sosyal degisimin incelenmesi, izlenmesi i¢in birtakim analitik
yontemlerle sosyal raporlar olusturulmustur. Bdylece yapilan arastirmalarla yasam

kalitesi kavrami ortaya ¢ikmistir. Bunun yaninda, dogal kaynaklarin tiiketilmesi gibi

32



cevre sartlarinin bozulmasi, fiziksel ve sosyal kohneme, saglik, egitim gibi temel
hizmetlere erisimde ve refah paylasimindaki esitsizlik gibi evrensel sorunlarin
cogalmasi da yasam kalitesi kavraminin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur (Kisar

Koramaz 2010).

Yasam kalitesi kavrami bir¢cok alanda farkli yonleriyle ele alindigindan temel ve
evrensel bir tanima sahip degildir ¢linkli yasam kalitesi, arastirma amacina ve yonteme
bagimli olan dinamik bir kavramdir (Kisar Koramaz 2010). Buna ragmen yapilan bu
farkli tanimlamalarin ortak noktasi “iyi yagam” ve “yiiksek standartlar” olgularina vurgu
yapilmasi ve bireyin hayatindaki objektif degiskenler ile bireyin kisisel algilamasi
dogrultusunda gelisen siibjektif degiskenlere bagh gelisen, ¢ok boyutlu bir kavram
olmasidir (Ceylan 2007).

Diinya Saglk Orgiiti (WHO)ne gore bireyin yasamdaki konumuna gore sosyal,
kiiltiirel ve fiziksel ¢evresi baglaminda olusan alg1 ve degerlendirmesi yagam kalitesini
tanimlamaktadir. S6z konusu degerlendirme, insanlarin hayat standartlari, hedefleri,
beklentileri gibi hayata iliskin kaygilari ile sekillenir. Bu agidan yasam Kkalitesi, saglik,
sosyal iligkiler, inanglar gibi c¢esitli konular1 igerdiginden yasamdan duyulan
memnuniyet diizeyi gibi Olglitlere indirgenemeyecek boyutta kapsamli bir kavramdir

(Kisar Koramaz 2010).

Yasam kalitesi hem digsal faktorlere (objektif gostergeler) hem de igsel faktorlere
(stibjektif gostergeler) bagimli bir kavram olup, yasam kalitesinin tespit edilmesi bu iki

faktoriin toplum refahi tizerindeki biitiinlesik etkisine baglidir (Kisar Koramaz 2010).

Yasam kalitesi 0l¢limii yapilirken nesnel gostergeler ve 6znel gostergeler olmak {izere
iki tiir 6lgiit kullanilir (Sekil 1.10). Nesnel gostergeler insanlarin barindigi, c¢alistigi,
yasadig1 cevrelere ait 6l¢lim, sayimlar gibi nesnel igerikli bilgiler oldugundan yasam
kalitesini 6lgmek icin en giivenilir kaynaklardir (Tiirksever 2001). Oznel gdstergeler ise,
bireyin yasam alani igindeki kisisel degerlendirmesini 6lgmeye yardimci olmakla
beraber kisinin yasam sartlart hakkindaki 6znel degerlendirmeleri igerir (Sekil 1.11).

Bir¢ok aragtirmaci yasam kalitesi gostergesi olarak beklenti, mutluluk, hosnutluk gibi

33



kavramlar arasinda en gerekli 6l¢iitiin hosnutluk oldugu konusunda fikir birligine

varmistir (Ceylan 2007).

Sosyal Cevre Fiziksel Cevre
e Nesnel gostergeler «—> e Nesnel gostergeler
o Oznel gostergeler e Oznel gostergeler
Algisal Cevre

e Nesnel varliklarin géreceli 6nemleri
e Mekanin imajt

Sekil 1.10. Yasamin bilesenleri modeli (Tiirksever 2001)

Birey ] T Degerlendirme
Cevre Etkilesim L
——* — — | Stirect
—
toplum
—
Algsal filtreler
v
Ortam1 kabullenme | ¢——— Cevrenin uygunlugu
Cevreyi degistirme | Eylem ve kalitesi hakkinda
karar verme
Terk etme, go¢ —

Sekil 1.11. Cevre kalitesinin algisal agidan 6znel degerlendirme siireci (Atabek 2002)
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Kentlerde yasam kalitesini yansitan gostergelerin belirlenmesi son yillarda gereklilik
haline gelmistir. Bu ¢aligmalar kentleri yasam kalitesine gore siralama amaglidir. Bu
Olclitlerden bazilari; iklimsel kosullar, ekolojik 6zellikler (¢cevredeki dogal giizellikler),
ulasim (park alanina, hastaneye, ulasim hattina uzaklik), demografik 6zellikler gibi

olgiitlerdir (Ceylan 2007).

Kentsel yasam kalitesi fiziksel, sosyal ve ekonomik c¢evre kalitesi bilesenlerinden
meydana gelmektedir. Bunlardan biri olan fiziksel ¢evre kalitesinin 6zellikleri acik ve
yesil alanlarin varligi, ulasim agi, altyapr ve belediye hizmetleri, konut kalitesi,
rekreasyon alanlarinin varligi gibi Ozelliklerle tanimlanirken, sosyal c¢evre kalitesi
yasam bi¢imi, egitim-saglik hizmetleri, Orgiitlenmis toplumsal faaliyetler, aidiyet,
giivenlik, kimlik gibi 6zelliklerle tanimlanir. Diger bilesen olan ekonomik gevre kalitesi
ise yagam maliyeti ve alim gilicii gibi Ozelliklerle tanimlanabilir (Emiir ve Onsekiz

2007).

Saglik, egitim, fiziksel ¢evre gibi farkli alanlarda belli bir standart yakalamaya calisan
yasam Kkalitesi kavramimin Onemli bilesenlerinden biri mekan kalitesidir. Kamusal
mekan kalitesini hedefleyebilmek icin “kalite”li bir ¢cevrenin nesnel bilesenleri ile bu
mekandaki kullanicilarin 6znel degerlendirmelerinin birlikte ele alinabilecegi yaklagim

ve yontemlerin gelistirilmesi gerekmektedir (Erkut 1995).

1.2.3.2. Mekéan kalitesi ve gostergeleri

Mekanin kalitesi, alanda gerceklesecek aktivitenin tiiri ve c¢evresel elemanlarin
niteliklerine baghdir. Kentsel mekanlar, halkin her kesiminin kullanimina agik
olmasindan dolay1 farkli statiilere ve ¢ok farkli ihtiyaglara sahip olan c¢ok cesitli
kullanic1 profiline sahiptir. Bu durum kentsel mekanda gerceklesecek aktivitelerin

farklilasmasina sebep olmaktadir (Atabek 2002).

Avrupa Konseyi’nin sunmus oldugu, kentsel agik alanlarda ana kalite unsurlar

sunlardir:

e Mekan kullanilir olmali ve kullanima agik oldugu mesaj1 vermeli

e Estetik ¢ekicilige sahip olmali
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Gtivenli olmali

Ekonomik olmali

Dogal ortamlar sunmali (yesil alanlar gibi)

I¢ ve dis mekanlar arasinda gecis maksimum oranda saglanmali

Gergeklesme olasiligt en fazla olan ve en ihtiyag olunan gereksinimin
karsilanacagi etkinliklerle donatilmis olmal

Cocuklar, yaslilar ve oziirliiler icin erisilebilir ve kullanilabilir olmali
Gereksinime uygun malzeme seg¢ilmeli ve kullanimda farkliliklar malzeme
degisimi ile vurgulanmali

Glines, riizgar ve benzeri dogal cevre etkilerine karsi rahat bir ¢evre sunmali
Mekan1 en ¢ok kullanma olasiligi olan gruplarin gereksinimine uygun olmasinin
yaninda kullanimda cesitlilik saglamali.

Mekéan her gorsel bir sanat eseri olmali hem de sosyal bir ortam sunmali

(Inceoglu ve ark. 1995).

Baska bir arastirmada ise kentsel mekanlarin kalite agisindan degerlendirilmesinde

kullanilan unsurlar sdyle siralanmaktadir:

N o o b~ wDd e

Yasanabilirlik

Islevine uygunluk

Kolay okunurluk

Sagladig1 gorsel doyum

Cagrisimsal yol ile anlam yiiklenmis olmak

Ozel ve kamu denetiminde olan mekanlarin dengesi

Gergeklestirilebilirlik (Atabek 2002).

Lynch (1960) ise iyi bir sehir yapist i¢in canlilik, hissiyat, uyma, erisim ve kontrol

olmak iizere bes teorinin sehirde bulunmasi gerektigini ifade etmektedir.

Mimarlikta kalite unsurlarin1 Van der Voordt (2005) teknik kalite, islevsel kalite, estetik

kalite ve ekonomik kalite olmak {izere dort ana baslik altinda toplamistir:
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1. Teknik kalite: bir yapinin veya mekanin ihtiya¢ olunan ara¢ ve teknik meseleler
ile ilgili gereksinimleri ne dereceye kadar sagladigini tarifleyen fiziksel kalitedir.
Binanin veya mekanin giiven, saglik, iklim, sicaklik, nem, aydinlama, dogal 1s1k
ve akustik gibi sartlarinin ne kadariin saglanabildigini gosterir.

2. Islevsel kalite: bir yapmin ya da mekanin kullamlabilirligi agisindan igerisinde
olmas1 gereken aktivitelere ne kadar uygun oldugu ile alakalidir.

3. Estetik kalite: bir yapmin ya da mekanin giizel, hos, tesvik edici, memnuniyet
verici olarak algilandig1, nasil deneyim edildigi ile alakalidir.

4. Ekonomik kalite: finansal kaynaklarin ne dereceye kadar etkin kullanilabildigi
ile alakali olup, bina ya da mekan agisindan buranin ne kadar gelir getirdigine

baglidir (Inceoglu 2007).

Kalite kavramiyla beraber mekan kalitesi kavrami da ¢ok boyutlu ve detayli incelenmesi
gereken bir kavramdir. Buna iliskin yapilmis bir¢ok ¢alisma bulunmaktadir. S6z konusu
biitin bu ¢aligmalar incelendiginde, mekan Kkalitesi gostergelerine yonelik tek bir
simiflamanin  yapilmadigi goriilmektedir. Dolayisiyla calisma kapsaminda mekan
kalitesi gostergeleri olusturulmasi kagmilmaz olmaktadir. Bu baglamda Voordt’un
(2005) yaptig1 siniflamanin en genel anlamiyla temel mekéansal kalite parametrelerini
kapsadig1 sOylenebilir. Ancak Voordt’un (2005) ana kalite unsurlarindan olan ekonomik
kalite unsuru, kentsel mekanlarin ekonomik acidan gelir getirme durumunun
olmamasindan dolay1 bu ¢alismada konu dis1 birakilmistir. Bu ana kalite unsurlarinin alt
gostergelerinin olusturulmast i¢in kalitenin hizmet ettigi gereksinimlere goz atmak

gereklidir.

Bu baglamda Giir (1996), psiko-sosyal ve kiiltlirel tasarim kavramlarint Maslow un

(1943) insan gereksinmelerinin altinda siniflamistir. Buna gore:

1. Fizyolojik (biyolojik) gereksiniminde barinma, konfor, soy siirdiirme, stireklilik,

kalicilik, baglamcilik kavramlarini,

2. Givenlik gereksiniminde can-mal giivenligi, mahremiyet, kalabalik duygusunun
Onlenmesi, egemenlik alaninin belirlenmesi, savunma, kolay yo6nlenme, yol

bulma kavramlarini,
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3. Ait olma istegi (baglanma) gereksiniminde sosyo-kiiltiirel uygunluk, insan
orgiitlerine katilma, sosyallesme, toplumsal etkilesimler kurma, ortaklagilan
mekanlar kullanma, yer ile 6zdeslesme, toplumsal bellege gondermeler yapma,

simgesel degerlere sahip ¢ikma kavramlarini,

4, Sayginlik (prestij) gereksiniminde kimlik-benlik, ayricalik, kendileme, birey
sinif veya gruba ait statli sembolleri, imgelenebilirlik, ayirt edici uyarilar,

algilanabilirlik kavramlarini,

5. Ozgerceklestirim (yetenekleri gelistirme) gereksiniminde toplumsal &rgiitlerde
gorev alma, katilma, se¢me Ozgiirligl, tiretme, esneklik, gelistirilebilirlik,

dinamiklik, tamamlanmamislik kavramlarini,

6. Entelektiiel, duygusal ve estetik doyum gereksiniminde bigimsel estetik
kavramlarinin gesitlenmesi, kompleksite, enerji ve canliya olan duyarlilik,
gelecegin sorunlarina olan duyarlilik, gelecegin sorunlarina egilme, toplumsal
bilincin pekistirilmesi, insan ve insanliga yardim kavramlarini incelemistir (Giir

1996).

Bu caligma kapsaminda kalite parametreleri olusturulmaya c¢alisilirken, kalite insan
gereksinimlerini karsilama diizeyi anlamina geldiginden, oncelikle Maslow’ un (1943)
ihtiyaglar hiyerarsisine karsilik gelen Giir’in (1996) calistirmasinda gelistirmis oldugu
mekansal kalite unsurlarindan yola ¢ikilmistir. Daha sonra Giir’iin (1996) ¢alismasinda
buna karsilik gelen tanimladigi kavramlar Voordt’un (2005) yaptigi ana kalite
unsurlartyla beraber yorumlanmistir. Tiim bu mekansal kalite unsurlarinin mekanin
farkli niteliklerine gére mekanin i¢ mekin ya da dis mekan olmasma bagli olarak
farliliklar gosterecegi asikardir. Dolayisiyla bu baglamda bu g¢alisma kapsaminda
kentsel mekan 6zelinde bu kavramlar yeniden sorgulanmistir ve yeni bir parametreler

dizini olusturulmustur (Cizelge 1.1).
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Cizelge 1.1. Onerilen kentsel mekan kalite parametrelerinin striiktiirel olusumu (Voordt
(2005), Maslow (1943), Giir (1996)’den uyarlanmustir.)

Kalite unsuru Insan gereksinimleri Tasarim Unsurlar

Konfor*
Baglamcilik
Barinma

Soy siirdiirme
Stireklilik
Kalicilik

-» | Fizyolojik —_—

Can-mal giivenligi*
Mahremiyet*

Yol bulma*

Kalabalik duygusunun 6nlenmesi
Egemenlik alaninin belirlenmesi
Savunma

Kolay yonlenme

Teknik kalite

—» | Giivenlik —_—

Sosyallesme™

Toplumsal etkilesimler kurma*
Toplumsal bellege gondermeler yapma*
Sosyo-kiiltiirel uygunluk

Insan érgiitlerine katilma

Ortaklasilan mekanlar kullanma

Yer ile 6zdeslesme

Simgesel degerlere sahip ¢ikma

-» | Ait olma istegi —_—

Kimlik-benlik*

Imgelenebilirlik*

Ayirt edici uyarilar®

Algilanabilirlik*

Ayricalik

Kendileme

Birey ve sinif veva gruba ait statii sembolleri

Sayginlik —_—

islevsel kalite
[ ] o o o o [ ]

Esneklik*

Gelistirilebilirlik*

Dinamiklik*

Toplumsal o6rgiitlerde gorev alma
Katilma

Se¢me 6zglirligii

Uretme

- Ozgergeklestirim | =—»

Bicimsel estetik kavramlarin ¢esitlenmesi*
Kompleksite

Enerji ve canliya olan duyarlilik

Gelecegin sorunlarina egilme ve duyarlilik
Toplumsal bilincin pekistirilmesi

Insan ve insanliga vardim

Entelektiiel,
duygusal ve —
estetik doyum

Estetik kalite

* Bu kavramlar ¢alisma kapsaminda, 6nerilen kentsel mekén kalite parametreleri olarak
degerlendirilmistir.
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Buna gore, insan gereksinimleri hiyerarsisinde yer alan fizyolojik ve gilivenlik
gereksinimi teknik kalite ana unsuru altinda yer almakta olup, mekansal karsilig1 olarak
aranmasi gereken kentsel mekan kalite gostergeleri olarak konfor, can mal glivenligi,

mahremiyet ve yol bulma kavramlari belirlenmistir.

Ayrica, diger gereksinimlerden biri olan ait olma istegi, sayginlik ve 6zgerceklestirim
gereksinimleri islevsel kalite unsuru altinda yer almakta olup, mekansal karsilig1 olarak
aranmasi gereken kentsel mekan kalite gostergeleri olarak sosyallesme, toplumsal
etkilesimler kurma, toplumsal bellege gondermeler yapma, kimlik-benlik,
imgelenebilirlik, ayirt edici uyarilar, algilanabilirlik, esneklik, gelistirilebilirlik ve

dinamiklik kavramlari belirlenmistir.

Son olarak, insan gereksinimleri hiyerarsisinde son sirada yer alan entelektiiel, duygusal
ve estetik doyum gereksinimi ise estetik kalite ana unsuru altinda yer almakta olup,
mekansal karsiligi olarak aranmasi gereken kentsel mekan kalite gostergesi olarak
bicimsel estetik kavrami belirlenmistir. Geriye kalan diger kavramlarin ise mekansal

karsilig1 olmadigindan dolay1 bu kavramlar kapsam dis1 birakilmistir.

Calisma alan1 olan Bursa Hanlar Bolgesi 6zelinde Onerilen kentsel mekan Kalite
parametreleri dizininden, anket sorularinin olugturulmasi esnasinda faydalanilmis olup,
bu alanda yer alan Piring Han, Koza Han, Fidan Han ve Emir Han’da bulunan
kullanicilara anket sorulariyla yoneltilerek bu kavramlar sorgulanarak mekanin

kalitesini 6lgmeye yonelik test edilmistir.

Calismanin bundan sonraki kisminda, ¢alisma alan1 olan Bursa Hanlar Bolgesi’nin
tanitimu tarihi, sosyo-ekonomik ve fiziki agilardan incelenerek yapilacaktir. Ayrica alan
caligmast yapilan dort han Ozelinde, bu hanlarin mekansal 6zelliklerinden

bahsedildikten sonra yapilan anket ¢aligmasi verileriyle beraber degerlendirilecektir.
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2. BURSA HANLAR BOLGESI’NDE KENTSEL DIS MEKAN KALITESININ
DEGERLENDIRILMESI

2.1. Bolgenin Tanitim
2.1.1. Tarihsel siire¢

Bursa, cografi konumu ve verimli topraklara sahip olmasi yoniinden, yiizyillar boyunca
cesitli medeniyetlere ev sahipligi yapmustir. ilk yerlesim alanlarina sahip oldugu tarih
M.O. 7. yiizyil olarak bilinmektedir. M.O. 185 yilinda Trakya’dan gd¢ ederek gelen
Brtgyn ve Tynhi topluluklari, ulastiklari bu bolgeye Bithynia adimi vermislerdir.
Yasadiklar1 ¢esitli savaslardan sonra emrindeki askerlere sehri insa ettirerek, kente
onceleri Prusa adini veren Bithynia Krali I.Prusa, kentin adim1 Bursa olarak

degistirmistir (Ozendes 1999).

M.O. 74 yilina kadar Bithynia egemenliginde olan kent, Roma Imparatorlugunun
egemenligi altina girmistir (Akkilic 2001). Roma Imparatorlugu’nun tarihsel siireg
ierisinde ikiye ayrilmasi ile kent Dogu Roma’da kalmis ve Bizans Imparatorlugu’nun

egemenligine girmistir (Ozendes 1999).

Roma ve Bizans donemlerinden sonra Bursa, sekiz yillik kusatmanin ardindan 1326
yilinda Orhan Bey tarafindan ele gegirilmistir. Osmanli imparatorlugu’nun ilk baskenti
olarak ilan edilen Bursa sehri, bu 6zelligi nedeniyle ayr1 bir onem tasimaktadir.
Orhangazi’den sonra tahta gecen Sultan Murad, daha sonra 1365 yilinda Edirne’yi
baskent ilan etmis olsa da, Bursa bu 6nemini higbir zaman kaybetmemistir (Ozendes
1999). Hatta bu durum 1453 yilinda Istanbul’un almmmasma kadar gegen siirede
padisahlarin hala Bursa’ya gomiilmeye devam etmesinden anlagilmaktadir. Bursa kenti
[stanbul’un tamamlayicis1 olarak gorev yapmis, baskentin gereksinimlerini karsilayan
endistriyel hizmet kenti islevi gormistiir. 16.yiizyilda gelisimine devam eden kent,
ipekeilik, ticari yollar, esnaf Orgiitlenmesi ve kentte bulunan yabanci tliccarlar gibi
birtakim potansiyelleri ile ticaret ve {liretim merkezi olmustur (Kopriilii Bagbanci 2007).
Calismanin  bundan sonraki boliimiinde, kentin sosyo-ekonomik yapisindan

bahsedilecektir.

41



2.1.2. Sosyo-ekonomik cevre

Bizans doneminde Bursa, ipekg¢ilikle in kazanmistir. Osmanli’nin Bursa’y1 isgalinden
once kente Tirklerin yerlestikleri bilinmektedir. Bursa’nin alinmasiyla beraber,
dogudan gelen gogler ile Bursa’da niifus artisi yasanmustir. Bu gogler, Bursa’daki
Acemler, Karamani gibi bazi mahallerin isimlerinden anlasilmaktadir. 16. ylizyil
sonunda o dénemin en fazla niifusa sayisina sahip olarak Osmanl1 Imparatorlugu’nun en
biiyiikk kenti olma unvanina sahip olmustur. 17. yiizyila kadar Bursa’ya gelen bir¢ok
sanatkdr ve alim buranin bilim ve sanat merkezi olmasimi saglamistir (Kopriilii

Bagbanci 2007).

1453 yilinda Istanbul’un alinmasi sonrasinda hiikiimet merkezinin Bursa’dan Istanbul’a
tasinmasiyla, Bursa Istanbul’un tamamlayicis1 gorevi yapmis olup, ayni zamanda
Anadolu’nun en biiyiik yerlesim yeri olma durumunu da korumustur. Bursa’nin ticaretle
ilgili bu denli gelismesinde, ipekgilik, ticaret yollari, esnaf oOrglitlenmesi ve kentte

bulunan yabanci tiiccarlar rol oynar (Kopriilii Bagbanct 2007).

Bursa’da ipek, Bizans imparatorunun dogudan Istanbul’a ipegi getirmesi ve Bursa’da da
ipek bocegi yetistirilmeye baslanmasiyla beraber gelismeye baslamistir. Bursa’nin
uluslararas1 ipekg¢ilik kenti haline gelmesinde, siyasi ve ticari kosullarin yaninda,
Avrupa’y etkileyecek Tiirk dokumacilik tekniginin de var olmasi da etkilidir (Kopriilii
Bagbanci 2007).

Topraklarinin, dogu ve bati arasinda koprii gorevi goren Anadolu’da yer almasi,
Bursa’ya jeopolitik bir dnem katmustir. ipek yolunun Bursa’dan gegmesi bu durumun
sonucudur. Bunlardan Bursa igin en onemlisi olan Tebriz-Bursa Ipek Yolu, Tebriz-
Erzincan-Tokat-Amasya-Osmancik-Bolu-Bursa ya da Tokat’tan sonra Ankara-
Eskisehir-Bursa giizergahi izler. Sadece ipek yolunun degil baharat yolunun da
Bursa’dan ge¢mesi Bursa’nin uluslararasi bir ticaret merkezi haline gelmesine katkida

bulunmustur (Kopriilii Bagbanci 2007).
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Sekil 2.1. Anadolu’da kullanilan ticaret yollar1 (Kopriilii Bagbanci 2007)

Bursa sadece ipek ticaret merkezi degil ayn1 zamanda ipek iiretim merkezi de olmustur.
Bu durum o zamanki ipekgilik ile ugrasan loncalarin sayisindan da anlasilmaktadir.
Kentte iiretim yapan esnaf, Selguklulardan gelen ahilik sisteminin devami olan, Lonca
sistemine dahil olmuslardir. Ekonomik, mali, idari ve sosyal fonksiyonlar1 olan bu
sistem, esnafa hammadde saglanmasi, liretimi, kalite kontrolii, pazarlanmasi1 ve merkezi
devletle olan iligkileri diizenlemeye yardim eden orgiitsel bir yapidir (Kopriilii Bagbanci
2007).

Bursa’da ticaretin gelismesine katki saglayan etkenlerden bir digeri de kentte bulunan
yabanci tliccarlardir. Daha ¢ok Floransali, Cenevizli ve Venedikli tiiccarlarin bulundugu
kentte ticaretin bu denli gelismesinde, Orhan Gazi’nin bu tliccarlara verdigi bazi
imtiyazlar etkili olmustur. Bu tiiccarlar birbirleriyle rekabet halinde olup Bursa’dan ipek
alarak karsiliginda yiinlii tiriin satmiglardir. Bu ticaret “yiinlii mamullerin ipeklilerle
miibadelesi” olarak adlandirilabilir (Kopriilii Bagbanci 2007). Calismanmn bundan

sonraki kisminda Hanlar Bolgesi’nin fiziki olusum siireci incelenecektir.
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2.1.3. Fiziki olusum siireci

Bizans doneminde kent; glivenligini saglayan “kale”, kentin yoneticilerinin yasadigi ve
kentin prestijini olusturan “i¢ kale”, yakin ve uzun mesafe ticaret iligkilerinin
gerceklestigi “kale alti”ndan olusmustur. Bu donemde kiigiik bir beylik olan kent,
Osmanli doneminde Orhan Gazi’nin eski kenti kale icinde birakarak kentin
kuzeydogusunda yeni bir kenti inga etmeye baslamasi ile degismeye baslamistir

(Kopriilii Bagbanct 2007).

Osmanli kent plani, konut, ticaret ve dini-kiiltiirel islevler olmak iizere ii¢ boliime
ayrilmaktadir. Ticaret ve dini-kiiltiirel yapilar birbirlerine yakinken, konut yapilar
bunlardan uzaktir. Kentler mekansal olarak surlarin i¢i (igeri sehir, igerisar) ve surlarin
dis1 (disar1 sehir, disarisar) olmak iizere iki boliimden olusur. Surlarin disinda ticari
faaliyetler gergeklesir (Kuban 1968). Cami, carsi ve hamamlar Islam sehirlerinin {i¢
temel 6gesi olup sehirler bu 6gelerin etrafinda geliserek biiyiirler (Cezar 1985). Bursa
Hanlar Bolgesi’nde de dini yapilar ile ticaret yapilarinin birbirinden ayristirtlmadig: ve
birbirlerini beslemek iizere bir arada oldugu goriilmektedir. Boylece yogun kullanima
firsat veren namaz zamanlari gibi periyodik zamanlarda temel gereksinimlerin
karsilandig1 ticaret mekanlarinin dini yapilarin yakininda olmasi esnafin ticari
eylemlerini siirdiirebilmesi i¢in potansiyel miister1 kitlesi kendiliginden olusmustur

(Dede 2010).

Ticaret kenti insa etme sirasinda, ticaretin vuku buldugu ¢ars1, kale disinda kaleye yakin
bir yerde konumlandirilmistir. Bundaki amag kale sayesinde c¢arst mallarinin kolaylikla
giivence altina alinmak istenmesiyle beraber kentin ¢ekirdeginin yakininda, kentlinin
hareket alanini olusturmaktir (Cezar 1985). Lonca sistemi ve ipekgilikle uluslararasi
ticaret merkezi olma potansiyelini saglayan ¢arsi, kentte odak noktasi olmus, kale
disinda olusan mahalleler ¢ars1 etrafinda bir yol ag1 olusturarak g¢arsiya baglanmistir.
Cars1; ibadetin yapildig1 ve cemaatin toplandigi camisiyle, gelen yolcularin dinlendigi
hanlariyla, aligverisin yapildig1 bedesteniyle, egitimin verildigi medresesi ve diger
hamam gibi yapilariyla, sadece ticaret merkezi olmaktan ¢ikmis, tiim sosyal ve kiiltiirel

faaliyetlerin yiiriitiildiigii bir merkez haline gelmistir (Kopriili Bagbanci 2007).
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Hanlar Bolgesi bir yandan gelisirken bir yandan da tarihsel siireci i¢inde ¢esitli yangin
ve deprem gibi etkenlerle yikim ve tahribatlar gérmistiir. Bunlardan en Onemlileri:
1417 depremi, 1491 Fidan Han yangini, 1493 Cira Pazar1 yangini, 1512 Tuz Pazan
yangini, 1518-1519 ve 1521 yanginlari, 1566 depremi, 1584 Kapalicarst yangimidir
(Baykal 1948).

Alanin 6nemi igerdigi tarihsel deger ve hala kentin tek merkezi olmasi niteliginden
kaynaklanmaktadir. Tarihi Cars1 ve Bursa Hanlar Bolgesi yaklasik olarak batida Cemal
Nadir Caddesi, doguda Géokdere, kuzeyde Hasim Iscan Caddesi ve giineyde Atatiirk

Caddesi ile smirlandirilan alanda kalmaktadir.

Bursa’nin tarihsel kent merkezini olusturan Hanlar Bolgesi, Bursa’da imparatorluk
icinde yasayan kiiltlirel gruplari barindirmasi itibariyle kozmopolit bir yapiya sahip
olmasindan kaynakli burada yapilan aligverisi de bir kiiltiir aligverisi haline
dontistiirmekteydi. Hanlar Bolgesi’nin yapilari, sehrin ekonomik olarak biiyiimesine
olanak saglarken hem konumu hem de islevsel acidan goz Oniine alindiginda kentin

kalbi olarak adlandirilmay1 hak etmektedir.

Uretim ve ticarete bagli olarak belirli bir sistem icinde gelisen Bursa Tarihi Cars1 ve
Hanlar Bolgesi’nde ticaret, diikkan, c¢arsi, arasta, bedesten ve hanlarda yapilmistir.
Birbirinden farkli islevleri ve birbirileriyle mekansal baglantilar1 olan bu ticaret

yapilarina kisaca deginilecektir (Sekil 2.2).

Ticaret yapilarinin en basit birimi diikkandir. Diger ticaret yapilar1 diikkan biriminden
olusmustur. Diikkanlar iistii agik bir sokakta yer alabilecegi gibi, {istii kapali bir carsida,
handa, bedestende ve arasta yer alabilir (Cezar 1985). Bursa’da diikkanlar genelde
ahsap, tek kath, tek cepheli ve kapisi sokaga agilan tek mekanli birimlerdir.

Diikkanlarda ticaretin yaninda tiretim yapildigi da goriilmektedir (Cerasi 2001).

Cars1 kelimesi, Farsca’da dort anlaminda kullanilan “cahar” ve sokak anlaminda
kullanilan “su” sozciiklerinin beraber kullanilmasiyla ortaya c¢ikmistir. Kentin
merkezinde yer alan, icinde aligveris eyleminin gerceklestigi, etrafi diikkanlarla

cevrelenmis, iistii Ortlilii veya acik sokak ve meydanlar biitiintidiir (Pakalin 1983). Bursa
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carsisinda diikkanlarin sayisi arttikga, aynt mali {iretip pazarlayan belli mallarda

uzmanlagmis carsilar ortaya ¢ikmistir (Kopriili Bagbanci 2007).
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Sekil 2.2. Osmanli donemi ticaret yapist tiirleri (Kiiglikkomiircii 2005)
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Bedesten Arapcada bez ve kumas satan kisi anlamina gelen “Beziistan” ve
“Bazzazistan” kelimelerinden tiiretilmis olup bez, kumas ve kiymetli mallarin satimi
icin yapilmis mekanlardir (Pakalin 1983). Ayrica halkin kiymetli esyalarinin ve
paralarin saklandigi, bir tiir banka ve borsa islevinin de oldugu goériilmektedir (Dede
2010). Ustii ortiilii, cok kubbeli, dikddrtgen plana sahip olan bu yapilar, yar1 resmi bir
ticaret kurulusu olarak biiyiik ve uluslararasi ticaretin gerceklestigi, kentin asil kapali
carsisini olusturan mekanlardir. Bundan dolay1 han, ¢ars1 ve pazar yeri gibi diger ticaret

yapilar1 bedestenin ¢evresinde konumlanmistir (Kopriilii Bagbanci 2007).

Arasta kelimesi, Farscada siislemek anlamina gelen “arasten” kelimesinden tiiretilmis
olup sakaf ve ortii anlamina gelen “aratsak” kelimesi kullanilarak zamanla bu yapilara
arasta denildigi goriilmektedir (Pakalin 1983). Arasta, yogun olarak kullanilan bir yolun
gectigi eksen lizerinde, yan yana ya da karsilikli olarak dizilmis diikkan siralarinin
olusturdugu, ortasi tonozla ortiilii ya da tistii kapali olan mekanlardir (Ataman 2000). Bu
yapmin karakteristik 6zelligi yapiminin tek kerede gerceklesmesi sebebiyle zaman
icerisinde hicbir ilave yapilmadigi i¢in formunda herhangi bir bozulma olmamasidir

(Dede 2010).

Han kelimesi Farscadan dilimize katilmis olup, ticaret kentlerinde yogun olan cadde ve
konaklama yerlerinde yolcular1 barindirmak, kervanlari dinlendirmek ve ticaret yapan
mal sahipleri ve tiiccarlara mallarinin teslim edilinceye kadar muhafaza edilmesi i¢in
yapilan yapilar oldugu belirtilmektedir (Dede 2010). Han ve kervansaray kelimesi
birbirlerinin yerine kullanilsa da aralarinda mimari agidan ve kullanim yoniinden
farkliliklar bulunmaktadir. Sehir dis1 olarak adlandirilan kervansaraylar, kentler arasinda
kervan yollari lizerinde insa edilmis, kervan sahipleri ve hayvanlari i¢in barinma, yeme
gibi her tiirli imkénin karsilandigi ahir, hamam, diikkan gibi béliimleri olan agirlikli
olarak konaklama hizmetini karsilayan yapilardir. Sehir i¢i hanlar ise ticaret yapanlarin,
iiretim ve ticaret yaptig1 yerler ya da geceleme ihtiyaglarini karsilayan yapilar olarak

karsimiza ¢ikmaktadir (Ataman 2000).

Hanlar mimari agidan, bir avlu etrafinda siralanan odalar ile oniindeki revaktan olusan
iki kattan olusan ticari yapilardir. Hanlarin alt katinda hayvanlar i¢in ahir ya da

tiiccarlarin mallarin1 sakladigr depolama birimleri, ist katinda tiiccarlarin konaklama
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birimleri yer almaktadir. Konaklama birimlerinin ve revaklarin iistii kubbe ya da tonoz
ile ortiiliidir (Ataman 2000). Bazi hanlar sadece hanin i¢ yiizeyine yani avluya bakan
mekanlardan olusmamakta, daha fazla gelir ele etmek amaciyla hanin dis ylizeyine
bakan birimlerden de olusmaktadir. Orta avluya bakan is yerleri daha ¢ok kirsal

kesimden tirlinlinii pazarlamaya gelenlere hitap ediyordu (Dogru 1995).

Han yapilann dis yiizeyden kolaylikla algilanan giris kapilar ile dikkat ¢ekmektedir.
Hanlarin ortasinda yer alan avlular ise sosyal ve ticari paylasim amaciyla
kullanilmaktadir. Giris kapisindan bu avlu merkezindeki sadirvan, mescit, peyzaj

Ogeleri ya da farkli aktiviteler algilanarak disaridaki kullaniciya igeri ile bilgi
vermektedir (Dede 2010).

Baz1 hanlar belli bir malin ticareti olan toplama dagitma isine ayrilir ve zamanla o malin
adiyla anilmaya baslanirdi. Bursa Hanlar Bélgesi’nde Piring Han, Ipek Han, Tuz Han
gibi hanlar bu anlamda gordiikleri islevlerinin ismine gore adlandirilmistir (Dogru
1995).

Bursa Hanlar Bolgesi’nde yapilmis sayica ¢ok fazla han bulunmaktadir. Bu hanlar,
bolgede bulunan diger yapilarla biitlinclil bir uygulama seklinde gergekleserek
yapilmistir. Bursa Hanlar Bolgesi’ndeki hanlar, yapilis donemleri géz Oniinde
tutuldugunda sirasiyla; Orhangazi doneminde Emir Han, I. Murat doneminde Kapan
Han, Bezir Han, Celebi Sultan Mehmet doneminde Ipek Han, Geyve Han, Yogurt Han,
II. Murat doneminde Kiitahya Han, Katir Han, Fatih Sultan Mehmet doneminde Tuz
Pazar Hani, Fidan Han, Karaca Bey Hani, II. Bayezid doneminde Koza Han, Piring
Han, Balibey Hani, Dogan Gozii Hani, Eski- Yeni Han, Kamberler Hani, Kanuni Sultan
Stileyman doneminde Davut Pagsa Hani, Gale Pazar1 Han’laridir. (Sekil olmali). Ayrica
hangi donemde yapildig1 bilinmeyen Mudanya Han, Kepezler Hanlar1 ve Zeytin Hanlar1

da Bursa Hanlar Bolgesi’nde bulunmaktadir (K6priilii Bagbanci 2007).

Calismanin bundan sonraki boliimiinde ¢alisma alani olan Piring Han, Koza Han, Fidan
Han ve Emir Han ayrintili olarak ele alinacak olup bu hanlarin konumlari sekil 2.3’de

gosterilmistir.
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Sekil 2.3. Calisma kapsaminda incelenen hanlar (Google Earth)

2.1.3.1. Pirin¢ Han

Piring Han, 16. yy baslarinda II. Bayezid déneminde istanbul’daki cami ve imaretine
gelir getirmesi amaciyla yapilmistir (Vakiflar Genel Midiirliigii 1983). Konum olarak
Haci1 Ivaz Pasa Camii’nin karsisinda, Ulucamii’den Fomara’ya ¢ikan yolun sonunda yer

almaktadir. Hanin kuzeyi ¢apraz olarak Cumhuriyet Caddesi ile kesilmektedir.

Yalnizca ticaret amagli kullanilmak {izere yapilan handa, o6zellikle kiirk ticaretinin
yapildig1 bilinmektedir. Zamanla ipek biikiiciilerinin de bu handa yer almasiyla Piring
Han, ipek ticaretine yonelik bir han olmaya baslamustir. ipek ve dokumaciligin yan
kurulusu olan ipek boyama diikkanlar1 da bu handa toplu bir sekilde yer almistir. Ayni
zamanda yabanci tiiccarlarin en ¢ok ugradigi ve konakladigr hanlardan biri olmustur

(Kopriilii Bagbanci 2007).

Piring Han, kare bir plana sahip olup, alt katinda 47 oda, iist katinda 50 oda olmak iizere
toplam 97 oda vardir. Hanin ortasinda bulunan avluda yer aldigi bilinen mescit

giiniimiizde bulunmamaktadir (K6priilii Bagbanci 2007) (Sekil 2.4, 2.5).
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Yapinin giris kapist dogu kanadindadir. Bu girisin tam karsi aksindaki kola sonradan bir
kap1 agilmistir (Sekil 2.6). Giiniimiizde Piring Han avlusu ¢esitli kafelerle dolmustur. Bu
yeme igcme mekanlar1 avluda gesitli oturma ve golgeleme birimleri ile goriintii kirliligi
yaratmaktadir (Sekil 2.7). Aymi zamanda alt katta avluya bakan bazi revaklar
kapatilarak mekana dahil edilmistir. Ust katin bir kism1 bos olmakla birlikte genel

olarak kitap satan diikkanlar bulunmaktadir.
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Sekil 2.5. Pirin¢g Han avlusu (Agin 2014)



Sekil 2.7. Piring Han genel goriiniim (Agin 2014)
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2.1.3.2. Koza Han

Koza Han, Il. Bayezid déneminde Istanbul’daki cami ve imaretine gelir getirmesi icin
15. yy sonlarinda yapilmistir (Cezar 1985). Zaman igerisinde Koza Han; Yeni Han,
Han-1 Cedid, Han-1 Cedid-i Amire, Yeni Kervansaray, Beylik Han, Beylik Kervansaray,
Simkes Han, Sirmakes Han, Koza Han gibi isimlerle birgok isim almustir. Ipek kozasi
ticareti yapilan bu handa, énemli bir anlam tasiyan “Koza Bayrami” her yil diizenli
olarak yapilmistir (Kopriilii Bagbanci 2007). Konum olarak Ulu Camii ile Orhan Camii

arasinda yer almaktadir.

Ipek kozas: ticareti icin Bursa’ya gelen tiiccarlar genelde bu handa konaklamayi tercih
etmiglerdir. Konaklayanlar, handa altli stlii iki oda tutarak, alttaki odada ticaret
mallarin1  depolamis, TUstteki odada ise hem ticari islerini gormiis hem de

konaklamislardir (Cezar 1985).

Koza Han’da, iki katli ana yap1 ile ¢cevrelenmis kareye yakin dikdortgen bir avlu ve tek
katl yap1 ile ¢evrelenmis avlu olmak iizere iki avlu bulunmaktadir. Ana avlunun
cevreledigi iki katli ana blokta altl tistlii odalar, i¢ avlunun g¢evreledigi tek katl diger
yapida ahir ve depolama birimleri bulunmaktadir. Ahirlarin ve depolarin bulundugu
boliime ana avlu i¢inden gecilmektedir. Ana avlunun merkezinde, altinda havuzlu
sadirvani olan mescit bulunmaktadir. Sekizgen plana sahip olan bu mescit, ortasinda bir
ayak ve koselerinde sekiz ayak olmak iizere dokuz ayak iizerine oturmaktadir (Vakiflar

Genel Miidiirliigii 1983) (Sekil 2.8, 2.9).

Koza Han’a ana giris olarak, kuzeyde yer alan, tastan yapilmis kabartmalarla siisli
kemerli gorkemli bir ta¢ kapidan girilmektedir. Sonradan eklendigi tahmin edilen Koza
Han’in ikinci giris kapisi1 da ana giris kapisinin tam kars1 aksinda yer almaktadir. Bu
giris Ulucamii meydan kotundan alt kota ulagimi hanin st katindaki revaklara
baglanarak saglar (Sekil 2.10).

Yap1 olarak 2 katli blokta altli iistlii odalar bulunmaktadir. Odalarin istii tonozla
ortiliidir ve bu odalarin etrafi revaklarla ¢evrili olup revaklara merdivenlerle

ulasilmaktadir.
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Bugiin Koza Han’in alt ve {ist katlarinda 06zellikle ipek satist yapan diikkanlar
bulunmaktadir. Alt katinda ayrica, avluya hizmet eden ¢ay ocaklart ve avluda yer alan

oturma birimleri mevcuttur (Sekil 2.11).
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Sekil 2.9. Koza Han avlusu (Agin 2014)
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Sekil 2.10. Koza Han giris kapis1 (Agin 2014)
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Sekil 2.11. Koza Han genel goriiniim (Agin 2014)
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2.1.3.3. Fidan Han

Fatih Sultan Mehmet doneminde Istanbul’daki cami ve imarete vakif olarak yaptirilan
Fidan Han, Koza Han’in kuzeydogusunda yer almaktadir. 15. yiizyilda yaptirilan bu
han, Mahmut Pasa Hani olarak da bilinmektedir (Vakiflar Genel Midiirliigii 1983).
Fidan satisinin yapildigi icin bu ismi alan Fidan Han’da genellikle kumas tiiccarlar

bulunmaktaydi (Kopriilii Bagbanci1 2007).

Klasik bir plana sahip olan Fidan Han avlusunun etrafinda revaklarin ¢evreledigi alt ve
ist katlarda odalarin yer aldig1 iki katli yap1 bulunmaktadir. Hanin alt katinda 48 adet,
iist katinda 50 adet odasi mevcuttur. Alt kattaki odalarin ve revaklarin {istii tonoz

ortiiliidiir. Ust katin odalar1 tonozla, revaklar1 ise kubbe ile ortiiliidiir (Vakiflar Genel

Miidiirliigii 1983) (Sekil 2.12).

Fidan Han’a Uzun Cars1 tarafindan hafif meyilli bir kisimdan girilmektedir (Sekil 2.13).
Girisin dogu ve batisinda bulunan merdivenlerle {ist kattaki revaklara ulagilmaktadir.

Kareye yakin avlunun ortasinda sadirvan yer almakta olup, sadirvanin {istiinde mescit

yer almaktadir (Sekil 2.14).

Fidan Han gilinlimiizde agirlikli olarak tekstil malzemeleri satan esnaf tarafindan

kullanilmaktadir.
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Sekil 2.12. Fidan Han zemin kat plan1 (Kopriilii Bagbanci 2007)
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Sekil 2.14. Fidan Han avlusu (Agin 2014)
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2.1.3.4. Emir Han

Ulucamii’nin kuzeydogusunda yer alan Emir Han, doneminin ilk bedesten yapisi olma
Ozelligini tasimaktadir. 14. yy baslarinda Orhan Bey doneminde yapilan han, yapildigi
donem itibariyle kendisinden sonra gelen yapilara Onciiliik etmesi yoni ile diger
hanlardan ayrilir. Bursa Hanlar Bolgesi’'nde asil bedesten yapisi yapilana kadar
bedestenin islevi goren han, bu yoniiyle kiymetli mal ve esyalarin saklandig1 bir yer
olmustur (Dede 2010). O donemlerde kumas ticaretinin agirlikli yapildigi Emir Han,
sadece ticaret islevine hizmet vererek ticaretin geligmesine Onemli bir katkida
bulunmustur. Bursa’ya gelen kepenekcilerin bu handa oturma zorunlulugu oldugundan
bu hana Kepenekgiler Carsist da denilmistir (Kopriilii Bagbanci 2007). Osmanl: ticaret
hanlarinin ilk 6rnegi olan Emir Han, bir¢ok yangin ve deprem gegirmis, en ¢cok 1958
Kapaligarst yangmindan zarar gorerek kullanilamaz hale gelmis ve bunun sonucunda

onartlmistir (Kiigiikkomiircii 2005).

Sehir i¢i hanlarindan beklenen tiim pratik ihtiyaclari karsilayabilen Emir Han’da
Osmanli hanlarmin ilk plan 6rnegi goriilmektedir. Han, kareye yakin bir avlunun
cevreledigi iki kath revak ve bu revaklara agilan odalardan meydana gelmektedir
(Kopriilii Bagbanci 2007). Alt katinda depolama amacli penceresiz 36 adet mahzen, iist
katinda pencereli, ocakli 38 oda bulunmaktadir. Birinci kat revaginin dort kdsesindeki
birer kubbe disinda, yapinin diger mekanlarinin st ortiileri tonozdur (Vakiflar Genel
Midiirligi 1983). Hanin arka tarafinda Ulucamii minaresinin altinda ahir1 oldugu

bilinmektedir (Kopriilii Bagbanci 2007) (Sekil 2.15).

Hanmn ortasinda yer alan kareye yakin avluda, sonradan yapilan bir sadirvan
bulunmaktadir (Sekil 2.16). Hanin zemin katta iki giris, tist katta bir girisi olmak tizere
lic adet girisi vardir. Hanin asil girisi Kapaligarsi’ya agilan zemin katta yer alan kuzey
kanadi girisidir (Sekil 2.17). Bu girisin her iki yaninda yer alan merdivenlerle iist kattaki
revaklara ulagim saglanmaktadir. Zemin kattaki diger giris ise dogu kanadi ile kuzey
kanadmin birlestigi yerde yer almakta olup Erakiyeciler Sokagi’na agilmaktadir. Hanin
iist katinda, gliney kanadinda yer alan diger ticiincii girisi ise, Ulucamii avlu kotundan
alt kota ulagimi hanin st katindaki revaklara baglanarak saglar (Kopriili Bagbanci

2007) (Sekil 2.18).
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Emir Han’da yer alan baz1 diikkanlar revaklarin bir kismin1 kapatmis, baz1 diikkanlar ise
avluya tasarak kendisine kapali alan olusturarak avlunun biitiinliigiinii bozmuslardir.
Avluya bakan bazi diikkanlarin iistiindeki sacak olusturma maksatli yapilan brandalar
ve avludaki masa ve lstlindeki gblgeleme elemani olarak kullanilan semsiyeleri avluda
goriintii kirliligi yaratmaktadir. Glinlimiizde daha ¢ok hac malzemeleri ve dini yayimlar

satan esnaf tarafindan kullanilmaktadir.

Sekil 2.16. Emir Han avlusu (Agin 2014)
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Sekil 2.17. Emir Han alt girig kapist (Agin 2014)

o

\

gin 2014)

Sekil 2.18. Emir Han tist girig kapis1 (A
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2.2. Anket Calismasi

Anket calismasi, kentsel mekanlarin kalite degerlendirmesi baglaminda, ¢alismanin
amacit ve kapsami ¢ercevesinde, Bursa Tarihi Carsi ve Hanlar Bolgesi’nde yer alan 4
ayr1 handa ve 400 kisi ile gergeklestirilmistir. Piring Han, Koza Han, Fidan Han ve Emir
Han’da her han i¢in 100 kisi calismaya katilmistir. Calisilacak bu hanlar tespit edilirken,
saglikli verilerin elde edilebilmesi i¢in hanlarin birbirinden farkli 6zellikler
gostermesine ve yogun kullanimli mekanlar olmasina dikkat edilmistir. Bu anlamda
avlularinda calisilan hanlar; genglerin bulugsma mekani olarak goriilen Piring Han,
turistik amagli Koza Han, dinlenme amagh Fidan Han, daha ¢ok esnafin kullandigi Emir
Han’dir. Anket sorulari, hanin zorunlu kullanicisi olan han esnafina yoneltilmemis olup,

sadece hani kullanmak i¢in tercih edip gelen hanin ziyaretcilerine yoneltilmistir.

Anket sorular1 kullanicilarin  mekani1 nasil algiladiklarint = 6lgmeye  yonelik
hazirlanmigtir. Anket calismasi iki bolimden olusmaktadir. Birinci bolim olan
demografik yapinin ve kullanim pratiginin degerlendirilmesi kisminda yer alan ilk 13
soru cinsiyet, medeni durum, egitim durumu gibi demografik bilgileri ve avluya gelme
sikligi, avluda gecirilen zaman gibi kullanim pratigi bilgilerini edinmeye yoneliktir.
Ikinci béliim olan kalite gdstergelerinin belirlenmesi ve degerlendirilmesi kisminda yer
alan sorular ise mekansal kalite parametreleri dikkate alinarak kullanicilarin mekan
kalitesine dair duygu ve diisiincelerini tespit etmeye yonelik olup, bunun istatistiksel
olarak degerlendirilebilmesi i¢in 5°li likert Olgegi kullanilarak hazirlanmistir. Soru
kagidi birebir goriisme siiresini en asgari siirede tutabilecek sekilde hazirlanmistir.

Anket sorulari, kullanicilarin kolayca anlayabilecegi bir dille olusturulmustur.

Kullanicilarin anket sorularma verdikleri yanitlar, IBM SPSS Statistics 22 programina
aktarilarak analizler tamamlanmistir. Bu degerlendirme isleminde, frekans ve faktor
analizi yontemleri kullanilmis ve ilgili grafikler hazirlanmistir. Calisma verileri
degerlendirilirken kategorik degiskenler icin frekans dagilimlar, siirekli degiskenler

icin ise tanimlayici istatistikler (ort.£ss) verilmistir.

60



Kentsel mekanlarin kalite agisindan degerlendirilmesi anket c¢alismasinda cinsiyet,
medeni durum, egitim durumu gibi demografik sorular frekans analizleri ile

degerlendirilmeye alinmis olup ¢izelge ve grafikleri hazirlanmistir.

Kentsel mekanlarin kalite agisindan degerlendirilmesi 0lgegi icin faktdr analizi
uygulanmistir ve sonucunda 6 alt boyut degerlendirmeye alinmistir. Alt boyutlara
giivenirlik analizleri uygulanmistir ve alt boyutlarin giivenilir ¢ikmasi sonucu ¢alismaya
baslanmustir. iki bagimsiz grup arasinda fark olup olmadigina Bagimsiz Orneklem t testi
ve ikiden fazla bagimsiz grup arasinda fark olup olmadigina ise Tek Yonlii Varyans

Analizi ile bakilmuistir.
2.2.1. Demografik yapinin ve kullanim pratiginin degerlendirilmesi

Bu boliimde, anket calismasimin birinci kisminda yer alan demografik sorularin ve
kullanim pratiginin belirlenmesine yonelik sorularin dagilimlart ayri ayr1 her handa ve
hanlarin toplaminda olmak iizere frekans analizi ile incelenip degerlendirilmistir. Buna
gore tistte kullanicilarin anket sorularina verdigi yanitlarla olusturulan verilerin siitun ve

pasta grafikleri, altta ise bu verilerin degerlendirilmesi ve yorumu yer almaktadir.
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Sekil 2.19. Avlulardaki kullanicilarin cinsiyet dagilimlar

Kullanicilarin cinsiyet dagilimlart incelendiginde;

Piring Han avlusunda kadin kullanici sayisinin erkek kullanici sayisindan daha fazla
oldugu goriilmektedir. Buna karsilik Koza Han, Fidan Han ve Emir Han avlularinda
erkek kullanici sayist kadin kullanici sayisindan daha fazladir. Hanlarin toplamindaki
verilere bakildiginda erkek kullanici sayisinin daha fazla olmasiyla beraber kadin ve
erkek kullanici sayilarmin birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Bu durum hanlarin

cinsiyet fark etmeksizin tiim kullanicilara hitap ettigini gostermektedir.
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Sekil 2.20. Avlulardaki kullanicilarin yas dagilimlari

Kullanicilarin yas dagilimlar incelendiginde;

Piring Han avlusunda daha ¢ok 24 yas ve alt1 kisilerin bulundugu goriilmektedir. Bu

durumun nedeni olarak Piring Han’da genglere yonelik kafe, fast food tarzi restoranlarin

olmasi ve Piring Han’in etrafinda dershanelerin olmasi goziikkmektedir. Buna karsilik

Koza Han avlusunda tiim yas gruplarinin sayilari birbirine yakindir. Bu durumdan Koza

Han avlusunun her yas grubuna hitap ettigi sonucu ¢ikarilabilir. Dolayisiyla buna etken

olarak da Koza Han’in daha ¢ok turistik amagh kullanim ozelligi gosterilebilir. Fidan

Han ve Emir Han avlularinda ise 46 yas ve flizeri grubun daha ¢ok oldugu

goriilmektedir. Bu durumun sebebi olarak bu iki handa daha ¢ok ¢evre esnafa ve iist yas

grubuna hitap eden kahvehane, gay bahgesi gibi yerlerin bulunmasi olarak gosterilebilir.

Hanlarin toplamindaki verilere bakildiginda, her yas grubundaki kisi sayisinin birbirine
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yakin oldugu goriilmektedir. Buradan hanlarin genel olarak her yas grubundan kullanici

grubunu barmdirdigi sonucu ¢ikarilabilir.
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Sekil 2.21. Avlulardaki kullanicilarin egitim durumu dagilimlari
Kullanicilarin egitim durumu dagilimlar incelendiginde;

Piring Han, Koza Han, Fidan Han ve Emir Han avlularinda daha ¢ok lise ve {iniversite
mezunlarinin oldugu goriilmektedir. Ayni sekilde, hanlarin toplamindaki verilere
bakildiginda da lise ve {iniversite mezunu olan kisilerin daha yiiksek orana sahip oldugu

gorilmektedir.
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Sekil 2.22. Avlulardaki kullanicilarin meslek dagilimlari

Kullanicilarin meslekler dagilimlari incelendiginde;

Anket sonuglarina gore, Piring Han, Koza Han, Fidan Han ve Emir Han avlularinda
kullanicilar arasinda ¢aligan kisi sayisinin yiiksek orana sahip olmasiyla beraber Piring
Han avlusunda diger han avlularina kiyasla 6grenci kullanici sayisinin fazla oldugu
goriilmektedir. Bu durumun nedeni olarak Piring Han’da genclere yonelik kafe, fast
food tarz1 restoranlarin olmasi ve Piring Han’1n etrafinda dershanelerin olmasi sebebiyle
sonuglarda ¢ikan 24 yas alti grubunun Piring Han avlusunu daha g¢ok tercih etmesi
olarak gosterilebilir. Ayn1 zamanda diger hanlara kiyasla Fidan Han ve Emir Han
avlusundaki emekli kullanicinin fazlaligi géze ¢arpmaktadir. Hanlarin toplamindaki
verilere bakildiginda, calisan kisilerin oraninin yiiksek oldugu goriilmekte olup, bu

durum her han avlusunda ¢ikan sonuglarla benzerlik gostermektedir.
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Sekil 2.23. Avlulardaki kullanicilarin medeni durumu dagilimlari
Kullanicilarin medeni durumu dagilimlari incelendiginde;

Piring Han avlusunda bekarlarin sayisinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu
durumun nedeni olarak Piring Han avlusunun o6grenci ve geng agirlikli kullanic
profiline sahip olmasi goziikmektedir. Koza Han avlusunda evli ve bekarlarin sayisi
birbirine yakindir. Fidan Han ve Emir Han avlularinda ise daha ¢ok evlilerin oldugu
goriilmektedir. Bu durumunun nedeni olarak bu iki hana daha ¢ok iist yas kullanici
grubunun gelmesi olarak goziikmektedir. Hanlarin toplamindaki veriler incelendiginde

de evli ve bekarlarin oran1 birbirine yakindir.
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Bursa Hanlar Bolgesi denildiginde akla gelen ilk yer dagilimlari incelendiginde;

sirastyla Koza Han, Piring Han, Ulucamii, Kapali Carsi, Fidan Han ve Emir Han’in

daha yiiksek oranlara sahip oldugu goriilmektedir.

Bursa Hanlar Bolgesi denildiginde akla gelen ikinci yer dagilimlari incelendiginde;

Sirasiyla Koza Han, Piring Han, Fidan Han, Kapaligarsi’nin daha yiiksek oranlara sahip

oldugu goriilmektedir.

Bursa Tarihi Cars1 ve Hanlar Bolgesi denildiginde akla gelen {igiincii yer dagilimlari

incelendiginde;

sirastyla Emir Han, Piring Han ve Koza Han’in daha yliksek oranlara sahip oldugu

goriilmektedir.

Bursa Hanlar Bolgesi denildiginde akla gelen {i¢ yer sorusunda, kullanicilar ile yiiz yiize
anket goriismesi yapilirken, kullanicilarin genelde 6ncelikli olarak bulunduklari hanlarin
isimlerini sOyledikleri gdzlemlenmistir. Bu yoniiyle boyle bir farklilik gozlemlense de
kullanicilar arasinda en bilinen yer olarak Koza Han, Piring Han ve Ulucamii

sonuglarinin ¢iktig1 goriilmektedir.
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Sekil 2.24. Bursa Hanlar Bolgesi’nin en 6nemli sorunu dagilimlari

Bursa Hanlar Bolgesi’nin en 6nemli sorunu dagilimlar: incelendiginde;

Hanlarin toplaminda verilen cevaplara gore; gerekli bakim onarimin eksik olmasi
bdlgenin en 6nemli sorunu olarak goriilmektedir. Hanlarin toplaminda cevaplayicilarin
yaklagik olarak yarist en onemli sorunu bu olarak gérmektedir. Bunun disinda diger
secenegini igaretleyenlerin yarisi bolgede herhangi bir sorun olmadigini belirtirken,
diger yaris1 ise yapilan tadilatlarin kotii olmasi, uygulanan fiyatlarin pahali olmasi,

bolge tanitiminin yeteri kadar yapilamamasi gibi sorunlar oldugunu belirtmislerdir.

Hanlara teker teker bakildiginda, hepsinde bolgenin bakimsiz onarimsiz olmasi en
onemli sorun olarak goriilmiistiir. Emir Han’da verilen yanitlara gore, bolgenin
bakimsiz onarimsiz olmasinin yaninda bolgedeki ulasim-otopark sorununun diger

hanlara gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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Kullanicilarin avluya gelme siklig1 dagilimlar incelendiginde;

Hanlarin toplaminda verilen cevaplara gore, kullanicilarin yaklasik yarisi ayda ya da
haftada birka¢ kez avluya gelmektedirler. Bu durum hanlardaki avlularin siirekli
kullanilir oldugunu ve buralarin miidavim bir kullanic1 kitlesine sahip oldugunu

gostermektedir.

Piring Han avlusuna her hafta sonu gelenlerin sayisinin diger hanlara her hafta sonu
gelenlerin sayisindan daha fazla oldugu goriilmektedir. Bunun sebebi olarak Piring Han
avlusunun daha ¢ok gengler tarafindan kullanilmasi gosterilebilir. Her hafta sonu
gelenlerin sayis1 Fidan Han avlusunda az olmakla beraber Emir Han avlusunda her hafta
sonu gelen kullanicilarin olmadigr goriilmektedir. Bu durumun nedeni olarak Emir Han

ve Fidan Han avlularinin gevre esnaftan olusan kullanici profiline sahip olmasi ve belli
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bir kullanic1 kitlesine sahip olmasi1 goziikmektedir. Ayrica Fidan Han ve Emir Han
avlusunda her giin gelenlerin sayisinin ¢ok ¢ikmasi bu durumu kanitlar niteliktedir.
Koza Han avlusuna yilda birkag kez gelenlerin sayisi ¢ok olmakla beraber diger hanlar
arasinda da bu avlu en yiiksek orana sahiptir. Bu durumun nedeni olarak Koza Han’in

diger hanlar gibi vakit ge¢irme mekani olarak goriilmesinden ziyade gezelim gorelim
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Sekil 2.26. Avlulardaki kullanicilarin avluda gegirdigi siire dagilimlar

Kullanicilarin avluda gegirdigi stire dagilimlari incelendiginde;

Hanlarin toplaminda verilen cevaplara gore, kullanicilarin yarisindan fazlasi han

avlularinda yaklasik olarak 1-2 saat vakit gegirdiklerini belirtmislerdir.

Hanlara teker teker bakildiginda genel olarak 1-2 saat ve 3-5 saat zaman gegirenlerin

oran1 daha yliksektir. Fidan Han’da 5 saatten fazla zaman gegirenlerin sayis1 diger
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hanlara gore daha yiiksektir. Bu durumun nedeni olarak Fidan Han avlusunun belli bir
kullanict kitlesine sahip olmasi ve daha ¢ok dinlenme amagli olarak kullanilmasi

gosterilebilir.

100

80

83
76
60 53
46
40
20 13 T 13
: : -0 EEN
J— |

O —
Piring Han Koza Han Fidan Han Emir Han

B Cuma MHaftaici M Haftasonu

Toplam

Cuma
4%

Hafta sonu
33%

Hafta ici
63%

Sekil 2.27. Avlulardaki kullanicilarin avluyu tercih etme giinleri dagilimlari

Kullanicilarin avluyu tercih etme giinleri dagilimlari incelendiginde;

Piring Han avlusunu hafta sonu tercih edenlerin oran1 daha yiiksektir. Bu durum Piring
Han avlusunun daha ¢ok genclerin geldigi bir mekan olmasiyla iliskilidir. Koza Han
avlusunda hafta i¢i ve hafta sonu tercih edenlerin orani birbirine yakindir. Bu durum
yine Koza Han avlusunun turistik amaglh olmasiyla iliskili olup her daim kullanilan bir
mekan olmasiyla alakalidir. Fidan Han ve Emir Han avlusunda hafta i¢i tercih edenlerin
orant daha yiiksektir. Bu durumun nedeni olarak Emir Han ve Fidan Han avlularinin

cevre esnaftan olusan bir kullanici profiline sahip olmasi goziikkmektedir. Digerlerinden
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farkli olarak Emir Han avlusunda Cuma giinii avluyu kullananlarin sayist diger hanlara

kiyasla fazladir. Bu durum Emir Han’in Ulucami’ye olan yakinligi ile ilgilidir.

Hanlarin toplaminda verilen cevaplara bakildiginda, hanlar1 hafta ici tercih edenlerin
orani hafta sonlari tercih edenlere gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu durum bu

bolgedeki aligveris vs. yerlerinin hafta sonu kapali olmasi ile iligkilidir.
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Sekil 2.28. Avlulardaki kullanicilarin avliuyu kullanma zaman dilimleri dagilimlar

Kullanicilarin avluyu kullanma zaman dilimleri dagilimlari incelendiginde;

Hanlara teker teker bakildiginda avlularin 6gleden sonra daha cok tercih edildigi
goriilmektedir. Sonuglar arasinda goze carpan Fidan Han ve Emir Han avlularini sabah
saatlerinde tercih edenlerin oraninin diger hanlara kiyasla yiiksek olmasidir. Bu durum
Fidan Han avlusunun dinlenme amagli kullanilmasi, Emir Han avlusunun agirlikli

olarak g¢evre esnaf tarafindan kullanilmasi ile iligkili olup; c¢evre esnafin avlulara is
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yogunlugunun baslamadan sabah saatlerinde gitmeyi tercih etmesi, Fidan Han avlusunu
dinlenme amagl kullananlarin ise burayi sabah saatlerinde daha sakin ve dinlendirici
bulmasidir. Ayrica Piring Han avlusunu aksam saatlerinde kullananlarin sayisi diger
hanlara kiyasla daha yiiksektir. Bu durum nedeni olarak bu avlunun gengler tarafindan

kullanilan bir mekan olmasi géziikmektedir.
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Sekil 2.29. Avlulardaki kullanicilarin avluya ulagim sekli dagilimlari

Kullanicilarin avluya ulagim sekli dagilimlari incelendiginde;

Hanlarin toplaminda verilen cevaplara bakildiginda, kullanicilarin  biiyiik  bir
cogunlugunun avlulara ulasiminin yaya olarak saglandigi goriilmektedir. Bu sonucun
ortaya ¢ikmasinda; bu bolgeye ara¢ girisinin olmamasi etkili olmus olabilecegi gibi,
sorudaki bolgeye mi avluya m1 ulagimin soruldugunun tam olarak anlasilamamasindan

dolay1 dogan anlam karmasasi da yol agmis olabilir.

73



Koza Han ve Fidan Han’da avluya yaya ulasanlarin orani yiiksektir. Emir Han’da 6zel
arag, yaya ve otobiis ile ulasanlarin oranm1 daha yiiksek ve birbirine yakindir. Piring

Han’da yaya ve metro ile ulasanlarin oran1 daha yiiksek ve birbirine yakindir.
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Sekil 2.30. Avlulardaki kullanicilarin avluyu kullanma amaci dagilimlari
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Kullanicilarin avluyu kullanma amact dagilimlari incelendiginde;

Hanlarin toplaminda verilen cevaplara bakildiginda tiim hanlarda dinlenme ve gezme
amacinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durum kullanicilarin avlulari aligveris,
yemek, ulasim gibi belli bir amagla degil de daha ¢ok dinlenme, gezme gibi amaglarla
vakitlerini hos gecirmek icin kullandiklarin1 gostermektedir. Hanlarin toplaminda,
dinlenme gezme amacindan sonra bulusma amaci ile gelindigi goriilmektedir. Hanlarin
toplaminda diger cevabini isaretleyenlerin sayist olduk¢a azdir. Bunlarin iginde

nostaljiyi yasamak, tesadiif ve turistik amagli geldiklerini belirtenler olmustur.

Hanlara teker teker bakildiginda, Piring Han’da dinlenme gezme amacindan sonra
bulusma amacghi bulunma durumu diger hanlara kiyasla yiiksek orana sahip olma
durumu ile gbze ¢carpmaktadir. Bu durum Piring Han’daki kullanicilarin daha ¢ok geng
olmasi sebebiyle buranin gengler tarafindan adeta bulugsma mekani olarak goriildiigiinii

gostermektedir.

2.2.2. Kalite gostergelerinin belirlenmesi ve degerlendirilmesi

Bu béliimde, anket ¢alismasinin ikinci kisminda yer alan, kullanict goriislerine dayali
mekan kalite parametrelerini tespit etmeye yonelik sorularin verilerine faktdr analizi
uygulanmis ve sonucunda alti alt boyut degerlendirilmeye alinmistir. Alt boyutlara
giivenirlilik analizi uygulanmasiyla giivenirlikleri 6l¢iilmiis ve demografik sorular ile bu
alt boyutlar arasindaki iliskin var olup olmadigina bakilmistir. Ortaya ¢ikan iligkiler

kentsel mekan kalitesi anlaminda degerlendirilmeye ¢alisiimistir.

Faktor Analizi Sonuglari

Cizelge 2.1. KMO ve Bartlett Sonuclar

Kasiyer Meyer Olkin (KMO) 0,852

X 3783,059
Bartlett Sphericity Testi Sd 276

P 0,000**

Cizelge 2.1°e gore, Kasiyer Meyer Olkin (KMO) degerinin 0,852 oldugu bulunmustur.

Boylece verilere uygulanacak faktor analizi sonuglarinin yararli ve kullanilabilir olacagi
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goriilmektedir. Bartlett Sphericity testi sonucunda degiskenler arasinda anlamli diizeyde
yiiksek iligkiler bulundugu ve verilerin faktér analizi uygulamak i¢in uygun oldugu

sonucuna ulasilmigtir (Xz: 3783,059, sd:276, p<0,01).

Calismanin basinda kentsel mekanin kalitesini 6lgmeye yonelik 41 maddeden olusan
anket soru sayisi, kullanicilarin verdikleri yanitlara uygulanan faktor analizi sonucunda
24 soru sayisina diistiriilmiistiir. Bununla beraber, bu 24 sorunun igerdigi parametreler
giivenirlilik 6l¢egi kapsaminda yeniden siiflandirilarak, baslangicta 14 olan parametre
6 parametreye distiriilmiistiir. Biitiin faktor yiiklerinin 0,400’{in {istiinde oldugu goriilen
bu 6 kalite parametresine ait ag¢iklama oranlari, maddelerin dagilimi ve faktor yiikleri

cizelge 2.2°te verilmistir.

Bu analizin sonucunda kentsel mekanlarin kalitesini Olgmeye yonelik onerilen
parametreler icinde Bursa Hanlar Bolgesi’nde yer alan han avlular1 6zelinde 6ne ¢ikan 6
parametrenin Onemli oldugu goriilmektedir. Bunlar 6nem derecesine gore sirasiyla
toplumsal bellek-kimlik, yol bulma-erisilebilirlik-hizmetler, konfor-giivenlik, bigimsel
estetik, imgelenebilirlik ve toplumsal etkilesimler kurma-sosyallesme kalite
parametreleridir. Buradan yola ¢ikarak, bu c¢aligma alan1 kapsaminda kullanicilarin en
onemli kargilanmasi gereken ihtiyacinin, beklentisinin toplumsal bellek-kimlik
parametresi oldugu, ikinci 6nemli gereksiniminin yol bulma-erisilebilirlik-hizmetler
parametresi oldugu, ti¢iincii onemli gereksiniminin konfor-giivenlik parametresi oldugu,
dordiincii 6nemli gereksiniminin bigimsel estetik parametresi oldugu, besinci dnemli
gereksiniminin imgelenebilirlik ve son karsilanmasi gereken gereksiniminin toplumsal
etkilesimler kurma-sosyallesme kalite parametresi oldugu sdylenebilir. Bunun haricinde
teknik kalite ana unsurunda giivenlik gereksinimi karsilamaya yonelik mahremiyet
parametresi ve islevsel kalite ana unsurunda sayginlik gereksinimini karsilamaya
yonelik olan ayirt edici uyarilar parametresi Bursa Hanlar Bolgesi’nde kentsel mekéan
ornegi olarak incelenen han avlular1 kapsaminda 6nemsenen gereksinimler arasinda
cikmamistir. Ayrica, esneklik, gelistirilebilirlik ve dinamiklik parametrelerini iceren ve
islevsel kalite ana unsuru altinda kurgulanan 6zgerceklestirim gereksiniminin faktor
analizi sonucunda kullanicilar tarafindan karsilanmasi beklenen gereksinimler arasinda

ortaya ¢ikmadigi goriilmektedir (Cizelge 2.3).
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Cizelge 2.2. Kentsel digs mekanlarin kalite agisindan degerlendirilmesi faktorleri

Faktor Varyans

Degiskenler Yiikleri Yiizdesi Ozdegeri
Faktor 1: Toplumsal Bellek-Kimlik 15,430 3,703
ls'u' (;a_vlu Bursa’nin kimligini olusturan 6nemli yerlerinden 0888

iridir '
Bu avluya geliyorum c¢linkii buranin Bursa i¢in 6énemli bir 0.881
yer oldugunu diistinliyorum ’
Bu avluya geliyorum ¢iinkii buranin tarihi bir niteligi var 0,853
Bu avlu bu bolge i¢in ¢ekici bir merkezdir 0,754
Bu avlu turistlere tavsiye edilebilecek bir yerdir 0,662
Faktor 2: Yol Bulma-Erisilebilirlik-Hizmetler 11,013 2,643
Bu avluda yeterli miktarda yonlendirme tabelasi vardir 0,732
Bu hanin giris kapilar kolaylikla algilanabilmektedir 0,681
Bu avlu engelli insanlarin kullanimi igin uygundur 0,678
Bu avluda her cesit aligveris imkani ve yeterli sayida

- 0,567

magaza bulunmaktadir
Bu avluda tuvalet ve diger ihtiyaglar1 giderecek diger 0.498
olanaklar bulunabiliyor ’
Bu avlu eglenceli bir yerdir 0,389
Faktor 3: Konfor-Giivenlik 10,896 2,615
Bu avluyu yalniz bagima kullandigimda bile kendimi rahat 0.770
ve huzurlu hissediyorum :
Bu avluda dolagirken emniyet agisindan kendimi giivende 0.747
hissediyorum ’
Bu avlu gorsel olarak huzur verici ve rahatlatici bir yerdir 0,655
Bu avluda yeterince giinesli/golgeli alanlar mevcuttur 0,537
Faktor 4: Bicimsel Estetik 9,937 2,385
Bu avlunun zemininde, kullanilan renklerin, malzemelerin, 0813
goriiniigii ve is¢iligi iyidir '
Bu avluyu cevreleyen cephelerde kullanilan renklerin, 0806
malzemelerin, gorliniisii ve is¢iligi iyidir '
Bu avlunun banklarinda, kullanilan renklerin, malzemelerin 0.720
goriiniigii ve is¢iligi iyidir !
Biitiin olarak degerlendirildiginde bu avlunun bakimu, 0563
onarimi diizenli olarak yapilmaktadir '
Faktor 5: imgelenebilirlik 7,821 1,877
Bu avluda sikilmami engelleyen bir siirii sagirtict mekanla 0.794
karsilagryorum '
Bu avluya geliyorum ¢iinkii dolagirken hanlarin arasinda 0.758
kaybolmak hosuma gidiyor ’
Faktor 6: Toplumsal Etkilesimler Kurma- 6.200 1488
Sosyallesme ’ ’
Bu avluya geldigimde arkadaglarimla ya da ailemden 0788
birileriyle karsilagtyorum '
Bu avlu arkadaslarimla gelmek igin tercih ettigim bir 0.637
mekandir '
Bu avluya geliyorum c¢ilinkii burada yillardir aligveris 0480

yaptigim bir diikkan bulunmaktadir
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Cizelge 2.3. Calisma kapsaminda ulasilan kentsel mekan kalite parametreleri

Voordt’un Maslow’un Onerilen k.mekin Ulasilan
kalite insan parametreleri (Giir’den  kentsel mekan
unsuru gereksinimleri uyarlanmstir). parametreleri
Fizyolojik —p  Konfor
a Konfor-
— : giivenlik
E - | Glivenlik
E T =
X . .
€| 5| Giventik “> | Mahvemiyet* | [oiuima
erigilebilirlik-
= | Yol bulma =P | hizmetler
- | Sosyallesme Toplumsal
etkilesimler
Toplumsal kurma-
= | ctkilesimler sosyallesme
. c e kurma
Ait olma istegi
Toplumsal
—_— b(fllege
gondermeler Toplumsal
SEPUIE bellek -kimlik
&
= | = | Kimlik-benlik
[}
174
ke — hlllgellene];b‘ill‘irll‘iﬁ __,  imgelencbilirlik
Sayglnllk -algiianapilirii
Ayirt edici
uyarilar*
Esneklik*
Ozgerceklestirim* Gelistirilebilirlik
Dinamiklik*
=
< Entelektiiel,
= |=—>| duygusal ve — | Bigimsel — | Bigimsel
- estetik doyum estetik estetik
T

* Bu kavramlar, alan ¢alismasi sonucunda yapilan faktér analizi sonucunda ulagilan kentsel mekan
parametreleri i¢inde yer almamaktadir.
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Toplumsal bellek-kimlik parametresi toplam varyansin %15,430’unu agiklamaktadir.
Toplumsal bellek-kimlik ve yol bulma-erisilebilirlik-hizmetler parametreleri birlikte
toplam varyansin %26,443’linii agiklamaktadir. Toplumsal bellek-kimlik, yol bulma-
erisilebilirlik-hizmetler ve konfor-giivenlik parametreleri birlikte toplam varyansin
%37,339’unu  aciklamaktadir. Toplumsal bellek-kimlik, yol bulma-erisilebilirlik-
hizmetler, konfor-giivenlik ve bigimsel estetik parametreleri birlikte toplam varyansin
%47,276’smm1  agiklamaktadir. Toplumsal bellek-kimlik, yol bulma-erisilebilirlik-
hizmetler, konfor-giivenlik, bigimsel estetik ve imgelenebilirlik parametreleri birlikte
toplam varyansin %55,097 sini agiklamaktadir. Ttiim kalite parametreleri birlikte toplam
varyansin %61,297’sini agiklamaktadir (Cizelge 2.2).

Cizelge 2.4. Kalite parametrelerinin giivenirlikleri

Madde  Cronbach’s

Alt Boyut Sayisi Alpha Giivenirlik Diizeyi

Toplumsal Bellek-Kimlik 5 0,901 Yiksek — Derecede
Glivenilir

Yol Bulma-Erisilebilirlik- 6 0,707 Oldukga Giivenilir

Hizmetler

Konfor-Giivenlik 4 0,732 Oldukga Giivenilir

Bicimsel Estetik 4 0,782 Oldukga Giivenilir

Imgelenebilirlik 2 0,678 Gtlivenilir

Toplumsal Etkilesimler Kurma- 3 0,516 Giivenilir

Sosyallesme

Uygulanan giivenirlik analizi sonucunda 5 maddeden olusan toplumsal bellek-kimlik
parametresinin yiiksek derecede giivenilir (¢=0,901), 6 maddeden olusan yol bulma-
erisilebilirlik-hizmetler parametresinin oldukga giivenilir (0=0,707), 4 maddeden olusan
konfor-giivenlik parametresinin oldukga giivenilir (0=0,732), 4 maddeden olusan
bicimsel estetik parametresinin oldukga giivenilir (¢=0,782), 2 maddeden olusan
imgelenebilirlik parametresinin giivenilir (0=0,678) ve 3 maddeden olusan toplumsal
etkilesimler kurma-sosyallesme parametresinin da giivenilir (¢=0,516) oldugu
goriilmektedir (Bkz. Cizelge 2.4).
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Cizelge 2.5. Han avlularina gore kalite parametrelerinin tanimlayici verileri

Piring Koza Fidan Emir Han
Han(N=100) Han(N=100) Han(N=100) (N=100)
Ort. SS Ort. SS Ort. SS Ort. SS

Toplumsal
Bellek-Kimlik
Yol Bulma-
Erisilebilirlik- 3,65 0,702 4,27 0,625 4,32 0,635 4,31 0,650
Hizmetler

Konfor- 303 1006 2,96 1026 272 1,023 288 0,933
Givenlik

Bigimsel Estetik 3,19 0,703 3,15 0,704 2,72 0,867 2,66 0,821
Imgelenebilirlik 2,96 1,076 3,47 1,030 2,92 1,091 287 1,037
Toplumsal
Etkilesimler
Kurma-
Sosyallesme

393 0876 4,61 0,546 3,97 1,074 436 0,715

331 0,723 3,34 0,847 3,29 0,869 3,37 0,911

Cizelge 2.5’teki han avlularina gore kalite parametrelerinin tanimlayici verileri sekil
2.31’de grafiksel olarak anlatilmis olup, bu veriler incelendiginde su sonuglar ortaya

¢ikmaktadir:

Avlularin  toplumsal bellek-kimlik kalite parametresini karsilamada en yiiksek
ortalamadan en diisiige dogru sirasiyla ¢ikan mekanlarin Koza Han (4,61), Emir Han
(4,36), Fidan Han (3,97) ve Piring Han (3,93) avlular1 oldugu goériilmektedir. Bu duruma
neden olarak, Piring Han’in avlusunda diger avlularda olan mescit, sadirvan, peyzaj
ogeleri vs.nin olmamasi sonucu daha az akilda yer edinmesinin getirdigi etkilerle, bu

avlunun kullanicilarda toplumsal bellekte daha az iz biraktig1 diistiniilmektedir.

Avlularin yol bulma-erisilebilirlik-hizmetler kalite parametresini kargilamada en yiiksek
ortalamadan en disiige dogru sirastyla ¢ikan mekanlarin Fidan Han (4,32), Emir Han
(4,31), Koza Han (4,27), Piring Han (3,65) avlular1 oldugu goriilmektedir. En yiiksek
ortalamanin Fidan Han avlusunda ¢ikmasi, bu hanin giris kapilariin diger hanlardan
daha zor algilanmas1 yoniiyle sasirticidir. Bu durumun sebepleri degerlendirildiginde,
Fidan Han’1in daha ¢ok oray: siklikla kullanan kisiler tarafindan tercih edildigi i¢in yol
bulmayla ilgili olarak da boyle bir sonucun ortaya ¢iktig diistiniilmektedir.
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Avlularin konfor-giivenlik kalite parametresini karsilamada en yiiksek ortalamadan en
diisiige dogru sirastyla ¢ikan mekanlarin Piring Han (3,03), Koza Han (2,96), Emir Han
(2,88), Fidan Han (2,72) avlular1 oldugu goriilmektedir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda
Piring Han avlusundaki genglerin Piring Han avlusundan ziyade bulunduklar1 kafenin
ortamini degerlendirmeye aldiklar1 diisiiniilmektedir. Ayrica ¢ikan sonuglarin hanlarin
kullanim yogunlugu ile paralellik gosterdigi goriilmektedir. Buna gore, daha yogun
olarak kullanilan Pirin¢ Han ve Koza Han avlular1 daha konforlu ve giivenli bulunurken
daha az yogun kullanilan Emir Han ve Fidan Han nispeten daha az konforlu ve giivenli
bulunmaktadir. Buradaki kullanicilarin  konfor ve giivenlik gereksinmesinin
kargilanmasi i¢in kentsel mekanlarin insanlari bir araya getirme 6zelligi ile de oOrtiisen
yoniinde goriildiigli lizere daha yogunluk istedikleri goriilmektedir. Kullanicilar
kendilerini rahat ve huzurlu hissetmek i¢in etrafinda insan kalabaligi istemektedir.
Bundan dolayidir ki bu ¢alismada mahremiyet kalite parametresi yapilan testte ortaya

ctkmamustir.

Avlularin bigimsel estetik kalite parametresini karsilamada en yiiksek ortalamadan en
diisiige dogru sirasiyla ¢ikan mekanlarin Piring Han (3,19), Koza Han (3,15), Fidan Han
(2,72), Emir Han (2,66) avlular1 oldugu goriilmektedir. Sonuglara bakildiginda bigimsel
estetik kalite parametresi bakimindan Fidan Han ve Emir Han ortalamanin altinda
kalmaktadir. Bunun nedeni olarak bu iki hanin nispeten diizenli olarak bakim ve
onariminin yapilmamasi goriilmektedir. En yiiksek ortalamanin Piring Han avlusunda
¢ikmasinda ise Piring Han avlusundaki genglerin Piring Han avlusundan ziyade

bulunduklar kafenin ortamini degerlendirmeye aldiklar1 diisiiniilmektedir.

Avlularin imgelenebilirlik kalite parametresini karsilamada en yiiksek ortalamadan en
diisiige dogru sirasiyla ¢ikan mekanlarin Koza Han (3,47), Piring Han (2,96), Fidan Han
(2,92), Emir Han (2,87) avlular1 oldugu goriilmektedir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda
Koza Han avlusunun nispeten daha fazla kullanim cesitliligi gdstermesi ve siirpriz
sunmasi, Emir Han avlusunda ise bu baglamda ¢ok da siirprizli bir mekana sahip

olmamasi etkili olmaktadir.

Avlularin toplumsal etkilesimler kurma-sosyallesme kalite parametresini karsilamada en

yiiksek ortalamadan en diisiige dogru sirasiyla ¢ikan mekanlar Emir Han (3,37), Koza
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Han (3,34), Piring Han (3,31), Fidan Han (3,29) avlular1 oldugu goriilmektedir. Bu
sonuglara bakildiginda tim hanlarin ortalamalarinin birbirine yakin olmasiyla birlikte
bu baglamda her han avlusunun bir toplumsal etkilesimler kurma ya da sosyallesme
mekan1 olarak gorildiigii sOylenebilir. Fidan Han avlusuna gelen kullanicilar
sosyallesmeye gelmekten ¢ok sakinliginde dinlenmeye geldiklerini belirttikleri i¢in en

diisiik ortalamanin bu handa ortaya ciktig1 gortilmektedir.
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Sekil 2.31. Han avlularina gore kalite parametrelerinin tanimlayici dagilimlart
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Cizelge 2.6. Kalite parametreleri ile cinsiyet arasindaki farkliligin incelenmesi
(bagimsiz 6rneklem t testi)

Cinsiyet N Ortalama  SS t p
e
Yol Bulma- Kadin 186 4,10 0,622
E'riizsrgi’li;ﬂik' Erkek 214 416 0,779 0,808 0419
Konfor-Giivenlik Iéff;ﬁ ;ii ;gg (1)222 1,584 0,114
Bicimsel Estetik Iéﬁf;ﬁ ;ii ;g; ggig 0,959 0,338
imgelenebilirlik Ié:‘ife”kl ;ii 2:82 1322 0,228 0,820
Toplumsal Kadin 186 3,23 0,821
gggzlsfé?ﬁg Kuma- e ek 214 341 0,844 2195 0,028

*:p<0,05 **:p<0,01

Cizelge 2.6’ya gore, uygulanan bagimsiz 6rneklem t testi sonucunda toplumsal bellek-
kimlik, yol bulma-erisilebilirlik-hizmetler, konfor-giivenlik, big¢imsel estetik,
imgelenebilirlik kalite parametreleri ile cinsiyet arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

Uygulanan bagimsiz 6rneklem t testi sonucunda toplumsal etkilesimler kurma-
sosyallesme parametresi ile cinsiyet arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmaktadir (p<0,05). Buna gore erkeklerin toplumsal etkilesimler kurma-
sosyallesme ortalamasi, kadinlardan anlamli derecede daha yiiksektir. Bu durum
kadinlara gore erkekler tarafindan avlularin daha toplumsal etkilesimler kurma ve
sosyallesme mekan1 olarak goriildiigiinii gostermektedir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda
toplumsal ve sosyal hayatta erkeklerin kadinlara gére agik ve dis mekanlar1 daha fazla

kullanmasi etkilidir.
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Cizelge 2.7. Kalite parametreleri ile yas arasindaki farkliligin incelenmesi (ANOVA)

Yas N Ortalama SS F p Fark
24 Yasve Aln 114 4,02 0,773
25-34 Yas 94 4,00 1,024
EgﬂL”kﬂi?:n”k 35-45 Yas 92 439 0841 8744 0,000%* ;Zgj
46 Yas  ve 1455 448 0,735
Uzeri
24 Yasve Al 114 3,88 0,649
Yol Bulma- 25-34 Yas 94 4,07 0,719 1-3
Er_isilebilirlik- 35-45 Yas 92 4,23 0,670 11,915 0,000** 412
Hizmetler 46 Yag  ve 159 449 0,697
Uzeri
24 Yasve Ala 114 3,16 0,946
Konfor- 25-34 Yas 94 2,86 0,961
Giivenlik 35-45 Yas 92 2,63 0,984 5,210 0,002** 1-3
46 Yas Ve 159 og7 1,050
Uzeri
24 Yasve Al 114 3,24 0,715
Bicimsel 25-34 Yag 94 2,84 0,754 L
Estetik 35-45 Yas 92 2,81 0,853 8,155 0,000** 234
46 Yas  ve 1495 597 0,843
Uzeri
24 Yasve Al 114 3,01 1,051
. 25-34 Yas 94 2,98 1,103
Imgelenebilirlik 35-45 Yag 92 3,21 1,064 0,836 0475 -
46 Yas Ve 159 302 1,116
Uzeri
24 Yasve Al 114 3,20 0,869
Egﬂ‘;gﬁ; 25-34 Yag 94 317 0,763
Kurma- 35-45 Yas 92 342 0912 4628 0,003** 4-1,2
Sosyallesme 46 Yas  ve 159 55 0,747
Uzeri ' !

*:p<0,05 **:p<0,01

Cizelge 2.7’ye gore, uygulanan tek yonli varyans analizi sonucunda imgelenebilirlik

kalite parametresi ile yas arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir

(p>0,05).

Uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda toplumsal bellek-kimlik parametresi ile

yas arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0,01). Buna gore 35-

45 yas ve 46 yas lizeri kisilerin toplumsal bellek-kimlik ortalamasi, 24 yas alt1 ve 25-34

yas olan kisilerden anlamli derecede daha yiiksektir. Bu durum alt yas gruplarina goére
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iist yas grubu kullanicilar1 tarafindan avlularin daha toplumsal bellek ve kimlik
olusturan mekanlar olarak goriildiigiinii gostermektedir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda

yas arttikca mekan algisinin artmasi etkilidir.

Uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda yol bulma-erisilebilirlik-hizmetler
parametresi ile yas arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0,01).
Buna gore 35-45 yas kisilerin yol bulma-erisilebilirlik-hizmetler ortalamasi, 24 yas ve
alt1 kisilerden anlamli derecede daha yiiksektir. 46 yas ve lizeri kisilerin yol bulma-
erisilebilirlik-hizmetler ortalamasi, 25-34 yas ve 24 yas alt1 kisilerin ortalamasindan
anlamli derecede daha yiiksektir. Bu durum genel olarak alt yas gruplarina gore {ist yas
grubu kullanicilart tarafindan avlularin daha yonlenilebilir, erisilebilir ve g¢esitli hizmet
sunan bir mekan olarak goriildiiglinii gostermektedir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda yas

arttikca mekan bilinci/farkindalig1 konusunda duyarliligin artmas etkilidir.

Uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda konfor-giivenlik parametresi ile yas
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0,01). Buna gore 24 yas
ve alt1 kisilerin konfor-giivenlik ortalamasi, 35-45 yas kisilerden anlamli derecede daha
yiiksektir. Bu durum 35-45 yas kisilere gore 24 yas ve alt1 kisiler tarafindan avlularin
daha konforlu ve giivenli bulundugunu gostermektedir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda
yas gruplariin konfor ve glivenlik algilarinin birbirinden farkli olmasi ve yas arttikga

yasam kalitesi beklentisinin artmasi etkilidir.

Uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda bigimsel estetik parametresi ile yas
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0,01). Buna goére 24 yas
ve alt1 kisilerin bigimsel estetik ortalamasi, diger yas gruplarindan anlamli derecede
daha yiiksektir. Bu durum diger st yas gruplarina gore 24 yas ve alt1 kisiler tarafindan
avlularin bigimsel estetik anlaminda daha iyi bulundugunu géstermektedir. Bu sonucun

ortaya ¢ikmasinda yas arttik¢a mekansal kalite beklentinin artmasi etkilidir.

Uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda toplumsal etkilesimler kurma-
sosyallesme parametresi ile yas arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmaktadir (p<0,01). Buna gore 46 yas ve lizeri kisilerin toplumsal etkilesimler

kurma-sosyallesme ortalamasi, 25-34 yas ve 24 yas alti kisilerden anlamli derecede
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daha yiiksektir. Bu durum daha alt yas gruplarina gore daha iist yas gruplari tarafindan

avlularin daha toplumsal etkilesimler kurma ve sosyallesme alani olarak goriildiigiinii

gostermektedir. Bu sonucun ortaya c¢ikmasinda avlularin iist yas gruplar tarafindan

stirekli gidilen bir yer haline gelmesi etkili olmustur.

Cizelge 2.8. Kalite parametreleri ile egitim durumu arasindaki farkliligin incelenmesi

(ANOVA)
Egitim Durumu N Ortalama SS F p Fark
Okuryazar- 76 4,40 0,793
| | [kogretim
goﬁ umeal L Lise 156 4,16 0,825 2587 0053 -
EHEK-RIMIK Universite 153 4,14 0,939
Lisanststi 14 457 0,822
Okuryazar- 76 428 0,705
Yol  Bulma- llkogretim
Erisilebilirlik-  Lise 156 4,14 0,735 1,698 0,167 -
Hizmetler Universite 153 4,05 0,680
Lisansiistii 14 4,18 0,703
Okuryazar- 76 315 1,062
; [lkogretim
g?n OrlTk Lise 156 2,78 1,017 2462 0,062 -
uventt Universite 153 2,89 0,922
Lisansiistii 14 2,93 1,107
Okuryazar- 76 301 0852
o [kdgretim
El‘tﬂf_ﬁel Lise 156 3,00 0,839 1807 0145 -
Stet Universite 153 2,81 0,760
Lisansiistii 14 2,86 0,716
Okuryazar-
ilkogretim %299 0,993
Imgelenebilirlik Lise 156 291 1,066 3,539 0,015* 2-4
Universite 153 3,14 1,100
Lisansiistii 14 3,79 1,155
Okuryazar-
Toplumsal [kogretim 76 354 0,766
Etk#ﬁ;lmlef Lise 156 3,35 0,856 3023 0,030* 1-3
N Universite 153 3,20 0,821
Sosyallesme )
Lisansistii 14 3,31 1,000

*:p<0,05 **:p<0,01
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Cizelge 2.8’e gore, Uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda toplumsal bellek-
kimlik, yol bulma-erisilebilirlik-hizmetler, konfor-giivenlik, bi¢imsel estetik kalite
parametreleri ile egitim durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik

bulunmamaktadir (p>0,05).

Uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda imgelenebilirlik parametresi ile egitim
durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Buna gore
egitim durumu lisansiistii olan kisilerin imgelenebilirlik ortalamasi, egitim durumu lise
olanlardan anlamli derecede daha yiiksektir. Bu durum lise egitimli kisilere gore
lisansiistii egitimli kisiler tarafindan avlularin daha imgelenebilir mekéanlar olarak

goriildiigiinii gostermektedir.

Uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda toplumsal etkilesimler kurma-
sosyallesme parametresi ile egitim durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmaktadir (p<0,05). Buna gore egitim durumu okuryazar-ilkdgretim olan kisilerin
toplumsal etkilesimler kurma-sosyallesme ortalamasi, egitim durumu iiniversite olan
kisilerden anlamli derecede daha yiiksektir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda egitim

durumu arttik¢a insanlarin iletisim kurma isteginin azalmasi etkilidir.
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Cizelge 2.9. Kalite parametreleri ile meslek arasindaki farkliligin incelenmesi
(ANOVA)

Meslek N Ort. SS F p Fark
Calisan 266 4,15 0,909
Emekli 46 4,64 0,618
égﬁ:eukrni?:nlik EV Hanim 22 447 0784 4127 29037 544
Ogrenci 56 4,07 0,799
Isssiz 10 4,26 0,778
Calisan 266 4,09 0,724
Yol  Bulma- Emekli 46 4,46 0,740 123
Er_isilebilirlik- l?v Hanimi 22 452 0,377 5,730 0,000 4_2’3
Hizmetler Ogrenci 56 3,94 0,626 ’
Isssiz 10 4,18 0,487
Calisan 266 2,82 0,988
Konfor- Emekli 46 2,94 1,029
Giivenlik l?v Hanllml 22 2,91 1,166 1,674 0,155 -
Ogrenci 56 3,13 1,002
Isssiz 10 3,33 0,528
Calisan 266 2,92 0,788
o Emekli 46 2,73 0,856
E‘;‘t?;‘il;el Ev Hanimi 22 2,65 0,883 3,241 0,012* 4-23
Ogrenci 56 3,21 0,810
Isssiz 10 3,17 0,698
Calisan 266 3,07 1,097
Emekli 46 298 1,174
Imgelenebilirlik Ev Hanimi 22 2,93 0,890 0,144 0,966 -
Ogrenci 56 3,06 1,032
Isssiz 10 3,10 1,075
Calisan 266 3,30 0,838
Toplumsal — Emeki 46 363 0734
ﬁtlﬂ?rlﬁzfmler Ev Hamim 22 329 0916 2229 0,065 -
Sosyallegme ~ O8renci 56 3,17 0,843
Isssiz 10 3,53 0,864

*:p<0,05 **:p<0,01

Cizelge 2.9’a gore, uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda konfor-giivenlik,
imgelenebilirlik ve toplumsal etkilesimler kurma-sosyallesme Kkalite parametreleri ile

meslek arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

Uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda toplumsal bellek-kimlik parametresi ile

meslek arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0,01). Buna gore
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emekli olan kisilerin toplumsal bellek-kimlik ortalamasi, ¢alisan ve Ogrenci olan
kisilerden anlamli derecede daha yiiksektir. Bu durum calisan ve Ogrencilere gore
emekli kullanicilar tarafindan avlularin toplumsal bellek ve kimlik olusturan mekanlar
olarak goriildiiglinii géstermektedir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda yas arttikca mekan

algisinin artmasi 6nemlidir.

Uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda yol bulma-erisilebilirlik-hizmetler
parametresi ile meslek arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir
(p<0,01). Buna gore calisan kisilerin yol bulma-erisilebilirlik-hizmetler ortalamasi,
emekli ve ev hanimi kisilerden anlamli derecede daha diisiiktiir. Ev hanim1 ve emekli
olan kisilerin yol bulma-erisilebilirlik-hizmetler ortalamasi, 6grencilerden anlamli
derecede daha yiiksektir. Bu durum o6grencilere goére ev hanimi ve emekli kullanicilar
tarafindan avlularin daha yonlenilebilir, erisilebilir ve ¢esitli hizmetler sunan bir mekan
olarak goriildiigiinii géstermektedir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda yas arttikca mekéan

bilinci/farkindaligi konusunda duyarliligin artmasi etkilidir.

Uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda bigimsel estetik parametresi ile meslek
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Buna gore 6grenci
olan kisilerin bi¢imsel estetik ortalamasi, emekli ve ev hanimi olan kisilerden anlamli
derecede daha yiiksektir. Bu durum gore ev hanimi ve emeklilere gore Ogrenciler
tarafindan avlularin bigimsel estetik anlaminda daha i1yi bulundugunu gostermektedir.

Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda yas arttikca mekansal kalite beklentinin artmasi etkilidir.
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Cizelge 2.10. Kalite parametreleri ile medeni durum arasindaki farkliligin incelenmesi
(bagimsiz 6rneklem t testi)

Medeni N Ortalama SS t p
Durum
Toplumsal  Bellek- Evli 198 4,32 0,899 *
Kimlik Bekar 202 4,11 0,829 2,433 0,015
Yol Bulma- Evli 198 4,27 0,706
Erisilebilirlik- 3,669 0,000**
Hizmetler Bekar 202 4,01 0,692
. ) Evli 198 2,76 1,025 -
Konfor-Giivenlik Bekar 202 303 0,959 -2,742 0,006
.. ) Evli 198 2,78 0,826 -
Bicimsel Estetik Bekar 202 307 0.772 -3,614 0,000
. e Evli 198 3,02 1,072
Imgelenebilirlik Bekar 202 3,00 1093 -0,660 0,510
TOp|Um83| Evli 198 3,34 0,838
Etkilesimler Kurma- Bekar 202 331 0.839 0,376 0,707

Sosyallesme

*:p<0,05 **:p<0,01

Cizelge 2.10’a gore, uygulanan bagimsiz 6rneklem t testi sonucunda imgelenebilirlik,
toplumsal etkilesimler kurma-sosyallesme Kalite parametreleri ile medeni durum

arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

Uygulanan bagimsiz 6rneklem t testi sonucunda toplumsal bellek-kimlik parametresi ile
medeni durum arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0,05).
Buna gore evlilerin toplumsal bellek-kimlik ortalamasi, bekarlardan anlamli derecede
daha yiiksektir. Bu durum bekarlara gore evli kullanicilar tarafindan avlularin daha
toplumsal bellek-kimlik olusturan mekanlar olarak goriildiigiinii gostermektedir. Bu

sonucun ortaya ¢ikmasinda yas arttikga mekan algisinin artmasi dnemlidir.

Uygulanan bagimsiz 6rneklem t testi sonucunda yol bulma-erisilebilirlik-hizmetler
parametresi ile medeni durum arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmaktadir (p<0,01). Buna gore evlilerin yol bulma-erisilebilirlik-hizmetler
ortalamasi, bekarlardan anlamli derecede daha yiiksektir. Bu durum bekarlara gore evli
kullanicilar tarafindan avlularin daha yonlenilebilir, erisilebilir ve c¢esitli hizmetler
sunan bir mekan olarak goriildiigiinii gostermektedir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda yas

arttik¢a mekan bilinci/farkindaligi konusunda duyarliligin artmasi etkilidir.
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Uygulanan bagimsiz 6rneklem t testi sonucunda konfor-giivenlik parametresi ile medeni
durum arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0,01). Buna gore
bekarlarin konfor-giivenlik ortalamasi, evlilerden anlamli derecede daha yiiksektir. Bu
durum evlilere gore bekar kullanicilar tarafindan avlularin daha konforlu ve giivenli
bulundugunu gostermektedir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda yas arttik¢a yasam kalitesi

beklentisinin artmasi etkilidir.

Uygulanan bagimsiz 6rneklem t testi sonucunda bigimsel estetik parametresi ile medeni
durum arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0,01). Buna gore
bekarlarin bigimsel estetik ortalamasi, evlilerden anlamli derecede daha yiiksektir. Bu
durum evlilere gore bekar kullanicilar tarafindan avlularin bigimsel estetik anlaminda
daha iyi bulundugunu gostermektedir. Bu sonucun ortaya c¢ikmasinda yas arttikca

mekansal kalite beklentinin artmasi etkilidir.
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Cizelge 2.11. Kalite parametreleri ile avluya gelme sikligi arasindaki farkliligin
incelenmesi (ANOVA)

Avluya Gelme Fark
Slkllgl N ort. SS F p
Yilda Birkag¢ Kez 96 4,24 0,735
Ayda Birkag Kez 111 4,08 0,983
;Zﬁ;“krf‘é?:n“k Haftada Birkag Kez 103 4,28 0,832 1,53 0,191 -
Her Haftasonu 15 459 0,625
Hergiin 75 4,23 0,925
Yilda Birkag Kez 96 3,97 0,652
Yol Bulma- Ayda Birka¢ Kez 111 4,03 0,747
Erisilebilirlik- Haftada Birka¢ Kez 103 4,27 0,655 3,905 0,004** 1-35
Hizmetler Her Haftasonu 15 4,30 0,836
Hergiin 75 4,28 0,718
Yilda Birkag Kez 96 2,92 0,857
Konfor- Ayda Birkflg Kez 111 2,80 0,987
Giivenlik Haftada Birka¢ Kez 103 3,04 1,032 1,111 0,351 -
Her Haftasonu 15 3,00 1,239
Hergiin 75 2,78 1,090
Yilda Birkag¢ Kez 96 3,01 0,730
Ayda Birkag¢ Kez 111 2,72 0,850
Bicimsel Estetik Haftada Birka¢ Kez 103 2,97 0,812 3,700 0,006** 2-4
Her Haftasonu 15 3,42 0,690
Hergiin 75 2,98 0,816
Yilda Birka¢ Kez 96 3,15 0,965
Ayda Birka¢ Kez 111 2,99 1,133
Imgelenebilirlik Haftada Birkag Kez 103 3,08 1,061 1,592 0,176 -
Her Haftasonu 15 3,57 1,193
Hergiin 75 2,89 1,135
Yilda Birka¢ Kez 96 2,93 0,756
Toplumsal Ayda Birkag Kez 111 3,17 0,796 1-
Etkilesimler Haftada Birkac Kez 103 358 0753 14123 0000%* o4
Kurma- alta b He ’ ’ ’ ’ 2-
Sosyallesme Her Haftasonu 15 3,87 0,732 345
Hergiin 75 3,61 0,867

*:p<0,05 **:p<0,01

Cizelge 2.11°e gore, uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda toplumsal bellek-

kimlik, konfor-giivenlik, imgelenebilirlik kalite parametreleri ile avluya gelme sikligi

arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).
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Uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda yol bulma-erisilebilirlik-hizmetler
parametresi ile avluya gelme sikligi arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmaktadir (p<0,01). Buna gore avluya haftada birkag¢ kez ve her giin gelen kisilerin
yol bulma-erisilebilirlik-hizmetler ortalamasi, yilda birka¢ kez gelen kisilerden anlamli
derecede daha yiiksektir. Bu durum avluya yilda birka¢ kez gelenlere gore avluya
haftada birka¢ kez ve her giin gelen kullanicilar tarafindan avlularin daha yonlenilebilir,
erigilebilir ve gesitli hizmetler sunan bir mekan olarak gorildigiini gostermektedir.
Bunun sonucunda avlular kullanicilar tarafindan daha yonlenilebilir, erisilebilir, ¢esitli
hizmetler sunan bir mekéan olarak goriildikkge avluya gelme sikligmin arttigi

goriilmektedir.

Uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda bigimsel estetik parametresi ile avliuya
gelme siklig1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0,01). Buna
gore her hafta sonu avluya gelen kisilerin bicimsel estetik ortalamasi, ayda birkac kez
gelen kisilerden anlamli derecede daha yiiksektir. Bu durum avluya ayda birka¢ kez
gelenlere gore avluya her hafta sonu gelen kullanicilar tarafindan avlularin bigimsel
estetik anlaminda daha iyi bulundugunu gostermektedir. Bunun sonucunda avlular
kullanicilar tarafindan bicimsel estetik anlaminda daha iyi goriildiikkce avluya gelme

sikliginin arttig1 goriilmektedir.

Uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda toplumsal etkilesimler kurma-
sosyallesme parametresi ile avluya gelme siklig1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik bulunmaktadir (p<0,01). Buna goére avluya haftada birka¢ kez, her hafta sonu
ve her giin gelen kisilerin toplumsal etkilesimler kurma-sosyallesme ortalamasi, yilda
birka¢ kez ve ayda birkac kez gelen kisilerden anlamli derecede daha yiiksektir. Bu
durum avluya yilda birka¢ kez ve ayda birkac kez gelen kisilere gore avluya haftada
birka¢ kez, her hafta sonu ve her giin gelen kullanicilar tarafindan avlularin daha
toplumsal etkilesimler kurma ve sosyallesme alani olarak goriildiiglinii gostermektedir.
Bunun sonucunda avlular kullanicilar tarafindan daha sosyallesme mekéani olarak

goriildiikge avluya gelme sikliginin arttig1 goriilmektedir.
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Cizelge 2.12. Kalite parametreleri ile avluda gegirilen siire arasindaki farkliligin
incelenmesi (ANOVA)

Avluda Gegirilen N Oort.  SS = 0 Fark
Zaman
1 Saatten Az 82 419 0,879
Toplumsal 1-2 Saat 208 4,17 0,923
Bellek-Kimlik  3-5 Saat 81 426 0,772 1166 0323 -
5 Saatten Fazla 29 448 0,664
Yol Bul 1 Saatten Az 82 4,06 0,710
0 ulma-
Erisilebilirlik- + 2 2% 208 415 0698 259 0518 -
. 3-5 Saat 81 412 0,756
Hizmetler
5 Saatten Fazla 29 428 0,671
1 Saatten Az 82 2,76 0,938
Konfor- 1-2 Saat 208 2,92 0,966
Giivenlik 3-5 Saat 81 292 1,092 0,657 0579 -
5 Saatten Fazla 29 3,00 1,163
1 Saatten Az 82 2,76 0,737
Bigimsel 1-2 Saat 208 2,97 0,800 * 1.
Estetik 3-5 Saat 81 2,88 0,848 3,352 0,019% 1-4
5 Saatten Fazla 29 3,28 0,888
1 Saatten Az 82 2,79 0,997
. . 1-2 Saat 208 3,11 1,114
Imgelenebilirlik 3.5 Saat 81 3,08 1,088 2,225 0,085 -
5 Saatten Fazla 29 3,28 0,987
Toplumsal 1 Saatten Az 82 3,26 0,781
Etkilesimler ~ 1-2 Saat 208 321 0,827 2738 0,000* 1-4
Kurma- 3-5 Saat 81 350 0817 ' * 2-3,4
Sosyallesme 5 gaatten Fazla 29 391 0,845

*:p<0,05 **:p<0,01

Cizelge 2.12’ye gore, uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda toplumsal bellek-

kimlik, yol bulma-erisilebilirlik-hizmetler, konfor-giivenlik, imgelenebilirlik kalite

parametreleri ile avluda gegirilen siire arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik

bulunmamaktadir (p>0,05).

Uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda bigimsel estetik parametresi ile avliuda

gecirilen silire arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0,05).

Buna gore avluda 5 saatten fazla zaman geciren kisilerin bigimsel estetik ortalamasi, 1

saatten az zaman gegiren kisilerden anlamli derecede daha yiiksektir. Bu durum avluda
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1 saatten az zaman gecirenlere gore avluda 5 saatten fazla zaman gegiren kullanicilar
tarafindan avlunun big¢imsel estetik anlaminda daha iyi bulundugunu goéstermektedir.
Bunun sonucunda avlular kullanicilar tarafindan bigimsel estetik anlaminda daha 1yi

gorildiikce avluda zaman gegirme siiresinin arttig1 gériilmektedir.

Uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda toplumsal etkilesimler kurma-
sosyallesme parametresi ile avluda gecirilen siire arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik bulunmaktadir (p<0,01). Buna gore avluda 5 saatten fazla zaman gegiren
kisilerin toplumsal etkilesimler kurma-sosyallesme ortalamasi, 1 saatten az zaman
geciren kisilerden anlamli derecede daha yiiksektir. 3-5 saat ve 5 saatten fazla zaman
geciren kisilerin toplumsal etkilesimler kurma-sosyallesme ortalamasi, 1-2 saat zaman
geciren kisilerden anlamli derecede daha yiiksektir. Bu durum avluda daha az zaman
gecirenlere gore avluda daha fazla zaman gegiren kullanicilar tarafindan avlularin daha
toplumsal etkilesimler kurma ve sosyallesme alani olarak goriildiiglinii gostermektedir.
Bunun sonucunda avlular kullanicilar tarafindan daha sosyallesme mekéani olarak

goriildiikge avluda zaman gecirme siiresinin arttigi goriilmektedir.
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Cizelge 2.13. Kalite parametreleri ile avlunun tercih edilme giinleri arasindaki
farkliligin incelenmesi (ANOVA)

Tercih Edilen N Oort.  SS = 0 Fark
Zaman
Cuma 18 441 0,775
foplumeal _  Hafta ici 250 420 0919 0504 0605 -
Hafta Sonu 132 4,22 0,784
Yol Bulma- Cuma 18 4,29 0,846 0.004*
Erisilebilirlik- Hafta I¢i 250 4,21 0,695 5614 2-3
Hizmetler Hafta Sonu 132 397 0,695
Konfor Cuma 18 3,42 0,891 0.002*
Giivenlik Hafta I¢i 250 2,77 1,017 6,296 [’ 2-1,3
Hafta Sonu 132 3,06 0,942
Bicimsel Cuma 18 2,82 0,762 0.001*
E;‘t?é?;e Hafta Igi 250 2,82 0831 7,348 ' 2-3
Hafta Sonu 132 3,15 0,740
Cuma 18 3,31 0,926
imgelenebilirlik Hafta Igi 250 2,96 1,091 2581 0,077 -
Hafta Sonu 132 3,19 1,071
Toplumsal Cuma 18 3,30 0,907
Ekﬂesimlef Hafta fci 250 340 0837 2346 0097 -
S:sr}rlr;illesme Hafta Sonu 132 320 0,821

*:p<0,05 **:p<0,01

Cizelge 2.13°e gore, Uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda toplumsal bellek-
kimlik, imgelenebilirlik, toplumsal etkilesimler kurma-sosyallesme kalite parametreleri
ile avlunun tercih edilme gilinleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik

bulunmamaktadir (p>0,05).

Uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda yol bulma-erisilebilirlik-hizmetler
parametresi ile avlunun tercih edilme giinleri arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik bulunmaktadir (p<0,01). Buna gore avluyu hafta ici tercih eden kisilerin yol
bulma-erisilebilirlik-hizmetler ortalamasi, avluyu hafta sonu tercih eden kisilerden
anlamli derecede daha yiiksektir. Bu durum avluya hafta sonu gelmeyi tercih eden
kisilere gore avluya hafta i¢i gelmeyi tercih eden kullanicilar tarafindan avlularin daha
yonlenilebilir, erisilebilir ve ¢esitli hizmetler sunan bir mekan olarak goriildiigiini
gostermektedir. Hafta i¢i gelen insanlarin o bolgede esnaf olma veya aligveris yapmasi

gibi zorunlu sebeplerle avlular1 tercih edebileceginden, hafta sonu gelenlerin ise
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gercekten mekandan Dbekledigi yol bulma-erisilebilirlik-hizmetler beklentisinin

kargilanmasiyla bu sonucun ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.

Uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda konfor-giivenlik parametresi ile
avlunun tercih edilme giinleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmaktadir (p<0,01). Buna gore avluyu cuma giinii ve hafta sonu tercih eden
kisilerin konfor-glivenlik ortalamasi, avluyu hafta i¢i tercih eden kisilerden anlami
derecede daha yiiksektir. Bu durum avluyu hafta ici tercih edenlere gore avluyu cuma
giinii ve hafta sonu tercih eden kullanicilar tarafindan avlunun daha konforlu ve giivenli
bulundugunu gostermektedir. Hafta igi gelen insanlarin o bolgede esnaf olma veya
aligveris yapmast gibi zorunlu sebeplerle avlular tercih edebileceginden, hafta sonu
gelenlerin ise gercekten mekandan bekledigi konfor giivenlik beklentisinin

kargilanmasiyla bu sonucun ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.

Uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda big¢imsel estetik parametresi ile a
avlunun tercih edilme giinleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmaktadir (p<0,01). Buna gore avluyu hafta sonu tercih eden kisilerin bi¢imsel
estetik ortalamasi, avluyu hafta ici tercih eden kisilerden anlamli derece daha yiiksektir.
Bu durum avluyu hafta i¢i tercih edenlere gore avluyu hafta sonu tercih eden
kullanicilar tarafindan avlularin bi¢imsel estetik anlaminda daha iyi bulundugunu
gostermektedir. Hafta i¢i gelen insanlarin o bolgede esnaf olma veya aligveris yapmasi
gibi zorunlu sebeplerle avlulari tercih edebileceginden, hafta sonu gelenlerin ise
gercekten mekandan bekledigi bicimsel estetik beklentisinin karsilanmasiyla bu

sonucun ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.
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Cizelge 2.14. Kalite parametreleri ile avluyu kullanma zaman dilimi arasindaki
farkliligin incelenmesi (ANOVA)

Avlu_yu Kullanma N Oort.  SS = 0 Fark
Saati
Sabah Saatleri 64 430 0,920
Toplumsal Ogle Arasi 46 394 1022 o0 0005% 5,
Bellek-Kimlik  Ogleden Sonra 264 4,28 0,805 ’ *
Aksam Saatleri 26 3,81 0,932
Yol Bul Sabah Saatleri 64 430 0,651
0 ulma- s«
AT Ogle Arast 46 4,02 0,655 *
Er_lslleblhrhk- Ogleden Sonra 264 415 0.736 3,359 0,019* 1-4
Hizmetler .
Aksam Saatleri 26 3,83 0,547
Sabah Saatleri 64 2,86 1,035

Konfor- Ogle Arasi 46 3,07 0,963

Giivenlik Ogleden Sonra 264 2,87 1,004 0,540 0655 -
Aksam Saatleri 26 2,89 0,967
Sabah Saatleri 64 2,74 0,861

Bicimsel Ogle Arasi 46 3,07 0,816 ]

Estetik Ogleden Sonra 264 294 0,807 1815 0,144
Aksam Saatleri 26 3,07 0,662
Sabah Saatleri 64 3,25 1,151

) o Ogle Arasi 46 2,92 1,090

Imgelenebilirlik Ogleden Sonra 264 301 1,068 1,256 0,289 -
Aksam Saatleri 26 3,21 1,021

Toplumsal ?abah Saatleri 64 3,30 0,909

. . “1 A

Etkilesimler O% e Arasl 46 3,23 0,785 0959 0412 -

Kurma- Ogleden Sonra 264 3,37 0,813

Sosyallesme Aksam Saatleri 26 3,13 0,989

*:p<0,05 **:p<0,01

Cizelge 2.14’e gore, uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda konfor-giivenlik,
bigimsel estetik, imgelenebilirlik, toplumsal etkilesimler kurma-sosyallesme kalite
parametreleri ile avlunun kullanilan zaman dilimi arasinda istatistiksel olarak anlamli

farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

Uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda toplumsal bellek-kimlik parametresi ile
avluyu kullanma zaman dilimi arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmaktadir(p<0,01). Buna gore avluyu 6gleden sonra kullanan kisilerin toplumsal
bellek-kimlik ortalamasi, avluyu aksam saatlerinde kullanan kisilerden anlamli derecede

daha yiiksektir. Bu durum avluyu aksam saatlerinde kullanan kisilere gére avluyu
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Ogleden sonra kullanan kisiler tarafindan avlularin daha toplumsal bellek-kimlik
olusturan mekanlar olarak gorildiigiinii gostermektedir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda
avlularin aksam saatlerinde pek kullanilmamasi ve avluyu daha ¢ok tercih eden

insanlarin avluya sabah ve 6gle saatlerinde gelenlerin olmasi etkili olmustur.

Uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda Yol bulma-erisilebilirlik-hizmetler
parametresi ile avluyu kullanma zaman dilimi arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik bulunmaktadir(p<0,05). Buna gore avluyu sabah saatlerinde kullanan kisilerin
toplumsal bellek-kimlik ortalamasi, avluyu aksam saatlerinde kullanan kisilerden
anlamli derecede daha yiiksektir. Bu durum avluyu aksam saatlerinde kullanan kisilere
gore avluyu sabah saatlerinde kullanan kisiler tarafindan avlularin daha yonlenilebilir,
erisilebilir ve cesitli hizmetler sunan bir mekan olarak goriildiigiinii géstermektedir. Bu
sonucun ortaya ¢ikmasinda avlularin aksam saatlerinde pek kullanilmamasi ve avluyu
daha ¢ok tercih eden insanlarin avluya sabah ve 6gle saatlerinde gelenlerin olmasi etkili

olmustur.
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Cizelge 2.15. Kalite parametreleri ile avluda

incelenmesi (ANOVA)

bulunma amaci arasindaki farkliligin

Amag N Oort. SS F p Fark
Dinlenme Gezme 0,83
Amacls 308 4,27 4
Toplumsal 0,93 291
Bellek-Kimlik Bulusmak 64 4,06 4 7 0,055 -
Diger (Aligveris,Yemek 28 3.06 1,03
vb.) 9
Dinlenme Gezme 308 418 0,69
Amach 2
Yol Bulma- 073 344
Erisilebilirlik- Bulusmak 64 4,05 3’ 4’ 0,033* 1-3
Hizmetler Diger (Aligveris,Yemek 0,79
28 3,85
vb.) 2
Dinlenme Gezme 308 2,84 0,99
Amach 8
Konfor- 1,01 3,48
Giivenlik Bulusmak 64 3,20 5 4 0,032* 1-2
Diger (Aligveris,Yemek 28 2.81 0,91
vb.) 2
Dinlenme Gezme 0,82
Amach 308 2,86 5
Bicimsel 0,77 5,54 0,004*
Estetik Bulusmak 64 3,17 0 5 - 1-2
Diger (Aligveris,Yemek 28 3,18 0,63
vb.) 7
Dinlenme Gezme 1,08
Amach 308 3,09 4
imgelenebilirlik Bulusmak 64 2,95 ;’03 2'70 0497 -
Diger (Aligveris,Yemek 28 201 1,17
vb.) 9
Dinlenme Gezme 0,85
Toplumsal Amaglt 308 332 6
Etkilesimler 0,71 0,14 i
Kurma- Bulusmak 64 3,37 5 2 0,868
Sosyallesme aﬁer (Aligveris,Yemek 28 3,27 2,91

*:p<0,05 **:p<0,01

Cizelge 2.15’e gore, uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda toplumsal bellek-

kimlik, imgelenebilirlik, toplumsal etkilesimler kurma-sosyallesme kalite parametreleri

ile avluda bulunma amaci arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir

(p>0,05).
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Uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda yol bulma-erisilebilirlik-hizmetler
parametresi ile avluda bulunma amaci arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmaktadir (p<0,05). Buna gore avluya dinlenme gezme amagh gelen kisilerin yol
bulma-erisilebilirlik-hizmetler ortalamasi, avluya diger (alisveris, yemek vb.) amaglh
gelen kisilerden anlamli derecede daha yiiksektir. Bu durum avluya diger (aligveris,
yemek vb.) amagl gelenlere gore avluya dinlenme gezme amacgli gelen kullanicilar
tarafindan avlularin daha yonlenilebilir, erisilebilir ve ¢esitli hizmetler sunan bir mekan
olarak goriildiigiinii gostermektedir. Bunun sonucunda avluya dinlenme amagli gelen
kullanicilarin avlular1 yol bulma-erisilebilirlik-hizmetler sunmada daha iyi bulduklar

icin tercih ettikleri goriillmektedir.

Uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda konfor-giivenlik parametresi ile avluda
bulunma amaci arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0,05).
Buna gore avluya bulusma amacli gelen kisilerin konfor-giivenlik ortalamasi, avluya
dinlenme amagh gelen kisilerden anlamli derecede daha yiiksektir. Bu durum avluya
dinlenme amacli gelenlere gore avluya bulugma amagli gelen kullanicilar tarafindan
avlularin daha konforlu ve daha giivenli bulundugunu gostermektedir. Bunun
sonucunda avluya bulugma amaglh gelen kullanicilarin avlular1 daha konforlu ve daha

giivenli bulduklari i¢in tercih ettikleri goriilmektedir.

Uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda bigimsel estetik parametresi ile avluda
bulunma amaci arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0,01).
Buna gore avluya bulusma amacli gelen kisilerin bigimsel estetik ortalamasi, avluya
dinlenme gezme amagli gelen kisilerden anlamli derecede daha yiiksektir. Bu durum
avluya dinlenme gezme amagh gelenlere gore avluya bulusma amagli gelen kullanicilar
tarafindan avlularin bigimsel estetik anlaminda daha iyi bulundugunu gostermektedir.
Bunun sonucunda avluya bulusma amagli gelen kullanicilarin avlulart bigcimsel estetik

anlaminda daha 1yi bulduklari i¢in tercih ettikleri goriilmektedir.
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3. SONUC VE DEGERLENDIRME

“Bursa Hanlar Bolgesi'nde Kentsel Dis Mekanlarin  Kalite  Agisindan
Degerlendirilmesi” baslig1 altinda gergeklestirilen bu tez ¢alismasi kapsaminda, literatiir
analizi yapilarak kalitenin belirlenmesine iliskin yeni parametreler Onerilmistir. Bu
parametreler dikkate alinarak hazirlanan anket calismasi verileri faktor analizi ile
degerlendirilmis ve calisma alani 6zelinde oncelikli kalite parametrelerine ulagilmistir.
Boylelikle bu caligsma ile ileride bu konuda yapilacak calismalara, bu parametrelerle
hem model Onerisi hem de yontem Onerisi sunarak Onciiliik edilmektedir. Yapilan
calisma, mekanlarin kalitesinin belirlenebilmesi i¢in mekanin sadece fiziksel 6zellikleri
ile degil, kullanic1 6znel degerlendirmeleriyle beraber ele alinmasi gerektigini ortaya

koymaktadir.

Calismada, Maslow (1943) ve Gir'tin (1996) c¢alismalarindan faydalanilarak tiim
kentsel mekanlar icin kullanilabilir kalite parametreleri belirlenmistir. Bu kalite
parametreleri kullanic1 goriislerine basvurularak Bursa Hanlar Bolgesi’nde yer alan
farkli 6zelliklere sahip 4 han lizerinden test edilmis ve bunun sonucunda bu alan igin
Oonem sirasiyla “toplumsal bellek-kimlik”, “konfor-giivenlik”, “bi¢imsel estetik”, “yol
bulma-erisilebilirlik-hizmetler”, “imgelenebilirlik”, “toplumsal etkilesimler kurma ve
sosyallesme” parametrelerini igeren 6 temel faktoriin 6ne ¢iktigr goriilmiistiir. Buradan
yola c¢ikarak, bundan sonra bu alanda yapilacak g¢alisma ve iyilestirmelerde bu 6
faktoriin iizerinde durulmasi gerektigi goriilmektedir. Dolayisiyla kullanicilarin
beklentilerinin bilinmesinin daha kaliteli bir ortam yaratma agisindan son derece dnemli
oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Bu tez g¢alismasinda, bu 6 faktoriin iyilestirilmesi ve
stirdiiriilebilirliginin saglanmasi konusunda ¢alismalar yapilirsa mekan kalitesinin daha

da artacag fikri ortaya atilmaktadir.

Ayrica, yapilan ¢alisma sonucunda, Maslow’un (1943) insan gereksinimleri hiyerarsisi
tablosunda yer alan siralama ile kentsel mekanlarda gereken insan gereksinimleri
siralamasinin farkli oldugu goriilmektedir. Bu baglamda, 6rnegin Maslow (1943) i¢in en
onemli olan gereksinim konfor-giivenlik parametresi Bursa Hanlar Bolgesi’nde yer alan

4 han 6zelinde {iglincii sirada yer almaktadir. Ayni sekilde Maslow (1943) i¢in 6nem
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sirasinda son sirada yer alan bicimsel estetik gereksinimi calisma alani 6zelinde

dordiincii sirada yer almaktadir.

Yapilan calismada goriilmiistiir ki biitiin kalite parametrelerini her yerde ayn1 sekilde ve
ayni sirada uygulayabilmek miimkiin degildir. Bu baglamda, bu analizler bir alisveris
merkezinde ya da bir okul binasinda yapilmis olsa farkli sonuglarin ortaya cikacagi
asikardir. Bu baglamda, hanlar teker teker incelendiginde de hanlar arasinda bile bu
farkliliklarin oldugu go6ze ¢arpmaktadir. Koza Han, incelenen hanlar igerisinde en
popiiler ve turistik amacgl olarak kullanilmakta iken Piring Han, genclere en ¢ok hitap
etmesi yOniiyle genclerin bulugma mekani1 olarak goriilmekte, Fidan Han ise
konumundan dolay1 en az kesfedilmis olmasi yoniiyle dinlenme amagli tercih edilmekte
iken Emir Han cevre esnafa yakinligi itibariyle en ¢ok esnafin kullandigr han olma
ozelligini tasimaktadir. Kullanicilarin ve yerin farkli niteliklerine gore mekandaki insan
gereksinimleri degisecektir. Dolayisiyla mekéan kalitesine yonelik tanim ve
parametrelerin gelistirilebilmesi i¢in her mekanin kendine has niteliklerinin dikkate

alinmasi gerektigi bu ¢alisma ile ortaya konmaktadir.

Yapilan faktor analizleri sonucunda Bursa Hanlar Bolgesi’nde kentsel mekan 6rnegi
olarak incelenen han avlular1 kapsaminda Onemsenen gereksinimler arasinda,
“mahremiyet” parametresi ve “ayirt edici uyarilar” parametresi ile “esneklik”,
“gelistirilebilirlik” ve  “dinamiklik”  parametrelerini igeren “Ozgergeklestirim
gereksinimi”’nin ortaya ¢ikmamasi dikkat g¢ekici bir bulgudur. Kentsel mekanlarin
insanlar1 bir araya getirerek kaynagma saglamasi yoniiyle insani iliskileri arttirmasi
Ozelligi one g¢ikmaktadir. Bu calisma ile mahremiyet gereksiniminin, kullanicilar
tarafindan onemsenen parametreler arasinda ortaya ¢cikmamasi kentsel mekanlarin bu
ozelligini kanitlar niteliktedir. Bagka bir deyisle, insanlar kentsel mekanlarda, kisinin
kendini fiziksel ve psikolojik olarak toplumdan ¢ekisi anlamina gelen mahremiyeti
istemesinin aksine bu mekanlar insanlarin diger insanlarla bulusma ve kaynasmay1
saglayan kentsel bir alan oldugu i¢in buralara geldigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica
bu sonuglardan, bu avlulardaki kullanicilar tarafindan bu mekanlarin ayirt edici, esnek,
gelistirilebilir ve dinamik mekanlar olmasinin istenmedigi goriilmektedir. Bu yoniiyle
calisma alan1 kapsaminda kullanicilarin en 6nemli karsilanmasi gereken ihtiyacinin,

beklentisinin toplumsal bellek-kimlik parametresi olmasi sonucu ile de ortiismektedir.
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Caligma alaninin tarihi olmasi1 niteliginden kaynakli olarak bu mekanlarin
degistirilebilir, esnek, dinamik mekanlar olmasinin istenmedigi aksine toplumsal bellek

ve kimlikte yer edici degisken olmayan bir mekan olmasinin istendigi goriilmektedir.

Biitiin bu hanlarin toplaminda yapilan faktér analizi sonuglarma bakildiginda bu
faktorler icinde “toplumsal bellek-kimlik” parametresinin hanlarin genelinde birinci
faktor olarak c¢ikmasi bu yerlerin tarihi 6zelliginin insanlar i¢in son derece Onemli
oldugu ve 6zellikle buradaki kentsel mekanlarin bu yonii ile tercih edilme sebebi oldugu
gorilmektedir. Bu ylizden yerel yonetimler tarafindan bu yerlerde yenilemeler
yapilirken bu yerlerin tarihi 6zelliginin korunmasi, bu yerlerde kimlik kaybina neden
olacak tasarimlar yapilmamasi ve bu konuda daha imtinali ve dikkatli davranilmasi
gerektigi gercegi ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda, yerel yonetimlerin bu tiir mekanlar
yenilerken tiiniversitelerin gerekli boliimleri ile isbirligine gitmeleri gerekmekte ve bu
konuda kullanici goriislerine basvurarak ciddi arastirmalar yapmasi gerekmektedir.
Ciinkii mekanlar kullanicisiz  diisliniilemeyecegi gibi  kullanict  gortisleri  ve
gereksinimleri goz ardi edilen mekanlarin da varliklarimi devam ettiremeyecegi
ortadadir. Bu anlamda daha ¢ok kullanilabilen ve yasayan mekanlar yaratma agisindan
kalite gostergelerini belirleyecek kullanict gereksinimleri iliskisinin dogru bir sekilde

belirlenmesi gerekmektedir.
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Ek 1 Anket Soru Kagidi

Bursa Hanlar Bolgesi’ndeki Kentsel Dis Mekanlarin Kalite Agisindan
Degerlendirilmesi Anketi

Gorlismenin yapildig: tarih:  .../.../2014 Anket No:

Anketin yapildigi avlunun bulundugu han:

1. Cinsiyetiniz? ( )1.K ( )2.E
2. Yasmiz? ( )l.24yasvealtt ( )2.24-34 yas arasi
( )3.35-45 yas aras1 ( )4. 46 yas ve lzeri
3. Egitim durumunuz? ( )1. Okuryazar- Tlkogretim ( )2. Lise
( )3. Universite ( )4. Lisanstistii
4. Mesleginiz? ( )1. Calisan ( )2. Emekli ( )3. Ev hanim
( )4. Ogrenci ( )5. Issiz
5. Medeni durumunuz? ( )1 Evli ( )2. Bekar

6. Bursa Hanlar Bolgesi denilince akliniza gelen ilk 3 yer neresidir?

(1)

(2)
3)
7. Bursa Hanlar Bolgesi’nin en 6nemli sorunlari nelerdir?
( )1. Marka diikkanlarin bulunmamasi ( )2. Bakimsiz, onarimsiz olmasi
( )3.Ulasim-otopark sorununun olmasi ( )4.Diger

8. Bu avluya ne siklikla gelirsiniz?
)1.Y1lda birkag kez ( )2.Ayda birkag kez ( )3.Haftada birkag kez
)4.Her hafta sonu ( )5.Her giin

NN

9. Bu avluda en fazla ne kadar siire gegirirsiniz?
( )1.Bir saatten az( )2.Bir-iki saat ( )3.Ug-bes saat
( )4.Daha fazla

10. Bu avluyu tercih ettiginiz giinleri nelerdir?

( )1.Cuma ( )2.Hafta ici ( )3.Hafta sonu
11. Bu avluyu giiniin hangi zaman diliminde kullaniyorsunuz?
( )1.Sabah saatleri ( )2.0gle aras1
( )3.Ogleden sonra ( )4.Aksam
12. Bu avluya nasil ulastyorsunuz?
( )1.0zel arag ( )2.Yaya ( )3.Otobiis ( )4.Metro
( )5.Dolmus
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13. Bu handa hangi amagla bulunmaktasiniz?
( )1.Dinlenme- gezme amagh ( )2.Bir yerden digerine giderken ulasim amaclh
( )3.Alisveris amagli ( )4.Yemek (' )5.Bulusmak (' )6.Diger(belirtiniz)

Liitfen 14.-54. sorulara hangi oranda katildiginiz1 5 ile 1 arasinda bir deger vererek
belirtiniz.

Puanlar 5. Kesinlikle katiliyorum
4. Katiliyorum
3. Ne katiliyorum
ne katilmiyorum
2. Katilmiyorum
1. Kesinlikle katilmiyorum

14. Bu avlu gorsel olarak huzur verici ve rahatlaticibir 5 4 3 2 1

yerdir.

15. Bu avluda yeterince giinesli/golgeli alanlar 5 4 3 2 1
mevecuttur.

16. Bu avlu ¢ok giiriiltiiliidiir. 5) 4 3 2 1

17. Bu avluda bank, sandalye gibi oturma elemanlarinn 5 4 3 2 1

sayist yeterlidir.
18.Bu avlu engelli insanlarin kullanimi i¢in uygundur. 5 4 3 2 1

19.Bu avlu temiz bir yerdir. 5 4 3 2 1
20.Bu avluda tuvalet ve diger ihtiyaglari giderecek diger 5 4 3 2 1

olanaklar bulunabiliyor.

21.Bu avlunun zemin kaplamasi yiiriimek i¢in 5 4 3 2 1
elveriglidir.
22.Bu avluda dolasirken emniyet agisindan kendimi 5 4 3 2 1

giivende hissediyorum.
23. Bu avluyu yalniz basima kullandigimda bile kendimi 5 4 3 2 1

rahat ve huzurlu hissediyorum

24.Bu avluda kullanilan mobilyalarin yerlesimi ayni 5) 4 3 2 1
zamanda bana mahremiyet saglamaktadir.

25.Bu avluda yeterli miktarda yonlendirme tabelasi 5 4 3 2 1
vardir.

26.Bu hanin giris kapilar kolaylikla 5) 4 3 2 1
algilanabilmektedir.
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27.Bu avlu ailemle gelmek igin tercih ettigim bir
mekandir.

28.Bu avlu arkadaslarimla gelmek i¢in tercih ettigim bir
mekandir.

29.Bu avluya geldigimde arkadaslarimla ya da
ailemden birileriyle karsilasiyorum.

30.Bu avluda her ¢esit aligveris imkani ve yeterli sayida
magaza bulunmaktadir.

31.Bu avluya geliyorum ¢iinkii burada yillardir ahsveris
yaptigim bir diikkan bulunmaktadir.

32.Bu avluya geliyorum ¢ilinkii buranin tarihi bir niteligi
var.

33.Bu avluya geliyorum ¢ilinkii buranin Bursa i¢in
onemli bir yer oldugunu diisiiniiyorum.

34.Bu avlu Bursa’min kimligini olusturan énemli
yerlerinden biridir.

35.Bu avlu bu bolge igin ¢ekici bir merkezdir.

36.Bu avlu turistlere tavsiye edilebilecek bir yerdir.
37.Bu avluda her dolagtigimda kendimi buraya ait
hissederim.

38.Bu avluya geliyorum ¢linkii dolagirken hanlarin
arasinda kaybolmak hosuma gidiyor.

39.Bu avluda sikilmamu engelleyen bir siirii sasirtic
mekanla karsilagtyorum.

40.Bu avluya geliyorum ¢iinkii buranin avmlere gore
farkh bir mekan oldugunu diistiniiyorum.

41 .Biitiin olarak degerlendirildiginde bu avlunun bakimui,
onarimi diizenli olarak yapilmaktadir.

42 Buraya geldigimde zaman igerisinde etkinliklere gore
farkh diizenlemeler yapildigini goriiyorum.

43.Bu avludaki donatilarin devingen

olmasi(degistirilebilir olmasi) buray: farkli kiliyor.
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44. Bu avlunun daha iyi kullanilabilmesi i¢in avluya
farkh islevler katilmalidir.

45.Bu avlunun daha iyi kullanilabilmesi i¢in tarihteki
orijinal haline tekrar dontilmelidir.

46.Bu avlunun daha iyi kullanilabilmesi i¢in bir
degisiklik olmasina gerek yok.

47.Bu avlu yillardir ayni sekilde ve esyalariyla birlikte
kullanilmaktadir.

48.Bu avlu eglenceli bir yerdir.

49.Bu avluda kiiltiirel etkinlikler yapilmaktadir.
50.Bu avlunun eni ile boyu arasindaki oran estetik
acidan uygundur.

51.Bu avlunun banklarinda, kullanilan renklerin,
malzemelerin goriiniisii ve isciligi iyidir.

52.Bu avlunun zemininde, kullanilan renklerin,
malzemelerin, goriiniisii ve isciligi iyidir.

53.Bu avluyu gevreleyen cephelerde kullanilan
renklerin, malzemelerin, goriiniisii ve is¢iligi iyidir.
54.Bu avluda doga giizelligi agisindan agaglar, gigekler

yeteri nce mevceuttur.
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