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TOPLUMSAL ANLAM DUNYASI VE INTIHARIN TOPLUMSAL ALGISI:
BURSA ORNEGiI

Bireyin tercihli 6liimii olan intihar, arkaik donemlerden giiniimiize uzun bir ge¢cmise
sahiptir. Intihar, 6zellikle felsefe, sosyoloji ve psikoloji olmak iizere pek ¢ok disiplinin konusu
olmustur. Antik Yunan’dan beri intihar, farkli diisiinsel temellerde ve farkli toplumsal
kosullarda farkli algilamalarla degerlendirilmistir. Buradan yola ¢ikarak, bu calismada,
“Kavramlar ve olgular, farkli toplumsal egilimlerde farkli algilamalarla degerlendirilir.”
varsaymmindan hareketle, ‘intihar’i kavramsal ve olgusal boyutlarda bu varsayimin icine
yerlestirmek, toplumlarin tarihsel degisimi i¢inde intihar algilamasinin toplumsal
farklilagmasin1 gostermek ve bu baglamda, ‘intihar’i, farkli degerler diinyas: icinde farklh
algisal boyutlarda degerlendirmek amaclanmaktadir.

Calisma, intiharin toplumsal algisini, toplumsal anlam diinyalarim1 tarihsel bir
diizlemde arkaik donemlerden giiniimiize tasiyarak ortaya koymaktadir. Bu baglamda,
calismanin birinci boliimii olan “Intiharin  Sosyo-Linguistik Insas1” bashig altinda,
kavramlarin iceriklerinin toplumlarla birlikte degistigi vurgusuyla, intiharin kavramsal yol
alis1 gosterilmistir. Toplumlarmn intihara yonelik algilari, intihar icin kullandiklar1 kelimelere
yiiklenilen anlamlar1 belirlemistir.

“Farklilasan Anlam Diinyalar1 ve Intihar Algilayislar’” bashkli ikinci boliimde,
arkaiklerden yirminci ylizyilla uzanan genis bir tarih, toplumlarin ve diisiiniirlerin intihara
yonelik algilar1 ile ele alinmistir. Yine bu boliimiin son bashgi olan “Uzakdogu ve Hint
Felsefelerinde Intihar Algilayisi”’nda, dogu kiiltiirlerindeki intihar algilayisinin, Bati
kiiltiirlerinin intihar algilayisindan oldukga farklilastigi gozlenmistir. Uzakdogu ve Hint
inaniglarina gore gerceklestirilen intihar ritiiellerinin, Bati’da, 6zellikle arkaik donemlerdeki
intihar uygulamalariyla benzestigi soylenebilir.

Uciincii boliimde ise, “Farkli Toplum Kesimlerinin Intihar Algilayis1 Uzerine Bir
Deneme” bashigi altinda, calismanin tiimiinde, ‘toplumsal anlam diinyas1 ve intiharin
toplumsal algis1” arasinda kurulan teorik iliskilendirmenin, giiniimiiz diinyasinda Bursa drnegi
cercevesinde karsilastirmali bir denemesi yapilmistir.

Sonug olarak, toplumlarin degisen anlam diinyalarinda, intiharin toplumsal algisinin
farklilagtigr saptanmistir.

ANAHTAR KELIMELER

Intihar Toplum Algilama Anlam
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THE SOCIAL MEANING AND THE SOCIAL PERCEPTION OF SUICIDE:
THE SAMPLE OF BURSA

Suicide, is preferential death of human, has a long history from archaic periods to
now. Suicide has been subject of many discipline, particularly philosophy, sociology and
psychology. Since Antique Greek, suicide has evaluated in different perceptions in the
different intellectual bases and different social conditions. In accordance with, in this study,
referring the hypothesis that “Concepts and phenomenons are evaulated with different
perceptions in different social tendencies”, to locate of ‘suicide’ into the hypothesis in the
conceptual and factual dimensions, to show social differentiation of suicide perception in the
historic evolution of societies and in this context, to evaluate the ‘suicide’ with different
perceptive dimensions in different values world are purposed.

The study exhibits social perception of suicide carrying the social meanings from
archaic periods to now in a historic plane. In this context, under the topic “The Socio-
Linguistics Construction of Suicide” that is the first chapter of the study has showed
conceptual roadmap of suicide with stress that contents of concepts changed along with
societies. The suicide perceptions of societies has determined the meaning that they used
words for suicide.

Under the topic of “Differential Meaning Worlds and Suicide Perceptions”, in the
second chapter, an extensive history, lied from archaics to twentieth century is discussed with
the suicide perceptions of societies and intellectuals. In the last topic of this chapter- “Suicide
Perception of in the Philosophies of The Far East and India”- it is observed that suicide
perceptions are quite a bit differentiated from East cultures to West cultures. It may be said
that suicide ceromonies that executed according to beliefs of The Far East and India
Philosophies are the same with the suicide pratiques in archaic periods in the West.

Under the topic of “A Practice on Suicide Perception of Different Society Region”, in
the third chapter, a comparative practice of theoretical relation, assembled between ‘social
meaning and social perception of suicide’ in the all of study in the frame of sample of Bursa
in the nowadays world.

Consequently, it is ascertained that the social perception of suicide differentiates in the
changing meaning worlds of societies.

KEY WORDS

Suicide Society Perception Meaning
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ONSOZ

Intihar konusunu calisma istegi, birdenbire ortaya cikti. Baska konularla savasmasina
gerek yoktu; ciinkii tek basinaydi. Ama benim goziimde de daha belirlenmemis pek ¢ok konu
icinde miicadelesiz galipti. Boyle yola ¢iktim: birdenbire. Sonra diisiindiigiimde bir soz geldi
aklima, beni etkileyen bir s6z. William CONNOLLY ’nin “Kimlik ve Farklilik” kitabini
okurken yakaladigim ve hi¢ birakmadigim bir s6z. Kitapta, Nietzsche’ nin, siirekli 6liimle kafa
yoran insanlarla alay ettigini yaziyordu. Nietzsche’ye gore, bu tiir diisiincelere fazlasiyla
dalmak, insanin kendine fazlaca 6nem vermesinin bir sonucuydu.

Herkesin ilgilendigi konularin, bireysel ve toplumsal deneyimleriyle Ortiisiir nitelikte
oldugunu diisiiniiyorum. Benim deneyimlerim bu sozii secti: Olmeyi istemek, gercekten
O0lmek istemek degildi. Bu diisiinceden hareketle, ve tabi intihara yonelik pek ¢ok sey
O0grendikten sonra, etik anlamda, artik ben de intihar diisiincesinin bir tarafinda yer aliyorum.
Schopenhauer, Nietzsche ve Camus gibi 6lmeyi istemenin aslinda yasamayi istemek oldugunu
sOyliiyorum. Ve gereksiz arzulardan armnmayi, kendini gerceklestirmeyi ve absiirde karsi
durmay1 kendime bir yol biliyorum.

Arkaik toplumlardan giiniimiize yol uzundu. Yoruldum. Cok naz yaptim, yiiz
diisiirdiim. Bu nedenle, bana katlanan tiim sevdiklerime ¢ok tesekkiir ederim.

Oncelikle tez damismanim Prof. Dr. Fiigen BERKAY a tesekkiir etmek isterim. Tezin
en huzursuz anlarinda bile bana giivendigi icin ve bu giiveni, her daim hissettirdigi i¢in ona
miitesekkirim. Yard. Do¢. Dr. Bedri MERMUTLU’ya, intiharla ilgili edindigi cesitli kaynak
ve bilgileri, her firsatta bana aktardigi icin tesekkiirler ederim.

Eski oda arkadagim, hocam ve dostum Yard. Dog¢. Dr. Zuhal GULER’e, en zor ve
yogun anlarinda bile tezimle ilgili fikir aligverisinde bulundugu, kaynaklarini paylastigi ve her
zor animda yammda oldugu icin sonsuz tesekkiirler ederim. Bu hayatta, bir tek ben tez
yaziyormus gibi davrandigimda ve tezimi herseyin iistiinde tuttugumda bile nazimi c¢eken,
asir1 heyecanlarima katlanan ve zor giinlerime nese katan arastirma gorevlisi arkadaglarim
Ayse YILDIZ ve Ayse Seyda OZDINLER e tesekkiirleri bir borg bilirim.

Miilakat isteklerimi tereddiitsiiz kabul eden Sosyoloji, Felsefe, Psikoloji Boliimleri
hocalarina ve arastirma gorevlilerine siikranlarimi sunarim. Miilakatlara katilan diger herkese
de tesekkiirlerimi iletmek isterim. Sizler, tezimin bir parcasisiniz.

Yogun calismalarima kahve molalar1 sagladigr icin Melahat CAN’a, tezimi kontrol
etme zahmetine talip olan degerli arkadasim Evrim EKEN’e, dostlugunu esirgemeyen Zeynep
DURAN’a ve zor anlarin kurtaricis1 Cihan OZPINAR’a sonsuz tesekkiirler ederim.

Ve bu siiregte her zaman yanimda olan AILEME sevgilerimi sunarim. Ama dzellikle

de ANNEME -yasam bagim olan annem- Yurdagiil SEN’e minnettarim. Onu anlatabilmek
icin s0z yetmez. Ama varligi, her tiirlii zorlugun iistesinden gelmek i¢in kéfi...

BURSA 2008 Neslihan SEN
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GIRIS

Her toplumsal yasanti farkli bir gergekligi, toplumsal bir egilimi ve bir degerler
diinyasim ifade eder. Degerler diinyasi, yasamin teorik diizlemi, bilgisel igerigidir.
Toplum, bu degerler diinyasina, kiiltiirii, tarihi, sosyoekonomik diizeyi, siyaset anlayisi,
din gibi 6zellikleriyle sahip olur. Bir toplumun degerler diinyasi, kavramlar, olgular ve
stirecleri degerlendirmede algisal farkliliklar yaratir. Bu algilama degeri, toplumsal bir
egilimi ifade eder. Bu diisiinceden yola ¢ikarak denilebilir ki, kavramlar ve olgular,
farkli toplumsal egilimlerde farkli algilamalarla degerlendirilir.

Intihar olgusunun algisal bir boyutta incelemesi, bu olgunun, toplumdan nasil
etkilendigini ve de topluma nasil etki ettigini ortaya koyacaktir. Intihar, felsefe,
sosyoloji, psikoloji gibi pek ¢ok alanin konusu olmus ve intihar iizerine ¢ok farkl
diisiiniis, tanimlama ve yaklagimlar getirilmistir. Intihar icin, sadece dilsel bir
kodlamayla kisinin kendini 6ldiirmesi denmeyip, etik anlamda ve nedensel anlamda pek
cok sey soylenmis ve yazilmistir. Intihar, tarihin her ¢aginda tartisilan bir problem
olmustur. Dolayisiyla, tiim bu zaman dilimlerinde toplumun gozeticileri olarak
diisiinebilecegimiz filozoflar, sosyologlar ve psikologlar intihar icin ne demisler, nasil
algilamiglar ve toplumun algisini nasil yansitmislardir? Bu sorulara cevap verildiginde,
intiharin tanimlariin degil, intihar {izerine farkli algilamalarin oldugu sdylenebilir. Bu
algilamalar, bir toplumun kiiltiirel 6zelliklerinin yansimasidir ve bu yiizden olgunun
algisal bir insas1 toplumun i¢inde bulundugu durumu da ortaya koyacaktir.

Farkli toplumsal donemlerde, intiharin algilama bicimlerinin farkli oldugu ve bu
algilama  bicimlerinin, Antik felsefede ‘anlamlandirma’, Ortacag felsefesinde
‘yargilama’, Ronesans felsefesinde ‘kavramsallastirma’, bilimin giic kazandigi 18.
yiizyildan giiniimiize ‘aciklama’ ve 20. yiizyilin varoluscu/nihilist felsefesinde

‘yorumlama’ oldugu sdylenebilir.”

* Caligma, felsefe tarihi kitaplarinin dénemsellestirdigi sekilde toplumlarin degisen kiiltiirlerini ve bu
baglamda intiharin farklilasan algilarini yansitir. Dolayisiyla calisma, Bati Felsefe Tarihi kitaplarinin
siraladig1 bicimde, arkaik toplumlar, Yunan felsefesi, Ortacag felsefesi, Ronesans, Aydinlanma, Bilimsel
Gelismeler ve 20. yiizy1l felsefesi gibi genellesmis bir izlekte yol alir. Bati izleinden sadece, Uzakdogu
ve Hint felsefelerinden bahsedilirken cikilmistir. Farkli bolge ve toplumlarin arastirma konusu
yapilamamasinin nedeni olarak, intiharla ilgili, bu bolgeleri takip edebilecek kaynaklarin olmamasidir.



Antik Felsefe denilince, Yunan felsefesi ve bu felsefenin izlerini tasiyan Hellenizm
ve Roma felsefesini igeren bir cag, toplumsal bir diisiinme bicimi ve bir degerler
diinyas1 akla gelir. Gilinlimiizde bir kavramsallagtirma ve ddnemsellestirme yoluyla
kolaylikla islevsellestirdigimiz ‘felsefe’, dilsel anlamini bu donemde kazanir: ‘Philia’ ve
‘sophia’ kelimelerinden olusan ‘philosophia’ (felsefe) bilgiyi, bilgeligi sevmek
anlamina gel'ur.1 Bu anlamda felsefe, dogrulugun, gercekligin, iyiligin, faydalimin ve
mutlulugun arayisi icindedir. Evrendeki hersey bu arayisa dahildir ve hersey biitiinciil
olarak anlamaya tabi tutulur. Cikarsiz ve aracisiz bir sekilde herseyi arastiran, kusku
duyan, sorgulayan ve elestiren filozof, kendisinin de dahil oldugu bir ‘anlamlandirma’
icindedir. Dolayisiyla, intihar, filozofun felsefi sistemi icinde bir yere ve bu anlamda
0znel bir ‘anlama’ sahiptir.

Ortagag felsefesi, Hristiyanliin dogusu ile birlikte ortaya c¢ikan ve kilisenin
giiclenmesiyle temellerini olusturan dini bir diinya goriisiinii ifade eder. Tiim felsefi
diisiinceyi kendinde toplayan ve tek-tanrici bir din olan Hristiyanlik, evrensel bir nitelige
sahiptir. Ortacag felsefesinde her tiirlii konu, tanrisal yetke ve dini hiikiimler kilisenin
kurallar cergevesinde degerlendirilir. Bu ¢ercevenin digina tagmak ise, bir ‘yargilama’
ile karsilasmak anlamina gelir. Bu yiizden, her tiirlii konu, eylem, davrams ya da siireg
dini simrlar icine ¢ekilmeye ¢aligilir.

[k Hristiyanlikta inang, Tanr1 ve birey arasinda dogrudan bir iligkiyi ifade ederken,
kilisenin giiclenmesiyle kilise, Tanr1 ve birey arasinda gii¢lii bir araci rolii istlenir.
Bunun sonucu olarak, yasamak ya da 6lmek bir secim olmaktan ¢ikar. S6z konusu olan,
dini kurallara gore yasamak ve geregine gore Olmektir. Intihar, artik sadece Tanrisal
istence kars1 gelmek degil, ayn1 zamanda kilisenin gorevlerini gasp etmektir. Bu sebeple
intihar edenler bir ‘yargilama’ya tabi tutulur.

Ronesans, ortacag ve modern zamanlar arasinda bir gecit donemidir. Ronesans
felsefesi, Ortacag’in yargilayici tutumunun sorguya cekilmesi ve Antik¢ag’in anlam
arayisinin yeniden giindeme gelmesi baglaminda ge¢misin bir degerlendirmesidir. Ancak

tinsel ya da dinsel diisiinceden ¢ok daha farkli olarak bu degerlendirmenin aracisi

Ayn1 zamanda Miisliiman toplumlarda intiharin bir giinah olarak kavranisi da, intihar konusunun
tartismaya acilmadan kapanmasina neden olmaktadir.

! Gokberk, Macit, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, 16. Basim, Istanbul, 2005, s. 12.



‘akil’dir. Ortagag’in inanciyla sinirli baghliklarindan kopmus Ronesans insani, akliyla,
dogaya ve yasama hitkmetmek ister. Artik yasama hakim olan inang degil; akil, tartigilan
felsefe ve gelisen bir bilim anlayisidir. Ortaya c¢ikan sonug, tek bir dogrunun degil,
dogrularin olacagidir. Bu diisiinceyle birlikte Ronesans doneminde, pek cok durum, olgu
ve eylem antikitenin 1s18inda yeniden degerlendirmeye girer. Degerlendirilen durumlar
bir ‘kavramsal form’ icinde anlamaya tabi tutulur. Intihar ise artik, savunulacak,
reddedilecek ya da yargilanacak bir eylem degildir. Intihar, anlagilmasi gereken
‘kavramsal bir form’dur.

Ronesans doneminde, Galileo ve Kopernik’in katkilariyla gerceklesen bilimsel
gelismeler ve sonrasinda Aydinlanma diisiiniirlerinin her tiirlii olguyu ve kavrami akla
dayal1 sorgulamalari, 18. yiizyilin sonlarina gelirken yeni bir bilgi elde etme yoluna 151k
tutmustur. Bu yol, bilimdir. Bilim, kullandig: tiimevarim ve tiimdengelim yontemleriyle,
olgularin nedensel bir agiklamasini yapma ve temel yasalara ulagsma gayesindedir.

Bilimsel perspektifle birlikte intihar, yorumlanmaktan ziyade ‘agiklanma’ya baslanir.
Intihar eylemi, intihar tesebbiisii ve intihar diisiincesinden ayiklamir ve intiharin
siniflandirilmalar1 yapilir. Artik intiharin farkli anlam diinyalar1, bu smiflamadaki yerini
alarak bir ‘aciklama’ halini alir. Ancak intihar, ahlaki anlamda bir kopus icine girer.
Ciinkii, intiharin teorik dille ifade edilisi zayiflar ve intihar, bireysel ve toplumsal
verilerin bir araya getirildigi istatistiksel bir ¢alisma diizeneginin pargasi haline gelir.
Bilimsel yonelimli bu caligmalarda, bireysel ve toplumsal anlamlarda bir problem olarak
belirlenen intiharin, nedenlerini arastirmak, karsilastirmak, bilmek, onlemek ve hatta
tedavi etmek gereklidir. Bu caligmalarin temel gayesi, intihar1 anlamak degil; fakat,
bireyi ya da toplumu anlamaktir.

Schopenhauer, Nietzsche ve Camus’nun etkileriyle 20. yiizy1l, entelektiiel bakimdan
bir hesaplagsma yiizyihdir. 20. yiizyll felsefesi, 18. ve 19. yiizyilin rasyonalist,
ilerlemeci, pozitivist ve bilimci diislincelerinin bir elestirisidir. Elestiri, 20. yiizyilin
toplumsal, siyasal ve ekonomik anlamdaki kaosundan dogar. Aklin hiikiimranliginda
tesadiife yer olmadigini sdyleyen Descartes ve tarihi, aklin bir disavurumu olarak goren
Hegel yanilmistir. Ciinkii, tarih gerceklesen toplumsal, ekonomik ve siyasi krizlerle

bireye mutluluk degil fakat mutsuzluk getirmistir.



Rasyonalist ve iyimser bir gelenekten cok uzakta, bahsedilen bu ii¢ diisiiniiriin
karamsar felsefeleri, irrasyonel tavir alislar1 ve bireyi diisiinsel ve bedensel anlamda
0zgiir kilan diisiiniiglerine ragmen, intihar1 bir ¢6ziim olarak sunmaz. 20. yiizyilda halen
intiharla ilgili istatistikler ¢ikarilir, a¢iklamalar getirilir ve Onlem caligmalar1 devam
ederken, bu ii¢ diisiiniiriin intihar1 degerlendirmede felsefi bir kopus yarattig1 goriiliir.
Intihar, yeniden, intihar edenin bedeni ve hisleri iizerinden ‘yorum’lanmaya baslanur.
Intihar ne dzendirilir, ne yargilanir ne de agiklanmaya calisilir. Yasanilan bu diinyanin
anlamsiz oldugu vurgusuna ragmen intihar, bir kacis olarak ‘yorum’lanir. Ancak bu
kagis diisiincesi, yasamin gerekliliginden ya da bir 6dev diisiincesinden kaynaklanmaz.
Onlarin diisiincesinde yasamak, duygulan ve sezgileri olan bir insan bedeni olarak
yasamak ve anlamsiz olanla bas etmektir. Halbuki, intihar1 se¢mek, elestirilerinin odagi
olan yasamin olumlanmasindan baska bir sey degildir.

Goriilecegi gibi, intihar, sadece kelime anlamiyla, insanin kendini o6ldiirmesi
anlamina gelmez. Intihar, her cagin 6zgiin kosullar: iginde ve ¢esitli disiplinlerin 6zgiin
yaklagimlarinda farkli bir problem alanina isaret eder: Felsefi anlamda, yasamla 6liim
arasinda felsefi bir problem, sosyolojik anlamda, birey ve toplum arasinda toplumsal bir
problem ve psikolojik anlamda, birey ve bireyin i¢sel sorunlar1 arasinda bireysel bir
problemdir. Tiim bu problem alanlar1 yanyana getirildiginde, intiharin farklilagan algisi
izlenebilecektir.

Mehmet Ali Kilicbay, Michel Foucault’nun “Deliligin Tarihi” kitab1 i¢in yazdigi
sunusta, toplumlar1 anlamak adina sdyle bir ifadede bulunmustur:

“...bir toplumun kavramlarmin sifresini onun kendine bictigi olumlamadan

itibaren cozmeye baslamak gerekir... Toplumlart once kendilerini seyrettikleri

aynada gormek gerekir. Aynanin gercegi degil de hayali gosterdigi dogrudur,

ama tipkit bireyler gibi toplumlar da oncelikle hayallerinden itibaren
anlasilabilir durumdadurlar.”*

Calismanin baslangicinda, boyle bir ifade feyiz alinabilir. Bu ifadeden hareketle,

oncelikle toplumlarin aynadaki yansimalarimi gérmek, bunu yapabilmek i¢in cagimn

diisiiniirlerinden yararlanmak ve bu sekilde intiharin farklilasan algilarin1 gosterebilmek

calismanin temel amaglarini olusturmaktadir.

* Kiligbay, Mehmet Ali, “Sunus”, Michel Foucault, Akil ve Akil Bozuklugu: Klasik Cagda Deliligin
Tarihi, cev. Mehmet Ali Kilicbay, Imge Kitabevi, 3. Baski, Ankara, 2000, ss. 7-15, s. 8.



L. BOLUM
‘INTIHAR’IN SOSYO-LINGUISTIK iNSASI

Toplumlar kiiltiirel igeriklerinin temelinde her tiirli kavrami anlamsal bir boyutta
kodlarlar. Bu anlamsallig kiiltiire 6zgii kilan ve toplumun degerler diinyasini ifade eden
en Onemli kodlama, dilsel olandir. Dilsel anlamda kelimeler, insanlarin kolayca iletigim
kurabildigi simgelerdir. Toplumlarin genel karakteristigi ile paralel bicimde kelimeler
bir kiiltiirii, tarihsel bir donemi, o doneme ait degerler diinyasini ifade eder. Dolayisiyla,
tarih ilerledikce, kiiltiirler gelistikce ve toplumlar degistikce kelimeler de degisir.
Bicimsel anlamda ayniligin1 koruyabildigi gibi farkli kaliplara da doniisebilir. Fakat,
kelimelere yiiklenilen anlamlar, toplumlarin bahsedilen degisimleri icinde
farklilagabilir. Bu ise, kelimelerin, tarihsel bir ger¢ekligi oldugunu ve kdkenlerinden bu
yana farkli anlamlar1 toplayarak ya da eleyerek degistigini gosterir.

Bir kelime olarak intihar, farkli toplumlar diizeyinde, degisen tarihsel donemlerde
ve farkli kiiltiirlerde farkli anlamlarla kodlanmistir. Ingilizcede kullanilan ‘suicide’
kelimesinin sosyo-linguistik bir incelemesi, Bati’nin tarihsel degisimini gozler Oniine
serer. Dilimizde kullanilan ‘intihar’ kelimesi ise, farkli bir dilsel kodlama ve anlamsal
icerigi ifade etmektedir. Tiirk¢ceye Tanzimat doneminde giren ‘intihar’ kelimesi, Bati
dillerindeki romanlarin terciimesinde, ‘suicide’ kelimesi karsiliginda kullamlmlstur.3
Arapgada gogiis, gogiise vurma, bogazindan asilma, deveyi bogazlama, girtlag: bigakla
kesme anlamlarinda kullanilan ‘nahr’ kokiinden gelen intihar kelimesinin, ayni
zamanda bu bolgede en sik kullanilan intihar etme yOdntemlerini gosterdigi de
soylenebilir.*

Ingilizcede intiharin karsilig1 olan ‘suicide’ kelimesi, bicimsel ve anlamsal diizeyde
17. ylizyihn iiriiniidiir. ‘Sui’ (kendi) ve ‘caederes’ (6ldiirmek) kelimelerinden tiireyen
‘suicide’, ‘kendini Oldiirmek’ anlaminda kullamilan Latince kokenli ‘suicidium’

kelimesinden gelir. Kelimenin Oncelikle hangi kaynakta kullanildigr ile ilgili ¢esitli

3 Arkun, Nezahat, Infiharin Psikodinamikleri, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari,
Istanbul, 1978, s. 2.5.

* Eskin, Mehmet, Intihar: A¢iklama, Degerlendirme, Tedavi, Onleme, Cizgi Tip Yaymnevi, Ankara, 2003,
s. 3.



tartigsmalar olsa da, pek ¢ok yazar Thomas Browne nmin 1637’de yaymladigi ‘Religio
Medici’ kitabina isaret eder.’

Suicide kelimesinin anlamsal icerigi, diger Bati dillerince de kabul edilmistir.
Fransizcada ilk kez Abbe Désfontes tarafindan 1737 yilinda kullanilan kelimenin
kokeninde intiharin tarafsiz ifadeleri mevcuttur. Fransizcada, ‘se tuer’ ve ‘s’occire’
kelimeleri, kendini Oldirmek ve ‘se défaire’ kelimesi kendini ortadan kaldirmak
anlaminda kullanilmaktadir. Almancada intihar kelimesinin karsilig1 olan ‘selbsmord’
ise Latince ‘suicidium’ kelimesinin dogrudan bir g¢evirisidir. Almancada intihar i¢in,
Fransizcada oldugu gibi ilimh ifadeler kullanilir: Sich toten: kendini 6ldiirmek, sich
umbringen: kendini ortadan kaldirmak ve sich ums Leben birngen: kendini yasamin
disina atmak anlamlarma gelmektedir.® Hollanda’da, Ingilizcedeki ‘suicide’ kelimesinin
tarafsiz bir kelime oldugu diislincesiyle, Onceleri bir cinayeti cagristirir bir sekilde
kullanilan ‘zelfmoord’ (moord: cinayet) ifadesi, daha notr bir anlami igeren ‘zelfdoding’
(zelf: kendi, doding 6ldiirmek) kelimesi ile yer degistirmistir.7 Danimarkaca, Norvecce
ve Isvegceyi kapsayan Kuzey Avrupa dillerinde ise, kendine kiyma anlamina gelen
‘selbmord’, ‘selvmord’ veya ‘sjalmord’ kelimeleri kullanilir.®

Bat1 dillerindeki tiim bu intihar karsihigi kelimelerin kokeninde Latince bir kelime
olan ‘suicidium’ ifadesi oldugu soylenir; fakat kelimenin Latince boyutu tartigmali bir
konudur. Anton van Hooff, “From Autothanasia to Suicide” isimli kitabinda, Yunanca
ya da Latincede °‘suicide’ ya da ‘self murder’ (kendinin katli) gibi kotii seslerin
olmadigim ifade eder. Hooff’a gore, ‘suicidium’ kelimesi klasik Latincede ya da
Romalilarin kelime dagarciginda yer almaz; ciinkii boyle bir ifade, hem Romalilarin
diistiniislerine aykiridir hem de kotii bir Latincedir. ‘Suicidium’ kelimesi ilk kez

1656’da, bir teolog olan Caramuel’in “Theologica Moralis Fundamentalis™ kitabinda

5 Murray, Alexander, Suicide in the Middle Ages, Vol. 1, Oxford University Press, Oxford - New York,
1998, p. 38.

® Daube, David, “The Linguistics of Suicide”, Philosophy and Public Affairs, Vol. 1, No. 4., Summer,
1972, pp. 387-437, http://www.jstor.org, 03.03.2008, p. 414-416.

" Volant, Eric, Intiharlar Sozliigii, cev. Turhan Ilgaz, Sel Yayincilik, Istanbul, 2003, s. 144.

8 Eskin, a.g.e.,s. 3.



kullanilmistir ki, kitap, intiharin, Tanrimin kurallarinca yasaklandigi diisiincesini ortaya
koymaktadur.9

“Antik Roma’da Intihar” adli bir kitap yazan Yolande Grisé de, ‘suicidium’
kelimesini tartismaya acar. Ona gore, ‘suicidium’ ifadesinin Latincede yer almayiginin
nedeni, Romalilarin, goniillii 6liimii bir cinayet olarak nitelememelerinden kaynaklanir.
Griese’in ifadesine gore, Antik Roma’da her tiirlii cinayetin kelime olarak bir karsilig
vardir: Bir babayi, anneyi, kardesi, evladi ya da tiram1 Oldiirmek, patricidium,
matricidium, fratricidium, infanticium ya da tyrannicidium kelimeleriyle karsilanmistir.
Bu sebeple Grise’e gore, goniillii 6liim bir cinayet olarak goriilseydi, mutlaka
‘suicidium’ kelimesinin olmas gerekirdi.'®

Eski Yunan’da, giiniimiizdeki intihar/suicide kelimesine karsilik olarak pek c¢ok
kavram mevcuttur: Otanazi, kendi eliyle 6lmek, 6liimii yakalamak, yasami zorla sona
erdirmek, oliimii zaptetmek, kendine siddet uygulamak, aydinlig: terk etmek, kendinden
kagmak, kendini yikmak, kendini yasamdan mahrum etmek, kendi yasamina bir son
vermek, oOliimii sahiplenmek (lambano thanaton), Olimii davet etmek (arcessere
mortem), 6liimii aramak (mortem quarere), diisiiniilmiis 6liim (deliberata mors), kaderi
cizilmis 6liim (destinata mors), 6liimiin 6zgiir imhas1 (liberum mortis arbitrium), kendi
hakkinda karar vermek (statuere de se), kendini mahkum etmek (indicare de semetipso),
en son karar (ultimum consilium), goniillii 6liim (hekousios), 6zgiir kader (eleuheros).11
Tiim bu ifadelerde, ‘Oldiirmek’ fiili yerine ‘Olmek’ fiili tercih edilmigtir. “Eski
Yunan’da intiharin kendini Oldiirmek yerine bir tiir 6liim olarak kavramlagmasi,
intiharin o dénemde, pasif ve notr bir durum olarak algilandigin1 gostermektedir.”'>

Yunanlilar, tiim bu sifatlagtirilmis ifadeler disinda ‘kendi eliyle 6lmek’ anlamina
gelen ‘autocheir’, ‘autophonos’, ‘autophonia’, ‘authanatos’ ve ‘biaiothanatos’
kelimelerini kullanmiglardir. Fakat, kendini 6ldiirenleri nitelemek i¢in kullanilan bu

ifadelerin higbiri kendinin katli anlaminda kullanilmamigtir. Bu ifadeler ayn1 zamanda

® Hooff, Anton J. L. Van, From Autothanasia to Suicide: Self-killing in Classical Antiquity, Routledge,
London and New York, 1990, p. 136.

10 volant, a.g.e.,s. 144.

1 hlceoglu, Sibel, Olme Hakka, Ayrint1 Yayinlart, Istanbul, 1999, s. 27.

Jamison, Kay Redfield, Erken Coken Karanlik: Intihan Anlamak, cev. Emine Bademci, Ayrinti
Yayinlari, Istanbul, 2000, s. 41.

Hooff, a.g.e., s. 137-141.

12 hlceoglu, a.g.e.,s.28.



kendi akrabalar: tarafindan Oldiiriilen kimseleri nitelemekte, dolayisiyla bu ifadelerin
kullanimi, kendini 6ldiiren veya akrabalar1 tarafindan 6ldiiren kisiler arasinda 6nemli bir
ayrim olmadigimi gostermektedir. Bir diismanin akrabasimi oOldiiriirmesi, ‘authentes’
olarak ifade edilirken, ‘kendi eliyle’ anlamina gelen ‘autocheir’ ise, annesi ve babasi
gibi kendi kanindan bir kisinin 6ldiiriilmesi anlamina gelmektedir. Dogal olmayan ve
siddetle 6len boyle insanlara ise, genel olarak ‘biaiothanatos’ denilmistir."

Eski Yunan’da intihar kelimesinin karsilig1 olarak kullanilan birbirinden farkli tiim
bu ifadeler, biitiin anlamlar1 kendinde toplayan biitiinciil bir kelimenin olmadigini
gosterir. Suicide kelimesi ise, iceriksel anlamiyla sinirlayici, yargilayici ve tek
basinadir. Halbuki Eski Yunan’da, intihar anlamina gelen sadece bir kelime yoktur,
kelimeler, ifadeler ve deyimler vardir; ¢iinkii intihar ne kavramsallastirilir, ne yargilanir
ne de aciklanmaya calisilir. Intihar, tartisilan felsefi bir problemdir. Tedavi edilmesi
gereken bireysel ya da toplumsal bir hastalik degildir. Ancak, bu degerlendirmeler, Eski
Yunan’da intihara yonelik kosulsuz bir hosgorii oldugunu gostermez. Her filozof, kendi
felsefi arayis1 icinde, intihar konusunda etik anlamda bir tarafta yer alir. Intihari
reddetmek ya da kabul etmek, filozofun felsefi sisteminin ¢arpici noktalarina igaret eder.

Antik Roma’da da, Eski Yunanlilarda oldugu gibi intihar anlaminda kullanilan pek
cok ifade bulunur: Kendini yok etme (vim sibi infeere), kendi eliyle canina kiyma (sua
mani cadere), kendini 6ldiirmek (sui homicida), kendi 6liimiine neden olma (sui ipusus
homicidum), kendini 6liime sunmaya karar vermek (mortem sibi consciscere), goniillii
Oliim (mors vountaria), kendinden ka¢cmak, oliim i¢in cabalamak, kendini bitirmek,
yasamdan c¢ikmak, ruhu disar1 ¢ikarmak, kendinden yoksun birakmak, ruhu bastirmak,
insan islerinden geri ¢ekilmek, kendine oliim sunmak, kendini ruhundan/yasamindan
mahrum etmek, Olimi aramak.'* Volant, Antik Roma’da intiharin karsiligi olarak

kullanilan bu ifadeleri soyle aciklamaktadir:

13 Hooff, a.g.e., s. 138, 139.

" Giiler, Zuhal, Tirkiye’de Son On Yilda Istatistiklere Yansiyan intiharlarin Sosyolojik Agidan
Degerlendirilmesi, Cumhuriyet Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yaymlanmams Yiiksek Lisans
Tezi), Sivas, 1993, s. 3.

Volant, a.g.e., s.144.

Hooff, a.g.e., s. 139.



“Latin yazarlarin en sikca bagvurduklart egretilemeler arasinda, kagis ya da
alelacele yola citkma imgesi ya da, tersine, dingin bir ¢ikis ya da oliime dogru
stradan bir yiiriiyiis imgesi vardir. ‘Kendini oliimii sunmaya karar vermek’
anlammna gelen mortem sibi consciscere deyimi, goniillii 6liimii ifade etmek icin
en sik kullanilan deyimdi ve gerceklestirilen edimin ‘aklin diigtiniip tasinarak
aldigr bir kararin’ iiriinii oldugunu, hicbir yanls anlamaya yer vermeksizin
ortaya koymaktadir.”"

Yunan felsefesinin izlerini tasiyan Antik Roma’da da, intihar anlamimna gelen
biitiinciil bir kelimenin varligindan ka¢inilmistir. Ciinkii Romalilar icin intihar,
hosgoriilebilir olmak bir yana 6zendirilen bir eylemdir. Intiharin bu tiir bir algilamisinda
en Onemli unsur, Roma felsefesinin 6zellikle Stoaci diisiincenin etkisinde
olmasindandir. Stoaciligin bireyselligi 6n plana ¢ikaran felsefeleri, bireyi, yasami ya da
O0limii se¢cmesinde Ozgilir kilmistir. Doganin yasalarim1 erdem olarak kabul eden
Stoacilar igin, yasam kadar 6liim de dogaldir. Ikisi arasinda her hangi bir fark yoktur.
Dolayisiyla, ‘suicide’ kelimesinin kokenlerinin bulundugu iddia edilen ‘suicidium’
ifadesinin bu toplumsal 6zellikler icerisinde kullanilamayacagi goriiliir. Grise’in de
vurguladig gibi, intiharin Antik Roma’da bir cinayet olarak algilanmasinin sz konusu
olamayacagi sdylenebilir.

Ortagag’a gelindikte, Latince’den esinlenerek ‘kendinin katili’ anlamina gelen
‘homicida sui/suipsus’ ve ‘assasinium sui/suipsis’ ifadeleri kullamlmigtir.'® Ortagag’in
intihar1 yasaklayic1 ve cezalandirict genel diisiiniisiiyle paralel olarak, kullanilan
kelimeler, ‘kendi’ ve ‘katletmek’ kelimelerinin yanyana getirilmesiyle olusur. Bu
zamana degin, ‘Olmek’ fiili ile kullanilan ifadeler, ‘Oldiirmek’ fiili ile kullanilmaya
baslanir. Bu durum, intiharin, Ortacagin dinsel diinyasinda bir giinah ve sug¢ olarak
algilanist ile ilgilidir. “Ortacag’da Intihar Algilayisimin Farklilasan Diinyas1” basliginda
bahsedilecegi gibi, Yunan ve Roma felsefelerinin intihar1 anlamaya yonelik
diisiiniislerinden sonra ve Ortacag’in dinsel anlayisi ile birlikte, intihar birden giinah
oldugu yargisiyla yasaklanir. Dolayisiyla intihar anlaminda kullanilan kelimeler de, bu

yasaklayic1 tutumun izlerini tasir. ‘Homicida sui/suipsus’ ve ‘assasinium sui/suipsis’

15 Volant, a.g.e., s. 144, 145.
16 Hooff, a.g.e., s. 138.



gibi kelimeler, bir cinayet algis1 yaratarak, intiharin bir giinah ve su¢ oldugu
gerekgesiyle, kaginilmasi gereken bir durum oldugunun anlamlarin tagirlar.

Ronesans donemine tekabiil eden, ‘suicide’ kelimesinin ilk defa kullanildig: yillar
(Thomas Browne, 1637, Abbe Désfontes, 1737, Akademi Sozliigi, 1762), intihar
konusunun anlamsal boyutta bir devrim geg¢irdigi yillardir. Ronesansla birlikte, pek ¢ok
ifade gecmisin izleriyle birlikte yeniden kavramsallastirilir. Devir, sozliikler ve
ansiklopediler devridir. Aklin izleginde, her tiirlii olgu ve bilgi i¢in biitiinciil anlamlarda
kavram arayislar1 s6z konusudur. ‘Suicide’ kelimesinin de, bu tiir bir kavramsallagtirma

yoluyla kullanilagelen bir ifade oldugu soylenebilir.
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II. BOLUM
FARKLILASAN ANLAM DUNYALARI VE INTiHAR ALGILAYISLARI

1. ARKAIK TOPLUMLARDA MiSTiK ANLAYIS VE iNTIHAR ALGISI

[k intihar eden insamin kim oldugu, ne zaman ve hangi sebeplerle intihar ettigi
bilinmemekle birlikte, intihar eyleminin tarih ¢aglarimn cok Oncesinde gergeklestigi
bilinmektedir. Arkaik toplumlarda c¢esitli intiharlarin gerceklestigi, fakat yasam
yiikiiniin arttigr asir1 uygarlasmis sonraki donemlere ve kaos halindeki caglara gore,
intiharin ¢cok daha az bilinen bir fenomen oldugu sbylenebilir.17 Arkaik toplumlarda,
intiharin en 6nemli sebepleri yaslilik, hastalik ve utanctir. Bunun diginda, tutsaklik,
kolelik, karsiliksiz sevgi, kiskanglik, es ya da ¢ocuk Oliimlerinden sonra goriilen yas,
cezalandirilma korkusu, diiskiriklig: ve benlik saygisini zedeleyecek hakaretler intiharin
sebeplerini olusturur.'® Arkaik insanlarin intiharlari, yasadiklar kiiltiirin geleneksel
degerleriyle ortiisiir niteliktedir. Bu intiharlar, bireysel sebeplerden daha ¢ok, kiiltiiriin
yansimalar1 olarak kurumsal nitelikli intiharlardir.

Arkaik toplumlarda, intiharin kurumsal nitelikli olusu, toplumsal anlam
diinyalarindaki bireysellige izin vermeyen bir topluluk anlayisindan ileri gelir. Kabileler
halinde yasayan arkaikler, kabilelerin kurallarina simsiki baghdirlar. Kabilelerde,
fiziksel ihtiyaclar ve sosyal gereksinmeler toplum tarafindan diizenlendiginden, kisilerin
bireysel alanlar1 oldukca sinirlanmustir.”® Kabile, biiyiik bir aile toplulugudur ve arkaik
insan kendini bu topluluk icerisinde sadece bir nesne olarak goriir. Arkaik insan,
modern anlamdaki bilen, karar veren ve karsitliklartyla kendinin farkina varan “6zne”
kavramina uzaktir ve kendini kabilesindeki diger insanlardan, herhangi bir hayvandan
ya da bir nesneden farkli gormez. Lucien Lévy-Bruhl, “ilkel insanda Ruh Anlayis1”

kitabinda arkaikleri soyle ifade etmektedir:

17 Manson, Edward, “Suicide as a Crime”, Journal of the Society of Comparative Legislation, New. Ser.,
Vol. 1, No. 2, Jul. 1899, pp. 311-319, http://www.jstor.org, 24.10.2007, p. 311.

18 Giileg, Cengiz, “Intihar Uzerine Disiinceler”, Sombahar Yaymncilik, Y1l: 3, Sayi: 13, Eyliil-Ekim 1992,
ss., 13-16, s. 15.

Steinmetz, S.R., “Suicide Among Primitive Peoples”, American Anthropologist, Vol. 7, No. 1, Jan. 1894,
pp. 53-60, http://www jstor.org, 25.10.2007, p. 54, 55.

19 Fedden, Henry Romily, Suicide: A Social and Historical Study, Benjamin Blom INC Publishers press,
New York, 1972, p., 44; aktaran, Tnceoglu, a.g.e., s. 44.

11



“...digerlerine nasil goriiniiyorsa, o da, kendisine ayni sekilde goriinmektedir.
Dogal cevresini olusturan varlik ve nesnelerle bir karsitlik icinde degildir. "’

Arkaik toplumlarda, hastalik ve yashilik sebebiyle intihar, hosgoriilen hatta
0zendirilen bir eylemdir. Bununla ilgili olarak, Kay Redfield Jamison, bazi toplumlarin

kulturlerinden ornekler verir:

“Eskimolar, Iskandinaviar, Samoa Adalar: yerlileri ve Krow Kizilderilileri gibi
bazi toplumlarin kiiltiirlerinde hasta ve yaslilarin kendilerini ‘digerkamlikla’
feda etmesi kabullenilmis hatta 6zendirilmistir. St. Lawrence Adasi’ndaki Yuit
Eskimolari ddetlerine gore bir kisi iic kere intihar istegini dile getirirse,
akrabalart oldiirmeye yardim etmek zorundaydilar. Intihar etmeyi isteyen kisi,
geleneksel oliim kiyafetini giydikten sonra bu isi icin oOzel olarak ayrilmis
‘oldiirme yerinde’ oldiiriiliirdii. Bazi toplumlar ortak yiyecek stoklarindan
tasarruf etmek icin, kimi gocebe topluluklar da bedensel hastalar ya da yaslilar
tarafindan engellenmeden hareket edebilmek icin intihart acikca olmasa bile
dolayli bir sekilde onaylamislardrr. 2l

Arkaik toplumlarda, hastalik ve yaslilik icinde oliimii beklemek, pek ¢ok topluluk
icin onursuzluk sayilmakta ve intihar etmeyenlere cesitli cezalar uygulanmaktaydi.
Ornegin Iskitlere gore 6liimii beklemek, yasama karsi bir onursuzluk olarak goriiliirdii.
Vikingler ise, onlara cennetleri olarak kabul ettikleri Valhala’ya, hastalik ve yasliliktan
Olenlerin ruhlarinin alinmayacaginin sdylenmesiyle intihara bzendirilmekteydi.22

Lévy-Bruhl, arkaik toplumlardaki mistik deneyimin goriinmeyen bir diinyaya ait
varliklarla baglantt kurmak oldugunu ifade eder. Sadece bir nesne olarak kendini
konumlayan arkaik insan, her bir hayvanin davramisinda ve dogadaki her nesnede bir
anlam arayisina gitmis ve onlara biiyiisel bir deger atfetmistir. Arkaik toplumlar somut
diinya ve ruhlar diinyas1 olmak iizere ikili bir yasam bicimi siirerken, biiyiisel ve mistik
olana dair hissettikleri derin inan¢ ve korku sebebiyle her ikisinden de ayni bi¢cimde

etkilenmislerdir. Arkaik insan icin, 6liim, her iki diinyanin kesistigi ve bulasici bir

2 Lévy-Bruhl, Lucien, llkel Insanda Ruh Anlayisi, cev. Oguz Adanir, Dogu Bat1 Yayinlari, y.y., 2006, s.
18.

2! Jamison, a.ge.,s. 25. .

2 Alvarez, Alfredo, Intihar: Kan Dékiicii Tanrt, cev. Zuhal Cil Sarikaya, Oteki Yaymevi, Dordiincii
Basim, Istanbul, 2007, s. 60-62.
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hastalik olarak nitelenen lrkiitiicli bir deneyimdir. Ciinkii, arkaik inanisa gore, Olen
kimsenin ruhu, huzurla ruhlar iilkesine gonderilmesse, ruh, geride kalanlari
cezalandirmak iizere geri gelebilirdi. 3

Arkaikler icin Oliim, irkiitiici bir deneyimken, bir insanin 6ldiiriilmesi ya da
bireysel sebepli bir intihar daha korkutucu deneyimlerdir. Hatta bu iki deneyimin
yarattigl korkular arasinda da onemli farklar vardir. Arkaik inamisa gbre, bir insan
oldiiriildiigiinde, ruh sadece celladina kétiiliikk yapacakken, kisi, intihar ettiginde, intihar
edenin ruhu biitiin topluluga zarar verebilir. Bu tip bireysel intiharlarin sebeplerinin
topluluk oldugu ve bu kisilerin zaten 6¢ almak icin intihar ettigi diisiiniildiigiinden,
arkaiklere gore bireysel intiharlar korkutucudur ve bu sebeple cezalandiriimalidir.**

Boylelikle, arkaik gruplar arasindaki bireysel nitelikli intiharlarin sebeplerinin ¢,
kizginlik ya da intikam oldugu goriiliir. Pek ¢ok olayda, bir kisinin diismanindan ¢
almak icin intihar ettigi kaydedilir. Inanclarina gore, hayalet, yasayan diismanini
avlayacak ya da ona iskence edecektir. Baz1 geleneklere gore, 6¢ almak iizere intihar
edenden kurtulmak icin hemen intihar edilmelidir.”

Arkaik toplumlar, intihar edenin ruhundan korunmak icin cesitli yOntemler

gelistirmistir:26

“Toplumun, bu kizgin ruhtan kendini koruma yontemlerinin bazilari, ruhun
zarar verme Yyetenegini yok etmeye yoneliktir. Bu yontemler, cesede zarar
vermek, yok etmek veya intihar edenin ruhunu yatistirmak icin kurban vermektir.
Bazi yontemler ise, toplum icinde, intihar edecek olanlart bu fikirden
caydirmaya yoneliktir, bunlar da intihar edenin yakinlarinin bazi imtiyazlarmin
ellerinden alinmas: olarak goriilebilmektedir...Ornegin, Pelew Adast yerlileri,
intihar edenleri gommezler, Borneo yerlileri de suda bogularak intihar
edenlerin obiir diinyada yari bellerine kadar suya gomiilii bir bicimde
yvasayacaklarina inanirlar. Gisular, intiharm insanlar arast ya da insanlarla
atalart arasindaki bir catismanin sonucu meydana geldigini diisiindiikleri icin,
intihart ugursuzluk olarak degerlendirirler. Hatta, intihar bulasicidir ve kurban
edilerek intiharin kotii ruhu tatmin edilmelidir, ciinkii insanlar arasindaki
hastaliklt duygular intihara neden olur, bu nedenli intihar engellenmelidir.

B Lévy-Bruhl, Lucien, Ilkel Toplumlarda Mistik Deneyim ve Simgeler, cev. Oguz Adanir, Dogu Bati
Yayinlari, Ankara, 2006, s. 25-28.

u Inceoglu, a.g.e., s. 44, 45.

% Dublin, Louis L., Suicide: A Sociological and Statistical Study, The Ronald Press Company, New York,
1963, p. 90.

% Inceoglu, a.g.e.,s. 45.
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Bunun igin ¢esitli yollara basvurulmaktadir, bu yollardan biri de Gisular’a
gore, intihar edenin yakinlarimin imtiyazlarimin ellerinden alinmasidir, boylece
bundan sonra intihar edecekler icin bir tehdit olusturulmaktadir. Arapaho
kizilderilileri icin de, oliimden sonra herkesin ruhu ruhlar iilkesinde yasamaya
devam edecektir, fakat intihar edenlerin ruhlarinin burada yeri yoktur. Arapaho
kizilderilileri  boylece, intihar edecek olanlar icin caydirict bir inang
gelistirmislerdir, intihar edenler oliimsiiz olamayacaklardir. Iroquois ve Huron
kizilderilileri intihart korkakca bir hareket olarak degerlendirmiglerdir.
Ozellikle bir kabahatin sorumlulugunu almamak ya da yakalandiktan sonra
kendisine yapilacak olan iskenceden kacmak icin veya utanctan dolayr intihar
edenlerin, oliiler iilkesinden dislanacaklarina, orada bir yer edinemeyeceklerine
inanmuslardir.”

Henry Romilly Fedden, arkaik toplumlarin, intihar edenin ruhundan korunmak icin
uyguladigi bu yontemlerin, tek tanrili dinlerde de farklilasarak siirdiigiinii ifade
etmektedir. Ozellikle Ortacag’da, intiharm, insamin kendine, topluma ve Tanr1’ya kars
suc oldugu gerekgesiyle, intihar edenin ruhunu yatistirmak icin kurban vermek ya da
cesedine cesitli uygulamalarda bulunmak gibi ¢esitli yontemler kullanildigi ve arkaik

toplumlarin cezai uygulamalarinin bu ¢aga tasindig1 soylenebilir.?’

% Fedden, a.g.e., s. 38-39; aktaran, Inceoglu, a.g.e., s. 46.
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2. ANTIK YUNAN’DA INTiHAR ALGISININ FARKLILASAN ANLAM
DUNYASI

Yunan felsefesinde intihar temel bir problem olarak goriiliir. Intihar, genel olarak
toplumda hoggoriiyle karsilanmaktaysa da farkli felsefe okullar1 farkli goriislerde yer
alirlar. Antik Yunan’da bu felsefe okullarinin temsilcisi olarak bes biiyiik filozoftan s6z
edilebilir: Pythagoras, Platon, Aristoteles, Stoa ve Epikiiros. Bu filozoflarin bir kismi
intihar1 erdemlilik 6rnegi olarak goriirken, digerleri Tanri’ya karsi yapilmis hakaret
olarak kabul ederler. Fakat her iki diisiince de intiharin hosgoriilebilmesi i¢in keder,
yurtseverlik ve onursuz duruma diismeme gibi rasyonel gerekceler arar. Bu
diisiincelerde intiharin, yasam katlanilamaz hale geldiginde bir son secenek olarak
goriildiigii soylenebilir.

Yunan felsefesinde intiharin temel bir problem olmasi ve toplumda hosgoriiyle
karsilanmasi sebebiyle, Antik Yunan’da bireysel intiharlara arkaik toplumlardan farkli
olarak daha sik rastlanmaktadir. Arkaik toplumlarin kabul gordiigii hatta 6zendirdigi
hastalik ve yaglilik durumlarinda gerceklesen kurumsal intihar, Antik Yunan’da bireysel

kararlarin bir sonucudur. Fedden, bu tiir intiharlarin nedenlerini soyle ifade etmektedir:

“Bu tiir intiharin altinda yatan diisiince, soylu insanin kendini hastalikli bir
beden icinde gormekten ve goriilmekten kacinma ya da yaslihigin getirdigi
titreklik ve bunakligin hakimiyetine girmekten kurtulma istegidir; soylu insan
icin, bu durumda yasamak onuru ile bagdasmamaktadir. »28

Antik Yunan’daki intiharlar, toplulugun bir zorlamasi1 olmadigindan bireysel
intiharlar olarak kabul edilir. Onursuz duruma diismemek ve utang gibi intihara sebep
veren durumlara bakildiginda bunlarin, Antik Yunan’in ahlaki kodlar1 oldugu goriiliir.
Antik Yunan’da hosgoriiliir olarak nitelenen intiharlar, bu ahlaki kodlarin yikildig1 anda
gerceklesen intiharlardir ve intiharlarin sayisini artiranin da bu sosyal ve ahlaki kodlama
oldugu soylenebilir.*’

Antik Yunan’da, intihar, hukuki bakimdan cezay1 gerektiren bir su¢ degildir.

Aksine, Atina’da hakimler, 6lmek isteyenler icin baldiran zehiri bulundurmuslardir.

% Fedden, a.g.e., s. 50-51; aktaran, hlceoglu, a.g.e.,s. 17.
® Garrison, Elise P., “Attitudes toward Suicide in Ancient Greece”, Transactions of the American
Philological Association (1974-), Vol. 121, 1991, pp. 1-34, http://www.jstor.org, 09.11.2007, p. 13.
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Olmek icin senatoya gegerli bir neden gstermek ve izin belgesi almak yeterli olmustur.

Ve yonergelerinde bu durum net bir sekilde ifade edilmektedir:

‘Her kim daha fazla yasamak istemiyorsa gerekcelerini senatoya bildirecek ve
izin aldiktan sonra hayati terk edebilecektir. Eger varligin sana kotiiliik ediyorsa
ol; yazgu iiziingler getirdiyse baldiran i¢c; keder boynunu biiktiiyse hayati terk et.
Dinleyelim mutsuz adamin bahtsizligini, dindirsin yarasint sorgucu ve bezgileri
bir son bulsun.” ">°

Antik Yunan’da intihar, toplumsal, felsefi ve hukuki acidan kabul edilebilir bir
olgudur; ancak, arkaik toplumlarla benzer bir sekilde ve celiskili bir tutumla, intihar
eden kisinin cesedine karsi bir korku beslenmektedir. Bu sebeple Yunanlilar, intihar
edenlerin cesetlerini sehrin disina gommiislerdir. Bunun disinda cesetlere farkli
uygulamalarda da bulunulmustur. Ornegin, Atina’da intihar edenlerin intiharin
gerceklestirirken kullandiklar1 elleri kesilerek, viicudundan farkl yerlere gomiilmiistiir.”
Bu tiir uygulamalar, daha ¢ok Antik Yunan’'in ilk donemlerinde, dini gelenekleri ve
oliimsiizliige duyduklar1 inancla bagdasir bir sekilde gerceklesmistir. '

Antik Yunan’da intiharin diistinsel kodlar1 ise, pek cok filozofun felsefi sisteminde
ahlaki anlamda degerlendirilmistir. Intihar konusu, yasam, 6liim ve mutluluk kavramlar1
cercevesinde onemli bir felsefi problemdir. Pythagorascilar, Platon ve Aristoteles felsefi
sistemlerinde intihari, tanrisal hediyenin ve sosyal sorumlulugun reddi diisiincesiyle
hakli bulmazken, Kynikler, Kyreneliler, Epikiiros Okulu ve Stoacilar intihar problemini,

hosgorii cergevesinde ele almislardir.

3 Alvarez, a.g.e.,s. 67.

* Atina’da intihar edenlere yonelik bu uygulama, Atina’mmn 6liim ve mezar kiiltii ile ilgilidir. Atina’da
mezarlara, geleneksel anlamda 6zel bir 6nem verilmekteydi. Mezar, oliyii 6liimsiiz bir kahraman olarak
gosterme tasvirini tistlenmekteydi. Bu sebeple, vatan hainleri, katiller ve intihar edenler bu haktan yoksun
birakilarak cesetleri sehrin digma atiliyordu. Sahin, Nuran, “Beyaz Lekythos’lar Isiginda ve Oliim
Ikonografisi ve Olii Kiiltii”, Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlart Arkeoloji Dergisi IV, ed. H.
Malay, [zmir, 1996, ss. 143-167, s. 144, 153.

' Mair, A. W., “Suicide: Greek and Roman”, Encyclopedia of Religion and Ethics, 1966, N. 12, s. 29;
aktaran, Inceoglu, a.g.e., s. 28.
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2.1. Tanrisal Hediyenin ve Sosyal Sorumlulugun Reddi Diisiincesi

Antik Yunan’da intihar1 hosgoriilemez kabul eden ve hatta Tanri’ya bir hakaret
olarak goren ilk diisiiniir Pythagoras’tr. M.O 580-500 dolaylarinda yasamis olan
Pythagoras ve onun kurdugu din tarikatinda toplanan Pythagorasg¢ilar intihar1 hig
tereddiit etmeden reddetmislerdir. Pythagorascilar bir din toplulugudur. Fakat bununla
birlikte, bilim ve sanatla ilgilenmisler, matematik ve musiki ile ugrasmislardir. Sayilar
biitiin varligin ‘arkhe’si olarak benimsemisler ve her sayiya belli nitelikler
atfetmiglerdir. Onlara gore, sayilar evrensel ahengi olusturmakta ve bu ahenk
matematiksel iligkilerle saglanmaktadir. Bu diisiinceye gore, bir sayis1 Tanr1 yi
nitelerken, ardindan gelen sayilar yaratilmis olanlari temsil ederler. >

Pythagoras’a gore insan ruhu, bedenine hapsolmustur ve bedeninde kaldig1 siirece
arinmak zorundadir. Bu sebeple diinyevi yasam, insan ruhunun arinmasi i¢in bir gorev
yeridir. Pythagoras intihara kars1 iki gerekge ileri siirer: birinci gerekgesi dini tiirden,
ikincisi aritmetik tiirdendir. Dini tiirden gerekcesine gore, Tanr’nin ve vatanin goziinde
intihar, gorevden kacmak, tanrisal yetkeye karsi gelmek ve yurttaghk gorevlerine karsi
sorumsuzluk etmektir. Aritmetik tiirden gerekgesi ise onun bilim anlayisiyla
baglantilidir. Bu anlayisa gore, ruhun bedenle olan birligi sayilarin degigken iliskileri ile
kurulmustur. Beden icin ongoriilen sayisal nicelikler tiikkendiginde 6liim de dogaldir.
Insan, sayisal niceliklerin tiikenmesinden 6nce goniillii bir sekilde 6liimii tercih ederse,
sayisal ahenk bozulacaktir. Bu sebeple Pythagorasci diisiincede intihar, kabul edilebilir
bir sey degildir.™

Pythagoras’in intihar iizerine diisiinceleri onun, 6liimden sonra ruhun yasamaya
devam ettigi diisiincesine dayanir. A. W. Mair, Pythagoras’in ruhun oliimsiizliigii

diisiincesini su sozlerle ifade eder:

“... diinyevi yasam, Tanrlar tarafindan verilen bir ceza bicimidir. Ona gore,
ilahi oliimsiizliige ulasmak icin, kisi, yasami boyunca matematik ve felsefe
calisarak kendisini arindirmalidir; ruh, ancak bu gekilde cennetteki kaynagmna
ulasarak ozgiirliigiine kavusacaktir. Bu nedenle, kisinin, Tanri’yt memnun

2 Gokberk, a.g.e., s. 29, 30.
¥ Volant, a.g.e.,s. 232, 233.

17



etmeye calisarak, oOzgiirliigiinii vermesini beklemek yerine, intihar etmesi,
Tanri’nn isteklerine karst bir ayaklanmadur.”*

Pythagoras i¢in diinyevi yasam, fiziksel bir yasami degil, ruhani bir yasami ifade
eder. Ruhani yasam, Tanri’'nin bir sayisim olusturdugu ve diger ruhani sayilarin
diizeninden olusan bir ahenk yeridir. Sayisal bir niceligi ifade eden insan, intihar edecek
olursa bu ahenk bozulacaktir.

Antik Yunan’da, intiharin Tanr1’ya ve devlete karsi itaatsizlik oldugu diisiincesiyle,
intihara kars1 gelen bir diger diisiiniir, Pythagoras’in da diisiincelerinden etkilenmis olan
Platon’dur. M.O. 427(29)-429 yillarinda yasamus, aristokratik bir cevrede yetismis olan
Platon, Yunan felsefesini sistematiklestiren ve felsefenin babasi olarak kabul edilen bir
filozoftur. Platon, Sokrates’in diisiincelerinden etkilendigi gen¢lik donemlerinde erdem
ve bilgi sorunlariyla ilgilenir. Hocasi olan Sokrates’in goriislerini, yasayis ve
davraniglarini diyaloglar olarak kaleme alir. Diyaloglarinda dogru bilgiye ulasmak {izere
tiimevarim yontemini kullanarak, yanhghklar: ciiriitmesi esastir. Iyiye dayanan dogru
bilgiyi arayan ve dogrunun arastirilmast probleminde idea 6gretisini ortaya atan Platon,
bu 6gretinin kaynagi olan ruhun 6lmezligi diistincesini Orphik-Pythagoras¢1 goriisten
alir. Bu diisiinceye gore ruh dliimsiizdiir ve bir ¢ok defalar yeryiiziine gelmistir. Ruhun
Olmezligi diislincesini temellendirdigi sey ise anmimsamadir. Platon’a gore 0grenmek,
animsamaktan ibarettir. Yani ruh, dogustan bir takim tasavvurlara sahiptir. Bu
tasavvurlarin bilingsizce var olduguna dair kanitlamasimi kavramlarla aciklar.
Kavramlar nesnelerin yokluklarinda dahil birer gercektir ve varliklarimi siirdiiriir.
Varliklarim siirdiikleri bu diinya bilginin konusu olan idealar diinyasidir. Obiir tarafta
ise relatif gercegin diinyas: yani nesneler diinyas1 yer alir.”

Platon’un felsefi sistemini kurarken hem Sokrates¢i hem de Pythagoras¢1 6gelerden
etkilenmesi, onun intihar iizerine ikili bir tutum gelistirmesine sebep olmustur. Ona gore
intihar, bir yanda kabul edilemez bir eylemken, diger yanda 6liim diisiincesi, filozof i¢in
arzu edilendir. Platon, intiharin kabul edilemez oldugu gerekcesinde Pythagorasci

diisiince i¢indedir. Bu diisiinceye gore, ruh bedene hapsolmustur. Tanrilarin gardiyanlar

3* Mair, a.g.e., s. 30; aktaran, hlceoglu, a.g.e.,s. 18.
¥ Gokberk, a.g.e., s. 52-67.
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oldugu bu hapishanede yasamak bir gbrevdir. Yasam, Tanri’dan bir hediyedir ve bu
hediye reddedilemez.*

Intihar1 devlete karsi yapilan bir itaatsizlik olarak da ifade eden Platon, intihar
edenin yasal olarak cezalandirilmas: gerektigi diisiincesindedir. Intihar eden Kisiye
cenaze toreni diizenlenmesini yasaklar ve siteden uzak bir yere gémiilmesi gerektigini

sOyler:

“Insan kendisine en yakin ve en ¢ok sevdigi soylenen varligi éldiiriirse, hangi
cezaya ¢arptirilmali? Kendini oldiirenden soz ediyorum: kaderini talihin
yvazgisindan zorla koparip alan insan, devietin aldigi bir kararla ya da ¢ok act
veren, kacinilmaz bir talihsizlikle zorlanmadigi halde, payina caresiz ve
dayanilmaz bir utang diismedigi halde, korkakca ve alcakca kendine haksiz bir
ceza veren insan. Bu insan icin arindirma ve gomiilme konusunda hangi
torenlerin gerekli oldugunu tanri bilir, olenin en yakin akrabast bunlar
yorumcular ve bu konudaki yasalara danigarak, onlarin buyruklarina gore
yerine getirmelidir;, her seyden once bu sekilde olenlerin mezarlart ayri bir
verde olacak, yanina da baskasi gomiilmeyecektir; sonra devlet topraginin oniki
boliimiiniin sminnda, 1ss1z ve adi olmayan yerlerde torensiz gomiilecekler,
mezarlar mezartasi ve ad yazilarak belirtilmeyecektir.””’

Platon’a gore bazi istisnai durumlarda, cezai uygulamalara gerek yoktur. Buna gore,
devlet tarafindan yasal olarak emredilen intiharlarda, tolere edilemez utang
durumlarinda ve kagimlmaz talihsizliklerde, care ya da tahammiilii olmayan katlanilmaz
durumlarda intihar edenler cezalandirilmaz.”® Yasal olarak emredildigi i¢cin Sokrates’in
intihari, ac1 veya hastalia sahip olanlarin intiharlar1 bu istisnalara drnektir.

Platon’un, intihara iligkin celigkili tutumu, Sokrates’in 6liimle ilgili diisiincelerinden
kaynaklanir. Platon intihari, Tanr1’ya kars1 yapilan bir su¢ ve itaatsizlik olarak gorse
bile, Sokrates’in diisiincesinde 6liim, filozof i¢in arzu edilendir. Ciinkii, bilgiye ulasmak
icin ruha yaklagmaya cabalayan filozofa beden bir yiiktiir. Ve yasamak, filozofun
dogruya ve gergek bilgiye, dolayisiyla mutluluga ulasmasinda bir engeldir. Insan ruhu,
bedenini terk edebildigi takdirde 6zgiir kalacaktir. Platon, “Phadion”da Sokrates’in

intihar1 ve onun oOliimle ilgili diisiincelerinin gectigi diyaloglara yer verir. Ruhun

% Unver, Gaye, The Meaning and Morality of Suicide, The Graduate School of Social Sciences of Middle
East Technical University, (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara, 2003, s. 4, 5.

37 Platon, Yasalar, cev. Candan Sentuna-Saffet Babiir, Kabalc1 Yayinevi, Ugijncij Basim, Istanbul, 2007,
s. 368-369.

% Noon, Georgia, “On Suicide”, Journal of the History of Ideas, Vol. 39, No. 3, Jul. - Sep. 1978, pp. 371-
386, http://www jstor.org. 07.11.2007, p. 373.
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0lmezligi diisiincesinin tartisildigr bu diyalogunda, Sokrates, 6grencilerine 6liimiin nasil
arzu edilir bir sey oldugunu anlatmaktadir. Sokrates’e baldiran otu ceza olarak
verilmistir; ancak Sokrates’in bunu sevingle karsilamasi, onun oliimiinii bir intihar
olarak aksettirmistir. Sokrates, Oliimiin ruhun tenden ayrilmasindan bagka bir sey
olmadigina inanmaktadir. Ve ruhun tenden ayrilmasi, bir filozof i¢in arzu edilir olandir.
Ciinkii ona gore filozofu bilgiye ve erdeme, dolayisiyla mutluluga gétiirecek olan, ruha
yaklagmaktir. Bilgi ve erdem, saf haliyle ruhta gizlidir. Sokrates i¢in 6liim ne kadar arzu
edilir bir sey olsa da, intihar yasaktir. Ve Sokrates intihar1 reddederken de intihar1 kabul

ederken de sadik bir yurttastir.

“...tanrt — bugiin bana emrettigi gibi- emretmedikce insanin kendini oldiirmeye
hakkt olmadigint soylemek sacma degildir.” 39

Antik Yunan’da, intihar1 toplumsal bir sorumsuzluk Ornegi olarak gordiigiinden,
intiharin kabul edilemez oldugunu ifadelendiren son diisiiniir Aristoteles’tir. M.O 384-
322 willarinda yasamis olan Aristoteles, ¢caginin biitiin bilgisini ele almis, her tiirlii
problem alanimi sistematik bir sekilde islemistir. Aristoteles icin, ¢agimin pek cok
diisiiniiriiyle benzer bir diislinme bicimi olarak, bireysel cabalarin en yiiksek eregi
mutluluktur. Ona gore, mutluluga erismek kisinin kendi 6ziinti gelistirmesi ile miimkiin
olabilir. Bu gelisim ise, aklin etkinligiyle beslenerek ve bir takim erdemlere sahip olarak
gerceklesecektir. Aristoteles iki tiirlii erdem anlayisindan bahseder. Bahsettigi bu iki
erdemden, istencin egitilmesiyle olusan ethik erdemler, dogru olan ortayr bulmayi,
dionetik erdemler ise, akla dayanarak diisiinme ve eylemde bulunmay1 saglamaktadlr.40

Aristoteles’in intiharla ilgili diisiinceleri, gelistirdigi toplum felsefesinde bulunabilir.
Onun, toplum felsefesi iizerine diisiindiikleri erdem anlayisiyla baglantilidir. Insanin
sosyal bir varlik oldugu ifadesi, ona gore, ayn1 zamanda bir ahlaksal olgunluk 6rnegidir.
Sosyal bir varlik olan insan, aym zamanda devletine karsi sorumluluklari olan, “dogru
orta”y1 kesfetmis insandir. Bu goriisii baglaminda, intihar eden kisi, hem devlete karsi

sorumluluklarim yerine getirmemis hem de ahlaksal olgunluga erisememis bir kisidir.

¥ Platon, Phadion, cev. Hamdi Ragip Atademir, Kemal Yetkin, Sosyal Yayinlar, Istanbul, 2001, s. 17.
* Gokberk, a.g.e., s. 67-69, 79-81.
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Ve ona gore, yasami goniilliice terk etmek, vatandaslik gorevine karsi yapilmis bir

suctur.

“...yasa kendini oldiirmeyi buyurmaz, tesvik etmediklerini ise yasaklar. Ayrica
karsilik vermek sozkonusu olmadan yasaya aykirt olarak isteyerek zarar veren
kisi — kime ne ile zarar verdigini bilerek zarar veren — haksizlik ediyor. Oysa
ofkeyle kendi bogazini kesen, yasanin izin vermedigini isteyerek ama sag akla
aykirt bir sekilde yapryor. Demek ki, haksizlik yapiyor. Kime? Yoksa kendine
degil de kente mi? Ciinkii isteyerek aci cekiyor; oysa hi¢ kimse isteyerek
haksizliga ugramaz. Bunun icin kent de onu cezalandinr; kente haksizlik etti
diye, kendini oldiiren kisinin basina bir onursuzluk gelir, 6te yandan haksizlik
yapanin yalnizca haksiz olduguna, tiimiiyle kotii olmadigina bakilirsa, kendine
haksizlik etmek olanaksizdir... ™!

Insanin sosyal bir varlik oldugunu vurgulayan Aristoteles i¢in intihar, toplumsal bir
sorumsuzluk ornegidir. Ciinkii, ona gore intihar, insamin kendisine ve devlete karsi
islemis oldugu bir adaletsizliktir.** Aristoteles, intihar1, yararli bir yurttast yok ederek
ekonomik yonden zayiflatmasi sebebiyle de toplumsal bir sorumsuzluk Ornegi ve

devlete kars1 bir saldir1 olarak gbrmektedir.43

2.2. Hosgoriilen Intihar: Acisiz Yasam Arzusu

Kurucusu Antishenes (444-368) olan Kynikler Okulu, hicbir toreye, hi¢bir nezaket
ve edep kuralina saygi gOstermemis, yoksul ve cileci bir hayat siirmiislerdir.
Bireysellesmeye ve Ozgiirlesmeye onem veren Kynikler, her tiirli ihtiyaca bagliliktan
insanin kendini kurtarmasi gerektigi diisiincesindedirler. Onlar i¢in erdem, tam bir
bagimsizliktir. Erdem en 6nemli deger; saglik, giizellik, zenginlik, liiks, san ve seref vb.
aldiris edilmeyecek, kayitsiz kalinacak seylerdir. Bunun i¢in ahlaki bilgi, bos bir bilgi
olarak kalmamali, ayn1 zamanda yasanmalidir. Kynikler’e gore, gergek erdem, hicbir
degere bagh kalmamaktir. Bu sebeple 6zgiir olabilmek, tim bu tutkulardan arinmay1

gerektirir. Hazin insan1 kole yaptigim1 diisiinen Antishenes, bunun yerine calisip

4 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, cev. Saffet Babiir, Kebike¢ Yayinlari, Ankara, 2005, s. 113.

“2 Marra, Realino — Orru, Marco, “Social Images of Suicide”, The British Journal of Sociology, Vol. 42,
No. 2, Jun. 1991, pp. 273-288, http://www jstor.org, 30.10.2007, p. 276.

4 Alvarez, a.g.e., s. 60.
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didinmeyi, gii¢liik ve sikintiyr ortaya koymaktadir. Ona gore, bunlar insam sertlestirip,
dayananikli yaparken ayni zamanda 6zgiir kilacaktir.*!

Asir bireysellesmeye verdikleri onem sebebiyle Kynikler i¢in 6zgiirliik, yasamak ya
da Olmeyi segebilmektir. Eger aklin uyarinca yasanmiyorsa, yasamdan ayrilmanin
gerektigini alenen sOylerler. Antishenes, yetersiz zekaya sahip insanlarin yasamasinin,
kendilerini asmalarindan daha iyi olmadigim ifade eder. Diogenes’e gore ise, makul bir
sekilde yasama olanagi olmayan insanlar, kendilerini 6ldiirme hususunda tereddiit
etmemelidirler. Ona gore, iyi bir sekilde yasamak i¢in iyi bir nedene ihtiya¢ vardir.
Diogenes, bir kisinin saglikli bir akla sahip olup olmadigi konusunda kendisiyle
defalarca yiizlesmesini, eger her defasinda olumsuz bir yanitla karsilasiyorsa, bu kisinin
kendisini asmasinin daha iyi olacagim soylemektedir. *°

Hazciligin kurucular1 olarak bilinen Kyreneliler, rahat ve neseli bir hayat ideali
koymuslardir. Kurucusu Aristippos’a (435-355) gore bu yasamda ugrasilmaya deger
olan tek sey hazdir. Hazz1 istemek ve aramak, her varlik i¢in dogal bir duygudur.
Aristippos’a gore iyi olan hazdir. Bu anlik bir haz duygusudur. Maddi hazlarin manevi
hazlardan daha iistiin oldugunu diisiinen Aristippos, hazlarin niteliginin degil, siddet
derecelerinin 6nemli oldugunu vurgulamustir.*®

Kyreneliler de Kynikler gibi, tam bagimsizlik fikrindedirler. Topluluk hayatina kars1
asir1 bireyciligi savunurlar. Onlar i¢in toplulugun diisiiniisleri birer bos inangtir. Hazzi
elde etmek icin bilgi gereklidir ve bu bilgi ile birey Ozgiirlesecek ve hazzi elde
edebilecektir. Kynikler gibi, Kyreneliler icin de 0Ozgiirlik yasamak ya da Olmeyi
secebilmektir. Iyi yasam degerlidir. Iyi yasam dedikleri sey ise, acilardan ziyade
hazlarin oldugu bir yasamdir. Onlara gore, eger hazlar yoksa, yasami korumak bir
aptalliktir.*’

Bu okulun savunucularindan Hegesias i¢in hayat ancak bir budala i¢in iyidir. Bilge,
ona kars1 kayitsiz olandir. Hayat bir yamilsama kaynagidir, haz ise yakalanamayacak

kadar kackindir. “Elem hazdan iistiin olarak hayat1 zehirlemektedir. Iste biitiin bu

* Gokberk, a.g.e., s. 48, 49.

* Minois, Georges, History of Suicide: Voluntary Death in Western Culture, Translated by. Lydia G.
Cochrane, The Johns Hopkins University Press, Baltimore and London, 1999, s. 43, 44.

* Gokberk, a.g.e., s. 50, 51.

4 Minois, a.g.e.,s. 43, 44.
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nedenlerle hayattan vazge¢cmekten daha biiyiik bir mutluluk olmadig: gibi en iyi yol da
kendini 6ldiirmektir.”**

Epikiiros Okulu, Helenizm-Roma Felsefesine bagli okullardan biridir. Epikiiros
(341-270) bu okulu M.O. 306 yilinda kurmustur. Yasadig1 Helenistik donemin genel
karakteristigini tasityan Epikiiros okulu, pratik nitelik tasiyan bir ahlak felsefesi
gelistirmistir. Bu okulun, baglica eregi mutluluga ulasmaktir. Bunun icin, insam Tanrilar
ile ©6lim karsisinda duyulan korkulardan kurtarmak gerektigine inamilir. Bunu
basarabilmek i¢in, dogal bir diinya goriisii gereklidir. Epikiiros’a gore, saglam bilgi
olmadan dogru eylem olamaz. Onun i¢in saglam bilgi, duyu verileri ile bunlarin bir ¢cok
defalar ortaya cikmasindan, yinelenmesinden dogan genel tasavvurlardir. Kyrene
okulunun hedonizm anlayisin1 gelistiren Epikiiros, haz deyince acidan kurtulmus olma
anlamindaki olumsuz hazzi anlar: haz, viicudun istiraptan ve ruhun huzursuzluktan
kurtulmus olma halidir. Haz acisizliktir, ac1 karsisindaki bzgiirliiktiir.49

Epikiiros i¢cin yasamak, felaketlere kars1 korunaklari saglayarak mutluluga
ulagmaktir. Onun i¢in haz, asir1 isteklerin kolesi olmak degil, acilardan korunmus bir
sekilde mutlu olmaktir. Bu sebeple Epikiiros, mutlulugun kesfini, duyulara birakir. Ona
gore, yasam duyularn hissettigince vardir ve duyular yoksa da yasam yoktur. Bu
diisiincesinden hareketle, olimden korkulmamasi gerektigini ifade eder, ¢ilinkii ona

gore, 0liim gerceklestiginde duyular olmayacaktir:

“...kendini, oliimiin bizim icin hicbir sey olmadig diisiincesine alistir. Biitiin
iyiler ve biitiin kotiiler duyulara dayanityor ama oliim duyularin ortadan
kalkmasi. Bu yiizden oliimiin bir hi¢ oldugu idraki, gecici yasami bizim icin
harikulade kiltyor. Dogal ki bu bilgi, bizim varolusumuzun zamansal sinirini
ortadan kaldirmiyor ama bizim oliimsiiz olma arzumuzu ortadan kaldiriyor.
Ciinkii her kim ki yasamada korkung olan hicbir sey olmadigint goriir, o
yvasamda da bir seyden korkmaz. Ama birisi, oliimden korkmasmnin, o geldiginde
aciyt da getirdiginden degil de, gelmekte olusunun act verdiginden oldugunu
sovyliiyorsa, o bir budaladir; ciinkii varolmast bizi rahatsiz edemeyen bir seyin
beklenmesi yiiziinden ve beklendikce gene de act verecegini soylemek
sacmadir. »30

“ Giiler, a.g.t.,, s. 146.

* Gokberk, a.g.e., s. 87-90.

50 Epikuros, “Menaoikos’a Mektup”, ¢ev. Sinan Ozbek, felsefelogos, Yil: 3, Sayi: 12, Ekim 2000, Bulut
Yayinevi, Istanbul, ss. 63-66, s. 64.
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Epikiiros, mutsuzlugun rasyonel inanglarin, arzu ve korkularin sebep verdigi bir tiir
kafa karisikligt oldugunu ifade eder. Insan arzularinm bazilarmin dogal ve gerekli,
bazilarinin ise degersiz oldugundan bahseder. Degersiz olan arzular, liikks ve
diiskiinliigiin egemen oldugu bir yasamin arzularidir.”!

Epikiiros’un oliimle ilgili diisiinceleri, 6liimden sonra ruhun da ¢oziildiiglinii ifade
eden materyalist felsefesinde yatmaktadir. Epikiiros, ruhun dliimsiizliigiine ve 6liimiin
ise korkutucu bir durum olduguna inanmamakla birlikte intihara karsidir. Ciinkii o,
oncelikle yasamay1 ve mutluluk arayisini ortaya koyar. Bu arayisin sonunda elde edilen
herhangi bir haz yoksa, o zaman yasamak anlamsiz ve intihar anlamli olacaktir.
Epikiirciiler, yasamin hazlarinin azaldigi durumlarda, yasamaya devam etmek icin bir
sebep olmadigi diisiinmiiglerdir. Bu sebeple yasami terk etmek isteyen kisi, 6limden
korkmadan, kendi kaderinin efendisi oldugu icin bu odzgiir adim1 atacak ve intihar
edecektir.”

Kibrishi Zenon’un (336-264) kuruculugunu yaptigi Stoacilik, Hellenistik Cagin en
onemli felsefe oOgretisidir. Kyniklerin goriislerinden etkilenen Stoacilik, onlarin
goriislerinde bir takim degisiklikler yapmustir. Insanin bagimsizligi diisiincesini, insan
yaradiliginin sosyal icgiidiileri ve duygulariyla uzlastrmaya calismistir. Kyniklerin
etkisiyle sensualisttirler: Biitiin ilk tasavvurlarin kaynaginin, dis etkiler yiiziinden ruhta
meydana gelen izlenimler oldugunu sdylerler. Doganin yasasina boyun egmek, Stoa
ahlakinin baslica ilkesidir. Stoa ahlakinin ideali olan apethia (duygusuzluk) durumu,
insan i¢in dogal olan duygulari duymamak degil, akilla ilisigi olmayan duygularin
dogmasini 6nlemek demektir. Stoalilar i¢in dogal olan, akla uygun olandir. Buna uygun
olarak erdemi, doganin (aklin) yasasmna uymak olarak belirlemis ve 6dev kavramini
ahlak felsefesine yerlestirmislerdir. Kokleri Sofistlerde olan ve dogal hukuk anlayisina
fikir saglayan Stoacilarin bu diisiinceleri daha sonra Roma hukukuna temel olacaktir.”

Stoacilarin bireyselligi 6n plana ¢ikaran felsefeleri, yasadiklar1 donemin kosullariyla

aciklanabilir. Eski sehir devletlerinin yikilmasi ve Biiyiikk Iskender tarafindan bir

3 Cooney, William, “Epicurus”, Macmillan Encyclopedia of Death and Dying, ed. Robert Kastenbaum,
Vol. 1, Macmillan Reference USA, New York, 2003, pp. 264-265, p. 264.

2 Neeley, G. Steven, The Constitutional Right to Suicide: A Legal and Philosophical Examination, Peter
Lang Publishing, New York, 1996, p. 35.

3 Gokberk, a.g.e., s. 91-97.
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imparatorlugun kurulmasi, toplumda bir takim degisikliklere sebep olmustur. Kiiciik
sehir devletlerinin yerine biiyiik bir imparatorlugun kurulmas1 demek, farkli gelenekler
ve kokenlerin tek bir yonetim altinda toplanmasi1 demektir. Farkliliklar icinde yalmz
birakilmis insana yeni bir diisiinme bi¢imi gerekli olmustur ki, bu Stoaciligin bireye
biling ve ozgiirliik asiladig: felsefesi ile saglanmistir. Antik Yunan’in toplum felsefesi
anlayisi, yerini Stoaciligin doga felsefesine birakmistir. Bundan sonra, birey kendini
digsal kosullara gore degil igsel belirleyicilerine gore kosullandirmistir. Bireysellik
bilinci ile 6liim konusu daha tartisilir hale gelmis, bundan once metafizikle agiklanan
0liim, akil yoluyla agiklanmaya baslanmistir.”

Stoacilar, Epikiirciiler gibi ruhun sonsuzlugu diisiincesine sahip olmadiklarindan,
ahirette ceza diisiincesine de inanmamaktadirlar. Platon’un idealizmine karsi, doganin
(aklin) yasalarimin iiriinii olan materyalist felsefeyi benimserler. Doganin yasalarini
erdem olarak kabul eden Stoacilar icin, yasam kadar 6liim de dogaldir. ikisi arasinda
herhangi bir fark yoktur. intihara meyleden birey, ne Tanri’ya ne de topluma kars
sorumludur. Yasamak kadar dogal olan 6lmeyi tercih eden birey, kendi kaderinin
efendisidir.

Stoacilar, intihar fikrini kabul etseler de bu konuda acele edilmemesi gerektigi
diistincesindedirler. Tiim kosullar acik bir sekilde diisiiniildiikten sonra, intihara karar
verilmelidir. Ruth Shonle Cavan, Stoacilarin intihara yonelik felsefi konumunu soyle

dile getirir:

“Stoacilik insana biraz umut etmeyi, hicbirseyden korkmamayr égretir. Oliime
pozitif bir mutluluk yolu gibi parlak renkler giydirmez, fakat her teroriin her
acimin sonu olarak ondan yoksun birakmaya cabalar. Acidan ve bunakliktan
hizlica kurtariip, kaderin firtinalarina siginak bulan adam, yasamin acililigini
kaybeder. Bir cezadan cok bir ila¢ oldugunda oliimiin korkunclugu sona erer.
Stoik sistemde yasam ve éliim ayni anahtara wydurulur. Insan erdeminin
tanrilastiriimasi, giinahin biitiin anlaminin yoklugu, kibirli inatcilik en kotii
lekelerin kiiciik diisiirmesidir.” »

Stoacilara gore, bir insan aci ¢ekiyorsa, ornegin bacagim kaybetmis ya da tedavi

edilemez bir hastalifa kapilmigsa intihar etmelidir. Fakat tedavi edilemez bir durum

54 Inceoglu, a.g.e., s. 23-26.
55 Cavan, Ruth Shonle, Suicide, Russell&Russell, New York, 1965, p- 15, 16.
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olmadig1 halde, Stoa okulunun kurucusu Zenon, diisiip parmagim kirinca 6fkesinden
intihar etmistir. Ogrencisi Cleanthes ise diseti iltihabin1 gecirmek amaciyla doktorunun
tavsiyesiyle a¢ birakilmis; fakat iltihap birkac giin i¢inde ge¢gmeye basladiysa da, 6liim
yolculugunun ¢oktan basladigim1 goéren Cleanthes, yemek yemeyi reddederek kendini
oliime siiriiklemistir.”®

Stoaciligin intiharla ilgili olumlu ifadeleri, intiharin, Romalilarda da ayn1 hosgorii
ile karsilanmasim saglamistir. Hatta intihar, pek cok durumda 6zendirilen bir eylem

halini almustir.

% Alvarez, a.g.e.,s. 67.
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3. ROMA FELSEFESINDE INTIHAR ALGILAYISI

Felsefeyi Yunanhlardan O6grenen Romalilar bu alanda yaratict olamamiglar ve
felsefelerini Yunan diisiiniislerinin tekrariyla kurmuslardir. Ozellikle, Stoacilik ve
Epikiirciilik Romalilarin yasayislarin1 ifade etmek {iizere temel olusturmustur. Bu
Ogretiler biiyliyen bir imparatorlukta, yalnizlasan bireylerin bagimsiz bir sekilde kendini
yetistirebilecegi bir felsefe alam olarak goriilmiis ve Romalilar, bu &gretiler
cercevesinde kahramanhk ideallerini gerceklestirebilmislerdir.”’

Romalilarda intihar, donemin felsefi okullarinin intihar1 destekleyen &gretileri ile
bagdasir bir sekilde hosgoriilebilir, ve hatta zorunlu bir eylem algilayis1 ile
karsilanmistir. Bu felsefi okullarin, Platon’un felsefi 6gretisinin Oniine ge¢mesi, intihar1
olumsuzlayan bir diislinlisiin ortadan kalkmasina sebep vermistir. Ayrica bu donemde
dini inanis da zayiflamig ve artik intihara karsi alinan Onlemler ortadan kalkmustir.
Alvarez, karsilagtirmali olarak, Yunanlilar ve Romalilar’in intiharla ilgili algilayislarini

sOyle dile getirmektedir:

“Roma Imparatorlugu’nun gelistirilmis Stoacihgi, Platon’un daha ileriye
gotiiriilmesidir.  Uslamlamalar  genellikle ayniydi ama simdi kosullar
icsellestirilmisti. I¢sel baski katlanilmaz olunca sorun biri kendini éldiirmeli mi
oldiirmemeli mi degildir artik, bunun en biiyiik onur, yiireklilik ve giizellikte
nasil yapuacagidir. Diger bir deyisle intihari, biitiin ilkel korkulardan bosaltan
ve duyguyla pek iliskisi yokmuscasina konuyu yavas yavas oldukca akilct bir
tartismaya acan ilk Yunanhlardir. Ote yandan Romallar duyguyu yeniden
araladilar ama bunu yaparken onu tepetaklak ettiler. Onlarin goziinde intihar
ahlaksal yonden hi¢c de kotii degildi. Aksine birinin bu diinyadan ayrilis tarzi
miikemmelligin ve erdemin pratik bir sinavina doniistii. "8

Romalilarda, intihara dinsel ve ahlaksal anlamda hicbir yasak getirilmedigi gibi,
hukuk da bazi istisnalar disinda acik bir sekilde intihara izin vermekteydi. Ancak intihar

etme karari, rasyonel bir sekilde gerek¢elendirilmeliydi:

7 Gokberk, a.g.e., s. 106-109.
8 Alvarez, a.g.e., s. 68.
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“Jiistinyen ictihatinda eger bir yurttas, ‘hastalik, act veya buna benzer
nedenlerle’ ya da ‘hayattan bikma...delilik veya onursuz bir duruma diisme
korkusu’ yiiziinden intihar etmigse cezalandirilamaz.™’

Roma hukukunda, nedensiz bir intihar ceza sebebi olarak goriilmektedir. Ayrica
bazi pratik nedenlerden kaynaklanan istisnalar da mevcuttur. Alvarez bu istisnalari

devletin ¢ikarlar1 baglaminda degerlendirmistir:

“...Bir kolenin kendisini oldiirmesi suctu. Nedeni cok basit ciinkii bir kole
sahibine gelir getiren onemli bir yatinmdi. Bir araba gibi bir kole de hatalara
karst garantiliydi; bedende gizli kusurlar, intihara veya suca yatkin bir doga
gibi. Eger kendisini oldiiriirse ya da buna kalkisirsa alti ay icinde olii veya diri
eski sahibine iade edilir ve anlasma gecersiz sayilirdi. Ayni sekilde bir asker
devletin maliydi ve intihar etmesi kacaklikla ayni seydi...Son olarak da suclunun
yvargidan kacmak icin hayatina son vermesi belki tazminat olacak cezast hakkini
diisiirdiigii icin bir su¢ olarak kabul edilmisti. Bu durumda su¢clunun mallarina
el konulurdu. Ancak akrabalart sucluyu onun adina savunabilirlerdi. Eger
masum bulunursa miraslarmi alabilirlerdi. Tersi olursa Devlete giderdi.
Kisacast Roma yasasinda intihara timiiyle ekonomik cezalar verilirdi. Ne
ahlaksal ne de dinsel bir suctu. Yalnizca kole sahibi sinifa ve Devlet hazinesine
zarar veriyordu.”®

Roma’da ekonomik nedenli cezalar disinda, intihara kars1 hicbir yaptirimin
olmamast ve hicbir onlem alinmamasi1 nedeniyle goniillii 6liimlerin yiiksek oranda
oldugu ve bu durumun, Stoaci dgretinin 6zgiir iradeye verdigi 6nem ve intihar hakkinda

benimsedigi umursamaz diisiiniisle ilgili oldugu soylenebilir. Intihara karsi bu

umursamaz diisiiniisiin en temel tagiyicilar1 ise Cicero ve Seneca idi.

3.1. Cicero ve Ne Iyi Ne de Kotii Olarak Intihar Algilayisi

M.O 106- M.S. 43 yillar1 arasinda yasayan Romali devlet adamu ve filozof Cicero,
Stoa ahlakim1 olumlu karsilamakla beraber, felsefesini siipheci bir temel iizerine
kurmustur. Cicero’nun diisiincelerinde Platon’un etkileri goriilmektedir. Bu etki, onu,
Stoacilarin bireyselci diistincelerinden farkli bir noktaya gotiirmiistiir. Cicero’nun ahlak

anlayis1 sosyal nitelikte bir ahlak anlayisidir. Bu anlayisa gore, ahlaki anlamda bireyin

¥ Alvarez, a.g.e.,s. 70.
0 Alvarez, a.ge.,s.71.
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icsel bir yetkinligi oldugu gibi, birey, doga ile 6grenilen Tanrisal bir akla da sahiptir.
Dolayisiyla Cicero’nun diisiincesinde, erdem, bireyin sadece kendini bilmesiyle degil,
bireye sosyal erdemi kazandiracak olan Tanrisal akli bilmesiyle miimkiindiir.®’

Cicero i¢in intihar ne iyi ne de kotiidiir, sadece siradan bir davranigtir. Tanr1 bir
ihtiyac yaratmadikga intihar yasaktir. Insanlarin, Tanrinin bahsettigi goérevden kagmak
gibi bir hakki yoktulr.62 Cicero, Platon’un etkilerini, yasamin bir gbrev yeri oldugu
diisiincesinde gosterir. O, yasami askeri bir gorev yerine benzetirken, bedeni de, ruhun
hapishanesi olarak goérmektedir. Ona gore, bu sdylemin 6tesine ancak ilahi bir ¢agri
araciligiyla cikilabilir.

Intiharin yasak oldugu diisiincesini Platon’dan alan Cicero, 6liimiin iyiligini
gosterirken de yine Platon’dan yararlanir. Boylelikle, Cicero, Platon’un intihar
hakkindaki ikili tutumunu benimser. Bu ikili tutum, goniillii 6liimii reddeden, ancak
oliimiin arzu edilir oldugu diisiincesinden ortaya ¢ikar. Oliim arzusu, beden ve ruh
arasinda ruhun sonsuzlugu fikrinden ileri gelir. Cicero, “Oliime Ovgii” adli eserinde

Olimiin kot bir sey olmadiginm su sozlerle ifadelendirir:

“...akla uygun bir arastirma oliimiin ya kotii bir sey olmadigint ya da iyi, olumlu
bir sey oldugunu gosterecek; ciinkii ruh kalb, kan ya da beyinse, o zaman
siiphesiz maddi bir sey oldugu icin bedenle birlikte yok olacaktir; ama ruh nefes
ise, belki de boslukta dagilacaktir... »od

Cicero bu eserde, 6liimiin korkulmamas: ve kagilmamasi gereken bir olgu oldugunu
gosterir. Her insan bir giin 6lecedi icin ve her 6liim i¢in bir varolma hali gerektiginden,

Olimiin bir yoksunluk olmadigin ifade eder:

“Oliim, olii icin bile yoksunluk olsaydi eger, hayatta sonsuz, simirsiz bir kotiiliik
halinin nesnesi olurduk, oliimii bir hedef olarak goriiyorsam, o hedefe varimca
da o kadar korkutucu bir sey kalmayacak. »63

%' Gokberk, a.g.e., s. 107, 108.

2 Minois, a.g.e., s. 48.

% Volant, a.g.e.,s. 63.

% Cicero, Marcus Tullius, Oliime Ovygii, cev. Cana Aksoy, Sel Yayincilik, Istanbul, 2004, s. 23.
% Cicero, a.g.e.,s. 18.
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Cicero icin 6liim, vakti geldiginde giizeldir. Tann istedigi takdirde 6liim, kabul

edilir olandir. Oliim ani, beden i¢indeki hapisten kurtulus anidur.

“«“

. ‘emr-i hak’ vaki olup da bu diinyadan ayrilacagumiz giin gelip catinca,
sitkran duyarak, seving icinde boyun egelim oliime, ya besbelli bize ayrilan
ebedi istirahatgahimiza gidebilmemiz ya da biitiin  heyecanlardan ve
stkintilardan  kurtulabilmemiz  icin  bir  hapishaneden, zincirlerimizden
kurtuldugumuzu diisiinelim. Ote yandan, tanri heniiz buyrugunu vermemisken,
baskalart korkun¢ bulsa da son giiniin bizim icin hayirli olduguna inanalim,
oliimsiiz tanrilarin ve her seyin anast olan dogamin hazirladigr hicbir seyi kotii
saymayalim. 60

3.2. Bilgece Yasamak ve Dogru Zamanda Olmek: Seneca’nin intihar Algilayisi

M.O 4 - M.S 65 yillar1 arasinda yasamus iinlii bir Romali diisiiniir olan Seneca, ayni
zamanda siyaset¢i ve devlet adamuidir. Neron’un danigmanligini da yapmis olan Seneca,
kendisinin Neron’a bir kumpas diizenledigi iddiasiyla intihara mahkum edilmistir.
Felsefenin pratik bir degere sahip oldugunu diisiinen Seneca, bilgeligin felsefe yoluyla
kazamlacag diistincesindedir. Ahlak felsefesinde Stoaci etik diisiinceyi benimseyen
Seneca i¢in, dogaya uygun ve bilgece bir yasam ideal olandir.®’

Seneca’nin intihar algilayisindan bahsederken pek ¢ok yazar oncelikle onun iinli

intihar 6gilidiinii alintilar:

“Avare adam niye inliyor, niye korkuyorsun? Nereye baksan kotiiliigiin bir sonu
var? Su dipsiz u¢urumu gérmez misin? Ozgiirliige gider. Su tufani, su akisi, su
trmag gormez misin? Ozgiirliik yuva kurmus kivrimlarina. Susuzluktan kavrulan
su mahzun agaci gormez misin? Ozgiirliikler salinir her bir dalinda. Boynunun,
bogazinn, yiireginin dyle ¢ok yolu var ki kélelikten kacmak icin...Ozgiirliige
giden yolu bilmek ister misin? Biitiin damarlarinda onu bulacaksin.”®®

Ancak bu sozler tek basina alindiginda, onun intiharin kadim bir savunucusu oldugu
diisiiniilecektir. Halbuki, Seneca icin bilgece ve iyi bir yasam onemlidir. Oliim, ancak

bu yasam cekilmez oldugunda, acilar i¢inde kivranip da aklin islemez oldugu

% Cicero, a.g.e.,s.76.

87 Cevizci, Ahmet, “Seneka”, Paradigma Felsefe Sozliigii, Paradigma Yayincilik, 6. Baski, Istanbul, 2003,
ss. 1481-1482, s. 1481, 1482.

8 Alvarez, a.g.e., s. 68, 69.
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durumlarda gereklidir. Onun i¢in Sliimii gerektiren fiziksel acilar degil, ruhun ve aklin
islerligini kaybetmis olmasidir.

Seneca Oncelikle iyi bir yasami anlatir ve daha sonra gerektigi anda Oliimii
ovgiilemeye baslar. Ona gore, iyi olan, iyi yasamaktir. Oliimiin gerektigi an, ihtiyarlik
ve elden ayaktan diisme an1; bedensel kivranmalardan ziyade, bireyin diisiinemedigi ve

iretemedigi bir andir:

“...thtiyarlik beni kendime oldugum gibi korursa, yani en iyi yanimla oldugum
gibi korursa, ihtiyarligi birakacak degilim. Gelgelelim zihnimi bozarsa, onu
parca parca yok ederse, bana yasami degil, bir tek solugumu birakirsa, bu
cliriimiig, cokmek iizere olan yapuun iistiinden atlar gecerim. Hastaliktan dlerek
kurtulmak istemem, yeter ki iyilesebilecek olsun, ruhuma zarar vermesin. Aci
cekiyorum diye kendi ellerimle yasamima son vermiyecegim: bu tiir oliim
venilgidir. Yok, bilirsem ki, bu aciyt hep cekmek zorundayim, cikar giderim bu
yasamdan, act cekiyorum diye degil de, actm yasamak icin buldugum her nedene
karst bir engel oldugu icin. Acist yiiziinden olen insan zayif ve korkaktir, aci
cekmek icin yasayan insan da akilsiz.” ®

Seneca’ya gore, 0liim karar1 bireyin yasamini sorguya ¢ekmesiyle verilebilecek bir
karardir. Ona gore, sadece yasamak icin degildir yasamak; yasamak, iyi yasanirsa
yasamaktir. Yagsami acilar ve kendisi 6liim tutkusuyla dolu bir kisi kararint vermelidir.
Seneca’ya gore, boyle durumlarda kisi, yasamakla bulamadig1r ilaca, Olmekle

kavusabilir.

“Hosuna mu gidiyor yasamak? Yasa! Yok, gitmiyorsa, geldigin yere gitmek
elinde senin! Bas agrimt dindirmek icin cok kez kan aldirdin, bedenini
hafifletmek icin de, bir damarimi actirirsin. Burada koskoca bir yarayla bagrini
delik desik etmek gerekli degil ki! Bir nesterle o biiyiik ozgiirliige giden yol
acilir, bir kiigiiciik delikle siikinete ulagilir.””

% Seneca, Ahlaki Mektuplar, c¢ev. Tirkdn Uzel, Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1992, s. 135
(Mektup VI, 57).
0 Seneca, a.g.e., s. 163 (Mektup VIII, 70).
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4. ORTACAG’DA INTIHAR ALGILAYISININ FARKLILASAN DUNYASI

Ortacag, Bati Roma Imparatorlugu’nun ¢okiisiinden modern zamanlara degin
stiregelen yaklagik bin yillik bir tarih dilimini ifade eder. Antik ve Roma felsefelerinden
farkl olarak, Ortagag felsefesi dini bir diinya goriisiine sahiptir. Antikcag in cok-tanrict
felsefi diisiiniislerinin yerini, tek-tanrici ve tiim felsefi diisiinceyi kendinde toplayan
Hristiyanlik dini alir. Hristiyanlik bir baska tek-tanrici din olan Yahudiligin i¢inden
tiiremis olsa da, ondan farkli olarak evrensel bir nitelige sahiptir. Hristiyanlik, Roma
Imparatorlugu’nun genisleyen topraklar1 ve barbar kavimlerle birlikte artan niifusuyla
yoksullagsan ve yalnizlagan insanin kurtulusunu saglayici bir din olarak diisiiniilmiistiir.
[Ik Hristiyanlik, 2. ve 6. yiizyillar arasinda yasayan Kilise babalarinin, Hristiyan
inancinin kavramsal formunu 6grettigi Patristik felsefe anlayisina sahiptir. Bu dénemde,
St. Augustinus’un diisiinceleri, Hristiyan felsefesinin ve kilise doktrinin temellerini
olusturmaya baslamistir. Augustinus’a gore felsefenin ana Odevi, Kilise Ogretisini
bilimsel bir sistem olarak olusturmak, bu cercevede temellendirip gelistirmektir.
Patristik felsefenin ardindan gelisen ve Hristiyan Ogretiyi sistematiklestiren Skolastik
felsefe ise Ortacag felsefesidir. Patristik felsefeye Platonizm damgasini vurmusken,
Skolastik felsefe Aristotelizm ile temellerini olustulrmustulr.71

Ortacag’da intihar algilayisi, Ortacag felsefesi ile parallellik gosterir. Ilk
Hristiyanlik ve sistematiklesen Ortacag felsefesi, intihar karsisinda farkli tutumlar
icindedir. Ilk Hristiyanlik, insanin bedeninden bir kurtulusu olarak intihara hosgoriiyle
bakar ve intihari tesvik eder. Intihar, bir giinahkar olarak dogan insan bedeninin
kurtulusu olmus ve Ote diinya anlayist ile birlikte ruhsal olana kavusma olarak
nitelenmistir. Ayrica Hristiyanligin yayilmasi siirecinde, savaglarda sehit olmak da
kutsanir hale gelmistir.

St. Augustinus’un Hristiyanlig1 sistematiklestiren diisiinceleri ve Kilise doktirinini
giiclendirici fikirleri ile Ortacag’a ait intihar algilayis1 degismistir. St. Augustinus’a
gore, her tiirli kosulda intihar yasaktir. Ona gore, en biiyiikk glinah intihar etmektir.

Bedensel giinahlarindan kurtulmak icin de olsa, intihar yasaklanmalidir. Ciinkii insanin

" Gokberk, a.g.e., .125-139.
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giinahlar1 olsa bile, pismanligini gosterebilme sansina sahiptir. Ancak kisi, 6liimii tercih
ederse iki kere giinah iglemis olacaktir.

Aquinali Thomas zamaninda ise, intihar su¢ kapsamina girmistir. Thomas’in
intiharin yasaklanmasiyla ilgili argimanlari, insan yasaminmin kutsalligi, Tanrt’nin
isteklerine boyun egme ve 6liim amna yiiklenilen asir1 6nem diisiinceleriyle Hristiyan

doktrinin koklerini olustulrmustur.72

4.1. Ik Hristiyanlik: Bir Kurtulus Algis1 Olarak intihar

Hristiyanlik inancimin temeli, Tanr’ya ve insanlarin kurtaricist olduguna inanilan
Isa peygambere dayamr. Giinahkar bedenlerle dogan insanligin kurtulusunun, Isa’nin
sehitligi ile saglandigma inanilir. Ik Hristiyanlikta, her bireyin inancinin gostergesi
olarak eylemlerini Isa’ya ©zenerek yapmasi buyuruldugundan, sehitlik, inancin ve
Tanr1’ya baghligin bir kanit1 olarak goriilmiis ve goniillii 6liim karari, her bireyin 6zgiir
iradesine birakilmistir. Bu inamisa gore, sehit olan kimse ahiret mutluluguna

kavusacaktir.”®

“...sehitlik bagislanmanin bir aracistydi. Tipki ilk giinahlardan bir arinma olan
vaftiz gibi sehitlik de son giinahlarin bir aklanmasiydi. Vikingler ve Iglulik
Eskimolarina gore siddetli oliim nasil Cennetin bir garantisi ise Hristiyanlara
gore de sehitlik oyleydi. Tek ayrum sehitlerin bir savasci gibi élmek yerine bir
kurban gibi karst koymadan élmeleriydi. Savasim verdikleri bu diinya degildi ve
biitiin yengilerini biiyiik kayplarla kazandilar.”™

[1k Hristiyanlikta sehitligin, insanlik icin kutsal bir mertebe olmasi sebebiyle, kisinin
intihar1 Tanr1’ya karst bir hakaret degil, topluma ya da devlete bir adaletsizlik degil
aksine inancinin kaniti olarak goriilmiistiir. Bu donemin intihar algilayisi, aym1 zamanda
Romalilarin felsefi tutumuyla yogrulmus bir dinsellikle olugsmustur. Alvarez’e gore, ilk
Hristiyanlar da Romalilar gibi ©liime karsi kayitsizdir. Fakat simdi, Olim igin

vazgecilmez bir sebep vardir, o da, ahiret mutluluguna kavugsmak. Bir glinahkar olarak

2 Dublin, a.g.e., s. 120.

> Meslin, Michel, “Hristiyanlik. Kurtulus, ahret ve azizler”, Théma Larousse: Tematik Ansiklopedi, yay.
miid. Hakki Devrim, cilt: 1, Milliyet, y.y., 1993-1994, ss. 498-499, s. 498.

™ Alvarez, a.g.e.,s. 74.
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dogan bireyin, yasami uzadikca giinahlarinin arttigina inanilan ilk Hristiyanlikta intihar
bir kurtulus olarak gbruliirdu.75

IIk Hristiyanligin intihar1 tesvik edici rolii, Stoaci diisiiniisiin, erken donem kilise
anlayism etkisine almasi gosterilebilir. Intihar, kilisenin iktidara geldigi bu dénemde
Tanr’’y1 giicendirme olarak diisiiniilmezdi. Aksine intihar, 6liimden korkmadiklarini
gosteren ve saldirilara kargt gelen sehitler icin cennetin garantisi olarak goriilmekteydi.
Erken donem Kkilise anlayisina gore, diinyevi yasam nefret edilesi bir yasamdi ve
tanrimn huzuruna ve sonsuz yasama ulagsmak icin 6liim gerekliydi. Bu amag¢ ugrunda,
Hristiyanligin ilk generasyonu kendilerini sehit etmeye hazirdur.”

IV. yiizyillda Kilise kendini kabul ettirerek, Tanr1 ve birey, yasam ve &te-diinya
arasinda bir araci rolii tistlenmistir. Bireyin giinahkar bedeninden kurtulmasi i¢in, artik
sehit olmas1 gerekmezdi. Ciinkii Kilise, Eski ve Yeni Ahit’ten baz1 ¢ikarsamalarla bagka
tiirlii armma yollarini ortaya koymustur. Buna gore, arinma, Roma Katholik Kilisesi ve
Dogu Ortodoks Kiliselerinin benimsedigi yedi ayinle (Kutsal sarap ve ekmek ayini
kudas, giinah ¢ikarma, kisinin kiliseye kabul edildigi vaftiz, vaftizin pekistirilmesi
anlama gelen konfirmasyon, papazlik, evlilik ve kutsal yaglama) ’’ saglanacaktir.

Hristiyanligin bu ilk doneminde kilise, giinah cikarma gibi ayinlerle intihar1
sinirlarken, kilise inancina aykir1 olarak Donatistler, sonsuz mutluluk icin kendilerini
oldiirmeye devam etmislerdir. Donatistler, Katolik gelenegin pek ¢ok kolu tarafindan
kabul olunmus inanclara aykir1 bir diisiiniis olarak kabul edilen bir inancin
izleyicileridirler. Donatistler ve erken kilise arasindaki temel anlagmazlik &zellikle
giinah cikarma ayini ve diger ayinlerin etkisiyle ilgilidir. Donatistlere gore Kkilise,
giinahlar1 affedici roli iistlenemezdi.”® Alvarez, Donatistlerin cinnet boyutuna ulasan

intihar deneyimlerini s0yle aciklamaktadir:

“Bu fanatiklerin pek ¢ogu yasamdan dehsetle irkiliyor ve sehit olmak icin
can atiyorlardi. Gercek imana ve sonsuz mutluluga bu teslim olus onlar
kutsayacaksa nasil ve hangi ellerde olecekleri hi¢c onemli degildi. Bazen

5 Alvarez, a.g.e.,s. 73,74.

" Minois, a.g.e., s. 25.

" Meslin, Michel, “Hristiyanlik. Temel Inanglar”, Théma Larousse: Tematik Ansiklopedi, yay. miid.
Hakki Devrim, cilt: 1, Milliyet, y.y., 1993-1994, ss. 496-497, s. 497.

7 http://en.wikipedia.org/wiki/Donatist, 05.01.2008.
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festivallerde kargasa cikartyor ve paganlarin tapinaklarina saldirarak en atesli
paganlart Tanrdarmmin kirdan onurunun ociinii almaya zorluyorlardi. Ayni
yontemi mahkemelerde de uyguluyorlar ve yargiclari idam karart vermeye
mecbur birakiyorlardi. Stk sik yollarda insanlart durdurup, eger kabul ederlerse
odiillendirileceklerini soyleyerek ve bu cok ozel ricayr yerine getirmeyenleri ise
oliimle tehdit ederek kendilerini agir bir sekilde cezalandirmalarini istiyorlardi.
Umduklarini bulamaywmca bir giin arkadaslart ve kardesleri hep birlikte
kendilerini kayaliklardan salivereceklerini duyurdular ve bu dinsel intiharlarla
iin kazanan yiizlerce ucurum bilinmektedir.””’

Donatist mezhebinin 5. yiizyllda pek cok bdlgeye yayilmasi ve giic kazanmasi
kiliseyi telaslandirmis, intiharlarin Oniine ge¢ilmek istenmistir. Bu amacla, kilise,
Donatistlere yasaklamalar getirmis, siirgiine gondermis ya da oldiirmiistiir. Bir kisim
Donatist ise intihar etmistir. Bu 6nlemlerin sonucu, mezhep, etkisini kaybetmis ve
giiciinii yitirmistir.go

[Ik Hristiyanhikta bir kurtulus olarak vadedilen intihar, 6. yiizyila gelindiginde
birden giinah olarak goriilmeye baslanir. Bunda en onemli sebep, Donatistlerin kendini
oldiirmelerinin artik cinnet boyutuna ulagsmasidir. Hatta bu durum St. Augustinus’a

“Sehitlik ugruna kendilerini éldiirmek giinliik sporlariydy”®" dedirmistir.
4.2. St. Augustinus ve Giinah Algisi1 Olarak Intihar

354-430 yillar1 arasinda yasamis olan ilk biiylik Hristiyan diisiiniirii Augustinus,
felsefesini dini temeller iizerinden kurmustur. Dini temellendirmelerini, Yeni-Platoncu
ve Platoncu felsefelerin kavramlarindan yararlanarak yapmistir. Ona gore, hakikat,
sonlu insanlarin zihinlerinde degil, fakat tinsel bir varlikta olmalidir. Bu varlik, zorunlu,
yetkin, ezeli ve ebedi bir varliktir. Bu baglamda, Augustinus’un bilgi anlayisi, onu
Tanrt’ ya gotiirmiistiir. Ona gore, Tanr1’y1 sevmek, mutluluk arayisinda olan insan igin

Vazgec;ilmezd'ur.82

" Alvarez, a.g.e.,s.75.

8 Jones, W: T., Ortagag Diisiincesi: Bati Felsefesi Tarihi, Cev. Hakki Hiinler, ikinci cilt, Paradigma
Yayincilik, Istanbul, 2006, s. 201.

8L Alvarez, a.g.e.,s.75.
82 Cevizci, “Augustinus”, Paradigma Felsefe Sozliigii, ss. 168-170, s. 168-170.
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Intiharin giinah olarak algilamisinda St. Augustinus’un diisiinceleri temeldir ve
intiharin yasaklanmasi gerektigi diisiincesine, Donatistlerin agir1 cinneti sebep olmustur.
St. Augustinus’un diisiinceleriyle birlikte kilisenin intihara karsi tutumu degismis ve

Donatistlerin hareketine bir nokta koyma gereksinimiyle intihara yasak getirilmistir:

“IS 533’te Orleans Konsiilii kendini dldiirenleri suglu sayarken cenaze tireninin
yvapimaswni da yasakladi. Bu karart alirken yalnizca, intihar edenin mallarina el
koymak icin Devletin yetkilerini saglama alan Roma yasasini izlemiyorlardi.
Bunun yerine intihart hem kendi icinde bir suc, hem de digerlerinden daha agir
bir suc olarak degerlendiriyorlardi ciinkii o sirada adi suclular Hristiyan dinine
uygun bir torenle gomiiliiyorlardi. 562°de Braga Konsiiliinde toplumsal konumu,
gerekgesi veya yontemine bakilmaksizin intihar eden herkesin cenaze toreni
yvasaklandi. Son adim da intihara girigenlerin bile aforoz edilmesine karar veren
Toledo Konsiilii tarafindan 693’te anldi. "™

St. Augustinus, intiharin giinah oldugunu ifade ederken, bunun agiklamasini
ahlaksal ve toplumsal anlamda ortaya koyar. Ahlaki anlamda intiharin yasaklanmasinda,
Platon’un etkisi altindadir. Ona gore, yasam Tanri’min bir hediyesidir ve bu yasami
reddetmek, Tanri’nin istemine karsi gelmektir. Intihar, giinahlarin en korkuncudur.
Ciinkii, intihar eden insan bir daha tovbe etme imkani bulamayacaktir. Toplumsal
anlamda aciklamas: ise, giinahlarindan kurtulmak iizere intihar eden kimsenin devletin
ve kilisenin islerini gasp ediyor olusudur.™

Intihar1 bir zayiflik olarak géren Augustinus, intihara karsi dort sav ileri siirer.
Birinci savi, on emirden altincisi olan, “6ldiirme” emridir. Augustinus, bu emri, bir
insanin kendini Oldiirmesi ve bir bagkasim Oldiirmesi arasinda herhangi bir fark
olmadig1 seklinde yorumlar. Ikincisi, intiharin bir zayiflik oldugu ile ilgilidir. Ugiincii
savi, intihar eden kisinin, hem devletin hukuki gorevlerini hem de Tanr1 ile insan
arasinda araci rolii iistlenen kilisenin gorevlerini gasp ediyor olusudur. Son olarak,
Augustinus, intiharin giinahtan kagmak i¢in yapilsa dahi, giinahtan daha giinah oldugu

savini ileri siirer. Ona gore, intihar etmekle kisi, iki kere giinah islemis olacaktr.®

8 Alvarez, a.g.e.,s.76,77.
8 Alvarez, a.g.e.,s. 76. ]
8 Fedden, a.g.e, s. 116-117; aktaran, Inceoglu, a.g.e., s. 48.
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“Biz, bunu soyliiyor, dogruluyor ve kesinlikle bir gercek olarak kabul ediyoruz
ki, hi¢c kimse, sonsuzlugun icine dalmak iizere, daimi zorluklardan kacmak icin
olsa bile istedigi gibi kendine oliim cezasi veremez; hi¢c kimse, kendisine bir
glinah yazilir korkusuyla, baskalarinin giinahlarindan dolayr boyle bir sey
yapamaz, ¢iinkii, baskalarinin giinahlariyla kirlenilmez; hic kimse gecmis
glinahlarindan dolayt boyle bir sey yapamaz, ciinkii giinah c¢ikarma ile
kefaretlerimizi odeyebilmek icin daha fazla yasamaya ihtiyacimiz vardir; hic
kimse, oliimden sonraki hayatin daha iyi oldugu umuduyla yasamini
sonlandirmamalidir, ciinkii oliimden sonraki daha iyi bir hayat, kendi elleriyle
kendilerini oldiirenler icin degildir. »86

Ne Eski Ahit ne de Yeni Ahit’de, intiharin bir su¢ olduguna dair ifade yer almazken,
Augustinus, altinc1 emirin yorumuyla “Sen 6ldiirmeyeceksin” demistir. Altinci emire
kars1 gelerek kendini oldiirmek, Tanri’ya karst gelmektir. Augustinus’a gore, “Sen
oldiirmeyeceksin” emri sadece komgsunu o©ldiirmeyeceksin anlamina gelmez. Bunu
baska bir emirle “Komsularin1 sev”’ emriyle aciklar. Ona gore, komsularim sevmek
kendini sevmekten gecer. Dolayisiyla kendi 6liimiine karar veren kisi kendini sevmeyen
insandir.”’

St. Augustinus, insanin kendini 6ldiirmesini, baz1 durumlar s6z konusu oldugunda
haklilastirir. Bu duruma iki agiklama getirir. Birinci a¢iklamasi, tanr1 emrine itaat adina
Olen insanin durumu ile ilgilidir. Savascilik gibi seylerle ugrasan bu insan, dliimiinden
sorumlu degildir. Ayrica, devlet hukukuna bagl olarak verilen 6liim sucglamalarini
haklilagtirmak ister. Ikinci aciklamasinda kamu hukukunu korumak iizere, bazi
insanlara verilen 6liim hiikiimlerine isaret eder. Diger bir deyisle, kendi isteginden
ziyade yiiksek otoriteye sahip olan genel hukuk kurallarina uymak i¢in 6len insan bir
katil gibi suclanmaz. Oliim emri, bir savasta kumandandan ya da insanlar tarafindan

yapilan genel hukuktan gelebilir.88

4.3. Aquinall Thomas ve Suc Algis1 Olarak intihar

1225-1274 willar1 arasinda yasamis olan Aquinali Thomas, {inlii bir Hristiyan

filozoftur. Ortagag’in sanat, bilim ve egitim gibi alanlarinda onemli degisikliklerin

86 Minois, a.g.e.,s. 27.
87 aner, a.g.t.,s. 33.
8 Unver, a.g.t.,s. 62.

37



oldugu bir donemde yasayan Thomas, sadece Hristiyanlik inancini sistematiklestirme
ile ugrasmamais, fakat ayn1 zamanda degisimin igerikleriyle sentez yapma girisimi icinde
olmustur. Aristoteles felsefesinin etkileriyle, akil ve iman arasinda yeni bir bag kurmaya
calismistir. Thomas, teoloji ve felsefe arasinda bir ayrim yapmus, felsefenin akil yoluyla
ve teolojinin de imana dayal1 hakikatlerle agiklanabilecegini ifade etmistir. Bu anlamda,
aklin ve dinin hakikatlerini rasyonel kanitlamalarla gosterme yoluna gitmistir. Apagik
dogrular olarak vahyi gostermis ve buradan yola ¢ikarak teolojik bilgiye ulagmistir.
Teolojide akla dayali bir ilahiyat oldugunu belirterek, felsefeyeyle teolojiyi
birlestirmistir.*’

Thomas Aquinas’in felsefi sistemindeki rasyonel kanitlamalari, onu intiharin sug
oldugu algilayisina gotiirmiistiir. Ona gore, intihar, sadece bir giinah olmakla kalmayip,
ayni zamanda bir suctur. Thomas, intihar1 su¢ olarak algilanmasi gerektigi ile ilgili
olarak bazi aciklamalar getirmistir. Birinci argiimani, intiharin dogal egilime aykir1
olmasidir. Dogal olan, herkesin varligin1 sevmesi ve onu korumasidir. Ayrica, intihar,
bireyin kendisine beslemek durumunda oldugu merhamet duygusuna da aykiridir. Ikinci
argiimani, intiharin topluluga kars1 bir su¢ olmasidir. Intihar, bireyin bir pargasi oldugu
topluluk icin bir yara olusturmaktadir. Ugiincii argiimani ise, intiharin, Tanri’nin
yasatma ve Oldiirme giiciine karsi bir isyan olmasidir. Dolayisiyla, kendi canim alan
birey, kendisi, komsusu ve Tanr1 karsisinda bir gﬁnahkardlr.go

Thomas’in intihara karsi yapilan suglamalarinin bir sonucu olarak, intihar edenin

cesedine kars1 bir takim uygulamalarda bulunulmaya baglanmistir:

“Intihara  karsi ilk onleyici  silah, cenazede Hristiyan — merasimi
uygulanmamasiydi. Bazen ceset, sokaklarda ayaklarindan siiriiklenir, yiizii asagi
dogru getirilir ve asilirdi. Bazen kalbi ¢ikarilir ve oraya birakilirdi. Ceset evin
kapisimdan degil de bagska ozel bir bolmeden c¢ikanilirdl. Kotii niyetli bir
hayaletin evin icine girmesinden korkularak ceset pencereden siiriiklenebilirdi.
Oliiniin o¢ almasindan duyulan korku, bir insamin vahset icinde o6liimiinden
duyulan korkudan daha biiyiiktii. Bir hayaletin, geride biraktigr yasamdaki kaygi
ve umutsuzluk durumu yiiziinden kotii niyetli olacag diisiiniiliirdii. Bazi yerlerde,

¥ Cevizci, Ahmet, Ortagag Felsefesi Tarihi, Asa Kitabevi, 3. Baski, Bursa, 2001, s. 350-355.
% Cavan, a.ge.,s. 20

Dublin, a.g.e., s. 119

Unver, a.g.t.,s. 6.

Minois, a.g.e., s. 33.
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intihar eden, yasanini sonlandirdigi yerde defnedilirdi. Siklikla beden, idamin
gerceklestigi yerde gomiilmeden kuslarin avlarina birakilirdi. Avrupa’ nin bazi
verlerinde, intihar edenin bulundugu yerde toprak verimsizlesirdi, doluya,
firtinaya ve kurakliga sebep verirdi. Iskocya’min kuzey batisinda intihar edenin
cesedi deniz kenarina ya da islenmis bir topraga gotiiriiliirse balikcilikta ve
tarunda felaket olacagina ve denizde ve toprakta aclik olacagina inanilirdi. Bu
viizden cesetler sapa yerlere ya da daglara gotiiriiliirdii. Stk sik intihar eden,
kiliseden uzak bir yere gomiiliirdii. Kiiciik bir tas yigiminin iizerine biiyiik bir
mezar tasiyla igsaretlenerek mezara konurdu. Mezarlari, Hristiyan mezarlarinda
oldugu gibi dogu bati yoniinde konulmazdi. 91

Intihara kars1 yapilan suglamalar, Thomas Aquinas’in ii¢ argiimami iizerinden
yiiriitiilse de cezalarin uygulanmasinda ekonomik nedenler de etkili olmustur. Intihara
ilk onleyici silah, Hristiyan merasiminden mahrumiyet, ikinci yaptirnm cesede yapilan

uygulamalar ve ardindan, ii¢lincii yaptirim intihar edenin mallarina yonelik olmustur:

“Intihara iligkin cezalar Kilise Hukuku’nda altnct yiizyilda ortaya c¢ikmasina
ragmen, Sivil Hukuk’ta oldukca gec ortaya cikmistir. Ustelik Sivil Hukuk, Kilise
Hukuku’na gore cok daha agir cezalar ongormiistiir. Fedden’e gore, Sivil
Hukuk’ta daha agir cezalar ongoriilmesi iki nedene baglanabilir. Birincisi,
egitimsiz  koyliilerin intihar korkulari, Hristiyan egitiminden gecenlerin
korkularina gore daha giicliidiir ve Sivil Hukuk, yerel gelenekleri
hukukilestirerek, egitimsiz halkin geleneklerinde siirdiirdiigii agir cezalar
yasalara gecirmistir. Ikincisi ise, ekonomik etkenlerdir. Bir rahip icin intihar,
Tanrt ve ruhu ilgilendiren giinahtir; feodal bey icin ise, topluma karst islenmis
bir giinahtir. Cezalar da intihar edeni suclayici olmaktan ote baskalart icin
caydirict olma ézelligini tasimaktadir; bu nedenle daha siddetlidir. Intihara
iliskin cezalarin feodal sistemin ¢okmeye basladigi ondort ve onbesinci
viizytllarda Sivil Hukuk’ta yer almaya baslamasi bu nedeni dogrulamaktadur.
Tek bir insamin bile kaybi, bir iki yiizyil oncesine gore daha onemlidir. 92

°' Dublin, a.g.e., s. 120, 121.
2 Fedden, a.g.e., s. 141-142; aktaran Inceoglu, a.g.e.,s.52,53.
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5. RONESANS VE SONRASI: INTIHARIN ANLAMSAL DEVRIiMi

Ronesans, ortacag ve modern zamanlar arasinda bir gegit donemidir. Yeniden dogus
anlamina gelen Ronesans, antik cagdaki metinlerin yeniden incelenmesi demektir.”
Antik Cag’in yeniden dogmasi, bilim ve felsefenin yeniden hareketlenmesi anlamina
gelir. Ciinkii bin yillik Ortagag tarihinde, bilim, felsefe, sanat, egitim ve hatta siyasal
yonetim Kilisenin tekeli altinda ve Hristiyanligin skolastik karakteriyle bireye
aktarilmistir. Ortagagin sonlarinda gerceklesen siyasi ve toplumsal degisimler sonucu,
kilisenin boéliinmesi, onun giicii kapsaminda olan her tiirlii olguyu, konuyu ve yonelimi
de sarsmustir. Insanlarin sahip olduklar1 inancin ve degerlerin sarsilmasi, sahip olduklari
pek cok bilginin de sarsilmasi demektir. Ve kusku, bireylerin akillarina bir kez
diistiigiinde hersey yeni bastan degerlendirilecektir. Tiim kavramlarin yeniden
degerlendirildigi bu donem, Ronesans donemi olmustur.

Ronesans, yeni bir felsefe anlayisi, yeni bir bilim, yeni kesifler, yeni bir din, yeni bir
siyasal yonelim ve herseyden 6nce yeni bir insan anlamina gelmistir. Bu insan, diisiinen,
anlayan ve kavramlar1 yeniden degerlendiren bir insandir. Ortagag’in inanciyla sinirl
bagliliklarindan kopmus Ronesans insani, akliyla, dogaya ve yasama hiikmetmek ister.
Artik yasama hakim olan inan¢ degil; akil, tartisilan felsefe ve gelisen bir bilim
anlayisidir. Ortaya cikan sonug, tek bir dogrunun degil, dogrularin olacagidir. Tiim bu
gelismeler, kavramlar1 degerlendirmede yargilamadan ziyade anlamaya gecisi
saglamistir.

Ronesansta pek cok durum, olgu ve eylem antikitenin 1s18inda yeniden
degerlendirmeye girmistir. Degerlendirilen durumlar bir kavramsal form icinde
anlamaya tabi tutulmustur. Intihar ise artik, savunulacak, reddedilecek ya da
yargilanacak bir eylem degildir. Intihar, anlagilmas1 gereken kavramsal bir formdur.

Hristiyanligin ilk ii¢ yiizyilinda olusan intiharin giinah oldugu kavrayisi, Ortagag’in
duragan sosyal diizeninin karigikliga ugradigit Ronesans’a kadar devam etmis,
Ronesansla birlikte, degisik kiiltiirler arasindaki iletisim, gelenekler ve degerlerdeki
karmasa, sosyal kurumlardaki parcalanma intiharlart asir1 derecede artirmustir.”

Ronesans doneminde is adami, lonca ve birliklerle baglarin1 koparmis ve topluluk

% Gokberk, a.g.e., s. 161.
% Cavan, a.g.e., s. 22.
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pratikleri cokmiistiir. Aym zamanda reformasyon sonucu ortaya cikan Protestanlik
mezhebinin bireysellestirilmis dinsel etkisiyle birlikte, tanriyla daha i¢sel bir iligkide
bulunan birey yalnizlagmistir. Birey 6zerkligini kazandiginda intihara kars1 kirilganligi

da artmstir.”

5.1. intihar1 Anlamak: Donne, More, Montaigne ve Burton

Ronesans doneminde intihar iizerine ilk ¢ikisi yapan John Donne olmustur. 1572-
1631 yillar1 arasinda yasamis olan Donne, Ingiltere sarayinda gorevli Anglikan kraliyet
papazi ve bir akademisyendir.”® Donne, kilisenin devam eden yasagina ragmen cesur bir
tavirla intihara getirilen yasaklarin anlamsiz oldugunu savunmustur. Ona gore intihar,
nedenleri c¢esitlilik gosterebilen kisisel bir tercihtir.”’ Donne, intihari tc goriis
noktasindan ele almistir: doga hukuku, akil hukuku, Tanr1 hukuku. Ona goére, kendini
koruma denilen sey, ne insanlik icin ne de hayvanlar alemi i¢in varolmayan bir
durumken, intihar dogal bir fenomendir.”®

1608’de yazdig1 Biathanatos’un bir alt bashgi “Kendi kendinin katlinin dogallikla
bir giinah olmadigina ve asla baska tiirlii olamayacagina dair”*°dir. Donne, ii¢c boliimden
olusan bu kitapta, intihari, doganin, aklin ve Tanri’nin yasalarina aykir1 olup olmadigi
konusunda tartigmaya agmaktadir. Tartismalarinin sonucu olarak intiharin her kosulda
aykir1 bir fenomen olmadigini ortaya koymustur. Ona gore, insanin dogasi akildir ve
akil, insana neyin iyi ve neyin kotii oldugunu gosterir. Dolayisiyla intihar, aklin
yasasimna da aykir1 degildir. Son olarak, Kutsal Kitap’ta intiharla ilgili herhangi bir
yasagin olmadigina isaret eden Donne intiharin, Tanri’nin yasasina da aykir1 bir durum
olmadigini ifade etmistir.'”

Donne i¢in, intihar dogal ve tanrisal hukuka saldirmayan bir harekettir. O intiharin

savunmasint yapmadigini, sadece gdoz yumulmasi gereken durumlar1 anlattigim yazar.

% Minois, a.g.e.,s. 81.

% Volant, a.g.e.,s. 82.

7 Ozen, Irfan, Intihar, Ozan Yayincilik, Istanbul, 1997, s. 22.

% Roberts, Donald Ramsay, “The Death Wish of John Donne”, PMLA, Vol. 62, No. 4, Dec. 1947, pp.
958-976, http://www jstor.org, 04.03.2008, p. 966, 967.

 Donne, John, Biathanatos, The Facsimile Text Society, New York, 1930, s. 1.

100 yolant, a.g.e.,s. 82, 83.
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Donne’ye gore, intihar, dogal hukuka aykir1 ise eger, dogada evcillestirilen her seyin de

suclanmas1 gerekirdi. 1ot

John Donne gibi Thomas More da intihar1 savunur nitelikte bir anlam arayisindadir.
1477-1535 yillar1 arasinda yasamis olan Thomas More, Ronesans’tan ve hiimanizmden
yana bir diisiiniir ve devlet adamidir. More, insan yaradilisinda kotiilikk olmadigina ve
insanin  aklim kullanarak kusursuz toplumlar kurabilecegine inanmistir. Bu
diisiincesinden hareketle, iinlii eseri “Utopia”y1 kaleme alan More, bu eserinde diisiince
0zgiirligli ve dinsel hosgorii ile insanlarin mutlu olduklar: bir toplum tahayyiilii ortaya
koymustur. 102

More, Utopya’da intihari, haklilastiran degil fakat anlayan bir iislupla ele alir.
More’un Utopya’sinda toplum ne a¢ ne yoksul ne de esitsizlik i¢indedir. Umutsuzluk
icine girmesine de bir sebep yoktur. Ciinkii Utopya halki ¢ok calismasi ve siirekli
iretmesiyle mutlu ve zengin bir halktir. Goniilli 6liim icin tek bir gerek vardir o da
hastalik. Birey iskenceden kurtulacagi i¢in, intihar kutsal bir harekettir. Ancak More’un
Utopya’sinda dindarlar ve senato disinda diizenlenen intiharlar cezaya tabi tutulur.

Ciinkii More’a gore kendini 6ldiirme, ihtiyatla alinacak bir karardir.

“Caresiz hastaliklara tutulanlari avutmak icin, yanlarina oturur, onlarla
konusur, ellerinden geleni yaparlar. Ama hastalik hem caresiz hem de siirekli
act ve sikinti veren cinstense, o zaman rahiplerle yoneticiler baska bir yol
tutarlar: Boyle bir hasta, hayatta artik hicbir is yapamadig: gibi, canli bir olii
olarak yasamakla, hem baskalarina yiik olur, hem de kendileri act ¢ekerler. Bu
dayanilmaz hastaliktan kurtulmast (hayati artik bir iskence olduguna gore),
oliime razi olmasi icin, hastaya ogiitler verilir. Boylece hasta yiireklenerek, bir
zindan, bir iskence olan belalr hayatindan, ya kendi eliyle kurtulur, ya da baska
birisinin bu isi yapmaswmna bile bile katlamr. Olmekle hicbirsey kaybetmeyecegi,
actlarina bir son verecegi icin, bunun akillica bir davranis oldugunu soylerler
adama. Ayni1 zamanda dinibiitiin ve erdemli bir insanin davranisidir bu. Ciinkii
boyle olen, rahiplerin, yani Tanri’min iradesini ve istegini yorumlayanlarin
ogiitlerine uyar. Boylece yola getirilenler, ya a¢ kalarak, ya da uyusturucu bir
ilacla uykuya dalip, oliimiin acisint duymadan, bile isteye hayatlarina bir son
verirler. Ama Utopia’lilar, hicbir caresiz hastayt zorla oldiirmedikleri gibi, ona
ozenle ve sevgiyle bakarlar. Ciinkii boylelerinin oliimiinii de serefli bir oliim

191 Minois, a.g.e.,s. 94, 95.

102 Urgan, Mine, “Thomas More’un Yasamu ve Utopia’nin Incelenmesi”, Thomas More, Utopia, cev.
Vedat Giinyol, Sabahattin Eyiipoglu, Mina Urgan, Tiirkiye I3 Bankas1 Kiiltiir Yayimlari, Tkinci Basim,
Istanbul, 2000, ss. 7-84, s. 9-14.
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sayarlar. Rahiplerle yoneticiler kurulunun iznini almadan kendini oldiiren ise,
gomiilme ya da yakilma haklarnin yitirir. Oliisiinii  pis bir batakliga
atwerirler.”'"

Donemin bir diger 6nemli diisiiniirii Montaigne’e gore ise, Onemsiz sebeplerle degil
fakat son c¢are olarak intihar haklilastirilabilir. Montaigne, tedavi edilemez bir hastalik
ya da hayata dair bir asirilik yoksa yasamin olumlu yonlerini gdrmek gerektigini
Vurgulamlstlr.m4 Fakat, “Denemeler” isimli yapitinda goniillii 6liimii dvgii dolu sozlerle

karsilamaktadir:

“ Hayata ha biz son vermisiz, ha kendi son bulmus, hepsi bir; ha eceline kosmusg
insan, ha beklemis onu; nerden gelirse gelsin, kendi ecelidir gelecek olan. Iplik
nerde koparsa oradadir ecel, orasidir yumagin ucu. En goniillii olanidir
oliimlerin en giizeli. Yasamak baskasinin istemine baglidir, ¢lmek yalniz
bizimkine. En cok oliimde kendi huyumuza suyumuza gore davranmaliyiz.
Baskalarimin ne diyecegi diistiniilmez bu iste, cilginlik olur diisiinmek de.
Yasamak kolelik olur, 6lme ozgiirliigiimiiz olmazsa. Hastaliklarin iyilestirilmesi
cok kez yasamayr kisitlamakla olmuyor mu zaten? Etimizi yariyorlar,
daglyorlar, elimizi ayagimizi kesiyorlar, yemekten kesip kamimizi aliyorlar: Bir
adim daha ativersek oteye, toptan kurtulmug oluruz. Sahdamarimiz neden kara
kan damarimiz kadar buyrugumuzda olmasin?.. »105

Montaigne, 6zellikle 6liim korkusunun gereksizligi iizerine tartigir. Ona gore, 6liim
de yasam da birdir. Yagamin uzun olmasi ya da kisa olmas1 degil, iyi bir yasam olmasi1

Onemlidir.

“Nasil dogusumuz bizim icin herseyin dogusu olduysa, éliimiimiiz de herseyin
oliimii olacak. Oyle ise, yiiz sene daha yasamayacagiz diye aglamak, yiiz sene
. - o 107 .0 9106

once yasamadigimiza aglamak kadar deliliktir.

Ronesans doneminde, intihar eylemini giiniimiizde anlasildigi sekliyle kavramaya

girisen ilk isim ise Robert Burton’dur. 1577-1640 yillar1 arasinda yasamis olan Burton,

' More, Thomas, Utopia, gev. Vedat Giinyol, Sabahattin Eyiipoglu, Mina Urgan, Tiirkiye Is Bankast
Kiiltiir Yayinlari, ikinci Basim, Istanbul, 2000, s. 137, 138.

104 Minois, a.g.e., s. 90.

'% Montaigne, Denemeler, gev. Sabahattin Eyiiboglu, Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, XIV. Baski,
Istanbul, 2007, s. 170, 171.

106 Montaigne, a.g.e., s. 109.
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Ingiltere’nin  6nemli melankoli arastirmacilarindandir.'”  1621°de yayinladigi

“Melankolinin Anatomisi”’nde intiharla ilgili sunlar1 yazar:

“Intihar ne rasyonel, ne soylu, ne de olgiiye gelir bir seydir; insanlar kendilerini
oldiiriir, ¢iinkii yasamlart c¢ekilmez olmustur...Onlart yalnizca oliim huzura
erdirir. Tek yapabilecekleri Tanri’'nin merhametine siginmaktir; karart Tanri
verecektir, biz degil. ”'*®

“Bu melankolik mizacta ates tohumlarinin ta kendisi vardir...Giindiizleri bile
bazi kotii nesneler tarafindan korkutulur ve siiphe, korku, keder, hosnutsuzluk,
tasa, utang, act, vs. ile hirpalamirlar; vahsi atlar gibi bir saat, bir dakika bile
hareketsiz kalamayacakken kendi iradelerine bile karsi cikacak kadar
kararlidirlar ve siirekli onu diisiiniirler ve unutamazlar onu; o ruhlarini gece
giindiiz kemirir ve siirekli iskence cekerler... Bu zavalli hayatta hicbir teselli,
care bulamaymca bu igreng, cirkin ve usandirict giinlerin ortasinda nihayet
actlarimi sadece oliimiin...kendi kendilerinin kasaplart olmanin dindirebilecegi
sonucuna varirlar... ve kendilerini éldiiriirler. """

5.2. Spinoza ve Intiharin Imkansiz Oldugu Algis

1632-1677 yillar1 arasinda yasamis olan Benedict de Spinoza, 17. yiizyil
rasyonalistleri ile birlikte anilan; ancak goriisleriyle doneminin diger diisiiniirlerinden
oldukg¢a farkli bir konumda bulunan radikal bir filozoftur. Spinoza’nin intiharla ilgili
diisiiniisiinii anlayabilmek, onun felsefesini takip etmeyi gerektirir. Bu sebeple oncelikle
Spinoza’nin felsefi sisteminden bahsedilmelidir.

Mutlak bir akilc1 olan Spinoza, Giordano Bruno’nun pantheizminden ve Descartes
felsefesinden etkilenmistir. Spinoza, Descartes’in aklin nihai otorite oldugu diistincesine
katilmakla birlikte, onun felsefesini yarim kalmis bir felsefe olarak degerlendirir.
Descartes, Tanr1’ya 6znenin akilciigindan hareketle ulasirken, Spinoza bir ilk neden
(tdz) olarak, Tanr1’y1, felsefesinin baglangicinda konumlandirir. Spinoza’nin pantheist

olarak nitelendirilmesinin sebebi, onun Tanr1 ve evren arasinda kurdugu ozdeslikten

197 Teber, Serol, Melankoli: normal bir anomali, Say Yayinlari, Istanbul, 1997, s. 186.

198 Burton, Robert, aktaran; Ozen, a.g.e.,s. 22.

1% Burton, Robert, The Anathomy of Melancholy, C. I. (Londra: J. M. Dent, 1932), s. 431-432; aktaran,
Jamison, a.g.e., s. 39.
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kaynaklanir. Spinoza’ya gore Tanr1, evrendeki her seyin ilk nedeni olarak, Toz" veya
Doga ile 6zdestir. Tanri’nin digindaki hersey, onun sonsuz nitelikleri ve tezahiirleridir.
Spinoza, Tanrmin sonsuz tozlerinin, geometrik yOntemin mantiksal ¢ikarimlariyla
bilinebilecegi diisiincesindedir. “Geometrinin sekilleri i¢cin uzay ne ise, tek tek nesneler

. 110
icin de Tanr1 odur.”

Ona gore, Tanr’nin bilgisine sahip olmak, evrendeki herseyin,
onun sonsuz niteliklerinden biri oldugundan hareketle, her tiirlii bilgiye sahip olabilmek
anlamina gelir. Her nesne, Toziin 6zlerini olusturur. Bu ayn1 zamanda, Tanr1’nin agkin

bir neden degil, ickin bir neden oldugunun gostergesidir.''" «

... Tanr1 kendi yaratis1 olan
diinyanin otesinde degil icinde var olur...Dahasi, nedensellik bir zorunluluk bigimi
olduguna gore ve ilahi doga da sonsuz ve mutlak bir bicimde olmas1 gerektigi gibi
olduguna gore, diinyada gergeklesen her sey de olmasi gerektigi icin olmaktadir.”'"?

Spinoza, evrenin zorunlu bir rasyonel diizen i¢inde oldugunu sdylerken, ayni
zamanda zorunluluklarin bilgisine sahip olmanin, insam Ozgiirlestirece8ini vurgular.
Spinoza i¢cin  Ozgiirlik, zorunlulugun bilinci anlaminda, insamin kendini
gerceklestirmesidir. Yani, insan, yasamin1 koruma ve devam ettirme cabasi icindedir.
Spinoza’nin “conatus” olarak nitelendirdigi bu caba, canli ve cansiz her tiirlii varlikta
mevcuttur ve evrendeki zorunlu nedenselligin bir sonucudur. Ancak Spinoza’nin
diisiincesinde, insandaki bu ¢abamin giicii siirlt olup, dis etkenlerle ortadan
kalkabilir.'"?

“Hicbir sey dis nedenden baska bir seyle yokedilemez. i

Spinoza’nin intihar iizerine disiiniisli, conatus kavrami baglaminda bir

degerlendirmedir. Ona gore, insan, 6zl itibariyle kendini yok etme davramisinda

* Spinoza, Etika’da, tozi soyle tammlar. “Kendi basina var olan ve kendisi ile tasarlanan, yani kendisini
teskil edecek baska hichbir yardumi olmaksizin hakkinda fikir edindigimiz seye cevher diyorum.” (Bolum I,
Tamm II), Spinoza, Benedictus (Baruch), Geometrik Diizene Gore Kanitlanmis ve Bes Boliime Ayrilmis
Olan: Etika, ¢cev. Hilmi Ziya Ulken, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2004, s. 31.

"% Gokberk, a.g.e., 262.

" Hiinler, Solmaz Zelyut, Spinoza, Paradigma Yayinlart, Istanbul, 2003, s. 11-36.

Gokberk, a.g.e., 259-271.

Cevizci, “Spinoza, Baruch”, Paradigma Felsefe Sozliigii, ss. 1550-1553, s. 1550-1553.

12 Scruton, Roger, Spinoza, ¢cev. Hakan Giir, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2007, s. 73.

"3 Cevizci, Ahmet, Onyedinci Yiizyil Felsefesi Tarihi, Asa Kitabevi, Bursa, 2001, s. 101-114, 145-150.

14 Spinoza, a.g.e., s. 137, (Bolum III, Onerme IV).
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bulunamaz. Insanm kendini yok etmesi, conatus’un dis etkenler yoluyla, giiciinii
kaybetmesinin bir sonucudur. Bu sebeple, Spinoza’min ¢ikarimlarinda, kendi canina
kiymayr diisiinmek anlamsizdir. Gilles Deleuze, Spinoza’nin conatus kavramini

degerlendirirken, dis etkenleri k6tii kavramiyla aciklar ve yorumlar:

“Kotii, olan bir iliski icinde bize ait uzamsal parcalar dis etkenlerce baska
iliskiler icine sokuldugunda ya da duygulanis giiciimiizii asan bir duygulanis ile
karsiastigimizda meydana gelir. Boyle bir durumda, iliskimizin ¢oziiliip
dagildigint ya da duygulanmis giiciimiiziin yikildigini soyleriz. Ama gergekte,
sadece iliskimizin olusumu uzamsal parcalar tarafindan, ya da giictimiiz, sonsuz
gercekliklerinden hichir sey yitirmeksizin dissal duygular tarafindan durdurulur.
Kotii dedigimiz her sey kesin olarak zorunludur, ve dahasi, disardan gelir:
Kazanmn zorunlulugu. s

Spinoza, intiharin ahlaki olup olmadigi ile ilgilenmez. Onun temel sorusu intiharin

imkanli olup olmayacagldm116

O, intiharin imkansiz oldugunu soyler. Spinoza’nin
evrene dair varsaydig1 zorunlu rasyonel diizen anlayis1 ve bu baglamda sonsuz tézden
yola ¢ikarak olusturdugu felsefesi, toziin bir yansimasi olan insanin kendini 6ldiirmek
lizere boyle bir nitelik tasimadigmimnm gostergeleridir. Insan, Tanri’min naksettigi
“conatus’u sergiler. Spinoza’ya gore intihar etme diisiincesi imkansizdir. Ciinkii, intihar

insanin dogasina aykiridir.

“Bedenimizden varolusu uzaklastiran fikir Ruhumuzda bulunamaz ve ona
aykiridir. "7

Spinoza, intiharin imkansiz oldugunu diisiinmesine ragmen, pek ¢ok intihar vakasi
gerceklesmistir ve gerceklesmektedir. Spinoza bu intiharlarin nedenlerini, dis nedenler

olarak nitelendirir ve insanin bir “‘conatus” sergiledigi diisiincesini yeniden vurgular:

“Opyle ise, hi¢ kimse kendine faydali olana karsi arzu duymadan, ya da kendi
varligini korumadan vazgecmez; ancak dig ve kendisine karsit nedenler oniinde

15 Deleuze, Gilles, Spinoza: Pratik Felsefe, ¢cev. Ulus Baker, Norgunk Yayincilik, Istanbul, 2003, s. 49.
16 Miller, Jon Arnold, Spinoza and the Stoics, University of Toronto Graduate Department of
Philosophy, (Yaymlanmams Doktora Tezi), Toronto, 2002, p. 20, http:/proquest.umi.com/pqdweb,
20.05.2008.

17 Spinoza, a.g.e., s. 139, (Bolum III, Onerme X).
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yenilirse onlari korumadan vazgeger ve bu asla kendi tabiatinin zorunlulugu ile
degil diyorum, bu her zaman gidast nefret olan, ya da kendisine oliim veren dis
nedenlerin baskist altimdadir ki, bu da bircok tarzlarda meydana gelebilir; biri
diyelim ki bir baskasinin rasgele (tesadiifen) kilic bulunan elini kendisine karsi
cevirmesi yiiziinden kendisini oldiirme zorunda kalir ve bu kilici kendi kalbine
saplamak zorunda kalir; ya da bir tiranin emriyle, Seneka gibi, kendi
damarlarint acmaya mecbur olur, yani daha az bir kotiiliik ile daha biiyiik bir
kotiiliikten kacmmayr ister, bu hayal giiciinii hazirlayan (disposer) ve bedeni
duygulandiran belirlenmemis dis nedenlerle bunlar dylesine meydana gelir ki
onun tabiatimin yerini, ona karsit olan ve zihinde (ruhta) onun fikri
bulunamayan bir yeni tabiat alir”'*®

5.3. Intihara Getirilen Yasaklarin Sorgulanmasi: Hume ve Diger Aydinlanma

Diisiiniirleri

Aydinlanma Cag’inda filozoflar, intiharin savunusundan ziyade intiharin akilci bir
tartigmasi igindedir. Intiharm kabul edilebilir bir olgu oldugu hususunda filozoflar
birbirinden ayrilmakta; fakat, intihara getirilen yasaklarin anlamsizlig1 iizerinde fikir
birligi etmiscesine diisiincelerini ortaya koymaktadirlar.

1711-1776 yillarinda yasamis olan Iskogyali bir filozof olan David Hume, insan
zihninin isleyisini duyular ve deneyimlerle agiklayan bir felsefe gelistirmistir. insanmn,
deneyimleyemedigi seyleri bilemeyecegini diisiinen Hume, insanin disindaki nesnelerin
aklin yoluyla degil, insanin imgelemiyle kavrandig: diisiincesindedir. Yani, nesnelere
dair bilinen sey, rasyonel bir kanitlama yoluyla degil, fakat imgelemde olusturduklar1
inan¢ yoluyla elde edilmistir. Hume’un bu diisiinceleri onu, deneysel olarak
kanitlanamayan bir varlik olarak Tanr1’nin olmadig varsayimina gbturmustur.119

Tanrisal ya da akilsal anlamda a priori (zorunlu) bir bilgi anlayisina inanmayan
Hume, intiharin dogal bir edim oldugu diisiincesini savunur. Ona gore, intihar, bir
cinayet olarak degil, fakat doganin akis1 sonucu meydana gelen masum bir edim olarak
diisiiniilebilir. Bu diisiincesinin savunusunda Hristiyanlarin benimsedigi bos inanglari
yalanlama yoluna gider.lzo Intiharin bir sug olarak algilanisindaki yanhslar1 diizeltme

yolunda, Aquinali Thomas’1n intihar1 yasaklayan argiimanlarini yeniden gdzden gegirir.

118 Spinoza, a.g.e., s. 214 (Bolim IV, Onerme XX, Scolie).
"9 Cevizci, “Hume, David”, Paradigma Felsefe Sizliigii, ss. 855-857, s. 855-857.
120 yolant, a.g.e.,s. 138.
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Thomas’in diislincesine gore, intihar, insanin kendisine, topluma ve Tanri’ya kars1 bir
sug islemesiydi. imdi, Hume bu sug algisini tersine ¢evirmeye calisir.

Hume, “Intihar Uzerine” baslikli denemesinde, oncelikle intiharin teolojik bir bakis
acisindan ziyade dogal hukukla degerlendirilmesi gerektigini savunur. Bu maksatla
intiharin su¢ olmadigina dair ilk girisimi, intiharin Tanri’ya kars1 bir itaatsizlik
olmadigin1 gostermek olmustur. Hume’a gore, Tanri, canli ve cansiz hayatin kurallarini
belirleyerek ve insanlar1 fiziksel ve zihinsel giiclerle donatarak onlara yasamlarini
yonetmek iizere tasarruf hakki vermistir. Hume, intiharin giinah olmadigma dair

kanitlamalarini soyle dile getirir:

“Intiharin Tanriya karst giinah olmadiginin kaniti, izleyen diisiincede belki
verilebilir: Cansiz diinyayr yonetmek iizere, herseye giicii yeten Tanri, en biiyiik
gezegenden en kiiciik ozdege kadar tiim bedenleri uygun bir form ve gorevde
anlamlandirarak genel ve degismez kurallar insa etmistir. Canli diinyay:
yonetmek icin, Tanri, tiim yaratilanlara bedensel ve duygular, tutkular, zevkler,
hafiza ve yargiyla birlikte zihinsel giicler bahsetmistir ki bu giicler,
yonlendirilmek iizere yasamn gidisatinda sevkedilir ve diizenlenir.”"*!

Hume’un diisiincesinde, Tanri’nin bahsettigi yasamlar, ayn1 zamanda bu yasami
yonlendirmek iizere tasarruf sahibi olan yasamlardir. Gerektiginde canli ve cansiz hayat
birbirlerinin alanlarina miidahale ederler ve dogal dengenin seyrini degistirirler. Bu
durum olmas1 gerekendir. Ayn1 yasamina son vermek isteyen bir insan gibi. Ona gore

intiharin, dogal diizendeki herhangi bir degisimden farki yoktur.

“Insan, diinya yiizeyi iizerindeki yolunda nehir tarafindan durdurulur ve
nehirler uygun olarak yonlendirildiginde insanligin kullanimina hizmet etsin
diye, giiciinii makinelerin hareketine odiing verir. »22

Hume, insanin kendini 6ldiirmesinin dogada gerceklesen herhangi bir degisimden
farki olmadigin1 bir soruyla gosterir: “Nil ya da Tuna nehirlerinin akisini saptirmam

bana su¢ olmayacaktir. O halde, kanin dogal kanallarinda birka¢ onsu yolundan

! Hume, David, Essays On Suicide and The Immortality of The Soul, Thoemmes Press, England, 1992,
p- 5, 6.
122 Hume, a.g.e.,s. 6.
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cevirmekte sug nerededir?”'** Hume’a bu ifadesi karsiliginda, ‘s6z konusu olan bir
insan hayat1 denecek olsa’, ona gore, “Bir insan yasaminin, istiridye kabugundan daha
fazla énemi yoktur.”'**

Hume’a gore intihar, topluma kars1 da bir sug teskil etmez. Ciinkii toplum ve birey
arasindaki iligki karsilikli bir aligveristen dogar. Birey toplumdan cikar elde edebilmek
icin topluma kars1 sorumlulugunu yerine getirmelidir. Eger birey kendini 6ldiiriirse bu

karsilikli iliski de sonlanacak ve herhangi yiikiimliiliigii kalmayacaktir.

“Yasanu terkeden bir insan topluma zarar vermez: O sadece iyi olani secmistir,
bu iyi onun icin bir yaraysa da daha diisiik nitelikli bir yaradir. — Topluma iyi
olant yapmak iizere tiim yiikiimliiliiklerimiz karsiuiklidir. Toplumdan cikar elde
ederim, ve bu yiizden onun c¢ikarlarint ilerletmek durumundayim; fakat
toplumdan kendimi geri cekmek istedigimde daha fazla sinirlanabilir miyim? »l2

Hume’a gore intihar topluma karsi ne kiigiik bir iyilik ne de biiylik bir zarardir.
Fakat felaketiyle yasayan bir insan topluma iyilik degil zarar verecektir. O halde, insan
nicin kotli olan yasamindan vazge¢mesin diye sorar Hume: “Neden topluma zarar
vermeyen bir hareketle, bir kerede biitiin hatalarumi sonlandirmayayim? »126

Hume, “Intihar Uzerine” adli denemesinin son sayfalarinda intiharin insanin
kendisine karsi bir su¢ olmadigini ifade eder. Eger intihar karari goniillii bir sekilde
almmigsa, Hume’a gore, bu sadece Tanri’nmin bahsettigi bir giicii kullanmaktir. Ona
gore, saglikli ve sanst yerinde hi¢ kimse intihar1 tercih etmez; ancak ¢are olunmaz bir
umutsuzluk varsa, kisinin bu yasamu bir yiik haline getirmesi anlamsizdir. 127

1724-1804 willar1 arasinda yasamis olan iinli bir Alman filozofu ve Aydinlanma
diisiiniirii olan Immanuel Kant, bilimin evrensel bir disiplin oldugu diisiincesindedir.
Ona gore gelisen bilim, hem rasyonalizm hem de empirizmin yontemlerini agarak farkl
bir noktaya gelmistir. Kant, temelsizlesen din ve ahlak anlayisinm1 yeniden temellendirme
amacin1 giitmiig; bu baglamda, gelisen bilim anlayis1 cercevesinde insan zihninin

isleyisini ¢ozme girisiminde bulunmustur. Ona gore, a priori ve deneyimsel bilgiyi

123 Hume, a.g.e.,s. 12.
124 Hume, a.ge.,s. 11.
125 Hume, a.g.e.,s. 18.
126 Hume, a.g.e.,s. 19.
27 Hume, a.g.e.,s. 21.
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sentezleyen ve bunu sezgi yoluyla gergeklestiren insan, duyusal ve akilsal olmak iizere
iki boyuta sahiptir. Akil yoluyla, insanin, evrenin zorunlu yasalarni bilebilecegini
diisiinen Kant, insanin Ozgiirliigiiniin bu zorunluluklarin kavrayisinin bir sonucu
oldugunu ifade eder.'?®

Insamin 6zgiirliigii hususunda farkli bir diisiince i¢inde olan Kant, intihar konusunda
da farkli bir kars1 c¢ikis i¢indedir. Kant gelistirdigi ahlak felsefesinde bireysel dzerklige
vurgu yaparak, intihar eyleminin bu 6zerklikten ve 6zgiirliikten bir kacig olacagini ifade
etmistir. Intihar, ona gore yanhstir. Ciinkii, bu diinyadaki en degerli varlik olan insan
6znenin ortadan kalkmasidir.'*

Kant da Spinoza gibi intihar1 imkansiz bir durum olarak degerlendirir. Ancak
intiharin imkansiz oldugu iddias1 her iki diisiiniirde de farkli diisiincelerle savunulur.
Spinoza, iyi diisiincesinden dogru diisiincesini tiiretirken, Kant, dogru diisiincesinden iyi
diisiincesine ulasir. Iki diisiiniir de, yasama iliskin olarak kendini korumanin
rasyonelligini vurgular. Spinoza, yasamu siirdiirme g¢abasini, bireylerin Tanr1 fikrine
ickin olmasi ile ifade ederken, Kant’a gore bu caba, gorev ahlakinm bir sonucudur.'*
Bu baglamda, Spinoza, Tanr fikri ile, Kant ise gorev ahlaki ile intihar1 imkansiz olarak
degerlendirmistir.

Hume gibi, intiharin teolojik yasaklamalarim1 reddeden Kant, Platon’un yasamin
Tanr’dan bir hediye oldugu argiimanim1 kabul etmez. Onun i¢in intihar kabul
edilemezdir, ¢iinkii ahlaksal degildir. Yasamin iistiin giicii, ahlaksalliktir. Ahlaksallik,

bireyin iistiine diisen ddevi bir amag olarak yerine getirmesidir.

“...yasamint siirdiirmek odevdir, ayrica da herkesin buna dogrudan dogruya bir
egilimi vardir. Ama bunun icin de, insanlarm c¢cogunun yasamlarina
gosterdikleri cok kez endigse dolu dikkatin, yine de hicbir i¢c degeri,
maksimlerinin de hicbir ahldksal icerigi yoktur. Yasamlarmi 6 d eveuygun
olarak koruyorlar, kuskusuz, ama 6 devdend ol ay i degil Buna karsilik,
eger talihin kotii cilveleri ve umutsuz aci, yasamdan tad almayr biisbiitiin yok
ettiyse; eger ruhu giiclii olan mutsuz kisi, cesareti kirtlmis ya da yikilmis
olmaktan cok alinyazisina kiiserek olmeyi dilerse, ama yasamini, onu sevmeden,

128 Cevizei, “Kant, Immanuel”, Paradigma Felsefe Sizliigii, s. 968-971.

1% Seidler, Michael J., “Kant and the Stoics on Suicide”, Journal of the History of Ideas, Vol. 44, No. 3,
Jul. — Sep. 1983, pp. 429-453, http://www jstor.org. 04.03.2008, p. 443.

%9 Tvic, Sanja, “Spinoza and Kant on Suicide”, Miscellaneous, No. 4, Vol. 1, 2007, pp. 132-144, p. 133,
141.

50



egilimden ya da korkudan degil, odevden dolay: yine de siirdiiriiyorsa: iste o
zaman maksiminin ahlaksal icerigi vardir.” !

Kant, “Ahlak Metafiziginin Temellendirmesi’nde intiharla ilgili 6rnegini, ahlak

lizerine genel buyrugu” ortaya koyduktan sonra dile getirir:

“...Bir dizi feldketler yiiziinden umutsuzluga diigmiis biri, yasamaktan bikar
usantr, ama intihar etmenin kendine karsi olan ddevine ters diisiip diismedigini
kendine soracak kadar akli basindadir. Simdi suna bakiyor: eylemlerinin
maksimi acaba genel bir doga yasasi olabilir mi? Maksimi ise sudur: daha uzun
stirdiigiinde yasam, hos seyler vaadetmekten ¢ok feldketler getirecege
benziyorsa, ben sevgisinden dolayi onu kisaltmayr ilke ediniyorum. Simdi de, bu
ben sevgisinden cikan ilkenin genel bir doga yasast olup olamiyacagi sorusu
kaliyor. Burada cok gecmeden goriiriiz ki, belirlenimi yasanu gelistirmek olan
aynt duyusla yasanun kendisini yok etmenin yasa oldugu bir doga, kendi
kendisiyle celisir ve doga olarak varolmaz; dolayisiyla o maksimin genel bir

doga yasast olabilmesi olanaksizdir, sonu¢ olarak da en iistiin ddev ilkesiyle

1132
tamamen ¢atisiyor.

Aydinlanma Cag’ inin Fransiz diisiiniirlerinden Jean Le Rond’d Alembert ve Denis
Diderot intihar1 farkli argiimanlarla haksiz bulmus fakat, intihara getirilen cezalarin
anlamsizligim savunmuglardir. D’ Alembert’e gore intihar, topluma karsi bir eylem
olmamakla birlikte, bir ¢ilginlik eylemi, hastalik ya da cesaret eylemidir ve intihar,
cezalandirilabilir bir durum degildilr.133 Diderot’a gore, kendini yok etmek, Tanrt’ nin
eserini yok etmektir ve ona gore, toplum i¢inde hi¢c kimse gereksiz degildir. Diderot,
intiharin reddi ya da intihara yasaklar getirilerek Onlenmesi fikrinden ¢ok uzakta,
intiharin nedenlerinin arastirilmasi diisiincesindedir. Diderot, intiharin nedenleri olarak
hiikkiimetin yaptig1 islemler sonucu gelen sefaletler, zevklerdeki asirilik ya da bos
inanglar1 gostermistir. 134

Diger Fransiz diisiiniirlerinden Paul Henri Thiry Baron D’Holbach, Charles de

Montesquieu ve Jean-Jacques Rousseau ise, intihardan yana bir tavirla yasaklari

Bl Kant, Immanuel, Ahldk Metafiziginin Temellendirilmesi, cev. foanna Kucguradi, Tiirkiye Felsefe
Kurumu, Ugiincij Baski, Ankara, 2002, s. 13.
“.eyleminnmaksimisankiseninistemenlegenelbirdogayasasiolacak
misgibieylemdebulun” Kant, a.ge.,s. 38.

2 Kant, a.g.e., s. 38, 39.

133 yolant, a.g.e.,s.27.

134 Volant, a.g.e.,s.79.
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sorgular. D’Holbach, Hristiyanligin intihara getirdigi yasaklar1 sorgularken, intiharin bir
hak oldugunu ifade eder. Ciinkii ona gore, kendini 6ldiiren insan dogaya ya da topluma
karst bir haksizlik ediminde bulunmamistir. D’Holbach, Hume’la benzer diisiinceler
icindedir. Ona gore, bireyin toplumla olan bireysel sozlesmesi ortaklasa bir ¢ikara
dayanir. Toplumun bireye yarar saglamadigi durumlarda, bireyin bu sozlesmeyi
feshetme ve intihar etme hakki vardir. D’Holbach, mekanistik bir diisiince icinde,
doganin insan1i mutsuz ettigi anin, insanin 6liim karariyla doldugu bir an oldugunu
sOylemistir. 135

Montesquieu, intiharin neden dogrulanabilir bir fenomen olduguna dair bir takim
argiimanlar siralamistir: Birinci argiimani, intiharin aci ¢eken kisi i¢in kurtulus yolu
olmasi durumudur. Ikinci argiimam toplumla ilgilidir. Ona gore, kisi ac1 cekmekteyse
ve yasama giicli kalmadiysa, sozlesmedeki karsiliklilik esasi ortadan kalkmis ve
sozlesme fesh olmus demektir. Montesquieu, tligiincli olarak, yasamin Ozgiirce
kullanilabilecek bir armagan oldugunu, istenirse bu armagandan vazgecilebilecegini
ifade eder. Dordiincii arglimani, intihar edenin bu yasamdan go¢ etmesiyle evrende her
hangi bir degisikligin olmayacagidir. Son argiimaniyla, Hume’un diisiincesi ile benzer
bir bigimde, insanin aslinda evrende ne kadar kiiciik bir yere sahip oldugunu gosterir.'*

Rousseau’ya gore intihar, anlasilir ve rasyonel bir durumdur. Mutluluk arayisinda ve
acidan kagmak icin dogal hukuka gore intihar bir haktir. Ve ona gore intihar, Tanr1’ ya
kars1 gelme durumu degildir ve yasam bir kotiiliik haline geldiyse ondan kurtulmak
sadece bireyin kararidir. '*’

Yine Fransiz diisiiniirlerinden Voltaire ise, intihar1 ne savunur ne de mahkum eder.
Akilcr bir tarzda intiharin nedenini sorgular ve intihara getirilen yasaklar1 gbzden
gecirir. Ona gore intiharin temel sebebi igsiz-giicsiiz olmaktir. Ciinkii calisan insanin
melankoliye zamam yoktur. Voltaire, bir akil hastalig1 olarak gordiigii intihari, fizik bir
sebep olarak agiklar. Biitiin rklarda belli bir zamanda cikabilecek bu kendini 6ldiirme

tutkusunun nedeni bilinebilir bir sey degildir. Ve onun i¢in intihar, mahkum edilecek bir

135 Crocker, Lester G., “The Discussion of Suicide in the Eighteenth Century”, Journal of the History of
Ideas, Vol. 13, No. 1, Jan. 1952, pp. 47-72, http://www jstor.org. 05.04.2007, p. 61.

Noon, a.g.m., s. 379, 380.

136 yolant, a.g.e., s. 207, 208.

B7 Crocker, a.g.m., s. 67, 68.
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durum da degildir. Ona gore ne din, ne hukuk ne de etik acidan yasaklar1 anlamak
miimkiindiir. Eski ve Yeni Ahit’te intiharla ilgili bir argiiman olmadigini ve hicbir
Roma yasasinin bdyle bir mahkumiyeti icermedigini ifade eder. Intiharm bir haksizhk
oldugu sorunsalinda, savaslardaki goniillii cinayetlerin de bir haksizlik olup olmadigi

sorusunu sorar. 138

¥ Volant, a.g.e., s. 299-301.
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6. INTIHARA GETIRIiLEN BIiLIMSEL ACIKLAMALAR

Ronesans doneminde, Galileo ve Kopernik’in katkilariyla gerceklesen bilimsel
gelismeler ve sonrasinda Aydinlanma diisiiniirlerinin her tiirlii olguyu ve kavrami akla
dayal1 sorgulamalar1, 18. yiizyilin sonlarina gelirken yeni bir bilgi elde etme yoluna 151k
tutmustur. Bu yol, bilimdir. Bu zamana degin, bilgiyi elde etme yolu olarak
kullanilagelen din, metafiziksel diisiince, sezgiler, kurgular ya da deneyimler rafa
kaldirilmis; aklin hiikkiimranlhiginda, bilginin elde edilebilecegi ve nesnel bir gerceklige
ulagilabilecegi diisiincesine sahip olunmustur.

Bilimsel anlayisa gore elde edilebilecek bilgi, olgusal yani gozlenebilir bilgidir. Bu
anlayisa gore, gergek bilgi ancak bilimsel bir metotla elde edilebilir. Bilim, kullandig1
tiimevarim ve tiimdengelim yontemleriyle, olgularin nedensel bir agiklamasini yapma
ve temel yasalara ulagma gayesindedir.

Fizik ve biyoloji alanlarinda elde edilen bilimsel basarilarin da etkisiyle, 19. yiizyil
sonlarinda, doga bilimlerinde kullanilan bilimsel metotlarin, insan dogasini anlamak
icin de kullanilabilecegi diisiincesi egemen olmustur. Pozitivizm (olguculuk) olarak
adlandirilan bu gelenek, Auguste Comte tarafindan kurulmus; Comte, toplumu
anlamada olgulardan hareketle, bilimsel bir metot kullanmanin miimkiin olabilecegini
savunmustur.

19. yilizyillda gerceklesen bilimsel gelismelerle birlikte, intihar tizerine yapilan
caligmalar da farklilasmistir. Bu donemin intihar algisi, agiklanmasi gereken bir intihar
olgusudur. Intihar, toplum icinde genelleme yapilan bir eylem, intihara siiriikleyen
sebepler ise karsilastirilmasi gereken olgulardir. Intihar calismalarinda temel gaye,
intihar1 anlamak degil fakat, bireyi ya da toplumu anlamaktir. Olgulardan hareketle
yapilan her ¢alisma, bir kalip diisiince halinde intihar genellemesine gotiirmektedir.

Bilimsel perspektifle birlikte intihar, yorumlanmaktan ziyade agiklanmaya
baslannugtir. Intihar eylemi, intihar tesebbiisii ve intihar diisiincesinden ayiklanmis ve
intiharin smiflandirilmalar1 yapilmigtir. Artik intiharin farkli anlam diinyalari, bu
simiflamadaki yerini alarak bir ‘aciklama’ halini almistir. Psikoloji, intihar1 bireyin
normal dis1 davranigi olarak bir hastalik durumu, sosyoloji ise, toplumun icinde
bulundugu durumun yarattig1 bir anomi olarak nitelemistir. A¢iklamalar, bazen bireysel

anlamda bazen de toplumsal anlamda nedenleri digarda birakmistir.
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Bilimsel donemin intihara yonelik en biiyiik basarisi, ¢alismalarin bilimselliginden
degil; fakat 19. yiizyilin degisen kiiltiirel, dinsel ve siyasi karakterinden dolay: intihara
getirilen cezalarin ortadan kalkmasi olmustur. Ancak cezalarin ortadan kalkmasi demek,
intihara yonelik yargilarin ortadan kalktigi anlamina gelmemistir. Ciinkii intihar

girisiminde bulunanlarin yeni mekani hastanelerdir:

“Bireyden topluma, ahlaktan sorunlara bir kayma so6z konusudur. Toplumsal
yonden kazanimlar ¢ok biiyiiktii. Artik intihar edenlerin aileleri miraslarini
alabiliyorlar ve kalitsal delilikle damgalanmiyorlardi. Oliilerini gomebiliyorlar
ve sevdikleri icin tipki digerleri gibi yas tutabiliyorlardi. Basarisiz bir intihar
girisimi olanlar ise ne daragacima gonderiliyor ne hapse atiliyordu. En kotii
olastlikla bir psikiyatri kogusunda gozlemleniyordu. Cogunlukla igindeki
cokiintiiden daha act verici hichir seyle karsilasmiyordu. "

18. yiizyillda intihar girisiminde bulunanlarin akil hastalar1 olduklar1 diisiiniilerek
hastanelere kapatilmig, fakat 19. yiizyildan itibaren hastaneler bir kapatma mekani
olarak degilse de tedavi yeri olarak benimsenmistir.

Bilimsel donemle birlikte, toplumlarda yavas yavas intihara yonelik cezalandirmalar
kalkmig, fakat, farkli bir algi boyutunda birey ve toplum icin bir ‘problem’ olarak
aciklanmaya baslanmustir. Intihar kisisel bir problem oldugundan, psikoloji i¢in ve
sosyal bir problem oldugundan sosyoloji i¢in bilimsel olarak bir problem olarak
goriilmiistiir. Intiharm anlagilmasinda psikolojik yaklasimm Sigmund Freud’la,

sosyolojik yaklasimin ise Durkheim’la baslandig1 soylenebilir.'*

6.1. Psikolojik Yaklasim: Bireysel Bir Sorun Olarak intihar

Intihar, nedenleri cok faktorlii olan bir eylemdir. Ekonomik durum, kent yasami,
dinsel iligkiler, toplumsal adetler, hukuk ve gelenekler gibi ¢esitli belirleyicileri vardir.
Bu belirleyicilerin toplumdan topluma degismesiyle intihar, farkli toplumlarda farkli
oranlarda ortaya c¢ikar. Farklt yas gruplarinda, farkli cinsiyetlerde, farkli meslek

gruplarinda ve pek ¢ok farkli durumla birlikte farkli diizeylerde intihar oranina rast

139 Alvarez, a.g.e.,s.79.
140 porterfield, Austin L., “The Problem Of Suicide”, Suicide, ed. Jack P. Gibbs, Harper&Row Publishers,
New York, 1968, pp. 31-57, p. 50.
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gelinebilmektedir. Ancak bu demografik Ozelliklerin disinda intiharin bireysel
belirleyicileri nelerdir? Intihar bir secimse eger, ayn1 kosullarda bulunan iki kisiden biri
ni¢cin intihar1 se¢mektedir? Bireyleri birbirinden farklilastiran 6zellikler nelerdir? Bu
sorular 15181nda, intihar1 bireyin problemi olarak ele alan psikolojik yaklasim, intiharin
nedenlerini  bireyin kisilik yapisinda aramistir. Psikolojik yaklasima gore, digsal
durumlar intihar1 sinirlayici ya da tetikleyici giicler olarak islerken, intiharin temel
sebebinin bireysel faktorler oldugu diisiiniilmiistiir. Intihar, tiim bu dissal tetikleyiciler
karsisinda alinan bireysel bir tavir ve son bir karardir.

Psikolojik yaklagimda, bilimsel anlamda intihar tizerine agiklamalar getiren ilk isim
Sigmund Freud’dur. 1856-1939 yillar1 arasinda yasamis olan Freud, psikanalitik ekoliin
kurucusudur. Modern psikoloji, psikanalitik ekoliin ortaya ¢ikisindan c¢ok Once
kurulmug olsa da, normal dis1 davraniglar ancak Freud’la birlikte caligilmaya
baslanmigtir. Bunun 6ncesinde psikoloji, duyum, algi ve 6grenme konu basliklariyla
ilgilenmistir. tal

Freud’un onciiliigiinii yaptig1 psikanalitik teoriye gore, bireyin her hareketi bir i¢
tutarhliga sahiptir. Bireyin yasantisi, cocukluktan gelen ve yasanilan deneyimlerle
olusan bir siirekliligin sonucudur. Dolayisiyla psikanalistler, inceleme altina aldigi
normal dig1 davraniglarin nitelik olarak irrasyonel olmadigin1 ve gecmis deneyimlerle
ifade edilmesi gerektigini Vu1rgulaurlaur.142

Freud’e gore, bir insan psikolojik olarak denge halinde olmak istiyorsa, kisiligin ti¢
boliimii (id, ego, siiperego”) uyum i¢inde olmalidir. Eger bu uyum saglanmazsa, bireyler
cesitli diizeylerde ¢atismalar ve kaygilar yasarlar ve bu durum bireyi nevroza hatta
intihara siiriikleyebilir.'*

Freud’un intihar teorisi iki diizeyde ele alinabilir. Bunlar, psikososyal ve icgiidiisel

diizeylerdir. Psikososyal diizeyde Freud, intiharin, ayn1 anda hem sevilen hem de nefret

141 Schultz, Duane P. — Schultz, Sydney Ellen, Modern Psikoloji Tarihi, ¢ev. Yasemin Aslay, Kakniis
Yayinlari, Istanbul, 2007, s. 566, 580.

42 Dublin, a.g.e.,s. 154.

* Ego, siiperego ve id, Freud’un ruhsal aygit kavramini aciklayabilmek ve zihnin bilince uzakliklarii
gostermek iizere saptadigl boliimlemelerdir. Ego (biling), dis diinyadan ve bedenin icinden gelen algilar
fark edilebilen bolgedir. Id (bilingoncesi), dikkatin zorlanmasi yoluyla biling diizeyinde algilanabilen
bolgedir. Siiperego (bilingdist) ise, sansiir mekanizmasimn engeli sebebiyle biling diizeyine ulasamayan
zihinsel stiregleri icerir. Gectan, Engin, Psikanaliz ve Sonrasi, Metis Yayinlari, Onuncu Basim, Istanbul,
2004, s. 26.

3 Giiler, a.g.t., s. 60.

56



edilen bir nesneye karsi sahip olunan libidinal giidiiye bagl oldugunu ifade eder.!**
Kisi, kendini 6zdeslestirmis oldugu nesnenin kaybiyla®, sevgi ve diismanlik gibi iki
yonlii duygular icine girer. Sevilen nesnenin kaybi, bu 6zdeslesme™ yiiziinden ayn
zamanda kendinin kaybidir. Dolayisiyla, yitirilen nesneye karst duyulan nefret duygusu

da kisinin kendisine yoneltilir.

“Eger nesneye yonelik sevgi —nesneden vazgecilmesine karsin vazgecilemeyen
bir sevgi- narsisistik ozdeslesmeye siginirsa bu yerine-gecen nesne tizerinde ona
kotii davranan, onu kiiciilten, act ¢ekmesini saglayan ve acisindan sadistik
doyum bulan nefret islemeye baslar. P14

Freud, “Yas ve Melankoli’de, kiside sakli olan sadistik diisiincenin ¢okiintii
hallerinde ortaya ¢iktigim1 ve siiperegonun, egoyu tek basina birakmasiyla, kisinin bu
diisiinceleri  kendisine yonelttigini ifade eder. Freud’a gore, sevilen nesnenin
kaybedilmesinin ardindan onun yerini alacak yeni bir nesne edinilmezse kisi
gerceklikten uzaklasir. Kisi, kendine karsi yas tutamadigindan, kaybettigi nesneye karsi
intikamini ve saldirganlik duygusunu intihar ederek sonuglandirir. '

Freud, icgiidiisel diizeyde, intihari, 6lim itkisinin yasam itkisi iizerinde zafer
kazanmasi olarak gormektedir. Bu zafer “id, ego ve siiperego” arasindaki ¢atigmanin bir

sonucudur. Siiperegonun yalnmiz biraktigi egonun, “Olim icgiidiisi ve yasam

144 Douglas, Jack D., The Social Meanings of Suicide, Princeton University Press, Princeton, New Jersey,
1967, s. 370, 371.

* Freud, nesne kaybiyla yas ve melankoli arasindaki ayrimi vurgulamaya calisir. Burada ifade edilen bir
kisinin 6liimii olmak zorunda degildir. Kaybedilen, kisinin kendisini 6zdeslestirdigi bir nesne, bir kisi
olabilecegi gibi kendisinde bulunan bir nitelik de olabilir. Bu sevilen nesnenin kaybi, aym yasta
hissedildigi bi¢cimde kisiyi melankoliye siiriikler. “...melankolinin de sevilen bir nesnenin kaybina tepki
olabilecegi aciktir...nesne gercekten 6lmemis ama bir sevgi nesnesi olarak kaybedilmistir...kisi bu tiirden
bir kaybin gerceklesmis oldugu inancimi korumakta haklidir ama kaybedilenin ne oldugu net olarak
goriilemez...” Freud, Sigmund, Metapsikoloji: Haz Iikesinin Otesinde Ego ve Id ve Diger Calismalar,
cev. Emre Kapkin, Aysen Teksen Kapkin, Payel Yayinevi, Istanbul, 2002, s. 245.

™ Ozdeslesme, bagkalariyla duygusal ve libidinal baglar gelistirildiginde, kisinin onlarm davraniglarim
kendi davraniglar1 gibi benimsemesi anlamina gelir. Kisinin 6zdeslestigi nesne, onun igin sevgi objesi
haline gelir. Rushing, William A., “Individual Behavior and Suicide”, Suicide, ed. Jack Gibbs, pp. 96-
121, p. 108.

145 Freud, a.g.e.,s.252.

146 Arkun, a.g.e., s. 139.
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icgiidiisii”™"" arasinda yarattig1 dengesizlik sonucu, id, kisiyi 6liime yonlendirir ve sonug
intihardir.'*’

Freud’un psikanaliz hareketinin mirascgis1 olarak gordiigii Jung (1875-1961),
Freud’la fikirsel bir tartisjma i¢ine girdiginden, kendi c¢aligmalarini analitik psikoloji
altinda sistematize etmistir. Jung’un Freud’la temel ayrilifi libidonun niteligi ile
ilgilidir. Freud, libidoyu cinsellik olarak ele alirken Jung, hayat enerjisi olarak ifade
etmigtir. Ayrica, Freud, bireyin kisiligini gecmis yasantinin belirledigini ifade ederken,
Jung gelecege yonelik hedef ve arzularin da kisiligi sekillendirdigi goriisiindedir. Son
olarak, Jung, bilincalt1 lizerine daha fazla vurguda bulunarak, ona yeni bir boyut
eklemistir: insanlarin ve onlarin hayvan atalarinin kalitsal deneyimleri olarak kolektif
bilingalti. Jung, zihni, biling, kisisel bilingalt1 ve kolektif bilincalt1 olarak ii¢ seviyede
diistinmiistiir. Biling, gerceklikle baglant1 kurma yolu iken, bilingalti, zihnin daha
Onemli bir boliimiint olusturur. Biling diizeyine yakin olan kisisel bilingalt1, anilardan,
diirtiilerden, arzulardan, bastirllmis veya unutulmus deneyimlerden olusur. Bu
deneyimler gruplasarak, giic veya asagilik hissi gibi diisiincelerle mesgul olan, biitiin bir
kisilik i¢inde daha ufak kisilikler olan kompleksleri olusturur. Kolektif bilingalt1 ise,
birey tarafindan bilinmeyen, tiim nesillerin deneyimlerinin birikimidir. Jung, evrim
teorisiyle aciklanabilecegini diisiindiigii kolektif bilingaltinin, kisilikteki en etkili gii¢
oldugunu ifade etmistir.'** “Jung’a gére, biitiin insanlik tarihi boyunca, adam 6ldiirme
suclarinin baslangic devrelerinde ¢ok olmasi ve gittikce azalmasi, buna karsilik
intiharlarin aksi yonde gelismesi, yani gittikge artmasi, Ego’nun dis diinyadan gittikge
ayrilmast ve gelismesi ile anlasilabilir. Kolektif Ego’da binlerce yil boyunca tipki
kisideki Ego gibi yavas yavas gelismistir.”m
Jung, zihni tiim dgeleriyle birlikte hareket eden bir biitiin olarak goriir. Ancak kisisel

bilingaltinda, komplekslerden olusan daha ufak kisiliklerle, bu mekanizmanin zaman

" “Freud, icgiidii sayisim stnirlamaya calismamus, onlar iki kategoriye ayirmistir: Yasam icgiidiileri ve
oliim i¢giidiisii. Yasam icgiidiileri (life instincts-eros), aclik, susuzluk, cinsellik gibi kendini korumaya ve
tiiriin devanum saglamaya yonelik faaliyetleri kapsar. Bunlar libido yoluyla ortaya konan, hayatin
siirmesini saglayacak yaratici giicler ve enerji sekilleridir. Oiim icgiidiisii (death instinct- thanatos) yikict
bir giictiir. Mazosizm ve intiharda oldugu gibi ice yonelik ya da saldirganlik ve nefrette oldugu gibi disa
yonelik olabilir.” Freud’un diisiincesine gore, yasam ve oliim icgiidiileri birbirine girismis haldedir.
Schultz&Shultz, a.g.e., s. 607.

147 Douglas, a.g.e., s. 370.

¥ Schultz&Schultz, a.g.e., s. 640, 645-646.

149 Arkun, a.g.e., s. 155.
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icinde  degisebilecegini, parcalanabilecegini ve bunlarin  kisiyi  intihara
stiriikleyebilecegini ifade eder. Bu durum, igcedoniikliigiin disadoniikliik tizerine agir

basmasi sonucu i¢sel bir uyusmazliktan kaynaklanur.15 0

Jung’a gore, kisi sadece biling
diizeyinde yasamini siirdiiriirse bir siire sonra umutsuzluga diiser ve yasamin anlamini
yitirdigi noktada yeniden dogma istegiyle intihar eder."”’!

Psikalanaliz ekoliin bir diger temsilcisi olan Alfred Adler (1870-1937), kisiligin
olusumunda sosyalligin Onemini vurgulayarak, Freud’un diisiincelerinden farkli bir
yerde konumlanir. Adler de Jung gibi, farkli noktalarda farkli diisiinceleriyle, Freud un
teorik diisiincelerinden ayrilir. Freud icin, davranis gecmis yonelimlerle belirlenirken,
Adler, gelecek tahayyiillerinin davranisi etkiledigini vurgulamistir. Freud, kisiligi ayri
zihinsel boliimlemelerle agiklarken, Adler, kisiligin birligi {izerinde durmustur. Freud,
davranis1 bilin¢disi etkenlerin belirledigini soylerken, Adler, insanlar1 bilingli varliklar
olarak kabul etmistir. Teorik diislincelerini bireysel psikoloji adi altinda sistematize
eden Adler icin, insan davranisinin en dnemli belirleyicileri sosyal giiclerdir. Bu sosyal
ilgi en yogun bicimde cocuklukta olusmakla birlikte tiim yasanti i¢inde Ggrenilerek
deneyimlenir. Adler’e gore, herkes kisiligin birlik halinde miikemmel bir gelisimini
hedefler. Dolayisiyla herkes iistiinliik icin bir ¢abalayis icindedir. Bu motivasyonun
sebebi, kiside bulunan asagilik hissidir. Sosyal giiclerin kisiyi baski altina almas1 sonucu
olusan asagilik hissi, cocukluktan itibaren asilmaya (;ahslhr.15 2

Adler’e gore intihara egilimli kisi, iistesinden gelemeyecegi bir asagilik duygusu
icindedir. Kisi, bu asagilik hissinden kurtulmak ve kendini miilkemmelige tasimak
hususunda zayif hisseder. Toplumla olan baglarini kesen birey, kendisine bir hedef
secmek ve toplumda kendine bir yol ¢izmek i¢cin kullanacagi saldirganlik giidiisiinii
kendisine yoneltir. Ustiinliik hissi, kiiciik diisme, tabiyet, kendine eziyet ve mazosizm
duygular1 altinda ezilen kisi, kendine zarar verirken aslinda kendini yaraladigini
diisiindiigii kisiye de zarar verme istegindedir.153

Adler’e gore, asagilik duygusu, narsizm ve diisiik benlik saygisi intiharin potansiyel

ozellikleridir. Adler, bu potansiyel 6zelliklere sahip olan bir tiir insana dikkat ceker:

150 Douglas, a.g.e., s. 369.

5! porterfield, a.g.e.,s.51.

12 Schultz&Schultz, a.g.e., s. 652-636.
153 Volant, a.g.e.,s.22,23.
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“Intihar eden bireyler daima ailesinin bir kismi tarafindan simartilms,
kendinden hosnut, fazla alingan, problemli bir cocukluga sahip olmustur.
Gereksiz derecede acili duygular sergilemistir. Bir kayip ya da kaybetme
olayinda, zayif kaybediciler olmuslardir.....hastalik ya da oliim  fantazileri,
cocuklugunun  pohpohlanan  durumundan  kaynakli  olarak, acilarmin
digerlerinden daha degerli oldugu diisiincesiyle paralel gitmistir. »l

Kisiligin gelisiminde sosyal faktore ozel bir onem atfeden Adler’e gore, birey,
toplumun ilgisinden soyutlandiginda ve 6zellikle acil bir problem s6z konusuyken bu
sosyal iligkilerin bittigini gordiigiinde intihar1 bir ¢6ziim olarak goriir. Sosyal anlamda
gii¢c kazanamayan birey, intiharyla iistiinliik duygusunu elde etmek ister.'>

1893-1990 yillar1 arasinda yasamis Freudyan bir analist olan Karl Menninger,
psikanalitik olarak intiharin, sevgi ya da nefretle olusan ‘Oldiirme arzusu’, depresyon,
melankoli ve umutsuzlukla olugan ‘6lme arzusu’ ve su¢ ya da utangla olusan ‘Gldiiriilme
arzusu’ olmak iizere ii¢ dgeden olustugunu ifade etmistir.”*® Kisi, kizginlik ve ofke
duygulariyla ‘Oldiirme istegi’, bu duygular1 kendisine yonelttiginden ‘Glme istegi’ ve
kendisine yOnlendirilen bu duygular sonucu ‘Oldiiriilme istegi’ duymaktadir.
Menninger’e gore, intihar ve intihar girisimi arasinda onemli bir fark vardir. Ona gore,
intihar karariyla kendini 6ldiiren kisi, bilin¢altinda 6lme istegi duymakta; fakat intihar
girisiminde bulunan biri ise bilin¢altinda 6lmeme istegi duymaktadir. 157

Freud’un diisiincelerini genisletip detaylandiran Menninger, ©zellikle intihar
girisimlerini aciklamada O©nemli varsayimlarda bulunmustur. Menninger’e gore,
Oldiirme istegi her zaman Olme istegi anlamina gelmemektedir. Menninger, bazi
kimselerin intihar girisimi basarisizlikla sonuclandiginda oliimden kurtulma cabalari
icine girdigini belirtir. Bu kimseler, ayn1 anda hem o6lme hem de yasama
istegindedirler. Boyle bir durumda, intihar girisiminde bulunan kimse aslinda 6lmeyi

istememektedir.'®

5% Adler, Alfred, “Suicide”, Suicide, ed. Jack Gibbs, pp. 146-150, p. 149.

155 Adler, a.g.e., s. 148.

156 Maris, Ronald W., “Suicide”, Encyclopedia of Sociology, ed. Edgar F. Borgatta, vol. 5, Macmillan
Reference USA, Second Edition, New York, 2000, pp. 3077-3087, p. 3077.

157 Bskin, a.g.e.,s. 119.

%% Arkun, a.g.e., s. 157, 158.
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Intihar iizerine psikolojik calismalarda bulunan Achille Delmas’a gore intihar,
yasam ve Oliim arasinda yapilan bir se¢imdir. Insandaki ©liim istegi ve iradesinden,
gercek intihar ve sdzde intihar arasinda bir ayrim yapar. Sozde intihar, bunamadan,
ahlak baskisindan ya da fedakarliktan kaynaklanan ve 6lime dair gergek bir istek ya da
iradenin ortaya konmadigi durumlardir. Bu tiir durumlarda, asil hedef dlmek degil,
sosyal bir ideale uymak, serefini kurtarmak ya da daha az ac1 cekmek gibi daha iistiin
hedeflerdir. Delmas, intiharin, her tiir ahlak baskis1 disinda kiginin iradesi ile verilmis
bir karar oldugu takdirde, bir problem olarak algilanabilecegini ifade eder. Ona gore, bir
problem olarak intiharin nedenleri {i¢ psisik halde belirir: Cokiintii halleri veya
melankoli nobetleri, kronik, devamli ¢okiintii halleri veya yapidan ileri gelen ¢okiintii
halleri, yapidan ileri gelen asir1 heyecanliliktaki had devreler.'”

Intihar iizerine psikolojik ve sosyolojik varsayimlarin catisma halinde oldugu bir
donemde Delmas, intiharin nedenlerinin psikolojik oldugu konusunda direnmektedir.
Bu sebeple Durkheim ve Halbwach’in ortaya koydugu sosyolojik tezi ¢iiriitme
cabasindadir. Delmas’a gore, kisi eger, ii¢ psisik halde de temel neden olan ‘anksiyete’
halindeyse intihara gii¢lii bir egilim halindedir. Dig nedenlerin ve sosyal faktorlerin
intihar lizerinde belirleyici nedenler olmadigini ifade eden Delmas, disardan gelen bu

faktorlerin ancak asir1 heyecan hallerinde sok etkisi yapabilecegini belirtir."®

6.2. Sosyolojik Yaklasim: Toplumsal Bir Sorun Olarak Intihar

Yasamak ve 6lmek arasinda bireyin bir secimi olarak intihar, nihai anlamda bireysel
bir eylemdir. Birey, intihar karariyla tek basina oliime gitmektedir. Ancak, intiharin
bireysel bir eylem oldugu diisiincesi, intihara siiriikleyen nedenlerin sadece bireyin bir
secimi, karakteristigi ya da ruhsal durumu oldugu gibi s1g bir diisiinceye
gotirmemelidir. Simdiye degin, felsefi kokenleriyle ve psikolojik aciklamalariyla
deginilen intihar, bireyin i¢cinde bulundugu toplumdan, bu toplum icinde deneyimledigi
yasantidan ve toplumla arasindaki karsilik iliskiden bagimsiz diisiiniilemez. Delmas’in

digsal etkenler olarak niteledigi sosyal faktorler, sadece sok edici etkisi yaratmaz; fakat,

159 Arkun, a.g.e.,s.27,137.
190 Giiler, a.g.t., s. 58, 59.
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intihara siirlikleyici nedenleri olustururlar. Birey, intihar kararmm aldiginda ve oliimii
tercih edip intihar ettiginde ne kadar tek basiaysa, yasarken icinde bulundugu topluma
da bir o kadar bagimlidir. Birey, birey olmakligini, ailesi, egitimi, meslegi, orfii, adeti,
dini ve hatta siyasi diisiincesine borcludur. Dolayisiyla birey i¢in yasamak, digsal
belirleyicilerden bagimsiz degildir; 6lme istegi ile intihar etmek ise, bireyin digsal
yasamimn i¢sel yasamina ¢coreklenmesi sonucu gerceklesir.

Intihar1 toplumsal bir sorun olarak ele alan sosyolojik yaklasim, intihari farkli
toplumsal degiskenlerle birlikte degerlendirir ve sosyologlar, toplumsal problemler
baglaminda intihari, bir problem olarak yorumlarlar. Bu baglamda, intihar iizerine
yapilan sosyolojik c¢aligmalar ozellikle anomi, toplumsal yalnizlasma, toplumsal
diizensizlik, sanayilesme ve toplumsal biitiinlesme konular1 c¢ercevesinde, intihar
probleminin degerlendirmelerini ortaya koymuslaurdlr.161

Toplumsal bir problem olarak intiharin, bilimsel yontemler ve nedensel
aciklamalarla bahsedildigi Emile Durkheim’in “Intihar” adli calismasi, intiharin
biitiinsel anlamda ele alindig: ilk calismadir. Durkheim’in 6ncesinde (ve Durkheim’in
da c¢alismasinda bahsedilen), sosyolojik anlamda calismalar yapildiysa da ne
biitiinsellik, ne yontem ne de yarattig1 etki agisindan Oncii niteligi tagiyabilmistir.

1858-1917 yillar1 arasinda yasamis olan Durkheim, Fransiz sosyoloji okulunun
kurucularindandir. Sosyolojiyi tam ve bilimsel bir disiplin olarak kabul ettirmeye
calisan Durkheim, bu maksatla sosyolojik olgulart ve yontemleri belirleme yoluna
gitmistir. Olgulara getirilen agiklamalarin zihinsel faaliyetlerden ziyade gozlem ve
deneyle elde edilebilecegini savunmustur. Bu tiirlii sosyolojik olgularin digsal seyler
oldugunu ve bireylerin etkilesimi ile olusan topluluk bilincinin, bireysel bilincten ¢ok
daha farklt oldugunu vurgulamistir. Ona gore, toplumsal olgularin, bireyler iizerinde bu
derece etkili olmasinin nedeni, onlarin bireyler tarafindan i¢sellestirilmis olmasidir. O
halde, Durkheim’e gore, toplumsal etkiyi icinde barindiran bireyin, toplumla

uyumlastirilmasi ve bu baglamda ahlaki kodlamalarla diizenlenmesi gerekmektedir.'®®

161 Stack, Steven, “Suicide: A Comparative Analysis”, Social Forces, Vol. 57, No. 2, Dec. 1978, pp. 644-
653, http://www jstor.org, 03.04.2008, p. 644.
12 Swingewood, Alan, Sosyolojik Diisiincenin Kisa Tarihi, Cev. Osman Akinhay, Bilim ve Sanat
Yayinlari, 2. Baski, Ankara, 1998, s. 123-132.
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1897 yilinda yayimladigi “Intihar” calismasinda, Durkheim’in temel problemi
intihar1 anlamaya calismak degildir. Intihar, 19. yiizyilin bireyselcilife vurgu yapan
sosyal diisiincesi i¢inde, bireysel temelli oldugu diisiiniilen kavramlara toplumbilimsel
aciklamalar getirilebilecegi fikriyle secilmis bir odak noktadir. Durkheim, acisini
cekmekte oldugumuz ortak hastalik olarak ifade ettigi intihar olgusunu, sosyolojiyi
bagimsiz bir disiplin olarak kurmak amaciyla se¢mistir.

Durkheim, bireyin kendisini asan bir tinsel gercekligin egemenligi iginde
bulundugunu ve bu kitapta bu izlenimi edinmemenin gii¢ oldugunu ifade eder. Intiharmn
toplumsal nedenli oldugunun kanitini, intiharin “toplumsal yasam hiz1” ile orantili
olarak ilerlemesiyle aciklar. Ona gore her toplumun kendisine 6zgii bir intihar orani
vardir. Evlenme, bosanma, aile, dinsel topluluk, ordu gibi toplumsal kurumlarin, bireyin

davraniglarinda etki yarattigini1 vurgular. 163

“Gergekten intiharlarda yalnizca birbirinden soyutlanmis ve her biri kendi
basina incelenmek isteyen ozel olaylar gormek yerine, belli bir toplumda, belli
bir siire icinde islenen tiim intiharlar birlikte goz oniine almirsa, boylece elde
edilen biitiinliigiin, bagimsiz birimlerin basit bir toplami, bir derlemesi olmayp,
kendi biitiinliigii ve bireyligi, dolayisiyla kendine 6zgii niteligi olan yeni, kendi
basina bir tiir oldugu ve bundan baska bu niteligin cok genis bir olgiide
toplumsal oldugu goriiliir. »164

Durkheim’a gore: “Olen kisi tarafindan oliimle sonuclanacag: bilinerek yapilan
olumlu ya da olumsuz bir edimin dogrudan ya da dolayli sonucu olan her 6liim olaymna
intihar denir. Intihar girigimi ise, bu bicimde tamimlanan, ama oliim sonucu dogmadan
durdurulan edime denir.”'® Durkheim, “Intihar” adli yapitinda, intiharin genel bir
tanimlamasini yaptiktan sonra ve temel nedenlerine deginmeden Once, intiharin
nedenleri olarak gosterilen toplumdis1 etkenleri istatistiklerle ve mantiksal bir
uslamlamayla ciiriitmeye girisir. Durkheim, toplumdis1 etkenler (Orgensel-ruhsal
egilimler ve fiziksel ortamin niteligi) olarak belirledigi, delilik, sinir yorgunlugu,

alkolizm, 1rksal sebepler, kalitsal ozellikler ve iklim etkenlerinin ciiriitiilmesinin

163 Durkheim, Emile, Intihar: Toplumbilimsel Inceleme, cev. Ozer Ozankaya, Cem Yayinevi, Istanbul,
2002, s. 19.

164 Durkheim, a.g.e.,s. 28.

165 Durkheim, a.g.e.,s. 25.
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ardindan intiharin siniflandirmasina gecer. Bireysel intiharlarin nedenleri arasindaki
benzerlik ve farkliliklar1 ortaya ¢ikararak, nedenlerin bir siniflandirmasiyla intiharin
toplumsal tiirlerini belirler. Bunlar, bencil intihar, elcil intihar ve kuralsizlik
intiharlaridur.'*

Durkheim, kitapta, bencil intiharlarin sebepleri olarak, dinin, ailenin ve siyasal
toplumun ¢6ziilmesini gosterdikten sonra, intiharin, toplumsal kiimelerin biittinlesmislik
Olciisiiyle ters orantili olarak degistigini ifade etmistir. Ona gore bencil intihar, asir
bireycilikten kaynaklanir. Ancak, Durkheim’a gore, toplumla asirt bir sekilde
biitiinlesme de bireyi intihara siiriikleyebilir. Elcil intihar olarak nitelendirdigi bu tiir
intiharlarda, birey, topluma fazlasiyla bagimhidir ve toplumun gelenekleri, vicdani
sorumluluklar veyahut vatani bir gorev, birey icin goniilli bir 6limii Ongoriiyorsa,
sonug intihardir. Durkheim’1n {iciincii tiir intihar olarak belirledigi kuralsizlik intiharlar
ise, insanlarin etkinliklerindeki diizenin bozulmasindan kaynaklanir. Durkheim,
kuralsizlik intiharimin sebebi olarak, 6zellikle ekonomik ag¢idan asir1 refah donemlerini
gosterir. Ona gore, boyle donemlerde bireyler tutkularm kontrol etmekte giiclitk
cekerler ve sinirlayict bir giiciin bulunmadigi boyle donemlerde, kuralsizlik intiharlarina
rastlanir.'%’

Durkheim intihar1, sosyal yapinin iki parametresi olarak degerlendirdigi biitiinlesme
ve diizen degiskenlerini ele alir. Durkheim, biitiinlesmeyi, gruplar1 ya da insanlar1
birbirine baglayan toplumsal iliskilerin uzantis1 baglaminda degerlendirir. Diizen
parametresi ise, grup iiyeliklerinden kaynaklanan, bireyin kurallara uygun ve ahlaksal
taleplerini ifade eder.'®®

Durkheim, toplumsal intihar oranlarindaki degisimlere sosyolojik aciklamalar
getirmistir. Bu agiklamalarda, biitiinlesme ve diizen degiskenleri ¢ergevesinde, intihar
oranlarinin arttigim ya da azaldigim ifade etmistir. Durkheim, egoist ve elcil intiharlar1
biitiinlesme degiskeni ile aciklarken, anomik ve fatalist intiharlar1 diizen degiskeni
baglaminda degerlendirir. Durkheim’a goére, toplum giiclii bir sekilde biitiinlestigi

takdirde bireylerini kontrol altina alabilir. Ve boylelikle bireyler yasama daha fazla

166 Durkheim, a.g.e.,s. 39-151.

187 Durkheim, a.g.e., s. 153-320.

18 Bearmen, Peter S., “The Social Structure of Suicide”, Sociological Forum, Vol. 6, No. 3, Sep. 1991,
pp. 501-524, http://www.jstor.org, 03.04.2008, p. 503.
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anlam ve amac yiikleyebilirler. Bireyler, fikirlerinin ve duygularinin degisimlerini
toplumun ortak degerleriyle olusturdugunda, bu degisimler kontrollii bir sekilde
bireylerde tezahiir eder ve bireyin yabancilagsma ya da yalnmizlagma gibi problemlerini
ortadan kaldrabilir."®

Bireyin intiharim1 toplumun biitiinlesmislik diizeyiyle birlikte diisiinen Durkheim,
toplum icindeki asiriliklarin tedavi edilmesi gerektigi diisiincesindedir. Ancak ona gore,
toplum iginde olusan bu tiir sikintilarin ¢6ziimii, soyut diisiinceler ya da kuramlarla

degil, eyleme gecen bir ahlak anlayis ile saglanacaktlr.m

“...hastaligi cozmenin tek yolu, toplumsal kiimeleri, bireylerini daha siki
bicimde tutmalart ve bireylerin de ona karst baglhilik duymalari icin yeterli
tutarhiliga kavusturmaknr.”"”!

Durkheim’1n bu toplumsal hastaliga kars1 6nerisi, insanlar1 meslek yasamlarina daha
fazla adapte etmektir. Boylelikle bireyler, manevi yalmzliktan kurtulacak ve ortaklasa

hareket etmeyi 0grenecektir.

“Ulusal birligi bozmaksizin, ortak yasamin merkezlerini artirmaya olanak veren
tek yerinden yonetim, mesleki yerinden yonetim diye adlandirabilecegimiz
seydir. Ciinkii, bu merkezlerden her biri ancak oOzel ve simirlt bir etkinlik
alanmin yuvasi olacagindan, bunlar birbirlerinden ayrilamazlar ve bundan
dolayt birey de biitiinliikten kopmaksizin onlara baglanabilir. Toplumsal
yasamn birligini bozmadan béliinebilmesi, ancak bu boliimlerden her biri bir
islevi temsil ettigi takdirde olanaklidir.”'”?

Durkheim’in ardindan intihar1 inceleyen sosyologlar, Durkheim’in “Intihar”
calismasindan hareketle calismalarini yiiriitmiiglerdir. Zaman zaman bu calismaya
elestiriler getirseler de, Durkheim’in izledigi yontem ve Ozellikle onun biitiinlesme

teorisinden hareketle bir yol izlemislerdir.

'%% Pope, Whitney, “Concepts and Explanatory Structure in Durkheim’s Theory of Suicide”, The British
Journal of Sociology, Vol. 26, No. 4, Dec. 1975, pp.417-434, http://www jstor.org, 03.03.2008, p. 417.
Cresswell, Peter, “Interpretations of Suicide”, The British Journal of Sociology, Vol. 23, No. 2, Jun. 1972,
pp. 133-145, http://www.jstor.org, 03.03.2008, p. 139.

170" Aron, Raymond, Sosyolojik Diisiincenin Evreleri, Cev. Korkmaz Alemdar, Tiirkiye Is Bankasi
Yaynlari, Ankara, 1986, s. 334.

! Durkheim, a.g.e., s. 438.

172 Durkheim, a.g.e., s. 459.
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1877-1945 yillan1 arasinda yasamis bir Fransiz sosyolog olan Maurice Halbwachs,
Durkheim’1n bir ardili olarak, onun biitiinlesme kavramini sosyal-psikolojik bir teori ile
yeniden degerlendirmeye almistir. Halbwachs’a gore intihar, sosyal biitiinlesmenin
noksan oldugu durumlarim bir sonucudur.'”

Halbwachs, “Intiharin Nedenleri” isimli kitabinda Durkheim’in bir takipgisi ve
elestirmeni olarak fikirlerini ortaya koymustur. Halbwachs, oncelikle Durkheim’in
verdigi intihar tamimin daha dar bir anlamla ifade eder. Kendisini 6ldiirmek niyeti
oldugu takdirde, eylemin intihar kabul edilebilecegini vurgulayarak, intiharin taniminda
niyet boyutunun gerekirliginden bahsetmistir. Ona gore, intihar, bireyin istemli Sliimii
olarak, kendini yok etmesi durumudur.'”™

Halbwachs’in bu caligmasindaki asil amaci, Durkheim’in c¢alismasini, kendi
yasadigr donemin kosullarina uygun hale getirmek ve sonuglarin degerlendirmesini
yapmaktir. Ona gore, Durkheim’in calismasinin zayif yani, ele alinan verilerin ¢ok
olmasindan ziyade, verilerin karsilagtirmalarina yer verilmemesidir. Halbwachs, iki
temel noktada Durkheim’la catigma icindedir. Bunlar, intihar oranlarinin ekonomik
krizlerle iliskisi ve zihinsel problemler ile intihar arasindaki iliskiyle ilgilidir.
Halbwachs, zihinsel sikintilarin intiharlarin = sebepleri olabilecegini sOylerken,
Durkheim’in bu konudaki 6rneklerinin farazi oldugunu ve yeteri kadar durumu temsil
etmedigini belirtmistir.'”

Halbwachs, calismasinda, intiharin ¢evresel dagilim analizi ve intihar oranlarimin
sosyal iligkilere olan oranlarini genisletmistir. Millet, din, egitim diizeyi, meslek,
sosyoekonomik durumlar ve aile iliskileri gibi faktorleri, kirsal ve kentsel ikametle
korelasyon halinde degerlendirmistir. Bahsettigi bu faktorlerin, kirsal ve kentsel
ikametlerde farkli yasam tarzlar1 yarattigmi ve farkliliklarin da intiharin toplumsal
dagilimim etkiledigine inanmistir. Kentsel bolgelerde, yasam tarzlarimin cesitliliginden
dolay1 sosyal farklilasmanin daha biiyiik olacagini, bu durumun sosyal uyusmazliklara

ve uyusmazliklarim ise bireyleri intihara siiriikleyebilecegini ifade etmistir.'’®

173 Travis, Robert, “Halbwachs and Durkheim: A Test of Two Theories of Suicide”, The British Journal
of Sociology, Vol. 41, No. 2, Jun. 1990, pp. 225-243, http://www.jstor.org, 03.04.2008, p. 225.

"™ Douglas, a.g.e., s. 355, 356.

175 Douglas, a.g.e., s. 124, 125.

176 Douglas, a.g.e., s. 126-129.
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Halbwachs, bahsettigi sosyal faktorler icinde 6zellikle bireyleri sosyal iliskilerden
izole eden durumlar iizerinde durur. Bunlar, kentsel yasamin karakteristigi olarak
sunulur. Ona gore, intihar oranlari, niifusun kentsel olma diizeyine baglh olarak sosyal
izolasyon diizeyiyle dogru orantih olarak degisir.'”’

Durkheim’in ¢alismasim takip eden ve kendi diisiinceleriyle birlestirmeye ¢alisan
Andrew F. Henry ve James F. Short, “Intihar ve Cinayet” isimli ¢ahsmalarinda
goriiglerini ortaya koymuslar ve intiharin, farkli bir boyutta degerlendirmesini
yapmislardir. Bu iki kuramci intiharlarin aslinda birer cinayet oldugu savindadir.
Intiharin toplumbilimsel boyutunu, psikodinamik bir goriisle tamamlayan Henry ve
Short’un temel hipotezi, engellenme-saldirganlik hipotezidir. Bu goriise gore,
saldirganlik, engellenme ile olusan bir davranis bicimidir ve engellenmeye sebep olan
kisiye yOnelir. Distan gelen engellemeler yogun olursa, birey baskalarma yonelttigi
saldirganlik davranisint mesrulastiracak ve cinayet isleyecektir. Ancak dis engeller zayif
oldugunda, bireyin saldirganlik davramis1 kendisine yonelecek ve bunun sonucu intihar
olacaktir.'”®

Henry ve Short psikolojik diizlemde intihar egiliminde olan bu kisilerin
cocukluklarindan itibaren karsilastiklart siki kurallar nedeniyle ¢cok fazla engellemelerle
karsilasarak bunlarmn icsellestirildigini ifade eder. Ozellikle bu ketlemeler, aile
tarafindan sevgiyle yapildiginda karsi koymak imkansizlasmakta ve engellenmeye
sebep olan kisiye saldirganlik davranigi gelistirme mesrulasamamaktadir. Dolayisiyla
saldirganlik davranis1 kisinin kendisine yonelmektedir. Henry ve Short’a gore,
toplumsal diizlemde ise, bireyin statii kayb1 sonucu hissettigi engellenmislik diizeyi,
kisileri intihara ya da cinayete siiriikleyebilecektir. “Henry ve Short’a gore giiclii dis
sinirlar/engeller ve zayif i¢c engeller karsisinda birey, yasadigr ofkesini baskalarina
yansitir ve bagkasini 6ldiiriir. Birey bu durumda cinayet isler. Diger taraftan zayif dis

engeller ve giiclii i¢ engeller oldugunda birey 6fkesini kendine yoneltir ve kendi canina

177 Martin, Walter T., “Theories of Variation in the Suicide Rate”, Suicide, ed. Jack Gibbs, pp- 74-96, p.
80.

Travis, a.g.m., s. 228.

178 Douglas, a.g.e., s. 132-140.

Martin, a.g.e., s. 81, 82.

Eskin, a.g.e., s. 128, 129.
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kiyar. D1s engeller hem dikey (diisiik veya yliksek sosyoekonomik statii gibi) hem de
yatay (gii¢lii veya zayif aile baglar1 veya diger gruplar icindeki baglar1 gibi) olabilir.”""

Henry ve Short, toplumsal anlamda intihara olan egilimi, bireyin iliskiler sistemi
icindeki statiisiiyle iligkilendirir. Onlara gore, yiiksek gelir gruplari, beyazlar, ordu
subaylari, geng ve orta yas insanlar, diisiik gelir gruplari, kadinlar, zenciler, askere yeni

kaydolmus %65’in iizerindeki bu insanlardan daha yiiksek statiiye sahiptir. ilk grup icin

180

intihar oranlari, ikincisi i¢cin cinayet oranlar1 yiiksektir. ™ Henry ve Short, intihari

toplumsal anlamda, iliskiler diizeyi ve sosyal statii durumu ile aciklarken, ekonomik
durumlardaki dalgalanmalari, bunlarin temel diizeyine yerlestirirler. Onlara gore
ekonomik kayiplarda bir artis, sirasiyla engellenmede, saldirganlikta ve intihar ya da
cinayette bir artisa neden olacaktir.'®!

Gibbs ve Martin’in “Statii Biitiinlesmesi ve Intihar Teorisi” isimli kitabi,
Durkheim’in calismasinin Onemli bir uzantisidir. ‘Sosyal biitiinlesme’ kavramini
genigleterek inceleyen Gibbs ve Martin, intiharin, sosyal iligkilerin duraganligr ve
saglamligiyla tersine olarak degistigini iddia eder. Ortaya koyduklar1 bir takim

varsayimin ardindan intiharla ilgili genel bir sonuca ulagirlar:'®*

“Varsayim 1: Bir niifusun intihar orani, bu niifusun sosyal iligkilerinin
saglamligi ve duraganligiyla tersine olarak degisir.

Varsayum 2: Bir niifusun sosyal iliskilerinin saglamlig1 ve duraganligi, niifustaki
bireylerin, kaliplasmis ve toplumsal olarak tasdik edilmis talep ve
beklentilerinin uzantistyla dogrudan degisir.

Varsayum 3: Niifustaki bireylerin kaliplasmis ve toplumsal olarak tasdik edilmig
talep ve beklentilerinin uzantisi, niifustaki bireylerin rol uyusmazliklariyla
karsilasmalarinin uzantistyla tersine olarak degisir.

Varsayim 4: Niifustaki bireylerin rol uyusmazliklariyla karsilasmalarinin
uzantisi, bireylerin bu niifusta, uyusmaz statiileri isgal etmesinin uzantisiyla
dogrudan degisir.

Varsayum 5: Bireylerin bir niifusta, uyusmaz statiileri iggal etmesinin uzantisi,
bu niifusta statii biitiinlesme diizeyiyle tersine olarak degisir.

Teorem: Bir niifusun intihar orani, bu niifustaki statii biitiinlesme diizeyiyle
tersine olarak degisir.”

17 Bskin, a.g.e., s. 129.

180 Rushing, a.g.e., s. 118.

181 Douglas, a.g.e., s. 140.

182 Gibbs, Jack P., “Status Integration and Suicide: Occupational, Marrital, or Both?”, Social Forces, Vol.
78, No. 3, Mar. 2000, pp. 949-970, http://www.jstor.org, 03.04.2008, p. 950.

Martin, a.g.e., s. 85, 86.
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Gibbs ve Martin, Durkheim’in diisiinceleri ile benzer bicimde, biitiinlesme ve intihar
arasindaki iliskiyi ortaya koymustur. Ama o6zellikle, biitiinlesme teorilerinde toplum
icindeki bireylerin roliinii (statiisiinii) ve beklentilerini degerlendirmeye almis ve
bunlarla ilgili uyusmazliklarin, intihar oranlarini1 etkileyecegini sdylemislerdir. Onlara
gore, bir toplumun bireyleri aktif rollere sahiplerse ve aralarinda giiclii baglar varsa, o

toplumun intiharlar1 diisiik olacaktir. 183

183 Gibbs, Jack P. - Martin, Walter T., “A Theory of Status Integration and Its Relationship to Suicide”,
American Sociological Review, Vol. 23, No. 2, Apr. 1958, pp. 140-147, http://www.jstor.org, 03.04.2008,
p. 141.
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7.19.YUZYIL SONLARINDAN 20.YUZYILA FELSEFi KOPUS

19. yiizyilin sonlarinda ve 6zellikle 20. yiizyilda, yasanan toplumsal, ekonomik ve
siyasal deneyimler sonucunda ‘akil’ kavrami kriz icine girer. Ronesansla birlikte,
diinyay1 bir agiklama bi¢imi olarak dinin elestirilmeye baglanmas1 ve yerine akla dayali
kavramsal bilginin yerlestirilmesi, 17. ylizyilda Descartes’la birlikte, diisiinen bir varlik
olarak insan aklinin yiiceltilmesi, 18. ylizyllda aydinlanma ile birlikte aklin tinselliginde
bir ilerleme diisiincesine sahip olunmasi ve 19. yiizyill baslarinda pozitivist bilim
anlayist ile her seyin agiklanabilecegi varsayimlar1 tartismaya agilir.

19. yiizyilin sonlarinda kavramsal bilgi, ilerleme diisiincesi ve aklin bir tin haline
geldigi anlamli diinya fikri Schopenhauer’in diisiincelerinde yikilir. Schopenhauer
kaliplagsmis toplumsal degerleri ve diyalektik diislinceyi sorguya ceker ve idealist
diisinme bicimlerinin yerine, felsefesinin merkezine insan bedenini alir. Bu insan
sadece akla sahip bir 6zne degil; fakat eyleyen, hisseden ve sezebilen bir insandir ve
bedensel bir varlik olarak bu diinyanin tasarimlayicisidir. “Schopenhauer insanin gerek
kendi bireysel tek dogasini1 gerekse de biitiin bireylerin paylastiklar1 diinyayr uyumlu bir
biitiin olarak kavrama, dgrenme yeteneZinin kaynagini, kendisinden Onceki idealist
felsefelerde oldugu gibi dogrudan kafasinin i¢inde, onun diisiinme faaliyetinin iiriinii
olarak gormeyip daha dogrusu bu asamada takilip kalmayip bu kaynagi insanin
bedeninde bulur.”'® Iyimser, rasyonalist ve idealist her tiirlii diisiincenin karsisinda yer
alan Schopenhauer, heniiz Hegel’in diisiincelerinin biiyiik etkiler yarattigi bir donemde
yasadig1 i¢in ancak 20. yiizyilda kesfedilir. Ama o, 20. yiizyl i¢in, sorgulamanin bir
baglangicidir.

Schopenhauer’den derin bir sekilde etkilenen Nietzsche de, insan bedenini merkeze
alir ve bireyi kendine dogru cevirmek, onu giiclii kilmak ister. Ona gore, Once
Hristiyanligin dini ahlaki ve ardindan olusan laik bir ahlak cercevesinde birey higbir
zaman tek bagina diisinme yetisine sahip olamamistir. Ve Nietzsche her tiirli
kaliplagmis kavram, kurum ve ahlakin 6tesinde Oncelikle kendi gercekligini fark eden,
kendi dogrusunu ayirabilen, karar alabilen bir insani, iistinsan olarak niteledigi bir insani

ortaya koyar.

184 Ataymgn, Veysel (cev.-der.), Varolmanin Acisi: Schopenhauer Felsefesine Giris, Donkisot Giincel
Yayinlar, Istanbul, 2006, s. 7.
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Schopenhauer ve Nietzsche’nin etkileriyle 20. yiizyill entelektiiel bakimdan bir
hesaplagma yiizyihdir. 20. yiizyl felsefesi, 18. ve 19. yiizyilin rasyonalist, ilerlemeci,
pozitivist ve bilimci diislincelerinin bir elestirisidir. Elestiri, 20. yiizyilin toplumsal,
siyasal ve ekonomik anlamdaki kaosundan dogar. Aklin hiikiimranlhiginda tesadiife yer
olmadigin1 sdyleyen Descartes, tarihi aklin bir disavurumu olarak goéren Hegel
yanilmistir. Ciinkdi, tarih gerceklesen toplumsal, ekonomik ve siyasi krizlerle bireye

mutluluk degil fakat mutsuzluk getirmistir.

“20. yiizyd insani, hayal kirtkligina ugramus bir insan izlenimi vermektedir.
Bundan otiirii de giivensiz, yalniz ama bu giivensizlikten ve yalnizliktan, bireysel
kabiliyetlerini ve ozgiirliigiinii kullanarak kurtulmak istemektedir. Acaba 20.
yiizyll insanmin hayal kirikligina ugramasinmn nedenleri nelerdir? Surast agiktir
ki, diinya hicbir devirde 20. yiizyilda oldugu kadar biiyiik kitleleri etkileyen
askeri, siyasi, ekonomik ve toplumsal sorunla karst karsiya kalmamistir. 18. ve
19. yiizyilda insanliga sunulan vaatler gerceklesmemistir. » 18

20. ylizyillda devrimlerin, savaglarin ve katliamlarin oldugu bir donemde yasayan
Camus, diinyanin anlamsiz oldugu tartismasin acar ve tiim bu olan bitenler icinde bireyi
bir yabanci olarak goriir. Ancak bireyin kosullandig1 bu durumdan kurtulmasi i¢in bir
bagkaldirma felsefesi serimler.

Rasyonalist ve iyimser bir gelenekten ¢ok uzakta, bahsedilen bu ii¢ diisiiniir
karamsar felsefeleri, irrasyonel tavir alislar1 ve bireyi diisiinsel ve bedensel anlamda
0zgiir kilan diisiiniiglerine ragmen, intihar1 bir ¢6ziim olarak sunmaz. 20. yiizyilda halen
intiharla ilgili istatistikler ¢ikariir, a¢iklamalar getirilir ve Onlem caligmalar1 devam
ederken, bu ii¢ diisiiniiriin intihar1 degerlendirmede felsefi bir kopus yarattig1 goriiliir.
Intihar, yeniden, intihar edenin bedeni ve hisleri {izerinden tartigilmaya baglanir. Intihar
ne 0zendirilir, ne yargilanir ne de agiklanmaya ¢alisilir. Yasanilan bu diinyanin anlamsiz
oldugu vurgusuna ragmen intihar, bir kacis olarak goriiliir. Ancak bu kagis diisiincesi,
yasamin gerekliliginden ya da bir odev diisiincesinden kaynaklanmaz. Onlarin

diisiincesinde yasamak, duygular1 ve sezgileri olan bir insan bedeni olarak yasamak ve

185 Giindogan, Ali Osman, Albert Camus ve Baskaldirma Felsefesi, Birey Yayincilik, 2. Baski, istanbul,
1997, s. 40.
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anlamsiz olanla bas etmektir. Halbuki, intihar1 secmek, elestirilerinin odagi olan

yasamin olumlanmasindan bagska bir sey degildir.
7.1. Schopenhauer’un Intihar Algilayisi: iradenin Olumlanmasi Olarak intihar

1788-1860 yillar1 arasinda yasamis olan Arthur Schopenhauer, pesimist felsefenin
onciisiidiir ve diisiinceleri bir sonraki yiizyilin felsefesini, 6zellikle Nietzsche, Sartre ve
Camus’nun diisiincelerini etkilemistir. Yasamin bir anlami1 ve amaci oldugunu sdyleyen
iyimser filozoflara karsin bu diisiiniirler, yasamin anlamsiz oldugu konusunda diretirler.
Aklin ulastigr bilgilerin yanilsamali gercekler oldugu diisiincesinden hareketle, yasamin
tim aciarina ragmen, yasami yasanilir kilmak ig¢in, bireyi kendisine ve sanata
yonlendirirler.

Schopenhauer’in diisiinceleri ¢aginin kaliplasmis degerlerine yonelik elestirilerdir.
Bu elestiriler onun kotiimser felsefesiyle birlesir. Yagsam ona gore, anlamsiz, bosuna ve
acilidir. Schopenhauer’in felsefesinde, o©zellikle Kant’in etkileri goriilir. Kant’1
elestirdigi hususlar olmakla birlikte, onun fenomenler diinyas1 (duyularla algilanan) ve
kendinde-sey ayrimin1 kendi felsefesini gelistirmek {izere kullanir. Schopenhauer’e
gore, bu diinya, 6zne tarafindan algilandig: siirece varolan bir tasarim diinyasidir. Ancak
bu bahsedilen fenomenler diinyasinin da temellendigi bir mutlak gerceklik vardir ki, bu
da kendinde-sey olarak ifade ettigi ‘Irade’ (isteng) dir. Biitiin evren, iradenin
tezahiirlerinden ve nesnelesmelerinden ibarettir.'*®

Schopenhauer i¢in insan bedeni, iradenin tezahiirlerinden biridir. Ancak insan,
evrendeki diger varliklardan farkli olarak, sahip oldugu iradesini dayatan, yani

istemlerde bulunabilen bir varliktir:

“...bedenin parcalar da, iradenin tezahiiriinde ortaya ¢ikan temel istek ve
arzulara tamamen uymak zorundadirlar; bunlar iradenin goriiniir ifadesidirler:
Disler, yemek borusu ve mide, nesnelesmis acliktirlar;, genital organlar
nesnelesmis iireme diirtiisiidiirler; hizli bacaklar, uzanan, tutan eller ise
iradenin (istemenin) cabalarinin nesnelesmesidirler. » 187

186 Hilav, Selahattin, “Schopenhauer’in Felsefesi”, Schopenhauer, Askin Metafizigi, Sosyal Yaynlar,
Sekizinci Baski, Istanbul, 2002, ss. 71-94, s. 74, 80-82.
187 Atayman, a.g.e., s. 70.
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Schopenhauer felsefesindeki kotiimserlik, yasam iradesinin nesnelesmesinde ortaya
cikar. Varliklar, istemleriyle kendilerini nesnelestirmek ve gerceklestirmek isterken pek
cok engelle karsilasir. Bireyin yasam igerisinde karsilastigi tiim engeller ve sinirlamalar
onu actya siiriikkler. Dolayisiyla Schopenhauer diisiincesinde yasam, gerceklesmeyen
istemler dogrultusunda aci verir. Onun i¢cin mutluluk yoktur ve sadece gecici hazlar
vardir. Bunun icin acilarla yasamayi bilmek gereklidir. “Yasamin acilarindan 1stirap
ceken Isteng, yasamin kokenindedir. Isteng kendini ortaya koyarken hata isler ve bu
hatanin kefaretini diinyanin 1stiraplarina katlanarak oder.”'®®

Schopenhauer’e gore acilarla yasamayi bilmek, iradenin yadsinmasi ile miimkiindiir.
Bir insan ancak isteklerini ortadan kaldirabildigi vakit dzgiirlesecektir. Yadsimanin ilk
asamas1 olarak bagkalarina merhamet duymayi1 gosterir. Boylelikle birey, bencillige
diismekten kurtulacaktir. Ikinci asama ise, tiim isteklerin sonlanmasi ve yarar
diisiincesinin ortadan kalkmasidir. 189

Schopenhauer, intihar konusuna, iradenin yadsinmasi gerektigi diisiincesini
aciklarken deginir. Ona gore, intihar, acilardan bir kurtulus yolu degildir. Yasamin
yadsinmasindan ziyade yasama dair ¢ok sey istemenin bir sonucudur. Intihar sadece,
bireyin bedenini yok eder, fakat iradenin kendisini degil. Schopenhauer icin asil onemli
olan ve ahlak felsefesini temellendiren diisiince, ©Ozneyi nesnelestiren iradenin

yadsinmas1 ve yasamin, bir acilar kaynagi oldugunu bile bile yasanmasidir.

“Intihar, istemenin yadsimmast olmaktan uzaktir; o istemenin giiclii bir bicimde
onaylamasina iliskin bir goriingiidiir. Ciinkii degillemenin 0zii, yasamin
acilarindan degil hazlanndan kagimmadir. Intihar eden yasami ister. Ancak
yasammn ona sagladigr kosullar onu doyurmanustir. Bundan Otiirii o yasama
istegini birakmadan yalnizca bireysel goriingiiyii yok ederek yasami birakir.
I'ntiharl,9 yasam ister, govdenin smirsiz varligini, onun sinirsizca onaylanmasini
ister.”

Schopenhauer diisiincesinde intihar, iradenin yadsinmasi degil, aksine iradeyi

yansitan yasamin ve kendinin olumlanmasidir. Ona gore intihar eden kisi, tiirii degil

188 Sans, Edouard, Schopenhauer, ¢ev. Isik Ergiiden, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2006, s. 80.

189 Hilav, a.g.e., s. 9%4. ] . ]

190 Schopenhauer, Arthur, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, ¢cev. Levent Ozsar, Biblos Kitabevi, Istanbul,
2005, s. 299.
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fakat birey olmakligi yadsir. Fakat, tek basina birey sadece iradenin tezahiirii,
(nesnelesmesi) olmaktan baska bir sey degildir. Dolayisiyla intihar, iradeden
kaynaklanan acilarin ortadan kalkmasini saglamaz. Schopenhauer, iradenin

yadsinmasinda kendini yenmenin anlamini su sozlerle gosterir:

“Actdan kacmayacagim, ciinkii aci, ortaya c¢ikisi acwyla dolu olan yasama
isteginin sona erdirilmesine yardim edebilir. Boylece, aci, bende diinyanin
gercek dogasina iliskin bas gosteren goriiyii giiclendirerek benim istemimin son
dindiricisi olabilir. Act beni sonsuza dek kurtarabilir.”""

Intihar1 yasamin acilar1 karsisinda iradenin olumlamasi olarak géren Schopenhauer,
irade ile ancak bu yasam icinde basetmek gerektigini savunur. Bu sebeple, iradenin
nesnelesmesi sonucu olusan ve acilarin kaynagini olusturan istemlerden, kurtulug
kaynagi olarak, bir anlamda cileciligi 6nerir. Bu evrende mutlu olmanin miimkiin

olamayacagin soylerken, mutsuz olmamanin giivenli yollarinm arar.

“...biiytik mutsuzluktan kacinmanin en giivenli yolu, istemlerini, her tiirden
olanagina oranla, olabildigince diisiik tutmaktir. »192

7.2. Nietzsche’nin Intihar Algilayisi: Yasamun Olumlanmasi Olarak Intihar

1844-1900 yillar1 arasinda yasamis olan Friedrich Nietzsche, modern diinyanin
ahlak degerlerine ve Hristiyanliga getirdigi keskin elestirilerle taninan ve giiniimiizde
dahi en fazla adindan s6z ettiren bir Alman filozofudur.'”* Nietzsche, modern diinyada
Hristiyanligin c¢okiisii ile birlikte, geleneksel anlamda biitiin degerlerin ¢oktiiZiinii
gostermek {lizere Tanrinin 6ldiigiini ve nihilizmin ortaya ¢ikisin ilan eder. Degerlerin
yeni bastan degerlendirilmesini saglayacag diisiincesiyle nihilizmi olumlayan Nietzsche

bu anlamda etkin bir nihilisttir.”

11 Schopenhauer (2005), a.g.e., s. 301.

192 Schopenhauer, Arthur, Yasam Bilgeligi Uzerine Aforizmalar, cev. Mustafa Tiizel, Tiirkiye Is Bankas1
Kiiltiir Yayinlari, III. Baska, Istanbul, 2006, s. 121.

193 Ulas, Sarp Erk, “Nietzsche, Friedrich”, Felsefe Sozliigii, Bilim ve Sanat Yaynlari, Ankara, 2002, ss.
1036-1043, s. 1036.

* Etkin nihilizm, nihilizmin, ancak sonuna kadar yaganmasi ile eritilebilecegini one siiren ve degerlerin
yeni bastan degerlendirilmesi gibi bir ¢oziim Onerisi getiren olumlayici bir nihilist anlayistir. Bunun
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Nietzsche, Tanrinin 6liimiiyle olusan boslukta her tiirlii kuruma, diisiinceye ve akla
saldirir. Iinsani degerler y1§im i¢inde zayif kilacak herhangi bir diisiinceye yer birakmaz.
Onun amaci, yikilan degerlerin yerine insan1 koymaktir. Her tiirlii askin diisiincenin
izerinde, insan bedenine yer acar. Ancak bu insan, onun {istinsan olarak niteledigi,
kendinin, cesaretinin ve giiciiniin farkinda olan bir insandir. Ustinsan, insan bedenini
asagilayan her tiirli diisiinceye tiksinti duyan ve sevgisini kendi bedenine yodnelten
insandir."”* Nietzsche’nin bu diisiincelerinde Schopenhauer’in derin etkileri mevcuttur.
Schopanhauer’in  “Diinya bizim tasarimimizdan ibarettir” sOziinden hareketle,
Nietzsche, her tiirlii agkin diisiincenin 6tesinde bu diinyanin merkezine insan1 yerlestirir.
O, “Bu diinyanin yerine bagka ve askin bir diinya yaratilmis oldugunu, insanligin &teki
diinyay1 gercek, i¢inde yasadigi diinyay: ise sahte kabul ederek ¢aglar boyu giinlerini
bosa gecirdigini ileri siirer.””

Nietzsche, Schopenhauer’in pesimist felsefesinden etkinlenmekle birlikte, 6zellikle
merhamet kavraminda ondan ayrilir. O, “Bos ve anlamsiz gururlari sevmez, bunlarda
adi birer usak ruhu goriir; merhameti asla affetmez. O biitiin insanlarin kendi
iradeleriyle, gururlariyla hareket etmesini arzu eder.”'”® Ona gore merhamet, yasamin
ac1 oldugu gerceginden bir uzaklagsma degildir, baskasinin acis1 ile kendi acisim
unutmaktir, ac1 ¢eken iizerinden bir gii¢ istenci yaratmaktir ve bu anlamda, dzellikle

kotiimserler icin, yasami koruyan bir degerdir.

“Merhamet etme, zevki barindiran ve L'isn'inlb'ig'b'i kiiciik dozlarda tattiran bir
duyum olarak intihara karsi panzehirdir.” 197

Nietzsche pek ¢ok kitabinda intihar konusuna deginir. Bu kitaplarda intiharla ilgili
her bir ciimle yanlis bir okumayla onun bir intihar 6vgiisiinde bulundugu varsayimina

gotiirebilir. Fakat gercek, intiharim ironik bir sekilde ele alinisidir. Nietzsche ‘yasam aci,

yaninda edilgin nihilizm, Schopenhauer’in hayatin acit bir kaynak oldugunu sodyleyen kotiimser
felsefesinin bir ifadesidir. Ulas, “yoksayicilik(nihilizm)”, Felsefe Sozliigii, ss. 1605-1613, s. 1608.

"% Daldeniz, Elif , “Zerdiist: Tiksinti Duymayan Insan”, Cogito: Nietzsche: Kayp Bir Kita, Yap1 Kredi
Yayinlar1, Ug Aylik Diisiince Dergisi, Sayi: 25, Kis 2001, ss. 251-260, s. 253, 255.

195 Daldeniz, a.g.m., s. 254.

196 Nebil, Ahmet-Siileyman, Memduh-Tevfik, Baha, Nietzsche: Hayat: ve Felsefesi, sad. ve yay. haz. Ali
Utku-M. Abdullah Arslan, Birey Yayincilik, Istanbul, 2002, s. al3.

97 Nietzsche, Friedrich, Tan Kizilligi, ¢ev. Hiiseyin Salihoglu—Umit Ozdag, Imge Kitabevi, 3. Baski,
Ankara, 2001, s. 117.
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anlamsiz ve degersizdir, bu sebeple yasami sonlandirmak sizin elinizde’ diye seslenmez
okurlarma, kotii olan yasama, kotiilikkle (iradeyi ve giicii olumlayan anlamda) ve
cesaretle bir yanit telakki eder. Boyle Soyledi Zerdiist adl kitabinda, kendini 6ldiirme
ile ilgili ciimleler, “Oliimii Vaaz Edenler Uzerine” bash@ altinda ve tirnak icinde
bagkalarinin sozleri olarak aktarilir. Nietzsche’nin aci olan yasama kars1 6gidii,

kotiluktir:

“ Sudur onlarin bilgeligi: “Bir budaladir yasamda kalan, ama iste biz de o
kadar budalayiz! Iste yasamn en budalaca yant da bu ya!” “Yasam sadece act
cekmektir” —boyle der digerleri ve yalan soylemis de sayilmazlar: o halde, siz
buna bir son vermeye bakin! O halde, sadece aci ¢cekmek olan yasami sona
erdirmeye bakin! Ve sudur onlarin erdeminin ogretisi: “Kendi kendini
oldiirmelisin! Kendinden kacp kurtulmalisin!”...Eger Yyiirekten merhametli
olsalardi, komsularina yasami zehir ederlerdi. Kotii olmak —bu onlarin hakli
iyiligi olurdu. Oysa yasamla baglarint koparmak istiyorlar: ama zincirleriyle ve

armaganlariyla digerlerini yasama daha siki bagladiklart umurlarinda mi
ki 1o8

Nietzsche’ye gore Olmeyi istemek, aslinda yasama fazlasiyla bagli olmaktan
kaynaklanir. Intihar, yasamin direnen istemleri karsisinda kalman bir son caredir. Aciya
kars1 bir diren¢ gosterilmez, bir c¢ikis yolu aranmaz; 6lmeyi istemek aslinda yasamu,
yasamin genelgecer disavurumlarini, ikilemlerini oldugunca kabul etmektir. Halbuki
Nietzsche, oOliimii kabul etmenin, bir anlamda yasamin olumsalliklarinin kabulii

oldugunu soyler.

“Hi¢ Evet dediniz mi hazza? Ey dostlarim, o zaman Evet demis oldunuz, her
actya. Her sey birbirine kenetli, bagl, sevdalidir —hicbir defayi iki defa olsun
istediniz mi; hi¢ dediniz mi, “Hosuma gidiyorsun, mutluluk! Sessiz ol, an!”
Oyleyse istemis oldunuz her seyi geriye!”'”

“Putlarin  Alacakaranlig1” kitabinda Nietzsche’nin, intiharin 0zgilir bir isteng
oldugunu diisiindiigi soylenebilir. Ancak, baskisiz bir 6lim kararina vurgu vardir. Ne

toplumun, ne hekimin ne de vaaz edenin hasta kisiyle ilgili bir 6liim beklentisi

"% Nietzsche, Friedrich, Boyle Siyledi Zerdiist: Herkes I¢in ve Hi¢ Kimse Icin Bir Kitap, gev. Mustafa
Tiizel, ithaki Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 49.
199 Nietzsche(2006), a. g.e., s. 369.
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olmamalidir. Burada ‘hasta’min metafor olarak kullanildigr aciktir. Ciinkii,
Nietzsche’nin hala yasamaya devam edebilmek iizere bir 6giidii vardir. O, eksiklerin
giderilebilecegini ve yeniden iyiye doniistiiriilebilecegini sdyler. Nietzsche, bu konuyla

ilgili aciklamalarim soyle dile getirir:

“Hasta, toplumun bir asalagidir. Belirli bir durumda daha da uzun yasamak
kiistahliktir. Yagsamin anlami, yasama hakki kaybolduktan sonra, hekimlere ve
uygulamalara korkakca bir baglilik icinde ot gibi yasamaya devam etmek,
toplumda derin bir horgorii uyandirmaliydi. Hekimler de, bu horgdriiniin
ileticileri olmaliydilar —recete degil, her giin yeni bir doz tiksinti,
hastalarina...Goniillii olarak secilen oliim, tam zamaninda, neseyle ve sevingle,
cocuklarin ve taniklarin ortasinda gerceklestirilen oliim: oyle ki gercek bir
vedalasma miimkiindiir heniiz, veda eden heniiz oradadir, ayrica ulasilanin ve
istenilenin gercek bir degerlendirisi, yasamun bir Ozetlenisi-...Kisi, asla
kendisinden bagkasiyla gitmez oliime. Ancak en asagilik kosullarda bir oliimdiir
bu, goniilsiizce bir oliim, yanlis zamanda, korkakca bir oliimdiir. Yasam
sevgisinden oOtiirii -, baska tiirlii istemeli oliimii, 6zgiirce, bilincli, rastlantiya yer
birakmadan, bir baskin gibi ani degil...Son olarak, kotiimser beylere ve oteki
dekadanlara bir tavsiye. Dogurulmayr engellemek, elimizde degil: ama bu
hatayr —¢iinkii bazen bir hatadir- telafi etmek elimizde. Kisi kendini lagvederse,
en saygideger isi yapmis olur: bununla adeta yasamay: hak eder...toplumun, o
da bir sey mi! yasamin ta kendisinin feragat, kansizlik ve baska erdemler
icindeki herhangi bir “yasam”dan daha fazla ¢ikari vardir bunda- kisi, otekileri
kendi goriintiisiinden kurtarmistir, yasamu bir itirazdan kurtarmigstir. »200

Nietzcshe tam zamaninda olan Oliimii Ovgiiler. Onun bu diisiincesi, diinyanin
merkezine yerlestirdigi insana ve onun bedenine verdigi 6neme baglanabilir. Dine, akla
ve her tiirlii kurumlagmis diisiinceye karsin Nietzsche’nin {istinsani, kendi diisiincesini,
dinini yaratmalidir. Her eyleminin, s6ziiniin, diisiincesinin farkinda olan, karar verebilen
ve bu anlamda yasami tam anlamiyla yasayan bir insan i¢in Oliimiin de bir zamani

vardir:

“Kendi oliimiimii oviiyorum size, kendi rizamla oliimii, ben istedigim icin bana
gelen oliimii. Peki ne zaman isteyecegim oliimii? —Bir hedefi ve bir mirast olan,
hedefi ve mirast icin uygun zamanda ister oliimiinii...

... Oliimiiniiz insani ve yeryiiziinii karalamak olmasin, dostlarim: bunu istiyorum,
ruhunuzun balindan. Oliimiiniizde ruhunuz ve erdeminiz isildasin hala, tipki

200 Nietzsche, Friedrich, Putlarin Batisi: Ya Da Cekicle Nasil Felsefe Yapilir, ¢cev. Mustafa Tiizel, fthaki
Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 86, 87.
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yeryiiziinii saran bir aksam kizillig1 gibi; aksi halde, oliimiiniiz size yaramamis
demektir.”*"

“En iyi ytkicidir cesaret, saldiran cesaret: dliimii bile yikar, ciinkii der ki: “Bu
muydu yasam? Pekala! Yeni bastan!”***

7.3. Camus’niin Intihar Algilayisi: Bir Kacis Olarak Intihar

1913-1960 yillar1 arasinda yasamis olan varoluscu Fransiz diisiiniir Albert Camus,
ayni zamanda romanci, denemeci, gazeteci ve oyun yazamdlr.203 Camus’nun felsefi
diisiiniisiinii sadece felsefi icerikli denemelerinde degil, romanlar1 ve hikayelerinde de
izlemek miimkiindiir. “Sisifos Soyleni” ve “Baskaldiran Insan” yapitlar1 diisiincelerini
Ozetleyen iki temel denemesidir. Tim yapitlarinda O©ncelikle hayatin anlamim
sorgulayan Camus, “Sisifos Soyleni’nde insanda belirsiz bir zamanda ortaya ¢ikan
‘uyumsuz’* kavramini ve ‘uyumsuz’un intiharla iliskisini, ‘Baskaldiran Insan’da, ilk
denemesini tamamlar sekilde, ‘uyumsuz’un yasama direnci olan ‘bagkaldirma’yi irdeler.

Camus’yu hayatin anlamini sorgulatan, i¢inde bulundugu cagdir. Ona gore 20.
yiizyll bir hiisran cagidir ve 20. ylizyil insami hayal kirikh@i i¢indedir. Bu donemde
gerceklesen askeri, siyasi, ekonomik ve toplumsal sorunlar biiyiik kitleleri etkilemis, 18.
ve 19. yiizyillarda sunulan vaatler bosa ¢ikmistir. Birey, tiim bu sorunlarin ortasinda

204

giivensiz ve yalniz kalmistir.” Camus, “Sisifos Soyleni’nde bu konuyla ilgili olarak,

yasanan gelismeleri ve i¢ginde bulundugu durumu sorguya cekmektedir:

“Iste vyine agaclar, sertliklerini biliyorum, iste su, duyuyorum. Otlarin ve
yvildizlarin bu kokulari, gece, yiiregin rahata erdigi kimi aksamlar; erkinligini ve
gliclerini duydugum bu diinyayr nasil yadsiyabilirim? Gene de bu yeryiiziiniin
biitiin bilimi beni bu diinyamin benim olduguna inandirabilecek hicbir sey
vermeyecek. Onu bana betimliyorsunuz, bana onu smiflandirmasini
ogretiyorsunuz. Yasalarini sayiyorsunuz;, ben de bilme susuzlugum icinde
bunlarm dogru olduklarini kabul ediyorum. Mekanizmasini tanitliyorsunuz,
umudum biiyiiyor. Sonunda bu sihirli ve karmakarisik evrenin atoma, atomun da

201 Nietzsche(2006), a.g.e., s. 78, 80.

202 Nietzsche(2006), a.g.e., s. 175.

2 Ulas, “Camus, Albert”, Felsefe Sozliigii, ss. 272-276, s. 272.

* Fransizca’da absurde olarak gegen kavram, Tiirkge’de farkli kaynaklarda absurde, sagma ve uyumsuz
olarak karsilanmaktadir.

204 Giindogan, a.g.e., s. 40.
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elektrona indirgendigini 6gretiyorsunuz bana. Biitiin bunlar giizel, gerisini de
anlatmanizi bekliyorum. Ama siz bana elektronlarin bir cekirdek cevresinde
toplandiklarint goriinmez bir gezegenler takimindan soz ediyorsunuz. Bu
diinyayr bana bir imgeyle agikliyorsunuz. O zaman doniip dolasip siire
geldiginizi anliyorum; hicbir zaman bilemeyecegim. Buna kizmaya zamanim mi
var? Simdiden kuram degistirdiniz. Boylece bana herseyi ogretmesi gereken bu
bilim varsayimda sona eriyor, bu aciklik egretilemeye gomiiliiyor, bu kararsizlik
sanat yapitinda eriyip gidiyor. Bunca cabaya ne gerek vardi? Bu tepelerin tatli
cizgileri, bu carpmtily yiirek iizerinde aksamin eli ¢cok daha fazlasini 6gretiyor
bana. Basladigim noktaya geldim. Anlyyorum, bilim yoluyla olgulart kavrayip
sayabilirsem de diinyayt kavrayamam. Biitiin engebelerini parmagimla izleyecek
olsam, bundan fazlasini bilemezdim. Siz de tutmus, kesin ama hicbir sey
ogretmeyen bir betimlemeyle bilgi verecegini ileri siiren, ama hic mi hi¢ kesin
olmayan varsayumlar arasinda bir secim yapmami soyliiyorsunuz. Kendi
kendime de, diinyaya da yabanciyum, yardim umabilecegim tek sey de bir seyi
kesinlemeye yeltenir yeltenmez kendi kendine yadstyan bir diisiince. "

Camus’ya gore intihar, hayatin anlami sorunsalinda tek felsefi problemdir. Intihar,
ne bir baslangi¢ ne de bir sonugtur, ancak ona gore, felsefeyi temellendirecek olan bu
problemdir. “Gergekten onemli olan bir tek felsefe sorunu vardir, intihar. Yasamin
yvasanmaya degip degmedigi konusunda bir yargiya varmak, felsefenin temel sorusuna

206 fntihari, bireysel bir edim olarak ele alan Camus’ya gore, kendini

yanit vermektir.
oldiirmek, kisinin yasama nedeni bulamamasindan kaynaklanir. Bu anlamsizlik icinde
insanin, act c¢ekmektense, yasam miicadelesinden Vazge(;mesid'11r.207 Camus’nun
diisiincesinde hayat sagma, anlamsizdir. Ancak hayatin anlamsizligi karsisinda intihar
bir ¢6ziim degildir. Camus, umut etmeyi ve intihari, yasamdan kagis yollar1 olarak
niteler. Umut hayatin sagmalig1 karsisinda din ve Tanr1 gibi agkin bir anlam arayisidir.
Camus, umut ilkesini felsefece intihar olarak adlandirir.”®®

Camus’e gore ‘uyumsuz’ herhangi bir durumun sonucu degil, baslanglcldmzog

Uyumsuzluk, yasamdan kopma durumu degildir. Ona gore, yasamin gercek anlamu,

uyumsuzlugun ve umutsuzlugun basladig1 yerde bulunur. “yasama umutsuzlugu yoksa,

25 Camus, Albert, Sisifos Soyleni, ¢cev. Tahsin Yiicel, Can Yayinlari, 9. Basim, Istanbul, 2006, s. 30, 31.
206 Camus(2006), a.g.e., s. 15.

207 Camus(2006), a.g.e., s. 17.

% Giindogan, a.g.e., s. 77.

29 Camus(2006), a.ge.,s. 11.
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yasama askt da yoktur. »210

Ona gore zor ve yapilmasi gerekir olan bu diinyanin
anlamsizligim gideremeyecegini bile bile yasamaktir.

Camus’un diisiincesinde ‘uyumsuz’ diisiince ve bunun dogrultusunda intihar meyili,
insan yasantistnin herhangi bir aninda birdenbire ortaya ¢ikabilir. Bu an, yasamin

monotonlugu ve anlamsizlig: diisiincesinin kavrandigi bir andir.

“Dekorlarin yikildigi olur. Yataktan kalkma, tramvay, dort saat ¢calisma, yemek,
uyku ve ayni uyum icinde sali carsamba persembe cuma cumartesi, ¢cogu kez
kolaylikla izlenir bu yol. Yalniz bir giin ‘neden’ yiikselir ve hersey bu saskinlik
kokan bikkinlik icinde baslar. ‘Bagslar’, iste bu onemli. Bikkinlik, makinemsi bir
yvasamin edimlerinin sonundadir, ama ayni zamanda bilincin devinimini
baslatir. Onu uyandirir, gerisine yol acar. Gerisi, bilingsiz olarak yeniden
zincire doniis ya da kesin uyanistir. Uyanigin ardindan sonug¢ gelir zamanla;
intihar ya da iyilesme. »2tl

Camus’ya gore insanin uyumsuzlukla karsilagmasi, onu intihara gotiirecek bir neden
degil, aksine yasamay1 anlamlandirmay1 saglayacak bir etkendir. C6ziim, ne yasamin
anlaml1 olduguna dair bir ikna, ne yeni bir inan¢ ya da umut baglama ne de intihardir.
Camus, tiim bunlarin yerine, baskaldiran bir diisiinceyi ortaya koyar. Bu diisiincenin
sonucu, yasami anlamli kilacak olan herseye baskaldirmadir. Ancak baskaldirma tek

basina herseye ‘hayir’ anlamina gelmez.

“Kimdir baskaldiran insan? Hayir diyen biri. Ama yadsirsa da vazgecmez; evet
diyen bir insandir da, hem de daha ilk deviniminde...Oregin, ‘fazla uzadi bu
is’, ‘buraya kadar evet, buradan ilerisine hayir’, ‘cok ileri gidiyorsunuz’ ya da
‘gecemeyeceginiz bir smir vardir’ anlamlarina gelir. »alz

219 Camus, Albert, Tersi ve yiizii, cev. Tahsin Yiicel, Can Yayinlari, 4. Basim, Istanbul, 2005, s. 27.
2! Camus(2006), a.g.e., s. 24.
22 Camus, Albert, Baskaldiran Insan, cev. Tahsin Yiicel, Can Yayinlari, 4. Basim, istanbul, 2004, s. 21.
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8. UZAKDOGU VE HINT FELSEFELERINDE iNTIHAR ALGILAYISI

Uzakdogu, genis sinirlar1 icinde pek cok iilke topragim ve kiiltiirii icinde barindirir.
Uzakdogu felsefesinin, ozellikle ii¢ iilkede -Cin, Japonya, Hindistan- gerceklesen siyasi,
toplumsal ve dinsel gelismelerle paralellik icinde oldugu soylenebilir. Hindistan,
Uzakdogu simirlar1 icinde yer almamakla birlikte, Hint kiiltiirii ve tarihi, Cin ve Japon
felsefi diistincelerine onemli etkilerde bulunmustur. Denebilir ki, bu bdlgedeki birbiriyle
icice gecmis dinsel ve felsefi diisiince, Hint, Cin ve Japon felsefelerinin iiriinleridir.

Uzakdogu ve Hint felsefelerindeki ortak boyut, mistik bir anlam tasiyan dinin ve
felsefenin, bir yasam bicimi olarak toplumun geleneklerini ve ritiiellerini belirlemesidir.
Bu sebeple, her tiirlii kavram ve olgunun algisi, bu bolgedeki dinsel kodlarin
anlagilmasini ve yorumlanmasini gerektirir.

Uzakdogu ve Hindistan’da, dini, felsefi diisiinceyi, kiiltiirii ve siyaseti biitiinlestiren
Hinduizm, Jainizm, Budacilik, Konfii¢yiisciiliik ve Taoculuk gibi, en ¢ok bilinen felsefi
gelenekler disinda da, farkli tarihsel donemlerde farkli felsefi gelenekler ortaya
cikmistir. Tiim bu felsefi gelenekler, etkisini kaybederek yerini bir diger diisiinceye
birakmamis, birbirleriyle etkilesim halinde yasayislarini siirdiirmiistiir.

Hint felsefesinin kokenleri, yazili tarihin ¢ok Oncesinde sekillenmeye baglamistir.
Hint felsefesinin temel sorunsali, yasami, yasanilir kilmak amaciyla acinin nedenlerini
bulmaktir. Hint felsefesine gore, acimin kaynagi, olan ve olmasi istenen arasindaki
farktir. Acinin ortadan kaldirilmas ise, bu ikisi arasindaki farki ortadan kaldirmak ile
saglanacaktir. Kisi, kotiiliiklerden arindiginda, duygularim1 denetlediginde ve zihnini

> Hint felsefesinde,

huzura kavusturdugunda oOliimsiizliigiin sirrina erebilecektir.”!
ozellikle Hinduizm, Jainizm ve Budacilik 6nemli dini ve felsefi geleneklerdir.
Hinduizm, toplumsal, siyasi ve dinsel anlamda bir yasam bicimi olarak gbmlihr.214
Jainizm ve Budacilik, Hindistan’da dogup, biiyliyen iki selamet dinidir. Budizm, yagama
arzusunu yok ederek, yeniden bedene biiriinme ¢emberini kirmak isterken, Jainizm

kisisel 1zdirabi bir tiir selamet olarak goriir.”"’

3 Ulas, “Hint Felsefesi”, Felsefe Sozliigii, ss. 675-677, s. 675, 676.

24 Knott, Kim, Hinduizmin ABC’si, cev. Medet Yolal, Kabalc1 Yayinevi, Istanbul, 2000, s. 157.

25 Braudel, Fernand, Uygarliklarin Grameri, ¢ev. Mehmet Ali Kiligbay, Imge Kitabevi, 3. Baski,
Ankara, 2006, s. 261.
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M.O VL ve V. yiizyillara kadar geri giden Cin felsefesinin temel 6zellikleri, uyum,
bilgelik ve atalara duyulan sevgi gibi 6gelerdir. Cin felsefesi, ayn1 anda hem dini hem
de felsefi unsurlar tasiyan Konfiigyiisgiilikk, Taoculuk ve Budacilik gelenekleriyle
sekillenmistir. Cin’in siyasi ve ahlaki anlamda ¢okiintii icinde oldugu bir donemde
Konfiigyiis, insancil bir toplum felsefesi gelistirmistir. Ona gore, Oncelikle kendi
yasamim huzurlu kilan birey, sonra aile yasamini ve iilkiisel diizeyde ulusun da
yasamum huzurlu kilacaktir. Konfii¢ylis¢iiliiglin toplumsal {iilkiisiine nazaran kisisel
Ozgiirligii ve bireyselciligi vurgulayan Taoculuk ise, savaslara ve ¢okiintiilere sebep
olan zenginlik, san, seref gibi isteklere kars1 ¢ikar. Taoculuga gore, huzursuzlugu
sonlandirmak i¢in, dogayla uyum i¢inde olmak ve arzular1 bastirmak gereklidir. Mistik
bir din olan Taoculuk, mutlagin ve dlimsiizliigiin arayisindadir. Cin’de etkisini gosteren
bir iiglincii gelenek olan Budacilik, gercekligin kavramlardan bagimsiz, mutlak bir birlik
oldugunu ifade eder. Gerceklige ulasabilmek igin, bu boliintiilerden kurtulmak
gereklidilr.216

Cin uygarhiginin etkisinde olan Japon felsefesinin gelisimi ise, Budaciligin girisiyle
baglar. Budacilik, Sintoculuk® dininin yerini alarak, Japon diisiinme bicimiyle
birlesmistir. Japonya’da o©zellikle, kavramsal diisiincenin yikilarak aydinlanmaya
ulasildig1 diisiiniilen Zen Budaciligi™ etkili olmustur.?'’

Budacilik, ti¢ tilkede de 6nemli derecede dinsel etkiye sahiptir. Hindistan’da ortaya
ciktigr vakit, kurban torenlerine ve kast yapisina karsi ¢ikan bir diisiince olmustur. Bu
kars1 cikista amaclari, Hindistan’in kiiltiirel yapisim degistirmek degilse de, tiim
insanlar1 kucaklayict dinsel hosgdrii anlayisina sahip olmalaridir. Budaciligin amaci,
insanlari, yasamin acilarindan ve 1stiraplarindan kurtarmaktir. Kurtulusun yolu, acilarin
kaynagi olan hirs ve arzularin ortadan kaldirilmasidir. Budaciliga gore, hirs ve

arzulardan kurtulmak icin bir takim armma yollar1 gereklidir ki, bunun i¢in sekiz

*1° Ulas, “Cin Felsefesi”, Felsefe Sizliigii, ss. 318-319, s. 318, 319.

* Japonya'nin yerli dini olan Sintoizm, dogadaki pek ¢ok nesneyi kutsal ruhlar olarak goren, bir tiir
animizmdir. Sintoizm, eskiden Japonya'nin resmi dini olmus; fakat II. Diinya Savasi sonrasinda bu
ozelligini kaybetmistir. http://tr.wikipedia.org/wiki/%C5%9Einto, 11.03.2008.

** Cin, Kore ve Japonya gibi iilkelerde uygulanan Zen Budacilii, Mahayana Budaciligi'nin dgretisinden
esinlenmistir. Zen Budacilifi zihinsel meditasyonu telkin eder. Boylelikle Zen’i uygulayan birey,
aydinlanma temrinine ulasabilecektir. Ulas, Sarp Erk, “Zen Buddhacilig1”, Felsefe Sozliigii, ss. 1633-
1634, s. 1633.

o7 Ulas, “Japon Felsefesi”, Felsefe Sozliigii, ss. 784-785, s. 785.
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asamali bir yol Onerilir. Bunlar, tam goriis, tam anlayis, dogru sozlii olmak, dogru
davranig, dogru yasamak, dogru ve tam caba goOstermek, tam bilinglilik ve tam

uyamkhktlr.218

Budacilikta diinyanin acilar kaynagi oldugu ve bunlardan kurtulmak
gerektigi diislincesi, Eski ve Yeni Budacilikta farkli sekillerde algilanmaktadir. Eski
Budacilik olarak bilinen Hinayana Budaciliginin amaci, kisileri diinyanin acilarindan
kurtarmaktir. Yani, kisisel bir kurtulus s6z konusudur. Yeni Budacilik olan, Mahayana
Budacilig: ise, tiim canlilarin kurtulusunu hedefler. Bu sebeple nihai kurtulus olarak
goriilen Nirvana, her iki Budac1 diisiincede de farkli sekillerde degerlend'1rilmi§t'ur.219

Budaciligin kurtulusla ilgili farkli diistiniisleri, her iki diislincenin, intihar iizerine
farkli tutumlar gelistirmelerine neden olmustur. Hinayana Budaciligi, acilardan kurtulus
olarak, Nirvana’y1 ruhun bedenden kurtulusu olarak goriirken, Mahayana Budaciligi,
Nirvana’y1r yasamin arzu ve hirslarindan bir arinma durumu olarak nitelemis ve tim
canlilarin kurtulusu adina, insanlara yagsam miicadelesini 6giitlemistir.

Jainizm, intihar1 yasallastiran ilk Hint dini olmustur. Ozellikle yaslilik ve tedavi
edilemez hastalik durumlarinda 6liimii hizlandirmak ag¢isindan intiharin gerekliliginden
bahsetmiglerdir. Jainler, intihari, 6liimiin {istiin bir bigimi olarak saygi duymuslar ve
yasamlarini cileci bir idealle siirdiirmiislerdir.**® Hinduist inans, depresyon ve tutku
gibi sebeplerle gergeklesen intihar1 hosgdrmezken, onurunu korumak {iizere intihar
edenlerin davraniglarint onaylamigtir. Hatta hinduist inamiga gore, bu tip kurumsal
nitelikli intiharlarin, cennete giden yolu gosterdigi diisiiniilmiistiir.”*'

Uzakdogu ve Hint felsefelerinin biitiiniine bakildiginda sahip olduklar1 ruhsal
anlayis ve mistik deneyimleri, topluluk bireylerini kurumsal nitelikli intiharlara
stiriiklemistir. Bu intiharlar, topluluk geleneklerinin bir parcasidirlar ve 6zellikle sutte

ve harakiri orneklerinde oldugu gibi ritiieller seklinde gerceklestirilir. Dul yakma olarak

218 Ruben, Walter, Eski Metinlere Gore Budizm, Cev. Liitfu Bozkirt, Okyanus Yayincilik, 4. Basim,
Istanbul, 2004, s. 10, 120.

219 Ruben, a.g.e., s. 23-24.

20 Holden, Lynn, “Suicide”, Encyclopedia of Taboos, ABC-Clio, Oxford, 2000, ss. 240-242, p. 240.

2l Young, Katherine K., “Death: II. Eastern Thought”, Encyclopedia of Bioethics, ed. Stephen G. Post,
Macmillan Reference USA, 3rd Edition, New York, 2004, pp. 561-570, p. 562-567.
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da bilinen sutte geleneginin, Hinduist inamgin ‘kurban etme’” ritiiellerinin ozel

anlamiyla iligkili oldugu soylenebilir.

8.1. Sutte

Sutte, Olen kocanin cenaze toreninde dul kalan karisinin onunla birlikte odun
y1ginlar1 i¢inde canli bir sekilde kendini kurban etmesini 6ngoren bir Hindu gelenegidir.
Kendini kurban eden dul kadina ise, Sati denir. Sati ayn1 zamanda iyi, erdemli, sadik,
diiriist kadin ve ideal es anlamlarina gel'ur.222 Sati, kelimesinin orijinal adi, bir Hindu
efsanesinden gelmektedir. Efsaneye gore, Sati, kocasi Shiva’nin, babasi tarafindan
kiigiik diistiriilmesiyle kendisini kurban etmistir. Sati, 6len kocasinin ardindan odunlar
yigin i¢inde yanmamuistir; fakat, kocas1 kiiclik diisiiriildiigii icin, ona baghligini
gostermek iizere kendini kurban etmeyi secmistir.**’

Sutte ritiieli, Hinduist inanista kadina bigilen toplumsal roliin bir disavurumudur. Bu
inamisa gore, kadnlar, zayif ve gelgec goniillii yapilara sahip olduklarindan babalari,
kocalar1 ve ogullarinin korumasi altinda olmalidirlar. Inanisa gore, ev islerini yapmak,
cocuk dogurmak ve iyi bir es olmak kadim1 erdemli kilar. Ayrica, kadinlar, asla
kocalarinm terk etmemeli ve dul kalirlarsa yeniden evlenmemelidirler.***

Kadinlarin, 6lii kocalariyla birlikte canli bir sekilde yanmalar1 ya da yakilmalar1
pratigi, kadinin bir miilkiyet oldugu goriisiinde yatar. Ortodoks hindu inamigma gore,
normal sartlarda kocasindan 6nce 6lmesi beklenen kadin, kocasinin 6liimiinden sorumlu
olarak goriiliir. Sutte gelenegi, kadmin kocast olmaksizin yeteneksiz ve cinsel bakimdan
giivenilmez oldugu diisiincesinden dogar. Bu sebeplerle, kocasinin 6limiiyle rezil bir
duruma diistiigii diisiiniilen kadin i¢in en iyi sey, hakaretlere maruz kalmaktansa 6liimii

secmektir.”?

* “Her kurban toreni ilk yaratihs eylemini yineler ve diinyanin ertesi yil da siirmesini giivence altina
alir.” Eliade, Mircea, Dinsel inanglar ve Diisiinceler Tarihi: Tas Devrinden Eleusis Mysteria’larina, cev.
Ali Berktay, Kabalci Yaymevi, Cilt 1, ikinci Basim, istanbul, 2007, s. 282.

2 Fisch, Joerg, Burning Woman: A Global History of Widow Sacrifice from Ancient Times to the
Present, Seagull Books, New Delhi, 2006, p. 214.

23 Gaur, Meena, Sati and Social Reforms in India, Publication Scheme, Jaipur, 1989, p. 45.

24 Knott, a.g.e.,s. 118.

25 Stein, Dorothy K., “Women to Burn: Sutte as a Normative Institution”, Signs, Vol. 4, No. 2, Winter
1978, pp. 253-268, http://www.jstor.org, 11.03.2008, p. 253-255.
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“Kocasinin oliimiiyle kadin, bileziklerini parcalar. Bundan sonra hic siis
kullanmayacaktir. Sacglarini  kazitir, beyaz giyer ve yerde uyur. Toplum
tarafindan diglanmaktan incinmistir ve arttk yasami, tamamen ¢ocuklarinin ve
yakinlarinin insaflarina kalnustir. Yasamu bir aci hikayesidir ve yagaminin uzun
kasvetli gerginliginin nasil bir sey olacagint bilmemektedir.” 226

Sutte, diinyanin pek ¢ok bolgesinde goriilmiis olmakla birlikte en yiiksek gelisimini
Hindistan ve Cin’de gostermistir. Dul intiharlarmin goriildiigii bu bdlgeler, ayni
zamanda kurban etme ayinlerinin de sikhikla karsilasildigi yerlerdir. Olen kisinin
ardindan dul kalan eslerin intihar1 gibi, hizmetlilerinin de kendini feda ettigi ve hatta
0zel esyalarinin bile mezarma gomiildiigii bu gelenek, yeniden dogus diisiincesine sahip
olan Hinduist inanisimn bir iiriiniidiir.*?’

Sutte, kurumsallagsmis bir intihar 6rnegi oldugundan bireysel bir tercih olmaktan
ziyade 6liim kararinin geleneklerce belirlendigi bir intihar bicimidir. Bu sebeple, sutte,
kadinin goniillii bir karar1 olabilecegi gibi, bazen kadin kendini kurban etmeye de
zorlanabilir. Suttenin goniilli olarak nitelenmesinin sebebi, toplulugun ahlaki
gercekliginin, kadin1 kendini kurban etmeye siiriikliiyor olmasindandir. Kurumsallagsmis
ve dinin onayim almis olan sutte gelenegi, cennetin bir garantisi olarak diisiiniiliir. Bu
diisinceye gore, kadin, kendini kurban etmesiyle, kocasinin giinahlarim affettirebilecek,
cezalarindan kurtarabilecek ve ona cennetin kapilarim a(;abilecekt'ur.228

Sutte geleneginin Cin’deki uygulamisi, oliim seklinin se¢ilmesi konusunda
saglanan serbestlik sebebiyle biraz daha farklidir. Kadinlar, 6len kocalarinin ardindan
canl bir sekilde yakilmaktansa, farkli 6liim sekilleri se¢ebilmekte, bu sebeple goniillii

Oliimiin uygulanmasi da farklilagmaktadir.

“Bazi kadwnlar, afyon kullanir, digerleri acliktan oliir, bazilari suda bogulmayt
tercih ederken, digerleri asilir... Oliimiiniin kararlastinldig: giiniin sabaht dul,
neseyle giyinir ve erdemli ve sadik dul kadinlar amtimin dikildigi tapinaga

6 Datta, V. N., Sati: A Historical, Social and Philosophical Enquiry into the Hindu Rite of Widow
Burning, Manohar Publications, New Delhi, 1990, s. 208.

27 Cavan, a.g.e., s. 69-74.

228 Dublin, a.g.e.,s. 93.
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tagimir. Geleneksel ayinler gosterildikten, mumlar ve tiitsiiler yakildiktan sonra,
kadn evine diner ve kendini oldiiriir.”**

Uzun yillar boyunca dinsel bir gelenek olarak varligini siirdiiren sutte, 18. yiizyilin
ortalarinda Avrupa’dan gelen gezginlerin bu ritiieli insandisilik olarak goérmesiyle ve

uzun bir miicadeleden sonra, 1829°de Ingiltere’nin istegiyle yasaklanm1§t1r.230

8.2. Harakiri

Harakiri olarak bilinen seppuku gelenegi, feodal zamanlarda samuraylar ve
savascilar tarafindan gergeklestirilen bir tiir Japon intihar ritiielidir. Ritiiel, halk dilinde
harakiri, resmi dilde ise seppuku olarak ifade edilir. Kelime anlami karin desmek olan
harakiri, dinsel bir toren esliginde gerceklestirilir. Wakizashi (kisa kili¢), tanto (hanger)
ya da kesici aletlerden bir tanesi karnin sol tarafina saplanarak saga dogru bir yarik

acilir ve bazen yukar1 dogru (;ekilir.231

Ritiielin, karm1 keserek gerceklestirilmesinin
Japon gelenegi acisindan 6zel bir onemi vardir. Ciinkii, karnin bedenin ve ruhun
merkezi oldugu ve karin kesildiginde tiim utanglarin, hatalarin ve onursuzluklarin
buradan ucup gidecegi ve ruhun temizlenecegi diisiiniiliir.**>

Harakiri, intihar ritiielinin erkekler tarafindan gergeklestirilen ismidir. Kadinlarin
intihar ritiieli “jigai” olarak adlandmrilir. Kadin, jigai yapmadan Once ayaklarini
bedenine baglayarak, agibash bir pozisyon icine girer ve bigakla boynundaki
sahdamarin1 keser. Toplulugun izni olmaksizin gergeklestirilemeyen Jigai, askeri
basarisizlik durumlarinda ve 1rzin1 korumak maksadiyla yapllur.233

Ozellikle soylu ve askeri simfa 6zgii olan harakiri gelenegi, onursuz duruma diisme
durumlarinda halkin da siklikla kullandigr bir intihar bi¢imidir. “Seppuku, feodal
Japonya’da ozellikle samuray simfinin savasta yenilgi sonucunda hayatta kaldiysa

yapmasi gereken intihar olarak adlandirilmaktadir. Gergekte ise savasta yenilen

samurayin boyle bir zorunlulugu olmadig: gibi, bu sadece samuraylara has bir davranig

2 Dublin, a.g.e.,s. 94.

0 Knott, a.g.e., s. 106, 107.

Bl Holden, a.g.e., 240.

2 Ellgen, Jonathan P., The Changing Significance of Seppuku in Tokugawa Japan, (Yaymlanmamis
Doktora Tezi), California State University, California, 2007, http://www.jstor.org, 11.03.2008, s. 28, 29.
3 http://en.wikipedia.org/wiki/Jigai, 11.03.2008.
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da degildir. Genellikle efendisine dogru hizmet edememis samuraylara Edo hanedani
doneminde, bir nevi onurlandirma amacli cezalandirma ybntemidir.”23 4

Harakiri, zorunlu ve goniillii olmak iizere iki tiirde gerceklestirilir: Zorunlu harakiri,
soylu sinifi icin ayricalikli bir cezalandirma bigimidir. Ritiiel, soylunun bir cellat elinde
O0lmektense, kendi kiliciyla olerek sucunu affettirebilecegi bir ayricaliktir. Goniillii
harakiri ise, kural koyucunun politikasina ya da suglarna kars1 bir protesto olarak
gerceklestirilebildigi gibi, lordunun Oliimiiniin ardindan, gelecek yasantida da onun

takipgisi olmak adina yapllabilir.23 >

Protesto olarak yapilan harakiri “kanshi”, kisisel
basarisizlik ya da bir yenilgi sonucu izlenen intihar ‘“sokotsu-shi” ve lordunun
oliimiiniin izlenmesi ise “junshi” terimleriyle adlandiriimaktadir.**

Sintoculuk, Konfii¢ylisciilik ve Budacilik, yasam ve Oliim arasinda insan
davraniglarinin diizenlenmesinde Japon Kkiiltiir kodlarinin belirlenmesine etkilerde
bulunmustur. Bu sebeple harakiri, ahlaki ve ruhsal bir oneme sahiptir. Her etkisi derin
bir anlama sahip olan harakiri, Japonya’mn kiiltiirel ideolojisini ifade eder. Ozellikle

Oneminin artmasina sebep olan Zen Budaciligina gore, Buda’ya ulasmanin etkin bir

yoludur.*’

>* http://tr.wikipedia.org/wiki/Seppuku, 11.03.2008.
25 Dublin, a.g.e.,s. 99.

6 Ellgen, a.g.t., s. 11-13.

7 Ellgen, a.g.t., s. 18.
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III. BOLUM
FARKLI TOPLUM KESIiMLERININ
INTIHAR ALGILAYISI UZERINE DENEME

1. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMIi

Her tiirlii kavram ve olgunun, farkli toplumsal egilimlerde farkli algilamalarla
degerlendirildigini sdyleyen ve bu baglamda intihar kavram1 ve olgusunu irdeleyen bu
caligma, intiharin toplumsal algisinin, arkaik toplumlardan 20. yiizyila, farkli toplumsal
anlam diinyalarindaki degisimini sergilemistir. Intihar kavrammin tarihsel degisimi
icinde, toplumlarin farklilasan ©zellikleri, farklilagan intihar algilamalarina isaret
etmistir. Intiharin toplumsal algisi, toplumun, sadece onu olusturan bireylerinin intihara
yonelik algilarinin bir biitiinii degildir; ayn1 zamanda, toplumsal anlam diinyasina yon
veren diisiiniirlerinin algilarinin da bir toplamidir. Bu sebeple, ¢alisma, toplumlarin
algisal biitiinliigiinii gorebilmek i¢in, pek cok filozof, sosyolog ve psikologun intihar
izerine goriislerini, yasadiklar1 donemdeki etkililikleri ile birlikte degerlendirmistir.

Arkaik toplumlardan 20. yiizyila, 6zellikle Bat1 diisiincesi ve literatiirii izlendiginde,
toplumlar degistikce intihara yonelik algilamalarin da degistigi goriilmiistiir. Arkaik
toplumlarda kurumsal nitelikli olarak gerceklesen intihar, Antik Yunan’da filozoflarin
felsefeleri i¢cinde konumlandirilmis ve anlamlandirilmig, Antik Roma’da yiiceltilmis,
Ortacag’da giinah oldugu gerekgesiyle yasaklanmig, Ronesans’la birlikte yasaklar
sorgulanmig, modern gelismelerle, anlagilmaktan ziyade aciklanmaya baglanmig ve 20.
yiizyilin filozoflarinca, ironik bir ifadeyle yasama fazlaca baglilik olarak nitelenmistir.
Imdi geriye 21. yiizy1l kalmaktadr.

Bu arastirmanin konusu, toplumsal anlam diinyast ve intiharin toplumsal algisi
arasinda kurulan teorik iliskilendirmenin, giiniimiiz diinyasinda Bursa 0Ornegi
cercevesinde karsilastirmali bir denemesini yapmaktir. Giiniimiiz diinyasinda kiiltiir,
siyaset, ekonomi, teknoloji, din, bilim, demografi vb. toplumun ¢esitli yansimalarinin
hizli bir degisim ve doniisiim icinde oldugu; goriislerin, durumlarm, kosullarin vb.
eskimeden yenilendigi soylenebilir. Dolayisiyla cag, eski ve yeni olanin birlikteligini

saglayan bir cagdir. Cag, biiylik degisimler sonucu olusan ugurumlari, yanyana getiren
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bir cagdir. Caga yonelik tiim bu degerlendirmeler, farkliliklarin vurgusunu giindeme
getirir. Yani, toplumsal alginin, genis anlamlara sahip oldugu ya da anlaminin
kiiresellesme gibi tekillestirilmis kavramlarda kayboldugu soylenebilir. Imdi,
kavramlara yonelik, biitiinsel bir algilamadan s6z etmek yerine, “anlam”in kosetaslarini
aramak {izere bireylerin kendilerine iligkin algilamalarindan bir toplam yaratmak
gerekecektir.

Bu arastirmanin amaci, belirlenen Orneklem cercevesinde, intihara yonelik
farklilagan algilamalar1 ortaya koymak ve intiharin toplumsal algisini, bireyin Ozsel
algilamalarinin toplaminda gérmeye caligmaktir. Sadece toplumun, sadece bireysel
ozelliklerin, sadece demografik Ozelliklerin, sadece dinin, sadece bilimsel goriisiin,
sadece Ozgiir diisiincenin ya da sadece tahakkiimcii eylemin intiharla tek bagina
etkilesim i¢inde olmadig1r gosterilmeye calisilacaktir. Ancak bazi durumlarda, 6zsel
algilamalardaki ¢eligkili tutumlara ragmen genellemeler sunulacaktir.

Intihar, yasam ve oliim gergeklikleri arasinda bireysel bir tercihtir. Intihar
algilayisin1 kesfedebilmek, aym zamanda kisilerin yasam ve Olim algilarmi da
degerlendirmeyi gerektirir. Bu sebeple, arastirmanin bir diger amaci, intihar algisinin

kisilerin yagsam ve 6liim diisiiniislerinin neresinde konumlandigini1 gosterebilmektir.
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2. ARASTIRMANIN METODU

2.1. Arastirmanm Evreni ve Orneklemi

30 kattlmer ile yapilan bu g¢alismada belirlenen arastirma evreni, Bursa ilidir.
Orneklem, iki grup iizerinden olusturulmustur. Birinci grup, Uludag Universitesi Fen-
Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji, Felsefe ve Psikoloji béliimlerinde 6gretim elemani
statiisiinde bulunan 15 kisilik bir gruptur. Ikinci grup, farkli toplum kesimlerinden
olusan 15 kisilik karma bir gruptur. Her iki grupta da kadin ve erkek sayisi
dengelenmeye caligilmistir.

Orneklemin iki grup iizerinden olusturulmasinin sebebi, boyle bir ayrmmin,
calismanin teorik boyutu ile aragtirma arasinda bir iliski saglayacag: diistincesindendir.
Intiharin toplumsal algisinin degerlendirildigi ¢alismanin tiimiinde, pek ¢ok filozof,
sosyolog ve psikologun goriislerinden ve intihar algilamalarindan yararlanilmis ve tiim
bu algilamalarin toplum iizerinde yarattifi etki ve degisen algilama bicimlerinden
bahsedilmistir. Bu sebeple, ¢calismada intihar kavramu iizerinde algisal boyutta izlenilen
tarihsel farklilagsma ve kavramsallagsma, giiniimiiz diinyasinda, belirtilen evren ve
orneklem iizerinden, hem felsefe, sosyoloji, psikoloji 6gretim elemanlarinin ve hem de
farklt toplum kesimlerinin diisiinceleriyle degerlendirilmesinin uygun olacagi
diistiniilmiistiir.

Farkli toplum kesimlerinden secilen katilimcilar, farkli medeni durumlari, farkl
meslek ve yas gruplarimi temsil etmektedirler. Bu katilimcilardan biri bogsanmis iken,
diger katilimcilarin yarisi1 bekar ve diger yaris1 evli medeni durumlarina sahiplerdir.
Katilimcilardan sekizi, 20-30 yas grubunda, ikisi 30-40 yas grubunda, ikisi, 40-50 yas
grubunda, ikisi 50-60 yas grubunda ve biri 60-70 yas grubundadir. Katilimcilar, emekli
O0gretmen, hemsire, sekreter, 6grenci, hizmetli, emekli memur, sofor, giivenlik gorevlisi
ve arkeolog olmak iizere farkli meslek gruplarini temsil etmektedir. Universite
ogrencileri ve bir lise mezunu, bir ortaokul mezunu ve bir iiniversite terk disinda tiim
katilimcilar lisans diizeyinde egitim gormiistir. Katilimcilarin farkli demografik
ozellikteki kisilerden secilmesinin nedeni, intihara yonelik farkli algilamalar:

yansitacag diisiincesindendir.
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2.2. Veri Toplama Araclan

Arasgtirmada, nitel arastirma yontemlerinden, derinlemesine miilakat teknigi
kullanilmigtir. Bu yontemin kullanilma sebebi, intihar gibi 6zel bir konunun insanlarin
yasantilarini, yasam ve 0liim diisiinceleriyle birlikte ele almak iizere, daha derinlikli bir
analiz cercevesinde degerlendirme amacidir. Yasam, 6liim ve intihar konular1 bazi
kigiler tarafindan hi¢ diisiiniilmemisse de, ilk algilamalar ve dahasi bu algilamalara
getirilen aciklamalar, vurgular, duyarliliklar derinlemesine miilakat tekniginin dogru bir
secim oldugunu ortaya koymustur.

Arastirmada Oncelikle taslak bir miilakat hazirlanmis ve dort kisiye uygulanmistir.
Sorularin genel kapsamli olmasi, bilgisel bir icerigi gerektirmesi ve anlagilmamasi
sebepleriyle hazirlanan bu miilakat islememistir. Ikinci miilakat formu hazirlanirken,
sorularin sade ve anlasilir olmasina 6zen gosterilmistir. 24 sorudan olusan bu miilakat,
ilk katilimcidan itibaren isleyisini saglamistir.

Miilakat, yasam, olim ve intihar iizerine genel kapsamli sorular1 icermektedir.
Miilakatin ilk sekiz sorusu, yasamin, katilimcilara neyi ifade ettigine dair genel ve soyut
nitelikteki sorulardir. Yasam konusundan, 6liim kavramina gegisi kolaylastiracagi
diisiincesiyle oliimle ilgili kurgusal bir soru sorulmustur: “Bu yasama dair en ¢ok neyi
0zleyeceginizi diisliniiyorsunuz?” Bu sorunun ardindan gelen dort soru oliimle ilgilidir.
Yine, “Bir 6liim haberi aldigimizda neler hissediyorsunuz? Bu kisinin size yakin ya da
uzak olmasi, gen¢ ya da yash olmasi, bu 6liim haberinin intihar ya da dogal bir 6liim
olmasi sizde farkli duygular olusturuyor mu?” sorusuyla intiharla ilgili sorulara gegmek
amagclanmistir. Sorular arasi bu tiir bir gecisliligin saglanmasinin, miilakatlarin bir biitiin

halinde seyrini kolaylastirmis oldugu sdylenebilir.
2.3. Verilerin Toplanmasi
Arastirmada 30 kisi ile yapilan derinlemesine miilakatlarin, 24’ii is yerlerinde ve

digerleri ev ortaminda gerceklesmistir. Miilakatlarin rahat yapilabilmesi ve derinlikli bir

sekilde konusulabilmesi i¢in ses kayit cihazi kullanilmigtir.
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2.4. Verilerin Analizi

Arastirmada Oncelikle, derinlemesine miilakat kayitlari, istenilen bilgilerin
gerekliligi dogrultusunda ayiklanarak desifre edilmistir. Desifre edilen veriler, her
sorunun altinda tiim katilimcilarin ifadeleriyle siralanmis ve her bir miilakat sorusu ayr1
ayr1 degerlendirilmistir. Katilimcilarin  kullandiklar1 ifadeler, ortak kavramlar
dogrultusunda siniflandirilmig, bu yolla genellemeler ve farkliliklar, aciklamalariyla
birlikte belirtilmistir. Ac¢iklamalar, betimsel ve igerik analizi birlikte kullanilarak
yorumlanmig ve gerekli goriilen yerlerde, alintilar halinde birebir verilmistir.

Miilakatta kullanilan her soru i¢in degilse de, temel bazi sorularda verilen yanitlar,
Ogretim elemanlar1 ve farkli toplum kesimlerindeki ornekler tarafindan verilenler olarak
ayr1 ayrt degerlendirilmistir. Her soru icin bu tip bir ayrim yapilamamasinin sebebi,
sorularin, bireylerin sosyal statiilerinden ziyade bireysel deneyimleri ile

cevaplandirilmasi gerektigi ve fazlasiyla soyut nitelikte oluslariyla ilgilidir.

2.5. Arastirma Siiresince Karsilasilan Problemler

Arastirma siirecinde, calismayr aksatacak nitelikte herhangi bir problemle
karsilagilmamistir.  Ancak 6nemli sayilmayacak birka¢ problemin varligindan séz
edilebilir. Bunlardan biri, miilakat iste§inde bulunulan kisilerden ikisinin, bu istegi
olumsuz yanitlamasidir. Bunun diginda, sorularin soyut niteligi ve kismen 6zel olmasi
sebebiyle, katilimcilarin sorular1 yanitlamada biraz ¢ekingen olduklar1 goriilmiistiir.
Miilakatin ses kayit cihazina kaydediliyor olusu, 6nemli bir sorun olusturmamigsa da,

kayitlarin uygun bir zamanda imhas1 istenmistir.
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3. ARASTIRMANIN BULGULARI

3.1. Yasam ve Oliim Uzerine Algilar

Miilakatta kullanilan ilk 8 soru, katilimcilarin yasam {izerine hissettikleri ve
yasamdan beklentileriyle ilgilidir. Ik soru olan “1- Yasam size neyi ifade ediyor?”, pek
cok kisi tarafindan cevabi zor bir soru olarak nitelenmistir. Dolayisiyla, daha
baslangicta, yasiyor olmak ve yasam iizerine diisliniiyor olmanin arasinda net bir ayrim
oldugu goriilmiistiir. Bu soru icin verilen yanmitlar ii¢ farkli algilama tipi ile
genellenebilir: Yasamin neyi ifade ettigine dair birinci algi, sevgi, ikinci alg1 zorunluluk
ve lclincli alg1 ise anlam arayisidir. Sevgi algisi, sevilmek, sevmek ve sevdikleriyle
birlikte olmak ifadelerinden ¢ikarsanabilir. Ancak, bazi1 durumlarda sevgi algisi, iiglincii
tip algilama ile cakismakta ve yasamin sevilen insanlarla birlikte anlamli oldugu
belirtilmektedir. Zorunluluk algisi, yagamin anlamsizligi, yasamin Tanr1’dan bir hediye
olusu, yasamin bir kosusturmaca ve simmav yeri oldugu ifadelerinden ¢ikarsanabilir.
Ozellikle yasamin bu ilk algilamasi farkli toplum kesimlerden secilen katilimcilar
arasinda izlenmistir. Katilimeilarin yaris1 yasami bir zorunluluk kaynagi olarak
goriirken, diger yarisi yasam icin, “Sevdiklerimle birlikte olmaktir” demistir. Ornegin,
yasami zorunluluk kaynagi olarak goren 28 yasinda erkek bir katilimci yasami bir
angarya olarak nitelemektedir: “Yasam, angarya. Ne oldugunu anlayamadigim bir sey.
Niye yasiyoruz, yasayip ne olacagiz. Nerden geldik, nereye gidiyoruz.”

Yasamin ifadesine iliskin ii¢lincii tip algilama olarak ifade edilen anlam arayisi ise,
ozellikle Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji ve Felsefe
boliimlerindeki dgretim elemanlarinin yanitlarinda bulunmustur. Sosyoloji ve Felsefe
Ogretim elemanlari, anlam arayis1 algisinda dilsel bir farklilasma icindedir.
Sosyologlarin kendini anlamlandirma olarak ifade ettigi anlam arayisi, felsefecilerde
kendini gerceklestirme olarak kullanilmaktadir. Sosyologlarin, yasamin sosyal iliskileri
(sorumluluk, sevgi, secimler) baglaminda kendilerini birey olarak anlamlandirdigi
sOylenebilir. Bunun disinda, yasamin Tanrr’dan bir hediye olusu ve yasamin
anlamsizlig1 ifadeleriyle, yasamin zorunluluk oldugunu soyleyen iki farkli diisiince de

bulunmaktadir. Felsefeciler, yasami, bireylerin kendilerini gergeklestirdikleri bir yer
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olarak gormekte ve kendini gerceklestirmeyi, varolma, farkindalik, anlamlandirma ve
iyi iligkilerle ifade etmektedir. Psikologlarda ise, genellenebilecek bir algilama
goriilmemistir. Psikologlar yasam icin, sevdikleriyle olmak, ¢aligmak, mutluluk ve
merak ifadelerini kullanmastir.

“2- Yasamda sizi en fazla mutlu eden sey/seyler nelerdir?” sorusu, en genel
ifadeyle, birinci soru ile 6zdes bir sekilde katilimcilarin sevdikleri ile birlikte olma
durumlandir. Katilimeilarin yaris1 kendilerini mutlu eden seylerin ilkinde bunu
belirtmistir. Farkli toplumsal kesim ornekleri ve ogretim elemanlarinin mutluluk
nedenlerinde belirgin bir genellemeye gidilememistir. Belirtilen mutluluk kaynaklari,
tim katilmcilarda daginik olarak yer almaktadir. Basari, yakinlarinin mutlulugu,
isteklerin tatmini, saglik ve kiiciik seyler de insanlar1 mutlu edebilmektedir. Fakat mutlu
eden seyler hususunda birbirine benzemeyen yanitlar da alinmistir. Huzursuzluk,
eglence, deneyim mutlulugu ifade eden seyler olmakla birlikte gercek mutlulugun
olmadigina dair diisiinceler de mevcuttur.

“3- Sizi yasama baglayan sey nedir?” sorusunda, katilimecilar, yine ilk iki soruyla
benzer bir bicimde aile ve arkadaslarin1 belirterek soruya “sevdiklerim” seklinde yanit
vermektedir. Farkli toplum kesimlerindeki Orneklerde bazen tek bir kisinin ismi
verilmig, bazen de “‘cocuklarim” denilerek sevdiklerinin onu yasama bagladigi
belirtilmistir. Bunun diginda, katilimcilarin gelecege dair hedefleri ve bu hedefler icin
besledikleri umut da bu yasam bagin olusturmaktadir. Bazen biitiiniiyle yasam, sadece
nefes almak i¢in dahi olsa yasama baglayan sey olarak goriilmekte ve bu durum yasam
icgiidiistinlin giiciiyle aciklanmaktadir. Bu konuyla ilgili olarak 39 yasinda kadin bir
katilimc1 soyle demektedir: “Yasama baglayan seyler, yasama yiikledigim anlamlar.
Bazen bu hiclikler de oluyor. Ama sonucta insandaki yasam icgiidiisiiniin oliim
icgiidiistinden daha fazla oldugunu diisiiniiyorum.”

Bu soruya yanit, 6gretim elemanlarindan da genel bir ifadeyle “sevdiklerim” olarak
almmustir. Ancak ilk soru ile birlikte okundugunda yasama dair anlam arayig1 algisimin
ayni zamanda onlar1 yasama baglayan sey oldugu goriilebilir. Sosyologlar, onlari
yasama baglayan sey/seyler olarak sevdikleri, sorumluluklari, calismalar1 ve hedefleri
ifade ederken, herbirine yiiklenilen anlamlarin da ayni1 zamanda bir bag olusturdugunu

belirtmektedir. Felsefeciler de yine, birinci soruya verilen yanita benzer bir sekilde
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kendini gerceklestirebilmenin bir yasam bagi oldugunu sdylemistir. Psikologlar,
sevdikleri ile kurulan 1iyi iliskiler, calismalar ve merak diisiincesiyle yasama
baglanmaktadirlar.

“4- Sizce mutluluk nedir? Mutluluga nasil ulasilir?” sorusu ogretim elemanlar1
tarafindan genel olarak mutlulugun goreceli, i¢sel ve tasarimlanan bir sey oldugu
seklinde yanitlanmistir. Onlara gore ulasilabilecek bir mutluluk yoktur ve mutluluk bu
yagsam siirecinin hissiyat anlaminda bir pargasidir. Bunun disinda mutluluga getirilen
ifadeler, hem Ogretim elemanlarinin kendi i¢cinde ve hem de farkli toplum kesimlerden
orneklerde farklilagmaktadir. Katilimcilar, oOncelikle mutlulugun ne olmadigini
sOylemek istemis ve daimi olmadigim1 ifade ederek mutlulugun gecici oldugunu
vurgulamigtir. Bunun acgiklamasi oncelikle tatmin duygusu ile ifade edilmistir.
Hedeflerin konulmasi, hedeflere yonelinmesi ve bu hedeflerin gerceklesmesi sonucu
hissedilen tatmin duygusunun, belirli bir siire sonra ortadan kayboldugu ve yasamda
mutlulugun, yerini rutine biraktifi belirtilmistir. Anlik ve gecici olarak goriilen
mutlulugun belirli bir siire sonra rutin i¢inde kayboldugu, dolayisiyla bugiin i¢in
mutluluk verenin yarin mutluluk saglamayacagi diisiiniilmektedir. Bu sebeple
mutlulugun, ¢cogu katilimcinin diisiincesiyle, rutinden ¢ikmak oldugunu soyleyebiliriz.
26 yasinda erkek bir katilimcinin mutlulugu ifadesi izlenebilir: “Belirli bir an icin
mutluluk dedigin sey bir siire sonra rutinlesiyor. Hayatin bir parcast haline geldiginde,
ilk karsilasildigr andaki haz alinamayabiliyor. Dolayisiyla kademe kademe o varolan
tarihsel anda karsilasilan sey, baska bir tarihsel anda mutlu etmeyebiliyor. Dolayistyla
bu yere, konuma, zamana ve kosullara gore degisebilen bir sey.” Yine pek cok
katilime1, mutlulugun digsal sartlara bagli olmasina ragmen, mutlulugu hissetmek tizere
insanlarin  bakig acilarmin ve onlarin igsel belirleyicilerinin etkili olacagini
vurgulamaktadir.

“5- Yasam icinde sizi en fazla iizen (sikint1 ya da ac1 veren) sey/seyler nelerdir?”
sorusunun Ozsel niteligi, katilmeilarin farkli bireysel ve toplumsal deneyimlerinden
dolay1r farkli yanitlarin gelmesine neden olmustur. Katilimcilarin yarisi, 6zellikle bir
yakinini kaybetmenin en iiziicii ve en ac1 olay oldugunu belirtmis ve yasadiklari bu ac1
sonrasinda hicbir seyin iiziilmeye deger olmadigini ifade etmistir. Oliim acismin diginda

katilimcilarin iiziildiigii hususlar, hastalik disinda, belirgin olarak sosyal cevre ve
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iliskilerden kaynaklanmaktadir. Sadece ‘“sevdiklerinden uzak kalmak” ve “baskalarinin
liziintlileri” sebeplerinde sosyal cevreye olumluluk atfedildigi ve fakat diger biitiin
sebeplerin sosyal anlamda bir sikintiya karsilik geldigi soylenebilir. Bunlardan en
belirgin olam, en yakin sosyal iliskilerdeki iiziintiiler olarak belirtilebilir. Ozellikle,
yanlis anlasilmak, beklentilerin disinda davraniglarla karsilagmak, yalan, sevgide
karsilik gorememek ve giivensizlik bu tiir iiziintiilere karsilik gosterilmektedir. 38
yasinda kadin bir katilimc1 bununla ilgili olarak, “Bizi iizme yetenegine sadece bizim
sevdiklerimiz sahiptir.” demistir. Bunlarin disinda, yine iligkilerden ve toplumsaldan
kaynakli olarak, digsal engellenmeler, basarisizlik, haksizlik ve ask iliskileri,
katilimcilarin farkli iiziintii sebepleri olarak gosterilebilir.

“6- Sizi bu yasamdan bezdiren sey nedir?” sorusu yanitlarin zorlukla alindig, biitiin
icinde en daginik yanitlarin verildigi ve bazi katilimcilar icin anlami olmayan bir
soruydu. Katilimcilardan bazilar1 yasamdan bezmedigini sdylerken bazilar1 bezmemeye
calistigin sdylemistir. Bunun diginda yasamdan bezmeye en onemli sebepler olarak,
yasamin rutini ve fazla sorumluluklar gosterilmistir. Diger sebepler ise, genellikle
sosyal cevrenin etkileri sonucudur ki vurdumduymazlik, etrafa zarar veren insanlarin
varligl, adaletsizlik, amagsizlik, gelecek kaygisi, depresyon, kotii olaylarin biraraya
gelmesi bu etkilere 6rnekler olarak verilebilir.

“7- Yasam ve 6liim arasinda nasil bir hayati hayal ediyorsunuz/umut ediyorsunuz?
Kendinizi bir bagka yerde gdrmek istiyor musunuz?” sorusuna yanitlarin, ozellikle yas
faktoriine gore farklilagsmakta oldugu soylenebilir. Katilimcilar icindeki daha yiiksek
yas grubunun, hayaller ya da umutlardan ziyade gerceklestirilebilmesi miimkiin bir
takim hedeflere sahip oldugu goriilmekte ya da sahip oldugu kosullar: siirdiirebilme
cabas1 icerisinde oldugu gozlenmektedir. Bu kosullar maddi ve manevi durum ile
basarilarin devam1 anlaminda gosterilmektedir. Yine bu yas grubu ve 6zellikle 6gretim
elemanlarindan, sakin bir hayat ve yayinlanacak projelerin oldugu yanitlar1 alinmistir.
Bunlarin disinda, gelecekten beklenen genel anlamda mutlu bir yasam oldugu
soylenebilir. Ozellikle katilimcilardan daha geng olanlar “iyi bir is, iyi bir es ve keyifli
anlar” gibi net yanitlar vermistir. Iyi olan hersey ve mutlu bir gelecek, bu katilimcilarin

yasamdan belirgin temennileridir.
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Oldukg¢a kurgusal bir soru olan “8- Bu yasama dair en cok neyi dzleyeceginizi
diisiiniiyorsunuz?” sorusu, oliimle ilgili sorulara gecisi saglamay1 ve son bir kez yasam
bag ile ilgili yanitlar alabilmeyi amag¢lamaktadir. Katilimcilarin yarisindan ¢ogu, ailesi
ya da Ozel tek bir kisi olmak iizere sevdikleri insanlar1 6zleyeceklerini ifade etmistir.
Her katilimer i¢in yasamlarindaki en mutlu deneyim ne ise onun 6zlendigi sdylenebilir.
Bu bazen genclik ve bazen cocukluk olarak belirtilmistir ki, saf ve sorumluluklarin
olmadig bir hayatin 6zlemi oldugu gozlenmektedir. Bunun disinda diger katilimcilar,
biitiiniiyle yasami ve nefes almay1 6zleyeceklerini belirtmislerdir.

Miilakatin 8. sorusunda katilimcilarin 6liim diisiincelerini 6grenmek iizere yavas bir
gecis yapilmaya calisilmistir. Bundan sonra gelen dort soru katilimeilarin 6lim
karsisindaki algilamalarini ortaya koymayr amaclar. Oliimle ilgili ilk soru olan “O-
Oliim diisiincesi hayatimzda ne kadar yer kapliyor?” sorusu ile katilimcilarin liimle
ilgili diisiinmeye baslamas1 istenmistir. Bu soruya verilen yanitlar, Ogretim
elemanlarinin kendi aralarinda ve 6gretim elemanlar ile farkli toplum kesimlerinden
orneklerle  aralarinda  farklilik  icermediginden  katilimcilarinin  biitiiniinde
degerlendirilmistir. Oliimiin katilimcilarin hayatlarinda kapladiklar1 yerle ilgili olarak
birbirine yakin oranlarda dort ifade kullanilmistir: hi¢, cok az, fazla degil ve cok fazla.
“Oliimii hi¢ diisiinmek istemiyorum” ve “Oliimii ¢ok az diisiiniiyorum” diyenlerin
genellikle, 6lime kars1 korku icinde oldugu ve bu korkuyla yiizlesmek istemedigi
sOylenebilir. Soruya yanit olarak “fazla degil” ifadesini kullananlar ise 6liimiin dogallig1
izerine mantiksal gerekceler one siirmektedir. Bu ifadelerden bir tanesi 25 yasinda geng
bir kiz tarafindan verilmistir: “Oliim var, oldugunun bilincindeyim, ancak bir giin
olecegiz diye ona gore yasamaliyiz diisiincesine sahip degilim. Ancak her zaman
kafamn bir yerinde, birincil olmasa da bu diisiince var. Oliim var, orda bir yerde, o, o
kadar benim igin.” Kisilerin cevrelerinde Oliimlerin artmasinin, 6limle ilgili tek bir
algilamaya sebep olmadig1 gozlenmistir. Bir yakinim1 kaybedenlerden bazilari, 6lim
diisiincesini unutmak isterken, kimileri 6liimiin varligim1 daha kabul eder hale gelmis ve
digerleri ise 6liim diisiincesini yasamlarinin bir pargast haline getirmistir. Yine ¢evrede
kayiplarin artmasi sonucu bazi kisilerin 6lime kars1i bir tepkisizlik gelistirdigi
goriilmiistiir. “Oliim hayatimda ¢ok fazla yer kapliyor” diyenler icin ise, sebeplerin

oldukca farkhilastigi dikkat cekmektedir. Oliimlere tanik olmak bir yana, oliim
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diisiincesini yasam diisiincesi ile yanyana degerlendirenler, okuduklarindan etkilenenler
ve cevrelerinde ©onemli hastaliklara sahip insanlarin varligi, bu kisilerde Olim
diisiincesini hayatlarinin bir parcasi haline getiren sebepler olarak gosterilebilir.
Katilimcilarin hayatinda 6liimiin ne kadar yer kapladigi 6grenildikten sonra, “10-
Oliim size neyi ifade ediyor?” sorusu sorulmustur. Oliim gibi bilinemez bir kavram,
ayni derecede her katilimer igin farkli ve 6zsel yanitlara sebep olmustur. Katilimcilar
arasinda yapilabilecek tek genelleme, 6liimden sonraki hayatin var olup olmadig ile
ilgilidir ki katilimeilar iginden ¢ok azi bir 6te diinya inancina sahiptir. Oliimiin en genel
ifadesi olarak, mutlak bir son ve yokolusa igaret eden biyolojik bir aciklamanin kabulii
s0z konusudur. Bunun disinda katilmeilar farkli 6liim algilamalariyla birbirlerinden
farklilagmaktadir. Katilimcilardan sadece dordii inanglart geregi Oliimii yeni bir
baslangi¢c olarak nitelemistir. Bu katilimcilardan 30 yasinda kadin bir katilimci 6liim
izerine sunlar1 soylemistir: “Topraktan geldik, topraga gidecegiz. Sonuc olarak

»

yasamak, yasamak sikar yani. Sonucta bu dinle de alakali olan bir sey.” Diger
katilimcilar ise, oliimii kac¢inilmazlik, sonsuzluk, bosluk, bilinmezlik ve kurtulug
kavramlar ile ifade etmislerdir. Kacimilmazlik i¢in, 6lim diisiincesine ister biyolojik
ister dini bir agiklama getirilsin, 6limiin dogal karsilandigina dair bir ifade oldugu
sOylenebilir. Sonsuzluk kavrami, sonsuz huzur ve mutlulugu ifade etmek igin
kullanilmistir. Oliimle birlikte hissedilen bosluk duygusu ayni zamanda hayallerin
tilkenmesini, yarimkalmighg ifade etmekte ve bilinmezlik, 6liimiin deneyimlenemeyen
bir olgu olmasi nedeniyle yokluk ve anlamsizliga isaret etmektedir. Yasamla ilgili
sorularda yasamin anlamsizligini savunan kigiler ise, Olimii bir kurtulus olarak
gormektedir: “Oliim, kurtulustur. Yasam hicbirsey oldugu icin kurtulustur. Bu hayatin
parodoksunu ifade ediyor. Hayat hem hersey hem de hicbirseydir. Dolayisiyla 6liim
bana gore, hayatinuzda tutarli olan yegane seydir, bir tek oliim tutarlidir ve hayat
paradoksaldir. Belki de bu yiizden kurtulustur. Hayatin paradoksundan kurtulustur.
Oliim bana gore, insan hayatindaki yegane kesinliktir.”

“11- Kendinizin ya da bir baskasimin Olimiinii diisiindiiglinizde nasil
hissediyorsunuz?”’ sorusuna alinan yanitlarda, katilimcilarin yarisindan ¢ogu kendi
Olimlerini diisiindiiklerinde herhangi bir korku hissetmezken, yakinlarimin 6liimlerini

diisiindiiklerinde onlar1 kaybetme korkusu icine girdikleri gbzlenmistir. Katilimcilardan
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kimisi kendi o©liimlerini umursamamakla birlikte, gelen Oliimiin trajik olmamasini
yeglemekte, kimisi kendi Oliimiinii diisinmek bile istemezken, bazilar1 ardindan
iziilecek insanlarin sebebiyle Oliimden iirkmektedir. Katilimcilarin, baskalarinin
Olimiinii diisiindiiklerinde, {ziintii, ac1 ve bosluk hissi uyandigi soylenebilir. Ve
katilimcilardan bir kagi, “Miimkiinse sevdiklerim ben 6lene kadar yasasin, ben bu aciy1
kaldiramam.” ifadesinde bulunmustur.

“12- Bir 6liim haberi aldigimizda neler hissediyorsunuz? Bu kisinin size yakin ya da
uzak olmasi, gen¢ ya da yash olmasi, bu 6liim haberinin intihar ya da dogal bir 6liim
olmas1 sizde farkli duygular olusturuyor mu?” sorusu bir Onceki soruyu acmayi ve
intiharla ilgili sorulara bir gecis yapmay1 amag¢lamaktadir. Katilimcilarin ¢ogu, aldiklari
Oliim haberini yakin cevre ve uzak cevre baglaminda degerlendirmistir. Pek cogu,
yakinlarinin liimlerini derin bir ac1 ile karsilarken, uzak akrabanin, uzak bir tanidigin
ya da televizyonda izlenilen 6liim haberlerinin neredeyse hicbir hisse sebep vermedigini
sOylemistir. Bu 0©liim haberlerinin bazen mantiksal olarak bazen de tepkisizlikle
karsilandig1 gozlenmektedir. Cok az insan, her tiirlii 6liim haberinin onu iizdiigiini
belirtmistir. Oliim haberlerinde kisinin genc ya da yash olusu kisilerin hislerinde
farkliliklar uyandirmaktadir. Geng ve ani oliimler, 6zellikle kazalar, 6len kisilerin bu
yasamdan erken gitmesi sebebiyle ac1 ve keder ile karsilanmaktadir. Yaslilarin Sliimii
dogal ¢liim olarak kabul edildiginden, bu kisilerin 6liimii, iiziintli yaratmasina ragmen
derin bir aciya sebep olmadigi goriilmiistiir. Ama yine bu ayrima katilmayanlar da
mevcuttur. Bu kisiler, her tiirlii 6liimiin bir kayip oldugunu ve 6liimiin, her 6len kisi icin
yasanamamisliklar1 ifade ettigini sdylemistir. Katilimcilarin bir cogu, intihar ve dogal
Olim arasinda farkli seyler hissettigini soylemis ve intihar1 olumsuzlukla nitelemistir.
Katilimcilardan bazilar1 intihar edeni, intihara siiriikleyen sebeplerle birlikte diisiiniir ve
sorgularken bazilar1 intihar edeni takdir bile ettigini belirtmistir. Bu konuyla ilgili
olarak, 27 yasinda kadin bir katilime1, “Intihar, kisinin kendi tercihi. Bu cok takdir
ettigim bir sey bile olabilir. Buna karar vermek ve yapmak, ikisi cok zor seyler.”

demistir.
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3.2. intihar Uzerine Algilar

Miilakatta 13. sorudan itibaren kullanilan 12 soru katilimeilarin intihar konusundaki
algilamalarim degerlendirmeyi amaclamaktadir. “13- Intihar size neyi ifade ediyor?”
sorusu, bir onceki soruda iizerine diisiiniilmeye baslandig: i¢in netlikle yanitlanmisgtir.
Tiim katilimcilarin ifadeleri birlikte degerlendirildiginde, intihara yonelik ii¢ tip ifade ile
karsilagildig1 soylenebilir: olumsuz ifadeler, olumlu ve olumsuz ifadeler ve nétr
ifadeler. Katilimcilarin biiyilk ¢ogunlugu olumsuz ya da notr ifadelerden birini
kullanmastir. Cok az kisi, intihar kavramini ikiye ayirarak (gercek intihar-s6zde intihar)
degerlendirmis ve bu ayrimda intiharin hem olumlu hem de olumsuz olduguna dair
ifadelerde bulunmustur. Bu ayrimin, intihar edecek kadar giiclii ve kararli olanlar ile
zayif olduklari icin intihar edenleri isaret ettigi soylenebilir. Ozellikle intihar1 nedenleri
baglaminda degerlendiren bu ayrimda, gercek intihar ve intihar girisimlerinin
birbirinden farkli oldugu diisiiniilmektedir. Yasamdan kopmaya yonelik kesin kararlilik
ve cesaret olumlu algilanirken, isteklerinin bir miicadelesi olarak kullanilan intihar
girisimleri olumsuz olarak degerlendirilmistir. 52 yasinda erkek bir katilimcl
diisiincelerini soyle ifade etmektedir: “Intihar edenleri en genelde ikiye ayiriyorum.
Giiclii olan insanlarin intiharlarint onayliyorum. Bu kisi kendini oldiirecek kadar
giicliidiir ve bir tercihtir. Digerlerinin oliimlerini ayni sekilde onaylamiyorum. Giicsiiz
bir insann diisiinme fonksiyonunu yerine getirebilecegine inanmiyorum.”

Olumsuz ifadelerde bulunan katilimcilar, intiharin giinah, mantiksizlik, zayiflik,
bencillik ve insamin yasama icgiidiisiine aykir1 oldugu algilamalari i¢indedir. Intihara
yonelik olarak notr ifadelerde bulunanlarin ise, intihardan ne anladiklarina dair genel bir
tanimlama getirdikleri soylenebilir. Bu kisilerden bazilari, intiharin herhangi bir 6lim
kadar dogal oldugunu ve intihar eden kisiyi anlamak gerektigini sdylemistir.

Sosyologlarda genel olarak olumlu ve olumsuz ifadelerin birlikte kullanildig:
soylenebilir. Intihar iizerine ifadelerinde giicliilik ve zayiflik, cesaret ve kacis gibi
birbirine zit nitelemeler kullanilmistir. Felsefecilerin cogu, intiharin insanin varolma
potansiyeline aykir1 bir eylem oldugu gerekgesiyle, intiharla ilgili olumsuz ifadelerde
bulunmuslardir. Bu ifadelerde, insanin yasamda bir anlama sahip oldugu diisiincesi

egemendir. Insanin bu yasamda aktor bir 6zne oldugu ya da bir telosa sahip oldugu ve
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O0lme tercihinin degil ama yasamanin bir Ozgiirlik oldugu gibi diisiincelerin,
felsefecilerin, intihar1 olumsuz bir sekilde algilamalaria sebep oldugu sdylenebilir.
Psikologlar ise, intiharla ilgili olarak nétr ifadelerde bulunmus ve intiharin ne olduguna
dair genel bir tanimlama getirmistir. Bu tanimlamalarda 6zellikle bireyin karsilagtigi
durumlarla basedemedigi ifadesi kullamlmistir: “Intihar, kiginin, olabilecek herseyi
denedikten sonra, herhangi bir alternatifin kalmadigini goriip verdigi, yasami bitirme
kararidur.”

Farkli toplum kesimlerinden olusan katilimcilarin yarisi nétr ifadeler kullanirken
yarist olumsuz ifadelerde bulunmustur. Olumsuz ifadelerde bulunanlardan 40 yasinda
bir erkek katilimci soyle demektedir: “Intihar olmamasi gereken bir sey, yasamda
hichbir sey icin Olmeye degmez.” Notr ifadelerde ise 52 yasinda bir kadm sadece

»

intihardan anladig1 seyi soylemistir: “Insamin yasamuni bitirmesi.” Bunun disinda
O0lime yasamdan daha fazla deger verilmemesi ve askinlastirilmamas: gerektigini
soyleyen 25 yasinda bir yiiksek lisans 6grencisi erkek katilimci; “Intihar herkesin kendi
tercihi, bu biraz da yasamu ciddiye alip almamakla ilgili bir durum.” demistir.

13. sorunun ardindan kullanilan sorular, katilimcilarin intihar iizerine kullandiklar:

999

genel ifadeleri agmay1 amaglamaktadir. “14- ‘Intihar nedir’” sorusunun kisa bir karsilig:
olarak belirtecegim ifadelerden (kendini 6ldiirmek, goniillii 6liim, kendini katletmek,
kendinden kagmak) hangisini secersiniz? Neden belirtiniz.” sorusu katilimcilarin
intihara getirdigi genel ifadelerle, bu kisa tanimlar arasinda karsilastirma yapmay1 ve bu
tanimlarin katilimcilarda nasil algilar gelistirdigini gérmeyi amag¢lamaktadir. Verilen
tanimlar, intiharin kavramsal gecmisine bakildiginda dilsel bir kodlamayi isaret etmekte
ve kapsamlarinda olumlu ya da olumsuz anlamlar barindirmaktadir. Bu tammlar
genigletilebilse de katilimcilara, belirtilen tanimlar diginda baska bir ifadeyi kullanip
kullanmayacaklar1 sorulmus; ancak katilimcilar bu dort secenekten farkli bir ifade
kullanmamigtir. Katilimcilarin biitiiniine baktigimizda en ¢ok ‘“kendinden kagmak”
ifadesi se¢ilmistir. Bu ifadeyi kullananlar neden bunu sectikleriyle ilgili olarak, intihar
edenlerin, ben sevgisinin kayboldugu, miicadele edebilecegi halde kagtigi, sorunlarla
basedemedigi, kendisiyle yiizlesemedigi, umutlarinin tiikkendigi, bu yasamda herseyin
bittigi ve yasamin onu reddettigi diisiincesine sahip oldugu gerek¢elerinden birini

gostermistir. “Kendini katletmek™ ifadesi, 13. soruda insanlarin bu yasam iginde bir
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anlama ve varolma potansiyeline sahip oldugunu sdyleyerek intihar1 olumsuz bir sekilde
algilayanlardan gelmistir. “Goniilli 6lim” yanitin1 veren sadece iki kisi olmus ve
intiharin bir karar alma durumu oldugu anlayis1 ile yanitin1 gerekcelendirmistir.
“Kendini oldiirmek” ifadesi, dort kisi tarafindan kullanilmis, bu kisilerden ikisi bu
ifadenin olumlu ya da olumsuz bir yarg: icermedigi gerekgesini gostermistir Diger iki
kisinin ise, diger ifadelerle bir algilama kuramadig i¢in bu sikki sectigi soylenebilir.
“Kendini 6ldiirmek” ifadesini kullanan bu katilimcilar 13. sorudaki notr algilamalariyla
tutarlilk gostermektedir. Intihar1 farkli nedenleriyle birlikte diisiinen dort katilimci ise
ayni anda hem “kendinden kagmak” hem de “goniillii 6lim” ifadelerini kullanmistir. 63
yasinda kadin bir katilime1 bu ayrimui soyle dile getirmektedir: “Bir insan hayata dair
olandan bikmis olmalidir ki goniillii oliimii secsin, ya da hayatla basedemedigi noktada
yokolmak istemistir ki; bu anlamda intihar, kendinden kacmaktir.”

“15- Sizce bu insanlar nigin intihar ediyor olabilirler?” sorusu, katilimcilarin eger
bir intihar vakasina tanidik oldularsa, buradan yola ¢ikarak ya da medyada takip ettikleri
kadariyla, algilamalarinda en c¢ok dikkati ceken intihar sebeplerini gormeyi
amagclamaktadir. Katilimcilarin tiimiiniin intihara tek bir neden gosterilemeyeceginde
hem fikir oldugu soylenebilir ki pek ¢cogu, intihar edenlerin farkli bireysel dzelliklere ve
farklt yasam kosullarina sahip oldugu ile ilgili yorumlarda bulunmustur. Yine
katilimcilarin geneli, intihar eden bireyin acizligi, caresizligi, basedememesi, zayifligi,
psikolojik rahatsizligi, yasadigi sorunlari yanlis algilamasi gibi bireysel nitelikli
ifadeleri kullanmislar; ancak intihara siiriikleyen sebeplerin maddi ve manevi iligkilerin
cikmaza girmesi gibi toplumsal kaynakli sebepler oldugunu da ifade etmislerdir. Maddi
problemler olarak borg¢ sikintisi, yoksulluk ve iflas gosterilirken; manevi problemler
olarak, kendini ifade edememe, iftira, sosyal iliskilerin kopmasi, bosanma, ¢ocugunu
kaybetme, sevgilinin terki, karsiliksiz agk, ailesel cokiintii, hakaret ve toplum baskisi
gibi ornekler verilmistir. Katilimeilarin birbirlerinden farklilasan ifadeleri, bu sebepleri
aciklarken bireysel ya da toplumsala olan vurgularinda belirginlesmektedir.

Sosyoloji, felsefe ve psikoloji boliimlerindeki 6gretim elemanlarinin gosterdikleri
intihar sebeplerinin sirasiyla toplumsal, felsefi ve bireysel nitelikli oldugu goriilmiistiir.
Sosyologlar, intiharin sebeplerini gosterirken bireysel nitelikli ifadelerde bulunmus,

fakat toplumsal kaynakli nedenlere vurgu yapmislardir. Bu ifadelerden bir tanesi sdyle
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izlenebilir: “Ekonomik sebepler olabilir, ailevi sebepler olabilir, kisinin iliskide
bulundugu insanlardan kopmasi olabilir. Ama bunlarin hepsinin altinda bir caresizlik

»

var. Ekonomik caresizlik, ailevi caresizlik gibi.” Yanitlardan hareketle, intiharin
nedenlerinin toplumsal oldugunu, fakat problemin, intihara meyleden kisinin kendini
toplumsal sorunlar icinde anlamlandirma problemi oldugu sdylenebilir. Felsefeciler
genel olarak, ne intiharin toplumsal kaynakli sebeplerine ne de intihar edenin bireysel
niteliklerine vurguda bulunarak, intihar eden kisilerin karsilastiklar1 sosyal ya da
bireysel sorunlar karsisinda ya bir algilama problemi i¢cinde oldugunu ya da bu kisilerin
yasama fazlaca anlam yiikledigi durumlarda, anlamlardan birinin kaybolmasi sonucu
akisin bozulmast ve bu tikanma noktasinda kisinin kendisiyle yiizlesemedigini

“«

soylemiglerdir: “...insanlarin bir yasam yonergeleri vardir. Bu yonerge aktigi siirece
sorun yoktur. Bir yerde tikanma oldugunda problem olur. Burada kritik bir nokta
vardir. Kritik nokta gecildiginde oliimden korkuya yer yoktur. Bu nokta insanin
kendisiyle, dogasiyla, zaaflariyla, bencilligiyle, bireyciligiyle, siddet duygulariyla
viizlestigi bir yerdir. Bunlar, insanin gosterdigi yiizleridir. Bunlara ragmen hala kisisel
degerlerini koruyorsan, burada korkuya yer yoktur. O yiizden intihara gecme
asamaswinda burast kritik noktadir.” Psikologlarin intiharin nedenlerine verdigi yanitlar
incelendiginde, vurgularin daha ¢ok bireysel nitelikli oldugu goriilmekte; fakat aym
zamanda, intihar eden kisiler farkli sosyal ozelliklerin farkli yasam kosullarinda
degerlendirilmektedir: “Kisinin yasama savast tiikenmis olabilir, sorunlariyla
basedemiyor olabilir, savunmalari ¢okmiis olabilir, ailesel ¢okiisler olabilir, arkadas
iliskilerinden olabilir. Ama hepsini diisiindiigiimiizde kiginin zayifligi kaliyor. Kisiye,
yasina, statiiye gore sorunlar degisiyor.”

“16- Sizce intihart tetikleyen en temel duygu nedir?” sorusu tim katilimeilar igin
hizl1 bir ¢agrisim sorusudur. 30 kisi ile yapilan bu miilakatta 15 farkli duygunun intihar1
tetikleyen en temel duygu olabilecegi yamtlar1 alinmistir. En fazla sdylenilen ve
tetikleyici oldugu disiiniilen duygular caresizlik, umutsuzluk ve anlamsizlik
duygularidir. Bunlar1 takiben ask, diiskirikligi, ¢oziimsiizlik, zayiflik, kiigiik diisme,
utang, giicsiizliik, yalmzlik, mutsuzluk, korku, kizgmmlik ve giivensizlik duygular
gelmektedir. Her bir duygu katilimeilarin farklilagan algilamalariyla anlamlandiriimakta

ve gerekcelendirilmektedir. Katilimcilardan 38 yasinda kadin bir katilimcr soyle
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demektedir: “Umutsuzluk. Umut varsa bir sonraki giin bir seylerin degisebilecegini
diistiniirsiin.”

“17- Intihar eden insanim akli/ruh durumunu nasil degerlendiriyorsunuz?” sorusu,
katilimcilarin intihar1 bir hastalik olarak degerlendirip degerlendirmedigini ve intihar
karar1 ya da intihar aninin bilinglilik diizeyi ile ilgili ne diisiiniildiigiini 6lgmeyi
amagclamaktadir. Katilimcilarin geneline bakildiginda intihar, sagliksiz ve bilingsiz bir
sekilde alinan karar olarak goriilmekte ve intihar edenin psikolojik bir rahatsizliginin
oldugu diisiiniilmektedir. Ancak bu diisiince ozellikle, farkli toplum kesimlerinden
orneklerde belirginlesmektedir. Intihar kararmin saglikli ve bilingli oldugunu
diisiinenler daha ¢ok sosyologlar icindedir. Ancak bu kisiler de psikolojik hastaliklar ve
intihar girisimlerini disarida tutarak, kararin saglikli ve bilingli oldugunu sdéylemistir.
Bunun gibi diger baz1 durumlarda “kisi sagliklidir, fakat intihar am bilingsizdir” gibi
ifadeler kullanilmigtir. Bazi kisiler, intiharin planlanarak gergeklesmesi nedeniyle
bilingli oldugunu diisiiniirken, bazi kisiler bu durumun yanlis bir biling durumuna
gecilmesi oldugunu vurgulamistir. Katilimeilarin bu tip ayrimlarda bulunmasi, intihar
icin olumlu, olumsuz ya da notr ifadelerde bulunmalar1 ve belirttikleri intihar sebepleri
ile baglantili oldugu sdylenebilir.

“18- Sizce intihar bireyin Ozgiirce karar verebilecegi bir hak midir? Hangi
kosullarda haklilagtirilabilir?” sorusu katilimcilarin intihar1 ahlaki anlamda nasil
degerlendirdiklerini ve intihara yonelik olumsuz ifadelerin hangi kosullarda olumlu
karsilanabilecegini gormeyi amaclamaktadir. Katilimcilarin tiimiine bakildiginda,
yarisindan fazlasi intihari, bireyin dzgiirce karar verebilecegi bir hak olarak gormiistiir.
Boyle diisiinenler i¢inde yarisindan azi, intihart gergcekten bir hak olarak goriirken ve
insanlarin kendilerini 6ldiirebilme hakki oldugunu soylerken, ¢cogunluk, hak ifadesini,
bireyin engellenemez bir karar1 oldugu ve kendi bedeni iizerinde iradeye sahip oldugunu
diisiindiigii icin kullanmustir. Katilmcilar genellikle, “Intihar bir haktir.” ciimlesinin
hemen ardindan “ama” ile baslayan ve etik anlamda intiharin yanligh@in1 vurgulayan
ifadelerde bulunmustur. Bu ifadelerde 6zellikle intihar edenin arkasinda sorumluluklari
oldugu insanlar birakacag: diisiincesi hakimdir. Bu kisilerin diisiincelerinde yasamanin
ayni zamanda bir toplumsal sorumluluk oldugu soylenebilir. 47 yasinda erkek bir

katilimci bu konuyla ilgili soyle demektedir: “Yasam o kisiye aittir. Ama yasam o kisiye
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o ait olmasina ragmen, o kisi, kendi yasamiyla diger insanlara karsi da sorumludur. Bu
bakimdan, kisinin bu benim yasamumdir deyip intihart secmesi onu yiizde yiiz hakl
ctkarmaz. Ciinkii onun yasaminin devami, baskalarmin yagsaminmn kalitesini ya da
iliskilerini etkileyecektir.” Intihar icin oncelikle hak ifadesini kullamp sonra
yapilmamasi gereken bir eylem oldugunu sdyleyenlerden kimileri, intiharla ilgili olarak
oncelikle kurtulus yolu aranmasi, tedavi edilmesi ve dogal Olimiin beklenmesi
gerektigini sOylerken, kimileri ise intiharin dini inanca aykir1 oldugunu ifade
etmiglerdir. Katilimcilardan intihar1 kosulsuz bir hak olarak goren kesim ve hak
olmasina ragmen yapilmamas1 gerektigini vurgulayan digerleri 6tenaziye olumlu bir
sekilde yaklagmaktadir. intiharin hak olmadigmi diisiinenlerin, dtenaziye de olumsuz
baktigi gozlenmistir. Ozellikle farkli toplum kesimlerindeki orneklerde intiharin hak
olmadigint diisiinen katilimcilar, “Allah’in verdigi cami yine Allah alir.” diisiincesiyle
Otenaziye de olumsuz yaklasmaktadirlar.

“19- Bir yakinimizin intihar egiliminde oldugunu farkediyorsunuz. Onu bu
diisiincesinden vazgecirmek icin yardim eder misiniz? Yardim etmek i¢in ona neler
Onerirsiniz?” sorusu, intihar egiliminde olan biri i¢in ne yapilmasi gerektigi ile ilgili,
katilimcilarin ne gibi Oneriler getirdigini gormeyi amaglamaktadir. Soruya sadece bir
kisi ne yapacagini ve ne sOyleyecegini bilemeyecegi diisiincesiyle yardim edemem
cevabini vermistir. Bunun diginda tiim katilimcilar intihar egiliminde olan kisiyi bu
diisiincesinden geri dondiirmek i¢in yardim edecegini sdylemistir. “Onu sevdigimi
sOylerim”, “onu takibe alirim”, “keyif aldig1 seyleri yaparim”, “gelecek beklentilerini
O0grenirim” diyenlerin disindaki tiim katilimcilar, intihar egiliminde olan kisinin
sorunlarinin ne oldugunu 6grenerek bu sorunlar1 gidermeye calisacaklarini belirtmistir.
Bunun disinda, katilimcilarin yarisindan fazlasi intihar egiliminin ortadan kaldirilmasi
icin psikolog ya da psikiyatra gitmenin faydali olacagm diisiinmektedir.
Katilimcilardan bazilari, intihar egiliminde olan kisinin psikolog ya da psikiyatra
gitmesinden ziyade kisinin problemlerini sosyal iliskileri, 6zellikle de birincil iligkileri
icinde gidermesi gerektigini soylemistir. Katilimcilardan ¢ok az kisi, psikolog ya da
psikiyatra gitmenin faydali degil aksine zararl olacagim diisiinmektedir. Bu kimseler,
psikolog ya da psikiyatrlarin kendinelerine bile faydali olmayan insanlar oldugu ya da

onlarin insanlar1 sadece normal sinirlar i¢cine cektikleri gerekcesiyle zararli olacaklarini
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diistinmektedir. Boyle diisiinen katilimcilardan 26 yasinda bir erkek katilimci soyle
demektedir: “Ben psikologlarin faydali olacagina inanmiyorum. Insanlarn ruh
hallerine yardimct olacagim diigiinmiiyorum. Insanlart sadece normal sinirlar icine
sokmaya calistiklarini diisiiniiyorum. Bu insanlar, insan davranislarini inceliyor ve
davranislarla ilgili bir standart cikariyor. Bu sebeple intihar egiliminde olanlart geri
dondiirebileceklerini diisiinmiiyorum.”

“20- Sizce intihart aklindan geciren fakat intihar edemeyen insanlar i¢in caydirict
olan sebepler nelerdir?” sorusu, intihar egiliminde olan insanlarin yasama baglanma
sebeplerini, katilimcilarin bakigindan 6grenmeyi amaglamaktadir. Katilimeilar, intihari
aklindan geciren fakat intihar edemeyen insanlar i¢in, caydirici sebepler olarak ¢ok
farkli yanitlar vermistir. Ancak bu yanitlar icinde en fazla, inancin intihar1 caydirici
oldugu soylenmistir. Ozellikle bu yanmit, farkli toplum kesimlerinden orneklerde
almmigtir. Siklikla kullanilan ikinci yamit tipi, intihar egiliminde olan Kkisinin
sorunlarinin ¢oziilecegine dair umudu oldugu ve acilarinin gececegine dair inanci
oldugu diisiincesiyle verilmistir. Diger caydirici sebepler olarak, “hayata baglayan
seyler”, “sevdikleri”, “yasamin kendisi”, “korku”, “cevresindekilerin zarar gorecegi
diisiincesi”, “ben sevgisi”, “gelecege duyulan merak”, “cesaretsizlik” ve ‘“yasam
icgiidiisiniin baskin olmast” gibi farkli etmenler gosterilmistir. Bunlarin yamsira
katilimeilardan 40 yasinda bir erkek katilimci, “Intihar etmek isteyen eder, onlar icin
caydurict bir sebep yoktur.” demistir.

“21- Intiharla ailevi iligkiler arasinda bir iliski oldugunu diisiiniiyor musunuz?”
sorusuyla, intihara egilimli bireylerin, bu egilimliliginin kaynaginin, aile kurumuyla ne
kadar iligkili oldugu, ailenin, bireyleri intihar egiliminden ne kadar uzaklastiracagi ve ne
kadar intihar egilimine siiriikleyecegi konular1 tartisilmak istenmistir. Iki kisi disinda
tim katilmcilarin intiharla ailevi iligkiler arasinda yakin bir iligki oldugu hususunda
hemfikir oldugu soylenebilir. Birincil iligkilerin kuruldugu yer olan aile kurumunun,
eger, sicak, koruyucu, mutlu, giivenli, huzurlu ve giiclii baglar1 olan iliskilerin kaynagi
olabilirse, bireylerdeki intihar egilimini azaltabilecegi diisiincesi gozlenmistir. Bu
iligkilere bagl olarak, bireyin ailesine bagliliginin, onu intihar diisiincesinden
uzaklastiracagi konusunda uzlasildigi s6ylenilebilir. Aile kurumu, sevginin, mutlulugun,

Ozglivenin, deger bilmenin ve sorunlarla basetmenin kazanilacagi bir yer olarak
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goriilmektedir. 28 yasinda kadin bir katilimci diisiincelerini soyle dile getirmektedir:
“Bence bir insani intihar etmekten caydiran da ama intihar etmeye siiriikleyen seyler de
tamamen ailevi iligkilerle ilgilidir. Intihar egilimi birincil iligkilerin sonucudur. Bence
mutlu ailelerin ¢ocuklart ya da mutlu yetistirilen bir cocuk, mutlulugun ogretildigi bir
cocuk intihar etmeyi diisiinmez. Ne kadar baska mutsuzluklar yasasa da gercekten
mutlulugu bilen bir insan intihar etmez.”

Katilimcilar intihar egilimini koruyucu nitelikler olarak sdylediklerinin tam tersi
durumlarda, ailenin intihar egilimini tetikleyici oldugunu sdylemislerdir. Catigsmaci,
kavgaci, huzurun ve mutlulugun olmadigi, paylasimlarin az oldugu ve en cok da
iletisimsizlik probleminin oldugu ailelerde, intihar egiliminin artacag diisiiniilmektedir.
30 yasinda kadin bir katilimci1, “Aile, kisive aitlik duygusunu hissettiremiyorsa, kisiden
cok fazla beklenti icindeyse kisinin  ozgiirliigiinii  kisitliyorsa,  sevildigini
hissettirmiyorsa, kisi ekonomik ve ruhsal anlamda ¢okiintiide iken destek olmuyorsa ve
ailede paylasim eksikligi varsa, kisinin intihar egilimi fazla olacaktir.” diyerek ailenin,
kisilerin intihara egilimliliginde 6nemli bir etken oldugunu vurgulamistir. 20 ve 23
yaslarindaki iki erkek katilimei ise, aile kurumunun, bireylerin intihara egilimliliginde
cok onemli bir etken olmadigim diistinmektedirler. 20 yasindaki katilime1, “Cok dnemli
bir etken degil, hersey kisinin kendisinde bitiyor.” ve 23 yasindaki katilimci, “Ailenin
cok onemli bir etkeni yok. Kisi, hayatini, ailesinden koptuktan sonra tek basina devam
ettiriyor.” ifadelerinde bulunmustur.

“22- Intiharla egitim diizeyi arasinda bir iliski oldugunu diisiiniiyor musunuz?”
sorusu, intihar ve egitim diizeyi arasinda nasil bir iliski oldugu hususunda katilimeilarin
goriiglerini  6grenmeyi amaclamaktadir. Katilimeilarin, egitim diizeyinin intihar
eylemine etkisi konusunda ikiye ayrilmig oldugu soylenebilir. Katilimeilarin yarisi,
egitim diizeyinin intihar etme diisiincesine etkili bir unsur oldugunu soylerken, diger
yaris1 egitim etkeninden ziyade daha Onemli unsurlarin oldugunu vurgulamistir.
Ogretim elemanlar1 bu ayrimda farkli sekillerde diisiiniirken, farkli toplum
kesimlerindeki Orneklerin ¢ogu intiharla egitim diizeyi arasinda bir iliski olmadigini
ifade etmislerdir.

Egitim diizeyi ve intihar arasinda yakin bir iliski oldugunu diisiinen katilimcilarin

yarisindan fazlasi egitim diizeyi yiikseldik¢e intihar egilimliliginin artacagi goriisiinii
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belirtmistir. Bu goriise ornekler olarak, egitimli insanin daha fazla bilgiye sahip olmas1
sebebiyle daha ayrintili diisiinmesi ve yasama kriterlerinin daha yiiksek olmasi, kendine
daha cesitli sorunlar edinebilecegi ve bu sorunlar karsisinda engellenme esiklerinin daha
diisiik olacag1 sebepleri gosterilmistir. Bu konuyla ilgili olarak 62 yasinda bir kadin
katilimc1 sunlart sdylemektedir: “Simdi diyeceksin ki, egitimli kisi yapmaz, aksine
egitimli kisiler daha ¢cok yapar. Egitimsiz kisi bunu pek diisiinmez. Egitimsiz kisiyi,
ornegin koyde oturan birini diisiin, sorunlart daha azdir, ciinkii sosyal cevresinde onu
etkileyecek seyler o kadar azdir ki, sikilmaz, sinemaya gidecegim, tiyatroya gidecegim
demez, tarlaya gidince, bahgeye gidince sikintisini atar gider.” Bu Ornekte gecen
“Simdi diyeceksin ki, egitimli kisi yapmaz” ifadesi, bu Orne8in disinda diger
katilimcilar tarafindan da benzer sekillerde kullanilmis ve sonrasinda egitim diizeyi
yiiksek olanlarin intihar egiliminin fazla olacagi soylenmistir. Bu tiir ifadeler genellikle
katilimcilarin, “iligki vardir, hatta” ile baglayan ciimlelerinde dikkat cekmektedir.
Buradaki “hatta” ifadesinin, intihar gibi olumsuz nitelenen bir eylemin, egitim gibi
olumlu bir aktiviteyle dogru orantili olmadig1 gerekgesiyle kullamldigi sdylenilebilir.
Katilimcilar bu soruya “evet iliski vardir” derken kendilerinden “Intihar kotudiir,
egitimsizlik kotiidiir, dolayisiyla egitimsiz insan intihar eder.” ifadesini kullanacagini
beklemektedir. Ancak verdikleri yanit bunun tam tersi olmustur.

Intihar ve egitim diizeyi arasinda iliski oldugunu diisiinen diger katithimcilar, egitim
diizeyi diistiikkce intiharin artacagi diisiincesindedir. Katilimcilar birbirinden farkli
goriiglerle, bu disiincelerini gerekcelendirmistir. Egitim diizeyi diisiik insanlarin
tahammiil sinirlarinin daha diisiik olacagi ve sdzde intihara daha fazla kalkisacagi
diisiincelerinin  yanisira egitimli insanin sorumluluklarinin daha fazla bilincinde
olabilecegi ve sorunlarini agsmak {lizere yardim alabilecegi diisiinceleri bu gerekgelere
ornekler olarak verilebilir.

Intihar ve egitim diizeyi arasinda iliski olmadigimi sdyleyen diger katilimcilar,
“egitimin bir etken oldugunu, ama Onemli bir etken olmadigini” vurgulamistir. Bu
katilimcilardan her biri, onlara gore, egitim diizeyinden daha énemli olarak gordiikleri
etkenleri ve bu etkenlerle intihar arasinda kurduklar1 baglantiyr dile getirmistir. Kiiltiir,
kisinin yasamina anlam atfetmesi, ahlaki egitim, karakter, yasama bakis acisi, dini

inancglari, problemin boyutu ve sorunlara duyarlilik katilimcilarin daha onemli olarak
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gordiikleri etkenlere 6rneklerdir. 53 yasinda bir erkek katilimei, “Egitimle bir ilgisi yok.
Kiiltiir, bilgisizligin boslugunu doldurabilir. Ancak bir kiiltiirden yoksun olma
durumunda, dayanismadan uzaklastikca intihar egilimi artar.” demektedir. 28 yasinda
kadin bir katilimci ise, “Her tiirlii egitim diizeyinde intiharla karsilasilabilir. Ancak dini
egilimleri fazla olanlarda intihar egilimi az.” diyerek intihar egiliminde dinin, egitim
diizeyinden daha etkili bir unsur oldugunu vurgulamstir.

“23- Intihar etmeyi hi¢ aklmizdan gecirdiniz mi? Neden belirtiniz. Eger aklinizdan
gecirdiyseniz, sizi boyle diisiinmeye iten neydi?” sorusu, katilimcilarin intihar etmeyi
akillarindan gecirip gecirmedigini nedenleriyle birlikte 6grenmeyi amaglamaktadir. Bu
soruya yanit olarak katilimcilarin yarisi intihari en az bir kez akillarindan gegirdigini ve
diger yaris1 ise intihar1 hi¢ diisinmedigini sdylemistir. Intihar1 akillarindan gecirmeyen
katilimcilara bunun sebebi soruldugunda, yakinlarina karst sorumluluk duygusu, inang,
yasamin neler getirece8ine dair merak, dogal 6liim beklentisi, intihar edecek kadar
giiclii olunmamasi, herseyin dert edilmedigi, bu derece 6nemli bir sorun yagsanmamasi,
kendinde boyle bir hakkin goriilmemesi, intiharin ¢oziim ya da kurtulus olduguna
inanilmamasi, ugruna yasanilacak seylerin oldugunun diisiiniilmesi ve yasam sevgisi
gibi gerekceler ©ne siiriilmiistiir. Katilimeilardan {icii, intihar1 degil fakat oliimii
diistindiiklerini ifade etmislerdir. Bu kisilerin intihar eyleminde bulunmay1 degil fakat,
Olimiin bir kurtulus olup olmayacagim sorguladiklar1 sdylenebilir. 23 yasinda geng bir
kadin katilime1 soyle demistir: “Intihart aklimdan gecirmedim, ama olmek istedigim
zamanlar oldu. Babami kaybettigimde keske o olmeseydi de ben dlseydim demistim.
Benim omriim kisalsaydi da ona verseydim émriimii demistim. Intihara cesaret edemem
ben. Intihar normal bir oliimden daha farkli. Kendi canima kendim kiyamam. Ve bence
vadesi dolan oliir.”

Katilimcilardan en az bir kez intihar1 akillarindan gecirenler farkli yasam
deneyimleri sonucu farkli nedenler gostermistir. Caresizlik, 6zel iligkiler, agk, kimlik
bunalimi, umutsuzluk, yasama yiiklenecek anlamin olmamasi, yasamin bir kisirdongii
olusu, intihar diisiincesine sebep olan duygu durumlari olarak gosterilmistir. Intihar
diisiincesine neden olan bu duygu durumlari, “Sizce intihar1 tetikleyen en temel duygu
nedir?” sorusu ile karsilastirmali olarak degerlendirilmis ve her iki sorunun yanitlarinda

tutarlilik oldugu gozlenmistir. Dolayisiyla, “intihar1 tetikleyen en temel duygu nedir?”
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sorusuna verdikleri yanitlar, bu katilimcilarin birebir hissettikleri duygular ifade ettigi
sOylenebilir.

“24- Intihar1 hi¢ denediniz mi? Neden, belirtiniz.” sorusu bir énceki soruya yanit
olarak “intihar1 aklimdan gecirdim” diyenlere sorulmustur. Bu kisilerden biri disinda
intihar1 denedigini soyleyen olmamistir. Bu katilime1 lise donemindeyken yasadig i¢sel
problemler sebebiyle birkag hap yuttufunu ifade etmistir. Intihar1 denemeyen
katilimcilar ise, yasami daha degerli gordiigii, acilariin son bulacagma inandigi,
kendisini sevdigi, umutlarinin oldugu, dini inancma aykir1 oldugu, sorunlarinin
coziilebilecegini diisiindiigii ve intihar edecek kadar cesaretli olmadig1 gibi gerekgeleri
sunmuglardir. Bu soru, “Sizce intihar1 aklindan geciren fakat intihar edemeyen insanlar
icin caydirici olan sebepler nelerdir?” sorusuyla karsilastirildiginda, yanitlar arasinda
belirgin bir tutarlilik oldugu goriilmiistiir. Bu katilimcilarin, intihar1 aklindan gegiren
fakat intihar edemeyen insanlar icin caydirict olarak gordiikleri sebeplerin, aym
zamanda kendilerini intihar eyleminden caydiran sebepler olarak ifade ettikleri
soylenebilir. Intihar etmeye caydirici sebepler olarak, dini inanci, acisinin dinecegine
inanmay1, sevdiklerini, kendini ve yasama baghligi gosteren 25 yasinda kadmn bir
katilime1 neden intihar1 denemedigini benzer gerekgelerle aciklamistir: “Acilarimin son
bulacagina inanmadigim icin intihart denemedim. Kendimi sevmem, hayata dair

umutlarimin olmasi, dini inancim buna engel oldu.”

110



4. DEGERLENDIRME

Arastirma bulgularindan hareketle, katilimcilarin yasam, 6liim ve intihar {izerine
algilamalarimin birbirlerinden oldukca farklilagtigi soylenebilir. Oncelikle yasamin,
sevgi, zorunluluk ve anlam arayis1 gibi farkl algisal karsiliklarinin oldugu ve hatta bu
algisal karsiliklarin da farkli kavramlar ve vurgularla ifade edildigi gozlenmistir.
Katilimcilarin, mutlulugun igsel ve gecici bir durum oldugu hususunda benzer
diisiincelere sahip oldugu, ancak onlar1 mutlu eden durumlarin birbirlerinden farkli
olduklar1 goriilmiistiir. Yine oliim ve hastalik durumu, ¢ogu katilimel igin iiziintii
sebepleri olmakla birlikte, yasadiklar1 bireysel ve sosyal deneyimlerinin farklilastigi
noktalarda farkli sikintilarin onlar1 {izdiigli soylenebilir. Katilimcilarin yasamdan
bezdikleri durumlar, genel anlamda sosyal ¢evrenin etkisi olmakla birlikte, bu etkilerin
farkli boyutlarda ve niteliklerde oldugu gézlenmistir. “Yasam ve 6liim arasinda nasil bir
hayat1 hayal ediyorsunuz/umut ediyorsunuz? Kendinizi bir bagka yerde gérmek istiyor
musunuz?”’ sorusu, yas faktorii ile farklilasmis ve daha yiiksek yas grubu, hayallerden
ziyade kisa vadeli bir takim planlarinin varligindan s6z etmistir. Ancak diisiiniilen
hayaller de, planlar da olsa, katiimcilarin hayatlarinda tamamlanmast gereken farkli
deneyimleri icermektedir.

Olim konusunda, 6liimiin katihmcilarin hayatinda kapladigi yerin farkli
yogunluklarda oldugu go6zlenmistir. Hatta, katilimcilarin c¢evrelerinde oOliimlerin
artmasinin, her bir katilimei i¢in farkli algisal tepkilere yol actigi sOylenebilir. Bir
yakinini kaybedenlerden bazilari, 6liim diisiincesini unutmak isterken, kimileri 6liimiin
varligin1 daha kabul eder hale gelmis ve digerleri ise 6liim diisiincesini yasamlarinin bir
pargasi haline getirmistir. Oliim gibi bilinemez bir gerceklik, en genelde biyolojik bir
aciklama ile ifade edilmis olsa da, yeni bir baslangi¢, sonsuzluk, kaginilmazlik, bosluk,
bilinemezlik ve kurtulus gibi farkli algilamalarin karsiligi olmustur. Katilimcilardan
cogu kendi oliimiinii diistinmekten tirkmezken, bunu diisiinmek istemeyenler olmustur.
Bir baskasinin oliimii diisiiniildiigiinde ise, her bir katilimeci i¢in benzer duygu
liziintlidiir, ancak derin ac1 duygusu sadece bazi katilimcilarin ifadesidir. Aldiklar1 6lim

haberlerinin genc ya da yash olusu, yakin ya da uzak olusu, dogal 6liim ya da intihar
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olusu her bir katilimcinin duygularini farklilastirirken, “6liim, sadece oliimdiir.” diyen
de olmustur.

Intihar algisia gelindikte, katilimcilarin ifadeleri bir siniflamaya tabi tutuldugunda
bile, olumlu ve olumsuz, olumsuz ve notr ifadeler olmak {izere oldukca farklilastig
goriilmiistiir. Olumlu ve olumsuz ifadelerin birlikte kullamldig1 goriisler, gercek intihar
ve sO0zde intihar ayrim1 baglaminda degerlendirilmis, cesaret-kacis ve giicliiliik-zayiflik
gibi zit kavramlar yanyana kullanimistir. Olumsuz ifadelerde bulunan katilimcilar,
intiharin giinah, mantiksizlik, zayiflik, bencillik ve insanin yasama iggiidiisiine aykiri
oldugu seklinde farkli algilamalar icindedir. Katilimcilarin ¢ogu intihar1 kendinden
kagmak olarak nitelemis, ancak bu ifadeyi farkli sebeplerle agiklamistir. Ben sevgisinin
kaybolmasi, miicadele edebilecegi halde kagmasi, sorunlarla basedememesi, kendisiyle
yiizlesememesi, umutlarinin tiikkenmesi, bu yasamda herseyin bittigi ve yasamin onu
reddettigi diisiincesine sahip olmas1 bu sebeplere 6rneklerdir.

Intiharin algisal farklihginin 6zellikle, intiharin nedenleri konusunda belirginlestigi
soylenebilir. Intiharin sebeplerine yonelik toplumsal, felsefi ve bireysel algilamalar
cogu zaman icice gecse de, Ozellikle Sosyoloji, Felsefe ve Psikoloji boliimleri 6gretim
elemanlarinin  yanitlarindaki  vurgulamalarla ayrilmaktadir. Diger katilimcilarin
yanitlarinda, ayn1 anda hem bireysel nitelikli hem de toplumsal nitelikli sorunlar birlikte
verilmistir. Bireysel nitelikli sebepler olarak, intihar eden bireyin acizligi, caresizligi,
basedememesi, zayifli§i, psikolojik rahatsizhigi ve yasadigi sorunlar1 yanlis
algilamasindan s6z edilmistir. Toplumsal sorunlar, maddi ve manevi olmak iizere iki
boyutta degerlendirilmistir. Maddi problemler olarak bor¢ sikintisi, yoksulluk ve iflas
gosterilirken, manevi problemlere, kendini ifade edememe, iftira, sosyal iliskilerin
kopmasi, bosanma, cocugunu kaybetme, sevgilinin terki, karsiliksiz ask, ailesel
¢oOkiintii, hakaret ve toplum baskis1 gibi 6rnekler verilmistir.

Intihar algilamalarimin farkliligimi gosteren en ilging gostergelerden biri, “Sizce
intihar tetikleyen en temel duygu nedir?” sorusunda, 30 katilimcinin 15 farkli duyguyu,
intihan tetikleyici en temel duygu olarak gostermeleridir. Katilimcilar tarafindan her
birinin neden 6nemli ve yeterli oldugunun gerekg¢elendirildigi bu duygular, caresizlik,
umutsuzluk, anlamsizlik, ask, diiskirikligi, ¢coziimsiizliik, zayiflik, kiiciik diigsme, utang,

giigsiizliik, yalmzlik, mutsuzluk, korku, kizginlik ve giivensizlik duygularidir. intihar
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egiliminde olan insanlarin genel olarak psikolojik bir rahatsizlik ig¢inde oldugu
diistiniilmektedir. Ancak akilli-deli ya da normal-anormal gibi ikilikler icinde
degerlendirilmedigi sdylenebilir. Bunun yanisira intihar kararimin oldukga saglikli ve
bilin¢li bir anda verilebilece8i diisiincesine rastlanmakla birlikte, kisiden kisiye bu
durumun degisecegini sdyleyenler de olmustur. Intihar, katilimcilarn genelinde bir hak
olarak nitelenmis, ancak hak oldugunu soyleyenlerin cogu farkli ahlaki goriisleri
cercevesinde intiharin yanlighigim vurgulamistir.

Intihardan caydirici olarak gosterilen sebepler de birbirlerinden oldukca
farklilasmaktadir. “Inan¢”, “sorunlarimin ¢6ziilecegine duyulan umut”, “acilarmin

99 ¢ 99 ¢

gececegine dair inang”, ‘“hayata baglayan seyler”, “sevdikleri’, “yasamin kendisi”,
“korku”, “cevresindekilerin zarar gérecegi diisiincesi”, “ben sevgisi”, “gelecege duyulan
merak”, “cesaretsizlik” ve “yasam icgiidiisiiniin baskin olmas1” gibi farkli etmenler
intihara caydirict sebepler olarak gosterilmistir. Egitim diizeyi ve intihar arasinda
iligkiler degerlendirildiginde katilimcilar arasinda ©Onemli farklilasmalarin oldugu
sOylenebilir. Egitim diizeyinin intihar egilimini yonlendirdigini sdyleyenler, bu etkiden
ziyade, daha onemli etkenlerin varligindan s6z edenler ve aralarinda 6nemli bir etkinin
olmadigi, her tiirlii egitim diizeyinde intiharlara rastlanabilecegini sdyleyenler olmak
tizere farkl diisiiniislerle karsilasilmistir. Son olarak, katilimcilardan intihar etmeyi

diisiinenler de diisiinmeyenler de bireysel ve toplumsal deneyimleri sonucu c¢ok farkl

sebepleri belirterek agiklamalarda bulunmuslardir.
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SONUC

“Intihara gelince: Intihar bir hastalik olarak niteleyen
toplumbilimciler ve psikologlar, onu biiyiik bir giinah sayan katolikler
ve Miisliimanlar kadar ¢ok sasirtiyor beni. Ahlaksal bir konu
olmamas gibi, toplumsal ve psisik onlemler alinacak bir konu da degil
bence, bazen kendi kendimize yarattiginuz kati, simirlayici, dogal
olmayan zorunluluklara kars, iirkiitiicii ama tiimiiyle dogal bir tepki.
Ve bana gore degil. Belki de artik yeteri kadar iyimser degilim. Bir giin
gelirse, su oliimiin intihardan ¢ok daha sikici ve kesinlikle de yersiz
olacagina inantyyorum.”

Alvarez

Genel olarak pek c¢ok toplumda, intihar vakalarinin farklilasan diizeylerde de olsa
gizlendigi soylenebilir. Elbette boyle bir genellemeye her toplumda ulasilamaz. Arkaik
toplumlarin kurumsal nitelikli intiharlari, ilk Hristiyanlarin goniillii intiharlari,
Romalilarin onur intiharlar1 ya da harakiri ve sutte gibi ritiieller kayitlara alinmadiysa
eger, bu toplumlar, intihar eyleminden korktuklar1 ya da utandiklar1 i¢cin degil; olsa olsa
kayitlarin zaten tutulmuyor olusundandir. Intihar vakalarinin gizlendigi durumlarda,
intiharin, intihar edenin yakinlar1 i¢cin bir utanc¢ kaynagi olarak goriildiigii soylenebilir.
Bu utang, sadece, intiharin giinah oldugu algilayisindan da kaynaklanmamaktadir.
Intihara karar veren birey, insanlarin korktuklar1 bilinmezlige dogru giden bir karar
vermistir: liime. Oliimsiizliik arzusuyla kavrulan insanlik, hayatin kiyisinda yasayan bu
insanlar1 anlamakta giicliik ceker.

Intihar, yasam ilkesinin -kiiltiirlerin bas tac1 ettikleri yasam ilkesinin- yikimudir.
Maurice Blanchot, “...oliime, ya bizi kendimizden geciren, aliskanliklarimizdan eden ya
da bizi dehsete diisiiren, beklenmedik bir sey olarak yaklasirz. "***diyor. Bu deyis gibi,
intihar1 degil de yasamayi tercih eden insanlar i¢in intihar, alisilmadik bir seydir. Yasam
icgiidiileri, bize yasamamizi soylerken, nasil olur da Oliim bir karar olarak kapiya
dayanir. Bu anlamda intihar, anlasilmazdir.

Zygmunt Bauman’a gore, hayatta kalma itkisi, toplumlar tarafindan yonlendirilen
bir itkidir ve ayn1 zamanda toplumsalligin kaynagidir. Bauman, bu baglamda 6liim ve

kiiltiir arasinda ilging bir bag kurmaktadir: “Insanlar éliimlii olduklarinin farkinda

238 Blanchot, Maurice, Oteye Adim Yok Otesi, cev. Nami Baser, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 2000, s. 20.
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olmasalard, biiyiik olasitlikla kiiltiir de olmazd; kiiltiir insanlarin farkinda olduklar

seyi unutturmaya yonelik incelikli, karsi-animsatict teknik bir ayguttir. »239

Bu kurguyu
takiben denilebilir ki, intihar, insanlara unutmak istedikleri en énemli seyi hatirlatir:
Oliimii.

“Toplumsal Anlam Diinyas1 ve Intiharin Toplumsal Algisi: Bursa Ornegi” baslikli
bu calismada, insanlara Oliimii hatirlatan intihar eylemlerinde, toplumlarin nasil bir
algilama icinde olduklar1 gosterilmeye c¢alisilmistir. Gercekten de intihar, kiiltiirii
kesintiye ugratan bir eylem midir? Toplumlarin hayatta kalma itkisini engelleyecegi
diisiincesiyle intihar vakalarina tepkiyle mi yaklasimistir? Ne zaman ve hangi
kosullarda hosgoriilebilir bir eylem olmustur? Hangi kosullarda yasaklanmistir? Tiim bu
sorulara verilen yanitlar, toplumlarin intihara yonelik algilarini ortaya koymustur.

Arkaik toplumlara bakildiginda, intiharlarin kurumsal nitelikli oldugu goriilmiistiir.
Yani yashlik, hastalik ve wutang durumlarinda, intihar, topluluk tarafindan
ongoriilmiistiir. Arkaik toplumlarda intiharin kurumsal nitelikli algilaniginin, kabilelerin
bir aile toplulugu seklinde orgiitlenmesi ile ilgili oldugu gozlenmistir. Arkaik insan,
toplulugun izin verdigi yasam sinirlart i¢inde yasamakta ve hatta kendini dogadaki
herhangi bir nesneden farkli gormemektedir. Bu sebeble, arkaik toplumlarda intihar,
bireyin tek basina alabilecegi bir karar degildir.

Antik Yunan’da intiharlarin kurumsal nitelikli olmaktan ziyade bireysel nitelikli
oldugu izlenmistir. Hastalik ve yashilik gibi durumlarda gerceklestirilen intiharlar,
zorlamanin degilse de bir 6zendirmenin sonucudur. Antik Yunan’da intihara yonelik iki
farklr algilamayla karsilasilmistir. Bir yanda, intihar edenlerin cesetlerine ¢esitli cezai
uygulamalar yapildigi, diger yanda ise intihar etmek isteyenler i¢in Senato’nun baldiran
zehiri bulundurdugu bilgileri edinilmistir. Bu durum, Antik Yunan’in 6zerk orgiitlenme
yapisina ve farkli felsefe okullarimn etkilerine baglanabilir. Intihar, etik anlamda farkli
felsefe okullarinca farkli sekillerde algilanmistir. Pyhthogaras, Platon ve Aristoteles
intihar1 Tanrisal hediyenin ve sosyal sorumlulugun reddi diisiincesiyle hosgormezken;
Kynikler, Kyreneliler, Epikiirciiler ve Stoacilar intihari, 6zgiir bir secim olarak

gormiislerdir. Intihar, her bir filozofun diisiincesinde anlamaya tabi tutulmustur.

2% Bauman, Zygmunt, Oliimliiliik, Oliimsiizliik ve Diger Hayat Stratejileri, ¢ev. Nurgiil Demirdoven,
Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 2000, s. 47.
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Romalilarda intihar, Stoaci diisiincenin etkisiyle hoggoriilen, hatta 6zendirilen bir
eylem haline gelmistir. Buna sebep olarak, Roma Imparatorlugu’nun genisleyen sinirlari
icinde, yalnizlasan bireylerin icinde bulundugu durum gosterilebilir. intihar, insanlarin
kahramanlik ideallerini gerceklestirebilecekleri bir erdemlilik Ornegi olarak
goriilmiistiir. Romalilarin felsefelerinde Platoncu etkinin zayiflamasi, intihara ydnelik
olumsuz kanilar1 da ortadan kaldirmistir. Intihar, ne Tanrisal yetkeye karsi gelis ne de
sosyal sorumlulugun reddi olarak diisiiniilmiistiir. Intihar, hukuk tarafindan da kabul
edilmis; fakat intihar etme istegindeki bu insanlardan rasyonel gerekgeler sunmalari
beklenmistir. Yasaklanan intiharlar varsa da bunlar, ekonomiye zarar verdigi
gerekcesiyle, sadece koleler ve askerlerin konumu ile ilgilidir. Yunan felsefesinin
izlerini siirdiiren dénemin diisiiniirleri, intihar1 anlamlandirmaya devam etmislerdir.
Cicero, vakti geldiginde gerceklesen bir oliimii telakki ederken, Seneca, iyi bir yasam ve
iyi bir 6liimii ogiitlemistir.

Ortagag’a gelindiginde intiharin, ilk Hristiyanlikta ve kilisenin gii¢lendigi sonraki
yiizyillarda farkli algilamalarla degerlendirildigi izlenmistir. Ik Hristiyanlkta, intihar,
ruhun bedenden arinis1 anlaminda sehitlik olarak nitelenmistir. Sehitlik, Hristiyanlik
inancina gore, bir giinahkar olarak dogan bedenin kurtulusu olarak diisiiniilmiistiir.
Ancak Kkilisenin Tanriyla birey arasinda bir araci rolii iistlenmesi sonucu, intihar
yasaklanmaya baslanmigtir. Buna gore, kilisenin belirledigi bir takim giinahlardan
arinma yollar1 vardir ve intihar etmek, kilisenin bu arinma yollarin1 gerceklestirme
gorevinin hige sayllmasi demektir. Bu donemde ozellikle St. Augustinus ve Aquinali
Thomas’in diisiinceleri, kilisenin giiciinii artirmaya yonelik olmustur. intihar, St.
Augustinus’un diislinceleriyle giinah ve Thomas’in diisiinceleriyle su¢ olarak
algilanmaya baglanmis ve intihar, yasak oldugu gerekcesiyle yargilanmigtir.

Ronesans ve Aydinlanma ile birlikte intihar, savunulacak, reddedilecek ya da
yargilanacak bir eylem olmaktan ziyade, donemin diisiiniirlerince akil yoluyla
kavramsallagtirilmaya baglanmistir. Donne, More, Hume, D’Alembert, Diderot,
D’Holbach, Montesquieu ve Rousseau gibi pek ¢ok diisiiniir, intihara getirilen yasaklar1
sorgulamis, intiharin doga, akil ve Tanr1 hukukuna aykir1 olup olmadigini tartigmistir.
Sozliikler ve ansiklopediler ¢agir olan Ronesans’ta intihar, bir sozlikk maddesi gibi

incelenmis, akilci bir boyutta degerlemesi yapilmis ve algilanmistir.
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Bilimsel perspektifle birlikte intihar, aciklanmasi gereken bir olgu olarak
diisiiniilmiistiir. Sosyal olgularin da, bilimsel yontemlerle aciklanabilecegi diisiincesiyle,
intihar, farkli degiskenlerle birlikte ele alinmis ve intihar, incelendigi cesitli
disiplinlerce bir problem olarak goriilmiistiir. Intiharin bilimsel perspektifte
degerlendirilisiyle birlikte ahlaksal anlamda bir kopus icine girdigi soylenebilir. Intihar,
bir degisken olarak ele alindiginda, bireyi ya da toplumu anlamak miimkiin hale
gelmistir. Ornegin psikolojik yaklasimda, Freud, Jung ve Adler gibi isimler, oncelikle
bireyin i¢sel ¢atigsmalarindan bahsetmis ve sonra bu tiirlii i¢sel catigmalarin bir sonucu
olarak intihardan s0z etmistir. Durkheim ve ardili sosyologlar ise, toplumun
yabancilasma ve yalnizlagma gibi problemlerini degerlendirmek ic¢in, intihari
incelemistir. Dolayisiyla, psikoloji ya da sosyoloji gibi bilimsel disiplinler i¢in temel
problem intihar degil, fakat bireyin ya da toplumun genel anlamda problemleridir. Bu
baglamda, intihar, sadece aciklanmasi gereken bir degisken roliinii tistlenmistir.

20. yiizyillda bir yanda intihara yonelik bilimsel aciklamalar siirdiiriiliirken,
Schopenhauer, Nietzsche ve Camus gibi varolusgu/nihilist diisiiniirler, intihar1, yeniden
ahlaksal anlamiyla yorumlamaya baslamistir. Tinsel anlamdaki akil kavraminin
tartisgilmaya baslandigi yiizyilda, ozellikle bu ii¢ diisiiniir, insanin bedeni ve arzularini
felsefenin merkezine yerlestirmeye ¢abalamistir. Akil kavraminin elestirilmesi, giindelik
yasamin da elestirisi anlamina gelmis ve intihar diisiincesi, bu yasamin bir kabullenigi
olarak goriilmiistiir. Bir kagis olarak algilanan intihara karsi, gereksiz arzulardan
arinma, kendini gergeklestirme ve absiirde karsi durma gibi alternatif yasama bicimleri
Onerilmistir.

Arkaik toplumlardan 20. yiizyila uzanan ve Bat1 izleginde takip edilen toplumlarin
intihar algilayisinin, dogu kiiltiirlerinde oldukga farklilagtigi gozlenmistir. Uzakdogu ve
Hint felsefelerinde, dinin felsefeyle biitiinlestigi mistik bir kavrayisla, intiharin bir ritiiel
olarak, toplumun geleneklerini yansittigr goriilmiistir. Uzakdogu ve Hindistan’da,
Hinduizm, Jainizm ve Budacilik gibi felsefi gelenekler, ruhsal inanislar1 dogrultusunda
intihari, ruhun bedenden kurtulusu, bir kurban ritiieli ya da erdemlilik 6rnegi olarak
diistinmiislerdir.

Uzun bir tarihsel siiregte, toplumsal anlam diinyalarmi ve intiharin toplumsal

algisii izleyen ¢alismamizin teorik boyutu, 21. yiizyila tasinmak istenmis, bu sebeple,
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derinlemesine miilakat tekniginin kullanildigi bir arastirma yapilmistir. Arastirma,
Bursa evreninde ve farkli toplum kesimlerinden olusan 30 kisilik bir Orneklemle,
katilimcilarin  yagsam, o©lim ve intihar algilamalarim1 degerlendirmeyi hedefledi.
Aragtirma bulgularindan hareketle, katilimcilarin yasam, Olim ve intihar iizerine
algilamalarinin  birbirlerinden oldukca farklilastigi  sOylenebilir.  Arastirmada,
katilimcilarin, yasami, sevgi, zorunluluk ve anlam arayisi gibi farkli algilamalarla
karsiladig1 ve ifade ettigi gozlenmis, yasam iginde karsilastiklari mutluluk ve {iziintii
tiirii hislerin, bireysel ve toplumsal deneyimlerine baglh olarak farklilastigi izlenmistir.
Oliimiin bilinemez bir gergeklik olusu, katilimcilarin 6liim hakkindaki diisiincelerini
birbirinden oldukga farklilagtirmistir. Ornegin, ¢evrelerindeki 6liimlerin artmasi sonucu
kimi katilimcilar, 6liim diisiincesini unutmak istedigini, kimileri 6limiin daha kabul
edilebilir bir gerceklik oldugunu ve kimileri ise 6limii yasamlarinin bir parcasi haline
getirdigini soylemislerdir. Intihar, katilimcilarin genelinde olumsuz bir algilamayla
karsilanmakla birlikte, katilimcilarin intihar eylemi i¢in gosterdikleri sebeplerin,
tetikleyici duygularin, caydirici durumlarin ya da c¢oziim Onerilerinin oldukga
farklilastifi gozlenmistir. Intiharin algisal farkliiginin 6zellikle, intiharin nedenleri
konusunda belirginlestigi soylenebilir. intiharin nedenlerine yonelik toplumsal, felsefi
ve bireysel algilamalar ¢ogu zaman icice gecse de, Ozellikle Sosyoloji, Felsefe ve
Psikoloji boliimleri ogretim elemanlarinin ifadelerindeki vurgulamalarda ayrildigi
gozlenmistir. Diger katilimcilarin yanitlarinda, ayni anda hem bireysel nitelikli hem de
toplumsal nitelikli sorunlar birlikte verilmistir. Son olarak, katilimcilardan intihara
yakin bakanlar da uzak gorenler de, bireysel ve toplumsal deneyimleri ve egitimleri
sonucu ¢ok farkli sebepleri belirterek aciklamalarda bulunmuslardir. Bu da bize kiiltiir
farki, egitim farki gibi farkli toplumsal belirleyicilerin intiharla ilgili farkli algilamalar

olusturdugunu gostermektedir.
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