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2005 YILI iILKOGRETIM 3. SINIF MATEMATIK DERSI PROGRAMININ
YAPILANDIRMACI YAKLASIMA UYGUNLUK BAKIMINDAN ‘
DEGERLENDIRILMESI

Bu calisma 2005 — 2006 yilinda iilke genelinde uygulanmaya baslanan ve
yapilandirmact yaklasimi temel alan Ilkdgretim 3. smif Matematik Programi’nmn
yapilandirmaci yaklasima gore derslerde uygun olarak islenip islenmedigini belirlemek
amactyla yapilmustir.

Bu aragtirmada tarama modeli kullamlmistir. Literatiir arastirmasinda uzman
gorigleride dikkate alinarak arastirmanin amacina uygun anketler gelistirilmis ve Bursa
ili Yildirmm ilgesinde 536 Ilkogretim 3. simif 6grencisine ve 56 3. smif 63retmenine
anket uygulanmagtir.

Elde edilen veriler frekans, yiizde, aritmetik ortalama, standart sapma, varians
analizi ve t testi kullanilarak ¢dztimlenmistir, Analizler bilgisayarda SPSS istatistik
programinda yapilmis, anlamlilik testlerinde a: 0,05 diizeyi esas alimmustir. Ogretmenler
programi X = 3,76; Ogrenciler ise X= 2,53 ortalama ile programui yeterli kabul
edilebilecek bir diizeyde degerlendirmiglerdir. Ogretmen ve 6grencilerin genel olarak
programa bakis ag¢ilarinda farklilik olmadi@ goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Yapilandirmact 6grenme, program degerlendirme, program

gelistirme, matematik programu.
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EVALUATION OF THE COMFORMITY OF PRIMARY EDUCATION
FOR 3" GRADE MATHEMATICS CURRICULUM
BY CONSTRUCTIVE APPROACH.

This study has been conducted if 3 rd grade mathematics curriculum which is
started to be practised by 2005 - 2006 education year and based on constructive
approach is practised properly or not. ’

In this study searching investigation model was used. In the literature
investigation questionaires has been' constructed accordingly by consulting to
specialists. The quastionarie was filled up by 536 3™ grade primary school student and
56 3 grade primary school teacher in Bursa / Yildirim.

Obtained Data were analysed with frequency, percentage, arithmetic mean,
standard deviation, variance table and t test analyses. Data processing was done by
SPSS computer software and meaningflullness paramater is taken as o = 0,05. The
teachers and the students evaluated the cirriculum acceptable by the arithmetic means of
X=376and X= 2,53. Generally, the teachers’ and the students’ perspectives to the
cirriculum was not different from each other.
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BOLUM 1

GIRIS

Bu ¢alisma 2004 yilinda kabul edilen ve 2005 — 2006 egitim - 6gretim yilinda
uygulamaya konulan yeni ilkogretim matematik programimin degerlendirilmesi
amaciyla yapilmakta olup, calisma alani olarak 3. siif matematik program se¢ilmis ve
ilkogretim okullarinin 3. sinif derslerine giren 56 6gr¢tmenj ve 3. smifa devam eden
toplam 536 6grencisi tizerinde yiirtitiilmiistiir.

Calisma kapsamindaki 6grencilerin 6gretmenleri ile de goriigiilerek program
hakkindaki diistinceleri incelenmistir.

Elde edilen bulgular programmn yenilik getirici bir bakig agisina sahip oldugu,
Ogrenme ortamini etkileme bakimindan yapisale: yaklagima kismen uygun oldugu ve
Ogrencileri 6grenmeye daha istekli hale getirdigi ve daha fazla merkeze aldigi , igerik
bakimindan yapisalct yaklagima uygun galismalar icermesine ragmen geleneksel
sistemden baskin sekilde etkilendigi ve bu yoniiyle gelistirilmeye ihtiyaci oldugu
sonuglarina varilmstir.

Asagida arastirma raporuna temel olusturan kavramlardan egitim, dgretim ve
ders programi kavramlar; bir programin 6geleri, program tasarimi, program gelistirme
ve degerlendirme kavramlar agiklanmgtir.

1.1 Egitim Programi, Ogretim Programi, Ders Programi Kavramlari

Bir iilkenin diinya arenasindaki yeri, konumu ve iddaast o iilkenin Milli Egitim
politikalarimi da etkiler. Milli Egitim Politikalar1 ise programlar yoluyla uygulamaya
konur. Dolayisiyla egitim sistemindeki aksakliklarin ¢oziimii, o iilkede izlenen Milli
Egitim politikalarina, nitelikli ve gerekli egitim programlarinin gelistirilmesine baghdir
(Tertemiz, 1997).

Giinlik yasantimizda program sozciigii birgok alanda ve farkli anlamlarda
karsgimiza ¢ikmaktadir. Ormegin; televizyon programi, bulasik makinesinin ¢alistirma
programi, matematik programi gibi...

Literatliri taradigimmmzda ise programin egitim alaninda da kullanildigimi ve

cesithi anlamlart oldugunu goriiriiz. Koopman; “ Egitim Programu bir kiiltiir 6l¢tistidiir



derken; Doll programi okulun kontroliinde, O6grencilere bilgi ve becerilerin
kazandirildigi, tutum ve degerlerin gelistirildigi bir siire¢ olarak tamimlar (Tertemiz,
1997). Saylor, Alexander ve Lewis (1981), programi G6grencilerin 6gretmenlerin
" rehberliginde kazandiklari yasantilarin tiimii olarak goérmektedir. Taba (1962) ise;
egitim programinin 6grenme plani oldugunu belirtmistir. Lewy (1991)° e gore program,
egitilecek olan insanlara Ogrenme firsatlarinin yaratilmasini saglamak igin yapilan
planlardir.

Bu tamimlamalarin ortak 6zellifi programin 6grencinin gecirdigi yasantilarin
timiinii, 6grenme durumlarini kapsamasi ve dinamik olmasi gerekliligidir.

Ulkemizde ise; Ertiirk (1972), programi yetisek olarak adlandirarak; 6grencileri
belli 'bir zaman siiresi ig¢inde yetistirmeye yonelik diizenli egitim durumlart olarak

(13

tanimlar. Demirel (2003) ise; egitim programini “ okul ve okul diginda planlanmig
etkinlikler yoluyla saglanan 6grenme yasantilar: diizenegi ™ olarak tanmimlar.

Bu tanimlarn gozden gecirdigimizde, kapsam ve diizey bakimmdan farkliliklar
oldugunu goriiriiz. Bazi tanimlar ders ya da dersin 6gretimini dikkate alirken, bazilar: da
egitim sistemi ya da okul ile ilgili tiim argiimanlart kapsamaktadir. Ancak program
kelimesi; genel olarak ders diizeyinde kullanilmastir.

Yukarida verilen tanimlar ve konuyla ilgili agiklamalarin isiginda; egitim,
ogretim, ders programi ayni seylere isaret etse de; uygulamada genelden dzele dogru bir
gidis oldugu géri'ih'ir.

Varis (1997) a gore; Egitim Programi, bir egitim kurumunun ¢ocuklar, gengler
ve yetiskinler icin sagladlgl, milli egitimin amaglarinin gergekleémesine yonelik tim
faaliyetleri kapsar. Ogretim progranmuni da igerir. Ogretim Programi; bilgi ve becerinin,
egitim programinim amaglari dogrultusunda planit bir bicimde kazandirilmasina doniik
olarak hazirlanan programdir. Ders Programi; egitim amaglart ile iliskili olan 6zel
amaglart ,gergeklegtirméleri icin o6gretim ilkelerini, konularin alt kategorilerini ve
degerlendirme esaslarmi igeren; egitim Ogretim programlarindaki esaslari dgrenci

davraniglarina doniistiiren programdar.



1. 2 Programin Ogeleri ve Ogeler Arasidaki iliskiler
Program; hedef, icerik, 6grenme yasantilari ve degerlendirme 6gelerinden olusan

dinamik iligkiler bitiintidiir. Bu 6gelerden birinde olabilecek herhangi bir degisiklik,

diger 6geyi de etkiler.
( Nigin ?)
HEDEFLER
Ve

( Davramslar )
_ Ne? 5 )
ICERIK DEGERLENDIRME
( Konu alani ve Muhteva ) _ (Ne Kadar ?)

OGRETMEN VE OGRENME
) SURECI
( Ogretim Hizmeti Nasil ? )

Tablo 1: Programim Ogeleri ve Ogeler Arasi fliskiler (Tertemiz, 1997)

1.2.1 Hedef

“

Hedefler, iilkenin egitim felsefesini yansitir ve “ nigin, neden egitiyoruz ? ”
sorusunu sorar. Bunun amact; egitim hedeflerinin faydalarim belirlemektir. Varis
(1994), bu faydalar1 soyle siralar; 1. Egitim hedefleri okulun roltinii belirler. 2. Egitim
hedefleri karar vermeye rehberlik eder. 3. Egitim hedefleri okulda &6grenim
tecriibelerinin se¢imine rehberlik eder. 4. Ogrenci motiflerinin gelismesinde rehberlik
eder. 5. Programin degerlendirilmesinde hedefler temel teskil eder. 6. Programin
gelistirilmesine olanak saglar.

1. 2.1.1 Hedeflerin Saptanmasinda Olciitler

Hedeflerin saptanmasi neye gore yapilmali sorusu, bireyin egitimin hedeflerini
kazanarak, toplum gelismesine katkida bulunmasi agisindan 6nemlidir. Hedefleri
karsilamasi gereken kosullart Varig (1994)" a gore alti madde de toplayabiliriz.
1. Hedefler, toplum sartlarina ve ihtiyaglarma cevap vermelidir. 2. Insanlarin temel

ihtiyaclarimi karsilayacak yonde olmalidir. 3. Demokratik ideallere uygun olmalidir. 4.

Hedefler kendi iginde ¢eligki halinde bulunmamalidir. 5. Istenen davrams degisikligini



aciklayan bir yonde dile getirilmelidir. 6. Hedefler gerceklestirilebilecek nitelikte
olmalidir.

1. 2. 1. 2 Hedeflerin Hiyerarsik Siralamasi

Hedefler genelden 6zele dogru siralanir ve birbirleriyle baglantihidir. Hedefleri;
uzak hedefler, genel hedefler ve 6zel hedefler olarak siralayabiliriz. Uzak hedefler, Milli
Egitim politikasinin devlet politikastyla tutarli olmasi ve devlet politikasinin felsefesini
yansitmasidir. Yol gosterici niteliktedir. Kisa ifadelerden olusur. Genel hedeﬂef, bireyin
i¢ginde bulundugu toplumun kiiltiiriinii, sosyal ve ekonomik yapisim ve bireylerin ortak
davranislarini yansitir. Genel hedefler, uzak hedeflerin yorlimudur (Ertiirk, 1986). Ozel
hedefler ise, 6grencilerin hangi kapsami ne derece yeterlilikte 6grenmesi gerektigini ve
Ogrenme sonunda hangi davramigi gosterebilecegini agikga gosterebilen ifadelerdir
(Erden, 1998). Ozel hedefler, 6grenciye kazandirilmas: éngoriilen ézellikler olup bir
disiplin ya da ¢aligma alani i¢in hazirlanirlar (Ertiirk, 1986).

1. 2. 1. 3 Hedeflerin Asamah Simiflandiriimasi

Derslerin hedeflerinin saptanmasi yani sira tim dersler i¢in gegerli sayilabilecek
genel hedeflerinde olmasi  gerekir. Bloom taksonomisi genel hedeflerin
siniflandirilmasini {i¢ boliimde inceler.

Egitimin hedefleri arasinda en biiylik yeri tutan ve daha ¢ok zihinsel yetenek ve
yeterliliklerin  agirhk tasidigi alan biligsel alandir. Dort islemin 6grenilmesi,
kavranilmasi, uygulanmasi gibi...

Ilgi, tutum, deger vb. tiiriindeki duygu ve davramislarin agirhk tagidigi alan
duyussal alandir. Matematigi sevme gibi...

Viicut organlarmim tek tek ya da birlikte hareketlerinin agirlik tasidigi alan
psiko-motor (devinsel) alan denilmektedir. Beden egitimi dersinde kosabilme gibi...

Her alan kendi i¢inde hiyerarsik olarak siralanir ve her sira kendisinden 6nce
gelenin devami, kendisinden sonra gelenin ise dnkosulu niteligindedir. Bu durum Tablo

2’ de gosterilmistir.



BILISSEL ALAN DUYUSSAL ALAN PSIKO-MOTOR ALAN

6 | Degerlendirme
5 l Sentez Kisilik Yaratma
4 ] Analiz Orgitleme Duruma Uydurma
3 ] Uygulama Deger Verme Beceri
2 l Kavrama Tepkide Bulunma Kiavuz Denetiminde Yapma
1 Bilgi Alma Uyariima

Table 2: Biligsel Alan, Duyugsal Alan ve Psikomotor Alanin Alt Becerileri

Tabloda verilen asamalarda belirlenen hedefler, géstergesi olan davramglara
dontistiiriiliir (Tertemiz, 1994).

1.2.2 icerik

Icerik, ne ('Sgretelim\ sorusuna cevap vererek, belirlenen hedeflere ne ile
ulagilacagini belirleyen aragtir. Igerik seciminde, teknoloji ve bilimde olan hizli
gelismeler ve bunlarin bilgi programlarma nasil yansitilmasi gerektigi dikkate
alinmalidir. Varis (1997), icerik seciminde dikkat edilmesi gereken olgiitleri soyle

vbelirler; 1. Toplumsal yarar 2. Bireysel yarar 3. Ogrenme ve Ogretim 4. Bilgi
yapisinda igerigin iggal ettigi yer.

Igerigin yapisi, igerikte yer alan bilgilerin 6zellikleri ve bunlarin birbirleriyle
baglantisi agisindan ele alinmalidir. Ogrenme ilkelerine uygun, sistematik bir bicimde
ele alinmasi ve diizenlenmesi, bilgi kategorilerinden yararlanmay1 gerekli kilar. Olgiit
olarak, 6grenme agisindan en kolay ve en yararl bilgiyi deger olarak alabiliriz. Icerikte
kavramlarin, ilkelerin, fikirlerin 6nceden belirli bir biitiinliik i¢inde organize edilmesi,
dgrencinin de organize edilen bilgiyi anlaml bigimde igsellestirmesi gerekir. Bu siirecte
Ogretmen, igerigi en uygun bicimde organize ederek yapisallagtirma, uygun materyalleri
secme ve konuyu tlimdengelim yaklasimiyla anlamhi  bi¢imde alinmasim
kolaylagtirmalidir. Ogretmenin bunlar1 yaparken yararlanabilecegi dort temel ilke
vardir;

Kapsama Ilkesi; Yeni bir icerik 6nceden 6grenilen yapinin i¢inde verilmelidir.
Tiimdengelim Ilkesi; Igerigin sunumunda énce genel yapilar ortaya konulmali, sonra
ayrintilara inilmelidir.

Onkosul Ilkesi; On Ogrenmeler yeni 6grenileceklere temel olusturmahidir (Demirel,
2003).



Igerik somuttan soyuta, basitten karmasiga, kolaydan zora, yakin uzaga dogru
siralanmalidir (Sénmez, 2001). Ogretim hedeflerine uygun, kalici, dayanikh bilgilere
yer verilmeli ayrica ogrencinin diizeyine uygun ve $grenci igin anlamh olmalidir
(Tertemiz, 1997). |

1. 2. 2. 1 I¢erigin Diizenlenmesinde Kullanilan Stratejiler

1. Dogrusal Programlama Yaklasimi; Birbiri ile ardisik siral, yakin iliskili
ve dnkosul 6grenmelerin agirlikhi oldugu konularm diizenlenmesinde kullanilir.

2. Sarmal Programlama Yaklasimi; Dogrusal bir sira izlemez. Ogrenilmis
konular gerektikge tekrarlanir. Amag, kapsami genigletmektir. Program esnek olmasina
ragmen, kontrolliidiir.

3. Modiiler Programlama Yaklasimi; Konular 6bekler halinde diizenlenir.
Ogretim sonunda aliacak sonuglar bellidir. Uniteler modiillere ayrilir. Her modiil kendi
icinde dogrusal, sarmal ya da farklh bir yaklasimla diizenlenebilir. Onemli olan modiiliin
anlamli bir biitlin olusturmasidir.

4. Piramitsel ve Cekirdek Programlama Yaklasimu; 11k yillarda genis
tabanli konularm yer aldigi, giderek uzmanlagmanin kiigiik birimlerde oldugu ve
daraldig1 bir yaklagim tarzidir. Igerik ayrintili ve kesin bir bigimde belirlenmis konular
biitiiniinden olusur. Esnek bir program degildir. Bilgiler karmasik ve dzel bir formata
biiriindiiriilerek konularin kapsamu daraltilir. Ogrencinin programa baslamadan dnceki
ve sonraki durumu bilinir. Cekirdek programlamanm piramitsel yaklasimdan farks,
birden fazla uzmanhik secenegi sunuyor olmasidir. Ogrencileri bir noktadan segim
yapabilmeleri konusunda esnek birakir. Ortak ¢ekirdek konular ilk 6grenilecek konular
olarak ele planlanir ve her 6grenci tarafindan alinir.

5. Sorgulama Merkezli Programlama Yaklasimi; Icerik 6grencilerin
sorularina gore olusturulur. Ilkokul diizeyindeki ogrenci sorulart ¢ok degerli bir
Ogrenme yasantist olusturabilir. Konular segilirken kullanim sikligina, niteligine,
Onemliligine, evrenselligine, verimliligine, zorluguna ve egitsel gerekliligine
bakilmalidir (Demirel, 2003).

1. 2. 2. 2 icerigin Ozellikleri

1. Igerik; hayatin parcalara boliinmesiyle degil, hayati biitiinsel olarak ele

almalidir.



2. Igerikteki olgular, kavramlar, ilkeler, yontem ve yaklasimlar 6grenmeyi
kolaylastiracak bigimde diizenlenmelidir.

3. Igerik; 6grenme ve motivasyon ilkeleri géz dniine alinarak diizenlenmelidir.

4. Igerik, bireysellesme ve toplumsallasma dengesi dikkate alinarak
hazirlanmalidir.

5. Igerik diizenlenirken; olgu, kavram ve ilkelerin birden fazla bigimde
gbsterilmesine dikkat edilmelidir.

6. Icerik, zamana ve unutulmaya kars1 dayanikli ama degisime ve gelismelere
acik olmalidir.

7. Icerik, islevsel ve kullanish olmahdir.

8. lgerik, 6grenci icin anlamli olmalidir.

9. Icerik, daha ileri ve daha iist 6grenmeler icin onkosul 6zellikte olmalidir.

1.2.3 Ogrenme — Ogretme Siireci

Ogrenciye kazandirilmak istenen davramslarin belirlenen hedefe ulasmada nasil
ve ne sekilde kazandirilmas: gerektigini anlatan siire¢ boyutudur. Bir ders ya da konu
alan1 i¢cin saptanan hedef davramislarin her bir 6grenciye nasil ve ne sekilde
kazandirilacagimin belirlenmesi gerekir (Sénmez, 2001). Ogretme ve 6grenme siirecinin
diizenlenmesi bu asamada ele almur.

Bu siiregte; Ogrenme - Ogretme stratejileri, yontem - teknikleri ve 6gretim
materyalleri yer almaktadir. Dolayisiyla, ©Ogrenme ve 6gretme siirecini 6gretmen ve
ogrenci acisindan ele alabiliriz.

1. 2. 3. 1 Ogrenme ve Ogretme Siirecinin Ozellikleri

1. Ogretme — 6grenme siireci; 6grencinin arastirma arzusu ve dogal merakini
uyaracak sekilde diizenlenmelidir..

2. Opretme — 6grenme siireci; 6grenci merkezli etkinlikler yoluyla, 6grenciye
aktif rol aldirarak ve Ogrencinin hazirtbulunusluk diizeyi dikkate alinarak
hazirlanmalidir.

3. Ogretme — 6grenme siireci; 6grenilenlerin farkl ortamlara aktariimasin,
etkin ve yaratici sekilde kullaniimasint saglamalidir.

4. Ogretme — dgrenme siireci; cocugun i¢inde yasadig1 cevrenin sorunlarimn,



hayat bigimini, ekonomik etkinliklerini, cografi faktorlerini dikkate alacak sekilde
hazirlanmalidir.

5. Ogretme — 6grenme stireci; dgrencilerin isbirligi yapabilmelerini tegvik edici
0zellikte hazirlanmalidir.

6. Ogretme — 6grenme siireci; tiim ¢evreyi kapsamalidir.

7. Ogretme — 6grenme siireci; kitap ve kitap dis1 kaynaklara da yonlendirecek
nitelikte olfnahchr.

8. Ogretme — 6grenme siireci; 6grencilerin okul ve okul digindaki sosyal
hayatlarini da kapsayacak nitelikte olmalidir.

9. Ogretme — 6grenme siireci; hedefleri davranisa déniistiirecek 6zellikte
olmalidir.

10.Ogretme — dgrenme siireci; ekonomik olmalidur.

Ogretim stratejileri, yontem — teknikleri ve materyallerin seciminde hedeflerin,
ogrencilerin ve igerigin ozellikleri, eldeki olanaklar, zaman, 6fretmenin tercihi ve

becerileri 6nem tagimaktadir (Tertemiz, 1997).

~ HEDEF STRATEJI YONTEM TEKNIK
( BILISSEL ALAN)
Bilgi Sunus Anlatma Gosteri
' Beyin Firtinasi
Kavrama Bulus Tartigsma Soru - Cevap
Ornek Olay Beyin Firtinasi
Uygulama Arastirma Gosterip Yaptirma Benzetim
Analiz ' Problem Cbzme Drama
Sentez Proje Rol Yapma
Degerlendirme ikili ve Grup Calisma

Tablo 3: Hedef, strateji, ydntem ve teknik iliskisi ( Demirel, 2003 )

1. 2. 3. 2 Ogretme — Ogrenme Siirecinin Degiskenleri

Ogretme — ogrenme sﬁrecinde,b Ogrenme ortamt ¢ok Onemlidir. Verimli
O0grenmede can alici yer ve 6nemi olan, dgretim nitelikleridir. Ogretim hizmetinin
bashca dort 6gesi vardir: |

1. Pekistireg: Istendik davranisin tekrarlanma sikligini artiran uyaricilarin
verilmesi iglemidir (Fidan, 1986). Kalict 6grenme olabilmesi igin pekistirme gereklidir.

Ogrenilenlerin pekistirilmesi; yinelenme sayisina, Ogrencinin Ozelliklerine ve konunun



karmagikhigma bagh olarak kalicilik olusturur (Basar, 2001). Pekistirecler c¢esitli
sekillerde smiflandirilirlar. En  yaygin  olani, olumlu - olumsuz pekistireg
smiflandirmasidir. Olumlu pekistire¢, davramsin tekrarlanma olasiligini artirir. Ama
odil degildir. Olumsuz pekistirec ise, davramigin tekrarlanma olasiligim azaltir. Ama
ceza degildir. Olumlu pekistireglerin  kullanilmast genellikle daha iyi sonuglar
vermektedir. Bunun yam: sira pekistirecler, kullanma sikligma ve 6grencinin seviyesine
gore de farklilik gosterir. |

2. Ipucu: Ipuglan, 6gretme — 6grenme siirecinde 6grenciye neyi
Ogrenecegini, Ogrenirken ne yapacagimi belirtmek icin sunulan iletilerin tiimiidiir.
Neyin, neden, nasil yapilacagini bilen 6grenci giidiilenir ve 6grenme g¢abasi gosterir
(Nas, 2000). Boylece eski bilgilerini yoklar ve iligki kurar. Ipuclar cesitli sekillerde
olabilir. S6zel ipuglan, sorular, grafikler, haritalar, semalar, modeller, filmler, resimler
gibi...

3. Doniit / Diizeltme: Doniit, 6grencilerden gelen her 6grencinin neleri
Ogrendigini, neleri 6grenmedigini belirten verilerdir (Yildiran, 1982). Bu veriler
sayesinde eksiklikler, yanliglar belirlenir. Eksiklikleri tamamlama, diizeltme ve
yanligliklart dogrulama islemi ise diizeltmedir (Demirel, 2003). Doniit ve diizeltme
islemi genellikle tinite sonlarinda yapilir.

4. Katihm: Ogrenmenin gerceklesebilmesi icin 6grencinin derse etkin
olarak katilmasi ve kendisine saglanan ipuglarma gére etkinlik gostermesi gerekir (Nas,
2000). Bu etkinlikler soru sorabilmesi, sorulari yamtlayabilmesi, deney ve goézlem
yapmasi, ilgisini derse vermesi gibi yollarla olabilir. Ogrencinin 6grenme ortamma
katilim onun hazirbulunusluk diizeyi ve ¢evre kosullan, smif temizligi, simif diizeni,
isiklandirma, 68renci sayisi, sicaklt vb. ozellikler belirler (S6nmez, 2001). Bu 6geler,
Ogretme — Ogrenme siireci i¢inde ¢ok degisik swalarla yer alabilece@i gibi es zamanh
olarak da yer alabilir (Nas, 2000).

Ogretimde 6nemli olan bu stratejilerin, yontem — tekniklerin ve materyallerin
yerinde kullanilmasidir (Tertemiz, 1997).

1. 2. 4 Degerlendirme

Ogrenciye kazandirilmak istenen davranislari belirlenen hedeflere gére ne

kadarinin kazamp kazanilmadigini ve ne olgiide kazanildiklarmi cevaplandiran siireg



boyutudur. Bu sayede hedeflerin nasil ve ne sekilde kazandirilmas: konusunda déniit
almabilir.

Degerlendirme etkinlikleri 6grenci ve Ogretim faaliyetlerine yoneliktir.
Ogrencilerin  degerlendirilmesi; 6grenme eksikliklerinin ~saptanmast ve bunlarin
smiflandirilmasidir. Cesitli 6lgme  teknikleriyle degerlendirme yapilabilir. Ogretim
faaliyetlerinin degerlendirilmesi ise; Ogretim faaliyetlerinde olusan aksakliklari
belirleme ve bu yonde doniit elde ederek gerekli onlemleri almak igindir. Belli bir
zaman siiresi i¢inde bireyi etkileme gliciinde olan dis sartlar egitim durumu olarak ifade
edilmektedir. Ogretim faaliyetleri sirasinda 6grencinin bagarisi etkileyen pek ¢ok
degisken vardir. Bunlar 6gretmenin Ogretmenlik davramglari, 6grencilerin dgretim
programi dogrultusunda gerceklestirdigi simuf i¢i ve smif disi etkinlikler, 6grencilerin
programin basinda sahip olduklar biligsel ve duyussal 6zellikler, kullanilan 6gretim
yoOntem ve teknikleridir (Erden, 2003).

Egitim durumlarinin degerlendirilmesinde aragtirilmasi gereken belli bash
sorular sunlardir (Erden, 2003):

1. Hangi davranislarin ve kapsamin 6grenilmesinde giicliikler var?

2. Kullanilan yéntem etkili mi?

3. Opretim progranumi ve giinliik ders planlartyla uygulama tutarl m?
4. Ogretmen davramslar1 6gretim ilkelerine uygun mu?

5. Ogrencilerin derse yonelik duyussal 6zellikleri olumlu mu?

6. Ogrenciler kendilerinden beklenen faaliyetleri yerine getiriyor mu?

1. 3 Program Tasarmmi

Program tasarimi, programin Ogelerinin saptanmasi ve anlamli bir biitiin
dahilinde 6gretimin diizenlenmesidir. Tasarimlar, egitim programinin temel 6gelerinden
(Hedef, Igerik, Ogrenme Durumlari, Smama) olusur. Ogeler arasindaki iligkilerin
diizenlenisi farkli tasarimlart dogurur. Uzmanlarin diinya goriisleri ile toplumun basat
felsefeleri dgelerin se¢imini etkiler. Bu ¢ergeve ¢izilirken “ Ne yapmali, icerikte nelere
yer verilmeli, hangi strateji ve kaynaklar kullanilmali, degerlendirmede hangi arac ve
teknikler kullanilmali1? ”” sorular1 yanitlanir.

Yaygin olan ii¢ temel yaklasim; Konu, Ogrenen ve Sorun merkezli program

tasarimlandir.
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Konu Merkezli Tasarimlar: Her 6grenciyi bir biitiin olarak algilar. Bu tasarim
sekli kendi iginde; |

e Konu Tasarmmi: Aklin, insani farkl kilan bir unsur oldugu fikrine dayanur.

e Disiplin Tasarimi: Egitim programinin akademik disiplinler tizerinde
yogunlastirilmasidir.

e Genis Alanli Tasarim: Konu merkezli tasarimin neden oldugu parcalanmighia
Coziim getirmek i¢cin meydana atilmistir. Cografya, Tarih, Sosyoloji derslerinin Sosyal
Bilgiler ad: altinda birlestirilmesi gibi. |

e Siire¢ Tasarimi: Tiim konular igin ortak bir 6grenme yolunu éne ¢ikarir.

Ogrenen Merkezli Tasarimlar: Ogrenci programin merkezindedir ve program
ona gore hazirlanmalidir.

o Cocuk Merkezli Tasarmmlar: Ogrenme igin, 6grenenin etkin kihnmas: gerektigini
savunurlar. Ogrenme, yasantidan soyutlanamaz; bireyin ihtiyaglar dikkate alinir.

o Yaganti Merkezli Tasarimlar: Ihtiyaclarm énceden tasarlanamayacagi ve
cercevenin biitiin ¢ocuklara gore planlanamayacagi fikridir.

e Romantik / Radikal Tasarimlar: Okulun iggoriisiiniin degistirilmesini isterler,
hatta kimileri okulun gereksizligine inanir.

e Hiimanistik Tasarimlar: Insan davramglarimn karmasikligina dikkat cekerler.

Sorun Merkezli Tasarimlar: Bunlar; kiltiirel degerleri giiclendirmek ve
toplumun karsilanmamig ihtiyaglarimi vurgulamak amaciyla diizenlenmistir. Kisinin
sorunlart da gozard: edilmez. Bireyin ihtiyaglari ile toplumun beklentileri arasinda
denge kurmaya calisirlar.

1. 4 Program Gelistirme

Toplumsal dinamikler, varoldugu toplum ile birlikte egitim programlarinin
da dinamik olmasini zorunlu hale sokmustur. Ciinkii egitim programlari, sadece okul
igerisindeki yasantiyr degil, okul disgindaki yasantiyr da gelistirmeyi ve degistirmeyi
kapsar. Toplumdaki her alanda var olan farkliliklar, bunlarin hepsini kapsayacak
programlart gerekli kilar.

Program gelistirme, okul ve okulun disindaki dis ¢evrenin yasantisini ve
Ogrenme kosullarini gelistirmeyi amaglar. Bir toplumun kosullari, problemleri ve

ihtiyaglari ile bireylerin 6zellikleri belirleyici unsurlardir.
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Tiirkiye” de program gelistirme onctilerinden Varig’in (1997) tanimina gore;
okul i¢inde ve okul diginda, Milli Egitim’ in ve okulun amaglarini etkinliklerle
gelistirmek {izere diizenlenen igerik ve faaliyetlerin; uygun yontem, teknik, ara¢ ve
gereglerle gelistirilmesine yonelik koordine ¢abalarin tiimiidiir.

Program tanimma olan farkli bakislar, program gelistirme kavramma da
yanstyarak cesitlilik olusturur. Ama nihayetinde program gelistirme bir siirectir ve bir
biitiindiir. Iyi bir program esnek ve islevsel olmaildlr.Bu asamada program gelistirme
caligmalart yiritiliirken bu sorulari cevaplayabilme 6zelligine sahip olmasi
gerekmektedir.

Tyler (1949) ;
1. Okulun ulagmak istedigi egitimin amaclari nelérdir ?
2. Bu amaclara ulasmak icin hangi 6grenme yagantilari saglanabilir ?
3. Bu dgrenme yasantilan etkili bir bigimde nasil diizenlenebilir ?
4. Bu amagclara ulasip, ulasiimadigi nasil anlasilabilir ?
Sorulariyla program gelistirmeye yon ¢izmistir.
Taba (1962) ise;
Ihtiyaglarm belirlenmesi.
Hedeflerin olusturulmast.
Icerik se¢imi.
Icerigin diizenlenmesi.

Ogrenme yasantilarinin segimi.

AN O S e

Ogrenme yasantilarinin diizenlenmesi.

7. Neyin degerlendirilecegine karar verilmesi ve iligkilerin kontrolii
maddelerini belirleyerek, bu sorulara cevap aranmasi gerektigini savunmustur.

Erttirk (1986) de;

1. Egitim hedefleri neler olmali ? Orencilere hangi davranislar
kazandirilmali ?

2. Kendilerinde bu davranislarmn gelistirilmesi i¢in 6grenciler hangi
yasantilart gecirmeli, hangi egitim durumlarinda bulunmalidir ?

3. Bu durumlar nasil 6rgiitlenirse istendik 6grenci davramislarini gelistirme

bakimindan elverigli olur ?
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4. Istendik davramslarim isabetlilik durumlarinda derecesi nedir ?

5. Sorunu cevaplari 15131nda mevcut programda ne gibi degisiklikler
gereklidir ? '
sorularint program gelistirme uzmanlarinin cevaplamasi gerektigi dﬁsﬁnéesindedir.

Egitimin bilesenleri olarak gosterilen 6gretmen, 6grenci ve egitim programi
bir bitiiniin ayrilmaz parcalandir. Bu bilesenlerden birindeki degisim diger
bilesenleride etkileme yoluna gidecektir. Bu nedenle degisimin belirleyicisi olan egitim,
ogrenci ve Ogretmen yeterlilikleri ve niteliklerindeki degisme siirecini egitim
programlari yoluyla yapar (Demirel, 2003).

Program gelistirme ¢alismalari 6gretimi de planlamaya yo6nelik olmalidir,
Bunun icin ulasilabilecek ve olciilebilecek hedefler konmali, 6grenme deneyimini ve
Ogretimi planlamak gereklidir.

Program tasarimlarindan yola ¢ikarak, farkli program model ve teorileri ileri
stiriilebilir. Bazilar1 programi uygulamadan once gelistirmeyi, bazis1 uygulama
esnasinda gelistirmeyi tercih eder. Bazis1t mevcut sistemi destekler, bazisi sistemi
degistirmeyi hedefler. Kimi stiregle kimi tiriinle ugrasmayi tercih eder. Bu agidan
program gelistirme dort grupta toplanabilir:

1) Mevcut sistemi stirdiirme yoniinde

2) Mevcut sistemi gelistirme yoniinde

3) Mevcut sisteme karsit yonde

4) Sisteme kayitsiz teoriler (Ergiin, 2006)

1) Mevcut Sistemi Siirdiirme Yéniinde: Taba modelini destekler. Taba
modeli basamak basamak ilerler ve her basamagin altinda alt basamaklar vardir.
Kullanilan sistemi gelisme planlar hazirlayarak devam ettirme anlayisindadir. Konu
merkezlidir (Ergiin, 2006).

Bugiine kadar Tiirkiye’ de uygulanan program gelistirme cabalari mevcut
sistemi stirdirme yoniindedir (Demirel, 2003).

2) Mevcut Sistemi Gelistirme Yoniinde: Mevcut durumu bireysel farkliliklan
ve farkli ihtiyaclar: karsilayacak sekilde mevcut sistemi gelistirmeyi amaglar. Konuyu,

6grenciyi, 6gretmeni ¢evreyi hesaba katan Schwab teorisine dayanir (Ergiin, 2006).
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3) Mevcut Sisteme Karsit Yonde: Mevcut sistemi ideal baska bir sistemle
degistirmeyi Onerirler. Daha 6zgtir, liberal bir sistem pegindedir. “ Mesrulastirilmig bilgi
”yi kabul etmezler. Okul vasitastya toplumsal degisim amaglanir. Friere’in ezilmislerin
pedagojisine dayanir (Ergiin, 2006).

4) Sisteme Kayitsiz Teoriler: Okuldan ziyade insanlarla ilgilenirler. Herkesi
kendi ihtiyacina gére e@itmek esastir. Herkes kendi deneyimleriyle 6grenmelidir.
Pinar’mm program ogrenci ihtiyaglarma gore ve oOgrencilerin goziiyle yapilmalidir
teorisine dayanir. Hazir planlamaya ve planlamalara karsidir. Baskalariyla degil,
kendisiyle yarigma esastir (Ergiin, 2006).

Yukanidaki program gelistirme modellerinin yanmda, program gelistirmeyi
geleneksel yaklasimlar ve geleneksel olmayan yaklagimlar olarak da ikiye ayirabiliriz.

Geleneksel olan program geligtirme yaklagimlart Yapisalci Yaklasim ve
Davranis¢1 Yaklagimi esas alarak hazirlanir.

Geleneksel olmayan yaklasimlar ise; Sosyal Aktarma Teorileri, Yorumlayici
Teoriler, Sosyal Doniigtiirme Teorileri olarak sdylenebilir.

1. 4. 1 Tiirkiye’ de Program Gelistirme Calismalari

Cumburiyet dncesi donemde “ egitim programi ” kavramini kargilayabilecek
calismalara rastlamak miimkin degildir. Cumhuriyet sonrast donemde sirasiyla
soylemek istersek, 3 Mart 1924°de kabul edilen Tevhid — i Tedrisat kanununu Ilkokul
Programimin baglangic ve dayanagi olarak kabul edilebilir. Genel ve tek tek derslere
gore belirlenmis 6zel amaclar1 yoktur. Ardindan tek bir genel amaca yer veren 1926
[ikokul Programi gelmistir. 1936° da daha kapsamli bir ilkokul programi hazirlanmis ve
iceriginde koy okullarryla da ilgili ¢alisma yer almigtir. 1948’e kadar olan ara dénemde
Koy Okullar1 Program Projesi adi altinda daha kapsamlr bir ¢calisma yapilmustir. 1948
de ise “ Amaglar, Igerik, Egitim Durumu ve Degerlendirme  &gelerini kapsayan yeni
bir program uygulanmaya baglamis ve program yirmi yil boyunca islevselligini
stirdiirmiigtiir. 1948 programi en cok icerigi yoniinden elestirilmis ve konu fazlahigindan
sikayet edilmistir. 1950” ye kadar olan siirecte program gelistirme ¢alismalar1 dersler ve
konular listesi hazirlamakla ele alinmustir. 1962° de Ilkokul Progranu Taslag: yapilmis
ve 5 yil siire ile bir kisim okullarda denenmistir. 1968 de 1962 Program Taslag: ve

sonuglar1 dikkate alinarak “ Gelistirilmis Ilkokul Program Taslagi ” adi altinda
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hazirlanmigtir. 1980° 1i yillarda program gelistirmede yeni arayiglar baslamistir. 1983
yilinda yeni bir “ [lkokul Matematik Programi ” hazirlanmis ve ortaokullarm matematik
programlari ile biitiinlegtirilerek “ 5 + 3 = 8 {lkogretim Matematik Dersi Programi ” adi
altinda ¢ikarilmig ama programim modeli konusunda baglayict bir karar verilmemistir.
1990’ 11 yillarda bu programi yeniden diizenleme ¢aligsmalari yapllfnlstlr. 2004 — 2005
Ogretim yil1 baginda ilkégretim Matematik Programi Ogrenci merkezli egitim anlayigini
temel alarak, 2005 — 2006. ogretim yilindan itibaren Tirkiye’ de biitiin okullarda
kademeli olarak uygulanmaya baglamigtir. ‘

1. 5 Program Degerlendirme

Degerlendirme yapabilmek i¢in mevcut bulunan durum hakkinda bilgi toplanir
ve bu bilgilerle mevcut durum ve bu dutumun kalitesi tanimlanir, giivenirliligi ve ise
yararlilig1 Sl¢iiliir.

Program degerlendirme ¢aligmalarinda 6zellikle davraniglarin ulagilabilirliligine
ve davramglar arasindaki Oriintiilerin uygunluguna bakilmasi gerekir. Siirecin

- degerlendirilmesinde ise, Ogretim etkinliklerinin ne 6lgiide etkili oldugunun; yani
Ogretimin ne 6l¢tide verimli oldugunun ¢alisiimast 6nemlidir (Baykul, 2005).

Her program uygulamaya konulmadan once, tasarlanan egitim faaliyetlerinin
plani ve kullanilacak egitim materyallerinin tasIagldlr. Iste bu nedenden dolay1 her
program baglangicta denencel nitelige sahiptir. Bir program taslaginin uygulamada ne
sonug verecegi onceki bilgilere dayanilarak kestirilebilse de, bu konuda kesin hiikiim
ancak program uygulanip degerlendirildikten sonra verilebilir.

Iyi bir degerlendirme yapabilmek icin degerlendirme amaclar1 belirlenmeli;

b

neyi nicin degerlendiriyoruz? sorusuna yanit verilmelidir. Akgiin (2006);
degerlendirme yapabilmek i¢in asagidaki amaglar isaret etmistir;
e Hangi hedeflere ulagiimig oldugunu tespit etmek
e Maliyetini tespit etmek
e Programin tek tek parcalarini degerlendirmek
e Egitimin bilimsel temellerine katkida bulunmak
Erden (1998) ise; egitim siirecinde degerlendirmenin iki amaca yonelik olarak

yapildigini belirtmis ve bunlari;

e Ogrencilerin basarisini degerlendirerek bir dersin hangi 6grenciler tarafindan
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tekrar edilmesi gerektigine karar vermek,

e Egitim programlarinin etkililigi hakkinda yargida bulunmak ve programdaki
aksakliklarin, programin hangi 6ge ya da 6gelerinden kaynaklandigmi belirleyerek
gerekli diizeltmelerin yapilmasina dlanak saglamak olarak siralamustir.

Degerlendirme, yonelik oldugu amaca gore yapildiginda tige ayrilmaktadir. Bu
daha ¢ok programa giriste, siiregte ve ¢ikista yapilan degerlendirmedir (Demirel, 2003).
Bu ol¢iitlere gore: |

1. Program giriste yapilan degerlendirme, tanilayict degerlendirme

2. Program siirecinde yapilan degerlendirme, bigimlendirici degerlendirme

3.Programm  c¢ikisinda  yapilan  degerlendirme,  diizey  belirleyici
degerlendirmedir.

1. 5. 1 Tamlayic1 Degerlendirme

Ogrencilerin programa baslamadan 6nce 6n kosul niteligindeki bilissel davrans,
duyussal ~ oOzellik ve  devinigsel  becerilerini  tanilamak  i¢in  yapilan
degerlendirmedir.Ogrencileri tanirken biligsel giris davramslar, duyussal giris
ozellikleri ile devinigsel giris becerilerinin ne olduguna bakilmasi ve buna goére
ogrencilere kazandirilmasi istenen ozellikleri kazandirici uygulamalara yer verilmesi
planlanmalidir (Demirel, 2003).

Program tasarisinin denemeye konmadan onceki yansitici degerlendirilmesinde,
tasarinin program gelistirme esaslari, 6grenci seviyesine uygunlugu gibi bir takim
degiskenler, daha ziyade uzman kanisina dayanilarak degerlendirilir. Uzman ve
uygulayict dgretmen kanilarma dayanilarak yapilacak degerlendirme, deneme 6gretimi
baglamadan yapildig1r gibi, deneme Ogretimi bittikten sonrada yapilabilir. Deneme
6gretimi sonunda objektif ve daha kullaniligh bilgiler elde edilir.

Ogretimden &6nce ya da Ogretimin baslangicinda  yapihir.  Tanilayic
degerlendirme yapabilmek i¢in;

e [llgili kisilerle miilakatlar yapilir, raporlar diizenlenir.

e Literatiir taramasi yapilir, veri tabanlar1 ve arastirmalar incelenir.

e Hayatin belli dénemleri incelenir.

e Biitiin veriler analiz edilir, 6ncelikler tespit edilir (Erglin, 2006).
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1. 5. 2 Bicimlendirici Degerlendirme

Bu degerlendirme cegidine gore bir programin uygulanmasi siirecinde sistemli
bir sekilde bilgiler toplanir. Elde edilen bilgiler degerlendirilir ve bu bilgiler programin
diizeltilmesinde kullamilir. Bigimlendirici degerlendirme yapan arastirmacilar, egitim
stireci iginde Onemli goriilen bilgileri toplar ve bunlar i¢cinde ise yaramayan bilgileri
ayirt etmeye calisirlar. BOylece programin diizeltilmesine katkida bulunurlar (Akar,
2001).

Ogrencilerin  bir  programa  girdikten sonra siireg icinde stirekli
degerlendirilmeleri 6nemli goriilmektedir.” Bu silire¢ iginde Ogrencilerin 6grenme
glicliiklerini ortaya ¢itkarmak ve gerekli diizeltmeleri yapmak i¢in yapilan degerlendirme
yaklasimina bigimlendirici degerlendirme yaklasimi denilmektedir.

Bu degerlendirme, programa siirekli doniit saglamakta ve iyilestirici 6nlemlerin
alinmasi i¢in bir kontrol sistemi olugturmaktadir (Demirel, 2003).

Bicimlendirme-yetistirmeye doniik degerlendirmede kullanilmak {iizere, ozel
olarak biligsel alandaki davranislara yonelik dlgme ve gozleme aletleri kullanilir
(Erttirk, 1986).

Ergilin (2006), bigimlendirici degerlendirme yapabilmek i¢in;

e lhtiyaclar1 6lcme: Bu programa kim ihtiya¢ duyuyor, ihtiyac ne kadar biiyiik,
bu ihtiyacglar: ne kargilar?

e Degerlendirilebilecedi 6l¢cme: Degerlendirme madden yapilabilir mi, eger dyle
ise kim yapacak?

e Degerlendirmeyi yapma: Program dogru olarak yiiriitiilityor mu?

e Siirec degerlendirme: Programin farkli islenislerinden yarar saglanabilir mi
sorusunun cevaplandirilmast gerektigini 6nerir.

1. 5. 3 Diizey Belirleyici Degerlendirme

Bu degerlendirmede, 6grencinin yetigsme seviyesi ile programin yetistirme giicii
hakkinda bir deger bigmeyi saglayacak verilerin elde edilmesi ve kullamlmasi s6z
konusudur (Erttrk, 1986). Programin sonunda 6grencilerin kazanilmis davranis, 6zellik

ve becerilerini 6lgmeye yarayan degerlendirme tiiriidiir.

17



Bu degerlendirme ile egitim programinm Ogrencilere istenilen davranmislari
kazandirma ag¢isindan programin yeterli olup olmadigi hakkinda bir yargiya varilmasi
olas1 goriilmektedir (Demirel, 2003).

Ergiin (2006), diizey belirleyici degerlendirme yapabilmek i¢in;

¢ Sonug degerlendirme: Programm gériilebilir bir sonucu var m1? Onceden
belirlenen hedeflerin 6tesinde ongoriilmeyen etkileri var m1?

e Maliyet-iiriin degerlendirmesi: Programa harcanan para ile elde edilen sonug
birbiriyle uyumlu mu?

e Son analizler: Daha 6nce toplanan verileri yeni yontemlerle degerlendirme.
asamalarinin yapilmas: gerektigini sdyler.

Bu {i¢ degerlendirme isinden ilk bakista yalmz iiciinciisi  program
degerlendirmesi ile ilgili gorilebilir. Oysa her ¢ degerlendirme program
degerlendirmesinde yer tutacaktir. Ciinkil tiglincii ile birincideki bulgularin farkma
bakilarak yetisegin degeri hakkinda bir yargi verilebilecegi gibi, 6te yandan
yetistirmeye doniik degerlendirme faaliyetleri ile de programun yetersiz ve yeterli
yanlar1 iizerinde adim adim karar verme olanagi dogacaktir. Burada belirttigimiz ¢
tirli degerlendirmenin her biri program gelistirmeye belli bir agidan katki getirici ve
birbirini tamamlayic niteliktedir (Ertiirk, 1986).

Ergiin (2006), bu ii¢ ¢esit degerlendirmeye “ Stire¢ Degerlendirme” asamasini da
eklemis ve programin planlandig1 gibi ylirliyiip yiirlimedigini kontrol etmek amaciyla
yapilan bir degerlendirme ¢esidi oldugunu sdylemistir.

1. 5. 4 Siire¢ Degerlendirme

Programin uygulandigi siirecin degerlendirilmesidir. Ogretmenlerle isbirligine
gidilerek stire¢ degerlendirilmesinin yapilmasi saglamir. Asagidaki sorularn sorarak

program degerlendirme calismasi yapilir.

Planland1@1 gibi yliriiyor mu?
e Kac 6gretmen, ne kadar sik degerlendiriyor?
e Programin tamamini mi, parcalarini mi degerlendiriyor?

e Programin ne kadari, ne kadar siklikla degerlendiriliyor?

Uygulamay engelleyen faktorler nelerdir?
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1. 6 Program Degerlendirme Modelleri

Egitim programlarmin  degerlendirilmesine iligkin  farkli  yaklasimlar
bulunmaktadir. Ertiirk (1975), bu yaklagimlart altt grupta toplamistir. Bunlar yetisek
tasarisina bakarak, ortama bakarak, basariya bakarak, Ogrenmeye bakarak, erisiye
bakarak ve 6grenmeye bakarak degerlendirmedir. Bu degerlendirme yaklasimlar: i¢inde
genelde en ¢ok tercih edileni hem siirece hem de iirline agirlik veren degerlendirme
yaklaglm modelidir (Demirel, 2003 ).

Program degerlendirme modellerinden belli bagh olanlart sunlardir;

1. 6. 1 Hedefe Dayah Degerlendirme Modeli

R.Tyler tarafindan 1933 —1941 yillar1 arasinda gelistirilen bu model halen
gecerliligini korumaktadir. Tyler’in modeli daha sonra gelistirilen bir gok modelin ortak
noktast olmustur (Demirel, 2003). Tyler degerlendirmeyi, bir okul programimin ya da
egitim programinin vermek istedigi egitsel hedeflerin kapsamina bagh karar verme
siireci olarak goriir (Akar, 2001). \ |

Tyler'in degerlendirme modeli, kendisine ait program gelistirme modeline
dayalidir. Tyler’a gore bir programin {i¢ temel 6gesi vardir. Bunlar hedefler, 6grenme
yasantilar: ve degerlendirmedir. Hedefler, program sonucunda 6grencilerin kazanmalar
beklenilen istendik davramslari ifade eder. Ofrenme yasantisi, 6grencilerin istendik
davraniglari1  kazanmalarn igin gecirmeleri gereken yasanti - ve etkinliklerdir.
Degerlendirme ise, hedeflere ulagsma derecesini tayin etmek ic¢in yapilan etkinlikleri
kapsar. Tyler’a gore bu li¢ 6ge karsilikli etkilesim i¢indedir. Degerlendirme siirecinde
hem hedeflerin hem de 6grenme yasantilarinin etkililigine bakilir (Demirel, 2003).

Bu modelin merkezinde egitim hedefleri vardir. Once hangi hedeflere
ulagilabildigine, sonra ulasilamayan hedeflere ni¢in ulasilamadifina bakilir.
Ulagilamayan hedeflere nicin ulasilamadigim belirlemek igin, hedef ve O6gretme
yasantilart incelenir. Hedeflerin degerlendirilmesinde, ulasilamayan hedefler nelerdir?
Bu hedefler programin hizmet ettigi gruba uygun mu? vb. sorulara yanit aranir. Elde
edilen bulgulara dayali olarak ulasilamayan hedefler degistirilir ya da programda
¢ikartilir. Hedeflerde bir hata yoksa hedefin kazandirildig1 6grenme yasantisina bakilir.

Hedefe dayali degerlendirme siirecinde asagidaki asamalara yer verilir (Demirel, 2003).
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Tyler degerlendirmeyi, ashinda bir program hedeflerinin ulastigi noktanin
tanimlanmas1 siireci olarak diistinmektedir. O’nun degerlendirmeye olan yaklagim
asagidaki gibidir.

1. Genis hedefler belirlemek.

2. Hedefleri simiflandirmak.

3. Davranigsal terimler olarak hedefleri tanimlamak

4. Hedeflere gerceklestigini gosteren durumlar bulmak.

5. Olgme teknikleri gelistirmek veya secmek.

6. Performans (edim) verisi toplamak.

7. Performans (edim) verisini, hedeflerle karsilastirmak.

Performans ve hedefler arasindaki ayriliklar, eksiklikleri diizeltmeyi
amaglayan degisikliklere onciilik edecek ve degerlendirme g¢emberi tekrarlanacaktir
(Worthen — v.dgr, 1997).

1. 6. 2 Metfessel-Michael Degerlendirme Modeli

Metfessel ve Michael (1967) degerlendirmede, Tyler’ct gelenekten oldukca
etkilenmistir. Degerlendirme stirecinde 8 agama Onerilmektedir. Bunlar asagidaki gibi
verilmektedir:

1. Program degerlendirmesinde yardimci olarak tiim okul g¢evresini de dahil
etmek.

2. Belirli hedeflere dayali model olugturmak.

3. Belirli hedefleri yaygin hale getirmek.

4. Program etkinligi konusunda ¢ikarimlar yaparak 6l¢iimleri ortaya koymada
aletler yapmak ve gelistirmek.

5. Igerik — deger testleri, ol¢iimleri ve diger davranissal 6lgiitleri kullanarak
periyodik gozlemleri stirdiirmek.

6. Uygun metotlar kullanarak verileri analiz etmek.

7. Ttim &l¢timler lizerinde istenen performans seviyelerini ve standartlarmi
kullanarak veriyi yorumlamak.

8. Belirli hedefleri yeniden gézden gegirme, degistirme ve daha fazla uygulama

i¢in Oneriler geligtirme.
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1. 6. 3 Stufflebeam’in Cevre, Girdi, Siire¢ ve Uriin Modeli

Stufflebeam yoneticilerin yerinde karar verebilmelerine yardimer olacak sekilde
yapilandirilmis karara yonelik degerlendirme yaklagiminin etkili savunucusu olmustur.
Degerlendirmeyi; karar seceneklerinden biri lizerinde karar kilma yolunda tarif edici,
elde edici ve saglayici bir iglem olarak ele almistir. Yonetici ve miidiirler i¢in dort farkl
egitimsel karar tlirtinden bir degerlendirme catis1 olusturmustur.

| 1. Cevrenin degerlendirmesi (Karar plam kurmak): Bir program tarafindan
nelere ihtiya¢ duyuldugunun kararlastirilmasi, program i¢in hedeflerin saptanmasinda
‘yardlmcn olur. Hedefleri ortaya ¢ikaran tiim ihtiyaglar ve mevcut durum dikkate alinir.

2. Girdi degerlendirmesi (Karar yapilandirmasi): Mevcut kaynaklar
tanimlanir, program icin alternatif stratejiler belirlenir ve programin yénteminden dogan
ihtiyaclar en iyi kargilayabilecek ve kolaylastiracak tasar1 belirlenir.

3. Siire¢ degerlendirmesi (Karar uygulamasi): Tasarmin uygulanabilirliligi
nedir? Tasarmnmn bagarisini olumsuz etkileyecek risk faktorleri nelerdir? Hangi gozden
gecirmeleri yapmaliy1z? Bu sorular cevaplandirildiinda yontem g6zlenmis, kontrol
edilmis ve aritilmig olacaktir.

4. Sonu¢ degerlendirmesi (Karar doniisiimii): Hangi sonuglar elde edildi?
Ihtiyaglar hangi 6lgiide karsilandi? Program planlandigi gibi uygulanabildi mi? Bu
programin uygulanmasi sonucunda ne gibi dersler ¢ikarilabiliriz? Bu sorular, programim
becerisini dlgebilmemiz i¢in 6nemlidir.

Stufflebeam modeli Ingilizcedeki karsiliklari olan conmtext, inmput, process,
product (CIPP) kelimelerinin ilk harflerinin birlestirilmesiyle elde edilmistir (Worthen
—v.dgr, 1997).

Stufflebeam’e gore degerlendirme siirekli bir islemdir. Program hakkinda stirekli
bilgi toplanmasi program ve ogretimle ilgili dogru kararlarin alinmasina yardimer olur
(Erden, 2003; Demirel, 2003).

Stufflebeam asagidaki mantiksal yapilari, degerlendirme tasariminda kullanilmak
lizere One siirmiistiir (Worthen — v.dgr, 1997):

A. Degerlendirmeye odaklanmak |

1. Kararm hizmete sokulacagi kapsama alanimin tanmimlanmasi. Orn; mahalle,

bolge veya tiim tilke.
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2. Her bir kararm kapsama alani i¢in hizmete sokulacak karar durumlar
projelendirilmesi ve her birinin odagi, iginde bulundugu durum, &nem sirasi,
zamanlamast ve alternatif olanaklar a¢ismdan tanimlanmast.

3. Alternatif olanaklar arasinda kiyaslama yapabilmek icin, olanaklarin
kriterlerinin tanimlanmas1 ve degiskenlerinin belirlenmesi.

4. Degerlendirmecinin uygulamasi gereken politikalarin tanim.

B. Bilgi toplama

1. Bilginin toplanacagi kaynagn belirlenmesi.

2. Ihtiyag duyulan bilginin toplanmast igin gerekli ara¢ ve metotlarin belirlenmesi.

3. Kullanilacak 6rnekleme yonteminin belirlenmesi.

4. Bilgi toplama i¢in mevcut durumun tanim ve zaman planinin belirlenmesi.

C. Bilginin diizenlenmesi

1. Toplanacak bilgi i¢in bi¢im olusturmak.

2.Analizi yapmak i¢in ara¢ belirlemek.

D. Bilginin analizi

1. Kullanilacak analitik yontemin se¢imi.

. 2. Coziimleme yapmak icin arag¢ belirlemek.

E. Bilginin raporlanmasi

1.Degerlendirme raporunun sunulacag ilgili kisilerin tanimlanmasi.

2. Igili kisilere bilginin aktariimasinda kullanilacak araclarin saptanmasi.

3.Degerlendirme raporlarmm ve / veya raporlama toplantilarinin bigiminin
belirlenmesi.

4. Bilgi raporlamasinda bir dncelik sirasimin olusturulmasi.

F. Bilgi yonetimi

1.Degerlendirme i¢cin zaman planinin dzetlenmesi

2. Personel ve ihtiyaglarin tanimlanmasi ve bu gereksinimlerin karsilanmas i¢in
planlama yapilmasi.

3.Degerlendirme yonetimi i¢in kullanilmasi gerekli tedbirleri saglamaya yonelik

araglarm belirlenmesi.
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4 Degerlendirme tasarimimin  gegerliliginin, giivenilirliginin, tutarlihigmin,
‘zamana uygunlugunun ve kapsayabilme yeteneginin sinanmasi (Orn; tiim ilgili kisilere
ulagabiliyor mu?)

5.Degerlendirme tasariminin belli zaman araliklariyla giincellenebilmesi igin
ara¢larin belirlenmesi ve zamanlanmasi.

6.Tiim degerlendirme programu igin biitgenin saglanmasi.

1. 6. 4 UCLA Degerlendirme Modeli

Alkin (1969),universitede Degerlendirme Calismalari Merkezi’ nde bagkanken
Stufflebeam’mn CIPP modeli ile paralellik gosteren bir degerlendirme yapisi ¢izmistir.
Alkin, degerlendirmeyi “ Alternatif modeller arasindan segim yapabilmek icin,
kullanilacak bilgiye uygun bilginin, bilgi analizi yaparak artan oranda kullanilmasi

b4

islemi 7 olarak tanimlamistir.Alkin’in modelleri asagidaki degerlendirme tiirlerini
kapsamaktadir (Worthen — v.dgr, 1997):

1.Sistem degerlendirmesi; sistemin durumu hakkinda bilgi saglanmasi (CIPP
modelindeki icerik degerlemesine ¢ok benzer).

2.Program planlamasi; belirli egitimsel ihtiyaglarin karsilanmas: i¢in her bir
programin se¢ilmesine yarar (Girdi degerlendirmesi ile benzerlik gosterir.).

3.Program uygulanmasi; programin hedef gruba tanitilma amaclar1 {izerinde
durulur.

4 Programin  gelistirilmesi; programin islevlerini yerine getirmesi, gegici
amaglarda bagsarrya ulasilip ulagilmadigi, beklenmeyen sonuclarin meydana gelip
gelmedigi hakkinda veri toplanir (Siire¢ degerlendirmesine yakin).

5.Programin onaylanmasi; gecerli program ve programun herhangi bir yerde
kullanilabilme olasilig: hakkinda bilgi edinmek (Sonug¢ degerlendirmesine yakim).

Alkin’in (1991) degindigi gibi, UCLA degerlendirme modelinden dort sonug
cikmaktadir (Worthen — v.dgr, 1997):

1. Degerlendirme, bilgilerin bir araya getirildigi bir siirectir.

2. Bir degerlendirmede toplanan bilgi, karar verme durumlarinda tekrar

kullamlacaktir.
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3. Degerlendirme bilgisi, karar veren kisinin etkili bir gekilde kullanabilmesini
saglayacak sekilde tanitilmali, karar veren i¢in nesnel bakis agisiyla tasarlanmis olmals,
kararsizlikta birakmamali, aldatmaya yo6nelik bilgiler icermemelidir.

4. Farkli tiir kararlar, farkli degerlendirme yontemi kullaniimasini gerektirir.

1. 6. 5 Eisner’in Egitsel Elestiri Modeli

Egtim programi, bu konuda genis bilgisi olan, elestirme yetenegine sahip kigiler
tarafindan elestirilebilir. Eisner, bu modél degerlendirmede veriler ve sonuglardan daha
fazlasmi tiretmesi gereken egitsel elestiri ya da uzmanlik adi verilen bir siireg
onermektedir. Eisner, egitimsel elestiriyi kullanacak degerlendirmecilerin ‘Belli bir
programin uygulanmasi sonucunda O6gretim yili boyunca ne oldu? Anahtar olaylar
nelerdi? Bu olaylar nasil ortaya ¢ikti? Ogretmenler ve &grenciler bu olaylara nasil
katildi? Bu olaylara katilanlarm tepkileri nasildi? Bu olaylar daha nasil etkin
yapilabilirdi? Ogrenciler yeni bir program denerken ne ogrendiler?’ gibi sorulari
sormalar1 gerektigini belirtir. Bu sorular siire¢, okul yasantisi ve egitimin niteligi
tizerine odaklanir. Eisner, uzman degerlendiricilerin okulda neler olduguna iligkin elde
ettikleri bilgilerin veli,toplum ve kamu kuruluglarina iletilmesine izin verilmesi
gerektigini séyler (Demirel, 2003).

Modelin betimleme, yorumlama ve degerlendirme olmak iizere li¢ temel
boyutu vardir. Betimsel boyutta, egitimin niteligi ile ilgili ozellikler tanimlanir.
Betimleme sirasinda, yeni programin sonucunda okulda ne gibi degisikliklerin 6grenci
ve Ogretmenleri nasil etkiledigi, tepkilerin neler oldugu gibi sorulara yanit aranir.
Yorumlamada, program sonucu meydana gelen olaylar géz 6niinde bulundurularak, bu
olaylarm olas1 bazi sonuglar1 tahmin edilir ve yorumlanir. Degerlendirme boyutunda ise
betimleme ve yorumlama sonuglarma dayali olarak programin degeri hakkinda yargida
bulunulur (Erden, 2003).

Subjektif bir metottur. Ozellikle uzmanlik gerektiren programlarda uzman ki iler
tarafindan de erlendirme yapilir. Derin ve geni kapsamli gbzlemler yapilarak, elde
edilen veriler rapor edilir (Ergiin, 2006)

1. 6. 6 Stake’in Uygunluk Olasilik Modeli

Robert Stake, diizenli ve diizensiz degerlendirmeyi birbirinden ayirmaktadir.

Stake’e goére egitimciler degerlendirme yaparken sezgisel normlar ve goreli yargiyi
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digta tutarak diizenli degerlendirmenin temel ilkeleri olustururlar. Cinkii diizenli
degerlendirme siirecleri egitimcileri nesnel sonuglara gotiirlir. Degerlendirme uzmanlari
programda yer alan degisik alanlara insanlarin yogun katiliminin, programa yansidigi
gOrilisiinii  paylagmaktadirlar. Stake, vdegerlendirmeye dayali bilgilerin {i¢ boyutta
diizenlenebilecegini soylemektedir (Demirel, 2003).

1. Girdi: Girdiler (6grenme-6gretme siireci dncesi var olanlar) ¢iktiy1 etkiler.

2. Siire¢c: Etkilesim s6z konusudur. Sinif ortami, zaman ayarlamalart, b0§‘
zaman diizenlemeleri iletisim ve siirecteki kigilerin karsilikli etkilesim iginde olmalar:
degerlendirmede dikkate alinir. Bu boyut 6gretme-6grenme siireci olarak adlandirilir.

3. Cikti (Degerlendirme): Akademik basari, tutum ve beceri diizeyinde
degerlendirme s6z konusudur.

Yeni programi, bu programi uygulayan Ogretmen ve yoOneticilerin
degerlendirmesi gerekir. Stake’in modelinde tasarlanan ve  gerceklesen c¢iktinin
uygunluguna bakilir. Tasarlananla goézlenenin uyumu, tasarlanan gergeklesti mi gibi
sorulara yanit aranir. Yani hedeflerle ¢iktilar arasindaki uygunluk derecesine bakilir.
Bunun yaninda olasilik saptamast yapabilmek icin degiskenler aras: iliskiye de bakilir.
Mesela 6grenme siiresi ve becerilerin 6grenilmesi gibi... Ergiin (2006), Stake’ in
uygunluk modelinde iki onemli calismaya dikkat c¢eker; tasvir ve karar verme.
Degerlendirmede iki tiir veri toplanir; degerlendirmecinin tasviri goézlemleri ve
degerlendirilecek faaliyetierle ilgili uygun 6lgiitlerin listesi. Bu iki veri karsilastirilarak,
hedeflenen amaclara ulasilma uygunlugu agismdan farklar yorumlanir.

1. 6. 7 Tiiketiciye Yonelik Degerlendirme Modeli

Michael  Scriven tarafindan 1972’ de gelistirilmigtir. Tiimevarim yoluyla
degerlendirme yapilir. Programin ¢iktilart incelenir ve bunlarm istenen hedeflere uygun
olup olmadigi anlagilmaya ¢alisir. Degerlendirmeciler programi hazirlayan ve
yonetenlerle degil, uygulamaya fiilen katilanlarla goriisiirler. Onceden belirlenen
hedeflerle gozlenen hedeflerin birbirine uygunluguna bakilir.Programin hedeflerin
gecerliliginden ¢ok uygulayanlarin bu hedefler hakkindaki gozlemleri dikkate alinir
(Ergiin, 2006).

Scriven programi bir {iriin olarak kabul etmis ve degerlendirme kriterlerini
soyle siralamistir;

e Onemli egitimsel amagclara ulasildigmin kanitlar:.
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e Egitimsel olmayan, belli bagh amaglara ulasma kamtlari (Orn; sosyal amaclar).

e Birbiriyle iligkili sonuglar.

e Ikincil ve hesapta olmayan etkiler (Or_n, ogretmenlerin birbirleri tizerindeki
etkileri, Ogrencilerin, yoneticilerin, velilerin olusturdugu etkiler...). Bu etkiler
rastlantisal olarak olumlu veya olumsuz sonuglar meydana getirebilir.

e Arac cesitliligi.

¢ Ahlakin goz oniinde tutulmasi (cezanin haksiz yere uygulanmasi ve tartismalara
neden olan igerik)

e Maliyet (Worthen — v.dgr, 1997).

1. 6. 8 Katitlimci Yonelimli Degerlendirme Modeli

Degerlendirmeye katilanlarm iddialari, kaygilar ve yazip kaydettiklerine dayanir.
Bu katilimeilar:

Programi yapanlar ve destekleyenler

Programdan yararlananlar (hedef gruplar)

Kurban olanlar (programdan ¢ikarilanlar)

Bu modeli uygulayan biiyiik drnekler; Parlett‘in Aydmlatict Degerlendirmesi,
Wolf*un Diismanca Degerlendirmesi, Guba ve Lincoln’ un Dérdiincii Nesil
Degerlendirmesi.

1. 6. 9 Rakip Yénelimli Degerlendirme Modeli

Degerlendirilen program tartismaya yol acan takim &gretimi programidir. Yani
degerlendirme takimlari olusturulur ve bu takimlarin degerlendirme yapabilmesi icin
temel kosutlar belirlenir. Bu takimlar programin savunuculari ve programi elestirenler
olarak ayrilirlar. Her iki takimda ortak bilgi saglar ve ek olarak kendi takimlarinmn
savunduklart goriis igin bilgi toplar ve bunda 6zgiirdiir. Toplanan bilgilerin raporlari
hazirlamir. En sonunda takim liderleri hazirladiklari raporlari sozlii olarak sunarak,
savundugu goriisii aciklar. Boylelikle programin olumlu ve olumsuz yanlar ortaya
¢ikarilmig ve kapsaml bir ¢alisma yapilmis olur (Worthen — v.dgr, 1997).

1. 6. 10 Program Degerlendirme Yaklasimlari

Literatiirde yer alan program degerlendirme yaklagimlari asagida iki bashk

halinde incelenmektedir.
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1. 6. 10. 1 Uriine Erisiye Bakarak Program Degerlendirme

Ogretim programi {irline ve erisiye bakarak degerlendirilirken, temel problem

114

genellikle
ifade edilir.

Eldeki program hedeflerini ne 6l¢iide gerceklestirmektedir? ” bi¢iminde

Bu soruya yamt aranirken de programmn siire¢ boyutu genellikle géz ardi edilir
ve Ogrencilerin giris davranislan ile dgrencilerin ¢ikis davraniglar arasindaki hedefler
dogrultusunda meydana gelen farka bakihr. Fark anlamli ve istenilen nitelik ve nicelikte
ise programn etkiligine karar verilir (Erden, 2003).

Bu tip degerlendirme, programim genel etkinligi hakkinda yargiya varilmasini
saglayabilir, ancak dersin tek tek 6gelerinin yeterliligine iligkin ayrintili bilgi saglamaz
(Erden, 2003). Clinkii 6l¢me sonucu elde edilen bazi sonuclarin program etkinligini yani
sira olgunlagsma, c¢evredeki diger etkenler ve program gelistirme sirasinda
diisinlilmeyen baz1 deZiskenlerden ileri gelmesi diisiiniilebilir. Ayrica bu tiir
degerlendirmede, egitim durumlart hakkinda bilgi toplama isi ihmal edilmistir (S6nmez,
2001).

1. 6. 10. 2 Programin Ogelerine Déniik Degerlendirme

Programin &gelerine doniik degerlendirme ‘Egitim programindaki temel
aksaklhik ve eksiklikler nelerdir?” sorusuna yanit arar. Bu soruyu yamitlamak igin
programin dgelerinin tek tek incelenmesi gerekir (Erden, 2003). Bir programin $geleri
hedefler, kapsam egitim durumlart ve degerlendirmeden olusmaktadir.

1. 6. 10. 2. 1 Genel ve ()_zel Hedeflerin Degerlendirilmesi

Egitim programinin birinci 6gesi hedeflerdir. Hedefler, yetistirdigimiz insanda
bulunmasmi uygun goérdiigiimiiz, egitim yoluyla kazandirilabilir nitelikteki istendik
ozellikleri belirten ifadelerdir. Genel hedefler, toplumun egitim faaliyetlerine yon verir,
egitim faaliyetlerinin sonucunu belirtir ama agik se¢ik tanimlanmazlar. Bu nedenle
dogrudan gozlenemez ve degerlendirilemezler. Ozel hedefler ise, programm genel
hedefleri dogrultusunda, genellikle bir disiplin ya da ¢alisma alan1 ile ilgili 6gretim
programlarim yonlendirmek amaciyla hazirlanir (Erden, 2003).

Hedeflerin degerlendirilmesinde yanitlanmasi gereken belli bash sorular
sunlardir:

1) Hedefler toplumun beklenti ve ihtiyaglarina uygun mu?
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a) Hedefler toplumun inanglari, degerleri ve felsefesi ile tutarh mi?
b) Hedefler toplumun ihtiyaglarini kargilayacak nitelikte mi?
2) Hedefler 6grenci ihtiyaclarma uygun mu?
a) Hedefler belli 6grenim seviyesindeki bireylerin dengeli yasama siirecine
iligkin ihtiyaglarimi karsilamakta mi?
b) Hedefler 6grencilerin hazirbulunusluk diizeylerine uygun mu?
c¢) Hedefler bireylerin egiti.m ithtiyaclarim karsilayacak nitelikte mi?
3) Hedefler konu alaninin 6zelliklerine uygun mu?
4) Hedefler birbirleriyle tutarl mu?
5) Hedefler yeterince agik mi?
6) Hedefler gerceklesebilecek nitelikte mi ? (Erden, 2003)
1. 6. 10. 2. 2 Kapsamin Degerlendirilmesi
Kapsam bir egitim programinin igerdigi belirli olgular, kavramlari, ilkeleri,
genellemeleri, yontemleri ifade eden bir terimdir. Kapsamun degerlendirilmesinde
yanitlanmasi gereken baglica sorular sunlardir (Erden, 2003):
1. Kapsam hedeflerle tutarl mm?
2. Kapsamda yer alan bilgiler 6nemli, dayanikli ve gegerli mi?
3. Kapsam Ogrenciler i¢in anlamli m1?

4. Kapsamda yer alan bilgilerin sunulug siras1 6grenme ilkelerine uygun

1. 7 Yapilandirmaci1 Ogrenme Kurami

Geleneksel ogrenme  yaklasimlarinda, insan =zihni bos bir sayfaya
benzetilmektedir. Dig etkenler ile bu bos sayfaya bilgiler yazilir ve 6grenme gerceklesir.
Yapilandirmact 6grenme yaklagimi ise, bu gorislere karsi gelerek bilginin bireyden
bagimsiz olarak var olmadigini ve insan zihninin 6grenmenin hig bir asamasinda bos bir
sayfa olarak algilanamayacagini savunur. Yapilandirmaci yaklasgima gore bilgi bireyin
kontroliindedir. Zihninde verdigi anlama ve igsellestirmeye gore olusturdugu bir

tirtindtir (YOK, 2002).

Yapilandirmact 6grenme kuram ile birgok bilim adami ilgilenmistir. Bunlardan
baghcalari; John Dewey, Jean Piaget, Lev S. Vygotsky, Jarome Bruner, E. Von
Glasersfeld

28



Yapilandirmac: 6grenme kurami, Ogrencilerin aktif sekilde bilgiyi tiretmesi,
olusturmasi, yorumlamasi, 6n bilgilerini kullanarak yeniden organize etmesi ile olusan
zthinsel dontisimdir (Serdar, 2005).

| Yeni bilgiler 6nceden yapilanmus bilgilerin tizerine bina edilir. Yapilandirmaci
Ogrenme, var olanlarla yeni olan dgrenmeler arasinda bag kurma ve her yeni bilgiyi var
olanlarla biitiinlestirme stirecidir (Sasan, 2002). Yapilandirmaci 6grenmede temele
almanlar agagidaki gibi 6zetlenebilir; |

1. Bilgiyi aragtirma yorumlama ve analiz etme
2. Bilgiyi ve diistindiirme siirecini gelistirme
3. Gegmisteki yasantilarla yeni yagantilar: biitiinlestirme (Sasan, 2002).

Piaget Ogrenmeyi Ozlimleme, uyma ve denge kavramlari ile agiklar.
Yapilandirmact 6grenme kurami, bilginin kesfedilmedigini yorumlandigini, ortaya
¢ikariimadifimi olusturuldugunu yani kisi tarafindan yapilandirildigini savunmaktadir
(Ozden, 2003).

1.7.1 Yapilandirmaci Ogrenme Kurammin Cesitleri

Yapilandirmacilik ya da 6zgiin adiyla constructivism bilginin nasil olustugu,
insanin bilgiyi nasil elde ettigi ile ilgili bir kuramdir. Yapisalcihigin konusu, bilginin
dogas: ve dgrenmenin olus seklidir. Bagta Piaget olmak iizere, insanlarin mantiksal bir
yaptyr Ogrendikten sonra bir digerini 6grendigini savunmaktadirlar. Birey yeni
deneyimlerini eski var olan bilissel yapist ile iligkilendirmekte ve zihnindeki gsemalar:
degisiklige ugratmaktadir.

Yapilandirmaci goriise gore, bilgi birey tarafindan olusturuldugu, bireyin kendi
algilamasmna gore yapilandirildigi igin gergekle Ortiismeyebilir. Yani herkesin bir
konuya iligkin bilgisi ayn1 olmayabilir ve farkliliklar gésterebilir.

Baglica yapilandirmact yaklagimlar biligsel yapilandirmacilik, sosyal (sosyo-
kiiltiirel) yapilandirmacilik ve radikal yapilandirmaciliktir. Yapilandirmaci yaklagim
cesitlerinin ortak paydasi, bilgiyi insanin olusturdugu ve olusturulan bu bilginin
kiiltiirden, deger yargilarindan etkilendigidir (Altun, 2007).

e Bilissel Yapilandirmacilik; bilgi kisinin zihninde yapilandirdig fikrine dayali
olarak geligmistir. Birey etkilesim araciligiyla anlamlar olusturur, ¢evreyi analiz eder ve

bilgiyi yapilandirir.
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o Sosyo — kiiltiirel Yapilandirmacilik; 6grenmede sosyal ve kiiltiirel ¢evrenin
etkisinin Gnemli oldugunu ve bu cevrede bilginin yapilandirildigini, bireyin dil
aracihfiyla aktif bir sekilde anlami yapilandirdigini savunur.

e Radikal Yapilandirmacilik; bilgi deneyimlerimize ve ¢evremize dayali olarak
gerceklesir, herhangi birinin asla tam olarak ayni ortam ve deneyimlere sahip olmasi ve
ger¢e8i aym diizeyde kavrayamayacagimt savunur.

1. 7. 2 Yapilandirmaci Kurama Gére Hedef, Icerik, Ogrenme Ortami ve
Degerlendirme

Egitim ortamlart nasil diizenlenir? Yapilandirmaci kuramin uygulandiga egitim
ortamlarinda 6gretmen ve dgrencinin rolii nedir? Yapilandirmaci kurama goére hedef,
igerik ve degerlendirme nasil olmalidir? Bu sorularin yanitlari asagida a¢iklanmaktadir.

Hedefler

Yapilandirmac egitim ortaminda hedef, 6grenenin bilgiyi temelden kurmasidar.
Ogrenenler smifa yasantilartyla gelirler ve 6grenmeye etkin katilarak bilgiyi zihinsel
olarak yapilandirirlar. Bu baglamda Ogrenenler kendi diisiince ve yorumlarim
geligtirirler. Ogrenme aktarilan belirli bir bilgi kiimesini almayi degil, 6grenenlerin
etkili diisiinme, usa vurma, sorun ¢ézme ve 6grenme becerilerini kazanmasini hedefler
(Erdem, 2001; Sasan, 2002).

Yapilandirmact anlayista 6grenilecekler dgrenme siireglerinden 6nce kati bir
sekilde belirlenmemekte ve sistematize edilmemektedir. Hedefler en ¢ok istenilenden,
en az tatmin olunana dogru bir hiyerarsi icerisinde doniismektedir. Program
tasarilarinda hedefler o6nceden esnek olarak belirlense de, neler Ogrenilecegini
Ogrenenler kendileri belirlemektedir. Bu nedenle 6grenme hedefleri, 6grenen
hedefleriyle uyumlu olmalidir. Yapilandirmact 6grenme hedefleri ¢evre ve etkilesim
degiskenleriyle ortiismelidir. Bagka bir anlatimla, hedefler yalmiz kisa dénemli konu
alanina yonelik degil, uzun dénemli §grenilen iiriine yonelik olmali ve okul disinda
kullamlabilecek bilgi, beceri ve degerleri igermelidir. Temel hedefler, gercek yasamda
kullanilabilecek yetenek ve kabiliyetlere odaklanmahidir (Yurdakul, 2005).

Ogrenenlerin ~ sahip oldugu bilgi birikimi  farklilik gosterdiginden,
yapilandirmacilikta tek dogru yerine, her birey aymi kavrama farkli anlamlar

yiikleyebilir. Bu nedenle hedefler kesin olarak belirlenemez. Sadece 6grenenlerin
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ulagmalar1 beklenen genel hedefler vardir. Davramiglar daha genel bir sekilde hedef
ifadelerinin i¢inde yer almaktadir (Erdem, 2001; Sasan, 2002).

Brooks ve Brooks (1993)’un belirlemis oldugu gibi yapilandirmaciligin bes
temel ilkesinden biri olan “ egitim programini &grenen goriislerine gore yonlendirme »
ilkesinden anlasilacagi gibi hedef belirlemede, 6grenenlerin bakis agilar ve gegmis
yasantilar1 rol oynar. Stire¢ yaklasiminda &grenenlerin yasantilari 6nemlidir ve st
diizey diisiinme becerileri gelistirilérek bilgiyi anlamlandirmalari temele alinir (Erdem,
2001). Yapilandirmac: 6grenmeyi temele alan program tasarimcilart “ bireylere ne
ogretilmeli sorusu yerine; onlar nasil 6grenir? ” sorusuyla ilgilenirler. Yapilandirmaci
tasarimeilar, program gelistirmeye bireylerin var olan bilgilerini ortaya ¢ikarmalarina
yardimer olacak bir caligma ile bagslarlar (Erdem, 2001; Sasan 2002).

Yapilandirmaci 6grenmede amag, Ogrenenlerin Onceden belli bir hiyerarsiye
gore belirlenmis hedeflere ulagsmalarina yardimcr olmak degil, 6grenenlerin bilgiyi
zihinsel olarak anlamlandirmalan i¢in 6grenme firsatlar saglamaktir (Erdem, 2001;
Sasan, 2002). ‘

Ogrenme hedeflerinin ne olacag: ve 6grenmenin nasil degerlendirilecegi ile ilgili
kararlarda Ogretmen ve Ogrenen arasinda ortak bir uzlasma saglanir. Ogrenenin
hedeflere dgretmenleriyle birlikte karar vermesi onun amaca ulagma istedini arttirir
(Erdem, 2001).

cerik

Yapilandirmact egitim programlarinda gergeklesen stire¢ 6zellikleri icerik olarak
kabul edilmektedir (Yurdakul, 2005). Bednar ve digerleri (1992) yapilandirmaci

(43

yaklasimda igerige; “ Ogrenci, bir icerik alaninda tartigma konularina yonelik olarak
ilgili diger alanlar arastirmaya yonlendirilmesi, bireyin cesitli bakis acilarini gérmesi ve

kX

alternatif veri kaynaklarini arastirmasi i¢in desteklenmesi

Erdogan - Giirol, Aysun, 2003).

olarak bakarlar (Tezci,
Yapilandirmact yaklagimda igerik ¢ok énemlidir ancak davramis¢i yaklagimdan

farki, yapilandirmact egitim programinda 6grenenin siire¢ iginde igerik ile etkilesimde

bulunmasi ve onu anlamlandirabilmesinin dnemli olmasidir.
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Ogrenenlerin ortak ilgilerinden ortak 6grenim igerigi ¢ikar. Ofrenme yasantilari,
konularin ya da alanlarin 6nceden belirlenmis sekline gore degil, bireyin iginde
| bulundugu baglama goére diizenlenir (Erdem, 2001).

Yapilandirmact bir program tasariminda igerik 6gesinde temel birka¢ kavram
derinlemesine ele alinmali, 6grenme etkinlikleri temel fikirler etrafinda yapilandirilarak
daha ¢ok stirece odaklanilmali ve konu derinligine incelenmelidir. Program tasarilarinin
hazirlanmasinda oncelikle 6grenme ihtiyaclarini karsilayacak icerik belirlenmeli, bﬁnun
icin ogrenenlerin ilgilerinden hareket edilmelidir. Oncelikle 6grenenlerin neler
bildiklerinin belirlenmesi, daha etkili tasarilarin  hazirlanmasini  i¢in  gerekli
goriilmektedir (Yurdakul, 2005).

[cerigin  diizenlenmesi, davramsciliktaki gibi temel becerileri vurgulayan
pargadan biitiine dogru degil, biitiinden pargalara dogrudur. Ogrenenler parcadan once
biitlinii gérmelidirler (Erdem, 2001).

Igerigin esnek, giivenilir ve ilgili baglamlarda sunumu 6grencinin bunlari kendi
deneyimleri ile birlestirmesini ve kendi kisisel anlayisi i¢ine yerlestirmesini saglar.
Boylece 6grenen bir yandan degisik bakis acilariyla fikirler arasinda iligkileri kavrarken,
bir yandan kendini belli bir diiglincenin i¢inde smirlandirmaktan alikoyacaktir. icerigin
katr bir sekilde yapilandirilmamasi, 6grenme ortamindaki gérevlilere de esneklik saglar
(Tezci, Erdogan — Aysun, Giirol; 2003).

Ogrenme Ortami

Yapilandirmac: sinif ortamlarinin yaratilmasi, 6ncelikle 6grenilecek materyalin
gercekei olmasint ve 6grenci icin anlam tagimasim gerektirmektedir. Yapilandirmaci

Ogrenme kurami bireyin elestirel disiinme, sorgulama, problem-¢ézme ve
‘girisimciligini 6n plana ¢ikarir (Akar, Hanife - Yildirim, Ali; 2004)

o Yapilandirmaci simiflarda 6grencinin kendi kararlarim verebildigi, kendi 6grenﬁ1e
planmmi yaptift ve uyguladigi, gelisimini izledigi ¢aligmalarin1 deZerlendirdigi 6zgiin
ogrenme etkinlikleri kullamilmaktadir. Clinkli 6grenme anlamli, 6zgiin ve karmasik
ortamlarda gerceklesir (Kog, Glircii - Demirel, Melike; 1998).

Ogrenme yasantilart  6grencilerin  kesfetmesini, analiz ve degerlendirme
yapmasini, bilgiyi var olan kaynaklardan sentezlemesini, yorumlamasini ve anlamasini

kapsamalidir. Yeni bilgi 6grencinin 6n bilgisi tizerine insa edilmelidir (Yanpar, 2005).
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Yapilandirmac: yaklasimda simf ortami, §grenenleri 6grenmeye motive etmek ve
Ogrenenlerin konuya ilgisini ¢ekmek igin 6grenmeye uygun olarak diizenlenir. Bu
diizenlemenin nasil olacagma Ogretmen ve Ofrenenler birlikte karar verirler (Sasan,
2002). Ogrenme siirecinde dgrenenlerin neler ve nasil 6greneceklerine, yanitlanacak
sorulara, kullamlacak kaynaklara, yerine getirilecek gorevlere ogretmenler karar
vermemeli; Ogrenenler ilgilenecekleri sorunlari ve &grenme hedeflerini kendileri
belirlemelidir. Uygulama, analiz, sentez ve degeriendirme iceren tiim st diizey biligsel
ugraslar, 6grenenlerin etkin katthmiyla gergeklesmelidir (Yurdakul, 2005).

Program gelistirme siirecinde, yapilandirmaci tasarimeilar, 8gretmeden ¢ok
Ogrenme ortamlari  tasarimlamaya odaklandiklarindan, Ogrenme yasantilarinin
diizenlenmesine daha fazla 6nem verirler (Erdem, 2001; Sasan, 2002).

Yapilandirmaci  Sgretim  tasariminda - teknoloji, problem ‘gézmede isbirlikli
siireclerle bilginin 6grenciler tarafindan olusturulmasini, 6grenmenin ilgili ve anlamh
baglamlarda olmasini ve 6grenmeyi 6grencilerin kendi deneyimleriyle iliskilendirmesini
saglar (Tezci, Erdogan - Giirol, Aysun; 2003).

Yapilandirmaci anlayis bilingli, yaratici, aragtiran, sorusturan, neyi, nereden ve
nigin  6grendigini bilen, kendi teknolojisini iiretebilen Ogrenenleri gerektirir.
Yapilandirmacilikta teknoloji etkin 6grenme, amach Ogrenme, Ozgiin Ogrenme ve
igbirlikli 6grenme amaciyla kullamilir (Sasan, 2002). Etkinlikler, paylasimci ve isbirlikgi
¢aliyma ortamlarinda yiiriitilmelidir. Paylagim ve tartigmalarin amaci, var olan bilgilerin
yansitma yontemiyle paylagilmasim saglamak, yeni bilgilerin olugturulmasini, yani
kavramsal farklihifin olusturulmasmi kolaylastrmaktir. Etkinlikler cesitlilikleri ve
farkliliklar: ile ortamu zenginlestirirler (Akar, Hanife - Yildirim, Ali; 2004).

Yapilandirmaci kuramin uygulandig egitim ortamlarinda, genelde, 6grencilerin
Ogrenme siirecinde daha fazla sorumluluk almalarma ve etkin olmalarma olanak
saglayan igbirlifine dayali &grenme, probleme dayali 6grenme gibi grenme
yontemlerden yararlanilir (Yasar, 1998).

Yapilandirmaci yaklagimda amag, Ogrenenlerin ne  yapacaklarimi Snceden
belirlemek degil, bireylere araclar ve Ogrenme materyalleri ile 6grenmeye kendi
istekleri dogrultusunda yon vermeleri i¢in firsat vermektir (Erdem, 2001; Sasan, 2002).

Ogrencilerin bagimsiz diisiinme ve problem ¢zme yeteneklerini gelistirmek amaciyla

33



Ogrenme - Ogretme slirecinde 6zel bir iletigim bicimi benimsenir. Bu iletigim bigiminde
Ogrencilere “ Bu konu ile ilgili olarak ne distinliyorsunuz? 7, “ Nigin bdoyle
diistiniiyorsunuz? ”, “ Bu sonuca nasil ulagtimiz? ” gibi sorular yéneltilir. Ogrencilere
evet 7 ve “ hayir 7 yanmit1 gerektiren sorular yoneltmekten 6zellikle kagmilir (Sasan,

9% <e

2002). Bu yaklagimda “ {inite ” yerine “ arastirma ” ya da “ sorusturma ”, * 6gretme
yerine “ 6grenme ”, “ sunu ” yerine “ §grenme yasantist 7 ve “ ders plam ” yerine
.6grenme plani ” kavramlan kullanilmaktadir (Erdem, 2001).

Yapilandirmaci dgrenme planlari incelendiginde genellikle su semalar izledigi
goriilmektedir; dersin basinda Ogrencilerin dikkati g¢ekilmekte, problem durumu
-sunulmakta ve 6grenenlerin onbilgileri agiga ¢ikartlmaktadir. Daha sonra 6grenenler
1sbirlii i¢inde problemleri incelemekte, bilgi kaynaklarma ulasmakta, hipoteiiér
tretmekte, problemlere ¢o6ziim o6nerileri gelistirmekte, goriislerini paylasmakta, diger
goriisleri elestirmekte ve kendi fikirlerini gdzden gecirmektedir. Son asamada ise
Ogrenenler kendi bilgi yapilarimi degerlendirmekte, kendisini gelistirmek i¢in neler
yapmast gerektifine karar vermektedir. Ogretmenin rolii dgrenmeye rehberlik etmek,
6grenciyi yonlendirmek ve diisinmelerine yardimci olmaktir (Kog, Giircii - Demirel,
Melike; 1998).

Degerlendirme

Yapilandirmact  6grenmede  hedeflerin =~ ve  Ogrenme  yasantilarinin
belirlenmesinde oldugu gibi sinama durumlarinda da gretmen - dgrenci isbirligi esastir.
Bu yaklagimda sinama durumlarmin islevi, 6grenciye yardimci olmaktir (Sasan, 2002).

Bilginin digsal bir gergeklik degil, bireyin deneyimleri ve inanglariyla
olusturdugu goriisine dayanan yapilandirmacihk degerlendirme noktasmda da
geleneksel yaklasimdan farklidir. Geleneksel yaklasimin aksine ogrenci 6grenmesini
dolayli degil dogrudan ol¢gmektedir. Degerlendirme siirecten ayri degil siirecin bir
pargasidir ( Tezci, Erdogan - Giirol, Aysun; 2003).

Yapilandirmac: degerlendirmede, degerlendirme yapilsa da 6grenme devam
eder. Geleneksel olgme araclart yerine, Onceki ogrenmelerin  yeni durumlara
uygulanmas: degerlendirilir. Bu noktada ezberlenen bilgiler degil, dziimsenen bilgiler

degerlendirilir (Sagan, 2002).
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Yapilandirmaci sinifta 6gretmen degerlendirmeyi, davranisgiliktaki gibi 6lgmek
i¢in zorunlu oldugu digiiniilen bir ara¢ olarak degil, 6grenene yardimer olmak igin
kullanilacak bir ara¢ olarak gdrmektedir. Hem tasarimcilar, hem 6gretmenler, hem de
ogrenenler egitim programxha karar vermede yetkili kigilerdir (Erdem, 2001).
Yapilandirmaci degerlendirme olgtitleri asagidaki gibi 6zetlenebilir:

e Degerlendirmede hedefler tam ve kesin 6l¢iit degildir.

e Degerlendirmenin amacmi belirlemede 6grenen s6z sahibidir.

e Baglam merkezli, coklu goriisleri yansitan, sosyal yapilandirmayi
gerceklestirecek 6zgiin calismalara gére degerlendirme yapilir.

e Degerlendirmede iiriin degil siire¢ Snemlidir.

¢ Duruma uygun ¢oklu degerlendirme teknikleri kullanilir (Erdem, 2001).

Yapilandirmaci degerlendirmede yer alan ozgiin degerlendirme, performans
degerlendirme, tiimel degerlendirme, hedefe bagli olmayan degerlendirme, elestirel
ditstinme teknigi, problem ¢6zme, goriisme ve gozlem ¢oklu degerlendirme ¢esitleridir
(Erdem, 2001).

Degerlendirme, 6grenmenin sonu degildir. Degerlendirme, 6grenmeye nasil
‘devam edilecegi ile egitim programinin ihtiyaglarinin ne oldugu hakkinda program
gelistirme uzmanina, 6gretmene ve 6grenene bilgi verir. Yapilandirmact degerlendirme,
6grenenlerin birbirlerini karsilastirmalar yerine onlara 6grenmeleri igin daha fazla firsat
verir (Erdem, 2001).

égretmen

Yapﬂandirmam egitim ortaminda 6Zretmen, geleneksél ogretimde aligtig1 ve
yillardir stirdiirdigti simufta disiplin saglayicilik, bilgi dagiticilik vb. rollerinden
styrilarak ogrenmeyi kolaylastirict bir yardimci, herhangi bir gereksinme aninda
kendisine bagvurulabilecek bir danisman gibi goriiniir. Smmfta igbirligi ve etkilesimi
kolaylastiric1 tutum ve davramslar sergiler. Ogrenilecek 6geleri, 6grenciler bakimindan
anlamh ve 1lging kilacak firsat ve ortamlar yaratir (Yasar, 1998). Yapilandirmact
ogretmen acik fikirli, cagdas, kendini yenileyebilen, bireysel farkliliklar1 dikkate alan ve
alaninda da ¢ok 1yi olmanin yanisira, bilgiyi aktaran degil uygun 6grenme yasantilarini
saglayan ve ogrenenlerle birlikte 6grenen olmalidir (Sasan, 2002). Buna gore 6gretmen;

bireye uygun etkinlikler yaratma, ogrenenlerin hem birbirleri ile hem de kendisi ile

35



iligki kurmalarint cesaretlendirme, isbirligini tesvik etme, Ogrenenlerin fikir ve
sorularmm acik¢a ifade edecekleri ortamlari olusturma gibi rolleri yerine getirmek
durumundadir. Ogretmen, 6grenenlerin bireysel farkliliklarma uygun secenekler sunar,
yonergeler verir ve her 6grenenin kendi kararint kendisinin olusturmasina yardimei olur.
Bu noktada 6gretmen yol gosterici ve rehberdir. Ogretmenler, problemi 6grenenler igin
¢ozmek yerine dgrencinin ¢oziimlemesi igin ortam hazirlarlar. Ogretmen diisiindiirticti
sorular sorarak Ogrenenleri arastirmaya ve problem ¢ozmeye tesvik eder. Ogretmen,
Ofrenene soru sorar ama neyi ya da nasil diisiinecegini ima etmez (Sasan, 2002).
Ogretmenler 6grencilerin agiklamada bulunmalar icin durumu gelistirir, materyallerin
ve Ogrencilerin gruplanmalart igin bir slire¢ ayirir, halihazirda bilen 6grencilerle
Ogrenmek isteyen Ogrenciler arasinda koprii kurar, soru sormalarini ve bir agiklamada
bulunmaksizin cevap vermelerini bekler, O6grencileri disiincelerini digerleriyle
paylasarak belirtmeleri i¢in cesaretlendirir ve Ogrencilerin dgrenmelerine iliskin
yansimalart tesvik eder (Yanpar, 2005).

Ogrenen merkezli 6grenme cevresi; dgrencinin ilgi, gereksinim ve fikirlerinin
merkezde oldugu 6grenme siireci, geleneksel 6grenci - dgretmen hiyerarsisini ortadan
kaldirir. Ogretmen kuramsal bilginin kaynagi olarak hareket etmekten ziyade bir rehber
gibi hareket eder. Bevevino ve Digerleri (1999), 6gretmenin ylikiimliiliiklerini;
“Aktiviteleri segme, 6grencileri aktiviteler i¢ine sokma, problem durumlari diizenleme,
bir katalizor gibi davranma ve Ogrencilerin iraksak c¢oOziimlerini iiretme” olarak
belirtmektedir. k(")gretmen, otokratik olarak &grenci Ogrenmesini diizenlemek yerine
Ogrenenlerin kendi kisisel yonelimli acgiklamalarinda  insiyatifi ele almalar1 igin
desteklemeli ve yardimci olmali, 6grenme cevresine esneklik saglamalidir (Tezci,
Erdogan - Giirol, Aysun; 2003).

Yapilandirmact anlayigin benimsendigi bir matematik dersinde, problem
¢cozlimiiyle ilgili hatali islem yapan bir 6grenciye, 6gretmen, *“ Suradaki igleminiz hatali,
onu soyle diizeltiniz! ” biciminde uyarmak yerine, “ Problemin ¢dziimiiyle ilgili olarak
hangi islemleri, hangi gerekceyle yaptiniz? ~, “ Islemlerinizde herhangi bir hata
oldugunu diistinliyor musunuz? 7, “ Eger varsa, bu hatanin nerede oldugunu
diistiniiyorsunuz? ”, “ Bu hatayt nasil diizeltebilirsiniz? > gibi sorular yonelterek

Ogrencinin hatayr bizzat kendisinin bulmasi ve diizeltmesi yoniinde c¢aba gosterir.
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Yapilandirmaci anlayis uyarmca §gretmen 6grenci basarisini degerlendirmede de test
sonu¢larindan daha ¢ok, diizenli olarak gerceklestirdigi gozlemlerinden yararlanir. Bu
amagla Ogretmen, smmfta kullanilmak tizere gozlem formlart hazirlar ve Ogretim
sirasinda siirekli kayitlar tutar. Ogretim sonunda da, ya birebir ya da gruplar halindeki
ogrencilerle 6grenme sonuglarm tartisir. Kisacasi, yapilandirmaci ortamda dgretmenin
rolii, kesinlikle bilgi aktarmak degildir. Sinifta bir 6grenme ortami olusturarak 6grenciyi
o ortamin etkin bir iiyesi haline getirip 6grenmeyi kolaylagtirmaktir (Yasar, 1998).

Ogrenci A

Yapilandirmaci egitim ortaminda 63renciler, geleneksel efitim ortamindaki
gibi edilgen olmayip, tersine daha fazla etkin olurlar ve 6grenme siirecinde daha fazla
sorumluluk distlenirler. Ilerideki 6grenmelerini kolaylastiracagt  diisiincesinden
hareketle, zihinsel yapilarinin gelismesine katkida bulunabilecek cevredeki her tiir firsat
ve olanaktan yararlanmaya caligirlar. Grup i¢inde, grup dinamiginin saglanabilmesi icin
kendi paylarma diisen sorumluluklarini etkili bigimde yerine getirmeye 6zen gosterirler.
Birlikte c¢alistiklar: grubun tyelerini ve kendilerini nesnel olarak degerlendirirler.
Grupta kendilerine yonelik her tiirlii elestiriyi hoggoriilii bir bi¢imde karsilarlar. Smifta
etkili bir 6grenci-6gretmen etkilesiminin yam sira, dostluk ve igtenligin egemen oldugu
bir 6grenci-6grenci etkilesiminin kurulmasina yonelik ¢aba gosterirler. Ogrendiklerini
yeni ortamlarda kullanmak ve uygulamak icin her tiir firsati degerlendirirler (Yasar,
1998)

Yapilandirmaci 6grenme, Ogrenenin kendi yetenekleri, giidiileri, inanglari,
tutumu ve tecrﬁbelerihden edindikleri ile olusan bir karar verme siirecidir. Birey
ogrenme siirecinde segici, yapici ve etkindir. Ogrenmenin kontrolii bireydedir.
Ogrenmeye 6gretmeniyle birlikte yon verir. Ogrenenlerin nceki yasantilari, 6grenme
stilleri, bakis agilar1 ve hazir bulunugluk diizeyleri 6grenmelerine yén veren etmenlerdir.
Ogrenen kendi kararlarmi kendi alir (Erdem, 2001; Sagan 2002).

Birey, zihinsel 6zerkligini kullanarak ¢grenme siirecinde etkili rol almak icin
elestirel ve yapici sorular sorar, diger 6grenenlerle ve dgretmenle iletisim kurar, fikirleri
tartigir. Ogrenen, 6grenme ortamlarindaki 6gretici  sorulariyla diger bireylerin
gelisiminde de katkida bulunur (Erdem, 2001; Sasan 2002).

Miicadeleci, merakli, girisimei ve sabirli olmak, yapilandirmaci 6grenmede
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bulunmasi gereken kigisel ozelliklerdir. Ogrenenler bilgiyi arastirip kesfederek,
yaratarak, yorumlayarak ve ¢evre ile etkilesim kurarak yapilandirir. Boylece, igerik ve
slireci aym zamanda Ogrenirler. Yapilandirmact 6grenme ortamlarinda sorumlulugunu
yerine getiren bireylerin girisimei olma, kendini ifade etme, iletisim kurma, elestirel
gozle bakma, plan yapma gibi 6zellikleri bulunur.

Ogrenen, kendi Ogrenmesinden sorumlu oldugu grup ic¢inde calisarak
isbirlikli 6grenmeden sorumludur. Proje ¢aligmalarinda ve etkinliklerde 6grenen gruplar
icinde caligirlar. Fikir aligverisi yapip, birlikte cahstiklar grup elemanlart ve kendilerini
degerlendirirler. Cahsmalari sirasinda birincil kaynaklara ulagmaya Ozen gosterirler
(Erdem, 2001).

1. 8 2004 {lkégretim Matematik Programm

Diinyada bilginin 6nemi hizla artmakta, buna bagh olarak bilgi kavram ve bilim
anlayis1 da degismekte, teknoloji ilerlemekte, demokrasi ve yonetim kavramlari
farklilagmakta, tim bu degisimlere ayak uydurabilmek i¢in toplumlarin bireylerinden
bekledigi beceriler de degismektedir. Diinyada yaganan hizli degisim, her alanda oldugu

gibi egitim alaninda da degisimi gerektirmektedir.

Giinlik yasamda, matematigi kullanabilme ve anlayabilme gereksinimi 6nem
kazanmakta ve siirekli artmaktadir. Degisen diinyamizda, matematigi anlayan ve
matematik yapanlar, gelecegini sekillendirmede daha fazla segenege sahip olmaktadir.
Degisimlerle birlikte matematigin ve matematik egitiminin belirlenen ihtiyaglar

dogrultusunda yeniden tanimlanmasi ve gézden gecirilmesi gerekmektedir.

Yeni bilgiler ve teknolojiler, matematik yapmanin ve iletigim kurmanmn yollarimi
stirekli degistirmektedir. Ornegin, hesap makineleri énceleri ¢ok pahahych; fakat bugilin
ucuzladi ve yaygmlasti. Onceden kagit - kalem ile yapmak zorunda kaldigimiz ve
giinlik yasamda ihtiya¢ duydugumuz pek ¢ok hesaplamay: artik hesap makineleri ile
daha kolay yapabilmekteyiz. Bu degisimin dogal sonucu olarak matematik egitiminde
kagit - kalem ile hesaplamalarin 6nemi azalirken tahmin edebilme, problem ¢6zme gibi
beceriler 6nem kazanmaktadir. Onceleri bazi bilgilere, sadece belli sayida insan
erigebiliyorken zamanla medya araclarinin gelismesi ve internetin yaygimlagmasi

sayesinde bu bilgilere erigim kolaylasti. Bu nedenle matematik egitiminin, dgrencilerin
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bilingli birer vatandas ve tiiketici olabilmeleri i¢in; istatistigi dogru kullanabilme ve
yorumlayabilme, veriye dayali tahminde bulunabilme, karar verebilme gibi becerilerini

gelistirmeyi amaglamasi gerekmektedir.

1. 8.1 2004 iIkégretim Programim Hazirlayan Nedenler

Toplumlar stirekli degisim halinde olup bir yandan yenilesirken, bir yandan da
kendi mekanizmalarini yeni durumlara uygulamaktadlr. Bilgi toplumu séylemi yeni
durumlara uyum saglamak icin ortaya atilan mekanizmalardan biridir; toplumun
yenilesmesi ve bu yenilesmesinin yayginlasmasim saglamak igindir. Toplumun
yenilesmesi ve yenilesmenin yayginlagmasi bilim ve teknolojide olan gelismelerden
oldukea etkilenir ve bu gelismeler topluma yansir. Topluma yansiyan gelismeler egitim
bilimlerinde ve 6gretme / 6grenme anlayiginda da degismelere neden olur. Bir tilkede
yasayan tiim bireylerin yasam sartlari ayni olmayabilir. Egitimde firsat esitligi ilkesine
dayanarak herkesin egitim alma hakkini daha uygulanabilir hale getirmek gereklidir. Bu
saglandifinda, egitimde hem kalite artnug hem de esitligi saglama yoniinden yeni

calisma yapilmis olur.

Toplumsal dinamiklerin ekonomiye ve demokrasiye de duyarhilifn gerekli
kilmasi, ‘

Bireysel ve ulusal degerlerin kiiresel degerler icinde gelistirilmesi,

Sekiz yillik temel egitim i¢in program biitiinliigi,

PISA, TIMMS, PIRLS gibi uluslararasi degerlendirmelerden aliman {imitsiz
sonuglar, program degisikligi ihtiyacini ortaya koyan baslica nedenlerdir.

Agagidaki bolimlerde Milli Egitim Bakanligi tarafindan yeni programin
tanitilmasina yonelik olarak diizenlenen hizmetigi egitim seminerlerinde verilen
programu tanitici bilgiler yer almaktadir.

1. 8. 2 Programin Ufku

Bu program; matematik egitimi alaninda yapilan milli ve milletler aras:
arastirmalar, gelismis iilkelerin matematik programlari ve iilkemizdeki matematik

egitimi deneyimleri temel almarak hazirlanmistir. Matematik program, “Her ¢ocuk

.....
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kavramlar, dogas1 geregi soyut niteliklidir. Cocuklarin gelisim diizeyleri dikkate
alimdifinda bu kavramlarm dogrudan algilanmasi olduk¢a zordur. Bu nedenle,
matematikle ilgili kavramlar, somut ve sonlu yasam modellerinden yola ¢ikilarak ele
almmugtir.  Programda vurgu, islem bilgilerinden kavram bilgilerine kayml§t1r.
Programin 6nemli hedeflerinden biri ise; 6grencilerin bagimsiz, 6z denetim gibi bireysel
yetenek ve becerilerinin geligtirilmesidir.

Matematigi 6grenmek; temel kavram ve becerilerin kazanilmasimn yam sira
matematikle ilgili diiglinmeyi, genel problem ¢6zme stratejilerini kavramay,
matematige karsi olumlu tutum iginde olmay1 ve matematigin gergek yasamda 6nemli
bir ara¢ oldugunu takdir etmeyi de icermektedir. Bu ¢ercevede, matematik programinda,

1. 8. 3 Programin Temelleri

Egitimin temelinde yatan ancak giindelik faaliyetlerde ¢ok dikkat gekmeyen baz
hususlar vardir. Bu hususlart degerler, tutumlar, amaglar ve yaklasmmlar olarak
Ozetlemek miimkiindlir. Bunlar, yasadifimiz toplumu ve gelecegimizi etkilerler.
Toplumun sahip oldugu deger, amag, tutum ve yaklasimlarmn, toplumun gelecegini
etkileyecek olan egitime yon vermesi beklenir. Egitimle etkilesmesi gereken bu
ozellikler egitimin bir katmani olan programlarda da yerini almalidir. Eger programlar;
degerleri, tutumlan,\ amaglari ve yaklagimlar i¢sellestirmemigse ezbere dayali kuru bilgi
yiginlarindan olusan bir egitim 6gretim faaliyeti olarak kalir.

Bu boliimde ilkogretim matematik programinin yapisini ve igerigini olusturan

bilesenler agiklanmaktadir. Ogrenciler, bu programm sonunda:

1. Matematiksel kavramlar ve sistemleri anlayabilecek, bunlar arasinda iligkiler
kurabilecek, giinliik hayatta ve diger 6grenme alanlarinda kullanabilecektir.

2. Matematikte veya diger alanlarda ileri bir egitim alabilmek i¢cin gerekli

matematiksel bilgi ve becerileri kazanabilecektir.

3. Mantiksal time varim ve timden gelimle ilgili ¢ikarimlar yapabilecektir.

4. Matematiksel problemleri ¢6zme siireci iginde kendi matematiksel diigiince ve
akil ylirlitmelerini ifade edebilecektir.

5. Matematiksel diistincelerini mantikli bir sekilde agiklamak ve paylagmak icin

matematiksel terminoloji ve dili dogru kullanabilecektir.

40



6. Tahmin etme ve zihinden islem yapma becerilerini etkin kullanabilecektir.

7. Problem ¢6zme stratejileri gelistirebilecek ve bunlar giinliikk hayattaki
problemlerin ¢6ztimiinde kullanabilecektir.

8. Model kurabilecek, modelleri sdzel ve matematiksel ifadelerle
iliskilendirebilecektir.

9. Matematige yonelik olumlu tutum gelistirebilecek, 6zgliven duyabilecektir.

10. Matematigin gliclinil ve iligkiler ag1 igeren yapisin takdir edebilecektir.

11. Entelektiiel merakz ilerletecek ve gelistirebilecektir.

12. Matematigin tarihi gelisimi ve buna paralel olarak insan diigiincesinin
gelismesindeki rolinii ve degerini, diger alanlardaki kullaniminin  Gnemini
kavrayabilecektir

13. Sistemli, dikkatli, sabirlh ve sorumlu olma &zelliklerini gelistirebilecektir.

14. Aragcirma yapma, bilgi liretme ve kullanma giictinii gelistirebilecektir.

15. Matematik ve sanat iliskisini kurabilecek, estetik duygular gelistirebilecektir.

Asagida sunulan degerler, tutumlar, amaclar ve yaklasimlar; ihtiya¢ duyulan egitimi
gerceklestirmede yol haritasini olusturacaktir (MEB, 2005)

1. 8. 3.1 Toplumsal Temeller
e O rencilerin kendi 6rf ve Adetleri icerisinde psikolojik, ahlaki, sosyal ve kiiltiirel

konularda geli imlerini hedefler.
e O rencilerin, sorumluluklarini ve haklarmi bilen, cevresiyle uyumlu ki iler
olarak yeti meleri icin caba gosterir. Toplumun 6nemsedi i sorunlara kar 1 duyarlidir.
e Engelli ve iistiin nitelikli 6 rencilerin soruniarina duyarlilik gosterir.

e Demokrasinin bireyler arasinda kar 1likli gérev ve sorumluluk gerektirdi ini,
bireylerin demokrasi igerisinde haklar oldu u kadar gorevlerinin de oldu unu kabul

eder.

e nsan haklarina saygi bilincinin geli imine 6nem verir.

Ki ilik geli imi e itimi konusunda ¢aba gosterir.

Sporu toplumsalla manin bir araci olarak de erlendirir.
1. 8. 3. 2 Bireysel Temeller

e Her 0 rencinin bir birey olarak kendine 6zgii oldu unu kabul eder.

¢ O rencinin ki isel mutlulu unu ve ba arma zevkini sa lamak icin caba gosterir.
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o O rencinin gelecekteki hayati i¢in yol géstericidir.

e Giinlimiizdeki bireylerden beklenen niteliklerin geli tirilmesine duyarlidir.

e O rencilerin fiziksel ve psikolojik acidan sa likl1 bireyler olarak yeti mesini
Onemser. |

o O renmeyi 6 renmenin gercekle mesini 6n planda tutar.

 Bilginin énemine, katmanlarina ve farkli bilgi edinme yollarina duyarlidir.

Okullarda, 6 rencilerin giivenilir bireyler oldu u mesajinin, hayat bicimine
donii mesini sa lar.
1. 8. 3. 3 Ekonomik Temeller
e Siirdiiriilebilir ekonomik kalkinmanin gergeklestirilmesini benimser.
e Programlarda, yoresel ekonomik farkliliklar: g6z éniinde bulundurur.
e Ekonominin yetismig insan giicii taleplerini yeterli diizeyde kargilamak amacryla
gerekli 6nlemleri alir,
e Ogrencilerin girisimei bir ruhla yetismelerini Snemser.
e Uretim odakh olmay1 6n planda tutar.
1. 8. 3. 4 Tarihsel ve Kiiltiirel Temeller
e Atatiirk IIke ve Inkilaplarini insan yetistirme modelimizin ana unsurlarindan biri
olarak degerlendirir.
e Tarihsel, kiiltiirel ve sosyal kalitimi destekleyici ve gelistirici 6geler tagir.
e Ogrencilerin kendi 6rf ve ddetleri igerisinde degiserek gelismelerini, geliserek
degismelerini hedefler.
e Tarihimizi gelecedi pldnlamanin islevsel bir araci olarak degerlendirir.
e Kiiltiirel ve sanatsal degerlerimizi, kisilik gelisiminin ve toplumsallasmanin bir
araci olarak goriir.
o Tarihsel ve kiiltiirel birikimimizi, evrensel kiiltiire 6zgiin bir katki saglamanin
manevi araci olarak goriir.
1. 8. 4 Programin Odaklandigi Ogeler
e Kiiltiirel degerlere ve sanata 6nem verme.
e Okumaktan ve 6grenmekten zevk alma.

e Duygu ve diisiincelerini rahatlikla ifade etme.
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e Ailenin egitim-6gretime katilimini destekleme.

e En az bir yabanci dili etkin bir sekilde kullanma.

¢ Bilisim teknolojilerini amaci dogrultusunda etkin ve verimli bir sekilde
kullanma.

e Birlikte caligma ve iletisim kurma.

e (Cevresinde olusan degisimlerin farkinda olma ve her tiirlii degisime uyum
gisterme.

o Bireyin gorev ve sorumluluklarini, bireyin kendisinin belirlemesi gerektiginin
bilincinde olma.

e Yakin cevrede ve farkl iilkelerde firsatlar bulmaya istekli olma ve bulunan
firsatlar1 degerlendirmek igin bilingli ¢aba gosterme.

e Cevreye farkl bir gozle ve mantikla bakilirsa daha 6nce hig fark edilmeyen
firsatlar ¢ikabilecegini benimseme.

e Hayattaki kurallara uymaya ve isleri yapmaya istekli olma ve uygulama
kararlilig1 gosterme.

e Sartlandirmaya kars1 olma.

e Hosgoriiniin esnek bir zihin yapisinin anahtar1 oldugunu fark etme.

e Karar verme.

1. 8. 5 Programun icerigi

o  Ogrenme, hayatin parcalara bsliinmesiyle degil, biitiinsel icerikle en tist diizeye
cikar.

¢ Her alanla ilgili olgular, kavramlar, ilkeler, yéntem ve yaklasimlar 6grenmeyi
kolaylastiracak bi¢imde diizenlenir.

e Igerik diizenlenirken &renme ve motivasyon ilkeleri dikkate almr,

e Igerik olusturulurken bireysellesme ve toplumsallasma dengesi gozetilir.

o Icerik diizenlenirken, olgu, kavram ve ilkelerin birden fazla bicimde gosterimine
dikkat edilir (MEB, 2005).

1. 8. 6 Programm Ogrenme - Ogretme Durumlar
e (Cocugun dgrenmeye heveslenmesi ancak aragtirma arzusu ve dogal merakinin

uyarilmastyla mimkiindiir.
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e Ogrenme, dgretmenin ya da 6grencinin dersi anlatmasi yerine, 6grenci merkezli
etkinliklerde, 6grencinin aktif rol almasiyla olusur.

e  Ogrenilenlerin farkli ortamlara aktariimasi, etkin ve yaratici bir yorumla
lilillanllma51 asil amagtir.

e (Cocugun yaki ¢evresi icerisinde yaganan sorunlar, hayat bi¢cimi, ekonomik
etkinlikler, cografi faktorler 63renme igin temel igeriktir.

e Ogprencilerin isbirligi yapmalar1 tesvik edilmelidir.

e Okul sadece dort duvar degil, tiim ¢evredir.

e Egitim, kitap dis1 kaynaklara yonlendirilmelidir.

o Ogprencilerin okullarinda ve bulunduklar1 yérede gesitli toplumsal hizmetler
sunmasint destekler. -

1. 8.7 Degerlendirme

e Degerlendirmeyi, 6grenmenin ayrilmaz bir pargasi olarak goriir.

e Sadece dgrenme lrliniinii degil, 6grenme siirecini de degerlendirir.

e Uygun dlgme ve degerlendirme yontemleri ile cocugun gelisimini de izler.

e Olgme degerlendirme sistemi, okulun tiim fonksiyonlarmi izler ve gelisimini
yonlendirir.

e Disiplin ve kurallara uymanin 6grencinin kendi yarari i¢in oldugunu kabul eder
ve bu nedenle bu gorevi 6grencilerin listlenmesini bekler.

e Klasik 6lcme ve degerlendirmenin yaninda alternatif 6lgme ve degerlendirme
yoOntemlerini tegvik eder.

Matematik egitiminde siireci degerlendirmek icin performans degerlendirme ve
ogrenci iiriin dosyas: 6nerilir. Bunlarin disinda matematikle ilgili proje veya arastirma
ddevi verilir. Degerlendirme yapabilmek i¢in daha 6nceden belirlenmis uygun olgiitler
ve gorlisme yontemleri kullanilir. Degerlendirme kriterlerini 6grenciler ile 6gretmenler
birlikte hazirlarlar. Performans etkinlikleri bireysel ya da grup hélinde hazirlanabilir.
Projeler degerlendirilirken projenin hazirlanma siireci, sunulmasi ve sonug raporlarida
gbz Onilinde bulundurulmahdir. Performanslarmi siradan testlerle gdsteremeyen

Ogrencilerin ¢aligmalar izlenmelidir.
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Her ogrencinin en iyi ¢aligmalarmin ve diisiincelerinin saklandigi dosyalara
é8renci iiriin dosyalart (portfolyo) denir. Uriin dosyalar ile dgrencilerin olaylar1 nasil
iligkilendirdikleri, matematiksel diistince gelisimleri, matematik dilini nasil
kullandiklari, matematikteki yeterlilikleri, 6grenme siirecinde ne kadar gelistikleri, bu
stirecte nasil zorluklar yasadiklari izlenebilir,

1. 8. 8 Programin Ara Disiplin Alanlar

e Afet Egitimi ve Glivenli Yasam
e Girisimeilik

e Insan Haklan ve Vatandaslik

o Ozel Egitim

e Rehberlik ve Psikolojik Danigsma
e Saghk Kultiirli

e Spor Kiiltlirii ve Olimpik Egitim

Program hazirlanirken 38  sivil toplum kurulusundan goriis alinmis, 11
tniversitenin birikiminden yararlanilmistir. 53 akademisyen ve 200%iin {izerinde
dgretmen program gelistirmek icin isbirligine gitmistir. 1500 Ogretmen ODTU’nde
egitime alinmis, 600 ilkogretim miifettisi egitim gormiistiir. Program Ankara, Bolu,
Hatay, Izmir, Kocaeli, Van, Istanbul, Diyarbakir ve Samsun’ daki pilot okullarda
uygulanmaya baslanmis; Van, Hatay ve Istanbul illerinde pilot okullar ziyaret edilerek,
egitim verilmistir.

1. 8. 9 Ortak Temel Beceriler

Tirk Milli Egitim sisteminde 6gretim programlarinin tiimiinde kazandirilmas:
hedeflenen ortak beceriler bulunur. Bu st diizey beceriler, tiim derslerin omurgasinda
yer alir. Bu becerilerin bilgi verilmesiyle gelismeyecegi, tim egitim ve ogretim
etkinliklerinde kullanilmasiyla kazandirilabilecegi gercegi tiim programlarda ozellikle
vurgulanir. Bu becerilerin gelismesi i¢in uygun etkinlikler programlarin her béhimiinde
yer alir. Bu beceriler agagida siralanmistir:

Elestirel Diisiinme Becerisi

Elestirel diistinme; kusku temelli sorgulayici bir yaklasimla konulara bakma,
yorum yapma ve karar verme becerisidir. Sebep-sonug iliskilerini bulma, ayrintilarda

benzerlik ve farkliliklar1 yakalama, gesitli kriterleri kullanarak siralama yapma, verilen

45



bilgilerin kabul edilebilirligini, gegerliligini belirleme, analiz etme, degerlendirme,
anlamlandirma, ¢ikarimda bulunma gibi alt becerileri igerir.

Yaratici Diigiinme Becerisi

Yaratic: diisiinme becerisi; 6grencilerin bir temel fikri ve iiriinii degistirme,
birlestirme yeniden farkli ortamlarda kullanma ya da tamamen kendi diisiincelerinden
yola cikarak yeni, farkli dirlinler ve bilgiler iiretme, olaylara farkli bakabilme, kiiciik
capli da olsa bazi buluglar yapabﬂmeyi kapsar. Aynntili fikirler gelistirme ve
zenginlestirme, sorunlara ve benzersiz, kendine Ozel ¢Oziimler bulma, fikirler ve
¢Oziimler ortaya g¢ikarma; bir fikre, bir iiriine ¢ok farkli agilardan bakma, biitiinsel
bakma gibi alt becerileri igerir.

Iletisim Becerisi

Sozel ve sozel olmayan iletisim becerilerini etkili ve bulundugu ortama uygun
olarak kullanmay: kapsar. Bulundugu ortama uygun olarak kullanmas1 gereken konusma
uslibunu belirleme, uygun sekilde hitap etme, viicut dilini gerektigi yerde gerektigi
ol¢iide kullanma, aktif olarak dinleme, s6z hakki verme, grup igersinde etkin bir sekilde
arkadaslartyla etkilesim igerisinde olma, okurken etkin ve hizli bir sekilde okuma,
okudugunu anlama ve elestirme, yazarken ve konusurken hedef kitleye uygun islip
kullanma, kendi ve bagkalarimn yazdiklarini elestirme gibi alt becerileri igerir.

Arastirma - Sorgulama Becerisi

Arastirma becerisi; dogru ve anlamli sorular sorarak problemi fark etme ve
kavrama, problemi c¢ozmek amactyla neyi ve nasil yapilmasi ile ilgili arastirma
planlamasi yapma, sonuglari tahmin etme, ¢gikabilecek sorunlar1 géz 6niine alma, sonucu
test etme ve fikirleri gelistirmeyi kapsar. Anlamli tahminde bulunma, uygun arastirma
ortamina karar verme, arastirmada ne tip ve ne kadar delil toplamasi gerektigine karar
verme, bilimsel yaklagimi kullanarak arastirmayi planlama, nasil gézlem ve kiyas
yapacagim belirleme, ara¢ gere¢ kullanma, dogru ve hassas oOlgiimler yapabilme,
sonuglart sunma yollarmi belirleme, sonuglarm tekrar incelenmesi gerekip
gerekmedigine karar verme, bulunanlarla asil fikrin baglantismi kurma, bulunanlar
uygun bir dille ifade etme, verileri ortaya koyma, sonucu destekleyici verilerin
yeterlilifine karar verme, bulunanlarin ilk beklentileri karsilayip karsilamadiina karar

verme gibi alt becerileri icerir.
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Problem Cozme Becerisi

Problem ¢6zme becerisi; 6grencinin yasaminda karsisina g¢ikacak problemleri
¢ozmek icin gerekli olan beceriyi kapsar. Alt beceriler ise soyle siralanabilir; problemin
anlasilmasi, gerekirse alt basamaklarin ya da problemin koklerinin bulunmasi, problemi
uygun sekilde ¢ézmek i¢in planlama yapma, igslemler sirasinda ¢aligmalarin gézlenmesi,
gerektiginde stratejilerin ve planlarmn degistirilmesi, yontemlerin sinanmasi, ¢dziim
asamasinda elde edilen veri ve bilgilerin degerlendirilmesi, ¢oziime ulagilinca ¢6ziimiin
‘anlamliliginin ve ise yararliligimm degerlendirilmesini ve yeni problemleri fark etmesini
igerir.

Bilgi Teknolojilerini Kullanma Becerisi

Bilgi teknolojilerini kullanma becerisi; bilginin arastirilmasi, bulunmast,
islenmesi, sunulmasi ve degerlendirilmesinde teknolojiyi kullanabilme becerilerini
kapsar. Bilgi teknolojilerini yerinde kullanma konusunda dogru karar verme, bilgi
teknolojilerini kullanirken planlama yapma, bu teknolojilerin kullaniimast igin gerekli
becerilere sahip olma, bu kaynaklardan bilgiye ulagsma, taranan bilgilerin ise
yararhlhigim1 sezme ve aywma, ayrilan bilgileri analiz etme, ise yarayanlart secme,
se¢ilen bilgileri degerlendirme, sonuca varma, sonucu uygun formda sunma ve yeni
alanlarda kullanma alt becerilerini igerir.

Girisimcilik Becerisi

Girisimeilik; sosyal iligkilerde, iletisimde, is diinyasimnda ve benzeri alanlarda
gerekli ve etkili davramislart uygun bir sekilde ve uygun zamanda ortaya koymak veya
talep gorebilecek bir firlinii Veyé hizmeti daha iyi {iretebilmek ya da pazarlayabilmek
amaciyla yeni bir sistem kurmak igin gerekli olan becerilerdir. Girisimcilik; empati
kurma, insan iligkilerinde uyumlu davraniglari gésterebilme, plan yapma, planlarmi
uygulayabilme, risk alma; herhangi bir alanda ihtiyag duyulabilecek bir {iriiniin
gerekliliini sezme, tirlinii planlama, liretme, pazar arastirmasi yapma, pazarlayabilme
gibi alt becerileri igerir.

Tiirkge’ yi Dogru, Etkili ve Giizel Kullanma Becerisi

Tirkge’ yi dogru, etkili ve giizel kullanma becerisi; okudugunu, dinledigini,
gorduigiint, dogru, tam ve hizl olarak anlayabilme; duygu, diisiince, hayal ve isteklerini

acik ve anlasilir bir sekilde eksiksiz ifade edebilme, Tiirk¢e’ nin kurallarma uygun
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climleler kurma, zengin bir s6z varhgmna sahip olma ve estetik bir bakis a¢is1 kazanma
gibi alt becerileri icerir.

1. 8. 10 Programun Uygulanmasina lliskin Aciklamalar

1. Ogrenme alanlarma ve alt 0frenme alanlarinin iglenig siireleri ve siralari,
ziimre 6gretmenlerince belirlenir.

2. Uniteler planlanirken dgrenme alanlarmim baglantili kazammlari birlikte ele
ahnlr, etkinlikler bu yaklagimla planlanarak yiiriitiiliir ve degerlendirilir.

3. Opretim etkinliklerinde; 6grenci diizeyine, egitim ortamma ve cevre etkilerine
gore dgrencileri aktif kilan 6gretme — 6grenme yontem, teknik ve stratejileri kullanilir.

4. Ogretim etkinliklerinde; kazanimlarin edinilmesine yardimei olabilecek
uygun gorsel, isitsel ve basili ara¢ ve geregler kullanilir (MEB, 2005).

1. 9. Arastirmamin Amaci ve Onemi

Bu aragtirmanin temel amac1 2005 — 2006 6gretim yilinda uygulamaya konulan
ilkogretim 3.smif matematik programinin 6grenci ve 6gretmen gérﬁsleri dogrultusunda
degerlendirilmesidir. Daha dnce yapilan ¢aligmalar arasinda sadece Ilkégretim 3. Smif
Matematik Programini ele alan bir calisma yapiimadigi goriilmiistiir. 2005- 2006 Egitim
- Ogretim yilinda iilke genelinde uygulanmaya basglanan programin, temelini‘
yapilandirmaci yaklasim olusturmaktadir. Daha 6nce uygulanan programlar davranisci
yaklasmm temelli olup 6gretmen ve konu merkezli iken bu program 6grenciyi merkeze
alan bir yaklagimi temel almaktadir. Yeni programla ilgili yazili ve sozlii agiklamalar,
programin 6grenci merkezli yapilandirmaci 6grenmeye yer verdigi iddiasmda oldugunu
gostermektedir. Bir ogretim reformunun basaris1 onun uygulanmasinda gérev alacak
ogretmenler tarafindan benimsenmesi ile dogrudan ilgilidir. Ulkemizde yapilan
aragtirma ¢aligmalart arasinda yapilandirmact yaklagimi temel alan bir program
degerlendirmesi olmadigindan ve programun 2005 — 2006 yilinda iilke genelinde
uygulandigindan, bu arasgtirmanin Ogretmenlere ve program hazirlayicilara iyi bir
doniit saglayacagi distiniilmektedir.

1. 10 Problem Ciimlesi

[ko6gretim 3. Sinif Matematik Dersi Programm 6grenci ve 6gretmenler tarafindan

yapilandirmaci yaklagima uygun bulunmakta midir?
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1.11 Alt Problemier

1. Ilkdgretim 3. smif dgrencilerinin yapilandirmac: yaklasgima goére hayati
Ogrenme, matematigi Ogrenme, Ofrenmeyi OZrenme, iletigim kurmayir Ogrenme,
gortisleri nelerdir?

2. Ilkogretim 3. simif Ggretmenlerinin yapilandirmaci yaklagima gbre hayati
O0grenme, matematigi Ogrenme, 6grenmeyi- ogrenme, iletisim kurmayr Ogrenme,
de gerlendirme, Ogretmen destegi ve program hakkindaki gériisleri nelerdir?

3. Tlkogretim 3. simf 6grenci ve 6gretmenlerinin 3. siif matematik programinin
yapilandirmaci yaklasima uygunluguna iliskin goriisleri arasinda anlamh bir fark var
midir?

1. 12 Sayiltilar

1. Ogretmen ve 6grencilerin ankete verdikleri cevaplarin onlarin gercek duygu
ve diistincelerini yansitmakta oldugiu kabul edilmisgtir.

2. Problem ¢6ziimiinde segilen yéntem arastirmanin amacina uygundur.

3. Anketin gegerliligi konusunda goriigiine bagvurulan uzmanlarin kamsi yeterli
gorilmiistiir.

1. 13 Smurhhiklar

Bu arastirma;

1. Tk gretim 3. Stif Matematik Programu ile sinirli tutulmu tur.

2. 2005 — 2006 dgretim yili ile smurhdir.

3. Arastirma Orneklemde yer alan 56 3. smif 6gretmeni ve 536 3. sif 3grencisi
ile smirlhidar.

1.14 Tapmimlar

Yapilandirmaci Ogrenme Kurami: Yapilandirmacilik bir 6gretme kurami degil,
bilgi edinme kuramidir. Bu kuramdan 6 retimde yararlanilir, $grencinin sinif i¢inde ya
da diginda aktif katilimini gerektirir ve 6grenme siirecinde 6grenci sorumluluk almanin

ve karar verme siirecine katilmanin 6nemini algilar ve bu baglamda hareket eder (Akar,
Hanife - Yildirim, Ali; 2004).
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Egitim Programi: Bir egitim kurumunun g¢ocuklar, gencler ve yetiskinler i¢in
sagladigi, milli egitim amaglarinin gergeklesmesine yonelik tiim faaliyetleri kapsar.
Ogretim programimi da igerir.

Ogretim Programi: Bilgi ve becerinin, egitim programmin amaglari
dogrultusunda ve planli bir bicimde kazandirilmasina doniik olarak hazirlanan
programdir.

Ders Programi: Ogretim programlarinda yer alan bilgi kategorilerinin
disiplinlerinin ve faaliyet alanlarinin, egitim amaglar1 ile iliskili olan 6zel amaglarini
gergeklestirmeleri i¢in 6gretim ilkelerini, konularin alt kategorilerini ve degerlendirme
esaslarim iceren ve egitim Ogretim programlarindaki esaslari 6grenci davranisina
doniistiiren programdir (Varis, 1997).

Hedef: Hedef planlanmis ve diizenlenmis yasantilar yoluyla kazandiriimast
kararlagtirilan, davranis degisikligi ya da davramig olarak ifade edilmeye uygun bir
ozelliktir (Ertiirk, 1986; Demirel, 2003).

Icerik: Hedef davramslan kazandiracak bigimde iinite ve konularin diizenlenmesi
seklinde tanimlamustir. Programin icerik boyutunda belirlenen amaglara ulagmak i¢in
“ne 6gretelim?”’sorusuna yanit aranmaktadir (S6nmez, 2001) .

Egitim Durumu: Belli bir zaman siiresi i¢inde bireyi etkileme giiclinde olan “ dis
sartlar ” olarak tanimlanabilen egitim durumlar su dzelliklere sahiptir (Demirel, 2003).

Degerlendirme: Ogrencide gozlemeye karar verdigimiz istendik davramslarin
kazamlip kazanilmadigi hakkinda yargiya varma stirecidir (Demirel, 2003).

Program Degerlendirme: Programin etkiligi hakkinda karar verme siirecidir.
Degerlendirme, yetisek gelistirmenin son ve tamamlayici halkasi olarak egitim
hedeflerinin gergeklestirme derecesini tayin etme siirecidir (Ertiirk, 1986; Demirel,
2003).

1.15 Tigili Arastirmalar

Ilkdgretim 3. sinif matematik dersi programini yapilandirmact kurama uygunlugu
bakimindan degerlendirme yapabilmek amaciyla yurt igindeki ve yurt disindaki
kaynaklara ulasilmistir. Bu aragtirmalara EBSCO, Google vb veri tabanlari taranmis ve
ulagilabilen aragtirmalar incelenmigtir. Bu c¢alismaya benzerlik gosterenler agagida

Ozetlenmektedir;
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Bu calisma, Albayrak tarafindan 1996 yilinda 100. y1l Universitesi Fen Bilimleri
Enstitiisii’'nde, Milli Egitim Bakanligi Talim Terbiye Kurulu’nun 19.11.1990 giin ve
153 sayili karar1 ile 1991 — 1992 egitim — Ogretim yilindan itibaren denenip
gelistirilmek {izere kabul edilmis olan 5+3=8 ilk6gretim matematik programinin eksik
yOnlerini ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilmistir.

Arastirmada programin eksik yonlerini en iyi ortaya koyabilenler programi
uygulayan dgretmenler ve denetleyen ilkogretim miifettigleridir diistincesi ile 6gretmen
(uygulayici) ve miifettislerin (denetleyiciler) anket ve yazili goriig verileri alinmistir.
Arastirma Tirkiye genelini yansitacak sekilde gelismislik diizeyleri dikkate alinarak
belirlenen 10 ilde gerceklestirilmistir. Ayrica arastirma ile ilkdgretim matematik
programinda gereksiz konularin olup olmadigi, birlestirilmesi gereken konularin olup
olmadigi, ders kitaplart disinda yardimer kitaplara gerek duyulup duyulmadigi, ders
kitaplarmin 6grenci seviyesine uygun olup olmadigi, programdaki konularin ne
kadarimn islenip islenmedigi, 6gretmenlerin yaptiklar: planlara bagli kalip kalmadiklari,
dgrencilerin basarilarini olumsuz yonde etkileyen fakt6rlerin neler oldugu vb. konulart
da ortaya ¢ikariimaya galisiimistir.

Verilerin degerlendirilmesinde program amag, davranislar, igerik ve yontem
yoniinden ele alinmig ve eksik yonleri ortaya konulmustur. Ayrica programin
uygulamada daha etkili olabilmesi igin nelerin yapilmasi gerektigi konusu {izerinde de
durulmus ve ders kitaplarimin yeniden gbzden gegirilmesi, dgretmen yetistirme ve
hizmet i¢i egitim, mevzuattan kaynaklanan eksiklikler vb. yapilacaklar arasinda yer
almugtir,

Verilerin degerlendirilmesi ile 5+3=8 ilkgretim matematik programindaki 23
tane genel amagtan 7 tanesinin gergeklestirilme derecesinin diisiik oldugu, programdaki
konularin siniflara gére dagilimimin uygun olmadigi, programimn neden oldugu
aksakliklara ek olarak c¢ofu aksakliklarin ders kitaplarindan, o6gretmenlerden ve
mevzuattan kaynaklandigi ortaya ¢ikariimistir.

Arastirma ile elde edilen sonuglara dayanilarak programda ulasilamayan amag
ve davramglarin  yeniden gozden gegirilip Ogrenci seviyesine uygun olarak

diizenlenmesi gerektigi sonucuna vartlmigtir.
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Yapilan bu arastirma ile ilgili olarak programa, konulara, ders kitaplarina,
ogretmen yetistirme ve mevzuata yonelik oneriler getirilmistir.

Selvi, 1996 yilinda Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi’nde Fen
Lisesi Fen ve Matematik Ogretim Programlarimin Degerlendirilmesi tizerine bir calisma
yapmistir.

Aragtirmada Fen Liselerinde dokuzuncu, onuncu ve on birinci smiflarda
okutulan fizik, kimya, biyoloji derslerinden olusan fen grubu dersleri ile matematik ve
- geometri derslerinden olusan metematik grubu dersleri fen lisesi, fen ve matematik
programlar1 amaglarin gergeklestirme yoniinden degerlendirilmistir.

Arastirmada 6grencilerin ders basarilari, derslerinde yaptiklart ddev, proje ve
arastirma calismalar1 ile ilgili bilgi toplamak i¢in Ogrenci kayitlari incelenmis ve
ogretmenlerle goriismeler yapilmig, sinif i¢i 6grenme — 6gretme siirecini analiz etmek
lizere gbzlemler yapilmisg, fen lisesine devam eden 6grencilere “program degerlendirme
anketi — fen” ve “program degerlendirme anketi — matematik” anketleri uygulanmistir.
Ayrica 9. ve 11. smuf 6grencilerinin tutumlarini §grenmek igin “fen bilimleri ile ilgili
diisiinceler anketi” ve “matematik ile ilgili diislinceler anketi” uygulanmustir.

Toplanan veriler, 6grenme — Ogretme siirecinin degerlendirilmesi, dgrenci
basaristmin  degerlendirilmesi, Ogrencilerin  fen ve matematik tutumlarimin
degerlendirilmesi, ogrenci gorlglerine dayali olarak fen ve matematik 6gretim
programinin degerlendirilmesi bagliklari altinda yorumlanarak bunlarla ilgili birtakim
sonuglara ulagiimigtir.

Arastirmada Ogretmenlerin derse baslama davramisi, davramssal amaglar
formiile etme ve Ogrencilere agiklama, Ogrencilerin biligsel giris davranislarim
belirleme, Ogrencilerin eski 6grendikleri ile yeni Ogrendikleri arasinda baglantilar
kurmalar1 konularinda yetersiz olduklari ancak giidiileme, geri bildirim alma ve
diizeltme, Ogrencilere olumlu pekistire¢ verme, Ggrencilere soru sorma, Sgrenciler
tarafindan sorulan sorulart yanitlama konularinda yeterli diizeyde olduklar
gbzlenmigtir. Ayrica, fen ve matematik 6gretmenlerinin anlatim, soru — cevap ve

problem ¢ézme yontemlerini kullandiklar1 gozlenmistir.
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Aragtirmada 6grencilerin fen grubu dersleri ile matematik grubu derslerindeki
basarilar1 “t” testi ile analiz edilmis ve fen grubu derslerinde matematik grubu derslerine
gore daha basarili olduklar: sonucuna varilmistir.

Fen va matematik programlarimin iyilestirilmesi ile ilgili olarak 6grenciler,
Ogretmenler daha yeterli olmali, bagarili olan 6grenciler fen bilimleri ile ilgili
fakiiltelere sinavsiz girmeli, fen alanindaki gelismelere derslerde yer verilmeli, deney,
gbzlem ve arastirmaya dayali uygulamali 6gretim yapilmali, laboratuar ¢alismalarma
daha fazla zaman ayrilmali, kiittiphaneye yeni yaymlar konulmali, kasetler, filmler ve
grafikler yenilenmeli seklinde dileklerde bulunmuslardar.

Aydogmus, 1998 yilinda Gazi Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii’nde
[Ik6gretim 5. smif Matematik Dersi Ogretim Programmin Degerlendirilmesi iizerine
yiiksek lisans ¢alismasi yapmustir.

Bu calismada 1991 — 1992 egitim ve 6gretim yilinda uygulamaya konulan
ilkogretim 5. sinif matematik dersi §gretim programinin yeterli ve etkili olup olmadigi,
programdaki temel aksakliklar ve eksikliklerin neler oldugu degerlendirilmistir.
[16gretim 5. siif matematik dersi 6gretim programmin amagclarina, kapsamina, egitim
durumlarina ve degerlendirme 6gesine iligkin 6gretmen ve miifettiglerin goriislerinin
nasil oldugu, bu goriisler arasinda fark olup olmadig1, 6gretmen goriislerinin program
gelistirme ve matematik dgretimi kursuna katilma durumuna gére degisip degismedigi,
ogrencilerin program amag¢ ve davranislarina ulasma diizeylerinin nasil oldugu tespit
edilmeye ¢alisilmstir.

Aragtirma 1996 — 1997 yilinda Kayseri il merkezinde 384 6grenci ile bu ilde
gbrev yapan 136 Ogretmen ve 40 mifettis lizerinde yapilmis, ilkdgretim 5. simf
matematik programimin degerlendiriimesine iligkin 6@retmen ve miifettislerin
goriiglerini  almak i¢in iki anket uygulanmustir. Ilkogretim 5. simif matematik
programinin amaglarina, kapsamina, egitim durumlarina ve degerlendirme $gesine, ders
saati stiresine ve konularin seviyeye uygunluguna iliskin veriler anketlerle toplanmis ve
diizey belirleme testlerinden elde edilen verilerle de 6grenci basarilari belirlenmistir.
Ogretmen ve miifettislerin her madde hakkindaki goriislerinin sonucunda ortaya ¢ikan

puanlarin ayri ayr aritmetik ortalamalart ve standart sapmalari hesaplanmustir.
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Ogretmenler, ilkdgretim 5. stif matematik dersi programini amaglari, kapsamu,
egitim durumlarinin degerlendirilmesi ve degerlendirme 6gesi bakimindan yeterli
bulmamig fakat programin konularimi 6grenci seviyesine uygun bulmuslardir. Aym
sekilde miifettisler de programin amaglarint yeterli bulurken programi kapsam, egitim
durumlari ve degerlendirme 6gesi bakimindan yeterli gérmemektedirler.

Yapilan bu arastirmada O&gretmen ve miifettislerin asagida belirtilen
maddelerdeki gortislerinde miifettislerin lehinde anlamli bir fark oldugu anlasiimaktadir.

Amaglara iligkin maddeler incelendiginde, programin amaglarinin anlagilir bir
dille yazildig1, 6grenci ihtiyaglarina cevap verdigi, davranislarn ise ait olduklar: amacin
gerceklesmesinde yeterli oldugu, kapsama iliskin maddeler ele alindiginda, kapsamda
yer alan bilgiler 6grenci ihtiyaglarin kargilayabilecek nitelikte oldugu, egitim durumuna
iliskin madde incelendiginde ise konularin islenigsinde belirlenen 6gretim yontemleri ile
ilgili aciklamalarin yeterli oldugu goriilmiistir. Arastirmada ilk6gretim 5. sif
matematik dersi Ogretim programinin amaglarma ulasiima yilizdesi % 51,46 olarak
bulunmusgtur.

Programin amag¢ ve davranislarinin cocugun zihinsel gelisimi dikkate alinarak
Ogrenci ihtiyaclarina cevap verebilecek nitelikte yeniden diizenlenmesi, programin
amaglar boliimiinlin uzman kisilerce yeniden incelenmesi, degerlendirme béliimiindeki
soru drneklerinin ¢ogaltiimasi, siif 6gretmenlerinin matematik 6gretimi ile ilgili hizmet
ici kurslardan gecirilmesi ve egitim alanindaki gelismelerden haberdar edilmesi,
programlarin hazirlanmasinda 6gretmen ve mifettislerin goriislerine basvurulmasi,
programin baska simif seviyelerinde ve ilkogretimin tamamini kapsayacak sekilde
stirekli degerlendirilmesi ve elde edilen sonuglara gére siirekli yenilenmesi arastirmact
tarafindan 6nerilmektedir.

Sabanci Universitesi “lyi Ornekler Konferansi’nda” Olkun (2005), tarafindan
sunulan yeni programin degerlendirilmesine yo6nelik calismada asagidaki bulgulara
ulagilmistar:

Genel olarak programlarda yenilik getirici bir bakis acgisi bulunmaktadir.
Ogrenciyi daha fazla merkeze alan ve geleneksel yontemlerden farkli yontemler 6neren
bir yapisinin oldugu gézlenmektedir. Daha dnce yapilan programlardan ayrilan yanlari

asagidaki calismada sunulmustur;
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Temele Alinan Yaklasim

Bireysel farkliliklarin programda vurgulanmis olmasi dikkat g¢ekmektedir.
Onceki programlarda belli bir yaklasimin adi gecmemekle beraber 6grencilerin
ilgilerinin, gereksiniinlerinin ve kisisel gorlislerinin 6n plana alinmasi gerektigi
vurgulanmistir.

Programin igeriginin giinlik yagsamla baglantili ve diger alanlarla iliskili olmas:
gerektigi lizerinde de durulmustur.

Program icerisinde belirtilmemesine ragmen yeni matematik dersi Ogretim.

113

programinin bazi i¢ tutarsizliklarla adi konmasa da “ yapilandirmaci ” bir felsefeyi
uygulamaya c¢alistif1 sOylenebilir. Onun yerine programin kavramsal bir yaklasimi
benimsedigi yazilmigtir. “ Aktif katilim ”, * bilginin etkinlik ortamlarinda deneyimle

K

¢ocuk tarafindan olugturulmast ” gibi uygulama ve atiflar programin arka planinda

yapilandirmaci bir felsefeyi benimsedigini gostermektedir. Onceki programda ise  aktif
ogrenci katilimi1 , “ problem ¢6zme becerileri ”, *“ etkinlikler kullanilmasi ” gibi kavram
ya da sdylemlere rastlamilmakla birlikte programin uygulamada davramser yaklagimi
benimsedigi ve en ince ayrintisina kadar §grenciye kazandirilacak hedef davranislarin
onceden belirlenip programa yazildigi gézlemlenmistir. Ote yandan yeni programin
daha net ve Onceki programa gore daha Ogrenci merkezli bir tutum takindig
s6ylenebilir. ‘

Hedefler

Onceki ve yeni programin farklilastig1 énemli ayrimlardan birisi de dgrenme
¢iktilar icin kullanilan terminolojidir. Onceki programlarda “ amag ”,  hedef ” ve
hedef davranislardan ™ bahsedilirken yeni programda bu terminoloji terk edilerek yerine
“ kazanim ” ifadesi kullanilmistir. Bu kullanimin amag olarak yiizeysel olmadigi, aksine
programimm benimsedigi felsefi yaklasima uygun bir ¢ikis oldugu soylenebilir.
Programlarda kazanim s6zctigli kullanilarak daha ¢ok 6grenciyi merkeze alan bir tutum
takinilmagtir.

Gerek kazanmimlarmn kendileri ve gerekse ifade edilisleri itibariyle hedef
davranislar: ¢cagristirdig1 sdylenebilir. Bu agidan programin yine konu merkezli oldugu
ve G6grenciye ragmen Onceden belirlenen bir takim hedeflere 6grencinin ulasmasinin

Ongoruldug gorilmektedir.
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Icerik

Yeni programda, icerigin diizenlenmesinde genellikle tematik bir yaklasim goz
Oniine alinmig ve bu gercevede Ogrenme alanlari belirlenmistir. Yeni Ogretim
programlarma yansiyan en belirgin degisiklerden biri de ara disiplinlerin tanimlanmasi
ve Ofrenme alanlari ile iliskilendirilmesidir. Igerigin diizenlenmesi ile ilgili olarak
matematik dersi bazinda yapilan agiklamalar asagida verilmektedir.

Icerik agisindan bakildiginda bir onceki ve yeni programda énemli farkliliklarin
oldugu goriilmektedir. Konu alani olarak eski programda yer alan “ Kiimeler ” yeni
programda tamamen ¢ikarihirken, “ Varliklar Arasindaki Iliskiler ” simetri, uzamsal
iligkiler, 6lgme gibi dogrudan ilgili olduklar: alt 6grenme alanlar igerisine dagitilmistir.
[Ikdgretimin ilk 5 yilinda kiime yerine bir grup nesne denmesi ve dogrudan somut
nesnelerin aritmetik islemlerde kullanilmasi hem daha gercek¢i hem de yeterli
goriilmektedir. Yeni programda bu tirden degisikliklerin yapilmas: ¢ok olumlu bir
adimdir. Ancak yine de hem giinliikk hayatta hem de matematikle ugrasan kisilerce ¢ok
ender olarak kullanilan baz1 bilgi ve beceriler 6rnegin ¢ok basamakli sayilar ve onlarla
aritmetik islemler yeni programda da biraz azalmakla birlikte yine yogun bir sekilde yer
almaktadir.

Tartigmalr diger bir durum ise; sayma stratejisi olan “ Ritmik Saymalar ” 1n yeni
ve eski programda asagi yukari aymi oranda yer almaktadir. Bu durum program
yapicilarin kafasinda “ matematigin cocuk tarafindan ezbere 6grenilmeye baslandigy,
daha sonra bunun mantikli ve anlamli bir ugrasi haline doniisecegi ” varsayimim
tasidiklar: izlenimini vermektedir. Ritmik sayma konusunun ele alinisi itibariyle sozel
sayma mi1 yoksa anlamli atlayarak mu1 oldu@u belli degildir. Ritmik sayma adi altinda
verilen etkinliklerin bu anlamda agikhiga kavusturulmas: gerekmektedir. Ozet olarak,
yeni programin ritmik saymadan beklentisi 6nceki program ile aynidar.

Simetri konusu yeni programda sezgisel diizeyden baglayarak 1. sinifta eslik, 2.
smiftan itibaren ise simetri alt 6grenme alani olarak yerini almistir. Bu oldukg¢a olumlu
bir gelismedir. Simetri konusu ¢ocuklarin hem sekil kavramini iyi olugturmalar: i¢in
hem de estetik duyularinin gelismesi i¢in 6nemli bir aractir.

Cocukta say1 kavraminin gelisimi; s6zel sayma, diizenli sayma, birebir esleme,
kardinal deger, saymin korunumu sirasiyla olusmaktadir. Kazanimlarin bu sira dikkate

alinarak hazirlanmasi gerekmektedir. Programda oOngoriilen kazamim igerikleri ve
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bunlarin siralamast ¢ocukta sayr kavramunm gelisimi agsamalarma uymamaktadir.
Bunlarm hepsi bir kazamima sikistirilmistir. Tkinci olarak cocuk diizenli saymay: daha
sonra da birebir eslemeyi yani anlamli saymay1 grenir. Cocuk bu tiir saymada her bir
esyaya karsilik bir say1 sOylenmesi gerektigini kesfeder; Bu etkinliklerle yeterince
zaman gecirdikten sonra anlam kazanir ve bundan sonra ancak ¢ocuk say1 sembolleri
yani rakamlarla tamigmaya hazirdir denilebilir. Programda ise ilk konu olarak
rakamlar1 okur ve yazar ” diyerek baglanmaktadir ki bu biligsel gelisim ile ilgili bilimsel
bulgulara tamamen aykiridir. .

Kesir konusunda yanlis anlamaya agik 3 durum vardir: Tam kesir, yarim kesir,
geyrek kesir bir anda verilmelidir. Bunlar ancak birbirleri ile anlamhdir.
Parcalandiginda ¢ocuk anlam ya da 6riintii olugturamaz. Birim kesir yerine kesrin birimi
ifadesinin kullaniimasi hatalara yol agmaktadir.

Geometriye 3 boyutlular ile baglamak tereddiitliidiir. Zira ¢ocuk bu yaslarda
tigiineli boyutu algilayamaz. Ug boyutlular somuttur fakat karmagiktir. Cocuk algisal
olarak 2 boyutlulardan baslar. Bir yandan 3 boyutlulara dogru gelisirken bir yandan da
ileri yaglara dogru diizlem, dogru, nokta gibi tanimsiz elemanlar1 anlayacak duruma
gelir.

Programda 3. smifta gegen nokta, dogru, diizlem gibi konular i¢in ¢ok erkendir.
Zira bu elemanlar matematik agisindan tanimsiz, idealize edilmis, gergek hayatta
olmayan ancak bizim zihnimizde var olarak kabul ettigimiz nesnelerdir. Konu bu
haliyle 3. simfta ele alindiginda somutlagtirma kaygisiyla matematiksel anlamim
yitirmekte, somutlastiriimadiginda ise 8 - 9 yas ¢ocugu i¢in anlamsiz kalmaktadir.
Benzer bir sorun 3 boyutlular i¢in de sdzkonusudur. Somut olmalar gerekgesiyle 1.
smiftan itibaren programda yer verilen 3 boyutlular anlasilmasi ve zihinde
canlandirilmasi oldukga gii¢ olan karmagik nesnelerdir. 9 - 10 yaslarindan &nce ¢ocuklar
3 boyutlulugu nadiren anlayabilirler. Ancak onlari kullanarak bir takim ¢evre tasarimlari
yapabilirler.

Geometride kullanilan terminoloji de bagh bagina bir sorun halindedir. Simdiye
kadar karenin, dikdortgenin alani denildi ve ¢ogu dilde de durum béyledir. Simdi ise

karesel, dikdortgensel, yamuksal bolge gibi cocugun terminolojisine tamamen aykiri bir
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dururp sozkonusudur. Cocuk bu donemde zaten nesneyi seklen algilar dolayisiyla bu
detéya girfnek icin érkendir.

Ogrenme - Ogretme Siireci

Yeni programda 6§renme - Ogretme siiregleri ve dgretmenin rolii 6nceki
programlara gére daha ayritili bir bigimde ele alinmigtir. Bilgi ve becerilerin edinimi
ile ilgili uygulama siirecine doniik Gneriler yapilmus ve ¢ Etkinlik Ornekleri ”
verilmistir. Ancak etkinliklerin 6rnek niteliginde boldugu ve uygulamada bireysel
farkliliklar ve g¢evresel kosullar dikkate alinarak esnek olmasinin geredi iizerinde
durulmustur.

Yeni programda eskiye oranla 6grenme-6fretme siirecinde daha fazla somut
arag-gere¢ kullamminim 6zendirildigi ve bununla ilgili daha sonit 6rneklerin verildigi
gorillmektedir. Ogrencilerin arastirma, sorgulama, problem cézme ve karar verme
stireglerine katilmasini saglayacak etkinliklerin kullanilmasi 6nerilmigtir. Ayrica “
yaparak — diistinerek ” 6grenme etkinliklerinin 6nemli oldugu vurgulanmus ve is birlikli
Ogrenme stratejilerinin gerektigi ol¢tide kullaniimasi 6ngériilmistiir. Etkinliklerde ¢oklu
zeka kuramina dayandirilmistir. Ogretim siirecinde 6gretmenin rolii ise, ogrencilere
rehberlik yaparak 6grenmeyi kolaylagtirmak olarak belirlenmistir.

Yeni program spesifik bir yéntem Onermemekle birlikte verdigi etkinlik
orneklerinde daha ¢ok isbirlikli, aragtirmaci ve ogrencinin kavram olusturmasina

yﬁﬁelik yontemlerin kullanilmasini 6nermektedir.

Somut ara¢ - gerecin kullanilmasma yonelik olarak yeni programin eskiye
oranla Ogrenme - Ofretme slirecinde daha fazla somut arag-gere¢ kullanimini
Ozendirdigi ve bununla ilgili daha somut &rnekler verdigi goriilmektedir. Programin
eklerinde matematik egitimi amaciyla kullanilabilecek somut araglara ¢ok sayida érnek
vardir. Ayrica bu araglarin nasil kullanilacagna iliskin etkinlik drneklerine program

igerisinde yer verilmektedir.
Ol¢me ve Degerlendirme
Yeni programda, 6lgme ve degerlendirme sadece 6grenme sonucunu degil,

stirecini de degerlendirmeye doniik ele ahmmigtir. Hem Ogrencinin kendi kendini

degerlendirebilmesi i¢in hem de Ogretmenin Ggrenciyi degerlendirmesi igin degisik
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olgme araci oOrneklerine yer verilmigtir. Bu agidan 6nceki programlarda sadece
geleneksel lgme ve degerlendirme yontemlerinin Srneklendirildigi  diigtiniiliirse
gegitliligin artti1 sOylenebilir.

Olgme ve degerlendirme agisindan yeni matematik dersi 6gretim programinin
eskiye oranla hem ara¢ hem de yontemler agisindan gesitliligi artirdig goriilmektedir.
Boylece sonu¢ degerlendirmeden stireg degerlendirmeye dogru onemli 6lgiide bir
yonelim s6z konusudur. Degerlendirme ara¢ ve yontemlerinin ¢esitlenmesi dogru ve
etkili kullanildifinda &grencilerin bireysel farkliliklarina gore degerlendirilebilmesine
de olanak saglayacaktir. Ote yandan, programin icinde Slgme ve degerlendirmenin
Orneklerle ele almisinin tam olarak bir stirec degerlendirmesi niteligi tasidigt
kuskuludur. Zira, bazi kazanimlarin agiklama bdliimlerine konulmus 6lgme ve
degerlendirme etkinlikleri hem kisa soluklu sorulardan olugmakta hem de ders siirecinin
sonunda bulunmaktadir. Ders siiresince yapilabilecek olgme ve degerlendirme
etkinliklerine herhangi bir yonlendirmede bulunulmamaktadir. Bir diger deyisle, dlgme
ve degerlendirme adi altinda agiklamalar icinde verilen sorular genellikle sonucu
degerlendirmeye doniik, klasik anlayis1 asamamus kisa sorulardir. Olgme ve
degerlendirme amacina yonelik olarak program kitabinin sonuna siralanmis bir ¢ok
aracin nerede, ne zaman ve nasil kullamlacagina iliskin agiklamalarim yetersiz olusu ve
Olgme - degerlendirmeye yonelik yapilan ¢alismalarin ¢oklugu nedeniyle 6gretmenin

klasik yola donmesi kuvvetle muhtemeldir.

Yeni Matematik dersi 6gretim programu giris boéliimiinde sayfa 20°den itibaren
Ogrenme alanlar1 ve etkinlik Orneklerine girildiginde goéze c¢arpan en Onemli
tutarsizliklarm basinda girig boliimiintin baginda benimsendigi soylenen yaklagimla
bagdasmayacak terim ya da eylemlerin 6rnegin “ sezdirilmelidir ”, «“ hissettirilmelidir ”
(s.21), “ fark ettirilebilir , “ hissettirilir ” (s.27) kullamilmasidir. Zira; sezgi, sezmek,
his, hissetmek, fark etmek gibi eylemler bireysel ve icsel eylemlerdir. Bunlarin distan
zorlanarak yapilmasi olanaksizdir. En azindan bu yapilandirmaci yaklasimda bdyle
kabul edilir. Bu ag¢idan bakildiginda program yapicilarin zihinlerindeki yerlesik felsefi

yaklasimin yapilandirict degil, 6gretici unsurlar icerdigi akla gelmektedir. Bu gibi
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ifadeler yerine “6grencilerin bu gibi kavramlar1 sezecegi, farklar1 hissedecegi durumlar

yaratilmahidir” denilebilirdi.

a2 1

Matematiksel beceriler olarak siralanan “ problem ¢6zme 7, ““ iletigim ”,

111 % (13

akil yiriitme 7, iligkilendirme

2 (14

ve bazi psikomotor ” becerilerin nasil
geligtirilecegi konusu programin girisinde anlatilan bir iki paragraf ile smirli kalmistir.
Programda verilen 6rnek etkinliklerde bu becerilerin hangilerinin, ne zaman ve nasil
gelistirilecegi konusunda bir yonlendirme ya da agiklama yoktur. Bu boliimler 6rek
etkinliklerde bos birakilmustir. |

Programda bazen matematiksel kavramlarm farkli anlamlar verilirken bunlar
dgrenci ¢dziim stratejileri ile karigtirtlmigtur.

Yeni matematik progrdmmda kavramsal bir yaklasimin benimsendigi iddia
edilmekle birlikte islemsel y6n daha fazla agirliktadir. Ancak bu durum eskiye nazaran
daha azdir.

Ogretmen ve Ogrenci Rollerindeki Degisim

Programlarda yapilan degisikliklerin 6nemli bir yonii, 6grenci ve 6gretmen
rollerinin de temele alman yaklasimla birlikte gekillenmesidir. Yeni 6gretim
programlarmmn giris boliimleri incelendiginde 6grenci ve 6gretmen rollerinde dnemli
degisiklikler gozlemlenmistir. Ayrica 6grencinin ve §gretmenin rolleri agik ve ayrmtili
olarak ifade edilmistir.

Ogrenciye, dinleyen, alistirma yapan ve sorulara cevap veren bir rol yerine,
sorular soran, problem kuran, problem ¢ozen, tipki bir bilim insan1 gibi gerekenéinim
duyulan bilgiyi ortaya c¢ikarmaya ve degerlendirmeye yonelik faaliyetlere girisen,
etkinlikler yoluyla kendi biligsel yapisim olusturan aktif bir rol 6ngoriilmektedir.
Programlarda 6grencinin ﬁktif ve bilgiyi yapilandirmact rolii iizerinde alt1 ¢izilerek
durulmaktadir. Ogrenci, bilgiye nasil ulasmasi gerektigini bilen, bilgiye ulasarak bunu
zihninde yeniden yapilandiran, sonunda da yeni bilgi iiretebilen bireydir.

Ogretmenin temel rolii 6grenme - 6gretme ortamuni diizenlemek, etkinlikler
konusunda 6grencilere rehberlik yapmaktir. Ogretmene rehberligin yani sira isbirligi
saglayici, yardimei, kolaylastirict, kendini geligtirici, planlayici, yonlendirici, bireysel

farkliliklar1 dikkate alicy, saglik ve giivenligi saglayict roller verilmistir.
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Ogretmen 6grencileri motive eden, durumlara tam koyan, gerektiginde onlara
rehberlik eden, Ogrencilerin yararina uygun ve destekleyici 6grenme ortamlar
hazirlayan, 6grenmekten bikmayan ve siirekli aragtiran kisiler olarak tanimlanmistir.
Ogrenim siirecinde 6gretmenin roliintin, ogrencilere rehberlik yaparak Ogrenmeyi
kolaylagtirmak oldugu vurgulanmaktadir. Ayrica, Ogretmenlerden, Ogrencilerin
programda belirlenen kazanimlar1 edinmelerini saglamak amaciyla hangi ogretim
bstratejilerinin kullanilacagimi, 6grencilerin 6zelliklerini ve kosullari gdz 6niine alarak
belirlemeleri beklenmektedir. .

Bu rollerin tiimiiniin programin &gelerine yansidig1 sdylenemez. Analizi yapilan
kazamim ve etkinliklerde Ogretmenin merkezde oldugu ve aktaran roliinii devam
ettirdigi gozlenmistir. Ogretmene verilen roliin yonlendirici olmaktan oteye gectigi
kullanilan ifadelerden de anlagilmaktadir. Kullanilan dil (yaptirilir, buldurulur,
hissettirilir, gosterilir, kullandirilir, algilatihir gibi) 6gretmenin merkezde oldugu ve
6grenciyi yonlendirdigi bir dildir.

Burada dikkat edilmesi gereken bir nokta da yaklagimla birlikte 6gretmen ve
ogrenci roliinde biiylik ve ani bir degisimin gercekei olmayacagidir. Ciinkii bu roller
sosyal faktorlerie, aliskanliklarla ve degerlerle belirlenen yasam tarzlarmdan bagimsiz
diigtiniilemez ve s6z konusu degisimin benimsenmesi, uygulanmasi ve belli dengelerin
kurulmasi i¢in belli bir zaman i¢inde bir uygulama ve degerlendirme modelinin
kullanilmas1 gerekecektir.

Matematik programinda kazanim diizeyinde olmak iizere bazi kazanimlarda hem
disiplin i¢i hem de disiplin dis1 bazi iligkilendirmeler yapildig1 goriilmektedir.

3. smifta toplam 134 kazanimdan 26 kazanmmun Tiirkce dersi ile, 10 kazanimmn
Matematik dersi ile iligkisi kurulmustur. Ornek olarak, A.3.16 “ Simifin krokisini ¢izerek
sirasinin yerini belirler ” kazanimi Tiirk¢e dersi Gorsel Okuma — Kazanim 3 ve
Matematik dersi Uggen, Kare, Dikdortgen ve Cember — Kazamm 2 ile, B.3.37
Hayatimuzi kolaylastirmak i¢in ¢alisanlar1 tanir ve yaptiklan igleri agiklar ” kazanimi
Tirkge dersi Tiir, Yontem ve Tekniklere Uygun Okuma — Kazanmm 10 ile, C.3.3
Atatiirk” tin hayatiyla ilgili olgu ve olaylari sanat yoluyla ifade eder » kazammu Tiirkce

dersi Tiir, Yontem ve Tekniklere Uygun Yazma — Kazanim 4 ile, B.3.15 “ Giinlitk ve
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haftalik caligma planlari yaparak bu planlara uyar ” kazanim Matematik dersi Zamam
Olgme — Kazanim 4 ile iliskilendirilmisgtir.

Ancak bu iliskinlendirmelerin nasil yapilacagi konusu pek agik degildir. Ayrica
bunlarm hangisinde bu konunun once ele almacagi ya da es zamanh ele alinip
almamayacagi konusunda herhangi bir uyar1 bulunmamaktadir.

Programlarin Degisim Yetenegi

Frogramlarm degisime agiklign ve gelecege donilk problem ¢ozme Ozelligi;
kazamimlarda, etkinliklerde ve aciklamalarda yapilan incelemelerde, 6grenciye ve
Ogretmene verilen roliin 6zelliklerinde ortaya gikmaktadir. Bu programiara bakildiginda
genel olarak degisen kosullara gére degisebilecek gibi gériinmektedir.

Programin, " degisime acikhigi ile ilgili ¢ok ©nemli bir boyutu program
degerlendirme modelinin nasil gelistirildigi ve uygulama ile biitiinliik igcinde nasil
stirdiirtildiigiidiir. Program degerlendirme, program gelistirme siirecinin ayrilmaz bir
yoniidiir ve her programim kendine 6zgii bir degerlendirme modelinin olmasi gerekir.
Bu modele gore siirekli ihtiya¢ belirleme ile desteklenen programin tiim &geleri ile
uygulama siiresince nasil degerlendirileceginin, degerlendirme arastirmalar ile nasil
desteklenece@inin, verilerin karar vermede nasil kullanilacaginin, gelisimin ve
degisimin nasil izleneceginin belli program standartlarina gdre belirlenmesi
gerekmektedir.

Yeni bir program gelistirmek; programdaki, 6grencideki, Ogretmendeki,
materyallerdeki, ortamlardaki, cevredeki degisimi ve gelismeyi siirekli izlemek
demektir ve bu degerlendirmenin okul disindaki uzmanlar tarafindan yapilmas: kadar
okul i¢t 6gretmen / uzman / egitici personel tarafindan yapilmasi biitiinliik ve stireklilik
agisindan Onemlidir. Programlarda programa doniilk degerlendirme siirecine genel
olarak yeterince agirlik verilmedigi gozlenmistir. Bu durum, gerek bu programla
yetisecek bireylerin, gerekse programin uygulayicilarinin ve programi kendisinin
degisime a¢ik olmasini, degisimi yonetebilme, gelecegin problemlerini diisiiniip ¢dzme,
Ongorli gelistirme ve degisimle iliskilerde liderlik roliinii oynama gibi ozellikleri
gelistirmesini zorlagtirmaktadir.

Yeni programm eskiye oranla daha degisime agik oldugu soylenebilir.

Ornegin, konularm siralanmasi ve siirelerinin ayarlanmasmin 8gretmene birakilmast s6z
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konusudur. Programda O6gretmene kazamimlar i¢in birden fazla etkinlik Onerisi
sunulmast da olduk¢a anlamhidir. Ogretmenlere programda belirtilen 6grenme ve
ogretme hakkindaki anlayislar1 ve 6grencilerin bireysel 6zelliklerini dikkate alarak
istenen kazanimlar edinmesine uygun diizenlemeler yapma sorumlulugunun verilmesi,
bu programdaki esnekliin gostergesidir. Ancak 6gretmenin verilen bu esnekligi hem
yetki olarak hem de yetkinlik olarak kullanip kullanamayacagi kuskuludur

Yeni programda 6gréncinin diisiinme siireclerine daha ¢ok egilerek ezberleyen
Ogrenci yerine diiginen Ogrenci modeli yetistirilmesi amaclanmistir. Bu durumda
Ogrencilerin degisen diinyaya uyumda daha bagarih olacagi soylenebilir. Ancak zaman
zaman programlara gore agirhifi degisse de bu serbestlik grenciye birakilmamis yine
Ogretmen tarafindan yapilacak olan aciklamalarla sinirlandirilmustir.

Elegstirel Diisiinme

Ogrenci merkezli yaklasimlarin ve ¢agdas oOgrenme kuraminin  Snemle
vurguladifi temel insan 6zelliklerinden biri elestirel diigiinmedir. Elestirel diisiinme,
bireyin bilgi ile etkilesiminde bilgi edinme, kullanma ve iiretmede problem ¢dzme ile
birlikte gelistirmesi amaglanan bilissel ve duyussal bir ozelliktir. Insanin kendini
gelistirme ve dgrenme siirecini bireysel olarak kontrol etmesini saglayan bir giigtiir. Bu
bakimdan 6grenmede 6zglirligii ve bagimsizhigi saglayici bir aractir.

Yeni programda elegtirel diisiinmeye 6nem verilmektedir.  Matematik Dersi
Ogretim Programi ve Kilavuzu’nun daha ilk sayfasinda elestirel diigiinme ile ilgili
ifadeler rastlanmaktadir. Ornegin matematik egitiminin akil yiiriitme becerilerini
gelistiren bir yan1 oldugu belirtilerek dersin bu 6zelligi yapisi geregi barindirdig
aciklamasi yapilmaktadir. Yeni programm yaklasimindan séz edilirken gelistirilmesi
planlanan ozellikler (beceriler) arasinda elestirel diisiincenin bir &zelligi olan akil
ylirlitme de yer almaktadir. Matematik programinin kavramsal yapisi ile semada da akil
yiiriitme 6nemli 6Zelerden biri olarak goriilmektedir.

Programin temel Ogelerinden s6z ederken becerileri tanimlayan boliimde akil
yiiriitme alt baghginda verilen bazi agiklamalar daha farkls alt becerilerden de (6rnegin,
mantiga dayal1 ¢ikarimlarda bulunabilme gibi) s6z etmektedir. Bu beceriler de elestirel

diistinmenin diger 6zelliklerindendir.

63



Oprenme alanlari ve etkinlik 6rnekleri ile ilgili acgiklamalarin yapildig
sayfalarda ise belirlenen noktaya dgrencinin nasil gelecegi vurgulanmaktadir. Elestirel
diistinmenin yukarida s6zii edilen 6zelliklerine uymayan, bazi ifadeler bu koﬁuda ipucu
vermektedir. Bazi ifadeler, tahmin ettirmek gibi, akil ylriitmeyle ilgili olsa da
etkinliklerdeki ctimlelerin ¢ogu su eylemlerle bitmektedir: Fark ettirilir, yazdirilir,
ihtiyag hissettirilir, hesaplatilir, boyatilir gibi.

Veri 6grenme alani, elestirel diisiinmeye }daha fazla hizmet edebilecek gibi
goriinen ifadelerle aciklanmustir (s.34). Bazi etkinlikler, toplanan verileri grafik

cizmeden analiz ettirmeye yonelik hazirlanmigtir.

Programin Ogeleri Olan Kazammlarin, Etkinlik Orneklerinin, Aciklamalarn,

Ol¢me ve Degerlendirmenin Incelenmesi

Diinyada gercek anlamda yapilandirmact felsefeyi egitim pratigine uygulamakta
yerlesik, smirlart belli bir sistemden bahsetmek igin erkendir. Bu yiizden program

€

yapicilarin da bu programin felsefesine “ yapilandirmac i demekten kagindiklan
diistiniilebilir. Sayfa 8 de acikea belirtildigi gibi programin felsefesi yerine programin
yaklagimmin adlandirilmas: yoluna gidilmis ve programin kavramsal bir yaklagimi
benimsedigi yazilmistir. Yine sayfa 8 de belirtilen “ aktif katihim , “ bilginin etkinlik

k4

ortamlarinda, deneyimle cocuk tarafindan olusturulmast ” gibi uygulama ve atiflar
programin arka planinda yapilandirmaci  6grenme felsefesini  benimsedigini
gostermektedir. Ozetle; giriste anlatildig1 kadariyla programin iddasmin “ aktif grenci
katthmina dayali kavramsal yaklagim ” oldugunu fakat bu yaklagimin bazi zorlamalarla

zaman zaman ihlal edildigini s6yleyebiliriz.

2% (13

Onceki programin giris boliimiinde “ aktif 6grenci katihnm ”, “ problem ¢dzme
becerileri 7, “ etkinlikler kullanilmasi ” gibi kavram ya da s6ylemlere rastlaniimakla
birlikte programin uygulamada davramiggt yaklagimi benimsedifine ve en ince
ayrintisina kadar 6grenciye kazandirilacak hedef davraniglarin 6nceden tek yanlh olarak
belirlenip, programa yazildigina tanik olmaktayiz. Bu yaklasim, 6grenci tepkilerinin ya
da yanitlarmin tek tip olacagmi varsaydigi anlamina gelir. Eski programin problem

¢6zmeye yaklasmm celiskiler icermektedir. Ornegin bir yerde “ problemler, konular ve
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islemler kavratildiktan sonra kullanilmalidir  derken bir baska yerde  konulara giris
amactyla problemler kullamlabilir ” demektedir. Bu konularda yeni programimn gorece

daha net ve daha 6grenci merkezli bir tutum takindigi séylenebilir.

3. simif matematik 6gretimi programi agagidaki Sl¢iitlere gore incelendiginde;

a) Yaklagim: Matematik OFretimi  kitabinin  girisinde kavramsal yaklagimin
benimsendifi belirtilmesine ragmen c¢ok fazla islemsel yone agirhk verildigi

goriilmektedir.

b) Beceri / Degerler: Sayisal beceriler, iligskilendirme ve akil yiirlitme becerileri ele

almmastir.

c) Aciklik, (iliskilendirme ve ifade edislerin acikligi...): Ifadeler yeterince aciktir. Ritmik
saymalarin ¢arpma ile iliskilendirilmesi ezbere bir ¢arpma fikrine neden olabilir. Oysa
carpmanin kavramsal anlaminin olusabilmesi igin somut nesnelerin veya ¢okluklarin

tekrarh toplanmasina ihtiyag¢ vardir.

d) Esneklik: Kazanimlarin genellikle igerik odakli ve ¢ok kiiciik beceri parcalar
icerecek sekilde yazilmasi esnekligi sinirlandirmaktadir. Bu smrlilik, etkinlik ¢esitliligi
ve etkinliklerin birka¢ kazanimu icerecek sekilde ve bir baglam igerisinde ele alinmasi

sayesinde asilabilir.

e) Ogrencive Gorelik: Farkli 6grenme bigim ve hizlarina sahip 6grencilere yonelik
herhangi bir uyar1 yoktur. Oysa bu durum etkinlik cesitliligi ile saglanabilir. Yine bu
grupta da yer alan altisar, yediser, sekizer ve dokuzar ritmik saymalarin tek kazanima
sikistirilmast bunlarin ne anlagilmasini ne de ezberlenmesini olanakh kilmamaktadir. Bu

tiir beceriler zamanla gelisecek becerilerdir.

f) Siireklilik (aym sinif ve swmiflar arasinda bir kararlilik var mi?): Benzer somut
araclarin  farkli etkinliklerde kullanilmasi siirekliligi ve kavram olusumunu

desteklemektedir. Herhangi bir atlama ya da kopukluga rastlanilmamugtir.

g) Programin égeleri arasinda tutarlilk: Ogrenme alanlari, kazammlar, etkinlikler ve

uyarilar birbirleriyle tutarlidir.
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Diger bir c¢ahsma ise Soycan tarafindan yapilmistir. Soycan (2006),
yapilandirmac: yakla mmin ilkelerini dikkate alarak 2005 - 2006 ogretim yilinda
uygulamaya konulan I[lkdgretim 5. Smif Matematik Programi’mi yapilandirmaci
yaklagimin ilkelerini dikkate alarak, oOgretmen ve Ogrenci goriiglerine dayali bir
degerlendirilmesini yapmu tir. Arastirmada 2005 yili Ilkogretim 5. Smif Matematik
Programimi Ogretmen ve Ogrenci goriisleri agisindan degerlendirmek amaciyla veri
toplama araci olarak, literatiirden yararlanilarak bir anket formu hazirlanmi ve
kullanilmi tir. ‘

Bu calismada 2005 yili Ilkogretim 5. Simif Matematik Programina iliskin
Ogretmen ve Ogrenci degerlendirmeleri, mesleki kidemlerine ve mezun olduklan
okullara gére dgretmenlerin programa iligkin degerlendirmeler yapilmi tir.

Ugtincli smif programmin yapilandirmact yaklasima goére degerlendirilmesi
uygulamanin bilgi toplama araglarinin boliimlerine gore hayati dgrenme, matematigi
oSrenme, Ogrenmeyi 0grenme, iletisim kurmayr 6¢renme, degerlendirme, ogrenmede
Ogretmen destegi ve program degerlendirme olmak ilizere yedi alt boliim halinde
verilmis ve a a 1daki sonuglar elde edilmi tir.

1. Ilkégretim 5. smif matematik programi hakkinda &gretmenlerin
yapilandirmaci yaklagima uygunluk bakimindan gériisleri;

Ogretmenlerin programi degerlendirmek amaciyla diizenlenen yedi boyuta
verdigi cevaplari ortalamalar1 genel olarak yeterli diizeydedir. Ortalamalar 3,26 ile

4,44 arasindadir. Boyutlar arasinda en yiiksek ortalamaya sahip olan boyut matematik
O0grenmede Ogretmen destegidir (}: 4,44). En distk ortalama ise program
degerlendirme boyutudur (f= 3,26). Diger boyutlardan matematigi dgrenme_)?= 3.,85;
O6grenmeyi 6grenme X=3,71; iletisim kurmay1 6grenme X =3,88; degerlendirme X =
3,90 dir. Anketin genel ortalamasi ise X = 3,89 dir. Bu ortalama degerler
Ogretmenlerin dersleri yapilandirmaci yaklagima uygun bir sekilde islediginin
gostergesidir. |

2. [lIkdgretim 5. smif matematik programi hakkinda 6grencilerin yapilandirmact

yaklasima uygunluk bakimimndan goriisleri s6yledir;
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Ogrencilerin programi yapilandirmaci yaklasima uygunlugunu degerlendirmek

icin anketin alti boyutuna verdigi cevaplarin genel ortalamasi yeterli diizeydedir.

Boyutlarin ortalamalari X =3,14ile X = 4,60 arasmda degismektedir.

Ogrenciler agisindan boyutlar arasinda en yiiksek ortalamaya sahip boyut
matematigi 6grenme ilgisidir (X = 4,60). En disiik ortalama ise 0grenmeyi 6grenme
boyutuna aittir (—)F= 3,14). Diger boyutlarin ortalamalart hayati 6grenme X = 3,76;
matematigi Ogrenme X= 3,86; iletisim kurmayi Ogrenme fé 3,57, matematik
ogrenmede Ogretmen destegi X = 4,18 dir. Anketin genel ortalamasi ise X = 3,85"dir.
Bu ortalamalar uygulanan programin Ogrenciler agisindan yapilandirmaci yaklagima
uygun bir gekilde islendiginin gostergesidir.

Genel olarak degerlendirilecek olursa; Ggrencilerin 6grendiklerinin  okulun
icinde ve disinda da faydali oldugu, derslerin giinlilk hayatla iligkili islendigi derste
istek ve sikayetlerini dile getirdigi, kendini rahat bir seklide ifade ettigini, dersin
hazirlanmasinda ve degerlendirilmesi agsamasinda s6z sahibi oldugu, sinif ve grup i¢inde
s6z sahibi oldugu, matematik derslerine ilgisi oldugu ve dgretmenlerin 6grenmede tam

destek verdikleri sdylenebilir.
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BOLUM 11

YONTEM

Bu bélimde aragtirma modeli, evren ve 6rneklem, arastlrmadé kullanilan veri
toplama aracinin gelistirilmesi, verilerin toplanmasi, verilerin analizinde yapilan
calismalarla ilgili agiklamalara yer verilmistir.

2.1 Arastirmanin Modeli

Aragtirmada konuya ve amaglara uygunlugu nedeniyle tarama modeli
kullanilmigtir. Bu model aracilifiyla 2005 Yih 1lkogretim 3. Smif Matematik
Programinin yapisaler kurama uygunluk bakimindan degerlendirilmesi 6gretmen ve
ogrenci gorislerine dayanarak yapilmaya calisiimistir.

2.2 Evren ve Orneklem

Bu aragtirmamin evrenini 2005 — 2006 6gretim yilinda Bursa ilinde gorev yapan
ilkdgretim 3. smif ogretmenleri ile ilkogretim 3. simf 6grencileri olusturmaktadir.
Aragtirmanin 6rneklemi, Bursa ili igerisinde sans yoluyla belirlenen Yildirim ilgesinde
bulunan ilkégretim Okullarmdan sans yoluyla secilen ilkdgretim Okulu ve bu okullarda
gérev yapan, 6n uygulama disinda kalan, 56 smif 6gretmeni ile 536 Ogrenciden
olugmaktadir.

2.3 Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi ve Uygulanmasi

Aragtirmada 2005 yih Ilkdgretim 3. Siuf Matematik Programini gretmen ve
Ogrenci goriigleri agisindan degerlendirmek amaciyla veri toplama araci olarak, likert
tipi bes dereceli anket formu hazirlanmis ve kullanilmi tir. Anketin son bdlimii dort
derecelidir.

Anketin hazirlanmasinda Taylor ve Fraser tarafindan 1991 yilinda gelistirilen
Yapilandirmaci  Ogrenme Ortamu  Tarama Test’inden (Constructivist Learning
Environment Survey —CLES) yararlanilm tir.

Bu test &gretmenlere ve arastirmacilara yapilandirmaci yaklagimi, 6grenme
ortamiarindaki gelismeleri izlemelerine olanak saglayacak sekilde tasarlanmistir. Bu
anketin gelistirilmesindeki amag; 6gretmenlere 6grencilerin diigiincelerini digerleriyle

paylastigi, bireysel Ogrenmelerin gelistigi, 6nceki bilgilerin yansitmalarina olanak
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saglayan bir 6grenme ortaminda, 6grencilerin algilar1 hakkinda daha fazla bilgi sahibi
olmalarma hizmet etmektir (Taylor — v.d r, 1995).

CLES o6gretmen merkezli yaklagimdan yapilandirmact 6grenme yaklasimina
dénﬁsﬁmﬁ izleme olanag saglamak ve okullarda fen ve matematik siniflarinda
yapilandirmact  ortamin - engellerini  gostermek amaciyla gelistirilmistir. CLES
Ogrenenlerin ve 6Zretmenlerin algilarmi bes boyutta yapilandirmact yaklasima uygun
olarak degerlendirir. CLES anketi kullanilarak yapilan g:dhsmalar aracin saglam, tutarh
ve yiiksek glivenirlilige sahip oldugunu gosterir. CLES birgok iilkede Kore’ de,
ABD’de, Avustralya’ da, Tayvan’ da ve birgok konuda ve fen smiflarnda yapilan
calismalarda gegerliligini kanitlamigtir (Sebela, 2003).

Taylor, Dawson ve Fraser (1995); Avustralya’da 494 6grencinin yapilandirmaci
ortam algilan {izerindeki c¢aligmasi sirasinda Ggrenmedeki yeniliklerin  6grenci
tizerindeki etkisini daha iyi anlamak i¢in kullanmustir (Sebela, 2003). ABD’ de
sistematik reformu degerlendirmek icin Dryden ve Fraser tarafindan 1998’de tekrar
kullamlmistir. Bu ¢alismada anket on testte 440 6grenciye ve son testte 351 dgrenciye
uygulanmugtir. Tkinci test ilk testten ti¢ y1l sonra uygulanmstir.

Kim, Fisher ve Fraser (1999), CLES anketini Kore’ de yeni egitim programim
degerlendirmek amaciyla diizenlenen bir ¢alismada kullanmugslardir. CLES anketinin
Kore versiyonu giivenilir bulunmustur. Calisma; yapilandirmaci 6grenme ortamimun 10.
sif 6grencilerinde kisisel ilgi, kontrol paylagimi ve tereddiit gibi konularda gelisme
gosterdikleri sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir (Sebela, 2003).

Avustralya ve Tayvan’ da liselerin fen siniflarinda iki tilkenin karsilikh
kargilastiriimast  ¢aligmasinda CLES anketinin Ingilizce ve Cince versiyonlan
kullantlmistir. Calismanin amaci CLES anketinin gegerliligini test etmektir. CLES
anketi Avustralya’ da 50 smiftan 1081 &grenciye, Tayvan® da 50 smiftan 1879
6grenciye uygulanmistir. Veri analizlerinde anketin beg boyutunun her birinin i¢ tutarlik
giivenirliligine bakilmistir (bireysel ve siif ortalamasi). Avustralya’ nin giivenirliligi
0,87 ile 0,97 arasinda iken, Tayvan’ m 0,79 ile 0,98 arasinda degismistir (Cronbach
Alfa Katsayisi). Ingilizce ve Cince versiyonlarmm gegerli ve giivenilir oldugu

goriilmistiir (Aldridge — v.dgr, 2000).
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Sebela, Giiney Afrika’da CLES 6gretmenlerin yapilandirmact 6grenme ortam
algilarmi degerlendirmek i¢in ve 6grencilerin matematik siniflariyla ilgili diistincelerini
degerlendirmek icin bir davrans Sigegi kullanilmustir. Arag 4 - 6 ve 7 — 9 simiflardan 34
smifin 1864 Ggrencisine uygulanm1§f1r. CLES’ in gegerli ve giivenilir olup olmadigt ile
Ogrencilerin matematik smiflart  hakkindaki diigiincelerine 6grenme  ¢evrelerini
algilayiglar: arasindaki iliskiye bakilmustir. CLES’in i¢ tutarlik giivenirliligi ve
diskriminant gegerliligi bakildiginda CLES’in gelecekte matematik smlﬂarmdé
Ogretmenler ve arastirmacilar tarafindan giivenle kullanilabilir oldugu sonucuna
varilmstir (Sebela, 2003).

CLES anketi Soycan tarafindan Tirk¢e’ ye de uyarlanmis tekrar gozden
gecirilerek, elde edilen anketlerle birlikte iilkemiz kosullarina uyacak sekilde
diizenlenmis ve ilkogretim 5. sif 6gretmenlerine yonelik 69 maddelik ve 6grencilere
yonelik ise 52 maddelik bir Slgme araci gelistirilmistir.

Anketlerin bu ¢alismada kullanilacak olan formun gegerlilik ve giivenilirlilik
analizini yapmak amaciyla 6gretmenlerin ve 6grencilerin goriislerinin alinmasi amaci
ile 6n uygulama yapilmistic. On uygulamada 10 Sgretmen ve 109 &grenciye anket

uygulanmig, giivenirlikleri incelenmistir. Ogretmen anketlerine verilen cevaplar

Crombach Alpha giivenirlik katsayis1 SSPS programi aracilifiyla o: 0,91; 6grenci

anketinin giivenirliligi ise 0:0,91 bulunmustur. Faktér analizi yapilarak testte

korelasyonu negatif iki maddesi elenmistir. Uzmanlarm, 6gretmenlerin ve 6grencilerin
gorigleri dogrultusunda gereken diizeltmeler yapiladiktan sonra anketlere son sekli
verilmigtir.

Ogrenci anketi 6 boliim ve toplam 50 maddeden olusmaktadir. Bu bolimlerden
hayat: 68renme dort sorudan, matematigi ogrenme sekiz sorudan, égrenmeyi 6grenme
altt sorudan, iletisim kurmay: 6grenmen on li¢ sorudan, matematigi dgrenme ilgisi on
sorudan ve matematik 0grenmede 6gretmen destegi dokuz sorudan olusmaktadir. Bu

sorular kapali uglu sorular olup, segeneklerde *“ her zaman ”, “ stk sik ”, “ ara sira ”, «

3

2%

nadiren ”, “ hicbir zaman > degisen besli'bir dereceleme yapilmis ve her secenege
olumludan olumsuza 5’den 1’e kadar puan verilmistir.
Ogretmen anketi yedi béliimden olusmaktadir. Bu bélimlerden hayati grenme

alti sorudan, matematigi ogrenme sekiz sorudan, dgremmeyi Ogrenme alti sorudan,
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iletisim kurmay: 08renme on Ui¢ sorudan, degerlendirme on dort sorudan, dgretmen
destegi bes sorudan ve program degerlendirme bolimi ise on alti sorudan
olugmaktadir. Bu sorular kapali u¢lu sorular olup, segeneklerde ““ her zaman ”,  sik sik

2% €6 k211

, “ara swra ”, “ nadiren 7, “hi¢bir zaman ” se¢eneklerinden olusan begli bir dereceleme
yapilmis ve her segenege olumludan olumsuza 5°den 1’e¢ kadar puan verilmistir.
Anketin program degerlendirme bolimii ise dortli dereceleme Olgegine gore
degerlendirildiginden puanldma en olumsuzdan en olumluya 1’den 4’¢ kadar puan
verilmistir.

Ankette, anketin uygulama amaci ve doldurulma bigimi hakkinda genel
aciklama ile her bolimiin baginda 6zel agiklamalara yer verilmigtir.

Tiirkiye’ de uygulanan CLES anketi 5. siniflara uygulanmasimin yanisira es
zamanli olarak 3. simiflara da uygulanabilir hale getirilmistir. Yeni anket 6 ayrt boliim
ve 65 sorudan olusmustur. Ogretmenlerin ve 6grencilerin goriislerinin alinmasi amaci
ile 6n uygulama yapilmistir. On uygulamada 15 6gretmen ve 100 ogrenciye anket
uygulanmis, giivenirlilikleri incelenmistir. Ogretmen anketlerine verilen cevaplar
Crombach Alpha giivenirlik katsayis1 o: 0,91; 6grenct anketinin giivenirliligi ise 0.:0,72
bulunmustur. Faktoér analizi yapilarak testte korelasyonu negatif on iki madde
elenmistir. Uzmanlarin, 6gretmenlerin ve 6grencilerin gorisleri dogrultusunda gereken
diizeltmeler yapiladiktan sonra anketlere son sekli verilmistir. Boylelikle 6grenci anketi
bolim sayist 6 olarak korunmus, soru sayist ise 40’ a inmistir. Bazi climlelerde
Ogrencilerin anlama diizeylerine bagl olarak degisiklige gidilmis, kelimelerin yerlerinde
oynama yapilmig ve 6grencinin diizeylerine uygun olarak farkli anlamlari kullanilmugtir.

Ogrenci anketi alt1 boliim toplami 40 maddeden olusmaktadir. Bu bélimlerden
diinyayn ogrenme iki sorudan, matematigi 6grenme bes sorudan, 6grenmeyi dgrenme
alt1 sorudan, iletisim kurmay: 0Zrenmen on bir sorudan, matematigi ogrenme ilgisi
dokuz sorudan ve matematik dgrenmede dgretmen destegi yedi sorudan olugmaktadir.
Bu sorular kapali uglu sorular olup, anketteki secenekler 3. sinif 6grencisinin seviyesi
dikkate almarak 3 dereceleme yapilmistir. Segeneklere “ her zaman ”, “ ara sira 7, “
hi¢bir zaman ” degerleri verilmis ve her segenege olumludan olumsuza 3’den 1’e kadar

puan verilmistir.

71



Ogretmen anketi yedi boliimden olusmaktadir. Bu boliimlerden hayat: Ggrenme
altt sorudan, matematigi 63renme sekiz sorudan, d@renmeyi 6Zrenme alti sorudan,
iletisim kurmayr O0grenme on U¢ sorudan, deZerlendirme on dort sorudan, dgretmen
destegi bes sorudan ve program degerlendirme bolimii ise on alti sorudan
olusmaktadir. Bu sorular kapali u¢lu sorular olup, segeneklerde “ her zaman ”, “ sik sik

-1 b 1Y

, “ara sira ”, “ nadiren 7, “hi¢bir zaman ” se¢eneklerinden olusan begli bir dereceleme
yapilmis ve her secenege olumludan olumsuza 5’den 1’e kadar puan verilmistir.

Anketin program degerlendirme bélimiindeki sorular da kapali uglu sorular olup,

19 2 2% 113

, “ katthyorum , “ az katiltyorum

2

seceneklerde “ c¢ok katihiyorum , “ hig

¥

katilmiyorum  segeneklerinden olusan dortlii dereceleme yapilmis ve her segenege
olumludan olumsuza dogru 4° den 1° e kadar puan verilmistir.

Ogretmen ile 6grenci anketinin sonuclarmi daha iyi karsilagtirabilmek amaciyla
dgrenci anketinde ¢ikan 3° 1 puanlamanin rakamsal sonucu, 5’ li puanlamada kargililigi
bulunarak ¢calisma yapilmistir.

2. 4 Verilerin Toplanmasi

Anket uygulamaya konmadan Once, anketin belirlenen okullarda
uygulanabilecegine dair gerekli izinler almmugtir. Daha sonra arastirmaya katilan
ilkogretim 3.csimif Ogretmen ve Ogrencilerine dagitilmak {izere anket formlari
¢ogaltilarak uygulamaya hazir hale getirilmistir. Orneklemi olusturan okullara gidilerek
anket formlar1 okul miidiirlerinin de destegiyle 6gretmen ve 6grencilere dagitilmigtir.
Anket formlart bir hafta sonra toplanmis ve tamamu degerlendirmeye alinmusgtir.
Gonderilen 600 6grenci anketinden 536 tanesi, 60 6gretmen anketinden 56 tanesi geri
donmiistiir.

2. 5 Verilerin Analizi

Olgme aracinda elde edilen veriler, arastirmanin degiskenlerine gore kodlanarak
tablolastinlmistir. Anketin uygulanmasiyla elde edilen veriler sayisallagtirmi, bu
verilerin analizinde bilgisayar ortaminda SPSS 10.0 paket programi kullanilmi tir.

Sorulara verilen yamtlar, © retmenler icin be li ve 0 renciler icin gl
dereceleme Olcegine gore derecelenmistir. Kodlamay1 igeren tabloda her 6 retmenin ve
her 6 rencinin anket maddelerine katilma dereceleri belirtilmi tir. Istatistiksel islemlerde

kodlanmis veri tablosundan faydalanilarak, SPSS Programi ile frekans, yiizde, aritmetik
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ortalama ve standart sapmalar hesaplanmistir. Elde edilen ortalamalardan grup
yiizdeleri, frekanslari, ortalamalari ve standart sapmalari hesaplanmagtir.

Aymi zamanda, 6gretmen ve Ogrencilerin goruglerini karsilastirmak amaciyla
Oncelikle 6grencilerin ortalama puanlart i¢ puan yerine bes puan lzerinden tekrar
hesaplanmis ve goriislerin karsilastirimasinda t testi kullanilmistir. Ogrenci puanlarimn
bes puan lizerinden tekrar hesaplanmasinda, énceden elde edilen ortalama puanlardan
yararlanilmis ve puanlar arasinda dogru oranti kurularak hesap makinesi yardimiyla
besli dereceleme tlizerinden yeni ortalama puanlara ulasilmistir. Bu puanlar iigli
dereceleme puanlarinin yaninda parantez iginde verilmis ve t testi hesaplanirken bu

puanlar kullanilmastir,

Secenekler Verilen Puanlar Puan Aralig
Hicbir zaman 1 1.00 - 1.79
Nadiren 2 1.80 -2.59
Ara sira 3 2.60-3.39
Sik sik 4 3.40 - 4.19
Her zaman 5 4.20 - 5.00

Secenekler Verilen Puanlar Puan Araligr
Higbir zaman 1 1.00-1.59
Ara sira 2 1.60-2.19
Her zaman 3 2.20-3.00
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BOLUM 111
BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde 2005 yili {lkdgretim 3. Smmf Matematik Programi’ na iliskin
Ogretmen ve ogrenci degerlendirmeleri yer almaktadir.

3.1 [Ikégretim 3. Siif Ogretmenlerinin Programi Yapilandirmaci

Yaklasima Uygunluk Bakimindan Degerlendirilmesi

Uciincti smuf programmin yapilandirmact yaklasima gére degerlendirilmesi
uygulamanin bilgi toplama araglarinin boliimlerine gore diinyay:r 6grenme, matematigi
ogrenme, dgrenmeyi 6grenme, iletisim kurmay1 6grenme, degerlendirme, grenmede

Ogretmen destegi ve program degerlendirme olmak tizere yedi alt b6liim halinde asagida

verilmistir.
Degerlendirme Secenekleri
Boyutlar Higbir zaman Nadiren Ara sira Sik stk Herzaman N X S
f % f % f % f % f %
Hayat1 Ogrenme 0 0 2,2 387 11,5 20,6 23,5 4195 188 33,6 56 4,05 0,83
Matematigi
Ogrenme 0,5 09 425 7,58 16,1 288 231 4128 12 21,5 56 374 08
Oprenmeyi
Ogrenme 0,28 0,51 5357 994 196 349 191 3418 114 204 56 364 084
letisim Kurmay
Ogrenme 0,38 0,69 3,76 6,73 14 25 255 4561 123 22 56 385 1,1
Degerlendirme 2,85 51 428 7,67 13,7 245 199 3546 153 273 56 3,77 L17
Ogrenmede
Ogretmen Destegi 0 0 1 L8 54 964 222 3962 274 489 56 436 06
Program
Degerlendirme 1,5 2,68 10,9 19,5 323 57,6 11,3 2024 56 295 0,68
Genel 0,78 1,41 457 815 16,1 287 207 37 162 29 56 3,76 0,86

3.1. 1 Ogretmenlerin Programm Hayati Ogrenme Boyutuna Iliskin
Goriisleri

Ogretmenlerin programin hayati é6grenme boyutuna iliskin goriisleri ile ilgili
bilgiler ankette alt1 soruya verilen cevaplardan elde edilmistir. Bu sorulara verilen
cevaplarin 5 puan lizerinden ortalamalar X =4, 05 olup, bu deger &gretmenlerin

programi bu acgidan yeterli gordiiklerini belirtmektedir. Hayati 6grenme boyutunun
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maddeleri tek tek incelendiginde; “ Ogrendiklerini okul dis1 diinyada kullanilmas

22

onemlidir > ifadesi 6gretmenler tarafindan en ¢ok desteklenen maddedir (—A—;= 4,3).

Diger desteklenen madde ise; “ Okulun i¢inde ve diginda 6grenciler diinyay: 6grenirler
”(_)?= 4,14) dir. Bu boyutta en olumsuz bakilan madde ise; “ Bilimin okul yasantisi

icinde ve diginda nasil bir pargasi oldugunu 6grenirler. ” (f = 3,82) dir.

Bu boyutun degerlendirilmesi, programin hayati &grenme boyutunda‘ yeterli
olarak diisiintilebilecegini gostermektedir. Bu boyut 6grencilerin okulda 6grendikierinin
dl‘inyayi anlamasinda 6nemli bir rol oynadigini ve derslerin giinliik hayattan kopuk bir

sekilde islenmediginin bir gostergesidir.

DEGERLENDIRME SECENEKLERI
HAYATI OGRENME Higbir

Nadiren Ara sira Sik sik Her zaman _—
zaman
fo% f % f % f % f % N X s
1. Okulun iginde ve diginda 0 0 0 0 15 268 18 32,1 23 41,1 56 4,14 0,81

Sgrenciler hayati §grenirler.

2. Yeni dgrenmeler okulun i¢i ve
dismndaki diinyayla ilgili deneyim 0 0 1 1,8 12 214 33 58,9 10 17,9 56 3,92 0,68
ve sorularla ile iliski kurar.

3. Bilimin okul yasantisin
icinde ve diginda nasil bir pargasi

R 0o 0 5 89 15 26,8 21 375 15 268 56 382 093
oldugunu &grenirler.

4, Okulun i¢inde ve diginda

dinya hakkmnda ilging seyler o ¢ 2 36 7 125 32 57,1 15 268 56 4,07 0,73
Ogrenirler.

21. Ogrenme etkinlikleri gercek

hayatla  iligkili  konu ve o 0 4 7,1 10 179 21 375 21 375 56 4,04 0,92
problemlerie baglar.

29.Ogrendiklerini  okul  dist
diinyada kullanilmasi énemlidir. 0 0 1 1,8 10 179 16 28,6 29 51,8 56 430 0,82

Genel 4,05 0,81

3. 1. 2 Ogretmenlerin Programin Matematigi Ogrenme Boyutuna iligkin
Goriisleri

Ogretmenlerin programin matematigi 6grenme boyutuna iliskin gériisleri ile

ilgili bilgiler sekiz sorudan elde edilmistir. Bu boyutun genel degerlendirilmesi yeterli

diizeydedir (_)_(_= 3,74). Matematigi 6grenme boyutunun maddeleri incelendiginde;
Ogrencilere nasil ve ne sekilde daha iyi anladiklarii belirtmelerine izin verildiginde

daha iyi 0grendiklerini hissederim ” ifadesi 6gretmenler tarafindan en ¢ok desteklenen
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maddedir (—)-(_ = 4,37). Bu boyutta ikinci desteklenen “ Sorulari {iretmenin ve cevaplari

bulmanin birden ¢ok yolu oldugunu 6grenirler. (—)? = 4,03) maddesidir. Ogretmenler

tarafindan en olumsuz bakilan madde ise “ Ogrenciler bilimin her zaman problemlere

cevap vermedigini 6grenirler ” ifadesidir (_i =2,98).

Bu boyutun degerlendirilmesi, matematigi 6grenme boyutunun &gretmenler

agisindan yeterli diizeyde bulundugunun géstergesidir. Ogretmenlerin matematigi

Ogrenmede; Ogrencilerin aktif bir sekilde katilmalarna izin verdiklerini, 6grencileri

isteklerini merkeze alan bir yaklasimla dersi islediklerini, 6grencilerin matematigi

ogrenirken sadece bir degil birgok yolun oldugunu 6grendikleri sdylenebilir.

M{&TEMATiGi
OGRENME

Higbir
zaman
f

%

DEGERLENDIRME SECENEKLERI

Nadiren

f

%

Ara sira

f

%

Sik

f

stk

%

Her zaman

f

%

>

5.0grenciler bilimin her
zaman problemlere

cevap vermedigini
Sgrenirler.
6.Opgrenciler bilimin
zaman
icinde
Ogrenirler.

degistigini

7.0grenciler bilimin
insanlarm kiiltiirel
degerleri

ve fikirlerinden
etkilendigini 6grenirler.

8.Sorulan tiretmenin ve
cevaplar: bulmann birden
¢ok  yolu oldugunu
Sgrenirler.

9.0grencilere ne ve

nasil anlatildifinm ile ilgili
soru soruldugunda
kendilerini glivende
hissederler.

10. Ogrencilere nasil ve
ne gekilde daha iyi
anladiklarimi
belirtmelerine

izin verildiginde daha

Tyi sgrendiklerini
hissederim .

11. Ogrenciler kafalarim
karistiran etkinlikleri
netlestirmek  i¢in  soru
sorarlar.

3,6

3,6

8,9

10,7

54

1,8

1,8

3,6

30

20

21

76

37,5

19,6

23,2

14,3

24

19

23

26

20

32

21,4

42,9

33,9

“41,1

46,4

57,1

1

19

16

29

1,8

14,3

33,9

28,6

51,8

25

56

56

56

56

56

56

56

2,98

3,58

3,44

4,03

4,01

4,37

4,03

0,79

0,82

0,98

0,77

0,75

0,73



25.Kendi
aragtirmalarindan

elde edilen bilgileri
kullanarak zihinlerindeki

sorularm cevaplarmn
bulurlar. 0 0 5 89 20 357 290 518 2 36 56 35 071
Genel . 374 08

3. 1.3 Ogretmenlerin Programin Ogrenmeyi Orenme Boyutuna iliskin

Goriisleri

Ogretmenlerin programin dgrenmeyi 6grenme boyutuna iliskin gérﬁ§1éri ile ilgili
bilgiler yedi sorudan elde edilmistir. Ogretmenlerin 6grenmeyi 6grenme boyutuna

bakislari, biitin boyutlarin icinde en diigiikk olamidir. Fakat bu boyutun genel

degerlendirilmesi yeterli diizeyde kabul edilebilir (}2 3,64). Ogrenmeyi 6grenme

boyutunun maddeleri incelendiginde; Ogretmenlerin en olumlu baktiklart madde;

Dersin nasil iglenecegini agiklarim (_)-(—= 4,41) dur. ikinci olumlu bakilan madde ise; «

Ogrenciler etkinligi tamamlamak i¢in daha fazla ya da az zamana ihtiya¢ duydugunda

benden izin isterler. ” (f= 3,80). Ogretmenler agisindan bu boyutun en olumsuz
bakilan maddesi “ Ogrenciler ne 6grenecekleri hakkinda plan yapmaya yardim ederler ”
(X = 3,23) maddesidir.

Bu boyuttaki maddelerin isaretlemesi, 6gretmenlerin 6grencilerin fikirlerini
almaya calisarak dersin iglenigini ve smama durumlarim diizenledikleri, dersi
ogrencilerin istekleri dogrultusunda islemek icin ¢aba gosterdikleri ifade edilebilir. Aym

zamanda Ogrencilerin ne Ogrenecekleri hakkinda plan yapmaya katiimadiklar1 da

anlasilmaktadir.
DEGERLENDIRME SECENEKLERI
OGRENMEYI OGRENME Hicbir Nadiren Ara sira Stk sik Her zaman
zaman P

) f % f % f % f % f % N X g
12. Ogrencilerin bilgiyi alma yolunda
ilgilendiren her seyi belirtmeleri kabul 0 0 4 71 18 321 21 75 13 232 56 376  0.89
edilebilinirdir. > ’ > » s s
13.Ogrenciler ne dgrenecekleri hakkinda
plan yapmaya yardun ederler. 0 0 8 143 30 536 15 286 3 5.4 56 323 0,76
14.Ogrenciler nasil daha iyi 6grenccekleri
hakkinda karar vermeye yardim ederler. 1 1,8 9 16,1 22 393 20 35,7 4 7,1 56 3,30 0,89
15.Ogrenciler onlar i¢in hangi
aktivitelerin daha iyi olduguna karar 0 o 5 107 27 82 16 286 7 125 56 342 084

vermede yardim edetler.
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16. Ogrenciler etkinligi tamamlamak icin

daha fazla yada az zamana ihtiyag O 0 7,1 14 25 27 48,2 11 196 56 38 0,84
duydugunda benden izin isterler.

23 Dersin nasi islenecegini agiklarim. 6 0 1.8 7 125 16 286 32 571 56 441 08
40.Degerlendirme  araglarini  ve nasil

puanlanacagini beraber kararlagtiririz. 1 1,8 12,5 19 33,9 19 33,9 10 179 56 3,53 0,99
Genel 3,64 0,85

3. 1. 4 Ogretmenlerin Programun Iletisim Kurmayi Ogrenme Boyutuna
Iliskin Goriisleri
Ogretmenlerin programin iletisim kurmay1 6grenme boyutuna iliskin gorisleri

ile ilgili bilgiler on ii¢ sorudan elde edilmistir. Ogretmenler programm iletisim kurmayi

O0grenme boyutunu da yeterli diizeyde bulmaktadiriar (_)? = 3,85). Bu boyutta

dgretmenlerin en olumlu degerlendirdikleri madde  Ifadelerimin gerekgeleri hakkinda
soru sorarlar. ” (_).(—: 4,32) dir. Ikinci olumlu madde ise; “ Ogretmeden ¢ok &grenme

kavraminm1 kullanirim. (f = 4,19). Ogretmenler acisindan iletisim kurmada en

€<

olumsuz degerlendirilen madde ise Ogrenciler diger Ogrencilerin fikirlerini

acgiklamalari i¢in soru sorarlar. ” (—)F =3,39) dir.

Bu boyutun degerlendirilmesi programn iletisim kurmay1 6grenme boyutu i¢in
yeterli bir diizeydir. Yani 6gretmenlerin iletisim kurma konusunda programa olumiu
baktiklar1 ve bunu derse yansittiklari, ama Ggrenciler arasinda birbirleriyle iletisim

kurma yoniiniin eksik kaldig1 séylenebilir.

DEGERLENDIRME SECENEKLERI

ILETISIM KURMAY! OGRENME ;1;;1;1; Nadiren Ara sira Sik stk Her zaman
f % £ % f % £ % f % 0N X

17.0grenciler diger Sgrencilerle
problemleri nasil ¢ozecekleri hakkinda ¢ ¢ 4 71 19 33,9 22 393 11 196 56 3,71 0,86
konusurlar.
18.0grenciler kendi fikirlerini diger
dgrencilere agiklarlar. 0 0 4 7,1 8 14,3 29 51,8 15 26,8 56 398 0,84
19.0grenciler diger dgrencilerin
fikirlerini agiklamalan i¢in soru sorarlar. 1 1,8 8 14,3 19 339 24 429 4 7.1 56 3,39 0,88
20.Ogrenciler benim fikirlerimi
acgiklamam i¢in bana soru sorarlar. 0 0 5 8,9 14 25 27 48,2 10 17,9 56 3,75 0,85
22.Smf tartigsmalarina katilmak
Sgrenciler igin dnemlidir, 0 0 3 54 11 19,6 19 339 23 41,1 56 4,10 0,9
24 Tartisma siirecinde Ogrenciler
birbirlerinin  s6ylediklerini  dinler ve 0 0 4 7 15 268 29 518 8 143 56 373 079

Snem verir.
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26.Aragtirma yaparken diger 6grencilerle

igbirligine girerler. 0 10,7 22 393 23 41,1 5 8,9 56 348 0,80
28.Ifadelerimin  gerekgeleri hakkinda
sorular sorarlar. 0 3,6 20 35,7 22 39,3 12 214 56 432 087
32.Yapm, yazin yerine aragtirahim,
kesfedelim ifadeleri kullanirim. 0 5,4 7 12,5 35 62,5 11 19,6 56 396 0,73
33.0gretmeden gok ogrenme kavrami
kullaninm. 0 1,8 6 10,7 30 53,6 19 339 56 4,19 0,69
34.Sunu, anlatim  yerine  6grenme
deneyimi kavrami kullanmrm. 1.8 3,6 19 339 27 482 7 12,5 56 3,66 0,81
35.Ders plam yerine Ofrenme plant
kavrami kullanirim. 54 8,9 16 28,6 17 30,4 15 26,8 56 3,04 1,13
36.Ders diiz anlatimdan ¢ok, sorularla
tartigmalr ytiriitiiliir. 0 3,6 6 10,7 28 50 20 357 56 4,17 0,76
Genel 3,85 0,83

3. 1. 5 Ogretmenlerin Programin Degerlendirme Boyutuna iliskin Goriisleri

Ogretmenlerin programin degetlendirme boyutuna iliskin gériisleri ile ilgili
bilgiler on dort sorudan elde edilmistir. Ogretmenlerin progranin degerlendirme
boyutuna yonelik degerlendirmeleri yeterli diizeydedir (X = 3,77). Bu boyutta
ogretmenlerin degerlendirmede en olumlu baktiklar1 madde *“ Ogrencileri sadece ders
sonunda degil ders i¢inde de degerlendiririm * ifadesi olmustur (X = 5,17). ikinci
olumlu bakilan madde de; *“ Derste Ogrencileri karsilagtirmak yerine ogrencilerin
ogrendiklerini paylasmalarmi saglarim. ” (Y= 4,28) ifadesidir. Bunun yani sira
ogrencileri degerlendirmede en olumsuz baktiklar1 madde “ Ogrencileri sadece yazili
siav sonuglarina gore degerlendiririm. ” ifadesidir (_)F = 1,83).

Bu boyuttaki sonuclardan ogretmenlerin degerlendirme yaparken 6grenciyi
sadece ders sonunda veya donem sonunda degil, ders boyunca veya dénem boyunca
degerlendirdikleri, degerlendirmede siirece Onem verdiklerini ve 6grencilerin

ogrendiklerini birbirleriyle paylagmalarina yonelik dersin iglendigi s6ylenebilir.
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DEGERLENDIRME SECENEKLERI

DEGERLENDIRME 2122‘1; Nadiren Ara sira Sk sik Her zaman
£ % f % f % f % £ % N X g

30.Etkinliklerden sonra gergek hayatla
iligkili degisik proje veya 6devler
fistlenmelerini uygun bulurum. ] 0 1 1,8 12 21,4 23 41,1 20 357 56 4,10 0,80
31.Etkinlikler boyunca bu siiregteki
performanslannin ~ bagan  olarak o5 35 35 268 22 393 17 304 56 396 085
degerlendirilmesini uygun buluyorum.
41.Degerlendirmenin yarig i¢in degil,
ogrenmeleri artrmak igin yapildigimi oo 4 gq 161 21 375 22 393 56 408 092
anlarlar. : ’ ’ ’ ’ ’ ’
42 Degerlendirme, konularla ve
yasamla baglantilt yapilir. 0 0 0 0 8 143 36 643 12 21,4 56 4,07 0,59
43.Ogrencileri sadece yazili  smav
sonuclarina gore degerlendiririm. 26 46,4 17 30,4 9 16,1 4 7,1 0 0 56 1,83 0,94
44 .Degerlendirmede kazammlar: temel
alinm. 1 1,8 0 0 12 214 26 464 17 304 56 4,03 083
45.Ogrencileri sadece ders somunda
degil ders iginde de degerlendiririm. 1 1,8 1 1,8 2 3,6 17 304 35 62,5 56 417 1,82
46.0n ve son tutum anketleri
kullanmim. 4 7,1 10 17,9 28 50 13 232 1 1,8 56 2,94 08
47.0zgiin  degerlendirme, performans
degerlendirme ve flimel deferlendime 9 g1 9y 303 19 339 6 107 56 330 088
gibi degisik degerlendirme teknikleri
kullaninm.
48.0n testler uygulayip dersi ona gore
yapilandiririm, 3 54 8 143 29 51,8 13 232 3 54 56 3,08 09
49 Degerlendirme  de  ve  derste
teknolojiyi  kulianmak ~ benim i¢in 0 3 54 5 89 23 411 25 446 36 425 083
Snemlidir.
50.Tum Ogrencileri hedefe gére aym
slgiitle degerlendirmen. 4 7.1 2 3,6 15 26,8 16 286 19 339 36 3,78 1,17
51.Derste  Ogrencileri  kargilastirmak
yerine  Ofrencilerin  Ogrendiklerini 0 0 0 0 3 143 24 429 24 429 56 428 070
paylasmalarmi saglanm. ’ ’ ’ ’ ’
32.Uriinden gok stireg Snemlidir. 1 18 3 54 18 321 21 35 13 232 56 375 093
Genel 3,77 0,99

3. 1. 6 Ogretmenlerin Programin Ogrenmede Ogretmen Destesi Boyutuna

Tliskin Goriisleri

Ogretmenlerin programin &grenmede &gretmen destegi boyutuna iliskin
goriigleri ile ilgili bilgiler anketteki bes sorudan elde edilmistir. Ogretmenlerin

Ogrenmede Ogretmen destegini  degerlendirmeleri boyutlar arasinda en yiiksek

ortalamaya sahiptir (X =4,36). Bu boyutta 6gretmenlerin en olumlu degerlendirdikleri

madde “ Ogrencileri birbirleriyle ve benimle iletisim kurmalari i¢in cesaretlendiririm ”
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ifadesidir (_)—(-= 4,64). Ikinci olumlu madde ise; “ Ogrencilerle konusmak ve

problemlerini paylasmak i¢in yanlarma giderim. ” ve “ Ogrencileri sorunun cevabimi

bulmalart i¢in desteklerim.” maddeleridir. (3(—= 4,41) Bu boyutun en olumsuz

[13 9%

degerlendirilen maddesi ise “ Derste Ogrendiklerini nigin 6grendiklerini anlarlar

ifadesidir (X =4,10).
Bu boyuttan Ogretmenlerin Ggrencileri ders iginde Ogrenmeleri igin
destekledikleri ama Ogrencilerin neyi, nigin 6grendikleri konusunda yeterince bilgiye

sahip olmadiklar1 ve bu konuda siipheleri oldugu cikarilabilir.

DEGERLENDIRME SECENEK LERI
OGRETMEN DESTEGI Higbir

Nadiren Arasira Sik  sik Her zaman

zaman e

f % f % f % f % f % N X g
37.Ogrencileri sorunun  cevabmu
bulmak i¢in desteklerim. 0 0 1 1,8 5 8,9 20 357 30 53,6 56 441 0,73
38.Bilgi aktarmaktan cok
yonlendirme, danigsmanlik yaparim. 0 0 2 3,6 5 8,9 26 46,4 23 41,1 56 4,25 0,76
39.Derste  ogrendikierini  nigin :
6grendiklerini anlarlar. 0 0 1 1,8 11 19,6 25 44,6 19 33,9 56 4,10 0,77
53.Ogrencileri  birbirleriyle  ve
benimle iletigim kurmalarn i¢in ¢ ¢ 0 0 3 54 14 25 39 69,6 56 464 0,58
cesaretlendiririm,
27.Ogrencilerle  konusmak  ve
problemleriyle . ilgilenmek  i¢in 0 0 1 1,8 3 54 26 46,4 26 46,4 56 441 0,75
yanlarina giderim.
Genel 436 0,72

3.1. 7 Ogretmenlerin Programi Degerlendirme Boyutuna Iliskin Goriigleri
Ogretmenlerin programi degerlendirme boyutuna iliskin goriisleri ile ilgili
bilgiler anketteki on dort maddeden olusmustur. Ogretmenlerin, programm programi

degerlendirme boyutu ile ilgili on alti soruya verdikleri cevaplarin 4 puan tizerinden
ortalamalari X = 2,95 olup, bu deger 6gretmenlerin programi bu agidan kismen yeterli

gordiiklerini belirtmektedir. Bu ortalama 5 iizerinden X = 3,26’ya denk gelmektedir.
Programi degerlendirme boyutunun maddeleri tek tek incelendiginde;  Icerik somuttan

soyuta, basitten karmasifa dogru siralannustir ” ifadesi ogretmenler tarafindan en ¢ok

desteklenen maddedir (-)?= 3,26). Bu boyutta ortalamanin altinda olan en olumsuz

(13

olarak degerlendirilen maddeler; Programda yer alan Ogrenme - OZretme

k3

etkinliklertyle ilgili agiklamalar yeterlidir. , “ Programda hangi 6grenme durumunda
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hangi yontem ve tekniklerin kullanilabilecegi konusunda 6gretmenlere yeterince bilgi

2% 2%

verilmigtir. 7, “ Programda tiniteler i¢in ayrlan siireler yeterlidir. ”, “ Programda
konularin islenmesi sirasinda uygulanabilecek 6lgme ve degerlendirme etkinliklerine
iligkin agiklamalar yeterlidir. ”, “ Programda yer alan degerlendirme etkinlikleri 6grenci
seviyesine uygundur. ”

Genel olarak bu boyutun ortalamasinin diger boyutlarla karsilastiriidiginda
diisiik oldugu gozlenmistir. Buradan dgretmenler programin icerik bakimindan tatmin
edici bulduklarin,. programi islerken uyum sorunu yasamadiklar1 fakat icerife uygun
etkinliklerin olmadigim1  diigiindiiklerini, programm basihi halinin ve Ogretmen

kilavuzlarmin 6gretmenler icin yeterli olmadigi séylenebilir.

DEGERLENDIRME SECENEK LER]

PROGRAM Kaﬁ“‘ Az Katiliyo Cok
DEGERLENDIRME :ur:quo katiliyorum rum Katiliyorum —_
f % f % f % f % N X S

54 Kazanimlar Sgrencilerin
ihtiyaglarma, ilgilerine  ve 4 4 7,039 696 13 232 56 3,16 0,53
yeteneklerine uygundur.
55 Kazanimlar rahatca
anlagilabilir - sekilde agik-se¢ik ¢ ¢ 8 143 39 69,6 9 16,1 56 3,01 0,55

ifade edilmistir.

S6.cerik  ogrencilerin  gelisim 2 36 8 143 34 60,7 12 214 56 3 0,71
rine uygundur.

571gerik,  ogrencilerin  ilgi,

ihtiyag ve yeteneklerine ¢ ¢ 12 214 33 589 11 196 56 2,98 0,64
uygundur.

58 gerik somuttan soyuta,

basitten ~ karmagpifa  dogru g ¢ 6 10,7 30 53,6 20 357 56 3,26 0,67
siralanmistir,

59. Programda yer alan 6grenme-
Ogretme  etkinlikleriyle ilgili 5

Lo 3,5 14 25 33 589 7 12,5 56 2,80 0,69
agiklamalar yeterlidir.
60. Programda konularm
islenmesi sirasinda kullanilacak
yontem ve teknikler agikea 2 3.6 9 16,1 32 57,1 13 232 56 3 0,73
belirtilmistir.
61. Programda konularm
iglenmesi sirasinda kullanilacak
arag ve geregler Ve i 1,8 6 10,7 31 554 18 32,1 56 3,17 0,69
yararlanilabilecek kaynaklar

acikea belirtilmistir.
62. Konularin islenmesi sirasinda
kullamlmas1 6nerilen yéntem ve

teknikler Sgrencilerin o ¢ 11 196 33 589 12 214 56 301 0,64
seviyelerine uygundur.
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63. Programda hangi 6grenme
durumunda hangi yontem ve
tekniklerin kullamlabilecegi 4
konusunda Sgretmenlere
yeterince bilgi verilmistir.

7.1 i1 19,6 28 50 13 23,2

64. Programda &grenme-ogretme

etkinliklerinin 6grenci merkezli i

diizenlenmesi gerektigi 0 0 5 8,9 33 58,9 18 32,1
belirtilmigtir

65. Programda initeler igin
ayrilan stireler yeterlidir. 4 73 15 268 26 46,4 11 19,6

66. Program, 6gretmenlere derste
kullanacaklari arag-gerecleri 0 0 10

segmede yardimer olmaktadir. 17935 625 1 196

67. Programda konularin

islenmesi sirasinda

uygulanabilecek  Slpme  ve 3 5.4 19 33,9 31 554 3 5.4
degerlendirme etkinliklerine

iliskin agiklamalar yeterlidir.

68.Programda yer alan

degerlendirme etkinlikleri | 1.8 18 32,1 32 57,1 5 8,9

Ogrenci seviyesine uygundur.

69. Programda dlgme boliimiinde
yer alan 6rnek sorular ve gdzlem

formlar Ggretmenierin
1 2 4
yararlanabilecegi sekilde 5089 ? 33,9 7 82 3 8.9
dtizenlenmisgtir.
Genel

56

56

56

56

56

56

56

2,89

3,23

2,78

3,01

2,60

2,73

2,57

2,95

0,84

0,60

0,84

0,61

0,67

0,64

0,78

0,68

3.2 Tlkégretim 3. Stmf Ogrencilerinin Programi Yapilandirmaci Yaklasima

Uygunluk Bakimindan Degerlendirmesi

Ugtincii siif programmin  yapilandirmaci yaklasima gére degerlendirilmesi

uygulamanin bilgi toplama araglarmin boliimlerine goére hayati dgrenme, matematigi

Ogrenme, 6grenmeyi 6grenme, iletisim kurmay1 6grenme, matematigi 6grenme ilgisi ve

matematik 6grenmede 6gretmen destegi olmak iizere alti alt boliim halinde verilmistir.

3. simf 6grencilerinin gelisimsel seviyeleri dikkate alinarak, segenekler {ige indirilmistir.

9% M

Bu segenekler; “ Higbir zaman ”, “ Ara sira ’

asagida verilmektedir.

, “ Her zaman ” dir. Bunlar sirasiyla

Degerlendirme Secenekleri

Boyutlar Higbir zaman Ara sira Her zaman
£ % f % f % N X 8
Hayat1 Ogrenme 19 3,55 122,5 22,85 3945 736 53 27 051
Matematigi Ogrenme 58,6 10,9 1784 33,3 299 55,8 536 245 0,65
Ogrenmeyi Oprenme 103,5 193 162.8 304 269,7 50,3 536 2,31 0,77
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[letisim Kurmay1 Ogrenme 56,9 10,6 190,9 35,61 2882 53,79 536 243 0,67

Matematigi Ogrenme Ilgisi 35 6,5 130,1 243 4709 69,2 536 2,62 0,57
Matematigi Ogrenmede
Ogretmen Destegi 26,1 49 118,1 22,05 391,86 73,05 536 2,68 0,55

Genel 49,85 9,29 150,5 28,09 352,35 62,62 536 253 062

3.2.1 Ogrencilerin Programin Hayati Orenme Boyutuna Iliskin Goriisleri

2005 yili IIkogretim Matematik Programi’nin dnceki programlardan en 6nemli
farki, O6grenme kuramlarinin programa yansitiima cabasinin yogun oldugudur. Bu
kisimda 6grencilerin Ggretmenler i¢in yapilan incelemeye paralel olarak dlgme aracinin
alt boliimleri ele alinarak yapilandirmaci yaklagimm yansimalar olarak ne fark ettikleri
incelenmistir. Ogrencilerin programin Hayat: Ogrenme boyutuna iliskin goriisleri ile
ilgili bilgiler anketteki iki sorudan olugmaktadir. Ogrencilerin, programm hayati

o6grenme boyutu ile ilgili dort soruya verdikleri cevaplarin 3 puan iizerinden

ortalamalart X = 2,7 olup bu deger dgrencilerin programi bu agidan oldukga yeterli
gordiiklerini  belirtmektedir. Hayati o6grenme boyutunun maddeleri tek tek

incelendiginde; “ Matematigi giinlik hayatta nerelerde kullanilacagimi 6grenirim”

ifadesi 6grenciler tarafindan en cok desteklenen maddedir (3(_= 2,81). Bu boyutta
olumsuz bakilan madde “ Matematik dersi okul disindaki 6grendiklerimi daha agik hale
getirir. ” (} =2,58) dur.

Bu bilgilerden 6gretmenlerin dersi giinliik hayatla baglantili islediklerini ama
Ogrencilerin Ogrendiklerini giinliik yasamlarmnda nasil kullanabilecekleri konusunda

kararsiz kaldiklar1 sonucu ¢ikarilabilir,

5 DEGERLENDIRME SECENEKLERI]
HAYATI OGRENME

Higbir zaman Ara sira Her zaman _—
£ % £ % £ % N X s

1. Matematigin giinliik hayatta
nerelerde kullanilacagini dgrenirim. 5 0,9 89 16,6 442 82,5 536 2,81 0,41
2. Matematik dersinde, okul
diginda 6grendiklerim daha agik hale 33 6,2 156 29,1 347 64,7 536 2,58 0.60
gelir.
Genel 2,7 0,50
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3. 2.2 Ogrencilerin Programin Matematigi O%renme Boyutuna [ligkin
Goriigleri

fa o oae

Ogrencilerin programin matematigi 63renme boyutuna iliskin gériisleri ile ilgili

ortalamalar1 X = 2,45 olup bu deger ogrencilerin programin bu boyutunu yeterli
bulduklart sdylenebilir. Matematigi 6grenme boyutunun maddeleri tek tek

incelendiginde; Matematik dersinde matematik kurallarinin nasil bulundugunu

6gfenirim. ” maddesi dgrencilerin en ¢ok puan verdikleri yani destekledikleri maddedir
(_)f= 2,73). Bu boyutta en olumsuz bakilan madde ise “ Ogretmene tizerinde
¢alhistigimiz konuyu ni¢in 6grendigimizi sorarim” (35 =2,13) dur.

Bu boyutun degerlendirilmesi; programin matematii 6grenme boyutunda
yeterli oldugunu gostermektedir. Bu bilgilerden yapilandirmaci yaklasima gore
matematik dersinin iglendigini, derste genel olarak ogrencilerin istek ve sikdyetlerini

Ogretmenine ifade ettigini, ama dersin iglenmesi konusunda Ogretmenle iletisim

kurmada eksiklikler oldugunu séyleyebiliriz.

DEGERLENDIRME SECENEKLERI
MATEMATIGI OGRENME
Higbir zaman Ara sira Her zaman —_
£ % £ % £ N X S

3. Matematik dersinde

matematik kurallarinm nasil 15 2,8 114 21,3 407 75,9 536 2,73 0,50
bulundugunu §grenirim.,

4. Ogretmene fizerinde 116
calishgimiz konuyu nigin
ogrendigimizi sorarim.

20,5 246 459 180 33,6 536 2,13 0,72

5. Matematik dersinde,

anlayamadigim etkinlikler 76 14,2 181 33,8 279 52,1 536 2,37 0,72
hakkindaki sikéyetlerimi gretmene

soyleyebilirim.

6. Matematik dersinde grenmeme 35
engel olan seyleri 6gretmene
sovleyebilirim,

6,5 194 36,2 307 57,3 536 2,50 0,61

7. Matematik dersinde

diisiincelerimi rahat bir sekilde ifade 37 10.6 157 29.3 322 60,1 336 2:49 0,68
edebilirim.
Genel 2,45 0,64
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3. 2.3 Ogrencilerin Programm Ogrenmeyi Ogrenme Boyutuna iliskin
Goriisleri

Ogpretmenlerin programin 6grenmeyi 6grenme boyutuna iliskin goriisleri ile
ilgili bilgiler anketin alti soruya verilen cevaplarindan elde edilmistir. Ogrencilerin

programun dgrenmeyi dgrenme boyutu ile ilgili alti soruya verdikleri cevaplarin 3 puan

iizerinden ortalamalari X = 2,31 oldugundan G&grencilerin programin bu boyutunu
veterli bulduklari soylenebilir. Ogrenmeyi &grenme boyutunun maddeleri tek tek

119

incelendiginde; Matematik dersinde Ogretmen smif i¢i ¢aligmalarin  nasil

yliriitiilecegine karar verirken fikir vermemiz igin bizi cesaretlendirir. ” maddesi

ogrencilerin en ¢ok puan verdikleri yani en ¢ok destekledikleri maddedir (} =2,51). Bu

boyutta en olumsuz degerlendirilen madde ise “ Matematik dersinde en iyi nasil

Ogretecegine karar vermesinde 6gretmene yardimer olurum. ” (f =2.02) dir.

Bu boyutun degerlendirilmesi, programimn Ogrenmeyi Ogrenme boyutunda
degerlendirilmesinin diger boyutlara gore pek de basarili olmadigini gostermektedir. Bu
boyut, dersin hazirlanmasindan degerlendirilmesine kadar her asamasinda &grencinin
yer alip almadigmni olgmektedir. Bu bilgilerden; simf i¢i caligma yapilirken
ogretmenlerin 6grencilerin fikirlerini alabilmek icin 6grencileri cesaretlendirdiklerini
ama bu ¢abanin yetersiz kaldigini ve derslerin §gretmen merkezli islenmesine yénelik

oldugunu soyleyebiliriz.

DEGERLENDIRME SECENEKLERI

OGRENMEYI OGRENME
Hig¢bir . .
Zaman Ara sira Her zaman N b% S
f % f % f %
8. Matematik dersinde
Ogretmen, en iyi nasil 8gretecegine karar 136 254 251 46,8 149 278 536 2,02 0.72

vermesinde dgretmene yardimer olurum.

9. Matematik dersinde bir etkinlik

iizerinde ne kadar zaman

harcayacafimiza karar vermede benim de 72 134 143 26,7 321 59,9 536 2,46 0,72
stz hakkim var.

10. Matematik simavinda gretmen,
nerelerden soru soracag ile ilgili olarak

bizim do fikrimizi alir 135 252 118 22 283 52,8 536 2,27 0,83
11. Matematik dersinde

Sgrendiklerimizin nasil degerlendirilecegi 49 9.1 172 121 315 588 536 25 079
ile ilgili olarak 6gretmen fikrimizi alr. ’ ’ ’ ’ ’
12. Matematik ders planmni §gretmenle

birlikte hazirlariz. 180 33,6 145 27,1 211 39,4 536 2,05 0,85
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13. Matematik dersinde dgretmen simf i¢i

¢ahgmalarm nasil yiiriitiillecegine karar 49 9,1 148 27.6 339 632 536 2,54 0,65

verirken fikir vermemiz igin bizi
cesaretlendirir.
Genel 2,31 0,76

3. 2. 4 Ogrencilerin Programn Iletisim Kurmay: Ogrenme Boyutuna iliskin

Goriisleri

Ogretmenlerin programin iletisim kurmay1 6grenme boyutuna iliskin goriisleri
ile ilgili bilgiler anketteki on bir soruya verilen cevaplardan elde edilmistir.
Ogrencilerin programin iletisim kurmay1 6grenme boyutu ile ilgili on bir soruya
verdikleri cevaplarin 3 puan iizerinden ortalamalar X =243 oldugundan 6grencilerin
programin bu boyutunu yeterli bulduklari - séylenebilir. letisim kurmayr 6grenme
boyutunun maddeleri tek tek incelendiginde; “ Matematik dersinde ¢alisma yaparken

smuftaki diger 6grencilerle arag-geregleri paylagirim ” maddesi 6grencilerin en ¢ok puan

verdikleri yani destekledikleri maddedir (X = 2,74). Bu boyutta en olumsuz

degerlendirilen madde ise “ Matematik dersinde gruptaki diger 6grenciler benim konu

hakkindaki fikirlerimi sorarlar.” ( X = 2,16) dir.

Bu boyutun degerlendirilmesi, programin iletisim kurmayr 6grenme boyutunun
ogrenciler icin yeterli diizeyde oldugunun gostergesidir. Bu bilgilerden 6grencilerin ders
islenisi swrasinda ve Ozellikle grup calismasi sirasinda birey olarak fikirlerini
Ogretmenine ve arkadaslarina rahat bir sekilde aciklayamadigi, yapilandirmaci
yaklasima uygun olarak grup ¢aligmasi yapmadiklart ya da 6grencilerin bu aliskanlig

kazanmadiklar1 s6ylenebilir.

DEGERLENDIRME SECENEKLERT

[LETISIM KURMAYI OGRENME

Higbir zaman Ara sira Her zaman —
N X S
f % f % f %
14. Matematik dersinde grup caligmasi 40 7.5 235 438 260 485 536 2,42 0,75
yapariz.
15. Matematik dersinde konular: tartisma
seklimiz hakkinda digtincemi sdyleme
hakkim vardir. 27 5 107 20 402 75 536 2,69 0,55
16. Matematik dersinde sinif arkadaglarimin
fikirlerini anlamaya ¢aligmm. 63 11,8 161 30 312 58,2 536 2,46 0,69
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17. Matematik dersinde gruptaki diger

dgrenciler benim konu hakkinda fikirlerimi 93 17,4 263 49,1 180 33,6 536 2,16 0,69
alirlar.

18. Matematik dersinde gruptaki diger

Sgrenciler fikirlerini benimle paylagirlar. 56 10,4 243 453 237 442 536 2,33 0,65

19. Matematik dersinde arkadaglarim benim
goriislerimi dikkate alirlar. 68 12,7 196 36,6 272 50,7 536 2,38 0,70

20. Matematik dersinde siuf veya grup

tartismast yaparken, simf diizeni bozulmadan 104 19.4 177 33 255 476 536 208 076
birbirimizle rahat konusup tartigabiliriz. ’ ’ ’ ’
21. Matematik dersinde ¢alisma yaparken

sumftaki diger dgrencilerle arag-geregleri 19 35 99 185 418 78 536 274 0.51
paylasirim, ’ ’ ’ ’
22. Matematik dersinde aragtirma yaparken :

arkadaslarimla birlikte calisirim. 56 104 194 362 286 534 536 2,42 0,67
23. Matematik dersinde anladiklarim diger

Sgrencilere ve 6gretmene rahatea ve 59 9.7 195 364 289 530 536 44 0.66
sikilmadan agiklanim. ’ ’ ’ ’ ’
-24. Matematik dersinde arkadaglarim ve

dgretmenim bana fikirlerimin nedenleriyle 48 9 230 42,9 258 48,1 536 2,39 0,64
ilgili soru sorarlar.

Genel 2,43 0,66

3.2.5 Ogrencilerin Programm Matematisi Orenme ilgisi Boyutuna iliskin
Goriisleri

Ogrencilerin programin matematigi 6grenme ilgisi boyutuna iliskin goriisleri ile
ilgili bilgiler anketteki dokuz soruya verilen cevaplardan elde edilmistir. Ogrencilerin,

programimn matematigi O6grenme ilgisi boyutu ile ilgili dokuz soruya verdikleri

cevaplarin 3 puan iizerinden ortalamalar1 X = 2,62¢ dir. Yani Ogrencilerin programin bu
boyutunu genel ortalama agisindan oldukca yeterli bulduklart séylenebilir. Matematigi
ogrenme ilgisi boyutunun maddeleri tek tek incelendiginde; “ Matematik dersinde en

k]

iylyli yapmaya calisirim maddest Ogrencilerin en ¢ok puan verdikleri yani
destekledikleri maddedir (X = 2,79). Bu boyutta en olumsuz degerlendirilen madde ise

“ Matematik dersinde tartisma ve sorular daha 6nceki bilgilerimin degismesine neden

olur.” (X =2,18) dur.

Bu boyutun degerlendirilmesi, programin matematigi 6grenme ilgisi boyutunun
Ogrenciler i¢in mitkemmele yakin oldugu soylenebilir. Bu bilgilerden &grencilerin
matematik dersine olumlu baktiklari, derse istekli olduklar1 ve dersten zevk aldiklarmi
sOylemek miimkiindiir. Ama ©6 renme olaymin gercekle mesinin yapilandirmaci kuramin

ilkelerine uymadi 1n1, zihinde anlaml: bir biitiin olu turmadi 11 sdyleyebiliriz.
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DEGERLENDIRME SECENEKLERI

MATEMATIGI OGRENME ILGiSI

iﬁ}:; Ara sira Her zaman _
N X S
f % f % f %
25. Matematik dersinde 6grenme etkinliklerini
sabirsizlikla beklerim. 30 5,6 119 222 387 722 536 2,66 0,57
26. Matematik dersinde etkinlikler dersi benim igin
ilgi gekici hale getirir. 51 9,5 170 31,7 315 588 536 249 0,66
27. Matematik dersine devam zorunlulugu olmasa
da devam ederim. 34 6,3 127 23,7 375 70 536 2,63 0,59
28. Matematik dersinde tartigmalar ve sorular
dnceden dgrendiklerimi bana hatirlatir. 88 164 262 489 186 347 536 2,18 0,69
29. Matematik dersinde dgrenecegim konuya ait
tim etkinliklerde aktif olarak rol almak isterim. 48 9 137 256 351 655 536 2,56 0,65

30. Matematik dersinde égrendiklerimin bir ise

yarayacagini ditslinfiriim. 18 34 96 179 422 787 536 275 05

31. Matematik dersinde en iyiyi yapmaya galisirim. o1 39 69 129 446 832 536 279 0.49

32. Matematik dersinde derse dikkatimi veririm. 8 1,5 109 203 419 782 536 276 0,45

33. Matematik dersinde derslerden zevk alimm. 17 32 82 153 437 815 536 2,78 023

Genel . 2,62 053

3. 2. 6 Ogrencilerin Programin Matematik Ogrenmede Ogretmen Destesi

Boyutuna liskin Géoriisleri

Ogrencilerin programin matematik grenmede 6gretmen destegi boyutuna iligkin
goriigleri ile ilgili bilgiler anketteki yedi soruya verilen cevaplardan elde edilmistir.

Ogrencilerin programin matematik dgrenmede dgretmen destedi boyutu ile ilgili yedi

soruya verdikleri cevaplarin 3 puan iizerinden ortalamalart X = 2,68 oldugundan
Ogrencilerin  programin bu boyutunu yeterli bulduklar1 s6ylenebilir. Matematik
ogrenmede Ogretmen destegi boyutunun maddeleri tek tek incelendiginde; “ Matematik

dersinde 6gretmen farkli ¢oziim yollarmida gosterir. ” maddesi 6grencilerin en ¢ok puan

verdikleri yani destekledikleri maddedir (3(—= 2,80). Bu boyutta en olumsuz

(13

degerlendirilen madde ise Matematik dersinde Ogretmen benim sorunlarimla

ilgilenir.” (X = 2,44) maddesidir.
Bu boyutun degerlendirilmesi, 6gretmenin Ogrencilere 6grenmede farkli
alternatifler sundugunu ama 6grencilerin sorunlariyla yeterince ilgilenemedigi sonucunu

cikarmaktadir.
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DEGERLENDIRME SECENEKLERI
MATEMATIK OGRENMEDE OGRETMEN

DESTEGI .
Higbir Ara sira Her zaman

zaman N -X— S
f % f % f %

34. Matematik dersinde 6gretmenimiz bana
arkadagca davranir. 35 6,5 129 24,1 372 694 536 2,62 0,60

35. Matematik dersinde 6gretmen benim
sorunlarimla ilgilenir. 50 9,3 198 36,9 288 53,7 536 2,44 0,65

36. Matematik dersinde 6gretmen farkl: ¢6ziim
yollarint gésterir. 14 2,6 77 14,4 445 83 536 2,80 0,45

37. Matematik dersinde 6gretmen benim ve
arkadaglarimin diisiindiiklerine deger verir. 18 34 99 185 419 782 536 247 0,50

38. Matematik dersinde §gretmen sorumuzun
cevabini bulmamiz igin bizi destekler. 17 3,2 107 20 412 76,9 536 2,73 0,50

39. Matematik dersinde dgretmen etkinliklere
baglarken bize soru sorar. 28 52 124 23,1 384 71,6 536 2,66 0,57

40. Matematik dersinde dgretmenin sordugu
sorular ve yaptig: agiklamalar konuyu anlamaya 21 3,9 93 17,4 422 78,7 536 2,74 0,51
yardimei olur.

Genel 2,68 0,54

3.3 Ogretmen ve Ogrenci Goriislerinin Karsilastiriimasi

Boyutlar Ogrenci Ogretmen
X S X S t F
Hayat1 Ogrenme 2,7 (4,5) 0,51 4,05 0,83 2,187 0,807
Matematigi Ogrenme 2,45  (4,08) 0,65 3,74 0,8 2,265 0,808

Ogrenmeyi Ogrenme 231 (3,85 0,77 3,64 0,84 0,954 0,039
Hetigim Kurmay:

Ogrenme ) 2,43 (4,03) 0,67 3,85 1,1 1,663 0,823
Ogrenmede Ogretmen
Destegi 2,68  (4,46) 0,55 4,36 0,6 0,231 0,228

Tabloda goriildugt gibi 6gretmen goriislerinde en yiiksek ortalamay1 alan b6lim
“ Ogrenmede Sgretmen destegi » boliimiidiir. Bu bolimde besli dereceleme ortalamasi
ofretmenler igin 4,36 olarak hesaplanmistir. Ogrenci goriislerindeki en yiiksek
ortalamayi alan bolim ise “ Hayati 6grenme ” bolimiidiir. Ogrenci goriisleri tiglii
dereceleme ortalamasi 2,7 ve besli dereceleme ortalamasi ise 4,5 olarak hesaplanmustir.

Bu sonugtan Ogretmenlerin dgrenmede, 6gretmen destegine 6énem verdikleri ve hala
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ogretmen merkezli bir yaklagim iginde olduklar1 sonucunu gikartabiliriz. Ogrencilerin
destekledikleri alan ise, 6grencilerin matematigin hayati 6grenme konusunda yeterli
oldugunu diisiindiiklerini gostermektedir.

Ogretmen ve ogrenci goriislerinde  en  diisiik ortalamayr alan bolim;

kM

“ Ogrenmeyi 6grenme ” bolimiidiir. Hem 6gretmenlerde hem de 6grencilerde ayni
bolimiin diisiik ¢ikmasi bu bolimde sikint1 yagandigimi gostermektedir.
t testi sonuglarma baktifimizda ise, 6gretmen ve GFrenci goriisleri arasinda

6 R A vdmaam s T 2

yalnizca

.....

Diger boyutlarda anlamli farkliliklar olugmamus olmakla birlikte “ Ogrenmede 6gretmen
destegi ” ve “ Ogrenmeyi 6grenme * boyutlarinda neredeyse hi¢ farklilik olusmadigi ya

da olugan farkliliklarin olduk¢a az oldugu ve anlamli olmadigi gériilmektedir.
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BOLUM 1V

SONUC VE ONERILER
4.1 Sonuclar
Arastirmanin amag ve bulgulari dogrultusunda ulasilan sonuglar sunlardir:
1. Ilkogretim 3. smif matematik programi hakkinda 6gretmenlerin
yapilandirmaci yaklagima uygunluk bakimindan gériisleri;

Ogretmenlerin programi degerlendirmek amaciyla diizenlenen yedi boyuta
verdigi cevaplaﬁn ortalamalart X = 4,36 ile X = 2,95 arasinda olup Soycan’ m
caligmasindaki ortalamalar X = 444 ile X = 3,26 arasindadir. Boyutlar arasinda en
yiiksek ortalamaya sahip olan boyut matematik 6grenmede 6gretmen destegidir (352

4,36). En diisiik ortalama ise program degerlendirme boyutudur (} = 2,95). En yiiksek

ve en diisiik ortalama sonuglar1 Soycan’ 1n sonuglari ile benzerlik gostermektedir. Diger

..... o

boyutlardan matematigi 6grenme X = 3,74; Ogrenmeyi Ogrenme X = 3,69; iletisim
kurmay1 6grenme X= 3,85; degerlendirme X = 3,77 dir. Anketin genel ortalamasi ise

X = 3,76’dir. Bu ortalama dgretmenlerin dersleri yapilandirmact yaklagima uygun bir
sekilde islemeye ¢alistiginin gostergesidir. Buradan 6gretmenlerin % 74° {iniin programi
yapilandirmacilik yaklagimiyla bagdastirdigi soylenebilir. Bu boyutlar arasinda 4
tizerinden degerlendirilen program degerlendirme boyutunun genelden diisiik olmasi
Ogretmenlerin stire, kilavuz kitap ve programm uygulanmasinda aksaklik oldugu
goriisiine sahip oldularini gostermektedir. Ofretmenler yeni programda en ¢ok
kazanimlara ayrilan stirenin azligindan, 6lgme ve degerlendirmeden ve &grenme-
ogretme etkinliklerine iliskin ag¢iklamalarin yetersizliginden sikayetcidirler. Ayrica
programin her 6grenme ortaminda uygulanabilir olmasi ile ilgili siipheleri vardir.
Buradan kilavuz ve program kitabinin tekrar gzden gegirilmesi gerektigi sdylenebilir.
Programdaki etkinliklerin her ogrenciye ulasabilmesi igin Ogrenme ortaminin
kosullarida dikkate alinmalidar.

2. Tlkégretim 3. stmf matematik programi hakkinda 6grencilerin yapilandirmaci

yaklasima uygunluk bakimindan goriisleri;
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Ogrencilerin programi yapilandirmaci yaklasima uygunlugunu degerlendirmek

igin anketin alti boyutuna verdigi cevaplarin genel ortalamasi yeterli diizeydedir.

Boyutlarin ortalamalar X= 2,7 ileX = 231 arasmnda degismektedir. Soycan’ in
ulastif sonuglar ise; X = 4,6 ile X = 3,14 arasmdadur. Ogrencilerin agisindan boyutlar

arasinda en yliksek ortalamaya sahip boyut hayati 6grenmedir (X = 2,7). Soycan’ 1n

-----

sonucuyla farklilik gostermektedir. En diigiik ortalama ise 6grenmeyi 6grenme boyutuna

aittir (3(—2 2,31). Bu sonug ise Soycan’ 1n ulastigi sonug ile benzerlik gostermektedir.

Pt e

X =2,43; matematigi 6grenme ilgisi X = 2,62; matematik Ogrenmede 08retmen destegi
X = 2,68°dir. Anketin genel ortalamasi ise X = 2,53 tiir. Ogrencilerin % 63’ tiniin
yapilandirmact  yaklastma uygun olarak ders islendigi goriisiine katildigim
gostermektedir. Ogrencilerin  yarisindan  fazlasinmn  olumlu  segmesi  programin
yapilandirmaci yaklasim ile orttigtigi fikrini verebilir. Genel olarak degerlendirilecek
olursa; ogrencilerin &grendiklerinin okulun iginde ve disinda da faydali oldugu,
derslerin giinliik hayatla iligkili islendigi, derste istek ve sikdyetlerini dile getirebildigi,
kendini rahat bir sekilde ifade ettigini, dersin hazirlanmasinda ve degerlendirilmesi
asamasinda bazi alanlarda s6z sahibi oldugu, smif ve grup iginde ise s6z sahibi olmaya
yonelik oldugu, matematik derslerine ilgisi oldugu ve 6gretmenlerin 6grenmede destek
verdikleri séylenebilir.

3. Opretmen ve 6grenci goriisleri karsilastirldiginda, 6gretmenlerde en fazla
ortalamaya sahip olan bolim Ggretmede 6gretmen destegi boliimiidiir. Bu sonuctan
Ogretmenlerin hala O6gretmen merkezli bir yaklasim ic¢inde olduklar1 sonucunu
¢ikarabiliriz. Ogrencilerde en fazla ortalamaya sahip olan bolim hayatt 6grenme
bolimiidiir. Bu sonugtan Ogrencilerin matematik dersinde Ogrendiklerini giinliik
hayatinda kullandig1 ve bunun sonucunda giinliik hayatinin kolaylastirdigini diistindiigti
sonucunu gostermektedir.

Ogretmen goriislerinde en az ortalamaya sahip olan bsliim 6grenmeyi 63renme
bolumiidiir. Buna paralel olarak o6grencilerde de 6grenmeyi 6grenme boliimii en az

ortalamaya sahiptir. Bu sonugtan Ogretmenlerin 6grencileri derste ne Ogrenecekleri,
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dersin planlanmasi, dersin hangi ve nasil etkinliklerle iglenecegi ve degerlendirmenin
nasil yapilacagi asamalarimda 6grencilerin goriislerini almadiklari sonucunu ortaya
cikarmaktadir. Bu anlamda yapilandirmaci yaklagimin 6grenmeyi 6grenme konusundaki
hassasiyetine uygun davranilmadigi gériilmektedir.

Biitiin bu bulgulan dzetlemek istedigimizde, programda yenilik getirici bir bakis
agist bulunmaktadir. Ogrenciyi daha fazla merkeze alan ve geleneksel yontemlerden
farkli yontemler oOneren bir yapismin oldugu gozlenmektedir. Yeni programda
becerilere agirlik verildigi gozlenmistir. Elestirel diisiinme, yaratic1 diisiinme, iletisim,
problem ¢6zme, arastirma, karar verme, bilgi teknolojilerini kullanma, girisimci olma,
kigisel ve sosyal degerlere 6nem verme gibi beceriler her programda alti ¢izilerek
belirtilmistir.

Yeni programda eskiye oranla 6grenme — 6gretme siirecinde daha fazla somut
afag — gereg kullanimimin eski programlara nispeten az da olsa 6zendirildigi ve bununla
ilgili daha somut 6rneklerin verildigi gériilmektedir.

Bu program 6grenciye dinleyen, aligtirma yapan ve sorulara cevap veren bir rol
yerine; sorular soran, problem kuran, problem ¢6zen tipki bilim insant gibi ihtiyag
duyulan bilgiyi ortaya c¢ikarmaya ve degerlendirmeye yonelik faaliyetlere girisen,
etkinlikler yoluyla kendi biligsel yapismt olusturan aktif bir rol éngériilmektedir.

Yeni programda yer alan &lgme 6grenme‘ alaninda, standart olmayan dogal
olgme birimlerinden hareketle standart olan 6lgme birimlerine ihtiyag duyuldugunun
gosterilmesi olumludur.

Degerlendirmenin sonug degerlendirmeden ¢ok siire¢ degerlendirmeye yonelik
olmasi, 6grenci gelisiminin daha iyi izlenebilmesi agisindan olumludur. Ogrenene
hareket alani taninmast ve her kazanim i¢in 6rnek etkinlikler (bazi etkinliklerdeki
siirhiliklara ragmen) sunulmasi olumlu bir ¢abadir.

4.2 Programin Basariyla Uygulanabilmesi Icin Oneriler

1) Yaptigimiz anketlerden yola ¢ikarak “ Hayati Ogrenme > boyutunun
maddelerini dikkate aldigimizda, matematik dersi programi &grencilerin matematigi
giinliik hayatla daha fazla ilgili olmaya yoneltmeli, 6 renme etkinlikleri giinliik hayat ve

gelismelerden kopuk olmamali ve matematik dersi daha e lenceli hale getirilmelidir.
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2) “ Matematii O renme boyutunun maddeleri dikkate alindi inda;
6 rencilerin matematik dersinde ¢ rendiklerini nicin 6 rendikleri hakkinda fikir sahibi
olmalart matematik programi i¢inde verilmeli ve 6 retmenler tarafindan uygun ko ullar
sa lanarak ve ¢e itlendirilerek desteklenmelidir.

3) “ Ogrenmeyi Ogrenme ” boyutunun sonuclarindan yola ¢ikarak ogretmenler;
yapilandirmaci yaklasima uygun olarak Ggrencilerin derste ne Ogrenecekleri, dersin
planlanmasi, dersin hangi ve nasil etkinliklerle islenecegi ve degerlendirmenin nasil
yapilacagl asamalarimda Ogrenci goriislerini dikkate almali ve OZrencinin sahiplik
etmesini saglamalidir.

4) “ lletisim Kurmay: Ogrenme  boyutunun sonuglan dikkate almacak olursa;
smif i¢i ve digindaki etkinliklerde Ggrencilerin birbiriyle iletisim halinde olmalar,
bilgiye ulasmada grup ¢alismasi ve isbirligi yapmalari saglanarak, her fikrin bir deger
tasidig1 izerinde durulmalidir.

5) “ Matematigi Ogrenmede Ogretmen Destegi ” boyutunun sonuglarindan yola
cikarak ogretmenlerin; dersleri 6gretmen merkezli islemekten vazge¢meleri ve bilginin
yapilandirilmasmda yapilandirmaci  yaklagimin  ilkelerini  dikkate alarak ¢alisma
yapmalari tavsiye edilmektedir.

6) Ogprencileri degerlendirirken sonu¢ degerlendirmeden ¢ok siire¢
degerlendirmeye yonelik bir tutum izlenmeli, 6grenciler kendilerini degerlendirebilir
konuma getirilmeli ve farkli degerlendirme ¢esitleri kullanilmahdir.

8) Yeni programi uygulamada basart sansim artiracak bir diger unsur da ders
kitaplaridir. Yeni yazilacak (ya da yazilmakta olan) ders kitaplarmin ve 6gretmen
klavuz kitaplarinin programin yapi ve felsefesine uygun olarak hazirlanmasi ve icerigin
dgrencilerin gelisim seviyesini dikkate alarak ilgi, ihtiyag ve yeteneklerine uygun
olmas1 gerekmektedir.

Milli Egitim Bakanhii’nca hazirlanarak ogretmenlerine dagitilan kilavuz
kitaplarda agagidaki hususlara dikkat edilmelidir:

a. Kilavuz kitaplari daha anlagilir ve okunakls bir sekilde hazirlanmalidir.
b. Program ve kilavuz kitapta yer alan 6grenme - 6gretme etkinlikleriyle ve dgrenme
durumunda hangi yontem - teknikleri kullanacaklari ile ilgili olarak daha fazla

aciklamaya yer verilmelidir.
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c. Program ve kilavuz kitapta uygulanabilecek 6lgme ve degerlendirme ilgili daha fazla
aciklamaya yer verilmelidir.

9) Ogretmenlere 6grencilerin seviyelerini 6lgmede 6n ve son tutum anketlerinin
Onemi agiklanmali ve kullanmaya tesvik edilmelidirler.

10) Kazamimlarin iinitelere dagiliminda stirelere dikkat edilmeli ve bu yonde
calisma yapilmalidir.

11) Basta programda onerilen arag-geregler olmak iizere egitim ortamlarinin
diizenlenmesine ve bu ortamlarin amaca uygun olarak kullanilmasina yoénelik olarak
dgretmen diizenleyici roliinden styrilmali ve bu konuda 6grenciye daha fazla 6zgiirliik

alan1 saglanmalidir.
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OGRETMEN
ANKETI

Sevgili 6gretmenimiz,

Bu aragtirma, matematik programinin degerlendirilmesi amaciyla yapilimaktadir. Bu amagla matematik dersi ile
ilgili yargilarm bulundugu bir anket hazirlanmugtir. Aragtirmamin amaca ulagabilmesi igin, higbir maddeyi bos
birakmamamz ve anket maddelerine dogru ve tarafsiz cevaplar vermeniz bilylik dnem tagimaktadir.

Asafida belirtilen ciimlelerin karsismdaki kutuya size en uygun cevabin icine (x) isaretini koyunuz.

Burada yanlis yada dogru cevap yoktur. Amacimmz bu hakkinda fikrinizi almaktir.

Bu aragtirmaya yapacaginiz katkilardan dolay: tesekkiir ederiz

LBOLUM

Her

Zaman

Sik sik

Ara sira

Nadiren

Highir

zaman

1. Okulun iginde ve diginda 6grenciler hayati 6grenirler.

2. Yeni dgrenmeler okulun i¢i ve digmdaki diinyayla ilgili deneyim ve
sorularla ile iligski kurar.

3. Bilimin okul yasantisinin iginde ve diginda nasil bir pargasi oldugunu
Ogrenirler.

4. Okulun i¢inde ve diginda diinya hakkinda ilging seyler dgrenirler

5.0grenciler bilimin her zaman problemlere cevap vermedigini dgrenirler

6.0Ogrenciler bilimin zaman iginde degistigini dgrenirler

7. Ogrenciler bilimin insanlarm kiiltiirel degerleri ve fikirlerinden
etkilendigini 6grenirler

8. Sorular iiretmenin ve cevaplar1 bulmamn birden ¢ok yolu oldugunu
Ogrenirler

9. Ogrencilere ne ve nasil anlatildigini ile ilgili soru soruldugunda
kendilerini gitvende hissederier

10. Oprencilere nasil ve ne sekilde daha iyi anladiklarmm belirtmelerine
izin verildiginde daha iyi 6grendiklerini hissederim

11. Ogrenciler kafalarm karigtiran etkinlikleri netlestirmek icin soru
sorarlar

Her
zaman

Sik sik

Ara sira

Nadiren

Higbir

£aman

12. Ogrencilerin bilgiyi alma yolunda ilgilendiren her seyi belirtmeleri
kabul edilebilinirdir.

13. Ogrenciler ne 6grenecekleri hakkinda plan yapmaya yardim ederler.

14. Ogrenciler nasil daha iyi 6grenecekleri hakkinda karar vermeye
yardim ederler

15.Ogrenciler onlar i¢in hangi aktivitelerin daha iyi olduguna karar
vermede yardim ederler.

16. Ogrenciler etkinligi tamamlamak icin daha fazla yada az zamana
ihtiya¢ duydugunda benden izin isterler

17. Ogrenciler diger 6grencilerle problemleri nasil ¢ozecekleri hakkinda
konusurlar.

18. Ogrenciler kendi fikirlerini diger 6grencilere agiklarlar

105



19. Ogrenciler diger 6grencilerin fikirlerini agiklamalan igin soru sorarlar.

20. Ogrenciler benim fikirlerimi agiklamam i¢in bana soru sorarlar

21. Ogrenme etkinlikleri gergek hayatla iliskili konu ve problemlerie
baglar

22.Simif tartigsmalarina katilmak 6grenciler i¢in 6nemlidir

23.Dersin nasil islenecegini agiklarim.

24.Tartigma stirecinde §grenciler birbirlerinin s¢ylediklerini dinler ve
Onem verir

25.Kendi aragtirmalarindan elde edilen bilgileri kullanarak zihinlerindeki
sorularin cevaplarini bulurlar

26.Arastirma yaparken diger dgrencilerle isbirligine girerler

27.0grencilerle konusmak ve problemleriyle ilgilenmek icin yanlarma
giderim..

28.Ifadelerimin gerekgeleri hakkinda sorular sorarlar

29.Ogrendiklerini okul dis1 diinyada kullamimasi 6nemlidir. -

30.Etkinliklerden sonra gercek hayatia iliskili degisik proje veya ddevler
iistlenmelerini uygun bulurum

31.Etkinlikler boyunca bu siirecteki performanslarinin bagar: olarak
degerlendirilmesini uygun buluyorum

32.Yapm, yazin yerine aragtirahm, kesfedelim ifadeleri kullanirim

33.0Ogretme den cok Ggrenme kavran kullanirim

34.Sunu, anlatim yerine 6grenme deneyimi kavrami kullanirim

35.Ders plam yerine dgrenme plani kavrami kullamrim

36.Ders diiz anlatimdan ¢ok, sorularla tartismal yuriitaliir

37.Ogrencileri sorunun cevabini bulmak icin desteklerim

38.Bilgi aktarmaktan ¢ok yonlendirme, damsmanlik yaparim

39.Derste 6grendiklerini nigin 6grendikierini anlarlar

40.Degerlendirme araclarini ve nasil puanlanacagini beraber kararlagtiririz

41.Degerlendirmenin yaris igin degil, 6grenmeleri artirmak icin
yapildigin anlarlar

42 Degerlendirme, konularla ve yasamla baglantili yapilir

43.0grencileri sadece yazili sinav sonuglarina gére degerlendiririm.

44 Degerlendirmede kazanimlan temel alinnm

45.0grencileri sadece ders sonunda degil ders i¢inde de degerlendiririm

46.0n ve son tutum anketleri kullanrm

47.0zgiin degerlendirme, performans degerlendirme ve tiimel
degerlendirme gibi degisik degerlendirme teknikleri kullanirim

48.0n testler uygulayip dersi ona gore yapilandirimm

49.Degerlendirme de ve derste teknolojiyi kullanmak benim i¢in
Snemlidir

50.Tiim 6grencileri hedefe gére aym 6lgiitle degerlendirmem

51.Derste 6grencileri kargilagtirmak yerine 6grencilerin 6grendiklerini
paylasmalarini saglarim

52.Uriinden ¢ok siireg nemlidir.

53.Ogrencileri birbirleriyle ve benimle iletisim kurmalari i¢in
cesaretlendiririm
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IL.BOLUM

Cok katihyorum

Katiliyorum

Az katihyorum

Hi¢ katilmiyorum

54. Kazanimlar dgrencilerin ihtiyaglarma, ilgilerine ve yeteneklerine uygundur..

55. Kazanimlar rahatga anlasilabilir sekilde acik-se¢ik ifade edilmistir

56. Igerik 6grencilerin geligim dzelliklerine uygundur.

57. Igerik, 6grencilerin ilgi, ihtiyac ve yeteneklerine uygundur

58 Igerik somuttan soyuta, basitten karmasiga dogru siralannustir

59. Programda yer alan 6grenme-6gretme etkinlikleriyle ilgili agiklamalar yeterlidir.

60. Programda konularn islenmest sirasinda kullamilacak yontem ve teknikler agikca
belirtilmistir

61. Programda konularn islenmesi sirasinda kullanilacak arag ve geregler ve
yararlanilabilecek kaynaklar acik¢a belirtilmistir.

62. Konularin islenmesi sirasinda kullanilmas: 6nerilen yontem ve teknikler
Ogrencilerin seviyelerine uygundur.

63. Programda hangi 6grenme durumunda hangi yontem ve tekniklerin
kullanilabilecegi konusunda 6gretmenlere yeterince bilgi verilmigtir.

64. Programda 6grenme-6gretme etkinliklerinin 6grenci merkezli diizenlenmesi
gerektigi belirtilmistir

65. Programda tniteler i¢in ayrilan siireler yeterlidir.

66. Program, 0gretmenlere derste kullanacaklar arag-gerecleri segmede yardimei
olmaktadir.

67. Programda konularin iglenmesi sirasinda uygulanabilecek slgme ve degerlendirme
etkinliklerine iligkin aciklamalar yeterlidir

68. Programda yer alan degerlendirme etkinlikleri 6grenci seviyesine uygundur.

69. Programda 6lgme bolimiinde yer alan 6rmek sorular ve gézlem formlar:
Ogretmenlerin yararlanabilecegi sekilde diizenlenmistir
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OGRENCI

ANKETI

Sevgili 6grencimiz,

Bu aragtirma, 3. siif matematik programinin degerlendirilmesi amaciyla yapilmaktadir. Bu amagla
matematik dersi ile ilgili yargilarin bulundugu bir anket hazirlanmigtir. Aragtirmanin amaca ulasabilmesi
i¢in, hi¢bir maddeyi bos birakmamaniz ve anket maddelerine dogru ve tarafsiz cevaplar vermeniz biiyiik
6nem tasimaktadir, _

Asafida belirtilen ciimlelerin karsisindaki kutuya size en uygun cevabin igine (x) isaretini
koyunuz. Burada yanhis ya da dogru cevap yoktur. Amacimiz bu hakkinda fikrinizi almaktir.

Bu arastirmaya yapacagimiz katkilardan dolay1 tesekkiir ederiz.

Her Ara Hicbir
zaman sira zaman

HAYATI OGRENME -

1.  Matematifin giinliik hayatta nerelerde kullamlacagimi &grenirim

2. Matematik dersinde, okul disinda 6grendiklerim daha agik hale gelir.

MATEMATIGi OGRENME
3. Matematik dersinde matematik kurallarmin nasil bulundugunu
Ogrenirim

4. Ogretmene tizerinde ¢alistigimiz konuyu nigin 6grendigimizi sorarim

5. Matematik dersinde, anlayamadigim etkinlikler hakkindaki
sikéyetlerimi §gretmene sdyleyebilirim

6. Matematik dersinde §grenmeme engel olan seyleri 6gretmene
soyleyebilirim

7. Matematik dersinde diigiincelerimi rahat bir sekilde ifade edebilirim

OGRENMEYI OGRENME

8. Matematik dersinde dgretmene en iyi nasil 6gretebilecegine karar
vermesinde yardunci olurum

9. Matematik dersinde 6gretmene en iyi nasil dgretebilecegine karar
vermesinde yardimer olurum

10. Matematik smavinda 6gretmen, nerelerden soru sorulacag ile ilgili
bizim de fikrimizi alir

11. Matematik dersinde dgrendiklerimizin nasil degerlendirilecegi ile
Igili olarak 6gretmen fikrimizi alir.

12. Matematik ders planmi §gretmenle birlikte hazirlariz

13. Matematik dersinde 6gretmen simif ici caligmalarm nasil
yiiriitiilecegine karar verirken fikir vermemiz icin bizi cesaretlendirir

ILETiSiM KURMAYI OGRENME

14. Matematik dersinde grup ¢alismasi yapariz

15. Matematik dersinde konu tartismas: hakkinda karar vermede
diisincemi sdylerim

16. Matematik dersinde sinif arkadaglarimn fikirlerini anlmaya ¢aligirim

17. Matematik dersinde gruptaki diger 6grenciler benim konu hakkinda
fikirlerimi alirlar

18. Matematik dersinde gruptaki diger 6grenciler fikirlerini benimle
paylagirlar
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19. Matematik dersinde arkadaglarim benim gériislerimi dikkate alirlar

20. Matematik dersinde sinif veya grup tartigmasi yaparken, simif diizeni
bozulmadan birbirimizle rahat konusup tartisabiliriz

21. Matematik dersinde caligma yaparken siniftaki diger 6grencilerle
arac-gerecleri paylagirim

22. Matematik dersinde aragtirma yaparken arkadaglarimla birlikte
caligirim

23. Matematik dersinde anladiklarimu diger 6grencilere ve 6gretmene
rahatca ve sikiimadan agiklarim

24. Matematik dersinde arkadaglarim ve §gretmenim bana fikirlerimin
nedenleriyle ilgili soru sorarlar

MATEMATIGI OGRENME iLGiSi

25. Matematik dersinde 6grenme etkinliklerini sabirsizlikla beklerim

26. Matematik dersinde etkinlikler dersi benim i¢in ilgi ¢ekici hale getirir

27. Matematik dersine devam zorunlulugu olmasa da devam ederim

28. Matematik dersinde tartigmalar ve sorular 6nceden 6grendiklerimi
bana hatirlatir.

29. Matematik dersinde 6grenecegim konuya ait tiim etkinliklerde aktif
olarak rol almak isterim

30. Matematik dersinde 6grendiklerimin bir ige yarayacagim diistintirimm

31. Matematik dersinde en iyiyi yapmaya caligirim

32. Matematik dersinde derse dikkatimi veritim

33. Matematik dersinde derslerden zevk alinm

MATEMATIK OGRENMEDE OGRETMEN DESTEGI

34. Matematik dersinde 6gretmenimiz bana arkadasca davranr

35. Matematik dersinde 6gretmen benim sorunlarimla ilgilenir.

36. Matematik dersinde 6gretmen farkli ¢6ztim yollarini gésterir

37. Matematik dersinde 6gretmen benim ve arkadaslarimmn
diistinditklerine deger verir

38. Matematik dersinde §gretmen sorumuzun cevabmi bulmamuz i¢in bizi
destekler

39. Matematik dersinde 6gretmen etkinliklere baglarken bize soru sorar

40. Matematik dersinde 6gretmenin sordugu sorular ve yaptiga
actklamalar konuyu anlamaya yardimet olur
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