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MARX’IN ETIK ANLAYISI

Marksizm politik bir hareket ve gii¢ olarak, sosyalizmin 1980’lerin sonlarina diinya
Olceginde iflas etmesiyle birlikte, biiyiik Ol¢lide yok olup gitmis olmakla birlikte, bir
teori olarak gilinlimiiz diinyasin1 anlama, kapitalist toplumlarda bireylerin yasadigi
yabancilasmay1 asma, daha az baskici ve daha 6zgiir bir diinyaya erisme noktasinda,
insanliga yeni acilimlar getirme imkanmna sahiptir. Iste bu Marksizmi yaratan diisiiniir
olarak Marx’in, sonradan Engels eliyle viilgerlestirip ideolojiklestiren teorik
unsurlardan énemli dl¢iide bagimsiz olan, bir etik teorisi vardir. Bu etik, bir 6zgiirliik
veya Ozgiirlesim etigidir ki, gerek ¢agdas kapitalist toplumlarda bireyin yasadigi derin
yalnizlig1 ve yabancilagsmayi teshis etme ve gerekse bu yabancilasmay1 asma agisindan
onemli ve degerli bir etik teori meydana getirir.
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MARX’S CONCEPT OF ETHICS

Marxism, as a political movement and strength, along with socialism’s end in the late
1980s, almost became extinct all over the world; yet nonetheless, as a theory to
understand today’s world, and to overcome the estrangement of the individual in
capitalist civilizations, it has the opportunity to bring about new perspectives for the
humanity to reach a world with less pressure but more freedom. The thinker Marx who
created Marxism has a theory of ethics, which is free of vulgar theoretical elements
idealised by Engels afterwards. This ethics is an ethics of freedom or becoming free that
creates an important and precious ethical theory not only to define the deep loneliness of
the individual in contemporary capitalist civilizations but also to overcome such
loneliness.
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ONSOZ

Marx genellikle karmagsik ekonomi boyutlu bakis acist ve soguk materyalizm
cercevesine sikistirilan bir filozoftur. Insanin &zgiirliigii, kendi dogasmnin gereklerini
gerceklestirmesi gibi ahlaki sorunlara uzak kaldigi diisiiniiliir. Bu yiizden bir¢ok filozof
icin olagan bir durum olan, “etik bir bakis acist” barindirma, Marx s6z konusu
oldugunda temellendirilmesine gerek duyulan bir yorum olmaktadir. Bu ¢alisma,
Marx’in etik anlayisim ele almakta, ozellikle, bir etik goriisiine sahip oldugunu
savunmaktadir.

Bu ¢alismanin ortaya ¢ikmasinda tez danismanim Prof. Dr. Ahmet Cevizci’ye
katki ve yonlendirmelerinden dolayi, ayrica aileme, yiliksek lisans yaparken maddi
manevi her tiirlii desteklerini hi¢gbir zaman esirgemedikleri i¢in, ne kadar tesekkiir etsem

azdir.
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GIRIS
Marx’1n diinyaya sundugu sosyal teori ve felsefe anlayisi 6nemli bir imkani ifade eder.
Buna gore insan, i¢inde yasadigi topluma mahkim degildir; insan dogasina uygun,
Ozgiir gelisimin Oniinii acabilecek bir toplumsal yap1 olanaklidir. Gerek felsefi gerekse
pratik boyutlardaki bu g¢apta bir elestiri ve alternatifler biitiinii Marx’in oncesinde ve
sonrasinda goriilen ¢abalardan farklidir. Ciinkii insana Marx 6lciislinde nitelik ve deger
atfeden felsefi bir yaklasim goriilmez. Onda, teori ve pratik ilk defa bu derece i¢ ige ele
alimmig olarak goriiliir. Onun en Onemli farkliligi, biitiin felsefi ya da toplumsal
elestirilerinin dogrudan insanin daha iyi bir yasam siirmesi hedefine yonelik olmasidir.
Bunu gerceklestirecek olan yine insan varliklaridir. Bu yonleriyle Marx, c¢aginin
gelismelerini en dolaysiz ve dogru anlayan filozoflardan biri olarak karsimiza cikar.

Biitlin bu sayilan ozelliklerle birlikte gdz Oniinde tutulmasi gereken husus,
aslinda, ele alinan sorunlarla ¢éziim Onerilerinin ilk kez Marx’la birlikte ortaya ¢ikiyor
olmayisidir. 19. yiizyll bir doniisim ¢agidir; teknolojinin ve onunla birlikte
gereksinimlerin, yonetim sekillerinin  degistigi, insanlik tarihinin en etkili
devrimlerinden olan Fransiz Devrimi’yle ve Sanayi Devrimi’nin yasandigi ¢alkantili
donemlerin devamudir. Filozoflar yaganan geligsmeleri her yoniiyle anlayip yorumlamaya
caligmaktadir. Kant ve Hegel gibi kimi filozoflar, degisimleri insani bir eksende ele alip,
bunlar1 anlamlandirmaya ¢aligmaktadir. Kimileri de, Saint Simon, Proudhon gibi, belli
basli bazi diizeltmelere gerek oldugundan séz etmektedir. Ancak gercekei bir
degerlendirme ve degisim yolunu Marx dillendirmigtir. Marx tarihte insan1 bu denli
kendi yagsamini belirleyici bir fail olarak ele alan ilk diisiiniirdiir. O, icinden bakarak ele
aldig1 toplumsal diizene uygun bir felsefi bakis degil, insan varligina uygun ve olmasi
gereken bir diinyanin hedefiyle yazar.

Marx’in diisiincesinin her asamasinda basvuruldugu goriilen en 6nemli arag,
elestiridir. Felsefe tarihi ve insam1 da iginde ele aldig1 toplumsal yapi, bu elestirinin

temel hedefleridir. Onun felsefi elestirisi, kendisinden 6nceki diisiiniirlerin genel olarak



felsefeye bakis tarzlarindan baslayarak spesifik problemlere ve giincel toplumsal politik
sorunlara kadar uzanir. Marx, Feuerbach Uzerine Tezler’de, felsefe tarihinde gordiigii
eksikligi, diinyanin yorumlanmasi ve degistirilmesi merkezinde degerlendirir, kendi
tarafin1 diinyay1 degistirmek olarak saptar. Boylece biitiin felsefe tarihine karsit bir
konumlanis s6z konusudur. Felsefenin genel tavrina olumsuz yaklagsmasinin yani sira,
iki ana ontoloji gelenegine, idealizm ve materyalizme de olumsuz elestirirler yoneltir.
Buna gore idealizm ve materyalizm aslinda aynmi bakis acist ve ilkeleri paylasan ama
nesneleri farkli olan akimlardir. Insani ve giincel sosyo-politik sorunlarin
degerlendirilmesinde de ayni elestirel bakis gdze carpar. Feuerbachg1 din elestirisi ve
ateizm de sorunlarin kaynagini olmasi gerekenin disinda tespit ederek yanlis bir
yabancilasma algisina varir. Hegel ise hukuk ve devlet felsefesinde, insanlarin iginde
yasadiklart agir somiirii kosullar1 lizerinde bir etkisi olmayan idealist bakis agisi

yaninda, varolan diizeni hakli ¢ikarmaya calisir;

Gergekten de Marx’1n goziinde, Epikiir ve Feuerbach gibi su veya bu derecede muhalif
materyalistler de dahil, Platon’dan Hegel’e kadar varan biitiin bir gelenegin okulda
ogretildigi haliyle felsefe, agikg¢a diinyay: kisisel yorumlama girisiminden baska bir sey
degildir. Bu ise, en iyi halinde diinyay1 oldugu gibi birakmaya, daha da kotiisii onu giizel
gdstermeye yoneltmistir."

Marx, oldukca yogun elestirmekle birlikte, kariyerine koyu bir Hegelci olarak
baslar. Hayat1 boyunca da Hegel felsefesinin yontem ve problem alani olarak izinden
gider. Biitiin olarak bakildiginda Hegel agirlikli olmak iizere Alman idealizmi, Fransiz
sosyalizmi ve Ingiliz ekonomi politigi Marx diisiincesinde belirgin ii¢ kaynak olarak
kabul edilmektedir. Tezin birinci bolimii Marx felsefesinin, felsefe tarihi iginde
konumlanisin1 vermek amacindadir. Burada Marx’in geng Hegelciler ve Feuerbach ile
iligkisi, onlardan ne Olcilide etkilendigi ve onlara ne dlgiide karst ¢iktigr gosterilmeye
calisilmaktadir.

Kesin olan sudur ki, Marx, Alman felsefesinin tam bir iiyesidir. Ozellikle felsefe
kariyerinin ilk donemlerinde ele aldig1 konular, sinirlar1 Hegel ya da sol Hegelciler
tarafindan belirlenmis konulardir. Marx’1n agik¢a ele almadigi konulardan biri olan bilgi

alaninda da, pozitivist anlayisa yakin oldugu sdylenebilir. Duyu deneyine dayanmayan

' Balibar, Etienne, Marx in Felsefesi (¢ev. Omer Laginer), Birikim Yaynlari, Istanbul, 2003, s. 10.



bilgiyi reddeder. Genel olarak diinya ve varlikla ilgili olarak dogalc1 bir bakis agisina
sahiptir. Dogalc1 bakis agis1 daha 6zgiin sekilde dile getirildiginde materyalizm olarak
ortaya c¢ikar. Marx’in materyalizmi kendisinden onceki materyalist 6gretilerden oldukga
belirgin farkliliklar tasir. Felsefe tarihinin Demokritos, Epikiiros gibi materyalistleri,
Ogretilerini fiziksel doga ile sinirlandirmis, tarihsel ve toplumsal olana tamamen sirt
cevirmiglerdi. Marx, insanin i¢inde yasadigi maddi kosullar1 da bir problem alani olarak
kabul etmesi nedeniyle, tarihi en 6nemli alanlardan biri olarak goriir. Insanin iginde
yasadigt maddi kosullar1 temele alan ve tarihi gelisimi hesaba katan materyalizm
anlayis1 Hegel’in diyalektik yontemiyle bir araya gelince, Marx’in yontemsel donanimi
tamamlanmis olur. Ilk boliim buradan hareketle, Marx felsefesinin ana basliklarinin ele
alinmasiyla devam eder; burada onun din, liberal ekonomi ve ozgiirlik elestirisinin
cerceveleri ¢izilmektedir. Gerek din, gerekse liberal ekonomi ve liberal 6zgiirliik
anlayislari, Marx tarafindan, dogrudan insanin 6zsel dogasina yaptiklar1 olumsuz etki
nedeniyle elestirilir. Din bagh basina insanin {izerinde baski yaratan bir ara¢ olmaktan
¢ok, insanin ekonomik diizenin i¢inde somiiriilmesi nedeniyle sigindig1 bir tesellidir.
Feuerbach’in aksine Marx, dindeki yabancilagmayi yaratanin toplumsal kosullar
oldugunu sdyler. Din insanin yoksunlugunu hissettigi yasam kosullarinin tinsel

avuntusudur,

Insan, insamin diinyasi, devlet, toplum anlamma geliyor. Bu devlet, bu toplum,
diinyanmin tersine c¢evrilmis bilinci olan dini iiretiyor. Cilinkii kendileri alt iist olmug bir
diinya olusturuyor. Din bu diinyanin genel teorisini, onun ansiklopedik 6zetleme kitabini,
onun halksal bigimdeki mantigini, onun tinselci point d’honneur’iinii [onur sorunu],
kendinden gecmesini, ahlaksal onaylanmasini, gorkemli tamamlayicisini, teselli
aklanmasinin evrensel temelini olusturuyor... Dinsel liziintii, bir dlgiide gergek iiziintiiniin
disavurumu ve bagka bir 6l¢iide de gergek iziintiiye karst protesto oluyor. Din ezilen
insanin igli ezgisini, kalpsiz bir diinyanin sicakligini, tinin distaladig1 toplumsal kosullarin
tinini olusturuyor.”

19. yiizy1l toplumu, cografi kesiflerden baslayarak, Sanayi ve Fransiz Devrimleri
gibi i¢ine alan bir dizi tarihsel olaymn sonucu olan “Kapitalizm”i yasamaktadir.
Kapitalizm, Marx’mn ilk ¢aligmalarindan itibaren toplumsal elestirinin merkezindedir.

Ciinkii kapitalizm yalnizca miilkiyet iligkisi olarak goriilemez. Bunun Gtesinde

> Marx, K., Hegelin Hukuk Felsefesinin Elegtirisine Katki (¢ev. Kenan Somer), Sol Yaynlari, Ankara,
1997,s.192



toplumsal iliskilerin g¢ercevesini ¢izen biiylik bir mekanizmadir. Kapitalizmi siyaset,
hukuk ve ekonomi gibi dgeleri iceren bir biitiin olarak kabul edilirse, bu biitliniin motoru
ekonomidir. Kapitalizmin ekonomik ayagi olan liberalizm A. Smith tarafindan
sistematik hale getirilmistir. Liberalizmin 6zii olan 6zel miilkiyet, isboliimii ve arti
deger Marx’in biitiin kariyeri boyunca iistesinden nasil gelinebilecegini diisiindiigii
olgulardir.

Marx ele aldigr biitlin konulari, 1845°te gelistirdigi tarihsel materyalist
cergeveden yorumlamustir. Tarihsel materyalizm ontolojik degil, daha ¢ok toplumsal,
yasamsal insani kosullara isaret eder. Bu yaklagimin temel tezi tarihin gelisimiyle
ilgilidir.

Bir ekonomik sistem icindeki iiretim iligkileri, toplumsal siniflar, temelde iiretim
ara¢larinin  miilkiyetini elinde bulundurup, onlari kontrol edenlerle iretim araglarinin
miilkiyeti ve kontroliinden dislananlar arasinda belli bir boliinmeyi gerektirir. Uretim
giicleriyle iiretim iliskileri arasindaki celiskiler, sinif catigmasi bi¢ciminde ifade edilir. Tarih

bir biitiin olarak, tikel diisiinceler ya da diinya goriisleri arasindaki celigkiler tarafindan
degil de, toplumsal siniflar arasindaki catisma tarafindan yonetilir.?

Tarihin yoniinii belirleyen {tretim giicleri ve iretim iliskileri c¢eliskisi hayatin
belirlenmesi noktasinda da oncelikli 6gedir. Marx’in maddi kosullar adin1 verdigi
tiretim tarzi ve iligkileri insan ve toplum hayatinin kendisine gore sekil aldig1 ¢ergeveyi
olusturur. Burada 6zellikle 6ne ¢ikarilan, tarihin herhangi bir doneminde degisimi ya da
degisimin yoniinii saglayanin fikirler, felsefe sistemleri ideolojiler degil, dogrudan
yasamin iretim sekli oldugudur. Marx, yasamin {iretim sekline “Altyap1”, ondan dogan
ya da onun sagladigi gerceveyle anlasilabilecek ahlak, siyaset, hukuk gibi alanlara
“Ideoloji” adin verir.

Calismanin ikinci bolimii Marx’in  insan dogasi anlayisinin incelenip
yorumlanmasindan olusmaktadir. Insan dogas biitiin insanlarca paylasilan genel insani
ozellikleri kapsamaktadir. Insan dogasinin, insanin ortaya cikisindan itibaren hep ayni
oldugu, tarih ve toplum farki gézetmedigi diisiiniilmemelidir. Es boyutta olarak, degisen
ve degismeyen insani &zellikler vardir. Insan dogasi Marksist yorumcular arasinda bir

tartisma konusudur. Marx’in bir insan dogasi anlayisina sahip olmadigini diisiinenler,

3 West, D., Kita Avrupasi Felsefesine Giris: Rousseau, Kant, Hegel’den Foucault ve Derrida’ya (gev.
Ahmet Cevizci), Paradigma Yayinlari, Istanbul, 1998, s. 75.



tarthsel materyalizmi ortodoks sekilde yorumlayarak, insana dair biitiin 6zelliklerin
altyap1 tarafindan belirlendigini, stirekli ve genel insani Ozelliklerin olmadigini
diisiiniirler. Oysa Marx yabancilagsma olgusuna yaklagiminin bir geregi olarak degismez
Ozellikleri olan bir insan varlig1 diisiincesini benimsemek durumundadir. Yabancilagma,
temel birtakim 6zelliklere uygun olmayan ya da onlara ters diisen kosullarin sonucunda
ortaya cikar. Eger degismez 6zellikler olmasaydi, her tiirlii kosula uyum saglamanin s6z
konusu olmasi, dolayisiyla yabancilasmanin hi¢ yasanmamasi gerekirdi.

Insan dogasinin temel o&zelligi toplumsal olmasidir. Marx, insan dogasi
konusunda en yogun olarak, onun toplumsalligin1 vurgular. Toplum halinde yasamak

insan i¢in zorunludur.

Demek ki toplumsal 6zIik, tim hareketin genel 6zIigidiir; toplumun kendisi insan
olan insani {rettigi gibi, o da insan tarafindan iiretilmistir. Etkinlik ve yararlanma, kdken
tiirleri bakimmdan oldugu kadar igerikleri bakimindan da toplumsaldirlar; toplumsal
etkinlik ve toplumsal yararlanmadirlar. Doganin insanal 6zii, ancak toplumsal insan igin
s6z konusudur; ¢iinkii doga ancak toplumda onun igin insan ile bag olarak, 6teki igin onun
ve onun i¢in Gtekinin varolusu olarak ve insanal gergekligin yasamsal 6gesi olarak vardir.*

Marx’in insan Ozl diglincesi arka planini Aristoteles’te  bulmaktadir.
Aristoteles’in insan dogasi anlayisiyla birebir ayni olmasa da, insan varliginin belli
tiirden bir yasami gerektirmesi ve Ozellikle toplum halinde yasama gerekliligi Marx
tarafindan onaylanir. Toplumsallik, insan dogasmin gereklerinin tek basina yerine
getirilememesinin bir sonucu olarak ortaya. S6z konusu gereksinimler yalnizca fiziksel
degil, ayn1 zamanda, en az oncekiler kadar zorunlu olan sosyal iligkiler kurmay1 da
igerir.

Calismanin iiglincli boliimt, altyapr olusturma girisiminin ardindan, dogrudan
Marx’in etik anlayisina odaklanmaktadir. Bu ¢alismada Marx’in bir ahlak anlayigina
sahip oldugu savunulmaktadir. O, kendisinden dnceki ahlak filozoflarinin yaptig1 gibi
miistakil olarak ele alinabilecek dort bast mamur bir teori gelistirmez. Kendine 6zgii
kavramlari, ahlaklilik 6l¢iitii olarak alinabilecek ilke ve maksimleri yoktur. Dolayisiyla,
alisildik anlamiyla bir “ahlak filozofu” degildir Marx. Ancak ahlaki bir perspektifi

biitlin kariyeri boyunca korumustur. Bu calismada Marx’in ahlak anlayis1 iki agidan

* Marx, K., 1844 El Yazmalar: (¢ev. Kenan Somer), Sol Yaymlari, Ankara, 1993, s. 173



incelenmektedir. 1lki, elestirel, gizemsizlestirici olmasi bakimdan jeneolojik etik,
ikincisi de gergeklesmesi istenen bir 6zglirliik anlayisinin belirledigi 6zgergeklestirim
etigidir.

Jeneolojik etik, Ozellikle kapitalizmin topluma dayattigi yanhis Ozgiirliik
anlayisinin ve daha genis cercevede, gecmis ahlak anlayislarinin ¢oziimlenmesini igerir.
Onceki ahlak anlayislari, genellikle, devam eden toplumsal yapiya katki ya da bu
yapmun ahlaki olarak haklilandirilmas: ¢abasina dayanir. Bunlarin dogal sonucu,
egemen smiflarin  ¢ikarlarini, toplumun tamamina genellestirmek olur. Marx,
felsefesinin O6nemli kisminda insanlarin algilarin1 ¢arpitan ideolojik anlayislarin
Ogelerini ele alir; kapitalizm, isboliimii, siniflar bunlarin sonucu olarak yabancilagma bu
Ogelerin en belli baghilaridir. Marx’in ahlak anlayiginin pozitif yanini ise 6zgiirliik etigi
olusturur. O, insanlarin dogalarin1 kendi iradeleri dogrultusunda degistirebildigi bir
toplum diisiiniir. Toplum, insani ideallerin gergeklestirilebilecegi ortamdir. insan, emegi
sayesinde kendini, dogay1 ve toplumu doniistiiriir. Béylece insan 6zgerceklestirimini
saglamig olur. Ozgerceklestirim, bireyin 6zbelirlenimini icerir. Ozbelirlenim, fiziksel ya
da sosyal baskilardan uzak karar almayi gerektirmesiyle negatif 6zgiirlikktiir. Bunun
yaninda, insan dogasinin emek sayesinde gelistirilmesi, doniistiirtilmesi 6zgiirliik icin
yapilmasi gerekeni gostermesiyle 6zgiirliiglin pozitif yanin igerir. Emekle birlikte bos
zaman da 6z gergeklestirimin olmazsa olmaz aracidir.’ Ozellikle zorunlu ¢alisma

disinda kalan zamanlarda bireyler kendi bireysel ilgilerini gerceklestirerek 6zgiirlesir.

> Lukes, Steven, Marksizm ve Ahlak (gev. Osman Akihay), Ayrinti Yaynlari, istanbul, 1998, s. 120.



1. BOLUM: GENEL OLARAK MARX’IN FELSEFESI
1.1. GENC HEGELCI OLARAK MARX

Marx felsefe kariyerine Berlin Universitesi'nde bir Hegel 6grencisi olarak adim atar.
Hukuk ile basladig1 iiniversite donemini felsefe ile sonlandirir. Marx {iniversite
egitimine Bonn Universitesi’nde hukuk okuyarak baslamis ancak, yasadigi sikintilardan
ve olumsuz ortamdan kurtulmaya karar vererek, Berlin Universitesi’ne gegmistir.
Hukuk okumaya yonelmesinin énemli nedeni, babas1 Heinrich’in bir avukat olmasidir.
Bir Musevi olan Heinrich, avukatlik meslegini ve resmi gorevini koruyabilmek ig¢in,
sonradan Hiristiyanliga donmiis ve tamamen sekiiler bir ortamda yetistirdigi oglunu
hukuk okumaya yoneltmistir.®

Premodern bir ortamda, modern fikirlerle, Fransiz Devrimi ve Fransiz iitopik
diisiiniirlerinin diislinceleriyle yetisen Marx, bir siire hukuk okuduktan sonra Berlin’e
gecmesinin amaci felsefe okumakti. Berlin Universitesi’ne girdigi zaman, Hegel’in
entelektiiel mirasinin tiiketilisinin lizerinden heniiz bes yillik bir silire ge¢misti. Bu
ylzden lisans1 sirasinda sol Hegelciler arasina girdi. Kendisini bu sekilde, “din
elestirisinin her tiir elestirinin temeli olduguna inanan” bir sol Hegelci olarak
tanimlamasi, gelecekle ilgili planlarma biiyiik 6lgiide zarar veren bir durum yarattr.”
Ciinkii ekonomik sikintilarin1 asabilmek amaciyla iiniversitede kadrolu bir iste
calisabilmeyi tasarliyordu; felsefe lisansinin ardindan akademik kariyere yoOnelip
doktoraya basladi. 11k felsefi iiretimi Demokritos ve Epikiiros'un Doga Felsefelerinin
Karsilastirmas: isimli doktora tezi, Jena Universitesi’nde 1841°de kabul edildi, fakat sol
Hegelci gecmisi ve ateist bir militan olarak taninmasi nedeniyle, doktorasi bile, aslinda
coktandir yitirmis oldugu akademik kariyer sansin1 kendisine geri getirmeye yetmedi ve

Marx’a tiniversitede bir kadro saglamadi.

% Wood, Allan, “Karl Marx” The Oxford Companion to Philosophy (ed. T. Honderich), New York,
Oxford University Press, s. 524.

7 Mclnnes, Neil, “Karl Marx” The Encyclopedia of Philosophy (ed. by P. Edwards), New York, McMillan
Comp, vol. V, 1972, s. 172.



Marx’in bu donemde diisiincelerini belirleyen ii¢c onemli kaynagin oldugu
sOylenebilir: Bunlardan birincisi, geng Marx’in sekillenmesinde ¢ok onemli bir rol
oynayan Aydinlanma rasyonalizmi ile hiimanizmi ve radikal Fransiz Aydinlanmasinin
bilimsel materyalizmidir.® Nitekim o, Kutsal Aile’de yer alan bir pasajda
Aydinlanmanin temel amaglar1 ve kendi felsefesinin amacglar1 arasindaki biiyiik
paralelligi, kapitalizm ve ekonomik kosullarin etkisini de goz Oniinde bulundurarak
sOyle dile getirir:

Insanlarm kokensel iyiligi ve esit entelektiiel yetenekleri, deneyin, aligkanhigim,
egitimin dis kosullarin insan {izerindeki etkisi, sanayinin biiyiilk 6nemi, zevkin torelligi vb.

iizerindeki materyalist 6gretiler irdelenince, bu materyalizmi zorunlu olarak komiinizm ve
sosyalizme baglayan baglar1 bulgulamak igin biiyiik bir goriis keskinligine gerek kalmaz.’

Bu birinci etkiyi tamamlayan ikincisi ise, Alman idealist felsefesi, 6zellikle de
Hegel’dir. Marx, bir yandan kendi diislince ve elestiri tarzin1 gelistirirken, bir yandan da
Hegel’den kendisine Aydinlanma akilciliginin belli bash temalarii, ana motiflerini
yeniden ele alma, eski ve modast geg¢mis diisiince ve toplum bicimlerini elestirme
imkan1 veren elestirel ve refleksif bir diisiince tarzini almustr.'® Bunun etkisiyle Marx,
daha ilk yazilarindan itibaren, Fransiz Aydinlanmacilarina 6zgii bir bicimde “aklin
gerceklesmesi”nden ve varolan her seyin amansizca elestirilmesinden s6z etmeye
basladi. Onun acisindan “aklin  ve gecmisin diisiincelerinin  gergeklesmesi”
Aydinlanma’nin 6zgiirliikk, akil, esitlik ve demokrasi fikirlerinin hayata gecirilmesi
anlamma gelmekteydi. Yine, aymi sekilde Hegel iizerine yazdigi ilk denemelerde,
“felsefenin gergeklesmesi’nden s6z ederken, anlatmak istedigi sey Onemli Olgiide
Aydinlanma projesinin hayata gecirilmesi, Aydinlanmaci fikirlere sosyo-politik bir
gerceklik kazandirilmasiyda.

Burasi, Marx’1n fazlasiyla etkilendigi Hegel’den ayrildig1 noktadir: Hegel, aklin
Prusya devletinde zaten gergeklesmis olduguna inaniyordu. Oysa Marx Almanya’daki
iktisadl ve politik kosullarin geri ve akildist oldugunu dile getirdi. Marx entelektiiel

kariyerinin baslarinda 6zellikle Prusya Imparatorlugunun baskici, anti-demokratik

¥ Kellner, Douglas, “Karl Marx” The Blackwell Guide to Continental Philosophy (ed. R. C. Solomon — D.
Sherman), Oxford, 20003, s. 63.

? Marx, Karl, Kutsal Aile (cev. Kenan Somer), Sol Yaymlari, Ankara, 2003, s. 175.

' Kellner, Douglas, a. g. y., s. 63.



tutumunu, ozgiirliige imkan birakmayan sosyo-politik kosullari elestirdi. Hegel’in
hukuk ve devlet felsefesi varolan durumu savunan yapisi nedeniyle bu elestirinin
merkezinde yer alir. Marx, Hegel’'in Hukuk Felsefesinin Elestirisi’nde, bir Hegelci
olarak, Hegel’i ciddi sekilde elestirir.'' Fransiz devriminde burjuvazinin rolii ve
yasadig1 zaman diliminde proletaryanin durumuyla ilgili olarak kullandig1 bir analojide,
o, baski, ac1 ve sOmiiriiyii ve devrime duyulan ihtiyaci temsil eden proletaryanin
evrensel siif oldugunu ifade etmekteydi. Baska bir deyisle, monarsi ve biirokrasinin
insanligin gercek cikarlarini temsil eden evrensel sinif oldugunu 6ne siiren Hegel’e karsi
Marx, bunlarin yanhs evrenseller oldugunu 6ne siirdii. Marx’a gore maddi kosullar
maddi aktorler degistirebilir; bu yiizden o, doniisiimiin motoru olarak “cektigi acilar
evrensel olan” proletaryayr one slirmiistiir. Ona gore, proletarya kosullart degistirecek
giice sahip evrensel siniftir.

Marx, Hegel’den bunun disinda, tarihsel gelisme evreleri anlayisini miras almusti.
Modern diinyanin kokenlerine ve gelisme dogrultusuna iliskin olarak tarihsel bir
aciklama gelistirmeyi amaglayan Marx, politik ve ekonomik bir tarihten ziyade, kiiltiirel
bir tarihle mesgul olan Hegel’den burada da ayrilir. Hegel, modernitenin temel
ozelliklerine pek deginmemis, modern toplumlarin dogusu ve gelisimiyle ilgili
sosyolojik ve tarihsel bir agiklamadan uzak durmustu. Oysa bunu temel gorevlerinden
biri haline getiren Marx, en 6nemli isinin Alman idealizmiyle, yani Hegel’in felsefesiyle
radikal Fransiz Aydmlanmasinin bilimsel materyalizmini sentezlemek oldugunu
diisiindii. Ciinkii Hegel ve Alman idealizmi insani benligin problemleriyle, insan
yasamini tam olarak gerceklestirmeyle, insanin anlam duygusu ve 6z degerine iliskin
kavrayisiyla ve insanin dogal ve sosyal ¢evresiyle olan iligkisiyle yakindan iligkiliydi.
Hegel, her ne kadar moderniteye iliskin olarak ayrintili bir ¢éziimleme
gerceklestirmemis olsa da, modern kiiltiirlin hem insanin kendisine, baskalarina ve
hayatina yabancilagmasina yol actigini, hem de ona bu yabancilagmay1 asma imkan1
sunduguna inaniyordu. Bununla birlikte, o, bu yabancilagmay1r asma ve kendini
gergeklestirme gorevini felsefi ve dini bir is olarak algiladi. Oysa Marx bunun sosyal ve

ekonomik kosullarla ilgili bir is oldugunu diisiiniiyordu.

" Bkz., Marx, Karl, Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elestirisi (¢ev. Kenan Somer), Sol Yayinlari, Ankara,
1997.



Radikal Fransiz Aydinlanmasinin bilimsel materyalizmini Alman idealizmiyle
sentezlemek, aslinda gen¢ Hegelcilerin de genel egilimiydi. Ama bu gen¢ ya da sol
Hegelciler, bireysel ve sosyal Ozgiirlesimin anahtar1 olarak, hemen sadece dinden
kurtulusu gormiislerdi. Kutsal metinlerin otoritesini sorgulayan Ludwig Feuerbach ve
Bruno Bauer gibi sol Hegelciler, dini gizemsizlestirip, onun antropolojik kokenlerini
aciga cikarmaya calistilar. Din alanindaki yabancilasmayr gozler Oniline seren
Feuerbach, dinde insan varliklarinin ideal ozelliklerini gercekten var olmayan bir
varliga yansitip, daha sonra ona taptiklarin1 soylemekteydi. Gergekten de dini felsefi
antropolojiye indirgeyen Feuerbach, insanlarin dinde kendi yabancilasmis kendi insani
giiclerine taptiklarini, insani giicleri ilahi giicler olarak fetislestirdiklerini one
stirmekteydi.

Marx da bir din ve devlet elestirisi ortaya koyarken, biiyiikk oOl¢iide geng
Hegelcileri izledi. Fakat derin bir felsefl birikimden ve ekonomi-politikten yoksun olan
geng Hegelcilerin ¢cok daha 6tesinde gecti. Marx’1 6zellikle dini yabancilastirmaya dair
goriisleriyle etkileyen Feuerbach, Hegel’e ve diyalektige oldugu kadar Marx’in ¢ok
onemsedigi Ingiliz ampirizmine de hakkini verebilmekten ¢ok uzakti. Buna gore
Feuerbach, Hegel felsefesini modern rasyonalizmin doruk noktasi olarak gérmekte ve
Hegelciligin anahtarinin agskinligin goriiniisteki inkarinin arkasina gizlenmis olan dini
ruhta bulunduguna inanmaktaydi. Ona gore, Hegel’in metafiziginde, eti§inde ve
epistemolojisinde maddi diinyanin, insanin ve duyularin degersizlestirilip, asagilanmasi
ancak s6z konusu gizli dini ruhla agiklanabilirdi. Feuerbach, olduk¢a paradoksal
sekilde, Hegel felsefesinde modern felsefedeki biitlin dini kalintilar1 agsmanin yollarinin
da mevcut oldugunu diistinmekteydi. Ciinkii Hegel’in ayn1 anda hem zihnin 6nceligini
ve hem de aklin kendisini maddede gergeklestirmesi zorunlulugunu koruma girigimi,
Hegelci felsefenin materyalist bir metafizik, hiimanist bir etik ve duyumcu bir
epistemoloji lehine olumsuzlanmasiyla sonuglanacakti.

Feuerbach, bu iddiasin1 6ne siirerken, on dokuzuncu yiizyilin ilerlemeci, evrimci
modeline uygun olarak modern felsefenin gelisim seyrini takip etmekteydi.'> O, modern

felsefenin 0zl itibariyle teoloji tarafindan ¢izilen yolu izledigini disiiniiyordu.

12 Bkz., White, Hayden V., “Ludwig Feuerbach Maddesi”, The Encyclopedia of Philosophy (ed. by P.
Edwards), New York, 1963, vol. 111, s. 190.
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Teolojinin, Tanri’nin duyusal sifatlartyla O’nun bulundugu duyu-6tesi alan arasindaki
iliskiyi bir sekilde kurma veya tesis etme girisimi, ona gore kacinilmaz olarak
panteizme yol agar ve Spinoza’da maddeyi Tanri’nin bir sifat1 ya da ana-niteligi haline
getirir ya da Tanr1’y1 “yayilan 6z olarak tanimlama sonucuna goétiiriir, dolayisiyla da
maddenin tanrilastirilmasiyla sonuglanir. Gergekten de, onun goziinde panteizm teolojik
bir ateizmden, maddenin tek gerceklik oldugunun teoloji tarafindan olumlanmasindan
baska higbir sey olmayip, dinin gelecekteki ¢oziiliisii veya yikilisini haber verir.

Ampirizm maddenin tek gerceklik oldugunu kendi basina kesfetmis olmakla
birlikte, bu kesif, ampirizmin insan bilincinin verilerini geregi gibi ve hakkiyla ele alma
olanagi olmadigindan, teorik degil de pratik bir anlamda olmustur. Buna karsin,
kaginilmaz sonucu idealizm olan rasyonalizm, Feuerbach’a gore, tinin
tanrisallagtirilmasi olarak teizmden tinin ¢oziiliisii olarak panteizme dogru sekiiler bir
donlisim gec¢irmistir. Feuerbach’in goziinde idealizm Tanri’nin, duyularin yok
sayilarak, bilince, zihne ya da akla mutlak bir epistemik otorite statiisiiniin verilmesi
yoluyla kurtarilmasi girisiminden baska bir sey degildir. Fakat rasyonalizm 0zii
itibariyle tamamen sekiilarist bir tavir oldugu igin, duyular tarafindan kesfedilen
diinyanin hesabin1 vermek durumunda kalmistir. Feuerbach’a gore, rasyonalizm bunu
ancak, Kant’in yaptig1 gibi, kendisine hakikati atfettigi zihin diinyasi ile kendisine
gerceklik yiikledigi duyu diinyas: arasinda mutlak bir bosluk bulundugunu 6ne siirerek
yapabilirdi. Hegel ise hakikat ile gergeklik arasindaki bu boslugu, ancak aklin
Descartes’taki tanrisallastirilmasini  bir biitlin olarak diinyaya yaymak suretiyle
kapayabildi. Sonug, Feuerbach’a gore, Kant’in rasyonel teizminden Hegelci panteist
idealizme geg¢is oldu.

Gergek olanin akilsalligimi ve akli olanin gergekligini olumlarken Hegel, akli
“mutlak 0z” diizeyine yiikseltmisti. O mekansal-zamansal diinyanin varolusunu
aciklayabilmek i¢in, Feuerbach’a goére, aym1 anda hem maddenin diisiincenin
olumsuzlanmasi oldugunu ve hem de diisiincenin kendisini sadece “madde haline
gelmek suretiyle gergeklestirebildigini” 6ne siirmek durumunda kaldi. Buna gore, Hegel
bir yandan duyarhigi “ideanin bir sifat1” olarak gordii, bir yandan da “onun diisiincenin

kendisi olmadiginda hicbir hakikatinin olmadig1 bir 6znitelik oldugunu 6ne siirdii; yani,
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bir ve ayni anda duyarligin hem merkezi hem de marjinal, hem 6z hem de araz
oldugunu séylemek durumunda kaldi.

Feuerbach’a gore, idealizm “hakikat, gerceklik ve duyarligin 6zdes oldugunu”
bilmekle birlikte, bu hakikati, insan varliginin nitelikleriyle donanmis, yani bilinci ve
akli olan bir mutlak varliga tabi hale getirmek i¢in bastirir. Bu ise, idealizmi sonlu
duyusal varligin, yani insanin gergek olmadigi yerde, mutlak varligin ger¢ek oldugunu
diistinmeye sevk eder. Nitekim Hegel’e gore insan akli, mutlak varligin kendisini
kendisine acimlamasindan baska bir sey degildir. Iste Feuerbach, bundan dolayz,
Hegel’in insan1 kendi tipik 6zii ve etkinligine yabancilagtirdigini soyler.

Marx Feuerbach’in goriislerinin smirlarmi, felsefi kavrayisindaki eksikleri,
ozgiirlesimin sadece felsefe ve bilim yoluyla asilabilecegini sdyleyen bakis acisinin tek
yanlt oldugunu disiiniiyordu; Onun Feuerbach’tan ayrildigi en O©nemli nokta,
Feuerbach’in dini yabancilasmanin nedenini saptama ve bu yabancilasmanin nasil
asilacagi konusunda hata yapmis olmasiydi. Marx dini yabancilasmay1 maddi yasamin
yabancilagmasinin bir yansimasi olarak goriiyordu. Coziim de, maddi ve sosyal hayatin
Ozgiirlestirilmesiydi, bu durumda din zaten eriyecekti. Marx, 6zgiirlesimin ancak maddi
ve sosyal kosullardaki degisme araciligiyla gerceklesebilecegini diisiindiigli i¢cin, Alman
idealizmi ve Hegel felsefesiyle ilgili kavrayisi ve Fransiz materyalizmi ve iitopik
sosyalizmine iligkin goriislerini ekonomi politik iizerine bilgilerle tamamlama yoluna
girer. Bu {i¢ unsurdan meydana gelen sentez bir siire sonra Paris’te kaleme alacagi /844
El Yazmalari’nda acgik segik olarak ortaya ¢ikacaktir. Ama hazirliklar bir siire 6ncesine,
Almanya’daki gazetecilik yilina geri gider.

Once Rhenish Gazette’de galisip makaleler yazip editdrliik yapan Marx, sonradan
gittigi Fransa’da aragtirmalarin1 finanse edebilmek icin, bu kez yeni kurulan bir gazete
olan Deutsch-Franzosische Jahrbiicher’de editorlilk yapmaya baslar. Artik taniman,
umut vaat eden bir gazeteci olarak Fransiz entelektiiellerine de hitap etme sansini
yakalamistir. Fransa’da yaklasik bir buguk yil kaldiktan sonra, orada 1844 yilinda
tamistig1 Engels ile birlikte, hayatinin sonuna kadar kalacagi ingiltere’ye goc eder.
Ingiltere yillarinda tamamen ekonomi-politik ¢alismalarina ydnelir. Yabancilasmanin
asilabilmesi, oOzglirlesimin gerceklesmesi, modern toplumun politik ve sosyal

sorunlarinin ¢oziimii i¢in, arttk gen¢ Hegelcilerden farkli olarak “biitiin ihtiyag
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duyulanin bilingte bir degisim oldugu”'® kanaatinde degildir. Marx bunu klasik ekonomi
politik alaninda derinlestikce, Ricardo’yu okudukea, goriisleri liberal ekonomi politigin
kurucusu Adam Smith’in  Uluslarin  Zenginligi’nde ifade edilen gorisleriyle

karsitlastikca daha 1yi gdrmiistiir.

1.2. FELSEFE TARIHINDE MARX

Her filozofu birbirinden ayiran, farkli sorunlari giindeme getirme, felsefi sorunlara
yaklagim tarzi gibi 6geler vardir. Marx’in felsefe tarihinde goriilen bu farklilik disinda
0zglin olan yanlari, onun insani i¢inde yasadig1 sosyal gerceklikle birlikte ele almasi ve
buradan hareketle giincel toplumsal sorunlara ¢éziim bulma cabasi ve nihayet her
konudaki giiglii elestiri giiciidiir. Marx yazdigr her ciimleyle, insani1 ¢evreleyen
toplumsal kosullar1 etkileyip sarsma amaci tasiyan bir filozoftur. Bu carpici
biiytlikliikteki amaci, hem kendinden sonra hatir1 sayilir kiilliyati olan bir ideoloji
yaratmigtir, hem de insanlik {izerinde biiyiik etki yapmistir. Ozellikle 1845 yilindan
sonra baglayan felsefi iiretimiyle, politikaya kendisinden Once goriilmemis diizeyde
baglanmis bir portre ¢izer. Komiinizm, kavram olarak ona ait olmasa da, onun sosyal ve
politik felsefesinden etkilenmis bir ideoloji olarak onunla yayginlik kazanmis, 20.
yiizyilda insanligin 6nemli bir kisminin yasamini belirlemistir. Felsefesi sosyoloji, tarih,
sanat alanlarinda goz ardi edilemeyecek etkiler yapmistir. Sonugta karsimiza, Singer’e
gore, etkisi sadece peygamberlerle karsilastirilabilecek bir diistin adam ¢ikar.

Aslinda Marx’in herhangi teorik felsefi soruna uygulanabilecek bir sistemi
yoktur. O, teorik felsefe sorunlarin1 6zgiin bir sablon olusturarak, sorunlar1 bu sablona
oturtarak ¢dzmeye g¢aligmamistir. Sorunlari 6nemli Ol¢lide insanin i¢inde bulundugu
yasam kosullar1 i¢inden secer. Bu yiizden Marx Platon, Descartes, Kant veya Hegel
tarzinda bir filozof degildir, onlarinki gibi bir felsefesi de yoktur. Balibar’a gore,
Marx’in bir felsefesi olmadigi, hatta tavrinin, Onceki felsefi sistemlere bakisi

diisiiiliirse, bir “anti-felsefe” oldugu sdylenebilir."* Bununla birlikte, o kendisinden

13 Singer, Peter, Marx, Oxford University Press, Great Britain, 1980, s.17
' Balibar, Etienne, Marx'in Felsefesi (gev. Omer Laginer), Birikim Yaynlari, istanbul, 2003, s. 10.
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sonraki diislinceyi ve siyaset felsefesini yogun bir bigimde etkiler. Bu etki sadece
komiinist partilerin resmi ideolojisine sekil vermis olan ortodoks Marksizm ile sinirlt
degildir. Ortodoks fraksiyondan daha ¢ok, basta Frankfurt Okulu diisiliniirleri olmak
tizere, Jean Paul Sartre, Louis Althusser ve Antonio Gramsci gibi onemli cagdas
diisiiniirler tarafindan temsil edilen Bati Marksizminin de kaynagi olmustur. Marx’in ve
Marksist felsefenin'> kendisinden &nceki felsefeyle olan iliskisi s6z konusu
oldugundaysa, ¢ok radikal bir kopusla kars1 karstya kaliriz.

Marx’1in felsefesi, on dokuzuncu yiizyil sosyal felsefe geleneginin en 6nemli
Oornegini meydana getirir. Bagka bir deyisle, Marx’in felsefesi, 6zellikle de toplum ve
devlet felsefesi, on dokuzuncu yilizyilin yegane felsefesi degildi; onun bu alanda
idealizm, pozitivizm, liberalizm ve Nietzscheci elitizm benzeri bir¢ok diisiince okuluna
veya toplum felsefesine, on dokuzuncu yiizyilda rakip oldugu rahatlikla sdylenebilir.
Fakat Marx’in felsefesi, bu rakip teorilerden biri olmanin, on dokuzuncu yiizyil sosyal
felsefe geleneginin bir 6rnegi olmanin ¢ok 6tesinde, bundan ¢ok daha fazla bir seydir;
Marx’1n felsefesi, yirminci yiizy1l agisindan devrimci ideolojinin bir semboliidiir ayni
zamanda. Bu ac¢idan bakildiginda, Marksist felsefenin sadece on dokuzuncu yiizyil
felsefesinden degil, Bati1 kiiltiirliniin biitiin biiylik sosyal felsefe geleneklerinden, hatta
kendi toplum teorisinin felsefenin sona erme geregine isaret ettigi dikkate alinirsa, Bati
felsefesinin biitlin geleneklerinden ¢ok radikal bir kopus oldugunu bir kez daha ilan
etmek gerekir.

Buna gore, son ¢oziimlemede ayni kiiltiir dairesi ya da gelenek i¢inde yer alan
idealistlerle pozitivistler arasindaki miicadele, yontem ve degerle ilgili bir kavgadir,
onlarin uyusmazliklar1 hep belli sinirlar i¢cinde kalir. Ne Fichte ve Hegel gibi idealistler,
ne Comte gibi pozitivistler, ne Bentham ve Mill gibi liberaller, ne de Spencer gibi
evrimci dogalcilar, kendilerini sosyal ihtilalciler veya icinde serpildikleri ve gelistikleri
ana kiiltiirel gelenegin disina ¢ikan kisiler olarak gordiiler. Biitlin bu filozoflar i¢inden
ciktiklar1 gelenekten kopmay1 doguracak kadar radikal degildirler; onlar sadece gelenegi
arindirmaya, aydinlatmaya ve giiclendirmeye calisan elestirmen ve reformistlerdir.

Kendilerini, aklin, Kant’tan sonra etkisini biitlin felsefelerde hissettiren ve her asamada

"> McLellan, David, “Marxist Philosophy” The Oxford Companion to Philosophy (ed. T. Honderich),
New York, Oxford University Press, s. 527.
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biraz daha yogun héale gelen krizi i¢inde bulmus olan idealistlerle pozitivistler arasindaki
felsefi uyusmazliklar, kendi iclerindeki ciddi uyusmazliklardir. Bununla birlikte, s6z
konusu tablo, kendilerini burjuva Hristiyanliginin kurumsal hayatinin gelisimine adamis
liberaller ve muhafazakarlar arasindaki devam ede gelen parlamenter tartismanin yeni
bir gorlinlimii olarak yorumlanabilir. Bu, en azindan parti ¢izgisinin sinirlari iginde
gecen ve parti disiplinin korundugu bir tartisma olmak durumundadir.

Fakat Marx’a geg¢isle birlikte, ¢izgi tamamen belirsizlesir; akil degil de, akildist
olan baskin ¢ikmaya, yeni ve ¢ok daha radikal bir felsefi karsitlik olugsmaya baslar.
Hiristiyanlik, pozitif bilim ve politik liberalizmin yeni bir sentezinin artik imkansiz hale
geldigine inanan Marx, gelenegi devam ettirmek istemez; tam tersine, ¢izginin Stesine
gecmek, gelenegi tiimden yikmak ister. Balibar’in deyisiyle, Marx’la birlikte felsefenin
alaninmn, sorularmin ve amagclarmm degistigi goriilmektedir.'® Yeni bir hayat tarzi
yaratmay1 amaglayan Marx, su halde yeni bir akil elestirisi ortaya koyma, makul ya da
rasyonel olma ¢abasi i¢ine girmez, fakat yeni bir insan tipi yaratma, gercek kurtulusun
yolunu gosterme yoluna girer. Cilinkii Marx felsefi problemin artik, diinyayr anlama
problemi degil de, diinyay1 degistirme problemi oldugunu sdyler. Marx 1845 yilinda
Alman Ideolojisi tizerinde ¢alismakta oldugu sirada kaleme aldig1 Feuerbach Uzerine
Tezler adl1 yapitinin on birinci tezinde, felsefe perspektifini veya felsefe algisini ortaya
koyar; buna gore, kendisine gelinceye kadar filozoflarin “sadece diinyayr yorumlama
calistiklarin1”, onu anlamakla yetindiklerini, oysa artik siranin “onu degistirmeye
geldigini” ifade eder.'” Ayni yapitin birinci tezi onun, klasik materyalizm ve idealizmi
elestirdikten sonra, s6z konusu iki konumun, tek yanl tutumlar1 ve duruslar diyalektik
bir tarzda asmak amaciyla gelistirdigi, deyim yerindeyse “onun sahsina miinhasir
karisimini” ya da sentezini ortaya koyar.

Marx’1n bakis acisiyla, anlayict veya yorumcu felsefe gelenegi diyebilecegimiz
klasik yaklasimin sergileyebilecegi nihai tutum, diinyay1 oldugu gibi birakmak ya da var

olan1 kutsamaktir. Bundan dolayi, Marx da materyalist olmasina karsilik, kendisinden

' Bkz., Aiken, Henry D., The Age of Ideology, The 19th Century Philosophers, Oxford, Oxford
University Press, 1963, s. 184-85; Balibar, E., Marx in Felsefesi (gev. Omer Laginer), Birikim Yayimnlari,
Istanbul, 2003, s. 12.

"7 Marx, Karl, , Feuerbach Uzerine Tezler, Alman Ideolojisi(Feuerbach),iginde, (¢ev. Sevim Belli), Sol
Yayinlari, Ankara, 2004, s. 21-24.
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onceki materyalist felsefeyi olumsuz yonde elestirir. Modern sekliyle Fransiz
Aydinlanmacilarinda ve Feuerbach’ta goriilen materyalist felsefe, insan1 doganin pasif
bir yansimasi olarak goriir, insanin dogay1 ve kendini doniistiirme giiciinii kavrayamaz.
Gegmis materyalizm de idealizmin yaptig1 gibi, diinyay1 agiklamaya ¢alisir, ancak bu
aciklama c¢abasinda, ideal bir ilke yerine maddi ilkeyi temel alir. idealizm ise insani
zihinsel ya da diisiince yoniiyle etkili olan bir varlik olarak gérmektedir, insanin zihinsel

aktiviteleri gordiigli diinyay1 sekillendirmektedir;

Bir ¢ocuk, ii¢ boyutlu uzay diisiincesini zihinsel olarak kavradiginda, kirmizi yassi

bir daire yerine, kirmizi topu goriir.'*

Ancak idealizm, insanin maddi etkinligini gozden kagirmaktaydi. Marx’in

materyalizminin temel tezi; “diinyay: degistirmenin bir materyalist ilke”"

oldugudur.
Insan dogay1 doniistiiriir, bu doniisiim siireci insanin ve onun toplumsal iliskilerinin
dontisiimiinii de dogurur. Marx’in “materyalizmin aktif yonii” diisilincesi ile kastettigi,
iste bu pratik insan etkinligidir. Buna gore, dinin neden oldugu yanilsamanin ortadan
kaldirilmasi i¢in, dini yaratan toplumsal kosullarin degistirilmesi gereginde oldugu gibi,
teorik sorunlari ¢ozmek i¢in de pratik etkinlige, yani teori ve pratigin birlikte ele
alinmasina ihtiya¢ vardir. Boylece Marx ile birlikte toplumsal yasam, politika felsefenin
icine girmis olmaktadir. Felsefenin “diinyay1 degistirme” islevi Marx felsefesinin en
onemli noktasidir; ¢iinkii kapitalizme yonelttigi elestirilerin merkezinde, bu diizenin,
insanin dogayi, en azindan insani tatmin edici bir bi¢cimde, doniistiirmesine izin
vermemesi elestirisi bulunur.

Marx’la birlikte felsefe tarihinin ana akimlarinin ezberi bozulur. Gegmis
materyalizmin sanildig1 kadar materyalist olmadigi, onun idealizmin daha diinyevi bir
tiiri oldugu, bu ezber bozumunun ana goriisiidiir. Marx’in materyalizmde yapmaya
calistigl, “idealist diisiincenin aktif diyalektik yonii ile Feuerbach materyalizmini

9520

birlestirmektir.”* Ikinci olarak, materyalizmi insanin diinyay1 déniistiirme ¢abasimin

kendisi haline getirmesi, teori-pratik bagini felsefe tarihinde goriilmemis sekilde kurmus

18 Singer, Marx, s. 31.
' Balibar, Marx n Felsefesi, s. 36.
20 Singer, Marx, s. 31.
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olmasidir. Marx teorik problemlerin ancak, bu problemlerin kaynagi olarak gordiigii
gerceklige yonelerek ¢oziilebilecegi diisiiniir. Gergekten de kendi materyalizmini hem
genel anlamda ve bir tavir olarak materyalizm, hem de insan hayati iizerinde gergek bir
devrim niteliginde etkiler yapmasi gereken sosyal bir hareketin kaynagi olacak bir “yeni
materyalizm” tarzinda ortaya koyan Marx’a gore, materyalizm, sosyal elestiri ve
toplumsal degismeyle yakindan iligkilidir. Materyalizmin Marx tarafindan en fazla
dikkate alinan kismi, onun duyu deneyimini Oonemsememe ya da goz ardi etme
yoniindeki idealist girisimleri reddetmesinden olusur. O, duyu deneyiminin bagimsiz bir
dis diinyanin varolusunu ortaya koyamayacagin1 savunan felsefelerde samimiyetsiz ve
sorumsuz bir seyler bulundugu diisiincesindedir. Gerek felsefi ve gerekse ahlaki
temeller lizerinde realist olan bilgi goriisiinde Feuerbach’tan dénemli Olcilide etkilenen
Marx, spekiilatif felsefe ya da metafizigi, diinya ve toplumla ilgili hakikatlerin sadece
ampirik bilimsel yontemlerle kesfedilebilecegi gerekcesiyle reddeder. O, bu durumda,
diinyanin duyu deneyimine dayanmayan bilgisinin imkanimi agik¢a yadsidigi igin,
pozitivist olan biriydi. Bundan dolay1, Marx’1n diinya ya da varlikla ilgili goriisii dogalct
bir anlayisi ifade etmekteydi; dolayisiyla, o dinin ya da dogaiistiiciiliigiin her sekline
karsi ciktr.

Marx yine Feuerbach’in etkisiyle, Tanri’ya inanmanin, cennet ve cehenneme
inanmanin akil yoluyla temellendirilemeyecegini, ama hayatlar1 sosyal diizen tarafindan
engellenen insanlarin  bastirilan  ihtiyaglari  ve ertelenen iimitleri yoluyla
aciklanabilecegini savunur. Dolayisiyla da, insanlarin maddi bedenlerle bir sekilde bir
araya gelmis cisimsel olmayan ruhlar oldugu goriisiine de siddetle karsi ¢ikar. Marx’a
gore, gergekte dogaiistiicliliigiin bir kalintisindan bagka hicbir sey olmayan psiko-
fiziksel diializmin de s6z konusu dogaiistiiciiliikle birlikte reddedilmesi gerekmekteydi.
0, soz konusu goriislerini felsefi argiimanla sistematik bir tarzda gelistirmek yerine, ¢ok
cesitli yerlerde ifade ettigi icgiidiilerin ve dogal arzularin bastirilmasinin hatali ve kotii
bir sey oldugu goriisiiniin temeli olarak sunar. Su halde, diisiince ya da diisiinmenin
eylemden ayrilmaz olduguna, bilimsel ilerleme ile pratikteki gelismenin birbirine ilke
olarak siki sikiya bagli bulunduguna inanan Marx’in materyalizmi, kendisinde

ampirizmi, realizmi, bilimsel yontemlerin kullanilmasina beslenen inanci,
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dogaiistiiciiliikle zihin-beden diializminin reddedilisini bir araya getiren, kapsam
bakimindan oldukc¢a genis ve genel bir materyalizmdir.

Marx’1n oldukga genel bir gergeveye oturan s6z konusu materyalizmi, biraz daha
Ozgiil bir tarzda ele alindiginda, daha oOnceki materyalistlerin ve dogalcilarin
teorilerinden, gerek yonelim gerekse Ogreti olarak ¢ok keskin bir bicimde farklilik
gosterir. Buna gdre, Marx’in esas ilgisinin insan ve toplum oldugu yerde Demokritos,
Zenon ve Epikiiros gibi ilk materyalistlerin spekiilasyonlari fiziki diinyanin dogasi ya da
yapistyla ilgiliydi. S6z konusu materyalistler degismeyi sadece hareket ya da yer
degistirmeyle 6zdeslestirmis, Marx’in 6zellikle tarihsel gelisme teorisi igin biiyilik bir
Oonem tasiyan niteliksel degismeleri hi¢ dikkate almamislardi. Ayni materyalist
diisiiniirlerin, ona gore, mekanist bakis agilar1 ve tarihsel olan hakkinda en kiigiik bir
ipucu bile vermeyen degisme anlayislari nedeniyle, tarihin, toplumsal organizasyonun
maddi temelleri agisindan, belli kritik esiklerde 6nceden bir benzerine rastlanmamis
radikal doniisiimlere ugrayan, tekrari olmayan bir siire¢ oldugunu anlayabilme imkanlari
bulunmuyordu. Giinesin altinda yeni higbir sey bulunmadigini savunan bu
diisiiniirlerden pek ¢ogu, dolayisiyla kendilerini salt diisiinmeye vermis ve bir kayitsizlik
ya da daha dogrusu tevekkiil ahlakinin savunuculugunu yapmisti. Oysa Marx, insan
hayatinin maddi kosullarinda radikal bir doniisiim veya mutlak bir gelisme umudunu
diglar goriinen bir metafizige, bu metafizik materyalist bir metafizik bile olsa tahammiil
edemeyen eylemci, hatta agir1 aktivist bir diislinlirdii. Bu nedenle, tarihten kopmak
arzusunun gerektirdigi bir sonug olarak, tarihi ¢ok ciddiye almak durumundaydi.

Yine, daha Onceki materyalistler, s6zgelimi Hobbes’ta oldugu gibi, kendisine
toplumu sadece birbirleriyle olan iligkileri bireysel karar ya da cikar tarafindan
belirlenen bireylerin toplami olarak goren bir sosyal teorinin eslik ettigi atomcu bir
madde teorisi benimsemiglerdi. Bu bakis acgisindan, olabilecek biitiin sosyal
diizenlemeler toplum sézlesmesine dayandigindan, sézlesmede en kiigiik bir gedik
hemen toplumun kendisinin de ¢6ziiliisiiyle sonuglanmak durumundadir. Oysa bireylerin
toplumsal davraniglart Marx’in teorisi agisindan, rasyonel 6z-c¢ikara dayanan Ozerk,
bireysel kararlarin degil, fakat onlarin ekonomik bir smifin iiyeleri olduklar1 igin
toplumsal bir tarzda kosullanmis rollerinin bir fonksiyonu olarak agiklanabilir. Hobbes

insanligin dogal durumunu, ancak ¢ok giliglii bir egemenin varligiyla ortadan
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kaldirilabilecek olan “herkesin herkesle savas hali” olarak gdérmiistii. Marx i¢in de
catisma ve savas insan hayatinin en temel yasasidir, bununla birlikte o, toplum
arastirmasina kurumsal yaklasimi dolayisiyla, temel catismanin sosyal bir catigsma
oldugunu, sosyal c¢atismanin seklinin de sinif savasi oldugunu o6ne siirdii. Baska bir
deyisle, toplumun insani atomlarin bir toplamindan daha fazla bir sey olabilmesine
imkan tanimayan bir materyalizm, Marx i¢in hi¢bir sekilde kabul edilebilir degildi.

Marx, soz konusu iki unsuru, yani niteliksel degisme imkaniyla toplum
aragtirmasina kurumsal bir yaklagimi, ya da toplumun atomlarin yalin bir toplamindan
daha fazla bir sey oldugu goriisiinii Hegel’de buldu. Ancak Hegel de Marx’in bunlarin
olmazsa olmaz temeli olduguna inandig1 materyalizm bileseninden yoksundu. Baska bir
deyisle, Hegel’in tarih felsefesinde, “ayaklari {izerine oturtuldugu zaman”, tarihsel
materyalizm i¢in gerekli biitiin veri ya da ipuglarim1 saglayacak genel cergeve vardi.
Hegel’in diisiince ve ideallere tarihsel degisme {izerinde kontrol edici bir gii¢ yiikleyen
idealizmi, onun goziinde, toplumsal degisme ekonomik iiretim tarzindaki maddi bir
degisme oldugu icin, elbette kabul edilemezdi. Bununla birlikte, Hegel’in toplumsal
degismeyle ilgili analizi hep kurumsal terimlerle ger¢eklesen bir analizdi ve o, Marx’in
toplum bilimlerindeki en temel yanlis diye gordiigii, bireyin toplum i¢indeki roliini
onun begeni ve tercihlerinin bir fonksiyonu olarak gérme yanlisina nadiren diistii. Hegel
bir idealisttir, ama nesnel ve mutlak anlamda idealisttir. Iste bu, Marx’1n bakis agisindan
ona bir yandan toplumsal gelismenin akisini belirlemede bireysel amaglarin etkisini bir
tarafa birakirken, diger yandan tinselligin izi ya da etkisini koruma imkan1 verdi.

Fakat Marx’1 esas etkileyen sey, Hegelci diyalektigin yeniden yorumlanmaya
elverigli olmasiydi. Hegel’in mantiksal celiskiyi maddi karsithk ya da g¢atismayla
karigtirmasi, formel mantikla ilgilenmeyen Marx’1 hemen hig¢ rahatsiz etmedi. Bagka bir
deyisle, tez, antitez ve sentezden olusan diyalektik yasa, bir mantiksal ¢ikarim teorisi
olarak, Marx’1n goziinde degersiz olmakla birlikte, ona tarihsel gelismenin izini sirmede
en Oonemli aract sagladi. Diyalektigi sadece bir diisiince yasasi olmaktan ¢ikartarak,
materyalist bir tarzda yorumlayan Marx, onun gercekte nasil isledigini ortaya koyma
imkanm buldu. Diyalektik Hegel’de, o tezle antitez ya da antitezle sentez arasindaki
nedensel baglantiya saglayacagi maddi bir temelden yoksun oldugu igin, biitiiniiyle

keyfl bir yontem olarak kalmisti. Oysa Marx, diyalektigi materyalist bir zemin iizerinde
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yeniden yorumlayarak, ona ciddi nedensel aciklama ve Ondeyi amacina hizmet
edebilecek saglam ve belirli bir anlam kazandirdi. Baska bir deyisle, o Hegelci tarihin
diyalektigini materyalizmle birlestirmek suretiyle, aym1 anda hem materyalizmi
spekiilatif mekanikten bir tarihsel gelisme felsefesine, hem de diyalektigi keyfi bir
diisiince yasasindan kayda deger bir tarihsel nedensellik yasasina doniistiirme imkani

21
kazandi.

1.3. DIYALEKTIK, FELSEFE VE BiLiM

Marx’1n praxisi 6ne ¢ikaran veya teoriyi pratikle birlestiren felsefe diistincesi, ¢ok daha
onemlisi, yepyeni bir yaklasimi, sadece diyalektik felsefeyle bilimi degil; felsefe,
ampirik bilim, tarih ve sosyolojiyi bir araya getiren yepyeni, inter-disipliner bir
yaklagima igaret eder. Marx’1in, baska alanlarda oldugu gibi, etik alanda da kullandig1 bu
yeni ya da inter-disipliner yaklagimin nasil ortaya ¢iktigin1 gorebilmek i¢in, onun
diisiincesinin Hegel ve Feuerbach’tan hareketle hangi evrelerden gecerek gelistigini bir
kez daha ele almakta yarar vardir. Sadece bedene ve duyumlara yaptigi vurguyla
Feuerbach’in materyalizmini degil, fakat diisiince ve Oznelligin gercekligine doniik
vurgusuyla Hegelci felsefeyi, daha dogrusu diyalektigi tamamen onaylayan Marx,
bununla da kalmayip duyulara yonelik vurgusuna ek olarak bir elestiri pratigi ve
materyalizm anlayis1 iizerine yiikselen Aydinlanma gelenegine de sahip ¢ikmisti.
Marx’in Aydinlanma diisiincesi veya gelenegine kazandirdigi doniisiimiin karsiligi,
onun Hegel’in elestiri ve olumsuzlamaya yaptigi vurguyu radikallestirmesinde, sz
konusu doniistiirici faaliyeti “devrimci bir pratik” olarak kavramsallastirmasinda
bulunur.”

Marx Hegel’in olumsuzlama kavramini benimserken, aslinda olumsuzlama
diyalektiginin Hegel’deki yaratict ve harekete gecirici ilke oldugunu o6ne siirer. S6z
konusu olumsuzlama edimi ya da diyalektigiyle, ona gore, diisiince kismi ve tek yanl
goriisleri elestirir, olumsuzlama yoluyla c¢eliskilerin iistesinden gelir ve nihayet, insan

varliklarini baski altina alip yabancilagtiran kurumlara ve giiclere saldirir. O, bir yandan

! Bkz., Aiken, Henry D., The Age of Ideology, The 19th Century Philosophers, 1963, s. 189.
2 Kellner, Douglas, “Karl Marx” The Blackwell Guide to Continental Philosophy, s. 69.
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tek yanli baski ve baskici giic ve yapilart elestirip, diger yandan celiskileri ve
catismalar1 daha yiiksek diizeydeki sentezlerde asmaya calisirken, Aydinlanmanin
elestirel yonlini ve Hegelci diyalektigi izler. O, yine Hegel’le birlikte, tarihteki
stirekliliklere vurgu yapan tarih goriislerini reddederken, tarihteki stireksizlikleri one
cikarir, kopuslara dikkat ceker.

Buradan da anlasilacag: iizere, olumsuzlanmasi ve asilmasi gereken tek yanli,
baskict ve celisik diisiince formlariyla sosyal kosullar1 goézler Oniine seren bir
entelektiiel faaliyet olarak elestiriye ayricalikli bir yer veren Marx, onu teorisinin
merkezi unsuru yapar. Marx’ta ¢ok sayida ugragi ya da tiiri bulunan bu elestiri
hareketine 6rnek olarak din elestirisi, Adam Smith tarafindan ortaya konan ekonomi
anlayisina ve nihayet, liberal 6zgiirliik anlayisina yonelik elestiriler verilebilir.

Din Elestirisi: Bunlardan din elestirisi s6z konusu oldugunda, Marx’in bu
konudaki goriislerini kapsamli olarak ilk kez 1843 tarihli bir polemik kitab1 olan Yahudi
Sorunu’nda dile getirdigi soylenebilir. Bu kitap Bruno Bauer’in Yahudilerin 6zgiirlesme
taleplerini ifade ettigi makalesine cevap olarak kaleme alinmustir.> Marx, Bauer’in hem
Hiristiyan ve hem Yahudi vatandaslarin politik olarak oOzgiirlesmeleri gerektigi
yolundaki iddialarin1  eksik bulur, bir biitliin olarak insani 6zgiirlesimin
gerceklesebilmesi icin devletin  diinyevilestirilmesi gerektigini sdyler. Yahudi
Sorunu’nda ve daha sonra Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elestirisi’nde dini yalitilmis, tek
basina bir olgu olarak ele almaz. Din toplumsal, siyasal, ekonomik yapilanmanin
olusturdugu bir biitiinlin yansimasi olarak goriiliir. Devletin, o ya da bu dine degil genel
olarak dine uzak durmasi gerektigini sdyleyen Marx’a gore, yasadigi donemin Alman
devleti “acik¢a teologdur” ve yapilmasi gereken, devleti kendi bigiminde, kendi 6ziine
uygun tarzda, devlet dininden 6zgiirlestirmektir. Ciinkii din s6z konusu olunca insan,
kendi yarattigi bir olgunun egemenligi altina girmektedir. Bu asamada din, Marx
tarafindan, sadece insani yabancilasmanin merkezindeki olgu olarak goriiliir. Din
tizerine c¢ok genis degerlendirmeler yapmaz. Ancak devaminda, devletin dinden

Ozgiirlesmesinin insani Ozglirlesmenin son agamasi olmadigini da ekler. Din temelli

» Marx, Karl, Yahudi Sorunu (¢ev. Sol Yaymlar1 Yaym Kurulu), Sol Yaymnlari, Ankara, 1997.
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devlet insan1 en ylice varlik olarak nitelendirir ama buradaki insan toplumsal bir insan
olarak nitelenemez.

Marx din elestirisinde Feuerbach’in saptamalarini onaylar. Hegel’in Hukuk
Felsefesinin Elestirisine Katki: Giris’e Feuerbachg1 din elestirisiyle baslar. Ilk saptama
olarak, “Tanr1 insanin gokyiiziindeki yansimasidir, din insanin yarattigi bir olgudur”
derken aslinda 6zgilin bir sey sdylemez. Ancak Feuerbach’tan farkli olarak, dini
yabancilasmay1 toplumsal kosullarin yarattigini sdyler ve bu yabancilagmanin

asilabilmesi i¢in toplumsal kosullarin degismesi gereginden bahseder.

Din insanal 6ziin dogaiistii ger¢eklesmesini olusturur... Oyleyse dine kars1 savasim
vermek, dolayli olarak dinin tinsel aromasini olusturdugu diinyaya kars1 savasim vermek
anlamna gelir.**

Insanmn diinyas1, onun 6ziiniin bulundugu yer olarak, devlet ve toplumdur.
Devlet ve toplum yapilanmasinin alt iist olmus hali, insani 6z yerine, dini yaratir. Din,
insan dogast i¢in yikici olan bu durumun {iziintiistiine kars1 hem bir protestoyu hem de
bir teselliyi, “halkin afyonunu” olusturur. Din “kalpsiz bir diinyanin sicakliini”
insanlara verme islevini goriirken, asil iizerinde durulmasi gereken, insanlari bu duruma
iten kosullarin iistesinden gelinmesi gerekliligidir. Din ve devlet, gercek sosyal toplum
ve ekonomik esitligin gergeklesmesiyle asilacaktir. Din bir anlamda, liberal
ozgirliiklerin yeterli olmadig1 yerde, sanal bir esitlik ve toplumsal etkilesim ortami
sunar. Din 6nce bize Tanri’nin goziinde esit oldugumuz yoniinde yanlis bir bildirimde
bulunur.

Dahast din, toplumsal yapilanmadaki olumsuzlugun en karakteristik
yansimasidir. Bir yoniiyle toplumsal esitsizligin, bireylerin birbirinden yalitilmigliginin
tezahiirli olarak ortaya ¢ikar. Bu toplumsal siyasal yaratim, diger taraftan da kendini
yaratan toplumsal kosullara yeni bir baski ve aldatma unsuru olarak katilir: “[Insanlarin]
Kendi beyinlerinin tiriinleri, onlar1 yaratan beynin iistiine ¢ikmistir. Yaraticilar, kendi

9925

yarattiklar1 seyler Oniinde secdeye varmuslardir. Marx, dinin yarattigi bu

yabancilagsmanin  benzerini, yani yaraticisindan kopup ona kendi dogasini

* Marx, Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elestirisi i¢inde Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elestirisine Katki:
Girig, s.192. .
» Marx, Karl, Alman Ideolojisi (¢ev. Sevim Belli), Sol Yayinlari, Ankara, 2004, s.31.

22



yabancilastiran bir gii¢ haline gelisini, ekonomik yapinin insan iizerindeki yarattigi
yikimin kategorilerinden biri haline getirir.

Liberal Ekonomi Elestirisi: Marx’in ¢arpik, baskici, olumsuz yap1 ve giiglere
yonelik elestirisinin bir diger 6rnegi, Adam Smith’in Milletlerin Zenginligi adl1 eserinde
ortaya konan liberal ekonomi anlayisina yonelik elestirisidir. O, s6z konusu ekonomi
politik anlayis1, sadece genel gercevesi ve sonuglariyla degil, dnkabullerine varincaya
kadar ve kendi teorisiyle karsi karsiya getirerek elestirir. Smith Milletlerin
Zenginligi’nde insanlar1 miibadele eden hayvanlar olarak kavrarken, 6z-¢ikar ya da ben
sevgisinin insanin en temel 6zelligi oldugunu, rekabetin dogal durumu yansittigini ifade
etmisti. Oysa Marx elestirisinde bunun tam tersini sdylerken, insanlarin bencil olmayip,
sosyal, isbirligi ve yardimlagmaya agik, cok yonlii, yaratici ve yeni tarihsel gelismelere
acik oldugunu, hatta tiim bunlarin insan i¢in bir zorunluluk arzettigini ileri slirer. Yine
Smith’in bos zaman ve dinginlige bliyiik bir deger yiklerken, is ve calismay1 insan
acisindan ontolojik bir engel olarak gordiigii yerde, Marx is ve yaratici ¢aligmay1 en
temel beseri dzellik olarak alir.?®

Ote yandan Smith’in isboliimiinii milletlerin zenginliginin en 6nemli kaynag
olarak gordiigii yerde, Marx’in goziinde isbdliimii is¢i siifi icin tam bir felaket olmak
durumundadir. Ciinkii onun bakis agisindan, insanlar, temel insani giiclerini hayata
gecirebilmek icin kendilerini 6zgiirce belirlemeye ve isboliimiiniin 6ngdrdiigii gibi tek
bir faaliyet tiirlinden ziyade, bir faaliyetler cesitliligine ihtiyag duyan c¢ok yonli
varliklardir. Isbéliimiiniin kapitalist topluma getirdigi biiyiik sorunlar, 6zel miilkiyet ve
sif yapilanmalaridir. Ozel miilkiyet is¢i ve onun emeginin iiriiniinii birbirinden
koparirken, sinif yapisi bireyleri, dogalarina hi¢ de uygun olmayan bir rekabet ortamina
mecbur eder. Onun bakis agisindan insanlar sosyal ve isbirligi yapmaya egilimli
varliklar olduklar i¢in, biitiin olarak kapitalizm, insan dogasiyla bir ¢eliski meydana
getirir; bu yiizden insanlhig1 kurtarmak ve insanlara layik bir toplum yaratmak icin, yeni
bir sosyal sisteme ihtiya¢ duyulur. Bundan dolayidir ki, Smith’te kapitalist pazar
toplumu insan varliklarina uygun diisen bir ¢ergeve olusturur ve kapitalizm de insan

dogasiyla bagdasan bir sistem olarak vazedilirken, Marx agisindan insan dogasina aykiri

26 Bz, Marx, Karl, “Comments on James Mill”, http://www.marxists.org/archive/marx/works/1844-
mill/index.htm, 07.04.2007
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bir sistem olarak, onunla hicbir sekilde bagdasmayan ¢elisik bir sistem olarak One
strtilir.

Liberal Ozgiirliik Elestirisi: Marx, ayni elestiriyi liberal ekonominin bir yandan
temelinde bulunurken, bir yandan da onun ifadesi ve yansimasi olan liberal 6zgiirliik
anlayisina yoneltir. On dokuzuncu yilizyilda Mill’in formiile ettigi liberal ozgiirliik
anlayisina gore, 6zgiir olmak, baskalara zarar vermedigi siirece, kiginin baski altinda
ya da zor olmaksizin, bagimsiz olarak istedigi gibi davranabilmesini ya da

yasayabilmesini gerektirir:

Ikincisi, bu prensip zevklerde ve mesgalelerde serbestligi; hayatimizin planini kendi
karakterimize uyar sekilde diizenlemek; hemcinslerimizin fikrince bizim karakterimiz ters
veya yanlig bile olsa, yaptigimiz sey kendilerine zarar vermedigi miiddetce, onlar tarafindan
bir engellemeye ugramaksizin ve isin muhtemel akibetlerine katlanmamiz sartiyla
begendigimiz tarzda davranmak hiirriyetini gerektirir.*’

Hobbes ve Hume’dan baslayip, Smith, Bentham ve Mill tarafindan savunulan liberal
anlayisin tipik 6zelligini olusturan s6z konusu 6zgiirliilk anlayisinin Marx, oldukea dar,
bireyci ve olumsuz bir 6zgiirliikk anlayisini ifade ettigini 6ne siirer. Bireycidir, ¢linkii
bireylerin bagkalari, toplum ya da devlet tarafindan zora tabi tutulmadiklar1 veya
engellenmedikleri 6l¢iide 6zgiir olduklarini 6ne siirer.”® Negatiftir, ¢linkii 6zgiirligi
bireylerin i¢inde yasadiklar1 toplum tarafindan engellenmemeleriyle, belirli bir seyi
yapmaya ya da belirli biri olmaya mecbur birakilmamayla 6lcer. Baska bir deyisle,
liberal 6zgiirliik, birine zarar vermeyen her seyi yapma, uygulama hakkindan meydana
gelir. Marx’a gore bu oOzgirlik diinyadan elini etegini ¢ekmis monad insanin
ozgiirliigiidiir. Insanlar1 birbirine baglamak yerine ayristirmaya dayanir. Aslinda burada
ozgirliigiin nasil gerceklesecegi degil, nasil sinirlanacagi belirtilir. Bu negatif 6zgiirliik
anlayisidir. Bireyler i¢in bu 0Ozgiirliigiin anlami, “sadece iginde yasadiklari toplum
tarafindan zorlanmamaktan ya da belirli bir seyi yapmaya ya da belirli bir sey olmaya

mecbur tutulmamaktan ibarettir.”*’Yapilmas: gerekenler degil, yapilmamasi gerekenler

27 Mill, John Stuart, Hiirriyet (gev. M. O. Dostel), Istanbul, MEB Yayinlari, 2. bask1, 1963, 5.22.

28 Cevizei, Ahmet, Etige Girig, Istanbul, Paradigma Yaynlari, 2. baski, 2008, 5.257.

¥ Brenkert, George, Marx’in Ozgiirliik Etigi (¢ev. Yavuz Alogan), Ayrinti Yaymlari, Istanbul, 1998,
s.123; 1. Berlin’den Aktaran; Peffer, R., G., Marksizm Ahlédk ve Toplumsal Adalet (gev. Yavuz Alogan),
Ayrint1 Yaymlari, Istanbul, 2001, 5.132, 133
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sOylenir. Negatif 6zgiirliikte bireyin nasil ve neler kazanacaginin sdylenmemesi, onlari,
varolma miicadelesi alani olan sivil toplumun dengelerine birakmak demektir.

Hepsinden onemlisi, liberal gelenek i¢inde 6zgiirliigii engelleyen kisitlamalar
salt harici ve bireysel bir diizlemde; bu kisitlamalarin smirladigi ya da engelledigi
seyler, dnemlerine ve degerlerine hi¢ bakilmaksizin, sadece ihtiyaglar ya da tercihler
olarak; 6zgiir fail veya bireyler de, yalin bir tarzda bu tiir ihtiya¢ ve tercihlerin merkezi
olarak degerlendirilir. Bu anlayis, Marx’in bakis acisindan, eylemlerin ve toplumsal
iligkilerin anlami ya da karsilanmasi gereken ihtiyaglarin 6nemi iizerinde durmak
yerine, sadece yararin toplamiyla, elde edilen hazzin miktariyla ilgilendigi igin
elestirilir. O, yine kendi “iyi” anlayisim1 se¢mekte, kendi ¢ikar ve ihtiyaglarini
belirlemede serbest birakilmig bireylerin hayat planlar1 ya da iyi anlayiglar1 konusunda
tarafsiz bir konumda bulunan sosyal ve politik diizenlemelerin yaninda oldugu igin
mahkim edilir.

Liberal gelenekte 6zgiirliigiin gergeklestigi yer olarak goriilen modern kapitalist
toplum, Marx’in Ozgiirliik etigi acisindan insanlarin Ozgiirlesmelerine engel olan;
insanlarin, sadece toplumsal zorlama ya da engellemenin olmamasi degil, fakat ayni
zamanda baska insanlarla rasyonel ve ahenkli iliskiler icinde kendini
gerceklestirmelerini  saglayacak bir yasam siirmelerine engel olan giic olarak
degerlendirilir. Marx kapitalizmin, bireylerin iyi anlayislar karsisinda tarafsiz kalmak
bir yana onlarin istek ve egilimlerini belirledigini 6ne siirer. Buradan da anlasilacagi
tizere, kapitalist toplum, bireyleri oOzgiirlestirse bile, onlar1 birbirlerinden kopuk
monadlar halinde “6zgiirlestirir”. O, Yahudi Sorunu’nda liberal 6zgiirliige bu temelde

kars1 ¢ikar:

O halde ozgiirliik [liberal 6zgiirlik], herhangi birine zarar vermeyen her seyi
yapma ve uygulama hakkidir. Her bir kimsenin digerine zarar vermeksizin hareket
etmesiyle olusan sinir, iki tarla arasindaki smirin bir ¢it yardimiyla belirlenisi gibi
yasayla belirlidir. S6z konusu olan diinyadan elini etegini ¢ekmis, yalittk monad olarak
insan 6zgirligidiir.”

Burjuva-liberal kuramcilar biitiin ahlaki savunularini yalnizca birey iizerinden

yaparlar. Marx da bireysel gelisime en az liberaller kadar vurgu yapmakla birlikte,

30 Marx, Yahudi Sorunu, s. 33.

25



bunun yaninda insan dogasinin gelistirilmesinin toplumu ve onun nesnelerle olan
iliskisini de zorunlu kildigin1 kesin olarak dile getirir. Insan ve iginde yasadig1 ortamin
bu derece iliskilendirilmesi burjuva 6zgiirliik anlayisinda alisildik bir durum degildir.’
Insanin monad olarak dzgiirliigii, d6zgiirliik idealinin gerceklesmesi demek degildir. Bu
noktada 6zgiirliigiin 6niindeki engel, insanin gereksinmeleri ve toplumun — kapitalist
toplumun— onu konumlandirisindaki celigkidir. Marx’a gore insan tek basina, diger
insanlarla rekabete, yarismaya dayanan bir iliski i¢inde yasayabilecek dogaya sahip bir
varlik degildir. Yani, atomize insanlar i¢in Ozgiirlikkten s6z etmek miimkiin olmaz.
Onun, Yahudi Sorunu’nda “monad insan 0zgiirliigii” ifadesini kullanmasi bir rastlanti
degildir. insanlar, Marx’a gére, “toplumun iiyeleri olan atomlar” olarak yasayamazlar.
Atomun gereksinmesi yoktur, kendi kendine yeter; burjuva toplumun bireyi kendini,
kendine yeten bir atom olarak yasiyor hayal etmesi bosunadir.

Bu ¢ elestiri orneginden de anlasilacaglr iizere, Hegel’in diyalektigini
idealizmden ve mevcut toplum yapisi ve diizenini onaylayici bir pozitiflikten kurtaran
Marx, onu bir tiir materyalist aragtirma ve sosyal elestiri tarzina doniistiiriir. Marx
acisindan diyalektik, kiiltiir ve toplumsal kosullar tiirlinden genellikle ayr1 goriilen
fenomenler ve toplumun farkli sektorleri arasindaki iliskileri ortaya koyan baglayici ve
sentezleyici bir iglemdir. Onun diyalektigi ayn1 zamanda baglantilar1 oldugu kadar
celigkileri de analiz eden, doniistiiriilmeye muhtac kosullar1 ortaya koyan negatif ve
devrimci bir siireci tanimlar. Son ¢oziimlemede, onun tarihsel ve diyalektik materyalist
teorisi, mevcut modern toplumlar1 daha fazla ve gercek bir 6zgiirliige ve sosyal refaha
sahip olamayis1 agisindan mahk(im etmektedir.

S6z konusu felsefi-diyalektik perspektifleriyle Marx’in Hegel’in de Otesine
gecerek, yliziinii bilginin kaynagi ve aragtirmanin uygun yontemi olarak ampirik bilime
dondiigi séylenebilir. O, bilimle, Almanca anlamiyla ampirik arastirmayi, diisiincelerin
uygulamada test edilmesini, kavram ve hipotezlerin arastirmaya bagli olarak gerektigi
zaman gozden gecirilmesini, elde edilen sonuclarin siirekli olarak gelistirilmesini ve

sistemlestirilmesini de igeren, tarihsel oldugu kadar normatif boyutlar1 da olan, kusatici

3! Brenkert, Marx i Ozgiirliik Etigi, s.127.
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bir teorilestirme faaliyeti olarak Wissenschafi anlamaktaydi®® Iste boyle bir bilim
kavrayisiyla, felsefeye verdigi tiim Oneme ragmen, felsefe karsisinda bilimin
savunuculugunu yapti. Hakikaten de, ger¢ek bireylerin belirli kosullar altinda
gerceklesen algilanabilir  gelisme  siirecleri i¢inde arastirilmasini  talep eden,
spekiilasyonun sona erdigi yerde gercek pozitif bilimin basladigini sdyleyen Marx’ta su
halde, felsefe kendine yeter varolus alan1 ya da ortamini yitirerek, tarih i¢inde 6zerk bir
disiplin olma 6zelligini kaybeder ve neredeyse bir tiir bilim felsefesine doniisiir. iste bu
hareket ya da gegisle birlikte, insanin yabancilagmasinin en bas sorumlusu olan
kapitalist toplumlarda ekonomi, devlet, toplumsal kurumlarin ve kiiltiiriin karsilikli
iligkilerini arastiran disiplinler-aras1 bir yontem ve mekan ortaya cikar. Bu inter-
disipliner yaklasim modern toplumun kurumlarii daha iyi bir toplum ve alternatif bir
sosyal organizasyon i¢inde daha iyi bir yasam ideallerinin normatif perspektiflerinden
elestirir.

Metodolojik bir bakis agisindan ifade edildiginde, felsefeyle bilimin yeni bastan
ingasina girisen Marx’in gergekte ve yeni bir epistemolojiyi tarihsel bir perspektif ve
ampirik bir aragtirmayla birlestiren elestirel bir sosyal teori ortaya koydugu sdylenebilir.
Onun bilime yonelisi, Hegelci idealizme kars1 alg1 ve ampirik bilimin savunuculugunu
yapan Feuerbach’tan etkilenmisti. Bununla birlikte, Marx’in bilim anlayis1 hem
diyalektik hem de tarihseldi ve onun beseri yabancilagmay1 yaratan modern toplumun
kokenlerine iliskin aragtirmasinda, tarihsel materyalizm adi verilen meshur tarih ve

toplum teorisine viicut verdi.

1.4. TARIHSEL MATERYALIZM

Marx’1n elestirel sosyal teorisinin ana hatlar1 Alman Ideolojisi’nde ¢izilmis, 1859 tarihli
Ekonomi  Politigin  Elestirisine Katki’da keskin sekilde belirlenmistir. Alman
Ideolojisi’nden itibaren tamamen kendi felsefesini olusturmaya yonelen Marx’in,

olusturdugu felsefe icinde ekonomi-politik ¢alismalart ve materyalist tarih yaklasimi

32 Kellner, Douglas, “Karl Marx” The Blackwell Guide to Continental Philosophy, s. 70.
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Oonemli bir yer tutar. Yabancilagsma, 6zglirlesme, insan dogast sdylemleri acik¢a dile
getirilmez. Artik bu felsefi ya da teorik denilebilecek kavramlarin yerini,
yabancilasmay1 ortadan kaldiracak, oOzgiirlesmeyi saglayacak toplumsal kosullarin
temelleri {izerine diislinceler, liberal ekonomistlere yonelik elestiriler alir. O, A. Smith,
D. Ricardo, J. B. Say, J. S. Mill gibi modern ekonomistlerin, ekonomi ve toplumsal yap1
tizerindeki goriislerini ayrintili sekilde degerlendirir. Marx bu isimlerin kapitalist
ekonomi konusunda kimi tespitlerini onaylasa da kapitalizmin ortaya ¢ikisi, isleyisi ve
tarihsel konumlanis1 konusundaki tespitlerini tamamiyla yanlis bulur. Ciinkii klasik
iktisatcilar adin1 verdigi bu isimler, kapitalizmin bakis acisindan ve onu haklilandirmaya
yonelik tutum alirlar. Oysa Marx, yasadigi donemin toplumundaki sorunlar1 kapitalist
temelde ele alarak, ekonomiyi 6n plana ¢ikarir.

Marx’in toplum elestirisini ekonomik bir ¢er¢eve i¢inde insa etmeye gotiiren
sey, 1844 tarihli Hegel'in Hukuk Felsefesi adli ¢alismasidir. Bu caligmalarda ulastigi
sonug, devlet ve hukuk bicimlerinin kendiliginden ortaya ¢ikan olgular ya da diisiinsel
stireclerin iiriinleri olmadigidir. Ona gore, hukuksal ve siyasal iligkilerin kokleri,
“Hegel’in 18. yiizyil Ingiliz ve Fransiz diisiiniirleri gibi, ‘sivil toplum’ adi altinda
topladigt maddi varlik kosullarinda bulunurlar ve sivil toplumun anatomisinin de,
ckonomi politigin iginde”™ aranmalidir. Burada aciklanan ashnda tarihsel
materyalizmin yontemidir. Marx’1in yapmaya koyuldugu, ekonomi politigin ayrintili bir
¢oziimlemesidir. Coziimleme, onun “burjuva iktisat¢ilar’” adin1 verdigi ekonomistlerin
gerek yetersizliklerinden gerekse kapitalizmi haklilandirma ¢abalarindan dolayi,
aciklayamadiklar1 noktalar1 agiga ¢ikarmaya yoneliktir. En 6nemli karsi ¢ikis konusunu,
kapitalizmin tarihsel gelisimin, iiretken giiclerin ulastig1 diizeyinin sonucu olarak ortaya
ciktig1 ve bunun toplumsal iligkilerle baglantis1 noktasindadir. Her tiirlii ekonomik,
toplumsal kategori ve genel olarak insanlik tarihi, Marx tarafindan, insanilestirilmeye
calisilir. Paris’teki V. Annenkov’a yazdig1 ve M. Proudhon’u elestirdigi mektuplardan
birinde bu itirazlarini agikga ilan eder:

Demek ki, M. Proudhon, esas olarak gerekli tarihsel bilgilerden yoksun bulundugundan

otiirli, insanlarn, iiretici gii¢lerini gelistirdikge, yani yasadikga, birbirleriyle belirli iligkiler
gelistirdiklerini ve tretici giiclerin degismesi ve biiylimesiyle birlikte bu iligkilerin dogal

33 Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katku, s. 38, 39.
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ozelliklerinin de zorunlu olarak degismesi gerektigini kavrayamamugtir. M. Proudhon,
bundan otiirii, ekonomik kategorileri yalnizca belirli bir tarihsel gelismenin, {iretici
giiclerdeki belirli bir gelismenin tarihsel yasalar1 olarak degil de, 6liimsiiz yasalar olarak
goren burjuva iktisatgilarinm yanilgisina diismektedir.**

Tarihsel materyalizmin kurulusunu Alman Ideolojisi ilan eder. Bu, idealist
Alman felsefesinin ve genel olarak idealizmin elestirisi, toplumsal yapinin materyalist
elestirisi, altyapi-listyap1 konularinda Marx’in 6zgiin tavrini ortaya koydugu eserdir.
Marx’in kendisinden oOnceki felsefeyi elestirmesinin yaninda, onun bu dénemine ve
genel felsefesine damga vuran yaklagim altyapi-iistyapt ayrimidir. Altyapt ve {istyapi
iligkisinin, Peffer'e gore, iki yonii vardir; birincisi, iiretken giiclerin(makine, toprak gibi
tiretim araglar1 ve insan emek giicii, yani isgiiciinden olusur) iiretim iliskilerini(efendi-
kole, derebeyi-serf, kapitalist-is¢i) belirledigi seklindedir. Uretim iliskileri feodalizm,
kapitalizm gibi, onlarin igerdigi liretken gii¢lerin belli gelisme dereceleriyle Ortlisiir ya
da uygunluk gosterirler. Uretken giiclerin gelisimi, zaman iginde, var olan iiretim
iligkilerinin hukuki esdegeri olan miilkiyet iligkilerini asabilir, onlar1 dagitabilir.
Toplumsal yap1 degisir. Marx’in soziinii ettigi komiinist devrimin gerceklemesi bu
cercevede ongoriiliir. Ikincisi ve daha cok tartisilan yonii, iiretken gii¢ler ve {iretim
iligkilerinin birlikte olusturdugu iiretim tarzinin hukuksal, kiiltiirel, ideolojik {istyapiy1
belirledigidir.® Uretken giicler ve tretim iliskileri toplumun ekonomik(maddi)
altyapisini olusturdugu ve onunla bagdasan biling bigimlerini, yani siyasi ve hukuki
istyapiy1 belirledigi kabul edilir. Belli bir iistyapiya sahip olan toplumsal, bu iistyap1
onunla baglantili altyapiy1 geliskisizce yansittikga varligini oldugu gibi devam ettirir.
Tarihsel materyalizmin oncelikli tespiti, dinle baglantili olarak, idealizme kars1 ¢ikis ve

Marx’1in genel amacinin agiklanmasidir:

Oyleyse onlari [insanlar1], boyundurugu altinda ezildikleri kuruntulardan, fikirlerden,
dogmalardan, hayali yaratiklardan kurtaralim. Fikirlerin egemenligine karsi
baskaldiralim.*®

Fikirler ve maddi gergeklik iliskisinde, Marx, oOnceligi maddi kosullarin aldig,

diisiincenin ya da fikir diinyasinin belirleyiciligini kaybettigi bir yaklasim ortaya koyar.

3 Marx, K., “Marx’tan Paris’teki V. Annenkov’a”, Mektuplar,
http://www.kurtuluscephesi.com/marks/mektuplarl.html, 02.04.2008
3 Peffer, Marksizm, Ahlak ve Toplumsal Adalet, s. 214.

3% Marx, Alman Ideolojisi, s. 31.
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Diisiincelerin gelisimini ve yapisin1 da, onlar1 doguran kosullar olarak, insanlik tarihinin
maddi bir ¢dziimlemesi sonucunda ortaya koyabiliriz. Marx’in bu hedefi dogrultusunda
idealizme kars1 gelistirdigi materyalist tarih anlayisinin ilk onciilii, “gercek bireyler ve
onlarin maddi yasam kosullar1”nin nasil diisiindiiklerini ve yasadiklarini belirledigidir.3 ’
Daha sonra insan ve toplumu anlamak ic¢in bunlarin maddi temellerine yd&nelir.
Insanlarin  niifusunun artmasiyla birlikte fiziksel ~6rgiitlenisi {iretim siirecinin
baslamasina neden olur ve kendi yasam araglarini {iretmesi insant hayvandan ayirt eden
en onemli Ozelliklerden biridir. Gegim aracglarini iiretmesi, dolayli olarak, insanlarin
kendi maddi yasamalarini iiretmeleri demektir. Uretim siireci dogay1 yeniden iiretmek,
dontistirmek seklinde olmaktadir. Ancak bu, basitce fiziksel bir yeniden iiretmek

degildir;

bu iiretim tarzi, daha ¢ok, bu bireylerin belirli bir faaliyet tarzini, onlarin yasamalarini
ortaya koyan belirli bir bigimi, belirli bir yasam tarzini temsil eder.”®

Bu saptamanin iki a¢idan 6nemi vardir; ilkinde, Marx, bireyin ne oldugunu iiretim
tarzina baglayarak, altyap1 ve listyap1 saptamasint kendi agisindan kesinlestirmis olur.
Insan hayatinda, onun “yasam tarz1” dedigi diger biitiin 6geler ve iiretim tarzi, yani
ekonomi siki sekilde iligkilendirilmis olmaktadir. En iist diizey toplumsal yapilanma
olan devlet ve onun hukuk sistemi de dahil ekonomiye, yani maddi kosullara gore ele

alinir:

Uretimin her bigimi kendi hukuksal iliskilerini, kendi yonetim bigimini vb. dogurur.*

Ikincisinde ise, genel olarak iiretim denilen siirecin, bireyin ne oldugunu
anlamasi, kendini eylemleriyle somutlastirmasinin araci oldugu ortaya cikar: Bireyin,
yasamsal ihtiyaclar karsilamanin 6tesinde, kendisini somut olanda gormesi igin, liretim
vazgecilmezdir. “Insan” olarak insan ve “toplumsal insan” iiretim temelinde gerceklesir.

Yasam tarzinin belirlenisi, dogal olarak toplumsal iligkilerin de belirlenisini igerir.

3" Marx, Alman Ideolojisi, s. 38.

*age.,s. 39.

39 Marx, Karl, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki: Giris (¢ev. Sevim Belli), Sol Yayinlari, Ankara,
2005, s. 243.

30



Toplumsal iligkileri de, 6nemli 6lciide, belirleyecek olan yine iiretim tarzidir. Marx’a
gore,
Fikirlerin, anlayislarin ve bilincin iiretimi, her seyden once, dogrudan dogruya

insanlarin maddi faaliyetlerine ve karsilikli maddi iligkilerine, gercek yasamin diline
baghdur.*

Insanmn diisiincesini sistemini belirleyen iiretimdir, fikirler {iretimin dolaysiz {iriiniidiir.
Insanin hayalleri bile maddi yasam siireclerinde kaynagi saptanabilen yiiceltmelerdir.
Bireyler diisiincelerden yola ¢ikarak, diisiindiikleri gibi yasamazlar, yasadiklari gibi
diisiintirler. Marx’in materyalist tarih anlayisi gercek, etkin insan diisiincesinden yola
cikar. Burada hareketin yonii, Alman idealizminin tersine, yeryiiziinden gokyiiziinedir.
Biitiin ideolojik olgular, insanin gercek yasam siireclerinin yansimalari olmak
durumundadirlar. Biling iriinleri olarak din, ahlak, metafizik ve benzeri yaratimlar
maddi yasamin sonuglari olarak “listyap1” ad1 altinda toplanir. Biitiin iistyap1 toplumsal
bir tretimdir. Ciinkii biling, ortaya c¢ikisinin en basindan itibaren, toplumsal bir
iiriindiir."' Feuerbach’mn yabancilasma diislincesinde basaramadig1 sey, yabancilasmay1
yaratan insan bilincinin toplumsal kosullardan kaynaklandigin1 gérememektir. Marx’a
gore, “Yasami belirleyen biling degil, tersine, bilinci belirleyen yasamdir.”**

Yasami bilincin belirledigi gibi bir yaklasim, bilinci canli bir varlikmis gibi ele
almaktan kaynaklanir. Biling, mutlaka bireyin bilincidir. Bilinci anlamak bireyi anlamak
demektir. Birey de mutlaka belli kosullar altinda yasadigindan, gozlemlenebilir
siireclerden hareket eden bir felsefenin olmasi kagiilmazdir. Bilinci kendi bagimsiz
gercekligi olan bir varlikmis gibi goérmenin bir nedeni, “isbolimii”’diir. Niifus ve
dolayistyla iiretkenligin artmasiyla, baglangicta cinsiyet, bedensel gii¢ ve rastlantiya
bagli olarak ortaya ¢ikan isboliimii, gergek anlamda ilk isbolimii olan kafa ve kol
emegine ayrilir. Kafa ve kol emegi ayrismasi, bilinci, “pratigin bilinci” olarak degil,

kendi gergekligi olan bir sey gibi kavramaya neden olmakta, biitiin teorik etkinlikler —

felsefe, din, ahlak, vb. — bilincin eseri gibi goriinmektedir. Bu idealizmin yaklagimidir.

* Marx, Alman Ideolojisi, s. 44.
Mage.,s. 55.
Zage.,s. 46.
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Marx’1n, idealizmden farkli olarak maddeyi temel alan tarihsel materyalizmi, her
seyden Once onun biitiin insan toplumlarina, fakat en ¢ok ilkel toplumlara uygulanabilir
oldugunu diisiindligii bir sosyolojik analizden olusur. Onun esas iizerinde odaklastig1
toplum sistemi kapitalizm olmakla, o modern toplumun dogusuyla mesgul olmakla
birlikte, ¢esitli sosyal sistemlerin dogusu s6z konusu analiz yoluyla agiklanir. Yine ayni
sosyolojik analiz temeli {izerinde, kapitalizmin yikilacagi ve yerini licretin, paranin,
simifsal ayrimlar ve devletin olmadigi komiinist topluma birakacagi tahmininde
bulunulur.

Buna gore, Marx bir toplumsal sistem ic¢inde belli 6geleri birbirinden ayirir:

(1) Insanlarin kendileriyle hayat icin gerekli araclari sagladiklar1 aletlerden,
beceri ve tekniklerden meydana gelen “iiretim giigleri”;

(2) tretenlerin iiretim siirecinde birbirlerine baglanma bicimlerinden olusan ve
“toplumun ekonomik yapisini” olusturan “iiretim iligkileri”. Marx’in kimi yazilarina ve
bu yazilar {izerine insa olunan yorumlara gore, bu ikisinden sadece birincisi, diger bazi
yazilarina ve alternatif yorumlara gore de, ikisi birlikte, yani iiretim giiglerine ek olarak
tiretim iligkileri ya da baska bir deyisle, teknoloji art1 iktisat temel sosyal belirleyiciler
olmak durumundadir.

(3) Toplumun hukuki ve politik kurumlari; ve nihayet

(4) toplumun iiyelerinin kendilerini ve birbirleriyle olan iligkilerini kendileri
aracilifiyla diistindiikleri diistinceler, diisiinsel aligkanliklar ve idealler. Marx, bu
sonuncularin, yani diisiincelerin toplumsal gergekligin tahrif edilmis resimleri oldugunu
diisiiniir ve onlar1 “ideolojiler” olarak tanimlar.

Tarihsel materyalizm, insani anlamak, onun ne oldugunu sdylemek i¢in,
ideolojinin de Otesinde her tirlii teorik biitiin kaynaklandigi pratik zemine bakmay1
gerektirir. Boyle bir bakisin gereklerinden biri de, esitlik-6zgiirliik tartismasinda goriilen
belli kavramlarin belli donemlerde anlamli olmasi yaninda, iistyap1 denilen olgunun
altyapinin yaratig1 maddi durumu gézden kagirmaya neden olmasidir. Kapitalist toplum
Ozelinde diislintildiigiinde, Marx’in Komiinist Manifesto’da ideolojik bir sey olarak
gorlip reddettigi ahlak, din gibi iistyapisal olgular, kapitalist {liretim iliskilerinin
sOmiirdiigli, yabancilastirdigi ve ozgiirliigli elinden aldigi insanlari uyutan bir islev

goriir. Ustyapr bir anlamda altyapiya uygun olarak gelistirilir. Egemen sinifin diger
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simifin lizerindeki c¢ikarlarini gizlemesinin araci haline gelir. Singer’e gére Marx’in
ideolojik bularak reddettigi ahlak egemen sinifin ¢ikarna hizmet eden bir iistyapi
unsurudur. Her ahlaki diisiince ayni amaci paylasmak zorunda degildir.® Bu agidan
bakildiginda altyapi-iistyap1 arasindaki determinizm tartismasi, siniflarin ortadan
kalkmasinin, dolayisiyla, egemen ve hiikmedilen sinif celigkisinin olmadiginin
Ongorildiigii komiinist toplumda, ne maddi kosullar1 gizleyen ahlak ne de ideoloji
kaygis1 olacaktir.

Ancak yapilan alintilarda kullanilan ciimlelerin yansittigr gorts, altyapinin,
yani ekonominin, toplumda geri kalan her tiirlii kurum ve biling tarzini siki, tek yanli ve
otomatik bicimde belirledigi seklinde olmamalidir. Aksi durumda, biitiin bir insani
deger diinyas1 tek yonlii olarak ekonominin, iiretim tarzinin sonucuymus gibi
yorumlanir. Kiiltiir diinyas1 ve insanlar da ekonominin sinirlamalarina dahil olan,
glidiimlii yap1 ve varliklar olarak goriiniir. Insanlar, doga yasalari benzeri kendi
kontrollerinde olmayan yasalara tabi varliklar haline gelir. Bu yaklagimin dogal sonucu,
Marx’in toplumsal iligkilerde deterministik bir bakis agisina sahip goriinmesidir.
Boylece ahlak hakkinda konusabilmek i¢in gerekli olabilecek 6zgiirliik olgusu ortadan
kalkar. Altyap1 ile iistyapinin dogalar1 ya da etkilesimi sorununun, Marx’in ahlak
anlayis1 agisindan ele alinmasi gereken yoni, ikisi arasinda deterministik bir bag olup
olmadigidir. Ortodoks Marksistler ve liberal diistiniirlerin 6nemli bir kisminin Marx’a
bakiginin g¢ergevesini ¢izen sey, determinist tarih yorumudur. Marx’a gore de tarih ve
toplumlarin gelisimi irade dis1 bir zorunlulugu icermez.

Marx’in tarihsel materyalizminde {istyapi, altyapinin kesin ve tek yonli
egemenliginde degildir. Altyapr her zaman belirleyici, yonlendirici olan kisimdir.
Ustyapinin sekillenmesini saglar. Ancak iistyapr da altyap: iizerinde etkide bulunur.
Uretici giicler toplami olarak dile getirilen altyapinin insanlarin etkisine acik oldugu,
dahas1 karsilikl etkiyle olusturuldugu dile getirilmektedir. Iki olusum arasinda karsilikli

bir etkilesim oldugunu sdylemek, Marx’in bakis agisini yansitir:

Bir {iretici gii¢ler toplamu, tarihsel olarak yaratilmis ve her kusaga kendinden dnce
gelen kusak tarafindan aktarilmis, bireylerin doga ile ve kendi aralarinda bir iliski; bir
yandan yeni kusak tarafindan gercekten degistirilen, ama, 6te yandan da, yeni kusaga

3 Singer, Marx, s. 62.
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kendi yasam kosullarini emreden ve ona belirli bir gelisme, 6zgiil bir nitelik veren bir
iiretici giicler, sermayeler ve kosullar kitlesidir.**

Marx’1n insan dogas1 anlayiginin, bir bakima zorunlu sonucu olarak insan etkin
bir varlik olmak durumundadir. Bu etkinliginin kendi yasam kosullar1 olan hukuk,
siyaset, ahlak, sanat vb. gibi temel insani alanlar1 kapsamamasi geliskidir. Insan
dogasimin temel oOzellikleri, sosyal ve emegiyle dogayi doniistiirerek kendini de
doniistiirmesidir. Donligiim siirecinin altyapiy1r da igermesi tutarl bir biitiin olusturur.
Zaten Marx’ta: “Ortam ve kosullar insanlar1 yarattigi kadar insanlar da ortam ve
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kosullar1 yaratir.”*> Marx’mn genel felsefesi itibariyla da karsihkl etkilesim, diyalektik
gelismeye olanak vermesi agisindan daha saglam temellere oturur. Brenkert’e gore,
istyapi i¢inde etigin de hesaba katilmasi1 gerekir. Marx’in diyalektiginde de herhangi bir
insani olguyu anlamak i¢in, onun farkli olgularla karsilikli baglantilar1 iginde ele
alinmas1 gerekliligi vardir.*® Ozellikle ahlaki ilkelerin konumu altyapmimn belirleyici
giicli tartigmasi i¢inde dnemlidir.

Bu noktada Brenkert’in yaptigi ayrim, Marx’in felsefesinde ahlaki ilkelerin
nasil olanakli oldugunu ve onlarin nasil ele alinabilecegi konusunu &nemli Slgiide
aydinlatir. Brenkert, ahlakla ilgili olan ya da benzer tarzdaki ilkelerin sadece meydana
getirildikleri maddi kosullarin uzantis1 olmadiklari, ayn1 zamanda, sadece yansittiklari
maddi kosullar i¢inde anlamli ya da gegerli olduklarini savunur.?” Hemen her toplumun
ya da belli donemlerin toplumsal 6zellikleri ortak olabilir; somiirii, 6zel miilkiyet vb.
gibi. Ortak ideolojilere sahip olabilirler. Ancak “cesitli toplumlarca paylasilan ideoloji
ogeleri ve ahlaki ilkeler sadece soyut olarak paylasilir.”® Farkli dénemlerin
toplumlarinda goriilen ilkeler tam tamina ayni sekilde ve 6zdes olarak algilanamaz.
Ozellikle ahlaki ilkeler s6z konusu oldugunda, bunlar1 tam olarak anlamlandirabilmek,
degerlendirebilmek icin, onlar i¢inde gelistikleri toplumsal kosullar i¢inde ele almak

zorunludur.

* Marx, Alman Ideolojisi, s. 68.

Bage.,s. 68.

* Brenkert, Marx in Ozgiirliik Etigi, s. 50.

* Brenkert, “Freedom and Private Property in Marx”, Philosophy and Public Affairs, Vol. 8, No. 2.
(Winter, 1979),pp. 122-147, s. 130.

®age.,s. 130.
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Insanlar kendi tarihlerini kendileri yaparlar, ama kendi keyiflerine gore degil; kendi
sectikleri kosullar icinde degil, dogrudan karsi karsiya kaldiklari, belirlenmis olan ve
gegmisten gelen kosullar i¢inde yaparlar.*’

Brenkert’in yorumu altyapr ve iistyapr iligkisini, yaygin yorumlardan farkli
olarak, tersine ele alir. Biri digerinin sonucu olarak degil, ancak etkilesim halindeki
Ogeler olarak, birbirini anlamakta, aciklamakta kullanilir. Marx’in da, 6nemli 6lgiide,
ideolojik ve ahlaki &geleri degerlendirebilmek i¢in bir siniflandirma yaptigini
sOyleyebiliriz. Marx da iiretim tarzin1 — yani altyapiy1— bireylerin fiziksel varliklarinin
yeniden {liretmeleri olarak yorumlar ve bu iiretim tarzi, bireylerin belirli bir faaliyet
tarzini, onlarin yasamlarini ortaya koyan belirli bir bi¢imi, belirli bir yasamin biitliniinii
temsil eder. Feodal diizende yasayan insanlar i¢in gegerli kavram ve diisiincelerle,
kapitalist diizende yasayan insanlarin diislinceleri bir degildir. Lonca orgiitiiniin kati
disiplini, kiigiik olcekli tiretim saglayan usta-¢irak iliskisi, deger yiikli fiziksel diinya,
kapitalist cerceve icine oturtularak anlasilamaz. Iscilerin, genel olarak kapitalist
toplumun yabancilagsma 6gesi, pazar ve miibadele ekonomisinin olmadigi ilkel komiinal
toplumlarda hicbir anlam ifade etmez. Eldeki belirli bilgi diizeyi ve kilise dogmalarinin
siirlarinda diinyay1 yorumlamaya g¢alisan Ortacag insani, yasadigi hayat1 “ilahi giiclin
planlamas1” olarak benimseyebilir.

Marx Grundrisse’de, toplumlarin ideolojik biitiinlerinde var olan ahlakla ilgili
esitlik ve 6zgiirliik gibi kavramlarin da, altyap: ile baglantisin1 acik¢a dile getirir. Buna
gore, esitlik ve ozglirliik kavramlart pre-kapitalist toplumlarda ya yoktur ya da kapitalist
toplumdaki anlamindan farkli olarak vardir. Kapitalist toplumdaki esitlik ve adalet antik
diinyadakinin karsitidir. Ciinkii kapitalist toplumun esitlik ve 0&zglrlilk anlayisi
miibadele degerini varsayar ki, miibadele degeri —pazar ekonomisi— iki olgunun
temeli olmaktan ¢ok onlar1 yikan seydir. Marx’a gore: “Esitlik ve ozgiirliik antik
diinyada ve Ortacag’da heniiz gerceklesmemis olan iiretim iliskilerini 6n varsayar.”’
Marx’in sOziinli ettigi Ozgiirliik, somiirii benzeri kavramlar da karmasik bir pazar
ekonomisine sahip toplumlarda diisiiniilebilir. Ozgiirliikk ve esitlik {istyapmin pargalart

olarak goriilecekse, onlarin gerceklesmesi i¢in kapitalist iiretim iligkilerine, dogru

* Marx, K., Louis Bonaparte 'nin 18 Brumaire’i (¢ev. Sevim Belli), Sol Yayimlari, Ankara, 2002, s. 13.
%0 Marx, Karl, Grundrisse, http://www.marxists.org/archive/marx/works/1857-gru/g5.htm (4 of 30)
[23/08/2000].
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degerlendirilip anlasilabilmeleri icinse kapitalist ekonomi bilgisine ihtiya¢ olacaktir.
Dolayisiyla, bir toplum kendine i¢ckin kosullar ¢ergevesinde degerlendirilebilir.

Toplumsal Yapinin Analizi: Marx iiretim giigleriyle iiretim iligkilerine “hayatin
maddi kosullar1” admi verir; yani, bunlar toplumsal altyapiyr meydana getirirler.
Ekonomi Politigin Elestirisi’nin 0nsoziinde, onlarin “hukuki ve politik bir iistyapinin
tizerinde yiikseldigi ve kendisine belirli toplumsal biling sekillerinin tekabiil ettigi
gercek temel oldugunu” yazar. {lk ve en temel etkinlik, hem isin kendisinde ve hem de
tiriinlin dagitilmasinda, her zaman baska insanlarla olan iligkileri ihtiva eden tiretimdir.
Politik ve hukuki iistyapiyla ideolojik tiistyapr iste bu iliskiler iizerine kurulur. Bir
toplumun dinini, ahlakini, sanatini, felsefesini, politikasin1 ve hukuk sistemini anlamak
icin, o toplumun iiretim giicleriyle iktisadl yapisinin dogasini bilmek, anlamak gerekir.
Buna gore, Marx Ekonomik ve Felsefi Elyazmalari’nda insanlarin emeginin onlar1 nasil
meta liretimine mahk(m ettigini anlatirken, Ekonomi Politigin Elestirisi’nde lretim
giiclerinin nasil insanlarin faaliyetlerini kendilerine uygun héle getirmek durumunda
olduklar1 miinferit toplumsal yapilar1 belirlediklerini agiklamaya calisir. Baska bir
deyisle, Marx toplumun yapisinin bireylerin kendilerini beklerken bulduklar1 ve
degistirebilme giicline sahip bulunmadiklar1 bir sey oldugu olgusuna biiyiik bir 6nem
atfeder.

Isbéliimii: Marx’m, 1844 El Yazmalari’nda en agik sekliyle ortaya koydugu;
insan dogasinin gercgeklestirilmesi oniindeki engellerin kaldirilmas: ve yabancilagmanin
yenilmesi, ahlaki yonii giiclii hedeflerdir. Insanin bu hedeflerle uzak diismesine ya da
gerceklestirmesine engel olan sey ise, kapitalist ekonominin yarattigi toplum yapisidir.
Dolayisiyla kapitalizmin elestirisi her zaman, bazen Ortiilii de olsa, ahlaki hedefleri
icerir. Agik olan sey kapitalizmin dogasi dolayisiyla, insan1 dogasina, tiiriine, emegine
ve diger insanlara yabancilastiran bir mekanizma yarattigidir. Bu durum net sekilde,
kapitalist toplumun en énemli ayiric1 dgesi “isbdliimii”nde goriiliir. Isboliimii, insanin
kabile yasamu sirasinda, gereksinim ve iiretkenligin ve hepsinin nedeni olarak niifusun
artmasiyla ortaya c¢cikmustir. Bu silireg, maddi ve zihinsel igboliimiiniin olusmasiyla
tamamlanir. Isboliimiiniin tam anlamiyla gerceklesmesi, insan bilincinin pratik

etkinligin bilinci olmaktan uzaklasmaya baslamasi sonucunu dogurur:

36



Bu andan itibaren, biling, mevcut pratigin bilincinden bagka bir sey oldugu, gercek bir
seyi temsil etmeksizin bir seyi gercek olarak temsil ettigini ger¢ekten sanabilir. Bu andan
itibaren, biling, diinyadan kurtulma ve ‘salt’ teorinin, tanribilimin, felsefesinin, ahlakin vb.
olusmasima ge¢gme durumundadir.”

Isbéliimiiniin bir sonucu olarak biling ve gerceklik kopma noktasina gelir; yani
mevcut yasam kosullarmin egemenlerin ¢ikarlart dogrultusunda yonlendirilmesi
anlaminda, ideoloji ortaya ¢ikar. Biling ve gergeklik arasindaki kopukluk iiretici giig,
biling ve toplumsal durumun birbiriyle ¢eliskili bir durum igine girmesine neden olur.

Celiskinin nedeni sudur:

Faaliyet ile maddi faaliyetin, keyif ¢atma ile ¢alismanin, iiretim ile tiiketimin farkl
farkli bireylerin paymna diisme olasili1, hatta olgusu ortaya ¢ikar ve bunlarin birbiriyle
celiskiye diismemelerinin  tek  yolu, bizzat isbolimiimiin kendisinin tekrar

kaldirlmasidir.”

Keyif catan, tiiketen kesim, digerlerinin kullandig: tiretim araglariin miilkiyetini
de elinde tutan sinifi, yani burjuvay1 olusturur. Bu sekliyle isboliimii, Marx’a gore, 6zel

miilkiyetin esanlamlisidir. Ozel miilkiyet yabancilasmanin ana kaynagidir:

Isboliimiiniin bize derhal ilk 6rnegini sundugu sey sudur: insanlar dogal toplum
icinde bulunduklart siirece, su halde, 6zel ¢ikar ile ortak ¢ikar arasinda boliinme oldugu
siirece, demek ki, faaliyet gonillii olarak degil de doganin geregi olarak bdoliindigii
siirece, insan kendi igine hiikkmedecegine, insanin bu kendi eylemi, insan i¢in kendisine
kars1 duran ve kendisini kélelestiren yabanci bir gii¢ haline doniigiir.”

Ayn1 yerde Marx, komiinist toplumun ayirict 6zelliginin “herkesin bagka bir ise
meydan vermeyen bir faaliyet alani icine hapsolmadigi, herkesin hosuna giden faaliyet
dalinda kendini gelistirebildigi”, diger deyisle isboliimiiniin, 6zel miilkiyetin asildig: bir
yer olarak disiiniir. Bu yoniiyle Marx’in kendisi tarafindan degil ama yorumculari
tarafindan “bilimsel” diye nitelenen donemin baslangicinda, dnceki donemlerden daha
net ve bilingli olarak; “kolelestirici yabanci bir gili¢”’e kars1 “kendini gelistirme”, iyi

yasam, insani toplum amaci bulunur.

! Marx, Alman Ideolojisi, s. 56.
Zage.,s. 57
S a.ge.,s. 59, italikler bana ait.
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Isbolimii kapitalizme &6zgii olmamakla birlikte, onun en iist diizeyi kapitalist
toplumda goriilmektedir. Isboliimii bu asamada topluma “smif’ yapilanmas: seklinde
yansir. Marx’a gore, kapitalist sanayi toplumu, iiretim araglarinin miilkiyetini elinde
tutan burjuva ile iiretken giliclerin bir parcasi olan emek¢i sinif olarak boliinmiistiir.
Kapitalist tiretim tarzi, kapitalistin —iiretim araglarinin miilkiyetini elinde tutanlarin—
tiretken giiclerden biri olan emekg¢inin emek giiciiniin art1 degerini almasiyla siire gider.
Art1 degeri olusturan, isciye iirettiinden daha azinin ddenmesidir. Is¢inin emeginin bir
boliimii ona 6denmez. Bu da is¢inin somiiriilmesini ortaya ¢ikarir. Art1 deger, isciye,
emeginin tam karsiligini, “insan olarak degil” de, “bir is¢i olarak var olusunu... kole
isciler sinifi olarak soyunu siirdiirmek igin yeterli olan™* miktarin édenmesiyle elde
edilir. Emegin isciye 0denmeyen birikimleri “sermaye”yi olusturur. Sermaye, is¢inin
tiretiminin artan oranda sermayedara aktarilmasi, dolayisiyla, is¢inin {iretiminin,
karsisina bir bagkasinin miilkiyeti olarak ¢ikmasina yol agar. Sonucta, “bir yandan
isboliimiiniin, diger yandan da sermaye birikiminin gelismesiyle... is¢i, ...emegin 6zel,
son derece mekanik bir tarzina baglanir. Boylelikle fiziksel ve manevi baski altinda
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makinelesir ve insan olmaktan ¢ikarak soyut bir etkinlik ve mide™” olur. Art1 deger,

dolayisiyla sermaye olusumu, dogasi geregi, insan1 sOmiiren bir siirec demektir:
“Sermaye de digerleri gibi bir tretim aracidir, nesnellesmis, ge¢mis emektir.”*®
Somiiriiniin de 6tesinde insan, sadece emek tastyict bir 6ge olarak goriiniir. Brenkert’e
gore, arti degerin elde edilis sekli ve onun ortaya ciktigi 6zel miilkiyet yapisi
calisanlarin somiiriilmesi demektir. Marx’ta 6zel miilkiyet diizenini, dolayisiyla
kapitalizmi, ahlaki nedenlerle, 6zgiirliik temelinde elestirmektedir.”’

Marx’a gore, lretim giicleriyle iretim iliskileri arasindaki en 6nemli bagi,
isboliimiiniin mahiyeti ve derecesi belirler. Buna gore, Marx Alman Ideolojisi’nde,
“isboliimiiyle 6zel miilkiyetin 6zdes ifadeler oldugunu” sdylerken, muhtemelen usta ya
da uzmanlar kendilerinin kullanmadig: iiriinleri imal ettikleri zaman, bu iiriinleri onlar1

kullananlara satmalar1 ve dolayisiyla, bu iiriinlere onlar1 yaratanlar tarafindan sahip

olunmas1 gerektigini anlatmak ister. Baska bir deyisle, bir toplumun iiyelerinin

> Marx, 1844 El Yazmalar, s. 23

»age.,s. 21

% Marx, Karl, Grundrisse: Ekonomi Politigin Elestirisi icin On Calisma, s. 144.
7 Brenkert, George, G., “Freedom and Private Property in Marx”, s. 123.
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ekonomik cikarlarinin ¢elismedigi tiretim iliskileriyle belirlenen sinifli toplumdan bu tiir
cikar catigmasini igeren liretim iligkileriyle belirlenen sinifli topluma gecis, Marx’a gore,
tiretim giiclerinin gelismesinin bir sonucudur. Bu gelismenin en 6nemli kaynagi ise
belirli bir isin yeteneklere ve ustalifa gore bdliistiiriilmesidir. Herkesin en iyi ve en
cabuk yapmay1 bildigi isi yapmasinit miimkiin kilan igboliimiiyle birlikte, miilkiyet
hukuki bir yap1 kazanir. Zira ustalig1 ve yetenegiyle baskalarindan daha fazla iireten
veya Urettigini bagkalarina satan insan, iirlinlerinin kullanim hakkini talep eder.

Bununla iligkili bir bagka diisiince de, isb6liimiiniin satmak i¢in esya iiretimini
tesvik etmesi, meta iiretimini hizlandirmasi, 6zel miilkiyet ve paranin iktidariyla birlikte
miibadele ekonomisine yol agmasidir. Fakat miilkiyetin sadece tek bir tiirii olmadigini
iyi bilen Marx, Alman Ideolojisi’nde dért miilkiyet tipini birbirinden ayirir:

(1) Isbéliimiiniin olabilecek en alt diizeyde oldugu topluma 6zgii kabile ya da
klan miilkiyeti; (2) eski despotizmlerde goriilen ve yollara, kamu binalarina, tahil
ambarlarina sahip olmayla belirlenen devlet miilkiyeti; (3) ihtiyaglar serfler tarafindan
karsilanan toprak sahipleri tarafindan kontrol edilen toprak ve hizmetlerden olusan
feodal miilkiyet ve (4) tretimle ticaretin birbirinden ayrilmasina dayanan ve giderek
daha biiyiilk pazarlarda satilan metalar1 ticret karsiliginda iiretecek insanlarin
kullanilmastyla sonug¢lanan kapital.

Marx’in analizinde bundan sonraki adimi, bir toplumda temel gii¢, etki veya
iktidarin, o toplumdaki miilkiyet tipini kontrolii altinda bulundurdugu iddiasindan
meydana gelir. Kabile toplumunda miilkiyet herkesindir; gii¢ topluma yayildigi igin,
orada egemen simif yoktur. Diger miilkiyet tiplerinde, miilkiyeti elinde bulunduran veya
kontrol edenlerle, boyle bir kontrol yetenegine sahip olmayanlar arasinda bir ayirim s6z
konusu olur. Hakim miilkiyet bi¢imini kontrol edenler toplumdaki egemen giicii
olusturur ve dolayisiyla, kendilerine ¢ikar saglarken, niifusun geri kalaninin aleyhine
olacak diizenlemeler yapabilirler. S6zgelimi feodal diizende, derebeyleri yonetici sinifi
olusturmaktadir. Onlar kendileri i¢in c¢alisan serflerden ve hatta zenginlikleri toprak
sahiplerinin ¢ikarlarina tdbi olan zengin tliccarlardan istediklerini alabilecek
durumdadirlar. Serfin, derebeyinin ve tiiccarin ¢ikarlar1 aynmi olmadigr gibi, belli
noktalarda zorunlulukla catisir. Uretim giicleriyle miilkiyet seklinin feodal oldugu bu

diizende, feodal derebeyleri toplumda ortaya ¢ikan catigsmalar1 kendi ¢ikarlarina olacak
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sekilde ¢oziime kavustururlar. Oyleyse, feodal sistem varligini devam ettirdigi siirece,
gerilim ve ¢atigmalarin hep feodal terimlerle ele alinmasi kaginilmazdir.

Marx’in igboliimiiyle 6zdes gordiigii 6zel miilkiyet diizenine, yani kapitalizme
sadece temel bireysel insan gelisimi acisindan bakmaz. Ozel miilkiyet, bireyin kendi
potansiyelini gerceklestirmek i¢in kendi yapmasi gerekenden —emeginden, emek
tiriininden— alikoydugu gibi, kendini gergeklestirmenin diger olmazsa olmazi
toplumsallagsmasina da engeller ¢ikarir. Yabancilagsma, 6zel miilkiyet diizeninin gercek
temelini olusturur.”® Ciinkii 6zel miilkiyetin edinilmesi, gelistirilmesi ve korunmasi i¢in
kesin sinirlamalar gereklidir. Bu sinirlamalar bireylerin birbirinden uzaklagmasina
neden olur. Kendi 6zel miilkiinii korumaya calisan insan ic¢in digerleri tehlike
potansiyeli tasir. Kapitalist ekonominin ahlaki arkaplani olarak goriilebilecek liberal
Ozgurliikk gelenegini, Marx bu baglamda elestirir. Kapitalizmin dayattig1 toplumsal
yapinin meydana getirdigi liberal 6zgiirliikkler, insanlar1 birbirinden koparir, “her bir
insan1 kendine yeterli monad olarak™ gbriir. En temel liberal ézgiirliik 6gesi olarak
goriilen 6zel miilkiyet, Marx’a gore, servetten diger insanlardan bagimsiz sekilde

yararlanmak demektir:

Bu her insanin Oteki insanlarda, ozgiirliigliniin gergeklestirimini degil, sinirini

bulmasimna yol agar.*”’

Liberal 6zgiirliikler, 6zgiirliiglin herhangi bir sinirlamanin olmamasi, bireye hareket
alan1 birakilmas1 olarak anlagilmasi agisindan bakildiginda, sorunsuz gibi
goriinmektedir. Buna gore, birey dogustan sahip oldugu ve hicbir sekilde vazgecilemez,
sinirlanamaz dogal haklara sahiptir —6zel miilkiyet bunlarin en 6nemlilerindendir.
Bireyin haklarin1 kullanimi tamamen kendi iradesine baghdir. “Ozgiirliikk, dogal
haklarin kullanilmasinda zorlama olmamasini ifade eder” Liberal gelenekte “En az

yoneten devlet en iyisidir.”®' Fakat bu toplum yapilanmasinda insanlarin gelisimi i¢in de

8 Kamenka, E., Ethical Foundations Of Marxism, London, Routledge and Kegan Paul, 1972, s. 82.

% Marx, Yahudi Sorunu, s. 34.

“age.,s. 34.

' Gregor, A. James, “Marxism and Ethics: A Methodological Inquiry”, Philosophy and
Phenomenological Research, Vol. 28, No.3.(March., 1968), pp. 368-384, s.373.
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herhangi bir caba goriilmez. Insan dogasmin gelismesini saglayacak kosullarin
yaratilamamasindan &te, yabancilagma stirekli insan aleyhine olacak sekilde isler.

Marx kapitalizmi sadece ylizeysel bir ekonomik fenomen olarak ele almaz.
Tamamen insan eksenli bir bakisla, insanlar i¢in yarattig1 sosyal ve ondan kaynaklanan
bireysel sorunlar cercevesinde elestirir. Buna karsilik kapitalizm Oncesi toplum
modelleri de, 6rnegin feodal kiiltiir, Marx tarafindan kutsanmaz. Kapitalizm Oncesi
donemi de asilmasi gereken, insani yanilsamalarin i¢inde birakan bir asama olarak
degerlendirir. Ancak feodalizm bile, kapitalizm karsisinda, ¢ok daha insani bir sistem
olarak ele alinir. Feodalizm akilci ya da insan dogasini tersyiiz eden bir bakisa sahip
olsa da, en azindan sosyal ve fiziksel olaylara anlam katmaya ¢alismistir. Kapitalizm
bireysel degerleri, insanlarin dogaya eklemleyerek onu daha yasanabilir bir ¢evre haline
getirmesini  saglayan yaratimlari da yok etmistir. Hatta Marx bu saptamalarini
modernizmi agir sekilde elestiren diisiiniirler boyutunda dile getirmistir. Liberalizm,
burjuvazinin egemenliginin araci olarak ticareti temel iliski haline geldigi toplumlarda,
o zamana dek sosyal alanda yer etmis olan iliski zeminini, insanlarin diinyaya bakisinin
cergevesini, meslek dallarinin derinligini, insanlarin kendilerini ifade etme olanagi
olarak gordiigii biitiin baglari, kat1 yontemlerle yok etmistir:

Burjuvazi, Ustiinligi ele gegirdigi her yerde, biitiin feodal, ataerkil, romantik iliskilere
son verdi. Insan1 ‘dogal efendiler’ine baglayan ¢ok ¢esitli feodal baglar1 acimasizca kopardi
ve insan ile insan arasinda, ¢iplak 6z-¢ikardan, kati ‘nakit 6deme’ den baska higbir bag
birakmadi. Dinsel tutkularin, sévalyece coskunun, dar kafali duygusalligin en ilahi vecde
gelmelerini, bencil hesaplarin buzlu sularinda bogdu. Kisisel degeri, degisim-degerine
indirgedi ve sayisiz ayricalikli yok edilemez 6zgiirlik yerine, o tek insafsiz ozgiirliigi,

ticaret ozgiirliigiinii koydu... Burjuvazi, aile iligskisindeki duygusal pegeyi yirtip attt ve
bunu salt bir para iliskisine indirgedi.”

Ekonomi, Politika ve Kiiltiir: Insanlarin politik etkinlikleri, onlarmn iiretici,
ekonomik faaliyetleriyle kiyaslandiginda, sadece fenomenal bir mahiyet arz ediyorsa, ya
da baska tiirlii soylendiginde onlar altyapinin yalnizca bir yansimasiysalar eger,
insanlarin ahlaki inancglari, dini inanislari, sanatsal basarilar1 ve felsefi teorileri
yansimanin yansimalari, yani tamamen epifenomenal bir nitelikte olmak durumundadir.

Marx’a gore, maddi hayat kosullarinin hakim bi¢iminin ona uygun diisen kiiltiirel

62 Marx, Engels, Komiinist Manifesto ve Komiinizmin Ilkeleri (¢ev. Muzaffer Erdost), Sol Yaymnlari.
Ankara, 1998.s. 112.
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bicimleri olmast ka¢inilmazdir; yani bir toplumda din, felsefe ve sanat, mevcut
ekonomik diizenin ve teknolojinin dogasindan dolay1, her ne ise o olacaklardir. Felsefe
okullar1 arasindaki kavgalar, reform zamanlari, dini inanis agisindan yenilenmeler ve
hatta sanatsal {isliptaki degismeler, iiretim ve miibadeleden olusan ger¢cek yasamin
yarattig1 golge ya da yansimalardan baska higbir sey degildirler.

Tarihsel Dénemler: Marx’in analizinde simdiye kadar sdylenmis olanlar,
Comte’un diliyle ifade edildiginde, tarihsel materyalizmin sosyal statigini meydana
getirir. GOriisiin sosyal dinamigine, yani tarihsel degisme ve gelisme anlayisina gelince,
teori tipki maddi hayat kosullarinin bir toplumun yapisinda temel olmasi gibi, maddi
hayat kosullarindaki dnemli degisim ya da doniisiimlerin hukuki ve politik iistyapiyla
ideolojik iistyapida er ya da ge¢ birtakim onemli degismelere yol acacagini one siirer.
Teori yine, lstyapidaki Onemli degismelerin yalnizca temel ya da altyapidaki
degismelerin sonucu olabilecegini, yani politika, hukuk ve ideolojinin sosyal gelisme
tizerinde kendi baslarina belirleyici olamayacagini ama etkide bulunabilecegini 6ne
stirer. Tarihsel materyalizmin bu en temel unsuruna gore, biitiin 6nemli toplumsal
degismeler iiretim etkinliklerinden kaynaklanmak durumundadir.

Tarihsel materyalizm anlayisi, dinamik boyutuyla, ii¢lincii olarak bir tarihsel
donemler teorisi sunar. Bu teoriye gore, baslangictaki ilkel komiinizmi koleci toplum,
koleci toplumu da feodalizm izler. Feodalizmin ardindan da kapitalizm gelmek
durumundadir. Bu farkli sosyal diizen tiplerinden birincisi olan ilkel komiinizm iktisadi
bakimdan duragan bir toplumu tanimlar. Bagka bir deyisle, oldukca basit bir liretim
evresinde bulunan s6z konusu sinifsiz ilkel toplum diizeninde iiretim giicleri ilk sosyal
grup iyelerini yansitmaya tam olarak yeter. Zaten iiretim iliskilerinin burada sinifsal bir
yapt kazanamamasinin nedeni de budur: Mademki sadece bir seyler yenilip igildigi
siirece veya zaman iretim yapilmaktadir, baska insanlarin emegine ya da kulluguna
O0deme yapilmasi gerekmez. Emegin bastan beri sosyal oldugu bu toplumda egemen
miilkiyet tipi de ortak miilkiyettir.

Marx’in tarihsel materyalizmine gore, smifsiz toplumdan ya da ilkel
komiinizmden daha sonra sinifli veya koleci topluma gecilir. O, antik Yunan bilim ve
sanatini, eski Roma’nin kentleriyle ticaret ve biirokrasisini miimkiin kilan seyin

kolelerin emegi oldugunu sdylerken, bu gecisi miimkiin kilan seyin savas ve savas
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yoluyla elde edilen esirler oldugunu anlatmak ister. Baska bir deyisle, baskasinin
iretimini veya art1 liretimini sahiplenmenin en ilkel seklinin, onu bir kdle haline getirip,
egemenlik altina almaktan ibaret oldugunu bildiren Marx’a gore, bu da ilkel toplumda
¢oktan beridir varolan savas sayesinde miimkiin kilinmistir. Zira burada, savas esirinin
hayati, onun galip gelene haklarindan yoksun bir bicimde basit bir ¢alisma araci gibi
hizmet etmesi kosuluyla bagislanir. O halde, kole zeka yiiklii ve becerikli bir hayvandan
baska bir sey degildir. Bundan dolay1, kdleci toplumda sinifsal ¢atigsma, haklar1 olanlarla
haklardan yoksun bulunanlar arasinda olmak durumundadir.

Emegin esas olarak basit beden giicliniin kullanilmasina dayandigi bir donemde
kolelik iiretim iliskilerinin ekonomik ve rasyonel bir sekli gibi goriinmekle birlikte,
emek ustalik ve beceriye dayandig siirece, ekonomik gelisme igin bir engel olusturur.®
Dolayisiyla, emek giiciinii, yalnizca tehdit ve fiziki baskiyla degil, fakat esas somiiren
ile somiiriilen arasindaki diirtistliik iligkisinin tesisi yoluyla somiirmenin daha mantikli
oldugu bir siire sonra ortaya ¢ikar. Bu da somiiriilenin, feodal diizende, koleci toplumda
oldugu gibi, artik haklardan tamamen yoksun birakilmig bir liretim faktorii olarak
kalmadigi, fakat sinirli da olsa birtakim haklardan yararlanabildigi anlamina gelir.
Somiirii sistemi daha iyi isledikce, hukuki iligkilerin ¢esitliligi ve sayis1 da artar.
Boylelikle, bazilar1 digerleri karsisinda daha az ya da daha fazla imtiyazli olan bir sosyal
smiflar hiyerarsisi yerlesir. Hukuki iligkilerin bu seklinin Cermen kabilesinin
organizasyonunda tohum olarak icerildigini ve Ortacagdaki iiretim iligkilerinin yapisina
uygun sekilde olustugunu gosteren Marx, kapitalizmi incelemeye gectiginde, bu kez
iiretim gli¢lerinin gelisimi biiylik sanayi kiiclik koylii ve zanaatkar {iretiminin yerini
alacak kadar gelistigi zaman, egemenler ile egemenlik altina alinanlar arasindaki kisisel
giiven ve hatta dostluk iliskilerinin iktisadi gelisme ve kalkinma i¢in bir fren haline
geldiginin ortaya ¢iktigini sdyler. Ortacagin sonlarinda gelisen sinai iiretim tarzi, ona
gore, gercekten de emekgi ve patron arasinda kisisel bir iliski bulundugu ve emekgi belli
bir tabakaya bagli bulundugu siirece miimkiin olmayan iiretim faktorlerinin, yani
sermaye ve emegin 6zgiir bir bicimde uyusmasini gerektirir. Bu, iste kapitalist liretim

tarzinda gerceklesir.

%3 Bkz., Gerhard Seel, “Karl Marx’m Felsefesinin Ozeti”, Marx ve Begeri Bilimler (der. Gerhard Seel)
(cev. B. Mehmet Sahin), Utopya yayinlari, istanbul, 2000, s.33.
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Marx’in daha gii¢lii olma anlaminda, gelisme egiliminde oldugunu sdyledigi
iretken gilicler, hammadde, iiretim aletleri ve emek giiciinden olusur. O, insanlik tarihini
tiretken giiclerin ulasti1 diizeye gore smiflandirir. Uretken giiclerin ulastifi diizey ise
“isboliimiiniin ulastigi gelisme diizeyinden anlasilir.”® Marx’in ulus diizeyinde ele
aldigr igbolimii oncelikle sinai ve ticari emegin tarimsal emekten ayrilmasiyla
gerceklesir. Daha sonra ticari emek sinal emekten ayrilir. Bir iste calisanlar da zaman
icinde farkli boliinmeler gegirir. Isboliimiiniin gecirdigi asamalar, birbirinden farkl
miilkiyet tarzlarint —agiret, antik, feodal ziimre gibi— ve dolayisiyla bireyler arasi
iliskileri belirler.

Tarihi, materyalist bir temel iizerinde bu sekilde yorumlayan Marx’1, bununla
birlikte esas ilgilendiren modern kapitalist toplumdur. Onun bakis agisindan modern
toplumlar en azindan klasik toplumlardan hayli farklilasmis, devlet ile sivil toplum
arasinda ikiye boliinmiis, giderek kompleks bir goriiniim kazanan ekonomik bir sistem
icinde smiflara ayrilmig bir toplumdur. Bdylesine bdliinmiis bir sosyal diizen,
alabildigine farklilagsmis ve karmasiklasmis burjuva sivil toplumu iginde bireyler, her
biri bir digerine karsit olan, sinif temelli 6z-¢ikar tarafindan siiriikklenen egoist bireylere
doniistir.

Sinifli toplum yapist isboliimiiniin olmazsa olmaz yansimasidir. Kapitalizm
olgusunun geneli gibi, sinif olusumu da tarihsel gelisimin belli bir asamasinin {irtinii
olarak kabul edilmelidir. Bu saptama, Marx’in kendisi tarafindan 6zgiin bir bulgu olarak
degerlendirilir.”’ Bir kisinin siufi, “miilkiyet iliskileri ag1 i¢indeki nesnel yeri” ile
belirlenir.® Smiflara boliinmiis toplumun iiyesi olan insanlar her zaman sinifa ait bir
pencereden diinyaya bakmak durumundadir. Insanlarin kisisel gelisimleri de smmf
kosullar1 6lgiisiinde olmaktadir. Yani insan, dogasinin gereklerine sinifinin izin verdigi
kadariyla ulagir. Kapitalist toplumda insanlar burjuva ve is¢i olarak iki ana simifa

ayrilabilirler; bu iki siniftan tarihsel onceligi olan burjuvazidir. Burjuvaziyi olusturan

5 Marx, Alman Ideolojisi, s. 40.

% Marx, “Marx’tan New York’taki J. Weydemeyer’e”, Mektuplar,
http://www.kurtuluscephesi.com/marks/mektuplarl.html, 23.06.2008
5 Cohen, Marx i Tarih Teorisi: Bir Savunma, s. 94.
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sey, Ortacag’da ticaret ve ulasim olanaklarinin gelisimiyle zenginlesen kentlilerin
kendilerini soylulara kars1 koruma ¢abasi olmustur.®’

Burjuvalar ortak tehditleri olan soylulara karst kazanim elde ettikge farkli
kentlerde ayni sorunla ugrasan gruplar1 bir araya getirmeye baslamistir. Marx’a gore,
burjuvalarin i¢cinde yasadigi bu karsitliklar yasamlarini degistiren, onlar1 asan, bireyden
bagimsiz yasam kosullar1 haline gelmistir. Daha sonra da ¢esitli kentlerin birlesmesiyle
bu ortak kosullar sinif kosullar1 haline gelmistir. Burjuvazi gelisim siireci i¢inde miilk
sahibi olup da, bu miilkii “sanayi sermayesi’ne doniistiirebilecek herkesi kendi
saflarinda toplamistir. O, ayni dénemde ‘“burjuvaziden once var olan, miilk sahibi
olmayan siniflarin ¢ogunlugunu ve o zamana kadar miilk sahibi siniflarin bir kismini,

yeni bir siufa, proletaryaya doniistiiriir.”®®

Burjuvazi sinifinin olusumu sirasinda
ekonomik kosullar, Marx’a gore, genis yiginlar1 dnce is¢i haline getirmistir. Daha sonra,
sermayedarlarin ortak cikarlarinin dayattig1 sermaye dayanismasi, bu karsit yigin igin
ortak ¢ikarlar yaratmistir. Isci haline gelen halk y1gim bdylelikle isci sinifini olusturur.”’
Isciler ve burjuvalar ortak cikarlar1 dogrultusunda bir araya gelip, ekonomik kosullart
dogrultusunda siniflasirlar.

Simifsal yapi, Marx’in insan dogasinin gelisimi i¢in zorunlu gordiigii toplum
seklini ifade etmez. Sinifi olusturan insanlar birbirlerinin eksiklerini tamamlayan,
sosyallesmeyi hayata geciren iiyeler degildir. Aksine sinifin varligi, Marx’in olumladigi
anlamda bir toplumsal yapinin yoklugunu onaylar. Sinifi meydana getiren, onu
olusturan bireylerin karsisinda, onlara karsit bir giiclin varh@idir. Marx’a gore tek tek
bireyler ancak baska bir giice karst miicadele yiiriitiircken sinif olustururlar. Bunun
anlami, sinifin ylizeysel bir ¢ikar ya da ayricalik koruma mekanizmasi oldugudur.
Kapitalist toplumda var olan iki temel smif, burjuvazi ve proletarya, uzlasmaz bir
karsithik icindedir ve kapitalizm, Marx’a gore, bu karsitlik {izerine kurulmustur. Tersi
durumda, yani sinif olarak hareket etmeyi gerektirecek ortak bir tehdit algist yoksa, ayni

siifin iiyesi olan insanlar kendilerini birbirine diisman yapan bir rekabetin icinde

kalirlar. Bu durum bireyi sinifa bagimli hale getirir. Bireylere aldatici bir 6zgiirliik algisi

7 Marx, Alman Ideolojisi, s. 98.
®age.,s. 98.
% Marx, Felsefenin Sefaleti, s. 157.
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verir. Icinde insani olan her seyin erozyona ugradii, sadece daha fazla sermaye
tiretimine odaklanan ve bu ugurda higbir degeri kabul etmeyen bir rekabet toplumu
olusturur. Sinif, igbolimii ve 6zel miilkiyetin biitiin sonuglarinin bir somutlagsmasidir.
Marx’a gore gercek insan Ozglirlesmesi de simiflarin ortadan kalkmasi temelinde

gerceklesecektir:

Siniflartyla ve sinif karsitliklariyla birlikte eski burjuva toplumunun yerini, kisilerin
ozgiir gelisiminin, herkesin 6zgiir gelisiminin kosulu oldugu bir birlik alacaktir.”

Insanin dzgiirliigii temel amag, bu amaca ulasma araci olarak da komiinist devrim kabul
edilmektedir.

Sanayi devrimi sonrast Avrupa toplumunda ekonomi, daha onceleri olmadig:
kadar, belirgin sekilde toplumsal yasamin motoru olarak goriinmeye baglamigtir.
Dolayisiyla Marx’in ekonominin toplumun temel degiskeni oldugu diistincesi, kendine
0zgl bakis acisini yansitan bir durum olmaktan ¢ok, yasadigi donemin onu zorladig: bir
gercektir. Benzer konular iizerine diisiinen filozoflar da ayn1 ¢erceveyi paylagsmaktadir.
Saint Simon daha dnce ekonomik iligkilerin toplumdaki belirleyici rolii iizerinde duran
ilk diisiiniirdiir.”' Insani anlamann en saglam yolu, yasamn her alanini belirleyen temel
yap1 olan ekonomiyi ¢oziimlemektir. Marx, 6zellikle 1844—1845 sonrasi, toplumsal ve
bireysel sorunlarin nedenlerini ve ¢oziimlerini sistemli olarak ele aldig1 ¢alismalarinda,
bu sorunlarin hem nedeni hem ¢dziimii olarak ekonomiyi gérmiistiir. Cilinkii ekonomi
basligr altindaki etkinlikler, sadece istek ve gereksinimleri gidermenin degil, ondan daha
fazla, insanin ne oldugunun, kendisini a¢iga c¢ikarmasinin, yani nesnellesmesinin
yoludur.

Marx, modern toplumun kazanimlarimi kiiciimsemez; ona gore, burjuva
devrimleri tarafindan getirilen insan haklar1 bireylerin devlet ve toplum karsisinda
birtakim haklara ve belli bir egemenlige sahip olmalarin1 garanti eder. Fakat modern
toplumlarda, bireyler 6zgilir ve esit olduklar1 devletteki hayatlariyla esitsizligin ve
neredeyse koleligin hiikiim siirdiigii sivil toplumdaki hayatlar1 arasinda ikiye boliiniirler.

Devletin bakis acisindan birey evrensel birtakim haklara ve diger yurttaglarla

7% Marx- Engels, Komiinist Manifesto ve Komiinizmin Ilkeleri, s. 133.
"I Berlin, Isaiah, Karl Marx: His Life and Environment, Oxford University Press, London, 1963, s. 90.
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kiyaslandiginda esitlige sahip olmakla birlikte, sivil toplum icinde 6zel c¢ikarlariyla
karakterize olan, baskalariyla bir varolus ya da 6liim-kalim miicadelesi i¢ine girmis bir
burjuvadir. Cilinkii burada insan, toplumun Orgiitlenme sekli yliziinden kendine
yabancilagsmis, “insanlik dis1 iliski ve 6gelerin egemenligine birakilmis insandir”’?, hala
tirsel varlik degildir. Ona gore, bireylere siyasal bir 6zgiirlesme saglanmasi onlarin
siyasal haklarin1 giivence altina alirken, sivil toplumun {iyesini yalitilmig bireyci
ortamindan kurtarmaz. Sivil toplum insana, “6teki insanlardan ve topluluktan

»73 verir. Bu haklar ve

koparilmig insanin haklarindan bagka bir sey olmayan haklar
Ozgiirliikler aslinda daha genel olarak liberal toplumun yapisini yansitir.

Bireyin burjuva toplumunun énemli bir iiriinii oldugunu kabul eden Marx, 6zel
cikarin bilumum seytanliklari tarafindan sekillenen burjuva toplumunun bireyciligin
atomize ve pargalanmis bir sekligini yaratti§ini da 6ne siirer. Modern toplum ona gore,
dahasi, feodalizmin cemaat baglarini da ortadan kaldirmistir. Modern toplumun temin
ettigi politik 6zgiirlesim, bu yiizden bireyin feodalizmin sinirlamalarindan ancak kismi
ve soyut bir kurtulusu ifade eder. O, gercek bir demokrasiye degil, fakat bir kolelik
demokrasisine karsilik gelir.

Modern toplumun bir meta iiretimine, diinya 6lgeginde genis bir pazar sistemine
dayandiginm1 ifade eden Marx, bunun da 6tesinde, metanin topluma biitlinliyle egemen
oldugu bir toplumsal yapinin olustugunu savunur. Boyle bir egemenlik sisteminde isci
de meta statiisline indirgenir ve tiretim, daha fazla kar ve dolayisiyla art1 deger yaratacak
sekilde, meta iiretimi diizeyinde gergeklesir. Modern toplumlarin kapital ve bireyler
lizerine bir egemenlik sistemi empoze eden soyut sosyal giicler tarafindan ydnetilen
toplumlar olmak durumunda oldugunu 6ne siiren Marx i¢in, modern toplum meta iireten
bir toplum olup, modernite de tarihte meta iiretimi ¢ergevesi i¢inde organize olmus bir
cag ifade eder. Modern Oncesi toplumlarda fetislerin agaglardan, canli veya cansiz
baskaca nesnelerden yapildig1 yerde, kapitalizm altinda meta fetisizmi degeri miibadele
degerine doniistliriirken, kullanim degerini veya insani varliklarin gelisimini en aza

indirger. Toplumu 6zsel nitelik ve islevlerinden uzaklastirir;

> Marx, Yahudi Sorunu, s.27.
Page.,s.32.
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...meta fetisizmi... para ve sermaye fetisizmi. Kisacasi, bagkalariyla birlikte bir topluluk
yasami ic¢inde ¢ok yonlii kisisel gelisim demek olan gercek ozgiirligii kisitlayan,
seylesmis toplumsal iliskiler. 7*

Soyut miibadele degerinin para seklinde ortaya ciktigi bdyle bir toplum
diizeninde deger, sadece metalara sahip olmada ve esyalar1 kullanmada bulunur. Metaya
yliklenen deger, insani olan biitiin olusumlar ve iliskiler de dahil olmak {izere her seyin

metalagmasiyla sonuglanir.

2. BOLUM: MARX’TA INSAN DOGASI

Insanin, kazanilmis degil de, dogadan veya dogustan getirdigi yapisina; diisiinme,
hissetme bi¢imleri ve eylemde bulunma tarzlar1 da dahil olmak {izere, biitiin insanlarin
ortak olarak sahip oldugu 6zellikler biitiinline insan dogasi1 ad1 verilir. Bu yoniiyle insan
dogas1 degismeyen, tiim insanlarca paylasilan genel insani, Ozsel Ozellikleri ifade
etmektedir. Bu insani 6zellikler, insanlarin karakteri olarak adlandirilabilir.”” Fromm’a
gbre, Marx, “bir insan olarak ‘insanin’ kavranabilir ve belirlenebilir bir biiyiikliik
olduguna inamr.” Ve “bu kavram [Insan Dogasi] insan denilen canliy1 biitiiniiyle
kapsamaktadir ve insan varoldugu siirece de (6z olarak) aym kalacaktir.”’®

Marx’ta evrensel bir insan dogasinin var olup olmadigi, onun evrensel bir
insan varlig: diisiincesine sahip ise bunu biitiin diisiinsel yasami boyunca devam ettirip
ettirmedigi, Marx yorumculari arasinda 6nemli bir tartisma konusu olagelmistir.””
Onun 1845 6ncesi eserlerinde agik bir insan dogasi varsayiminin bulundugu konusunda
ortak bir yoruma ulasilabilmektedir. 1845°te yazilan Alman Ideolojisi, diger felsefi
tartismalarda oldugu gibi, bu noktada da kirilma noktasi olarak goriilmektedir. Bu

tartismanin can alic1 noktasi, insanin degismez bir dogaya sahip oldugu goriisiiniin etik

™ Lukes, Steven, Marksizm ve Ahlak (gev. Osman Akinhay), Ayrint1 Yayinlari, istanbul, 1998, s. 116.

" Geras, Norman, Marx ve Insan Dogasi: Bir Efsanenin Reddi (¢ev. ismet Akga-Gorkem Dogan),
Birikim Yayinlari, Istanbul, 2002, s.23.

76 Eromm, Erich, Marx in Insan Anlayis: (¢ev. Kaan H. Okten - Diizenleyen ve Yay. Haz. Aydin Aritan),
Aritan Yaymevi, Istanbul, 2004, ss. 53—54.

77 Shapiro, Ian, “Human Nature”, Routledge Encyclopedia of Philosophy (ed. E. Craig), Version 1.0,
London, Routledge, 1998.
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teorisine kaynaklik etmekte olmasidir. Marx’ta insan dogasi1 diisiincesinin belirleyici
olmadigin1 diisiinen Ornegin, E. Kamenka, L. Althusser gibi filozoflar genellikle
Marx’1n bir etik diisiinceye de sahip olmadigini, hatta etige kars1 oldugunu iddia ederler.
Diger taraftan G. Cohen, N. Geras, E. Fromm gibi felsefeciler ise, Marx’in kesinlikle bir
insan dogas: diisiincesine sahip oldugunu diisiiniirler.

Marx’1n, agikca belirtmek gerekir ki, iizerine sosyal teorisini, yani sadece tarih
ve metafizik teorisini degil, fakat etik anlayis1 ve toplum felsefesini de insa ettigi bir
insan dogast anlayis1 vardir. Marx’da bir insan dogasinin varolusunu yadsiyan sz
gelimi Louis Althusser benzeri yorumcularin en temel argiimani, onun tam bir
determinist olmasi, insanlarin ¢evreleri ya da i¢inde bulundugu kosullar tarafindan
belirlendigini diisiinmesidir. Gergekten de s6z konusu Marx yorumculari, onda bir insan
dogas1t tasarimi bulunmadigini soylerken, Marx’in bakis agisindan insanlarin,
karakterleri biitliniiyle sosyallesmelerine ve deneyimlerine bagl olacak sekilde bir bos
levha oldugunu savunurlar. Marx’ta insanlarin g¢evreleri tarafindan etkilendikleri ve
onemli bir Ol¢liye kadar belirlendikleri dogru olmakla birlikte, onun biitiin bir
hiimanizmi ve teorisinin kendisine bagli oldugu gii¢lii bir insan dogasi anlayisinin
bulundugu da dogrudur. O, pek c¢ok eserinde, zaman zaman “tiirsel varlik” diye de
terciime edilen Almanca Gattungswesen’den hareketle “tiirsel-6z” kavramini kullanir.
Zaten basgka tiirlii, onun kapitalizmde insanlarin, kendi dogalarinin ¢ok c¢esitli
yonlerinden uzaklagmalari, O6zlerine aykiri diismeleri anlaminda yabancilastiklarini
sOyleyebilmesi miimkiin olmaz. Onun, bir insan dogasi tasarimina sahip olmasaydi eger,
kapitalizmden sonra gelecek bir sosyal diizen olarak komiinizmde insan varliklarinin
kendi insani dogalarini, bireyselliklerini tam olarak gerceklestireceklerini sdyleme
olanagi da olmazdi. Bu agidan bakildiginda, onun insan dogasi anlayisinin sadece
kapitalizm elestirisinde degil, fakat daha iyi bir toplum diizeninin miimkiin oldugu
inancinda ve tarih kuraminin sekillenmesinde de dnemli bir rol oynadig: sylenebilir.

Baz1 Marx yorumcularini, onda bir insan dogasinin varolusunu yadsimaya iten
en onemli neden, dyle sanilir ki, onun insan dogasi anlayisinin, pek ¢ok filozofta oldugu
gibi, 6zcii bir insan dogas1 anlayis1 olmamasidir. Ozcii insan dogas1 anlayisinda, insan
dogas1 sabit ve degismez bir sey olarak goriiliir. Oysa Marx bir tarihselcidir, yani ayirici

birtakim ihtiyaglar1 ve potansiyelleri olan insan varliklarinin tarih boyunca gelistiklerini
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one siirer.”® Bagka bir deyisle, onun bakis a¢isindan insan dogasi, iiretim giigleri ve
iligkilerinin gelismesine ve evrim gecirmesine bagli olarak siirekli bir bigimde degisir ve
evrim gegirir. Onun, onemli Ol¢iide Aristoteles’in insan dogasi tasarimina benzeyen
insan dogas1 anlayis1, dahasi dogalci bir anlayistir. Insan eylemlerinin belli bir dogay1
gergeklestirecek sekilde olusturuldugunu sdyleyen bu dogalci anlayislarin karsisinda,
anti-dogalct anlayislar bulunur. Dogaler anlayislar agisindan, insan varliklart i¢in anlam
ve degerin kaynagi igsel olup onlarin ihtiya¢ ve taleplerinin gerceklesip
gergceklesmemeleri tarafindan belirlenirken, anti-dogalci anlayislar s6z konusu anlam ve
degerin kaynaginin dissal veya askin oldugunu 6ne siirerler.”” Marx’in 6nce tarihselci
olan insan anlayisi, buradan da anlasilacagi lizere, dogalct miikkemmeliyetgiligin sekiiler
bir versiyonunu meydana getirir. Ciinkii s6z gelimi Aristotelescilige dayanan Hristiyan
anlayisin insanin ilk giinah yiiziinden ger¢ek dogasindan uzaklastigini savundugu yerde,
Marx insan varliklarinin, potansiyelleri somiiriiye dayali bir ekonomik diizenin olumsuz
giicleri tarafindan engellendikleri i¢in, dogalarina, benliklerine yabancilastiklarin1 6ne
stirer. Bununla birlikte, insanin gelismesinin Onilindeki bu yapay engeller, ona gore
ortadan kaldirilabilir ve insan i¢in, kendi gercek dogasina uygun sahici bir gelismenin
yollar1 sonuna kadar agilabilir.

Bu yoruma alternatif olarak, ayrica Marx’ta insan dogasinin hem degismez
birtakim yon ve o6zellikleri oldugu, hem de bu doganin tarih icinde degisen kosullara
bagl olarak yeni 6zellikler kazandig1 sdylenebilir. Bagka bir deyisle, degismez insan
dogasi1 kabulii, insanin tarih i¢inde hi¢ degismedigini savunmak demek degildir. Hatta
insanin degisen yonleri oldugu apagiktir. Cohen de insanin tarih i¢inde 6nemli dlgiide
degistigini kabul eder. Ama insan dogasindaki bu degisimle beraber, “esit Olglide
onemli ve belki de ayn1 anlamda, insan dogasinin degismez o6zellikleri bulundugu da

dogrudur.”®

Marx insan dogasinin de8ismez yonleri oldugunu kabul etmektedir. O,
insan dogasinin degismezligi ve bu dogasinin icerigi konusunda Aristoteles’in takipgisi

sayilabilir. Aristoteles etigi de insan dogasi varsayimi iizerine kurulmustur. Marx ve

78 Kellner, Douglas, “Karl Marx” The Blackwell Guide to Continental Philosophy, s. 67.

7 Shapiro, Ian, “Human Nature”, Routledge Encyclopedia of Philosophy (ed. E. Craig), Version 1.0,
London, Routledge, 1998.

% Cohen, Gerald, A., Marx’in Tarih Teorisi: Bir Savunma (¢ev. Ahmet Fethi), Toplumsal Déniisiim
Yayinlari, Istanbul, 1998, s. 29.
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Aristoteles’in benzestigi diger bir nokta, insanin ne oldugu ile nasil yasamasi gerektigi
arasindaki siki iligkidir. Yasam tarzi, yoneldigi etkinlikler, insan dogasinin ne oldugunu
ac18a cikarir. Insan dogasi yapip ettikleri sayesinde somutlastirilir, boyle gergeklestirilir.

Aristoteles’in  etigi  “olan-insan  ile  asil-dogasinin-farkina-vardiginda-

olabilecek-insan arasindaki koklii karsitliktan™!

yola c¢ikar. Potansiyelin aktiiel hale
getirilmesi, onun etiginin ana konusunu olusturur. Aristotelesci etikte dnemli olan ve
Marx i¢in de gegerli bir nokta vardir; buna gore, etik, insanin olan dogasindan gercek
dogasina gecisin aracidirlar. Bu ayrint1 6zellikle Marx’ta ¢ok dnemlidir. Marx kapitalist
toplum diizenini, insan1 kendi dogasina yabancilastirmasi ekseni lizerinde mahkiim eder.
Kapitalist ekonomide, dolayisiyla kapitalist {iretim tarzinda, insan dogasinin
gerceklesmesini engelleyen bir yapi vardir. Bu engeller asildigi zaman, insan dogasini
gergeklestirme anlaminda ozgiirlesir, gergek iyisine kavusur.

Marx s6z konusu insan dogasini, baslangicta ya da en azindan Yahudi
Sorunu’na kadar soyut bigimde ve metafiziksel bir tarzda ele alinan insan dogasi, daha
once de belirtildigi gibi, insanin her seyden once, bir tiirlin, yani insan tiirlinlin tiyesi
olmastyla, dahasi, bu durumun bilincinde olan bir varlik olmasiyla belirlenir. Buna gore
Marx, 1843’ten itibaren “gercek kisi”, “6zne olarak gercek varlik”, “insan 6zii”, “tiirsel
varlik”tan sdz eder ve en acik olarak Feuerbach Uzerine Tezler’de “insan dogasi”
kavramim kullanir.** insan, dahasi toplum i¢inde olmasiyla 6ne ¢ikarilir.

ikincisi, insan yine dogas1 geregi, baska insanlarla karsilikli iliski i¢inde bulunan
bir siiri hayvani ya da sosyal varliktir. Marx, burada da biiylik 6l¢iide insan1 zoon
politikon olarak tanimlayan Aristoteles’ten yola ¢ikar. Aristoteles’e gore, kendisini belli
bir cesit yasam icinde gerceklestirebilen insan dogasi, sadece toplumsal yasam iginde
varolabilir. Yani insan dogasina iliskin iki saptama olarak, Aristoteles hem insanin
sosyal-fiziksel degismelere ragmen degismeyen dogasindan soz etmekte, hem de bu
doganin toplumsal oldugunu sdylemektedir. Ozellikle, erdemli bir yasam siirme

idealinin gerceklesmesi, insanin erdeme sahip olabilecek dogasinin oldugu diisiincesini

varsayar. Diger taraftan, erdemlerin edinilmesinde “aligkanlik”a yapilan vurgu, bunun

8! MaclIntyre, Alasdair, Erdem Pegsinde: Ahlik Teorisi Uzerine Bir Calisma (¢ev. Muttalip Ozcan), Ayrinti
Yayinlari, Istanbul, 2001, s. 87.

82 Marx, Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elestirisi, s. 37-59; Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elestirisine Katku,
s.192; Yahudi Sorunu, s. 27, 37; 1844 El Yazmalar, s. 102, 118; Feuerbach Uzerine Tezler.
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edinilmesinde ortam olarak toplum yasamini zorunlu kilar. Aliskanlik, siirekli ayni tarz
iligkilerin yasandig1 toplumda kendiliginden olusur. Aristoteles’e gore insan, tek basina
yasayamaz. Ailesi, dostlari, yurttaglari ile birlikte yasamalidir. Cilinkii insan dogast
geregi toplumsaldir.* Fiziksel gereksinimlerin insan icin zorunluluguna oldugu kadar,
onun sosyal iliski kurmasi geregini isaret eder. lyilik, mutluluk gibi ana ahlak
kategorileri, ancak toplum i¢inde gerceklesebilir. Aristoteles, “bir kisi i¢in ve bir kent
icin” iyi olanin ayni1 seyler oldugunu sdylerken, toplumun insanin dogal yonelimiyle bir
araya gelen, dolayisiyla onu olusturan pargalarin 6zelliklerini tagiyan bir organizasyon
oldugunu vurgulamaktadir. Insanin hayatin temel amaci olan mutlulugu elde edebilmesi

de, ancak toplum i¢inde miimkiin olur:

Belki de tek kisiyi mutlu saymak anlamsiz; nitekim hi¢ kimse biitiin iyilere sahip
olmay1 tek kendisi igin tercih etmese gerek, ciinkii insan toplumsal doga geregi birlikte
yasamaya yatkin.**

Ayni sekilde Marx da, insan dogas1 kavramini gorece olarak, en ayrintili bir
bigimde ele aldigi Feuerbach Uzerine Tezler’in altinci tezinde, insanin &ziiniin bir
soyutlama olmay1p toplumsal iligkiler biitiinii oldugunu sdyler ve Feuerbach’1, bu 6zii
tarihsel akistan kopararak yalitlamis olmakla elestirir. Insan varligi, insanin 6zii ya da
dogasi, ancak toplum ig¢inde soOzii edilebilir bir olgudur. Bu bakimdan Marx ile
Aristoteles arasindaki en énemli farklilik ikisinin farkli toplum diizenlerinde ve tarihsel
donemlerde yasamis olmalaridir. Bagka bir deyisle, Aristoteles’in ahlak {iizerine
goriislerini degerlendirirken yasadigi tarihsel ve toplumsal ¢ergeveyi goz oniinde tutmak
gerekir. Marx ve Aristoteles goriislerini belli bir toplu durum (konjonktiir) i¢inde sunar.
Aristoteles “polis” insanina bakarak ahlak ve insan dogasi tasarimi sunarken, Marx ¢ok
daha karmagik bir toplumun insanini gozlemlemektedir. Aristoteles heniliz ekonomik
insanla karsilasmamustir. En basitinden, tiretken gii¢ler ve tiretim iliskileri ¢eligkisini hi¢
yasamayan bir topluma bakarak diisiincelerini olusturmustur. Ayrica sdz konusu grup
olduke¢a kiiciik Ol¢cektedir. Marx ise insani, ekonomik iliskiler i¢inde somiiren diizeni

gdriip, buradan bir ¢ikis yolu aramaktadir. insan dogas1 yaklasimlar1 da iki diisiiniiriin

8 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik (cev. Saffet Babiir), Kebike¢ Yayinlari, Ankara, 2005, s. 17.
84
a.g.e.,s. 188.
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yasadiklar1 donemin farkliliklarini yansitmaktadir. Marx’ta insan dogasi tarihin i¢inde,
tarihsel olaylarla birlikte degisir. Aristoteles’in varsaydigi insan dogasi, tarihsel
toplumsal kosullarin disindadir. Teorik bir 6n kabul durumundadir. Brenkert’e gore, bu
farklilig1 yaratan, tarihin kaydettigi gelismelerdir.*® Marx, insana, tarihin ona kattiklari
temelinde yaklasir. Bu olanagi vardir. Insanin belli 6zellikleri igeren bir dogaya sahip
olmas1 gerektigi temelinde ise Aristoteles ve Marx arasinda bir ayrilik yoktur.

Insan dogasinin en &nemli belirleyicisinin toplumsallik oldugu diisiincesi,
Marx’1n insan dogasi anlayisint donemin diger insan dogasi yaklagimlarindan ayiran en
onemli Ozelliktir. Gergekten de, insani 6z ya da insan dogasi kavramlarina ve bu
kavramlarin iceriklerine iliskin tartismalar, modern donemde Marx ile baslamaz;
Marx’a en yakin sayilabilecek dénemde, Kant ve 6zellikle Feuerbach gibi filozoflar da
bu konu iizerinde durmustur. Onlarin 6ncesinde de insanin 6ziine iliskin yaklasimlar,
insan dogasinin genellikle “bir fikir veya bir soyutlama” oldugu iddiasim1 giindeme
getirir.*® Insani 6ziin altma da bireysel farklilklar yerlestirilmektedir. Bu tiir bir
soyutlama, insanlarin kendisine gore degerlendirebilecegi bir Ol¢iit olarak goriilmiistiir.
Ancak insani 6z ya da insan dogasiyla ilgili Marx dncesi tasavvurlar, “insani varolusta
gercekten temel, 6zsel olan seyi, yani bireylerin birbirleriyle kurduklar etkin ve ¢esitli
iligkileri (dil, ¢alisma, ask, yeniden iiretim egemenlik, catisma vb.) ve ‘tiir’ii, ortak olani
tanimlayan seyin bu iligkiler olgusunu diislinebilmekten acizdir... Marx’la birlikte
iligkiler, insana (yani insanlara) uygulanan 6z kavraminin yegane etkin igerigini
iiretir.”*’

Balibar’in acik¢a dile getirdigi nokta, Marx’taki toplumsallik vurgusudur.
Insanin 6ziine iliskin arastirmasinda nereye bakilmasi gerektiginin cevabi da bu toplum
vurgusunda bulunur. Tek basina birinin, Aristoteles’in de dedigi gibi, biitiin insani
potansiyelini hayata gecirmesi miimkiin degildir. Marx’in yorumlarinda toplum,
bireylerin matematiksel toplamindan olusan bir yigin olarak goriilemez. Toplum,

insanin biitiin potansiyelini aktiiel hale getirecek ortamin adidir:

% Brenkert, Marx in Ozgiirliik Etigi, s. 108.
% Balibar, Marx in Felsefesi, s. 43.
%7 Balibar, a .g. e., s. 44.
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... Yerlesik toplum, kendi kalic1 gergekligi olarak, varliginin olanca zenginligiyle
insan1 yaratir — en derin anlaminda biitiin duyularini edinmis zengin insan1 yaratir.*®

Insani 6zellikler agisindan toplum iginde zenginlesiyor olmak igin, toplumun 6gelerinin
ortak paydalara ve paylasim ozelliklerine sahip olmasi gerekir. Insanmin digerleriyle
etkilesiminin olmadigr bir ortam onun eksiklerini, gelisime agik yonlerinin
tamamlanmasinda olumlayict olamaz. Etkilesim bu durumda anahtar kavramdir.
Toplumsal yapinin insan dogasinin gelisimini saglayacak bir diizene sahip olmasi
gerekir. Bu asamada gozden kagmamasi gereken sey, insan dogasinin toplumsal iligkiler
biitiiniine bagliligi, onun insan dogasimni yaratan degil, daha ¢ok bigimlendirip,
yonlendiren tarzda oldugudur, c¢iinkii bu ikisi arasinda karsilikli bir gereklilik vardir.
Geras’a gore, toplumsal iligkiler insan dogasini sadece kosullandirir, dolayisiyla, insan
dogas1 tamamen toplumsal iliskilere bagimli degildir.”

Marx agisindan insan, li¢iinciisii, nesnelestiren bir varliktir; dolayisiyla, o, igine
kapanmak yerine, dis diinyaya yonelir ve kendisini iiretim yoluyla ya da emegi
sayesinde gerceklestirir; yani, insan alet yapan, iireten bir varliktir. Bununla birlikte,
onda iiretim kavrami insanin diger Ozsel gii¢lerini dista birakmaz; bundan dolay,
insanin kendisini rasyonel olarak belirlemesi anlaminda bilim ve sanatsal faaliyet,
Marx’ta dzgiir insanin iiretiminin 6zsel bir bileseni olarak ortaya ¢ikar. Unlii Marx

yorumcusu Buchanan bu durumu s6yle ifade etmektedir:

(D) Evrensel, (II) 6zgiir, (III) bilingli (ya da rasyonel olarak kontrol edilen), (IV)
sosyal acgidan iiretici faaliyete, der Marx, sadece insan yetilidir. Besinci bir kapasite ya
da iistkapasite ise, (V) ¢ok sayida beceri ve meziyetin, biri ya da ikisinin etkin
gelisimini ihmal etmeden, gelistirilme, yani biitiinsel gelisme kapasitesidir.”

Marx’ta insan dogasi ya da kavramini tamamlayan kavram, bir¢ok filozofta
oldugu gibi, elbette varolus kavramidir. Ve o dolayisiyla, belli bir gergeklige veya
gerceklik alanina onun kavramiyla deger bigmek gerektigine inandig1 i¢in, varolusu da
0zle degerlendirmek gerektigini sdyler. Buna gore, bir 6z ya da insan dogas1 soyut bir

bicimde ve kavramsal olarak kavranir; o bir seyin duyumsal ampirik varolusunun tam

8 Marx, 1844 El Yqzmalarl, s. 118.
8 Geras, Marx ve Insan Dogasi, s. 72.
90 Buchanan, E. A., Marx and Justice, New Jersey, 1982, s. 17.
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tersine, kavrami ya da idesidir. Bundan dolay1, ahlaki bakimindan kotii dedigimiz sey,
ampirik olarak goézlemlenen bir varolanin 6ziinden uzaklastigi, ondan ayr1 diistiigi,
tamamen koptugu bir durumun sonucu olmak durumundadir. Bu nedenle, onda ahlaki
1yi varolusun insan dogasina uymasinin, insani 6ze uygun diismesinin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikar.”!

Marx, insanin Oziine iliskin tartismasin1 sonradan ihtiya¢ kavramiyla
zenginlestirerek somutlastirmistir. Buna gore, insan varligimin kendisine ihtiyag
duydugu bir sey, onun 6ziiniin bir pargasini, belli bir boyutunu meydana getirir. Bagka
bir deyisle, ihtiyaglarin mevcudiyeti insan i¢in 6zsel olup, onlar olmadiginda, insan
varlig1 tam, gerceklesmis bir varolusa sahip olamaz. Mevcut ihtiyag¢lar karsilanamaz ve
bir sekilde bastirilir, ya da hatta baska ihtiyaglar1 engellerse, varolus 6zle ahenk iginde
olmaktan ¢ikar ve yabancilasma soz konusu olur.”> Marx, bununla da kalmayip,
tarihselciligine uygun olarak insanin dogasi veya Oziiniin gelistigini soyler. Bu ise
dogallikla gelismeyi de, 6zli anlamada olduk¢a 6nemli bir kavram héline getirir. Ona
gore, insan varliginda yeni ihtiyaclar ortaya ¢ikar ve bunlar gelisen sosyal iliskiler ve
kosullar ortaminda doniisiime ugrarlar. Ustelik, yeni ihtiyaclar insan i¢in 6zgiil hedefler
belirleyip, diinyanin ihtiyacin karsilanmasina uygun bir tarzda doniistiiriilmesini gerekli
kilar. Ote yandan beslenme, egitim, insani etkilesim, vs., ihtiyacinin ayn1 sekilde ve tam
tamina ayni kiiltiirel siireglerle karsilanamadigina dikkat etmek gerekir. Onlarin farkli
icerikleri ve nesneleri olup, karsilanmalar1 farkli etkinlikleri zorunlu hale getirir.
Bundan dolayi, ihtiyaglar farkli ihtiyaclar olup, ayni temel ihtiyaclar bile farkli tarihsel

donemlerde farkli ihtiyaglar olarak ortaya cikarlar.

! Cevizei, Ahmet, Etige Girig, Istanbul, Paradigma Yaynlari, 2. bask1, 2008, 5.259.
2 Marx, 1844 El Yazmalar, s. 138-53.
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3. BOLUM: MARXIN ETIiGi
3.1. MARX’IN BiR AHLAK TEORISi VAR MI?

Marx ve etik iliskisi, onunla ilgili en tartismali konulardan biridir. Bu tartigmalarin var
olmasinda Marx’in felsefe tarzinin ve bazi ifadelerinin etkili oldugunu sdylemek
gerekir. Buna gore Marx, kimi zaman ahlakin iiretim tarzinin yansimasi sonucu,
listyapinin bir pargasi olarak ortaya ¢iktigini, onun komiinist topluma gegisle birlikte
ortadan kalkacagini sdyler. Kendisinden Onceki filozoflarin ahlakla ilgili goriislerini,
alisilmisin disinda, asagilayici bir tonda elestirir. Bu sOylemleri 1845 tarihinden itibaren
¢ok sik kullanilir.

Diger taraftan, ozellikle 1845’¢ kadar Marx, ahlaki kaygilar1 yiiksek yazilar
kaleme alir. 1844 El Yazmalari’nda, insanin somiiriilmesi, ezilmesi, insan var olusunun
olumsuzlanmasi, yabancilasma gibi ahlaki kavramlar1 fazlaca kullanir. Bu agidan
bakildiginda Marx, tamamen ahlake1 bir filozof gibi goriilebilir. Tartisma noktasi1 1845
tarihini referans alarak siirdiiriilmektedir. Alman Ideolojisi, — Althusser gibi— baz1
Marx yorumcusu filozoflar tarafindan ahlaki her tiirlii hesaplasmadan kopusun, ahlaki
asilmas1 gereken bir insani alan olarak goérmenin baslangic noktasi kabul edilir. Artik
bilimsel, anti-hiimanist Marx’1n ortaya ¢iktigini kabul eden yorumcular vardir.

Marx’1n felsefesinde 1845 tarihli Alman Ideolojisi’nden itibaren bir degisikligin
ortaya ¢iktig1 aciktir. Bunun en dnemli gostergesi kullanilan terminolojinin ve iizerine
diisiiniilen konularin keskin farkliligidir. Marx dahasi insan dogasinin tam gelisimi,
yabancilagsmanin asilmasi gibi sorunlara, onceden oldugu gibi, dogrudan egilmez.
Yogun sekilde kapitalist ekonomi analizleriyle ilgilenir. Lukes, Brenkert, Peffer gibi
felsefeciler ise, Marx’in etige yaklasiminin bastan beri alisilmisin diginda oldugunu,
bununla birlikte belli bir etik yaklagimi her zaman igerdigini savunurlar.

Althusser’in bakis acisina gore, Alman Ideolojisi Marx’mn diisiincesinde geri
déniilmez bir kirilmayi ifade eder.”” Buna gore 1845 dncesi, Althusser’in de Marx’1 tam
olarak ifade etmedigini diisiindiigii hlimanist, Marksizm 6ncesi donemdir. Althusser’in

tespiti, henliz Marksizm’in olusmadig1 kismiyla, dogrudur. Heniiz Marx’1n felsefesinin

% Kain, Marx and Ethics, ss. 2-3.
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en Ozgiin {iriinii olan “Tarihsel Materyalizm” ortaya konmanustir. Alman Ideolojisi
Oncesinin ve Marx’mn biitiin kariyerinin en 6nemli yapitlarindan /844 El Yazmalari,
yazildig1 donemin carpici bir fotografini ¢cekerek komiinizmi agik¢a savunmasi yapmasi
nedeniyle 0zgiin Marksist teoriye geciste Onemli bir asama olsa da, Althusser’in
deyisiyle, klasik hiimanizme baglilik aciktir. Tarihsel materyalizm ve komiinizm
kavramlar1 heniiz gelistirilmemistir. Tarihsel materyalizmin egemen bakis agisi haline
gelmesinden sonra, Marx ekonomik kavram ve teoriler {izerinden konusmaya baslar.
Marxizmi anti-ahlak¢t bir eksende degerlendirmeye ¢alisan filozoflarin, Marx’1
degerlendirirken go6zden kagirdiklari nokta, onun tarzinin kendisinden onceki —
ozellikle Kant, Mill vb. — filozoflarin ¢ok disinda oldugudur. O, ahlaki, 6zellikle A/man
Ideolojisi ve sonrasi, bagimsiz bir sorusturma alani olarak degil, ekonomik bakis agist
cergevesinde ele alir. Marx, insanin ne yapmasi gerektigiyle, yiiksek ahlaki ilkelerle
ilgili hi¢cbir sey sOylemez, “en yiiksek 1yi’yi aramaz. Marx, ahlaki kavramsal diizeydeki
tartismalarla bicimlendirmeye kalkisan, daha iyi bir diinyada yasayabilmenin olanakli
oldugunu ahldki eylemin Olgiiti olan yasalar sunmak suretiyle savunan ahlak
felsefelerini “ahlaki vaazlar” olarak niteler.”* Ahlaki vaaz nedenlerle degil sonuglarla
ilgilenmek, nedenlerden kopuk olarak sonuclari kendi basina ¢ézmeye calismak
demektir. Bu da yararsiz, etkisiz bir ¢abadir. Ciinkii Marx’1n bakis acisindan ahlak, onu
ortaya c¢ikaran toplumsal kosullardan ayr diisiiniilemez. Brenkert’e gore, “Marx i¢in bu
tirden sorular, insanlarin i¢inde yasadigi ve bu tiirden sorulari yonelttigi toplumsal

sistem kargisinda tamamen ikincildir.”?

Brenkert Marx’in ahlaka yaklasiminin
degerlendirilmesi sirasinda, geleneksel ahlak felsefeleriyle onun arasindaki bu
farkliligin iizerinde durur. Bu farklilik Marx’in ahlak diisiincesine karsi oldugunun
diistiniilmesinin temel nedenidir. Dolayisiyla Brenkert, Marx ve ahlak iliskisinde goz
oniinde bulundurulmasi gereken cerceveyi sunmaktadir. Bu ¢erceve i¢inde iki ana baslik
olusturabiliriz; ilki, Marx’1n ahlaka bakis agisi, biitiin hayat1 boyunca, felsefe tarihinde
alisik olunanin disinda olmustur. O, klasik bir ahlak¢1 olarak konusmaz. Ikincisi, bu

siradigiligi yaratan kosul olarak, ahlaki kavram ve ilkeler tizerinden degil, onlar1 yaratan

kosullarin elestirisi ve degistirilmesine yonelik bir ¢erceve icinde ele alir. Diger bir

* Brenkert, Marx in Ozgiirliik Etigi, s. 31.
®a.ge,s 22
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deyisle, ona gore ahlaki Olgiitlerin “somut gercekligin”, “insanin pratik etkinliginin
incelenmesinden” tiiretilmesi gerekir. Brenkert’e gore, ahldka bu yaklasim tarzi, modern
dénemdeki farkliligiyla, “Marx’m Kopernik Devrimidir.””® Marx’m devriminde,
ahlakin belirleyicisi soyut kavram ve yasalar degil, insanin i¢inde yasadigi ve karsilikli
etkilesim i¢inde bulunulan maddi yasamdir.

Kain 1845 oncesi bu donemi, insani 6z kavrammin 6n plana ¢ikarilmasi
temelinde degerlendirir; kapitalist toplum insanin 6ziiniin geligmesine izin vermez. 1845
ile birlikte 6zgiin Marx felsefesi ortaya ¢ikmaya baglar. Althusser, bu donemle birlikte
anti-hiimanist ve anti-ahlak¢1 “bilimsel Marx”1in ortaya ¢iktigini iddia eder, ¢iinkii ona
gore, ahlak, Marx tarafindan ideolojik bir olgu olarak anlasilir ve ideoloji gercekligi
yansitmaz, bunun da 6tesinde carpitir. Kain’e gore Marx, Alman Ideolojisi’nde bu insani
06z kavrammi reddederek tarihsel materyalizm doktrinini gelistirir. Tarihsel
materyalizm, en azindan ortaya atildigi noktada, ahlaki bakisi imkansiz kilan bir
determinizm icermektedir. Kain Marx’ta bir degisimin oldugunu kabul etse de,
Althusser gibi radikal bir kopus oldugu diisiincesinde degildir. Sadece Marx’in ahlak
algilamasinin degistigini, bireyin en yiiksek gelisimini gerceklestirebilecegi bir toplum
olusturma amacninsa hicbir zaman yok olmadigini sdyler.”’

Marx’1n belli bir etik anlayisina sahip oldugunu diisiinen felsefecilerden biri de
Peffer’dir. Peffer’e goére Marx, bagli basina ele alinabilecek bir etik teorisi
gelistirmemistir ama hayati boyunca korudugu normatif ahlaki perspektife sahip
olmustur.”® O, bu ahlaki perspektifin dénemler icine farklihk gdsterdigini kabul eder.
Peffer’in Marx’1 donemlere ayirmasi, onun eserlerinin igerigi g6z Oniinde
bulundurularak yapilmis bir siniflama olarak biraz daha ayrintilidir. Buna gore ilk
donem 1841-43 yillar1 arasin1 kapsar. Bu donemde Marx ahlaki yargilar olusturmakta
hi¢gbir sorun gormez. Ahlak konusunu, ig¢sel insani bir diizlemde, 6zerk sorunlar
baglaminda ele aldig1 goriiliir. Kant’in teorisini tamamiyla kabul etmese de, Kantgi
ahlakin bazi sdylemlerini kullanir. Ozelikle “amacini segebilen birey” diisiincesine

yakindir. Ahlakin gerekliliklerinin iradenin 6zerkliginden dogdugunu diisiiniir. Peffer’in

% Brenkert, a. g. e., s. 43
7 Kain, Marx and Ethics, s. 7-8
% Peffer, Marksizm Ahlik ve Toplumsal Adalet, s. 15.
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yorumu Kain ile benzerdir. Kain de Marx’in 1843’e kadar gegcen donemde ozellikle
Kantg1 6zgiirlik anlayisindan ve bireysel secim 6zgiirliigiin tek basina ahlaki tiretmeye
yetmeyecegi, sosyal geleneklerin ve kiiltiiriin tarihsel gelisiminin de bir 6n varsayim
olarak kabul edilmesi gereginden séz eder.” Bu nedenlerle Marx’in hayatimn ilk
donemlerinde liberal diisiinceye tamamen kapali olmadigi, bireyi on plana aldigi
goriilmektedir.

1844, Peffer’e gore, O6zgiin Marx’in belirmeye basladigi tarihtir. Bilimsel
agirlikli ¢aligmalarin dncesinde yer alan bu donemde, o, daha dissal bir sosyolojik bakis
acisinin egemen oldugunu séyler.'” Bu, ahlaki yargilarin ortiik olarak dile getirilmeye
baslandigi, yabancilasma, yoksunluk, hilkkmetme gibi toplumsal icerikli kavramlarin 6n
plana c¢iktigi donemdir. /844 El Yazmalari’yla birlikte kapitalist toplumun temel
sorununu yabancilasma ve onun emekle iligkisi olarak sunar. Bu sorunun nasil
asilabilecegi ilizerinde durur ve komiinizmi ilk defa bu derece agik olarak savunur.
Marx, s6z konusu ¢aligmasiyla, kendi insan dogasi tasarimini serimler. Emek, insanin
ayirict  ve  kendisini  inga edici  Ozelligidir. Emegin  bu  dzelliklerinin
nesnellestirilebilecegi bir toplum tasarimi iizerinde durur.

1845 tarihli calismalar1 6ncekilere gore daha az felsefi ama daha ¢ok bilimseldir.
Bu donem felsefi bakisin yerine ampirik bakisin agirlik kazandigi eserlere gecis
donemidir. Marx’a gore, Engels ile birlikte yaptiklar1 ¢alismalar i¢inde bilimsel niteligi

00 Ppeffer, Alman Ideolojisi

agir basan ilk calisma 1847 tarihli Felsefenin Sefaleti’dir.
tizerinde Althusser kadar durmaz. Bu tavrinda haklilik pay1 vardir. Cilinkii bu kitap Marx
ve Engels tarafindan, hayatta olduklar1 siire i¢inde yayimlanmamistir. Marx’in

sOyleyisiyle:

Biz goriislerimizi agikliga kavusturmus, baglica amacimiza ulastigimiz igin, el

yazisin1 [Alman Ideolojisi] farelerin kemirici elestirisine seve seve terk ettik.'”*

% Kain, Marx and Ethics, s. 15-16.

190 peffer, Marksizm Ahlik ve Toplumsal Adalet, s. 47, 56, 57.
" Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katku, s. 41.

"2 Marx, a. g. e, s. 42.
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Peffer’in degerlendirmelerinde ve Marx’in sdylemlerinde acik olan nokta, Marx’in
giderek daha somut durum c¢o6ziimlemelerine dayanan, ahldki toplumsal boyutta
degerlendiren bir yol izlemis oldugudur. Kutsal Aile ve Alman Ideolojisi’nde artik
tanimlanmis bir simif olarak proletarya iizerinden konusur ve toplumsal gelisme ve
proletarya iligkisini netlestirir. 1844 yilina kadar belirgin sekilde deginmedigi, evrensel
simif proletaryanin ve genel olarak toplumun durumunun insan dogasina uygun bir
tarzda nasil yapilandirilabilecegi iizerine diisiincelerini aktarir.

Marx’1n kariyerinde 1848 yilindan sonrasi, tamamiyla ekonomi ve toplumbilim
eksenli g¢alismalardan olusur. Terminoloji ve problemler ekonomi ¢ergevesinde ele
alinmaktadir. “Bilimsel Sosyalizm” adiyla bilinen yaklagimin sekillenmesi bu
calismalar cercevesinde gerceklesir. Peffer’in, kimileri ortiikk de olsa Marx’in biitiin
eserlerinin ahlak goriisler icerdigi diisiincesi en ac¢ik kanitii Grundrisse’de bulur.'”
Grundrisse, birey ve toplum iizerine tartismalar icermektedir. Eser ekonomiyi,
isboliimiiniin asilmasi ve bos zamanmn artirilmasi gibi Marx’in Alman Ideolojisi’nde
insanin dogasini olumsuz yonde etkiledigini sdyledigi olgularin asilmas: gercevesinde
ele alir. Dolayisiyla Marx 1844 ve dncesinde agik olarak tlizerinde durdugu ve ahlaki
oldugu agik kaygilarindan uzaklagmis degildir. En agik sorun olarak formiile ettigi
yabancilagma ve tiirlerinin ekonomik kaynakli oldugunu ortaya koyarak, bu kaynaklarin

¢cozlimlemesini, nedenlerini agiklamaktadir. Peffer de ayn1 gortistedir:

Grundrisse’deki  yabancilagma kavrami  Marx’m daha Onceki eserlerindeki
degerlendirici icerimlerin hepsine sahiptir. Belki de Marx’m EI Yazmalari’ndaki
yabancilagsma degerlendirmesi ile Grundrisse arasinda goriilen en biiylik farklilik,
ikincisinde, olusum halindeki ekonomik teorisini (ya da ekonomi sosyolojisi)
yabancilagma teorisinin g¢ergevesiyle biitiinlestirmek i¢in daha bilingli bir girisimde
bulunmasidir.'”*

Marx, Hegel’in Hukuk Felsefesi’nin Elestirisi'nde, Hegel’in hukuk ve devlet
felsefesi ve genel olarak din olgusu iizerine elestirilerini dile getirmistir. Bu eser sonraki
eserlerine gore daha felsefi, teorik diizeyde yazilmustir. /1844 El Yazmalar: Marx’taki
ahlaki vurgunun doruk noktasini olusturur. Egemen toplumsal yapilanma, insan

tizerindeki yabancilastirict etkisi ¢ergevesinde ele alinir. Yabancilagsma, sadece iiretim

193 peffer, Marksizm Ahlik ve Toplumsal Adalet, s. 73.
"4 g e,s. 75.
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siirecine, lretken giiciiyle ya da sermayesiyle, katilanlar1 degil, insanlar1 biitlinii
etkileyen bir durumdur. Kutsal Aile de temelde bir polemik kitabi olmakla birlikte,
oncellerinin ele aldig1 problemler iizerinde durmaya devam eder. Bu kitabinda Marx,
“Paris’in Gizemi” adl bir ykiiden ayrintili aktarmalar yaparak'® kapitalist degerleri
somut durumlar iizerinden darmadagin eder. Bu, Marx’1n biitiin kitaplar1 i¢inde ahlaki
vurgularin en agik ve yogun kullanildiklar1 eserdir. Hala sorunlarin saptanmasi ve
kaynaklar1 tlizerinde durulur. Bu donem Marksizmin olgunlastirilma siireci olarak
degerlendirilebilir. Alman Ideolojisi'nde ortaya konan tarih yorumu, tamamen insan
merkezli bir bakisi yansitir. Buradaki materyalizm, Marx’in kendisinden 6nceki
materyalizmlerde eksik buldugu, insanin doganin aktif, sekillendirici 6gesi oldugu
diistincesine dayanir. Tarihte 0Ozne insandir; toplumsal ve emekle kendisini

somutlagtirmayi iceren bir dogaya sahip olan insan kendisini eylemiyle belirler:

Tiim insan tarihinin ilk 6nciilii, dogal olarak, canli insan bireylerinin varligidir... Her
tarih yazimi, bu dogal temellerden [hazir bulunan doga kosullari, jeolojik, orografik,
hidrografik, klimatik] ve tarih boyunca insan eyleminin bu temellerde meydana getirdigi

degisiklikten hareket etmek zorundadir.'®

Boylece insan, hem yonetmen hem oyuncu olarak, kendi tarihinin tek egemen giicii
konumuna yiikseltilmistir. Marx’in materyalist tarih anlayisi, tamamen insan merkezli
genel bir ¢ercevedir. Burada Marx’in s6z konusu insan kavramini, dnceki donemlerde
kabul ettigi insan dogasi diisiincesi ile bir arada diisiinmek gerekir. Tarih, insan ve
toplumun yarattigi olgularin, sosyal iligkiler ve dolayisiyla ekonomi, merkezinde

yorumlanir.

195 Marx, Kutsal Aile, s. 222 ve devamu.
1% Marx, Alman Ideolojisi, s. 39.
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3.2. JENEOLOJIK ETIiK

Biitiin bu tartismalardan hareketle, Marx’in klasik anlamda bir etik teorisi olmamakla
birlikte, belli bagliklar altinda siniflanabilecek bir etik teorisinin oldugunu ileri
stirebiliriz. Marx’1n klasik anlamda bir etik teorisi yoktur, ¢iinkii o, Aristoteles, Kant ve
Mill gibi diisiiniirlerin ele aldiklar1 geleneksel ahlaki problemlerle pek mesgul
olmamigtir. Bunun da nedeni ise, onun bu tiirden somut, miinferit ya da bireysel
problemlerin insanlarin i¢inde yasadiklar1 sosyal sistemin yarattigi problemlerin bir
sonucu olduklarini diigiinmesidir. Onun goéziinde ahlaki problemler, s6z konusu sosyal
ve ekonomik problemler karsisinda ikincil sayilabilecek bir konumda bulunurlar. Marx,
bu yiizden s6z konusu ahlaki problemlere ancak toplumsal sistemlerin dogasi ve
niteligiyle ilgili acgik se¢ik bir kavrayisa ulasilmasi durumunda bir ¢6zim
getirilebilecegini One siirer. Marx’in sistematik ve bagimsiz bir etik teorisi lizerine
konusmanin pek miimkiin olmamasinin nedeni budur. Fakat Marx yine de kendini
gerceklestirme veya belirleme ya da 6zgiirliigli en yiliksek deger olarak konumladigi,
modern kapitalist toplumda 0Oziine yabancilasmis olan insanin bu en yiiksek iyiye
ulagmasinin yollarini tartistigi i¢in, onun kendine ait bir etik goriisiine sahip oldugunu
soylemek gerekir. Oyle ki, Marx’in birinci anlamdaki negatif ve elestirel,
gizemsizlestirici etigi ile ikinci anlamda pozitif bir 6zgiirliik etigi cogunluk i¢ ige girer.
Bunlardan birincisini, yani Marx c¢agiin etik anlayislarina yonelik elestirel
tutumunu ele aldigimizda, onun karsimiza on dokuzuncu ylizyilda Nietzsche tarafindan
da benimsenmis bir yaklagim olarak jeneolojik etik seklinde ¢iktigini sdyleyebiliriz.
Gergekten de, Nietzsche ile irtibatlandirilan jeneoloji, bir fenomenin kaynaginin takip
edilmesine, onun tezahiirlerinin tespit edilmesine, yanlis formlarmin gozler Oniine
serilmesine isaret eder. Iste etik alanda bdyle bir jeneolojik yaklasim benimseyen Marx,
bir yandan kapitalizme dayali yanlhs 6zgiirliikk telakkilerinin, hatali etik anlayislarinin
maskesini diistirmeye calisirken, bir yandan da bir kapitalizm elestirisi ortaya koyar.
Marx’1n etik alanindaki s6z konusu jeneolojik yaklasimi, ayni1 yaklasimin ¢cagin sadece
Nietzsche gibi diigiiniirler tarafindan degil, fakat Darwin gibi bilim adamlari tarafindan
benimsenmesinden oldugu kadar, onun etigi bir ideoloji veya iistyapinin bir parcasi

olarak gormesi olgusundan da etkilenir.
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Iste bu cerceve iginde Marx’ta etiin genel olarak ideolojinin bir parcasi,
ahlakin da toplumun temel ekonomik yapisinin bir {iriinii ve yansimast oldugunu, bir
kez daha animsamakta fayda vardir. Farkli toplum tiirlerinin birbirlerinden, iiretim
iliskileri disinda, iiretim araglarinin miilkiyeti ve kontroliiniin olusturdugu ekonomik
yapiyla ayrildigini sdyleyen Marx’a gore, bu iliskiler bir toplumu catisan ¢ikarlar olan
farkli simiflara bolerler. Dolayisiyla, onun goziinde ahlak sinif ¢ikarlarini gizlemeye
yarayan bir maskeden baska bir sey degildir. Ciinkii ¢atigan ¢ikarlar1 olan farkli siniflar
bu cikarlara, onlar1 kisisel olmayan ahlaki degerler siisii ya da goriintiisii vermek
suretiyle, aldatici bir genellik kazandirirlar. Her sinifin, bu ister egemen ya da ister tabi
siif olsun, kendi ayirict degerleri olsa da, bir toplumdaki hakim ahlaki ide ve degerler
egemen sinifin fikirleri ve degerleri olup, bunlar varolan toplum diizenini ve onun

stnifsal yapisini mesrulastirmaya hizmet ederler:'®’

Hakim smifin fikirleri her ¢agda hakim fikirlerdir: yani, toplumun maddi giiciine
hakim olan sinif ayn1 zamanda o toplumun hakim entelektiiel giiciinii olusturur. Maddi
liretim araglarina sahip olan sinif, sonug¢ olarak iiretim araglarini da denetim altinda
tutar, dyle ki zihinsel iiretim araglarindan yoksun olanlarin fikirleri biitiiniiyle ona
tabidir. Hakim fikirler basat maddi iliskilerin; fikirler olarak kavranan basat maddi
iligkilerin ideal ifadesinden baska bir sey degildir; bir sinift hakim sinif haline getiren
iliskiler, o smifin fikirlerini de basat fikirler haline getirir.'®

Marx’1n gizemsizlestirmeye veya maskesini diisiirmeye ¢alistigi'” s6z konusu
ahlak anlayisinda, hakim ide ve degerler, genelin ¢ikarina veya iyiligine doniik bir ilgi
talep etmek suretiyle, 6zellikle de somiiriilen siiflart kendi gergek ¢ikarlarinin pesine
diismekten alikoyarlar. Sozgelimi, insanlari, ger¢ekte hakim sinifin iyisinden bagka
hicbir sey olmayan genelin 1iyiligi adina, yasaya itaat etmeye, siki ve disiplinli
calismaya, kisisel taleplerini yumusatmaya, baskalarimin miilkiyetine saygi duymaya
davet eden Ozgeci (altruist) etigin rolii budur.''® Tarih icindeki farkli toplumlarmn
ayrintili bir analizini yapan, ideoloji ve ahlak diisiincesini kendisinin bir unsuru olarak

icine dahil ettigi bir tarih teorisi ortaya koyan Marx, nitekim, etik diislinceye yonelik

107 Cevizei, Ahmet, Etige Girig, Istanbul, Paradigma Yaynlari, 2. baski, 2008, s.255.
1% Marx’tan aktaran Brenkert, G.G., Marx i Ozgiirliik Etigi, s. 92-93.

109 Brenkert, G.G., a. g. e, s. 26.

"0 Cevizei, Ahmet, a. g e., s.256.
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genel elestirisi baglaminda, burjuva ideolojisinin bir 6rnegi olarak, Mill ve Bentham

tarafindan One stirtilen yararcilig su sekilde yerden yere vurur:

Insanlarmn farkli ve ¢ok yonlii iliskilerini tek bir yarar iligkisine indirgemenin bariz
budalalig1, bu ¢ok belirgin metafiziksel soyutlama, modern burjuva toplumunda, biitiin
iliskilerin pratikte tek bir soyut ticari-para iliskisine tabi kilinmasi olgusundan dogar.'"!

Marx, ahlaki fikirlerin ideoloji olarak, sadece felsefi teori diizeyinde degil,
fakat yaygin ahlaki biling diizeyinde de etken oldugunu diisiiniir; buradan hareketle,
kisisel 6zgiirliik diisiincesinden veya liberal 6zgiirliik anlayisindan da, bu 6zgiirliik ona
gore sadece, serbest ticaret ve pazardaki burjuva ¢ikarlarinin bir yansimast oldugu igin
vazgecer. Bagka bir deyisle, kendi pozitif etigini 6zgiirlik kavrami iizerine insa eden,
insanin kendi 6ziinii 6zgilirce gergeklestirebilmesinin kosullarini ortaya koymaya calisan
Marx, ayn1 maskesini diisiirme stratejisine uygun olarak, basta liberal 6zgiirliik telakkisi
olmak iizere, biitiin diger 6zglirliikk goriislerine siddetle kars1 ¢ikar.

Kapitalizm Elestirisi: Marx etige iligkin jeneolojisinde bu noktada kalmayip,
s0z konusu sahte anlayislarina, yanhs o6zgirliik telakkilerine viicut veren bir sistem
olarak kapitalizmi, ahlaki olmayan, ahlaka karsit bir sistem oldugu ve yabancilasmaya
yol agtig1 gerekcesiyle siddetle elestirmeye geger. Gergekten insan dogasi telakkisinden
hareketle insan varliklarinin bagka her sey bir yana hayvani diizeyin istiinde bir
iiretimde bulunmak, dillerini gelistirmek, paylasmak, vs., kisacas1 insan varliklar1 olarak
gelismek i¢in, baska insanlara ihtiya¢ duydugunu sdyleyen Marx’a gore, insan varliklari
baska insanlara 6zsel olarak baglanmak durumundadir. Bagka bir deyisle, insanin dogast
kacinilmaz olarak sosyaldir. Fakat insan, Marx’a gore, kapitalizmin miibadele
ekonomisinde bagka birtakim temel ihtiyaglar1 gibi, bu ihtiyacin1 da tam ve geregi gibi
karsilayamaz, yani toplumsal dogasin1 gerceklestiremez; bu ise insan varolusunun, s6z
konusu ekonomik diizende 6ziinden uzaklastigi anlamina gelir. Ciinkii kapitalizmde,
miibadele ve para insanlar arasina girer, insan varliklar1 arasinda aracilik edip, onlarin
etkilesimlerini kontrol altina alir. Bu olgu, Marx’a gore, 6zellikle kriz donemlerinde ¢ok
bariz hale gelir; o, miibadele ekonomisinin veya kapitalist diizenin ayrilmaz bir

par¢asini meydana getirir. Insanlar kapitalist diizende, birbirleriyle olan iliskileri

" Marx’tan aktaran Norman, Richard, The Moral Philosophers, Oxford, 1998, s.146.
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yabanci bir gilic tarafindan kontrol edildigi i¢in, Ozgiir olmayip, dogalarindan
uzaklagmis, yani yabancilagsmis bir varolus hali i¢cinde ortaya cikarlar.'2

Marx’a gore, miibadele, kaginilmaz olarak insani erdemleri de bozar; ahlaki
erdemler kapitalist diizende pesinden kosulmalar1 gereken hedefler veya amaglar
olmaktan ¢ikip, sadece pazar ekonomisinin belirledigi amaglara ulagmak i¢in kullanilan
birer arac haline gelirler. Bagka bir deyisle, her seyin aragsal bir degere sahip oldugu bu
diizende, amag-arag diizeni de tersine g¢evrilir. S6zgelimi, paray1 6diing veren ile 6diing
alan arasindaki iligkide, alistigimiz veya bildigimiz insani erdemler potansiyel kredi
riskinin terimleriyle ifade edilip hesaplanir. Giivenilirlik burada bir deger veya kendi
icinde bir amag olan bir erdem olarak goriinmez, fakat bor¢ alabilmenin bir araci haline

gelir.'?

Kapitalizmde kredi standartlar1, s6yle ya da boyle veya bir sekilde ahlakiligin
temel Olgiitleri veya standartlari olup ¢ikar ve insan varliklar1 da kisisel olmayan

yabanci bir siire¢ i¢inde, salt araglar olarak goriiliir.

... Yabancilagmanin agilmasi, bu insanin kendine ve boylece diger insanlara doniisii
sadece bir goriiniistiir; onun 6geleri artik meta, metal, para degil, fakat insanin ahlaki
varligi, insanin sosyal varligl, onun kalbinin en derinleri oldugundan ve insanin insana
giiveni goriintiisli altinda tam bir yabancilagsma ve gilivensizligin en biiyligii oldugundan,
0z-yabancilasma (self-enstrangement), insanliktan c¢ikarma (the dehumanisation), ¢ok
daha rezil ve asiridar.*

Insan varhiginin karsilanmalari, gelistirilmeleri, doniistiiriilmeleri gereken birtakim
ihtiyaclar1 vardir. Buna paralel olarak, onun s6z konusu ihtiyaglar1 karsilamak igin
gerekli olan iirlinler {izerinde bir kontrolii olmamas1 olgusu, Marx’in goziinde, ahlaka
veya insanin deger anlayisina pazar giiclerinin egemen oldugu, onun deger anlayisinin
pazar giicleri tarafindan sekillendigi veya bozuldugu anlamina gelir.

Gelismis bir miibadele ekonomisinde insan varliklarinin, Marx i¢in onlarin
emegine karsilik gelen, Ozsel faaliyeti is¢inin ihtiyag duydugu iirlinlerin meydana
getirilmesini amaglamaz. O, insanin dogasini gerceklestirmesine hizmet etmez; emek ve

onun {riinii sadece ¢iplak varolusu teminat altina alacak bir {icretle miibadele edilmek

"2 Marx, K. — Engels, F., Komiinist Manifesto ve Komiinizmin Ilkeleri (gev. M. Erdost), Ankara, 1998, s.
122-23.

3 Bkz. Marx, Karl, “Comments on James Mill”, http://www.marxists.org/archive/marx/works/1844-
mill/index.htm, ss. 7-8.

"% Marx, a.g.e., s. 7.
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durumunda olan bir ara¢ haline gelir. Varolus, bu kosullar altinda doniisiime
ugratilamaz, 6zl gerceklestirecek bir ara¢ olmaz; hatta insanin 6zii ya da 6zsel faaliyeti,
burada asgari bir varolusu miimkiin kilip siirdiirme yolunda bir ara¢ olup ¢ikar. Bdylesi
bir faaliyet gergekte kisinin en yiiksek amaci degildir; o, sadece insanin iyi bir yasama,
yani kendi iclerinde birer amag¢ olan etkinlikleri ihtiva eden bir hayata gegebilmesine
imkan verecek zorunlu bir temel olarak goriilmelidir. Bu faaliyetleri ¢iplak varolusu
miimkiin kilacak araglara doniistiirmek, sadece her seyi bas asagi ¢evirmek anlamina
degil, fakat esas kisinin 6ziinii ger¢eklestirememesi anlamina gelir.

Marx, miibadele olmadiginda insanlarin ihtiya¢ duyduklarindan daha fazlasini
tiretemeyeceklerini bildigi i¢in, miibadelenin elbette vazgecilmez oldugu kanaatindedir.
Bununla birlikte, tiretimin siirin1 belirleyecek olan sey ihtiyacin dlgiistidiir. Baska bir
deyisle, iiretimin ihtiyacla ve dolayistyla da insanin 6ziiyle dl¢iilmesi gerekir. Iste bu,
Marx i¢in, gercek miibadeleyi gosterir. Oysa pazar ekonomisinde, licretli is¢inin iiretilen
sey lizerinde hicbir ya da en kii¢iik kontrolii olamaz. Burada iiretimi belirleyen sey
ihtiyac degildir; bunun yerine iiretim ya da iirliniin sahipligi ihtiyacin ne dereceye kadar
karsilanacagmm belirler. Uriiniin paylasimini belirleyen sey bagimsiz ve yabanci
gliglerdir.

Ozii belirleyen sey ihtiyag olduguna gore, insanlarin birbirlerine ihtiyag
duymalar1 olgusu, Marx’a gdre, insanin 0ziiniin ayrica sosyal oldugunu ortaya koyar.
Insanlarin ihtiyaglar1 sosyal iliskilere yol agar; baska bir deyisle, insanlar iiretmek,
uirettiklerini paylasmak ve gelismek i¢in sosyal iliskiler i¢inde olmak durumundadirlar.
Bu iligkiler bilingli bir tarzda yonetilip yonlendirilemezlerse, miibadele seklini alip,
pazar giigleri bireylere hakim olmaya baglar. Buna gore, bir miibadele ekonomisinde
insan varliklart tretirler, {irlinlerini pazara getirdiklerinde, bagimsiz yasalara, birey
tarafindan kontrol edilemeyen yasalara tabi olurlar. Insanlar, bu iiriinlere ihtiyac
duymakla birlikte, onlar1 kontrol edemediklerinden, miibadele siireci, gercek bir
yabancilagma i¢inde, onlara tahakkiim etmeye bagslar.

Yabancilasma. Marx’1n jeneolojik etiginde, kapitalizm elestirisi, kapitalizm
insanin dogasindan kopmasina, 6ziinden ayrilmasina neden oldugu i¢in yabancilagma
lizerine bir sorusturmaya doniisiir. O, yabancilasmay1 agiklayabilmek, daha dogrusu

modern toplumda veya kapitalist diizen iginde, toplumsal yonden iiretken faillerin
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faaliyetleri ya da tiretim etkinliklerinin onlara bir tatmin ve gerceklesme, ve liriinleri ya
da hayatlar1 iizerinde de herhangi bir miilkiyet ya da sahiplik duygusu vermemesi
nedeniyle, tatminkdr ve anlamli bir yasam imkanindan yoksun kalan bireylerin
durumunu resmetmek icin, Almanca Entauflerung ve Entfremdung terimlerini kullanir.
Buna gore, modern kapitalist toplumda bireyler, ortak insani 6zleri, onlar1 birbirlerine
dogal olarak baglayan isbirligine dayali faaliyetleri hayatlarinda bir anlam ifade
etmeyip, tam tersine, insani olmayan bir giice, insanlar1 birbirinden ayirip, onlar
lizerinde bir tahakkiim uygulayan pazarin giliciine tabi olurlar. Bunun sonucunda
yasamlar1 iizerinde bir giice ve kontrole sahip olamazlar, kendi dogalarina
yabancilasmis hale gelirler; kendilerinin degersiz, yasamlarinin anlamsiz oldugu
duygusuna kapilirlar. Bu ise, onlarin kendilerine yabancilasmalari anlamia gelir.'"”

Marx, modern toplum veya kapitalist diizendeki s6z konusu yabancilagsma
olgusunu aciklayabilmek icin, is ve calismayla nesne ve nesnelestirme kavramlarina
bagvurur. Buna gore, klasik veya Ortodoks iktisat anlayis1 bos zamana, siikinete yiiksek
bir deger izafe ederken, is ve g¢alismay1 ontolojik bir engel, degersiz bir sey olarak
goriiyordu; o, kendi icinde hicbir degere sahip olmayip, Bentham’mn haz ve aci
kalkiiliinde, bir ac1 olarak degerlendirilmekteydi. Oysa Marx, daha 6nce de belirttigimiz
gibi, isi ve ¢aligmay1 insanin yaratma istek ve arzusunun bir ifadesi, temel bir insani
ihtiyac olarak goriir. Onun kendi i¢inde bir degeri vardir, zira insan dogasinin en temel
unsuru  Ozgiirliktiir. Bu 0Ozgiirlik ise, baskalar1 tarafindan engellenmemek,
kisitlanmamak anlaminda negatif bir dzgiirliik degil de, pozitif bir dzgiirliktiir.''°

Marx calisma ve iretici/yaratict etkinligin s6z konusu anlami ig¢inde,
dogallikla bir nesneyi insandan bagimsiz bir sey olarak gormez; nesneyi nesnelestirme
faaliyetinin bir irlinii olarak géren Marx’a gore, nesnelestirme de insan varliginin
giiclerinin bir nesnedeki ifadesi ya da tezahiiriinden bagka bir sey degildir. O, biitiin bir
dogal ve sosyal diinyanin da nesnelestirmenin bir {iriinii olarak goriilmesi gerektigini
soyler. Insanin calismasi ve emegiyle yavas yavas ihtiyaci karsilayan nesnelere

doniistiiriilen doganin insandan bagimsiz ¢iplak varolusundan, nesnelerin insana

'S Wood, Allen, “Alienation”, Routledge Encyclopedia of Philosophy (ed. E. Craig), Version 1.0,
London, Routledge, 1998.
"' Gordon, S., The History and Philosophy of Social Science, London, Routledge, 1991, s. 333.
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yabanci olabilmesinden s6z etmek miimkiin degildir. Ayni sey, sosyal diinya i¢in de s6z
konusudur; baska bir deyisle, insanlar baska insan varliklariyla da ayni iliski iginde
olmak durumundadirlar. Bireyin baska insanlara ihtiya¢ duydugunu sdyleyen Marx’in
bakis acgisindan, baska insanlar da bireyin nesneleridirler.'"”

Bununla birlikte, insan varliklarinin nesneler olduklarin1 sdylemek, Marx’ta
onlarin seyler olduklarini veya bizim onlara tipki seylere ihtiya¢ duydugumuz gibi
ihtiya¢ duydugumuzu veya onlarin seyler gibi kullanilmak durumunda olduklarini
sOylemek anlamina gelmez. Ciinkii nesneler onda, insanin dogasinin bir pargasi
olduklar1 igin, ara¢ degil, fakat amactirlar. Insanin yaratict etkinliginin eseri olan
nesneler olmadiginda ayrintili ve kompleks iiretim miimkiin olamayacagi gibi, ne dil
varolabilir ne de bireyler insan varliklar1 olarak gelisebilirler. Dahasi, insan tiirii de,
insan varliklarinin tarihin belli bir aninda olduklari duruma bagka insan varliklarinin
nesnelestirmeleri olarak yaratilmis olan kiiltiir ve toplumu igsellestirmek suretiyle
gelmeleri anlaminda bir nesnedir. Insanlar Marx’a gére, demek ki insan tiiriiniin
nesnelestirmelerinin {iriinleri olup, kendilerinde varolan gii¢ ve kapasitelerin hayata
gecirilmesi yoluyla her ne ise o olurlar.

Sosyal iligkinin komiinal, bilin¢li ve amagcli bir karsilikl iliski olmasin talep
eden, bireylerin 6zgiir olabilmek i¢in tiirii nesneleri yapmalar1 gerektigini one siiren
Marx’in bakis agisindan s6z konusu nesnelestirmenin ideal formu higbir sekilde
gergeklesmeyebilir. Nesnelestirmenin bizatihi kendisi yabancilasip, insanlar nesnelerini,
emeklerinin ihtiyaglar1 karsilayan {irtinlerini bilingli olarak kontrol edemeyebilirler;
tirlin bir baskasi tarafindan kontrol edilirse, o zaman iiriin bilin¢li bir bi¢cimde ve tiiriin
iyiligine hizmet edecek bir tarzda olusturulmaz. Sadece belli kimselerin ¢ikarina hizmet
eden iiriiniin meydana ¢ikarilmasmi belirleyen sey iscinin ihtiyact da olmaz. Uriine
ihtiya¢ duymakla birlikte onu kontrol edemeyen birey iiriiniin kdlesi olup ¢ikar. Iste bu
yabancilagsmanin ilk ve en 6nemli tiirii olup, kapitalist diizende emeginin iirliniine

yabancilasan is¢i, kendi meydana getirdigi iiriiniin en sonunda tahakkiimii altina girer:

O, emeginin {riini olan sey degildir. Oyleyse, bu iiriin ne kadar biiyiikse, is¢i o kadar
az kendisidir. Is¢inin kendi iriinii i¢inde yabancilagsmasi, sadece emegin bir nesne,

"7 Cevizei, Ahmet, a. g. e., s.262.

68



digsal bir varlik durumuna geldigi anlamina degil, ama emeginin kendi disinda, ondan

bagimsiz, ona yabanci ve onun karsisinda 6zerk bir glic durumuna gelen bir varlik

olarak varoldugu ve nesneye gecirdigi yagamin, hasim ve yabanci bir yasam olarak ona

karsi1 ¢iktig1 anlamina da gelir.

Demek ki is¢i, kendi nesnesinin, birincisi bir emek nesnesini, yani isi, ikincisi de

gecim araglarint kendisinden aldigi bir kolesi durumuna gelir. Yani, birincisi isci

olarak, ikincisi de fiziki 6zne olarak varolma olanagimi kendi emek nesnesine borglu

oldugu anlaminda. Bu koleligin dorugu sudur ki, fiziki 6zne olarak varligini

siirdiirebilmesini artik sadece is¢i niteligi saglar ve artik ancak fiziki 6zne olarak

iscidir.'®

Isci iiretim siirecinin iiriiniinii bilingli kontrolii elinde tutamiyorsa, onun bu
faaliyeti tiirliniin iyiligine de yoneltilmis olamaz. Emek ve ¢alisma, nesnelestirme
etkinliginin bizatihi kendisi, modern toplumda veya kapitalist diizende tiiriin 6zgiir
etkinligi olmaktan ¢ikar. Tiriin nesnelestirilmesi olarak kendi i¢inde bir amag olan bu
faaliyet sadece bir bireyin, kapitalistin ¢ikarina hizmet edecek bir ara¢ haline gelir. Bu
kosullar altinda, isin kendisi de, yaratici bir faaliyet, insanin dogasini gergeklestirmesine

hizmet eden liretken bir eylem olmaktan ¢ikip, anlamsiz hale gelir:

Emegin yabancilasmasi neye dayanir? Ilkin, emegin iscinin disinda olmasi, yani
onun Oziine ait olmamasi, demek ki emeginde is¢inin kendini olumlamayip yadsimasi,
mutlu degil mutsuz hissetmesi, ozgiir bir fiziki ve entelektiiel etkinlik gostermeyip,
bedenine ve zihnine zarar vermesi olgusuna. Sonu¢ olarak isci, kendi kendisinin
yaninda olma duygusuna c¢aligmanin diginda sahip olur ve ¢alisirken de kendini kendi
disinda hisseder. Calismadig1 zaman kendi evinde gibidir ve galistig1 zaman da kendini
kendi evinde hissetmez. Oyleyse, calismasi istemli degil, ama istem disidir, zorlama
calismadir.'"”’

Isci kapitalist diizende, yogun isbéliimiinden dolayi, {iretim eyleminin
kendisine de yabancilasir. Cilinkii Marx’a gore, kapitalist diizende, iiretim, eylemleri
miihendislik hesaplarina gore dikkatlice ayarlanan veya belirlenen bir kolektif is¢i tipi
sayesinde arttirilir. Uretim siireci, modern kapitalist toplumda biiyiik bir titizlikle
planlanir, ¢ok cesitli islemler birbirlerinden ayrilip bagimsiz hale getirilirken, is¢iler de
basat 6zelliklerine gore siniflanir ya da gruplanirlar. Modern toplumlarda veya kapitalist
diizende, isci, artik lizerinde en kiigiik bir etkisinin bulunmadig: iiretim faaliyeti s6z
konusu oldugunda, basit bir vida sikicis1 durumuna gelmistir.'*® Baska bir deyisle, is

arttk ¢ok monotonlasmis ve calisan icin bazen sadece vidalar1 sikmak gibi bir

"8 Marx, 1844 El Yazmalari, s. 141-42.
age.,s. 143.
120 Cevizei, Ahmet, a. g. e., s.264.

69



etkinlikten ibaret bir hal almistir. Emeginin karsiligi olarak kardan cok az bir pay
aldigindan, onun bir anlamda ¢aligma amacini da yitirdigi ifade edilebilir. Bu durumda
hayati bir deger tastyan ¢aligsma etkinligi kisinin kendisi ve ailesinin hayatini stirdiirmek
i¢cin yapmak zorunda kaldig1 bir angaryaya doniismiistiir. Calisan isine yabancilagir.
Ikincisi emegin, calisma icindeki iiretim eylemi ile iliskisi. Bu iliski is¢inin, kendine
ait olmayan yabanci etkinlik olarak kendi 6z etkinligi ile iligkisidir, edilgenlik olan
etkinlik, iktidarsizlik olan kuvvet, igdiglik olan d6l vermedir, is¢inin kendine 6zgii
fiziki ve entelektiiel enerjisi, onun ona ait olmayan, ondan bagimsiz, onun kendisine

karg1 yoneltilmis etkinlik olan —¢linkii yasam etkinlikten bagka hi¢bir sey degildir—
kisisel yasamidir.''

Yabancilagmanin Marx’taki bu {i¢ diizeyi, yani insanin emeginden, iiriinden ve
tiretim slirecinden yabancilasmasi, onda yabancilagmanin birinci ya da en Onemli
boyutunu ortaya koyar: Manevi yabancilagsma, yani bireylerin kendilerini hi¢bir sekilde
olumlayamamasi, dogrulayamamasi ve fiilen gerceklestirememesi durumu. Bdyle bir
yabancilagsma hali i¢inde, hakiki bir hayatin, dolu dolu bir yasamin biitiin i¢erigi bosalir,
insanlar sadece hayatlarinin degil, fakat kendilerinin de bos ve degersiz oldugu hissine
kapilirlar. Sonug artik kopukluk, herhangi bir yere, bir cemaate, bireyleri birbirlerine
baglayan bir topluluga ait olmamanin yarattig1 bosluktur. Yine sonug¢ artik, pazarin
tahakkiimii altina girme, kendi istek ve arzularini hayata gegirme imkani bulamama ve
hayatinin ipini eline alamama, yani pozitif bir 6zgirliikkten yoksun olma anlaminda
gligsiizliiktiir. Sonug, tgiincii olarak biitlin insani eylemlerin salt ticarl ve sinai
faaliyetlere indirgenmesi anlaminda etik normsuzluktur.'*

Yabancilagmanin Marx’taki dordiincii diizeyi olan insanin tiirsel varligina, tiire
yabancilagmasi ise iiriinden ve iiretim siirecinden yabancilagsmanin bir sonucudur. Ne
iirin ne de faaliyet bilingli ve amaclh bir bigimde tiire yoneltilmis oldugu igin, tiir de
birey de gelisemez. S6z konusu iiretim faaliyeti bilingli bir bicimde yonlendirilemedigi
i¢in, ozgiir bir faaliyet degildir. Insan tiiriin kendisini yansitan, olumlayan ve
destekleyen bir diinya ile kars1 karsiya gelmez; diinyast onun emegi ve gercekligi olarak

goriilmez; o yabanc1 bir diinya ile kars1 karsiya bulunmaktadir.

2 Marx, K., a. g e.,s. 144,
122 Gordon, S., a. g e,s. 333,

70



Boyle bir yabancilagma insanin insana yabancilasmasi sonucunu dogurur veya
bize yabancilagmanin ikinci boyutunu, 6zgiirlesmenin Oniindeki, kisisel olmayan veya
anonim bir nitelik arz eden engelleri gozler dniine serer: Sosyal yabancilasma. Insanin
Ozlinli ya da tiirsel varh@im ancak baskalariyla ahenkli iliskiler iginde, bireylerin
Ozgilirce gelisme ve hareket etme kosullarimi hazirlamisg bir cemaat hayatinda veya
komiinal bir yasamda gerceklestirebilecegi dikkate alinirsa, sosyal yabancilagma
bireyin, kendi varliginin ger¢ek hayattaki goriiniimiine uygun diisen bir toplumsal
zeminden yoksun kalmasi anlamina gelir. Bireyler bir cemaat i¢inde bilingli bir tarzda
organize olamadiklari i¢in, onlarm etkilesimine yabanci giicler egemen olur. insanlar
arasindaki iligkiler yarigmaci ve antagonistik iligkiler olup ¢ikar. Nitekim insanlar

arasindaki seylesmis iliskilere, der Marx,

Ancak bu maddi giigleri kendilerine bagiml kilan ve igboliimiinii kaldiran bireyler
son verebilir. Bu da cemaat [veya topluluk, community] olmadan miimkiin degildir. '**

Buna gore, bir miibadele ekonomisinde bireylerin nesnelerle olan iligkisi,
Marx’a gore, bir miilkiyet ya da sahip olma iligkisi olmak durumundadir. Seyler, onlara
sahip oldugumuz takdirde ancak giivenli bir tarzda bizim olup, ihtiyaglarimizi
karsilayabilir ve bizim igin gercek bir anlama sahip olurlar. Ihtiyacin nesnelerinin
insanlar tarafimdan kontrol edilmedigi, fakat ihtiyacin insanlara hakim oldugu bir pazar
ekonomisinde, ihtiyacin karsilanmasini garanti ya da temin etmenin en agik yolu
nesneye sahip olmaktir. Onun iizerinde ancak bu sekilde kontrol elde etmek miimkiin
olur. Fakat nesneler insanlardan bu sekilde uzaklagmamis olur, alinip satilmak yerine
kolektif olarak kontrol edilerek komiinal bir tarzda dagitilir ve nesne insanin 6ziiniin
nesnelestirilmesi olarak goriiliirse, sahip olma diirtiisiiniin pek bir 6nemi kalmaz.

Bireylerin nesnelerle olan miibadele ekonomisi tarafindan yaratilmis temel
iligkisi sahip olma ve miilkiyet iligkisi ise ve bireyler bagkalariyla olan sosyal iliskileri
tarafindan olusturuluyorlarsa, sahip olma iligkisi, Marx’a gore, her seyi kapsayan bir
iliski haline gelir. Insanlar seylere oldugu kadar kisilere de sahip olunmasi gereken
nesneler olarak baglanirlar. Bu ise, insanlarin bagka insanlara, birer amacgtan ziyade,

araglar olarak baglandiklar1 anlamina gelir. Hatta Marx, kapitalist diizende kocanin

'BMarx, 1844 El Yazmalart, s. 143.
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karistyla olan iliskisinin bile bir sahip olma iligkisi oldugunu sdyler. Insanlarin 6zel
miilkiyet, miibadele ve yabancilagsma sdz konusu oldugu siirece, Kant’in “insanlarin asla
bir ara¢ olarak goriilmemeleri gerektigini” bildiren kosulsuz buyrugunu hayata
gecirebilmeleri miimkiin degildir. Oysa insanin nesnelerle, yani seylerle oldugu kadar
kisilerle de olan normal iligkisi, onlarin kendi i¢lerinde amaclar olarak goriilmeleri
gerektigini ortaya koyar.

Sosyal yabancilagsmanin biraz daha ileri bir boyutu ya da baska bir goriiniimii
ise, Marx’a gore, her tiirden fetisizmdir. O modern kapitalist toplumun yalnizca
teknolojiye deger vermekle kalmayip, teknoloji tarafindan iiretilen nesnelere taptigini da
sOyler. Bu diizende insanlara gosterilen saygi, verilmesi gereken deger, teknolojiye ve
teknoloji tarafindan iiretilen nesnelere verilir. Bdylesine gergek bir fetisizm iginde,
insanlar birbirlerini degeri olmayan makine ya da araglar olarak goriirlerken, makineler
de tanrilastirilir. Kapitalist toplum diizeni, su halde, insanlar1 birbirlerinden tiimden
uzaklastiran, toplumun insan i¢in dayanilmaz hale geldigi, ahlaksiz bir diizendir.

Ote yandan, bir form olarak meta fetisizmi, Marx’a gore, insanin baska
insanlara gostermeleri gereken ilgi ve saygiyr nesnelere, mallara gostermesini ifade
eder. Soyle ki, insanlarin 6rnegin keresteden masa yapmalar1 olagan bir durumdur,
burada mistik bir yon yoktur. Ancak iiretilen bu nesne bir degisim degeri kazanmasiyla

birlikte, Marx’1n goziinde artik mistik bir karakter kazanir. Onun ifadesiyle,

emek iriinleri mal olarak elde edilmeye baglanir baglanmaz, emek iiriinlerine yapigan
ve dolayistyla da mal iiretiminden ayrilmaz hale gelen bu sey'**

fetisizmdir. Mallara toplumsal baglamda mistik (farkli toplumsal anlamlar) nitelikler
yiiklendikge artik, “kendi emek (is) tiriinlerinin toplumsal iligkileri iireticilere olduklari
gibi, yani ne iseler Oyle, yani emek harcayan (is goren) kisilerin kendi aralarindaki
dolaysiz toplumsal iliskiler olarak degil de, aksine kisiler arasindaki maddi iliskiler ve

nesneler arasindaki toplumsal iliskiler olarak gériiniir™'?

. Boylece, toplumsal iliskiler
nesnelerle olan iligki ekseninde belirlenmeye baslanir. Nesnelere sahip olma artik

ylkselen bir degerdir.

124 Marx, K., Kapital, cilt 1 (¢ev. M. Selik), Ankara, Sol Yayinlari, 1966, s. 78.
125
a.g.e,s. 78
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Fakat Marx’a gore, bu iligkiler bilingli bir tarzda kontrol edilip, amagli bir
bicimde yonlendirilebilirler de; bu gergeklestiginde, isbirligine dayali bir karsiliklr iligki
ortaya c¢ikar. Sosyal iligkinin bilingli, kooperatif ve amacgli kontrolii, onun bakis
acisindan cemaati yaratir. O buradan hareketle, insanin 6ziinii gergeklestirebilecegi
yegane toplum tiiriinlin cemaat veya komiinal organizasyon oldugunu 6ne siirmiistiir.
Toplumun bilingli bir tarzda doniistiiriilmesi gerektigini savunan Marx’a gore, bireyler
sadece yasamak, varoluglarini silirdiirmek i¢in c¢alismazlar. Onlar esas ihtiyaglarini
karsilamak, yeni ihtiyaglar gelistirebilmek, becerilerini biitiin yoOnleriyle hayata
gecirebilmek, yani 6zlerini tam olarak gergeklestirebilmek i¢in calisirlar. Bu ise ancak
tiretilen seylerin dagiliminin, baskalarinin ihtiyaglarini da, insanlar arasinda bilingli bir
bag meydana getirecek sekilde karsilayacak bir komiinal paylasma tarzini aldigi bir

cemaatte miimkiin olabilir:

Her birey ancak cemaat i¢inde kendi becerilerini biitiin yonlerde gelistirebilecegi
araclara sahip olur; bu nedenle, kisisel 6zgiirliik ancak cemaat icinde miimkiin olur.
Cemaatin yerini tutan onceki olusumlarda —devlette, vb.— kisisel 6zgiirliik ancak hakim
siifin kosullar altinda gelisen bireyler i¢in ve ancak bu sinifin bireyleri olduklari 6l¢iide
var olmustur. Giiniimiize kadar bireylerin toplamindan olusan farazi cemaat bu bireylerle
iliskide daima bagimsiz bir varlik kazanmistir. Bu cemaat, bir sinifin digerinin {izerinde
olusuyla meydana geldigi i¢in, ezilen smif agisindan sadece biitiiniiyle farazi bir cemaat
degil, aym1 zamanda yeni bir engel olusturuyordu. Gergek cemaatte bireyler kendi
ozgiirliiklerini, olusturduklari birlikler iginde ve bu birlikler araciligiyla saglarlar. '*°

3.3. MARX’IN OZGURLUK ETIiGi

Marx etiginin, kendinden Onceki goriisleri elestirmesinin yaninda ikinci yoniiniin bir
Ozgiirliik etigi oldugu goriiliir. Marx etiginin kapitalist toplumda insanlarin kars1 karsiya
kaldiklar1 olumsuzluklar1 gbz 6niine sermesi, tarihin materyalist yorumu ¢ergevesinde
yapilir. Toplumun sahip oldugu ahlak, icinde yasadigi kosullara gore degerlendirilir.
Etik jeneolojinin maddi kosullara dayandigi gibi, Marx’in 6zgiirliik etigi de maddi
kosullara dayanmak durumundadir. Maddi kosullar ekonomik yapinin yansimasidir.
Ekonomik kosullar, yani altyapi, tamamiyla insani bir olgudur. Marx, ekonomik

kosullardan soz ettiginde, “seyler” arasi iliskilere degil, aslinda, insanlar arasi iligkilere

126 a.ge,s. 124
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isaret eder.'?” Bu yiizden insanlarin yasamlarinda olumlu ydnde sonug almay1 bekleyen
bir ahlak diisiincesi, en etkili belirleyiciler olan maddi kosullardan ise baglamalidir.
Maddi kosullardan degil de, onun tersi, yani idealist bakisla, ahlak degerlendirmelerinin,
ilkeler ve teoriler iizerinden yapilmasi, Marx’in ahlak elestirisinin merkezine koydugu
sekilde, insanlarin yasam kosullar1 iizerinde hicbir etkide bulunmamaktadir. Oysaki
insanlarin maddi yasam kosullarmi belirleyen kapitalizm, goriiniiste bir 6zgiirliikkten
fazlasin1 saglayamaz. Marx’1n kapitalizme yOnelttigi biitiin elestiri de insanin 6zgiirliik
kosullarini yok ettigi gerekcesiyledir.

Marx’in ahlakinin temel iddiasi, Ozgiirliigiin maddi kosullar temelinde
gerceklesmesi geregine isaret etmektir. Bu etikte ahlaki yiikiimliiliikkler ve gorevler
yoktur. O, eylemlere kilavuzluk eden bir yasaya dayanmaz ve yasa/ilke gerektirmez.
Marx insan 0zgiirligii i¢in, 6zgiirliiglin hem pozitif hem negatif bakis acilarini kullanir;
insan belirlenmeli ama kendisi disindaki giicler tarafindan degil, kendisi tarafindan.
Ancak Marx’a gore toplum, insanin kendini gerceklestirmesi igin engeller ¢ikarmayacak
sekilde kurulmaktan G&te, insanlarin olabildigince esit olanaklardan yaralanarak
gelismelerini saglayacak, bunu destekleyecek yapilanmaya sahip olmalidir. Bu yoniiyle
de, Ozbelirlenim diisiincesi merkezinde kolektif, pozitif, toplumsal bir 0Ozgiirliik
anlayisinin oldugu goriiliir. Ayrica bu diisiince her sdylemiyle kapitalist toplum ve
unsurlarina elestiri barindirir. Her bir insan digerinin 6zgiirliigli icin tehdit degil,
gereklilik olarak goriiliir. Emek, insanin kendini nesnellestirme yolu olarak Marx’in
ozgiirliik anlayisinin, ozellikle pozitif yoniiniin, dnemli bir pargasidir. Insan emek
sayesinde fiziksel dogay1 degistirirken kendi dogasini da doniisiime ugratir.

Marx’1n 0zgiirlikten anladigi, bir insanin, dig gili¢lerin giidiimiinde olmayan ve
kendini gerceklestiren faaliyeti diger insanlarla iliski i¢inde yasamasidir. Oz-belirlenim
ve kendini nesnelestirmeyi kapsayan bir yaklasim sdz konusudur. Oz-belirlenim,
komiinal yasam i¢inde somut olarak kendini nesnellestirmeyi ve 6zerkligin ahlak i¢in
zorunlulugunu temel alir. Insamin giic ve yeteneklerinin gelismesi onemlidir. Bu
ozellikleriyle, kapitalist toplumlarda varolan liberal 6zgiirliigii yaratan kosullarin

dayatmalarina bir karsi ¢ikistir. Yabancilasmay1 ve onu yaratan kosullar1 hedef alir.

127 Bkz., Sowell, Thomas, “Karl Marx and the Freedom of the Individual”, Ethics, Vol. 73, No. 2. (Jan.,
1963), s. 119-125.
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Oz-belirlenimi saglayacak emek, yabancilasmay1 yaratan kosullardan styrilmis
olmak zorundadir. Insanin emegi, kendisi disindaki bir insanin arzularmin tatminine
hizmet etmemelidir. Oz-belirlenim diisiincesi, Marx’mn, insan &zgiirliigiiniin
gerceklestirilebilmesi i¢in gerekli olan hem negatif 6zglirliigiin bir parcasidir hem de
pozitif 6zgiirliigli icerir. Cilinkii toplumda herkesin benzer firsatlara ulasim o6l¢iisiinde

kisinin, hayatin1 belirleme ve kendini gelistirmesine isaret eder:

Toplum halinde yasayan insanligin hedefi 6z-faaliyet, yani dis (‘Yabanct’) giicler
tarafindan denetlenmeyen, ancak bizzat kisinin kendisi tarafindan yonetilen faaliyettir (ya
da bu faaliyet olmalidir). Oz-faaliyetin gerceklestirilmesi, “bireylerin artik tek bir {iretim
aracina tabi” olmamasi, “igbdliimiine maruz kalmamas1” ya da bireyler tarafindan
kararlastirilmis olmayan, ancak bilingli planlama ve kararlagtirmayla tasfiye edilebilecek
olan smirlamalara yenik diismemeleri anlamma gelir.'*®

Buradan hareketle Marx’taki 6z-belirlenim olarak 6zgiirliik anlayisi, kisinin kendini
nesnelestirmesi anlamina gelen kisisel yetenek ve beklentilerini gelistirmede 6zgiir
olabilecegi anlamina gelir. insanin kendini nesnelestirmesi iiretici etkinlik, diinyay:
algilama sekli, sosyal iliskileri kendisinin yaratmas: demektir.'” Tiir olarak ya da tek
bir insan varhigim goz onilinde bulundurdugumuzda, onun biitiin yasam kosullarini
tamamlanmis, ideal sekliyle hazir olarak bulmadigini gosterir. Doga, hem fiziksel hem
de biling iiriinleri olarak, insanin yasayabilecegi bir yer haline getirilmek zorundadir.
Bunu gergeklestirecek olan da insanlardir. Dogay1 yasanabilir bir yer haline getirme
biitiin olarak ©6z-nesnelestirmedir. Marx’in 6z-belirlenimei 6zgirliik algisi, insanin,
liberal Ozgiirliigiin icerdigi sekilde, insanin kendisini gergeklestirmeme gibi bir
secenegi olamayacagi sonucunu verir. Insanmn kendi potansiyelini gercege
doniistiirmemek, 6z-nesnelestirmemek 6zgiirliik kavrayisinin disindadir.

Ozgiirliigiin kendini nesnelestirme olarak algilamasiyla Marx, insan dogasinin
dogustan biitlintiyle belirlenmedigini ve maddi kosullarin da insam1 tamamiyla
bicimlendiremeyecegini savunmaktadir. Bu, insanin higbir belirlenim ve neden
tarafindan kesin sekilde sinirlanmadigi anlamina gelmez. Ancak insan, kendini ve
cevresini doniistiirme yetisine sahiptir, ayrica, bu yetisini kullanmak zorundadir. Insan

dogasiyla, komiinalligi ve kendini emekle gerceklestirmek durumunda olusuyla aslinda,

128 peffer, Marksizm, Ahlak ve Toplumsal Adalet, s. 68.
129 Bkz. Brenkert, Marx ' Ozgiirliik Etigi, s. 126.
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bir potansiyeller biitiinii olarak ortaya ¢ikar. Emek yoluyla liretmek, yeniden yaratmak
her zaman insanmn kendisini, yasama tarzini yeniden yaratmasini saglar. Oz-
nesnelestirme, yaratim olgusunda kendine temel olarak emegi almakla birlikte, hayatta
kalmay1 saglayan en basit anlamindaki emekle siirli degildir. Her tiirlii biling bigimi
de, yani iistyapisal olgular da, nesnelestirmeyi saglayan 6zsel {irlinlerdir. Marx’a gore,
bireyin arzu ve yetenek gelisimi de gelisim siirecinin dogal olgularidir. Marx’in 6z-
belirlenim olarak 6zgiirliik anlayis1 arzu ve yetenekleri de kapsamasi itibariyle liberal
Ozgirliigii asar ve o A. Smith’i de insanin gelisimini bu ¢apta dilisinmemekle
elestirir.”*” Smith, dinginlik veya siikiineti 6zgiirliikk, mutluluk saglayan durum olarak
kabul eder. Emek ve 6zbelirlenim, dolayistyla 6zgiirliik arasindaki baglantiy1 kuramaz.
Bu belirlemeler, aym1 zamanda, liberal Ozgiirliik anlayisinda eksik olan
yonlerdir. Bu tip bir oOzgiirliik sadece, insanlarin belirli sinirlandirmalara tabi
olmamasina yogunlasir. Liberal 6zgiirliik anlayisinin bir yansimasi oldugu, kapitalist
ekonominin insani gelisimi sinirlamas1 durumu, onun teorisyenleri ya da temsilcileri
(sermaye sahipler, burjuvalar vb.) tarafindan yapilmis bilingli bir se¢imin sonucu
degildir. Ozel miilkiyetin var oldugu, dolayisiyla en iist diizey isbdliimiine zorunlu
toplumlarda kendiliginden gerceklesen ve sinirlamanin kaynagi olan isbdliimii
asilmadikca da ortadan kalkmayacak bir sorundur. Isbéliimii sonucunda, “géniillii
olarak degil de doganin geregi olarak™ bdliinen insani etkinlik alani, insani igerigini
yitirir, insana hiilkmeden, ona yabanci bir gii¢ haline gelir. Marx’in isboliimiine kars1
cikis noktast da, aslinda insani olmasi gereken ya da olan her alan1 bireylerin
kontroliiniin disinda, onlara yabanci bir gii¢ haline doniistiirmesidir. Bunun sonucunda,
her bir insan varliginin, siirlar1 kendisi tarafindan ¢izilmemis, tek bir etkinlik alanina
sabitlenmesiyle 0z-nesnelestirme olanagi yok denecek kadar azaltmaktadir. Marx’in
Oongordiigii toplum, bu yasamsal sorunun iistesinden gelme hedefi iizerine kurulur ve bu

hedef Alman Ideolojisi’ndeki iinlii pasajda cok acik olarak dile getirilir:

Herkesin bagka bir ise meydan vermeyen bir faaliyet alaninin igine hapsolmadigi,
herkesin hosuna giden faaliyet alaninda kendini gelistirebildigi komiinist toplumda, toplum
genel iiretimi diizenler, bu da, benim i¢in, bugiin bu isi, yarin baska isi yapmak, canimin
istedigince, hi¢bir zaman avci, balik¢1 ya da elestirici olmak durumunda kalmadan sabahleyin

130 Marx, Grundrisse, http://www.marxists.org/archive/marx/works/1857-gru/g12.htm (7 of 31) [23/08/2000]
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avlanmak, 6gleden sonra balik tutmak, aksam hayvan yetistiriciligi yapmak, yemekten sonra
elestiri yapmak olanagimi yaratir."!

Marx, bireyin arzulari dogrultusunda etkinlik gostermesi geregini acik sekilde dile
getirmektedir. Ayni saptama, onun etik anlayisinin bir 6zgiirlikk, 6z-belirlenim etigi
oldugunu diisiinen Brenkert, Peffer gibi felsefecilerce de paylasilir."** Oz-belirlenim,
0z-nesnelestirimi tamamen kisinin kendisi belirleyip ve yonlendirdiginde gergeklesir.
Temel olarak insanin hayati {izerinde tam denetimi olmasidir. Denetim, belli dlgiide,
dogay1 igeren bir kavramdir.

Oz-belirlenim olarak 6zgiirliik anlayisi, insanin &z-nesnelestirme alanlarindan
biri olarak fiziksel dogaya kadar uzansa da, mutlak anlamda bir doga egemenligini
icermez. Doganin kendisine verdigi dzellikler ve doga iizerinde etkili olabilecegi olgular
acisindan diisiiniildiiglinde, insanin kontrolii 6tesinde sinirlamalara tabi oldugu agiktir.
Zaten Marx’1in da doga iizerinde mutlak kontrol gibi bir hedefi yoktur. Ancak, insanin
0z-belirlenimi cergevesinde, doga iizerinde smirli ama zorunlu birtakim denetimler
belirlenebilir.'** Buna gore, insanin doga iizerindeki denetiminde ilk kosul, temel
gereksinimlerin karsilanmasini saglayabilmektir. Insanin hayatta kalabilmesi, asgari
yasam olanaklarma erisebilmesi i¢in dogay1 kontrol etmek gerekir. ikinci olarak, temel
yasamsal gereksinimlerin karsilanmasi i¢in dogayr kontrol etmekte kullanilan emek
zamani en aza indirmek gereklidir. Marx i¢in bos zaman “bireyin tam gelisimi”
anlamina gelir."** Bos zaman, ayni zamanda, bireyin z-nesnelestirim etkinliklerine
yonelmesinin ana kosullarindan biridir. Dogayr denetim altina almanin {ig¢iinci
gerekliligi, devlet ve sinif gibi insan1 sinirlandiran ideolojik kurumlara gereksinimi yok
edebilmektir.

Dogay1, sayilan sinirli 6lgililerde de olsa kontrol edebilmek, insanin tek basina
listesinden gelebilecegi bir durum degildir. Insan ancak komiinal bir olusum sayesinde,
cemaat araciligtyla doga iizerinde etkide bulunabilir. Bu kosul, Marx’in ahlak
anlayisinin {igiincii 6gesi olan cemaat/toplum olgusunu gerektirir. Cemaat yagsami, genel

olarak 6z-belirlenimin olmazsa olmaz kosuludur. Insan kendisini ancak cemaat icinde

B! Marx, Alman Ideolojisi, s. 59-60

132 Brenkert, Marx in Ozgiirliik Etigi, s. 128 ve Peffer, Marksizm, Ahlak ve Toplumsal Adalet, s. 68, 131.
13 Bkz. Brenkert, Marxin Ozgiirliik Etigi, s. 137.

134 Marx, Grundrisse, http://www.marxists.org/archive/marx/works/1857-gru/g14.htm (6 of 24) [23/08/2000]
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gerceklestirebilir. Cilinkii doga lizerinde etkide bulunabilecek gili¢ yalnizca cemaat
halinde olanaklidir. Tek bagina insan temel gereksinimlerini karsilamasi bile kesin
degilken, 0Oz-belirlenimi gerceklestirmek i¢in gereken farkli gereksinimlerin
karsilanmasindan s6z edilemez. Organize bir yap1 olarak cemaat, insanin, insan olarak
yasabilmesinin yegane ortamidir. Bununla birlikte, topluluk halinde yasanan her ortam,
Marx’in onu kullandigr olumlayici yoniiyle, cemaat olarak degerlendirilmemelidir.
Insanlarin toplum halindeki yasami ilk ortaya ciktig1 tarihlerden itibaren, insanin 6z-
belirlenimini saglayacagi, kendisini gerceklestirecegi kosullar1 her zaman igermedigi
¢ok aciktir.

Marx’a gore, simdiye kadarki biitiin toplumlarin igerdigi toplumsal iliskiler,
insana, onun anladifi anlamda, Ozgiirliik saglayacak kosullar1 yaratamamustir.'>’
Toplum, dogrudan insan1 6zgilirlestirici yapiy1 dogallikla igermez. Uygarlik tarihinde,
iiretim bigimleriyle paralel olarak ortaya ¢ikan; efendi-kole, derebeyi-serf, patron-isci
seklindeki sosyal iliskiler, o toplumda yasayan insanlari, dogalarina uygun sekilde,
gergeklestirmekten uzaktir. Gegmisteki iligki tarzlarinin insanin 6z-belirlenimini
engellemekle birlikte, diger bir olumsuzlugu, ortaya ¢ikis ve varlik nedenlerinin yanlis
yorumlanmasidir. Isboliimiine bagh olarak, bir yanda yoneten/egemen, diger yanda ona
hizmet eden iliskileri kendiliginden olusan, dogal iliskiler olarak algilanmistir.*®
Insanlara diisen, kendileri disinda ortaya ¢ikmis iliskilerde, kendi rollerini yerine
getirmek olur. Fiziksel doganin 6nemli bir kisminin insani kontroliin disinda olmasi
anlagilabilirdir. Buna karsilik insanlar arasindaki iliskilerin degistirilemeyecegi olgusu
yanilsamadir.

Marx’in amaci, ozellikle toplumsal iligkilerin tarihsel olarak son belirleyicisi
gordiigii kapitalizmin ideolojik ¢atisin1 yikmaktir. Clinkli ekonomik kosullarin kontrol
dist oldugu diislincesi, her tiirlii 6zgiirliik anlayisinin baslangic noktasi olan se¢im
Ozgirliigiine zit bir durumdur. Yasamin temel kosullarinin, onlarin yaratici olan insanin
kontrolii disinda ve ona hiikmeder anlayisi, 6zgiirliiglin inga edilebilecegi bir zemin
birakmaz. Kapitalizmin ideolojisi, onu, insanlara yeryiiziiniin, ayin, giinesin varolmasi

kadar dogal ve degismez gosterir. Kapitalist kurallarin toplumsal bir liretim oldugu

135 Marx, Alman Ideolojisi, ss. 45-46
13 Bkz. Brenkert, Marx in Ozgiirliik Etigi, s. 138.
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ideoloji eliyle gizlenir. Bu yiizden Marx sermayedarlari, {iretim araci sahiplerini degil,
ekonomistleri elestirir. Klasik ekonomistler (kapitalist ekonomi politigin savunuculari),
kapitalizmin ve icerdigi iliskilerin —piyasa, miibadele, vb.— nasil iiretildigini gdrmezler.
Bunlari, doga yasalar1 gibi kendiliginden, degistirilemez ve olmazsa olmaz iligkiler
kabul ederler. Dolayisiyla, kapitalist toplumda yasayan insanlar da, ideolojinin
bayraktarlarinin kosullandirmalariyla, kontrolleri disinda ve denetleme olanaklarinin
olmadig1 bir sistemde yasamak zorunda olduklarini diigiiniirler. Bu durum, 06z-
belirlenim anlaminda olmasa da, meta birikimi anlaminda kapitalistlerin ¢ikarinadir.
Toplum biitiin olarak, sermayedarin birikiminin artmasina araci olur.

Marx’1n Kapital’de ele aldig1 ana konu, toplumun sermaye birikim araci haline
gelme siirecidir.””” insanlar1 kontrolii altma alan iliski goriintiisii, toplumun da, 6z-
belirlenim ve 0z-nesnelestirme hedefleri dogrultusunda, yeniden organize edilmesini
gerektirir. Komiinist toplum 6ngdriisiinii insanlarin birbiriyle, sosyal ve fiziksel ¢evreyle
iliskilerinde olumsuzlayict ge¢mis deneyimlerin ortadan kaldirilmasi agisindan
diisiiniilmesi gerekir. Buna gore, insanlarin birbiriyle iliskilerinde; isboliimii, 6zel
miilkiyet arka plani olmadan 6z-belirlenim gerekleri dogrultusunda yasamalar1 miimkiin
olacaktir.

Marx’1n ahlak anlayisindaki giiglii toplum vurgusu, bireyselligin tamamen goz
ard1 edildigi biitiinciiliik anlamina gelmez. Bir toplumun {iyeleri farkli beklenti ve
cikarlara sahip olabilir. Bu durum Marx’in 6zgiirliikk anlayis1 agisindan olumlanan bir
durumdur:

“Insanin insanla birligi... insanlar arasindaki gercek farkliliklari temel alir.”'*®
Insanlar arasindaki farklilik; insanlarm cemaat olarak yasamasiyla insanin elde
edebilecegi 6z-gerceklestirimin kaynagini olusturur. Farkli beklenti ve arzular, ortak bir
yasam siirme diisiincesi tarafindan dengelenir. Oz-nesnelestirim dogrudan, insanin
diger insanlarla gerceklestirdigi etkilesimi gerektirir. Farkliliklar1 uyumlu bir birliktelik

olarak bir araya getirmek, cemaat yasaminin Ozelligidir. Marx’in cemaat

137 Bkz. Insel, Ahmet, “Kapital”, Dante’den McLuhan’a 14 Basyapit Uzerine Konusmalar, YKY,
Istanbul, 2003. )
18 Marx’tan aktaran, Brenkert, Marx in Ozgiirliik Etigi, s. 164.
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organizasyonundan beklentisi, farkliliklarin birbirini olumlayarak gelistirmesidir. Aksi
durumda, bireylerin tek tiplestirildigi, farkliliklarin yok edilmeye ¢alisildig:

topluluklarda gelistirici 6ge bulunmaz:

Ancak [bagkalari ile] ortaklasalik halindedir ki, her birey kendi yetilerini her dogrultuda
gelistirmek ¢arelerine sahip olur; kisisel 6zgiirliik yalniz ortaklasalik icinde olanaklidir.'®
Marx’in  genel yaklasiminin, insanlar arasi1 farkliliklarin olumlu sekilde
yonlendirilmesine olanak verdigi sdylenebilir. Uretim araglarinin miilkiyet sekli, onu
elinde bulunduran ve ona sahip olmayanlar seklinde olusmus iki smnif, ayrica, ileri
diizey bir isboliimiiniin de dogal kaynagidir. Bu olgular Marx’a gore, iistesinden
gelinmesi gereken temel toplumsal sorunlardir. Toplumsal sorunlarin ortadan
kaldirilmasi, toplumsal diizen degisikligi gerektirir. Post kapitalist toplumun, Marx’a
gore, kapitalist toplumdan en 6nemli farkliligi, onda bir altyapr degisikligine gidilecek

olmasidir. Uretim araglarinin miilkiyet sekli ve baglantil olgular degisir:

Uretim araglarinin ortak miilkiyeti kurulu kooperatif toplum iginde, iireticiler iiriinlerini
degismezler, ayn1 bicimde, lirlinlere harcanan emek, artik, bu friinlerin degeri olarak,
onlarin sahip oldugu maddi nitelik olarak ortaya ¢ikmaz, ciinkii artik, kapitalist toplumun
tersine, bireysel emek, yalnizca dolayli degil, dogrudan, toplam emegin olusturucu
parcasidir.'

Dolayisiyla, insanlar1 bir rekabet ortamina sokan sinif boliinmesi ve 6z-nesnelestirime
engel olan igbdliimiiniin agilmasi ongoriliir. Teorinin, oldugu sekliyle pratige yansimasi
iyimser bir bakis acis1 olarak algilanabilir. Ancak Marx’in diisiince mantig1 agisindan
tutarl goriinmektedir.

Marx’in emek kavramina bakisi, Balibar’a gore, “felsefenin en eski tabularindan
birini” iki tiir eylem, praksis ve poiésis arasindaki farkliligi ortadan kaldirmustir.'!
Buna gore praksis, 6zellikle Antik Yunanda, seckin smifin tekelinde olan, ¢ikar
gbzetmeyen teorik eylemi, poiésis ise, kolelere uygun goriilen temel yasamsal

gereksinimlerin karsilanmasina yonelen, giindelik amagli eylemi ifade eder. Dolayisiyla

her iki eylem tiirii de smif ayrimi iizerine oturmus, birbirleriyle baglantis1 olmayan

139 Marx, Alman ideolojisi, s. 100.

"9 Marx, K.- Engels, F., Gotha ve Erfurt Programlarimin Elestirisi (gev. Barista Erdost), Sol Yayinlari,
Ankara, 2002, s. 28.

! Balibar, Marx n Felsefesi, s. 57.
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amaglara yoneliktir. Praksis, diinyayr degistirmeyi diistinmeyen, insani duygularin
tatminini saglar. Poiésis, insana, onun hayatta kalmasmi saglayacak temel
gereksinimleri saglamaktan baska bir ise yaramaz. Marx ise diislincesinde, hem praksis
hem poiésis eylemlerinin birbirini tamamlayan 6zelliklerini, diinyayi, insan1 ve sosyal
iligkileri doniistiiren ozgiirlestirici emek kavraminda birlestirmektedir. Modern diinya
acisindan bakildiginda, kapitalist toplum, Antik Yunan toplum yapisindan ¢ok farkli,
¢ok daha karmasiktir. Isbdliimiiniin diizeyi, smiflarin dayandiklar1 temeller bambaska
alanlardadir. Ancak is¢i ve sermaye simiflart agisindan her iki eylem tiirli arasindaki
kopukluk devam eder. Ozellikle, Marx’in saptamasiyla, “evrensel sinif” olan isciler
praksis nitelikli eyleme, sermayedarlar da poiésis’e uzaktir. Dolayisiyla, iki sinifin
tiyeleri de her iki eylemin birbirlerini tamamlayan yonlerinden yoksundur. Siniflarin
paymna diisen eylem alanlarinin, kdleci toplumlarda oldugu gibi, dogadan geldigi kabul
edilen kalin ¢izgilerle ayrilmis olmasindan degil, somiiriilen sinif olan isciler igin
hayatta kalmay1 saglayan zorunlu emegin is¢inin biitiin zamanini altyor olmasindandir.
Isciler agisindan ezici goriinen bu problemin kapitalist toplum icinde alternatifi yoktur.
Ciinkii kapitalizm art1 deger yaratilmasi temelinde yiikselir. Art1 deger iiretenlerin, bu
durumdan kurtuldugu istemin adi kapitalizm degildir. Marx’a gore insanlarin
tamaminin 6zglrliigiinii engelleyen bu sorunu asmanin yolu, komiinal bir toplum
yapilanmasidir.

Komiinist toplum geregini, Marx felsefesinde, yabancilasmamis, toplumsal
liretimin zemini olarak bulur. Marx’in felsefi hedeflerinin sonucu olarak goriilebilir.
Marx’1n insana iligkin, zaman ve mekan 6tesi iki belirlemesinin birlesme noktasidir:
Ozgiir, bilingli etkinlikte bulunma ve toplumsallik. Kapitalist diizende insan dogasi bu
Ozellikleriyle baglantisin1 kaybeder, yani biitlin anlamlariyla, yabancilasmay1 yasar.
Kapitalizmin sonucu olan biitiin yabancilastirici unsurlar — 6zel miilkiyet, sinif,
isboliimii, vb— biitiin kosullariyla ortadan kaldirildiginda, 6z-belirlenimin 6niindeki
engeller kalkmis olur. Emek Ozgiirlesir, varlik amacma uygun hale gelir.
Yabancilagmanin asilmasinda Oncelikli olan, emegin yabancilagsmasinin ortadan

kalkmasidir. Ciinkii Marx’a gore emegin amaci, “insanin cinsil yasaminin
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L 4e 90142
nesnelesmesidir.”

Bunu gerceklestirmek i¢in Oncelikle emek tamamen emekg¢inin
miilkiyetine gecer. Toplumsal emek haline gelir. Toplumsal emek, dogrudan onu iireten
insanin egemenliginde olan, degisim degeri igin {iriin iiretmeyen emektir.'*® Emegin
kullanimi, emek sahibinin 6z-belirleniminin temelini olusturur. Isbéliimiiniin ortadan
kalkmasiyla emegin iizerindeki “zorunluluk” kalkacak ve Marx’in “6zgiirliik alan1”
adin1 verdigi bireysel ilgilere, emek cesitliligine ayrilan zaman baglayacaktir. Bu
asamada, yabancilagsmaya neden olan sistemin ortadan kalkmasiyla, toplumsallagsmis
bireyin ilgi ve beklentileri, zorunlu emek siiresinin kisaltilmasi sayesinde karsilanir.

Oz-gergeklestirim siirecinde komiinist toplumun can alict dgelerinden biri “bos

zaman”dir. En az emek kadar 6nemli bir 6zgiirliik aracidir:

Komiinal iiretim temelinde, zaman kalanlarinin/artiklarinin(remains) belirlenimi, tabi ki,
ozseldir. Toplum sigir, bugday, vb. iiretmek i¢in daha az zamana gereksinim duyar, diger
dretimler i¢in, maddi ya da zihinsel, daha fazla zaman kazanir. Aynen tek bireyin
durumundaki gibi, bireyin gelisiminin ¢esitliligi, onun hazz1 ve aktivitesi zaman ekonomisine
baghdur.'*

Emek, Marx i¢in her zaman insanin kendisini ve toplumsal iligkileri yeniden iireten bir
aractir ve kapitalist ekonomide de yasamsal bir 6neme sahip olur. Ancak kapitalist
ekonominin motoru, kapitalin yaraticisi olan, art1 deger lireten emektir. Emekgi, birgok
makine ¢esidi vb. gibi, liretim araglarindan herhangi biridir. Kapitalistin kar saglama
amaci, insanin temel gereksinimlerini iirettigi zamanin disindaki c¢alisma zamanini
kendi sermaye birikimini arttirmada kullanir. Bu ekonomik ve toplumsal gergeve, 6z-
belirlenimi gergeklestirmek gibi bir amaca uygun degildir. Komiinist toplumda ise,
temel gereksinimleri {irettikten —yani, zorunlu emekten— sonrasi insanin kendini
gelistirmesine, bireysel ilgilerine ayrilir. Emegin, zorunlu yasamsal {iretimde
olabildigince az tiiketilip, olabildigince sanat, bilim gibi insani ilgi alanlara
yonlendirilmesi  diisiiniiliir, c¢iinkii isboliimii asimugstir. Isboliimiiniin  agilmasi
gerceklesmesi zaten tiretken yonlerini arttirir. Emegin s6z konusu amag¢ degisimi,

komiinist toplum hedefinin merkezinde yer alir. Marx’in komiinist toplum iizerine

2 Marx, 1844 El Yazmalari, s. 147.

'3 peffer, Marksizm, Ahlak ve Toplumsal Adalet, s. 76.

1% Marx, Grundrisse, http://www.marxists.org/archive/marx/works/1857-gru/g3.htm (14 of 32)
[23/08/2000]
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yaptig1 sinirli, olmasi gereken isleyis yorumlarinda, gergeklesmesi zorunlu olmayan
ahlaki perspektifi iizerine ipuclart verir. Tam anlamiyla gerg¢eklesmis bir komiinist

toplumda:

... Bireylerin igboliimiine kolelestirici bagimliliklar: ve bu arada zihinsel emek ile bedensel
emek arasindaki karsitlik sona erdigi zaman; emek artik yalnizca bir gecim araci degil, ama
kendisi yasamsal gereksinim oldugu zaman; bireylerin ¢ok yonlii gelismeleri, iretken
giiclerini de artirdig1 ve kooperatif zenginligin biitiin kaynaklar1 giiriil giiriil fiskirdig1 zaman
—ancak o zaman, burjuva hukukun dar ufuklar tiimiiyle asilabilir ve toplum, bayraklarinin
{istiine sunu yazabilir: “Herkesten yetenegine gore, herkese gereksinimine gore!'*
Marx’in 6z-belirlenim olarak 6zgiirliik anlayisi, 6zgiirliigiin hem negatif hem
pozitif yanlarin1 icerir. Negatif 6zgiirliik, genel olarak, insanin eylemlerinin bir dis gii¢
tarafindan engellenmemesi ve kisinin kendi kararlarimi vererek, kendi yararini takip

edebilmesi demektir.'*®

Burada 6nemli olan, bireyin kararlarini vermede ve eylem
asamasinda kendisi disinda belirleyici olmamasidir. Negatif 6zgiirlik toplum goz
oniinde bulunduruldugunda, kamu otoritesi ve 0zel yasam arasinda sinir ¢izilmesi
gerekliligini vurgular.'*” Bireyin dis etkilerden yalitilmus alani ne kadar genislerse, o
kadar Ozgilir olur. Ekonomik anlamdaki girisim Ozgiirliigii ve miilkiyet edinme
Ozgirligiini igeriyor olmasiyla birlikte diisiiniildiiglinde kapitalizmin can damarin
olusturur. Kapitalizmi kusatan negatif Ozgiirlik anlayisimm Marx, oOzellikle Yahudi
Sorunu’nda ele almis ve bu 6zgiirliiglin bu yoniiyle insanlart monadlar olarak yasamak

durumunda biraktig1 gerekgesiyle elestirmistir.'**

Marx’in liberal negatif O6zgiirlik
elestirisi, 0zgiirliiglin bu yanina belli 6l¢iide kars1 olmasinda, bireye, kendi kararlarini
verip hayata gecirebilecegi bir alan birakilmamasini savunmasindan degildir. Tersine
Marx, bireyin 0z-belirlenimi saglamasi i¢in gerekli 6zgiirlik alanini sonuna kadar
gerekli goriir. Ayn1 zamanda, negatif bir 6zgiirliikk belirleniminin tek basina yetersiz
oldugunu diisliniir. Yetersizligin temelinde bireysel 6zgiirligiin, onu gerceklestirecek

kosullar olmadan havada kalmasi yatar. Marx, Gotha ve Erfurt Programlarinin

Elestirisi’'nde, insanlarin, herhangi bir baskiyla karsilagmaksizin belli birtakim

145 Marx-Engels, Gotha ve Erfurt Programlarinin Elestirisi, s. 30.

1 Berlin, I, Four Essays on Liberty, Oxford University Press, Oxford, 1969, s. 122—127.
"Tage.,s. 124.

18 Bkz. Bu calismanin“Liberal Ozgiirliik Elestirisi”, adli boliimii.
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6zgiirliiklerini —dinsel, bedensel vb.— yerine getirmelerini onaylar.'*

Burada, insanlarin
bireysel doyum bulmalar1 durumunda, kendisi tarafindan yanilsama olarak goriilen,
dinsel inang gereklerini yerine getirmelerine polis vb. araglarla baski yapilmamasi
gerektigini soyler.

Pozitif 6zgiirliik diislincesi, negatif 6zgiirliik ile paralel olarak, bireyin her tiirli
kararinda tamamen kendi iradesine, bilincine tdbi olmasini savunur. Ancak, negatif
Ozgiirlik, insan icin olmamasi gerekenleri dile getirirken, pozitif anlamiyla 6zgiirliikte
0z-gerceklestirimin saglanmasinin gerekli kosullar1 s6z konusudur. Pozitif 6zgiirliigiin
gerceklesebilmesi icin, kisi kendi se¢imlerini, isteklerini yerine getirebilmesi gerekir.
Insanin iradesi, yasam kosullarinda ne kadar etkiliyse, pozitif anlamda da o derecede
Ozgirdiir. Peffer’in, “kisinin kendi hayatin1 belirleme 6zgiirliigii” adin1 verdigi 6zgiirliikk
anlayisinin pozitif yoniinde iki boyutun oldugunu séylemek olanaklidir: Bunlar, kisinin,
toplumsal karar olusturma siireclerine ve kendini gergeklestirme araglarina esit ulasim
hakkidir.'

Ik olarak insanlarin toplumsal karar olusturma siireglerine esit katilimu,
kapitalizmin gerceklestirebildiginden ¢ok daha ileri bir demokrasiyi gerektirir. Siyasi
kararlarin yaninda ekonomik karar ve siireclere de toplum tarafindan tam egemen
olunmasi anlamina gelir. Toplumsal her tiirlii siirecin dogrudan toplum tarafindan
denetlenmesi, Marx’in felsefesini belirleyen genel Ozelliklerden biridir; ona gore,
toplumsal gelisim, onu saglayan giiclerin kontroliine ge¢mesi gerekir. Karar alma ve
secim gibi slireclerin toplumsal olmasina 6zel bir 6nem verilmektedir. Liberal
toplumdaki bireyci se¢imler toplumun ¢ikarma olmayabilir, “bireysel rasyonalite,
kolektif irrasyonalite” haline gelebilir."”' Bireyci se¢im ve uygulamalar, o birey igin
bile tatmin edici sonuglar1 yaratamaz, bireylerin tamami se¢gmedikleri ama kendilerine
mecbur oldugu kosullarda yasar. Marx, Singer’e gore, kapitalist toplumun igerdigi
kolektif akil digilig1 kavradigi i¢in, cemaat vurgusunda 1srarli olmustur. Akiler sekilde

organize edilmis -ya da Marx’in terminolojisiyle komiinist— toplumda insanlar,

yarismact miibadele ekonomisinin egemen oldugu toplum kosullarini asar.

'Y Marx-Engels, Gotha ve Erfurt Programlarimin Elestirisi, s. 42.
130 peffer, Marksizm, Ahlak ve toplumsal Adalet, s. 135-136.
151 Singer, Marx, s. 70.
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Ikinci olarak pozitif 6zgiirlik kendini gerceklestirme araglarina esit ulasim
hakkin1 gerektirir. Komiinizm bu pozitif 6zgiirliik unsuru dogrultusunda anlam kazanur.
Insanlarin 6z-gergeklestirim saglayacaklari araglar, hak ve dzgiirliikler de dahil olmak
{izere; bos zaman, gelir, yetki ve firsatlardir."> Bu olgular 6zellikle komiinizmin ilk
asamas! olarak sosyalizmde gecerlidir. Oz-gergeklestirim araglarina esit ulasim
yabancilasmanin ortadan kaldirilmasiyla esanlamlidir. Temel gereksinimlerin
karsilanmasi ve emegin sadece hayat kazanma araci olmaktan ¢ikmasiyla, birey yine
emek sayesinde pozitif Ozglrliigiin aracina sahip olur. Marx, insanlarin yasamalari
gereken yasam tarzim ozgirlik olarak niteler. Insan dogasina uygun, onun
potansiyelini gelistirecek ortam Ozgiirdiir. Pozitif 6zgiirliikk, Berlin’e gore, insan
dogasindaki bir ayrima isaret eder. Buna gore insan, bir tarafi akilla 6zdeslestirilen ve
kendisine egemen olan, ideal, yiiksek ya da “gercek” benlige (self) sahiptir.'> Diger
tarafta akilci benlige zit, arzulara meyilli, heteronom “ampirik” bir benlik (self) vardir.
Gergek benlik, bireysel olmaktan ¢ok, bireyin de bir iiyesi oldugu kabile, irk ve devlet
benzeri bir toplumsal varligi isaret eder ve ampirik benlik lizerinde 6zdenetimi dngoriir.
Toplumsal denetim, gercek benligin saptadigi hedeflerden sapan bireyler tizerinde etkili
olur. Marx bdyle bir ¢atisma potansiyeli tasiyan insani 6z ya da benlik ayrimina
gitmemistir. Kapitalizme bagli bireylerin, Marx’in bakis agisindan, ancak kendi
Ozgirlikk kosullarindan uzak kalmalart dolayistyla yanlis bir se¢im durumuna
girmelerinden soz edilebilir. Dolayisiyla Marx’m, Brenkert’e gore, Berlin’in
betimledigi tarzda bir Ozgiirliik siniflamasina tabi olmadigi, tek bir insani 6zgiirliik

hedefine bagli oldugu sdylenebilir.

132 peffer, Marksizm, Ahlak ve toplumsal Adalet, s. 136.
'3 Berlin, Four Essays on Liberty, s.132.
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SONUC

Marx’in felsefesi, asil olarak 19. yy toplumu {izerine yapilmis en 6nemli elestiridir.
Elestirinin lizerine oturdugu temeller bakimindan- kapitalizm ve modern iiretim bi¢imi
gibi- sonraki donemleri dogru degerlendirebilmek i¢in verimli bir bakis agist sunar. 19.
yy’ da insanligin geldigi asama, Marx’a gore, insan dogasmna aykiridir. Insanin
toplumsallagmasi, iiretmesi, zorunlu liretimden arta kalan zamanda bireysel ilgilerine
yonelmesi gerekir. Toplumun varolan yapis1 ve insan dogasinin gerekleri arasindaki
biiylik celiski, dolayisiyla da bunun ortadan kaldirilmasi Marx’in asil amacidir. Bu,
ahlaki bir amag olarak yorumlanir. Marx’1n ahlak anlayisini, Aristoteles’te oldugu gibi,
insanin olmasi gereken dogasi ve varolan dogasi arasindaki uzakligin asilmasi
olusturur. Bu anlayisin Marx’a 6zgii yani, 19. yy. ekonomik insanina bakiyor olmasidir.
Dolayisiyla Marx’in ahlaki kavrayisinda, insanmi i¢inde yasadigi maddi kosullardan
bagimsiz diisiinmek olanaksizdir.

Bu calisma, Marx’in felsefesini, onun insan dogasinin gerceklestirilmesine
yonelik kaygilar1 temelinde ele almigtir. Marx’1n amaci biiyiik 6lgiide felsefidir. Her ne
kadar toplumsal-ekonomik kosullar etkili olsa da, insan kavrayisi ve yabancilasma
teorik tartismalardir. Tezin birinci boliimiinde bu kavramlarin felsefe tarihi acisindan
konumlandirilmasi yapildi. Marx’in felsefesi de, felsefe tarihinde genellikle oldugu
gibi, cesitli tarihsel olaylarin ve cesitli felsefi sitemlerin etkilerini tasir; Hegel,
Feuerbach, Aydinlanma diislincesi gibi. Bu etkilerin en belirgini Hegel’inkidir. Hegel,
insan yasaminin tam olarak gergeklesmesi, tarih felsefesi ve toplumlari anlamada
kullandig1 diyalektik yontem ile verimli bir kaynak durumundadir. Ozellikle tarih
felsefesi anlayis1 ve diyalektik anlayisi tarihsel materyalist yontemle birleserek Marx
felsefesinin ¢ergevesini olusturur. O, daha sonra bu ¢erceveyi kendi amagclar
dogrultusunda gelistirir. 19. yy filozoflarinin- en azindan Marx’1 etkileyen Hegel ve
Feuerbach gibi- ele aldig1 ana sorunlardan biri, yabancilasmadir. Hegel yabancilagsmay1
dine, felsefeye 6zgii bir kavram olarak yorumlar. Feuerbach ise daha diinyevi bir
yabancilasma ¢ozliimlemesi yaparak, bu kavrami insani diinyaya indirir. Marx,
Feuerbach’1t yabancilagsmay1 dinle sinirlandirmakla elestirir. Dinsel yabancilagma,

Marx’a gore sadece bir sonuctur; toplumsal yapinin, ekonomik iliskilerin sonucudur.

86



Bununla baglantili olarak, yabancilagmanin asilmasi da maddi yasam kosullarina
baglanir.

19.yy. sosyal felsefe gelenegi icinde yer alan Marx’in onlardan farkli ve onlari
asan yonii, felsefeyi tamamiyla agmayr iceren devrimciligidir. Marx, hedefledigi
insanin dogasina uygun ve onu daha da gelistirecek yollar bulabilmektir. Bunun yolu
yorum degil, devrimci pratiktir. “Diinyayr degistirme” amaci, ge¢mis idealizm ve
materyalizmlerin sinirlarinin 6tesine gegmesini gerektirir. Marx’a gore biitiin varliklarin
maddi bir kaynaktan geldigini sdylemek, idealist bakis agisini tekrar etmektir. O, bu
yaklagimi reddederek, diinyayr degistirme cabasinin materyalist bir ilke oldugunu
sOyler. Bunun en acik 6rnegi de, din konusuna yaklagiminda goriiliir. Feuerbach gibi
dine degil, onu yaratan kosullara elestiri oklarin1 yoneltir. Onceki idealizm ve
materyalizm Marx’1n felsefesini kapsayamaz. Marx’1n materyalizmi ontolojik olmaktan
cok toplumsal ve tarihseldir. Hegelci diyalektigi de tarihsel materyalizm zeminine
oturtulunca 0zgiin Marksizm olusur. Buna gore Marx insanlik tarihini ekonomik
temelde yorumlayarak, yasadigi donemin, insan i¢in olumsuz kosullarinin nedenini ve
gelisimini ortaya koyar. Tarihsel materyalizm sayesinde Marx, 19.yy. kapitalist
toplumunun tarihsel arka planini olusturur.

Calismanin ilk boliimii, boylelikle, Marx’in elestirel yoniinli agiga ¢ikarmaya
calisir. Bu elestiriler hem felsefe tarihine hem toplumsal yapiya iligkindir. Toplumsal
yap1 elestirilerinin ana unsurunu, insanin 6zgiirliigiinii engellemesi olusturur. Kapitalist
diizen gerek ekonomi boyutuyla gerek toplumsal diizeniyle insanin o6zbelirlenimi
onlinde engeldir. Bu ¢aligmanin ikinci bolimiinde Marx’in insan ya da insan dogasi
deyince ne anladig1 ¢oziimlenmeye calisildi. Marx, insanin tarih ya da topluma gore
degismeyen bir takim ozelliklere sahip oldugunu diisiiniir. Insan dogas1 olgusu, onun
ahlak anlayist icin biiyiik 6nem tasir. Marx’in insan dogasi anlayisi, Aristoteles gibi
dogalcidir. insanm bir takim gereksinimlerin gerceklesip gerceklesmemelerine gore
anlam ve deger saglayan dogasi vardir. Insan eylemleri bu dogay1 gerceklestirmeye
yonelir. Insanin ger¢ek dogasiyla arasinda olusan uzakligin nedeni, Marx’a gore,
kapitalist ekonomi-politiktir. Marx insanin ger¢ek dogasindan uzaklagmasini

abancilagma” olarak adlandirir. Yabancilagma, asil olarak, insan dogasini ana
“Yabancil ” olarak adland Yabancil , asil olarak, d
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bilesenleri olan toplumsallagsma, {iretici/yaratici etkinlik olarak emege karst olur.
Yabancilagmanin diger sonuglari, insanin emeginin iiriiniine ve kendi dogasinadir.
Toplumsallik, insanin toplumsal ve fiziksel her tiirlii gereksinimini karsilayabilmesinin
tek yoludur. Dahasi, toplum disinda bir insan dogasinin varli§indan s6z edilemez. O,
toplum i¢inde olusur. Bu durumu yaratan toplumun ekonomik diizenidir.

Marx, Kant ve Mill gibi klasik anlamda ahlakla ilgilenmis bir filozof degildir.
Ahlak sorunlarini diger konulardan ayri ele alip incelemez, kavram ¢oziimlemeleri,
ahlak ilkesi saptamalar1 yapmaz. Ancak bu durum onun ahlak goriisiine sahip olmadigi
anlamina gelmez. O, bir ahlaki perspektife sahiptir. Bu ¢alismanin {igiincii boliimii,
Marx’1n sahip oldugu ahlak goriisiiniin iki boyutu oldugunu savunmaktadir. Bunlardan
ilki jeneolojik etiktir. Jeneoloji Nietzsche ile anilan bir yaklasim olup, ele alinan
kavramin/olgunun kaynaginin ve tezahiirlerinin takip edilmesine, arka planinin
serimlenmesine dayanir. Bu c¢ercevede kapitalizme dayanan yanlis o6zgiirliik
anlayislarinin, etik bakis acilarinin maskesini diisiirmeye c¢aligir. Kapitalizmde etik,
ideolojinin diger unsurlart gibi, egemen siiflarin ¢ikarlarinin devamina hizmet eder.
Egemen smiflar1 belirleyen gii¢ ekonomi oldugundan, etik, ekonomik yapinin
yansimasi olarak goriiniir. Dolayisiyla Marx, ahlakla baglantili olarak kapitalizm ve
yabancilagsma elestirisi yapar. Marx’in eserlerinin, 6zellikle 1845’ten sonra yazilanlarin,
Kapitalizmin isleyis sekli ve unsurlarina yonelmesinin nedeni, onun, insan dogasinin
potansiyelini ger¢eklestirmeyi ve insanin yasamasi gereken 6zgiirliigii engellemesidir.

Yabancilagsma olgusu, 6zgiirliigiin negatif boyutuyla degil, pozitif boyutuyla
ilgilidir. Yabancilasmada insan, pazar ekonomisinin kontroliine girer. insanlarin kendi
hayatlar1 ve tretici etkinlikleri iizerinde denetimleri yoktur. Toplumun her bir iiyesi
ekonomi carkinin bir diglisidir. Bu siirecin ilk basamaginda, iireticinin kendisi i¢in
degil, sermaye sahibi icin {iretmesi vardir. Insanin kendi igin iiretmemesi, onun
emeginden, emek iiriiniinden ve tiretim etkiliginin olumlayict 6zelliklerinden ayirir.
Dolayistyla insan, kendi dogasindan uzaklasir, bos ve degersiz bir hayat yasadigi
hissine kapilir. Insanin kendini gergeklestirme amacini olanaksiz kilan ekonomik yapi,
insanlarin birbiriyle olumlayict iligkiler kurma olasiligini da yok eder. Bireysel insan

varlilarinin kendilerini gergeklestiremedikleri yerde, toplumsal iliskilerde ekonomik
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kategoriler cergevesinde diizenlenir. Toplumsal iliskiler ve insani degerler de dahil
olmak iizere her sey, sahip olma, yani miilkiyet diizenine gére yapilandirilir. Insanlar
birbirine ara¢ olarak davranir. Kapitalist toplumda yasayanlarin, biitiin iliskilerini
ekonomik c¢ikar dogrultusunda diizenlemek durumunda kalmalari, en ileri noktada,
fetisizm ile sonuglanir. Fetisizmde emegin yaratic1 giicii ve emek sahibinin degeri,
metanin kendisinin degeriymis gibi anlasilir. Meta, boylelikle, aslindan kendisine
emekle eklenen degere dogal olarak sahipmis gibi gériiniir. insanlara ve insani iliskile
gosterilmesi gereken sayginin iretilen nesnelere gosterilmesi demek olan meta
fetisizmi, kapitalizmin asilmasini gerektiren en kokten elestiridir. Marx’in kapitalizmi
degerlendirisi, onemli Olgiide, neredeyse tamamen ahlaki amaclar dogrultusundadir.
Aynmi ¢ercevede komiinizmi de diisiinmek gerekir. Komiinizm, Marx tarafindan
ekonomik bir drgilitlenme olarak betimlenir. Yabancilasmanin her tiiriiniin asil kaynagi
olan lretim araclarinin 6zel miilkiyetin ortadan kaldirildig1 bir toplumu ifade eder.
Uretim araglarinin 6zel miilkiyetinin ortadan kaldirilmasi dogrudan yabancilasma
sorununun ¢éziimiine dogru atilmis bir adimdir. Marx’1n ahlak goriisiiniin bilesenlerinin
tartisildigi Gigiincii boliimde, komiinizm yeryiizli cenneti, titopik bir yap1 olarak degil,
insanlarin 6z-gergeklestirimlerinin saglanabildigi bir toplum olarak diisiintir.

Marx felsefe yaparken diinyay1 degistirme idealinden higbir zaman ayrilmaz.
Diinyay1 degistirmeyi istemesinin nedeni, insan i¢in daha yasanabilir, insan dogasina
uygun bir hale getirmektir. Bu amag, agikca dile getirilmese de, ahlaki arka plan
barindirir. Ahlakin Marx tarafindan ideolojinin pargasi olarak yorumlanmasi, kapitalist
toplumsal diizen icin s6z konusudur. Onun ahlak hakkindaki olumsuz yorumlari,
yasanilan donemin 6zellikleri goz oniinde tutularak yapilmistir. Sinifli yapinin olmadigi
toplumlarda, ideolojiye, en azindan kapitalist toplumdaki anlamiyla, gerek
duyulmayacagindan, ideolojik bir ahlak dogallikla kalmayacaktir. Ideolojik olmayan
ahlak pekald miimkiindiir. Sorun ahlakin ideolojinin maddi gergekleri maskeleme
Ogelerinden biri olarak kullanilip kullanilmamasindan ¢ok bu durumu olanakli kilan
ortamin varhigidir. Marx’in olaylara yaklasimina bakilirsa, diizeltilmesi gereken,
ideolojinin, onun da o&tesinde, bazilarinin c¢ikarlarinin korunmasi i¢in digerlerinin

kontroliinii gerektiren toplumsal kosullarin varhigidir. Biitiin bir altyapi-listyap1
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sistematigi, insanin 6zgiirliigiinii engelleyen kosullar1 anlamaya, toplum organizasyonu
cozlimlemeye doniiktiir. Son ¢oziimlemede, Marx’in hayati boyunca gizlerini ortaya
cikarip ortadan kalkmasina, hem felsefi hem de siyasal olarak, caba gosterdigi

kapitalizme kars1 olusunun ana nedeni insan 6zgiirliigiinii saglamadir.
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