T. C.

ULUDAG UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
EKONOMETRI ANABILIM DALI

YONEYLEM BILIM DALI

FASONCU SECIMI iCIN AHS MODELININ BIR TEKSTIL
ISLETMESINE UYGULANMASI

(YUKSEK LISANS TEZI)

Vesile Sinem ARIKAN

Danisman

Prof. Dr. Ahmet OZTURK

BURSA 2008



OZET

Yazar : Vesile Sinem ARIKAN
Universite : Uludag Universitesi
Anabilim Dal1 : Ekonometri

Bilim Dali : Yoneylem

Tezin Niteligi : Yiiksek Lisans Tezi

Sayfa Sayisi : XI+103

Mezuniyet Tarihi s /... 2008

Tez Danismani : Prof. Dr. Ahmet OZTURK

FASONCU SECIMI iCiN AHS MODELININ BiR TEKSTIL iSLETMESINE
UYGULANMASI

Calismamizin amaci Yesim Tekstil’in Nike miisterisi i¢in en i1yi fasoncu se¢iminde
bir model ortaya koymaktir. Bu amaci karsilamak icin analitik hiyerarsi modeli
kullanilmistir. S6z konusu model ¢ok kriterli karar vermede en yaygin kullanilan
modellerden birisidir.

Calismamiz teorik ve uygulama olmak iizere iki ana kismu igerir. Ilk ii¢ boliimde
genel karar verme, ¢ok kriterli karar verme, analitik hiyerarsi siireci ve analitik ag siireci
agiklanmgtir. Tkinci kisim ise hazir giyim ve ev tekstil iiriinleri {ireten Bursa’daki Yesim
Tekstil’de analitik hiyerarsi siireci(AHS)yontemi kullanilarak en iyi fasoncuyu se¢mek
icin modelin uygulanmasma iliskindir. Ik 6nce fasoncu secimine iliskin literatiir
taranmistir. Arastirma sonrasi Tekstil Endiistrisinde fasoncu ve yiiklenici se¢imi ile ilgili
calismalar bulunamamistir. Bu yiizden s6z konusu acig1 gidermek i¢in Yesim Firmasi’nin
Nike miisterisinin fasoncu se¢iminde AHS modeli kurulmustur.

Model Expert Choice programi ile ¢oziilmiis ve model sonuglari kullanilarak Nike
miisterisinin en iyi fasoncu siralamasi elde edilmistir. Sonra sonuglar fasoncu sec¢imleri
hakkindaki yonetsel kararlar icin degerlendirilmis ve duyarlhilik analizi ile bazi ana
kriterler degistirilerek onun alternatif fasoncu se¢imindeki etkileri gorilmiistiir.
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THE APPLICATIiON OF AHP MODEL FOR SUBCONTRACTOR SELECTION
AT A TEXTILE COMPANY

The aim of our study is forward to a model for the best subcontractors’ selection at
Yesim Textiles’ Nike customer. Fort his reason analytic hierarchy model is used to meet
this aim. This model is one of the widely used model for multi criteria decision making.

Our study involves to two main section as theoretic and practice. In the first three
sections have been explained general decision making, multi criteria decision making,
analytic hierarchy process and analytic network process. The second section is related to
application of the model to select the best subcontractor by using AHP method inYesim
Textile which is produced ready-made clothing and home textile products in Bursa. First
of all we investigated to related for subcontractors’selection in literature. After the
investigation it couldn’t be found about the subcontractor and contractor selections’studies
in Textile Industry.So AHP model is constructed to meet this gap for the selection of
Yesim Firms’ Nike customers’subcontractors.

The model is solved with the Expert Choice program and it is obtained the best
subcontractor sequences for Nike customer by using the results of model solution. Then
it is evaluated the results for manageral decision making about subcontractor selections
and by changing some main criteria to see its impacts at alternative subcontractor
selections with sensitivity analysis.
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Decision Making, Analytic Hierarchy Process, Analytic Network Process,
Contractor, Subcontractor
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ONSOz

Tirk Tekstil Sirketleri kiiresellesmenin getirdigi fiyat yoniinden siddetli rekabet
kosullart i¢inde g¢aligmakta, karliliklarini siirdiirebilmek ve ayakta kalabilmek igin
maliyet, kalite ve zamaninda teslim gibi kriterleri géz 6niinde bulundurarak siparislerini
fasoncu sirketlere yoneltmek durumu ile karsi karsiya kalmislardir. Bu durum yiiklenici
sirketleri en 1yi fasoncu se¢im problemi ile yiiz ylize getirmistir. Bu problemin ¢6ziimii
icin literatiir incelemesi yapildiktan sonra uygulama yaptigimiz Yesim Tekstil i¢in ¢ok
kriterli karar verme yontemlerinden AHS’ nin fasoncu se¢iminde en uygun yontem
oldugu belirlenmistir. Dolayistyla ¢calismanin amaci bu yontemin fasoncu se¢iminde s6z
edilen sirkete uygulamak ve yoneticilerin kararlarinda bu modelin nasil yararl
olabildigini ortaya koymaktir.

Calismamiz teorik ve uygulama olarak iki kisimdan olusmaktadir. Teorik
kisminda genel karar verme, ¢ok kriterli karar verme analizi ile ¢ok kriterli karar
vermede AHS ve AAS yontemleri ayrintili olarak ele alinmistir. Uygulama kisminda ise
Yesim Tekstil’deki Nike Firmasiin sipariglerinin hangi fason sirketleri tarafindan
iiretilmesi gerektigini belirlemek i¢cin AHS yontemi uygulanmistir.

Sirket i¢in gelistirilen modelin Expert Choice programi ile ¢oziimlenmis ve
¢Oziim sonuglar1 analiz edilerek yoneticilerin fasoncu sec¢imine iliskin kararlarinda
yardimci olacak bilgiler sunulmustur.

Calismalarimda derin bilgi ve tecriibesi ile bana yol gdsteren, emegini ve destegini
esirgemeyen Degerli Hocam Sayin Prof. Dr. Ahmet OZTURK ’e; 6neri ve katkilarindan
dolay1 Degerli Hocam Sayin Dog. Dr. Senol ERDOGMUS ’a ayrica her zaman yamimda
olan, sevgilerini ve desteklerini esirgemeyen aileme de sonsuz siikranlarimi bildirmek
isterim.

Vesile Sinem ARIKAN
Bursa, Temmuz 2008
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GIRIS

Giliniimiiz kiiresel piyasa kosullarinda, sirketler karliliklarini siirdiirebilmeleri
icin miisterilerine ek deger yaratan iirlinler iretmeli, iretilen iiriinler ise kaliteli,
yarigabilir fiyatta ve zamaninda miisteriye teslim edilmesi gerekir. Ayrica yasanan
siddetli rekabet kosullarimin yaninda; misteri siparislerinin biiytikliigli, siparislerin
fiyat, kalite diizeyi, maliyeti, miihendislik yeterliligi, siparisleri zamaninda génderme
ve yerel hizmetlerin saglanmasi gibi faktorlerde c¢ogu sirketleri fasoncularla
(subcontractor) isbirligine yoneltmektedir. Tiirkiye’ de Tekstil Sektoriinde calisan
sitketlerin biiyiikk ¢ogunlugu Diinyada marka olan kiiresel sirketlerin fasoncusu
durumundadirlar. Tiirk Tekstil Sirketleri marka olmus Nike, Zara, Gap, Adidas, Esprit,
Victory Secret gibi kiiresel sirketlerden aldig: siparisleri, kendi biinyesinde veya kendine
fason ¢alisan sirketlerce tiretilerek karsilamaktadir.

Kiiresel sirketler siparis sozlesmesini, Tirkiye’deki bir tekstil sirketi ile
yapmakta ve Tirk Tekstil Sirketi de aldig1 siparislerin biiyiikliigii, kalitesi ve maliyeti
gibi faktorleri degerlendirerek, aldigi siparislerin bir kismini veya tamamini fason
sirketlere vermektedir. Bu durumda kiiresel sirket mal sahibi(owner), siparisi alan sirket
genel yiiklenici(main contractor), yiklenici sirketin is verdigi sirket de
fasoncu(subcontractor) olmaktadir. Genel yiiklenici ve fasoncunun ne anlama geldigini
aciklayalim:

Genel yiiklenici diger bir kisi veya sirketlerin isini yapmak i¢in sdzlesmeyi
imzalayan kisi, sirket veya hiikmi sahistir. Fasoncu ise bir baskasinin sézlesmesinde yer

alan bir isin tamamin1 veya bir kismini saglayan tiizel kisi veya sirkettir.

Son yillarda, Tiirk Tekstil Sirketleri Cin, Hindistan, Pakistan ve diger Uzakdogu
iilkeleriyle fiyat yoniinden siddetli rekabet kosullari i¢inde g¢aligmakta, karliliklarini
stirdiirebilmek ve ayakta kalabilmek i¢in maliyet, kalite, zamaninda teslim gibi kriterleri
g6z onilinde bulundurarak yurtdisi sipariglerini fasoncu sirketlere vermektedir. Bunun
yaninda mal sahibi olan kiiresel sirket de yiklenici sirket ile yaptigi sézlesmede

sipariglerin, kendi kriterlerinin de yerine getirilmesini istemektedir. Ayrica genel



yiiklenici sirketin de fasonculardan istedigi kriterler bulunmaktadir. Iste burada sorun,
mal sahibi sirket ile genel yiiklenici sirket kriterlerini en iyi karsilayacak fasoncularinin
secimidir. Bu se¢im problemi ¢ok kriterli karar verme siirecine iliskindir. Dolayistyla bu
problemin ¢o6ziimiinde analitik hiyerarsi siireci(AHS) ve analitik ag stireci(AAS)

yayginca kullanilmaktadir.

Calismanin uygulamasin1  yaptigimiz Bursa’daki Yesim Tekstil Sirketi’nin
yoneticileri ile goriistiigiimiizde fasoncu se¢imlerinde problem yasadiklarini, 6zellikle
Nike Sirketi siparislerinin hangi fasonculara iirettirmesi gerektigi konusunda bir
belirsizlik yasadiklar1 goriilmiistiir. Dolayisiyla c¢alismamizin amacimi Nike Sirketi
siparislerinin en 1iyi hangi fason sirketlerince tiretilmesi gerektigini AHS yontemi
kullanilarak belirlemek veya karsilagtiklart fasoncu se¢im probleminin ¢dziimiine

yardimci olmaktir.

Amacimiza ulasmak i¢in ¢alismamizin ilk Once teorik c¢atisi kurulmus, bu cati
kurulurken genel karar verme ve ¢ok kriterli karar verme analizi ile ¢ok kriterli karar
vermede AHS ve AAS yontemleri ayrintili olarak ele alinmis, sonra da teorik yapiya
uygun olarak s6z konusu sirketin probleminin ¢ézliimiine iliskin AHS modeli kurulmus
ve ¢oziilmiistiir. Bu agiklamamizdan da anlasildig: gibi ¢alismamiz teorik ve uygulama

olarak iki ana kisimdan olusmaktadir.

Calismamizin teorik kismi ilk ii¢ bdliimde, uygulama kismi ise dordiincii

boliimde ele alinmis olup simdi bunlar1 kisaca aciklamaya ¢aligalim.

Calismamizin birinci boliimiinde; genel karar vermenin tanimi, karar verme
siirecinin adimlari, karar vermede karsilasilan kesikli ve siirekli problemler, belirlilik,
risk, belirsizlik ve kismi olasilik durumunda karar verme ve ¢alismamizin ana konusu
olan ¢ok kriterli karar verme ve cok kriterli karar verme siirecinde yer alan agamalar,
cok kriterli karar verme problemlerinden ¢ok amacli ve ¢ok nitelikli karar verme

problemleri konusunda ayrintili bilgiler verilmistir.

Giinliik is yasaminda sirketler veya sahislar gercek problemlerle karsilasirlar ve
bu problemi ¢ozmek igin karsilarina ¢ikan segenekleri, secim kriterlerini

degerlendirmek durumundadirlar. Dolayisiyla kisi ve kurumlarin is yasamindaki



gelismeleri tek boyutlu olarak gormeleri ve gordiiklerini tek bir kritere dayanarak
yorumlay1p yargilamalar1 zorlasmistir. Bu yiizden kuruluslar ve kisiler ¢ok kriteri iceren
karar verme problemleri ile yiizyiizedirler. Iste ¢alismamizin birinci béliimiinde genel
bir karar verme siireci ile ¢ok kriterli karar verme siirecinin nasil isledigi ve bunlarin

karar vericilere nasil yardimc1 olduklar1 agiklanmustir.

Belirlilik ve belirsizlik altinda hedeflenen amaca ulagsmak i¢in nitel ve nicel
kriterler dikkate alinarak ¢ok sayida alternatifler arasindan se¢im yapmak durumunda
kalinir. Analitik hiyerarsi siireci karar alternatiflerin degerlendirilmesi ve segiminde,
hem nicel hem de nitel karar kriterlerinin kullanilmasina olanak veren bir yontemdir.
Iste bu s6z konusu yéntem ¢alismamizin ikinci bdliimiinii olusturmaktadir. Bu béliimde;
AHS’ nin tanimi ve kullanim nedeni, AHS’ nin temel aksiyomlari, AHS’ de karar
verme slirecinin asamalari olan hiyerarsik yapmin kurulmasi, ikili karsilastirmalar
matrisi ve bu matrisi olustururken kullanilan Saaty’ nin goreli énem oOlcegi, ikili
karsilagtirma matrislerindeki her elemanin 6nceligini belirleyen sentez yontemi, sz
konusu matristeki elemanlarin tutarsizlik oraninin nasil hesaplanacagi ayrintili olarak
aciklanmistir. Ayrica AHS’ nin i¢inde yer alan final goreli agirliklarin nasil
hesaplandigini agiklayan nihai karar asamasi ve de AHS modelinin sonuglarinin
duyarliligini analiz eden duyarlilik asamasi ikinci boliimde agiklanmistir. Ayrica AHS’

de grup kararinin nasil alindig1 da yine bu bdliimde agiklanmustir.

Calismamizin iiglincli bolimiinde; tiim kriterleri ve faktorleri dikkate alarak
bunlar arasindaki bagimli ve bagimsiz iligkileri tanimlayarak en iyi kararin verilmesi
amaciyla gelistirilen AAS yontemi bu boliimiin temelini olustur. Bu boliimde AAS
yonteminin tanim1 ve kullanim nedeni, AAS ve AHS model yapilar1 ele alinarak bunlar
arasindaki kiyaslama ve AAS igin kritik olan kontrol hiyerarsisinin nasil oldugu ve her
alternatifin yaratabilecegi fayda, firsat, maliyet ve risk analizinin nasil yapilabilecegi ve
bunlara iliskin verilen dort farkli formiil ele alinmistir. S6z konusu formiiller ile elde
edilen goreli onem degerleri ile AAS modelinde yer alan alternatifler arasindan en iyi

olanin se¢ilmesi bu boliimiin ana konular1 i¢indedir.



Calismamizin uygulama boliimiinii olusturan dérdiincii boliim, Bursa’da faaliyet
gosteren hazir giyim ve ev tekstili {iriinleri iireten Yesim A.S’nin en iyi fasoncusunu
secmek icin AHS yonteminin uygulamasina iliskindir. Oncelikle fasoncu segimine
iligkin literatiir incelenmis, literatiir incelenirken sdzlesme zincirinin nasil olustugu
Diinya’ da ve Tiirkiye’de fasoncu ve ytiklenici( miiteahhit) se¢imine iliskin ¢alismalar
incelenmis ve 6zellikle Tekstil Sektoriine iliskin bir calismaya rastlanilmamistir. AHS
yonteminin s6z konusu isletmenin fasoncu se¢iminde uygulanabilmesi i¢in 6nce isletme
ile ilgili bilgiler ve igletmenin fasoncu se¢im problemi belirlenmistir. Bu problemin
¢Oziimiinde gerekli olan modeli kurmak i¢in hiyerarsik yap1 olusturulmus, sonra ikili
karsilagtirma matrisi odak grup goriisme teknigi ile belirlenmis ve sonra da modelin
¢ozlimii i¢in gerekli olan sentez, tutarsizlik oranlarmin el ile nasil hesaplanabilecegi
gosterilmistir. Ayrica Expert Choice paket programi ile modelin ¢6ziimii yapilmis ve
¢Ozlim sonrast Nike Sirketi siparisleri i¢cin en iyi fasoncu siralamasi belirlenmistir.
Sonra da plana uyum ana kriterinin dnceligi degistirilerek modelin duyarlilig1 analiz

edilmistir.

Calismamizin teorik kisminda ¢ok kriterli karar vermek i¢in AHS ve AAS
yontemleri agiklanmasina ragmen uygulama olarak sadece AHS yontemi secilmistir.
Bunun nedeni ilgili Sirketten AAS ile ilgili yeterli bilgi alinamadigindandir. AAS’ yi
teorik kisimda ele almamizin nedeni ise bu konuda g¢alisan kisilere yardimci olmasi

yaninda literatiire bir kaynak saglama amac giidiilmesindendir.



BIRINCIi BOLUM
KARAR VERME ANALIZIi

1.1. Karar Verme Siireci ve Adimlar1

Giliniimlizde yasanan hizli degisim, isletmelerin ¢evresindeki belirsizlikleri
arttirmis, isletme yonetimini daha da karmasik hale getirmis, karar verme islemini de
zorlastirmigtir. Ayrica karar verme siireci, dogru bilginin toplanmasi ve bu bilgilerin
ihtiyaclara uygun olmasinin analizini yapmak, yogun bir caba ve zamani gerektirir.
Karar verilirken; sezgi, tecriibe, yargi gibi unsurlar gerekli olmakla birlikte karmasik
kararlarda ise bunlar tek basina yeterli degildir. Kiiresel rekabet i¢inde sirketler ancak
hizli ve dogru sekilde en iyi kararlar1 vererek pazar paylarini arttirabilir veya
faaliyetlerini siirdiirebilirler. Bu nedenle sirketler karar verirken rasyonel bigimde en iyi

karar1 saglayan model ve araglardan yararlanmalidirlar.

Karar verme, bir amaca ulasabilmek icin eldeki olanak ve kosullara gore
miimkiin olabilecek cesitli faaliyetlerden en uygun goriineni se¢mektir.! Diger bir
tanima gore karar verme, fark edilen ihtiyaglara yonelik, {izerinde dikkatlice

diisiiniilerek yapilan se¢imdir.”

Karar verme, insan yasaminin her sathasinda karsilagilan, insan dogas1 ve yasam
kosullarinin geregi olarak basvurulan zihinsel bir silire¢ ve faaliyettir. Her insan,
karsisina ¢ikan problem karsisinda, o andaki psikolojik durumuna, kisisel isteklerine ve
statiisiine, ¢evre etkilerine, mevcut olanaklarina gore iki veya daha fazla alternatiften
birini se¢gmek durumunda kalir, bu se¢im en basit tanimi ile karar vermek olarak

adlandirilabilir.’

" Oztiirk, Ahmet., Yonetici Kararlarinda Leontief Modeli, B.I.T.I.A. Yayin No: 41, Kalite Matb., Ankara
1980, s. 9.

2 Kleindorfer,Paul, Kunreuther,Howard and Schoemaker,Paul, Decision Sciences: An Integrative
Perspective, Cambridge University Press,1993,s.193.

3 Davis, S.B. Goetsch, Douglas, Quality Management, Prentice-Hall, New Jersey, 2000, s.515.



Giinliik yasamda herkes her an bir karar verme problemi ile kars1 karsiya oldugu
gibi verilen kararlarin bir kismi olduk¢a basit, biiylik bir kesimi ise {iizerinde
derinlemesine diisiinmeyi ve irdelemeyi gerektirmektedir. Yeni bir is teklifini
degerlendirme, bir ev veya araba satin alma gibi Onemli konulara iligkin karar
verilmeden Once, s6z konusu kararin sonuclar1 dikkatlice gézden gegirilmesi son derece
dogaldir. Genelde bu tiir durumlarda izlenen yol ve faaliyetler alinan kararlardan
beklenen faydalar dogrultusundadir. Kisinin verdigi bazi kararlar, salt kendisini degil
yakin gevresini de etkileyebilecek sonuglara yol agabilir. Ornegin yéneticiler, bu son
gruba girerler ve verdikleri kararlar gerek c¢alisanlar, gerekse ortaklarin gelecegini

etkileyebilecek ozelliktedir.’

Karar verme yonetsel bir islev ve ayn1 zamanda da Orgiitsel bir siiregtir. Ayrica
karar verme eylemi; faaliyetler, alternatifler, Olciitler ve sonug gibi elemanlardan olusur.
Karar verme islevi yonetsel bir siirectir. Clinkii yoneticinin temel sorumlulugu karar
vermedir. Hatta yonetim deyince karar veren birim, yOnetici ya da karar veren kisi akla
gelir. Bu nedenle bazilar1 karar verme ile yonetimi es anlamli sayarlar. Yoneticiler
aldiklar1 kararlarin sonucuna gore degerlendirilirler. Orgiitler basarisizliga ugramamak
i¢in dogru kararlar veren yéneticilere ihtiyac duyarlar. Iyi yénetici dogru ve ¢abuk karar

. c o4 5
veren yoneticidir.

Karar verme Orgiitsel bir siirectir. Ciinkii modern orgiitlerde karar verme;
bireysel olmaktan ¢ikip yoneticiyi asan grup, ekip ve hatta bilgisayar destekli bir siirece
dontismiistiir. Genellikle yoneticiler karmasik oOrgiitsel ve yonetsel siireclerin odak
noktasinda islevlerini siirdiiriirler. Ayrica bir yonetici diger orgiitsel islevlerin aldigi

kararlar1 yerine getirir ve bu kararlar 6rgiitiin davranisina yon ve bi¢im verir.

Saaty, karar1 sezgisel ve analitik olmak iizere ikiye aymrmustir®. Sezgisel

kararlar, verilerle desteklenmez ve genelde keyfi bir bigimde verilir. Baz1 basit, derinligi

* Evren,Ramazan, Ulengin, Fiisun, Y6netimde Karar Verme, I.T.U Matbaasi, 1992, s.1.

> Erkiletlioglu,Alican,isletmelerde Karar Verme ve Analitik Hiyerarsi Yontemiyle Bir Uygulama, Gazi
Unv.,Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2000, s.2.

6 Saaty,Thomas, L., Fundamentals of Decision Making and Priority Theory, 1. Baski, RWS., Pittsburgh,
1994, s. ix.



olmayan karar durumlarinda sezgisel yaklasim basarili olabilir. Ancak, bilgi gerektiren
karmagik karar durumlar ile karsilagildiginda, karar vericiler sonucta verdikleri
kararlarin kendi deger yargilarindan sapmalar gosterdigini gorebilirler. Bu sapmalarin
goriilmedigi durumlar igin "iyi karar verme" ifadesi kullanilmaktadir. Kisinin sezgisel

giiciinii vurgulamak anlaminda iyi karar verme, bir "sanat" olarak goriilmiistiir.’

Gilinlimiizde karar verme uzun zamandir inanildiginin aksine bir "sanat"
olmaktan ¢ok bir "bilim" haline gelmistirg. Bir kararin basarili sayilabilmesi igin,
siklikla bir birleriyle ¢atisan degisik aktorleri ve faktorleri bir arada degerlendirerek,
tiim bunlar1 tatmin eden sonuclara ulasabilmesi ve bu sonuglarin gecerliligini zaman
icinde korumasi gerekmektedir. Bu nedenle kisilerin deger yargilarini nesnel ve analitik

yontemlerle bir araya getiren yaklasimlar gelistirilmistir.”

Genel bir karar verme siireci asagidaki sekilde gosterilen ve sekiz adimdan

olugan bir siiretir.'”

7 Cinar, Yetkin, Cok Nitelikli Karar Verme ve Bankalarm Mali Performanslarinin Degerlendirilmesi
Omegi, Ankara Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2004, s.16.

8 Saaty,Thomas, L., Decision Making for Leaders, 3. Baski, RWS, Pittsburgh, 2001, s.xii.

? Cmar, Yetkin, a.g k., s.16

10 Baker, Dennis,et al. ,Guidebook to Decision-Making Methods, y.y., USA, 2001, s.2.
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Sekil 1.1 Genel Karar Verme Siireci



Adim1: Problemi Tanimlama

Problemi tanimlama iyi bir karar vermede onemli olan ilk adimdir. En az bu
adimda; kok nedenleri, sinirlayict varsayimlari, sistemi ve Orgiitsel sinirlar ile paydas
sorunlarint tanimlamalidir. Hedef, hem ilk hem de istenen durumlar1 betimleyen
problem durumunun bir ciimle ile agik sekilde ifade edilmesidir.'' Hedefi, bir ciimlede
sinirlamak ¢ogu kez karmasik karar problemlerinde zordur, fakat ifade edilen problem
tiim karar vericiler ve paydaslar tarafindan kabul edilmis az, 6z ve belirgin sekilde yazili
olmalidir. Cogu durumlarda kararin kimin tarafindan verildigi acik¢a ortaya konulmaz.
Bazi kararlar, gruplar tarafindan verilirken bazilar1 da bireyler tarafindan verilir. Ote
yandan bazi kararlar i¢in son tarih verilirken bazilar1 iginse, agik bir zaman c¢atisi
cizilmez. Ayrica karar vericilerin kararlari; paydaslari, miisterileri, tedarikgileri,
calisanlari, tiiketicileri ve devleti etkileyebilir. Dolayisi ile bir problemi tanimlarken
kimin karar verici oldugu, karar i¢in zaman ¢ergevesinin ¢izilmesi ve karari etkileyecek

gruplari da diistinmek gerekir.

Problemi tanimlama veya ortaya ¢ikarma karar vericinin bir problemi neden
cozmek istedigini anlama siirecidir. Bunun yaninda, analizcinin problemin ¢6ziimiinde
neye ulasilmasi istendigini bilmesi gerekir. Cilinkii bu karar faaliyet igin yaratici
secenekleri tanimlamaya ve karari degerlendirmek igin bazi kriterleri belirlemeye

yardimei olur.

Problemin tanimlanmasi adimi tamamen ¢aligmanin sonucunu etkileyecegi i¢in
cok Onemlidir. Ciinkii yanlis tanimlanmis problemden dogru yanitin elde edilmesi
zordur. Bu yiizden kararin kim tarafindan verildigi, uygun hedeflerin belirlenmesi
problemin tanimi i¢in ¢ok dnemli bir yondiir.

Karar verme siireci igerisinde problemlerin tanimlar1 yapilirken doért farkli

durumla karsilasilabilinir."?

1 Baker, Dennis,et. al., a.g.k., s.3.
12 Zeleny, Milan, Multiple Criteria Decision Making, McGraw-Hill, New York, 1982, 5.23.



e Acikca tanimlanmig ve belirlenmis alternatiflerin  tek kritere gore
degerlendirilmesi

e Tanmmi acik¢a yapilmamis ve belirsiz alternatiflerin  tek kritere gore
degerlendirilmesi

e Acikca tamimlanmis ve belirlenmis alternatiflerin ¢oklu kriterlere gore
degerlendirilmesi

e Tanimi agikca yapilmamis ve belirsiz alternatiflerin ¢oklu kriterlere gore

degerlendirilmesi.

Adim2: ihtiyaclar1 Belirleme

Ihtiyaglar, problemin ¢dziimiinii saglayan kosullardir. Ihtiyacglar problemin
¢cOziimiinlin ne olmasi gerektigini ayrintili olarak agiklar. Matematiksel biciminde bu
ihtiyaclar karar probleminin uygun ¢oziim kiimesini tanimlayan kisitlayicilardir. Bu
kisitlayicilar1 ve problemi yapilandirmak i¢in veriler gereklidir. Problem konusunu
ilgilendiren pek c¢ok sayida veri bulunmaktadir. Verilerin toplanmasina gegmeden once
hangi veriye ihtiya¢ duyuldugu ve hangi verilerin daha yararl olacagina karar verilmeli
ve toplanan verilerin dogru olmasina son derece dikkat edilmelidir. Kisitlayicilar
olusturulurken asagidaki bazi sorularin yanitlanmasinin  yararli  oldugunu

diisiinmekteyiz. "

Problem ne ile ilgilidir, neden vardir ve kimi etkiler?

e Her etkilenen miisterinin amaglar1 ve varsayimlari nelerdir?
e Karar verici i¢in yaratict segenekler kiimesi nelerdir?

e Arastirilan veya sakinilan sonuglar nedir?

e Faaliyet secenegini etkileyen belirsizlikler nelerdir?

' Alemi,Farrokh-Gustafson,H.,David,Decision Analysis for Healthcare Managers, Healthcare
Administration Pres, Chicago,2006,s.12.
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Adim3:Hedefleri Olusturma

Hedefler istenilen program niteliginin anlamli anlatimlaridir. Hedefler; istekler
ve arzular i¢in minimum olmasi1 gerekenlerden daha 6te bir anlam tasir. Hedefler, neyin
yapilmasi veya neyin yapilmamasi gerektigini ortaya koymalidir. Clinkii hedefler, en iyi
alternatiflerin tanimlanmasinda faydali oldugu gibi alternatif tanimi i¢in de oncelikleri
gelistirir.'* Matematiksel bicimde, hedefler kisitlayicilar altinda veya kisitlayicilara gore
ulagilmak istenilen amaclardir. Hedefler celisebilir, fakat bu pratikte karar durumlarinin
dogal sonucudur. Hedef olusturma siireci hedefe doniisebilen yeni veya gdzden
gecirilmis ihtiyaglar1 Onerebilir. Herhangi bir durumda ihtiyaglarin ve hedeflerin

anlasilmasi alternatiflerin tanimlanmasi i¢in 6nemlidir.

Adim4:Alternatifleri Tanimlama

Alternatifler ilk durumu istenilen duruma degistirmek icin farkli yaklagimlar
sunar. Alternatifin diisiincemizde var olabilmesi i¢in ihtiyaclar1 kargilamasi gerekir.
Olas1 alternatif sayilar1 siirli ve alternatifin biri ihtiyaglar1 karsiliyorsa o alternatif
gozden gegirilir. Uygun olmayan alternatifler ise daha sonra ele almamak i¢in atilmali
ve bdylece alternatiflerin kesin listesi elde edilir. Olas1 alternatif sayilari sinirsiz ise
alternatifler kiimesi, ihtiyaclarin matematiksel biciminde kisitlar1 yerine getiren bir

¢Ozlim kiimesi olarak diisiiniiliir.

Alternatiflerin belirlenmesi ve yaratilmasit 6nemli olmasina ragmen c¢ogu kez
karar vericiler tarafindan gozden kagirilir. Problemlerin en iyi ¢oziime ulagmalari
tanimlanan ve yaratilan alternatiflerle yakindan iligkilidir. Her alternatif potansiyel bir
¢Oziimdiir. Bu nedenle belirlenen alternatifler uygulanabilir olmali ve uygulandiklarinda
sorunu ortadan kaldirabilmelidirler. Se¢im her zaman belirlenen alternatifler arasindan
yapilir. Belirlenmeyen alternatif secilemeyecegi i¢in alternatifleri ne kadar iyi

belirlersek, ¢oziim de o oranda iyi sonuglar verir. Her alternatifin betimlenmesi,

14 Baker, Dennis,et al., a.g.k.,s.4.
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tanimlanan problemi nasil ¢6zecegini ve o alternatifin digerlerinden nasil farkhi

oldugunu acikg¢a gdstermelidir.

Adim5:Kriteri Tanimlama

Genellikle tiim hedefler i¢in en iyi olabilecek bir alternatif yoktur. Dolayisiyla
gerekli alternatifler birbiri ile kiyaslanmali ve en iyi alternatif, hedeflere neredeyse
ulagtiran alternatiflerden birisidir. Karar kriteri, alternatifler arasinda ayrilacak hedeflere
dayanmalidir. Her alternatifin hedeflere ne kadar iyi ulastigin1 6lgmek i¢in hedeflerin
amag¢ Olclisii olarak ayiran kriteri tanimlanmalidir. Hedefler kriter bigiminde
gosterileceginden her hedef en az bir kriterle olusturulmalidir. Bununla birlikte,
karmasik hedefler birgok kriter ile ifade edilebilinir. Ornegin kar maksimizasyonu veya
maliyet minimizasyonu hedefi tek kriter ile gosterilirken kérin maksimizasyonu,
maliyetin minimizasyonu, talebin asilmasi, isgilicii sayisinin azaltilmasi gibi kriterleri ele

alan hedefler ise karmasiktir.

Baker ve digerlerine gore'” kriter;
e Alternatifleri ayrilabilmeli ve alternatiflerin performans kiyaslamasini
desteklemeli,
e icerdigi tiim hedefleri tamamlamali,
e islevsel ve anlamli olmal1

e gerekli ve az sayida olmalidir.

Adim6:Karar Verme Aracim1 Se¢cme

Karar problemi ¢6zmek icin bir¢cok yol vardir. Uygun aracin se¢imi kolay bir
gorev degildir ve karar vericilerin amaglarinda oldugu gibi somut karar problemine
baghdir. Bazen problemi ¢dzmek i¢in ele alinan yontem ne kadar kolaysa o kadar
iyidir. Ote yandan karmasik karar problemlerinin ¢dziimii karmasik yontemleri de

gerektirebilir. Genellikle karar vermek i¢in matematiksel modellerden yararlanilir.

'S Baker, Dennis, et al, a.gk, s.4.
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Hangi modelden yararlanilacagini bize problemin 6zelligi, karar vericinin hedefleri
ve model i¢in gerekli olan ihtiyaglarin yani kisitlayicilarin bu adima kadar
belirlenmesi gerekir. Bu konu ¢ok kriterli karar verme siirecinde daha ayrintili ele

alinacaktir.

Adim7:Kritere Karsi Alternatifleri Degerlendirme

Alternatifler nicel, nitel yoOntemler veya bunlarin bir karigimini igeren
yontemle degerlendirilebilinir. Kriter agirliklandirilabilinir  ve  alternatifleri
siralamak i¢in kullanilabilinir. Karar verme i¢in her dogru yontem, girdi verisi
olarak kriterlere gore alternatiflerin degerlendirilmesine ihtiya¢ duyar. Kritere bagl
olarak degerlendirme, ortak paylasilan ve anlasilan 6l¢iim Olcegini yansitirsa
objektif, kisisel degerlendirmeyi yansitirsa siibjektif olur. Secilen karar verme aract
degerlendirildikten sonra alternatiflerin siralanmasina veya en umut verici

alternatiflerin bir alt kiimesinin se¢ilmesi igin kriterler uygulanabilinir.'®

Adim8:Tamimlanan Problemin Gecerli Coziimleri

Secilen alternatifli siirecler degerlendirildikten sonra, tanimlanan problemin
dogru ¢dziimlendiginden emin olunmak igin ¢dziim kontrol edilmelidir. Ozgiin bir
problem, amaglar ve ihtiyaglara gore kiyaslanmalidir. Nihai ¢6ziim karar vericinin
degerleri igindeki ihtiyaglar1 karsilamali, en iyi amaglara ulagtirmali ve istenen
durumu doldurmalidir. Uygulanmak istenen karar verme araglari, segilen
alternatiflere, karar probleminin amaglarina ve ihtiyaglarina kars1 her zaman uygun
olmalidir. Karar verme aracinin uygulanmadigi durumlar olabilir. Karmagsik
problemlerde secilen alternatiflerin yaninda karar vericilerin ve paydaslarin istegi

dogrultusunda karar modeline ilave hedefler ve ihtiyaclar da eklenebilir.

' Baker, Dennis, et al, a.gk, ,s.5.
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1.2. Karar Verme Problemleri

Karar bilimi, teorik ve pratik diizeylerde ¢ok genis ve hizla gelisen aragtirma
alanidir. Endiistri devrimi ile birlikte diinyadaki kuruluslarin boyutu ve karmasiklig
onemli oranda artmistir. Kiigiik boyutlu kuruluslarin zaman i¢inde devasa kuruluslara
donlismesi ve yasanan rekabet kosullari onlarin, yeni ve karmasik karar verme
problemleri ile karst karsiya kalmalarina neden olmustur. Bir sirketin uzun dénemde
karsilastig1 veya yasadigi problemleri ¢ozmeden ayakta kalmasi diisiiniilemez. Ayrica

sirketlerin karsilastig1 karar problemlerinin ¢6zliimii de yoneticilere diiser.

Kararlara etki eden tiim kriterleri ele almak ve olas1 karar segeneklerinden
beklenen sonuglar1 belirlemek o kadar da kolay degildir. Iste bu noktada en iyi karar
problemini belirlemek ve karar vermek icin bilimsel bir yontem kullanilmalidir."”
Ikinci Diinya Savasi sonrasi teknolojik ilerlemeler yoneylem arastirmasi bilimi ile
birlestirilerek ger¢ekci metodolojik yaklagimlar icinde gergek diinya problemlerine yeni
bir yap1 kazandirdigi gibi, karar verme problemlerine de ses getiren bir yaklagim

getirmistir.

Yoneylem arastirmasi karar verme ve planlamada yol gdostericilik ve sistem
tasarimi ile performans gelisimi i¢in matematiksel model kurma ve analizi ile 6nemini
giderek arttirmistir. Yoneylem aragtirmasi imalat ve lojistik gibi bir siirii karar verme
problemleri ile ¢alismamizin temel konusunu olusturan tedarik¢i veya fasoncu segimi

karar problemlerinin ¢éziimiinde de son yillarda yayginca kullanilmaktadir.

Yukarida s6z edilen konularda karar verme problemlerinin tam bir
siniflandirilmasini yapmak zordur. Genellikle karar verme problemleri kesikli ve stirekli
problemler olmak tizere smiflandirilir. Simdi Sekil 1.2 de goriilen bu iki problemi

kisaca a¢iklamaya ¢alisalim'®.

17 Oztiirk, Ahmet, Yoneylem Arastirmasi, Ekin Kitabevi, 11. Basim, Bursa, 2007, s.4
' Doumpos.Michael- Zopounidis, Constantin, Multicriteria Decision Aid Classification Methods, Kluwer
Academic Publishers, Boston, 2002, s.2.
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Sekil 1.2. Kesikli ve Siirekli Karar Verme Problemleri

- Kesikli problemler karar degiskenlerinin kesikli deger aldig1 yani, sonlu alternatif
kiimesinin gozden geg¢irilmesini igerir. Her alternatif bazi niteliklerle tanimlanir. Bu

nitelikler karar verme durumunda degerlendirme kriterinin bigimini olusturur.

- Siirekli problemler karar degiskenlerinin siirekli oldugu yani, alternatif sayilarinin
siirsiz oldugu durumlart igerir. Boyle durumlarda yalnizca biri alternatiflerin oldugu
( uygun bolge ) bolgenin icersinde olabilir, dolayisiyla bu bolgedeki her nokta belirli bir

alternatife karsilik gelir. Kaynak tahsisi bu tiir problemlerin bir 6rnegidir.

Bir kesikli karar verme problemini ele aldigimizda, karar vericilere anlamli

destek saglayan 4 farkli analiz (karar verme problemleri) olusturulabilir.'” Bunlar:

¢ En iyi alternatifi belirleme veya en iyi alternatiflerin sinirli bir kiimesinin se¢imi,
e Alternatifleri en iyiden en kotiiye dogru siralama,

e Onceden belirlenmis tiirdes gruplar i¢inde alternatifleri siniflandirma

e Alternatiflerin en biiylik ayirt edici 6zelliklerini tanimlama ve bu ozelliklere

dayanan betimlenmelerini olusturma.

19 Doumpos.Michael- Zopounidis, Constantin,a.g.k.,s.2.
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Asagidaki Sekil 1.3 karar verme problemlerini gostermektedir.?

En ¢ok tercih edilen
alternatifler
Siralama
»
L
En az tercih edilen
v alternatifler
) Se¢me
Alternatifler
' X2
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Sekil 1. 3. Karar Verme Problemleri

Sekil 1.3 de goriildiigii iizere, karar verme problemlerinin ilk ii¢ bigimi
se¢me, siralama, smiflama ) alternatiflerin degerlendirmesine iligkin spesifik bir
1 fl 1 iflerin degerlendi ine iliskin spesifik bi

sonuca gotiirlir. Hem se¢cme hem de siralama, alternatifler arasinda iki yanlh

20 Doumpos.Michael- Zopounidis, Constantin, a.g.k.,s.3.
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kiyaslamalar1 igceren goreli yargilamalara dayanir. Sonug¢ olarak, tim degerlendirme
sonucu degerlendirilen alternatiflere bagl goreli bigime sahiptir. Ornegin, “iiriin x onun
en iyi ¢esididir” bicimindeki bir degerlendirme sonucu, goreli yargilamalarin bir

< e e e o e . . o . o e 21
ciktisidir ve eger x iirliniine benzer iiriin kiimesi degisirse o da degisebilir.

Bunun aksine, siniflama problemi kesin yargilara dayanir. Bu durumda her
alternatif 6nceden belirlenen kurala dayanarak spesifik bir gruba atanir. Bu kuralin
tanimi, gogunlukla degerlendirilen alternatiflerin kiimesine bagl degildir. Ornegin, x
diger lriinlere benzemediginden “iiriin x miisteri ihtiyaglarii karsilamaz” gibi bir
degerlendirme sonucu kesin yargilara dayanir. Tabiil ki, bu yargilar karar ortamini
karakterize eden genel yap1 i¢cinde sik¢a tanimlandigindan her zaman kesin degildir.
Ornegin, genel ekonomik ve is ¢evresinin spesifik kosullar1 altinda,bir kisi veya kurulus
bir kredi kurumundan finansmani i¢in gerekli ihtiyacini karsilayabilir. Bununla birlikte,
kurulusun ekonomik ve is durumlar1 gelisirken, finansman ihtiyaglar1 daha kat1 veya
daha gevsek olarak degisebilir. Bu yilizden, ayni kurulusun farkli karar ortami altinda
kendine sulan krediyi de geri cevirmesi olasidir. Genellikle kullanilan siniflama
kuralinda herhangi bir degisiklik yapilirsa, bu kural her zaman mevcut karar
alternatiflerinden bagimsiz olarak tanimlanmalidir. Bu, siiflama problemi, segme veya

siralama problemleri arasindaki en bityiik ayirt edici farktir.”

1.3. Cok Kriterli Karar Verme

Insanligin ilk yillarindan beri karar verme ¢ok boyutlu bir siire¢ olmustur.
Geleneksel olarak, bu siire¢ nicel analiz tekniklerinden ziyade ampirik yaklasimlara
dayanir. Pareto(1896) karar problemleri i¢in ¢oklu kriteri bulunduran karar verme igin
ilk temeli ortaya attigini1 sdyleyebiliriz. Bilindigi lizere Pareto arastirmasinda elde ettigi
en Onemli sonuglarindan birisi verimlilik kavramini ve gelirin boliistimiinii ( 20/80

kural1) tanitmasidir.

2 Doumpos, Michael- Zopounidis, Constantin, a.g.k., s.2.
Zagk.,s3.
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II. Diinya Savasi sonrasi, Koopmans(1951) Pareto’nun verimlilik kavrami
tanimindan hareket ederek verimlilik kavramini gelistirmis ve istiin olmayan
alternatifler kiimesi olarak verimlilik kiimesini tanimlamistir. Bu Oncii calismalardan
sonra Charnes ve Cooper (1961) hedef programlamanin tanimindan geleneksel
matematiksel programlama teorisini gelistirmistir. Fishburn (1965) c¢oklu kriter
durumunda fayda teorisinin uzantisi iizerine calismistir. Ote yandan 1960’larin sonunda
cok kriterli karar verme konusunda Roy (1968) Avrupa’daki c¢aligmalarin Onciisii
olmustur.” 1970-1990 yillar1 arasindaki yirmi yillik dénemde gok kriterli karar verme
hem pratik hem de teorik diizeylerde gelismistir. Son yillarda ise ¢ok kriterli karar
verme, hem arastirma hem de uygulama diizeyinde yoneylem arastirmasinin hizlica

gelisen 6nemli bir alan1 olmugtur.

Hizla gelisen teknolojik ve ekonomik biiylime insan yasamini degistirdigi gibi
glinlimiiz toplumunu da, karmasik karar verme problemleri ile yiiz yiize getirmistir. Cok
kriterli karar verme, gilinliik i3 yasaminda oldugu gibi isletmelerin siire¢lerini
yonetmede, miihendislikte ve insan faaliyetleriyle ilgili diger alanlarda karsilasilan
karmasik problemleri ele alan teori ve yontemlerle ilgilidir.

Cok kriterli karar vermede (CKKYV), coklu ve birbiriyle gelisen kriterler goz
Oniinde bulundurularak istenilen amaca ulasilmak istenir. Cok kriterli karar verme,
alternatiflerin kesikli kiime igerisinde en iyisinin se¢ildigi alandir.** Cok kriterli karar
verme yaklagimlarinin baslica amaglarindan birisi karar vericilere karar verme hakkinda
giivenli ve rahat hissetmeleri yoniinde bilgiyi organize ve sentez etmek ve tiim
kriterlerin doyurulmasi ile karar sonrasi pismanligi en aza indirmek i¢in yardim
etmektir. >

Cok kriterli karar verme, karar vermede c¢oklu celisen kriterleri net bir sekilde
aciklayan yaklasimdir. Boyle bir yaklasim, karar vericilerin problemi anlamalarina ve
uygun kriterler altinda daha iyi karar vermelerine yardimci olur. Cok kriterli karar

verme gercek hayattaki problemlerin ¢6ziimiinde kullanilan uygun bir yontem olarak

z Doumpos,Michael- Zopounidis, Constantin, a.g.k., s.40.

* Saaty, Thomas, Theory and Applications of the Analytic Network Process: Decision Making with
Benefits, Opportunities, Costs and Risks, RWS Publications, 2005, s.xi.

25Belton,Valeria,Steward,Theodor,Multiple Criteria  Decision  Analysis, Kluwer Academic

Publishers,2002, s.2.
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diisiiniilebilinir. Ciinkii gercek hayatta karsilagilan karar problemi karmasik oldugu gibi
coklu alternatif ve kriterleri de karar problemi ¢oziimiinde ele almak gerekir. Karar
vericinin amaci problem ¢dzlimiinde optimale ulagmaktir. Eldeki kaynaklar, zaman,
stire¢ yeterlilik diizeyi ve kalifiye isgiicli gibi kisitlamalar nedeniyle problemin tatmin
edici optimal ¢6ziimiinl elde etmek ¢cogu zaman zordur. Bu yiizden ¢ok kriterli analiz
geleneksel yoneylem arastirmasi veya yonetim biliminde sik¢a kullanilan optimizasyon
paradigmasi i¢inde dogrulanamaz. Dolayisiyla; ¢ogu kriter birbiriyle ¢elistiginden, karar
vericilerin farkli alternatifler arasinda se¢im yapmalart gerekir. Ayrica belirtmek
gerekirse cok kriterli karar verme ile karar vericiler karmasik ve zorlu kararlar ele

alabilirler.

Simdi de ¢ok kriterli karar verme ile ilgili 5nemli noktalara deginelim.*®

e Cok kriterli karar verme, karar verme desteginde ¢elisen kriterlerin ve ¢oklu
islemlerin agikca ortaya konmasini arastirir.

e Cok kriterli karar verme siireci, problemi yapilandirmaya yardim eder.

e Genellikle modeller, ilgili konuya odaklanma ve tartisma dili saglamada
kullanilir.

e Cok kriterli karar vermedeki temel amacimiz, karar vericilere problemin
durumunu, kendilerinin ve digerlerinin degerlerini ve yargilarim
O0grenmelerini, Orgiit icinde uygun bilginin sunumu ile bilginin sentezini
tartisarak tercih edilen faaliyetin belirlenmesine yardim etmektir.

e Siireg, daha 1yi diisiiniilen, dogrulanabilen ve agiklanabilen kararlara gotiiriir.
Bir anlamda bu analiz bir karar i¢in denetlemeyi saglar.

e En ¢ok kullanigh yaklasimlar basit ve anlasilir olanlaridir.

e Potansiyel karmasik bir ¢cevrede bu tiir basit araclarin kullanimini daha etkili

kilmak i¢in 6nemli beceriler gereklidir.

%6 Belton, Valeria,Steward, Theodor, a.gk., s.5.
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1.3.1. Cok Kriterli Karar Verme Siireci

Cok kriterli karar verme siireci, genellikle problemin yapilandirilmasi ve
yeniden ¢oziim siireciyle ilgilidir. Bunun yaninda ¢oklu kriter yapili problemin esas
Ozellikleri ele alinirken problemin yeniden ¢oziimii sezgilere birakilmamalidir.

Cok kriterli karar verme stireci genellikle asagida verilen 3 ana asama icinde

ele alinabilinir:*’

1.Problemin tamimlanmas: ve yapiulandirilmasi: Bu asamada; farkli diistinme yolu
benimsenerek sorun ortaya ¢ikarilir ve var olan karmasikligin {istesinden gelmek i¢in
ilgili faaliyetler ele almir. Problem analiz edilmeden once problemle ilgili farkl
paydaslarin ve teknik analistlerin dahil edilmesi problemin genel anlagimini
kolaylastirir. Ayrica verilecek kararlarin  degerlendirilmesi ve yargilanmasi igin
kullanilacak kriterlerin bu agsamada ele alinmasi kararin etkinligini arttirir.

2.Model kurma ve kullanma: Cok kriterli karar vermenin esas 6zelligi karar vericinin
tercihlerini, deger se¢imlerini ve hedeflerini bicimsel olarak gosteren modeller
kurmaktir. Boylece kurulan ve gelistirilen modeller ile sistemli bir sekilde diger
alternatif politikalar veya faaliyetler ile goreli olarak kiyaslanmasi saglanir.

3.Faaliyet planlarimin gelistirilmesi: Analiz karar problemini ¢ozmez. Ozellikle
yonetim bilimi ve c¢ok kriterli karar verme sonucglarin uygulanmasiyla ilgilidir. Bir
anlamda analizin spesifik faaliyet planlarina doniistiiriilmesidir. Cok kriterli karar verme
siirecinin sadece tekniksel modelleme ve analitik 6zelliklerin terimleri olarak degil ayni
zamanda uygulamaya getirdigi goriis ve destek terimlerinde bakilmalidir.Bu ii¢ asama

icin gosterilen ¢ok kriterli karar verme siireci Sekil 1.4 de gt')s‘[erilmektedir.28

%" Belton, Valeria,Steward, Theodor, a.gk., s.14.
8 Belton, Valeria,Steward, Theodor, a.gk., s.6.
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Sekil 1.4. CKKYV Siireci

Sekil 1.4; bir problemin belirlenmesi, yapilandirilmasi, model kurma ve bu
modeli bilgilendirme, diislinceyi savunma nihayetinde bir faaliyet planini belirlemek
icin gereken silireglerin ana asamalarini gosterir. Bu sekil spesifik bir secime uygulamak,
Onerileri ortaya koymak, performansi izleyen siireci olusturmak gibi pek ¢ok bigimler
almasina ragmen genelde problem tamimlama ve yapilandirma, model kurma ve
kullanma ile faaliyet planini gelistirme olarak ii¢ temel asama icinde ele alinir.

Cogu kez ¢oklu kriter modelleri basit goriiniir ve basit oldugu i¢in de elestirilir. Bir
bakima modelin karmasik olmamasi ortaya c¢ikan ana faktorleri agik bicimde ifade

edilmesini, kavranmasini ve anlagilmasini saglar.

Cok kriterli karar verme siirecinin merkezinde birgok aktor yer alir. Bunlar;
karar vericiler, misteriler, sponsorlar, diger paydaslar ve analizcilerdir. Sekil 1.4 de
goriildiigii gibi i¢ ve dis etkenlerin agamalar etkileyebilmekte ve dolayisiyla bu siirecin
ana asamalar1 arasinda bir yineleme beklenebilir. Siirecin bu isleyisi CKKV nin

tiimiinde geneldir. Ayrica 6nemsenmesi gereken modelin kurulmasi ve bu modelin nasil
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kullanilacagina yoneliktir. CKKV yaklasimlarindaki farklilik modelin yapisinda, istenen
bilgide ve modelin nasil kullanildigindadir. Bununla birlikte onlarin ortak ihtiyaci; ele
alinacak alternatiflerin, kriterlerin veya hedeflerin, farkli kriterlerin goreli dneminin
kiyaslama olgiisiinii belirlemektir. Metotlart farkli kilan ise karar verme bilgisinin nasil

saglandigi, belirlendigi ve sentez edildigidir.

1.3.2. Cok Kriterli Karar Verme Problemleri

Karar kriterleri, alternatifler arasinda bir se¢cimin yapilmasinda énemli bir rol
oynar. Tek bir kriterin bulundugu karar probleminde, se¢im bu kritere gore
yapilacagindan temel bir sorunla karsilagiilmamaktadir. Bunun nedeni, beklenen degerin
kriter cinsinden hesaplanmasi ve en olumlu beklenen degeri saglayan alternatifin
secilmesidir. Ancak, ¢ogu karar problemleri birden fazla karar kriterini igerir ve bu

kriterler birbiri ile gelisir. Iste bu durum karar problemini karmasik duruma getirir.

Insanlar giinliik yasantisinda, gercek karar verme problemleriyle karsilasirlar ve
bu problemlerin yaklasik tiimiinde birbiriyle ¢elisen birkag kriterle yiiz yiize gelirler.*’
Dolayisiyla; kisi ve kurumlarin, ¢evrelerindeki diinyay: tek boyutlu olarak gérmeleri ve
gordiiklerini tek bir kritere dayanarak yorumlayip yargilamalar1 giderek zorlagmaktadir.
Insanlar her zaman, karsilarma ¢ikan segenekleri, segim kriterlerine gore kiyaslar,
siralar ve secerler. Sadece, ¢ok basit veya alisilmis durumlarda, tek bir se¢im kriteri ile
tam bir tatmine ulasilabilecegini sdylenebiliriz. Cok kriterli karar verme problemlerine
ornek olarak, bir ev satin almak isteyen kisi; evin fiyatinin uygun olmasi, is¢ilik ve
malzeme kalitesi, iyi bir semtte olmasi, ulagim kolayligi, hava kirliliginin olmamasi gibi
bir¢ok kriteri gbz oniinde bulundurur. Dikkat edilirse sayilan bu kriterlerin birbirleriyle
celistigi goriilebilir. Ciinkii iyi bir semtte yer alan ve kaliteli iscilik ve malzeme
kullanilan bir evin ucuz bir fiyatta olmasi beklenemez. Dolayisiyla karar icin bazi
kriterlerden vazgegilerek veya kriterleri dengeleyerek ancak bir ¢ézlime ulasilabilinir.

Hem kisisel hem de grup kararlarinda, sorun olan seceneklerle zamaninda

yilizlesmek gerekir. Ciinkii sonuglar1 6nemli, etkileri daha uzun siireli ve ¢ogu insanlari

% Zionts,Stanley, a.g.m., 5.94.
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etkileyebilen hatalar, kolayca diizeltilemez. Bdyle durumlarda bir takim araglar ve
yontemlere bagvurmak gerekir. Miller’ in psikolojik konulardaki ¢alismalarinda insan
beyninin es zamanli olarak sinirli bilgi miktarin1 diisiinebildigi, dolayisiyla tiim
faktorlerin  bir kisinin beyninde ¢6ziimlenemeyecegine deginmistir’’.Dolayisiyla
karmasik bir problemin en iyi ¢dziimiine tek bir kisi tarafindan ulasilmasi ¢ok zordur.
Ciinkii karar vericilerin akilciligi da belirli bir diizeydedir. Ayrica, kararlarin akilciligi
etkileyen diger bazi faktorler de s6z konusudur. Bunlardan biri kararlarin birbirine baglh
olmasidir. Karar verici belirli bir karar1 alirken, daha 6nce bu konuyla ilgili olarak
alinan kararlar kendisini baglar. Bir digeri de, karar veren yoneticilerin kisisel ¢ikarlari,
deger yargilar1 ve inanglar1 gibi 6znel faktorlerin de karar etkileyebilmesidir. Bunun
yaninda zaman faktdrii ve toplanan bilginin dogrulugu da salt akilct karar vermeyi

etkileyen nedenlerdendir.

1.4. Cok Amach ve Cok Nitelikli Karar Verme Problemleri

C.L. Hwang ve K. Yoon, ¢ok kriterli karar verme kavramlariin bulundurduklari
farkli ozellikler 1s18inda ¢ok kriterli karar verme problemlerini iki biiylik sinifa
ayirmislardir: *' Bu smiflardan birisi, ¢ok nitelikli karar verme (CNKV) ve digeri ise

cok amagch karar verme (CAKV) dir.

Cok nitelikli karar verme yontemleri, belirlenen kesin alternatifler igerisinden bir
alternatifin  se¢ilmesinde kullanilirken; ¢ok amaghi karar verme yoOntemleri,
matematiksel kisitlar yardimi ile tanimlanan sinirsiz sayidaki alternatifleri igeren amag
problemleri i¢in uygulanr.*?

Cok kriterli karar verme yoOntemlerinden olan ¢ok amacgli karar verme ve ¢ok

nitelikli karar vermede en ¢ok kullanilan yontemler agsagidaki Tablo 1.1 de verilmistir.

3Miller, G.A.,The Magical Number Seven Plus or Minus Two, The Psychological Rewiew, 63, 1956,s.81.
3! C.L. Hwang - K. Yoon, Multiple Attribute Decision Making: Methods and Applications, Springer-
Verlag, Berlin/Hiedelberg,, 1981, s.4.

32 Giines, Mustafa-Umarusman, Nurullah,”Bir Karar Destek Aract Bulanik Hedef Programlama ve Yerel
Yonetimlerde Vergi Optimizasyonu Uygulamasi1”, Review of Social Economic&Business Studies, Vol
2,88242-255,8.242.
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| Cok Kriterli Karar Verme |
Cok Amacglh Karar Verme Cok Nitelikli Karar Verme

-Analitik Hiyerarsi Sureci

-Deger/ Fayda Modelleri (AHS)

-Hedef Programlama (GP) -Analitik Ag Sureci (AAS)

-Dinamik Programlama -TOPSIS

-Veri Zarflama Analizi ( DEA) -ELECTRE
-SMART
- PROMETHEE

Tablo 1.1. CKKYV Yoénteminin Siiflandirilmasi

Yukarida siniflandirmis oldugumuz ¢ok amagh karar verme ve cok nitelikli

karar verme yoOntemleri arasindaki karsilastirma asagidaki Tablo 1.2 de

gosterilmektedir’
Cok Nitelikli Cok Amacgh
Karar Verme Karar Verme
Kriterlerin tanimlanmasi Nitelikler tarafindan Amaclar tarafindan
Amaglarin tanimlanmasi Ortiik/ Zimni olarak Acik/ Belirgin olarak
Niteliklerin tanimlanmasi Acik/ Belirgin olarak Ortiik/ Zimni olarak
Kisithhiklar Aktif degil Aktif
( Niteliklere dahil edilmis)
Alternatifler Sonlu sayida, ayrik Sonsuz sayida, siirekli
( onceden tanimlanmis) ('stirec sirasinda belirir)
Karar verici ile etkilesim Cok fazla degil Cogunlukla
Kullanim amaci, problem Secim/ Degerlendirme Tasarim
tiiri

Tablo 1.2. CNKV- CAKYV Karsilastirma Tablosu

3 C.L. Hwang & K. Yoon,a.gk.,s.4.
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Cok nitelikli karar verme ile ¢ok amaclh karar verme yontemleri arasindaki
fark, yargi standartlarindaki degerlendirme kriterine veya onun istege gore siralandirilan

alternatiflere dayanir. Kriter genel bir terim olup nitelik kavramlarini ve amaglari igerir.

Nitelik, 6zel bir amacin elde edilme derecesinin degerini yansitan dlciilebilir
bir niceliktir. Amag, lizerinde diisliniilen sistemin istenilen durumu hakkindaki bir

anlatimidir. Amag bir veya daha fazla niteliklerin gelisme yonlerini gosterir.

Cok nitelikli karar verme problemleri nitelikler tarafindan tanimlanan
alternatifler arasinda yapilan se¢imleri gerektirir. Nitelikler kiimesi agik olarak verilir ve
cok nitelikli problemler sonlu uygun alternatifler kiimesine sahiptir. Cok nitelikli karar
verme problemi tasarim probleminden c¢ok bir se¢cim problemidir ve matematiksel
optimizasyon tekniklerini gerektirmeyebilir. Cok amaglh karar verme, alternatiflerin
tasarimini ve ¢ok biiylik veya sonsuz sayida uygun alternatifler kiimesi arasinda en iyi
kararlar i¢in arastirmayi igerir. Her bir alternatif karar degiskenleri olarak agikca
tanimlanir ve amag¢ fonksiyonlar1 vasitasiyla degerlendirilir. Cok amaclh karar verme
alternatiflerin bir matematiksel programlama yapisi ile dolayli olarak tanimlandig:

durumlarda kullanilir ve matematiksel optimizasyon tekniklerini gerektirir.
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IKINCI BOLUM
COK KRITERLI KARAR VERMEDE ANALITiK HIYERARSI SUREC
YONTEMIi

2.1. AHS’ nin Tanimi ve Kullanim Nedeni

Analitik hiyerarsi siireci (AHS) 1970’lerde Thomas L. Saaty tarafindan
gelistirilen, ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden birisidir.

Belirlilik veya belirsizlik altinda ¢ok sayida alternatifler arasindan segim
yapilirken, ¢ok sayida karar vericiyi ilgilendiren durumlarda analitik hiyerarsi siireci
karar verme araci olarak kullanilir. Bu gibi durumlarda analitik hiyerarsi siireci
rasyonel, irrasyonel tercihleri ve sezgileri de karar verme siirecinin i¢ine katabilmek igin

. 4
kapsaml1 bir ¢ergeve sunar’

AHS; karmasik, yapilandirilmamis bir durumun, bilesenlerini ve degiskenlerini
hiyerarsik bir diizende ifade etme, her bir alternatifin kiyaslamali 6nem diizeyine iliskin
kisisel yargilara nicel degerler atama ve elde edilen yargilarin sonucuna gore
degiskenlerin oncelik diizeylerini ortaya koyarak sentez yapma yoOntemi olarak

tanimlanabilir.*®

Cogu durumlarda kriterlerin birbiri ile ¢elismesinden dolayi, karar vericinin en
iyl alternatifi belirlemesi zor ve ayrica karar verme yontemlerinin biiyiik bir kismi1 da
sadece nicel kriterleri igerir. Oysa gergek hayatta karar verme siireci, nicel ve nitel
kriterlerden 6nemli 6lciide etkilenir. Iste analitik hiyerarsi siireci, karar seceneklerinin
degerlendirilmesi ve secilmesi siirecinde hem nicel hem de nitel karar kriterlerinin
kullanilmasina imkan veren bir yontemdir. Bu nedenle analitik hiyerarsi siireci hem

gercek yagama benzeyen bir yapiya sahip olmasi hem de nitel ve nicel kriterleri dikkate

34 Harker,Patrick,T.-Luis,G.,Vargas, “The Theory of Ratio scale Estimation: Saaty’s Analytic Hierarchy
Process”, Management Science, Vol.33,No: 11,ss.1383-1403,s.1383.
3% Saaty, L., Thomas, a.g.k.2005,s.5.
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almasindan dolay1, birgok alanda karsilasilan karar problemlerinin ¢6ziimiinde
kullanilmaktadir.

Karar vericilerin farkli psikolojik ve sosyolojik durumlarindaki gozlemlerini
dikkate alan AHS yontemi, onlarin karar verme araglarini tanima olanagi saglayarak

daha iyi karar vermelerini amaglamaktadir.

Analitik hiyerarsi siireci yonteminin dayandigi teori; kisilerin hi¢ bilgi sahibi
olmamasmna karsin iggiidiisel olarak benimsedigi karar mekanizmasini yansittig
goriilmektedir. Cok sayida ve birbirleri ile iliskili elemanlar kiimesi ile karsilasildiginda
bunlardan ancak bir kismini kontrol altinda tutulabilir. Dolayisiyla iggiidiisel olarak s6z
konusu elemanlari, belirli bir takim ortak 6zellikleri olup olmamalarina bagl olarak,
gruplar halinde birlestirilmeye calisilir. Iste analitik hiyerarsi siireglerinin temelde
ger¢eklemeyi amagladigi da kisilerin sezgilerine dayanarak gruplandirmayi yapmak ve
s0z konusu gruplar1 sistemin belli bir diizeyinin elemanlar1 olarak yansitmaktir. Bu
gruplar, daha sonra, bir bagka Ozellikler kiimesine goére yine kendi aralarinda
gruplandirilip, sistemin bir {ist diizeyini olusturur. Bu yapilan islem karar verme
stirecinin ana hedefini olusturan elemana ulasana kadar siirer. Diger bir deyisle siirecin
ilk adim1; karar verme probleminin olabildigince ayrintili olarak ortaya konmasi ve daha
sonra hiyerarsi olarak adlandirilan ve her biri bir dizi elemandan meydana gelen
diizeyler halinde incelenmesidir. Bundan sonra yapilacak olan islem; en alt diizeydeki
hiyerarsinin icerdigi elemanlarin, en iist diizeyde bulunan ana hedefi ortaya koyan

eleman tlizerindeki goreli etkilerinin saptanmasidir.

AHS diinyada bircok alanda yaygin olarak kullanilan bir yontemdir. Ornegin;
planlama, pazarlama, toplam kalite yonetimi, kiyaslama (benchmarking), iiretim gibi
alanlarda kullanilmasinin yani sira, proje se¢imi, yatirim kararlari, risk ydnetimi,
yonetim stratejilerinin degerlendirilmesi gibi isletme i¢in dnemli konularda da AHS
yonteminden faydalanilir. Yontemin bu kadar yaygin kullanilmasinin nedeni, kullanim
kolayligi ve hem Oolgiilebilir hem de Olgiilemeyen kriterleri dikkate almasindan

kaynaklanir.
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2.2. AHS’nin Temel Aksiyomlari

AHS’nin temelini olusturan dort aksiyom vardir”® Simdi bu aksiyomlar:

sirastyla agiklayalim.

1.Terslik Aksiyomu: Karar verici, kriterler arasinda karsilastirmalar yapabilmeli
ve tercihlerinin giiclinii (derecesini) belirleyebilmelidir. Bu tercihlerin giicii terslik
kosulunu yerine getirmelidir. Ornegin bir hiyerarside A eleman1 B elemaninin x kati
olarak tercih ediliyorsa, B elemanimmin da A elemanina gore tercih derecesi 1/ x
olmalidir. Bu terslik aksiyomu uygulanmadiginda, degerlendirme i¢in kullanilan ikili

karsilagtirmalarin yeterince agik olmadigini ya da dogru belirtilmedigini gosterir.

2.Homojenlik Aksiyomu: Homojenlik benzer elemanlarin karsilagtirilmasi igin
gereklidir. Oldukga farkli elemanlarin kiyaslanmasinda biiyiik hatalar ortaya c¢ikar.
Ornegin bir kum tanesi ile bir portakali biiyiikliigii agisindan karsilastiramayiz. Bu
durumda yani elemanlar homojen olmadiginda elemanlar kendi aralarinda

kiimelendirilmelidir.

3.Bagimsizhik Aksiyomu: Tercihler ifade edildiginde kriterler, alternatiflerin
Ozelliklerinden bagimsiz oldugu varsayilir. Bir baska deyisle hiyerarside bulunan

kriterlerin alt diizeylerde bulunan alternatiflerden bagimsiz oldugu kabul edilir.

4.Beklentiler Aksiyomu: Karar verme icin gerekli olan hiyerarsik yapinin
tamamlandig1 varsayilir. Diger bir ifadeyle beklentilerle uyusacak sonu¢ icin tiim
fikirlerin (tiim kriterler kadar tiim alternatifler) hiyerarside yer almasindan emin
olunmasi gerekir. Bu aksiyomun bozulmasi durumunda; karar verici tiim kriterleri, tim
uygun alternatifleri veya ilgili beklentileri ele almamis demektir. Bu durumda ise karar

verici hedefledigi sonuca ulagamaz

36_ Saat, Mesiha, “Cok Amagcli Karar Vermede Bir Yaklasim: Analitik Hiyerarsi Yéntemi”, Gazi Unv.,
L1B.F. Dergisi, cilt2,n0:2,2000,ss.149-162,s.152.
* Aksiyom, insanlar tarafindan yaygin bir sekilde dogru olarak kabul edilen bir yarg: ya da diisiincedir.
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2.3. AHS Karar Verme Siireci

Cok kriterli karar verme tekniklerinden birisi olan AHS yontemi ile karar verme

siirecinde ele alinan asamalar Boliim 1.4.1° de agiklanan asamalar ile ayni 6zelligi tasir.

Birinci agama olan problemin tanimlanmasi ve yapilandirilmasi asagidaki adimlari

igerir:

Problemin tanimlanmasi
Alternatif ve kriterlerin belirlenmesi

Hedeflere dayanan degerlendirme kriterini gelistirme

Ikinci asama model kurma ve kullanma ise asagidaki adimlari igerir.

Hiyerarsinin kurulmasi: AHS karar siirecinin ilk agamasi; karar problemine iligskin
hedefin, kriterlerin, alt kriterlerin ve alternatiflerin belirlenerek karar problemine

iligskin hiyerarsik bir yapinin kurulmasidir.

ikili karsilastirmalar matrisi: Karar problemine iliskin hiyerarsik yapinin
kurulmasindan sonraki ikinci asama, Onceliklerin tespiti amaciyla hiyerarside yer
alan elemanlarin ikili karsilastirilmast ve ikili karsilastirma matrisinin

olusturulmasidir.

Sentez: Bu asamada; ikili karsilastirma matrisi olusturulduktan sonra,
karsilagtirilan elemanlarin her birinin dnceligi hesaplanarak goreli dnem vektorleri

elde edilir.

Tutarhhk: Karsilastirilan elemanlarin goreli 6nem vektorleri hesaplandiktan sonra

ikili karsilagtirma matrislerine iligkin tutarsizlik oraninin belirlenmesi asamasidir.

Nihai Karar: ikili karsilastirma matrislerinin tutarliliklar test edildikten sonra
alternatiflere iligkin final goreli agirliklar belirlenerek bilesik goreli onem vektorleri
bulunur. Boylece temel hedefe iligkin alternatiflerle ilgili siralama bu asamada

belirlenir.
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Faaliyet planinin gelistirilmesi olan iigiincii asama kurulan modelin duyarlilik analizidir.

e Duyarhhk: AHS siirecinin son agsamasi olan duyarlilik analizinde ise alternatiflerin

siralanmasi yapildiktan sonra kurulan modelin sonuglarinin gézden gegirilmesidir.

Simdi bu asamalar1 sirasiyla agiklamaya ¢aligalim.

2.3.1. Hiyerarsinin Kurulmasi

Glinlimiizde sosyal ve davranig bilimlerine iliskin problemlerde sistem
yaklagimmin 6nemi giderek daha iyi anlasilmaktadir. Sistem yaklasimi bir sistemin
cesitli elemanlarmin tiim sistem {izerindeki etkilerini degerlendirip; onlarin goreli
onemlerini bulmaya yoneliktir. Iste analitik hiyerarsi siireclerinin temelinde de bdyle bir
sistem yaklagimi vardir. Bir sistem incelenirken onun bilesenlerinin fiziksel, sosyal vs.
yapisi, her bir bilesenin islev ile islevin hangi amaca hizmet ettigi bu amaglarin hangi
daha {ist diizeydeki amaclarin pargasi olduklar1 ve sistemin temel hedefinin ne oldugu

saptanmaya caligilir.”’

Hiyerarsi aslinda 6zel bir sistem tiirii olup belirlenen elemanlarin ayr kiimeler
halinde gruplanabilecegi ve bu gruba iliskin elemanlarin diger gruptaki elemanlarindan
yalnizca birinden etkilenebilecegi varsayimina dayanir. Hiyerarsinin her grup
(diizey, kiime, tabaka da denebilir) elemanlarmin bagimsiz olacagi varsayilir. Onlar
arasinda bagimlilik oldugunda, bagimsizlik ve bagimlilik ayr1 ayr1 incelenmeli ve sonra

da bu her iki iligki birlestirilmelidir.*®

Hiyerarsi olusturulurken sistemde yer alacak elemanlarin belirlenmesi 6nemli bir
konudur. Modele dahil edilecek kriterler ve alternatifler belirlendiginde AHS’ nin
yapilandirilmast baglar. Bunlar belirlenitken uzman bir ekipten yararlanilmasi
calismanin iy1 yapilandirilmasi agisindan yararlidir. Hiyerarside hangi alternatifin dahil
edilmesi gerektigi dogru olarak belirlenmelidir. Ayrica AHS yonteminde en iyi

alternatifin belirlenmesi ve alternatiflerin dnem siralamasinin tespiti i¢in bu yonteme

37 Evren,Ramazan, Ulengin, Fiisun, a.g k., 5.49.
%% Saaty, L.,Thomas, The Analytic Hierarchy Process: Planning,Priority Setting, Resource Allocation,
University of Pittsburgh, USA, 1988, s.11.
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basvuruldugundan hangi kriterin yer alacagi da énemlidir. Ote yandan alternatiflerin
Oonem sirasinin belirlenebilmesi, ancak dogru olarak secilecek kriterler ile miimkiin

olacagindan kriterler belirlenirken dikkatli olunmalidir.

Kriterlerin se¢iminde ti¢ sorunla karsilagilabilinir;*® Birincisi, konu ile ¢ok ilgisi
olmayan kriter veya kriterleri modele dahil edilmesi, ikincisi konuyu c¢ok
etkileyebilecek kriter veya kriterleri modele dahil edilmesi, iiclinciisii de kriterlerin ayni
baslik altinda toplanmas1 gerekirken, kriterlerin farkli basliklarda ¢ogaltilmasidir. Bu ii¢

sorunun olugsmamasi i¢in bu konunun uzmanindan yararlanilabilinir.

Hiyerarside yer alan elemanlarin her kiimesi bir hiyerarsi diizeyini olusturur.
En iist diizeyde yalniz bir eleman bulunur. Bu eleman temel hedeftir. Bir alt diizeyinde,
karar1 etkileyecek ana kriterler ve problemin yapisina gore ana kriterlerin altinda alt
kriterler yer alir. Hiyerarsinin en alt diizeyinde ise karar alternatifleri yer alir. Hiyerarsinin
en istiinde bulunan hedef elemanindan sonra gelen, her diizeydeki elemanlar bir sonra
gelen alt diizeydeki kriterlerle karsilastirilir. Ayrica her diizeydeki elemanlar ayn1 6nem
derecesine sahip olmalidir. Elemanlarin aralarindaki celigski biiyiikk yani elemanlar
birbirinden ¢ok farkli 6nem derecelerine sahip ise, bu elemanlar degisik diizeylerde yer
almalidir. Hiyerarsinin diizey sayisina bir sinirlama getirilmez. Bir bakima olusturulan
hiyerarsi bir kalip olmadigi i¢in hiyerarsiye yeni kriterler eklenip ¢ikarilabilir, kriterlerin

goreli onemleri hakkindaki degerlendirmeler degistirilebilir ve diizey sayisi arttirilabilir.

Hiyerarsi, birinci diizeyi hedef olan ve bu hedefin; faktorler, kriterler, alt
kriterlerce izlenerek en alt diizeydeki alternatiflere kadar uzanan karmasik bir problemin
gosterimidir. Hiyerarsi ayni zamanda dogrusal bir zincir olusturan adimlarda,
neden-sonu¢ aciklamalarin1 arastirirken karmagsik bir problemi ayristirmak igin de

uygun bir yoldur.*® Sekil 2.1 de dogrusal bir hiyerarsik yap1 gosterilmektedir.*'

39 Ozveri, Onur, “Maksimum Anlasma Yontemi ile Grup Kararlarinin Siralamas1”, Dokuz Eyliil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,Cilt 8, Say1:3, 2006, ss.380-391,5.381.

%0 Saaty, L.,Thomas, a.g.k.,1994, 5.94.

4 Saaty, L., Thomas- Vargas, G., Luis, Models, Methods, Concepts&Applications of the Analytic
Hierarchy Process, Kluwer Academic Publishers, Dordrecht, 2001,s.4.
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HEDEF

KRITERLER

ALTERNATIFLER

Sekil 2.1. Dogrusal hiyerarsik yap1

Hiyerarsik yapi, problemin hedefleri dogrultusunda daha detaylandirilmis bir
hale dontistiirtilebilir. Sekil 2.2 de ii¢c diizeyli basit bir hiyerarsi goriilmektedir.
Hiyerarsik yapi ile amaclanan, iist diizeydeki elemanlarin alt diizeydeki elemanlar
tizerindeki etkilerinin veya alt diizeydeki elemanlarin {ist diizeydeki elemanlarin

6nemlerine ya da gergeklenmelerine iliskin katkilarinin degerlendirilmesidir.*

42 Saaty, L., Thomas, a.g.k., 1994,5.94.
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HEDEF

KRITER, KRITER, KRITER; KRITER, KRITER; KRITER4
Alternatif; Alternatif, Alternatifs

Sekil 2.2. U¢ asamali basit bir hiyerarsi yapis

Ornegin Tiirkiye’de Universite Yerlestirme Sinavina girecek bir 6grencinin karsi
karsitya oldugu problemi ele alalim. Ogrencinin hedefi makine miihendisi olmak ve
bunun i¢in de en iyi makine miihendisligi egitimi veren iiniversiteyi segmektir. Burada
sonlu sayida makine miithendisligi egitimi veren {liniversiteler vardir ve karar verici olan
ogrenci bu boliimle ilgili bir takim kriterlerin alinmasini istemektedir. Ogrencinin
istedigi kriterlerden bazilar1 6l¢iilebilmekte digerleri ise 6l¢iilememekte yani niteliksel
Ozellikte kriterlerdir. Karar verici olan 6grencinin 9 kriteri bulunmaktadir. Bunlar;
tiniversitenin egitim kalitesi, mezunlarimin is bulma imkani, yurtici ve yurt disinda
tamnmishgi, kampus yasami, kiiltiivel ve sosyal faaliyetleri, saglik hizmetleri, ¢cevre ve
iklim sartlari, sehrin pahalihigi ve ulasimdir. Ayrica egitim kalitesi de 6 alt kriter
icermektedir. Bunlar; egitimin yabanci dil ile yapilmasi, 0gretim iiyesi kadrosu,
laboratuar ve teknik malzeme, internet, kiitliphanenin kaynak zenginligi ve teknoparktir.
Karar verici bu kriterleri goz onilinde bulundurarak alternatifler kiimesinden olan Orta
Dogu Teknik Universitesi, istanbul Teknik Universitesi, Bogazici Universitesi, Bilkent

Universitesi, Uludag  Universitesi, Cukurova  Universitesi, Dokuz  Eyliil
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Universitesinden kendisi i¢in en iyi olaninda okumak istemektedir. Bu sekilde probleme
iliskin hedef, kriterler, alt kriterler ve alternatifler belirlendikten sonra hiyerarsik model

olusturulur. Hiyerarsik bir modelin olusturulmasi asagidaki avantajlari saglar.43

e Bir sistemin hiyerarsik gosterimi, iist diizeydeki onceliklerdeki degisimin alt
diizeydeki elemanlarin onceliklerine nasil etkisi oldugunu betimlemek i¢in

kullanilabilmesi,

e Bir sistemin alt diizeylerindeki yapisi ve fonksiyonlar1 hakkinda detayl bilgi
verir ve Ust diizeylerdeki elemanlar ve amacglar1 hakkinda genel bir goriiniis

bildirmesi,
e Dogal sistemleri hiyerarsik bir sekilde birlestirilebilmesi,

e Hiyerarsilerin kararli ve esnek olmasi. Kiiclik degisimler kiigiik etkilere
sahip oldugunda kararli ve iyi yapilanmig bir hiyerarsiye yapilan kiiglik

eklemeler de performansi etkilemeyecek olmasindan dolay1 esnektir.

2.3.2. ikili Karsilastirmalar Matrisi

Hiyerarsik yapinin olusturulmasindan sonraki asama, hiyerarsi diizeyindeki
elemanlarin goreli 6nemlerin belirlenmesidir. Bu, bir dizi soru cevap islemi sonucunda
her diizeyde bulunan elemanlar arasinda olusturulan ikili karsilastirmalar yolu ile
belirlenir. Burada temel amag¢ elemanlarin goreli Onemlerinin belirlenmesi ve bu
onemlerin temel hedefe olan etkisinin belirlenmesidir. Bu yiizden kurulan hiyerarside,
hiyerarsinin bir diizeyindeki elemanlarin bir {ist diizeydekilere olan etkilerinin

bulunmasi saglanarak en alt diizeyin ana hedefe olan etkisi belirlenmeye calisilir.

Elemanlarin goreli 6nemlerini belirlemek i¢in yapilan ikili karsilastirma isleminde,
karar vericinin elemanlar hakkinda bilgi sahibi olmasi, hatta uzman olmas1 gerekmektedir.
Karar verici, her diizeydeki elemanlar1 bir iist diizeyde bulunan elemana goére Onem

derecelerini ikili olarak karsilastirir.

3 Saaty, L., Thomas, a.g.k., 1988,s.14.
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Analitik hiyerarsi yontemi ile karar verme siirecinde, karar vericinin karsisina 6lgme

ile ilgili ii¢ ilging problem gikabilir.**

Birinci problem 6l¢me ile ilgilidir. Yeterince hafif ve el ile kaldirilabilecek nesneyi
tartacak agirlik 6lgme aletinin olmadigir durumda ilk akla gelecek yontem, nesnelerin goreli
agirliklarini tahmin etmek olacaktir. Bunun bir yolu; tiim nesnelerin agirliklarii saptamak
icin hepsini tek tek elle kaldirmak ve tiim grup ile karsilastirip dogrudan bir agirlik tahmini
yapmaktir. Her birinin bu sekilde tahmin edilen agirligini, toplam agirliga bolerek
nesnelerin goreli agirliklart belirlenebilir. Mevcut bilgiden daha fazla yararlanmaya olanak
taniyan bir baska yontem ise, nesneleri ikiserli gruplar halinde karsilastirmaya dayanir.
Burada, 6nce birinci nesne sonra ikinci nesne kaldirilir ve daha sonra tekrar ilk kaldirilan
nesne kaldirilir. Bu siireg, her iki grubun birbirine olan goreli agirliklar1 saptanana kadar
devam ettirilir. Bu ikinci yontem, her seferinde sadece iki nesneyi karsilagtirip birbiriyle
nasil bir iliski i¢cinde olduklarin1 saptamaya yoneliktir ve birinci yonteme gore daha fazla
asama gerektirmesine ragmen daha basittir. Sonucun gegerliligini analiz edecek bir 6l¢egin

bulunmadigi durumlarda, genellikle ikili karsilastirmalar yontemi tercih edilir.

Karar vericinin karsilastig1 ikinci problem, sosyal dl¢iimler i¢in degismezlik ve daha
fazla kararlilik saglamakla ilgilidir. Verilen boyutlar veya degisken 6zelliklerinin diger

uistteki diizey 6zelliklerine nasil etki edeceginin dl¢iilebilmesidir.

Karar vericinin karsilagtigi {igiincii problem ise, insanlarin problemlerini
yapilandirmalar1 ve onceliklerini belirleyen gerekli yargiyr saglamak i¢in dogru kosullari
saglanmasidir. Ikili karsilastirmalarin yapilmasi igin ilgili kisilerle yiiz yiize anket yapmak
gerekmektedir. S0z konusu ilgili kisi veya kisiler, konunun uzmani1 olmasalar dahi, en
azindan konuya asina olan kisiler olmalidir. Insanoglunun c¢ogu kez tutarsiz cevaplar
verebildigi bir ortamda, ikili karsilastirmalar yoluyla probleme iliskin Onceliklerin

belirlenmesi ve problemin ¢6ziimii giiclesir.

Karar verirken kullanilan 6l¢cek de ¢ok oOnemlidir. Ciinkii kullanilan olgek
istatistiksel ~ve sezgisel olarak anlamli olmalidir. Olgek tiirlerinden ilki
swniflayici(nominal) dlgektir. Bu 6lgek tiirli en zayif dlgme diizeyine sahiptir. Ciinkii bu
Olcekler nesnelere etiketler atama yolu ile gerceklestirilen olgiim seklidir. Bu olgek

tiriinde sayilarin sirasinin anlami olmadigi gibi sayilar arasi uzakligin ve ayrica

* Saaty, L.,Thomas, a.g.k.,1988, s.6.
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baslangi¢c noktasinin(sifir) da bir anlami yoktur. Buna Ornek olarak kisinin egitim

diizeyi, cinsiyeti, vatandaslik numaras1 veya otomobilin rengi verilebilir.

Ikinci 6lgek tiirii olan siralayici(ordinal) dlgek ise smiflayict dlgege gore daha
giiclidiir. Bu olcekte sayilarin sirasinin bir anlami vardir, ancak sayilar arasi uzakligin

ve baslangi¢ noktasinin bir anlami yoktur.

Ucgiincii dlgek tiirli esit aralikli(interval) dlgektir. Bu dlgek, dnceki iki 6lgek
tiiriinden daha yiiksek 6l¢me diizeyine sahiptir. Bunda da sayilarin sirasinin ve sayilar
aras1 uzakligin bir anlam1 vardir. Ancak baslangic noktasi bir anlam tagimaz. Bu 6lgek
tiiri i¢in Ornegin, 30 santigrat derecenin 15 santigrattan daha sicak oldugunu biliriz,
ama bu 30 derecenin 15 derecenin iki kat1 sicak oldugu anlamina gelmez. Bu sekilde
kargilagtirmali 6l¢imler mutlak bir sifirdan baglar ve sifir kabul edilen nokta
degistiginde deger de degisir.

Son 6lgek tiirli olan oran(ratio) Slgegi ise en yliksek 6lgme diizeyine sahiptir.
Bu olgek tiirtinde de esit aralikli 6lgegin tasidigr 6zelliklere ek olarak mutlak bir sifir
noktasinin ~ varhigidir.  Oran  Olgekleri  genellikle sayisal olan  nesnelerin
karsilastirilmasinda kullanilabilirken nitel 6zellik tasiyan nesnelerin karsilastirilmasi
i¢in kullanilamaz. Iste bu konuda Saaty tarafindan gelistirilen ve oran 6lgegi temeline

dayanan goreli 6nem 6l¢cegi yardimer olmaktadir.

Saaty tarafindan gelistirilen goreli Onem Olgegi ikili karsilastirmalarda

kullanilmaktadir. Bu 6lgek Tablo 2.1 de verilmistir.*

* Saaty, L.,Thomas, a.g.k.,1994,5.73.
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Onem Derecesi Tanimi Aciklamasi
1 Esit 5nem Her iki faaliyet de amaca esit dizeyde katkida
bulunur.
2 Zayif
3 Orta ®nem Tecrube ve yargl, _b_|r faaliyeti digerine orta
derecede tercih ettiriyor.
4 Orta Uzeri Onem
5 Giigli Onem Tecribe ve yargt, k?lr faaliyeti digerine kuvvetli
derecede tercih ettiriyor.
6 Gugli Uzeri Onem
7 ~ Cok Gugll veya | Bir faaliyet digerine gore gugll bir sekilde tercih
Ispat Edilmis Onem | ediliyor ve baskinligi uygulamada ispatlanmistir.
8 Cok Cok Guglu
Onem
9 Asri Onem Bir faaliyet dlg_erlne_ gore mumkun olan en ylksek
derecede tercih edilir.

Tablo 2.1. Goreli 6nem olcegi

Goreli onem Olgegi AHS’ nin temel Olgegi olarak da adlandirilir. AHS de ikili
karsilagtirmalarin nitel ya da nicel sekilde yapilabilmesine olanak saglayan bu dlgekte
nicel olarak 6lgiilebilen kriterlere iliskin karsilastirmalar kolaylikla yapilabilir. Ornegin,
en iyi makine miihendisligi egitimi veren iiniversiteyi secmede mezunlarin is bulma
kriterine gére ODTU ve Uludag iiniversiteleri i¢in yapilan karsilastirmalarda ODTU’
den mezun olan kisinin Uludag’dan mezun olana gore is bulma imkan1 2 kat daha fazla
oldugunu diisiinelim. Ancak nitel kriterler i¢in yapilan karsilagtirmalarda bu 6l¢egin 1-9
Olcegindeki degerlerin neyi ifade ettikleri karar vericilere agik¢a anlatilmasi gerekir.
Ornegin; iiniversiteler egitim kalitesi kriterine gore karsilastirilirken dgrencinin kisisel
yargisini en 1yi temsil edecek onem derecesini goreli onem 6lgegi yardimiyla belirtir.
Karar vericinin kisisel yargisin1 en iyi temsil edecek dnem derecesi, tablonun son
stitunundaki aciklamalar yardimiyla belirlenmesi, ¢oziimiin ger¢egi yansitmasi

bakimindan 6nem tasimaktadir.
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Hiyerarsinin her diizeyindeki benzer elemanlar bir 6nceki diizeydeki kriterler
acisindan karsilastirilir. Bu karsilastirmalardan elde edilecek sonuglar Tablo 2.1 de
verilen dlgekte yer alan sayilar cinsinden ifade edilir. Goreli 6nemlilik 6lgegi 1°den 9’a
kadar olan degerlerin anlamlarin1 gostermektedir. Karar verici karsilagtirdigi iki eleman
arasinda bir iistiinliik géremiyorsa yani bu iki eleman karar verici i¢in esit dneme sahip
ise 1 6nem derecesi, eger bu iki elemandan biri digerinden asir1 derecede dnemli ise de

9 dnem derecesi kullanilir.

Tim elemanlarin ikili karsilagtirmalari sonucunda ikili karsilastirma matrisi
olusturulur. Bu matriste elemanin kendisiyle karsilagtirilmast 1 sayisi ile ifade
edileceginden matrisin diyagonal kdsegenlerine 1 degerleri yerlestirilir. n elemanlt bir
matriste n(n-1)/2 adet karsilastirma yapilir. Bunun nedeni, matrisin diyagonal
kosegeninde elemanlarin kendileriyle karsilastirilmalarindan dolayr 1 degerlerinin yer
almasidir. Matriste diyagonal kosegenin iist tarafindaki eleman sayisi kadar
degerlendirme yapilmasi gereklidir. Bu durum, diyagonal kosegenin altinda kalan
degerlendirmelerin, koOsegenin {stlinde yer alan degerlerin tersi olmasindan

kaynaklanmaktadir.*®

Ikili karsilastirmalar; 6ncelikle ana kriterler, daha sonra her bir ana kriterde yer
alan alt kriterler ve son olarak da tiim kriterler goz Oniine alinarak alternatiflerin
karsilastirildigi matrislerden olusur. Yapilan bu karsilastirmalarda iki soruya cevap
verilmesi Onemlidir. Bunlardan ilki; iki eleman arasindan bir {ist diizeyde bulunan
kritere gore hangisinin daha 6nemli oldugu, digeri de elemanlarin birbirlerine goére kag
kat 6nemli oldugudur. Ornegin; en iyi makine miihendisligi egitimi veren {iniversiteyi
se¢cme probleminde 6grenciye “En iyi makine miihendisligi egitimi veren {iniversiteyi
secmede sizin i¢in egitim kalitesi mi yoksa mezuniyet sonrasi ig bulma imkan1 m1 daha
onemli? Ne kadar?” sorusu sorulur. Bu sekilde 6grenci icin egitim kalitesi kriteri mi
yoksa mezuniyet sonrasi is bulma kriteri mi daha énemli oldugu belirlenir. Daha sonra
da “Ne kadar?” sorusu sorularak énemin derecesi 6l¢iilmeye ¢aligilir. Bunun gibi ana
kriterlere iliskin tiim ikili karsilastirmalar hakkinda cevap verildiginde ana kriterlerin

ikili karsilagtirmalarina iligskin matris elde edilmis olur. Daha sonra modelde var olan alt

46 Saat, Mesiha, a.g.m., s.157.
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kriterler ve son olarak da tiim kriterler gbz Oniine alinarak alternatifler karsilastirilir.

Boylece ikili karsilastirmalar matrisleri olusturulur.

n karsilastirilan eleman sayisini, i matristeki satir1 j de siitunu belirtmek {izere

ajj, karsilastirilan elemanlarin birbirine gore Onemlerini belirtir.

matrisinin genel gosterimi Tablo 2.2 de gosterilmistir.

Ikili karsilastirma

Eleman-1 Eleman-2 ....... Eleman-n
Eleman-1 all= W1/ W1 312=W1/W2 ....... a1n=w1/ Whp
Eleman-2 A= Wz/ W1 A=W / Wy Aon= W2 / Whn
Eleman-n| ap=wn/Wi  am=Wy/ Wa . A= Wn/W

Tablo 2.2. ikili karsilastirma matrisi

ikili karsilastirma matrisinin birtakim 6zellikleri vardir. Bunlar asagida siralanmustir:*’

e Matrisin tiim elemanlar1 pozitif degerli ve kare matristir.

e Matris tam tutarl ise a;; * ajx = aj esitligi saglanir.

e Matris tam tutarliysa herhangi bir satirindan matrisin diger tim elemanlar1 da elde

edilir.

e n sayisinin 2’li kombinasyonu kadar acilim yapilir.

e Matrisin en biiyiik 6zdegerine karsilik gelen 6zvektoér, AHS matrisinde agirlik veya

goreli onem vektorii olarak tanimlanir.

¢ A matrisinin diyagonal kdsegen elemanlar1 1’e esittir.

*7 Eraslan,Ergiin-Algiin,Onur, “ ideal Performans Degerlendirme Formu Tasarmmunda Analitik Hiyerarsi

Yaklasimi”, Gazi Unv., Miih. Mim. Fak. Dergisi, cilt20, no:1, 2005,ss.95-106,5.99.
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AHS yonteminde yapilan karsilastirmalarda eleman sayisinin kii¢iik olmasi
gerekmektedir.  Kargilagtirmalarda  eleman  sayisimin = yedi  civarinda

(+2) istenmesinin iki agiklamasi vardir. Bunlar;*®

e Tutarhlik Aciklamasi: Yapilan ikili karsilastirmalarda, yargilardaki ortaya
cikan tutarsizlik hatalarinin artmasi nihai sonucu etkiler. Tutarsizlik alternatifler
arasinda orantili olarak dagitilir. Bunun nedeni de 6zvektoriin hesaplanmasinda
tim sira gecislerinin dikkate alinmasi ve bu tiim gegislerin ortalamasinin
alinmasidir. Elemanlarin sayist az olursa onlarin gdreli oncelikleri biiyilik
olacaktir. Bu Oncelikler tutarsizlik diizenlemeleriyle daha az etkili olacaktir.
Buna 6rnek olarak elimizde 10 tane tiirdes eleman olsun, bunlarin her birinin
goreli onceligi 0,10 olur ve 10 eleman arasinda dagitilan %] tutarsizliktan

etkilenmez. Boylece her birinin degeri simdi 0,10+ 0,01 olur. Eger elemanlarin

sayist biiyiik olursa, her birinin goreli 6nceligi kiigiik olur ve tutarsizliktan daha
fazla etkilenir. Bu nedenle yedi eleman, yiiksek ortalama onceligi ve yiiksek

gecerlilik icin uygun se¢im oldugu kabul edilir.

e Sinirsel Aciklamasi: Bu aciklama beynin es zamanli olaylar1 tanimlamada
sinirli oldugunu ortaya koymak icindir. Algilama veya eszamanlilik siiresi
tampon gecikme zamaninin dikkati biitiinlestirme zamanina oramidir. Bazi
psikologlar uyaricinin siddeti ne kadar fazla olursa algilama veya eszamanlilik
siiresinin de o kadar fazla olacagini1 bulmuslardir. Bunun nedeni, uyar1 siddetinin
artmasi ile biitiinlestirme zaman hizinin azalmasidir. Kisa stireli hafiza ( tampon
gecikme siiresi ) i¢in en ortak slire zaman tahmini 750 milisaniye( bir saniyenin
binde biri) ve parc¢a biitiinlestirme zamani da 100 milisaniyedir. Bu iki siirenin

orani ise yaklasik olarak yedi sayisidir.

Ote yandan belirli bir siire sonra ikili karsilastirmalar matrisinin
olusturulmasinda kisilerde goriilen yorgunluk ve bikkinlik bu saymin yedi

civarinda olmasi i¢in diger bir nedendir.

* Saaty, L.,Thomas, a.g.k.,1994,5.85.
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2.3.3. Sentez

AHS yonteminde, ikili karsilastirmalar matrisleri olusturulduktan sonra
karsilastirilan her bir elemanin 6nceligi hesaplanir. AHS nin bu asamasi sentezleme
olarak adlandirilir. Sentez asamasi, 6zvektoriin bulunmasi ve bunun normalize edilerek

goreli onem vektorii olarak adlandirilan vektorlerin elde edilmesini kapsar.

Elle hesaplanmasi zor olan goreli Onem vektorleri bilgisayar paket
programlarindan yararlanilarak bulunur. Ote yandan biiyiik 6lgekli bilgisayar
olmadiginda ise asagida belirtilen dort cesit yontem ile goreli 6nem vektoriiniin kaba

tahminleri elde edilebilir: *°

1. En Genel (The crudest) Yontem: Bu yontemde ikili karsilastirmalar matrisinin her
satirindaki elemanlar toplanir ve bu yeni matristeki her satir eleman1 6nceki matriste yer
alan tim elemanlarin toplamina yani genel toplama béliinerek normalize edilir. Elde
edilen vektoriin ilk eleman: birinci faaliyetin 6nceligini, ikinci eleman ikinci faaliyetin

onceligini gosterir ve diger elemanlar da bu sekilde yorumlanir.

2. Daha lyi Yontem: ikili karsilastirmalar matrisinin her siitundaki elemanlarin toplami
alinir. Bu toplamlarin tersleri alinarak yeni bir vektor elde edilir. Elde edilen bu yeni
vektoriin tiim elemanlarinin toplami alinir ve tiim elemanlar1 bu toplama boliiniir ve bu

sekilde de goreli 6nem vektorii elde edilebilinir.

3. Iyi Yontem: ikili karsilastirmalar matrisinin her bir siitununda bulunan elemanlarin
toplam1 alinir ve her eleman o siitun toplamina béliinerek normalize edilir. Daha sonra
elde edilen bu yeni vektoriin satirlarindaki elemanlarin toplami alinir ve satirdaki
eleman sayisina boliinlir. Bu islem normalize edilmis siitunlar {izerinde bir ortalama
(aritmetik ortalama) alma siirecidir. Bu islemler sonrasi goreli 6dnem vektorii elde

edilmis olunur.

4. En Iyi Yéontem: ikili karsilastirmalar matrisinin her satirmda yer alan elemanlar
(n tane) birbiri ile ¢arpilir ve eleman sayisinin(n) derecesinden kokii alinir. Elde edilen

degerler normalize edilir. Yapilan bu islem geometrik ortalamay1 bulmadir.

* Saaty, L.,Thomas, a.g.k.,1988,s.19.
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Bu yontemlerde s6z konusu matris tutarli ise her dort yontemde de ayni
sonuclara ulasilir. Ancak tutarsizlik durumunda doérdiincii yontem olan en iyi yontem

digerlerine gore en iyi sonuglari verir.

2.3.4. Tutarhhk

AHS yonteminde ikili karsilagtirmalar matrislerinin kurulmasi ve sentez
asamalarindan sonra karsilagtirmalarin tutarli olmasina dikkat edilmelidir. Tutarlilik,
nihai kararin dogrulugu bakimindan ikili karsilastirma siirecinde karar verici tarafindan
verilen yargilarin tutarlili@idir. Tutarli olmak rasyonel diisiiniisiin bir 6nkosulu olarak
kabul edilir, ancak uygulamada tam anlamiyla tutarli olmak neredeyse imkansizdir.
Ciinkii yeni bilgileri 6grenmek ancak bir miktar tutarsizliga miisaade etmekle miimkiin
olabilir. AHS miikemmel bir tutarliligin olmasini istemez. Tutarsizlifa izin vermek
ancak her yargilamada meydana gelebilecek tutarsizligin Sl¢iimiinii saglamaktir.”® Her
ikili karsilagtirma matrisi i¢in tutarsizlik orani hesaplanir ve bu oran igin {ist limitin 0,10
olmasi istenir. Oranin 0,10 altinda olmasi hesaplanan tutarhilik diizeyleri i¢in ikili
karsilagtirmalar matrisinin her bir elemaninin 6nem diizeylerinin anlamli oldugu kabul
edilir. Aksi oldugunda yani oran 0,10 {izerinde olmasi durumunda ise karar vericinin
yargilarinda tutarsiz oldugunu gosterir. Bunun i¢in karsilagtirmalarin tekrar gézden
gegcirilerek yargilarin iyilestirilmesi gereklidir. Ornegin; en iyi makine miihendisligi
egitimi veren {liniversiteyi segme probleminde, dgrencinin {iniversitenin egitim kalitesi
kriterinin sehrin pahaliligt kriterinden 3 kat onemli oldugunu ve sehrin pahalilig1
kriterini de ¢evre ve iklim kriterinden 2 kat dnemli oldugunu ifade ediyorsa, 6grenci
icin Uiniversitenin egitim kalitesi kriterinin ¢evre ve iklim kriterinden 6 kat daha 6nemli
olarak ifade etmesi beklenir. Eger 6grenci bu degerlendirmede 6 6nem diizeyini segerse,

onceki kararlar ile tutarlt davranmais olur.

Tutarsizlik oraninin hesaplanmasi igin, Oncelikle karsilastirma matrisi ile
onceki asamada hesaplanmis olan goreli 6nem vektorii sagdan carpilarak yeni bir vektor

elde edilir. Bu vektoriin ilk elemanin1 géreli 6nem vektoriinlin ilk elemanina, ikinci

%0 Kuruiiziim,Ayse-Atsan, Nuray, “Analitik Hiyerarsi Yontemi ve Isletmecilik Alanindaki Uygulamalar1”,
Akdeniz I.1.B.F. Dergisi,Say1 1, 2001, ss.83-105,5.91.
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elemanini goreli 6nem vektoriiniin ikinci elemanina bolerek ve diger elemanlara da ayni
islem uygulanarak yeni bir vektor elde edilir. Elde edilen bu yeni vektoriin

elemanlarmin toplami eleman sayisina boéliinerek en biiyiikk 6z deger (A4, ) i¢in

yaklagik bir tahmin degeri elde edilir. Bu deger verilen yargilarin tutarliligi acisindan
cok dnemlidir. Ikili karsilastirma matrisinin tutarli olabilmesi igin matrisin en biiyiik 6z
degerinin (A__ ) matrisin olusturulmasinda yer alan faaliyet sayisina ( n degerine ) esit

max

olmasi gerekir. Yani tutarlilik durumunda A, =n olup, tutarliliktan sapma degeri ise

1 -
P T1 L arak gosterilir ve bu ifade tutarlilik indeksi (CI ) olarak adlandirlir.”!
n f—

Tutarhilik indeksi ( CI ), rassal indeks ( RI) degerine oranlanarak tutarsizlik

orani (IR) hesaplanur.

Bir anlamda, IR= g dir.
RI

Burada rassal indeks (RI), n sayisina bagli olarak rassal olarak tiiretilmis ikili
karsilagtirmalar matrislerinin ortalama degerleridir. Yapilan ¢aligsmalar sonucunda 1-15

boyutlu matrisler icin hazirlanan rassal indeks degerleri Tablo 2.3 de goriilmektedir.”

n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 | 12 | 13 | 14

RI | 0,00(0,00|0,58|090|1,12(1,24,1,32|1,41|145/1,49(151|1,48|1,56|1,57|1,59

Tablo 2.3. Rassal indeks degerleri

2.3.5.Nihai Karar

Ikili karsilastirma matrislerinin tutarliliklari test edildikten sonra alternatiflere
iligkin final goreli agirliklar bulunur. Final goreli agirliklarin hesaplanabilmesi,
oncelikle alt kriteri bulunan ana kriter i¢in bilesik goreli 6nem vektoriintin hesaplanmasi

gerekir. Hesaplamalar matrisin her satirindaki alternatifin alt kriter i¢in almis oldugu

°! Saaty, L., Thomas, a.g.k.,1988,s.21.
32 Saaty, L.,Thomas a.g.k,1988,s.21.
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goreli 6nem degerleri ile her bir alt kriterin goreli 6nem degerlerinin ¢arpilmasi ve bu
carpimlarin toplanmasi ile bulunur. Bu hesaplamalar sonucu, alt kriteri bulunan ana
kriter i¢in bilesik goreli onem vektoriiniin elde edilmesinden sonra alternatifler i¢in final
goreli onem vektorii bulunabilir. Bunun i¢in alternatifin ana kriterler i¢in almis oldugu
goreli onem degerleri ile her bir ana kriterin goreli 6nem degerlerinin ¢arpilmasi ve bu
carpimlarin toplaminin alinmasi ile bulunur. Boéylece karar vericinin yargilarina gore en

1yi alternatif elde edilmis olur.

2.3.6. Duyarhhk

Alternatiflerin siralamalar1 olusturulduktan sonra kurulan modelin sonuglarini
gozden gegirmek gerekir. Bu inceleme, yargilara veya hiyerarsik yapiya iliskin ihtiyag
duyulan diizeltme alanlarina isaret eder. Bu incelemenin Onemli bir bileseni,
alternatiflerin siralamalarinin ve nihai kararin yargilardaki degisikliklere karsi ne kadar
duyarli oldugunun degerlendirilmesidir. Duyarlilik analizi bagligi altinda yapilan bu
inceleme ikili karsilastirmalarin olusturulmasinda yargilarin kisiden kisiye farklilik
gosterebilecegi veya daha oOnce belirli bir yargida bulunan kisinin zamanla

diistincelerinin farkhilasabilecegi varsayimma dayanmaktadir.>

2.4. AHS’ de Grup Karan

AHS, ikili karsilastirma silirecinde birden ¢ok kisinin yargilarinin
degerlendirilmesine olanak tanimaktadir. Bir gruptaki tiim iiyelerin tiim kriterler i¢in
yargl bildirecegi diislintiliirse, bu yargilarin bir uzlagsma saglayacak sekilde
birlestirilmesi gerekecektir. Bu duruma iligkin literatiirde Onerilen bazi yontemler
vardir. Bunlar:*

e  Grup liyelerinin tartisma yoluyla konu tlizerinde uzlasma saglamasi,

e Uyelerin yargilarindan bir uzlasma ¢ikarma gorevini alacak bir araciya

(facilitator) bagvurmak,

e Her ikili yargiy1 matematiksel bir ifade yoluyla, 6rnegin geometrik ortalama

ile toplamak.

Bu yontemlerden literatiirde en sik kullanilan1 geometrik ortalamadir.

33 Kuruiiziim,Ayse-Atsan, Nuray,a.g.m.,s.92.
>4 Kuruiiziim,Ayse-Atsan, Nuray,a.g.m.,s.92.
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UCUNCU BOLUM
COK KRITERLI KARAR VERMEDE ANALITIK AG SUREC YONTEMi

3.1. AAS Yonteminin Tanimi ve Kullanim Nedeni

Analitik ag siireci (AAS) 1996’da Thomas L. Saaty tarafindan gelistirilen ve
analitik hiyerarsi slire¢ (AHS) yaklagiminin daha genel bir sekli olan ¢ok kriterli karar

verme yontemlerinden birisidir.

AAS, st diizeyde bulunan elemanlarin alt diizeydeki elemanlardan ya da ayni
diizeydeki elemanlarin birbirlerinden bagimsiz olduklar1 varsayimi yapilmaksizin
kararlara iligkin genel bir cerceve saglar. AAS hiyerarsik diizende ve diizeylerden

olusan bir yap1 yerine karmasik iliskileri igeren bir ag yapisindadir.>

Ust diizeydeki elemanlarin alt diizeydeki elemanlarla etkilesimleri ve karsilikli
bagimliliklar1 s6z konusu oldugunda bir¢cok karar problemleri hiyerarsik bir bigimde
yapilandirilamaz. Bu yontemde hiyerarsik diizende oldugu gibi yalnizca kriterlerin
Oonemlerine gore alternatiflerin Oonemleri belirlenmez ayni zamanda alternatiflerin

onemlerine gore de kriterin 6nemleri belirlenebilir.>®

AAS, tiim kriterleri ve faktorleri dikkate alarak bunlar arasindaki iligkileri
tanimlayip en iyi kararin verilmesi amaciyla gelistirilmis bir yontemdir. Bu yontem
kriterler (kiime) ve alt kriterler (diiglim) arasindaki iliskilere ve geribildirimlere olanak
saglar. Bir problemde yer alan bilesenler arasindaki iligskiler AHS’de oldugu gibi tek
yonli degil karsiliklt oldugunda hiyerarsik tanimlamalar yetersiz kalir. Ciinkii gercek
hayatta karar verme problemlerini etkileyen bircok faktor birbirleriyle etkilesim

halindedir. Bu durumda seviyeler ortadan kalkar ve bilesenlerin agirliklarim

>> Saaty,L.,Thomas,a.g k.,2005,5.47.

56Saaty,L.,Thomas-Vargas,G.,Luis,Decision Making with the Analytic Network
Process:Economic,Political,Social and Technological Applications with Benefits, Opportunities, Costs
and Risks, USA, 2006, s.7.

45



(goreli 6nem vektorlerini) bulmak daha karmasik bir siire¢ analizini gerektirir.”’
AAS; problemleri, bilesenler arasindaki iligkileri ve yOnlerini tanimlayarak bunlar1 bir
ag seklinde ifade eder. Bu yap1 sayesinde dogrudan iliskilendirilmemis bilesenler

arasinda olabilecek dolayli etkilesimler ve geribildirimler de dikkate alinir.

AHS, karar verme problemlerini hiyerarsik bir yapida tek yonlii olarak
modellemekte ve en iyi kararin verilmesine etki eden kriterleri sistematik bir sekilde
degerlendirerek, kriterlere iliskin Oncelik siralarini belirlemektedir. AAS ise karar
diizeyleri ve 6zellikler arasinda daha karmasik iligkilere izin veren bir yapiya sahiptir.
Bu siiregte AHS’ nin en 6nemli varsayimlarindan biri ayni seviyede bulunan kriterlerin
birbirlerinden bagimsiz olmasi ve kriterlerin birbirlerine olan etkilerinin dikkate
alimmamasidir. Oysa gercek hayatta karar verme problemlerini etkileyen birgok kriter
birbiriyle etkilesim halindedir. En iyi kararin verilmesi kriterler arasindaki bu iliskilerin

dikkate alinmasin1 gerektirmektedir.”®

Iste AAS karar verme siirecinde kriterler arasindaki iliskileri dikkate alan ve
problemin tek bir yone bagli kalarak modelleme zorunlulugunu ortadan kaldiran bir
yontemdir. Bir bakima karar vericinin kisisel yargi ve degerlendirmelerine bagl kalarak
modelleme zorunlulugunu ortadan kaldirir. Bunun yani sira karar vericinin kisisel yargi
ve degerlendirmelerine bagli olarak segenekleri en Onemliden en Onemsize dogru
siralar. Hatta segeneklerin 6nem derecesini de belirleyerek seceneklerin birbirlerine ne
kadar yakin veya uzak oldugunu, bir secenegin belirlenen hedefi ne kadar sagladigin1 da

yine bu yontem gosterir.

AHS karar modelinde tiim hedefler en {ist seviyede bir elemandir. Hedef bir
kriter ile karsilastirildiginda genelden 6zele dogru giden hiyerarsik yap1 olusur. AAS’
de bu yap1 icerilmedigi gibi faktorler aras1 bagimlilik ve faktor diizeyleri, geribildirimli
bir sistem yaklasimi igerisinde ele alinir. AHS ise bu geribildirim dongiilerini igermez,

sadece kriterlere olasilikl agirliklar verir.”

>"Ustiin,0zden-Ozdemir,Miijgan-Demirtas, Ezgi,“Kibris  Sorunu Coziim Onerilerini Degerlendirmede
Analitik Serim Siireci Yaklasimi1”, Endiistri Miihendisligi Dergisi, Cilt:16,Say1:4,2005,ss.2-13,s.3.

¥ Dagdeviren,Metin-Dénmez, Nilay-Kurt, Mustafa “ Bir isletmede Tedarik¢i Degerlendirme Siireci igin
Yeni Bir Model Tasarimi1  ve Uygulamas1”,Gazi Unv.Miih.Mim.Fak.Dergisi,Ci1t2l,NO 2,20006,ss.247-
255,5.248.

> http//www.baskent.edu.tr/~eraslan/proje.pdf
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AAS’de ikili karsilastirmalar matrislerinden elde edilen oncelik vektorleri,
AHS’de oldugu gibi dogrusal bir bicimde birlestirilmez. Bir kiimedeki elemanlarin
diger kiimelerdeki elemanlara etkisini(dis bagimlilik) ya da ayni kiimedeki diger
elemanlara etkisini(i¢ bagimlilik) gostermek icin bu vektorler bir matrise siitun olarak
yerlestirilirler. Bir kiimedeki elemanlarin hepsinin bagka bir kiimedeki bir elemani
etkilemesi zorunlulugu olmadig: i¢in etkisi olmayan bu elemanlarin katkilarina sifir

degeri verilir.”’

3.2. AAS — AHS Model Yapisi

AHS hiyerarsik iligkileri tek yonlii bir ¢at1 ile gosterirken, AAS karar verme
problemlerini bir ag seklinde modeller ve bu asamada faktor gruplari arasindaki dis
bagimliliklari, geri bildirimleri ve ayn1 faktor grubu i¢inde yer alan i¢ bagimliliklar: da
dikkate alir. Bu sekilde hiyerarsik yapilar ile modellenemeyen karmasik problemlerin
kolay bir sekilde modellenmesi sagladigindan alinacak kararlarin da daha etkin olmasi

beklenir.

Bir hiyerarsi ve bir ag siirecinin model yapisi Sekil 3.1 ve Sekil 3.2°de

gosterilmektedir.”'

% Biiyiikyazici,Murat,Analitik Ag Siireci, Hacettepe Unv.,Bilim Uzmanligi Tezi,Ankara,2000,s.43.
6! Saaty,L.,Thomas,a.g k.,2005,s.50.
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Kriter
Bilesen,
Kiime
Diizey
Alt kriter
l Eleman
1
1
1
|
Alternatif

‘ Dongii her alt kriterin (elemanin) kendi
tizerinden iliskili oldugunu gosterir

Sekil 3.1 Analitik hiyerarsi siirecinin model yapisi

Dis Bagimlilik

<

Geribildirim

I¢ Bagimlilik

Sekil 3.2 Analitik ag siirecinin model yapis1
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Duis(outer dependence) bagimlilik: Bir elemanin kendinden farkli bir kiimede

bulunan eleman ile etkilesimini gdsterir.

Ic(inner dependence) bagimlilik: Aym kiime iginde yer alan elemanlarin
birbiriyle olan etkilesimini gosteren bagimliliktir. i¢ bagimlihga ornek olarak
endiistriler aras1 malzemelerin girdi-¢ikt: iliskisi verilebilir. Elektrik endiistrisi kendisi
de olmak iizere diger endiistrilere elektrigin tedarik¢isi konumundadir. Fakat elektrik
enddistrisi liretimini gerceklestirebilmesi i¢in komiir, ¢elik endiistrisi gibi endiistrilere de

girdi yoniinden bagimhidir.®*

Geribildirim(feedback): AAS’de hem alternatifler hem kriterler hem de alt
kriterlerin (diigimler) birbirleri ile etkilesim halinde olabilmesidir. AHS de ise

kriterlerin alternatifler tizerine tek yonlii etkisine bakilmaktadir.

AAS’ deki temel kavram “etki’dir. Geribildirim agindaki oklarin yonleri
bilesenlerin bilesenlerle olan bagimmliligint ve bilesenin elemanlar1 arasindaki
bagimliligini ortaya koyar. Ok yonii etkileyen bilesenden etkilenen bilesene dogrudur.
AAS’ deki bilesenler arasindaki etkilesim ¢ift yonlii olabilir. Eger bdyle bir etkilesim
var ise oklar ¢ift yonlii olarak gosterilir. Bir bilesenin kendi elemanlar1 arasinda bir etki
s0z konusu ise bu durum bilesenden c¢ikan bir okun yine aymi bilesene donmesi ile
gosterilir. Ancak bir geribildirim aginda anlatildig1 gibi bilesenler arasinda karsilikli bir
etkilesim oldugunda bilesenler ¢ok basit ve net bi¢imde aciklanamaz. Boyle bir yap1 da
hiyerarsik yapi ile ortigmemektedir. Bagka bir ifadeyle hedeften alternatiflere dogru tek

yonlii bir akis s6z konusu degildir.*®

AAS’nin en basit yapida olani tek bir agdan olusandir. En karmasik yapidaki
AAS ise her bir alternatifin dogurabilecegi fayda, firsat, , maliyet ve riskleri (BOCR)

birlikte analiz edilenidir.

62 Saaty,L.,Thomas, Decision Making With Dependence And Feedback: The Analytic Network Process,
RWS Publications,Pittsburgh ,2001,s.85.

63Felek,Sevgi—Yulugkural,Y11d12—Aladag,Zerrin,‘‘Mobil Iletisim  Sektoriinde Pazar  Paylasimimin
Tahmininde AHP ve ANP Yontemlerinin Kiyaslanmas1”,Endiistri Miihendisligi
Dergisi,Cilt:18,Say1:1,2007,s5.6-22,5.9.
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AAS modeli iki kisimdan olusur. Birinci kisim kontrol hiyerarsisini ve etkilesimi
kontrol eden alt kriteri icerir. Tkinci kisim da alternatifler, aktorler ve kriter kiimeler
arasinda etki agin1 kapsar. Bu ag da her biri kendi kiimeleri ve elemanlarinin iliskisini

gosteren (fayda, firsat, maliyet ve risk) dort alt ag1 icine alir.®*

3.2.1 Kontrol Hiyerarsisi
AAS analizi igin kritik olan kontrol hiyerarsisi Sekil 3.3 te goriildiigii gibi hedef,

kriter ve alt kriterlerden olusan hiyerarsik bir yapiya sahiptir.®> Sekilde gériildigii tizere
kontrol hiyerarsisindeki hedef, kriter ve alt kriterler karar probleminin kontrol 6geleri

olarak nitelendirilir.

Kontrol hiyerarsisi ag diizenindeki iligki tiirlerini karsilagtirma imkani
sagladigindan Onemlidir. Iki ¢esit kontrol kriteri(alt kriter) vardir. Eger yap1
hiyerarsikse, bir kontrol kriteri hiyerarsinin hedefi olarak yapiya dogrudan baglanabilir.
Bu durumdaki kontrol kriteri bir karsilastirma-“baglant1” kriteri olarak adlandirilir. Aksi
durumda ise kontrol kriterleri yapiya direkt olarak baglanmaz, fakat ag icinde
karsilastirmalara neden olur. Bu durumdaki kontrol kriteri karsilastirmaya-"neden olma"

kriteri olarak adlandirilir.%

%*Erdogmus,Senol-Kapanoglu,Muzaffer-Kog,Eylem,“Evaluating  High-tech ~Alternatives By Using
Analytic Network Process with BOCR and Multiactors”,Evaluation and Program Planning,2005,
$s.391-399,5.393.

65 Saaty,L.,Thomas ,a.g.k.,2001,s.92.

66 Saaty,L.,Thomas ,a.g.k.,2001,s.93.
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Kontrol Hiyerarsisi
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Alt Kriter
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Sekil 3.3. Kontrol Hiyerarsisi

3.2.2 Fayda, Firsat, Maliyet ve Risk (BOCR) Analizi

Karmasik AAS problemlerinde, her alternatifin dogurabilecegi fayda ve zararin
yaninda firsat ve riskler de birlikte degerlendirilir. Boylece tiim alternatiflerin potansiyel
artilar1 ve eksileriyle birlikte degerlendirilmesi saglanir. Bu noktada dikkat edilmesi
gereken; faydalarin, firsatlarin, maliyetlerin ve risklerin problemin yapisina gore farkl
onem derecelerine sahip olduklarinin bilinmesidir. Dolayisiyla bu  kriterlerin;
fayda(benefit) , firsat(opportunity), maliyet(cost) ve risk(risk) agirliklandirma islemine
BOCR analizi denir.*” Bu analizde Sekil 3.2 de gosterilen ag model yapisinda, BOCR
i¢in dort adet ag yapisi oldugu gibi bunlar tek bir modelde ele aliir. Ote yandan kisiler
hedeflerine gore sadece fayda i¢in bir AAS modeli ele alabilecekleri gibi hedeflerine

67 Ustiin,Ozden-Ozdemir, Miijgan-Demirtas,Ezgi, a.g.m., s.4.
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gore fayda-firsat veya fayda-risk iceren farkli bilesimleri ele alan modeli de
olusturabilirler. Calismamizda fasoncu se¢im problemi ic¢in Onerilen ve Sekil 4.3’de
verilen AHS modelinin BOCR yapili AAS modeline doniisiimii kolayca yapilabilir.
AHS modelinde yer alan ana ve alt kriterlerden hangilerinin Fayda(B), Firsat(O),
Maliyet(C) ve Risk(R) kriterler kiimesinde yer alacagi analiz edilir. AHS modelinde yer

alan bazi kriterler BOCR kiimelerinin tiimiinde yer alabilecegi unutulmamalidir.

BOCR analizinde, problemin ana kriterlerinden farkli stratejik kriterler de
belirlenebilir. Belirlenen bu kriterler dnce ele alinan problemin ¢dziimiinli saglayacagi
fayda, firsat, zarar ve risklerin 6nem derecesini ortaya koymada bir dayanak noktasi

olusturur.

Stratejik kriterler bir anlamda gergeklestirilmek istenen alt hedefler olarak da
diisiiniilebilinir. Stratejik kriterler kullanilarak BOCR o6nceliklerini belirlemede ¢ok
viiksek, yiiksek, orta, diisiik ve ¢ok diisiik derece olmak lizere besli bir derecelendirme
Olcegi kullanilir. Daha sonra uzman kisiler bu 6lgegi kullanarak her bir stratejik kriterin
ilgili modele katkisin1 degerlendirir. Modelde yer alan her bir alternatifin ilgili fayda,
firsat, maliyet ve risk kiimelerinden aldig1 degerler, normallestirilerek BOCR oncelik
matrisleri elde edilir ve sonra da asagida belirtilen formiillerden bir veya birkaci

kullanilarak alternatiflerin goreli 6nem (6ncelik) degerleri belirlenir.

B,O,C ve R sirasiyla ayr1 ayn oOlgiilerek elde edilen b,o,c,r normalize edilen
agirliklar ile ilgili BOCR onceliklerine birlestirmek icin en az 4 yol vardir. Birincisi
agirliklanan miktarlarin ayni sabit ile carpilan geleneksel olanidir. Bunlar asagida

verilmistir®;

1) BO/CR;
2) bB+0O+c(1/C)+r(1/R);
3) bB+0oO+c(1-C)+r(1-R);

4) bB+00-cC-rR.

%8 Saaty,L.,Thomas-Ozdemir,Miijgan, “ Negative Priorities in the Analytic Hierarchy Process”,
Mathematical and Computer Modelling, vol.37,2003,ss.1063-1075,s.1070.
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Buradaki soru bu onceliklerin nasil yorumlanacagi ve farkli durumlarda onlar
uygun sekilde kullanilmasidir. S6zii edilen bu formiiller alternatiflerin sonuglarini
sentezlemek i¢in kullanilir. Bu formiillerden ilki; BO birimine karst CR birimi
arasindaki ve istenen birimin istenmeyen birime karsi degis tokusudur. Bu formiil
kullanilarak en 1yi sonucu belirlemede tiim alternatiflerin sonuglar1 normalize edilebilir.
Ancak bu formiil goreli dlgiilerin orantilt oldugu kesin ise kullanislt yoksa diger tiirlii
bunu kullanmak anlamsizdir.*’ ikincisi; iyi veya pozitif olarak diistiniilen diisitk degerli
dezavantajlarin faaliyeti {stlenildiginde elde edilen avantajlarin bir toplamidir.
Ugiinciisii; daha iyimser ve geri kalan veya tamamlayic1 deger olarak diisiiniilen, aslinda
hepsinin kotlii olmadigi pozitif 6lgiiler gibidir. Dordiincii ve sonuncusu; basit¢e iyi
agirliklar toplamindan ko6t agirliklar toplamini ¢ikarir ve negatif Onceliklere yiiksek
verebilir. Bunlar arasindan birinci veya dordiincii yol yasal objektifliktir. Sonuncusu

e .. .70
toplam ve birincisi de marjinaldir.

Formiiller ile elde edilen goreli onem (Oncelik) degerleri ile modelde yer alan
alternatifler arasindan en iyi olani segilir. Son olarak duyarlilik analizi yapilir ve eger
BOCR’ nin agirliklarinda bir degisme olursa alternatiflerin sirasinin da degisebilecegi

goriliir.

3.2.3 AAS’ nin Grup Karar Verme Problemlerinde Kullanimi

Grup karar vermede iki konuyu ele alirsak; bunlardan ilki bireysel yargilarin
nasil kabul toplanacagi, ikincisi de bireysel secimlerden grup sec¢imlerinin nasil
olusturulacagidir. Grup yargilarini elde etmek icin birgok bireysel karar1 birlestirmede
terslik 6zelligi 6nemli bir rol oynar. Yargilar birlestirilmelidir ki sentezlenen yargilarin
tersi bu yargilarin tersinin sentezine esit olmalidir. Bunu yapmak ic¢in de geometrik

ortalamanin tek yol oldugunu kanitlanmistir. Bireyler uzman ise kendi yargilarini

% Saaty,L.,Thomas,a.g k.,2005,s.89.
7 Saaty,L.,Thomas-Ozdemir,Miijgan, a.g.m.,s.1070-1071.
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birlestirmek istemeyebilirler, fakat onlarin nihai ¢iktis1 sadece bir hiyerarsiden saglanir.

. . 71
Bu durumda nihai sonuglarin geometrik ortalamasini alinir.

71Saaty, L.,Thomas-Vargas,G.,Luis,a.g.k, 2006,s.23.
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DORDUNCU BOLUM
FASONCU SECIMINDE AHS YONTEMININ YESIM A.S’YE UYGULANMASI

4.1 Fasoncu Secimine Iliskin Literatiiriin incelenmesi

Tiirkiye’de Insaat, Otomotiv ve Tekstil Sektorii’nde alinan ihalelerin ve siparislerin

tiimii miiteahhitler veya asil yiikleniciler( main contractor) tarafindan karsilanmaz.

Genel insaat yiiklenicisi bir binay1 insa ederken islerin pek ¢ogunu fasonculara verir.

Miiteahhitler insaat ile ilgili kanal caligmasi, donanim montaji, elektrik ve kontrol

islerini fasonculara dagitarak isini daha ekonomik yaptirabilir. Burada dikkat edilmesi

gereken, isi alan fasoncularin aldigi iste uzman kisiler olmasidir. Bunun yaninda

maliyeti minimum kilmak i¢in isi ilk alan fasoncu islerin bir kismini da farkh

fasonculara verebilir. Isin asil sahibi yani mal sahibi, genel yiiklenici, fasoncular, alt

fasoncular ve alt fasoncularin fasoncular1 arasinda katmanli bir hiyerarsik yap1 veya bir

sOzlesme zinciri olusmaktadir. Bu durum Sekil 4.1 de gdsterilmistir.

Mal sahibi
(owner)

A 4

Genel yiiklenici (main contractor)

/

Fasoncu (subcontractor)

/

\

\

Fasoncu (subcontractor)

/

\

Alt fasoncu
(Sub-subcontractor)

Alt fasoncu

Alt fasoncu

Alt fasoncu

(Sub-subcontractor) (Sub-subcontractor) (Sub-subcontractor)

A 4

Alt fasoncunun fasoncusu
(Sub-sub-subcontractor)

Sekil 4.1 Sozlesme Zinciri

A 4

Alt fasoncunun fasoncusu
(Sub-sub-subcontractor)
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Sozlesme zinciri, bir isi yerine getirmek veya tiim sonuclar1 elde etmek igin
taraflarin sozlesme yaparak bir araya gelmesi ile olusur. Genel yiiklenici veya
miiteahhit, diger bir kisinin veya sirketlerin isini yapmak i¢in sdzlesme yapan kisi,
sirket veya hiikmi sahistir. Fasoncu ise bir baskasinin sézlesmesinde olan bir igin
tamamin1 veya bir kismim1 saglayan tiizel veya anonim sirket olabilir. Yiklenici,
sO6zlesmenin nasil yerine getirildiginin kontroliinii siirdiiriir. Bu yiizden kendi islerinin
bir kismini veya tamamini fasonculara devredebilir. Iste bu noktada genel yiiklenici
devredilen isleri kaliteli ve zamaninda teslim edecek ve fiyat gibi diger kriterler

yoniinden de avantaj saglayacak fasoncular1 secmek durumundadir.

Uygulama yaptigimiz Sirketin yurtdisi sipariglerinin bir kismini veya tamamini
fasonculara yaptirmaktadir. Bu Sirketin sdzlesme zincirini inceledigimizde yukaridaki
Sekil 4.1 de goriilen katmanlardan sadece mal sahibi, genel yiiklenici ve fasoncular yer
almaktadir. Ayrica sirket yoneticileri ile goriistiiglimiizde asil mal sahibi olan Nike
Sirketi’nden aldig1 siparislerin hangi fasonculara yaptirmasi gerektigi konusunda bir
problem yasadiklar1 tarafimizca belirlenmistir. Bu sorunu ¢6zmek icin fasoncu ve

yiiklenici se¢imine iligkin literatiir incelemesine gidilmistir.

Simdi calismamiza yon vermesi i¢in yiiklenici(contractor) ve fasoncu

( subcontractor) se¢imi konusunda yazilan makale ¢alismalarina deginelim.

Kumaraswamy ve Matthews 2000 yilindaki “Improved Subcontractor Selection
Employing Partnering Principles” adli ¢alismalarinda miisteri ile yiiklenici arasindaki
ortaklik iliskisinin gelistirilmesinde kullanilabilecek teknikler ve gelistirilen alt
sozlesmelerin Onemine deginmislerdir.72 Bu calismada ortaklik ve fasoncu secimi
projesinde alternatif yaklagimi formiile etmek icin ana yiiklenici ve akademisyenlerle
birlikte 10 uzmandan olusan bir takimla 4 asamali aragtirma metodolojisi gelistirilmistir.

Bu 4 asamanin amaglar1 sunlardir:

72 Kumaraswamy, M.,Mohan-Matthews, D.,Jason “improved Subcontractors Selection Employing
Partnering Principles”, Journal Of Management in Engineering, 2000,ss.47-57.

56



Asama I: Ana yiiklenici perspektifinden fasoncularin isteklerinin degerlendirilmesi,
Asama 2: Fasoncularin goriisii ile ana yliklenicilerin isteklerinin degerlendirilmesi,
Asama 3: Ana yiiklenici performansini onun rekabetgileri ile kiyaslanmasi,

Asama 4: Alternatif ortaklik proje yaklagimini geligtirmektir.

Bunun i¢in anket ¢alismasi yapilmistir. Aragtirmanin ilk 3 asamasi 217 kisi ve
59 anketci ile tamamlanmistir. Ayrica 20 ayr1 basarili ve basarisiz fasoncularla
yaptiklar1 goriismelerde yaklagik fiyatlarini %10 bilingli olarak indirdikleri goriilmiistiir.
Bunun yaninda fasoncular ile ortakligin asil yiiklenici felsefesinin fasoncunun kendi
islerine radikal sekilde uyarlamalari, ortaklik felsefelerini ve ilkelerini fasoncularin
kendi islerinde artan sekilde kabul etmesi, miisteri ile asil yiiklenici ortakligindan

faydalar goriildiigii bu ¢alismada aciklanmistir.

Fong ve Choi 2000 yilindaki “ Final Contractor Selection Using The Analytical
Hierarchy Process” adli makalelerinde amaglanan en nitelikli miiteahhidin se¢imidir. &
Son miiteahhit se¢imi nitel, nicel ve kesin olmayan kriterleri icerir. Se¢im yOnteminin
tiimiinde ti¢ kriterin diisiiniilmesi gerekir. Bunlar zaman, maliyet ve kalitedir. Ayrica bu
calismada cesitli arastirmacilarin gorlislerine dayanarak; 1) En diisiik teklif bedelini
kabul etmek yerine son miiteahhit seciminde fiyat, zaman ve kalite arasinda degis

konusunda diger faktorlerin lizerinde baskin oldugu belirtilmistir.

Caligmada miiteahhidin ¢ok yonlii performans potansiyelini daha kapsamli
degerlendirmek icin yeni bir alternatif se¢im araci Onerilmistir. Miiteahhit se¢imi i¢in
onerilen AHS teknigi kullanildiginda nitel ve nicel kriterlerin yaninda zaman ve kalite
kriterleri de ele alinarak teklif bedelinde degis tokusun iistesinden gelinebilecegi ifade
edilmistir. Calismada farkli miiteahhit se¢cim yontemleri gozden gegirilmis, se¢cimde
teklif bedeli incelenmis ve miiteahhit seciminde AHS yontemi uygulanmasina karar
verilmistir. Anket arastirmasi Hong Kong’ da daha ¢ok kamu sektor insaat1 tedarikgileri
ile yiirtitilmiistir. AHS’ de kullanilan her kriterin goreli 6nemi, anket arastirmasi ile

toplanmustir. Calismada yer alan ana kriterler; teklif bedeli, finansal yeterlilik, ge¢mis

& Fong,Patrick Stk Wah — Choi, Sonia Kit Yung, “Final Contractor Selection Using The AHP”,
Construction Management and Economics, 2000,ss 547-557.
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performans, gegmis deneyim, kaynak, simdiki i ytkii, gegmis miisteri veya miiteahhit
iligkisi ve giivenlik performansidir. A/t kriterler; finansal yeterlilik ana kriteri i¢in
finansal durum ve finansal referans, ge¢mis deneyimler ana kriteri icin sozlesme
bitiminde basarisizlik, gecikme, ek maliyet, gercek kaliteyi basarma, gegmis tecriibe ana
kriteri i¢in projeleri tamamlama 6lgegi, proje tamamlama ¢esidi, yerel bolge tecriibesi,
kaynak ana kriteri i¢in fiziksel kaynak ve insan kaynagidir. Alternatifler; teklif 1’1 veren
miiteahhit, teklif 2’yi veren miiteahhit ve teklif 3’ii veren miiteahhittir. Caligmanin

sonucunda AHS ile en iyi teklifi veren miiteahhitler sirasiyla belirlenmistir.

Al Harbi’ nin 2001°de “Application Of The AHP in Project Management” adli
¢alismasinin amaci proje yonetiminde AHS yonteminin uygulanmasini agiklamaktir.”*
Makalede ¢ok kriterli karar analizinin kavram ve uygulamalar1 agik¢a gbdzden
gecirilmis, AHS’ nin uygulama asamalar1 ve miiteahhit 6n sart probleminde AHS’ nin
nasil uygulanabilecegi gosterilmistir. Calismani ana hedefi; en uygun miiteahhidin
secimi ve ana kriterleri; tecriibe, finansal istikrarlik, kalite performansi, isgiicii
kaynaklari, donanim kaynaklari, simdiki islerin yilikiidiir. Alternatifler; miiteahhit A,
miiteahhit B, miiteahhit C, miiteahhit D ve miiteahhit E dir. Miiteahhit se¢im
probleminde kullanilan AHS yontemine gore en iyi miiteahhit D oldugu ve bunu

stirastyla C, A, B ve E miiteahhitleri takip etmistir.

Topgu 2003 yilinda yaptigi “A Decision Model Proposal For Construction
Contractor Selection In Turkey” adli ¢aligmasinda genellikle en diisiik maliyeti teklif
eden miiteahhitlerin kamu sektoriinde ihaleyi aldiklarini, bu geleneksel minimum
maliyetli modelin yerine insaat miiteahhidi se¢imi i¢in maliyet, zaman ve kalite gibi
kriterleri ele alan bir karar modelini onermistir.”> Su an Tiirkiye’de kullanilan ve
uygulamada zorunlu ihtiyaglar filtresinden gecen miiteahhitler i¢in se¢im siirecinde;
miiteahhit 6n yeterliligi aranir ve bunlar arasinda en diisiik teklif veren miiteahhit
belirlenir. Topgu’ nun Onerdigi se¢cim problemi, bunlara ek olarak zaman, kalite ve

maliyet kriterlerini icermekte ve iki ana agsamali bir siirece sahiptir. Bunlar miiteahhidin

™ Al Harbi,K.M.Al Subhi, “Application of The AHP in Project Management”, International Journal of
Project Management, 2001, ss 19-27.

& Topgu, Y.,ilker, “A Decision Model Proposal For Construction Contractor Selection in Turkey”,
Building and Environment, 2003,ss.469-461.
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on yeterlilik kosulu ve on yeterliligi olan miiteahhitler arasinda en uygun teklifi verenin
secimidir. Proje sahibinin en biiyiikk amaci yliksek proje performansi ve insaatin
tamamlanmasinda yiiksek kalite elde ederek tatmin edici sekilde projede basarili
olmaktir. Zaman ve kalite boyutlar1 6n yeterlilik i¢in kullanilir. Dolayisiyla ana kriter bu
iki boyutla ilgili olmaktadir. Tkinci asamada fiyat teklifi ile ilgili maliyet hiyerarside
ficiincii boyutu igerir. Onerilen modelde 6n yeterlilik asamasinda biitiin siire¢ ihalenin
belirlenmesi ile baglar. Secim siireci i¢in danigsman ekip olusturulur ve bu ekibin tiyeleri
hiyerarside kriterlerin goreli agirhigini belirler. Goreli agirligi belirlemek igin onerilen

yontem AHS’ nin ikili kargilastirma matrisine dayanir.

Banaitiene ve Banaitis’ in 2006 yilinda yayinlanan “Analysis Of Criteria For
Contractors’ Qualification Evaluation” adli makale miiteahhit degerlendirme veya
secim kriteri tizerine odaklidir. ° Bu calismanin amaci Litvanya insaat sirketleri
miiteahhitlerinin niteliklerini kriterler {izerinde degerlendirme ve kriter agirliklarinin

Oneminde bunlarin arastirilmasidir.

Miiteahhit degerlendirme kriterinin analizi i¢in veriler anket ¢alismasindan elde
edilmistir. Ankette sorular 3 ana kategoriden olusturulmustur. Ilki firmanin faaliyetleri,
calisanlarin sayisi, sézlesmenin miktari; ikincisi var olan miiteahhit/ taseron secim
uygulamalari, miiteahhit se¢im prosediirii, degerlendirmeye karst tutumu ve
degerlendirme kriteri; Ugiinciisii de miiteahhit degerlendirme kriter agirigma karsi

alinan tutumudur.

Anket sorularin siralandirilmasinda likert 6lgegi kullanilmis. Kriterler; teklif
fiyati, yasal faaliyetler, miiteahhidin yeterliligi, sigorta, talep ve s6zlesme anlagmazligi,
basarisiz sozlesme, olasi iflas, rekabet, miisterilerin memnuniyeti, kalite belgesi, teknik
personel niteligi, tecriibe, onceki projelerin ¢esidi ve boyutu, ¢evresel koruma, iste
giivenlik ve sagliktir. Calismada hem Litvanya’daki ulusal ingaat miiteahhitleri ve iilke

disindan gelen miiteahhitlerinin se¢iminde fiyat teklifi en 6nemli kriter olarak alinsa da

76Banaitiene,Nerij a-Banaitis,Audrius, “Analysis of Criteria For Contractors’ Prequalification Evaluation”,
Technological and Economic Development Of Economy, 2006,Vol XII,No 4, ss.276-282
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en distik fiyat teklifi veren miiteahhit yerine en yiiksek kriter agirligin1 saglayanin

tercih edilmesi gerektigi belirtilmistir.

Wu et al 2007°de “ Assebly Subcotractor Quality Management in Foundry”
yapmis olduklar1 ¢aligmada kalite yonetim sistemi i¢in en iyi felsefe olarak yayginca
bilinen planla, yap, denetle ve faaliyete gec(PDCA) kalite dongiisiinii kullanarak en iyi
fasoncunun segimine iliskindir.”’ Kalite dongiisiiniin planlama asamasinda; aday
fasoncularin arastirllmast ve degerlendirilmesini, yap asamasinda fasoncularin
nitelendirilmesini, denetle asamasinda fasoncularin yigin {retimini izleme ve
kontroliinii, faaliyete ge¢ asamasinda fasoncularin siirekli iyilestirilmesi ele alinmistir.
Birinci ve ikinci asamada agirlik faktorleri olarak maliyet %20, kalite performansi %25,
miihendislik yeterliligi %25, teslimat %25 ve yerel hizmet %10 olarak ele alinmistir.
Ayrica bu asamalarda istatistiksel siire¢ kontrol teknikleri ve deney tasarimi
kullanilmigtir. Ugiincii asamada uygun olmayan {iriiniin miisteriye gonderilmesini
onlemede Maverick parti isleme akisi( stipheli goriilen iirlinlin tanimlanmasi, sonra
tirtinlerin uygun ve uygun olmayan olarak ayrilmasi; uygun olmayan tirlinler atik, tekrar
isleme, misteri ile anlasma ve kullanim derecesi diisiik olarak ayrilarak atiklar
disindakiler miisteriye gonderilmesi.) kullanilmistir. Ayrica problemin tekrar ortaya
cikmamast i¢in diizeltici ve Onleyici faaliyet icin 6nemli olan Ford 8D akis ¢izelgesi
( takim1 olusturma, problemi tanimlama, probleme etki eden uygunsuzlugu belirleme,
kok nedenlerin tanimlanmasi, siirekli diizeltici faaliyetleri se¢me, siirekli diizeltici
faaliyetleri uygulama, onleyici faaliyetleri uygulama ve takim katkisini degerlendirme)
kullanilmistir. Dordiincii asamada ise her bir fasoncuyu siirekli gelismeye yoneltmek

i¢in fasoncu siniflamasi ve siralamasi ele alinmastir.

Yik ve Lai’nin “ Multilayer Subconracting of Specialist Works in Buildings in
Hong Kong” adli makalede Hong Kong insaat endiistrisinde ¢ok katli alt sdzlesme
sisteminin nasil calistigini ortaya ¢ikarilmasina iliskindir. "® Emek bolistimiiniin ve

uzmanlagmanin sirketlere 6nemli ekonomik fayda sagladigi i¢in insaat projelerinin

""Wu,Bonner,et al., “Assembly Subcontractor Quality Management in Foundry”, High Density Packaging
and Microsystem Integration HDP 07. International Symposium,26-28 June 2007.

"Yik,W.H.,Francis — Lai,W.H.,Joseph, “Multilayer Subcontracting Of Specialist Works in Buildings In
Hong Kong”, International Journal of Project Management, 2007,ss 1-9.
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yapiminda uzman islerin alt sozlesmelere odakli olmalidir. Bu ¢alismada Hong Kong
insaat projelerindeki uzman is sdzlesmelerinin uygulamalari arastirilmis, fakat yapilan
calismalar ¢ok kath alt s6zlesme uygulamalarini agiga ¢ikarmamistir. Bu ylizden Hong
Kong ingaat projelerindeki s6z konusu durumun tam bir resmini elde edebilmek igin
daha 1iyi bir ¢galismanin yapilmasi gerekliligi ele alinmistir. Calismada gerekli bilgileri
toplamak icin 16 anketor insaat endiistrideki uygulamacilar ile arastirma yiriitiilmustiir.
Ayrica ¢alismada c¢ok katli sozlesmenin nedenleri, ¢ok katli alt sdzlesme sisteminin
caligmasi (en iist tabaka fasoncular, alt tabaka fasonculari ve bunlara iligkin isgiicii iicret
ve 0demeleri) ele alinmis ayn1 zamanda ¢ok katl alt s6zlesme sisteminin yarar saglayan

ozellikleri agiklanmustir.

Miiteahhit ve fasoncu se¢iminde yaptigimiz literatiir incelemesinde Tekstil
sektoriine iligkin en iyi fasoncunun nasil segilecegine iligkin bir kaynak bulunamamustir.
AHS yontemiyle tedarik¢i secimine iligkin oldukca bol kaynagin oldugu incelememizde
gorlilmiistiir. Calismamizin giris kisminda belirttigimiz gibi AHS yo6nteminin, en iyi
fasoncu se¢im probleminde tekstil sektdriine nasil uygulanabilecegini gdstermek icin
Bursa’daki Yesim A.S ile ilgili bilgilerin elde edilmesi gerekir. Ciinkii bu bilgiler

kuracagimiz modelin yapisini ve model i¢in gerekli olan girdileri saglayacaktir.
4.2 Isletme ile Ilgili Genel Bilgiler

Uygulama yaptigimiz tekstil isletmesi tam bir entegre kurulus olup iplik girdisi
ile baslayan 6rme, boyama, terbiye ve konfeksiyon tiretim siireci izlenerek tirettigi hazir
giyim ve ev tekstili iirlinlerinin %85’ ini yurtdisina ihra¢ etmektedir. Yiiksek kaliteye
odakli olan Sirketin giinliik olarak 6rme kapasitesi 50 ton, boyama kapasitesi 100 ton,
baski kapasitesi 100.000 metredir. Konfeksiyon bdliimiinde ise giinliik 150.000 parca
hazir giyim ve 100.000 par¢a ev tekstili tirtinleri iiretilmektedir. Nike, Gap, Banana
Republic, Old Navy, Lands’ End, Schlafgut, Zara, Eddie Bauer gibi Diinya markalarini
iireten bu Sirketler Yesim A.S’nin 6nde gelen miisterileri arasinda yer almaktadir.
Ayrica bu Sirketlerden Nike ve Gap 2004 yilindan beri Yesim Tekstil’ in stratejik
ortagidir. Thracatinin %65’ini Avrupa’ya %32’ sini ABD’ye ve %3’ {inii diger iilkelere
yapan Yesim A.S’nin son 5 yilda ortalama ihracati yillik 260$ dir. 3500 calisani ile
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istthdam ve ihracat yoniinden Tiirkiye’deki atmis besinci biiyiik firma olarak yer almis
olan Yesim Tekstil iirettigi tirtinlerin %65’ ini fason firmalara yaptirmaktadir. Yesim
A.S’ yi fason firmalar ile igbirligine yonelten en biiyiik etken iiretim maliyetleri ve

yurtdisindan aldig sipariglerin biiyiikligiidiir.

Stratejik ortagi olan Nike Yesim A.S’ ye siparislerini, iiriin fiyatlarinin yaninda
diger kendi kriterlerinin de karsilanmasi kosuluyla vermektedir. Burada yasanan
problem Yesim Firmas1 yoneticilerinin Nike Firmasi siparislerini en iyi karsilayan fason
firmalarin belirlenmesidir. Fason takip sorumlusu ile goriistiiglimiizde Nike sipariglerini
iiretebilecek sirketler olarak: Asena 1, Asena 3, Asena 4, Cima, Akgiin, Fita
belirlenmistir. Asena 1, Asena 3 ve Asena 4 yurtdisinda, digerleri ise yurti¢inde faaliyet
gosteren firmalardir. Bu yap1 i¢inde Nike, Yesim Tekstil ve fasoncular arasindaki

iligkiyi veya sozlesme zincirini asagidaki Sekil 4.2°de gdsterebiliriz.

Nike (mal sahibi)

Yesim (genel yiiklenici)

Asena 1 Asena 3 Asena 4 Cima Akgiin Fita

Sekil 4.2. Yesim Tekstilin S6zlesme Zinciri

Yesim Tekstil” in Sekil 4.2’de goriilen fasonculardan hangisinin secilecegi
Nike’in ve Yesim A.S’nin kriterlerine bagli olacaktir. Modelin hiyerarsik yapisinin
kurulmasi i¢in 6ncelikle bu kriterlerin belirlenmesi gerekir. Simdi Yesim Tekstil” in en

iyi fasoncu se¢imine uygun oldugunu diisiindiiglimiiz AHS modelini kurmaya calisalim
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4.3 Modelin Kurulmasi

Bu kisimda oncelikle Sirketin AHS modelini kurmak i¢in, fasoncu se¢iminde
Isletmeye &zgiin ne gibi kriterlerin yer almasi gerektigi odak grup karari ile belirlenerek
hiyerarsik yapinin kurulmasi ve daha sonra da ikili karsilagtirma matrislerinin nasil

olusturuldugu ele alinacaktir.

4.3.1 Hiyerarsik Yapinin Kurulmasi

Diinyada yasanan kiiresel rekabetin getirdigi Ozellikle fiyat rekabeti ¢ogu
sirketlerde oldugu gibi Yesim Tekstil Sirketi’ni de aldig1 siparislerin bir kismini fason
sirketlerce yaptirilmasina zorlamaktadir. Iste fiyat rekabetine karsi ayakta kalabilmek
icin Yesim Tekstil Sirketi maliyetin yaninda kaliteli {irlin iireten ve trettigi Urlinleri
zamaninda teslim gibi diger kriterleri de saglayan fason sirketlerle isbirligine
yonelmistir. Daha once ifade ettigimiz gibi Yesim Sirketi Diinya’da marka olmus
sirketlere iirlin Uiretmektedir. Bu sirketler Yesim Sirketi’ne siparislerini verirken bir¢ok
kriterleri aramakta ve istedigi kriterler olustugunda ancak Yesim Sirketi’ni
se¢cmektedirler. Yesim A.S’ de siparislerini fasonculara verirken hem mal sahibi olan bu
marka olmus Diinya Sirketlerinin kriterlerini hem de kendi kriterlerini saglayan

fasoncular1 segmektedir.

Caligmamizin bu kisminda Yesim’in stratejik ortagi olan Nike Sirketi’nden
aldig1 siparislerin hangi fasonculara vermesi gerektigini belirleyecek AHS modelinin

olusturulmasi agiklanacaktir.

Modeli olusturmak i¢in literatiirde kullanilan kriterlerin yaninda Yesim Tekstil
A.S’ nin ve Nike Sirketi’nin kriterlerinin de dncelikle belirlenmesi gerekir. Dolayisiyla
bu Sirketlerin kriteleri; kalite glivence miidiiri, fason takip sorumlusu ve sosyal
uygunluk miidiirii ile goriiserek belirlenmistir. Ayrica problemi ¢6zmek ic¢in kurulacak
modele gerekli verilerin saglanmasi i¢in Oncelikle firmanin kalite glivence miidiird,
fason takip sorumlusu ve sosyal uygunluk miidiirii bagkanliginda iiretim, satin alma,

pazarlama boliimlerinden uzmanlarin yer aldig1 bir arastirma ekibi kurulmustur.
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Aragtirma ekibi ile yapmis oldugumuz goriisme sonrasinda; fasoncu segim
probleminde ele alacagimiz kalite, sosyal uygunluk, maliyet gibi sayisal ve sayisal
olmayan ¢ok sayida kriter igermesi ve bu kriterlerin birbiriyle ¢atistig1 ¢ok kriterli karar
verme problemi olduguna, ayrica firmanin veri kaynaklarindaki eksiklikler de

g6zoniinde bulundurularak problemin AHS yontemiyle ¢oziilmesine karar verilmistir.

AHS modelinde, sekiz ana kriter ile bunlara iliskin yirmi dokuz alt kritere gore
alt1 tane fasoncu firma degerlendirilmistir. Modelimizde yer alan ana kriterler asagida
verilmis olup bu kriterlerden plana uyum, sosyal uygunluk ve firmanin yerlesim yeri
ana kriterleri firmanin Ozellikleri gozoniinde bulundurularak goriisme sonucunda

tarafimizdan gelistirilen kriterlerdir.

e Kalite kontrol sistemleri
e Sosyal uygunluk

e Maliyet

e Plana uyum

e Teknik kapasite

e Firmanin yerlesim yeri
¢ Finansal kapasite

e Tecriibe ve isi isteme istegi

Simdi bu ana kriterleri ve alt kriterlerini sirasiyla ele alalim.

o Kalite kontrol sistemler ana kriteri: Girdi kontrol sistemi, iiriin kabul yiizdesi,
dikim ara kontrol sistemi, iretimin son kontrolii, diizeltici ve Onleyici
faaliyetler, kalite kontrol tekniklerinin uygulama etkinligi alt kriterlerini
igerir.

e Sosyal uygunluk ana kriteri: Cocuk is¢i ¢alistirmama, ayrimcilik/taciz, calisma
saatlerinin uygunlugu, iicretlendirme ve O6demelerin uygunlugu, yonetim
sistemi igleyisinin uygunlugu, is sagligi ve giivenligi, ¢cevre ve uygunluk,

sigortasiz is¢i ¢alistirmama alt kriterlerini igerir
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e . Maliyet ana kriteri: Iscilik maliyetleri, seyahat, giimriik, faturalandirma
maliyeti, tagtma maliyeti alt kriterleridir.

e Plana uyum ana kriteri: Iscilik kapasitesi, talep degisimine uyum, kapasiteyi
kullanma oran1 ve zamaninda teslim alt kriterleridir.

o Teknik kapasite ana kriteri: Mevcut Uretim teknolojisi, yeni teknolojileri
izleme, AR-GE alt yapis1 ve elemanlarin isi yapma becerisi alt kriterlerini
igerir.

o Firmanin yerlesim yeri ana kriteri: Tesvik, lilke avantaji, ana firmaya uzaklik
ve fasoncularin bulundugu yoresel kapasitedir.

Finansal kapasite ile tecriibe ve isi isteme istegi ana kriterlerinin alt kriterleri yoktur.

Modelde yer alan alternatif fason firmalar: Asena 1, Asena 3, Asena 4, Cima,

Akgiin ve Fita olmak tizere alt1 tanedir.
Yukaridaki bilgilerden yararlanarak Sekil 4.3’ de gosterilen AHS modelinin

hiyerarsik yapis1 olusturulmustur..
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En Iyi Fasoncu Se¢imi

A 4 A 4 A 4 A 4 A 4 A 4 A A 4
Kalite Kontrol Sosyal Maliyet Plana Uyum Teknik Kapasite Firmanin Finansal Tecriibe ve Isi
Sistemleri Uygunluk Yerlesim Yeri Kapasite Isteme Istegi
Girdi kontrol — Cocuk isci — Iscilik Iscilik — Mevcut iiretim — Tesvik
sistemi calistirmama maliveti kapasitesi teknoloiisi
- Ulke
Urliin kabul — Ayrimcilik/taciz Seyahat, Talep Yeni — avantaji
viizdesi | glimrik, degisimine | teknolojileri
.. faturalandirma uyum izleme
Caligsma saatlerinin maliveti
Dikim ara kontrol M uveunlusu Y Ana
sistemi — ARGE alt —| firmaya
- - Kapasiteyi | vapisi nzakhk
Ucretlendirme ve — Tasima kullanma orant
. | Odemelerin maliveti —
Uretimin son uygunlugu Elemanlarin Isi Fasoncularin
kontrolii Zamanlnda —| yapma becerisi bulundugu
teslim yoresel
Diizeltici ve — Yonetim sistemi kapasite
onleyici islevisinin uveunlugu
faalivetler
— s saglig1 ve giivenligi
KK tekniklerinin
uygulama etkinligi
— Cevre ve uygunluk
— Sigortasiz is¢i ¢aligtirmama
v v v v v
Asena 1 Asena 3 Asena 4 Cima Akgiin Fita

Sekil 4.3 Fasoncu se¢cim probleminin hiyerarsik yapisi
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4.3.2 Ikili Karsilastirmalar Matrisi

AHS modelinin hiyerarsik yapist olusturulduktan (kriter, alt kriter ve
alternatiflerin belirlenmesinden) sonra ikinci asama girdi verilerinin elde edilmesi, yani
ikili karsilagtirma matrislerinin olusturulmasidir. Modelde yer alan kriterlerden
bazilariin sayisal olmamasi (nitel) ve firmanin veri kaynaklarindaki eksiklik nedeniyle
odak grup veri toplama teknigi kullanilarak verilerin elde edilmesine karar verilmistir.
Bunun i¢in konularinda uzman olan ve fasoncu firmalarin sistemini iyi bilen daha dnce
sOziinii  ettigimiz kisilerden olusan aragtirma ekibinin goriis ve bilgilerinden
yararlanilmistir. Odak grup goriismelerinde kolaylastirici (moderatdr) ve rapor yazici

gorevleri tarafimizdan yerine getirilmistir.

Calismalarimiz esnasinda ekip elemanlarinin gegmis tecriibelerini aktarmasi,
bilgi birikimi saglamasi ag¢isindan Onemli olmustur. Yargi degerleri Saaty’ nin

gelistirdigi ve Tablo 2.1 de gosterilen goreli onem 6lcegi kullanilarak elde edilmistir.

Ikili karsilastirmalar iist diizey kontrol kriterine dayandirilmistir. Ana hedefe
gore ana kriterler, ana kriterlere gore alt kriterler ve alt/ana kriterlere gore de alternatif
fasoncu firmalar karsilastirilmistir. Bu siire¢ sonucunda 38 ikili karsilagtirma matrisi
elde edilmistir. Ana kritere iliskin ikili karsilagtirma matrisi asagidaki Tablo 4.1 de

verilmistir. Modelimize iliskin tiim ikili karsilastirma matrisi Ek 1’de verilmistir.

Kalite Sosval Plana Teknik Firmanin Tecriibe ve
Kontrol | yl K Maliyet U Kapasite | Y erlesim Isi Isteme
Sistemleri yguniu yum apastie Yeri Istegi
Kal}te Kont.rol 1 1 1 1 3 3 5
Sistemleri
Sosyal
Uyeunluk 1 1 1 1 5 3 7
Maliyet 1 1 1 1 3 3 7
Plana Uyum 1 1 1 1 5 5 7
Teknik 1/3 1/5 113 1/5 1 5 7
Kapasite
Firmanin
Yerlesim Yeri 1/3 1/3 1/3 1/5 1/5 1 2
Finansal
Kapasite 1 1 1 117 3 3 7
feeribevelsi | /5 oo | 172 172 1
Isteme Istegi

Tablo 4.1 Ana kriterlere iliskin ikili karsilastirma matrisi
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Yukarida verilen ana kriterlere iliskin ikili karsilastirma matrisinin birinci satirinda yer
alan kalite kontrol sistemleri ile besinci siitunda yer alan teknik kapasite ana kriterlerine
karsilik gelen 3 rakami bize kalite kontrol sistemlerinin teknik kapasiteden daha 6nemli
oldugunu ve bunun Onem derecesinin Saaty’nin goreli dnem Olgegine gore 3 kat
oldugunu géstermektedir. Ote yandan matrisin birinci satirinda yer alan kalite kontrol
sistemleri ana kriteri ile bu matrisin ikinci siitununda yer alan sosyal uygunluk ana
kriterine karsilik gelen 1 rakami da kalite kontrol sistemleri ana kriteri ile sosyal

uygunluk ana kriterinin esit onemde oldugunu gostermektedir.
4.4 AHS Modelinin Coziimii

Bu kisimda goreli onem vektorlerinin nasil elde edildigi, ikili karsilagtirma
matrislerinin tutarliliginin nasil hesaplandigi, modelimize iligskin bir ana kritere gore
fasoncularin ikili karsilagtirma matrisi agiklanmaya c¢alisilacak, sonra da modelin Expert
Choice programu ile ¢6ziimii, modelin duyarlili§1 ve son olarak da modelin sonuglar1 en

iyi fasoncu sec¢imi i¢in degerlendirilecektir.
4.4.1 Sentez

ikili karsilastirmalar matrisleri olusturulduktan sonraki sentez asamasinda goreli
onem vektorleri bulunur. Onem vektorleri belirlenitken Bolim 2.3.3 te agiklanan
yontemlerden birisi olan iyi yontem kullanilmistir. Tecriibe ve isi isteme istegi ana
kriteri i¢in fasoncularin degerlendirildigi karsilagtirma matrisinin goreli nem vektoriine

iliskin yaptigimiz hesaplamalar Tablo 4.2’de verilmistir.

Goreli 6nem vektoriiniin hesaplanmasinda ilk once Tablo 4.2°de gorildiigii

tizere ikili karsilastirma matrisinin siitun toplamlar1 alinir.
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Asena 1 Asena 3 Asena 4 Cima Akgiin Fita
Asena 1 1 1 1 1/3 3 3
Asena 3 1 1 1 1/3 3 3
Asena 4 1 1 1 1/3 3 3
Cima 3 3 3 1 3 3
Akgiin 1/3 1/3 1/3 1/3 1 1
Fita 1/3 1/3 1/3 1/3 1 1

Siitun Toplami 6.67 6.67 6.67 2.67 14 14

Tablo 4.2 Tecriibe ve isi isteme istegi ana Kriterine iliskin fasoncularin ikili karsilagtirma

matrisi

Siitun toplamlar1 alindiktan sonra ikili karsilagtirma matrisindeki her bir 6nem

derecesi kendisine ait siitun toplamina bdliinerek normallestirilir. Normallestirilen

satirlarin toplami alinir ve toplamlarin her biri var olan fasoncu sayisina yani altiya

boliinerek her bir fasoncuya iliskin aritmetik ortalama bulunur. Bulunan bu aritmetik

ortalama degerleri ilgili matrisin goreli 6nem vektoriidiir. Yaptigimiz bu hesaplamalar

asagidaki Tablo 4.3°te goriilmektedir.

Goreli
Asena 1 Asena3 | Asena4 Cima Akgiin Fita Onem

Vektorii
Asena 1 0.150 0.150 0.150 0.125 0.214 0.214 0.167
Asena 3 0.150 0.150 0.150 0.125 0.214 0.214 0.167
Asena 4 0.150 0.150 0.150 0.125 0.214 0.214 0.167
Cima 0.450 0.450 0.450 0.375 0.214 0.214 0.359
Akgiin 0.050 0.050 0.050 0.125 0.072 0.072 0.070
Fita 0.050 0.050 0.050 0.125 0.072 0.072 0.070

Tablo 4.3 Tecriibe ve isi isteme istegi ana kriterine iliskin alternatiflerin goreli 6nem

degerleri

Tablo 4.3’iin son siitununda yer alan goreli 6nem vektorii degerlerini inceledigimizde

Cima fason firmasi en yiiksek degere sahiptir. Bu da bize Nike siparisleri i¢in 6ncelikle

secilecek fasoncunun Cima Tekstil oldugunu gosterir. Tablodaki goreli Onem

degerlerinin siralamasi bir anlamda fasoncu se¢im siralamasini gosterir.
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4.4.2 Tutarhhk

Goreli onem vektorlerinin  hesaplanmasindan sonra ikili karsilastirma
matrislerine iligkin tutarsizlik oranlari hesaplanir. Burada tecriibe ve isi isteme istegi
kriterine iligkin alternatiflerin karsilastirildig: ikili karsilastirma matrisinin tutarsizlik
oranlarinin nasil hesaplandigini agiklamaya ¢alisalim. Oncelikle agirliklandirilan toplam
vektorii bulmak icin Tablo 4.2°de yer alan fasonculara iligkin her bir siitunda yer alan
degerler ile fasoncuya iligkin goreli 6nem vektor degerleri asagida goriildiigi iizere
carpilip toplanarak bulunur. Sonra da agirliklandirilan toplam vektor degerleri iliskili
olan fasoncularin goreli 6nem vektor degerlerine boliiniir ve bu islem sonunda elde

edilen degerler toplanarak fasoncu sayisina bdliinerek 6z deger (A, ) bulunur. Daha

sonra da tutarlilik indeksi (CI) ve tutarsizlik orani(IR) bulunur. Bu yapilan iglemler

asagida verilmistir.

(1] (1] [ 1] [1/3] 3 [3]
1 1 1 1/3 3 3
Agiliklandirilan 1 1 1 1/3 3 3
Toplam Vektr = 0-167 3 +0.167 3 +0.167 3 +0.359 | +0.07 5 +0.07 ;
1/3 1/3 1/3 1/3 1 1
1/3] 11/3] 11/3] 1/3] 1] 1]

[1.041 ]
1.041
1.041
2.282
0.425

10425
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1.041 1.041 1.041

L0 6033 — 6233 — 6233
0.167 0.167 0.167

2282 356 0425 _ ¢ 071 0425 _ ¢ 071
0.359 0.07 0.07

_6.233+6.233+6.233+6.356+6.071+6.071 _

/1max 6-2
6
Of = _ 626 _
n—1 6-1
r=L_00_ 403
RI 124

Tecriibe ve isi isteme istegi ana kriterine gore alternatiflerin ikili karsilagtirma
matrisinin tutarsizlik oran1 0.03 olarak bulunmustur. Daha 6nce de degindigimiz gibi
tutarsizlik orani (IR) 0.1’den kiiciik oldugu icin tecriibbe ve isi isteme istegi ikili
karsilagtirma matrisi tutarli bir matristir. Bu iglemin aynis1 38 matris i¢in yapilmasi
gerekir. El ile bu islemleri yapmak cok zaman alacagi i¢in, 38 matrisin tutarsizlik
oranlar1 Expert Choice paket programindan yararlanilarak hesaplanmistir. Hesaplamalar

sonucu tiim ikili karsilastirma matrisleri tutarli sonuglar vermistir.

4.4.3 Nihai Sonu¢

Ikili karsilastirma matrislerinin tutarliliklarinin test edilmesinden sonraki
asama alternatiflere iligkin final goreli agirliklarin bulunmasidir. Bu agsamanin nasil
hesaplanacagina iliskin bilgiler daha dnce ikinci boliimde agiklanmisti. Biraz dnce ifade
ettigimiz gibi modelimizde yer alan kriter ve alt kriter sayisinin fazla olmasi modelin

¢Oziimiinde Expert Choice paket programini kullanmaya yoneltmistir.
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AHS uygulamalar i¢in gelistirilmis olan Expert Choice paket programi ile daha
karmasik ve karar problemlerini ya da daha ¢ok seviye ve elemandan olusan hiyerarsik
yapilarin ¢6ziimii i¢in ¢ok daha kisa zamanda sonuglar elde edilebilir. Ayrica duyarlilik
analizi yapilabilmesine imkan taniyarak, kriter, alt kriter ve diger parametrelerin
degismesi durumunda sonuclarin nasil degistigini rahat¢a analiz edebilmemize de

olanak saglar.

Yesim Tekstil i¢in kurdugumuz AHS modelini ¢ozebilmek i¢in dncelikle 38 ikili
karsilagtirma matrisindeki yargt degerleri Expert Choice programina kaydedilmistir.
Veri girisi tamamlandiktan sonra, bu verilerin (yargilarin) tutarli olup olmadigini
arastirmak icin, 38 ikili karsilagtirma matrisine iliskin tutarsizlik oranlari ayri ayri
hesaplanmistir. Tiim ikili karsilastirma matrisleri i¢in tutarsizlik oranlar1 0.1 den kii¢iik
degerler aldiginda yargilarin tutarli oldugu kabul edilir. Dolayisiyla yargilarin tutarlihigi
analiz edildikten sonra modelimizin Expert Choice programinda ¢6zimii
gergeklestirilmistir. Modelde yer alan ana, alt kriterler ile alternatif fasoncular igin
goreli 6nem vektdrlerine iliskin s6z konusu paket programin ¢ikt1 sonuclart Sekil 4.4 de

verilmistir.

72



@ Goal: Eniyi fasoncu secimi

—& K alite kontrol sistemleri (L: 0,149)

—m Girdi kontrol sistemi {L: 0,092)

—& Uriin kabul yiizdesi {L: 0,452)

—m Dikim ara kontrol sistemi (L: 0,098)

—m Uretimin son kontrolii {L: 0,073)

—m Dizeltici ve dnleyici faaliyeter (L: 0,076)

—E K alite kontrol tekniklerinin uygulama etkinligi {L: ,209)
—& Sosyal uygunluk (L: 0,170)

—& Cocuk isci calistirmama {L: 0,291)

—& Ayrimcilik/Taciz {L: ,291)

—@ Calisma saaterinin uygunlugu (L: ,066)

— Ucretdendirme ve ddemelerin uygunlugu (L: ,040)
—3 ¥ onetim sistemi isleyisinin uygunlugu (L: ,026)
—il Is sagligi ve givenligi {L: ,106)

—m Cevre ve uygunluk (L: ,036)

@ Sigortasiz isci calistirmama {L: ,144)

—m MMaliyet(L: 0,153}

—m Iscilik malivet () {L: ,747)

—m Seyahat, gimrik ve faturalandirma maliyet (L: ,119)
—@ Tasima maliyeti {L: ,134)

—& Plana uyum (L: 0,266)

—@ Iscilik kapasitesi {L: ,081)

—@ Talep degisimine uyum {esneklik) (L: ,048)

—= K apasiteyi kullanma orani {L: ,256)

= Zamaninda teslim (L: ,609)

—@ Teknik kapasite {L: 0,071}

—& Mevcut Gretim teknolojisi (L: 0,417)

—m Yeni teknolojileri izleme (L: 0,083)

—m ARGE alt yapisi (L: ,083)

= Elemanlarin isi yapma becerisi (L: ,417)

—m@ Firmanin yerlesim yeri (L: ,040)

—= Tesyik (L: ,353)

—= Ulke avantaii {L: 416}

— Ana firmaya uzaklik (L: ,129)

—@ Fasoncul arin bulundugu yoresel kapasite (L: ,102)
—@ Finansal kapasite (L: 0,128)

—m Tecriibe ve isi isteme istegi {L: ,021)

Sekil 4.4. AHS modelinin lokal ¢6ziim sonuclari
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Modelin ¢6ziimii sonucunda, %26.6 ile en yiiksek agirliga sahip kriter olarak
plana uyum kriteri bulunmustur. Fasoncu se¢iminde ikinci sirada en dnemli kriter %17
ile sosyal uygunluktur. Bu kriterleri sirasiyla %15.3 maliyet, %14.9 kalite kontrol
sistemleri, %12.8 finansal kapasite,%7.4 teknik kapasite, %4 firmanin yerlesim yeri ve
%?2.1 tecriibe ve isi isteme istegi izlemektedir. Ana kriterlere iliskin alt kriterlerin lokal
¢Oziim degerlerini inceledigimizde; kalite kontrol sistemlerinde en 6nemli alt kriterin
0.452 degeri ile tirlin kabul yiizdesi, sosyal uygunluk ana kriterinde en Onemli alt
kriterin 0.291 degeri ile ¢ocuk isci calistirmama ve ayrimceilik, maliyet ana kriterinde ise
0.747 degeri ile iscilik maliyeti, plana uyum ana kriterinde 0.609 degeri ile iirlinlerin
zamaninda teslim edilmesi, teknik kapasitede ise mevcut {retim teknolojisi ve
elemanlarin isi yapma becerisinin 0.417 degeri ile en 6nemli alt kriterler ve son olarak
da firmanin yerlesim yeri ana kriterinde ise iilke avantajinin en 6nemli alt kriter

oldugunu gorebiliriz.

Simdi de Sekil 4.5° de verilen modelin global ¢6ziim degerlerini ele alarak her
ana kriterin alt kriterlerini analiz ettigimizde yine lokal ¢6ziim sonuc¢larinda ulasilan ana
kriterlere iligkin alt kriterlerin en Oncelik sirasinin degismedigini, fakat sayisal
degerlerinin daha diisiik oldugunu gérmekteyiz. Ayrica ana kriterlerin lokal ve global

degerleri birbirine esittir.
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H Goal: En iyi fasoncu secimi

—& Kalite kontrol sistemleri (G: 0,149)

—& Girdi kontrol sistemi (G: 0,014)

—& Uriin kabul yiizdesi (G: 0,067 )

—& Dikim ara kontrol sistemi (G: 0,015)

—@ Uretimin son kontrolii (G: 0,011)

—& Dizeltici ve onleyici faalivetler (G: 0,011)

—@ K alite kontrol tekniklerinin uygulama etkinligi (G: 0,031)
—& Sosyal uygunluk (G: 0,170)

—8& Cocuk isci calistirmama (G: 0,049)

—& Ayrimcilik /Taciz (G: 0,049)

—& Calisma saatlerinin uygunlugu (G: 0,011)

—m@ Ucretlendirme ve ddemelerin uygunlugu (G: 0,007)
—&8 Ydnetim sistemi isleyisinin uygunlugu (G: 0,004)
—& Is sagligi ve glvenligi (G: 0,018)

—@ Cevre ve uygunluk (G: 0,006)

& Sigortasiz isci calistimmama (G: 0,025)

—&8 Maliyet (G: 0,153)

— Iscilik maliyeti (di.) (G: 0,115)

—&8 Seyahat, gumrik ve faturalandirma maliyeti (G: 0,018)
—@ Tasima maliyeti (G: 0,020)

—= Plana uyum (G: 0,266)

—& Iscilik kapasitesi (G: 0,022)

—& Talep degisimine uyum (esneklil) (G: 0,012)

—B Kapasiteyi kullanma orani (G: 0,070)

—8 Zamaninda teslim (G: 0,162)

—& Teknik kapasite (G: 0,074)

—= Mevcut Gretim teknolojisi (G: 0,031)

—& Yeni teknolojileri izleme (G: 0,006)

—& ARGE alt yapisi (G: 0,006)

—8 Elemanlarin isi yapma becerisi (G: 0,031)

—® Fimmanin yerlesim yeri (G: 0,040)

—8 Tesvik (G: 0,014)

—& Ulke avantaiji (G: 0,016)

—& Ana fimmaya uzaklik (G: 0,005)

—& Fasoncularin bulundugu yoresel kapasite (G: 0,004)
—3 Finansal kapasite (G: 0,128)

—@ Tecrdbe ve isi istame istegi (G: 0,021)

Sekil 4.5. AHS modelinin global ¢6ziim sonug¢lari



Fasoncu Firmalar

Fita 0.201
Cima 0.180
Asena 4 0.165
Asena 1 0.163
Asena 3 0.154
Akgiin 0.138

Tablo 4.4. Modelin fasoncu secimine iliskin ¢6ziim degerleri

Modelin ¢oziimiinde fasoncu firmalardan Fita 0.201 degeri ile en iyi fasoncu
olarak ilk sirada yer almigtir. Bu fasoncu siralamasini sirastyla Cima (0.180), Asena 4

(0.165), Asena 1 (0.163), Asena 3 (0.154) ve Akgiin (0.138) firmalar1 izlemektedir.

4.4.4 Duyarhhk Analizi

Expert Choice programi, karmagik problemlerin analizinde kullanilan bir karar
destek aracidir. Karar vericilerin ¢ok basit ve kolay bir bi¢gimde karar problemini
hiyerarsik bir yapida goriintiilemelerine, gerekli ikili karsilastirmalar1 yapmalarina ve
final goreli agirliklarinin hesaplanmasina olanak vermektedir. Ayrica s6z konusu
program; kriter, alt kriter ve diger parametrelerin degismesi durumunda modelin ¢6ziim
sonucunun nasil degisebilecegini gosterir. Bir baska ifadeyle kurdugumuz modelin

duyarliligini analiz eder.

Simdi AHS yontemini kullanarak ¢6zdiiglimiiz en iyi fasoncu probleminde
duyarlhilik analizi ile ana kriterlerin Oncelik degerleri degistirilerek diger kriter ve

alternatiflerin 6nceliklerinin bundan nasil etkilendiklerini aciklayalim.

Modelimizde yer alan ana kriterlere gore, Expert Choice programindan elde
edilen modelimizin ¢oziimiinde goriilen dort grafik duyarhilik analizine olanak
vermektedir. Sekil 4.6’da goriilen ¢izgi grafigi her bir ana kriter iizerindeki
degisikliklerin diger ana kriter ve alternatifler ilizerinde nasil bir degisiklige yol
acacagimi gosterir. Bunun yaninda hangi ana kriterlerde hangi alternatiflerin daha

yiiksek dncelige sahip oldugu goriilebilir.
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Crit% Alt% 50
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60 -10
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00 [1 0 log

Soxyal wygun Plara uyum Firrmanin yer Tecribhe we i

Kalite konir Maliyet Tehnik kapex Finanzal kap OWERALL

Sekil 4.6 Ana Kkriter 6nceligine gore fasoncularin duyarhlik analizi (¢cizgi grafigi)

Asagidaki Sekil 4.7 yukaridaki Sekil 4.6’da goriilen modelin ¢6ziim degerlerinin siitun

grafigi olarak bir gosterimidir.

14,9% Kalite kontrol mistemieri

‘I

7,0% Soxyml uyguniuk

5.3% Maliyet 16,5% Azens 4

5,6% Plane uyum

18,0% Cima

7.4% Tehnik kapaxite

0% Firmanin yerlesim yeri

= B~

2,0% Firanzal ka pasite

1% Tecrilbe ve is ideme ixegi

Sekil 4.7 Ana kriter 6nceligine gore fasoncularin duyarhlik analizi (siitun grafigi)
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Ote yandan Sekil 4.8°de goriilen grafikte, secilen ana kriterdeki degisikligin fasoncular

nasil etkileyecegini gostermektedir.

Alt%

Cima

4 5 & 1 & &8 1
Kalite korirol sisterrieri

Sekil 4.8 Kalite kontrol sistemleri ana kriter onceligindeki de@isimin fasoncularin siralanmasi

uizerindeki etkileri

Sekil 4.9’da ise Asena 1 ve Asena 3 ana kriter dncelik degeri degisikliginde

birbirlerine gére durumunu gostermektedir

o

e horir
Snlﬁfl Uygun
Minliyet
FII wyum
Tekrik kmpms
Firmrmnin yer
Firenzsl kmp
Tecribevei

Overall
! ] ! | I |

I
B.31%

6,11%

T
4,48%

T ] T 1 i 1
2,20% 0% 2,24% 440% 6,11% 1,57%

Sekil 4.9 Asena 1 ve Asena 3 fasoncu firmalarinin ana kriterlere gore ikili karsilastirmasi
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Simdi modelimizin duyarlilik analizinin nasil yapilabildigini gostermek igin
ornek olarak plana uyum ana kriterini se¢elim. Modelin ¢dziimiinde plana uyum ana
kriterinin oncelik degerinin %26.6 oldugunu biliyoruz. Bu degerin %13’e ¢ekilmesi
durumundaki degisiklikleri, bir anlamda duyarlilifini belirleyelim. Bunun i¢in yine
Expert Choice programindan yararlanarak asagidaki Sekil 4.10, Sekil 4.11, 4.12 ve
Sekil 4.13’de goriilen grafikler elde edilmistir.

Crit% Alt%h 50
90 _—
A0 - —40
g0
&0 =310
A0
A0 20
J0
20 =10
1A=
00 . Soxml Lygun. Plene uyum | Fim'llrl:lli ¥!:r Te:ri.ir;eve i 00
Kulite konir Maliyet Tehnik kepex inan=al kmp OVERAL L

Sekil 4.10 Plana uyum ana Kriterinin dnceliginin %13’e ¢ekilmesinden sonra fasoncularin
duyarhlik analizi (¢cizgi grafigi)

17,6% Kalite kontrol sixtemieri 20,2% Axena 1
[
20,2% Soxml uyguniuk 19,7 Axene 1
I
18,2% Maliyet 20,0% Axena 4
I T
13,0% Plans uyum 14,0% Gime
I I
B, 7% Tehnik knpaxte 13,0% Akgiin
I |
4, 7% Firmenin yerlexi myeri 13,1% Fila
N |
15,1% Finanzsl kmpexte
I
2,5% Tecriibe ve is isteme istegi
I
1 1 1 L 1 L 1 1 1 1 1
1 2 ] 4 5 ] L] 1 0 1 2 |

Sekil 4.11 Plana uyum ana kriterinin dnceliginin %13’e cekilmesinden sonra fasoncularin
duyarhhik analizi (siitun grafigi)
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Sekil 4.12 Plana uyum ana kriterinin dnceliginin %13’e cekilmesinden sonra fasoncularin siralanmasi
iizerindeki etkileri

L

- worir
Soxysl uygun
Malnyet
FII.I um
Tekril lams
Firmanin yer
Firmnzal kmp
Tecribewve i

Overall
L N L L L L L ]
I 1 I

I . | . | |
B97% 6,71% 4,18% 2,29% 0% 2,24% 4,18% 6,71% B97%

Sekil 4.13 Asena 1 ve Asena 3 firmalarinin ana Kriterlere gore ikili karsilastirmasi

Plana uyum ana kriterinin 6nceligi %13’e ¢ekildigi zaman, sosyal uygunluk ana
kriterinin Onceligi %20.2, maliyet ana kriterinin Onceligi %18.2, kalite kontrol
sistemleri ana kriterinin 6nceligi %17.6, finansal kapasite ana kriterinin 6nceligi %15.1,
teknik kapasite ana kriterinin onceligi %8.7, firmanin yerlesim yeri ana kriterinin

onceligi %4.7 ve tecriibe ve isi isteme istegi ana Kkriterinin dnceligi %2.5’e yiikselmistir.
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Alternatif fasoncu firmalarin oncelikleri ile ilgili degisikliklerde ise Asena 1 %16.3’den
%20.2 ile en yiiksek artis gozlenmistir. Asena 4 9%16.5’den %20’ye, Asena 3 ise
%15.4’den  %19.7°ye yiikselmistir. Fita %20.1°den %13.1 ile en fazla disis
gbzlenmigtir. Cima %18’den %14’e ve Akgiin firmasi da %13.8’den %13’¢ azalmustir.

Karar verici diger kriterlerin 6ncelik degerlerini de kendi istegi dogrultusunda

degistirerek duyarliliklarin1 benzer sekilde analiz edebilir.
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SONUC

Calismamiz teorik ve uygulama olmak iizere iki kisimdan olugmaktadir. Teorik
kisimda karar verme analizi, ¢ok kriterli karar verme analizinin tanimlar1 yapilarak
uygulama kisminda ele alacagimiz ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden olan AHS’
nin teorik yapis1 ile tiim kriterleri, alternatifleri ve bunlar arasindaki iligkileri
tanimlayarak en iyi kararin verilmesini saglayan AAS yontemi teorik yonden ayrintili
olarak aciklanmistir. Ayrica bu yontemlerin belirlilik ve belirsizlik altinda nitel ve nicel
kriterlere dayanarak en iyi kararlarin nasil alinabilecegi yaninda bu iki yontem
arasindaki temel farkliliklar belirtilmistir. AHS, karar verme problemlerini hiyerarsik
bir yapida tek yonlii olarak modellemekte ve en iyi kararin verilmesine etki eden
kriterleri sistematik bir sekilde degerlendirerek, kriterlere iliskin Oncelik siralarmi
belirlemektedir. AAS ise karar diizeyleri ve 6zellikler arasinda daha karmasik iligkilere
izin veren ve problemin tek bir yone bagl kalarak modelleme zorunlulugunu ortadan

kaldiran bir yontemdir.

Calismamiza baglarken teorik kisimda ele aldigimiz bu iki yontemin bir
isletmenin fasoncu sec¢iminde uygulanmasi amaglanmistir. AAS’ ye iliskin gerekli
veriler, uygulama olanagi buldugumuz Bursa’daki Yesim A.$’ den elde edilememistir.
Dolayisiyla uygulama kisminda sadece AHS yontemi bu sirketin Nike sipariglerini en
iyl kargilayacak fasoncu secimi i¢in uygulanmistir. AAS yonteminin ¢alismamizda
uygulamasinin olmamasi bir eksiklik goriilse de, bu konudaki ¢aligmalara bir katki
olacag: diisiiniilerek teorik kisimda yer almasi tarafimizdan uygun goriilmistiir. Ayrica
AHS modelinin hiyerarsik yapisini kurarken, odak grup goriismelerinde literatiirde yer
almayan en 1yi fasoncu se¢imi i¢in Sekil 4.3 de goriilen sosyal uygunluk, plana uyum ve
firmamin yerlesim yeri ana Kkriterler ve bunlara iligkin alt kriterler tarafimizdan

belirlenerek modelimizde yer almustir.

Yesim Tekstil’in Nike siparislerinin liretimi i¢in fason firma sec¢imine iliskin
sOzlesme zinciri gelistirilmis ve fasoncu se¢im probleminin ¢oézlimiine iligkin bilimsel

yontem izlenerek AHS modeli uygulanmistir. Modelimizde sekiz ana kriter belirlenmis
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ve bu sekiz ana kriterden finansal kapasite ile tecriibe ve isi isteme istegi ana kriterleri
disinda geriye kalan alt1 ana kriterin her biri i¢in alt kriterler belirlenmistir. Alternatif

fasoncu firmalar ise Asena 1, Asena 3, Asena 4, Cima, Akglin, Fita’dir.

Modelimizin ikili karsilastirma matrisleri i¢in; Once bir tane ana kriterlere iliskin
ikili karsilagtirma matrisi, sonra da bunlarin alt kriterlerine gore 6 tane ikili karsilagtirma
matrisi, alt kriteri olmayan ana kriterler icin 2 tane ve daha sonra da tiim kriterler géz
Online alinarak alternatif fasoncu firmalara gore karsilagtirildigt 29 tane ikili
karsilastirma matrisi olmak {iizere toplam 38 tane ikili karsilastirma matrisi elde
edilmigstir. Sonra da bu bilgiler sonucunda Yesim Tekstil’in en iyi fasoncu se¢imine

iliskin AHS modeli kurulmustur.

Modelimizin ¢oziimii i¢in kullanilan Expert Choice programinin mantiginin
okuyucular tarafindan daha anlasilir olmasi bakimindan modelimizde yer alan tecriibe
ve isi isteme istegi ana kriteri 6rnek olarak secilip onun goreli 6nem degerleri ve
tutarsizlik oranlari el ile hesaplanmis, fakat final goreli agirliginin hesaplanabilmesi igin
tiim ikili karsilagtirma matrislerinin goreli 6nem degerlerinin belirlenmesi gerekir. Bu
da ¢ok zaman alici iglemleri gerektirdiginden, bu degerler Expert Choice paket

programi kullanilarak elde edilmistir.

Yukarida da ifade ettigimiz gibi modelin ¢6ziimiinde Expert Choice programini
kullanabilmek i¢in Oncelikle ikili karsilagtirma matrisinde yer alan yargilarin girisi
programa kaydedilmistir. Daha sonra paket programi yardimiyla bu yargilarin tutarh
olup olmadigina iliskin tutarsizlik oranlari elde edilmistir. Kurdugumuz modelin
icerdigi ikili karsilagtirma matrislerin tlimiiniin tutarsizlik oranlar1 0.1 den kiicilik
ciktigindan yargilarin tutarli oldugu goriilmistiir. Expert Choice programiyla ¢oziilen
modelde yer alan tiim kriter, alt kriter ve alternatiflerin final goreli agirliklarina

ulasilmustir.

Modelin ¢6ziimii sonucunda, %26.6 ile en yiiksek agirliga sahip kriter olarak
plana uyum kriteri bulunmustur. Bunun anlami fasoncular1 degerlendirirken sirket igin
en onemli kriterin plana uyumun oldugudur. Ciinkii fasoncu firma plana uymadig:
zaman Yesim Tekstil Nike Firmasi siparislerini zamaninda teslim edemeyecegi i¢in

hem Nike miisterisini memnun edemeyecegi gibi ona gecikmeden dolay1 reklemasyon
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O0demekle karsi karsiya kalacaktir. Fasoncu se¢iminde ikinci sirada en 6nemli kriter
%17 ile sosyal uygunluktur. Bu kriterleri sirasiyla %15.3 maliyet, %14.9 kalite kontrol
sistemleri, %12.8 finansal kapasite,%7.4 teknik kapasite, %4 firmanin yerlesim yeri ve
%?2.1 tecriibe ve isi isteme istegi izlemektedir. Ayrica yoneticiler, modelin lokal ve
global ¢6ziimiinde yer alan alt kriterlerin ¢oziim degerlerini inceleyerek karar vermede

bunlardan yararlanabilir.

Modelin ¢6ziim sonucunda fasoncu firmalardan Fita 0.201 degeri ile en iyi
fasoncu olarak ilk sirada yer almistir. Bu fasoncu siralamasini sirasiyla Cima (0.180),
Asena 4 (0.165), Asena 1 (0.163), Asena 3 (0.154) ve Akgiin (0.138) firmalar
izlemektedir. Bu durumda ¢alisma konumuz olan Sirket, Nike siparisleri i¢in oncelikle
Fita fason firmasini segmesi gerekir. Bu se¢cim daha once de ifade ettigimiz gibi Yesim
Tekstil i¢in en iyi se¢im olacaktir. Eger uygulama yaptigimiz Sirket Fita fasoncusuyla
bir sorun yasarsa veya kendi liretim kapasitesi o donemdeki siparisi karsilayamiyorsa
s0z konusu siparisi kendisi i¢in alt iyi olan Cima’ya verebilir. Ayrica Sirket’in
fasoncular arasindaki siralamasi modelin ¢éziimiinde yer alan agirlik degerlerine gore

izlemesinin daha yararli olacagini diisiinmekteyiz.

Yoneticilerin hizli, esnek ve etkin karar vermelerinde duyarlilik analizi 6nemli
bir yer tutmaktadir. Iste bu nedenle, modelimizde yer alan plana uyum ana kriterinde
yapmis oldugumuz oncelik degerindeki degisimin fasoncu se¢im siralamasina etkisi
belirlenmis ve buna benzer islemin diger ana kriterler i¢in de uygulanarak yoneticinin
fasoncu se¢iminde etkin kararlar almasinda bir ara¢ olarak nasil kullanilabilecegi

gosterilmeye calisilmistir.

Sonug olarak calismamiz Tekstil Sektoriinde faaliyet gosteren sirketlerin fasoncu
seciminde ne gibi kriterleri ele almasi gerektigini ortaya koyarken, fasoncu seg¢imine
iligkin problemlerinin ¢dzliimiinde yoneticilerin etkin kararlar almasinda nasil

yararlanabileceklerini ortaya koyan bir ¢calisma oldugu diisiiniilmektedir.
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EK-1 iKiLi KARSILASTIRMA MATRISLERI

1.Ana Kkriterlere iliskin ikili karsilastirma matrisi

Kalite Sosyal . Plana Teknik Flrmar}m Finansal "lje.cgube ve
Kontrol Uvounluk Maliyet Uvum | Kapasite Yerlesim Kapasite Isi Isteme
Sistemleri | =" yu P Yeri P Istegi
Kal}te Kont.rol 1 1 1 3 3 1 5
Sistemleri
Sosyal Uygunluk 1 1 5 3 1 7
Maliyet 1 3 3 1 7
Plana Uyum 5 5 7 7
Teknik Kapasite 5 1/3 7
Firmanin Yprlesnn 1/3 2
Yeri
Finansal Kapasite 7
Tecriibe ve Isi Isteme
Istegi

Tutarsizltk Oranmi= 0.08

2. Kalite kontrol sistemleri ana Kriterine iliskin alt kriterlerin ikili karsilastirma

matrisi
Girdi kontrol Utiin Dikim ara Uretimin son Duficltm Uygulanan
Kalite kontrol sistemleri . . kabul kontrol - . . .| kalite kontrol
sistemi . . . . kontroli onleyici S
yiizdesi sistemi . teknikleri
faaliyetler
Girdi kontrol sistemi 117 1 1 3 1/5
Uriin kabul yiizdesi 5 7 3 3
Dikim ara kontrol sistemi 1 1 1
Uretimin son kontrolii 1 1/3
Diizeltici ve onleyici
. 1/3
faaliyetler
Kalite kontrol tekniklerinin
uygulama etkinligi
Tutarsizltk Orani= 0.08
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3.Sosyal uygunluk ana Kriterine iliskin alt kriterlerin ikili karsilastirma matrisi

Cocuk is¢i . Cahsmg Ucr"e tlendirme Z?s?:grin Is sagligi Cevre ve Sig.ort.asu
Sosyal uygunluk calistirmama Ayrimcilik/taciz | saatlerinin | ve 6demelerin isleyisinin ve uygunluk isci
uygunlugu | uygunlugu uygunlugu giivenligi calistirmama
Cocuk isgi 1 5 7 9 4 6 3
calistirmama
Ayrimcilik/taciz 7 9
Calisma
saatlerinin 2 5 1 1 1/4
uygunlugu
Ucretlendirme
ve 6demelerin 2 1/3 2 1/5
uygunlugu
Yonetim
sistemi
isleyisinin 1/3 1/2 1/3
uygunlugu
Is sagh1 ve 7 1
giivenligi
Cevre ve
uygunluk 17
Sigortasiz is¢i
calistirmama

Tutarsizltk Orani= 0.06

4.Maliyet ana kriterine iligkin alt Kriterlerin ikili karsilagtirma matrisi

maliyeti

Maliyet Daklkq 1$9}11k Seyahat, gummk,famralandlma Tasima maliyeti
maliyeti maliyeti
Dakika iscilik maliyeti 7 5
Seyahat,giimriik,faturalandirma 1

Tasima maliyeti

Tutarsizltk Orami= 0.01

5.Plana Uyum ana Kkriterine iliskin alt kriterlerin ikili karsilagtirma matrisi
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Plana Uyum Dakika }sgllhk Talep deglslmle’rme Kapasiteyi Zamaninda teslim
kapasitesi uyum ( esneklik) kullanma orani
Dakika iscilik kapasitesi 3 1/5 1/9
Talep degisimlerine uyum
( esneklik) 15 19
Kapasiteyi kullanma orani 1/3

Zamaninda teslim

Tutarsizltk Orani= 0.07

6.Teknik kapasite ana Kriterine iliskin alt kriterlerin ikili karsilastirma matrisi

Mevcut Uretim

Yeni teknolojileri

Elemanlarin isi

Teknik kapasite teknolojisi izleme ARGE alt yapisi yapma becerisi
Mevcut iiretim teknolojisi 5 5 1
Yeni teknolojileri izleme 1 1/5
ARGE alt yapisi 1/5

Elemanlarin isi yapma
becerisi

Tutarsizlik Orani= 0.00

7.Firmanin Yerlesim Yeri ana kriterine iliskin alt kriterlerin ikili karsilastirma

matrisi
Ana firmava Fasoncularin
Firmanin Yerlesim Yeri Tesgvik Ulke avantaji Y bulundugu yoresel
uzaklik .
kapasite

Tesvik 1 3 3

Ulke avantaji 5 3

Ana firmaya uzaklik 2

Fasonculari bulundugu
yoresel kapasite

Tutarsizltk Orani= 0.05
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8.Kalite kontrol sistemleri ana kriterine ait Girdi kontrol sistemi alt kriteri i¢in
fasoncularin ikili karsilagtirma matrisi

Asena 1 Asena 3 Asena 4 Cima Akgiin Fita
Asena 1 1 1 1/5 3 1/5
Asena 3 1 1/3 3 1/3
Asena 4 1/3 3 1/3
Cima 5 3
Akgiin 1/3
Fita

Tutarsizltk Orani= 0.06

9.Kalite kontrol sistemleri ana kriterine ait Uriin kabul yiizdesi alt kriteri icin
fasoncularin ikili karsilagtirma matrisi

Asena 1 Asena 3 Asena 4 Cima Akgiin Fita
Asena 1 3 3 1/5 1 1/5
Asena 3 1/3 1/5 1/3 1/5
Asena 4 1/5 1/3 1115
Cima 5 1
Akgiin 1/3
Fita

Tutarsizltk Orani= 0.06

10.Kalite kontrol sistemleri ana kriterine ait Dikim ara kontrol sistemi alt kriteri i¢in
fasoncularin ikili karsilagtirma matrisi

Asena 1 Asena 3 Asena 4 Cima Akgiin Fita
Asena 1 3 1 1/5 1/3 1/5
Asena 3 1/3 1/3 1/3 1/3
Asena 4 1/3 1 1/3
Cima 3 1
Akgiin 1/3
Fita

Tutarsizltk Orani= 0.06
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11.Kalite kontrol sistemleri ana kriterine ait Uretimin Son Kontrolii alt kriteri icin
fasoncularin ikili kargilagtirma matrisi

Asena 1 Asena 3 Asena 4 Cima Akgiin Fita
Asena 1 3 1 1/5 1/3 1/5
Asena 3 1/3 1/5 1/3 1/5
Asena 4 1/3 1/3 1/3
Cima 3 1
Akgiin 1/3
Fita
Tutarsizlik Oranmi= 0.04
12.Kalite kontrol sistemleri ana kriterine ait Diizeltici ve Onleyici Faaliyetler alt
kriteri i¢in fasoncularin ikili karsilastirma matrisi
Asena 1 Asena 3 Asena 4 Cima Akgiin Fita
Asena 1 3 1/3 1/5 1/3 1/5
Asena 3 1/3 1/5 1/3 1/5
Asena 4 1/3 1 1/3
Cima 5 1
Akgiin 1/5
Fita
Tutarsizlik Oranm= 0.05
13.Kalite kontrol sistemleri ana kriterine ait Uygulanan kalite kontrol tekniklerini
uygulama etkinligi alt kriteri i¢in fasoncularin ikili karsilagtirma matrisi
Asena 1 Asena 3 Asena 4 Cima Akgiin Fita
Asena 1 5 1 1/3 1/3 1/3
Asena 3 1/3 1/5 1/5 1/5
Asena 4 1/3 1/3 1/3
Cima 2 1
Akgilin 1/2
Fita

Tutarsizlik Orani= 0.04

93




14.Sosyal Uygunluk ana kriterine ait Cocuk isci calistirmama alt kriteri i¢in
fasoncularin ikili karsilagtirma matrisi

Asena 1

Asena 3

Asena 4

Cima

Akgiin

Fita

Asena 1

1

1

1

1

Asena 3

1

1

1

Asena 4

1

1

Cima

Akgiin

Fita

Tutarsizltk Orani= 0.00

15.Sosyal Uygunluk ana kriterine ait Ayrimeilik/taciz alt kriteri i¢in fasoncularin ikili
karsilastirma matrisi

Asena 1

Asena 3

Asena 4

Cima

Akgiin

Fita

Asena 1

1

1

1

1

1

Asena 3

1

1

1

Asena 4

1

Cima

Akgiin

Fita

Tutarsizltk Orani= 0.00

16.Sosyal Uygunluk ana kriterine ait Caliyma saatlerinin uygunlugu alt kriteri i¢in

fasoncularin ikili karsilagtirma matrisi

Asena 1

Asena 3

Asena 4

Cima

Akgiin

Fita

Asena 1

1

1

3

5

Asena 3

1

3

Asena 4

3

Cima

5
5
3

Akgiin

173

Fita

Tutarsizltk Oranmi= 0.01
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17.Sosyal Uygunluk ana kriterine ait Ucretlendirme ve 6demenin uygunlugu alt
kriteri i¢in fasoncularin ikili kargilastirma matrisi

Asena 1 Asena 3 Asena 4 Cima Akglin Fita
Asena 1 1 1 1 1 1
Asena 3 1 1 1 1
Asena 4 1 1 1
Cima 1 1
Akglin 1
Fita

Tutarsizltk Oranmi= 0.00

18.Sosyal Uygunluk ana kriterine ait Yonetim sistemi isleyisinin uygunlugu alt kriteri
icin fasoncularin ikili karsilagtirma matrisi

Asena 1 Asena 3 Asena 4 Cima Akgiin Fita
Asena 1 1 1 3 5 3
Asena 3 1 3 5 3
Asena 4 3 5 3
Cima 3 1
Akgiin 1/3
Fita

Tutarsizltk Orami= 0.01

19.Sosyal Uygunluk ana kriterine ait iy saghg ve giivenligi alt kriteri i¢in fasoncularin

ikili karsilagtirma matrisi

Asena 1 Asena 3 Asena 4 Cima Akgiin Fita
Asena 1 1 1 3 5 3
Asena 3 1 3 5 3
Asena 4 3 5 3
Cima 3 1
Akgiin 1/3
Fita

Tutarsizltk Orani= 0.01
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20.Sosyal Uygunluk ana kriterine ait Cevre ve uygunluk alt kriteri i¢in fasoncularin

ikili karsilagtirma matrisi

Asena 1

Asena 3

Asena 4

Cima

Akgiin

Fita

Asena 1

173

1/5

173

1

1/5

Asena 3

1

3

5

Asena 4

3

5

Cima

1/3

Akgiin

1/5

Fita

Tutarsizltk Orani= 0.02

21.Sosyal Uygunluk ana kriterine ait Sigortasiz isci calistirmama alt kriteri icin

fasoncularin ikili karsilagtirma matrisi

Asena 1

Asena 3

Asena 4

Cima

Akgiin

Fita

Asena 1

1

1

3

5

Asena 3

1

3

Asena 4

3

Cima

5
5
3

1/3

Akgiin

173

Fita

Tutarsizltk Orani= 0.03

22.Maliyet ana kriterine ait Dakika is¢ilik maliyeti alt kriteri i¢in fasoncularin ikili

karsilagtirma matrisi

Asena 1

Asena 3

Asena 4

Cima

Akgiin

Fita

Asena 1

1

1

7

7

Asena 3

1

7

7

Asena 4

7

7

Cima

Akgiin

Fita

Tutarsizltk Orani= 0.00
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23.Maliyet ana kriterine ait Seyahat, giimriik, faturalandirma maliyeti alt kriteri i¢in
fasoncularin ikili kargilagtirma matrisi

Asena 1 Asena 3 Asena 4 Cima Akgiin Fita
Asena 1 1 1 1/7 1/7 1/7
Asena 3 1 117 117 117
Asena 4 117 117 117
Cima 1 1
Akgiin 1
Fita
Tutarsizlik Orani= 0.00
24.Maliyet ana kriterine ait Tasima maliyeti alt kriteri i¢in fasoncularin ikili
karsilagtirma matrisi
Asena 1 Asena 3 Asena 4 Cima Akgiin Fita
Asena 1 1 1 1/9 1/9 1/9
Asena 3 1 1/9 1/9 1/9
Asena 4 1/9 1/9 1/9
Cima 1 1
Akgiin 1
Fita

Tutarsizltk Orani= 0.00
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25.Plana Uyum ana kriterine ait Dakika iscilik kapasitesi alt kriteri i¢in fasoncularin

ikili karsilagtirma matrisi

Asena 1 Asena 3 Asena 4 Cima Akgiin Fita
Asena 1 3 1/5 1/3 1/3 1/3
Asena 3 1/3 1 1 1
Asena 4 3 3 3
Cima 1 1
Akgilin 1
Fita

Tutarsizltk Orani= 0.09

26.Plana Uyum ana kriterine ait Talep degisimlerine uyum (esneklik) alt kriteri i¢in
fasoncularin ikili karsilastirma matrisi

Asena 1 Asena 3 Asena 4 Cima Akglin Fita
Asena 1 3 3 117 117 17
Asena 3 1 117 117 17
Asena 4 117 117 17
Cima 1/2 1/2
Akgiin 3
Fita
Tutarsizlik Orami= 0.07
27.Plana Uyum ana kriterine ait Kapasiteyi kullanma oram alt kriteri i¢in
fasoncularin ikili karsilastirma matrisi
Asena 1 Asena 3 Asena 4 Cima Akgiin Fita
Asena 1 1 1 117 117 17
Asena 3 1 117 117 17
Asena 4 1/7 1/7 17
Cima 3 1
Akgiin 1/3
Fita

Tutarsizltk Orani= 0.03
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28.Plana Uyum ana kriterine ait Zamaninda teslim alt kriteri i¢in fasoncularin ikili

karsilagtirma matrisi

Asena 1 Asena 3 Asena 4 Cima Akgiin Fita
Asena 1 3 3 1/5 1/3 1/7
Asena 3 1/3 1/5 1/3 17
Asena 4 1/5 1/3 1/7
Cima 5 1/3
Akgiin 1/5
Fita
Tutarsizlik Oranmi= 0.09
29.Teknik kapasite ana kriterine ait Mevcut iiretim teknolojisi alt kriteri i¢in
fasoncularin ikili karsilagtirma matrisi
Asena 1 Asena 3 Asena 4 Cima Akgiin Fita
Asena 1 1 1 1/3 1/5 1/3
Asena 3 1 1/3 1/5 1/3
Asena 4 1/3 1/5 1/3
Cima 1/3 1
Akgiin 3
Fita
Tutarsizlik Oram= 0.01
30.Teknik kapasite ana kriterine ait Yeni teknolojileri izleme alt kriteri i¢cin
fasoncularin ikili karsilagtirma matrisi
Asena 1 Asena 3 Asena 4 Cima Akgiin Fita
Asena 1 1 1 1 1/5 1/5
Asena 3 1 1 1/5 1/5
Asena 4 1 1/5 1/5
Cima 1/5 1/5
Akgiin 1
Fita

Tutarsizltk Orani= 0.00
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31.Teknik kapasite ana kriterine ait ARGE alt yapisi alt kriteri i¢in fasoncularin ikili
karsilagtirma matrisi

Asena 1 Asena 3 Asena 4 Cima Akgiin Fita
Asena 1 1 1 1 1/5 1/5
Asena 3 1 1 1/5 1/5
Asena 4 1 1/5 1/5
Cima 1/5 1/5
Akgiin 1
Fita

Tutarsizltk Orani= 0.00

32.Teknik kapasite ana kriterine ait Elemanlarin isi yapma becerisi alt kriteri i¢in

fasoncularin ikili kargilagtirma matrisi

Asena 1 Asena 3 Asena 4 Cima Akgiin Fita
Asena 1 3 3 1/7 17 17
Asena 3 1 177 1/7 1/7
Asena 4 1/7 17 17
Cima 1/3 1
Akgiin 3
Fita

Tutarsizltk Orani= 0.07

33.Firmanin yerlesim yeri ana kriterine ait Tegvik alt kriteri i¢in fasoncularin ikili

karsilagtirma matrisi

Asena 1 Asena 3 Asena 4 Cima Akgiin Fita
Asena 1 1 1 9 9 9
Asena 3 1 9 9 9
Asena 4 9 9 9
Cima 1 1
Akgiin 1
Fita

Tutarsizltk Orani= 0.00
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34.Firmanin yerlesim yeri ana kriterine ait Ulke avantaji alt kriteri icin fasoncularin

ikili karsilagtirma matrisi

Asena 1

Asena 3

Asena 4

Cima

Akgiin

Fita

Asena 1

1

1

9

9

9

Asena 3

1

9

9

Asena 4

9

9

Cima

Akgiin

Fita

Tutarsizlik Orarni= 0.00

35.Firmanin yerlesim yeri ana kriterine ait Ana firmaya uzaklik alt kriteri i¢in
fasoncularin ikili karsilagtirma matrisi

Asena 1

Asena 3

Asena 4

Cima

Akgiin

Fita

Asena 1

1

1

1/9

1/9

1/9

Asena 3

1

1/9

1/9

1/9

Asena 4

1/9

1/9

1/9

Cima

1

Akgiin

Fita

Tutarsizltk Orani= 0.00

36.Firmanin yerlesim yeri ana kriterine ait Fasoncunun bulundugu yoresel kapasite

alt kriteri icin fasoncularin ikili karsilagtirma matrisi

Asena 1 Asena 3 Asena 4 Cima Akgiin Fita
Asena 1 1 1 1/5 1/5 1/5
Asena 3 1 1/5 1/5 1/5
Asena 4 1/5 1/5 1/5
Cima 1 1
Akgilin 1
Fita

Tutarsizltk Orani= 0.00
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37.Finansal kapasite ana kriterine ait fasoncularin ikili karsilagtirma matrisi

Asena 1

Asena 1

Asena 3

Asena 4

Tutarsizltk Orami= 0.07

Asena 3 Asena 4 Cima Akgiin Fita
1 1 5 3 5
1 5 3 5

38.Tecriibe ve isi isteme istegi ana kriterine ait fasoncularin ikili kar.

1lagtirma matrisi

Asena 3

Cima

Akgiin

Asena 1

1/3

Asena 3

Tutarsizltk Orani= 0.03

1/3

3
3
3
3
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2006 Devam
ediyor

Kurum Adi

Bursa Anadolu Lisesi

Uludag Universitesi
Ekonometri Boliimii

Uludag Universitesi
Ekonometri Boliimii
Yoneylem Bilim Dali

Iyi diizey, az
Cahsilan Kurumun Adi

Bemsa A.S.
Kalite Bolumu
Proses Sorumlusu

Uludag Universitesi
Yoneylem Bilim Dali
Aragtirma Gorevlisi

24.07.2008
Vesile Sinem ARIKAN
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