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ULUSLARARASI DENETIM STANDARTLARI VE KURUMSAL YONETIM
ACISINDAN TURKIYE’DE MUHASEBE DENETIMI

Yogun rekabetle olusan acimasiz piyasa kosullari, zamanla isletmelerin ve
denetcilerin faaliyetlerinde tutarsizliklarin meydana gelmesine neden olmus ve
isletmelerin  maddi menfaatleri dogrultusunda gergeklestirdikleri faaliyetlerine
denetcilerin de dahil olmasiyla seffaflik ve giivenilirlik tartigilir hale gelmistir. Arka
arkaya yasanan krizler sonrasinda giderek bilinglenen toplumun giliven arayisi da
denetimde yeni diizenlemeleri zorunlu kilmistir. Avrupa Birligi Sekizinci Yonergesiyle
baslayan, Sarbanes Oxley ile 6nem ve hiz kazanan bu silirecte Uluslararasi Denetim
Standartlar1 ile tiim diinyada ortak denetim dili olusturulmasi arayislar1 hemen hemen
sonuca ulagmistir.

Toplumun gilivenini geri kazanmak ic¢in yapilan tiim bu diizenlemelerin odak
noktasi ise denetcinin bagimsizli§inin ve etik ilkelere uyumun saglanmasidir. Denetgiler
siirekli bagimsizliklarini engelleyecek tehdit tiirleriyle karsilagsmaktadirlar. Bu noktada
toplumun ve denetcilerin etige bakis acgis1 onem kazanmaktadir. Ancak etik anlayis
dogrultusunda tiim kurallarin kendiliginden olusmasini beklemek de insanin dogas1 gz
oniinde bulunduruldugunda hatali olacaktir. Bu amagla hazirlanan Uluslararasi Denetim
Standartlar1 bagimsizligin saglanmasi ve etik ilkelerin uygulanmasi konusunda
yapilmasi gerekenleri net bir bigimde belirlemektedir.

Bununla birlikte sadece standartlarin varligi da denetim kalitesinin saglanmasi
acisindan tek bagina yeterli degildir. Standartlar1 uygulayan denetgilere destek olarak
isletmelerin de kurumsallagsmasi bir zorunluluktur. Bu baglamda Uluslararasi Denetim
Standartlariyla birlikte uygulanan Kurumsal Yonetim Ilkeleri toplumun ihtiya¢ duydugu
seffafligin saglanmasinda 6nemli bir yere sahiptir.
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AUDITING FROM THE PERSPECTIVE OF INTERNATIONAL STANDARDS
ON AUDITING AND CORPORATE GOVERNANCE IN TURKEY

The harsh market conditions emerged with intensive competition gave rise to
emerging of discrepancies in activities of corporations and auditors in the course of
time, and by involvement of auditors in the activities of corporations which they
executed alongside with their material benefits, transparency and reliability became
questionable issues. Following the successive crises, the society seeking for confidence,
that attained awareness in the course of time rendered new arrangements inevitable. In
this process that started with Sarbanes Oxley, the searching for establishing a common
audit language worldwide through International Auditing Standards has worked out.

However, the common focus of such regulations that were executed in order to
achieve confidence of the society is to ensure independence of auditor and conformance
to the ethical principals. Auditors always encounter types of threats which will impede
their independency. At this point, the view point of society and auditors to the ethics
becomes important. But, waiting for all rules to evolve themselves in line with ethic
concept might be wrong, considering the nature of human. International Auditing
Standards which were prepared for this purpose sets forth that that is need to be done
with regards to ensuring independency and implementing ethic principals.

But, existence of standards alone is not sufficient in respect of the quality of
audit. It is imperative the corporations’ becoming institutionalized by assisting the
auditors in implementing the standards. Regarding Institutional Management Principles
implemented alongside with International Auditing Standards holds an important place
in securing transparent environment sought by the society.

Key Words

Auditing, Independence, Ethic, International Standards on Auditing, Corporate

Governance
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ONSOZ

Son yillarda hizli bir biiyiime siirecine giren Tiirk Isletmeleri, uluslararasi
piyasalarda yer edinme c¢abasma girmislerdir. Ancak bu disa acgilma siirecinde
isletmelerin, sadece kar elde ederek veya finansal performans 6lgiilerini iyilestirerek s6z
konusu piyasalarda ilerlemeleri miimkiin olamamaktadir. Giiniimiizde yatirimcilar ve
kredi verenler farkli beklentiler i¢ine girerek isletme hakkinda her tiirlii bilgiyi edinmek
ve igletmelerin seffafligindan emin olmak istemektedirler. Bu da ancak uluslararasi
nitelikteki standartlara uygun olarak gerceklestirilen denetim faaliyetleri ile miimkiin
olacaktir.

Denetim ve Ozellikle kiiresellesme ile birlikte artan muhasebe ve denetimde
standardizasyonun Onemi dikkate alinarak segilen bu konuda Tiirkiye’de denetim
alanindaki eksiklikler g6z Oniinde bulundurularak yapilan diizenlemeler ve bu
diizenlemelerin denetim kalitesine ne Slgiide etki ettigi arastirilmistir. Caligmada 6nce
mevcut diizenlemelerle ilgili bilgiler verilmis daha sonra Bagimsiz Denet¢iler tizerinde
yapilan bir anket ¢aligmasi ile Tiirkiye’nin mevcut durumu incelenmeye ¢alisilmistir.

Calisma dort boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde denetimle ilgi genel
bilgiler yer almakta olup ikinci bdliimde Avrupa Birligine uyum siirecinde muhasebe ve
bagimsiz denetim alaninda yasanan gelismeler ile Uluslararasi Denetim Standartlarina
gecis, ligiincii boliimde ise muhasebe denetiminde kurumsal yonetimin yeri ve dnemi
konu edilmistir. Son boliimde ¢alisma ile ilgili yapilan arastirmaya iliskin bulgular yer
almaktadir. Aragtirmanin ana kiitlesini Sermaye Piyasast Kurulunun bagimsiz dis
denetimle yetkilendirdigi 94 adet bagimsiz dis denetim ve yeminli mali miisavirlik
firmasi olusturmaktadir.

Calismanin oOzellikle zor gecen anket yoluyla veri toplama béliimiinde bana
yardimci olana herkese, calismam boyunca sagladigi maddi destek icin TUBITAK’ a ve
Ozellikle bu ¢alismam sirasinda bana yol gosterip, beni hep olumlu yonde tesvik eden
¢ok degerli hocam Sayin Prof. Dr. Ibrahim LAZOL’ a tesekkiirlerimi bir borg bilirim.
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GIRIS

Sermaye piyasalarinin genislemesi, sinir otesi yatirnmlarin artmasi, uluslararasi
ticaretin gelismesi seklinde karsimiza ¢ikan kiiresellesme, toplumlara tek bir diinyada
yasadiklarini hatirlatmis ve iilkelerin ekonomik, sosyal ve politik smirlarin1 agmasina
yol agmistir. Ozellikle ekonomide smirlarim ortadan kalkmasi, ekonomik yasami daha
da karmasiklastirmis, giiven ihtiyacini da arttirmistir. Etkin bilgi sisteminin olusmasina
katkida bulunan ©Onemli faktorlerden biri kuskusuz muhasebe sistemidir. Ancak
iilkelerin  kiiltiirel, hukuki ve ekonomik yapilarindaki farkliliklarin, muhasebe
sistemlerinde ¢esitlenmelere neden olmasi ihtiya¢ duyulan bilginin akisini kisitlamigtir.
Bu nedenle gerek ulusal gerek uluslararasi kuruluslar ¢esitli girisimlerde bulunmus ve

muhasebede harmonizasyon tartisilmaya baslanmistir.

Bununla birlikte kiiresellesmenin etkisiyle gelismis ve gelismekte olan iilkelerde
zaman zaman bas gdsteren ekonomik bunalimlarin, domino etkisi yaratarak tiim diinya
ekonomisini felg¢ etmesi ve daha istikrarsiz bir yapiya siiriklemesi denetimde
standardizasyonu zorunlu kilmistir. Ulusal ve ya bolgesel karakterli olarak baglayan
krizler; yapisal iliskide olduklar1 ulusal ekonomiler boyunca hizla yayilarak, dogduklar
cografyalardan ¢ok farkli cografyalarda da etki gostermeye baslamis ve kiiresel krizlere
neden olmustur. Boylece tiim diinya, denetimdeki eksikliklerin oneminin farkina

varmistir.

Denetim ile ilgili bu diizenlemelerin hedefi, denetim kalitesini kamu yararina
yiikseltmektir. Bu amagla giliniimiize kadar yapilan calismalarla olduk¢a fazla yol
katedilmistir. Ancak denetimin amacina hizmet edebilmesi i¢in belirli kosularin varligi
altinda ne kadar ¢ok sinirlama getirilirse getirilsin, denet¢inin mesleki ahlaki ve vicdani
isin esasmi olusturacaktir. Bu ac¢idan denetgilerin sosyal sorumluluk ve etik gibi
degerlere sahip olmasi gerekmektedir. Etik davranisin denetimdeki 6nemi nedeniyle,
Uluslararast Denetim Standartlari’nda da iizerinde hassasiyetle durularak bagimsiz

denetcilerin uyacaklari etik ilkeler ayr bir baslik altinda incelenecektir.



Bununla birlikte denet¢inin etik ilkelere baglilig1 da tek basina denetim kalitesi
acisindan bir anlam ifade etmemektedir. Denetim faaliyetinin gergek ve giivenilir
sonuglar vermesi, denet¢inin tam anlamiyla bagimsizliginin saglanmasi ile miimkiindiir.
Ancak denet¢i ¢ogu zaman denetim faaliyeti sirasinda 6zellikle miisteriden kaynaklanan
cesitli engellerle kars1 karsiya kalmaktadir. Denetcinin tam bagimsizli§inin saglanmasi
amaciyla Uluslararasi Denetim Standartlari’nda yapilan diizenlemelerse bu engelleri

bliyiik dl¢iide azaltmaktadir.

Denet¢inin  bagimsizliginin  saglanmasinda standartlarin  yaninda miisteri
isletmeye de 6nemli gorevler diismektedir. Denetginin gerek bagimsizliginin saglanmasi
gerekse faaliyetlerini daha kolay gergeklestirebilmesi icin miisteri isletmenin
kurumsallagsmas1 giiniimiiz kosullarinda olduk¢a onemlidir. Ozellikle sermaye
piyasalarinda kiiresellesme ile isletmelerin yogun rekabet kosullarinda ayakta
kalabilmeleri i¢in kurumsal yonetim ilkelerini benimsemeleri bir zorunluluk haline

gelmistir.

Uluslararast Denetim Standartlarinin  ve Kurumsal Yonetim ilkelerinin
Tirkiye’deki uygulamalarinin tespit ve degerlemesine yonelik olarak hazirlanan bu
calismanin birinci boliimiinde denetimle ilgili genel bilgiler verilmis, denetim tiirleri ve
denetim siirecine iligkin aciklamalar yapilmistir. Ayrica bu agiklamalarla birlikte

denetimin muhasebe agisindan artan 6nemi incelenmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde ise muhasebe ve denetim alaninda yasanan
gelismeler ve yapilan diizenlemelerle Avrupa Birligi’ne uyum siirecinde Tiirkiye’ de
meydana gelen degisimler incelenmistir. Calismada, Ozellikle Avrupa’ daki
diizenlemelere paralel Tirkiye’deki diizenlemelerin degisimi ve son olarak SPK
tarafindan yayinlanan ve Uluslararasi Denetim Standartlarinin ¢evirisi niteligini tasiyan
Seri: X No: 22 “Tiirkiye’de Denetim Meslegi ve Sermaye Piyasasinda Bagimsiz
Denetim Standartlar1 Hakkinda Teblig” ve Avrupa Birligi (AB) denetim standartlarina
uyum siirecinin lzerinde Onemle durularak denet¢i bagimsizligi ve etik degerlerin

standartlarda ne 6l¢iide yer buldugu acgiklanmaya caligilmistir.



Kurumsal yonetime iligkin agiklamalarin yer aldigi calismanin {igiincii
boliimiinde, son yillarda yetersiz yonetim politikalar1 nedeniyle yasanan uluslararasi
finansal krizlerin ve sirket skandallarinin etkisiyle kurumsal yonetim kavraminin artan
Oonemi vurgulanmis, kurumsal yonetim ilkelerinin denetim faaliyetleri {izerinde yarattigi

olumlu etkilere yer verilmistir.

Calismanin son bolimiinii ise Tiirkiye’de Uluslararasi Denetim Standartlar1 ve
kurumsal yonetim uygulamalarini tespit ve degerlemeye yonelik olarak yapilan
aragstirma  olusturmaktadir. Arastirmada, denetimde yasanan aksakliklara ve
standartlarin bu aksakliklar i¢in uygun ¢dzen olup olmadigina iligkin sorulara cevap

aranmigtir.



BOLUM 1

MUHASEBE DENETIMi

1.1. DENETIM KAVRAMI VE DENETIMIN UNSURLARI

Hukuk devletinde bulunan tiim kisilerin ve Orgiitlerin faaliyetleri, haklar1 ve
sorumluluklar1 tanimlanmig olup kanun, tiizikk, kararname, yonetmelik ve genel
tebliglerle belli diizenlemelere baglanmistir. Orgiitlerin bu diizenlemelere uygun
faaliyette bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla da belge ve kayit diizeni
getirilmis, faaliyetlerinin raporlanmasi zorunlu tutulmustur. ' Ancak bu raporlarin
gercekligi ve giivenilirligi ¢ogu zaman tartismalara konu olmus ve denetimin

muhasebedeki zorunlulugu her defasinda giindeme getirilmistir.

Kokii Latincede “Contra Rotulus” kelimelerine dayanan denetim?, bir is ya da
islemin dogru ve norm, kural, standart gibi 6nceden belirlenmis metotlara uygun olup
olmadiginin arastirilmasi, incelenmesi ve kontrol edilmesi olarak tanimlanabilir. Genel
anlamiyla denetim ise, iktisadi faaliyet ve olaylara iliskin islemlerin 6nceden saptanmis
Olclitlere uygunluk derecesini aragtirmak ve elde edilen sonuglar1 ilgi duyanlara
raporlamak amaciyla tarafsizca kanit toplayan ve bu kanitlar1 degerleyen sistematik bir
siiregtir.’ Denetim faaliyetini sistematik bir siire¢ yapan, denetim faaliyeti i¢indeki pek

cok faaliyetin ardigik olarak yer almasidir.

Denetim, ticari ve mali olaylarin ortaya ¢ikisiyla birlikte baslayan bir olgudur.
Meydana gelen her ticari faaliyet veya mali olay tam olarak bugilinkii anlamiyla olmasa
da denetim islemini gerekli kilmistir. M.O. 3000 yilina dayanan arsiv bilgileri, eski
Misir, Yunan ve Roma medeniyetlerinde kamusal hesaplarin kontroliine ve
saglamalaria iliskin kanitlar da denetim olgusunun c¢ok eski tarihlere dayandigi

gorisiinii desteklemektedir.* Ancak sanayi devrimi sonrasinda endiistrilerin giderek

! Kepekgi, Celal, Bagimsiz Denetim, Cem Web ofset Ltd. Sti. Ankara, 1996, s.1

% Pekiner, Kamuran, Isletme Denetimi, .U1F.M.E. Yay. No:5, M.E.E.A.V. Yay. No:7, 5. Basim,
Istanbul, 1988, s. 3

3 Giiredin, Ersin, Denetim, Sekizinci Basim, Beta Basim Yayim Dag. A.S., Istanbul, 1998, s.5

* Kose, Omer, Diinyada ve Tiirkiye® de Yiiksek denetim, Arastirma/inceleme Ve Ceviri Dizisi/ Sayistay
Yay. Ankara, 2000, s.20



karmasik hale gelmesi ile birlikte denetime bakis agis1 degismis ve bugiinkii anlamiyla

muhasebe denetimi ortaya ¢ikmustir.

Denetim olgusu oOnceleri yalniz sermayedarlar agisindan kayitlarin kontrolii
seklinde gergeklesmistir. Ancak zaman igerisinde teknik ve ekonomik gelismelerin itici
giicliyle borsalarin gelismesinin sirket hisselerinin genis halk kitlelerine yayilmasina
neden olmasi sonucunda, isletmeye sahip olanlar ile yoneticiler ayrilmig, isletme
hesaplarinin, faaliyet sonuclarin1i kontrol etmek isteyen ortaklar (sahipler) adina,
bagimsiz ve uzman Kkisilerce denetlenmesi zorunlulugu ortaya c¢ikmistir. Ayrica
isletmelerin biliylimesi, ulusal ve uluslararasi alanda alinabilecek kredilere duyulan
gereksinimi artirmig, denetim siireci kredi veren kuruluslarin ihtiyaci olan bilgileri
karsilama ve devletin vergi alacagimi giiven altina alma sekline donlismiustiir. Mali
tablolarin dogrulugunu baz alan bu denetim sekli yasal uygulamalar ve diizenlemeler ile

pekistirilerek denetimin saygin ve bagimsiz hale gelmesine yardimci olmustur.

Denetim artik sadece hesaplarin incelenmesi ve sorusturulmasi anlamina
gelmemektedir.6 Cesitli sekillerde ifade edilmekte olan denetim ig¢in yapilan bazi

tanimlamalar asagidaki gibidir:
e Teorideki kamtlarin, pratik uygulamalara gecirilmesi siirecidir.’

e Bir kalite kontrol ¢alismasi olup8 daha onceden belirlenmis ¢esitli kriterlere

gore olmasi gerekenle gergeklesen faaliyetlerin objektif olarak karsilastirilmasidir.’

¢ Yatirimci ve yoneticilerin birbiriyle ¢atisan imtiyazlarinin azaltilmasi i¢in sarf

edilen cabalardir.'

> Messier, William F. Jr., Auditing: A Systematic Approach, The McGraw Hill Company, USA, 1997, 5.6
% Montgomery, Robert H., Auditing, Theroy And Practice, The Ronald Pres Company, New York, 1912,
s. 561

" Mautz, Robert.K., Fundamentals of Auditing —, Second Edition, (New York: John Wiley & Sons, In.,
1964, s. 581

¥ Wolnizer, Peter W., Auditing as Independent Authentication, Sydney University Press, Sydney, 1987,
s.219

? Mautz, Robert.K., Discussion of Audit Recommendations and Management Auditing: A Case Study,
and Some Remarks, Journal of Accounting Research > Vol. 4, Empirical Research in Accounting:
Selected Studies ,1966, pp. 152-15s. 152

' Wallin, David, E., “Legal Recourse And The Demand For Auditing”, The Accounting Rewiev, Vol 67,
No:1, january 1992, (121-147), s.121



e Tamamllik, gerceklik, dogruluk, kanunilik, ac¢iklik ve tarafsizlik olarak
adlandirilan denetim ilkelerine gore elde edilen bulgularin kullanilmas: ve elde edilen
sonuglarin denet¢inin iliskide bulundugu gruplara iletilmesi i¢in kullanilan sistematik

bir siiregtir. !

Nasil ifade edilirse edilsin, denetimin temelinde, herhangi bir nedenle
kendilerine kaynak tahsis edilen kisi veya birimlerin, kaynaklarini nasil kullandiklarinin

muhasebesi niteliginde olan hesap verme sorumlulugu kavrami vardir.
Denetimin unsurlar asagidaki basliklar altinda toplanabilir:

Denetim bir siiregtir. Bu denetimin dinamik bir faaliyet oldugunu gosterir.
Birbirini izleyen ¢esitli evreler halinde gerceklesen denetim faaliyeti anlamli, akile,

planli ve bilimsel ¢abalardan olusur.

Denetim iktisadi faaliyet ve olaylarla ilgilidir. Isletmenin iktisadi faaliyetleri ile
ilgili olarak hazirladigi c¢esitli rapor ve beyanlar isletme acisindan bir iddia

niteligindedir. Denetim bu iddialarin dogrulugunu ve giivenilirligini arastirir. 2

Denetim faaliyetinde, denetlenecek unsurlar ile ilgili olarak dnceden belirlenmis
veya taraflarca kabul edilmis ortak Olciitlerin olmasi1 gerekmektedir. Denet¢i; kanunlar,
anlagmalar, Genel Kabul Gérmiis Muhasebe Ilkeleri (GKGMI) gibi 6lciitlere dayanarak
finansal tablolarin dogruluk ve giivenirligine karar verir. Denetim faaliyetinin temel
amaclarindan biri, denetlenecek olan unsurlarin, onceden belirlenmis kriterlere

uygunluk veya uygunsuzluk derecesini belirlemektir."

Denetim tarafsizdir. Denet¢i onyargiya dayanmadan, bagimsiz olarak inceleme
yapmakta ve elde ettigi sonuglar titizlikle ve tarafsiz olarak topladigi delillere

dayandirarak ilgililere sunmaktadir.'

Denetim faaliyetinde, denetim faaliyetinin amacma uygun olarak yeterli

miktarda kanit toplanmasi ve bunlarin degerlendirilmesi gerekmektedir. Aksi halde

1 Erdogan, Murat, “Muhasebe, Denetim ve Bagimsiz Denetimin Gerekliligi”, Dogus Universitesi
Dergisi, 2002 (5), s. 55

'2 Kaval, Hasan, Uluslararast Finansal Raporlama Standartlari (IFRS/IAS) Uygulama Ornekleri Ile
Muhasebe Denetimi, Gazi Kitabevi, Ankara 2005, s.3

" Erdogan, Melih, Denetim, Maliye ve Hukuk yaymlar1 no:20, 2. bask1, Ankara, 2005, s.3

1 Erdogan, Murat, a.g.m., s.54



denetlenecek unsurun, onceden belirlenmis kriterlere ne derece uygun oldugunu

belirlemek miimkiin degildir.

Denetim faaliyeti sonucunda, denetim faaliyetini gerceklestiren kisi ya da
grubun, denetlenen unsur ile ilgili olarak dnceden belirlenmis kriterlere ne derece uygun
oldugu konusunda bir yargiya veya goriise ulasmasi séz konusudur.'” Denetim
faaliyetinde elde edilecek bu sonuglar ile ilgilenen farkli ¢ikar gruplarina denetim
sonuglarini bildirme ise denetimin son asamasidir. Denetim faaliyetinin sonucunda
ulasilan yargi veya goriisler, sistematik bir sekilde isletme ile ilgili finansal olaylara

dolayli veya dolaysiz ilgi duyanlara raporlanmalidir.

Sekil 1.1.’de yer alan denetimin kavramsal ifadesi ile denetimin unsurlar1 da

acikca gosterilmektedir.

Sekil 1.1: Denetimin Kavramsal ifadesi

Denetci

!

Kanitlarin Toplanmasi
ve degerlendirilmesi

|

Aralarindaki uygunlugu arastirmak

Ekonomik faaliyet ve Olusturulmus ilkeler
olaylara iliskin bilgiler ve

\ 4

Sonuglarin iletilmesi

A 4

Tgili kullanicilar

Kaynak: Kardes, Seval, Denetimin Etkinliginin Arttirllmasinda  Analitik Inceleme
Prosediirlerinin Kullanimi ve Tiirkiye’ deki Denetim Firmalarina Yonelik Bir Arastirma, Sermaye
Piyasasi Kurulu Yayinlari, No:29, Ankara, 1996, s. 7

' Tiirker, Masum ve Pekdemir, Recep, “Uluslararasi Denetim Standartlari, Tiirkiye Uygulamasi ve
Beklentiler”17. Tiirkiye Muhasebe Kongresi, Ekim 2002, Istanbul



Denetim faaliyetinin; biitlin islem ve olaylarin kayitlara ge¢irilmis olmasini ifade
eden tamamlilik; kaydedilmis bulunan islem ve olaylarin ilgili dénem icinde gercekten
gerceklesmis olmasmni ifade eden gerceklik; kaydedilen islemlerin dogru olarak
hesaplanmis, degerlendirilmis ve Olgiilmiis olmasini ifade eden dogruluk; yasal
diizenlemelerin ihlal edilmemis olmasini ifade eden kanunilik ve kaydedilen islemlerin
anlasilir bir sekilde tasnif edilmis ve ait oldugu hesaba dahil edilmis olmasini ifade eden

aciklik ilkelerine uygun olarak yapilmasi gerekmektedir. '
1.2. DENETIM TURLERI

Muhasebe ve finans literatiirinde denetim, ¢ok farkli sekillerde
siniflandirilmakla birlikte'” en ¢ok kullanilanlari, amaglarina gére ve denet¢inin

statiisiine gore yapilan simiflandirmalardir.
1.2.1. Denetimin Konusuna ve Amacina Gore Denetim Tiirleri

Konularina ve amaclarma goére denetim; faaliyet, uygunluk ve finansal tablo

denetimi olarak ii¢ baslik altinda incelenmektedir.
1.2.1.1. Faaliyet denetimi

Faaliyet denetimi, isletmenin Orgiitsel yapisini, i¢ kontrol sistemlerini, is
akiglarin1 ve yonetimin basarisini saptamaya yonelik genis kapsamli bir faaliyettir. Bir
Orgiitiin saptanmis hedef ve amaclarina ulasip ulagsmadigini 6lgmeye caligir. Genel
olarak bu denetim, Orgiitiin faaliyetlerinin verimliligi ve etkinligini degerlemek
amaciyla bu faaliyetlere iliskin usul ve yontemlerin uygulanisinin gézden gegirilmesini
kapsar.'® Dolayisiyla faaliyet denetimi, isletmenin muhasebe bilgileri ile sinirli olmayp,

yOnetim, iiretim, pazarlama, personel gibi fonksiyonlarini da igermektedir.

Faaliyet denetimi, genellikle finansal tablolarin denetiminden veya uygunluk
denetiminden daha kapsamli ve gilic bir denetimdir. Baslica zorlugu, faaliyetlerin
etkinliginin ve verimliliginin nesnel olarak saptanmasindan kaynaklanir. Faaliyet
denetimi ¢ok kapsamli oldugundan, bunun tiirlerini saymak ve tanimlamak oldukca

zordur. Bir isletmede yiiriitiilen faaliyet denetiminin amaci; yeni bir makine alimi

16 Erdogan, Murat, a.g.m., s. 54
" Kaval, a.g.e, 5.9
'8 Kepekei, a.g.e. s.3



kararini etkileyen bilgilerin gegerliligini ve yeterliligini saptamak olabilecegi gibi; satis
faaliyetinin etkinliginin ve verimliliginin belirlenmesi de olabilir. Faaliyet denetimi mali

nitelikte olmayan faaliyetleri de konu alabilmektedir."
1.2.1.2. Mali tablolar denetimi

Mali tablolar denetimi, isletme tarafindan hazirlanan mali tablolar, GKGMi’ne
ve yasal diizenlemelere uygunlugunun denetimidir.®® isletmenin mali durumu ve
faaliyet sonucunu, dogru ve diirlist olarak yansitmayir amaglayan ve yaygin olarak
yapilan mali tablolar denetimi “bagimsiz denetim” ya da “dis denetim” olarak da

adlandirilabilir.

Denetg¢i finansal tablolar1 denetlerken, bu tablolarin degisik gruplarca degisik
amaclar i¢in kullanilacagi hususunu g6z Oniinde bulundurmalidir. Denetim, tiim
gruplarin ihtiyaglarii karsilamak i¢in gergeklestirilen genel amacl bir ¢alismadir. Her
bir grup i¢in ayr1 denetim yapmak s6z konusu olmayacagindan genel amaclh tek bir
denetim yapilarak tiim gruplarin bilgisine sunulur. Sayet bu gruplardan herhangi biri bu
genel denetimin kendisi i¢in yeterli bilgi saglamadigi goriisiine varirsa; bu grup ig¢in

gerekli diger bilgileri toplama olanag: her zaman i¢in vardir.”'

Isletmenin faaliyet sonuglari ile ilgili bilgi vermek {izere hazirlanan mali tablolar
“temel mali tablolar” ve “ek mali tablolar” olarak simiflandirilir. Temel mali tablolar;
bilanco ve gelir tablosundan olusurken, ek mali tablolarsa; kar dagitim tablosu, 6z
sermaye degisim tablosu, fon akim tablosu, nakit akim tablosu ve satislarin maliyeti
tablosundan olusmaktadir. Isletme ile ilgili yapilacak olan degerlendirmelerde de bu
mali tablolardan yararlanilir ancak gercek sonuclara ulasabilmek icin bu tablolarin

dogrulugundan emin olunmasi, yani denetlenmesi 6nem tasimaktadir.
1.2.1.3. Uygunluk denetimi

Muhasebe bilgilerinin belirli bir otorite tarafindan konulmus bulunan kurallara,
yontemlere veya mevzuata uyup uymadiginin denetimidir. Bu otorite devlet olabilir;

isletmenin vergi kanunlarinin gereklerini yerine getirip getirmedikleri bu anlamda bir

19 Erdogan, Melih, a.g.e. s.4
2 Tiirker ve Pekdemir, a.gtb.,s: 7
*! Giiredin; a.g.e. s.14



uygunluk denetimidir. Adi gecen otorite igletmenin iist yonetimi de olabilir; iist yonetim
tarafindan konulmus bir satin alma onaymin yerine getirilip getirilmediginin denetimi
bir uygunluk denetimidir. Denetim sonuglar1 genellikle isletmenin iist yOnetimine

raporlanir.??

Uygunluk denetimi isletme i¢i veya digindaki denetciler tarafindan yapilabilir.
Ornegin i¢ denetgiler, isletme i¢i mali islem ve faaliyetlerin, yonetimin kabul ettigi ic
kontrol prosediirlerine uygunlugunu denetlerken Sosyal Sigortalar Kurumu (SSK)
denet¢ileri de isletmenin sosyal sigorta bildirimlerinin dogrulugunu veya iicret

islemlerinin SSK mevzuatina uygunlugunu denetlerler. *

Yeminli mali miisavirler tarafindan verilen hizmetler, belirli olaylar ve vergi
yasalar1 ile iliskili oldugu icin mali tablo denetiminden cok uygunluk denetimi

kapsamina girmektedir.**

Yapilan islemlerin Ongoriilen  Olgiitlere  uygunlugunun arastirilmasinda
stirdiiriilecek bu denetimin etkinliginin arttirilmasi i¢in asagida belirtilen kosullarin var

olmas gerekir;>
e Denetimi yiiriitecek denet¢inin bu konularda yetenekli olmasi,
e Isletme iginde iyi bir belge dosyalama sisteminin var olmasi,

e Uygunluk denetimi sonuglarmmin raporlanmasinin bir sisteme baglanmis

olmasi
1.2.2. Denetcinin Statiisiine Gore Denetim Tiirleri

Denetginin statiisiine gore denetim tiirleri i¢ denetim ve dis denetim olmak iizere
iki basglik altinda incelenmektedir. Bu siiflandirmada denet¢inin nereye bagli olarak
calistigr onemlidir. Bu baglamda dis denetim; isletmenin disindan, bagimsiz kisilerce

yapildigindan i¢ denetime oranla daha giivenilirdir.

22 Akarkarasu, Nahit, “Halka Acik Sirketlerde ¢ Denetim Ve Denetim Kurullarinin Etkinlestirilmesi icin
Oneriler”, Sermaye Piyasasi Kurulu Denetleme Dairesi, Yeterlilik Etiidii , Istanbul, 2000, s.8

z Kepekei, a.g.e., s:3

#* Uzay, Saban, “Tirkiye’ de Denetci Bagimsizhig1”, Muhasebe Ogretim Uyeleri Bilim Ve Dayanisma
Vakfi (MODAV), The 1st Annual International Accounting Conferance, On The Way To Convergence,
435 — 485, Istanbul, 3 — 5 Kasim 2004, s.447

3 Giiredin;a.g.e, s:14
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1.2.2.1. i¢ denetim

Denetim faaliyetinin isletmenin kendi ¢alisan kisilerince yiiriitiilmesi ve {ist
yonetime raporlanmas1 olarak tarif edilebilir. I¢ denetim; isletme varliklarinin
korunmasini, muhasebe verilerinin dogrulugunu ve giivenilirliginin denetimini,
faaliyetlerin etkinliginin gelistirilmesini ve konulmus yonetsel politikalara uygunlugunu
desteklemede orgiit planin1 ve kabul edilmis tim es giidiimlii yontem ve Onlemleri
icerir.’® Banka miifettigleri, firma miifettisleri gibi denetcilerin denetim faaliyetleri i¢

denetime birer Ornektir.

I¢c denetim, mali nitelikteki faaliyetlerle mali nitelikte olmayan faaliyetlerin
gbzden gecirilerek degerlemesinin yapildigi bir denetim tiiriidiir.”’” Isletmelerin risk
yonetimi, kontrol ve kurumsal yonetim siireglerinin etkinligini degerlendirmek ve
gelistirmek amacina yonelik sistemli ve disiplinli bir yaklagimla isletmelerin hedeflerine
ulasmasina yardimci olur. Dogru isleyen bir i¢ denetim mekanizmasi ile isletme ici
aksakliklar tespit edilir ve bu aksakliklarin giderilmesi denetim siirecini biiyiik 6lciide

kisaltilir.®

I¢ denetim, isletme icerisinde gegen faaliyetlerin etkinligiyle ilgilidir ve ig
denetim caligmalari; finansal denetimi, uygunluk denetimini ve faaliyet denetimini
kapsamaktadlr.29 Bagimsiz bir bicimde olusturulan i¢ denetim mekanizmasinin
olusturulmasi sayesinde olusturulabilecek olan tarafsiz raporlar ile kurum ve kurulusun
gidisatina yon verilebilir. Diizgilin bir sekilde yapilanmis bir i¢ denetim mekanizmasi,

basartya ulasmanin en biiyiik yardimcisidir®

Ic denetimin asil amaci1 orgiite yararli olmak icin denetim faaliyetlerini

siirdiirmek ve oOrgiitte ¢alisanlarin sorumluluklarini etkin seklide yerine getirmelerinde

? TSPAKB, “Muhasebe, Denetim ve Etik Kurallar”, TSPAKB Sermaye Piyasasi Faaliyetleri ileri Diizey
Lisans1 Egitimi, May1s 2006, s:149

" Giiredin, a.g.e. s:15

28 Meigs , Walter B., et.all, Princeples Of Auditing, (9th edition), [rwin Publication, USA, Boston, 1989,
s:63

2 Kepekei., a.g.e., s:3

3% Kay, Robert S. — Searfass, Gerald D., Handbook Of Accounting And Auditing (2.Nd Edition) Warren,
Garham & Lamont Publishing Inc. (Touch Ross&Co), USA, Boston, 1989, S:5
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onlara yardimci olmaktir.”! Bu asil amacin disinda i¢ denetim sisteminin kurulma

amaglar1 asagidaki gibi siralanabilir:**
e Isletmenin varliklarinin korunmasi
e Muhasebe verilerinin dogrulugunu ve giivenilirligini saglamasi
e Isletme faaliyetlerinin etkinliginin artirilmasi
e Yonetsel politikalara uygunlugu saglamasi
e Standartlara uygunluk
e Isletme risklerinin tanimlanmas1 ve minimum hale getirilmesi
e Orgiitsel amaglarin etkin sekilde basarilmasi

I¢ denetim asla bir casusluk faaliyeti degildir. Etkili bir i¢ denetim yapisi
kurabilmenin 6n kosulu, uygun bir ortamin saglanmasidir. Isletme i¢i ve dis1 unsurlarin
olusturdugu bu ortama “I¢ Denetim Ortami” adi verilir. Ortamin olusmasini etkileyen
unsurlar; yonetimin bu konudaki diisiincesi ve yaklasimi, organizasyon yapisi, yetki ve
sorumluluklarin dagilimi, yOnetimin denetim yoOntemleri, personel politikalart ve

prosediirler olarak siralanabilir.

I¢ denetim, bir isletmenin para ile belirtilebilen ¢esitli hareketlerini kaydetme,
siiflandirma, 6zetleme, analiz, yorum ve raporlama islemlerini yerine getirmeye
yaramaktadir. Isletmelerde, muhasebe islemleri yoluyla cesitli hata ve diizensizlikler
yapilabilmektedir. I¢ denetim yapis1 biinyesinde bu hata ve diizensizlikleri
Onleyebilmek ve etkili bir i¢ denetim yapisin1 ortaya koyabilmek i¢in yapilmasi

gerekenler asagidaki gibi siralanabilir: >
e Kayda alinan islemlerin gerg¢ekten var olup olmadigi
e islemlerin verilmis olan yetkiye dayanilarak yapilip yapilmadig

e Gergeklesen islemlerin kayitlara alinip alinmadigi

3 Uzay, Saban, Isletmelerde I¢ Kontrol Sistemini Incelemenin Bagimsiz Dis Denetim Karar Siirecindeki
Yeri Ve Tiirkiye’ Deki Denetim Firmalarina Yonelik Bir Arastirma, SPK yayinlari no:132, Ankara, 1999,
$:36

> TSPAKB a.g.m.,s:149

3 TSPAKB, a.g.m s:150
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Islemlerin uygun bir bicimde degerlenip degerlenmedigi

Islemlerin dogru hesaplara kaydedilip kaydedilmedigi

Islemlerin zamaninda kayit altina almip alinmadig

Islemlerin tablo ve raporlara gerektigi bigimde yansitilip yansitilmadig

1.2.2.2. D1s denetim

Denetim faaliyetinin isletme personeli olmayan ve hatta tamamiyla “bagimsiz”
olan kisilerce yapilmasi halinde s6z konusudur. Dig denetciler egitimleri, uzmanliklari,
yetenekleri ve bagimsizlik nitelikleriyle denetim siirecinde en Onemli islevi yerine
getirirler. D1s denetciler denetledikleri isletmeye karsi sorumluluklarindan ¢ok topluma
karst bliyiikk sorumluluk tagirlar.®* Dis denetim, meslegi denetim olan kisilerce
yapilabildigi gibi (bagimsiz dis denetim), kamu tarafindan da, kamusal yiikiimliiliiklerin

incelenmesi acisindan (kamu denetimi) yapilabilir.
1.2.2.2.1. Kamusal denetim

Kamusal denetimi; gorev, yetki ve haklarim1 yasalardan ve yasal diizenleme
niteligi tasiyan yazili kurallardan alan Cumhurbagkanligi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
(TBMM), Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK) vb. organlar ile bu
organlarda gdrev yapan miifettis, uzman, murakip, kontroldr, denet¢i vb. unvanlara

sahip denetim elemanlari tarafindan yapilan denetimdir.™

Kamu denetim kuruluslar, cesitli devlet kurumlar1 iginde Orgiitlenmis olup;
kuruluglarin faaliyetlerinin yasal mevzuata, devletin ekonomi politikasina, kamu
yararina uygunluk diizeyini arastirir ve denetler. Yine kamu denetim kuruluslari, bagh
olduklar1 kamu birimlerine denetledikleri kuruluslar ve olaylarla ilgili olarak rapor
verirler. Kamu kesiminde yer alan dis denetim kuruluslari amag¢ ve fonksiyonlarina
bagli olarak yapilandirilmaktadir. Bu kuruluslarin gorev alanlar1 ve yetkileri,

biinyelerinde yer aldiklar1 kamu otoritesinin statiisiine, denetimi kapsaminda olan kamu

34 Erdogan, Melih, a.g.e. s.6

33 Erol, Selahattin, “Bankalarin Denetim Sorunu ve Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu’nun
Fonksiyonlar1”, Yiiksek Lisans Tezi, Tez Damgmani: Yrd. Dog. Dr. Bayram Ozbey, Gaziantep
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Ana Bilim Dali, Gaziantep, 2005, s.17
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kuruluglarina, o6zel statiili kuruluslara ve oOzel isletmelere baglhh olarak

degisebilmektedir.

Ulkemizde denetim gorevi yapan denetim kurullarma &rnek olarak; Devlet
Denetleme Kurulu, Sayistay, Basbakanlik Yiiksek Denetleme Kurulu verilebilir. Ayrica
kamu kurum ve kuruluglarina bagl olarak calisan kamu ve 6zel kesimdeki isletmeleri
veya bagli bulundugu kurumun islem ve hesaplarin1 denetleyen denetim kurullari da
vardir. Maliye Bakanlhigi Teftis Kurulu ve SSK Teftis Kurulu bunlara 6rnek olarak

verilebilir.*
1.2.2.2.2. Bagimsiz denetim

D1s denetimin ikinci ve konumuz acisindan en Onemli tiirii bagimsiz dis
denetimdir. Bagimsiz dis denetim denetlenen miisterinin mali tablolarinin dogrulugu ve
diirtistliigli hakkinda bir kanaat olusturma siirecidir. Bagimsiz dis denetimin temel
amaci, kamunun aydinlatilmasin1 saglayarak sermaye piyasasinin giiven, agiklik ve
kararlilik i¢inde caligsmasini, tasarruf sahiplerinin haklarinin korunmasini saglamaktlr.37
Giliniimiizde dogru ve giivenilir bilgiye olan ihtiyacin giderek artmasi bagimsiz dis
denetim faaliyetlerini de isletmeler i¢in ¢cok onemli bir gereksinim haline getirmistir.
Finansal tablolarin bagimsiz dig denetiminin ekonomik yasamdaki dnemi nedeniyle
denetim caligmalarinin belli bir kalitede ve seviyede yliriitiilmesi gerekmektedir. Aksi
takdirde yapilan denetim, karar vericilerin yanilmasina ve denet¢inin sorumlu duruma
diismesine neden olacaktir. Ciinkii bagimsiz denetimden ge¢mis mali tablolardan
yararlanan kisiler ¢ogu zaman bu tablolarin objektifligini degerlendirme konusunda,

yeterli bilgi, beceri veya zamana sahip olmazlar.”®

Bagimsiz denetim; isletmelerin kamuya agiklanacak veya kurulca istenecek
yillik finansal tablo ve diger finansal bilgilerinin, finansal raporlama standartlarina
uygunlugu ve dogrulugu hususunda, makul giivence saglayacak yeterli ve uygun

bagimsiz denetim kanitlarinin elde edilmesi amaciyla bagimsiz denetim standartlarinda

36 Kepekei, a.g.e., s.4 -6
7 TSPAKB, a.g.m, 5:90
38 Giirbiiz, Hiiseyin, Muhasebe Denetimi, Bilim Teknik Yayinevi, Istanbul, 1995, s.34
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ongoriilen gerekli tiim bagimsiz denetim tekniklerinin uygulanarak, defter, kayit ve

belgeler iizerinden denetlenmesi ve degerlendirilerek rapora baglanmasidir.”.

Gelismekte olan diger biitliin iilkelerde oldugu gibi iilkemizde de bagimsiz
denetimin tarihi c¢ok eskilere dayanmamaktadir. Tiirkiye’de bagimsiz denetim
mesleginin baglamasi ve gelismesinde en Onemli etken mali piyasalarda faaliyet
gosteren banka ve diger mali kuruluslarin talepleri olmustur. 1960’11 yillarin
ortalarindan itibaren mali piyasalarda faaliyet gOsteren bankalar ile yurtdisindan fon
saglayan kuruluslar, yurtdist muhabir ve fon kaynaklarmin talebi iizerine mali
tablolarinin bagimsiz denetimini yaptirmaya baslamislardir. Baslangigta yurtdisinda
yerlesik bagimsiz denetim sirketleri tarafindan yiiriitilen bu ¢aligmalar 1970’lerden
itibaren uluslararasi bagimsiz denetim sirketlerinin Tiirkiye’de yerlesik iiye sirketleri

tarafindan gergeklestirilmeye baglanmistir.*’

Tiirkiye’deki denetim sirketlerinin formel organizasyonu ve bagimsiz dis
denetim sirketleri i¢in zorunlu hale gelmesi ise ancak 1990’larda Sermaye Piyasasi
Kurulu’ nun (SPK) onciiliigiinde yapilan bir seri hukuki diizenleme ve 3568 sayili
muhasebe meslek yasasmin  ¢ikarilmasiyla  olusmustur.*’  Yapilan tim bu

diizenlemelerin ortak amaci ise denetim kalitesinin arttirilmasidir.
1.2.2.2.2.1. Siirekli denetim

Stirekli denetim; SPK Seri: X, No: 22 Teblig’ine gore her yil yapilan ve gerekli
tim denetim tekniklerini kapsayan denetim olarak tanimlanmistir. Siirekli denetim;
bagimsiz denetcinin, denetim konusunun temelini olusturan olaylarin gergeklesmesi ile
eszamanli veya bu olaylarin ger¢eklesmesinden kisa bir siire sonra yayimlanan bir dizi
denet¢i raporunu kullanarak denetim konusu {izerine yazili bir giivence vermesine
imkan tantyan bir yontemdir.** Bu denetim tiiriiniin en dnemli 6zelligi; tam denetim

olmasi, mali y1l sona ermeden denetim sézlesmesi yapilmis olmasi nedeniyle denetginin

39 SPK, “Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlar1 Hakkinda Teblig”, Seri: X, No: 22,
12.06.2006, 26196 Sayili Resmi Gazete, madde 4.

*° www.tbb.org tr/turkce/duyurular/iktisat_kongresi/Ek%2013%20Bagimsiz%20denetim%20sektoru.pdf,
20.3.2007

1 Ciiriik, Turgut, “Bagimsiz Dis Denetimin Muhasebe Seffafligina Etkisi Uzerine Uygulamali Bir
Calisma: Tiirkiye Ornegi ” ODTU Gelisme Dergisi, 31 Aralik 2004, s: 150

** Agca, Ahmet, “Siirekli Denetim: Denetimde Bir Devrim mi Yoksa Bir Hayal mi?” MODAV Muhasebe
Bilim Diinyas1 Dergisi, Cilt:8 — Say1:1, Mart 2006, S:68
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yeterli kanit toplayabilmesi ve bagimsiz denetim standartlariin  tiimiine

uygulanabilmesine imkan bulunmasi ve denetimde bir sinirlama olmamasidir.

SPK’ na tabi sirketler tarafindan donem sonlarinda hazirlanan temel mali
tablolar ile ek mali tablolar, bagimsiz denetleme kuruluslarinca gorevlendirilen yetkili
denetim elemanlarinca denctleme ilke, esas ve standartlar: kullanilarak siirekli denetime

tabi tutulur ve denetim sonuclari rapora baglamr.43

Denet¢i, mali tablolarin muhasebe ilkelerine uygun olarak hazirlanip
hazirlamadigin1 tespit edebilmek i¢in Oncelikle denetim plam1 hazirlar. Bu plan
dogrultusunda sonu¢ ve bulgulara ulasarak, mali tablolarin giivenilirliligine iliskin

raporunu sunar.

Stirekli denetlemeye, asagidaki ortaklik ve kuruluslar, bu nitelikleri kazandiklar1

hesap dénemi basindan itibaren tabidirler.*
a) Aracilik faaliyetlerine miinhasir olmak {izere bankalar,
b) Araci kurumlar,
c) Portfoy yonetim sirketleri,
¢) Yatirim fonlari,
d) Emeklilik yatirim fonlari,
e) Yatirim ortakliklari,
f) Konut finansmani fonlari,
g) Varlik finansmani fonlari,
g) Ipotek finansmami kuruluslari,

h) Hisse senetleri menkul kiymet borsalarinda ve/veya teskilatlanmis diger

piyasalarda islem goren anonim ortakliklar,

1) Hisse senetleri halka arz edilmis olan ve arz edilmis sayilan ortakliklar,

* TSPAKB, a.g.m., s:139
* SPK, a.g.tb, Baslangi¢ Hiikiimleri, madde 5, 2006
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1) Kanun’la diizenlenmis ve anonim sirket olarak faaliyette bulunan borsalar,

teskilatlanmig diger piyasalar ve takas ve saklama kuruluslar1 ve

j) Kurul tarafindan finansal tablolarinin bagimsiz denetimi gerekli goriilen diger

isletmeler.

Giliniimiiz teknolojik gelismeleri goéz Oniline alindiginda siirekli denetimde

asagidaki ti¢ unsur mutlaka yer almaktadir.*’

1. Isletme faaliyetleri sonucunda ortaya ¢ikan islemlere iliskin verileri en kisa
siirede tanimlayip veri isleme siirecine dahil edebilen muhasebe bilgi sistemini

de icine alan elektronik temelli isletme bilgi sistemi,

2. Denetlenen igletmenin faaliyetleri neticesinde ¢ikan iglemlere iligkin verileri
en kisa siirede izleyip denetimle ilgili islemlerin gerceklestirilmesine imkan
tantyacak ve denetim raporunu olusturabilecek elektronik temelli bir denet¢i
bilgi sistemi,

3. Bu iki sisteme ve {iretilen denetim raporuna ulagsmak isteyenleri birbirine

baglayacak bir ag.
1.2.2.2.2.2. Simirh denetim

Smirli  denetim, silirekli denetim yaptiran ortaklik ve sermaye piyasasi
kurumlarinca diizenlenmis ara mali tablolarin, siirekli bagimsiz denetimi yapan
bagimsiz denetim kurulusu tarafindan agirlikli olarak bilgi toplama ve analitik inceleme
teknikleri  kullanilarak siirekli denetim programlarina uyumlu bir sekilde
denetlenmesidir.*® Smirli denetim; mali tablolarin belli bir oranda denetlendigi ve
bagimsiz denet¢ilerin de smurlt bir glivence verdigi denetim faaliyetidir. Genellikle

denetim maliyetlerine katlanamayacak olan isletmeler tarafindan uygulanir.

Ara donemlerde, yillik denetimi gerceklestiren denetim sirketi tarafindan yapilir.
Bu denetime tabi sirketler bankalar ve 6zel finans kurumlar ile sermaye piyasasinda

faaliyet gosteren sirketler olup, bunlar 3, 6 ve 9. ay sonu itibariyle ara mali raporlarin

4 Agca, a.g.m, s.68
* TSPAKB, a.g.m., s:140
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hazirlamak ve BDDK ile SPK’ ya gondermek zorundadirlar. Ancak 6. ayin sonu

itibariyle diizenlenen mali tablolarin bagimsiz dis denetimden ge¢cmis olmasi gerekir. 47

Araci kurumlar, portfoy yonetim sirketleri, yatirnm fonlari, emeklilik yatirim
fonlar1, yatirnm ortakliklari, konut finansmani fonlari, varlik finansmani fonlar1, ipotek
finansman1  kuruluslari, hisse senetleri menkul kiymet borsalarinda ve/veya
teskilatlanmig diger piyasalarda islem goren anonim ortakliklar, kurul tarafindan
finansal tablolarinin bagimsiz denetimi gerekli goriilen diger isletmelerin kurul
tarafindan yayimlanan finansal raporlama standartlarina iliskin diizenlemelerdeki 6zel
hiikiimler sakli kalmak kaydiyla, alt1 aylik ara donem finansal tablolar1 sinirli denetim
kapsamindayken emeklilik yatirim fonlarinin, ti¢ ve dokuz aylik finansal tablolar1 da

sinirli denetime tabidir.*®

Ayrica hisse senetleri halka arz edilmis olan ve arz edilmis sayilan ortakliklarin
menkul kiymetlerinin halka arzinda veya mevcut paylarmin hissedarlar1 tarafindan

halka arzinda diizenlenecek ara mali tablolar da bagimsiz siirli denetime tabidir.*
1.2.2.2.2.3. Ozel denetim

Ozel denetim belirli bir olayin meydana gelmesiyle bagintili olarak s6z konusu
olaydan etkilenebilecek hesaplarin veya finansal tablolarin denetimidir. *°Ozel bagimsiz
denetim, sermaye piyasast araglariin halka arzi i¢in Kurula bagvuru sirasinda veya
birlesme, bdliinme, devir ve tasfiye durumunda bulunan isletmelerce, bu amaglarla
herhangi bir tarih itibariyle diizenlenmis finansal tablolarin SPK’ nin Seri: X No: 22
Teblig’inin gerektirdigi esaslara uygun olarak bagimsiz denetime tabi tutulmasini ifade

51
eder.

Ozel bagimsiz denetim gerektiren haller, Kurulun sermaye piyasasi araglarinin
kayda alinmasimna iligkin diizenlemeleri ile diger ilgili diizenlemeleri ¢ercevesinde

belirlenir. Ozel bagimsiz denetimde, bagimsiz denetime tabi tutulacak finansal

" Kaval, a.g.e. s: 27

48 SPK, a.g.tb, Basglangi¢c Hiikkiimleri, Madde 5, 2006

49 TSPAKB,a.g.m., s:140

% Bacact Mahmut, “Gayrimenkul Yatirim Ortakliklarinin Bagimsiz Dis Denetimi ve Bir Uygulama”,
Yiiksek Lisans Tezi, Danisman: Prof. Dr. Serafettin Sevim, Dumlupimnar Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Isletme Anabilim Dali Yénetim ve Organizasyon Bilim Dali, Kiitahya, 2006, s: 8

1 SPK, a.g.tb, Baglangi¢ Hiikiimleri, Madde 6, 2006
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tablolarin bagimsiz denetim c¢aligmasinin basladig1 ay sonu veya daha sonraki bir tarih
itibariyle hazirlanmis olmas1 zorunludur. Ozel bagimsiz denetim ¢alismasinin, bagimsiz
denetim sézlesmesinin imzalandig tarihte basladig1 kabul edilir. Ozel denetlemeye tabi

olacak kuruluslar agagida gés‘[erilmistir:5 2

a) Kurul diizenlemeleri ¢er¢evesinde zorunlu veya istege bagl olarak yillik mali
tablo, ara bilanco ve gelir tablosu diizenleyen ve denetlettiren ortakliklar ile ihracini
banka garantili olarak yapacak ortakliklar hari¢ olmak iizere; tahvil, finansman bonosu
vb. bor¢lanma senetlerinin ihraci icin izin almak amaciyla SPK’ ya basvuracak anonim

ortakliklardan:

aa) Bu tiir bor¢lanma senetlerine iligkin ihrag talepleri 3 000.000.000 YTL’. yi

asanlar,

bb) Bu tiir bor¢lanma senetlerinden, daha 6nce Kurul’un izni ile ihra¢ edilmis
olup, basvuru tarihinde tedaviilde bulunanlar ile ayni ortaklik tarafindan bunlara ek

olarak yeniden ihraci talep edilenlerin tiimiiniin toplam1 5 000.000.000 YTL.’ yi asanlar,

cc) 30 Ekim 1986 tarih ve 19266 miikerrer sayili Resmi Gazete’de yayimlanan,
86/11130 sayili Bakanlar Kurulu Karari’nin (1/a) ve (1/b) hiikiimlerinden yararlanmak

isteyenler

b) Hisse senetleri halka arz edilen veya arz edilmis sayilan anonim
ortakliklardan bir bagka anonim ortaklikla birlesen veya diger bir anonim ortakliga devir

veya katilmaya taraf olanlar,
c¢) Sermaye artirimi yoluyla hisse senetlerini ilk kez halka arz edecek ortakliklar,

d) Kurul diizenlemeleri ger¢evesinde zorunlu veya istege bagli olarak yillik mali
tablo, ara bilanco ve gelir tablosu diizenleyen ve denetlettiren ortakliklar hari¢ olmak

lizere, mevcut paylar hissedarlar tarafindan halka arz edilecek ortakliklar.

Kurul, gerekli gordiigii hallerde, yukaridakilerin disinda kalan anonim

ortakliklardan da, miinferiden 6zel denetleme yaptirarak, buna iliskin 6zel denetleme

> TSPAKB, a.g.m, s:140
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raporunu, tahvil, finansman bonosu ve diger bor¢clanma senetlerini halka arz etmek

tizere Kurul’a yapacaklar1 bagvurularina eklemelerini isteyebilir.
1.3. DENETIM SURECI

Denetim faaliyeti belirli bir siirece gore gerceklestirilmektedir. Bu siire¢ de
birbirini izleyen ¢esitli safthalardan olusur. Bu safhalar Tablo:1.1> de ayrintili olarak
gosterilmistir. Denetim siireci her zaman, her denetim isleminde ayn1 sekilde ve ya ayni
siirede devam etmez. Bu silirecin yogunlugu ve zorluk derecesi, denetimin ilk denetim
veya yinelenen bir denetim olmasma gore degisir. Bunun nedeni ilk defa yapilan
denetimlerde bazi ek ¢aligmalara gereksinim duyulmasidir. Bu ek calismalar denetim
faaliyetinin 6nemli bir bolimiinii olusturmaktadir. Dolayistyla ilk defa yapilan

denetimlerin yinelenen denetimlere gore is yogunlugu daha fazladir.

Tablo 1.1: Denetim Siireci

1. Miisteri Isletmenin Secimi Ve Denetim Isinin
Alinmasi

(1) Miisteri Hakkinda Bilgi Toplanmasi

(ii) Varsa Bir Onceki Denetgiyle Goriisme

(ii1) Denetim Anlasma Metninin Yazilmasi

2. Denetimin Planlanmasi

(i) Miisteri Isletmenin Faaliyetleri Ile ilgili Bilgi Toplama

(i) Denetim Programinin Hazirlanmasi

(iii) Isgiicii Ve Zaman Planlanmas1

3. Denetim Programinin Yiiriitiillmesi

(i) I¢ Kontrol Sisteminin Gézden Gegirilmesi

(i1) Denet¢i Programinda Gerekli Degisikliklerin Yapilmasi

(ii1) Hesap Kararlarinin Dogrulanmasi

(iv) Toplanan Kanitlarin Degerlendirilmesi
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4. Bulgularin Raporlanmasi

(1) Denetim Goriisiine Ulasilmasi

(i1) Denetim Goriisiiniin Raporlanmasi

(i11) Rapor Sonras1 Faaliyetler

Kaynak: Giiredin, Ersin, Denetim, Sekizinci Basim, Beta Basim Yayim Dag. A.S., Istanbul,
1998 s: 67

1.3.1. Miisteri Isletmenin Secimi ve Denetim Isinin Alinmasi

Denetim gorevi ile ilgili planlama ¢alismalarina baslanabilmesi icin ilk 6nce
denetlenecek kurulusun belirlenmesi gerekmektedir. Eger denetlenecek kurulus 6zel
kesim kurulusu ise karsilikli goriigme veya teklif verme/alma yoluyla belirlenmektedir.
Ancak denetlenecek kurulusun yasalar nedeniyle denetlenmesi gerekiyorsa, bu kez
denetlenecek kurulug yasalarla belirlenmis demektir.”> Denetim sirketi; kaliteli hizmet
sunarak piyasada elde ettigi isme gore sirketlerce talep gt')rmektedir.54 Ancak denetim
sirketleri, kendilerine her bagvuran miisteriyi kabul etmek zorunda degildirler. Bu
nedenle denetim sirketi 6ncelikle miisteri isletmeyle ilgili bilgi toplayarak denetim isini
kabul edip etmeyecegine karar vermelidir. Denetim sirketleri, yeni kurulus kabulii ve
halen g¢aligmakta olan kuruluslarla ise devam etme konularinda belirli politikalara
sahiptirler. Bu politikalar dogrultusunda uygun karar1 verebilmek iginse Oncelikle
miisterinin diirtistliigii incelenmelidir. Bu amagla ilk olarak miisteri hakkinda bilgi
toplamali ya da varsa bir dnceki denet¢iyle goriismelidir. Ancak denetim kuruluslari,
denetleyecekleri kuruluslari belirlerken denetim riski ile de kars1 karsiya kalmaktadirlar.
Bu risk, kuruluslarin finansal tablolarinda ve faaliyetleri itibariyle olumsuzluklar
tagimasi anlamina gelmektedir Denetg¢i isi kabul etmeden 6nce bu riskin kabul edilebilir

diizeyde olup olmadigini goz dniinde bulundurmalidir.”

33 Kenger Erdal, “Bagbakanlik Yiiksek Denetleme Kurulu Denet¢i Yardimcilari Egitimi Notu”,
http://www.ydk.gov.tr/egitim_notlari/denetim.htm 29.03.2007

> Giiredin, a.g.e. s: 66

> Kardes, a.g.e., s.12
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Denetim riskini dikkate alan denetci miisteri isletmeyle ilgili finansal ve finansal
olmayan her tiirlii bilgiyi toplamaya ¢aba harcamalidir. Bu amagla o isletme ile iligkisi
olan tiim kisi ve kuruluglardan isletmenin durumu ile ilgili bilgi toplar. Ancak toplanan
bu genel bilgiler de her zaman yeterli degildir bu nedenle bir 6nceki denetgiyle
goriismek kacinilmaz hale gelmektedir. Eski denetcinin; isletme ydnetiminin
diiriistliigii, denetim sirasinda veya muhasebe ilkelerinin uygulanmasinda yonetim ile
anlasmazlig disiiliip diistilmedigi, denetim sirasinda karsilasilabilecek 6nemli sorunlar
veya denetim gorevinden ayrilmasinin nedenleri ile ilgili konularda bilgi vermesi, isin
alinma kararinda biiyiik rol oynamaktadir. Denetciler arasinda yapilan bu goriismeler
gizli tutulur. Ayrica eski denetgi belirli agiklamalarda bulunabilmek i¢in miisterisinden
onay almak zorundadir. °® Misterisinden onay alamadig1 icin verdigi bilgiler yeni

denetciye yeterli gelmezse, denetim isi kabul edilmez.

Yeni miisteri hakkinda bilgi topladiktan ve varsa eski denet¢iyle de goriistiikkten
sonra miisteri isletme ile ilgili herhangi bir problem yoksa denetim iginin alinmasina
karar verilir ve durum ilgili tarafa yazil olarak bildirilir. Bu bildirme denetci tarafindan
hazirlanip imzalanan denetim anlagsma mektubu ile yapilir. Anlasma mektubu, miisteri
isletme ile denetim sirketi arasinda yapilan bir sézlesme niteligindedir. Miisteri isletme
bu mektubu aldiktan sonra imzalayarak denetim sirketine iade eder. Boylece iki tarafta
denetim gorevini onaylamis olur. Denetim anlasma mektubu asagida yer alan konulari
icermektedir.”’ Bu konular genel nitelik tasimakta olup gerektiginde miisteri isletme ile

yapilan anlagmanin kapsamina gore arttirilip azaltilabilir.
a) Anlagmanin amaci belirtilir.

b) Denetim caligmasinin kapsami ve Bu c¢alismanin denetim standartlarina

uyumlu yiiriitiilecegi agiklanir.

c) Yapilacak denetimin amacinin finansal tablolarin diiriistligii hakkinda goriis

bildirmek oldugu belirtilir.

d) Denetim iicretinin belirlenme esaslar1 belirtilir.

*% Giiredin, a.g.e s: 68
7 age.s: 70
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e) Denetim ¢aligmasinin zaman plani yapilir.

Denetim kuruluslar1 bagimsiz dis denetimlerini yapacaklar1 kuruluglara denetim
anlasma mektubunu gondererek bildirimi gerceklestirilmis olurlar. Ancak denetlenecek
kurulus yasalar nedeniyle Onceden belirlenmis ise, bu durumda denetim ekibi
denetlenecek kurulusa yaziyla bildirilir. Nitekim Yiiksek Denetleme Kurulu denetimine
tabi kuruluslarin tamamina her yilbasinda denetim yapacak denetgilerin isimlerini

bildirmektedir. >

1.3.2. Denetimin Planlanmasi

Planlama: Somut bir faaliyetin ger¢eklestirilmesi icin izlenecek yolun

belirlenmesidir. Gelecegi 6nceden gorerek veya tahmin ederek tavir alma eylemidir.

Denetim planlamasi da, denet¢inin denetim faaliyetini ne sekilde yiirlitecegini
planlamasidir. Bu asamada uygun denetim yontemi ve yapilacak islemler belirlenerek

denetim faaliyetinin zamanlamasi yapilr.>

Bagimsiz denetim c¢alismasinin etkili bir sekilde gerceklestirilebilmesi igin
bagimsiz denet¢inin bagimsiz denetimi planlamasi gerekir. Bagimsiz denetimin
planlanmasi, caligmaya yonelik genel bagimsiz denetim stratejisinin saptanmasini ve bir
bagimsiz denetim plani gelistirilmesini igerir. Amact bagimsiz denetim riskinin makul

bir diizeye indirilebilmektir.®’

Planlama agamasinda risk faktorii, lizerinde énemle yogunlasilmasi gereken bir
konudur. Denetci isletmenin tagidigi riskleri bilmek zorundadir. ! Denetim plani ile
isletmeden kaynaklanan riskler arasindaki iliski asagidaki Sekil 1.2.°de gibi ifade
edilebilir.

58 Kenger Erdal, “Bagbakanlik Yiiksek Denetleme Kurulu Denet¢i Yardimcilari Egitimi Notu”,
http://www.ydk.gov.tr/egitim_notlari/denetim.htm 29.03.2007

* Giiredin a.g.e., 5. 71

% SPK, a.g.tb, Kisim 9, B6liim 1, Madde 4, 2006

61 Fukukawa, Hironori — Theodore, J. Mock and Wright, Arnold, “Audit Programs and Audit Risk: A
Study of Japanese Practice”, International Journal of Auditing, Int. J. Audit. ISSN 1090-6738 10: 41-65,
2006, s:44
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Sekil 1.2: Miisteriden Kaynaklanan Risk ile Denetim Plan1 Arsindaki iliski

Miisteri Riski
Gorev Diizeyinde Riskler Hesap  Diizeyinde
Isletme Riski | Hile Riski | Diger Riskler Riskler

A4 A4
Denetim Bulgular1 Diizeyinde Riskler
I¢ Denetim Riski | Kontrol Riski
v v vV v
Denetim Planlamasinin Dort Boyutu
Igerik | Kapsam | Personel | Zamanlama

Kaynak: Fukukawa, Hironori — Theodore, J. Mock and Wright, Arnold, “Audit Programs and
Audit Risk: A Study of Japanese Practice”, International Journal of Auditing, Int. J. Audit. ISSN 1090—
6738 10: 41-65, 2006 s:44

Planlama, bagimsiz denetimin belirli bir asamasi olmaktan ziyade, Onceki
bagimsiz denetimin tamamlanmasindan kisa bir silire sonra veya tamamlanmasiyla
baglantili olarak baslayan ve cari bagimsiz denetim ¢aligmasi1 tamamlanana kadar siiren,
devamli ve tekrar eden bir siirectir. Ancak, bagimsiz denet¢i bagimsiz denetimi
planlarken ilave bagimsiz denetim tekniklerini uygulamaya ge¢meden Once
tamamlanmast gereken belirli planlama faaliyetlerinin ve bagimsiz denetim
tekniklerinin zamanlamasin1 géz onlinde bulundurur. Bu kapsamda bagimsiz denetci

asagidaki faaliyetleri planlar;
e Bagimsiz denetim ekibi iiyeleri arasindaki goriismeler,
e Risk degerlendirmede uygulanacak analitik inceleme teknikleri,

e Isletmeye etki eden yasal ve diizenleyici gerceve hakkindaki genel bilgi

edinimini ve isletmenin s6z konusu ¢er¢eveye nasil uyum sagladigi,

62 SPK, a.g.tb., Kistm 9, Boliim 1, Madde 4, 2006
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e  Onemlilik seviyesinin belirlenmesi,
e Uzman goriisiine bagvurulacak durumlar,

e Onemli yanhslk risklerinin tespit ve degerlendirilmesi ve bu risklere duyarli

islem tiirleri,

e Hesap bakiyeleri ve dipnot aciklamalari i¢in bilgi ve belge sunuldugu

asamada kullanilacak diger risk degerlendirme teknikleri.

Denetim plani esnek olmalidir ve denetim sirasinda olusabilecek degisikliklere
uyabilmelidir. Ancak genelde denetimin ilk sathalarinda bu plan esnek tutulabilirken

denetim siirecinin sonuna yaklasildik¢a esnekligini kaybedebilir.

Denetim plan1 miisteri isletmenin 6zellikleri incelenerek hazirlanir. Yani miisteri
isletmenin faaliyet konusu, uyguladigi muhasebe politikas1 vb. 6zellikleri dikkate alinir.
Bu amagla denet¢i miisteri isletme ile ilgili bilgi toplamalidir. Ancak yinelenen bir
denetim s6z konusu ise bu bilgiler denet¢ide var olacagindan planin hazirlanmasi biiytlik

Olgiide kolaylasacak‘ur.63
Sekil 1.3: Denetim Planlamasinda Kullanilan Bilgiler
Miisteri Ile Ilgili Bilgiler
Denetimin Planlanmasi i¢in Gerekli Bilgiler
Denetimin Konusuyla ilgili Bilgiler

Kaynak: Giiredin, Ersin, Denetim, Sekizinci Basim, Beta Basim Yayim Dag. A.S., Istanbul,
1998, 5.59

Denetimin planlanmasi asamasinda elde edilmesi gereken bilgiler yukaridaki
Sekil 1.3’de gosterildigi gibi iki kisma ayrilir. Bunlardan birincisi denetimin konusu ile
ilgili  bilgilerdir. Denetimin konusu kapsamina giren bilgiler asagidaki gibi

. 64
siralanabilir.

a) Denetim anlagmasimin kapsami hakkinda bilgiler: Daha c¢ok miisterinin

talepleriyle ilgili denetim kapsamini genisletici nitelikte bilgilerdir.

% Giiredin; a.g.e. s.59
# age.s. 60
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b) Denetim ilk defa yapilan bir denetim mi yoksa yinelenen bir denetim mi

oldugu hususunda gerekli bilgiler

¢) Denetimin zorluk derecesini belirleyen isletmenin orgiit yapisi, iiretim

teknigi vb. bilgiler.
d) Misteri isletmenin isbirligine yonelik bilgiler

Miisteri igletme ile ilgili bilgi toplama denetim planinin hazirlanmasinda 6nemli

bir yer tuttugundan daha ayrintili olarak incelenecektir.
1.3.2.1. Miisteri isletme hakkinda bilgi toplama ve analitik inceleme

Denetci; denetimi dogru planlayabilmek icgin oncelikle asagidaki hususlari

inceler ve stratejisini bu elde ettigi bilgilerin 1s13inda belirler.”
e Isletmenin dis cevresi ve faaliyetleri ile ilgili bilgiler
e Sirketin i¢ kontrol ve muhasebe sisteminin anlagilmasi
e Risk alanlarmin ve 6nemlilik diizeylerinin belirlenmesi
e Denetime katilanlar arasinda koordinasyonun ve gdzetimin nasil olacagi
e  Denetim raporunun tiirii, icerigi ve diger 6nemli hususlarin varlig

Denetci bu bilgileri; kendi dokiimantasyon merkezinden, daha 6nce denetimi
baska bir denet¢i yapmis ise bu denetciden veya miisteri isletmenin kendisisinden
edinebilir. Denet¢inin kendi verilerini kullanarak bilgi saglamasi ancak yinelenen
denetimlerde s6z konusu olabilir. Denetcinin arsivde sakladigi bu bilgiler; tiim
denetimlerde yararlanilacak belgeleri kapsayan devamli dosyalardan ve o giine kadar
diizenlenen tiim denetim raporlarindan olusur. Burada bahsi gecen devamli dosyalar

miisteri isletme ile ilgili asagida siralanan bilgileri icermektedir.*®

6 Kaval, a.g.e s: 80 — 81
% Giiredin, a.g.e., s. 60
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Genel Bilgiler: Miisterinin unvani, hukuki yapisi, isletmeye ulagim vb.

I¢ Organizasyon ve Yoneticilerle lgili Bilgiler: Miisterinin yonetim kurulu,
denetim kurulu, genel midir vb. gorevliler ile organizasyon semasi ve personel
yonetmeligi.

Yasal iliskilerle Tlgili Bilgiler: ana sozlesme, ortaklar, istirakler, subeler, bagh

bulunan vergi dairesi, ticaret mahkemesi ve isletmeyi ilgilendiren tiim kararlar.

Iktisadi Faaliyetle ilgili Bilgiler: faaliyet raporlari, finansal tablolar, iiretim

programi, satis hacmi, pazar pay1, miisterileri vb.

Muhasebe ve Denetimle Tlgili Bilgiler: hesap plani, muhasebe diizeni,

denetimin yiiriitiilmesine iliskin bilgiler, en son denetimde karsilasilan aksakliklar vb.

Ayrica denetgi, gerekli bilgileri miisteriden saglamak da isteyebilir. Bu bilgiler
miisteriden dogrudan dogruya alinabilecegi gibi denet¢inin belli teknikler uygulayarak
elde edecegi bilgiler de olabilir. Denet¢i miisteriden gerekli bilgileri; isletme ziyaretleri
yaparak, goriisme ve goOzlemlerle, miisterinin i¢ denetim bdoliimii raporlarindan
yararlanarak ve miisterinin ge¢mis finansal tablolarini inceleyerek elde eder. Bu

asamada analitik gézden gecirme ile bilgi toplamas1 zorunlu hale gelmektedir.

Analitik inceleme; finansal tablolarda yer alan verilerin karsilastirilmasi ve
veriler arasindaki iligkilerin belirlenmesidir. Daha ¢ok “Uygunlugu arastirmaya
yoneliktir.” Finansal ve finansal olmayan veriler iligkilendirilerek elde edilen finansal
bilgilerin a¢iga kavusturulmasi amaciyla yapilir.®” Analitik inceleme ile elde edilen
veriler arasindaki iligki ve varsa kabul edilemeyecek sapmalar belirlenir. Eger bu
sapmalar Onemli nitelikte ise miisteri isletme bu sapmalarin nedenlerini denetgiye

acgiklamak ve onu inandirmak zorundadir.

Bagimsiz denet¢i, analitik gozden gegirme tekniklerini uygularken, i¢ kontrol
sistemi de dahil olmak {izere isletme, faaliyet kosullar1 ve g¢evresiyle olan iligkilerini
anlamak i¢in hile ve usulsiizliikten kaynaklanan 6nemli yanliglik riskinin varliginin

gostergesi olabilecek beklenmeyen ve istisnai iligkileri dikkate almak zorundadir.

67 Cho Stella — Lew Y. Albert, “Analytical Review Applications Among Large Audit Firms in Honk
Kong”, Manegerial Auditing Jounal, 15/ 8, MCB University Press, ISSN: 0268- 6902, p:431-438, 2000,
s: 431
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Analitik inceleme tekniklerini uygulamak, finansal tablolara etkisi olabilecek
beklenmeyen islemleri ve tutarlari, oranlar1 ve degisimleri tespit etmede yardimci olur.
Bagimsiz denetci, analitik gézden gegirme tekniklerini uygularken, isletmeyi, faaliyet
kosullarin1 ve ¢evresiyle olan iligkilerini ve i¢ kontrol sistemini degerlendirerek makul
iliskilere dair beklentiler gelistirir. Bu kapsamda bagimsiz denetci, kayith tutarlarla
veya kayith tutarlardan bulunmus oranlarla, beklenmeyen ve/veya istisnai iglemlere
iliskin olanlar1 karsilastirirken, gergeklesen hile ve usulsiizliikten dolay1r gercegin
onemli Ol¢lide yanlis yansitilmis olabilecegi hususunu goz oniinde bulundurur. Hileli
finansal raporlama ile sonuglanabilecek beklenmeyen ve istisnai iligkileri ortaya
koymak amaciyla uygulanabilecek analitik gozden gegirme teknikleri, fiktif satislar,
miisterilerle yapilan ancak bilinmeyen s6zlesmelerin varligi ve 6nemli tutarlarda iadeler

gibi gelir hesaplarinin incelenmesini icerir.®®

Analitik inceleme yontemine denetimin degisik sathalarinda bagvurulabilir. Yani
amag¢ neyse ona gore bu inceleme, denetim planlamasi asamasinda veya denetimin

programlanmasi asamasinda olabilir.*’

Hatalar tespit etme konusunda 6nemli rol oynayan analitik gozden ge¢irmenin

yeterlilik ve verimliligi asagidaki denetim unsurlari agisindan da degerlendirilmelidir:70
e Isletme ve bulundugu endiistri ile ilgili elde edilen bilgiler,
e Olas1 finansal ve operasyonel zayifliklar,
e Finansal tablolarda yer alan 6nemli diizeydeki inis ¢ikislar,
e Yapilacak olan testlerin kapsami, niteligi ve zamanlamasi,
e Hesap bakiyelerinin uygunlugu,
¢ Finansal tablolarmn bir biitiin olarak giivenilirligi,

Denetim siirecinin 6nemli bir agsamasini olusturan analitik inceleme ¢aligmalari,

isletmenin mali tablolar1 hakkindaki bilgilerin dogru ve mantikli bir sekilde

% SPK, a.g.tb., Kisim 6, B6liim3, Madde 13,2006
% Giiredin; a.g.e. s. 60
% Cho — Albert, a.g.m, s: 432
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degerlendirebilmesi imkanini saglamaktadir. Bu denetim islemi; karsilagtirmalar, oran

analizleri, karsilikli hesaplar arasinda iliski kurma gibi islemlerden olusur.

Mali tablolardaki bilgilerin; 6nceki donemlerin bilgileriyle, biitcelenmis ya da
tahmini bilgilerle veya sektorel 6zellikler ile karsilastirilmasini saglar. Analitik gézden
gecirme sonucglari kesin delil degildir. Bu delillerin mutlaka bagka delillerle

desteklenmesi gerekir.”"
1.3.2.2. Denetim programinin hazirlanmasi

Denetim programi, denetim planinin yazili hale getirilmis seklidir ve denetim
planinin sonuglarma dayandirilir. Denetimin yiiriitilmesi sirasinda uygulanmasi
diistiniilen denetim iglemlerinin tiirliniin ve sirasinin yer aldig1 yazili taslaklardir. Baska
bir ifadeyle, denet¢ilerin yapacaklar1 isleri gosteren yazili bir talimatnamedir. Buna
gore denet¢i Oncelikle isletmeyi denetim alanlarina béler. Denetim alanlar1 konusunda
bir anlagmaya varilmalidir ¢linkii mali tablo kalemlerinin her biri ayr1 bir denetim
alanidir ve her birinin ayr1 ayr1 denetlenmesi hem maliyetli hem de zordur. Bu nedenle
aralarinda iliski olan hesaplar birlestirilerek yeni denetim alanlar1 olusturulur. Boylece
denetim alan1 sayis1 optimal bir seviyeye indirilmis olur. Denetim alanlar1 belirlendikten
sonra bu alanlarda ne tiir ¢aligmalarin yapilacagi ayrintili bir bigcimde kagida dokiilerek
denetim programi hazirlanir. Baz kiiciik igletmeler denetim plani ile programini birlesik

olarak da hazirlayabilirler.”
fyi diizenlemis bir denetim programi; "

e Yapilacak denetim isinin ¢ergevesini belirler ve isin nasil yapilacagi

konusunda talimat verir.
¢ Denetimin koordinasyonuna ve kontroliine temel olusturur
e Yapilan is icin bir kanattir.

Ancak denetim programinin bazi sakincalar1 da vardir. Bu sakincalarin en

basinda, denetim planinin denetgiyi Ozglir diisiince ve davranistan uzaklastirmasi

! Giiredin; a.g.e. s. 62
? Kaval; a.g k. s: 56
7 Giiredin, a.g.e. .5.63
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gelmektedir. Esnek olmasi gereken plan, bu program nedeniyle mekaniklesip
standartlasabilmektedir. Bu  standartlasma da  degisik  kosullara  uyumu

gliclestirmektedir.
1.3.2.3. Isgiicii ve zaman planlamasi

Yapilan her iste oldugu gibi denetim faaliyetini yiiriitirken de denetimi
hedeflenen siirede bitirebilmek i¢in zaman planlamasina ihtiyag duyulur. Yapilan bu
planla her bir denetim alaninda ne kadar siirede denetim g¢alismasi yapilmasi gerektigi

belirlenir. *

Zaman planlamasii yaparken goz Oniinde bulundurulmasi gereken en 6nemli
etken denetimin yinelenen bir denetim olup olmadigidir. Ciinkii ilk defa yapilan bir
denetime harcanan zaman ile yinelenen bir denetime harcanan zaman arasinda biiytlik
farkliliklar vardir. Yinelenen denetimlerde denetim siireci daha kisadir. Denetci, miisteri
isletmeyle ilgili yeterince bilgiye sahiptir dolayisiyla denetim planinda 6nemli bir yer
kaplayan miisteri igletme ile ilgili bilgi edinme siirecinden tasarruf saglayacaktir.
Bununla birlikte ister ilk denetim olsun ister yinelenen denetim olsun denetim siiresini
onceden kestirmek cok zordur. Istenen her belgenin hemen saglanamamasi, miisteri
isletmenin bazi muhasebe politikalarinda degisiklik yapmasi ve bunun sonucunda
denet¢inin tamamlanmis raporunun bazi boliimlerini yeniden diizenlemek zorunda

kalmas1 vb. aksamalar denetim siiresini degistirir.”

Zaman planlamasinda bir diger etken eszamanli olarak veya belli bir sira
izleyerek incelenmesi gereken denetim sahalaridir. Baz1 durumlarda es zamanli denetim
zorunludur. Ornegin bazen ani bir kasa saymm gerekebilir. Ancak bu gibi durumlari

onceden planlamak zordur.

Denetim calismasi yil i¢inde ikiye ayrilir. Birincisi 6n denetimdir. Denetimin
onemli kism1 bu 6n denetim asamasinda tamamlanir. ikincisi ise yilsonunda yapilan
denetimdir. Bu denetim, esas denetim olarak da adlandirilabilir. On denetim, bir
uygunluk denetimi niteligindedir. On denetimin yapilmas1 yilsonu denetimini

kolaylastirir ve yilsonu denetiminde zamandan tasarruf saglanmis olur.

™ Kaval, a.g.e. s. 78
” Giiredin, a.g.e. s. 80
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Yapilan c¢alismalar sonucunda denetgilerin, ortalama siireler goz Oniine
alindiginda zamanlarinin %40’1indan fazlasini; dokiimantasyon, degerlendirme ve
raporlama siireglerine harcadigr goriilmiistir.  Gelisen teknolojinin ise bu siireci
kisaltmak i¢in kullanilan yontemlere katkisi biiyiiktiir. Gliniimiizde 6zellikle gelismis
tilkelerde, artik tanimli 6zel veritabanlari ve gelismis kopyalama ozellikleri ile tim
denetim ekibinin denetim dosyalarina herhangi bir smirlama olmadan erigimi
saglanabilmektedir. Dosya kopyalama o6zellikleri, denetim ¢alismasin1i bolmeden
calismanin izlenmesini miimkiin kilmaktadir. Bu gelismis sistemlerde zaman planlamasi
one cikarilmakta, idari ve nispeten daha az deger yaratan 6zellikler uygulama igerisinde
otomatik olarak gerceklestirilerek yorumlama ve analiz asamalarindan zaman
kazanilmaktadir. Boylece denetim siirecinin etkinligi ve verimliligi arttirmakta; risk
degerlendirmesi, planlama ve organizasyon, uygulama, inceleme, raporlama, trend
analizi, komite raporlamasi ve depolama konularinda ihtiya¢ duyulan tiim o6zellikler

sunulmaktadir.”®

Zaman planlamasiyla birlikte yapilmas1 gereken bir diger planlama tiirii isgiicii
planlamasidir. Isgiicii planlamasi biiyiik dl¢iide zaman planlamasma baghdir. Bu
planlama sirasinda {izerinde en ¢ok durulan konu denetim takimlarinin olusturulmasidir.

Bu takimlar asagidaki gibi olusturulur:”’

a) Denetim Anlasmasimnin Biitiini ve Sonu¢tan Sorumlu Denetim
Isletmesinin de Ortag1 Olan Bas Denetci: 10 yildan fazla mesleki deneyimi vardir.

Denetgilerin caligmalarini gézden gegirir, denetim raporunu onaylar ve imzalar.

b) Denetim Programimi Yiriiten Yonetici Denetciler: 4 — 10 yil arasi

deneyime sahiptir.

C) Denetim Programmin Belli Boliimlerini  Yiiriiten ve Denetci
Yardimcilarinin Gozetiminden Sorumlu Kidemli Denetgiler: 3 — 6 yil aras1 mesleki

deneyime sahiptirler

76 PricewaterhouseCoopers, http://www.pwe.com/extweb/service.nsf/docid/8e96bf458¢7046¢d802571240
03de4c6, 31.03.2007
7 Giiredin, a.g.e. s. 80
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d) Kidemli Denet¢iye Yardimer Olan 3 Yildan Az Deneyimli Denetgi

Yardimcilart: Cogunlukla kendilerine verilen talimatlar yerine getirirler.

Tekrarlanan denetimlerde de daha Onceden belirlenen ayni takim gorev
almaktadir. Ancak ¢ok uzun yillar ayni isletmeyi denetlemenin objektiflik agisindan
zararlart  olacagindan bir denetim sirketi bir isletmeyi 5 yildan fazla

denetleyememektedir.™
1.3.3. Denetim Programinin Yiiriitiillmesi

Denetim programinin yiiriitiilmesi asamasinda denetim ¢aligsmasi yapilir ve kanit
toplanir. Bagimsiz denetim kaniti, finansal tablolar ve diger bilgilere temel teskil eden
muhasebe kayitlarindaki bilgileri de igeren, bagimsiz denet¢inin goriisiinii dayandirdigi
sonuglara ulagmak i¢in kullandig: biitiin bilgilerdir. Bagimsiz denetc¢iden, mevcut biitiin
bilgileri bagimsiz denetim kaniti olarak kullanmasi beklenemez. Bagimsiz denetim
kanit1, bagimsiz denetim sirasinda uygulanan bagimsiz denetim teknikleri sonucu elde
edilen kanitlar1 icermektedir. Ayrica dnceki bagimsiz denetimler ve bagimsiz denetim
kurulusunun miisteri kabul ve miisteriyle olan iliskinin devami1 hakkindaki kalite kontrol

yontemleri gibi, diger kaynaklardan elde edilen kanitlari da icerebilmektedir.”

Denetim siirecinin bu asamasi, miisteri isletmenin i¢ kontrol sisteminin
incelenmesi ile baslar. I¢ kontrol sistemi igin uygunluk denetimi yapilirken asagidaki

yol izlenir.*
1. Olas1 hatalar dikkate alinir

2. Bu tiir hata ve diizensizliklerin belirlenmesi ve Onlenmesi i¢in muhasebe

kontrol 6nlemleri belirlenir
3. Bu Onlemler yazili talimatlara dayandirilir
4. Aksakliklar saptanir 6neride bulunulur

Denet¢inin i¢ kontrol sistemi ile ilgili bulgular1 beklenenden farkli ise maddi

denetim islemleri ile ilgili planlanan programda degisiklikler yapilir. I¢ kontrol sistemi

" SPK, a.g.tb., Kisim 6, Bsliim 3, Madde 13, 2006
7 SPK, a.g.tb., Kisim 6, Boliim 3, Madde 13, 2006
% Giiredin, a.g.e.,s. 85
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incelendikten sonra isletmenin finansal tablolar1 incelenir ve toplanan kanitlar
degerlendirilir. Burada yapilan calismalarin 1s18inda miisteri isletmeye ait mali
tablolarin denetimin amacia ve uluslararasi muhasebe standartlarina uygun olup
olmadig1 yargisina ulasilir. Kanit toplama siireci mali tablolar ortaya ¢iktiktan sonra

baglamaz, planlama biter bitmez baslar ve denetim raporunun verilmesine kadar siirer. *'

Denetgiler belirli denetim yontem ve islemlerini uygulayarak denetim kanitlarin
toplarlar. Toplanan bu kanitlar ile isletmenin yapmis oldugu islemlerin giivenilirligi
aragtirilir. Ancak denetim kanitlar1 yasal nitelikteki kanitlardan farklhidir ¢ilinkii bir

bilginin kanit olarak kabul edilip edilmeyecegi dogrudan denetciye baglidir. ¥

Denetimde kanitlar; i¢ kanitlar, dis kanitlar, i¢ — dis kanitlar olmak {izere 3 gruba
ayrilabilir. I¢ kanitlar; miisteri isletmenin muhasebe kayitlari gibi isletme iginde
diizenlenen kanitlardir. Dis kanitlar; denet¢i sorusturmalari gibi isletme disinda
diizenlenen kanitlardir. I¢ — dis kanitlarsa; hem isletme icinde hem de disinda

diizenlenen kanitlardir. Satici faturalar1 buna en giizel drnektir.

Genel olarak dis kaynaklardan elde edilen kanitlar, isletme dahilinde
olusturulmus kanitlardan; yazili bagimsiz denetim kanitlar1 ise sozel olanlardan daha
giivenilirdir. Dogrudan elde edilen bagimsiz denetim kanitlari, dolayli olarak veya
cikarimlar yoluyla elde edilen bagimsiz denetim kanitlarindan; asil belgeler, fotokopi ve

faks yoluyla elde edilmis belgelerden daha giivenilir kabul edilmektedir.™
1.3.4. Bulgularin Raporlanmasi

Denetim stirecinin son sathasi, denet¢inin veya denetim ekibinin yargisinin
belirtildigi denetim raporudur. Denetim raporu, denetim siirecinden elde edilen bilgiler
sonucu ulasilan goriisiin kamuya agiklandigi aragtir. Denetim raporu denetginin finansal
tablolar hakkinda acik¢a ifade edilmis goriislinii icermelidir. Denetim raporunda dort
farkli goriis verilebilir. Bunlar; olumlu denetim goriisii, sartli denetim goriisii, olumsuz

denetim goriisii ve gorlis bildirmekten kaginan denetim goriisiidiir. Bu baglamda

81 Kaval, a.g.e, s.141
82 Giiredin, a.g.c., 8.97
¥ SPK, a.g.tb., Kisim 16, Béliim 1, Madde 3, 2006
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denetim raporlar1 da olumlu denetim raporu, sartli denetim raporu, olumsuz denetim

raporu ve goriis bildirmekten kagmnan denetim raporu adlarini alir.®

SPK tebliginin 29. kisminda “Genel Amagl Tam Set Finansal Tablolara Iliskin
Bagimsiz Denetim Raporlar1” baslig1 altinda olumlu denetim goriisii incelenmistir.
Bagimsiz denet¢inin olumlu goriis vermesinin miimkiin oldugu, dolayisiyla sartli veya
olumsuz goriis vermesine ya da gorilis bildirmekten kaginmasina gerek bulunmadigi
hallerde, bu standart ve ilgili tebligin bu kisim hiikiimleri uygulanacaktir. Denetei,
isletmenin finansal tablolarmin kurulca belirlenen finansal raporlama standartlarina
uygun olup olmadigini arastirir. Ciinkii isletme i¢inde finansal raporlama standartlarina
uygun oldugu tespit edilen bir finansal raporlama sisteminin uygulaniyor olmasi
durumunda, s6z konusu finansal tablolarin gercegi diiriist bir sekilde yansittigr kabul
edilmektedir. Isletmenin finansal raporlama sisteminin, her bir islem ve olaym
muhasebelestirme veya aciklama esaslarint detayli olarak belirlemesi zorunlu
olmamakla birlikte, finansal raporlama standartlari ile uyumlu muhasebe politikalarinin

gelistirilmesi ve uygulanmasina olanak vermesi gereklidir™.

Denetim goriisiiniin  olusturulmasi siirecinde bagimsiz denet¢inin, finansal
tablolarin 6nemli yanlisliklar icermedigine dair makul giivenceyi elde edecek yeterli ve
uygun denetim kanitina sahip olmasi gerekir. Bagimsiz denetci, denetim sonucuna baglh
olarak isletme yonetimi tarafindan yapilan diizeltmeleri igeren nihai finansal tablolarin;
isletme, faaliyet kosullar1 ve c¢evresiyle olan iliskileri hakkinda kendi bilgi ve
deneyimleri ile tutarli olup olmadigini gozetir. Bagimsiz denetci ayrica, finansal tablo
ve dipnotlara yansitilan islem ve olaylara iliskin tiim bilgilerin gercegi diiriist bir sekilde

yansitip yansitmadigini gz oniinde bulundurur®.

Ancak denetgi c¢esitli nedenlerle olumlu denetim goriisiinden sapabilir yani sartli,
goriis bildirmekten kacinma ve olumsuz denetim goriisii verebilir. Denet¢inin olumlu

denetim goriisiinden sapmast durumunda bunun nedenlerini ayr1 bir agiklama

84 Messier, a.g.e, s.646- 647
% SPK, a.g.tb., Kisim 29, Béliim 1, Madde 4, 2006
% SPK, a.g.tb., Kisim 29, Béliim 1, Madde 4, 2006
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boliimiinde belirtmesi gerekir. Bu paragraf goriis bildirme paragrafindan once yer

almalidir.’’

Olumlu denetim goriisiinii etkilemeyen ancak kamuya duyurulmasi gereken bazi
0zel durumlarin varligi halinde, denetci bu bilgileri denetim raporuna ilave etmelidir.
Bu aciklama denetim raporunda goriis paragrafindan sonra, raporlara iliskin diger yasal
diizenlemelerden kaynaklanan yiikiimliiliikkler paragraflarindan 6nce gelmelidir. Yapilan
agiklama denetim goriisiinii etkilemez. Ilgili paragrafta bu durumun bagimsiz denetim
goriisiine sart olusturmadig ayrica belirtilmelidir®®. Yine soz konusu teblige gore de
kanun ve diger diizenlemelerin bagimsiz denet¢iye ilave agiklama yapma sorumlulugu
getirdigi durumlarda, bagimsiz denet¢i goriis paragrafindan sonra gelmek lizere s6z

konusu aciklamalara ayr1 bir paragrafta yer vermelidir.

Bazi durumlarda biiyiik bir isletmenin denetimi farkli denetim kuruluslari
tarafindan yapilabilir. Boyle bir durumda denetim raporuna ilave bir agiklama paragrafi
yerine, olumlu denetim raporunun metni degistirilir. Kidemli denet¢i diger denetci
yardimcilarin1 kontrol edememisse, ilgili denet¢inin sorumlulugunu {izerine almaz
ancak paylasabilir. Bu durumda olumlu denetim raporunun ilgili paragraflar1 uygun

sekilde degistirilir.*.

Finansal tablolarda denetim kapsaminin Onemli o6lgiide sinirlandirilmasi,
GKMIi’den sapmalar gibi onemli aksakliklar bulunmakla birlikte, denet¢i finansal
tablolarin bir biitlin olarak dogru ve diiriist olarak hazirlandigina inanirsa, sartli denetim
goriisti verilir. Sartli denetim raporunda, gorlis boliimiinde “hususlarin disinda veya
yukaridaki durum hari¢ olmak {izere” gibi ifadeler kullanilmalidir. Denetim kapsaminin
sinirlandirilmasi demek miisteri isletme veya denet¢inin kontrolii disindaki bir nedenle
denet¢inin yeterli kanit toplayamamasi1 demektir. GKMI’den sapma ise finansal
tablolarin GKMI ne uygun hazirlanmamasi, tutarlilik ilkesine ve tam agiklama kuralina

90
uyulmamasidir™.

7 SPK, a.g.tb., Kisim 29, Béliim 1, Madde 5, 2006
% SPK, a.g.tb., Kisim 30, Béliim 1, Madde 4, 2006
% Giiredin, a.g.e., ss.77-78

? Giiredin, a.g.c., 8.78-79
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Denet¢i, bazi durumlarda isletme yoOnetimi ile goriis ayriligi yasayabilir. Bu
goriis ayriligi muhasebe politikalari, uygun olmayan muhasebe ilkeleri ve yetersiz
dipnot konularinda ortaya ¢ikabilir. Bu durumda aciklama boliimiinde bu uygulamanin
olas1 etkileri agiklanir ve sartli denetim goriisii verilir. Yani bagimsiz denet¢inin,
yonetimle olan herhangi bir anlagmazligmin etkisinin olumsuz goriis bildirmeyi
gerektirecek kadar 6nemli ve yaygin olmadig1 kanaatine vardigi durumlarda sartl goriis
verilir. Finansal tablolarin dipnotlarinda bulunmasi gereken agiklamalarin bazilar
isletme yOnetimi tarafindan yapilmamigsa da, raporun agiklama boliimiinde bu durum
belirtilir ve sartli denetim goriisii verilir’'. Isletmenin siirekliligi varsayimmin gegerli
olmasina karsin, dnemlilik arz eden bir belirsizligin mevcut olmasi: durumunda, finansal

tablolarda yeterli aciklama yapilmadiysa yine sartli goriis bildirilir’>

Denetci, finansal tablolarin GKMI dogrultusunda dogru ve diiriist bir bicimde
hazirlanip sunulduklar1 konusunda tatmin olmadig1 zaman goriis bildirmekten kacinir.
Calisma alani, miisteri isletme tarafindan sinirlandirilirsa miisteri isletmenin finansal
tablolarda hata ve aksakliklar1 denetg¢iden gizlemeye calistigi sonucuna ulagilir. Bu
durumda aksakligin 6nem diizeyine gore goriis bildirmekten kaginilmasi gerekir.
Finansal tablolar etkileyebilecek nitelikte bircok 6nemli belirsizligin bulunmasi halinde
de goriis bildirmekten kagnabilir’”. Calisma alanindaki simirlamanin muhtemel etkisi
bagimsiz denetcinin yeterli ve uygun bagimsiz denetim kaniti elde edemeyecegi ve
goriis bildiremeyecegi kadar 6nemli ise goriis bildirmekten kagmilir. Isletmenin
stirekliligine iliskin isleyen tesebbiis kavramini 6nemli 6lglide tehlikeye sokan birden
fazla Onemli belirsizligin olmasi gibi olagandist durumunda denetgi yine goriis
bildirmekten kacinabili’* Gériis bildirmekten kaginmaya iliskin bir denetim raporu
yazilacaksa, raporun kapsam boliimii ve bagimsiz denetim kurulusunun sorumlulugu
paragrafi ¢ikarilir. Raporun ikinci paragrafinda sinirlamanin kapsami agiklanir. Goriis

béliimiinde de goriis bildirmekten kaginildig: agikea belirtilir’.

' SPK, a.g.tb., Kisim 30, Béliim 4, Madde 7, 2006

2 SPK, a.g.tb., Kisim 24, Béliim 1, Madde 4,.2006

% Giiredin, a.g.e., .80

* SPK, a.g.tb., Kisim 24, Béliim 1, Madde 3, 2006

% SPK, a.g.tb., Kisim 30, Béliim 3, Madde 5- Béliim 4, Madde 6, 2006
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Denet¢inin  bagimsizligi bozulmussa denetim raporunda fazla bir aciklama
yapilmadan gériis bildirmekten kaginilmalidir. Burada “Ilgili sirketin finansal tablolarini
bagimsiz olmadigimiz i¢in tarafimizdan denetlenememistir. Bu nedenle de bir denetim

goriisii bildirilememektedir.” seklinde bir denetim raporu yazilir’®

Olumsuz denetim goriisii verilebilmesi i¢in denet¢inin finansal tablolarin bir
biitiin olarak dogru ve diiriist hazirlanmadiklari kanisina ulagsmis olmas: gerekir. GKMI
ile aksakligin yeterince 6nemli olmasi ve finansal tablolarin bir biitiin olarak dogru ve
giivenilir olmaktan uzaklasmasi halinde olumsuz denetim goriisii verilir. Olumsuz rapor
verildiginde raporun giris ve kapsam bdliimleri ayni kalir. Raporda muhasebe
ilkelerindeki aykiriliklar ve bunlarin etkileri belirtilir. Goriis boliimiinde de GKMIi’den
sapmalar sonucu finansal tablolarin GKMI ile uyumlu olmadigi, finansal durumu,
finansal performansi ve nakit akislarimi dogru ve diiriist bir bicimde yansitmadigi

9
vurgulanir”’.

Bagimsiz denet¢i, uygun olmayan muhasebe politikalar1 ve dipnotlarin yeterliligi
konusunda isletme yoOnetimi ile anlasmazlik yasayabilir. Bu goriis ayriliklarinin,
finansal tablolar acisindan biiylik 6nem tagimast durumunda olumsuz goriis
bildirilebilir. Bagimsiz denet¢i yonetimle olan herhangi bir anlagsmazligin finansal
tablolara olan etkisini sartli goriis vermekle bile agiklanamiyorsa olumsuz denetim

goriisii vermelidir’™

Bagimsiz denet¢inin kanaatine gore, isletmenin siirekliligi s6z konusu olmadigi
halde, finansal tablolar isletmenin siirekliligi esasina goére hazirlanmigsa olumsuz goriis
bildirilir. Gergeklestirilen ek bagimsiz denetim tekniklerine ve elde edilen bilgilere
dayanarak, bagimsiz denet¢inin kanaati isletmenin siireklili§inin miimkiin olmadigi
seklindeyse, ilgili dipnotlarda agiklama yapilip yapilmadigina bakilmaksizin, finansal
tablolarin hazirlanmasinda kullanilan isletmenin siirekliligi varsayiminin dogru

olmadig1 sonucuna varilarak, olumsuz goriis bildirilir’.

% Giiredin, a.g.e., s.90.

7 Giiredin, a.g.e., s.79-87.

% SPK, a.g.tb, Kisim 30, Béliim 4, Madde 7, 2006
% SPK, a.g.tb., Kisim 24, Béliim 5, Madde 12, 2006
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1.4. DENETIM VE MUHASEBE ARASINDAKI ILISKI

Muhasebenin temel amaci bir isletmede ortaya ¢ikan ve para birimi ile ifade
edilebilen olaylar1 kaydetmek, siniflandirmak, 6zetlemek, finansal tablolar bi¢iminde
raporlamak ve yorumlamaktir. Muhasebe; mali nitelikteki islemleri ve olaylar1 para ile
ifade edilmis sekilde, GKGMI’ne uygun olarak belirli bir sistem iginde kaydetme,

siniflandirma, zetleme, rapor etme ve sonuglar1 yorumlama bilim ve sanatidir. '®

Muhasebe ve denetim birbirine sikica bagli olmasina karsin mali tablolarin
hazirlandigt muhasebe silirecinin  amacglar1  ve yontemleri ile bu tablolarin
giivenilirliklerinin arastirildigi denetim silirecinin amaglart ve yontemleri arasinda
onemli farhiliklar vardir. Muhasebe, denetlemenin temel dayanagi denetleme ise
muhasebenin yasalara, kurallara, ilkelere ve yontemlere uygunlugunun saglanmasidir.
Muhasebe denetimi, muhasebenin eksikliklerini ve aksayan yonlerini ortaya ¢ikaran bir
fonksiyon tistlenmektedir. Sonug olarak muhasebesiz denetleme dayanaksiz, denetimsiz

muhasebe de saglamasizdir.'"'

Muhasebe, isletmeye etki yapan olaylarin ve islemlerin saptanmasini esas alir.
Bu saptama yapildiktan sonra s6z konusu kiymet hareketleri ol¢iilerek muhasebe
kayitlarina aktarilir, siniflandirilir ve 6zetlenir. Siirecin sonunda ise diizenlenen raporlar
ilgililere dagitilir. Amag¢ gegerli finansal bilgileri ilgililere yarayacak bir bi¢imde
sunmaktir. Oysa denetim, muhasebe siirecini gozden gegirerek finansal tablolarin
diirtistliigli hakkinda bir yargiya ulasmayi esas alir. Denetim siirecinin sonunda ise
muhasebe islemlerinden ve ilkelerinden faydalanarak hazirlanan finansal tablolarla ilgili
goriis bildirilir. Yani denetim ile yeni bir bilgi yaratilmaz, sadece muhasebe ile
yaratilmis olan bilgilerin degeri arttirilir. Denetim ve muhasebe arasindaki iliski sekil

1.4. ile 6zetlenmigtir.'*

1001 azol, ibrahim, Genel Muhasebe, Ekin Kitabevi, 11. Baski, Bursa, 2006, S:5
o1 Erdogan, Murat, a.g.m., s.54
12 Giiredin, a.g.e s.13
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Sekil 1.4.: Muhasebe Denetim liskisi

MUHASEBE

Olaylarin ve Islemlerin Tahlil
Edilmesi

DENETIM

l

Y6netimin Hazirladigi Mali
Tablolarin Elde Edilmesi

Kiymet Hareketleri ile Ilgili
Bilgilerin Muhasebe Kayitlarina
aktarilmasi ve Ozetlenmesi

l

'

Bu Tablolardaki Bildirimlerle
Ilgili Delil Toplama ve Delilleri
Degerlendirme

Mali Bildirimlerde Bulunulmasi

\4

'

GKGMI Agisindan Bildirimlerin
Diiriistligiiniin Saptanmast

GKGMI Isiginda Mali
Tablolarin Hazirlanmasi

v

Bulgularla Ilgili Bir denetim
Raporunun Hazirlanmasi

|-

Mali Tablolar ve Denetim
Raporunun Yillik Faaliyet
Raporu ile Ortaklara Sunulmasi

y

Denetim Raporunun Miisteriye
Takdim Edilmesi

Kaynak: Giiredin, Ersin, Denetim, sekizinci Basim, Beta Basim Yayim Dag. A.S., Istanbul,

1998, S.13
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BOLUM 2

AVRUPA BIiRLIGINE UYUM SURECINDE TURKIYE’DE VE DUNYADA
MUHASEBE VE DENETIM ALANINDA YASANAN GELISMELER iLE
ULUSLARARASI DENETIM STANDARTLARINA GECI$

2.1. MUHASEBE VE BAGIMSIZ DENETIM ALANINDA YASANAN
GELiSMELER

Isletmeler siirekli degisen bir cevre igerisinde varliklarin1 siirdiirmeye
caligmaktadir. Bu siiregte, isletmelerin faaliyetlerini devam ettirebilmeleri i¢in sahip
olmalar1 gereken bilgilerin de gecerliligi her giin azalmakta ve yeni bilgiye sahip olmak,
isletmenin siirekliligi agisindan 6nem kazanmaktadir. Isletmeleri degisime zorlayan
faktorlerin en basinda kiiresellesme yer almaktadir. Bununla birlikte; teknolojik
gelismeler, degisen miisteri istek ve ihtiyaclari, endiistri yapisi, artan ekonomik krizler,
yasal degisiklikler, 6zellestirmelerin artmasi, asir1 rekabet ve degisen pazar kosullar

103

isletmelerin degisime ihtiya¢ duymasina neden olmaktadir.'” Isletmelerde degisimi

kamgcilayan bu gelismeler muhasebe mesleginde de degismelere neden olmaktadir.

Odemeler bilangosunun cari islemler kismimin serbestlesmesi ile baslayan ve
sermaye hareketlerini de icine alarak gelismeye devam eden kiiresellesme; iilke
ekonomilerinin liretim yapilarmi, tliiketim yapilarini, dis ekonomilerle olan

baglantilarin1 ve finansal yapilarini derinden etkilemektedir.

Isletme ilgililerine aciklanan bilgilerin dogrulugu ve giivenilirligi hakkinda bir
karar verme islemi muhasebe denetiminin veya bagimsiz dis denetimin konusunu
olusturmaktadir. Denetim siirecinde bagimsiz uzman ve denet¢i olarak andigimiz
kisinin onemli bir islevi vardir. Denet¢i, denetim gorevini yiiriiten, yonlendiren ve
sonuglandiran kisidir. Yabanci sermayenin Ozendirilmesi, ¢ok uluslu sirketlerin
Tiirkiye’de daha fazla yatirnm yapmaya baslamalari, uluslararasi ticaretin gelismesi,

uluslararas1 finansman olanaklari, Tiirk taahhiit sirketlerinin uluslararasi ihalelerde

103 Tekin, Mqhmut, Zecrenler, Muammer ve Yildiz, Mehme} “Isletmelergig Bilisim Teknolojileri
Kullaniminin Orgiitsel Yapidaki Degislime Etkileri”, Kocaeli Universitesi, I.I.B.F., II. Ulusal Bilgi,
Ekonomi Ve Yonetim Kongresi, Bildiriler Kitab1, 17 — 18 May1s 2003, Derbent-izmir, s: 638 — 640
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basart kazanip yurtdisinda hizmet sunmalar1 gibi etmenler Tiirkiye’de bir denetim
ortaminin olusumuna ve gelisimine neden olmustur. Tirk sirketleri; yurti¢i ve yurt
disindan, para piyasalarindan, finans kuruluslarindan kaynak saglama girisiminde
bulundukga, yatirnmcilar ve kredi verenler agisindan denetimle giivenirligi kanitlanmis
finansal raporlara ihtiya¢ duymustur. Bu gelismeler sonucu iilkemizde yasal anlamda

kurulmamis olan denetim ve denetim diizeni ortaya ¢ikmaistir. 104

Kiiresellesme ile muhasebe ve bagimsiz denetim alaninda yasanan gelismeler

ozetle asagidaki gibi siralanabilir:'®
e Kiiresellesme ve ¢okuluslu sirketlerdeki artis,
e Sirketlerin faaliyet alanlarinin genislemesi,
e  Muhasebe islemlerinin artmasi ve karmagiklagmasi,

e Uluslararas1 stratejik yatirim kararlarmin  artmast ve uluslararasi

yatirimlardan pay alma,
e Ekonomik birlik olusturma ¢abalari,

e Sermaye piyasalarinin gelismesi ve bu gelisme hizina muhasebe ve denetim

diizenlemelerinin ayak uyduramamasi,

o Sirket sahipligi ve yoneticiliginin birbirinden ayrilmasi ile ilgili taraflarin
sayisinin ve bilgi ihtiyacinin artmasi dolayisiyla ilgili taraflarin menfaatlerinin

catismasi,

e Bagimsiz denetciler, finansal analistler ve sirket yoneticilerinin karsilikli

etik olmayan iligkileri ve yatirimcilara agiklanan yaniltici mali tablolar,

e Yasanan skandallar ile bagimsiz denetim kuruluslarina olan giivenin
zedelenmesi sonucunda kamuyu aydinlatmanin 6neminin ve kamuya agiklanan temel

bilgilerin 6neminin artmast,

104 Sevim, Serafettin - Cetinoglu, Tansel ve Kurnaz, Niyazi, “AB Miizakereleri Siirecinde AB Sekizinci
Yonergesi Kapsaminda Tirkiye’de Denetim Ve Denetcilik Mesleginin Durumu: AB Miizakereleri
Gelisim I¢in Bir Firsat Midir?” Mali Coziim, ISMMMO Yay.Organi, 2006, Say1:74, S: 45

195 Qayar, Zafer,” Sermaye Piyasast Kurulunun Muhasebe Ve Bagimsiz Denetime iliskin Mevzuati
Kapsaminda Bagimsiz Denetgilerden Beklentiler”, SPK, 2005,www.tmud.org.tr/Articles.asp?action=
Read&aid=17 - 58k , 16.04.2007
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e Muhasebe mesleginin ve bagimsiz denetimin 6neminin artmasi,

e Uluslararas1 finanssal raporlama standartlarinin ve uluslararasi denetim

standartlarinin olusturulmasi ve yayginlastirilmasina iligkin ¢caligmalarin artmasi,

Kiiresellesme, oOzellikle is diinyasinda bir¢cok risk ve firsatt beraberinde
getirmekte, sirketler bir¢ok sosyo kiiltiirel, ekonomik ve hukuki faktorleri dikkate almak
durumunda kalmaktadir. Bu faktorler; iilkelerin alt yapisindan déviz kurlarina, siyasi
istikrardan iilkelere 6zgii kanunlara kadar genis bir yelpaze olusturmakta ve iilkelerin

sosyal ve kiiltlirel degerlerinden etkilenmektedir.

Sermaye piyasalarinin genislemesi, sinir otesi yatirnmlarin artmasi, uluslararasi
ticaretin biiylimesi anlaminda kiiresellesme, hemen hemen biitiin endiistrileri etkilemis,
bireylere tek bir diinyada yasadigimizi ve calistiimizi hatirlatmis ve {ilkelerin
ekonomik, sosyal ve politik sinirlarin1 agmasina yol agmustir. Kiiresellesme ile birlikte
muhasebecilerin gorevlerinin kapsanu gelismistir.'®® Sayilari gittikge artan cahiganlara
ve miisterilere yardim, birlesmeler, ortakliklar, diger {ilkelerin hukuk kurallarini
ogrenmek, karmasik isletme faaliyetlerini yonlendirmek, risk yoneticisi olarak faaliyet
gostermek, teknolojiyi daha etkin kullanmak, yeni finansal Sl¢limleri sunmak buna
ornek olarak gosterilebilir. ' Ayrica kiiresellesme ile birlikte bilgi ihtiyacimin
kapsaminin genislemesi muhasebe uygulamalarinda da ortak bir yapiin olusturulmasi
ithtiyacin1 dogurmustur. Dolayisiyla muhasebe ve denetim standartlarina uyumlastirma

calismalari da giindeme gelmistir.

Kiiresellesme; bilgiye dayali ekonominin gelismesini hizlandirmig, diinya
genelinde muhasebecilere, yatirimcilara ve isletmelere yeni firsatlar getirmistir. Bilgi
yonetimi ise kiiresel arenada yarigsmak isteyen sirketlerin elindeki onemli rekabet
araclarindan biri haline gelmistir. Uluslararasi boyutta teknolojik gelismelerin ve
kiiresellesmenin  egemen oldugu bir ortamda, ekonomik yasamm gelisip
karmagiklagsmasi: giivenilir bilgi elde etme ihtiyacin1 artirmaktadir. Gelismis

ekonomilerde isletme tarafindan isletmeyle ilgili ¢ikar gruplarina agiklanan bilgilerin

1% Uzay, Saban, “21. Yiizyilin Basinda Muhasebe Meslegini Etkileyen Gelismeler Ve Gelecege Yonelik
Degerlendirmeler” Mali Coziim, Say1: 67, Haziran 2004, (229-248), 5.230

197 Aki, Fujmama, “Globalization and The Role of The Accounting Profession in The 21st Century”, The
16th World Congress of Accountants, Hong Kong, November 18 — 21, 2002
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giivenilir olup olmadig1 bagimsiz bir kisi tarafindan denetlenerek dogrulanir. Biitiinliigii,
dogrulugu ve tarafsizlig1 denetlenip dogrulanmis bilgi artik karar islemi icin giivenilir
bilgi olarak kabul edilir.'® Sirket i¢cinden ve disindan elde edilen bilgilerin toplanarak
sirket icinde paylasimi karar alma mekanizmasina katilmasi, kisa ve uzun vadeli plan ve

stratejilerin temelinde yer almasi giiniimiizde bir zorunluluk haline gelmistir.

Etkin bir bilgi sisteminin olugsmasini saglayan 6énemli faktorlerden biri kuskusuz
muhasebe sistemidir. Kiiresellesme ¢abalar1 dogrultusunda artan bilgi ihtiyaci, iilkelerin
muhasebe sistemlerini dogrudan etkilemistir. Ulkelerin kiiltiirel ve hukuki yapilari,
vergi kanunlari, ekonomik yapilar1 gibi faktorlerdeki farkliliklar nedeniyle olusan
muhasebe sistemlerindeki ¢esitlilik, s6z konusu bilgi ihtiyaciyla birlikte son yillarda
daha fazla gelisen uluslararasi sermaye piyasalar1 ve sirketlerin bu piyasalarda sermaye
arama gelisimlerindeki artigla beraber bir sorun olmaya baglamistir. Bu sorunu ¢6zmek
icinse hem ulusal hem uluslararast kuruluslar cesitli girisimlerde bulunmus ve

1970’lerden beri muhasebede harmonizasyon tartisila gelmistir. '

Kiiresellesme olgusunun etkileri her gecen glin biraz daha fazla
hissedilmektedir. Gelismis ve gelismekte olan lilkelerde zaman zaman bas gosteren
ekonomik bunalimlar, domino etkisi yaratarak ekonomileri fel¢ etmekte ve diinya
ekonomisini daha istikrarsiz bir yapiya siiriiklemektedir. Ekonomik bunalimlarin
zararlar1 konusunda diinya ekonomi tarihinde pek ¢ok Ornek vardir. Bunlar arasinda
Amerika Birlesik Devletleri’nde (ABD) New York borsasinda dogmus olmakla birlikte
kisa siirede tiim diinya ekonomisini saran 1929 biiyiik ekonomi bunaliminin énemli yer
tuttugu kuskusuzdur. 1929’daki kadar olmasa da 1997’ de Uzak Doguda dogduktan
sonra tiim diinya tilkelerini saran ve bu arada dis 6demelerde ¢ok giiclii olan Rusya gibi
baz1 tllkeleri bile morotoryum ilanina siiriikleyecek kadar etkili olan ekonomik

bunalimin da zararlari biiyiik olmustur.'"°

108 Sevim, Cetinoglu ve Kurnaz, a.g.m, s.45

109 Kose, Yasemin ve Saban, Metin, “Kiiresel Muhasebe Egitiminde Uluslararast Diizenlemeler ve
Gelismeler”, XXIV. Tiirkiye Muhasebe Egitimi Sempozyumu Kitabi, 2005, s:143

1o 1$severoglu, Giilsiin — Mugal, Elif ve Meseli, Yasemin, “The Effects Of Sarbanes Oxley Act On
Turkish Capital Markets”, Accounting and Management Information Systems ,AMIS 2006, Nr.18/2006,
Bucharet - Romania, 2006 (21 — 31), s.24
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Barings Bankin batisi, Giineydogu Asya Krizi ve Rusya Krizi gibi ulusal ve
bolgesel karakterli olarak baslayan krizlerin, kiiresellesme nedeni ile ¢ok daha fazla
yapisal iliskide olduklar1 ulusal ekonomiler boyunca hizla yayilarak dogduklar
cografyalardan ¢ok farkli cografyalarda da etki gostermesinin miimkiin oldugu
gbzlemlenmis ve boylece finans literatiirliine de ‘sistemik risk ve kriz ile bulagma etkisi
gibi cesitli yeni kavramlar girmistir. Ornegin Giineydogu Asya’da Tayland’in para
birimi bahtin keskin diisiisii bir anda Japonya’da s6z konusu cografyaya kredi
kullandirmis bankalarin bilancolarin1 bozup ve bu bankalarin ABD devlet tahvilleri
portfoyiinii satma riskini ortaya ¢ikarmis; bu da ABD faiz piyasalarinda faizlerin

beklenmedik bir sekilde diismesi beklentisine sebebiyet vermistir. '

Ancak, kiiresellesmenin muhasebeye etkileri biitiin iilkelerde ayni diizeyde
olmamustir. Ciinkii muhasebe i¢inde bulundugu ¢evre taratindan sekillenmektedir ve her
tilkenin muhasebe gelisim sistemleri birbirinden farklidir. Ciinkii igletmeler ile sermaye
saglayanlar arasindaki iliskiler, diger iilkelerle politik ve ekonomik baglar, yasal yapi,
enflasyon seviyesi, isletmelerin boyutu, karmasikligi, yoneticilerin ve mali ¢evrelerin
gelismislik diizeyi ve {ilkenin genel egitim seviyesi gibi degiskenler iilkelerin muhasebe

sistemlerini etkilemektedir. ''?

2.2. DENETIME YONELIK OLARAK AVRUPA BIiRLIGINCE
GETIRILEN DUZENLEMELER

Avrupa Birligi (AB) biinyesindeki denetim ile ilgili yapilan diizenlemelerin
ortak hedefi, denetim kalitesini kamu yararina yiikseltmektir. Bu amagla 1984 yilindan
beri yapilan ¢aligmalarla olduk¢a fazla yol kat edilmistir. Denetime yonelik olarak AB’
ce getirilen temel diizenlemelerin tarihsel gelisimi asagidaki Tablo 2.1’ de agikca

gosterilmektedir.

" Kayacan, Murad, “Anonim Sirketlerin Sosyal Sorumluluklari ve Etik Degerler,” VII. Muhasebe
Denetimi Sempozyumu, V. Oturum, Antalya, 2005

2 Kaya, Idil, “FASB-IASB Anlasmas1 ve Kiiresel Finansal Muhasebe Standartlarma Dogru”, VI.
Tiirkiye Muhasebe Denetimi Sempozyumu, 16 — 20 Nisan 2003.
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Tablo 2.1: Denetime Yonelik Olarak AB’ ce Getirilen Diizenlemeler

1984 Denetime liskin Sekizinci Yénerge

1994 Uluslararas1 Denetim Standartlari

1996 Yesil Kitap: Yasal Denetcilerin AB Igerisinde Rolii, Durumu ve
Yikiimlilikler

1998 Teblig: AB’ de Yasal Denetimi Ileriye Gotiirecek Yol

2000 Nitelik Giivence Tebligi

2001 Yasal Denetimde Kalite Giivencesinin Saglanmasina Dair Tavsiye Karari

2002 Bagimsizlik Tebligi

2003 Teblig: AB’ de Yasal Denetimin Gii¢lendirilmesi

2004 Avrupa Komisyonunca Onerilen Yeni sekizinci Direktif Tasarisinin
Sunulmasi

Kaynak: Aksoy Tamer, “Uluslararasi Denetim Standartlarina Gegis Siirecinde AB Denetim
Miiktesebatt ve Yeni AB sekizinci Denetim Direktif Tasarisina Karsilagtirmali Bir Bakis”, Muhasebe
Bilim Diinyas1 Dergisi, Cilt: 7, Say1: 3, Eyliil 2005, S. 31 — 67

Tiim bu diizenlemelerle birlikte AB’nin; {iye {iilkeleri agisindan bagimsiz dis
denetimin daha saglikli ve giivenilir bir sekilde yapilmasi i¢in 01.01.2005 tarihinden
itibaren AB’ye iiye biitlin iilkelerin borsaya kayith isletmelerinin mali tablolarini,
Uluslararast Finansal Raporlama Standartlari’na (IFRS) uyum i¢inde hazirlama

3 denetim kalitesini arttirmak acisindan ¢ok Gnemli bir

zorunlulugu getirmesi de
adimdir. Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlari’nin amaci, igletmelerin finansal
performansi ve finansal durumundaki degisimlerle ilgilenen genis bir kesimin ekonomik
kararlarini kolay ve dogru bicimde verebilmelerini saglamaktir.''* Bu baglamda yapilan

denetimin giivenilirligini ve karsilastirilabilirligini kolaylastirabilmek i¢in biitiin

"> TURMOB, Haber, 2004, Y.1, S.3, 5.3
"4 TASB, “Framework for the Preparation and Presentation of Financial Statements” Technical
Summaries of International Financial Reporting Standards, 2007, s.1
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iilkelerde ayn1 6zen, tutarlilik, dikkat ve seffaflikla finansal tablolar hazirlanacak ve

ulkeler arasinda bulunan tutarsizliklar en aza indirilecektir.

Tirkiye’nin de AB’ye iiye olma c¢abalari goz Oniline alindiginda bu

diizenlemeleri dikkate almasinin bir zorunluluk oldugu tartisilamaz bir gercgektir.
2.2.1. Avrupa Birligi Sekizinci Yonergesi Cercevesinde Denetim Meslegi

Tiirkiye disa agilma siirecinde, kiiresellesme ile birlikte hizli bir degisim igine
girerek uluslararasi boyutta da gelisme gostermistir. Bu degisimde muhasebe biliminin
ve muhasebecilerin iistlendikleri yeni roller ve gorevler de bulunmaktadir. Bu konuda
yapilan c¢aligmalardan biri de, AB’nin iiye iilkeler arasinda uyumlastirmay1 saglamak

amaciyla yayinladig1 yonergelerdir.

“Topluluk hukuki mevzuat1” olarak adlandirilabilen AB hukuki diizenlemeleri,
ihtiyaclar paralelinde siirekli evrim ge¢iren dinamik diizenlemelerdir ve tiim AB iiye
tilkeleri bu mevzuata bagh kalmak yiikiimliligiindedir. Bu yilikimliilik AB ye iiye

olmaya c¢alisan iilkeler icinde gecerlidir. Hs

Cesitli alanlarda {iye iilkeler arasinda uyumlastirmay1r saglamak amaciyla
hazirlanan ve temel diizenlemelerden olan ydnergelerin her biri farkli bir konuyu ele
almakta ve o konunun adiyla anilmaktadir.''® Bu ydnergelerden 4, 7 ve 8 No’ lu
yonergeler muhasebe sistemi ile ilgilidir. Dordiincii Yonerge bilango ilkeleri, mali
tablolarin hazirlanigi, dénem sonu islemleri ile ilgili esaslar1 diizenlerken; Yedinci
Yonerge konsolide finansal tablolarin hazirlanisi ile ilgili diizenlemeleri igermektedir.
Denetim yonergesi olarak isimlendirilen Sekizinci Yonerge ise muhasebe ile ilgili
faaliyet ve belgelerin yasal denetimini iistlenecek kisi ve kurumlar ile ilgili esaslar

belirlemektedir.'"’

'3 http://europa.eu.int/comm/enlargement/negotiations/chapters/negotiationsguide.pdf, 17.01.2007

16 Aksoy Tamer, “Uluslararasi Denetim Standartlarina Gegis Siirecinde AB Denetim Miiktesebati Ve
Yeni AB Sekizinci Denetim Direktif Tasarisina Karsilastirmali Bir Bakis”, Muhasebe Bilim Diinyasi
Dergisi, Modav, Cilt: 7, Say1: 3, Eyliil 2005, Shf: 31 — 67, s.33

"7 Sagmanli, Metin ve Ersen, Cagla, “AB 8 No’lu Yénergesi Cergevesinde Denetim Meslegi ile ilgili
Uyumlastirma Calismalar1”, Mali Coziim, ISMMMO Yay.Organi, 2002, Say1:59,

http://archive.ismmmo.org.tr/docs/malicozum/59MaliCozum/07%20%2059%20METIN%20SAGMANLI
.doc 01.02.2007
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AB’nin uyumlastirmay1 saglamak amaciyla yayinladigr yonergeler iiye iilkeler
ve ya liye olmaya calisan iilkeler tarafindan kullanilabilecek yasal nitelige sahip

degildir, ancak iilkelerin hukukuna alinmas: gerekmektedir.''®

AB acisindan uyulmasi zorunlu denetim standartlari, 10 Nisan 1984 tarihinde
yayinlanan Sekizinci Yonerge ile belirlenmistir. AB’ye liye iilkelere 1988 yilina kadar
bu yonerge dogrultusunda gerekli diizenlemeleri yapma siiresi taninmis ve yonerge 1
Ocak 1990 tarihinde yiiriirligi girmistir.'" Bu y6nergenin amaci; yasal denetci olarak
calisan kisilerin gereksinimlerinin karsilanmasi ve AB’ye {iye iilkelerde denetime iliskin

diizenlemelerin harmonizasyonunun saglanmasidir'*’

Sekizinci Yonerge; iiye iilkelerde isletmelerin mali tablolarinin ve konsolide
mali tablolarin yasal denetimini iistlenen gercek veya tiizel kisiler hakkindaki hukuki
diizenlemelerle, topluluk arasindaki uyumlastirmay1 saglamak amaciyla belirlenen

esaslar seklinde tanimlanabilir.'*!

Bu yonerge; denetgilerin sorumluluklari, egitimi, mesleki uzmanligin
gereklilikleri ve denetimde bagimsizlik kavramlarina acgiklik getirmis ve denetim
standartlarin1 tam olarak diizenlenmese de, iiye lilkelerde standartlarin olusumuna yol
gosterici bir nitelik tagimaktadir. Sekizinci Yonerge’ de sadece genel standartlara iliskin
aciklamalar yer almakta olup, caligma alam1 ve raporlama standartlarina iliskin
aciklamalar yer almamaktadir. Bu nedenle standartlara iliskin agiklamalar ve

karsilastirmalar genel standartlar ¢ergevesinde yapllacak‘ur.122
Yénerge ile AB’ye iiye iilkelerde,'*

e Isletmelerin finansal raporlarmn yasal denetimlerini yiiriitme ve denetimler
ile AB hukukunun gerektirdigi dogrulama derecesinde yillik faaliyet raporlarinin yillik

hesaplara uygunlugunu dogrulama,

"8 Giicenme, Umit, Uluslararasi Muhasebe’de Teknik Sorunlar, Marmara Kitabevi, Bursa, 1998, s.100
% Sevim — Cetinoglu ve Kurnaz, a.g.m, 5.50

120 COMBARROS, J. “Accounting and Financial Audit Harmonization in the European Union”, The
European Accounting Review, 9:4, 5.643 — 654, 2000, s.649

2! Sagmanli ve Ersen, a.g.m,

122 Donmez, Adnan — Berberoglu, Basak ve Ersoy, Ayten, “Ulkemiz Bagimsiz Dis Denetim
Standartlarinin ABD Genel Kabul Gormiis Denetim Standartlari-AB Sekizinci Yonergesi Ve Uluslararasi
Denetim Standartlariyla Karsilastirilmas1”, Akdeniz I.1.B.F. Dergisi (9), 52 — 78, 2005s: 58

'3 Sevim — Cetinoglu ve Kurnaz, a.g.m, s.50
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e Holdinglerin konsolide finansal raporlarinin yasal denetimlerini yiiriitme ve
bu denetimler ile AB hukukunun gerektirdigi dogrulama olciisiinde konsolide yillik
hesaplarin, konsolide faaliyet raporlarina uygunlugunu dogrulama, bagimsiz dis

denetim kapsami olarak belirlenmistir.

S6z konusu denetim isini yapan kisiler, gercek kisiler olabilecegi gibi tiizel
kisilige sahip denetim sirketleri de olabilir. Yonerge; kapsam, yetkiye iliskin kurallar,
mesleki kurallar, mesleki diiriistlik ve bagimsizlik, agiklik ve son hiikiimler olmak

tizere bes kisimdan olugsmaktadir.
2.2.2. Sekizinci Yonerge Kapsaminda Yer Alan Genel Standartlar

Sekizinci YoOnerge maddelerinde sadece genel standartlara iliskin aciklamalar
bulunmaktadir. Genel standartlar; mesleki egitim ve yeterlik standardi, bagimsiz
davranma standardi, mesleki 6zen ve titizlik standardi olmak iizere ii¢ baslikta

toplanmustir.
2.2.2.1. Mesleki egitim ve yeterlik standardi

Yonergeye gore yasal denetim yalnizca onayli bir yasal denet¢i veya denetim
sirketi tarafindan yapilabilir. Yonerge kapsamindaki finansal raporlarin yasal denetimini
ylriitmek i¢in gercek kisilerin ilk olarak 1988 yilindaki degisiklige gore en az muhasebe
alaninda iiniversite diplomasina sahip olmasi gerekmektedir. ikinci olarak meslekle
ilgili teorik bir egitim almis olmasi gerekir. Burada vurgulanmak istenen kisinin meslegi
yerine getirebilecegi yeterli teorik bilgiye sahip olmasi gerektigidir. Ugiincii olarak
meslekle ilgili bir pratik egitim almalar1 gerekir. Staj olarak da tanimlayabilecegimiz bu
egitimin siliresi 3 yildir ve bunun 2 yili denetim yetkisine sahip yasal bir denet¢inin
gbzetiminde yapilmalidir. Son olarak da devlet tarafindan diizenlenen veya taninan,

124 Uye iilkeler, adaylar yeterince

mesleki yeterlik smavindan ge¢meleri gerekir.
donanimlilar ise yazili teorik sinavdan muaf tutabilirler. Eger adaylar devletce
diizenlenen pratik kurslardan gecerek diploma almislar ise iiye iilke bu kisileri pratik

sinavdan da muaf tutabilir.

2 Dgnmez, Berberoglu ve Ersoy, a.g.m., s: 58
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Yeterlilik smavinin yazili olan ve teorik bilgiyi 6l¢en kisminda asagidaki

konular yer almalidir. Bu konularin denetimle ilgili oldugu 6l¢iide sinav kapsaminda yer

alir.'®
o Finansal raporlar analizi ve yorumu
o Genel muhasebe
o Konsolide tablolar
o Maliyet ve yonetim muhasebesi
. Ic denetim
o Finansal raporlarin hazirlanmas1 ile ilgili standartlar ve bilango

kalemlerini degerleme yontemleri ile kar ve zararin hesaplanmasi yontemleri
o Yasal denetime iliskin hukuki ve mesleki standartlar

. Ilgili yasal mevzuat: Icra ve iflas Kanunu, Vergi Mevzuati, Medeni

Kanun ve Ticaret Kanunu, Sosyal Giivenlik Kanunu ve Is Kanunu'?

o Bilgi ve bilgisayar sistemleri
o Matematik ve istatistik
o Finansal yonetim

Ayrica yonergede, teorik egitimini tamamlamamis olmalarina ragmen meslege
kabul edilebilecek kisiler ile ilgili istisnai durumlar da tanimlanmistir. Buna gore; 15 yil
stire ile finans, hukuk ve muhasebe alaninda yeterli deneyim kazanmalarini saglayacak
faaliyetlerde bulunan ve meslege uygunluk simavini bagaranlar ya da 7 y1l boyunca s6z
konusu alanlarda mesleki faaliyetlerde bulunup, ayrica pratik egitimini daha once
belirlenen sekilde tamamlayan ve meslege uygunluk smavini basaranlar'?’ diger
kosullarda eksiklikleri bile olsa meslege kabul edilebilirler. Asagidaki Sekil 2.1.°de

Sekizinci Yonerge’de tanimli meslege kabul esaslarini net olarak agiklamaktadir:

125Sevim, Cetinoglu ve Kurnaz, a.g.m, s. 51

126 Figen, Zaif, “Avrupa Birligi Denetim ve Denetgiye Iliskin Esaslarin Uyumlastiriimasi
(Harmonizasyon) Calismalar1”, Gazi Universitesi, I.I.B.F. Dergisi, 6/3 (2004) 153 — 177, Ankara, s: 159
'*" Sagmanli ve Ersen, a.g.m,
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Sekil 2.1: Denetim Meslegine Kabul Esaslari

15 Y1l sonra

v

DENETCI

T

SINAV

A

T

3 Yil sonra

T

Staj Egitimi

T

7 Y1l sonra

T

3 Yil sonra

T

Staj Egitimi

Finans, hukuk ve
muhasebe alanminda
mesleki faaliyetler

Finans, hukuk ve
muhasebe alaminda
mesleki faaliyetler

Hukuk ya da I.I.B.F
alaninda iiniversite
diplomasi

Kaynak: Metin Sagmanli, Cagla Ersen, AB 8 No’lu Yonergesi Cergevesinde Denetim Meslegi
fle Tlgili Uyumlastirma Calismalar1 Mali C6ziim, ISMMMO Yay.Organi, 2002, Say1:59

Denetim sirketleri adina yonerge kapsamindaki finansal raporlarin yasal

denetimini yliriiten gergek kisiler, yukarida belirtilen asgari kosullar1 tagimalidir. Bir

denetim sirketinin yOnetim kurulu {yelerinin ¢ogunlugu yine gerg¢ek Kkisiler icgin

belirtilen asgari kosullar1 tastyan gercek kisiler olmalidir. ki iiyeden daha fazla iiyeye
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sahip olmayan kuruluslarda bu tiiyelerden biri bu asgari kosullar1 tasimalidir. Bu
kosullar1 tagimayan denetim sirketlerinin yetkisi geri alinmalidir. Uye iilkeler bu
kosullara sahip olabilmesi amaciyla bu kuruluslara iki yildan fazla olmamak sart1 ile ek

siire verebilirler. '**
2.2.2.2. Bagimsiz davranma standardi

Yonerge, finansal raporlarin yasal denetimi ile bagdasmayan bir faaliyeti
ylriitmeyen ve ayrilik arz eden tutum ve davraniglarda bulunmayan iyi davranis sahibi
kisilere yetki verilmesini Ongormiistiir. Ancak bagimsizligin tanimi yapilmamis ve
bagimsizligt zedeleyecek, finansal raporlarin yasal denetimi ile bagdagmayan
faaliyetlerden bahsedilmemistir. Bu konuda iiye iilkeler, bagimsizlik olgiitlerini

belirlemede serbest birakilmiglardir. '*

Yonerge; bagimsiz denetgilerin veya denetim sirketleri adina denetim faaliyetini
yiirliten gercek kisilerin mesleki diiriistliige uymalar1 ve denetimi bagimsiz bir bigimde,
denetlenen sirketler tarafindan etkilenmeden siirdiirebilmeleri ic¢in diizenlemeler
yapilmasmi Ongormektedir. Yonerge’nin 26. maddesinde de; gerek yetki verilmis
kisilerin, gerekse denetim sirketlerinin denetimlerini bagimsiz olarak yiiriitmedikleri
takdirde sorumlu tutulmalarina neden olacak yaptirimlara maruz kalacaklar

belirtilmistir.'*

Bununla birlikte denetgilerin bagimsizliklariyla ilgili milli diizenlemeler arasinda
bir uyum bulunmadigindan AB’de bu kurallar arasinda bir uyum saglanmasi amaciyla
taslak bir yonerge ilizerinde ¢alisilmaktadir. Bagimsizlikla ilgili olarak cesitli tilkelerce
getirilen sartlarin; denetim dis1 alanlarda hizmet verilmemesi, denetim gorevini
verenlerden alinan iicretlerin denetim raporlarinda gésterilmesi veya cesitli sekillerde
aciklanmasi, denetim gorevini verenlerden alinan iicretin denetim sirketinin toplam
gelirlerinin belli bir yilizdesini agsmamasi ve denetim hizmetinin belirli devrelerden daha

uzun siire verilmemesi noktalarida yogunlastig goriilmektedir. !

128 Sevim, Cetinoglu ve Kurnaz, a.g.m, s. 52
129 Zaif, a.g.m., s.160

B0 Dgnmez, Berberoglu ve Ersoy, a.gm.,s. 59
Bl Sevim, Cetinoglu ve Kurnaz, a.g.m, s. 53
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2.2.2.3. Mesleki 0zen ve titizlik standardi

Yonergede, mesleki 6zen ve titizlik standardina iligkin dogrudan bir madde yer
almamaktadir. Ancak denet¢inin mesleki egitim almasi, mesleki yeterliligini
kanitlamasi, bagimsiz ve diiriist davranmasi, mesleki 6zen ve titizligin bir bakimdan

uygulamasi olarak degerlendirilebilir. 132
2.2.3. Avrupa Birligi Sekizinci Yonergesinin Degistirilmesi

Sekizinci yonergede uzun yillar higbir degisikligin yapilmamasi nedeniyle
yonergenin zayifliklar1 ortaya ¢ikmistir. Ayrica AB’de uyumlastirmay1 amaglayan bu
yonergede bircok hiikkmiin iiye iilkelerin insiyatifine birakilmasi nedeniyle farkli
standartlar ortaya ¢ikmis ve amagtan sapilmistir. Bu nedenle bir dizi degisim hareketi
baslatilmis ve son olarak AB komisyonu, 2004 yilinda tiim ilgili taraflarin denetlenen
tablolara olan giivenini arttirmak ve yasanan Parmalat ve Ahold skandallar1 gibi
skandallarla bir daha karsilasmamak i¢in sekizinci yOnergenin yerine yeni bir tasari

hazirlayarak yayimlamistir.'*?

Yeni tasarinin ¢ikarilmasinda rol oynayan faktorlerden bazilar1 asagidaki

gibidir:"**
e Onemli eksiklikleri bulunan sekizinci ydnergenin ¢agdaslastiriimasi

e Denetime iligkin getirilmek istenen modern yasal diizenleme g¢ercevesinde

uygun bir altyap gelistirilmesi

¢ Denetim meslegine iligkin yasal ¢ergevenin en giincel, en esnek ve en amaca

uygun sekilde olusturulmasi
e Kamuya agik bir sistemde denetgilere tescil edilme kosulu getirilmesi

e Sekizinci yonergenin kalite giivencesi, denetim standartlar1 ve kamu gozetimi

gibi hususlar1 igermemesi

e Sekizinci yonergedeki etik gereklerin yliksek goriilmesi

132 Donmez, Berberoglu ve Ersoy, a.gm.,s. 59
133 Aksoy , Tamer, a.g.m. s.46
13 Aksoy , Tamer, a.g.m. .46
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¢ Yasanan skandallarin akabinde ¢ikarilan Sarbanes Oxley Yasasi sonrast ABD

baskist

e Avrupa’da yasanan Ahold ve Parmalat vb. skandallar ve denetime iliskin

kamu gozetiminin gii¢clendirilmesi arzusu

e Uluslararasi Denetim Standartlarinin uygulamaya gegmesi

2.3. Kiiresel Etkili Denetim Skandallar1 ve Bu Skandallarin Tiirkiye’ ye

Yansimasi

Kiiresel ekonominin 11 Eyliil'i olarak tanimlayabilecegimiz Enron iflasini
takiben en son sigorta devi Conseco' nun konkordato ilan etmesiyle devam eden stirecte
1980 yilindan giiniimiize 25 adet biiyiik iflas gerceklesmistir."*> 2000 yilinda diinyanin
en begenilen sirketleri arasinda olan Enron sirketi tiim zamanlarin en yiiksek fiyatina
ulagarak hisselerini 90,56 dolara g¢ikarmistir. Ayni yil sirketin cirosu 101 milyar
dolardir. Ancak sirketin; ¢ok hizli bir biiylime siirecine girmesi, risk tasiyan farkli
alanlara yonelmesi ve borglariyla ilgili sorunlarinin artmasi iizerine sirket, Amerika
Menkul Kiymetler ve Takas komisyonu tarafindan incelemeye alinmistir ve bunun
sonucunda Enron 2001 yilinda net karini 544 milyon dolar azaltmustir.'*® Ayrica 1997
yili net Kart 105 milyon dolardan 28 milyon dolara, 1998 yili net kar1 703 milyon
dolardan 133 milyon dolara, 1999 yili net kar1 893 milyon dolardan 248 milyon dolara
diistiriilerek sirketin mali tablolar1 {lizerinde diizeltme yapllmlstlr.137 Daha Enron
olaymin etkisi gegmeden benzer sekilde Tyco sirketinin hisse senetleri de iki giinde
yiizde 20 gerilemistir."*® Son olarak da 2002 yilimn igiincii ¢eyreginde 1,7 milyar
dolarlik net zarar aciklayan Conseco sirketinin bir zamanlar Wall Street'in géz bebegi

olan hisseleri, 1 dolarin altina diismiistiir. Oysa 1988 yilindan 1998 yilina kadar her yil

133 Sehsuvaroglu, Emre, “Bagimsizlik, Bagimsiz Denetim ve i¢ Denetim”, Deloitte & Touch i¢ Denetim

Biilteni, Ocak / Subat 2003, say1 1, 1 — 3, s:2

3¢ Aksoy Tamer, “Kiiresel Etkili Muhasebe ve Denetim Skandallarimin Nedenleri Isiginda Sarbanes —
Oxley Yasasi ile SPK diizenlemesinin Karsilastiriimasi”, MODAV, Muhasebe ve Bilim Diinyasi Dergisi,
Cilt 7, say1 4, Aralik 2005, shf: 45 - 79, s: 51

137 Bension,G..J.,Hartgraves,M.L. “Enron: What Happend and What We Can Learn From 1t?”, Journal of
Accounting and Public Policy,21,2002,s:4-6

%% Vinten, Gerald, “The Corporate Governance Lessons of Enron”, 2002, Corporate Governance, 2, 4
2002, s.8
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ortalama ylizde 47 kazang getiren Conseco sirketinin hisseleri 58 dolara kadar

ulagmstir.'*’

Enron’ u takiben; WordCom, Qwest, Global Crossing, Tyco International,
Adelphia Comminications, AOL ve Avrupa’daki Ahold Parmalat gibi bircok sirkette
yasanan muhasebe ve denetim skandallar1 ayrica kiiresel bir etki yaratmis, diinya
kamuoyunda tiim dikkatlerin muhasebe ve denetim sorunlar {izerinde yogunlagsmasina
neden olmustur."*® Bu bunalimlarin pek c¢ok sosyal, siyasal ve ekonomik nedenleri
vardir. Bununla birlikte, bunalim i¢inde ortaya ¢ikan bir¢ok ekonomik olayin arkasinda,
muhasebe hilelerinin, finansal bilgi gizlemelerinin, finansal bilgi aciklamalari
konusunda bilerek ya da bilmeyerek yapilan eksik bildirimlerin ve bu muhasebe hileleri
ile ¢ikar saglayan diiriist olmayan bir¢cok sirket yoneticisinin bulundugu bir gergektir.
Diger taraftan bu sirketlerin kendilerini olduklarindan daha karli gosterebilmek ic¢in
denetim sirketleri ile isbirligi i¢cine girmeleri, denetim sirketleri tarafindan s6z konusu
sirketlerin baz1 dokiimanlarinin imha edilmesi, denetim sirketlerinin finansal raporlarin
denetimi ile ilgili sorumluluklarin1 tam olarak yerine getirmeyebileceklerini ve bunun
sonucunda {ilkelerin ekonomilerinde biiyiilk sarsintilar meydana gelebilecegini
gostermistir. Yasanan skandallar ve kiiresel etkileri tiim diinyada genis yankilar

yaratmigtir. 14l

Muhasebenin kavram, varsayim, politika, ilke, kural gibi temel hareket
noktalarinda ortaya ¢ikan farkliliklar 6ncelikle iilkelerin kendi ekonomik birimleri i¢in
standardizasyona gitme ihtiyacim1 dogurmustur. Ulkeler arasinda artan menfaat
birlikteligi de uluslararasi diizeyde benzer raporlama kurallarinin yaratilmasini1 zorunlu
kilmistir. Boylece iilkelerdeki muhasebe ve denetime iligkin diizenleme, uygulama ve
gozetim hususlart revize edilerek yeni disiplin anlayisina yonelik bir siireg

baslamustir.'*?

139 Sehsuvaroglu, Emre, a.g.m.,s:2

140 McConnell,Jr.,Banks,G.Y., “How Sarbanes-Oxley Will Change the Audit Process?”Journal of
Accountancy, September, vol.196, no:3, 2003, s: 49-57

! fsseveroglu, Mugal ve Meseli a.g.m., s.23

142 Toraman, Cengiz, “Muhasebe Denetiminde Etik ve Enron Ornegi”, Mali Coziim Dergisi, Say1 59, s:
86
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2001 yili sonunda, énce ABD’de arkasindan Ingiltere’de s6z konusu finansal
skandallara iligkin tepkiler sekillenmeye baglamis ve oOzellikle egitim, kurumsal
yonetim, bagimsiz dis denetim, muhasebe ve finansal raporlama, kamu ¢ikarina hizmet
etme gibi konularda oneriler getirilmistir. Bu ag¢idan bakildiginda finansal skandallarin,
muhasebe ve denetim mesleginde uygulamada yasanan eksikliklerin ortaya ¢ikmasini da

sagladig1 sdylenebilir.'"

Skandallarin ortaya ¢ikmasina ve yasal diizenlemelerin yapilmasina neden olan

unsurlar asagidaki gibi siralanabilir:'**

e Sirketin biiylik bor¢ ve zararlarini finansal tablolarin disinda tutmasi, finansal
tablolarin ve bunlar1 hazirlayanlarin giivenilirligini kaybetmesini kapsayan

finansal raporlamaya iliskin unsurlar,

e Kamuya aciklama diizeyinin diisiik olmasi, yoneticilerin kendilerini kar elde
etme konusunda baski altinda hissetmeleri, kurumsal ydnetim politikalariin
yetersizligi, i¢ kontroliin etkin olamayisi, {ist yonetimin hatali uygulamalar ve

etik anlayis konusundaki zayiflik gibi kurumsal sorumluluga iliskin unsurlar,

e Bagimsiz denet¢ilerin miisterilerine ayni anda danismanlik hizmeti de
vermeleri, bagimsiz denetim hizmeti veren sirketlerin rotasyon uygulamamasi,
denetim sirketlerinin, sirket yOnetim kurullarinca segilmesi ve {icretlerin

yoneticilerce belirlenmesi gibi denet¢i bagimsizligina iliskin unsurlar,

e Kamu otoritesinin  gereken Ozeni  gOstermemesi, derecelendirme
kuruluslarinin ciddi arastirmalar yapmamalari, denetcilerin denetim gorevinden
sonra sirket yonetimlerinde yer almasi ve denetim mesleginin bir basamak
olarak kullanilmasi, denetim komitelerinin finansal raporlamaya iligkin gézetim
gorevini olmas1 gereken sekilde yerine getirmemeleri gibi denetim ve gdzetim

eksikligine iligkin unsurlar,

e Stratejilerin tam olarak belirlenememesi ya da yetersiz ve hatali olarak

belirlenmesi, hizli degisen piyasa kosullarina ayak uyduramamak, sirketlerin

'3 Vinten, Gerald, a.g.m.,s:9
144 Aksoy, Tamer, a.g.m., s: 54 — 55
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istikrardan vazgecip daha hizli kar etmek ugruna yeni arayislara girmeleri,
yiiksek hisse senedi fiyatlarinin yoneticiler tarafindan bir gelir kaynagina

dontistiiriilmesi gibi stratejik ve yonetsel faktorlere iliskin unsurlar.

Yeniden diizenleme siirecinin ilk ve en radikal yansimasi ABD’de olmustur.
Enron sirketinin iflasina kadar ABD GKGMi'ni (US - GAAP) kullanan ve kendi
kendine yeten bir yapida oldugu diislinilen ABD, Enron olayiyla birlikte bu
standartlarin Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 (International Auditing Standards -

IAS) ile uyumlastiriimasi ihtiyacini duymus ve IAS’a yonelmistir.'*

Enron basta olmak iizere bircok sirkete ait agiklanmis bilancolarda GKGMI
aykir1 uygulamalar ve bu uygulamalarin olumsuz sonuglari ile bu uygunsuzluklari
onaylayan denetim sirketlerini de dikkate alarak kaybedilen giivenin geri kazanilmasi ve
denetim kalitesinin arttirilmas1 amaciyla olusabilecek yeni skandallara 6nlem olarak
30.07.2002 tarihinde SOX ¢ikarilmis'*® ve bu yasa ile ilgili ayrintili diizenlemeler

yapma gorevi Securities and Exchange Commission (SEC) verilmistir.'*’

Sarbanes Oxleye ‘e gore denetim; Bir sirkete ait finansal tablolarin bagimsiz bir
denetim sirketi tarafindan G6zetim komitesinin kurallarina uygun olarak mali tablolar

hakkinda goriis bildirebilmesi amaciyla yapilan incelemelerdir.'*®

Kurumsal yonetim siireci ile muhasebe ve denetim uygulamalari iizerinde kokli
degisiklikler getiren bu yasanin ¢ikarilmasinda yatirirmcinin giiveninin zedelenmesi ve
finansal piyasanin basarisina golge diisliren skandallar serisi etken olmustur. SOX ile
yatirimcilarin, piyasalara, isletme yonetimlerine, finansal raporlara ve bagimsiz
denetime olan gilivenleri tekrar kazanilmaya ¢alisilmistir. Bu yasa, 1934 yilindan bu
yana ABD’de halka agik sirketler i¢in getirilen ve gerek muhasebe ve gerekse denetim
diizenlemeleri anlaminda tiim diinyada neredeyse bir “doniim noktasi” haline gelen en
onemli diizenlemelerden birisidir. Yasanin tamamina bakildigina yer alan hiikiimlerin

onemli bir boliimiiniin kamunun aydinlatilmasi ve sorumluluklarin artirilmasi konusunu

145 Sijer, Ayca Zeynep, “Profesyonel Muhasebe Mesleginde Enron Skandali ve Sonrasi Gelismeler”, VI.
Tiirkiye Muhasebe Denetimi Sempozyumu, 16 — 20 Nisan 2003

146 Aldhizer, R., Cashell, J. ve Saylor, J. “Ten Months Later: Internal Audit Directors Assess the Impact
of The Sarbanes- Oxley Act”, Internal Auditing, May-Jun 2003,;18, s.3.

7 SEC, Sarbanes Oxley Act of 2002, One hundred Seventh Congress of The USA, 2002

148 SEC, a.g.b: Béliim 2, Madde 3, 2002
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diizenledigi goriilmektedir. SOX kapsaminda getirilen diger kisitlayici ve disipline edici
diizenlemelerle birlikte bagimsiz dis denet¢inin sorumluluklart da Onemli Olciide

artirilmugtir.'*

Sistematik agidan 11 ana bagliktan olusan SOX; kamuya agiklanan finansal
tablolarin kapsaminin genisletilmesi, yonetim, denetim ve gozetim sorumluluklarinin
artirtlmasi, sirket denetim kurullarinin bagimsizligi ve islevlerinin daha etkin hale
getirilmesi, Amerikan Menkul Kiymetler ve Takas Komisyonu’nun (SEC) yetkilerinin
genisletilmesi ve Muhasebe Gozetim Kurulunun kurulmasi ile daha siki yaptirimlarin

saglanmasi gibi ¢ok c¢esitli konular1 yeniden diizenleyerek disipline etmektedir.'™

Tablo 2.2.: Sarbanes Oxley’ in Ana Bagliklar1

1. Halka Agik Sirketler Muhasebe Gozetim Kurulu

. Denet¢i Bagimsizligi

. Kurumsal Sorumluluk

. Kapsami Genisletilmis Mali Bildirimler

. Analist Cikarlarinin Catigsmasi

. Caligmalar ve Raporlar

. Kurumsal ve Kriminal Suistimal Sorumlulugu

2
3
4
5
6. Komisyonun Kaynaklar1 ve Yetkileri
7
8
9

. Biiro Elemanlarinin Su¢ ve Cezalarinin Arttirilmasi

10. Kurumsal Vergi Beyan

11. Kurumsal Suistimal ve Sorumlulugu

Kaynak: SEC, Sarbanes Oxley Act of 2002, One Hundred Seventh Congress of The USA, 2002

Uygulamada etkisini hemen gosteren bu diizenlemeler sonrasinda ABD sirketleri

kurumsal yonetim ilkelerini uygulamak agisindan Onemli mesafe kat ederek,

149 Aksoy, Tamer, “Kurumsal Yonetim Baglaminda Sarbanes-Oxley Yasasi’nin Bagimsiz Denetim
Firmalarina Yonelik Getirdigi Temel Diizenlemeler” ASMMMO, Biilten, Y1l 6, say1:165, mart — nisan
2005, 6 -10, s:8

150 QuievreuX, C,”He Requirements Of The Sarbanes- Oxley Act Are Making Internal Audit A Critical
Function For Dealing With Corporate Governance Issues”, The 2003- Ecua European Conference Of
Internal Auditing, Hotel President Wtc, Brussels, 16&17 October 2003, S.1-2
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uluslararas1 karsilastirmalarda ilk defa Ingiltere ve Kanada sirketlerinin Oniine

gecmislerdir. 131

1929°da yasanan biiyiik ekonomi bunalimi, ardindan 1997°de Uzak Dogu’da
patlak veren Asya Krizi ve 2001 yilinda ABD’de yasanan ve diinya tarihine Enron
kabusu olarak gecen bunalimin etkileri meydana geldikleri tilkelerin sinirlarin1 agarak
tim diinya {ilkelerine yayilmistir. Bir iilkede yasanan ve sinirlar Otesine yayilan
bunalimlarin ¢esitli sosyal, siyasal ve ekonomik boyutu inkar edilemese de bircok
ekonomik olayin temelinde gilivenilir olmayan bilgi akis1 ve finansal raporlama oldugu
bir gercektir. Tirkiye bu bunalimlari belki de en ¢ok hisseden ve yasayan lilkelerden
biridir. Kiiresellesme olgusunun ekonomiler iizerinde yarattigt degisiklikler ele
alindiginda Tiirkiye’nin bu degisikliklerin bag dondiiriicii hizin1 yakalamada ve takip
etmede zorlandig1 sdylenebilir. Ozellikle 1980°1i yillarda baslayarak 1990’11 yillarda hiz
kazanan ekonomideki degisim, 2000’li yillara gelindiginde uyum sorunlarinin
yasanmasina neden olmustur. Sorunlarin agilmast amaciyla ekonominin hantal yapisinin
iiretken ve dinamik bir yapiya kavusturulmasi, diinya pazarinda rekabet edebilme
Ozelligi kazanilmasi amaglanmistir. Tiirkiye bu yillarda ortaya ¢ikan pek cok

olumsuzluklara ve engellere ragmen belirlenen hedefleri yakalayabilmistir. >

Kiiresellesmenin Tiirk Muhasebe Sistemine en Onemli yansimalarindan biri
IAS’a uyulmasi gereginin ortaya ¢ikmasidir. Standart farkliliklari, uluslararasi borsada
islem goren yabanci iilkelerin sirketleri i¢in ciddi sorunlar yaratmaktadir. Miisterek bir
standarda yonelme konusunda yillardir siirdiiriilen ¢alismalar sonucunda basta AB iiyesi
tilkeler olmak tiizere pek cok iilke 2005 yilindan itibaren IAS’1t uygulama karari
almiglardir. A.B.D. de uygulanmakta olan US GAAP ile IAS arasindaki farklarin
asgariye indirilmesi maksadiyla 18.09.2002 de IASB ve FASB arasinda Norwalk
anlagmas1 yapilmustir.'> Tiirkiye de bu yonde niyet belirtmis, hatta IMF 4. gézden
gecirme niyet mektubunda 2004 yilinda IAS’ a uyumlu en az 20 adet ulusal muhasebe

standard1 yaymlama taahhiidiinde bulunulmustur. Ulkemizde tekdiizeligi saglamak

151 Roberts, D., “American Companies Move to the Top of Corporate Governance List”, Financial Times,
8 September 2004

152 Isseveroglu, Mugal, ve Meseli, a.g.m. s.25

3 JAS Plus, “The IASB And The U.S. Financial Accounting Standards Board”,
http://www.iasplus.com/restruct/restfasb.htm , 07.05.2007
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maksadiyla Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 Kurulu (TMSK) kurulmus ve faaliyete
gecmistir. TMSK, idari ve mali 6zerkligi haiz bir kamu tiizel kisisidir. Hedef olarak da

gelismis diinya tilkeleri paralelinde, IAS’ a uyumu benimsemis bulunmaktadir.

Sarbanes-Oxley sadece ABD’ yi ilgilendiren bir konu degildir. Yasanan tiim bu
skandallarin ve diizenlemelerin diger iilkelerdeki sirketler iizerindeki etkisi de oldukca
biiyiik olmustur. Ozellikle ¢cok uluslu Amerikan sirketlerinin hemen hemen tiim diinya
iilkelerindeki ortakliklar1 diisiiniildiigiinde, diizenlemelerin kiiresel etkisi acikca
goriilmektedir. Bununla birlikte ABD disindaki diizenleyici otoriteler tarafindan da
basarili bir kurumsal yonetim ic¢in kilavuz niteliginde oldugu diistiniilen Sarbanes-

Oxley’ in prensiplerine benzer nitelikteki mevzuat da Avrupa’ da olusturulmustur'**.

2.4. SARBANS - OXLEY’ IN TURKIYE MUHASEBE DENETIMIi
ILKELERINE ETKiSi VE SPK SERi: X NO:19 TEBLiGi iLE
ARALARINDAKI FARKLILIKLAR

AB’ ne uyum siirecinde olan Tiirkiye’nin de tiim diinyay1 etkileyen bu
diizenlemeleri goz ardi etmesi miimkiin degildir. Bu amagla Tiirkiye’de, Sarbanes —
Oxley Yasasi’'nda (SOX) yapilan diizenlemeler ve almman Onlemlerin paralelinde
Sermaye Piyasasi Kurulu tarafindan, Seri: X, No:19 sayili “Sermaye Piyasasinda
Bagimsiz Denetim Hakkinda Tebligde Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig”
yayinlanarak, yiirtirliikkte olan Seri: X No: 16 “Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim
Hakkinda Teblig’e baz1 eklemeler yapilmistir. Boylece devlet kanadinda baglayici
diizenlemelerle etkin kontrollere imkan verecek bir yap1 olusturulmus ve SOX’ a uyum
saglanmistir. SOX kapsaminda Seri: X, No: 16 da yapilan belli bash degisiklikler

sunlardir:
2.4.1. Bagimsizhig1 Ortadan Kaldiran Durumlar 133

ABD i¢in bir doniim noktas1 olan, Enron skandali incelendiginde, denetim
sirketi ve denet¢i rotasyonun uygulanmamasi ve dis denetim sirketlerinin gelirlerinin

O6nemli bir boliimiiniin denetim ve danismanlik hizmeti verilen sirketten saglanmasi

134 O'Connor, Mark, “The Implications of Sarbanes-Oxley For Non-US IT Departments”, Network
Security, Volume 2005, Issue 7 , July 2005, Pages 17-20, s.17

133 SPK, “Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Hakkinda Tebligde Degisiklik Yapilmasina Dair
Teblig”, Seri: X, No: 19, 02.11.2002, 24927 Sayili Resmi Gazete, madde 2.
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nedeniyle, bagimsiz denetim sirketlerinin asli gorevleri olan yatirimcilarin haklarini
korumaktan wuzaklasip, ilgili sirket menfaatlerinin korunmasina odaklandiklari
goriilmektedir.'”®  Skandalim ardindan ¢ikarilan SOX’ da bu konu iizerinde
durulmaktadir. SOX la uyum c¢ergevesinde yiiriirliige konan SPK Seri: X, No: 19
Teblig’ in 11. md. sinde denetim hizmeti verilen bir miisteriye ayn1 anda danismanlik
hizmeti verilmesinin bagimsizlig1 ortadan kaldiracagr diisiiniilerek, asagidaki

diizenlemelere gidilmistir:

e Sirket mali tablolarina ve muhasebe kayitlarina iligkin defter ve kayit tutma ve

benzeri hizmetlerin verilmesi,
¢ Finansal bilgi sistemlerinin olusturulmasi ve uygulanmasi,
e Degerleme ve ekspertiz hizmetleri verilmesi,
e Hayat sigortas: matematigine iligskin aktiieryal hizmetlerin verilmesi,
e Digsaridan i¢ denetim hizmeti saglanmasi,
e Yonetim ve insan kaynaklar1 hizmetleri saglanmasi,
e Broker olarak, dealer olarak gérev almasi
e Yatirim damismanlig1 ve yatirim bankaciligi hizmetleri verilmesi,

e Hukuki danismanlik veya denetim hizmetleri ile ilgili olmayan diger uzmanlik

hizmetleri verilmesi,

Yapilan bu diizenlemelerle bagimsizligi ortadan kaldiran durumlar olarak
nitelendirilerek bagimsizlik kavrami daha spesifik bir hale getirilmistir. Ayrica bagimsiz
denetim kurulusunun hizmet verdigi miisterisine aynit donem i¢in danigsmanlik hizmeti
veremeyecegi hiikiim altina alinmistir. Nihai kurallar uyarinca, neredeyse tiim vergi
hizmetlerinin, izin verilebilir denetim-dis1 hizmetler arasinda oldugu acik hale

getirilmistir."”’

13 Ronen, Joshua “Policy Reforms in the Aftermath of Accounting Scandals® ,Journal of Accounting and
Public Policy, Vol.21, Issue 4-5, Winter2002, s.281
157 Stier, a.g.s, 2003
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2.4.2. Denetimden Sorumlu Komiteler'®

Seri: X, No: 16 tebligine gore yonetim tarafindan secilen “bagimsiz” denetginin
genel kurul tarafindan onaylanmasi, bu konuda higbir bilgisi ve yardim alabilecegi araci
olmayan genel kurul i¢in bir formaliteden oteye gidememekteyken; SOX paralelinde
yapilan Seri: X, No: 19 (md.28/A) diizenlemesiyle, sirketlerde yiiritme — denetim
iliskisinde kuvvetler ayrilig1 ilkesinin hayata gegirilmesi dogrultusunda, denetimden
sorumlu komite kurma zorunlulugu getirilmistir. Boylece denetim faaliyetleri genel

kuruldan bagimsiz yiiriitiilebilecektir.

Denetim komitesi; iki iiyeden olusuyorsa her ikisinin, ikiden ¢ok {iiyeden
olusuyorsa iiyelerin ¢ogunlugunun genel miidiir veya icra komitesi iiyesi gibi dogrudan
icra fonksiyonu iistlenemeyen ve yonetim kurulunda murahhislik sifati tagimayan

yonetim kurulu iiyelerinden olugsmak zorundadir.

Ortakligin hizmet alacagr bagimsiz denetim kuruluslarinin se¢imi ve bu
kuruluglardan alinacak hizmetler, denetimden sorumlu komitenin 6n onayindan
gectikten sonra ortaklik yonetim kuruluna sunulmasi dogrultusunda degisiklige
gidilmistir. Ancak bazi durumlarda denetim dis1 hizmetler 6n onaydan muaf tutulur. Bu

durumlar asagidaki gibi siralanabilir:'>

e Denetim dist hizmetin sunuldugu yilda, denetim dis1 hizmetlerden elde

edilen gelir, miisteri isletmenim 6dedigi toplam miktarin %5’inden fazla olmamasi,
e  Miisteri isletme ile s6zlesme sirasinda tanimlanmamis hizmetler olmasi,

e Denetimin tamamlanmasindan 6nce, hizmetin zaman gecirmeden denetim

komitesinin dikkatine sunulmasi,

Bagimsiz  denetim  kurulusunun, ortaklifin muhasebe politikast ve
uygulamalariyla ilgili Onemli hususlar1  kurulun alternatif muhasebe ilkeleri
cercevesinde alternatif uygulama ve kamuya agiklama seceneklerini, muhtemel

sonuglarint ve uygulama Onerilerini, ortaklik yonetimi ile gergeklestirdigi Onemli

%8 SPK, “Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Hakkinda Tebligde Degisiklik Yapilmasina Dair
Teblig”, Seri: X, No: 19, 02.11.2002, 24927 Sayili Resmi Gazete, madde 3.
%9 Uzay, a.g.s., s. 442
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yazigmalar1 denetimden sorumlu komiteye yazili olarak bildirmesi hitkmii getirilmistir.
Denetimden sorumlu komitenin muhasebe ilkeleri dogrultusunda kamuya agiklanacak
yillik ve ara mali tablolar hakkindaki degerlendirmelerini, denetgilerin de goriislerini
alarak, yonetim kuruluna yazili olarak bildirmesi gerekmektedir. Denetimden sorumlu
komiteye, soz konusu faaliyetleri ile ilgili ¢alismalarda bagimsiz uzman goriislerinden
yararlanma imkani taninmistir. Alinan bu yardimlarin maliyeti ortaklik tarafindan
karsilanacaktir.

2.4.3. Mali Tablo ve Yilhk Raporlarin Hazirlanmas1 ve Bildirimi

Konularinda Sorumluluk "%

Seri: X, No: 19 Teblig ile SOX hiikiimlerine paralel olarak yapilan bir diger
diizenleme ile finansal tablolarin hazirlanmasi, kamuya agiklanmasi1 ve bu raporlarin
dogruluguna ve giivenilirligine iliskin ortaklik ve aract kurum yonetim kurullarinin
sorumlulugu Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) ve Sermaye Piyasast mevzuati ¢ercevesinde

arttirllmastir.

Ortakliklar ve araci kurumlarin mali tablolarinin ve yillik raporlarinin
hazirlanmasindan sorumlu yonetim kurulu iyesi tarafindan; mali tablo ve yillik
raporlarin kendileri tarafindan incelendiginin, raporun gercege aykiri bir agiklama
icermediginin ya da aciklamanin yapildig: tarih itibariyla yaniltict olmasi sonucunu
dogurabilecek herhangi bir eksiklik i¢cermediginin, mali tablolarin ve rapordaki diger
mali konulardaki bilgilerin, ortakligin mali durumu ve faaliyet sonuglar1 hakkinda
gercegi dogru bicimde yansittiginin dogrulanmasi ve kamuya yapilacak aciklamalarda

da bu konuya yer verilmesi zorunlu kilinmistir.

Mali tablo ve yillik rapor hazirlanmasi ve bildiriminde sorumluluk kapsaminda,
ortaklik ve araci kurum yonetim kuruluna mali tablo ve yillik raporlar1 imzalamakla
yiikiimlii olan sorumlularin, ortaklikla ve konsolide mali tablolar kapsamina giren bagl
ortakliklar, istirakler ve miisterek yonetime tabi ortakliklar ile ilgili 6nemli bilgilere

ulagmasini saglayacak tedbirleri almasi sorumlulugu getirilmistir.

10 SPK, a.g.tb, Madde 4, 2002
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Ayrica imza yiikiimliisii gorevlilerin i¢ kontrol sistemi hakkinda ki bilgi, elestiri

ve Onerilerini ilgili birimlere bildirmekle yiikiimlii tutulmuslardir.
2.4.4. Denetim Ortagi Rotasyonu161

SOX paralelinde yapilan bir diger diizenleme ise “Denetim Ortagi
Rotasyonu’’na iligkindir. Bu diizenleme bas denet¢i veya koordinator ortak ile denetim
stirecindeki incelemeden sorumlu ortak denetcinin 5 yillik gorev siiresinden sonra
degisimini ongormektedir. Ayrica denet¢i bagimsizligini saglamaya yonelik olarak
bagimsiz denetim kurulusunun tekrar ayni miisteri ile siirekli ve/veya 6zel denetim
sOzlesmesi imzalayabilmesi i¢in en az iki hesap ddneminin geg¢mesi zorunlulugu

getirilmistir.

Birlesme, devir, boliinme veya tasfiye hallerinde yapilacak olan 6zel denetim
s0zlesmelerinin bunlara iligskin kararlarin alinacagi genel kurul toplanti tarihinden, halka
arz durumunda yapilacak olan 6zel denetim sdzlesmesinin ise kurula bagvuru tarihinden

en az 2 ay once yapilmasi zorunlu kilinmigtir.

Ortakliklar veya sermaye piyasasi kurumlarinin bagimsiz denetim kurulusunun
herhangi bir nedenle segememesi halinde, durum gerekceleri ile birlikte kurula
bildirilecek ve kurulca belirlenen bagimsiz denetim kurulusu ile 15 giin i¢inde sézlesme

imzalanacaktir.

Secilen bagimsiz denetim kurulusunun genel kurulca onaylanmamasi, fesih veya
cekilme hallerinde, yonetim kurulu ilk genel kurul tarihine kadar gérev yapmak iizere
bir baska bagimsiz denetim kurulusunu belirleyecektir. Kurulun uygun goriisiiniin

bildirilmesini takip eden 15 giin i¢inde s6zlesmenin imzalanmasi dngoriilmiistiir.

SOX ile Amerikan Sermaye Piyasasi Kurulu tarafindan denetim sirketlerini
denetlemek {izere kurulan Muhasebe Go6zetim Kurulu’nun baglica gorevleri arasinda;
Sirketler icin kanuna goére denetim raporu hazirlanmasi standartlarini belirlemek,
sirketlerle ilgili inceleme, sorusturma ve disiplinle ilgili islemler yapmak ve
gerektiginde uygun cezalar vermek, yatirimcilart korumak veya kamu yararinmi artirmak

icin, denetim hizmetlerinin kalitesini gelistirmek yer almaktadir. Ancak Seri: X, No:

1 SPK, a.g.tb., Madde 2, 2002
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19°da bu tiir bir diizenlemeye gidilmemistir. Ulkemizde bdyle bir kurul bulunmamakla
beraber, 22 No’ lu teblig ile birlikte bagimsiz denetimin kalitesini arttirmak amaciyla,
denetim sirketlerinin kendi i¢yapilarinda kalite kontrolii ¢alismalarina yer vererek etkin

isleyen bir gozetim sistemi kurulmasi zorunlulugu getirilmistir.
2.4.5. i¢ Kontrol Sistemi

Seri: X, No: 16’ nin 28. md.sinde denet¢inin uygulayacagi denetim tekniklerinin
tiiriinii uygulama zamanimi ve kapsamini belirlemek amaciyla IKS’ nin etkin bir sekilde
isleyip islemedigini degerlendirmek zorunda oldugu, SOX’ a paralel bir sekilde, ayr bir
baslik altinda diizenlenmistir. Buna gore, bagimsiz dis denet¢i, uygulayacagi denetim
tekniklerinin tlirtinii ve kapsamini belirleyebilmek ve denetim planint hazirlayabilmek

i¢in miisterisinin i¢ kontrol sisteminin etkinligini degerlendirmek durumundadir. 162

Ayrica ortaklik veya aracit kurum yonetim kurulu gerek i¢ kontrol sistemleri
gerekse bilgiye ulagsma sistemleri ilgili ile tiim bilgileri, elestiri ve onerilerini bagimsiz

denetim sirketine bildirmekle yiikiimliidiirler. '®

2.4.6. Seri: X No: 19 ile Yapilan Diizenlemelerin Sarbanes — Oxley’ e Gore

Eksik Kalan Yonleri

SOX’a paralel olarak Tiirkiye’de mevcut teblige eklemeler seklinde yapilan Seri:
X, No: 19 “Sermaye Piyasalarinda Bagimsiz Denetim Hakkinda Tebligde Degisiklik
Yapilmasina Dair Teblig” ile denetim kalitesi ve denet¢i bagimsizligi olumlu yonde
etkilenmistir. SOX sonrasinda Tirkiye’de Bagimsiz Denetimin dogru ve giivenilir bir
sekilde yapilabilmesi icin, denetcilerin rotasyonu, bagimsizligt ortadan kaldiran
durumlar, Mali tablo ve yillik raporlarin hazirlanmasinda ve bildiriminde sorumluluk

gibi konular iizerinde diizenlemeler yapilmustir. '**

Ancak hala baz1 eksiklikler bulunmaktadir. Bunlarin basinda ABD’de SOX’la
getirilen Muhasebe Gozetim Kurulu’nun benzeri bir organin Tiirkiye’de bulunmamasi

gelmektedir. Tirkiye’de denetim sirketleri, SPK ve Bankacilik Diizenleme ve

162 Kurban, Tbrahim, “Kurumsal Yénetim Giivencesi I¢in Denetim Komitesi”, Denetim Komitesi Konulu
Toplanti, Istanbul, 2003, www.deloitte.com/dtt/cda/doc/content/ky%20sunus.ppt 15.03.2007

13 SPK, a.g.tb., Madde 3, 2002

1% jsseveroglu, Mugal ve Meseli, a.g.m, 5.25
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Denetleme Kurulu tarafindan denetlenmektedir. Muhasebe Gozetim Kurulu'nun yetki
ve sorumluluklarma sahip bir kurulun kurulmasi denetimin daha giivenilir bir hale

gelmesini saglayacaktir.

Bununla birlikte bagimsizlik ve bagimsizligi ortadan kaldiran durumlar tizerinde
hassasiyetle durulmasina ragmen 3568 sayili serbest muhasebecilik, serbest muhasebeci
mali miisavirlik ve yeminli mali miisavirlik kanunu cergcevesinde; mali tablolarin ve
beyannamelerin vergi mevzuatina uygunlugunu incelemek ve uygunlugu tasdik etmek,
konu hakkinda yazili goriis vermek ve rapor diizenlemek faaliyetleri bagimsizlig

ortadan kaldiran faaliyetler arasinda yer almamaktadir. '

Ayrica Tiirkiye’deki cezai miieyyidelerin SOX’la birlikte getirilenler kadar agir
olmamasi, caydiricilik 6zelligini azaltmaktadir. SOX’la birlikte incelemelerde istenen
defter ve belgelerin yirtilmasi, resmi bir islemin engellenmesi, zorlastirilmasi veya etki
edilmesi gibi hususlara ciddi cezai miieyyideler getirilmistir. Tiirkiye’de de s6z konusu
suglar i¢in cezai miieyyideler s6z konusu olmakla birlikte bunlar SOX kapsaminda yer
alan cezalar kadar agir degildir. Dolayisiyla caydiricilik 6zelligi de ABD’deki kadar
fazla degildir. Dolayisiyla bu cezalarda da Uluslararas: Standartlara uyum saglanmasi

denetim konusunda yapilacak hile ve yolsuzluklar1 6nlemede etkili olacaktir.

Tim bunlarin diginda Tirkiye’de kamuoyu yeterince bilgili degildir ve
gerektiginde hesap sormamaktadir. Kamuoyu, bagimsiz denetimin 6nemi ve tarihte
karsilagilan skandallarin iilke ekonomilerine verdigi zararlar hakkinda bilgilendirilerek

bu konuda daha bilin¢li davranmaya yoneltilmelidir.
2.5. ULUSLARARASI DENETIM STANDARTLARI

IIk olarak 1947 yilinda Amerikan Sertifikali Kamu Muhasebecileri Enstitiisii
(AICPA) tarafindan yayinlanan Genel Kabul Gérmiis Denetim Standartlari, daha sonra
Denetim Standartlar1 Komitesi tarafindan “Denetim Standartlart Agiklamalar1” adi

altindan yaymlalnmlstlr.166 Bu standartlar bir denetim g¢aligmasinda uyulmasi gereken

165 Serbest Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanunu,
Kanun No. 3568 R. Gazete No. 20194, Kabuli: 1.6.1989 R.G. Tarihi: 13.6.1989, Birinci Bolim, Genel
Hikiimler, m:2

1% Carmicheal, R.- Willingham J., Auditing Concepts and Methods: A Guide to Current Auditing Theory
and Practice, 5. Ed., Mc Graw-Hill C., 1989, p.15.
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asgari nitelikleri gostermektedir. Genel Kabul Gormiis Denetim Standartlar1; denetgiye
mesleki sorumlulugunu yerine getirmesinde yardimci olan, ona denetim faaliyetinde
151k tutan genel ilkelerdir. Bu standartlar genel nitelikli olup kaliteli bir denetimin

gergevesini belirlerler.

Genel Kabul Goérmiis Denetim Standartlar1 disinda denetim uygulamalarina yon
veren ve AICPA’ nin diizenlemelerine benzerlik gdsteren bir diger denetim standardi da
Uluslararas1 Muhasebeciler Federasyonu (IFAC) tarafindan olusturulan Uluslararasi
Denetim Standartlar’dir (UDS).'”” IFAC; cogunlukla denetim, egitim, etik, kamu
sektorli finansal raporlamasi alanlari iizerinde Onemle durmus olup uluslararasi
standartlarin  belirlenmesi ve uluslararas1 yakinlagmanin arttirilmast  iizerinde
yogunlasmaktadir. '®® IFAC’ 1 gesitli organizasyonlarla tiim diinyadaki muhasebecilere
ulagmas1 ve muhasebecileri standartlarin nasil uygulanacagi konusunda bilgilendirmesi,

UDS’ nin diinya iilkeleri arasinda ¢ok daha hizli yayilmasini saglamistir.

UDS, bir denetim uygulamasinin tiim asamalar1 ve O6zel amagli denetim
anlagsmalar1 konularini igeren ayrintili ve agiklayict ilkelerdir. UDS’ nin ilki, IFAC’ a
bagl olarak calisan ve 2002 yilimin ortalarinda Uluslararast Denetim ve Giivenlik
Standartlar1 Kurulu olarak yeniden adlandirilan Uluslararasi1 Denetim Uygulamalari
Komitesi tarafindan 1991 yilinda yaymlanmistir. 1994 yilinda ise standartlar
tamamlanarak bir set halinde kodlariyla birlikte yaymlanmistir. UDS igerigi itibariyle,
denetimin baslangicindan itibaren sonuna kadar biitlin asamalar1 ayrintili olarak ele

almaktadir.'®’

Bu standartlarin uygulanmasi konusunda zorunluluk bulunmamakla birlikte
cesitli iilkelerde dogrudan kullanimi1 Onerilmekte, bazi iilkelerde ise var olan Ulusal
Denetim Standartlar1 ile UDS arasinda uyumlastirma calismalari yapilmaktadir' ™.

Gilintimiizde 100’den fazla iilkede bu gibi ¢alismalarin yapildig: bilinmektedir. Ayrica

167 Kaval, a.g.e., s.25

168 Ward, Graham, “Diinya Bankasi Ileri Muhasebe ve Denetim Diizenleme Programi Modiil 157,
20.12.2005, siteresources.worldbank.org/INTECAADVPRO/Resources/1934132-1136843884813/Ward-
TUR.doc, 15.02.2007

169 Roussey, S. “The Development of International Standards on Auditing”, The CPA Journal, Vol.69,
s.14-20., 2002, s: 15

0 IFAC, “International Auditing and Assurance Standards Boards”, http://www.ifac.org/MediaCenter/
files/ IAASB_Fact_Sheet.pdf, 17.01.2007.
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Diinya Doviz Piyasalar Federasyonu (WFE) UDS’ leri kiiresel finansal raporlama
standartlar1 setinin gelistirilmesinde kilit unsur olarak gormiis ve UDS yOntemlerini

resmi olarak kabul etmigtir'’.

UDS; IFAC’ a bagh bir komite olan ve ayni zamanda tiim diinyada kabul
gorecek denetim standartlarinin olusturulmas: i¢in c¢alismalar yapan Uluslararasi
Denetim ve Giivence Standartlart Kurulu (IAASB) tarafindan yaymlanmaktadir.
Kamuyu temsil eden 3 iiye de dahil olmak {izere toplam 18 iiyeden olusan IAASB' nin
amaci, yiksek kaliteli denetim, gilivence, kalite kontrol ve ilgili hizmet standartlar
belirleyerek; uluslararasi ve ulusal standartlarin uyumlastirilmasini kolaylagtirarak ve
bdylelikle tiim diinyada uygulama birligini ve kalitesini arttirarak ve kiiresel denetim ve
giivence meslegine giiveni arttirarak kamu ¢ikarina hizmet etmektir.'”? UDS, asagidaki

Tablo 2.3.” de bagliklar halinde gosterilmistir.

Tablo 2.3: Uluslararast Denetim Standartlar1 (UDS)

200 — 299 GENEL iLKE VE
SORUMLULUKLAR

200 Bagimsiz Denetimin Amacit ve Genel
Ilkeleri

210 Bagimsiz Denetim Soézlesmesi

220 Bagimsiz Denetim Kalitesinin Kontrolii
230 Bagimsiz  Denetim  Calismasinin
Belgelendirilmesi

240 Finansal Tablolarin Bagimsiz
Denetiminde  Hile  ve  Usulsiizliikler
Konusunda Bagimsiz Denetcinin
Sorumlulugu

250 Bagimsiz Denetimi Yapilan Isletmenin
Tabi Oldugu Mevzuatin Dikkate Alinmast
260 Bagimsiz Denetimle Ilgili Hususlarin
Yénetimden Sorumlu Kisilere Iletilmesi

300 — 499 RISK DEGERLENDIRMESI VE
DEGERLENDIRILMIS RISKLERE
KARSI UYGULANACAK TEKNIKLER
300 Finansal Tablolarin Denetimi
Planlanmas1

310 Is Bilgisi

315 Isletmenin, Faaliyet Kosullarinin ve
Cevresiyle Olan Iliskilerinin Anlasilmas1 ve
Bu Konulara Iliskin Onemli Yanlishik
Riskinin Degerlendirilmesi

320 Bagimsiz Denetimde Onemlilik

330  Degerlendirilmis  Risklere = Karst
Uygulanacak Bagimsiz Denetim Teknikleri
400 Risk Degerlendirmesi ve i¢ Kontrol

401 Bilgisayarl Bilgi Sistemlerinde Denetim
402 Disardan Hizmet Alan Isletmelerle ilgili
Bagimsiz Denetim

Ve

500 — 599 DENETIM KANITI
500 Bagimsiz Denetim Kaniti

600 — 699 YAPILAN DIiGER
CALISMALARDAN YARARLANMA

I TORMOB, “Diinya Déviz Piyasalart Federasyonu IAASB’nin Uluslararasi Standart Belirleme
Yoéntemlerini Kabul Ediyor”, TURMOB International Haber, Aralik 2006, s.4.

172

Kriz, Petr, “Uluslararas1  Denetim

htt

Standartlar1
// www.ismmmo.org.tr/REPARISKonu.asp?id=2359&did=16&dad=Uluslararasi%20Denetim%?20Sta

Modiil 16”7 17  Ocak 2006,

ndartlar1%2017%200cak%202006, 15.04.2007
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501 Bagimsiz Denetim Kaniti-Ozellik Arz
Eden Hesap Kalemleri I¢in Dikkate Alinmasi
Gereken Hususlar

505 Dis Kaynaklardan Elde Edilen
Dogrulama
510 Ik Bagmsiz Denetimler- Acilis
Bakiyeleri

520 Analitik Inceleme Teknikleri
530 Bagimsiz Denetim Orneklemesi ve Diger
Secilmis Test Teknikleri

540 Muhasebe Tahminlerinin Bagimsiz
Denetimi

545 Makul Deger Hesaplamalar1 ve Bunlara
Iliskin Kamuya Yapilan Agiklamalarmn
Bagimsiz Denetimi

550 Iliskili Taraflar

560 Bilango Tarihinden Sonra Ortaya Cikan
Olaylar

570 Isletmenin Siirekliligi
580 Isletme Yonetiminin Sorumluluklarini
Igeren Teyit Mektuplari

600 Bagimsiz Denetimde Diger Bagimsiz
Denet¢ilerin Caligmalarindan Yararlanilmasi
610 I¢c Denetim Calismalarinin Dikkate
Alinmasi

620 Bilirkisinin Calismalarindan Yararlanmak
700 — 799 DENETIM KARARI VE
RAPORLAMA

700 Genel Amagli Tam Set Finansal Tablolara
Mliskin

Bagimsiz Denetim Raporlari

701 Bagimsiz Denetim Raporuna Iliskin
Diizenlemeler

710 Karsilastirmali Bilgiler

720 Bagimsiz Denetime Tabi Tutulmus
Finansal Tablolar1 Iceren Belgelerde Yer Alan
Diger Bilgiler

800 — 899 UZMANLIK ALANLARI

800 Ozel Amacgh Bagimsiz Denetim Raporu

Kaynak: IFAC, Auditing,

Assurance,

And Related Services Contents,

http://www.ifac.org/Members/ Source Files/Auditing Related Services/2006_A030_A E Contents.pdf,

15.02.2007.

ABD’nin Genel Kabul Gormiis

Denetim Standartlar1 kapsaminda UDS

incelendiginde ayr1 bagliklar halinde olmasa da genel standartlarinin UDS’ nin iginde

yer aldig1 goriilmektedir. Mesleki egitim ve yeterlilik standardi, mesleki 6zen ve dikkat

standard1 ve bagimsiz davranma standardi;

200 Finansal Tablolar Denetiminin Amaci

ve Sorumluluklar Standardi”nda, denetimin genel ilkeleri baghigi altinda sayilan

maddeler arasinda yer almaktadir. Ayrica “Profesyonel Muhasebeciler Igin Etik

Kodlar1” bashigr altinda da meslek elemanlarimin gerekli egitimi almis ve yeterli

olmalar1 gerektigi konusuna deginilmis,

meslek elemanlarinin tasimasi gereken

Ozellikler arasinda meslegin gerektirdigi dikkat ve 6zen sayilmis ve bagimsiz davranma

standardina iliskin ayrintili agiklamalar yapilmistir.

Denetimin planlamasina iliskin agiklamalara uluslararast denetim standartlarinda

“300 — 399 Planlama” ana baslig1 altinda yer verilmistir. “300 Planlama Standardi’nda;

bagimsiz denetimin planlanmasindan once

uyulacak esaslar, denetim riskini azaltmak

icin hazirlanan genel bagimsiz denetim stratejisinin ve ayrintili bagimsiz denetim
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planinin olusturulmasi, bagimsiz denetim sirasinda olusabilecek ihtiyaglara gore planda
ve zamanlamada degisiklik yapilmasi, planin yiiriitiilmesi ve gozetimi, belgelendirme,
isletme yonetimi ve yonetimden sorumlu kisilerle kurulacak iletisim ve ilk bagimsiz

denetimlerde dikkate alinacak hususlarla ilgili konular yer almaktadir.'”

Ic kontrol sistemi hakkinda bilgi edinme standardmna iliskin agiklamalara
uluslararas1 denetim standartlar1 kapsaminda “400 — 499 I¢ Kontrol Sistemi” ana bashig1
altindaki standartlarda yer verilmekle birlikte “315 Isletmenin, Faaliyet Kosullarmin ve
Cevresiyle Olan Iliskilerinin Anlasilmas1 ve Bu Konulara Iliskin Onemli Yanhslik
Riskinin Degerlendirilmesi” bashigi altinda da i¢ kontrol yer almaktadir. I¢ kontrol
sistemi; kontrol ¢evresini, isletmenin risk degerlendirme siirecini, finansal raporlama ve
iletisimle ilgili faaliyet siireglerini de iceren bilgi sistemlerini, kontrol islemlerini ve

kontrollerin goézetimini igcerecek sekilde genisletilmistir.174

Kanit toplama standardi, uluslararasi denetim standartlarinda da “500 — 599
Denetim Kanitlar1” adi altinda ayri bir standart grubu olarak yer almaktadir. “500
Denetim Kanitlarinin Toplanmasi Standardi”nda; finansal tablolarin bagimsiz denetimi
sirasinda elde edilecek bagimsiz denetim kanitlarinin nelerden olustuguna, bagimsiz
denetim kanitlariin nitelik ve niceligine ve bagimsiz denetim kanitlarmin elde edilmesi
sirasinda  kullanilan bagimsiz denetim tekniklerine iliskin ilke, usul ve esaslarin
belirlemesi ile bagimsiz denet¢i goriisiine esas olan bagimsiz denetim kanitlarinin
toplanmasi, degerlendirilmesi ve kullanilmasi1 siirecleriyle ilgili konular yer

almaktadir.'”

Ayrica, UDS’ nda yer alan “700 — 799 Denetim Karar1 ve Raporlama”
standardinda; GKGMI Uygunluk Standardi, GKGMI> de Devamlilik Standardi,
Finansal Tablolardaki Aciklamalarin Yeterliligi Standardi ve Goriis Bildirme

Standardina iliskin agiklamalar bulunmaktadir.

173 IFAC, Handbook Of International Auditing, Assurance, And Ethics Pronouncements 2007 Edition,
ISA 300, Planning An Audit Of Financial Statements, Introduction — 3, 4, 5

" IFAC, a.g.tb. JSA 315 Understanding The Entity And Its Environment And Assessing The Risks Of
Material Misstatement, ISA 400, 400 Risk Assessments and Internal Control

S IFAC, a.g.tb., ISA 500, Audit Evidence, introduction - Concept of Audit Evidence
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“710 Karsilastirmali Bilgiler” baslig1 altinda bagimsiz denet¢inin karsilastirmali
finansal tablolarla ilgili sorumluluklar1 ve buna iligkin raporlama hakkindaki ilke, usul
ve esaslar incelenmektedir. Bagimsiz denetcinin, 6zet finansal tablolarin bagimsiz
denetimden ge¢mis finansal tablolarla birlikte sunuldugu durumlar hari¢ olmak iizere;
karsilagtirmali finansal tablolarin, tim 6nemli yonleriyle, kurulca yayimlanan finansal
raporlama  standartlarmna uygun olup olmadiginin  belirlemesine  yonelik
sorumluluklarina ve raporlamaya iliskin konular1 igermektedir. Bu baslik; GKGMI’ne

Uygunluk Standard: ile GKGMi’de Devamlilik Standardini kapsamaktadur.'”

“700 — 799 Denetim Bulgular1 ve Raporlama” ana bashigi altinda yer alan
standartlarda Finansal tablolardaki a¢iklamalarin, siipheye yer vermeyecek sekilde tam

ve eksiksiz olmasi gerektigi vurgulanmistir.

“700 Denetgi Raporu” ve “710 Karsilastirmalar” standartlarinda finansal
raporlama standartlar1 uyarinca hazirlanan genel amagh tam set finansal tablolarin
bagimsiz denetimi sonucunda hazirlanan bagimsiz denetim raporlari ile s6z konusu
finansal tablolara iligkin bagimsiz denetim goriisii olusturulmasinda dikkate alinacak

ilkeler yer almaktadir.'”’

2.5.1. Tiirkiye’de Denetim Meslegi ve Sermaye Piyasasinda Bagimsiz
Denetim Standartlar1 Hakkinda Teblig (Seri: X, No: 22) ile Uluslararasi Denetim

Standartlarina Uyum

Tiirkiye’de gecmisi ¢ok da eskilere dayanmayan bagimsiz denetim uygulamalari,
1987 yilinda bankacilik sektdrii icin bagimsiz denetimin zorunlu hale getirilmesi ile
adeta parga parga olusan bir hukuksal yap1 i¢cinde ortaya ¢ikmaya baglamistir.'”® * Bu
tarihten Once cesitli kuruluslarin ve yatinmcilarin 6zel istekleri dogrultusunda istege
bagli olarak denetim faaliyetlerinin yapildig1 goriilmektedir. Daha sonraki yilarda

bagimsiz denetim faaliyetlerinin yiirtitiilmesini diizenleyen teblig ve yonetmelikler

176 IFAC, a.g.tb., ISA 710, Comparatives, introduction

"TIFAC, a.g.tb., ISA 700, The Independent Auditor’s Report On A Complete Set Of General Purpose
Financial Statements, introduction

'8 Devlet Bakanhgi, “Devlet Bakani ve Basbakan Yardimciligimin Bagimsiz Denetim Kuruluslarina
[liskin Teblig”, 16.1.1987, 19343 Say1li Resmi Gazete

* Devlet Bakanliginin 9.3.1991 tarih ve 20809 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “Bagimsiz Denetim
Kuruluslarma iliskin 2 No.lu Teblig”i tarafindan yiiriirliikten kaldirild
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yirtirliige sokularak denetimin kapsami genigletilmis ve 1989 yilinda halka agik

sirketler igin bagimsiz denetim uygulamasi zorunlu hale getirilmistir. '”°

Denetim meslegi ilk olarak 3568 sayili “Serbest Muhasebecilik, Serbest
Muhasebeci ve Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanunu” ile
tanimlanmistir. Ancak ilgili kanunda denetim mesleginin yiiriitiilmesi, denetime iligkin
standart ve ilkelere iliskin herhangi bir diizenleme yapimamustir'®. Muhasebe ve
denetim standartlarinin olusturulmas1 gorevi Tiirkiye Serbest Muhasebeci Mali
Miisavirler ve Yeminli Mali Miisavirler Odalar1 Birligi (TURMOB) tarafindan 9 Subat
1994 tarihinde kurulan Tiirkiye Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurulu’na
(TMUDESK) verilmistir. TMUDESK’ in amaci; ulusal muhasebe ve denetim
standartlarini uluslararasi standartlarla uyumlu olarak saptamak ve yayinlamaktir'™'.
Kurul 1996 yilinda 11 adet muhasebe standardini kabul ederek 1997 yilindan itibaren

uygulamaya gecmesini t')ngérmiistiirlgz.

Ulkemizde denetim alaninda en 6nemli gelismelerden biri de Tiirkiye Denetim
Standartlar1 Kurulu’ nun (TUDESK) 2003 yilinda kurulmasidir. TUDESK” in amact;
3568 sayili kanunun 2. maddesinde belirtilen, denetim faaliyetleri ve baska kanunlarla
verilen denetim islerinin diizgiin ve disiplinli bir sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in ulusal
denetim standartlarim saptamak ve yayimnlamaktir. Bu baglamda TUDESK Tiirkiye’de
ulusal denetim standartlarinin belirlenmesi amaciyla UDS’ leri Tiirk¢e’ ye cevirerek

183

yaymlamigtir °.  Ancak yasal zorunlulugun bulunmamasi1 ilgili standartlarin

uygulamasini geciktirmistir.

BDDK’ nm bankacilik sektoriinde bagimsiz denetime iligkin standartlar
belirlemek amaciyla olusturdugu “Bagimsiz Denetim Ilkelerine iliskin Y&netmelik” ve
“Bagimsiz Denetim Yapacak Kuruluslarin Yetkilendirilmesi ve Yetkilerinin Gegici

veya Siirekli Olarak Kaldirilmas: Hakkinda Yonetmelik” 31.01.2002 tarih ve 24657

17 SPK, “Sermaye Piyasasindaki Bagimsiz Dig Denetleme Hakkinda Yonetmelik”, 13.12.1987, 19663
Sayili resmi Gazete.

180 TURMOB, 3568 Sayili Yasa, 1989 tarih ve 20194 sayili Resmi Gazete, http://www.turmob.org.tr
/mevzuat /bolum02/index.html, 12.01.2007.

BITMUDESK Yonergesi, www.turmob.org.tr, 01.05.2007

82 yalkin, Yiiksel Kog, “Tiirkiye Muhasebe ve Denetim Kurulu’nun (TMUDESK) Calismalari ve
Tiirkiye Muhasebe Standartlari”, Muhasebe ve Denetime Bakis, Ekim 2001, s.1 — 2

83 TUDESK, Uluslararasi Denetim Standartlar;, TURMOB Yayinlart, No: 238, Ankara 2004
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sayili resmi gazetede yaymlanmustir'®. 19.10.2005 tarihli 5411 sayili Bankacilik
Kanununda da bagimsiz denetime iligkin diizenlemeler yer almaktadir. Bu kanuna gore
Bankalarin  bagimsiz denetim, degerleme, derecelendirme ve destek hizmeti
faaliyetlerini gerceklestirecek olan kuruluslarin yetkilendirilmesine, yetkilerinin gecici
185

veya slirekli olarak kaldirilmasina BDDK karar vermektedir.

kuruluslarinin ¢alismalarina iliskin esaslar TURMOB, TMSK, Merkez Bankasi (MB) ve

Bu bagimsiz denetim

kurulus birliklerinin goriisii alinarak yine kurulca diizenlenmektir'®. Bununla birlikte 1
Kasim 2006 tarih ve 26333 sayili resmi gazetede yaymlanan “Bankalarda Bagimsiz
Denetim Gergeklestirecek Kuruluslarin Yetkilendirilmesi ve Faaliyetleri Hakkinda
Yonetmelik” ile bu bagimsiz denetim kuruluslarin yetkilendirilmesi, faaliyetleri vb.
diizenlenmistir. Ayrica bu yonetmeligin 11. kisminin 47-52. maddelerinde denetim

raporu ve goriisleri aciklanmistir.'™’

Sermaye piyasasinda bagimsiz denetime iliskin ilke ve kurallara ise en genis
sekilde 4.3.1996 tarihli ve 22570 sayili Resmi Gazetede yayinlanan Seri X, No:16 say1lt
Tebligde yer verilmistir.'®. SPK tarafindan bagimsiz denetime iliskin yapilan baslica
diger diizenlemeler: Sarbanes Oxley Yasasi sonrasinda yapilan diizenlemeler ve alinan
Onlemlerin paralelinde Sermaye Piyasasi Kurulunun yayinladigi Seri:X, No:19 sayili
Denet¢i Bagimsizhigmin Saglanmasina iliskin Teblig, Seri: X, No: 21 Sayili Teblig
Degisikligi, Seri: XI, No: 16 Sayili Uluslararas1 Denetim Standartlar1 ile Uyumlastirma
Calismalar1 Tebligi ve UDS’ na uyumu amaglayan Seri X, No: 22 Sayili Sermaye
Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlar1 Hakkinda Teblig’dir.

Ayrica SPK tarafindan Seri XI, No: 25 sayili teblig ile uluslararasi finansal

raporlama standartlarina uygun finansal tablo hazirlanmasinin zorunlu hale getirilmesi

' BDDK, “Bagimsiz Denetim ilkelerine iliskin Yonetmelik”, ve “Bagimsiz Denetim Yapacak
Kuruluglarin  Yetkilendirilmesi ve Yetkilerinin Gegici veya Siirekli Olarak Kaldirilmas1 Hakkinda
Yonetmelik™ 31.01.2002, 24657 Sayili Resmi Gazete.

185 BDDK, “Bankacilik Kanunu”, Kanun No: 5411, 01.11 2005, 25983 Sayili Resmi Gazete, Kisim 3,
Bolim 3, Madde. 15

186 BDDK, a.g.tb., Kisim 3, Boliim 3, Madde. 33

7 BDDK, “Bankalarda Bagimsiz Denetim Gergeklestirecek Kuruluslarin  Yetkilendirilmesi ve
Faaliyetleri Hakkinda Yonetmelik™, 01.11.2006, 26333 Sayili Resmi Gazete.

"% Kiiciiksozen, Cemal ve Sayar, Zafer, “Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Raporlama
Standartlar1”, Muhasebe ve Denetime Bakis, Subat 2002, s.50.
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dogrudan olmasa bile dolayli olarak denetim mesleginin gelisimine katki yapabilir.'®
IFRS’ nin iilke ¢apinda uygulamaya konmasi, mali tablolardaki tutarsizliklar1 azaltacak,
mali tablolarin dikkatli olarak hazirlanmasina, seffaf bir yapiya kavusmasina ve
bagimsiz denetimin basit ve uygun bir seklide yapilmasina olanak saglayacak ayrica
mali tablolarin hazirlanmas1 boyutunda iilke ¢apinda bir biitiinliiglin saglanmasi yapilan
denetimin giivenilirligini ve karsilastirilabilirligini kolaylastiracaktir. Bunlara ilave
olarak, uluslararasi yapilanmayi1 saglamis finansal raporlarin {ilkemiz isletmelerini

uluslararasi boyuta da tastyacagi agiktir.

SPK tarafindan mevcut denetim standartlarinin uluslararasi1 standartlara
uyumunu saglamak amactyla 12.06.2006 tarihinde yayinlanan Seri: X, No: 22 “Sermaye
Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlar1 Hakkinda Teblig” ile olusturulan
standartlar, UDS’ na paralellik géstermektedir. Teblig 33 kisimdan olusmakta olup her
bir kisim bir UDS karsihk gelmektedir. '*° Tlgili tebligde adi gegen kisimlar ve UDS

karsiliklar1 asagidaki tabloda gosterilmistir:

Tablo 2.4: Teblig Kisimlar1 ve Karsilik Gelen Uluslararas1 Denetim Standartlari

Teblig Kisimlarinda Diizenlenen Konular Uluslararasi Denetim Standartlar
Kisim. Bashk UDS|Bashk
Baslangi¢ Hiikiimleri
1 Bagimsiz Denetimin Amacit ve Genel200 |Objective and General Principles
Ilkeleri Governing an Audit of Financial
Statements
2 Bagimsiz Denetim Faaliyetinde Bulunma
Sartlar1
3 Bagimsiz Denetim S6zlesmesi 210 |Terms of Audit Engagements
4 Bagimsiz Denetim Kalitesinin Kontrolii  |220 |Quality Control for Audits of
Historical Financial Information
5 Bagimsiz Denetim Caligmasinin 230 |Audit Documentation
Belgelendirilmesi
6 Finansal Tablolarin Bagimsiz 240 |The Auditor's Responsibility to
Denetiminde Hile ve Usulsiizliikler Consider Fraud in an Audit of
Konusunda Bagimsiz Denet¢inin Financial Statements
Sorumlulugu
7 Bagimsiz Denetimi Yapilan Isletmenin 250 |Consideration of Laws and

% Dgnmez — Berberoglu ve Ersoy, a.g.m., 5.63.
Y0 SPK, a.g.tb., Ek 1, 2006, s.143-144.
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Tabi Oldugu Mevzuatin Dikkate Alinmasi

Regulations in an Audit of Financial
Statements

8 Bagimsiz Denetimle Ilgili Hususlarin 260 |Communication of Audit Matters

Yonetimden Sorumlu Kisilere Iletilmesi with Those Charged with
Governance

9 Finansal Tablolarin Denetimi ve 300 |Planning and Audit of Financial
Planlanmas1 Statements

10 Isletmenin, Faaliyet Kosullarinin ve 315 |Understanding the Entity and Its
Cevresiyle Olan Iliskilerinin Anlasilmasi Environment and Assessing the
ve Bu Konulara Iliskin Onemli Yanlighik Risks of Material Misstatement
Riskinin Degerlendirilmesi

11 Bagimsiz Denetimde Onemlilik 320 |Audit Materiality

12 Degerlendirilmis Risklere Kars1 330 |The Auditor’s Procedures In
Uygulanacak Bagimsiz Denetim Response to Assessed Risks
Teknikleri

13 Disardan Hizmet Alan Isletmelerle Ilgili |402 |Audit Considerations Relating to
Bagimsiz Denetim Entities Using Service Organizations

14 Bagimsiz Denetim Kaniti 500 |Audit Evidence

15 Bagimsiz Denetim Kanit1-Ozellik Arz 501 |Audit Evidence-Additional
Eden Hesap Kalemleri I¢in Dikkate Considerations for Specific Items
Alinmas1 Gereken Hususlar

16 Di1s Kaynaklardan Elde Edilen Dogrulama |S05 |External Confirmations

17 [k Bagimsiz Denetimler- Acilis 510 |Initial Engagements — Opening
Bakiyeleri Balances

18 Analitik Inceleme Teknikleri 520 |Analytical Procedures

19 Bagimsiz Denetim Orneklemesi ve Diger (530 |Audit Sampling and Other Means of
Secilmis Test Teknikleri Testing

20 Muhasebe Tahminlerinin Bagimsiz 540 |Audit of Accounting Estimates
Denetimi

21 Makul Deger Hesaplamalari ve Bunlara  [545 |Auditing Fair Value Measurements
Iliskin Kamuya Yapilan A¢iklamalarin and Disclosures
Bagimsiz Denetimi

22 Iliskili Taraflar 550 |Related Parties

23 Bilango Tarihinden Sonra Ortaya Cikan  [560 |Subsequent Events
Olaylar

24  |isletmenin Siirekliligi 570 |Going Concern

25 Isletme Yonetiminin Sorumluluklarimni 580 |Management Representations
Igeren Teyit Mektuplari

26 Bagimsiz Denetimde Diger Bagimsiz 600 |Using the Work of Another Auditor
Denetcilerin Calismalarindan
Yararlanilmasi

27 Bagimsiz Denetimde I¢ Denetim 610 |Considering the Work of Internal
(Caligmalarindan Yararlanilmasi Audit

28 Bagimsiz Denetimde Uzman 620 |Using the Work of an Expert

(Caligmalarindan Yararlanilmasi
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29 Genel Amacli Tam Set Finansal Tablolara {700 |The Independent Auditor's Report
[liskin Bagimsiz Denetim Raporlar on Complete Set of General Purpose
Financial Statements
30 Bagimsiz Denetim Raporunda Sartli veya {701 |Modifications to the Independent
Olumsuz Goriis Verilmesi ya da Goriis Auditor’s Report
Bildirmekten Kaginilmast Durumlarinda
Raporlamanin Esaslar1
31 Karsilagtirmali Bilgiler 710 |Comparatives
32 Bagimsiz Denetime Tabi Tutulmus 720 |Other Information in Documents
Finansal Tablolar1 Iceren Belgelerde Yer Containing Audited Financial
Alan Diger Bilgiler Statements
33 Ozel Amagli Bagimsiz Denetim Raporu  [800 |The Independent Auditor's Report
on Special Purpose Audit
Engagements

Kaynak: SPK, a.g.tb., Ek 1, 2006, s.143—144.

Ancak SPK tarafindan Seri: X, No: 22 “Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim
Standartlart Hakkinda Teblig”in yayinlanmasi ¢esitli tartismalara neden olmustur.
Ulkemizde denetim ile ilgili sorumluluk ve yetki Maliye Bakanhig1 gozetiminde 3568
sayili yasa ve gerek¢esinde TURMOB?® a verilmistir. Bununla birlikte IFAC iiyesi olan
TURMOB, IFAC onay1 ile UDS’ m gevirip yaymlamistir. Ancak SPK’ nin bunun
tizerine Seri: X, No:22’yi yayinlamast TURMOB’ u konuyla ilgili harekete gecirmistir
ve TURMOB her kurumun ayr1 bir standart iiretmemesi gerektigi konusunu
vurgulayarak kamuoyuna ve basbakana acgik mektup gondermistir. Gergektende
ceviriler arasinda c¢ok Onemli olmasa da anlatim agisindan farkliliklar mevcuttur.
Yaklagim farkliligindan kaynaklanan 3568 sayili yasanin denetim konusunda getirmis
oldugu diizenlemeler ile UDS arasinda farkliliklar agik¢a goriilmektedir. Burada
onerilen agirlikli olarak vergi yasalarina ve ylirlirliikkteki mevzuat hiikiimlerine gore
diizenlenmis mali tablolarin denetimini esas alan 3568 sayili kanunda UDS’ na uyumun

saglanmasi i¢in gerekli diizenlemelerin yapilmasidir.

2.5.2. Uluslararasi Denetim Standartlarina Gore Denetci Bagimsizhgr ve

Etik ilkeler

UDS, ¢ok genis kapsamli hazirlanmis bir denetim kaynagidir. Denetimle ilgili

olmasi gereken tiim bilgiler ayrintili bir sekilde bu tebligde yer almaktadir. Ancak
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ozellikle iilkemizdeki mevcut eksiklikler nedeniyle bu c¢aligmada denet¢inin

bagimsizligi ve etik ilkeler lizerinde dnemle durulmustur.
2.5.2.1. Uluslararasi denetim standartlarinda denet¢i bagimsizhgi

Bilindigi gibi, gerek Enron gerekse daha sonra diinyada ortaya ¢ikan finansal
raporlama skandallar1 diinya genelinde yatirimcilarin sermaye piyasalarina olan
giivenini sarsmig, bu g¢ercevede denetim meslegi de yara almigtir. Ancak bu yaralar
denetimin verimliliginde ¢ok énemli rol oynayan bagimsizlik kavrammin'®' énemini
daha da artirmistir. Bu siirecte yatirnmcilarin yeniden giivenini kazanmak i¢in bir¢ok
diizenlemeye gidilmistir. Diinyadaki gelismelere paralel olarak iilkemizde de onemli
degisikliklerin yapildigi ve bu degisikliklerin diinyadaki 6rnekleriyle benzerlikler
tasidig1 goriilmektedir. Bu amagla yapilan diizenlemelerin baginda SOX ile uyumlu olan
Seri: X, No: 19 Tebligi gelmektedir. Daha sonra UDS ile uyumu saglayan Seri: X, No:
22 Tebligiyle, yapilmis olan diizenlemeler daha ayrintili hale getirilmistir. Bununla
birlikte 3568 sayili Kanun’da ise ozellikle bagimsizlik ilkesine iligskin olarak yapilan
aciklamalar, genel kabul gormiis denetim standartlar1 ile karilastirilacak diizeyde
olmamasia karsin uluslararast1 denetim standartlarinda yer alan agiklamalarla
uyumludur. Bagimsizlik ilkesi acisindan bu tebligi ele aldigimizda tiim denetim
stirecinde denet¢inin bagimsiz olmasi gerektiginin iizerinde Onemle duruldugu

goriilmektedir.

Seri: X, No: 22 Tebligine gore bagimsizlik, mesleki faaliyetin diiriist ve tarafsiz
yiiriitiilmesini saglayacak bir davranig ve anlayislar biitiiniidiir. Bagimsiz denetgiler,
denetim c¢aligmalarni yiiriitirken bagimsiz, diiriist ve tarafsiz olmalidirlar. Bunun
disinda; denetim ¢alismasi sirasinda mesleki siiphecilik anlayisiyla hareket etmek,
ortaya ¢ikabilecek ¢ikar catigmalarindan uzak kalmak, ¢oziimleyemedigi etik catismalar
varsa ilgili yasal diizenleyici kurumlara basvurmak, diiriistlik ve tarafsizliklarini
etkileyebilecek hicbir miidahaleye imkan vermemek, kimsenin ¢ikarini diisiinmeksizin

goriislerini raporlarinda a¢iklamak, bagimsiz denetgilerin gorevidir.'*>

1 Kepekei, a.g.e, s:14
2 SPK, a.g.tb., Kisim 2, Béliim 3, Madde:11, 2006
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Bagimsiz denet¢i, bagimsizligini tehdit eden unsurlarin varligi durumunda, bu
unsurlar1 ve bunlara karsi olusturulan 6nlem mekanizmalarin1 ¢alisma kagitlarinda
belgelendirmelidir. Bagimsiz denetim kuruluslar1 da ayni sekilde bagimsizliklarini

tehdit eden hususlarla ilgili politikalarin1 yazili hale getirmelidirler.'*

Tebligde, bagimsizlig1 ortadan kaldiran durumlara da ayrintili bigimde yer
verilmektedir. Ancak bagimsizlig1 ortadan kaldiran durumlarin tebligde yer alanlarla
sinirlt olmadig1 da belirtilmistir. Bagimsizligin ortadan kalkmis sayilacagi durumlar

asagidaki gibi siralanabilir:'**

e Bagimsiz denetim kurulusu veya bu kurulusun ortak, yonetici, bagimsiz
denetgileri, denet¢i yardimcilari ve bunlarin 3’lincii dereceye kadar akrabalar ile

eslerinin;

1.  Misteriden dogrudan dogruya veya dolayl olarak bir menfaat elde
ettiginin ortaya c¢ikmasi veya saglanacak olan bir menfaatin denetim

kurulusunun y6netimine yazili olarak bildirilmemis olmasi,

2. Miisteriyle veya miisterinin ortaklariyla veya miisterinin dolayli veya
dolaysiz olarak bagli bulundugu gercek veya tiizel kisilerle ortaklik iliskisine

girmis oldugunun belirlenmesi,

3. Misterinin bagli ortakliklari, miisterek yonetime tabi tesebbiisleri ve
istiraklerinde kurucu, yonetim kurulu iiyesi, sirket miidiirii veya yardimcisi
olarak veya igletmede dnemli karar, yetki ve sorumlulugu tasiyan baska sifatlarla
gorev almasi veya olagan ekonomik iliskiler disinda borg-alacak iliskisine girmis

olmasi,

e Gegmis yillara iliskin bagimsiz denetim {icretinin; gecerli bir nedene
dayanmaksizin, miisteri tarafindan 6denmemesi, bagimsiz denetim sonuglar ile ilgili
sartlara baglanmis olmasi veya piyasa rayicinden bariz farkliliklar géstermesi, bagimsiz
denetimin kalitesine dair belirsizlikler yaratmasi, bagimsiz denetim kurulusu tarafindan

miisteri isletmeye sunulan diger hizmetler dikkate alinarak belirlenmesi.

193 SPK, a.g.tb., Kisim 2, Béliim 3, Madde:12, 2006
194 a.g.tb., Kisim 2, Bsliim 3, Madde:13, 2006
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Yine bagimsizlik geregi olarak; denetgiler, fiilen bagimsiz denetimini yaptiklari
isletmelerde, isletmenin finansal tablolar1 hakkinda diizenlenen en son bagimsiz
denetim raporu tarihinden itibaren 2 yil ge¢medikge, sz konusu isletmede yonetim
kurulu baskan ve iiyeligi, genel midiir, miidiir ve yardimciligi ile 6nemli karar, yetki ve

sorumlulugu tagityan pozisyonlarda gorev alamazlar.

Bununla birlikte Seri: X, No:22 Teblig’ inde; SOX ile birlikte
diizenlemelerimizde ayrintili olarak yer alan denet¢inin denetledigi isletmeye denetim
disinda vermemesi gereken hizmetler, Seri: X, No: 19 Teblig’inden c¢ok kiiciik

farkliliklarla aynen yer almaktadir.
Buna gbre Seri: X, No: 19 Tebligine asagidaki eklemeler yapilmistir:'*>

Bagimsiz denetim kuruluslar1 ile bunlarin bagimsiz denetcileri ve diger
personeli, bagimsiz denetim hizmeti verdikleri isletmelere, bagimsiz denetim hizmeti

verdikleri donemde, bedelli veya bedelsiz olarak;
e  Ekspertiz ve uygunluk raporu hazirlanmasi,
e Yonetim veya insan kaynaklar1 fonksiyonlarinin yerine getirilmesi,
e Aracilik veya yatirim danigsmanligi hizmetlerinin verilmesi,
e  Hukuki danigmanlik veya diger uzmanlik hizmetlerinin verilmesi,
e  Kurul tarafindan yapilmasina izin verilmeyen alanlarda hizmet sunulmasi,

faaliyetlerinde bulunamazlar ve s6z konusu faaliyetleri, bagimsiz denetim
hizmeti verdikleri isletmelere, ayn1 donemde bedelli veya bedelsiz olarak; merkezi
yurtdisinda bulunan aynmi bagimsiz denetim kurulusu ile hukuki baglantisi olan

Tiirkiye’de yerlesik diger kuruluslar araciligi ile de yerine getiremezler.

Yapilan bagimsiz denetimle ilgili olarak bagimsizligin saglandigina dair bir
sonuca ulagmak sorumlu ortak bas denet¢inin gorevidir. Bu amacgla bagimsiz denetim
kurulusundan veya gerekiyorsa kurulusun i¢inde yer aldigi ve lisans anlagmalari
nedeniyle iliskide bulundugu diger bagimsiz denetim kuruluslarinin olusturdugu

gruptan gerekli bilgileri alarak bagimsizligi tehdit eden kosullar1 ve iliskileri tespit

193 SPK, a.g.tb.,Kisim 2, Boliim 3, Madde 13, 2006
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ederek degerlendirir. Bagimsiz denetim kurulusunun bagimsizlikla ilgili politika ve
usullerine iligkin tespit edilmis bir ihlal var ise, bunlar1 degerlendirerek bagimsiz
denetim ¢alismasinda bagimsizlig1 ortadan kaldiran bir durum olup olmadigini belirler
ve gerekli onlemleri alarak ortadan kaldirir veya kabul edilebilir bir diizeye indirir,
coziimlenemeyen konular1 ise bagimsiz denetim kurulusuna bildirir. Bagimsizlik ile
ilgili konularda varilan sonuglar ve bu sonuglar1 destekleyen bagimsiz denetim kurulusu

yonetimi ile yapilan tartismalari da yazil hale getirir.'”°

Bagimsiz denetim faaliyetinin bagimsiz denetim standartlari ile yasal ve hukuki
diizenlemelere uygun olarak yapilmasi siirecinde, yonlendirme, goézetim ve verimlilikle
ilgili hususlardan ve bagimsiz denetim raporunun gergedi yansitacak sekilde
hazirlanmasindan sorumlu olan sorumlu ortak bas denet¢i, bagimsiz denetimden
cekilmek iizere gerekli siireclerin baslatilmasi gibi 6nlemlerin alinmasini saglamak ve
konuya iligkin tartigmalar1 ve ulasilan sonuclari yazili hale getirilmek zorundadir.
Bunun diginda ortadan kaldirilamayan veya etkisi azaltilamayan bagimsizligi tehdit
eden bir durum tespit ettiginde, bagimsiz denetim kurulusu ile goriiserek bagimsizligi

tehdit eden faaliyet veya islemin iptal edilmesini isteyebilir. '*’

Denetimde bagimsizligin saglanabilmesi i¢in denetimin kalitesinin kontrolii de
onemli bir husustur. Bagimsiz denetimin kalitesinin kontroliinden yine sorumlu ortak
bas denetc¢i sorumludur. Bagimsiz denetim kalitesinin kontrolii, ekip tarafindan alinan
onemli kararlar ile bagimsiz denetim raporunun olusumunda ulasilan sonuglarin objektif
bir degerlendirmesi olup, sorumlu ortak bas denetci ile tartismayi, bagimsiz denetim
raporunun uygun olup olmadigi goz Oniine almarak finansal bilgilerin gbézden
gecirilmesini igerir. Bunun yani sira kontrol sirasinda secilen 6nemli kararlara iligkin
calisma kagitlarinin incelemesi de yapilir. Kontroliin kapsami, bagimsiz denetim isinin
karmasikligina ve bagimsiz denetim raporunun gercegi yansitmama riskine gore degisir.

Kontroliin varligi sorumlu ortak bas denetcinin sorumlulugunu azaltmaz.'”®

Bagimsiz denet¢i, bagimsiz denetim caligmasinin baglangicinda bagimsizligi da

iceren etik gerekliliklere uyumu 6l¢iip degerlendirmeli ve bagimsiz davranabilmesi igin

1% SPK, a.g.tb., Kisim 4, Boliim 1, Madde 7, 2006
7 a.g.tb.
1% a.g.tb., Kisim 4, Bsliim 2, Madde13, 2006
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miisteriyle calisma sartlar1 hususunda mutabakata varmalidir. Denetimin baslangicinda
gerceklestirilen bu faaliyetlerin amaci, bagimsiz denet¢inin, bagimsiz denetim riskini
makul bir seviyeye diislirebilmek icin bagimsiz denetim ¢alismasini planlama ve
gerceklestirme becerisini olumsuz yonde etkileyebilecek olay ve durumlar1 géz 6niinde
bulundurdugu konusunda ilgilileri ikna etmeye yardim etmektir. Boylece Bagimsiz
denetci, bagimsiz denetim ¢alismasinin gergeklestirilmesi i¢in gerekli olan bagimsizlik

ve beceriyi korumaktadir.'”
2.5.2.2. Uluslararasi denetim standartlarinda etik

Bilindigi gibi Etik, profesyonelligin en onemli unsurudur®™ Etik ilkelere
uymanin temel hedefi aslinda kurumsal unvani koruyabilmektir. Toplumun gereksinim
duydugu bazi tutum, davranis ve hizmetlerle kuruma baghlig1 arttiran etik ilkler;

profesyonelligin temel prensiplerini olusturan kurallar biitiinii olarak tanimlanabilir.*"’

Gegmis donemlerde yasanan tiim krizler hem bati {ilkelerinde hem de sermaye
piyasalarinin yeni gelistigi ve yabanci sirketlerin de yavas yavas rekabetci oldugu
gelismekte olan piyasalarda sadece denetimin etkinliginin iyice gozden gegirilmesini
degil aym1 zamanda istihdam edilecek bireylerin sosyal sorumluluk ve etik gibi

degerlere sahip olmasini gerekli kilmugtr. %

Etik ilkelerin s6z konusu Onemi nedeniyle Seri: X, No: 22 “Sermaye
Piyasalarinda Bagimsiz Denetim Hakkinda Teblig’de iizerinde hassasiyetle durularak
bagimsiz denetim kuruluslar1 ve bagimsiz denetcilerin uyacaklari etik ilkeler ayri bir
baslik olarak ele alinarak; mesleki siiphecilik ve bagimsizlik kavramlar1 bireysel
diizeydeki ahlaki gelisim dogrultusunda detaylandirilmistir. Bu baglamda sorumlu ortak
bas denetci, bagimsiz denetcilerin etik ilkelere uyumlarimin degerlendirmesinden

sorumlu tutulmustur. Sorumlu ortak bas denet¢i herhangi bir sekilde dikkatine sunulan

19 SPK, a.g.tb., Kistm 9 , Bsliim 1, Madde 3, 2006

200 Meigs, et.all, a.g.e., s. 46

' Macmillan, Flint, D., Philosophy And Principles Of Auditing, Basingstoke, London 1988 — ana
introduction, ed. Sikka, Prem, The British Accounting Review, Volume 21, Issue 2, June 1989, Pages
200-202

22 Kayacan, Murad, “Anonim Sirketlerin Sosyal Sorumluluklari ve Etik Degerler,” VII. Muhasebe
Denetimi Sempozyumu, V. Oturum, Antalya, 2005
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hususlari, bagimsiz denetim kurulusu i¢indeki diger bagimsiz denetcilerle de tartisarak
yapilacak gerekli islemleri belirlemektedir.

Temel nitelikteki etik ilkeler asagida yer almaktadir:**

a) Diirtistliik,

b) Tarafsizlik,

c) Mesleki yeterlilik, mesleki 6zen ve titizlik,
¢) Giivenilirlik ve

d) Mesleki davranis.

Standarda gore isletmelerde, diiriistliik ve etik davranis kiiltiiriiniin olusturulmasi
icin; kurum kiiltiiriiniin uygun bir dille ilgililere iletilmesi, uygun kisilerin istthdam
edilmesini, her seviyedeki isletme c¢alisanlarinin etik kurallar1 kavrayabilmeleri
amaciyla uygun bir sekilde egitilmeleri ve oOnceden belirlenen objektif kurallar
cercevesinde terfi ettirilmeleri, ¢alisanlarin etik kurallara uyumunun izlenmesi ve
uyumda basarisiz  olan calisanlarin  uygun yontemlerle disipline edilmesi

gerekmektedir.”*

Yonetimden sorumlu kisiler tarafindan gergeklestirilen etkin gozetim, isletme
yonetiminin diiriist ve etik davranig kiiltiirli yaratmasini saglamada etkilidir. Bu sekilde

etik kurallarin gelistirilmesi, yayginlastiriimasi ve takip edilmesi saglanmis olur.”*

Bununla birlikte bagimsiz denet¢i de denetimin planlamasindan denetim
raporunun diizenlenmesine tiim denetim siireci boyunca gerek miisterisiyle olan
iligkilerinde gerekse miisterisinin kendinden Onceki denetgisiyle iletisime gecerken s6z

konusu etik kuralar ¢ergevesinde hareket etmelidir.

Profesyonel Muhasebeciler veya Muhasebe Meslek Mensuplari i¢in Uluslararasi
Muhasebe Etik kurallar1 4 ana béliimden olusur. 11k boliim baslangic konularini igerir.
Bunlar tanimlar, giris boliimii, kamu yarari, mesleki hedef, temel prensipler ve

kapsam’la ilgili konulardir. Takip eden 3 boliim sirasiyla; Tiim muhasebe meslek

23 SPK, a.g.tb., Kisim 4, Boliim 1, Madde:6, 2006
2% 3 g tb., Kisim 6, Béliim 2, Madde:5, 2006
203 a.g.tb., Kisim 7, Boliim 1, Madde:4, 2006
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mensuplarinca uygulanacak genel kurallari, sadece kamu hizmeti goren (bagimsiz)
meslek mensuplarinca uygulanacak kurallart ve bagimli ¢alisan meslek mensuplarina
uygulanacak, ancak bazi durumlarda da kamu hizmeti géren muhasebecilere de

uygulanabilecek kurallart igerir.?*

Muhasebe meslegi diinyada degisik kiiltlir ve kurallarin uygulandig1 bir ¢evrede
faaliyet gosterir. Ancak her {ilke Uluslararas1 Etik Prensiplerinin temel felsefesini esas
almalidir. **’ Muhasebenin sosyal sorumluluk ilkesi geregince tiim kamuya karst
sorumlu oldugu bilinen bir gercektir. Miisteriler, kredi kuruluslari, devlet, isveren,
calisan, yatirimc1 ve finans diinyasi kisaca ekonomik ve ticari diizenin saglanmasinda
meslek mensuplarinin objektif ve diiriist davrandiklar1 konusunda giivence olusturulmus
olmalidir. Bu gilivence meslege kamu yararina olma sorumlulugu yiikler. Kamu yarart,
meslek mensubunun hizmet verdigi kisiler ve kurumlarin toplumsal refaha

ulagsmasindaki katkist olarak tanimlanur.

Muhasebe mesleginin hedefleri; en yliksek seviyede profesyonel standartlarda
hizmet gormek, en yiiksek performans seviyesine ulasmak ve genel olarak kamu
yararin1 gozetmek olmalidir. Bu hedeflere ulagsmak i¢in de inandirict olmak, profesyonel

davranmak, hizmet kalitesini siirekli arttirmak ve giivence vermek gerekmektedir.

Tiim meslek mensuplarina uygulanacak genel kurallarin basinda denetgilerin
mesleki yeterlilige sahip, gercekei, dogru ve tarafsiz olmasi gelmektedir. Bu sayede
denetciler karsilastiklar1 ¢ikar c¢atismalarini engelleyebilirler. Cikar catigmalarinin en
biiyligli miisteri ve muhasebe mensubu arasinda gergeklesir. Bir miisterinin en ¢ok
Oonemsedigi konu ddeyecegi vergidir ve genelde miisteriler muhasebecilerini daha ¢ok
vergiyi ayarlayan kisiler olarak goriirler. Ancak muhasebe meslek mensubu etik ilkeler
dogrultusunda bunu 6nleyebilmelidir. Bir diger ¢ikar ¢atismasi da meslek mensuplari
arasinda gerceklesir. Meslek mensuplart kendilerini tanitirken; sunduklart hizmetler,
yeterlilikler ve deneyimleri konusunda abartili iddialarda bulunmamali, diger

meslektaslarina iftira atmamalidirlar. Bunun disinda sinir 6tesi faaliyetlerde bulunan

2% Coskun, Aslan, “Uluslararast Denetim Standartlarinda Etik”, VII. Muhasebe Denetimi Sempozyumu,
V. Oturum, Antalya, 2005

207 International Federation of Accountants’ Ethics Committee, “Code of Ethics for Professional
Accountants”,2005, s:100, introduction and Fundamental Principles
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meslek mensuplart iki iilke arsinda farkli etik ilkelerle karsi karsiya kaldiginda IFAC
ilkelerini temel alarak hareket etmelidir. Ayrica meslek mensubu miisterisinin veya

isvereninin isleri ile ilgili elde ettigi bilgilerin gizliligine saygi gostermelidir. 2

Serbest calisan meslek mensuplarina uygulanacak kurallar, genel kurallarin daha
ayrintilandirilmis  seklidir. Bagimsizlik, mesleki yeterlilik, meslekle bagdagmayan
uygulamalar1 kapsamakla birlikte alinan iicretler, miisterinin sahsi paralarinin meslek
mensubunda bulunmasinin getirdigi yiikiimliiliikler, reklam ve tesvikler konularindan da
bahsedilmistir. Yeni is kurma veya is degisikligi esnasinda diger meslek mensuplariyla
kurulacak iletisimin yasal ve ahlaki diizenlemeler g¢er¢evesinde yapilmasi gerektigi

iizerinde de durulmustur.”®”

Bagimli olarak calisan meslek mensuplar1 ise hem isverenlerine hem de
mesleklerine karsi sadakatle yiikiimliidiir. Bagimli calisan muhasebeci, mesleki
konularda, ozellikle amir pozisyonunda ise ve altinda calisgan baska muhasebeciler
varsa, kendi yargi degerlerini olusturma ve gelistirme yoniinde meslektaslarina yardimci
olma ve yetismelerine 6zen gosterme sorumlulugunu tasir. Bagimli ¢alisan meslek
mensubundan yeterince bilgi veya deneyim sahibi olmadig1 bir konu hakkinda ¢alismasi
istenirse; muhasebeci kendi uzmanlik ve deneyim diizeyi hakkinda igverenini
aldatmamali ve gerektiginde bir uzman gorlisii veya yardim istemelidir. Var olan
bilgisini de tam, dogru ve meslege 6zgii bicimde sunmalidir. Ayrica kayitlar ve belgeler,
ticari, mali olaylar gercegi yansitacak sekilde tutulmali, zamaninda ve diizenli sekilde

kayda alinmalidir.*"°

298 International Federation of Accountants’ Ethics Committee, a.g.tb., 2005, s:100
29 International Federation of Accountants’ Ethics Committee, a. g.tb., 2005, s:200
219 International Federation of Accountants’ Ethics Committee, a.g.tb., 2005, s:300
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BOLUM 3

MUHASEBE DENETIMINDE KURUMSAL YONETIMIN YERi VE ONEMIi

3.1. KURUMSAL YONETIM KAVRAMI VE KURUMSAL YONETIMIN
ONEMIi

Son yillarda kamu ve 6zel sektdrdeki yetersiz yonetim politikalar1 nedeniyle
yasanan uluslararas1 finansal krizlerin ve sirket skandallarmin etkisiyle kurumsal
yonetim kavrami gittikce dnem kazanan bir olgu haline gelmistir. Gelismis iilkeler,
uluslararas1 finans kuruluglar ve iliskili organizasyonlar; sirketlere yatirim yapmadan
veya kredi tahsis etmeden Once kurumsal yonetim uygulamalarma en az finansal
performans kadar dikkat etmeye baslamislardir.*'' Kiiresellesme siirecinde isletmeler de
degisen piyasa kosullarina uyum saglayabilmek ve rekabet avantaji saglayabilmek i¢in

kurumsal yonetim uygulamalarina agirlik vermeye baslamislardir.

Kurumsal yonetim pek c¢ok farkli sekilde tanimlanmakla birlikte tek bir tanimla
ifade edilmeye ¢alisildiginda, kurumsal yonetim; isletmelerin kendi yonetim yapilarinda
seffaflig1, hesap verebilirligi, katilimc1 yonetim tarzini, etkinligi ve verimliligi yasama
gecirmeye yardimer olan®'?, stratejik yonetimden sorumlu iist yonetimin gérevini yerine
getiritken kar elde etme ve pay sahiplerinin ¢ikarlarim1 korumak amacinin yaninda,

hissedarlarin, yoneticilerin ve c¢alisanlar, miisteriler, alacaklilar, devlet vb. diger

:213 214

paydaslarin haklarinin da 6nemsendigi”  birlikte yonetime dayanan bir anlayistir.

Kurumsal yonetim, kiiresel etkili skandallar sonrasinda ilk kez ABD’de ortaya

cikan bir kavram olup, sirket faaliyetlerinde seffaflik, adil olma, hesap verebilirlik ve

sorumluluk ilkelerinin hakim olmasin1 ngérmektedir.*'

2T SPK, “2001 — 2006 Yillart Arasinda Gergeklestirilen Diizenlemeler”, Kurumsal Yonetim ilkeleri
(Corporate Governance Principles) (4.7.2003), Mayis 2006, s:31

212 Ozilhan, Tuncay, “Kurumsal Yénetim; Tiirkiye’de Is Hayatinin Degisen Cehresi Konulu Konferans1 —
Acilis Konusmasi” ,Istanbul, 2002

213 Millstein, IL.M.et.All, Corporate Governance — Improving Competitiveness And Access To Capital In
Global Markets, Paris :OECD Publications, 1998, s.27

214 http./spk.gov.tr (02.05.2007)

215 Quievreux, Cristophe, “The Requirements of the Sarbanes-Oxley Act are Making Internal Audit A
Critical Function for Dealing with Corporate Governance Issues”, The 2003-ECIIA European,
Conference of Internal Auditing, Hotel President WTC, Brussels, 16&17 October 2003, 5.8
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Sekil 3.1: Sirket ve Menfaat Sahipleri

Hissedarlar

Cevresel

Gruplar

Yerel
Toplum

Kredi
Verenler

@ Tedarikg¢iler

Kaynak: Colpan, Asli,”Kapitalizmin Evrimi Ve Kurumsal Y&netim Teorileri”, Kurumsal Sirket
Yonetimi, Ed. Aktan, C.Can, SPK Kurumsal Arastirmalar Serisi no: 4, Yay. No:196, Ankara, 2006, s:49

Kurumsal yonetim uygulamalari; sirketlerin, finansal piyasalardan fon
saglayabilmelerini, faaliyetlerini etkin bir sekilde ve kurulus amaglarina uygun olarak
gerceklestirebilmelerini,  faaliyet  gosterdikleri  sektér ve  iilkenin  hukuki
diizenlemelerinin getirdigi yiikiimliiliikleri ve sirket ortaklarinin, piyasa katilimcilarinin
ve toplumun beklentilerini karsilayabilmelerini saglamaya yonelik kanunlar,

diizenlemeler ve 6zel sektor uygulamalarindan olusur.*'®

Kurumsal yonetimin amaci sirket sahiplerinin kar etme egilimleri nedeniyle
olusan ve topluma zarar verebilecek diizeye varan sapmalar1 denetim altinda
tutmaktir.”'” Kurumsal yénetim ile birlikte sirketlerin keyfilikten uzak, hukuka ve
kurallara bagli olarak seffaf yonetilmesi; sirketlere yatirim yapanlarin, kendilerini daha

giivende hissetmelerini saglamaktadir. *'®

216 Kiigiiksozen, Cemal - Kiiciikkocaoglu, Giiray, “Kurumsal Sirket Yonetimi’'nde Finansal Tablolarin
Rolii” Muhasebe ve Denetime Bakis. Say1 16,Ankara, Eyliil 2005, s.3

217 Senturan, Sermin, “Basel 11 Standartlar1 ve KOBI’ lerde Kurumsal Ydnetisim”,muhasebe ve denetime
bakis, y1l:6, say1:20, (45 — 55) 2006, s:50

218 SQhleifer, Anderi - Robert, W. Visnhy: “A Survey of Corporate Governance”, Journal of Finance, 52/2,
June 1997, (735 — 780), s. 736
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Ulusal ekonomilerin biiyiimesi, uluslararasi ekonomik iliskilerin gelismesi,
uluslararas1 sermaye akiskanligiin artmasi sirket hissedarlarinin isletme yonetimindeki
etkinliginin azalmasi, sirket yonetim kurullar1 ve 6zellikle kurul igerisinde murahhas
yonetici unvanimi tasiyan yoneticilerin verdikleri kararlarin 6neminin artmasi gibi

faktorler kurumsal yonetim kavraminin dogusunda etkili olmustur.*"

Ekonomik Is Birligi ve Kalkinma Orgiiti (OECD) tarafindan hazirlanan ve
“Millstein Raporu” olarak da bilinen “Kurumsal Yonetim: Uluslararasi Piyasalara
Ulasmak ve Rekabet Edilebilirligin Artirilmasi” adli rapor kurumsal yonetim alaninda
atilan Onemli bir adim olmustur. Raporda O6zetle kurumsal yonetimin girisimeilik,
ekonomik biiyiime ve istihdam iizerindeki artan onemi agiklanmustir. Is sektorii
kurumsal yonetim danismanlari, OECD’ye verdikleri raporlarinda; hiikiimetlerin hizla
degisen durumlar karsinda gergeklestirilen kurumsal yonetim uygulamalarina,
yatirimcilarin ve isletmecilerin uyum saglayabilmesi i¢in onlara yol gosterebilecek
diizenleyici bir ¢ercevenin olusturulmasinda 6nemli ve belirgin sorumluluklarinin var

oldugunu vurgulamistir.”*°

Kurumsal yénetime iliskin caligmalar esas olarak ABD ve Ingiltere’nin hukuk
sistemlerinde gelismeye baslanmistir. Is diinyasinda gdz Oniine ¢ikmasi ise heniiz

21 Gelismekte olan iilkelerdeki isletmeler, kabuklarindan yeni ¢ikmaya

yenidir.
baslamiglardir. Gelismis tilkelerde ise kurumsal yonetim anlayis1 giinlimiizde tavsiyeden

¢ok bir zorunluluk olarak kabul edilmektedir.

Isletmelerin biiyiime siirecine paralel olarak artan kurumsal yonetim ihtiyacinin
ana kaynag1 sermayedarlar ve yoneticiler arasindaki iligkilerdir. Baglangicta sadece bir
sahsin veya ailenin idare ettigi geleneksel isletmelerin biiyltimesiyle birlikte yonetimde
sikintilar yasanmaya baslanmistir ve sermayedarlar uygun yoneticiyi bulma arayisina

girmislerdir. Bununla birlikte ¢ok ortakli olmak da zorunlu hale doniigmiistiir. Ancak

1% Baraz, Baris, “Yonetim Kurullarmin Kurumsal Yénetisim Acisindan Kritik Onemi: Eskisehir’de Bir
Arastirma”, 3.Ulusal Bilgi, Ekonomi ve Yonetim Kongresi, Eskisehir, Kasim 2004, Bildiri Kitabi, (763 —
772),s: 764

220 OECD, “Corporate Governance: Improving Competitiveness and Access to Capital in Global Markets:
A Report to the OECD by the Business Sector Advisory Group on Corporate Governance”,
www.oecd.org/LongAbstract/0,2546.en_2649 37439 1934092 1 1 1 37439.00.html, 30.04.2007

2! Colpan, Ash,”Kapitalizmin Evrimi Ve Kurumsal Yonetim Teorileri”, Kurumsal Sirket Yénetimi, Ed.

Aktan, C.Can, SPK Kurumsal Arastirmalar Serisi no: 4, yay.no:196, Ankara, 2006, s:49
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geleneksel yapilarindan kurtulamayan bu sirketlerde zamanla ydneticiler; sirket
menfaatlerinden c¢ok kendi menfaatlerini diislinmeye ya da sermayedarlarin sahsi
cikarlarina gore hareket etmeye baslamislar ve ¢esitli skandallarin ortaya ¢ikmasina
neden olmusglardir. Bu skandallar sonrasinda iilkeler; kurumsal yonetimi, seffaflik ve
uzun donemde istikrar saglanmasi i¢in en uygun c¢oziim yolu olarak gérmeye
baslamiglardir. Kurumsal yonetimin bu anlamda bir zorunluluk oldugunu geleneksel
yonetim ile kurumsal yonetim anlayisini karsilagtirarak daha net anlayabiliriz.

Tablo 3.1: Geleneksel Yonetim ile Kurumsal Yonetim Yaklasimlarmin
Karsilastirilmasi

Geleneksel Yonetim

Kurumsal Yonetim

Sirketin  sahibi hem yonetici hem

denetc¢idir. Kuvvetler birligi vardir.

Sirketin  sahipligi, yOnetimi, denetimi

birbirinden ayrilmistir.

Sirketin sahip ve yoneticileri, sirketi kendi

kararlariyla yonetirler.

Sirketin yonetiminde kurallar hakimdir.

Sirketin ~ sahip ve  yoneticilerinin

sorumluluklarmin hukuki c¢ergevesi tam

olarak ¢izilmemistir.

Sirketin sahip ve yoneticileri; sirkete ve

paydaslara kars1 dogrudan sorumludurlar.

Sirket sahibinin hesap verme

yukiimliligli  yoktur. Yoneticiler de

sadece sirket sahibine hesap vermektedir.

Sirket sahip ve yoneticileri, sirkete ve

paydaslara hesap vermek zorundadirlar.

Sirket sahibi arzu ettigi bilgileri kamuya

agiklar.

Tim sirketin faaliyetleri seffaflik icinde

yurttiliir

Yonetim ve denetim kurulu iyeleri
sahibi

tam

sirketin tarafindan  atanir.

Dolayisiyla anlamiyla bagimsiz

olduklar1 s6ylenemez.

Yonetim ve denetim kurulu {yesi
olabilmenin baz1 sartlar1 vardir ve bu
kurullarin bazi iiyeleri sirketle hi¢ cikar

iliskisi olmayan kisiler arasindan segilir.

Kaynak: Aktan, C. Can, “Kurumsal Sirket Yonetimi”, SPK Yaymlari, Kurumsal Arastirmalar

Serisi no:4, yay no: 196, Ankara, 2006, s.9
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Yasanan tiim skandallarin ve geleneksel isletmelerin yarattig1 giivensizlik
ortaminin etkisiyle ABD’de kurumsal yonetim uygulamalarint iyilestirmek igin
Sarbanes-Oxley yasasi yiiriirlige konmustur. Benzer sekilde Almanya’da kurumsal
yonetim ilkeleri yasalastirilarak uygulanmasi zorunlu hale getirilmis, Japonya’da
sirketler hukuku gézden gecirilerek kurumsal yonetim anlaminda yeniden diizenlenmis,
Rusya’da ise kurumsal yonetim ilkeleri belirlenerek kamuya agiklanmigtir. Gilintimiizde
sadece Bat1 ekonomilerinde degil, Singapur, Hong Kong, Giiney Kore gibi iilkelerde de
bu yaklasim kullanilmaya baslanmistir®®*. Giiniimiizde bu konudaki ¢aligmalar yogun ve
birbirine entegre bir sekilde devam etmektedir. Bu konuda Diinya Bankasi, OECD ve
bu iki Orgiitiin 6zel sektor temsilcilerinin katilimi ile birlikte olusturdugu Global
Kurumsal Yénetim Forumu oncii rolii oynamaktadir®”. Diinya bankasi ve OECD
tarafindan desteklenen forum; kuruluslarina ait gergeveler belirleyebilen ve kurumsal
yonetim uygulamalarinin arttirilmasint  hedefleyen kiiresel ve yerel girisimleri
ilerletmek icin caligmaktadir. Ayrica forum, uluslararasi kalkinma planlarinin
cercevesinde siirdiiriilebilir ekonomik biiylime ve yoksullugun azaltilmasini

amaclamaktadir.”**

AB’ ye uyum siirecinde Tiirk isletmelerinin diinya piyasalarinda kendilerini
kabul ettirebilmelerinin, yabanci kuruluslarin Tiirkiye’deki yatirimlarinin  6niintin
acilmasinin ve diger isletmeler karsisinda rekabet giicii elde edebilmesinin tek yolu;
geleneksel ahbap-¢avus yonetim anlayisiin terk edilerek kurumsal yOnetisim

ilkelerinin uygulanmaya baslanmasidir.**

Finans sektorii de dahil olmak iizere, her alanda iilkelerin ekonomik olarak
birbirlerine olan bagimliligi artmaktadir. Bu bagimlilik sonucu hiz kazanan sermaye
hareketleri nedeniyle kurumsallasamayan sirketler yok olmaya mahkumdur. Ciinkii
kurumsal yatirimcilar giiven ve istikrar aramaktadirlar. Gliven ortamindaki en ufak bir

dalgalanma ise ekonomik baglilik ile birlikte iyice hassaslasan piyasalarda ¢ok biiyiik

22 Biiyiik, Sedef Segkin, “Tyi Yénetim Savascilar”, Capital, 7 Ekim 2003, s.2.

2 Uyar, Siileyman, “Kurumsal Seffafligin Saglanmasinda Kurumsal Yonetim (Corporate Governance)
Anlayisinin Onemi” Mali Céziim, Say1:63, Haziran 2003, 5.2

24 IFC, “Global Corporate Governance Forum”, http://www.gcgf.org, 30.05.2007

2 Ozdemir, Liitfiye, “Kii¢ik Ve Orta Olgekli Isletmelerde (KOBI) Kurumsal Yénetisim Siirecinin

Gelisimi: Van ili Ornegi” 3.Ulusal Bilgi, Ekonomi ve Yonetim Kongresi, Eskisehir, Kasim 2004, Bildiri
Kitabi, (739 — 749),s: 740
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etkilere neden olabilmektedir.?*®

Bu nedenle gerek kamu sektorii gerekse 6zel sektor,
yatirimcilarin giivenini koruyabilmek amaciyla seffaflifin ve kontrol edilebilirligin
gelistirilmesini saglayabilen basarili kurumsal yonetim uygulamalarina sahip olmak
durumundadirlar.”?’ Yatirimeilar artik kurumsal yonetim ilkelerini uluslararasi alanda
yatirrm yapilmasi i¢in karar alma silirecinde belirleyici unsur olarak gormeye

baslamiglardir.

Hukuki alt yap1 ne kadar gelismis olursa olsun, diizenleme siireci ne kadar esnek
ve gelismelere duyarli olursa olsun, zaman igerisinde mevzuat ile uygulamalar arasinda
bir bosluk olusmasi kaginilmaz olmaktadir. Bu boslugun yeni yasal diizenlemelerle
giderilmesi de zaman almaktadir. Ozellikle koklii ve radikal degisikliklerin s6z konusu
oldugu durumlarda, bu siire¢ daha da uzayabilmektedir. Karlilig1 ve sirket degerini en
yiiksek seviyeye ¢ikarmak icin olusturulan®® kurumsal yénetim diizenlemeleri ise bu
noktada piyasa katilimecilarn ve sirket ile ilgili diger kesimler ic¢in bir pusula gorevi
iistlenmektedir. Yasalarda, zaman zaman genellemelere gidilmekte ve bazi durumlarda
ayrintili diizenlemelere yer verilememektedir. Kurumsal yonetim diizenlemeleri ise bu
genellemeler ile uygulamalar arasindaki bosluklari doldurmaya ¢alismaktadir. Kurumsal
yonetim diizenlemeleri yasalara gore daha esnektir. Bu diizenlemeler, is hayatinin
gerceklerine ve piyasalardaki gelismelere bagli olarak belli araliklarda gdézden

gecirilebilir ve yeniden kurgulanabilir® .

Ekonomik kalkinmanin hizlandirabilmesi de 6zellikle pek ¢ok tilkede uygulanan
yogun Ozellestirme programlart ve gelisen rekabet politikalari ile ekonominin temeline
yerlesen ozel sektordeki basarili bir kurumsal yonetim anlayisinin saglanmasina
baghdir.”’. Giiniimiizde isletmeler geleneksel aile sirketleri yapisindan uzaklasarak
hizli biiyiiyen, yiiksek basar1 diizeyine ulasan, yatirnmeilarin ilgisini ¢ekebilen ve patent,

marka gibi maddi olmayan duran varliklara bagl olarak faaliyette bulunan isletmeler

226 Stone, Andrew, Hurley K, Khemani R.S., “The Business Environment and Corporate Governance:
Strengthening Incentives for Private Sector Performance”, Business Environment Group, Private Sector
Development Department, The Worldbank Group, 1998, s. 3

21 Emerging Markets Committee, “Causes, Effects And Regulatory Implications of Financal and
Economic Tirbulance in Emerging Markets - Interim Report” , IOSCO, 1998, 5.72.

228 Stone, Andrew, Hurley K, Khemani R.S, a.g.m. s. 3.

¥ Uyar, a.g.m., s.3.

20 Stone, Andrew, Hurley K, Khemani R.S, a.g.m. s. 2.
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haline gelmistir. Bu biiylime sonucunda sirket hedeflerinin dogru olarak
belirlenebilmesi ve sirket performans denetiminin tam sonug¢ verebilmesi icin de
kurumsal yonetime ihtiya¢ duyulmaktadir. !

Kurumsal yonetim yaklasiminin saglayacagi faydalar sunlar olabilir®*:

e Sirketin iist ydnetiminin sahip oldugu giic ve yetkileri diledigi gibi

kullanmasinin dnlenmesi ve diger paydaslarin haklarinin korunmasi,

e Sirket faaliyetleri ile ilgili olarak kamuoyunun aydinlatilmas1 ve seffafligin

saglanmasi,

e  GKGMI ve Genel Kabul Gérmiis Denetim Standartlar1 gibi standartlar basta
olmak iizere cesitli standartlar ve yOnetim alaninda kabul edilen standartlarin da

sirketler tarafindan uygulanmasinin cesaretlendirilmesi,

e Hem yonetim ile ilgili yasal yiikiimliiliklerin hem de ortak kurumsal

yonetim uygulamalarinin yatirimcilara daha kolay anlatilmasinin saglanmasi,

e Yonetim kurulu ve iist diizey yoneticilerin performanslarini degerlendirmeyi

kolaylastirmasi,

e Sermaye piyasast mevzuatinda ve sirketler hukukunda yapilmasi gerekli

degisiklikler i¢in zemin hazirlamasi,

e Yonetim uygulamalarinin, mevcut ¢ikar catismalarindan miimkiin
oldugunca soyutlanarak, yasalara, piyasa kurallarina ve yonetim biliminin temel

prensiplerine uygun olarak gerceklestirilerek daha ¢agdas bir seviyeye ¢ikmasi,

e Sirketlerin, yerli ve yabanci, bireysel ve kurumsal yatirimcilardan
finansman temin etmede daha fazla ilgi c¢ekmeleri, uluslararasi diizey de rekabet

avantajina sahip olmalar®*

2zl Sehirli, Kiibra, “Kurumsal Yonetim”, SPK Denetleme Dairesi, Yeterlilik Etlidii, Say1:55-3, 1999, s.15.
232 Uyar, a.g.m., s.4.

23 SPK, “2001 — 2006 Yillar1 Arasinda Gergeklestirilen Diizenlemeler”, Kurumsal Yonetim ilkeleri
(Corporate Governance Principles) (4.7.2003), Mayis 2006, s.32
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e Sirketlerin, yurt icinde ve yurt disinda taninmishk diizeylerini artirmalar1 ve
diinya piyasalarina daha kolay uyum saglamalari, menkul kiymetlerinin yabanci

piyasalarda islem gérmesi,
3.2. KURUMSAL YONETIM iLKELERI

Kurumsal yonetimin evrensel kabul ve gegerliligi olan ana ilkeleri esitlik,
seffaflik, hesap verebilirlik ve sorumluluktur. SPK’ nin yaymladig: kitapta ise ilkeler
daha degisik sekilde ifade edilerek; pay sahipleri, kamuyu aydinlatma ve seffaflik,
menfaat sahipleri, yénetim kurulu olmak iizere dort ana boliime ayrilmstir.”** Bu ilkeler
1s1g¢inda kurumsal yonetim; sirketin en yiiksek performansi gdéstermesini, en karli, en

basarili ve en rekabetci olmasini hedefler.

Kurumsal Yonetim Ilkeleri, sirketlerin faaliyetlerini uluslararas1 standartlarda
siirdiirebilmelerine ve boylece daha etkin ve seffaf bir yonetim anlayisiyla uluslararasi

finans kaynaklarindan daha rahat ve ucuz maliyetle faydalanabilmelerine yoneliktir.”

1995 yilinda ABD’de baglica kurumsal yatirimcilar, yatirim temsilcileri, biiyiik
sirketler, finansal aracilik kuruluslar1 ve {iniversite temsilcileri Uluslararast Yonetisim
Bilgi Agi’n1 (ICGN) kurmustur. Bu kurulus isletmelerin rekabet gli¢lerini artirmak, fon
akiglarin1 etkinlestirmek, fon sahiplerini korumak icin isletmelerin uymasi gereken
baslica “kurumsal yonetim ilkeleri’ni belirlemislerdir. Bu ilkeler 1999°da OECD’ye liye
29 iilke tarafindan da benimsenmis ve “OECD Kurumsal Yonetim ilkeleri” ad1 altinda
kabul edilmistir. Tiirkiye Sanayici Is Adamlari Dernegi (TUSIAD) bu ilkeleri 2000
yilinda Tiirk¢e’ ye cevirmistir.”>® OECD kurumsal yonetim ilkeleri; hissedarlarin
haklar1, hissedarlara hakkaniyet Ol¢iisiinde davranilmasi, sirketteki ¢ikar gruplarinin
rolii, agiklama ve seffaflik ile yonetim kurulunun sorumluluklariyla ilgili bes ana

boliimden olusmaktadir. Hissedarlarin1 ¢ikarlarin1  giivence altina alan OECD

24 Kurumsal Yénetim Dernegi & Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii, “Kurumsal Yonetim ilkeleri”,
Yaym no. KYD-Y/2005-01-01, Istanbul, 2005, 5.3

25 SPK, “Kurumsal Yonetim Uygulama Anketi Sonuglar1 (Hisse Senetleri IMKB’de islem Goren
Sirketlere Uygulanmistir)”, Ankara, 2004, s:2

“% Baraz, a.g.m.,s. 764
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ilkelerinin, ilk planda Ingiltere ve ABD’deki kurumsal yénetim modellerinin gélgesinde

sekillendigi belirtilmelidir.”’

2003 yilinda ise SPK tarafindan hem Tiirkge hem Ingilizce olarak Kurumsal
Yonetim Ilkeleri Rehberi yaymnlanmistir. Rehberin hazirlanmasinda basta OECD’nin
Kurumsal Yonetim Ilkeleri olmak iizere birgok iilkenin diizenlemeleri incelenmistir.

Rehber, 2005 yilinda diizeltilerek tekrar yayimlanmistir.

Pek cok tilkede giderek yayginlasarak uygulanan kurumsal yonetim ilkeleri,
halka agik sirketlere yoOnelik olmakla beraber bunlarin disinda kalan sirketleri de
ilgilendirmektedir. Zira halka acik olsun veya olmasin iyi yonetilmeyen sirketlerin iilke
ekonomisine verecekleri zarar ayni olacaktir™® ilkelerde yer alan prensiplerin uygulanip
uygulanmamasi istege baghidir. Ancak, bu Ilkelerde yer alan prensiplerin uygulanip
uygulanmadigina; uygulanmadi ise buna iliskin gerekceli agiklamaya, bu prensiplere
tam olarak uymama dolayisiyla meydana gelen ¢ikar ¢atismalarina ve gelecekte sirketin
yonetim uygulamalarinda bir degisiklik yapma planinin olup olmadigma iligkin
aciklamaya, yillik faaliyet raporunda yer verilmesi ve ayrica kamuya agiklanmasi
gerekmektedir.”® ilkeler mevcut diizenlemelerin su an icin ilerisinde prensipler
icermektedir. Yol gosterici nitelik tasiyan bu ilkeler mevcut mevzuatta ve

uygulamalarda kurumsal ynetim konusunda olusan eksiklikleri gidermektedir. **°
3.2.1. Pay Sahipleri

Kurumsal yonetimin ilk ilkesi, “pay sahipleri” ilkesidir. Bu ilkenin kapsaminda
pay sahiplerinin haklar1 ve esit isleme tabi olmalar1 konusundaki prensipler yer
almaktadir. Pay sahiplerinin bilgi alma ve inceleme, genel kurula katilim ve oy verme,

kar pay1 alma ve azinlik haklar ile birlikte pay sahipligine iliskin kayitlarin saglikli

»7 Giirbiiz, A.Osman, Ergincan Yakup, Kurumsal Yonetim: Tiirkiye'deki Durumu Ve Gelistirilmesine
Yonelik Oneriler, Literatiir Yayincilik, Istanbul, 2004, s. 18

238 Akyel, Nermin ve Karaca, Nevran, “Bagimsiz Denetim Agcisindan Etik Ve Yaratici Muhasebe
Uygulamalar1”, Mali ¢6ziim say1:72, (242 — 254), Istanbul, 2005, s:252

239 SPK, “Kurumsal Yonetim Ilkeleri”, Ankara, 2005, s.4, http://www.spk.gov.tr/ofd/Kurumsal Y onetim/
kurumsal_yonetim_ilkeleri.pdf, 30.05.2007

20 Kayacan, Murad, “Kiiresel Mali Piyasalarda Kurumsal Yénetim Kavramimin Gelisimi Ve Ulkemize
Yansimalar1”, Kurumsal Sirket Yonetimi, Ed. Aktan, C.Can, SPK Kurumsal Arastirmalar Serisi no: 4,
yay.no:196, Ankara, 2006, s. 91
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olarak tutulmasi, paylarin serbestce devri ve satist konular1 bu ilkede ele

almmaktadir.*!

Adalet ve esitlik bu ilkenin temelini olusturmaktadir. Sirkette azinlik ve yabanci
hissedarlar da dahil olmak iizere tiim ortaklara esit muamele yapilmalidir. Tim
hissedarlar ayni oy hakkina sahip olmali ve adil muamele gérmelidir.*** Bu ilke;
seffaflik temelinde iyi yoOnetim ve denetimle menfaatlerin ideal bir noktada

uyusturulmasi anlamini tagimaktadir.”*

Pay sahipleri; sermayedar olarak ekonomik anlamda sirket malvarliginin
miilkiyetine sahip olduklarindan sirketlerin yapisi i¢cinde onemli bir yere sahiptir.
Malvarliksal haklar1 oldugu kadar, yénetimsel haklari da bulunmaktadir. Ulkemiz
acisindan konuya bakildiginda, pay sahiplerinin haklarim1 kullanmakta etkin
olamadiklar1, sirket yonetimi ile yeterli diizeyde iletisim ve etkilesim iginde
bulunamadiklar1 genel olarak kabul edilmekte, pay sahiplerinin haklar ile ilgili
diizenlemelerde ¢esitli eksiklikler oldugu hususunda da goriis birligi bulunmaktadir. Bu
durum mevzuatimiz ile OECD Kurumsal Yonetim ilkeleri arasinda farkliliklar
dogmasma yol agmaktadir. Bu nedenle Ilkeler hazirlanirken, mevzuatimiz ile OECD
Kurumsal Y&netim ilkeleri arasindaki uyumu en iist diizeyde saglayacak esaslar
belirlenmeye calisilmig; bu ilkeleri benimseyecek sirketlerin esas sozlesme ve ic
diizenlemelerinde pay sahiplerinin haklarini gelistirecek ve koruma altina alacak

hiikiimlere yer vermeleri onerilmistir.

Kurumsal Y&netim ilkelerinde pay sahiplerine iliskin belirlenen prensipler

asagidaki gibi siralanabilir; ***

e Pay sahiplerinin bilgi alma hakkinin kapsam1 genisletilmis; bu hakkin daha
etkin hale getirilebilmesi amaciyla esas sézlesmeye hiikiim konulmasi tavsiye edilmis;
buna gore, bilgi alma talebinin ancak ticari sir ve sirket menfaati gerekce gosterilerek

yonetim kurulunca reddedilebilmesi, soru sorma hakkinin agik¢a taninmasi, 6zel denetci

241 SPK, a.g.w., s.4

22 Aktan, a.g.e.s.17

243 Demirbas, Mahmut ve Uyar, Siileyman, Kurumsal Yonetim Ilkeleri Ve Denetim Komitesi, Giincel
Yay., Istanbul, 2006, s:24

244 SPK, a.g.w., s.7
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atanma talebinin bireysel hak haline getirilmesi, genel kurul toplanti glindeminin
internet ortaminda gosterilmesi, yonetim ile pay sahibinin siirekli iletisim halinde
olmasi, oy kullanma prosediiriine iligkin bilginin 6nceden ilan edilmesi ve benzeri

konular ele alinmistir.

e  Genel kurulun etkinligi artirilmis ve 6nemli kararlarin ancak genel kurulda

alinmas1 yoniinde diizenleme yapilmasi tavsiye edilmistir.

e Oy hakkinin etkinligi artirilmis, payin serbestce dolasimi 6niindeki engelleri
giderici nitelikte prensipler belirlenmis ve pay sahipligine iliskin kayitlarin giivenli bir

sekilde tutulmasi ve periyodik olarak giincellenmesinin saglanmasi tavsiye edilmistir.
3.2.2. Kamuyu Aydinlatma ve Seffafik

Kurumsal yonetimin ikinci ilkesi, “kamunun aydinlatilmasi ve seffaflik”
ilkesidir. Bu ilkenin kapsaminda; sirketlerin pay sahiplerine yonelik olarak
bilgilendirme politikas1 kurallar1 olusturmalar1 ve bu kurallar biitiiniine sadik kalarak
kamuyu aydinlatmalarina yonelik prensipler belirlenmis olup diinyadaki giincel
gelismeler ve lilkemiz kosullar1 géz oniinde bulundurularak periyodik mali tablo ve

raporlarda yer alacak bilgiler bir standarda baglanmustir. **°

Kurumsal yonetim anlayisi i¢inde seffaflik; isletmenin finansal performansi,
yonetimi ve hissedarlik yapis1 hakkinda kamunun zamaninda aydinlatilmasi, agiklanan
bilgilerin eksiksiz, kolay anlasilir ve giivenilir olmasi, kamunun bilgilere kolay

erisilebilmesi anlamina gelmektedir.246

Sirket, kamuya agiklamada bulunurken,
mimkiin olan en basit kavram ve terimleri kullanir, ikilem yaratacak belirsiz
ifadelerden kagimir. Teknik terim kullanmasi gereken yerlerde ise agiklamalar1 da
beraberinde verilir. Kamuya agiklanan bilgiler tarafsiz olmalidir. Sirketle ilgili taraflarin
bir veya birkacinin bilgi alma ihtiyaglarini karsilayacak sekilde yapilan agiklamalarsa
kabul edilemez. Sirketler kendi aleyhlerine sonuglar dogurabilecek bile olsa agiklanmasi

gereken bilgilerin agiklanmasinda tereddiit etmemelidir. Ancak kamuya agiklanan sirket

245 SPK, a.g.w., s.5
¢ Demirbas ve Uyar, Siileyman, a.g.e., 5.22
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bilgilerinin de ticari sir kapsaminda olmamasi ve sirketin rekabet giiclinii engelleyerek

zararina neden olabilecek sonuglar dogurmamasi gerekmektedir.247

Kamuya agiklanacak bilgiler; yillik ve ara donem mali tablolar ile yillik ve ara
donemler itibariyla hazirlanacak bagimsiz denetim raporu, sermaye yeterliligi tablolari
ve benzeri raporlar gibi periyodik mali tablo ve raporlarin i¢inde yer alabilecegi gibi,
bunlardan bagimsiz ayr1 bir rapor olarak yonetim kurulunun yorum ve analizini de

248

igeren ayr1 bir rapor i¢inde de yer alabilir.”™ Ancak bu bilgilerde seffafligin tam olarak

saglanabilmesi icin oncelikle IAS’1n uygulanmas: sarttir.**’

Ozellikle son dénemde yasanan skandallar seffaflik konusunun énemini agik¢a
ortaya koymustur. Finansal bilgilerdeki eksiklikler veya hileler nedeniyle seffaflik tam
olarak saglanamadigindan erken uyari sistemleri etkin olarak islememekte ve gereken

6nlemler zamaninda alinamamakta dolayisiyla yeni krizlerle karsilasilabilmektedir.”>°

3.2.3. Menfaat Sahipleri

Kurumsal yonetimin {igiincii ilkesi “menfaat sahipleri” ilkesidir. Menfaat sahibi,
isletmenin hedeflerine ulagsmasinda ve faaliyetlerinde herhangi bir ilgisi olan kimse,
kurum veya ¢ikar grubu olarak tanimlanmaktadir. Sirketle ilgili menfaat sahipleri pay
sahipleri ile birlikte ¢alisanlari, alacaklilari, miisterileri, tedarikgileri, sendikalari, cesitli
sivil toplum kuruluslarini, devleti ve hatta sirkete yatirim yapmay1 diisiinebilecek
potansiyel tasarruf sahiplerini de igerir. Bu ilke sirket ile menfaat sahipleri arasindaki
iliskilerin diizenlenmesine agiklik getirmektedir.25 ' Bu ilkede agiklanan hesap verme
sorumlulugu, kendilerine kaynak tahsis edilenlerin ya da yetki sahibi kisilerin bu
kaynak ve yetkileri ne kadar iyi kullandiklarini sergileme sorumlulugu olarak

ozetlenebilir.?>?

Menfaat sahipleri sirketin iyi bir sekilde yoOnetilmesinden ve sermayenin

korunmasindan yarar saglarlar. Dolayisiyla sirketin durumu hakkinda tam olarak

247 SPK, a.g.w., s.20

agw.

2 Uzay, Saban, a.g.m, 5.239, 2004

230 Demirbag ve Uyar, a.g.ke., s.22

21 SPK, a.g.w.,s.5

2 Giilen Fikret, “Hesap verme Sorumlulugu ve Bagimsiz Kurullar”, www.tesev.org.tr/etkinlik/denetim

anasayfa.php, 12.05.2007
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bilgilenmeleri i¢in sirket faaliyetlerinin, kamuyu aydinlatma ilkeleri ¢ergevesinde
diiriist, glivenilir ve kamuya agik olmasi1 gerekmektedir. Bu anlamda kurumsal yonetim
ilkelerinin uygulanmasi, menfaat sahipleri i¢in Onemlidir. Ayrica sirketin, menfaat
sahipleri 1ile isbirligi icerisinde olmasi kendi yararinadir. Bu nedenle menfaat
sahiplerinin mevzuat, karsilikli anlasma ve sozlesmelerle elde ettikleri haklarina saygi

23 Menfaat sahipleri ile sirket arasinda olusabilecek

duymali ve bu haklar1 korumalidir.
higbir ¢ikar catismasi da bu haklara engel olmamalidir. Ayrica karar veren ve faaliyette
bulunan tiim kisiler ortaya ¢ikan sonuclardan sorumludur ve menfaat sahiplerine hesap

vermek zorundadir.

Ulkemizde menfaat sahiplerinin haklar1 genellikle mevzuat (Borglar Kanunu,
Icra-Iflas Kanunu, Is Kanunu vb.) ile korunmaktadir. Bu nedenle, genel olarak, menfaat
sahiplerine iliskin konulara kurumsal yonetimle ilgili diizenlemelerde ayr1 bir boliim
olarak yer verilmedigi goriilmektedir. ilkelerde genel olarak menfaat sahiplerine yonelik
temel sirket politikast iizerinde durulmus, menfaat sahiplerinin sirket ydnetimine
katiliminin desteklenmesi ve sirket sermayesinin korunmasina 6zen gosterilmesi
vurgulanmig, menfaat sahiplerinin yeterli diizeyde bilgilendirilmeleri ve sirketin

menfaat sahipleri ile iliskileri konularinda tavsiyelerde bulunulmustur.”*

3.2.4. Yonetim Kurulu

Kurumsal yonetimin dordiincii ilkesi “yonetim kurulu” ile ilgi ilkesidir. Bu
ilkenin kapsaminda yonetim fonksiyonlari, goérev ve sorumluluklari, faaliyetleri,
olusumu ile yonetim kuruluna saglanan mali haklar ve yonetim kurulunun
faaliyetlerinde yardimci olmak iizere kurulacak komitelere ve yoneticilere iligkin
prensipler yer almaktadir.”>> Bu ilkeye gore yoneticilerin karar ve eylemleri; ilgili

mevzuata, toplumsal ve etik degerlere uygun olmahdir.>>

Yonetim kurulu bir sirketin stratejik karar alma, temsil ve en iist seviyede
ylirlitme organidir. Yonetim kurulu sirketin piyasa degerinin miimkiin olan en {ist

seviyeye cikarilmasini hedeflerken; sirket islerini, pay sahiplerinin uzun vadeli ve

253 SPK, a.g.w., s.32
234 SPK, a.g.w., s.32
235 SPK, a.g.w., s.5

2% Aktan, a.g.e s:12
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istikrarli bir kazang saglamasimi temin edecek sekilde yiriitiir. Bunu yaparken de
sirketin ¢ikarlar1 ile pay ve menfaat sahipleri arasindaki hassas dengeyi gozeterek yerine
getirirler. Yonetim kurulu tiyeleri, sirket hakkindaki gizli ve ya ticari sir niteligindeki
bilgileri, kendi, esleri ve ii¢lincii kisilerin ¢ikarlar1 i¢in kullanamazlar. Gorevini tam
olarak yerine getirmemeleri nedeniyle sirketi zarara ugratan yonetim kurulu tyeleri ve

yoneticiler sebep olduklari zarar sirkete 6demelidirler. 237

Yonetim kurulu, karar alma, yiirlitme ve temsil goérevlerini bagimsiz bir sekilde
yerine getirmesini saglayacak sekilde olusturulur. Yonetim kurulu {iyelerinin yetenek,
deneyim diizeyleri ve bagimsizlik derecesi, yonetim kurulunun performans diizeyini ve
basarisini belirlemektedir. Yonetim kurulu ¢aligmalarini daha saglikli yiiriitebilmek i¢in
komiteler olusturabilir. Bu komitelerin olusumu, yapisi ve calisma ilkeleri, yonetim
kurulunun daha saglikli bir sekilde ¢alismasina yardimci olur. Komitelerin baskanlari

bagimsiz yonetim kurulu iiyelerinden segilmelidir.>®

Yonetim kurulunda bagimsiz {iye sayis1 ne kadar fazlaysa kurumsal yonetim o
kadar dogru uygulamiyor demektir. Ciinkii bagimsiz iiyeler tim pay ve menfaat
sahiplerinin ¢ikarlarim1 6nde tutabilmektedirler. Ancak her iilke bunu farkli sekilde
uygulamaktadir. Ulkemiz uygulamalari da dikkate alinarak, ilkelerde bagimsizhiga
iligkin kriterlere yer verilmis ve yonetim kurulunun sayisinin ikiden az olmamak tizere,
en az lgcte birinin bu kriterleri saglayan bagimsiz iiyelerden olusmasi tavsiye
edilmistir™®

Yonetim kurulu ve yoneticiler seffaf bir sekilde performans degerlendirmesine
tabi tutulmali ve odiillendirme veya goreve son verme bu esaslar g¢ercevesinde
gerceklestirilmelidir.  Yonetim kurulu Tdyelerinin  gorevlerini kasten veya ihmal
ylziinden yerine getirmemeleri durumunda miiteselsilen sorumlu olacaklar1 da

belirtilmistir.”*

257 Kayacan, a.g.e., s. 92
¥ SPK, a.g.w., s.37 — 38
% agw.,s.37

% Kayacan, a.g.e., s. 93
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3.3. TURK ISLETMELERININ KURUMSAL YONETIM ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI

Tiirkiye’nin i¢ginde bulundugu ekonomik yeniden yapilanma siirecinde sirketler
koklii degisikliklere ugramaktadir. Basariya ulagmak i¢in tiim c¢ikar gruplarmi ve
gelecek nesilleri diislinerek hareket etmesi gereken iilkemizdeki sirketlerin, bu yeni
donemde uluslararasi piyasalarda yer edinebilmeleri i¢inse kurumsal yonetim ilkelerinin

hayata gecirilmesinin gerekliligine inanilmaktadir.”®!

Bilindigi gibi Tiirkiye’ de
ekonominin temellerini aile sirketleri olusturmaktadir. Ancak bu sirketlerin iigiincii
kusaga ulasma oraninin sadece %15 — 20’lerde oldugu diisiiniildiiglinde bu sirketlerin

varliklarin1 koruyabilmeleri ve siireklilikleri i¢in kurumsallagsmalari gerekmektedir.262

Kurumsal yonetime iligkin c¢alismalarin heniiz ¢ok yeni oldugu iilkemizde
konuyla ilgili ilk c¢alismayr “kurumsal yonetim en iyi uygulama kodu: yoOnetim
kurulunun yapisi ve isleyisi” ile 2002 yilinda TUSIAD yapmustir. Daha sonra SPK
2003’de “Kurumsal yonetim ilkeleri” adli ¢alismayr yaymlamistir. SPK bu ilkeleri
belirlerken AB direktiflerini ve Uluslararasi Sermaye Piyasast Kurullar1 Orgiitii
(IOSCO) prensiplerini esas almis olup tiim iilkeler i¢cin tek tip bir diizenlemenin
yalnizca ideal bir diinyada gerceklesebilecegi gercegini goz Oniinde bulundurarak
uluslararas1 entegrasyona iligkin diizenlemeleri yaparken {lilke kosullarin1 da dikkate

almugtir.”®

Tiirk isletmeleri, diger gelismekte olan iilkelerle karsilastirildiginda kurumsal
yonetim uygulamalar agisindan oldukga zayif kalmaktadir. 2003 yilinda Uluslararasi
Saydamlik Orgiitii’niin Diinya Bankasi, Diinya Ekonomi Forumu, Siyasi ve Ekonomik
Risk Danigmanlig1 gibi bagimsiz uluslararasi arastirmaci gruplara yaptirdigi “yolsuzluk
algilama endeksi” sonuglarinda Tiirkiye’nin derecesinin 3.1 olmas1 ve 133 kisilik listede
77. sirada bulunmasi da bunun kanitidir. *** 164 000.000.000 dolarlik fon biiyiikliigii ile

Diinya’nin en biiyiik kurumsal yatirimcilar1 arasinda yer alan CAIPERS da, yaptigi

1 TUSIAD, Kurumsal Yénetim Ve En lyi Uygulama Kodu: Yonetim Kurulunun Yapist Ve Isleyisi, Lebib
Yay. A.S., 12/336, Istanbul, Aralik 2002, s. 10

262 Demirbag ve Uyar, a.g.e., s:76

263 Cansizlar, Dogan, “Kurumsal Yénetim Konferansi (agilis konusmasi)”, Istanbul, 2003, s.2

*% Hiirriyet Gazetesi, “Bankalar Hortumland: ‘Temizlik Ligi'nde 13 Basamak Daha indik” 8 Ekim 2003
http://hurarsiv.hurriyet.com.tr/goster/haber.aspx?viewid=321096 (15.04.2007)
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degerleme sonucunda 2004 yilinda Tirkiye’yi yatirnm yaptig1 iilkeler listesinden

cikarmugtir. 2%

Son yillarda ise birgok sirkette kurumsal yonetim konusunda olumlu adimlar
atilmistir. Bunun yaninda uluslararasi1 muhasebe ve denetim standartlarinin da kabul
edilmesiyle birlikte 2006 yilinda yolsuzluk algilama endeksinde Tiirkiye nin derecesi
3,8°¢ yiikselmis ve Tiirkiye 60. siraya yerlesmistir. 2°° 2005 yilinda CAIPERS da
Tirkiye'nin, yatinm ig¢in yeterli kriterleri yakaladigmni bildirmistir. CAIPERS' in
raporunda, Tiirkiye'nin, yatirim i¢in aranan kriterler olan “Seffaflik, siyasi istikrar,
istihdam uygulamalari, piyasanin likidite durumu, calkantilara karst durumu, yasal
sistemi, mali iglem maliyetleri, yatirimeinin korunmasi" gibi unsurlar1 karsiladigi ifade

edilmistir. **’

Tiirkiye’de kurumsal yonetim anlayisinin yayilmasi agisindan yasanan bir diger
gelisme Kurumsal Yonetim Dernegi’nin kurulmasidir. Dernek, iilkemizde kurumsal
yonetimin kamu ve 6zel sektdrde ana ilkeleriyle benimsenerek uygulamaya konmasi ve
yayllmasimi amacglamaktadir. Dernek kurumsal yonetim alaninda hem caligmalar

yapmakta hem de diger kurumlarin yaptig1 calismalar desteklemektedir.?*®

Tiirkiye’deki sirketlerin kurumsal yonetime yaklagimlarini 6lgmek amaciyla
2004 yilinda SPK “kurumsal yonetim uygulama” anketini diizenlemistir. Bu anketin
sonuglar1 kurumsal yonetim ilkelerinin hepsi goz 6niinde bulunduruldugunda ¢ok parlak
olmasa da, sirketlerin biiylik ilerlemeler gosterdigini ortaya koymaktadir. Tipki
kurumsal yonetim ilkeleri gibi dort boliime ayrilan anketin sonucglar1 6zetle asagidaki
gibidir.2®
“Pay sahipleri ilkesince olusturulmasi gereken “pay sahipleri ile iligkiler birimi”

Tirkiye’deki sirketlerin ¢ogu tarafindan olusturulmustur. Sirketlerin genel olarak pay

devrini kisitlayic1 uygulamalara gitmedikleri anlasilmaktadir. Sirketlerin ¢ogunlugunun

265 Vurgun, Kudret, “Halka Arz ve Borsa’da islem Gérme Bakimindan Sirket Degerlemesinin Onemi”
IMKB Sunumu, Istanbul, May1s 2004, 5.6

266 Lambsdorff, Johann Graf, The Corruption Perceptions Index 2006, http://www.transparency.org/
content/download/18692/255272, 15.04.2007

27 Aksam Gazetesi, “Calpers: Tiirkiye Yatirmmu Hak Etti”17.Subat.2005, http://www.aksam.com.tr/
arsiv/aksam/2005/02/17/ekonomi/ekonomi7.html, 15.04.2007

% www.tkyd.org, 15.04.2007

269 SPK, a.g.u., s.3
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kamuya agiklanmig bir kar dagitim politikast olmadigi goriilmektedir. Sirketlerde en
yaygin olarak ortaya ¢ikan imtiyaz seklinin yonetim kurulu iiyeligine aday gosterme
imtiyazi oldugu goriilmektedir. Bunu oy hakkinda imtiyaz ve denetim kuruluna aday
gostermede imtiyaz takip etmektedir. Sirketlerin biiylik oranda kamuyu aydinlatmadan
sorumlu ve imza yetkisini haiz iki yoneticisi bulunmaktadir. Sirketlerin ¢ogu yonetim
kurulu tarafindan hazirlanarak genel kurulda pay sahiplerinin onayma sunulan
“Bilgilendirme Politikasi™na sahip degildir. Sirketlerin az bir boliimii faaliyet
raporlarinda Kurumsal Yonetim Ilkelerine uyup uymadiklari konusunda bir bilgi
vermektedir. Sirketlerin énemli bir kismi kendilerine ait internet sitelerine sahiptir.
Ancak internet sitesinin kamuyu aydinlatma konusunda kullaniminda biiyiik
eksikliklere rastlanilmaktadir. Sirketlerin menfaat sahiplerinin haklarinin korunmasina
iliskin olarak politika ve prosediir belirleme konusunda genel olarak iyi diizeyde oldugu
ve Ozellikle; calisanlar, miisteriler, pay sahipleri ve alacaklilar konusunda sirketlerin
yaklasik yarisinin  belirlenmis politika ve prosediirleri oldugu goriilmektedir.
Calisanlarinin sirket yonetimine katilmasini destekleyici mekanizmalar olusturulmasi
sorusuna, sirketlerin yarisindan fazlasinin evet cevab1 verdigi goriilmektedir.
Calisanlarin bilgi, beceri ve gorgiilerini artirmalarina yonelik egitim planlar1 ve
politikalar1 olusturma konusuna sirketlerin neredeyse tamaminin biiyiik 6nem verdigi

goriilmektedir.”

Bu anketin disinda yapilan bir diger ¢alisma KYD ve uluslararasi bir
danismanlik kurulusu olan Boston Consulting Group (BGC) tarafindan yapilan
“Tiirkiye kurumsal yoOnetim haritas1” arastirmasidir. 2005 yilinda tamamlanan bu
arastirmada ise Tiirk sirketlerinin kurumsal yonetim konusunda bilgi sahibi oldugu
ancak kurumsal yonetim ilkelerini hayata gecirecek kadar yeterli olmadigi sonucuna
varitlmigtir. Ayrica hissedar haklarinin sinirli olusu, seffaflik ve bilgilendirme
konusunda eksikliklerin bulunmasi, uygulama ve aciklama da yetersiz olunmasi gibi
ortaya cikan sonuglar 2004 yilinda SPK tarafindan yapilan anketle paralellik arz

etmektedir.?”°

1% Kurumsal Yonetim Dernegi, “Tiirkiye Kurumsal Yonetim Harita Arastirmasi” KALDER, Yil: 13 Say::
93 Temmuz 2005 (32 — 34) 5.32
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Tiirkiye’deki genel yapi incelendiginde sirketlerin kurum kiiltiirleri agisindan
¢ok eksik oldugu sdylenebilir. Ornegin iilkemizde hisse senedi yatirrmcilari ortak olarak
goriilmemektedir. Dolayisiyla yatirimeilar i¢in ayr1 bir calisma yapilmamaktadir. Bunun
disinda yonetim kurullarinda bagimsiz iiye sayisi da yetersizdir. TTK’ ya gore sadece
ortaklar yonetim kuruluna secilebilmektedir. Ortaklar da genellikle sirket yonetim
kurulu ve genel kurul toplantilarina katilmamaktadir. Katilim orani diisiik oldugundan
toplantilar sadece yasal zorunluluk nedeniyle yapilabilmekte, bu zorunlu toplantilarda
da tiizel kisiligin organizasyonu ve secimler gibi temel konularla ilgili goriismeler

1 .
T Tiim bunlarin

yapildigindan yatirimeilar isteklerini dile getirememektedirler.”
temelinde Tiirk sirketlerinin aile sirketi anlayisindan kurtulamamasi yatmaktadir. Yine
bu anlayisa gore Ozellikle isletmenin % 51 hissesine sahip olan kisi ve ya grup
yonetimde her istedigini yapabilmektedir. Sirketin sahibi kural koyucu niteliktir. Ancak

bunun sonucunda azinliklarin haklari ihlal edilmektedir.

Kamuyu aydinlatma agisindansa tilkemizde siki bir denetim s6z konusu olup
fazla sorun yasanmasa da kamuya verilen bilgiler ve hazirlanan faaliyet raporlari
yetersizdir. Ozellikle  halka  arz sirasinda  yatinmcilar  ¢ok  fazla

bilgilendirilememektedir.*”

Ulkemizde son yillarda kurumsal yonetim uygulamalarinda yasanan
gelismelerse, genellikle sirketlerin yonetim kurulu yapilarimin kurumsal yonetim
ilkelerine uygun sekilde olusturulmasi ve gorevlerini ana sozlesmelerinde yazili esasa
baglanmas1 seklinde goziikkmektedir. Bunun yaninda sirketler yonetim kurullarina
giderek daha fazla bagimsiz iiye almaya baslamislardir. Goriise sunulan yeni TTK
tasarisinda da buna olanak tanmmustir. > Ayrica yine ayni tasarida seffaflik konusunda
da diizenlemeler yapilmaya baglanmistir. TTK Tasarisi’nin seffaflik adina getirdigi
yeniliklerden en 6nemlisi; sirketlere, daha kolay denetlenebilmeleri ve sirket bilgilerine

herkesin ulagabilmesi amaciyla, web sitesi kurma zorunlulugudur. Bununla birlikte

2! Topag, Erhan, “Kurumsal Yonetim flkelerinin Sermaye Piyasalarmin Gelismesindeki Onemi Ve
Tiirkiye Uygulamalar1”, IMKB Sermaye Piyasalarinda Kurumsal Y6netim Konferansi, 2002
272

a.g.s., 2002 ) )
273 Giirbiiz, Osman, “Kurumsal Yonetim, Ulkemizdeki Diizeyine Iliskin Degerlendirmeler”, I.Uluslararasi
Muhasebe Denetimi Sempozyumu ve VII. Tiirkiye Muhasebe Denetimi Sempozyumu, Antalya, 20 — 24
Nisan 2005
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Tasar1’da biitiin anonim sirketlerde yonetim konularinin elektronik ortamda yapilmasi
gerektigi vurgulanmaktadir. Anonim sirketlerde genel kurullara da on-line olarak
katilma, 6neri sunma, miizakere yapma ve oy vermenin yolu agilmaktadir. Boylece
kamuoyu, sirketlerle ilgili her an ulasamadig1 bilgilere kolaylikla ulasabilecek ve
seffaflikta 6nemli bir adim atilmis olacaktir. Web sitesi zorunluluguna uymayanlarla
ilgili olarak da yasal miieyyideler uygulanacaktir. Buna gore, web sitesini kanunun
ylriirliige girmesinden itibaren {i¢ ay i¢inde olusturmayan, web sitesi varsa i¢ine gerekli
tahsisi yapmayan anonim sirket yonetim kurulu iiyeleri, limited sirket miidiirleri ve
oteki yetkililere alt1 aya kadar hapis ve 100 giinden 300 giine kadar adli para (glinligi
15 milyon liradan) cezasi verilecek. Web sitesine konulmasi gereken icerigin usuliine
uygun bir sekilde koyulmamasi halinde de bu kisilere ii¢ aya kadar hapis ve 100 giine

kadar adli para cezasi verilecektir. *’*

Bankacilik sektoriinde de Basel II kriterleri ile birlikte kurumsal yonetim
tizerinde dikkat ve onemle durulan bir konu haline gelmistir. Basel II ile birlikte
bankalar kredi tahsis etmeden Once sirketlerin finansal performansi kadar kurumsal
yonetim performansiyla da ilgileneceklerdir. Bagimsiz derecelendirme kuruluslar1 ve
bankalardan finansal performanslari ve kurumsal yonetim performanslari yiiksek olan
Sirketlerin, daha iyi derecelendirme notlar1 alarak daha diisiik maliyetli kredi imkanina

275

sahip olacaklar”” ve daha avantajli duruma gececeklerdir.

3.4. TURKIYE’DE KURUMSAL YONETIM ENDEKSI

Tiirkiye’de kurumsal yonetim adina getirilen yeniliklerin en 6nemlisi kurumsal
yonetim endeksidir. Tamamen kiiresellesen finansal piyasalarda 6zellikle kurumsal
yatirimcilar, yatirim yapacaklari igsletmenin yonetim kalitesi, i¢ kontrol mekanizmalari
ve finansal olmayan verileriyle daha ¢ok ilgilenmeye baslamis ve performans gostergesi

olarak kurumsal yonetim endeksinin dikkate alinma diizeyi artmistir.

Yasanan skandallar sonrasinda kamuyu aydinlatma sisteminin yeterliligi, bu

isletmelerin risk durumu ve geriye Odeyebilirligine iliskin “kredi derecelendirmesi”

274 Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi, 24.02.2005, http://www.kgm.adalet.gov.tr/turkticaretkanunutasarisi.htm
03.04.2007

> Tiirkiye Bankalar Birligi Basel II Yonlendirme Komitesi, “Risk Yénetimi ve Basel II'nin KOBI’lere
Etkileri”, TBB, Yay. No: 228, istanbul, 2004, 5.28

102



faaliyetinin etkinligi de 6nem kazanmistir. Derecelendirmeye iliskin iilke uygulamalari,
genellikle igletmelerin goniilli olarak kurumsal yonetim ilkelerine ne oOlgiide

uyduklarini agiklamalarina dayanmaktadir. 27

Kurumsal Yonetim Endeksi, Istanbul Menkul Kiymetler Borsas1 pazarlarinda
islem goéren ve SPK’nin Seri VIII, No:40 “Sermaye Piyasasinda Derecelendirme
Faaliyeti ve Derecelendirme Kuruluslarma Iliskin Esaslar Tebligi” kapsaminda
kurumsal yonetim ilkelerine uyumuna iliskin olarak belirlenmis derecelendirme notuna
sahip sirketlerin belirlenen kurallara gore fiyat ve getiri performanslariin 6l¢iilmesi

amaciyla olusturulmustur.””’

Heniiz olusturulma asamasindaki kurumsal yonetim endeksinin bireysel ve
kurumsal, ulusal ve kiiresel yatirimcilara, hisse senetleri borsada islem goren sirketlerin
kurumsal yonetim egilimi hakkinda bilgi veren, yararli bir gosterge olmasi

beklenmektedir.>”®

Endekse alinma, Endeksten ¢ikarilma ve Endeksin siirekliliginin saglanmasina
yonelik islemler Degerleme ve Istatistik Miidiirliigii tarafindan yapilir. SPK tarafindan
yetkilendirilen derecelendirme kuruluslar1 tarafindan kurumsal yonetim ilkelerine
uyumlarina gore hisse senetleri IMKB pazarlarinda islem goren sirketlere not verilir.
Endekste yer alabilmek i¢in bu uyum notu 10 iizerinden en az 6 olmalidir. Endekste yer
alan sirketlerin; hisse senetlerinin islem gordiigli pazardan Gozalti Pazarina alinmasi,
yeni bildirilen uyum notunun 6’dan diisiik olmasi, derecelendirme sdzlesmesinin
herhangi bir nedenle sona erdiginin veya derecelendirme kurulusunun SPK’ nin
listesinden ¢ikarildiginin Borsa’ya bildirilmesi gibi nedenlerle sirketler endeksten
cikarilabilir. Hisse senetleri endeks kapsaminda olan bir sirket, baska bir sirketi veya
sirketleri devir alirsa notu 6’dan asagiya diismedigi takdirde endeks kapsaminda
kalmaya devam eder. Eger sirket birden fazla derecelendirme kurulusundan not almigsa

en son bildirilen derecelendirme notu dikkate alinir. Bu derecelendirme kuruluslarindan

% Demirbas ve Uyar, a.g.e. 5:99

7 http://www.imkb.gov.tr/endeksler/kurumsal_yonetim.htm, 17.05.2007
8 Giirbiiz, a.g.s., 2005
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herhangi birisinin derecelendirme s6zlesmesi herhangi bir nedenle sona erdiginde diger

derecelendirme kurulusu tarafindan verilen not dikkate alinir.?”

Endeksin hesaplanmasinda asagidaki formiil kullanilir:*®

n
> Fit x Nit x Hit
Et= 11

Bt

Et = Endeksin t zamandaki degeri
n = Endekse dahil olan hisse (sirket) sayisi
Fit = “1” nci hisse senedinin t zamandaki fiyati

Nit = “{” nci hisse senedinin t zamandaki toplam sayis1 (=Odenmis veya

Cikarilmis sermaye)

Hit = “i” nci hisse senedinin t zamandaki aynen saklamada bulunanlar haric,
Takasbank saklamasinda bulunan miktarinin sermayeye gore tamsayiya yuvarlanmis

orani
Bt = Bolenin (Diizeltilmis baz piyasa degeri) t zamandaki degeri

Bu Endeks, endekse alimma kriterlerini saglayan sirketlerin sayisinin 5’e
ulagsmas1 halinde Borsa Giinliik Biilten’inde yapilan duyurudan 1 hafta sonra
hesaplanmaya baslanir. Ayrica borsada kayitli bulunan hisse senetlerinin nominal
tutarlar1 toplami {izerinden hesaplanan kotta kalma {icretinin tahakkuk ettigi tarih
itibariyle Kurumsal yonetim endeksi kapsaminda bulunan isletmelere % 50 indirim

uygulanacaktir.”!

3.5. KURUMSAL YONETIMIN MUHASEBE DENETIMINE ETKILERI

Kurumsal yonetim ve denetim olgusu i¢ ige kavramlar olup kurumsal

yonetimdeki basart muhasebe uygulamalarindaki seffaflik, adillik, hesap verilebilirlik

27 hitp://www.imkb.gov.tr/endeksler/kurumsal yonetim.htm, 17.05.2007

280 http://www.imkb.gov.tr/endeksler/kurumsal_yonetim.htm, 17.05.2007
281 http://www.imkb.gov.tr/endeksler/kurumsal_yonetim.htm, 17.05.2007
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ve sorumluluk ilkeleri ile biitiinlesmektedir. Finansal tablolarin ve yonetimin igleyiginin
dogrulugunu saptamak ve gercegi arastirmak anlamina gelen denetim, kurumsal
yonetimin tam olarak gergeklestirilebilmesi icin bir aragtir. Ciinkii denetimin
toplumdaki rolii, is yasaminda siirekli giiven ortaminin saglanmasi agisindan
6nemlidir.”® Denetimin yardimuni alan kurumsal yénetim anlayisi ile isletmenin halka

agikladig1 finansal tablolarina ait bilgilerin giivenilirligi artacaktir. **

Denetimden beklenen faydalar ile kurumsal yonetimin amaglar1 birbirlerine
paraleldir. Ozellikle finansal ve finansal olmayan bilgilerin kamuya agiklanmasi, pay
sahiplerinin esitligi, yonetim kurulu caligmalarinin dogrulugu, kurulun bagimsizligi,
denetcilerin bagimsizligi, alinan kararlara menfaat sahiplerinin katilimi, isletmelerin
sosyal sorumluluk diizeyi ile ilgili faktorler kurumsal yonetim anlayisi ile muhasebe

denetiminin kesisen noktalaridir.

Sirketlerin hizla biiyiiyen ve karmasiklasan yapilari, yonetim kurullarinin ve
yonetici kadronun sgirkete karsi olabilecek herhangi bir aktivite karsisinda
miidahalelerini daha da zorlagtirmaktadir. Bundan dolay1 yonetim kurullar1 ve denetim
komiteleri i¢in denetim de karmasik hale gelmistir.284 Bu noktada risk yonetimi ve i¢
denetim fonksiyonunun gelistirilmesi kurumsal yonetim anlayisinin gelisimine katkida
bulunmaktadir. UDS’ ye gore de bagimsiz denet¢inin denetim iglemini daha kolay ve
eksiksiz tamamlayabilmesi i¢in miisterisinin verdigi hizmetlere iliskin gézetim ve bilgi
akisini  saglayan kurumsal yonetim yapisma sahip olmasi®™  ve i¢ kontrol
uygulamalarini arttirmasi gerekmektedir. 286

Kurumsal yonetim anlayisinda; yonetim kurulu ve denetim komitesi, i¢
denetgiler, bagimsiz denetciler ve diizenleyici gruplar siirekli etkilesim icindedir.”®’
Kurumsal yonetim, hile riskinin gézetiminde ve i¢ kontrol sisteminde aktif rol oynar.

Ancak 1yi bir kurumsal yonetim igin sdylenebilecek tek bir model yoktur. Kurullarin

22 percy, I.P. “Auditing And Corporate Governance — A Look Forward Into The 21st Century”,
International Journal Of Accounting, 1(1), 3 — 12, 1997, s.4

283 International Swaps And Derivatives Association, “17th Annual General Meeting”, Berlin, April 2002
284 Dingbas, Osman, “Kurumsal Yénetim Ilkeleri Dogrultusunda Risk Yénetimi ve Muhasebe Denetimi”,
VII. Muhasebe Denetimi Sempozyumu, Antalya, 2005

285 IFAC, a.g.tb. “Code Of Ethics For Professional Accountants”, Section 200.15

2 TFAC, a.g.tb. “Code Of Ethics For Professional Accountants”, Section 210.4

7 Demirbas ve Uyar, a.g.e., s:24
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yapist ve uygulamalar iilkeden iilkeye farlilik gdosterir. Genel olarak gecerli olan
prensip; denetim kurullarinin, finansal raporlama ve yonetimden bagimsizlik gibi
kurumsal isleri objektif olarak yargilama imkan1 bulmasi i¢in sirketlerin

kurumsallasmas: gerektigidir.”*®

Denetim acisindan kurumsal yonetimin O6nemi; UDS’ ye gore denetgi
yardimcilarinin, 4 ay siire ile muhasebe ve bagimsiz denetim ile ilgili teorik bilgiler
edinmekle birlikte kurumsal yonetim konusunda da egitime tabi tutulmasindan da

anlagilabilmektedir.”®

3.5.1. Kurumsal Yénetim ve Etik Tliskisi

Etik degerler, is yasamuyla ilgili iyi — kotii, dogru — yanlis, hakli — haksiz
uygulamalarinin incelenmesini giindeme getiren degerlerdir.”*® Yakin bir ge¢mise kadar
sadece davranigsal bilimler iizerindeki etkilerinden bahsedilen etik kavrami aslinda
insanin dogas1 geregi ekonomiyle daha c¢ok ilgilidir. Ciinkii insanlar, yasama
kosullarinin agirligi nedeniyle parayi hayatlarinin merkezine yerlestirmisler ve para
kazanma konusunda hassaslagsmislardir. Yasanan tiim krizlerin ve skandallarin
arakasinda da bu daha fazla kazanma hirs1 yatmaktadir. Dolayisiyla etik kavrami, esas

olarak ekonomik veriler iizerindeki etkileri agigindan tartisilmasi gereken bir konudur.

Son donemlerde yasanan krizler sonrasinda; sosyal sorumluluk, etik degerler ve
kurumsal yonetim anlayis1 6zellikle gelismis iilkelerdeki sirketlerde aranan nitelikler
arasinda en On siralart almistir. Artik sirketlerin adil olma, diiriistliik, sorumluluk,
denetlenebilirlik, miikemmeliyetcilik ve saygi gibi temel degerlere hem kendi

aralarmdaki hem de toplumla ilgili islerde uyumlu hareket etmeleri gerekmektedir.*'

Bir sirketin amaglar1 ve bu amaclara ulasma yontemine, sirketin dncelikleri,
deger yargilar1 ve yonetim big¢imleri temel olusturur. Bu oncelikler ve deger yargilari,

yonetimin diriistlik anlayisinin ve etik degerlere bagliligmmin gdstergesi olarak

288 IFAC, a.g.tb, ISA 260“Communication Of Audit Matters With Those Charged With Governance”,
Introduction - 3

%9 SPK, a.g.tb.,Kisim 2, BSliim 2, Madde 9, 2006

20 Selimoglu, Seval, "Ethics in Turkish Accounting Practices", Mali Co6ziim Dergisi, 17. Diinya
Mubhasebeciler Kongresi Ozel Sayisi, say1 76, 2006, 437 — 456, s. 437

#! Kayacan, a.g.th. s. 359
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degerlendirilir. Bir kurulusun bu anlamdaki itibar1, o kurulusun tam ve kesin olarak

yasal diizenlemelere uymasindan bile daha 6nemlidir.*

Temeli yazili olmayan kurallara dayanan ve toplumdaki kiiltliriin degisimiyle
sekillenen etik ile ilgili; 6zellikle sanayi toplumuna gecisle ekonomide, sosyal yasamda
ve igletmelerde iligkilerin karmasiklagsmasi nedeniyle daha agik kural ve ilkelerin
bulunmasi ve uygulanmasi kaginilmaz hale gelmistir. Etik ilkelerin belirlenmesindeki
hedef, isletme faaliyetlerinin yiiriitiilmesi sirasinda en yiiksek mesleki standartlarda
calisilmasi, yiiksek standartlarda bir performans saglanmasi ve genel olarak kamu ¢ikari

gereksinimlerinin karsilanmasidir. >

Etik kavrami muhasebe meslegi agisindan ayri bir 6nem tasimaktadir. Cilinki
muhasebe mesleginin konulari, cok net bir konuda bile, iki degisik muhasebecinin iki
farkli sonuca ulasmasina neden olacak sekildedir.”’* Buna 6énlem olarak muhasebe
mesleginin etik kurallar1 olusturulmustur. Etik kurallarin varlig: ahlak dis1 davraniglara
bir sinir getirerek, olasi belirsiz durumlara yol gostermeye ¢alisir. Ancak bu etik
kurallar da ahlaki ikilemleri ¢6zmede yetersiz kalabilmektedir. Bunun nedeniyse her
kural gibi etik kurallarinda ihlal edilebilmesidir.” Kisilerin hile ve etik dist davranslari
karsiliginda elde edecekleri menfaat yiiksekse, bu kurallar ¢ok da anlam ifade
etmemektedir. Burada almabilecek onlem sirketlerde kurumsal yonetim anlayiginin
hakim olmasidir. Sirketler kurumsallastik¢a etik kurallar daha siki uygulanir ve
denetimin etkinligi saglanacagindan hile ve hatalarin tespiti kolaylasir. Bu da etik dis1
davranmaya meyilli kisiler i¢in caydiricidir. Kisiler hemen yakalanacaklarina emin

olduklarinda sug islemezler.

Kurumsal yonetim anlayisini inceledigimizde de etik kurallarin siirecin ayrilmaz
parcasi oldugunu gorebilmekteyiz. Cilinkii kurumsal yonetim sadece miisterinin degil,

tiim paydaslarin ve diger ¢ikar sahiplerinin sirketin faaliyetlerinden memnun olmasini

2 Aksoy, Tamer, “Bagimsiz Denetim Sirketleri i¢in Ulusal Ve Uluslararasi Diizenlemelerle Uyumlu
%gk Yénlii Bir I¢ Kontrol Anket Formu Onerisi”, mali ¢oziim, say1 73, 168 — 202, 2005, s. 181

a.g.m.
2% Moizer, P. “An Ethical Approach to the Choices Faced by Auditors”, Critical Perspectives on
Accounting, Vol. 6 No. 5, 199, s. 415
3 Finn, D.W., Munter, P., McCaslin, T.E., “Ethical Perceptions of CPAs”, Managerial Auditing Journal,
Vol. 9 No.1., 1994, s, 28
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amaglamakta ve bunu saglayabilmek ic¢inde sirket sadece kar amaciyla degil sosyal
sorumluluk bilinciyle de hareket etmek zorundadir. Etik kavramiyla i¢i ice olan
kurumsal yonetimin sorumluluk ilkesinde amag, sirket faaliyetlerinin ilgili mevzuata,
toplumsal ve etik degerlere uygunlugunun saglanmasidir. Bu ilke kapsaminda denetim
komitelerini, denet¢i bagimsizligini ve i¢ kontrol sistemini giiclendirerek etik kurallar
belirlemek sirketlerin yiikiimliiligiidiir.**® Ayrica kamuyu aydimlatma ve seffaflik ilkesi
de etik ilkelerin yerlesmesine destek vermektedir. Kamuyu aydinlatma rejiminin
yetersiz olmasi etik olmayan davraniglara yol acacagi gibi piyasa giiveninin
kaybedilmesine de neden olacaktir. Oysa kurumsal yonetim ilkeler dogrultusunda
seffafligin giiclendirilmesi hem etik agisindan hem de sermaye cekilmesi agisindan

yararl olacaktir.

Bununla birlikte etik konusu kurumsal yonetim ilkelerinde de yer almaktadir.
Ilkelere gore sirketin faaliyetleri; yonetim kurulu tarafindan hazirlanan, genel kurulun
bilgisine sunulan ve uygulamalari kamuya agiklanan etik kurallar1 ¢ergevesinde
yuriitiilmelidir. Sirket ve calisanlar i¢in etik kurallar1 belirlemek artik bir zorunluluk
haline doniismiistiir. Ayrica etik kurallarin daha iyi islemesi ve yonetim kurulunun
calismalarin1 daha saglikli yiiriitebilmesi i¢in bir etik komitesinin de kurulmasi

gerekmektedir.””’

Tiirkiye’deki mevcut duruma baktiimizda ise durum pek de i¢ agic1 degildir.
Ozellikle bankalarda yasanan krizler de bunun en iyi kamitidir. Ulkemizdeki sirketlerde
genellikle etik ilkelere uyumsuzluk goriilmektedir. SPK’ nin anket sonuglaria gore de

298
Ancak bunlar1 ayn1 zamanda

Tirk sirketlerinin %56°s1 etik ilkelerini olusturmustur.
kamuya agiklayan sirket sayist sadece % 11°dir. Oysa AB’ne iyelik yoniindeki

girisimleri adina Tiirk isletmeleri uygulamada etige daha agirlik vermelidir.

2% Commission Of The European Communities, “Statutory Auditor’sindependence in The Eu: A Set Of
Fundamental Principles,” 2002/590/E.C, Official Journal L. 191, 19/07/2002, P.0022 — 0057

7T SPK, a.g.w., 5.36, 38, 44

298 SPK, a.g.u., s.4
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3.5.2. Kurumsal Yonetim ve Denet¢i Bagimsizhig:

Bagimsiz dis denetim denetlenen miisteri isletmenin mali tablolarinin dogrulugu
ve diriistligii hakkinda bir fikir elde etme siirecidir.””® Bagimsiz denetci, sirket
tarafindan hazirlanan mali tablolar ve dipnotlari, uygulanmasi gereken denetim
standartlar1 ¢ercevesinde inceleyerek bir goriis bildirir.>” Ancak bu denetim raporunun
hazirlanmas1 ve goriis bildirme siirecinde denet¢i bagimsiz olmalidir. Bunun
saglanabilmesi ise miisteri isletmenin  kurumsalligma baghdir. Genellikle
kurumsallasmamis isletmelerde denetgiler kisisel menfaat, samimiyet ve giiven gibi
tehditlerle kars1 karsiyadir. Miisteri isletmeyle kurulan yakin iligkiler veya yoneticilerin
kendi ¢ikarlarma denetgileri alet etmesi nedeniyle bagimsiz denetciler tam olarak
bagimsiz davranamamaktadir. Bunun sonucu olarak da sirketlerin verilerinin
giivenilirligi azalmaktadir. Bagimsiz dis denetime olan giiveni arttirabilmek iginse
denetimin, hem standartlara uygun olarak yapilmasi hem de kamuya tiim gergekligiyle
aciklanmasi gerekmektedir. Glinlimiiz sermaye piyasalar1 ve kapitalist sistemin de etkin
olarak c¢alisabilmesi i¢in muhasebe islemlerine, mali tablolarin aciklanmasina ve

seffafligina iliskin yiiksek nitelikli standartlarin olusturulmas: gerekmektedir.*”!

Kurumsal yonetim anlayis1 beraberinde gii¢lii bir kontrol ve gdzetim sistemini
getirmektedir. Ciinkii seffaflik ve kontrol edilebilirlik, ekonominin her kesimini
ilgilendirdiginden kurumsal y6netim anlayismnin en temel noktalarini olusturmaktadir.’*
Kurumsal yonetim anlayisiyla sirketlerde saglanacak olan seffaf ortam ile bagimsiz
denetgiler gorevlerini daha kolay yerine getirebilmektedirler. Bu noktada miisteri
isletmenin i¢c kontrol mekanizmasi ve denetim komiteleri 6nem kazanmaktadir. I¢
kontroliin olmadig1 veya etkinliginin saglanamadigi1 sirketlerde, sirket varliklarinin
kaybi, yonetimin hatal1 kararlar almas1 ve verimlilik, miisteri kayb1 gibi ¢esitli kayiplar

303

s0z konusu olmaktadir.””Etkili bir i¢ kontrol sisteminin olusturulmasindan da denetim

% Uzay, a.g.s., s:3

3% Aytekin, Selda, “Muhasebe Agisindan Sirket Yonetimine, Diizenleyici Otoriteye ve Denetciye Diisen
Sorumluluklar”, 6. Tiirkiye Muhasebe Denetimi Sempozyumu.Antalya, 2003

39" ABD’de Denetim Meslegi Mercek Altinda, Bilango Dergisi, Tiirmob, Subat 2002, s. 8

32 Emerging Markets Committee, “Causes, Effects And Regulatory Implications of Financal and
Economic Tirbulance in Emerging Markets - Interim Report” , IOSCO, 1998, 5.72.

303 PricewaterhouseCoopers, “Sirketlerde I¢c Kontrol ve I¢ Denetim Fonksiyonu”, Ankara, 3 Aralik 2003,
s.3
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komiteleri sorumludur. Sirketin finansal raporlama ve i¢ kontrol sistemi ile bagimsiz
denetiminin isleyisi ve etkinliginin gdzetimini yapan denetim komiteleri, yonetim ile
bagimsiz denetciler arasinda bir aract gorevi gdrmektedir.’® Ayrica denetim
kurulusunun se¢imi, denetim sdzlesmelerinin hazirlanarak bagimsiz denetim siirecinin
baslatilmasi ve bagimsiz denetim kurulusunun her agamadaki ¢calismalarinin gézetimi de
Komitenin sorumluluklar1 arasmdadir.’® Kurumsal yonetim anlayisimin yerlesmedigi
isletmelerde ise denetim komitesi bulunmadigindan ya da yonetim kurulunun bir kolu

olmaktan kurtulamadigindan dolay1 tiim bu siire¢ aksamaktadir.

Kurumsal yonetim ve denetimde bagimsizlik ayrilmaz bir biitiin oldugundan
denet¢i bagimsizligt kavramma kurumsal yonetim ilkelerinde yer verilmesi
kagimilmazdir. Kurumsal yonetim ilkeleri denet¢i bagimsizligi konusunda uluslararasi
denetim standartlariyla paralellik arz etmektedir. Bu ilkelerde de tipki standartlarda
oldugu gibi denetim hizmeti ile danigmanlik hizmetlerinin bir arada yapilmamasinin

gerekliligi ve denetgilerin rotasyonu iizerinde durulmustur.

Denetimde bagimsizligin saglanmasi i¢in ilk olarak bagimsiz denetim faaliyeti
ile damigmanlik faaliyetlerinin birbirinden ayrilmast gerekmektedir. Miisterisine
danigsmanlik hizmeti veren bir denetim sirketi miisterisinin tarafina gecmis demektir.
Bagimsiz denetim kuruluglarinin ve bu kuruluslarda istihdam edilen denetim elemanlari
ile diger personelin, bagimsiz denetim hizmeti verdikleri sirketlere, bagimsiz denetim
hizmeti verdikleri donemde, bedelli veya bedelsiz olarak danmigsmanlik hizmetlerini
veremeyecegi ilkelerde de kesin olarak belirtilmistir. Bagimsizligi zedeleyen ve
dolayisiyla hile ve diger etik dis1 davraniglarin olugsmasina zemin hazirlayan bir diger
etkense bagimsiz denetim kurulusunun stirekli ayni sirketle ¢calismasidir. Bunu 6nlemek
amaciyla bagimsiz denetim kuruluslar1 belirli araliklarla rotasyona tabi tutulur. Sirket
yonetim kurulu tarafindan bir bagimsiz denetim kurulusu; siirekli ve/veya 0Ozel
denetimlerde en c¢ok 5 hesap donemi icin secilir. Sirketin ayni bagimsiz denetim
kurulusu ile yeniden siirekli ve/veya 6zel denetim sdzlesmesi imzalayabilmesi iginse en

az 2 hesap déneminin ge¢mesi zorunludur.*

304 Giiredin, a.g.e, 12
3% Kiigiiksdzen ve Kiigiikkocaoglu, a.g.m.s. 6
306 SPK, a.g.w., s.29
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Ulkemizde AB’ye uyum siirecinde denet¢i bagimsizligina iliskin dnemli adimlar
atilmis ve st iste kabul edilen yasalarla biiylik bir yol kat edilmistir. Ancak
Tirkiye’deki aile isletmesi yapisit degismedik¢e ve yaptirimlar agirlastirilmadikca tam

olarak bagimsiz denetimden s6z etmek yanlis olacaktir.
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BOLUM 4

BAGIMSIZ DENETIM FIRMALARININ BAKIS ACISIYLA
TURKIYE’DE ULUSLARARASI DENETIM STANDARTLARI VE
KURUMSAL YONETIM

4.1. ARASTIRMANIN AMACI

AB’ne uyum siirecinde Tirkiye, tiim alanlarda oldugu gibi muhasebe alaninda
da 6nemli degisikliklere gitmektedir. Ancak bu siirecte ekonomide, maliyede ve ticaret
hayatinda meydana gelen gelismeler karsisinda, devletin koydugu kurallar ve muhasebe
sisteminin modernize edilmesi ¢ogu zaman yetersiz kalmaktadir. Ulkemizde yasanan
krizler de bunun en onemli gostergesidir. Oncelikle kendi ¢ikarlarmi diisiinen
isletmelerde seffaflik saglayabilmek ig¢inse {izerinde durulmasi gereken en énemli konu
bagimsiz denetim kalitesinin arttirilmasidir. Ekonomik kosullarin her gecen giin
degismesi, is diinyasinda hizla artan rekabet ve ililkemizde uluslararas1 diizeyde faaliyet
gosteren isletmelerin sayisinin  giderek artmasi da giivenilir bilginin saglanmasi
konusunda isletmeleri, baski altina almaktadir. Bununla birlikte ekonomide
kiiresellesme nedeniyle tiim verilerin uluslararasi standartlara uygun olarak ele alinmasi

kaginilmaz hale gelmistir.

Bu calismanin temel amaci Uluslararasi Denetim Standartlarinin tilkemizde
uygulanabilirligi ve karsilasilan giicliiklerin ortaya konmasidir. Ayrica denetgilerin

bagimsizlik, etik ve kurumsal yonetim konularinda goriisleri de sorgulanmastir.
4.2. ARASTIRMANIN KAPSAMI VE YONTEMI

Aragtirmamiz  durum saptamaya yoOnelik tanimlayict bir arastirmadir.
Aragtirmamizda yukarida belirtilen amaclara ulasabilmek i¢in veri toplama araci olarak
anket yontemi kullanilmistir. Arastirmanin ana kiitlesini Sermaye Piyasast Kurulunun
bagimsiz dis denetimle yetkilendirdigi 94 adet Bagimsiz Dig Denetim ve Yeminli Mali
Miisavirlik Firmasi olusturmaktadir. Bu firmalarin Istanbul ve Bursa’ da olanlarina ve
internet adresi bulunanlarina ulasilmaya calisilmis ancak goériisme yoluyla 14 tanesine,

e- mail yoluyla 63 tanesine ulasilmistir. Firmalardan geri doniisse toplam 34 olup geri
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doniis oran1 % 44’tiir. Arastirma; ankete yanit veren 34 bagimsiz denetim firmasina
iliskin verilerin toplanmasi, analizi ve ¢0ziimlenmesine dayanmaktadir. Anketi
cevaplandiran firmalardan elde edilen verilerin SPSS paket programi yardimiyla analiz

edilerek yorumlanmasiyla arastirma sonuglarina ulagilmistir.
4.3. ARASTIRMADA ELDE EDIiLEN BULGULAR
4.3.1. Katimcilara iliskin Genel Bilgiler

Yapilan aragtirmaya katilanlara iliskin genel bilgileri degerlendirdigimizde
katilimci sirketlerin % 29,4’{inilin uluslararasi faaliyet gosteren bir firmanin temsilciligi,

% 70,6 s1n1n ulusal bir bagimsiz denetim firmasi oldugunu gérmekteyiz.(Sekil 4.1)

Sekil 4.1: Katilimeilarin Yas Dagilinmi

10 Kisi (%29)

O ulusal

O uluslararasi

24 Kisi (%71)

Anketi doldurmalar1 ic¢in goriisiilen kisilerinse % 35,3’ kadin, % 64,7’si
erkektir.(Sekil 4.2)

Sekil 4.2: Katilimcilarin Cinsiyet Dagilimi

12 Kisi (%35)

O kadin
@ erkek

22 Kisi (%65)

Gortsiilen bu kisilerin hepsi en az liniversite egitimi almis olup % 76,51 lisans,

% 23,51 yiiksek lisans mezunudur. (Sekil 4.3)
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Sekil 4.3: Katilimcilarin Egitim Diizeyleri

8 Kisi (%24)

O lisans
@ y.lisans

26 Kisi (%76)

Anketi doldurmalar i¢in goriisiilen kisilerin gorev dagilimi ise su sekildedir: %
23,5’1 sorumlu ortak bas denetci, % 11,8’1 kidemli denetci, % 5,9°u denetim miidiirii, %

5,9’u denetci ve % 52,91 denet¢i yardimeist. (Sekil 4.4)

Sekil 4.4: Katilimcilarin Firmadaki Gorevleri

%24

| O sorumlu ortak bas denetci
% m denetci
O denetim muduru
%32 ’ O kidemli denetci
%6

%12 B Denet¢i Yardimcisi

Katilimcilarin meslekteki deneyimleri de almmacak cevaplar agisindan 6nem
tasimaktadir. Gortisiilen kisilerin % 64,7’si 1 — 5 yil arasi, % 11,8’1 6 — 10 y1l arasi1, %
11,8’1 11 — 15 yil arast, % 5,9’u 16 — 20 yil aras1, % 5,81 20 yil iistii deneyime sahiptir.
(Sekil 4.5)

Sekil 4.5: Katilimcilarin Deneyimlerine iliskin Dagilim

%6 %6

%12 O1-5 @ 6-10

O11-15 0O 16-20

%12 %64 M 25- ustu
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4.3.2. Ulkemizde Mevcut Bagimsiz Dis Denetime iliskin Bulgular

Denetim firmalarinin, bagimsiz denetimle ilgili {ilkemizdeki diizenlemelerden
hangisini veya hangilerini 6l¢ii olarak aldigi denetimin kapsami agisindan Snemlidir.
Ankete katilanlarin % 47°si sadece Uluslararas1 Denetim Standartlarimi, % 29.,4’i
Uluslararast1 Denetim  Standartlariyla birlikte Genel Kabul Gormiis Denetim
Standartlarini, % 11,8’1 sadece Genel Kabul Gérmiis Denetim Standartlarini, % 5,8’°1
Uluslararas1 Denetim Standartlari, Genel Kabul Gormiis Denetim Standartlar1 ve 3568
Sayili Kanunda belirtilen standartlar1 olmak iizere ii¢ standardi birlikte, % 5,81 ise
Uluslararast Denetim Standartlari, Genel Kabul Gérmiis Denetim Standartlari, sekizinci
Yonerge de belirtilen standartlar ve 3568 Sayili Kanunda belirtilen standartlar olmak
tizere belirlenen dort standardi da denetim faaliyetleri sirasinda o6l¢ii olarak

almaktadirlar. (Sekil 4.6)

Sekil: 4.6. Denetimde Olgii Alinan Standartlar

50,00 -
45,00 1
40,00 | O UDS
35,00
30,00 @ UDS-GKDS
25,00+ O GKDS
20,00
15,00 1 O UDS-GKDS-
10.00 | 8.YON.-3568
’ B UDS-GKDS-
5,001 3568
0,00

Yiizde

Uluslararast denetim standartlartyla 3568 sayili kanunun arasinda bazi
farkliliklar bulunmasina ragmen ikisinin birlikte 6l¢ii olarak alinmasinin birinci sebebi
bagimsiz denetim yapmaya yetkili yeminli mali miisavirlerdir. Diger bir sebep ise 3568
sayil1 kanunun mevcut vergi mevzuati ile daha uyumlu olmasi olarak goriilebilmektedir.
Ayrica ankete katilan firmalarin % 88,2’si bagimsiz denetim alaninda en etkili ¢alisan
orgiit olarak SPK’ y1 gormektedir ve yine katilimci firmalarin % 88,2'sinin UDS’ ye

paralel olan SPK seri X no: 22’yi uygulamasi bu diistincelerini destekler niteliktedir.
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Yapilan arastirmada bagimsiz dis denetim sektoriinde rekabetin yogun oldugu
sonucu ortaya ¢ikmistir. Katilimeilarin % 47,1°1 rekabetin yogun, % 35,3’l rekabetin
cok yogun, % 11,81 rekabetin orta diizeyde ve % 5,9’luk kiiclik bir bolimii ise
rekabetin diislik oldugu goriisiindedir. (Sekil 4.7)

Sekil 4.7: Denetim Sektoriinde Rekabet Durumu

50,00

45,00 4

40,004 O Disiik
35,00+
30.00 @ Orta

25,00
20,00
15.00 O Cok Yogun
10,00

5,00

O Yogun

0,00
Yiizde

Bu rekabet yogunlugu ise en c¢ok iicret tarifesini etkilemektedir. Firmalar
izerinde olusan ve rekabet ortamindan kaynaklanan miisteri baskisi1 firmalari, fiyatlari
olmas1 gerekenden asagi ¢ekmeye zorlamaktadir. Nitekim katilanlarin da sadece %
17,6’s1 tcret tarifesine uyuldugunu diistinmektedir. Oysa katilanlarin % 29,4°1 hig

uyulmadigi, %17,6’s1 nadiren uyuldugu goriisiinde olup % 35,311 kararsizdir.(Sekil 4.8)

Sekil 4.8: Ucret Tarifesine Uyma Durumu

O hic
uyulmuyor

M nadiren

uyuluyor

O karaszim

O uyuluyor

yiizde
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Yogun rekabet, ¢ok fazla uyulmayan iicret tarifesi ve bu olumsuzluklarin dogal
sonuglart denetimin kalitesini de disirmektedir. Ankete katilanlarin % 70,6’s1
oranindaki biiylik cogunlugu denetim kalitesini orta seviyede bulmaktadir. Ayrica
%11,8’1 tilkemizdeki denetimin kalitesinin ¢ok diisiik, yine % 11,8’1 diisiik, sadece

%35,9’u yiiksek oldugunu diisiinmektedir. (Sekil 4.9)

Sekil 4.9: Sektordeki Denetim Kalitesi

80,00

70,00
60,001 O Cok Disiik

50,00 Il Diisiik

40,007 O Orta

30,00 O Yiksek
20,00

10,00
0,00
Yiizde
Mevcut denetim kalitesinin yiiksek olmadigini diisiinen bagimsiz denetgiler,

Ozellikle standartlarin denetim kalitesini arttirmada etkili olacag1 goriistindedirler.

4.3.3. Bagimsiz Denetcilerin Uluslararasi Denetim Standartlarina Ve

Kurumsal Yénetime Bakis Acilarina Iliskin Bulgular

AB’ ne uyum siireci ile muhasebe diinyasinin merkezine yerlesen ve 2005
yilindan itibaren iilkemizde de uygulanmaya bagslayan IAS’ 1n muhasebe
uygulamalarma getirdigi bircok yenilikle birlikte mali bilgilerin kalitesinin artmasi
denetim uygulamalarinda da olumlu etkiler yaratacaktir. Ankete katilan bagimsiz
denetgilerin goriigleri de bu goriisii destekler niteliktedir. Ankette elde edilen bulgulara
gore bagimsiz denetgilerin % 52,9’u bu goriise kesinlikle katilmakta, % 35,3’

katilmakta, %11,8°1 ise bu goriise kars1 kararsiz kalmaktadir. (Tablo 4.1)
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Tablo 4.1: IAS’ nin Bagimsiz Denetimi Olumlu Etkileyecegi Diisiincesi

Frekans Yiizde Kimiilatif Yiizde
Kararsizim 4 11,8 11,8
Katiliyorum 12 35,3 47,1
Kesinlikle Katiliyorum 18 52,9 100,0
Toplam 34 100,0

Bagimsiz Denetimde olmas1 gereken en 6nemli unsur denet¢inin bagimsizligidir.
Denet¢inin bagimsizligi tam olarak saglanamadiginda ortaya c¢ikacak hicbir sonug
gecerli olmayacaktir. Ancak denetgilerin %1000 bagimsizligin 6nemli oldugunu
diisiintirken giiniimiizde denetcilerin tam olarak bagimsiz davrandiklarini sdyleyebilmek
miimkiin degildir. Denetim faaliyetleri sirasinda bagimsiz denetciler bagimsizliklarini
engelleyecek bir¢cok etkenle karsi karsiyadir. Ankete katilan bagimsiz denetgilere gore
miisteri isletmenin kurum kiltlirii bagimsizli§i olumsuz yonde etkileyen en onemli
etkendir. Bunu iilkedeki yerlesik etik degerler, miisteri isletmenin kendi hedefleri
dogrultusundaki beklentileri, iilke ekonomisindeki c¢alkantilar, bireysel olarak
calisamamak, caligtiklart kurulusa bagl olarak calisan diger denetgilerin standartlar
hakkinda tam olarak bilgi sahibi olmamasi ve son olarak calistiklar1 denetim
kurulusundaki kurum kiiltiirii takip etmektedir. Siralama tablo 4.2.’de net bir sekilde

gosterilmektedir.

Tablo 4.2: Denetci Bagimsizligint Olumsuz Ydnde Etkileyen Faktorler

Gegerli | Eksik | Ortalama | Std. Sapma
Ulke ekonomisindeki ¢alkantilar 32 2 3,94 1,50
Miisteri  isletmenin  kendi  hedefleri 34 0 4,41 2,03
dogrultusundaki beklentileri
Ulkede yerlesmis olan etik degerler 34 0 4,88 1,87
Miisteri isletmedeki kurum kiiltiiri 34 0 5,00 1,60
Calisilan Denetim kurulusundaki kurum 34 0 3,12 2,06
kiiltiiri
Bireysel olarak ¢alisamamak 34 0 3,53 1,81
Calisilan kurulusa bagh diger denetgilerin 34 0 3,53 2,03
standartlar hakkinda tam olarak bilgi
sahibi olmamasi
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Toplumun etik degerlere bakis agisiyla sirketlerin kurum kiiltiirlerinin olusumu
birbirlerine paralellik arz etmektedir. Miisteri isletme sadece kar amaci giiderek ¢esitli
hilelere bagvurabilmekte ve bunu sanki en dogal hakkiymis gibi gorerek denetgiler
tizerinde baski olusturabilmektedir. Denetim sektoriindeki yogun rekabet ortami da
buna olanak saglamaktadir. Rekabetin yogun olmasi nedeniyle miisteri igletmelerin
kendi hedefleri dogrultusunda denetgileri yonlendirme cabalar1 basariya ulagmaktadir.
Rekabet yogunlugu ile miisterinin denetim firmalan {izerindeki baskis1 arasindaki

anlaml iligki Tablo 4.3 ile gosterilmektedir.

Tablo 4.3: Rekabet Yogunlugu ile Miisteri Isletmenin Kendi Hedefleri
Dogrultusunda Beklentilerinin iliskisi

Miisteri Isletmenin Kendi Hedefleri Toplam
Dogrultusunda Beklentileri

Ipuan | 3puan | 4puan | Spuan | 6puan | 7puan
Rekabet | Diisiik 0 2 0 0 0 0 2
Yogunlugu | Orta 2 0 2 0 0 0 4
Yogun 2 0 4 4 2 4 16
Cok Yogun 2 2 0 2 4 2 12
Toplam 6 4 6 6 6 6 34
Ki-Kare Testi
Deger Df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 30,222° 15 ,011
Likelihood Ratio 28,288 15 ,020
Linear-by-Linear Association 2,753 1 ,097
N of Valid Cases 34

H,y: Rekabetin Yogun olmasiyla Miisterinin Kendi Hedefleri dogrultusunda denet¢inin bagimsizligini
olumsuz etkilemesi arasinda anlamli bir iliski yoktur.

H;: Rekabetin Yogun olmasiyla Misterinin Kendi Hedefleri dogrultusunda denet¢inin bagimsizligim
olumsuz etkilemesi arasinda anlamli bir iligki vardir.

Asymptotic Significance < 0,05 oldugunda H, kabul

Denet¢i bagimsizligint saglamak i¢inse onerilen ¢ozlimlerin basinda Uluslararast
Denetim Standartlarinin uygulanmasi gelmektedir. Bagimsiz denetgilerin de % 76,47’si
bu goriisii desteklemekteyken, % 17,65°1 kararsiz kalmakta, %35,88’lik kiigiik bir

boliimii ise bu goriise katilmamaktadir. (Tablo 4.4.)
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Tablo 4.4: UDS’ nin Denetci Bagimsizligina Olumlu Etkisi

Frekans | Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Katilmiyorum 2 5,9 5,9
Kararsizim 6 17,6 23,5
Katiliyorum 12 35,3 58,8
Kesinlikle katiliyorum 14 41,2 100,0
Toplam 34 100,0

Denetim faaliyeti sirasinda denetciler gerek miisteri isletmeden kaynaklanan
gerekse mevcut politika ve diizenlemelerden kaynaklanan bir¢ok sorun yagamaktadir.
Bu sorunlardan 6ncelikle miisteri kaynakli olanlar1 inceledigimizde, miisterinin etkin bir
muhasebe ve i¢ kontrol sisteminin olmamasinin denetgiler i¢in en biiyiik sorun oldugu
goriilmektedir. I¢ kontrol sisteminde etkinligi saglayamayan miisteri, denetim faaliyetini
zorlagtirmaktadir. Ayrica denetciler sadece miisteri isletmede degil kendi igyapilarinda
da kalite kontroliin olmas1 gerektigi diisiincesindedirler ve bu konuda UDS ile getirilen

diizenlemenin denetim kalitesini arttiracagina inanmaktadirlar. (Tablo 4.5)

Tablo 4.5: UDS ile Denetim Firmalarinin Kalite Kontroliiniin Zorunlulugu ile
Firmalarda I¢ Kontroliin Oneminin Karsilastirilmasi

Miisteri Firmada I¢ kontrol Toplam
Ip | 2p | 3p | 4p | 5p | 6p
Kalite Kararsizim 0 0 0 0 0 4 4
kontrol | Katiliyorum 2 4 0 0 10 0 16
Kesinlikle Katiltyorum 0 0 2 2 0 8 12
Toplam 2 4 2 2 10 12 32
Ki-Kare Testi
Value Df Asymp. Sig. (2-sided)

Pearson Chi-Square 35,556(a) 10 ,000

Likelihood Ratio 47,080 10 ,000

Linear-by-Linear Association ,059 1 ,807

N of Valid Cases 32

Hy: Miisteri isletmenin etkin bir muhasebe ve i¢ kontrol sisteminin olmamasinin denetimi olumsuz
etkiledigi diisiincesi ile UDS ile denetim sirketlerinin kendi igyapilarinda kalite kontrolii ¢alismalarina yer
vermesi zorunlulugu getirilmesinin bagimsiz denetimin kalitesini arttiracagi diisiincesi arasinda anlamli
bir iliski yoktur.

H;: Misteri isletmenin etkin bir muhasebe ve i¢ kontrol sisteminin olmamasinin denetimi olumsuz
etkiledigi diistincesi ile UDS ile denetim sirketlerinin kendi i¢yapilarinda kalite kontrolii ¢alismalarina yer
vermesi zorunlulugu getirilmesinin bagimsiz denetimin kalitesini arttiracagi diisiincesi arasinda anlamli
bir iligki vardir.

Asymptotic Significance < 0,05 oldugunda H; kabul
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Misteri kaynakli sorunlar oncelikle denetim planinin aksamasina neden
olmaktadir. Denetim planinin aksamasi da denet¢iye biiyilk zaman kaybettirir. Ancak
bir yandan zaman kaybettiren miisteri, bir yandan da denetim faaliyeti i¢cin denetgilere
zaman kisit1 getirerek onlar1 daha zor duruma sokmaktadir. Denetgiler icin bir diger
onemli sorunsa miisterinin kurumsal yOnetim ilkelerine uzak olmasidir. Aslinda biitiin
sorunlarin  temeline kurumsal yonetim anlayisinin igletmelere yerlesememesi
yatmaktadir. Kurumsallasamayan bu sirketlerde karsilasilmasi muhtemel ve denetim
isini aksatan diger sorunlar; denetimi yapilan isletmenin, denetgileri etki altina almaya
calismasi ve yildirmasi, miisteri isletmelerde IAS’ lerin uygulanmayisi, denetim
firmasinin yonetiminin denetlenen firma yoneticileriyle kurdugu iligkilerde samimiyet
ve giiven olarak denetcilerin belirledigi 6nem sirasina gore siralanabilir. (Tablo 4.6)
Denetlenen firma yoneticileriyle kurulan samimi iligkilerin en 6nemsiz sorun olarak
belirlenmesinde SOX ile diizenlemelerimize giren denet¢i rotasyonunun ve bagimsiz
denetcilerin miisterisine vermemesi gereken hizmetlerin belirlenmesinin etkisi

bilyiiktiir.

Tablo 4.6: Denetimde Karsilasilan Miisteri Isletmeden Kaynaklanan Sorunlar

Gegerli | Eksik | Ortalama | Std.
Sapma

Denetlenen isletmenin Uluslar arasi muhasebe | 32 2 3,31 1,38
standartlarin1 uygulamamasi
Denetimi  yapilan  isletme  yOnetiminin | 32 2 3,38 1,72
denet¢ileri etki altina almaya ¢alismasi ve
yildirmas1
Denetlenen firma  yoneticileriyle  kurulan | 34 0 2,41 1,35
iliskilerde Samimiyet ve gilivenin denetci
bagimsizligini olumsuz etkilemesi
Miisterinin getirdigi zaman kisitlamasi 34 0 3,71 1,80
Miisteri isletmenin etkin bir muhasebe ve i¢ | 32 2 4,56 1,64
kontrol sisteminin olmamasi
Miisteri isletmenin kurumsal yonetim ilkelerine | 32 2 3,38 1,64
uzak olmasi

Denetim faaliyeti sirasinda yasanan sorunlardan mevcut politika ve
diizenlemelerle ilgili olanlar1 inceledigimizde ise hemen hemen tiim denetgilerin ortak
en Onemli sorunu uluslararasi denetim standartlarina uyumun saglanmamis olmasidir.

TTK ve VUK standartlar paralelinde diizenlenmedikce bu sorun devam edecektir. Ikinci
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en 6nemli sorunsa toplumun bilingsizligidir. Tiirk toplumu genel yapisi itibariyle zaten
fazla soru sormayan bir toplumdur. Toplum denetim konusunda bilin¢li davranmadikca
toplumun i¢inde yer alan isletmeler de sadece kar amaciyla hareket etmeye devam
edecektir. Ugiincii 6nemli sorun ise mevzuat karmasasidir. Sadece denetimle ilgili
belirlenen standartlarda bile farkliliklarin  olmasi farkli uygulamalara neden
olabilmektedir. Dordiincli 6nemli sorun ise rekabetin yogunlugudur. Yogun rekabet
dolayisiyla miisteri isletmeler, zaman zaman denetim firmalarim1 baski altinda
birakabilmektedir. Denetgiler cezalarin caydirict olmamasi sorununa daha az 6nem
verirken en az 6nemsedikleri sorun hizmetleri karsiliginda aldiklari iicretlerdir. (Tablo
4.7) Ashnda giiniimiiz sartlarinda yeni ise baglayan bir denet¢i yardimcist ancak
yasamini siirdiirmeye yetecek bir iicret almaktadir. Buradan da yetersiz iicretlerin,

denet¢ilerin denetim faaliyetlerini ¢ok aksatmadigi sonucuna varabiliriz.

Tablo 4.7: Denectimde Karsilasilan Mevcut Politika ve Diizenlemelerden
Kaynaklanan Sorunlar

Gegerli | Eksik | Ortalama | Std. Sapma
Genel kabul goérmiis denetim standartlarina | 32 2 5,06 1,32
uyumun saglanamamis olmasi
Denetim firmalar1 arasinda yasanan rekabet | 32 2 3,31 1,00
Mevzuat karmasasi 34 0 3,76 1,62
Cezalarin yeterince caydirict olmamasi 34 0 2,65 1,52
Kamuoyunun denetim konusunda yeterince | 34 0 3,94 1,32
bilingli olmamas1 ve gerektiginde hesap
sormamasi
Denetim hizmetinin {icreti 34 0 2,24 1,42

En 6nemli sorun olarak UDS’ ye uyumun saglanamamasini goren bagimsiz
denet¢iler UDS’ nin uygulanmasiin bir¢ok sorunun c¢oziimiinde faydali olacagini
diisiinmektedirler. Nitekim UDS ile birlikte bagimsiz denet¢inin miisterisine vermesi
yasak olan hizmetlerin kesin olarak belirlenmesi ve denet¢inin rotasyonuna iliskin
yapilan diizenlemeler, miisteri ile kurulan iliskilerde samimiyet ve giivenin hakim
olmasindan kaynaklanan sorunlar1 biiylik 6l¢iide azaltmistir. Denetgilerin goriisleri de
bu konuda tutarlilik gostermektedir. Miisteriye verilmesi yasak olan denetim dis1
hizmetlerin belirlenmesi ve denet¢i rotasyonu ile miisteriyle iliskilerde samimiyet ve
giivenin hakim olmasindan kaynaklanan sorunlarin azalmasi arasindaki anlamli iliski

Tablo 4.8 ile net bicimde gosterilmektedir.
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Tablo 4.8: UDS ile Miisteriye Verilmesi Yasak Olan Denetim Dis1 Hizmetlerin
Belirlenmesi ile Miisteriyle Iliskilerde Samimiyet ve Giivenin Hakim Olmasindan
Kaynaklanan Sorunlarin Azalmasinin Karsilastirilmasi

Miisteriyle Iliskilerde Samimiyet ve Giivenin Toplam
Hakim Olmasindan Kaynaklanan Sorunlar
Ip 2p 3p 4p Sp
Verilmesi Kararsizim 4 0 2 2 0 8
Yasak Katiliyorum 2 4 8 0 4 18
Hizmetlerin | Kesinlikle 6 2 0 0 0 8
Belirlenmesi | Katiliyorum
Toplam 12 6 10 2 4 34
Ki-Kare Testi
Deger Df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 22,761° 8 ,004
Likelihood Ratio 27,277 8 ,001
Linear-by-Linear 2,191 1 ,139
N of Valid Cases 34

Hy: UDS ile miisteriye verilmesi yasak olan hizmetlerin kesin ¢izgileriyle belirlenmesi ile miisteriyle
iliskilerde samimiyet ve giivenin hakim olmasindan kaynaklanan sorunlarin azalmasi arasinda anlamli bir
iliski yoktur.

H;: UDS ile miisteriye verilmesi yasak olan hizmetlerin kesin ¢izgileriyle belirlenmesi ile miisteriyle
iliskilerde samimiyet ve giivenin hakim olmasindan kaynaklanan sorunlarin azalmasi arasinda anlamli bir
iliski vardir.

Asymptotic Significance < 0,05 oldugunda H; kabul

Bununla birlikte UDS’ nin uygulanmasi yabanci yatirimcilarin iilkeye girisi
acisindan da faydali olacaktir. Bagimsiz denetgilerin %76,4’ii de bu goriise
katilmaktadir. Ancak iilkenin dig piyasa imajinin gelismesinde sadece standartlarin
kabulii yeterli degildir. Once firmalarin kendilerini yabanci iilkelerin standartlarmna
hazirlamas1 gerekmektedir. Bunun icinde tek yol, temeli aile sirketlerine dayanan Tiirk
firmalarinin kurumsallagsmasidir. Bu nedenle firmalarin kurumsal yonetim ilkelerini
benimsemesi gerekmektedir. Ankete katilan denetgilere gore de kurumsal yonetim ile
kapali aile sirketlerinin sermaye piyasalarina entegrasyonu saglanacak dolayisiyla
finansal imkanlar ve likiditenin artmasiyla sermaye piyasalarindan daha fazla fon

saglanacaktir. (Tablo 4.9)
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Tablo 4.9: Kurumsal

Saglanmas1 Goriisii

Yonetim ile Sermaye Piyasalarina Entegrasyon

Frekans Yiizde Kimiilatif Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 2 5,9 5,9
Katilmiyorum 2 5,9 11,8
Kararsizim 2 5,9 17,6
Katiliyorum 16 47,1 64,7
Kesinlikle Katiliyorum 12 35,3 100,0
Toplam 34 100,0

Kurumsal yonetim ilkelerinin benimsenmesi dogrudan bagimsiz denetim

tizerinde de olumlu etki yaratmaktadir. Ankete katilan denetcilerin %100’i kurumsal

yonetimin bagimsizliklarini olumlu etkileyecegi diisiincesindedir.(Tablo 4.10)

Tablo 4.10: Denetci Bagimsizligi Ac¢isindan Kurumsal Yonetim Ilkelerinin
Onemi

Frekans | Yizde Kimiilatif Yiizde
Katiliyorum 20 58,8 58,8
Kesinlikle Katiliyorum 14 41,2 100,0
Toplam 34 100,0

Ancak iilkemizde kurumsal yonetim ilkeleri ¢ok fazla uygulanmamaktadir.
Kurumsal yonetim agisindan iilkemiz sirketleri degerlendirildiginde bir¢cok eksikligin
var oldugu gorilmektedir. Bunlarin basinda kamuoyunu aydinlatmaya yonelik
standartlarin yetersiz olmasi gelmektedir. Sirketlerin ¢ogunlugu, biinyesindeki kilit
konumdaki kisilerin ya da biiyiik pay sahiplerinin yapmis oldugu islemleri, (Tablo 4.11)
sitketin gelecege iliskin tahminlerini ve dayandigi gergekleri (Tablo 4.12) istatistiki
veriler ile birlikte kamuya agiklamamaktadir. Bagimsiz denetcilerden elde edilen
bulgular da bunu dogrulamaktadir.

Tablo 4.11: isletmelerin Biinyesindeki Kilit Konumdaki Kisilerin ya da Biiyiik
Pay Sahiplerinin Yapmus Oldugu Islemleri Kamuya Agiklanmasi

Frekans Yiizde Kimilatif Yiizde
Evet 12 35,3 37,5
Hayir 20 58.8 100,0
Toplam 32 94,1
Eksik 2 5,9
Toplam 34 100,0
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Tablo 4.12: isletmelerin Gelecege Iliskin Tahminlerini ve Dayandig
Gergeklerin Istatistiki Veriler ile Birlikte Kamuya Ag¢iklanmasi

Frekans Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Evet 8 23,5 25,0
Hayir 24 70,6 100,0
Toplam 32 94,1
Eksik 2 5,9
Toplam 34 100,0

Kurumsal yonetimin yetersizliginden kaynaklanan ve seffaflik ile kamuyu
aydinlatma {izerinde yogunlasan sorunlara kars1 bagimsiz denet¢iler uygun ¢6zen olarak
UDS’ yi gormektedirler. Bagimsiz denetgilere gore UDS ile kamuoyunu bilgilendirme

ve seffaflik uygulamalar1 da artig gosterecektir. (Tablo 4.13)

Tablo 4.13: UDS ile Kamuoyunu Bilgilendirme ve Seffaflik Uygulamalarimin
Gelismesi

Frekans Yiizde Kimilatif Yiizde
Kararsizzim 2 5.9 5.9
Katiliyorum 16 47,1 52,9
Kesinlikle Katiliyorum 16 47,1 100,0
Toplam 34 100,0

Kurumsal yonetim konusunda bir diger eksiklikse etik kurallar olusturma
konusundaki yetersizliktir. Gerek isletme sahiplerinin gerekse denetgilerin etik
degerlere bakis acis1 onemlidir. Ozellikle denetim etik bir konudur. Bu baglamda UDS
ile sorumlu ortak bas denetcinin, bagimsiz denetgilerin etik ilkelere uyumlarinin
degerlendirmesinden sorumlu tutulmasi; mesleki siiphecilik ve bagimsizlik kavramlarini
daha detaylandirmig ve bagimsiz denetcilerin etik kavraminin iizerinde daha fazla
durmasini saglamistir. Ankete katilan denetcilerinde neredeyse tamami bu goriistedir.

(Tablo 4.14)

Tablo 4.14: UDS ile Etik Kavramina Verilen Onem Artmistir

Frekans | Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Kararsizim 2 59 59
Katiliyorum 22 64,7 70,6
Kesinlikle Katiliyorum 10 29,4 100,0
Toplam 34 100,0
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Kurumsal yonetim konusunda yasanan diger sorunlar Gnem sirasina gore;
bilgilendirme politikasin1 agiklanma oranimin diistikliig, faaliyet raporlarinda yer alan
bilgilerin yetersiz olmasi, sirketin misyon ve vizyonunun agiklanmasinin yetersizligi,
sosyal sorumluluk konusunda politikalarin olusturulmamasi ve son olarak tepe
yoneticilerin halen yonetim kurulu iiyesi olarak gorev yapmasi olarak siralanabilir.
(Tablo 4.15)

Tablo 4.15: Kurumsal Yonetim Ilkeleri Goz Oniinde Bulundurarak Bagimsiz
Denetgilerin Degerlendirdikleri Isletmelerde Bulunan Eksiklikler

Gegerli | Eksik | Ortalama | Std. Sapma
Ka}pugyunu aydinlatma standartlar yeterli 39 ) 4,81 1.91
degildir
B}lg'lle{ldlrme politikasin1 agiklama orani 39 ) 4,00 2.00
dustiktiir
Faaﬂly.et raporlarinda yer alan bilgiler yeterli 37 ) 4,00 1.83
degildir
Sosyal sorumluluk konusunda politika
olusturmakta yeterli degildir 32 2 3,38 1,93
Etik kurallar olusturma yetersizdir 32 2 4,13 1,90
Slrket}n misyon ve vizyonunun aciklanmasi 39 ) 3.81 2.2
yeterli degildir.
Tepe yO?CthlleI‘ halen yonetim kurulu iiyesi 39 ) 2.88 1.96
olarak gorev yapmaktadir

Tiim bunlarin yaninda kurumsal yonetim ilkelerinin tamamen benimsenmedigini
sOylemek de miimkiin degildir. Bagimsiz denetgilerden alinan bilgiler dogrultusunda
sirketlerin bazi ilkeleri gerceklestirdikleri goriilmektedir. Ankete katilan denetgilerin
%64,7’s1, denetledigi sirketlerin cogunlugunun faaliyet sonuglar1 ve politikalari ile hisse
senetlerine etki etme ihtimali bulunan gelismeleri kamuya agikladigini; yine %64,7’si
denetledigi sirketlerin ¢ogunlugunun yonetim kurulunun yetki ve sorumluluklarinin
sirketin esas sozlesmesinde acgik olarak belirtildigini; % 58,8’1, denetledigi sirketlerin
cogunlugunda yonetim kurulunun, sirketi énemli Olclide etkileyebilecek konulardan
zamaninda ve dogru sekilde bilgilendirilmesini saglayacak sistematik bir bilgi
mekanizmasinin bulundugunu belirtmektedir. Bu da o6zellikle yonetim kurullar1 ve

seffaflik konularinda iilkemizde ilerleme kaydedildigini gostermektedir.
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4.4. DEGERLENDIRME

Sermaye Piyasast Kurulunun bagimsiz dis denetimle yetkilendirdigi 94 adet
Bagimsiz Dig Denetim ve Yeminli Mali Miisavirlik Firmasi iizerinde yapilan bu
arastirmada Bagimsiz Denetcilerin %88,2’sinin UDS’ n1 uyguladigi goriilmiistiir. Ancak
bu standartlar1 uygulayanlarin %46,6’lik 6nemli bir kismi1 ise bu standartlar1 tek basina
Ol¢li olarak almamakta diger standartlardan da faydalanmaktadir. Bunun en 6nemli
nedeni UDS’ nin iilkedeki diger diizenlemelerden daha ileride olmasidir. Bagimsiz
denetc¢ilerin denetim faaliyeti sirasinda yasadiklar1 sorunlardan mevcut politika ve
diizenlemelerle ilgili olanlar1 inceledigimizde de hemen hemen tiim denetgilerin ortak
en Onemli sorunu uluslararasi denetim standartlarina tam uyumun saglanmamis
olmasidir. TTK ve VUK standartlar paralelinde diizenlenmedik¢e bu sorun devam

edecektir.

Bununla birlikte bir diger temel sorun da yogun rekabet ortamidir. Arastirmada
bagimsiz dis denetim sektoriinde rekabetin yogun oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu
rekabet yogunlugu ise en cok fiicret tarifesini etkilemektedir. Firmalar iizerinde olusan
ve rekabet ortamindan kaynaklanan miisteri baskisi firmalar, fiyatlar1 olmasi
gerekenden asagi ¢cekmeye zorlamaktadir. Yogun rekabet, ¢cok fazla uyulmayan iicret
tarifesi ve bu olumsuzluklarin neden oldugu sorunlar dogal olarak denetimin kalitesini
de distirmektedir. Mevcut denetim kalitesinin yiiksek olmadigini diisiinen bagimsiz
denet¢iler, oOzellikle UDS’ nin denetim kalitesini arttirmada etkili olacagi
gorilisindedirler. Ancak yapilan tim bu diizenlemelere ragmen bagimsiz denetgiler,
denetim faaliyetleri sirasinda bagimsizliklarini engelleyecek bircok etkenle karsi karsiya
kalmaktadirlar. Bunlarin en 6nemlisi ise miisteri isletmenin kurum kiiltiirtidiir. Miisteri
isletme sadece kar amaci giiderek cesitli hilelere bagvurabilmekte ve bunu sanki en
dogal hakkiymig gibi gorerek denetgiler iizerinde baski olusturabilmektedir. Denetim

sektorlindeki yogun rekabet ortam1 da buna olanak saglamaktadir.

Denetim faaliyeti sirasinda denetgiler bagimsizliklarinin engellenmesinden
baska gerek miisteri isletmeden kaynaklanan gerekse mevcut politika ve
diizenlemelerden kaynaklanan bircok sorun yasamaktadir. Bu sorunlardan o6ncelikle

misteri kaynakli olanlar incelediginde, miisterinin etkin bir muhasebe ve i¢ kontrol
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sisteminin olmamasinin denetciler i¢cin en biliylikk sorun oldugunu goriilmiistiir.
Mubhasebe ve i¢ kontrol sisteminin etkinligini saglayamayan miisteri, denetim faaliyetini
zorlastirmakta ve denetim planini aksatmaktadir. Denetim planin aksamasi da denetgiye
bliyiik zaman kaybettirir. Ancak bir yandan zaman kaybettiren miisteri, bir yandan da
denetim faaliyeti icin denetgilere zaman kisitt getirerek onlari daha zor bir duruma
sokmaktadir. Aslinda biitiin sorunlarin temeline Kurumsal Yonetim anlayisinin
isletmelere  yerlesememesi yatmaktadir. Bununla birlikte Denetlenen firma
yoneticileriyle kurulan samimi iligkiler, denetgilerce Onemsiz bir sorun olarak
belirlenmistir. Bunda SOX ile mevzuatimiza giren denetci rotasyonunun ve bagimsiz
denet¢ilerin  miisterisine vermemesi gereken hizmetlerin  kesin  ¢izgileriyle

belirlenmesinin etkisi biiyiiktiir.

Kurumsal yonetim ilkelerinin Tiirkiye’de uygulanmasini inceledigimizde ise tiim
onemine ragmen bu ilkelerin ¢ok fazla uygulanmadigr goriilmektedir. Kurumsal
yonetim acgisindan ililkemiz sirketleri degerlendirildiginde bir¢ok eksikligin var oldugu
tespit edilmistir. Bu eksikliklerin basinda kamuoyunu aydinlatmaya yonelik
standartlarin yetersiz olmas1 gelmektedir. Kurumsal yonetimin yetersizliginden
kaynaklanan ve seffaflik ile kamuyu aydinlatma iizerinde yogunlagan sorunlara kars1 ise

uygun ¢ozen yine UDS olarak goriilmektedir.
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SONUC

Onceleri yalmz sermayedarlar agisindan kayitlari kontrolii seklinde gerceklesen
denetim faaliyetleri zamanla sirketlerin biiyiimesi ve halka agilmasi ile daha kapsaml
hale gelmistir. Siirekli degisen ¢evre sartlari igerisinde faaliyet gosteren isletmelerin bu
stire¢ i¢inde faaliyetlerini devam ettirebilmeleri i¢in sahip olmalar1 gereken bilgiler de
gegcerliligini her giin yitirdiginden; yeni bilgiye sahip olmak, isletmenin pozisyonunu
korumak ve ya ilerletmek acisindan 6nem kazanmistir. Dogru ve giivenilir bilgiye olan
bu ihtiyacin giderek artmasi ile de isletmenin bagimsiz ve uzman kisilerce denetlenmesi
zorunlulugu ortaya c¢ikmistir. Boylece bagimsiz denetim faaliyetleri, lizerinde dnemle

durulmasi gereken bir konu haline dontismiistiir.

Ekonomide kiiresellesme ile birlikte tiim diinyanin girdigi hizli degisim siireci
de, beraberinde denetimle ilgili de bir¢ok diizenlemeyi getirmistir. Bu diizenlemelerin
basinda AB’nin iiye iilkeler arasinda uyumlagtirmay1 saglamak amaciyla yaymladig
“Denetim YoOnergesi” olarak da isimlendirilen Sekizinci Yonerge gelmektedir. Bu
yonergenin amaci; yasal denet¢i olarak ¢alisan kisilerin gereksinimlerinin karsilanmasi
ve AB’ye iye iilkelerde denetime iliskin diizenlemelerin harmonizasyonunun
saglanmasidir. Ancak 1984 yilinda kabul edilen bu yonergede uzun yillar higbir
degisikligin yapilmamasi nedeniyle ydnergenin zayifliklar1 ortaya ¢ikmistir. Ozellikle
ABD’de Enron’ u takiben Avrupa’da Ahold ve Parmalat gibi bir¢ok sirkette yasanan
muhasebe ve denetim skandallar1 kiiresel bir etki yaratmis, diinya kamuoyunun tim
dikkatleri muhasebe ve denetim sorunlari1 {izerine yogunlasmis ve gerek Avrupa’da
gerek ABD’de yeni diizenlemelerin yapilmasmin sart oldugu goriilmiistiir. Ozellikle
2001 yili sonunda, once ABD’de arkasindan Ingiltere’de s6z konusu finansal
skandallara iligkin tepkiler sekillenmeye baslamis; egitim, kurumsal yonetim, bagimsiz
dis denetim, muhasebe ve finansal raporlama, kamu ¢ikarma hizmet etme gibi
konularda oneriler getirilmistir. Boylece skandallar; muhasebe ve denetim mesleginde

uygulamada yasanan eksikliklerin ortaya ¢ikmasini da saglamistir.

Global ekonominin 11 Eyliil'i olarak tanimlayabilecegimiz Enron iflasi ile

birlikte yeniden diizenleme siirecinin ilk ve en radikal yansimasi ABD’de olmustur.
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Kullandiklart US GAAP’ m kendilerine yeten bir yapida oldugunu diisiinen ABD,
Enron olayiyla birlikte bu standartlarin IAS ile uyumlastirilmas: ihtiyacin1 duymus ve
kaybedilen gilivenin geri kazanilmasi, denetim kalitesinin arttirllmasi amaciyla
olusabilecek yeni skandallara 6nlem olarak 30.07.2002 tarihinde Sarbanes Oxley Act’ 1
cikarmigtir. Uygulamada etkisini hemen gosteren bu diizenlemeler sonrasinda ABD
sirketleri kurumsal yonetim ilkelerini uygulamak agisindan onemli mesafe kat ederek,
uluslararas1 karsilastirmalarda ilk defa Ingiltere ve Kanada sirketlerinin &niine

gecmislerdir.

Diinyada yasanan bu bunalimlardan belki de en ¢ok etkilenen iilke Tiirkiye’dir.
Kiiresellesme olgusunun ekonomiler iizerinde yarattigi degisiklikler ele alindiginda
Tirkiye’nin bu degisikliklerin bag dondiiriicii hizin1 yakalamada ve takip etmede
zorlandig1 sOylenebilir. Ancak AB’ye uyum siirecinde Tiirkiye 6nemli bir yol kat ederek
oncelikle TAS’ 1 uygulamaya baglamistir. Denetim alaninda ise SOX’ da yapilan
diizenlemeler ve almman Onlemlerin paralelinde SPK tarafindan, Seri: X, No:19 sayili
“Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Hakkinda Teblig’de Degisiklik Yapilmasina
Dair Teblig” yayinlanarak, yiirlirliikte olan Seri: X No: 16 “Sermaye Piyasasinda
Bagimsiz Denetim Hakkinda Teblig”’e bazi1 eklemeler yapilmis, boylece devlet
kanadinda baglayict diizenlemelerle etkin kontrollere imkan verecek bir yapi
olusturulmus ve SOX’ a uyum saglanmistir. Bu diizenlemeyi takiben SPK Seri: X, No:
22 “Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlar1 Hakkinda Teblig™’1
yayinlamis ve Uluslararas1 Denetim Standartlar1 uygulamaya ge¢mistir. Ancak biitiin bu
diizenlemelere ragmen iilkedeki mevzuat karmasasi nedeniyle bu standartlarin tam
anlamiyla amacina ulastigim sdylemek miimkiin degildir. Ozellikle TURMOB’ un
UDS’ yi yayinlamasindan sonra SPK’ nin Seri X No: 22 Teblig’i ile Standartlar
yeniden yayinlamasi gergin bir ortamin olugmasina neden olmus ve TURMOB, 3568
sayili yasanin bir¢ok eksikliginin bulunmasina ragmen; bagimsiz denetim sirketi
kuracak, yonetecek ve bu sirketler adina bagimsiz denetim yetkisi kullanacak olanlarin
mesleki standartlarin1 ve meslek etik kurallarini, Muhasebecilik ve Mali Miisavirlik
meslegini diizenleyen 3568 sayili yasaya gore olusturmasi gerektigini belirtmistir.
Bununla birlikte TTK ve VUK da Standartlara tam anlamiyla paralellik arz

etmemektedir.
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Ulkemizde denetim agisindan yasanan sorunlar sadece mevzuat karmasasiyla da
kisitlt degildir. Tiim diger sektorlerde oldugu gibi bagimsiz dis denetim sektdriinde de
olusan yogun rekabet ortami, diger sektorlerdeki kalite artisina yonelik olumlu
etkilerinin aksine denetim kalitesinin diismesine sebep olmustur. Bu olumsuz etkilerin
basinda ise licret tarifesinin disina ¢ikilmasi gelmektedir. Denetim firmalar1 tizerinde
olusan ve rekabet ortamindan kaynaklanan miisteri baskis1 denetim firmalarini, fiyatlar
olmas1 gerekenden asagi cekmeye zorlamaktadir. Bu da bir¢ok denet¢iyi zor durumda
birakmaktadir. Ayrica firmalarin denetim firmalar1 {izerindeki bakisi iicretle de sinirli
kalmamaktadir. Miisteri isletmeler denetim firmalarin1 kendi bireysel menfaatlerine
ortak etme c¢abasindadirlar. Tiim bu olumsuzluklarin dogal sonucu da denetim

kalitesinin diismesidir.

Ozellikle UDS ile getirilen tiim diizenlemelere ragmen bagimsiz denetgiler,
denetim faaliyetleri sirasinda bagimsizliklarini engelleyecek bircok etkenle kars: karsiya
kalmaktadirlar. Bunlarin en 6nemlisi ise miisteri isletmenin kurum kiiltiiriidiir. Miisteri
isletme sadece kar amaci giiderek cesitli hilelere bagvurabilmekte ve bunu sanki en
dogal hakkiymis gibi gorerek denetciler lizerinde baski olusturabilmektedir. Denetim

sektorlindeki yogun rekabet ortam1 da buna olanak saglamaktadir.

Denetim faaliyeti sirasinda denetciler; bagimsizliklarinin engellenmesinden
farkl1 olarak da gerek miisteri isletmeden kaynaklanan gerekse mevcut politika ve
diizenlemelerden kaynaklanan bir¢ok sorunla karsilagsmaktadirlar. Bu sorunlardan
oncelikle miisteri kaynakli olanlar incelediginde, miisterinin etkin bir muhasebe ve i¢
kontrol sisteminin olmamasinin denetgiler i¢in en bilyiikk sorun oldugu goriilmiistiir.
Muhasebe ve i¢ kontrol sisteminin etkinligini saglayamayan miisteri, denetim faaliyetini
zorlastirmakta ve denetim planin1 aksatmaktadir. Denetim planinin aksamasi da
denetciye biiyiik zaman kaybettirir. Aslinda biitiin sorunlarin temelinde Kurumsal

Yonetim anlayisinin isletmelere yerlesememesi yatmaktadir.

Denetim faaliyeti sirasinda yasanan sorunlardan mevcut politika ve
diizenlemelerle ilgili olanlar1 inceledigimizde ise hemen hemen tiim denetgilerin ortak
en Onemli sorunu UDS’ ye tam uyumun saglanmamis olmasidir. TTK ve VUK,

standartlar paralelinde diizenlenmedikge de bu sorun devam edecektir. Ayrica
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tilkemizde hala denetleme ve diizenleme islevlerinin ayni iist kurulun biinyesinde
toplanmasi, denetimin kalitesi acisindan sakincalara neden olmaktadir. Bir kurumun

hem diizenleyici hem denetleyici olmasi, denetim mantigina oldukga terstir.

Tim bu olumsuz sonuglar karsisinda denetimin kalitesini arttirmak iginse
UDS’nin uygulanmasi en uygun ¢oziim yolu olarak goériilmektedir. SPK’ nin bagimsiz
dis denetimle yetkilendirdigi bagimsiz denetim firmalarinin biiyiik ¢ogunlugu da bu
amacla UDS’ y1 uygulamaktadirlar. Standartlarla getirilen tiim maddeler mevcut
sorunlarimiza birer ¢dziim niteligindir. Ornegin SOX ile mevzuatimiza giren UDS’de de
cok ufak degisikliklerle aynen yer alan denet¢i rotasyonunun ve bagimsiz denetgilerin
miisterisine vermemesi gereken hizmetlerin kesin ¢izgileriyle belirlenmesi, miisteriyle
kurulan samimiyet ve giivene dayali iliskilerden kaynaklanan sorunlar1 biiyiik 6lclide

azaltmastir.

Mevcut sorunlara karst UDS disinda getirilen bir diger ¢6ziim Onerisi ise
Kurumsal Yoénetim Ilkelerinin uygulanmasidir. Ancak Tiirkiye’de ¢ogunlugu olusturan
aile sirketlerinde bu ilkelerin ¢ok fazla uygulanmadigr goriilmektedir. Kurumsal
yonetim agisindan iilkemiz sirketleri degerlendirildiginde bir¢ok eksikligin var oldugu
tespit edilmistir. Bu eksikliklerin basinda kamuoyunu aydinlatmaya yonelik
standartlarin yetersiz olmasi gelmektedir. Oysa kurumsal yonetim ilkelerine uyum
Ozellikle yabanci yatirimcilarca tipki finansal performans kadar aranan bir 6l¢iidiir.
Ayrica son donemde {ilkemizin giindeminde olan Basel II Standartlarinda da yer alan
bir kriterdir. Bu nedenle Ozellikle seffaflik konusunda TTK’da da diizenlemeler
yapilmaya baglanmistir. Goriise sunulan TTK Tasarisi’nin getirdigi yeniliklerden en
onemlisi; sirketlere, daha kolay denetlenebilmeleri ve sirket bilgilerine herkesin
ulasabilmesi amaciyla, web sitesi kurma zorunlulugudur. Boylece kamuoyu, sirketlerle
ilgili her an ulagsamadig: bilgilere kolaylikla ulasabilecek ve seffaflikta dnemli bir adim

atilmig olacaktir.
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TURKIYE’DE ULUSLARARASI DENETIM STANDARTLARININ VE KURUMSAL

EKLER

YONETIMIN UYGULANMASI UZERINE BiR ANKET CALISMASI

Bu c¢alismada uluslararasi denetim standartlarinin iilkemizde uygulanabilirligi ve karsilasilan
giicliiklerin ortaya konmasi amaglanmaktadir. Anketler sonucunda elde edilecek bilgiler gizli
tutulacak ve tamamen bilimsel bir arastirma i¢in kullanilacaktir.

Cok degerli goriislerinizi, bilgi ve tecriibelerinizi bizimle paylastiginiz, bilimsel bir
caligmaya katkida bulundugunuz igin tesekkiir ederim.

Saygilarima,

Ars. Gor. Elif Mugal

Uludag Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Isletme Boliimii

() Yonetim Kurulu Bagkani

1. Cinsiyetiniz? ( ) Kadin
2. Egitim Diizeyiniz? () Lisans
3. Meslekteki deneyiminiz?
4.
5. Firmanizdaki Caligan sayisi? .....
6. Firmadaki goreviniz?

( ) Yeminli

() Erkek

() Yiksek Lisans
()15 ()6-10 ()11-15 ()16-20 ( )20-

Mali Miisavir

7. Bagimsiz denetimde 6l¢ii aldiginiz standartlar nelerdir?

() Genel Kabul Gérmiis Denetim Standartlar
() 8. Yonerge de Belirtilen Standartlar

() Doktora

8. Sizce bagimsiz denetim alaninda en etkili ¢alisan 6rgiit hangisidir?

() Uluslararasi Denetim Standartlari

Denetim Firmasimin Tiiri? () Ulusal Bagimsiz Denetim Firmast ( ) Uluslararas1 Temsilcilik
() Sorumlu Ortak Bagdenetgi ( ) Denetgi ( ) Denetim Miidiirii

() Kidemli Denetgi
() Partner ( ) Denetci Yardimcist

() 3568 Sayili Kanunda Belirtilen Standartlar

() Sermaye Piyasasi Kurulu ( ) TURMOB ( ) Maliye Bakanligi () Higbirisi
a)Bulundugunuz  denetim  sektdriinde | ok diisiik Diisiik Orta | Yogun Cok yogun
rekabet diizeyi sizce nasildir?
b)Ulkemizdeki denetimin Kkalitesini ~siz Cok diisiik Diisiik Orta | Yiiksek | Cok yiiksek
nasil buluyorsunuz
c)"D?n?tim Gicreti tarifesine uyuldugunu | pyjc Nadiren | Kararsizim | Uyuluyor | Tamamen
diistiniiyor musunuz? uyulmuyor | uyuluyor uyuluyor
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9. Asagidaki ifadeler ¢alistiginiz kurum/kurulusla ilgilidir. Liitfen her ifade i¢in goriislerinize

uygun diisen secenegi isaretleyiniz.

1. Kesinlikle Katilmiyorum 2. Katilmiyorum 3. Karasizim
4. Katliyorum 5. Kesinlikle Katiltyorum

1. Ulkemizde Uluslararas1t Muhasebe Standartlarinin uygulamaya gegmesi mali bilginin
kalitesini arttiracak dolayistyla denetim uygulamalarini da kolaylastiracaktir

2. Ulkemizde de Uluslararasi Denetim Standartlarinin uygulamaya gecmesi denetim
bagimsizligini olumlu etkileyecektir.

3. Uluslararas1 Denetim Standartlari ile denetim sirketlerinin kendi igyapilarinda kalite
kontrolii caligmalarina yer vererek etkin isleyen bir gozetim sistemi kurulmasi
zorunlulugu getirilmesi bagimsiz denetimin kalitesini arttiracaktir.

4. Uluslararasi Denetim Standartlar ile birlikte bagimsiz denetginin miisterisine
vermesi yasak olan hizmetler kesin olarak belirlenmistir.

5. Uluslararast1 Denetim Standartlart ile kamuoyunu bilgilendirme ve seffaflik
uygulamalarinin gelismesi, gerek yerli gerekse yabanci yatirimcilar igin olumlu
olacaktir.

6. Uluslararas1 Denetim Standartlarnn ile sorumlu ortak bag denet¢i, bagimsiz
denetcilerin etik ilkelere uyumlarmin degerlendirmesinden sorumlu tutulmustur. Bu
baglamda mesleki siiphecilik ve bagimsizlik kavramlar1 daha detaylanmis ve bagimsiz
denet¢ilerin etik kavramina verdikleri nem artmuistir.

7. Denetgi bagimsizligi etik bir konu olup, toplumun ve denet¢inin etik degerlere
baglilig1 denetim iizerinde etkilidir.

8. Denet¢i bagimsizligi agisindan Kurumsal Y6netim ilkelerinin varligi 6nemlidir.

9. Kurumsal yonetim endeksi tam anlamiyla uygulanmaya baglanmalidir.

10. Kurumsal Yonetim sirket idaresindeki tiim birimlerin rollerini belirleyerek bunlar
arasinda bir denge ve kontrol mekanizmasi sunarken olabilecek ¢ikar catigmalarini
Onleyecek boylece denetgi daha bagimsiz hareket edebilecektir.

11. Uluslar aras1 denetim standartlarmin uygulanmaya baslanmas1 yabanci sermayenin
iilkeye girigini hissedilir oranda arttiracaktir.

12. Kurumsal yonetim anlayiginin benimsenmesiyle iilkenin dis piyasalardaki imaji
yiikselecektir.

13. Kurumsal yonetim ile sermaye piyasalarina entegrasyon saglanacak dolayisiyla
finansal imkanlar ve likidite artacak ve sermaye piyasalarindan daha fazla fon
saglanacak.

14. Aile sirketlerinin kurumsallagmasi igin c¢aba sarf etmek ve bunlari sermaye
piyasasinin i¢ine ¢ekmek gerekmektedir.

15. Ulkemizdeki Bagimsiz dis denetime iliskin diizenlemeler AB 8.Y&nergesi ile
uyumludur.

16. Asgari ticret tarifesi ayrica denetime alinmalidir.

17. Kurumsal yonetim ilkelerine uyumun saglanmasi ile yabanci yatirimcilarin iilkeye
girisi artacaktir.

18. Denetginin bagimsizligi dnemlidir.
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10. Denetimde Karsilagilan sorunlari sizin i¢in dnem sirasina gore siralayiniz:
10.1. Miisteri igletmeden kaynaklanan sorunlar: (1 — 6 arasi)
() Denetlenen isletmenin Uluslararas1 Muhasebe Standartlarini uygulamamasi

() Denetimi yapilan isletme yonetiminin denetgileri etki altina almaya calismasi ve

yildirmasi

() Denetlenen firma yoneticileriyle kurulan iliskilerde Samimiyet ve giivenin denetci
bagimsizligini olumsuz etkilemesi

() Misterinin getirdigi zaman kisitlamasi

() Miisteri isletmenin etkin bir muhasebe ve i¢ kontrol sisteminin olmamasi

() Miisteri isletmenin kurumsal yonetim ilkelerine uzak olmasi

10.2. Mevcut politika ve diizenlemelerden kaynaklanan sorunlar: (1 — 6 arasi)

() Uluslararast Denetim Standartlarina uyumun saglanamamis olmasi

() Denetim firmalar1 arasinda yaganan rekabet

() Mevzuat karmasasi

() Cezalarn yeterince caydirict olmamasi

() Kamuoyunun denetim konusunda yeterince bilingli olmamasi ve gerektiginde hesap

sormamasi
() Denetim hizmeti ticretinin diisiik olmasi

11. Bir denet¢i olarak bagimsizligimizi olumsuz etkileyen durumlari 6nem sirasina gore

siralaymiz.
(1— 7 aras1)
( ) Ulke ekonomisindeki calkantilar
() Miisteri isletmenin kendi hedefleri dogrultusundaki beklentileri
( ) Ulkede yerlesmis olan etik degerler
() Miisteri isletmedeki kurum kdiltiiri
() Calistigim denetim kurulugundan kaynaklanan baskilar

() Bireysel olarak ¢alisamamak
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() Calistigim kurulusa bagli olarak ¢alisan diger denetgilerin standartlar hakkinda tam
olarak bilgi sahibi olmamasi

12. Kurumsal yonetim ilkeleri g6z 6niinde bulunduruldugunda degerlendirdiginiz isletmelerde

bulunan eksiklikleri sizin i¢in 6nem sirasina gore siralaymniz. (1 — 7 arasi)
() Kamuoyunu aydinlatma standartlar1 yeterli degildir
() Bilgilendirme politikasini agiklama oran1 dusiiktiir
() Faaliyet Raporlarinda Yer Alan Bilgiler yeterli degil
() Sosyal Sorumluluk Konusunda Politika Olusturmakta yeterli degildir
() Etik kurallar olusturma yetersizdir
() Sirketin misyon ve vizyonunun agiklanmasi yeterli degildir.
() Tepe yoneticiler halen yonetim kurulu iiyesi olarak gorev yapmaktadir

13. Calistiginiz isletmelerin ¢ogunlugu faaliyet sonuglar1 ve politikalar1 ile hisse senetlerine etki

etme ihtimali bulunan geligmeleri kamuya agiklanmakta midir? () Evet ( ) Hayrr

14. Calistigimiz sirketlerin ¢ogunlugu gelecege iliskin tahminlerini ve dayandigi gercekleri
istatistiki veriler ile birlikte kamuya agiklanmakta midir? () Evet ( ) Hayrr
15. Calistigmiz sirketlerin ¢ogunlugu, biinyesindeki kilit konumdaki kisilerin ya da biiyiik pay
sahiplerinin yapmis oldugu islemleri kamuya agiklanmakta midir? ( ) Evet ( ) Hayrr

16. Calistigmniz sirketlerin ¢ogunlugunun yonetim kurulunun yetki ve sorumluluklart sirketin

esas sozlesmesinde acik olarak belirtilmis midir? ( ) Evet ( ) Hayrr

17. Calistiginiz  sirketlerin - ¢ogunlugunun ydnetim kurulunun, sirketi onemli Olgiide
etkileyebilecek konulardan zamaninda ve dogru sekilde bilgilendirilmesini saglayacak

sistematik bir bilgi mekanizmasi bulunmakta midir? ( ) Evet ( ) Hayrr
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