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ONSOZ

Uluslararasi barig ve giivenligi saglamay1 hedefleyen BM Kurucu Andlagmasi
cercevesinde NATO’nun Kosova’ya kars1 yiiriittiigli askeri miidahalesini, egemenlik
teorisine dayandirarak incelemeyi amaglayan bu calisma, bolgesel orgiitlerin yetkileri
ve insani miidahale kapsaminda ele alinmistir. Calismamizin i¢inde yararlandigim
Ingilizce kaynaklarm gevirileri kendi tarafimdan yapildigi igin hatalari da kendime

aittir.

Hazirlanan bu ¢alisma, goriis ve yardimlarimi esirgemeyen cok degerli bilim
adamlarmin destek ve yardimlari ile ortaya ¢ikmustir. Ozellikle, tez arastirmasi ve yazim
siiresi boyunca hicbir yardim ve destegini esirgemeyen tez danismanim Doc¢ Dr.
Kamuran RECBER’e sonsuz tesekkiirleri bir bor¢ bilirim. Ozellikle BM ve NATO
konusunda muazzam bilgilerinden yararlanma sansina sahip oldugum tez danismanimin
yardimlar1 olmaksizin bu caligmanin tamamlanmasi imkansiz olacakti. Ayrica, Smav
Komisyon’u Baskani Prof Dr. Mehmet GENC ve Sinav Komisyon’u Uyesi Yrd. Dog
Dr. Sertagc SERDAR’a degerli yorum ve nerilerinden dolay1 tesekkiirii bir borg bilirim.
Ayrica sayisiz yardim ve desteklerini esirgemeyen, tezimin her asamasinda cesaret ve
giiven verici yardim ve tavsiyelerde bulunan Dr. Baris OZDAL ve Ars. Gor. Cigdem
AYDIN KOYUNCUya cok tesekkiir ederim.

Hayatimin tiim yonlerinde, kararlannmda ve c¢abalarimda desteklerini
esirgemeyen ve bu giinlere basariyla gelmemi saglayan aileme gosterdikleri sabir ve
verdikleri maddi manevi destekler icin sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Son olarak,
tezimin her asamasinda degerli destegini benden esirgemeyen Pmar DERELI’ye ¢ok

tesekkiir ederim.
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GIRIS

Kuzey Atlantik ittifaki’nin (NATO) Kosova’ya miidahalesini Birlesmis Milletler
(BM) Kurucu Andlasmasi cercevesinde ele alan bu calismada, degisen egemenlik
kavrami ve insan haklarina dayali miidahale, BM Kurucu Andlasmasi’nmin ilgili
maddeleri cercevesinde Kosova 6rnegi ile ele alinmistir. NATO’nun Kosova’ya karst
insani amach miidahalesi, BM Kurucu Andlagmasi’nin temel ilkelerinden birisi olan ve
ulus devletin 6ziinde yer alan egemenligin agik bir ihlalini olusturmus ve insan haklari,
demokratiklesme, hukukun {istiinliigli gibi evrensel degerler karsisinda devlet
egemenligi ve onun ayrilmaz parcasi icislerine miidahale etmeme ilkesi koruyuculugunu

kaybetmistir.

Soguk savasin sona ermesi ile birlikte, insan haklar1, demokratiklesme, hukukun
iistiinliigii gibi evrensel ilkeler uluslararasi giindemin konusunu olusturmaya baslamis
ve dis politikanin aract haline gelmistir. Kosova’daki insan haklar1 ihlallerini goz
oniinde bulundurarak NATO’nun 24 Mart 1999 tarihinde Kosova’ya yaptigi askeri
miidahale de bu baglamda uluslararasi iligkilerde bir doniim noktasini olugturmaktadir.
Soguk savas doneminde {iiyelerinin giivenligini saglamak amaciyla hareket eden
NATO’nun Kosova’ya gerceklestirdigi askeri operasyonu, NATO tarihinde insan
haklar1 hedef almarak yapilan ilk karisma olmustur. BM Orgiitiiniin devre dis1
birakilarak, insan haklar ihlalleri goz Oniinde tutularak egemen bir ulus devletin
igislerine yapilan askeri miidahale sonucu, Westphalia Antlasmas1 ile olusan ulus
devletin “egemenlik” boyutu, evrensel degerler karsisinda ikinci plana atilmistir.
NATO’nun, Kosova’ya miidahalesine “insan haklarimin korunmasi” amacini ileri
stirmesi, demokratiklesme, insan haklar1 gibi etik degerlerin uluslararasi iliskilerde 6n
plana gectigini gostermektedir. Bu acidan uluslararas iliskilerde, “devletlerin icislerine
karismama ilkesi” ve “devletin egemenligi”, uluslararasi liberal teorinin temel inceleme
birimi “insan”mn haklarindan sonra gelmektedir. Bu c¢ercevede, uyusmazliklarin
cOziimiinde temel oOrgiit olan BM’nin yetkilendirilmesine basvurulmaksizin insan
haklar1 adina yapilan gii¢ kullanim1 devlet egemenligi kavramini golgeleyen onemli bir

gelisme olmustur. Dolayisiyla, NATO nun Kosova miidahalesi, evrensel degerlere



dayandig1 iddia edilen ve BM Kurucu Andlagsmasi’na aykir1 bicimde giic kullanimina
dogru giden bir siirecin baslangic noktasini olusturmustur. NATO’nun 2001°de
Afganistan’daki operasyonu ve Irak’a demokratiklesme adina yiiriitillen savas bu

duruma 6rnek olusturmaktadir.

Yukarida deginilen bilgiler ve egemenlik teorisi ¢ercevesinde ele aldigimiz bu
calisma iic boliimden olugmaktadir. Birinci Boliimde egemenlik teorisi ve BM Kurucu
Andlagmasi agisindan devlet egemenligine saygi cercevesinde uyusmazliklarin ¢6ziim
yollar1 ele alinmustir. ikinci bolimde BM Kurucu Andlasmasi’nin sagladigi yetkiler
cercevesinde Bolgesel Orgiitlerin ve NATO’nun uyusmazliklarin ¢oziimiine yonelik
rolleri iizerinde durulmustur. Ugiincii boliimde ise, NATO’nun Kosova’ya yonelik
insani miidahalesi, BM Kurucu Andlagmasi ¢ercevesinde devlet egemenligini ihlal eden

ornek olay olarak incelenmistir.



I. BOLUM
DEVLET EGEMENLIGINE SAYGI CERCEVESINDE BiRLESMI$
MILLETLER KURUCU ANDLASMASI ACISINDAN UYUSMAZLIKLARIN
CcOzUMU

I. Egemenlik Teorisi

A. Egemenlik Kavram ve Bu Kavramin Olusumu

Diisiince olarak egemenligin tarihi koklerini, Roma Imparatorlugu nun ¢okiisiine
kadar gotiirmek miimkiin olmakla birlikte,' egemenlik kavrami, 17. yiizyilda Avrupa’da
modern devletin ortaya ¢ikmasiin bir sonucu olarak dogmustur. Ortacag’da prensler,
krallar ve imparatorlar, kendilerinden daha yiiksek bir otorite olan ve tanriin otoritesini
temsil eden Papa’nin otoritesini kabul etmislerdi. Feodal diizenin 15. ve 16. yiizyillarda
ortadan kalkmasiyla Katolik Kkilisesinin ve Kutsal Roma Imparatorlugu’nun yerini
mutlak monarsiler almistir. Boylece ilk defa laik yoneticiler en iist iktidara sahip olmay1
iddia edebilmis ve bunu da egemenlik kavrami altinda gerceklestirmislerdir®.
Dolayisiyla, egemenlik kavrami, 17. ylizyi1l Avrupa’sinda diizeni yeniden saglama

girisimlerinin bir sonucudur.

Egemenlik kavrami ¢esitli anlamlarda kullanilmaktadir. Egemenlik kavrami ile
genel olarak “kesin ve sinirsiz” bir gii¢ anlagilmaktadir’. Egemenlik ile iilke es anlamhi
kullanilabilmektedir. Ayrica, bu iilke iizerinde devletin kendi vatandaglarina karsisinda
giice sahip olmasi, yani onlar1 yonetebilme iktidarinin olmasi anlagilir. Egemenlik
uluslararas1 seviyede ele alindiginda, bir devletin diger devletlerle serbestce iliski
kurabilmesi seklinde anlasilir®. Bu anlamda egemenlik, modern devletin belirleyici
karakteristigini olusturmustur. Yaklasik 350 yillik siirecte ulusal ve uluslararasi
politikanin temelinde yer alan ve modern politik diisiincenin gelisiminde temel bir

kavram olan egemenlik, genel olarak bir yonetici ya da organin belirli bir iilke sinirlart

' Przemyslaw Biskup, Conflicts Between Community and National Laws: An Analysis of the British
Approach, , Brighton: Sussex European Institute, 2003, s. 7.

* Andrew Heywood, Political Theory: An Introduction, Newyok: Palgrave Macmillan, 2004, s. 90.

3 .

* Ibid.

* Eli Lauterpatch, “Sovereignty- Myth or Reality?”, International Affairs, Vol. 73, No. 1, January 1997,
ss. 139-140.



icinde {stiin otoriteye sahip olma ve yoOnetme hakki veya yetene8i olarak

tanimlanabilir’.

B. Klasik Egemenlik Anlayisi: Bodin, Althusius ve Hobbes’un Goriisleri

Egemenlik teorisinin baglangicint Roma Hukuku’nun klasik hukukcusu
Aristotle’nun Politics adli calismasina kadar gotiirmek miimkiindiir. Politics adli
calismada, “devlet icerisinde iist bir otorite bulunmalidir ve bu otorite bir veya daha
fazla kisinin elinde olmalidir” seklinde kabul edilmektedir. “Halk tiim hak ve yetkilerini
prense devrettigi icin, prensin iradesi hukuk giiciine sahiptir” climlesi ile Romalilardaki

egemenlik diisiincesi agikca ortaya konulmaktadir®.

Niccold Machiavelli’in (1469-1527) laik, bagimsiz ve ahlaki kaygilardan uzak
modern devlet goriisiinii ortaya koymasi ile ilk kez siirsiz egemenlik diislincesi ortaya
cikmistir. Ortacag Katolik diisiincenin varsayimlarina aykir fikirler ileri siiren, devletin
Katolik Kilisesi’ne bagli olmasina ve devletin sinirli otoritesi diisiincesine karsi ¢ikan
ilk diisiiniir Machiavelli’dir. Machiavelli, Prens (1532) adli kitabinda modern devlet
kavrami oOzellikle giiclii bir yonetici diisiincesinde agikca ortaya cikmaktadir.” Bu
anlamda politikay1 etik ve dini diisiinceden ayr1 tutan Machiavelli’e gore, Katolik
Kilise'sinden gelen rekabet de dahil olmak iizere siyasal rekabetin bastirilmasi,
eylemlerine karsi sorgulanamaz olan prensin temel gorevidir®. Machiavelli’in devlet
goriisii Avrupa’nin modern politik diisiincesinin gelisiminde 6nemli bir etkiye sahip
olmustur. Kilisenin mutlak istiinliigii diisiincesine karsi cikarak devletin en giiclii
politik birim olarak kabul edilmesi ve iilke sinirlari icerisinde tist bir otoritenin olusumu

ile ilgili diisiinceleri kendisinden sonra gelen diger diisiiniirleri etkilemistir.”

Machiavelli’in Katolik Kilisesi’ne karst koydugu laik devletin sinirsiz otoritesi

diisiincesinden etkilenen Jean Bodin (1530-1596) ve Thomas Hobbes (1588-1679)

> Tudor Jones, Modern Political Thinkers and Ideas: An Historical Introduction, London and
Newyork: Routledge, 2002, s.2

® C. E. Merriam, History of the Theory of Sovereignty since Rousseau, Kichener: Batoche Books,
2001, ss. 5-6.

7 Jones, op.cit., .3.

8 Atilla Yayla, “Stiper Devletler, Kiiciik Devletler ve Ozgﬁrlﬁk”,

http://www liberal.org.tr/index.php?lang=tr&message=article&art=200 (18.05.2006)

® Tudor, op. cit., s.12.



egemenlik kavramini sistemli hale getiren ilk diisiiniirler olmustur. Jean Bodin
tarafindan Ortacag’da kullanilan “egemenlik” terimi ile genel olarak “son karar veren ve
bu karar1 bozabilecek baska bir egemenin olmadig1 otorite anlasilmaktadir. Bu otoriteye

. . 10
sahip olan kimse de “egemen” olandir .

1. Jean Bodin’in Egemenlik Goriisii

Machiavelli’in sinirsiz egemenlik goriisiinden etkilenen ve egemenlik kavramini
bir teori haline getiren Bodin, “Six livres de la République” (Devletin Alt1 Kitab1) adli

“1 olarak tanimlamaktadir.

eserinde “egemenlik” kavramimi “mutlak ve siirekli otorite
Bodin’e gore egemenlik ne yetki, ne islev ne de zaman agisindan stnirhidir'?. Bodin,
egemenligi “devlete (commonwealth) taninan ‘kesin’ ve ‘siirekli’ bir yetki” olarak
tanimlamakta ve egemenligi uluslararasi toplumdan herhangi bir miidahale olmaksizin

devletin serbestce eylemde bulunabilme yetkisi olarak géormektedir.

Egemenlik, dis egemenlik ve i¢c egemenlik olmak iizere iki yOnii olan bir
kavramdir. Bodin, egemenlik kavraminin i¢ anlami iizerinde durmustur ve ona gore
egemenlik iilke icindeki yetki kullaniminda tekel olmak anlamina gelmektedir.
Dolayisiyla egemen kimse kilise veya iilke halki tizerinde yetkilerin kullamiminda diger
hak iddia edenler ile rekabet halinde degildir. Zira, kendisi en iistiin iktidardir.
“Egemenlik iilke icindeki tiim halk iizerinde kanunla svmirlanmayan en iistiin iktidardir”.
Bodin’in bu yaklagimina gore her iilkede bir egemenlik vardir ve bu egemenlik tektir,
béliinemez ve devredilemez niteliktedir'. Bodin’in bu “mutlak ve siirekli” egemenligi
bir merkez tarafindan yonetilir. Bu merkez bir kral olabilecegi gibi bir meclis ya da

soylular sinifi (aristokrasi) da olabilir'*.

19 Merriam, loc. cit.

! Jean Bodin, On Sovereignty: Four Chapters from the Six Books of the Commonwealth, Julian H.
Franklin (ed.), Newyork: Cambridge University Press, 1992, chapter 8, s.1.

2 Ibid., ss. 3-4.

" Ibid.

4 K. J. Holsti, “States and Statehood”, Perspectives on World Politics, Third Edition, Richard Little and
Michael Smith (ed.), London and Newyork: Routledge, 2006, s. 20.



Bodin “ ‘Egemen’ olan kimse, kendisinden daha biiyiik olan Tanridan sonra hig

- . 15
kimseyi tanimaz”

, ifadesiyle Tanr1 buyrugunun egemenligin ve ona sahip olan egemen
otoritenin iizerinde oldugunu savunmaktadir. Tanri, prensin ve onun sahip oldugu {ist
otoritenin de iistiindedir. Prensin yonettigi halk da “tanr1 ve tabiat hukukuna” baghdir'®.
Bodin i¢in egemen otorite zorunlu olarak dogal hukuk ve tanrisal hukuk tarafindan
siirlandirilir'’. Dolayisiyla egemen olamin, doga ve tanrinin hukukundan kaynaklanan
yiikiimliilikklerin tiimiinii ya da herhangi birini yerine getirmemesi arzulanmayan bir
durumdur'®. Bodin, bunu su sozlerle ortaya koymaktadir: Prens egemen kimsedir ve
“Tanrimin ve dogamin hukuku oldugu icin, Tanruvmin bizim iizerimizde yetkilendirdigi
Prensin emir ve kurallarina, Prenslerden iistiin olan Tanrinin yasalarina ters diismedigi

N 19
siirece uymak zorundayiz” .

Bodin’in diisiincesinde egemen giiciin yonetsel eyleminde yetki kullanma
yetkisi, yani egemen higbir giic ve kurala baglanamayacag gibi yonetsel eylem ve

islemlerine karsi da sorumluluk ileri siiriilemez*.

2. Johannes Althusius’un Egemenlik Goriisii

Johannes Althusius’un egemenlik ile ilgili teorisinde ‘“‘sdzlesme” (contract)
kavrami On plandadir. Buna gore temel politik birimleri bir araya getiren esas unsur
s0zli ya da sozsiiz bir sozlesmedir. Dolayisiyla devlet de bir dizi sdzlesme ile kurulan
en son olusumdur. Althusius’a gore Egemenlik ise devlet iiyelerinin ruh ve beden

sagligini ve giivenligini ilgilendiren isleri yoneten en genel iktidardir'.

Althusius, “Politika” adli kitabinda, “Tiim yetkiler (power) belirli iilke sinirlart

ve hukuk ile stmirlidir. Hicbir yetki (iktidar) mutlak, sonsuz, olciisiiz, keyfi (kanundan

15 Jean Bodin, op.cit., ss. 3-4.

' Joseph A. Camilleri, “Rethinking Sovereignty in a Shrinking, Fragmanted World”, Contending
Sovereignties, Redefining Political Community, R. B. J. Walker and Saul H. Mendlovitz (ed.), Boulder
and London: Lynne Rienner Publishers, 1990, s.15.

17 Vjeran Pavlakovic ve Sabrina Petra Ramet, “Albanian and Serb rivalry in Kosovo: Realist and
Universalist Perspectives on Sovereignty”, De Facto States: the Quest for Sovereignty, Tozun
Bahcheli, Barry Bartmann and Henry Srebrenik (ed.), London and New York: Routledge, 2004, s. 76.

% Merriam, op.cit., s. 8.

1 Jean Bodin, op.cit., s. 34.

20 Mehmet Geng, insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliikleri: Ulusal ve Uluslararas1 Temel Mevzuatlar,
Bursa: Uludag Universitesi Yayinlari, 1997, s. 7.

2! Merriam, op.cit., s. 9.



ayrt) ve hukuksuz degildir. Her iktidar hukuka, dogruluk (right) ve adalete baglhdir.

Ayni bicimde megsru yollarla olusan her sivil otoriteye son verilebilir’**

ifadesi Bodin’in
dogal hukuk ile ilgili goriisii sakli kalmak kaydiyla, mutlak, sinirsiz ve boliinmez

egemenlik anlayisi ile ters diigmektedir.

Althusius’a gore, egemenlik Tanrinin ve doganin hukukuna tabi oldugu igin
onun mutlak ve en {iistiin olmadigim iddia etmistir™. Althusius, devleti “bilesik politik
birimler” olarak tanimlama yoluna giderek devleti federal ilkelere dayandirmistir. Jean
Bodin, merkezi devlet icindeki tiim iktidarin merkezde bulunan en iistiin egemende
toplandig1 diisiincesini savunurken, Althusius egemenligi federal birimler arasinda

béliindiigiinii savunmaktadir™.

Althusius’a gore, biitiin yonetimsel yetkilerin kaynagi politikayr olusturan
halktir. Egemenlik, esas olarak bireylere ait degil, bu bireylerin biitiiniine, yani topluma
aittir ve toplumun belirli bir {iyesi tarafindan yaratilmaz. Aksine, egemenlik toplumun
tim eylemleri sonucunda ortaya cikar. Bu anlamda, egemenlik bireylerin degil

toplumundur ve en iistiin otorite siirekli olarak halkin kendisindedir™.

3. Thomas Hobbes’un Egemenlik Goriisii

Thomas Hobbes (Leviathan 1651), sosyal sozlesmeye dayali bir egemenlik
anlayis1 ortaya koymaktadir. Doga durumuna son verecek ortak bir iktidar kurabilmek
icin her insanin birbiriyle yapacag bir s6zlesme olmalidir. Bu sosyal sozlesmenin, sanki
her bir insan bir digerine “yonetme hakkimi bu insana ya da bu meclise kendim
veriyorum ve onu yetkilendiriyorum” seklinde irade belirterek yapildig: diisiiniilmelidir.

Egemen giic tiim yetkilerini insanlarin rizalariyla elde etmektedir®®. Boylece egemenlik

2 Johannes Althusius, Politica: An Abridged Translation of Politics Methodically Set Forth and
Illustrated with Sacred and Profane Examples, ed and trans: Frederick S. Carney. Foreword by Daniel
J. Elazar, Indianapolis: Liberty Fund, 1995, s. 75.

2 Merriam, loc.cit.

** Daniel J. Elazar, “Althusius and Federalism as Grand Design”, http://www.jcpa.org/dje/articles2/althus-
fed.htm, (19.05.2006)

25 Merriam, loc.cit.

26 Thomas Hobbes, Leviathan, 1660, Chapter XVIII.

Ayrica bkz., http://oregonstate.edu/instruct/ph1302/texts/hobbes/leviathan-contents.html



varligin1 dogrudan sozlesenlerin yaptig1 bu sozlesmeye bor¢ludur. Egemenligin kaynagi

tann degil toplumdur27.

Hobbes, insanlarin bir egemene kendilerini yOnetmesi icin iradelerini neden
rizalariyla bagisladiklarim “Doga durumu” ile aciklamaktadir. Doga durumu demek
mutlak 6zgiiliiklerin (absolute liberty) oldugu ortamdir ve doga durumunun ilkeleri
“anarsi” ve “savas durumudur. “Bu sartlarda egemen bir giic olmadan bir ulustan

(Commenwealth) bahsedilemez*®.

Doga durumunda her insan esit oldugu icin her seyi esit sekilde yapma hakkina
sahiptir. Dolayistyla her insanin digerlerini yonetme ve onlarm iizerinde kendi
saltanatini kurma hakki vardir. Fakat bu giic kullanarak degil, diger insanlarin
rizalariyla ve onlar1 koruyacak ve giivenliklerini saglayacak bir egemene devretmesiyle
olmalidir®™. insanlar, bir araya gelerek kendi rizalariyla iradelerini bir egemene
devretmekle giiclerini birlestirmis olurlar ve bu olusan giic, “Ulusun giiciidiir””.

Hobbes, egemenligi anarsi ve devrimlerden kurtulmanin bir araci olarak gdrmektedir.

Dolayisiyla diizenin ve barisin temelini de egemenlik olusturmaktadir®.

Egemen kimse bir kisi olabilecegi gibi birden fazla kisinin olusturdugu bir
meclis de olabilir. Eger temsilci bir kisiden olusuyorsa bu monarsi, birden fazla kisiden
olusuyorsa demokrasi, belli bir kesimden gelen insanlar meclisi ise aristokrasidir.
Hobbes’a gore egemenin tek bir kisiden olusmasi daha iyidir. Egemenlik iki kisiden
olustugu zaman aralarinda dogacak muhalefet sonucu boliinmez otorite boliinmiis
olacaktir ve insanlar tekrar savas haline donecekler ve kurulmus olan egemenlik son
bulacaktir. Bu nedenle Hobbes i¢cin meclis egemenligi anlayist makul olmayan bir

- . 32
diisiincedir™.

Hobbes i¢in egemen otorite mutlak, sinirsiz ve siirekli olmali ve herhangi bir

hitkiimet kurumuyla paylagilmamalidir. Bu sebeple egemen olan yonetici hukuk

27 Cemal Bali Akal, Sivil Toplumun Tanrisi, Istanbul: Afa Yayinlari, 1990, s. 107.

28 Hobbes, op.cit., Chapter XIX.

** Ibid, Chapter XXXI.

%% Ibid, Chapter X.

31 Francis G. Wilson, “A Relativistic View of Sovereignty”, Political Science Quarterly, Vol. 49, No. 3,
September 1934, s. 402.

32 Hobbes, loc.cit.



kurallarinin olusturucusudur ve bu hukukun nereye ve nasil uygulanacagina karar veren
asil kurumdur™. Bodin’in aksine Hobbes’un savundugu egemenlik anlayisinda egemen
yonetici doga, tanrisal ve geleneksel hukuk acisindan sinirh degildir. Aksine hukuk
kurallar1 egemen yoneticinin iradesinden dogar ve kendi kontroliindedir. Dolayisiyla

egemenin kurallarina uymak mutlak bir zorunluluktur™,

Bodin ve Hobbes gibi egemenligi mutlak olarak goren 16. ve 17. yiizyilin
teorileri acisindan “devlet ile belirli bir iilke ya da toplum iizerinde en iist otoriteye
sahip birey veya kurumlar kastedilir.” Bu varsayima gore egemen, gii¢ kullanma
tekelini elinde tutarak ve en iist mahkeme gorevi gorerek devlet iilkesi iizerinde en iist
giicii temsil eder”. Bu durumda en iistiin giicii temsil eden kimse, soyut olan devleti

somutlastiran “egemen”, yani iktidardir.

C. Emmerich de Vattel’in Egemenlik Goriisii ve Devlet Egemenligi Teorisi

Emmerich de Vattel’e gore, “Bir ulus ya da devlet, hep beraber giivenliklerini
gelistirmek ve bundan fayda saglamak icin giiclerini birlestirerek bir araya gelmis
politik bir insan toplumudur. Ortak ¢ikarlara sahip olan, uyum icinde hareket eden bu
insan toplumunun amaclariyla ilgili olarak, her biri tarafindan ne yapilacagini
yonetmek ve diizenlemek icin bir Halk Otoritesi olusturulmalidir. Bu politik otorite,

egemenliktir. Bununla yetkili ve sorumlu olan kisi veya kisiler de egemen olandir™®.

Vattel 1758 de devletin egemenligi soyle yorumlamaktadir. “/nsan dogustan esit
oldugu icin onun bireysel hak ve yiikiimliiliikleri de aymidir ve bu dogadan esit olarak
gelir. Doga durumunda bulunan bir devletin icinde ozgiir olarak bulunan insanlardan
olusan ulus da dogal olarak esittir ve dogadan ayni hak ve yiikiimliiliiklere sahiptir. Bu

durumda zayiflik ya da giicliiliik onemli degildir. Nasil bir ciice en az bir dev kadar

*3 Joseph S. Murphy, Political Theory: a Conceptual Analysis, Illinois: The Dorsey Press, 1968, s. 133.
** Dan Philpott, “Sovereignty,” The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Summer 2003 Edition).
Edward N. Zalta (ed.), http://plato.stanford.edu/archives/sum2003/entries/sovereignty/ (18.01.2005)

35 Camilleri, loc.cit.

3¢ Emmerich de Vattel, The Law of Nations: Principles of the Law of Nature Applied To The Conduct
and Affairs of Nations and Sovereigns, Joseph Chitt And Edward D. Ingraham Y. (ed.), Philedelphia: T.
& J.W. Johnson & Co., Law Booksellers, Book I, paragraf 1.



insan ise, kiiciik bir cumhuriyet de giiclii bir krallik kadar egemen bir devlettir™.

Vattel, Bodin’in ilk kez kullandig1 ve sadece iilke i¢i yonetim agisindan degerlendirdigi
egemenlik kavramini uluslararasi boyutta ele almistir. Boylece egemenlik kavramu,
herhangi bir dig otoriteden bagimsiz olma ve devletlerin hukuki olarak esit oldugu

anlamina gelmektedir.

Devlet egemenligi kavrami ile, en genel anlamda devletin kendi kendini
yonetebilme yeterliligine sahip olmasi, bagimsiz olmasi ve diger devletlerle arasinda
hukuki esitlik olmas1 anlasilir. Hukuki esitlik kavrami, normalde uluslararasi hukuk
tarafindan her devlete taninan “diger egemen devletlerin miidahaleleri olmaksizin
serbestge iizerinde karara varabilecegi ve eylemde bulunabilecegi iilkesi icindeki tiim
konulari kapsar”. Bu konular politik, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel sistemlerin tercihi ve
dis politikanin olusturulmasi ile ilgilidir. Bu anlamda, devletlerin bu konularda tercih
ozgiirliikklerinin kapsami siirsizdir ve bu smirsizlik uluslararasi hukuk ve uluslararasi
iliskilerdeki gelismelere baghdir’®. Ornegin bir devlet, kendi rizasiyla imzaladigi bir
antlasma sonucu kendi egemenligini sinirlayabilmekte veya giiniimiiz uluslararasi
iligkiler giindeminde uluslararas1 toplumun bakis acisina ters diismemek adina

egemenligi kapsaminda goriinen bazi eylemleri gergeklestirememektedir.

Devlet egemenligi, son birka¢ yiizyildir diinya diizenini ve devletlerarasi
iligkileri diizenleyen ve belirleyen temel bir ilke olmaktadir. Devlet egemenligi, uzun
stiredir ulusal ve uluslararast politik veya hukuki orgiitlerin kurulmasinda veya
isleyisinde ve modern politik diisiincede yer almis ve i¢ veya dis politik ya da hukuki
sorunlarda devletin en {iist otorite olmasi, devletin “normal” kosulu olarak kabul
edilmistir”. Bu ilke geleneksel uluslararast hukukun ve BM Kurucu Andlagmasi’nin

temelinde de bulunmaktadir*.

37 Emmerich de Vattel, Le Droit des Gens, Introduction, (1916) s.18, icinde: L. C. Green, “Enforcement
of International Humanitarian Law And Threats To National Sovereignty”, Journal of Conflict and
Security Law, Vol. 8, No. 1, 2003, s. 101.

*% The International Commission on Intervention and State Sovereignty (ICISS), The Responsibility
Protect: Report of the International Commission on Intervention and State Sovereignty, Ottawa:
International Development Research Centre, 2001, s. 6.

3% Samantha Besson, “Sovereignty in Conflict”, European Integration Online Papers, Vol. 8, No. 15,
2004, s. 2, http://eiop.or.at/eiop/texte/2004-015a.htm, (18.05.2005).

*ICISS, op.cit., s. 5.
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Her ne kadar egemen yoOnetim anlayisi, Misir ve Cin donemlerinde de goriilse
de; uluslararas1 hukukun mevcut esaslariyla iliskilendirilen devlet egemenliginin
temelleri, Avrupa devletleri tarafindan 1648’de imzalanan Westphalia Antlagmas ile
atilmistir'. Otuz Y1l Savaslari’nin ardindan Avrupa’da bars ve diizenin giivenligini
stirdiirecek bir yontem olarak “bagimsiz ve esit birimlerin sistemi” igerisinde devletin
egemen otoritesi kurulmustur’’. Westphalia ile Kutsal Roma-Germen Imparatorlugu
icindeki prenslikler, ayr1 birer hiikiimran siyasal birimler olmuslardir. Buna gore iiye
devletlerin rizas1 olmadan imparator vergi ve asker toplayamayacak, kanun
koyamayacak ve savas ilan edemeyecekti43 ve bu durum, imparatorun siyasal

otoritesinin kalmadigini ortaya koymustur.

Westphalia ile ortaya cikan uluslararasi sistemin genel 6zellikleri sunlardir.
Diinya sistemini {iistiin bir otoriteyi tanimayan egemen devletler olusturur ve yasama
stireci, uyusmazliklarin ¢o6ziimii, hukuki yaptirmlar biiyiik 0Olciide bu egemen
devletlerin tekelindedir. Tiim devletler hukuken esittirler ve devletler arasindaki

asimetrik iligkilerden kaynaklanan sorunlar giic ile gbzulﬁr44.

Westphalia’dan sonra gelisen giiniimiiz uluslararasi hukuk kurallan agisindan
her devlet hukuksal esitlige ve tam egemenlik hakkina sahiptir. Her devlet birbirinin
hukuki varligina saygili olmalidir. Bu agidan devletlerin toprak biitiinligii ve politik
bagimsizlig: ihlal edilmemelidir. Her devlet serbest¢e kendi politik, sosyal, ekonomik
ve kiiltiirel sistemlerini se¢me ve gelistirme hakkina sahiptir. Ayrica devletler
uluslararas1 sorumluluklarini yerine getirmeli ve diger devletlerle baris icinde yasama

yiikiimliiligii icinde olmalidir®.

Lansing’e gore; egemenlik ile bagimsizlik kavramlan es anlaml kullanildiginda,

uluslararas1 sistemde egemen olan her bir devlet ayni yerde en iistiin otorite

4! Richard Betts, “The Delusion of Impartial Intervention,” Foreign Affairs, Vol. 73, No. 6, November—
December 1994, s. 24.

42 Stephen John Stedman, “Alchemy for a New World Order: Overselling ‘Preventive Diplomacy’”,
Foreign Affairs, Vol. 74, No. 3, May—June 1995, ss. 14-20.

43 Oral Sander, Siyasi Tarih: ilk Caglardan 1918’e, Ankara: Imge Kitabevi Yayinlari, 1998, s. 90.

* David Held, Democracy and the Global Order: From the Modern State to Cosmopolitan
Governance, Cambridge: Polity Press, 1995, s. 78.

4 Martin Griffiths, Terry O’Callaghan, International Relations: The Key Concepts, London:
Routledge, 2002, s. 296-297 i¢inde Patrick S. O’Donnell, “Sovereignty Past & Present”, Globalization,
Vol. 4, No. 1, http://globalization.icaap.org/content/v4.1/odonnell.html

11



olamayacag icin, her devlet kendi egemenligini ve bagimsizligim ileri siirecek ve
devletler arasi iligkilerde mantiksal bir tutarsizlik ortaya cikacaktir. Bluntschli’ye gore;
“Bir devlet digerinin politik iistiinliigiinii tanimaya mecbur edildigi anda, egemenligini
kaybeder ve diger giiclii devietin egemenligine bagimli olur’. Ayrica bu; devletin
egemen esitligi acisindan ele alindiginda, bu devletlerin politik giicii a¢isindan gergek
bir esitligi degil, sadece hukuki haklar agisindan soyut bir esitligi ifade etmektedir.
Dolayisiyla Lansing’e gore bu egemenlerin bagimsizligi ve esitligi soyut bir hukuksal

46
varsaymmdir .

Tam bagimsizlik olarak goriilmesi miimkiin olmayan devlet egemenliginin
varliginin temel unsurlari, 1933’te Devletin Hak ve Gorevlerine iliskin Montevideo
Konvansiyonu’nda kodifiye edilmistir. Buna gore egemen olmanin ana unsurlar
“stirekli niifus, belirli bir iilke, iktidarda olan bir hiikiimet ve diger devletlerle iliski
kurabilme kapasitesi”dir47. ICISS’1n Koruma Sorumlulugu adh raporuna gore “Diger
devletleri kendi iilkesinin diginda tutarak, iilkesi iizerinde eylemde bulunmak igin
devletin yeterli boyutta otoriteye sahip olmasi egemenligin dnemli bir unsurudur’™*®,
Krasner’e gore “Westphalia veya Vattel’in egemenligi ile hem de jure hem de facto iilke
dis1 bir otoriteden ayr1 olma anlagilir. Yani bir devlet kendi siirlan icerisinde karar
alma tekeline sahiptir. Bu egemenlik anlayisi, uluslararasi seviyede diger devletlerin

.. . . . 549
iciglerine karismamay1 da igerir”™™" .

Devlet egemenliginin tarihi, modern devletin gelisimi ile paralellik gosterir.
Ozellikle, egemenlik devletin politik otoritesi ile sivil toplum arasindaki iligkiyi
yansitan bir kavramdir. Egemenlik, hem teorik hem de pratik olarak, karmagik ve

tutarsiz iliskiler icindeki bir diinyada diizeni saglamayi amaglar. Dolayisiyla, tarihi

46 Robert Lansing, “Notes on World Sovereignty”, The American Journal of International Law,
Vol. 15, No. 1, January 1921, ss. 16-20.

7 Uluslararast Hukuk sujelerinden bir olan devlet su niteliklere sahip olmalidir: a) Siirekli bir niifus
b ) belirli bir iilke ¢ ) hiikiimet ve d) diger devletlerle iliski kurabilme kapasitesi. (Madde 1). Ingilizce
Metnin tam versiyonu i¢in bkz., http://www.yale.edu/lawweb/avalon/intdip/interam/intam03.htm
(10.05.2005)

* ICISS, op.cit., s. 6.

4 Stephen D. Krasner, “Abiding Sovereignty”, Working Paper, Universidad Torcuato Di Tela, No: 3,
July 2000, s. 3.
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stire¢ icinde egemenlik kavrami, anarsi ile diizen ve tehlike ile giiven arasindaki anlaml

bir ayrimi yapabilmenin kaynagin olusturmustur™.

Hobbes’un doga halindeki savas durumunu sona erdirecek bir egemenin ortaya
citkmasina gerekge olarak gosterdigi toplumun bireyleri arasindaki sosyal sozlesme,
sinirlarla birbirinden ayrilmis olan devletler arasi iliskilerde s6z konusu degildir.
Uluslararas1 diizende, i¢ diizende oldugu gibi bir egemen olmamasi nedeniyle anarsi

global yasamin degistirilemez ilkesi olmaktadir’'.

Devletleraras1 iligkilerde cesitli derecelerde isbirligine imkan taninmakla
birlikte, Vattel’in egemenlik anlayisinda temel varsayim, i¢ diizen ile uluslararasi sistem
arasindaki keskin boliinmiisliiktiir. Ulke ici alanin temel 6zelligi bir hiikiimet
cercevesinde uyum ve diizen iken, uluslararasi sistemin temel ozelligi parcalanmislik,
merkezi otoriteden yoksunluk ve siirekli savas tehdidinin hakim olmasi, yani anarsi
durumudur™. Anarsi, devletlerin iizerinde norm uygulayicit global bir hiikiimetin

olmamas1 durumudur.>?

Dolayisiyla, egemenlige saygi ve icislerine karigmama
ilkelerinin temel islevi, anarsi halinde bulunan uluslararasi sistemde karmasay1

onleyerek diizeni saglamaktir.

BM Kurucu Andlagmasi ile baslayan 1945 sonrasi uluslararasit diizende de
devletin egemenligi ilkesi model alinmigtir. BM Kurucu Andlagmasi’nin 2(1). ve 2(7).
maddelerinde hukuka uyarli miidahaleler sakli kalmak kaydiyla, bir devletin i¢ yetkisine
giren meselelere miidahale edilmemesi belirtilmektedir. Boylece egemen bir devlet
uluslararasi hukuk kurali olarak kendi topraklarinin sinirlar icersinde tam bir yetkiyle
hareket etme giiciine sahip olmaktadir. Bu agidan diger devletler de egemen bir devletin

icislerine karismama yiikiimliiliigii ile baghdirlar >*.

30 Joseph A. Camilleri and Jim Falk, The End of Sovereignty?: The Politics of a Shrinking and
Fragmenting World, Aldershot: Edward Elgar Publishing Limited, 1992, s.11

> bid., 5. 29.

>>Ibid., 5. 30.

3 Thomas G. Otte, “Military Intervention: Conclusions and Reflections”, Military Intervention: From
Gunboat Diplomacy to Humanitarian Intervention, Andrew M. Dorman and Thomas G. Otte (ed.),
Sydney: Ashgate, 1995, s. 194.

% Chris Abbott, “Rights and Responsibilities: The Dilemma of Humanitarian Intervention”, Global
Dialogue, Vol. 7, No. 1-2, Winter/Spring 2005, s. 1.

13



Krasner’e gore “Devletin egemenligi ilkesi aym1 zamanda uluslararasi baris ve
giivenligi korumanin ve zayif devletleri giiclii devletlere karsi savunmanin temelini
olusturmustur™. Abbott’ a gore egemenlik ilkesi, 6zelikle giiniimiizde saldirya acik
zayif devletler tarafindan yogun olarak desteklenmekte ve savunulmaktadir’®. Ancak
devlet egemenligi kavrami ne hukuki olarak ne de uygulamada tanimlandig1 gibi kesin
olarak uygulanabilir nitelikte de degildir’’. Tarihsel siire¢ icerisinde Westphalia
egemenligi siirekli olarak “dini hosgorii, azinlik haklari, insan haklar1 ve uluslararasi
istikrar” gibi diger ilkeler tarafindan ihlal edilmistir. Bu ilkeler devletlerin igislerine

miidahale etmelerini hakh gostermek igin kullanlmstir™®,

Boutros Boutros Ghali 1992’de “An Agenda for Peace” (Bir Baris Giindemi)
adlh raporunda “Devletin temel egemenlik ve biitiinliigiine saygi herhangi ortak bir
uluslararasi1 girisim icin hayati onemdedir. Ancak, mutlak ve simirsiz egemenligin
zamant gecmistir. Egemenlik teorisi asla gercekle uyu5maml§nr”59 sozleriyle devlet

egemenliginin giinimiizde dokunulmaz bir kavram olmadigin1 vurgulamistir.

D. i¢ ve Dis Egemenlik

Geleneksel olarak egemenlik kavrami, devletin igislerine ve dis islerine yonelik
eylemler gbz oniinde tutularak bir ayrima gidilmis ve i¢c ve dis egemenlik olarak ele
alinmustir. I¢ egemenligin alanina iilkenin tiim politik ve hukuki sorunlari girerken, dis
egemenligin alaninda farkli egemen birimler arasindaki iligkilere yonelik sorunlar yer
almaktadir. Uluslararasi iligkilerde bir egemen, hukuksal olarak diger egemen birimlerle
esit oldugu i¢in dis egemenlik de i¢ egemenlik de oldugu gibi en iistiin egemen olma
durumu s6z konusu degildir. Ancak, dis egemenlikten bahsedebilmek icin i¢

egemenligin bulunmasi1 sart oldugu gibi dis egemenlik olmadan da devlet i¢

35 Krasner, loc.cit.

36 Chris Abbott, loc.cit.

*7 bid.

%% Stephen D. Krasner, “The Exhaustion of Sovereignty: International Shaping of Domestic Authority
Structures”, Paris, 13-14 April 2003, Taking the Initiative on Global Governance and Sustainable
Development,Institutdu Développement et des Relations Durable Internationales, ss. 1-5.

% Boutros Boutros-Ghali, Bir Baris Giindemi, New York: Birlesmis Milletler, 1992, s. 11.
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egemenligini savunup koruyamayacaktir. Dolayisiyla ic ve dis egemenlik kavramsal

olarak ayrima tutulsa da 6zde birbirinden ayrilmaz bir biitiinii olusturmaktadir®.

Dis egemenlik acisindan iki unsur 6n plana ¢ikmaktadir. Ik olarak devletler
uluslararasi toplumda ilkesel olarak hukuki esitlige sahiptir. Fakir ya da zengin, zayif ya
da giiclii her devlet uluslararas1 hukukta esittir. Devlet egemenliginin ikinci unsuru bir
devletin tam egemenligini elde edebilmesi i¢in uluslararasi sistemin diger liyelerinin
“yeterli” bir kismui tarafindan, 6zellikle de siyasi acidan giiclii iiyeleri tarafindan esit

egemen devlet olarak taninmasi gereklidir61.

Egemenlik kavramimin diger boyutu i¢ egemenliktir. En genel anlamda i¢
egemenlik ile iilke smirlar igerisinde kalan konularda devletin politik ve hukuki
iistiinligii anlagilir®. Ic egemenlik, belli bir iilkede yasayan halk iizerinde devletin
iktidarin1 kullanma yetkisi olarak anlagilmalidir. Bu anlamda diger devlet ya da
kuruluglar tarafindan dig miidahale olmaksizin her devlet serbestce yasa c¢ikarma ve
uygulama hakkina sahiptir. ilke olarak, egemenligi herhangi bir sekilde paylasmaya

.. . . . . . . 63
yonelik bir eylemin sonucunda “egemen” bir kimseden bahsedilemez™.

E. Klasik Egemenlik Anlayis1 Acisindan insan Haklar

Egemenlik kavraminin klasik anlamina bakildiginda insan hak ve ozgiirliikleri
ile egemenlik arasindaki iliski agisindan Jean Bodin, Thomas Hobbes ve J. J. Rousseau

arasinda goriis farkliliklarr goriilmektedir.

Bodin’e gore, “egemen gii¢ vasfina sahip olan devlet, hukuk yapisi niteligi nasil
olursa olsun mesru bir kurum oldugu gibi, tebaasina kars iyilik, mutluluk ve diizen gibi
degerlere de yabanci degildir”64. Bodin’in diisiincesinde egemen giiciin yonetsel
eyleminde yetki kullanma yetkisi, hi¢cbir gii¢c ve kurala baglanamayacag1 gibi yonetsel
eylem ve islemlerine kars1 sorumluluk da ileri siiriilemez. Bu diisiincede, hiikiimranlik

tasarruflarinin insanlara yonelik hak gozetirligi tabl hukuka uygun olmasi ile saglanir.

%0 Besson, op.cit, s. 9,

! Kevin Harrison ve Tony Boyd, Understanding Political Ideas and Movements, Manchester, New
York: Manchester University Press, 2003, s. 26.

2 O’Donnell, loc.cit.

63 Harrison ve Boyd, op.cit., s. 27.

o4 Geng, loc.cit.
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Buna gore mutlak, kesin ve hicbir pozitif sorumluluga tabi tutulmaksizin insan hak ve
ozgiirliiklerine yonelik olusturulacak kurallarin tiimii tanrisal buyruk kurallariyla paralel
olacak, herhangi bir aykirilik teskil etmeyecektir®. Geng’e gore de bu diisiince “ilkesel
ve dileksel diizeyde insan esitligini ve genel beseri adaleti soyut olarak savunurken,
siyasal otoritenin 6zerk hukuksal iradesine istinaden gerceklesen eylem ve islemleri,

6zde ahlaksal diizlemde tabi hukuka baglamaktadir”®.

Hobbes ve J. Bentham’a gore insan haklarim1 korumak icin giiclii yasalara
ihtiya¢ vardir. Bu haklar devletin varlig1 ile olusurlar. Insan haklarini veren devletin
kendisidir. Dolayisiyla insan haklar1 evrensel degil, devletin kendisinden kaynagini
bulan haklardir®. Hobbes’a gére egemen otorite sinirsiz, siirekli ve paylagilmayan
otorite oldugu icin egemenlige sahip olan kisi de hukukun yaraticis1 ve nereye nasil
uygulanacagma karar verme tekeline sahip olan kisidir. Dolayisiyla egemen olan
kimsenin islevi, neyin hukuk ihlalini olusturduguna ve buna verilecek cezaya karar
veren hakim ve jiirinin gorevi gibidir. Bu kosular altinda sivil hak ve ozgiirliikler
kavrami hicbir anlam tasimamaktadir ve “sivil ozgiirliikkler” ancak egemen kimsenin

izin verdigi eylemlere bagli olarak bulunabilir®.

Hobbes’un mutlak egemenliginin bir sonucu olarak egemen olan, koydugu
kurallara uymak istemeyenleri ortadan kaldirma hakkina sahiptir. Dolayisiyla uyruklarin
temel haklari, insan haklar1 seklinde Oniine konulacak higbir ilkeye egemen uymak
zorunda da degildir®. Hobbes’a gére egemene olan itaat yiikiimliliigiiniin s
“giivenlik” ile cizilebilir. Devletin, dolayisiyla egemenin ilk ve tek amaci yurttaglarin
giivenligini saglamaktir. Ciinkii soz konusu diizen, giivenliklerinin saglanmasi igin
insanlarin birbirleriyle yaptiklar sdzlesmelerle kuruldugu icin giivenligin saglanamadigi

yerde egemene itaat da beklenemez. Y 6netilenler egemen kimsenin istegi dogrultusunda

% Reibstein, E., Die Anfaenge des neueren Natur- und Volkerrechts, 1949; Verdross-Simma, Universelles
Volkerrecht, Theroie u. Praxis, 1984, ss. 56-67 icinde Geng, loc.cit.
66 11.:
Ibid.
%7 http://library.thinkquest.org/C0126065/hrpeople.htm (18.06.2006)
% Joseph S. Murphy, loc.cit.
% Ahmet Arslan, Felsefeye Giris, Ankara: Vadi Yaynlari, 1994, s. 176.
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kendini oldiirmek veya yaralamak, sucunu itiraf etmek ve savasmak zorunda degildir.

Ayrica igkenceyle elde edilecek itiraflar da yeterli kanit say11mayacakt1r70.

Rousseau’ya gore bireylerin topluluk icinde hangi haklardan yararlanacagin
egemen otorite, yani genel irade belirler. Genel irade toplulugun iiyesi olan her ferdin
iradesini icerdigi i¢in bireyler mutlak iktidara itaat ederlerken hiirriyetlerinden higbir
sey kaybetmemektedirler”. Fakat Rousseau’nun egemenlik anlayisinda halkin iizerinde
halktan daha iistiin bir yonetici s6z konusu degildir. Halk yasa yapma giiciinii elinde

tutar, ancak bu ortak c¢ikar gozetilerek yap111r72.

F. Soguk Savas Sonrasi Egemenlik ve insan Haklar1

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra uluslararasi iliskiler, egemen devletlerin
olusturdugu bir diinya diizeni diisiincesi iizerine kurulmustur. Bu diinya diizeninde
devlet egemenligi iistiin konumda bulunmakta ve insan haklar1 olgusu ise uluslararasi
ilgi alani icerisinde simrh diizeyde ama gelismeye acik olarak yer almaktaydi’.
Ormnegin, 10 Aralik 1948 tarihli BM Evrensel Beyannamesi74 1949 yilinda kurulan
Avrupa Konseyi mevzuati insan haklar1 ve temel Ozgiirliklerin taninmasit ve
korunmasinda 6nemli gelismeler saglamistir. Uluslararasi iligkiler teorisyenleri arasinda
egemenligin yiprandigina dair tartismalar daha soguk savas yillarinda ortaya ¢ikmaya
baslamistir. 1970 ve 1980’lerde Keohane ve Nye, Rosecrance gibi liberal teorisyenler,

karsilikli ekonomik bagimlilik, global boyutlardaki teknolojik gelismeler, artan

0 Cemal Bali Akal, op.cit., s. 106.

" Miinci Kapani, Kamu Hiirriyetleri, Ankara: Yetkin Yayinlari, 1993, s. 36.

7> Benjamin Handler, “Towards the Sociology of Sovereignty”, The Canadian Journal of Economics
and Political Science, Vol. 2, No. 3, 1936, s. 426.

3 David Manasian, “Survey of Human-Rights Law”, The Economist, No: 5, December 1998, s. 4.

4 BM insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, evrensel ve bolgesel diizeyde bir takim insan haklar ile ilgili
antlasma ve diizenlemelerin yolunu acan onemli bir adim teskil etmistir. Bundan sonraki siirecte Insan
Haklar1 ile ilgili diizenlemelerin 6nsozlerinde BM Insan Haklari Evrensel Beyannamesi'ne atifta
bulunulmasi, onun uluslararasi insan haklarmin gelisiminde 6nemli bir adim oldugunun gostergesidir.
Ayrintili bilgi i¢in bkz., Antdnio A. Cangado Trindade, “The interdependence of all human rights —
obstacles and challenges to their implementation”, International Social Science Journal, Vol. 50,
No. 158, December 1998, s. 513.
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demokratik politikalar sonucu devletlerin sinirlar1 iizerinde artik kontrole sahip

olamadig i¢in devletin egemenliginin de yiprandigini iddia etmislerdir’.

Soguk savas sonrasinda goze ¢arpan ve uluslararasi iliskilerin giindeminde yer
alan en onemli konular, insan haklarinin global diizeyde desteklenmesine yoOnelik
cabalar, artan demokratiklesme ve hiikiimet dis1 oOrgiitlerin eylemlerinde artis, politik

istikrarsizliklar ve i¢ savaglar gésterilebilir76.

Giiniimiizde Jean Bodin’in savundugu klasik anlamda boliinmez ve
devredilemez bir mutlak egemenlik uluslararasi iligkilerde, hatta iilke i¢i yonetimlerde
de s0z konusu degildir. Devletin egemenligi insan haklari, demokratiklesme gibi liberal
degerler karsisinda ikinci planda kalabildigi veya hukuka uyarli olarak (BM Mevzuatina
istinaden) simnirlanabildigi goriilebilmektedir. Bu baglamda bireyin hak ve hiirriyetleri
uluslararasi cercevede korunmakta ve insan haklarina yonelik olusturulan uluslararasi
rejim veya islemlerle sinirlanabilmektedir. Dolayisiyla insan haklari artik devletin
igisleri sorunu olmaktan cikmakta ve iilke i¢inde ortaya ¢ikan bir insan haklar1 sorunu

uluslararasi giindemin konusunu da olusturabilmektedir.

Soguk savas doneminin sona ermesi ile niikleer savas korkusunun yerini
korkung¢ boyutlarda etnik temizlik, soykirim ve i¢ savas gercegi almistir. Uluslararasi
barig ve giivenlige tehdit olusturan bu yeni durum, uluslararas1 toplumu soruna yonelik
hazirliksiz ve ¢oziimde etkisiz birakmistir. Uluslararasi sistemin aktorleri devletlerarasi
savaslara kars1 deneyimli olmakla beraber i¢ savaslara ve bunun sonucunda ortaya cikan
soykinnm ve etnik temizlige ¢6ziim bulma konusunda tecriibesizdiler. Bu donemde
BM’nin blok rekabeti olmaksizin uluslararasi sorunlara ¢oziim bulacagi yoniinde ortaya
cikan iyimser havaya ragmen BM, Ruanda ve Srebrenica katliamlarinda oldugu gibi
kitlelerin oliimlerine ve siddete engel olamamis veya etkisiz kalmistir. Bu tiir olaylar
uluslararas1 politikanin giindemine geldiginde bunlara yonelik yeni ¢odziim yollar
aranmis, boylece insani krizlerde sivilleri korumak adina gii¢ kullaniminin normatif ve

hukuki yonii iizerinde tartigmalar uluslararasi toplumun giindeminde yer almistir. Yeni

7> Janice E. Thomson, “State Sovereignty in International Relations: Bridging the Gap between Theory
and Empirical Research”, International Studies Quarterly, Vol. 39, No. 2, June 1995, s. 215.

" Thomas J. Marchione, “Human Rights and Nutrition Practice After the Cold War”,
http://www.worldhunger.org/articles/global/foodashumrgt/marchione.htm (15.05.2006)
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donemde akademisyenlerin, uluslararast hukukcularin, politikacilarin, sivil toplum
temsilcilerinin arasinda gecen yeni ¢Oziim arayisina yonelik tartismalarda “egemenlik”
devletlerin eylemlerini degerlendirmede etkili olmamistir’’. Bize gore de soguk savas
sonrast uluslararasi sistemde ortaya ¢ikan ve insan onurunu zedeleyen gelismeler ve
uluslararasi toplumun bunlara ¢6ziim arayislar ¢cercevesinde devletin egemenlik hakkini
kullandig1 iilkesine yapilan politik ve askeri miidahaleler, devletin egemenligini
zayiflatan en Onemli unsur olmustur. Ayrica uluslararasi toplumun {iiyeleri arasinda
yapilan bu tartigmalarda insan haklarinin 6n planda tutulmasi, devlet egemenliginin
ikinci planda kalmasi soguk savas sonrasi donemin Onemli bir karakteristigini
gostermektedir. Esas olarak bu giiniimiiz kosullarinda insan haklar1 ve egemenlik
kavramu birbirine aykirilik gosteriyor biciminde algilansa da, devlet egemenligine zarar
veren asil onemli nokta insan haklarinin varligr degil, bunun gerekce gosterilerek ulus

devletin i¢islerine yapilan politik ve askeri karigmalardir.

Her ne kadar devletlerarasi iliskilerde egemenlik hala degerini korusa da, self-
determinasyona dayali uyusmazliklarda ve acil insani durumlarda devletin egemenligine
saygi, insan haklar1 adina yapilacak askeri bir miidahaleye artik ¢cok 6nemli bir engel

olusturmamaktad1r78.

Soguk savas sonrasinda insan haklar1 konusunun devlet egemenliginden Once
geldigi goriilmektedir. Ornegin Ingiltere Basbakani Tony Blair bir konusmasinda
“Yirmi yul once olsaydi, Kosova’da savasmayacaktik...” ve bunun ardindaki gercek “bir
takim degisikliklerdir: Soguk savasin sona ermesi, teknolojik gelismeler, demokrasinin
yayumasi... Soykirim eylemleri asla sadece iilke ici mesele olarak goriilemez”
ifadesinde bulunmustur’. Appadurai’e gore de giliniimiiz kosullarinda BM iiyesi 150

kadar ulus devletin birbirleriyle olan iliskilerine genel olarak bakildiginda sinir

"7 Jason Ladnier, Neighbours on Alert: Regional Views ob Humanitarian Intervention, Washington:
The Fund for Peace, 2003, ss. 9-10.

7 bid, s. 10.

" Tony Blair, The Speech on his “Doctrine of the International Community”, April 22, 1999,
http://www.pbs.org/newshour/bb/international/jan-june99/blair_doctrine4-23.html (22.05.2005)

19



savaslari, kiiltiir miicadeleleri, muazzam sayida go¢ eden niifuslar ve ciddi sermaye

hareketleri goriilmekte ve bunlar her devletin egemenligini tehdit etmektedir®.

Ayrica, 1990’lh yillarin basindan itibaren ¢ok ciddi insan haklar1 ihlallerini
durdurmay1 saglayacak en gecerli secenegin giic kullamimi oldugu ve igislerine
miidahale etmeme ilkesinin yerine, insan haklari ihlallerine maruz kalan niifusu koruma
anlamina gelen wuluslararasi koruma sorumlulugu kavramina birakmasi gerektigi
yoniinde artan bir goriis de soz konusudur®’. Koruma Sorumlulugu anlayisma gore,
devlet, iizerine diisen kendi halkimt koruma sorumlulugunu yerine getirmekte isteksiz
davranir ya da basarisiz olursa uluslararast toplumun {iyeleri buna miidahale
edebilmelidir. Eger bu uluslararasi ya da bolgesel miidahaleler pek ¢ok insanin hayatini
kurtaracaksa devlet egemenligi ihlal edilebilir. Fakat BM onay1 olmaksizin ve tek tarafl

yapilacak bir miidahale mesrulugunu kaybetmektedir®.

Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan kurulan diinya diizeninde hakim olan diisiince
egemen devletler arasinda baris ve diizeni saglamak oldugu i¢cin BM’nin uyusmazlik
¢Oziim yollarina baktigimiz zaman da 6n planda insan haklarim degil, devletlerin
egemen esitligine saygi cercevesinde ¢oziim yollarin1 gérmekteyiz. Her ne kadar BM
orgiitiiniin en temel amaci uluslararasi baris ve giivenligin korunmasi olsa da, BM

Kurucu Andlasmasi’nin ¢esitli yerlerinde insan haklarina atiflar da s6z konusudur®.

Kofi Annan, 20 Eylil 1999 tarihli Genel Kurul Raporunda, “devlet
egemenliginin globallesme ve uluslararast igbirligi siirecinde yeniden tamimlandigini”
ve bu siirecte “devietin halkin hizmetgisi oldugu anlayisimin  yayginlastigini”
belirtmistir®. Ayrica BM Genel Sekreteri 2005 Raporunda “ortak koruma sorumlulugu”

yaklasgimi ile aym fikirde oldugunu belirttikten sonra, “inaniyorum ki koruma

% Arjun Appadurai, Modernity at Large: Cultural Dimensions of Globalization, Minneapolis:
University of Minnesota Press 1996, s. 20 icinde Stephen D. Krasner, “Abiding Sovereignty”’, Working
Paper, Universidad Torcuato Di Tela, No: 3, July 2000, s. 1.

*! Chris Abbott, loc.cit.

*2 ICISS, loc.cit.

¥ BM Kurucu Andlasmas’mn 1. maddesinde, “temel insan hak ve ozgiirliiklerinin gelistirilmesi icin
uluslararasi igbirligini saglamak” orgiitiin temel amaglar arasinda gosterilmektedir.

# Kofi A. Annan, Secretary-General’s Annual Report to General Assembly, Press Release SG/SM/7136
GA/9596, 20 September 1999, http://www.un.org/news/Press/docs/1999/19990920.sgsm7136.html
(23.11.2004)
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sorumlulugunu kabul etmeliyiz ve gerektiginde ona dayanarak eylemde bulunmaliyiz™

ifadeleriyle, insan haklarinin devlet egemenligi iizerinde yer aldigina ve insani

sorunlarda devlet egemenliginin artik bir engel olamayacagina isaret etmektedir.

Her ne kadar BM Kurucu Andlagmasi’nda yer alan uyusmazliklarin ¢oziimiine
yonelik diizenlemeler giiniimiiz ihtiyaclarimi ya da diger bir ifadeyle uluslararasi
terdrizm, i¢ savas, insan haklar1 ihlalleri gibi yeni durumlar karsilayamamaktaysa da,
bir alternatifinin olmamasi veya yaratilamamas1 ve pek cok devletin iiyesi olmasi gibi
sebeplerle uluslararasi sorunlara ¢6ziim bulmak i¢in en uygun ortam olma 6zelligini de
korumaktadir. Hala giiniimiiz uluslararasi hukuk kurallar1 ¢ercevesinde uyusmazliklarin
¢Oziimiine yonelik eylemlere mesruluk kazandiracak, dolayisiyla uluslararasi toplumun
oniinde haklilik kazandiracak olan bizzat BM Kurucu Andlagmasi ¢ercevesinde yer alan
yontemlerdir. Her ne kadar BM uluslariistii bir 6rgiit olmasa da, uluslararas1 baris ve
giivenligi saglamak adina uyusmazliklarin ¢6ziimiinii ele almas1 ve uluslararasi sistemin
istikrarsizlasmasiyla sonuglanacak bir kargasayi ortaya ¢ikmadan onlemeye calismasi,
Hobbes un savundugu anarsi durumuna az ya da ¢ok bir engel teskil etmektedir. Insan
haklar1 ve demokratiklesme g¢abalarina karsi ¢ikmak ideal bakis acisindan giiniimiiz
sartlarina aykiri olmakla birlikte, bu degerler adina oldugu iddia edilen ve BM’yi yok
sayarak yapilan askeri operasyonlar, uluslararasi sistemde diizensizlige yol acarak daha
cok insanin hayatin1 kaybetmesi ile sonuclanacak dramatik gelismelerin ortaya
¢ikmasina zemin olusturabilir. Bu sebeple, BM Orgiitii cevresinde uyusmazliklarin

¢Oziimiinii saglamak, uluslararasi diizen ve giivenligin saglanmasi agisindan 6nemlidir.

I1. BM Kurucu Andlasmasi Etrafinda Uyusmazhklarin Coziim Yollar

A. Genel Yonleriyle BM Orgiitii

Egemen devletlerin olusturdugu BM, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra,
uluslararasi baris ve giivenligi saglamak; devletler arasindaki dostca iliskileri ve sosyal
ilerlemeleri gelistirmek; yasam standartlarini iyilestirmek ve insan haklarin1 korumak

amaciyla kurulmus bir uluslararas1 orgiittir. BM’ye iiye devletler, onlara hak ve

% Kofi A. Annan, Report of the Secretary General, In Larger Freedom: Towards Development, Security
and Human Rights for All, United Nations General Assembly, 21 March 2005, paragraf 135.
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yiikiimliiliiklerini veren BM Kurucu Andlasmasi’nin ilkeleriyle baglidirlar. BM Orgiitii;
Genel Kurul, Giivenlik Konseyi, Sekreterlik, Ekonomik ve Sosyal Konsey, Vesayet
Konseyi ve Uluslararas1 Adalet Divam1 (UAD) olmak iizere alt1 ana organdan
olugmaktadir. UAD haricinde, tiim bu organlar BM’nin New York’taki merkezinde
bulunmaktadir. Ayn1 zamanda saglik, tarim, uluslararasit havacilik ve meteoroloji gibi
farkli alanlarda calisan BM’ye bagli uzmanlik kurumlar1 da vardir ve tiim bunlar diger

fonlar ve programlarla beraber BM sistemini olusturmaktadir®.

B. BM’nin Amaclar ve ilkeleri

BM Kurucu Andlagmasi’nin 1. maddesinde orgiitin amaglarn su sekilde
verilmektedir: uluslararasi baris ve giivenligi korumak; uluslararasinda, halklarin hak
esitligi ve kendi yazgilarini kendilerinin belirlemesi ilkesi iizerine kurulmus olan dostca
iligkileri gelistirmek; ekonomik, sosyal ve insani konularda ve insan haklar1 ve ana
hiirriyetlerine kars1 saygiyr giiclendirmede uluslararasi isbirligini gerceklestirmek ve
tim bu amaglara ulasilmasi yolunda uluslarin giristikleri eylemleri uyumlu hale
getirmektir87. Sayilan bu amaclar arasinda BM’nin esas amaci, uluslararasi barig ve
giivenligi korumak ve devam ettirmektir. Bir diger 6nemli amaci da uluslararasi
ekonomik ve sosyal isbirligini saglamaktir. Uluslararasi barig ve giivenligin korunmasi
ve devami, barisa yonelik tehditleri 6nlemekle, her tiirlii saldin fiilini ortadan kaldirmak
iizere etkili ortak tedbirleri almakla, uluslararasi uyusmazliklart ve durumlar barig

yoluyla ¢éziim yoluna baglamakla miimkiin olabilmektedir®®.

BM Kurucu Andlagsmasi’nin 1. maddesinde belirtilen amaglara ulasmak icin
orgiitiin uymasi gereken birtakim ilkeler, 2. maddede yedi fikra altinda toplanmistir. Bu

ilkeler:

86 Image Reality: Questions and Answers About the United Nations, New York: United Nations
Department of Public Information, 1997, s. 2. Bkz., Mehmet Geng, Birlesmis Milletler ve Uzmanhk
Orgﬁtleri Mevzuati, Bursa: Ezgi Kitabevi, Ocak 1999.

87 Basic Facts About The United Nations, New York: United Nations Department of Public
Information, 2000, s. 5.

8 Hamza Eroglu, Devletler Umumi Hukuku, 1. cilt, Ankara: Ankara iktisadi ve Ticari ilimler
Akademisi Yayini, 1979, s. 149.
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Orgiit biitiin iiyelerinin egemen esitligine dayanmaktadir;

Tiim iiyeler, Andlasmadan dogan hak ve menfaatlerden faydalanabilmeleri
icin iizerlerine diisen hak ve yiikiimliiliikkleri iyi niyetle yerine
getireceklerdir;

Uyelerin aralarindaki uyusmazliklar1 uluslararast baris ve giivenligi ve
adaleti tehlikeye diisiirmeyecek bicimde, barisci yollarla ¢ozeceklerdir;
Uyeler, uluslararasi iliskilerinde herhangi bir devlete karst kuvvet kullanma
tehdidinden veya kuvvet kullanmaktan kaginirlar;

Orgiitiin, Andlasma geregi giristigi tiim eylemlerinde iiyeler, orgiite her tiirlii
yardimi yaparlar ve BM tarafindan aleyhinde 6nleme veya zorlama eylemine
girisilen herhangi bir devlete yardim etmemeyi yiikiimlenirler;

Ozii bakimindan bir devletin ulusal yetkisi iginde bulunan islere BM
organlar1 miidahalede bulunamazlar ve Andlagsma uyarinca bu tiirden isleri
bir ¢oziime baglamaya zorlayamazlar. Ancak bu ilkenin istisnas1 VIIL

béliimde 6ngdriilmiis olan zorlama tedbirlerinin uygulanmasidir®.

Bu amaclan destekler nitelikte, Genel Kurul’un 8 Eyliil 2000 tarihinde Binyil

Zirvesi'nde kabul ettigi “BM Bin yil Bildirgesi’nin “Baris, Giivenlik ve Silahsizlanma”

baslikli II. Boliimiiniin 8. maddesinde “ister devletlerin kendi iclerinde, isterse

aralarinda olsun, son on yida 5 milyondan fazla can alan savastan halklarimizi

kurtarmak icin hicbir ¢abadan kacinmayacagiz” ve 9. maddesinde de, “bu amacla

catismalarin onlenmesi, uyusmazliklarin barigct yollardan ¢oziimii, barisi koruma,

catisma sonrast barist yeniden tesis etmek icin ihtiyac duyulan kaynak ve araglar

saglayarak BM’yi daha etkili kilmaya... karar vermig bulunuyoruz” ifadesi yer

almaktadir™.

8 Basic Facts About The United Nations, loc.cit.

90

United Nations Millenium Declaration, New York: United Nations Department of Public

Information, 2000, s. 4.
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C. BM’de Egemenlik ilkesi

BM, diinya barisinin devletleraras: énlemlerle korunmasi amaciyla kurulmus bir
orgiittiir. Bu anlamda, BM, MC gibi diinyada savasin ¢ikmasim uluslararasi iliskiler
mekanizmasinda ve yoOnteminde degisiklikler ~yapmak suretiyle Onlemeye

gah§maktadlr9 g

Gerek BM, gerekse ondan oOnce faaliyette bulunmus olan MC, Kurucu
Andlagmalari’nda “egemenlik” prensibine yer verilmistir. BM Kurucu Andlagmasi’nda
da ifade edildigi gibi, BM “biitiin iiyelerinin esit egemenligi ilkesi” iizerine
kurulmustur’>. BM, egemenliklerinin zedelenmesini istemeyen ve orgiitii kendi ¢ikarlarn
cercevesinde kullanmak isteyen devletlerden olusur. Bu egemenlik anlayis1t BM Kurucu
Andlagmast’nin 2(1). maddesinde “Orgiit, tiim iiye devletlerin egemen esitligi ilkesine
dayanir” ifadesiyle devam ettirilmistir. “Egemenlik”; uluslararas1 orgiitlerin, dolayisiyla
BM Orgiitiiniin uluslararas1 uyusmazliklarda yapacagi kanit arastirmalarinda, insani
yardimlarda ve baris koruma operasyonlarinda hala basat bir kavramdir. Bu gibi

eylemlerin yapilabilmesi ilgili devletlerin rizasima baghdlr%.

BM Kurucu Andlagmasi’nin giris boliimiinde “kiiciik ve biiyiik biitiin devletlerin
esit haklarina olan inang¢” belirtilmis, 2(1). maddesinde, Orgiitiin “biitiin devletlerin
egemen esitlikleri ilkesi” tizerine kuruldugu ifade edilmistir. Boylece, 6zii itibariyla
herhangi bir devletin ulusal yetkisi icine giren konulara, Andlasmanin VIIL

Boliimiindeki zorlama tedbirleri disinda bir miidahale olmayacaktir’™.

BM Orgiitii devletler iistii degil, devletleraras: bir kurulustur. Orgiit organlarinin
higbirinin yasama yetkisi yoktur. Uye devletleri, kendi rizalar1 disinda yasal baglama
olanag bulunmamaktadir. Bunun tek istisnas1t BM Kurucu Andlagsmasi’nin VII. Boliimii
hiikiimleri geregince Giivenlik Konseyi’nin, bir devletin rizas1 olmadan, onu baglayacak

zorlama tedbirlerine katilmasi kararini alabilmesidir. BM Kurucu Andlagsmasi’nin VL

! Mehmet Gonliibol, Milletleraras Siyasi Teskilatlanma, Ankara: Seving Matbaasi, 1975, s. 184.

92 M. Emin Zararsiz, “Devletin Egemenligi Kavrami ve Insan Haklarinin Korunmasi”, http://www.liberal-
dt.org.tr/ldd/m12/DDem-za.htm (17.02.2002)

%3 Hilaire McCoubrey and Nigel D. White, International Organizations and Civil Wars, Aldershot:
Dartmouth, 1995, s. 31.

4 Hans J. Morgenthau, Uluslararasi Politika, 2. cilt, (cev: Baskin Oran ve Unsal Oskay), Ankara: Seving
Matbaasi, 1970, s. 608.
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Bolimii kapsaminda uyusmazliklarin baris¢t yollardan c¢oziilmesi ile ilgili konularda
Giivenlik  Konseyi  baglayicti  kararlar  verememekte, sadece tavsiyelerde
bulunabilmektedir. Antlasmanin 2(7). madde hiikiimleri Orgiitiin yasama faaliyetlerinde
bulunmasini tamamen imkansiz kilmistir. Boylece BM’nin, bir devletin “6zii itibariyla”

milli yetkisine giren meselelere miidahalesi yasaklanmaktad1r95.

Ayrica, BM Genel Kurulu’'nda Ekim 1970 tarihinde kabul edilen “Devletler
Arasinda Dostane Iliskiler ve Isbirligi Cercevesinde Uluslararast Hukuk Prensipleri
Deklarasyonu”na gore; “herhangi bir devlet veya devletler grubu, dogrudan veya
dolayli olarak, her ne olursa olsun herhangi bir sebeple, herhangi bir devletin i¢ veya
di iliskilerine karisma hakkina sahip degildir. Devletin kisiligine veya siyasi, ekonomik
ve kiiltiirel unsurlarina karsi askeri miidahale veya diger sekillerdeki miidahale veya
tehdit tesebbiisii, nihayetinde uluslararasi hukukun ihldlidir. Biitiin devletler, kendi
siyasi, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel sistemlerini, herhangi bir sekilde diger bir devlet

tarafindan miidahale olmaksizin secme hakkina sahiptirler™®.

Sonug olarak, egemenlik ilkesi, BM Kurucu Andlasmasi’nda onemli bir yer
tutmaktadir. BM bagimsiz devletlerin orgiitiidiir ve bu orgiit ulusal iradelerin yerini,

supranasyonal kontroller alacak sekilde olusturulmamistir’’.

D. BM’nin Siyasi Yonii ve Uluslararas1 Hukuk

BM Orgiitii, bir hukuk diizeni oldugu kadar siyasi bir sistemdir ve UAD haric,
Orgiitiin tiim organlar siyasi nitelikte organlardir. Bu organlarin Oniine getirilen
sorunlarin UAD’ye havale edilmesi zorunlulugu yoktur. BM Kurucu Andlagmasi’nin
1(1). maddesinde “uluslararasi nitelikte uyusmazliklarin veya durumlarin diizeltilmesi
ve ¢oziimii” iginin “adalet ve uluslararasi hukuk prensiplerine uygun olarak™ yapilacagi
belirtilmektedir. Ayrica Andlagsmada uluslararasi hukuka yapilan tek atuf 13(1/a).
maddesinde bulunmaktadir. Bu madde, Genel Kurul’a “uluslararast hukukun giderek

gelistirilmesini ve yasallastirilmasini tegvik etme” gorevini vermektedir. Diger yandan

% Génliibol, op.cit., ss.184-185.

9 Zararsiz, loc.cit.

°7 Charles W. Kegley ve Jr. and Eugene R. Wittkopf, World Politics: Trend and Transformation, New
York: St. Martin’s Press, 1985, s. 515.
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BM Kurucu Andlagmasi ve UAD Statiisii, Divana mecburi kaza yetkisi vermemektedir.
BM Kurucu Andlagmasi’nin 1(1). maddesinin muglak ifadesi diginda, Andlasmada
orgiitiin organlarinin uluslararast uyusmazliklar uluslararasi hukuka gore ¢ézmesi igin
zorunlu bir hiikiim de bulunmamaktadir. BoOylece organlar siyasi kriterlere gore
sorunlart halletmede serbest birakilmistir. BM Giivenlik Konseyi genel olarak siyasi
kriterleri esas alarak meseleleri ¢cozmektedir ve ele aldig1 sorunu UAD’ye havale etme
zorunlulugu da yoktur. Ancak Giivenlik Konseyi, Korfu Bogaz1 meselesini Divan’a
sevk etmistir. Esas itibartyla siyasi bir organ olan BM’nin basaris1 iiye devletlerin

isbirligi yapma arzusuna baghdlrgg.

Adalet, uluslararas1 hukuka saygi ve ulusal gelecegini saptama hakki gibi
kavramlarin somut anlamlan agik olamayip, her zaman ve her yerde ayni olan
kavramlar da degildir. Ancak soyut anlamda herkes bu terimlerin tanimi iizerinde bir
anlagsmaya varabilir. Bu anlami somutlastiran ve bunlari insanlarin yargilarini ve
eylemlerini yoneltmeye sevk eden nokta, somut siyasal durumlar olmaktadir. Ciinkii

BM Kurucu Andlagmasi’nin higbir yerinde, adaletin 6ziine iligkin bir tanim yokturgg.

Sonug olarak, BM 6rgiitii bir hukuk diizeni olmasinin yaninda, bir siyasi rekabet
ve igbirligi zeminidir. Bu cercevede en Onemli fonksiyonlari da ‘“‘arabuluculuk,
uzlastirma ve sorunlarin tartisildigl ve ¢oziimler arandigi bir forum olusturmak, elindeki
imkanlari siyasal kosullarin elverdigi dlciide kullanarak uluslararasi baris ve giivenligin
korunmasina yardime1 olmaktir. Orgiitiin sagladig1 en 6nemli basari, uluslararasi siyasal
sistemde yer alan devletlerin tiimiine yakin bir boliimiinii igermesi ile elde ettigi

evrenselliktir”'%.

E. BM Orgiitiiniin Uyusmazhklarin Coziimiindeki Rolii

BM Orgiitiiniin ilk ve en 6nemli gorevi, uluslararasi alanda baris ve giivenligin
korunmasidir. Orgiit uluslararasi baris ve giivenligi saglama roliinde baslica iki 6nemli
tedbir 6ngormektedir. BM Orgiitii bir yandan iiyelere 2(3). maddede “uluslararasi

nitelikteki uyusmazliklarim uluslararasi barig ve giivenligi tehlikeye diistirmeyecek

%8 Gonliibol, op.cit., s. 186.
9 Morgenthau, op.cit., s. 609.
100 Baruk Soénmezoglu, Uluslararasi Politika ve Dis Politika Analizi, Istanbul: Filiz Kitabevi, s. 580.
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bicimde barisc1 yollarla ¢ozmeyi” yiiklerken, diger yandan devletlerin siyasi
bagimsizligina ve toprak biitiinligiine saygi gosterip kuvvet kullanmamalarini

ongormektedir ',

1. Uyusmazlhiklarin Coziimiinde Gii¢c Kullanma Yasag

En temel amaci diinya barisini saglamak olan BM Orgiitii’niin iiyeleri,
Andlagmanin 2(3). maddesi uyarinca uyusmazliklarini barisei yolarla ve diger devletlere
karsi kuvvet kullanmaksizin ya da devletleri tehdit etmeksizin ¢ozmeye
mecburdurlar.'” BM Kurucu Andlagsmasi’nin  2(4). maddesi, her tiirli kuvvet
kullanmay1 ve kuvvet kullanma tehdidinde bulunmayi yasaklamaktadir. Bu maddeye
gore, “Orgiitiin iiyeleri, uluslararast iliskilerinde gerek herhangi bir baska devletin
toprak biitiinliigiine ya da siyasal bagimsizligina, gerek BM’nin amaglar ile
bagdasmayacak herhangi bir bicimde kuvvet kullanma tehdidine ya da kuvvet

kullanilmasina basvurmaktan kacimirlar”.

BM Kurucu Andlagsmast’nin 2(4). maddesi, giic kullanimin1 ve giice bagvurma
tehdidinde bulunmay1 yasaklamaktadir. Bu yasaklama her tiirli silahli zorlamalar
kapsamaktadir. BM Kurucu Andlasmasi’nin girisinde, “Biz BM halklar, bir insan
yasamu icinde iki kez, insanliga tarif olunmaz acilar getiren savas felaketinden gelecek
kusaklart  korumaya... karar verdik” ifadesi s6z konusu maddeyi destekler
niteliktedir'®*. Boylece, ge¢miste uluslararas1 uyugsmazliklarin ¢éziimiinde tercih edilen
bir yol ve nihai bir adim olan savas, BM Kurucu Andlagsmasi ile resmi olarak 6zelligini
yitirmis olup, uyusmazliklarin giderilmesinde yasal zorlayict bir ¢dziim olmaktan
cikmistir ve uluslararasi toplumun uyusmazliklart baris¢1 yollardan ¢ozmeleri esasi

getirilmistir104.

Uluslararasi iligskilerde kuvvet kullaniminin yasaklanmasini destekleyen ve

1970’te BM Genel Kurulu’nda konsensiis ile benimsenen “Dostca Iliskiler Bildirisi”

191 Mehmet Gonliibol, Uluslararasi Politika, Ankara: Atilla Kitabevi, 1993, s. 548.

192 UN in Brief, New York: United Nations Department of Public Information, 2000, s. 7.

103 peter Malanczuk, Akehurst’s Modern Introduction to International Law, London / New York:
Routledge, 1997, s. 310.

1% Durmus Tezcan, “Saldirgan Savag ve Devletlerarasi Ceza Hukuku” Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Vol. 49, No. 1-2, 1994, s. 349.
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“Hicbir devletin ya da devletler grubunun, dogrudan ya da dolayli olarak, her ne olursa
olsun hicbir sebeple, bir baska devletin i¢ ya da dig meselelerine karisma hakk:r yoktur.
Bu nedenle, bir baska devletin varligina veya politik, ekonomik ve kiiltiirel unsurlarina
karsi, silahli miidahale ve diger tiim miidahale sekilleri ya da tehdit hareketleri

uluslararasi hukukun ihlalidir” ifadesi yer almaktadir'®.

Kuvvet kullanma tehdidi; “bir devletin, istekleri yerine getirilmezse kuvvete
bagvuracagimi aciklamasidir”. Bu durumda, hangi eylemlerin giic kullanma tehdidi
olusturacagim saptamak Giivenlik Konseyi’nin yetkisine girmektedir. Keskin’e gore,
BM Kurucu Andlagsmasi’nin 2(4). maddesinde yasaklanan, uluslararasi hukuka uyarl
kural disiliklar sakli kalmak kaydiyla (yasal miidahale, mesru miidafaa gibi) yalnizca
“uluslararasi iliskilerdeki” kuvvet kullanmadir. Dolayisiyla bir devletin tilkesindeki bir
ayaklanmay1 bastirmak icin kuvvete bagvurma hakki giic kullanma yasagindan

etkjlenmeyecektirm6.

BM Kurucu Andlagmasi, uluslararast hukukta kuvvet kullammmuiyla ilgili iki
istisna igerir. Bunlardan ilki, 51. maddede Ongoriilen silahli bir saldiriya cevap olarak
gerceklestirilen mesru miidafaa hakkidir. Diger istisna ise sadece saldirt degil,
uluslararasi barigi tehdit veya ihlal eden daha genis durumlara cevap olarak BM Kurucu
Andlagmasi’nin VII. ve VIII. boliimleri altinda askeri 6nlemlerin yerine getirilmesinin,

Giivenlik Konseyi tarafindan yetkilendirilmesidirlm.

2. Uluslararas1 Uyusmazhiklarin Barisci Yollarla Coziimii

BM Orgiitiiniin uluslararasi uyusmazliklarda iistlenebilecegi roller ii¢ kategoride
ele alinabilir. Ik kategoride, uyusmazliklarin barisc1 yollarla ¢ziimiinde BM 6rgiitiiniin
politik yonii dikkate almabilir. BM Orgiitiiniin bu roliinii yerine getirmesinde taninan
yetkileri, Andlasmanin VI. Boliimiinde “Uyusmaziiklarin Baris¢t Yollarla Coziilmesi”
baslig1 altinda toplanmaktadir. Hukuki ¢6ziim de, baris¢1 ¢éziim yollar arasindadir.

Ikinci kategoride, uluslararas1 uyusmazliklarin ¢oziimii, Andlasmanin VII. Boliimiinde

105 N alanczuk, loc.cit.

106 Funda Keskin, Uluslararast Hukukta Kuvvet Kullanma: Savas, Karisma ve Birlesmis Milletler,
Tezler Dizisi: No: 20, Ankara: Miilkiyeliler Birligi Vakfi, 1998, ss. 36-39.

"7 White, loc.cit., ss. 52-53.
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“Barigin Tehdidi, Bozulmasi ve Saldirt Eylemi Durumunda Yapilacak Hareket” bagligi
alinda toplanan zorlama onlemleri ile saglanabilir. Ugiincii kategoride ise,
uyusmazlhilarin ¢oziimiinde BM Kurucu Andlagsmasi’nda acik hukuki bir ifadesi
olmamakla beraber, uygulamayla gelistirilen ve VI. ve VII. Bolim kapsamindaki
hiikiimlere dayandirilan baris1 koruma operasyonlar: altinda, BM Orgiitiiniin rolii s6z

konusudur.

a. Uyusmazliklar: Barisc1 Yollarla Cozme Yiikiimliiliigii

BM Orgiitii, savast ortadan kaldirmak, uluslararas: iligkilerin tabi olacagi esas
kurallarn tespit etmek, gelistirmek ve uluslararasi isbirligini saglamak gibi baslica
amaglart gerceklestirmek i¢in kurulmustur. Bu amaglarla ulagilmak istenen asil hedef de
uluslararasi toplumun devamli ve saglam bir sekilde giivenligini, barisim1 kurmak ve

korumaktir'®®,

Andlagsmanin 1. maddesine gére, BM Orgiitii’niin amaglarindan biri; “barisin
bozulmasina yol acabilecek nitelikteki uluslararasi uyusmazlik veya durumlarin
diizeltilmesini ya da c¢oziimlenmesini baris¢t yollarla, adalet ve uluslararasi hukuk

29109

ilkelerine uygun olarak gerceklestirmektir Uye devletler, Andlasmanin 2(3).

maddesine gore, uluslararasi nitelikteki uyusmazliklarini, uluslararasi baris ve giivenligi

ve adaleti tehlikeye diisiirmeyecek bicimde, baris¢t yollarla gézerler”“o.

Giivenlik Konseyi’nin uluslararasi baris ve giivenligin saglanmasinda birincil
sorumluluga sahip olmasi, Genel Kurul’'un, Andlagsmanin kapsamina giren
uyusmazliklart ya da durumlan ele alma yetkisini ortadan kaldirmaz. Her iki organ da

uluslararasi uyusmazliklarin veya durumlarin ¢dziimiinde rol alma yetkisine sahiptirm.

Giivenlik Konseyi'nin yani sira, uyusmazliklarin barigcit ¢oziimiinde yetkili

organ olan Genel Kurul’'un ayrica VI. Bolim digindaki birtakim hiikiimlere dayanarak

108 7eki Mesud Alsan, Miisterek Emniyet Problemi, Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Yayinlari, 1952, s.15.

109 N alanczuk, op.cit., s. 385.

91 ouis B. Sohn, “Prevention and Peaceful Resolution of International Conflicts, Crises, and Disputes”,
Paul B Stephan and Boris M. Klimenko (ed.), International Law and International Security: Military
and Political Dimensions, London and Newyork: M. E. Sharpe, 1991, s. 256.

" William L. Tung, International Organizations under the United Nations System, New York:
Thomas Y Crowell Company, 1969, s. 186.
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da kimi uyusmazliklari ele almast mimkiindiir. Genel Kurul, BM Kurucu
Andlagmasi’nin 11(2). maddesi uyarinca kendisine sunulan uyusmazlik veya durumlari
goriisgme ve gerekli goriirse tavsiyede bulunma yetkisine sahiptir. Ancak, 12. madde
uyarinca, Giivenlik Konseyi bir uyusmazlikla ilgilenirken ilke olarak Genel Kurul bu
uyusmazlik veya duruma yonelik herhangi bir tavsiyede bulunamaz. Bu ilkenin
istisnasi, Giivenlik Konseyi’nin bu konuda Genel Kurul’dan tavsiyede bulunmasini
istemesidir. Genel Kurul bir uyusmazliga ya da duruma kendiliginden de el koyabilir.
Andlagsmanin 10. maddesi, yine 12. maddedeki kural digihiga girmiyorsa, Genel
Kurul’un “Andlagmanin kapsamina giren her tiirlii sorun ya da isleri” goriisebilecegini
ve bu konuda tavsiyede bulunabilecegini dngérmektedir. Andlasmanin 14. maddesi de
Genel Kurul’un uluslararast topluma zarar verecek veya uluslararasindaki dostca
iligkileri tehlikeye sokacak her tiirli duruma kendiliginden el koyabilecegini ve

tavsiyelerde bulunabilecegini tanimaktadir' "2

. Ancak, Giivenlik Konseyi’ne sorun
havale edilince veya sorunu Giivenlik Konseyi ele alinca Genel Kurul’un soruna

yonelik yetkisi sona ermektedir.

Bu acidan uyusmazliklarin baris¢1 ¢oziimiinde, BM’nin iki Onemli organi,
Giivenlik Konseyi ve Genel Kurul’dur. Bunun yaninda Genel Sekreter de, catisan
taraflar1 uzlastirmada etkili ve ¢ogunlukla gizlilik ic¢inde yapilan ©nemli bir
“arabuluculuk™ rolii oynayabilmektedir113 . Ancak, bu konuda Giivenlik Konseyi’nin

kendisini yetkilendirmesi gerekmektedir.

BM Kurucu Andlagsmas’nin VI. Boliimii kapsamindaki 33-38. maddelerdeki
diizenlemeler, uluslararasi uyusmazliklarin bariggr ¢6ziim yollarina deginmektedir.
Andlasmanin VI. Boliimii tamamen Orgiitiin en temel amaci olan uyusmazliklarin
barisci yolarla ¢oziimiine ayrilmistir. Andlagsmanin 33. maddesi uyusmazliklarin barig¢t
yollarla ¢oziimiinii ve bu baris¢1 ¢oziimde BM’nin roliiniin ne olacagini gosteren temel
maddedir. Bu uyusmazliklarin ¢6ziim yollar1 bu maddenin ilk bendinde bir katalog
olarak sunulmustur. Bu maddeye gore “goriisme, sorusturma, arabuluculuk, uzlagma,
hakemlik ve yargisal ¢oziim yollan ile bolgesel orgiit ya da anlasmalara basvurmak,

veya kendi sececekleri yontemler” baris¢1 ¢6ziim yollaridir. Ancak bu ¢oziim yollar

"' Hiiseyin Pazarci, Uluslararast Hukuk Dersleri, IV. Kitap, Ankara: Turhan Kitabevi, 2000, ss. 68-69.
13 Malanczuk, loc.cit.
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BM Orgiitii kurulmadan 6nce de uluslararasi hukukta bilinen ve uygulamada kullanilan
yontemlerdir. Goriigmeler haricinde diger ¢6ziim yollarinin tiimii ii¢iincii bir tarafin
girisimini gerektirir. Ayrica ¢ogu yontemler, hukuki ¢6ziim yolu olmaktan ¢ok politik
¢cOziim yollaridir. BM orgiitiiniin, uyusmazhigin ¢6ziimii i¢in taraflara 6nerdigi bu

yontemler, kabul edilebilir ya da reddedilebilir' ',

Bu ¢6ziim yollarindan siyasi olanlar; diplomasi goriigmeleri, sorusturma,
arabuluculuk, uzlastirmadir. Hukuki yontemler ise; hakemlik ve uluslararasi yargidir.
Bunlara ilave olarak taraflar diledikleri diger tiim baris¢1 ¢oziim yollarina da gidebilir.
Devletler, egemenliklerini koruma kaygisiyla genellikle yargisal yontemlere oranla

siyasi yontemleri tercih etmektedir'".

Ayni maddenin ikinci bendine gore, Giivenlik Konseyi de gerekli gordiigiinde,
aralarindaki uyusmazligi gidermede, taraflar1 birinci bentteki ¢6ziim yollarini
uygulamaya cagirabilir. Ancak, Giivenlik Konseyi’nin bu yetkisi zorunlu degil, tavsiye
niteligindedir''®.

Uyusmazliklarin barigc1 ¢6ziim yollarindan biri olan ancak Andlagsmanin 33.
maddesinde bahsedilmeyen ‘“dostca girisim”, uyusmazligin taraflarimi bir ¢oziim
bulabilmeleri amaciyla bir araya getirmek i¢in {i¢iincii bir tarafin dost¢a sagladigi
yardimlardir. BM Genel Sekreteri uyusmazliklarin ¢oziimii i¢in dost¢a girisim roliinii

"7 «“BM Kurucu Andlasmasi’'nin 34. maddesi uyarinca da, iiye devletler

tistlenebilir
Giivenlik Konseyi’nin bir uyusmazlik iizerinde sorusturma yapmast konusunda
hemfikirdirler'"®. Andlasmanin 34. maddesine gore, “Giivenlik Konseyi, herhangi bir
uyusmazlik veya uluslararast bir anlagsmazlia yol agabilecek ya da uyusmazlik
dogurabilecek bir durum konusunda, bu uyusmazlhigin ya da durumun siiregitmesinin
uluslararas1 barig ve giivenligin korunmasini tehlikeye diisiirme egiliminde olup

olmadigini saptamak i¢in sorusturmada bulunabilir”.

U4 T awrance Ziring et al., The United Nations: International Organizations and World Politics, New
York: Horcourt College, 2000, s. 211.

15 Melda Sur, Uluslararas1 Hukukun Esaslari, {zmir: Dokuz Eyliil Yayini, 2000, s. 260.

16 White, op.cit., s. 82.

17 Ziring et al., loc.cit.

8 1 uise Driike, “The United Nations in Conflict Prevention”, The Art of Conflict Prevention, Werner
Bauwens and Luc Reychler (ed.), London-New York: Brassey’s, 1994, s. 31.
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Ancak devletlerin tavsiyelere uyma ve gonderilen kanit arastirma gorevlileriyle
isbirligine gitme konusunda herhangi bir yasal yiikiimliiliikleri yoktur. Bununla beraber

Genel Kurul’un tavsiyeleri ¢ogunlukla biiyiik bir politik etki olusturur'"’

34. maddede “uyusmazlik” ile “durum” arasinda bir ayrima gidilmektedir. Fakat
uyusmazlik ile durum arasindaki ayrimin Olgiitiiniin ne oldugu belirtilmemektedir.
Ancak genellikle “durum” kavraminin heniiz biitiin 68eleri ile ortaya ¢ikmamuis her tiirli
goriis ayriliklarint kavradigr diistiniilmektedir. “Durum” ile “uyusmazlik”in bu madde
cercevesinde etkisi sudur: Giivenlik Konseyi tiim uyusmazliklar icin sorusturma agma
yetkisini kullanabilecek, ancak durumlar i¢in yalmizca uluslararasi bir anlasmazlikla
sonu¢lanmasi halinde ya da uyusmazlik dogurmasi halinde sorusturma agma rolii

oynayabilecektir120.

Higbir devlet bu barisc1 ¢oziim yollarina basvurmaksizin taraf oldugu bir
uyusmazligi, 35. madde geregince, Genel Kurul’a veya Giivenlik Konseyi’ne getirmek
mecburiyetinde degildir. Ayrica bir uyusmazlik uluslararasit baris1 tehlikeye sokacak
nitelikte degilse, Andlagsma hiikiimlerine gbre bu uyusmazligr ¢6zme mecburiyeti de
yoktur. Ancak taraflar uyusmazhigr ¢oziime kavusturmak isterlerse, diledikleri ¢oziim
yoluna basvurabileceklerdir. Bu durumda Giivenlik Konseyi’nin bu uyusmazliga

miidahale yetkisi yokturm.

BM Kurucu Andlagsmasi’nin 34. maddesindeki uyusmazlik ve durum ayrimi
dikkate alindiginda, BM iiyesi biitiin devletler tiim uyusmazliklar1 Giivenlik Konseyi ya
da Genel Kurul 6niine getirme yetkisine sahipken, yalmzca uluslararasi bir uyusmazlik

doguracak durumlar bu organlarin dikkatine sunabilecektir'**.

Bir uyusmazlik BM organlar1 6niine getirilmesi genel olarak 35(1). madde
uyarmca gerceklestirilmektedir. Buna gore, Orgiitiin her iiyesi uluslararasi baris ve

giivenligi tehlikeye diisiirebilecek nitelikteki herhangi bir durumu ya da uyusmazhigi

119 Malanczuk, op.cit., s. 387.

120 pazarci, op.cit., s. 70.

121 Gonliibol, “Milletleraras Siyasi Tegkilatlanma”, op.cit., s. 349.
122 pazarci, loc.cit.
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BM organlari dniine getirebilir'>.

Andlagmanin 35(2). maddesi geregi, BM iiyesi olmayan devletler de, herhangi
bir uyusmazliga taraf olmas1 ve Andlagsmadaki baris¢1 ¢6ziim yiikiimliiliigiinii 6nceden
kabul etmesi kosuluyla soz konusu uyusmazligi Giivenlik Konseyi ya da Genel

ve s . .- 124
Kurul’un 6niine getirebilir .

S6z konusu uyusmazlik ya da durum, hiyerarsik bir ayrim yapilmaksizin
Giivenlik Konseyi’ne veya Genel Kurul’a sunulabilir. BM Genel Kurul’u ve Genel
Sekreteri de barig ve giivenligi tehlikeye diisiirebilecek bir uyusmazlhiga Giivenlik

Konseyi’nin dikkatini c;ekebilir125

. Genel Sekreter catismay1 6nlemek amaciyla 6nemli
bir arabuluculuk rolii de iistlenebilir. Orgiitin en yiiksek memuru olarak Genel
Sekreter’in bu rolil yerine getirirken aldig1 kararlar politik niteliktedir. Genel Sekreter,
bu politik kararint verirken ve 99. madde altinda bir uluslararast barisi tehdit ettigini
diisiindiigii bir uyusmazhiga Giivenlik Konseyi'nin dikkatini ¢cekme yetkisini yerine
getirirken en istiin nitelikte karar vermeli, anlayish ve diiriist olmalidir. Ayrica bu
rolleri yerine getirirken tedbirli olmalidir. Genel Sekreter, bulundugu kosullara bagl
olarak bir meseleyi Giivenlik Konseyi’nin dikkatine getirip getirmeme kararini verme
inisiyatifine sahiptir'*.

Giivenlik Konseyi kendisine birakilan herhangi bir uyusmazlik veya durum
hakkinda yalniz bu uyusmazlik veya durumun ne derece ciddi oldugunu belirlemek
iizere degil, ayn1 zamanda 33., 36. ve 37. maddeler geregince tavsiyelerine bir dayanak
olusturmak icin de genis sorusturmada bulunabilir. Giivenlik Konseyi, Andlagmanin 34.
ve kendisine yardimci organ kurma yetkisi veren 29. maddesine dayanarak “sorusturma

komisyonlar1” kurabilir

. Ayn1 zamanda, uyusmazlik daha da arttiginda Genel Kurul
da bir alt komite kurarak kendi yetkisi icerisinde olan uyusmazliga yonelik konular
arastirabilir. Andlagsmanin 34. maddesi Giivenlik Konseyi’ne bu sorusturma yetkisini

actkca  tanirken, Genel Kurul’a da boyle bir girisimde bulunmasini

123 Tung, op.cit., s. 167.

124 Qur, op.cit., s. 261.

125 Tung, op.cit., ss. 186-187.
126 Driike, op.cit., s. 32.

127 Génliibol, op.cit., s. 350.
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yasaklamamaktadir'?®,

36(1). madde Giivenlik Konseyi’ne ‘uluslararas1 baris ve giivenligi tehlikeye
atabilecek bir uyusmazligin veya benzeri bir durumun herhangi bir asamasinda, bu
sorunun ¢oziimiine yonelik gerekli islemler ve yontemler tavsiye etme yetkisi saglarm.
Andlagmanin VI. Boliimiinde bir uyusmazhigin taraflarin kendi segecekleri yollardan
cOziilmesi esasina titizlikle uyulmustur. 36(2). madde uyarinca Giivenlik Konseyi
uyusmazligin ¢oziimii i¢in taraflarin onceden kabul ettigi tiim yontemleri goz 6niinde
bulunduracaktir. Ayn1 maddenin 3. bendine gore de Giivenlik Konseyi, uyusmazligin
cOziimiine yoOnelik tavsiyelerde bulunurken “hukuksal nitelikteki uyusmazliklarin
taraflarca Uluslararas1 Adalet Divam Statiisii hiikiimlerine goére Divana sunulmasi
gerektigini de goz Oniinde tutacaktir”. Bunun yanminda Giivenlik Konseyi’nin
uyusmazliklarin ¢oziimiinde girisebilecegi diger bir adim, 37(1). maddesi geregi,
taraflar uyusmazliklarim1 kendi segecekleri yollardan ya da Giivenlik Konseyi’nin
tavsiye ettigi usule gore cozemedikleri taktirde, Giivenlik Konseyi’ne sunacaklardir.
Ancak Giivenlik Konseyi bu halde de sadece ¢6ziim yollar tavsiye edebilir ancak belli
bir ¢oziim seklinin kabuliine taraflar1 mecbur edemez. Andlagsmada uyusmazliklarin
cOziilmesinde son bir c¢oziim yolu goOsterilmemistir. Bununla beraber, uygulamada
devletlerin uyusmazliklarina yonelik Giivenlik Konseyi’nin yaptig1 tavsiyelerin 6nemli

bir agirligi bulunmakta ve devletler buna aykir1 hareket etmekten kagmmaktader 0

Giivenlik Konseyi, 38. maddenin kendisine verdigi yetkiye dayanarak,
uyusmazligin  biitin  taraflarinin - da  istegiyle, hakemlik rolii oynayabilir.
Uyusmazliklarin barisc1 ¢oziimiinii saglamak {izere BM organlan tarafindan en ¢ok
basvurulan yoOntemler; dostca girisim, arabuluculuk, sorusturma komisyonlari ve

yargisal ¢oziim yollarldur13 g

Genel Kurul ele aldig1 bir uluslararas1 uyusmazlhigi Giivenlik Konseyi’ne havale
edebilecegi gibi, Giivenlik Konseyi de incelemekte oldugu bir uyusmazhigi Genel

Kurul’a gonderebilir. Ayrica Giivenlik Konseyi bir uyusmazligin 33. maddede belirtilen

128 Tung, op.cit., s. 187.

129 McCoubrey and White, op.cit., s. 36.
139 Gonliibol, op,cit., s. 350.

131 Tung, op.cit., s.188.

34



nitelikte olup olmadigimi tespit i¢in bu uyusmazliga miidahale edebilir. Disaridan bir
sikayet yapilmasim beklemeden, bu konuda kendiliginden harekete gecebilir. Ayrica
Giivenlik Konseyi’nin bir uyusmazlikta tavsiyede bulunmadan 6nce bu uyusmazligin
uzamasinin ‘“uluslararasi barig ve giivenligin korunmasim tehdit edebilecek nitelikte”

olup olmadigini tespit etmesi gerekmektedir132.

Uygulamada, Giivenlik Konseyi, VI. Bolim maddelerinde baris1 tehdit eder
nitelikte olan ve olmayan uyusmazliklar arasinda yapilan ayrima uymamis, uysa da
ilgili hiikiimleri kendi yetkileri bakimindan ¢ok genis bir sekilde yorumlamis ve bu
hiikiimler anlamini kaybetmistir133 . BM Kurucu Andlasmasi’nin VI. Boliimiine, VII.
Boliimden farkli olarak, uluslararasi barisin heniiz bozulmadigi ancak uyusmazligin
uzamasi uluslararasi baris ve giivenligi tehlikeye diisiirebilecek durumlarda basvurulur.
Esas olarak barige1 ¢6ziim konusunda baslica sorumluluk BM organlarindan ¢ok

devletlere aittir'*.

b. Uyusmazhliklarin Hukuki Yollarla Coziimii
(1). UAD’min Rolii

UAD, BM Orgiitiiniin alt1 ana organindan birisi olup biitcesi BM’nin diizenli
biit¢esine baglidir ve Divanin 15 iiyesi, Giivenlik Konseyi ve Genel Kurul tarafindan
secilmektedir. Bununla beraber hukuki gorevlerini BM’nin diger organlarindan
bagimsiz olarak yerine getirir ve uyusmazliklarin ¢6ziimiinde aldigi kararlar,

uluslararasi politikalara degil, uluslararas1 hukuka dayanmaktadlrm.

BM ve UAD arasindaki organik bag, BM Kurucu Andlagsmasi’nin 93.
maddesinde “BM’nin tiim iiyeleri otomatik olarak UAD Statiisii’ne taraftirlar’
ifadesiyle gosterilmistir. BM iiyesi olmayan devletler, kosullar1 her defasinda Giivenlik
Konseyi’nin tavsiyesi tizerine Genel Kurul tarafindan belirlenerek UAD Statiisii’ne taraf
olabilirler. Dolayistyla, UAD Statiisii’niin 35. maddesine gore de, Divan sadece Statiiye

taraf devletlere aciktir. Aymi zamanda Giivenlik Konseyi tarafindan belirlenecek

132 Gonliibol. op.cit., s. 351.

3 bid., 5. 372.
" Sur, op.cit., s. 196.
135 Ziring et al., op.cit., ss. 220-221.
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kosullar altinda Divan BM iiyesi olmayan diger devletlere de aciktir'*®. Ugiincii
devletler, Statiiyii kabul etmeleri, BM Kurucu Andlagsmasi’nin 94. maddesi uyarinca
Divanin kararlarina uyacaklarim iistlenmeleri ve Divana yillik aidatlarimi 6demeleri

kosuluyla Divan Statiisiine taraf olabilir'>’.

UAD o6niinde davalara taraf olma hakkina sahip bulunan devletler bakimindan
Divanin belli bir davaya iliskin olarak yetkisi otomatik degildir. Davalara taraf olma
yetkisine sahip devletler arasinda ¢ikan belli bir uyusmazligin UAD Oniine

getirilebilmesi icin uyusmazlik tarafi devletlerin bu yonde rizasinin olmasi gerekir13 .

Klasik bir yontem olarak, uyusmazlik ortaya ciktiktan sonra, devletler
uyusmazliklarimi  bir tahkimname aracilifiyla Divan’a getirebilirler. Divana
uyusmazliklar1 sunmada taraflarin rizalarini almanin diger bir yontemi, taraflarin,
aralarinda gelecekte ¢ikacak uyusmazliklar1 uluslararas1 andlagmalarla Divan’a
gotiireceklerini kabul etmeleridir. Uciincii bir yontem, Statiiniin 36(2). maddesi
uyarinca, devletlerin tek tarafli bir bildiriyle Divanmi yetkilendirmeleridir. S6z konusu
maddeye gore Statiiye taraf olan bir devlet, herhangi bir anda, aym yiikiimliiligii kabul
eden bir baska devlete karsi, konusu hepsine iliskin olarak Divan’in yargi yetkisini

fiilen ve 6zel andlasma olmaksizin zorunlu olarak bildirebilir'*”.

UAD “forum prorogatum” yoluyla da davalara bakmaya yetkilendirilebilir. Bu
yol bir devletin Divan’a tek tarafli dilek¢eyle bir uyusmazligi getirmesi durumunda
kars1 devletin Divan’in yetkisini tanimamis bulunmasina ragmen bu davaya taraf olarak
katilmak suretiyle Divan’t dolayli bir bicimde yetkili kilmasidir. Boylece bir devlet
aralarinda uyusmazlik bulunan bir baska devlete karsi, bu devletin Divanin yargi
yetkisini kabul edip etmeyecegini bilmeden, tek tarafli olarak Divana bagvurmak
suretiyle kars1 tarafi Divan Oniine ¢ekmeyi denemektedir. UAD cesitli kararlan ile
“forum prorogatum” yolunun, Divan’in taraflarinin rizasi iizerine yetkili olacagi

ilkesine aykir1 diismedigini bildirmektedir. UAD ictihadina gore devletlerin

36 Max Sgrensen, “The International Court of Justice”, The United Nations: International
Organizations and Administrations, Maurice Waters (ed.), New York: The Macmilan, 1967,
ss. 125-126.

137 pazarci, op.cit., s. 51.

8 Ibid.

139 Sgrensen, op.cit., ss. 126-127.
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uyusmazliklarinda “forum prorogatum” yoluyla Divan’1 yetkili kilmasi su durumlarda
olanakhdir: i) Divan’a verilen cevapta yetkisinin kabul edildiginin bildirilmesi; ii)
Divan’in 6ziine giren sorunlarin Divan 6niinde cevaplanmasi ve 6ze iliskin bir karar
alimmasina kars1 ¢ikilmamasi; iii) Divan’in yetkisizliginin ileri siiriilmemesi ya da dava
sirasinda bu yetkisizlik savindan vazgecgilmesi. UAD Statiisii “forum prorogatum”
yoluyla ilgili olarak herhangi bir hiikiim icermemektedir. Buna karsilik, bu deyimi
kullanmada, Divan’1n I¢ Tiiziigiiniin 38(5). maddesinde kars1 devletce heniiz verilmeyen
bir riza soz konusu olan durumlarda bir devlet tek tarafli bir dilek¢eyle uyusmazlig
Divan’a gotiirmiigse bu dilek¢enin karsi tarafa bildirilecegini ve karsi taraf¢a Divan’in
yetkisinin taninmasi ile davanin Divan’in baktigi davalar arasinda kaydedilecegini

6ng6rmektedir140.

UAD uyusmazliklarin ¢éziimiinde ¢ok az kullanilmaktadir. Bunun en 6nemli
sebebi Divan’in yetkilerinin sinirlandirilmasidir. Kisiler ya da orgiitler degil, yalnizca
devletler UAD’nin oniinde bir uyusmazhiga taraf olabilir. Divan’in kullanilmasinda
ikinci ve daha sert bir sinirlandirma, Divan’in yalnizca tiim taraflarin tanimasi {izerine

uyusmazliklara bakabilme yetkisinin olmasidir*".

(2). UAD’nin Kararlarmin Niteligi

UAD, devletlerarasi davalarda baglayici karar verme yetkisi ve BM organlarinin
ve kimi uluslararas1 orgiitlerin bagvurusu {izerine danisma goriisii verme yetkisi olmak
iizere iki tiir yetki ile donatilmistir'*?. Statiiniin 34. maddesine gore, “yalniz devletlerin
divan Oniinde durusma yetenegi vardir”. Divan’in yargi yetkisi taraflarin rizasina
baghdir. Divan’in verdigi kararlar uyusmazlikla taraf olan devletler icin baglaylcldlrm.
UAD oniinde devletlerden baska birimlerin dava tarafi olamamasi nedeniyle BM

Orgiitiine ve kimi uluslararas1 orgiitlere tavsiye nitelikli danisma goriisii isteme yetkisi

144
tanimistir .

140 pazarct, op.cit., ss. 52-53.

14l Ziring et al., op.cit., ss. 222-223.

142 pazarci, op.cit., s. 50.

143 Gonliibol, “Uluslararast Politika”, op.cit., s. 546.
144 pazarci, op.cit., s. 54.
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BM Kurucu Andlagmasi’nin 96(1). maddesi, tavsiye nitelikli danisma goriisii
isteme yetkisini dogrudan Genel Kurul ve Giivenlik Konseyi’ne tanidiktan sonra, 96(2).
maddesi de Genel Kurul tarafindan BM Orgiitiiniin 6teki organlar1 ile BM uzmanlk
kurumlarn diye anilan kimi uluslararas1 oOrgiitlere bu yetkinin taninabilecegini
bildirmektedir. Son yillarda ayrica bu yetkinin BM Genel Sekreteri’ne taninmasi konusu
da Genel Kurul’da ele alinmaktadir. UAD Statiisiiniin 95(1). maddesi danisma
goriiglerinin her tiirlii hukuksal sorunlara iligkin olarak istenebilecegini 6ongdrmektedir.
Divan uygulamada istenilen danigsma goriisleri arasinda bir ayrima gitmekte ve halen
devletleraras1 uyusmazlik olusturan konularin temel noktalariyla dogrudan ilgili
bulunan sorunlara ve fiili verilere iliskin sorunlara yonelik danigma goriisii istemlerinin

reddedilmesi gbrﬁsﬁndedirm.

3. Uyusmazhiklarm Zorlama Yontemleriyle Coziimii
a. Ortak Giivenlik ve Zorlama Onlemleri

BM sisteminde uyusmazliklarin 33. madde altinda baris¢r yollardan ¢oziilmesi
asil olmasina ragmen, “kuvvet kullanma” giivenlik sistemi igerisinde istisnay1 teskil
etmektedir. Andlasmanin VII. Boliimii dahilinde kalan 39 ile 51. maddeler uluslararasi
giivenlik alanindaki Onlemleri sistemlestirmektedir. S6z konusu boliim “Barisin
Tehdidi, Bozulmasi ve Saldirt Eylemi Durumunda Yapilacak Hareket” baghgim

taslmaktadnr146

. BM c¢ercevesinde, uygulanan uluslararasi hukuka gore; 51. madde
geregince ortak mesru miidafaa hakkinin kullanilmasi, Andlasmanin VII. Boliimiinde
diizenlenen Giivenlik Konseyi karariyla, zorlama 6nlemi olarak kuvvet kullanilmasi, 53.
madde uyarinca bolgesel antlagmalara ya da bir bolgesel orgiit cergevesinde zorlama
Onlemi olarak, Genel Kurul ya da Giivenlik Konseyi’nin karar1 ve ilgili devletin
rizasiyla barig giicli yerlestirilmesi ve 106. madde uyarinca Giivenlik Konseyi’nin 5

daimi liyesinin ortak eylemi ¢ercevesinde birlikte kuvvet kullanilmasi miimkiindiir'?’.

145 1.
Ibid.

146 Kiirsat Erdil, “Birlesmis Milletler Giivenlik Diizeninde Tiirk Silahli Kuvvetlerinin Siir Otesi

Operasyonlarda Kullanilmasi”, Ankara Barosu Dergisi, s. 59, Nisan 2001, s. 84.

147 Keskin, op.cit, ss. 134-135.
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Uluslararas1 baris ve giivenlik tehdit altinda oldugunda, bozuldugunda veya
saldin gerceklestiginde BM Kurucu Andlagmasi’nin VII. Bolimiine bagvurulmasi s6z
konusudur'®®. Andlasmanin VII. Béliimiinde 6ngoriilen tedbirlerin alinmasi yetkisi,
Andlagmanin 24. maddesi geregince baris ve giivenligin korunmasinda baglica sorumlu
organ olan Giivenlik Konseyi’ne verilmistir. Giivenlik Konseyi’nin bu yetkisini
kullanirken BM’nin amag ve ilkelerine uygun bicimde hareket etmesi gerekmektedir.

Ancak bunu denetleyen bir makam bulunmamaktadir'®.

Uyusmazliklarin ¢6ziim yollarin1 gosteren VI. Bolim ve VII. Boliim arasindaki
fark buradadir. Andlasmanin VI. Bolimii Genel Kurul’a ve Giivenlik Konseyi’ne
potansiyel uyusmazliklarla ilgilenme yetkisi verirken, VII. B6liim barisin fiili ihlaliyle

ilgilenme yetkisini yalmzca Giivenlik Konseyi’ne vermistir'>’.

Milletler Cemiyetindeki olumsuz tecriibeler sonucu, BM  Kurucu
Andlagmasi’nin taslagin1 hazirlayanlar diinya barigin1 saglamak icin daha ileri bir ortak
giivenlik sistemi olusturmayi amaclamiglardir. Bu giivenlik sisteminin temelleri BM
Kurucu Andlagmasi’nin 2(4). maddesinde, herhangi bir giic kullaniminin veya giic
kullanimi tehdidinin yasaklanmasina ve Andlagsmanin VII. bolimiinde saldiriya karsi

ekonomik, siyasi ve askeri yaptirimlara dayanmaktadir'".

Andlagmanin 2(4). maddesi uluslararasi hukukun buyruk kurali ve andlagsmanin
temel kosuludur. Bu kosul iiye devletlerin uluslararasi iliskilerinde kuvvet veya tehdit
kullanimini yasaklamistir. Andlagsmanin VII. Boliimii ise 2(4). maddenin ihlali, yani
barnigin fiili ihlali, ile Giivenlik Konseyi’nin ilgilenmesine yetki verir. Andlagmanin 2(4).
maddesi altindaki “kuvvet tehdidi veya kullanilmasi” ve andlagsmanin 39. maddesi
altinda “barisin tehdit edilmesi”’, “barisin bozulmasi” ve “saldinn eylemi” ifadeleri
arasinda direkt bir iligki vardir. Andlasmanin 39. maddesi barisin tehdit edilmesi veya
saldin durumunda almacak Onlemler konusunda yetkiyi Giivenlik Konseyi'ne

- 152 . . o
vermektedir °~. 39. maddenin asil amaci uluslararasi baris ve giivenligin korunmasi

148 .
Sur, loc.cit.

149 Gonliibol, op.cit., s. 549.

150 Stephen Hill ve Shahin P. Malik, Peacekeeping and the United Nations, Vermont: Dartmouth, 1996,
s. 8.

51 Malanczuk, loc.cit.

152 White, op.cit., ss. 33-34.
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olup, uluslararas1 hukuka uyulmasinin elde edilmesi bu asil amacin gergeklestirilmesi
cercevesinde dolayli olarak saglanmaktadir. Uluslararasi hukuka aykirt bir fiil her
zaman uluslararasi baris ve giivenligi tehlikeye sokan bir nitelik tasimayacagi icin BM
Kurucu Andlagmasi’nin 39. maddesi cercevesinde oOrgiitin karar alip Onlemler
Ongdrmesi yalnizca uluslararas: baris ve giivenligi bozan uluslararast hukuka aykir

fiillerle simirl kalmaktadir™?

. Andlasmanin 39. maddesine gore barigin tehdidi,
bozulmasi ve saldirma eylemi durumunda Giivenlik Konseyi'nin yapacagi ilk hareket,

bdyle bir durumun mevcut oldugunu tespit etmektir'>*.

Ancak, BM Kurucu Andlagmasi’nmin 39. maddesinde bahsi gecen “barisin
tehdidi”, “bozulmasi” ve “saldirma eylemi” terimleri tanimlanmamaktadir. S6z konusu
maddeye gore, “Giivenlik Konseyi, barigin tehdit edildigini, bozuldugunu ya da bir
saldirn eylemi oldugunu saptar ve uluslararasi baris ve giivenligin korunmasi ya da
yeniden kurulmasi i¢in tavsiyelerde bulunur veya 41 ve 42. maddeler uyarinca hangi

N : < 155
onlemlerin alinacagin1 kararlastirir”

. Giivenlik Konseyi tespitini yaptiktan sonra
uluslararas1 baris ve giivenligin korunmasi ya da yeniden tesisi i¢in alacak tedbirler
hakkinda tavsiyelerde bulunur veya karar alir. Giivenlik Konseyi’'nin tavsiye edecegi
tedbirler Andlasmanin VI. Boliimiine giren barig¢1 ¢oziim yollart olabilecegi gibi VII.

Boliimde gosterilen zorlama tedbirleri de olabilir'*®.

Andlagsmanin  39. maddesine giren durumlarda Giivenlik Konseyi'nin
bagvurabilecegi zorlama yollarinin 41. ve 42. maddelerde belirtilen 6nlemler olacaginin
Ongoriilmesi nedeniyle, BM Kurucu Andlasmasi ¢ercevesinde basvurulabilecek yollar
iki degisik nitelikte olabilmektedir. Bunlar 41. maddeye uygun olarak kuvvete
basvurulmasini gerektirmeyen zorlama yollar1 ve 42. maddeye uygun olarak kuvvet
kullanilmasimi da iceren ve silahli kuvvetler araciligiyla gerceklestirilen zorlama
yollaridir. 41. maddede O©ngoriilen zorlama yollart 6zellikle ekonomik iligkilerin,
ulastirma ve iletisimin ve gerektiginde diplomatik ve siyasal iliskilerin kesilmesini

kapsamaktadir. 42. maddede ongoriilen ve gerektiginde kuvvet kullanilmasini igeren

153 Hiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri, I11. Kitap, Ankara: Turhan Kitabevi, 1997, s. 213.
154 Génliibol, “Milletleraras Siyasi Tegkilatlanma, op.cit., s. 359.

155 Malanczuk, op.cit., s. 388.

156 Gonliibol, loc.cit.
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zorlama yollarina gelince, anilan maddeye gore bunlar “hava, deniz ve kara kuvvetleri
araciligiyla her tiirlii onlemi” kapsamaktadir. 42. maddede bu 6nlemler arasinda kuvvet
gosterme, abluka ve “BM iiyelerinin hava deniz ya da kara kuvvetlerince yapilacak

oteki hareketleri” acikca saymaktadir'’.

Ayrica, 40. madde uyarinca Giivenlik Konseyi, uyusmazligin agirlasmasini
Oonlemek amaciyla ilgili taraflar1 gerekli veya istenir gordiigii gegici Onlemlere uymaya
cagirabilir’®®., BM Kurucu Andlasmasi’nin 40. maddesine gore, “Giivenlik Konseyi
durumun agirlagmasini onlemek iizere, 39. madde uyarinca tavsiyelerde bulunmadan ya
da onlemleri kararlastirmadan once, ilgili taraflart gerekli ya da wygun gordiigii gecici
onlemlere uymaya cagirabilir. Bu gecici onlemler taraflarin haklarini, iddialarini ya da
konumlarimi hicbir bigcimde zedelemez. Bu gegici onlemlerin yerine getirilmemesi
halinde Giivenlik Konseyi bu durumu dikkate alacaktir.”” Bu maddedeki “cagirabilir’
ifadesi bu maddeyi yorumlamada problem cikarmaktadir. BM Kararlarinda ¢ogunlukla
bu ifade tavsiye anlami cagristiracak bicimde kullanilmistir. Ancak, iiye devletler bu
ifadeyi uyulmas1 zorunlu bir emir olarak yorumlamakta hemfikir gdziikkmektedirler. 40.
madde 25. maddeyle baglantili okunmasi iiye devletlerin bu yorumunu
giiclendirmektedir. Ornegin Giivenlik Konseyi 15 Temmuz 1948 tarihinde Arap-Israil
catismasini durdurmaya yonelik bir karar cikarmis ve bu karardan acgikca uyulmasi

zorunlu hukuki bir yiikiimliiliik anla§1lm1§t1r159.

BM Giivenlik Konseyi’nin uluslararasi baris ve giivenligi saglamada birincil
sorumluluga sahiptir. Bu anlamda, BM Kurucu Andlagmasi’nin 25. maddesi uyarinca
BM iiyeleri Giivenlik Konseyi’nin kararlarini kabul etme ve uygulama konusunda goriis

birligindedirler'®.

Gonliibol’a gore, 6zel andlasmalarin yapilmasinin ortaya bir ¢ok giicliikler
cikarabilecegi daha Onceden tahmin edildigi i¢in, Andlagsmanin 106. maddesine, bu
anlagmalarin yiiriirliige girmesine kadar, Giivenlik Konseyi’nin bes daimi iiyesinin “BM

adina uluslararasi barig ve giivenligin korunmasi i¢in gerekli her tiirlii hareketin birlikte

157 pazarci, op.cit., ss. 213-214.

58 Driike, op.cit., s. 29.

159 Malanczuk, loc.cit.

1% Mark Imber, “International Organizations”, John Baylis and N. J. Rengger (ed.), Dilemmas of world
politics: International Issues in a Changing World, Oxford: Clarendon Press, 1991. s.185.
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yapilmas1” konusunda danigacaklarimi 6ngoren bir hiikiim konulmustur. Bu maddede

onemli olan bu daimi iiyelerin anlagip anlasamayacaklarldlrm.

b. Uyusmazhigin Céziimiinde Yaptirnm Olarak Uyelikten Cikarma

BM Kurucu Andlagsmasr’min 5. ve 19. maddeleri Orgiitte iiyelik haklarinin
kullanilmasini durdurma konusunu diizenlemekte ve 6. maddesi de belirli kosullarda
iiye devletlerin Orgiitten c¢ikarilmasim hiikiimsellestirmektedir. 5. maddeye gore,
Giivenlik Konseyi’nin aleyhinde onleyici ya da zorlayici 6nlemler aldigi tiye devletlerin
iiyelik haklarinin kaldirilmasini Genel Kurul’a tavsiye edebilmektedir. Genel Kurul bu
goriisii benimserse ticte iki oy cokluguyla iiyelik hakkimi durdurabilir. Burada sozii
edilen oOnleyici ya da zorlayict onlemler Andlasmanin 41. ve 42. maddelerindeki
zorlama yollar1 olup, Andlagsmanin 39. maddesi uyarinca barisin tehdidi, bozulmasi ya
da bir saldir1 eyleminin ger¢eklesmesi durumunda anilan yollara basvurulabilmektedir.
BM Kurucu Andlagmast’nin 6. maddesi de, andlasma ilkelerini siirekli olarak ihlal eden
iiye devletlerin orgiitten ¢ikarilmasim ongormektedir. Uyeligine son verilen devletin
BM Kurucu Andlasmasi ile iiye olmayan devletler bakimindan dngériilen dnlemlerin ve

haklarin muhatabi olmasi olanaklidir'®?.

¢. BM Adina ya da izniyle Uye Devletlerin Kuvvet Kullanmasi

BM Kurucu Andlagsmasi’min 43. maddesi geregi Orgiitiin biitiin iiyeleri
uluslararasi barisin ve giivenligin korunmasi i¢in, Giivenlik Konseyi’nin daveti iizerine
tek tek ya da gruplar halinde Giivenlik Konseyi ile andlagsmalar yaparak onun emrine

silahli kuvvetler vermeyi yuklenmektedir163.

Bunun i¢in Giivenlik Konseyi ile miizakerelere girisecekler ve Giivenlik
Konseyi emrine verecekleri kuvvetlerin miktar ve niteliklerini, hazirlik derecesini ve
genel mevkilerini ve saglanacak kolaylik ve yardimin niteligini belirten 6zel bir

andlasma ya da andlasmalar yapacaklardir. Bu andlasmalar, taraf devletlerin her birinin

161 Gonliibol, op.cit., s. 364.

162 pazarci, op.cit, ss.197-198.

163 Mehmet Génliibol, A Haluk Ulman, “Birlesmis Milletler Kuvveti, Siiveys ve Kongo olaylar1”,
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Vol. XVI, No. 1, Mart 1961, s. 141.
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anayasa usullerine gore onaylanacaktir'®. Fakat, ikinci Diinya Savasi’nda Dogu ve Bati
arasinda saglanan birligin ¢cok gecmeden sert bir ideolojik c¢ekismeye doniigmesi

nedeniyle, 43. madde ile ongoriilen andlagmalar yapilamamustir'®.

BM Kurucu Andlasmasi’nin 45. maddesine gore de, bu gorevi yerine
getirebilmek i¢in iiye devletler acil hava kuvvetleri bulundurmay1 kabul etmekte ve 47.
maddesiyle de Giivenlik Konseyi’nin daimi iiyelerinin Kurmay Baskanlarindan olusan
bir Kurmay Komitesi’ne bu kuvvetlerin hareketlerinin planlanmasi i¢in Giivenlik
Konseyi’ne yardim etme gorevi verilmektedir. Ancak Giivenlik Konseyi’nin 1946’da
Kurmay Komitesi’ni kurmasina ragmen, bu Komite i¢inde kimi konularda uyusmazlik
cikmasi iizerine, Komite Nisan 1947°de bir rapor vermekle yetinmis ve bu cabalara
1948 yilinda son verilmistir. Bir BM Kuvveti olusturulmasi cabalarinin sonug
vermemesi iizerine uluslararasi barisi ve giivenligi tehdit eden ya da bozan her durumda
ad hoc ¢oziimler aranmasi yoluna girilmistir. Bu ad hoc ¢6ziim yaklasimi cercevesinde,

kuvvet kullanmayi gerektiren ilk durum Kore ile olmustur'®.

Kuzey Kore tarafindan gerceklesen saldiri iizerine Giivenlik Konseyi 27 Haziran
1950 tarihli karariyla iiye devletleri Giiney Kore’nin yardimina gelip isgale son
verdirmek i¢in gerekli her tiirlii eyleme davet etmistir. Giivenlik Konseyi’nin 7 Temmuz
1950 tarihli karartyla da devletler bu amagla kuvvetlerini ABD otoritesi altinda hareket
edecek bir birlesik komutanligin emrine vermeye davet edilmislerdir. Bunun iizerine 16
devletin silahli kuvvetleri, ABD komutasi ve BM bayragi altinda hareket etmislerdir. Bu
kuvvetler goniillii olarak temin edilmistir. Diger olay ise Korfez Savasi’dir. Irak 2
Agustos 1990 tarihinde Kuveyt’i isgal ve ilhak ettiginde Giivenlik Konseyi kademeli
olarak bir dizi kararlar almistir. Hemen hemen tiim Onlem tiirlerinin sirayla
kararlagtirilmasi dolayisiyla bir 6rnek olay teskil eden Korfez krizinde, bir ¢ok karar
arasinda 661 sayili kararla “ekonomik” 6nlemler (BM Kurucu Andlagmasi’nin 41.
maddesi uyarinca), 670 sayili kararla gerektiginde zor kullanmay1 da iceren deniz ve
hava ablukasi (BM Kurucu Andlasmasi’nin 42. maddesi uyarinca) uygulanmistir.

Nihayet cesitli baris¢1 ¢oziim denemelerinden sonra 678 sayili kararla iiye devletlere 15

164 Gonliibol, “Milletleraras Siyasi Tegkilatlanma”, op.cit., ss. 362-363.
165 McCoubrey ve White, op.cit., s. 236.
166 pazarci, op.cit, ss. 215-216.
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Ocak 1991 tarihinden baglamak iizere barig ve giivenligin tekrar tesisi icin “gerekli
biitiin yollara bagvurma” izni verilmistir'®’. Giivenlik Konseyi’nin 678 sayili karar ile
iiclincii devletlere bolgede barisin ve giivenligin korunmasi i¢in “gerekli biitiin yollara”
basvurma izninin verilmesi tizerine “Koalisyon Kuvvetleri” Kuveyt ile birlikte ortak
mesru  miidafaa hakkim  kullanmak suretiyle Irak’a karst silahli  kuvvete
bagvurmuslardir'®®. Korfez Krizi’nde Irak’a karsi, BM adina degil fakat BM’nin izniyle

silahli kuvvet kullanilmasi s6z konusu olmusturmg.

4. Mesru Miidafaa Hakki

Mesru miidafaa hakki BM Kurucu Andlagsmasi’nin 51. maddesinde agikca
taninmaktadir ve bu yapilagelis kuraliyla, disaridan illegal silahli bir saldir
gerceklestiginde, her devlete gerekli ve orantili bir giicle saldinya karsi kuvvet
kullanma hakki taninmaktadir'”°. BM Kurucu Andlagmasi’nin 2(4). maddesinin yaninda
51. madde uluslararas1 hukukta gii¢c kullanimi iceren en 6nemli diizenlemelerden biridir.
Bu maddeye gore, “BM Kurucu Andlagmasi’nin hi¢bir hitkmii, BM {iiyelerinden birinin
silahli bir saldiriya hedef olmasi halinde, Giivenlik Konseyi uluslararasi barig ve
giivenligin korunmasi i¢in gerekli 6nlemleri alincaya dek, bu iiyenin dogal olan bireysel
ya da ortak mesru miidafaa hakkimi zedelemez. Uye devletlerin bu mesru miidafaa

hakkini kullanirken aldigi énlemler en kisa zamanda Giivenlik Konseyi’ne bildirilir”'"".

BM Kurucu Andlagmasi’nin 51. maddesinde mesru miidafaa hakkina
basvurulabilmesi i¢in silahli bir saldiriya hedef olunmasi ana kosuldur. Mesru miidafaa
hakkina bagvurabilmek icin silahli saldirmin fiilen gerceklesip gerceklesmedigi
konusunda 6greti goriis birliginde degildir. Mesru miidafaa hakki veren silahli saldirinin
niteligi konusunda, uluslararasi hukukta kabul edilen saldirinin taniminin belirlenmesi
zorunlu olmaktadir. BM Genel Kurulu 14.12.1974 tarihinde 3314 (XXXIX) sayili karar1

ile kabul ettigi Saldirnin Tanim1 Karari’nin 1. maddesinde saldirn1 eylemini genel olarak

17 Sur, op.cit., ss. 199-200.

168 pazarci, TV. Kitap, op.cit., s. 121.

169 pazarc, 111 Kitap, op.cit., s. 217.

170 Ogcar Schachter, “The Scope of Legitimate Self-Defence”, International Law and International
Security: Military and Political Dimensions: A US-Soviet Dialogue, Paul B. Stephan III and Paul B.
Klimenko (ed.), London: M. E. Sharpe, 1991, s. 21.

71 White, op.cit., s. 52.
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“bir bagka devletin egemenligine, iilke biitiinliigiine ya da siyasi bagimsizligina kars1 ya
da BM Kurucu Andlagmasi’na aykiri herhangi bir bigimde silahli kuvvet kullanma
olarak tamimlanmaktadir. S6z konusu kararin 2. maddesi bu nitelikli bir eylemin saldir
olarak kabul edilebilmesi icin iki ek kosul ongormektedir. ilk kosul, iki devletin
birbirlerine karsi kuvvet kullanma eylemleri séz konusu olursa, Giivenlik Konseyi
aksini kararlagtirmadikca, ilk eylemin sahibi saldir1 eyleminde bulunmus ve ikincisinin
sahibi de mesru miidafaa hakkinm1 kullanmis kabul edilecektir. ikinci kosul ise, taktiri
Giivenlik Konseyi’ne ait olmakla birlikte, bir eylemin saldir1 olarak kabul edilebilmesi

i¢in, bunun yeterli yogunlukta olmasi gerekmektedirm.

Mesru miidafaa hakki kullanilirken Giivenlik Konseyi’nden 6nceden izin alma
s6z konusu degildir. Bu hak, Giivenlik Konseyi uluslararasi barig ve giivenligin
korunmasi icin gerekli onlemleri alincaya kadar kullanilabilir. Mesru miidafaa hakkini
kullanan devlet, alacagi Onlemleri de derhal Giivenlik Konseyi’ne bildirmekle

yiikiimliidiir'”>.

5. i¢ Savaslarda BM Orgiitii’niin Rolii

Uluslararas1 olmayan ¢atisma olarak da tanimlanan bir i¢ catigsma, tek bir devlet
icinde simifsal, irksal, dinsel veya diger sosyal gruplar arasinda siyasi iktidar1 ele

gecirmek icin yapilan silahli miicadeledir.'™.

a. I¢ Savaslarda Karisma ve Gii¢ Kullanim

Ic catismalar1 ©nlemede temel uluslararast hukuk ilkesi, BM Kurucu
Andlagsmasi’nin 2(4). maddesinde Ongoriillen dis devletlerin i¢ catigmalara silahli
miidahalesinin yasaklanmasidir. Bu ilke ayn1 zamanda geleneksel uluslararas1 hukukta
bir jus cogens kuralidir. Bu geleneksel uluslararasi hukuk kurali aym zamanda bir
“devletin icislerine karismama” ilkesini de icerir. Icislerine karismama ilkesi Genel

Kurul tarafindan, 1970 Dostca iliskiler Bildirisi’nde “hicbir devlet ya da devletler

172 pazarci, op.cit., ss.117-118.

173 Silahli Kuvvetler i(;in Savas Hukuku Bilgisi, Ankara: Gnkur. Basimevi, 1987, s. 28.

7S, A Yegorov, “Internal Conflict”, International Law and International Security: Military and
Political Dimensions: A US-Soviet Dialogue, Paul B. Stephan III and Paul B. Klimenko (ed.), London:
M. E. Sharpe, 1991, s. 43.
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grubunun, dogrudan ya da dolayl olarak, her ne olursa olsun higbir sebeple, bir bagka
devletin i¢ ya da dis meselelerine karisma hakki yoktur” seklinde acik bir sekilde
belirtilmistir. Boylece higbir devlet, bir devletin hiikiimetine kars1 isyancilan ve
muhalefet gruplarim destekleyemez'”. igislerine karismama ve bir devlete karsi giic
kullanmama ilkeleri jus cogens kurali niteliginde olup bu ilkeler, 1793 Fransa
Anayasasi’nin 119. maddesinde “Fransa ne diger devletlerin ic islerine karisacaktir, ne
de diger devletlerin kendi icislerine karismasina izin verecektir” ifadesi ile yer almis ve
bu ilkeler biiyiik giicler tarafindan da geleneksel uluslararas1 hukuk kurali olarak kabul
edilmistir. I¢ islerine karismama ilkesine Milletler Cemiyeti icinde de yer verilmistir.
Geleneksel uluslararas1t hukuk kurali olarak icislerine karismama ilkesi genel olarak
taninmaktadir. Bununla ilgili olarak, 1986 Nikaragua-ABD davasi’nda UAD su karara

varmigstir:

I¢ islerine karismama ilkesi, her devletin dig miidahale olmaksizin kendi islerini
yiiriitme hakkini gerektirir... ve Divan bu ilkeyi geleneksel uluslararasi hukukun bir

parcast olarak gdrmektedir”ﬁ.

Fakat, BM Kurucu Andlasmasi’nin, bir devletin icislerine karismasini
yasaklayan 2(7). maddesine ragmen “insan haklar?’ adina yapilacak bir dis
miidahalenin mesrulugu da ileri siiriilebilir. Sorun egemen devletin hangi eylemlerinin
i¢ igleri alanina girdigidir. Ancak bu soruna aciklik getirildikten sonra i¢ islerine
karismama yasagi kazanabilir. Herhangi bir konu “uluslararasi bir nitelik” kazandigi
oranda devletin egemenlik yetkisi disina cikar ve dolayisiyla ic¢ islerine karismama
yasag1 ortadan kalkar. insan haklar1 konusu, BM Kurucu Andlasmasi ve bunu izleyen
insan haklar1 sézlesmeleriyle uluslararasi bir nitelik kazanmistir ve ulusal devletlerin

mutlak egemenlik alanindan glkar11m1§t1r177.

BM Genel Kurulu 1965 tarihli 2131 sayili kararinda, hicbir devletin bir baska

devletteki i¢ catismaya karigsmayacagini, mali destek vermeyecegini ve bunlar

175
176

Schachter, op.cit., ss. 37-38.

Jianming Shen, “The Non-Intervention Principle And Humanitarian Interventions Under International
Law”, International Legal Theory, Vol. 7, No. 1, Spring 2001.

177 fhsan D Dagi, “Normatif Yaklasimlar: Adalet, Esitlik ve Insan Haklar”, Devlet Sistem ve Kimlik:
Uluslararas: Iliskilerde Temel Yaklasimlar, Atilla Eralp (der.), Istanbul: Iletisim Yayinlari, 1997,
ss. 225-226.
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kiskirtmayacagimi veya rejimi yikmaya yonelik bunlara yardimda bulunmayacagini

belirtmektedir. Giiniimiiz i¢ catismalari self-determinasyona dayali i¢ gatlsmalardlr”g.

UAD, Genel Kurul kararlarina dayanarak bir baska devletteki ayaklanmalara
dort diizeyde miidahale edilebilecegini belirtmistir. Bunun en iist diizeyi, silahl
saldinya denk diizeyde dogrudan ya da dolaylh olarak karismaktir ve bu durum
uluslararasi hukuka aykiridir. Ugiincii diizey olan ayaklananlara para yardimi yapmak
da hukuka aykir1 karisma niteligindedir, ancak kuvvet kullanma seklinde degildir. Ikinci
diizey karisma, ayaklanmaya yardim etmek ve katkida bulunmak niteliginde olup
ayaklananlan silahlandirmak da bu kategoridedir ve bu eylem veya davranig uluslararasi
hukuka aykir1 karismadir. lk diizey olan ayaklananlara “insancil yardum” yapilmasi ise

hukuka aykiri degildir'".

Bir halk, self-determinasyon siirecinde kuvvet kullanmama yoluna bagvurmussa,
bu halka yardim etmenin karigsmama ilkesinin istisnasi oldugu yoniinde goriisler
olduk¢a yaygindir. Self-determinasyon, egemenligin hiikiimete degil halka ait
oldugunun altim1 ¢izen bir haktir. Bu hak, BM Kurucu Andlasmasi’nin 2. maddesinde
sayilan temel ilkeler arasindadir. Genel Kurul da 1966 yilinda 2160 sayili karariyla
kuvvet kullanma yasagim self-determinasyona baglamistir. Buna gore, dogrudan ya da
dolayli olarak, yabanci yonetim altindaki halklari dogal kimliklerinden yoksun
birakmak i¢in kuvvet kullanilmasi onlarin bu haklarinin ve karismama ilkesinin ihlali
sayilir. Bu durumda, self-determinasyon miicadelelerinin uluslararasi nitelikte oldugu

180

kabul edilmistir ©. Ancak self-determinasyon ilkesi, bir hak olmakla beraber, bu ilkeye

dayanarak egemen devletlerin igerisinde ya da iilkenin toprak biitiinliiglinii ve birligini

bozacak bir ayrilik¢1 durum olusturacak sekilde uygulanamazm.

BM Kurucu Andlagmasi’nin 2(7). maddesinde, “Andlagsmanin hicbir hitkmii, 6zii
bakimindan bir devletin ulusal yetkisi icinde bulunan islere BM’nin karigmasina izin

vermez”’ ifadesi bulunmaktadir. Ancak, bu ilke VII. Boliim altinda alinan zorlama

178 Keskin, op.cit., s. 112.

7 bid., s. 113.

"0 Ibid., ss. 115-116.

81 V. 1. Kuznetsov, “Sovereignty”, International Law and International Security: Military and
Political Dimensions: A US-Soviet Dialogue, Paul B. Stephan III and Paul B. Klimenko (ed.), London:
M. E. Sharpe, 1991,s. 253.
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onlemlerine engel olusturmamaktadir. BM, esas olarak i¢ catismalarda, zorlama
onlemlerinin uygulanmasi disinda da 6nemli roller oynamistir. Aslinda, BM Kurucu
Andlagmasi’nmin  2(7). maddesindeki yasaklama, ulusal olmayan i¢ ¢atismalara
uygulanmamistir. Genel olarak dis devletler tarafindan i¢ ¢atismalara miidahalelere
“uluslararas1 barig ve giivenligi tehlikeye diislirmesi” sebep olarak gosterilmistir.
BM’nin i¢ catismalara miidahalesi cesitli sekillerde olabilmektedir. Bunlardan en
yaygin olan1 bolgedeki diizeni ve giivenligi saglamak amaciyla i¢ catismalara veya

bolgesel catismalara “baris giicii” gorevlilerinin konuslandirimasidir'.

Genel olarak, uluslararas1 uyusmazliklarda oldugu gibi, bolgesel veya i¢ catisma
aninda da BM Genel Kurulu veya Giivenlik Konseyi catismanin gereken taraflarina
veya diger devletlere tavsiyelerde bulunabilir ve uyusmazliga iliskin barisc1t ¢6ziim
araclarin1 Onerebilirler. Ayrica, BM itibartyla, catisan taraflarin hiikiimetlerinin de
rizasiyla, ateskes saglayip denetlemek ve tarafsiz bolgeler olusturmak amaciyla
gozlemciler yerlestirilebilmekte veya barig giicii yollanabilmekte ve miiltecilere insani
yardimlar saglanabilmektedir. Diger yandan, Giivenlik Konseyi, VII. Bolim altinda
askeri olmayan yaptirimlarin yami sira, askeri nitelikte diizen ve barisa yonelik

yaptirimlan saglayacak askeri giicleri de yetkjlendirebilir183.

Uygulamada BM’nin i¢ savaslara karismasini eylemli ve eylemsiz olarak iki ana
grupta da toplamak miimkiindiir. Eylemsiz karismalarda, Orgiit, ilgili devletin iilke
siirlar i¢inde faaliyete girismeksizin duruma miidahale edebilir. Sorunun herhangi bir
organin giindemine alinmasi, goriisiilmesi, organin eyleme ge¢meden tavsiyelerde
bulunmasi eylemsiz karismaya ornek verilebilir. Eylemli karismada ise, Orgiit, ilgili
devletin iilkesi icinde faaliyet gOsterir veya o devletin siyasi, askeri ve ekonomik
durumunu disaridan, eylemleriyle etkilemek i¢in ¢alisir. Bu cesit karismalar da, sivil
eylemli ve askeri eylemli olarak ikiye aymlabilir. Teknik ve iktisadi yardim
uzmanlarinin ¢aligmalari, BM Kurucu Andlasmasi’nin 34. maddesi geregince
sorusturmayla gorevli bir kisinin veya komisyonun faaliyeti, sivil eylemli

karismalardandir'®*. Bu sivil eylemler zorlayici da olabilir. BM Kurucu Andlasmasi’nin

182 Schachter, loc.cit.
'8 Ibid., s. 42.

'8¢ Ancak, bunun hukuka uyarli bir karisma oldugunu unutmamak gerekir.
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41. maddesinde Ongoriilen ekonomik tedbirler bu kapsamdadir. Fakat bunlan etkili
sekilde uygulamak i¢in abluka gibi bir takim askeri eylemlere bagvurma ihtiyaci da

dogabilmektedir'™.

Askeri eylemli karigmalar ise zorlayic1 ve zorlayici olmayan askeri eylem adi
altinda iki grupta toplanabilir. Zorlayici olmayan eylem, uyusmazligin baris¢t yollarla
¢Oziimiine yardimci olmak amacimi tasir. Bu sifat bir eyleme ancak su iki olumsuz
kosulun birlikte mevcut olmast durumunda verilebilir: Zor kullanma, bir devlet veya
devlet olmayan fiili bir otorite, veya bir camiaya kars1 6ngoriilmiiyor ise; BM’nin amaci
kendi siyaset ve goriisiinii taraflara zorla kabul ettirmek veya taraflar arasindaki siyasi,
askeri, dengeyi onlardan birinin yararina bozmak degil ise, yani bu kosullar
gerceklestiremeyen biitiin eylemlerin zorlayici olarak kabul edilmeleri gerekir. BM
goriintiste dogrudan dogruya taraflara veya onlardan birine karsi zorlama tedbirleri
almayabilir. Buna ragmen Orgiitiin fiili miidahalesi taraflarin rizas hilafina siyasi-askeri
durumun degismesi sonucunu dogurursa, eylemi zorlayici saymahdir. BM
Kuvvetlerinin taraflarin acik veya dolayl rizalar1 olmaksizin eyleme gecmeleri boyle

bir sonug dogurabilir®.

b. BM’nin i¢ Catismalar1 Onleme Yontemleri
(1). Onleyici Diplomasi ve BM Baris Giicleri

“Onleyici diplomasi”, “baris yapma” ve “baris1 koruma” terimleri birbiriyle
yakindan baglantili kavramlardir. “Onleyici diplomasi”, taraflar arasinda uyusmazlik
dogmasin1 Onlemeye, mevcut uyusmazliklarin tirmanarak catismaya doniigmesini
engelleyen ve catismanin ortaya c¢ikmasi halinde bunun yayilmasini sinirlandirmaya
yonelik cabalardir. “Baris saglama”, basta BM Kurucu Andlagmasi’nin VI. Boliimiinde
Ongoriilen tiirden barisci yollar olmak iizere, catisan taraflar1 uzlagmaya getirme

cabasidir. “Baris koruma”, ilgili tiim taraflarin onayiyla, normal olarak BM’nin asker

85 Ali L. Karaosmanoglu, “Birlesmis Milletler Andlasmasinin 2 nci Madde 7 nci Fikrasimn ve ¢
Savaslar Bakimindan Yorumu, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Vol. XXVII,
No. 3, Eyliil 1972, s. 192.

"% Ibid., ss. 192-193.
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veya polis giicleri ve ¢ogunlukla sivil personelinin de katihmiyla bir BM varliginin

catisma bolgesinde konuslandirilmasidir'®’.

Diplomasinin en etkin ve en tercih edilir kullanim alani, gerilimlerin ¢atismaya
doniismeden giderilmesi ya da catigma patlak vermisse, hizla harekete gecerek bunun
biiyiimesinin engellenmesi ve gerisinde yatan nedenlerin ¢oziimlenmesidir. Onleyici
diplomasi, Genel Sekreter tarafindan dogrudan ya da iist diizey gorevliler ya da ihtisas
kuruluglar1 ve programlar aracilifiyla, Giivenlik Konseyi ya da Genel Kurul tarafindan

ve BM ile igbirligi icinde bolgesel orgiitler tarafindan yerine getirilebilirlgg.

Bu kavramlarin yam sira, “Erken uyar1” terimi ise ¢atismay1 6nlemenin esas bir
parcasidir. BM, dikkatlice diinyadaki politik ve diger gelismeleri gozlemler ve
uluslararas1 baris ve giivenlige kars1 ortaya c¢ikan tehditleri belirler. Genel Sekreter’in
diplomatlar1 ve 06zel temsilcileri diinyanin her yerinde arabuluculuk ve Onleyici
diplomasiyi uygulamaktadirlar. Kimi sorunlu bélgelerde bu 6zel temsilcilerin varlig
gerilimin artmasini 6nlemektedir. Bu gorev, genellikle bolgesel orgiitlerle yakin bir
isbirligi icinde gerceklestirilir. Onleyici diplomasiyi, 6nleyici konuslandirma ve 6nleyici

silahsizlanma tamamlamaktadir'®’.

(a). ()nleyici Konuslandirma

Ulusal bunalimda bulunan bir hiikiimetin ya da ilgili tiim taraflarin istegiyle veya
bunlarin onayiyla 6nleyici konuslandirilmaya basvurulabilecegi gibi, devletlerarasi bir
catismada da iki devlet, ortak sinirlarinin her iki yanindaki BM varliginin diismanca
davraniglart caydiric1 olacagi goriisiine vardiginda, boyle bir konuslandirmaya
gidilebilir. Ayrica bir devlet kendisini tehdit altinda hissederek siirin yalmizca kendi
tarafinda bir BM varligi ile konuslandirilmasim istedigi takdirde de Onleyici
konuslandirma yoluna gidilebilir. Bu durumlardan her birinde BM varliginin gorev ve

yapisinin ¢ok dikkatle belirlenmesi ve tiim taraflara acik olmasi gerekirlgo.

137 Boutros-Ghali, loc.cit.

'8 Ibid., 5. 13.

139 Basic Facts About the United Nations, op.cit., s. 70.
190 Boutros-Ghali, op.cit., ss. 16-17.
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Bir iilke i¢i bunalim durumunda hiikiimetin talebi ya da ilgili tiim taraflarin
onayiyla gerceklestirilecek Onleyici konuslandirma sikintilarin azaltilmasit ve siddet
kullaniminin sinirlandirilmasi veya denetim altina alinmasi i¢in yararl olabilir. Tarafsiz
bir bicimde saglandiginda insancil yardim hayati bir nem tasimaktadir. Ister asker veya
polis, ister sivil personel tarafindan olsun giivenligin korunmasia katki oliimleri
onleyip goriismelerin gergeklestirilebilecegi giivenli kosullar1 olusturma imkani

saglamaktadlrlgl.

Onleyici silahsizlanma, c¢atismaya egilimli olan bolgelerde hafif silahlarin
azaltilmasim saglamaya yoneliktir. El Salvador’da, Mozambik’te ve pek cok yerde
oldugu gibi, 6nleyici silahsizlanma, kapsamli bir baris saglamanin parcasi olarak ¢atisan

. .. o . . . .. . . 192
taraflarin giiclerinin dagitilmasini ve silahlarinin imha edilmesini gerektirir o2,

Gecmiste, askerden arindirilmis bolgeler, taraflar arasinda catigmanin ardindan
varilan anlagmalarla olusturulmustur. BM personelinin baris koruma operasyonlari
cercevesinde bu tiir bolgelere konuslandirilmasina ek olarak, herhangi bir saldiriy1
engellemek amaciyla s6z konusu bolgelerde 6nleyici konuglandirma yapilabilmektedir.
Onleyici konuslandirma, ¢atisma olasilig1 bulunan taraflari birbirinden ayirmak icin iki
tarafin da onayiyla sinirin her iki yaninda veya taraflardan birinin istegi tizerine sinirin

bir yaninda olusturulabilmektedir'*’.

(b). Baris Giicleri ve Baris1 Koruma

Baris Giicleri, uluslararasi sivil veya askeri personelin, taraflarin rizasi ile, BM
komutas1 altinda yerlestikleri ve amaci mevcut ya da potansiyel uluslararasi
catismalarin veya acikca uluslararasi boyut tasiyan i¢ catismalarin kontrol altina

alinmasi ya da ¢oziilmesi olan BM 0perasy0nlar1d1r194.

Baris Giicii, siddet iceren catismalar1 6nlemek igin tiim yontemlerden ayri bir

stire¢ olarak, BM tarafindan girisilen onlemlerden biridir. Aslinda bu yontem en yaygin

¥ bid., 5. 17.

192 Basic Facts About the United Nations, loc.cit.

193 Boutros-Ghali, op.cit., s. 19.

% Funda Keskin, “Yeni Baris Giicleri”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dernegi,
Vol. 54, No. 4, Ekim-Aralik 1999, s. 69.
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mekanizmadir ve hicbir zaman ortak giivenlik sistemine bir alternatif olarak
amaglanmamistir. Fakat, BM Kurucu Andlasmasi’nin VII. Bolimiinde bahsi gecen
boyle bir sistemin yoklugu ortak giivenlik sistemine en iyi ikinci alternatif ve faydali bir

catismay1 kontrol etme araci olarak diisiiniilmiistiir195 .

Giivenlik Konseyi'nin daimi iiyelerinin veto yetkileri nedeniyle soguk savas
déneminde BM Kurucu Andlagsmasi’nin 41. ve 42. maddelerde 6ngordiigii énlemler
etkili olarak alimamamistir. Ancak, BM kendi icerisinde, hayati 6neme sahip, sinirls,

giivenligi saglama rolii iistlenen “barig giicii” gelistirmistirl%.

Diger bir ifadeyle, BM Kurucu Andlasmasi’nda ongoriilen bir BM Kuvveti
kurulamamas1 nedeniyle uluslararasi barisin ve giivenligin tehdit edildigi, bozuldugu ya
da bir saldir1 eyleminin varligi durumunda, eger Kore ve Korfez olaylarindaki gibi bir
yaptirim goriilmiiyorsa, bir diger ad hoc ¢oziim olan BM Baris Giicii kurulmasi soz

konusu olmaktadir'®’.

Baris giicii savagsmak icin orgiitlenen vurucu bir gii¢c degildir ve operasyonlarda
tarafsiz hareket etmelidir. Barig giicli operasyonlar1 uyusmazlhia bir siyasal ¢oziimii
zorla kabul ettirmek i¢in kullanilmamalhidir. Baris giicliniin gorevleri uluslararasi nitelik
tasir. Barig giicii ev sahibi devletin yasalarina saygi gostermeli ve devletin i¢ politikasini

etkileyebilecek eylemlerden kagmmahdlrlgg.

Diinyanin pek ¢ok problemli bolgesinde yer alan Barig Glicii operasyonlarinin
iki temel amac1 vardir. ilki ateskes ortamim devam ettirebilmek icin taraflar1 gozetip
denetlemek, digeri de ¢atismanin yeniden baslamasin1 dnlemektir. Baris Giicii askerleri
gorevlerini yerine getirdigi bolgelerde bir saldiriya maruz kalmadik¢a gii¢
kullanamazlar. Catismay1 yOnetme araci olarak baris giicii kavrami BM Kurucu
Andlagmasi’nda acgik¢a yer almaz. Fakat bu yontem, uluslararasi ¢atismalart kontrol
etmede ve uluslararast uyusmazliklarin barig¢1 ¢oziimiinii gelistirmede, uluslararasi

kabul edilirligi yillar boyu siiren bir siirecte gelismistir. Bu kavram, siddet icermeyen

' Ugur Giingér , “The Nature of the United Nations Peacekeeping Operations”, Science Journal of

Army Academy, Vol. 1, No. 1, 1999, s. 31.

19 Imber, op.cit., s. 186.

197 pazarc, 111 Kitap, op.cit., s. 218.

198 Ulkii Demirtiirk Demirddgen, “Birlesmis Milletler Baris Giigleri”, Degisen Diinyada Insan, Hukuk
ve Devlet, Turgut Tarhanli (der.), Istanbul: Engin Yayincilik, 1995, s. 109.
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askeri bir alan1 kapsamaktadir. BM Orgiitiiniin catismalar1 6nlemede bu roliiniin ortaya
cikmasiyla, tarihte ilk defa askeri giicler savagsmak amaciyla degil, insanlar veya

199 Boyle

toplumlar arasindaki ¢atismalar1 durdurmak amaciyla kullanilmaya baglamistir
bir operasyon ilk defa 1948’de Ortadogu’da gozlemci giicii seklinde olusturulmustur.

Ayrica, ilk baris giicii operasyonu da 1956°da yine Ortadogu’da kurulmugtur™.

Barisi koruma operasyonlarinda yer alan askeri personel iiye devletlerden
goniillii olarak saglanir”. Goniillii iiye devletlerden alinan askerlerle olusturulan
giicler, operasyona iligkin tiim yetkisini Giivenlik Konseyi’nden alan Genel Sekreter’in
kumandas: altinda calisirlar. Genel Sekreter, belli araliklarla Giivenlik Konseyi’ne rapor

N i qs 202
vermek ve operasyonu yonetmekle gorevlidir™".

i. Geleneksel Baris Giicii Operasyonlari

Soguk savas boyunca, gelisme gosteren BM geleneksel barig giigleri, ABD ve
SSCB’nin gerilimli bolgelerde direk karsilasmamasinda 6nemli bir rol oynamstir.
Kongo Operasyonu ve Yeni Gine’ye gonderilen kiigilk miktarda politik misyon
haricinde, 1945-1988 yillar1 arasi tiim operasyonlar, geleneksel niteliktedir ve yalnizca
biinyesinde veya amacinda askeri unsurlart bulundurmaktadir. Geleneksel baris giicii
gorevlileri, uyusmazligr ¢dzmek igin, Onceki savasanlarin arasinda yer alir, ateskesi
gozlemler ve diplomatik goriismeleri saglamak i¢in politik ortam olustururlar. Bu
operasyonlar, catisan taraflarin hepsinin tam bir rizasim gerektirir ve ancak ateskes
saglandiktan sonra yerlestirilebilir. 1956 Siiveys Krizi, 1973 Ekim Savasi ve 1988 iran-
Irak Savasi buna ornektir. Baris giicii askerleri yalnizca kendilerini veya misyonlarini
kiiciik boyutlu tehditlerden korumak icin kuvvet kullanabilirler. Daha biiyiik tehditlerle

karsilastiklarinda genellikle geri (;el<jlilrler203 .

Soguk savas donemindeki bu baris koruma operasyonlari, bir grup askeri

gozlemcilerden olusan gozlemci giicleri ve ulusal giiclerin katilimiyla olusan barig

% Driike, op.cit., s. 38.

29 1bid., ss. 38-39.

20! Basic Facts About the United Nations, op.cit., s. 73.

202 Demirdogen, op.cit., s. 110.

203 William J. Durch, “Keeping the Peace, Politics and Lessons of the 1990s”, UN Peacekeeping,
American Politics and the Uncivil Wars of the 1990s, William J Durch (ed.), New York: St Martin’s
Press, 1996, s. 3.
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giicleri olmak iizere iki kategoriye ayrilabilir’™. Geleneksel baris giiciinden, barisi
zorlama giicii olmaksizin savasanlar arasinda konuslanarak, yalnizca varligiyla taraflar
ayirmast ve catismalarin yeniden canlanmasim Onlemesi beklenmektedir®®. BM
Gozlemci Giigleri de, bir ateskese uyulup uyulmadigim gézlemleyebilir, buna yonelik

sorusturma yapabilir ve raporlar verebilir™®.

ii. Cok Boyutlu Baris Operasyonlari

1988’den sonra, BM yonetimi altinda ¢ok genis yetkilere sahip, bazen askeri gii¢
kullanimin1 da igeren, karsi tarafin rizasina dayali olarak ya da olmaksizin
konuslandirilan ¢ok farkli operasyonlarin ortaya c¢ikmasiyla, “barig giicii” kavraminin

anlami belirsizlesmistir207.

Soguk savastan sonra Dogu ve Bati’nin yakinlagmasi ve Giivenlik Konseyi’nin
daimi {iiyelerinin, catigsan taraflara kalic1 bir barig saglamak icin daha kapsamli amaglar
iceren misyonlar gondermede fikir birligine varmalariyla, cok boyutlu barg
operasyonlar1 ortaya cikmistir. Bu baris operasyonlari, geleneksel baris operasyonlari
gibi yalmzca diisman taraflar arasindaki gerginligi azaltmay1 saglama yetkisine sahip
degildir. Bunun yaninda ¢atismanin altinda yatan sebeplere de odaklanarak bir baris
anlagmasi ile istikrarli bir diizen kurmay1 da amaglar. Cok boyutlu baris operasyonlari
esas olarak i¢ catismanin ¢oziimiine odaklanmaktadir ve geleneksel olanlardan farkli

olarak daha karisik bir ulusal politik cevrede rol oynarlarzog.

Soguk savas c¢ikmazinin bitiminden sonra, uluslararasi toplumun dikkati,
cogunlukla bir devletin yikilmasiyla sonuclanan devlet i¢i catismalara yonelmistir.
1980’lerin sonundaki politik degisimler, i¢ ¢atismalarin zamanla uluslararasi baris ve
giivenlige potansiyel bir tehlike olusturmaya baslamasiyla baris giicii operasyonlarinin
kapsaminin i¢ catigmalara uygulanmasina izin vermistir. Bu yeni tiir baris giicii

operasyonlart sadece ¢atismalar1 durdurmakla kalmayip, daha kalict baris ¢6ziimiiniin

204 Hill and Malik, op.cit., s. 15.
*% Ralph Czarnecki, “Maintaining Consent: The Legality of Ground Sensors in Peace Operations”,
Sensors for Peace, Jurgen Altmann, Horst Fischer and Henny Van der Graaf (ed.), New York and
Geneva: United Nations Publication, 1998, s. 160.
206 1
Ibid.
27 1bid, s. 157.
208 Dyrch, op.cit., ss. 3-4.
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elde edilmesini ve devletin yeniden yapilandirilmasim saglama olanagi vermektedir®”.

Bu operasyonlar, klasik gorevlerinin yaninda, insani yardimlar saglama, mayin
temizleme, catisan taraflarin askerlerine silah biraktirma, silahsizlanma, catisanlarin
yeniden birlestirme, secimlerin yapilmasina yardim etme, ve gelecekte dogacak
problemleri siddete bagvurmaksizin demokratik yontemlerle c¢o6zebilecek ulusal
kurumlart giiglendirme amaglart icermektedir®. Dolayisiyla bu operasyonlar, baris
giicli askerleriyle paralel olarak calisan sivil uzmanlar ve insani yardim gorevlileri

gerektiren “politik, insancil ve sosyal” boliimlerden olusmaktadir*"'

. Bu baglamda, baris
giici gorevlileri ¢ok cesitli gorevlerde calisabilmektedirler. Barist koruma
operasyonlarinda rol oynayanlar, askeri gbzlemciler, miihendisler, politik analizciler,
basin gorevlileri, ¢ocuk koruma ve insan haklar gorevlileri ve daha benzeri pek ¢ok

calisan olabilmektedir®'?.

Baris giicii operasyonu her durumda basvurulacak bir ara¢ degildir. Ornegin
Somali’de BM’nin tiim ¢abalarina karsin taraflar catismayr durdurmamiglardir. Ayrica
barig giicii, uluslararasi toplumun alabilecegi 6teki onlemlerin yerini de tutmamaktadir.
Omegin tek basina bars giici, Ruanda ya da eski Yugoslavya'da yasananlari da
engelleyememistir. Ancak, uygun ortamda, gercekci bir gorevi ve yeterli kaynaklar
olan ve uluslararast toplumun destegine sahip bir barig giicli, catismanin sona

erdirilmesi ve barisin korunmasinda etkin bir rol oynayabilmektedir213 .

iii. Baris Giiclerinin Hukuki Dayanaklari

BM Kurucu Andlagsmasi’nda ne deginilmis, ne de tanmimlanmis olan baris
giicleri, BM’nin ortaya cikardigi ileri siiriilen bir yOntemdir. Bu ydntem acil
problemlerde ad hoc bir ¢oziim olarak ortaya cikmaktadir’?. Catisan taraflarin elde

ettikleri ateskesin korunmasi i¢in bir baris giicli operasyonu olusturulmasina yonelik

209 Czarnecki, loc.cit.

210 Kofi A. Annan, Annual Report on the Work of the Organization 2001, New York: UN Department
of Public Information, 2001, ss. 5-6.

2 Czarnecki, loc.cit.

*'> The Year in Review: UN Peace Operations in 2001, New York: UN Department of Public
Information, 2001, s. 1.

213 http://www.un.org.tr/Unic_tr/sss_baris_gucu.htm (13.05.2002)

214 Glingor, op.cit., s. 32.
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rizalan ve isteklilikleri, bu operasyonun olusmasina yol agabilir. Ancak bu rizalan ve
istekleri, BM’nin bir barig operasyonu kurmaya yetkili organlarinca verilen kararin
yerine gecmez. BM, bu operasyonlarda yalnizca BM Kurucu Andlagmasi cercevesinde

hareket edebilir*".

Uyusmazliklarin baris¢1 ¢oziim yollarim gosteren BM Kurucu Andlasmasi’nin
VI. Boliimiinde, uluslararast baris ve istikrar1 tehlikeye diisiirecek uyusmazliklarin
cOziimiinii saglamada sahsen devletlerin kendisine, bolgesel orgiitlere, Giivenlik
Konseyi’ne, UAD’ye, ve Genel Kurul’a yiiklenilen sorumluluklar yer almaktadir. VL.
Boliim bolgesel ve devlet i¢i uyusmazliklan ¢ozmede Giivenlik Konseyi’ne ve Genel

Kurul’a yetkiler vermektedir*'®

. Banig Giiciiniin kurulmasi olagan olarak Giivenlik
Konseyi’nin BM Kurucu Andlagsmasi’nin VII. Béliimiinde kendisine taninan yetkilere
dayanarak aldigi kararlan ile gerceklesmektedir. Genel Kurul’un devreye girdigi ve bir
barig giicli kurma karart aldigi durumlar da goriilmektedir. BM Kurucu Andlagmasi’nin
24. maddesi ile esas yetkili olarak Giivenlik Konseyi'nin gosterilmis olmasina ragmen
Genel Kurul’un kendini yetkili kabul etmesi bircok elestirilere konu olusturmaktadir.
Ancak Genel Kurul’un da yetkili oldugunu savunanlar Giivenlik Konseyi’nin esas
yetkili olmasmin tek yetkili olacagi anlamina gelmedigini ve Andlasma hiikiimleri

uyarinca Genel Kurul’da gerektiginde bu tiir yetkileri kullanacagini ileri siirmektedir®'”.

BM Kurucu Andlagmasi, uluslararasi baris ve giivenligin siirdiiriilmesi igin,
diinya halklarim1 giiclerini birlestirmeye cagirmaktadir ve Giivenlik Konseyi’ne
“uluslararas1 barig ve giivenlige bir tehdidin varligin1 saptama ve ne gibi Onlemler
aliabilecegini belirleme yetkisini vermektedir. Bu anlamda, bir kavram olarak “baris
giiclerinin” hukuki dayanagi BM Kurucu Andlasmasi’nin VI. boliimii ile VII. boliimii

arasinda bulunmaktadir®'®.

215 Czarnecki, op.cit., s. 161.

218 Giingor, loc.cit.
27 pazarc, op.cit., s. 220.
218 Gtlingor, op.cit., s. 33.
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(2). BM’nin Baris1 Saglama Rolii
Baris saglama, kesilen bir ¢atismanin taraflarimin uyusmazliklarim1 diplomatik
yollarla ¢ozmelerini saglama siirecidir. BM, ¢atismalar kontrol altina alan, onlar1 ¢ézen

ve uyusmazliklarin temel sebeplerine odaklanan cesitli olanaklar saglamaktadir.

Baris saglama ve baris koruma yontemleri, baris1 saglamlastirmak icin bir dizi
Onlemler ve eylemlerle desteklenmek zorundadir. Bu gereken aktiviteler, basarili bir
sekilde uygulanmasi i¢in, miimkiin oldugu kadar catismay1 sona erdiren antlasmaya

219 < .
. Bang1 saglama fonksiyonu, “arabuluculuk”, “taraflar arasinda

yansitilmalidir
diplomatik goriismeler” ve catismanin baris¢1 ¢Oziimiinii gelistiren “arastirma” gibi

yontemlerle gerceklestirilmektedir.

Giivenlik Konseyi, uyusmazligin taraflarina ¢oziim yollar tavsiye edebilir ya da
Genel Sekreter’in arabuluculuk rolu iistlenmesi talebinde bulunabilir. Genel Sekreter,
diplomasi goriigsmelerini siirdiirmek ve tegvik etmek icin diplomatik girisimlerde
bulunabilir. Genel Sekreter, hem kisisel olarak, hem de “goriisme”, “bilgi toplama” gibi
belli gorevlerle 6zel diplomatlar veya temsilciler gondererek “baris saglama”da merkezi
bir rol iistlenmektedir. Ayrica, Genel Sekreter uyusmazligin c¢oziimiinii saglamada,
arabuluculuk i¢in veya Onleyici diplomasiyi gerceklestirmek icin “dost¢a girisim”
roliinii iistlenebilmektedir. Genel Sekreterin tarafsizligit BM’nin biiyiik bir kazancidir.
Cogu olayda Genel Sekreter, barisa tehditleri onlemede veya bir barig andlagmasi
saglamada arac1 durumunda bulunmustur. Ornegin, 1980’den beri siddetle siiren iran-

Irak Savasi, Genel Sekreter’in onciiliigiiyle 1988’de sona erdirilmistir*.

C. Genel Olarak Catisma Sonrasi Barisi Kurma

Baris saglama ve baris koruma operasyonlariin basarili olabilmeleri i¢in bu
operasyonlarin barig1 pekistirecek ve insanlar arasinda bir giiven duygusu ile esenligi
gelistirecek yapilar belirleyerek destekleyecek kapsamli cabalarla biitiinlesmelidir™'.

Catisma sonrasi “barig kurma” islevi, catismalar1 tekrar patlak vermeden Onlemeyi

% Department for Economic and Social Information and Policy Analysis, An Inventory of Post-
Conlflict Peace-Building Activities, New York: United Nations Publication, 1996, s. 5.

220 Basic Facts About the United .Nations, op.cit., s. 72.

2! Boutros-Ghali, op.cit., s. 33.
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amagclar ve savagstan tahrip olmus toplumlara istikrarli bir barisg saglamak i¢in gerekli
kosullart olusturur. Genis kapsamli konular1 ele alan baris kurma yontemi, kurumlar
arasi genis bir isbirligini gerektiren siirectir’*2. Toplumlarin yeniden yapilandirilmasina
yonelik ciddi bir girigsim olan baris1 kurma aktiviteleri, iyi bir sekilde planlanmali ve en
basindan itibaren dikkatli bir sekilde olusturulmalidir. Barist kurma yonteminin
uygulanmasi, barig siirecinin herhangi bir asamasinda ilgili egemen devletin

hiikiimetinin talebiyle gergeklesir223.

BM, baris1 kurma rolii cercevesinde, son yillarda istikrarli bir barig olusturmak
icin gereken kosullar1 saglamada, daha kapsamli yaklasimlar benimsemektedir. Bu
stire¢, saglam bir yonetim kurmak, insan haklarina ve hukuk kurallarina saygiy1 tekrar
olusturmak i¢in, geleneksel baris koruma, seg¢imleri saglama ve barig koruma roliinii
destekleyecek daireler kurma gibi c¢esitli aktiviteleri kapsamaktadir. Ornegin
Liberya’da, BM ulusal uzlasmay1 saglamaktadir. Guatemala’da, baris andlasmalari
gerceklestirme, arabuluculukta bulunma, halka damigsmanhk yapma ve halki
bilgilendirme eylemlerine ilaveten barist kurma roliini yerine getirmektedir.
Kambogya’da BM, demokratik kurumlar1 giiclendirmek ve insan haklarini gelistirmek
ve korumak da dahil, hiikiimetin ulusal yapilanma ¢abalarina yardim etmektedir**. Bu
baglamda BM Orgiitii, Namibya ve El Salvador’dan Kosova ve Dogu Timor’a kadar,
acil insani yardimlar saglamak, catisan giiclerin askerlerini terhis etmek, mayinlar
temizlemek, secimleri organize etmek, uzlagsmay1 desteklemek, tarafsiz polis kuvvetleri
olusturmak ve temel hizmetleri yeniden kurmak i¢in, yerel hiikiimetlerle, hiikiimet dis1

orgiitlerle ve halk kitleleriyle beraber isbirligi icinde gahsmaktad1r225.

222 Kofi A. Annan, Preventing War and Disaster a Growing Global Challenge: 1999 Annual Report
on the Work of the Organization, New York: United Nations Department of Public Information, 1999,
ss. 32-33.

2 Department for Economic and Social Information and Policy Analysis, loc.cit.

' We the Peoples: The Role Of the United Nations in Twenty-First Century, New York: UN
Departments of Public Information, 2001, s. 183.

225 Kofi A. Annan, The Question of Intervention: Statements by the Secretary-General, New York:
United Nations Department of Public Information, 1999, s. 49.
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II. BOLUM

BOLGESEL ORGUT OLARAK NATO VE SOGUK SAVAS SONRASI
GELIiSEN ALAN DISI GOREVLERi{**¢

I. Bolgesel Orgiitler

A. Bolgesel Orgiitlerin BM Kurucu Andlasmasi’ndaki Hukuki Dayanag

BM Orgiitii, evrensel egilimde olmasina ve biitiin devletleri kapsayan bir diinya
orgiiti olma yoniinde bulunmasina karsilik, iiyelerin, “Bolge Antlagsmalar”
kurabilmeleri ve siirdiirebilmeleri olanagint BM Kurucu Andlagmasi’nin 52. maddesi ile
acik tutmustur. Tehdide veya kuvvet kullanilmasina basvurmayi1 yasaklayan; kuvvet
kullanma yetkisini sadece yetkili organlarina veren BM Orgiitii, Andlasmanin 51.
maddesi ile iiye devletlerin “dogal olan bireysel ya da ortak mesru miidafaa hakkini”

tanimaktadir®?’.

BM Kurucu Andlagsmasi’nin 52(1). maddesi, bolgesel eylemlere yonelik olarak
uluslararasi barig ve giivenligin saglanmasiyla ilgili konulari, bolgesel diizenlemelerin

228 . o
. Soz konusu maddeye gore,

ve Orgiitlerin ele almasina izin vermektedir
“Andlasmanin hichbir hiikmii, uluslararast baris ve giivenligin korunmasmna iligkin olup,
bolgesel anlasma ya da kuruluslarin varligina engel degildir; yeter ki bu anlagma ve
kuruluglar ve bu kuruluslarin calismalart BM’nin amag ve ilkeleriyle bagdasir olsun”.
Bu maddeyle, baris ve giivenligin saglanmasinda faydalanilacak yontemlerin, BM’nin
amag ve ilkeleriyle bagdasir olmasi kosulu acik¢a ortaya konmaktadir. Uyusmazliklarin
cOziimiinde, BM Kurucu Andlasmasi’nin 33. maddesi de bolgesel orgiitlere veya

andlagmalara bagvurulmasini barigci yollardan biri saymaktadlrzzg.

226 NATO, esas olarak kollektif savunma orgiitii olan NATO yapisal olarak bolgesel orgiit olarak
siniflandiriimamakla birlikte, hem BM Kurucu Andlagmasinda bolgesel orgiitiin taniminin yapilmamig
olmasi, hem de BM Kurucu Andlagsmasi’nin bolgesel diizenlemelerin varlik ve yetkilerine iliskin VIIL.
Boliimii altinda bir farklilik olusturmamasi nedeniyle bolgesel orgiit olarak ele alinmugtir.

27 Edip F. Celik, Milletleraras1 Hukuk, C. 1, [stanbul: istanbul Universitesi Yayinlari, 1975, s. 440.

228 White, op.cit., s. 20.

229 pazarcy, IV. Kitap, op.cit., s. 68.
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B. BM’nin Bélgesel Diizenlemelerle isbirligi

BM Kurucu Andlagmasi’nin VIII. Bolimii, BM’nin amaclar1 ve ilkeleri ile
uyumlu ve bolgesel eylem ile uygun oldugu olgiide uluslararasi baris ve giivenligin
korunmasma iligkin konularda bolgesel diizenleme ve oOrgiitlere diisen gorevlere
ayrilmistir. Andlagma, bolgesel diizenleme ve kuruluslarin bir tamimim Ozellikle
vermeyerek, bir grup devletin bolgesel eylem icin uygun bir konuda bir araya gelirken
ayn1 zamanda uluslararasi baris ve giivenligin korunmasina da katkida bulunabilecek bir
girisimde bulunabilmesi i¢in gerekli esnekligi saglamis olmaktadir. S6z konusu birlik ya
da kuruluslar, BM’nin kurulusundan 6nce ya da sonra ortaya ¢ikan anlasmaya dayal1 bir
orgiit, ortak giivenlik ve savunma amacli bir bolgesel orgiit ve ortak ilgi alanina giren
belirli bir siyasal, ekonomik ya da toplumsal sorunla ugrasmak i¢in olusturulmus bir
grup biciminde olabilir. Bu acidan BM son zamanlarda ¢ok farkli niteliklere sahip
tamamlayici ¢abalar tesvik etmistir. Her bir bolge ya da durum nasil farkliysa, isbirligi
calismalarinin planlanmast ve gorev dagilimi da durumun o6zelliklerine esnek ve

gercekci bicimde uygun olmalidir™™.

Gecmiste bolgesel diizenlemeler genellikle toplu giivenlik icin evrensel bir
sistemin yoklugundan kaynaklanmistir. Bu sebeple bunlarin etkinlikleri kimi zaman
diinya orgiitiiniin etkinligi i¢in gerekli olan dayanisma duygusu ile ¢atismistir. Ancak bu
yeni firsatlar doneminde bolgesel orgiitler etkinliklerini Andlagmanin amag ve ilkeleri
ile tutarl bir bicimde yiiriitiiliir ve eger BM ve 6zellikle Giivenlik Konseyi ile iligkileri
VIII. Boliime uygun olursa, biiyiik hizmetler gorebilir. Bolgesel diizenleme ya da
kuruluglar genellikle onleyici diplomasi, barig koruma, baris saglama ve catigsma
sonrasinda baris kurma islevlerinde yararlanilabilecek bir potansiyele sahiptirler. BM
Kurucu Andlagmasi’na gore Giivenlik Konseyi uluslararasi baris ve giivenligin
korunmasinda birincil sorumluluga sahiptir. BM ile bolgesel orgiitlerin isbirligi yalnizca
Giivenlik Konseyi'nin iizerindeki yiikii hafifletmekle kalmayacak, uluslararasi
iligkilerde daha derin bir katilim, goriis birligi ve demokratiklesme duygusuna da

katkida bulunacaktir™".

20 Boutros-Ghali, op.cit., s. 36.
2! 1bid., ss. 37-38.
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C. BM Giivenlik Konseyi ve Bolgesel Orgiitler

BM Kurucu Andlagsmasi’nin 52. maddesi bolgesel orgiit ve diizenlemeleri,
bolgesel nitelikteki uyusmazliklar1 Giivenlik Konseyi’ne sunmadan Once, bunu baris¢i
yollarla ¢6zmek icin tiim cabalarin1 harcamaya tesvik etmektedir. Bu orgiitlerin
uyusmazliklar barig¢ yollarla ¢oziimiinii saglamaya yonelik eylemleri BM’nin amag ve

ilkeleriyle uyumlu olmalidir™.

BM Kurucu Andlagmasi, uluslararasi baris ve giivenligi saglamada birincil
sorumluluga sahip olan Giivenlik Konseyi ile bolgesel diizenlemeler arasinda bir
hiyerarsi ongormektedir. BM Kurucu Andlagmasi’nin 51. maddesi geregince, bolgesel
orgiitler uluslararas1 barig ve giivenligi saglamak i¢in aldiklar1 onlemleri Giivenlik
Konseyi’'ne bildirmelidirler. Ayrica, bolgesel orgiitler mesru miidafaa hakkin1 Giivenlik

Konseyi gerekli 6nlemleri alincaya kadar kullanabilirler™”.

Andlagmanin 54. maddesi geregince de, Giivenlik Konseyi, uluslararasi baris ve
giivenligin korunmas1 i¢in bolgesel oOrgiitlerce girisilen ya da tasarlanan eylemler

konusunda bilgilendirilecektir234.

Uyusmazliklarin barig¢1t ¢oziimiinde, Giivenlik Konseyi'nin iistinliigii. BM
Kurucu Andlagmast’nin 52(4). maddesiyle de siirdiiriilmektedir. Ayrica 53(1). maddede,
“Giivenlik Konseyi gerekirse kendi yetkisi altinda alinan zorlama oOnlemlerinin
uygulanmast icin bolgesel anlasma ya da kuruluslardan yararlanir. Bununla beraber,
Giivenlik Konseyi’nin izni olmaksizin, bolgesel anlagmalar uyarinca ya da bolgesel
kuruluglar tarafindan hicbir zorlama eylemine girisilmeyecektir’ ifadesi bulunmaktadir.
BM Kurucu Andlagmasi’nin 52(4). ve 53(1). maddeleri beraber diisiiniildiigiinde,
Giivenlik Konseyi, VI. ve VII. Boélimler altinda ele alinan konular {iizerinde

iistiinliigiinii siirdiirmektedir™.

232 White, op.cit., s. 238.

% Muthiah Alagappa, “International Organizations in Peace and Security”, International Security
Management and The United Nations, Muthiah Alagappa and Takashi Inoquchi (ed.), New York and
Tokyo: UN University, 1999, ss. 287-288.

% W. Andy Knight, “Towards a Subsidiary Model for Peace Making and Preventive Diplomacy: Making
Chapter VIII Of the UN Charter Operational”, Third World Quartely, Vol. 17, No. 1, 1996, s. 45.

25 White, op.cit., s. 20.
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BM Kurucu Andlagmasi ¢ercevesinde bolgesel orgiitlerin Giivenlik Konseyi’nin
yetkilendirmesi olmaksizin zorlama eylemlerine gerceklestirmeleri hukuken miimkiin

olmamaktadir®>¢

. Giivenlik Konseyi’nin bu konularda veto etkisiyle veya gereken
cogunlugun saglanamamasiyla zorlama yontemlerine bagvurulmasi i¢in izin ¢ikarmasi
miimkiin olmadiginda insani amacl miidahale de teorik olarak engellenmis olmaktadir.
Bu sebeple insani nedenlere dayansa bile, aksi yonde yapilacak tiim eylemler BM

Kurucu Andlagmasi’nin amag ve ilkeleriyle ters diisecektir™’.

Bennett ve Oliver’a gore, bolgesel orgiitlerin yetkilerini diizenleyen VIII. boliim
altindaki maddelerle, BM ile bolgesel orgiitlerin yetkileri arasinda ¢atisma durumunda,

“bilgeselciligin iizerinde evrenselligin yer almasim saglamak” amaglanmaktadir®®,

Gonliibol’a gore, Giivenlik Konseyi’nin izninin alinmasi vetoya tabi oldugu i¢in
ve bu hiikiim geregince saldirgana karst zorlama Onlemlerinin alinmasi c¢ok zor
olacagindan, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra kurulan bir ¢ok bolgesel orgiit BM
Kurucu Andlasmasi ile bagdasir nitelikte oldugunu belirtmek i¢in bu orgiitlerin kurucu
belgelerinde, Andlagsmanin VIII. Bolimi anilmadan, dogrudan 51. maddeye atif
yapilmistir. Boylece, bolgesel orgiitleri kuran devletler bir saldin karsisinda, Giivenlik
Konseyi’nin iznini beklemeden, Andlasmanin 51. maddesinin tamidigi “ortak mesru
miidafaa” hakkindan faydalanmak istemislerdir. Aslinda 51. maddede belirtilen mesru
miidafaa hakki dogal bir haktir ve bir saldirn halinde bu hakkin miisterek
kullanilabilmesi i¢in bu orgiitlerin kurucu belgelerinde bu maddeye atifta bulunmaya
lizum yoktur. Andlagsmanin 51. maddesi, bir saldir1 halinde devletlerin birbirlerine

yardimda bulunmalarina izin verir niteliktedir®’

BM Kurucu Andlagsmasi’nda “bolge antlasmalari” ve “bolgesel kuruluslar”
deyimlerinin bir tanmimi verilmemistir. Uygulamada bu deyimler genis anlamda
anlasilmis, “bolgesel” nitelikte olan ve olmayan bir cok ortak giivenlik orgiitleri

kurulmug ve bu orgiitleri kuran devletler bunlarin andlasma hiikiimlerine uygun

26 Frederic L. Kirgis, “The Kosovo Situation and NATO Military Action”, ASIL Insight, March 1999,
http://www.asil.org/insights/insigh30.htm (16.10.2005)

27 Gonliibol, op.cit., s. 370.

2% A. Leroy Bennett and James K. Oliver, International Organizations: Principles and Issues, New
Jersey: Prentice Hall, 2002, s. 240.

239 Gonliibol, loc.cit.
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olduklarin ileri siirmiiglerdir. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra kurulan bu orgiitler, BM

giivenlik sisteminin isleyememesi tizerine zincirleme bir sekilde ortaya glkmlslard1r240.

D. Uyusmazhklarin Coziimiinde Bolgesel Orgiitlerin Rolii

Bolgesel orgiitler, BM’nin roliinden ayn olarak, uyusmazliklarin ¢oziimiinde
sorumluluklar yiiklenebilir. Uyusmazlig1 ¢cozecek etkili bir bolgesel mekanizma yoksa;
uyusmazhigr ¢ozebilecek bolgesel bir mekanizma olmakla beraber bolge i¢i ihtilaflar
sebebiyle harekete gecirilemiyorsa; bolgesel orgiite rakip olan orgiitlerin bolgedeki
duruma hakim olmasi; biiyiik giiclerin bolgedeki uyusmazligi faydalanmak amaciyla
istismar etmeleri sebebiyle ya da yetkisizlik ve giicsiizlik gibi sebeplerle bolgesel
orgiitlerin uyusmazIligr onleyememesi; gii¢lii bir yonetime ve teknik kapasiteye sahip
olmamasi sonucu yardim ve personel geregi BM ile isbirligine gitme zorunlulugunun
dogmasi gibi bazi ihtimallerin ortaya ¢ikmasi durumunda, uyusmazliklarin ¢dziimiinde,

son bir ¢are olarak BM Orgiitiine sorunun ¢dziimii igin bagvurabilirler™’.

Uluslararasi baris ve giivenligi tehlikeye sokma olasiligt olan her uyusmazligin
BM Orgiitii tarafindan ele alinmasi beklenmemektedir. Andlasmanin 33. maddesi de
uyusmazligin taraflarina ilk 6nce “bolgesel orgiitlere ya da diizenlemelere bagvurma da
dahil, kendi sececekleri baris¢1 yontemlerle” bir ¢oziim aramalarini Ongdrmektedir.
1945°ten bu yana bolgesel orgiitler BM’nin barisc1 ¢dziim yontemlerini tamamlayict
Oonemli bir unsur olmustur. Ancak bir uyusmazligin bolgesel bir orgiit tarafindan mi1
yoksa BM tarafindan mu ele alinacagini belirleyecek agik bir rehber yoktur. Bolgedeki
basat bir devlet bolge i¢i uyusmazligr yerel olarak ¢6zmeyi tercih edebilir. Ancak,
cogunlukla bu uyusmazlhigin diger taraflarindan biri uyusmazlign BM organlar Oniine
gbtiirmeyi bir avantaj saymaktadir. Ornegin 1960’larin ortalarina kadar ABD kendi
kitasindaki anlasmazliklari Amerikan Devletleri Orgiitii’niin giindeminde tutmustur.
Bundan sonraki dénemde ABD’nin itirazlar nedeniyle Amerikan devletleri arasindaki
uyusmazliklar stk stk BM giindemine alinmaya baglamistir. 1988’den beri kendi

kitasinda BM’nin daha biiyiik roliinii kabul etmis ve Orta Amerika’da BM go6zlemci

20 1bid., ss. 370-371.

241 yash Tandon, “The Peaceful Settlement of International Disputes”, The United Nations:
International Organizations and Administrations, Maurice Waters (ed.), New York: The Mcmilan
Company, 1976, s. 277.
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giicliniin kurulmasin1 desteklemistir. Arap Birligi de, sorunlarin ¢ok bdliicii nitelikte

olmasi nedeniyle, her zaman sorunlarini bolge iginde tutamamaktadir®**.

Bolgesel diizenlemelerin veya orgiitlerin iiyeleri aralarindaki uyusmazliklart BM
Giivenlik Konseyi’ne getirmeden Once aralarindaki uyusmaliklar1 bolgesel yontemlerle
cozmeye calisacaklardir. Ancak bu BM iiyesi devletlerce kabul edilen Giivenlik
Konseyi’nin bir durumu veya uyusmazligi sorusturma fonksiyonunu veya hakkini hi¢bir
bicimde zedelemez. Bolgesel diizenlemeler uyusmazliklarimi ¢6zerken de aldiklar1 veya

tasarladiklar tiim onlemleri Giivenlik Konseyi’ne bildirme yiikiimluliigii vardir’®.

Bolgesel Orgiitlerce uyusmazligin ¢oziimiinde kullamlan yontemler BM’nin
kullandigr yontemlerden pek bir farklilik gostermez. Dostca girisim, sorusturma,
arabuluculuk, uzlastirma, resmi goriismeler, ateskesi koruma gibi yontemler bolgesel
orgiitler agisindan da s6z konusudur. Hatta bolgesel orgiitler, askeri varlik igeren c¢esitli

baris koruma giiclerine de bagvurabilmektedir***.

E. Baris Giicii Operasyonlarinda Bolgesel Orgiitlerin Varhg
Bolgesel Orgiitlere iliskin VIII. Bolim 52. madde, bolgesel orgiitlere

uluslararasi barig ve giivenligin ilgilenilmesi ile ilgili konularla ilgilenme izni vermekte
ama bu bolgesel diizenleme ve oOrgiitlerin faaliyetlerinin BM amag ve ilkeleriyle uyum
icinde olma kosulunu koymaktadir. BM Kurucu Andlagmasi’nin 52(2). maddesi de, bu
tiir diizenleme veya oOrgiitlere taraf olan BM iiyelerinden, bolgesel sorunlarim Giivenlik
Konseyi’'ne getirmeden 6nce bu sorunlara bolgesel diizenlemeler cercevesinde barigct
¢cOziim aramalarini istemektedir. Bu durumda, bolgesel orgiitler ve antlasmalar
cercevesinde barig giicli operasyonlart gerceklestirilebilir. Ciinkii barig giicli tanimina
giren giicler 2(4). maddeyi ihlal etmez. Bunun bazi Ornekleri de vardir. 1961°de
Kuveyt’e gonderilen Arap Birligi Giicii, 1965’te Dominik Cumbhuriyeti’nde Amerikan
Devletleri Orgiitii tarafindan kurulan Inter-Amerikan Baris Giicii, 1976’da Liibnan’in

istegi lizerine Arap Birligi tarafindan gonderilen Inter-Arap Caydirici Giicii, 1981-

242 Ziring et.al., op.cit., s.219.
** Tung, op.cit. 5.203.
244 Ziring et al., loc.cit.
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1982’de Cad’daki Amerikan Devletleri Orgiitii Giicii ve Bosna Hersek’te SFOR bunlara

N oy oy e 45
ornek verilebilir ™.

2. NATO

NATO, isbirligine dayal bir 6rgiit olup, iiyelerinin giivenligini saglama rolii
yani sira Avrupa ve Atlantik bolgelerinde giivenlik ve istikrar siirdiirme amacindadir®*®.
NATO’nun esas amaci, Kuzey Atlantik Andlagsmasi’na ve BM Kurucu Andlagmasi’nin
ilkelerine uygun olarak, tiim tiyelerinin 6zgiirliiklerini ve giivenliklerini politik ve askeri
yontemlerle ¢ozmektir. Ittifakin temelinde yatan esas ilke iiyelerin giivenliklerinin
boliinmezligine dayali, iiye devletler arasinda karsilikli igbirligine dayali ortak
katilimdir. Ittifakla dayanisma ve uyum icinde olma, hicbir iiye devletin temel giivenlik
sorunlarina tek basina kendi ¢abalariyla ilgilenmek zorunda kalmamasini saglamaktadir.
Ittifakin hukuki dayanagm olusturan Kuzey Atlantik Andlagmasi Nisan 1949’da,
devletlerin dogal olan bireysel ve ortak savunma haklarin1 belirten BM Kurucu
Andlagmasi’nin 51. maddesi altinda olusturulmustur. NATO, hiikiimetleraras1 bir orgiit

olup iiye devletler tam egemenliklerini ve bagimsizliklarim siirdiirmektedirler®"’,

A. NATO’nun Kokeni

NATO’nun kokeni II. Diinya Savasi’nda Avrupa’ya istikrar getirme cabalaria
dayanir. NATO’nun soguk savas doneminde amaci, Sovyetler Birligi’nin olasi
tehditlerine kars1 koyabilmek amaciyla ABD ve Avrupa’daki iiyelerinin giivenligini

saglamak i¢in ortak bir savunma saglamakt1248.

Ikinci Diinya Savasi’nin kotii sonuglarindan sonra Dogu ve Bat1 Avrupa, soguk
savasin ideolojik ve politik boliinmeleri sonucu birbirlerinden ayrilmis ve Dogu Avrupa
Sovyetler Birligi’nin hakimiyeti altina girmistir. 1949°da, Atlantik’in her iki yakasindan

12 iilke, Sovyetler Birligi’nin Dogu Avrupa’daki kontroliinii kitanin diger bolgelerine

25 Keskin, op.cit., s. 156.

% Extending Security in the Euro-Atlantic Area: The Role of NATO and Its Partner Countries,
Brussels: Distribution Unit Office of Information and Press, 2000, s. 3.

24T NATO Handbook, Brussels: NATO Office Information and Press, 2001, ss. 30-31.

248 Kristin Archick ve Paul Gallis, “NATO and the European Union”, CRS Report for Congress, 2005,
s. 1.
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yayma riskine karst Kuzey Atlantik Andlasmasi Orgiitii’nii kurmustur. 1947 ve 1952
yillar1 arasinda Marshall Plani, Bati1 Avrupa ekonomilerini istikrarli hale getirmek igin
kullanilmistir. NATO’nun siyasi ve askeri bir ittifak olarak gorevi, her tiir saldirganliga
kars1 savunma temin etmek, demokrasi ve ekonomik biiyiime i¢in giivenli bir ortam
saglamakti. Dénemin ABD Baskani Truman’in ifadesiyle, Marshall Plan1 ve NATO

. oy 249
“bir elmamn iki yaristydr””" .

NATO’nun kurucu iiyeleri Belcika, Kanada, Danimarka, Fransa, Izlanda, italya,
Liiksemburg, Hollanda, Norveg, Portekiz, Ingiltere ve ABD iglerinden herhangi birine
kars1 bir askeri saldirmmin olmasi halinde toplu savunmaya gecgeceklerine dair sz
vermiglerdir. Kuzey Amerika’y1 Bati Avrupa’nin savunmasina baglama yoluyla ittifak,
Bati Avrupa’ya karsi herhangi bir siyasi ya da askeri bir baski girisiminin basarisizlikla
sonuclanacagint  gostermistir. 1950’lerin  baslarinda Kore Savasi’nin cikmasiyla
sonuclanan uluslararasi1 gelismeler, Bati iilkelerinin Sovyetler Birligi’nin yayilmaci
emellerinden duydugu endiseleri hakli ¢ikarmis ve buna uygun olarak NATO’ya iiye
devletler ortak savunma vaatlerini yerine getirmek icin gerek duyulan askeri yapilar
olusturmak yoniinde cabalarini arttirmiglardir. Avrupa hiikiimetlerinin istegi iizerine
Avrupa’ya gelen Kuzey Amerika gii¢leri Sovyetler Birligi’nin saldirgan tutumunun
basariya ulasacagma dair diisiincesinden vazgegirmeye yardimci olmustur. Zamanla
daha ¢ok devlet ittifaka tiye olmustur. 1952de Yunanistan ve Tiirkiye, 1955’de Federal
Almanya Cumhuriyeti ve 1982 de Ispanya NATO’ya iiye olmustur®’.

Ittifak araciligiyla, Bati Avrupa ve Kuzey Amerika sadece bagimsizliklarini
ortak bir sekilde savunmalarinin yani sira 6nemli bir istikrar da saglamislardir. NATO
tarafindan saglanan giivenlik Avrupa ekonomik isbirligini ve entegrasyonunu olusturan
“refah oksijeni” olarak tanimlanmaktadir. NATO, ayn1 zamanda soguk savasin bitmesi
ve 1990l yillarin baginda Avrupa’nin boliinmiigliigiiniin sona ermesi icin bir ortam

yaratmigtir 251 .

249 NATO in the 21st Century, Brussels: NATO Office of Information and Press, s. 4.
20 1bid. ss.4 -5
2! bid.
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B. NATO’nun Amaci ve Temel Gorevleri

NATO esas olarak bir ortak giivenlik orgiitiidiir ve liyelerine disaridan gelecek
bir saldirtya karsilik verme amaciyla kurulmustur. NATO’nun temel amaci, BM Kurucu
Andlagmas1’nin ilkelerine uygun olarak, Kuzey Amerika ve Avrupa’daki tiim iiyelerinin
ozgiirliik ve giivenligini korumaktir. Ittifak bunu saglarken, hem politik niifuzunu, hem
de askeri yeteneklerini iiyelerinin karsilastigi giivenlik sorunlarmin niteligine uygun
olarak kullanir. Stratejik ortam degistigi gibi, ittifakin giivenlik tehditlerine cevap tarzi
da degismistir. Ittifak, Avrupa-Atlantik alani boyunca istikrar1 korumaya devam
etmektedir. Ayrica geleneksel sorumluluk alaninin disindaki alanlarda da terérizm gibi

tehditlere ve diger giivenlik sorunlarina cevap verebilecek sekilde gelismektedir™>.

Washington Andlagsmasi’na ve BM Kurucu Andlasmasi’na baglhiliklarim taahhiit
eden uluslarin ittifaki olarak NATO, esas amacin1 gerceklestirmek icin bazi giivenlik
gorevlerini yerine getirmektedir. Higbir devletin bir digerini tehdit yoluyla yildirma
veya zorlama yoluna gitmedigi, demokratik kurumlarin gelismesine ve uyusmazliklarin
barisc1 ¢oziimiine uymaya dayali, giiglii bir Avrupa-Atlantik giivenlik alan1 olusturmak
vazgecilmez esaslardan biridir. NATO; Washington Andlasmasi’nin 4. maddesinde
ifade edildigi gibi, iiyelerin giivenligine sorun olusturan olas1 gelismeler de dahil, ortak
cikarlar etrafinda hareket etmek i¢in, herhangi bir konuda iiyelerin damigsma icinde
bulunmalarim saglayan bir forum olusturur253. NATO’da karar almada hicbir oylama
prosediirii yoktur ve danismanin temel amaci, iiyelerin konsensiisiine veya ortak

rizalarina dayali kararlarin alinmasim saglamaktnr25 ‘,

NATO’nun iiyelerine silahl1 bir saldiriya karsi caydirma ve savunma gorevi de
s0z konusudur ve bu yetkilerini Washington Andlasmasi’nin 5. ve 6. maddesinden
almaktadir. Washington Andlagsmasi’nin 7. maddesine uygun olarak, NATO’nun etkili
bir bicimde catismay1 6nleme ve krizlere cevap olarak olusturulan operasyonlar da dahil

aktif bir kriz yonetimi rolii vardir™.

252 NATO Transformed, Brussels: North Atlantic Treaty Organization, 2004, s. 2.

3 NATO Handbook, op.cit., s. 31.

% Extending Security in the Euro-Atlantic Area: The Role of NATO and Its Partner Countries, op.cit,
s. 6.

> NATO Handbook, op.cit., s. 339.

67



C. BM ve NATO

BM Kurucu Andlagmasi’nin hiikiimleri, NATO’nun ve diger bolgesel orgiitlerin
varligina hukuki temel olusturmakla birlikte uluslararasi barig ve gilivenligin
saglanmasina yonelik asil sorumlulugu BM Giivenlik Konseyi’'nin yetkisine

birakmaktadir.

BM Kurucu Andlagsmast’nin 51. maddesi, tim iiye devletlerin bireysel veya
ortak dogal mesru miidafaa hakkini belirtmektedir. BM Kurucu Andlagmasi’nin Kuzey
Atlantik Andlasmasi ile ilgisi iki yonliidiir. Bunlardan ilki, ittifakin kurulmasinin
yetkisel dayanagini saglar. Ikincisi ise BM Giivenlik Konseyi’nin uluslararasi baris ve
giivenlikle ilgili tiim yetkilerini kurmaktadir. Bu iki esas, 4 Nisan 1949’da
Washington’da imzalanan Kuzey Atlantik Andlagsmasi’na da konulmustur. Kuzey
Atlantik  Andlasmasi’nin  giris boliimiinde, “[ttifakin  taraflari, BM  Kurucu
Andlasmasi’nmin amag¢ ve ilkelerine olan inanclarini teyit ederler” ifadesi yer
almaktadir. Ayrica Kuzey Atlantik Andlagmasi’nin 1. maddesinde taraflar, hem
uluslararas1 uyusmazliklari BM Kurucu Andlasmasi’nin amaglarma uygun olarak
barisct yollarla ¢ozmeyi, hem de uluslararasi iligkilerinde BM’nin amaglarina aykir

olacak sekilde gii¢c kullanim1 veya tehdidinden sakinmayi taahhiit etmektedirler™®.

Kuzey Atlantik Andlagmasi’nin 5. maddesi de, taraflarin silahli gii¢ kullanimi da
dahil giivenlikleri i¢in gerekli 6nlemlerin alinmasina olanak veren, bireysel ya da ortak
mesru miidafaa hakki taniyan 51. maddesine atifta bulunmaktadir. Andlasmanin 51.
maddesi geregince Giivenlik Konseyi, uluslararasi barig ve giivenligin korunmasi veya
yeniden kurulmasi icin gerekli onlemleri aldiginda, NATO iiyeleri, Kuzey Atlantik
bolgesinin giivenligini yeniden kurmak ve korumak icin silahli kuvvet kullanimlarina

son vereceklerini taahhiit etmektedirler™’.

Kuzey Atlantik Andlagmasi’nin 7. maddesinde de BM Kurucu Andlagmasi’na
atif s6z konusu olup, bu maddeye gore, ayn1 zamanda BM iiyesi olan taraflar, BM
Kurucu Andlagsmasi uyarinca sahip olduklann hak ve yiikiimliiliiklerini devam

ettirmektedirler ve Glivenlik Konseyi’nin uluslararasi baris ve gilivenligin

26 Ibid
27 Ibid.
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saglanmasindaki  temel  sorumlulugu  bu  Andlasmadan  hicbir  sekilde

etkilenmemektedir®®.

1949°dan giiniimiize kadar, BM ve NATO arasindaki resmi bag sabit bir bigcimde
kalmis ve ilk basta bu bag, bu orgiitlerin kendi kurucu andlasmalarindaki yetkisel
iligkilerinde ortaya ¢ikmistir. BM ile NATO arasindaki bu iligski uzun bir siire, hem
kapsam, hem de icerik bakimindan son derece sinirli olmakla birlikte 1992°de eski
Yugoslavya’da ortaya ¢ikan catisma ortami bu durumu degistirmistir™. Her ne kadar
NATO 1992°den sonra uluslararas1 ve bolgesel sorunlarda daha aktif rol oynamaya
basladiysa da, evrensel bir ¢rgiit olan BM’nin hiikiimleri NATO icin baglayiciligin
korumaktadir. Bu cercevede NATO iiyelerinin herhangi bir devlete kars1 gii¢ kullanma
yetkisi, BM Kurucu Andlagmasi’nin 51. maddesine dayali mesru miidafaa hakki ve BM

Giivenlik Konseyi’nden bu yonde bir karar alinmasi1 durumunda miimkiindiir.

D. NATO’nun Stratejik Kavranm ve Alan Dis1 Gorevleri

NATO, soguk savas yillarinda Sovyetler Birligi ve diger Varsova Pakti
iiyelerinin tehdidine maruz kalan demokrasi ve bireysel Ozgiirliikler yanlisi Avrupa
Devletlerini korumay1 amacglayan politik esaslara dayali askeri bir ittifakt®®. Soguk
savasin sona ermesiyle, NATO ’nun gerekliligi ve devam edip etmemesi de yogun bir
tartisma konusu haline gelmistir. Berlin duvarinin yikilmasi, SSCB’nin dagilmas1 ve
1991°de Varsova Pakti’nin sona ermesi ile NATO’nun 6nceki komiinist devletleri hedef
alan “Savunma ittifak1” kavramini yeniden degerlendirme zorunlulugu ortaya ¢ikmistir.
Bu zorunlulugun sonucunda, NATO 1991°de Roma Zirvesi'nde ilk kez politik bir

Stratejik Kavram ortaya koymustur.

NATO’nun Stratejik Kavramu, ittifakin hedefleri ve temel giivenlik gorevlerini

belirleyen, ve bunlarin gerceklestirilmesinde kullanilacak politik ve askeri yontemler

> Ibid.

>% Ibid.

*% Ivo H. Daalder, “NATO at 50: The Summit & Beyond”,

http://www .brookings.edu/printme.wbs?page=/comm/policybriefs/pb48.htm
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konusunda rehberlik saglamaktadir. 1991°de ilk kez bdyle bir belgenin yayimlanmasi

gecmisin sona erdigine isaret etmektedir®®’.

NATO’nun yeni stratejik kavraminin sekillendirilmesi asamasinda Amerikan
Disigleri Bakani Strobe Talbott, NATO’nun “derinlestirilmesi” ile ilgili sozleri
NATO’nun doniisiimiiniin ve soguk savas sonrast donemin yeni gorevler ve alanlar

iceren bir NATO olusturulmasinin gerekliligini agikca ortaya koymustur:

“Bu projede -NATO’nun doniisiimii projesinde- hirsli olmaliyiz. NATO Sovyetler Birligi ve
Varsova Pakti ile miicadele etmek icin kurulmug ve tasarlanmugtir. Bu devlet ve ittifak ortadan
kalkti, dolayistyla ortaya koyduklar: tehdit de... bu NATO’ nun orijinal ortak savunma gorevinin
sona erdigi ya da ortak savunmanin artik Ittifakin misyonunun merkezinde olmadigi anlamina
gelmez. NATO Washington Andlasmasi’nmin 5. maddesi altinda klasik saldirtyt caydirma ve
gerekirse iistesinden gelme kapasitesini siirdiirmeli... Soguk savasin sona ermesiyle yeni, ¢ok
cesitli tehditler ortaya ¢ikmustir. Etnik, dini yada toprak nedenleriyle ortaya ¢ikan uyusmazliklar,
Avrupa’'min giivenligini tehlikeye atan suir asiry istikrarsizliklar, miilteci akini ve insani krizler
yaratan silahli  saldirilart  tetikleyebilmektedir... Ayrica,... karsilikli  bagimlihigin  arttigi
diinyamizda, Truman ve Adenauer‘iin zamanindakinden daha ¢ok ve daha cesitli tehditlerle
karsilasmaktayiz. Kitle imha silahlarmmin yayimast ve terérizmin siddeti “Serbest Diinya” ve

“Demir Perde” gibi slogan ve kavramlarla uygun diismemektedir™®.

Stratejik Kavram cergevesinde, Baris i¢in Ortaklik Programi ve Avrupa-Atlantik
Ortaklik Konseyi gibi farkli araglar sayesinde NATO kendi iiye devletleriyle, eski
Varsova Pakt1 iiyesi devletler ve iiye olmayan devletler arasinda iligki ag1 olusturmay1
basarmistir ve bu NATO’nun varligmm siirdiirmesine yeni bir gerekce veren gelisme
olmustur’®. NATO’nun 1991°de benimsedigi Stratejik Kavramdan daha esash
degisiklik yapan Banis Destegi (Peace Support) kavrami, NATO Andlagmasi

degistirilmeksizin NATO’ya alan dis1 operasyonlar yapma olanag: getirmektedir’®.

1990’11 yillarda jeopolitik ortamdaki dramatik degisimler, Ittifakin stratejisinde
yeni diizenlemeler yapilmasini gerektirmis ve 1997°de NATO, Stratejik Kavramini

yeniden gozden gecirme siirecine girmistirr. ABD Bagkan1 Bill Clinton y&netimi,

261 NATO Transformed, Brussels: North Atlantic Treaty Organization, 2004, s. 4.

262 Bruno Simma, “NATO, The UN and The Use of Force: Legal Aspects”, European Journal of
International Law, Vol. 10, No. 1, 1999, s. 14.

263 Peter Rehse, CIMIC: Concepts, Definitions and Practice, Hamburg, 2004, s. 24.

264 Patricia Chilton et al., NATO, Peacekeeping and the United Nations, London: British American
Security Information Council, 1994, s.2.
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NATO’nun ama¢ ve gorevlerini yeniden tammlamak ve doguya dogru daha da
genisletmek amaciyla yeni tehdit ve gorevlere odaklanan yeni bir Stratejik Kavram
olusturmustur. 1999 yilinin Nisan ayinda Washington’da yapilan NATO’nun 50.
Yildoniimii Zirvesi’nde benimsenen bu yeni Stratejik Kavram, artmis ve artmakta olan
“yeni giivenlik problem ve riskleri’ni ortaya koymaktadir:

“Ittifakin giivenligi, cok boyutlu ve onceden tahmin edilmesi zor, askeri olan ve askeri
olmayan genis bir risk cesitliligiyle karsilasmaktadir. Bu riskler Avrupa-Atlantik bolgesi icinde ve
cevresinde belirsizlik, istikrarsizlik ve Ittifakin cevresinde hizla gelisebilecek bolgesel kriz olasiligt
icermektedir... Ittifak iiyelerinin topraklarina herhangi bir silahli saldiri, her ne yonden gelirse

gelsin, Washington Andlasmasi’min 5. ve 6. maddeleri kapsamindadir. Bununla birlikte ittifakin

giivenligi, dogal kaynaklarin akisimin kesilmesi de dahil terorist eylemler, sabotaj ve organize

suclart da iceren daha genis nitelikte riskler tarafindan da etkilenebilir™®®.

Ittifakin karsilastign giivenlik tehditlerini “cok boyutlu ve onceden tahmin
edilmesi zor” olarak tanimlayan NATO nun Yeni Stratejik Kavrami’na gére NATO nun
temel giivenlik gorevleri, “Avrupa-Atlantik alaminda istikrarin temeli olarak hareket
etmek; giivenlik konularinda danismalar i¢in bir forum olarak hizmet etmek; herhangi
bir NATO iiyesi devlete kars1 yapilacak saldir tehdidine kars1 caydiricilik ve savunma
gorevi iistlenmek; catismayr Onlemeye etkin olarak katkida bulunmak ve kriz
yonetiminde aktif olarak yer almak; Avrupa-Atlantik alanindaki diger iilkelerle genis

kapsamli ortaklik, isbirligi ve diyalog gelistirmek” seklinde tamimlanmaktadir®®®.

Yeni Stratejik Kavram ile NATO, bloklar arasi miicadele doneminin 6ngordiigii
sartlardan kaynaklanan misyonundan daha farkli gorevleri iistlenebilmesinin yolu
acilmistir. Boylece NATO, herhangi bir iiyesine saldir1 olmaksizin, insan haklari,
demokratiklesme gibi evrensel degerleri korumak adina yapacagi olas1 bir miidahaleye

ittifak diizeyinde olanak tanimistir.

265 Robert A. Hunter, “Maximizing NATO: A Relevant Alliance Knows How to Reach”, Foreign
Affairs, Vol. 78, No. 3, May-June 1999, ss. 201-202.
266 NATO Transformed, Brussels: North Atlantic Treaty Organization, 2004, s. 4.
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E. Catismalar1 Onleme ve Kriz Yonetimi

Barist koruma, savaglari Onleme, giivenligi ve istikrart saglama ve temel
giivenlik gorevlerini yerine getirmede NATO, diger oOrgiitlerle isbirligi igerisinde,
uluslararas1 hukuka uygun olarak 5. madde disinda olusturulan krizlere tepki
operasyonlarin1 yonetmek de dahil, ¢catismanin artmasim onlemeyi ve etkili bir kontrol
saglamay1 cabalar. NATO kendi prosediiriine uygun olarak, kendi kaynaklarin1 ve
uzmanhgmi vermek de dahil BM Giivenlik Konseyi'nin yetkilendirdigi veya AGIT
sorumlulugunda  olan  baris  operasyonlarim1  veya  diger  operasyonlari
destekleyebilmektedir. Ittifakin isbirligi ve dayamismasi geregi, bdyle bir operasyona
veya goreve katilm, iiye devletlerin anayasalari uyarinca alacaklari karara bagh
kalmaktadir. NATO catigmalar1 onlemede ve onlar1 erken bir asamada durdurmada,

diger orgiitlerle ortakliga, isbirligine ve diyalog kurmaya aglkt1r267.

NATO kendi girisimleri ile baris koruma operasyonlarina girismeye hazir
degildir. Boylesi bir yaklagimin miittefikler arasinda goriis birligi icinde benimsenmesi
miimkiin goriilmediginden, anayasasi uyarinca uluslararasi barig ve giivenligi saglama
sorumlulugu bulunan, baris1 koruma ve gerekirse saglanmasina yonelik olarak harekete
gecme konusunda yetki verebilen BM ve AGIT’in verecegi talimat ile miimkiin olacag
goriilmiistiir. Ancak, Kosova’ya yapilan operasyon esnasinda, NATO, 6nce miittefikler
arasinda istenen mutabakati saglayabilmistir268. Kosova harekati, Rusya’nin itirazlarina
ragmen, BM Kurucu Andlagmasi’nin 53. maddesine aykir1 olarak, Giivenlik Konseyi

karar1 olmadan, NATO’nun aldig1 bir kararla icra edilmistir.

Onleyici diplomasi hem BM’de hem de Avrupa Giivenlik ve Isbirligi
Kurumu’nda (AGIK) (yeni adi AGIT) 1992 yilindan itibaren politik bir siire¢ haline
gelmistir. B. Boutros-Ghali, Haziran 1992°de Giivenlik Konseyi’'ne sundugu baris
koruma operasyonlar1 icin politik bir rehber 6zelligi gosteren Baris Giindemi'nde

catismalar1 Onlemede barigc1 yollarla ¢6ziim aract olarak Onleyici diplomasiyi

257 Alliance’s Strategic Concept: Approved by the Heads of State and Government participating in
the meeting of the North Atlantic Council in Washington D.C. on 23 and 24 April 1999, Brussels:
NATO Office Of Information and Press, s. 10.

% Haldun Yalginkaya, “Geleneksel Barisi Koruma Kavrammin Yugoslavya’nin Dagilma Siirecinde
NATO Harekati ile Ugradigt Degisim”, Kara Harp Okulu Bilim Dergisi, c. 10, s. 2, 2000, ss. 145-146.
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vurgulamistir®®. 1992 Temmuz'unda AGIiK'in Helsinki'de yaptigi doruk toplantisinda,
iiye iilkeler AGIK'in ortak giivenlik islevini giiclendirmislerdir. Artik, olaganiistii

toplantilar i¢in oybirligi aranmamaktadir®’®.

1992 Helsinki Belgesinde “Onleyici diplomasi” agikca ifade edilmemekle
beraber ani bunalimlarda “erken uyar1” mekanizmasim saglayacak taraflar arasinda
danigsma olusturulmaktadir. “Erken uyan ile ilgili konular ¢catigmay1 onleme ve kriz
yonetimidir. Bu amaglar, BM de “Baris Giindemi’nde ©6ngériilmiis olan yontemle
hemen hemen aym olan AGIK “baris operasyonlar1” ile yerine getirilebilmektedir.
AGIK baris operasyonlarimin BM altinda olusturulan kuvvetlerden temel farklilig:
“baris1 saglama” ve “barist zorlama”nin olmamasidir. AGIT’in yetkili birimlerine
gercek durumlarn tespit etmesi ve rapor vermesi icin gerilimli ve bunalimhi bolgelere
“Gozlem ve Kesif Misyonu” gonderilebilir ve burada taraflara dostca girisimde
bulunarak aralarindaki uyusmazliklarin barig¢1 yolla ¢oziimiinii tesvik edebilirler ve
catismanin taraflarina “arabulucu” ve “uzlastiric1” olma talebinde bulunabilirler. Bu
Orgiitiin barig giicii operasyonlari, BM Kurucu Andlasmasi’min VIII. Béliimii
hiikiimlerine dayanarak konuslandirilabilmektedir. Dolayisiyla bu operasyonlari,
“catismanin 1ilgili taraflarmin rizasim alma” ve ‘“taraf tutmama” ilkeleri altinda

uygulayac aklardir®’",

F. 11 Eyliil Sonrasit NATO’nun Yeni Giivenlik Anlayisi: Prag Zirvesi

1999 sonrasi yasanan gelismeler sonucunda, NATO’nun krizlere yaklagiminda
koklii degisiklikler gerceklesmistir. NATO {iyeleri arasinda, kitle imha silahlarinin
yayilmasinin ve uluslararas terdrizmin, ittifak icin temel tehdit olusturdugu yoniinde bir
konsensiis mevcuttur. 1999 Stratejik Kavraminda yer alan “NATO’nun savunma tarzi,
veni tehditlere etkin bicimde karsi koyabilmelidir” ifadesi bunun en iyi gostergesidir.

Yeni Stratejik Kavram ile uluslararasi terdrizm ve kitle imha silahlarinin yayilmasi bir

% Lothar Riihl, “Preventive Diplomacy, Crisis Management and Conflict Resolution”, Sources and
Areas of Future Possible Crises in Europe, Armand Clesse and Adam Daniel Rotfeld (ed.),
Luxemburg: LIEIS, 1995, s. 146.

79 http://www.mfa.gov.tr/turkce/gruph/ha/ha05bhtm/01.htm (10.11.2001)

271 Riihl, loc.cit.
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tehdit olarak gosterilmekle birlikte, politik ve diplomatik yontemler bunlara karsi

miicadelede ana araglar olarak tammlanmistir® %,

11 Eyliil 2001 tarihinde New York’ta ikiz kulelere yapilan saldirilar, NATO’nun
tehditlere yonelik savunma anlayisinda degisikliklere yol agmistir. 21 Kasim 2002 Prag
Zirve Bildirisi ile NATO iiyeleri, ihtiyag duyduklari her yere hedeflerini
gerceklestirmek icin zaman ve mesafe olmaksizin operasyon yapabilme ve askeri

kuvvet gonderebilme olanagini kendilerine tanimuslardir®”.

Prag Bildirisi'nde “11 Eyliil 2001 tarihindeki trajik olaylart ve ardindan
Washington Andlasmasi’min 5. maddesine basvurma kararumizi hatirlayarak, askeri
kuvvetlerimizin, halkimizin ve topragumzin giivenligine yonelik tehditleri yok etme
kabiliyetimizi  giiclendirmek icin kapsamli  bir oOnlemler paketi onaylamis
bulunmaktayiz” ifadesi yer almaktadir®”*. Boylece, NATO iiyeleri, Prag Zirvesi’nde
20,000 askerden olusan NATO Mukabele Giicii'nii (NATO Response Force NRF)
kurmaya karar verdiler. 11 Eyliil sonrasinin iiriinii olan NRF ile diinyanin herhangi bir
yerinde aniden patlak verecek bir kriz ya da saldiriy1 acil miidahaleyle piiskiirtmek

hedeflenmektedir®”.

G. Yugoslavya’daki Catismalarda NATO

Avrupa Topraklarinda meydana gelen catismalara, 6nce Avrupa Birligi (AB)
miidahalede bulunmustur. Barisin saglanmasi i¢in yapilan bu miidahaleler, AB’nin
iiyelerinin gerek ic, gerekse dig politikalarinin catismast ve menfaatlerinin topluluk
cikarlarmin iizerinde tutulmasi nedeniyle etkili olamamistir. AB, bu yolda baris
Konferanst diizenlemek, arabuluculuk, ateskes girisimleri, gozlemci heyetlerinin
gonderilmesi ve yaptirnmlarin uygulanmasi gibi diplomatik yontemlerle baris1 koruma

ve saglama faaliyetlerinde bulunmustur. Ancak AB’nin basarili olamamasi itibarinin

272 Archick ve Gallis, op.cit., s. 3.

°7 Ibid.

™ Prague Summit Declaration, 21 November 2002, http:/www.nato.int/docu/pr/2002/p02-127¢.htm
275 Archick and Gallis, loc.cit.
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zedelenmesine yol acmis ve Avrupa’nmin giivenligi i¢in yeterliliginin olup olmadigi

tartisilmaya ba§lanm1st1r276.

Eski Yugoslavya’min dagilmasi siirecinde etkili olmas1 beklenen diger bir orgiit
de AGIK olmustur. Soguk savas yillarinda yumusama déneminin sembolii bir 6rgiit
olan AGIK, Avrupa’da baris ortamu igin diisiiniilmiis bir 6rgiittiir. 51 Avrupa iilkesi ve
Kanada ile ABD iiyeleridir. Toplantilarina devletlerin en iist seviyede katilmasindan
dolayr bu Orgiite biiyiik umutlar baglanmistir. Ancak karar alma mekanizmasinda
oybirligi sarti bulunmasi sonucunda baglayici karar almasinin ¢ok giic oldugu
anlasilmistir. Yugoslavya olaylarinda da umut edilen gelismeleri saglamakta yetersiz

kalmustir™”’.

Uluslararasi baris1 koruma konusunda birinci derecede sorumlu olan BM orgiitii
de eski Yugoslavya’da barisin saglanmasi ve korunmasi icin faaliyetlerde bulunmustur.
BM Genel Sekreteri’nin 1992 yilinda deklare ettigi “Baris Giindemi”ne bagli olarak
eski Yugoslavya’da asamali olarak onleyici diplomasi ve barig1 saglama girisimlerinde
bulunmustur. Ancak yine barisin saglanamamasindan dolay1 diplomatik girisimlerine
baris1 koruma girisimi asamasinda olusturulan UNPROFOR (BM Koruma Kuvveti)
Baris Giiciiyle askeri girisimini de etkilemistir. Eski Yugoslavya topraklarinin karmagik
etnik yapisi ve eski federal cumhuriyetlerin alisilmisin disinda diplomasi gelenekleri
bulunmasindan dolayr UNPROFOR’un gorevi ¢ok zor sartlarda gerceklestirilmeye
calisilmistir. Zira olusturulan giivenli bolgelerde gorevlendirilen bu birliklerin komuta
birligi icinde bulunmamasi ve politik kararlarin alinamamasindan dolay1 yetkisinin
yetersizligi boylesi karmagik bir operasyonun etkinligini azaltmistir. Giivenli bolgelerde
meydana gelen olaylar bu birligin basarisizligini gdstermistir. Soguk savasin bitmesi ile
islevi tartisilmaya baslanmis olan NATO, bu yillarda bir soguk savas kurumu
olmadigin1 ve olusacak yeni diizende de kirk yili askin bir siirede olusturdugu
kurumsallasmig askeri ve siyasi yapisina her =zaman ihtiyag duyulacagini
vurgulamaktaydi. Sovyetler Birligi’'nin dagilmasi ile Avrupa’da yeni olusan devletlerin,
giivenlik kaygilar1 ve NATO’nun genislemesi tartismalari sonucunda doksanli yillarda

“Barts Igin Ortaklik” (BIO) projesi ortaya ¢ikmustir. Bu yillarda ortaya ¢ikan yeni

276 Ibid., s. 151.
277 Ibid., ss. 151-152.
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NATO stratejisi ile NATO’nun alan dist operasyon yapabilmesi ve NATO iiyesi
olmayan iilkelerle BIO projesi cercevesinde operasyon yapabilme durumu ortaya

cikmi stir’’®.

NATO’nun Eski Yugoslavya’da oynadigi roliin politik dayanagi Haziran
1992°de Oslo’da Kuzey Atlantik Konseyi Toplantisinda olusturuldu. Burada NATO
Disisleri Bakanlari kendi prosediirlerine uygun olarak, AGIK’in sorumlulugundaki baris
koruma eylemlerini desteklemeye hazir olduklarim bildirmislerdir. Bu destek, ittifakin
baris koruma operasyonlar i¢in kaynaklarini ve uzmanliklarim1 vermeyi de iceriyordu.
Aralik 1992°de NATO Dusisleri Bakanlari, ayn1 zamanda Ittifakin, uluslararasi baris ve
giivenligi korumada temel sorumluluga sahip BM Giivenlik Konseyi’nin yetkisi altinda
baris koruma operasyonlarini desteklemeye hazir oldugunu aciklamiglardir. Bakanlar
BM Giivenlik Konseyi’nin eski Yugoslavya’daki catismalarla ilgili olarak aldig
kararlarin uygulanmasini desteklemek icin NATO iilkelerinin ittifak olarak veya kisisel
olarak {iistlenmis bulundugu barig koruma ve yaptirim Onlemlerini tekrar godzden

gegirmislerdir279.

1992 ve 1995 yillart arasinda, NATO deniz kuvvetleriyle Adriyatik’te ve NATO
hava kuvvetleriyle Bosna-Hersek’te ugusa yasak bolge iizerinde BM ambargosunu ve
yaptirimlarini 6nce gozetmek, sonra da uygulamak icin, Batt Avrupa Birligi ile birlikte
NATO operasyonuna yol agacak birka¢ onemli karar almistir. NATO, Bosna-Hersek’te
UNPROFOR’a yogun bir hava destegi saglamis ve Sarayevo’yu icinde bulundugu
bunalimdan c¢ikarmak i¢in ve BM tarafindan belirlenen, tehdit altinda olan yerlere hava

saldiris1 i¢in yetki vermistir™.

Bosna’da Dayton Baris Andlasmasi’nin askeri boliimlerinin uygulanmasi igin
BM yetkisi altinda NATO’nun komutasinda olusturulan Cok Uluslu Barigi Uygulama
Kuvveti (IFOR) olusturulmustur®®'.  IFOR, Kuzey Atlantik Konseyi'nin

7 Ibid., ss. 152-153.

7 NATO Handbook, op.cit., s. 107.

>0 Ibid.

! Extending Security in the Euro-Atlantic Area: The Role of NATO and Its Partner Countries, op.cit.,
s. 27.
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yetkilendirmesiyle ve 15 Aralik 1995°'te BM Giivenlik Konseyi’'nin 1031 sayili

karartyla aktif hale gelmistirzgz.

Dayton Anlagsmasi’nin sivil boliimlerinin uygulanmasi i¢cin BM Miilteciler
Yiiksek Komiserligi (BMMYK), Kizilhag, Uluslararasi Polis Gorev Kuvveti, sivil
toplum orgiitleri ve diger ajanslar g(irevlendirilmistir283 . Bosna-Hersek’te barist
saglayabilmek i¢cin Barts Anlagsmasinin sivil yoniinii uygulamak hayati bir Sneme sahip
olmustur. Andlagmanin askeri yoniinii uygulamakla gorevli olan IFOR, sivil ve politik
yeniden yapilanmay1 saglayacak giivenli bir ortam olusturmaya da katkida bulunmus ve
bolgedeki yetkileriyle, var olan kaynaklartyla sivil gorevlerin yerine getirilmesine giiclii
bir destek saglamistir. [IFOR, Kizilhag, BMMYK, AGIT ve dort yiizden fazla hiikiimet

dis1 6rgiitte dahil olmak iizere, pek ¢ok orgiitle yakin isbirligi icinde bulundu®®*.

IFOR’un gorevi, Baris Andlagmasi’nin uygulanmasini saglamakti. IFOR, BM
Kurucu Andlagsmasi’nin VII. Boliimiine gore hareket etmistir. Buna gore, kendini
korumak ve gorevini basarmak i¢in eger gerekirse giic kullanmaya yetkili olmustur™.
Eger Dayton Barigs Andlagmasi’mi hayata gecirmek icin giic kullanilmasi gerekirse,
IFOR, uluslararas1 hukuk kurallar1 ¢ercevesinde minimum seviyede zarar verecek giic

kullanmaya yetkiliydi*®.

NATO’nun alan dis1 ilk harekat: olan ve Avrupa’da Ikinci Diinya Savasi’ndan
sonra yapilan en biiyilk askeri harekat olan Baris Uygulama Harekatina, NATO
iilkelerinin yani sira, NATO iiyesi olmayan iilkeler de katilmistir™’. TFOR’un bir yillik
gorevi siiresinde gergeklestirdikleri sayesinde, bolgede kalici barigin  saglanmasi

yoniinde 6nemli adimlar atilmistir®®®.

Bosna’da Eylil 1996 se¢imlerinden sonra, IFOR gorevini tamamlamigtir. 12
Aralik 1996’da BM Giivenlik Konseyi’nin 1088 sayili karar1 geregi, BM Kurucu

Andlagmasi’nin VII. Boliimii altinda hareket eden IFOR’un yerine, Dayton Barig

282 NATO Handbook, op.cit., s. 114.
283 Yalginkaya, op.cit., s. 154.

¥ NATO Handbook., op.cit., s. 115.
285 Yalg¢inkaya, op.cit., s. 156.

286 Ibid., ss. 157-158.

27 Ibid., ss. 158-159.

28 Ibid., s. 161.
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Andlagsmas’min  askeri yonlerini uygulamakla gorevli SFOR (Istikrar Kuvveti)
olusturulmustur. SFOR i¢in benimsenen kurallar IFOR’un kurallariyla ayniydi. Bu
baglamda, SFOR yalmz gorevini basarmak igcin ve kendini korumak amaciyla
gerektiginde gii¢ kullanabilirdi. SFOR’a verilen temel gorev, barisi saglamlastirmak igin
gerekli olan giiven ortamim siirdiirmekti. Ayrica, diigmanliklarin yeniden ortaya
cikmasini ve barisa yeni tehditlerin olusmasin1 Onlemek; IFOR’un basarilarini
saglamlagtirmak ve baris siirecini ilerletecek bir hava gelistirmek, kapasitesiyle sivil
orgiitlere destek saglamak da SFOR’un temel gorevleri arasinda bulunmaktadir®®’.
NATO kumandasindaki IFOR’un konuslandirilmasi, bir ilki olusturmustur. IFOR, barist
saglamak icin otuzdan fazla iilkenin askerlerinden olusan essiz bir uluslararasi
koalisyonu temsil etmistir. Bosna’daki savast sona erdiren IFOR ve SFOR, barist

saglamada NATO’nun katkilarinin ne kadar 6nemli oldugunu gbstermistir.zgo.

% NATO Handbook, op.cit., s. 116.
0 Ugur Giingér, “The Role of Turkey for NATO in the Post-Cold War Era”, Kara Harp Okulu Bilim
Dergisi, c. 8, s. 2, 1995, ss. 80-81.
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1. BOLUM
EGEMENLIK iHLALI OLARAK
NATO’NUN KOSOVA’YA iNSANi MUDAHALESI:
BM KURUCU ANDLASMASI’NIN iHLALI

I. insani Miidahale Doktrini

A. insani Miidahalenin Taninm

Miidahale kavrami ile, genel olarak, bir devletin, devletler grubunun ya da
uluslararas1 orgiitiin, bagka bir devlet veya devletler grubunun i¢ politikalar1 veya

uygulamalan iizerinde etkin bir otorite kurmay1 amaclayan kasith eylemleri anlagilir”".

Geleneksel olarak “insani miidahale” terimi, insani nedenlerle, bir diktatori
devirmek, biiylik ¢apta insan haklar1 ihlallerine son vermek veya dis topraklardaki
vatandaslarint korumak i¢in askeri miidahale de dahil olmak iizere herhangi bir

miidahale tiiriinii iceren bir anlam tasimaktadir®?.

Insani Miidahale, Danish Institute of International Relations (Danimarka
Uluslararasi Hiskiler Enstitiisii) tarafindan, “insan haklarinin ya da uluslararasi insancil
hukukun tahammiil edilemez ve muazzam ihlalini 6onlemek veya buna bir son vermek
amaciyla, bir devlete, o devletin hiikiimetinin rizast olmaksizin ve BM Giivenlik
Konseyi’nin yetkilendirmesiyle olsun ya da olmasin, bagka devletler tarafindan askeri

giic kullanimim1 da igeren zorlayici eylemler” olarak tanimlanmaktadir™”

. Stephen
Garrett de benzer bir tanim yaparak, insani miidahaleyi “ciddi boyutlara ulasan insani
acilar1 durdurmak amaciyla bir ya da daha ¢ok dis devletin, baska bir devletin igislerine
askeri miidahalede ya da tehdidinde bulunmasi” olarak tammlamaktadir™*. Bu sebeple,

insani miidahale, bir devlet ya da devletler toplulugunun, insan haklarina yonelik kabul

¥l co A L Coady, The Ethics of Armed Humanitarian Intervention, Washington: United States
Institute of Peace, 2002, s.10.

292 Luise Driike, Preventive Action for Refugee Producing Situations, New York, Paris: Peter Lang,
1993, s. 200.

%3 Danish Institute of International Affairs (DUPI) Humanitarian Intervention: Legal and Political
Aspects, Copenhagen: 1999, s. 11.

" William A. Boettcher III, “Military Intervention decision Regarding Humanitarian Crises: Framing
Induced Risk Behavior ”, Journal of Conflict Resolution, Vol. 48, No. 3, June 2004, s. 332.
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edilemez siddetine son vermek igin kuvvet kullanmasidir®™. Sean Murphy’ye gore
insani miidahale, uluslararas1 insan haklarindan yaygin bicimde mahrum olan hedef
devletin vatandaslarin1 korumak amaciyla, bir ya da daha fazla devlet veya uluslararasi

orgiit tarafindan gii¢ kullaniminda ya da tehdidinde bulunulmasidir®®®.

Advisory Committee on Human Rights and Foreign Policy (Insan Haklar1 ve Dis
Politika iizerine Tavsiye Komitesi, ACM) ve Advisory Committee on Issues of Public
International Law (Genel Uluslararas1 Hukuk Konulari hakkinda Tavsiye Komitesi,
CAVYV) insani miidahale terimi ile ifade edilen miidahaleleri birbirinden farkli dinamik
yonlerine gore lice ayirarak bir insani miidahale tanimi yoluna gitmistir. Bunlardan ilki,
insanlarin hayatlarini siirdiirmelerine engel olan durumlarda insanlarin acilarim ve zor
sartlarimt  hafifletmek icin yapilan ve ilgili devletin rizasinin olup olmamasina
bakilmaksizin insani amacli yiyecek ve giyecek yardimlarinin yapilmasidir. Ikinci
miidahale tiirii, bir iilkede biiyilkk boyutlara varan insan haklar1 ihlallerini igeren
durumlara cevap olarak, Giivenlik Konseyi’nin BM Kurucu Andlagsmasi’nin VIIL
Boliimii altindaki yetkileri gergevesinde giic kullantmini yetkilendirmesidir. Ugiinciisii
ise, bir veya birkag devletin, Giivenlik Konseyi’nin yetkilendirmesi i¢in
basvurmaksizin, ciddi boyutlarda insan haklar1 ihlallerinin gergeklestigi {ilke
topraklarma gii¢ kullanma tehdidi veya gii¢c kullammini da igeren miidahaledir. Ug
miidahale tiirtiniin de amaci insan hayatim1 korumak olmakla birlikte hukuki zeminde ve
miidahale tarzinda biiyiik farkliliklar bulunmaktadir. ACM ve CAVV bu miidahale
tiirlerinden ilkini “acil insani yardimlar”; Giivenlik Konseyi yetkilendirmesi ile yapilan
miidahaleyi ise “insani amaclar i¢in yaptirim eylemi” olarak isimlendirmekte ve
“Giivenlik Konseyi karar ile yetkilendirilmis insani miidahale” olarak tanimlamaktadir.
Uciincii tiir miidahale ise “insani miidahale” terimi ile ifade edilmekte ve Giivenlik
Konseyi yetkilendirmesi ile yapilmadigi icin hukuki ve politik sorunlara yol agmaktadir.
Bu sebeple, insani miidahale “Ulusal kimliklerine bakilmaksizin, insanlarin maruz
kaldigi, ozellikle yasama hakkini ortadan kaldiran biiyiik ve ciddi boyutlarda hak

ihlallerini sona erdirmek veya yakinda olmasi beklenen boyle bir durumu onlemek icin;

25 Guenter Lewy, “The Case for Humanitarian Interventions”, Orbis, Vol. 37, No. 4, Fall 1993, s. 623.
296 Penelope C. Simons, “Humanitarian Intervention: A Review of Literature”, Project Ploughshares,
http://www.ploughshares.ca/content/working%?20papers/wp012.html (16.10.2005)
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Giivenlik Konseyi’'nin yetkilendirmesi veya miidahaleye ugrayan devletin mesru
hiikiimetinin rizasi olmaksizin, bir ya da birkag devletin, herhangi bir uluslararasi orgiit
cercevesinde olsun ya da olmasin, baska bir devletin topraklarina giic tehdidinde yada

giic kullammuinda  bulunmasidir™’.

Bizce de, insani miidahale kavram ile, BM
Giivenlik Konseyi’nin yetkilendirmesi olmaksizin bir ya da daha fazla devlet tarafindan
islenen ve insan hak ve temel Ozgiirliklerini ihlal eden devlete kars1 askeri giic
kullanimi anlagilmaktadir. Dolayisiyla yardim gayesiyle orgiitler tarafindan yapilan

insani yardimlar, insani miidahalenin kapsamina girmemektedir.

Arend ve Beck’e gore, insani miidahalenin amaci yeni bir devlet olusturmak
degil, zaten varolan devletin igindeki temel insan haklarin1 korumaktir. Bu nedenle
askeri bir operasyonu insani miidahale olarak niteleyebilmek icin, bu operasyon dort

kritere dayanmalidir:

a-) Miidahaleye hedef olan devletin sinirlar igerisinde 6zellikle genis kitlelerin
katledilmesi gibi, temel insan haklarina ciddi bir tehdit olmalidir;

b-) Yapilan miidahalenin amaci temel insan haklarim1 korumakla sinirl
olmalidir;

c-) Yapilan zorlayici miidahale, hedef devletin mesru hiikiimetinin daveti ya da
rizastyla yapilmamalidir;

d-) BM Giivenlik Konseyi’'nin yetkilendirmesi olmaksizin yap11ma11d1r298.

Cesitli akademik kisi ve kurumlar tarafindan yapilan insani miidahale
tanimlarinin hepsinde insan haklar ihlalleri esas alinmakta ve askeri bir miidahale ortak
noktay1 olusturmaktadir. Ancak uluslararasi hukuk acisindan bu tanima dayali insani
miidahalenin 6niinde 6nemli engeller vardir. Bu engeller saldir1 amach gii¢ kullanma

yasagi ve i¢ islerine karismama ilkeleridir.

*7 The Advisory Council on International Affairs and the Advisory Committee on Issues of Public
International Law, Humanitarian Intervention, April 2000, ss. 6-7.

298 Anthony Clark Arend ve Robert J. Beck, International Law and the Use of Force, London and New
York: Routledge, 1993, ss. 113-114.
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B. Gecmiste Insani Miidahale: Hakh Savas Doktrini

Uluslararasi toplum adina bir devletin i¢ sorununa o devletin rizasi olmaksizin
iilke niifusundaki vahim insani acilar1 ve kayiplar1 onlemek amaciyla silahli saldirida
bulunma giiniimiizde ortaya cikan yeni bir olgu degildir. Roma Impartorlugu da
Dalmatia ve Judaea’da benzer sorunlar igin insani amagl silahli miidahalede

bulunmusturzgg.

Insani miidahalenin onciilii olarak, Hakli (Adil) Savas (Just War) doktrininin
ilkeleri Yunan ve Roma filozoflarinin teorileri ile ortaya cikmakla birlikte, St.
Augustine (354-430) ve St. Thomas Aquinas (1225-74) hakli savas teorisinin modern
temellerini atan en onemli temsilcileridir’®. St. Augustine ve St. Thomas Aquinas’in
yam sira bu gelenegin diger onemli temsilcileri Cicero, Francis de Vittoria, Francis

Suarez, Alberico Gentili ve Hugo Grotius’tur’*",

13. yiizyilda insani miidahale diisiincesinin temellerini atan St. Thomas
Aquinas’a gore, “egemen kimse, buyrugundakilere karsi kabul edilebilir simirlart asan

diger bir egemenin i¢ islerine miidahale etme hakkina sahiptir ™.

Insani Miidahale doktrininin ortaya cikisi dogal hukuk goriisii ile baglantilidir.
Hugo Grotious (1583-1645), uluslararast diizenin korunmasini desteklemek igin,
savasin yalmzca belli hukuki sebeplere dayanmasi sartiyla olabilecegini belirterek,
“hakli savas” doktrini iizerinde yeni fikirler ortaya koymustur. Grotious’a gore, bir
devletin sinirlarina miidahale etmenin sarti, bir ihtilal ortaya ¢iktiginda, bunu bastirmak
i¢in bir prensin buyrugundakilere karsi despot miidahalesi sonucunda, baski altindaki bu
insanlarin dis bir giicten yardim istemeleridir’®. Hugo Grotious burada zorunlu bir
insani miidahale gorevinden degil, insani miidahale hakkindan bahsetmektedir. Buna

gore, despot bir yonetimin, buyrugu altindaki insanlara karsi, hi¢c kimsenin miisamaha

299 Hugh Beach, “Secessions, Interventions and Just War Theory: The Case of Kosovo”
http://www.pugwash.org/reports/rc/beach.htm (11.05.2005)

% Abbott, loc.cit.

' Arkadiusz Domagala, Humanitarian Intervention: The Utopia of Just War? The NATO
intervention in Kosovo and the restraints of Humanitarian Intervention, Brighton: Sussex European
Institute, 2004, s. 9.

32 Trevor Redmond, “The Rules, and How They Were Broken: The Changing Face of State
Sovereignty”, Irish Srudent Law Review, Vol. 10, 2002, ss. 62-68.

% DUPI, op.cit., s. 12.
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gosteremeyece8i davraniglarda bulunmast sonucunda, diger devletlerin “insani

miidahale hakkr” vardir’™,

Hakli Savas doktrini, bir savasin hangi hakli sartlara dayali olarak acilacagi ve
hangi mesru araclarla yapilacagi konusunda kriterler ortaya koyarak savasi moral agidan
ele alir. Savasin acgilmasi ve yiiriitiilmesi ile ilgili moral nedenlere dayali simir ve
kosullar ileri siiren Hakli Savas doktrininde savasin yasaklanmasi séz konusu
degildir’®.

Hiristiyan inan¢ ve uygulamalari yoniinden savasi ele alan “Hakli Savag
doktrini” icerisinde, jus ad bellum ve jus in bello olmak iizere iki ana unsur vardir. Esas
olarak, bir savasa ilk baslandig1 anda hakli bir gerekcesi (jus ad bellum) olmali ve bu
savas etik kurallart (jus in bello) goz oniinde bulundurarak yap11ma11d1r306. Jus ad
bellum bir savasin hakli gerekcesine atifta bulunmakta ve Hiristiyan inang ve
uygulamalarn acisindan savasin kabul edilebilir gerekgelerini aciklamaktadir. Hakli
savas doktrininde ikinci ana unsur ise “jus in bello”dur. Diger bir ifadeyle bir savasta
adil olunmasidir’”’. Hakli bir sebebin bulunmasi ve iyi niyetle savasilmasi bir savasin
hakli sayilmasinin iki temel kosulu olarak ortaya konmaktadir. St. Augustine’e gore,
“iyi niyet barisin yeniden saglanmast olmalidir; intikam ya da misilleme degil”. Hakh
savas doktrininde “iyi niyet” onemli bir sart olmakla birlikte, St. Augustine pek cok
savasin “hakimiyet arzusundan kaynaklanan giidiiler” icin yapildigini da not

etmektedir’®®,

II. Diinya Savasi’ndan sonraki siirecte, pek cok hiikiimet ve hukukcu, giiclii

devletlerin insani miidahaleye dayali tek tarafli giic kullanimini kotiiye kullanmasindan

304 gL Holzgrefe, “The Humanitarian Intervention Debate”, Humanitarian Intervention: Ethical,
Legal and Political Dilemmas, J. L. Holzgerefe and Robert O. Keohane (ed.), New York, Melbourne:
Cambridge University Press, 2003, s. 26.

395 Mona Fixdal, Dan Smith, “Humanitarian Intervention and Just War”, Mershon International Studies
Review, Vol. 42, No. 2, November 1998, ss. 283-312.

306 Abbott, loc.cit.

397 David P. Barash, Charles P. Webel, Peace and Conflict Studies, London: Sage Publications, 2002, s.
416.

3% Shaun A. Casey, “Ethics of This War Have Yet to Be Spelled Out”, Boston Globe, 10.11.2001, s. A15
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kaygilandigi i¢in bunu reddetmistir. UAD da 1949’da, adalet adina yapilacak askeri

miidahale i¢in, “ge¢miste ¢ok ciddi suiistimallere yol agmistir” sonucuna varmistir' .

Doktrin bir savasin baglatilmasini mesru kilan sebepleri (Jus ad Bellum) ve savas

sirasinda gozetilmesi gereken kurallar1 (Jus in Bello) siralamaktadir.

1. Jus ad Bellum ilkeler

Jus ad bellum ilkeleri ilk olarak devlet baskanlarina odaklanir. Ciinkii politik
liderler savas1 baslatan, ordular harekete geciren kimseler olduklart icin, hakli savas
doktrininde jus ad bellum ilkelerinden sorumlu tutulmaktadirlar. Eger bu ilkeler yerine
getirilmediyse savas suc¢lusu olarak nitelendirilmektedirler. Bir savasa bagvurmay1 hakl
ya da haksiz yapan olciitler, Jus ad bellum ilkeleri ile ortaya konmaktadir. Hakli savas
teorisine gore, bagvurulan bir savasin hakli olmasi i¢in bir politik toplum ya da devlet

jus ad bellum ilkelerinin her birini ayri ayr1 yerine getirmelidir’'°.

a- Haklh Gerekcge: Savasa acil olarak ve uygunsuz bir bigimde asir1 istekle
bagvurulmamalidir. Ancak hakl bir gerekge ile savas agilabilir. Giiniimiiz uluslararasi
hukuk kurallar1 goz oniine alindiginda, BM Kurucu Andlagsmasi’min 51. maddesine

dayali mesru miidafaa hakki, hakli gerekceyi olusturmaktadir.

b- Hakh Niyet: Savasin sadece hakli bir gerekceye dayandirarak acilmasi onu
adil kilmaya yetmez. Savasa bagvurmanin altinda yatan gercek niyet de moral olarak
uygun olmalidir. Gii¢ ve toprak kazanmak gibi agiga vurulmayan gizli niyetler ya da
intikam almak ya da etnik diismanliga dayali rasyonel olmayan niyetler savasin

hukuksuz olmasina yol agar.

c- Mesru Otorite ve Savasin Acikca ilam: Ancak mesru otorite tarafindan
uygun siire¢ gozetilerek karar alinmigsa bir devlet savasa bagvurabilir. Ayrica alinan bu

karar acik¢ca hem kendi halkina, hem de diisman iilke halkina ilan edilmelidir.

39 Jules Lobel, Michael Ratner, “Humanitarian Military Intervention”, Focus, Vol. 5, No. 1, January
2000, http://www.d-n-i.net/fcs/ratner_critique.htm (05.11.2004)
319 Stanford Encyclopedia of Philosophy, http://plato.stanford.edu/entries/war/ (18.05.2006)
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d- Son Care: Savasa acil olarak ve uygunsuz bir bicimde agin istekle
bagvurulmamalidir. Savasa basvurmadan oOnce, akla makul ve barig¢il yontemleri

tiketmelidir.

e- Basar1 Olasihigi: Eger bir devlet savaga bagvurarak kitlelerin imha edildigi

mevcut duruma onemli bir etki yapabilecegini 6ngormiiyorsa hi¢ savas agmamalidir.

f- Orantihilik: Bir savas verdigi zarardan ¢ok yarar getirecekse acilmalidir.
Dolayisiyla bir devlet, savasa basvurmadan once onun saglayacagi evrensel fayda ile
yol acacagi evrensel zaran degerlendirmeli ve faydanin zarardan cok olacagini

diisiiniiyorsa savasa bagvurmalidir.

2. Jus in Bello ilkeler

a- Uluslararasi Hukuka Uygun Silahlar Kullanma: Giiniimiiz sartlarinda
diisiiniildiigiinde, savas esnasinda kimyasal ve biyolojik silahlarin kullanimi hakli savas

doktrinine aykir1 bir uygulama olmaktadir.

b- Sivil Asker Ayrimm Yapmak: Savas esnasinda taraflar askeri hedeflerle sivil

halk arasinda ayrim yapmak zorundadir.

c- Orantihlik: Askerlerin yerine getirmeye calistiklar amaglariyla kullandiklar
giic arasinda bir oran olmalidir. Asirt giic kullanimi hakli savasin ruhuna aykint bir

uygulamadir. Kitle imhasi, soykirim, etnik temizlik amach gii¢c kullanilmamalidir.

C. Soguk Savas Sonrasi Insani Miidahalenin Gelisimi

Insani miidahale, diinya politikalar1 icerisinde en tartismali ve “kutsal
egemenlik” kuralina karsi ¢ikan bir kavramdir. Bununla birlikte, soguk savas sona
erdikten sonra, insani miidahale uluslararasi toplum tarafindan diinyay1 daha iyi, daha
yasanabilir bir yer haline getirmenin muhtemel bir araci olarak goriilmiistiir. Soguk
savasin bitmesiyle olusan bu cosku ortami, 1990’larin baslarinda kendisini uluslararasi
sistemin sinirlamalarinin istesinden gelemeyecegi sorunlarin dogmasina yol acacak bir

iyimserligi de beraberinde getirmistir31 g

3 Domagala, op.cit., s. 3.
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Geleneksel anlamda giivenlik terimi ile, devletin toprak biitiinliigiiniin,
istikrarinin ve diger hayati ¢ikarlarinin politik, hukuki yontemlerle veya giic kullanimi
iceren yoOntemlerle devlet seviyesinde ya da uluslararasi seviyede korunmasi
anlagilmaktadir. 1990’dan sonra, siddetli catismalara yol acan ve bireylerin,
toplumlarin, devletlerin giivenligini tehlikeye sokan askeri olmayan diger tehditleri de
icerecek sekilde giivenlik taniminim igerigi’'> ve cevre giivenligi, insan giivenligi gibi
konularla giivenlik giindeminin kapsami genislemistir. Ayrica catismayr Onleme
konulart da yeni bir Onem kazanmustir' . Bu dénemde, iilkelerin zaylf ydnetim
yapilarindan ve i¢c catismalari sona erdirmeyi amaglayan baris andlagsmalarinin
basarisizligindan kaynaklanan ve cogu devletlerin i¢inde olan sayisiz silahli ¢atisma ve

bu siddetin sebep oldugu milyonlarca insan kaybi ortaya glkmlst1r314.

Soguk savas sonrasi donemde insani degerler dis politikalarin ve askeri
politikalarin odak noktas1 haline gelmistir. Bunun altinda yatan en 6nemli neden
devletin yami sira uluslararasi iliskilerin temel aktorii olarak bireyin de 6n plana

cikmasidir.

D. insani Miidahalenin Tartismah Haklihg

Shan Mei, “insani zeminde yapilan miidahale haklidir” diisiincesinin yanlis
olduguna inanmaktadir ve insani miidahale konusunda, “bir dig gii¢ tarafindan yapilacak
miidahale, uluslararasi catismaya neden olabilir ve niikleer bombalarla dolu bir
diinyada, hicbir sey insan haklarin1 korumak adma insanligin yok edilmesi kadar

anlamsiz olamaz>"

yorumunu getirmektedir. Fakat, soguk savas sonras1 gelismelerde
artik niikleer gerilim ve tirmanmanin degil, insan haklar1 gibi evrensel degerlerin basat

konu oldugu bir ortamda, bu goriis giiniimiiz gergekleriyle tam olarak drtiismemektedir.

312 International Peace Academy, IPA Report: The Security-Development Nexus: Conflict, Peace and
Development in the 21st Century, Rapporteur: Flavius Stani, New York Seminar, West Point, New
York: 3-7 May 2004, s. 2.

313 Peter Wallensteen, Patrik Johansson, “Security Council Decision in Perspective”, The UN Security
Council: From The Cold War to the 21st Century, David M. Malone (ed.), Boulder/London:Lynne
Rienner Publishers, 2004, s. 28.

314 International Peace Academy, op.cit., s. 3.

315 Shan Mei, "Humanitarian Intervention under International Law," Harvard Law School, Graduate
Program Paper, Cambridge, 1986, pp. 41-44, icinde: Luise Driike, Preventive Action for Refugee
Producing Situations, New York, Paris: Peter Lang, 1993, s. 200.
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Ayrica tiim diinyada, iki kutuplu sistemde oldugu gibi, devletlerarasi niikleer saldir
beklentisinden c¢ok, bu tehlikeli giiciin terorist giiclerin eline gecmesi ve bu giicler

tarafindan kullanilmasindan endise duyulmaktadir.

Insani miidahalenin gerekliligini savunan Fernando Teson, bir yetiskinin,
cocugun hayatim1 tehlikeye sokacak kadar tehlikeli bi¢cimde vurmasi ile insani
miidahalenin haklilig1 konusunda karsilastirma yapmaktadir. Teson’a gore bu durumda,
yetigkin kisi ‘benim ¢ocugum, benim evim, benim isim’ dese bile, cocugun hayatini
tehlikeye atma hakki olmadigi icin miidahalede bulunmaktan bagka bir secenek yoktur.
Teson, bu benzetmeyle, insani nedenlerle yapilacak bir karismanin hakli oldugunu ileri
stirmektedir. Buna gore;

“Uluslar arasindaki insani amaglh miidahale de moral olarak benzer sebeplerle haklidir.
B ulusunun iilke niifusu icindeki azinlik gruplarimin biiyiik bir kismint hapsetmesine, iskence yapmasina

ve oldiirmesine, A ulusunun seyirci kalmasi icin hicbir moral gerekce yoktur. Bu stkintiya maruz kalanlar

B ulusunun vatandas: olmasina ragmen... A ulusu, B ulusunun suca yonelen bu eylemlerini énlemek veya

azaltmak icin, gii¢ kullanarak ya da baska bir yolla miidahale etmelidir**'®.

Thomas’a gore, uluslararast toplumun insani nedenlerle politik ve askeri
miidahalede bulunma istekliligi daha da fazla kan dokiilmesine ve insan haklar
ihlallerinin ortaya c¢ikmasina yol acabilecek bir siireci de beraberinde getirecektir.
Egemen devletin i¢ islerine yapilacak miidahale sonucunda iilke i¢i ayrilik¢i hareketler
de cesaretlenmis olacak ve bu tiim etnik ve ideolojik gruplarin iilkeden ayrilma talepleri
sonunda Onlenmek istenen insani kayiplardan ¢ok daha fazlasi ortaya ¢ikacaktir. Ayrica
bu azinlik ve etnik gruplar, cikarlar1 geregi, uluslararasi toplumu insani miidahalede
bulunmasi1 yoniinde harekete gecirmek i¢in, devlet yoneticilerinin insan haklar1 ihlalleri

yapmalar i¢in kigkirtict eylemlerde bulunabileceklerdir’"’.

Ancak insani nedenlere dayali tek tarafli miidahale, kiiciikk devletlerin elitleri

tarafindan elestirilmektedir. Bu elestirinin nedeni insan haklarina olan ilgisizlik degil,

316 Fernando Teson, Humanitarian Intervention: An Inquiry Into Law and Morality, 1988, p. vii, i¢inde:

Luise Driike, Preventive Action for Refugee Producing Situations, New York, Paris: Peter Lang, 1993,
s. 200.

317 Raju G. C. Thomas, “Sovereignty, Self-Determination, and Secession: Principles and Practice,
Yugoslavia Unraveled: Sovereignty, Self-Determination, Intervention, Raju G. C. Thomas (ed.),
Oxford: Lexington Books, s. 16.
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egemenlik ilkesinin asinmasi sonucunda giiclii devletlerin saldirilarina agik olma

< 318
olasiliginin artmasidir’".

E. BM Kurucu Andlasmasi Acisindan insani Miidahalenin Mesrulugu

Nedeni insan haklar1 ihlalleri sona erdirmek olsa bile, haksiz veya mesru
olmayan saldir1 BM Kurucu Andlagsmasi tarafindan yasaklanmigtir. Uluslararasi baris ve
diizenin saglanabilmesi i¢in, insan haklar1 adina yapilacak bir miidahalede, BM
Giivenlik Konseyi'nin yetki vermesi gerekir. BM Kurucu Andlagmasi uluslararasi
barisa tehdit olusturan durumlara kars1 Giivenlik Konseyi'ni yetkilendirmektedir. BM
Kurucu Andlasmasi cercevesinde, devletler, sadece Giivenlik Konseyi'nin agikca
yetkilendirmesi durumunda insani nedenlerle diger devlete miidahalede bulunabilirler.

Somali, Ruanda, Haiti, ve Bosna bu duruma 6rnek olusturmaktad1r319.

BM Kurucu Andlasmasi’nin 2(4). maddesi ile iiye bir devletin toprak
biitiinliigiine ve siyasi bagimsizligina karsi insani miidahale de dahil her tiirlii gii¢
kullanma ve tehdidi yasaklanmistir: “Tiim iiyeler, uluslararasi iliskilerinde gerek
herhangi bir devletin toprak biitiinliigiine ya da siyasal bagumsizligina karsi, gerek
BM’nin amaclart ile bagdasmayacak herhangi bir bicimde kuvvet kullanma tehdidine

ya da kuvvet kullanilmasma basvurmaktan kacinirlar’.

BM Kurucu Andlagsmasi’nin 2(4). maddenin iki istisnasi mevcuttur. Buna gore
51. madde altinda Mesru miidafaa hakki ve VII. boliimde 6ngoriilmiis olan zorlama

tedbirlerinin uygulanmasidir’*’.

Insani miidahalenin mesru oldugunu savunan goriislerin ortak noktasini, bir
devletin “toprak biitiinliigiine” ve “politik bagimsizligina” Kars1 yapilmadig1 i¢in insani
miidahalenin BM Kurucu Andlagmasi’nin 2(4). maddesine ve amaclarina ters

diismedigini, hatta BM’nin insan haklar ile ilgili amaglariyla ortiisme icinde oldugu

318 W. Michael Reissman, “Unilateral Action and the Transformations of the World Constitutive Process:
The Special Problem of Humanitarian Intervention”, European Journal of International Law, Vol. 11,
No. 1, s. 15.

319 Lobel ve Ratner, loc.cit

320 BM Kurucu Andlagmasi’nin mesru miidafa ve VIL bolim ile ilgili maddeleri calismamizin I.
boliimiinde ele alinmustir.
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iddialar1 vardir’*'. Donnelly’ye ise, miidahalenin 6ziinde bir devletin icislerine dis etki
bulundugu i¢in, miidahalenin devletin politik bagimsizligin1 ihlal eden bir eylem

oldugunu iddia etmektedir’>*,

Chesterman’a gore, insani miidahalenin BM Kurucu Andlagmasi ile uyumlu
oldugunu ileri siirebilmek i¢in, onun 2(4). maddeyi ihlal etmedigini ileri siirebilmek
gereklidir. “2(4). madde de belirtildigi gibi bir devletin toprak biitiinliigiine veya siyasi
bagimsizligina karst giic kullanma soz konusu olmadigi icin, bir devletin samimi
bicimde insani miidahalede bulunmast BM Kurucu Andlasmast’'ni ihlal etmeyecektir”
yoniinde bir yorum bunu destekler niteliktedir. Ancak, 1969 Viyana Andlagmalar
Hukuku So6zlesmesi’nin 31(1). maddesine gore, “bir andlasma, icerigi ile uyumlu
olarak ve konu ve amacimn 15181 altinda, terimlerin olagan anlamiyla uygun bicimde iyi

. . 323
niyet cercevesinde yorumlanmalidir™™ .

Bizce de buna benzer BM Kurucu Andlasmasi’nin ruhuna aykirn genis
yorumlar, insani amach da olsa Andlasmanin hiikiimleri disinda kalan bir saldiriy1
mesru kilmamaktadir. Zira BM Kurucu Andlasmasi’nin 2(4). maddesi sadece belli tiir
savaslar degil, nedeni mesru miidafaaya dayanmayan her tiirlii giic kullanimini igine
almaktadir. BM Kurucu Andlagmasi’nin ruhuna aykiri yapilan ve giic kullaniminin
anlamim smirlayict tarzda yapilan yorumlar, uluslararasi iligkilerde keyfi giic

kullanimina olanak veren bir gelismeye zemin hazirlamaktadir.

F. insani Miidahalenin Moral Yonii: Realist ve Liberal Bakis Acis

Insani miidahale konusunda siiren moral tartismalarin merkezinde, bazen
birbiriyle kesisen, bazen de birbirine aykir1 amaclari savunan, BM Kurucu
Andlagmasi’na da yansimis iki ayr1 deger vardir. Bunlar “devletler sistemi” ve “insan
haklar1” degerleridir. I¢ islerine miidahale etmeme ilkesinin iki ana unsuru burada
bulunmaktadir: karsiliklilik (reciprocity) ve hukuki esitlik devletler sistemi degerlerine;

kendi kaderini kendi belirleme hakki (self-determinasyon) insan haklar1 degerlerine

21 DUPL, loc.cit.

22 Jack Donnelly, “Human Rights, Humanitarian Intervention and American Foreign Policy: Law,
Morality and Politics”, Journal of International Affairs, Vol. 37, No. 2, Winter 1984, s. 311.

323 Simon Chesterman, Just War or Just Peace?: Humanitarian Intervention and International Law,
Oxford, New York: Oxford University Press, 2001, s. 48.
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aittir. Diger bir ifadeyle, zorlayici insani miidahalenin Oziindeki tartigsmalar etik

gruptadlr3 #,

Nye, “etik degerler, ic politikayla kiyaslandiginda, uluslararast politikada daha
az rol” oynadiklarini iddia etmektedir ve bunun dort nedeni oldugunu ileri stirmektedir.
Bunlardan ilki, “deger” tizerinde uluslararasi konsensiis olmamasidir. Ikincisi, adaletin
iizerinde kiiltiirel ve dinsel farkliliklarin bulunmasidir. Devletler bireylerden farklidir.
Liderler bireylerden olussa da, devlet soyuttur ve devlet adamlar1 bireysel
eylemlerinden farkli degerlendirilirler. Bir devlet baskanindan halkinin ¢ikarlarini
korumas1 beklenir; bazi durumlarda ise bu cikarlart korumak icin gii¢ kullanimi
gerekebilir. Uluslararasi politikada etik degerlerin roliiniin az olmasinin ii¢iincii nedeni,
yapilacak bir eylemin sonucunun gesitli olmasidir. I¢ politikada da bir eylemin
sonucunu bilmek zordur, fakat uluslararasi politikada bu zorluga “devletlerarasi
etkilesim” de katilmaktadir. Bu ekstra boyut uluslararasi politikada sonuglari tam olarak
bilmeyi daha da zorlagtirmaktadir. Son olarak, uluslararasi toplum kurumlarinin zayif ve
uluslararasi politikada diizen ve adalet arasindaki kopuklugun i¢ politikadan daha fazla
olmasidir. Diizenin saglanmasi adaletin 6n kosuludur. Uluslararasi politikalarda ortak
yasama, yliriitme ve giiclii bir yarginin olmamasi, adaletin saglanmasinin kosulu olan

diizeni saglamay1 daha da zorlastlrmaktadlr3 3,

Goldstein’e gore, uluslararasi iligkilerde yer alan karsilikli eylemleri yoneten
kurallarin kokii moral ilkelere dayanmaktadir. Uluslararast moral degerler, belli bir
devletin icinde yer alan ve o iilke gelenek ve kiiltiirii ile sekillenen olgulardan farklilik
gosterir. Uluslararas1 moral ilkeler, devletler arasi iligskilere uygulanabilir bir dizi
evrensel ahlaki standart ve kurallardan olusur3 2% Hunharca islenen katliamlarla insan
haklarina kars1 yapilan ihlaller, insani miidahalenin haklilik dayanagina moral bir neden

olusturmaktadlr3 .

32% Oliver Ramsbotham, Tom Woodhouse, Humanitarian Intervention in Contemporary Conflict: A

Reconceptualization, London: Polity Press, 1996, s. 57.

3% Joseph S. Nye, Understanding International Conflicts: An Introduction to Theory and History,
Newyork: Pearson, 2003, ss. 22-23.

326 Joshua S. Goldstein, International Relations, New York: Longman, 2004, ss. 262-263.

**7 Donnelly, op.cit., s. 319.
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Nye, miidahaleyi, normatif karakter tasidigi icin “karisikliga yol agan bir
kavram” ve “deger yargilarina yonelen bir kavram” olarak aciklamaktadir. Bu sebeple

de miidahale tartismalari ¢ogunlukla moral konulari icermektedir”®.

Uluslararast
iligkiler disiplininde genel olarak normativizm kavrami ile, “istikrarli bir diinya
olusturmak icin moral degerlerin onemli bir rol oynayacagi bir diinya politikast
diisiincesini benimseyen yeni bir idealist bakis acisi ve liberal diisiincedeki moral ilkeler
ile realist yaklasimuin kati tutuculugunun sentezini yaparak empirik olarak da
dogrulanmasi olanagi bulunan bir teori™® anlasilir. Normatif teoriler deger temelinde
ele alinan konular iizerine odaklanmakta ve savas, barig, catisma ve isbirligi gibi

konulart deger temelinde ele almaktadir’™.

Realistler acisindan uluslararasi politikanin temel degerleri baris ve diizenin
saglanmas1 ve giic dengesidir. Dolayisiyla realistler i¢in bir miidahalenin gerekgesi

ancak giic dengesini siirdiirmek ve diizeni saglamak olmalidir®®’

. Dolayistyla, insan
faktoriinii 6n planda tutan olasi bir askeri miidahaleyi “adalet” gibi etik bir kavrama

dayandirmak, normatif teorinin konusunu olusturmaktadir.

Devlet merkezli realizm devletin dis politikasinin ve o politikay1 yiiriiten devlet
adamimin eylemlerinin etik veya diger normatif ilkelerle agiklanmasina karsidir.
Dolayisiyla, bir devletin etik nedenlere dayali miidahale eylemi de realist teorinin
reddettigi bir olgudur. Smith’e gore de, hem akademik, hem de askeri cevredeki realist
teorisyenler, geleneksel olarak etik nedenlere dayandirilan herhangi bir askeri

miidahaleye karsidirlar*.

Realist goriis acisindan, devlet sadece cikari icin hareket eder ve bu agidan
insani amacli bir miidahale “alcak politika”’nin (low politics) giindemini

olusturmaktadir. Dolayisiyla, “insanilik” faktorii devletin esas c¢ikarina uygunsa, ya da

328 Nye, op.cit., s. 153.

329 James Dougherty and Robert L. Pfaltzgraff, Contending Theories of International Relations, 3rd ed.
New York: Harper Collins Publishers, i¢inde: Tayyar Ari, Uluslararasi iliskiler Teorileri: Catiyma,
Hegemonya, isbirligi, Bursa, Istanbul: Alfa Yayinlari, 2002, s. 457.

339 Ibid., s. 458.

331 Nye, op.cit., s. 156.

332 Michael J. Smith, “Humanitarian Intervention: An Overview of the Ethical Issues”, Ethics &
International Affairs, Vol. 12, 1998, http://www.ciaonet.org/olj/cceia/cceia_1998.html (12. 04.2002)
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devletin prestijini artirmak iginse boyle bir miidahale yapilabilir. Realist goriise gore,

miidahale, devletin gercek ¢ikar ile yakindan iligkili ise yapllabilir3 3,

Domgala’ya gore, NATO’nun Kosova’ya yonelik insani amaghh miidahalesi,
soguk savasin ardindan siirekli biiyiiyen insani miidahalenin noksan tarafim1 ortaya
koymaktadir. Zira devletler, 6zellikle de biiyiik devletler, gii¢ ve refahlarin1 goz 6niinde
tutarak hareket ederler. Sonu¢ olarak insan haklarim1 korumak adina askeri gii¢
kullanimi, realist goriis acisindan uluslararasi iliskilerin temel aktorii devletlerin ulusal

cikarlarina aykir bir durumu gbstermektedir334.

Yannis’e gore uluslararasi iligkilerin temeli devlet merkezli yaklasimdan birey
merkezli yaklasima kaymistir. Bu siire¢, uluslararast politik ve normatif yapida insan
haklar1 ve insani degerlerin kaynagmasiyla, insani tarafi 6n planda olan bir uluslararasi

toplum iizerine 0dak1an11m1§t1r3 3,

Insan haklarinin en 6nemli savunucusu liberalizm acisindan temel analiz birimi
birey olup, amaci bireyin hak ve ozgiirliiklerinin genisletilmesidir. Bireyin siyasal
yasamdaki onemi iizerinde duran klasik liberal teoriye gore, olduk¢a sinirlanmis olan
devlet, bireylerin birbiriyle rahat¢a iliskiye gecebilecekleri ve amaclarina
ulasabilecekleri siyasal, toplumsal ve ekonomik acidan istikrarli bir ortam

hazirlamalidir®®®,

Teson’a gore ise, insani miidahale politik liberal felsefenin temel argiimanlaria
dayanilarak moral acidan hakli bulunabilir. Bu agidan, devlet ve hiikiimetlerin en temel
amaci, insanlarin dogustan kazandigi temel hak ve oOzgiirliiklerini korumaktir. Bu
haklar1 ciddi bir sekilde ihlal eden hiikiimet ya da iktidarda olan diger insanlar, siyasi
giiclerini mesru kilan bir nedeni de yok etmektedirler. Dolayisiyla, devlet egemenligi bir

amag degil, aractir. Egemenlik “insani amaglara hizmet eden bir degerdir”, dolayisiyla

>3 Ibid.

334 Domgala, loc.cit.

335 Alexandros Yannis, “State Collapse and its Implications for Peace-Building and Reconstruction”,
Development and Change, Vol. 33, No. 5, November 2002, s. 824.

36 A, op.cit., ss. 309-310.
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bu insani amaglara saldiran iktidarlara karsi egemenlik bir kalkan olusturamaz. Bu

sebeple, tiran ve anarsi egemenligi moral olarak ortadan kaldirir®’.

G. Egemenligin Yeni Istisnasi: Uluslararasi Koruma Sorumlulugu

Karisma ve Devlet Egemenligi Hakkinda Uluslararast Komisyon (International
Commission on Intervention and State Sovereignty, ICISS) tarafindan 2001’de
yayimlanan “Koruma Sorumlulugu” (The Responsibility to Protect) adli raporda,
sorunlarin ¢éztimiinde politik bir se¢im olarak insani miidahalenin nasil olmasi gerektigi

ile ilgili tartigmalara yon verecek olciitler ileri siirtilmiigtiir.

Komisyonun raporuna gore, insanlart koruma amaclh yapilacak herhangi bir
miidahaleye karsi yeni bir “yaklasim tarzi” en azindan dort hedefi karsilamalidir. Bu
hedefler, “miidahalenin yapilip yapimayacagin, ne zaman ve nasil olacagini belirleyen
actk kurallar, yontemler ve olciitler koymak; diger tiim yollar tiikendikten sonra ve
gerektigi zaman askeri miidahalenin mesruiyetini olusturmak; askeri miidahale
gerceklestigi zaman, bu miidahalenin sadece belirlenen amaclarla uygulanmasi, etkili
olmasi ve askeri miidahalenin yol acacag insani kayiplari ve kurumsal zararlari en aza
indirmek igin gereken ilginin verilmesini saglamak; ve siirdiiriilebilir, istikrarli bir baris
olastliklarvmi ~ artirirken, miimkiin olan yerde catismanmin nedenlerini ortadan

k”338

kaldirma seklinde siralanmaktadir.

Raporda ortaya konan “koruma sorumlulugu”nun iki temel ilkesi vardir. Bu
ilkelerden birincisine gore, devletin egemenligi, kendi i¢cindeki halkin korunmasi i¢in
ana sorumlulugu da icermektedir. Ikinci ana ilkeye goreyse, bir ic savas, isyan, baski
veya bir devletin ¢okmesi sonucunda ciddi acilara maruz kalan insanlarin oldugu yerde,
s0z konusu devlet bunu durdurmaya veya onlemeye isteksiz davraniyor ya da bunun
i¢in imkani yoksa, bu durumda icislerine miidahale etmeme ilkesi yerini uluslararasi

koruma yiikiimliiliigiine birakmaktadir®>’.

337 Fernando R. Teson, “The Liberal Case for Humanitarian Intervention”, Humanitarian Interveniton:
Ethical, Legal, and Political Dilemmas, J. L. Holzgrefe ve Robert O. Keohane (ed.), Cambridge:
Cambridge University Press, 2003, s. 93.

P ICISS, paragraf: 2/3.

% Ibid. s.X1.
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Uluslararas1 devletler topluluguna bir rehber olarak koruma sorumlulugunun
temelleri “egemenlik” kavraminin icinde bulunan sorumluluklara; BM Kurucu
Andlagmasi’nin  24. maddesi altinda Giivenlik Konseyi’nin uluslararasi baris ve
giivenligin saglanmas: ile ilgili yiikiimliiliklerine; insan haklan ile ilgili ve insanlar
koruyucu deklarasyonlara, sozlesme ve antlagmalara, uluslararasi insan haklar
hukukuna ve ulusal hukuklara dayali 6zel hukuki yiikiimliiliiklere dayanmaktadir.

340

Koruma yiikiimliiliigiiniin™" en onemli boyutu (insani acilar1) énlemedir. Buna gére,

karigma tasarlanmadan once diger onleyici se¢enekler tiiketilmelidir.

II. Kosova Sorunu ve NATO Miidahalesi

A. Kosova Uyusmazhginin Kaynagi

1. Genel Olarak Kosova’nin Durumu

100 km2 lik kiiciik bir alan1 kaplayan Kosova’'nin, dogusunda ve kuzeyinde
Sirbistan, batisinda Karadag ve giineydogusunda Makedonya ve giineybatisinda
Arnavutluk bulunmaktadir. Yaklagik 2 Milyon niifusun yiizde doksanimi Kosovalilar
olarak bilinen Arnavutlar ve geriye kalan ylizde onunu da Ortodoks-Hiristiyan Sirp

kesim olusturmaktadir. Diger kiiciik etnik azinliklar ise Hirvatlar ve Bosnaklardir®*'.

Kosova Sorununun baglangicini 1389 Kosova Savasi’na kadar gotiiren goriisler
de mevcuttur. Merkezi Londra’da bulunan ve Milosevic’in politikalarina kars1 oldugunu
iddia eden Sirbistan Bilgi Merkezi (Serbian Information Center), 1389 Kosova
Savasi’nin Sirp halkimin siirlerinde, geleneklerinde ve inanglarinda islenen bir tema

olarak etkili bir olay oldugunu, dolayisiyla da Sirbistan’in Kosova’ya karsi izledigi

9 <

349 Rapor, koruma sorumlulugunu, “énleme”, “eyleme gecme” ve “yeniden yapilandirma” seklinde ii¢ ana
unsura ayirmaktadir. Onleme yiikiimliiliigii (The responsibility to prevent), hem i¢ gatismalarin, hem de
ilke niifusunu tehlikeye atan diger krizlerin temel sebeplerine odaklanmaktir. Eyleme gecme
yikiimliligti (The responsibility to react), yaptirimlari, uluslararast yargilamayr ve olaganiistii
durumlarda askeri miidahaleyi de kapsayan uygun yontemlerle insanlari zora sokan durumlara cevap
vermektir. Yeniden Yapilandirma yiikiimliliigi (The Responsibility Rebuild) ise, ozellikle askeri bir
miidahaleden sonra, bu miidahalenin durdurmayr amacladigi zararin nedenlerine odaklanarak
iyilestirmeye yonelik tam destek saglamaktir. ICISS, s.XI

! Kate Odgen, “Coping Strategies Developed as a Result of Social Structure and Conflict: Kosovo in the
1990s”, Disaster, Vol. 24, No. 2, 2000, ss. 117.

94



politikada énemli bir etkiye sahip oldugunu iddia etmektedir’®’. Kokott’a gére 1389
Kosova Savasi, Sirp kimliginin olugsmasinda biiyiik bir 6neme sahiptir ve tarihi agidan

bir doniim noktasini olusturmaktadir®.

Uzun yillar Osmanli Imparatorlugu’nun bir pargast olan Kosova, onun
gerilemesi iizerine 1912’de Surp askeri iggali ile Sirplarin yonetimi altina girmistir.
Yugoslav hiikiimet, Sirplarin Kosova’ya yerlesmesini tesvik etmekle beraber, II. Diinya
Savast esnasinda fasist yonetim altindaki Italyan isgalciler, Sirp halkindan on binlerce
kisiyi Kosova’nin digina siirmii§tiir344. 29 Temmuz 1913’te imzalanan Londra Baris
Andlagmasi ile Arnavutluk bagimsizligim kazanmis fakat bu Andlagsma Kosova’y1
Arnavutluk’un sinirlart disinda birakmistir. 1. ve II. Diinya Savaslar1 disinda sinirlar

degismeden kalan Kosova, Yugoslavya’nin bir parcasini olusturmustur’®.

Uc ana etnik grubu olusturan Sirplar, Hirvatlar ve Miisliimanlar arasinda etnik
diismanhklar ve politik siirtiigmeler Yugoslavya’da devam etmis, 1941°de
Yugoslavya’nin Nazi iggali esnasinda Sirplar yenilmis ve II. Diinya Savast’nin ardindan
Marshal Tito’nun komiinist yonetimi, Yugoslavya’nin kontroliinii eline gecirmistir. Alt1
cumhuriyetten (Bosna-Hersek, Hirvatistan, Makedonya, Karadag, Sirbistan, Slovenya)
ve iki Ozerk bolgeden (Kosova ve Voyvodina) olusan Sosyalist Federal Yugoslavya
Cumbhuriyeti (SFYC), Tito’nun ve komiinistlerin dinsel hizipgilige karsi muhalefetleri
sonucunda etnik anlagsmazliklar bastlrabilmistir346. Tito’nun Komiinist hiikiimeti,
Yugoslav cumbhuriyetlerin veya uluslarin, diger bir cumhuriyet veya ulus iizerinde
hakimiyet kurmasini engellemek icin sistemli olarak Yugoslavya igindeki uluscu

hareketleri bast1rm1$t1r347.

342 Select Committee of the UK House of Commons, Fourth Report on Kosovo of the Foreign Affairs,
www.publications.parliament.uk/pa/cm199900/cmselect/cmfaff/28/2802.htm

3 Juliane Kokot, “Human Rights Situation in Kosovo 1989-1999”, Kosovo and the International
Community: A Legal Assessment, Christian Tomuschat (ed.), New York: Kluwer Law International,
2002, s. 1.

3 Adel Safty, Democracy and Governance: The Global Advence of Democracy, Istanbul: Univerty of
Bahgesehir, 2003, s. 179.

35 Sre¢ko Mihailovi¢, Kosovo: Between Co-existence and Permanent Conflict, The Lessons of
Yugoslavia, Metta Spencer (ed.), London: An Imprint of Elsevier Science, 2000, s.280

6 David M. Kresock, “Ethnic Cleansing” in the Balkans: The Legal Foundations of Foreign Intervention,
27 Cornell Int’l L.J. 203, 1994, icinde: Yash Aggarwal, “On the Legality and Implications of NATO’s
Intervention in Kosovo”, http://www.icltd.org/aggarwal.htm (15.03.2005)

**7 http://en.wikipedia.org/wiki/Kosovo_War (08.11.2005)
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Tito, iktidarn esnasinda Arnavutlar’in  self-determinasyon taleplerinin
mesrulugunu kabul etmis ve 1974°te Kosova’ya da kendi parlamentosunu ve savunma
birimlerini iceren yiiksek derecede 6zerklik vermistir’*®. Sirplar, Kosova’ya taninan bu

. o c : e 34
ozerkligi, Kosova’nin istikrarsizlasmasinin ilk adimi olarak gormiistiir®*.

Tito’nun oOliimiinden sonra Kosova’daki etnik Arnavutlar’in SFYC iginde
cumhuriyet statiisii istemeleri ve bunu gergeklestirmeye yonelik yapilan protesto
gosterileri, Yugoslav ordusu tarafindan siddetli bicimde bastirlmistir>’. Kosoval
protestocularin, “Kosova Yugoslavya’nin yedinci cumhuriyeti olmali” yoOniindeki
talepleri, Sirbistan ve Makedonya Cumhuriyeti tarafindan politik olarak kabul edilemez
bir durum olmustur. Zira, Kosova’nin cumhuriyet olmasi, Karadag, Makedonya ve
Kosova’nin bazi topraklarini da icine alan “Biiyilk Arnavutluk”un baslangic1 olarak

gdriilmiistiir351.

1980°den sonraki siirecte Yugoslavya’daki Yugoslav ve Sirp otoritelerin etnik
iligkilerdeki problemleri demokratik yollarla etkili bicimde ¢6zme yeteneginden yoksun
olmalart etnik gerilim ve catismalarin tirmanmasina ve problemlerin daha da

derinlesmesine yol agmistir

2. Soguk Savas Sonrasi Kosova Sorunu

Kosova’daki gerilim uzun bir tarihe sahip olmakla birlikte giiniimiizde yasanan
problemler, Mart 1989’da Sirbistan’in askeri ve polis giiciiyle Kosova’ya girerek
Kosova'nin 6zerkligini zorla elinden almasiyla baglamistir’™>. SFYC hukuki varligim
surdiriirken, federal birim olan Sirbistan’in, Kosova’nin Ozerk statiisiinii kaldirmasi
hukuk dis1 ve hiikiimsiiz olmakla birlikte, uygulamada Kosova'nin hayatin1 tiim

yonleriyle Sirp hukukuna baglamistir®>.

3 Adel Safty, Democracy and Governance: The Global Advence of Democracy, Istanbul: Univerty of
Bahgesehir, 2003, 5.179

3 Kokot, op.cit., 8.3

350 Safty, loc.cit.

! http://en.wikipedia.org/wiki/Kosovo_War (08.11.2005)

352 Odgen, loc.cit.

333 Mark Weller, “Rambouillet Conference on Kosovo”, International Affairs, Vol. 75, No. 2, April
1999, 5.216
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Esas olarak 1980 de Josep Broz Tito’nun oOliimii ile Kosova Arnavutlari ve
Yugoslav hiikiimeti arasinda iliskiler gozle goriiniir sekilde bozulmaya baslamakla
beraber, 1989’da Slobodan Milosevic’in Kosova’nin otonom statiisiinii resmen ortadan
kaldirmasi gergin ortami daha da istikrarsizlasmis ve gerilim doruga ulasmistir™*.
1989°da Milosevic Kosova'nin dzerkligini kaldirarak dogrudan Belgrad’in yonetimi
altina almistir. Kosova eyalet meclis ve hiikiimetinin kaldirilmasi yani sira Kosovalilar

onemli devlet gorevlerinden ve islerinden glkarllmlslardlr35 .

28 Eyliil 1990’da biiyiik Sirbistan’a gotiiren ve Sirplarla federasyon arasindaki
iligkileri yeniden tanimlayan, SFYC’nin 1974 Anayasasi’ni degistiren yeni bir Anayasa
Sirp Parlamentosu’ndan gecirilmistir. “Biiyiik Sirbistan” idealini gerceklestirmeyi
amaglayan bu Anayasa ile, Sirbistan disginda yasayan Sirplarin ¢ikarlarin1 korumak
Sirbistan Cumhuriyeti’nin hakk: oldugu iddia edilmekteydi. Diger bir ifadeyle Sirbistan

kendi etnik ve tarihi topraklar iizerinde kontrol iddia etmekteydi356

. Bu Anayasa ile,
Tito’nun Kosova’ya verdigi 6zerkligi, “Biiyiik Sirbistan” fikrinin savunucusu Slobodan
Milosevic’in geri almasiyla baslayan protestolar sonucu, Milosevic Kosova iizerindeki
Sirp kontrolii saglamlastiric1 politikalar1 uygulayabilmek ve etnik Arnavutlar1 kontrol
altinda tutabilmek icin i¢ savas baglatmistir’™’. Milosevic, béliicii politikalarla Arnavut
dilinde egitimi yasaklamak gibi cesitli onlemler almistir. Bu politikalar bastirmaya

calistigr ayrilikc tehditleri gidermek yerine daha da artirmustir .

Yugoslavya icinde artan politik marjinallesmelerine tepki olarak 1990’1n
yazinda Kosova Arnavutlar “Bagimsizlik Bildirisi”ni ilan etmis ve Mayis 1992’de yar1
gizli bagkanlik ve parlamento segimleri yapmlslard1r359. Boylece kendi parlamentolarini

kurmuslar ve Ibrahim Rugova baskan olarak secilmistir.

4 “Cooperative Analysis of Aspects of the Kosova/Kosovo Conflict”

http://shr.aaas.org/kosovo/pk/pl_1.html (18.05.2006)

3% http://www.kosovo.mod.uk/lessons/chapter2.htm (18.05.2006)

3% Matjaz Klemen¢i¢ and Mitja Zagar, The Former Yugoslavia’s Diverse Peoples, California, Oxford:
ABC-Clio, 2004, ss. 329-330.

357 Safty, op.cit., s.179.

% C. G. Jacobsen, “The Kosovo / a Crisis: Conflicting Principles, Conflicting Agendas: The NATO
War”, The Lessons of Yugoslavia, Metta Spencer (ed.), London: An Imprint of Elsevier Science, 2000,
s.322

3%9 Odgen, loc.cit.
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1990’1larin ortalarina kadar Kosovali Arnavutlar Rugova ile baslayan barisgi
direnis politikasin1 benimsemislerdir. 1996’da Rugova ve onun siddet icermeyen
politikas1 Kosovali Arnavutlarin amacina uluslararasi destek saglayamadigi icin giiven
kaybetmeye baslamis ve i¢ muhalefet giicleri kendini hissettirmeye baslayarak halkin bu
politikaya baskaldirmasina destek vermistir. Bu ortamda “Kosova Ozgiirliik Ordusu”
(Kosovo Liberation Army, KLA) silahli bir gii¢ olarak ortaya cikmistir’®. 1996’da
“bagimsizlik i¢in silahli saldir” ¢agrisiyla ortaya ¢ikan KLA’nin Sirp gorevlilere ve
bunlarla isgbirligi yapan Arnavutlara saldirmasi sonucu gerilim yiikselmis ve Sirp
yetkililerin buna toplu tutuklamalarla cevap vermesi durumun daha da siddetlenmesine
yol agmistir. KLA’nin Sirp Polis giiclerini pusuya diisiirmeye baslamasiyla Sirp
gorevliler KLA’nin kontrolii altinda oldugunu diisiindiikleri yerlesim birimlerine

intikam amach saldirilar gergeklestirmislerdir%l.

Subat 1998’de Sirplarin saldirilar, Drenica’daki Arnavutlarin silahlanmasina,
boylece KLA’nin saldirisina yol agmis ve Arnavutlar bolgenin yiizde otuzunu kontrol
altina almistir. Temmuz 1998°de Sirplarin karst saldirisi, biiyiik tahribatin yan sira, 800
insan kaybina ve 200.000 insanin gb¢ etmesine sebep olmustur’®.  Saldirilan
uluslararas1 toplumun kinamasi karsisinda, Yugoslav Hiikiimeti durumu ‘“kontrol

altindaki bir i¢c sorun” olarak nitelendirmistir’®,

Federal Yugoslavya Cumhuriyeti (FYC), Kosova’daki etnik Arnavutlara kars
ciddi uluslararasi suglar islemistir. Bununla beraber Arnavutlar ve Kosova’daki Sirplar
birbirlerine karst1 hukuki ve moral olarak hatali olan saldirgan eylemlerde

bulunmuslardnr3 64,

360 “Cooperative Analysis of Aspects of the Kosova/Kosovo Conflict”

http://shr.aaas.org/kosovo/pk/p1_1.html

3! Stevan K. Pavlowitch, Serbia: The History of an Idea, New York: New York University Press,
2002, s.218

362 Michael Mccgwire, “Why Did We Bomb Belgrade?” Foreign Affairs, Vol. 76, No. 1, January 2000,
s.4

3 AP Wire, Donji Prekaz, Serbs Declare Kosovo Crackdown Over; Ethnic Albanians Allege that the
Lull in Fighting is Designed to Deceive the West, Only Timed to Coincide with a Meeting of World
Powers in London on Peace in the Balkans, Minneapolis Star Tribune, Mar. 9, 1998, at 4A. i¢inde:
“Cooperative Analysis of Aspects of the Kosova/Kosovo Conflict”
http://shr.aaas.org/kosovo/pk/p1_1.html

364 William W. Hagen, “The Balkan’s Lethal Nationalism, Foreign Affairs, Vol. 78, No. 4, July-August
1999, s. 55.
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3. Kosova Sorununda Sirp Milliyetciligi: SANU Memorandumu

Kosova’da artan Arnavut ulus¢ulugu Sirplar ve Arnavutlar arasinda etnik bir
gerilime yol agmistir. Bu gergin ortamda, Sirbistan Bilim ve Sanat Akademisi’nin
(SANU, Sirpca bas harflerden olusan kisaltma) 16 iiyesi 1985’te ‘SANU Genelgesi’
olarak bilinen bir taslak belge ¢cikarmislar ve bu belge 1986’da kamuoyuna yansimistir.
SANU Genelgesi’nde, Yugoslavya’da Sirplarin karsilastigi politik zorluklar ve Tito’nun
Sirbistan’in iktidarim “kasitl’” olarak engelledigi dile getirilmis; Sirp topraklar disinda

kalan Sirplarin karsilastigi sorunlar iizerine odaklanilmistir’®.

Bu Genelge’de, Kosova’nin Sirbistan’in eyaleti oldugu ve bu eyaletinin 1981
baharindan beri siiren “topyekun bir savasta”, “fiziksel, politik, hukuki ve kiiltiirel
soykirima” maruz kaldig: iddia edilerek, Kosova’ya 6zel bir onem verilmistir. Genelge,
1986°da Kosova’nin otonom statiisiinii, Sirplarin 1804’de Osmanlilardan bagimsizligini
kazandig1 tarihten sonraki siirecteki “Sirplarin en biiyiik tarihi yenilgisi” olarak
tanimlamig; boylece Kosova’nin 6zerk statiisiinii, Nazi isgalinden de kotii bir durum

olarak siralama yoluna gitmistir366.

Genelgenin yazarlari, 200.000 Sirp’in Kosova’'nin disina ¢ikarildigini ve eger bu
durum radikal onlemlerle degistirilmezse, Kosova’da hicbir Sirp’in kalmayacagini”
iddia etmisglerdir. SANU Genelgesi Sirplarin bolge {iizerindeki Biiyitkk Sirbistan

emellerini ortaya koyan onemli bir belge olma 6zelligi gostermektedir.

B. Kosova’da Askeri Miidahaleye Yol Acan Insan Haklar1 ihlalleri

NATO Uyesi Devletlerin hiikiimetleri askeri miidahaleye karar vermeden onceki
yakin siirecte, sadece Mart 1998 ve Mart 1999 arasinda, yaklasik 2000 kisi Sirp
yonetimine ait polisler tarafindan oOldiriilmiistiir. 1998 yazinda ¢eyrek milyon insan
evleri, kasabalar1 ve tarlalar1 Sirplar tarafindan yok edilerek yasadiklari yerlerden
siiriilmiislerdir. Ocak 1999’da Racak Kasabasinda 40 kisi katledilmis ve bu katliama ait

deliller BM insani yardim ekipleri tarafindan bulunmustur®®’.

365 hitp://en.wikipedia.org/wiki/Kosovo_War (08.11.2005)
3% hitp://en.wikipedia.org/wiki/Kosovo_War (08.11.2005)
397 http://www.nato.int/kosovo/history.htm (11.05.2005)
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1998 yilinda, Sirp asker ve polisleri ile Kosova Arnavutlan arasindaki catigsmalar
1500 Kosovalinin 6liimii ile sonuglamirken, yaklasik 400.000 kisi miilteci konumuna
diigmiistiir. Nisan 1999’un basinda, BMMYK tahminlerine gore, etnik temizlik siireci
sonucunda 226,000 miilteci Arnavutluk’a, 125.000 miilteci Makedonya’ya ve 33.000
miilteci de Karadag’a goc etmistir. Mayis itibariyle 1,5 milyon kisi, yani Kosova
niifusunun %90°1 yerlerinden ¢ikarilmis, ve 225.000 Kosovali kaybolmus ve 5000 kisi

de 6ldiiriilmiistiir’®®.

Bolgedeki insan haklart ihlallerine son vermek iizere BM Giivenlik Konseyi
kararlarina ve uluslararasi toplumun diger {iiyelerinin cagrilarina ragmen FYC
yetkilileri, Kosova’daki etnik-ayrilik¢i teroristlerin Sirplara karsi insan haklart ihlalleri
yaptigini iddia ederek®® bolgedeki insani soruna kars: yiiriitiillen ¢oziim arayislarina

kars1 yapici eylemlerde bulunmamastir.

C. Kosova Sorununda BM Giivenlik Konseyi Kararlari

Giivenlik Konseyi 1160 Sayili Karar ile, FYC’ni 25 Mart 1998 tarihinde Temas
Grubu’'nun belirttigi eylemleri uygulayarak ve goriisme yoluyla Kosova sorununa
politik ¢oziimii saglayacak gerekli onlemleri derhal almaya; Kosova’nin Arnavut
liderlerini tiim terdrist eylemleri kinamaya ve Kosova Arnavut toplumu igindeki biitiin
unsurlari, barig¢1 yollarla amaglarimi gerceklestirmeye cagirmistir. 1160 Sayili Kararda,
Kosova sorununun c¢o6ziimii, FYC’nin toprak biitiinliigline dayali coziim ilkesi
cercevesinde ve Kosova’da yasayan tiim Arnavutlarin haklar1 goz oOniinde tutularak
saglanmas1 gerektigi belirtilmistir’ . 1160 Sayili kararda 6nemli bir nokta da, Giivenlik
Konseyi’'nin, Yugoslavya’nin toprak biitiinliigii ve egemenligi esas alinarak ¢6ziim

arayisina bagvurulmasi ¢agrisidir.

1160 Sayili kararda Kosova da dahil olmak iizere FYC’ye kars1 silah ambargosu

konulmustur. Ayni1 zamanda sivillere ve Kosova’daki barigg1 gosterilere acirt giic

3% hitp://www.nato.int/kosovo/history.htm (11.05.2005)

% Carman Neustaedter, “State Sovereignty vs.Humanitarian Intervention: The NATO - Kosovo
Conflict”, November 2000, http://pages.cpsc.ucalgary.ca/~carman/courses/kosovo.html

370 Resolution 1160 (1998), Adopted by the Security Council at its 3868th meeting, on 31 March 1998,
http://www .nato.int/kosovo/docu/u980331a.htm (15.01.2002)
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kullanan Sirbistan polisi ve KLA’nin eylemleri Giivenlik Konseyi tarafindan

371
kinanmigtir”"".

Giivenlik Konseyi 23 Eyliill 1998 tarihli 1199 sayili kararinda, Kosova’daki
durumun kotiiye gitmesinin “bolgedeki baris ve giivenlige tehdit” olusturdugunu teyit
etmis; ve catisan taraflan siirdiiriilebilir bir ategskese ve 1160 sayili kararda belirtilen

Onlemleri almaya davet etmistir’ ',

Giivenlik  Konseyi’nin, NATO miidahalesinden o©nce BM  Kurucu
Andlagsmasi’nin VII. Boliimii altinda Kosova sorunuyla ilgili ¢ikardigi 1160 ve 1199
Sayili Kararlarda Kosova’daki durumu gozlemlemesi i¢cin bir gozlemci giiciiniin
(Kosovo Verification Mission) yerlestirilmesi icin AGIT’i yetkilendirmis, FYC, KLA
ve diger tim devlet ve oOrgiitleri giic kullanimim1 ve insan haklar1 ihlallerini sona
erdirmeye ¢agirmis ve FYC’nin egemenligini ve toprak biitiinliigiinii garanti etmistir.
1199 Sayili Kararinda yer alan su husus onemli olmaktadir: “Kosova’daki durumun
kotiilesmesi, uluslararasi baris ve giivenlige tehdit olusturmaktadzr”373. Fakat bu
kararlarda, NATO dahil herhangi bir dis giiciin insani amagh ya da bagka bir amaca

dayali askeri gii¢ kullanimui icin yetkilendirilmesi s6z konusu degildir.

BM Giivenlik Konseyi, 1199 Sayili Kararda, insani felaket ve miilteciler
sorununun ve bunun uluslararasi baris ve giivenligi tehdit ettigini belirtmekle birlikte
askeri bir miidahale 6ngormedigi gibi, Kosova’daki insani krize son vermek ve bolgede
barig ve diizeni saglamak i¢in, sorunun ¢oziimiinde taraflar1 diyalog ve isbirligi gibi

barisc1 yontemleri uygulamaya ¢agirmistir.

D. Uluslararasi Toplumun Kosova Sorununa Yaklasimm

Kosova’daki silahli ¢catismalarin artmasi uluslararasi toplum i¢in yeni bir sikinti

ortaya ¢ikarmistir. Ciinkii uluslararasi liderler catismanin artmasinin Bosna Hersek’teki

7! Resolution 1160 (1998), Adopted by the Security Council at its 3868th meeting, on 31 March 1998,
http://www .nato.int/kosovo/docu/u980331a.htm (15.01.2002)

372 Resolution 1199 (1998), Adopted by the Security Council at its 3930th meeting , on 23 September
1998, http://www.nato.int/kosovo/docu/u980923a.htm (15.10.2002)

373 Resolution 1199 (1998), Adopted by the Security Council at its 3930th meeting , on 23 September
1998, http://www.nato.int/kosovo/docu/u980923a.htm (15.10.2002)
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Dayton Andlasmasi’nin uygulanmasini tehlikeye diisiirmesinden endise etmislerdir’’®.

Dayton Andlagsmasi’nin giivenli bir sekilde uygulanmasi i¢in , Kosova sorunu Dayton

goriismelerinde ele alinmamustic’ .

BM Insan Haklar1 Raportérlerinin gozlemleri sonucunda uzun yillar siiren insan
haklari ihlalleri, pek ¢ok defa rapor edilmistir. BM Insan Haklar1 Komisyonu ve onun
alt komisyonlari, BM Genel Kurulu ve diger organlar, bu raporlara dayanarak, FYC’nin
insan haklar1 ihlallerini stirekli kinanmak disinda, sorunu temelden ¢ozecek yeterli

376
adimlar1 atmamigtir” .

Kosova’daki catigmalarin artmasi sonucu uluslararast toplumun dikkatini
yeniden Kosova’ya yoneltmistir. 24 Eyliil 1997 tarihinde Uluslararast Temas Grubu ilk
kez Kosova’daki gerilimi dile getirerek ve gerekli goriismeleri baslatarak FYC’den
cesitli taleplerde bulunmustur. Buna gore Belgrat yonetiminden “Pristina ile barisci
diyalog baslatilmasi; Kosova, Sancak ve Voyvodina’ya AGIT onciiliigiinde bir
gozlemci giicliniin yerlestirilmesi; Uluslararas1 arabuluculuk girisimlerini kabul

edilmesi; Kosova’ya ‘6zel statii’ verilmesi” talebinde bulunulmu§tur3 .

Temas Grubu, 9 Mart 1998 tarihinde Londra’da 6zel bir plan kabul etmis ve bu
planda Sirp Kuvvetlerinin Kosova’dan cekilmesini ve Sirplar ve Kosova Arnavutlar
arasinda diyalogun baslatilmasi talebinde bulunmustur. Ayrica AB, Sirp ve Kosova’nin
Arnavut liderleri arasindaki goriismelerde aktif olarak yer alarak Baskent Pristina’ya
olaylar1 gozlemlemesi icin 6zel bir AB diplomatik heyeti gondermek istemistir. Bu
girisimlere ragmen uluslararast toplum Sirplar ve Kosova Arnavutlan arasinda bir
diyalog baslatmay1 basaramamis ve catismalar devam etmistir’’*. Milosevic yonetimi,
“Kosova hi¢ kimsenin isi degil, sadece bir ic meseledir” diyerek uluslararasi toplumun

Kosova’daki olaylar1 engellemeye yonelik tiim girisimlerini reddetmistir.

374 Klemen&ié ve Zagar, op.cit, s. 340.

375 Weller, op.cit, s. 218.

370 Ibid. s. 216.

377 Marie-Janine Calic, “Kosovo in the Twentieth Century: A Historical Account”, Kosovo and The
Challenge Of Humanitarian Intervention Selective Indignation, Collective Intervention, And
International Citizenship, Albrecht Schnabel and Ramesh Thakur (ed.), UNU Press
http://www.unu.edu/p&g/kosovo_full.htm (18.05.2005)

378 Klemen&ié ve Zagar, loc.cit.
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Giivenlik Konseyi, Kosova’daki sivillere asiri giic kullanan Sirbistan polisini ve
silahli eylemlere bagvuran KLA’y1 kinayan 1160/98 Sayili Karar1 ¢ikarmistir. Giivenlik
Konseyi BM Kurucu Andlasmasi’min VII. Bolim altindaki yetkilerine dayanarak
FYC’ye 0zel polis giiclerini Kosova’dan ¢ekmesi ve Kosovali Arnavutlar ile yapict
diyaloga girmesi icin cagrida bulunmustur. 1199/98 Sayili Kararn ile Giivenlik Konseyi
Kosova’daki durumun kétiiye gitmesini “bdlgedeki baris ve giivenlige tehdit” olarak

nitelendirmistir.

Mart 1998°de artan siddete cevap olarak BM Giivenlik Konseyi FYC’ye karsi
ekonomik ve diplomatik yaptinmlarin yam sira silah ambargosu uygulamis ve catisan
taraflar1 bariga gotiirecek bir diyalogu baslatmalarini istemistir. Silahli catigsmalar
sonucunda onbinlerce insanin miilteci durumuna diismesiyle, Haziran 1998’de NATO
Makedonya ve Arnavutluk’ta askeri varligim artirarak Belgrat yonetimine kars1 askeri

operasyon tehdidinde bulunmustur®”.

Devam eden Sirp saldirilar1 ve bu saldirilardan kurtulmak icin daglara kagcan
sivil Arnavutlar iizerindeki kis etkisi ve Kosova’daki catigsma tizerindeki uluslararasi ilgi
BM’nin 1199 sayili kararinda ifadesini bulmus ve Ekim 1998’de ABD Milosevic’i
ateskese ikna etmistir. NATO’nun bombalama tehdidinde bulunmasi sonucu, Milosevic

catismanin uluslararasi bir sorun haline geldigini kabul etmistir’®".

Subat 1999°da, Amerika’nin Onciiliigiiyle Kosova’da barisi saglayacak bir
antlagsma olusturmak amaciyla Rambouillet’de bir konferans diizenlemis ve FYC ve
Kosovali Arnavut delegelerin 6niine bir barig plan1 konulmustur. Genel olarak bu plana
gore Kosova, FYC icinde 6zerk ve askerden arindirilmig bir bolge olacakti ve bu
uygulamayr NATO giicleri saglayacakt®®'. 23 Subat 1999 tarihinde taraflar arasinda
barig sartlart icin genel bir konsensiis olussa da, Kosova’ya herhangi bir uluslararasi
askeri konuglanma Yugoslav delege tarafindan reddedilmistir. 12 Mart 1999 tarihinde

Kosovali delegeler baris planin1 imzalamasina ragmen Yugoslav delegenin

379 Calic, loc.cit.
380 Mccgwire, op.cit, 5.6
381 pavlowitch, loc.cit.
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imzalamamasi sonucu goriismeler 19 Mart’ta kesilmis ve uluslararasi toplumun barig

girigsimleri sonugsuz kalmustir’®2.

E. NATO’nun Miidahale Karari

NATO iiyeleri, uluslararasi toplumun evrensel degerleri adina Arnavut kdkenli
Kosova niifusunu korumak icin 24 Mart 1999 tarihinde Yugoslavya’yr bombalamaya
baslamigtir. NATO’nun Kosova’ya miidahalesi ile mevcut uluslararasi hukukun
kurallar arasinda ¢eliskili sorunlar ortaya ¢ikmistir. Ciddi insan haklari ihlallerini sona
erdirme amac1 ve mevcut uluslararas1 hukuka aykir1 gii¢ kullanimi arasinda hukuki ve

moral bir ¢cikmaz ile karsilagilmistir.

BM Giivenlik Konseyi tarafindan alinacak herhangi bir gii¢ kullanma kararinin,
Kosova’ya askeri miidahalede bulunulmasina karsi cikan Rusya ve Cin tarafindan
engellenmesi sz konusuydu. Genel Kurul’da “Baris icin Birlesme Karar1” altinda
askeri miidahale i¢in herhangi bir yetkilendirme de aramayan NATO, bunun yerine tek

tarafl aldig bir kararla askeri miidahaleyi gerc;eklestirmistir3 8

Kosova’ya askeri miidahaleye Rusya ve Cin’in karsi ¢ikmasi nedeniyle BM
Giivenlik Konseyi’nde buna yonelik bir eylemde bulunmanin engellenmesi s6z konusu
olacagimndan, NATO, BM’ye herhangi bir yetkilendirme i¢in bagvurmaksizin tek tarafli
aldig1 kararla Kosova’ya miidahalede bulunmustur. Kosova’ya miidahaleyi ara¢ olarak
secen NATO, bunu Avrupa’nin sorununa Avrupa’nin kendi cevabi oldugunu ve Avrupa
disindaki herhangi bir yerde mutlaka benzer bir miidahalenin habercisi olmayacagini

384

ileri stirmiistiir™". McWhinney’e gore de, Rusya veya Cin’in veto etme olasilif1 goz

oniinde tutularak, BM Giivenlik Konseyi Oniine Kosova’ya ortak askeri eylem teklifi

385

getirilmemistir’™". Corton’a gore, BM Giivenlik Konseyi’nin Oncelikli yetkilendirmesini

382 http://www.kosovo.mod.uk/natokosovo.htm (18.05.2006)
383 Albrecht Schnabel and Ramesh Thakur, “Policy Brief: Lessons from the Kosovo Conflict”’, Kosovo
and The Challenge Of Humanitarian Intervention Selective Indignation, Collective Intervention,
And International Citizenship, Albrecht Schnabel and Ramesh Thakur (ed.), UNU Press
glgt}p://www.unu.edu/p&g/kosovo_full.htm (18.05.2005)

Ibid.
3% Edward McWhinney, The United Nations and a New World Order for a New Millenium: Self-
determination, State Succession, and Humanitarian Intervention, London: Kluwer Law International,
2000, s.73
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gerektiren klasik uluslararas1 hukuk boylesine acil bir durum icin uygun degildi ve yeni
durumlar i¢in giinii gecmis kurallar icermekteydi. Zira BM Giivenlik Konseyi’nde Cin

g 386
ve Rusya’nin vetosu resmi bir engel olusturacakti™.

FYC’ye kars1t NATO’nun askeri giic kullanimi1 i¢in BM Giivenlik Konseyi’nin
acikca yetkilendirmesi ya da onayr olmamakla birlikte, NATO yetkililerinin
aciklamalarina gore, bu miidahale BM Giivenlik Konseyi kararlariyla baglantili olarak
uluslararasi toplumun iradesine dayandirilmisti™’. NATO iiyesi Devletlerin Devlet
veya Hiikiimet Baskanlarnn Kosova Bildirisi'nde, “bu eylem uluslararast toplumun
politik amaclarint  desteklemektedir... ve uluslararasi toplumun talepleri NATO

29 388

talepleriyle aynidir ifadesi yer almustir®’.

Miidahale karsitlart ise, “NATO’nun eylemi bir biitiin olarak uluslararasi
toplumun iradesini yansitmaktadir” iddiasimi ideolojik igerikli bir fikir oldugunu ileri
siirmekte ve pek cok devlet boyle bir miidahale 6rneginin NATO ’nun “diinya polisi”
olarak yeni roliinii yasallastirmasindan ve biiyiik devletlerin ¢ikarlarini karsilayan ve bu

cikarlara hizmet eden benzer eylemelerin yolunu acacagindan kaygi duymuslard1r390.

Yugoslavya’ya kars1 yapilan askeri eylem ve giice basvurma tamamen BM devre
dis1 brrakilarak yapildiysa da, bu askeri miidahale BM Giivenlik Konseyi’nin 10
Haziran 1999 tarihinde c¢ikardigi 1244 Sayili Karari ile son bulmustur.

F. NATO’nun Kosova’ya Miidahale Gerekcesi
NATO yetkilileri Kosova’ya miidahale gerekgesi olarak Yugoslavya’daki insani
krizi gerekce gostermislerdir. Buna gore Yugoslav askeri ve milis gii¢lerinin insan

haklari ihlalleri miidahalenin mesru zemini olusturmaktadir.

386 Olivier Corten, Mario Bettati, “The First Lessons of Kosovo”

http://www.unesco.org/courier/1999_08/uk/ethique/txt2.htm (20.04.2005)

387 Patrick Thornberry, “Come friendly Bombs... International Law in Kosovo”, Kosovo: The Politics of
Delusion, Michael Waller (ed.), Kyril Drezov and Biilent Gokay, London, Portland: 2001, Frank Cass
Publishers, s. 45

% NATO’nun talepleri, Sirp birliklerinin Kosova’dan ¢ekilmesini saglayacak BM Giivenlik Konseyi
karar i¢in ¢aba gostermek ve buraya NATO dis1 katkilarla olusan ¢ok uluslu bir gii¢ yerlestirme olarak
belirtilmistir.

% Statement on Kosovo, 23-24 April 1999, icinde: Thornberry, loc.cit.

3% Corten ve Bettati, loc.cit.
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“Federal Yugoslavya Cumhuriyeti, siirekli olarak BM Giivenlik Konseyi kararlarini ihlal etmistir.
Milosevic yonetimi altindaki askeri, polis ve milis giicler tarafindan Kosovali Sivillere karst asirt
gli¢ kullammu, bolgede istikrarsizliklara yol agan ciddi boyutlarda insani felaketler dogurmustur.
FYC yetkilileri tarafindan binlerce insan insafsizca Kosova’'dan sumir disi edilmistir. Yugoslav
hiikiimetinin bu dehset verici insan haklart ihlallerini ve giic kullanimi kintyoruz. Herhangi bir

gerekgeyle savunulmasi miimkiin olmayan ve sug teskil eden bu asirt sorumsuz politikalar NATO

askeri harekatini hakli ve gerekli kilmaktadir”™".

Bombalama eyleminin baglangicinda, ABD Baskani1 Bill Clinton da bu askeri
miidahalenin insanlarin hayatlari korumak ic¢in yapildigim ifade etmistir. 24 Mart’ta
NATO miidahale etmeden Once, yaklasik olarak 2500 kisi Sirp otoriteleri ve KLA
arasindaki i¢ savasta hayatin1 kaybetmistir. 11 hafta siiren hava harekati esnasinda
yaklagik olarak 10.000 kisi Kosova’da hayatin1 kaybetmis ve bunlarin ¢ogunlugunu

Sirplar tarafindan 6ldiiriilen Arnavut siviller olusturmustur’”?.

NATO’nun Yugoslavya’ya askeri miidahalesi esas olarak iki temelde
gerekcelendirilmistir. Miidahaleyi hakli gostermek i¢in ortaya konulan bu gerekgeler,
“Kosova Arnavutlarinin Yugoslav Hiikiimeti tarafindan insan haklari ihlallerine maruz
kaldiklar1 ve/veya bu halkin ulusal self-determinasyon hakkina sahip oldugudur.”
Dabhour’a gore bu iki gerekce de bu miidahaleyi hakli kilmamaktadir. insan haklarmin
yayilmasini saglayan ve yiiriirliige koyan uluslararasi hukuk belgeleri, bu haklar1 ihlal
eden devletleri elestirmek i¢in zemin saglamakla birlikte, BM Kurucu Andlasmasi
tarafindan garantilenen devletlerin egemenligini ihlal eden “insani miidahale”yi

onaylamamaktadlr393 .

Insan haklarin1 korumak icin gerceklestirilen eylemler bu belgelerde biiyiik
Olciide belirtilmemekle birlikte, uluslararast hukukun diger gecerliligini koruyan
ilkelerini ihlal etmeyecegi varsayilmaktadir. Uluslararast Af Orgiitii gibi uzun siireli
orgiitler, insan haklarin1 korumak amaciyla hiikiimeti ikna etmek icin “agiga vurma”

(publicity) ve ikna etme yontemini kullanmaktadir. Kizilha¢ ve Kizilay gibi insan

¥ NATO, ‘The situation in and around Kosovo: Statement Issued at the Extraordinary Ministerial
Meeting of the North Atlantic Council held at NATO Headquarters, Brussels, on 12th April 1999°, Press
Release M-NAC-1(99)51, Brussels, 12 April 1999, http://www.nato.int/docu/pr/1999/p99-051e.htm

32 Michael Mandelbaum, “A Perfect Failure: NATO’s War Against Yugoslavia”, Foreign Affairs,
Vol. 78, No. 5, September-October 1999, ss.2-3

33 Omar Dahbour, “Why There Were No Good Reasons For Intervention In Kosovo”,
http://www.thing.net/~oliveworks/dahbour.html (16.05.2006)
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haklar1 ihlallerini iyilestirmek i¢in bunu insani yardimlar aracilifiyla yapar. Fakat insan
haklari elde etmek igin bir ara¢ olarak askeri metotlar hukuken kesinlikle

394
taninmamaktadir*,

G. NATO’nun Miidahale Hedefleri

12 Nisan 1999 tarihinde Olaganiistii Kuzey Atlantik Konseyi Toplantisinda
yapilan ve 23 Nisan 1999 tarihinde Devlet ve Hiikiimet Bagkanlar tarafindan teyit
edilen bir demeg ile NATO’nun Kosova catismasi ile ilgili hedefleri ortaya konmustur.

Buna gore:

- Kosova’daki tiim askeri eylemleri durdurmak ve siddet ve baskiya derhal son
vermek;

- Asker, polis ve milis giiclerin Kosova’dan c¢ekilmesini saglamak;

- Uluslararast askeri bir giicii Kosova’da konuslandirmak;

- Miiltecilerin, yurtlarindan ¢ikarilmis insanlarin kosulsuz ve giivenli doniisiinii
gerceklestirmek ve bu insanlarin insani yardim Orgiitlerinden engellenmeden
faydalanmasini saglamak;

- Uluslararas1 hukuk ve BM Kurucu Andlasmasi’na uygun ve Rambouillet
Anlasmas1 temelinde Kosova’da politik bir antlasma zemini olusturmak NATO’nun

hedefleri arasinda gdsterilmistir395.

H. NATO Miidahalesi: Cikar Savasi m1 insani Miidahale mi?

Kosova gibi global agidan pek fazla dnem tasimayan kiiciik bir toprak parcasi
tizerindeki krize ¢ok sayida uluslararasi aktoriin karismasi pek ender goriilen bir
durumdur. Bununla birlikte, Kosova’nin yakin komsular1 disinda, ¢cok az devlet hayati
cikarlarmin buradaki trajediden olumsuz etkilendigini diisiinmiistiir. Bundan dolayz,

Avrupa ve ABD Kosova trajedisine NATO ittifakinin uyum ve giivenirligini siirdiirmek

394 11,

Ibid.
% The Statement issued at the Extraordinary Meeting of the North Atlantic Council held at NATO on 12
April 1999, http://www.nato.int/kosovo/history.htm (11.05.2005)
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ve catismanin komsu devletlere sicramasini onlemek gibi onemli gordiikleri meseleler

< s g 396
1§1g1nda cevap vermistir.

NATO’nun ilk hava saldirisinin basladigi 24 Mart 1999 tarihinde, Bill Clinton,
miidahale ile ilgili su agiklamada bulunmustur: “Biz, artan askeri saldiridan
Kosova’daki binlerce masum insam korumak icin... bu yiizyida, felakete yol acan
sonuclarla daha once iki kez patlak vermis olan Avrupa’nin kalbindeki barut ficisina
yayilmasini; yani daha genis bir savasi onlemek icin hareket ediyoruz. Ve baris icin
miittefiklerimizle biitiin  olmaliyiz.  Boyle yaparak degerlerimizi  desteklemekte,
cikarlarimiz  korumakta ve barisa ilerlemekteyiz.”*’ Clinton’un bu ifadesinden
anlasildig: iizere, ABD, Kosova’daki operasyona insani boyutunun yani sira Avrupa’da

daha biiyiik bir soruna yol acacak bir savasa engel olmay1 amaglamistir.

Serwer’e gore askeri miidahale siiphesiz insancil bir amag tasisa da, yani Kosova
Arnavutlarim1 korumayi amaglasa da, tamamen insancil bir nedene dayanmamaktadir.
Bu a¢idan Amerika’nin askeri operasyonunun asil amaci, Giiney Balkanlarin daha da
istikrarsizlasmasina yol agacak miilteci akisim1 engellemekti. Zira Kosova’daki
catismanin artmasi sonucunda ¢ok sayida Arnavut’un Makedonya’ya gitmesi, kirillgan
bir zeminde bulunan Yugoslavya’nin istikrarsizlagtirmasima yol acacagi, boylece
Yunanistan, Bulgaristan ve Arnavutluk arasinda biiyiik bir toprak miicadelesinin ortaya
cikacagi korkusu ABD’nin operasyonu gerceklestirmesine olumlu yaklagiminda asil

sebep olmustur’*®.

Triantaphyllou’ya gére ABD’nin Balkanlarda cikar algilamasi “daima c¢ok
boyutlu fakat ikincil 6nemde” olmustur. 1992’de Bosna Hersek’teki insani trajedi
ABD’nin giindemine getirildigi zaman, donemin ABD Bagkami George Bush

Bosna’daki diigmanliklart bir “hickinik” olarak tamimlarken, Warren Christopher,

3% Louis Sell, “Kosovo: The International Dimension”, Kosovo and NATO: Impending Challenges.
The Views of Experts at the Woodrow Wilson Center, Sabina Crisen (ed.), Washington: East
European Studies Publications, July 1999, s.30

7 Steven B. Redd, “The Influence of Advisers and Decision Strategies on Foreign Policy Choices:
President Clinton’s Decision to Use Force in Kosovo”, International Studies Perspectives, No:6, 2005
s.138

38 Daniel Serwer, “The Balkans: From American to European Leadership”, Shift or Rift: Assesing US-
EU Relations after Iraq, Gustav Lindstrom (ed.), Paris: EU Institue for Security Studies, 2003, s.171
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Bosna’yr “Ulkenin ¢ok uzaginda, hayati cikarlarimiza bulagsmayan insani bir kriz”

olarak tanimlamay1 tercih etmistir”’.

ABD’nin aslinda iddia edildigi gibi insani amaglarla degil, tamamen NATO’nun
varligim siirdiirmek icin miidahaleyi gergeklestirdigi yoniinde iddialar da vardir. 1992
Pentagon Savunma Plani’na gore, Batinin temel savunma ve giivenlik araci olarak
NATO’nun varhigim siirdirmek ve NATO aracilifiyla ABD’nin etki alanini
genisletmek ve bolgesel ya da evrensel diizeyde ortaya ¢ikmayi hedefleyen olasi
rakipleri engelleyici mekanizmalar1 saglamak ABD’nin en Onemli amacini
olusturmaktadir®®. Dolayisiyla, Kurth’a gére, ABD nin Kosova miidahalesi, geleneksel
ekonomik ve askeri cikar beklentisinden degil, tamamen NATO’nun varligim devam
ettirecek rasyonel bir zemin arayisindan kaynaklanmistir. 1998°’de Kosova’da artan
siddet ve baski, NATO’nun alan dis1 gorevlerinin baslangi¢ noktasini olusturmasi igin

uygun firsat ve imkan1 da tammistir*’

I. NATO Miidahalesinin Mesruiyet Sorunu

1. Gii¢ Kullanmama Ilkesinin Thlali

BM Kurucu Andlagsmasi uyarinca BM’nin temel amaci uluslararasi barig ve
giivenligin saglanmasidir. BM  Kurucu Andlagmasi’nin  2(3). maddesi altinda
uluslararas1 uyusmazliklarin baris¢r yollarla ¢oziilmesi esastir ve 2(4). madde ile de
devletlerin uluslararasi iliskilerinde baska bir devletin toprak biitiinliigtine ve siyasal
bagimsizligina kars1 askeri giic kullanimindan veya gii¢ kullanim tehdidinden kaginmasi
gerekir. 2(7). maddeyle de devletlerin icislerine karisamayacagim dile getirilmistir.
Bunun istisnas1t BM Giivenlik Konseyi’nin BM Kurucu Andlasmasi’nin VII. Bolimii
altinda aldig1 kararlarin uygulanmasidir. En temel amaci uluslararasi baris ve giivenligi

korumak olan BM devre dis1 birakilarak, egemen ve uluslararasi hukuk acisindan diger

3% Dimitrios Triantaphyllou, “The Interplay Between the EU and The United States in the Balkans”, Shift
or Rift: Assesing US-EU Relations after Iraq, Gustav Lindstrom (ed.), Paris: EU Institue for Security
Studies, 2003, dipnot 10, 5.193

400 Richard B. Du Boff, “U.S Hegemony, Continuing Decline, Enduring Danger”’, Monthly Review, Vol.
55, No. 7, December 2003, s.12.

401 James Kurth, “First War of The Global Era: Kosovo and U.S Grand Strategy”, War Over Kosovo:
Politics and Strategy in a Global Age, Andrew J. Bacevich and Eliot A. Cohen (ed.), New York:
Columbia University Press, 2001, ss. 76-77.
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uluslarla iligkilerinde esit olan FYC’ye karsi, bir bolgesel orgiit olan NATO tarafindan
yapilan askeri miidahale ile, uluslararas1 hukukta bir jus cogens kural kabul edilen “gii¢

kullanmama ilkesi” agikca ihlal edilmistir.

BM Kurucu Andlagsmasi’na gore “tiim iiyeler uluslararasi nitelikteki
uyusmazliklarini, uluslararast barisi, giivenligi ve adaleti tehlikeye diisiirmeyecek
bicimde g('izerler”402. Ayrica tiim iiyeler, uluslararas: iligkilerinde gerek herhangi bir
baska devletin toprak biitlinliigiine ya da siyasal bagimsizligina karsi, gerek BM’nin
amagclan ile bagdasmayacak herhangi bir bicimde gii¢ kullanma tehdidinde ya da gii¢
kullanilmasina bagvurmaktan kaglnlrlar403. Bu agidan NATO, BM Kurucu Andlagmasi
uyarinca, Kosova’daki i¢ catismay1 her seyden once, uluslararasi adalet, baris, giivenligi
tehlikeye diistirmeyecek bicimde, barisci yollarla ¢ozme yiikiimliiliigii altinda hareket
etmeliydi. NATO, egemen bir devletin sinirlar icine askeri operasyonda bulunarak,
BM’nin amaglar ile bagdagmayacak herhangi bir bigimde gii¢ kullanima tehdidinde ya

da gii¢ kullanimina bagvurmama yiikiimliiliigiinii de ihlal etmistir.

Soguk savas sonrasinda NATO, kurucu andlasmasinda degisiklik yapmaksizin,
konsensiise dayali kararlarla faaliyet alanin1 ve kapsamini genislettiyse de, BM devre
dis1 birakilarak yapilan askeri miidahaleye mesru bir zemin saglamamaktadir. Ciinkii,
uluslararasi iligkilerde “giic kullanmama ilkesi” uluslararas1t hukukun emredici hukuk

(jus cogens) kurahdir*®.

2. Ustii Kapah BM Onay:: Andlasma’nin Ruhuna Aykiri Yorum
NATO yetkilileri, Kosova Miidahalesini BM Giivenlik Konseyi kararlarina atifta

bulunarak ve insani nedenlere dayandirarak miidahalenin hakli ve gerekli oldugunu
aciklamiglardir. NATO Genel Sekreteri Javier Solana, miidahale olasiligina kars1 yaptigi
basin konferansinda, “BM Giivenlik Konseyi’nin 1199 Sayili Kararinda da belirtilen
Kosova’daki mevcut krizle ilgili olarak, miittefikler, belli kosullarda Ittifakin giic

kullanma tehdidinde bulunmasinda ve gerekirse giic kullanmasinda mesru zemin

402 BM Kurucu Andlagmasi’nin 2. maddesi 3. paragrafi.
493 BM Kurucu Andlagmasi’nin 2. maddesi 3. paragrafi.
4041969 Viyana Andlagsmalar Hukuku So6zlesmesi, 54. madde.
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olduguna inanmaktadirlar” sozleriyle, olasi bir miidahalenin megrulugunu BM

Giivenlik Konseyi kararina dayand1rrn1§t1r405.

NATO’nun Kosova’ya miidahalesinin BM Kurucu Andlasmasi’na uygun
oldugunu iddia eden goriisler, 6zellikle Kosova’daki insani duruma yonelik ¢ikarilan
BM Giivenlik Konseyi kararlarina atifta bulunmaktadir. Ayrica NATO’nun rolii Dayton
Barisim siirdiirmek icin yapildigi, c¢iinkii Kosova’daki ¢atismalarin mevcut barisi da
tehlikeye attigi yoniindeki argiimanlar NATO miidahalesinin mesru oldugunu iddia

eden goriislerin referans noktasini olusturrnaktad1r406.

Corten ve Bettati’ye gore, uluslararasi toplum miidahalenin mesrulugunu dstii
kapali bicimde onaylamistir. Giivenlik Konseyi, 26 Mart’ta, hava harekatina karsi
yapilmak istenen kinamayi, kullanilan 15 oyun 12si ile reddetmistir. Ayrica, BM Insan
Haklar1 Komisyonu 16 Nisan da, toplam 51 oyun 44’ii ile Swrplarn yiiriittigi etnik
temizligi kinamistir. Dolayisiyla bu iki oylama “miidahaleye iistii kapali bicimde hukuki
dayanak saglamaktadir. Ayrica miidahale koloniyel operasyonlardan farkli olarak tek

tarafli degil, cok tarafli yapulmustir™".

Sofaer’e gore, iiye devletin toprak biitiinliiglinde ve egemen statiisiinde
degisiklik yapmadan, sadece saldirgan devleti silahsizlandirma amag¢h gii¢ kullanimu,
BM’nin amaglart ile tutarlidir. Dolayisiyla, “giic kullanimina yonelik agikca
yetkilendirme daha etkili olmakla birlikte, Giivenlik Konseyi her zaman listii kapali
bicimde gii¢c kullanimin yetkilendirebilir’. Kosova sorununda da BM Giivenlik Konseyi
aldigr kararlarla, Swrbistan’in hukuk dis1 davrandigim tesbit etmistir. BM Kurucu
Andlagma’st VI. Bolumii altinda uluslararasit barig ve giivenlige tehdit olusturdugu
tespitinde bulunmasi, Sirp yetkililerin siddeti durdurma yo6niindeki Konsey kararlarina

uymamalari, alinan kararlara uymadigi i¢in Giivenlik Konseyi’nin ekonomik ve diger

* Javier Solana, Press Conference by Javier Solana at NATO Headquartes, 13.10.1998,

http://www.nato.int/docu/speech/1998/s981013b.htm

406 Paul Latawski ve Martin A. Smith, Kosovo Crisis and the Evolution of Post-Cold War European
Security, New York: Manchester University Press, 2003, s. 12.

407 Corten ve Bettati, loc.cit.
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yaptirimlar, ve insan haklar ihlallerinde bulunan liderlerine karsi davalarin agilmasi,

Sofaer’e gore NATO’nun gii¢ kullanimini hakli kilan sebeplerdir408.

NATO liderlerine gore, BM’nin yapis1 disinda gerceklesen askeri miidahalenin
kendi tercihleriyle yaptiklar1 bir se¢im degil, BM’nin etkinligine ve zamanlamasina
golge diisiiren kurumsal engeline cevap olmustur. Bu sebeple NATO’nun Kosova’ya
askeri miidahalesi diinya diizenindeki giivenlik yapisindan kaynaklanan boslugu
doldurmustur. Bu miidahale, BM  Giivenlik Konseyi tarafindan agikca
yetkilendirilmemis olmakla birlikte, herhangi bir kararla da yasaklanmam1§t1r409.
Thakur’a gore, Mart 1999°da Rusya ve Cin’in NATO miidahalesini kinama amacgl
karar taslagina Nambia haricinde diger 12 Giivenlik Konseyi iiyesinin ret oyu vermesi,

miidahaleye verilen iistii kapal onayin gostergesidir*'”.

Askeri araglart igeren insani miidahalenin yapilabilmesini icin, Giivenlik
Konseyi’nin iilke icerisindeki insan haklar1 ihlallerinin baris ve giivenlige tehdit
olusturdugunu saptamasmin yam sira, bu ihlalleri sona erdirecek bir zorlayict giicii
yetkilendirmesi gereklidir. Boyle bir yetkilendirmenin olmadigi durumlarda, insan
haklarmma saygili olmasi igin bir devlete yapilacak miidahale, BM Kurucu
Andlagmas’nmin 2(4). maddesinin ihlali olmaktadir. Insani krizler smirlar1 asmadig
siirece 51. madde cergcevesinde mesru miidafaa hakki agisindan da degerlendirmek
miimkiin olmamaktadir. BM Kurucu Andlasmasi cercevesinde miiltecilerin kitlesel

hareketlerini saldir1 olarak nitelemek miimkiin goziikkmemektedir*''.

NATO’nun BM’yi devre dis1 birakarak yaptigit egemenligi ihlal eden

miidahaleye gerekge gosterilen insani amag, BM Kurucu Andlasmasi’nin amaglarl412 ile

408 Abraham D. Sofaer, “On the Necessity of Pre-emption”, European Journal of International Law,
Vol. 14, No. 2, 2003, 5.223.

49 Ramesh Thakur, “The UN and Kosovo’s Challenge of Humanitarian Intervention”,
http://www .isanet.org/archive/kosovoandun.html

1 Ibid.

41 Bruno Simma, “NATO, the UN and the Use of Force: Legal Aspects”, European Journal of
International Law, Vol. 10, No. 1, 1999, s.5

2 BM Kurucu Andlasmasi acisindan insan haklart ile ilgili bu amaglar: BM Kurucu Andlagsmasi’nin
1(3). maddesi “ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve insancil nitelikteki uluslararasi sorunlari ¢6zmede, ve 1rk,
cinsiyet, dil veya din ayrimi gozetmeksizin herkesin insan haklarina ve temel 6zgiirliklerine sayginin
gelistirilip gii¢lendirilmesinde uluslararasi isbirliini saglamak™; 55(c). Maddesi, “BM, ... irk cinsiyet dil
ya da din ayrimi gézetmeksizin herkesin insan haklarina ve temel 6zgiirliiklerine biitiin diinyada etkin bir
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ters diismedigini savunsak bile, uygulanan askeri yontem BM Kurucu Andlagmasi’nin
ilkelerine aykir1 bir durum olusturmaktadir. Fakat bu haklara saygiy1r saglamak igin
yapilan insani miidahale, BM‘nin temel amaci olan “uluslararast barig ve giivenligi
saglama” ile ilgili maddelerine aykir1 bir durum ve BM’yi devre dis1 birakarak gii¢
kullaniminin keyfilesmesine yol agan bir siirecin baslangicini olugturmustur. ABD’nin
Afganistan ve Irak operasyonlarinda BM’nin onaymi almadan NATO cercevesinde
hareket etmesi, giiciin kétiiye kullanimina dogru giden bir anarsik siirecin baglangicini

olusturmustur.

3. NATO’nun Yetkileri Acisindan Miidahale

NATO’nun Kosova’ya yaptigi askeri miidahale, BM Kurucu Andlasmasi’nin 53.
maddesini ihlal etmistir. BM Kurucu Andlasmas1 acisindan bolgesel orgiitlerin boyle bir
miidahaleyi yapabilmesi, Giivenlik Konseyi’nin bolgesel orgiitii yetkilendirmesine

baghdir.

BM Kurucu Andlasmasi’min VIII. Bolimii altinda ele alinan yetkilere
dayanarak, NATO kendi kurucu andlagsmasi a¢isindan miidahale etme yetkisine sahiptir.
Ancak boyle bir askeri miidahale icin, BM Giivenlik Konseyi’nin bu yonde acik¢a

yetkilendirmede bulunmasi gerekir‘m.

NATO Andlagsmasi’nin S.maddesi geregi, “Taraflar, Kuzey Amerika’da veya
Avrupa’da kendilerinden birine ya da daha fazlasina yoneltilecek silahl bir saldirinin,
hepsine yoneltilmig bir saldirt olarak degerlendirilecegi ve eger boyle bir saldirt olursa,
BM Kurucu Andlagmast’nin 51. maddesinde tanmimlanan bireysel ya da kollektif mesru
miidafaa hakkini kullanarak her birinin, Kuzey Atlantik bolgesinde giivenligini
saglamak ve korumak icin bireysel olarak ve digerleri ile uyum icinde, silahli giic
kullaminu da dahil olmak iizere gerekli goriilen eylemlerde bulunarak saldiriya ugrayan
Taraf ya da Taraflara yardimct olacaklart konusunda anlasmiglardi™*". Bu madde

acisindan, FYC’nin NATO {iyelerine karst bir saldiris1 olmadigi i¢in, NATO’ nun

bicimde sayg:1 gosterilmesini kolaylasturacaktir”. Ayrica, 56. maddeye gore iiyeler bu amag icin ayr1 ayr
ya da orgiitle isbirligi i¢inde hareket edebilirler.

13 Steven Wheatley, “The Foreign Affairs Select Committee Report On Kosovo: Nato Action And
Humanitarian Intervention”, Journal of Conflict and Security Law, Vol. 5, No. 2, 2000, s. 264.

#!% The North Atlantic Treaty, Washington D.C. - 4 April 1949, 5. madde
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Kosova’ya miidahalesi, kendi kurucu andlasmasiyla da ters diismektedir. Dolayisiyla,
bu miidahaleyi BM Kurucu Andlagsmasi’nin 51. maddesine dayandirabilmek miimkiin

olmamaktadir.

Neustaedter’e gore, FYC ve Kosova’nin NATO iiyesi olmamas: ve NATO
iiyelerinin acil bir saldinn tehdidi altinda olmamasi, NATO’nun Kosova’ya yonelik
askeri operasyonunun NATO Andlasmasi’nin 5. maddesine dayandigi yoniindeki

iddialar gegersiz kilmaktadir*".

Ayrica NATO Andlagmasi’nin 7. maddesi de BM Kurucu Andlagsmasi’na atifta
bulunmaktadir. Buna gore, ayn1 zamanda BM iiyesi olan taraflar, BM Kurucu
Andlagmasi uyarinca sahip olduklari hak ve yiikiimliiliiklerini devam ettirmektedirler ve
Giivenlik Konseyi’nin uluslararas1 baris ve giivenligin saglanmasindaki temel
sorumlulugu bu Andlagsmadan hicbir sekilde etkilenmemektedir. “Andlasma, BM iiyesi
olan Taraflarm BM Kurucu Andlasmast uyarinca sahip olduklart hak ve
yiikiimliiliiklerini veya Giivenlik Konseyi'nin uluslararasi baris ve giivenligin
saglanmast konusundaki temel sorumlulugunu herhangi bir sekilde etkilemez ve

etkiledigi seklinde yorumlanamaz” e,

J. Egemenlik Kavramimin Degisen Anlami: Moral Degerlere Dayah Giic
Kullanim

Evrensel insan haklari, demokratiklesme ve hukukun dstiinligii gibi yeni
degerleri on plana c¢ikaran ve Kosova orneginde oldugu gibi bu degerler ugruna
yapilacak miidahaleler, soguk savas sonrasi ortaya g¢ikan politik de8isimin Snemli

gostergesidir.

Chandler’e gore, “yakin zaman oncesine kadar, hukukgular arasinda olmasa
bile, devletler arasinda insani miidahalenin hukuk dist oldugu goriisii iizerine konsensiis
vardi”. Ornegin Ingiliz Disisleri Bakanhigi'nin 1986°da BM Kurucu Andlasmasi’na

dayali yorumlar cercevesinde insani miidahaleyi uluslararasi hukuka aykir1 bulurken,

15 Carman Neustaedter, “State Sovereignty vs. Humanitarian Intervention: The NATO - Kosovo

Conflict”, November 2000, http://pages.cpsc.ucalgary.ca/~carman/courses/kosovo.html (01.01.2006)
#1° The North Atlantic Treaty, Washington D.C. - 4 April 1949, 7. madde
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Kosova’ya yapilan miidahaleyi insani miidahale temelinde gerekcelendirmesi bu

degisimin en dnemli gostergesini olusturmaktadir*'”.

Yukarida belirttigimiz gibi, bu politik degisim siirecine iligkin uluslararasi
gelismeleri realizm, uluslararasi liberal teori veya normativizm gibi ¢esitli uluslararasi
iligkiler teorileriyle agiklama yapan goriisler vardir. Realizm agisindan uluslararasi
sistemde, BM gibi kurumlar ve normlar, bu kurumlari ve normlar1 olusturan ve salt
cikart icin hareket eden giiclii devletlerden daha belirleyici bir etkiye sahip degildir.
Dolayisiyla da BM’nin Kosova sorununda etkisiz kalmast ve NATO’nun askeri
miidahalesi bunun gostergesidir. Kosova 6rnegimizden hareket edersek, BM devre disi
birakilarak yapilan bu miidahale realizm acisindan ABD’nin c¢ikarlarmi gozeterek
stirdiirdiigii diinya hakimiyetinin bir arac1 oldugu, liberalizm ve normativizm agisindan
bireyin evrensel haklarinin moral diizlemde korundugu yoniinde degisik goriis ve

aciklamalar mevcuttur.

Rusya ve Cin’in veto engeline takilmamak icin NATO, BM Giivenlik
Konseyi’nin yetkilendirmesini aramaksizin Kosova’ya miidahalede bulunmus ve bu
miidahalenin geleneksel uluslararasi hukuka uygun olarak, insan haklar1 ihlallerini
onlemek adina yapildig1 iddia edilmistir. Halbuki realizme gore ABD, ingiltere ve
Fransa gibi giiclii devletler miidahale icin karar verdikleri zaman, uluslararasi hukukun
kurumsal diizeni bu miidahaleyi engelleyemeyecektir. Zira “hukuk politikanin iirtiniidiir

ve anarsik uluslararast sistemde hakim olan giic politikalaridir™*'®.

Bu goriiglerin birbirlerine karsi destekleyen veya karsi c¢ikan yanlari olmakla
birlikte, ister hegemonik acidan, isterse insan haklarina dayali liberal uluslararasi diizen
acisindan ele alinsin, goriinen gercek, 1648 Westphalia ile temeli atilan ulus devletin
egemenligi, ne hegemonik gerekcelere, ne de insan haklarina dayali miidahale

gerekcelerine engel olusturmayacaktir.

417 jon Holbrook, “Humanitarian Intervention and the Recasting of International Law, Rethinking
Human Rights: Critical Approaches to International Rights, David Chandler (ed.), New York:
Palgrave Macmillan, 2002, ss.140-141.

13 John Baylis, Steve Smith, Patricia Owens, The Globalization of World Politics An Introduction to
International Relations, 2ed edition., Oxford: Oxford University Press, 2001, Section 1
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Morgenthau’ya gore “egemenlik teorisi degisimden bagimsiz degildir.
Dolayisiyla da egemenlik kavramu, tarihin belli bir amindaki politik duruma gore izafi

oldugu icin, zamann periyodik kogullarinda yeniden degerlendirmek gerekir™".

Kurth’un, “postmodern toplum, birbiriyle iligkili olan insan haklart ve
bireysellik gibi iki kavramu desteklemekte... ve yeni bir ideoloji olusturmaktadir:
bireysel haklar evrensel, evrensel haklar da bireyseldir ve bunlar temel , hatta mutlak
haklardir. Bunun aksine, ulus-devlet hak veremez ve ulus-devletin hicbir hakki da

yoktur™*?

seklindeki ifadeleri, demokratiklesme, insan hak ve temel ozgiirliikleri ve
hukukun {iistiinliigii gibi evrensel degerlerin 6n plana ¢iktig1 giiniimiiz sartlarinda, ulus
devletin egemenligi ve i¢ islerine karismama ilkesi bu evrensel degerler karsisinda

Onem tagimayacagina isaret etmektedir.

BM Genel Sekreteri Kofi Annan, 20 Eyliill 1999 tarihinde Genel Kurul’da
yaptigi konugmada, BM’nin kapsamini olusturan devlet egemenligi kavraminin,
globallesme ve uluslararasi isbirliginin etkisi altinda yeniden tanimlandigini, bu siirecte
bireysel haklarin giiniimiizde gecmiste oldugundan cok daha 6nemli oldugunu ve
diktatorlerin dokunulmazligini sinirlamak ve etkili bir bicimde miidahalede bulunmak
icin uluslararasi toplumun yeni arayislar icinde oldugunu iddia etmistir**'. “Hic
kimsenin siiphesi olmasin ki ciddi ve sarsict boyutlarda insan haklari ihlallerinin
suclusu olan kitle katillerinin ve etnik temizlikcilerin dokunulmazligi kesinlikle kabul
edilemez. BM bu kimselerin hicbir zaman siginagt olmayacaktir. Ve BM Kurucu
Andlagmast bu kimselerin gerekcelerine asla kaynak olamaz... devlet egemenliginden
once gelen ulusal azinliklara karsi yapilacak siddete karsi olan ‘yeni bir uluslararast

norm’ ortaya gzkmaktadzr”422.

419 Hans 7. Morgenthau, “The Problem of Sovereignty Reconsidered”, Columbia Law Review, Vol. 48,
No. 3, 1948, p.343 icinde: Hideaki Shinoda, Re-Examining Sovereignty : From Classical Theory to
the Global Age, New York: Palgrave Publishers, 2000, s103

420 Kurth, op.cit., s. 68.

2 Kofi A. Annan, “Secretary-General Presents His Annual Report To General Assembly”, Press Release
SG/SM/7136 GA/9596, 20 September 1999,
http://www.un.org/news/Press/docs/1999/19990920.sgsm7136.html,

22 Kofi Annan, “Secretary-General To Commission On Human Rights: I Have Made Human Rights a
Priority in Every United Nations Programme”, Press Release: SG/SM/99/91, 7 April 1999,
http://www.unhchr.ch/huricane/huricane.nsf/view01/FOC47F20F44BDC118025674D00295223?0pendoc
ument (16.04.2005)
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Reissman’a gore, uluslararasi insan haklarimin korumasi artik uluslararasi
hukukun emredici kurallar1 arasinda yerini alarak “jus cogens” kurali olmustur. Fakat
uygulamada insan haklarin1 korumaya yonelik zorlayici onlemler kural olarak Giivenlik
Konseyi’nin yetkisi i¢inde kalmaktadir. BM Giivenlik Konseyi daimi iiyelerinin insan
haklar1 konusunda bir uzlasmaya varamamalari, bu ihlallere son vermeye yonelik giic
kullanimini da kural olarak imkan vermemektedir. Ancak ciddi boyutlara varan insan
haklar1 ihlallerine uluslararasi acil ¢6ziim talepleri, hiikiimet dig1 orgiitlerin etkisi altinda
olan ve insan haklar ihlallerine tek tarafli eylemde bulunmasi i¢in baski altinda kalan
demokratik iilke yonetimleri lizerinde Onemli bir etki olusturmaktadir. Bu durumda
insan haklarim1 korumak icin, “eger miimkiinse Giivenlik Konseyi araciligiyla; degilse

tek tarafli yaptirim” anlayisi ortaya glkmaktadlr423.

NATO’nun Kosova’daki insan haklarim korumak adina yaptigi miidahale,
gecmiste yapilan askeri giic kullanim ile karsilastirildiginda bir doniim noktasini isaret
etmektedir. Bu miidahalenin en onemli farkliligi, NATO ve ABD’nin BM Giivenlik
Konseyi’nin  yetkilendirmesi olmaksizin  yapilmasidir. Daha 6nceki askeri
operasyonlarda ABD siirekli olarak BM Giivenlik Konseyi’nin yetkilendirmesini
aramistir. Bu miidahale ile, insan haklarinin devlet egemenligi iizerinde yer aldig1 bir
uluslararas: diizen ortaya glkmlst1r424. 1945 sonras1 diizenin egemenlik ve icislerine
karismama ilkesine dayali devletler arasi iliskilerde barig ve giivenligin saglanmasini
amaglayan BM’nin yeni diizende askeri giic kullanimi konumunda devre dis1
birakilmasi, egemen bir devlete yapilacak ¢ikar amagh askeri saldirinin moral degerlere

dayandirilarak hakli gosterilmesine yonelik ¢abalarin da baslangicinmi olusturmustur.

Claudio Grossman ve Daniel Bradlow, “insan merkezli uluslararast hukuk
diizeninde, giicsiiz devletlerin i¢ islerine haksiz miidahalede bulunmak isteyen giiclii

devletlere karst bir engel bulunmamaktadir” **

sozleriyle, ortaya c¢ikan ve gelismekte
olan yeni uluslararast hukuk diizeni ile ilgili endiselerini ortaya koymaktadirlar. Bu yeni

diizende evrensel degerlerin gii¢ politikalarina maniple edilmesinin yolu agilmistir.

423 Reissman, loc.cit.

#2* Adam Branch, “American Morality over International Law: Origins in UN Military Interventions,
1991-1995”, Constellations Vol. 12, No. 1, 2005, s. 103.

# Karima Bennoune, “Sovereignty vs. Suffering?: Re-examining Sovereignty and Human Rights
through the Lens of Iraq”, European Journal of International Law, Vol. 13, No. 1, 2002, ss. 243-262
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Ornegin, Irak ve Afganistan’da uluslararas terrizme karsi miicadele ettigini ileri siiren
ABD, uyguladig1 askeri operasyonlara dayanak olarak, bu iilke yonetimlerinin kendi
vatandaslarinin temel hak ve Ozgiirliiklerine karsi isledigi ihlalleri ileri siirmiigtiir*’.
ABD, Saddam yonetiminin Genova Konvansiyonu’na aykiri bigcimde insan onurunu
zedeleyen yaklagimlarda bulundugunu iddia etmis olmakla birlikte, Guantanamo
Ussiindeki esirlere karsi Genova Konvansiyonu’nu uygulamay: reddetmesi*”’, Irak’ta
kitle imha silahlarinin bulunamamasi iizerine operasyonlarin1 “hakli savas” doktrinine

dayandirma (;abalam428

, BM devre dis1 birakilarak, evrensel degerlere dayali askeri gii¢
kullaniminin gerektiginde biiyiik devletlerin c¢ikar merkezli gii¢ politikalarina feda

edilebilecegini gosteren 6nemli gelismelerdir.

2 Anthea Roberts, “Righting Wrongs or Wronging Rights? The United States and Human Rights Post-
September 11, European Journal of International Law, Vol. 15, No. 4, 2004, 5.726.
427 1

Ibid.
428 Eric A. Heinze, “Humanitarian Intervention and the War in Iraq: Norms, Discourse, and State
Practice”, Parameters, , Vol. XXXVI, No. 1, Spring 2006, s. 20.
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SONUC

17. yiizyilda modern devletin ortaya c¢ikmasimin bir sonucu olarak dogan
egemenlik kavrami, diisiince olarak ilk kez Machiavelli tarafindan ortaya konulmus ve
bu sinirsiz egemenlik anlayisi daha sonra Jean Bodin ve Thomas Hobbes tarafindan
gelistirilmistir. Machiavelli’in smirsiz egemenlik anlayigindan etkilenen Bodin,
egemenligi egemen kimsenin sahip oldugu kesin ve simirsiz bir giic olarak
tanimlanmistir. Egemenligin iilke i¢ine yonelik anlami iizerinde duran Bodin’e gore
egemen kimse hak iddia eden diger kimselerle rekabet halinde degildir. Thomas
Hobbes’un toplumsal so6zlesmeye dayali egemenlik anlayisi sonucu iilke i¢inde diizen
ve uyum sOz konusudur. Toplum i¢indeki insanlarin tek tek birbiriyle yaptig
varsaymmina dayanan bu toplumsal sézlesme sonucunda bir egemen ortaya ¢ikmakta ve

anarsi durumu halkin irade devri sonucunda ortadan kalkmaktadir.

Bodin ve Hobbes’un iilke ici yoOnetim agisindan ele aldigi egemenligi
devletleraras1 iliskiler boyutuna tasiyan Vattel, kiiciik ya da biiyiik tiim devletlerin
hukuki olarak esit oldugunu ileri siirmiistiir. Westphalia egemenligi olarak da bilinen bu
anlayisa gore egemenlik ile herhangi bir dis otoriteden bagimsiz olma ve devletlerin
hukuki olarak esit olmasi kastedilir. 1648 Westphalia ile gelisen siirecte devlet
egemenligi uluslararasi iliskilerde diizeni saglamay1 amaglayan temel ilke olmaktadir.
Uluslararas1 sistemde diizeni saglamayir amaglayan bu siirecin en Onemli araglar
devletler arasindaki egemenlige dayali hukuki esitlik sonucu i¢ islerine karismama

ilkesi ve toprak biitiinliigiine saygi ilkeleri olmustur.

Ic diizen ile uluslararasi sistem arasindaki keskin boliinmiislik Vattel’in
savundugu devlet egemenligi anlayisinin temel varsayimidir. Bu agidan iilke icinde bir
hiikiimete bagli olarak uyum ve diizen s6z konusu iken, uluslararasi sistemde
parcalanmislik, merkezi otoriteden yoksunluk ve siirekli savas tehdidi hakimdir.
Hobbes’un iilke i¢indeki anarsi durumunu sona erdirecek bir toplumsal sozlesme,
uluslararasi iliskilerde s6z konusu degildir. Devletler arasinda bir egemene karsi irade
devrini gerceklestiren toplumsal so6zlesme olmadigi icin uluslararasi sistemin yapisina

zaman zaman anarsi durumu hakim olabilmektedir.
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Egemenlik, hem teorik hem de pratik olarak, anarsik sistemde, devletlerarasi
iligkilerde diizeni saglamayir amaglar. Dolayisiyla, tarihi siire¢ icinde egemenlik
kavrami, anarsi ve diizen arasindaki ayrimi yapabilmenin kaynagini olusturmustur.
Egemenlige saygi ve igislerine karismama ilkelerinin temel islevi, anarsi halinde

bulunan uluslararasi sistemde karmasay1 onleyerek diizeni saglamaktir.

Bu ilkeler giiniimiiz uluslararas1 hukukunun 6ziinde yer alan BM Kurucu
Andlagmasi’nin temel amaclan arasinda sayilmistir. BM Kurucu Andlagsmasi’nin 2(1).
ve 2(7). maddeleri hukuka uyarli miidahaleler sakli kalmak kaydiyla, bir devletin i¢
yetkisine giren meselelere miidahale edilmemesi belirtilmektedir. Bu ac¢idan diger

devletler de egemen bir devletin igislerine karismama yiikiimliiliigii ile baghdirlar.

24 Ekim 1945 tarihinde devletlerin egemen esitligi iizerine kurulan BM
Orgiitii’niin temel amac1 uluslararasi baris ve giivenligi korumaktir. BM, baris ve
giivenligin saglanmasinda egemenlik ilkesini 6n planda tutmakta ve amaglar arasinda
saymaktadir. BM {iyesi her devlet bu amaca hizmet etmeyi ve BM Kurucu

Andlagmasi’nin amaglarina ve ilkelerine uygun olarak hareket etmeyi kabul etmislerdir.

BM Kurucu Andlagmasi taraflarin uyusmazliklarin ¢éziimiinde barisci yollara
basvurmalarini dngoriirken birbirlerine karsi silahli kuvvet kullanmalari ya da kuvvete
basvurma tehdidinde bulunmalarim1 yasaklamaktadir. Buna goére BM Kurucu
Andlagmasi, iiyelerin bireysel ya da ortak mesru miidafaa hakki cercevesinde, ancak
silahli saldiriya ugramalan durumunda giice bagvurmasina izin vermektedir. Giice
basvurmanin diger bir istisnasi da uluslararasi barigi tehdit veya ihlal eden durumlara
cevap olarak BM Kurucu Andlasmasi’min VII. ve VIII. boliimii altinda askeri

onlemlerin yerine getirilmesinin Giivenlik Konseyi tarafindan yetkilendirilmesidir.

BM’de ortaya cikan uyusmazliklart ele almada birincil organ Giivenlik
Konseyi’dir. Ancak bu durum, Genel Kurul’un uyusmazliklari ele alamayacagi
anlamina gelmemektedir. Genel Kurul’un uyusmazliklarin veya durumlarin ¢dziimiine

yonelik aldig1 kararlar tavsiye niteligindedir.

Bolgesel orgiitlerin varligi, BM’nin uyusmazliklarin ¢dziimiinde bu orgiitlerle

isbirligi sorunun c¢oziimiinii kolaylagtirmaktadir. Bolgesel Orgiitler, BM Kurucu
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Andlagmasi’nin VIII. Bolumii altinda yetkilerini bulmaktadir. Buna gore bu orgiitler
yetkilerini kullanirken Giivenlik Konseyi’'ne Onlemlerini bildirmelidir. Bolgesel
Orgiitlerin uyusmazlilarin ¢oziimiine yonelik girisimleri Giivenlik Konseyi’nin hak ve
yetkilerini higbir sekilde zedelememektedir. Bu cercevede NATO’nun Kosova’ya
miidahalesi, ister kendi kurucu andlagmasina, isterse 1990 sonras1 yetkilerini genislettigi
stratejik kavramina dayandirsin, kesinlikle BM Kurucu Andlagsmasi’nin maddeleri

iizerinde hukuki bir etki dogurmamakta ve hukuk dis1 bir eylem olmaktadir.

Gelismekte olan yeni uluslararasi diizende evrensel degerler, uluslararasi
toplumun en 6nemli giindemini olusturmaktadir. Demokratiklesme, insan haklar1 ve
temel Ozgiirlikleri ©6n plana c¢ikarken, uluslararasi iligkilerin giindeminde de
devletleraras1 gii¢ dengesi, toprak biitiinliigiiniin boliinmezligi ve niikleer caydiricilik

degil, birey merkezli konu ve diisiinceler yer almaktadir.

Kosova’da ortaya cikan insani sorun iizerine NATO, Rusya ve Cin’in vetosuna
ugramamak icin BM Giivenlik Konseyi’ni devre dis1 birakarak 24 Mart 1999 tarihinde
baslattigi askeri miidahaleyi, Sirplarin yiiriittiigii etnik temizlik ve insan haklar
ihlallerini gerekce gostererek mesru kilma cabalari, soguk savas sonrasi diizende
evrensel degerlerin gerektiginde askeri operasyonlara gerekce olma geleneginin
baslangicim1 olusturmustur. Ayrica, Afganistan ve Irak ile ilgili olarak, ABD ve
miittefiklerinin basinda yer alan ifadelerinde, uluslararasi terdrizmle miicadele edildigi
ileri siiriilmesi, buralarda yasayan insanlarin sefaletinin 6n plana c¢ikarilmasi ve bu
devletlerin despot rejimlerinin yerine demokratiklesmenin saglanacagr yoniinde
iddialarin aksine uygulanan insan haklar1 ihlalleri, demokratiklesme ve insan haklari
gibi evrensel degerlerin, gerektiginde giiclii devletlerin ¢ikarlar1 i¢in maniple

edilebilecegini gostermistir.

Uluslararasi diizeni saglamak i¢in zamanla kazanilmig olan uluslararasi hukuk
kurallarinin ve bu kurallarin en temel uygulayicis1 olan BM’nin, ¢ikar merkezli gii¢
politikalarina feda edilmesi, uzun vadede ortaya ¢ikabilecek bir uluslararasi diizensizlik

riskini de beraberinde tasimaktadir.

BM Kurucu Andlasmasi’nda yer alan uyusmazliklarin ¢oziimiine yonelik

diizenlemeler giiniimiiz ihtiyaglarim ya da diger bir ifadeyle uluslararasi terdrizm, i¢
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savas, insan haklar1 ihlalleri gibi yeni durumlart karsilayamamakla birlikte, bir
alternatifinin olmamasi veya yaratilamamasi ve hemen hemen tiim devletlerin BM’ye
iilye olmasi gibi sebeplerle uluslararasi sorunlara ¢oziim bulmak i¢in en uygun ortam
olma ozelligini de korumaktadir. Giiniimiiz uluslararas1 hukuk kurallar1 c¢ercevesinde
uyusmazliklarin ¢6ziimiine yonelik yapilan eylemlere mesruluk kazandiran, BM Kurucu
Andlagmasi cercevesinde yer alan yontemlerdir. BM uluslariistii bir 6rgiit olmasa da,
uluslararasi baris ve giivenligi saglamak adina uyusmazliklarin ¢6ziimiinii ele almas1 ve
igbirligi i¢in sinirh da olsa imkan tanimasi, Hobbes un savundugu anarsi durumuna az
ya da c¢ok bir engel olusturmaktadir. Insan haklar1 ve demokratiklesmenin
desteklenmesini barig¢t yollardan savunmakla birlikte, bu degerler adina oldugu iddia
edilen ve BM’yi yok sayarak yapilan askeri operasyonlar, uluslararasi sistemde
diizensizlige ve kuralsizliga yol acarak daha cok insanin hayatin1 kaybetmesi ve daha
cok insan haklar ihlali ile sonu¢lanmasit muhtemel gelismelere zemin olusturabilir. Bu
sebeple, uluslararasi1 baris ve giivenligi tehlikeye diistirmesi muhtemel olan
uyusmazliklarin BM organlan tarafindan ele alinmasi, uluslararasi diizen ve giivenligin

saglanmasi acisindan 6nemlidir.
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