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VOLTAIRE’IN DIN ANLAYISI VE
TURK DUSUNCE DUNYASI UZERINDEKi ETKiLERi

Bu calismada, 18. yiizy1l entelektiiel yasamina damgasini vuran ve bu yiizyilin kendi
adiyla anilmasim saglayan Fransiz Aydinlanma Hareketinin dort temel kisisi icinde en 6ne
cikmis olan Voltaire ve onun aydinlanma cercevesinde islemis oldugu din ve ona bagh
yakin kavramlar ele alinmaya c¢alisilmistir. Bir biitiinliik saglamak amaciyla da bir yandan
aydinlanmanin gelisim ve olusumuyla ilgili ¢cok temel bilgilere, yaklasimlara deginmeye, bir
yandan da Voltaire’in iilkemizdeki diisiinceye etkisi arastirllmaya calisildi. Aydinlanma
felsefesi, gecmisle bir hesaplasma ve simdinin de elestirisidir. Oznelliklerin bir yana
birakildigi; nesnele, bilimsele yonelindigi bir cagdir. Dolayisiyla akil, nesnel elestiri, doga,
analitik diisiince bu donemin temel kavramlaridir. Aydinlanma, insani, aklim1 kullanmaya
yonelterek ona bireysel varliginin ayirdinda olmayi hissettirmis ve aklin1 kullanma
sorumluluguyla kisiye bir sahsiyet yiikleyerek ozgiirliik¢iiliigiin ve bireyselciligin Oniinii
acmistir. Aklin ve elestirinin one c¢ikmasi baskicit kurumlarla (kilise ve krallik) catismayi
zorunlu kilmig, cumhuriyet yonetimlerine yolu agcmistir. Aydinlanmacilar, batil inanglari ve
bilgisizligi asma adina tiim bilgileri halka agma ugras1 ve cihadi denilebilecek Ansiklopedi
olayma da imzalarim1 atmislardir. Bu, ancak dogru bilgiyle basariya ve mutluluga
erisilebilecegi inancim da igermistir.

Aydinlanmacilar, Hristiyanliga karsi cephe alirlarken, konu Tanr1 kavramina
gelindiginde, aralarinda tam bir birlik goriilmez. Kimi, Tanrt’min varligin tiimiiyle reddedip
dogaya bagl materyalist yaklagimla ateisttir; kimi Hristiyanliga, giderek dine karsi ¢ikarken
Tanri’min varligim benimser. Bu noktada akil iki yonlii ¢alistirihir. Olusu baslatacak ilk
hareket ettirici bir varligin olmas1 gerekir ki bu Tanri’dir. Ger¢ekte Tanri olmasa bile
Tanri’min  varhi@ insanlik igin bir gerekliliktir. Voltaire de boyle bir yaklasimin
temsilcisidir. Kimi de, elestirmesine kargin ne Tanri’nmin varlifina inanmaktan ne de
Hristiyanliktan tiimden vazge¢mistir. Boylece Aydinlanmacilar dinden bir kopus yasamakla
birlikte aralarinda farkliliklar bulunmaktadir.



Voltaire, ruh kavramim kabul etmese de yine de insan agisindan bilgi alanini ikiye
ayirir: insanin ulasabilecegi bilgi alam ve ne kadar ugrassa erisemeyecegi bilgi alani. Ona
gore insana diisen de, erisemeyecegi bilgi alan1 demek olan metafizikle ugragsmay1 birakip,
doga yasalariyla, deneylerle kanitlanabilen bilgiye yonelmektir.

Voltaire, mevcut dinleri reddederek onlarin yerine etik’i gecirir ve etik de Tanri’ya
kars1 saygilt ve erdemli olmaktan gecer. Erdemli olmak da tiim topluluklarin dogru olarak
saptadiklarina uymaktir. Baskasina koétiiliikk yapmamak, baris icinde yasamak vb. Onun
kotiiliik diisiincesi dinlerin giinah anlayisindan farklidir. Onun i¢in kotiiliik, sosyaldir, yani
baskasina maddi ve manevi zarar verilmesidir. Peygamberlerin yerine filozoflar1 yegleyen
Voltaire, din ile devlet otoritesinin ayrilmasindan yanadir.

Voltaire, sadece kendi iilkesini etkilemekle kalmamis, Bati’ya acgilmaya calisan
Osmanl Devleti’ni ve Tiirkiye Cumhuriyet’ini de etkilemistir. Bati’da egitim géren Osmanh
aydinlar1 halki etkilemenin en etkili yolu olan edebiyati se¢misler ve bu konuda da Voltaire’i
ornek almiglardir. Bu 6rnek alig, Tiirk diinyasinda da edebiyat yoluyla kendisini géstermis ve
daha sonra siyaset alanina da etki etmistir. Voltaire’in goriigleri Tanzimat ile birlikte
baslayip, giiniimiize kadar etkisini siirdiirmiistiir.

Anahtar Sozciikler
Voltaire Aydinlanma Tanri Din
Elestiri Etik Hosgorii Ozgiirliik

Tanzimat Tiirk Diistincesi Edebiyat Islamiyet



ABSTRACT
Yazar : Omer AYDIN
Universite : Uludag Universitesi
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Bilim Dah : Sistematik Felsefe ve Mantik
Tezin Niteligi : Yiiksek Lisans Tezi
Sayfa Sayisi : VIII+ 64
Mezuniyet Tarihi :09/01 /2007
Tez Danismam : Yard. Dog. Dr. Muhsin YILMAZ

VOLTAIRE’S CONCEPTION OF RELIGION AND ITS EFFECTS ON THE
TRADITION OF TURKISH THOUGHT

In this studys, it is tried to understand the French philosopher Voltaire who is eminent
personality between four foundamental action men in the French Enlightenment of 18th
century, within his essential notions as religion, god, tolerance, ethics, reason that
influenced the intellectual life of the century. And also it is tried to study the origins of this
intellectual movement, the process of its formation, its criticised lacking points and
Voltaire’s influence in Turkish thought. The philosophy of Enlightenment is called also as
Age of Reason and “le siecle des lumicres” (century of lights). It is the age of critics
directed towards the Church, the royalty goverments and abusive traditions. In this age the
notions as the reason, the objective criticism, the science, the liberty, the nature and the
analitical thought are defended. The Enlightenment tried to direct the human beings to
observe everything in the world in the light of Reason, because its defenders were thinking
that human beings could only reach to the achievement and to the hapiness with rational
knowledge. Due to this thought they undertook to collect all knowledges of sciences,
philosophers and professionals in Encyclopedia.

But in fact, despite of their unity around the Encyclopedia and the general name
given to them, their thought modes aren’t the same on the subject of God. Some of them are
atheists, some of them believe only to unity of God and refuse all existent religions, and
some of them continue to be christians, despite of their criticism toward the church and the
chistianism. On this subject Voltaire uses his rationality in two ways: for criticism and for
return pantially to the religion God has only given the first accelaration to the universe so
that it must be in motion and in the dynamism of creativity. And for him even if God
doesn’t exist, the Notion of God must be created in the mind of humanity. Because It is
necessary for the virtue, to arrange human relations in the societies. Then for Voltaire the
existence of God is basic notion to found ethics in humanity .



Although Voltaire doesn’t believe to existence of soul, he examines the knowledge in
two parts: reachable knowledge and unreachable one. We must to turn towards the
reachable, natural, scientific knowledge. The other is metaphysical and one can not solve its
problematics.

And it is seen that Voltaire refuse all of the religions and subtitute the ethics. For him
the ethical is the respect of God and others. To be virtuous means to applicate all trues that
are valuable for all societies, as not to harm to the others, not to do evil, to live in peace and
so on. Voltaire prefers the philosophers to the prophets and thinks that the religious autoritiy
and administrative autority must be separated. Voltaire is the most active man in the conflict
with Church and Royalty. He is merciless toward untolerance.

Voltaire inluenced not only his own country’s intellectuals, but also the ottomans
and the ones of the age of Republic in Turkey, who were desirous to learn the Occidental
world. Voltaire was a model for The ottomans who were studying in Occident They had
generally chosed the litterature as a way of being impressive. His inflence has expanded
also between politicians. Briefly Voltaire’s ideas have continued to influence our
intellectuals from the age of Tanzimat (Reordering) to the modern age of today.

Key Words
Voltaire Enlightenment Critics God
Religion Ethics Tolerance Liberty
Reordering Turkish Thought Litterature Islam



ONSOZ

Aydinlanma felsefesinin bir diinyagoriisii olarak genis halk kitlelerine yayilmasinda
ve yaygin bir hayat felsefesi niteligi kazanmasinda Voltaire’in biiyiik etkisi olmus ve bu
nedenle de, Batr’'da ve Dogu’da tanmmistir. Kendisinin orijinal felsefl diisiinceleri
olmamasina ve kendisine, meslekten felsefecilerin “filozof” dememesine ragmen, bir anlamda
onun adi Aydinlanma felsefesi ile o©zdeslesmistir. Ayrica, Fransiz Devrimi’nin de
hazirlayicisi olarak bilinir. Osmanli’nin Avrupa kiiltiirii, dolayisiyla Aydinlanma karsisindaki
irkilmesinde ve bu felsefenin bir ideoloji olarak iilkemize girmesinde de basrol oynayan yine

Voltaire olmustur.

Aydinlanma’nin temel unsurlarindan olan Deizm ve Akil Dini modelinin yayginlik
kazanmasinda ve giiniimiiz diinyagoriislerinin belirli bir kesiminde hakim olmasinda da yine

Voltaire’in etkisi biiytiktiir.

Diinyagoriislerinin islenmesinde ve yeni nesillerin kendi diinyagoriisleri iizerinde
biling kazanmasinda felsefenin ve felsefe 6greniminin etkisi, bilinen bir seydir. Bir felsefe
Ogretmeni olarak, iilkemiz insaninin diinyagoriisii iizerinde etkili olan Aydinlanma,

Voltaire’in kisiliginde taninmak istendi. Bu konunun se¢ilmesindeki amag¢ buydu.

Bu c¢alismami yiiriitiirken, emegini ve yol gostericiligini benden esirgemeyen
danigsman hocam Yrd. Do¢. Dr. Muhsin Yilmaz’a tesekkiirlerimi arzederim. Ayrica hayatim
boyunca siirekli yanimda olan Prof. Dr. Hiiseyin Aydin’a, konumla ilgili pek ¢ok kaynaga
ulagmakta bana yardimci olan Prof. Dr. Ahmet Cevizci’ye, Prof. Dr. Abdiilkadir Ciicen’e,
Fransizca ve Ingilizce bazi kaynaklara ulasmamda yardimlarini esirgemeyen Prof. Dr.

Mustafa Durak’a tesekkiirlerimi arzederim.

OMER AYDIN

GIRIS



Aydinlanma, Bat1 kdkenli bir diisiince hareketidir. Batililasmak, aslinda Aydinlanma
felsefesinin anlasilmasi, benimsenmesi ve onun ideolojisinin hayat felsefesi haline

getirilmesidir. Bu hedef ve bu siireg, iilkemiz i¢in hala hayati onemi haizdir.

On dokuzuncu yiizyila kadar Avrupa cografyasinda gerceklesmis birer basar1 olan
Ronesans, On yedinci yiizyil felsefesi ve Aydinlanma felsefesi gibi diisiince hareketlerine
yabanci kalan Osmanli Imparatorlugu, Tanzimat ile birlikte, ister istemez, Bati ile yiizyiize
gelmistir. Tanzimat ile birlikte baslayan bu iliskilerin bir sonucu olarak biitiin kurum ve
kuruluglarimiz bir silkinme ve sarsilma siirecine girmistir. Bu siire¢le birlikte adeta Osmanh
hayatina yeni degerlerin girmesi ve eski degerlerin bir sekilde yeniden hayat kazandirilmasi

siireci baglamistir.

Elbette ki bu siire¢, belirli ilgi ve iligkilerin kurulup gerceklestirilmesi, belirli
cabalarin ortaya konmasi ve belirli olusumlarin baglamasi biciminde gelismistir. Bu
olusumlarin basinda, ibrahim Miiteferrika’nin gorgii ve bilgisine dayali gayreti ile iilkeye
matbaanin girmesi olgusu gelmektedir. Matbaa, Bat1 ile iliskilerin bize sagladigi en olumlu
kazanglardan birisidir. Matbaa sayesinde yazili kiiltiir kaynaklar1 dedigimiz kitap basimi
kolaylagmas, kiiltiir hayatimiza dergi ve gazete girmistir. Bu sayede yeni bilgi ve diisiincelerin
daha genis cevrelere ulasmasi hem kolaylasmis hem de hiz kazanmistir. Batililagma olayini
tasvir edip degerlendirirken, matbaa olgusuna ilk basta yer vermek, konuya dogru yaklasimin

olmazsa olmaz ilk kosuludur.

Suras1 yaygin olarak kabul goren aci bir gercektir ki, Bat1 diisiince ve kiiltiir hayati
ile iligkilerde, salt bilim adami olan Osmanli aydini, ¢ok az sayidadir. Bati ile Kkiiltiirel
iligkilerimizi kurup gerceklestirmede, diplomat, yonetici ve edebiyatcilarimiz daha
agirlikhidir. Ciinkii ilk defa Voltaire ve Rousseau’dan bahseden kisi, kendisi bir diplomat olan
Atf Efendi’dir. Tycho Brahe, Kepler ve Kopernik’ten bahseden de Ibrahim Miiteferrika’dur.
Bunun baslica nedeni, iilkede heniiz gerek fen bilimleri gerekse sosyal bilimler alaninda
herhangi bir gelismenin olmamasi ve bu bilimlerin yerini edebiyat calismalarinin dolduruyor

olmasidir.
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Ulkede, goreceli de olsa, erken donemde acilmis olan fmparatorluk Kara
Miihendishanesi (Miihendishane-i Berri-i Hiimayin), Imparatorluk Deniz Miihendishanesi
(Miihendishane-i Bahri-i Hiimayiin), Mekteb-i Tibbi-i Sahane ve Mekteb-i Harbiyye’nin
acilmis olmasi, digaridan, 6zellikle Fransa’dan hocalarin gelmesine neden olmustur. Ayni
zamanda, ister istemez, gerek iktibas gerekse ¢eviri yolu ile matematik, mekanik, elektrik,
astronomi, kimya ve benzeri alanlarda dilimize kitaplar kazandirilmaya baslanmigtir. Bu
hizmetleri yiiriitenlerin basinda Hoca Ishak Efendi, Sanizade Ataullah Efendi, Kiriml
Hiiseyin Rifki ve oglu Emin Pasa gelirler. Bu bilim adamlarinin ¢alismalan ile iilkede pozitif

bilimlerde kimi olumlu gelismeler baglamistir.

Devlet yoneticilerinde Fransiz Devrimi'ne karsi olumsuz bir tavir, dogal olarak,
vardi. Bunun en belirgin Ornegini, disisleri bakani konumundaki (Reisiilkiittap) Atif
Efendi’nin Layiha’sinda goriiyoruz.! Ust seviyedeki bu tepkiye ragmen, aydin kesimde,
Fransiz Devrimi’ne karst yogun bir ilgi vardir. Bu nedenle de, Osmanh aydinlari, dogrudan
dogruya, Fransiz Devrimi’ni hazirlayan diisiiniirlere yonelmislerdir. Ornegin bunlardan Ziya

Pasa, Rousseau’yu ele almis ve onun Emile ve Itiraflar’in cevirmigtir.

Miinif Pasa, cok yonlii kisiligi cer¢evesinde Osmanl diisiince ve kiiltiir hayatina ¢ok
yonlii katkilarda bulunmustur. Ilk eseri olan Muhaverat-1 Hikemiyye’'den ilerde s6z
edecegiz. Onun Osmanl diisiince hayatina yaptig1 katkilar, “Cemiyet-i limiye-i Osmaniye”
adi altinda bir dernek kurmus olmasi ve Dernek adina Mecmua-i Fiintin (Fen Bilimleri
Dergisi) adi ile ansiklopedik bilgi vermeyi amaclayan bir dergi ¢ikarmis olmasidir. O, bu
Dergi ile halka yonelik bir bilgi yayma faaliyetini amaglamistir, ki bu dergi, Fransiz

Ansiklopedisi’nin Osmanl iilkesi 6l¢eginde bir benzeri olarak nitelendirilmektedir.

Ote yandan Nanuk Kemal, edebiyatta romantizme goniil vermis ve edebiyatta bu
akimin temsilciligini yapmis olmasinin yaninda, Bati’y1 da ¢ok iyi tamiyan ve oOzellikle
Bati’daki devlet anlayismin Imparatorlufa yansimasi konusunda eylemsel boyuttaki

katkilarda bulunmustur.

Keza Dr. Abdullah Cevdet de, atesli bir rejim muhalifi olarak, c¢ok hircin

miicadeleler vermis ve bundan dolayr uzun siire yurt disinda yasamak zorunda kalmistir.

! Demir, Remzi, Tiirk Aydinlanmast ve Voltaire, Ankara 1999, s. 28-29
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Kendisi materyalizme goniil vermis ve biyolojik materyalizmi Omriiniin sonuna kadar
savunmus olmasinin yaninda, ¢cikarmis oldugu I¢tihad adli dergide hep felsefi konulara yer
vermistir. Felsefe kiiltiiriiniin, 6zellikle materyalist felsefenin yayilmasi icin cesitli boyut ve
hacimlerde calismalar ortaya koymustur. Dimag (1890), Fizyolacya-i Tefekkiir (1892) gibi

eserleri ornek olarak verilebilir.

Biitiin bu yonelis ve ilgiler, teorik bir gayretin iiriinii olmaktan ziyade, Avrupa
karsisindaki geri kalmighigimiza, tez elden bir ¢are bulma gayretinin bir tirtiniidiir. Bu nedenle
Osmanli aydinlari, bu durumun sorumlusu olarak iilkede egemen olan diinyagoriisiinii
gormiisler ve bu diinyagoriisiinii devre dis1 birakacak akimlara yonelmislerdir. Boylece de,
Ahmet Riza, Ahmet Mithat, Baha Tevfik, Besir Fuad, Riza Tevfik, Memduh Siileyman,
Ahmet Suayp, Bedii Nuri, Suphi Ethem, Ethem Nejdet, Asaf Nef’1l ... vb. tarafindan
materyalizm, pozitivizm, biyolojik materyalizm, mekanizm gibi Bati kokenli felsefe

sistemleri, iilkede yayilma imkani bulmuslardir.

Bati’da, Aydinlanma’nin énde gelen akimlarindan birisi de Deizm’dir. Deizmin 6nde
gelen temsilcilerinden birisi de Voltaire’dir. Bu nedenle, Voltaire iizerinde, erken
sayilabilecek donemlerde ¢aligmalar yapilmaya baslanmis ve erken donemlerde deizm de
iilkeye girmistir. Nitekim bu calismada da, Voltaire’in Tanr1 ve din anlayisini tasvir edilmeye
calisilmig ve iilkeye nasil ve kimler tarafindan kazandirildiginin gosterilmesi amaclanmistir.
Calisma yontemi olarak, literatiir taramasina dayali betimleyici yontem belirlenmistir. Bunu
da elden geldigince Voltaire’in dilimize cevrilmis kendi kitaplarina ve iilkemizde Voltaire

izerine yapilmis calismalara dayanarak ortaya koymaya calisacagiz.
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I. BOLUM: VOLTAIRE’iN DUSUNCELERINiIi HAZIRLAYAN ETKENLER

A- VOLTAIRE’I HAZIRLAYAN ETMENLER

1- Voltaire’in Hayat1 ve Eserleri:

Voltaire, on sekizinci ylizy1l Fransa’sinda, eserleri Aydinlanma olarak bilinen fikir
hareketini tanimlayan diistiniir ve reformcularinin, hi¢ kusku yok ki en basinda gelir. Baska
bir deyisle, Fransa diislince diinyasinin énemli yapitaslarindan olan Voltaire, yasadigr donemi
ve sonrasini etkileyen onemli bir diisiiniirdiir. O karisik donemde, hayatin1 bu karnisikliga
uydurmasimi bilmistir. Ayrica bu goriislerini edebiyat ve sanat yoluyla aktarip savunmasi,
onun farkli bir kisi oldugunu gosterir. Buradan da anlasilacagi tizere o, iizerinde ayrintili
olarak calisilmis, tutarli bir bicimde tartisilmis bir diinya goriisiine sahip bir filozof olmaktan
ziyade, baska filozoflarin goriislerini terciime edip yorumlamis ve genis kitlelere ulasacak
sekilde viilgarize etmis (sadelestirmis) biridir. Felsefi konularla ilgili yazilari, onun esas
itibariyla Ingiliz empirizmi ve deizminden etkilendigini gozler oniine serer. Diisiincesinin
belirleyici unsuru pragmatik bir rasyonalizmdir. Bu cergeve iginde, o Ozellikle Locke’un
epistemolojisi ve Newton’un kozmolojisinden etkilenmis, onlarin goriislerini Fransa’ya

tanitmaya ¢aligmistir.

Voltaire, 21 Ekim 1694 yilinda Paris’te diinyaya gelmistir. Babas1 Francois Arouet
bir noterdi. Annesi Marie-Marguerite Daumand ise soylu bir ailedendi. Asil adi1 Frangois
Marie Arouet olan Voltaire, bu bakimdan saray ¢evrelerine yakin bir ortama sahip olmustur.
Annesini yedi yasinda kaybeden Voltaire, muhtemelen 6nemli bir kismi din adami olan
yakinlarinin da etkisiyle, ilkogrenimi igin, Cizvit Tarikat’'min yonettigi Louis le Grand
Koleji'ne verilmistir.> Onun bu okulda, kendisini zekdsiyla ve siirleriyle kisa siirede
gosterdigi ve bundan dolay1 yakinlarindan bir rahip eliyle saraya takdim olundugu soylenir.
Universite 6grenimini ise Paris Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nde yaptl.3 Kariyerinin daha
erken sayilabilecek bir doneminde hicviyeleriyle nam salmaya baslayan Voltaire, Kral XV.
Louis’nin vekili aleyhine yazdigi bir hicviye dolayisiyla, 1715 yilinda Bastille’e hapsedilmis

ve Voltaire takma adin1 on bir ay siireyle hapis yattig1 bu iinlii hapishanede almistir. Bastille

2 Tanilli, Server, Voltaire ve Aydinlanma, Adam Yayinlari, Istanbul, 2000, s.15.
* Demir, Remzi, Tiirk Aydinlanmast ve Voltaire, Ankara, Doruk Yayinlari, 1999, s.13.
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hapishanesindeyken, Kral IV. Henry’yi Oven bir destan yazdig1 igin serbest birakilarak
odiillendirilen Voltaire’in bas1 beladan genellikle pek kurtulamamis, daha sonra da, sohret ve
zenginligin dorugunda iken 32 yasinda Ingiltere’ye kagmak zorunda kalmustir®. 1726-1729
yillar1 arasindaki ii¢ yilik donemde Ingiltere’de yasayan Voltaire’e s6z konusu seyahatin
biiyiik bir etki yaptigi sodylenir. O burada Newton ve Locke’un eserleriyle tanigmis ve
Ingiltere’deki goreli dzgiirliik ve hosgorii ortamindan ¢ok etkilenmistir. Nitekim, Newton ve
Locke, eger Ingiltere’de degil de, Fransa’da yasamus olsalardi kovusturmaya ugrarlardi.

Roma’da hapse atilirlar, Lizbon’da ise kesinlikle yakilirlardi, demistir.

Ingiltere seyahatinin ardindan, sonradan yasaklanarak yakilacak olan Ingilizler
Uzerine Mektuplar adli eserini yayinlayan Voltaire, uzun bir siire boyunca bir yandan
Fransa’nin cesitli kentlerinde dolasirken, bir yandan da kendisine iin kazandiran eserlerini
kaleme almistir. S6z gelimi o Cirey’e giderek, burada birkac yil kalmis, eserlerinin 6nemli bir
kisminm1 da burada yazmustir. Biitlin filozof kimligine ragmen, birinci siif veya iist diizey,
derinlikli bir filozof olmayan Voltaire’in esas biiyiik basarisi, s6z konusu modern filozoflarin
diisiincelerini olaganiistii acik ve parlak bir dille Fransiz toplumuna yaymasindan ileri gelir.
Voltaire, 1736’dan beri yazistig1, kendisini “Fransa’nin en biiyilk adami” diye niteleyen
Biiyiik Friedrich’in daveti lizerine 1750’de Potsdam’a giderek, bir siire de Almanya’da
yasamustir. Ama burada da rahat durmayip, Berlin Kraliyet Akademisi’nin bagkanligini yapan
Maupertius hakkinda yazdigi bir hicviye nedeniyle, sarayla arasina kara kedi girince, bu kez
Cenevre’ye siginmak zorunda kalmustir.” Voltaire, 30 Mayis 1778 giinii hasta yataginda

dlmii§tiir.6

Fransiz Aydinlanmasi icin ¢ok biiyilk bir éneme sahip olan Ansiklopedi 1751
yilinda yayinlanmaya baglamistir. Voltaire de bu esere 1752 yilindan itibaren katkilarda
bulunarak, baz1 maddelerini yazdi. Ancak yazilarina bazi goriis ayriliklar1 nedeniyle, 1758

[ .7
tarihinde son verdi.

4 Demir, s.14.

5 Gokberk, Macit, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2000, s.315-316.
® Tanilli, s.223.

7 Tanilli, s.141-142.
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Voltaire’in baslica eserleri sunlardir:

“1- Oedipe [Oedipus, 1718]; 2- Poéme de la Ligue [1723]; 3- La Henriade [Henri
Destani, 1728]; 4- Brutus [1730]; 5- Historie de Charles XII [XII. Charles Tarihi, 1731]; 6-
Zaire [1732]; 7- Epitre de Uranie [Uraniis’e mektuplar, 1733]; 8- Le Temple du Gant [Zevk
Tapinagi, 1733]; 9- Adelaide du Guesclin [1734]; 10- Letters Philosophiques sur [’Anglettere
ou Letters Anglaises [Ingilizler Uzerine Felsefi Mektuplar veya Ingiltere Mektuplar1, 1734];
11 La Mort de César [Sezar’in Olimi, 1736]; 12- Alzire [1736]; 13- L’Enfant Prodigue
[Yaramaz Cocuk, 1736]; 14- Epitre surla Philosophie de Newton [Newton Hakkinda Mektup,
1736]; 15- Elements de la Philosophie de Newton [Newton Felsefesinin C)geleri, 1738]; 16-
Essai sur la nature de feu [Atesin Dogas1 Uzerine Deneme, 1738]; 17- La metaphysique de
Newton paralle des sentiments de Newton et de Leibniz [Newton Metafizigi veya Newton’un
ve Leibniz’in Duygularimin Benzerligi, 1740]; 18- Zulime [1740]; 19- Le Fanatisme ou
Mahomet le Prophete [Fanatizm veya Muhammed Peygamber, 1741]; 20- Merope [1743]; 21-
Mondain [Diinyevi, 1736]; 22- Poeme de Fontenoy [Fontenoy Siiri, 1745]; 23- Zadig ou la
Destinée [Zadig ada Kader, 1747]; 24- Le Siécle de Louis XIV [XIV. Louis Cagi, 1751]; 25-
Poeme sur le Loi Naturelle [Doga Kanunu Uzerine Siir, 1752]; 26- I’Orphelin de la Chine
[Cin Yetimi, 1755]; 27- La Pucelle [Jeanne d’ Arc, 1755]; 28- Essai sur les moeurs et [’esprit
des nations [Uluslarin Ruhu ve Toreleri Uzerine Denemeler, 1756]; 29- Poeme sur le désastre
de Lisbonne [Lizbon Felaketi Uzerine Siir, 1756]; 30- Candide ou sur I’optimisme [Candide
ya da Iyimserlik Ustiine, 1759]; 31- Tancrede [1760]; 32- Traite sur la Tolerance [Hosgorii
Uzerine, 1763]; 33- Jeannot et Colin [Jeanneot ve Colin, 1764]; 34- Dictionnaire
Philosophique [Felsefe Sozlugu, 1764]; 35- Le philosophe ignorant [Bilgisiz Filozof, 1767];
36- Iréne [1778].°

Voltaire’in diisiincelerini anlayabilmek i¢in, her seyden once, fikirlerine sekil veren
genel cerceveyi, yani Aydinlanma diislincesinin genel yapisim ve Voltaire’in bundan ne
sekilde etkilendigini ortaya koymak gerekir. Filozoflar boslukta diisiinmezler, onlarin
diisiinceleri, icinde bulunduklari tarihsel ve toplumsal kosullardan yogun bir bicimde
etkilenir. Onlarin diisiinceleri buna ek olarak kendilerinden ©nce yasamis filozoflarin

fikirlerinden de etki alir. Bunu, Ingiltere’ye gitmeden 6nce sadece edebi kimligiyle taninan,

8 Bkz. Demir, s.14-15.
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doniiste ise bir filozof olarak anmilmaya baslayan Voltaire’in, baska filozoflar yamisira,
ozellikle Newton ve Locke’tan almis oldugu etkilerde agiklikla gorebiliriz. Filozoflar baska
filozoflardan almis olduklar1 etkilere de dayanarak, i¢inde bulunduklart bilumum kosullara,
kendi tarzlarinda ve kendi mizaglariyla tepki verirler. Onlarin farkliliklarini yaratan, bir miirit
degil de, filozof olarak goriilmelerini temin eden sey de budur. O halde diyebiliriz ki, i¢inde
bulunduklar1 kosullardan ve yasadiklari cagdan biitiin filozoflar etkilenmis olmakla birlikte,
bu, Voltaire i¢in ¢ok daha gecerli bir durumdur ve o etkilenmekle kalmayip, Fransiz
Aydinlanmasim da bir biitiin olarak etkilemis, hatta énemli 6l¢iide de sekillendirmistir. Bu
yiizden on sekizinci yiizyilin, bir anlamda ‘Voltaire’in Yiizyil1’ olarak adlandirilmasi olanakli

% Ote yandan, Voltaire’de fazladan, onun bir diisiiniir olmanin yaninda,

goriilmektedir.
Aydinlanma Diisiincesi’nin yayilmasinda, reformcu bir propagandist olmasi biiyiik bir 6nem
tagir. Birgok arastirmaciya gore, Voltaire, Fransiz Aydinlanmasi’nin temelini olusturan ve ona
hiz kazandiran bir diisiiniirdiir. Onun bazi ¢alismalart Avrupa toplumlart i¢in bir doniim

noktasi niteligindedir. 10

2- Aydinlanma Diisiincesinin Genel Yapisi

Cagimiza kadar ulasan diisiince tarihine bakildigt zaman, her donemin kendi
biinyesinde karakteristik ozellikleri oldugu goézlemlenir. Bu karakteristik ozellikler, pratik
anlamda sagladig1 yarar ve diger bilimlerle olan iliskisi goz Oniinde tutularak belirlenmis ve o

doneme isimlerini vermislerdir.

Bu donemler insanlik tarihi acisindan da biiyiik katki saglamistir. Ilk¢ag’da dogan
felsefe, diisiinmenin boyutlarim gelistirmis, bilime yadsinamayacak kadar biiyiik ol¢iide katki
saglamigtir. Aydinlanma c¢agina baktigimizda, sadece diisiince diinyasin1 etkilemekle

kalmamais, toplumlara yon vermis, toplumlan kendisine baglamis olduguna taniklik ederiz.

Bununla birlikte, 18. yiizyil felsefesinin diger donemlerden, kendine 6zgii temel bir
ozellik dolayisiyla biiyiik olgiide ayrildigi soylenebilir. Felsefede modernlesmenin kendini
tam olarak hissettirdigi bu donemde, daha ©nceki donemlerde dinsel kurallarin etkisiyle
sinirlanan diisiince diinyasinin burada biitiiniiyle 6zgiirlesme yoluna girdigi, dinin, felsefl

diisiinceyi etkileme acisindan onemini yitirdigi sdylenebilir. Aslinda buna 6nemini yitirmek

° Tanilli, a.g.e., s.13.
19 Gokberk, a.g.e., s.315.
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diyemeyiz. Din, dayanaksizca ciktig1 savasta yenilmistir. Felsefenin smir tanimayan
ozelliginde felsefenin yolundan cekilmis, ona engel olmayi birakmis oldugunu sdylemek
yerinde olur. Iste 18. yiizy1l diisiincesi bu sekilde yolunu acmus ve farkli diisiincelere
kaynaklik etmistir. Boylece de dinsel sinirlandirmanin disinda kalmistir. Yani, Aydinlanma

felsefesinin tek ve belirleyici sinir1 yine kendisi olmustur.

Bu yiizyilda yapilan felsefe, sadece tarihsel donemiyle ifade edilmez. Bu donemde
gerceklesen felsefe, “Aydinlanma Felsefesi” adiyla daha biiyiik bir tine sahiptir. Bu doneme
neden bu adin verildigi sorusunun cevabi, bu dénemde onun en belirgin ve belirleyici 6zelligi
olan aklin bir 1s1k olarak kabul edilmesidir. Nitekim bu doneme 1sik tutan diisiiniirlerin
bircogu ‘151k’ kelimesini bircok yerde kullanarak boyle bir adlandirmaya ©n ayak
olmuslardir.'' Daha genel olarak ifade edildiginde, Aydinlanma, Bati’min hayatinda, ticaret ve
sanayilesme yoluyla, burjuvazinin veya bir orta sinifin zuhuruyla birlikte gerceklesen biiyiik
ve cok temelli doniisiimle belirlenen tarihsel donem ya da siirecin kiiltiirel ifadesidir.
Kapitalizmin dogdugu ve gelistigi ilk iilke olan Ingiltere’de baslayip, esas Fransa’da giic
kazanan, feodal kosullar1 nedeniyle en ge¢c Almanya’ya erisen bu entelektiiel hareket, su
halde, her seyden 6nce mutlak bir akilcilikla, insan davraniginin yegane rehberinin, gelenek ya
da din degil de, kendisi disinda bagka hi¢cbir kaynaktan yardim gormeyen akil olduguna

beslenen inangla karakterize olur."?

Buna gore, Aydinlanma Felsefesi’nin, basta 1ngiltere ve Fransa olmak iizere, biitiin
Avrupa’da yaygin olan felsefi yaklagimlarin bir iriinii oldugu sonucuna ulasilabilir. Ge¢mis
donemlerden fazlasiyla istifade etmis ve goriislerini buna dayandirmis olsa da,” o aslinda
yepyeni ve gecmisi bilyiik olciide inkdr eden bir mutlak akilcilik felsefesidir. Ote yandan,
onun bir baglangici ve sonu vardir. Her ne kadar sonuglariyla ve etkileriyle basta Avrupa ve
Amerika olmak {iizere biitiin diinyay1 kaplayan bir alana sahip olsa ve hatta 20. yiizyilda bir¢ok
iilkenin modernlesme projelerinde bir sekilde devam ettirilse de, onun Ingiliz devrimiyle baslayip,

Fransiz devrimiyle en yiiksek noktasina, belki de sonucuna ulasti1 sdylenebilir. 14

Bu donemde yapilan felsefe, sadece diisiinsel bir hareketi i¢cine almaz. O ¢ok biiyiik

bir alana yayilmistir. Felsefi boyutlarinin, pratik alanlarda etki sahibi oldugu sdylenebilir. O

1 Kaya, Yal¢in, Aydinlanma Cagi ve Felsefesi, Istanbul, Tiglat Matbaacilik, 2000, s.7.

12 Cevizci, Ahmet, Aydinlanma Felsefesi, Bursa, Ezgi yayinlari, 2002, s. 9.

3 Goldman, Lucien, Aydinlanma Felsefesi(cev. Emre Arslan), Ankara, Doruk Yayinlari, 1999, s.32.
14 Cigdem, Ahmet, Aydinlanma Diigiincesi, Istanbul, letigim Yayinlari, 2001, s.13.
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yaygin geleneksel yaklagimlarda yer eden biitiin kurumlar etkilemistir. Bunun igerisinde hem

din hem devlet hem de sosyal yasam sayllabililr.15

En genel anlamda bu donem, “Bilimin dinden, aklin da imandan bagimsiz kilinmas1”
seklinde de tammlanmaktadir.'® Buna benzer, ancak daha genis kapsamli bir yaklagim, {inlii
diisiiniir Engels (0.1895) tarafindan da ortaya konulmustur. Ona gére bu donemde, din, doga
anlayislari, toplum ve devlet orgiitleri ¢ok biiyiik bir elestiriye ugramis ve her sey aklin
stizgecinden gecmistir. Bu siizgecten gecenler kabul edilmis, gecemeyenler ise, “Akil
mahkemesinde mahkiim olmustur.”"’ Aydinlanma diisiiniirleri i¢in akil, teknolojik bulgularla
dogayi, ahlaki ve siyasal bulgularla da toplumu yonlendirmeye yarayan bir aractir. Bu nedenle
onyargilardan ve kendi disindaki otoritelerden bagimsiz ve 6zerk bir yapiya kavusturulmasi

temel amag olmalidir.'®

Unlii diisiiniir Kant ise aydinlanmay1 soyle tanimlamaktadir; Aydinlanma, insanin
bizzat kendisinin neden oldugu erginsizlikten kurtulusudur. Isaret edilen bu erginsizlik,
baskasimin kilavuzlugu olmadan kendi zekdsimi kullanma yeteneksizligidir. Eger bunun
nedeni, insan kavrayisinin yetersizligi degil de, baskasinin kilavuzlugu yerine kendi zekdsina
dayanmak icin gereken sebat ve cesaret eksikligiyse, bu insamin kendi sucudur. Bu yiizden

Aydinlanmanin siart ‘Kendi zekdni kullanmaya cesaret et’ olmalidir. 19

Yeni-Kant¢1  diisiiniir Ernest Cassirer Aydinlanmayi, akilsallikta koklesen,
rasyonalitede tecessiim eden (somutlasan) bir deger sistemi olarak yorumlar. Ona gore,
fikirleri goreli olarak homojen bir biitiin meydana getiren Aydinlanma, insani islerin veya
kamusal alanin inang, batil itikat veya din tarafindan degil de, akil tarafindan yonetilmesi ve
yonlendirilmesi arzusunu, aklin toplumu degistirme ve bireyi gelenek ve keyfi otoritenin
baski ve tehditlerinden kurtarma giiciine beslenen inanci, din ya da gelenek yerine bilim eliyle
gecerli kilinan veya mesrulastirilan bir diinya goriisiinii ve nihayet, Bati Avrupa’nin biiyiik
diisiiniirlerinin biitiin bu talep, 6zlem ve bakis acilarina cevap veren entelektiiel hareket ya da
felsefesini ifade eder. Ozlemini duydugu, ugruna miicadele verdigi ve basardig1 her seyin bir

ifadesi olarak akil kavraminin kendisinin birlestirici ve merkezi bir noktasini meydana

15 West, David, Kita Avrupasi Felsefesine Giris (cev. Ahmet Cevizci), Istanbul, Paradigma Yayinlari, 1998, s.19.
16 Kaya, a.g.e., s.10.

7 Tanilli, a.g.e., 5.12-13.

'8 Goldman, a.g.e., s.15.

1% Goldman, a.g.e.,s.16; Y. Kaya, a.g.e., s.9.
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getirdigi ylizyilin Aydinlanma Felsefesi’yle birlikte, yukarida da belirtildigi gibi, var olan
biitiin kurumlar gozden gecirilmis ve aklin stizgecine sokulmustur. Bunun bir sonucu olarak
da, Bat1 diinyasi, kendisinin olusturdugu veya modernize ettigi diisiince yapisi ve kurumlara

daha biiyiik bir giivenle baglanmlstlr.20

3- Aydinlanmaya Giden Yol

Bat1 diisiincesi kendi kendine olugsmamistir. Onun olusabilmesi i¢in belli bir evreden
gegmesi gerekiyordu. O donemde okuma — yazma bilen tek ziimre olarak kabul edilen ve
bilgisine bagvurulan kilise, bu bilgisini kendi dogmalarinin aksine goriis belirten kesime karst
kullanmistir. Ornek olarak giines merkezli bir sistemin bilimsel alanda ispatlanmas1 bile
kiliseye yetmemis, bu okur — yazarligim ve ellerindeki kaynaklari, bu goriisiin aksini

ispatlamak icin kullanmaya calistiklar1 goriilmiistiir.

Insanlik tarihi boyunca din ve bilim, diisiincenin temellerini olusturan iki biiyiik
etken olmustur.”' Tarih 6ncesi zamanlardan itibaren, hayatin her asamasinda etkin olan dinsel
inanglarin, duygusal boyutunun 6n plana ¢iktig1 sdylenebilir. Baglangicta bu inang¢larin aksini
gosteren bilimsel buluslarin kabullenilmesi zor olsa da, devam eden siire¢, bilimsel verilere
baglanmay1 zorunlu kilmistir. Ancak belirtmek gerekir ki, bdyle bir sona ulastiran siireg,
bilimsel verilere baglanmay1 zorunlu kilmistir; ama kolay olmamistir. Cogu zaman, dogrulugu
yiizyillar sonra ortaya ¢ikan, ancak ortaya ciktigi donemde hemen reddedilen diistinceler
olmustur.”? Bilim ile din arasindaki catigmanin temelinde, evreni, evrenin olusumunun
niceligini, bu diinyada nasil yasanmasi gerektigini aciklama gayreti yatmaktadir, denilebilir.
Bilim ve din de, farkli bakis a¢ilarina sahip olduklarindan dolayr zaman zaman aym diisiince
noktasinda uzlagmayabilirler. Bilim kanitlanabilir veya arastirilabilir olan seylerle ilgilenir.
Dolayisiyla dinsel bazi metafizik ogeleri ele almas1 olanaksizdir. Ancak ¢atisma burada degil,
daha ¢ok dinin sosyal yasama, belki de gereginden fazla, karnstifina inanilan noktalarda

gerceklesmektedir denilebilir.”

Bati diinyasinda, dinsel yaklasimlarla bilimsel yaklasimlarin catismasina temel

hazirlayan diisiiniiriin Roger Bacon (0.1292) oldugu sdylenebilir. Daha onceleri farkli

20 West, a.g.e., s.19 vd.

2 Davis, Paul, Tanri ve Yeni Fizik (cev: Murat Temelli), Istanbul, Im Yayin Tasarim, 1995, s.33.
2 Davis, a.g.e., s.40.

» Yildirim, Cemal, Bilim Felsefesi, Istanbul, Remzi Kitabevi, 1979, s.24-25
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zamanlarda ortaya konulmasina ragmen, onun daha belirginlestirdigi ‘tabiat kanunu’
diisiincesi, dini yasalara bir baskaldir1 olarak degerlendirilmistir. Onun kendisinden sonraki

modern bilimin baslangici olarak kabul edildigini gtirmekteyiz.24

En belirgin bicimde, Bati diinyasinda meydana gelen din-bilim c¢atismasinin
sonucunda alternatif bazi yaklasimlar ortaya ¢cikmistir. Boyle bir durum da sadece dini degil,
sosyal yasami ve devlet diisiincelerini de etkilemistir. Ornegin, Tanr1 ve ahiret diisiincesini
yadsiyan iinlii diisiiniir Machiavelli (0.1547), tek bir kutsal gii¢ kabul etmis ve bunu da iktidar

olarak belirlemistir.25

Bazen dindar kesimler icerisinden de bilimsel ve felsefl calismalar yapan
diisiiniirlerin  ¢iktigin1  gorebiliriz. Ornegin  bunlarin  arasinda, Malebranche, Condillac
(0.1780), Berkeley (0.1753) ve Rosmini’yi (0.1855) sayabiliriz. Ancak bu diisiiniirler,
modern felsefe icerisinde ele alinmazlar. Gilson’a gére bunun nedeni, modern felsefenin,

kilisenin disindaki insanlar tarafindan meydana getirilmis olmasidir.*

Akla ve bilime ¢ok biiyiik bir giiven duymalarina ragmen Aydinlanma diisiiniirleri,
onun sinirlt oldugunu da bilmekteydiler. Ancak onlar1 dindar diisiiniirlerden ayiran temel
yaklagimlari, aklin smirsiz oldugunu diisiinmeleri degil, dogmatik inanglarin ve dinsel
otoritelerin herhangi bir yardimi olmadan da, akil yardimiyla bazi gerceklere ulasilabilecegini
diisiinmeleridir.”’ Bu yoniiyle bu cagin bir diger adinin da ‘Akil Cagi’ oldugu goriisii,

yadsinamayacak bir gercekligi icermektedir.”®

Yiizyillarca siiren din ve bilim arasindaki miicadele, Ortacag Felsefesi’nin sonunu
hazirlamis ve yepyeni yaklasimlarin dogmasina neden olmustur. Copernicus, Galileo, Keppler
ve Newton tarafindan gelistirilen bilim, Descartes, Spinoza tarafindan ortaya konulan
metafizik yaklasgimlar ve bunlarla birlikte gelisen diger felsefe akimlarinin, ¢ok biiyiik bir
bilgi birikimi ve bir felsefi gelenek olusturduklarini gérebiliriz.29 Burada bir noktanin daha

belirtilmesi gerekmektedir. O da; ¢ok biiyiik diisiinsel atilimlarin gerceklesmesine ve yine bu

2 Ural, Safak, Bilim Tarihi, Istanbul, Kirkambar Yayinlari, 1998, s.152-153.

» Koyre, Alexandre Bilim Tarihi Yazilar: (¢ev: Kurtulus Dincer), Ankara, Tiibitak Popiiler Bilim Kitaplari,
2000, s.9.

% Gilson, Etienne, Tanr: ve Felsefe(cev: Mehmet S. Aydin), Istanbul, Birlesik Yayincilik, 1999, s.71.

2 Goldman, a.g.e., s.17.

2 Cigdem, a.g.e., s.14 vd.

* Baykan, Fehmi, Aydinlanma Uzerine Bir Derkenar, istanbul, Kakniis Yaymlar1, 2000, s.23-24; ayrica bkz.
West, a.g.e., s.22; Cigdem, a.g.e., s.19.
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yoniiyle aklin verimli bir sekilde kullanilmasina ragmen 17.yy felsefesinin Aydinlanma
Felsefesi icerisinde ele alinmamasidir. Bunun nedeni ise, Descartes tarafindan ortaya atilan ve
bu donemde diger filozoflar1 da etkileyen kartezyen felsefenin, akla sinirlama getirmesi ve
metafizik onermeler i(;ermesidir.30 Ornegin bu yoniiyle, Descartes’in felsefesinin, ‘Skolastik

Gelenek’ icerisine yerlestirildigi sbylenebilir.3 !

Biitiin yerlesik ve geleneksel kurumlarin elestiriye ugradigi bu donemde, elestiriye
ugramayan tek 6ge akil olmustur denilebilir. Ancak yiizyilin sonunda gelen iinlii Alman
diisiiniirii Kant, belki de Aydinlanma Felsefesi’nin eksik kalan bir yoniinii tamamlamistir

denilebilir. Kant, felsefesinde akli da ‘kritik’ ederek bu donemi sonlandlrmlstlr.32

Biitiin bu siirecin sonucunda, toplumsal s6zlesme, esitlik, evrensellik ve 6zgiirliik
gibi noktalara vurgular yapilmig, buradan hareketle de, bireye 6zerklik saglayan bir gelisim

ortami olusturulmustur.33

4- Aydinlanma, Din ve Tanr1

Aydinlanmay1 karakterize eden en Onemli Ozellik, demek ki, onun mutlak
akilciligidir. Aydinlanma filozofu icin akil, bagka seyler yaninda esas, mantik ve bilim egitimi
yoluyla techiz edilip daha rafine hale getirilmis, bir tiir ortak duyuya isaret eder. Bundan
dolay1, bagka herhangi bir fizyolojik fonksiyon gibi, aklin da biitiin insan varliklarinda hep
aym sekilde isledigine, kendi uygun fonksiyonlarimi yerine getirdigine inanilmigtir. Bununla
birlikte, Aydinlanma diisiiniirlerine gore, akli normal isleyisinden alikoyan, onun biitiin
insanlarda benzer ya da aym fonksiyonlar1 yerine getirmesini Onleyen birtakim faktorler
vardir ve bu olumsuz faktorlerin en basinda kurumsal ve kiiltiirel ¢evre gelir. Aydinlanma
diisiiniirleri aklin bu bozulusundan Kiliseyi, devleti, batil itikatlar1, bilgisizlik, sefalet ve
onyargiyr sorumlu tuttular. Insanlara bos inanlar asilayan, onlarin ceplerini ve goniillerini
ipotek altina alan, dolayisiyla maneviyatlarindan ziyade, hirslari, bencillikleri, bagnazliklar
ve vahgilikleriyle tezahiir eden papazlar ve dolayisiyla, Roma Katolik Kilisesi, onlarin

goziinde en zararl etkiyi meydana getirmistir. Kilisenin yaptig1 zararl etkinin temelinde ise,

30 Kaya, a.g.e., s.11.

31 Koyre, a.g.e., s.1-2.

32 Kaya, a.g.e., s.12.

3% Goldman, a.g.e.,s.34 vd.
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askin ve dogaiistii yapisiyla, iman ve vahyi aklin iizerine ¢ikartmis olan din ya da Hristiyanlik

bulunmaktadir.**

Aydinlanma filozofuna gore, Hristiyan i¢in Tanri’nmin inayeti ne ise, aydinlanmaci
icin akil odur. Bu ylizden Aydinlanma filozofu halkin ¢obana ihtiya¢ duyan koyun siiriisii
oldugu kanaatiyle zaman zaman bir despotizmi, zaman zaman da bilim temelli egitim aracim
veya demokratik usulleri savunmus olsa da (yani reformun yukaridan asagiya dogru mu,
yoksa asagidan yukariya dogru mu olacagi konusunda kararsizlik gosterse de) aklin kendi
uygun isleyisini gerceklestirmede oniinii acacak reformlarda, yani kurumsal ve kiiltiirel cevre
kosullarinda hayata gecirilecek temelli doniisiimlerde 1srarli olmustur. Aydinlanma
filozoflarinin bu tarz diisiinmelerinde, ya da akla besledikleri sarsilmaz imanda ise, en biiyiik
esin kaynagi hi¢ kusku yok ki, bu tiir bir diisiiniis icin gerekli felsefi ve psikolojik temeli

saglayan Ingiliz filozofu John Locke’un pay1 biiyiik olmustur.

Ciinkii Locke, icinde Hristiyan vahyi ile ilgili hakikatlerin de bulundugu biitiin
dogustan ideleri reddederken, zihnin, yani ¢evrenin iizerine belli icerikler kaydettigi bir tabula
rasa oldugunu soyler. Buradan ¢ikartilabilecek sonug ise sudur: Bu deneyimi ya da cevreyi
tam bir kontrol altina alabilirseniz, insan aklinin ve karakterinin formasyonunu da kontrol
altinda tutabilir veya istediginiz sekilde gerceklestirebilirsiniz. Insan varliklarini ¢evrelerinde,
ozellikle de ¢ocukluklarindan baslayacak egitimlerinde gerekli degisiklikleri yapmak suretiyle
iyi yonde degistirmenin miimkiin oldugunu savunma anlaminda “kiiltiirel miihendislik”,

Aydinlanmadan giiniimiize erisen herhalde en kalici mirastir.

Su hélde, entelektiiel bir hareket olarak Aydinlanmanin programinda en 6nemli yeri
dine veya teist inanca yoneltilecek saldir1 ve hurafelere acilacak savas tutar. Bu acgidan
bakildiginda, biitin Aydinlanma diisiintirleri papalara, papazlara ve en nihayetinde
Hristiyanliga ve Hristiyan Tanri’sina savas agmis, klasik teizmin veya Hristiyanligin yerine ya
deizmi, yani akil yoluyla reformdan gecirilmis bir yeni dini ya da ateizmi ge¢irmislerdir.
Sozgelimi, Fontenelle, La Mettrie gibi Fransiz Aydinlanma filozoflann goklerdeki ofkeli
tanrilara beslenen inancin, dogal giicleri kontrol altina alabilmede biitiiniiyle giigsiiz ve
bilgisiz oldugu icin dehsete kapilmis ilkel ya da vahsi insanin hastalikli tepkisi olarak

yorumlanmasi gerektigini soylerler. Onlara gore ilkel insan kendisinden korktugu seyi

3% Cevizci, Ahmet, Aydinlanma Felsefesi, Bursa, Ezgi yayinlari, 2002, s. 9.
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tapinma objesi haline getirmis ve bu giiclerle basa c¢ikabilmek icin biiyilyii icat etmistir.
Aydinlanma diisiiniirleri ilkel insanin dini davranigina iliskin bu yorumlarinda, kendilerine
elbette Afrika veya Kuzey Amerika kabilelerinin dinlerini degil, fakat Hristiyanligi hedef
alirlar. Baron d’Holbach da, dini bilimin kokenleri insanligin ¢ocukluk g¢aginda bulunan
habercisi olarak yorumlar. Ilkel insan ruhlara, meleklere, seytanlara ve biiyiiciilere inaniyordu,
olgun ya da aydmlanmis akil, ona gore bunlardan hicbirinin varolmadigimi gosterdi. Sadece
doga vardi ve fiziki nesne ya da cisimlerin maddi sistemi olarak s6z konusu varlik alani da,

bir Tanr1 tarafindan degil, fakat bilimin degigmez yasalarinin diizenli eylemiyle yonetiliyordu.

Bununla birlikte, yiizyilin 6zellikle ikinci yarisindan itibaren s6z konusu materyalist
ve ateist tavra ragmen, Fransiz Aydinlanma filozoflarinin, en azindan halk diizeyinde
inangsizligin tehlikelerini goz Oniine alarak, ateizmin siradan insanlar icin ¢ok agir bir ilag
oldugu kanaatiyle daha ¢ok deizme yoneldiklerini sdylemek gerekir. Onlar; usaklarimin,
karisinin - ve avukatlarinin inangsiz  olmalart durumunda soyulmalarinin  cok daha

kolaylasacagindan korkan ve dolayisiyla,

“Tanr1’nin hi¢ varolmamasi durumunda bile, bir Tanri’nin icat edilmesi gerektigini”
sOyleyen Voltaire’inkine benzer bir tavirla, topluluk ruhunu canli tutacak,
vatanseverlik duygusu yaratip erdemi besleyecek bir dini inancin gerekliligini
savunurlar. S6z konusu inancin objesi olan deist Tanr1 ise, en yiiksek derecede akli
bir yapim, Newton’un “evren makinesi’ni harekete geciren, makinenin garanti
belgesi olmakla birlikte, diinyaya higbir sekilde miidahale etmeyen bir “saat
imalat¢ist Tanr1”dir. Aydinlanmaya damgasini vuran sekiilerlesme siirecinin temel
dayanagin1 meydana getiren bu deizm, dolayisiyla bir yandan da ruhban sinifinin bir
giic, Kilise’nin kamusal bir otorite olmaktan ¢ikmasi ve boylelikle de, dinin kamusal
hayat1 terk edip, kendi 6zel alanina, bireysel se¢im ve pratigin ©6zel kiiresine
cekilmesi siirecine katkida bulunmustur.®

Demek ki, Aydinlanma filozoflarinin diisiincelerindeki din, aklin verilerine uygun
bir dindir. Onlar, evrenin mekanik bir diizene sahip olduguna inanmakta ve dogada birbirini
etkileyen ve diizenin devamlilifini saglayan bir kurallar silsilesini kabul etmektedirler. Ancak
bu silsile varligini, nihai olarak, iist bir varliga dayandirmaktadir. Bu iist varlik, Hristiyanlarin
ileri siirdiikleri gibi, evrene siklikla miidahale eden, kendi koydugu kurallar1 zaman zaman
ihlal eden, kendi otoritesini baz1 insanlara devreden bir varlik degildir. Aksine bu varlik, ¢ok
milkemmel, evrene mitkkemmel bir diizen veren, kendisiyle hi¢cbir zaman ¢eliskiye diismeyen

bir varliktir. Diinyada bir¢ok farkli insan grubu vardir. Her grubun ise kendisine ait bir inang

35 N
Cevizci, a. g. e, s. 10.
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yapis1 ve bu yapinin odaginda bulunan bir iistiin varlik inanci vardir. Ancak bu {istiin varligin
her toplumdaki yansimasi ve sifatlar1 ayr1 ayridir. Hatta bu iistiin varlik, ait oldugu toplumu
korumakta, onun diismanlarin1 ise kendisine diisman kabul etmektedir. Halbuki, kendisinde
boylesine eksik ozellikler bulunan bir varlik milkkemmel olamaz. Dolayisiyla en akla uygun
yol, var olan yaklasimlarin Tanr diislincelerinin yanlis oldugunu ortaya koymak ve insanlarin
akillariyla ulagtiklar: bir Tann diisiincesine ulagmaktir. Din ise niteligi niceligi bilinmeyen bu
Tanr’ya ibadet etmek, akla ve vicdana aykir1 davramiglardan kacinmak, ahlakli bir birey

olmaktir.*®

Aydinlanmanin okiilt olana yonelik siddetli saldirisi, bununla birlikte dinle
sinirlanmis olmayip, metafizigi de bir sekilde kapsar. Gergeklik ve bilgi probleminde empirik
yaklagim digindaki biitiin yaklagimlarin ancak hatali ve de kotii niyetli olabilecegine inanan
Aydinlanma diisiiniirleri, dolayisiyla metafizigi dinin bir kalintisi, dindeki hastalikli tavrin ¢ok
daha rafine olan bir devami olarak goriirler. Dolayisiyla, Fransiz Aydinlanma diisiiniirleri
ozlerin ve ereksel nedenlerin bilgisinin olamayacagini, insanin ancak goriiniisler ve
fenomenler arasindaki diizenli, yasali iligkileri bilebilecegini sodyledikleri i¢in, Comte’un
pozitivizmini Oncelerler. Su hélde, onlari metafizik elestirileri oncelikle, onyedinci yiizyilin
biiyiik rasyonalist metafiziklerine, Descartes, Malebranche, Spinoza ve Leibniz’in metafizik
sistemlerine duyulan nefretin bir ifadesi olarak goriilmelidir. Aydinlanma diisiiniirleri, ikinci
olarak, bu filozoflarin sahip olduklarina inandiklar1 metafizik bilgi ve vukufun sonsuz bir akla
actk olan mutlak bilginin daha bulanik bir ifadesi olarak yorumlanmasi gerektigi
kanaatindedirler. Deneyimden beslenmeyen bdylesi bir akil telakkisini imkansiz bulduklar1 ve
onun modeli ya da dayanagi olan ilahi aklin gegersizligini gosterdiklerine inandiklar icin de,
metafizigi, baglayan bilim ve aydinlanma ¢aginda, sdyle ya da boyle yikilacak olan eski diizen

ya da geleneksel yapinin, dine miittefik olan, 6nemli bir payandasi olarak goriirler.

5- Farkh Aydinlanma Diisiinceleri ve Fransiz Aydinlanmasi

Biraz once de aktarildigni gibi Aydinlanma, Avrupa’da baslamasina ragmen

stnirlarin agmistir. Avrupa’nin farkli kentlerinde kendi karakteristik 6zelliklerini belirleyerek

ortaya ¢ikmistir.

36 Kaya, a.g.e., s.49; Goldman, a.g.e., s.75-76.
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Ana hatlariyla dort iilkede dort ayr1 Aydinlanma hareketinden bahsedilebilir. Ingiliz

Aydinlanmasi, Amerikan Aydinlanmasi, Alman Aydinlanmasi ve Fransiz Aydinlanmasi.

Ingiliz Aydmlanmasi, daha ¢cok deneyci bir yapiya sahip olup, Newton’un bilim,
Thomas Hobbes ve John Locke’un epistemoloji, George Berkeley’in spritualizm, David

Hume’un empirizm alanindaki yaklasimlarina dayanmaktadlr.37

Ingiliz aydinlanmasinin 6nderi olan John Locke’tu. Diisiincenin 6zgiir olmasini ve
insan davranislariin akla uygun olmasi gerektigini sdyliiyordu. Ona gore birey 6zgiir olmali,
akil yasamin rehberi yapilmali, kiiltiir tam anlamiyla serbest olmaliydi. Hristiyanhgin Akla
Uygunlugu adli yapitinda Hristiyanligin akla uygun oldugunu gostermeye calisti. Bu ¢alisma

“dogal din” goriisiine yol act.

Amerikan Aydmnlanmasi, Avrupa’dan aldigi diisiincelere dayali olarak, daha cok
siyasal yonii bulunan bir aydinlanma hareketidir. Bu Aydinlanma hareketinin 6nde gelen

isimleri ise Benjamin Franklin, Thomas Paine, Thomas Jefferson ve James Madison’dur.*®

Alman Aydinlanmasi1 ise daha c¢ok bilimsel kuramlara dayali bir aydinlanma
olmustur. Ancak bunun belirgin bir farklilig1 vardir. Bu farklilik, onun dinsel yaklasimlarinin
Protestanliga dayali olan Pietizm mezhebinden genis Ol¢iide etkilenerek, bir dinsel yaklagim
sergilemis olmasidir. Bu aydinlanmanin onde gelen temsilcileri arasinda Immanuel Kant,
Willhelm Leibniz, Christian Thomasius, Christian Wolf, Henrich Jacobi ve Moses Mendelson

gdsterilebilir.3 ’

Kant’a gore deger ile akil arasinda bir uygunluk vardi. Tanri, insan ve evreni
yaratmasi sirasinda evrene biiyiik bir deger, insana da akil vermisti. Iste bunun ikisinin
arasinda bir uyum vardi. insan bu biiyiik degerde aklin1 kullanarak yasayacakti. Bu goriis

aydinlanmanin deist (akilsal din) goriisiidiir.

Fransiz Aydinlanmasi ise Aydinlanma Felsefesinin géz ardi edilemeyecek en 6nemli

asamasidir denilebilir. Bu hareket, yiikselen burjuvazi ile aristokrasinin miicadelesinin en

37 Kaya, a.g.e., s.50; Cigdem, a.g.e., s.59 vd.
38 Kaya, a.g.e., s.54; Cigdem, a.g.e., s.75 vd.
¥ Kaya, a.g.e., s.56; Cigdem, a.g.e., s.79 vd.
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yogun donemine rastlar. Bu catisma dogal olarak ideolojiye de yansimistir. Yine bu catisma,

felsefe, sosyoloji ve sanatsal tartismalar yoluyla genisleyerek devam etmistir.*’

Aydinlanmanin en net seklini bu donemde aldigi soylenebilir. Fransiz
Aydinlanmacilari, Aydinlanmanin temel amacinin biitiinciil bir din elestirisi ve Roma
geleneginden beri varolan siyasal yapinin elestirilmesi oldugu noktasinda uzlasmaktadirlar,
denilebilir.' Bagka bir deyisle, Fransiz Aydinlanmasi, sadece Aydmlanma felsefesi diye
adlandirilan entelektiiel olusumun ruhunu temsil etmekle kalmaz, fakat bu ruhu gercekten
olusturur. Ciinkii Fransiz Aydinlanmasi, Rousseau bir kenara birakilacak olursa, her ne kadar
Hume veya Kant ayarinda birinci simif veya iist diizey dahi filozoflar tarafindan temsil
edilmese de, bilimciligi, ilerlemeciligi, biitiinciil din elestirisi, iyimserligi, reformizmi ya da
iitopizmi ve de meshur Ansiklopedi’siyle Aydinlanmanin biitiin karakteristik 6zelliklerini
sergiler. Bu acidan bakildiginda, o hem yikici ve elestirel bir yonelimi, hem de kurucu veya

yeni bastan insa edici bir tavri yansitir.

Fransiz Aydinlanmasini meydana getiren temel ama¢ ya da ana egilimler,
cogunlukla ikiye indirgenir. Buna gore, Fransiz Aydinlanmasi genel olarak dine, 6zel olarak
da Hristiyanliga kars1 siddetli bir savas acar veya en hafifinden sert bir elestiri yoneltir. Dini
gerek dogma, gerekse de kurumsal boyutuyla elestiren Fransiz diisiiniirlere gore, din
ilerlemenin oniindeki en biiyilik engel, mutsuzlugun en temel nedenidir. Fransiz Aydinlanmasi
ikinci olarak, ancien regime’in siyasi yapisina bir tepki ve politik olarak yeni bastan
diizenleme talebiyle karakterize olur. Bu egilimin iki temeline ilerlemecilik ve evrensellik
diisiincesini yerlestirmistir. Ornegin Turgot, insanlik tarihinin evrensel olmas1 gerektigine ve
elde edilen basarilarin bir ilerleme diisiincesi kapsaminda ele alinmasinin gerekliligine

42
vurguda bulunur.

Fransiz Aydinlanmasini digerlerinden ayiran bir diger 6nemli nokta ise sistematik
olma yoniinde atilan adimlardir. Bu adim ise cagdas sanatlar ve bilimlerle ilgili olarak
diizenlenen ve bir sozliikk niteligi tasiyan Ansiklopedi’dir. Bu Ansiklopedi, donemin 6nde

gelen diisiince adamlarindan d’Alembert, Diderot, Helvetius ve Voltaire gibi diisiiniirler

40 Tanilli, a.g.e., s.12.
* Cigdem, a.g.e., 5.36.
2 Cigdem, a.g.e., s.42.
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tarafindan hazirlanmigtir. Bu caba ise sonuglarini, kilise karsithigir ve liberal yaklasimlara

dayal1 olan Fransiz Devrimi’nde bulmugstur denilebilir.*’

6- Aydinlanma Felsefesi’nin Elestirisi

Giiniimiize kadar ulasan her felsefl ekoliin, diisiincenin ve tavrin savunucularinin
yaninda elestiricilerinin de bulundugu bir gercektir. Aydinlanma diisiincesini de bunun

icerisinde degerlendirebiliriz.

Aydinlanma’yr ilk elestiren, kendisi de bir Aydinlanmaci olan Kant’tir. Kant
Aydimnlanma Nedir? adli yazisina Aydinlanma’y1 tanimlayarak baslar: Aydinlanma, insanin
kendi sucu ile diigmiis oldugu bir ergin olmama durumundan kurtulmasidir. Bu ergin olmayis
durumu ise, insanmin kendi aklvu bir baskasvun kilavuzluguna basvurmaksizin

kullanamayisidir “

Kant Aydinlanma iizerinde fazlasiyla durur. Kant’a gére Aydinlanma, ¢ok yonlii bir
olusumdur. Aydinlanma’nin damarlari, matematik-fizik bilimlerin, kesinlik ve gegerliliklerini
arttirarak, gelisme ve genisleme kazanmasi ve bu sayede de insanin dogaya karsi iistiinliik
saglamasi; insan haklarinin, bir degerler manzumesi olarak su yiiziine ¢ikarilmasi ve hayata
gecirilmesi; gelenegin Ozgiirce elestirilebilmesidir. Ayn1 zamanda kendi aklin1 baskalarimin,

yani gelenegin ve otoritenin kilavuzlugu olmadan kullanma cesaretinin kazanilmasidir.*

Kant i¢in biitin bu Aydinlanmanin problemlerinin temelinde, aklin dogru bir
bicimde kullamilmasi ideali yatar. Aklin dogru kullamimi da, her seyden once “aklin kendi
kendisini 6grenmesi” ile miimkiin olur. Kant her ii¢ Kritigi’'nde, aklin anatomisini tasvir eder.
Once aklin kendi icinde tasidigi kendi kavramlarim, ilkelerini ve postiilatlarini belirler. Aklin
teorik kullamminda, deneyimin malzemeleri ve yardimi olmaksizin, aklin higbir sey
bilemeyecegini gosterir ve Kant’in Aydinlanma’y1 elestirisi de burada baglar. Aydinlanma,
gelistirdigi akilciliktan gurur duyar. Aydinlanma’yr hazirlayanlar ve Aydinlanmact
metafizikgiler, akla sinirsiz bir gii¢ izafe edip, aklin yanmilmaz rehberligine tam bir giiven

icinde idiler. Kant bu akilciliga dogmatizm, dogmatik rasyonalizm diyor.

3 West, a.g.e., s.29.
4 Kant, Immanuel, Secilmis Yazilar, Cev.:Nejat Bozkurt, Istanbul 1984, s. 211.
¥ Kant, a.g.e., s. 213.
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Kant’a gore, materyalizm, rasyonalizm, ateizm... zamanimmn dogmatik
metafizikleridir. Dogmatik rasyonalizmleridir. Kant, bu dogmatizmler ile miicadele eder.
Kant, dogmatizmin tamimini, “kendi giicii ve olanaklart hakkinda daha onceden bir elestiri

»46

yapmaksizin spekiilatif (katisiksiz; salt) aklin dogmatik bir yol izlemesidir”™ seklinde yapar.

Dogmatikler, “insan bilgisini, miimkiin deneyin tiim simirlart disina cikararak genisletip

»47

yayma isinde kendilerine oldukca giiveniyorlar Bu anlayis ise, aklin yapisinin

taninmamasindan, insanin bilme giiciiniin ve sinirlarinin hesaba katilmamasindan, “yani salt

»#ndan ileri

aklin hicbir kritige gerek gormeden istedigi yere ulasabilecegi oOnyargisi
gelmektedir. Bunlar, sonunda dogmatizme varip saplanir. Elestiri, dogmatizm karsithgidir.
Deneyin her tiirli imkanindan yoksun kaldiginda, akil ile nereye kadar varilabilecegini

gostermeye caligmak, elestirinin baglica gorevidir.

Kant, rasyonalist dogmatizmin ¢ilgin bir bilme tutkusuna sahip oldugunu, bunun da,
aklin giictiniin ve smirlarimin, yani dogal belirlenisinin ve yapisinin bilincine
vartlamadigindan ileri geldigini vurgular. Dogmatik rasyonalizm, aklin her seye yetecegine ve
her seyin iistesinden gelecegi inancina sahiptir. Bu rasyonalizm, Aydinlanma doneminde,
duyulur-iistii (metafizik) alanda aklin bilgi edinme giiciine sinir tanimaz hale gelmisti. Iste bu
hal, Kant 6ncesi aklin elestirilmemis halidir. Kant’a gore aklin elestirisi de, aklin bilgi iiretme

etkinliginin tiriinii olan yargilarin tasnifini ve bilgi degerini ortaya koymasindan ibarettir.*’

Kant, dogmatizmden o kadar ¢ekinir ki, dogmatizmin firsat ve imkan buldugu an

despotizme doniisecegini ve i¢ savaslar1 da beraberinde getirecegini belirtir.

Max Horkheimer ve Theodor W. Adorno da Aydinlanma’yr agir bir sekilde
elestirirler ve bir anlamda cagimizin biitiin olumsuzlukarinin altinda yatan nedenin
Aydinlanma oldugunu, Aydinlanmamin Diyalektigi, Felsefi Fragmanlar adli ortaklasa
yazdiklar1 iki ciltlik eserlerinde dile getirirler. Onlarin elestirilerini, Birgit Recki soyle
ozetler: “Aydinlanmayi, insamin, digsal doga ve kendi dogast iizerindeki, cigrindan cikmig
tahakkiim taleplerinin temel kavrami olarak belirlemis” ve “mitoslarda yer alan ilkel yasam

bicimini, insanin karanlik bir doganin irrasyonel giiciine teslimiyeti diye nitelendirdikleri bir

46 Kant, Secilmis Yazilar, (Salt Aklin Elestirisi) ikinci Baski igin Onsoz, cev.: Nejat Bozkurt, Ist. 1984, s. 66.
47 Kant, a.g.e.,s.48.

* Heimsoeth, Heinz, lmmanuel Kant'in F. elsefesi, s. 69.

4 Heimsoeth, a.g.e., s.48.
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stirec olarak; aydinlanmayr da, kendi diyalektiginde mitosa doniismiis olarak, yani doga

kaynakli hakimiyet iliskilerinin kor rasyonalizminin esiri olarak gorebildiler. »0

Fehmi Baykan da Aydinlanma’ya elestirel yaklasir ve soyle der: Aydinlanma
donemi igerisinde gelmis olan diisiiniirlerin yaklasimlarinda birbirine taban tabana zit olan,
hatta birbirlerini ciddi anlamda yaralayan ve ortadan kaldirmaya calisan bazi1 yaklasimlar
vardir. Dolayisiyla bu donemin sistematik bir yapiya sahip oldugunu sdylemek olanak dis1 bir
seydir. Ciinkii bu diisiiniirlerin yaklasimlarinin aym bashk altinda toparlanmasi imkansizdir.”"
Baykan’in Aydinlanma’y1 elestirdigi bir diger nokta da, bu dénemin en temel 6zelliginin
elestiri oldugunun dogru bir degerlendirme olmadigi bi¢cimindedir. Baykan, diisiince tarihi
incelendiginde, her zaman elestirel bir bakis agisinin varliginin gozlerden kagmayacagini,
dolayisiyla elestirel tutumun, yalmzca Aydinlanma’nin belirleyici bir 6gesi olamayacagini

52
vurgular.

Her goriisiin kendi biitiinliigii i¢inde bir degerlendirmeye konu olabilmesinden
dolay1 Fehmi Baykan’in Aydinlanma’ya iliskin goriisleri de kuskusuz kendi biitiinliigii icinde
degerlendirmeye tabi tutulabilir. Ornegin Aydilanma, bir bakimdan da ¢ok yonlii bir proje
olarak tarih sahnesine ¢ikmustir. Insamin her degerini ve her bir ilgisini ele almistir. Ayni
zamanda, her ulustan genis bir diisiiniirler kadrosu tarafindan gergeklestirilmistir. Diger
taraftan, evren ve insan gercegini belirli sayida ilkelere dayanarak mantiki kurgular halindeki
aciklamalar olan “sistem”ler ic¢inde gosterme devri, Omriinii tamamlamak {izereydi. Bu

nedenlerle, Aydinlanma’nin belirli bir sistemlilik sergiledigi de ileri siiriilebilir.

“Elestiri” konusuna gelince, siiphesiz her yeni diisiince atilimi, ise elestiri ile baslar.
Hazir buldugu diisiincelerden memnun hicbir diisiince, yeni bir atilim yapamaz. “Var olan
diisiinceler eksiksiz dogrudur; ama ben de, aym konuda bana has yeni dogrular ortaya
koyacagim” deme hakki ve likksii yoktur. Dolayisiyla, yeni basarilar ortaya koymus her
donem, i¢inde elestiriyi de barindirir. Fakat Aydinlanma’ya 6zgii bir “elestiri” vardir ki, o
elestiri, diisiince tarihinde monumental bir yapida karsimizda durmaktadir. O da, Kant’in
“Elestirisi”dir. Kant’in elestirisi, hem Aydinlanma’ya “elestiri donemi” dedirtecek kadar

etkili ve Aydmlanma’ya 0Ozgiidiir; hem de Aydinlanma’nin kendisini, yani dogmatik

% Nakleden: Birgit Recki, “Kant ve Aydinlanma”Cogito 41-42 icinde, s. 192.
St Baykan, a.g.e., s.35.
32 Baykan, a.g.e., s.40.
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rasyonalizmi elestirmistir. Yine bu nedenlerle, Aydinlanma donemine, “elestirel donem”

degil demek eksik bir yorum olarak da nitelendirilebilir.

Bu sekilde elestirilere genel anlamda katilmak miimkiindiir. Fakat Aydinlanmanin
temel dgeleri olan yaklasimlar, daha dnceleri de ortaya ¢ikmasina ragmen; Aydinlanma, sonug
acisindan daha basarili olmustur. Kendi aralarinda her ne kadar ayrima diisseler de, aklin
zirveye c¢ikarak kullanilmasi ve gelenege karsi yapilan miicadele daha dnce hi¢ olmamustir.
Aydinlanma’nin akla simirsiz giiveni, insan iizerine bilgiler gelistikce, ideolojik tavirlardan
styrilinabildigi Olgiide, insanin tek bir kabiliyetine degil, insamin varlik biitiinliiginden

kalkarak, insan1 ve hayati aciklama denemeleri agirlik kazanmaya baglamistir.
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B- VOLTAIRE’IN ETKIiLENDiGi BAZI DUSUNURLER

Voltaire, diisiince tarihini iyi bilen bir arastirmacidir. En biiyiik etkilesimi ise, yakin
bir iilke olmas ve ¢ok sik gidip gelmesi dolayisiyla, Ingiliz diisiiniirlerle olmustur. Bunlarin
icinde ise One ¢ikanlar Newton ve Locke olmustur diyebiliriz. Haliyle de Voltaire ile bu
diistiniirlerin goriigleri arasinda bir ¢cok benzerlik bulmaktayiz ki, bu benzesimi Voltaire,

yapitlarinin bir ¢ok yerinde zaten belirtmistir.

Bu asamada Newton ve Locke’un bazi1 diisiincelerini aktarmak uygun olacaktir.

1- Isaac Newton

Newton 17.yy diisiincesinde cok Onemli bir yere sahiptir, gerek gorsel cisimler,
gerek diinya cisimleri konusunda, bunlarin hareketlerini aciklayan diisiinceleriyle, bilimsel
calismalarda, donemin zirve diisiiniir-bilim adamidir. Newton, goriisleriyle sadece bilim

diinyasin1 degil, felsefl yaklasimlar1 da biiyiik oranda etkilemistir.”

Ciddi ve yikici dinsel catigmalarin ortasinda dogan ve biiyliyen Newton, bu
durumdan hognut degildir. Bu da onun, dinsel tartismalarla olusan bu karisikliklarin ortadan
kaldirilmasinin  yolu olarak, hosgoriiye yonelmesine neden olmustur. Bu anlamda o
asiriliklarin karsisindadir. Ne dinsel bagnazligi, ne panteizmi ne de bunlar kadar zararl

olduguna inandig1 Ateizmi kabul eder.”

Newton’un diisiinceleriyle birlikte, 6zellikle fiziksel varlik diisiincesinde biiyiik
degisiklikler meydana gelmistir. Buna dayali olarak, mekanik bir evren goriisii ortaya
¢ikmustir.”®> Bu kavram, evrenin belli yasalara gore isleyen bir makine oldugu diisiincesine
dayanir. Buna gore evren, tamamen maddeden olugmakta ve giic yasalar tarafindan
yonlenmektedir. Varli§ina inanilan bu yasalar ve hareketler 6grenildikce, evren de daha iyi bir
sekilde bilinmektedir ve onda bulunan gizemli 6geler anlasilir bir duruma kavusmaktadir.”®

Newton diisiince yapisim sadece mekanik goriise dayandirmanin yetersiz oldugunu

33 Ural, a.g.e., s.255.

> Betty Jo Teeter Dobbs-Margaret C. Jacob, Newton ve Newtonculuk Kiiltiirii(gev. Gokcen Ezber), Istanbul,
Izdiistim Yayinlari, 2000, s.91-92.

% Ural, a.g.e., $.256.

% Cigdem, a.g.e., 5.61.
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gormiistiir. Ornegin, evrende yer alan c¢esitlilik sadece mekanist bir yaklasimla
coziimlenmemekle birlikte ateizmin dayanak noktalarin1 da olusturan bir tehlikeyle karsi
karsiya birakmaktadir. Boylece o, bir ayrima giderek, mekanik yaklasima ek olarak, daha
karmasik olusumlarin aciklanmasina yardim edecek olan bitkisel ruh goriisiinii ortaya atti. Bu
diisiinceye gore bitkisel ruh, varolan her seyde isler haldedir ve her nesnenin digerlerinden
ayrt olmasini saglamaktadir. Daha sonraki zamanlarda ise bu kavramlarin yerine aktif

(tanrisal) ve pasif (mekanik) kavramlarini kullanmlstm5 !

Newton’un diisiince yapisinda Tanri’nin ¢cok onemli bir yeri vardir. Cok biiyiik bir
makine olan bu evrenin bir makinist olmaksizin varligi ve devamliligi olanakh degildir. O,
doganin edilgen bir yapiya sahip oldugunu, pasif kavramimi madde icin kullanmasiyla
gostermistir. Tanr1 ise aktif olmasiyla evrenin yapici ve devam ettirici giiciidiir. Aslinda
Newton bu goriigleriyle Aristoteles’in diisiincelerine benzer diisiinceleri yeniden canlandiran

biri olarak goriilmiis ve ¢esitli elestirilere ugramasina ragmen bundan vazgecmemistir.

Goriildiigii gibi o, bir Tanri’min varligina, hatta bozulmamis oldugu sekliyle
Hristiyanliga ve onun kutsal kitabina da inanmistir. Kutsal kitapta yer alan kehanetlerin,
insanlarin, Tanr1’nin giiclinii kavramak i¢in zamani geldiginde ortaya ¢iktigini diisiinmektedir.
Ancak zaman zaman, baslangigtaki saflig1 kaybettirilen Hristiyanlifin bazi1 dogmalarma karsi
cikmaktadir. Ornegin bunlar arasinda en 6nemli doktrinlerden biri olan ‘teslis’ inanci da
vardir.”® 0O, baslangic donemlerinde, evrende yer aldigini diisiindiigii baz1 eksikliklerin
giderilmesi icin, Tanr’’nin zaman zaman evrene miidahalede bulundugunu diisiinmiis, ancak
daha sonra evrenin diizenliligi ile ilgili goriisleri degisiklige ugramistir ve Tanr1’nin evrene
miidahale etmesine gerek olmadigi goriisiine ulagmistir. Sonucta onun Tanrn diisiincesi,
bagkalar1 tarafindan gelistirilerek, evrene hicbir sekilde miidahale etmeyen ve uzakta

durmayan, deistlerin Tanr1’sina doniistiiriilmiistiir.”’

Newton’un 6zel olarak Voltaire’in diisiincesi lizerindeki etkisine gelince: Bir kere
Voltaire, Newton’un teorisini ve felsefesini inceledikten sonra, gozlem ve deneyle
desteklenmeyen teori ve hipotezlerin kolaylikla farkina varmay1 6grenmis, bu tiirden teorilerin

sonuglari itibariyla tehlikelerini rahatlikla gorebilir hale gelmistir. Yine Newton sayesinde, o,

57 Dobbs-Jacob, a.g.e., 8.37-49.
%% Dobbs-Jacob, a.g.e., $.49-51; bkz. West, a.g.e., 5.25-26.
% Dobbs-Jacob, a.g.e., s.84.
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deneysel felsefenin 6nemini fark etmis ve bu felsefeyi Fransiz diisiincesine yerlestirmek i¢in
var giiciiyle ¢alismaya baslamistir. Yine Newton’un yercekimi yasasi, Voltaire’e, yeryiiziiniin
kiiciikliigii ve siradanligiyla kiyaslandiginda, gokyiiziiniin hasmeti ve ihtisam 6niinde husuyla
egilmesi ve evrenin yaraticis1 olan, bir en yiiksek akla, sarsilmaz bir inan¢ beslemesi icin

ilham telkin etmistir.

2- John Locke:

John Locke, diisiince tarihi ve 6zellikle Bat1 diisiincesi agisindan ¢ok 6nemli bir yere
sahiptir. Onun ortaya koydugu diisiinceler, Aydinlanma diisiincesi i¢in ciddi bir temel
olusturmustur, denilebilir. Ozellikle dinsel yaklasimlariyla, bunlarin sosyal yasama etkileri
goz Oniine alindiginda onun, modern devletin ve dinsel sodylemlerin en Onemli

hazirlayicilarindan biri oldugu sonucuna ulasilabilir.

Locke, Newton tarafindan gelistirilen modern diisiincenin biitiin bir Kitaya yayilmasi
icin caba gostermistir. Voltaire de bu goriiglerin Fransa’da duyulmasina aract olmustur.

Bir¢ok eserinde de Locke’un diisiincelerinden sitayisle bahsetmistir.

Locke din diisiinceleri bakimindan c¢ok Onemli bir yere sahiptir. Onun
yaklasimlarinda din agisindan yenilik¢i 6gelere sikca rastlariz. Ornegin, kendi zamanindaki
kiliseyi ¢ok fazla begenmez. Ona gore bu kilise yapisi, eski zamanlarin saf ve gercek kilise
yapisinin  bozulmus bicimidir. Kilisede yer alan otorite sahipleri, isa Peygamber’in
Ogretilerinden ziyade, birbirlerine {istiinliik kurmaya calismaktadirlar. Halbuki onun dini, bir
gosteris, ruhani egemenlik ve baski kurmak i¢in degil, insanlarin erdemli ve mutlu olmasi icin

kurulmustur.®

Locke, dinsel bir otoritenin Hristiyanlik diisiincesinde bulunmamasi gerektigini,
buna bagh olarak kanunlar olusturulmasinin dogru olmadigini, ¢iinkii bunun kutsal kitapta
bulunmadigim savunur. Buradan hareketle, boyle bir davramisin insanlardan daha cok,
Hristiyan kilisesine zarar verecegini belirtir. “Dini bir toplulugun gayesi, Tanri’ya toplu bir

5 61

sekilde ibadet etmek ve bu sayede sonsuz hayati kazanmaktuir. Boylece dini bu amaca

yoneltmek ve dinsel kanunlar1 da bununla sinirlandirmak gerekir.

0 Locke, John, Hosgorii Ustiine Bir Mektup(cev. Melih Yiiriisen), Ankara, Liberte Yayinlari, 1998, s.12.
o Locke, a.g.e., 5.22-23.
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Locke, o donemde kiliseler tarafindan verilen cezalarin, siddet boyutuna
ulasmasindan rahatsizlik duymaktadir. Ornegin, kilisenin aforoz etme yetkisine sahip olmakla
birlikte, buna dayanarak insanlarin mal ve miilklerini almas1 veya daha agir bir ceza vermesi
yanlistir. Ciinkii bu kisinin hata veya isledigi su¢ ahlaki ise inanca gore 6teki diinyada, sosyal

ise siyasal otorite tarafindan bu diinyada karsiligini bulmalidir.®?

O, din ve devlet islerinin birbirinden ayirt edilmesinin her seyden Onemli bir
zorunluluk oldugunu diisiiniir. Bunun gerekgesi ise, insanlarin ruhlanyla ilgili ¢ikarlarini
savunanlar ile o devletin c¢ikarlarimi koruyanlar arasinda siirekli ihtilaflarin bulunacagidir.
Yine o, insanlarin ruhsal yaklagimlarinin, hicbir siyasal irade tarafindan

yonlendirilemeyecegini, ¢iinkii Tanr1’nin insanlara boyle bir gorev vermedigini diisiiniir.

Locke, ¢ok genis bir dinsel hosgoriiye sahiptir. Ornegin farkli bir yoldan Tanr1’ya
ulagmay1 amacglayan insanlarin, kendileri gibi diisiinmeyen insanlar tarafindan cehennemlik
olarak kabul edilmeleri, yanhs bir yaklasimdir. Ayrica bdyle bir diisiince, iyi niyet ve

sevgiden uzaktir.*!

“John Locke, Tanri’nin varligina inanir ve onu, kozmolojik, teleolojik, antropolojik
ve ahlak delillerini kullanarak ispatlamaya gah§1r.”65 Ona gore Tanri, insanlara verilen akil
15181 yardimiyla bilinebilir. Ciinkii Tanr1 akli, bunu kavrayabilecek yetilerle donatmistir.
Tanri’min varhi@ina akillartyla ulasamayanlarin sorunu ise, akillarimi yeterli ve dogru bir
sekilde kullanamamalaridir. O, dogustan bilgilerin varligina inanmadigi i¢in, Tanri’nin
varligina da tecriibelerimizle ulasabilecegimiz diisiincesindedir. Yani Locke’a gore Tanri’nin

varligiyla ilgili olarak hazir bir bilgi s6z konusu degildir.

Locke, ezeli varlik olarak sadece Tanri’nin oldugu goriisiindedir. Ona gore Tanri,
evrenin yaraticist ve diizenleyicisidir. Tanri, bu evreni belirli bir amaca gore yaratmistir.
Amagsiz bir yaratim, miitkemmel olan Tanr1’ya yakisan bir davranig olamaz. Tanr tarafindan
yaratilmig ve belli bir amaca gore diizenlenmis olan bu evren, kendi basma birakilmis

degildir. Tanr1 onu her zaman idare etmektedir ve belirli bir zamanda da onun iradesiyle yok

62 Locke, a.g.e., s.25-28.

8 Locke, a.g.e.,s.17.

% Locke, a.g.e., s.14-15.

65 Cetin, Ismail, John Locke’da Tanri Anlayisi, Ankara, Vadi Yaynlari, 1995, s.107.
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edilecektir. Bu sdylemde, onun Tanrisi ile evren arasindaki siirekli iligki dikkat ¢ekicidir.
Onun goriisleri, Deizm acisindan onemli bir dayanak olusturmustur. Onun Tanri’ya ulagsma
sekli farkli olsa da, o degisik egilim yanlilarimi hos goriir. Ayrica din-devlet ayriligim

savunmasi da ¢1g1r agici bir role sahiptir.

Gerek Newton, gerekse Locke, Tanri’ya ve bozulmamis big¢imiyle Hristiyanliga
inandiklarin1 defalarca belirtmelerine ragmen, onlarin diisiinceleri ateistler tarafindan yikici
amaglar icin kullamilmistir. “Bu durum da onlarin, zaman zaman dindar ¢evrelerden uyari

almasina neden olmustur”.66

Voltaire, Ingiltere’ye yaptig1 gezilerinde, baz1 iinlii Ingiliz diisiiniirlerle tamsmis ve
Ingiliz diisiincesini yakindan tanima firsatin1 bulmustur. Ulkesine doniiste de basta Newton ve
Locke olmak iizere, bu diisiinceleri yaymaya ga11§m1§t1r.67 O, Newton’un ¢alismalar iistiine
uzun ugragh calismalar yapmistir. Bunlar arasinda sevgilisi Madame du Chatelet ile birlikte
hazirladigi Elements de la Philosophie de Newton adli ¢calismay1 ve Newton’un Principia
adli yapitin1 Fransizca’ya cevirisini gbsterebiliriz.68 Bu c¢alisma sonu¢ olarak, Newton’un
Descartes’in yerini aldigini sbylemektedir.69 Ayrica hikayelerinden birinde bunu kendisinin

yaklagimlar da gbstermektedir.70

O, yapitlaninin bircok yerinde iinli disiiniir John Locke’dan Ovgiiyle
bahsetmektedir. Nitekim Locke’un goriisleri diinyaya uzaydan gelenler icin bile cazip bir
bicimde onun yapitlarinda betimlenmektedir.”' Voltaire’in Locke’tan aldigi etkiler, en
sonunda onu Locke’un biitiin bir ampirizmini, duyumcu felsefesini oldugu gibi benimseme

noktasina kadar gotiirmiistiir.

66 Dobbs-Jacob, a.g.e., 5.97.

o7 Demir, a.g.e., s.14.

o8 Ural, a.g.e., s.285.

% Tanilli, a.g.e., s.48.

0 Voltaire, Hikayeler 1(¢cev: Fehmi Baldas), Ankara, MEB Yayinlari, 2001, s.7 vd.

"I Voltaire, Hikayeler 2(¢cev: Fehmi Baldas), Ankara, MEB Yayinlari, 2001, 5.55,100.
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II. BOLUM: VOLTAIRE’iN TANRI VE DiN ANLAYISI
1- Voltaire ve Metafizik

Voltaire, Locke’un duyumcu felsefesini kabul ettikten sonra, onu bir daha hi¢ terk
etmemis, Locke’un duyumculugunu bir yandan gelistirirken, bir yandan da onun cesitli
alanlarla ilgili icerimlerini c¢ikartmaya c¢alismistir. Bunlarin en basinda, Locke’un
duyumculugunun metafizik alanindaki icerimleri gelir. Bu acidan bakildiginda, ozellikle
Condillac ve Diderot’'nun Locke’un felsefesini temellendirme g¢abalarini takdirle karsilayan
Voltaire, bu felsefeden oncelikle ve en temelde insanin anlama yetisinin sinirliligi sonucunu
cikartmistir. Bu konuda Locke’u, hatta zaman zaman da Aquinali Thomas’1in, “insan zihninin
duyular araciligiyla elde ettigi seyler disinda hicbir sey ihtiva etmedigi” maksimini temel alan
Voltaire’in, metafizik konulara yonelik biitiin ilgisine ragmen, bu konularin insanin anlama
yetisinin insan bilgisinin sinirlart disinda kaldig1 sonucuna vardigi sdylenebilir. O, bu cergeve
icinde, oncelikle ruh konusunda siipheci bir tutum takinir. Onun Aristoteles’in, Descartes’1n,
Malebranche’in ve hatta Thomas’¢1 teologlarin ruhla ilgili goriisleriyle bir¢ok eserinde dalga

gectigi ve “Ey Tanrim, bir ruh varsa, benim de bir ruhum bulunuyorsa, ruhumu koru”"? diye

yazdig1 bilinmektedir.

Gergekten de, Voltaire, maddi olmayan tozsel bir varlik olarak ruh goriisiiniin
biitiiniiyle gereksiz bir hipotez oldugunu o6ne siirer: “Sirf kendisinin manevi ve oliimsiiz bir
ilkesi var diye, biitiin insanlik neden bobiirlenir? Asirt derecede kendini begenmisliginden
olsa gerek. Bir tavus kusu konusacak olsaydi, o da ruhu ile dviiniir, ruhunun, o gorkemli
kuyrugunda oldugunu séylerdi.”” Felsefe Sozliigii'nde yer alan ruh maddesinde, “tinsel ruh”
benzeri terimlerin sadece bilgisizligimizi gizleyen sozciikler oldugunu iddia eder.
Yunanlilarin hayvani ruhla akli ruh arasinda bir ayirim yaptiklarini sdyleyen Voltaire’e gore,
bunlardan birincisi organlarin hareketinden baska hicbir sey degildir. ikincisine gelince,
Voltaire onun varolusu i¢in de, aklin daha iyi ve saglam bir delil getirebilmesinin s6z konusu
olmadigin iddia eder.” iste bu baglamda, o, ruh konusunu metafizik bir problem olmaktan
cikartip, psikolojik bir cerceve icinde ele almaya baglar. Irdde ozgiirliigiiniin olmamasi

durumunda, kisisel sorumluluktan ve dolayisiyla hakli 6diil ve cezadan s6z edilemeyecegini

"2 Voltaire’den akt. Norman L. Torrey, “Voltaire”, The Encyclopedia of Philosophy (ed. by P. Edwards), New
York, MacMillan Comp. Vol. 7. s. 264.

3 Voltaire, Se¢meler (Hazirlayan Selahaddin Kiigiik), Istanbul, 1975, s. 163.

™ Voltaire, Felsefe Sozliigii, cilt 1, s. 13.
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belirten filozof, biz insanlarin ancak psikolojik bir 6zgiirlige, 6zgiir oldugumuz biitiin
durumlarda kendine ozgiiliikk olarak tanimlanan o6zgiirliige sahip bulundugumuzu savunur.
Ruh konusunda siipheci bir tavir takinan Voltaire, ayni tavrin1 dogallikla ruh-beden iligkisi
konusunda da siirdiiriir. Insanin nasil olup da diisiinebildigi, Tanri’nin cansiz maddeye nasil
olup da diisiinme yetisi, bellek ve fikirler verdigi, ona gore hicbir zaman cevaplanamayacak

sorulardir.

Fakat, Voltaire, Locke’un duyumcu felsefesinden ruhcu bir felsefe, tinsel bir
metafizik cikartilmasina oldugu kadar, materyalist bir felsefe ya da ateist bir metafizik
tiiretilmesine de karg1 ¢cikmistir. Condillac ve Diderot’un Locke’un felsefesini temellendirme
ve gelistirme cabalarimi takdirle karsilayan Locke, La Mettrie ile aymi diisiinen Diderot,
Lockecu duyumculuktan tam bir ateist materyalizm tiiretmeye kalkistigi zaman, onlara
siddetle karst ¢cikmistir. Bu konuda o, bir kez daha biitiiniiyle Locke gibi davranip,
aciklamasizligi, ya da hicbir agiklama getirmemeyi ya da talep etmemeyi, spekiilatif bir
aciklamaya tercih eder. Ona gore, bu tiirden biitiin spekiilasyonlar, her tiirden metafizik
sistematizasyon, sadece beyhude olmakla kalmaz, aym1 zamanda tehlikelidir de. Voltaire
sadece, “Nasil olup da diisiiniiyoruz?”, “Kollarimiz ve ayaklarimiz neden dolay1 ve nasil
irddemizin emirlerine itaat ediyor?” sorularinin degil, fakat “Madde nedir?” sorusunun da,

insan aklinin yanitlayamayacagi sorular olduguna inanmaktaydi.

Metafizik problemlerle, s6z konusu problemlerin insan zihni tarafindan
coziilemezligine duydugu inanca ragmen, hep mesgul olan Voltaire, metafizik bir problem
olarak kotiilik probleminin de ¢oziimsiiz ya da en azindan kolay bir ¢oziime elverisli
olmadigim diisiiniiyordu. Bunu, Leibniz’in felsefesini ve Teodise’sini Biiyiik Friedrich’in
talebiyle inceledigi zaman, bir kez daha aciklikla gordii. Leibniz’in biiyiik varlik zinciri
teorisiyle monadoloji Ogretisinin, onun iddiasinin aksine, deneysel dogrulamadan yoksun
oldugunu aciklikla tespit eden Voltaire, onun zihinle madde arasindaki etkilesimi 6nceden
kurulmus ahenk yoluyla agiklamasinin da bastan sona hipotetik bir karakter tasidigini 6ne
stirer. O, oOzellikle Leibniz felsefesiyle olan hesaplagsmasinin ardindan metafizikle ilgili
kanaatini pekistirmig goriiniir. Ona gore, metafizik alani iki seyden meydana gelir: Bunlardan
birincisi, sagduyu sahibi biitiin insanlarin kavrayabildigi, gozlemleyebildigi, dlciip bicebildigi
ve hesaplayabildigi seylerin alam olarak doga felsefesidir, ikincisi ise hi¢bir insanin hicbir
zaman bilemeyecegi seyler ya da gizler alanidir. Ona gore, insan birincisiyle ilgili olarak

bilgisini arttirabilmek icin, sonsuzca ¢aligmali, ikincisine ise hi¢ bulasmamalidir. Bu anlamda
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metafizik, ortaya koydugu problemler itibariyla anlaml olsa bile, ¢6ziimsiiz problemlerden

olustugu icin, insana herhangi bir sekilde katki saglayabilecek bir disiplin degildir.

2- Voltaire ve Tanri

Voltaire, geleneksel din diisiincelerine ve Hristiyanliga karsi elestirel yaklagmakla
birlikte ateizmi de kabul etmez. Hristiyan bagnazligina yonelik sert ve acimasiz elestirilerine
ragmen, o, Hristiyan Kilisesinin otoritaryanizminin tam karsit ucunda yer alan materyalist
ateizme de diismek istemez. Baska bir deyisle, Tanr1’nin yoklugunun yol acacagi nihilizmden
korkan Voltaire, bu inangsizligin halk i¢in biiyiik bir tehlike yaratti§1 inancindadir. Ona gore,
entelektiieller ateist olabilirler ve bu bir sorun yaratmaz; ama ayak takimi veya halki meydana
getiren insanlar ateist olurlarsa, bu durum toplumun bekasi ve sosyal diizen acisindan biiyiik

bir sikint1 dogurur. Bu konuda sdyle demektedir:

“Sonra tanritanimaz bir ulusun yasayip yasayamayacagi soruluyor; bence asil ulus
denen seyle ulusun iistiinde kalan bir filozoflar toplumunu birbirinden ayirt etmek
lazimdir. Her memlekette ayak takiminin daha kuvvetli bir dizgine ihtiyaci oldugu,
Bayle’in de, sadece bes alt1 yiiz koyliiyii idare edecek olsaydi, onlara miikafat veren,
O¢ alan bir Tanr bildirecegi cok dogrudur. Ama Bayle zengin, rahatlarina diiskiin,
biitiin sosyal erdemlere, bilhassa dostluga bagl kalan, umumi islerin gailesinden,
tehlikesinden kagan, hasili diizgiin, temiz bir hayat siiren Epikiirciilere her halde
bundan so6z etmezdi. Oyle saniyorum ki, boylece sosyal bakimdan da, politik
bakimdan da kavga ortadan kalkmis olur. Tamamiyla vahsi uluslara gelince, onlarin
ne tanritanimaz, ne de tanritanirlar arasinda sayilamayacaklar1 zaten sOylenmistir.
Onlara neye inandiklarim1 sormak, Aristocu mu yoksa Demokritos taraftar1 mi
olduklarini sormakla birdir: onlarin bir seyden haberleri yok; Aristocu olmadiklari
kadar tanritanimaz da degillerdir. Ama 1srar edip soyle diyebilirler: toplum halinde
yastyorlar, tanrilar1 da yok; demek ki, dinsiz de toplum halinde yasanabiliyormus. O
zaman kurtlar da bir arada yasiyorlar, barbar bir yamyam toplulugu 6yle sizin farz
ettiginiz gibi, bir toplum degildir, diye cevap verirdim; bir yandan da size kendi
icinizden birine bor¢ verseniz, ne bor¢lunuzun, ne avukatinizin, ne noterinizin, ne de
yargicimzin Tanr1’ya inanmasini ister miydiniz, istemez miydiniz diye sorardim.””

Buradan da anlasilacagi gibi, o, tamamen materyalist ve dinsizlikle sonuglanabilecek
bir Ogretiye sahip degildir. Voltaire, ateistler tarafindan iddia edildigi gibi baslangigta
coktanriciligin bulunmadigini, aksine bunun daha sonra ortaya c¢iktigimi savunur. Temelde
insanlar tek Tanr inancina sahipken, doga olaylarindan korkmalar1 sonucu ve diger baska
nedenlerle tanrilarinin sayisini arttirmis ve daha sonra yetkinleserek tek Tanr diisiincesine

ulagmuslardir.”® O, genel anlamda onyargilara karsi ¢ikmasina ve elestirmesine ragmen, bazi

3 Voltaire, Felsefe Sozliigii, c. 2, s. 176.
"® Voltaire, Felsefe Sozliigii, c.2, s.307.
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onyargilarin faydali oldugunu diisiiniir. Bunlar arasinda ise, Tanri’nin varligina olan 6nyargil

inang yer almaktadur.”’

Voltaire, Tanrt’nin varligma ulagmak icin, her seyden 6nce insanin aczini temel
dayanak olarak ele alir. Evrenin biiyiikliigii ve bu evrende meydana gelen olaylarin
karmasiklig1 icerisinde, insanin acziyetini gdren Voltaire, bu aczin bir yansimasi olarak da,

evrenin iistiinde bir {istiin varlik diisiincesine ulasnr.78

O, bir ateiste, Tanri’'min varhi@ini kanitlamaya calisirken, ilk olarak evrendeki
diizenliligi gosterir ve onu inandirmaya c¢alisir. Aslinda teologlarin Tanr delillerine ya da
argiimanlarina karsi ¢iksa da, son ¢oziimlemede iki ayr Tann delili ortaya koyar. Bu Tanr
delillerinden ilki, onun kendisine biiyiik bir hayranlik besledigi, Kartezyenizmin panteizme
veya Spinozaciliga gotiirdiigii yerde, felsefesinin zorunlulukla her seyi 6zgiirce yaratmis ve
diizene sokmus bir en yiiksek varliga gotiirdiigiinii One siirdiigii, Newton tarafindan da
kullanilmig olan {inlii saat¢i kanit1 veya teleolojik delildir. Ereksel nedenselligi temel alan ve
saat ile evren arasinda bir analoji kuran bu delile gore, nasil ki bir saatin varolusu bir saat¢inin
varolusunu gerektiriyorsa, aym sekilde maddi evrende varolan ve herkes icin agikar olan
diizen de akilli bir yaraticinin, bireysel saat¢iden ¢cok daha bilge ve giiclii olan bir yaraticinin
varligimi gerektirir. Nasil ki saatin akrep ve yelkovani saate zamami gOstermek amaciyla
konmussa, gozler de, insanlarin gorebilmeleri icin, Tanr tarafindan tasarlanip yaratilmistir;
dogaya iligkin gozlemden, dogadaki diizen ve amaclhiliktan, onun Tanr1 tarafindan yaratilmis

oldugu sonucu ¢ikartilmalidir.

Voltaire, aym delili ¢ok daha genel bir bicimde, Felsefe Sozliigii'nde ateistlere

cevap verirken soyle sunar:

“Biz insanlar akilli varliklariz; akilli varliklar da kaba, kor, duygusuz bir varlik
tarafindan yaratilmis olamazlar: Newton’un diisiinceleriyle katir tezegi arasinda
herhalde bir fark olmali. Demek ki Newton’un akli baska bir akildan geliyordu.
Giizel bir makine gordiigiimiiz zaman, giizel bir mekanist var, bu mekanistin de giizel
bir anlig1 var diyoruz. Su diinya herhalde hayran olunacak bir makine; demek ki
diinyada, neresinde olursa olsun, hayran olunacak bir akil var. Bu kanit eskidir,
kanitlarin en kotiisii degildir. Biitiin canli varliklar, mekanik kanunlarina gore hareket
eden maniveldlardan, makaralardan, hidrostatik kanunlarinin hi¢ durmadan
dolastirdig1 sivilardan ibarettir; biitiin bu varliklarin, 6rgenlesmeleriyle hic ilgisi

" Voltaire, Felsefe Sozliigii, c.2, $.290.
8 Voltaire, Feylesofca Konusmalar ve Fikralar, c.1, s.67 vd.
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olmayan duygular1 oldugunu diisiiniince insan saskinlik icinde kalir. Gok
cisimlerinin, kiiciik kiiremizin giinesin etrafindaki devri, her sey, en derin matematik
kanunlar1 geregince olur. Nasil olmus da, biitiin bu kanunlarin birini bile bilmeyen,
belagatli ama hayal pesinde kosan Eflatun, topragin esit kenarli, suyun da bir dik
iicgen iizerine kuruldugunu; yalniz bes muntazam cisim var diye ancak bes tiirli
diinya olabilecegini sdyleyen o acayip Eflatun: evet, boyle oldugu halde nasil olmus
da, kiire trigonometrisini bile bilmeyen Eflatun Tanri’y1 ilksiz geometrici diyecek,
her seye sekil veren bir aklin varhigin1 duyacak kadar giizel bir dehaya, bahtli bir
icgiidiiye sahip olabilmis?”"

Birinci Tann delilinde Newton’a dayanan Voltaire, kozmolojik kanit olarak bilinen
ikincisinde ise bu kez Locke’a yaslanir. Buna gore, kendisinin ve dolayisiyla bir seyin
varoldugundan emin oldugunu sdyleyen Voltaire’e gore, varolan ya zorunlu ve ezeli olmalidir
ya da varligim baska bir seyden almalidir ki, ayn1 diisiince veya akil yiirlitme onun i¢in de
gecerli olup, bu durum zincirde zorunlu bir varlia erisinceye kadar devam eder. Nitekim, o
bundan sonra kendisinin ve maddi diinyanin ne ezeli ne de degismez oldugunu, kendi i¢inde
zorunlu olmayip, sadece olumsal oldugunu belirtir. Kendisinin de i¢inde bulundugu soz
konusu olumsal varlik alani, varolusunu zorunlu bir varliga borgludur. Oyle ki, bu zorunlu
varlik da Tanri’dir. Ona gore, maddi varlik alanina hareket, diisiince ve duygu da Tanr
tarafindan aktarilmis olmalidir. Voltaire s6z konusu iki Tanr delili cergevesi i¢cinde, Tanri’nin
varligini savunan Aristoteles’¢i bir diisliniir olan Posidonius ile Tanri’nin varligini inkéar eden
materyalist Lucretius’un goriislerini objektif bir bi¢cimde yansitmaya ve karsilagtirmaya
calisir. Zaman zaman Lucretius’un soOylediklerini degerli bulsa da, ona Posidonius’un
sozlerinin daha mak{l geldigi besbellidir. Evrenin bir yapici ve diizenleyici olmaksizin
meydana gelebilecegi olasiligini higbir sekilde kabul etmeyen Voltaire’in bu baglamda agmis
oldugu tartismanin sonunda Lucretius, Tanri’nin varligina inanmis goriinse de, bu Tanr’nin
insanlar tarafindan tamitlanamayacagini, c¢iinkii onun insan diisiincesinin ¢ok iistiinde

bulundugunu sdyleyerek bir anlamda agnostik bir tutuma yonelmeyi se(;mistilr.80

Voltaire her iki kanitin da mantiksal olarak kesin sonuclu olmamakla birlikte, dogru
olma olasiliklarinin yiiksek oldugunu iddia eder. Ateizmin ve de dinsizligin, ¢caginda basta
filozoflar arasinda giderek yayginlagmasi olgusu karsisinda endiseye kapilan diisiiniir, ayni
sonuca ya da Tanri’nin varoldugu sonucundan ziyade, O’nun, toplumun sosyal ve ahlaki
diizeni icin varolmasi1 gerektigi neticesine, bu kez bagka bir yerden, ahldk olgusundan

hareketle varir. Voltaire’e gore, dinin 6zii ne dogmalarinda, ne de getirdigi Orgiitlenmede

" Voltaire, Felsefe Sozliigii, c. 2, s. 177.
% Voltaire, Feylesofca Konusmalar ve Fikralar, c.1, s.50 vd.
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bulunur; din 6zde, ortaya koydugu bir ahlaklilik sistemiyle anlam kazanir. Din kurumunun
sadece insanlig1 diizen i¢inde tutmak ve insanlarin erdemleriyle Tanri’nin iyiligine layik
olmalarim1 saglamak i¢in varoldugunu; Tanri’nin bu diinyayi, her seyi ait bulundugu yere
uygun diisen bir islevle yiikiimleyen bir eylemle hicten yaratmis oldugunu; tipki bedenin
organlarinin asikar birtakim fonksiyonlarinin olmasi gibi, daglarin ve irmaklarin da insana su
temin etme gibi bir islevleri bulundugunu 6ne siiren Voltaire, Tanri’nin bu iyilikseverliginin
karsiliginda, insanlardan ahlak yasasina itaat bekledigini one siirer. Giinahkarlar1 cezalandirici
bir Tann olmadiginda, sosyal ve ahlaki diizenin tehlikeye girecegini diisiinen Voltaire’e gore,
Tanr1 Oyleyse, sosyal diizenin bekasi icin gereklidir: “Tanr1 varolmasaydi eger, onu icat etmek
gerekecekti.”81 Tanri’nin varhigin kanitlamaya calisirken onun su halde, iigiincii olarak ahlak
delilini kullandig1 soylenebilir. Nitekim ona gore insanlar bir i yaparken, iclerindeki sese
kulak vermelidirler. Bu icteki ses de fazilet veya ahlak olarak isimlendirilmektedir. Bu fazilet

AL st .. . 82
ve ahlak diisiincesinin koyucusu ise Tanr1’dir ve bundan dolay1 da Tanr vardir.

Deist bir Tanr1 inancini hayati boyunca siirdiiren, fakat Aydinlanmanin karakteristik
tarzina uygun olarak, Tanri’nin kendisiyle bizatihi O’nun kendisi icin degil de, insan
acisindan ilgilenip, O’nu insanla olan iligkisi i¢inde ele alan Voltaire, Tanr1’nin diinya ile olan
iligkisi s6z konusu oldugunda, iste bu duruma paralel olarak ikircikli bir tavir sergiler. Buna
gore, o baslangicta Leibniz’in kozmik iyimserligini paylasmis ve sik sik yaratiklarin en
sereflisi olan insam gozeten, onun ahlaki ve maddi iyiligiyle yakindan ilgilendigi i¢in, insana
bir ahlaklilik bilinci, bir ahldk duygusu vermis olan hayirsever bir Tanri’dan séz etmistir.
Fakat 1755 yilinda Lizbon’da vuku bulan ve on binlerce insanin 6liimiiyle sonuglanan deprem
il birlikte ertesi yil patlak veren 30 Yil Savaslari, Voltaire’in, evrenin yetkin diizenine olan
inancim1 ve dolayisiyla optimizmini 6nemli 6lgiide erozyona ugratmistir. Ciinkii o, Lizbon
depremi ve hemen arkasindan baglayan 30 Yil Savaslarindan once neredeyse Leibniz’in,
Tanri’nin miimkiin diinyalarin en iyisini yarattigi inancim paylasir goriinmektedir. Ancak
Aydinlanma doéneminin heyecanimi olanca yogunluguyla yasamakta olan Avrupa’nin sz
konusu dogal ya da sosyo-politik felaketler, Aydinlanmanin yarattigi ¢oskuyu, deyim
yerindeyse hayal kirikligina ugratmistir. Hatta bahsedilen iki felaketin nedenleri konusunda
Voltaire’in, ¢cagdasi olan Rousseau ile bir polemigi de tarihe gecmistir. Buna gore, Voltaire
depremin ardindan bunun giinahkar insanlar i¢in bir ceza oldugunu sdyleyen kiliseye isyan

etmis ve Lizbon depremiyle ilgili siirini yazmistir. Rousseau ise depremin sebep oldugu

81 Voltaire, Secmeler, s. 164.
82 Voltaire, Zadig, s.335-340.
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yikimin gerekgesi olarak insam gostermis, ve romantizm goriisiinii savunmustur.® Iste
Voltaire’in din ve tanr1 konusundaki optimizminin pesimizme doniismesinde bu iki felaketin
etkisi ya da katkist oldugu da soylenebilir. Candide iste onun felsefi bakis acisindaki bu
degisimi yansitir. Bu romanda yer alan kahramanlarinin baglarindan gecen olaylarla, onun
‘kotiiliik problemi’ni nasil irdeledigini gbrebiliriz.84 Candide, bir¢ok felakete ugramasina ve
bir¢ok iskencelerden ge¢cmesine karsin, en kiigiik iyilikler karsisinda bile kotiiliigiin olmadigt
diisiincesini yeniden dile getirmektedir.85 Ona gore, bu diinyanin miimkiin olan diinyalarin en
iyisi oldugu diisiincesi tam bir safliktir. Hatta boyle diisiindiigii i¢in artik neredeyse Leibniz

ile alay eder.®

Din felsefesinin 6nemli problemlerinden biri olan “Kétiiliik Problemi”’yle de mesgul
olan Voltaire’in problemi Felsefe Sozliigii’niin iinlii “Iyi” maddesinde, Hume’un Kotiiliik
Problemi’ni formiile edis tarzindan hi¢ de asagi kalmaz. Bu diinyada basta fiziki ve ahlaki
kotiiliikler olmak iizere, her tiirden kotiiliiglin varoldugunu kabul eden Voltaire, bu konuyla
ilgili alternatifleri soyle siralar: Ya Tanr1 bu diinyadan kétiiliikleri kaldirabilir, ama kaldirmay1
istememektedir. Ya ne kaldirabilir, ne de kaldirmak ister. Veya hem kaldirabilir, hem de
kaldirmak istemektedir. Kotiiliigi diinyadan kaldirmayi istiyor, fakat kaldiramiyorsa, Tanri,
giicli her seye yeten degildir. Kaldirabiliyor, ama kaldirmak istemiyorsa, Tanr1 iyi degildir.
Hem kaldirmayi istiyor, hem de kaldirabiliyorsa, yeryiiziindeki bu kadar kétiiliikk, o zaman

nereden geliyor?

Onun probleme doniik ilgisi, 1755 depreminden sonra yogunlagarak devam eder.
Depremin iizerinde biiyiik bir duygusal etki biraktig1 Voltaire, onu 6nce Papalik ve Leibniz’in
iflas ettigine inandig1 felsefl iyimserligine kars1 ¢cikmak icin bir ara¢ olarak kullanir. Ona, s6z
konusu biiyiik depremin ardindan, ilk giinahla ilgili teolojik dogma ve Tanr1’nin insan ruhunu
test etmek amaciyla iyi ve kotii arasinda bir secim yapmak icin 6zgiir kildigimi bildiren
Ogretinin, daha c¢ok itici gelmeye basladigi sOylenebilir. Felaket, Tanri’nin giinahkarlara
verdigi cezay1 temsil ya da ifade ediyorsa eger, Voltaire’e gore, neden sadece Lizbon kenti

yerle bir olmustur ve neden, giinahkarlarla birlikte masumlar da ceza gormiistiir.

8 hitp://www.geocities.com/wankeragnostic/ispat.htm, 6 Aralik 2006.

8 Voltaire, Candide Ya da iyimserlik(gev: Server Tanilli), Istanbul, Adam Yayinlari, 2000, s.61-62,239.
85 Voltaire, Candide, s.42 vd.

8 Voltaire, Candide, s.28.
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Voltaire basyapiti sayilan Candide’i iste bu diisiincelerle kaleme alir ve burada
felsefl iyimserlige olabilecek en sert bir bicimde saldirir. Kotiiliigi biiyiik varlik zincirindeki,
miimkiin diinyalarin en iyisinin ahlaki biitiinliiglindeki zorunlu bir halka olarak kabul ettigi
icin, “teselli veren bir baslikla sunulmus bir umut 6gretisi” diye tanimladig1 iyimserlige kars
kaleme alinan bu eserde, Voltaire, Papaliin “Varolan her ne ise iyidir” veya “Kismi
kotiiliikler evrensel iyinin bir parcasimi olusturur” seklindeki ifadesine ve bu arada Leibniz’in
ayn1 eksen iizerinde gelisen felsefi jargonuna siddetle karsi ¢ikar. Ona gore, biitiiniin soyut
iyiliginin, ac1 ¢eken birey icin, hicbir anlami, ona saglayacag hicbir teselli olamaz. O, bu
tirden fiziki felaketlere tevekkiille boyun egilebilecegini, fakat zamaninin politik ve dini

istismarlarina, Engizisyon rezilligine siddetle kars1 ¢ikilmasi gerektigini savunur.

Baska bir deyisle, ona gore kotiiliik, Hristiyan teolojisinde kazandigi anlamiyla ele
alinmamalidir. Hele bir insanin koétii dogdugu ve baslangigta kotii oldugu diisiincesi daha
yanlistir. Asil incelenmesi gereken, sosyal yasamdaki kotiiliiklerdir.*” O yine de evrende
olusan kotiiliiklerin, Tanr’’nin var olmadigima dayanak olarak kullanilmasina karsidir.
Kotiiliikler vardir, ancak bunlar diizenli evren icerisinde ¢ok az bir yer kapsar. Bu konuda
sOyle bir ornek vererek diisiincelerine agiklik kazandirir; “Bir adam biitiin bir vilayeti sulayip
bereketlendirecek bir su makinesi icat etseydi, size verdigi su, birka¢ bocegi bogdu diye

ondan hesap sorar mlydlnlz?”88

Tanr’'min yaratma Ozelligiyle iliskin olarak, belirsiz bir diisiinceye sahip olan
Voltaire, maddenin yaratilmis olduguna inanmasina ragmen, onun ilksiz olduguna inanmanin

da herhangi bir sakincasinin bulunmadigini savunarak soéyle der:

“Maddenin yaratilmis veya diizenlenmis olmasindan ne c¢ikar? Tanri bizim de salt
hakimimizdir. Diizenlenmis bir kaos iizerinde de, hicten var edilmis bir kaos {izerinde
de olsak ayni bi¢imde erdemli olmamiz gerekir; bu metafizik sorunlarindan hemen
hicbiri yasamin giidiimiinii etkilemez: ¢cekismeler de sofrada cekilen yavan demeglere
benzer: herkes yemekten sonra ne dedigini unutur ve cikari, zevki kendisini nereye
cekiyorsa oraya gider.”"

87 Voltaire, Felsefe Sozliigii, c.2, s.21.
88 Voltaire, Zadig, s.325.
¥ Voltaire, Felsefe Sizliigii, c.2, 5.196.
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Onun boyle bir diisiinceye varmasinda en temel etkenin, insanin bdyle bir seyi
kavramasmin olanaksiz olduguna inanmasidir. Insan bu tiir diisiinceleri birakarak, Tanr1’y1

tanimaya ¢alismali ve ona kul olmalidir.”

Voltaire, Tanri’nin evrene, en azindan, diizenleyicisi olarak miidahalede bulundugu
diisiincesindedir. Ancak her durumda kaderciligi kabul etmez. Ona gore “ Kulaklarin sesleri
isitmek, gozlerin 15181 gbérmek icin yaratildigini sdylemek ne kadar dogruysa; burunlarin
gozliik takmak, parmaklarin elmaslarla siislenmek icin yaratildigim soylemek de o kadar
dogmadnr”.91 Ayrica, kendi doneminde yaygin olarak inanilan, Tanri’nin bireysel inayetler
verdigi goriisii, mitolojik yaklasimlardan etkilenilerek ortaya konulmus bir diisiincedir.”?
Tanr1, evreni genel kanunlarla idare etmektedir ve varolan islemlerde insanlar serbest
birakilmistir. Ona gore “Tanr1 sugu ne isler ne emreder ne de uygun goriir; fakat insam
yaratmistir, bir de hareket kanunlarimi yaratmistir; bu ezeli hareket kanunlari hem fakire

yardim eden hayirsever insan eliyle, hem de kardesini 6ldiiren caninin eliyle uygulanlr.”93

O, bireysel inayete kars1 ¢ikarken, Tanri’nin ilkelligini 6n plana ¢ikarmaktadir. Ona
gore Tanr1 da, tipki insanlar gibi belirli yasa ve kurallara gore hareket etmek zorundadir,
ancak Tanri’nin boyle bir zorunluluk icerisinde bulunmasi insanlardan farklidir. O, kendi
iradesinin, bilgeliginin, kendi yaptig1 kanunlarin ve kendi zorunlu varliginin kélesidir. Tanri

bu kurallari, bizim gibi zayif, kararsiz ve havai olmadigi i¢in kesintiye ugratmaz.94

Bu diisiinceleriyle onun, insanligin iiretimi olan bir Tanr1 inancindansa, doganin
gercek Tanrisina inandigl sonucuna ulasilabilir. Ancak biitiin yasami géz oniine alindiginda,
onun diisiinsel agidan bu Tanri’ya inanmakla birlikte, kalben inandigini sdylemek zordur.”

Son olarak onun Tanris1 ruhsal ve metafizik bir Tanr degil, sosyal bir Tanri’dir denilebilir

3- Voltaire ve Din

Insanin 6zii itibartyla ¢oziimsiiz olan problemlere bulasmamasi gerektigini sdyleyen

Voltaire, din konusunda ¢ok daha pozitif bir tutum takinir. Bununla birlikte, o, insanligin

% Voltaire, Zadig, s.318-319.

o1 Voltaire, Felsefe Sozliigii, c.2, s.15.

%2 Voltaire, Felsefe Sozliigii, ¢.2, s.61-62.

% Voltaire, Zadig, s.332-333.

% Voltaire, Hikayeler 1, s.127-128.

% Sena, Cemil, Tanrt Anlayzsi, Istanbul, Remzi Kitabevi, 5.312.
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yasam alam1 bakimindan yetkin bir duruma ulasmasiyla, din alanindaki gelismeler arasinda
ters bir hareketliliin oldugu kanisindadir. Ornegin, insanlar baglangi¢ donemlerinde magara,
kuliibe ve hayvan derileriyle ise baslamislar, sonradan cesit ¢esit yiyeceklere, yiinlii ve ipekli
kumaslara, temiz ve rahat evlere, mutlak bir konforlu bir yasama kavusmuslardir. Uygarlik
alaninda kaydedilen bu pozitif gelismeye, ona gore din alaninda rastlamak miimkiin degildir.
Tam tersine, din alaninda, baslangicta sade bir inang ve davranis biciminden, daha karmagik
bir diizeye erisen insanlik, ritiieli ve kurumsal olam1 One cikartirken, inancin igerigini

bosaltmis, dinin anlamini biitiiniiyle kaybetmistir.96

Voltaire din konusunda 6ncelikle antropolojik ve kismen de sosyolojik bir arastirma
icine girerek, genel anlamda “Din nasil dogmustur?” sorusuna bir cevap bulmaya caligir. Ona

gore, din konusunda,

Hayal giicti kuvvetli bir insan, hayal giicii zayif birkag kisiyi arkasina takiyor. Siirii
gittikge artiyor: taassup basliyor; diizenbazlik da isi tamamliyor. Kudretli bir insan
geliyor; sirtinda semer, agzinda yem bir siirii insan bulunuyor; iistlerine binip istedigi
yere gétiiriiyor.97

Buradan da anlagilacag iizere, onun, dinin dogusuyla ilgili diisiinceleri Sofistler ve

ateistlerin diistinceleriyle 6nemli 6l¢iide benzerlik gosterir.

Bununla birlikte, Voltaire, dini reddetmez ve hatta bir dinin olmasi gerektigini
soyler. O, dinin, olabildigince sade olmasi gerektigi diisiincesindedir. Bu, aslinda din igin
gerekli olan bir seydir. Eger dinin alan1 gereksiz yere genisletilirse, bu durum insanlarin
ondan uzaklasmasindan bagska bir ise yaramaz. Halbuki asil olan sadeliktir. Bu anlamda, ona
gore, teolojinin dini inancin 6ziine yapabilecegi hi¢bir katki yoktur. Hatta, pratik olarak hicbir
deger tasimayan teoloji, miimkiin ise eger, kaldirlmalidir. Voltaire’e gore, Hristiyan
teologlarin ortaya koydugu gereksiz tartismalarin insanlara hicbir faydasi olmadigi gibi,
Hristiyanlarin her yerde birbirleriyle savagmalarina neden olmustur.” Yapitlarinin birgok
yerinde, dinin sadeligini savunan Voltaire, Tanri’nin, insanlarin basitlestirdigi bicimiyle,
varolan inaniglar1 ve davraniglart emretmedigini ortaya koymaya calisir. Tapinaga sag ayakla

veya sol ayakla girmenin Tanr1 katinda bir 6nemi yoktur. Ciinkii her ikisini de o yaratmistir.

% Voltaire, Feylesofca Konusmalar ve Fikralar, c.1, s.302-303.
7 Voltaire, Feylesofca Konusmalar ve Fikralar, c.1, s.198.
% Voltaire, Feylesofca Konusmalar ve Fikralar, ¢.2,s.110 vd.
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Yine ona gore, Tanri’ya dua etmek icin, insanlarin yoneldikleri tarafin da bir 6nemi yoktur.

Ciinkii hepsinin ulagacagi son ya da nihai hedef Tanr1 olmak durumundadir.”

Voltaire’in Tann ile ilgili diisiincelerinde de gorecegimiz gibi, o bir Tanri’nin
varligimi yadsimaz. Hikdye kahramam olan Zadig araciliiyla, diinyanin farkli yerlerinden
gelmis ve farkli inanglara sahip olan insanlarin, temelde bir tek ilk varliga inandiklarim
sOyleyerek, bir anlamda bunun biitiin dinler icin genisletilebilecegini ima eder.'™ Voltaire’in
Tanr1’s1, gercekten de Yahudi-Hristiyan geleneginin Tanri’s1 degildir; onun Tanri’s1, insani
islere kayitsiz kalan, onlara higbir sekilde miidahale etmeyen kisisel olmayan bir Tanr1’dir.
Voltaire’e gore, Tanr1’nin sifatlari, insanin anlama yetisinin sinirlarinin 6tesinde kalir. Vahyin
verilerini kabul etmeye yanasmayan Voltaire, teologlarin argiimanlarina, Tanri’nin inayetini

ve iyiligini sorgulama ol¢iisiinde kars1 ¢ikar.

Varolan dinler hakkinda ciddi kuskular1 ve elestirileri olan Voltaire, “Hangi dine
baglisiniz?” sorusuna cevap olarak, “Benim dinim hem Yunanlilarin masallariyla alay eden
Sokrates’in, hem de Pharisien’leri karsisinda el pence divan durduran Isa’nin dinidir”, der.
Ardindan ise, varolan Hristiyanlik inancimin Hz. Isa’nin ortaya koydugu saf haliyle

bulunmadigini, cesitli agilardan ortaya koyarak kanitlamaya (;ahsur.lo1

Cesitli nedenlerden
dolay1, zaman zaman Hristiyanlik olmasaydi acaba dogru din hangisi olurdu sorusunu sorar.
Ona gore bunun cevabi, higbir tarikati olmayan, biitiin akilli insanlarin zorunlu olarak
anlastiklart din olabilirdi. Ona gore biitiin akilli insanlar bir tek Tanr1’ya inanma ve ibadet
tizerinde anlagmiglardir. Sonug¢ olarak, herkesin iizerinde anlastiklarn inanglar dogru,
anlasamayarak ayriliga diistiikleri ise yanhs‘ur.102 Zaten Tanri, diinyada insanlarin iizerinde
anlastiklart bazi yasalar koymustur. Dogru olmak, ana-babaya saygi gostermek, insanlara
yardim etmek ve verdigi sozde durmak bu yasalar icerisindedir. Tanr1 yeryiiziinde biitiin
inanglara olanak tamimistir. O, hicbir ibadet biciminden memnun veya mutsuz olmaz. Bu

noktada gecerli olan tek sart, ibadet edilirken taassuba kacilmamasi ve zarar

verilmemesidir.'” Ancak o, bu elestirilerine karsin, Hristiyan deist olarak adlandirilan Samuel

% Voltaire, Zadig, s.27-28.

100 Voltaire, Zadig, s. 548 vd.

06 yoltaire, Feylesofca Konusmalar ve Fikralar, c.1, s.206-207.
192 Voltaire, Felsefe Sozliigii, c.2, s.351.

19 Voltaire, Feylesofca Konusmalar ve Fikralar, c.1, 5.202.
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Clarke’a da biiyilk bir saygi duyar ve onun ortaya koydugu Tanr argiimanindan

yararlanilmasi gerektigini diisiiniir.'**

Biitiin bu diisiincelerinden hareketle, Voltaire’in kendine has bir “deist” oldugu
sonucuna ulagabiliriz. Onun dogal dine ve deizme yiikledigi anlam1 en belirgin bicimde, deist
filozoflar i¢in tasidigi diisiincelerde gorebiliriz. O, peygamberleri ve din biiyiiklerini bu sinifin
icerisine sokmaz. Hatta kendilerini Tanri’'min gonderdigini iddia eden bir¢oklari, onun
goziinde gercek bilgiyi ve ahlidki 6gretmekten uzak olup, filozoflar, karsilastiklar1 bir¢ok
sikinttya ragmen, dogru bildiklerini sdylemekten kac¢inmayan ve bu ugurda iskenceye
ugramayr goze alan cesur insanlardir. Ciinkii onlarin savunduklari dogrulardan dolay1
herhangi bir menfaat beklentileri yoktur. insanlar da kendilerine bu gercekleri 6gretmeye
calisan filozoflarn diistincelerine kulak vermeli ve onlarin 6gretilerini takip etmelidirler. Eger
onlarin soylediklerine uyulursa, herhangi bir bagnazliga diismezler ve yaratildiklar1 amaca en
1yi yolla ulagirlar.'”® Felsefenin ne oldugu sorusuna, “Bilgelik i¢in duyulan aydinlik bir sevgi
ile fazileti mikafatlandiran ve sucun intikamimi alan sonsuz varlik i¢cin duyulan sevgi”
cevabimi veren Voltaire, bozulmamis dinin, felsefenin bir parcasi olabilecegini, ancak
felsefenin daha genis bir kavram oldugu icin ona uyulmasinin gerektigini sbyler.106
Dolayisiyla onun dinine bir anlamda “akil dini” denilebilir. Nitekim insandaki dogruluk ve
egrilik duygularinin Tanr tarafindan verildigini, ancak bu verginin dogustan insan zihninde
olmadigini ifade eder. Bu diisiincenin nasil olustugu sorusuna ise, “akil yoluyla” yanitin1 verir

ve sOyle der:

“lyi ile kotii cogu zaman yan yanadir; tutkularimiz onlar1 birbirine karistirtyor; bizi kim
aydinlatacak? Kendi kendimiz, sakin oldugumuz zamanlar. Odevlerimize dair kim yazi
yazmigsa, her iilkede iyi seyler yazilmistir, ciinkii sadece akliyla yazmistir. Hepsi de
ayn1 seyi sOylemislerdir: Sokrates’le Epikiiros’un, Konfii¢yiis’le Cicero’nun, Marcus
Antonius’la Il.Murat’ i ahlaklar1 birdir.”'"’

Voltaire bir diyalogda halkin, bos inanglardan, mucizelerden ve aldatmacalardan
uzak tutulmas1 gerektigini sOyleyen Konfiigyiis’iin 6grencisini destekler. Bu diyalogda
Ogrenci, bunlarin yerine iyiliklere 6diil, kotiiliiklere de ceza veren adaletli bir Tanri’nin

insanlara anlatilmasinin daha iyi sonuglar doguracagini belirtir. Ona gore Tann ile insan

1% Voltaire, Zadig, $.312-313.

105 yoltaire, Felsefe Sozliigii, c.2, s.273.

1% Voltaire, Feylesofca Konusmalar ve Fikralar, c.1, s.262 vd.
7 Voltaire, Felsefe Sozliigii, c.2, s.145.
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arasindaki din, tapinmak ve faziletli olmaktan ibarettir. Ancak sosyal yasamdaki din,

“diizenbazliktir.'®

Goriildiigii gibi o, dinin kisisel ve ahlaki yoniine vurgu yapmakta, dinin, insanlarin
yaptig1 ahlaki hatalar yiiziinden cezalandirilmalariyla ugragmaktansa, insanlarin ahlaki
egilimlerine agirlik vermemesinin gerektigine inanmaktadir. Ayrica bu durum insanlarin dine

yakinlagmasi i¢in zorunludur.'”

O ahlak konusunda da, Hristiyan teologlarla ¢atisma igerisindedir. Ona gore farkli
din ve diisiincede olanlarin tiimiinde de bir ahlak vardir. Ahlakli olmanin egitimli olmakla da
bir ilgisi yoktur. Insanlar belirli bir siirecin sonunda ahlaki bir diizeye ulagirlar''’. Voltaire,
erdemli bir insanin, dinsel inang¢lara dayali olarak icki icmemesi, orug tutmasi vb. gibi iyi isler
yaparak tam anlamda erdemli olmadigini, olsa bile bunun toplumsal yasam i¢in bir sey ifade

etmedigini soyler. Bir kisinin erdemli olmasi, onun toplum icin yaptig1 iyi seylere baghdur.lll

Insanlarm Tanr1’ya yaptiklar1 dualarin reel bir degerinin olmadigina inanan Voltaire,
yapilan dualar sonucu Tanr1’nin herhangi bir degisiklik yapmasinin olanaksiz oldugunu, eger
Tanr1 boyle bir sey yaparsa kendi koydugu kurallar ¢igneyecegini, bunun ise Yiice Varlik’a

yakismayacagini savunur.' '

Voltaire, Tanri’nin Odiillendirme ve cezalandirma ozelligine sahip olduguna
inanmaktadir. Aksi bir durumda, Tanri’ya inanmanin gerekli bir yoniiniin olmadigin1 savunur
ve bunu Orneklerle dile getirir. Sonunda ise soyle der; “Demek ki, iyi hareketleri
milkafatlandiran, kotiileri cezalandiran, kiiciik kabahatleri affeden bir Tanri’ya inanis
insanogluna en faydali bir imandir; herkesin gozii oniinde kiistah¢a suglar isleyen kudretli
insanlar i¢in biricik gem budur; gizli suglan ustalikla isleyenler i¢in biricik gem yine

Onun oldiikten sonra dirilmeye inandig1, ancak klasik Hristiyan teolojisinde yer alan

kiyamet ve yeniden dirilmeyle ilgili yaklagimlar da kabullenemedigi soylenebilir. Ciinkii o,

108 Voltaire, Feylesofca Konugsmalar ve Fikralar, c.1, s.197.
109 Voltaire, Feylesofca Konusmalar ve Fikralar, c.2, s.9.
"0 Voltaire, Felsefe Sozliigii, c.2, s.241.

" Voltaire, Felsefe Sozliigii, c.2, 5.406.

"2 Voltaire, Feylesofca Konusmalar ve Fikralar, ¢.2, s.217.
'3 Voltaire, Zadig, .345.



Hristiyan diisiiniirlerince ileri siiriilen baz1 yaklasimlarin, ne gibi olumsuzluklar dogurdugunu
dile getirmekte ve soyle demektedir: “Bunun gibi oldukca dikenli, belki elli soru daha

sorulabilir, ama c¢ok bilenler hepsine de kolayca karsiligin1 veriyorlar.

Yine Voltaire’in deizmini anlayabilmek i¢in hikaye kahraman1 Candide’in
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Eldorado’da konustugu bir ihtiyarla olan konugsmasini aktarmak yerinde olacaktir:

“Konugma uzun siirdii; yonetim bigimleri, orfler, kadinlar, genel seyir-eglence
yerleri ve sanat konular1 iizerinde duruldu. Sonunda metafizikten hep zevk almis olan
Candide, Cacambo’nun araciligiyla iilkede bir din olup olmadigmi sordu. Ihtiyar
biraz kizardi ve:

Bu da s6z mii? Nasil kusku duyuyorsunuz? Nankodr mii saniyorsunuz
bizi? Dedi.

Cacambo algak goniilliiliikle, Eldorado dininin hangisi oldugunu sordu.
Ihtiyar daha da kizardu:

Hic iki tane din olur mu? Bizim dinimiz de herkesin bagh oldugu din;
aksamdan sabaha degin Tanr1’ya tapariz, dedi.

Candide’in kuskularin1 gidermede aracilik yapan Cacambo:

Yalmz bir tek Tanr’ya m1 taparsiniz? dedi. Ihtiyar:

Elbette, dedi; iki tane, ii¢ tane ya da dort tane Tanr1 olmadigina gore!...
Ancak acik sOyleyeyim ki, sizin diinyanin insanlar1 saskinca sorular
soruyorlar!...

Candide bu cana yakin ihtiyara soru sordurmaktan bikmiyordu; Eldorado’da

Tanrr’ya nasil tapimldigin1 6grenmek istedi. Iyi ve saygideger bilge:
Biz ona asla tapmayiz, dedi; ondan isteyecek hicbir seyimiz yoktur;
bize gereken her seyi vermistir, durmadan tesekkiir ederiz ona.

Candide rahipleri géormek merakina kapildi; nerede olduklarim sordu. Thtiyar

Ihtiyar:

giilimsedi ve:

Dostlarim, dedi, biz hepimiz rahibiz; kral ve tiim aile baslari, her sabah
torenle goniil borcu ilahi soylerler ve bes alti bin miizisyen de onlara
katilir.

Nasil? Sizde ders veren, kavga giiriiltii ¢ikaran, yoneten, hile yapan,
dolap ceviren ve kendi diisiincesinde olmayan insanlar1 yaktiran
rahipler yok mu?

Deli olmamiz gerekirdi; burada hepimiz aym diisiincedeyiz ve rahip
demekle ne soylemek istediginizi de anlamiyoruz, dedi.”'"”

4- Voltaire ve Hosgorii

Voltaire’in diisiince temelini,
gormekteyiz. O, ise bagnazligi ve bagnaz tutumlan elestirip, onlarin olusturdugu ve

olusturabilecegi muhtemel sakincalar1 irdeleyerek baslar. Bagnazligin kokeninde ise bos

"4 Voltaire, Felsefe Sozliigii, ¢.2, 5.552 vd.
15 Voltaire, Candide, s.140-141.

her seyden Once hosgoriiniin olusturdugunu
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inanglar yatmaktadir. Ona gore, zorba icin kole neyse, diizenbaz kimse icin de bos inang
odur.''® Voltaire, bos inancin, insanlari, ya dinden sogutarak ateizme yonlendirdigini veya bu

inanglara korii koriine baglanarak bagnazliga siiriikledigini savunmaktadir.'"”

Voltaire, hosgoriiniin bulunmadig bir ortamda, insan yasaminin gercek mutlulugu
yakalayamayacagimi ifade eder. Onun bir hikdye kahramami olan Sacramentado, biitiin
diinyay1 dolagmis ancak siyasi ve agirlikli olarak dinsel bagnazligi gormiis ve Kkisinin
mutlulugu aramak i¢in bu diinyada bir arayisa girmesinin gereksiz oldugunu diisiinmiistiir.
Hatta ona gore, bir kisinin karisi tarafindan aldatilmasi, mutlulugu ararken ¢ektigi acilardan
daha iyidir.""® Yine o bir hikdyesinde, evrenin tiimiinde iiziilecek bir¢ok seyin oldugunu
anlatir. Ardindan hosgoriiniin en iist noktasi olarak gordiigii, hayvanlar ve bitkileri tipki birer

insan gibi algiladig1 icin Hint dininden dvgiiyle soz eder.'”

Onun icin hosgoriilii olmak doganin ilk prensibidir ve 6zellikle dinsel inanglar ve
onyargilar dolayisiyla birbirine zarar veren insanlar bir canavardan farksizdir. Eger insanlar
hosgoriilii olurlarsa ne kadar farkli diisiiniirlerse diisiinsiinler, hangi dine inanirlarsa inansinlar
mutlu bir sekilde bir arada yasayabilirler. Ona gére bunun somut 6rnegi de vardir. Ornegin
sOyle der; “Tiirk padisahina baksaniza bir kez: Zerdiistleri de, Banianlar1 da, Rumlar da,
Nesturileri de, Katolikleri de pekald yonetip gidiyor. Kim ortaligi kanstirip, kargasaliga

vermek isterse hemen kaziga oturtuluyor, bu sayede herkes rahat ediyor.”m

O, icinde tasidign hosgoriilii diisiinceler ve hoggoriilii uygulamalar nedeniyle
Anglikan kilisesinden de zaman zaman oOvgiiyle bahseder.'*! Boylece onun, hosgoriilii tavir
icerisinde en onemli yeri dinsel hosgoriiye verdigi soylenebilir. Bir iilkenin diizenli, mutlu ve
goneng icerisinde olmasi buna baglidir. Ciinkii dinsel hosgorii beraberinde diger hosgoriileri
de getirmektedir. Dinsel hosgoritye bagh kalan kisiler, sadece kendi toplumlariyla sinirlt
kalmayan, diger toplumlar tarafindan sevilen bir noktaya ulasirlar.'** O, erdemli olmay

sadece kendi dinsel inanc¢larina bagli kimselere ait olarak gérmeyi dogru bulmaz. Boyle

18 voltaire, Felsefe Sozliigii, Cev: Liitfi Ay, Istanbul 1nk11ﬁp ve Aka Kitabevi, 1977, ¢.2, s.370 vd.
17 Voltaire, Feylesofca Konusmalar ve Fikralar, c.2,s.6-7.

18 Voltaire, Hikdyeler 1, s.42.

19 Voltaire, Hikdyeler 1, 5.62.

20 Voltaire, Felsefe Sozliigii, c.2, 5.385.

2 yoltaire, Zadig, s.16.

122 yoltaire, Zadig, s.150.
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diisiinenlere de biraz sert bir tislupla soyle seslenir: “Dogrusu kiistahligin bu kadar1 insani

cileden ¢ikarir. Daha bagska bir sey sOyleyemeyecegim. Yoksa kafam kizacak”.'?

Bu bakimdan diisiince ozgiirliigiiniin ¢ok ©nemli oldugunu, diinyada insanlarin
mutlu ve basarili olmasinin garantisi oldugunu her firsatta dile getirir. Bu goriisiinii bir ingiliz
komutant ile dinsel inanglara ve yargilara baglilikta asirtya kagmis olan bir Kont arasindaki
konusmayla ortaya koyar. Bu konusmada, “Biz diisiince 0zgiirliigii olmadan da mutluyuz.”
diyen Kont’a, ingiliz komutanin cevabi; “Sizinki mutluluk degil, sadece rahatlik.” yanitim

vermistir. 124

Voltaire’in bu diisiincelerini kendi yasaminda da uyguladigin1 gorebiliriz. Ornegin
cagdasi olan ve zaman zaman hakaret diizeyine ulasan ciddi tartigmalar yaptig1 Rousseau’nun
goriiglerine saygi duydugunu belirterek sunlart soylemistir; “Soylediklerinizin higcbirinde
sizinle aym diisiincede degilim; ancak onlart soyleme hakkimizi oliinceye dek

< 99125
savunacagim.

5- Voltaire ve Diger Dinler:

Voltaire, geleneksel ve yerlesik inanclan ciddi bir sekilde elestirmekle birlikte ayni
yaklagimlarimi ateizm igin de sergilemektedir. Onun igin ateizm ile filozoflarin ¢atisma
icerisinde bulunduklar1 bog inanglar arasinda fark yoktur. O, ateizmi elestirirken, daha sert bir
tavir takinmakta, sadece ateizmle degil, ona zemin hazirlayacak yaklasimlarla da
savagmaktadir.'”® Hatta bir noktadan sonra, eger Tanr1 yoksa toplum icin yaratilmasi

o : 127
zorunludur. Ciinkii Tanrisiz bir toplumun yasamasi olanaksizdir.

Bu diisiincelerine ragmen alt1 cizilmesi gereken bir konu da, onun ateizmi biitiiniiyle
yadsimadigidir. O, biitiin iiyeleri birer bilge olan toplumlarn ateist olabileceklerini
diisiinmektedir.'”® Yani onun Ateizm’e tanidig1 firsat, bilgi diizeyindedir. Ateizmin sadece
bazi diinyevi kurallar ihlal etmek i¢in kullanilmasi, ahlaksizliktir. Bu konudaki diisiincelerini

de su sekilde ortaya koyar, “Keske bunlar da Epikuros’la Leontium gibi, Lucretius’la

123 Voltaire, Felsefe Sozliigii, c.2, s.14.

124 Voltaire, Felsefe Sozliigii, ¢.2, 5.159 vd.
12 Tanilli, a.g.e., 5.204.

126 yoltaire, Zadig, s.290.

127 Sena, a.g.e., s.313.

%8 Cigdem, a.g.e., s.51.
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Memmius gibi, talihsiz krali I.Charles’a sadakatten hi¢ ayrilmayan Hobbes gibi birer dinsiz

olsalard1.”'?

Ateizme karsi cikan Voltaire, geleneksel dinleri elestirir. Ornegin, kendisi Orta
Dogu’da yetismis bir hikdye kahramaninin agzindan, asiriya ve saygisizlifa kagmayan bir
sekilde, Yahudiligi elestirmekte ve Tevrat’ta yer alan bazi celiskilere isaret etmektedir. O,
Tevrat gibi bir kitabin ¢olde yazilmasinin olanaksiz oldugunu; bazi arastirmacilarin, bu
kitaplarin Hz. Musa’dan yedi yiiz yi1l sonra yazildiklarini belirttiklerini; Hz. Musa’nin ruhun
Olimsiizligii ve oteki yasamdan hi¢ s6z etmedigini; Eski Ahit’te yazili olan baz1 olaganiistii
olaylari, insan aklinin alamayacagini; Tevrat’ta belirtilen bazi1 yaklagimlarin acimasiz ve
iskence icerdigini ve Yahudi dininin, insanlar tarafindan kavranmasi olanaksiz olan bazi
kehanetleri icerdigini ortaya koyarak onu reddeder.”® Elestirdikleri arasinda, evrenin ve
insanin yaratilisi, insanin cennetten indirilisi, Nuh tufani, LGt kissasi vb. konular yer

almaktadir.'!

Voltaire, zaman zaman Islim’1 ve onun peygamberini, tarihi gergekleri goz ardi
ederek ve biraz da asirtya kacan bir tarzda elestirmektedir. Hz. Muhammed ile ilgili yazdig
eserin adi Fanatizm veya Muhammed Peygamber’dir.13 > Bu hikayesinde, olaylar 630
yilinda Mekke’de gecer. Medine’den sonra, Mekke’yi de almak isteyen Muhammed, koleleri
olan Palmire adinda geng bir kiz1 ve Séide adinda geng bir erkegi etkisi altina alir ve Séide’e,
Mekke’de yerlestirmek istedigi yeni dine, yani Islamiyet’e karst ¢ikan Ismaililerin sefi
Zopire’i oldiirmesini emreder. Karsiliginda kendisini ¢cok sevdigi Palmire ile evlendirecegini
vaat eder. Bunun iizerine Séide, Zopire’i 6ldiiriir; ancak kisa bir siire sonra 6ldiirmiis oldugu
kisinin babas1 ve Palmire’in ise kiz kardesi oldugunu 6grenir. Muhammed’ten intikam almak
icin, Ismailileri ona karsi ayaklandinir; fakat tam Muhammed’i Oldiirecegi sirada,
Muhammed’in kendisine daha once icirmis oldugu zehirin etkisiyle oliir. Séide’in 6limiinii,
kendisine sunulan tanrisal deste§in bir kamti olarak gosteren Muhammed, Mekke halkini
kendisine baglar ama olaylarin acisina dayanamayarak intihar eden Palmire’yi kaybeder.13 3

Aslina bakilirsa Voltaire’in  temel amacinin dinsel bagnazligi elestirmek oldugu

129 Votaire, Zadig, s.296.

130 Voltaire, Feylesofca Konusmalar ve Fikralar, c.1, s.74 vd.

131 Voltaire, Felsefe Sozliigii, c.2, s.55.

B2 Demir, a.g.e., s.14.

133 Chassang-Senninger, Recueil de textes litteraires frangais, XVIllesiécle, Paris 1966, s.166 ve Joyce M.H.
Reid (editor), “Mahomet”, The Concise Oxford Dictionary of French Literature, Oxford 1985, s.371-372.
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soylenebilir.'** Voltaire, genel anlamda islamiyeti elestiren bu kitabinda, zaman zaman
ovgiilerin yer aldig1 sozlerini IslAmiyet icin de kullandigimi gorebiliriz. Ornegin bir yerde
soyle der; “Dinlerin arasinda Muhammed’in dini miistesnadir.” Ona gore Islam’in kurallart

ve Kur’an, ilk giinden bugiine kadar hicbir degisiklige ve bozulmaya ugramadan gelmistir.13 >

llahi dinler olarak isimlendirilen dinlere yonelttigi bu elestirilerle birlikte, onun
Konfiigyanizm’den etkilendigi sdylenebilir. Nitekim her firsatta, sadeligi ve hosgoriiliiliigiinii
o6n plana ¢ikardigi Cin dininden 6vgiiyle soz eder.'*® Diinyadan, bagnazliktan uzak kalmayi
basarmis tek din Cin dinidir."*’ Bir hikayesinde, Hristiyanligin farkli mezhep ve tarikatlarina
bagl olanlarla Yahudi ve Miisliman kisileri bulusturur. Burada hepsinin sozleri Cinlileri
kendi diisiincelerine davet etmektedir. Ancak yaklagim tarzlar o kadar kaba ve hosgoriisiizdiir
ki, Cinliler onlarin tiimiiniin deli olduklar diisiincesine varirlar. Zaten kendisi de bu

konusmalar1 sagma olarak nitelendirmektedir.'*®

6- Voltaire ve Hristiyanhk

Voltaire de, cagdasi olan diger diisiiniirler gibi, Hristiyan kiiltiirii icerisinde yetismis
ve Hristiyanlikla ilgili diisiincelere sahip olan birisidir. Fakat i¢inde bulundugu bazi 6zel
durumlar nedeniyle, Hristiyanlikla dogrudan bir catigma igerisine girmekten kacimir. Ornegin,
tek iyi dinin Hristiyanlik oldugunu belirttikten sonra, Kotiiniin iyisi hangisidir? sorusunu
sorarak, cevab1 soyle verir; En sadesi degil mi? Cok ahldk, pek az da dogma Ogreteni,
insanlart sacmalamaya siiriiklemeden dogru olmaya yonelteni, olanaksiz, birbirine zit,
Tanri’yi kiigtik diisiiren, insanlara da zarar veren seylere inanmayi emretmeyeni, sagduyusu
olan herhangi bir kimseyi sonsuz cezalarla korkutmaya yeltenmeyeni degil mi ?'% Yine ayni
yapitinda, Miisliimanlarin Hz. Muhammed’e, Budistlerin, Brahmanlarin ve digerlerinin kendi
dinlerine inanmalarinin altinda yatan tek nedenin, korku oldugunu iddia eder. Ancak Katolik
olan kimseler boyle bir tehlikeden uzaktir. Ciinkii boyle bir durum Katolikligi kapsamaz.
Ornegin soyle der; “Burada Katolik dinin gerektirdigi inana dolayli olarak en kiiciik bir

animsamada bulunmaktan ¢ok uzagiz. Ona yalmiz saygi gostermekle kalmiyoruz, onu

4 Tanilli, a.g.e., 5.235 vd.

135 Voltaire, Feylesofca Konugsmalar ve Fikralar, c.1, s.191.

136 Voltaire, Feylesofca Konugsmalar ve Fikralar, c.1, s.327 vd.
B7 Voltaire, Felsefe Sozliigii, c.2, 5.9 vd.

18 Voltaire, Feylesofca Konusmalar ve Fikralar, c.1, 5.72.

9 Voltaire, Felsefe Sozliigii, ¢.2, s.317.



53

icimizde tasiyoruz; onun icin biz sadece diinyadaki 6teki uluslarin yalanci inanindan, su inan

olmayan inandan, kuru laftan 6teye gitmeyen inandan s6z edecegiz.”140

Burada onun sozlerinde, gercek diisiincelerini yansitmadigini veya alayci bir tavir
kullanarak Hristiyanlig1 elestirdigini sOylemek olanakli goriinmektedir. Diisiincelerini ¢cogu
zaman hikaye kahramanlarinin agzindan dile getiren Voltaire, hikayelerinde daha rahat bir
tavir sergilemektedir. Ornegin bir hikdye kahramamnin agzindan, Hristiyanlik hakkinda
oldukga ileri diisiinceler ortaya koymaktadir. Bu kahramana gore Hristiyanlik, hem Yahudilik
hem de putperestliktir. Hz. Isa’nin bir Yahudi olarak dogup yasamasi, vaftiz isleminin bir
Yahudi adeti olmas1 vb. gibi durumlar, Hristiyanlar1 Yahudi olarak adlandirmak i¢in yeterli
kamtlardir. Yine bazi din adamlarinin adina anitlar dikilmesi ve bunlara dualar edilmesi, Hz.
Meryem ve Hz. Isa’nin resim ve heykellerine tapmilmasi, ekmek-sarap ayinin tasidigi anlam

da, onlari putperest olduklari iddiasim gegerli kilan kanitlardar.'*!

Kimi zaman Incil’de bulunan bazi anlatimlari ve bilgileri dogru bulmadigin
gormekteyiz. Ornegin, Hristiyan teolojisinin en 6nemli inan¢ maddelerinden biri olan ‘Ilk
Giinah’ yanlis bir diisiincedir. Eger seytanin insanlarin icine girmis oldugu dogru olsayd,

biitiin insanlik birbiriyle, tipki hayvanlarda oldugu gibi, asla mutlu bir sekilde yasayamazdl.142

Bir bagka hikayesinde, sehir ve yer isimlerini degistirerek, Hristiyanlar tarafindan
uygulanan, 6len kisilerin kiliselere gdmiilmesini biraz da sert bir iislupla elestirir. Boyle bir
toplulugun bulundugu sehir, Tanr tarafindan yerle bir edilse bile uygundur. Ancak tasidigi
hiimanist goriigleri nedeniyle, yine de gonlii buna yatmaz. Ciinkii kurunun yaninda yasin

yanmast dogru degildir.'*’

O, Hristiyanlik icerisinde yer etmis bulunan farkli inanglardan da rahatsizlik
duymaktadir. Ornegin, Ermenilerin tavsan eti yemenin giinah oldugunu, Rumlarin Kutsal
Ruh’un oguldan c¢ikmadigimi, Nasturilerin Hz. Meryem’in Tanri’'min anasi olmadigim
sOylemeleri, Avrupali Latinlerin Asya ve Afrika’daki Hristiyanlarla aym diisiinmedikleri i¢in

ve s . .. 1 e e . . 4. 144
oviinmeleri Hristiyanlar arasindaki kiiciimsenemeyecek ayrimlarin gostergeleridir.

10 Voltaire, Felsefe Sozliigii, c.2, s.21-22.

141 Voltaire, Feylesofca Konugsmalar ve Fikralar, c.1, s.278 vd.
12 voltaire, Feylesofca Konusmalar ve Fikralar, c.2, s.62.

3 voltaire, Hikayeler 1, s.95 vd.

14 Voltaire, Feylesofca Konusmalar ve Fikralar, c.1, 5.181.
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Voltaire’in, Hz. Isa hakkindaki diisiinceleri net degildir. O, mesih inancinin,
ozellikle Yahudiler tarafindan, insanlari umutlanmas i¢in ortaya atilmis bir iddia oldugunu
sOyler. Bu asamada da, tarihte gerceklesen bazi1 sahte mesihlik iddialarindan 6rnekler verir.
Biitiin bunlar1 sdyleyen Voltaire, anlatiminin birgok yerinde, Isa peygamberden “kurtaricimiz”
olarak bahseder. Ancak onun ger¢ek mesih oldugu dogrultusunda net bir ifadesi yoktur.145 Bir
baska hikdyesinde ise, Hz. Isa hakkinda daha cekimser bir tutumunu hikdye kahramanina
soyletir. Ornegin ‘Hz. Isa bir Tann idiyse neden insanlari farkli farkli diisiincelere
yonlendirerek, giinahtan arindirmak icin geldigi halde, herkesi giinah icerisinde birakt1? veya

o bir Tanr idiyse neden 61dii?” gibi sorular sordurur.'*®

O, mucizeler konusunda da, gelenege aykiri bakar. Felsefe Sozliigii’niin mucize
maddesinde, filozoflar ile Hristiyan ilahiyat¢ilarinin tartismalarini, kendisinin taraf olmadigini
belirterek aktarmaktadir. Ancak yazdiklar1 bir biitiin i¢inde okundugunda, aslinda kendisinin
de filozoflar gibi diistindiigii anlagilmaktadir. Bu konuda o, filozoflarin goriislerini soyle dile

getirir; “Tanr1 ne diye bir mucize gtistersin?”147

O, Incil konusunda da elestirel bir bakis agisma sahiptir. Ornegin, bir Brahman
rahibin agzindan, Nuh kissasinin uydurma oldugunu ve Yahudiler tarafindan uyduruldugunu
ifade eder. Burada bir dipnot kullanarak, bu rahibin Tanri’min inayetinden uzak kaldigin
séiyler.148 Ancak bu diisiincenin onun gercek diisiincesi olmadig1 ortadadir. Voltaire kimi
zaman varolan bazi teolojik tartismalarin gereksiz oldugunu belirterek, aslinda Incil’de ve
onun ilk donem takipgilerinde boyle bir egiliminin olmadigini sdyler.149 Bazen de genel
diisiince yapisimin aksine, Incil’de yer alan bazi anlatimlari yorumlama yolunu secer ve
bunlarin sembolik anlatimlar oldugunu savunur. Ornegin, Tanr’'min Hz. Adem ve Hz.
Havva’ya “Bu yemisten yediginiz giin 6leceksiniz” demesi, onlarin ruhlarmin 6liimli hale
gelmesi anlamindadir veya “Insan, elinden geldigi kadar yilanin basim ezecektir” ifadesi,
anlasildig1 gibi yilanlarin basim ezmek degil, yilanla betimlenen seytanin mesih tarafindan
yenilmesi anlamindadir.””® O, varolan inciller arasindaki celiskilere de deginir. Incillerin

birbirlerini yalanlayan bazi 6gelere sahip olduklarimi iddia eder. Hristiyanligin en temel

13 Voltaire, Felsefe Sozliigii, ¢.2, s.204 vd.

146 Voltaire, Feylesofca Konugsmalar ve Fikralar, c.1, s.182.
7 Voltaire, Felsefe Sozliigii, ¢.2, s.224.

8 Voltaire, Zadig, 5.294-295.

149 Voltaire, Zadig, s.278.

0 Voltaire, Feylesofca Konusmalar ve Fikralar, ¢.2, 5.69-70.
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inanglarindan birine kaynaklik eden baba-ogul kelimelerinin fazlasiyla anlagilmaz oldugunu
diisiiniir. Aslinda boyle bir ifadenin gercek Incil’de bulunmadigini iddia eder. Hristiyanlarin,
Yahudilerin bazi inanglaryla alay etmelerine ragmen, kendilerinin de bu tiir inanglara sahip
olduklarii savunur.”' O da diger reformistler gibi, Incil’in kendi dilinde okunmasmi ve
dinsel yaklasimlarin, tarihsel siire¢ igerisinde baskalarinin anlattifi hikayeler iizerine degil,

bizzat Incil’in kendisinden alinmas: gerektigini savunur.'>

Onun Hristiyanhik kiiltiirii icerisindeki en biiyiik diismani, Hristiyanliktan daha cok,
Hristiyanlig1 gercek yoniinden cikardigina inandigi din adamlaridir. Zira ona goére din
adamlan dini istismara izin veren yorumlar yapmaktadirlar. Ancak bu durum kendilerine
iistlerinden bildirilen emirler icin gecerlidir. Gelen emirler ve telkinler hicbir sekilde
incelenmeden ve iizerinde diisiiniilmeden kabul edilirler. Oyle bir sonuca ulasilir ki, saray gibi
bir binayi, halktan topladiklar sadakalarla insa eden bu papazlar, yillik gelirleri de bir hayli
fazla olmasma ragmen, kapilarindan gecerken kendilerinden bir lokma ekmek isteyen birine
yardim etmezler.'>® Kimi zaman cok sert bir sekilde elestirdigi ve hicbir ise yaramadiklarim
vurguladigl din adamlarmi bazen de alayci bir sekilde elestirir."”* Ona gore, din adamlarinin
en yiiksek konumunda bulunan papa, Tanri’nin otoritesini kullanarak otorite elde etmeye
calisan, bu otoriteyle halktan vergi toplayan biridir. Bu haliyle de miitevazi oldugunu
savunmasina karsin, en biiyiik hiikiimdarlardan daha kibirlidir."*® Papalik bu tavriyla, gercek
Hristiyanligin kendisine 6giitlendiginin aksine bir tutumla, gercek Hristiyanligin ogretilerini
yanlis yorumlamaktadir. Bu tavirlariyla zuliim etmek, onlar i¢in dinsel bir tutum halini
almistir. O, yine de mutsuzluga kapilmayarak, giiniin birinde bu baskilardan bikan halkin
reformlar gerceklestirecegini savunur ve “fleriyi gormek iddiasinda olan buramn ince fikirli
insanlar boyle syliiyorlar” der.””® Ona gore, geng kizlarin, gegerli hi¢bir dayanag: olmadan,
manastirlara kapatilmasit anlamsizdir. Halbuki bu yerler i¢in harcanan paralar, bu kizlarin
evlenmeleri veya istihdamlarn icin harcansa, ¢cok daha iyi bir sonu¢ alinacaktir. Onlar

manastirlara kapatmak, 6ldiirmekle esdegerdir."”’ Yine isleri dua okumak, yemek ve icmekten

B! voltaire, Feylesofca Konusmalar ve Fikralar, c.1, s.185.

152 Voltaire, Zadig, s.275.

153 Voltaire, Hikdyeler 2, s.139 vd.

154 Voltaire, Hikdyeler 2, s.171.

155 Voltaire, Zadig, s.168-170.

156 yoltaire, Zadig, s.253 vd.

17 voltaire, F eylesofca Konusmalar ve Fikralar, c.1, s.31; Voltaire, Zadig, s.153.
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ibaret olan papazlarin, giiclerini ve enerjilerini kullanmalarni daha verimli sonuglar

doguracaktir.'*®

7- Voltaire’e Gore Din-Devlet iliskisi

Voltaire, dinin bir vicdan ve ahlék isi olarak goriilmesi gerektigini diisiiniir. Ona
gore dininin sosyal boyutu, insanlara kars1 iyi davranmak ve ortak duyu (kamuoyu) tarafindan
iyi olarak nitelendirilen isleri yapmaktan ibarettir. Bu baglamda o, din ve devlet islerinin
birbirine karistirllmasina karsidir. Hatta ona gore dinsel tartismalar, imparatorluklarin
varliklarin1 tehdit eden en Onemli etkenlerden biridir. Ornegin Dogu ve Bati Roma
Imparatorluklarinin  yikilmasinda, imparatorluklar bagkalar1 tarafindan isgal edilirken,
icerideki insanlar basit ve gereksiz dinsel tartigmalar yapmaktaydilar.” Din ve devlet

otoritelerinin bir elde toplanmasi, aklin ve gercegin kabul edemeyecegi bir durumdur.'®

O, toplumun dinamik yapisinin goz 6niinde bulundurulmasinin zorunluluguna dikkat
cekmektedir. Toplum hayatim1 diizenleyen kurallarin bazilarim aktardiktan sonra, edebi bir
dille, bunlarin dogal gerceklere aykir1 oldugunu ifade etmektedir. O, bu yasalarin sartlar
geregi degistirilmelerinin yerinde olacagimi savunmaktadir. Ciinkii bu yasalar insanlar
tarafindan iiretilmis ve iiretim zamanlarinin birer yansimasi olmuslardir. Ornegin, sdyle der;
“Hicbir iilkede hicbir yasa iyi degildir. Nedeni de meydanda; yasalar zamanina, yerine,
gereksinmelere vb. olanaklara gore yapilmistir. Gereksinmeler geregince, eskisi gibi kalan
yasalar giiliing hale gelmislerdir. Ornegin domuzla sarabin zararli oldugu Arabistan’da
domuz eti yemeyi, sarap icmeyi yasak eden yasa, Istanbul’da anlamsizdir.”"®' Dolayisiyla
degisime ugramasi zor hatta imkansiz olan yasalarla, dinamik hayata yon vermek olanakli

degildir.

Voltaire, din adamlarinin, kimi zaman ise ¢ok kotii olduklarim1 bazi 6rneklerle dile
getirir ve onlarin iyi olmalarimin, ahlaki islerdeki gorevlerini yerine getirmelerine bagl
oldugunu soyler. Bu asamada da onlarin devlet islerine miidahale etmemelerini, gerekirse
bunun devlet tarafindan engellenmesinin zorunlu oldugunu belirtir. Burada da Tiirklerden

ornekler vererek, onlarin din adamlarina saygiyla birlikte, din adamlarini devlet islerine

158 Voltaire, Feylesofca Konusmalar ve Fikralar, c.1, s.11.
159 voltaire, Hikayeler 2, s.207.

10 Voltaire, Hikdyeler I, s.23.

1! Voltaire, Felsefe Sozliigii, c.2, s.164.
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karistirmadiklarindan Svgiiyle sz eder.'®® Baska bir ornegi de Ingiltere’deki uygulamalardan
vererek, islenen diinyevi suglarin karsiliginin diinyada, dinsel hatalar yapanlarin cezalarininsa

obiir diinyada verilmesi gerektigini belirtir.'®?

O, yasadigi ortamdan da oOrnekler vererek, din-devlet ayriliginin ne sekilde
gerceklesmesi gerektigini ortaya koymaya ¢alisir. Bunu yaparken de, bu s6zlerin bir hukuk

bilgini tarafindan savunuldugunu soyler;

Devletin salt onayr olmadan kilise yasalarindan hicbirinin, hi¢cbir zaman giicii
olmamalidir. Bu sayededir ki Atina ile Roma’da din kavgalar1 olmadi. Bu kavgalar
barbar uluslarin yahut barbarlasmis uluslarin payidir. Bayram giinleri calismaya izin
vermek ya da vermemek yalniz yargica ait bir yetki olmalidir, ¢iinkii insanlarin
tarlalarin1 yasak etmek rahiplere diismez. Evlenmelere ait her sey yargicin elinde
olmalidir, rahipler de bunu kutsamakla, o yiice isle yetinmelidirler. Faizli borg
tiimiiyle yurttaslar yasasi konusu olmalidir, ¢iinkii ticarette yalniz onun hitkmii gecer.
Biitiin ruhaniler herhalde hiikiimete bagli olmalidirlar, ciinkii devletin uyrugudurlar.
Yurttaglarin, yurttaglart olan bir rahibe verdikleri topragin ilk yila ait gelirini bir
yabanci rahibe o©demek gibi yiiz kizartict bir giiliingliige hicbir zaman
diismemelidirler. Hicbir rahip bir yurttasin giinah isledi diye, en kiiciik bir
ayricaligint elinden almamalidir, ciinkii giinahli rahip, giinahlilar1 yargilamamali,
onlar i¢in dua etmelidir. Devletin giderlerini, yargiclar da, ciftciler de, rahipler de esit
odemelidirler, ciinkii hepsi de esit olarak devlete aittirler.'*

Buraya kadar olan tartisma Ozetlenecek olursa, Voltaire’in Aydinlanma’nin trettigi
diisiincelerden inanip benimsediklerini, son derece basarili bir tislup ve edebi bir form i¢inde
genis kitlelere yaydigi ileri siiriilebilir. Voltaire aym1 zamanda, goriislerinde birbirine karsit

cok farkl diisiinceler de sergilemistir.

Voltaire, tislup bakimindan asiriliklara diismesinin yaninda, 6zellikle Tanr1 ve din
konularinda birbirini dislayan diisiinceler dile getirmistir. Ornegin kimi zaman Hiristiyanlik
ve Hz. Isa’dan 6vgiiyle soz etmesine karsin, kimi zaman da onlar hakkinda agir elestirilere ve
siiphelere sahip oldugunu gormekteyiz. Diisiince hayatindaki bu dalgalanmalarin bir
nedeninin, ¢cok farkli cevrelerde bulunmus olmasi, bir diger nedeninin ise, farkli ¢evrelerin
goriis ve diislincelerini kendi icinde sentezleyip yoguramamasi oldugu sdylenebilir. Onun
diisiince hayatindaki bu ve benzeri gidip-gelmelerden dolay1 onu, acimasizca elestiriye tabi
tutanlar da olmustur. Ornedin bizim de arastirmanuz kapsaminda, Voltaire’in iizerindeki

etkilerini tartigmak istedigimiz Tiirk diisiince diinyasindan bir yazar olan Alev Alath da,

12 Voltaire, Felsefe Sozliigii, c.2, 5.296.
193 Voltaire, Feylesofca Konusmalar ve Fikralar, c.1, 5.16-17.
1% Voltaire, Felsefe Sozliigii, c.2, s.177-178.
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Voltaire’in, felsefi icerikli romanlarinda, Prusya Kirali II. Frederik’e yazdigi mektuplarin
icerigini ve Katerina hakkindaki soylediklerini de goz oniinde bulundurarak, Voltaire’i
“Hafifmesrep, sivri dilli ve sorumsuz bir zeka, ilkesiz ve saldirgan bir yalaka” olarak
nitelendirmektedir. Biitiin bunlar, biraz da kisilik yapisinin ihtiraslt yonlerinin bulunmasindan
ileri gelmektedir. Ayrica onun sanatci kisiligi, yazar kisiligine baskin durumdadir. Zira sanatgi

basarilarini, diisiinme giiciinden 6nce psikolojisindeki bu tiir dalgalanmalara bor¢ludur.

Biitiin bunlara karsin o, disiince ve inan¢ hiirriyetinin en Onemli
savunucularindandir. Higbir kisinin  diislinceleri ve diisiincelerine dayali sozleri,
yasaklanmamalidir. Yaptiklarn tartismalar kimi zaman hakaret diizeyine varmasina ragmen,

J.J. Rousseau’ya diisiincelerini ifade etme konusunda verdigi destek dikkate degerdir.

Voltaire, evrenin bir tek yaraticisi oldugu diisiincesinden hicbir zaman
uzaklagmamistir. Ateistlerin dini ve dinsel yaklagimlari elestirmek i¢in kullandig1 dayanaklari
incelemesine ve bunlara cogu kez katilmasina ragmen, hi¢bir zaman bu yaklagimin, Tanri’nin
inkarina kadar gitmesine yanasmamistir. Ancak bu Tanri, tamamen askin bir mimar
konumundadir. Evrene, miikemmel bir sistem ve kurallar zincirini yerlestirmis ve insanlari
burada oOzgiir bir sekilde birakmistir. Onun evrene miidahale etmemesi, giiciiniin
yetmemesinden degil, ilkeli bir varlilk olmast ve ilkeleriyle celiskiye diismek
istememesindendir. Bu bakimdan insanlara diisen gorev Tanri’ya tesekkiir etmek ve iyi isler

yapmaktir.

Din, metafizik tartismalardan uzak tutulmahidir. Aslinda dinin boyle tartismalarin
icerisine sokulmasi, her seyden Once kendisi icin zararhidir. Ciinkii bu tiir tartismalar
insanlarin dinden uzaklagsmasina veya dinin belirli siniflar tarafindan ele gecirilerek bir
sOmiirii ve yonlendirme araci haline getirilmesine neden olmustur. Ayrica bu metafizik
tartigmalarda bir sonuca ulasilamaz. Ulasilan sonuglar da zaten dogru olamaz. Sinirli olan

insan diigiincesinin, agkin bir varligi kavramasi olanaksizdir.

Din sosyal yasamdaki fonksiyonlar itibariyle dnemlidir. Ancak bu konumu, mevki
elde etmek veya insanlara hitkmetmek i¢in kullanilmamalidir. Din adamlar1 smifi ya hig
olmamal1 veya oldukga sinirh bir sayida olmalidir. Din adamlar higbir sekilde sosyal yasama

ve devlet islerine karismamalidir. Eger gerekirse devlet dinsel yasama karisabilir. Temelde
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dinin devlet islerine karismasi, dinamik bir yap1 olusturan devlet icin degil, dogmalara sahip

olan din i¢in zararlidir.

Voltaire, Tanri’nin ddiil ve ceza verebilecegine inanmakla birlikte, ahiret hakkindaki
diisiinceleri belirgin degildir. Ancak onun Hiristiyan teolojisinde varoldugu haliyle bir dhiret
diisiincesine inanmadig1 soylenebilir. Bu baglamda evrenin nasil yaratildigi ve ne olacagi

konusunda agnostik bir diisiinceye sahip oldugu sdylenebilir.

Voltaire’in bu gii¢lii ve yaygin etkisinden Tiirk diisiince diinyasinin uzak kalmasi
miimkiin degildi. Ustelik Voltaire’in Hz. Muhammed hakkinda yazmis oldugu bir piyes,
Osmanli imparatorlugu’nda Miisliimanlar1 rahatsiz etmis ve bu piyesin sahnelenmesi, siyasi
krize neden olmustu. Dolayisiyla caligmamizin bundan sonraki boliimiinde Voltaire’in gerek
Osmanli’ya ve Hz. Muhammed’e iliskin dogrudan goriisleri gerekse diger goriislerinin Tiirk

diisiince diinyasina dolayli etkilerini tartisarak ortaya koymaya caliscagiz.
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III. BOLUM: VOLTAIRE’IN TURK DUSUNCE DUNYASI UZERINE ETKiSi

Osmanh ilgisinin, Avrupa’nin diisiince diinyasini tammaya ne zaman yoneldigine
dair kesin verilere, maalesef, sahip degiliz. Her bir diisiince/kiiltiir olaymin baslangicindaki

tarih ve etki boyutu belirsizligi, bu konuda da biitiin yogunlugu ile mevcuttur.

Ancak yine de Osmanl diisiince diinyasinin, Tanzimat’a gelene kadar Bat1 diislince
diinyas: ile yogun bir iligskisinden s6z etmenin zor oldugu yaygin olarak paylasilan bir kanidir.
Keza Osmanh diisiince diinyasinin felsefeye ilgisinin, yok denecek kadar az oldugu da bir
baska yaygin kanidir. Osmanli donemindeki Islam felsefesine ilgi, felsefi bir ilgi olmaktan
cok, tarihi bir olguyu ayakta tutmaya yonelik bir gayretti. Ciinkii Osmanli toplumu, hayatin

celiskilerini gérmekten uzakt.

Tanzimat doneminde baslayan Bati ile iligkiler, felsefeye ilgiyi de beraberinde
getirdi. Bati’nin o donemdeki egemen felsefesi, Aydinlanma felsefesiydi. Meslekten felsefeci
olmayan, ancak felsefeyi edebi bir form icinde genis kitlelere ulastiran Voltaire’in, temel
felsefe 6grenimi gormemis Osmanli aydinlarinin ilk bagvurduklart diisiiniirlerden biri olmasi

da bu a¢idan anlagilabilir bir olgudur.
1- Batihlasma Siireci

Bu cerceveden hareketle, Bat1 diisiince yapisi ile temas ve bu diisiince diinyasina
ilgi, aslinda eksik olmamigtir. Osmanli’nin, biiyiik bir devlet olmas1 ve Avrupa topraklarinin
biiyiik bir kisminin sinirlart iginde bulunmasi, genis bir Hristiyan niifusun, tebaasi1 durumunda
olmasindan dolayr Avrupa ile iligkiler hi¢c eksik olmamistir. Ama hakim kiiltiiriin Islam
kiiltiirii olusu ve o ¢agin ruhu geregi kiiltiirlerin, hosgoriiden uzak olmasi, bu ilginin kiiltiir
alig-verisi bazina oturmasina engel olmus ve olumlu-verimli bir olusum ger¢eklesememistir.

Ozlenen anlamli siireg, Tanzimat ile baglamistir.

Bati’daki gelismeleri dis goriiniimii ile ilk defa goren Yirmi Sekiz Celebi Mehmet
Efendi’dir. Avrupa’da bulundugu siirece, Avrupa’dan bilim, kiiltir ve teknoloji alaninda

edindigi gbzlem ve izlenimlerini kitap haline getirmistir.
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Batililasma hareketinin suurlu baslangicim, Reisiilkiittap Atif Efendi’nin Miivazene-
i Politika (Siyasal Denge) adiyla hazirladigi meshur layihasi (raporu) ile baslamistir. Atuf
Efendi layihasinda, Fransiz Ihtilali sonrasi atmosferi ve Aydinlanma felsefesini, “Voltaire ve
Rousseau benzeri meshur dinsizlerin eserleriyle husule gelmis bir dini yasaklari isleme
ciimbiisii” olarak nitelendiriyordu.165 Aydinlanma filozoflar1 hakkinda bu degerlendirme, 19.
yiizy1l boyunca devam etmistir. Ama bu olumsuz ifadelere ragmen, Bat1 ile kurulan kiiltiirel

iliski, 1839 Tanzimat Fermani ile hizlanmistir.

Tanzimat’la birlikte Osmanli kiiltiir yapisi, kurumlar1 ve biitiinii ile rejimi
irdelenmeye baglanmisti ve bu siire¢, hiz ve boyut kazanarak devam ediyordu. Bu siireci
baslatan kesime Batililar, Jon (jeune) Tiirkler adimi vermisti. Bu terim, 1840’lardan itibaren
kullanilmaya baglanmistir. Bu terim ile anilan (genc) diisiiniirler, Avrupa’da 6grenim gormiis
ya da kendi iilkelerinde Avrupa modeline gore kurulmus ve Batili hocalarin ders verdigi
O0grenim kurumlarinda yetismis genclerdi. Bunlar Osmanh diinyagoriisii karsisinda elestirel
bir tavir almislar ise de, bu tavirlarin icerigi ve yonii aym degildi. Nitekim Niyazi Berkes’in
yaptig1 gruplandirmaya gore de bu tavirlar sunlardi: “a) Osmanli kurumlarim eski saf
geleneklerine dondiirme yanlisi olan islahatcilar; b) Seriatin, zamanmin ihtiyaclarin
karstlamadigi devlet — din bilesiminin artik olanagr kalmadigi, devleti dinden ayirip Avrupa

modeline gore kurmak gerektigi diisiincesinde olanlar. 166

Bu iki ana goriisiin ideologlar1 ve yandaslari, genis bir yelpazede ve ¢esitli imkan ve
araclarla calismiglardi. Sarayin (Devletin) savundugu rejim ve halkin dort elle sarildigi
gelenek, diinyagoriisii, bilyiik catlaklar vermis, kiiltiir yapis1 kirilmaya, artik rejimin altindan

zemin kaymaya baglamisti.

Bati’daki felsefe akimlan sistematik felsefe caligmalari olmaktan c¢ok, edebiyat
temalan olarak girmeye baglamistir. Calismamiz kapsaminda, genelde felsefeci olarak kabul
edilen Voltaire de, Tiirk diisiince diinyasina felsefe calismalar1 yolu ile degil, edebiyat
calismalan yolu ile ve edebiyatcilar araciligiyla girmistir. Orhan Okay’in da belirttigi gibi,
Tanzimat Edebiyati’ndaki yenilesme hareketleri, kaynagini ve modelini Bati’da bulmustur.'®”’

1860’11 yillarda Bat1 etkisinin edebiyat tiirlerine yansimaya baslamasi ile bu is mecrasina tam

165 Okay, Orhan, Ik Tiirk Pozitivisti ve Natiiralisti: Besir Fuad, Hareket Yayinlari, Istanbul, 1969, s.18-19.
166 Berkes, Niyazi, Tiirkiye’de Cagdaslagsma, Bilgi Yayinlari, Istanbul, 1973, s. 282.
17 Okay, Orhan, Batililasma Devri Tiirk Edebiyat, Dergah Yayinlari, istanbul, 2006, s. 70.
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olarak oturmustur. Ulkede bir degisimi amaglayan bu edebiyat, tema itibariyle sosyal konular
da icine almistir. Ciinkii diisiinceler, halka ancak ve ancak edebiyat eserleri aracilig1 ile intikal
eder. Nitekim Osmanli’da da durum farkli degildir. Soyle ki, Bati’dan etkilenme yoluyla
gelen fikirler daha ¢ok edebiyat eserleri yoluyla halka aktarilmistir.

Tanzimat Edebiyati’nin ustalarinin basinda Sinasi, Ziya Pasa, Namik Kemal gelir.
Bunlar aym1 zamanda Osmanli diisiince hayatina Avrupal 6geleri getiren diisiiniir-reformcu-
yazarlardir. Ciinkii edebiyat, insanin ve bir kurum olarak ailenin sorunlarimi sosyolog,
psikolog ve hukukculardan once ele almaya baglamistir. Onlar ile edebiyat, siyasi, felsefi ve
sosyal bir igcerik kazanmistir. Avrupai fikirler, edebiyat kanaliyla yayilma evresine girmistir.
Artik edebiyat, yavas yavas ideolojik bir igerik kazanmaya baslamistir. Boylece siyasi ve
felsefl bir muhteva kazanmis olan edebiyat tiirlerinde, pek ¢ok aydin, ‘tesadiifen’ veya
yonlendirilerek, Bati’dan taniyip diisiinceleri ile iliskiye girdikleri diistiniirlerin diisiincelerini
oziimseyerek, kendi kiiltiirleri ve mizag¢larinin bilesimi (terkibi) olan yeni goriisler tiretmisler
ve “kendi ‘ben’iyle, binaenaleyh inanglariyla hesaplasan bir insan tipi ortaya ¢ikmugtir.”'®®

Ciinkil edebiyat yolu ile felsefi diisiincelerin ele alinmasi, “pratik - sosyal” amaglar1 hasil

eder.

18.yiizyilin sonunda, Reisiilkiittap (disisleri bakani) Atuf Efendi meshur
Layihasi’'nda, Bati’da Aydinlanma diisiiniirlerinin basinda Voltaire’i anmakta ve onlardan
gelecek tehlikeye dikkat cekmekteydi. Boylece Osmanli’nin dis islerinden sorumlu en iist
seviyedeki kisinin agzindan Voltaire’in olumsuzlugu dile getirilmis ve resmi kayda
gecirilmistir. Osmanli’nin Bat1 karsisindaki askeri, siyasi ve ekonomik yenilmigliginin
olusturdugu olumsuzlugu, Aydinlanma felsefesinin diinyagoriisiinden gelecek tehlikeler de
desteklemistir. Ayn1 zamanda, Fransiz Ihtilali’nin hazirlayicis1 ve Thtilal’den sonraki olaylarin
sorumlusu olarak da Voltaire goriilmektedir. Ciinkii Voltaire, felsefe eseri yazmamus, edebiyat
eseri yazmistir. Felsefe egitimi gormemis Osmanlh aydinlari, edebiyat eseri icindeki felsefeyi
daha kolay yakaladiklart i¢in, Voltaire oncelikle ve daha genis bir yelpazede taninmis ve
iilkeye girmistir. Atif Efendi’nin 162 nolu dipnotta belirtilen layihasinin etkisi ve Voltaire’in
deizminin, semavi dinler ve onlarin peygamberleri karsisindaki tutumunun dogurdugu tepki
ile Osmanli yonetim ¢evrelerinde Avrupa’ya karsi ¢ok endiseli ve ¢ok ofkeli bir tavir

olugmustur. Bu nedenle, Bati’dan alinmasi gereken bir takim kiiltiir unsurlarinin alinmasinda,

168 Okay, Orhan, Batililasma Devri Tiirk Edebiyat, s. 90.
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bu ruh hali hep belirleyici olmustur. Voltaire s6z konusu oldugunda bir 6rnek vermek
gerekirse: Koca Ragip Pasa’min, Voltaire’in Newton Felsefesinin Ogeleri adli kitabin

terciime ettirme tesebbiisii gerceklesememistir.

2- Voltaire’in Tiirk Diisiince Diinyasina Girisi

Auf Efendi, Voltaire’i dinsiz, materyalist, dzgiirliikk¢ii ve cumhuriyetci saydigi,
diisiincelerini korpe dimaglar kemirici bir frengi hastaligi saydigi halde, 1796 tarihinde
Miihendishdne-i Berri-i Hiimdayiin (Imparatorluk Kara Miihendislik Okulu) Kiitiiphanesi’ne
satin alinacak kitaplar i¢in hazirladigi Layiha (rapor)da, meshur Ansiklopedi’yi de tavsiye
etmektedir.'® Bu tavsiye iizerine, bu ansiklopedi de alinmis ki, 1804 yilinda Endertin-1
Hiimaylin Hazinesi’nden ihra¢ edilerek Miihendishiane’ye teslim edilen ve 28.02.1804
tarihinde teslim alimip kayda gegirilen kitaplar arasinda bu 35 ciltlik Ansiklopedi de vardir.'™
Fransiz Ihtilali ve onun hazrlayicisi durumunda olan Aydinlanma Felsefesi, diisiiniirleri
lanetlendigi halde, Ansiklopedi’nin iilkeye girmesi, diger Fransizca 6grenim veren okul
kiitiiphanelerinde de olmasi ve yogun bir sekilde okunmus olmasi, Voltaire’in erken
dénemlerde taminmakta oldugunu, ¢ok acik bir sekilde gostermektedir. Atif Efendi’nin bu
tavr1 da gostermektedir ki, Avrupa medeniyetini reddetme konusunda nedenler ne olursa

olsun, hayat insan1 o0 medeniyetin bagarilarina ilgi duymaya zorlamaktadir.

“Voltaire’in Tiirkiye’ye girisi, 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren dort yoldan
olmugstur: Bunlar, (a) Kendisinden yapilan ceviriler (b) Kendisi hakkinda yazilan kitaplar (c)
Makaleler ve (d) Ansiklopedi maddeleridir. 171

Daha basta bir tasavvur olusturmasi igin, Voltaire’in etkisinde kalmis ve onun
iizerine ¢alismalar yapmis, ondan ceviriler gerceklestirmis Osmanl aydinlarinin bazilarinin
adlarim verecek olursak, sunlar siralayabiliriz: Sahak Abru, Miinif Pasa, Edhem Pertev Pasa,

Besir Fuad, Ahmed Mithat Efendi, Abdullah Cevdet, Namik Kemal.

fIk 6nce Voltaire’den ceviri yapan kisi Sahak Ebr’dur. Voltaire’in On Ikinci

Charles’in Hikayesi adli kitabin1 ¢evirmistir.

169 Beydilli, Kemal, Tiirk Bilim ve Matbaacilik Tarihinde Miihendishane, Miihendishane Matbaasi ve Kiitiipha
nesi(1776-1826), Eren Yayincilik, Istanbul, 1995, 5.292.

' Beydilli, a. g. e. s. 279.

' Demir. Remyzi, Tiirk Aydinlanmast ve Voltaire, Doruk Yayinlari, Istanbul, 1999, s. 31.
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Miinif Paga, Voltaire’in Felsefi Diyalog ve Anekdotlar’indan yedi tane diyalogun
cevirisini yapmis ve Feylesofca Konusmalar ve Fikralar adi altinda 2 cilt halinde 1859’da
yaymlamistir. 1859 yili, Avrupa etkisindeki Yeni Tiirk Edebiyati’min da baslangic1 kabul

edilir.’”?

Miinif Paga (1830-1910), giiniin sartlarina gore ¢ok iyi ve cok yonli yetigmis, st
diizey bilim-kiiltiir-devlet adami olan bir Osmanli aydinidir. Ulkenin kiiltiir yapisim ve
Avrupa diisiince diinyasini ¢ok iyi bilmektedir. Giiniin bilim adamu niteligi tasiyan kisileri,

genelde edebiyatc¢ilardir. Bu nedenle, o da edebiyat¢1 yonii 6nde gelen bir diigiiniirdiir.

Yukarida isaret etmege calistigimiz nedenlerle, o da edebi bir tiirii, yani diyalog’u
tanitma amaci altinda, Muhaverat-1 Hikemiyye (Felsefe Konusmalari) adi altinda,
Voltaire’den, Fenelon ve Fontenelle’den olmak iizere derleme bir ¢eviri olup Voltaire’den

yedi diyalog icermektedir. Bunlar sunlardir:

1) Kesmir Sehrinin Tanzimine Dair Bir Filozof ile Bir Bostancinin

Muhaveresi

Bu ceviriyi kisaca tanitmaya calisirsak, sehri gelistirmek i¢in tiim halkin hep birlikte
calismast gerektigini, paradan ziyade ¢alismaya yonlendirecek zekénin daha iyi oldugunu
sdyler.173

2) Fransa Kirallarindan Meshur Ondordiincii Louis’nin  Zevcesi
Madam de Maintenon Ile Eski Dostlarindan Mademoiselle de I'Enclos’un
Muhaveresi

3) Vacibii’l-Viicud Isbati Hakkinda Posidonius ve Lucretius Nam Iki

Filozofun Muhaveresi

Calismamiz dolayistyla bizi asil ilgilendiren diyalog budur. Felsefe tarihinin baslica
sorunlarindan biri olan Tanri’min varhiginin ispati konusunda Voltaire materyalistler ile
Aristotelesciler arasindaki tartismay1 yeniden ele almis ve kendince degerlendirmistir. Bu

diyalog, Muhaverat-1 Hikemiyyede yer alan diyaloglarin en genisidir.

172 [ ewis. Bernard, Modern Tiirkiye’'nin Dogusu, ¢cev.: M. Kiratli, TTK Yayini, 2. baski, Ankara, 2000, s. 434.
7% Demir, a.g.e.s. 34



65

4) Idare-i Miilkiyyeye Dair Bir Filozof Ile Bir Maliye Nazirinn
Muhaveresi
5) Amerikali Bir Vahsi Ile Fransali Bir Miiderrisin Muhdveresi

Bu diyalog ile Leibniz’in ‘Yasanilan bu diinya miimkiin olan diinyalarin en

mitkemmeli’ oldugu goriisii ele alinip irdelenir.

6) Cehelenin Ukalaya Itirazina Dair Ariste ve Acrotal Nam Iki Zatin
Muhdveresi
7) Bir Kiz Ile Ehibbdsindan Bir Kadinin Muhdveresi

adl diyaloglarin ¢evirisini yapmustir.

Ahmet Hamdi Tanpinar, bu diyaloglardan olusmus derleme ¢evirinin, geng nesiller
iizerinde ¢ok Onemli etkiler yapmis oldugunu belirtir. Ciinkii bu diyaloglardaki diisiinceler,
Namik Kemal ve Hamid tarafindan yazilan piyesler araciligi ile sahneye konmaya

calisildigina isaret eder.'”

Voltaire’in Micromégas adli diyalogu, bazi Osmanl aydinlan tarafindan ayri ayrn
ve cesitli tarihlerde Tiirkceye cevrilmistir. Cevirmenlerden biri Ahmet Vefik Pasa’dir ve

Micromegasi, Hikaye-i Hikemiyye-i Mikromega adi ile Tiirk¢eye ¢evirmistir.

Abdullah Cevdet de Voltaire’den ceviriler yapmis ve kendisinin ¢ikardigi Ictihad

adli dergide yayinlamistir. Edhem Pertev Pasa da Voltaire’in Miinacat’in1 terciime etmistir.

3- Besir Fuad’in Voltaire Uzerine Cahsmasi

Voltaire’den etkilenen Osmanli diisiiniirlerinden birisi de Besir Fuad’dir. Bu
donemdeki Osmanli diistiniirleri icin bilim 6zlemi 6nde gelen haslettir. Hepsi de, bilim
deyince Bati’y1 anlamaktadirlar. Bu 6zlemin ve Bati biliminin kaynagindan bir seyler
devsirme giidiisii ile Besir Fuad, Voltaire iizerine ve Voltaire adi altinda 1886’da bir
biyografi yazar ve kendi ifadesine gore de bunu alt1 giinde tamamlar. Bunun

yayimmlanmasindan iki ay sonra da intihar eder.

174 Tanpinar, Ahmet Hamdi, XIX. Asir Tiirk Edebiyat Tarihi I, Yapt Kredi Yayinlari, Istanbul 2006, s. 114-15.
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Besir Fuad, iistiin zekaya sahip, kalemi ¢ok kuvvetli, en az iki Bati dili bilen, bu
sayede ve Suriye’de okudugu Cizvit okulunun da sagladigi avantajlar sayesinde giiniiniin
sartlarina gore ileri derecede Bati felsefesi ile tanigsan ve bu felsefenin materyalist ve pozitivist
akimlarina goniilden baglanmis bu diisiinceyi iman haline getirmis ve materyalist-pozitivist
diisiincelerini perdelemeden ifade etmis bir diisiiniir-yazardir. Diigiinceleri yoniinden
Voltaire’den yeni bir etki almadi; ama Voltaire’i pozitivist-natiiralist ¢izgide gorerek, onun
iizerine olan calismasinda kendi diisiincelerini daha bir derli toplu dile getirdi. Ciinkii bu
calismay1 alt1 giinde tamamlamis olmasi1 da gosteriyor ki, calismada dile getirilen diisiinceler,

Voltaire’in olmaktan ziyade kendisine ait idi.

Atesin bir zeka ve yilmaz bir cesarete sahip olmasina ragmen, yine de ihtiyati1 elden
birakmaz; dine temelden kars1 oldugu halde, hakim kiiltiiriin hosgoriisiine giivenemedigi igin,
elestirilerini Hristiyanlik ile sinirli tutar. Toplumun yerlesmis hakim kiiltiiriine aykirt goriis
sahibi olanlarin, goriislerini dile getirirken bu durumu g6z 6niinde tutmalar1 gerektigini soyler.
Nitekim Voltaire’in de boyle yaptigini, calismasinin sonu¢ kisminda soyle dile getirir:
“Voltaire’in asdrinda gozetilecek ikinci nokta, her hakikati soylemeye zaman miisait olmadigi
gibi bazen de icab-1 hal ve maslahata gore kanaat-i vicdaniyesine hilafinda idare-i efkar
eylemis bulunmasidir ki, bu hal onsekizinci asir iideba ve hiikemasinda degil, kalemi taht-1

. . . .. »175
tazyikte bulunan muharrirlerin ekserisinde vardir.

Kitabin Giris’inde,

Bilim eski Yunan’dan baslayarak yavas yavas gelismistir; fakat Hristiyanligin dogusu
ile bu gelisme duraksamistir ve bu duraksama da 14 asir devam etmistir. Bu arada
Islam aleminde gorkemli bilimsel gelismeler oldu. Daha sonra Endiiliis’te Islam ve
Hiristiyan kiiltiirlerinin birlesmesi ile Ronesans dogdu. Papazlarin diretmesine karsi
kiiciik bir gurup miicadele etti ve bugiinkii Bat1 Medeniyeti’nin dogusunu sagladi.
Bu gurubu da, Copernic, Kepler, Galile, Newton, Bacon, Descartes, Bruno ... gibi
diisiiniirlerin olusturur ve Voltaire de onlardan biridir.

Besir Fuad, kendisi tepeden tirnaga bir pozitivist oldugu i¢in, dine siddetle karsidir.
Ama bu din karsithgni Hiristiyanliga kars1 gosterir. Islamiyet’e karsi baz1 vgiileri vardr.
Ama bir goniilde iki zit inan¢ olamayacag i¢in, asla Misliman degildir. Bu calismasinda
Voltaire’in Hiristiyanliga kars1 verdigi savasi 6ver ve on plana c¢ikarir. Voltaire, baslangicta
papazlarin yapip-ettiklerini kaleminin giicii yettigince cevirir. Kosullarin daha elverisli hale

geldigi donemde ise dogrudan elestirir. Hiristiyanligin kendisine yonelir. Ona gore nasil ki,

175 Besir Fuad, Voltaire, Babil Yaynlari, Erzurum, 2003, s. 122.
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vaktiyle Hiristiyanlig1 on iki kisi kurdu ise, simdi de onu yikmaya bir kisi yeter, dedigini

nakleder.'”®

Besir Fuad, Voltaire’i katiksiz bir pozitivist olarak goriir. Kendisi pozitivist oldugu
icin metafizigi, sairane sOylemler olarak kabul ettiginden, Voltaire’in Felsefe Sozliigii’ nii
sairane sOylemlerden (metafizikten) uzak, bilimsel verilere gore yazdigindan dolayi Gver.
Voltaire’in ideolojisini Besir Fuad, bir kurtarici sistem olarak goriir ve etrafina Voltaire’i

telkine gayret gosterir.

Bat1 tesiri edebiyata aksedip ona yeni bir yoriinge kazandirinca, Bati-Dogu, Bilim-
Din catigmast ortaya ¢cikmistir. Bu tesirde, Besir Fuad kanali ile Voltaire’in de onemli bir
etkisi vardir. Ozellikle iilkeye deizmin girisinde Voltaire’in etkisi daha kalict ve genis
olmustur. Ciinkii Voltaire, gerek iilkemizde gerekse Bati’da dinsiz olarak kabul edilir. Bunun
nedeni, Voltaire, deist bir inanca sahip olmasidir. Bu Tanr1 inancinda, onun mahiyeti geregi,

herhangi bir dinden s6z etmek miimkiin degildir.

Biitiin bu ¢aligmalar ile hem Yeni Tiirk Edebiyati olusturulmus hem de Voltaire’in
felsefesinin tanitilmasi amaclanmustir. Bu da sonug vermistir. ittihat ve Terakki’nin Avrupa
gormemis iiyelerinin diinyagoriislerinin olusmasinda, Voltaire’in de etkisi biiyiiktiir.
Aydinlanma donemi diisiiniir ve yazarlarn arasindan Voltaire ve Rousseau, Tanzimat
doneminden beri, Osmanl iilkesinde, yaygin bir sekilde taninmaktadir. Bunlarin tizerinden,
Fransiz Aydinlanmasi, Osmanli’nin son donemini ve Tiirk devrimlerini yogun bir sekilde
etkilemis ve belirlemistir. Ayrica “Atatiirk’iin diisiince yapisumin entelektiiel kaynagi, Fransiz

aydinlanmasimn ii¢ yiiz yulik birikimidir. 177

Nasil ki, Aydinlanma’y1r Voltaire’siz diisiinemezsek, Osmanli’nin Aydinlanma

diisiinceleri ile tanigmasini da yine Voltaire’siz diisiinemeyiz.

176
A.ge., s. 78.
"7 Aydogan, Metin, Yeni Diinya Diizeni Kemalizm ve Tiirkiye, Umay Yayinlari, istanbul, 2004, s. 390.
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SONUC

Din, insan yasami icin goz ardi edilemeyecek Onemdeki sosyal bir kurumdur.
Insanlar, insan olma bilincine ulagmaya basladiklar1 andan itibaren, dinsel dgelere sahip
olmuglar ve bu, onlarin hayat programlarinda ¢ok Onemli bir yer teskil etmistir. Zaman
icerisinde kurumsallasan dinin, vazgecilmez en temel kurali, iistiin bir varliga duyulan
inangtir. Kimi insanlara gore bu {istiin varlik hicbir sekilde tanimlanamazken; kimileri de onu
antropomorfik ogelerle tanimlamaya calismislardir. Ge¢gmis donemlerdeki dini inang¢larin da
etkisiyle iistiin varlik, cok soyut ve yiice bir anlam kazanmistir. Bu acidan bakildiginda da

onun, birbirinden farkl sekillerde algilanmasi icin gerekli sartlar hazirlanmistir.

Insanligin tarihi boyunca varligia inanilan bu iistiin varliga inanmayan insanlarin
oldugu da yadsinamaz. Dogal olarak, Tanri’nin varligi noktasinda ¢ok ciddi tartisma ortamlart
meydana gelmis ve neredeyse modern cagin din tartismalarinin biiyiik ¢ogunlugu bu konu

tizerindeki diisiinsel faaliyetlerle ge¢mistir.

Bir¢ok diistince akiminda oldugu gibi deizmin ge¢misini de, diisiince tarihinin ¢ok
eski donemlerine dayandirmak miimkiindiir. Ancak bu calismada ele alinan Voltaire, deizm
diisiincesinin en onemli sdzciilerinden biridir. Arastirmaci bir 6zelligi olmasina ragmen felsefi
anlamda bir sisteme sahip degildir. Bu yoniine ragmen 6zellikle Newton ve Locke’dan ¢ok
etkilenmis ve belki de kara Avrupasi ile bu diisiiniirler arasinda bir koprii olusturmustur. Onun

deizm diisiincesi de kendisinden 6nceki calismalarin ve cabalarin ortak bir iirtintidiir.

Bu calismada ele alinan Voltaire, akla ve bilime verdigi dnem sayesinde, diisiince
tarihinde etkin bir yere sahip olmustur. Giiniimiiz Bati diisiincesinin ulastigi agamanin en

onemli hazirlayicilarindan biri olmustur.

Voltaire’in akla dayali olarak buldugu Tanri, tektir; fakat deizmin karakteristik
‘Tanri1 evrene siire¢ icerisinde miidahale etmez’ diisiincesi, Voltaire’de gozetleyici
durumunda bulunan bir Tanr1 kavramina doniigmiistiir. Bu yiizden de ¢aginin din ¢evrelerince
agir elestiri ve baskiya ugramistir. Bu baskilara ragmen yetenegi sayesinde devlet
yonetimindeki bazi kisilerle dostluk kurmus ve buna baglh olarak da kendi diistincesini yayma

imkanina erigmistir.
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Voltaire, kendine 0Ozgii diisiincelere sahip olmadigi gibi bagka diisiiniirlerden
oldukga yogun bir sekilde etkilenmistir ve bu 6zelligi onu bilimin propagandasim yapan bir
diisiiniir konumuna getirmistir. Bu konumu da onu, metafizige ait konularin incelenmesinin

yanlis oldugu diisiincesini savunmasina yol agar.

Ayrica Voltaire, Tanri’nin evrenin olusumunu belirleme yoniinde kabul
edilebildigini, ancak ona dogrudan miidahale etme konusunda ise kabul edilemeyecegini
belirten bir goriis ortaya koymustur. Bu goriisii ile de bir¢ok kisiyi etkilemis ve diinya tarihine

yon veren bir diisiiniir konumuna gelmistir.

Sonug¢ olarak edebiyatci yoniiyle dikkat ¢eken Voltaire, Tiirk diisiince diinyasi
iizerinde de gecmisten giiniimiize artarak gelen bir etki birakmistir. 19. ve 20. asirlarda sadece
bu yonii ele alinarak dilimize cevrilen kitaplar sayesinde Tiirk diisiince diinyasina girmistir.
Ancak daha sonralar1 onun goriislerinin siyasi boyutlar1 20. asrin basindan itibaren her
yonetim tarafindan uygulanmaya baslamis ve giiniimiize kadar gelmistir. Hatta iilkemizde
yasanan bircok siyasi ve fikri olaylarin temelinde onun savundugu anlayis olan deizm ve bu

goriise kars1 olanlar yer almistir.
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