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YETISKINLIK DONEMINDE DINDARLIK iLE BENLIK KAVRAMI
DEGISKENLERI ARASINDAKI iLiSKi

Gelisim donemlerinden yetiskinlik doneminde dindarlik ile benlik kavrami degiskenleri olarak
tespit edilen benlik saygisi, kendini izleme ve empati arasindaki iligkiyi incelemeyi amaglayan bu
caligma, din psikolojisi bilim dalinda yapilan bir alan arastirmasidir. Bu amaci gerceklestirmek igin
oncelikle konunun teorik c¢ercevesi ¢izilerek kavramsal zemini hazirlanmistir. Daha sonra da anket
uygulamasindan elde edilen veriler analiz edilmistir.

Temelde teorik cerceve ve anket uygulamasi olmak iizere iki ana béliimden olusan bu ¢alismanin
giris boliimiinde; arastirmanin konusu, amaci, 6nemi ve yontemi belirtilmistir. Daha sonra teorik cerceve
adr altinda dort ayr alt bolimden olusan arastirmanin birinci ve ikinci béliimiinde, oncelikle gelisim ve
din psikolojisi verilerinden hareketle yetiskinlik déneminin genel bir profili ¢ikartilmistir. Ote yandan
ticiincii bolimde ise, ad1 gecen donemde dindarlik ve benlik gelisimi lizerinde durulmustur. Bu baglamda
teorik ¢ercevenin son boliimil olan dordiincii boliimde de, benlik kavrami degiskenleri gatisi altinda yer
verilen benlik saygisi, kendini izleme ve empati kavramlarinin tanimlarina ve dindarlikla olan iligkileriyle
ilgili psikolojik kapsamli kuramsal agiklamalara yer verilmistir. Ayrica arastirmada, dindarlik olgusu,
dikotomik bir yaklagim olan i¢ ve disgiidiimlii dindarlik modeliyle; benlik kavrami degiskenleri ise benlik
saygisi, kendini izleme ve empati kavramlariyla sinirlandirilmstir.

Aragtirmanin anket uygulamasini esas alan ikinci ana bdliimde ise, anket teknigiyle toplanan
arastirma bulgularina ve bulgulara iliskin analiz ve yorumlara yer verilmistir. Bu baglamda 6ncelikle
hipotezler, 6lgme araclari ile drneklem grubu ve 6zellikleri gibi teknik olarak anket uygulamasina iliskin
metodik bilgiler verilmistir. Ote yandan arastirmanin anket uygulamasinda, kurgulanan bagimli ve
bagimsiz degiskenleri 6lgmek icin Tiirk toplumu ve kiiltiirii {izerinde psikometrik agidan gecgerligi ve
giivenilirligi yapilmis dort adet 6lgek kullanilmistir. Uygulamada kullanilan anket formu, Bursa’da cesitli
meslek gruplarina mensup yetiskinlerin secildigi evreni temsilen, yine Bursa il simirlart igerisinde bes
farkli tiirden meslek grubuna sahip kamu ve 6zel kurum ve kuruluslarinda c¢alisan 600 yetiskin denek
iizerinde tesadiifi 6rneklem yoluyla uygulanmigtir. Uygulanan anket araciligiyla deneklerden alinan ham
verilere, cinsiyet, yas ve dindarlik gibi nitel karakterdeki bagimsiz degiskenler 1513inda temelde Pearson
Moment Korelasyon Analizi, t Testi ve Tek Yonlii Varyans Analizi gibi parametrik istatistiksel analiz
teknikleri uygulanarak, bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iliski ve farkliliklara bakilmistir.
Yapilan istatistiksel analizler sonucunda; “yetiskinlik doneminde gelistirilen i¢ ve diggiidiimlii dindarlik
modelleri ile belirlenen benlik kavrami degiskenleri arasinda anlamli iligki ve farkliliklar” olacagi
Ongoriisiinden hareketle gelistirilen temel hipotezlerin biiyiik ¢ogunlugunun yiiksek bir diizeyde
desteklendigi tespit edilmistir.

Anahtar Sozciikler
Yetiskinlik Dénemi Dindarlik Benlik Kavrami Benlik Saygisi

Kendini izleme Empati
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THE RELATIONSHIP BETWEEN RELIGIOSITY AND THE VARIABLES OF
THE SELF-CONCEPT IN ADULTHOOD

The present study which finds a place in the field of psychology of religion aims to examine the
relationship between religiosity and such self concepts as self-esteem, self-monitoring, and empathy in
adulthood. A conceptual framework was made available for this end before carrying out a questionnaire
to be analyzed.

The study is made up of two basic chapters. The first deals with the theoretical and the second
with the empirical aspects. The introductory chapter tackles the subject matter, the importance, and the
techniques of the research. The first and the second chapters which consist of four subtitles to deal with
the theoretical aspect highlight the general outlines of adulthood period taking a psychology of religion
viewpoint. Chapter three examines the relationship between religiosity and self growth. Chapter four
introduces psychological theories on such variables of self-concept as self-esteem, self-monitoring, and
empathy with regard to their relationship with religiosity.

The second part of the study analyzes the outcome of the questionnaires. It primarily introduces
methodological techniques regarding hypothesis, measurement tools, and sample group. The study used
four scales to test the validity and reliability of the questionnaire dependent and independent variables.
The questionnaire, using random sampling method, was carried out on 600 adult subjects who work in
state offices or in private sector in Bursa. Such data as sex, age, and religiosity were tested through the
techniques of parametric statistical analysis like Pearson’s Product Moment Correlation Analysis, t Test,
and One Way Analysis of Variance in the light of qualitative independent variables. Such analysis
supported that the great majority of the hypothesis of the study.
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Adulthood Period Religiosity Self-Concept Self-Esteem
Self-Monitoring Empathy
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ONSOZz

Insanoglu, dogum ile 6liimii arasindaki omiir ¢izgisi {izerinde farkli dénemlerden
gecerek icinde bulundugu yasa gore degisik bir takim gelisimsel 6zellikler gdsterir. Genel
olarak cocukluk, ergenlik, yetiskinlik ve yashlik gibi gelisim donemlerinden meydana gelen
bireyin bu yasam ¢izgisinde, gelisim evrelerinin birinden digerine gegiste kiiltiirel faktorlerin de
etkisiyle kesin bir yas smirlamasi yapmak oldukc¢a zordur. Ancak belirli ve ardisik bir seyir
izlemesi sebebiyle gelisim, ana hatlartyla biitiin bireylerde paralellik gosterir. Dolayistyla bir
onceki gelisim asamasi bir sonrakine basamak olusturdugu i¢in bu gelisim siirecinde gegilmesi
gereken basamaklar atlanamaz. Iste s6z konusu bu gelisim dénemlerinden birisi de yetiskinlik
donemidir. Bireyin yasam ¢izgisinin ortasinda yer alan bu donem, diger donemlere gore
smirlandirilmast daha zor ve daha genis bir yasam dilimini ifade eder. Ote yandan bireyin
yasadig1 gelisim donemlerinden her donemin kendine 6zgii bazi temel gelisimsel 6zellikleri
oldugu gibi, gelisme siirecinin gocukluk ve ergenlik donemleri kadar belirgin olmasa da kendine
Ozgii bir bicimde devam ettigi kabul edilen yetigkinlik doneminin de kendine has birtakim
ozellikleri vardir. Iste bu temel oOzelliklerden birisi de yetiskin bireyin, geriye doniik
kendini/yasamin1 sorgulayarak gbézden gecirip degerlendirmesi ve aksayan ydnleriyle ilgili
olarak gelecege iliskin yeni yasamsal hedefler gelistirmesidir. Bu ve benzeri o6zellikleri
nedeniyle, benlik degisimi ve gelisimi baglaminda literatiirde ‘orta yas krizi’ olarak da
isimlendirilerek bir orta yas gecisini ifade eden s6z konusu donem, gerek gelisim gerekse din
psikolojisi agisindan diger gelisim donemlerinden oldukga farkli kendine 6zgii bir profil ¢izmesi
yoniiyle 6nemli bir yagam dilimidir.

Modern yasamla birlikte teknolojik olanaklarin ilerlemesi, sosyal ve bireysel iliskilerin
psikolojik derinligini giderek kaybetmesi giivensizlik, umutsuzluk, yetersizlik ve doyumsuzluk
gibi benlik ve kisilik boliinmelerine yol agan ve bireyin benlik saygisini direkt veya dolaylt
olarak zedeleyen, hatta yitirmesine sebep olan olumsuz duygular1 da beslemektedir. Dolayistyla
boylesine kompleks bir yasamsal tabloda, modern donem ve sonrasindaki kiiltiirel siireci
yasayan bireyin, geleneksel donemde kendi kontroliinde tuttugu giiciin kontrolii altina girecek
kadar benlik ve kisilik savunmalarmin zayifladigmi sdylemek miimkiindiir. iste bu noktada
bireyin benlik gii¢lerindeki bu zayiflamay1 kuvvetlendirecek ve onun benlik gelisimine pozitif
bir yonde katkida bulunacak 6nemli enstriimanlardan biri de dindir.

Birey ile Tanr arasindaki iligki bi¢iminin, bireyin hayatina yansimasi olarak da
tanimlanabilecek olan dindarlik olgusu, tarihsel siire¢ icerisinde modern yasam tarzlarindan ve
sosyal olaylardan etkilenerek farkli formlar kazansa da bizatihi bir fenomen olarak din, bireysel
ve sosyal hayata en ¢ok etki eden faktdrlerden biri olmaya devam etmektedir. Konuya bu agidan
bakildiginda, orijini itibariyle metafizik, ancak etkisi itibariyle sosyal psikolojik bir igerige sahip
olan dinin ve onun bireysel formatta pratize edilmis sekli olan dindarligin, psiko-sosyal igerikli
birgok olayin meydana gelisinde ve degisimindeki belirleyiciliginin alti1  ¢izmek
gerekmektedir. Dolayisiyla modern yasamla birlikte din ve dindarlik olgusu, hala tizerinde
konusulan ve tartigilan 6nemli konulardan birisi olmaya devam etmektedir. Bu baglamda din
konusuyla ilgili olarak yapilmig aragtirmalarin bati psikoloji literatiiriinde 6nemli bir yer tuttugu
goriiliirken, her nedense Tiirkiye’deki sosyal bilim alaninda din, genis bir perspektiften ele
almarak sistematik anlamda aragtirma konularinda yer edinememis; teologlarin disinda bazi
antropolog, sosyolog ve psikologlarin 6zel ilgilerinin Gtesine gegememistir. Halbuki sistem
sahibi ve ekol temsilcisi olan batili psikologlarin, -psikoloji tarihi itibariyle baslangicta olumsuz
yaklagimin agirlikli olmasina karsin- bugiin gelinen nokta itibariyle teorilerinde dine dnemli bir
yer verdikleri goriilmektedir. Ciinkii bireyi tanimay1 amaclayan psikolog i¢in bireyin inang,
duygu, diislince, tutum ve davraniglarini sekillendiren en temel faktorlerden birisi olan din



fenomeni, atlanamayacak bir fonksiyona sahip oldugundan her zaman arastirma konusu
olmustur ve olmaya da devam edecektir.

Ote yandan kisaca, kisiligin 6znel yanmi ifade eden benlik kavrami da psikoloji
literatiiriinde en kapsamli, karmasik ve goreceli kavramlardan biri olma 6zelligine sahiptir. S6z
konusu kavramin bu fenomenal ve semantik Ozelligi, ister istemez konuyla ilgili bilimsel
caligma zemininin sinirlandirilarak tanimlanmasini da beraberinde getirmektedir. Bu baglamda
caligmada; benlik saygisi, kendini izleme ve empati olmak iizere ii¢ benlik kavrami degiskeni
tespit edilmis ve arastirmada bagimli degisken olarak tanimlanan benlik kavramlari, s6z konusu
bu ii¢ kavramla sinirlandirilmigtir. Bunun yani sira psikoloji alaninda yapilan alan
arastirmalarinda ele alinan kavramlarla ilgili elde edilecek sonuglar, arastirmacinin, bagimli ve
bagimsiz degiskenler ekseninde olusturdugu arastirma kurgusuna/cergevesine bagli olarak
degisebilmektedir. Bu anlamda din psikolojisi arastirmalarinda ele alinan dindarlik ve benlik
iliskisi, temelde; dindarligin benlik iizerindeki etkileri ve benligin dindarlik {izerindeki etkileri
olmak tizere iki farkli agidan incelenebilir. Bu arastirmada ise, dindarligin benlik tizerindeki
psikolojik etkileri baglaminda yetiskin bireyin dindarlik modellerinin, belirlenen benlik
kavramlar ¢ergevesinde yeniden yapilanma merkezli benlik gelisimine yaptig1 sosyal psikolojik
etkilerinin tespiti yapilmaya calisilmustir.

Bireysel farkliligindan kaynaklanan dinsel algilamanin gesitliligi sebebiyle, bireylerin
dindarlik modellerine iliskin elde edilen profil homojen bir seyir izlemez. Burada 6znellik
faktoriiniin rol oynadig1 s6z konusu durum nedeniyle dinin, bireylerin hayatlarindaki psiko-
sosyal etkileri de birbirinden farklidir. Bu baglamda arastirmada kullanilan dindarlik modeli, din
psikolojisi literatiiriinde ¢esitli elestirilere ragmen olduk¢a sik kullanilan ig¢giidiimlii ve
disgiidiimlii dindarlik dikotomisi olarak ele alinmis ve sinirlandirilmistir. Dolayisiyla bireyin din
algist merkezli olusan bu iki dindarlik modelinin temelde bagimsiz degisken olarak
diizenlendigi arastirmada, dindarlik-benlik iliskisi ekseninde gelisim donemi itibariyle
yetiskinlik doneminden aliman 6meklem grubunun, adi gegen benlik degiskenleriyle smirli
olarak  benlik tablosunun c¢ikartilmast  hedeflenmistir. Bu amagla, arastirmanin
gergeklestirilmesinde Oncelikle ulagilabildigi kadariyla konuyla ilgili yerli ve yabanci literatiir
incelenmeye calisgilmistir. Ancak séz konusu bu siiregte, yabanci kaynaklardan yararlanma
noktasinda kiiltiirel ve dinsel baglamda dini algilama bigimlerindeki farklilik zaman zaman
problem olusturmustur.

Bireyin dogumundan itibaren yagsam tecriibesi ¢ergevesinde basindan gecen sayisiz
olaylarin ve sosyal ¢evresi baglaminda iletisim kurdugu kisilerin etkisiyle yavas yavas olusan
benliginin gelisiminde, kisiler arasi iligkilerin biiylik bir énemi vardir. Bu anlamda gelisim
donemleri icerisinde, aile ve meslek hayatinin getirdigi zorunluluk ve yiikiimliiliik sebebiyle bu
sosyal iligkilerin farkindalik diizeyinin en fazla arttig1 ve buna bagl olarak s6z konusu iliskilerin
daha da 6nem kazandigi gelisim periyodu ise yetiskinlik donemidir. Bu sebeple yetiskinlik
doneminde, daha ¢ok yeniden yapilandirma egilimli bir benlik gelisimi, psikoloji literatiiriindeki
‘orta yas krizi’ de goz onilinde bulundurulursa ayri bir nem arz etmektedir.

Iste, gelisim dénemlerinden yetiskinlik dénemiyle smirlandirilan dindarlik olgusunun,
belirlenen benlik kavrami degiskenleri iizerinde yaptig1 sosyal psikolojik etkileri analiz etmek
amaciyla gergeklestirilen bu caligmada; acaba yetiskinlerin dikotomik baglamda dindarlik
modellerinin farkliligi/cesitliligi, benlik saygilar1 ile kendini izleme ve empatik egilim
diizeylerinde ne gibi degisiklikler meydana getirmektedir? Bu anlamda acaba dindarlik
modelinin niteligi, bireyin benlik saygisi diizeyini yiikselten bir etken midir? Sosyal iliskilerde
icgiidiimli/adanmis dindarlik modeline sahip olan bireyler, kendini izleme diizeylerinin
diisiikliigii sebebiyle daha az yapmacik davranis sergileyerek sosyal bukalemun tiplemesinin
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disinda mi1 kalmaktadirlar? Ote yandan acaba disgiidiimlii/fonksiyonel dindarlik modeline sahip
olmak, sosyal psikolojik baglamda otekini anlamaya c¢alisarak ona yardim davranisina neden
olan empatik egilim diizeyini azaltan bir faktér miidiir? gibi sorulara da cevap aranmaya
caligtlmastir.

Bu ¢alisgmamin hazirlanma siirecinde, su anda isimleri zihnimde siralanan onlarca kisi
ve adlarini bir anda hatirlayamadigim birgok insanin ¢ok énemli katkilarinin oldugunu 6ncelikle
ifade etmem gerekir. Bu ciimleden olarak basta, arastirmamimn konu segiminden
tamamlanmasina kadar her asamasinda yardimlarini ve ilgisini esirgemeyen, destekleyerek
Onerileriyle beni yonlendiren, yaptig1 tenkit ve degerlendirmeler sonucu farkli bakis agilari
kazandirarak ¢alismamin olgunlagmasina katkida bulunan saygideger hocam ve ayni zamanda
akademik danigmanim olan din psikologu sayin Prof. Dr. Hayati Hokelekli beye oncelikle ve
ozellikle siikranlarimi arz etmek isterim. Bunun yaninda akademik c¢aligmalarim siiresince
bliyiik fedakarliklarda bulunan ve zaman zaman distiglim karamsarlik ve yorgunluk
durumlarinda bile beni iimitlendiren ve dinlendiren degerli esim Ayse’ye; akademik hayatimin
baslangicindan bugiine kadar kendisiyle ilgilenilmesi gibi bazi haklarinin gasp edilmesine, ders
calistigimi diislinlip ses ¢ikartmayarak/tahammiil ederek beni anlayisla karsilayan ve bana
diinya nimetlerinin en giizellerinden biri olan evlat sevgisini tattiran biricik kizim Senénur’a ¢ok
Ozel tesekkiirlerimi sunarim.

Ayrica ¢alismamin gelisimsel seyriyle ilgili metodolojik degerlendirmeler ve sosyal
psikolojik icerige sahip olan benlik kavramlartyla ilgili kavramsal agilimlarinin yani sira
psikometrik teknikler konularinda birikimlerinden istifade ettigim sosyal psikolog sayin Yrd.
Dog. Dr. M. Ersin Kusdil beye; yine benzer konularda yardimlarini esirgemeyen tez izleme
komite iiyelerim din sosyologu sayin Dog. Dr. Abdurrahman Kurt beye; din egitimcileri sayim
Prof. Dr. Mehmet Emin Ay ve Do¢. Dr. M. Akif Kilavuz beye; calismama proje sonrasi
katkilarm siirdiirerek 6zellikle dlgek seciminde yardimei olan din psikologu sayn Prof. Dr.
Veysel Uysal beye; ayrica yine arastirmamin teorik cergevesinin ¢izilmesinde fikirlerinden
yararlandigim din psikologlari sayin Prof. Dr. Ali Kose, Prof. Dr. Faruk Karaca, Dog. Dr. A.
Ulvi Mehmedoglu beylere olan minnettarligimi da ifade etmek isterim.

Ote yandan alan arastirmasi kimligi tastyan bu calismamin anket uygulamasi ve
degerlendirmesi siirecinde arastirmamda kullandigim istatistiksel tekniklerin tespit edilmesi,
uygulanmasi, verilerin analiz ve yorumlanmasi siirecinde pek ¢ok yardim aldigimi da
memnuniyetle belirtmek isterim. Bu baglamda psikometri ve istatistik konularinda yardimlarini
esirgemeyen ve bu arastirmamin anket uygulamasina goniillii ikinci akademik danigmanlik
yapan basta istatistik uzmani sayn Prof. Dr. Necmi Giirsakal bey olmak iizere din psikologlar
sayin Do¢. Dr. Hasan Kayiklik ve Dog¢. Dr. Asim Yapici beylere; ayrica Ingiltere’de
bulundugum siire igerisinde, aragtirmamla ilgili goriis aligverisi ve literatiir taramasi sonucunda
kullandigim yabanci kaynaklarin énemli bir béliimiiniin ingiltere’deki London, Newcastle ve
Durham gibi ¢esitli {iniversitelerin kiitliphanelerinden temini noktasinda yardimci olan dénemin
[2006] Ingiltere Din Hizmetleri Miisaviri olan saym Dr. Yasar Colak beye ve calistigim
kavramlardan biri olan ‘kendini izleme/self-monitoring’ kavraminin ve dolayisiyla kavrama
iliskin gelistirilen teorinin sahibi sosyal psikolog sayin Prof. Dr. Mark Snyder beye de yakin
ilgisinden dolay1 ayrica tesekkiir ederim.

Orhangazi / Bursa — 2008 Mustafa KOC
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GIRIS

Son yillarda din psikolojisi bilim daliyla ilgili yapilan yeni dénem calismalari goz
oniinde bulunduruldugunda, dikkate deger bazi olumlu gelismelerin oldugu goriiliir. Buna
paralel olarak psikoloji alaninda da, din psikolojisini ilgilendiren bazi degisme ve gelismeler
olmustur. Ne yazik ki simdiye kadar bazi cevreler tarafindan din psikolojisinin, genel
psikolojinin sirtindan geginen ‘parazit/liretmeden tiiketen’ bir bilim dali oldugu goriiniimii
verilmek istenmistir. Ancak din psikolojisi bilim dalinda, her gegen giin yasanan yeni bilimsel
gelismeler, konunun bdyle olmadigini agikca ortaya koymustur. Bu gelismelerin basinda ise, ad1
gecen bilim dalinin arastirma alanlarmin giderek genislemesi gelmektedir. Bu baglamda genel
olarak sosyal psikolojik igerige sahip olan ‘sozlii ve sozsiiz iletisim, dinsel iletisimin kapsamu,
sosyal beceriler ve toplumsal destek’ gibi konularin yani sira ‘biligsel gelisim, benlik gelisimi ve
kimlik kazanma, oliim psikolojisi ve cinsel davranislarin psikolojisi ile yeni kiilt hareketleri’
gibi ¢esitli konularda yeni arastirmalar yapilmaktadir.' Iste bir din psikolojisi arastirmasi olan
bu caligmanin, benlik kavrami kapsaminda ele aldig1 “benlik saygisi’nin yani sira, 6zellikle
“kendini izleme ve empati” kavramlar da, yukarida ifade edilen sosyolojik igerikli arastirma
konular1 kapsaminda genis veri tayfi meydana getirebilecek potansiyel tasiyan yeni ¢alisma

alanlar1 olarak degerlendirilebilir.

Ote yandan yukarida adi gecen bu o6zel ¢alisma alanlarma ek olarak din psikolojisi
arastirmalarinda, ‘dinin dogasi, dini tecrilbbe ve mistisizm, fiziksel ve ruhsal saglik’ gibi
konularda da gesitli arastirmalar yapilmistir.” Ayrica yine son dénem ¢alismalarina bakildiginda,
‘sosyal tutum ve davranislar’ baglaminda ayni zamanda empatik egilimi de gerekli kilan
‘0zgecil tutumlara dayali yardim davranmislari’ iizerinde de cesitli ampirik arastirmalarin
yapilmus olmasi dikkati ¢eker.® Ozellikle bati din psikolojisi literatiiriinde, -bu arastirmanin ilk

benlik kavrami olan- “benlik saygisi’nin, ‘kendini izleme ve empati’ kavramlarina gore nicelik

1 Argyle, Michael, “Din Psikolojisi Alanindaki Yeni Gelismeler”, (Cev. Talip Kiigiikcan), Dini Arastirmalar Dergisi,
Ankara-1999, C. 2, S. 4, s. 195-208

2 Gorsuch, Richard L., “Din Psikolojisi”, (Cev. Ali Kusat), E.U.LF.D., Kayseri-1998, S. 10, s. 230-241

3 Bkz. Batson, C. D. et. al., “Brotherly Love or Self-Concern? Behavioural Consequences of Religion”, Advances in
the Psychology of Religion (in), [Ed. L. B. Brown], Pergamon Press, Oxford-1985, pp. 185-208; Darley, J. &
Batson, C. D., “From Jerusalem to Jericho: A Study of Situational and Dispositional Variables in Helping
Behaviour”, Journal of Personality and Social Psychology, 1973, V. 27, pp. 100-108




olarak biraz daha fazla ¢alisildig1 goriiliir. Bu noktada literatiirde, benlik saygis1 ile dindarlik
olgusu arasindaki iliskiye yonelik caligmalar, daha ¢ok ‘din ve ruh saghigi’ kapsamindaki
sucluluk ve giinahkarlik duygulari ekseninde yapilmustir.* Ote yandan yine bu arastirmanin
benlik kavrami kapsaminda ele alman “empati” ise, dogal olarak daha c¢ok sosyal psikoloji
literatiiriinde yer almustir.” Dolayistyla bu kavranun dindarlik olgusuyla iliskisinin arastirildig
siirlt sayidaki alan arastirmalarina bakildiginda, daha ¢ok ‘6zgeci davranis/altruistic behavior’
baglaminda, ‘empatik egilim kokenli yardim davranigi/helping behavior ve olumlu sosyal

davranis/prosocial behavior’ kavramlari iizerinden analizinin yapildig: tespit edilmistir.°

Bireyin son derece soyut bir ruhsal boyutunu olusturan benlige yonelik, o6zellikle
Amerika’da, gecen ylizyilin sonlarindan itibaren baglayan c¢esitli bilimsel tartismalar, bugiine
kadar devam etmistir. Konuyla ilgili gelinen bu son donemde ise, ‘benlik psikolojisi/self
psychology’ adi altinda formel bir disiplin kapsaminda o6zellikle alan arastirmasina dayal
calismalar yogun bir sekilde devam etmektedir.” Dolayisiyla bati psikoloji literatiirii igerisinde,
gelisim psikolojisi baglaminda diger gelisim donemlerinin yani sira ozellikle yetigkinlik
doneminde de benlik degeri, benlik algis1 ve benlik saygis1 gibi birgok benlik kavramina iliskin
konular, son yillarda yogunlasarak galisiimaya baslanmustir.® Bunun yam sira Tiirk psikoloji
literatiiriinde de, benlik psikolojisi merkezli ¢esitli benlik kavramlarina iligkin konulara yonelik

ilginin giderek arttig1 goriilmektedir.’

4 Konuyla ilgili 6rnek ¢aligmalar i¢in bkz. Hackney, Charles H. & Sanders, Glenn S., “Religiosity and Mental
Health: A Meta-Analysis of Recent Studies”, Journal for the Scientific Study of Religion, 2003, V. 42, N. 1, pp.
43-55; Yapici, Astm & Kayiklik, Hasan, “Ruh Saglig1 Baglaminda Dindarhgm Oz Saygi ve Kaygi ile Tliskisi:
Cukurova Universitesi (")rnegi”, Degerler Egitimi Dergisi, Istanbul-2005, C. 3, S. 9, s. 177-206; Belgum, David,
“Guilt and/or Self-Esteem as Consequences of Religion”, Journal of Religion and Health, 1992, V. 31, N. 1, pp.
73-85

5 Ozellikle Tiirk din psikolojisi literatiiriinde, empati ve dindarlik iliskisi iizerine yapilan kaynak taramast siirecinde
—ulagilabildigi kadariyla- konuyla ilgili sadece bir adet teorik calisma oldugu tespit edilmistir. (Ocak-2006); Bkz.
Sentiirk, Habil, “Psikolojide Empati Kavrami ve Hz. Peygamber’in Bazi Hadisleri”, (Yayimlanmis Bildiri), V.
Kutlu Dogum Sempozyumu, S.D.U.1F. Yaymlari, Isparta-2003, s. 157-160

6 Konuyla ilgili 6rnek teorik ve ampirik ¢aligmalar i¢in bkz. Batson, C. Daniel & Gray, Rebecca A., “Religious
Orientation and Helping Behavior: Responding to One’s Own or to the Victim’s Needs?”, Journal of Personality
and Social Psychology, 1981, V. 40, N. 3, pp. 511-520; Saroglou, Vassilis et. al., “Prosocial Behavior and
Religion: New Evidence Based on Projective Measures and Peer Ratings”, Journal for the Scientific Study of
Religion, 2005, V. 44, N. 3, pp. 323-348; Batson, C. Daniel, “Sociobiology and the Role of Religion in Promoting
Prosocial Behavior: An Alternative View”, Journal of Personality and Social Psychology, 1983, V. 45, N. 6, pp.
1380-1385

7 Giileg, Cengiz, “Ozbenlik Kavramina Transkiiltiirel ve Felsefi Bakis”, Kiiltiir ve Psikiyatri Yazilar (icinde),
H.Y.B. Yayincilik, Ankara-2002, s. 69

8 Kozcu, Seyda & Gabay, Rina, “Gelisim Psikolojisinde Yeni Calismalar”, Tiirk Psikoloji Dergisi, Ankara-1995, C.
10, S. 34, s. 83-84

9 Konuya iligkin 6rnek ¢aligmalar i¢in ayrica bkz. Durak, Aysegiil, “Tiirk Psikoloji Dergisi Atif Dizini”, Tiirk
Psikoloji Dergisi, Ankara-1994, C. 9, S. 32, s. 60-84; Er, Nurhan ve ark., “1978’den 2002’ye (50. Sayiya) Tiirk
Psikoloji Dergisi Seriiveni”, Tiirk Psikoloji Dergisi, Ankara-2002, C. 17, S. 50, s. 103-127




Konuya uluslararasi perspektiften bakildiginda ise, gerek bati1 gerekse Tiirk psikoloji
literatiiriinde, genel olarak yetiskinlik donemi, cocukluk ve ergenlik gibi diger gelisim
donemlerine gore daha az calisilmis bir gelisim periyodudur. S6z konusu bu bilim tarihi tablosu
icerisinde bir hayli gerilerde olmasina ragmen Tiirkiye’deki psikoloji aragtirmalariin nitelik ve
nicelik yoniinden her gecen giin biraz daha artmasi ise, {imit verici bir profil ¢izmektedir. Bu
yerli psikolojinin aragtirma konularina bakildiginda, ilk olarak genellikle halkin kullanimina
yonelik popiilaritesi olmayan, daha c¢ok direkt akademik alanlar {izerinde c¢alisildig:
soylenebilir.'"’ Ancak tim bunlara ragmen Tiirkiye’deki psikoloji alaminda goriillen saglikli
gelismelere paralel olarak Tiirk din psikolojisi arastirmalarinda da, iyiye dogru bir gelismeden

sOz edilebilir.

Psikolojik karakterli bilimsel bir arastirma, farkli tliirden bir takim sistemli
etkinliklerden meydana gelir. Bunlardan ilki, aragtirma i¢in problemlerin secilip formiile
edilmesidir. Ikincisi ise, tespit edilen probleme iliskin gdzlemler yapma ve olgular toplamadir.
Yine konuyla ilgili bir diger etkinlik de, saptanan bu olgulari, bilimsel metodoloji baglaminda
islemleyip analiz etmektir.'" Iste bu kapsamda ¢alismanin “giris’ boliimiinde, bu asamadan sonra
sirasiyla arastirmanin problemi baglaminda ‘konusu, amaci, dnemi, metodolojik yontemi ve

temel kavramlarinin tanimlanmasi’na iligkin betimsel bilgilere yer verilmistir.

1. Konu

Din ve benlik iligkisine nedensellik baglaminda “dindarlik” bagimsiz degisken
yapilarak bakildiginda, dindarlik diizeyine ve/veya modellerine bagli olarak benlik
ozelliklerinin bazi yonlerinde de, yiliksek veya diisiikk seviyelerde degisimin olmasi beklenir.
Elbetteki iligkisel baglamda ele alinacak konu/problem, din psikologunun cevabini aradigi soru
cergevesinde metodolojik olarak farkli sekillerde kurgulanabilir. Dolayisiyla din ve benlik
iligkisi, kurulan aragtirma desenine bagl olarak olas1 nedensellik oriintiileri ¢ergevesinde farkli

agilardan analiz edilebilir."

Din psikolojisi merkezli yapilan ¢aligmalarda, genellikle ‘din’ fenomeninin, arastiriimak

istenen olguya/fenomene yaptig1 psikolojik etkiye bakilir. Bir din psikolojisi ¢aligmast olan bu

10 LeCompte, William A., “Tiirk Psikolojisinde Yeni Gelisimler”, (Cev. Perin Ugman), Tiirk Psikoloji Dergisi,
Ankara-1980,C. 1, S. 11-12,5. 9

11 Hyman, Ray, Psikolojik Arastirmanin Niteligi, (Cev. Yilmaz Ozakpinar), Selcuk Universitesi Yaymlari, Konya-
1990, s. 1-2; Psikolojik bir aragtirmanin bilimsel etkinlik asamalarinin teorik anlatimi ve sematik gosterimi i¢in
ayrica bkz. Arik, 1. Alev, Psikolojide Bilimsel Yéntem, Cantay Kitabevi, 2. Baski, Istanbul-1998, s. 36-142

12 Ayrica bu perspektiften hareketle ‘din-kisilik’ iliskisi hakkinda yapilan kurgusal degerlendirmeler igin bkz.
Saroglou, Vassilis, “Genglerin Dinleri ve Kisilikleri: Belgika’da Yapilan Yeni Incelemeler”, (Cev. Veysel
Uysal), M.U.LF.D., Istanbul-2000, S. 19, s. 123-124




arastirmada da, dindarligin, benlik boyutlar tizerindeki psikolojik etkilerinin arastirilmasi
hedeflenmistir. S6zii edilen bu hedefe ulasabilmek i¢in arastirmanin anket uygulamasinda
bagimsiz degisken olarak kurgulanan “dindarlik” olgusunun psikometrik Ol¢iimiinde ise,
“i¢giidiimlii dindarlik ve disgiidiimlii dindarlik”" seklinde tanimlanan dikotomik bir dindarlik
modeli kullanilmistir. Ote yandan yine ¢alismanin anket uygulamasinda bagimli degisken olarak
kurgulanan “benlik” olgusu ise, benlik kavrami degiskenleri iist ¢atis1 altinda belirlenen “benlik
saygisi, kendini izleme ve empati” kavramlartyla sinirlandirilmigtir. Dolayisiyla kurgulanan
caligma deseni baglaminda arastirma problematigi kisaca; ‘i¢ ve disgliidiimlii dindarlik
modellerinin, benlik kavrami degiskenleri olarak belirlenen benlik saygisi, kendini izleme ve

empati olgulari tizerindeki psikolojik etkilerinin incelenmesi’ seklinde 6zetlenebilir.

Gelisim psikolojisi baglaminda yetigskinlik donemiyle ilgili yapilan arastirmalar, bu
donemde bireyin, psiko-sosyal uyumunu saglayabilmesi i¢in sahip oldugu yasam yapisinda/life
structure dnemli degisimler yasadigini ortaya koymustur. Dolayisiyla s6z konusu bu degisimler
kapsaminda, bilincin genislemesine bagl olarak benligin gelisimi ve degisimine imkan saglayan
krizlerin ve/veya problemlerin yasandig1 goriilmiistiir.' iste bu benlik krizleriyle kars: karsiya
kalan yetiskin birey, bu siirecte kendi benligine iligkin igsellestirilmis bilgiler de edinebilir.
Ciinkli yasanilan bu benlik krizleri, yetiskini ¢ocukluk, ergenlik ve genglik donemlerinde
gizli/ortiilii kalan yonlerinin biitlinlestirilmesini isteyen bir igsel sorusturma mekanizmalariyla

kars1 karstya getirir."”

Gerek benlik psikolojisi gerekse gelisim psikolojisi literatiiriinde, yetiskinlik doneminde
‘orta yas krizi’ olarak kavramlastirilan bu fenomen, -daha 6nce de ifade edildigi gibi- temelde
kendini gergeklestirememe merkezli bir benlik krizidir. Benlik krizi ise, benligin cesitli
boyutlarinin gelistirilmesiyle c¢dziilebilecek olan psikolojik bir siireci kapsar. iste bu noktada,
ozellikle yetiskinlik déneminde benlik bilinci'® diizeyinin yiikselmesi sonucu ortaya ¢ikan
anlam arayis1 baglaminda, bireyin benligini giliglendirecek psiko-sosyolojik faktdrlerin basinda

“din” fenomeni gelir. Dolayisiyla bu fenomenolojik gercekligi hareket noktasi alarak bu

13 Donahue, M. J., “Intrinsic and Extrinsic Religiousness: The Empirical Research”, Journal for the Scientific
Study of Religion, 1985, V. 24, N. 4, pp. 418-423

14 Yaparel, Recep, Yirmi-Kirk Yaslar Arasi Kisilerde Dini Hayat ile Psiko-Sosyal Uyum Arasindaki iliski Uzerine
Bir Arastirma, (Yayrmlanmamis Doktora Tezi), Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara-1987, s.
2; Stevens-Long, Judith, Adult Life: Developmental Processes, Mayfield Publishing Company, 2. Edition,
California-1984, s. 297-312

15 Yaparel, Yirmi-Kirk Yaglar Aras1 Kisilerde Dini Hayat, s. 3

16 Benlik Bilinci / Self Consciousness: Genel anlamryla, bireyin 6tekilerden ayri bir kisi olarak kendi sosyal
kimliginin farkinda olmast durumunu ifade eder. Bu baglamda birey, toplum igerisindeyken kendi giidiilerinin,
davraniglarinin vb. farkinda olarak goriiniimii, davraniglar1 ve 6teki/ler {izerinde birakacagi izlenim konusunda
dikkatli davranmaya 6zen gosterir. (Budak, Selguk, Psikoloji Sozliigii, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara-2000,
s. 576)




arastirmanin  konusu, “yetiskinlik doneminde dindarlik ile benlik kavrami degiskenleri

arasindaki psikolojik iligki” olarak belirlenmistir.

Din psikolojisi bilim dalinda bir alan arastirmasi olarak yapilan bu ¢alismanin konusu,
i¢ ve disgiidiimlii dindarlik modelleri ile benlik kavrami degiskenleri olarak belirlenen ve
sinirlanan benlik saygisi, kendini izleme ve empati kavramlar arasindaki psikolojik iliskiyi
incelemektir. Dolayisiyla kurgulanan arastirma deseni baglaminda bu ¢alismada; benlik kavrami
degiskenleri iist basliginda her biri birer bagimli degisken olarak tanimlanan “benlik saygisi,
kendini izleme ve empati” kavramlarinin {izerinde, “dindarlik” bagimsiz degiskeninin olumlu
yada olumsuz yaptig1 psikolojik etki diizeyi analiz edilmistir. Bu kurgusal desenden hareketle
teknik olarak bu arastirmanin konusunu; “Bursa &rneklemi kapsaminda Islim dinine mensup
olan/miisliman yetiskin bireylerin, sahip olduklar -dikotomik karakter arz ettigi diisiiniilen-
dindarlik modelleri ile benlik kavrami degiskenleri olarak belirlenen benlik saygisi, kendini
izleme ve empati diizeyleri arasindaki psikolojik iliskiyi tespit etmek” seklinde
ifadelendirilebilecek problem ciimlesi olusturur (ayrica aragtirma probleminin sematik gosterimi

icin bkz. Sekil-1).

Sekil-1: Arastirma Probleminin Sematik Gosterimi '’

Disglidiimlii
Dindarlik

J L

Benlik Kavrami
Deéiskenleri

-------------------------- Sonug

Kendl Empatlk
Izleme Egilim
Diizeyi Diizeyi

Saygisi
Diizeyi

Bireylerin dinsel inang ve davraniglariyla benlik gelisimleri arasinda psikolojik bir iligki
s0z konusudur. Bu baglamda gii¢lii bir benlik yapisina sahip olan dinsel inang¢ diizeyi yiiksek
bireylerin, kisilik ve benliklerinin giiclii ve zayif taraflarimi bilingli bir sekilde goriip benlik

yapilarina iligkin olumlu ve olumsuz yonlerini daha kolay kabullendiklerine yonelik bazi

17 Arastirmanin ‘Girig & Teorik Cergeve & Anket Uygulamasi’ boliimlerinde yer alan bu ve bundan sonraki
kaynak belirtilmeyen tablolar & sekiller & grafikler arastirmaci/yazar tarafindan ¢izilmistir. [ M.K.]



psikolojik tespitler vardir."® Din ve benlik iligkisi baglaminda -6zellikle batida, ¢ogunlugunu
Hiristiyan o6rneklemin olusturdugu- dinin, ¢esitli benlik kavramlari iizerinde olumlu yada
olumsuz psikolojik etkilerini arastiran gesitli ¢alismalar yapilmistir. S6z konusu bu arastirmalar,
birbirinden farkli sonuglar ortaya g¢gikarmistir. Buna gore, dindarlik ile benlik iligkisini konu
edinen arastirmalarin bir kismi olumlu, diger bir kismi olumsuz etkilerin varligimi ortaya
koyarken; bir boliimil de olumlu veya olumsuz higbir anlamli iliskinin olmadigini, yani nétr bir
korelasyonun oldugunu belirlemis durumdadir.” Ayrica, ¢alismanm konuyla ilgili literatiir
tarama agamasinda, -tespit edilebildigi kadarryla- bu aragtirma icin belirlenen ‘benlik saygisi,
kendini izleme ve empati’ kavramlarindan &zellikle “kendini izleme” kavraminin, adi gegen
diger iki benlik kavramina gore, dindarlikla iliskisini konu alan arastirmalarin oldukg¢a sinirlt

oldugu gozlenmistir.”

Kisaca, -daha dnce de ifade edildigi gibi- bu kapsamda elen alinan temel problem; “din
psikolojisi baglaminda Bursa ilindeki gesitli meslek gruplarina ait Miisliiman yetigkin bireylerin,
gelistirdikleri dindarlik modelleri ¢er¢evesinde belirlenen benlik kavrami degiskenleriyle sinirlt
olarak ‘benlik tablolarini’ ¢ikarmaya c¢aligmaktir. Diger bir ifadeyle, gelisim donemlerinden

yetiskinlik donemini temsilen alinan Miisliiman &rneklem grubun, benlik gelisimi ve degisimi

18 Hokelekli, Hayati, Din Psikolojisi, T.D.V. Yaylari, 3. Baski, Ankara-1998, s. 188-189

19 Bu arastirma igin belirlenen benlik saygisi, kendini izleme ve empati kavramlarina iligkin yapilan gesitli ampirik
calismalar i¢in bkz. Watson, P. J. et. al., “Religiosity, Sin and Self-Esteem”, Journal of Psychology and
Theology, 1985, V. 13, N. 2, pp. 116-128; Gartner, J., “Self-Esteem Tests: Assumptions and Values”, Your
Better Self: Psychology, Christianity and Self-Esteem (in), [Ed. C. W. Ellison], Harper & Row, New York-1983,
pp. 98-110; Hood, R. W. Jr., “Sin and Guilt in Faith Traditions: Issues for Self-Esteem”, Religion and Mental
Health (in), [Ed. John F. Schumaker], Oxford University Press, New York & Oxford-1992, pp. 110-121;
Ragsdale, J. D., “Relational Communication Competence in High and Low Christian Religious Commitment: A
Research Note”, Review of Religious Research, 1994, V. 35, N. 3, pp. 268-274; Gartner, J., “Religious
Commitment, Mental Health and Prosocial Behavior: A Review of the Empirical Literature”, Religion and the
Clinical Practice of Psychology (in), [Ed. Edward P. Shafranske], Published by American Psychological
Association, Washington-1996, pp. 187-214; Watson, P. J. et. al., “Empathy, Religious Orientation and Social
Desirability”, Journal of Psychology, 1984, V. 117, pp. 211-216; Jacobs, Janet L., “The Spiritual Self-in-
Relation: Empathy and the Construction of Spirituality Among Modern Descendants of the Spanish Crypto-
Jews”, Journal for the Scientific Study of Religion, 2000, V. 39, N. 1, pp. 53-63

20 Arastirmaci/yazar tarafindan 2006 yilinda Ingiltere’ye bizzat gidilerek buradaki cesitli iiniversite
kiitiiphanelerinde (School of Oriental and African Studies / S.0.A.S. Library; Senate House Library University
of London; The British Library; Newcastle University Library vd.) konuyla ilgili literatiir taramas1 yapilmustir.
Ancak gerek Ingiltere’deki kiitiiphanelerde, gerekse internet ortanindaki tam metin/full text bilimsel iiriin veren
bilgi kaynaklari/data base’lerde, ad1 gegen kavrama iligkin yayimlanmig miistakil bir ¢alisma olmadigt
saptanmistir. Fakat ¢alisma siirecinde, dindarlikla iligkisi arastirilan benlik kavramlarindan birisi olan bu
‘kendini izleme’ kavraminin sahibi Prof. Dr. Mark Snyder ile baglanti kurulmustur. Kendisinin konuyla ilgili
gonderdigi elektronik posta metninden de anlasildig: gibi (ayrica bkz. Ek-3) bu konuda iki yayimlanmamig
kaynak oldugu tespit edilmistir. Bu kaynaklardan da sadece birine ulasilabilmistir. [Bkz. Kojetin, Brian &
Snyder, Mark, “Self-Monitoring and Religiosity”, Amerikan Psikologlar Dernegi’nin Yillik Toplantisinda
Sunulmus ve Yayimlanmamis Bildiri, (23 Agustos-1986), Washington-1986, 17 p.]; Digerine ise, yazar/larindan
istenmesine ragmen, -yayimlanmadig1 i¢in gonderilmek istenmemis olsa gerek- ulagilamamustir. [Bkz.
Paloutzian, Raymond F. et. al., “Religious Orientations Predict Behavior? Self-Monitoring and Social Interest
Effects”, Amerikan Psikologlar Dernegi’nin Yillik Toplantisinda Sunulmus ve Yayimlanmamus Bildiri, (23
Agustos-1986), Washington-1986, 15 p.], (Aralik-2006)




acisindan bir betimlemesini yapmaya caligmaktir” (aragtirma problematiginin sematik kurgusu

icin ayrica bkz. Ek-2).
2. Amag

Dindarlik ve benlik gelisimi iligkisini ele alan bu alan arastirmasinda, Tiirk-islam
kiiltiirii arka planindan hareketle, Tiirkiye’de yasayan Miisliiman yetigkin bireylerin, gecmiste
aldiklar1 din egitiminin yami sira sosyallesme ve kiiltiirlenme siireclerinin de etkisiyle
yapilandirilan dinsel ydnelimleri 6n plana ¢ikarilmistir. Bu baglamda caligmada; Miisliiman
yetiskinlerin, benlik saygisi, kendini izleme ve empati diizeylerinin tespit edilmesi ve ad1 gegen
bu benlik kavramlarinin, gelistirdikleri i¢ ve disglidiimlii dindarlik modelleri ile sosyal

psikolojik iligkisinin neler oldugunun agiklanmasi/betimlenmesi amaglanmaistir.

Din psikolojisi arastirmalar1 kapsaminda dindarlik ve benlik iligkisi iizerinde yapilan
caligmalar sonucunda, elde edilen bilgilere dayanilarak psikolojik ve sosyolojik icerikli ¢ok
cesitli analizler yapilabilir. Konuyla ilgili yapilan ¢aligmalarin genel amaci, bireyin sahip oldugu
dindarlik diizeyinin ve/veya formunun, gelisim ve degisim baglaminda onun benlik yapisinda
meydana getirdigi olumlu yada olumsuz psikolojik etkilerini saptamaktir.’ Bu anlamda
betimsel/descriptive ve ortaya c¢ikarici/explorotory nitelik tasiyan bu calisma, tarama
modellerinden iliskisel tarama tiirinde* yapilmis bir alan arastirmasidir. S6z konusu bu

metodolojik o6zelliginden hareketle, -tespit edilebildigi kadariyla- Tiirk din psikolojisi

21 Genel olarak din ve benlik iligkisini konu alan Tiirk din psikolojisi arastirmalarindan bazilari i¢in bkz. Erman,
Esra, Mistik Dindarlarda Benlik Kontrolii ve Ahlaki Giig, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Uludag
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bursa-2005; Gocen, Giiliisan, Dini Inang ve Ibadetin Kendini
Gergeklestirme Ile Iliskisi, (Yayimlanmis Yiiksek Lisans Tezi), Uludag Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Bursa-2005 / Gécen, Giiliisan, “Dini Inang ve Ibadetin Kendini Gergeklestirme Ile iliskisi: Universite
Ogrencileri Uzerinde Bir Arastirma”, Genglik, Din ve Degerler Psikolojisi (iginde), [Ed. Hayati Hokelekli],
D.E.M. Yaynlari, 2. Baski, Istanbul-2006, s. 559-611; Ozdogan, Oznur, Dindarlikla Ilgili Baz1 Faktorlerin
Kendini Gergeklestirme Diizeyine Etkisi, (Yayimlanmans Doktora Tezi), Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Ankara-1995; Ayten, Ali, Kendini Gergeklestirme ve Dindarlik {liskisi, (Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi), Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul-2004; Eser, Hatice, Universite
Ogrencilerinde Dinf Inang ve Benlik Saygisi iliskisi, (Yayimlanms Yiiksek Lisans Tezi), Uludag Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bursa-2005 / Eser, Hatice, “Universite Ogrencilerinde Dini Inang ve Benlik Saygisi
Iliskisi”, Genglik, Din ve Degerler Psikolojisi (i¢inde), [Ed. Hayati Hokelekli], D.E.M. Yayinlari, 2. Baski,
Istanbul-2006, s. 491-528; Siimertas, Aytiil, igedoniik Dindarlik ve Benlik Tasarimi Arasindaki liski Uzerine
Bir Aragtirma, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
[zmir-2003: Kog, Bozkurt, Ergenlikte Benlik Gelisimi ve Din lliskisi, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Atatiirk
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Erzurum-2003; Krs. Aygiin, Adem, Kisilik Psikolojisi ve Dindarhk,
(Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi), Sakarya Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Adapazari-2000;
Kiigiikalp, Emine, Ahlaki Yargi Gelisimi ve Dindarlik Arasindaki Iliski, (Yayimlanms Yiiksek Lisans Tezi),
Uludag Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bursa-2004 / Kiigiikalp, Emine, “Ahlaki Yargi Gelisimi ve
Dindarlik Arasindaki Iliski: Universite Ogrencileri Uzerinde Bir Arastirma”, Genglik, Din ve Degerler
Psikolojisi (i¢inde), [Ed. Hayati Hokelekli], D.E.M. Yaynlari, 2. Baski, Istanbul-2006, s. 447-489

22 Karasar, Niyazi, Bilimsel Arastirma Yontemi, 3A Arastirma, Egitim, Damigsmanlik Ltd., 7. Baski, Ankara-1995,
s. 218-222




literatiirlinde daha Once arastirllmamis bir konu olarak; “yetiskinlik dénemindeki bireylerin,
tarihsel/kronolojik yasam bagajlarindan hareketle dinsel yonelimlerin olusturdugu dindarlik
modellerinin, iliskisel baglamda benlik kavrami degiskenleri olarak tespit edilen ve sinirlanan
benlik saygisi, kendini izleme ve empati iizerindeki psikolojik etkilerini tespit etmek” amaciyla

yapilmustir.

Aragtirmanin bu genel amacina ulagmak i¢in yetiskin bireyin, tespit edilen dindarlik
modellerinin yani sira cinsiyet, yas, sosyo-ekonomik diizey, egitim diizeyi ve meslek grubu gibi
demografik degiskenler arasindaki iligkiler de test edilmistir (ayrica arastirmanin genel amacina
iliskin sematik gdsterim icin bkz. Sekil-2). Oncelikle, uygun dlgme araclar1 kullanarak konuya
iligkin bir¢ok degiskeni dikkate alip dindarlik ve benlik kavramlari arasindaki iliskiyi
incelemeyi amaglayan bu arastirmada, ayn1 zamanda cinsiyet ve yas gibi demografik faktorler
ile dindarlik ve belirlenen benlik kavramlar degiskenleri arasindaki psiko-sosyal oriintiilere de
bakilmistir. Bu amacla, desene uygun bazi psikometrik 6lgme ve veri analiz teknikleri
kullanilmigtir. Arasgtirmanin anket uygulamasimi degerlendirme siirecinde, kullanilan veri
toplama ve analiz yontemlerinin bagka arastirmacilar tarafindan da tekrar edilebilir olmasina

ozellikle dikkat edilmistir.

Sekil-2: Din Psikolojisi Perspektifinden Hareketle Arastirmanin Genel Amaci
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Ote yandan son olarak, Bursa ili 6rnekleminden hareketle yetiskinlik déneminde
gelistirilen i¢ ve diggiidiimlii dindarlik modellerini ve benlik gelisim diizeylerini, belirlenen

benlik kavrami degiskenleri baglaminda incelemek suretiyle konuyla ilgili diger sosyal ve



davranig bilimlerinin yan1 sira, 6zellikle Tiirk din psikolojisi literatiiriine katkida bulunmak da,

bu arastirmanin amaglari arasindadir.

3. Onem

Gelisim psikolojisi literatiiriinde yer alan yetiskin psikolojisinin temel arastirma
problemlerinden birisi de, doneme iliskin benlik ve kisilik sorunlaridir. Dolayisiyla gelisimsel
acidan ‘benlik kavramr® degisimleri, yetiskin bireyin psikolojisinde nemli bir yer tutar.”® Bu
cergevede yetiskinlik doneminde, ‘ben ne tiir bir kisiyim?’ veya ‘nasil bir benlik ve kisilik
yapisina sahibim?’ gibi sorular, anlam arayisi baglaminda yetiskin tarafindan oncelikli olarak
cevaplanmasi gereken sorulardir.* Ozellikle sosyallesme bilincinin yiiksek olmasi sebebiyle
sosyal iligkilerin gelistirilmesi adina yetigkinin benlik gelisimi ve degisimi, s6z konusu bu
donemde ayr1 bir énem arz eder. Ote yandan Jung’a gore benlik/kendilik, yasamlar1 boyunca
bireylerin ulagsmaya c¢aligtiklart hayatin amacint olusturur. Bireyin benlik ve kisilik yapisina
birlik, denge ve kararlilik kazandirmasi bakimindan da 6nemlidir. Ancak benligin olusumundan
once bireyin kisiliginin ¢esitli yonleriyle tamamen geliserek ‘bireylesme siireci’ni tamamlamasi
gerekir. Bu sebeple analitik psikolojide yer alan “benlik”, o6zellikle yetiskinlik/orta yas

déneminde kendini gosteren 6nemli bir fenomendir.”

Gelisim ve kisilik psikologlari acgisindan her ne kadar tartismali bir kavram olsa da,
yetiskinlik donemine iliskin “orta yas krizi” ya da diger bir ifadeyle “benlik krizi” ¢er¢evesinde
benlikte yasanan gerilemeler, gel-gitler, dalgalanmalar ve coskunluk gibi degisimler, bu
donemde ayr1 bir 6nem kazanir. Dolayisiyla hayatin sorgulayiciligi baglaminda yetigkin, kendisi
tarafindan yasaminin algilanmas1 ve degerlendirilmesi sonucunda zaman zaman benlik
catismalar1 yasayabilir.”® iste bu gergeklikten hareketle bu arastirma igin benlik kavramlari
olarak belirlenen ‘benlik saygisi, kendini izleme ve empati’ g¢ercevesinde yapilacak sosyal
psikolojik analizler, yetiskin bireyin olasi yasayabilecegi benlik catigmalarin1 ¢dzmede ve

dolayisiyla benlik gelisimine katkilar saglamada 6nemli bir girigim olarak goriilebilir.

23 Onur, Bekir, Gelisim Psikolojisi, Imge Kitabevi, 6. Baski, Ankara-2004, s. 93; Ayrica bir yoniiyle yetiskinlik
déneminde benlik gelisimi temeline oturan bu arasgtirmada, ileride agiklanan Levinson’un ad1 gegen teorisinin
kullanilmasinin bir nedeni de, bu teorinin yetiskin bireyin benlik kavrami gelisimine yaptig1 vurgudur.

24 Onur, Gelisim Psikolojisi, s. 77-78

25 Jacobi, Jolande, C. G. Jung Psikolojisi / The Psychology of C. G. Jung, (Cev. Mehmet Arap), ilhan Yaymevi,
Istanbul-2002, s. 143-147, 169-179; Stevens, Anthony, Jung, (Cev. Ayda Cayir), Kakniis Yayinlari, Istanbul-
1999, s. 61-86

26 Ciiceloglu, Dogan, Insan ve Davranist: Psikolojinin Temel Kavramlari, Remzi Kitabevi, 7. Baski, Istanbul-1997,
s. 395-400




Birey, neye, nasil ve nigin inanir? Dinsel inang, onu nasil etkiler ve sekillendirir? Din
fenomeni, inang olarak bireyin i¢inde ne tiir bir olgusal degisime ugrar? Biitiin bunlarin, inanan
bireyin benliginde ve kisiliginde olugmasi, gelismesi ve olgunlagmasinda 6nemli bir fonksiyon
olarak ortaya ¢ikisinin psiko-sosyolojik motifleri nelerdir? Iste din psikolojisinin, sadece bu ve
benzeri sorularin cevaplarini agiklamaya ve analiz etmeye calismasi bile, onun akademik yap1
igerisindeki Onemini agik¢a ortaya koyar. Ciinkii din, bireyin duygularina, diisiincelerine,
imajlarina ve davraniglarina etki ederek biitiin benligini ve kisiligini kaplar. Bu o&zelligi
nedeniyle de giinliik hayatindaki tim tutum ve davranislarima az yada ¢ok yon verir.”’ Bu
baglamda dindarlik ve benlik iligkisini konu alan g¢alismalar, bireyin dinsel yonelim merkezli
yapilandirdig1 dindarlik formlarimin, fonksiyonel anlamda kendini tanimasi ve gelistirmesinde
yardimct olan enstriimanlardan biri olduguna vurgu yapmasi yoniiyle 6nemlidir. Dolayisiyla bu

caligmanin temel amaci da, s6zii edilen bu dinsel igerikli psikolojik ger¢eklige vurgu yapmaktir.

Psikoloji arastirmalarinda ‘sosyal psikolojik yaklasim’, bir bakima ¢ok yonlii ve
disiplinlerarasi bir yaklagimi vurgular. Dolayisiyla Tiirk psikolojisinin, Tiirk toplumunun temel
doku haritasini ¢ikarici bir yaklagim igerisinde olmasina pratikte ihtiyag vardir. Bu baglamda
¢ok yonlii ve disiplinlerarasi yapilacak arastirmalarla, degisen birey ve toplum yapisinin
problemlerine egilmek gerektigi noktasinda bir zorunluluktan soz edilebilir. Bu sebeple
psikologlar, yaptiklar1 arastirmalarda hem kendi 6zel alanlarinin bilgi, kuram ve
yontemlerinden, hem de sosyoloji ve antropoloji gibi diger sosyal bilimlerden yararlanmalari
gerekir.”® Iste bu arastirma, sozii edilen sorumluluk ve bilingle sosyal psikoloji, benlik
psikolojisi ve gelisim psikolojisi kavsaginda bir din psikolojisi aragtirmasi olarak disiplinlerarasi

bir yaklasimla yapilmaya ¢alisilmis olmasi bakimindan énemlidir.

Genel anlamda dindarlik ve benlik iliskisini konu alan bu c¢alismadan elde edilen
sonuglar, -smirli diizeyde de olsa- yetiskinlik doneminin yam sira diger gelisim donemleri
icerisindeki din ve benlik gelisimi iligkilerine yonelik yapilacak olan arastirmalar igin

kargilagtirmalar ve genellemeler yapabilme imkani saglamasi yoniiyle de ilgi ¢ekicidir.

Kisacasi, psikometrik agidan gegerligi ve giivenirligi test edilmis Olgme araglari
kullanilarak dindarligin, ‘benlik saygisi, kendini izleme ve empati’ kavramlariyla olan ¢ok

yonlii iligkisinin arastirildig1 bu caligsma, bilimsel arastirma tekniklerinden de yararlanarak sz

27 Yavuz, Kerim, “Giiniimiizde Din Psikolojisi”, E.A.U.L.F.D., Erzurum-1988, S. 8, s. 254
28 Kagitcibasi, Cigdem, “Sosyal Degisme Baglaminda Psikolojik Arastirmalarin Yeri”, Tiirk Psikoloji Dergisi,
Ankara-1980, C. 1, S. 11-12, 5. 2-5
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konusu sosyal psikolojik iligkiyi, tecriibi bir ¢cercevede ortaya koymaya ¢alismis olmasi yoniiyle

Onemlidir.

4. Yontem

Din psikolojisinde, ispatlanabilir veriler veya sonuglar elde ederek belirlenen hedeflere
basarili bir sekilde ulasabilmek i¢in her seyden Once takip edilecek giivenilir bir metodolojiye
ihtiya¢ vardir. Bu baglamda bilimsel bir ¢alismada, genellikle iki temel problemle karsilagilir.
Bunlardan birisi, bilimsel giivenirlik ve gegerlik Olgiitlerine uygun olarak gerekli bilgilerin
toplanmasi; digeri ise, yeterli dlgiide olmasi sartiyla toplanan verilerin yine ayni bilimsel
kriterlere uygun olarak sistemli bir seklide islenip analiz edilerek sonuglandiriimasidir. Din
psikolojisinde bilimsel materyal, ¢esitli yollardan elde edildigi gibi, aragtirma konusuna iligkin
elde edilen bu materyalin islenmesi ve yorumlanmasi da, ayni1 sekilde ¢esitli metot ve teknikler

gerektirir.”’

Temelde ‘teorik ¢erceve ve anket uygulamasi’ olmak iizere iki ana bdliimden olusan bu
caligmada; bilimsel aragtirma metodolojisi baglaminda ‘genel bilimsel arastirma metot ve
teknikleri’ kullanilmigtir. Ayrica es zamanl olarak, din psikolojisi bilim dalinda yapilan bir alan

arasgtirmasi olmasi nedeniyle de, ‘6zel alan metot ve teknikleri’ kullanilmistir.

Oncelikle ‘genel bilimsel arastirma metodolojisi’ kapsaminda, daha once ifade edilen
arastirma konusuyla sinirlandirilan bu ¢aligmanin teorik cercevesi, “dokiimantasyon metot ve
teknikleri™® kullanilarak hazirlanmistir. Bu baglamda gelisim ve din psikolojisi acisindan
yetigkinlik donemi, dindarlik ve benlik iligkisi ile benlik kavrami degiskenleri kapsaminda
degerlendirilen benlik saygisi, kendini izleme ve empati konulariyla ilgili yerli ve yabanci
literatiire, imkanlar 6l¢iisiinde ulasilmaya ¢alisilmistir. Bunun yani sira internet gibi bilgi erigim
teknolojilerinden de  yararlanilarak, arastirma konusuyla ilgili  veriler toplanip
degerlendirildikten sonra kuramsal diizeyde organize bir veri tayfi olusturulmaya calisilmistir.
Boyle bir metodolojik hiyerarsi takip edilerek, teorik cer¢evenin Oncelikli olarak ele
alinmasiyla, anket uygulamasi sonucunda kullanilmak {izere arastirma konusuna iliskin ‘kisisel

bilgi birikimi’ hedeflenmistir. Daha sonra ikinci ana boliim olan anket uygulamasi boliimii ise,

29  Yavuz, Kerim, “Din Psikolojisinde Metot Meselesi ve Yeni Gelismeler”, E.A.U.LF.D., Er;qrum-l986, S.7,s.
153-154; Ayrica krs. Firat, Erdogan, “Din Psikolojisinde Konu ve Metot Problemi”, D.E.U.L.F.D., izmir-1989,
S. 5, s. 33-43; Kayiklik, Hasan, “Igerik ve Kazanim Agisindan Din Psikolojisi”, C.U.L.F.D., Adana-2003, C. 3,
S. 1,s.83-102

30 Arslantiirk, Zeki, Sosyal Bilimciler I¢in Arastirma Metot ve Teknikleri, I.F.A.V. Yaynlari, 2. Baski, Istanbul-
1995, s. 64-75; Serper, Ozer & Giirsakal, Necmi, Arastirma Yontemleri, Filiz Kitabevi, Istanbul-1989, s. 106-
107
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9931

“tarama modelleri” igerisinde degerlendirilen “iligkisel tarama modeli”™” ve “Orneklem/kesit

alma metodu”?

ile arastirilmistir. Ayrica ikinci boliimde yer alan anket uygulamasindan elde
edilen verileri degerlendirmek i¢in de, ileri diizeyde cesitli istatistiksel teknikler ve analiz

metotlar1 kullanilmustir.*

Ote yandan bu arastirmada, ‘din psikolojisi 6zel alan metodolojisi’ baglaminda ‘bilgi
toplama araci ve teknikleri® olarak “anket teknigi”** kullanilmistir. Bu anlamda arastirmanin
anket uygulamasi asamasinda ise, deneklerin hem dindarlik modellerini, hem de belirlenen
benlik kavramlart diizeylerini psikometrik agidan en iyi sekilde tespit edebilecegi diisiiniilen
gegerligi ve giivenirlik testleri yapilmus Glgme araglar® kullanilarak bir anket formu
olusturulmus ve anket uygulamasi asamasi gerceklestirilmistir. Ote yandan anket uygulamasi
sonucu ‘elde edilen bilgiyi diizenleme ve yorumlama metodu’ olarak ise, “fenomenolojik
236

yorumlama / dinamik metot

3).

kullanilmigtir (arastirmanin metodolojik kurgusu i¢in bkz. Sekil-

Sekil-3: Metodolojik Baglamda Arastirmanin Y dntemsel Oriintiisii

Iliskisel Tarama
Modeli
&

Teorik
Cerceve

»
o

Cesitli Tstatistiksel
Teknikler ve Analizler

\d

\d
.
Dokiimantasyon Fenomenolojik < - Kesitsel Yontem ve
Metot ve Teknikleri Yorumlama Orneklem Metodu

Din psikolojisinin 6zel alan arastirma yontemleri genelinde, calismanin yoOntemine
iligkin son olarak vurgulanmasi gereken en Onemli nokta, din psikologunun arastirma
stirecindeki tarafsizligi konusudur. Bu baglamda bir din psikologu, psikolojik bakis agis1 yerine

felsefl veya teolojik olana itibar etmemelidir. Dolayisiyla bireylerin inandiklar1 ‘kutsal alana’

31 Iliskisel Tarama Modeli: iki veya daha ¢ok sayidaki degiskenler arasindaki degisimin/iliskinin varligin veya
diizeyini belirlemeyi amaglayan ampirik bir aragtirma modelidir. (Karasar, a.g.c., s. 81-82)

32 Arslantiirk, Aragtirma Metot ve Teknikleri, s. 86-87; Karasar, a.g.e., s. 80-81; Koklii, Nilgiin, Sosyal Bilimler
Icin Agiklamal Istatistik Terimleri S6zliigii, Nobel Yayinlari, Ankara-2002, s. 107

33 Arastirmada kullanilan istatistiksel teknikler hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Anket Uygulamasi: 1.8. Verilerin
Coziimii ve Yorumlanmasi

34 Hokelekli, Din Psikolojisi, s. 12-13

35 Arastirmada kullanilan 6l¢ekler hakkinda ayrintili psikometrik degerlendirmeler i¢in bkz. Anket Uygulamasi:
1.5. Olgme Araglari

36 Hokelekli, Din Psikolojisi, s. 17-18; Bilgin, Nuri, Sosyal Psikoloji SozIigii, Baglam Yayinlari, istanbul-2003, s.
121-122; Krs. Yavuz, Din Psikolojisinde Metot Meselesi, s. 160-162
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iliskin kisitlayic1 ve yonlendirici olarak sorgulayici bir yaklagim sergilememelidir. Aksine,
arastirdigi konuya iliskin analizler yaparken tarafsiz/objektif olarak bireyleri, kendi dogal
kiiltiirel ortamlarinda degerlendirmeye ¢aligmalidir. Dine/kutsala iligkin olumlu veya olumsuz
ayrimi yapmadan tiimiiniin duygu, disiince, tutum ve davramiglarin1 dikkate almaya 6zen
gostermelidir.’” Bu baglamda bu arastirmanin proje asamasindan bitisine kadar gegen siire
igerisinde, konuyla ilgili ulasilan sonuglarin bilimsel kalitesini etkileyecek her tiirlii olumsuz

tutum ve davranistan “bilingli” olarak miimkiin oldugu 6l¢iide uzak durmaya ¢alisilmustir.

5. Temel Kavramlarin Tanimlanmasi

Aragtirmanin bu boéliimde, din psikolojisi bilim dalinda konuyla ilgili yapilan bu
aragtirmanin daha kolay anlagilmasini saglamak amaciyla —bir bakima kisa bir sozliik ¢aligmasi
yapilarak- arastirmaya konu olan teknik kavramlar kisaca tamimlanmistir. Ayrica buna ek
olarak, tanimlanan teknik kavramlara iligkin fenomenolojik sinirlilik gercevesinde ¢aligmaya
6zgii yiiklenen 6zel anlamlar1 da verilmistir.”® Bu baglamda arastirmanin temel kavramlar soyle

tanimlanabilir:

e Yetiskinlik Donemi / Adulthood Period: Bireyin dogumundan 6liimiine kadar gecen
yasam siireci igerisinde birbirini ardisik olarak takip eden gelisim dénemlerinden, ergenlikten
sonra baglayan ve basindan genclik sonundan da yaslilik déneminin bir kismini igine alan
gelisim donemidir. Konuyla ilgili ortaya atilan gelisim teorilerine gore, oldukca degiskenlik
gdsteren yetiskinlik déneminin yas sinirlamasi, diger gelisim dénemlerine gére daha zordur. Ote
yandan diger donemlerin gelisimsel ozellikleriyle karsilagtirildiginda, yetigkinlik donemindeki
gelisimin daha ¢ok i¢inde yasanilan psiko-sosyal sartlardan etkilenmesi sonucu sekillendigi
goriiliir. Bu baglamda ¢ocukluk ve ergenlik doneminden farkli olarak bu dénemde, bireyin
yasaminda belli bazi1 yasantisal deneyimler, degisimler ve gereksinimler ortaya ¢ikmasina
ragmen, yasa bagl olarak onemli fizyolojik gelismeler goriilmez. Yine bu donemde, bireyin
yasamina yon verecek onemli benlik degisimleri de yasanabilir. Konuyla ilgili olusturulan
literatiirde tartismali bir kavram olsa da ‘orta yas krizi’, yetiskinlik doneminde ayr1 bir 6neme

sahiptir. Buradan hareketle, yetiskin bireyin cesitli yasam alanlarina iligkin basar1 grafiginde

37 Vergote, Antoine, “Din Psikolojisi Nedir, Ne Degildir?”, (Cev. Ali Kose), LL.A.M. Arastirma Dergisi, Istanbul-
1997,C.2,8S.2,s. 162

38 Arastirma konusuna iliskin kavram tanimlama ¢aligmasinin yapildigi bu boliimde ve arastirmanin bundan
sonraki gerek teorik ¢ergeve gerekse anket uygulamasi boliimlerinde, teknik agidan kavram kargasaligina yol
agcmamak ve ilgili kavramlarin iceriklerindeki birlikteligi saglamak amaciyla, kullanilan psikoloji kokenli
kavramlarin Ingilizce orijinalleri ile Tiirkge karsiliklari/gevirileri igin Tiirk Psikologlar Dernegi’nin yayimladig
‘Psikoloji Terimleri Sozligi’ referans alinmistir. {Kaynak: Ayvasik, H. Belgin ve ark., Psikoloji Terimleri
Sozliigi, T.P.D. Yaymlari, Ankara-2000}
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goriilen diisiisler ve/veya degisimler, onu zamanla kendine yabancilastirabilir. iste bu noktada,
yasam bi¢imindeki kararli bir degisime yonelis siireci olarak orta yas krizinden soz edilebilir.
Dolayisiyla yetiskinlik doneminde ortaya ¢ikabilecek boyle bir siiregte, genellikle evlilik, aile ve
mesleki kariyerle ilgili iliskiler/baglanmalar yeniden gozden gegirilerek diizenlenmeye caligilir.
Gelisim siireci itibariyle en uzun periyoda sahip olan yetigkinlik donemi, diger gelisim
donemlerine gore -gelisim teorilerine bagli olarak- dzellikle baslangic ve bitis sinirlarinda daha
fazla farkhiliklar gosterir.®® Bu arastirmada yer alan “yetiskinlik donemi” kavrami, ¢alisma
konusunun smirlandirildig: gelisim donemini ifade etmek amaciyla fonksiyonellestirilmistir. Bu
baglamda calismada gelisim donemi olarak ele alinan yetiskinlik doneminin teorik incelemesi,
diger gelisim teorilerinin yami sira, ozellikle bu dénem igerisinde yasam yapisi kavrami
kapsaminda benlik gelisimine yaptig1 vurgu sebebiyle, daha ¢ok gelisim psikologu Levinson
(1978) tarafindan ortaya atilan ‘Yasam Yapis1 Kurami/Theory of Life Structure’® ¢ercevesinde
ele alinmistir. Ancak, Levinson’un adi1 gegen bu teorisinde yer alan ‘orta yas donemi’ne denk
diisen bu gelisim evresi, Tiirk kiiltiiriindeki yasam bigimleri géz 6niinde bulundurularak, kendi
icerisinde yas sinirlilig1 baglaminda herhangi bir alt boliime ayrilmadan ‘25-45 yas araligi’ ile
sinirlandirilmistir. Bu sebeple anket uygulamasina iliskin 6rneklem se¢iminde ve yas
siirlamasinda, -¢aligmay1 yoneten akademik danismanin goriisleri de alinarak- yukarida sadece

bu arastirmaya 0zgii ¢ercevesi gizilen yas aralig1 esas alinmstir.

¢ Dindarlik / Religiosity: Birey i¢in gilinlilk yasamdaki dinin énemini ifade eden, onun
dine inanma ve baglanma form ve diizeyini gosteren oldukc¢a kompleks sosyal psikolojik icerikli
bir kavramdir. Dindarlik olgusu, yonelim objesi olan dine, bireyin din algis1 sonucu, benlik ve
kisilik 6zelliklerini de isin i¢ine katarak verdigi gézlemlenebilir tepkiler yada cevaplar olarak
tanimlanabilir. Buradan hareketle bireyin dine yonelik verdigi tepkiler, ifade ettigi duygu,
diistince ve davranislar1 gozlemlenerek de anlasilabilir. Dolayisiyla her dinsel yasanti, belirli bir
kiiltiirel ve sosyo-ekonomik ¢evrede olustugu icin bireysel farkliliklarin da etkisiyle birbirinden
ayr1 yapisal baz1 dzellikler gosterebilir. Ornegin; cami ve kilise gibi mabetlere devam etme, bu
mekanlar i¢in goniillii olarak c¢aligma/hizmet etme veya bagis yapma, dini igerikli kitaplar
okuma, dini inanglara ve degerlere inanma, ahlaki ilkelere bagli kalma veya ihtiya¢ sahibine

yardim etme gibi davraniglar, sosyal-psikolojik igerikli birer ‘dindarlik’ parametreleri olarak

39 Morris, Charles G., Psikolojiyi Anlamak: Psikolojiye Giris / Understanding Psychology, (Cev. Ed. H. B.
Ayvasik & M. Sayil), T.P.D. Yayinlari, Ankara-2002, s. 388-390; Budak, Psikoloji SozIligi, s. 272; Motris,

Charles G. & Maisto, Albert A., Psychology: An Introduction, Prentice Hall, 11. Edition, New Jersey-2002, pp.
426-432; Ad1 gecen gelisim donemine iliskin ayrintili psikolojik ¢dziimlemeler i¢in bkz. Teorik Cergeve: 1.
Yetiskinlik Donemi Nedir?

40 Levinson, Daniel J., “A Conception of Adult Development”, American Psychologist, 1986, V. 41, N. 1, pp. 6-8;
Levinson, Daniel J., The Seasons of a Man’s Life, Alfred A. Knopf, New York-1988, pp. 15-60
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degerlendirilebilir. Cok yonlii ve kapsamli bir kavram oldugu i¢in ‘bireysel dindarlik’ hakkinda
psikometrik analizler yapmak olduk¢a zordur. Bu sebeple adi gecen olguyu analize yonelik
‘nasil dindar?’ veya ‘ne yonden dindar?’ seklinde gelistirilen bir yaklagim daha yararli olabilir.
Nitekim bu baglamda ¢ok farkli dindarlik tipolojileri/modelleri yapilmistir. S6z konusu
dindarlik tipolojileri, din psikolojisi ve din sosyolojisi 6zel alan literatiirinde ‘dindarlik
boyutlart ve/veya modelleri’ yada ‘dinsel tecriibenin ifade sekilleri’ gibi farkli bagliklar altinda
betimlenmistir.*' Ote yandan dindarlik, birey agisindan oldugu kadar toplum hayati agisindan da
onemlidir. Ancak bir din psikolojisi arastirmasi olan bu g¢alismada, ampirik ¢er¢evede temel
bagimsiz degisken olarak kurgulanan bu kavramin, salt anlamda sosyolojik iceriginden daha
cok psikolojik igerige sahip sosyal psikolojik yoniine vurgu yapilmistir. Bu noktada arastirmada
yer alan “dindarlik” kavrami, sosyal psikolojik baglamda dinsel tutum ve yonelim sonucunda
yapilanan ve bireyin, din algisi ¢ergevesinde olumlu veya olumsuz tutum ve davraniglariyla
ortaya c¢ikardigi/iirettigi dinsel yasam formlarini ifade etmek amaciyla fonksiyonellestirilmistir.
Dolayisiyla bu arastirmanin ozellikle anket uygulamasi bdliimiinde kullanilan ‘dindarlik’
kavrami, dinsel yonelim/lerin sonucunda firetilen ‘dindarlik modelleri’ni merkeze alan bir
yaklagimla ele alinmistir. Bu baglamda ayrica ¢alismada, ‘dindarlik modelleri’ kavramiyla da,
yukarida betimlenen igerik c¢ercevesinde gelistirilen ve din psikolojisi literatiiriinde de
kavramsal diizeyde yer alan “i¢glidiimlii dindarlik ve diggiidiimlii dindarlik” tipolojileri esas

almmis ve adi1 gecen modelleme ile sinirlandirilarak kullanilmistir.

e Benlik Kavrami / Self-Concept: Bireyin kendi kimligi, degeri, yetenekleri, sinirlari,
deger yargilar1 ve amaglart gibi kendisi hakkindaki goriislerinin, duygularmin ve tutumlarinin
tamamini/toplamini ifade eden teknik bir terimdir. Dolayisiyla bireyin kendi benligine iligkin
toplam betimlemesini ve yine kendine iliskin kendisinin olusturdugu biligsel baglamdaki
kurgusal tablosunu ve goriisiinii vurgular. Semantik agidan bakildiginda anlam olarak bireyin
kendi kendisini degerlendirmesine yonelik olan benlik kavrami, kisaca bireyin kim olduguna
yonelik psikolojik bir icerige sahiptir. Burada merkezi bir 6nemi haiz olan ‘benlik’ kavraminin
ortaya cikist ve gelisimine iligkin psikoloji biliminde, ¢esitli benlik kuramlar1 gelistirilmistir.
Bireyin, kendini 6teki/lerden ayri biri olarak tanimasini saglayan tiim 6zellikler ve yasantilar
dizgesi olan benlik, onun kendine iliskin ‘kim ve nasil oldugu’ hakkindaki algilamalarinin
dinamik bir organizasyonudur. Ote yandan ayn1 zamanda sosyal bir varlik olan bireyin benligi,
zaman igerisinde sosyallesme/toplumsallagma siireciyle birlikte gelisir. Bu yoniiyle toplumsal

bir iriin olarak ortaya c¢ikan benlik, Gteki/lerle etkilesim siirecinden aktif olarak etkilenir.

41 Onay, Ahmet, Dindarlik, Etkilesim ve Degisim, D.E.M. Yayinlari, Istanbul-2004, s. 74-75; Kirman, M. Ali, Din
Sosyolojisi Terimleri Sozliigii, Ragbet Yaymlari, Istanbul-2004, s. 63
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Bireyin benlik yapisinin, “benlik kavrami” igerisinde degerlendirilebilecek ‘benlik bilinci,
benlik imgesi ve benlik semas1’ gibi semantik agidan birbirine yakin ¢ok sayida genislemesine
ve derinlemesine boyutlarindan/6zelliklerinden s6z etmek miimkiindiir.** Bu ¢alismada yer alan
“benlik kavrami” terimi, arastirma konusu igerisinde bagimli degisken kiimesi kapsaminda
‘benlik saygisi, kendini izleme ve empati’ olarak belirlenen ii¢ ayr1 benlik kavramini, bir iist
cati/olusum altinda toplamak amaciyla ‘genel’ bir kavram olarak fonksiyonellestirilmistir.
Dolayisiyla arastirmada adi gegen bu kavram, salt anlamda benlik konusuna iligkin teknik bir
psikolojik terim olarak ele alinip, kavramsal agidan igerik ¢oziimlemesi ile psikometrik
baglamda herhangi bir 6lgme araci kullanilarak 6l¢iimii ve analizi yapilmamistir. Ote yandan bu
problematik kurgulama i¢in adi gegen kavramin segilmesinin nedeni ise, -tanimindan da
anlasildig1 gibi- oldukg¢a genis bir igerik yelpazesine sahip olan bireyin kendi benligine iligkin
Ozelliklerinin tamamini1 kapsamasidir. Bunun yani sira ¢alismadaki bu kusatici benlik tablosu,

ad1 gecen ti¢ benlik kavramiyla sinirlandirilmstir.

e Benlik Saygis1 / Self-Esteem: Bireyin kendini benimsemesi, onaylamasi, kendine
deger vermesi ve saygi duymast durumunu ifade eden bir benlik kavramidir. Kisaca kendi
benlik degerine iliskin olarak yine kendisinin yaptig1 6znel/kisisel degerlendirmeleri iceren
benlik saygisi, benlik ¢alismalarinin yani sira ruh sagligi arastirmalarinda da 6nemli bir yere
sahiptir. Ornegin; bireyin benlik saygisini kaybetmesi sonucu benliginde meydana gelen
degersizlik duygulari, depresyonun yaygin semptomlarindan biridir. Diger bir ifadeyle benlik
saygisi, bireyin kendi benlik kavramini ve benlik imgelerini begenmesi, benimsemesi ve
onaylamasidir. Ote yandan bireyin kendinden hosnut olmasi, kendini olumlu, degerli ve
sevilmeye deger bulmasi anlamlarina gelen bu kavram, modern bati toplumlarmin tipik bir
ozelligi olan bireyselci insan ideolojisi kapsaminda gelisen bir kimlik boyutunu da ifade eder.”
Bu arastirmada, anket uygulamasi i¢in belirlenen benlik kavrami degiskenlerinden biri olarak
ele alman “benlik saygis1” kavrami, bagimsiz degisken olarak kurgulanan ‘dindarlik’
degiskeninden  etkilendigi  kabul edilen bir bagimli  degisken = konumunda
fonksiyonellestirilmistir. Dolayisiyla benlik tablosuna iliskin teknik bir psikolojik kavram
olarak ele alinan bu terimin, kavramsal a¢idan igerik ¢oziimlemesi ile psikometrik acidan -

belirlenen bir 6lgme araci kullanilarak- 6l¢iim ve analizleri yapilmigtir.

42 Budak, Psikoloji Sozligi, s. 583; Giiney, Salih, Davranis Bilimleri ve Yo6netim Psikolojisi Terimler S6zIiigii,
Ocak Yayinlari, Ankara-1998, s. 34; Hangerlioglu, Orhan, Ruhbilim Sézligii, Remzi Kitabevi, 4. Baski,
Istanbul-2003, s. 235; Arda, Erhan ve ark., Sosyal Bilimler El Sozliigii, Alfa Yayinlari, Istanbul-2003, s. 73-75;
Krs. Mutlu, Erol, Iletisim Sozliigii, Ark Yaymlari, 3. Baski, Ankara-1998, s. 60

43 Budak, a.g.e, s. 585; Arda ve ark., Sosyal Bilimler S6zIiigii, s. 75; Bilgin, Sosyal Psikoloji S6zIiigi, s. 282; Krs.
Giiney, Davranis Bilimleri SozIigd, s. 215
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e Kendini Izleme / Self-Monitoring: Bireyin kendi davranislarmi gdzlemleyerek
degerlendirmesi ve durumun gereklerine uygun olarak diizenlemesini ve ayarlanmasini ifade
eden sosyal psikolojik igerikli bir kavramdir. Bir bagka ifadeyle, benlik imajinin kontrolii olarak
da bilinen bu kavram, kisileraras: iligkilerde, &teki/lere sunulan imajin manipiilasyonunu
vurgular. Dolayisiyla birey, sosyal iliskilerde 6teki/lerin tepkilerine ve geri bildirimlerine gore,
psiko-sosyal bir etki yaratarak kendi yararina uygun bir ortam/durum olusturmak amaciyla
kendi kendisini izleyerek benlik sunumunda gesitli diizenlemeler yapar. Bu yoniiyle kendini
izleme, aslinda bireylerin ¢esitli sosyal ortamlarda bilingli olarak kendilerini sunmalarinin belirli
bir sosyal formudur. S6z konusu bu kendini ifade bigimi, oOtekileri ve durumun/ortamin
ozelliklerini dikkate alarak kendini digerlerine, kontrollii ve bilingli bir sekilde
gostermeyi/sunmayi icerir. Bu baglamda bireyin, kisilere ve ortama ydnelik bilingli bir ¢abayla
saglamaya caligtig1 kontrol, konusmasinin tarz ve igerigi kadar, dig goriiniisii ve s6zel olmayan
davraniglarini da kapsar. Ilk olarak Snyder (1974) tarafindan ortaya atilan bu kavranmn, daha
sonra gesitli dlgme araglartyla psikometrik &lgiimleri yapilmistir. Ote yandan konuyla ilgili
olusan literatiirde, kendini izleme diizeyi yiiksek olan bireyler, bir tiir ‘sosyal bukalemun’ olarak
nitelendirilir. Ancak bireyin kendini bu sekilde denetleyerek ve ayarlayarak sunmasi, gesitli
donem ve ortamlardaki kiiltiirel normlar tarafindan ‘oldugun gibi goriin’ 6zdeyisiyle psikolojik
baglamda bazen asagilanmis; ‘kendine dikkat et, dikkatli davran’ ifadeleriyle de zaman zaman
yiiceltilmistir.** Arastirmada, belirlenen benlik kavrami degiskenlerinden biri olarak ele alman
“kendini izleme” kavrami, bagimsiz degisken olarak kurgulanan ‘dindarlik’ degiskeninden
etkilendigi kabul edilen bir bagimli degisken konumunda fonksiyonellestirilmistir. Dolayistyla
benlik tablosuna iligkin teknik bir sosyal psikolojik kavram olarak ele alinan bu terimin,
kavramsal agidan icerik ¢oziimlemesi ile psikometrik agidan -belirlenen bir Olgme araci

kullanilarak- 6l¢iim ve analizleri yapilmaistir.

e Empati / Empathy: Bireyin, kendini kargisindaki kisinin yerine koyarak onun, duygu
ve disiincelerini ‘kendisininmig’ gibi algilamaya calismast durumunu ifade eden sosyal
psikolojik bir kavramdir. Sosyal psikolojinin yani sira psikiyatrideki psikoterapi ¢aligmalarinda
da kullanilan bu kavrama iliskin tanimlama ve betimlemeler, daha ¢ok Rogers (1957) tarafindan
ortaya atilan goriislere dayanir. Buna gore empati; psikoterapi siirecinde danismanin, kendini
daniganin yerine koyup, onun duygu ve diisiincelerini tam olarak anlamaya ve hissetmeye
caligarak; s6z konusu bu duygu durum tablosunun ona tekrar geri bildiriminin yapilmasi

stirecini kapsar. Bu noktada empati, 6tekine ilgi duyma ve onun duygularini paylasma anlamina

44 Budak, a.g.e, s. 583; Bilgin, a.g.e., s. 198
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gelen sempatiden farkli bir duygusal igerige sahiptir. Bu yoniiyle bireye iliskin bir benlik boyutu
olarak da degerlendirilebilecek olan bu kavram, burada ifade edildigi sekliyle ayni zamanda
psikometrik acidan 6lgiilebilen ve uygun bir egitim siireci sonunda gelistirilebilen bir iletisim
becerisidir. Ancak empatik iletisim siirecinde énemli olan nokta, bireyin kendini, karsisindaki
kisinin duygusal ve biligsel girdabina tamamen kaptirmamasidir. Bu nedenle, sosyal psikoloji ve
benlik psikolojisi baglaminda bireyin, empatik egilim siirecinde Gtekinin gergekligini nasil
algiladigi ve yorumladigi ile bu gergeklige iligkin kendi bireysel goriisiinden vazgegmeksizin
Otekine nasil anlama g¢abasi goOsterdigi, problematik onemini hala korumaktadir. Dolayisiyla
sozel iletisim cercevesinde pratik olarak ‘ne hissettigini biliyorum ve seni anliyorum’ ifadesiyle
formiillestirilebilen empatik yaklagimin yapilastiric1 kategorileri, bilgi ve algidir. Sayet birey,
kurdugu kisileraras iligkilerde empatik egilime dayali bir iliski bigimi gelistirebilirse, iletisime
girdigi kigilerin giidiilenimlerini ve ge¢cmis deneyimlerini, iletisim siirecindeki duygularini ve
tutumlarini, gelecek igin umutlarmi ve beklentilerini daha iyi anlayabilir. iste bu noktada
empatik egilim becerisi, bireyin sosyal iligkilerini daha iyi diizenlemesine yardimc1 olan dnemli
bir sosyal faktdr olarak degerlendirilebilir.*® Bu arastirmada, benlik psikolojisi kapsaminda
egoist ve/veya Ozgecil kokene sahip olmasi nedeniyle benlik kavrami degiskenlerinden biri
olarak ele alman “empati” kavrami, bagimsiz degisken olarak kurgulanan ‘dindarlik’
degiskeninden  etkilendigi  kabul edilen bir bagimli  degisken  konumunda
fonksiyonellestirilmistir. Dolayisiyla benlik tablosuna iliskin teknik bir sosyal psikolojik
kavram olarak ele alinan bu terimin, kavramsal agidan igerik ¢oziimlemesi ile psikometrik
acidan -belirlenen bir 6lgme aract kullanilarak- ol¢iim ve analizleri yapilmistir. Ayrica
aragtirmanin teorik boliimiinde kuramsal diizeyde cesitli boyutlariyla tanimi yapilan empati
kavrami, Ozellikle anket uygulamasi asamasinda, adi gecen kavrami Olgen Olgme araci

ekseninde 6zel olarak ‘empatik egilim’*® baglaminda kullanilmustir.

45  Erkus, Adnan, Psikoloji Terimleri SézIiigii, Doruk Yayinlari, Ankara-1994, s. 64; Mutlu, Iletisim Sozliigi, s.
102-103; Krs. Marshall, Gordon, Sosyoloji S6zliigii / A Dictionary of Sociology, (Cev. O. Akinhay & D.
Koémiircii), Bilim ve Sanat Yaymlari, Ankara-1999, s. 193; Arda ve ark., Sosyal Bilimler SozIigii, s. 173; Erkal,
Seyit N. ve ark., Alternatif Diisiinceler SézIiigii, insan Yayinlari, 2. Baski, Istanbul-2004, s. 101; Bilgin, a.g.e.,
s. 101-102

46 Empatik Egilim: Sosyal psikoloji literatiiriinde kisaca, bireylerin giinliik yasamlarinda empati kurabilme
potansiyeli olarak tanimlanir. Daha ¢ok empatinin duygusal boyutunda yer alan empatik egilim, kapsam olarak
ise, bireylerin duygusal sorunlarini anlayabilme yetenegi ve bu tip sorunlari olan bireylere yardim etme istegini
icerir. Bireysel farkliliklar gosterebilen empatik egilim, bireylerin duygusal duyarliliklari ile degerlendirilir.
Bireyin karsisindaki kisiyi anlayabilmesi, yani empati kurabilmesi i¢in, empatik duyarliligin istenilen diizeyde
olmas1 6nem arz eder. [Tagdemir, Giilay, Ege Universitesi Uygulama ve Arastirma Hastanesinde Calisan
Hemsirelerin Empatik Egilim ve s Doyumu Diizeyleri Arasindaki {liskinin Incelenmesi, (Yayimlanmanms
Yiiksek Lisans Tezi), Ege Universitesi, Saglhk Bilimleri Enstitiisti, izmir-1999, s. 12-15]
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BiRINCI BOLUM
[TEORIK CERCEVE]

Bir din psikolojisi aragtirmast olan bu c¢alismanin konusu, gelisim psikolojisi
baglaminda -arastirmanin girisinde de belirtildigi gibi- gelisim donemlerinden yetiskinlik
donemiyle sinirlandirilmistir. Bu sebeple calismanin teorik ¢ergevesinin bu ilk konusunda,
oncelikle adi gegen gelisim doneminin betimsel anlamda genel bir profilinin ¢ikarilmasi
hedeflenmistir. Bu amagla, yetigkinlik déneminin tanimindan hareketle doneme iligkin temel
gelisimsel Ozellikler verilmeye ¢alisilmistir. Zira, hangi gelisim donemi olursa olsun, bireyin
dinl yasamina yonelik gelisim profili, diger gelisim alanlarindan ve &zelliklerinden ayr ve

bagimsiz olarak diisiiniilemez ve degerlendirilemez.

Yetiskinlik donemine ge¢meden Once, bireyin gelisimsel siirecinin bir biitlinliik
saglamasi1 agisindan yetiskinlik oncesi gelisim donemlerine kisaca deginilmesi yararli olacaktir.
Bireyin yasaminda ilk temel gelisim evresi, ¢ocukluk donemidir. Bu baglamda bebeklikten
cocukluga gecis doneminde birey, ayri bir kisilik olarak gelisimini devam ettirir. Bu dénemde
kendi benligini, oteki/lerden ayirarak belirli bir benlik duygusu gelistirmeye baslayan birey,
yavas yavas digerlerinin de kendilerine ait bir kisilik yapilarinin oldugu bilincine varir. Ote
yandan ilk ¢ocukluk doneminden orta ¢ocukluga gegcen birey, bu donemde kendi sosyal
diinyasin1 sadece kendi ailesinde degil, arkadas grubu ve okulda da gelistirmeye calisir.
Dolayisiyla bu sosyallesme siireciyle birlikte daha disiplinli ve bilingli hareket etmeye baslayan
birey, orta ¢gocukluktan g¢ikarak ergenlik dénemine girer. S6z konusu bu dénemde, her ne kadar
degisikliklerin 6nemli bir kismi fiziksel ve cinsel gelisim alaninda olsa da, 6zellikle kimlik ve
kisilik gelisimi baglaminda ergeni tam bir yetiskinlige dogru gotiirecek bazi 6nemli psiko-sosyal

degisimler de meydana gelir.

Diger tim gecis donemlerinde oldugu gibi, birey hayatinda bir doniim noktasi olan
ergenlik doneminin sonlarma dogru delikanli/geng olan birey, artik zamanla yetigkinlik 6ncesi
kisiligini bitirip yavag yavas yetigkin diinyasina katilim siirecine girer. Gelisim evreleri
icerisinde ¢ocukluk ve ergenlik donemleri, toplam birey yasam ¢izgisinin yaklasik ilk ¢ceyregini

olusturur. Bu baglamda ¢ocukluk, ergenlik ve genglik donemlerini kapsayan yetiskinlik 6ncesi
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donemde birey, normal olarak aile iginde veya aile yasantisina esit olan sosyal bir ortamda
yasamini siirdiiriir. Bu donemlerde bireyin biiylimesi, korunmasi ve sosyallesmesinde hala kendi
ailesi biiyiik dl¢lide etkilidir. Yine s6z konusu bu gelisim siirecinde birey, artik kismen de olsa
toplumun kendi kendine yetebilen bir iiyesi haline gelir. Kisaca, yetiskinlik oncesi gelisim
donemleri, her bakimdan biiyiimenin meydana geldigi gelisimsel bir siire¢ olup ayni zamanda

yetiskin hayatina da girisi ifade eder.'

Yukarida da kisaca goriildiigli gibi birbiri ardina ardisik bir diizenle devam eden ve
zaman zaman da i¢ ice gecebilen bu gelisim donemlerini, kesin smirlarla ayirmak oldukga
zordur. Ayrica belli bir gelisim doneminde olmasi beklenen bir durum, her bireyde es zamanl
ve ayn1 bigcimde de olmayabilir. Ornegin; orta yas krizinden etkilenen her yetiskin birey, kisisel
farkliliklarma gore bazi psiko-sosyal degisiklikler gdsterebilir. Ote yandan birey gelisiminin en
belirgin oldugu alan fiziksel gelisimdir. Ancak caresiz bir bebeklikten, az ¢ok kendine yetebilen
bir yetiskinlige doniisiimiin oldugu gelisimsel siire¢ icerisinde Ozellikle bireyin yasadigi
psikolojik gelisim, fiziksel gelisimin tamamlanmasiyla bitmeyerek yetiskinlik donemi boyunca

da dinamik bir siire¢ olarak devam eder.’
1. Yetiskinlik Donemi Nedir?

Geligim olgusu, temelde genetik faktorler ve cevre faktorleri ile iggilidiisel egilimler
tarafindan yonlendirilerek, zaman igerisinde dinamik olarak ortaya ¢ikan bir degisimi ifade eder.
Bu baglamda bireyin gelisimi, yasam siiresinin belli donemlerinde olusan ve birbirini takip eden
ardisik bir diizen/sira igerisindeki bir dizi ¢ok boyutlu degisimlerden meydana gelir. Ancak
gelisim basamaklarinin bireyin hayatinda belli zaman dilimlerinde yasanmasina ragmen yine de
s0z konusu bu gelisim donemlerini birbirinden net bir bi¢imde ayirip sinirlamak neredeyse
imkansizdir. Zira belli yas gruplar arasinda yapisal farklar biiyiik olmayabildigi gibi aym yas
grubu igerisinde meydana gelen bireysel farkliliklar bile yas arttik¢a daha da gogalabilir.?

Bu ve benzeri problemlerden dolay1 gelisim psikolojisi ¢calismalarinda, teknik bir terim

olarak “yetiskinlik” kavrami, genel c¢er¢evede ‘cocukluk ve ergenlik’ terimleri kadar agik ve

1 Levinson, The Seasons of a Man’s Life, pp. 21-22’den akt. Koylii, Mustafa, Yetiskinlik Donemi Din Egitimi,
D.E.M. Yaynlari, Istanbul-2004, s. 42-43; Genel olarak bireyin tiim gelisim dénemlerine iliskin ¢esitli kategorik
ayrim/siniflandirma ve psikolojik degerlendirmeler igin ayrica bkz. Morris & Maisto, Psychology, pp. 426-441;
Arkonag, Sibel, Psikoloji: Zihin Siiregleri Bilimi, Alfa Yaynlari, Istanbul-1993, s. 318-338; Morris, Psikolojiyi
Anlamak, s. 342-403; Yaparel, Yirmi-Kirk Yaslar Arasi Kisilerde Dini Hayat, s. 5-22

2 Butler, Gillian & Mcmanus, Freda, Psikolojinin ABC’si / Psychology: A Very Short Introduction, (Cev. Zeliha I.
Babayigit), Kabalc1 Yayinevi, Istanbul-1998, s. 97

3 Atag, Fiisun, Insan Yasaminda Psikolojik Gelisim, Beta Yaymlari, Istanbul-1991, s. 4-6
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somut olarak tanimlanamamistir. Psikoloji literatiirii icerisinde yer alan klasik gelisim
teorilerine bakildiginda 6rnegin; Freud, yetigkinlik yasamini, daha dnce olusan benlik ve kisilik
yapisinin yiizeyinde sadece bir dalgalanma olarak degerlendirir. Ote yandan Piaget, ergenlik
doneminden sonra bireylerde onemli Olciide biligsel degisimler olmadigimi kabul eder. Ancak
diger Erikson, Buhler ve Jung gibi 6nemli teorisyenlerin ¢aligmalarindan hareketle son donem
gelisim psikologlari ise, konuyla ilgili yaptiklar1 arastirmalarda, yetiskinlik doneminin statik bir
bicimde ergenlikle yaslilik arasinda ayrimlagsmamig bir gelisim donemi olmadigi sonucuna
varmiglardir. Bu noktadan hareketle, fenomenolojik bir yaklagimla yetigkinlik doneminin ‘varlik
durumu’ oldugu anlayisi, yerini giderek adi gegen donemin bir ‘olusum siireci’ oldugu

yaklasimia birakmustir.*

Ote yandan bireyin gelisimsel yasam siirecinde, i¢inde bulunulan gelisim ddénemini
sekillendiren sosyo-kiiltiirel agidan yasa bagl bazi sinirlamalar da s6z konusudur. Bu baglamda
hemen hemen biitiin kiiltiirlerde, 6nemli yasam olaylar1 ve gegisler i¢in bir takim yas normlari
tanimlanmigtir. Her yas donemine iliskin beklentiler ve yerine getirilmesi gereken
sorumluluklara yonelik gelistirilen bu tutumlar, bir kiiltiir yada alt kiiltiir i¢in yas normlarini
olusturur. Ornegin; yetiskin bir ¢iftin ilk cocuklarmin diinyaya gelmesi, dogal olarak bundan
sonraki siireg itibariyle cocugun gelisimsel donemleriyle ¢ok yakindan baglantili olan -bebeklik,
kiigiik ¢cocukluk, okul ¢agi, ergenlik, genglik, evlenme ve evden ayrilma gibi- bir dizi yasamsal
olguyu ve bu donemlere iliskin olay1r da gelisimsel olarak harekete gecgirmis/tetiklemis olur.
Dolayisiyla yetigkin anne-babanin, ¢ocugun yasadigi bu donemlerden her birinde ortaya ¢ikan
¢ok farkli ihtiyaclar1 karsilama zorunlulugu s6z konusu olur. Bu ihtiyaclarin karsilanmasi da,
bircok yetiskin birey i¢in yirmi yada otuz yil gibi bir silireyi igeren yetigkinlik dénemini

sekillendirerek, bu déneme iliskin belirleyici bir durum arz eder.’

Psiko-sosyal ve kiiltiirel baglamda tim bu kompleks gelisimsel oriintii igerisinde
gelisim psikologlarina gore, “yetiskin/adult” kavramini tanimlamada, ortaya ¢ikan problemlerle
birlikte {i¢ temel kriterden hareket edilebilir. Bunlardan birincisi, ‘olgunluk’ kriteridir. S6z
konusu bu 6l¢iit, bireyin tiim yeteneklerini kullanabilmesinin yan1 sira benlik ve kisiliginin
olusumu ve gelisimini de kapsar.® Ancak bu noktada yetiskin kavraminin, kapsami agisindan

sorunlu bir teknik kavram oldugu soylenebilir. S6z konusu bu kriterden hareketle yetiskini

4 Onur, Gelisim Psikolojisi, s. 55

5 Uganok, Zehra, Gelisimsel Diizenleme Modeli Cer¢evesinde Geng Yetiskin, Orta Yas ve Yaslilikta Kontrol
Stratejilerinin Incelenmesi, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Ankara-2001, s. 11

6 Giines, Firdevs, Yetigkin Egitimi: Halk Egitimi, Ocak Yaynlar1, Ankara-1996, s. 39
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tanimlama sorunu, bireyin sadece fizyolojik 6zellikleri bakimindan degil, psikolojik 6zellikleri
bakimindan da dikkate alinmasi gerekliliginden kaynaklanir. Bu baglamda doneme iligkin
yapilan kavramsallagtirmalarda yetiskin bireyin, fizyolojik ve psikolojik agidan olgunlastigi
kabul edilir. Fakat bu betimlemelerde yer alan fizyolojik olgunlagmay1 6l¢mek oldukca zordur.
Kaldi ki, psikolojik olgunlugu betimlemek bile kolay bir is degildir. Ciinkii bireyin yasamindaki
baz1 psikolojik siiregler, yaslilik donemine kadar gelismeye devam eder. Bu anlamda psiko-
fizyolojik olgunlugu 6l¢menin zorlugu sebebiyle birgok gelisim psikologu, bu problemi atlamig
ve sadece betimsel olarak yas araliklarma/simirlhiliklarina dayali bir “yetiskinlik/adulthood”
tanim1 yapmay1 tercih etmistir. Kald1 ki burada da literatiirde yer alan yas ve yas araliklari

konusunda tam anlamiyla bir anlasmanin oldugunu sdylemek oldukea giictiir.”

Bunun yam sira yetigkin kavramini tanimlamaya iliskin gelistirilen ikinci temel kriter,
‘uygun davranma’ Slgiitiidiir. Adi gecen bu kritere gore ise; yetiskin bireyin oteki/ler ve bizzat
kendisiyle ilgili daha saglikli karar alabilme ve bu kararlar ¢ergevesinde, uygun davraniglar
gosterebilme yetisinin gelismis olmas1 vurgulanir. Ayrica gelisim psikolojisi literatiiriinde
‘bagimsiz olma’ olarak adlandirilan iiciincii kriter de; goniillii olarak is yapma, calisma ve
sorumluluk iistlenebilme durumunu ifade eder. Dolayisiyla gelisim psikologlarina gore, bu
gelisimsel Olgiitlere/kriterlere uyan bireyler, ‘ortalama’ yapilan bir betimlemeden hareketle

“yetiskin” olarak tanimlanabilir.®

Gelisim donemlerinin yas smirlamalar1 baglaminda, biyo-psikolojik olgunlukla
sosyolojik belirtiler agisindan yetiskinligin bagladigina iliskin genel ve yerel 6lgekli birgok
gosterge vardir. Bu sebeple -daha 6ncede ifade edildigi gibi- toplumlarda yetiskinlik déneminin
nerede ve ne zaman baglayacagi konusunda ¢ogu zaman kesin bir sinir yada agik bir tanimlama
yoktur’ (adi gegen gelisim dénemine yonelik 6rnek bir modelin sematik gdsterimi igin ayrica
bkz. Sekil-4). Dolayisiyla yetigkinlik donemi ne zaman baglar? sorusunun cevabi, degisik
acilardan bakildiginda farkli olarak verilebilir. Bu baglamda hukukgular, adi gecen doéneme
iliskin bir yas sinirlamasi getirirken biyologlar, bu dénemi bedensel gelisimin tamamlandigi
stireg olarak belirtirler. Sosyologlar ise, yetiskinlik donemini, bireyin bir meslek sahibi olup aile
kurarak bunun sorumlulugunu alacagi yas olarak ifade ederler. Ancak s6z konusu bu
parametrelerden hareketle literatiirde, temelde kronolojik yas itibariyle yetiskinlik dénemine 18

ile 24 yaglar1 arasinda baglandigi -genel olarak- kabul edilir.

7 Onur, Gelisim Psikolojisi, s. 56
8 Giines, Yetiskin Egitimi, s. 39
9 Koyli, Yetigkinlik Donemi, s. 46-47
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Geligim psikolojisi verilerinden hareketle kuramsal olarak birey, yetiskinlik doneminin
temel Ozellikleri baglaminda, 18 ile 24 yaslar1 arasinda yani ilk yetiskinlik doneminin baslarinda
bir meslek sahibi olur. Anne-babasinin evinden ayrilir ve biiylik bir olasilikla da kendi ailesini
kurar veya buna yonelik bir takim yasamsal planlar yapar.'' Hukuksal agidan ise yetiskin birey,
anne-babasina bagimli olmadan mal satma ve satin alma, anlasma yapma, evlenme, bosanma ve

oy kullanma gibi bazi bireysel ve vatandaslik gorevlerini kendi iradesiyle yapan ve bu

10 Levinson, A Conception of Adult Development, p. 8; Onur, Gelisim Psikolojisi, s. 24’den uyarlanmustir. [Not:
Sekilde bireyin gelisim siirecine iligkin dnemli olaylarin sadece ortalama dénemleri ve yaslart verilmistir.
Dolayistyla bu donem ve yaslar, 6nemli bireysel ve cinsiyet farkliliklar tastyabilir. Bu baglamda s6z konusu
sekildeki arastirmaya konu olan yetiskinlik donemi yas araliklarina iliskin yapilan uyarlamada/diizenlemede ise,
Levinson’un gelisim kurami esas alinmistir.

11 Atag, Insan Yasaminda Psikolojik Gelisim, s. 370
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yaptiklarindan da yasal olarak sorumlu olan bireydir.'” O halde genel olarak “yetiskin”i; temel
zorunlu 6grenim siirecinin digina ¢ikmis, olgunlasarak i¢inde bulundugu psiko-sosyal sartlara ve
ortama uygun davranabilen ve bireylesme siireci baglaminda Gteki/lerden bagimsiz olarak

yasamin1 diizenleyebilen birey olarak tanimlamak miimkiindiir."

Antropolojik baglamda birgok kiiltiirde belirgin olarak yetigkinlik doneminin baglangici,
bireyin 6grenim hayatin1 tamamlayarak tam zamanli bir ise girmis ve evlenmis olmasiyla
tanimlanir.'* Dolayisiyla yetiskinlik donemini, diger gelisim dénemlerinden ayiran temel
ozelliklerin basinda; bireyin, meslek sahibi olup is hayatina atilmasi ve evlenip bir aileyi
gecindirme becerisini kazanmasi gibi yetigkin temel rol ve sorumluluklarina sahip olmasi

gelir."”

Yetigkinlik donemindeki kontrol stratejileri baglaminda Uganok (2001) tarafindan,
konuyla ilgili bir alan arasgtirmasi yapilmistir. S6z konusu bu ¢aligmada, gelisimsel hedefler
acisindan bireylerin, ic¢inde bulunduklari gelisim donemlerine paralel olarak yasamsal
hedeflerini belirledikleri saptanmistir. Buna gore ilk yetiskinlik donemini yasayan geng
yetigkinlerin, hayatlarinda is, aile ve ekonomik hedefleri daha siklikla diisiindiikleri; orta yasl
ve yash bireylerin de yasamlarinda saglik, toplumsal sorunlar ve sosyal faaliyetler ile kisisel
ilgilere yonelik hedeflere daha fazla yer verdikleri goriilmiistiir. Bunun yar1 sira arastirmada,
yetigkin bireylerin belirttikleri bu yasamsal hedeflerinde, geng¢ yetiskinlikten yasliliga dogru
gidilen stirecte gelisimsel kazanglar yoniinden bir gerileme gozlenirken; kayiplardan kaginmaya

iliskin olarak da bir artis oldugu tespit edilmistir.'®

Bireyin kronolojik yasi, bireysel gelisim agisindan her zaman anlamli bir kriter
olmayabilir. Bu baglamda Kimmel’e (1974) gore, yetiskinlik doneminin en anlaml
gostergesi/indeksi, ‘siz kendinizi ka¢ yasinda hissediyorsunuz?’ sorusuna, bireyin kendini kag
yasinda hissettigine iligkin verdigi cevaptir. Bu noktada s6z konusu bu kriter, tipik olarak onun
sosyo-biyolojik yasini oldugu kadar kronolojik yasini da yansitabilir. Dolayisiyla 6rnegin; 16

yasindaki birey, kendini olgun hissederek bir yetiskin gibi goriiniip ona gore hareket edebilecegi

12 Wilson, R. Fred, “Basic Principles of Religious Education for Young Adults”, Handbook of Young Adult
Religious Education (in), [Ed. Harley Atkinson], R.E.P., Birmingham & Alabama-1995, p. 30

13 Giines, Yetiskin Egitimi, s. 40

14 Onur, Gelisim Psikolojisi, s. 56

15 Clark, M. Carolyn, “Socio-Cultural Characteristics and Tasks of Young Adults”, Handbook of Young Adult
Religious Education (in), [Ed. Harley Atkinson], R.E.P., Birmingham & Alabama-1995, pp. 118-121

16 Uganok, Geng Yetiskin, Orta Yas ve Yaslilikta Kontrol Stratejileri, s. II, 12-21, 116-124
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gibi; 30 yasindaki bir bagkas1 da, tiniversiteyi bitirinceye kadar kendini tam bir yetiskin olarak

hissetmeyebilir."”

Ote yandan yetiskinlik, yirmili yaslardan baslayarak duyularda giicte ve hizda diisiise
yonelik yavas yavag ¢esitli fiziksel degisimlerin goriildiigii, kronolojik olarak cocukluk ve
ergenlige gore daha uzun bir gelisim siirecidir. Ancak yetiskinlik donemindeki s6z konusu bu
diisiislerin bircogu, agir oldugundan ve giinliik yagam kalitesini ciddi sekilde azaltmadigindan
dolay1 ozellikle ilk ve orta yetigkinlikteki yetiskin birey, kendisinin yaslandiginin ¢ogu zaman

18
farkina varmaz.

Yetiskinlik donemi de dahil olmak iizere birey yagaminin her asamasinda, ¢esitli psisik
degisimler gozlenebilir."” Bu kapsamda oncelikle ¢ocukluk ve ergenlik dénemi boyunca bilissel
ve fiziksel becerilerde, niceliksel ve niteliksel gelisim ve degisimler gorilir. S6z konusu bu
gelisimsel tablo, daha sonraki donemlerde de gelisimi devam edecek olan karmasik motor ve
biligsel beceriler i¢in bir zemin olusturur. Bu noktada ilk/geng yetigkinlik doneminin basinda en
iist noktaya ulasan fiziksel gelisim, orta yetigkinlik doneminden itibaren yavas yavas gerilemeye
baglar. Son yetiskinlik donemi olan yaslilikta ise, hem fiziksel, hem de biligsel isleyisteki
gerilemeler oldukga belirgin bir sekilde agiga ¢ikar.”

Bireyin, ergenlikten yetigkinlik donemine gegis siireci, bireylesme gabalariyla toplumsal
normlar arasinda bir uzlagsma egilimini gerektirir. Bu sebeple séz konusu bu yasamsal siirec,
gerceklestirilmesi son derece gii¢ bir duyarh dengeyi de igerir. Dolayisiyla yetiskin birey, esiyle,
cocuklartyla, isiyle, kurumlarla hatta esya ve parayla olan iligkilerinde son derece zor olan bu
dengeyi bilingli olarak korumaya cahsir.*' Yetiskinlik donemindeki bu gelisimsel siireg
igerisinde bireyin, kendi anne-babasi, esi, ¢ocuklari ve akrabalariyla, is ve meslek gibi konularin

yani sira politik ve dini bazi noktalarda da, zaman zaman iletisim ¢atismalari goriilebilir.”

Yetiskinlik doneminde, s6z konusu —yukaridaki- bu ¢atigsmalarla birlikte birey, sectigi
yolda ilerledik¢e aksi tarafa dogru yon degistirmesi de o oranda giiclesir. Tiim bu giicliige

ragmen yapilacak bir yon degistirme, ozellikle mesleki kariyer ve aile kurma gibi yetiskin

17 Kimmel, C. Douglas, Adulthood and Aging: An Interdisciplinary, Developmental View, John Wiley & Sons
Inc., New York-1974, p. 9; Ayrica krs. Kimmel, Adulthood and Aging, pp. 10-32

18 Lindzey, G. ve ark., “Gelisim Psikolojisi: Ergenlik ve Yetiskinlik”, (Cev. Figen Cok), A.U.E.B.F.D., Ankara-
1994, C. 27, S. 2, 5. 928-929

19 Lehr, Ursula, Yaslanmanin Psikolojisi / Psychologie des Alterns, (Cev. Neylan Eryar), Bilimsel ve Teknik
Yayinlar1 Ceviri Vakfi, Istanbul-1994, s. 62

20 Uganok, Geng Yetigkin, Orta Yas ve Yaslilikta Kontrol Stratejileri, s. 10

21 Gegtan, Engin, Insan Olmak, Remzi Kitabevi, 17. Baski, Istanbul-1996, s. 160-162

22 Atag, Insan Yasaminda Psikolojik Gelisim, s. 370-371
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bireyin tim yasam alanlarin1 kapsayan uzun vadeli hedeflerde ciddi kayiplar meydana getirir.
Dolayisiyla hem yapilan yatinmlarm bosa gitmesine, hem de oldukca sinirli olan yasam
stiresinin israf edilmesine neden olabilir. Bu sebeple, yetiskinlik donemindeki ilk yillarda belirli
bir yasam tarzinin tercih edilmesi, ayn1 zamanda gelecekte hangi yasamsal seceneklerin digsarida

kalacagmin da belirlenmesi anlamina gelmesi yéniiyle onemli bir segimdir.”

Yetiskinlik dénemi, ¢ocukluk ve ergenlik gibi diger gelisim donemlerinden gelisim
stireci itibariyle daha uzun bir periyodu kapsadigi i¢in farkli ve dnemli bir takim gelisimsel
ozellikleri s6z konusudur. Dolayisiyla adi gecen gelisim donemine iliskin yapilan bilimsel
calismalarda da,** donemin kronolojik yas itibariyle bu boylamsal uzunluguna baglh olarak
kendi i¢inde yas smiflandirmanin yani sira alt gelisim donemlerinin isimlendirilmesi gibi bir
takim metodolojik zorluklari/problemleri de beraberinde getirdigi goriilmiistiir.”> Bu noktadan
hareketle, yetiskinlik donemiyle ilgili yapilan gerek teorik gerekse anket uygulamasina dayali
bilimsel arastirmalardaki Orneklem se¢iminde, yas araligi smirlamasi, elde edilen verilerin
saglikli yorumlanabilmesi i¢in zorunluluk arz eder. Dolayisiyla antropolojik perspektiften
hareketle kiiltiir ve gelisim donemleri iliskisi baglaminda, Tiirk kiiltliriiniin 6zellikleri de dikkate
almarak, -calismanin ‘girig’ boliimiinde daha 6nce ifade edildigi gibi- bu arastirmanin konusunu
olusturan geligim dénemi, Levinson’un Yasam Yapist Kurami temelinde, 25-45 yas araligi ile

siirlandirilmigtir.”

2. Yetiskinlik Doneminde Dini Gelisim

Bireyin, fizyolojik, psikolojik ve sosyal gelisiminin yani sira bir de dini gelisim boyutu
vardir. Yasam alanlarindaki bu gelisim boyutlari, birbirinden ayr1i ve bagimsiz
disiiniilemeyecegi icin bireyi bir biitiin olarak anlama noktasinda adi gegen tiim bu geligim

boyutlarimi goz 6niinde bulundurmak gerekir.

Ergenlik donemindeki calkantili bir dini gelisim siirecinin ardindan ilk genglik
yillarindan itibaren bireyin, din konusunda yavas yavas olumlu veya olumsuz belirli bir karara

varmig olmasi1 Ongdriiliir. Dolayisiyla geng yetiskin birey, bu yaslardan itibaren artik genel

23 Uganok, Geng Yetigkin, Orta Yas ve Yaslilikta Kontrol Stratejileri, s. 8

24 Ayrica bkz. Douglas, H. Heath, “The Study of Adult Development”, Harvard University, The Radcliffe Institute
for Advenced Study, Murray Research Center, 1997, 15 p., [www.radcliffe.edu/murray], (Kasim-2004)

25 Tennant, Mark, “Adult Development”, Culture and Processes of Adult Learning (in), [Ed. Mary Thorpe ve ark.],
Roudledge, London & New York-1995, pp. 122-127

26 Tiirkiye’deki 25-45 yas araliginda olan yetiskin niifus sayis1 22.264.879’dur. Tiirk yetiskin niifusuna iliskin bu
rakam, iilke toplam niifusunun % 16.11’ini olusturmaktadir. [Not: Yetigkinlik donemine iliskin bu istatistiksel
bilgi, Niifus ve Vatandaslik Isleri Genel Miidiirliigii’niin 2004 yil1 resm istatistikleri esas alinarak verilmistir.], [
www.nvi.gov.tr ], (Haziran-2006); Krs. Devlet Istatistik Enstitiisii verileri, [ www.die.gov.tr & www.tuik.gov.tr
], (Haziran-2006
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anlamda hayatinin sonuna kadar ufak tefek degisikliklerle yetinecek bir inang ve yasam
felsefesine sahip olur. Bu noktada yetiskinin dine yonelik olumlu veya olumsuz bir tutum
gelistirmesinde, ozellikle ¢ocukluk ve ergenlik donemlerinde sahip oldugu dini bilgilenme ve
bilinglenme diizeyi ile sosyal gelisim siirecinde 6zdesim kurdugu kisilerin sosyal psikolojik
etkileri oldukca belirleyicidir. Bu baglamda yetiskin bireyin dini inang, duygu, diisiince, tutum
ve davranislarinin gelisiminde, onceki donemlerdeki gerek mahallesinde gerekse okulda
olusturdugu akran gruplarindan aktarilan dini 6gelerin igsellestirilmesi de 6nemli bir yer tutar.
Kisaca, yetiskinlik dénemi dini gelisim profili, kendisine verilen din egitimi gibi daha birgok

psiko-sosyolojik faktorlerle de iliskili olarak kompleks bir tablo olusturur®’ (bkz. Sekil-5).

Yetiskinlik donemindeki birey, benlik ve kisiligine iligkin farkindalik ve biling
diizeyinin artmasi nedeniyle psikolojik anlamda biitiinlesmek ve olgunlasmak i¢in igten ige bir
zorlama hissedebilir. Bu kapsamda benligiyle yiiz yilize gelen ve o ana kadar farkina varmadigi
yeni yasamsal gergekleri kavrayan yetiskin, bunlan yasamin biitiiniiyle iliskilendirme ve
i¢sellestirme noktasinda zaman zaman biiyiik sorunlar yasayabilir. S6z konusu bu bunalim ve
sikintilar da, onun dini inang, tutum ve davranis diizeylerini ve formlarini olumlu veya olumsuz
yonde onemli lgiide etkileyebilir.”® Ote yandan yetiskinin, -az 6ncede ifade edildigi gibi- daha
onceki gelisim donemlerinde benimsedigi dini inang ve degerler, bireysel yasam yapisindaki bu

olgunlasmada belirleyici rol oynayan diger faktorler olarak degerlendirebilir® (krs. Sekil-5).

Ayrica dini gelisimde en etkili faktorlerden biri de, 6zellikle gocukluk doneminde, anne-
babanin birey iizerinde yaptig1 olumlu veya olumsuz sosyal psikolojik etkilerdir. Bu noktada
yetigkin dindarlig1, ¢ocukluk doneminde ailesinin/evin dini atmosferi, yani anne-babasiin dine
olan ilgisi ve/veya dindarlig1 ile de gok yakindan iliskili bir durum arz eder.”® Yani ¢ocukluk
doneminden itibaren bireyin dini gelisiminde, aile ortaminda anne-babanin ¢ok ©&nemli

fonksiyonel bir islevi vardir (bkz. Sekil-5). Genellikle ¢ocugun dini gelisimi iizerinde, babadan

27 Hood, Ralph, W. Jr. et. al., The Psychology of Religion: An Empirical Approach, The Guildford Press, 2.
Edition, New York-1996, pp. 82-87; Peker, Hiiseyin, Din Psikolojisi, Camlica Yayinlari, Istanbul-2003, s. 175

28 Bkz. McCullough, Michael E. et. al., “The Varieties of Religious Development in Adulthood: A Longitudinal
Investigation of Religion and Rational Choice”, Journal of Personality and Social Psychology, 2005, V. 89, N. 1,
pp. 78-89; Wink, P. & Dillon, M., “Spiritual Development Across the Adult Life Course: Findings from a
Longitudinal Study”, Journal of Adult Development, 2002, V. 9, pp. 79-94

29 Hokelekli, Din Psikolojisi, s. 281-282

30 Tamminen, Kalevi & Nurmi, Kari E., “Developmental Theories and Religious Experience”, Handbook of
Religious Experience (in), [Ed. Ralph W. Hood Jr.], R.E.P., Birmingham & Alabama-1995, pp. 294-295;
Achoui, Mustapha, “Human Nature from a Comparative Psychological Perspective”, The American Journal of
Islamic Social Sciences, 1998, V. 15, N. 4, pp. 86-87; Bierman, Alex, “The Effects of Childhood Maltreatment
on Adult Religiosity and Spirituality: Rejecting God the Father Because of Abusive Fathers?”, Journal for the
Scientific Study of Religion, 2005, V. 44, N. 3, pp. 349-359
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¢ok annenin daha fazla belirleyici roliiniin oldugu sdylenebilir.’' Bu ve benzeri nedenlerle
sosyolojik baglamda bireyin dini gelisim siireci, Oncelikle ailede baslar. Dini amach ibadet
mekanlart olan cami, mescit ve kilise ile egitim amagli mekanlar olan okul ve gesitli aktivite
merkezleri gibi yakin ve uzak sosyal ¢evreden etkilenerek devam eder.’” Dolayisiyla cesitli
psiko-sosyal faktorlerin de etkisiyle, bireyin ¢ocukluk déneminde yasadigi olumsuz bir takim
tecriibelerin, daha sonraki dini gelisim donemlerine negatif yonde; olumlu tecriibelerin ise
pozitif yonde etki ettigi sdylenebilir.”

Sekil-5: Yetigkin Bireyin Dini Gelisimini Etkileyen Psiko-Sosyal Faktorler
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Ote yandan yetiskin birey, bu dénemdeki dini hayatina iliskin bazi yasam alanlarin
kabul, bazilarin1 ise reddetme egiliminde olabilir. Ornegin; bu dénemde birey, dinin sadece
inang yoOniinii alip, pratik/ibadet yoniinii terk edebilir veya bazi sebeplerden dolay1 agnostik
tavirlar sergileyebilir. Ozellikle bu ilk yetiskinlik doneminin baslarinda, dini pratiklere yénelik
gosterilen bu ilgisizlik, evlenip aile kurma siirecinin ardindan orta yetiskinlige dogru anne-baba
olunca zamanla kaybolabilir. Bu asamada sugluluk ve giinahkarlik duygusunun da etkisiyle
yeniden dine doniis durumlart goriilebilir. Ancak yeniden dine donis baglaminda, daha ¢ok
¢ocuklarini iyi yetistirme ve onlara iyi 6rnek/model olmak arzusu gibi nedenlerden dolay1 dini

sorumluluklarini yerine getirme motivasyonunda bir artis olabilir’* (krs. Sekil-5).

Yetiskinlikteki orta yas donemi, birey yasaminin kritik bir doniim noktasini ifade eder.

Iste bu noktada birey, gencligin idealist, erisilmesi gii¢ isteklerine, ilk yetiskinlik yillarinda ne

31 Fortosis, Steve, “The Religious Education of College Students”, Handbook of Young Adult Religious Education
(in), [Ed. Harley Atkinson], R.E.P., Birmingham & Alabama-1995, pp. 238-240

32 Hood et. al., Psychology of Religion, pp. 72-76

33 Elias, John, “Introduction”, Religious Education in Adulthood (in), [Ed. John L. Elias), Religious Education
Association of U.S.A. & Canada, New Haven-1988, pp. 4-7

34  Armaner, Neda, Din Psikolojisine Giris-I, Ayyildiz Matbaasi, Ankara-1980, s. 129-130
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derecede ulagabildigini, hayattan bekledikleriyle elde ettikleri arasindaki farkin ne oldugunu
arastirir. Ancak yetiskin, cogu zaman kendi kendisiyle yaptig1 bu hesaplasmada tatmin edici bir
sonu¢ elde edemeyebilir. Elbetteki orta yas/benlik krizi baglaminda yapilan bu oto-kritik
stirecinden, bireyin dini yasami da olumlu veya olumsuz etkilenir. Boylece endise, huzursuzluk
ve c¢atigsmalarin yogun olarak yasanabildigi bir evre olan orta yas doneminde, bu catigsma ve
huzursuzluklardan kurtulmak igin dine yonelik daha fazla bir ilgi uyanabilir. Dolayisiyla
yetiskin bireyin diger ilgi alanlarinda bir daralma yasanirken, dine karsi duyulan ilgi ve

yonelimde bir genisleme de goriilebilir.

Ote yandan yetiskin, yillardan beri benimsemis oldugu dini inan¢ ve tutumlarimnin,
kendisini psikolojik olarak rahatlatma noktasinda bir roliiniin olmadig1 kanisina varirsa, zaman
zaman dini reddetme egilimleri de gdsterebilir. Iste bu noktada bu déneme kadar benimsemis
oldugu dini inanclartyla hayata iliskin deneyimleri arasinda sonug olarak pratikte bir tutarsizlik
oldugunu gordiigii zaman dini inanglara iliskin agnostik tutum ve davranmiglara yodnelebilir.
Ayrica iginde bulundugu donem itibariyle, yaklagmakta olan son ve buna bagl olarak 6liim
diistincesinin ortaya ¢ikarabilecegi korku ve kaygi da zaman zaman dine yonelik gelistirdigi bu

olumsuz tutumlari besleyebilir.”

Arastirmanin ilgili bu boliimiinde, buraya kadar yetiskin bireyin dini gelisimine iligkin
genel olarak kisaca teorik bilgiler verilmistir. Bundan sonra ise, din psikolojisi literatiiriinde
inang gelisimi ekseninde ¢ok kullanilan dini gelisim teorilerinden, 6zellikle Fowler’in (1981)
teorisindeki besinci ve altinci donemlerine yer verilmistir. Ad1 gecen bu teorideki s6z konusu
dini gelisim asamalarin1 igeren geng ve orta yetiskinlik dénemlerine iliskin evreleri,”® gelisim
donemi itibariyle bu aragtirmanin sinirliligini ifade ettigi icin burada detaylandirilarak analiz

edilmeye ¢aligilmisgtir.

Fowler’in teorisinde, geng yetigskinlik dénemindeki inang gelisimini agiklayan asama,
‘bireylestirici-yansitici iman/individuative-reflective faith’ evresidir. Bireysel diisiinmeye dayali
inang gelisimini iceren bu besinci asamaya ulagmak ig¢in yetigkin bireyin benliginde bazi
degisimsel olgularin gergeklesmesi gerekir. Bunlardan birincisi, bireyin, kendi yasaminda
konuya iliskin sekillendirdigi inan¢ ve degerleri sorgulama, inceleme ve yeniden kurma
zorunluluguyla kars1 karsiya gelmesidir. Buradaki s6z konusu deger ve inanglar, ortiilii/i¢sel bir

takim bagliliklardan daha ¢ok digsal/agik bagliliklar1 ifade eder. Teorideki doneme 6zgili deger

35 Bkz. Hokelekli, Hayati, “Oliim ve Oliim Otesi Psikolojisi”, U.U.LF.D., Bursa-1991, C.3, S.3, s. 154-159;
Armaner, Din Psikolojisine Giris, s. 131-132; Peker, Din Psikolojisi, s. 175-176

36 Bkz. Fowler, James, W., “Stages in Faith Consciousness”’, Religious Development in Childhood and
Adolescence (in), [Ed. Fritz K. Oser & W. George Scarlett], Jossey-Bass, San Francisco-1991, pp. 27-45

29



ve inanclara iliskin yer alan ‘Ortiilii’ kavrami, diigiiniilmemis, incelenmemis ve elestirilmeden
kabul edilmig anlamia gelir. ‘Digsal’ kavrami da, bilingli olarak se¢ilmis ve elestirel olarak

desteklenmis baghliklar anlamini tasir.’’

Bu noktada yetigkin, baglilik siirecini, o doneme kadar gelistirdigi dini inanglarini
mitolojiden arindirarak netlestirebilir. S6z konusu bu gelisim siirecinde yetiskin birey,
semboller, ibadetler, mitler ve bu ¢ergevede iman gelenegini olusturan inanglarin elestirel
analizi ve yansimasiyla mesgul olur. Konuyla ilgili yaptig1 bu kisisel analizler sonucunda, dini
gelenegin anlamlarii sorgulayarak bunlari, bilissel baglamda kendi zihin diinyasinda kavramsal
formiiller haline doniistirmeye ¢aligir. Boylece inanc1 hakkinda bir aciklik elde eden yetigkin,
onun sdzle anlatiminda daha da netlik kazanmay1 hedefler. Ote yandan s6z konusu bu asamada,
bireyin kutsalla iligkisinin aracis1 olan sembol, mit ve ritiiellerin baz1 psikolojik gii¢lerine olan
inancini da yitirebilir. Yetiskin bireyin sahip oldugu iman mirasia yonelik yaptigi bu elestirel
ve yansitict analiz, onun Ortodoks bir Yahudi veya Siinni bir Miisliiman olusundan vazge¢cmesi
anlamina da gelmez. Aksine bdylesine yogun olarak yasanan psikolojik siireg, yetiskinin artik
kaderci ve ortiik bagliliktan daha cok tercihli ve belirgin kabullerle baghligimi ve kimligini

korudugu anlamina da gelir.”®

Fowler’in ad1 gecen bu kuraminda, bireyin s6z konusu bu besinci evreye ulasabilmesi
igin ayrica ‘ydnetici benlik/executive ego’ olarak adlandirilan benlik gelisimi siirecini de
yasamas1 gerekir. Teorinin bir Onceki geleneksel iman evresinde, bireyin kimliginin biiyiik
oranda onun cinsiyet rolleri ve iliskileriyle sekillendigi goriiliir. Bu geleneksel evrede birey,
kendini, oynadigi rollerin bir bilesimi olarak tanimlar. Dolayisiyla bu evreden bireylestirici-
yansitici asamaya dogru ilerlerken geng yetiskin, tam olarak hig¢birinin kendini biitiiniiyle
tanimlamadigi roller ve iligkilere sahip olan benligine yonelik olusturdugu sorularla yiizlesmek

ve onlar1 cevaplamak zorunda kalir.

Fowler’in iman gelisiminde yer alan bireylestirici-yansitici evrenin gorevi, biitiin bu
yetigkinlik rol ve iliskilerini yonlendiren ve onlara ‘sahip olan’, ama yine de higbirisiyle tek
basina tanimlanamayan yonetici benligi aktive etmektir. S6z konusu bu gorev, bireyin kendi

hayatini iistlenmesini ifade eder. Ayn1 zamanda yeni bir 6zerklik ve sorumluluk arzusu anlamini

37 Ayrica bkz. Parks, Sharon, “Young Adult Faith Development: Teaching in the Context of Theological
Education”, Religious Education in Adulthood (in), [Ed. John L. Elias], Religious Education Association of
U.S.A. and Canada, New Haven-1988, pp. 53-55; Argyle, Michael, Psychology and Religion: An Introduction,
Routledge, London & New York-2000, p. 179

38 Krs. Leean, Constance, “Faith Development, Adult Life Cycle and Habits of the Heart”, Religious Education in
Adulthood (in), [Ed. John L. Elias], Religious Education Association of U.S.A. and Canada, New Haven-1988,
pp. 71-76
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tastyan bu dini gelisim siireci, genellikle bireysel tarzlarda yorumlansa da, salt ‘bireycilik’
anlamina gelmez. Tam tersine bireyin ait oldugu toplumlara gore sorumluluk ve tercih hakkini

kullanmasini vurgular.

Ote yandan yetiskinlik dénemi dini gelisimi baglaminda Fowler’in teorisinde, 6zellikle
orta yastaki inang gelisimini ifade eden altinci asama ise, ‘birlestirici iman/conjunctive faith’
evresidir. Ona gore, bireyin gelisim ¢izgisinde orta yaslarda veya ileri yaslara dogru birlestirici
iman olarak isimlendirilen evre ortaya ¢ikar.*” Sz konusu bu evre, yetiskin bireyin yasamindaki
zithik ve kutuplagmalarin biitiinlesmesi ve benimsenmesiyle ilgili olan bir siireci kapsar. Bu
gelisim siirecinde birey, 30’lu yaslarin sonunda ve/veya 40’l1 yaslar ile daha sonrasinda,
herkesin hem gen¢ ve hem de yash oldugunu; genglik ve yasliligin ayn1 yasam ¢izgisi lizerinde
birlestigini anlar. Ayn1 zamanda yine bu dénemde yetiskin, i¢inde yasadig belirli bir kiiltiirde
kazandig1 6zelliklerin tiim anlamlariyla birlikte hem erkek ve hem de kadm oldugunun farkina
varir. Erkege ve kadina 6zgii modalitelerin yeniden biitiinlesmesi anlamini tagiyan bu gelisim
doneminde birey, hem yapici ve hem de isteyerek veya istemeyerek yikici yoniiniin oldugunu

kabullenir.

Fowler’e gore, yetiskinlik donemi diniligi ¢ergevesinde ortaya ¢ikan bu birlestirici iman
evresinde, yetigkin bireyin yasamindaki zit kutuplarin yeniden biitiinlesmesine yonelik dini
boyutlar yer alir. S6z konusu bu dénemde birey, hem kendine ait ve hem de 6teki geleneklerden
gelen sembol, hikdye, metafor ve mitsel 6geleri yeniden degerlendirir. Dolayisiyla bu dini
degisim siirecinde yetiskin, geleneklere elestirel bir gdzle bakar. Onlarin anlamlarini kavramsal
anlayislara doniistiirerek, sembollerin aract oldugu gerceklikle daha derin bir iliskiye 6zlem
duyar. S6z konusu bu derin bir iliski bigiminde yetigkin birey, yine sembollerin kendini

yonlendirdigini anlar.*

Konuyla ilgili sonu¢ olarak —yukaridaki dini gelisim teorisinde goriildiigii gibi- din
psikologlari, bireyin dini yasamini, gelisim 6zellikleri ile iligkilendirerek agiklamaya ¢aligirlar.
S6z konusu bu durum g6z Oniinde bulundurularak Uysal (2006) tarafindan yetigkinlik

donemindeki dinl yagamin kiiltiirel arka planinin ortaya ¢ikarilabilmesi amaciyla konuyla ilgili

39 Bkz. Joy, Donald, “Religious, Moral and Faith Development of Young Adults”, Handbook of Young Adult
Religious Education (in), [Ed. Harley Atkinson], R.E.P., Birmingham & Alabama-1995, pp. 152-155;
McFadden, Susan H., “Religion, Personality and Aging: A Life Span Perspective”, Journal of Personality, 1999,
V. 67,N. 6, pp. 1090-1093

40 Fowler, James W., “Iman Bilincinin Evreleri”, (Cev. A. Ulvi Mehmedoglu), M.U.LF.D., istanbul-2000, S. 19, s.
98-100; Ayrica bkz. Meadow, Mary J. & Kahoe, Richard D., Psychology of Religion: Religion in Individual
Lives, Harper & Row Publishers, New York-1984, p. 61; Holm, Nils G., Din Psikolojisine Giris / Einfiihrung in
Die Religionspsychologie, (Cev. Abdiilkerim Bahadir), Insan Yaynlari, Istanbul-2004, s. 96-98

31



yerli ve yabanci teorik ve alan arastirmalari dikkate alinarak bir meta-analiz g¢aligmasi
yapilmustir.*' Adi gecen bu ¢alismadan hareketle yetiskinlik donemindeki dini gelisime iliskin

genel bir degerlendirme yapilmasi gerekirse su sonuglara ulasilabilir:

- Orta yag donemine gelen birey, kendi durumunu psikolojik olarak degerlendirmeye
alir. Kars1 karsiya kaldigi bazi beklenmedik olay ve/veya durumlar, onun yeni bir hayat felsefesi
gelistirmesine veya varolan yasam felsefesinde bazi diizenlemeler yapmasina neden olabilir. Bu
baglamda orta yag doneminin en 6nemli problemi, uygun kararlar alarak uyumlu bir yasam
tarzin1 ifade eden olgunlasma diizeyini yakalayabilmektir. Bundan sonra ilgi ve faaliyetlerde
cesitlilik giderek azalir. Dolayisiyla yas ilerledikge Onemsiz veya az Onemli goriilenlerden
vazgecilerek daha 6nemli goriilenler iizerinde durulur. Adi gecen bu donemde daha sade bir
yasam profili ¢izmeye baslayan yetigkin birey, anlam arayis1 baglaminda yasam amacina
yonelik onemli seyler etrafinda odaklasir. iste bu noktada yetiskinin hayatinda énemli degerler
arasina giren faktorlerden birisi de ‘din’dir.

- Daha onceki donemlerinde ¢esitli sebeplerle az da olsa dini tecriibe sahibi olan yetis-
kinler, i¢ine diistiikleri bunalim, kararsizlik ve gerilimlerden kurtularak izleyecegi yeni bir yol
cizmek i¢in yetigkinlik doneminde tekrardan dine ilgi duyarak yeniden dine doniis tecriibesi
yasayabilirler.

- Yetigkinlik doneminin alt gelisim evreleri baglaminda ilk yetiskinlik déneminin
baslarinda, bireylerin dine yonelik gelistirdikleri ilgileri ile dini pratik ve etkinliklere yonelme
egilimleri daha diisiik diizeydedir.

- Daha 6nceki gelisim donemlerinden ¢ocukluk, ergenlik ve ilk yetiskinlik donemlerini
dini kiiltiiriin yaygin oldugu bir sosyal ¢evre icinde yasayan bireyler, orta yas doneminde dine
daha ¢ok ilgi duyabilir ve daha yogun bir dini yasam sahip olabilir.

- Yetigkinlik doneminde gelistirilen dindarlik olgusunun inang ve bilgi boyutlarinda
biitiinlesme ve/veya benzerlik goriiliirken; dini pratik boyutunda degerlendirilen tutum ve
davranislar bakimindan ilk yetigkinlik donemi ile orta yetigkinlik donemi arasinda daha belirgin
bir farklilasma oldugu saptanmuistir.

- Ote yandan literatiirde son yetiskinlik donemi olarak da betimlenen yaslilik déneminde
goriilen en belirgin psikolojik 6zellik, yagam memnuniyetini yakalama cabasidir. Bu nedenle
yetigkin bireyin yasi ilerledik¢e sorgulama gercevesindeki dini arayis siireci gerilerken, dini

yasamin igsel kaynaklarinin giderek giiclendigi goriiliir.*

41 Uysal, Veysel, “Yetiskinlikte Dindarlik ve Kiiltiirel Arka Plan1”, Yetiskinlik Dénemi Egitimi ve Problemleri
(iginde), [Yayimlanmis Sempozyum Bildirileri], Ensar Nesriyat, Istanbul-2006, s. 207-245
42 Uysal, Yetiskinlikte Dindarlik ve Kiiltiirel Arka Plani, s. 240-242
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3. Yetiskinlik Doneminde Dindarhk ve Benlik Gelisimi

Yetigkin bireyin sahip oldugu dini tutum ve davranmiglarindaki tutarliligin, onun benlik
degerlerini yada kisilik &zelliklerini olumlu yonde etkilemesi beklenir. Bunun tersi olarak,
yetigkinin benlik ve kisilik 6zelliklerinin, onun dini tutum ve davranislarini etkilemesi de
miimkiindiir. Cilinkii yetiskin birey, ancak benlik ve kisilik yapisiin elverdigi dlglide dindar
olabilir. Bunun yaninda yetiskinlerin benlik ve kisilik yapilarindaki bireysel farkliliklar, dini
duygu ve diistinceleri ile tecriibelerinden olusan dindarlik formlari lizerinde bir takim farkliliklar
meydana getirebilir.® Bu agidan bakildiginda dindarlik olgusu ile benlik gelisimi arasinda
karsilikli olarak etkilesimsel bir psikolojik iliskiden s6z etmek miimkiindiir. Dolayisiyla din,
yetigkin bireyin benliginin yapisal olusumunu, bu yapinin tek bir merkez etrafinda toplanmasini
saglar. Buna karsin benlik de, kendi olusum kapasitesi Olgiisiinde dinin, ¢esitli dindarlik

formlarma doniiserek yetiskin bireylerde yasanmasina olanak saglar.

Yetigkin bireyin sahip oldugu tutumlarinin, benlik koruyucu fonksiyonlar1 soz
konusudur. Bu baglamda kisilik i¢inde tutarli olarak gelisen tutumlar, benligin korunmasinda
savunma mekanizmalar1 gibi bazi islevsellige sahiptirler. Dolayisiyla yetigkinin ¢esitli konulara
yonelik gelistirdigi tutumlar, potansiyel olarak benlik ve kisiligine yonelik gelebilecek her tiirlii
tehditleri 6nleme kapasitesine sahiptir. Ote yandan yetiskin bireyin dini tutumlar1 da, diger
tutumlarla birleserek benlik ve kisiliginin biitiinliiglinii saglamada yardime1 olurlar. Bu noktada
dogal olarak benligini koruyarak kisiligiyle uyum saglayan tutumlar gelistirme egilimine giren
yetigkin, benlik saygisini diisiiriicii duygulardan kurtulmaya yonelik bir ¢aba igerisine girer.
Yetiskinin, kendini gérmek istedigi yonde gelistirdigi bu tutumlari, onun benlik yapisini

tamamlayarak gii¢lendirir.

Yetiskin bireyin sahip oldugu benlik yapisi, sosyolojik agidan tiim belirleyici ¢evresel
faktorler ile gergeklestirmek istedigi Ozlemleri arasindaki psikolojik bagi olusturur. Onun,
kendisini kendi goriislerine gore tanimlamasindan hareketle kendine iligkin gelistirdigi tutumlari
da, benlik kavrami iginde degerlendirilir. Bu noktada yetiskinin ‘ben kimim?’ sorusuna iliskin
verdigi biitiin cevaplari, kendi anlam diinyasinda onun tutumlarinin siizgecinden gegerek olusur.
Bu yoniiyle tutum, yetigskinin benlik kavraminin davraniglarina yansiyan bdoliimii olarak
degerlendirilebilir. Dolayisiyla sahip oldugu dindarlik formunun temelini olusturan dini
tutumlar, yetiskinin kimligini tamamlayan ve biitiinleyen tutumlarin énemli bir bolimiini igerir.

Iste bu sosyal psikolojik arka plandan hareketle yetiskin bireyin dini benlik kavrami, biiyiik

43 Uysal, Veysel, Din Psikolojisi A¢isindan Dini Tutum, Davrams ve Sahsiyet Ozellikleri, I.F.A.V. Yayinlar,
Istanbul-1996, s. 85
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Olgiide kabul ettigi ve inandig1 dini algilar toplamina gore sekillenir. Yetiskinin dindarligini
belirleyen dini tutum kiimesi de, dini benlik kavrami ve bilincini ortaya ¢ikarmasi yoniiyle

onemlidir.**

Ruhsal olaylarin birey tarafindan farkinda olunarak bilinmesi anlamina gelen biling,
genis c¢ercevede yetigkin bireyin benliginde meydana gelen psikolojik bir siireg olarak
gortilebilir. Yetiskinin gegmis yasantilarinin da etkisiyle olusan dini bilincinde, Tanr1 imaj1
onemli bir yer tutar. Dolayisiyla burada 6nemli olan olusan Tanr1 imajinin ne olmasi gerektigi
degil, onun yetiskinde nasil tasarlandigidir.*® Ote yandan yetiskin bireyin dini biling gelisim
diizeyi ile benlik gelisimine olumlu katk: saglayan “dini olgunluk diizeyi” arasinda da psikolojik
bir iliskiden s6z edilebilir. Yetiskinin benlik gelisimini etkileyen dini olgunlugu, inanmis oldugu
dininin gereklerini, ‘aliskanlik ve korku’ eksenli degil de; bilingli bir ‘istek ve se¢im’ sonucunda
yerine getirmeyi gerektirir. Bu noktada benlik gelisimini etkileyecek diizeyde dini olgunluga
erisen dindar yetiskin birey, oncelikle ¢evresine karsi algak goniillii bir yaklasim sergiler.
Psikolojik agidan buradaki algak goniilliilik, boyun egme veya benligi algaltici bir nitelik
tasimadig1 i¢in kibir ve gururun karsiti da degildir. Ciinkii yetiskin birey, alcak goniillii
tutumuyla kendi benligini ve kisiligini, 6teki/lere daha iyi kabul ettirebileceginin ve karsiliginda
da saygi goreceginin bilincindedir. Kisacasi, dini olgunluga erismis yetiskin, diisiince ve inang
bakimindan Gteki/lerle ayri diisiince diinyalarina sahip olmasalar bile, onlara karsi belirli

gergevede saygili ve hosgoriilii davranabilir.

Saglikli diisiince temeline oturtularak icsellestirilen din ve bunun disa vurumu olan
cesitli dindarlik modelleri, yetiskin bireyin benlik gelisimine pozitif katkilarda bulunurlar. Buna
karsin ylizeysel dini algilarin olusumu sonucunda yanlis yapilandirilan dindarlik formlar ise,
yetigkinin benligini olumsuz yonde etkileyerek benlik ve kisilik gelisimini engelleyebilirler. Bu
noktada konuyla ilgili Wiebe & Fleck (1980) tarafindan yapilan bir saha c¢aligmasinda,
icgiidiimlii dindar bireylerin, disgiidiimlii dindarlara ve dindar olmayanlara gore benlik ve
kisilik gelisim diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmustir.*® Dolayisiyla yetiskin bireyin
Oznel din algilarinin disa vurumu olan dindarlik formu, onun iyi olma durumunu, fiziksel ve
ruhsal saglig1 baglaminda intihar egilimini, 6zgeci tutumlara dayanan yardim davranislarini ve

seks aktivitelerini olumlu yada olumsuz bi¢imde etkiyici bir fonksiyonellige sahiptir. Bazi

44 Kaya, Mevliit, Din Egitiminde Tletisim ve Dini Tutum: Bazi Cevre Faktorlerinin Dini Tutum Uzerindeki Etkisi,
Etiit Yaynlari, Samsun-1998, s. 67-68

45  Armaner, Din Psikolojisine Giris, s. 117-118; Krs. Hokelekli, Hayati, “Dini Kisiligin Kurulusunda Iradenin
Rolii”, Diyanet IImi Dergi, Ankara-1985, C. 21, S. 2, 5. 16-17

46 Wiebe, Ken F. & Fleck, J. Roland, “Personality Correlates of Intrinsic, Extrinsic and Nonreligious
Orientations”, Journal of Psychology, 1980, V. 105, pp. 181-187
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durumlarda giiclii bir etki yapan dindarlik boyutlarindan ic¢giidiimlii dindarhigmm, ozellikle
bireyin ruh saghgim énemli dlgiide pozitif yonde etkiledigi goriilmiistiir.” Bu cergevede din
psikolojisi literatiiriindeki konuyla ilgili yapilan g¢aligmalarda, daha igten giidiilenmis dini
yonelimli yetigkin bireylerin, dindar olmayanlara gore daha iyi bir benlik anlayis1 gelistirdikleri

tespit edilmistir.*®

Ote yandan dini olgunluk, bir yoniiyle kisisel bir durum olmakla beraber sosyal bir
ozellik de tasir. Dinl yasamin bir¢ok ifade formlari, ayn1 zamanda disavurumsal baglamda top-
lumsal bir karakter gosterir. Bu gercevede olgunlasmis diizeye gelen dindar yetiskinin benlik
yapisina iligkin bir¢cok psikolojik belirtiler, onun sosyal iligkilerinde de goriilebilir. Bu nedenle
inanca iliskin olgunluk formu, yetiskinin bilincinden daha ¢ok davranislarinda/aktivitelerinde
disa vurur. Bu nedenle bazen inangli olduklarini sdyleyen fakat o inanca gore hareket etmeyen
yetiskin bireyler, sdylemlerinin 6tesine gegemezler. Buna karsilik kendilerini imansiz zanneden
bazi yetiskinler de, farkinda olmadan igten ve gizli olarak imanlarin1 zaman zaman dig diinyaya
yansitabilirler. Yetiskinlik dénemindeki dini inan¢ ve pratikler, bilingli ve iradeli olarak
yapildig1 Olglide, benlik gelisiminin olumlu bir yiikselis profili yakalayabilecegini sdylemek
miimkiindiir. Iste tiim bu dini igerikli psiko-sosyal faktorler, yetiskin bireyin kendi benligiyle

uyum igerisinde yasay1p kendine giiven duymasina ve mutlu olmasia zemin hazirlar.*’

Yetiskinin benlik ve kisilik yapilarinin énemli bir boliimiinii olugturan dini tutumlari,
kompleks bir organizasyon igerisinde benligine yansir. Bu yoniiyle benlik ve kisilige iliskin
gelistirilen tutumlar arasinda karsilikli bir etkilesim ve belirleyicilikten s6z etmek miimkiindiir.
Spesifik acidan tutumlarla iliskileri baglaminda kisilik, 6zel durumlardaki tutumlarin,
duygularin ve biyolojik yapmin olusturdugu tepkiler bileskesi; benlik de sozii edilen bu
bileskenin 6znel olarak algilanmasi seklinde tanimlanabilir. Boyle bir tanimlamadan hareketle
yetiskinin tutumlarinin, bir anlamda onun benligini ve kisiligini yansittig1 sdylenebilir. Yetiskin
bireyin tutumlarmin tutarhilik diizeyleri yiikseldikgce, benlik ve kisilik yapilarmin gelisim
diizeyleri de yiikselir.”® Ote yandan yetiskinin, 6zel, sosyal ve/veya is gibi tim yasam
alanlarinda duygu, diisiince ve davraniglar1 arasinda bir uyum ve denge olmasi gerekir. S6z

konusu bu tablo, her seyden dnce olumlu bir benlik tasarimi agisindan son derece gerekli ve

47 Hallahmi, Benjamin B. & Argyle, Michael, “Dindarligin Etkileri: Bireysel Diizey-11", (Cev. Adem Sahin),
S.U.LF.D., Konya-2001, S. 11, s. 187

48 Mehmedoglu, A. Ulvi, Kisilik ve Din, D.E.M. Yayinlari, Istanbul-2004, s. 95

49  Armaner, Din Psikolojisine Giris, s. 125-128; Krs. Allport, Gordon W., Birey ve Dini / The Individual and His
Religion, (Cev. Bilal Sambur), Elis Yaymlar1, Ankara-2004, s. 71-92

50 Kaya, Dini Tutum, s. 68; Dini kisilik betimlemesine yonelik bazi psikolojik ¢6zlimlemeler igin bkz. Hokelekli,
Dini Kisilik, s. 20-21
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onemlidir. Bu noktada kendi i¢ diinyasinda catigmalar yasayan, kendini degersiz, asagi ve
giivensiz hisseden yetiskin bireyin, uyumlu bir bireysel ve toplumsal yasam slirmesinden sz

etmek oldukca giigtiir.

Inanan yetiskin agisindan, tiim bireysel aktivitelerinde dinin, ayn1 oranda ve uyumlu bir
sekilde yasanmasi son derece onemli bir psikolojik gercekliktir. Bu noktada inanglariyla ¢elisen
bir takim davranislar, dindar yetigkinlerin i¢ diinyalarinda catigsma ve problemler ortaya
¢ikarabilir. Ciinkil bir dine inanmakla, ayn1 zamanda o dinin 6n gordiigli tutum ve davranislarin
yapilmasi da hilkkmen kabul edilmis olur. Aksi halde inang, yetigkin bireyin sadece hiilyalartyla
karisik duygu ve bilgi boyutundan &teye gegemez. Ote yandan dini yasamin objektif yonii olan
dini pratikler/ameller, eger tiim benligin icten katilmiyla bir biling ¢ercevesinde
gerceklesemiyorsa, ylizeysel olarak gosteriden/sekilden ibaret kalir. Her iki durumda da yetigkin

benliginin olumsuz yonde etkilenmesi s6z konusudur.”'

Yetigkin bireyin benliginde yasanan degisim siireclerinin sonucunda tam bir tutum
halini alabilen dini inanglar, benligi meydana getiren tiim psiko-sosyal faktorleri olumlu yonde
etkileyebilir. Bu nedenle, yetiskinin dini inan¢ ve dini davranig iligkisine yonelik goriilen
uyumsuzluklari, benlik yapisindaki 6zgiiven duygusunu yok edebilir veya zedeleyebilir.
Dolayisiyla yetigkin bireyin benlik yapisinda meydana gelen 6zgiiven kaybi, yasaminin diger
yonlerini de ketleyerek/inhibition, olumlu tutum ve davranislar ortaya koymasini giiglestirir. Ote
yandan dini inanglar ile dini davraniglar arasindaki uyum problemi ve psikolojik ¢atigmalar,
yetigkinin sadece dini yagamiyla sinirli kalmaz. Bilakis hayatinin diger tiim yasam alanlarini ve
aktivitelerini olumsuz etkileyecek derecede Onemli bir gerginlik kaynagi ortaya gikarabilir.
Sonug olarak, olumlu bir benlik gelisimine sahip olma ve kendini ger¢eklestirebilme agisindan,
dini inanca sahip yetiskin bireyin, dinin subjektif/inang¢ ve objektif/davranis yonlerini dengeli

bir sekilde igsellestirip dis diinyaya aktarabilmesi gerekir.**

Ote yandan benlik gelisimi baglaminda analitik psikolojide 6nemli bir kavram olan
‘bireylesme siireci’, benlik olgunlagsmasiyla ilgili teknik bir terimdir. Analitik psikolojinin
kurucusu olan Jung’a gore, her bireyin hayatinda din, 6zellikle yetiskinlik doneminde énemli bir
islevsellige sahiptir. Bu baglamda ‘Tanri arketipi’, yetiskin bireyin -kendini dindar goriip
gormemesinden bagimsiz olarak- hayatinda, her zaman acgik bir sekilde 6n plana cikar.

Dolayisiyla yetiskinin olgunlasma siireci, Tanr1 arketipiyle biitiinlesmeye yonelik bir egilim

51 Karacoskun, M. Dogan, “Dini Inang — Dini Davranus iliskisine Sosyo-Psikolojik Yaklasimlar”, Dinbilimleri
Akademik Arast1ma Dergisi Samsun-2Q04, C.4,8.2,s. 35, [www.dinbilimleri.com], (Mart-2005)
52 Karacoskun, Dini Inan¢ — Dini Davranig Iliskisi, s. 36
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tasir. Jung, bu hedefi, ger¢ek ben ve insan 6zii olarak tamimladig1 “6zben” kavramiyla ifade
eder. Ona gore bireylesme siirecinin hedefi, Tanr1 arketipinin birlikteligindeki 6zbene
ulagsmaktir. Ozben ise, Jung’un ‘mandala’ kavramiyla tanimladig: ruhtaki sembollerde agiga

cikar™ (ayrica krs. Sekil-6).

Sekil-6: Jung’un Kuramina Gére Bireylesme Siirecindeki Benlik Gelisimi **
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Jung’a gore, yetiskinlik donemi, bireyin hazirlikli olmadig1r bazi degerlere uyum
saglamay1 gerektirir. Siirekli bir gelisim ve degisim igerisinde olan bireyin benligindeki biiyiik
degisimler, 6zellikle 35-40 yaslarinda daha da yogunlasir. S6z konusu bu degerler, daha ¢ok
manevi nitelik tasir. Bir dnceki donemde edinilmis yontemlerin terk edilerek ruhsal enerjinin,
bu donemde yeni yollara kanalize edilmesini saglamak olduk¢a zor bir istir. Jung’un orta yas
sorunlarina egilme nedenlerinden birisi de, mesleklerinde basarili, toplumda seckin bir yeri olan
cok sayida orta yash kadin ve erkegi tedavi etmis olmasidir. Ona gore, ¢cogu zeki ve yaratict
olan yetigkinlerin yasam coskusunu yitirmelerinin nedeni, ulasmak istedikleri yere/hedefe
gelmis olmalaridir. Bu tiir yetigkinler, istedikleri hedefe ulastiklar1 i¢in de, kullandiklar1 bu
enerji bu alandan gekilerek bosluga neden olur. Jung’a gore, yetiskinlik doneminde yasama
yeniden anlam katabilmek i¢in varilmasi gereken hedef/amag, maddeci amacglarin O6tesinde
manevi ve kiiltiirel boyutlar1 icermelidir. Iste bu nedenle orta yas, benlik gelisimi baglaminda

yetiskinin kendini tanima ve i¢sel derinliklerini hissedip kesfetme donemidir.”

53 Holm, Din Psikolojisine Giris, s. 134-137

54 Holm, a.g.e., s. 138’den uyarlanmustir.

55 Bkz. Jung, Carl G., Psikoloji ve Din / Psychology and Religion, (Cev. Cengiz Sisman), Insan Yaymnlari,
Istanbul-1993, s. 59-114; Fordham, Frieda, Jung Psikolojisi, (Cev. Aslan Yalginer), Say Yaynlari, 5. Baski,
Istanbul-1999, s. 87-106
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Aragtirmanin teorik ¢ercevesinin bu boliimiine kadar konuyla ilgili agiklanan kuramsal
bilgilerden hareketle, benlik ve kisilik konular1 ¢ercevesinde degerlendirilen din fenomeninin,
yetiskinlik donemindeki benlik gelisimine 6nemli katkilar sagladigim1 séylemek miimkiindiir.
Bu nedenle kisilik ve din psikologlari, dini amacin odaklandigi ilk noktanm, benligin ve
kisiligin degisimi yada doniisiimii olduguna vurgu yaparlar. Bu siire¢ i¢in kullanilan dini terim
olan ‘kutsama’, benlik gelisimi baglaminda bireylerin saf ve kutsal olarak yasadiklari bir igsel
doniigiim siirecini ifade eder. Kutsamanin psikolojik karsiligi, miilkemmele veya kendini
giincellemeye dogru ¢aba harcamak olarak tanimlanabilir. Burada yer alan kutsama kavramu,
tamamiyla bireyin manevi doniisiimiinli yansitan igsel bir benlik siirecidir. Geligimsel slirece
onciilik eden maneviyata iligkin yapilan dini pratikler, yetiskin benlik ve kisilik gelisimi

modellerine ¢ok iyi uyum saglarlar.™

Manevi yasamin temel fonksiyonlarindan birisi, hayatin nasil yasanmasi1 gerektigine
iliskin psikolojik kokenli agiklayici anlamlar ve amaclar saglamasidir. Dolayisiyla -yukarida s6z
konusu olan- kutsama siireci, yetigkin bireyin anlam arayisi1 baglaminda maneviyati
miikemmellige gotiirecek, kisisel amag¢ ve hedeflerden diizenli organizasyonlara dogru bir

gelisim siireci izler.”’

Yetiskinlik donemindeki anlam arayisi silirecinde ortaya cikan varolussal bosluk ve
yokluk kavramlarindan hareketle dini inan¢ baglaminda inkarci bir tutum sergileyen yetiskin,
kendine yabancilagma/self-alienation tehlikesiyle karsi karsiya kalabilir. Yetiskin bireydeki
boyle bir psikolojik tablo ise, ayn1 zamanda inkarci ruh haliyle kaotik bir ¢ikmazda oldugunu
gsterir. Iste bu noktada, kutsal kitap Kur’an-1 Kerim’de yer alan “Allah’1 unutan ve bu yiizden
Allah’1n da, onlara kendi benliklerini unutturdugu kimseler gibi olmayin. Onlar yoldan ¢ikmis

kimselerdir”*®

seklindeki bir uyari, s6z konusu bu durumu vurgulamasi yoniiyle dikkat
cekicidir. Bu baglamda Kur’an’daki “Allah’t unutmak” vurgusu, varligin esas kaynagmin

diinyadaki yansimasi olan benlige yabancilagsmayi ifade ettigi sdylenebilir.

Ote yandan benlik gelisimi baglaminda logoterapi ekoliiniin kurucusu olan Frankl
(1975) ise, yetiskin bireyin, kendini ve hayatin amacini1 anlama arzusu igerisinde oldugunu ileri

siirer.”” S6z konusu bu varolussal durum, askin bir sekilde verildigine inanilan ve genellikle

56 Emmons, Robert A., “Kisilik Psikolojisinde Dinin Onemi Uzerine Bir Giris”, (Cev. Mustafa Kog), Tabula Rasa:
Felsefe & Teoloji Dergisi, Isparta-2005, S.14, s. 158

57 Emmons, Kisilik Psikolojisinde Dinin Onemi, s. 158-159; Krs. Ozdogan, Oznur, isimsiz Hayatlar: Manevi ve
Psikolojik Yaklasimla Arinma ve Oze Déniis, Lotus Yayievi, Ankara-2005, s. 57-60

58 Kur’an-1 Kerim, Hagr / 19

59 Frankl, Victor E., Duyulmayan Anlam Cighigi: Psikoterapi ve Hiimanizm / The Unheared Cry to For Meaning:
Psychotherapy and Humanism, (Cev. Selcuk Budak), Oteki Yaymevi, 2. Baski, Ankara-1996, s. 23-24
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digerleri i¢in duyulan endigse sonucunda olusan biling araciligiyla kesfedilebilir bir psikolojik
Ozellige sahiptir. Anlam arayis1 siirecinde bunu kesfedemeyen yetigkinler, yasamim bos ve
gereksiz oldugu duygusuna kapilabilirler. Bu psikolojik durum, zaman zaman onlar1 imitsizlige
diisiirerek intihara siiriikleme noktasina kadar gidebilir. Iste boyle bir olgusal gergeklikten
hareketle Frankl, intihar etmeyi deneyen yetiskin bir anneye, kendisini oziirli ogluyla
ilgilenmeye adamasini Onerir; yaptigi yardim davraniglarinin yetiskin annenin yasamina nasil
bir anlam kazandirdigm anlatir. Ote yandan yetiskinlik dénemindeki anlam arayis1 siirecinde
yetigkin birey, hayatin anlamini dini degerlere baglanarak da bulabilir. Bir kilise ilaninda yer
alan “para, seks ve giicten biktin mi1? Tanri’ya danig” seklindeki carpici climle, bu olgusal

gergekligi vurgulamasi yoniiyle oldukea ilgi ¢ekicidir.

Ote yandan Frankl’a gore, yetiskin bireyin anlam aray1s1, iggiidiisel itkilerin ‘ikincil bir
ussallagtirmas1’ degil, bilakis yasaminin merkezinde yer alan temel bir giidiidiir. Bu anlam,
sadece yetiskinin kendisi tarafindan bulunmasi gerektigi i¢in de essiz ve 6zel bir yap1 arz eder.
Dolayisiyla anlam arayisi siireci, ancak bu sekilde olursa yetigkin bireyin kendi anlam istemini
doyuran bir énem kazanabilir. Her ne kadar bazi psikologlara gore anlamlar ve degerler,
savunma mekanizmalarindan Gte bir sey degilse de; ona gore, yetigkin birey, sadece savunma
mekanizmalar1 ugruna yasamak istemeyecegi gibi, sadece tepki olusumlari ugruna dlmeye de
hazir degildir. Bu durumda yetigkin, ancak kendi idealleri, degerleri ve inanglart igin

yasayabilme, hatta 6lme yetisine sahiptir.*’

Anlam arayisi siirecinde bireysel farkliliklar agisindan yas faktoriiniin, belirleyici bir
rolii s6z konusudur. Sosyal psikolojik sartlar altinda birey, bizzat yasayarak tecriibe kazandikca
hayata kars1 bakis agis1 giderek olgunlasir. Dolayisiyla 6zellikle yetiskinlik doneminde, olaylara
daha sakin ve kapsamli bir sekilde yaklagma birikimi ve yetisi kazanir. Bahadir (1999)
tarafindan, anlam arayis1 ve din baglaminda yetiskin 6rneklem grubu iizerinde bir alan
aragtirmas1 yapilmistir. S6z konusu bu c¢alismadan elde edilen bulgulara gore; 46-65 yas
araliginda yer alan yetiskin bireylerin, % 88.4 oranla iist anlamlhilik diizeylerinde
yogunlastiklari; bunlari ise, % 85.0 oranla 25-45 yas araliginda bulunan yetiskinler ile % 75.1
oranla da 25 yagin altinda bulun genglerin izledigi saptanmigtir. Gorildiigii gibi 46-65 yas
araliginda bulunan yetigkinler, digerlerine gére daha yiiksek bir anlam tecriibesine sahiptirler.

Bulgulara, alt anlamlilik diizeyi acisindan yaklasildiginda ise, durumun tersine dondiigii

60 Frankl, Viktor E., Insanin Anlam Arayisi / Man’s Search for Meaning, (Cev. Selguk Budak), Oteki Yaymevi, 5.
Baski, Ankara-1997, s. 97
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goriilmiigtiir. Yani diger bir ifadeyle, yas durumundaki diislise paralel olarak anlamlilik diizeyi

de diismektedir.'

Anlam arayis1 baglaminda kendini biitiinleme siirecine giren yetigkin birey, diizenli bir
biitiinliik sistemiyle baglarin1 kurup gérevlerinin neler oldugunu bilmek ister. Iste bu yoniiyle
din, bireye varolussal diizen icerisinde kendine bir konum saglamasina imkan veren referans
cerceveleri hazirlar. Bu agidan dinin; (a) gercekligi yorumlamak, (b) kimligin bir tanimi
araciligryla bireyi bu gergeklik/realite icine yerlestirmek ve sonug itibariyle de (c) yasam igin
kilavuzluk yapmak gibi {i¢ yonlii islevselliginden s6z etmek miimkiindiir. Bu perspektiften
hareketle din, bireyin hayatta karsilastigi her tiirli duruma hazir ve biitiin cevaplar sunan; ona
nasil yasamasi gerektigi konusunda yol gosteren bilissel icerikler sistemi olarak da
yorumlanabilir.” Konuyla ilgili yapilan galismalara bakildiginda, ‘dindarlik olgusu ile anlam
tecriibesi’ arasinda c¢ok giiglii bir psikolojik bagin oldugu goriiliir. Nitekim yine Bahadir’in
yaptig1 soz konusu aragtirmanin konuyla ilgili sonuclari, yiiksek anlamlilik diizeyinde ortaya
cikan yigilmalar agisindan degerlendirilebilir. Bu ¢ergevede, en basta % 75.5 oranla yiiksek

dindarlik diizeyinde bulunanlarm, yiiksek anlamlilik diizeyine sahip olduklari saptanmustir.”

Geligim donemi itibariyle ele alin yetigkinlik donemi, orta yas dénemi baglaminda bir
benlik krizi siirecini igerebilir. Bu noktada din, yetiskin bireyin giivenlik ve anlam ihtiyacina
katki yaparak bu donemi daha zararsiz, bazen de daha verimli olarak yasamasini saglar. Ayrica
din, her gelisim doneminde, bireyin kendisini anlamli bir bi¢imde varligin tamamiyla iliskiye
sokacak psikolojik caba ve enerji saglar. Dolayisiyla sosyal bir varlik olarak da tanimlanan
birey, toplumsal iliskiden uzaklastiginda nasil patolojik bir seyir izlerse; askin varlikla saglikli
bir psikolojik iliski kuramadiginda da, aymi sekilde varolussal sikintilarii ¢ézmeye imkan
saglayan saglam/koklii referanslar bulamayabilir. Jung’un deyimiyle, Tanri’ya baglanmayan
birey, diinyanin fiziksel ve ahlaki kiskirticiligina karsi kendi 6z kaynaklariyla tek basina
duramaz. Bunu yapabilmesi i¢in onu, kitlelerin i¢inde bogulmaktan koruyan igsel ve fizikotesi

askin bir deneyimin varligma ihtiyag vardir.**

Ote yandan hiimanistik psikolojinin kurucusu olan Maslow (1970), baz1 yetiskinlerin,

ancak giivenlik ve psikolojik ihtiyaglar ile sosyal ve sayginlik ihtiyaglar1 karsilandigi zaman

61 Bahadir, Abdiilkerim, Hayatin Anlam Kazanmasinda Psiko-Sosyal Faktorler ve Din, (Yayimlanmig Doktora
Tezi), Uludag Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bursa-1999, s. 141; Bahadir, Abdiilkerim, insanin Anlam
Arayisi ve Din: Logoterapik Bir Arastirma, insan Yayinlari, Istanbul-2002, s. 61-63

62 Hokelekli, Din Psikolojisi, s. 116

63 Bahadir, Hayatin Anlam Kazanmasinda Psiko-Sosyal Faktorler ve Din, s. 174-176

64 Jung, Carl G., Kesfedilmemis Benlik / The Undiscovered Self, (Cev. B. [lhan & C. E. Silay), {lhan Yayinevi,
Istanbul-1999, s. 60-61
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kendini gergeklestirme diizeyine ylikselebileceklerini vurgular. O, bu yetiskin bireylerin, ayni
zamanda dini tecriibeleri igeren doruk deneyimlere de agik oldugunu belirtir. Bu yaklasim
cergevesinde Wunthnow (1978) tarafindan, San Francisco’da 1000 denegin katilimiyla bir anket
caligmasi yiiritilmistiir. Ankete katilan deneklerin % 50’sinin kutsal veya dini icerikli bir
objeyle psikolojik bir iligki duygusuna sahip olduklari; % 39’unun ise, evrenle bir
biitiinliik/birlik duygusu igerisinde olduklar1 goriilmiistiir. Ayrica yine konuyla ilgili olarak
doruk tecriibelere sahip yetiskinlerin, yasamin amaci hakkinda ¢ok diisiindiikleri, hayat1 anlamli

bulduklar1 ve 6zgiiven noktasinda kendilerinden fazlaca emin olduklar1 saptanmustir.®®

Ote yandan yetiskinlik déneminde, bireyin benlik degisimi ve gelisimini etkileyen
faktorlerden birisi de din degistirmedir. Psikolojik bakis acistyla din degistirme olgusu, bilissel
bir sentezin pargalanarak, yerine digerinin konulmasi baglaminda bir kisilik degisimi ve benlik
devrimi olarak degerlendirilebilir. Bu ydniiyle benligin ve kisiligin yeniden kurulusu anlamina
gelen din degistirme, din dis1 ve/veya baska bir dine ait motiflerle sekillenmis bir benligin,
kokten yikilarak yerine tamamen dinl motiflerin hakim oldugu yeni bir benlik modelinin
olusumunu ifade eder.”® Din psikolojisi literatiirinde din degistirmeyle ilgili ilk kapsamli
aragtirmalar Starbuck (1899) tarafindan yapilmistir. O, konuyla ilgili yaptig1 bir ¢alismada,
yetiskin kadinlarm % 70’inde, erkeklerin ise % 60’mnda, din degistirmeden 6nce depresif bazi
belirtiler saptamistir. Bununla birlikte yetiskin 6rneklem grubunun ¢ogu igin din degistirmenin,
“yeni bir yasam” anlamima geldigini goérmistiir. Dolayisiyla yetiskinlik donemindeki din
degistirme olgusu seving, huzur, zevk ve 6zgeci diirtiilerin farkinda olma baglaminda, ‘benligin
sinirlarini agarak, hayata daha yiiksekten ve derinden bakma hissi’ gibi algilamalarla sonuglanan

bir benlik déniisiimiini icerir.®’

Yetiskinlik doneminde meydana gelen birgok din degistirme olayinda, ayni1 zamanda bir
anlam arayis1 s6z konusudur. Cogunlukla orta yaslarda gerceklesen din degistirme olgusu,
temelde hayat ve 6liimiin ne anlama geldiginin sorgulandigi varolusla ilgili temel arayislara
dayanir. S6z konusu bu arayis siirecinde yetiskin birey, hayati yeterince tecriibe ederek bundan
bireysel ve sosyal acidan tatmin olamamasiin getirdigi g¢esitli sikintilar yasayabilir. Tiim
bunlarin sonucunda benlik gelisimi baglaminda, hayatin belirli bir asamasinda ruhsal tatmin

arama ve hayat: anlamlandirma arzusu ortaya ¢ikar.”® Din degistirmenin merkezi psikolojik

65 Argyle, Psychology and Religion, pp. 37-38

66 Hokelekli, Dini Kisilik, s. 26-27

67 Bkz. Paloutzian, Raymond F. et. al., “Religious Conversion and Personality Change”, Journal of Personality,
1999, V. 67, N. 6, pp. 1055-1056

68 Kose, Ali, “Sekiilerden Kutsala Yolculuk”, Sekiilerizm Sorgulaniyor: 21. Yiizyilda Dinin Gelecegi (ig¢inde), [Ed.
Ali Kése], Ufuk Kitaplari, Istanbul-2002, s. 211
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unsurlari, yetiskinin kutsal olduguna inandig1 objeye baglanmasi nedeniyle benlik sisteminde
meydana gelen bir degisiklik olarak kategorize edilebilir. Pargament (1997), bunun ¢6ziimiiniin
benlik degisimine dini bir anlam yiikleme olabilecegini belirtir. Nitekim konuyla ilgili
olusturulan literatiirde, din degistirmeden onceki ‘ayrilmis benlik’, din degistirmeden sonra

‘birlesmis, kendini teslim etmis, yenilenen ve doniismiis benlik’ olarak tanimlanir.”

Ruhsal huzuru saglayan inanglar ile daha disipline olmus bir yasami1 éngdren emirlerin
algilanmasiyla olusan saglikli bir dindarlik olgusu, yetiskin bireyin benlik gelisiminde dnemli
psikolojik ve manevi agilimlar saglayabilir. Bu baglamda din psikolojisinde konuya iligkin
gelistirilen teoriler, dini inan¢ ve davraniglarin, yetiskinin yasamina anlam katip diizen
kazandirarak varolussal 6liim kaygisi ve korkusuyla basa ¢ikmadaki 6nemine vurgu yaparlar.”
Dolayisiyla gesitli 6znel din algilarinin sonucunda saglikli olarak yapilandirilan birbirinden
farkl1 dindarlik modellerinin, benlik gelisimi {izerinde yaptig1 onemli pozitif katkilar séz
konusudur. Bu olgusal gergeklikten hareketle olgun birey olarak dindar yetiskinin, en 6nemli
Ozelliklerinden birisi, gii¢lii arzu ile 6zgeci duyguyu birbirinden ayirt edebilmesidir. Bu
baglamda modern psikolojinin -neredeyse evrensel Onerme seklindeki- nitelemelerinden
hareketle olgun bir yetiskin birey; (a) gercekleri net bir bicimde algilayabilme, (b) 6teki/lerle
kargilikli giiven ve samimiyet temeline dayanan sosyal psikolojik iligkiler kurabilme, (c)
kurdugu bu iligkilerin sorumlulugunu kendisi tek basina iistlenebilme, (d) kendisini oldugu gibi
kabul edebilme, (e) ihtiya¢ durumunda &teki/lere yardim edebilme, (f) iiretebilme ve (g) ye-

teneklerini siirekli olarak gelistirebilme gibi baz1 onemli 6zelliklere sahiptir.”’

Konuyla ilgili son olarak, dini tecriibenin 6zel bir formu olan mistik tecriibe sonucunda
da —buraya kadar ifade edilen sekliyle- yetiskin bireyin, benligini gelistirme noktasinda énemli
kazanimlar elde edebildigini séylemek miimkiindiir.”> Bu baglamda genellikle mistik tabanl
dini inang, tutum ve davraniglarla kendini ger¢eklestirmis olgun yetiskin bireyler, bazi ruhsal ni-
teliklere sahiptirler. Oncelikle onlar, hayatla tam bir biitiinlesme igerisindedirler. Ote yandan bu
olgunluga sahip yetiskinler, boyun egdikleri degerler sistemindeki yasamsal ilkelerle uzlasirlar.

Bu degerleri igsellestirdikleri ig¢in derlini ve insani bir yon olusturma konusunda igsel bir ¢eliski

69 Paloutzian et. al., Religious Conversion and Personality, p. 1053

70 Hallahmi & Argyle, Dindarligin Etkileri, s. 187

71 Gegtan, Engin, Cagdas Yasam ve Normal Dis1 Davramslar, Remzi Kitabevi, Istanbul-1988, s. 27-31; Krs.
Maslow, Abraham, Insan Olmanin Psikolojisi / Toward A Psychology of Being, (Cev. Okhan Giindiiz),
Kuraldis1 Yayinlari, Istanbul-2001, s. 200-228; Ozdogan, Manevi ve Psikolojik Yaklagimla Arinma ve Oze
Doniis, s. 121-248

72 Bkz. Erman, Mistik Dindarlarda Benlik Kontroli, s. 55-58
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yasamazlar. Onlar i¢in varlik diizeylerinin biitiiniine karsi derinden bir sevgi ve merhamet

beslemek, kendiliginden olusan bir duygusal durumdur.”

Iste ozellikle yetiskinlik doneminde benlik gelisimine yonelik bu ve benzeri psiko-
sosyolojik kazanimlar, kendini asarak belirli benlik gelisimi diizeyine erisebilen yetiskin

bireylerin, -bir sonug olarak- kendiliginden disa vuran 6nemli olgusal durumlaridir.

4. Benlik Kavramm Catis1 Altindaki Temel Kavramlar

Bir din psikolojisi aragtirmasi olan bu calismada, -arastirmanin girig boliimiinde de
vurgulandigi gibi- benlik kavrami, yapilan kuramsal incelemenin yani sira tecriibi olarak, ayni
zamanda operasyonellestirilen “benlik saygisi, kendini izleme ve empati” kavramlarini da
kapsayan bir bi¢imde kurgulanmustir. Iste bu cercevede benlik kavramini, ‘bireyin kendisine
iliskin bakis agis1 ve/veya kendisini zihninde temsil edis bigimi’ seklinde tanimlamak
mimkiindiir. Yani benlik kavrami, bireyin kendisine iliskin algilamalarinin, kisisel
atiflarinin/yliklemelerinin, ge¢mis yasantilarinin, gelecekle ilgili hedeflerinin ve sosyal
rollerinin, onun zihninde temsil edilisi ve biligsel diinyasinda kavramsal ben olarak

odaklagmasini ve yapilandirilmasini ifade eder.

Bireyin, kendi kisisel benligine iliskin zihninde olusturdugu kavramlar, yasantisinda
edindigi diger kavramlardan ¢ok farkli olmamakla beraber, daha karmasik ve gesitlilik arz eder.
Baz1 psikologlara gore benlik kavramlari, zihinde temsil ediligleri agisindan igerik bagimli kav-
ramlardir. Bu biligsel o6zellikleri nedeniyle, bireyin ¢esitli durumlarda kendisine iligkin

inanglarmi da temsil ederler.”

Bireyin, kendisine iliskin genel kanaati/bakis agis1i olarak tanimlanabilen benlik
kavrami, benlik ve kisiliginin ¢esitli boyutlarin1 temsil eder. Benlik ve kisilik dokusu
icerisindeki daha 6zel noktalar/diigiimler ise benlikte var olan semalar1 olusturur. Bu agidan
bireyin kendisi hakkinda sahip oldugu kavramlar ile bilgiler ve atiflar, her zaman ayn1 sekilde
acik ve net olmayabilir. Dolayistyla birey, belirli bir durumda, kendisiyle ilgili atiflar ve bilgiler
konusunda agik ve kesin bir tutuma sahip olabilirken; bir baska konudaki kisisel

degerlendirmesinde ise, bu kadar acik ve belirgin bilgi ve yiiklemeye sahip olamayabilir.”

73 Mehmedoglu, Yurdagiil, “Din Egitimi Acisindan Kendini Gergeklestirmis Insan”, Mehir Aile Dergisi, Konya-
2001, C. 1, s. 116; Allport, Birey ve Dini, s. 80-81

74 Aydin, Betiil, “Benlik Kavrami ve Ben Semalar”, M.U.A.E.F.D., Istanbul-1996, S. 8, s. 41

75 Aydm, Benlik Kavrami ve Ben Semalari, s. 42
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Benlik psikolojisi literatiiriinde, konuyla ilgili elde edilen veriler dogrultusunda olas1
benliklerin kavramsallastirilmasi, bireylerin ileriye doniik bakis agilarini netlestirebilen,
amagclarim gelistirebilen ve s6z konusu amaclara ulagma gayreti i¢inde uygun davrans kaliplar
iiretebilen bir konumdadir. Bu haliyle, olasi benliklerin bireylerde 6nemli motivasyonel
fonksiyonlarindan s6z etmek miimkiindiir. Dolayisiyla bireylerin yetenekleri ve yeterlilik

durumlariyla etkilesime giren benlik semalar1, onlarm performansini etkileme giiciine sahiptir.”®

Benlik psikolojisi kapsaminda ‘benlik/self, benlik kavrami/self-concept ve benlik
kavraminin dokusunu olusturan benlik semalari/self-schemas’, bireyin hayatina yon veren, onun
anlamasimi ve kararlarin1 da etkileyen benlik ve kisiliginin temel yap1 taglaridir. Benlik
psikolojisi kompleks bir alan oldugu i¢in toplumda ve bireysel temelde oldugu kadar; bu
konularda kiiltiirleraras1 aragtirmalara da ihtiyag vardir. Psikolojinin adi gegen bu arastirma
alani, s6z konusu dzellikleri nedeniyle belki de insanligin varlig: siiresince, lizerinde ¢aligilmaya

deger bir saha olma 6zelligini tasiyacak gibi goriinmektedir.

Yukarida kuramsal agidan kisa bir tanimlamasi yapilan benlik kavrami, bireyin benlik
yapisina yonelik yapilacak psikolojik degerlendirmelere iligkin kapsami en genis olan teknik
terim olma Ozelligini tagir. S6z konusu bu 6zelligi nedeniyle aragtirmanin bu iist baslig1 altinda
teorik olarak betimlenen ve tecriibi uygulamasinda operasyonellestirilen ‘benlik saygisi, kendini
izleme ve empati’ kavramlariin, adi gecen bu teknik terimin catisi altinda toplanmasinin daha
uygun oldugu diisiiniilmiistiir. Iste bu olgusal gerceklikten hareketle ‘benlik kavrami’, kendi
basia ampirik baglamda ayr bir bagimsiz degisken olarak alinmamaigtir. Dolayisiyla bu boliim
icerisinde asagida kuramsal olarak agiklanmis olan ve ayni zamanda arastirmanin anket
uygulamasi i¢in birer bagimli degisken olarak belirlenen ‘benlik saygisi, kendini izleme ve
empati’ kavramlarmin —teorik agidan- altinda toplandigi bir st ¢ati olarak

fonksiyonellestirilmistir.”’

Bu kapsamda arastirmanin teorik ¢ercevesinin bundan sonraki boliimiinde, bireyin
benlik yapisinin psiko-sosyal agidan degisik yonlerine vurgu yapan, -ve arastirmanin da esas
tecriibi karakterini yansitan- “benlik saygisi/self-esteem, kendini izleme/self-monitoring ve
empati/empathy” kavramlarina ve adi ge¢en bu kavramlarin dindarlikla iliskisine yonelik

detayli olarak teorik ve ampirik bilgiler verilmistir.

76 Aydin, a.g.m., s. 45
77 Soz konusu teorik gatiya iligkin olusturulan ampirik kurgu hakkinda sematik gdsterim igin bkz. Ek-2: Arastirma
Modeli
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4.1. Benlik Saygis1 Kavram

Benlik psikolojisi literatiiriinde Onemli bir yere sahip olan “benlik saygisi/self-
esteem”;’® ‘bireyin, kendini benimsemesi, onaylamasi, kendine deger vermesi ve saygi
duymas1’ anlamia gelir. Benlik degerine iliskin sahip oldugu tutumlar baglaminda ruh sagligi
alaninda da 6nemli bir kavram olan benlik saygisinin kaybedilmesi ve bunun sonucu olarak
bireyde meydana gelen degersizlik duygulari, klinik a¢idan depresyonun yaygin

semptomlarindan biri olarak ortaya cikar.”

Kendini algilamaya iliskin bir kavram olan benlik saygisi, -yukarida da vurgulandigi
gibi- bireyin, bir kisi olarak kendisine yiikledigi psikolojik degeri ifade eder. Bu yoniiyle benlik
saygisi, ayni zamanda benligin duygusal 6gesidir. Dolayisiyla ad1 gegen kavram, her bireyin, bir
kisi olarak degeri hakkinda sahip oldugu &znel benlik duygusu seklinde de betimlenebilir. Iste
s0z konusu bu duygu, benlik saygisi aragtirmalarinin temelini olusturur. Zira benlik saygisi
arastirmalar1, bireylerin kendilerini degerlendirebilecekleri ve bunu tutumlar, eylemleri ve
sozleri araciligiyla disa vurabilecekleri varsayimina dayanir. Bu noktada birey, kendini
degerlendirmeye calistiginda, ya salt kisisel 6zelliklerini dikkate alir, ya da ait oldugu sosyal
gruplara referansla degerlendirme yapar. Iste burada bireyin, kendi kisisel ozelliklerinin
stibjektif degerlendirmesi, kisisel benlik saygisini; 6zdeslestigi gruplarin 6zelliklerinin siibjektif
degerlendirmesi ise kolektif benlik saygisini olusturur. Ote yandan benlik saygisi, bireyin icinde
bulundugu durumlardan da etkilenebilir. Bu baglamda yasanan olaylar ve alinan
bilgiler/enformasyonlar, zaman zaman bireyin kendine iligkin imajlarinda degisiklik yapmasina

neden olabilir.*

Benlik saygisinin olusum asamasi, temelde bireyin benlik bilincinin baglangiciyla
ilintilidir. Bu anlamda benlik saygisinin olusum ve gelisim siireci, cocukluk déneminde baslar.
Cocuklarin Olgiilebilecek ve bilimsel olarak degerlendirilebilecek benlik tasarimia sahip
olmalari, -kiiltiirel farkliliklar bir yana birakilirsa- genellikle orta ¢ocukluktan son gocukluk

dénemine gegis asamasinda ortaya cikar.' Dolayisiyla bu dénemde degismeyen ozelliklerini

78 Adi gegen bu terim, Tiirk psikoloji literatiiriinde “6z-saygi; 6z-deger” olarak da isimlendirilmistir. Ancak bu
arastirmanin metin biitiinliiglinii korumak amaciyla ‘benlik saygis1” kavrami tercih edilmistir.

79 Budak, Psikoloji S6zIiigii, s. 585; Benlik saygisinin kuramsal agiklamasi ile benlik psikolojisi literatiiriindeki
konumu ve gelecegine iliskin ayrintili bilgi i¢in ayrica bkz. Owens, Timothy J. & Stryker, Sheldon, “The Future
of Self-Esteem: An Introduction”, Extending Self-Esteem Theory and Research (in), [Ed. Timothy J. Owens ve
ark.], Cambridge University Press, Cambridge & New York-2001, pp. 1-9; Branden, N., The Psychology of
Self-Esteem, Bantam, New York-1969

80 Bilgin, Sosyal Psikoloji Sozliigii, s. 281-282; Krs. Mutlu, {letisim Sozliigii, s. 272-273

81 Bkz. Aldridge, Jerry, Self-Esteem: Loving Yourself At Every Age, Doxa Books, Birmingham & Alabama-1993,
pp. 52-72
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kavrayan ¢ocuk, s6z konusu bu 6zelliklerinin, yasadig: farkli anlarda degismediginin farkina da
varir. Iste yavas yavas bilincine vardigi bu benlik ve kisilik yapilarina iliskin 6znel bakislari,

onun, kendisine iliskin gelecekteki benlik saygismin temellerini olusturur.®

Ote yandan benlik psikolojisi literatiiriinde yer alan benlik saygisi ile benlik kavrami
arasinda, icerik olarak bazi 6nemli farklar vardir.*> Bu baglamda benlik kavramu, bireyin kisisel
Ozelliklerini nasil ‘gordiigiiyle’ ilgili bir durumdur. Yani birey olarak kendine iliskin 6znel
diisiincelerinin toplamini ifade eder. Oysa benlik saygis1 ise, daha ¢ok bireyin kendine yonelik
olusturdugu benlik kavramlarini nasil ‘degerlendirdigiyle’ ilgili bir duruma vurgu yapar (ayrica
krs. Tablo-1). Yani benlik saygisi, bireyin, giinlik yasam igerisinde oldugunu diisiindiigii insan
tipini begenip begenmemesiyle ilgili bir fenomenal olgudur.* Bu cergevede bireyin sahip
oldugu benlik saygisi diizeyi, yasam tercihlerini ve yasam tarzini olumlu yada olumsuz olarak
biiyiik 6l¢iide etkileme giiciine sahiptir. Dolayisiyla konuyla ilgili yapilan aragtirmalarda, yeterli
bir benlik saygisinin, kisisel gelisime ve risk alma stratejilerine bagh oldugu goriilmiistiir.
Bunun yan1 sira benlik saygis1 diizeyinin diisiik olmasmin ise, daha ¢ok korunma ve riskten

kagma stratejilerini ortaya ¢ikardigi kanitlanmistir.™

Tablo-1: Benlik Saygisinin Giinlitk Yasamdaki Gériiniimleri *¢

Terim Tanimlama Kavram Iliskisi
¢ Kendine giiven Etkili olma, yeteneklere Davranig ve benlik saygisi arasindaki iligkilerin
inanma durumu O6nemini vurgular.
e Kendinden Davraniglardan tatmin olma Benlik saygisi, kazanilan basarilara zevk
hosnut olma durumu boyutunu ekler.
¢ Kendinden Karar alma, tercihlerde Benlik saygisi, diizenli kararlarin alinmasina
emin olma - I direnme durumu baglhidur.
¢ Kendinden Yeteneklerden kuskuya Benlik saygisi, her durum ve kosulda kendine
emin olma - IT diismeme durumu saygili oldugunu gosterir.
¢ Kendini sevme Iyi niyetli olma, kendinden Benlik saygisinin duygusal bilesenini
hosnut olma durumu olusturmasi yoniiyle 6nemlidir.
e Ben-severlik Kendi sayginligina yonelik Benlik saygisi, her seyden ¢ok elestiriden
kusku duymama durumu rahatsiz olur.
¢ Kendini tanima Kendini ¢ok net olarak Benlik saygisi1 igin kim oldugunu bilmek
tanimlayabilme durumu onemlidir.
¢ Kendini Baskalarina kars1 goriislerini ve| Benlik saygisi, bazen kendini savunmay1 gerekli
olumlama ¢ikarlarini savunma durumu kilar.

82 Andre, Christophe & Lelord, Francois, Kendine Saygi / L’estime de Soi, (Cev. Ismail Yerguz), iletisim
Yayinlar, 2. Baski, Istanbul-2002, s. 86-87

83 Benlik saygisi ile benlik kavraminin karsilastirilmasina yonelik ¢esitli psikolojik degerlendirmeler i¢in ayrica
bkz. Baskara, V. Sibel, Oz-Saygmin Baz1 Degiskenler A¢isindan Incelenmesi, (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans
Tezi), Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara-2002, s. 16-18

84 Burger, Jerry M., Kisilik: Psikoloji Biliminin insan Dogasina Dair Syledikleri / Personality, (Cev. 1. Deniz
Sarioglu), Kakniis Yayinlari, Istanbul-2006, s. 486-487

85 Andre & Lelord, Kendine Saygt, s. 53-54

86 Andre & Lelord, a.g.e., s. 15’ten uyarlanmustir.
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e Kendini kabul Kendisiyle ilgili dogru bir imaj | Kusurlu olmak, gergek benlik saygisi
etme icin kusurlarimni kabul etme diistincesine engel degildir.
e Kendine Kendine olan saygisini besleme| Benlik saygisi, bazen basariyla degil, inanglarla
inanma amactyla kendini gliclendirme ve kendini gorme bigimiyle beslenir.
e [ddiali olma Kendinde yiice amaglara Hairs ve benlik saygisi, ¢ogu zaman siki bigimde
yonelebilecek giicii gdrebilme birbirlerine baghdirlar.
o Gururlu olma Bagaridan sonra kisisel deger Benlik saygisinin basarilarla beslenmeye
duygusunu arttirma durumu gereksinimi vardir.

Modern psikoloji tarihi agisindan bakildiginda, benlik saygisinin kavramlagtirilmasinda
basta W. James’in yaklagimi dnemli bir yer tutar. James, benlik saygis1 kavraminin agiliminda,
bireyin basarilari ile 6zlemleri arasindaki orani 6n plana ¢ikarmustir.®” Buradan hareketle bireyin
benlik saygisi diizeyinin, kendinden hosnut olup olmama durumuyla yakindan ilgili oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Bu baglamda bireyin kendinden hosnut olup olmamasi, sadece
kazandig1 basarilara degil, bunlarin yargilandigi temel kriterlere/dlgiitlere de baglhdir.
Dolayisiyla bu durumu sézel olarak, ‘benlik saygisit = basar1 & iddialar’ seklinde formiile etmek
miimkiindiir. S6z konusu bu formiilden hareketle birey ne kadar ¢ok basar1 elde ederse, benlik
saygisi diizeyi de o oranda artabilir. Ancak, bu denklem baglaminda, bireyin basar1 adina 6niine
hedef olarak koydugu gerceklestirilmesi zor ve/veya imkansiz olan biiyiik captaki iddialar,
zamanla yiiksek benlik saygisi diizeyinin oniinde 6nemli bir psikolojik engel durumuna da

gelebilir.®

Benlik saygist kavrami, bir yoniiyle bireyin kendine duydugu inancin miktar1 ve
kendisini kabullenisinin 6lgiisii olarak da degerlendirilebilir.*’ Bu noktada basta bireyin sahip
oldugu beden imgesi sayet olumsuz ise; yani birey, fiziksel goriiniimiine asir1 dikkat edip,
sonugta da olumsuz bir imaja sahip olmussa, bu durum, benlik saygisi diizeyinin diismesine
neden olabilir.”® Dolayisiyla benlik saygisi ile beden imgesi arasinda karmasik bir psikolojik
iliskinden s6z etmek miimkiindiir. Ancak s6z konusu bu iligkinin 6zel dinamigi, bireysel
farkliliklar gosterebilir. Ozellikle diisiik benlik saygisi, kismen olumsuz beden imgesinden
kaynaklanabilir. Bazi bireylerde, -hiyerarsik baglamda psikolojik yapilanma olarak- 6nce diigiik

benlik saygisi, ardindan da olumsuz benlik imgesi gelebilir. Ancak genellikle psikolojik olarak

87 Bilgin, Sosyal Psikoloji S6zIigii, s. 282; Benlik psikolojisi literatiiriinde yer alan benlik saygisi kavramina
iliskin gelistirilen gesitli teoriler hakkinda ayrimntili kuramsal bilgiler igin bkz. Andre & Lelord, a.g.e., s. 189-203;
Cériis, Giil, Son Ergenlikte Oz-Degeri Etkileyen Ailesel Degiskenler: Bilissel Kuram Acisindan Bir
Degerlendirme, (Yayimlanmanus Doktora Tezi), Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul-2001,
s. 5-27; Aricak, T. Osman, Grupla Psikolojik Danisma Yoluyla Benlik ve Mesleki Benlik Saygisinin
Gelistirilmesi, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Marmara Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, [stanbul-
1999, s. 36-63

88 Andre & Lelord, a.g.e., s. 190

89 Pole, Timothy, Kendiniz Olun / Be Yourself, (Cev. Semra Kunt), H.Y.B. Yayincilik, Ankara-1997, s. 1

90 Andre & Lelord, Kendine Saygi, s. 165-180
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kendini/benligini sevmeyen birey, fiziksel olarak bedenini de sevmez. Bu durum cinsiyet

farklilig1 kapsaminda 6zellikle kadilarda daha 6n plana ¢ikan bir durumdur.””

Benlik saygis1t ve ruh saglig: iliskisi kapsaminda degerlendirilebilecek olan mutluluk
olgusu, temelde bireyin anlam arayisi siirecinde karsi karsiya kaldig1 bireysel bir goriis/bakis
sorunudur. Bu nedenle bireysel mutlulugun, psikolojik olarak her zaman benlik saygisina bagl
bir yonii vardir. Bu olgusal gerceklikten hareketle bireyin benlik saygis1 diizeyi yiikseldikge
yasam memnuniyeti diizeyi de yiikselir.”* Psikolojik 6zellikleri kapsamda benlik saygis1 diizeyi
yiiksek olan bireyler; (a) savunmaya ve gerektiginde degistirmeye istekli olduklari belirli
degerler ve ilkelere giiclii sekilde inanirlar, (b) gegmis hatalarindan dolay1 kaygilanarak ya da
yarinin neler getirebilecegi konusunda gereksiz tedirginlikler duyarak zamanlarin1 bosa
harcamazlar, (c¢) sorunlara ¢oziim bulabilme yeteneklerine giivenir, basarisizliklart ve
gerilemelerini, birer 6grenme ve biiylime firsatina gevirebilirler, (d) yetenek, sosyal konum ya
da kiiltir farki gozetmeksizin kendilerini bagkalariyla esit olarak duyumsayabilirler, (e)
oOtekilerin iyi yonlerini gérmeye egilimlidirler ve onlarin gereksinimlerini dikkate alabilirler, (f)
cok sayida segenekleri olduguna inanirlar ve istendik degisiklikler yapmak i¢in kendileri de
aktif olarak girisimde bulunabilirler, (g) gereksiz &vgliye ve sahte bir algakgoniilliiliige
basvurmadan kazandiklar1 basarilar1 igsellestirebilirler ve (h) kendilerine yonelik yapilan

elestirileri olumlu bir sekilde kabul edebilirler.”

Yukarida ozellikleri verilen yiiksek benlik saygist diizeyine sahip olan bireylerin yani
sira, diigiik benlik saygisia sahip bireylerin de bazi tipik psikolojik 6zelliklerinden s6z etmek
miimkiindiir. Bu kapsamda benlik saygis1 diizeyi diisiik olan bireyler ise; (a) maddi giivence igin
baskalarina bagimli kalabilirler, (b) yasadiklart sorunlarin sugunu baskalarinda arayabilirler, (c)
kendileri degismeden Once baskalarinin degismesini isterler, (d) s6z vermeden once sartlarin
nasil oldugunu gormek i¢in beklerler, (e) 6nemsiz konulara tutkulu bir ilgi gosterirler, (f)
yemek, icki ve uyusturucuya fazlasiyla diiskiindiirler, (g) genellikle yardim almayr reddeder
veya yanlis yardim alirlar, (h) diis kirikligi duygularina deger vermeye baslayabilirler, (i)
elestiriyi kisisel hakaret olarak algilayabilirler ve (j) yalniz, edilgen ya da sessiz olduklarinda

rahatsizlik duyabilirler.”

91 Sanford, Linda T. & Donovan, E. Mary, Kadinlar ve Benlik Saygisi / Women and Self-Esteem, (Cev. Semra
Kunt), H.Y.B. Yaymecilik, Ankara-1999, s. 401-403

92 Andre & Lelord, Kendine Saygi, s. 190; Ayrica ruh saglig1 baglaminda benlik saygist ve depresyon iliskisi
hakkinda ayrintili psikolojik analizler i¢in bkz. Andre & Lelord, a.g.e., s. 207-234; Sanford & Donovan, a.g.e., s.
383-399

93 Pole, Kendiniz Olun, s. 2-3

94 Pole,a.g.e.,s. 6-7
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Birey, giinliik yasaminda zaman zaman bozulan benlik saygisini diizenlemek i¢in ¢esitli
alanlardaki dengelerine dikkat eder. Bu alanlar ve ilgili olgusal konular/anahtarlar kapsaminda
oncelikle bireyin; (a) kendi kendisiyle iligki siirecinde (a.a) kendini tanimasi, (a.b) kendini
oldugu sekliyle kabul etmesi ve (a.c) kendine karsi diiriist olmasi gerekir. Ote yandan (b)
davranislariyla iligki siirecinde ise (b.a) harekete geg¢mesine, (b.b) ic¢ elestirileriyle basa
¢ikabilmesine ve (b.c) basarisizligini kabullenebilmesine ihtiyag duyar. Bunun yani sira (c)
oteki/lerle kurdugu sosyal iligkilerinde de (c.a) kendini ifade edebilmesi, (c.b) o&tekilerle

yakinlasabilmesi ve (c.c) sosyal destek alabilmesi gerekir.”

Ote yandan benlik saygismnin yapisi konusunda, bazi psikologlar, genel bir duygudan
s0z ederken, bazilar1 da, ¢cok boyutlu bir yaklasim sergilerler. Adi gecen kavrama iliskin faktor
analizi temelinde yapilan saha arastirmalari, bireyin kendini degerlendirmesinin ¢ok boyutlu bir
nitelik gdsterdigi tezine agirlik verirler. Benlik saygisi baglaminda kendini degerlendirmenin,
cocukluktan itibaren gelisim donemlerine bagl olarak, alanlara gore farkli bir seyir izlemesi de

bu tezi destekler niteliktedir.”®

Benlik psikolojisi literatiiriinde 6nemli bir yere sahip olan benlik saygisinin psikometrik
olarak ol¢iimii, ad1 gegen terimin kavramlagtirilmasinda temel alinan yaklasimlara gore farkl
yontem ve Olgeklerle yapilir. Ancak bu noktada pratik olarak ¢ok boyutlu ve ¢ok-skorlu dl¢ekler
daha cok tercih edilirler.”” Ciinkii bu tiir 6lgekler, cesitli alt 5lgeklere/gruplara ayrildigi igin 6zel
bir problemin arastirilmasi konusunda, spesifik kullanima sahiptirler. Ornegin; okul basarisi
veya fiziksel goriiniim konusundaki benlik saygis1 diizeyi arastirilmak istendiginde, cok boyutlu
bir benlik saygisi 0l¢eginin, sadece bir tek veya birkag alt 6lgegini kullanma olanagi vardir.
Dolayisiyla ilgili 6lgege iliskin bu psikometrik 6zellik de, hem zaman hem de maddi olarak

onemli bir tasarruf kaynag olarak degerlendirilebilir.”®

95 Andre & Lelord, Kendine Saygi, s. 265-280; Krs. Sanford & Donovan, Kadinlar ve Benlik Saygisi, s. 303-355

96 Yasam boyu tiim gelisim donemleri icerisindeki benlik saygisi kararliligna iliskin ¢esitli kuramsal bilgi ve
tecriibi arastirma sonuglart igin ayrica bkz. Trzesniewski, Kali H. et. al., “Stability of Self-Esteem Across the
Life Span”, Journal of Personality and Social Psychology, 2003, V. 84, N. 1, pp. 205-217; Aldridge, Self-
Esteem, pp. 39-123

97 Bir din psikolojisi arastirmasi olan bu ¢aligmanin anket uygulamasinda, gelisim donemlerinden yetigkinlik
donemi ele alindig: igin, benlik saygisi kavramiyla ilgili olarak dzellikle adi gecen bu déneme 6zgii gelistirilen
yabanci bir benlik saygisi1 8lcegi kullanilmstir. Olgekle ilgili ayrintil bilgi i¢in ayrica bkz. Anket Uygulamas:
1.5. Olgme Araglari

98 Bilgin, Sosyal Psikoloji SozIigi, s. 284
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4.1.1. Benlik Saygis1 Kavram ve Dindarhk liskisi

Konuyla ilgili olusturulan literatiiriinde benlik saygisi kavramimna iligkin yapilan
aragtirmalarda, yetistirilme bigimi, sosyo-ekonomik diizey, anne-baba tutumlari, fiziksel saglik,
okul basarist ve arkadaslik iligkileri basta olmak iizere bireylerin benlik saygisi diizeylerini
etkileyen ve/veya bundan etkilenen pek ¢ok faktdrden/degiskenden séz etmek miimkiindiir. iste
bu baglamda benlik saygist kavraminin iligkili oldugu ©nemli degiskenlerden birisi de
‘dindarlik’ olgusudur. Bu nedenle konuya iligkin yapilan alan arastirmalarinda, ‘bireyin sahip
oldugu dindarlik formlarinin, benlik saygisi diizeyi iizerinde anlamli bir psikolojik etkisi
oldugu’ tezinden hareket edilmistir. Ozellikle bat1 din psikolojisi literatiiriinde c¢ocukluk,
yetigkinlik ve yaslilik gibi cesitli gelisim donemleri baglaminda benlik saygisi ile dindarlik
olgusu arasindaki psikolojik iliskiyi incelemeye yonelik gesitli saha galismalar1 yapilmustir.”
Ancak konuya iliskin olusturulan literatiire bakildiginda, gelisim dénemleri agisindan dindarlik
ve benlik saygisi iligkisinin daha ¢ok ergenlik ve genglik donemleri iizerinde galigildigini

soylemek miimkiindiir.'®

Nitekim yerli ve yabanci birgok din psikologu tarafindan, kavrama iligkin yapilan
caligmalarda, dindarlik ile benlik saygisi arasinda pozitif bir iligkinin oldugu; hatta bireylerin
sahip olduklar tanr1 imajlarinin benlik saygisi diizeylerini etkiledigi yoniinde 6nemli bulgulara
ulasilmistir. Elde edilen bu verilerden hareketle de, dini inanglarin yani sira 6zellikle dua ve
ibadet gibi dini pratiklerin, bireylerin kendilerini daha kontrollii hissetmelerini ve gelecege daha
iyimser bakmalarii saglayarak onlarda daha giiglii bir benlik saygisi ortaya c¢ikardig: ileri
siriilmiistir.'”" Iste bu baglamsal iliskiden hareketle bir din psikolojisi arastirmasi olan bu
calismada, dindarlik olgusuyla iliskisi kurulan benlik kavrami degiskenleri semsiyesi altindaki

ilk kavram “benlik saygis1”dir.

99  Wickstrom, D. L. & Fleck, J. R., “Missionary Children: Correlates of Self-Esteem and Dependency”, Journal of
Psychology and Theology, 1983, V. 11, pp. 226-235; Bassett, R. L. et. al., “One Attempt to Measure the
Interplay of Religion and Self-Esteem”, Amerikan Psikologlar Dernegi’nin Yillik Toplantisinda Sunulmus
Bildiri, (Agustos-1996), Toronto-1996, 15 p.; Lukenbill, W. Bernard, “Observations on the Corporate Culture of
a Gay and Lesbian Congregation”, Journal for the Scientific Study of Religion, 1998, V. 37, N. 3, pp. 440-452;
Commerford, Mary C. & Reznikoff, Marvin, “Relationship of Religion and Perceived Social Support to Self-
Esteem and Depression in Nursing Home Residents”, Journal of Psychology, 1996, V. 130, N. 1, pp. 35-50

100 Adi gegen gelisim donemlerine iliskin yapilan drnek galismalar ve sonuglart hakkinda ayrintili psikolojik
degerlendirmeler i¢in bkz. Smith, Christopher B. et. al., “Self-Esteem and Religiosity: An Analysis of Catholic
Adolescents from Five Cultures”, Journal for the Scientific Study of Religion, 1979, V. 18, N. 1, pp. 51-53;
Bahr, H. M. & Martin, T. K., “And Thy Neighbor as Thyself: Self-Esteem and Faith in People as Correlates of
Religiosity and Family Solidarity Among Middletown High School Students”, Journal for the Scientific Study
of Religion, 1983, V. 22, pp. 132-144; Schludermann, S. et. al., “Adolescents Religion Related to Self-Esteem,
Life Satisfaction and School Attitudes”, (Yayimlanmig Bildiri), Canadian Psychological Association, Canadian-
1994, 11 p.; Sahin, Adem, “Ergenlerde Dindarlik-Benlik Saygisi iliskisi”, S.U.I.F.D., Konya-2005, S. 19, s. 187-
189

101 Yapict & Kayiklik, Dindarhigin Oz-Saygi ve Kayg le Tliskisi, s. 184
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Bireyin hayatindaki tiim yasam alanlarinin planli olarak yonetiminde gerekli bir
psikolojik deger olan benlik saygisi, ayn1 zamanda dinin 6nerdigi ahlaki bir deger olarak da
goriilebilir. Bu perspektiften hareketle benlik saygisi, bireyin biitiinliigiini olusturdugu
degerlerin yorumlanmasinda tutarliligi saglayan fonksiyonel bir kavramdir. Dolayisiyla bireyin
yeteneklerinin dogru kullanilmasina, olumsuz durumlarda onun ayakta kalmasina yardimci olan
benlik saygisi, bir yoniiyle ahlaki ve egitsel bir anlama da sahiptir. Dolayisiyla tiim bu olgusal
durumlar1 kapsayici bir bigcimde benlik saygisinin, ayn1 zamanda dini igerikli bir degere sahip

oldugu sdylenebilir.

Bir referans kaynagi olan din, bireyin kendini olumlu veya olumsuz olarak yargilamada
kullandig1 deger olg¢iitleri ve etik ilkelere biiyiik 6l¢iide kaynaklik eder. Bu nedenle ailede veya
okulda din egitimi alarak yetisen bireylerin, kendilerini nasil gordiiklerini ve nasil
yargiladiklarin1 degerlendirme siirecinde, dini degerlerin dnemi yadsinamaz. S6z konusu bu
durumun saglikli yapilandirilmasinda 6zellikle dini degerlerin bilingli olarak anlasildigi ve

ictenlikle yasandigi aile ortami olduk¢a 6nemlidir.'®

Boyle bir ortamda yetisen ¢ocuk, daha
dengeli bir dini tutum ve davraniglar sergileyebilecegi i¢in benlik saygisi diizeyinin de yiiksek
olmasi ongoriliir. Konuyla ilgili yapilan ¢alismalarda, yasamlarinda, dini ve sosyal normlarin
daha ¢ok egemen olmasina dikkat eden ailelerin, ¢ocuk ve genclerine daha ¢ok sahip ¢iktiklar
ve onlar1 daha ¢ok sevdikleri ortaya konmustur. Dolayisiyla dini degerlerin de yardimiyla
olusturulmus bir aile ortaminda yetisen birey, daha dengeli bir 6z-giiven ve benlik saygisi
gelistirebilecegi i¢in arkadas gruplarinin olumsuz tutum ve davraniglarindan da biiyiik 6lglide

etkilenmeyecektir.'”

Yukaridaki konuya iliskin olarak sosyologlar Ellison & Anderson (2001) tarafindan dini
ilgi ve aile i¢i siddet arasindaki psikolojik iliski iizerine bir alan aragtirmasi yapilmistir. S6z
konusu ¢aligsma sonucunda, dini ilgi ve katilim diizeyi yiiksek olan ailelerin, aile i¢i siddet
egilimlerinin diisiik; buna karsin benlik saygisi diizeylerinin ise yiiksek oldugu goriilmiistiir.'®*
Bunun yani1 sira yine Rosenberg (1965) tarafindan, Hiristiyan ve Yahudi 6rneklemi {izerinde

yapilan bir saha ¢aligmasinda, Yahudi anne-babalarin, Hiristiyanlardan daha ¢ok ¢ocuklarma

102 Bkz. Wulff, David, M., Psychology of Religion: Classic and Contemporary, John Wiley & Sons, Inc., 2. Edition,
New York-1997, s. 368-369

103 Kusat, Ali, “Egitim ve Dinin Benlik Gelisimiyle Iliskisi”, E.U.LF.D., Kayseri-2001, S. 11, s. 101-102; Ayrica
bkz. Kusat, Ali, The Concept of God Among Adolescents in Relation to Self-Esteem, Family Background
School Differences and Social Environment, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Birmingham United Kingdom-
1996; Eser, “Dini Inang ve Benlik Saygis: iliskisi”, s. 503

104 Ellison, Christopher G. & Anderson, Kristin L., “Religious Involvement and Domestic Violence Among U.S.
Couples”, Journal for the Scientific Study of Religion, 2001, V. 40, N. 2, pp. 269-282
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yonelik ailesel ilgi ve destek verdikleri goriilmils; buna bagl olarak da Yahudi genglerin,

Hiristiyan genglere gore daha yiiksek diizeyde benlik saygisina sahip olduklari saptanmistr.'®®

Konuya farkli bir agidan yaklagsan Sahin & Giiveng (1996) tarafindan ise, ergenlerde
aile ve benlik algilar1 iizerine yerli bir alan arastirmasi yapilmistir. Calismada, orta ogretim
diizeyinde mesleki din egitimi alan ergenler ile almayan ergenler karsilastirilmistir. S6z konusu
arastirma sonucunda, din egitimi alan ergenlerin, almayanlara gore toplam boyutlar1 agisindan
olumlu aile algilar diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica, yine din egitimi alan
ergenlerin fiziksel goriiniim, sosyal kabul, akademik yeterlilik ve -benlik saygisiyla da iliskisi
olan- benlik degeri algilarinin daha yiiksek oldugu saptanmustir.'” Tiirk kiiltiiriinden hareketle

elde edilen bu bulgularin, batidaki bulgularla ayni dogrultuda oldugu sdylenebilir.

Yukarida bir kismi verilen yerli ve yabanci arastirma sonuglarinda da goriildiigii gibi
benlik saygist ve dindarlik arasinda genel anlamda pozitif bir iliskiden s6z etmek miimkiindiir.
Dolayisiyla bu baglamsal iligkinin negatif olmasi durumunun, alinan yanlig dini bilgilenme
ve/veya kiltiirlenme sonucunda olusan sagliksiz/yanlis dindarlik formlarindan kaynaklandigi

Ongoriilebilir.

Bireyin yeti ve giiclerinin degerlendirilmesi sonucunda kendisine iliskin olumlu bir
imgeyi vurgulayan benlik saygisinin gelisimi, ¢evresiyle olan yasantilarini algilayis bigimlerine
gore olusan ve degisen dinamik bir siirectir. Dolayisiyla saglikl aile iligkileri gibi psiko-sosyal
faktorler, bireyin kisisel ve sosyal uyum diizeyi ile benlik saygisinin gelismesinde olumlu bir
psikolojik etkiye sahiptir. iste bireyin benlik saygis1 gelisiminde temel faktorler olan ‘varhigini
emniyet altina alma, koruma, giivenme, dayanma, siginma, kabul gérme ve sevilme’ gibi
yasamsal ihtiyag¢larinin kargilanmasinda genelde dini inanglar, 6zelde ise Tanri inanct 6nemli bir

role sahiptir.'"”’

Ote yandan bat1 din psikolojisi literatiiriinde dindarlik modelleri/formlar1 ile benlik
saygist arasindaki iliskiyi tecriibi diizeyde inceleyen c¢esitli arastirmalar yapilmistir. Bu

baglamda 6rnegin; Nelson (1990) tarafindan yapilan bir saha ¢alismasinda, i¢giidiimlii dindarlik

105 Masrabaci, S. Tiilay, Hacettepe Universitesi Birinci Simif Ogrencilerinin Benlik Saygis1 Diizeylerinin Bazi
Degiskenlere Gore incelenmesi, (Yayimlanmans Doktora Tezi), Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Ankara-1994, s. 40-41

106 Sahin, Deniz & Giiveng, Giilden B., “Ergenlerde Aile Algist ve Benlik Algis1”, Tiirk Psikoloji Dergisi, Ankara-
1996, C. 11, S. 38, s. 26-30

107 Eser, “Dini Inang ve Benlik Saygs1 iliskisi”, s. 500
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modeli ile bireylerin benlik saygisi diizeyleri arasinda pozitif bir iligki oldugu saptanmustir.'®®
Yine konuyla ilgili olarak Spilka & Mullin (1977) tarafindan Katolik inanca sahip gencler
tizerinde bir alan aragtirmas1 yapilmistir. Kisisel dindarlik yonelimi ile benlik saygis1 arasindaki
psikolojik iliskinin arastirildigi bu ¢alismada, i¢giidiimlii dindarlik modeli ile genglerin benlik
saygisi diizeyleri arasinda anlamli diizeyde pozitif bir iligki bulunurken; disgiidiimlii dindarlik
109

modeli ile benlik saygisi arasinda ise anlaml diizeyde negatif bir iligkinin varligi gézlenmistir

(bkz. Sekil-7).

Benlik saygisi ve dindarlik olgusuna iliskin Tiirk din psikolojisi literatiiriindeki tecriibi
veriler de olduk¢a smirlidir. Dolayisiyla dindarlik ve benlik saygisi iliskisine yonelik -smirli
sayida da olsa- yerli din psikolojisi arastirmalar1 kapsaminda 6rnegin; Kusat (1993) tarafindan
miisliman Orneklem iizerinde bir alan arastirmasi yapilmistir. S6z konusu bu galigmada;
bireylerin dini inang diizeylerinin artmasina paralel olarak benlik saygis1 diizeylerinin de arttig1
goriilmiistlir. Ayrica kullanilan benlik saygist dlgeginde yer alan ‘bazi zamanlar kendimi ise
yaramaz hissediyorum; basarisizligin iligime isledigini diisiiniiyorum’ gibi ifadelerin de, dini

inancin siddetiyle negatif bir sekilde iliskili oldugu saptanmustir.''

Ote yandan yine konuyla ilgili olarak Mehmedoglu (2004) tarafindan dindarlik diizeyi
ile kisilik ozellikleri arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla bir alan arastirmasi yapilmistir.
Miisliiman yetigkin 6rneklem iizerinde yapilan s6z konusu bu ¢alismada, ‘kendini sug¢lama ve
otekilerden ilgi gérme’ kisilik 6zellikleri baglaminda dindarlik diizeyi diisiik olan bireylerin,
kendi Oz-glivenlerinden daha ¢ok bagkalarina bagimli sosyal roller iistlendikleri ve
kendilerinden daha giiclii olan 6teki/lerden ilgi bekleme seklinde bir benlik yonelimine sahip

olduklar goriilmiistiir.'"!

Din psikolojisinde konuyla ilgili olusturulan literatiirde dini ve manevi degisim ile
benlik saygis1 arasindaki iliski lizerinde de bazi ¢aligmalar yapilmistir. Bu baglamda Zinnbauer

& Pargament (1998) tarafindan kolej &grencileri {izerinde yapilan bir saha arastirmasinda,

108 Jones, Susan H. & Francis, Leslie J., “Religiosity and Self-Esteem During Childhood and Adolescence”,
Research in Religious Education (in), [Ed. Leslie Francis J. ve ark.], Smyth & Helmwys Pub., Georgie / U.S.A.-
1996, pp. 191-192

109 Spilka, B. & Mullin, M., “Personal Religion and Psychological Schemata: A Research Approach to a
Theological Psychology of Religion”, Character Potential, 1977, V. 8, N. 2, pp. 57-66’dan akt. Kusat, Ali,
“Ergenlerde Allah Tasavvuru”, Dindarhii Sosyo-Psikolojisi (iginde), [Ed. Unver Giinay & Celaleddin Celik],
Karahan Kitabevi, Adana-2006, s. 128

110 Kusat, Ergenlerde Allah Tasavvuru, s. 140-141, 149

111 Mehmedoglu, Kisilik ve Din, s. 194

53



deneklerin yasadiklar1 dini ve manevi degisim siireci Oncesinde goriilen diisiik benlik saygisi

diizeylerinin, s6z konusu degisim siirecinden sonra yiikseldigi saptanmustir.' '

Bunun yani sira Yapici (2004) tarafindan din, kimlik ve 6n yargi iizerine yapilan bir
caligmada, genclerin dini dogmatizm diizeyleri ile benlik saygisi diizeyleri arasinda ters yonlii,

fakat anlamli bir iliski saptanmistir.'"

Dolayisiyla konuyla ilgili elde edilen bu sonug, genclerin
benlik saygisi diizeylerinin, ait olmadiklar1 dini gruplarin olumsuz bir sekilde algilanarak sosyal
mesafe ve duygusal tepkilerin dile getirilmesi baglaminda bir yere kadar etkili oldugu seklinde

yorumlanabilir.

Din psikolojisi literatiiriinde benlik saygisi ile dindarlik olgusu arasindaki iligkiyi konu
alan —yukarida da yer verilen- bazi aragtirmalarda pozitif iligki saptanirken; konuyla ilgili bir
kisim caligmalarda da negatif bir korelasyon tespit edilmistir. Bu kapsamda 6rnegin; Hallahmi
& Nevo (1987) tarafindan dindarlik diizeyleri farkli olan Yahudi oOrneklem {izerinde
kargilagtirmali olarak bir arastirma yapilmistir. Adi1 gegen bu ¢aligmada, dindarlik diizeyi yiiksek
olan Yahudilerin, diisiik olanlara gore benlik saygisi diizeylerinin daha diisiik oldugu

bulunmustur.'*

Bireyin kendi kisisel hatalarinin farkinda olmasi ve kendine duydugu giiven diizeyinin
diistikligii, benlik saygist duygusunu zamanla zayiflatabilir. Konuyla ilgili yapilan
arastirmalarda bireyin benlik saygisinin, sahip oldugu dini inanglariyla -giiclii veya zayif- bir

sekilde iliskili oldugu saptanmistir.'"

Bu baglamda benlik saygis1 diizeyi diisiik olan bireylerin,
kutsal/askin varliga baglanma siirecinde Tanr1’ya kars1 daha mesafeli olduklar ve genellikle de
bu olumsuz durumun farkinda olduklari tespit edilmistir. Konuyla ilgili gelisim dénemlerinden
ergenlik donemi Ozelinde yapilan calismalarda, benlik saygisi diizeyi diisiik olan ergenlerin,
sosyallesme siireclerinde nasil bir dost/arkadas kazanilacagini 6grenme ve yagamlariin amag
ve anlamimi bulma noktasinda kiliseden daha fazla yardim beklentisi igerisinde olduklar

gorilmiistiir.''®

Dini inanglarin yan1 sira dua ve ibadet gibi dini pratikler de, bireylerin kendilerini daha

kontrollii hissetmelerini, gelecege daha iyimser bakmalarini; dolayisiyla daha giiglii bir benlik

112 Zinnbauer, Brian J. & Pargament, Kenneth 1., “Spiritual Conversion: A Study of Religious Change Among
College Students”, Journal for the Scientific Study of Religion, 1998, V. 37, N. 1, pp. 170-178

113 Yapici, Asim, Din, Kimlik ve On Yargi: Biz ve Onlar, Karahan Kitabevi, Adana-2004, s. 373-374

114 Jones & Francis, Religiosity and Self-Esteem, pp. 191-194

115 Benlik saygisi diizeyinin yiikseltilmesinde dini inanglarin 6nemi iizerine yapilan bazi psikolojik analizler i¢in
bkz. Pole, Kendiniz Olun, s. 49-56

116 Tamminen & Nurmi, Developmental Theories and Religious Experience, p. 289
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saygisi ile giiven ve amag duygusuna sahip olmalarim saglarlar.'”” Bu baglamda din psikolojisi
literatiiriinde dindarligin inang¢ ve pratik boyutu ile benlik saygis1 arasindaki iliskiye yonelik
cesitli bilimsel arastirmalar da yapilmigtir. Uysal (2003) tarafindan yetiskin 6rneklem grubu
tizerinde yapilan bir ¢alismada, bes faktorli kigilik modeli ile dindarlik boyutlar1 arasindaki
iligkiye de bakilmistir. S6z konusu arastirmada, bes temel kisilik boyutundan nevrotiklik ile
dindarligin 6zellikle pratik boyutu arasinda negatif yonde ve anlamli bir iligki bulunmustur. S6z
konusu bu negatif iligkiden hareketle, yetiskin bireylerin dini pratik diizeyleri azildikca,
nevrotiklik, yani duygusal dengesizlik diizeylerinde bir artis oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Dolayisiyla ibadete yonelik tutum ve davranig diizeyinin diigiikliigiine bagl olarak nevrotiklik
durumunun énemli parametrelerden biri olan benlik saygisi diizeyinin de diistiigii sdylenebilir.
Ote yandan yine konuya iliskin olarak dikkat gekici bir sonu¢ da, dindarligm inan¢ boyutu ile
kisiligin nevrotiklik boyutu arasinda goriilmiistiir. S6z konusu bu iki olgu arasinda ise, anlam

diizeyi diisiik de olsa pozitif yonde bir iliski oldugu saptanmistir.'"®

Bireyin kisisel duygularinin ve diislincelerinin olugsmasinda ve Gtekilerin davraniglarini
yorumlamasinda benlik kavraminin sosyo-psikolojik bir etkisi s6z konusudur. Bu baglamda
‘benlige yonelik farkindalik diizeyi arttikga Tanri, daha da yakinlasir’ 6nermesi, bireyin benlik
kavraminin dig diinyay1 algilamasina yonelik teolojik bir vurgulama yapar. Bireyin, kendisini
algilamasi ile Tanrt’y1 algilamasi arasinda yakin bir psikolojik iliskinin oldugu varsayimindan
hareketle, Tanr1 imaji/tasavvuru, benlik saygisiyla olan iligkisi bakimindan da incelenmesi
gerekir. Bu cercevede bu iki kavram arasindaki iligkiyi aydinlatmaya calisan din psikologlari,
bireyin kendini tanimlamasi anlamia gelen benlik kavraminin, fenomenolojik olarak kendini

degerlendirmeyi de igeren benlik saygisini da kapsadigmin altini ¢izerler.'"”

Iste konuya iliskin yukaridaki bu kuramsal arka plandan hareketle, 6zellikle bati din
psikolojisi literatiiriinde benlik saygisi ve Tanri imajlar1 {izerine birgok saha c¢aligmasi
yapilmistir. Bu baglamda ozellikle Hiristiyan kiiltiiriinde yetismis gengler arasinda yapilan

benlik saygisi ile Tanr1 imajlart arasindaki iligkiyi konu edinen arastirmalarin birgogu, ‘kollayan

117 Hallahmi, Benjamin B. & Argyle, Michael, “Dindarligin Etkileri: Bireysel Diizey-1”, (Cev. Adem Sahin),
S.U.LF.D., Konya-2000, S. 10, s. 462

118 Uysal, Veysel, Geleneksellik-Cagdaslik Baglaminda Tiirkiye’de Dindarlik ve Kadin, Camlica Yaynlari,
Istanbul-2003, s. 100-103, 144-145; Ayrica bkz. Sanford & Donovan, Kadinlar ve Benlik Saygisi, s. 189

119 Kusat, Ergenlerde Allah Tasavvuru, s. 125
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ve koruyan’ Tanr imajlar ile benlik saygisi arasinda pozitif; ‘cezalandiran ve 6¢ alan’ Tanr

imajlari ile benlik saygisi arasinda ise negatif yonde anlamli korelasyonlar saptanmugtir.'>

Din psikolojisi literatiiriinde Tanr1 imajlar1 ve benlik saygisi iligkisi {izerine yapilan
caligmalarda, icgiidimlii dindarlik modeline sahip olan bireylerin, Tanri’y1 daha ¢ok
‘yardimsever, toleransli ve ihtiya¢ aninda hazir olan, kosulsuz sevgi ve destek kaynagi’ olarak
diisiindiikleri saptanmistir. Dolayisiyla s6z konusu bu dindarlik formunun, hem kisisel kontrol,
hem de Tanr1 kontrolii duygular1 ve yiiksek benlik saygisiyla bir arada bulundugu goriilmiistiir.
Ancak buna karsin disglidiimlii dindarlarin ise, daha sert Tanr1 imajlarina sahip olduklart igin
kendilerinin daha sik tehdit edildikleri hissine kapildiklar1 ve dolayisiyla da daha diisiik benlik
saygisina sahip olduklari saptanmistir'®' (ayrica krs. Sekil-7).

Bireysel farkliliklar, bazi olaylar1 kutsal giiglere yiikleme/atfetme konusunda onemli
roller oynayabilirler. Benzer bir sekilde, miisliiman bireylerin benlik saygis1 diizeylerindeki
farkliliklar da, Allah’in algilanmasi siirecinde onemli birer etkileyici faktor olarak goriilebilir.
Bu baglamda konuyla iliskin olarak Kugat (1993) tarafindan, miisliman ergen orneklem
iizerinde bir arastirma yapilmistir. Kugat’in aragtirmasinda yer alan sifatlar ¢ercevesinde, benlik
saygist ile Allah imaji/tasavvuru arasindaki iligkiye bakildiginda, istatistiksel olarak diigiik
diizeydeki benlik saygisi ile gazap sifatlar1 arasinda olumlu bir iligkinin oldugu goriilmiistiir. Bu
baglamda ‘6¢ alan’ sifati, diisiik diizeydeki benlik saygisinda en diigiik ortalamay1 almistir. Ayni
zamanda benlik saygisi diizeyi yiiksek olan ergenlerin, bu sifattan diisiik puan aldiklar
saptanmustir. Ote yandan ‘koruyan ve gozetleyen’ Allah imajina iliskin olarak ise, benlik saygis
diizeyi yiikseldikce bu sifatin aritmetik ortalamasinda da diislis egilimi saptanmistir. Yani,
benlik saygis1 diizeyi yiiksek olan ergenlerin, ‘koruyan, gézetleyen, bagislayan, adil, rizik veren

ve iyileri miikafatlandiran’ gibi Allah imajma daha ¢ok yer verdikleri tespit edilmistir.'**

Ote yandan din psikolojisi kapsaminda, benlik saygis1 ile Tanr1 imajlar1 arasindaki bu
psikolojik iligki dini yiikleme teorisiyle de yorumlanabilir. Adi gecen teoriye gore, birey, basa
c¢ikmakta zorlandigi problemlerin ¢dziimiine iliskin ¢esitli yiiklemelerde/atiflarda bulunur.
Spilka ve ark., yiiklemenin, 6zelde bireyin kendi diinyasini anlamlandirma siireci oldugunu

vurgularlar. Bu baglamda, bazen yasam kalitesini tehdit eden olumsuz olaylar karsisinda birey,

120 Buri, John R. & Miiller, Rebecca A., “Psychoanalitic Theory and Loving God Concepts: Parent Referring
Versus Self-Referencing”, The Journal of Psychology, 1993, V. 127, N. 1, pp. 17-27; Wulft, Psychology of
Religion, s. 367-370

121 Spilka, Bernard et. al., “A General Attribution Theory for the Psychology of Religion”, Journal for the Scientific
Study of Religion, 1985, V. 24, N. 1, pp. 10-12; Hallahmi, Benjamin B. & Argyle, Michael, The Psychology of
eligious Behaviour, Belief and Experience, Routledge, London-1997, p. 165

122 Kusat, Ergenlerde Allah Tasavvuru, s. 141-142, 149-150
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Tanr1’y1 referans olarak kullanabilir. Boylece dini igerikli bir referansa yiikleme yaparak, karsi

karstya kaldig1 olayim olumsuz sonuglarmnm etkisinden kurtulmaya ¢alisir.'>

Bireyin karsit karsiya geldigi olaganiistii olay ve felaketleri anlamlandirmada, séz
konusu bu yiikleme/atfetme siirecini motive eden faktorlerden birisi de, benlik kavramini ve
benlik saygisini koruma, siirdiirme ve giiglendirme ihtiyacidir. Dolayisiyla bir anlam arayist
olarak yiikleme davranigini baglatan ¢esitli durumlar s6z konusudur. Bu ciimleden olarak (a)
bireyin anlam-inang sistemini tehdit eden olaylarin yol actig1 gerilim, (b) onun tahminlerinin
Otesinde onun kontrol ve denetim giiciinii de asarak gerceklesen olaylar ve (c) bireyin benlik
saygisint zedeleyecek ve kisisel giiven duygusuna zarar verebilecek boyuttaki olaylar ve
deneyimler de, yiikleme siirecini baslatan olasi nedenler arasinda degerlendirilebilir.'**
Dolayisiyla yiikleme eylemi, anlama, kontrol, tahmin ve benlik saygisi ihtiyaclarini karsilama
ve bireyin zihninde olusan sorulara yanit verip bilinmezlikleri ¢6ziimlemesi bakimindan islevsel
bir 6zellige sahiptir. Bu ¢er¢cevede benlik saygisinin korunmasi, bireyin ruh sagligi agisindan
oldukca dnem tasir. Iste bu asamada benlik saygisinin hissedilebilmesi, onun kisisel etkinlik ve
degerini koruma ve giiclendirmeye yonelik gelistirecegi davranislarma baghidir.'> (bkz. Sekil-

7).

Ote yandan kendini begenmislik yani ben-severlik/bencillik temeline dayanan ‘sahte’
benlik saygisi diizeyinin yiiksek olmasi, teolojik baglamda ayni zamanda gilinah olarak
degerlendirilir. Ornegin; Hiristiyan dinine gore biiyiik giinahlarin basinda gelen ‘gururlanma ve
kibirlenme’, ayn1 zamanda tiim 6teki giinahlarla da iliskilendirilebilir. Bu nedenle birgok dini
Ogreti, nasil ki algakgoniilliiligii yiiceltmisse; bunun karsiti olan gururlanmay1 ve kibirlenmeyi
de, teolojik diizlemde Tanri’dan ve insanlardan uzaklastiran bir giinah olarak éngérmiistiir.'*®
S6z konusu bu narsist temelli ve dini igerikli algilama formu, bireyde zaman zaman ‘sugluluk ve

giinahkarlik duygularma’ da neden olabilir.'?’

Oyleyse arastirma konusu kapsaminda benlik saygisi ile baglantili olan bir diger

psikolojik olgu ise, su¢luluk ve giinahkarlik duygularidir. Bat1 din psikolojisi literatiiriinde,

123 Spilka, Bernard et. al., The Psychology of Religion: An Empirical Approach, Prentice Hall Inc., New Jersey-
1985, pp. 20-21; Krs. Hill, Peter C. & Hood, Ralp W. Jr., “Affect, Religion and Unconscious Processes”,
Journal of Personality, 1999, V. 67, N. 6, pp. 1028-1040; Konuyla ilgili 6rnek bir ¢caligma i¢in ayrica bkz.
Thune-Boyle, Ingela C. et. al., “Do Religious/Spiritual Coping Strategies Affect [llness Adjustment in Patients
with Cancer? A Systematic Review of the Literature”, Social Science & Medicine, 2006, V. 63, pp. 151-164

124 Kiiciikcan, Talip & Kose, Ali, Dogal Afetler ve Din: Marmara Depremi Uzerine Psiko-Sosyolojik Bir Inceleme,
I.S.A M. Yayinlari, Istanbul-2000, s. 64-67

125 Kiigiikcan & Kose, Dogal Afetler ve Din, s. 67-70

126 Andre & Lelord, Kendine Saygt, s. 66-67

127 Watson, P. J. et. al., “Sin, Depression and Narcissism”, Review of Religious Research, 1988, V. 29, pp. 295-305
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konuyla ilgili yapilan arastirmalarda kabul edilen hipotezler; ‘(a) cezalandirici ve intikamci bir
Tanr1 imajma sahip olan diggiidiimlii dindarlarin, benlik saygis1 diizeyleri diisiik oldugu i¢in
sugluluk ve glinahkarlik duygularina, i¢giidiimlii dindarlardan daha fazla egilimlidirler; (b) buna
karsin affedici ve sefkatli bir Tanr1 imajina sahip olan i¢giidiimlii dindarlarin ise, benlik saygisi
diizeyleri yiiksek oldugu igin sugluluk ve gilinahkarlik duygularma disglidiimlii dindarlardan
daha az egilimlidirler’ seklinde kurgulanmistir. Buna ragmen teorik olarak olgusal iligki
baglaminda son derece dogru olusturulan bu hipotezler, konuyla ilgili yapilan ¢aligmalarda, tam
olarak tutarli ve yaygin bir sekilde desteklendigini s6ylemek heniiz zordur. Elbetteki bunun en
onemli sebeplerinden birisi, 6zellikle giinahkarlik duygularini psikometrik anlamda tam olarak
Olcebilen araglarin gelistirilememis olmasidir. Buradaki diger bir problem ise, giinahkarlikla
baglantili olan ‘utanma ve sugluluk’ olgular1 arasinda 6nemli kavramsal farkliliklar olmasina
ragmen, bunlarin  birbiriyle pozitif bir psikolojik iligki igerisindeymis  gibi

degerlendirilmesidir'®® (ayrica krs. Sekil-7).

Ote yandan arastirma konusu kapsaminda benlik saygisi ile algak goniilliiliik/miitevazi
olma olgusu arasinda da psikolojik bir iliskiden sz edilebilir.'” Bu baglamda genel olarak,
dinlerin ¢ogu inananlarini1 olgun/agirbasli olmalart konusunda yiireklendirmistir. Agirbaghlik,
bireyin kendisine duydugu sayginin goniillii olarak algaltilmasimin bir formudur. Dolayisiyla
inananlar i¢in agirbaglilik, her seyden 6nce Tanr1’ya yaklagmanin vazgegilmez 6n kosullarindan
biridir. Ayn1 zamanda bireyin, 6tekilere karsi daha saygili davranmasi ve kendini onlardan Ustiin
gérmemesi noktasinda psikolojik bir bariyerdir.”*® Bireyin yeterlilikleri, simrliliklart ve
zaaflariyla birlikte kendini 6nemli ve degerli olarak algilama anlamina gelen benlik saygisi,
onun biitiinliigiinii olusturdugu degerlerin yorumlanmasinda tutarliligi saglayan pedagojik bir
deger de ifade eder. Bu yoniiyle benlik saygisi, hem bagkalarindan saygi gérmenin, hem de
bagkalarina tanidigi haklari, kendine de tamiyabilmenin 6n sartidir. Bu bakimdan benlik
saygisinin gelisimi, bireyin hak ve oOzgiirliiklerini sahiplenerek igsellestirmesinin temel

basamagi olarak yorumlanabilir'®' (bkz. Sekil-7).

128 Hood, Sin and Guilt in Faith Traditions: Issues for Self-Esteem, s. 112-114; Ayrica konuyla ilgili ayrintili
kuramsal bilgi ve arastirma sonuglari i¢in bkz. Harder D. H. & Lewis, S. J., “The Assessment of Shame and
Guilt”, Advances in Personality Assesment (in), [Ed. J. N. Butcher & C. D. Spielberger], Lawrence Earlbaum
Associates, Hillsdale, NJ-1987, V. 6, pp. 89-114

129 islam dininde ahlaki bir erdem olarak da énemli psikolojik olgu olan al¢akgdniilliiliik/miitevazi olma konusuna
iliskin bazi dini referanslar i¢in bkz. Kur’an-1 Kerim, Furkan / 63; Isra / 24, 37; Lokman / 18-19; Ayrica konuyla
ilgili Islam peygamberi Hz. Muhammed (s.a.v.)’in sézleri igin bkz. (Canan, Ibrahim, Kiitiib-i Sitte: Terciime ve
Serhi, Ak¢ag Yayinlari, Ankara-1995, C. 15, s. 19-34; C. 16, s. 548-549; C. 17, s. 581-583

130 Andre & Lelord, Kendine Saygt, s. 58-59

131 Ardogan, Recep, “Miisliiman Toplumlarda Insan Haklar1 ve Demokrasiye Saygiy1 Artiracak Baz1 Islami
Ilkeler”, Degerler Egitimi Dergisi, Istanbul-2005, C. 3, S. 9, s. 29
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Sekil-7: Benlik Saygis1 ve Dindarlik Arasindaki Psiko-Sosyal liski
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—————————— ¢ Disgiidiimlii Dindarlik

Yukaridaki 6rnek c¢aligmalardan hareketle benlik saygisi, bireyin biitiinliigline yonelik
degerlerin yorumlanmasinda tutarlilig1 saglayan temel bir kavram olarak dindarlik olgusuyla
yakindan ilgili bir benlik kavrami degiskenidir. Konuyla ilgili benlik saygisi diizeyi yiiksek ve
diisiik olanlarin  6zellikleri ile benlik saygisinin nedenleri konusunda yapilan saha
aragtirmalarinda, benlik saygisi diizeyi yiiksek olan bireylerin 6zelliklerinden birisinin de,
giiclii/saglikli yapilandirilmis bir dindarlik formuna sahip olmalar1 ve/veya manevi/spritiiel bag

kurabilmeleri oldugu goriilmiistiir."**

Sonug olarak, gerek din psikolojisi gerekse benlik psikolojisi literatiiriinde, benlik
saygist ve dindarlik iligskisine yonelik yapilan teorik ve tecriibl arastirmalar incelendiginde, -
yukarida da goriildiigii gibi- aragtirmalarin bir kisminda anlaml bir iliski goriilmezken; bir
kisminda pozitif, bir kisminda da negatif bir iliski oldugu saptanmistir. Dolayisiyla dindarlik
olgusu ile benlik saygisi arasinda ortaya ¢ikan bu birbirinden farkli sonuglar, her iki olgu
arasinda ¢ok acgik ve net olarak tek yonlii ve dogrusal bir iliskinin olmadigi seklinde de

yorumlanabilir.

4.2. Kendini izleme Kavrami

Modern psikoloji tarihinde yer alan benlik kavrami, bireyin dogasini aciklamaya iliskin
literatiirde kullanilan kavramlar arasinda en eski ve en kalic1 olanlarindan biridir. Ad1 gegen
kavramin bu tarihsel kullanimindan hareketle genel olarak, bireylerin oldukca tutarl ve kararli

olduklar1 6ngorilmiistiir. Dolayisiyla belli bir durumda comert veya diiriist olan bireyin, baska

132 Eger, Dini Inang ve Benlik Saygis1 iliskisi, s. 500-501
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durumlarda da comert veya diirlist olma egiliminde olacagi; bugiin liberal goriis belirten
birisinin yarin da liberal goriisii savunacagi diisiiniilebilir. Fakat gercek her zaman bu 6ngoriiye
uymaz. Oyle gériiniiyor ki bu durumda, statik degil dinamik bir psikolojik yapiya sahip olan
bireyin, bir degil belki bir¢ok benlik formlarma sahip oldugundan séz etmek miimkiindiir. iste
Ozellikle sosyal psikolojik baglamda bireyin benlik olusumu, biiyiikk oOlgiide Gtekilerle
iligkilerinin bir iiriinii olarak ortaya ¢ikar. Bu nedenledir ki, W. H. Auden’in de belirttigi gibi,"*’
benligin 6zel yasama iligkin gercekleri ile otekilere goriiniisleri ve sunumlari arasinda garpici

farklar ve celiskiler bulunabilir.'**

Iste yukaridaki bu olgusal gerceklikten hareketle benlik psikolojisi ve sosyal psikoloji
literatiiriinde onemli bir yere sahip olan teknik terimlerden birisi de, “kendini izleme/self-
monitoring” kavramudir.'*> Adi gegen sosyal igerikli bu kavram; ‘bireyin kendi davranislarim
Oznel gozlemleri sonucunda degerlendirerek, i¢inde bulundugu durumun/ortamin gereklerine
uygun olarak ayarlamas: ve diizenlemesi’ anlamna gelir."*® Aragtirmanin bu teorik béliimiinde,
yine bu ¢alismanin anket uygulamasma konu olan teknik kavramlardan ikincisi olan kendini
izlemenin, Oncelikle sosyal psikoloji ve benlik psikolojisi literatiirii kapsaminda bir betimlemesi

yapilmustir.

Bireyler, sosyal etkilesim siirecinde karsilarindaki kisilerde istedikleri izlenimi
olusturabilmek amaciyla birtakim roller oynamak i¢in g¢esitli ‘maskeler’ kullanirlar. S6z konusu
bu sosyal icerikli maskeler, bireyler i¢cin zamanla birer benlik 6zelligi haline doniisme riski
tagiyabilir. Ciinkil onlar, sosyal ortamlarda farkli amaglarla ¢esitli roller oynamak durumunda
kalabilirler. Iste bu sosyal psikolojik arka plandan hareketle ‘kendini izleme’ kavrami, 1972
yilinda Mark Snyder tarafindan, hazirladig1 doktora tezi sonucunda ortaya atilmistir."”*” Kendini
izleme kavraminin popiiler olusu ise, daha ¢ok yine onun 1974 yilinda yayimlamis oldugu

“Self-Monitoring of Expressive Behavior” isimli makalesiyle olmustur.*® Daha sonraki yillarda

133 “Kendimi sevebilmek i¢in kendi kafamda yaratmaya ¢alistigim kendi imgemle/imajim ile beni sevebilmeleri igin
baskalarimin kafalarinda yaratmaya ¢alistigim imgem/imajim ¢ok farklidir.” (W.H.Auden)

134 Snyder, Mark, “Izlenim Ayarlamacihig1 / Self-Monitoring”, Hitler isteseydi: Sosyal Psikoloji Yazilar (iginde),
[Ed. & Cev. Ali Dénmez], Giindogan Yayinlari, Ankara-1994, s. 152

135 Adi gegen bu terim, Tiirk psikoloji literatiiriinde “6z-izleme; kendini ayarlama; kendini uyarlama; izlenim
ayarlamacig1, kendini denetleme” olarak da isimlendirilmistir. Ancak bu arastirmanin metin biitiinligiini
korumak amaciyla ‘kendini izleme’ kavramu tercih edilmistir.

136 Snyder, Mark & Gangestad, Steve, “On the Nature of Self-Monitoring: Matters of Assesment, Matters of
Validity”, Journal of Personality and Social Psychology, 1986, V. 51, N. 1, pp. 125-126; Crider, Andrew B. et.
al., Psychology, Harper Collins College Publishers, 4. Edition, New York-1993, pp. 560-561

137 Snyder, Mark, Individual Differences and the Self-Control of Expressive Behavior, (Ph.D. Dissertation),
Stanford University, 1972, [ Dissertations Abstracts International, 33, 4533 A-4534A; University Microfilms No:
73-4598 ]

138 Bkz. Snyder, Mark, “Self-Monitoring of Expressive Behavior”, Journal of Personality and Social Psychology,
1974, V.30, N. 4, pp. 526-537
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ozellikle sosyal psikoloji alaninda popiilerlesen bu kavrama iliskin, konuyla ilgili olusturulan

psikoloji literatiiriinde cesitli agilardan ciddi elestiriler de yapilmustir.'*

Benlik sunumu baglaminda Goffman (1959) ve arkadaslarina gore, herkesin paylastigi
bir yasam sekli olmasina ragmen giinlilk yasamdaki deneyimler, kisiler arasinda bazi
farkliliklart igerir. Bu ¢ergevede kisilik Ozelliklerine bagli olarak genelde sosyal imgelerinin
daha bilincinde olan bazi bireyler, benlik sunumu taktiklerini daha ¢ok kullanirken; bazilari ise,
bu tiirden taktiklere basvurmadan kendilerini dogrulamay: tercih edebilirler.'*’ iste benlik
sunumuna iliskin bu perspektifi bir ¢ikis noktasi olarak goren Snyder, bireyler arasindaki
farkliliklart kendini izleme olarak adlandirdigi benlik 6zelligiyle agiklamaya calismistir. Bu
kapsamda kendini izleme kavramiyla o, bireyin, kisisel davranisina rehberlik etme noktasinda,
dissal/durumsal bilgilere dikkat etmesini ve bu bilgileri kullanmasim vurgulamustir."' Ote
yandan kendini izleme kavramina iligkin yapilan aragtirmalarin en ilgi ¢ekici yonii ise, ad1 gecen
bu kavram araciligiyla sosyal psikoloji ile benlik ve kisilik psikolojisi arasinda Onemli

kesisme/kavugma noktalarinin ortaya ¢ikmig olmasidir.

Bireylerin, karsisindakilerde olusturduklari izlenimleri kontrol etmek ve diizenlemek
i¢in gosterdikleri davraniglar ifade eden kendini ortaya koyma, sosyal etkilesimin en 6nemli
Ogelerinden biridir. Bu nedenle onlarin, diizenli ve tutarli bir bigimde karsilikli sosyal etkilesime
girebilmeleri ve girdikleri iletisimi saglikli olarak siirdiirebilmeleri gerekir. Bunun i¢in de, hem
kendi kendilerini ortaya koyuslarini/benlik sunumlarini iyi diizenlemeleri, hem de
karsisindakilerin kendilerini ortaya koyuslarmi dogru bir sekilde algilamalari, anlamalar1 ve
yorumlamalart gerekir. Bu da bir anlamda sosyal beceri gerektirir. Kisaca, kendini anlatici
ve/veya sunucu karakterdeki davranislari diizenleme ve kontrol etme becerisi, giinliik yasam
igerisinde etkili bir kisiler arasi iletisimin 6n sartidir. Dolayisiyla bdyle bir siirecte, bireylerin bu
beceriye sahip oluglar1 ve bunu uygun durumlarda kullanmalar1 agisindan bazi bireysel
farkliliklar s6z konusudur. Yani bazi bireyler, kendilerini ortaya koyuslarini diizenleme ve

kontrol etme becerisine daha ¢ok sahip olup bu beceriyi uygun durumlarda kullanabilirken;

139 Kendini izleme kavramina iligkin sosyal psikoloji literatiiriinde yapilan bazi elestiriler i¢in bkz. Bacanli, Hasan,
Sosyal iliskilerde Benlik: Kendini Ayarlamanin Psikolojisi, M.E.B. Yaynlari, 2. Baski, Istanbul-2004, s. 113-
119

140 Goffman, E., The Presentation of Self'in Everyday Life, Anchor, New York-1959, p. 11°den akt. Bacanli,
Kendini Ayarlamanin Psikolojisi, s. 20-21; Araz, Arzu, Kisilerarasi iliskilerde Benlik Sunumu, Varlik Yayinlari,
Istanbul-2005, s. 99

141 Araz, Benlik Sunumu, s. 99

61



bazilar1 da, bu sosyal beceri yoniinden zayif olup kendilerini ortaya koyma davranislarini

duruma/ortama gore degistirme geregi duymayabilirler.'*

Benlik psikolojisi ve sosyal psikoloji literatiiriindeki kendini izleme kavramina yonelik
olarak yapilan c¢alismalarda bireylerin; (a) davranislarindan dolay1 sorumluluk ya da taahhiit
altina girme hissini yasadiklari, (b) davranislarinin potansiyel nedeni olarak kendi benliklerinin
farkinda olusunu tesvik ettikleri, (c¢) angaje olmayla ilgili yeniden degerlendirme siire¢lerinin
kisa oldugu ve bu nedenle tutumlarinin, davranislariyla ilgisizligini fark edemedikleri ve (d)
davranislar ile inancglari arasindaki tutarliliga normatif olarak destek sunan gesitli ¢evresel
kosullarla kars: karsiya kalabildikleri saptanmustir. Iste bdyle durumlarda bireylerin, davranissal

tercihlerini, daha gok kisisel/igsel egilimlerine dayali olarak yaptiklari goriilmiistiir.'*

Snyder’a gore, kendini izleme diizeyi yiiksek olan bireyler, sosyal davraniglarinin
durumsal uygunluguna ilgi duyan ve benlik sunumlarimi ya da digavurumcu/expressive
davraniglarii diizenlemede ve kontrol etmede, ¢evreden topladiklari ipuglarini iyi kullanabilen
kisilerdir. Diger bir ifadeyle, kendini izleme diizeyi yliksek olanlar, kendileriyle ilgili izlenimi

bliyiik ol¢lide ayarlayip, kontrol edebilen kimselerdir.

Buna karsin, kendini izleme diizeyi diisiik olan bireyler ise, duruma/ortama uygun
benlik sunumlariyla ilgili sosyal bilgiye daha az dikkat eden ve gelismis bir benlik sunumu
dagarcigina sahip olmayan kisilerdir. Bu gruba giren bireylerin benlik sunumlari, genellikle
sahip olduklar1 igsel tutumlari, egilimleri ile dini ve etik degerleri tarafindan kontrol edilebilir.
Dolayisiyla kendini izleme diizeyi diisiik olan bireyler, kim olduklartyla nasil davrandiklar
arasindaki tutarliliga deger verirler. Bu noktada ger¢ekten ne diisiiniiyor ve ne hissediyorlarsa,

genellikle onu disa vururlar.'*

Kisaca bu kurama gore, kendini izleme diizeyi yiiksek olan bireyler, ¢esitli sosyal
ortamlarda birbirinden farkli sekillerde davranabilme 6zelligine sahipken; kendini izleme diizeyi
diisilk olan bireyler ise, genellikle iglerinden geldigi gibi daha samimi yani durumsal
faktorlerden fazla etkilenmeden dogal davranis sergileme 6zelligi gosterirler (ayrica krs. Tablo-

2).

142 Bacanh, Kendini Ayarlamanin Psikolojisi, s. 23-24; Krs. Arkonag, Sibel, Grup {liskileri, Alfa Yaymlari,
Istanbul-1993, s. 60-90

143 Araz, Benlik Sunumu, s. 100-101

144 Snyder, Mark, “Self-Monitoring Processes”, Advances in Experimental Social Psychology (in), [Ed. L.
Berkowitz], Academic Press, New York-1979, V. 12, pp. 88-90; Araz, a.g.c., s. 99; Snyder, Izlenim
Ayarlamaciligy, s. 154-161
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Tablo-2: Kendini izleme Diizeyi Yiiksek ve Diisiik Bireylerin Karsilastiriimas: '

Kendini izleme Diizeyi Yiiksek Bireyler

Kendini izleme Diizeyi Diisiik Bireyler

e Sosyal bir diinya kurarlar.

e Kisisel bir diinya kurarlar.

o Tutumlari ile davraniglar1 daha az tutarlidir.

o Tutumlar ile davraniglar1 daha ¢ok tutarlidir.

o Bagkalarinin kendileri hakkinda ne diigiindiigii

o Bagkalarin1 6nemsemeden olduklar1 gibi davranma

onemlidir.

¢ Kendi imajlarini sosyal duruma gore
ayarlamaya/uydurmaya ¢alisirlar.

egilimi gosterirler.
e Sosyal duruma aldirmaksizin kendi imajlarini
koruma egilimi gosterirler.

e Yagama dair ilkelere 6nem vermezler. e Yasama dair ilkeleri vardir ve 6nem verirler.

o Kisiler arast iligkilerde sosyal ortamin
Ozelliklerini dikkate alirlar.

e Benzer 6zellikler ve hisler tagiyan bireylerle
konugmayi tercih ederler.

o Otekilerin duygularini ortaya ¢ikarmada daha az
bagarili olurlar.

e Otekilerin duygularini ortaya ¢ikarmada daha
¢ok basarili olurlar.

e (Cok fazla arkadagla beraber olurlar.

e Daha az arkadagla beraber olurlar.

o Kendi davraniglarini dikkatle denetlerler ve
kendilerini ortaya koyma sekillerine 6zel bir
onem verirler.

e Disa doniik bir kisilige sahiptirler.

o Olduklar gibi davranma ve hissettikleri gibi
yasama amacinda olduklari i¢in bu tiir davraniglara
6nem vermezler.

o ice doniik bir kisilige sahiptirler.

o Kararli ve diizenli bir yagam tarzini benimserler. |® Kendiliginden gelisen bir yasam tarzini
benimserler.
o Kendi kisilik 6zellikleri hakkinda bilgi sahibi

olmak isterler.

e Oteki/ler hakkinda bilgi sahibi olmak isterler.

o Karsi cinsle iligkilerinde kesin s6z vermezler. o Karsi cinsle iliskilerinde kesin s6z vermeyi

benimserler.

e Cinsel tutum ve davranislarda kendilerinin daha
az kisitlanmasini isterler.

o Cinsel tutum ve davraniglarda kendilerini daha ¢ok
kisitlarlar.

e Beden dilini daha az kullanirlar.

e Davraniglarimi kisilere ve durumlara uydurmaya
caba gostermezler.

e Beden dilini daha fazla kullanirlar.

e Davranislarini kisilere ve durumlara uydurmada
oldukga esnektirler.

¢ Bos zaman etkinliklerinde bir uzman gibi
davranarak vakit gecirmeyi tercih ederler.

e Ortama uyum davranislari, arkadas grubuna
gore daha fazla degisiklik gosterir.

o Bos zaman etkinliklerinde hoslandiklar: bireylerle
vakit gecirmeyi tercih ederler.

e Ortama uyum davranislari, arkadag grubuna gore
daha az degisiklik gosterir.

e Sosyal davranis formlari, ortamin
ozelliklerinden etkilenir.
o Evliligi, etkinlik merkezli olarak algilarlar.

o Sosyal davranis formlari, kisilik 6zelliklerinden
etkilenir.

o Evliligi, es merkezli olarak algilarlar.

o Cinsel iligki i¢in ese duygusal olarak o Cinsel iligki igin ese duygusal olarak baglanmaya

baglanmaya istekli degillerdir. isteklidirler.
o Karsilarindaki kisilerin fiziksel goriiniisiine daha |e Karsilarindaki kisilerin kisilik 6zelliklerine daha
cok ilgi duyarlar. cok ilgi duyarlar.

Ote yandan konuyla ilgili literatiirde yer alan bazi sosyal psikologlar, Snyder’den
yararlanarak kendini izleme diizeyi yiiksek olan bireylere yonelik cesitli betimlemeler
yapmisglardir. Buna gore, kendini izleme diizeyi yiiksek bireyler, kendilerinin ger¢ek resmini
sunmaktan daha c¢ok, sosyal sahnede rol oynamaya calisan birer aktordiirler. Tanimdan da

anlasildig1 gibi kendini izlemenin; (a) gosterilen sosyal davranisin, iginde bulunulan sosyal

145 Oztemel, Kemal, Kendini Ayarlama Becerilerini Algilamalar1 Farkli Ogretmenlerin Rehberlik Anlayislarmin
Bazi1 Degiskenler A¢isindan Incelenmesi, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Hacettepe Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Ankara-2000, s. 38’den uyarlanmustir.
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ortama uygunluguna dikkat etme, (b) sosyal karsilastirma bilgilerini kullanma, (c) benlik
sunumunu kontrol ve diizenleme yetenegine sahip olma, (d) bu yetenegi belli durumlarda
kullanma ve (e) sosyal davranigt farkli durumlarda degistirebilme gibi bazi temel betimsel

ozelliklerinden s6z etmek miimkiindiir.'*®

Ote yandan buna paralel olarak; (a) bilinmeyen yeni sosyal karsilastirma kaynaklarini
igeren, (b) psikolojik durumu belirsizlestiren veya bu durumda karigiklik yaratan, (¢) tutumlarin
sosyal olarak arzulanir olmadigina vurgu yapan, (d) dis diinyanin goriislerine yonelik duyarlilik
diizeyini arttiran ¢evresel faktdrler gibi bireylerin kendilerini yiiksek diizeyde
izlemeye/ayarlamaya yonelten bazi durumsal/ortamsal faktorler de séz konusudur.'’
Dolayisiyla bdyle bir sosyal baski veya zorunlulukla kars1 karsiya kaldigini hisseden bireyler,

oldugundan farkli gériinmeye yonelebilirler.

Ozellikle sosyal psikoloji literatiiriinde “sosyal bukalemun” olarak da adlandirilan
kendini izleme diizeyi yiiksek olan bireyler, sosyal durumlarda kendilerini ifade etme ve ortaya
koyma sekillerine karst ozellikle duyarlidirlar. Dolayistyla kendi davranislarini dikkatle
denetlemeye c¢abalarlar. Baskalarindan gelen isaretler onlara beklenen etkiyi yapamayacagini
ima ettigi zaman, performanslarini ayarlayabilme becerisi gelistirebilirler. Buna karsin kendini
izleme diizeyi diisiik olan bireyler ise, bu tiirden isaretlerle ilgilenmezler. Genellikle hissettikleri
gibi gergekten yasadiklar1 sekilde davranma egilimine sahiptirler. Onlarin davraniglari, i¢indeki

gercek duygu, tutum ve inanglariin disa vurumudur.

Ozetle, kendini izleme diizeyi yiiksek olan bireyler, gergek veya hayal iiriinii
‘seyirciler’i karsisinda iyi izlenim olusturmak ve birakmak kaygisi ve ¢abasi igerisindedirler. Bu
¢aba, cevrelerinin ve iginde bulunduklart ortamin, kendilerinden ne bekledikleri konusunda
onlar1 bilgi arayigina siiriikkler. Bu nedenle de onlar, iginde bulunduklar1 ortama goére, birgok

‘ben/me” olusturup gelistirebilirler.'*

Konuya iligkin olarak olusturulan literatiirde, Snyder tarafindan psikometrik agidan
bireylerin kendini izleme diizeylerini 6l¢cmeyi amaglayan bir olgek gelistirilmistir. Adi gegen bu

6lgek, son yillarda en fazla taninan ve bu alanda kullanilan 6lgeklerin basini geker.'*

146 Bacanli, Kendini Ayarlamanin Psikolojisi, s. 25-26

147 Araz, Benlik Sunumu, s. 101

148 Bacanli, Kendini Ayarlamanin Psikolojisi, s. 26-27

149 Gelisim donemi olarak yetiskinlik donemini elen alan bu ¢aligmanin anket uygulamasinda, tiim gelisim
donemleri i¢in uygulanabilir psikometrik 6zellige sahip yabanci bir kendini izleme dl¢eginin Tiirkgeye
adaptasyonu yapilmis formu kullanilmustir. Olgekle ilgili ayrintili psikometrik bilgi i¢in bkz. Anket Uygulamast;
1.5. Olgme Araglari
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4.2.1. Kendini izleme Kavram ve Dindarhk iliskisi

Kendini izleme olgusuna yonelik yapilan arastirmalarda, sozsiiz iletisim ve arkadaglik
iligkilerinin yan1 sira sosyal beceri, meslek gruplariin kisilik 6zelligi farkliliklari, fiziksel saglik
ve gorsel sanatlar basta olmak {izere bireylerin kendini izleme diizeylerini etkileyen ve/veya
bundan etkilenen pek cok faktdr/degisken sdz konusudur. Iste bu baglamda kendini izleme

kavraminin iligkili oldugu degiskenlerden birisi de ‘dindarlik’ olgusudur.

Konuya iliskin yapilan alan arastirmalarinda; ‘bireyin sahip oldugu dindarlik
formlarinin, kendini izleme diizeyi iizerinde anlamli bir psikolojik etkisi oldugu’ tezinden
hareket edilmistir. Bu kapsamda genelde tiim gelisim donemlerinde, 6zelde ise yetiskinlik
donemindeki saglikli yapilandirilmis bir dindarlik olgusunun, kendini izleme diizeyine pozitif
yonde katki yaptigi sdylenebilir. Ancak burada konuyla ilgili yapilan arastirmalarin niceligine
yonelik 6nemli bir durum tespitinin de agiklanmasi gerekir. Bu arastirmada yer alan kendini
izleme ve dindarlik iligskisine yonelik yapilan literatiir taramasi sonucunda, -giris boliimiinde de
vurgulandig gibi- konuya iliskin yapilan teorik ve anket caligmalarinin son derece sinirli oldugu

gorillmiistiir.">

Din psikolojisi ve sosyal psikoloji literatiiriinde konuyla ilgili —smirli sayida da olsa-
yapilan aragtirmalardan hareketle dindar bireylerin, dindar olmayanlara gore kendini izleme
diizeylerinin daha diisiik olacagi Ongoriilebilir. Bu kapsamda bireylerin sahip olduklar1 -ve
kendi igerisinde de gesitlilik arz eden 6rnegin; i¢giidiimlii ve disgiidiimlii gibi- baz1 dindarlik
formlarinin da, kendini izleme diizeyi ilizerinde yiikksek veya diisiik dereceli psikolojik
etkilerinden s6z etmek miimkiindiir. Zira konuyla ilgili yapilan bir arastirmada, -asagida
acikladigr iizere- i¢giidimlii dindar bireylerin, disgiidiimlii dindarlara gore kendini izleme

diizeylerinin daha diisiik oldugu saptanmustir.

Ayrica arastirmanin bu boliimiinde, kendini izleme kavraminin yani sira bu kavramla
olgusal diizeyde yakin iligkisi olan “kendini aldatma/self-deception’ kavramina da kisaca yer
verilmistir. Zira, sosyal psikoloji literatiiriinde ‘sosyal bukalemun’ olarak da nitelendirilen

kendini izleme diizeyi yiiksek bireyler, sosyal iligkilerinde ¢ogu zaman Gteki/leri

150 Dindarlik ve kendini izleme iliskisi konusunda yapilan ¢alismalara yonelik gerek kiitiiphane, gerekse internet
ortamindaki sanal literatiir taramalarinda, yabanci psikoloji literatiiriinde konuyla ilgili direkt olarak yapilan
sadece iki adet ‘yayimlanmamis bildiri’ye ulagilabilmis; ancak buna karsin konuyla ilgili higbir yerli
arastirmanin yapilmadig saptanmistir. S6z konusu yayimlanmamus bu iki yabanct arastirmanin yazar/laria
ulagilarak ¢aligmalar istenmis; ancak, bunlardan sadece kendini izleme kavraminin sahibi olan Mark Snyder,
konuyla ilgili yaptig1 ve A.P.A.’da sundugu arastirmay1/bildiriyi arastirmaciya/yazara géndermistir. [Bkz. Ek-3:
Arastirmada Yer Alan “Self-Monitoring” Kavramiyla lgili Prof. Dr. Mark Snyder’e Yazilan ve Onun Verdigi
Cevabi Belirten Elektronik Posta Metni]
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yaniltma/aldatma egilimi gosterirler. Birey merkezli baslayip daha sonra dig diinyaya yayilan
s06z konusu olusum siireci, sonuglar itibariyle ¢cogu zaman bireyin bilingli olarak yaptig1 bir
yonelimdir. Ancak bazen de birey, icinde bulundugu sosyal ortami yapay olarak ‘kendisi’
merkezli ayarlarken ve/veya yonlendirirken 6teki/leri aldatmadan 6nce kendini aldatma egilimi
icerisine de girebilir. iste bu psikolojik gerceklikten hareketle arastirmanin bu ilgili boliimiiniin
sonunda ise, bireyin sosyal benligiyle ilgili isleyis siirecinin kisisel arka planini irdeleyerek
biitiinciil bir perspektif saglamak amaciyla, kendi kendini aldatma anlamina gelen ‘self-
deception’ kavraminin dindarlik formlariyla iliskisine de kisaca deginilmistir (ayrica sematik

gosterim i¢in bkz. Sekil-8).

Bireylerin birlikte olup birbirleriyle karsilastiklar: her tiirlii sosyal ortamlarda etkilesim
ve iletisimden sdz etmek miimkiindiir. Psikolog ve pedagoglara gore her yer ve zamanda, bir
sekilde kisiler arasi etkilesim ve egitim siireci s6z konusudur. Bu eylem karsilikli olarak ardigik
zamanl bir sekilde siirlip gider. S6z konusu bu iletisim siirecinde bireyler, birbirilerinden hem
bir seyler alirlar, hem de onlara bir seyler verirler. Dolayisiyla karsilikli iletisim ve etkilesim, bir
toplumdaki bireyleri zamanla belli normatif davranislar etrafinda birlestirebilir. Boylece de
toplumda stirekli yenilenen ve gelisen sosyal ortak paydalar meydana gelir. Kim ne yiyip igiyor,
nasil giyiniyor, nasil davraniyor, nasil ¢alisiyor ve neler anlatiyor? sorulari ¢er¢evesinde, herkes
icinde bulundugu toplumun normatif davranislarina uyum saglama g¢abasiyla siirekli etrafini
gdzlemler. Iste bu kapsamda bireylerin hayat tarzlar1, inanclari, hedefleri, statiileri ve iliskilerine
yonelik zihni mesgul eden sorular, bireyin cevaplarini merak etmekten kendini alamadigi
ilgilerini olusturur.”' Aslinda 6tekiler hakkinda 6zel veya genel olarak bilgi sahibi olma arzusu,

ayni zamanda kendini izleme diizeyi yiiksek bireylerin temel 6zelliklerinden birini olugturur.

Yukaridaki sosyal psikolojik etkilesim siireci igerisinde, Oncelikle kendini izleme
kavraminin merkezinde yer alan “kendini oldugundan farkli bir formda sunma” olgusunun,
hemen hemen tiim dini Ogretiler tarafindan etik/ahlaki bir problem olarak goriildiigi
sOylenebilir. Saglikli bir sosyal yapilanma i¢in o toplumda yasayan bireylerin hiir bir sekilde
kendi fikir ve diisiincelerini karsi tarafa aktarabilmeleri gerekir. Bu, herkesin birbirinden
bekledigi en dogal sosyal yasam haklarindan birisidir. Ancak bu hakka sahip olan bireylerin de,
o toplum igerisinde bir takim etik sorumluluklar1 vardir. Bu baglamda bireyin, kargisindakiyle
girdigi sozlii bir iletisim siirecinde digerlerinin haklarint hi¢e saymasi, onlarin herhangi bir

seylerini ¢calmaktan ya da onlara fiziksel olarak zarar vermekten daha az ahlaki bir tutum ve

151 Cebeci, Suat, Ogrenme ve Ogretme Siireclerinde Dini fletisim, Iz Yayncilik, Istanbul-2003, s. 137
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davramis degildir.'” Dolayisiyla sozlii ve/veya sozsiiz iletisim dilini iyi kullanan kendini izleme
diizeyi yiiksek bireylerin anlam diinyalarinda, sosyal etkilesimdeki s6z konusu bu ‘ahlakilik’

boyutuna fazlaca yer olmadigi sylenebilir.

Kendini izleme kavramimin dini temelleri baglaminda, elbetteki bir iletisim etiginden
s0z etmek gerekir. Ancak konuya iligkin ortaya Oyle acik ve kesin kurallar koymak miimkiin
degildir. Fakat bu durum, genel olarak hem bireyin, hem de toplumun mesru/yasal amaglarina
hizmet etme derecesine gore sozlii ve sozsiiz iletisimin, ahlakiligi {izerinde psiko-sosyal
analizler yapilmasina da engel degildir. Bu baglamda sosyal iletisim siirecinde kullanilan iislup
ve formlarin, bireylerin sosyal ¢evrelerine uyumlarina pozitif bir katki saglamasi, kamu yararia
katkida bulunma kapsamunda bir ahlakilik kriteri olarak alinabilir."® Dolayisiyla béyle bir
tabloda, kuramsal olarak kendini izleme diizeyi diigiik bireylerin, sosyal yasamlari icerisinde
kisiler arasi sozlii ve/veya sozsiiz iletisim becerilerinde, s6z konusu bu etik kritere, kendini

izleme diizeyi yiiksek bireylerden daha fazla 6nem verdikleri 6ngoriilebilir.

Kendini izleme diizeyi yliksek bireylerin, kurduklar1 sosyal iliskilerde dikkat etmeleri
gereken etik ilkelerden bir digeri de, gercekleri ¢cok fazla abartmamaktir. Her ne kadar biraz
abarti, insan dogasinin normal bir 6zelligi olarak kabul edilse de, sayet yogun ve/veya bozucu
nitelikte olursa, yalan sOyleme kriterleri icerisine girebilir. Zira sosyal iletigim siirecinde, biraz
abart1 ile yogun abart1 veya degistirme arasindaki farki ayirt etmek ¢cogu zaman pek miimkiin
olmadigindan herhangi bir abartili sézlii veya sozsliz sunum, genellikle etik dis1 olarak
degerlendirilir.">* Bu noktada kendini izleme diizeyi siirecinde birey, asir1 genellemelerden,
gecersiz benzetmelerden veya ¢esitli on yargilardan uzak kalmaya 6zen gdstermelidir. Ote
yandan gelinen bu siirecte elbetteki konuyla ilgili olarak kendini izleme diizeyi yiiksek bireyin
dikkat etmesi gereken bir basta etik ilke ise, yalan sdylememek kapsaminda da
degerlendirilebilecek olan gergekleri saklamamaktir. Yani bireyin sahip oldugu bilgileri, kendi
yararina kullanacak bigimde yonlendirmesi ve Stekilerden saklamasi da, etik anlamda uygun bir

davranis olarak goriilmez.

Iste kendini izleme kavramma iliskin tiim bu yukarida ifade edilen etik sorunlari

giderme noktasinda dini baglamda “samimiyet/ihlas ve i¢tenlik duygusu”’nun 6nemli bir yerinin

152 Koylii, Mustafa, Psiko-Sosyal A¢idan Dini fletisim, Ankara Okulu Yayinlar1, Ankara-2003, s. 112

153 Koylii, Psiko-Sosyal Acidan Dini Iletisim, s. 112-113

154 Koylii, a.g.e., s. 117-119; Kendini izleme kavrami baglaminda sézel iletisimin etik boyutuna Islam dini
perspektifinden bakildiginda, konunun oldukg¢a 6nemli oldugu ve 6zellikle sosyal barisin korunmasi amaciyla
bazi 6nemli prensiplerin ortaya kondugu goriiliir. Konuyla ilgili ayetlerden bazilari igin ayrica bkz. Kur’an-1
Kerim, Hucurat / 6; Enfal / 68; Hicr / 94; Al-i Imran / 187; Maide / 63; Isra / 73-75; Enbiya / 7; Necm / 28; Hud
/116
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oldugu acikca goriiliir. S6z konusu bu degerin goz ardi edilmesi durumunda sosyal iliskilerdeki
etkilesim ve iletisimin ahlakiligi probleminin ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir. Bu noktada kendini
izleme diizeyi yiiksek bireylerin, etik agidan yasadiklar1 sosyal sorunlarin psikolojik
nedenlerinin basinda samimiyet/igtenlik eksikliginin geldigini sdylemek miimkiindiir. Bu
psikolojik problemin ¢dziimiiniin islAmi terminolojideki karsiligi ise ‘ihlas’tir. Dolayisiyla
sosyal iligkilerde gosterisgiligi seven kendini izleme diizeyi yiiksek bireylerin en 6nemli
psikolojik 6zelliklerinden birisi de, ihlassizlik veya ihlas eksikligidir. Teolojik baglamda teknik
bir kavram olan ihlas; ‘samimiyet, igtenlik, tutum ve davranislarda sadece Allah’in rizasini
gbzetme, Ozlin soze, soziin 6ze uymasi, riyakdr ve iki yiizlii olmama durumlari’ anlamina

155

gelir. > Su halde samimiyetten uzak ihlassiz bir sekilde yapilan tiim dini pratikler veya

aktivitelerin oldugu sosyal ortamlarda/durumlarda gosterisin olmasi dogaldir.

Ihlas ve samimiyete iliskin yukaridaki psikolojik arka plandan hareketle kendini izleme
kavrami ile Oziinde samimiyetsizlik ve gosteriscilik olan disglidiimlii dindarlik ve/veya
gosterisci dindarlik arasinda anlamli bir psikolojik iliskiden s6z etmek miimkiindiir. Bu
cercevede, samimiyetsizlikten ve gosteristen kurtulmanin temel sarti olan ihlds olmadan
gosterisei dini egilimlerden kurtulmak pek miimkiin degildir. Dolayisiyla kendini izleme diizeyi
yiiksek olan bireyler, diisiik olanlara gore dindarlik formu olarak gosteris¢i dindarlik ve/veya

disgiidiimlii dindarlik modeli gelistirmeye daha egilimlidirler (krs. Sekil-8).

Yukarida da goriildiigii gibi ihlas ve samimiyetin karsisinda gosteriscilik ve riya yer alir.
Gizli bir bicimde bireye sokulan gosteriscilik ise, dis diinyaya ¢ok ¢esitli formlar olarak
sunulur.””® Bu noktada kendini izleme diizeyi yiiksek olan bireyler, genellikle yaptiklar1 dini
icerikli tutum ve davranislarinin, 6tekiler tarafindan duyulmasindan psikolojik haz alirlar. Buna
karsin kendini izleme diizeyi diisiik olan bireyler ise, yaptiklar ibadetlerin dtekiler tarafindan
bilinip bilinmemesini dnemsemedikleri gibi ihlds ve samimiyetle amel edip yalnizca Allah’in
bilmesiyle yetinebilecek psiko-sosyal olgunluga sahiptirler. Dolayisiyla kendini izleme
kuraminin ortaya attig1 dikotomik sosyal benlik modelinde yer alan kendini izleme diizeyi
yiiksek bireylerde goriilen gosterisgi tutum ve davranislar, 6zellikle sosyal birligi bozucu bir
nitelik tasiyabilir. Ote yandan genellikle kendini izleme diizeyi diisiik olan bireylerde goriilen
samimi tutum ve davraniglar ise, bireyleri sosyal bozulma ve ¢oziilmeden koruyarak

pargalanmaktan uzak tutabilir."’

155 Uludag, Siileyman, Tasavvuf Terimleri Sozliigii, Marifet Yayinlari, 3. Baski, Istanbul-(tarihsiz), s. 258-259

156 Krs. Necati, M. Osman, Hadis ve Psikoloji / El-Hadisu’n-Nebeviyyetu ve [lmu’n-Nefs, (Cev. Mustafa Isik), Fecr
Yayinlari, Ankara-2000, s. 123-126

157 Okumus, Ejder, Gésterisci Dindarlik, Pinar Yayinlari, Istanbul-2002, s. 132-134
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Ayn1 zamanda sosyal bir varlik olan birey, kendini izleme siirecinde sosyal iliskilerini
saglikli bir sekilde olusturup siirdiirebilmesi i¢in bazi ilkeler ¢ergevesinde davranmasi gerekir.
Iste bu kapsamda olusan sosyallesme bilinci cercevesinde kisiler arasi iligkilerin saglikli
yapilandiriimasinda dini 6gretilerin dngérdiigii ilkelerden birisi de, ‘din kardesligi’dir. Ozelde
Islam dini, kisiler aras1 sosyal iletisimin temelini saglamlastirmak icin cinsiyet ve 1rk gibi bazi
demografik degiskenlerin disinda veya {izerinde olan din ortak paydasma dayali kardeslik
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degerini 6n plana ¢ikarmistir. > Bu nedenle ayn1 zamanda dini ve sosyal bir igerige sahip olan

bu ilkeyle sosyal biitiinlesme hedeflenmistir.

Miisliiman bireylerin, dini inanglar1 dogrultusunda toplumsal hayattaki sosyal rollerini
belirleyen kardeslik ilkesi, ayn1 zamanda roliin kisilikle iliskisi agisindan da benlik ve kisilik
gelisimlerine pozitif bir katki saglar. Zira rol konusunda dikkati ¢eken bir diger konu da, bireyin
psikolojik yapisinda rol ile kisiligin i¢ ice olmasidir. Bu baglamda fiziksel 6zellikler ve kisisel
farkliliklar, sosyal rollerin igerigini etkilerken; sosyal rollerin de kisiligin sekillenmesinde
onemli katkilari vardir'™ (ayrica bkz. Sekil-8). Dindarhk ve kisilik iligskisi baglamida
Mehmedoglu (1999) tarafindan yapilan bir aragtirmada, konunun karsi cinsle sosyal iligki
boyutundaki spesifik yoniine de bakilmistir. Adi gecen bu g¢alisma sonucunda, bireylerin
dindarlik dereceleri arttik¢a karsi cinsle iliski diizeyinde bir diisiis oldugu gozlenmistir.'® Karsi
cinsle kurulan kisiler arasi sosyal iligkilere, kendini izleme kavrami baglaminda bakildiginda
ise, yine kuramsal olarak kendini izleme diizeyleri diisiikk olan bireylerin, bu konuda yiiksek

olanlara gore daha hassas bir psiko-sosyal egilime sahip olabilecekleri dngoriilebilir.

Aragtirmanin bu boliimiinde, bu asamaya kadar —yukarida- genellikle s6z konusu iki
olgu arasindaki iliskiye yonelik teorik olarak gesitli agilardan bakilarak kuramsal arka plani
verilmeye ¢alisilmistir. Bu asamadan sonra ise, kendini izleme kavrami ile dindarlik arasindaki

iliskiyle ilgili sinirh sayida yapilan ¢aligmalar kapsaminda saha aragtirmasi sonuglari verilmistir.

Kendini izleme kavramu ile dindarlik arasindaki iligkiye yonelik sinirhi sayidaki ampirik
aragtirmalardan birisi, Kojetin & Snyder (1986) tarafindan yapilmistir. Onlar, konuyla ilgili
yaptiklar1 ¢aligmada, farkli dindarlik modelleri ile kendini izleme kavrami arasindaki iligkiyi
arastirmislardir. S6z konusu bu arastirmada, dindarlik degiskeni kapsaminda 6zellikle bat1 din
psikolojisi literatiiriinde, -tiim elestirilerine ragmen- giincelligini hala kaybetmeyen Allport’un

yaptig1 dikotomik dindarlik modeli kullanilmistir. Ayrica bu modele, adi gecen dindarlik

158 Bkz. Kur’an-1 Kerim, Hucurat / 10

159 Kula, M. Naci, “Hucirat Stresi 10. Ayet Cercevesinde Kardeslik Ilkesi ve Ruh Sagligi Agisindan Onemi”,
E.K.E.V. Sosyal Bilimler Akademi Dergisi, Erzurum-1998, C. 1, S. 2, s. 55-56

160 Mehmedoglu, Kisilik ve Din, s. 185
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olcegine daha sonra Batson (1982) tarafindan eklenen ‘sorgulayict’ boyutu da eklemislerdir.'®’
Bilindigi gibi s6z konusu bu dindarlik formlarindan i¢giidiimlii dindarlik, bireyin dini yasamini,
hayatinin merkezine koyarak igsellestirdigi i¢cin amag olarak yasanan dindarlik modelidir. Buna
kargin disgiidiimlii dindarlik ise, sosyal statii ve destek ile arkadas edinme gibi diger psiko-

sosyal amaglarin gergeklestirilmesine yonelik bir ara¢ olarak kullanilan dindarlik modelidir.

Yukaridaki teorik tanimlamalardan hareketle Kojetin & Snyder, s6z konusu bu
arastirmalarinda, konuyla ilgili olarak gelistirdikleri hipotezlerinde; ‘kendini izleme diizeyleri
diisiik olan bireylerin, i¢glidiimlii dindarlik modeline; buna karsin kendini izleme diizeyleri
yiiksek olan bireylerin ise, disgiidiimlii dindarlik modeline sahip olabileceklerini’
ongormiislerdir. Dolayisiyla bu 6ngoriiden hareketle Allport & Ross’un dindarlik 6l¢eginin
maddelerinin aktiiel icerigine yonelik sosyal psikolojik bir analiz yapan Kojetin & Snyder, bu
teorik yorumlarin ampirik diizleme aktarilmasina iliskin baz1 kuskular esliginde, oncelikle
icgiidiimlii dindarlig1 6lcen maddelerin ¢ogunun, kendini izleme diizeyi diisiik olan bireylerin

kendi yasam prensiplerine duyduklari saygiy1 da igerdiklerini belirtmislerdir.'®?

Ote yandan onlar, psikometrik olarak disgiidiimlii dindarlig1 6lcen maddelerin hemen
hemen hepsinin, kendini izleme diizeyi yliksek olan bireylerin sosyal egilimlerindeki etkin
yonetimi ve imaj yarattmindan olduk¢a farkli olan kullanict bir yaklagimi igerdigini
vurgulamiglardir. Bu baglamda adi gegen dini yonelim 6l¢egindeki bazi disgiidiimlii dindarligi
Olcen maddelerin, ‘mutlu ve huzurlu bir yasam, rahatlama ve korunma’ olarak kullanilan dua ve
ibadete iliskin oldugunu sdylemek miimkiindiir'® Dolayisiyla 6lgekte yer alan bu gibi maddeler,
acikca disglidiimlii dindarlik modelini sunarlar. Ancak disgiidiimlii dindarlik modelini 6l¢en bu
maddelerdeki yer alan dini tutum ifadeleri, kisiler arasi davraniglarini, faydaya cevirmeye
egilimli bir davranig kalib1 ve becerisi gosteren kendini izleme diizeyi yliksek olan bireylerin,

ozellikle sosyal ipuglarini iceren sosyal durumlarini her zaman tanimlamayabilir.

Yukaridaki dikotomik dindarlik formlar1 ile kendini izleme kavramina ydnelik
gelistirilen dikotomik formlar karsilastirildiginda, s6z konusu dindarlik 6l¢eginin igerigine
dayanarak kendini izleme diizeyi diisiik olan bireylerin, yiiksek bireylerden daha i¢giidiimlii

dindarlik modeline sahip olabilecekleri 6ngoriilebilir (ayrica krs. Sekil-8). Ancak bu noktada

161 Adi gegen bu dindarlik formunda ise, i¢glidiimlii ve diggiidiimlii dindarlik modelinden ayr olarak, dini inanglara
iligkin sliphe temelli sorgulamalarin cevaplarinin aranmasi siireci 6n plana ¢ikar.

162 Ad1 gegen dindarlik dlgegindeki konuyla ilgili 6rnek 6lgek maddeleri: “hayata bakis acimin temelinde dini
inanglarim vardir” veya “hayatimi, dini inanglarima uygun olarak yasamaya oldukca gayret ediyorum.”

163 Adi gegen dindarlik 6l¢egindeki konuyla ilgili 6rnek 6l¢ek maddeleri: “dua ve ibadet etmedeki asil amacim,
rahatlama ve giiven bulmaktir” veya “dinin bana sagladigi en 6nemli fayda, sikintili ve iiziintiilii donemlerimde
bana huzur vermesidir.”
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ozellikle digglidimlii dindarlik modeli ile kendini izleme diizeyi yliksek ve diigiik bireylerin
Ozellikleri arasinda, giiclii baz1 semantik farkliliklar s6z konusudur. Dolayisiyla kendini izleme
kavrami kapsaminda diggiidimlii dindarligin, i¢glidiimlii dindarlik modeli kadar acgik ve net
olmamasi, konuyla ilgili yapilacak olan analizlerde gozden kagirilmamasi gereken bir

durumdur.'®

Kojetin & Snyder (1986) tarafindan Hiristiyan dinine mensup {iniversite 6grencileri
tizerinde konuyla ilgili yapilan s6z konusu bu ¢alismada, dindarlik formlar ve kilise katilimi ile
kendini izleme kavrami iliskisine yonelik denekler arasinda onemli farkliliklarin oldugu
saptanmistir. Bu baglamda iiniversite genclerinin, ortalama ayda bir kez kiliseye gittikleri
gorililmiigtiir. S6z konusu kilise bagliligina ayrintili olarak bakildiginda ise, kendini izleme

diizeyi diisiik olan bireylerin, yiiksek olanlara gore daha sik kiliseye gittikleri tespit edilmistir.'®’

Yine Kojetin & Snyder’in konuyla ilgili yaptiklar: bu alan arastirmasinda, i¢giidiimlii ve
disgiidiimlii dindarlik formlariyla ilgili olarak da 6nemli psikometrik veriler elde edilmistir. Bu
baglamda kendini izleme diizeyi diisiik olan bireylerin, yliksek olanlara gore i¢glidiimlii dini

yonelim diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmugtir'®®

Ote yandan bu saha arastirmasinda, dindarlik 6lgeginin sorgulayici alt boyutu ile
kendini izleme arasindaki iligkiye yonelik olarak da bazi dnemli psikometrik sonuglar elde
edilmistir. Buna gore, kendini izleme diizeyi yiiksek olan bireylerin, diisiik olanlara gore

sorgulayici dindarlik egilim diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmustir.'®’

Kendini izleme ve dindarlik iligkisine yonelik sinirli sayidaki alan aragtirmalarindan bir
digeri de Ragsdale (1994) tarafindan yapilmistir. O, Orneklemini Hiristiyan inancina sahip
iiniversite 6grencilerinin olusturdugu arastirmasinda, genel olarak dini baglilik diizeyi yiiksek ve
diisiik bireyler arasindaki iletisim yeterliligi iliskilerini incelemistir. Iste bu iletisim yeterliligi
ile dindarlik arasindaki iligkiyi ele aldig1 c¢alismasinda, kendini izleme kavramini da, benlik
kavrami degiskenlerinden biri olarak kullanmistir. Bazi dindarlik formlarinin iletisim
becerilerini etkileyebilecegi hipotezinden yola ¢ikarak yapilan bu aragtirma sonucunda,

icgiidiimlii dindarlik ile kendini izleme arasinda anlaml bir iliski oldugu saptanmistr.'®®

164 Kojetin & Snyder, Self-Monitoring and Religiosity, pp. 2-3

165 Kojetin & Snyder, ibid, pp. 4-5

166 Kojetin & Snyder, ibid, pp. 5-6

167 Kojetin & Snyder, ibid, pp. 7-8

168 Ragsdale, Relational Communication Competence in High and Low Christian Religious Commitment, pp. 271-
273
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Arastirmanin teorik g¢ergevesinin bu ilgili boliimiiniin girisinde de ifade edildigi gibi,
kendini izleme kavrami ve dindarlik olgusuyla iliskili olan bir diger benlik kavrami da “kendini
aldatma” terimidir.'® Kendini aldatma olgusu, genel olarak ‘bireyin, neyin dogru, ger¢ek yada
yanlis ve gecgersiz oldugu konusunda kendisini yanlis yonlendirme siirecini’ ifade eder. En

onemli ozelligi ise, gergegin oldugu gibi algilanamamasi durumudur.'”

Adi gecen bu benlik
kavraminin, kisilik boyutunun yam sira Ozellikle kendini izleme siirecini olumsuz olarak

etkilemesi baglaminda ele alinabilecek olan sosyal boyutu da ayr1 bir nem arz eder.

Sosyolojik perspektiften bakildiginda, kendini aldatma kavrami baglaminda bireyin
aldanmasina sebep olan 6nemli nedenlerden birisi de sosyal aliskanliklardir. S6z konusu bu
olgusal duruma, ‘yanlis bilinglenme/false consciousness’ kavramindan hareketle de

yaklagilabilir.

Herhangi bir davranisin toplumda tekrar edilme orani ile o davranigin sosyal bir norm
haline gelmesi arasinda sosyal psikolojik bir oriintii vardir. S6z konusu bu olgusal durum, genel
etik kurallarina uymayan davranis formlari i¢in de gegerlidir. Bu baglamda olumsuz bir
davranisin toplumun biiyiik bir kesimi tarafindan kabul edilip yapilmasi, o davranisla ilgili
sosyal baskiyr ve sorumlulugu da o oranda azaltir. Dolayisiyla o davranisin olumsuz bir
davranis olma yonii, giderek ortadan kalkar. Hatta zaman igerisinde bu davranis, yapilmasi ge-
reken 6rnek bir form haline bile doniisebilir. Bu sosyal psikolojik arka plandan hareketle, birey
bu ¢esit bir olumsuz davranisin yanlishigini1 ve bu davranisla ilgili sorumlulugunu ne kadar ¢ok
ortadan kaldirmaya g¢abalarsa, o kadar ¢cok kendini aldatma duygusu igerisine girebilir. Bunun
sonucunda, s6z konusu bu olumsuz davraniglar tekrarlanarak olagan bir duruma gelebilir.
Boylesine patolojik bir sosyal tabloda, bir toplumun yanlislart ile dogrulart zamanla yer
degistirmis olur. Birey, bu tarz bir davramis formuyla kars1 karsiya kaldiginda bunu yapip
yapmama konusunda, davranisin ne kadar yaygin olduguna bakar. Sonunda bahane olarak
‘herkes boyle yapiyor’ deyip bu davranisi i¢sellestirebilir. Boyle anomik durumlarin ortaya
ciktig1 toplumlarda, bu yanlis sosyal yapilanma o kadar ileri gider ki, evrensel etik norm ve
kurallarina uymak neredeyse ‘saflik’; uymamak ise ‘acik gdzlik’ anlamlarina gelebilecek

yapisal bir sosyolojik doniisiim yasanabilir. '

169 Kendini Aldatma / Self-Deception: Bireyin kendi kusurlarini, sinirlarini, tutarsizliklarini vb. gérmekten
kaginmaya ¢alismasi veya gérememesi durumunu vurgulayan bir benlik kavramidir. (Budak, Psikoloji S6zligi,
s. 444)

170 Kusat, Ali, “Psikolojik Bir Olgu Olarak Kendini Aldatma ve Dini Inangla Iliskisi”, Dini Arastirmalar Dergisi,
Ankara-2000, C. 3, S. 8,5.97 .

171 Kusat, Kendini Aldatma ve Dini Inangla Iliskisi, s. 104--106
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Snyder & DeBono (1985, 1986) tarafindan fonksiyonel yaklagim {izerine yapilan
caligmalarda da, kendini izleme diizeyi diisiik bireylerin, kendi igsel degerlerini yansitma
baglaminda deger yansitma fonksiyonunu sunan sosyal tutumlara sahip olduklar1 goriilmiistiir.
Buna karsin kendini izleme diizeyi yiiksek bireylerin ise, kendilerinin 6énemli sosyal gruplara
katilimlarimi1 saglayan faydaci/pragmatist tutumlara sahip olma egiliminde olduklar
saptanmustir.'”> Konuya din psikolojisi agisindan bakildiginda ise, kendini izleme diizeyi diisiik
olan bireylerin sahip olduklar1 dini tutum ve davraniglari, deger ifade eden ilgileri tarafindan mi
motive edilir? Veya yine kendini izleme diizeyi yiiksek olan bireylerin gelistirdikleri dini tutum
ve davranislari, sosyal diizenleme ve ayarlama egilimleri tarafindan mi1 motive edilir?'” sorulart
merkezi bir 6nem kazanir. Ancak s6z konusu bu olgusal problemin kdkenine yonelik sorulan
sorulara saglikli cevap verilebilmesi i¢in elbetteki, kendini izleme diizeyleri yiiksek ve diisiik
olan bireylerin, i¢ diinyalarinda yapilandirdiklar1 dindarlik formlarmin motivasyon merkezli

niteliginin ve bunlarin ayrimsal sinirliliklarinin iyi analiz edilebilmesi gerekir.

Ote yandan kendini izleme kavrammin oldugu gibi kendini aldatma olgusunun da dini
inangla bir iligkisi s6z konusudur. Bu baglamda adi1 gegen benlik kavrami ile dindarlik olgusu
iliskisinden hareketle, kendini aldatma diizeyi yiiksek olan bireylerin, dini igerikli normlari
carpitarak yanlis anlama egilimlerinin de yiiksek oldugu Ongoériilebilir. Dolayisiyla bu tip
bireyler, tovbeden kagmak i¢in gilinahlarin {izerini 6rterek sugluluk ve giinahkarlik duygulariyla
basa ¢ikmaya caligabilirler. Yanlis yaptiklari isler icin de, bagkalarini suglayarak sorumluluktan
kagma egilimi gosterebilirler. Bdylelikle kendi kisisel yanlis tutum ve davraniglarini, dinle
birlestirme cabasi igerisinde olan bu tipler, ¢ogu zaman dini 6gretileri veya referanslari, kendi

yanlis tutum ve davranislarini destekleyici tarzda yorumlama egilimine sahiptirler.

Sosyo-ekonomik ve kiiltiirel kalkinmigligimi tam olarak saglayamamis geleneksel
toplumlarda, dinin niteligine yonelik yapilan tartigmalarim saglam bir teolojik zemine
oturtulamamasi, dinin 6ziine iliskin farkli goriislerin ortaya g¢ikmasina neden olmustur. Boyle
toplumlarda din, zaman zaman baz1 kisisel ihtiyaglarin karsilanmasina yo6nelik olarak kullanilan
bir ara¢ konumuna diigebilecek zemine sahiptir. Bu nedenle din fenomeni, yasanmasi gereken

bir amag¢ olmaktan daha ¢ok, politik veya ekonomik ¢ikarlar dogrultusunda kullanilabilen bir

172 Snyder, Mark & DeBono, K. G., “Appeals to Image and Claims About Quality: Understanding the Psychology
of Advertising”, Journal of Personality and Social Psychology, 1985, V. 49, pp. 586-597

173 Kojetin & Snyder, Self-Monitoring and Religiosity, pp. 8-9; Ayrica kendini izleme kavrami ve dindarlik
iligkisine yonelik yapilan bagska bir alan arastirmasi sonuglari igin bkz. Paloutzian, Raymond F. et. al.,
“Religious Orientations Predict Behavior? Self-Monitoring and Social Interest Effects”, Amerikan Psikologlar

Dernegi’nin Yillik Toplantisinda Sunulmus ve Yayimlanmamis Bildiri, (23 Agustos-1986), Washington-1986,
15 p.
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arag olma tehlikesiyle kars1 karsiya kalabilir.'™ iste bu diisiincelerden hareketle kendini aldatma
kavrami baglaminda, i¢glidiimlii dindarlik formuna sahip olan bireylerin, disgiidiimliilere oranla

kendini aldatma diizeylerinin daha diisiik olabilecegi 6ngdriilebilir (ayrica bkz. Sekil-8).

Sekil-8: Kendini izleme ve Kendini Aldatma ile Dindarhik Arasindaki Psiko-Sosyal Iliski
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Benlik psikolojisi literatliriinde kendini izleme kavraminin yani sira kendini aldatma
kavraminin iceriginde de goriildiigii gibi bilingli ya da bilingsiz olarak yapilan biitiin kendini
aldatma formlari, bireyin benlik algilarin1 olumsuz yonde etkileyerek kendisini saglikli olarak
anlamasina engel olurlar. Dolayisiyla bireyin bizzat kendisi, kendini anlamasiin éniindeki en
biiyiik engel olarak ortaya ¢ikabilir. Bu baglamda onun kendini aldatmayla basa ¢ikabilmesinde
en 6nemli ve etkili yollardan biri de, ‘kendini anlamak/self-understanding’ merkezli kendi igsel

degerlerinin farkina varabilmesidir.

Iste bu noktada bireyin kendi yeteneklerini iyi anlamasi, kisisel yanlslarini
rasyonellestirmeden kurtararak daha objektif olarak kendi kisisel gii¢ ve zayifliklarinin farkina
varmasina yardimci olabilir. Birey, kendi benligine iliskin ne derece saglikli bir bakis agisi
gelistirebilirse, o derecede kendisinin gii¢lii benlik potansiyelini daha etkili bir sekilde ortaya
koyabilir. Iste bu nedenle bireyin inang, duygu, diisiince, tutum ve davranislar1 arasinda psiko-
sosyal uyumun saglanabilmesi, kendi kendisini iyi tanimasindan gecer.'” Dolayisiyla bunu
becerebildigi oranda, sosyal iliskiler siirecinde kendini izlemeye yonelik olarak gelistirdigi

tutum ve davraniglarini da saglikli bir sekilde yapilandirabilir.

174 Kusat, Kendini Aldatma ve Dini Inangla Iliskisi, s. 107-110
175 Kusat, a.gm.,s. 111-112
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4.3. Empati Kavram

Benlik psikolojisi ve sosyal psikoloji literatiiriinde yer alan 6nemli kavramlardan birisi
de empatidir."”® Empati, etimolojik olarak Yunanca, ‘bir konuda becerikli ve deneyimli olma’
anlamina gelen ‘empatheia’dan gelir."”” Sosyal psikolojik bir igerige sahip olan empati, ‘bireyin,
karsisindakinin duygu ve diisiincelerinin farkinda olarak, tecriibe etmeksizin temsili bir formda
yasaylp anlayabilme yetenegidir.” Dolayisiyla fenomenolojik baglamda kendini baskasinin
yerine koyarak, onun acilarini ve sevinglerini paylasma olarak da betimlenebilecek olan bu
kavram, hem biligsel hem de duygusal bazi sosyal beceri siireglerini igerir. Bu kapsamda
empati, biligsel olarak bireyin, kendini karsisindakinin durumunda hayal edip benzer
deneyimlerini hatirlamasiyla gerceklesir. Iste bu yoniiyle empati, sonuglar1 agisindan ilgili
duygu ve disiince paylasimina uygun olan tutum ve davranigsal tepkileri iiretebilecek

potansiyele de sahiptir.'™

Sosyal psikolojik acidan empati kavrami, etkilenmis ve duygulanmis bireyin icsel
durumunu ifade eder. Kisiler arasi iligkiler baglaminda ise, karsidakinin tepkilerini 6ngorebilme
kapasitesi olarak bilinir. Bu anlamda empatik egilim diizeyi yiiksek olan birey, karsisindakinin
duygularini hissedebilen, onun bakis agisindan konuya bakabilen kisi anlamina gelir. Genel
olarak karsidaki bireyi, “Oteki” olarak anlamaya ve onun potansiyellerini tahmin etmeye yonelik
psikolojik bir ¢aba olan empati, bireyin kendisini, 6tekinin yerine koyabilme kapasitesine vurgu
yapar. S6z konusu bu c¢aba, bireyin kendini merkeze alarak dis diinyaya ve dolayisiyla da
otekine bakmak yerine, kendinden ¢ikarak otekinin bakis agisina/yaklagimina yerlesmesini
gerektirir.'” Modern psikoloji tarihinde, 6zellikle psikolojik damisma ve rehberlik alanmm yan
sira klinik psikolojide de fonksiyonelligi olan bu kavrama ydnelik psikoloji literatiiriinde cesitli

elestiriler de yapilmustir.'®

Arastirmanin bu boliimiinde, yine bu ¢alismanin anket uygulamasina konu olan teknik
kavramlardan {i¢iinciisii ve sonuncusu olan empatinin, dncelikle benlik psikolojisi ve sosyal

psikoloji literatiirii kapsaminda bir betimlemesi yapilmistir. Bu boliimiin en son alt basliginda

176 Ad1 gegen bu terim, Tiirk psikoloji literatiiriinde “es duyum; duygudaslik” olarak da isimlendirilmistir. Ancak bu
aragtirmanin metin biitiinliigiinii korumak amaciyla ‘empati’ kavrami tercih edilmistir.

177 Empati kavrammin etimolojik tarihsel gecmisiyle ilgili ayrmtili bilgi igin bkz. Dékmen, Ustiin, Iletisim
Catismalar ve Empati, Sistem Yaymecilik, 19. Baski, Istanbul-2002, s. 339-340

178 Budak, Psikoloji S6zIigi, s. 259; Arda ve ark., Sosyal Bilimler S6z1igi, s. 173

179 Bilgin, Sosyal Psikoloji SozIiigi, s. 101-102

180 Empati kavramina iligkin psikoloji literatiiriinde yapilan bazi psikolojik elestiriler i¢in bkz. Akkoyun, Fiisun,
Gestalt Terapi: Biiyiime ve Gelisme Giictimiiziin Harekete Gegisi, Nobel Yaynlart, Ankara-2001, s. 74-83
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ise, bir din psikolojisi arastirmasi niteligindeki bu ¢alisma agisindan asil 6nemli olan empati ile

dindarlik olgusu arasindaki sosyal psikolojik iliskiye yer verilmistir.

Yukaridaki betimsel analizlerden hareketle empati kavramina yonelik olusturulan
literatiire bakildiginda empatinin, farkli psikoloji ekollerine gore degisik sekillerde tanimlandigi
goriiliir. Iste bu literal farkliliga dikkat ceken bazi psikologlar ise, bu kavramin yeterince iyi
tanimlanamadiginin; bu nedenle de yapilan betimlemeler arasinda tam bir tutarlilik
bulunmadiginin altin1 ¢izerler. Buna ragmen, empatiye iliskin yapilan tanimlamalarin tarihsel
gelisim siireci agisindan ii¢ temel asamadan gectigi sdylenebilir. S6z konusu bu gelisim
asamalar1 kapsaminda, baslangictan 1950’lerin sonlarina kadar empati, bilissel nitelikli bir
kavram olarak ele alinmistir. Daha sonraki 1960’11 yillarda ise, bu kavramin biligsel boyutunun
yan1 sira duygusal boyutu da vurgulanmistir. Dolayisiyla empati taniminin ‘bireyin, kendisini
kargisindaki kisiymis gibi hissetmesi’ olarak kabul edilen bu dénemden sonraki 1970’lerde de,
liclincli asamaya gecilmistir. S6z konusu bu son gelisimsel asamada ise, 1960°lara oranla daha
dar anlamda kullanilmaya baglanarak, bireyin belirli bir duygusunu anlamaya ve durumu ona

geri bildirimle iletmeye ‘empati’ ad1 verilmistir.'*'

Bugiin modern psikoloji literatiiriinde kullanilan sekliyle ‘empati’ denildiginde akla ilk
olarak, Carl Rogers (1957) ve onun konuya iliskin calismalari gelir. Ozellikle psikoterapi
alaninda empatik iletisim kurma becerisiyle iinlenmis Rogers’in adi ile empati kavrami, adeta
0zdeslesmistir. Meslek hayati boyunca empatiyi gesitli sekillerde tanimlamis olan Rogers’in
1970’11 yillarda ulastig1 empati anlayisi, bugiin pek ¢ok psikologun iizerinde uzlastig1 bir tanima
doniismiis durumdadir.'™® Kesinlik tasimayan s6z konusu bu tamima gore empati; ‘bireyin
kendisini karsisindaki kisinin yerine koyarak, olaylara onun bakis agisiyla bakmasi, o kisinin
duygularii ve diisiincelerini dogru olarak anlamasi, hissetmesi ve bu durumu ona geri bildirim

olarak iletmesi siirecidir.’'®

Ayni zamanda bir sosyal beceri olan empatik anlama siirecinde birey, sayet
karsisindakinin diisiincelerini ve hislerini anlar ve onu dinlerken arada bunu, ona sézel olarak
yansitabilirse, olay/lara onun penceresinden bakabiliyor demektir.'"® Bunun temelinde ise,

empatik egilim siirecindeki bireyin, karsisindaki kisinin i¢ diinyasini 6n plana alabilmesi yatar.

181 Dékmen, iletisim Catigmalari ve Empati, s. 340-341

182 Bkz. Rogers, Carl R., “The Necessary and Sufficient Conditions of Therapeutic Personality Change”, Journal of
Counseling Psychology, 1957, V. 21, pp. 95-103

183 Bkz. Dékmen, letisim Catigmalari ve Empati, s. 135; Bkz. Johnson, John A. et. al., “The Structure of Empathy”,
Journal of Personality and Social Psychology, 1983, V. 45, N. 6, pp. 1299-1300

184 Bkz. Greenhalgh, Paul, Emotional Growth and Learning, Routledge, London & New York-1994, p. 87
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Dolayisiyla bu empatik anlama siirecinde, ‘ben ve sen’ farkinin gozetilerek “benim agimdan
ben” ve “senin agindan sen” yaklasimi, bireyin i¢ diinyasim1 yansitir. Buna karsin “benim
acimdan sen” ve “senin agindan ben” yaklagimi ise, empatik anlama siirecindeki bireyin 6znel
diinyasidir ve dtekinin disinda kalir. Ote yandan ben, seni, ‘senin bakis acindan anliyorum,’
denildiginde ise, Otekinin i¢ diinyasina girilmis olur. Dolayisiyla bu psiko-sosyal tutum, ayni
zamanda ‘ben size, sizin i¢ diinyanmizdan tepki veriyorsam; bu tepkim, sizin oldugunuz

seviyeden ve bulundugunuz noktadan veriliyor’ anlamina gelir.'*

Empatik anlama siirecinden hareketle, adi gecen kavramin taniminin ana hatlariyla ii¢
temel 6geden olustugunu sdylemek miimkiindiir. Bireyin karsisindakiyle empati kurabilmesi
icin gerekli olan bu Ogeler sOyle siralanabilir: (a) empati kuracak birey, kendisini
kargisindakinin yerine koymali, olaylara onun bakis acisiyla bakabilmelidir.'®® Bagka bir
ifadeyle empati kurmak isteyen bireyin, karsisindaki kisinin fenomenal alanma'™’ girebilmesi
gerekir. Ancak karsidaki kisinin roliine girerek empati kuruldugunda, o kisinin roliinde kisa bir
stire kalarak daha sonra birey, bu rolden ¢ikip kendi yerine gecebilmelidir. Aksi halde, teknik
olarak empati kurulmus olmaz. Bu baglamda karsidakiyle 6zdesim kurmak/ona benzemek veya

ona sempati duymak, olgusal olarak empatiden farkli seylerdir.'™

Dolayisiyla burada, empati
kurulmaya calisilan kisinin roliine kisa bir siire igin gegilerek, ‘sanki o kisi imiscesine’

diisiinmeye ve hissetmeye ¢aligma s6z konusudur.

Empati kavrammin ii¢ temel 6gesinden ikincisi ise, (b) empati kurulabilmesi igin
karsidakinin duygularinin ve diigiincelerinin dogru olarak anlagilmasi durumudur. Yani
karsidaki bireyin yalnizca duygularini ya da yalnizca diisiincelerini anlamis olmak yeterli
degildir. Yukarida empati tanimlanirken bu nokta vurgulandiginda, empatinin biligsel ve
duyussal bilesenlerinden s6z edilmistir. Bu baglamda karsidakinin roliine girilerek onun ne
disiindiigliniin anlasilmasi, biligsel nitelikli bir etkinlik olarak biligsel rol alma/biligsel
perspektif alma anlamini tasir. Ote yandan karsidakinin hissettiklerinin aynisinin hissedilmesi
ise, duygusal nitelikli bir etkinlik olarak duygusal rol alma/duygusal perspektif alma anlamina
gelir. Bu kapsamda biligsel rol alma, ayn1 zamanda duygusal rol almanin bir 6n sart1 olarak da

degerlendirilebilir.

185 Isik, Zeynep, “Diger Kisinin Diinyasim Anlamak”, M.U.A.E.F.D, Istanbul-1996, S. 8, s. 121

186 Bkz. Kahn, Arnold S. et. al., Social Psychology, W.C.B. Publishers, Dubuque & Lowa-(tarihsiz), pp. 200-201

187 Fenomenal Alan / Phenomenal Field: Bireyin belli bir zaman diliminde yasadigi/hissettigi ¢evredir. S6z konusu
nesnel olmayan bu gevre, kisisel ve dznel gergeklikle ilgilidir. (Budak, Psikoloji S6zliigi, s. 297)

188 Bkz. Dékmen, {letisim Catigmalar1 ve Empati, s. 138-140
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Empati kavrammin son temel 6gesi ise, (c) empati kuran bireyin, zihninde olusan
biligsel kokenli empatik anlayisin, karsidaki kisiye iletilmesi davranisidir. Dolayisiyla
kargidakinin duygularmin ve diislincelerinin tam olarak anlasildigi ona geri bildirimle ifade
edilmezse, empati kurma siireci tamamlanmig sayilmaz. Konuyla ilgili yapilan ¢aligmalarda,
bireylerin zihinlerinde kurduklari empati ile karsilarindaki kisiye ilettikleri empati arasinda bazi
icerik farkliliklarinin oldugu saptanmustir. S6z konusu bu farkliliklar, 6zellikle ¢ocuklarda daha
da belirgindir. Hatta yetiskinlerde bile zaman zaman karsidakinin duygular1 ve diisiinceleri
dogru anlasilsa bile, uygun empatik tepki vermede giicliik ¢ekildigi goriiliir. Bu baglamda birey,
karsisindakine sozel ve sozel olmayan iletisim formlarmi kullanarak empatik tepki verir. Ancak
bu noktada, empatik tepkinin en etkili yolu ise, s6z konusu bu iki yolu da es zamanli olarak

birlikte kullanabilmektir.'®

Yukarida ifade edilen bu temel bilesenlerinden hareketle empatik anlayis tutumu,
giinliik yasamda saglikli kisiler arasi iliskilerinin kurulabilmesinde de 6nemli bir sosyal davranis
boyutudur. Bu kapsamda Ornegin; memurunun sorunlarini anlamaya calisan bir miidiir/amir;
miisterisinin agir1 titizligini anlamaya ¢aligan bir satici; arkadasinin yasam sorunlarini dinleyen
bir kimse; esinin ve g¢ocugunun anlattiklarini dinleyen bir anne, empatik anlayis tutumu
gostererek karsisindakinin benlik ve kisilik gelisimini kolaylastirici bir 6ge fonksiyonu
iistlenebilir. Dolayisiyla bireyin, dis diinyaya yonelik gelistirecegi empatik anlayig tutumu, tiim
kisiler arasi iliskilerine yonelik saglikli iletigimin kurulabilmesinde gerekli kosullardan birisini

olusturmasn yoniiyle énemlidir."”

Ote yandan empatik iletisim ortaminin yargilamadan kabul edici olan 6zelligi, 6z-giiven
ve benlik saygist baglaminda bireyin, kendisine karsi 6zenli ve ddiillendirici bir benlik tutumu
geligtirmesini saglayabilir. Dolayisiyla bireyin, empati diizeyi yiiksek bir kisi tarafindan
dinlenilmesi, birileri tarafindan anlasildigi hissini verdigi i¢in 0z-giiven ve benlik saygisi
diizeylerinin yiikselmesini de saglar. Boylece kendi empati diizeyi de gelisen bireyin, kendine
yonelik olan benlik tutumlarn da daha gergekei ve tutarli olur (ayrica empati diizeyi yiiksek ve

diisiik bireylerin 6zellikleri igin bkz. Tablo-3).

Tablo-3: Empati Diizeyi Yiiksek ve Diisiik Bireylerin Karsilastiriimas: !

Empati Diizeyi Yiiksek Bireyler Empati Diizeyi Diisiik Bireyler
e Anne-baba, yetiskin ve ¢ocuk rolleri, e Uslu ve yaramaz ¢ocuk rolleri ile koruyucu ve
yetiskinin denetimi altinda sergilenir. elestirici anne-baba rolleri sergilenir.

189 Dokmen, a.g.e., s. 135
190 Akkoyun, Fiisun, “Empatik Anlay1s Uzerine”, A.U.E.B.F.D., Ankara-1982, C. 15, S. 2, s. 68
191 Dokmen, a.g.e., s. 209-211°den uyarlanmustir.
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o Dogallik/spontanlik bastirilmamistir. o Dogallik/spontanlik bastirilmistir.

e Bireyin akli nemlidir. o Bireyin, akil sergilemesi hos kargilanmaz.

o Kaliplagsmis kurallar 6nemli olmayip o Kurallart korumak 6nemli oldugu i¢in bireyin
yaraticilik tesvik edilir . yaraticilik gostermesi hos kargilanmaz.

e Deneye ve gozleme 6nem verilir, hazir bilgiler | e Kurallar/bilgiler aynen nakledilir; bunlar test
test edilmeden kullanilmaz. edilmez.

o Kisisel akil 6n planda oldugu i¢in ancak o Bir bilene sormak tercih edilir; burada bilen ise
gerektiginde bir uzmana bagvurulur. genellikle anne-babadir.

e Topluma ve bireyin 6zerkligine verilen 6nem o Toplum 6nemlidir; bireylerin 6zerk olmalart pek
dengelidir. hos karsilanmaz.

¢ Bireysellesme esastir. e Bireysellesme hos kargilanmaz.

e [s iliskilerinde 6nemli olan hiyerarsi, 6zel e Bireylerin yaslarmi ve toplumsal rollerini 6lgiit alan
yasamda gozetilmez. toplumsal hiyerarsi dnemlidir.

e Bireyler, iist diizeyde empati kurulabilir ve e Kisileraras iletisimde, klise teshisler ve 6neriler
derin duygular paylasilabilirler. kullanilir; iist diizeyde empati yoktur.

e Bireylerin kisilikleri pek ¢ok kiigiik ‘ben’in e Bireylerde ‘toptanci ben yada ben tiryakiligi’
toplamindan olusur. goriiliir.

e Yagamda gri alanlarin varligi kabul edilir. e Yasamda ‘ya hep ya hi¢’ anlayis1 hakimdir.

e Bireylerin iyi ve kotii yanlar1 bulunabilir. o Bireyler arasinda iyi ve kotii ayirimi vardir.

e iliskilerde icerik, bigimden énemlidir. o {liskilerde bicim, ierikten énemlidir.

o Sozlii/sozsiiz iletisimde dogallik esastir. o Sozlii/sozsiiz iletisimde yapaylik esastir.

o Acik iletisim 6nemlidir. o Kapali iletisim/ima dnemlidir.

e [s iliskilerinde, gerekenin yapilmasi esastir. o s iliskilerinde, ‘emrin olur ve/veya hatirmi kirar

miymm’ anlayist hakimdir.

e Anne-babalarin gorevi, ¢ocuklara rehberlik e Anne-babalarin gorevi, ¢ocuklar1 korumak,
etmektir. elestirmek ve yonetmektir.

¢ Rol uyumu vardir. e Rol uyumsuzlugu ve katilig1 vardir.

e Cevreyle biitiinleserek empati kurmak gerekir.  |e Dogal ve kiiltiirel ¢cevreyi kullanmak gerekir.

Sonug olarak, bazi sosyal psikologlar tarafindan modernlesmenin dnemli bir faktorii ve
gostergesi olarak kabul edilen empati, kisisel gelisim i¢in yetigkin bireylerin aktif olarak
kullanabilecekleri ve gelistirebilecekleri sosyal bir gii¢ ve beceridir.'”> Dolayisiyla bireyin
psikolojik yapisinda, kdokeni itibariyle bir benlik ve kisilik 6zelligi olmasinin yani sira empati,
aynt zamanda Olciilebilen ve uygun bir egitimle gelistirilebilen bir iletisim becerisi olma
Ozelligini de tagir. Empati kavramiyla ilgili olusturulan literatiirde, sosyal psikologlar tarafindan,
psikometrik agidan empatik egilim ve beceri diizeyini 6lgmeyi amaglayan cesitli dlgekler
gelistirilmistir.'”” Bu baglamda kavramla ilgili yapilan calismalarda, adaptasyonu yapilmis

yabanci 6lgeklerin yani sira bazi yerli 6l¢eklerde kullanilmaktadir.'

192 Rogers, Carl R., “Empatik Olmak, Degeri Anlagilmamis Bir Varolus Seklidir”, (Cev. Fiisun Akkoyun),
A.U.E.B.E.D., Ankara-1983, C. 16, S. 1, s. 121-122; Bilgin, Sosyal Psikoloji Sozliigii, s. 102

193 Gelisim donemi olarak yetiskinlik donemini elen alan bu ¢alismanin anket uygulamasinda, tiim gelisim
donemleri igin uygulanabilir psikometrik 6zellige sahip olan yerli bir empatik egilim Sl¢egi kullanilmigtir.
Olgekle ilgili ayrintili psikometrik bilgi i¢in bkz. Anket Uygulamast: 1.5. Olgme Araglart

194 Adi gecen kavrama iliskin gelistirilen yerli ve yabanci 6lgek 6rnekleri icin bkz. Dékmen, Ustiin, “Yeni Bir
Empati Modeli ve Empatik Becerinin iki Farkli Yaklagimla Olgiilmesi”, Tiirk Psikoloji Dergisi, Ankara-1990,
C.7,S.24,s.42-50; Dokmen, lletisim Catigmalar1 ve Empati, s. 341-342; Johnson et. al., The Structure of
Empathy, pp. 1301-1311
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4.3.1. Empati Kavram ve Dindarlik liskisi

Konuyla ilgili olusturulan bilimsel literatiirde, adi gegen benlik kavramina iliskin
yapilan aragtirmalarda, kisiler arasi iletisim kapsaminda catigmali ve ¢atigmasiz iletisim
becerileri ile olumlu sosyal davranig baglaminda 6zgeci tutumlar ve yardim davranislari basta
olmak iizere, bireylerin empatik egilim ve beceri diizeylerini etkileyen ve/veya bundan etkilenen
pek ¢ok faktdr/degisken sdz konusudur. Iste bu baglamda empati kavraminm iliskili oldugu
bagimsiz degiskenlerden birisi de ‘dindarlik’ olgusudur. Bu nedenle konuya iligkin yapilan
ampirik aragtirmalarda; ‘bireyin sahip oldugu c¢esitli dindarlik formlarinin, empatik egilim ve
beceri diizeyleri lizerinde anlamli bir psikolojik etkisi oldugu’ tezinden hareket edilmistir. Bu
cercevede genelde tiim gelisim donemlerinde, 6zelde ise yetiskinlik doneminde saglikli
yapilandirilmis bir dindarlik olgusunun, empatik egilim ve beceri gelisimine pozitif yonde katki

sagladigini 6ngdrmek miimkiindiir.

Gerek din psikolojisi gerekse sosyal psikoloji literatiiriindeki konuyla ilgili yapilan
aragtirmalarda, -asagida agikladif1 iizere- dindar bireylerin, dindar olmayanlara gére empatik
egilim ve beceri diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmustir. Ote yandan bireylerin sahip
olduklar1 ve kendi igerisinde cesitlilik arz eden dindarlik formlarinin da, empatik egilim ve
beceri diizeyleri {izerinde yiiksek veya disiikk dereceli psikolojik etkilerinden s6z etmek
miimkiindiir. Ozellikle bati din psikolojisi literatiiriindeki konuyla ilgili yapilan yabanci
arastirmalarda, dindar bireylerin, dindar olmayanlara goére olumlu sosyal davranislara
motivasyon kaynagi saglayan empatik egilim ve beceri diizeylerinin daha yiiksek oldugu
saptanmugtir. Bu kapsamda cesitli gelisim donemlerinde empati ile dindarlik olgusu arasindaki

psikolojik iliskiyi incelemeye yonelik bazi alan arastirmalart yapilmustir.'*

Empati ve dindarlik iligskisinin kuramsal arka planinin iyi analiz edilebilmesi i¢in
ozellikle batidaki sosyal psikoloji ve din psikolojisi ¢alismalarina bakilmasi gerekir. S6z konusu
bu iki olgu arasindaki psiko-sosyolojik iliskinin ilgili literatiirdeki tematik yapilanmasina
bakildiginda, empati ve dindarlik iligkisinin genel olarak din psikolojisi literatiirde yer alan “din
ve sosyal davranig/religion and social behavior ve/veya olumlu sosyal davranis ve din/prosocial
behavior and religion” konu basliklar1 altinda; 6zel olarak ise, “6zgecil tutumlar ve din/alturistic

attitudes and religion ve/veya yardim davranisi ve din/helping behavior and religion” iligkisi

195 Konuyla ilgili 6rnek bir ¢alisma igin ayrica bkz. Francis, L. J. & Pearson, P. R., “Empathic Development During
Adolescence: Religiosity, the Missing Link?”, Personality and Individual Differences, 1987, V. 8, pp. 145-148
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cercevesinde ele alindigr goriiliir.'”® Bu baglamda ‘empati-6zgecilik hipotezinden'®” hareketle,
Ozgeci tutumlarin ve dolayisiyla da yardim etme davramisimin altinda yatan motivasyonel
faktorlerden birisinin de ‘empatik egilim’ oldugu disiiniiliirse, konuyla ilgili olusturulan

bilimsel paradigmanin oldukg¢a anlamli oldugu goriiliir.

Dini inanglarin yani sira ozellikle dini pratikler, 6z ve amaci itibariyle bireyin
varolduguna inandig1 kutsal varligi ve onun {istiin/agkin giicii karsisinda kendi acizligini itiraf
etmesi anlamini tagir. Ayn1 zamanda s6z konusu bu inang ve pratikler, bireyi kusatan sonsuz
zaman dilimi igerisinde, benlik bilincine vurgu yapan ve bu psikolojik yap1 igerisinde kutsal
varlikla iletisim kurmasma yardimci olan teolojik referanslardir. Sonu¢ olarak bu teolojik
kokenli fenomenolojik referanslar, bireyin kisisel ve sosyal mutluluguna, kendini tanimasina,
kendisi ve c¢evresiyle barisik olmasina; kisacasi, bireysel ve toplumsal huzur ve barisin
olusmasina yaptig1 katkilar agisindan dikkat cekici bir fonksiyonellik arz ederler.'”® iste burada
s0z konusu olan dini inang ve pratiklerin, bireysel algilamalar sonucunda yasanmasi, kisiye

0zgii oldukga bireysel farkliliklar tasiyan birden fazla dindarlik formlarini ortaya ¢ikarir.

Dindarlik olgusunun, ruh sagligi ve olumlu sosyal davranis {izerindeki etkilerinin
bilimsel olarak arastirilmasi, konuyla ilgili yapilan ¢alismalar sonucunda kesinlik kazanamamais
ve siirekli bir problem alani olarak kalmistir. Elbetteki bu belirsizligin 6énemli bir nedeni, din
fenomeninin ve dindarlik olgusunun psikometrik agidan Ol¢limiiniin ortaya ¢ikardigi
karmasikliktan kaynaklanir. Ancak tiim bu karigik tabloya karsin, din psikolojisi ve sosyal
psikoloji alanindaki konuyla ilgili yapilan c¢alismalar, empatik egilim kokenli olumlu sosyal
davranislarin i¢giidiimlii dindarlik ile pozitif; diggiidiimlii dindarlik ile negatif bir iliskisi
oldugunu ortaya koymustur.'” Bu baglamda Batson (1976) tarafindan yapilan bir alan
arastirmasinda, i¢giidiimlii dindarlarin, disglidiimliilere gore ihtiyac sahiplerine yardim etme
gibi olumlu sosyal davrams diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmustir.** Batson, bu

kapsamda icgiidiimlii dindar bireylerin, yardim davranislarinda bulunmalarinin, ihtiyag

196 Meadow & Kahoe, Psychology of Religion, s. 231-246; Paloutzian, Raymond F., Invitation to the Psychology of
Religion, Ally and Bacon, 2. Edition, Boston-1996, pp. 213-219; Argyle, Michael & Hallahmi, Benjamin B.,
The Social Psychology of Religion, Routledge & Kegan Paul, London & Boston-1975, pp. 120-123; Argyle,
Psychology and Religion, pp. 71-72, 194-196; Argyle, Michael, Social Interaction, Tavistock Publications,
London-1974, pp. 179-193

197 Bkz. Budak, Psikoloji Sozliigi, s. 259

198 Ellison, Christopher G., “Are Religious People Nice People? Evidence from the National Survey of Black
Americans”, Social Forces, 1992, V. 71, N. 2, pp. 412-413

199 Watson et. al., Empathy, Religious Orientation and Social Desirability, pp. 211

200 Batson, Daniel C., “Religion as Prosocial: Agent or Double Agent?”, Journal for the Scientific Study of
Religion, 1976, V. 15, pp. 29-45
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sahiplerinin herhangi bir istegi olmaksizin tamamen ig¢sel bir motivasyon sonucunda ortaya

ciktiginin altini ¢izmistir.

Arastirmanin bu asamasinda, olumlu sosyal davranislarin psikolojik motivasyonu
olarak empatik egilim ve beceri ile dindarlik iligkisi ¢ergevesinde yukarida agiklanmaya
caligilan konuya iliskin teorik bir ¢ergeve ¢izilebilir. Buradan hareketle Watson ve ark. (1984)
tarafindan Batson’un bu hipotezlerini tekrar test etmek amaciyla empati ve dindarlik iliskisi
iizerine bir saha arastirmasi yapilmigtir. S6z konusu bu g¢aligmada da, empatik egilim ve
becerinin i¢giidiimlii dindarlikla pozitif; disgiidiimlii dindarlikla negatif bir iligkisinin oldugu
saptanmustir. Yani i¢glidiimlii dindar bireylerin, diggiidiimliilere gore empatik egilim ve beceri

diizeylerinin daha yiiksek oldugu gériilmiistiir™' (ayrica krs. Sekil-9).

Gorildigi gibi Batson’un empatik egilimin, dindarlik olgusundan pozitif yonde
etkilendigi hipotezi, Watson ve ark. tarafindan yapilan yukaridaki bu arasgtirmada da,
desteklenmistir. Dolayistyla konuya iligkin elde edilen bu psikolojik olguyu, dindarlik olgusunu
disarida birakarak, sadece sosyal istenirlik (social desirability) faktoriiyle agiklamak miimkiin
degildir. Ote yandan empati-yardim davranisina iliskin elde edilen bu sonuglar gergevesinde
igglidiimlii dindarlig1 ‘bencil olmayan/6zgecil dindarlik’; disgiidiimlii dindarlig1 ise ‘bencil

olan/egoist’ dindarlik’ seklinde tanimlamak da miimkiin olabilir.

Konuyla ilgili yapilan ¢aligsmalarda, dindarlik ile yardim davranisi arasindaki iligskinin
empatik motivasyon tarafindan etkilenip etkilenmediginin; bu tiir motivasyonlarin da, kdkeni
acisindan egoistik veya alturistik olup olmadiginin belirlenmesi ayr1 bir 6nem arz eder.””> Bu
noktada konuya iligkin olarak Wiebe & Fleck (1980) tarafindan yine bir arastirma yapilmistir.
Adi gegen bu calismada, i¢giidiimlii dindar bireylerin, disgiidiimlii dindarlara ve dindar
olmayanlara goére benlik gelisim diizeyleri baglaminda cevresine daha duyarli ve bagimli
olduklart; bu nedenle de empatik egilim ve duygusal agiklik diizeylerinin daha yiiksek oldugu
saptanmigtir. Ayrica yine ayni arastirmada i¢giidiimlii dindar bireylerin disgiidiimliilere gore
ahlaki standartlar noktasinda daha vicdanli tutum ve davranis i¢erisinde olduklari; bu nedenle de
cevrelerine karst daha sorumlu ve tutarli olduklari igin daha fazla ilgi gosterdikleri;
203

muhafazakarlig1r koruma baglaminda daha geleneksel tutumlar sergiledikleri de goriilmiistiir.

Buna karsin Duriez (2005) tarafindan Belgikal1 {iniversite 6grencileri iizerinde yapilan bir alan

201 Watson et. al., Empathy, Religious Orientation and Social Desirability, pp. 213-214

202 Watson et. al., ibid, p. 215

203 Wiebe & Fleck, Personality and Intrinsic, Extrinsic and Nonreligious Orientations, pp. 185-186; Krs. Donahue,
M. J., “Intrinsic and Extrinsic Religiousness: Review and Meta-Analysis”, Journal of Personality and Social
Psychology, 1981, V. 48, pp. 400-419
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aragtirmasinda ise, ¢esitli dindarlik formlar1 ile empatik egilim arasinda herhangi anlamli bir

iliski bulunamamustir.**

Empati ve dindarlik baglaminda 6rneklemini ispanya Yahudilerinin olusturdugu bir
diger ¢alisma da, Jacobs (2000) tarafindan yapilmistir. Bu kez dindarlik ve maneviyat
olgusunun bagimli degisken yapildigi bu saha arastirmasinda, empatik baglanma oyunlari
(empathic attachment plays)nin dini benligin gelisimindeki rolii arastirilmistir. Etnografik bir
yaklagimi temel alan bu calismada, yetiskin Yahudi bireylerin, c¢ocukluk donemlerinde
aileleriyle maneviyat kokenli kurduklar1 empatik egilim ve saglikli baglanma siireclerinin, daha
sonraki gelisim donemlerinde olumlu psikolojik etkiler yaptigi saptanmustir. Ozellikle
yetigkinlik donemindeki dini benlik gelisimlerini ve buna bagl olarak gelisen empatik egilim
diizeylerini pozitif yonde etkiledigi goriilmiistiir.”® Konuyla ilgili yapilan bu arastirma
sonucunda, bir anlamda c¢ocukluk donemindeki manevi gelisim ile yetiskinlik doénemindeki

teolojik kokenli diinya goriisiiniin yapis1 arasindaki psikolojik iligki sorgulanmustir.

Bireyin diniligindeki daha ¢ok sosyal boyutu yansitan yukaridaki bu psikolojik
ozellikler, hi¢ kuskusuz sadece din kokenli kendiliginden ortaya c¢ikan sonuglar olarak
goriilemez. Ancak bireyin sosyal uyumu ve iligkilerindeki tutarliliklar zamanla kazanilmig
olsalar bile, bu siire¢ icerisindeki sosyo-kiiltiirel etkenler arasinda dinin de 6nemli rol oynadig1
aciktir. Dolayistyla bir bakima birey, dindarligin1 tanimlarken ayni zamanda kendi benlik ve
kimlik algisin1 da digsa vurmus olur. Uysal (2003) tarafindan konuyla ilgili yapilan bir saha
arastirmasinda, dinselligin kisisel ahldk ve sosyal yonii ile yetigkin bireyin kisilik boyutlar

arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu saptanmustir.

Yukarida yer alan bu aragtirma bulgularinin sinirlar iginde kalmak sartiyla séz konusu
bu sonuca iligkin su psikolojik analizler yapilabilir: Her seyden 6nce din, sorumluluk duygusu
ve bilincini aktive ederek inanan bireylerin daha diizenli ve sorumlu davranis kaliplar tiretimine
yardimc1 olur. Dolayisiyla birey, otekilerle kurdugu sosyal iligkilerinde, sahip oldugu sevgi,
hosgorii ve kardeslik mesajlarini iceren dini inang ve diigiincelerini dikkate alir. Bir anlamda
empatik egilimin temelini olusturacak tarzda oteki/lerle kurdugu iliskilerin olumlu, sicak ve
Ozgeci/digerkdm nitelik kazanmasinda, dinin etkili oldugu kabul edilen bir psiko-sosyolojik
durumdur. Nitekim s6z konusu bu arastirmada, ‘iyilik severlik, iyi niyetlilik, merhametlilik,

miisfiktik, sevecenlik, iyi kalplilik, misafirperverlik ve uyumluluk’ gibi temel kavramlarla ifade

204 Duriez, Bart, “Taking a Closer Look at the Religion-Empathy Relationship: Are Religious People Nicer
People?”, 9 p., [www.psy.kuleuven.ac.be/religion/adobe/Religion&BigFive2pdf], (Nisan-2005)
205 Jacobs, Empathy and Construction of Spirituality, p. 53-62

83



edilen kisilik yapisi, miisliman bireylerde bulunmasi gereken gergek bir benlik ve kimlik
yapisini gostermesi yOnilyle de dnemlidir. Ayrica bugiiniin toplumsal yapisinin dini kimlik ve
kisilik anlayisin1 da agiklar niteliktedir. Bu aragtirmada yer alan dinselligin ahlak ve sosyal
boyutunun, bugiiniin modern yasamu igerisinde miisliimanlarin islim dininin sosyal yoniinii

daha fazla 6ne ¢ikarmalarinda énemli ve anlaml katkilarmimn oldugu diisiiniilebilir.**

Kisilerarasi iligkileri diizenleyici boyut kapsaminda, baskalarin1 kendine tercih etmek
anlamima gelen oOzgecil tutum ve davraniglar1 ahlaki agidan erdemli kilan durum, ‘sevgi
yonelimli bilingli bir vazgegme’dir.**” Dolayisiyla alturistik egilimler ile dindarhk iliskisi
baglaminda, empatik egilim ve beceri siirecinin bir sonucu olarak bireyde zaman zaman 6zgecil
tutumlar gortilebilir. S6z konusu bu psiko-sosyal siireg, sozel olarak; “empatik egilim + empatik
beceri = dzgecil/alturistik tutumlar’ seklinde formiile edilebilir. Iste bdyle bir psiko-sosyal arka
plandan hareketle dindarlik olgusu, bireyin gosterecegi alturistik tutumlara yoneliminde pozitif
bir etken olarak degerlendirilebilir (bkz. Sekil-9). Bu ¢er¢evede dini temelli kendini agma ile
sevgi eksenli duygu ve egilimlerin kesistigi noktada, 6zgecilik kendiliginden ortaya ¢ikabilir.
Dolayisiyla empatik yonelim kokenli digerkdmligin, sosyal bir olgu olarak bireyin kendine 6zgii

dogal nitelikleri arasinda yer aldig1 soylenebilir.**®

Din psikolojisi literatiiriinde, dindar bireylerin empatik egilim temeline dayanan olumlu
sosyal davraniglart ile benlik degerlendirmeleri arasinda bazi tutarsizliklar oldugu da one
stiriilmiistiir. Konuyla ilgili Saroglou ve ark. (2005) tarafindan yapilan ¢alismalarda, sinirli da
olsa dinin, olumlu sosyal davranis {izerinde olumlu etki yaptigi; ancak bireyin benlik sanrisi-
hezeyam (self-delusion) gibi benlik boyutlarmi agiklamada yetersiz kaldigi saptanmustir.”” Bu
ve benzeri sonuglardan hareketle bazi psikologlar, s6z konusu bu tutarsizligin, dindarlarin ahlaki
agidan iki yiizlii oldugunu gosterdigini bile iddia etmislerdir. Ote yandan Wuthnow (1978) da, -
iddia edilenlerin aksine- dini kaynakli doruk (peak) deneyimlerin ¢esitli formlarin1 yasayan
bireylerin, yliksek iicretli bir ise, is gilivenligine veya giizel bir eve sahip olmaya, bu tiir
deneyimleri yagsamayanlara gére daha az deger verdiklerini ortaya koyarak daha olgun bir benlik

gelisimi gosterdiklerini vurgulamistir.”'?

Ote yandan Mehmedoglu (1999) tarafindan, din ve kisilik iizerine yapilan bir alan

arastirmasinda dindarlik diizeyi yiiksek olan bireylerin, ‘sefkat gésterme ve sosyal uyum’ gibi

206 Uysal, Dindarlik ve Kadin, s. 96-98

207 Bahadir, Insanin Anlam Arayisi ve Din, s. 107

208 Bahadir, a.g.c., s. 107

209 Saroglou et. al., Prosocial Behavior and Religion, pp. 323-345
210 Argyle, Psychology and Religion, p. 71
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kisilik 6zelliklerinin daha baskin oldugu gorilmistiir. Konuyla ilgili elde edilen bu veriden
hareketle ‘yardim eden, affeden, iyiliksever, algakgoniillii ve sabirli’ olarak nitelendirilebilen bu
ormmeklem grubunun, dini ve sosyal normlara uygun davramslar sergiledikleri sdylenebilir.
Ayrica dindar olmalari, hem kendileriyle ve hem de toplumla barigik olmalarinda énemli rol

1

oynamistir.”'' S6z konusu arastirmada, yer alan kisilik 6zelliklerinden birisi olan ‘sefkat

gosterme”*'?

, aym1 zamanda empatik egilimle de iligkili bir 6zelliktir. Bu olgusal iligkiden
hareketle bu kisgilik alt 6l¢ceginden yiiksek puan alan bireylerin, ‘insanlart seven, uyumlu, sade,
becerikli, toplumsal davranislara sahip, mizag¢ olarak anlayish ve destekleyici’ kisiler olduklari

belirtilmistir.

Ancak Mehmedoglu’nun s6z konusu bu aragtirmasinda, dindarlik diizeyi yiiksek olan
bireylerin, sefkat gdsterme alt 6lgeginden yiiksek puan almalarina karsin, empatik becerinin
temelini olusturan ‘duygular1 anlama’ alt 6lgeginden diisiik puan aldiklari saptanmistir.””® Bu
durum, ilk bakista bir ¢eliski gibi goriilebilir.'* Mehmedoglu, bu celiskiye neden olan en
onemli faktorlerin basinda, geleneksel gocuk yetistirme tarzlarmin geldigini belirtir. Ona gore,
Tiirkiye gibi itaat ve sosyal uyumun onemsendigi iilkelerde, bu degerler ¢ocuk yetistirme
tarzlarina yansitilir. Bu kapsamda ddiil ve ceza merkezli itaatin, daha ¢ok ¢ocugu cezalandirma
yoniiyle kullanildigi goriiliir. Sevgiyi esirgeme formunda uygulanan psikolojik ceza da, gocukta
empati yoksunluguna yol agar. Nitekim psikanalize gore de, sevginin, empatik egilim yetenegi
ve ortak davranis kaliplarinda adalet duygusu sagladig belirtilir.*'> Empatiyi, cocuk yetistirme
tarzlar1 baglaminda statik bir olgu olarak degerlendiren Mehmedoglu’na gore, erken yaslarda
Ogrenilen empatik egilim ve becerinin kaliplastig1 dikkate alindiginda, bu arastirmada ortaya

¢ikan tablonun ¢ok da anlamsiz olmadig1 sylenebilir.*'®

Ote yandan konuyla ilgili olarak —yukarida verilen- &zellikle miisliiman &rneklem
izerinde yapilan arastirma bulgularinda da goriildiigii gibi, bencil davranislan ‘glinah’; 6zgecil

davraniglar1 da ‘sevap’ olarak degerlendiren din, benlik ve kisilik gelisimine yardimeci olan

211 Mehmedoglu, Kisilik ve Din, s. 194-195

212 So6z konusu aragtirmada yer alan “sefkat gosterme”; ‘Arkadaslart sikintida oldugunda onlara yardim etme,
bagkalarina sempati ile yaklagsma, baskalarini affetme, onlar i¢in iyilikler yapma, ilgiye ihtiya¢ duyanlara sicak
bir yaklagim gdsterme, bagkalarinin kendisine sorunlarini anlatmasindan hoslanma’ seklinde tanimlanmastir.

213 Mehmedoglu, Kisilik ve Din, s. 182-183; Empatik egilimli 6zgecil tutum ve dindarlik arasindaki iliskiye yonelik
yapilan ¢esitli alan aragtirmalarinin sonuglar igin ayrica bkz. Hallahmi & Argyle, Dindarligin Etkileri-II, s. 182;
Bahadir, Insamin Anlam Arayis1 ve Din, s. 109

214 Ancak bu iki alt 6l¢egin tanimlar1 karsilastirildiginda, ‘sefkat gosterme’nin daha ¢ok bireyin kendi digindakilerle
davranisa doniismiis ve somut iligkisini; ‘duygular1 anlama’nin ise, bireyin kendisi ve dtekilerle ilgili duygularim
acikladig1 goriiliir.

215 Kernberg, Otto. F. “Psychoanalytic Perspectives on the Religious Experience”, American Journal of
Psychotherapy, 2000, V. 54, N. 4, pp. 462°den akt. Mehmedoglu, Kisilik ve Din, s. 183-184

216 Mehmedoglu, a.g.e., s. 183-184
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onemli bir psikolojik faktordiir. Bu ¢ergevede 6zgecil tutum ve davraniglarin, dindarlik diizeyi
yiiksek miisliiman bireylerde daha ¢ok goriilmesi, Islim dininin bu erdeme verdigi degerle de
aciklanabilir. Dolayisiyla teolojik olarak gerek ayetlerde gerekse hadislerde bagkalarini
gbzetmeye, yardimlagsmaya ve dayanismaya yonelik yer alan dini mesajlar, konuya iliskin

varilan bu yargiy1 destekler niteliktedir.*'’

Dini 0&gretiler, inananlarina, sosyal iliskileri saglikli kurabilmeleri ve iletisim
catigsmalarindan uzak durabilmeleri i¢in empatik temelli 6zgecil tutumlar sergilemelerini
ogiitler. Nitekim IslAm dininin kutsal kitabinda konuyla ilgili olarak; “Rabbiniz, sadece
kendisine kulluk etmenizi, anne-babalarmiza da iyi davranmanmizi kesin bir sekilde emretti.
Onlardan birisi veya her ikisi senin yaninda yaslanirlarsa, kendilerine ‘6f !” bile deme. Onlar1
azarlama. Her ikisine de giizel s6z sdyle. Onlar esirgeyerek algak goniilliilikkle iizerlerine kanat
ger ve ‘Rabbim! kiiciikliiglimde onlar beni nasil yetistirmiglerse, simdi de sen onlara Oyle
rahmet et!” diyerek dua et,” buyrulmustur.*'® Burada ¢ocuklarin, anne-babalarma yénelik
empatik egilim kokenli 6zgeci/digerkam tutum ve davranislar igerisinde merhamet ve sefkatle

yaklagmalar1 6giitlendigi goriiliir.

Ayrica kendisi bizzat iginde yasadigi topluma ozgeci bir model olan Islam
peygamberinin yasamina/slinnetine bakildiginda da, alturistik yaklagimin tersi olan “neme
lazimcilik/baskast agliktan oliirse bana ne” anlayisinin olmadig: rahatlikla goriilebilir. Aksine,
empatik egilimin agik bir disa vurumu olan “digerinin acisi, benim acimdir” anlayisinin daha

yogun bir sekilde kendisini hissettirdigi dikkati g¢eker.”"’

Sosyal yasamdaki alturistik
yonelimlere iligkin olarak Islim peygamberi Hz. Muhammed (s.a.v.), “Kim Allah’a ve 6liim
Otesi hayata inaniyorsa, misafirine ikram etsin, komsusuna ihsanda/iyilikte bulunsun,”
buyurmustur.”?® Ornek olarak verilen bu hadiste de, yine miisliimanlarin birbirlerine karsi
empatik bir yaklagim igerisinde bulunarak birbirlerinin dertlerine karsi duyarli olmalari
gerektigi vurgulanir. Dolayisiyla misafir veya komsularin sevilerek sefkat gosterilebilmesi igin

onlarin durumlarmin anlasilmaya caligilmasi, onlarla aym1 duygunun paylasilip biitlinlesilmesi

gerektigi 6giitlenmistir. Bunun yam sira Islam peygamberinin, kisiler arasi iliskilerdeki empatik

217 1slam dininin kutsal kitab1 Kur’an-1 Kerim’de, i¢giidiimlii dindarlar tammlanirken; onlarin bollukta da, darlikta
da Allah igin harcadiklarina vurgu yapilir. (Al-i Imran / 134)

218 Kur’an-1 Kerim, fsra / 23-24

219 Sancakli, Saffet, “Hz. Peygamber’in Erdemli insan Yetistirme Baglaninda Isar/DigerkAmlik Kavramina Verdigi
Onem”, Tasavvuf: Ilmi ve Akademik Arastirma Dergisi, Ankara-2006, S. 17, s. 53-54

220 Canan, Kiitiib-i Sitte, C. 10, s. 207-215; Krs. Batson, Religion and Prosocial Behavior, pp. 1382-1384
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yaklagimi sadece Ogiitlemekle kalmamuis; o, kisisel tutum ve davranislariyla da bunu hayata

gegirmistir.”?!

Ote yandan empatik egilim ve beceri siireciyle birlikte ortaya ¢ikan 6zgeci tutumlarin
bir sonucu olarak birey, 6tekilere yardim davranigsinda bulunma egilimi gosterebilir. S6z konusu
bu psiko-sosyal siire¢ sozel olarak; “empatik egilim + empatik beceri + O6zgecil/alturistik
tutumlar = yardim davranis1” seklinde formiile edilebilir. Iste bdyle bir psiko-sosyal arka
plandan hareketle dindarlik olgusu, bireyin yonelecegi yardim davramisina pozitif bir katki
saglayabilir (ayrica bkz. Sekil-9). Gerek din psikolojisi gerekse sosyal psikoloji literatiiriinde
yardim davranist ve dindarlik olgusu arasindaki iliskiyi saptamak amaciyla yapilan
arastirmalarda, yardim etmenin i¢giidiimlii dindarlikla pozitif; buna karsin digglidiimlii

dindarlikla da negatif iliskisinin oldugu saptanmustir.”*

Herhangi bir yarar/karsilik beklenmeksizin bagkalari igin ¢aligma amacini giiden yardim
davraniginin niteliksel sonuglarini, elbetteki bu davranisi sergileyen bireyin kisisel amaci ve
niyeti belirler.”” Bu kapsamda Argyle & Hills (2000) tarafindan konuyla ilgili yapilan
caligmalarda, dini igerikli askin bir tecriibe anlamina gelen r.e.s. deneyimi yasayan bireylerin,
oOtekilerle birlik olma ve onlara yardim etme istek, arzu ve niyetlerini iceren sosyal bir benlik

yapisina sahip olduklar1 tespit edilmistir.”**

Kisileraras1 yardimlagmanin 6ziinde ‘verme bilinci’ vardir. S6z konusu bu biling,
zamanini, enerjisini, bilgisini ve malimi verme gibi genis bir ¢ercevede degerlendirilebilecegi
gibi, sadece malindan verme seklinde de daraltilabilir.**® Bu baglamda Ornegin; ihtiyag
sahiplerine ve/veya yardim kuruluslarina para bagiginda bulunma, fedakarlik ve yardim
severligi 6lgmek icin uygun bir sosyal davranig olarak degerlendirilebilir. Konuyla ilgili bir
Amerikan kamuoyu arastirmasinda, kiliseye hi¢ devam etmeyenlerin gelirlerinin % 0.8’ini
ihtiyag sahiplerine yardim olarak verdikleri; buna karsin ayda bir veya iki kez kiliseye

gidenlerin % 1.5’ini; her hafta gidenlerin ise, gelirlerinin % 3.8’ini bagisladiklar1 tespit

221 Konuyla ilgili Islam tarihinden &rnek bir anekdot sdyledir: “Bir giin IslAm peygamberinin yanina kendisiyle
konusmak i¢in bir kisi gelir. Fakat bu kisi, peygamber karsisinda korkudan titremeye baslar. Bu durum {izerine
Islam peygamberi ona: -Arkadas titreme! Ben kral degilim. Ben, giineste kurutulmus tuzlu et yiyen bir kadinin
ogluyum, demistir.” (Bkz. Sentiirk, Empati ve Hz. Peygamber’in Hadisleri, s. 158-160)

222 Hallahmi & Argyle, Dindarligin Etkileri-II, s. 181; Empatik yonelimli yardim davranisi ile gesitli dindarlik
formlar1 arasindaki iliskiye yonelik yapilan ¢esitli alan arastirmalar1 sonuglari igin ayrica bkz. Hallahmi &
Argyle, a.gm., s. 181-182

223 Bahadir, Insanin Anlam Arayisi ve Din, s. 107

224 Argyle, Psychology and Religion, p. 71; Ayrica bkz. Darley & Batson, A Study of Situational and Dispositional
Variables in Helping Behaviour, pp. 100-108

225 Fersahoglu, Yasar, “Yetiskinlerin Din Egitim ve Ogretiminde Yardim Etme Bilinci”, M.U.LE.D., Istanbul-2001,
S. 20, s. 145
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edilmistir.”*® Din psikolojisi literatiirinde, empatik egilim kokenli yardim davranisi ile dini
tecriibe iligkisine yonelik de bazi ¢aligmalar yapilmistir. Bu arastirmalarda, zirve deneyimleri
yasayan bireylerin, bu tiirden bir tecrilbbe yasamayanlara gore sosyal problemleri ¢6zmeye ve
otekilere yardim davraniginda bulunmaya daha ¢ok deger verdikleri saptanmistir. Ayrica yine
bu baglamda dini igerikli doruk deneyim yasayanlarin, sosyal statii, inlii olma/taninma veya

daha ¢ok arkadasa sahip olma gibi konularda daha az endise duyduklar1 gézlenmistir.**’

Batson & Gray’a gore, i¢glidiimlii dindarlik faktorii ile yardim etme davranisi
arasindaki psikolojik iliski, yardima ihtiyacin oldugu acikca soylendigi zaman ne kadar kuvvetli
ise, yardima ihtiyacin oldugu agik¢a sdylenmedigi zamanlarda da o derece kuvvetlidir. Yani her
iki durumda da pozitif bir iliski s6z konusudur. Buna karsin sorgulayici dindarlik ile yardim
davranis1 arasinda da, yardima ihtiyacin oldugu agik¢a sdylendigi zaman pozitif; sdylenmedigi

zamanda negatif bir iliski s6z konusudur®® (ayrica krs. Sekil-9).

Ote yandan olumlu sosyal davranis kapsaminda, kamu yararma yonelik bazi islerde
‘gonillii calisma egilimi’ de dindarlik ve yardim davranisi arasindaki iligkiyi anlamak i¢in
onemli bir parametredir. Amerika’da konuyla ilgili yapilan bir saha ¢alismasina gore, yiiksek
diizeyde manevi/spiritiiel baglilig1 olanlarin % 46’sinin fakirler, yaslilar ve bakima ihtiyact olan
kisilerle ilgili islerde goniillii olarak calistiklari; buna karsin yogun bir manevi bagliligi
olmadigini belirtenlerin ise, ancak % 22’sinin bu tiir islere egilimli oldugu saptanmistir. Yine
konuyla ilgili Ingiltere’de yapilan bir diger ¢alismada, sosyal yardim aktivitelerine katilan
goniilliller tarafindan din, bu tiir faaliyetlere katilmada en temel faktorlerden birisi olarak
bildirilmistir.**’

Ihtiyac1 olana maddi-manevi yardimda bulunmayla ilgili olarak Islam dini, giiler yiizii
sadaka, yolda eziyet vereni kaldirmayir da imanin bir pargasi olarak goriir. Cevreye estetik
katkilar saglayarak cesitli alanlarda tiretimde bulunmay1 ise, bereketin en 6nemli bileseni olarak
degerlendirir.?" iste bu sebeple islam ahldkina gére, yardim davramisinda bulunabilmek igin
eldeki imkanlari, yasal Olgiiler i¢inde, goniillii olarak ve karsilik beklemeden baskalarinin

231

yararma sunma egilimine ‘comertlik’ denir.”' Bu kapsamda comertlik, Islam ahlakinin en ¢ok

226 Hallahmi & Argyle, Dindarligin Etkileri-II, s. 180

227 Argyle, Psychology and Religion, p. 71; Krs. Greenwold, A. G., “Does the Good Samaritan Parable Increase
Helping? A Comment on Darley and Batson’s No-Effect Conclusion”, Journal of Personality and Social
Psychology, 1975, V. 32, pp. 578-583

228 Batson & Gray, Religious Orientation and Helping Behavior, pp. 519-520

229 Hallahmi & Argyle, Dindarligin Etkileri-II, s. 180-181

230 Mehmedoglu, Kendini Gergeklestirmis Insan, s. 115

231 Cagrici, Mustafa, “Comertlik”, md., T.D.V. islam Ansiklopedisi, Istanbul-1993, C. 8, s. 72-73
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onem verdigi degerlerin baginda gelir. Ciinkii hi¢bir karsilik beklemeksizin sahip oldugu maddi
imkanlardan bagskasina vermek/ihsan etmek anlamina gelen comertlik, baskalarma yardim
arzusunun bireyde karakter halini almasi demektir.”** Dolayisiyla Islim dini, empatik egilim
kokenli yardim davraniglarinin dini ve ahlaki bir deger tasiyabilmesi igin gosteristen uzak,
samimi ve bilingli bir sekilde yapilmasi yoniinde cesitli psiko-pedagojik 6nerilerde bulunur.*’
Zira, bu niteliklere uygun olarak yapilan yardim davraniglarinin, miisliiman bireylerin sosyal
benlik gelisimleri icin son derece pozitif bir psikolojik etkiye sahip oldugunu sdylemek

miimkiindiir (krs. Sekil-9).

Sekil-9: Empati ve Dindarlik Arasindaki Psiko-Sosyal iliski

Icgiidiimlii Dindarlik ~¢———1

e —_—

Empatik
v Egilim ve Beceri

R Ozgeci/AlturiStik L
) » L . > Tutumlar ‘
Benlik
Dl Yardim
Paib D E—
\\ elisimi ¥ Y, ﬂl ‘ Davraniglari ‘

~, ——

Diggiidiimlii Dindarhlk ¢—————————————

Ote yandan empati ile ahlak arasinda da, sosyal psikolojik bir iliski s6z konusudur. Bu
baglamda Kohlberg de, kiiltiirel farkliliklar1 kabul etmekle birlikte biitiin toplumlarda birey
yasaminin degerinin korunmasinin énemli oldugunu belirtir. Evrensel olarak niteledigi bu
degerlerin her toplumda var oldugunu, ancak bu degerlere iliskin olarak gosterilen davranig
kaliplarinin sosyal farkliliklar gosterdigini ileri siirer. Onun, konuyla ilgili gelistirdigi ahlak
gelisimi teorisi, temelde bireyin geliskili durumlarda g¢evresindekilerle nasil iliski kuracagini
belirler. Bu psikolojik iligkinin i¢eriginde ise, genel olarak bireyin biligsel yapisi ve rol alma
olanaklar1 belirleyicidir. Dolayisiyla evrelerin gelisiminde ‘rol alma’; yani bir baskasina

‘kendisi imis gibi’ tepki verebilme 6nemli bir rol oynar. Kohlberg, gelisimsel agidan bireyde,

232 Sancakli, Hz. Peygamber’in Isar/Digerkamlik Kavramina Verdigi Onem, s. 31-32

233 Bkz. Fersahoglu, Yetiskinlerde Yardim Etme Bilinci, s. 153-155; Kur’an-1 Kerim’de yardim davranigina iliskin
cesitli ayetler icin bkz. Bakara / 264-265, 267, 271, 273, 275-276; Tevbe / 60; Nisa / 38; Hadid / 24; Enfal / 36;
Ayrica yardim etme-dindarlik iliskisiyle ilgili hadisler ve psikolojik analizleri i¢in bkz. Necati, Hadis ve
Psikoloji, s. 69-73
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Otekinin yerini alabilme yeteneginin alt1 yagindan itibaren gelismeye basladigini ifade eder. S6z
konusu bu rol alma yetenegi gelisiminin de, ahlaki yarg: gelisiminde doniim noktasi niteliginde
oldugunun altini ¢izer. Ciinkii ahlaki yargi, bireyin baskalarinin haklarini kendi haklarina karsi

tartmasidir ki, bu da rol alma yetenegini zorunlu kilar.***

Ahlaki gelisime iligkin empatik tutumun da, bir g¢esit rol alma oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Burada bireyin, karsisindakinin duygularini dogru olarak anlamasi ve bu duyguyu
‘kendisi imis’ gibi yasayarak yansitmasi s6z konusudur. Dolayisiyla empatik tepkiler de,
temelde bir anlamda ahlaki egilimi yansitirlar. Ahlak psikolojisi iizerine yapilan son yillardaki
yeni ¢alismalar, Kohlberg’in kuramina temel referans olan ‘adalet’ kavramindan daha c¢ok,
“empati ve 0zgecilik” gibi sosyal benlik ve beceri kavramlarinin, bireylerin ahlaki standartlarini
daha iyi belirleyebilecegine isaret ederler. Ancak ahlaki yargimin ortaya ¢ikisinda gesitli kisilik
degiskenleri Oriintiilerinin etkilesimlerini de goz Oniine alan biitlinciil yaklasimlarin daha

evrensel olacag1 ongoriilebilir.

Yukaridaki psikolojik kuramsal arka plandan hareketle, bireylerin sahip oldugu empatik
egilimler, olgusal olarak her seyden oOnce benligin ve kisiligin temelini olusturan ilkeler,
inanglar ve normlarla yakindan ilintilidir. Dolayistyla bu durum, bireyin, hayata bakis tarzini ve

yasam felsefesini belirleyen degerler diinyasiyla da iliskili bir tablo ortaya ¢ikarir.”*

234 Kohlberg, Lawrence, “Stage and Sequence: The Cognitive-Developmental Approach to Socialization”,
Handbook of Socialization Theory and Research (in), [Ed. D. Goslin], Rand McNally-1969, V. III’den akt.
Akkoyun, Fiisun, “Empatik Egilim ve Ahlaki Yarg:”, Tiirk Psikoloji Dergisi, Ankara-1987, C. 6, S. 21, 5. 91

235 Sentiirk, Empati ve Hz. Peygamber’in Hadisleri, s. 157-158; Krs. Hallahmi & Argyle, Dindarligin Etkileri-II, s.
182-183
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[KINCI BOLUM
[ANKET UYGULAMASI]

1. ANKET UYGULAMASI HAKKINDA GENEL BILGILER

1.1. Arastirma Metodu ve Deseni

Yetiskinlik doneminde dindarlik ile benlik kavramlar1 degiskenleri olarak belirlenen
benlik saygisi, kendini izleme ve empati arasindaki iliskiyi tespit etmeyi amaglayan bu
arastirmada, bir¢ok bilimsel arastirma metot ve teknikleri kullanilmigtir. S6z konusu iligskinin
incelenmesi ve sonuglandirilmasina yonelik ¢alismanin bu tecriibi uygulama bdliimiinde ise,
arastirma deseni oncelikle ‘gok faktorlii desen’' seklinde tasarlanmustir. Dolayisiyla yukarida
sOzli edilen aragtirma konusu, bu kapsamda diizenlenerek tarama modelleri igerisinde

degerlendirilen ‘6rneklem surveyi teknigi’ ile arastirilmistir.

Din psikolojisi ¢alismasi olan bu arastirmanin tecriibi uygulamasinda, 6zel alan
metodolojisi kapsaminda bilgi toplama teknikleri olarak ‘anket teknigi’ kullanilmustir.’
Dolaysiyla fenomenolojik yaklasimi® esas alan arastirmanin bu tecriibi uygulama boliimiinde —
aynt zamanda- din psikolojisi arastirma teknikleri igerisinde degerlendirilen ‘Grnekleme

metodu’ kullanilmistir.’

Ote yandan 6rneklem se¢iminde ve segilen bu Orneklem {izerinde yapilan anket
uygulamasinda ise; cinsiyet ve yas gibi degiskenler kullanildigr igin “tabakali basit tesadiifi

ornekleme (stratified sampling)”; 6rnek alinan birimler meslek gruplart ve kurumlar oldugu

1 Cok Faktorlii Desen / Multi-Factorial Design: Bir faktérden daha fazla faktoriin yer aldigi bir deneysel desendir.
Ad1 gegen bu desene ‘faktdryel desen’ de denilir. Bu desen kullanilarak iki veya daha fazla bagimsiz degiskenin
bagimh degisken tizerindeki temel ve ortak etkilerini incelemek ve arastirmak miimkiindiir. (Koklii, Istatistik
Terimleri S6zIiigi, s. 28)

2 Arslantiirk, Arastirma Metot ve Teknikleri, s. 64-75,85-92; Serper, Ozer & Aytag, Mustafa, Ornekleme, Filiz
Kitabevi, Istanbul-1988, s. 1-14

3 Peker, Din Psikolojisi, s. 60-65; Yavuz, Din Psikolojisinde Metot Meselesi, s. 174-178; Hokelekli, Din Psikolojisi,
s. 10-15

4 Bilgin, Sosyal Psikoloji Sozligi, s. 121-122

5 Peker, Din Psikolojisi, s. 58-60

6 Ergin, D. Yasar, “Ornekleme Tiirleri”, M.U.A.E.F.D., Istanbul-1994, S. 6, s. 96-97; Giirsakal, Necmi, Bilgisayar
Uygulamal Istatistik-I, Marmara Kitabevi, Bursa-1997, s. 16
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icin “kiime 6rneklemesi (cluster sampling)”’; cinsiyet ve yaslara gore smirlamalar gozetilerek

belli bir gelisim dénemiyle smirlandirildigr icin de “kota Grneklemesi (quota sampling)”™
metotlart kullanilmistir. Konuyla ilgili uygulanan anketten elde edilen verilerin analiz
asamasinda ise, arastirmada parametrik olan “betimsel istatistik teknikleri™® kullanilarak

istatistiksel agidan sinama yoluyla sonuca gidilmeye galigilmistir.

Her alan aragtirmasinda oldugu gibi bu g¢alismada da bazi bagimli ve bagimsiz

degiskenler kullanilmistir (ayrica bkz. Sekil-1).

Sekil-1: Aragtirma Deseninde Kurgulanan Degisken Tiirleri

¢ Temidl Desiskenicr . $—————
o— o Lmmme .
Dindarlik Modelleri Benlik Kavramlari
[Bagimsiz Degiskenl | (€0 [Bagimli Degiskenl
—— [ -Alt Degiskenler: ] ——
..... o - - -
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Yukaridaki Sekil-1’de goriildiigii gibi hipotezler olusturulurken aragtirmada kullanilan
temel bagimsiz degiskenler ‘dindarlik modelleri'® ve bu modellere bagh dindarhik diizeyleri’'!;
temel bagimli degiskenler ise, benlik kavramlar iist basliginda ‘benlik saygisi, kendini izleme
ve empatik egilim’dir. Ote yandan alt degiskenler kapsaminda ¢alismada ayrica ‘cinsiyet, yas,
sosyo-ekonomik diizey, egitim diizeyi, medeni durum ve meslek grubu olmak iizere toplam 6
adet daha bagimsiz degisken kullanilmistir. Ancak c¢aligmadan ¢ok yonlii olarak farkll
psikometrik veriler elde edebilmek amaciyla degiskenlerin konumlar1 degistirilerek karsilikli
olarak birbirinden farkli istatistiksel analizler de yapilmistir. Bu agidan bakildiginda arastirma,

ozetle ¢ok degiskenli bir fark ve korelasyon desenine sahiptir.

7  Ergin, Ornekleme Tiirleri, s. 98-99

Koklii, Istatistik Terimleri Sozliigii, s. 82-83

9  Giirsakal, Bilgisayar Uygulamali Istatistik-I, s.18-20; Topsever, Yurdal, Psikolojide Arastirma, Deney ve
Analiz, Ege Universitesi Basimevi, Izmir-1991, s. 70; Koklii, a.g.e., s. 19, 109-110

10 ‘Dindarlik modelleri’ bagimsiz degiskeni, kendi igerisinde ‘ig¢giidiimlii ve disgiidiimlii dindarlik modelleri’ olarak
2 alt bagimsiz degiskenden olusur.

11 ‘Dindarlik diizeyleri’ bagimsiz degiskeni, kendi igerisinde ‘i¢giidiimlii ve disgiidiimlii dindarlik diizeyleri’ olarak
2 alt bagimsiz degiskenden olusur.

[e o]
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1.2. Hipotezler

Bu ¢aligmanin tecriibi uygulamasina esas olmak iizere gelistirilen temel ve alt

hipotezleri sunlardir:

I. Temel Hipotezler:

e Benlik Saygist:

- [lliski/korelasyon temelinde kurulan hipotezler]:

(a.a.) Yetiskinlik doneminde gelistirilen i¢glidiimlii dindarlik modeli ile benlik saygisi
diizeyi arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki vardir; yetiskinlerin i¢glidiimlii dindarlik diizeyi
puanlar yiikseldikge benlik saygisi diizeyi puanlar da yiikselir.

(a.b.) Yetiskinlik doneminde gelistirilen disgiidiimlii dindarlik modeli ile benlik saygisi
diizeyi arasinda negatif yonde anlamli bir iliski vardir; yetigkinlerin diggiidiimlii dindarlik
diizeyi puanlan yiikseldik¢e benlik saygisi diizeyi puanlar diiger.

- [Farklilik temelinde kurulan hipotezler]:

(b.a) Yetigkinlik doneminde gelistirilen dindarlik modelleri ile benlik saygisi diizeyi
arasinda anlamli bir farklilik vardir; i¢cgiidiimlii yetiskin dindarlarin benlik saygisi diizeyi
puanlari, diggiidiimlii dindarlardan daha yiiksektir.

(b.b.) Yetiskinlik donemindeki i¢glidiimli dindarlik diizeyi ile benlik saygisi diizeyi
arasinda anlamli bir farklilik vardir; i¢glidiimlii dindarlik diizeyi yiiksek olan yetiskin
dindarlarin benlik saygis1 diizeyi puanlari, diisiik olan dindarlardan daha yiiksektir.

(b.c.) Yetiskinlik donemindeki disgiidiimlii dindarlik diizeyi ile benlik saygis1 diizeyi
arasinda anlamli bir farklihik vardir; disgiidiimlii dindarlik diizeyi yiiksek olan yetiskin

dindarlari benlik saygis1 diizeyi puanlari, diisiik olan dindarlardan daha diisiiktiir.

e Kendini Izleme:

- [Iliski/korelasyon temelinde kurulan hipotezler]:

(a.a.) Yetigkinlik doneminde gelistirilen i¢giidiimlii dindarlik modeli ile kendini izleme
diizeyi arasinda negatif yonde anlaml bir iliski vardir; yetiskinlerin i¢giidiimlii dindarlik diizeyi
puanlari yiikseldik¢e kendini izleme diizeyi puanlari diiger.

(a.b.) Yetiskinlik doneminde gelistirilen diggiidiimlii dindarlik modeli ile kendini izleme
diizeyi arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki vardir; yetigkinlerin disglidiimlii dindarlik diizeyi
puanlar yiikseldikge kendini izleme diizeyi puanlar da yiikselir.

- [Farklilik temelinde kurulan hipotezler]:
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(b.a.) Yetigkinlik doneminde gelistirilen dindarlik modelleri ile kendini izleme diizeyi
arasinda anlamli bir farklihik vardir; i¢glidiimlii yetiskin dindarlarin kendini izleme diizeyi
puanlari, disgiidiimlii dindarlardan daha diistiktiir.

(b.b.) Yetigkinlik donemindeki i¢giidiimlii dindarlik diizeyi ile kendini izleme diizeyi
arasinda anlamli bir farklihik vardir; i¢glidiimlii dindarlik diizeyi yiiksek olan yetiskin
dindarlarin kendini izleme diizeyi puanlari, diisiik olan dindarlardan daha diisiiktiir.

(b.c.) Yetigkinlik donemindeki diggiidiimlii dindarlik diizeyi ile kendini izleme diizeyi
arasinda anlamhi bir farklilik vardir; disgiidiimlii dindarlik diizeyi yiiksek olan yetigkin

dindarlarin kendini izleme diizeyi puanlari, diisiik olan dindarlardan daha yiiksektir.

e Empati:

- [lliski/korelasyon temelinde kurulan hipotezler]:

(a.a.) Yetigkinlik doneminde gelistirilen i¢giidiimlii dindarlik modeli ile empatik egilim
diizeyi arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki vardir; yetiskinlerin i¢glidiimlii dindarlik diizeyi
puanlari yiikseldikge empatik egilim diizeyi puanlari da yiikselir.

(a.b.) Yetiskinlik doneminde gelistirilen disgiidiimlii dindarlik modeli ile empatik egilim
diizeyi arasinda negatif yonde anlamli bir iligki vardir; yetiskinlerin disgiidiimlii dindarlik
diizeyi puanlar yiikseldik¢e empatik egilim diizeyi puanlari diiser.

- [Farklilik temelinde kurulan hipotezler]:

(b.a.) Yetiskinlik doneminde gelistirilen dindarlik modelleri ile empatik egilim diizeyi
arasinda anlamli bir farklilik vardir; igglidiimlii yetiskin dindarlarin empatik egilim diizeyi
puanlari, disgiidiimlii dindarlardan daha ytiiksektir.

(b.b.) Yetiskinlik donemindeki i¢gilidiimlii dindarlik diizeyi ile empatik egilim diizeyi
arasinda anlamli bir farklilik vardir; i¢glidiimlii dindarlik diizeyi yiiksek olan yetiskin
dindarlari empatik egilim diizeyi puanlari, diisiik olan dindarlardan daha yiiksektir.

(b.c.) Yetiskinlik donemindeki disgiidiimlii dindarlik diizeyi ile empatik egilim diizeyi
arasinda anlamhi bir farklilik vardir; disgiidiimlii dindarlik diizeyi yiliksek olan yetiskin
dindarlarin empatik egilim diizeyi puanlari, diisiik olan dindarlardan daha diisiiktiir (ayrica bkz.

Sekil-2).

II. Alt Hipotezler: Arastirmanin tecriibi uygulamasinda alt aragtirma deseni kapsaminda
demografik degiskenler ile dindarlik modelleri ve belirlenen benlik kavramlari arasindaki
farklar da incelenmistir. Buna gore alt hipotezler ise su sekilde kurgulanmaistir:

e Demografik Ozellikler & Dindarlik Modelleri: Yetiskinlik donemindeki cinsiyet, yas,

sosyo-ekonomik diizey, egitim diizeyi, medeni durum ve meslek grubu gibi demografik
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ozellikler ile gelistirilen igglidimli ve disgiidiimlii dindarlik modelleri arasinda anlamli
farkliliklar vardir.

e Demografik Ozellikler & Benlik Kavramm Degiskenleri: Yetiskinlik donemindeki
cinsiyet, yas, sosyo-ekonomik diizey, egitim diizeyi, medeni durum ve meslek grubu gibi
demografik o6zellikler ile benlik kavrami degiskenleri olarak belirlenen benlik saygisi, kendini

izleme ve empati arasinda anlamli farkliliklar vardir (krs. Sekil-2).

Sekil-2: Aragtirma Hipotezlerinin Sematik Kurgusu

I
[ ]_ _ _F - <
Temel / Alt N
Hipotezler /S ———77 _)l\ Hipotezler
N /
~

M demografik ozellikler

: &

' [ dindarlik modelleri ]

i [ benlik kavramu degiskenleri ]
' arasindaki farkliliklar

Yukarida da goriildigii gibi arastirmanin tecriibi uygulamasinda c¢alismanin ana
konusuna iliskin dindarlik bagimsiz degisken yapilarak olusturulan (I) temel hipotezler, ayrintil
olarak dindarlik modelleri ile belirlenen benlik kavrami degiskenleri arasindaki farklarin
psikometrik analizini saglayan hipotezlerdir. Ayrica arastirmada (II) alt hipotezler olarak
kurgulanan diger hipotezler de, demografik ozellikler bagimsiz degisken yapilarak

olusturulmustur.

1.3. Varsayimlar
Bu aragtirmanin dayandigi temel varsayimlar ise sunlardir:

e Arastirmanin konuyla ilgili olarak olusturulan teorik cercevesinde ve Orneklem
grubunun yas sinirlamasinda temel alinan “Yasam Yapisi Teorisi”, diger gelisim donemleri
icerisinde yetiskinlik donemini tanimlamada ve sinirlamada gelisim psikologu Levinson

tarafindan gelistirilmis yeterli bir gelisim kuramidir.

12 Ayrica krs. Ek-2: Arastirma Modeli
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e Arastirma konusunun temel kavramlarindan birisi olan dindarlik olgusu, ¢ok boyutlu
bir fenomendir ve niteliksel olarak dl¢iilebilen bir igerige sahiptir.

e Arastirma konusunun temel kavramlarindan birisi olan benlik kavrami, bireyin
kisiliginin 6znel yanina vurgu yapar ve arastirmada benlik kavrami degiskeni olarak belirlenen
kavramlar (benlik saygisi, kendini izleme ve empati), psikometrik baglamda olciilebilen bir
yapiya sahiptirler.

e Yetigkinler, dindarlik modelleri bakimimdan farkli kategorilerde yer alirlar. Bu
nedenle de yetiskinlerin sahip oldugu dindarlik modelleri ile benlik kavrami degiskenleri olarak
belirlenen benlik saygisi, kendini izleme ve empatik egilim arasinda karsilikli olarak psiko-
sosyolojik bir iligki ve etkilesim vardir.

e Yetiskinlerin dindarlik modellerini lgmek igin arastirmada kullanilan ‘Her Yas Icin
Uygun Dinsel Egilim Olgegi/AUI-ES’, &lgme aract olarak psikometrik agidan gegerli ve
giivenilir bir teknik 6zellige sahiptir.

e Benlik kavrami degiskenleriyle ilgili olarak arastirmada kullanilan diger olgekler,
yetigkinlerin ilgili benlik boyutlarmi belirlemede kullanilabilecek psikometrik agidan gerekli
standardizasyonu saglanmis gegerli ve glivenilir 6l¢me araglaridir.

e Arastirmada kullanilan 6l¢eklerde yer alan ifadelerin ve/veya tutum ciimlelerinin,
psiko-lengiiistik baglamda Tiirk¢e’ye ¢evirme igslemi ve psikometrik agidan yapilan gegerlik ve
giivenirlik caligmalarindan sonra anlambilimsel olarak benzerlik en {ist diizeyde saglanmuis;
kiiltiirler aras1 farkliliktan kaynaklanabilecek ifadeler ise en diisiik diizeye indirilmistir.

e Arastirmada kullanilan 6lgme araglarinin da yer aldigi anket formundaki sorular,
yetigkin 6rneklem grubu tarafindan igtenlikle cevaplandirilmigtir.

e Arastirmada kullanilan anket formu, istenilen bilgileri almak i¢in anlasilir ve yeterli
bir diizeye sahiptir.

e Aragtirmada kullanilan 6rneklem grubu, ait oldugu evreni temsil yeterliligine sahip
olup arastirmanin yapilmasi i¢in uygundur.

e Tecriibl uygulamada kullanilan 6lgme araglariyla ve metodolojik baglamda izlenen
yontem ve tekniklerle, arastirmada hedeflenen amaglara ulasilabilir. Bu kapsamda arastirmada
kullanilan 6lgme araglari, arastirma problemiyle ilgili dogru ve gecerli bilgiler toplayabilecek
teknik yeterliktedir.

e Arastirmanin teorik gercevesinin olusumunda ve anket uygulamasi sonucunda elde

edilen verilerin yorumlanmasinda kullanilan kaynaklar, giivenilirdir.
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1.4. Smirhliklar

Her bilimsel arastirma, elde edilen verilerin bilimsellik diizeylerinin yiiksekligi
acisindan zorunlu olarak kapsamu itibariyle sinirlandirilmalidir. Bu baglamda bu arastirmanin

sahip oldugu temel sinirliliklar da sunlardir:

e Bu arastirma, 06zel olarak sadece yetigkinler iizerinde yapildigi igin gelisim
donemlerinden yetigskinlik donemiyle sinirlandirilmigtir. Dolayisiyla ¢ocukluk, ergenlik ve
yaslilik gibi diger gelisim donemleri, aragtirmanin gerek teorik gerekse ampirik kapsaminin
disinda tutulmustur. Bu baglamda c¢alismada smirlandirilan yetigkinlik déneminin kuramsal
incelemesi, gelisim psikologu Levinson’un Yasam Yapisi Teorisi”” gercevesinde ilk ve orta
yetigkinlik donemleri ile siirlandirilmistir. Ancak Levinson’un adi gegen bu gelisim kuramu,
bat1 orijinli bir teori oldugu i¢in bati toplumundaki psiko-sosyal ve kiiltiirel gelisim ve degisim
faktorleri goz oniinde tutularak gelistirilmistir. Dolayisiyla s6z konusu bu teoride, belirtilen ilk
yetigkinlik doneminin baslangic yasi ile orta yetiskinlik déneminin bitis yasinin, kiiltiirel doku
icerisindeki farkliliklar nedeniyle Tiirk kiiltiir yapisinda karsiliklarinin tam olarak bulanamadigi
goriilmiistiir.'* Iste bu nedenle Miisliiman Tiirk érneklemi iizerinde anket uygulamasi yapilan bu
calismada, Tiirk kiiltiiriindeki yasam tarzlar (life styles) goéz Oniine alinarak adi gecen
donemlere iliskin yeniden bir sinirlandirma yapma zorunlulugu ortaya c¢ikmistir. Dolayisiyla
arastirmada incelenen yetigkinlik donemine yonelik, -bireysel gelisime etki eden bir faktor olan
kiiltiirel yap1 baglaminda Tiirk kiiltlirii de gdz 6niinde bulundurularak- ortalama bir baslangi¢ ve
bitis yas simirlart tespit edilmistir. S6z konusu bu olgusal gergeklikten hareketle ilk ve orta
yetiskinlik cercevesinde ortalama olarak 25-45 yas aralig1 ile sinirlandirilmistir. Dolayisiyla
anket uygulamasi icin se¢ilen O6rneklemin yas sinirlamasinda yukarida gergevesi cizilen yas
aralig1 esas alinmugtir."

e Arastirma, metodolojik baglamda kullanilan yontem ve tekniklerle, dolayisiyla bu
tekniklerden elde edilen verilerle sinirhidir.

e Arastirmanin tecriibi uygulamasinda kullanilan ©6lgme araglar1 baglaminda
dindarlikla ilgili 6lgek, “Her Yas I¢in Uygun Dinsel Egilim Olgegi” ile; benlik kavrami
degiskenleriyle ilgili dlgekler ise; “Yetiskinlerin Oz-Deger Kaynaklar1 Envanteri, Kendini
Ayarlama Olgegi ve Empatik Egilim Olgegi” ile sirlidir. Dolayisiyla gerek dindarlik olgusu

13 Levinson, The Seasons of a Man’s Life, pp. 18-20

14 Bkz. Levinson, A Conception of Adult Development, pp. 3-13; Ayrica krs. Kagit¢ibasi, Cigdem, Kiiltiirel
Psikoloji: Kiiltiir Baglaminda insan ve Aile / Family and Human Development Across Cultures: A View from
the Other Side, Evrim Yayinevi, 2. Baski, Istanbul-2000, s. 29-36

15 Adi gegen gelisim donemine iligkin arasgtirmadaki s6z konusu bu sinirlandirma, kesinlikle bir mutlaklik ifade
etmeyip betimleme amaciyla yapilmistir ve sadece bu arastirmaya 6zgii bir kategorik sinirlandirmadan ibarettir.
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gerekse benlik 6zelliklerine yonelik olarak elde edilen ampirik veriler, ad1 gecen bu dlgeklerin
Olctiikleri niteliklerle sinirlandirilmigtir.

e Ote yandan arastirmanin tecriibi uygulamasinda, ozellikle gelisim psikolojisi
acisindan kullanilan yontemin ‘boylamsal yontem’ degil “kesitsel yontem” olmasi da bir
sinirlilik olarak degerlendirilebilir.

e Arastirmanin anket uygulamasi, Bursa il smirlar igerisinde yasayan Ogretmen,
doktor, avukat, din gorevlisi ve serbest meslek gibi farkli meslek gruplarina sahip olan
yetiskinler iizerinde yapilmistir. Dolayistyla sozii edilen meslek gruplarinda ¢alisan ve degisik
demografik ozelliklere sahip olan yetigkinler, bu arastirmanin érneklemini olusturmustur. Bu
baglamda g¢aligma, sozii edilen bu dérneklemle ve 6rmeklem grubunun, konuya iliskin uygulanan
anket formuna verdikleri cevaplardan elde edilen istatistiksel verilerle sinirlidir.

e Baglangi¢c ve bitis tarihleri kapsaminda 2002-2008 yillar1 arasinda yapilmis olan

arastirma, yapildigi bu zaman dilimiyle siirhdir.

1.5. Ol¢me Araclar:

Bu aragtirmanin anket uygulama asamasinda, iki temel bolimden olusan bir anket
formu kullanilmigtir. S6z konusu bu formda oOncelikle ‘cinsiyet, yas, sosyo-ekonomik diizey,
egitim diizeyi, medenl durum ve meslek grubu’ gibi demografik degiskenleri saptamak
amaciyla ‘kigisel bilgi formu’ yer alir. Dolayisiyla 6lgme araclarinin da yer aldigr anket
formunun birinci boliimi, O6rneklem grubunun cesitli demografik 6zellikleri hakkinda bilgi

toplamak {izere hazirlanan sorulardan olusur.

Anket formunun ikinci bdliimiinde ise, 1 adet yerli, 3 adet yabanci olmak {izere toplam
4 adet Olgek yer alir. Anket formunun s6z konusu bu boliimiinde kullanilan Slgeklerin
igeriklerine bakildiginda, dindarlik degiskenini 6lgmek igin 1 adet dindarlik 6lcegi; benlik
kavrami bagimli degiskenlerini 6l¢ebilmek icin de 3 adet ilgili benlik kavrami 6lgekleri olmak
tizere psikometrik agidan standardizasyonu yapilmis toplam 4 adet 6lgme araci kullanildigi

goriiliir.

Arastirmanin anket uygulamasina iliskin veri toplamak amaciyla kullanilan 6lgme

araglar1 hakkindaki psikometrik degerlendirmeler ise soyledir:

a. Dindarlik Olgegi: Allport & Ross’un i¢ ve disgiidiimlii dindarlik dlgegi temel alinarak
Gorsuch & Venable (1983) tarafindan yeniden revize edilen “Her Yas I¢in Uygun Dinsel Egilim
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Olgegi/Age-Universal Religious Orientation Scale-AUI-ES™'® kullanilmustir. Bu dindarhik
Olceginin psikometrik agidan Tirkce ¢eviri ile Tiirk kiiltiiriindeki ilk gegerlik ve giivenirlik

calismalari ise, ayn1 adla Kotehne (1999) tarafindan yapilmustir.'”

Dindarlik olgusunu &lgmek amaciyla kullanilan ‘Her Yas I¢in Uygun Dinsel Egilim
Olgegi’ de, yukarida sozii edilen orijinali Allport & Ross tarafindan gelistirilen dindarlik 6lcegi
gibi igsellestirilmis bir model olarak adanmislik ve samimiyeti ifade eden “i¢giidiimli” ile
fonksiyonel bir model olarak daha g¢ok gosteris¢ilik ve maddi yarari 6n plana ¢ikaran
“diggiidiimlii” olmak iizere iki temel dindarlik formunu 6n goriir. S6z konusu bu olgegin
dikotomik dindarlik modelini 6lgmeye esas olusturan ‘1, 5, 6, 7, 9, 11, 12, 16, 19’ numaral
maddeler olmak {izere toplam 9 maddesi i¢glidiimli dindarligi; bunun yani sira ‘2, 3, 4, 8, 10,
13, 14, 15, 17, 18, 20’ numarali maddeler olmak flizere toplam 11 maddesi de disgiidiimlii
dindarlig1 6lgen maddelerdir.'® Dolayisiyla boyle bir psikometrik tablodan hareketle “besli likert
tipi 6lgek’ formunun kullanildigi ad1 gegen bu Slgegin biri 9, digeri 11 maddeden olusan iki alt

Olgege ayrildigr soylenebilir.

Kiiltiirler aras1 6lgek uyarlama baglaminda, s6z konusu dindarlik 6l¢egi, temelde
Hiristiyan evren ve drneklem esas alinarak gelistirildigi i¢in miisliiman 6rnekleme uygulanmasi
durumunda teolojik kapsamda yapisal bazi problemlerin yani sira sekilsel sorunlarla da
karsilasilmistir. Ornegin; Kotehne (1999) tarafindan bu 6lgek kullanilarak yapilan calismada,
dindarlik 6lgeginin orijinal sekline sonradan eklenen bazi maddeler'® ¢ikarilarak Slgek tekrar
orijinal sekline cevrilmistir. Ayrica, bu arastirmada kullanilmak iizere diizenlenen anket
formundaki bigimsel/sekilsel zorunluluk geregi 6lcegin 6. maddesindeki i¢giidiimlii dindarligt
Olcen tutum ciimlesinde, semantik igeri§i bozmamak kosuluyla sekilsel bir degisiklik

yapilmistir.”’

16 Gorsuch, R. L. & Venable, G. D., “Development of An Age-Universal I-E Scale”, Journal for the Scientific
Study of Religion, 1983, V. 22, pp. 181-187; Ad1 gecen 6l¢ek AUI-ES’in tam metin orijinal 6l¢gek maddeleri ve
psikometrik 6zellikleri baglaminda tarihsel gelisim siireci hakkinda ayrintili analizler igin ayrica bkz. Hill, Peter
C. & Hood, Ralph W. Jr., Measures of Religiosity, R.E.P., Birmingham, Alabama-1999, p. 123

17 Kotehne, Giilsu, Religious Orientation and Personality, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Bogazici
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul-1999, Bu 6l¢ek kullamlarak yapilan 6rek bir ¢alisma igin
ayrica bkz. Kétehne, ibid, p. 18-89

18 Hill & Hood, Measures of Religiosity, p. 123

19 Soézi edilen arastirmada, dindarlik dlgeginin 2, 8, 9, 10, 14, 15, 17, 18, 19 ve 20 numarali maddelerine ek
secenekler konulmustur; Ayrica krs. Kétehne, Religious Orientation and Personality, pp. 86-89

20 Giirses (1999) tarafindan kullanilan s6z konusu dindarlik 6l¢eginin degisik versiyonunda, ayni dindarlik
modelini 6lgmeyi amaglayan 9. maddedeki tutum ciimlesine uyarlanmistir. (Bkz. Giirses, Ibrahim, Kélelik ve
Ozgiirliik Arasinda Din: Universite Ogrencileri Uzerinde Sosyal Psikolojik Bir Arastirma, Arasta Yayinlari,
Bursa-2001, s. 173)
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b. Benlik Kavrami1 Olgekleri:

b.a. Benlik Saygis1 Olgegi: Elovson & Fleming (1989) tarafindan 6zellikle yetiskinlik
donemi i¢in gelistirilen “Yetiskinlerin Benlik Saygis1 Kaynaklar1 Envanteri/Adult Sources of
Self Esteem Inventory-ASSEI”' kullanilmistir. A ve B olmak iizere iki ayr1 formdan olusan soz
konusu bu olgekte, ayn1 maddeler iizerinden benlik saygisina iligkin hem ‘Gnem (important)’,
hem de memnuniyet (satisfaction) dereceleri saptanmaktadir. Dolayisiyla 1’den 10’a kadar
verilen bir skor diizenegi igerisinde yapilan boyle bir dlgiimle, yetiskin bireyin ideal benlik
saygisi diizeyi ile reel benlik saygisi diizeyi arasindaki karsilagtirma olanagi da saglanmaktadir.
Elovson & Fleming tarafindan gelistirilen bu benlik saygis1 6l¢eginin, daha 6nce psikometrik
acidan ilk versiyon caligmalart Fleming & Courtney & Watts (1980/1984) tarafindan

yapilmistir.”

A ve B olmak tiizere her bir formunda 20 adet 6lcek maddesi olan bu 6lgme aracinin
psikometrik agidan Tiirk¢e ceviri ile Tiirk kiiltiiriine uyarlama kapsamindaki ilk gegerlik ve
giivenirlik calismalar1 ise, Inelmen (1996) tarafindan “Yetiskinlerin Oz-Deger Kaynaklari

Envanteri” ismiyle yapilmistir.”®

Adi1 gegen bu dlgme aracinin en 6nemli yapisal farkliliklarinin basinda, 6lgegin orijinal
ve ¢eviri adindan da anlagildigi gibi gelisim donemlerinden 6zellikle yetiskinlik déneminin
benlik gelisim ve degisimleri dikkate alinarak adi gecen doneme Ozgii bir icerik ve formda
hazirlanmasi gelir. Ote yandan diger 6nemli bir farkliligi da, temelde A ve B formlarindan
olusan bu 6lgekle, -yukarida da ifade edildigi gibi- benlik saygisina iliskin hem 6nem, hem de
memnuniyet diizeylerini 6lgerek bireyin idealize ettigi benlik saygisi diizeyi ile su anda mevcut
olan reel benlik saygisi diizeyi sonuglarinin karsilastirilarak birlikte degerlendirilmesine olanak

saglamasidir.

Ad1 gecen Olgegin kendi igerisinde A ve B formlarinin her ikisinde de gecgerli olan

‘kisisel ve kigileraras1 6zellikler’ baglaminda iki temel alt 6l¢egi vardir. Bu gercevede 6lcegin;

21 Elovson, A. C. & Fleming, J. S., “Rationale for Multidimentional Self-Esteem Scale Scoring and Weighting”,
(Yayimlanmamig Makale), California State University-1989, 11 p.; Bu ¢alisma daha sonra psikoloji kongresinde
bir bildiri olarak da sunulmustur. (Bkz. Elovson, A. C. & Fleming, J. S, “Rationale for Multidimentional Self-
Esteem Scale Scoring and Weighting”, (Yayimlanmanmus Bildiri), Psikolojik Arastirmalar Dernegi’nin Yillik
Kongresi, Portland, Oregon-1992

22 Fleming, J. S. & Courtney, B. E., “The Dimensionality of Self-Esteem: 1. Hierarchical Facet Model for Revised
Measurement Scales”, Journal of Personality and Social Psychology, 1984, V. 46, pp. 404-421; Fleming, J. S. &
Watts, W. A., “The Dimensionality of Self-Esteem: Some Results for a College Sample”, Journal of Personality
and Social Psychology, 1980, V. 39, pp. 921-929

23 Inelmen, Kivang, Relationship of Sex-Role Orientation to Two Measures of Self-Esteem, (Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Bogazi¢i Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul-1996
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‘kigisel goriiniig, fizik kondisyon, bakimlilik, zeka, akademik basari, kiiltiirlii olmak, o6zel
yeteneklere sahip olmak, para kazanmak, belirlenen hedeflere ulasmak ve istiin inanglara sahip
olmak’ gibi 6zellikleri vurgulayan maddeleri “kisisel dzellikler” alt 6lgegini;** ‘begenilmek, iyi
bir insan olmak, yakin bir iliskisi olmak, yasalara uyan bir vatandas olmak, diiriist olmak, dogru
bildigini sGyleme cesareti gosterebilmek, aile ile iligkiler, sosyal sorumluluklari yerine getirmek,
saygl gormek ve bagkalarini etkileyebilmek® gibi 6zellikleri vurgulayan maddeleri ise

“Kkisilerarasi ozellikler” alt 6lgegini olusturur.”

b.b. Kendini izleme Olgegi: Orijinali Snyder (1974) tarafindan ‘Self-Monitoring Scale-
SMS’ adiyla gelistirilen 6lgegin,”® Bacanli (1990) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmis formu
kullanilmistir. Adi gecen 6lgegin psiko-lengiiistik agidan Tiirkce cevirisi ile psikometrik agidan
Tiirk kiltiirline uyarlanmas1 kapsaminda gegerlik ve giivenirlik c¢aligmalar ise, ilk olarak
“Kendini Ayarlama Olgegi” adiyla Bacanli tarafindan yapilmustir. Tiirk &rneklem iizerinde
yapilan psiko-lengiiistik ¢aligmalar1 sonucunda Olcek maddeleri kisaltilmis ve toplam 20
maddeye dusiiriilmiistiir. Dolayisiyla arastirmaci tarafindan maddelerin bazilar1 ¢ikartilmis;
bazilar1 da yeniden diizenlenmistir. Bu icerik kapsaminda olusturulan 20 maddelik 6lgek, bigim
olarak ise orijinalindeki gibi ‘dogru / [D] - yanlis / [Y]’ temeline dayanan zorunlu se¢gme (forced

choice) teknigine gore ‘evet-hayir’ seklinde yanitlanan ikili cevap kategorisine sahiptir.”’

Ote yandan Bacanl tarafindan uyarlama calismalari yapilan 6Slgegin bu formu
kullanilarak daha 6nce Tiirk psikoloji literatiiriinde yiiksek lisans ve doktora diizeylerinde sosyal
psikolojik icerikli cesitli alan arastirmalar1 yapilmistir. Ancak séz konusu bu kavram ve
dolayisiyla da bu dlgek, 6zel anlamda Tiirk din psikolojisi literatiiriinde ilk kez bu aragtirmada

kullanilmustir.

b.c. Empatik Egilim Olgegi: Bu arastirmanin anket uygulamasinda kullanilan empati
kavrami, -semantik bir daralmaya ugratilarak- o6zelde ‘empatik egilim’ temelli olarak
operasyonellestirilmistir. Dolayisiyla adi gegen bu kavrami 6l¢gmek amaciyla orijinali Dékmen
(1988) tarafindan likert tipinde 20 madde olarak gelistirilen “Empatik Egilim Olgegi / EEOQ”*
kullanilmistir. Bireyin, glindelik yasaminda karsisindakilerle empatik egilim kurma diizeylerini

O0lgmek amaciyla gelistirilen bu yerli 6lgegin gecerlilik ve giivenilirlik ¢aligmalari ise, yine 6lgek

24 Adi gecen Olgekte yer alan kisisel 6zellikler alt 6l¢egi maddeleri i¢in bkz. [ 1, 2, 3, 12, 13, 14, 15, 16, 18, 20 ]

25 Adi gegen Olgekte yer alan kisilerarasi 6zellikler alt 6lgegi maddeleri i¢in bkz. [ 4, 5,6, 7, 8,9, 10, 11, 17, 19 ]

26  Snyder, Self-Monitoring of Expressive Behavior, s. 526-537; Briggs, Stephan R. et. al., “An Analysis of the
Self-Monitoring Scale”, Journal of Personality and Social Psychology, 1980, V. 38, pp. 679-685

27 Bacanli, Kendini Ayarlamanin Psikolojisi, s. 63-72

28 Bkz. Dokmen, Ustiin, “Empatinin Yeni Bir Modele Dayanilarak Olgiilmesi ve Psikodrama le Gelistirilmesi”,
A.U.E.B.F.D., Ankara-1988, C. 21, S. 1-2, s. 155-190; Dékmen, iletisim Catismalar1 ve Empati, s. 341-342
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sahibi tarafindan ayni isimle yapilmustir.” Ayrica s6z konusu bu empati 6lgegi, bu arastirmanin

anket uygulamasinda kullanilan tek yerli 6lgme araci olma 6zelligini de tagimaktadir.

Ayrica s6z konusu bu empati 6lgegi de, -tipki kendini izleme 6lgegi gibi- 6zel anlamda
Tirk din psikolojisi literatiiriinde tespit edilebildigi kadariyla ilk kez bu arastirmada
kullanilmustir.

1.5.1. Olgcme Araclarinin Gegerlik ve Giivenirlik Cahismalar

Oncelikle arastirmanin anket uygulamasinda kullamlan 8lgme araglarinin sec¢iminde,
daha once yerli ve yabanci gesitli alan arastirmalarinda kullanilarak psikometrik agidan gegerligi
ve giivenirligi test edilmis Ol¢ekler olmasina 6zen gosterilmistir. Bunun yaninda ayrica bu
caligmaya konu olan Olgeklerin arastirmaya Ozgii gegerlik ve giivenirliklerini tespit etmek
amaciyla esas uygulamadan once belirlenen drneklem grubunun bir prototipi olusturulmustur.
Bursa il smirlar igerisindeki belirlenen meslek gruplari {izerinde kiime ve kota drneklemesi
acisindan gerekli homojenlige dikkat ederek toplam 120 katilimci iizerinde bir 6n/pilot
uygulama yapilmistir. Ancak bunlardan 19 adet form, eksik dolduruldugu i¢in degerlendirme
dis1 birakilmistir. Dolayisiyla arastirmada kullanilan 6lgme araglarinin gegerlik ve giivenirlik

analizleri i¢in toplam 101 adet anket formu degerlendirmeye alinmistir.*

Teknik olarak bir olgegin ele aldigr ilgili psikolojik olguyu veya ozelligi, lizerine
kurgulandig: teorik temellere uygun bir bigimde psikometrik baglamda 6lgme derecesinin test
edilmesi, s6z konusu 6lgegin yapr gegerligini ifade eder.’’ S6z konusu bu yap1 gegerliginin test
edilmesinde kullanilan bazi psikometrik yontemler vardir. Bu aragtirmanin anket uygulamasinda
kullanilan &lgeklerin yap1 gegerligi analizleri i¢in “faktor analizi yontemi” kullanilmistir.”
Bilindigi gibi faktdr analizi kapsaminda bir degiskeni faktorlerine ayirma da, psikometrik

acidan Dbirbirinden farkli birgok yontem s6z konusudur. Dolayisiyla bu c¢alismada bu

29 Dokmen, Empatinin Yeni Bir Modele Dayamlarak Olgiilmesi, s. 177-179

30 Konuya iliskin yapilan pilot anket uygulamasinda katilimcilarin meslek gruplar ve cinsiyetlerine gore
dagilimlari su sekildedir: 11 Kadin + 10 Erkek = 21 Ogretmen; 10 Kadin + 10 Erkek = 20 Doktor; 9 Kadin + 11
Erkek = 20 Avukat; 9 Kadin + 11 Erkek = 20 Din Gorevlisi; 10 Kadin + 10 Erkek = 20 Serbest Meslek >
Toplam =101

31 Arik, Psikolojide Bilimsel Yontem, s. 243-244; Ayrica bkz. Erkus, Adnan, Psikometri Uzerine Yazilar, T.P.D.
Yayinlari, Ankara-2003, s. 87-93

32 Faktor Analizi / Factor Analysis: Cok degiskenli bir analiz teknigi olan faktor analizi, bir degigken setini daha az
say1da iligkisiz ve anlam ifade eden hipotetik degiskenle gostermeyi amag edinen psikometrik bir tekniktir. S6z
konusu bu teknikle, degiskenler arasindaki iligkinin agiklanarak birbirleriyle yiiksek iliskisi olan degisken
gruplar1 belirlenir. Adi gegen bu teknik kapsaminda kullanilan bazi faktor analizi gesitleri vardir. Bunlar
ierisinde en ¢ok kullanilan faktorlestirme teknigi ise, temel bilesenler analizidir. (Koklii, Istatistik Terimleri
Sozligd, s. 49)
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yontemlerden “temel bilesenler analiz yontemi™* kullanilarak arastirmada kullanilan 6lgeklerin
gecerlik calismalarinda ortak faktor varyansi® degerlerine bakilmustir. Yine adi gegen
yontemlerle es zamanli olarak ayrica yapilan faktdr analizlerinin istatistiksel acidan

yorumlanabilir olduklarina ise K.M.O ve Barlett Testi sonuglarina bakilarak karar verilmistir.

Ote yandan arastirmanin tecriibi uygulamasinda kullanilan &lgeklerin giivenirlik
analizlerinde ise, ‘i¢ tutarlilik giivenirlik katsayis1 yontemi” kullanilmustir.”® Psikometrik agidan
madde kovaryanslarina dayanarak giivenirlik hesaplama yontemleri, paralellik sayitlisi {izerine
temellenir. Bu yontemde ilgili 6l¢cegin maddeleri, birgok paralel testin bileskesi (composite) gibi
goriiliir. Yani her madde diger maddelerin her biriyle paralelmis gibi calisilir. Dolayisiyla
arastirmanin anket uygulamasinda kullanilan 6l¢eklerin giivenirlik analizleri i¢in yukarida s6zii
edilen yontemlerden bir i¢ tutarlilik modeli olarak en ¢ok bilinen “Cronbach Alpha ve Guttman

Yontemleri™* kullanilarak i¢ tutarlilik degerlerine bakilmustir.

Aragtirmada kullanilan Slgeklere iliskin yapilan bu 6n uygulamadan elde edilen veriler
sonucunda, dlgme araglarinin yukarida agiklanan metodik yontemler baglaminda gecerlik ve

giivenirliklerine yonelik elde edilen psikometrik degerlendirme sonuglari su sekildedir:

a. Dindarlik Olgegi: Ornekleme katilan &rneklem grubunun dindarlik modellerini
belirlemek amaciyla kullanilan bu 6lgegin yapr gecerligi baglaminda faktdr analizi sonuglart
incelendiginde, maddelerin ortak faktor varyansi (communality) degerlerinin .60 ile .80 arasinda
degistigi gozlenmistir. Ayrica yapilan bu faktér analizinin yorumlanabilir oldugunu saptamak
icin bakilan Kaiser-Meyer-Olkin 6rneklem yeterligi degeri 0.80 ve Bartlett kiiresellik
degerlerinden ki-kare [y’] = 852.174; serbestlik derecesi = 190; anlamlilik diizeyi = 0.00 olarak
bulunmustur (bkz. Tablo-1). Ote yandan s6z konusu 6lgegin yapilan giivenirlik analizleri
sonucunda ise, Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 [a] = 0.72 ve Guttman Split-Half katsay1s1
[r] = 0.75 olarak saptanmustir (bkz. Tablo-5).

33 Temel Bilesenler Analizi / Principal Component Analysis: Cok sayida degiskenin incelendigi ¢ok degiskenli
istatistiksel analizlerde, degiskenler arasindaki iliskiler s6z konusu olabilmektedir. Bu durum bagimsizlik
kuralin: etkiler. Ayni zamanda ¢ok sayidaki degiskenle ¢alisiliyor olmasi da konuyla ilgili yapilacak olan
yorumlar gii¢lestirir. Dolayisiyla degiskenler arasindaki bagimlilik yapisini yok etme ve boyut indirgeme
amaciyla temel bilesenler analizi kullanilir. (K6klii, a.g.e., s. 135; Ayrica bkz. Turgut, M. Fuat & Baykul, Yasar,
Olcekleme Teknikleri, O.S.Y.M. Yaynlari, Ankara-1992, s. 173)

34  Ortak Faktor Varyansi-Ortak Varyans / Common Factor Variance-Communality: Yapilan faktor analizi
sonucunda, faktorlerin her bir degisken lizerinde yol agtiklar1 ortak varyansi ifade eder. Bir maddenin ya da
degiskenin, faktor yiiklerinin karelerinin toplami olarak tanimlanan bu deger, bir degiskendeki ¢ikarilmis
(extracted) faktorlerce agiklanan varyans oranini belirler. S6z konusu bu oranin alabilecegi maksimum deger ise
1’dir. (Kokli, a.g.e., s. 101)

35  Yilmaz, Ali, Psikolojik Degerlendirmenin Temelleri, Etiit Yayinlari, Samsun-1999, s. 65-66

36 Erkus, Psikometri Uzerine Yazilar, s. 54-62; Giirsakal, Necmi, Sosyal Bilimlerde Arastirma Yéntemleri, Uludag
Universitesi Basimevi, Bursa-2001, s. 26-27
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Tablo-1: Dindarlik Olgeginin Ortak Faktdr Varyansi Degerleri

Ol¢cek Maddeleri Degerler
1. Dinimle ilgili kitaplar okumaktan hoglanirim. .61
2. Camiye namaz kilmak i¢in gitmem arkadas edinmeme 60
yardimci olur. :
3. lyi bir insan oldugum siirece neye inandigim fark etmez. .70
4. Insanlarm hakkimdaki diisiincelerinden dolay1, bazen dini
inanglarimi ve goriislerimi goz ard1 etmek zorunda .80
kaldigim olur.
5. Kendimle bag basa kalip dini konulari diisiinmek, dua ve
. L o1 71
ibadet etmek benim i¢in dnemlidir.
6. Cok 6zel engeller olmazsa biitiin dini gorev ve ibadetlerimi 77
yerine getirmeye dzen gosteririm. )
7. Allah’1n huzurunda oldugumu sik sik giiclii bir sekilde 66
hissederim. )
8. Dua ve ibadet etmekteki asil amacim rahatlama ve giiven 75
bulmaktir. )
9. Hayatimi, dini inanglarima uygun olarak yasamaya oldukga 71
gayret ederim. )
10. Dinin bana sagladigi en 6nemli fayda, sikintili ve tizlintiili
o . . 73
donemlerimde bana huzur vermesidir.
11. Din, hayatin anlamiyla ilgili pek ¢cok soruyu 73

cevapladigindan dolay1 benim i¢in 6nemlidir.

12. Cami ve Kur’an Kursu yaptirma gibi ¢alismalar yapan bir
dernege katilmaktansa, Kur’an merkezli bilimsel ¢alismalar .66
ve dini sohbetler yapan bir gruba katilmayi tercih ederim.

13. Dua ve ibadetlerin asil amaci, insanin rahat, huzurlu ve

mutlu bir hayat siirmesini saglamasidir. 66
14. Dini inanglarim olmasina ragmen dindarligim, giinlik 69
yasamimi fazla etkilemez. )
15. Camiye, genellikle arkadaslarimla vakit gegirmek igin 74
giderim. )
16. Hayata bakis acimin temelinde dini inanglarim vardir. .80
17. Aslinda, camiye tanidigim insanlar1 gérmekten 74
hoslandigim i¢in giderim. )
18. Aslinda, dua ve ibadet etmem gerektigi 6gretildigi i¢in dua 74
ve ibadet ederim. )
19. Benim i¢in yalnizken yaptigim dua ve ibadet, camide 69
yaptigim dua ve ibadet kadar 6nemlidir. )
20. Dine inanmama ragmen, hayatimda daha 6nemli olan pek 63

cok sey vardir.
o Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy = 0.80
o Bartlett's Test of Sphericity = Chi-Square: 852.174; df: 190; Sig.: 0.00

b. Benlik Kavrami Olgekleri:

b.a. Benlik Saygis1 Olgegi: Katilimcilarin sahip olduklar1 benlik saygist durumlari
baglaminda hem 6nem hem de memnuniyet diizeylerini belirlemek amaciyla kullanilan bu
Olcegin yap1 gegerligi kapsaminda faktor analizi sonuglart incelendiginde, hem 6nem diizeyini
Olgen A formunun hem de memnuniyet diizeyini 6l¢en B formunun maddelerinin ortak faktor

varyansi (communality) degerlerinin .65 ile .85 arasinda degistigi goriilmiistiir. Ayrica yapilan

104



bu faktor analizinin yorumlanabilir oldugunu saptamak i¢in bakilan Kaiser-Meyer-Olkin
orneklem yeterligi degeri 0.67 ve Bartlett kiiresellik degerlerinden ki-kare [x*] = 2796.064;
serbestlik derecesi = 780; anlamlilik diizeyi = 0.00 olarak bulunmustur (bkz. Tablo-2). Ote
yandan s6z konusu oOlgegin yapilan giivenirlik analizleri sonucunda ise, Cronbach Alpha
giivenirlik katsayist [a] = 0.90 ve Guttman Split-Half katsayis1 [r] = 0.80 olarak saptanmustir

(bkz. Tablo-5).
Tablo-2: Benlik Saygisi Olgeginin Ortak Faktdr Varyansi Degerleri

- . - Onem - - Memnuniyet -
Olcek Maddeleri (1] (1]
1. Goriiniis ve fiziksel ¢ekicilik. .80 71
2. Fizik kondisyon, gii¢ ve ceviklik. .68 74
3. Bakimlilik, giyim, genel gériiniim. 76 73
4. Begenilmek, popiiler olmak, baska-
lariyla iyi gecinebilmek ve sosyal .66 .68
iligkilerde basarili olmak.
5. lyi bir insan olmak; arkadas canlis1 ve
75 75
yardimsever olmak.
6. Sevgi dolu, yakin bir iliski i¢inde 20 76
olmak.
7. Yasalara uyan, sorumluluk sahibi bir
75 75
vatandas olmak.
8. Bagkalarina kars1 diiriist olmak,
N R .68 .68
dogruyu séylemek.
9. Dogru bildiginiz seyleri, hos
karsilanmasa bile sdyleme cesaretini 78 .82
gostermek.
10. Ailenizle olan iliskileriniz; aile
bireylerinin birbirlerini sevip saymasi .80 72
ve kargilikli iyi duygular beslemesi.
11. Aileye kars1 sorumluluklarini yerine
getirmis olmak; iyi anne-baba, iyi ogul 74 1
veya kiz olmak gibi.
12. Zekamz; akalli olmak. 7 .85
13. Gordiigiiniiz egitim siiresi, akademik
L 77 .76
basari diizeyi.
14. Bilgili ve kiiltiirlii bir insan olmak;
sanattan, miizikten ve diinya 7 .81
olaylarindan haberdar olmak.
15. Ozel yetenek veya becerilere (sanat,
bilim, spor, miizik vs. ile ilgili) sahip .79 75
olmak.
16. Cok para kazanmak, degerli mal ve 77 65
miilk sahibi olmak. ) )
17. Bagarilarimiz i¢in takdir edilmek,
. 77 .76
calismalarinizla saygi gérmek.
18. Basladiginiz bir isi bitirmek,
belirlediginiz kisisel hedeflere 72 .81
ulagsmak.
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19. Yasaminizdaki olaylar1 ve insanlar1 80 ]]
etkileyebilmek. ) ]
20. Ustiin bir giice inanmak; manevi
. 5 72
inang¢larmiz.

o Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy = 0.67
o Bartlett's Test of Sphericity = Chi-Square: 2796.064; df: 780; Sig.: 0.00

b.b. Kendini izleme Olgegi: Katilimcilarin kurmus olduklar sosyal iliskiler siirecindeki
kendini izleme diizeylerini belirlemek amaciyla kullanilan bu 6l¢egin yap1 gecerligi baglaminda
faktdr analizi sonuglari incelendiginde, maddelerin ortak faktdr varyansi (communality)
degerlerinin .61 ile .82 arasinda degistigi saptanmustir. Ayrica yapilan bu faktor analizinin
yorumlanabilir oldugunu tespit etmek amaciyla bakilan Kaiser-Meyer-Olkin 6rneklem yeterligi
degeri 0.61 ve Bartlett kiiresellik degerlerinden ki-kare [*] = 617.406; serbestlik derecesi =
190; anlamlilik diizeyi = 0.00 olarak bulunmustur (bkz. Tablo-3). Ote yandan séz konusu
6lgegin yapilan giivenirlik analizleri sonucunda ise, Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi [a] =

0.75 ve Guttman Split-Half katsayisi [r] = 0.79 olarak saptanmistir (bkz. Tablo-5).

Tablo-3: Kendini izleme Olgeginin Ortak Faktor Varyansi Degerleri

Olcek Maddeleri Degerler
1. Bagkalarmin davraniglarini kolaylikla taklit edebilirim. .62
2. Sosyal toplantilarda baskalarinin hoslanacaklari seyleri

sOylemeye veya yapmaya caligmam. 67
3. Baskalarini eglendirmek veya etkilemek i¢in eglendirici bir 61
seyler yapabilecegimi santyorum. '
4. Sosyal durumlarda nasil davranacagimi bilemedigim
zaman, ipucu bulmak i¢in bagkalarinin davranislarina .66
bakarim.
5. lyi bir aktor / artist olabilirdim. 75
6. Bazen baskalarina, gergekten yasadigimdan daha derin 65
duygular yastyor gibi goriiniiriim. '
7. Bir komediyi baskalariyla seyrederken, yalniz basima 61

seyrettigimden daha ¢ok giilerim.
8. Bir grup insan i¢inde, nadiren dikkat merkezi olurum. .61
9. Farkli durumlarda ve farkl kisilerle birlikteyken, sik sik

cok farkli kisiler gibi davranirim. 62
10. Bagkalarma kendimi sevdirmede pek basarili degilim. .70
11. Halimden memnun olmasam bile, keyfim yerindeymis gibi 69

davranirim. )
12. Hossohbet biri sayilirim. .82
13. Sosyal durumlarda, baskalarinin davrandig: gibi 73

davranmaya calisgirim. )
14. Sessiz sinema gibi rol yapmami gerektiren oyunlarda ve

hazirliksiz oldugum durumlarda hi¢ bagarili 74

olamamisimdir.
15. Davraniglarimu farkli kisilere ve farkli durumlara uydurmak 61

icin degistirmede zorluk ¢ekiyorum. )
16. Toplantilarda fikra ve hikayelerin anlatilmasini, sakalarin A
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yapilmasini bagkalarma birakirim.
17. Topluluk i¢inde kendimi biraz beceriksiz hissettigimde

o ) .69
bunu geregi kadar gizleyemem.
18. Birinin gozlerinin igine baka baka yiiziine kars1 yalan 65
sOyleyebilirim (eger iyi bir amag i¢in ise). '
19. Gergekten hoslanmadigim insanlara da dostc¢a davranabilir 61
ve onlar1 dost olduguma inandirabilirim. '
20. Diigiin ve disko gibi toplu eglencelerde kalkip 62

oynayabilirim.
o Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy = 0.61
e Bartlett's Test of Sphericity = Chi-Square: 617.406; df: 190; Significgnde: 0.00

b.c. Empatik Egilim Olcegi: Katilimcilarin sahip olduklar1 empatik egilim diizeylerini
saptamak amaciyla kullanilan bu 6l¢egin yap1 gegerligi kapsamindaki faktdr analizi sonuglari
incelendiginde, maddelerin ortak faktor varyansi (communality) degerlerinin .55 ile .75 arasinda
degistigi gozlenmistir. Ayrica yapilan bu faktoér analizinin yorumlanabilir oldugunu saptamak
icin bakilan Kaiser-Meyer-Olkin orneklem yeterligi degeri 0.70 ve Bartlett kiiresellik
degerlerinden ki-kare [y’] = 693.929; serbestlik derecesi = 190; anlamlilik diizeyi = 0.00 olarak
bulunmustur (bkz. Tablo-4). Ote yandan séz konusu 6lgegin yapilan giivenirlik analizleri
sonucunda ise, Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi [a] = 0.77 ve Guttman Split-Half katsayis1
[r] = 0.77 olarak saptanmistir (bkz. Tablo-5).

Tablo-4: Empatik Egilim Olgeginin Ortak Faktor Varyansi Degerleri

Olgek Maddeleri Degerler
1. Cok sayida dostum var. .55
2. Film seyrederken bazen gozlerim yasarir. .69
3. Siklikla kendimi yalniz hissederim. .58
4. Bana dertlerini anlatanlar, yanimdan ferahlamig 69
olarak ayrilirlar. )
5. Baskalarinin problemleri beni, kendi problemlerim
o - .62
kadar ilgilendirir.
6. Duygularimi bagkalarma iletmekte giicliik ¢cekerim. 71
7. Insanlarin film seyrederken aglamalar1 tuhafima 67
gider. )
8. Birisiyle tartisirken bazen, dikkatim onun
sOylediklerinden ¢ok verecegim cevap iizerinde .55
yogunlasir.
. Cevremde ¢ok sevilen bir insanim. .55
10. Televizyondaki filmler mutlu sona ulaginca 60
rahatlarim. )
11. Disiincelerimi bagkalarina iletmekte giigliik 74
cektigim olur. )
12. Insanlarin ¢ogu bencildir. .65
13. Sinirli bir insanim. .60
14. Genellikle insanlara giivenirim. .55
15. Insanlar beni tam olarak anlayamiyorlar. .68
16. Girisken bir insanim. .75
17. Bir yakinima derdimi anlatmak beni rahatlatir. .73
18. Genellikle hayatimdan memnunum. cc
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19. Yakinlarim bana sik sik dertlerini anlatirlar. .70
20. Genellikle keyfim yerindedir. .70
o Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy = 0.70
o Bartlett's Test of Sphericity = Chi-Square: 693.929; df: 190; Sighificance: 0.00

=)

Tablo-5: Anket Uygulamasinda Kullanilan Olgeklerin Giivenirlik Testi Sonuglar

Cronbach | Guttman | Olgek | Orneklem
Olgekler Alpha Split-Half | Madde | Katilime1 | Olgek
Katsayis1 | Katsayisi | Sayist | Sayisi Tirt
[a] [r] [N]
e Dindarlik Olgegi 0.72 0.75 20 101 Likert
e Benlik Sayngl Olgegl 0.90 0.80 20420 101 Aralikli
e Kendini izleme Olgegi 0.75 0.79 20 101 Birikimli
e Empatik Egilim Olcegi 0.77 0.77 20 101 Likert

Bu aragtirmanin tecriibi uygulamasinda kullanilan 6lgme araglarina iligskin yukarida elde
edilen bu psikometrik sonuglar, s6z konusu dlgeklerin i¢ tutarlilik agisindan gegerli ve giivenilir

birer 6lgme araci olduklarini géstermistir.

1.6. Puanlama Sistemi

e Birinci Béliim: Oncelikle anket formunun birinci boliimiinde, demografik degiskenler
baglaminda siniflandirma 6l¢ek kullanilarak katilimcilara iligkin demografik bilgiler toplamak
amaciyla ‘kisisel bilgiler’ formu yer almistir. Bu kapsamda sirasiyla ‘cinsiyet, yas, sosyo-
ekonomik diizey, egitim diizeyi, medeni durum ve meslek grubu’ olmak iizere toplam 6 adet
demografik degiskenin niteligini saptamak amaciyla ¢esitli sorular sorulmus ve nicellestirilerek

psikometrik analizleri yapilmistir.”’

« Ikinci Béliim: a. Dindarlik Olgegi: Besli likert tipi dlgek formatinda toplam 20 madde
olarak hazirlanan bu Slgekte yer alan madde segenekleri, puanlama sirasiyla birlikle zayiftan
kuvvetliye dogru; ‘1. kesinlikle katilmiyorum, 2. katilmiyorum, 3. kararsizim, 4. katiliyorum, 5.
kesinlikle katiliyorum’ seklinde diizenlenmistir. Dolayisiyla bu dindarlik 6l¢eginin puanlama
sistemine bakildiginda, her bir madde i¢in yukaridaki puan siralamasina goére madde
seceneklerinden birisi i¢in isaretlenen sayi, katilimcilarin ilgili madde igin esas puanini
olusturur. Bu noktada adi gecen Olgegin kapsadigi alt Olgekler baglaminda puan ranjina
bakildiginda, i¢glidiimlii dindarlik alt 6lgegi puan ranjinin 9-45 araliginda; disgiidiimlii dindarlik

38

alt olgegi puan ranjimnin ise 11-55 araliginda oldugu goriiliir.” Yani diger bir ifadeyle

katilimcilar, anket uygulamasinda kullanilan bu dindarlik 6lgegine iliskin i¢giidiimlii dindarlik

37 Bkz. Ek-1: Anket Formu; Birinci Bolim
38 Hill & Hood, Measures of Religiosity, s. 121-122
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alt dlgeginden en diisiik 9, en yliksek 45 puan; disglidiimlii dindarlik alt 6lgeginden ise en diisiik
11, en yiiksek 55 puan alabilirler. Dolayisiyla toplam olarak bakildiginda 6lgekten en diisiik 20
(1 x 20 = 20), en yiiksek 100 (5 x 20 = 100) puan alinabilir.

Yukaridaki bu puanlama sisteminden hareketle adi gecen bu Slgekten alinan puanlar
ylkseldik¢e katilimcilarin i¢giidiimlii ve disglidiimlii dindarlik diizeyleri yiikselmekte; puanlar

diistiikce de katilimeilarin iggiidiimlii ve disgiidiimlii dindarlik diizeyleri dissmektedir.*

b. Benlik Kavrami Olgekleri: b.a. Benlik Saygisi Olgegi: Onlu esit aralikli dlgek
(interval Scale) formatinda toplam 20 madde olarak A ve B seklinde iki ayr1 form olarak
hazirlanan bu 6lgekte yer alan madde secenekleri puanlama sirasina gore zayiftan kuvvetliye
dogru; [ A formu: ‘hi¢ 6nemsiz = 0. 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10 = ¢ok 6nemli; B formu: ‘hig
memnun degilim = 0. 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10 = ok memnunum ] seklinde diizenlenmistir.*
Gorildiigi gibi bu sekildeki bir diizenlemeyle ad1 gegen bu dlgegin A formu, sahip olunan ideal
benlik saygisi anlaminda ‘6nem diizeyi’ni; B formu ise, sahip olunan reel benlik saygisi
anlaminda ‘memnuniyet’ diizeyini Olger. Dolayisiyla bu benlik saygisi 6lgeginin puanlama
sistemine bakildiginda, 0’dan 10’a kadar esit araliklarla her bir madde i¢in yukaridaki puan
siralamasina gore madde seceneklerinden birisi icin isaretlenen sayi, katilimcilarin ilgili madde
i¢in esas puaninit olusturur. Bu noktada 6lgegin kapsadigi ‘kisisel ve kisilerarasi 6zellikler’ alt
Olcekleri baglaminda puan ranjlarina bakildiginda, her iki formdan da her iki alt 6l¢ekte toplam
olarak 10’ar esit sayida maddelere sahip oldugu icin her iki alt dlgegin ranjlart da 0-100
araligindadir. Yani diger bir ifadeyle katilimcilar, bu uygulamada ‘Gnem ve memnuniyet’
diizeylerini belirtecek sekilde iki ayr1 form olarak kullanilan bu benlik saygisi dlgegine iliskin
hem kisisel 6zellikler, hem de kisilerarasi ozellikler alt 6l¢eklerinin her birinden en diisiik 0
(0x10), en yiiksek 100 (10x10) puan alabilirler. Dolayisiyla toplam olarak bakildiginda 6lgegin
A ve B olmak iizere her bir formundan en diisiik 0 (0 x 20 = 0), en yiiksek 200 (10 x 20 = 200)

puan almabilir.

Yukaridaki bu puanlama sisteminden hareketle adi gecen bu dlgekten alinan puanlar
yukseldikge hem Onem hem de memnuniyet diizeyi baglaminda katilimcilarin kisisel ve
kisileraras1 Ozeliklerine gore benlik saygisi diizeyleri yiikselmekte; puanlar diistiikce de

katilimeilarin ayni kapsamdaki benlik saygisi diizeyleri diismektedir."'

39 Bkz. Ek-1: Anket Formu; ikinci Bolim
40 Ayrica bkz. Yilmaz, Psikolojik Degerlendirmenin Temelleri, s. 43-44
41 Bkz. Ek-1: Anket Formu; ikinci Béliim
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b.b. Kendini Izleme Olgegi: Birikimli 6lgek formatinda toplam 20 madde olarak
hazirlanan bu o0l¢ekte yer alan madde secenckleri ‘dogru [D] / yanhis [Y] seklinde
diizenlenmistir. Bu sekildeki bir diizenlemeye gore, maddelerin 13’l dogru, 7’si yanlis yoniinde
puanlanir. Dolayisiyla bu kendini izleme 6l¢eginin puanlama sistemine bakildiginda, her uygun
bir cevap i¢in verilen puanlarin aritmetik toplami, katilimcilarin kendini izleme puani olarak
alir.*” Boylece, kendini izleme 6lgeginin puanlamasi yapilirken her dogru cevabin puan degeri
1’dir. Bu noktada 6lgegin puan ranji 0-20 araligindadir. Yani diger bir ifadeyle katilimcilar,
uygulamada kullanilan bu kendini izleme 6l¢eginden en diisiik 0 (0 x 20 = 0), en yiiksek 20 (1 x
20 = 20) puan alabilirler.”

Yukaridaki bu puanlama sisteminden hareketle adi gecen bu o6l¢ekten alinan puanlar
yiikseldik¢e katilimeilarin kendini izleme diizeyleri yiikselir; puanlar diistiikce de katilimeilarin
kendini izleme diizeyleri diiser. Bu baglamda genel olarak adi gegen dlgekten 13 ve yukari puan
alanlar, kendini izleme diizeyi yiiksek; 6 ve asagi puan alanlar ise, kendini izleme diizeyi diisiik

bireyler olarak degerlendirilir.**

b.c. Empatik Egilim Olgegi: Besli likert tipi 6l¢ek formatinda toplam 20 madde olarak
hazirlanan bu o6l¢ekte yer alan madde secenekleri, puanlama sirasiyla birlikle zayiftan
kuvvetliye dogru; ‘1. tamamen aykiri, 2. oldukga aykiri, 3. kararsizim, 4. olduk¢a uygun, 5.
tamamen uygun’ seklinde diizenlenmistir. Dolayisiyla bu empatik egilim 6lgeginin puanlama
sistemine bakildiginda, her bir madde i¢in yukaridaki puan siralamasina goére madde
seceneklerinden birisi i¢in isaretlenen sayi, katilimcilarin ilgili madde i¢in esas puanini
olusturur. Ancak psikometrik baglamda empatik egilim 6l¢eginin 3., 6., 7., 8., 11., 12., 13., 15.
maddeleri, katilimcilarin hemen “evet” deme egilimlerini dnlemek igin negatif bir formda
yazilmigtir. Dolayisiyla anketin analiz agsamasinda, bu s6z konusu negatif yazilmig maddeler de
sirasiyla 5.4.3.2.1. seklinde ters gevrilerek puanlanmustir.** Bu noktada lgegin puan ranji, 20-
100 araligindadir. Yani diger bir ifadeyle katilimcilar, uygulamada kullanilan bu empatik egilim

dlgeginden en diisiik 20 (1 x 20 = 20), en yiiksek 100 (5 x 20 = 100) puan alabilirler.*®

42 Adi gegen 6lgekte, kendini izleme olgusunun maksimum diizeyine iliskin gerekli olan cevap anahtari su
sekildedir: [ 1.D;2.Y;3.D;4.D;5.D;6.D;7D;8.Y;9.D; 10. Y; 11.D; 12. D; 13. D; 14. Y; 15. Y; 16. Y;
17.Y; 18. D; 19. D; 20. D ]; (Bkz. Bacanli, Kendini Ayarlamanin Psikolojisi, s. 72)

43  Bacanh, Hasan, Kendini Ayarlama Becerisinin Cesitli Degiskenlerle Iliskisi, (Yayimlanmis Doktora Tezi),
Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara-1990, s. 80; Bacanli, a.g.e., s. 69

44 Bkz. Ek-1: Anket Formu; fkinci Bélim

45 Bkz. Dékmen, Empatinin Yeni Bir Modele Dayanilarak Olgiilmesi, s. 178

46 Tasdemir, Giilay, Ege Universitesi Uygulama ve Arastirma Hastanesinde Calisan Hemsirelerin Empatik Egilim
ve Is Doyumu Diizeyleri Arasindaki iliskinin Incelenmesi, (Yayimlanmamms Yiiksek Lisans Tezi), Ege
Universitesi, Saglik Bilimleri Enstitiisii, {zmir-1999, s. 38
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Yukaridaki bu puanlama sisteminden hareketle adi gecen bu 6l¢ekten alinan puanlar
yiikseldik¢e katilimcilarin  empatik egilim diizeyleri yiikselmekte; puanlar distiikce de

katilimeilarin empatik egilim diizeyleri diigmektedir.*’

1.7. Uygulama ve Verilerin Toplanmasi

Bir din psikolojisi arastirmasi olan bu ¢alismanin proje agsamasinda belirlenen ¢aligma
takvimi kapsaminda, aragtirmanin anket uygulamasi i¢in dncelikle konuyla ilgili kavramlara
iligkin psikometrik acidan daha oOnce gecerlik ve gilivenirligi kanitlanmig yerli ve yabanci
Olcekler tespit edilmistir. Belirlenen bu 6l¢me araglari ¢ergevesinde arastirma konusu dikkate
aliarak anket formu hazirlanmis, daha dnceden tespit edilen anketin uygulanacagi kurumlar

icin U.U.S.B.E. kanaliyla gerekli yasal/resmi izin siireci tamamlanmuistir.

Oncelikle yukaridaki ilgili boliimlerde ad1 gegen 6lgekler, bigim olarak uygulanan anket
formatina uygun bir sekle doniistiiriilmiistiir. Gelinen bu siiregte, oncelikle evren ve 6rneklem
boliimiinde adi1 gecen meslek gruplarindan alt evren olarak alman yaklagik yirmigser kisilik
deneme 6rneklem gruplaria 2006 yilinda anket uygulanmistir. Bu 6rnek uygulama sonuglari,
konuyla ilgili bilim ve istatistik uzmanlari/danismanlar tarafindan degerlendirilip gecerlik ve
giivenirlik analizleri yapildiktan sonra 2007 yilinda esas uygulamaya gegilmistir. Anketin
uygulanmasi, doniis oranini artirmak amaciyla bizzat arastirmaci tarafindan gerceklestirilmistir.
Anket uygulamasinda yer alan katilimcilarin anket formunu, ortalama 25-30 dakika arasinda

doldurduklar1 gézlenmistir.

Ote yandan anket formunun dogru anlasilip saglikli bir bigimde doldurulmasi
noktasinda serbest meslek grubu disindaki diger meslek gruplarina ait olan katilimcilarin, anketi
anlamada zorlanmadiklar1 gdzlenmistir. Ancak, anket uygulama siirecinde meslek gruplari
acisindan yogun ¢aligma tempolar1 vb. nedeniyle doktorlara yapilan anket uygulamasinda ciddi
uygulama sorunlar1 yasanmigtir. Dolayisiyla bu yoniiyle anketlerin geri doniisiimiiniin en diisiik

oldugu meslek grubunun doktorlar oldugu goriilmiistiir.

Anket uygulama iglemi bittikten sonra uygulanan anket formlar1 incelenerek eksik ve
hatali doldurulan formlar ile yas degiskeni baglaminda 25-45 yaglar1 arasindan biiyiik veya
kii¢iik olanlar ayiklanarak degerlendirme disinda tutulmustur. Dolayisiyla geriye kalan formlar,

esas olan 6rneklem sayisi olarak degerlendirilmeye alinmustir.

47 Bkz. Ek-1: Anket Formu; ikinci Bélim
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1.8. Verilerin Coziimii ve Yorumlanmasi

Anket uygulamasindan sonra ankete katilan katilimcilardan alinan nitel bilgiler
dogrultusunda veriler, Oncelikle ¢etele tutularak nicel/sayisal degerlere doniistiiriilmiistiir.
Dolayisiyla sayisal deger olarak Once kagit {izerinde hazirlanan veri kiitiigii, daha sonra
bilgisayar girdisi haline getirilerek bilgisayar ortamindaki ilgili paket programda olusturulan

veri kiitiigiine aktarilmistir.

Bu arastirmanin anket uygulamasinda, temel olarak evrenin tamamina ulasilmasinin
giicliigii nedeniyle kestirisel istatistik yaklasimi benimsenmistir. Bu ¢ergevede anket verilerinin
bilgisayara aktarilarak psikometrik baglamda yapilan istatistiksel analizlerinde, bu tip bir
aragtirmadaki degiskenler nitel yapida oldugu i¢in ayn1 zamanda parametrik olan ve olmayan
istatistiksel tekniklerin kullanilabildigi veri editdrlerinden olan ‘Sosyal Bilimler Igin Istatistik
Paket Programi / Statistical Package for the Social Sciences-SPSS ve Statistica” adli istatistiksel

analiz paket programlarinin gesitli versiyonlar1 kullanilmistir.

Yukarida adi gegen veri editorleri kullanilarak 6ncelikle orneklem grubuna iliskin
demografik ozelliklerin diiz frekans tablolar1 olusturularak, betimsel kapsamda konuyla ilgili
istatistiksel veriler ylizdelik degerler seklinde belirtilmistir. Ancak 6zellikle psikolojik igerikli
bilimsel c¢alismalarda, nitel karakterli bagimli ve bagimsiz degisken iligkileri kapsaminda
ayrintili davranig mekanizmalarimin analizinde daha ileri istatistiksel tekniklerin kullanilmasi
gerekir.®® Bu psikometrik gerceklikten hareketle daha sonra ise arastirmanin anket
uygulamasina iliskin elde edilen psikometrik verilerin ¢éziimiinde, dindarlik modelleri bagimsiz
degiskenleri ile belirlenen benlik kavramlar (benlik saygisi, kendini izleme ve empati) bagimli
degiskenleri arasindaki pozitif ve/veya negatif yondeki iliskiyi saptamak amaciyla Pearson
Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisma [ r ]* dayanan “Pearson Moment Korelasyon

Analizi Teknigi”*® kullanilmustir.

Ote yandan yukarida belirtilen degiskenler arasindaki iliski/korelasyonlarm yani sira

arastirmada farkli sekillerde kurgulanan bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki farkliliklara

48 Topsever, Yurdal, “Psikolojide Matematiksel ve Istatistiksel Yaklasimlar”, Tiirk Psikoloji Dergisi, Ankara-1982,
C.4,8. 16, s. 57; Krs. Lindquist, E. F., Istatistige Giris, (Cev. Hasan Tan & Tugrul Taner), M.E.B. Yaynlar, 3.
Baski, Istanbul-1989, s. 1-9

49 Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi / Pearson’s Product Moment Correlation Coefficient: Aralik
yada oranli 6l¢ek diizeyinde Slciilen iki siirekli degisken arasindaki dogrusal iliskiyi hesaplamak iizere kullanilir.
Bu teknigin kullanilabilmesi, degiskenlerin normal dagilimini gerektirir. -1 ile +1 arasinda degerler alir. S6z
konusu bu degerlerden -1 degeri iki degisken arasindaki mitkemmel negatif iliskiyi, +1 ise miikemmel pozitif
iliskiyi gosterir. 0 degeri ise iliskinin olmadigin1 gosterir. (Koklii, Istatistik Terimleri SozI{igii, s. 110-111)

50 Adi gegen teknige iliskin daha genis bilgi igin bkz. Topsever, Psikolojide Arastirma, Deney ve Analiz, s. 118-
128; Krs. Tarkun, Ezel T., “Alternatif Korelasyon Teknikleri”, M.U.A.E.F.D., Istanbul-1996, S. 8, s. 237-249
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da bakilmistir. Dolayisiyla temel degiskenler arasindaki farklarin anlamli olup olmadiklarini
saptamak amaciyla es zamanl olarak bagka istatistiksel yontemler de kullanilmis ve elde edilen
sonuglar degisik agilardan yorumlanmaya ¢alisilmistir. Bu baglamda kullanilan cinsiyet, yas ve
o6grenim durumu gibi demografik o6zellikleri belirten bagimsiz degiskenler ile dindarlik ve
benlik kavrami degiskenleri gibi bagimli degiskenler arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadigimi test etmek icin parametrik istatistiksel analiz tekniklerinden “t Testi Analiz

Teknigi" ile “Tek Yonlii Varyans Analizz ANOVA Teknigi”>* kullanilmistir.

Ayrica teknik olarak tek yonlii varyans analizi sonuglar, iki degisken arasinda p <.05
diizeyinde anlamli bir fark olup olmadigini gosterir. Fakat s6z konusu bu farkliligin nereden
kaynaklandigini belirtmez. Iste bu nedenle anlamli farkliliklar gériildiigii zaman sdz konusu bu
farkliligin nereden kaynaklandigimi saptamak icin analiz sonrasi testler (post-hoc tests) diye
adlandirilan “Scheffe ve Tukey-HSD Testleri” sonucunda elde edilen analiz degerlerine de

bakilmisgtir.

Ayrica elde edilen verilerin gorselligini saglamak amaciyla tablo ve grafikler
diizenlenmistir. Bu baglamda kullanilan tiim istatistiksel analizler sonucu olusturulan tablo ve
grafiklerde, Microsoft/Exel programindan da yararlanilarak arastirmaya ozgii bir takim
kodlamalar yapilmis, SPSS ve Statistica veri editorlerinde diizenlenerek psikometrik

degerlendirmede kullanilmustir.

Ote yandan, -daha 6nce puanlama sisteminde de belirtildigi gibi- katilimcilarin ‘evet’
deme egilimlerini 6nlemek icin 6l¢me araglarinda yer alan empatik egilim 6l¢eginin bazi
maddelerinin dlgekleme durumu ters puanlanmistir. Dolayisiyla oncelikle elde edilen sozel
veriler, analiz i¢in veri kiitiigli olusturularak her bir 6l¢egin kendine 6zgli olan puanlama
sistemine gore sayisal degerlere donistiirilmistiir. Daha sonra veri kiitiigline girilen bu veriler,

ad1 gecen Olgege iligkin olumsuz puanlanan ilgili maddeler tersine ¢evrilerek diizeltilmistir.

51t Testi/t Test: Psikometrik 6l¢iim sonucu elde edilmis iki ayri ortalama arasindaki farklilasmanin anlamli olup
olmadigim arastirmanin t dagilimina dayal bir istatistik test etme yoludur. Orneklemlerin bagimsiz/iliskisiz ve
bagimly/iligkili olmasina gore gesitleri vardir. (Topsever, Psikolojide Arastirma, Deney ve Analiz, s. 96-105;
Arslantiirk, Aragtirma Metot ve Teknikleri, s.122-124; Kokli, a.g.e., s. 128-129; krs.Karasar, Bilimsel Aragtirma
Yontemi, s. 236-237). Not: Bu anket uygulamasinda, Bagimsiz Grup t Testi kullanilmistir.

52 Tek Yonlii Varyans Analizi / One Way Analysis of Variance-ANOVA: Tek bir bagimsiz degiskenin diizeyleri,
gruplar1 ya da kategorilerinin istatistiksel olarak analiz edildigi tekniktir. iliskisiz ya da bagimsiz iki veya daha
fazla 6rneklem grubuna ait ortalamalar arasi farkin anlamli olup olmadigini test etmek iizere kullanilan
parametrik bir istatistiksel analiz teknigidir. (Kokli, a.g.e., s. 133-134)
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1.9. Aragtirmaya Katilan Orneklem Grubu ve Ozellikleri

1.9.1. Evren ve Orneklem

Aragtirma evreni olarak bu caligmanin anket uygulamasina temel olusturan yerlesim
birimi Bursa ilidir. 2005 yili yerel istatistiklerine gore, Bursa’nin niifus yogunlugu 2.294.232’ye
ulasmustir.”® Yine Bursa niifus yogunluguna iliskin aktarilan bu istatistiksel verilerde, bu
aragtirmanin gelisim donemlerinden yetiskinlik donemi kapsaminda esas alinan 25-45 yas
araligindaki Bursa’da yasayan yetiskin niifus sayis1 ise 752.905°tir. Bu rakamda, istatistiksel
olarak toplam il niifusunun %33’linli kapsamaktadir. Yani diger bir ifadeyle demografik agidan
bakildiginda s6z konusu yas araligindaki yetiskin niifus, toplam kent popiilasyonunun 1/3’lik

bir dilimini olugturmaktadir (ayrica bkz. Grafik-1).

Grafik-1: Arastirma Evrenini Olusturan Bursa Kent Niifusunun Yaslara Gére Yogunlugu >*

46-85+ Yas
605.776
[%26]

" 0-24 Yas
s TN 935.551

[ %41]

25-45 Yas
752.905
[%33]

Aragtirmanin  evrenine iliskin yukaridaki parametreler c¢ergevesinde ¢aligmanin

orneklem biiyiikliigiiniin istatistiksel analizi, asagidaki verilen formiil” temel alinarak
yapilmigtir:
e Formiil: { 0= _Rf_(}_ <z }
d2

53  www.bsm.gov.tr, (Haziran-2006); Bursa kent niifusunun 6zellikleri hakkinda ayrintilt sosyo-demografik
degerlendirmeler i¢in bkz. Aydin, Mustafa ve ark., Bursa: Ekonomik ve Sosyal Gostergeler, Bursa Valiligi
Yayinlari, Bursa-2003, s. 43-49

54 Tlgili grafikte 2005 yilina ait istatistiksel veriler kullanilmistir. [ www.bsm.gov.tr ], (Haziran-2006)

55 Horim, Mashe & Ben-Levy, Haim, Business Statistics Fundamentals and Applications, Rondom House Inc.,
New York-1983, s. 226-229’dan aktaran Uslu, K. Zeynep, Televizyon ve Kadin, Alfa Yayinlari, Istanbul-2000,
s. 88-89; Sosyal bilimlerde yapilan ampirik arastirmalardaki evren ve 6rneklemin hesaplanmasi i¢in gelistirilen
cesitli istatistiksel formiil ve psikometrik analizler i¢in ayrica bkz. Giirsakal, Necmi, Bilgisayar Uygulamali
Istatistik-1I, Marmara Kitabevi, Bursa-1998, s. 24-45; Serper & Aytac, Ornekleme, s. 121-143
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Burada verilen formiilde uygulanmak iizere arastirma evreni ve Orneklemine iliskin

istatistiksel degerler ise su sekildedir:

e p=0.33[ % 33] { Bursa ili 25-45 yas arasi yetigkin niifusunun Bursa kent niifusuna oran1 }
e q=1-p=0.51

e z=1.96 { 0.95 giiven diizeyinde normal dagilim degeri }

e d=0.05 { ongoriilen deger ile gercek deger arasindaki fark }

Yukaridaki bu istatistiksel degerler, drneklem biiyiikliigiinii hesaplamada kullanilan

formiile uygulandiginda;

e Uygulamasi: {  _ 033X051 x1.962

0.05 2

n=258.617 > =259
Elde edilen bu istatistiksel degerden hareketle, 0.05 hata pay1 ve % 95 giivenilirlik

diizeyine gore tam sayi olarak 259 katilimci sayisi Orneklem biiyiikliigline ulasilmistir.
Dolayisiyla aragtirmacinin, bu istatistiksel hesaplamadan 6nce belirledigi 6rneklem sayisinin, bu
analiz sonucunun iizerinde olmasi 6rneklem yeterlilik problemini ¢ézmiistiir. Bu istatistiksel
giiven ortamina dayanilarak, aragtirmanin 6rneklem sayisi, ortaya ¢ikan rakamdan daha biiyiik
tutulmustur. Bu durumda arastirmada ongoriilen kota 6rneklem sayis1 genel toplam itibariyle
600 kisi/katilimc1 olarak ongdriilmiistiir (s6z konusu 6rneklem grubunun 6ngoériilen kiime ve

kota 6rnekleme dagilimlari igin bkz. Sekil-3).

Sekil-3: Arastirmada Kullanilan Orneklem Grubunun Ongériilen Kiime ve Kota Ornekleme

Dagilimlar
Ogretmen
[ 60 Erkek + 60 Kadin] [\
.................. D
IR xL L .
Din Gorevlisi »
[ 60 Erkek + 60 Kadin ] [-:| [ 60 Erkek + 60 Kadin

Serbest Meslek : : Avukat
[ 60 Erkek + 60 Kadin] [-:] [ 60 Erkek + 60 Kadin
$ .........
Toplam

[ 300 Erkek + 300 Kadin
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Ayrica anketin uygulanmasi asamasinda cinsiyet ve yas gibi demografik degiskenlerin
homojen dagilimina miimkiin oldugu 6l¢iide dikkat edilmeye calisilmistir. Uygulama sonucunda
degerlendirmeye alinan 600 adet anket formundan 125 adedi, gerek geri doniisiimiin tam olarak
saglanamamasi, gerekse bazi anket formlarinin tamaminin veya biiyiik bir kisminin cevapsiz
olmasi nedeniyle degerlendirmeye alinmamistir. Dolayisiyla yukaridaki 6n goriilen bu 6rneklem
tablosu g6z Onilinde bulunduruldugunda arastirmada psikometrik degerlendirmeye alinan kota
orneklem sayisi, genel toplam itibariyle 475 katilimci olarak saptanmistir. Bu sebeple islemler,
verilerin toplanmasi ve incelenmesi sonucunda istatistiksel degerlendirmeye alinan bu sayi
iizerinden yapilmistir. Gerekli elemeler sonucunda kalan bu kota 6rneklem sayisi, ayni zamanda

arastirmanin esas drneklem biiyiikliigiinii de olusturmustur.

Ozetle, yukarida da goriildiigii gibi 6rnekleme; 6gretmen, doktor, avukat, din gdrevlisi
ve serbest meslek olmak iizere 5 tiir meslek grubu katilmistir. Ayrica arastirmada, 6rneklemdeki
meslek gruplarinin dini ilgi ve yOnelimleri bakimindan heterojen bir yapi olusturmasi
noktasinda gereken titizlik gosterilmeye calisilmistir. Zira bu durum, dindarlik modellerine
bagl olarak olusturulan hipotezlerin dogru/saglikli bir sekilde smanabilmesi i¢in 6zellikle ayr

bir 6nem arz eder.

1.9.2. Arastirmada Kullamlan Orneklemin Demografik Ozellikleri

Bu arastirma deseninde kullanilan demografik degiskenlerin®® istatistiksel dagilimlarinm

grafikleri ve sozel ¢oziimlemeleri ise sirasiyla su sekilde ortaya ¢ikmustir:

Grafik-2: Orneklem Grubunun Cinsiyetlerine Gére Dagilimlar

Erkek [ 253 ]
% 53

Kadin [ 222 ]
% 47

Yukaridaki ilgili grafikten elde edilen verilere gore, arastirmada toplam olarak 475

katilime1 yer almaktadir. Arastirmadaki bu katilimcilarin cinsiyetlerine gore dagilimlar

56 Bu boliimde olusturulan grafikler, aragtirmada bagimsiz degisken olarak kullanilan ve anket formunun birinci
boliimiinde yer alan sorulardan elde edilen veriler esas alinarak hazirlanmistir. (Bkz. Ek-1: Anket Formu)
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sOyledir: Erkeklerin oram1 % 53 (253), kadmlarin oram1 % 47 (222)’dir. Elde edilen veriler
cinsiyet acisindan genel olarak degerlendirildiginde, ¢alismaya esas olan orneklem grubunda

erkeklerin, oran olarak kadinlardan daha fazla olduklar goriilmiistiir.

Grafik-3: Orneklem Grubunun Yaslarina Gére Dagilimlar

41-45[ 144 ] 25-30[ 141 ]
% 30.31 % 29.69

SR

36-40 [ 95] 31—035 [95]
% 20 % 20

Yukaridaki ilgili grafikte goriildiigii gibi, 6rneklem olarak kullanilan katilimcilarin
yaslara gore dagilimlar ise soyledir: 25-30 yas aras1 katilimeilarin oran1 % 29.69 (141), 31-35
yas ile 36-40 yas arasi katilimcilarin orani birbirlerine esit olarak % 20 (95) ve 41-45 yas arasi
katilimeilarin orani ise % 30.31 (144)’dir. Katilimcilarin yaslarina iligkin elde edilen frekans
degerlerine genel olarak bakildiginda, ¢ok az bir farkla en yiiksek orani 41-45 yas grubunun
olusturdugu tespit edilmistir. Arkasindan bunu 25-30 yas grubu izlemistir. Ayrica 31-35 yas
grubu ile 36-40 yas grubunun birbirine esit oranda olduklar saptanmistir. Dolayisiyla
caligmanin sinirlandirildigi  yetiskinlik donemi agisindan yas profiline bakildiginda
kattimcilarin =~ ¢ogunlugunun, ilk yetiskinlik donemi ile orta yetigkinlikten son
yetiskinlige/yasliliga geg¢is donemini yasayanlardan olustugunu séylemek miimkiindiir. Ayrica
yas aralig1 25 ile 45 arasinda degisen orneklemin yas ortalamasi ise 35.69 olup standart sapmasi
6.72°dir.

Grafik-4: Orneklem Grubunun Sosyo-Ekonomik Diizeylerine Gére Dagilimlar:

O. Al [25] Alt[38] Ust[21]
%5 % 4

Orta [ 298 | 0. Ustii
% 63 [123]1% 26
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Yukaridaki ilgili grafikten elde edilen veriler incelendiginde, ankete katilan 6rneklem
grubunun konuyla ilgili kisisel/dznel algilar1 esas alinarak elde edilen sosyo-ekonomik
diizeylerine gére dagilimlar1 sdyledir: Ust diizeydeki katilimcilarin oram % 4 (21), ortanm
iistinde bir sosyo-ekonomik diizeye sahip katilimcilarin orant % 26 (123), orta diizeydeki
katilimcilarin orani ise % 63 (298)’diir. Bunun yani sira yine sosyo-ekonomik agidan ortanin alt1
diizeyine sahip olan katilimcilarin oran1 % 5 (25) iken, alt diizeyde yer alan katilimcilarin orani
ise % 2 (8) olarak saptanmistir. Dolayisiyla sosyo-ekonomik diizey baglaminda genel tabloya
bakildiginda, ankete katilan 6rneklem grubunun biiyiik ¢cogunlugunun orta diizeyde bir sosyo-
ekonomik yapiya sahip oldugu goriilmiistiir. S6z konusu bu diizeyi ise, sirasiyla ortanin iistii ve
alt1 ile iist diizey gruplar izlemistir. Konuyla ilgili olarak alt diizeydeki grubun ise en diisiik

degere sahip katilimcilar olduklari tespit edilmistir.

Grafik-5: Orneklem Grubunun Egitim Diizeylerine Gére Dagilimlar

. flkogreni
Lisansiistii [ ;)g]r;s/znfn

[351%7

Ortadgrenim
[50]% 11

Yiiksek
ogrenim
[385]% 81

Arastirmada egitim diizeyi degiskeni olarak en diisiik diizeyden en yiiksek diizeye kadar
Tiirk egitim sisteminde halen aktif olarak yer alan cesitli seviyelerdeki egitim diizeyleri
kullanilmustir.”” Yukarida yer alan ilgili grafikteki verilere gore, orneklemi olusturan grubun
egitim diizeylerine iliskin dagilimlar1 sdyledir: Ilkokul ve ortaokulu da kapsayan ilkdgrenim
diizeyindeki katilimcilarm oranm1 % 1 (5), liseyi kapsayan ortadgrenim diizeyindeki katilimcilarin
orant % 11 (50), yiiksekokul ve iiniversiteyi kapsayan yiiksekdgrenim diizeyindeki
katilimcilarin oran1 % 81 (385), master ve doktorayr kapsayan lisansiistii diizeydeki
katilimeilarin orani ise % 7 (35)’dir. Elde edilen veriler genel olarak degerlendirildiginde,
ankete katilan orneklem grubunun olduk¢a dnemli bir boliimiiniin yiliksekdgrenim diizeyinde
olduklar1 saptanmistir. S6z konusu bu tabloyu, sirasiyla ortadgrenim ve lisansiistii diizeydeki
katilimeilarmn takip ettigi goriilmiistiir. Istatistiksel olarak egitim diizeyi en diisiik grubun ise

ilkdgrenim diizeyindeki katilimcilar oldugu belirlenmistir.

57 Bkz. Ek-1: Anket Formu
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Grafik-6: Orneklem Grubunun Medeni Durumlarina Gére Dagilimlari

Bekar [ 112 ]

Dul [ 13
ul[13] % 24

% 3

Evli [350 ]
% 73

Yukaridaki ilgili grafikten elde edilen veriler incelendiginde, ankete katilanlarin medeni
durumlarina gore dagilimlart da sOyledir: Bekar katiimcilarm orami % 24 (112), evli
katilimeilarin oran1 % 73 (350) ve dul katilimcilarin orani ise % 3 (13)’diir. Medeni durum
degiskeni baglaminda genel tabloya bakildiginda ankete katilan &rneklem grubunun biiyiik
cogunlugunun evlilerden olustugu gozlenmistir. Ote yandan bekarlarin diger cogunlugunu
olusturdugu 6rneklem grubunda medeni durumla ilgili en diigiik orana ise dullarin sahip oldugu

tespit edilmistir.

Grafik-7: Orneklem Grubunun Meslek Gruplarina Gore Dagilimlari

Serbest Ogretmen
Meslek [101]
[74]1% 15.7 % 21.3
‘h
L
Din Gorevlisi Avukat Doktor
[100]% 21 [100]% 21 [100] % 21

Yukaridaki konuyla ilgili grafige bakildiginda, ankete katilan 6rneklem grubunun
meslek gruplarina gore dagilimlar1 sdyledir: Ogretmen olan katilimeilarin oram % 21.3 (101),
doktor, avukat ve din gorevlisi olan katilimcilarin oranlart % 21 (100) ve serbest meslek olarak
calisgan katilimcilarin orani ise % 15.7 (74)’dir. Dolayisiyla meslek gruplart baglaminda
bakildiginda ankete katilan 6rneklemde ¢ok az bir farkla 6gretmenlerin daha fazla oldugu; buna
karsin ise en diisiikk meslek grubunun serbest meslek oldugu goriilmiistiir. Arastirmada yer alan
meslek gruplarindan doktor, avukat ve din gorevlilerinin de birbirlerine esit oranlarda olduklari

saptanmuistir.
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Grafik-8: Orneklem Grubunun Dindarlik Modellerine Gore Dagilimlar

Disgiidiimlii
[130]% 27

fegiidiimlii
[345]1% 73

Arastirmanin anket uygulamasinda kullanilan dindarlik formlarina iligkin yukaridaki
grafik, dindarlik ©6l¢eginde iggiidiimlii ve diggiidiimlii olarak yer alan iki alt ol¢ekten
katilimcilarin  aldiklart  toplam puanlarin  aritmetik ortalamalar1 hesaplanarak yapilan
karsilagtirmadan hareketle elde edilmistir. Dolayisiyla ilgili grafikten elde edilen istatistiksel
veriler incelendiginde, ankete katilanlarin dindarlik modellerine gore dagilimlar ise soyledir:
Iggiidiimlii dindarlik modeline sahip olan katilimcilarin oranit % 73 (345), buna karsin
disgiidiimlii dindarlik formuna sahip olan katilimcilarin orani ise % 27 (130)’dir. Dindarlik
degiskeni baglaminda genel olarak ankete katilan 6rneklem grubunun ¢ogunlugunun i¢giidiimlii
dindar yetiskinlerden olustugu gdzlenmistir. Ote yandan bdyle bir istatistiksel tablo icerisinde

disgiidiimlii dindar yetigkinlerin ise diisiik bir orana sahip olduklari saptanmaistir.

Kisaca, bu arastirmada lizerinde calisilan Orneklemin yukarida verilen demografik
ozelliklerine iliskin genel bir analiz yapildiginda; cinsiyet olarak yetiskin erkeklerin kadinlardan
daha fazla oldugu; yas itibariyle de orta yetiskinlik dénemi gecis yaslarinin, diger yaslardaki
yetigkinlere gore daha baskin oldugu saptanmistir. Ayrica sosyo-ekonomik diizey agisindan ise
orta diizeydeki yetiskinlerin diger sosyo-ekonomik diizeydekilerden daha fazla oldugu; egitim
diizeyi olarak da, ¢alismada daha ¢ok kariyer meslek gruplari tercih edildigi i¢in dogal olarak
yiiksek 6grenim diizeyi yiiksek yetiskin katilimeilarin agirlikta oldugu gériilmiistiir. Ote yandan
medeni durum olarak da daha ¢ok evli yetiskinlerin oldugu 6rneklemde, meslek gruplar
arasinda ise niceliksel yapit baglaminda onemli Ol¢iide bir homojenlik saglanmis oldugu
gorlilmiigtiir. Son olarak ise lizerinde calisilan 6rnekleme dindarlik modelleri baglaminda
bakildiginda i¢giidiimlii dindar yetiskinlerin, diggiidiimlii dindar yetiskinlerden fazla oldugu
tespit edilmistir.
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2. ANKET SONUCLARI CERCEVESINDE ELDE EDIiLEN BULGULAR
VE ANALIZLERI

Aragtirmanin anket uygulamasinin bu ilgili boliimiinde, anket verileri gercevesinde
oncelikle betimsel istatistik>® sonuglarina yer verilmistir. Zira, ele alinan konuyla ilgili verilen
bu istatistiksel degerler, uygulamaya iligkin aragtirma deseni hakkinda genel olarak niceliksel
tabloyu ortaya koymasi bakimindan olduk¢a 6nem arz eder. Bu baglamda ¢alisma desenindeki
kurgulama ekseninde bagimli ve bagimsiz degiskenlerin degisken tiirlerinin yani sira sayi,
ortalama puanlarn ve standart sapma degerleri verilmistir. Daha sonra ise konuyla ilgili elde
edilen nicel/sayisal bulgular, asagidaki su metodolojik siralamaya gore istatistiksel baglamda

analiz edilerek nitel/s6zel ¢oziimlemeleri yapilmistir:

(a) Yetiskin katilimcilarin cinsiyet, yas, sosyo-ekonomik diizey, egitim diizeyi, medeni
durum ve meslek grubu gibi demografik 6zellikleri ile sahip olduklari i¢giidiimlii ve disgiidiimlii
dindarlik modelleri arasindaki iliskiye ve farkliliga yonelik elde edilen bulgular;

(b) Orneklem grubunun cinsiyet, yas, sosyo-ekonomik diizey, egitim diizeyi, medeni
durum ve meslek grubu gibi demografik o6zellikleri ile benlik kavrami degiskenleri olarak
belirlenen benlik saygisi, kendini izleme ve empati arasindaki iliskiye ve farkliliga yonelik elde
edilen bulgular;

(c) Ankete katilanlarin sahip olduklar i¢giidiimlii ve disgiidiimlii dindarlik modelleri ve
diizeyleri ile benlik kavrami degiskenleri olarak belirlenen benlik saygisi, kendini izleme ve

empati arasindaki iliskiye ve farkliliga yonelik elde edilen bulgular.

Yukaridaki bu istatistiksel iligkiler ve farkliliklar, ifade edilen sekilde sirasiyla ayri ayr
ana ve ara basliklar altinda agagida ele alinmistir. Ancak boliimiin bu giris asamasinda oncelikle
belirlenen ilgili bagimli ve bagimsiz degiskenlerin tiirlerine gore sayi, ranj, ortalama puanlari,
minimum ve maksimum degerleri ile standart sapmalarini igeren betimsel istatistik

parametrelerine iligskin asagidaki sonuglara ulagilmistir:

Uzerinde ¢alisilan 6rneklemde kullanilan katilimer sayismin 475 olarak bulundugu bu
anket uygulamasinda, dncelikle demografik degiskenlerin betimleyici istatistiksel degerlerine

bakilmistir (bkz. Tablo-6).

58 Betimsel Istatistik / Descriptive Statistics: Genel olarak uygulamaya dayali arastirmalarda, kullamsh ve uygun
bir formda verileri sunmak ve diizenlemek iizere kullanilan yontemleri ifade eder. Bu ydniiyle iizerinde ¢aligilan
orneklemdeki verilerin agiklanmasi, diizenlenmesi, 6zetlenmesi ve tiimiinii temsil edecek istatistiksel degerlerin
bulunmasim igeren metotlardir. Ornegin; bir grup 6grencinin psikoloji dersinden aldiklari puanlarmin ortalama
ve standart sapmalarmin hesaplanarak verilmesi betimsel istatistik degerleridir. {lgili arastirma hakkinda genel
istatistiksel bilgi vermesi bakimmdan énemlidir. (Koklii, Istatistik Terimleri Sozliigii, s. 19)

121



Tablo-6: Demografik Degiskenlerin Betimsel istatistik Degerleri

Demografik Say1 | Ranj | Minimum | Maksimum | Ortalama | Standart
Degiskenler [N] Puan Puan Puan Sapma

Cinsiyet 4751 1 1 2 1.46 0.49
Yas 475 | 20 25 45 35.69 6.72
Sosyo-Ekonomik Diizey | 475 | 4 1 5 2.73 0.69
Egitim Diizeyi 4751 3 1 4 2.94 0.46
Medeni Durum 475 2 1 3 1.79 0.46
Meslek Grubu 4751 4 1 5 2.88 1.37

Yukarida konuyla ilgili olusturulan Tablo-6’da goriildiigii gibi demografik
degiskenlerden (a) cinsiyet degiskeninin betimsel istatistik degerlerine bakildiginda ranjinin 1
oldugu, minimum ve maksimum puan araliklarmin 1 ile 2 arasinda degistigi belirlenmistir.

Ayrica ortalama puaninin 1.46 ve standart sapma degerinin de 0.49 oldugu tespit edilmistir.

Bunun yani sira (b) yas degiskeninin betimsel istatistik degerlerine bakildiginda ise
ranjinin 20 oldugu, minimum ve maksimum yas araliklarmin 25 ile 45 arasinda degistigi
gbzlenmigstir. Ayrica ortalama yasin 35.69 ve standart sapma degerinin ise 6.72 oldugu

saptanmistir.

Ote yandan yine demografik degiskenlerden (c) sosyo-ekonomik diizey degiskeninin
betimsel istatistik degerlerine bakildiginda da ranjinin 4 oldugu, minimum ve maksimum puan
araliklarinin 1 ile 5 arasinda degistigi goriilmiistiir. Ayrica ortalama puaninin 2.73 ve standart

sapma degerinin de 0.69 oldugu belirlenmistir.

Yine ¢alismada demografik degisken olarak kullanilan (d) egitim diizeyi degiskeninin
betimsel istatistik degerlerine bakildiginda ranjinin 3 oldugu, minimum ve maksimum puan
araliklarmin 1 ile 4 arasinda degistigi tespit edilmistir. Ayrica ortalama puaninin 2.94 ve

standart sapma degerinin ise 0.46 oldugu gozlenmistir.

Bu kez (e) medeni durum degiskeninin betimsel istatistik degerlerine bakildiginda ise
ranjinin 2 oldugu, minimum ve maksimum puan araliklarmin 1 ile 3 arasinda degistigi
saptanmistir. Ayrica ortalama puaninin 1.79 ve standart sapma degerinin de 0.46 oldugu

goriilmiigtiir.

Demografik degiskenlerle ilgili son olarak kullanilan (f) meslek grubu degiskeninin
betimsel istatistik degerlerine bakildiginda da ranjinin 4 oldugu, minimum ve maksimum puan
araliklarinin 1 ile 5 arasinda degistigi belirlenmistir. Ayrica ortalama puanimnin 2.88 ve standart

sapma degerinin ise 1.37 oldugu tespit edilmistir.
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Yukarida betimsel istatistik degerleri verilen demografik degiskenlerin yani sira
aragtirma deseninin temel kurgusunda bagimsiz, alt kurgusunda ise bagimli degisken olarak
analiz edilen dindarlik modeli degiskenlerinin betimsel istatistik degerlerine de yer verilmistir
(bkz. Tablo-7).

Tablo-7: Dindarlik Modeli Degiskenlerinin Betimsel Istatistik Degerleri

Dindarlik Say1 | Ranj | Minimum | Maksimum | Ortalama | Standart
Modelleri [N] Puan Puan Puan Sapma
I¢giidiimlii Dindarlik | 475 | 36 9 45 35.17 7.01
Disgiidiimlii Dindarlik | 475 | 33 11 44 29.57 5.68

Yukarida dindarlik modeli degiskenleri baglaminda olusturulan Tablo-7’de goriildiigii
gibi konuya iliskin (a) i¢giidiimlii dindarlik modeli degiskeninin betimsel istatistik degerlerine
bakildiginda ranjimnin 36 oldugu, minimum ve maksimum puan araliklarmin 9 ile 45 arasinda
degistigi gozlenmistir. Ayrica ortalama puanmin 35.17 ve standart sapma degerinin de 7.01

oldugu saptanmustir.

Ote yandan bu anket uygulamasinda kullanilan iki temel dindarlik modelinden ikincisi
olan (b) disgiidiimlii dindarlik modeli degiskeninin betimsel istatistik degerlerine bakildiginda
ise ranjinin 33 oldugu, minimum ve maksimum puan araliklarinin 11 ile 44 arasinda degistigi
goriilmiistiir. Ayrica ortalama puanmin 29.57 ve standart sapma degerinin ise 5.68 oldugu

belirlenmistir.

Konuyla ilgili yukarida elde edilen bu istatistiksel parametrelere bakildiginda, genel
olarak yetigkin katilimcilarin i¢glidiimlii dindarlik ortalama puanlarimin, disglidiimlii dindarlik

ortalama puanlarindan daha fazla oldugu tespit edilmistir.

Anket uygulamasina iligkin betimsel istatistik degerleriyle ilgili son olarak, arastirma
deseninin temel ve alt kurgularinda bagimli degisken olarak analiz edilen benlik kavramlari

degiskenlerinin betimsel istatistik degerlerine bakilmistir (bkz. Tablo-8).

Tablo-8: Benlik Kavrami Degiskenlerinin Betimsel Istatistik Degerleri

Benlik Say1 | Ranj | Minimum | Maksimum | Ortalama | Standart
Kavramlar: | [N] Puan Puan Puan Sapma
Benlik Saygisi [O] | 475 | 194 6 200 165.75 | 20.27
Benlik Saygisi [M] | 475 | 195 5 200 158.26 | 21.70
Kendini Izleme | 475 | 18 0 18 8.72 3.30
Empati 475 63 36 99 71.37 8.39

Yukaridaki konuyla ilgili olusturulan Tablo-8’de de goézlendigi gibi benlik kavrami

degiskenlerinden ilk olarak (a) benlik saygisi degiskeninin hem 6nem hem de memnuniyet
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diizeyleri agisindan betimleyici istatistiksel degerleri saptanmistir. Buna gore benlik saygisi
degiskeni baglaminda oncelikle yetiskin katilimeilarin (a.a.) idealize edilmis benlik saygilarmi®
Olgen Onem diizeylerinin betimsel istatistik degerlerine bakildiginda ranjinin 194 oldugu,
minimum ve maksimum puan araliklarmin 6 ile 200 arasinda degistigi goriilmiistiir. Ayrica
ortalama puaninin 165.75 ve standart sapma degerinin 20.27 oldugu belirlenmistir. Bunun yant
sira yine benlik saygist degiskeni baglaminda bu kez yetigkin katilimcilarin (a.b.) realize edilmis
benlik saygilarmi® 6lgen memnuniyet diizeylerinin betimsel istatistik degerlerine bakildiginda
ise ranjinin 195 oldugu, minimum ve maksimum puan araliklarinin 5 ile 200 arasinda degistigi
tespit edilmistir. Ayrica ortalama puaninin 158.26 ve standart sapma degerinin de 21.70 oldugu

gbzlenmistir.

Konuyla ilgili ad1 gegen bu benlik kavramina iliskin yukarida elde edilen istatistiksel
parametrelere bakildiginda, genel olarak yetiskin katilimcilarin 6nem diizeyleri {izerinden
idealize ettikleri benlik saygisi ortalama puanlarmin, memnuniyet diizeyleri iizerinden realize

ettikleri benlik saygisi ortalama puanlarindan fazla oldugu saptanmistir.

Ote yandan anket uygulamasinda diger benlik kavrami degiskeni olarak kullanilan (b)
kendini izleme degiskeninin betimsel istatistik degerlerine bakildiginda da ranjinin 18 oldugu,
minimum ve maksimum puan araliklarinin O ile 18 arasinda degistigi goriilmiistiir. Ayrica

ortalama puaninin 8.72 ve standart sapma degerinin ise 3.30 oldugu belirlenmistir.

Konuyla ilgili yukarida elde edilen bu istatistiksel parametrelere bakilarak psikometrik
baglamda kendini izleme Ol¢eginin puan ranji araliginin 0-20 oldugu gz Oniine alindiginda
genel olarak yetigkin katilimcilarin kendini izleme diizeyi ortalama puanlarinin yiiksek olmadigi

sOylenebilir.

Bu ¢alismanin anket uygulamasinda operasyonellestirilen son benlik kavrami degiskeni
ise empatidir. Bu kapsamda benlik kavrami degiskenlerinden biri olarak kullanilan (c) empati
degiskeninin betimsel istatistik degerlerine bakildiginda ise ranjimnin 63 oldugu, minimum ve
maksimum puan araliklarinin 36 ile 99 arasinda degistigi tespit edilmistir. Ayrica ortalama

puaninin 71.37 ve standart sapma degerinin de 8.39 oldugu g6zlenmistir.

59 Bu anket uygulamasinin bu ve bundan sonraki ilgili boliimlerinde ‘idealize edilmis benlik saygis1® ifadesiyle,
yetigkinlerin kendi benlik saygilarina katkida bulunan -6lgekte belirtilen- alanlarla ilgili kisisel ve/veya
kisilerarasi 6zelliklerine yiikledikleri 6nem diizeyleri vurgulanmaktadir.

60 Bu alan aragtirmasinin bu ve bundan sonraki ilgili béliimlerinde ‘realize edilmis benlik saygisi’ ifadesiyle de,
yetiskinlerin kendi benlik saygilarina katkida bulunan -lgekte belirtilen- alanlarla ilgili kisisel ve/veya
kisilerarasi 6zelliklerinden o an i¢in duyduklari memnuniyet diizeyleri vurgulanmaktadir.
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Konuyla ilgili ad1 gegen bu benlik kavramina iliskin yukarida elde edilen istatistiksel
parametrelere bakilarak empatik egilim dl¢eginin puan ranji araligimmin 20-100 oldugu dikkate
alindiginda genel olarak yetiskin katilimcilarin empatik egilim diizeyi ortalama puanlarimin

yiiksek oldugu vurgulanabilir.

2.1. Demografik Ozellikler ve Dindarhk Modelleri iliskisi ile flgili Elde
Edilen Bulgular

Anket uygulamasindan elde edilen bulgularin analiz edildigi béliimiin bu temel basligi
altinda, yetigkin katilimcilarin ‘cinsiyet, yas, sosyo-ekonomik diizey, egitim diizeyi, medeni
durum ve meslek grubu’ gibi demografik ozellikleri ile sahip olduklart ‘i¢glidiimlii ve
disgiidiimlii dindarlik modelleri’ arasindaki iliskiye ve farkliliga yonelik elde edilen bulgulara
yer verilmistir. Bu ¢ercevede istatistiksel analizi yapilan demografik degiskenler, bagimsiz
degisken; dindarlik modelleri ise bagimli degisken olarak kurgulanmigtir. S6z konusu bu
arastirma deseninden hareketle elde edilen ham niceliksel verilere, ¢esitli istatistiksel teknik ve
islemler uygulanarak ulasilan bulgularin nitel/sézel g¢oziimlemeleri yapilmigtir. Bdoylelikle
konuyla ilgili iliskiye ve farkliliga yonelik olarak asagidaki istatistiksel analiz sonuglar elde

edilmistir.

2.1.1. Cinsiyet ve Dindarlik Modelleri iliskisi

Tablo-9: Cinsiyete Gore Dindarlik Modellerinden Alinan Puanlarin istatistiksel Degerleri®'

Dindarlik | Cinsiyet | Say1 | Ortalama | Standart | Standart
Modeli [N] Puan Sapma | Hata
Icgiidiimlii | Erkek | 253 | 35.75 6.51 0.40
Dindarlik | Kadin | 222 | 34.51 7.50 0.50
Toplam | 475 | 35.13 7.05 0.45
Disgiidiimlii | Erkek | 253 | 29.39 5.71 0.35
Dindarlik | Kadin | 222 | 29.78 5.66 0.37
Toplam | 475 | 29.58 5.68 0.36

Tablo-10: Cinsiyete Gore Dindarlik Modelleri Arasindaki Farklilasmaya Iliskin Sonuglar

[ Bagimsiz Grup t Testi ]
Dindarlik Modeli sd t p Standart Hata
I¢giidiimlii Dindarlik | 473 [ 1.92 | 0.04" 0.07
Ozet: "Cinsiyet & i¢giidiimlii Dindarlik = p <.05
Disgiidiimlii Dindarlik | 473 [-0.73| 0.46 | 0.04
Ozet: Cinsiyet & Disgiidiimlii Dindarlik = p >.05

61 Bu ve bundan sonraki ilgili degiskenlerin analizlerine iliskin olusturulan tablolardaki betimsel istatistik
degerlerinde, ortalama puan, standart sapma ve standart hata puanlarina yer verilmistir. Psikometrik agidan adi
gecen teknik kavramlar hakkinda bilgi i¢in bkz. Koklii, Istatistik Terimleri SozIiigi, s. 102, 124-125, 123
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Konuyla ilgili yukaridaki Tablo-9 ve Tablo-10’da yer alan istatistiksel veriler nitel/s6zel
olarak ¢oziimlendiginde;

Cinsiyet degiskeni baglaminda oOncelikle i¢giidiimlii dindarlik modelinden alinan
puanlarin ortalamalarina bakildiginda, erkeklerin aldiklari puanlarin ortalamasi (x = 35.75),
kadinlarin aldiklar1 puanlarin ortalamasindan (x = 34.51) daha yiiksektir. Dolayisiyla konuya
iligkin yapilan istatistiksel analize gore de zaten anket uygulamasina katilan érneklem grubunun
cinsiyetlerine gore iggliidiimlii dindarlik modelleri arasinda 6nemli diizeyde (t = 1.92; p <.05)
anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Buna gore erkeklerin igglidiimlii dindarlik modeline

sahip olma egilimlerinin kadinlardan daha yiiksek oldugu soylenebilir.

Ote yandan yine cinsiyet degiskeni kapsamida bu kez disgiidiimlii dindarlik
modellerinden aliman puanlarin ortalamalarma bakildiginda ise, drneklem grubunda yer alan
katilimcilarin cinsiyetlerine gore disglidiimlii dindarlik modelleri arasinda Onemli diizeyde
anlamhi bir farklilik olmadig1 (t = -0.73; p >.05) saptanmistir. Ancak katilimcilarin konuya
iliskin aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 dikkate alindiginda erkeklerin aldiklar1 puanlarin
ortalamasi (x = 29.39), kadinlarin aldiklar1 puanlarin ortalamasindan (x = 29.78) ¢ok az oranda

da olsa daha diistiktiir.

2.1.2. Yas ve Dindarlik Modelleri iliskisi

Tablo-11: Yasa Gore Dindarlik Modellerinden Alinan Puanlari Istatistiksel Degerleri **

Dindarlik Yas Say1 | Ortalama | Standart | Standart
Modeli [N] Puan Sapma | Hata
25-30 yas aras1 | 141 | 34.01 7.01 0.59
fcgiidiimli | 31-35 yas arast | 95 34.81 7.62 0.78
Dindarlik | 36-40 yas aras1 | 95 36.37 5.83 0.59
41-45 yas aras1 | 144 | 35.77 7.18 0.59
Toplam |475| 35.17 7.01 0.32
25-30 yas aras1 | 141 | 28.12 5.76 0.48
Disgiidiimlii | 31-35 yas aras1 | 95 30.18 5.83 0.59
Dindarlik | 36-40 yas aras1 | 95 30.61 5.10 0.52
41-45 yag aras1 | 144 | 29.91 5.66 0.47
Toplam |475| 29.57 5.68 0.26

Tablo-12: Yasa Gore Dindarlik Modelleri Arasindaki Farklilagmaya iliskin Sonuglar
[ Tek Yonli ANOVA ]

Dindarlik Varyans Kareler | sd | Kareler F p Farklilik
Modeli Kaynagi Toplami Ortalamasi Araliklar

62  Anket formlarindan siirekli/interval degisken olarak elde edilen katilimei yaglari, Tek Yonli Varyans
Analizi/ANOVA uygulamak i¢in belli gruplara ayrilmistir. Katilimcilarin yaslari gruplandirilirken gelisim
psikolojisi verileri dikkate alinarak ranji 25-45 olan yas degerleri, [1] 25-30, [2] 31-35, [3] 36-40 ve [4] 41-45
seklinde toplam 4 gruba ayrilmistir.
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Icgiidiimlii | Gruplar Aras1 | 391.43 3 130.47 2.68 | 0.04 lile3
Dindarlik Grup Igi 22922.36 | 471 48.66 arasinda

Toplam [23313.79] 474 (Scheffe)

Ozet: "Yas & i¢giidiimlii Dindarhik = p <.05

Disgiidiimlii | Gruplar Arasi | 4499 | 3 | 14996 |4.74 10.007| 1ile3
Dindarlik Grup I¢i 14889.88 | 471 31.61 arasinda

Toplam [15339.79] 474 (Scheffe)

Ozet: " Yas & Disgiidiimlii Dindarlik = p <.01

Konuyla ilgili yukarida yer alan Tablo-11 ve Tablo-12’deki istatistiksel bulgular nitel
olarak analiz edildiginde;

Yas degiskeni baglaminda oncelikle i¢giidiimlii dindarlik modelinden alinan puanlarin
ortalamalarina bakildiginda, 36-40 yas grubunun aldig1 puan ortalamasi (x = 36.37) en yiiksek,
25-30 yas grubunun aldig1 puan ortalamasi (x = 34.01) ise en diisiiktiir. Diger yas gruplarindan
31-35 yas grubunun aldigi puan ortalamasi (x = 34.81) ile 41-45 yas grubunun aldig1 puan
ortalamasi (x = 35.77) da en yiiksek ve en diisiik puan ortalamasina sahip yas gruplariin
arasinda yer almaktadir. Dolayisiyla konuyla ilgili yapilan istatistiksel analize gore, uygulamaya
katilan 6rneklem grubunun yaslarina gore ig¢glidiimlii dindarlik modelleri arasinda onemli
diizeyde (F = 2.68; p <.05) anlaml bir farklilik oldugu gbézlenmistir. Ayrica gruplar arasindaki
farkliliklarin kaynagina iligkin yapilan Post-Hoc analizinde ise, s6z konusu durumun o6zellikle
25-30 yas grubu ile 36-40 yas grubu arasindaki farkliliktan kaynaklandig tespit edilmistir. Buna
gore 36-40 yas grubundaki katilimcilarin igglidiimlii dindarlik modeline sahip olma
egilimlerinin, basta 25-30 yas grubu olmak iizere diger yas grubundaki katilimcilardan daha

yiiksek oldugu ifade edilebilir.

Bunun yanmi sira yine yas degiskeni kapsaminda bu kez disgiidiimlii dindarlik
modelinden alinan puanlarin ortalamalarina bakildiginda ise, 25-30 yas grubunun aldig1 puan
ortalamasi (x = 28.12) en diisiik, 36-40 yas grubunun aldig1 puan ortalamasi (x = 30.61) ise en
yiiksektir. Diger yas gruplarindan 31-35 yas grubunun aldig1 puan ortalamasi (x = 30.18) ile 41-
45 yas grubunun aldig1 puan ortalamasi (x = 29.91) da en yiiksek ve en diisiik puan ortalamasina
sahip yas gruplarinin arasinda yer almaktadir. Dolayisiyla konuyla ilgili yapilan istatistiksel
analize gore, anket uygulamasina katilan O6rneklem grubunun yaslarina goére disgiidiimlii
dindarlik modelleri arasinda olduk¢a onemli diizeyde (F = 4.74; p <.01) anlaml bir farklilik
oldugu belirlenmistir. Ayrica gruplar arasindaki farkliliklarin kaynagma iliskin yapilan Post-
Hoc analizinde ise, s6z konusu durumun -i¢giidiimlii dindarlik modelinde oldugu gibi- 6zellikle
25-30 yas grubu ile 36-40 yas grubu arasindaki farkliliktan kaynaklandigi saptanmistir. Buna

gore 36-40 yas grubundaki katilimcilarin diggiidiimlii dindarlik modeline sahip olma
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egilimlerinin, basta 25-30 yas grubu olmak iizere diger yas grubundaki katilimcilardan daha

yiiksek oldugu soylenebilir.

Tablo-13: Yas ile Dindarlik Modelleri Arasindaki iliski [ Pearson Korelasyon ] ©

Degiskenler n r p

Yas & I¢gidiimlii Dindarlik | 475 | .113 [0.01°
Ozet: "Yas & i¢giidiimlii Dindarlik = p <.05

Yas & Disgiidiimlii Dindarhk | 475 | .120 [0.01
Ozet: Yas & Diggiidiimlii Dindarlik = p <.05

Konuyla ilgili yukaridaki Tablo-13’de yer alan istatistiksel veriler nitel olarak
¢cozlimlendiginde;

Yas ile i¢giidiimlii dindarlik modeli arasinda pozitif yonde dnemli diizeyde anlamli bir
iligki (r = .113; p <.05) gorilmiistiir. Buna gore katilimcilarin yaslart yiikseldikg¢e i¢giidiimlii
dindarlik modeline sahip olma egilimleri artmakta; yaslar1 distiikge de i¢glidiimlii dindarlik

modeline sahip olma egilimleri diigmektedir.

Bunun yani sira yas ile disglidiimlii dindarlik modeli arasinda da —diger modele benzer-
pozitif yonde 6nemli diizeyde anlamli bir iligski (r = .120; p <.05) saptanmistir. Buna gore
katilimeilarin  yaglar yiikseldikge disgiidiimlii dindarlik modeline sahip olma egilimleri
artmakta; yaglart diistikce disgiidiimlii dindarlik modeline sahip olma egilimleri de

diismektedir.

2.1.3. Sosyo-Ekonomik Diizey ve Dindarhk Modelleri Tliskisi

Tablo-14: Sosyo-Ekonomik Diizeye Gére Dindarlik Modellerinden Alian Puanlarin Istatistiksel

Degerleri

Dindarlik | Sosyo-Ekonomik | Say1 | Ortalama | Standart | Standart

Modeli Diizey [N] Puan Sapma | Hata

Ust 21 34.57 8.00 1.74

Ortani Ustii 123 | 35.17 6.82 0.61

[egilidiimlii Orta 298 | 35.19 7.14 0.41

Dindarlik Ortanin Altt 25 35.28 6.16 1.23

Alt 8 36.00 6.27 2.22

Toplam 475 35.17 7.01 0.32

Ust 21 30.90 6.17 1.34

Disgiidiimlii | Ortanim Ustii 123 | 30.21 5.86 0.52

Dindarlik Orta 298 | 29.04 5.60 0.32

Ortanin Altt 25 31.12 5.06 1.01

Alt 8 31.62 5.09 1.80

63 Farklilik testlerinin yan1 sira ayrica ¢aligmada kullanilan demografik degiskenlerden birisi olan yas degiskeni,
gruplandirilmadan siirekli/interval degisken biciminde degerlendirilerek adi gegen dindarlik modelleriyle pozitif
veya negatif iligkisinin tespit edilebilmesi igin Pearson Korelasyon Analizi yapilmistir.

128



| | Toplam |475] 2957 | 568 | 026 |

Tablo-15: Sosyo-Ekonomik Diizeye Gore Dindarlik Modelleri Arasindaki Farklilasmaya iliskin
Sonuglar [ Tek Yonli ANOVA ]

Dindarlik Varyans Kareler | sd Kareler F p
Modeli Kaynagi Toplami1 Ortalamasi
Icgiidiimlii | Gruplar Aras1| 13.48 4 3.37 0.06 | 0.90
Dindarhik Grup I¢i 23300.31 | 470 49.57
Toplam |23313.79| 474
Ozet: Sosyo-Ekonomik Diizey & I¢giidiimlii Dindarlik = p >.05

Disgiidiimlii | Gruplar Aras1| 265.44 | 4 66.36 2.06|0.08

Dindarlik Grup I¢i 15074.35 | 470 32.07
Toplam [15339.79| 474
Ozet: Sosyo-Ekonomik Diizey & Disgiidiimlii Dindarlik = p >.05

Konuyla ilgili yukarida yer alan Tablo-14 ve Tablo-15’teki istatistiksel bulgular nitel
olarak analiz edildiginde;

Sosyo-ekonomik diizey baglaminda oncelikle i¢giidiimlii dindarlik modelinden alinan
puanlarin ortalamalarina bakildiginda, iizerinde calisilan 6rneklemde yer alan katilimcilarin
0znel sosyo-ekonomik diizey algilarina gore i¢giidiimlii dindarlik modelleri arasinda dnemli
diizeyde anlamli bir farklilik olmadigi (F = 0.06; p >.05) saptanmistir. Ancak katilimcilarin
konuya iligskin aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 dikkate alindiginda alt sosyo-ekonomik diizeye
sahip olanlarin puan ortalamas: (x = 36.00) en yiiksek, iist sosyo-ekonomik diizeye sahip
olanlarin puan ortalamasi (x = 34.57) ise en diisiiktiir. Diger sosyo-ekonomik diizeylerdeki
katilimcilardan ortanin {istiinde sosyo-ekonomik diizeye sahip olanlarin puan ortalamasi (x =
35.17), orta derecede bir sosyo-ekonomik diizeye sahip olanlarin puan ortalamasi (x = 35.19) ve
ortanin altinda sosyo-ekonomik diizeye sahip olanlarin puan ortalamasi (x = 35.28) da en
ylksek ve en diigiik puan ortalamasina sahip katilimecilar arasinda yer almaktadir. Buna gore alt
sosyo-ekonomik diizeydeki katilimcilarin ig¢giidiimlii dindarlik modeline sahip olma
egilimlerinin, basta iist ve ortanin iistii sosyo-ekonomik diizeydeki katilimcilar olmak iizere

diger sosyo-ekonomik diizeylerdeki katilimcilardan daha yiiksek oldugu ifade edilebilir.

Ote yandan yine sosyo-ekonomik diizey kapsaminda bu kez de disgiidiimlii dindarlik
modelinden alman puanlarin ortalamalarina bakildiginda, uygulamaya katilan 6rneklem
grubunun 6znel sosyo-ekonomik diizey algilarina gore diggiidiimlii dindarlik modelleri arasinda
o6nemli diizeyde anlamli bir farklilik olmadigi (F = 2.06; p >.05) gozlenmistir. Ancak
katilimcilarin konuya iligkin aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 dikkate alindiginda orta derecede
bir sosyo-ekonomik diizeye sahip olanlarin puan ortalamasi (x = 29.04) en diisiik, alt sosyo-
ekonomik diizeye sahip olanlarin puan ortalamasi (x = 31.62) ise en yiiksektir. Diger sosyo-

ekonomik diizeylerdeki katilimcilardan {ist sosyo-ekonomik diizeye sahip olanlarin puan
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ortalamasi1 30.90, ortanin iistiinde bir sosyo-ekonomik diizeye sahip olanlarin puan ortalamasi
30.21 ve ortanin altinda bir sosyo-ekonomik diizeye sahip olanlarin puan ortalamasi ise 31.12

olarak bulunmustur.

2.1.4. Egitim Diizeyi ve Dindarhk Modelleri iliskisi

Tablo-16: Egitim Diizeyine Gére Dindarlik Modellerinden Alinan Puanlarin Istatistiksel
Degerleri

Dindarlik Egitim Say1 | Ortalama | Standart | Standart
Modeli Diizeyi [N] Puan Sapma | Hata
[kogrenim 5 37.00 2.91 1.30
f¢giidiimlii | Ortadgrenim | 50 | 36.52 7.00 0.99
Dindarlik | Yiiksekogrenim | 385 | 35.00 7.06 0.36
Lisansiistii 35 34.97 6.87 1.16
Toplam 4751 35.17 7.01 0.32
iIkdgrenim 5 33.80 7.08 3.16
Disgiidiimlii | Ortadgrenim | 50 | 30.82 5.07 0.71
Dindarlik | Yiiksekogrenim | 385 | 29.31 5.86 0.29
Lisansiistii 35 30.08 3.62 0.61
Toplam |475| 29.57 5.68 0.26

Tablo-17: Egitim Diizeyine Gére Dindarlik Modelleri Arasindaki Farklilasmaya Iliskin Sonuglar
[ Tek Yonlit ANOVA ]

Dindarlik Varyans Kareler | sd | Kareler F p
Modeli Kaynagi Toplami Ortalamasi
Icgiidiimlii | Gruplar Arasi | 120.38 3 40.11 0.81] 0.48
Dindarlik Grup I¢i  |23193.45[471| 49.24
Toplam |23313.79]474
Ozet: Egitim Diizeyi & Icgiidiimlii Dindarlik = p >.05
Digglidiimlii | Gruplar Aras1 | 201.52 3 67.17 12.09] 0.10
Dindarlik Grup Igi 15138.26 | 471 32.14
Toplam [15339.79| 474
Ozet: Egitim Diizeyi & Disgiidiimlii Dindarlik = p >.05

Konuyla ilgili yukaridaki Tablo-16 ve Tablo-17de yer alan istatistiksel veriler nitel
olarak ¢oziimlendiginde;

Egitim diizeyi baglaminda oncelikle i¢giidiimlii dindarlik modelinden alinan puanlarin
ortalamalarina bakildiginda, 6rneklem grubunda yer alan katilimcilarin egitim diizeylerine gore
icgiidiimlii dindarlik modelleri arasinda 6nemli diizeyde anlamli bir farklilik olmadig: (F = 0.81;
p >.05) tespit edilmistir. Ancak katilimcilarin konuya iligkin aldiklar1 puanlarin ortalamalar
dikkate alindiginda ilkogretim diizeyindeki ilkokul ve ortaokul mezunu olanlarin puan
ortalamasi (x = 37.00) en yiiksek, {iniversite mezunu olup ayni zamanda lisansiistii derecesine
sahip olanlarin puan ortalamasi (x = 34.97) ise en diisiiktiir. Diger egitim diizeylerindeki

katilimcilardan ortadgretim diizeyinde lise mezunu olanlarin puan ortalamast (x = 36.52) ile
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yiiksekdgretim diizeyinde On lisans ve lisans derecesiyle iiniversite mezunu olanlarin puan
ortalamasi (x = 35.00) da en yiiksek ve en diisiik puan ortalamasina sahip katilimecilar arasinda
yer almaktadir. Buna gore ilkogretim mezunu katilimeilarin i¢giidiimlii dindarlik modeline sahip
olma egilimlerinin, basta lisansiistii derecesine sahip iiniversite mezunlari olmak iizere

yiiksekdgretim ve ortadgretim mezunu katilimcilardan daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Bunun yani sira yine egitim diizeyi kapsaminda bu kez de diggiidiimlii dindarlik
modelinden alinan puanlarin ortalamalarina bakildiginda, izerinde calisilan 6rneklemde yer
alan katilimcilarin egitim diizeylerine gore disgiidiimlii dindarlik modelleri arasinda 6nemli
diizeyde anlamli bir farklilik olmadigi (F = 2.09; p >.05) belirlenmistir. Ancak katilimcilarin
konuya iligkin aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 dikkate alindiginda yiiksekdgretim diizeyinde 6n
lisans ve lisans derecesiyle iiniversite mezunu olanlarin puan ortalamasi (x = 29.31) en diisiik,
ilkdgretim diizeyindeki ilkokul ve ortaokul mezunu olanlarin puan ortalamasi (x = 33.80) ise en
yiiksektir. Diger egitim diizeylerindeki katilimcilardan ortadgretim diizeyinde lise mezunu
olanlarin puan ortalamasi 30.82, {iniversite mezunu olup ayni zamanda lisansiistii derecesine

sahip olanlarin puan ortalamasi da 30.08 olarak bulunmustur.

2.1.5. Medeni Durum ve Dindarlik Modelleri iliskisi

Tablo-18: Medeni Duruma Gore Dindarlik Modellerinden Alinan Puanlarm Istatistiksel

Degerleri
Dindarlik Medeni | Sayi | Ortalama | Standart | Standart
Modeli Durum | [N] Puan Sapma | Hata
Bekar 112 | 33.55 7.08 0.66
Icgiidiimlii Evli 350 | 35.72 6.92 0.37
Dindarlik Dul 13 34.61 7.05 1.95
Toplam|475| 35.17 7.01 0.32
Bekar 112 ] 29.33 5.92 0.55
Disgldiimlii Evli 350 | 29.61 5.61 0.30
Dindarlik Dul 13 30.76 5.90 1.63
Toplam|475| 29.57 5.68 0.26
Tablo-19: Medeni Duruma Gére Dindarlik Modelleri Arasindaki Farklilasmaya iliskin Sonuglar
[ Tek Yonlit ANOVA ]
Dindarlik Varyans Kareler | sd Kareler F p | Farklilik
Modeli Kaynagi Toplami1 Ortalamasi Araliklari
Icgiidiimlii | Gruplar Aras1 | 402.47 2 201.23 | 4.14 [0.017] 1ile2
Dindarlik Grup Ici 22911.32 | 472 48.54 arasinda
Toplam |23313.79 | 474 (Scheffe)
Ozet: "Medeni Durum & icgiidiimlii Dindarlik = p <.05
Diggiidiimlii | Gruplar Aras1 | 25.22 2 12.61 0.38 | 0.67
Dindarlik Grup Igi 15314.57 [472 32.44 LI
Toplam | 15339.79 |474
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| Ozet: Medeni Durum & Disgiidiimlii Dindarlik = p >.05 |

Konuyla ilgili yukarida yer alan Tablo-18 ve Tablo-19°daki istatistiksel bulgular nitel
olarak analiz edildiginde;

Medeni durum degiskeni baglaminda dncelikle i¢giidiimlii dindarlik modelinden alinan
puanlarin ortalamalarina bakildiginda, evlilerin aldigi puan ortalamasi (x = 35.72) en yiiksek,
bekarlarin aldig1 puan ortalamasi (x = 33.55) ise en diigiiktiir. Bunun yaninda dullarin aldig1
puan ortalamasi (x = 34.61) da evliler ile bekarlar arasinda yer almaktadir. Dolayisiyla konuyla
ilgili yapilan istatistiksel analize gore, anket uygulamasina katilan 6rneklem grubunun medeni
durumlarina gore i¢giidiimlii dindarlik modelleri arasinda 6énemli diizeyde (F = 4.14; p <.05)
anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Ayrica gruplar arasindaki farkliliklarin kaynagina
iligkin yapilan Post-Hoc analizinde ise, s6z konusu durumun o6zellikle evliler ve bekarlar
arasindaki farkliliktan kaynaklandigi saptanmistir. Buna gore evli katilimcilarin i¢giidiimli
dindarlik modeline sahip olma egilimlerinin, bekarlar ve dullardan daha yiiksek oldugu ifade

edilebilir.

Ote yandan yine medeni durum degiskeni kapsaminda bu kez de disgiidiimlii dindarlik
modelinden alman puanlarin ortalamalarina bakildiginda, oOrneklem grubunda yer alan
katilimcilarin medeni durumlarina goére disgiidiimlii dindarlik modelleri arasinda Onemli
diizeyde anlamli bir farklilik olmadigi (F = 0.38; p >.05) tespit edilmistir. Ancak katilimcilarin
konuya iligskin aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 dikkate alindiginda bekarlarin aldigr puan
ortalamasi (x = 29.33) en diisiik, dullarin aldig1 puan ortalamasi (x = 30.76) ise en yiiksektir.
Bunun yaninda evlilerin aldig1 puan ortalamasi (x = 29.61) da dullar ile bekarlar arasinda yer

almaktadir.

2.1.6. Meslek Grubu ve Dindarlik Modelleri iliskisi

Tablo-20: Meslek Grubuna Goére Dindarlik Modellerinden Alman Puanlarin Istatistiksel

Degerleri

Dindarlik Meslek Sayi | Ortalama | Standart | Standart

Modeli Grubu [N] Puan Sapma | Hata

Ogretmen 101 | 3543 6.69 0.66

Doktor 100 | 34.36 5.95 0.58

Icgiidiimlii Avukat 100 | 31.53 8.32 0.83

Dindarlik Din Gorevlisi | 100 | 39.85 4.30 0.43

Serbest Meslek | 74 34.55 6.41 0.74

Toplam 475 | 35.17 7.01 0.32

Ogretmen 101 | 29.63 6.00 0.59

Disgilidiimli Doktor 100 | 29.78 5.28 0.52

Dindarlik Avukat 100 | 28.71 5.59 0.55
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Din Gorevlisi | 100 | 29.78 5.74 0.57
Serbest Meslek | 74 30.13 5.84 0.67
Toplam 475 | 29.57 5.68 0.26
Tablo-21: Meslek Grubuna Gére Dindarlik Modelleri Arasindaki Farklilasmaya iliskin Sonuglar
[ Tek Yonlit ANOVA |
Dindarlik Varyans Kareler | sd Kareler F p Farklilik
Modeli Kaynagi Toplami Ortalamasi Araliklar
Icgiidiimlii | Gruplar Aras1 | 3615.97 | 4 903.99 [21.56/0.00"| 4,3 ve2
Dindarlik Grup Igi 19697.82 | 470 | 41.91 arasinda
Toplam |[23313.79]| 474 (Scheffe)
Ozet: "Meslek Grubu & I¢giidiimlii Dindarlik = p <.01
Disgiidiimlii | Gruplar Aras1 | 106.78 | 4 26.69 0.82 ] 0.51
Dindarlik Grup Igi 15233 [470] 32.41 ¢ o0
Toplam |15339.79 474
Ozet: Meslek Grubu & Disgiidiimlii Dindarlik = p >.05

Konuyla ilgili yukaridaki Tablo-20 ve Tablo-21’de yer alan istatistiksel veriler nitel
olarak ¢oziimlendiginde;

Meslek grubu degiskeni baglaminda oncelikle iggiidiimlii dindarlik modelinden alinan
puanlarin ortalamalarina bakildiginda, din gérevlilerinin aldig1 puan ortalamasi (x = 39.85) en
yiiksek, avukatlarin aldigi puan ortalamasi (x = 31.53) ise en diigiiktiir. Bunun yaninda
Ogretmenlerin aldig1 puan ortalamasi (x = 35.43), doktorlarin aldig1 puan ortalamasi (x = 34.36)
ve serbest meslek olarak ¢aligsan katilimcilarin aldigi puan ortalamasi (x = 34.55) da en yiiksek
ve en diisiik puan ortalamasina sahip meslek gruplarinin arasinda yer almaktadir. Dolayisiyla
konuyla ilgili yapilan istatistiksel analize gore, uygulamaya katilan 6érneklem grubunun meslek
gruplarina gore i¢giidiimlii dindarlik modelleri arasinda oldukc¢a énemli diizeyde (F = 21.56; p
<.01) anlamli bir farklilikk oldugu go6zlenmistir. Ayrica gruplar arasindaki farkliliklarin
kaynagina iligkin yapilan Post-Hoc analizinde ise, s6z konusu durumun 6zellikle din gorevlileri,
avukatlar ve doktorlar arasindaki farkliliktan kaynaklandig: tespit edilmistir. Buna gore 6zellikle
din gorevlilerinin i¢giidiimlii dindarlik modeline sahip olma egilimlerinin, basta avukatlar ve
doktorlar olmak iizere 6gretmenler ve serbest meslek olarak galigan katilimcilardan daha yiiksek

oldugu sdylenebilir.

Bunun yam sira yine meslek grubu degiskeni kapsaminda bu kez de diggiidiimlii
dindarlik modelinden alinan puanlarin ortalamalarina bakildiginda, anket uygulamasina katilan
orneklem grubunun meslek gruplarina gore disgiidiimlii dindarlik modelleri arasinda onemli
diizeyde anlamli bir farklilik olmadig1 (F = 0.82; p >.05) belirlenmistir. Ancak katilimcilarin
konuya iliskin aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 dikkate alindiginda avukatlarin aldig1 puan

ortalamasi (x = 28.71) en diisiik, serbest meslek grubunda calisanlarin aldigi puan ortalamasi (x
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= 30.13) ise en yliksektir. Diger meslek gruplarindaki katilimcilardan 6gretmenlerin puan
ortalamas1 29.63 ve doktorlar ile din gorevlilerinin puan ortalamasi ise 29.78 olarak

bulunmustur.

2.2. Demografik Ozellikler ve Benlik Kavram Degiskenleri iliskisi Ile Tlgili
Elde Edilen Bulgular

Anket uygulamasi sonucunda elde edilen bulgularin analiz edildigi boliimiin bu temel
bashig1 altinda ise, katilimcilarin ‘cinsiyet, yas, sosyo-ekonomik diizey, egitim diizeyi, medeni
durum ve meslek grubu’ gibi demografik o6zellikleri ile benlik kavram degiskenleri olarak
belirlenen ‘benlik saygisi, kendini izleme ve empati’ arasindaki iliskiye ve farkliliga yonelik
elde edilen bulgulara yer verilmistir. Bu cercevede -yine bir 6nceki bdliimde oldugu gibi-
istatistiksel analizi yapilan demografik degiskenler, bagimsiz degisken; belirlenen benlik

kavrami degiskenleri ise bagimli degisken olarak kurgulanmstir.

2.2.1. Cinsiyet ve Benlik Kavram Degiskenleri Iliskisi
2.2.1.1. Cinsiyet ve Benlik Saygisi iliskisi

Tablo-22: Cinsiyete Gére Benlik Saygist Diizeyinden Alinan Puanlarin Istatistiksel Degerleri

Benlik Saygisi1 Diizeyi[ Genel ]
Cinsiyet | Say1 | Ortalama | Standart | Standart Tird
[N] Puan Sapma | Hata
Erkek | 253 | 164.37 | 20.87 1.31 Idealize Edilmis
Kadin | 222 | 167.32 19.50 1.30 (6nem)
Toplam | 475 | 165.84 | 20.18 1.31
Erkek | 253 | 158.13 | 21.94 1.37 Realize Edilmis
Kadin | 222 | 158.41 21.46 1.44 (memnuniyet)
Toplam | 475 | 158.27 | 21.70 1.41

Tablo-23: Cinsiyete Gore Benlik Saygis1 Diizeyi Arasindaki Farklilasmaya Iliskin Sonuglar

[ Bagimsiz Grup t Testi ]
Benlik Kavramu sd t p Standart Hata
Benlik Saygisi [O] | 473 | -1.58 | 0.11 1.86
Ozet: Cinsiyet & Benlik Saygis1 Onem Diizeyi = p >.05
Benlik Saygisi [M]] 473 [ -0.14 [ 0.88 | 1.99
Ozet: Cinsiyet & Benlik Saygisi Memnuniyet Diizeyi = p >.05

Konuyla ilgili yukarida yer alan Tablo-22 ve Tablo-23’deki istatistiksel bulgular
nitel/sozel olarak analiz edildiginde;
Cinsiyet degiskeni baglaminda 6ncelikle idealize edilmis benlik saygisi olarak Gnem

diizeyleri i¢in alinan puanlarin ortalamalarina bakildiginda, iizerinde g¢alisilan 6rneklemde yer
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alan katilimcilarin cinsiyetlerine gore genel anlamda idealize edilmis benlik saygilarinin énem
diizeyleri arasinda 6nemli derecede anlamli bir farklihik olmadigi (t = -1.58; p >.05)
goriilmiistiir. Ancak katilimcilarin konuya iligkin aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 dikkate
alindiginda kadinlarin aldiklar1 puanlarin ortalamasi (x = 167.32), erkeklerin aldiklar1 puanlarin

ortalamasindan (x = 164.37) daha yiiksektir.

Ote yandan yine cinsiyet degiskeni kapsaminda bu kez realize edilmis benlik saygis1
olarak memnuniyet diizeyleri i¢cin alinan puanlarin ortalamalarina bakildiginda, uygulamaya
katilan 6rneklem grubunun cinsiyetlerine gore genel anlamda realize edilmis benlik saygilarinin
memnuniyet diizeyleri arasinda 6nemli derecede anlamli bir farklilik olmadig: (t = -0.14; p
>.05) saptanmistir. Fakat katilimcilarin konuya iliskin aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 dikkate
alindiginda kadinlarm aldiklar1 puanlarin ortalamasi (x = 158.41), erkeklerin aldiklar1 puanlarin
ortalamasindan (x = 158.13) ¢ok az oranda da olsa daha yiiksektir.

Tablo-24: Cinsiyete Gére Benlik Saygisimin Kisisel Ozellikler Boyutundan Alman Puanlarin
istatistiksel Degerleri *

Benlik Saygisi[Kisisel Ozellikler]
Cinsiyet | Sayi1 | Ortalama | Standart | Standart
[N] Puan Sapma | Hata
Erkek | 253 ] 77.90 11.88 0.74 Idealize Edilmis
Kadin | 222 | 79.02 11.01 0.73 (6nem)
Toplam | 475 | 78.46 11.44 0.74
Erkek | 253 | 75.57 12.10 0.76 Realize Edilmis
Kadin | 222 | 7497 11.95 0.80 (memnuniyet)
Toplam | 475 | 75.27 12.03 0.78

Tird

Tablo-25: Cinsiyete Gore Benlik Saygisinin Kisisel Ozellikler Boyutu Arasindaki Farklilasmaya
Iliskin Sonuclar [ Bagimsiz Grup t Testi ]

Benlik Kavrami sd t p Standart Hata
Benlik Saygisi [0 ]| 473 | 1.06 | 0.047 1.05
Ozet: "Cinsiyet & Benlik Saygisi Onem Diizeyi = p <.05
Benlik Saygisi [M ]| 473 | 054 [ 0.58 | 1.10
Ozet: Cinsiyet & Benlik Saygist Memnuniyet Diizeyi = p >.05

Konuyla ilgili yukaridaki Tablo-24 ve Tablo-25’te yer alan istatistiksel veriler nitel
olarak ¢oziimlendiginde;

Cinsiyet degiskeni kapsaminda oncelikle kisisel 6zellikler boyutundan idealize edilmis
benlik saygisi olarak onem diizeyleri i¢in alinan puanlarin ortalamalarina bakildiginda,

erkeklerin aldiklar1 puanlarin ortalamasi (x = 77.90), kadinlarin aldiklar1 puanlarin

64 Ayrica aragtirmanin bu asamasindan sonra benlik saygisina iliskin olarak anket uygulamasina katilan drneklem
grubunun cinsiyetlerine gére benlik saygist diizeylerinin kisisel &zellikler boyutlarinin farklilasip
farklilagsmadiklar1 da istatistiksel olarak analiz edilmistir.
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ortalamasindan (x = 79.02) daha diisiiktiir. Dolayisiyla konuyla ilgili yapilan istatistiksel analize
gore de zaten Orneklem grubunda yer alan katilimeilarin cinsiyetlerine gore kisisel 6zellikler
boyutundan idealize edilmis benlik saygisi olarak 6nem diizeyleri arasinda 6nemli derecede (t =
1.06; p <.05) anlaml bir farklilik oldugu goézlenmistir. Buna gore kadinlarin, kendi kisisel
Ozellikleri iizerinden idealize edilmis benlik saygisi diizeylerinin erkeklerden daha yiiksek

oldugu tespit edilmistir.

Ote yandan yine cinsiyet degiskeni baglaminda bu kez kisisel dzellikler boyutundan
realize edilmis benlik saygist olarak memnuniyet diizeyleri i¢in alinan puanlarin ortalamalarina
bakildiginda, tizerinde calisilan 6rneklemde yer alan katilimcilarin cinsiyetlerine gore kendi
kisisel 6zellikleri lizerinden realize edilmis benlik saygisi olarak memnuniyet diizeyleri arasinda
onemli derecede anlamli bir farklilik olmadigi (t = 0.54; p >.05) belirlenmistir. Ancak
katilimcilarin konuya iliskin aldiklar1 puanlarn ortalamalan dikkate alindiginda erkeklerin
aldiklar1 puanlarin ortalamasi (x = 75.57), kadinlarin aldiklar1 puanlarin ortalamasindan (x =
74.97) ¢ok az oranda da olsa daha yiiksektir.

Tablo-26: Cinsiyete Gore Benlik Saygisinin Kisileraras1 Ozellikler Boyutundan Alman Puanlarin
istatistiksel Degerleri ©

Benlik Saygisi [Kisileraras1 Ozellikler]
Cinsiyet | Say1 | Ortalama | Standart | Standart
[N] Puan Sapma | Hata
Erkek | 253 | 86.47 11.09 0.69 Idealize Edilmis
Kadmn | 222 | 88.29 10.40 0.69 (6nem)
Toplam | 475 | 87.38 10.75 0.69
Erkek | 253 | 82.55 11.54 0.72 Realize Edilmis
Kadin | 222 | 83.44 11.14 0.74 (memnuniyet)
Toplam | 475 | 82.99 11.34 0.73

Tiard

Tablo-27: Cinsiyete Gore Benlik Saygisinin  Kisileraras1 Ozellikler Boyutu Arasindaki
Farklilasmaya Iliskin Sonuglar [ Bagimsiz Grup t Testi ]

Benlik Kavrami sd t p Standart Hata
Benlik Saygisi [O ]| 473 | -1.84 | 0.04° 0.99
Ozet: "Cinsiyet & Benlik Saygisi Onem Diizeyi = p <.05
Benlik Saygisi [M ]| 473 [ 0.85 [ 0.39 | 1.04
Ozet: Cinsiyet & Benlik Saygis1t Memnuniyet Diizeyi = p >.05

Konuyla ilgili yukarida yer alan Tablo-26 ve Tablo-27deki istatistiksel bulgular nitel

olarak analiz edildiginde;

65 Ayrica ¢caligmanin bu asamasindan sonra benlik saygisina iliskin olarak anket uygulamasina katilan drneklem
grubunun cinsiyetlerine gore benlik saygisi diizeylerinin bu kez kisilerarasi dzellikler boyutlarinin farklilasip
farklilagsmadiklar1 da istatistiksel olarak analiz edilmistir.
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Cinsiyet degiskeni kapsaminda Oncelikle kisileraras1 6zellikler boyutundan idealize
edilmis benlik saygisi olarak dnem diizeyleri i¢in aliman puanlarin ortalamalarina bakildiginda,
kadinlarin aldiklar1 puanlarin ortalamast (x = 88.29), erkeklerin aldiklar1 puanlarin
ortalamasindan (x = 86.47) daha yiiksektir. Dolayisiyla konuyla ilgili yapilan istatistiksel
analize gore de zaten anket uygulamasina katilan &rneklem grubunun cinsiyetlerine gore
kigilerarasi 6zellikler boyutundan idealize edilmis benlik saygisi olarak énem diizeyleri arasinda
onemli derecede (t = -1.84; p <.05) anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Buna gore
kadinlarin, kendi kisileraras: 6zellikleri iizerinden idealize edilmis benlik saygisi diizeylerinin

erkeklerden daha yiiksek oldugu saptanmuistir.

Bunun yani sira yine cinsiyet degiskeni baglaminda bu kez kisilerarasi o6zellikler
boyutundan realize edilmis benlik saygisi olarak memnuniyet diizeyleri i¢in alinan puanlarin
ortalamalarma bakildiginda ise, 6rneklem grubunda yer alan katilimcilarin cinsiyetlerine goére
kendi kisileraras1 ozellikleri iizerinden realize edilmis benlik saygisi olarak memnuniyet
diizeyleri arasinda onemli derecede anlamli bir farklilik olmadigi (t = 0.85; p >.05) tespit
edilmisgtir. Fakat katilimecilarin konuya iliskin aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 dikkate
alindiginda erkeklerin aldiklar1 puanlarin ortalamasi (x = 82.55), kadinlarin aldiklar1 puanlarin

ortalamasindan (x = 83.44) daha disiiktiir.

2.2.1.2. Cinsiyet ve Kendini Izleme iliskisi

Tablo-28: Cinsiyete Gore Kendini Izleme Diizeyinden Alinan Puanlarmn istatistiksel Degerleri

Say1 | Ortalama | Standart | Standart
[N] Puan Sapma Hata
Erkek | 253 8.65 3.19 0.20
Kadin | 222 8.79 3.43 0.23
Toplam | 475 8.72 3.31 0.21

Cinsiyet

Tablo-29: Cinsiyete Gére Kendini izleme Diizeyi Arasindaki Farklilasmaya iliskin Sonuglar

[ Bagimsiz Grup t Testi ]
Benlik Kavrami sd t p Standart Hata
Kendini Izleme 473 0.44 0.65 0.38
Ozet: Cinsiyet & Kendini Izleme Diizeyi = p >.05

Konuyla ilgili yukaridaki Tablo-28 ve Tablo-29’da yer alan istatistiksel veriler nitel
olarak ¢oziimlendiginde;

Cinsiyet degiskeni kapsaminda kendini izleme diizeyinden alinan puanlarin
ortalamalaria bakildiginda, uygulamaya katilan 6rneklem grubunun cinsiyetlerine gére kendini

izleme diizeyleri arasinda onemli derecede anlamli bir farklilik olmadigr (t = 0.44; p >.05)
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gozlenmistir. Ancak katilimcilarin konuya iligkin aldiklart puanlarin ortalamalar1 dikkate
alindiginda kadinlarin aldiklar1 puanlarin ortalamasi (x = 8.79), erkeklerin aldiklar1 puanlarin

ortalamasindan (x = 8.65) ¢ok az oranda da olsa daha ytiksektir.

2.2.1.3. Cinsiyet ve Empatik Egilim Iliskisi

Tablo-30: Cinsiyete Gore Empatik Egilim Diizeyinden Alinan Puanlarin Istatistiksel Degerleri

Cinsiyet | Say1 | Ortalama | Standart | Standart
[N] Puan Sapma | Hata
Erkek | 253 | 70.25 8.24 0.51
Kadin | 222 | 72.64 8.40 0.56
Toplam | 475 | 71.45 8.32 0.54

Tablo-31: Cinsiyete Gére Empatik Egilim Diizeyi Arasindaki Farklilasmaya iliskin Sonuglar

[ Bagimsiz Grup t Testi ]
Benlik Kavrami | sd t P Standart Hata
Empati 473 | -3.12 | 0.00" 0.76
Ozet: "Cinsiyet & Empatik Egilim Diizeyi = p <.01

Konuyla ilgili yukarida yer alan Tablo-30 ve Tablo-31’deki istatistiksel bulgular nitel
olarak analiz edildiginde;

Cinsiyet degiskeni baglaminda empatik egilim diizeyinden aliman puanlarin
ortalamalarma bakildiginda, erkeklerin aldiklar1 puanlarin ortalamasi (x = 70.25), kadinlarin
aldiklar1 puanlarin ortalamasindan (x = 72.64) daha disiiktiir. Dolayisiyla konuyla ilgili yapilan
istatistiksel analize gore de zaten 6rneklem grubunda yer alan katilimcilarin cinsiyetlerine gore
empatik egilim diizeyleri arasinda olduk¢a 6nemli derecede (t = -3.12; p <.01) anlaml bir
farklilik oldugu tespit edilmistir. Buna gore kadinlarin empatik egilim diizeylerinin erkeklerden

daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

2.2.2. Yas ve Benlik Kavrami Degiskenleri Miskisi

2.2.2.1. Yas ve Benlik Saygis Tliskisi

Tablo-32: Yasa Gore Benlik Saygisi Diizeyinden Alinan Puanlarim Istatistiksel Degerleri

Benlik Saygisi1 Diizeyi[ Genel ]
Yas Sayi | Ortalama | Standart | Standart Tiri
[N] Puan Sapma | Hata
25-30 yag aras1 | 141 | 167.63 19.12 1.61
31-35yagaras1 | 95 | 164.77 17.46 1.79 | idealize Edilmis
36-40 yagarast | 95 | 164.64 | 26.90 2.76 (6nem)
41-45 yas aras1 | 144 | 165.28 17.97 1.49
Toplam 475 | 165.75 | 20.27 0.93
25-30 yag aras1 | 141 | 156.81 | 21.30 1.79 | Realize Edilmis
31-35yagaras1 | 95 | 157.88 19.26 1.97 (memnuniyet)
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36-40 yag aras1 | 95 | 158.02 | 27.20 2.79
41-45 yas arast | 144 | 160.09 19.50 1.62
Toplam 475 | 158.26 | 21.70 0.99

Tablo-33: Yasa Gore Benlik Saygist Diizeyi Arasindaki Farklilasmaya Iliskin Sonuglar

[ Tek Yonlii ANOVA |
Benlik Kavrami Varyans Kareler | sd | Kareler F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Benlik Saygis1 | Gruplar Aras1 | 736.34 3 24544 1 0.59 | 0.61
[ Onem ] Grup Ici 194134.3 1471 | 412.17

Toplam | 194870.7 |474

Ozet: Yas & Benlik Saygist Onem Diizeyi = p >.05
Benlik Saygis1 | Gruplar Aras1 | 799.04 3 266.34 | 0.56 | 0.63
[ Memnuniyet ] Grup I¢i 222403.5 |471| 472.19
Toplam |223202.6 |474
Ozet: Yas & Benlik Saygist Memnuniyet Diizeyi = p >.05

Konuyla ilgili yukaridaki Tablo-32 ve Tablo-33’de yer alan istatistiksel veriler nitel
olarak ¢oziimlendiginde;

Yas degiskeni kapsaminda oOncelikle idealize edilmis benlik saygisi olarak Onem
diizeyleri ic¢in alinan puanlarin ortalamalarina bakildiginda, uygulamaya katilan &rneklem
grubunun yaglarina goére genel anlamda idealize edilmis benlik saygilarinin 6nem diizeyleri
arasinda 6nemli derecede anlamli bir farklilik olmadigi (F = 0.59; p >.05) goriilmiistiir. Fakat
katilimeilarin konuya iligkin aldiklar1 puanlarin ortalamalari dikkate alindiginda 36-40 yas
grubunun aldigr puan ortalamasi (x = 164.64) en diisiik, 25-30 yas grubunun aldigi puan
ortalamasi (x = 167.63) ise en yliksektir. Diger yas gruplarindan 31-35 yas grubunun aldig1 puan
ortalamasi (x = 164.77) ile 41-45 yas grubunun aldig1 puan ortalamasi (x = 165.28) da en

yiiksek ve en diisiik puan ortalamasina sahip yas gruplarinin arasinda yer almaktadir.

Ote yandan yine yas degiskeni baglaminda bu kez de realize edilmis benlik saygisi
olarak memnuniyet diizeyleri i¢in alinan puanlarin ortalamalarina bakildiginda ise, anket
uygulamasina katilan 6rneklem grubunun yaslarina gore genel anlamda realize edilmis benlik
saygilarinin memnuniyet diizeyleri arasinda 6nemli derecede anlamli bir farklilik olmadig: (F =
0.56; p >.05) saptanmustir. Ancak katilimcilarin konuya iliskin aldiklar1 puanlarin ortalamalari
dikkate alindiginda 41-45 yas grubunun aldig1 puan ortalamasi (x = 160.09) en yiiksek, 25-30
yas grubunun aldig1 puan ortalamasi (x = 156.81) ise en diisiiktlir. Diger yas gruplarindan 31-35
yas grubunun aldig1 puan ortalamasi (x = 157.88) ile 36-40 yas grubunun aldig1 puan ortalamasi
(x = 158.02) da en yiiksek ve en diisiik puan ortalamasina sahip yas gruplarinin arasinda yer

almaktadir.
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Tablo-34: Yasa Gore Benlik Saygisinin Kisisel Ozellikler Boyutundan Almnan Puanlarm

Istatistiksel Degerleri

Benlik Saygisi[Kisisel Ozellikler]

Yas Say1 | Ortalama | Standart | Standart Tiri
[N] Puan Sapma | Hata
25-30 yagarast | 141 | 79.73 11.00 0.92
31-35 yag arast | 95 77.92 09.95 1.02 | idealize Edilmis
36-40 yasarast | 95 | 77.95 13.64 1.39 (6nem)
41-45 yag aras1 | 144 | 77.79 11.34 0.94
Toplam 475 | 78.42 11.48 0.52
25-30 yag aras1 | 141 | 74.87 11.82 0.99
31-35 yag aras1 | 95 75.21 11.30 1.15 | Realize Edilmis
36-40 yag aras1 | 95 75.34 13.99 1.43 (memnuniyet)
41-45 yag aras1 | 144 | 75.72 11.37 0.94
Toplam 475 | 75.29 12.02 0.55

Tablo-35: Yasa Gore Benlik Saygisinin Kisisel Ozellikler Boyutu Arasindaki Farklilasmaya

Iliskin Sonuglar [ Tek Yonlii ANOVA ]

Benlik Kavrami Varyans Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Benlik Saygis1 | Gruplar Aras1 | 342.41 3 114.13  10.86|0.45
[ Onem ] Grup I¢i 62211.82 | 471 132.08
Toplam | 6255424 | 474
Ozet: Yas & Benlik Saygis1 Onem Diizeyi = p >.05

Benlik Saygis1 | Gruplar Aras1 | 52.43 3 1747 10.12]10.94
[ Memnuniyet ] Grup I¢i 68508.71 | 471 145.45

Toplam | 68561.15 | 474

Ozet: Yas & Benlik Saygist Memnuniyet Diizeyi = p >.05

Konuyla ilgili yukarida yer alan Tablo-34 ve Tablo-35’deki istatistiksel bulgular nitel
olarak analiz edildiginde;

Yas degiskeni kapsaminda oncelikle kisisel ozellikler boyutundan idealize edilmis
benlik saygisi olarak 6nem diizeyleri i¢in alinan puanlarin ortalamalarina bakildiginda, {izerinde
caligilan o6rneklemde yer alan katilimcilarin yaglarma gore kendi kisisel 6zellikleri {izerinden
idealize edilmis benlik saygisi olarak énem diizeyleri arasinda 6nemli derecede anlamli bir
farklilik olmadig1 (F = 0.86; p >.05) gozlenmistir. Fakat katilimeilarin konuya iligkin aldiklar
puanlarin ortalamalar1 dikkate alindiginda 41-45 yas grubunun aldigi puan ortalamasi (x =
77.79) en diisiik, 25-30 yas grubunun aldig1 puan ortalamasi (x = 79.73) ise en yiiksektir. Diger
yas gruplarindan 31-35 yas grubunun aldig1 puan ortalamasi (x = 77.92) ile 36-40 yas grubunun
aldig1 puan ortalamasi (x = 77.95) da, en yiiksek ve en diisilk puan ortalamasina sahip yas

gruplarinin arasinda yer almaktadir.

Ote yandan yine yas degiskeni baglaminda bu kez kisisel 6zellikler boyutundan realize

edilmis benlik saygisi olarak memnuniyet diizeyleri i¢in alinan puanlarin ortalamalarina
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bakildiginda, uygulamaya katilan 6rneklem grubunun yaslarina gore kendi kisisel 6zellikleri
tizerinden realize edilmis benlik saygis1 olarak memnuniyet diizeyleri arasinda dnemli derecede
anlamh bir farklilik olmadigi (F = 0.12; p >.05) belirlenmistir. Ancak katilimcilarm konuya
iligkin aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 dikkate alindiginda 25-30 yas grubunun aldigr puan
ortalamasi (x = 74.87) en diisiik, 41-45 yas grubunun aldig1 puan ortalamasi (x = 75.72) ise en
yiiksektir. Diger yas gruplarindan 31-35 yas grubunun aldig1 puan ortalamasi (x = 75.21) ile 36-
40 yas grubunun aldigi puan ortalamasi (x = 75.34) da, en yiiksek ve en diisiik puan
ortalamasina sahip yas gruplarinin arasinda yer almaktadir.

Tablo-36: Yasa Gore Benlik Saygismnin Kisilerarast Ozellikler Boyutundan Alinan Puanlarm
Istatistiksel Degerleri

Benlik Saygisi[Kisilerarasi Ozellikler]
Yas Say1 | Ortalama | Standart | Standart
[N] Puan Sapma | Hata
25-30 yag arast | 141 | 87.90 10.51 0.88
31-35 yag arast | 95 86.85 09.88 1.01 | idealize Edilmis
36-40 yas aras1 | 95 86.68 14.54 1.49 (6nem)
41-45 yag aras1 | 144 | 87.49 08.64 0.72
Toplam 475 | 87.32 10.80 0.49
25-30 yag arast | 141 | 81.93 11.43 0.96
31-35 yag arast | 95 82.67 10.20 1.04
36-40 yas aras1 | 95 82.67 14.23 1.46 | Realize Edilmis
41-45 yagaras1 | 144 | 84.36 | 09.71 0.80 | (memnuniyet)
Toplam 475 | 82.96 11.35 0.52

Tiri

Tablo-37: Yasa Gore Benlik Saygisinin Kisilerarast Ozellikler Boyutu Arasindaki Farklilasmaya
Iliskin Sonuglar [ Tek Yonlit ANOVA ]

Benlik Kavrami Varyans Kareler | sd Kareler F p

Kaynagi Toplami1 Ortalamasi
Benlik Saygisi | Gruplar Aras1 | 111.00 3 37.00 10.31]0.81
[ Onem ] Grup Ici 55249.07 | 471 117.30

Toplam | 55360.07 | 474

Ozet: Yas & Benlik Saygis1 Onem Diizeyi = p >.05
Benlik Saygist | Gruplar Aras1 | 448.83 3 149.61 [1.16]0.32
[ Memnuniyet ] Grup Ici 60685.69 | 471 128.84
Toplam | 61134.53 | 474
Ozet: Yas & Benlik Saygist Memnuniyet Diizeyi = p >.05

Konuyla ilgili yukaridaki Tablo-36 ve Tablo-37’de yer alan istatistiksel veriler nitel
olarak ¢oziimlendiginde;

Yas degiskeni baglaminda oncelikle kisilerarasi 6zellikler boyutundan idealize edilmis
benlik saygisi olarak 6nem diizeyleri i¢in alinan puanlarin ortalamalarina bakildiginda,
orneklem grubunda yer alan katilimcilarin yaslarina gore kendi kisileraras1 6zellikleri {izerinden

idealize edilmis benlik saygisi olarak 6nem diizeyleri arasinda 6nemli derecede anlamli bir
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farklilik olmadigi (F = 0.31; p >.05) tespit edilmistir. Fakat katilimcilarin konuya iliskin
aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 dikkate alindiginda 25-30 yas grubunun aldig1 puan ortalamasi
(x = 87.90) en yiiksek, 36-40 yas grubunun aldig1 puan ortalamasi (x = 86.68) ise en diistiiktiir.
Diger yas gruplarindan 31-35 yas grubunun aldigi puan ortalamasi (x = 86.85) ile 41-45 yas
grubunun aldig1 puan ortalamasi (x = 87.49) da, en yiiksek ve en diisiilk puan ortalamasina sahip

yas gruplarinin arasinda yer almaktadir.

Bunun yani sira yine yas degiskeni kapsaminda bu kez de kisileraras1 ozellikler
boyutundan realize edilmis benlik saygisi olarak memnuniyet diizeyleri i¢in alinan puanlarin
ortalamalaria bakildiginda, tizerinde ¢alisilan drneklemde yer alan katilimcilarin yaglarina gore
kendi kisileraras1 ozellikleri iizerinden realize edilmis benlik saygisi olarak memnuniyet
diizeyleri arasinda Onemli derecede anlamli bir farkliik olmadigi (F = 1.16; p >.05)
belirlenmistir. Ancak katilimeilarin konuya iligkin aldiklar1 puanlari ortalamalar dikkate
alindiginda 25-30 yas grubunun aldig1 puan ortalamasi1 (x = 81.93) en disiik, 41-45 yas
grubunun aldig1 puan ortalamasi (x = 84.36) ise en yiiksektir. Diger yas gruplarmmdan 31-35 yas
grubu ile 36-40 yas grubunun aldig1 puan ortalamasi (x = 82.67) da, en yiiksek ve en diisiik puan

ortalamasina sahip yas gruplarinin arasinda yer almaktadir.

2.2.2.2. Yas ve Kendini Izleme Tliskisi

Tablo-38: Yasa Gore Kendini izleme Diizeyinden Alinan Puanlarin istatistiksel Degerleri

Yas Say1 | Ortalama | Standart | Standart
[N] Puan Sapma | Hata
25-30 yas aras1 | 141 9.36 3.39 0.28
31-35 yag arast | 95 8.30 291 0.29
36-40 yas aras1 | 95 8.53 3.22 0.33
41-45 yas aras1 | 144 8.48 3.45 0.28
Toplam |475 8.72 3.30 0.15

Tablo-39: Yasa Gore Kendini izleme Diizeyi Arasindaki Farklilasmaya Iliskin Sonuglar

[ Tek Yonlit ANOVA ]
Benlik Kavrami Varyans Kareler | sd | Kareler F p Farklilik
Kaynagi | Toplami Ortalamasi Araliklar
Gruplar Arasi1 | 85.46 3 28.48 2.6310.04" lile2
Kendini izleme Grupl¢i |5092.29 [471| 10.81 arasinda
Toplam |5177.76 | 474 (Tukey-HSD)
Ozet: "Yas & Kendini izleme Diizeyi = p <.05

Konuyla ilgili yukarida yer alan Tablo-38 ve Tablo-39’daki istatistiksel bulgular nitel
olarak analiz edildiginde;
Yas degiskeni baglaminda kendini izleme diizeyinden alinan puanlarin ortalamalarina

bakildiginda, 25-30 yas grubunun aldig1 puan ortalamasi (x = 9.36) en yiiksek, 31-35 yas
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grubunun aldig1 puan ortalamasi (x = 8.30) ise en disiiktiir. Diger yas gruplarindan 36-40 yas
grubunun aldigi puan ortalamasi (x = 8.53) ile 41-45 yas grubunun aldig1 puan ortalamasi (x =
8.48) da, en yiiksek ve en diisiik puan ortalamasina sahip yas gruplarmin arasinda yer
almaktadir. Dolayistyla konuyla ilgili yapilan istatistiksel analize goére de zaten anket
uygulamasina katilan 6rneklem grubunun yaglarma gore kendini izleme diizeyleri arasinda
o6nemli derecede (F = 2.63; p <.05) anlaml bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Ayrica gruplar
arasindaki farkliliklarin kaynagina iliskin yapilan Post-Hoc analizinde ise, s6z konusu durumun
ozellikle ilk yetiskinlik donemi ile orta yetiskinlik donemi arasindaki farkliliktan kaynaklandigi
saptanmigtir. Buna gore bireyin gelisim ¢izgisi lizerinde ilk yetiskinlik doneminde yiiksek olan
kendini izleme diizeyinin, orta yasla birlikte dalgalanmali bir diisiis profili gosterdigi ifade

edilebilir.

Tablo-40: Yas Ile Kendini izleme Diizeyi Arasindaki Iliski [ Pearson Korelasyon ]

Degiskenler n r p
Yas & Kendini Izleme 475 -.113 0.01
Ozet: "Yas & Kendini izleme Diizeyi = p <.05

Konuyla ilgili yukaridaki Tablo-40°da yer alan istatistiksel veriler nitel olarak
¢Oziimlendiginde;

Yas ile kendini izleme diizeyi arasinda negatif yonde onemli diizeyde anlaml bir iligki
(r =-.113; p <.05) tespit edilmistir. Buna gore katilimcilarin yaslar yiikseldik¢e kendini izleme

diizeyleri diismekte; yaslar diistiikce de kendini izleme diizeyleri yilikselmektedir.

2.2.2.3. Yas ve Empatik Egilim Iliskisi

Tablo-41: Yasa Gore Empatik Egilim Diizeyinden Alinan Puanlarm Istatistiksel Degerleri

Yas Say1 | Ortalama | Standart | Standart
[N] Puan Sapma | Hata
25-30 yas aras1 | 141 | 70.70 7.71 0.64
31-35 yag aras1 | 95 70.94 8.76 0.89
36-40 yag aras1 | 95 72.07 9.48 0.97
41-45 yag aras1 | 144 | 71.77 8.04 0.67
Toplam |475]| 71.37 8.39 0.38

Tablo-42: Yasa Gore Empatik Egilim Diizeyi Arasindaki Farklilasmaya Iliskin Sonuglar

[ Tek Yonlii ANOVA |
Benlik Kavrami Varyans Kareler | sd | Kareler F p
Kaynagi Toplamu Ortalamasi
Gruplar Arasi | 137.829 | 3 45.94 0.650.58
Empati Grup I¢i 33271.22 | 471 70.63

Toplam |33409.04 | 474
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| Ozet: Yas & Empatik Egilim Diizeyi = p >.05 |

Konuyla ilgili yukarida yer alan Tablo-41 ve Tablo-42’deki istatistiksel bulgular nitel
olarak analiz edildiginde;

Yas degiskeni kapsaminda empatik egilim diizeyinden alinan puanlarin ortalamalarina
bakildiginda, iizerinde g¢aligilan orneklemde yer alan katilimcilarin yaslarma goére empatik
egilim diizeyleri arasinda onemli derecede anlamli bir farklilik olmadig1 (F = 0.65; p >.05)
belirlenmistir. Fakat katilimcilarin konuya iliskin aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 dikkate

70.70) en diisiik, 36-40 yas

alimdiginda 25-30 yas grubunun aldigi puan ortalamasi (x
grubunun aldig1 puan ortalamasi (x = 72.07) ise en yiiksektir. Diger yas gruplarindan 31-35 yas
grubunun aldig1 puan ortalamasi (x = 70.94) ile 41-45 yas grubunun aldig1 puan ortalamasi (x =
71.77) da, en yiiksek ve en diisiik puan ortalamasina sahip yas gruplarinin arasinda yer

almaktadir.

2.2.3. Sosyo-Ekonomik Diizey ve Benlik Kavrami Degiskenleri iliskisi

2.2.3.1. Sosyo-Ekonomik Diizey ve Benlik Saygisi iliskisi

Tablo-43: Sosyo-Ekonomik Diizeye Gore Benlik Saygisi Diizeyinden Alman Puanlarin
Istatistiksel Degerleri

. Benlik Saygisi1 Diizeyi[ Genel ]
Sos;g—fl;(;n;mlk Say1 | Ortalama | Standart | Standart Tiri
[N] Puan Sapma | Hata
Ust 21 | 165.95 18.10 3.95
Ortanin Ustii 123 | 170.15 18.06 1.62
Orta 298 | 164.16 | 20.80 1.20 | idealize Edilmis
Ortanin Alt1 25 | 167.68 18.23 3.64 (6nem)
Alt 8 150.75 | 31.53 9.14
Toplam 475 | 165.75 | 20.27 0.93
Ust 21 | 16147 | 20.09 4.38
Ortanin Ustii 123 | 16233 | 20.75 1.87
Orta 298 | 15633 | 22.26 1.28 | Realize Edilmis
Ortanin Alt1 25 | 161.12 15.08 3.01 (memnuniyet)
Alt 8 150.37 | 28.85 9.20
Toplam 475 | 15826 | 21.70 0.99

Tablo-44: Sosyo-Ekonomik Diizeye Gore Benlik Saygist Diizeyi Arasindaki Farklilagsmaya
Iliskin Sonuglar [ Tek Yonlii ANOVA ]

Benlik Kavrami Varyans Kareler | sd | Kareler F p Farklilik
Kaynagi Toplami1 Ortalamasi Araliklar
Benlik Saygis1 | Gruplar Arast | 5032.46 | 4 | 1258.11 [3.11 [0.01"| 2 3ve5
[ Onem ] Grup Ici 189838.2 1470 | 403.91 arasinda
Toplam |[194870.7|474 (Tukey-HSD)
Ozet: “Sosyo Ekonomik Diizey & Benlik Saygisi Onem Diizeyi = p <.05
Benlik Saygisi | Gruplar Aras1 | 4067.38 | 4 | 1016.845 | 2.18 [0.04| 2,3 ve5
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[ Memnuniyet ] | Gruplei [219135.2]470| 466.2451 arasinda
Toplam [223202.6|474 (Tukey-HSD)
Ozet: “Sosyo-Ekonomik Diizey & Benlik Saygisi Memnuniyet Diizeyi = p <.05

Konuyla ilgili yukaridaki Tablo-43 ve Tablo-44’de yer alan istatistiksel veriler nitel
olarak ¢oziimlendiginde;

Sosyo-ekonomik diizey degiskeni baglaminda oncelikle genel anlamda idealize edilmis
benlik saygisi olarak O6nem diizeyleri i¢in alinan puanlarin ortalamalarina bakildiginda, alt
derecede sosyo-ekonomik diizeye sahip olanlarin puan ortalamasi (x = 150.75) en distk,
ortanin tistiinde sosyo-ekonomik diizeye sahip olanlarin puan ortalamasi (x = 170.15) ise en
yiiksektir. Diger sosyo-ekonomik diizeylerdeki katilimcilardan iist sosyo-ekonomik diizeye
sahip olanlarin puan ortalamasi (x = 165.95), orta derecede bir sosyo-ekonomik diizeye sahip

olanlarin puan ortalamasi (x = 164.16) ve ortanin altinda bir sosyo-ekonomik diizeye sahip

olanlarin puan ortalamasi (x = 167.68) da en yiiksek ve en diisilk puan ortalamasina sahip
katilimcilar arasinda yer almaktadir. Dolayisiyla konuyla ilgili yapilan istatistiksel analize gore
de zaten anket uygulamasma katilan drneklem grubunun sosyo-ekonomik diizeylerine gore
idealize edilmis benlik saygisi olarak onem diizeyleri arasinda énemli derecede (F = 3.11; p
<.05) anlamhi bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Ayrica gruplar arasindaki farkliliklarin
kaynagina iliskin yapilan Post-Hoc analizinde ise, s6z konusu durumun o6zellikle ortanin
uistiindeki sosyo-ekonomik diizeye sahip olan katilimcilar ile orta ve alt derecedeki sosyo-
ekonomik diizeye sahip olan katilimcilar arasindaki farkliliktan kaynaklandigi saptanmustir.
Buna gore sosyo-ekonomik agidan ortanin {istiinde bir refah seviyesine sahip olan yetigkinlerin
genel anlamda idealize edilmis benlik saygist diizeylerinin, alt ve orta diizeydeki refah

seviyesine sahip yetiskinlerden daha yliksek oldugu soylenebilir.

Bunun yani sira yine sosyo-ekonomik diizey kapsaminda bu kez de genel anlamda
realize edilmis benlik saygist olarak memnuniyet diizeyleri i¢in alinan puanlarin ortalamalarina
bakildiginda ise, ortanin {istiinde bir sosyo-ekonomik diizeye sahip olanlarin puan ortalamasi (x
= 162.33) en yiiksek, alt derecede sosyo-ekonomik diizeye sahip olanlarin puan ortalamasi (x =
150.37) ise en disiiktiir. Diger sosyo-ekonomik diizeylerdeki katilimcilardan iist sosyo-
ekonomik diizeye sahip olanlarm puan ortalamasi (x = 161.47), orta derecede bir sosyo-
ekonomik diizeye sahip olanlarin puan ortalamasi (x = 156.33) ve ortanin altindaki sosyo-
ekonomik diizeye sahip olanlarin puan ortalamasi (x = 161.12) da en yiiksek ve en disiik puan
ortalamasina sahip katilimcilar arasinda yer almaktadir. Dolayisiyla konuyla ilgili yapilan
istatistiksel analize gore de zaten orneklem grubunda yer alan katilimcilarin sosyo-ekonomik

diizeylerine gore realize edilmis benlik saygisi olarak memnuniyet diizeyleri arasinda dnemli
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derecede (F = 2.18; p <.05) anlaml1 bir farklilik oldugu gézlenmistir. Ayrica gruplar arasindaki
farkliliklarin kaynagina iliskin yapilan Post-Hoc analizinde ise, s6z konusu durumun &zellikle
ortanin tstiindeki sosyo-ekonomik diizeye sahip olan katilimcilar ile orta ve alt derecedeki
sosyo-ekonomik diizeye sahip olan katilimcilar arasindaki farkliliktan kaynaklandigi tespit
edilmistir. Buna gore sosyo-ekonomik agidan ortanin istiinde bir refah seviyesine sahip olan
yetigkin bireylerin genel anlamda realize edilmis benlik saygisi diizeylerinin, alt ve orta
diizeydeki refah seviyesine sahip yetiskin bireylerden daha yiiksek oldugu ifade edilebilir.

Tablo-45: Sosyo-Ekonomik Diizeye Goére Benlik Saygisinin Kisisel Ozellikler Boyutundan
Alinan Puanlarin Istatistiksel Degerleri

. Benlik Saygisi[Kisisel Ozellikler]
Sosg—fl;(;nomlk Say1 | Ortalama | Standart | Standart Tiiri
Y [N] Puan Sapma | Hata uru
Ust 21 80.85 08.86 1.93
Ortanin Ustii 123 | 81.16 10.28 0.92
Orta 298 | 77.26 11.80 0.68 | idealize Edilmis
Ortanin Alt1 25 78.32 12.20 244 (6nem)
Alt 8 73.62 14.43 5.10
Toplam 475 | 78.42 11.48 0.52
Ust 21 | 7876 | 1127 | 246
Ortanin Ustii | 123 | 77.85 11.05 | 0.99
Orta 298 | 74.03 12.38 0.71 | Realize Edilmis
Ortanin Alt1 25 75.84 09.85 1.97 (memnuniyet)
Alt 8 72.12 15.11 5.34
Toplam 4751 75.29 12.02 0.55

Tablo-46: Sosyo-Ekonomik Diizeye Gére Benlik Saygismin Kisisel Ozellikler Boyutu
Arasindaki Farklilagmaya iliskin Sonuglar [ Tek Yonlii ANOVA ]

Benlik Kavrami1 Varyans Kareler | sd | Kareler F P Farklilik

Kaynagi Toplami1 Ortalamasi Araliklari

Benlik Saygis1 | Gruplar Aras1 | 1631.55 | 4 407.88 |3.14]0.01° 2,3ve5

[ Onem ] Grup Ici 60922.69 | 470 | 129.62 arasinda

Toplam | 62554.24 | 474 (Scheffe)

Ozet: “Sosyo Ekonomik Diizey & Benlik Saygisi Onem Diizeyi = p <.05

Benlik Saygis1 | Gruplar Aras1 | 1617.14 | 4 404.28 |2.83[0.02" 1,3ve5

[ Memnuniyet ] Grup I¢i 66944.10 | 470 | 142.43 arasinda
Toplam | 68561.15 | 474 (Tukey-HSD)

Ozet: “Sosyo-Ekonomik Diizey & Benlik Saygisi Memnuniyet Diizeyi = p <.05

Konuyla ilgili yukarida yer alan Tablo-45 ve Tablo-46’daki istatistiksel bulgular nitel
olarak analiz edildiginde;

Sosyo-ekonomik diizey degiskeni baglaminda oncelikle kisisel 6zellikler boyutundan
idealize edilmis benlik saygisi olarak onem diizeyleri i¢in alinan puanlarin ortalamalarina
bakildiginda, alt derecede sosyo-ekonomik diizeye sahip olanlarin puan ortalamasi (x = 73.62)
en diisiik, ortanin iistiinde bir sosyo-ekonomik diizeye sahip olanlarin puan ortalamasi (x =

81.16) ise en yiiksektir. Diger sosyo-ekonomik diizeylerdeki katilimcilardan iist sosyo-
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ekonomik diizeye sahip olanlarin puan ortalamasi (x = 80.85), orta derecedeki sosyo-ekonomik
diizeye sahip olanlarin puan ortalamasi (x = 77.26) ve ortanin altindaki sosyo-ekonomik diizeye
sahip olanlarin puan ortalamasi (x = 78.32) da, en yiiksek ve en diisiik puan ortalamasina sahip
katilimeilar arasinda yer almaktadir. Dolayisiyla konuyla ilgili yapilan istatistiksel analize gore
de zaten uygulamaya katilan 6érneklem grubunun sosyo-ekonomik diizeylerine gore kendi kisisel
Ozellikleri lizerinden idealize edilmis benlik saygisi olarak 6nem diizeyleri arasinda &nemli
derecede (F = 3.14; p <.05) anlaml1 bir farklilik oldugu belirlenmistir. Ayrica gruplar arasindaki
farkliliklarin kaynagina iliskin yapilan Post-Hoc analizinde ise, s6z konusu durumun 6zellikle
ortanin istiindeki sosyo-ekonomik diizeye sahip olan katilimcilar ile orta ve alt derecedeki
sosyo-eckonomik diizeye sahip olan katilimcilar arasindaki farkliliktan kaynaklandigi
goriilmiistiir. Buna gore sosyo-ekonomik agidan ortanin {istiinde bir refah seviyesine sahip olan
yetigkinlerin kendi kisisel ozellikleri iizerinden idealize edilmis benlik saygisi diizeylerinin, alt

ve orta diizeydeki refah seviyesine sahip yetiskinlerden daha yiiksek oldugu soylenebilir.

Ote yandan yine sosyo-ekonomik diizey kapsaminda bu kez kisisel &zellikler
boyutundan realize edilmis benlik saygisi olarak memnuniyet diizeyleri i¢in alinan puanlarin

ortalamalarma bakildiginda, iist sosyo-ekonomik diizeye sahip olanlarin puan ortalamasi (x =

78.76) en yiiksek, alt derecede sosyo-eckonomik diizeye sahip olanlarin puan ortalamasi (x =
72.12) ise en diigiiktiir. Diger sosyo-ekonomik diizeylerdeki katilimcilardan ortanin iistiinde bir
sosyo-ekonomik diizeye sahip olanlarin puan ortalamasi (x = 77.85), orta derecedeki sosyo-
ekonomik diizeye sahip olanlarin puan ortalamasi (x = 74.03) ve ortanin altindaki sosyo-
ekonomik diizeye sahip olanlarin puan ortalamasi (x = 75.84) da en yiiksek ve en diisiikk puan
ortalamasina sahip katilimcilar arasinda yer almaktadir. Dolayistyla konuyla ilgili yapilan
istatistiksel analize goére de zaten anket uygulamasina katilan Orneklem grubunun sosyo-
ekonomik diizeylerine gore kendi kisisel 6zellikleri iizerinden realize edilmis benlik saygist
olarak memnuniyet diizeyleri arasinda énemli derecede (F = 2.83; p <.05) anlaml1 bir farklilik
oldugu saptanmistir. Ayrica gruplar arasindaki farkliliklarin kaynagina iligkin yapilan Post-Hoc
analizinde ise, s6z konusu durumun 6zellikle iist sosyo-ekonomik diizeye sahip olan katilimcilar
ile orta ve alt derecedeki sosyo-ekonomik diizeye sahip olan katilimcilar arasindaki farkliliktan
kaynaklandig1 gozlenmistir. Buna goére sosyo-ekonomik agidan iist diizeyde bir refah seviyesine
sahip olan yetiskin bireylerin kendi kisisel 6zellikleri iizerinden realize edilmis benlik saygisi
diizeylerinin, alt ve orta diizeydeki refah seviyesine sahip yetiskin bireylerden daha yiiksek

oldugu ifade edilebilir.
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Tablo-47: Sosyo-Ekonomik Diizeye Gore Benlik Saygisinin Kisileraras1 Ozellikler Boyutundan
Alinan Puanlarn Istatistiksel Degerleri

. Benlik Saygisi[ Kisileraras1 Ozellikler]
SOS}S_.].E konomik Sayi | Ortalama | Standart | Standart -
uzey [N] Puan Sapma Hata Tira
Ust 21 85.05 11.47 2.50
Ortanin Ustii 123 | 88.99 09.73 0.87
Orta 298 | 86.89 10.88 0.63 | Idealize Edilmis
Ortanin Alt1 25 89.36 08.91 1.78 (6nem)
Alt 8 77.12 19.43 6.86
Toplam 475 87.32 10.80 0.49
Ust 21 82.71 11.48 2.50
Ortanin Ustii 123 | 84.47 11.25 1.01
Orta 298 | 82.29 11.46 0.66 Realize Edilmis
Ortanin Alt1 25 85.28 07.94 1.58 (memnuniyet)
Alt 8 78.25 15.99 5.65
Toplam 475 82.96 11.35 0.52

Tablo-48: Sosyo-Ekonomik Diizeye Gore Benlik Saygisinin Kisileraras1 Ozellikler Boyutu
Arasindaki Farklilasmaya Iliskin Sonuglar [ Tek Yénlii ANOVA ]

Benlik Kavrami Varyans Kareler | sd | Kareler F p Farklilik

Kaynagi Toplami Ortalamasi Araliklar

Benlik Saygist | Gruplar Aras1 | 1436.86 | 4 35921 [3.13]0.01°| 2,4ve5

[ Onem ] Grup I¢i 53923.21 1470 | 114.73 arasinda
Toplam |[55360.07|474 (Tukey-HSD)

Ozet: "Sosyo Ekonomik Diizey & Benlik Saygis1 Onem Diizeyi = p <.05
Benlik Saygist | Gruplar Aras1 | 72898 | 4 182.24 | 1.41 | 0.22
[ Memnuniyet ] Grup i¢i | 60405.54 470 128.52 XX
Toplam |61134.53[474
Ozet: Sosyo-Ekonomik Diizey & Benlik Saygist Memnuniyet Diizeyi = p >.05

Konuyla ilgili yukaridaki Tablo-47 ve Tablo-48’de yer alan istatistiksel veriler nitel
olarak ¢oziimlendiginde;

Sosyo-ekonomik diizey degiskeni kapsaminda oOncelikle kisilerarasi ozellikler
boyutundan idealize edilmis benlik saygisi olarak Onem diizeyleri i¢in almman puanlarin
ortalamalarima bakildiginda, alt derecedeki sosyo-ekonomik diizeye sahip olanlarin puan
ortalamasi (x = 77.12) en diisilik, ortanin altindaki sosyo-ekonomik diizeye sahip olanlarin puan
ortalamasi (x = 89.36) ise en yiiksektir. Diger sosyo-ekonomik diizeylerdeki katilimcilardan tist
sosyo-ekonomik diizeye sahip olanlarin puan ortalamasi (x = 85.05), orta derecede bir sosyo-
ekonomik diizeye sahip olanlarin puan ortalamasi (x = 86.89) ve ortanin istiindeki sosyo-
ekonomik diizeye sahip olanlarin puan ortalamasi (x = 88.99) da en yiiksek ve en diisiik puan
ortalamasina sahip katilimcilar arasinda yer almaktadir. Dolayistyla konuyla ilgili yapilan
istatistiksel analize gore de zaten iizerinde caligilan 6rneklemde yer alan katilimcilarin sosyo-
ekonomik diizeylerine gore kendi kisilerarasi ozellikleri iizerinden idealize edilmis benlik

saygisi olarak 6nem diizeyleri arasinda 6nemli derecede (F = 3.13; p <.05) anlaml1 bir farklilik
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oldugu tespit edilmistir. Ayrica gruplar arasindaki farkliliklarin kaynagina iliskin yapilan Post-
Hoc analizinde ise, s6z konusu durumun &zellikle ortanin {istiinde ve altindaki sosyo-ekonomik
diizeye sahip olan katilimcilar ile alt derecede bir sosyo-ekonomik diizeye sahip olan
katilimcilar arasindaki farkliliktan kaynaklandigi belirlenmistir. Buna gore sosyo-ekonomik
acidan ortanin iistiinde ve altinda bir refah seviyesine sahip olan yetigkinlerin kendi kisilerarasi
Ozellikleri iizerinden idealize edilmis benlik saygisi diizeylerinin, alt diizeydeki refah seviyesine

sahip yetiskinlerden daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Ote yandan yine sosyo-ekonomik diizey baglaminda bu kez kisilerarasi 6zellikler
boyutundan realize edilmis benlik saygisi olarak memnuniyet diizeyleri i¢in alinan puanlarin
ortalamalarma bakildiginda, uygulamaya katilan 6rneklem grubunun sosyo-ekonomik
diizeylerine gore kendi kisilerarasi 6zellikleri iizerinden realize edilmis benlik saygist olarak
memnuniyet diizeyleri arasinda 6énemli derecede anlamli bir farklilik olmadig: (F = 1.41; p >.05)
goriilmiistiir. Fakat katilimcilarmm konuya iligkin aldiklar1 puanlarin ortalamalarn dikkate
alindiginda ortanin altindaki sosyo-ekonomik diizeye sahip olanlarin puan ortalamasi (x =
85.28) en yiiksek, alt derecede bir sosyo-ekonomik diizeye sahip olanlarin puan ortalamasi (x =
78.25) ise en diigiiktiir. Diger sosyo-ekonomik diizeylerdeki katilimcilardan ortanin iistiinde bir
sosyo-ekonomik diizeye sahip olanlarin puan ortalamasi (x = 84.47), orta derecedeki sosyo-
ekonomik diizeye sahip olanlarin puan ortalamasi (x = 82.29) ve iist sosyo-ekonomik diizeye
sahip olanlar puan ortalamasi (x = 82.71) da en yiiksek ve en diisiik puan ortalamasina sahip

katilimcilar arasinda yer almaktadir.

2.2.3.2. Sosyo-Ekonomik Diizey ve Kendini izleme Tliskisi

Tablo-49: Sosyo-Ekonomik Diizeye Gore Kendini Izleme Diizeyinden Alman Puanlarin
Istatistiksel Degerleri

Sosyo-Ekonomik | Say1 | Ortalama | Standart | Standart
Diizey [N] Puan Sapma | Hata
Ust 21 9.23 3.50 0.76
Ortanin Ustii 123 9.08 3.22 0.29
Orta 298 8.43 3.27 0.18
Ortanin Alt1 25 9.44 3.47 0.69
Alt 8 9.99 4.07 143
Toplam 475 8.72 3.30 0.15

Tablo-50: Sosyo-Ekonomik Diizeye Goére Kendini izleme Diizeyi Arasindaki Farkhilasmaya
Iligkin Sonuglar [ Tek Yonli ANOVA ]

Benlik Kavrami Varyans Kareler | sd | Kareler F p
Kaynagi Toplami1 Ortalamasi
Kendini izleme | Gruplar Aras1 | 71.19 4 17.79 1.63/0.16
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Grupici | 5106.56|470| 10.86
Toplam |5177.76 |474
Ozet: Sosyo-Ekonomik Diizey & Kendini izleme Diizeyi = p >.05

Konuyla ilgili yukarida yer alan Tablo-49 ve Tablo-50’deki istatistiksel bulgular nitel
olarak analiz edildiginde;

Sosyo-ekonomik diizey degiskeni kapsaminda kendini izleme diizeyinden alinan
puanlarin ortalamalarina bakildiginda, Orneklem grubunda yer alan katilimcilarin sosyo-
ekonomik diizeylerine gore kendini izleme diizeyleri arasinda 6nemli derecede anlamli bir
farklilik olmadigi (F = 1.63; p >.05) saptanmustir. Ancak katilimcilarin konuya iligkin aldiklar1
puanlarin ortalamalar1 dikkate alindiginda orta derecede bir sosyo-ekonomik diizeye sahip
olanlarin puan ortalamasi (x = 8.43) en diisiik, alt derecedeki sosyo-ekonomik diizeye sahip
olanlarin puan ortalamast (x = 9.99) ise en yiksektir. Diger sosyo-ekonomik diizeylerdeki
katilimcilardan ortanin {istiinde bir sosyo-ekonomik diizeye sahip olanlarin puan ortalamasi (x =
9.08), ortanin altindaki sosyo-ekonomik diizeye sahip olanlarin puan ortalamasi (x = 9.44) ve
ist sosyo-ekonomik diizeye sahip olanlarin puan ortalamasi (x = 9.23) da en yiiksek ve en diisiik

puan ortalamasina sahip katilimcilar arasinda yer almaktadir.

2.2.3.3. Sosyo-Ekonomik Diizey ve Empatik Egilim Iliskisi

Tablo-51: Sosyo-Ekonomik Diizeye Gore Empatik Egilim Diizeyinden Almnan Puanlarin
Istatistiksel Degerleri

Sosyo-Ekonomik | Say1 | Ortalama | Standart | Standart
Diizey [N] Puan Sapma | Hata
Ust 21 69.66 8.18 1.78
Ortamin Ustii | 123 | 72.32 8.22 0.74
Orta 298 | 71.27 8.61 0.49
Ortanin Alt1 25 70.56 7.27 1.45
Alt 8 67.25 5.17 1.82
Toplam 475 71.37 8.39 0.38

Tablo-52: Sosyo-Ekonomik Diizeye Gore Empatik Egilim Diizeyi Arasindaki Farklilasmaya
Iliskin Sonuglar [ Tek Yonlit ANOVA ]

Benlik Kavrami Varyans Kareler | sd Kareler F p
Kaynagi Toplamu Ortalamasi
Gruplar Aras1 | 327.84 4 81.96 1.16]0.32
Empati Grup lci 33081.23 | 470 70.38
Toplam | 33409.04 | 474
Ozet: Sosyo-Ekonomik Diizey & Empatik Egilim Diizeyi = p >.05

Konuyla ilgili yukaridaki Tablo-51 ve Tablo-52’de yer alan istatistiksel veriler nitel

olarak ¢oziimlendiginde;
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Sosyo-ekonomik diizey degiskeni baglaminda empatik egilim diizeyinden alinan
puanlarin ortalamalarina bakildiginda, uygulamaya katilan 6rneklem grubunun sosyo-ekonomik
diizeylerine gore empatik egilim diizeyleri arasinda 6nemli derecede anlamli bir farklilik
olmadigi (F = 1.16; p >.05) gbzlenmistir. Ancak katilimecilarin konuya iliskin aldiklar1 puanlarin
ortalamalar1 dikkate alindiginda alt derecedeki sosyo-ekonomik diizeye sahip olanlarin puan
ortalamasi (x = 67.25) en diisiik, ortanin iistiinde bir sosyo-ekonomik diizeye sahip olanlarin
puan ortalamast (x = 72.32) ise en yiksektir. Diger sosyo-ekonomik diizeylerdeki
katilimcilardan orta derecedeki sosyo-ekonomik diizeye sahip olanlarin puan ortalamasi (x =
71.27), ortanin altinda bir sosyo-ekonomik diizeye sahip olanlarin puan ortalamasi (x = 70.56)
ve iist sosyo-ekonomik diizeye sahip olanlarin puan ortalamasi (x = 69.66) da en yiiksek ve en

diisiik puan ortalamasina sahip katilimcilar arasinda yer almaktadir.

2.2.4. Egitim Diizeyi ve Benlik Kavrami Degiskenleri Iliskisi

2.2.4.1. Egitim Diizeyi ve Benlik Saygisi iliskisi

Tablo-53: Egitim Diizeyine Gore Benlik Saygisi Diizeyinden Alinan Puanlarin Istatistiksel

Degerleri
Egitim Benlik Saygisi1 Diizeyi[ Genel ]
Diizeyi Say1 | Ortalama | Standart | Standart Tiru

[N] Puan Sapma | Hata
[Ikogrenim 5 | 166.80 | 16.73 7.48
Ortadgrenim 50 158.34 24.33 3.44 idealize Edilmis
Yiiksekogrenim | 385 | 166.86 | 19.55 0.99 (6nem)
Lisansiistii 35 | 163.94 | 20.63 3.48
Toplam [475]| 165.75 | 20.27 0.93
[Ikogrenim 5 | 162.80 | 11.45 5.12
Ortadgrenim | 50 | 151.94 | 26.39 3.73 | Realize Edilmis
Yiiksekogrenim | 385 | 158.72 | 21.19 1.07 (memnuniyet)
Lisansiistii 35 | 161.57 19.96 3.37
Toplam |475] 15826 | 21.70 0.99

Tablo-54: Egitim Diizeyine Gore Benlik Saygisi Diizeyi Arasindaki Farklilasmaya [liskin
Sonuglar [ Tek Yonli ANOVA ]

Benlik Kavrami Varyans Kareler | sd | Kareler F p Farklilik
Kaynagi Toplami Ortalamasi Araliklar
Benlik Saygisi | Gruplar Aras1 | 3343.80 | 3 1114.60 [2.74]0.04° 2ile3
[ Onem ] Grup I¢i 191526.9 | 471 | 406.63 arasinda
Toplam |194870.7|474 (Tukey-HSD)

Ozet: "Egitim Diizeyi & Benlik Saygisi Onem Diizeyi = p <.05
Benlik Saygisi | Gruplar Aras1 | 2568.02 | 3 856.01 |1.82]0.14
[ Memnuniyet ] Grup I¢i 220634.6 | 471 | 468.43 ¢ o0
Toplam [223202.6|474
Ozet: Egitim Diizeyi & Benlik Saygis1 Memnuniyet Diizeyi = p >.05
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Konuyla ilgili yukarida yer alan Tablo-53 ve Tablo-54’deki istatistiksel bulgular nitel
olarak analiz edildiginde;

Egitim diizeyi degiskeni kapsaminda oncelikle genel anlamda idealize edilmis benlik
saygisi olarak 6nem diizeyleri i¢in alinan puanlarin ortalamalarina bakildiginda, yiiksekdgretim
diizeyinde 6n lisans ve lisans derecesiyle {iniversite mezunu olanlarin puan ortalamasi (x =
166.86) en yiksek, ortadgretim diizeyinde lise mezunu olanlarin puan ortalamasi (x = 158.34)
ise en digsiiktiir. Diger egitim diizeylerindeki katilimcilardan iniversite mezunu olup ayni
zamanda lisansiistii derecesine sahip olanlarin puan ortalamasi (x = 163.94) ile ilkdgretim
diizeyindeki ilkokul ve ortaokul mezunlarmin puan ortalamasi (x = 166.80) da en yiiksek ve en
diisiik puan ortalamasina sahip katilimcilar arasinda yer almaktadir. Dolayisiyla konuyla ilgili
yapilan istatistiksel analize gore de zaten Orneklem grubunda yer alan katilimcilarin egitim
diizeylerine gore genel anlamda idealize edilmis benlik saygisi olarak dnem diizeyleri arasinda
onemli derecede (F = 2.74; p <.05) anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Ayrica gruplar
arasindaki farkliliklarin kaynagina iliskin yapilan Post-Hoc analizinde ise, s6z konusu durumun
ozellikle ortadgretim diizeyinde lise mezunu olan katilimcilar ile yiiksekogretim diizeyinde 6n
lisans ve lisans derecesiyle iiniversite mezunu olan katilimcilar arasindaki farkliliktan
kaynaklandig1 belirlenmistir. Buna gore yiiksekdgrenim gormiis yetiskinlerin genel anlamdaki
idealize edilmis benlik saygis1 diizeylerinin, ortadgrenim gormiis yetiskinlerden daha yiiksek
oldugu ifade edilebilir. Bunun yami sira ilkdgrenim diizeyindeki yetiskinlerin konuyla ilgili

almis olduklar1 puan ortalamalar1 da dikkati ¢ekmektedir.

Ote yandan yine egitim diizeyi baglaminda bu kez genel anlamda realize edilmis benlik
saygisi olarak memnuniyet diizeyleri i¢in alinan puanlarin ortalamalarina bakildiginda, {izerinde
calisilan Orneklemde yer alan katilimcilarin egitim diizeylerine gore realize edilmis benlik
saygist olarak memnuniyet diizeyleri arasinda énemli derecede anlamli bir farklilik olmadig: (F
= 1.82; p >.05) goriilmiistiir. Fakat katilimcilarin konuya iliskin aldiklar1 puanlarin ortalamalari
dikkate alindiginda ortadgretim diizeyindeki lise mezunu olanlarin puan ortalamasi (x = 151.94)
en diistik, ilkdgretim diizeyindeki ilkokul ve ortaokul mezunu olanlarin puan ortalamasi (x =
162.80) ise en yiiksektir. Diger egitim diizeylerindeki katilimcilardan yiliksekdgretim diizeyinde
On lisans ve lisans derecesiyle {iniversite mezunu olanlarin puan ortalamasi (x = 158.72) ile
tiniversite mezunu olup ayni zamanda lisansiistii derecesine sahip olanlarin puan ortalamasi (x =

161.57) da en yiiksek ve en diisiik puan ortalamasina sahip katilimcilar arasinda yer almaktadir.
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Tablo-55: Egitim Diizeyine Gore Benlik Saygismin Kisisel Ozellikler Boyutundan Alinan
Puanlarin Istatistiksel Degerleri

Egitim Benlik Saygisi [Kisisel Ozellikler]
Dizeyi Say1 | Ortalama | Standart | Standart Tiru
[N] Puan Sapma | Hata
[kogrenim 5 75.20 14.13 6.31
Ortadgrenim 50 73.56 13.87 1.96 [dealize Edilmis
Yiiksekogrenim | 385 | 79.09 11.00 0.56 (6nem)
Lisansiistii 35 78.54 11.43 1.93
Toplam 4751 78.42 11.48 0.52
[kdgrenim 5 72.80 07.12 3.18
Ortadgrenim 50 71.14 14.76 2.08 Realize Edilmis
Yiiksekogrenim | 385 | 75.58 11.69 0.59 (memnuniyet)
Lisansiistii 35 78.42 10.70 1.80
Toplam 4751 75.29 12.02 0.55

Tablo-56: Egitim Diizeyine Gére Benlik Saygisnin Kisisel Ozellikler Boyutu Arasindaki
Farklilasmaya Iliskin Sonuglar [ Tek Yénlii ANOVA ]

Benlik Kavrami Varyans Kareler sd Kareler F p Farklilik
Kaynagi Toplami1 Ortalamasi Araliklar

Benlik Saygist | Gruplar Aras1 | 1406.62 3 468.87 [3.61]0.01" 2ile3
[ Onem ] Grup I¢i 61147.62 | 471 129.82 arasinda
Toplam | 62554.24 | 474 (Scheffe)

Ozet: "Egitim Diizeyi & Benlik Saygisi Onem Diizeyi = p <.05

Benlik Saygis1 | Gruplar Arasi | 1270.24 3 423.41 [2.96 [0.03 2ile 4

[ Memnuniyet ] Grup I¢i 67290.90 | 471 142.86 arasinda
Toplam | 68561.15 | 474 (Tukey-HSD)
Ozet: "Egitim Diizeyi & Benlik Saygist Memnuniyet Diizeyi = p <.05

Konuyla ilgili yukaridaki Tablo-55 ve Tablo-56’da yer alan istatistiksel veriler nitel
olarak ¢oziimlendiginde;

Egitim diizeyi degiskeni baglaminda Oncelikle kisisel 6zellikler boyutundan idealize
edilmis benlik saygisi olarak dnem diizeyleri i¢in aliman puanlarin ortalamalarina bakildiginda,
yiiksekdgretim diizeyinde On lisans ve lisans derecesiyle iiniversite mezunu olanlarin puan
ortalamasi (x = 79.09) en yiiksek, ortadgretim diizeyinde lise mezunu olanlarin puan ortalamasi
(x =73.56) ise en diisiiktiir. Diger egitim diizeylerindeki katilimcilardan iiniversite mezunu olup
ayn1 zamanda lisansiistli derecesine sahip olanlarin puan ortalamasi (x = 78.54) ile ilkogretim
diizeyindeki ilkokul ve ortaokul mezunu olanlarin puan ortalamasi (x = 75.20) da en yiiksek ve
en diisiik puan ortalamasina sahip katilimcilar arasinda yer almaktadir. Dolayisiyla konuyla
ilgili yapilan istatistiksel analize gore de zaten anket uygulamasina katilan 6érneklem grubunun
egitim diizeylerine gore kendi kisisel 6zellikleri {izerinden idealize edilmis benlik saygisi olarak
onem diizeyleri arasinda onemli derecede (F = 3.61; p <.05) anlamli bir farklilik oldugu
saptanmugtir. Ayrica gruplar arasindaki farkliliklarin kaynagma iligkin yapilan Post-Hoc

analizinde ise, s6z konusu durumun o&zellikle ortadgretim diizeyindeki lise mezunu olan
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katilimcilar ile yiiksekdgretim diizeyinde On lisans ve lisans derecesiyle liniversite mezunu olan
katilimcilar arasindaki farkliliktan kaynaklandigi goézlenmistir. Buna gore egitim diizeyi
acisindan ortadgretim diizeyinde lise mezunu olan yetigkinlerin kendi kisisel ozellikleri
izerinden idealize edilmis benlik saygisi diizeylerinin, yliksekogretim diizeyinde 6n lisans ve

lisans derecesiyle tiniversite mezunu olan yetigkinlerden daha diisiik oldugu sdylenebilir.

Ote yandan yine egitim diizeyi kapsaminda bu kez kisisel 6zellikler boyutundan realize
edilmis benlik saygisi olarak memnuniyet diizeyleri i¢in alinan puanlarin ortalamalarina
bakildiginda, {iniversite mezunu olup ayni zamanda lisansiistii derecesine sahip olanlarin puan
ortalamasi (x = 78.42) en yiiksek, ortadgretim diizeyinde lise mezunu olanlarin puan ortalamasi
(x = 71.14) ise en disiiktiir. Diger egitim diizeylerindeki katilimcilardan yiiksekogretim
diizeyinde 6n lisans ve lisans derecesiyle liniversite mezunu olanlarm puan ortalamasi (x =
75.58) ile ilkdgretim diizeyindeki ilkokul ve ortaokul mezunu olanlarin puan ortalamasi (x =
72.80) da en yliksek ve en diisiik puan ortalamasina sahip katilimcilar arasinda yer almaktadir.
Dolayisiyla konuyla ilgili yapilan istatistiksel analize gére de zaten 6rneklem grubunda yer alan
katilimcilarin egitim diizeylerine gore kendi kisisel 6zellikleri iizerinden realize edilmis benlik
saygisi olarak memnuniyet diizeyleri arasinda 6nemli derecede (F = 2.96; p <.05) anlamli bir
farklilik oldugu tespit edilmistir. Ayrica gruplar arasindaki farkliliklarin kaynagina iliskin
yapilan Post-Hoc analizinde ise s6z konusu durumun 6zellikle iiniversite mezunu olup ayni
zamanda lisansiistii derecesine sahip olan katilimcilar ile ortadgretim diizeyinde lise mezunu
olan katilimecilar arasindaki farkliliktan kaynaklandigi belirlenmistir. Buna gore egitim diizeyi
acisindan {iiniversite mezunu olup aymi zamanda lisansiistii derecesine sahip olan yetigkin
bireylerin kendi kigisel ozellikleri iizerinden realize edilmis benlik saygisi diizeylerinin,
ortadgretim diizeyinde lise mezunu olan yetiskin bireylerden daha yiiksek oldugu ifade
edilebilir.

Tablo-57: Egitim Diizeyine Gére Benlik Saygisinin Kisileraras1 Ozellikler Boyutundan Alinan
Puanlarin Istatistiksel Degerleri

Benlik Saygisi[Kisileraras:t Ozellikler]
Say1 | Ortalama | Standart | Standart
[N] Puan Sapma | Hata
[kogrenim 5 91.60 | 04.72 | 2.11
Ortadgrenim 50 84.78 13.08 1.85 Idealize Edilmis
Yiiksekogrenim | 385 | 87.77 10.47 0.53 (6nem)
Lisansiistii 35 85.40 11.04 1.86
Toplam 4751 87.32 10.80 0.49
[kogrenim 5 90.00 07.03 3.14 Realize Edilmis
Ortadgrenim | 50 80.80 13.05 1.84 (memnuniyet)
Yiiksekdgrenim | 385 | 83.14 11.14 0.56

Egitim

Dizeyi Tuaria
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Lisanstistii 35 83.14 11.32 1.91
Toplam 475 | 82.96 11.35 0.52

Tablo-58: Egitim Diizeyine Gére Benlik Saygismin Kisilerarasi Ozellikler Boyutu Arasindaki
Farklilasmaya Iliskin Sonuglar [ Tek Yénlii ANOVA ]

Benlik Kavrami Varyans Kareler | sd | Kareler F p
Kaynagi Toplami1 Ortalamasi
Benlik Saygist | Gruplar Aras1 | 622.55 3 207.51 1.78 | 0.14
[ Onem ] Grup I¢i 54737.52 |471| 116.21

Toplam | 55360.07 |474

Ozet: Egitim Diizeyi & Benlik Saygisi Onem Diizeyi = p >.05
Benlik Saygis1 | Gruplar Aras1 | 495.09 3 165.03 1.28 | 0.27
[ Memnuniyet ] Grup Igi 60639.43 |471| 128.74
Toplam | 61134.53 [474
Ozet: Egitim Diizeyi & Benlik Saygis1 Memnuniyet Diizeyi = p >.05

Konuyla ilgili yukarida yer alan Tablo-57 ve Tablo-58’deki istatistiksel bulgular nitel
olarak analiz edildiginde;

Egitim diizeyi degiskeni baglaminda Oncelikle kisileraras1 ozellikler boyutundan
idealize edilmis benlik saygisi olarak Onem diizeyleri i¢in alinan puanlarin ortalamalarina
bakildiginda, tecriibl uygulamaya katilan 6rneklem grubunun egitim diizeylerine gore kendi
kisileraras1 ozellikleri tizerinden idealize edilmis benlik saygisi olarak dnem diizeyleri arasinda
onemli derecede anlamli bir farklilik olmadigit (F = 1.78; p >.05) goriilmiistiir. Fakat
katilimcilarin konuya iliskin aldiklar1 puanlarin ortalamalar dikkate alindiginda ilkdgretim
diizeyindeki ilkokul ve ortaokul mezunu olanlarin puan ortalamasi (x = 91.60) en yiiksek,
ortadgretim diizeyinde lise mezunu olanlarin puan ortalamasi (x = 84.78) ise en diisiiktiir. Diger
egitim diizeylerindeki katilimcilardan yiiksekdgretim diizeyinde on lisans ve lisans derecesiyle
iiniversite mezunu olanlarin puan ortalamasi (x = 87.77) ile iiniversite mezunu olup ayni
zamanda lisansiistii derecesine sahip olanlarin puan ortalamasi (x = 85.40) da en yiiksek ve en

diisiik puan ortalamasina sahip katilimcilar arasinda yer almaktadir.

Bunun yani sira yine egitim diizeyi kapsaminda kisileraras1 6zellikler boyutundan bu
kez realize edilmis benlik saygisi olarak memnuniyet diizeyleri ic¢in almman puanlarin
ortalamalarma bakildiginda, anket uygulamasina katilan 6rneklem grubunun egitim diizeylerine
gore kendi kisileraras1 6zellikleri {izerinden realize edilmis benlik saygisi olarak memnuniyet
diizeyleri arasinda Onemli derecede anlamli bir farkliik olmadigi (F = 1.28; p >.05)
saptanmistir. Ancak katilimcilarin konuya iligkin aldiklart puanlarin ortalamalar1 dikkate
alimdiginda ortadgretim diizeyinde lise mezunu olanlarin puan ortalamasi (x = 80.80) en diisiik,
ilkdgretim diizeyindeki ilkokul ve ortaokul mezunu olanlarin puan ortalamasi (x = 90.00) ise en

yiiksektir. Diger egitim diizeylerindeki katilimcilardan yiiksekdgretim diizeyinde 6n lisans ve
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lisans derecesiyle liniversite mezunu olanlar ile iiniversite mezunu olup aynm1 zamanda lisansiistii
derecesine sahip olanlarin puan ortalamasi (x = 83.14) da en yiliksek ve en disiik puan

ortalamasina sahip katilimcilar arasinda yer almaktadir.

2.2.4.2. Egitim Diizeyi ve Kendini izleme iliskisi

Tablo-59: Egitim Diizeyine Gore Kendini Izleme Diizeyinden Alinan Puanlarin Istatistiksel
Degerleri

Egitim Say1 | Ortalama | Standart | Standart
Diizeyi [N] Puan Sapma | Hata
[Ikogrenim 5 10.2 2.68 1.20
Ortadgrenim | 50 9.26 3.40 0.48
Yiiksekogrenim | 385 8.57 3.24 0.16
Lisansiistii 35 9.37 3.79 0.64
Toplam |475 8.72 3.30 0.15

Tablo-60: Egitim Diizeyine Gére Kendini izleme Diizeyi Arasindaki Farklhilagmaya iliskin
Sonuglar [ Tek Yonli ANOVA ]

Benlik Kavrami Varyans Kareler | sd Kareler F p

Kaynagi Toplami1 Ortalamasi
Gruplar Aras1 | 48.88 3 16.29 1.4910.21
Kendini izleme Grup I¢i 5128.87 | 471 10.88
Toplam |5177.76 | 474
Ozet: Egitim Diizeyi & Kendini izleme Diizeyi = p >.05

Konuyla ilgili yukaridaki Tablo-59 ve Tablo-60’da yer alan istatistiksel veriler nitel
olarak ¢oziimlendiginde;

Egitim diizeyi degiskeni baglaminda kendini izleme diizeyinden almman puanlarin
ortalamalarma bakildiginda, iizerinde caligilan Orneklemde yer alan katilimcilarin egitim
diizeylerine gore kendini izleme diizeyleri arasinda onemli derecede anlamli bir farklilik
olmadig1 (F = 1.49; p >.05) gozlenmistir. Fakat katilimcilarin konuya iliskin aldiklar1 puanlarin
ortalamalar1 dikkate alimdiginda ilkégretim diizeyindeki ilkokul ve ortaokul mezunu olanlarin
puan ortalamasi (x = 10.02) en yiiksek, yliksekdgretim diizeyinde 6n lisans ve lisans derecesiyle
tiniversite mezunu olanlar (x = 8.57) ise en digiliktiir. Diger egitim diizeylerindeki
katilimeilardan ortadggretim diizeyinde lise mezunu olanlarin puan ortalamasi (x = 9.26) ile
tiniversite mezunu olup ayni zamanda lisansiistii derecesine sahip olanlarin puan ortalamasi (x =

9.37) da en yiiksek ve en diisiik puan ortalamasina sahip katilimcilar arasinda yer almaktadir.

2.2.4.3. Egitim Diizeyi ve Empatik Egilim iliskisi

Tablo-61: Egitim Diizeyine Gore Empatik Egilim Diizeyinden Alinan Puanlarin Istatistiksel
Degerleri

Egitim Sayi | Ortalama | Standart | Standart
Diizeyi [N] Puan Sapma | Hata
[kdgrenim 5 71.00 5.14 2.30
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Ortadgrenim 50 68.48 9.99 1.45
Yiiksekogrenim | 385 | 71.73 8.11 0.41
Lisansiistii 35 71.54 8.36 1.41
Toplam 475 7137 8.39 0.38

Tablo-62: Egitim Diizeyine Gére Empatik Egilim Diizeyi Arasindaki Farklilagmaya [liskin
Sonuglar [ Tek Yonli ANOVA ]

Benlik Kavrami Varyans Kareler | sd | Kareler F p

Kaynagi Toplamu Ortalamasi
Gruplar Aras1 | 471.37 | 3 157.12 | 2.24 | 0.08
Empati Grup lci 32937.67 471 69.93

Toplam |33409.04 |474
Ozet: Egitim Diizeyi & Empatik Egilim Diizeyi = p >.05

Konuyla ilgili yukarida yer alan Tablo-61 ve Tablo-62’deki istatistiksel bulgular nitel
olarak analiz edildiginde;

Egitim diizeyi degiskeni kapsaminda empatik egilim diizeyinden alman puanlarin
ortalamalarma bakildiginda, anket uygulamasina katilan 6rneklem grubunun egitim diizeylerine
gore empatik egilim diizeyleri arasinda 6nemli derecede anlamli bir farklilik olmadig: (F = 2.24;
p >.05) tespit edilmistir. Ancak katilimcilarin konuya iliskin aldiklar1 puanlarin ortalamalar
dikkate alindiginda ortadgretim diizeyinde lise mezunu olanlarin puan ortalamasi (x = 68.48) en
disiik, yiksekdgretim diizeyinde on lisans ve lisans derecesiyle iiniversite mezunu olanlar (x =
71.73) ise en yiiksektir. Diger egitim diizeylerindeki katilimcilardan ilkogretim diizeyindeki
ilkokul ve ortaokul mezunu olanlarin puan ortalamasi (x = 71.00) ile {iniversite mezunu olup
ayni zamanda lisansiistli derecesine sahip olanlarin puan ortalamasi (x = 71.54) da en yliksek ve

en diisiik puan ortalamasina sahip katilimcilar arasinda yer almaktadir.

2.2.5. Medeni Durum ve Benlik Kavram Degiskenleri Iliskisi

2.2.5.1. Medeni Durum ve Benlik Saygsi Tliskisi

Tablo-63: Medeni Duruma Gore Benlik Saygisi Diizeyinden Alinan Puanlarm [statistiksel

Degerleri
Medeni Benlik Saygisi Diizeyi[ Genel ]
Durum | Say1 | Ortalama | Standart | Standart Tiri

[N] Puan Sapma | Hata
Bekdr | 112 ] 16544 | 21.21 2.00
Evli 350 | 166.04 | 19.94 1.06 | idealize Edilmis
Dul 13 | 160.61 | 21.73 6.02 (6nem)
Toplam | 475 | 165.75 | 20.27 0.93
Bekdr | 112 ] 156.11 | 22.59 2.13
Evli 350 | 159.20 | 21.36 1.14 | Realize Edilmis
Dul 13 151.61 22.05 6.11 (memnuniyet)
Toplam | 475 | 158.26 | 21.70 0.99
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Tablo-64: Medeni Duruma Gore Benlik Saygisi Diizeyi Arasindaki Farklilasmaya iliskin
Sonuglar [ Tek Yonli ANOVA ]

Benlik Kavrami Varyans Kareler | sd | Kareler F p

Kaynagi Toplami Ortalamasi
Benlik Saygisi | Gruplar Aras1 | 382.49 | 2 191.24 | 0.46 | 0.68
[ Onem ] Grup I¢i 194488.2 472 | 412.05

Toplam |194870.7|474

Ozet: Medeni Durum & Benlik Saygis1 Onem Diizeyi = p >.05
Benlik Saygisi | Gruplar Arast | 1398.00 | 2 699.00 | 1.48|0.22
[ Memnuniyet ] Grup I¢i 221804.6 |472| 469.92
Toplam [223202.6|474
Ozet: Medeni Durum & Benlik Saygist Memnuniyet Diizeyi = p >.05

Konuyla ilgili yukaridaki Tablo-63 ve Tablo-64’de yer alan istatistiksel veriler nitel
olarak ¢oziimlendiginde;

Medeni durum degiskeni baglaminda oncelikle idealize edilmis benlik saygisi olarak
Oonem diizeyleri i¢in alinan puanlarin ortalamalarina bakildiginda, {izerinde ¢alisilan 6rneklemde
yer alan katilimeilarin medeni durumlarina gore genel anlamda idealize edilmis benlik saygisi
olarak onem diizeyleri arasinda 6nemli derecede anlamli bir farklilik olmadigi (F = 0.46; p >.05)
belirlenmistir. Ancak katilimcilarin konuya iliskin aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 dikkate
alindiginda evlilerin aldig1 puan ortalamasi (x = 166.04) en yiiksek, dullarin aldigi puan
ortalamasi (x = 160.61) ise en diisiiktiir. Bunun yaninda bekarlarin aldigi puan ortalamasi (x =

165.44) da evliler ile dullar arasinda yer almaktadir.

Ote yandan yine medeni durum kapsaminda bu kez realize edilmis benlik saygis1 olarak
memnuniyet diizeyleri i¢in alinan puanlarin ortalamalarina bakildiginda, uygulamaya katilan
orneklem grubunun medeni durumlarina goére genel anlamda realize edilmis benlik saygisi
olarak memnuniyet diizeyleri arasinda 6nemli derecede anlamli bir farklilik olmadig1 (F = 1.48;
p >.05) goriilmiistiir. Fakat katilimcilarin konuya iligkin aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 dikkate
alindiginda dullarin aldigr puan ortalamasi (x = 151.61) en diisiik, evlilerin aldig1 puan
ortalamasi (x = 159.20) ise en yiiksektir. Ayrica bekarlarin aldig1 puan ortalamasi (x = 156.11)
da evliler ile dullar arasinda yer almaktadir.

Tablo-65: Medeni Duruma Goére Benlik Saygisinin Kisisel Ozellikler Boyutundan Alinan
Puanlarin Istatistiksel Degerleri

Medeni Benlik Saygisi[Kisisel Ozellikler]
Durum | Say1 | Ortalama | Standart | Standart Tiri
[N] Puan Sapma Hata
Bekar | 112 | 78.86 11.93 1.12
Evli 350 | 78.27 11.38 0.60 | idealize Edilmis
Dul 13 78.84 11.17 3.10 (6nem)
Toplam | 475 | 78.42 11.48 0.52
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Bekar | 112 | 74.54 13.40 1.26
Evli 350 | 75.62 11.51 0.61 | Realize Edilmis
Dul 13 73.07 13.48 3.73 (memnuniyet)

Toplam | 475 | 75.29 12.02 0.55

Tablo-66: Medeni Duruma Gore Benlik Saygisinin Kisisel Ozellikler Boyutu Arasindaki
Farklilasmaya Iliskin Sonuglar [ Tek Yénlii ANOVA ]

Benlik Kavrami Varyans Kareler | sd | Kareler F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Benlik Saygis1 | Gruplar Aras1 | 32.34 2 16.17 10.12]0.88
[ Onem ] Grup Ici 62521.90 | 472 | 13246
Toplam | 62554.24 | 474

Ozet: Medeni Durum & Benlik Saygist Onem Diizeyi = p >.05
Benlik Saygis1 | Gruplar Aras1 | 163.98 2 81.99 10.65]0.56
[ Memnuniyet ] Grup Ici 68397.16 [ 472 | 144.90
Toplam | 68561.15 | 474
Ozet: Medeni Durum & Benlik Saygist Memnuniyet Diizeyi = p >.05

Konuyla ilgili yukarida yer alan Tablo-65 ve Tablo-66’daki istatistiksel bulgular nitel
olarak analiz edildiginde;

Medeni durum degiskeni baglaminda oncelikle kisisel ozellikler boyutundan idealize
edilmis benlik saygisi olarak dnem diizeyleri i¢in aliman puanlarin ortalamalarina bakildiginda,
anket uygulamasina katilan Orneklem grubunun medeni durumlarina gore kendi kisisel
Ozellikleri lizerinden idealize edilmis benlik saygisi olarak onem diizeyleri arasinda Snemli
derecede anlamli bir farklilik olmadigt (F = 0.12; p >.05) saptanmustir. Dolayisiyla
katilimcilarin konuya iligskin aldiklart puanlarin ortalamalarina bakildiginda bekéarlarin (x =
78.86), evlilerin (x = 78.27) ve dullarin (x = 78.84) aldig1 puan ortalamalarinin birbirine oldukg¢a
yakin olmasi dikkati ¢cekmektedir.

Ote yandan yine medeni durum baglaminda kisisel dzellikler boyutundan bu kez realize
edilmis benlik saygisi olarak memnuniyet diizeyleri i¢in alinan puanlarin ortalamalarina
bakildiginda, 6rneklem grubunda yer alan katilimcilarin medeni durumlarina gore kendi kisisel
ozellikleri tizerinden realize edilmis benlik saygisi olarak memnuniyet diizeyleri arasinda
onemli derecede anlamli bir farklilik olmadigi (F = 0.65; p >.05) gozlenmistir. Ancak
katilimcilarin konuya iliskin aldiklar1 puanlarin ortalamalan dikkate alindiginda evlilerin aldig1
puan ortalamasit (x = 75.62) en yiksek, dullarin aldig1 puan ortalamasi (x = 73.07) ise en
diistiktiir. Bunun yaninda bekérlarn aldigi puan ortalamasi (x = 74.54) da evliler ile dullar

arasinda yer almaktadir.
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Tablo-67: Medeni Duruma Gére Benlik Saygisinin Kisileraras1 Ozellikler Boyutundan Alinan
Puanlarin Istatistiksel Degerleri

Medeni | Benlik Saygisi [Kisileraras:t Ozellikler]
Durum | Say1 | Ortalama | Standart | Standart Tird
[N] Puan Sapma | Hata
Bekar | 112 | 86.58 11.47 1.08
Evli 350 | 87.76 10.43 0.55 | idealize Edilmis
Dul 13 81.76 13.63 3.78 (6nem)
Toplam | 475 | 87.32 10.80 0.49
Bekar | 112 | 81.57 11.21 1.05
Evli 350 | 83.58 11.34 0.60 | Realize Edilmis
Dul 13 78.53 11.63 3.22 (memnuniyet)
Toplam | 475 | 82.96 11.35 0.52

Tablo-68: Medeni Duruma Gére Benlik Saygisinin Kisileraras1 Ozellikler Boyutu Arasindaki
Farklilasmaya Iliskin Sonuglar [ Tek Yénlii ANOVA ]

Benlik Kavram Varyans Kareler | sd Kareler F P Farklilik
Kaynagi Toplami Ortalamasi Araliklar
Benlik Saygisi | Gruplar Aras1 | 532.23 2 266.11 12.29]0.10
[ Onem ] Grup Igi 54827.84 |472| 116.16 LR

Toplam | 55360.07 |474
Ozet: Medeni Durum & Benlik Saygist Onem Diizeyi = p >.05
Benlik Saygisi | Gruplar Aras1 | 604.60 | 2 302.30  [2.35]0.04" 2ile3

[ Memnuniyet | Grup Ici 60529.92 472 128.24 arasinda
Toplam | 61134.53 |474 (Tukey-HSD)
Ozet: "Medeni Durum & Benlik Saygist Memnuniyet Diizeyi = p <.05

Konuyla ilgili yukaridaki Tablo-67 ve Tablo-68’de yer alan istatistiksel veriler nitel
olarak ¢oziimlendiginde;

Medeni durum degiskeni kapsaminda Oncelikle kisilerarast &zellikler boyutundan
idealize edilmis benlik saygisi olarak onem diizeyleri i¢cin alinan puanlarin ortalamalarina
bakildiginda, uygulamaya katilan orneklem grubunun medeni durumlarina gore kendi
kisileraras1 ozellikleri tizerinden idealize edilmis benlik saygisi olarak 6nem diizeyleri arasinda
onemli derecede anlamli bir farklilik olmadigi (F = 2.29; p >.05) tespit edilmistir. Fakat
katilimeilarin konuya iliskin aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 dikkate alindiginda dullarin aldig:
puan ortalamast (x = 81.76) en diisiik, evlilerin aldig1 puan ortalamasi (x = 87.76) ise en
yiiksektir. Bunun yaninda bekarlarm aldigi puan ortalamasi (x = 86.58) da evliler ile dullar

arasinda yer almaktadir.

Bunun yani sira yine medeni durum baglaminda kisileraras1 6zellikler boyutundan bu
kez realize edilmis benlik saygisi olarak memnuniyet diizeyleri igin alinan puanlarin
ortalamalarina bakildiginda, evlilerin aldigi puan ortalamasi (x = 83.58) en yiiksek, dullarin

aldig1 puan ortalamasi (x = 78.53) ise en diigiiktiir. Bunun yaninda bekéarlarin aldigi puan
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ortalamasi (x = 81.57) da evliler ile dullar arasinda yer almaktadir. Dolayisiyla konuyla ilgili
yapilan istatistiksel analize gore de zaten anket uygulamasina katilan 6rneklem grubunun
medeni durumlarina gore kendi kisilerarasi 6zellikleri iizerinden realize edilmis benlik saygisi
olarak memnuniyet diizeyleri arasinda 6nemli derecede (F = 2.35; p <.05) anlamli bir farklilik
oldugu belirlenmistir. Ayrica gruplar arasindaki farkliliklarin kaynagina iligskin yapilan Post-
Hoc analizinde ise, s6z konusu durumun Ozellikle evliler ile dullar arasindaki farkliliktan
kaynaklandigi goriilmiigtiir. Buna gore medeni durum agisindan bekarlarin yani sira 6zellikle
dul olan yetigkinlerin kendi kisileraras1 Ozellikleri iizerinden realize edilmis benlik saygisi

diizeylerinin, evli olan yetiskinlerden daha diisiik oldugu soylenebilir.

2.2.5.2. Medeni Durum ve Kendini izleme iliskisi

Tablo-69: Medeni Duruma Gore Kendini izleme Diizeyinden Alinan Puanlarin Istatistiksel
Degerleri

Medeni | Say1 | Ortalama | Standart | Standart
Durum | [N] Puan Sapma Hata
Bekar | 112 | 09.60 3.51 0.33
Evli 350 | 08.35 3.11 0.16
Dul 13 10.92 4.19 1.16
Toplam | 475 | 08.72 3.30 0.15

Tablo-70: Medeni Duruma Gére Kendini Izleme Diizeyi Arasindaki Farklilasmaya iliskin
Sonuglar [ Tek Yonlit ANOVA ]

Benlik Kavrami Varyans Kareler | sd Kareler F p Farklilik
Kaynagi Toplami Ortalamasi Araliklari
Gruplar Arast | 198.05 2 99.02  [9.38]0.00"| 3,2vel
Kendini izleme Gruplci |4979.70 | 472 10.55 arasinda
Toplam |5177.76 | 474 (Schefte)

Ozet: "Medeni Durum & Kendini izleme Diizeyi = p <.01

Konuyla ilgili yukarida yer alan Tablo-69 ve Tablo-70’deki istatistiksel bulgular nitel
olarak analiz edildiginde;

Medeni durum degiskeni kapsaminda kendini izleme diizeyinden alinan puanlarin
ortalamalarma bakildiginda, evlilerin aldigi puan ortalamasi (x = 08.35) en diisiik, dullarin
aldig1 puan ortalamasi (x = 10.92) ise en yiiksektir. Bunun yaninda bekarlarin aldigi puan
ortalamasi (x = 09.60) da evliler ile dullar arasinda yer almaktadir. Dolayisiyla konuyla ilgili
yapilan istatistiksel analize gore de zaten iizerinde c¢aligilan 6rneklemde yer alan katilimcilarin
medeni durumlarina goére kendini izleme diizeyleri arasinda olduk¢a 6nemli derecede (F = 9.38;
p <.01) anlamli bir farklilik oldugu saptanmigtir. Ayrica gruplar arasindaki farkliliklarin
kaynagina iliskin yapilan Post-Hoc analizinde ise, s6z konusu bu durumun dullar, evliler ve

bekérlar arasindaki farkliliktan kaynaklandigi gézlenmistir. Buna gore medeni durum agisindan
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basta dullar olmak iizere bekar yetiskinlerin kendini izleme diizeylerinin, evlilerden daha
yiiksek oldugu ifade edilebilir.
2.2.5.3. Medeni Durum ve Empatik Egilim iliskisi

Tablo-71: Medeni Duruma Goére Empatik Egilim Diizeyinden Alinan Puanlarin Istatistiksel
Degerleri

Medeni | Say1 | Ortalama | Standart | Standart
Durum | [N] Puan Sapma | Hata
Bekar | 112 | 70.66 7.74 0.73
Evli 350 | 71.70 8.43 0.45
Dul 13 68.53 12.0 3.34
Toplam | 475 | 71.37 8.39 0.38

Tablo-72: Medeni Duruma Gore Empatik Egilim Diizeyi Arasindaki Farklilasmaya Iligkin
Sonuglar [ Tek Yonli ANOVA ]

Benlik Kavrami Varyans Kareler | sd Kareler F p
Kaynagi Toplamu Ortalamasi
Gruplar Aras1 | 197.9395| 2 98.96 1.40 1 0.25
Empati Grup Igi 33211.10| 472 70.36
Toplam [33409.04| 474
Ozet: Medeni Durum & Empatik Egilim Diizeyi = p >.05

Konuyla ilgili yukaridaki Tablo-71 ve Tablo-72’de yer alan istatistiksel veriler nitel
olarak ¢oziimlendiginde;

Medeni durum degiskeni baglaminda empatik egilim diizeyinden alinan puanlarin
ortalamalarma bakildiginda, anket uygulamasina katilan Orneklem grubunun medeni
durumlarina gore empatik egilim diizeyleri arasinda 6nemli derecede anlamli bir farklilik
olmadigr (F = 1.40; p >.05) tespit edilmistir. Fakat katilimcilarin konuya iligkin aldiklart
puanlarin ortalamalar dikkate alindiginda dullarin aldigi puan ortalamasi (x = 68.53) en diisiik,
evlilerin aldig1 puan ortalamasi (x = 71.70) ise en yiiksektir. Bunun yaninda bekarlarin aldigi

puan ortalamasi (x = 70.66) da evliler ile dullar arasinda yer almaktadir.

2.2.6. Meslek Grubu ve Benlik Kavram Degiskenleri Tliskisi
2.2.6.1. Meslek Grubu ve Benlik Saygsi iliskisi

Tablo-73: Meslek Grubuna Gore Benlik Saygisi Diizeyinden Alman Puanlarin [statistiksel

Degerleri
Meslek Benlik Saygisi1 Diizeyi[ Genel ]
Grubu Say1 | Ortalama | Standart | Standart Tird

[N] Puan Sapma | Hata
Ogretmen 101 | 167.09 16.27 1.61 Idealize Edilmis
Doktor 100 | 163.74 | 22.03 2.20 (6nem)
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Avukat 100 | 166.81 16.34 1.63
Din Gorevlisi | 100 | 167.57 | 24.38 243
Serbest Meslek | 74 | 162.74 | 21.35 2.48
Toplam [475] 165.75 | 20.27 0.93
Ogretmen | 101 | 161.88 | 18.19 1.81
Doktor 100 | 15836 | 22.44 2.24
Avukat 100 | 153.59 18.96 1.89 Realize Edilmis
Din Gorevlisi | 100 | 162.01 | 24.79 247 (memnuniyet)
Serbest Meslek | 74 | 154.45 22.75 2.64
Toplam |475| 15826 | 21.70 0.99

Tablo-74: Meslek Grubuna Gére Benlik Saygisi Diizeyi Arasindaki Farklilasmaya [liskin
Sonuglar [ Tek Yonli ANOVA ]

Benlik Kavrami Varyans Kareler | sd | Kareler F p Farklilik
Kaynagi Toplami Ortalamasi Araliklari
Benlik Saygis1 | Gruplar Aras1 | 170041 | 4 425.10 |1.03| 0.38
[ Onem ] Grup Igi 193170.3 {470 | 411.00 ¢ o0
Toplam |194870.7 | 474

Ozet: Meslek Grubu & Benlik Saygis1 Onem Diizeyi = p >.05
Benlik Saygisi | Gruplar Aras1 | 5981.40 | 4 | 1495.35 | 3.23 [0.01° Jile 4

[ Memnuniyet ] Grup Igi 217221.2 |470| 462.17 arasinda
Toplam |223202.6 |474 (Tukey-HSD)
Ozet: "Meslek Grubu & Benlik Saygisi Memnuniyet Diizeyi = p <.05

Konuyla ilgili yukarida yer alan Tablo-73 ve Tablo-74’deki istatistiksel bulgular nitel
olarak analiz edildiginde;

Meslek grubu degiskeni kapsaminda Oncelikle idealize edilmis benlik saygisi olarak
onem diizeyleri igin alinan puanlarin ortalamalarina bakildiginda, lizerinde ¢aligilan 6rneklemde
yer alan katilimcilarin meslek gruplarina gére genel anlamda idealize edilmis benlik saygilarinin
onem diizeyleri arasinda 6nemli derecede anlamli bir farklilik olmadig1 (F = 1.03; p >.05)
belirlenmistir. Ancak katilimeilarin konuya iligkin aldiklar1 puanlarm ortalamalar dikkate
alindiginda din gorevlilerinin aldig1 puan ortalamasi (x = 167.57) en yiiksek, serbest meslek
grubunda ¢alisanlarin aldigi puan ortalamasi (x = 162.74) ise en diisiiktiir. Diger meslek
gruplarindaki katilimcilardan Ogretmenlerin  puan ortalamast 167.09, doktorlarin puan

ortalamasi 163.74 ve avukatlarin puan ortalamasi da 166.81 olarak bulunmustur.

Ote yandan yine meslek grubu baglaminda bu kez genel anlamda realize edilmis benlik
saygist olarak memnuniyet diizeyleri i¢in alinan puanlarin ortalamalarina bakildiginda, din
gorevlilerinin aldig1 puan ortalamasi (x = 162.01) en yiiksek, avukatlarin aldig1 puan ortalamasi
(x = 153.59) ise en diisiiktiir. Diger meslek gruplarindaki katilimcilardan 6gretmenlerin puan
ortalamasi 161.88, doktorlarin puan ortalamasi 158.36 ve serbest meslek grubunda galisanlarin
puan ortalamasi da 154.45 olarak bulunmustur. Dolayisiyla konuyla ilgili yapilan istatistiksel

analize gore de zaten tecriibi uygulamaya katilan 6rneklem grubunun meslek gruplarina gore
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realize edilmis benlik saygis1 olarak memnuniyet diizeyleri arasinda 6nemli derecede (F = 3.23;
p <.05) anlamh bir farklilik oldugu goriilmistiir. Ayrica gruplar arasindaki farkliliklarin
kaynagina iligkin yapilan Post-Hoc analizinde ise, s6z konusu durumun 6zellikle din gorevlileri
ile avukatlar arasindaki farkliliktan kaynaklandigi saptanmistir. Buna goére din gorevlilerinin
genel anlamda realize edilmis benlik saygisi diizeylerinin, basta avukatlar olmak iizere diger
meslek gruplarinda ¢alisan katilimcilardan daha yiiksek oldugu soylenebilir.

Tablo-75: Meslek Grubuna Gore Benlik Saygisinin Kisisel Ozellikler Boyutundan Alinan
Puanlarin Istatistiksel Degerleri

Meslek Benlik Saygisi[Kisisel Ozellikler]
Grubu Say1 | Ortalama | Standart | Standart Tiard
[N] Puan Sapma | Hata

Ogretmen 101 | 78.66 09.49 0.94
Doktor 100 | 78.55 11.53 1.15
Avukat 100 | 79.20 10.48 1.04 Idealize Edilmis

Din Gorevlisi | 100 | 79.22 13.20 1.32 (6nem)
Serbest Meslek | 74 75.82 12.60 1.46

Toplam [475] 78.42 11.48 0.52

Ogretmen 101 | 77.05 09.67 0.95
Doktor 100 | 76.48 12.39 1.23
Avukat 100 | 73.06 11.29 1.12 Realize Edilmis

Din Gorevlisi | 100 | 77.14 13.28 1.32 (memnuniyet)
Serbest Meslek | 74 71.82 12.72 1.47
Toplam |475] 75.29 12.02 0.55

Tablo-76: Meslek Grubuna Goére Benlik Saygismin Kisisel Ozellikler Boyutu Arasindaki
Farklilasmaya Iliskin Sonuglar [ Tek Yénlii ANOVA ]

Benlik Kavrami Varyans Kareler | sd | Kareler F p Farklilik
Kaynagi Toplami Ortalamasi Araliklar
Benlik Saygisi | Gruplar Aras1 | 631.06 4 157.76 | 1.19 ] 0.31
[ Onem ] Grup I¢i 61923.18 | 470 131.75 ¢ o0
Toplam |62554.24 | 474

Ozet: Meslek Grubu & Benlik Saygisi Onem Diizeyi = p >.05

Benlik Saygis1 | Gruplar Aras1 | 2186.14 4 546.53 [3.87[0.00° 4ves
[ Memnuniyet ] Grup I¢i 66375.00 | 470 141.22 arasinda
Toplam | 68561.15| 474 (Tukey-HSD)

Ozet: "Meslek Grubu & Benlik Saygisi Memnuniyet Diizeyi = p <.01

Konuyla ilgili yukaridaki Tablo-75 ve Tablo-76’da yer alan istatistiksel veriler nitel
olarak ¢oziimlendiginde;

Meslek grubu degiskeni kapsaminda oncelikle kisisel ozellikler boyutundan idealize
edilmis benlik saygisi olarak dnem diizeyleri i¢in alian puanlarin ortalamalarina bakildiginda,
orneklem grubunda yer alan katilimcilarin meslek gruplarina gore kendi kisisel 6zellikleri
tizerinden idealize edilmis benlik saygisi olarak onem diizeyleri arasinda onemli derecede

anlamli bir farklilik olmadigi (F = 1.19; p >.05) gozlenmistir. Fakat katilimcilarin konuya iligkin
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aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 dikkate alindiginda serbest meslek grubunda calisanlarin aldigi
puan ortalamasi (x = 75.82) en diisiik, din gorevlilerinin aldig1 puan ortalamasi (x = 79.22) ise
en ytuksektir. Diger meslek gruplarindaki katilimcilardan dgretmenlerin puan ortalamasi 78.66,

doktorlarin puan ortalamasi 78.55 ve avukatlarin puan ortalamasi ise 79.20 olarak bulunmustur.

Ote yandan yine meslek grubu degiskeni baglaminda kisisel 6zellikler boyutundan bu
kez realize edilmis benlik saygisi olarak memnuniyet diizeyleri igin alinan puanlarin
ortalamalaria bakildiginda, din gorevlilerinin aldig1 puan ortalamasi1 (x = 77.14) en yiiksek,
serbest meslek grubunda calisanlarin aldig1 puan ortalamasi (x = 71.82) ise en diisiiktiir. Diger
meslek gruplarindaki katilimcilardan 6gretmenlerin puan ortalamasit 77.05, doktorlarin puan
ortalamasi 76.48 ve avukatlarin puan ortalamasi da 73.06 olarak bulunmustur. Dolayisiyla
konuyla ilgili yapilan istatistiksel analize gore de zaten lizerinde ¢aligilan 6rneklemde yer alan
katilimcilarin meslek gruplarma gore kendi kisisel 6zellikleri iizerinden realize edilmis benlik
saygist olarak memnuniyet diizeyleri arasinda olduk¢a 6nemli derecede (F = 3.87; p <.01)
anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Ayrica gruplar arasindaki farkliliklarin kaynagina
iliskin yapilan Post-Hoc analizinde ise, s6z konusu durumun 6zellikle din gorevlileri ile serbest
meslek grubunda calisanlar arasindaki farkliliktan kaynaklandigi belirlenmistir. Buna gore din
gorevlilerinin kendi kisisel ozellikleri lizerinden realize edilmis benlik saygist diizeylerinin,
basta serbest meslek grubunda calisanlar olmak iizere diger meslek gruplarinda calisan
katilimcilardan daha yiiksek oldugu ifade edilebilir. Burada konuyla ilgili olarak 6gretmenlerin
aldiklar1 puan ortalamalariin din goérevlilerine olan yakinligi da dikkati ¢cekmektedir.

Tablo-77: Meslek Grubuna Gore Benlik Saygisinin Kisilerarasi Ozellikler Boyutundan Alinan
Puanlarn Istatistiksel Degerleri

Meslek Benlik Saygisi [ Kisilerarasi Ozellikler]
Grubu Say1 | Ortalama | Standart | Standart Tiri
[N] Puan Sapma | Hata
Ogretmen 101 | 88.43 08.66 0.86
Doktor 100 | 85.19 12.97 1.29
Avukat 100 | 87.61 07.97 0.79 Idealize Edilmis
Din Gorevlisi | 100 | 88.35 12.64 1.26 (6nem)
Serbest Meslek | 74 86.91 10.69 1.24
Toplam |475| 87.32 10.80 0.49
Ogretmen 101 | 84.82 09.92 0.98
Doktor 100 | 81.88 11.99 1.19
Avukat 100 | 80.53 09.79 0.97 Realize Edilmis
Din Gorevlisi | 100 | 84.87 12.98 1.29 (memnuniyet)
Serbest Meslek | 74 82.63 11.36 1.32
Toplam |475| 82.96 11.35 0.52
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Tablo-78: Meslek Grubuna Gore Benlik Saygisinin Kisilerarast Ozellikler Boyutu Arasindaki

Farklilasmaya Iliskin Sonuglar [ Tek Yénlii ANOVA ]

Benlik Kavrami Varyans Kareler | sd | Kareler F p Farklilik
Kaynagi Toplami1 Ortalamasi Araliklar
Benlik Saygisi | Gruplar Aras1 | 705.79 4 176.44 [1.51] 0.19
[ Onem ] Grup I¢i 54654.28 1470 116.28 LR
Toplam | 55360.07 |474
Ozet: Meslek Grubu & Benlik Saygis1t Onem Diizeyi = p >.05

Benlik Saygist | Gruplar Aras1 | 1429.80 | 4 357.45 [2.81]0.02° 4,3ve2

[ Memnuniyet ] Grup Ici 59704.72 1470 127.03 arasinda
Toplam | 61134.53 |474 (Tukey-HSD)

Ozet: "Meslek Grubu & Benlik Saygisi Memnuniyet Diizeyi = p <.05

Konuyla ilgili yukarida yer alan Tablo-77 ve Tablo-78’deki istatistiksel bulgular nitel
olarak analiz edildiginde;

Meslek grubu degiskeni kapsaminda oOncelikle kisilerarasi 6zellikler boyutundan
idealize edilmis benlik saygisi olarak onem diizeyleri i¢in alinan puanlarin ortalamalarina
bakildiginda, anket uygulamasina katilan 6rneklem grubunun meslek gruplarma gore kendi
kisileraras1 6zellikleri tizerinden idealize edilmis benlik saygisi olarak dnem diizeyleri arasinda
onemli derecede anlamli bir farklihik olmadigr (F = 1.51; p >.05) goriilmiistiir. Ancak
katilimeilarin konuya iliskin aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 dikkate alindiginda 6gretmenlerin
aldig1 puan ortalamasi (x = 88.43) en yiiksek, doktorlarin aldig1 puan ortalamasi (x = 85.19) ise
en digiiktiir. Diger meslek gruplarindaki katilimcilardan avukatlarin puan ortalamasi 87.61,
serbest meslek grubunda c¢alisanlarin puan ortalamasi 86.91 ve din gorevlilerinin puan

ortalamasi ise 88.35 olarak bulunmustur.

Ote yandan yine meslek grubu baglaminda kisileraras1 6zellikler boyutundan bu kez de
realize edilmis benlik saygisi olarak memnuniyet diizeyleri i¢in alinan puanlarin ortalamalarina
bakildiginda, avukatlarin aldig1 puan ortalamasi (x = 80.53) en diisiik, din gorevlilerinin aldig1
puan ortalamasi (x = 84.87) ise en ylksektir. Diger meslek gruplarindaki katilimcilardan
O0gretmenlerin puan ortalamasi 84.82, doktorlarin puan ortalamasi 81.88 ve serbest meslek
grubunda calisanlarin aldig1 puan ortalamasi da 82.63 olarak bulunmustur. Dolayisiyla konuyla
ilgili yapilan istatistiksel analize goére de zaten Orneklem grubunda yer alan katilimcilarin
meslek gruplarma gore kendi kisileraras1 6zellikleri {izerinden realize edilmis benlik saygisi
olarak memnuniyet diizeyleri arasinda énemli derecede (F = 2.81; p <.05) anlaml1 bir farklilik
oldugu saptanmustir. Ayrica gruplar arasindaki farkliliklarin kaynagina iliskin yapilan Post-Hoc

analizinde ise, sz konusu durumun &zellikle din gorevlileri ile avukat ve doktorlar arasindaki

farkliliktan kaynaklandigi gozlenmistir. Bu durumda din gorevlilerinin kendi kisilerarasi
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Ozellikleri iizerinden realize edilmis benlik saygisi diizeylerinin, basta avukat ve doktorlar

olmak iizere diger meslek gruplarinda ¢alisan katilimeilardan daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

2.2.6.2. Meslek Grubu ve Kendini zleme iliskisi

Tablo-79: Meslek Grubuna Gore Kendini izleme Diizeyinden Alinan Puanlarin istatistiksel
Degerleri

Meslek Say1 | Ortalama | Standart | Standart
Grubu [N] Puan Sapma | Hata
Ogretmen 101 | 7.98 2.94 0.29
Doktor 100 9.47 3.35 0.33
Avukat 100 9.14 3.56 0.35
Din Gorevlisi | 100 7.92 2.86 0.28
Serbest Meslek | 74 9.22 3.54 0.41
Toplam 475 8.72 3.30 0.15

Tablo-80: Meslek Grubuna Goére Kendini izleme Diizeyi Arasindaki Farklilasmaya Iliskin
Sonuglar [ Tek Yonli ANOVA ]

Benlik Kavrami Varyans Kareler | sd Kareler F P Farklilik
Kaynagi Toplami1 Ortalamasi Araliklari
Gruplar Aras1 | 21239 | 4 53.09 5.0210.007 1,2ve4
Kendini Izleme Grup I¢i 4965.36 | 470 10.56 arasinda
Toplam | 5177.76 | 474 (Tukey-HSD)
Ozet: ‘Meslek Grubu & Kendini izleme Diizeyi = p <.01

Konuyla ilgili yukaridaki Tablo-79 ve Tablo-80’de yer alan istatistiksel veriler nitel
olarak ¢oziimlendiginde;

Meslek grubu degiskeni kapsaminda kendini izleme diizeyinden alinan puanlarin
ortalamalarma bakildiginda, doktorlarin aldigr puan ortalamasi (x = 9.47) en yiiksek, din
gorevlilerinin aldig1 puan ortalamasi (x = 7.92) ise en diisliktiir. Diger meslek gruplarindaki
katilimcilardan 6gretmenlerin puan ortalamasi 7.98, avukatlarin puan ortalamasi 9.14 ve serbest
meslek grubunda ¢alisanlari aldig1 puan ortalamasi ise 9.22 olarak bulunmustur. Dolayisiyla
konuyla ilgili yapilan istatistiksel analize gére de zaten uygulamaya katilan 6rneklem grubunun
meslek gruplaria gore kendini izleme diizeyleri arasinda olduk¢a 6nemli derecede (F = 5.02; p
<.01) anlaml bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Ayrica gruplar arasindaki farkliliklarin
kaynagina iliskin yapilan Post-Hoc analizinde ise, sz konusu bu durumun din gorevlileri ve
ogretmenler ile doktorlar arasindaki farkliliktan kaynaklandigi belirlenmistir. Bu durumda
meslek gruplari acisindan basta din gorevlileri olmak {izere 6gretmenlerin kendini izleme

diizeylerinin, diger meslek gruplarindan daha diisiik oldugu ifade edilebilir.
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2.2.6.3. Meslek Grubu ve Empatik Egilim Tliskisi

Tablo-81: Meslek Grubuna Gére Empatik Egilim Diizeyinden Almnan Puanlarin istatistiksel

Degerleri
Meslek Say1 | Ortalama | Standart | Standart
Grubu [N] Puan Sapma | Hata
Ogretmen 101 | 72.27 7.91 0.78
Doktor 100 | 70.67 7.77 0.77
Avukat 100 | 70.53 7.63 0.76

Din Gorevlisi 100 | 73.82 9.26 0.92
Serbest Meslek | 74 68.91 8.80 1.02
Toplam 475 71.37 8.39 0.38

Tablo-82: Meslek Grubuna Gére Empatik Egilim Diizeyi Arasindaki Farklilagmaya Iliskin
Sonuglar [ Tek Yonlit ANOVA ]

Benlik Kavrami Varyans Kareler | sd Kareler F P Farklilik
Kaynagi Toplami Ortalamasi Araliklar
Gruplar Aras1 | 1247.51 | 4 311.87 [4.55]0.00°| 4,3ve5
Empati Grup Igi 32161.53 | 470 68.42 arasinda
Toplam |33409.04| 474 (Tukey-HSD)
Ozet: "Meslek Grubu & Empatik Egilim Diizeyi = p <.01

Konuyla ilgili yukarida yer alan Tablo-81 ve Tablo-82’deki istatistiksel bulgular nitel
olarak analiz edildiginde;

Meslek grubu degiskeni baglaminda empatik egilim diizeyinden alinan puanlarin
ortalamalarma bakildiginda, serbest meslek grubunda ¢alisanlarin aldigi puan ortalamasi (x =
68.91) en diisiik, din gorevlilerinin aldig1 puan ortalamasi (x = 73.82) ise en yiiksektir. Diger
meslek gruplarindaki katilimeilardan Ogretmenlerin puan ortalamasi 72.27, avukatlarin puan
ortalamasit 70.53 ve doktorlarin aldigi puan ortalamasi ise 70.67 olarak bulunmustur.
Dolayisiyla konuyla ilgili yapilan istatistiksel analize gore de zaten 6rneklem grubunda yer alan
katilimcilarin meslek gruplarina gore empatik egilim diizeyleri arasinda oldukg¢a Onemli
derecede (F = 4.55; p <.01) anlaml1 bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Ayrica gruplar arasindaki
farkliliklarin kaynagimna iliskin yapilan Post-Hoc analizinde ise, sz konusu bu durumun din
gorevlileri ile avukatlar ve serbest meslek grubunda ¢alisanlar arasindaki farkliliktan
kaynaklandigi saptanmistir. Buna gore meslek gruplari agisindan din gorevlilerinin empatik
egilim diizeylerinin, basta serbest meslek grubunda ¢aliganlar ile avukatlar olmak iizere diger

meslek gruplarindan daha yiiksek oldugu soylenebilir.

2.3. Dindarhk Modelleri ve Benlik Kavram Degiskenleri Iliskisi Tle Tlgili
Elde Edilen Bulgular

Anket uygulamasindan elde edilen verilerin analiz edilmeye devam edildigi boliimiin bu

temel basligi altinda da, arastirma deseni baglaminda ¢alismanin temel kurgusu yer almaktadir.
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Dolayisiyla bu ana boliimde, yetigkin katilimcilarin sahip olduklart ‘(a) i¢giidiimlii ve (b)
disgiidiimlii dindarlik modelleri ve diizeyleri’ ile benlik kavrami degiskenleri olarak belirlenen
‘benlik saygisi, kendini izleme ve empati’ arasindaki iliskiye ve farklilia yonelik elde edilen
bulgulara yer verilmistir. Goriildiigii gibi uygulamaya iliskin bulgularin analiz edildigi 6nceki
iki ana boliimden farkli olarak bu alt boliimde, temel degiskenler yeniden konumlandirilmstir.
Bu nedenle bu alt basliktaki kurguda istatistiksel analizi yapilan “i¢giidiimlii ve disgliidiimlii
dindarlik modelleri ve diizeyleri”, bagimsiz degisken; benlik kavrami degiskenleri ¢atisi altinda
yer alan “benlik saygisi, kendini izleme ve empati” olgulari ise bagimli degisken olarak

kurgulanmistir (ayrica krs. Ek-2: Arastirma Modeli).

2.3.1. Dindarlik Modelleri ve Benlik Saygisi iliskisi ile Tlgili Elde Edilen
Bulgular

Tablo-83: Dindarlik Modellerine Gore Benlik Saygisi Diizeyinden Alinan Puanlarin Istatistiksel

Degerleri
Dindarlik Benlik Saygisi1 Diizeyi[ Genel ]
Modeli Sayi | Ortalama | Standart | Standart Tiri

[N] Puan Sapma Hata
Icgiidiimlii Dindarlik | 345 | 167.16 19.51 1.05 | Idealize Edilmis
Disgiidiimlii Dindarlik | 130 | 162.00 21.81 1.91 (6nem)
Toplam 475 164.58 | 20.66 1.48
Icgiidiimlii Dindarlik | 345 | 159.82 21.30 1.14 | Realize Edilmis
Disgiidiimlii Dindarlik | 130 | 154.11 22.27 1.95 (memnuniyet)
Toplam 475 156.97 | 21.78 1.55

Tablo-84: Dindarlik Modellerine Gore Benlik Saygis1 Diizeyi Arasindaki Farklilasmaya iliskin
Sonuglar [ Bagimsiz Grup t Testi |

Benlik Kavrami sd t p Standart Hata
Benlik Saygisi [O] | 473 | 248 | o.01 2.07

Ozet: ‘Dindarlik Modeli & Benlik Saygis1 Onem Diizeyi = p <.05
Benlik Saygisi [M] | 473 [ 257 | 0.01" | 2.22

Ozet: ‘Dindarlik Modeli & Benlik Saygis1 Memnuniyet Diizeyi = p <.05

Konuyla ilgili yukaridaki Tablo-83 ve Tablo-84’de yer alan istatistiksel veriler nitel
olarak ¢oziimlendiginde;

Dindarlik modeli degiskeni kapsaminda oncelikle genel anlamda idealize edilmis benlik
saygisi olarak onem diizeyleri i¢in alinan puanlarin ortalamalarina bakildiginda, i¢giidiimlii
dindarlarin aldiklart puanlarin ortalamasi (x = 167.16), disgiidiimlii dindarlarin aldiklar
puanlarin ortalamasindan (x = 162.00) daha yiiksektir. Dolayisiyla konuyla ilgili yapilan
istatistiksel analize gore de zaten tecriibl uygulamaya katilan 6rneklem grubunun sahip olduklar

dindarlik modellerine gore genel anlamdaki idealize edilmis benlik saygisi olarak onem
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diizeyleri arasinda 6nemli derecede (t = 2.48; p <.05) anlamli bir farklilik oldugu gézlenmistir.
Bu durumda icgiidiimlii dindarlarin genel olarak idealize edilmis benlik saygisi diizeylerinin,

disgiidiimlii dindarlardan daha yiiksek oldugu ifade edilebilir.

Bunun yani sira yine dindarlik modelleri baglaminda bu kez genel anlamda realize
edilmis benlik saygisi olarak memnuniyet diizeyleri i¢in alman puanlarin ortalamalarina
bakildiginda, disglidiimlii dindarlarin aldiklar1 puanlarin ortalamasi (x = 154.11), i¢giidiimlii
dindarlarin aldiklar1 puanlarin ortalamasindan (x = 159.82) daha diisiiktiir. Dolayisiyla konuyla
ilgili yapilan istatistiksel analize gore de zaten anket uygulamasina katilan 6rneklem grubunun
sahip olduklar1 dindarlik modellerine gore genel anlamdaki realize edilmis benlik saygisi olarak
memnuniyet diizeyleri arasinda 6nemli derecede (t = 2.57; p <.05) anlamli bir farklilik oldugu
tespit edilmistir. Buna gore disglidiimlii dindarlarin genel olarak realize edilmis benlik saygisi
diizeylerinin, i¢giidiimlii dindarlardan daha diisiik oldugu sdylenebilir.

Tablo-85: Dindarlik Modellerine Gore Benlik Saygisinin Kisisel Ozellikler Boyutundan Alinan
Puanlarin Istatistiksel Degerleri

Dindarlik Benlik Saygisi[Kisisel Ozellikler]
Modeli Sayi | Ortalama | Standart | Standart Tird
[N] Puan Sapma | Hata
I¢giidiimlii Dindarhik | 345 | 79.13 10.98 0.59 | idealize Edilmis
Disgiidiimlii Dindarlik | 130 | 76.55 12.57 1.10 (6nem)
Toplam 475 | 77.84 11.78 0.84
Icgiidiimlii Dindarhk | 345 | 76.25 11.69 0.62 | Realize Edilmis
Diggiidiimlii Dindarlik | 130 | 72.74 12.56 1.10 (memnuniyet)
Toplam 475 | 74.50 12.12 0.86

Tablo-86: Dindarlik Modellerine Gére Benlik Saygisinin Kisisel Ozellikler Boyutu Arasindaki
Farklilasmaya Iliskin Sonuglar [ Bagimsiz Grup t Testi ]

Benlik Kavram sd t p Standart Hata
Benlik Saygisi [ O ] 473 2.19 0.02 1.77
Ozet: "Dindarlik Modeli & Benlik Saygisi Onem Diizeyi = p <.05
Benlik Saygisi [M] | 473 | 2.85 [ 0.007 | 1.22
Ozet: " Dindarlik Modeli & Benlik Saygisi Memnuniyet Diizeyi = p <.01

Konuyla ilgili yukarida yer alan Tablo-85 ve Tablo-86’daki istatistiksel bulgular nitel
olarak analiz edildiginde;

Dindarlik modeli degiskeni kapsaminda oncelikle kisisel 6zellikler boyutundan idealize
edilmis benlik saygisi olarak dnem diizeyleri i¢in aliman puanlarin ortalamalarina bakildiginda,
icgiidimlii dindarlarin aldiklar1 puanlarin ortalamasi (x = 79.13), disgiidiimlii dindarlarin
aldiklar1 puanlarin ortalamasindan (x = 76.55) daha yiiksektir. Dolayisiyla konuyla ilgili yapilan

istatistiksel analize gdre de zaten iizerinde calisilan 6rneklemde yer alan katilimcilarin sahip
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olduklar dindarlik modellerine gore kendi kisisel 6zellikleri lizerinden idealize edilmis benlik
saygisi olarak 6nem diizeyleri arasinda énemli derecede (t = 2.19; p <.05) anlamli bir farklilik
oldugu belirlenmistir. Bu durumda i¢giidiimlii dindarlarin kendi kisisel ozellikleri {izerinden
idealize edilmis benlik saygisi diizeylerinin, diggiidiimlii dindarlardan daha yiiksek oldugu ifade

edilebilir.

Ote yandan yine dindarlik modelleri baglaminda kisisel &zellikler boyutundan bu kez
realize edilmis benlik saygisi olarak memnuniyet diizeyleri i¢in alinan puanlarin ortalamalarina
bakildiginda, disgiidiimlii dindarlarin aldiklar1 puanlarin ortalamasi (x = 72.74), i¢glidiimlii
dindarlarin aldiklar1 puanlarin ortalamasindan (x = 76.25) daha diisiiktiir. Dolayisiyla konuyla
ilgili yapilan istatistiksel analize gore de zaten tecriibi uygulamaya katilan 6érneklem grubunun
sahip olduklar1 dindarlik modellerine gore kendi kisisel 6zellikleri iizerinden realize edilmis
benlik saygisi olarak memnuniyet diizeyleri arasinda oldukca 6nemli derecede (t = 2.85; p <.01)
anlamhi bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Buna gore disglidiimlii dindarlarin kendi kisisel
oOzellikleri tizerinden realize edilmis benlik saygis1 diizeylerinin, i¢giidiimli dindarlardan daha
diisiik oldugu sdylenebilir.

Tablo-87: Dindarlik Modellerine Gére Benlik Saygisinin Kisilerarast Ozellikler Boyutundan
Alman Puanlarin Istatistiksel Degerleri

Dindarlik Benlik Saygisi[Kisilerarasi Ozellikler]
Modeli Say1 | Ortalama | Standart | Standart Tird
[N] Puan Sapma Hata
I¢giidiimlii Dindarhik | 345 | 88.02 10.46 0.56 | idealize Edilmis
Diggiidiimlii Dindarlik | 130 | 85.45 11.49 1.00 (6nem)
Toplam 475 | 86.74 10.98 0.78
I¢giidiimlii Dindarhk | 345 | 83.57 11.15 0.60 | Realize Edilmis
Diggiidiimlii Dindarlik | 130 | 81.36 11.75 1.03 (memnuniyet)
Toplam 475 8247 11.45 0.81

Tablo-88: Dindarlik Modellerine Gore Benlik Saygisinin Kisilerarast Ozellikler Boyutu
Arasindaki Farklilagmaya iliskin Sonuglar [ Bagimsiz Grup t Testi ]

Benlik Kavram sd t p Standart Hata
Benlik Saygisi [ O ] 473 2.32 0.02 1.10

Ozet: "Dindarlik Modeli & Benlik Saygisi Onem Diizeyi = p <.05
Benlik Saygisi [M] | 473 [ 188 | 0.04" | 1.16

Ozet: ‘Dindarlik Modeli & Benlik Saygisi Memnuniyet Diizeyi = p <.05

Konuyla ilgili yukaridaki Tablo-87 ve Tablo-88’de yer alan istatistiksel veriler nitel
olarak ¢oziimlendiginde;
Dindarlik modeli degiskeni kapsaminda oncelikle kisilerarast Ozellikler boyutundan

idealize edilmis benlik saygisi olarak Oonem diizeyleri i¢in alinan puanlarin ortalamalarina
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bakildiginda, iggiidiimlii dindarlarin aldiklari puanlarin ortalamasi1 (x = 88.02), disgiidiimli
dindarlarin aldiklar1 puanlarin ortalamasindan (x = 85.45) daha yiiksektir. Dolayisiyla konuyla
ilgili yapilan istatistiksel analize gore de zaten drneklem grubunda yer alan katilimcilarin sahip
olduklar1 dindarlik modellerine gore kendi kisilerarasit 6zellikleri lizerinden idealize edilmis
benlik saygisi olarak 6nem diizeyleri arasinda dnemli derecede (t = 2.32; p <.05) anlaml1 bir
farklilik oldugu saptanmistir. Bu durumda i¢giidiimlii dindarlarin kendi kisilerarasi 6zellikleri
tizerinden idealize edilmis benlik saygisi diizeylerinin, digsglidiimlii dindarlardan daha yiiksek

oldugu ifade edilebilir.

Ote yandan yine dindarlik modelleri baglaminda kisileraras1 6zellikler boyutundan bu
kez realize edilmis benlik saygisti olarak memnuniyet diizeyleri i¢in alinan puanlarin
ortalamalarma bakildiginda, disgiidiimli dindarlarin aldiklar1 puanlarin ortalamasi (x = 81.36),
icgiidiimlii dindarlarin aldiklar1 puanlarin ortalamasindan (x = 83.57) daha diisiiktiir. Dolay1siyla
konuyla ilgili yapilan istatistiksel analize gore de zaten lizerinde ¢aligilan 6rneklemde yer alan
katilimcilarin sahip olduklar dindarlik modellerine gore kendi kisilerarasi 6zellikleri tizerinden
realize edilmis benlik saygisi olarak memnuniyet diizeyleri arasinda 6nemli derecede (t = 1.88;
p <.05) anlamli bir farklilik oldugu goézlenmistir. Buna gore disgiidiimlii dindarlarin kendi
kigileraras1 ozellikleri tlizerinden realize edilmis benlik saygisi diizeylerinin, ig¢glidiimlii

dindarlardan daha diisiik oldugu sdylenebilir.

2.3.1.1. I¢giidiimlii Dindarlik ve Benlik Saygs: Tliskisi

Tablo-89: i¢giidiimlii Dindarlik Modeli ile Benlik Saygisi Arasindaki iliski ®
[ Pearson Korelasyon]

Degiskenler n r p
Icgiidiimlii Dindarlik & Benlik Saygisi
[ Genel — Onem ] 475 133 0.00"

Ozet: “i¢giidiimlii Dindarlik & Benlik Saygisi Onem Diizeyi = p <.01

Icgiidiimlii Dindarlik & Benlik Saygisi
[ Genel — Memnuniyet ] 475 148 0.00"

Ozet: “I¢giidiimlii Dindarlik & Benlik Saygisi Memnuniyet Diizeyi = p <.01

Konuyla ilgili yukarida yer alan Tablo-89’daki istatistiksel bulgular nitel olarak analiz
edildiginde;
Iggiidiimlii dindarlik ile &ncelikle genel ortalamalari iizerinden idealize edilmis benlik

saygisi olarak onem diizeyi arasinda pozitif yonde olduk¢a 6nemli derecede anlamli bir iligki (r

66 Konuyla ilgili farklilik testlerinin yani sira 6ncelikle siirekli degisken bigiminde tanimlanarak dindarlik
modellerinden birisi olan ‘i¢glidiimlii dindarlik’ modeli ile benlik saygisinin genel anlamda hem 6nem hem de
memnuniyet diizeyleri arasindaki iligkiye/korelasyona bakilmistir
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=.113; p <.01) tespit edilmistir. Bu sonuca gore katilimcilarin i¢giidiimlii dindarlik diizeyleri

yiikseldik¢e genel anlamda benlik saygilarmma gosterdikleri 6nem diizeyleri de artmakta;

icgiidiimlii dindarlik diizeyleri diistiikce buna paralel olarak genel anlamda benlik saygilarina

gosterdikleri onem diizeyleri de azalmaktadir.

Bunun yam sira i¢glidiimlii dindarlik ile genel ortalamalar {izerinden bu kez realize

edilmis benlik saygisi olarak memnuniyet diizeyi arasinda da pozitif yonde oldukc¢a Onemli

derecede anlamli bir iligki (r = .148; p <.01) belirlenmistir. Elde edilen bu sonuca gore de

katilimeilarin igglidiimlii dindarlik diizeyleri yiikseldikce genel anlamda su anki benlik

saygilarindan duymus olduklart memnuniyet diizeyleri artmakta; i¢giidiimlii dindarlik diizeyleri

diistiikge buna paralel olarak genel anlamda su anki benlik saygilarindan duymus olduklari

memnuniyet diizeyleri de azalmaktadir.

Tablo-90: i¢giidiimlii Dindarlik Diizeyine Gére Benlik Saygisi Diizeyinden Alinan Puanlarin
Istatistiksel Degerleri

. Benlik Saygisi1 Dizeyi[ Genel ]
IQgUdBrEhZI i);nidarhk Sayi | Ortalama | Standart | Standart Tiiri
[N] Puan Sapma Hata
Diisiik [ 9-25 puan arasi ] 44 | 160.54 | 20.53 3.09 [dealize
Orta [ 26-35 puan arasi | 157 | 164.14 | 20.08 1.60 Edilmis
Yiksek [ 36-45 puan aras1 ] | 274 | 167.50 | 20.19 1.22 (6nem)
Toplam 475 165.75 | 20.27 0.93
Diisiik [ 9-25 puan aras | 44 | 153.81 21.56 3.25 Realize
Orta [ 26-35 puan arasi | 157 | 155.57 21.84 1.74 Edilmis
Yiiksek [ 36-45 puan aras1 | | 274 | 160.52 21.42 1.29 | (memnuniyet)
Toplam 475 158.26 | 21.70 0.99

Tablo-91: i¢giidiimlii Dindarlik Diizeyine Gore Benlik Saygis1 Diizeyi Arasindaki Farklilasmaya
Iliskin Sonuglar [ Tek Yonlii ANOVA ]

Benlik Kavrami Varyans Kareler | sd | Kareler F p Farklilik

Kaynagi Toplami Ortalamasi Araliklari

Benlik Saygist | Gruplar Aras1 | 2441.66 | 2 1220.83 [2.99]0.04" 3,2vel

[ Onem ] Grup I¢i 192429.1 [472| 407.68 arasinda
Toplam 194870.7 | 474 (Tukey-HSD)

Ozet: “I¢giidiimlii Dindarlik & Benlik Saygisi Onem Diizeyi = p <.05

Benlik Saygist | Gruplar Aras1 | 3403.25 | 2 1701.62 [3.65]0.02" 1,2ve3

[ Memnuniyet ] Grup I¢i 219799.3 |472| 465.67 arasinda
Toplam 223202.6 | 474 (Tukey-HSD)

Ozet: “I¢giidiimlii Dindarlik & Benlik Saygisi Memnuniyet Diizeyi = p <.05

Konuyla ilgili yukaridaki Tablo-90 ve Tablo-91’de yer alan istatistiksel veriler nitel

olarak ¢oziimlendiginde;

67

“I¢giidiimlii dindarlik diizeyleri’ne gore benlik saygis1 diizeylerinin farklilasip farklilasmadiklari da istatistiksel

olarak analiz edilmistir. Bu amagla 6ncelikle katilimcilarin i¢giidiimlii dindarlik alt 6lgeginden almis olduklar
puanlar (a) disiik, (b) orta ve (c) yiiksek seklinde 3 gruba ayrilarak kategorilestirilmistir.
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[ggiidiimlii dindarhik diizeyi degiskeni kapsaminda &ncelikle genel anlamda idealize
edilmis benlik saygisi olarak dnem diizeyleri i¢in aliman puanlarin ortalamalarina bakildiginda,
icgiidiimlii dindarlik diizeyleri yiiksek olan katilimeilarin aldiklar: puan ortalamasi (x = 167.50)
en yiiksek, diisiik olan katilimcilarin aldiklari puan ortalamasi (x = 160.54) ise en diisiiktiir.
Bunun yanmda orta diizeydeki katilimcilarin aldiklart puan ortalamasi (x = 164.14) da en
yiiksek ve en diisik puan ortalamasina sahip i¢giidiimlii dindarlar arasinda yer almaktadir.
Dolayisiyla konuyla ilgili yapilan istatistiksel analize gore de zaten anket uygulamasina katilan
orneklem grubunun i¢giidiimlii dindarlik diizeylerine gore idealize edilmis benlik saygisi olarak
onem diizeyleri arasinda onemli derecede (F = 2.99; p <.05) anlamli bir farklilik oldugu
gorilmiistiir. Ayrica gruplar arasindaki farkliliklarin kaynagina iliskin yapilan Post-Hoc
analizinde ise, s6z konusu durumun yiiksek ile orta ve diisiik diizeylerde i¢giidiimlii dindarlik
formuna sahip olan yetiskinler arasindaki farkliliktan kaynaklandigi saptanmistir. Bu durumda
yiiksek diizeyde iggiidiimlii dindarlik formuna sahip olan yetigkinlerin genel olarak idealize
edilmis benlik saygisi diizeylerinin, orta ve diisilk olanlardan daha yiiksek oldugu ifade

edilebilir.

Bunun yani sira yine iggiidiimlii dindarlik diizeyi baglaminda genel anlamda bu kez
realize edilmis benlik saygisi olarak memnuniyet diizeyleri i¢in alman puanlarin ortalamalarina
bakildiginda, i¢giidiimlii dindarlik diizeyleri diisiik olan katilimcilarin aldiklar1 puan ortalamasi
(x = 153.81) en diisiik, yiiksek olan katilimcilarin aldiklart puan ortalamasi (x = 160.52) ise en
yiiksektir. Ote yandan orta diizeydeki katilimcilarin aldiklar1 puan ortalamasi (x = 155.57) da en
yiksek ve en diisilk puan ortalamasina sahip i¢glidiimlii dindarlar arasinda yer almaktadir.
Dolayisiyla konuyla ilgili yapilan istatistiksel analize gore de zaten 6rneklem grubunda yer alan
katilimeilarin i¢giidiimlii dindarlik diizeylerine gore realize edilmis benlik saygist olarak
memnuniyet diizeyleri arasinda 6nemli derecede (F = 3.65; p <.05) anlamli bir farklilik oldugu
gozlenmistir. Ayrica gruplar arasindaki farkliliklarin kaynagma iligkin yapilan Post-Hoc
analizinde ise, s6z konusu durumun diisiik ile orta ve yiiksek diizeylerde i¢glidiimlii dindarlik
formuna sahip olan yetiskinler arasindaki farkliliktan kaynaklandig1 tespit edilmistir. Buna gore
diisiikk diizeyde icgiidiimlii dindarlik formuna sahip olan yetigkinlerin genel olarak realize
edilmis benlik saygis1 diizeylerinin, orta ve yiiksek olanlardan daha diisiik oldugu sdylenebilir.

Tablo-92: Icgiidiimlii Dindarlik Modeli Ile Benlik Saygisiin Kisisel Ozellikler Boyutu
Arasindaki {liski [ Pearson Korelasyon ]

Degiskenler n r p
I¢giidiimlii Dindarlik & Benlik Saygisi
[ Kisisel Ozellikler — Onem ] 475 122 0.00"
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Ozet: “I¢gidiimlii Dindarlik & Benlik Saygisi Onem Diizeyi = p <.01
Icgiidiimlii Dindarlik & Benlik Saygisi
[ Kisisel Ozellikler - Memnuniyet ] 475 .163 0.00"
Ozet: “T¢gidiimlii Dindarlik & Benlik Saygisi Memnuniyet Diizeyi = p <.01

Konuyla ilgili yukarida yer alan Tablo-92’deki istatistiksel bulgular nitel olarak analiz
edildiginde;

I¢giidiimlii dindarlik ile 6ncelikle kisisel 6zellikler boyutundan idealize edilmis benlik
saygisi olarak 6nem diizeyi arasinda pozitif yonde olduk¢a 6nemli derecede anlamli bir iligki (r
= .122; p <.01) belirlenmistir. Bu sonuca gore katilimcilarin i¢giidiimlii dindarlik diizeyleri
yikseldik¢e kendi kisisel 6zellikleri tizerinden benlik saygilarina gosterdikleri 6nem diizeyleri
de artmakta; i¢glidiimlii dindarlik diizeyleri diistiikce buna paralel olarak kendi kisisel 6zellikleri

iizerinden benlik saygilarina gosterdikleri onem diizeyleri de azalmaktadir.

Ote yandan i¢giidiimlii dindarlik ile kisisel dzellikler boyutu {izerinden bu kez realize
edilmis benlik saygisi olarak memnuniyet diizeyi arasinda da pozitif yonde olduk¢a Snemli
derecede anlamli bir iligki (r = .163; p <.01) goriilmiistiir. Elde edilen bu sonuca gore de
katilimcilarin iggiidiimlii dindarlik diizeyleri yiikseldik¢e kendi kisisel &zellikleri iizerinden su
anki benlik saygilarindan duymus olduklari memnuniyet diizeyleri artmakta; iggiidimlii
dindarlik diizeyleri diistik¢e buna paralel olarak kendi kisisel 6zellikleri {izerinden su anki
benlik saygilarindan duymus olduklari memnuniyet diizeyleri de azalmaktadir.

Tablo-93: I¢giidiimlii Dindarlik Diizeyine Gére Benlik Saygismin Kisisel Ozellikler Boyutundan
Alinan Puanlarin Istatistiksel Degerleri

Icgiidiimlii Dindarlik Benlik Saygisi [Kisisel Ozellikler]
Diizeyi Say1 | Ortalama | Standart | Standart Tird
[N] Puan Sapma | Hata
Diisiik [ 9-25 puan arasi ] 44 75.15 11.85 1.78 idealize
Orta [ 26-35 puan arasi ] 157 | 78.08 11.25 0.89 Edilmis
Yiksek [ 36-45 puan aras1 ] | 274 | 79.14 11.50 0.69 (6nem)
Toplam 475 | 78.42 11.48 0.52
Diisiik [ 9-25 puan arasi ] 44 71.61 12.94 1.95 Realize
Orta [ 26-35 puan arasi ] 157 | 74.26 11.98 0.95 Edilmis
Yiksek [ 36-45 puan aras1 ] | 274 | 76.47 11.76 0.71 | (memnuniyet)
Toplam 4751 75.29 12.02 0.55

Tablo-94: Iggiidiimlii Dindarlik Diizeyine Gore Benlik Saygisinin Kisisel Ozellikler Boyutu
Arasindaki Farklilagsmaya Iliskin Sonugclar [ Tek Ténlii ANOVA ]

Benlik Kavrami Varyans Kareler | sd Kareler F P Farklilik
Kaynagi Toplami Ortalamasi Araliklar
Benlik Saygis1 | Gruplar Aras1 | 629.44 2 31472 [2.39]0.04" 3 ilel
[ Onem ] Grup Ici 61924.8 | 472 131.19 arasinda
Toplam |62554.24 | 474 (Tukey-HSD)
Ozet: “I¢giidiimlii Dindarlik & Benlik Saygisi Onem Diizeyi = p <.05
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*

Benlik Sayg1s] Gruplar Aras1 | 1145.58 2 572.79 4.011]0.01 lile3
[ Memnuniyet ] Grup Ici 67415.56 | 472 142.82 arasinda
Toplam |68561.15| 474 (Scheffe)

Ozet: “I¢giidiimlii Dindarlik & Benlik Saygisi Memnuniyet Diizeyi = p <.05

Konuyla ilgili yukaridaki Tablo-93 ve Tablo-94’te yer alan istatistiksel veriler nitel
olarak ¢oziimlendiginde;

I¢giidiimlii dindarlik diizeyi degiskeni kapsaminda oOncelikle kisisel ozellikler
boyutundan idealize edilmis benlik saygisi olarak Onem diizeyleri i¢in alinan puanlarin
ortalamalarina bakildiginda, i¢giidiimlii dindarlik diizeyleri yiiksek olan katilimcilarin aldiklari
puan ortalamasi (x = 79.14) en yiiksek, diisiik olan katilimcilarin aldiklar1 puan ortalamasi (x =
75.15) ise en diisliktiir. Bunun yaninda orta diizeydeki katilimcilarin aldiklart puan ortalamasi (x
= 78.08) da en yiiksek ve en diisiik puan ortalamasina sahip i¢giidiimlii dindarlar arasinda yer
almaktadir. Dolayistyla konuyla ilgili yapilan istatistiksel analize gore de zaten uygulamaya
katilan 6rneklem grubunun iggiidiimlii dindarlik diizeylerine gore kendi kisisel ozellikleri
iizerinden idealize edilmis benlik saygisi olarak 6nem diizeyleri arasinda 6nemli derecede (F =
2.39; p <.05) anlamh bir farklilik oldugu saptanmistir. Ayrica gruplar arasindaki farkliliklarin
kaynagina iligkin yapilan Post-Hoc analizinde ise, s6z konusu durumun o6zellikle yiiksek ile
disiik diizeylerde iggiidiimlii dindarlik formuna sahip olan yetiskinler arasindaki farkliliktan
kaynaklandig1 gozlenmistir. Bu durumda yiiksek diizeyde iggiidiimlii dindarlik formuna sahip
olan yetigkinlerin kendi kigisel 6zellikleri lizerinden idealize edilmis benlik saygis1 diizeylerinin,

diisiik olanlardan daha yiiksek oldugu ifade edilebilir.

Bunun yami sira yine ic¢giidiimlii dindarlik diizeyi baglaminda kisisel ozellikler
boyutundan bu kez realize edilmis benlik saygisi olarak memnuniyet diizeyleri i¢in alinan
puanlarin ortalamalarina bakildiginda, i¢glidiimlii dindarlik diizeyleri diisiik olan katilimcilarin
aldiklar1 puan ortalamasi (x = 71.61) en diisiikk, yiiksek olan katilimcilarin aldiklar1 puan
ortalamasi (x = 76.47) ise en yiiksektir. Bunun yaninda orta diizeydeki katilimcilarin aldiklart
puan ortalamasi (x = 74.26) da en yiiksek ve en diisilk puan ortalamasia sahip i¢glidiimlii
dindarlar arasinda yer almaktadir. Dolayisiyla konuyla ilgili yapilan istatistiksel analize gore de
zaten anket uygulamasina katilan 6rneklem grubunun i¢glidiimlii dindarlik diizeylerine gore
kendi kisisel 6zellikleri iizerinden realize edilmis benlik saygisi olarak memnuniyet diizeyleri
arasinda 6nemli derecede (F = 4.01; p <.05) anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Ayrica
gruplar arasindaki farkliliklarin kaynagina iligskin yapilan Post-Hoc analizinde ise, s6z konusu
durumun ozellikle diisiik ile yiiksek diizeylerde igglidiimlii dindarlik formuna sahip olan

yetiskinler arasindaki farkliliktan kaynaklandigi belirlenmistir. Buna gore diisiik diizeyde
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icgiidiimlii dindarlik formuna sahip olan yetiskinlerin kendi kisisel 6zellikleri tizerinden realize

edilmis benlik saygis1 diizeylerinin, yiiksek olanlardan daha diisiik oldugu sdylenebilir.

Tablo-95: Icgiidiimlii Dindarlik Modeli ile Benlik Saygisinin Kisilerarast Ozellikler Boyutu
Arasindaki {liski [ Pearson Korelasyon ]

Degiskenler n r p
I¢giidiimlii Dindarlik & Benlik Saygisi
[ Kisileraras1 Ozellikler — Onem ] 475 120 0.00

Ozet: “I¢giidiimlii Dindarlik & Benlik Saygisi Onem Diizeyi = p <.01

I¢giidiimlii Dindarlik & Benlik Saygisi
[ Kisileraras1 Ozellikler - Memnuniyet ] 475 .109 0.01"

Ozet: l¢giidiimlii Dindarlik & Benlik Saygisi Memnuniyet Diizeyi = p <.05

Konuyla ilgili yukarida yer alan Tablo-95’deki istatistiksel bulgular nitel olarak analiz
edildiginde;

Icgiidiimlii dindarlik ile dncelikle kisileraras1 &zellikler boyutundan idealize edilmis
benlik saygist olarak énem diizeyi arasinda pozitif yonde olduk¢a énemli derecede anlamli bir
iliski (r = .120; p <.01) goriilmiistiir. Bu sonuca goére katilimcilarin i¢giidiimlii dindarlik
diizeyleri yiikseldik¢e kendi kisileraras1 ozellikleri {izerinden benlik saygilarina gosterdikleri
onem diizeyleri de artmakta; i¢giidiimli dindarlik diizeyleri diistiikge buna paralel olarak kendi
kigileraras1 Gzellikleri iizerinden benlik saygilarina gosterdikleri Onem diizeyleri de

azalmaktadir.

Bunun yani sira iggiidiimlii dindarlik ile kisilerarasi 6zellikler boyutundan bu kez realize
edilmis benlik saygisi olarak memnuniyet diizeyi arasinda pozitif yonde onemli derecede
anlamli bir iligki (r = .109; p <.05) saptanmistir. Elde edilen bu sonuca gore de katilimcilarin
icgiidiimlii dindarlik diizeyleri yiikseldikce kendi kisilerarasi 6zellikleri tizerinden su anki benlik
saygilarindan duymus olduklart memnuniyet diizeyleri artmakta; i¢giidiimlii dindarlik diizeyleri
diistiitkge buna paralel olarak kendi kisilerarasi 6zellikleri {izerinden su anki benlik saygilarindan
duymus olduklart memnuniyet diizeyleri de azalmaktadir.

Tablo-96: Iggiidiimlii Dindarlik Diizeyine Gore Benlik Saygismin Kisilerarast Ozellikler
Boyutundan Alinan Puanlarm Istatistiksel Degerleri

I¢giidiimlii Dindarlhik Benlik Saygisi[Kisileraras:1 Ozellikler]
Diizeyi Say1 | Ortalama | Standart | Standart Tird
[N] Puan Sapma | Hata
Diisiik [ 9-25 puan arast | 44 85.38 11.70 1.76 Idealize
Orta [ 26-35 puan arasi | 157 | 86.05 10.62 0.84 Edilmis
Yiksek [ 36-45 puan aras1 ] | 274 | 88.36 10.68 0.64 (6nem)
Toplam 475 | 87.32 10.80 0.49
Diisiik [ 9-25 puan aras1 ] 44 81.20 10.52 1.58 Realize
Orta [ 26-35 puan arasi | 157 | 82.30 11.51 0.91 Edilmis
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Yiiksek [ 36-45 puan aras1 ] | 274 | 84.04 11.31 0.68 (memnuniyet)
Toplam 475 | 82.96 11.35 0.52

Tablo-97: I¢giidiimlii Dindarlik Diizeyine Gére Benlik Saygisinin Kisilerarast Ozellikler Boyutu
Arasindaki Farklilasmaya Iliskin Sonuglar [ Tek Yénlii ANOVA ]

Benlik Kavrami Varyans Kareler | sd Kareler F p Farklilik
Kaynagi Toplami Ortalamasi Araliklar
Benlik Saygist | Gruplar Aras1 | 711.92 2 355.96  [3.07]0.04" Jilel
[ Onem ] Grupigi |54648.15| 472 | 115.78 arasinda
Toplam |55360.07 | 474 (Tukey-HSD)

Ozet: I¢giidiimlii Dindarlik & Benlik Saygis1 Onem Diizeyi = p <.05
Benlik Saygisi | Gruplar Aras1| 776.56 | 2 388.28 [3.03]0.04" lile3
[ Memnuniyet ] Grup Igi 60357.96 | 472 | 127.87 arasinda
Toplam [61134.53] 474 (Tukey-HSD)
Ozet: “I¢giidiimlii Dindarlik & Benlik Saygis1 Memnuniyet Diizeyi = p <.05

Konuyla ilgili yukaridaki Tablo-96 ve Tablo-97’de yer alan istatistiksel veriler nitel
olarak ¢oziimlendiginde;

[ggiidiimlii dindarlik diizeyi degiskeni kapsaminda oncelikle Kisilerarasi ozellikler
boyutundan idealize edilmis benlik saygisi olarak Onem diizeyleri i¢in almman puanlarin
ortalamalarma bakildiginda, i¢giidiimlii dindarlik diizeyleri yiiksek olan katilimeilarin aldiklar
puan ortalamasi (x = 88.36) en yiiksek, diisiik olan katilimcilarin aldiklar1 puan ortalamasi (x =
85.38) ise en diisiiktiir. Bunun yaninda orta diizeydeki katilimcilarin aldiklar puan ortalamasi (x
= 86.05) da en yiiksek ve en diigiik puan ortalamasina sahip i¢giidiimlii dindarlar arasinda yer
almaktadir. Dolayisiyla konuyla ilgili yapilan istatistiksel analize gére de zaten iizerinde
caligilan Orneklemde yer alan katilimcilarin iggiidiimlii dindarlik diizeylerine gore kendi
kigilerarasi ozellikleri tizerinden idealize edilmis benlik saygisi olarak dnem diizeyleri arasinda
onemli derecede (F = 3.07; p <.05) anlamli bir farklilik oldugu gézlenmistir. Ayrica gruplar
arasindaki farkliliklarin kaynagina iligkin yapilan Post-Hoc analizinde ise, s6z konusu durumun
ozellikle yiiksek ile diisiik diizeylerde i¢giidiimlii dindarlik formuna sahip olan yetigkinler
arasindaki farkliliktan kaynaklandigi tespit edilmistir. Bu durumda yiiksek diizeyde i¢cgiidiimlii
dindarlik formuna sahip olan yetiskinlerin kendi kisileraras1 6zellikleri iizerinden idealize

edilmis benlik saygis1 diizeylerinin, diigiik olanlardan daha yiiksek oldugu ifade edilebilir.

Bunun yani sira yine ig¢gilidiimlii dindarlik diizeyi baglaminda kisileraras1 6zellikler
boyutundan bu kez realize edilmis benlik saygisi olarak memnuniyet diizeyleri i¢in alinan
puanlarin ortalamalarina bakildiginda, i¢giidiimlii dindarlik diizeyleri diisiik olan katilimcilarin
aldiklar1 puan ortalamasi (x = 81.20) en diisiikk, yiiksek olan katilimcilarin aldiklar1 puan
ortalamasi (x = 84.04) ise en yiiksektir. Bunun yaninda orta diizeydeki katilimcilarin aldiklart

puan ortalamasi (x = 82.30) da en yiiksek ve en diisiik puan ortalamasina sahip i¢giidiimlii
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dindarlar arasinda yer almaktadir. Dolayisiyla konuyla ilgili yapilan istatistiksel analize gore de
zaten uygulamaya katilan 6meklem grubunun i¢giidiimlii dindarlik diizeylerine gore kendi
kisileraras1 ozellikleri iizerinden realize edilmis benlik saygisi olarak memnuniyet diizeyleri
arasinda 6nemli derecede (F = 3.03; p <.05) anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir. Ayrica
gruplar arasindaki farkliliklarin kaynagina iligskin yapilan Post-Hoc analizinde ise, s6z konusu
durumun ozellikle diisiik ile yiiksek diizeylerde iggilidiimlii dindarlik formuna sahip olan
yetiskinler arasindaki farkliliktan kaynaklandigi goriilmiistir. Buna gore diisiik diizeyde
igglidiimlii dindarlik formuna sahip olan yetigkinlerin kendi kisileraras:t 6zellikleri tizerinden

realize edilmis benlik saygis1 diizeylerinin, yiiksek olanlardan daha diisiik oldugu soylenebilir.

2.3.1.2. Disgiidiimlii Dindarhk ve Benlik Saygisi Iliskisi

Tablo-98: Disgiidiimlii Dindarlik Modeli ile Benlik Saygisi Arasindaki iligki ®®
[ Pearson Korelasyon ]

Degiskenler n r p
Disgiidiimlii Dindarlik & Benlik Saygisi
[ Genel — Onem ] 475 .040 0.38

Ozet: Disgiidiimlii Dindarlik & Benlik Saygist Onem Diizeyi = p >.05

Disgiidiimlii Dindarlik & Benlik Saygisi
[ Genel — Memnuniyet ] 475 0.50 0.21

Ozet: Disgiidiimlii Dindarlik & Benlik Saygist Memnuniyet Diizeyi = p >.05

Konuyla ilgili yukarida yer alan Tablo-98’deki istatistiksel bulgular nitel olarak analiz
edildiginde;

Disgiidiimlii dindarlik ile dncelikle genel ortalamalar: {izerinden idealize edilmis benlik
saygisi olarak onem diizeyi arasinda pozitif veya negatif yonde herhangi anlaml bir iliski (r =
.040; p >.05) saptanmanustir. Ote yandan yine disgiidiimlii dindarlik ile genel ortalamalar
iizerinden bu kez realize edilmis benlik saygisi olarak memnuniyet diizeyi arasinda da pozitif
veya negatif yonde herhangi anlaml bir iligki (r = .050; p >.05) gozlenmemistir.

Tablo-99: Disgiidiimlii Dindarlik Diizeyine Gore Benlik Saygist Diizeyinden Alinan Puanlarin
istatistiksel Degerleri

Disgiidiimlii Dindarlik Benlik Saygisi1i Dizeyi[ Genel ]
Diizeyi Say1 | Ortalama | Standart | Standart Tiri
[N] Puan Sapma Hata
Diigiik [ 11-25 puan aras1 ] | 107 | 163.80 | 24.07 2.32 Idealize

68 Konuyla ilgili farklilik testlerinin yan1 sira 6ncelikle dindarlik modellerinden bir digeri olan ‘disgiidiimlii
dindarlik’ modeli ile benlik saygisinin genel anlamda hem 6nem hem de memnuniyet diizeyleri arasindaki
iliskiye/korelasyona bakilmistir

69 ‘Disgiidiimlii dindarlik diizeyleri’ne gore benlik saygisi diizeylerinin farklilagip farklilagsmadiklari da istatistiksel
olarak analiz edilmistir. Bu amagla 6ncelikle katilimcilarin diggiidiimlii dindarlik alt 6lgeginden almis olduklar
puanlar (a) disiik, (b) orta ve (c) yiiksek seklinde 3 gruba ayrilarak kategorilestirilmistir.
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Orta [ 26-39 puan arasi | 347 | 166.31 1875 1.00 Edilmis
Yiiksek [ 40-55 puan aras1 ] | 21 166.28 23.73 5.17 (6nem)
Toplam 475 165.75 | 20.27 0.93
Diisiik [ 11-25 puan aras1 ] | 107 | 15546 | 25.06 2.42 Realize
Orta [ 26-39 puan arasi | 347 | 158.95 20.69 1.11 Edilmis
Yiiksek [ 40-55 puan aras1 ] | 21 161.19 19.05 4.15 (memnuniyet)
Toplam 475 | 15826 | 21.70 0.99

Tablo-100: Digglidiimlii Dindarlik Diizeyine Gore Benlik Saygisi Diizeyi Arasindaki
Farklilasmaya Iliskin Sonuglar [ Tek Yonlii ANOVA ]

Benlik Kavrami Varyans Kareler | sd Kareler F p
Kaynag Toplami Ortalamasi
Benlik Saygist | Gruplar Aras1 | 524.02 2 262.01 |0.63| 0.52
[ Onem ] Gruplici |[194346.7| 472 | 411.75

Toplam |194870.7| 474
Ozet: Disgiidiimlii Dindarlik & Benlik Saygist Onem Diizeyi = p >.05
Benlik Saygist | Gruplar Aras1 | 1180.53 | 2 59026 | 1.25] 0.28
[ Memnuniyet ] Grup I¢i 222022 | 472 | 470.38
Toplam [223202.6]| 474
Ozet: Disgiidiimlii Dindarlik & Benlik Saygist Memnuniyet Diizeyi = p >.05

Konuyla ilgili yukaridaki Tablo-99 ve Tablo-100°de yer alan istatistiksel veriler nitel
olarak ¢oziimlendiginde;

Disgiidiimlii dindarlik diizeyi degiskeni kapsaminda Oncelikle genel anlamda idealize
edilmis benlik saygisi olarak 6nem diizeyleri i¢in alinan puanlarin ortalamalarina bakildiginda,
orneklem grubunda yer alan katilimcilarin diggiidiimlii dindarlik diizeylerine gore genel
anlamda idealize edilmis benlik saygisi olarak 6nem diizeyleri arasinda 6nemli derecede anlamli
bir farklilik olmadigi (F = 0.63; p >.05) tespit edilmistir. Ancak katilimcilarin konuya iligkin
aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 dikkate alindiginda disglidiimlii dindarlik diizeyleri orta
seviyede olan katilimcilarin aldiklart puan ortalamasi (x = 166.31) en yiiksek, diisiik olan
katilimcilarin aldiklari puan ortalamasi (x = 163.80) ise en diisiiktiir. Bunun yaninda yiiksek

diizeydeki katilimcilarin aldiklar1 puan ortalamasi da 166.28 olarak bulunmustur.

Ote yandan yine disgiidiimlii dindarlik diizeyi baglaminda genel anlamda bu kez realize
edilmis benlik saygisi olarak memnuniyet diizeyleri i¢in alinan puanlarin ortalamalarina
bakildiginda, iizerinde ¢alisilan Orneklemde yer alan katilimcilarin disglidiimlii dindarlik
diizeylerine gore genel anlamda realize edilmis benlik saygisi olarak memnuniyet diizeyleri
arasinda onemli derecede anlaml bir farklilik olmadigt (F = 1.25; p >.05) belirlenmistir. Fakat
katilimeilarin konuya iligkin aldiklar1 puanlarin ortalamalart dikkate alindiginda disgiidiimlii
dindarlik diizeyleri diisiik olan katilimeilarin aldiklar1 puan ortalamasi (x = 155.46) en diisiik,
yiiksek olan katilimeilarin aldiklari puan ortalamasi (x = 161.19) ise en yiiksektir. Ayrica orta

diizeydeki katilimcilarin aldiklar1 puan ortalamasi da 158.95 olarak bulunmustur.
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Tablo-101: Disgiidiimlii Dindarlik Modeli ile Benlik Saygisinin Kigisel Ozellikler Boyutu
Arasmdaki iliski [ Pearson Korelasyon ]

Degiskenler n r p
Disgiidiimlii Dindarlik &Benlik Saygisi
[ Kisisel Ozellikler — Onem ] 475 .060 0.19

Ozet: Disgiidiimlii Dindarlik & Benlik Saygist Onem Diizeyi = p >.05
Disgiidimlii Dindarlik &Benlik Saygisi
[ Kisisel Ozellikler - Memnuniyet ] 475 .077 0.12
Ozet: Disgiidiimlii Dindarlik & Benlik Saygist Memnuniyet Diizeyi = p >.05

Konuyla ilgili yukarida yer alan Tablo-101deki istatistiksel bulgular nitel olarak analiz
edildiginde;

Disgiidiimlii dindarlik ile oncelikle kendi kisisel 6zellikleri {izerinden idealize edilmis
benlik saygisi olarak 6nem diizeyi arasinda pozitif veya negatif yonde herhangi anlamli bir iligki
(r = .060; p >.05) goriilmemistir. Bunun yani sira digglidiimlii dindarlik ile kisisel 6zellikleri
izerinden bu kez realize edilmis benlik saygisi olarak memnuniyet diizeyi arasinda da pozitif
veya negatif yonde herhangi anlaml bir iligki (r = .077; p >.05) saptanmamustir.

Tablo-102: Disgiidiimlii Dindarlik Diizeyine Goére Benlik Saygisimin Kisisel Ozellikler
Boyutundan Alinan Puanlarm Istatistiksel Degerleri

Disgiidiimlii Dindarlik Benlik Saygisi [Kisisel Ozellikler]
Diizeyi Say1 | Ortalama | Standart | Standart Tird
[N] Puan Sapma | Hata
Diisiik [ 11-25 puan aras1 ] | 107 | 77.20 12.45 1.20 idealize
Orta [ 26-39 puan aras ] 347 | 78.65 11.05 0.59 Edilmis
Yiiksek [ 40-55 puan aras1 ] | 21 80.95 13.24 2.89 (6nem)
Toplam 475 | 78.42 11.48 0.52
Diisiik [ 11-25 puan aras1 ] | 107 | 74.28 12.85 1.24 Realize
Orta [ 26-39 puanaras1| | 347 | 75.45 11.81 0.63 Edilmis
Yiiksek [ 40-55 puan aras1 ] | 21 77.85 11.13 243 | (memnuniyet)
Toplam 4751 75.29 12.02 0.55

Tablo-103: Disgiidiimlii Dindarlik Diizeyine Gére Benlik Saygismin Kisisel Ozellikler Boyutu
Arasindaki Farklilagmaya iliskin Sonuglar [ Tek Yénlii ANOVA ]

Benlik Kavrami Varyans Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplami1 Ortalamasi
Benlik Saygisi | Gruplar Arasi 311.00 2 155.50 1.17 | 0.30
[ Onem ] Grup Ici 6224324 | 472 131.87
Toplam 62554.24 | 474

Ozet: Disgiidiimlii Dindarlik & Benlik Saygis1 Onem Diizeyi = p >.05
Benlik Saygisi | Gruplar Arasi 256.92 2 128.46 0.88 | 0.41
[ Memnuniyet ] Grup Ici 68304.22 | 472 144.71
Toplam 68561.15 | 474
Ozet: Disgiidiimlii Dindarlik & Benlik Saygis1t Memnuniyet Diizeyi = p >.05

Konuyla ilgili yukaridaki Tablo-102 ve Tablo-103’de yer alan istatistiksel veriler nitel

olarak ¢oziimlendiginde;
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Disgiidiimlii dindarlik diizeyi degiskeni kapsaminda oOncelikle kisisel ozellikler
boyutundan idealize edilmis benlik saygisi olarak Onem diizeyleri i¢in almman puanlarin
ortalamalarma bakildiginda, anket uygulamasina katilan orneklem grubunun disgiidiimlii
dindarlik diizeylerine gore kendi kigisel ozellikleri iizerinden idealize edilmis benlik saygisi
olarak 6nem diizeyleri arasinda énemli derecede anlamli bir farklilik olmadigi (F = 1.17; p >.05)
gozlenmistir. Ancak katilimcilarin konuya iligkin aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 dikkate
alindiginda digglidiimlii dindarlik diizeyleri yiiksek olan katilimcilarin aldiklar1 puan ortalamasi
(x = 80.95) en yiiksek, diisiik olan katilimcilarin aldiklar1 puan ortalamasi (x = 77.20) ise en
diigiiktiir. Bunun yaninda orta diizeydeki katilimcilarin aldiklar1 puan ortalamasi da 78.65 olarak

bulunmustur.

Ote yandan yine disgiidiimlii dindarlik diizeyi baglaminda kisisel 6zellikler boyutundan
bu kez realize edilmis benlik saygisi olarak memnuniyet diizeyleri igin alinan puanlarin
ortalamalarma bakildiginda da, 6rneklem grubunda yer alan katilimeilarin diggiidiimlii dindarlik
diizeylerine gore kendi kisisel oOzellikleri ilizerinden realize edilmis benlik saygist olarak
memnuniyet diizeyleri arasinda 6nemli derecede anlamli bir farklilik olmadig: (F = 0.88; p >.05)
tespit edilmistir. Fakat katilimcilarin konuya iligkin aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 dikkate
alindiginda disgiidiimlii dindarhik diizeyleri diisiik olan katilimcilarin aldiklar1 puan ortalamasi
(x = 74.28) en diisiik, yiiksek olan katilimcilarin aldiklari puan ortalamasi (x = 77.85) ise en
yiiksektir. Ayrica orta diizeydeki katilimcilarin aldiklart puan ortalamasi da 75.45 olarak
bulunmustur.

Tablo-104: Disgiidiimlii Dindarlik Modeli Ile Benlik Saygisinin Kisileraras1 Ozellikler Boyutu
Arasindaki Iliski [ Pearson Korelasyon ]

Degiskenler n r p
Disgiidiimlii Dindarlik &Benlik Saygisi
[ Kisileraras1 Ozellikler — Onem ] 475 011 0.81

Ozet: Diggiidiimlii Dindarlik & Benlik Saygis1 Onem Diizeyi = p >.05
Disgiidiimlii Dindarlik &Benlik Saygisi
[ Kisileraras1 Ozellikler - Memnuniyet ] 475 .081 0.10
Ozet: Disgiidiimlii Dindarlik & Benlik Saygis1t Memnuniyet Diizeyi = p >.05

Konuyla ilgili yukarida yer alan Tablo-104’teki istatistiksel bulgular nitel olarak analiz
edildiginde;

Disgiidimlii dindarlik ile oncelikle kendi kisilerarasi ozellikleri iizerinden idealize
edilmis benlik saygisi olarak 6nem diizeyi arasinda pozitif veya negatif yonde herhangi anlaml
bir iliski (r = .011; p >.05) belirlenmemistir. Bunun yani1 sira diggiidiimlii dindarlik ile kendi

kisileraras1 6zellikleri {izerinden bu kez realize edilmis benlik saygisi olarak memnuniyet diizeyi
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arasinda da pozitif veya negatif yonde herhangi anlamh bir iliski (r = .081; p >.05)

goriilmemistir.

Tablo-105: Disgiidiimlii Dindarhk Diizeyine Gore Benlik Saygisimin Kisilerarast Ozellikler
Boyutundan Alinan Puanlarmn Istatistiksel Degerleri

Disgiidiimlii Dindarlik Benlik Saygisi[Kisileraras:t Ozellikler]
Diizeyi Sayi | Ortalama | Standart | Standart Tird
[N] Puan Sapma | Hata
Diigiik [ 11-25 puan aras1 ] | 107 | 86.59 13.56 1.31 Idealize
Orta [ 26-39 puan arasi ] 347 | 87.66 09.71 0.52 Edilmis
Yiksek [ 40-55 puan aras1 ] | 21 85.33 12.28 2.68 (6nem)
Toplam 475 | 87.32 10.80 0.49
Diigiik [ 11-25 puan aras1 ] | 107 | 81.18 13.78 1.33 Realize
Orta [ 26-39 puan aras ] 347 | 83.49 10.53 0.56 Edilmis
Yiiksek [ 40-55 puan aras1 ] | 21 83.33 10.32 2.25 (memnuniyet)
Toplam 475 | 82.96 11.35 0.52

Tablo-106: Disgiidiimlii Dindarlik Diizeyine Gére Benlik Saygisinin Kisileraras: Ozellikler
Boyutu Arasindaki Farklilasmaya iliskin Sonuglar [ Tek Yonlii ANOVA ]

Benlik Kavrami Varyans Kareler | sd Kareler F P

Kaynagi Toplami Ortalamasi
Benlik Saygisi | Gruplar Arasi | 180.79 2 90.39 0.77 1 0.46
[ Onem ] Grup Ici 5519.27 | 472 116.90

Toplam |55360.07 | 474

Ozet: Disgiidiimlii Dindarlik & Benlik Saygis1 Onem Diizeyi = p >.05
Benlik Saygisi | Gruplar Arasi | 438.85 2 219.42 1.70 | 0.18
[ Memnuniyet ] Grup Ici 60695.67 | 472 128.59
Toplam |61134.53| 474
Ozet: Disgiidiimlii Dindarlik & Benlik Saygis1t Memnuniyet Diizeyi = p >.05

Konuyla ilgili yukaridaki Tablo-105 ve Tablo-106’da yer alan istatistiksel veriler nitel
olarak ¢oziimlendiginde;

Disgiidiimlii dindarlik diizeyi degiskeni kapsaminda oncelikle kisilerarasi 6zellikler
boyutundan idealize edilmis benlik saygisi olarak Onem diizeyleri i¢in alinan puanlarin
ortalamalarina bakildiginda, uygulamaya katilan 6rneklem grubunun disgiidiimlii dindarlik
diizeylerine gore kendi kisilerarast 6zellikleri iizerinden idealize edilmis benlik saygisi olarak
onem diizeyleri arasinda 6nemli derecede anlamli bir farklilik olmadigi (F = 0.77; p >.05)
saptanmistir. Ancak katilimcilarin konuya iliskin aldiklar1 puanlarin ortalamalari dikkate
almdiginda disgiidiimli dindarlik diizeyleri orta seviyede olan katilimcilarin aldiklart puan
ortalamasi (x = 87.66) en yiiksek, yiiksek olan katilimcilarin aldiklar1 puan ortalamasi (x =
85.33) ise en diisiiktiir. Bunun yaninda diisiik diizeydeki katilimcilarin aldiklar1 puan ortalamasi

da 86.59 olarak bulunmustur.
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Ote yandan yine disgiidiimlii dindarhik diizeyi baglaminda kisileraras1 &zellikler
boyutundan bu kez realize edilmis benlik saygisi olarak memnuniyet diizeyleri i¢in alinan
puanlarin ortalamalarma bakildiginda, anket uygulamasina katilan Orneklem grubunun
disgiidiimlii dindarlik diizeylerine goére kendi kisilerarasi ozellikleri tizerinden realize edilmis
benlik saygist olarak memnuniyet diizeyleri arasinda 6nemli derecede anlamli bir farklilik
olmadigr (F = 1.70; p >.05) gozlenmistir. Fakat katilimcilarin konuya iligskin aldiklar1 puanlarin
ortalamalar1 dikkate alindiginda diggiidiimlii dindarlik diizeyleri diisikk olan katilimcilarin
aldiklar1 puan ortalamasi (x = 81.18) en diisiik, orta seviyede olan katilimcilarin aldiklar1 puan
ortalamasi (x = 83.49) ise en yiiksektir. Ayrica yaninda yiiksek diizeydeki katilimcilarin

aldiklar1 puan ortalamasi da 83.33 olarak bulunmustur.

2.3.2. Dindarhk Modelleri ve Kendini izleme Iliskisi Tle Tlgili Elde Edilen
Bulgular

Tablo-107: Dindarlik Modellerine Gore Kendini Izleme Diizeyinden Alinan Puanlarmn
Istatistiksel Degerleri

Dindarlik Kendini Izleme Diizeyi

Modeli Sayi | Ortalama | Standart | Standart
[N] Puan Sapma Hata
I¢giidiimlii Dindarhk | 345 8.51 3.22 0.17
Disgiidiimlii Dindarlik | 130 9.25 3.45 0.30
Toplam 475 8.88 3.34 0.23

Tablo-108: Dindarlik Modellerine Gore Kendini Izleme Diizeyi Arasindaki Farklilasmaya iliskin
Sonuglar [ Bagimsiz Grup t Testi |

Benlik Kavrami sd t p Standart Hata
Kendini izleme 473 -2.16 0.03 0.33
Ozet: ‘Dindarlik Modeli & Kendini izleme Diizeyi = p <.05

Konuyla ilgili yukarida yer alan Tablo-107 ve Tablo-108deki istatistiksel bulgular nitel
olarak analiz edildiginde;

Dindarlik modelleri kapsaminda kendini izleme diizeyinden alinan puanlarin
ortalamalarina bakildiginda, i¢giidiimlii dindarlarin aldiklar1 puanlarin ortalamast (x = 8.51),
disgilidiimlii dindarlarin aldiklar1 puanlarin ortalamasindan (x = 9.25) daha diigiiktiir. Dolayistyla
konuyla ilgili yapilan istatistiksel analize gore de zaten ilizerinde ¢alisilan 6rneklemde yer alan
katilimcilarin sahip olduklari dindarlik modellerine gore kendini izleme diizeyleri arasinda
onemli derecede (t = -2.16; p <.05) anlaml bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Bu durumda
icgiidimlii dindarlarin kendini izleme diizeylerinin, disgiidiimlii dindarlardan daha diisiik

oldugu ifade edilebilir.
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2.3.2.1. i¢giidiimlii Dindarhk ve Kendini izleme iliskisi

Tablo-109: i¢giidiimlii Dindarlik Modeli Ile Kendini izleme Diizeyi Arasindaki Iliski
[ Pearson Korelasyon ]

Degiskenler n r p
I¢giidiimlii Dindarhik & Kendini izleme 475 -.107 0.02
Ozet: I¢giidiimlii Dindarlik & Kendini Izleme Diizeyi = p <.05

Konuyla ilgili yukaridaki Tablo-109’da yer alan istatistiksel veriler nitel olarak
¢oziimlendiginde;

I¢giidiimlii dindarlik ile kendini izleme diizeyi arasinda negatif yonde dnemli derecede
anlamli bir iligki (r = .-107; p <.05) belirlenmistir. Bu sonuca gore katilimcilarin i¢giidiimlii
dindarlik diizeyleri yiikseldik¢e kendini izleme diizeyleri azalmakta; icgiidiimlii dindarlik
diizeyleri diistiik¢e kendini izleme diizeyleri de artmaktadir.

Tablo-110: Iggiidiimlii Dindarlik Diizeyine Gore Kendini izleme Diizeyinden Alinan Puanlarin
Istatistiksel Degerleri

I¢giidiimlii Dindarlik Kendini Izleme Diizeyi
Dizeyi Say1 | Ortalama | Standart | Standart
[N] Puan Sapma | Hata
Diisiik [ 9-25 puan arast ] 44 9.70 3.86 0.58
Orta [ 26-35 puan arast | 157 8.94 3.25 0.25
Yiiksek [ 36-45 puan aras1 ] | 274 8.43 3.20 0.19
Toplam 475 8.72 3.30 0.15

Tablo-111: lg¢giidiimlii Dindarlik Diizeyine Gore Kendini izleme Diizeyi Arasindaki
Farklilasmaya Iliskin Sonuglar [ Tek Yonlii ANOVA ]

Benlik Kavrami1 Varyans Kareler | sd Kareler F p Farklilik
Kaynagi Toplami1 Ortalamasi Araliklari
Gruplar Arasi | 73.82 2 3691 [3.41]0.03 lile 3
Kendini izleme Grup Ici 5103.93 | 472 10.81 arasinda
Toplam 5177.76 | 474 (Tukey-HSD)
Ozet: “I¢giidiimlii Dindarlik & Kendini izleme Diizeyi = p <.05

Konuyla ilgili yukarida yer alan Tablo-110 ve Tablo-111’deki istatistiksel bulgular nitel
olarak analiz edildiginde;

I¢giidiimlii dindarlik diizeyi degiskeni baglaminda kendini izleme diizeyi icin alinan
puanlarin ortalamalarina bakildiginda, i¢giidiimlii dindarlik diizeyleri yiiksek olan katilimecilarin
aldiklar1 puan ortalamasi (x = 8.43) en diisiik, diisiik olan katilimcilarin aldiklari puan
ortalamasi (x = 9.70) ise en yiiksektir. Bunun yaninda orta diizeydeki katilimcilarin aldiklari
puan ortalamasi (x = 8.94) da en yiiksek ve en diisiik puan ortalamasina sahip i¢glidiimlii
dindarlar arasinda yer almaktadir. Dolayistyla konuyla ilgili yapilan istatistiksel analize gore de

zaten anket uygulamasina katilan 6rneklem grubunun ig¢glidiimlii dindarlik diizeylerine gore
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kendini izleme diizeyleri arasinda onemli derecede (F = 3.41; p <.05) anlamli bir farklilik
oldugu goriilmiistlir. Ayrica gruplar arasindaki farkliliklarin kaynagina iliskin yapilan Post-Hoc
analizinde ise, s6z konusu durumun 6zellikle diisiik ile yiiksek diizeylerde i¢glidiimlii dindarlik
formuna sahip olan yetiskinler arasindaki farkliliktan kaynaklandigi saptanmistir. Buna gore
yiiksek diizeyde icgidimlii dindarlik formuna sahip olan yetigkinlerin kendini izleme

diizeylerinin, diigiik olanlardan daha diisiik oldugu sdylenebilir.

2.3.2.2. Disgiidiimlii Dindarhk ve Kendini izleme iliskisi

Tablo-112: Disgiidiimlii Dindarlik Modeli ile Kendini Izleme Diizeyi Arasindaki Iliski
[ Pearson Korelasyon ]

Degiskenler n R p
Disgiidiimlii Dindarlik & Kendini Izleme 475 .101 0.04°
Ozet: "Disgiidiimlii Dindarlik & Kendini izleme Diizeyi = p <.05

Konuyla ilgili yukaridaki Tablo-112°de yer alan istatistiksel veriler nitel olarak
¢oziimlendiginde;

Disgiidiimlii dindarlik ile kendini izleme diizeyi arasinda pozitif yonde dnemli derecede
anlamli bir iligski (r = .101; p <.05) gozlenmistir. Bu sonuca gore katilimcilarin diggiidiimlii
dindarlik diizeyleri yiikseldik¢e kendini izleme diizeyleri de artmakta; disglidiimlii dindarlik
diizeyleri diistiikce buna paralel olarak kendini izleme diizeyleri de azalmaktadir.

Tablo-113: Disgiidiimlii Dindarlik Diizeyine Gére Kendini izleme Diizeyinden Alinan Puanlarin
Istatistiksel Degerleri

Disgiidiimlii Dindarlik Kendini Izleme Diizeyi
Dizeyi Say1 | Ortalama | Standart | Standart
[N] Puan Sapma Hata
Diistik [ 11-25 puan aras1 ] | 107 8.33 3.34 0.32
Orta [ 26-39 puan aras1 | | 347 8.82 3.33 0.17
Yiiksek [ 40-55 puan aras1 | | 21 9.00 2.52 0.55
Toplam 475 8.72 3.30 0.15

Tablo-114: Disgiidiimlii Dindarlik Diizeyine Gére Kendini Izleme Diizeyi Arasindaki
Farklilasmaya Iliskin Sonuglar [ Tek Yonlii ANOVA ]

Benlik Kavrami Varyans Kareler | sd Kareler F p Farklilik
Kaynagi Toplami Ortalamasi Araliklari
Gruplar Aras1 | 84.09 3 26.84 2.39]0.04° Jilel
Kendini izleme Grup I¢i 5089.93 | 471 10.18 arasinda
Toplam |5161.02 | 474 (Tukey-HSD)
Ozet: ‘Disgiidiimlii Dindarlik & Kendini izleme Diizeyi = p <.05

Konuyla ilgili yukarida yer alan Tablo-113 ve Tablo-114’deki istatistiksel bulgular nitel

olarak analiz edildiginde;
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Disgiidiimlii dindarlik diizeyi degiskeni kapsaminda kendini izleme diizeyi igin alinan
puanlarin ortalamalarina bakildiginda, disgiidiimlii dindarlik diizeyleri diisiik olan katilimeilarin
aldiklar1 puan ortalamasi (x = 8.33) en diisiik, yiiksek olan katilimcilarin aldiklar1 puan
ortalamasi (x = 9.00) ise en yiiksektir. Bunun yaninda orta diizeydeki katilimcilarin aldiklar
puan ortalamasi (x = 8.82) da en yiiksek ve en diisiik puan ortalamasina sahip diggiidiimlii
dindarlar arasinda yer almaktadir. Dolayisiyla konuyla ilgili yapilan istatistiksel analize gore de
zaten lizerinde calisilan 6rneklemde yer alan katilimcilarin diggiidiimlii dindarlik diizeylerine
gore kendini izleme diizeyleri arasinda 6nemli derecede (F = 2.39; p <.05) anlaml1 bir farklilik
oldugu tespit edilmistir. Ayrica gruplar arasindaki farkliliklarin kaynagina iligkin yapilan Post-
Hoc analizinde ise, s6z konusu durumun o6zellikle yiiksek ile diigiik diizeylerde disgiidiimlii
dindarlik formuna sahip olan yetiskinler arasindaki farkliliktan kaynaklandig1 belirlenmistir. Bu
durumda yiiksek diizeyde disgiidiimlii dindarlik formuna sahip olan yetiskinlerin kendini izleme

diizeylerinin, diisiik olanlardan daha yiiksek oldugu ifade edilebilir.

2.3.3. Dindarlik Modelleri ve Empatik Egilim iliskisi Ile flgili Elde Edilen
Bulgular

Tablo-115: Dindarlik Modellerine Gore Empatik Egilim Diizeyinden Aliman Puanlarin
[statistiksel Degerleri

Dindarlik Empatik Egilim Diizeyi
Modeli Say1 | Ortalama | Standart | Standart
[N] Puan Sapma Hata
I¢giidiimlii Dindarhk 345 72.30 8.04 0.43
Diggiidiimlii Dindarlik | 130 68.90 8.83 0.77
Toplam 475 70.60 8.43 0.60

Tablo-116: Dindarlik Modellerine Gore Empatik Egilim Diizeyi Arasindaki Farklilagmaya
fliskin Sonuglar [ Bagimsiz Grup t Testi ]

Benlik Kavrami sd t p Standart Hata
Empati 473 3.98 0.00 0.85
Ozet: "Dindarlik Modeli & Empatik Egilim Diizeyi = p <.01

Konuyla ilgili yukaridaki Tablo-115 ve Tablo-116’da yer alan istatistiksel veriler nitel
olarak ¢oziimlendiginde;

Dindarlik modelleri baglaminda empatik egilim diizeyinden alinan puanlarin
ortalamalarma bakildiginda, i¢giidiimlii dindarlarin aldiklar1 puanlarin ortalamasi (x = 72.30),
disgiidimlii dindarlarin aldiklar1 puanlarin ortalamasindan (x = 68.90) daha yiiksektir.
Dolayisiyla konuyla ilgili yapilan istatistiksel analize gore de zaten anket uygulamasina katilan

orneklem grubunun sahip olduklar1 dindarlik modellerine gore empatik egilim diizeyleri
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arasinda oldukg¢a 6nemli derecede (t = 3.98; p <.01) anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu
durumda iggiidiimlii dindarlarin empatik egilim diizeylerinin, diggiidiimlii dindarlardan daha

yiiksek oldugu soylenebilir.

2.3.3.1. I¢giidiimlii Dindarlik ve Empatik Egilim Iliskisi

Tablo-117: iggiidiimlii Dindarlik Modeli Ile Empatik Egilim Diizeyi Arasindaki Iliski
[ Pearson Korelasyon ]

Degiskenler n R p
Icgiidiimlii Dindarlik & Empatik Egilim 475 204 0.007
Ozet: “I¢giidiimlii Dindarlik & Empatik Egilim Diizeyi = p <.01

Konuyla ilgili yukarida yer alan Tablo-117deki istatistiksel bulgular nitel olarak analiz
edildiginde;

I¢giidiimlii dindarlik ile empatik egilim diizeyi arasinda pozitif yonde olduk¢a Snemli
derecede anlamhi bir iliski (r = .204; p <.01) saptanmustir. Bu sonuca gore katilimcilarin
icgiidiimli dindarlik diizeyleri yiikseldikge empatik egilim diizeyleri de artmakta; i¢glidiimlii
dindarlik diizeyleri diistikge buna paralel olarak empatik egilim diizeyleri de azalmaktadir.
Nitekim asagida yer alan ilgili tablodaki i¢giidiimlii dindarlik modeline gore empatik egilim
diizeyinden alinan puanlarin istatistiksel degerlerine bakildiginda s6z konusu durum daha da
netlesmektedir.

Tablo-118: I¢giidiimlii Dindarhik Diizeyine Gére Empatik Egilim Diizeyinden Alinan Puanlarin
Istatistiksel Degerleri

I¢giidiimlii Dindarlik Empatik Egilim Diizeyi
Dizeyi Say1 | Ortalama | Standart | Standart
[N] Puan Sapma Hata
Diisiik [ 9-25 puan arast ] 44 67.22 9.20 1.92
Orta [ 26-35 puan arasi | 157 | 69.56 8.30 0.66
Yiiksek [ 36-45 puan aras1 ] | 274 | 72.75 8.13 0.49
Toplam 475 71.37 8.39 0.38

Tablo-119: Iggiidiimlii Dindarlik Diizeyine Gore Empatik Egilim Diizeyi Arasindaki
Farklilasmaya Iliskin Sonuglar [ Tek Yonlii ANOVA ]

Benlik Kavrami Varyans Kareler | sd | Kareler F p | Farklilik
Kaynagi Toplami Ortalamasi Araliklari
Gruplar Arasi | 1242.02 | 2 621.01 [9.11]0.00"] 3,2 ve 1
Empati Grup Ici 32167.02 | 472 68.15 arasinda
Toplam |33409.04|474 (Scheffe)
Ozet: “I¢giidiimlii Dindarlik & Empatik Egilim Diizeyi = p <.01

Konuyla ilgili yukaridaki Tablo-118 ve Tablo-119’da yer alan istatistiksel veriler nitel

olarak ¢oziimlendiginde;
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[ggiidiimlii dindarlik diizeyi degiskeni kapsaminda empatik egilim diizeyi igin alinan
puanlarin ortalamalarina bakildiginda, i¢giidiimlii dindarlik diizeyleri yiiksek olan katilimeilarin
aldiklar1 puan ortalamasi (x = 72.75) en yiiksek, diisiikk olan katilimcilarin aldiklart puan
ortalamasi (x = 67.22) ise en diisiiktiir. Bunun yaninda orta diizeydeki katilimcilarin aldiklar
puan ortalamasi (x = 69.56) da en yiiksek ve en diisiik puan ortalamasina sahip i¢giidiimlii
dindarlar arasinda yer almaktadir. Dolayisiyla konuyla ilgili yapilan istatistiksel analize gore de
zaten lzerinde caligilan 6rneklemde yer alan katilimcilarin i¢glidiimlii dindarlik diizeylerine
gore empatik egilim diizeyleri arasinda oldukc¢a 6nemli derecede (F = 9.11; p <.01) anlaml bir
farklilik oldugu gozlenmistir. Ayrica gruplar arasindaki farkliliklarin kaynagina iliskin yapilan
Post-Hoc analizinde ise, s6z konusu durumun yiiksek ile orta ve diisiik diizeylerde i¢glidiimlii
dindarlik formuna sahip olan yetigkinler arasindaki farkliliktan kaynaklandigi tespit edilmistir.
Buna gore yiiksek diizeyde i¢giidiimlii dindarlik formuna sahip olan yetigkinlerin empatik

egilim diizeylerinin, orta ve diisiik diizeydekilerden daha yiiksek oldugu ifade edilebilir.

2.3.3.2. Disgiidiimlii Dindarhik ve Empatik Egilim iliskisi

Tablo-120: Disgiidiimlii Dindarlik Modeli ile Empatik Egilim Diizeyi Arasindaki iliski
[ Pearson Korelasyon ]

Degiskenler n R p
Disgiidiimlii Dindarlik & Empatik Egilim 475 -.81 0.04°
Ozet: "Disgiidiimlii Dindarlik & Empatik Egilim Diizeyi = p <.05

Konuyla ilgili yukarida yer alan Tablo-120’deki istatistiksel bulgular nitel olarak analiz
edildiginde;

Disgiidiimlii dindarlik ile empatik egilim diizeyi arasinda negatif yonde 6nemli derecede
anlamli bir iliski (r = .-81; p <.05) belirlenmistir. Elde edilen bu sonuca gore katilimcilarin
disgiidiimlii dindarlik diizeyleri yiikseldik¢e empatik egilim diizeyleri diigmekte; diggidimli
dindarlik diizeyleri diistiikge de empatik egilim diizeyleri artmaktadir.

Tablo-121: Disgiidiimli Dindarlik Diizeyine Gére Empatik Egilim Diizeyinden Alinan Puanlarin
Istatistiksel Degerleri

Disgiidiimlii Dindarlik Empatik Egilim Diizeyi
Dizeyi Say1 | Ortalama | Standart | Standart
[N] Puan Sapma | Hata
Diistik [ 11-25 puan aras1 ] | 107 | 73.58 7.17 0.76
Orta [ 26-39 puan arasi | 347 | 71.18 8.49 0.45
Yiiksek [ 40-55 puan aras1 ] | 21 68.33 8.65 1.88
Toplam 475 | 71.37 8.39 0.38

189



Tablo-122: Disglidimlii Dindarlik Diizeyine Gore Empatik Egilim Diizeyi Arasindaki
Farklilasmaya Iliskin Sonuglar [ tek yonlii ANOVA ]

Benlik Kavram Varyans Kareler | sd | Kareler F p Farklilik
Kaynagi Toplami Ortalamasi Araliklari
Gruplar Aras1 | 36490 | 2 182.45 [2.60]0.04" lile3
Empati Grup I¢i | 33044.14 [472| 70.00 arasinda
Toplam |33409.04 |474 (Tukey-HSD)
Ozet: ‘Disgiidiimlii Dindarhik & Empatik Egilim Diizeyi = p <.05

Konuyla ilgili yukaridaki Tablo-121 ve Tablo-122’de yer alan istatistiksel veriler nitel
olarak ¢oziimlendiginde;

Disgiidiimlii dindarlik diizeyi degiskeni baglaminda empatik egilim diizeyi i¢in alinan
puanlarin ortalamalarina bakildiginda, disgiidiimlii dindarlik diizeyleri diisiik olan katilimcilarin
aldiklar1 puan ortalamasi (x = 73.68) en yiiksek, yiiksek olan katilimcilarin aldiklar1 puan
ortalamasi (x = 68.33) ise en diisiiktiir. Bunun yaninda orta diizeydeki katilimcilarin aldiklart
puan ortalamasi (x = 71.18) da en yiiksek ve en diisiik puan ortalamasima sahip digglidiimlii
dindarlar arasinda yer almaktadir. Dolayisiyla konuyla ilgili yapilan istatistiksel analize gore de
zaten anket uygulamasina katilan 6rneklem grubunun disgiidiimlii dindarlik diizeylerine gore
empatik egilim diizeyleri arasinda 6nemli derecede (F = 2.60; p <.05) anlamli bir farklilik
oldugu goriilmiistlir. Ayrica gruplar arasindaki farkliliklarin kaynagina iliskin yapilan Post-Hoc
analizinde ise, s6z konusu durumun 6zellikle diisiik ile yiiksek diizeylerde disgiidiimlii dindarlik
formuna sahip olan yetiskinler arasindaki farkliliktan kaynaklandigi saptanmistir. Bu durumda
yiikksek diizeyde diggiidiimlii dindarlik formuna sahip olan yetiskinlerin empatik egilim

diizeylerinin, diisiik diizeydekilerden daha diisiik oldugu soylenebilir.

3. YORUM VE TARTISMA

Aragtirmanin bu son temel bashigi altinda, ¢aligmanin hipotezleri 1s18inda elde edilen
istatistiksel bulgularla ilgili yorum ve degerlendirmelere yer verilmistir. Daha once de
belirtildigi gibi arastirmanin temel amaci, ‘yetigkinlerin dindarlik modelleri ile belirlenen benlik
kavramlar arasindaki sosyal psikolojik iliskiyi belirleyerek s6z konusu bu iligkinin i¢glidiimlii
ve disgiidiimlii dindarlik formlarina bagl olarak degisip degismedigini’ incelemektir. Bununla
birlikte arastirmada yetiskinlerin dindarlik modelleri ve belirlenen benlik 6zelliklerinin demog-

rafik degiskenlerle iligki ve farklarinin incelenmesi de amaglanmistir.

Yukaridaki amagsal Oriintii dogrultusunda bu alan aragtirmasindan elde edilen bulgular
ve analizlerine dayanarak ulagilan sonuclar, asagidaki su metodolojik sirayla yorumlanip

tartisilmaya caligilmistir:
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(a) Yetiskin bireylerin cinsiyet, yas, sosyo-ekonomik diizey, egitim diizeyi, medeni
durum ve meslek grubu gibi demografik 6zellikleri ile sahip olduklari i¢giidiimlii ve disgiidiimlii
dindarlik modelleri arasindaki iliskiye ve farkliliga yonelik yapilan yorumlar;

(b) Yetiskinlerin cinsiyet, yas, sosyo-ekonomik diizey, egitim diizeyi, medeni durum ve
meslek grubu gibi demografik 6zellikleri ile benlik kavrami degiskenleri olarak belirlenen
benlik saygisi, kendini izleme ve empati arasindaki iliskiye ve farkliliga yonelik yapilan
yorumlar;

(c) Yetiskin bireylerin sahip olduklar i¢giidiimlii ve diggiidiimlii dindarlik modelleri ve
diizeyleri ile benlik kavrami degiskenleri olarak belirlenen benlik saygisi, kendini izleme ve

empati arasindaki iligskiye ve farkliliga yonelik yapilan yorumlar.

Bu saha arastirmasindan elde edilen bulgular, basta din psikolojisi olmak {izere, gelisim
psikolojisi, benlik psikolojisi ve sosyal psikoloji literatiirii gergevesinde degerlendirilip
yorumlanmaya ¢aligilmigtir. Ayrica miisliman 6rneklem iizerinde ¢aligilmasi nedeniyle yer yer
Islam dininin temel kaynaklarindan ayet ve hadisler referans olarak kullanilmistir. Bu
dogrultuda —ulasilabildigi kadariyla- konuyla ilgili daha 6nceki arastirma sonuglarina da yer

verilerek karsilastirma yapma olanagi saglanmaistir.

Ozetle arastirma konusuna yonelik yapilan yorum ve tartigmalar, istatistiksel iligkiler ve
farkliliklar temelinde bir onceki bulgular boliimiinde elde edilen verilere paralel bigimde
yukarida ifade edilen metodolojik siralamaya uygun olarak ayri ayn alt basliklar seklinde
asagida verilmistir. Dolayisiyla bir énceki bolimde konuyla ilgili bulgulan igeren tablolara
gondermeler yapilarak, ulagilan sonucglar kurgulanan temel ve alt hipotezler gercevesinde

yorumlanmis ve konuya iligkin literatiire dayanilarak tartigilmistir.

3.1. Demografik Ozellikler ve Dindarhk Modelleri fligkisi Ile Tlgili

Yorumlar

Caligmanin bu alt bashigi kapsaminda, yetiskinlerin ‘cinsiyet, yas, sosyo-ekonomik
diizey, egitim diizeyi, medeni durum ve meslek grubu’ gibi demografik 6zellikleri ile sahip
olduklan ‘i¢giidimlii ve disgiidiimlii dindarlik modelleri/yonelimleri’ arasindaki temelde
farkliliga yonelik yapilan yorumlara yer verilmistir. Bu baglamda konuyla ilgili genel olarak
hazirlanan alt hipotez; “yetiskinlik donemindeki cinsiyet, yas, sosyo-ekonomik diizey, egitim

diizeyi, medeni durum ve meslek grubu gibi demografik 6zellikler ile gelistirilen i¢giidiimlii ve
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disgiidiimlii dindarlik modelleri arasinda anlamli farkliliklar vardir” seklinde kurgulanmistir

[bkz. Hipotez = 11 / demografik 6zellikler & dindarlik modelleri].

Yukaridaki konuya iligskin gelistirilen hipotez ¢ercevesinde oncelikle bu ¢alismanin alt
arastirma deseni olarak, demografik ozellikler ile dindarlik modelleri arasinda tespit edilen
farkliliklar yorumlanmaya g¢alisilmistir. Ayrica degiskenler arasi bu farkliliklarin yani sira —
hipotezlere katilmadan- ihtiya¢ hissedilen bazi durumlarda ilgili degiskeni desteklemek

amaciyla iliskisel/korelasyonel sonuglara dayali olarak bazi yorum ve tartismalar da yapilmistir.

Konuya iliskin olarak kurulan yukaridaki genel hipotez kapsaminda yapilan istatistiksel
analizler sonucunda dindarlik modellerine iliskin elde edilen verilerin yorumu ise, demografik
degiskenler dikkate alinarak yapilmistir. Buna gore sirasiyla ‘[a] cinsiyet, [b] yas, [c] sosyo-
ekonomik diizey, [d] egitim diizeyi, [e] medeni durum ve [f] meslek grubu’ demografik
degiskenleri baglaminda igglidiimlii ve diggiidiimlii dindarlik modellerine iligkin elde edilen
sonuglar, -yer yer bir dnceki boliimdeki tablolara ve bunlarin nitel ¢éziimlemelerine de atifta
bulunarak’- yorumlanmis ve konuyla ilgili olusturulan literatiir cergevesinde tartisilmaya
caligtlmistir. Ancak burada hemen belirtilmesi gereken bir durum var ki; bu alan
arastirmasindaki dindarlik olgusu, dikotomik bir tipolojik model iizerinden ‘nitelik’ yonii 6n
plana cikarilarak ele almip operasyonellestirilmistir.”' Dolayisiyla tecriibi uygulama sonuglart
yorumlanirken nitelik yoniinden adi gecen dikotomik dindarlik modeline iligkin elde edilen
arastirma sonuglarinin yani sira dindarlik olgusunun ‘yogunluk diizeyi’ 6n plana alinarak

yapilan saha ¢alismasi sonuglarindan da yararlanilmistir.

Demografik ozellikler ile dindarlik modelleri arasindaki farklilik temeline dayanan
yorumlara ge¢meden Once {lizerinde ¢alisilan yetigkin Orneklemin dindarlik profiline
bakildiginda, i¢giidiimlii dindarlik modeline sahip olan yetiskin bireylerin (n = 345; x = 35.17),
disgiidiimlii dindarlik modeline sahip olan yetiskinlerden ( n = 130; x = 29.57) daha fazla
oldugu tespit edilmistir (bkz. Grafik-8; ayrica krs.Tablo-7). Dolayisiyla s6z konusu dikotomik
modellemeden hareketle toplam popiilasyonun biiyliik c¢ogunlugunun igglidiimlii dindarlik

modeline sahip oldugu goriilmiistiir. Konuyla ilgili elde edilen bu ampirik sonucun, Karaca

70 Bu alt boliimdeki hipotezlerin test edilmesine iliskin tablolarla ilgili yapilan atiflar igin ayrica bkz. 2.1.
Demografik Ozellikler ve Dindarlik Modelleri iliskisi ile Tlgili Elde Edilen Bulgular

71 Arastirmada ampirik olarak analizi yapilan dikotomik dindarlik modelinden ‘i¢giidiimlii dindarlik’, tercih edilen
dindarlik modeli oldugundan bu dindarlik formunu kisaca “benlik biitiinliigiinii saglama giicii yiiksek dindarlik”
seklinde de betimlemek miimkiindiir.
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(2000)” tarafindan spesifik olarak ‘i¢giidiimlii dindarlik’ modelini esas alan Slgme araciyla

yapilan arastirma bulgulariyla kismen ortiistigii soylenebilir.

Yetiskinlerin, nitelik yoniinden dindarlik haritasinin yukaridaki gibi ortaya ¢ikmasi,
oncelikle T{izerinde durulmasi gereken bir sonugtur. Bu c¢er¢evede arastirmada
operasyonellestirilen dindarlik modellerinden igglidiimlii dindarliga sahip olanlarin nicelik
olarak disglidiimlii dindarlardan daha ¢ok olmasi, belki iki nedenle agiklanabilir. Bunlardan
birincisi, s6z konusu bu modellemeyi Olcen Olgme aracindan/6lgekten kaynaklanan psiko-
lengtiistik bir durum olabilir. Zira, adi gecen 0Olgekle olciilen dindarlik formlari, dindarlik
olgusunun dinsel pratikler boyutundan ¢ok dinsel inang, duygu, etki ve tecriibe boyutlarina
vurgu yapmaktadir. Dolayisiyla bu durum da tipolojik olusumun niteligini, ister istemez

etkilemektedir.

Konuya iligskin elde edilen sonugla ilgili ikinci neden ise bizzat psikometrik Slglimii
yapilan dindarlik olgusunun reel/gergek yasamdaki sosyal psikolojik algisiyla ilgili olabilir. Zira
modern yasamin ve post-modern sdylemin etkisini giderek hissettirdigi bugiiniin diinyasindaki
yetigkinler, anlam arayisiyla da ilintilendirilebilecek olan bir i¢sel motivasyonla din fenomenine
yonelik ilgileri azalmadan —belki de formlarinda degisiklik olsa da giderek artacak bir bigimde-
devam etmektedir.”” Dolayisiyla bu arastirmadan elde edilen sonug, din fenomeninin ve
dindarlik olgusunun Tirk toplumunda hala etkili bir deger ve norm oldugunun gostergesi
seklinde de yorumlanabilir. Ayrica ¢aligmanin yapildig1 kent olan Bursa’nin, ‘muhafazakarlik
degerleri’ bakimindan Tiirkiye’nin 6nde gelen illerinden biri olmasinin da bu sonugcta etkili
oldugu sdylenebilir. Ancak konuyla ilgili yapilan bu yorumlarin yani sira yetigkinlerin sahip
olduklar1 dindarlik formlarinin bircok demografik faktorlerle iligkili olarak gelistigi

saptanmuistir.
[a] Cinsiyet ile dindarlik modelleri arasindaki farkliliga iligkin sonuglar:

Anket uygulamasina katilan yetiskinlerin bagimsiz degiskenler baglaminda ilk olarak
cinsiyetlerine gore dindarlik modelleri arasindaki farklilasmaya iliskin istatistiksel analizi
yapilan sonuglara bakildiginda; cinsiyet degiskeni ile i¢glidiimlii dindarlik modeli arasinda

onemli diizeyde (p <.05) anlamh bir farklilik oldugu saptanmistir. Buna gore erkeklerin

72 Karaca, Faruk, Oliim Psikolojisi, Beyan Yayinlari, Istanbul-2000, s. 346-347; Krs. Mehmedoglu, Kisilik ve Din,
s. 159-160

73 Konuyla ilgili ayrintili sosyal psikolojik degerlendirmeler i¢in bkz. Kose, Sekiilerden Kutsala Yolculuk, s. 209-
222; Berger, Peter L., Kutsal Semsiye: Dipin Sosyolojik Teorisinin Ana Unsurlari / The Sacred Canopy, (Cev.
Ali Coskun), Ragbet Yaynlari, 2. Baski, Istanbul-2000, s. 165-191
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icgiidiimlii dindarlik modeline sahip olma egilimlerinin kadinlardan daha yiiksek oldugu
gbzlenmistir. Ancak buna karsin yine ayni degisken ¢ercevesinde yetiskinlerin cinsiyetlerine
gore disgiidiimlii dindarlik modeli arasinda ise énemli diizeyde anlamli bir farklilik olmadig1 (p
>.05) tespit edilmistir (bkz. Tablo-9 & Tablo-10 ve nitel ¢oziimlemesi). Konuyla ilgili olarak
cinsiyet degiskeni ile i¢glidiimlii ve disglidiimlii dindarlik modelleri arasindaki farkliliga iliskin
elde edilen verilerden hareketle genel bir psikolojik ¢oziimleme yapilmasi gerekirse; yetiskin
erkeklerin, yetigkin kadinlara gore gosterisgilikten uzak daha samimi ve daha igsellestirilmis bir
dindarlik modeline sahip olduklar1 sdylenebilir. Ozetle bu arastirma kapsaminda, yetiskin
erkekler, yetiskin kadinlardan psiko-sosyal agidan daha saglikli/uyumlu bir dindarlik modeli

kurgulamiglardir.

Yukarida konuyla ilgili iki degiskenden elde edilen istatistiksel bulgular incelendiginde,
‘demografik degiskenler ve dindarlik modelleri’ kapsaminda gelistirilen genel hipotezin
“cinsiyet” degiskeni 6zelinde kismen desteklendigi gézlenmistir (bkz. Hipotez = II / demografik

ozellikler & dindarlik modelleri).

Konuyla ilgili olusturulan bilimsel literatiire bakildiginda da goriildiigii gibi cinsiyet
faktorii, dindarlik modelini ve/veya diizeyini etkileyen demografik degiskenlerden biridir. Bu
saha arastirmasindan cinsiyet ve i¢giidiimlii dindarlik modeli arasindaki farkliliga iliskin elde
edilen veriler, Kayiklik (2000),”* Karaca (2000)” ve Yapict (2007)® ile Kotehne (1999)”
tarafindan yapilan son donem calismalarla uyumludur. Yani adi gegen bu aragtirmalarda da,
erkeklerin i¢giidiimlii dindarlik modeline sahip olma egilimlerinin kadinlardan daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Bunun yani sira dikotomik bir model olarak degil de nicelik yoniinden
¢ok boyutlu dindarlik diizeyi 6n planda tutularak, Uysal (2006)”® ve Mehmedoglu (2004)” ile
Onay (2004)* tarafindan yapilan ¢alismalarda da erkekler, kadinlardan daha dindar

bulunmustur. Ote yandan bu tablonun tersine kadinlarin erkeklerden daha dindar oldugu

74 Kayiklik, Hasan, Dini Yasayis Bigimleri: Psikolojik Temelleri Agisindan Bir Degerlendirme, (Yayimlanmamis
Doktora Tezi), Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Izmir-2000, s. 84

75 Karaca, Oliim Psikolojisi, s. 347

76  Yapici, Asim, Ruh Saghigi ve Din: Psiko-Sosyal Uyum ve Dindarlik, Karahan Kitabevi, Adana-2007, s. 243-244

77 Kotehne, Religious Orientation and Personality, pp. 30-32

78 Uysal, Veysel, Geleneksellik-Cagdaslik Baglanminda Tiirkiye’de Dindarlik ve Kadin, D.E.M. Yaynlari, Istanbul-
2006, s. 145-146

79 Mehmedoglu, Kisilik ve Din, s. 162

80 Onay, Dindarlik, s. 103
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sonucuna ulasan ¢alismalarm da oldugu goriilmektedir.®' Bu anlamda genellikle Batr’da yapilan

alan arastirmalarinin birgogunda, kadinlarin erkeklerden daha dindar oldugu ortaya ¢ikmuistir.*

Cinsiyet ve dindarlik iliskisi baglaminda bu anket uygulamasindan elde edilen
sonuglarin yani sira farkli veya ayni sonuglara ulasan diger c¢alismalar da g6z Onilinde
bulunduruldugunda, 6ncelikle s6z konusu iliskinin dinl yasamin tek boyutlu ve/veya ¢ok
boyutlu olarak kavramlastirilip operasyonellestirilmesine gore farklilik gosterdigi dikkati
cekmektedir. Bu nedenle cinsiyete gore dindarligin belirlenmesi noktasinda ¢alisma
siirliliklarina ve 6lgme araglarina gore farkli sonuglarin elde edilmesi, ayn1 zamanda dindarlik

olgusunun tek boyutlu olmadigini da ortaya koymaktadir.

Ote yandan bu arastirma sonucunda yetiskin erkeklerin, kadinlara gére daha fazla
icgiidiimlii dindar olmalari, her iki cinsin fizyolojik farkliliklarindan ¢ok belki sosyal yasam
ortintiilerinde aranabilir. Zira ¢aligmada kullanilan dindarlik formunun sosyal psikolojik bir arka
plana sahip oldugu g6z Oniinde bulundurulursa iizerinde ¢alisilan Orneklemden hareketle
Miisliman-Tiirk toplum yapisinda kadinlar, i¢giidiimlii dindarlik formunun olusumunu dolayli
olarak pozitif yonde etkileyecek olan dinsel pratiklerinin sosyal ortamlarda yapilmasi
noktasinda oldukca sinirli bir imkana sahiptirler.** Her ne kadar Tiirkiye’deki sosyal yasamda
kadin etkisi her gegen giin artsa da hala kadinlar, toplumsal hayata erkeklere oranla daha az aktif
katilim saglamaktadirlar. Bu nedenle de dinin gerektirdigi cemaat uygulamalari baglaminda
ozellikle camide namaz kilma ve cami eksenli sosyal ¢evre olusturma gibi psiko-sosyal faktorler
kadinlar arasinda olduk¢a smirli olarak gerceklesebilmektedir. Ancak yine de cinsiyet
faktoriiniin bireyin dini yasami iizerinde nasil rol oynadigina iligkin kesin bir degerlendirmede
bulanabilmek i¢in 6zellikle din psikolojisi, sosyolojisi ve antropolojisi alandaki konuyla ilgili
farkli 6rneklem gruplart ve degisik kiiltlirler ¢ercevesinde karsilagtirmali olarak ¢aligmalarin
yapilmast ve yapilan bu ¢aligmalarin meta-analiz yontemi baglaminda dikkatle ele alinmasi

ihtiyac1 hala ortadadir.

[b] Yas ile dindarlik modelleri arasindaki iligki ve farkliliga yonelik sonuglar:

81 Bkz. Kayiklik, Hasan, Orta Yas ve Yaslilikta Dinsel Egilimler, Baki Kitabevi, Adana-2003, s. 185, 188-189,
195-196, 202-203; Giinay, Unver, Erzurum ve Cevre Koylerinde Dini Hayat, Erzurum Kitaplig1 Yaymlari,
Istanbul-1999, s. 74-75, 264-265

82 Bkz. Argyle & Hallahmi, The Social Psychology of Religion, pp. 71-79; Kendler, Kenneth S. et. al.,
“Dimensions of Religiosity and Their Relationship to Lifetime Psychiatric and Substance Use Disorders”, The
American Journal of Psychiatry, 2003, V. 160, N. 3, pp. 496-503

83  Huristiyanlik dini agisindan diisiiniildiigiinde teorik olarak i¢giidiimlii dindarlik, daha ¢ok bireysel, diggiidiimlii
dindarlik ise daha ¢ok sosyal yasam Oriintiileriyle iliskilendirilir. Ancak buradaki bu bireysel-sosyal yasam
tarzlarina iliskin dikotomik ayrimi Islam dini i¢in ¢ok net cizgilerle yapmak oldukea zordur. Ciinkii her iki dinin
teolojilerinin ontolojik yapisi birbirinden farklidir.

195



Oncelikle siirekli degisken olarak ele alinip iliski temelinde yas degiskeni ile icgiidiimlii
ve diggiidiimlii dindarlik modeli arasinda pozitif yonde 6nemli diizeyde (p <.05) anlamli bir
iliski oldugu belirlenmistir (bkz. Tablo-13 ve nitel ¢éziimlemesi). Dolayisiyla konuya iligkin
yapilan korelasyon analizi kapsaminda yetigkinlerin yaslari ilerledik¢e hem i¢giidiimlii hem de

disgilidiimlii dindarlik modeline sahip olma egilimlerinde bir yiikselme oldugu ifade edilebilir.

Ayrica bu kez yetiskinlerin yas gruplarina ayrilarak farklilik temelinde yapilan
istatistiksel analizde de yine yas degiskeni ile i¢giidiimlii dindarlik modeli arasinda onemli
diizeyde (p <.05) anlaml bir farklilik oldugu belirlenmistir. Buna gore 36-40 yas grubundaki
yetiskinlerin i¢giidiimlii dindarlik modeline sahip olma egilimlerinin, basta 25-30 yas grubu
olmak iizere diger yas grubundaki yetiskinlerden daha yiiksek oldugu gériilmiistiir. Ayn1 sekilde
benzer bir sonug da disgiidiimlii dindarlik modeline yonelik olarak ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla
yine ayni degisken baglaminda yetiskin bireylerin yaglarina gore digglidiimlii dindarlik
modelleri arasinda da oldukga 6nemli diizeyde (p <.01) anlamli bir farklilik oldugu saptanmistir.
Buna gore de —i¢giidiimlii dindarlik modelindeki farklilik kaynaklarina benzer bir sekilde- 36-40
yas grubundaki yetiskinlerin disgiidiimlii dindarlik modeline sahip olma egilimlerinin, basta 25-
30 yas grubu olmak iizere diger yas grubundaki yetigkin bireylerden daha yiiksek oldugu
gozlenmistir (bkz. Tablo-11 & Tablo-12 ve nitel ¢oziimlemesi).

Yukarida konuya iliskin iki degiskenden elde edilen istatistiksel veriler
¢oziimlendiginde, ‘demografik degiskenler ve dindarlik modelleri’ g¢ercevesinde gelistirilen
genel hipotezin “yas” degiskeni 6zelinde tam olarak dogrulandigi belirlenmistir (bkz. Hipotez =

II / demografik 6zellikler & dindarlik modelleri).

Ancak her iki dindarlik modelinin de anlamlilik diizeyinde yasla birlikte artis
gostermesi, yorumlanmasi gii¢ bir sonu¢ olarak degerlendirilebilir. Konuyla ilgili ‘anlamli
farklilik olacagl’ iizerine kurgulanan genel hipotezde, yas yiikseldik¢e i¢giidiimlii dindarlik
modeline sahip olma egiliminin artacagi; buna karsin disgiidiimlii dindarlik modeline sahip
olma egiliminin ise azalacagi ongdriilmiistii. Elde edilen bu sonuglara gore, her iki dindarlik
modeli ile yas arasinda anlamli farkliligin oldugu seklindeki hipotez —yukarida da ifade edildigi

gibi- dogrulanmis, fakat beklenmeyen bir sonug ortaya ¢ikarmistir.
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Bu alan arastirmasindan yas ile ic¢giidiimlii dindarlik modeli arasindaki iliski ve
farkliliga yonelik elde edilen veriler, Hallahmi & Argyle (1997),** Kayiklik (2000)* ve Topuz
(2003)* tarafindan yapilan saha calismalariyla da desteklenmistir. Yani adi gegen
aragtirmalarda da yetiskin bireylerin yaslari ilerledik¢e i¢glidiimlii dindarlik modeline sahip
olma egilimlerinde yiikselme oldugu goriilmiistiir. Bunun yan1 sira dikotomik bir model olarak
degil de nicelik yoniinden ¢ok boyutlu dindarlik diizeyi 6n planda tutularak Uysal (2006),"
Kayiklik (2003),*® Mehmedoglu (2004),*° Koktas (1993)”° ve Akdogan (2004)°! ile Acar-Voltan
ve ark. (2003)’* tarafindan yapilan ¢alismalarda da yetiskinlik dénemindeki bireylerin yaslart

ilerledik¢e dindarlik diizeylerinde buna paralel olarak bir artig saptanmustir.

Ote yandan yetiskinlik déneminde dindarlik ile yas arasindaki iligkinin tek y&nlii
olmayip, ara gelisim donemlerine gore inisli-cikigh bigimde dalgali bir gelisim profili ¢izdigi
sonucuna ulasan arastirmalar da vardir.”> Bu noktada Uysal (2006) tarafindan konuyla ilgili
yapilan bir meta-analiz ¢aligmasinda, ilk yetiskinlik doneminin baslarinda dini ilgi ve dini
pratiklere yonelme egilimi diisiik diizeyde iken, orta yetiskinlik donemiyle birlikte bu ilgi ve
yonelimde bir yiikselme gériildiigiiniin alti ¢izilmistir.”* S6z konusu bu iki degisken arasindaki
gelisimsel iliski, Bati’daki din psikolojisi literatiiriinde konuyla ilgili yapilan ¢alismalarda da tek
yonlii olmayip ‘geleneksel/traditional, kararlilik/stabilite ve ilgisizlik/disengagement’ gibi gesitli

teoriler baglaminda yorumlanmaya calisilmistir.”

84 Hallahmi, Benjamin B. & Argyle, Michael, The Psychology of Religious Behaviour, Belief and Experience,
Routledge, London-1997, pp. 151-153

85 Kayiklik, Dini Yasayis Bigimleri, s. 81

86 Adi gegen bu saha arastirmasinda yetiskinlerin yaglari ilerledikg¢e dini gelisim diizeylerinin tahkiki/ilmi ve zevk
alinan dindarlik boyutlarinda yiikselmenin oldugu saptanmistir. Bu ¢alismada teorik temelleri kurgulanarak
operasyonellestirilen ‘tahkiki/ilmi ve zevk alinan dindarlik’ formlari, igerik olarak i¢giidiimlii dindarlik
modeliyle paralellik gostermektedir. (Topuz, ilhan, Dini Gelisim Seviyeleri ile Dini Basa Cikma Tutumlari
Arasindaki {ligki Uzerine Bir Arastirma, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Uludag Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Bursa-2003, s. 48-51, 99-100

87 Uysal, Tiirkiye’de Dindarlik ve Kadin, s. 147

88 Kayiklik, Orta Yag ve Yaslilikta Dinsel Egilimler, s. 203-204

89 Mehmedoglu, Kisilik ve Din, s. 134-135, 163-166

90 Koktas, M. Emin, Tiirkiye’de Dini Hayat: izmir Ornegi, Isaret Yayinlari, istanbul-1993, s. 70, 214

91 Akdogan, Ali, Sosyal Degisme ve Din, Ragbet Yayinlari, Istanbul-2004, s. 174-216, 341-361

92 Acar, V. Niliifer ve ark., “Bireylerin Dindarhk Diizeylerinin Baz1 Degiskenler Agisindan incelenmesi”,
Psikolojik Danismada Yirmibes Yil: Makaleler (i¢inde), Nobel Yayinlari, Ankara-2003, s. 266-267

93 Konuyla ilgili yapilan saha ¢alismalardan bazilari igin bkz. Yaparel, Yirmi-Kirk Yaslar Arasi Kisilerde Dini
Hayat, s. 125-134; Karaca, Oliim Psikolojisi, s. 346-347

94  Ayrintili psikolojik analizler i¢in bkz. Uysal, Yetiskinlikte Dindarlik ve Kiiltiirel Arka Plani, s. 220-241; Krs.
Hokelekli, Din Psikolojisi, s. 281-286, Armaner, Din Psikolojisine Giris-1, s. 131-132

95 Bkz. Argyle & Hallahmi, The Social Psychology of Religion, pp. 58-70; Paloutzian, The Psychology of
Religion, pp. 127-137; Dindarlik ve yas arasindaki iliskiye yonelik dnceki donemlerde Bati’da yapilan
caligmalar hakkinda psikolojik ¢6ziimlemeler i¢in ayrica bkz. Maves, P. B., “Religious Development in
Adulthood”, Research on Religious Development: A Comprehensive Handbook (in), [Ed. Merton P. Strommen],
New York-1971, pp. 777-797
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Arastirmadan elde edilen bu sonuglar esliginde, yas degiskeni ile igglidimlii ve
disgiidiimlii dindarlik modelleri arasindaki iliski ve farkliliga yonelik genel bir psikolojik analiz
yapilabilir. Yas gruplarindan birisi olan 36-40 arasi yas grubundaki yetiskin bireylerin, -
ozellikle baz1 yetiskinlik dénemi gelisim kuramlart®® kapsaminda- bir gegis donemi yasadiklari
kabul edilir. Ornegin; Levinson’a gdre, soz konusu bu yas grubu, ilk yetiskinlik dénemini
sonlandirip orta yetiskinlige gecis donemini igeren bir gelisimsel siiregte yer alir. Bu ¢alismada
da 36-40 yas grubu arasindaki yetigkinlerde hem i¢giidiimlii hem de disgiidiimlii dindarlik
modeli egilimlerinin es yonlii olarak diger yas gruplarina gore daha yiiksek oldugu gézlenmistir.
Burada oncelikle i¢giidiimlii dindarlik ile yas arasindaki iliski ve farkliliga yonelik elde edilen
sonuglara bakildiginda, 41-45 yas grubundaki nispi bir diisiis disinda yukarida dini gelisime
iliskin so6zii edilen teorilerden ‘geleneksel teori’ ile uyumlu goériinmektedir. Yani ilk yetigkinlik
donemindeki dini aktivitelerde bir diisiis vardir. Bu gelisimsel tabloyu orta yetiskinlikten sonra

bir artis takip etmektedir.

Bunun yam sira yas ve disgiidiimli dindarlik yonelimi arasindaki iliski ve farkliliga
bagh olarak ortaya ¢ikan bu dini gelisim tablosunun, ‘orta yas krizi’nin en yogun oldugu
durumda ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Dolayisiyla gelisim psikolojisi agisindan boylesine kokli
bir gecis doneminde her iki dindarlik modeline iliskin egilimin artis yoniinde seyir izlemesi bir
Olgiide normal kargilanabilir. Yetigkin bireylerin benlik yapilarinda biiyiik 6lglide anlam
arayisina dayali olarak kendileriyle yiizlesirken yasadiklari gel-gitler, bu iki farkli dindarlik
yonelimlerinin yapilanma siirecindeki kalitelerini etkileyebilir. Dolayisiyla ulasilan bu sonug,
yetigkinlerin 6zellikle orta yasa gecisini ifade eden bu yas grubunda, hangi tiirde olursa olsun
dinsel degerlerin anlamli ve etkili bir yer tuttugu seklinde yorumlanabilir. Fakat yine de
yetigkinlerin i¢giidimlii dindarlik modeli puan ortalamalarinin, disgiidiimlii dindarlik
modelinden daha yiiksek olarak bulunmasi, yasla birlikte dindarligin daha nitelikli hale

geldigini géstermesi bakimindan dikkat ¢ekicidir.

Konuyla ilgili olusturulan yerli ve yabanci literatiire bakildiginda da goriildiigi gibi yas
faktorli, dindarlik modelini ve/veya diizeyini etkileyen demografik degiskenlerden biridir.
Dolayisiyla yas ve dindarlik iliskisine yonelik kesitsel yOntem/cross-sectional method
kullanilarak elde edilen sonucglarin farkli olmasi, kullanilan G6lgme araglari ve Orneklem
cesitliligi ile elde edilen istatistiksel parametrelere yiiklenen anlamlarin farkliligina baglanabilir.
Bu nedenle yas faktoriiniin, bireyin dinl yagsami iizerinde nasil bir rol oynadigina iligkin kesin

bir degerlendirme yapabilmek icin Ozellikle gelisim psikolojisi ve din psikolojisi eksenli

96 Bkz. Levinson, A Conception of Adult Development, pp. 4-12
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konuyla ilgili farkli &rneklem gruplart ve degisik kiiltiirler g¢ergevesinde uzun soluklu

boylamasina aragtirmalar yapilmasina ihtiyag vardir.
[c] Sosyo-ekonomik diizey ile dindarlik modelleri arasindaki farkliliga iligkin sonuglar:

Orneklemde yer alan yetiskinlerin sosyo-ekonomik diizeyleri ile icgiidiimlii ve
disgiidiimlii dindarlik modelleri arasinda dnemli diizeyde anlamli bir farklilik olmadigi (p >.05)
tespit edilmistir (bkz. Tablo-14 & Tablo-15 ve nitel ¢oziimlemesi). Konuyla ilgili olarak bu
arastirmanin sinirlart kapsaminda sosyo-ekonomik diizey degiskeninin gerek i¢giidiimlii gerekse
disgiidiimlii dindarlik modeli {izerinde belirleyici bir faktoér olmadigi belirlenmistir. Ancak her
ne kadar 6znel sosyo-ekonomik diizey algilar1 agisindan spesifik olarak i¢glidiimlii dindarlik
modeli arasindaki farklilagmalar anlamlilik diizeyine ulagmasa da, konuyla ilgili elde edilen
istatistiksel tablo incelenmeye deger goriinmektedir. Dolayisiyla elde edilen ortalama puanlara
farklilik temelinde bakilarak genel bir psikolojik degerlendirme yapilmasi gerekirse; iist sosyo-
ekonomik diizeyden asagiya dogru inildikge yetigkinlerin i¢glidiimlii dindarlik modeli

egilimlerinde, ¢ok az diizeyde de olsa periyodik olarak diizenli bir artig oldugu sdylenebilir.

Yukarida konuyla ilgili iki degiskenden elde edilen istatistiksel bulgular incelendiginde,
‘demografik degiskenler ve dindarlik modelleri’ cer¢evesinde gelistirilen genel hipotezin
“sosyo-ekonomik diizey” degiskeni 0zelinde istatistiksel olarak desteklenmedigi goriilmiistiir

(bkz. Hipotez = II / demografik 6zellikler & dindarlik modelleri).

Ote yandan konuyla ilgili olusturulan bilimsel literatiire bakildiginda da goriildiigii gibi
sosyo-ekonomik diizey faktorii, dindarlik modelini ve/veya diizeyini etkileyen demografik
degiskenlerden biri olarak ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla her ne kadar bu alan arastirmasinda
s0z konusu iki degisken arasindaki farkliliklar anlamlilik diizeyine ulagsmasa da, sosyo-
ekonomik diizey ve i¢giidiimlii dindarlik modeli arasindaki farkliliga iliskin elde edilen puan
ortalamalari, Yapict (2007)” ve Topuz (2003)*® tarafindan yapilan son dénem saha
caligmalartyla Ortiigmektedir. Yani adi gecen bu arastirmalarda da {ist sosyo-ekonomik
diizeyden orta ve alta dogru inildik¢e i¢giidiimlii dindarlik modeline sahip olma egilimlerinde

yiikselme oldugu saptanmustir. Ayrica dikotomik bir model olarak degil de nicelik yoniinden

97 Yapict, Ruh Sagligt ve Din, s. 250-256

98 Adi gegen bu saha aragtirmasinda alt sosyo-ekonomik diizeydeki yetigkinlerin, igerik olarak i¢giidiimlii dindarlik
formuyla kismen ortiisen tahkiki/ilmi dindarlik boyutlarinda dini gelisim gosterdikleri goriilmistiir. (Topuz, Dini
Gelisim Seviyeleri {le Dini Basa Cikma Tutumlar1 Arasindaki {liski, s. 101-102)
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¢ok boyutlu dindarlik diizeyi 6n planda tutularak, Firat (1977)”, Onay (2004),'” Giinay
(1999)"' ve Koktas (1993)' ile Acar-Voltan ve ark. (2003)'” tarafindan yapilan calismalarda
da sosyo-ekonomik diizey yiikseldik¢e dindarlik diizeyinin distiigii gbzlenmistir. Bunun yani
sira yine konuyla ilgili olarak Uysal (2006),'** Karaca (2000)'” ve Akdogan (2004)'* ile Kaya
(1998)'""" tarafindan yapilan calismalarda ise sosyo-eckonomik diizey ile dindarlik arasinda

anlamli bir iligki bulunamamustir.

Konuyla ilgili bu bulgulardan hareketle alt ve orta sosyo-ekonomik diizeye sahip olan
yetigkinlerin, iist sosyo-ekonomik diizeye sahip yetiskin bireylere gore daha fazla igglidiimlii
dindar olmalar1, belki sosyal statii ve refah diizeyleri gibi daha ¢ok sosyo-ekonomik faktorlerle
aciklanabilir. Dolayisiyla boyle bir istatistiksel tablo, alt ve orta seviyede sosyo-ekonomik
diizeye sahip yetiskinlerin sosyo-ekonomik a¢idan yasam yoksunlugunun vermis oldugu
psikolojik eksikligi ve engellenmisligi dini degerlere yonelerek telafi etmeye c¢aligmalari
seklinde yorumlanabilir.'” Yine bu galismada s6z konusu iki degiskenle ilgili olarak bu kez de
disgiidiimlii dindarlik modelinden alinan puan ortalamalarina bakildiginda orta sosyo-ekonomik
diizeyden iste ve alta dogru gidildikge disgiidiimlii dindarlik egiliminde bir artig tespit
edilmistir. Burada 0&zellikle iist sosyo-ekonomik diizeye sahip yetiskinlerin disgiidimli
dindarlik yonelimindeki artig, sahip olduklari ekonomik olanaklar nedeniyle yasam
doyumlarinin st diizeyde olmasit ve dine ancak faydaci amaglarla yonelmis olmalarina

baglanabilir.

Sosyo-ekonomik diizey farkliliklarinin dini gelisim iizerinde anlamli bir etkisinin olup
olmadig1; dolayisiyla da sosyo-ekonomik diizey ile dindarlik arasinda nasil bir iligki bulundugu
konusu, din psikologlarinin ve din sosyologlarinin 6teden beri dikkatini ¢eken konulardan birisi
olmustur. Bu baglamda 6rnegin; Onay’a (2004) gore, ¢esitli {ilkelerde yapilan arastirmalarda,
dini icerikli aktivitelerle en fazla ilgilenenler sosyo-ekonomik agidan ‘orta’ gelir diizeyine sahip

olanlardir. Ust gelir grubundaki yetiskinler daha ¢ok gdze hitap eden dini faaliyetler icerisinde

99 Firat, Erdogan, Universite Ogrencilerinde Allah Inanci ve Din Duygusu: Din Psikolojisi Agisindan Bir
Degerlendirme, (Yaymmlanmanus Doktora Tezi), Ankara Universitesi, Ilahiyat Fakiiltesi, Ankara-1977, s. 81

100 Onay, Dindarlik, s. 114-119

101 Giinay, Erzurum ve Cevre Kdylerinde Dini Hayat, s. 280

102 Koktas, Tirkiye’de Dini Hayat, s. 82, 215

103 Acar ve ark., Bireylerin Dindarlik Diizeylerinin Bazi Degiskenler A¢isindan incelenmesi, s. 269-270

104 Uysal, Tiirkiye’de Dindarlik ve Kadin, s. 147

105 Karaca, Oliim Psikolojisi, s. 347

106 Akdogan, Sosyal Degisme ve Din, s. 190-219, 341-361

107 Kaya, Din Egitiminde Iletisim ve Dini Tutum, s. 236

108 Din psikolojisi perspektifinden hareketle teorik olarak ayrintili psikolojik ¢oziimlemeler igin bkz. Hokelekli, Din
Psikolojisi, s. 86-96
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yer alirken, alt gelir grubundaki yetigkinler ise genellikle dinin duygusal ve manevi boyutuyla

ilgilenmektedirler.'”

Sosyo-ekonomik diizeyleri farkli olan yetiskinler, dini yasamin degisik boyutlarinda
farkli tutum ve davranmislar gelistirebilmektedirler. Ornegin; sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek
olanlar, orta ve diisiik olanlara gore dini organizasyonlara daha fazla maddi bagis
yapmaktadirlar. Bagka bir ifadeyle, onlar bu tiir organizasyonlara dogrudan katilmak yerine,
genellikle dolayli katilm yoluyla maddi destek saglamayi tercih etmektedirler. Bu ise
zenginlerin dini yasamla iliskilerinin kismi ve/veya dolayli oldugu anlamina gelebilir. Ote
yandan konuyla ilgili olarak alt sosyo-ekonomik diizeye sahip yetiskinlerin, kendi durumlariyla
ilgili yoksunluk teodiseleri gelistirerek adeta mevcut sosyo-ekonomik konumlarmi din ile
mesrulastirmay1 tercih ettikleri de ileri siiriilebilir. Bu durum, dinin herhangi bir hak ve
menfaatten mahrum edilmis yetigkinlere psikolojik olarak onemli bir iimit ve giic kaynagi
olarak hizmet sunmasindan kaynaklanmus olabilir.''® Ancak Argyle & Hallahmi’ye (1975) gére,
Bati’da Hiristiyanlar tizerinde gergeklestirilen ¢esitli calismalardan elde edilen bulgular, sosyo-
ekonomik diizey ile kiliseye devam etme arasinda pozitif yonde seyreden anlamli bir iliskinin

oldugunu da gostermektedir.'"!

Goriildigi lizere dini yasam ile sosyo-ekonomik diizey arasindaki iliskiler tek yonlii ve
tek boyutlu degildir. Bu sebeple dindarlik ile sosyo-ekonomik baglamda sosyal sinif ve gelir
diizeyi arasindaki iligkilerin farkli sebeplerden beslenerek sekillendigi diisiiniilebilir. Dolayisiyla
kiiltiirel farkliliklarin etkisi de gz Oniine alinirsa Hiristiyan ve Miisliiman 6rneklem iizerinde
gerceklestirilen ¢aligmalarin sonuglari, konunun sadece ekonomik yoniiyle iliskili olmadigini

akla getirmektedir.""?
[d] Egitim diizeyi ile dindarlik modelleri arasindaki farkliliga iligkin sonuglar:

Egitim diizeyi degiskeni ile i¢giidiimlii ve diggiidiimlii dindarlik modelleri arasinda
onemli diizeyde anlamli bir farklilik olmadig: (p >.05) belirlenmistir (bkz. Tablo-16 & Tablo-17
ve nitel ¢goziimlemesi). Ancak her ne kadar egitim diizeyi acgisindan i¢giidiimlii dindarlik modeli
arasindaki farklilasmalar anlamlilik diizeyine ulagmasa da, konuyla ilgili elde edilen istatistiksel
tablo irdelenmeye deger goriinmektedir. Dolayisiyla elde edilen ortalama puanlara farklilik

temelinde bakilarak genel bir psikolojik analiz yapilmasi gerekirse; ilkogrenim diizeyinden

109 Onay, Dindarlik, s. 115

110 Yapici, Ruh Sagligi ve Din, s. 250-251

111 Argyle & Hallahmi, The Social Psychology of Religion, pp. 161-177
112 Yapict, Ruh Sagligt ve Din, s. 251-252
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ortadgrenim ve yiiksekdgrenim diizeyi gibi yukariya dogru ¢ikildikca yetigkinlerin i¢glidiimlii
dindarlik modeli egilimlerinde, diizenli bir periyodik diisiis oldugu saptanmistir. Yani bir diger
ifadeyle yetiskinlerin egitim diizeyleri yiikseldikce icgiidiimlii dindarlik modeline sahip olma

egilimlerinde diisiis gozlenmistir.

Yukarida konuyla ilgili iki degiskenden elde edilen istatistiksel veriler
¢Oziimlendiginde, ‘demografik degiskenler ve dindarlik modelleri’ baglaminda gelistirilen genel
hipotezin “egitim diizeyi” degiskeni 6zelinde dogrulanmadigi tespit edilmistir (bkz. Hipotez = II
/ demografik 6zellikler & dindarlik modelleri).

Konuyla ilgili olarak her ne kadar bu alan arastirmasinda s6z konusu iki degisken
arasindaki farkliliklar istatistiksel agidan anlamlilik diizeyine ulagsmasa da, egitim diizeyi ve
icgiidiimlii dindarlik modeli arasindaki farkliliga iliskin elde edilen puan ortalamalari, Kayiklik
(2000)'"? ve Karaca (2000)''* tarafindan yapilan saha ¢alismalariyla paralellik gostermektir.
Yani adi gegen bu arastirmalarda da, yetigkinlerin egitim diizeyleri ylkseldik¢e i¢glidiimlii
dindarlik modeline sahip olma egilimlerinde bir azalma oldugu belirlenmistir. Ayrica ¢ok
boyutlu dindarlik modelleri 6n planda tutularak, Uysal (2006),'" Kayiklik (2003),'"® Koktas
(1993),""7 Taplamacioglu (1962)""* ve Ozbaydar (1970)'" ile Acar-Voltan ve ark. (2003)'*°
tarafindan yapilan calismalarda da egitim diizeyi yiikseldik¢e dindarlik diizeyinde bir azalma
oldugu goriilmiistiir. Bunun yani1 sira egitim diizeyi ile dindarlik arasinda arastirma desenlerine
gore dogrusal degil de dindarlik olgusunun ¢esitli boyutlarina gore birbirinden farkl iliski ve
farklilik saptayan arastirmalarla;'*' herhangi bir anlamli iliski bulamayan g¢alismalar da

yapilmustir.'*

Ote yandan Bati’da dini yasam iizerine yapilan ¢alismalarda da, egitim diizeyi ve/veya

niteliginin bireylerin dini gelisimlerini ne yonde ve nasil etkiledigi konusu onemli yer

113 Kayiklik, Dini Yasayis Bicimleri, s. 86-87

114 Karaca, Oliim Psikolojisi, s. 348

115 Uysal, Tiirkiye’de Dindarlik ve Kadin, s. 147

116 Kayiklik, Orta Yas ve Yaslilikta Dinsel Egilimler, s. 205-206

117 Koktas, Tiirkiye’de Dini Hayat, s. 78, 215

118 Taplamacioglu, Mehmet, “Yaslara Gore Dini Yasayisin Siddet ve Kesafeti Uzerine Bir Anket Denemesi”,
AUILF.D., Ankara-1962, S. 10, s. 150-151

119 Ozbaydar, Belma, Din ve Tanri Inancinin Gelismesi Uzerine Bir Arastirma, Baha Matbaasi, Istanbul-1970, s.
57-63

120 Acar ve ark., Bireylerin Dindarlik Diizeylerinin Bazi Degiskenler A¢isindan incelenmesi, s. 271-272

121 Adi gegen bu aragtirmada ilkokul mezunlart daha ¢ok taklidi dindarlik boyutunda, ortaokul mezunlar1 daha ¢ok
inangsizlik ve aldatici dindarlik boyutlarinda, {iniversite mezunlari ise hem tahkiki dindarlik hem de inangsizlik
boyutunda dini gelisme gosterdikleri goriilmiistiir. (Topuz, Dini Gelisim Seviyeleri Ile Dini Basa Cikma
Tutumlar1 Arasindaki iliski s. 131-133)

122 Bkz. Kula, M. Naci, Bedensel Engellilik ve Dini Basa Cikma, D.E.M. Yayinlari, Istanbul-2005, s. 216-217;
Mehmedoglu, Kisilik ve Din, s. 134-135, 166-168
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tutmaktadir. Bu kapsamda egitim diizeyi ile dindarlik arasinda farkli faktorlerle baglantili olarak
bazen olumlu bazen de olumsuz iliskilerin tespit edildigi arastirma sonuglar1 vardir.'” Konuyla
ilgili gelinen bu noktada, egitim diizeyi ile dindarlik arasindaki iligkinin olduk¢a karmagik bir
oriintii sergilediginin bir kez daha vurgulanmasi gerekir. Ornegin, yetiskinlerin almis olduklart
egitim diizeyleri, dini organizasyonlara katilimi olumlu ydnde destekledigi halde, egitim
diizeyleri yiiksek yetiskinler arasinda dini organizasyonlardan ayrilma, din degistirme ve dinden
donme oranlar1 daha fazla goriilmektedir. S6z konusu bu durum da, bir yoniiyle yetigkinlerin
akademik bilgi birikimlerine bagli olarak diisiince yapilarinin ve biligsel semalarinin rasyonel

olmayan formdan rasyonel olana dogru bir degisim gosterdigi fikrini destekleyebilir.'**

Bu alan arastirmasi sonucunda, yukarida s6z konusu bu iki degiskene yonelik puan
ortalamalar1 arasindaki farkliliktan hareketle ilkdgretim ve orta Ogretim diizeyine sahip
yetiskinlerin, yiiksekdgretim diizeyinde on lisans ve lisans derecesiyle iiniversite mezunu
olanlarin yam sira lisansiistii derecesine sahip yetiskin bireylere gore daha fazla i¢glidiimlii
dindar olduklar saptanmigtir. Ortaya ¢ikan bu istatistiksel tablo, daha teslimiyet¢i bir dini tutum
ve davranig icerisinde olan egitim diizeyi diisiik yetigkinlerin, biligsel olarak daha az dinsel
siiphe yasadiklart gibi sosyal psikolojik ve biligsel faktorlerle agiklanabilir. Zira calismada
kullanilan dikotomik dindarlik formunun sosyal psikolojik ve biligsel bir arka plana sahip
oldugu g6z oniinde bulundurulursa i¢giidiimlii dindarlik modelinin teorik temelinde ‘adanmiglik

ve teslimiyetin’ 6n planda oldugu goriliir.

Anket uygulamasina katilan 6rneklemden hareketle Miisliiman-Tiirk kiiltlir driintiisiine
sahip bir sosyal yasam igerisindeki yetiskinlerin i¢glidiimlii ve disglidiimlii dindarlik formlarinin
olugsumlari, temelde dini ve/veya sekiiler diialitesine sahip Tiirk egitim sisteminin niteligi ve

sosyal 6grenme gercevesinde kitle iletigim araglarinin din sunumuyla da iligkilendirilebilir.

Genelde egitim sistemleri, bireylere hem yeni perspektif ve degerlere agilma olanagi
verir, hem de geleneksel degerler konusunda daha akilci/rasyonel diisiinmeyi 6zendirir. Fakat
Tirk egitim sisteminin genelde dinl normlardan dislanarak sekiiler/diinyevi bir yapiya sahip
olmasi, orneklemi olusturan yetigkin bireylerin belki de dini inang¢ ve pratiklere iliskin bazi
stiphelerinin olugsmasina neden olabilir; bazen de bu ve benzeri sebepler, ilgisiz bir tutum ve
davranis yonelimine yol acabilir. Ote yandan, yetiskinlerin sosyal grenme siireglerinde énemli

fonksiyon icra eden kitle iletisim araglarinda, genel olarak dine ve dini konulara olan ilgisizlik,

123 Bkz. Argyle, Psychology and Religion, pp. 171-176; Argyle & Hallahmi, The Social Psychology of Religion,
pp- 33-38
124 Krs. Yapici, Ruh Sagligi ve Din, s. 264-265
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ya da yanlis yonlendirme gibi faktorler de yetiskinlik doneminde dindarlik olgusunun saglikli

bigimlenmesini negatif yonde etkileyebilir.'*
[e] Medeni durum ile dindarlik modelleri arasindaki farkliliga iliskin sonuglar:

Medeni durum degiskeni ile i¢giidiimlii dindarlik modeli arasinda 6nemli diizeyde (p
<.05) anlamli bir farklilik oldugu gézlenmistir. Buna gore evli yetiskinlerin i¢giidiimlii dindarlik
modeline sahip olma egilimlerinin, bekéarlar ve dullardan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Ancak buna karsin yine ayni degisken c¢ercevesinde yetigkinlerin medeni durumlarina gore
disgiidiimlii dindarlik modeli arasinda ise énemli diizeyde anlamli bir farklilik olmadigi (p >.05)
belirlenmistir (bkz. Tablo-18 & Tablo-19 ve nitel ¢oziimlemesi). Konuyla ilgili olarak genel bir
psikolojik degerlendirme yapilmasi gerekirse; evli yetiskinlerin, bekar ve dul yetiskinlere gore,

daha igsellestirilmis bir dindarlik formuna/modeline sahip olduklar ifade edilebilir.

Yukarida konuyla ilgili iki degiskenden elde edilen istatistiksel bulgular incelendiginde,
‘demografik degiskenler ve dindarlik modelleri’ cer¢evesinde gelistirilen genel hipotezin
“medeni durum” degiskeni 6zelinde kismen desteklendigi goriilmistiir (bkz. Hipotez = 11 /

demografik 6zellikler & dindarlik modelleri).

Bu uygulamadan medeni durum ve i¢giidiimlii dindarlik modeli arasindaki anlamli
farkliliga iliskin elde edilen veriler, Kayiklik (2000)'*° ve Karaca (2000)'*’ tarafindan yapilan
aragtirmalarla desteklenmistir. Yani adi gegen bu alan arastirmalarinda da evli yetiskinlerin
icgiidiimlii dindarlik modeline sahip olma egilimlerinin bekarlardan daha yiiksek oldugu
saptanmugtir. Ayrica dikotomik bir model olarak degil de nicelik ydniinden ¢ok boyutlu
dindarlik diizeyi 6n planda tutularak, Uysal (2006),'** Kayiklik (2003)"*’ ve Karaca (2001)" ile
Koktas (1993),"' Giinay (1999)'* ve Arslan (2004)'* tarafindan yapilan ¢alismalarda da evli
yetigkinler, bekar yetigkin bireylerden daha dindar bulunmustur. Nitekim Bati’da yapilan saha
arastirmalarinin bir¢ogunda da, evlilik ile dindarlik arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu;

dolayisiyla evlilerin bekérlara gore daha dindar olduklari sonucuna ulasilmustir.”** Ote yandan

125 Krs. Mehmedoglu, Kisilik ve Din, s. 168-169

126 Kayiklik, Dini Yasayis Bi¢imleri, s. 85-86

127 Karaca, Oliim Psikolojisi, s. 347-348

128 Uysal, Tiirkiye’de Dindarlik ve Kadin, s. 147

129 Kayiklik, Orta Yas ve Yaslilikta Dinsel Egilimler, s. 205

130 Karaca, Faruk, Psiko-Sosyal Acidan Yabancilasma ve Dini Hayat, Bil Yayinlari, Istanbul-2001, s. 222, 227

131 Koktas, Tiirkiye’de Dini Hayat, s. 109

132 Giinay, Erzurum ve Cevre Kdylerinde Dini Hayat, s. 103-104

133 Arslan, Mustafa, Tiirk Popiiler Dindarligi, D.E.M. Yayinlari, Istanbul-2004, s. 212-214

134 Krs. Argyle & Hallahmi, The Social Psychology of Religion, pp. 128-130; Argyle, Psychology and Religion, pp.
147-149; Hood et. al., Psychology of Religion, pp. 101-103, 129-131
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yine konuyla ilgili olarak Mehmedoglu (2004)"*° ile Akdogan (2004)"® tarafindan yapilan
caligmalarda ise medeni durum ile dindarlik arasinda istatistiksel acidan anlamli bir iligki

bulunamamustir.

Bu arastirma sonucunda evli yetiskinlerin, bekar ve dullara gore daha fazla i¢giidiimlii
dindarlik modeli egilimine sahip olarak bulunmalari, sosyal psikolojik agidan evlilik kurumunda
iistlendikleri sosyal rol ve sosyal sorumlulukla agiklanabilir. Bu kapsamda evli yetigkin erkek ve
kadinlar, her seyden oOnce ¢ift sosyal role sahip olarak hem es hem de anne-baba olarak
birbirlerine ve gocuklarina karst sorumluluk tasirlar. Bu nedenle evli yetigkinler, aile i¢i saglikli
iletisim kurarak ¢ocuklarina iyi bir ‘rol model’ olabilmek i¢in hayatin diger alanlarinda oldugu
gibi dini konularda da kendilerine bir yagsam tarz1 (life style) belirleme ihtiyaci hissedebilirler.
Bu da onlarn inandig1 dini 6gretilerle barisik yasamalarini, dini emir ve yasaklara daha siki
baglanmalarini zorunlu kilabilir. Boylece dini, bir ara¢ olarak degil de amag olarak goren evli

yetiskinler, bekarlara gére daha i¢giidiimlii dindarlik modeline sahip olabilirler.

Ayrica medeni durum ve dindarlik degiskenlerine yonelik elde edilen bu sonug
cercevesinde, -dolayli da olsa- dinsellik ve cinsellik iliskisinden s6z edilebilir. Bu baglamda
orneklemin i¢inde yasadig: Tiirk toplumunda, bekar yetiskinlerin -6zellikle de erkeklerin- genel
ahlaka ve dinl emirlere aykir1 davraniglari kismen de olsa hosgoriiyle karsilanirken evli
yetigkinlere ayni hosgorii gosterilmemektedir. Bu durum belki de sosyal psikolojik olarak
evlilerin, bekarlara gore dini kurallara daha siki baglanmasini saglayan faktorler arasinda
degerlendirilebilir. Goriildiigii gibi yetiskinlerin dini yasam bigimleri, s6z konusu bu tutum ve

davranis kaliplarina bagh olarak farklilasabilmektedir."’
[f] Meslek grubu ile dindarlik modelleri arasindaki farkliliga iliskin sonuglar:

Meslek grubu degiskeni ile i¢giidiimlii dindarlik modeli arasinda olduk¢a Onemli
diizeyde (p <.01) anlamli bir farklilik oldugu go6zlenmistir. Buna gore 6zellikle din
gorevlilerinin i¢glidiimlii dindarlik modeline sahip olma egilimlerinin, basta avukatlar olmak
iizere doktorlar, 0gretmenler ve serbest meslek olarak calisan yetiskinlerden daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Ancak buna karsin yine aymi degisken g¢ercevesinde yetiskinlerin
meslek gruplarma gore disglidiimlii dindarlik modeli arasinda 6nemli diizeyde anlamli bir

farklilik olmadigi (p >.05) belirlenmistir (bkz. Tablo-20 & Tablo-21 ve nitel ¢oziimlemesi).

135 Mehmedoglu, Kisilik ve Din, s. 115, 189-192
136 Akdogan, Sosyal Degisme ve Din, s. 157-158, 341-361
137 Kirs. Kayiklik, Dini Yasayis Bigimleri, s. 86
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Dolayisiyla genel bir psikolojik analiz yapilmasi gerekirse; din gdrevlilerinin, basta avukatlar
olmak iizere doktorlar, 6gretmenler ve serbest meslek olarak calisan yetigkinlere gore daha

i¢sellestirilmis bir dindarlik formuna/modeline sahip olduklart s6ylenebilir.

Yukarida konuyla ilgili iki degiskenden elde edilen istatistiksel veriler
¢Oziimlendiginde, ‘demografik degiskenler ve dindarlik modelleri’ kapsaminda gelistirilen genel
hipotezin “meslek grubu” degiskeni 6zelinde kismen dogrulandig1 saptanmistir (bkz. Hipotez =

IT / demografik 6zellikler & dindarlik modelleri).

Bu ¢alismada meslek grubu ve icgiidiimlii dindarlik modeli arasindaki farkliliga iligkin
elde edilen veriler, Kayiklik (2000),"*® Karaca (2000)'* ve Topuz (2003)'* ile Kotehne
(1999)'*" tarafindan yapilan alan arastirmalariyla uyumludur. Yani adi gecen bu saha
aragtirmalarinda da din gorevlilerinin ve mesleki din egitimi alanlarin ig¢giidiimlii dindarlik
modeline sahip olma egilimlerinin diger meslek gruplarindan daha yiiksek oldugu gézlenmistir.
Bunun yani sira dikotomik bir model olarak degil de nicelik yoniinden ¢ok boyutlu dindarlik
diizeyi 6n planda tutularak, Uysal (1994),'* Karaca (2001)'* ve Yapici (2007)'** ile Onay
(2004)'** tarafindan yapilan ¢alismalarda da mesleki din egitimi alan gengler ile mesleki
formasyonlar1 geregi din gorevlisi olarak calisan yetiskinler, mesleki din egitimi almayan
gengler ile diger meslek gruplarindan daha dindar bulunmustur. Ote yandan iizerinde ¢alistiklari
orneklemlerine din gorevlilerinin digindaki gesitli meslek gruplarini katarak birbirinden farkl

sonuglar elde eden yerli ¢alismalar da yer almaktadir.'*

Hemen hemen her meslek grubunda, degisik dindarlik yonelimlerine sahip yetigkin
bireyleri gérmek miimkiindiir. Ayrica yetigkinlerin mesleki formasyonlarina iligkin olarak
aldiklar1 egitimin dini igerik tasiyip tagimamasi yaninda, diger sosyo-kiiltiirel 6zellikler de,
onlarin dini gelisiminde etkili yapisal faktorler kapsaminda degerlendirilebilir. Bu aragtirma

kapsaminda, mesleki kimlik ve kisilik geligsimlerine paralel olarak dinsel egilim bakimindan

138 Kayiklik, Dini Yasay1s Bigimleri, s. 88

139 Ad1 gegen bu ampirik ¢alismada da, ilahiyat fakiiltesi 6gretim {iyeleri {istten ikinci sirada yer almaktadir.
(Karaca, Oliim Psikolojisi, s. 348)

140 So6z konusu bu arastirmada ise, din gorevlileri daha ¢ok tahkiki dindarlik ile zevk alinan dindarlik boyutlarinda,
diger devlet memurlari ise daha ¢ok aldatict dindarlik, tahkiki dindarlik ve zevk alinan dindarlik boyutlarinda
dini gelisim gdstermistir. (Topuz, Dini Gelisim Seviyeleri ile Dini Basa Cikma Tutumlar1 Arasindaki {liski, s.
105-106

141 Kotehne, Religious Orientation and Personality, pp. 33-34

142 Uysal, Veysel, Psiko-Sosyal Ac¢idan Orug, T.D.V. Yayinlari, Ankara-1994, s. 64-65, 204-205

143 Karaca, Psiko-Sosyal A¢idan Yabancilagsma ve Dini Hayat, s. 222-223, 233-234

144 Krs. Yapici, Ruh Sagligi ve Din, s. 191-198

145 Krs. Onay, Dindarlik, s. 125-132

146 Bkz. Giinay, Erzurum ve Cevre Kdylerinde Dini Hayat, s. 266-268; Arslan, Tiirk Popiiler Dindarlig, s. 215-217
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diger meslek gruplarindan farklilasan din gorevlileri, psiko-sosyal agidan daha saglikli/uyumlu
denebilecek bir dindarlik modeli kurgulamislardir. Konuyla ilgili ulasilan bu sonug, bir 6lgiide
normal karsilanmalidir. Zira din gorevlilerinin, meslekleri geregi aldiklari dini egitim ve
edindikleri dini aligkanliklar, dini yonelimlerini derinlestirici ve etkinlestirici oldugu i¢in onlarin
tutum ve davranislarinda daha biitiinlesmis bir yap1 gelistirerek diger meslek gruplarmin oniinde

yer almalar1 beklenen bir sonugtur.

Diger taraftan din gorevlilerinin, yine mesleklerine paralel olarak olusturduklar1 yagam
tarzlar1 geregi dinl pratikleri yapmalarmin yaninda yaptirmakla da gorevlendirilmeleri ve
boylece bir ‘sosyal rol” yiiklenmis olmalari, buna bagl olarak dini hassasiyeti daha yiiksek olan
bir sosyal ¢evrede yer almalar1 da, dini hayati daha yogunluklu bir sekilde yasamalarini pozitif
yonde etkileyebilir. Dolayisiyla bu sekilde mesleki gorev sorumlulugunun ayrilmaz bir pargasi
olarak dini diizene uygun bir hayat tarzi siirdiirme zorunlulugu belki zamanla ilk giidiilerden
styrilarak daha igsel bir boyut kazanip ‘bagimsiz dindarlik’ formuna doniigmiis olabilir. Yani
din gorevlileri, Allport’un (1961) yaklasimiyla dini anlamda ‘islevsel 6zerklik’'? diizeyine
ulagmus olabilirler. Iste bu ve benzeri faktérler, yukarida da belirtildigi gibi din gorevlilerinin,

dini geligimleri ile mesleki kimlik geligimleri arasinda paralel bir degisime yol acabilir.

Bu calismadaki meslek gruplarinda yer alan din gorevlileri i¢in yukarida yapilan
yorumlara benzer bir sekilde tersinden bazi ¢oziimlemeler, igglidiimlii dindarlik puan ortalamasi
en diigiik olan avukatlar ve doktorlar icin de yapilabilir. Yani diger meslek gruplarinin, din
gorevlileriyle kiyaslandiginda daha diisiik bir igglidiimlii dindarlik modeline sahip olmalari,
ogrenim ve meslek alanlariyla aciklanabilir. Bu noktada adi gegen meslek gruplariin mesleki
formasyonlarinin olusum siirecini kapsayan egitim donemlerinde dini bilgilenmelerini yeterli
diizeyde yapamamis olmalari, dini ilgi azligina neden olmus olabilir. Bunun yaninda 6zellikle
avukatlarin ve doktorlarin, &gretmenler ve serbest meslek calisanlarina gore iggiidiimlii
dindarlik modeli egilimlerinin daha diisiik olmasi, sosyo-ekonomik diizeyleriyle de
aciklanabilir. Dolayisiyla avukat ve doktorlarin, {ist diizeyde sosyo-ekonomik imkana sahip
olmalari, onlarda yiiksek bir hayat tatmini ve buna bagl olarak 6zgiiven olusturabilir. Bu da dini
bir yasam tarziyla elde edilecek psikolojik bir doyum arayisina yonelmelerini engelleyen bir

durum olarak yorumlanabilir.'*

147 Islevsel dzerklik kavraminin sosyal psikoloji, kisilik psikolojisi ve din psikolojisi 6zelindeki yeri ve fonksiyonu
hakkinda ayrintili teorik bilgi i¢in bkz. Allport, Birey ve Dini, s. 81-84

148 Krs. Kayiklik, Dini Yasayis Bigimleri, s. 88-89; Topuz, Dini Gelisim Seviyeleri Ile Dini Basa Cikma Tutumlar1
Arasimdaki Iliski, s. 133-135
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Uzerinde ¢alisilan orneklemde yer alan yetiskinlerin demografik ozelliklerinden
sonuncusu olan meslek grubu ile sahip olduklari dindarlik modelleri arasindaki farklilik
temelinde yapilan bu psikolojik ¢oziimlemelerden sonra asagida demografik degiskenler ile
dindarlik modelleri arasindaki iliski ve farkliliga yonelik genel bir analize yer verilmistir (krs.

Tablo-123).

Tablo-123: Demografik Ozellikler ve Dindarlik Modelleri iliskisine Yénelik Ozet Istatistik

Sonuglari
Demoorafik Dindarlik Modelleri
Ozellgikler I¢gidimli Disgiidimli
Dindarlik Dindarlik
P Farklilik: Anlaml Farklilik: Anlamsiz
[a] Cinsiyet [p<05] [p =05 ]
Iliski: (+) Anlamli Iliski: (+) Anlamli
[b] Yas [p<.05] [p<.05]
Farklilik: Anlaml Farklilik: Anlaml
[p<05] [p<01]
. . Farklilik: Anlamsiz Farklilik: Anlamsiz
-Ek
[c] Sosyo-Ekonomik Diizey [p>.05] [p>.05]
e . . Farklilik: Anlamsiz Farklilik: Anlamsiz
E
[d] Egitim Diizeyi [p=05 ] [p=05 ]
A Farklilik: Anlaml Farklilik: Anlamsiz
[e] Medeni Durum [p<05] [p=05 ]
Farklilik: Anlaml Farklilik: Anlamsiz
Mesl
[f] Meslek Grubu [p<0l] [p=05]

Arastirma sonuglarina dayali bu istatistiksel analizlerin yorumlarina iliskin gelinen bu
asamada, yukarida yer alan Tablo-123’te de goriildiigli gibi boliimiin basindan buraya kadar
konuyla ilgili yapilan yorum ve tartismalar 1s181nda, operasyonel olarak bu anket uygulamasinda
6 adet demografik oOzellik/degisken ile 2 adet dindarlik modeli kullanilmistir. Demografik
ozellikler ile dindarlik modelleri arasinda iliski ve farklilik temeline dayanarak yapilan
istatistiksel analizler sonucunda aritmetik olarak toplam 14 adet ampirik veri elde edilmistir.
Psikometrik olarak s6z konusu bu iliski ve farkliliklarin ise 7 adedi anlamli, 7 adedi de anlamsiz

olarak tespit edilmistir.

3.2. Demografik Ozellikler ve Benlik Kavram Degiskenleri iliskisi ile lgili

Yorumlar

Anket uygulamasi sonucundan elde edilen bulgularin yorumlanip tartisilmaya c¢alisildigi
boliimiin bu alt bashgr kapsaminda ise, yetigkinlerin ‘cinsiyet, yas, sosyo-ekonomik diizey,
egitim diizeyi, medeni durum ve meslek grubu’ gibi demografik 6zellikleri ile sahip olduklar
‘benlik saygisi, kendini izleme ve empati diizeyleri’ arasindaki temelde farkliliga yonelik

yapilan yorumlara yer verilmistir. Bu baglamda konuyla ilgili genel olarak olusturulan alt
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hipotez; “yetiskinlik dénemindeki cinsiyet, yas, sosyo-ekonomik diizey, egitim diizeyi, medeni
durum ve meslek grubu gibi demografik 6zellikler ile benlik kavrami degiskenleri olarak
belirlenen benlik saygisi, kendini izleme ve empati arasinda anlamli farkliliklar vardir” seklinde

kurgulanmustir [bkz. Hipotez = II / demografik 6zellikler & benlik kavrami degiskenleri].

Yukaridaki konuya iligkin gelistirilen hipotez kapsaminda, oncelikle bu ¢alismanin alt
arastirma deseni olarak konumlandirilan demografik 6zellikler ile benlik kavrami degiskenleri
olarak belirlenen benlik saygisi, kendini izleme ve empati arasindaki tespit edilen farkliliklar
yorumlanmaya c¢aligilmistir. Ayrica degiskenler arasi bu farkliliklarin yani sira —hipotezlere
katilmadan- ihtiya¢ hissedilen bazi durumlarda ilgili degiskeni desteklemek amaciyla

iligkisel/korelasyonel sonuglara dayali olarak bazi yorum ve tartismalar da yapilmistir.

Konuyla ilgili olarak kurulan yukaridaki genel hipotez kapsaminda yapilan istatistiksel
analizler sonucunda benlik kavrami degiskenlerine iligkin elde edilen verilerin yorumu ise, -bir
onceki alt boliimde oldugu gibi- demografik degiskenler dikkate alinarak yapilmistir. Buna gore
sirastyla ‘[a] cinsiyet, [b] yas, [c] sosyo-ekonomik diizey, [d] egitim diizeyi, [e] medeni durum
ve [f] meslek grubu’ demografik degiskenleri ¢ercevesinde benlik saygisi, kendini izleme ve
empatik egilim diizeylerine iligkin elde edilen sonuglar, -yer yer ilgili béliimdeki tablolara ve
bunlarm nitel ¢éziimlemelerine de atifta bulunarak'*- yorumlanmis ve konuyla ilgili olusturulan

literatiir ¢ergevesinde tartigilmaya caligilmistir.

Ancak burada hemen belirtilmesi gereken bir durum var ki; bu arastirmadaki benlik
kavrami degiskenlerinden ilki olan benlik saygisi olgusu, dlgme aracinin psikometrik &zelligi
geregi “Onem ve memnuniyet” diizeyleri lizerinden ‘idealize ve realize edilmis benlik saygist’
olarak o6n plana cikarilmistir. Ayrica yine Olgegin orijinalligi geregi ‘kisisel ozellikler ile

kisilerarasi 6zellikler’ olmak iizere iki alt boyutta ele alinip operasyonellestirilmistir.'>"

Ayni sekilde alt1 ¢izilmesi gereken bir diger durum da, bu alan aragtirmasinda benlik
kavrami degiskeni olarak kullanilan empatiyle ilgilidir. Bu kavrama iligkin olarak kullanilan
Olcme aracinin psikometrik 6zelligi geregi bu uygulamada sadece “empatik egilim diizeyi”

Olciilmiistiir. Dolayisiyla ampirik sonucglar yorumlanirken s6z konusu bu empatik egilim

149 Bu boliimdeki hipotezlerin test edilmesine yonelik tablolarla ilgili yapilan atiflar igin ayrica bkz. 2.2.
Demografik Ozellikler ve Benlik Kavrami Degiskenleri Iliskisi Ile Tlgili Elde Edilen Bulgular

150 Arastirmada analizi yapilan benlik saygisinin, 6l¢gme aracina bagl olarak ortaya ¢ikan bu dnem ve memnuniyet
diizeyleri baglamindaki karsilagtirmali 6zelligi, bu 6l¢gme aracini literatiirde yer alan diger benlik saygisi
6lgeklerinden ayirt eden en 6nemli psikometrik dzelliklerinden birisidir. Anket uygulamasi sonuglari
yorumlanirken sdz konusu bu 6nem ve memnuniyet diizeyleri izerinden benlik saygisina iliskin elde edilen
arastirma sonuglarinin yani sira benlik saygist olgusunun nicelik yoniinden ¢ok boyutlu bigimde ‘yogunluk’
diizeyi On plana alinarak yapilan diger ¢alismalarin sonuglarindan da yararlanilmistir.
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diizeylerine yonelik elde edilen arastirma sonug¢larinin yani sira yine empati olgusuna iligkin

5151

‘empatik beceri diizeyi 6n plana alinarak yapilan saha caligmasi sonuglarina da yer

verilmistir.

Bu arastirmada, yetiskinlerin sahip olduklar1 benlik saygisi, kendini izleme ve empatik
egilim diizeyleri, anket uygulamasindaki adi gegen kavramlara iligkin kullanilan &lgeklerden
alman puanlar ve bu puanlarin kategorizasyonu esas alinarak belirlenmistir. Dolayisiyla
demografik ozellikler ile belirlenen benlik kavrami degiskenleri arasindaki farklilik temeline
dayanan yorumlara ge¢meden oOnce benlik kavrami degiskenlerine yonelik betimleyici
nitelikteki istatistiksel parametrelere bakilmasi, iizerinde galigilan yetiskin 6rnekleme iliskin

genel bir fotograf vermesi bakimindan 6nem arz etmektedir.

Yukaridaki metodolojik gereklilikten hareketle ilk olarak benlik saygisi kavramina
bakildiginda; -daha 6ncede vurgulandigi gibi- benlik saygis1 6lgegi kapsaminda adi gegen dlgme
aracinin énem [O] ve memnuniyet [M] olmak {izere iki ayr1 formu kullanilmistir. Buna gore
genel cergevede oOrneklemin benlik saygisi diizeylerine bakildiginda, uygulamaya katilan
yetiskin bireylerin idealize edilmis benlik saygisi diizeylerinin'>* (n = 475; x = 165.75) realize

edilmis benlik saygis1 diizeylerinden'”’

(n =475; x = 158.26) daha yiiksek oldugu goriilmiistiir
(bkz. Tablo-8). Yani 6rneklem grubunda yer alan yetiskinlerin benlik saygilarini besleyen
kisisel ve kisilerarasi 6zelliklerine yiikledikleri 6nem diizeylerinin, yine bu alanlardan o an i¢in

duyduklar1 memnuniyet diizeylerinden daha yiiksek oldugu saptanmistir.

Bunun yani sira bu aragtirmada benlik kavrami degiskeni olarak kullanilan bir diger
kavram ise kendini izlemedir. Adi gecen kavramla ilgili kullanilan kendini izleme 6l¢eginin
puan ranjinin 0-20 araliginda oldugu dikkate alinirsa, 6rneklem grubunda yer alan yetiskinlerin

genel kendini izleme diizeylerinin (n = 475; x = 8.72) diisiik oldugu gézlenmistir (krs. Tablo-8).

Ote yandan bu alan arastirmasinda benlik kavrami degiskeni olarak kullanilan son

kavram da empatidir. Konuyla ilgili empatik egilim 6l¢eginin puan ranjinin 20-100 araliginda

151 Temelde sosyal psikolojiye ait olan bu olgu, empatik egilimden farkli bir semantik igerige sahiptir. Dolayisiyla
empatik beceri, empatik egilimin bir adim daha 6tesinde olup duygusal ve biligsel boyutlarin yani sira aynt
zamanda davranigsal boyutu da kapsayan bir psiko-sosyolojik olgudur. Empatik egilimden farkli olarak ad1
gecen bu kavrama iliskin 6lgme araglari da gelistirilmistir. (Ayrintili bilgi i¢in bkz. Dékmen, Empatinin Yeni Bir
Modele Dayamlarak Olgiilmesi, s. 155-190)

152 Bu ampirik ¢aligmanin bu ve bundan sonraki ilgili boliimlerinde ‘idealize edilmis benlik saygis1 diizeyi’
ifadesiyle, yetiskinlerin benlik saygilarina katkida bulunan -6lgekte belirtilen- alanlarla ilgili kendi kisisel ve
kisilerarasi 6zelliklerine yiikledikleri 6nem diizeyleri vurgulanmaktadir.

153 Bu gorgiil arastirmanin bu ve bundan sonraki ilgili boliimlerinde ‘realize edilmis benlik saygisi diizeyi’
ifadesiyle de, yetigkinlerin benlik saygilarina katkida bulunan -6l¢ekte belirtilen- alanlarla ilgili kendi kisisel ve
kisilerarasi 6zelliklerinden o an i¢in duyduklari memnuniyet diizeyleri kastedilmektedir.
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oldugu diiiiniiliirse, {izerinde ¢alisilan Orneklemdeki yetiskinlerin genel empatik egilim

diizeylerinin (n = 475; x = 71.37) yiiksek oldugu tespit edilmistir (bkz. Tablo-8).
[a] Cinsiyet ile benlik saygist arasindaki farkliliga iligkin sonuglar:

Cinsiyet degiskeni ile genel/total kapsamda idealize ve realize edilmis benlik saygisi
olarak hem 6nem hem de memnuniyet diizeyleri arasinda énemli derecede anlamli bir farklilik
olmadig1 (p >.05) belirlenmistir (bkz. Tablo-22 & Tablo-23 ve nitel ¢dziimlemesi). Ote yandan
ormeklem grubunda yer alan yetiskinlerin cinsiyetleri ile kisisel 6zellikler boyutundan idealize
edilmis benlik saygisi olarak dnem diizeyleri arasinda 6nemli derecede (p <.05) anlaml1 bir
farklilik oldugu goriilmiistiir. Buna goére kadmlarin, kendi kisisel dzellikleri {izerinden idealize
edilmis benlik saygisi diizeylerinin erkeklerden daha yiiksek oldugu saptanmistir. Ancak buna
kargin yine ayni degisken baglaminda yetigskinlerin cinsiyetlerine gore kisisel &zellikleri
tizerinden bu kez realize edilmis benlik saygisi olarak memnuniyet diizeyleri arasinda 6nemli
derecede anlamli bir farklilik olmadigi (p >.05) gézlenmistir (bkz. Tablo-24 & Tablo-25 ve nitel

¢Oziimlemesi).

Yukarida konuya iliskin elde edilen bu verilerden hareketle genel bir psikolojik analiz
yapilmasi gerekirse; yetiskin kadinlarin, benlik saygilarini besleyen kendi kisisel 6zelliklerine
yiikledikleri 6nem diizeylerinin, erkeklerden daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Ozetle bu
aragtirma kapsaminda yetiskin kadinlar, benlik saygis1 Ol¢eginin kisisel &zellikler boyutu
icerisinde degerlendirilen ‘kigisel goriiniis, fizik kondisyon, bakimlilik, zeka, akademik basari,
kiltiirlii olmak, 6zel yeteneklere sahip olmak, para kazanmak, belirlenen hedeflere ulasmak ve
iistlin inanglara sahip olmak’ gibi benlik saygilarina daha ¢ok bireysel icerikli katkida bulunan

kendi kisisel 6zelliklerine, yetiskin erkeklerden daha fazla 6nem vermektedirler.

Yine ayni degiskenler cercevesinde cinsiyetleri ile Oncelikle kisilerarasi 6zellikler
boyutundan idealize edilmis benlik saygisi olarak 6nem diizeyleri arasinda énemli derecede (p
<.05) anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Buna gore kadinlarin, kendi kisilerarasi
ozellikleri iizerinden idealize edilmis benlik saygisi diizeylerinin erkeklerden daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Ancak buna karsin yine aymi degisken kapsaminda yetiskinlerin
cinsiyetlerine gore kisileraras1 Ozellikleri iizerinden realize edilmis benlik saygisi olarak
memnuniyet diizeyleri arasinda onemli derecede anlamli bir farkliik olmadigi (p >.05)

goriilmiigtiir (bkz. Tablo-26 & Tablo-27 ve nitel ¢ozliimlemesi).
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Bu kez de cinsiyete gore benlik saygisinin kisilerarast zellikler boyutu arasindaki
farkliliga yonelik genel bir psikolojik ¢Oziimleme yapilmasi gerekirse; yetiskin kadinlarin,
benlik saygilarin1 besleyen kendi kisilerarasi ozelliklerine yiikledikleri dnem diizeylerinin,
erkeklerden daha yiiksek oldugu ifade edilebilir. Kisaca bu galisma kapsaminda yetiskin
kadinlar, benlik saygisi Olgeginin kigilerarasi 6zellikler boyutu igerisinde degerlendirilen
‘begenilmek, iyi bir insan olmak, yakin bir iligkisi olmak, yasalara uyan bir vatandas olmak,
diirlist olmak, dogru bildigini sdyleme cesareti gosterebilmek, aile ile iligkiler, sosyal
sorumluluklar1 yerine getirmek, saygi goérmek ve baskalarini etkileyebilmek’ gibi benlik
saygilarina daha ¢ok sosyal igerikli katkida bulunan kendi kisileraras: ozelliklerine, yetiskin

erkeklerden daha fazla 6nem yiiklemektedirler.

Yukarida konuyla ilgili iki degiskenden benlik saygisinin farkli iki alt boyutlarina
yonelik elde edilen istatistiksel bulgular incelendiginde, ‘demografik ozellikler ve benlik
kavrami degiskenleri’ baglaminda gelistirilen genel hipotezin “cinsiyet” degiskeni 6zelinde
kismen desteklendigi goriilmistiir (bkz. Hipotez = Il / demografik 6zellikler & benlik kavrami
degiskenleri).

Bu saha aragtirmasindan cinsiyet ve benlik saygisi arasindaki farkliliga iligkin elde
edilen veriler, inelmen (1998)"** ile Sunar ve ark. (1994)"* tarafindan yapilan calismalarla
uyumludur. Yani adi gegen bu arastirmalarda da kadinlarin, benlik saygilarini besleyen kendi
kisisel ve kisileraras1 6zelliklerine yiikledikleri 6nem diizeylerinin, genelde erkeklerden daha
yiiksek oldugu saptanmistir. Bunun yani sira benlik saygisina yonelik dikotomik olarak iki alt
boyut seklinde degil de nicelik yoniinden ¢ok boyutlu benlik saygisi diizeyi 6n planda tutularak,
Korkmaz (1996)"°® ve Suveren (1995)" ile Bagkara (2002)"*® tarafindan yapilan galismalarda
da, kadmlarin benlik saygisi diizeyleri erkeklerden daha yiiksek bulunmustur. Ote yandan bu
tablonun tersine erkeklerin benlik saygisi diizeylerinin kadinlardan daha yiiksek oldugu

sonucuna ulasan arastirmalarm'> yani sira; her iki degisken arasinda pozitif ya da negatif

154 Inelmen, Kivang, “Geng Yetiskinlerde Cinsiyet Rollerinin Oz-Degere Etkisi”, IX. Ulusal Psikoloji Kongresi:
Bilimsel Calismalar, (iginde), [Ed. Giiler O. Fisek], T.P.D. Yaynlari, Ankara-1998, s. 577-578

155 Sunar, Diane ve ark., “Kendi Kavrami ve Oz-Deger: Gruplar Aras1 Bir Karsilastirma”, (Yayimlanmanis
Bildiri), VIIL. Ulusal Psikoloji Kongresi, (21-23 Eyliil 1994), izmir-1994, s. 7-8

156 Korkmaz, Mediha, Yetiskin Orneklem Icin Bir Benlik Saygisi Olgeginin Giivenirlik ve Gegerlik Calismasi,
(Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi), Ege Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, izmir-1996, s. 89-90

157 Suveren, Sibel, Jimnastik Sporunun Yarismaci Jimnastikgilerin Benlik Saygis1 Uzerine Etkisi, (Yayimlanmamis
Doktora Tezi), Gazi Universitesi, Saglik Bilimleri Enstitiisii, Ankara-1995, s. 67

158 Baskara, Oz-Saygimin Baz1 Degiskenler Acisindan Incelenmesi, s. 82-83

159 Ayrica bkz. Yapici, Ruh Sagligi ve Din, s. 297
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anlamli herhangi bir iliski bulamayan calismalarin oldugu da goriilmektedir.'® Bu anlamda
genellikle Bati’da yapilan arastirmalarin  birgogunda ise, erkeklerin genel/total benlik

saygilarinin kadmlarmkinden daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir."®’

Cinsiyet ve benlik saygisi iliskisi ¢ercevesinde bu ¢alismadan elde edilen sonuglarin
yani sira farkli veya ayni sonuglara ulasan diger ¢alismalar da goz oniinde bulunduruldugunda,
oncelikle s6z konusu iligkinin benlik saygisi olgusunun tek boyutlu ve/veya ¢ok boyutlu olarak
kavramlagtirilip operasyonellestirilmesine gore farklilik gosterdigi dikkati ¢ekmektedir. Bu
nedenle cinsiyete gore benlik saygisi diizeyinin belirlenmesi noktasinda c¢alisma sinirliliklarina
ve 6lgme aracglarina gore farkli sonuglarin elde edilmesi, ayn1 zamanda benlik saygisi olgusunun
tek boyutlu olmadigini da ortaya koymaktadir. Bununla birlikte elbetteki toplumun kadin ve

erkeklere yiikledigi toplumsal cinsiyet rolleriyle olasi iliskisinin de géz ardi edilmemesi gerekir.

Benlik saygisi, kisaca bireylerin kendilerine olan giivenlerini, kendilerini ne kadar
olumlu algiladiklarin1 ve kendilerine duyduklan1 saygiyr ifade eder. Dolayisiyla benlik
saygisinin kisisel Ozelliklerin yani1 sira kisilerarasi ozelliklere bagli olarak sosyal iliskilerin
hemen her alaninda yansimalar1 agik¢a goriilebilir. Bu noktada benlik saygilar yiiksek olan,
yani kendilerine daha ¢ok giivenip saygi duyan yetiskin bireylerin, girisimcilikleri ve basari

giidiileri daha yiiksektir.

Benlik saygilar1 bakimindan iki cinsiyet arasindaki farkliliga iligkin Bati’da yapilan bir
meta-analiz ¢aligmasinda, erkeklerin benlik saygilarinin kadinlarinkinden daha yiiksek oldugu
gdzlenmistir. Ancak istatistiksel olarak biiylik olmayan bu farklilik, yasla birlikte giderek
azalmaktadir. Kadinlarm ve erkeklerin benlik saygilarim besleyen kaynaklar bakimindan da
farkli olduklar1 belirtilmektedir. Ornegin; yetiskin kadimlarin benlik saygilari erkeklerinkine
kiyasla daha ¢ok kisilerarasi sosyal iletisime bagimli olarak gelisir. Yani Gteki/lerle olan sosyal
iligkilerin niteligi/kalitesi, kadinlar i¢cin daha énemlidir. Bu nedenle de reddedilmeye karsi daha
duyarli olan kadinlarin benlik saygilari daha ¢abuk zedelenebilir. Ayrica, kadinlarin algiladiklar
kisisel ¢ekiciliklerinin beden imgelerine bagli olarak benlik saygilari {izerinde 6nemli bir etkisi

oldugunu bildiren arastirmalar da vardir.'®

160 Bkz. Yiiksekkaya, Selda, Universite Ogrencilerinde Benlik Saygisimn Cesitli Degiskenler Acisindan
Incelenmesi, (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Ege Universitesi, Saglik Bilimleri Enstitiisii, {zmir-1995, .
81; Magrabaci, Universite Ogrencilerinin Benlik Saygisi Diizeyleri, s. 126-127

161 Bkz. Kling, K. C. et. al., “Gender Differences in Self-Esteem: A Meta-Analysis”, Psychological Bulletin, 1999,
V. 125, N. 4, pp. 470-500

162 Dokmen, Y. Zehra, Toplumsal Cinsiyet: Sosyal Psikolojik A¢iklamalar, Sistem Yayincilik, Istanbul-2004, s.
189-190
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Bunun yani sira bu alan arastirmasi sonucunda yetiskin kadinlarin, benlik saygilarini
besleyen kendi kisisel ve kisileraras1 6zelliklerine yiikledikleri dnem diizeylerinin, erkeklerden
daha yiiksek olmasi, her iki cinsin fizyolojik farkliliklarindan daha ¢ok —yukarida vurgulandigi
gibi- belki psikolojik 6zellikleri ve toplumsal cinsiyet rollerine bagli olarak olusturduklar
sosyal yasam oOriintiilerinde aranabilir. Konuya erkekler {izerinden bakildiginda, &rneklemin
icinde yasadigi sosyo-kiiltiirel ortam, ataerkil kiiltiiriin de etkisiyle erkeklere ailevi bazi agir
sosyal sorumluluklar yiiklemektedir. S6z konusu bu cinsiyet rollerinin agirligmin da erkeklerin
ozerk benlik ve kisilik gelisimlerini olumsuz yonde etkilemis olabilecegi diisiiniilebilir.
Dolayisiyla boyle bir durum da, ister istemez yetigkin erkeklerin her iki alt boyuta iligkin benlik
saygist diizeylerinin diismesine neden olabilir. Bunun yaninda modernlesme siirecine bagli
olarak pozitif ayrimecilik vb. gibi nedenlerle son yillarda kadinlarin, sosyal yasam igerisinde
daha fazla aktif katilim gostermeleri de kendilerine olan gilivenlerini arttirmalarina ve

dolayisiyla da benlik saygis1 diizeylerinin yiikselmesine neden olabilir.'®’

Konuyla ilgili son olarak, orneklemde yer alan yetiskinlerin meslek dagilimlarina
bakildiginda kadin-erkek ¢ogunlugunun doktor, avukat ve 6gretmen gibi kariyer mesleklerde
caligmis olmalar1 da 6zgiiven baglaminda kadinlardan tarafa bir farklilagma meydana getirmis
olabilir. Dolayisiyla bu aragtirma kapsaminda, psiko-sosyal uyum c¢ergevesinde ayni zamanda
ruh sagligl parametrelerinden birisi olan benlik saygisinin dzellikle 6nem diizeyinin yetiskin
kadinlarda, yetiskin erkeklerden daha yiiksek olmasi, erkeklere gore daha saglikli/uyumlu bir

benlik gelisimi kurgusunu 6nemsedikleri seklinde yorumlanabilir.
[a] cinsiyet ile kendini izleme arasindaki farkliliga iligkin sonuglar:

Ankete katilan yetigkinlerin cinsiyetleri ile kendini izleme diizeyleri arasinda énemli
derecede anlamli bir farklilik olmadig: (p >.05) tespit edilmistir (bkz. Tablo-28 & Tablo-29 ve
nitel ¢ozlimlemesi). Konuyla ilgili olarak bu uygulamanin smirlar1 ¢ergevesinde cinsiyet
degiskeninin yetiskinlerin kendini izleme diizeyleri iizerinde belirleyici bir demografik faktor
olmadig1 belirlenmistir. Bu sonug, Bacanli (1990)'** ve Altintas (1991)'®° tarafindan yapilan

arastirma bulgulartyla da ortiismektedir.

163 Krs. Yapici, Ruh Sagligi ve Din, s. 297-298; Baskara, Oz-Sayginin Bazi Degiskenler A¢isindan Incelenmesi, s.
83-84

164 Bacanli, Hasan, Kendini Ayarlama Becerisinin Cesitli Degiskenlerle iliskisi, (Yayimlanmis Doktora Tezi),
Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara-1990, s. 91

165 Altintas, Mehmet, Kendini Ayarlama Becerisi ve Arkadaslik liskileri, (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi),
Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara-1991, s. 44
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Yukarida konuya iligkin iki degiskenden kendini izleme diizeyine yonelik elde edilen
istatistiksel veriler ¢ozlimlendiginde, ‘demografik o6zellikler ve benlik kavrami degiskenleri’
kapsaminda gelistirilen genel hipotezin “cinsiyet” degiskeni &zelinde dogrulanmadigi

gozlenmistir (bkz. Hipotez = I1 / demografik 6zellikler & benlik kavrami degiskenleri).

Ancak her ne kadar cinsiyet acisindan kendini izleme diizeyi arasindaki farklilagmalar
anlamlilik diizeyine ulasmasa da, ortaya c¢ikan istatistiksel tablo incelenmeye deger
goriinmektedir. Dolayisiyla elde edilen ortalama puanlara farklilik temelinde bakilarak genel bir
psikolojik degerlendirme yapilmasi gerekirse; yetiskin kadinlarin kendini izleme diizeylerinin,
yetigskin erkeklerden daha yiiksek oldugu soylenebilir. Yani cinsiyet farkliligi temelinde
kadinlarin, kurmus olduklar1 sosyal iligkilerde, ortama gore kendilerini ayarlama ve kendilerini
olduklarindan farkli olarak ortamin gereklerine uygun bir sekilde sunma egilimleri ¢ok az
oranda da olsa daha yiiksektir. Fakat yine de cinsiyet faktoriiniin yetiskin bireyin kendini izleme
diizeyi iizerinde nasil rol oynadigina iliskin kesin bir degerlendirmede bulanabilmek igin
ozellikle sosyal psikoloji, benlik ve kisilik psikolojisi ile kiiltiirel antropoloji alandaki konuyla
ilgili farkli orneklem gruplarnt ve degisik kiiltiirler c¢ergevesinde karsilastirmali olarak
caligmalarin yapilmasi gerekir. Daha sonra ise yapilan bu galigmalar, toplumsal cinsiyetle ilgili

gelistirilen kuramlar ger¢evesinde meta-analiz yontemi kullanilarak degerlendirilmelidir.
[a] Cinsiyet ile empatik egilim arasindaki farkliliga iliskin sonuglar:

Orneklem grubunda yer alan yetiskinlerin cinsiyetleri ile empatik egilim diizeyleri
arasinda oldukga 6nemli derecede (p <.01) anlaml bir farklilik oldugu goriilmiistiir (bkz. Tablo-
30 & Tablo-31 ve nitel ¢dziimlemesi). Konuyla ilgili olarak genel bir psikolojik ¢6ziimleme
yapilmasi gerekirse; yetiskin kadinlarin empatik egilim diizeylerinin erkeklerden daha yiiksek

oldugu ifade edilebilir.

Yukarida konuyla ilgili iki degiskenden elde edilen istatistiksel bulgular incelendiginde,
‘demografik ozellikler ve benlik kavrami degiskenleri’ kapsaminda gelistirilen genel hipotezin
“cinsiyet” degiskeni oOzelinde tam olarak desteklendigi goriilmiistiir (bkz. Hipotez = II /
demografik 6zellikler & benlik kavrami degiskenleri).

Bu saha aragtirmasindan cinsiyet ve empatik egilim arasindaki farkliliga iliskin elde

edilen veriler, Unal (1997)'° tarafindan yapilan galismayla desteklenmistir. Yani adi gegen bu

166 Unal, Giilten, Psikolojik Damsma ve Rehberlik Egitimi Alan Ogrencilerin Empatik Egilimlerinde Gozlenen
Degismeler: Selguk Universitesi Egitim Fakiiltesi Ornegi, (Yaymmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Selcuk
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya-1997, s. 55
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aragtirmada da kadmnlarin empatik egilim diizeylerinin, erkeklerden daha yiiksek oldugu
gozlenmistir. Empatik egilim diizeyinin yani sira empatik beceri diizeyi on planda tutularak,
Dokmen (1987)'Y tarafindan yapilan ¢alismalarda da, kadinlarm empatik beceri diizeylerinin
erkeklerden daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ote yandan bu tablonun tersine erkeklerin
empatik egilim ve beceri diizeylerinin kadinlardan daha yiiksek oldugu sonucuna ulagan
arastirmalarin'®® yani sira her iki degisken arasinda anlamli bir iliski bulamayan ¢alismalarin da

oldugu goriilmektedir.'®

Konuyla ilgili Bati’da yapilan baz1 meta-analiz ¢alismalarinda, erkekler ile kadinlarin
empatik egilim temelli yardim etme davranislarinda farklilik gosterdikleri tespit edilmistir. Bazi
caligmalara gore erkekler genellikle kadinlardan daha ¢ok yardim egiliminde bulunmaktadirlar.
Ancak dostca yardim etme, ¢ocuklara ve yaslilara bakma gibi empati temeline dayanan yardim
etme bicimleri bu arastirmalarda genellikle ¢ok fazla ele alinmamistir. Bu tiir yardim etme
davraniglarinda ve 6zellikle de empatik egilim ve baglhilik anlamindaki yardimseverlikte ise, ka-
dinlarin daha ¢ok performans gosterdiklerini belirleyen baska calismalar da vardir. Bu
sonuglardan kadinin ya da erkegin daha yardimsever oldugunu sdylemek pek miimkiin degildir.
Ancak kadinin ve erkegin empatik egilim temeline dayanan farkli bicimlerde yardim
davraniginda bulunduklari soylenebilir. Konuyla ilgili psikologlar, kadinlarin bir yardim bi¢imi
olarak arkadaglik ve evlilik gibi kisilerarasi iligkilerde daha paylasimei olduklarint ve duygusal
destek sagladiklarini; buna karsin erkeklerin ise, birinin hayatin1 kurtarmak gibi kahramanca
davranma ile kapiy1 tutma ve agir bir esyay1 tagima gibi kibar davraniglar sergileme konularinda

daha yardimsever olduklarini belirtmektedirler.'”

Ote yandan bu uygulama sonucunda yetiskin kadinlarin empatik egilim diizeylerinin
erkeklerden daha yiiksek olmasi, her iki cinsin fizyolojik farkliliklarindan daha c¢ok belki
psikolojik farkliliklar baglaminda duygusal o6zellikleriyle iliskilendirilebilir. Literatiirde
kullanilan zeka tiirlerinden duygusal zeka (emotional intelligence) ile sosyal zeka (social
intelligence) ¢esitlerinin kadinlarda, erkeklerden daha fazla olmasi bu noktada anlaml bir veri

olarak degerlendirilebilir. Zira, s6z konusu bu zeka tiirlerinin empati ile dogrudan bir iligkisi s6z

167 Dokmen, Ustiin, “Empati Kurma Becerisi ile Sosyometrik Statii Arasindaki iliski”, A.U.E.B.F.D., Ankara-1987,
C.20,S.1-2,s.199

168 Ozbek, F. Mehmet, Caligma Hayatinda Empati ve Bir Uygulama, (Yaymmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi),
Uludag Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bursa-2002, s. 96-97

169 Ayrica bkz. Alver, Birol, Bireylerin Uyum Diizeyleri {le Empatik Becerileri Arasindaki {liskiler,
(Yaymmlanmanmus Yiiksek Lisans Tezi), Atatiirk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Erzurum-1998, s. 156-
157; Tutarel, K. Sennur & Cabukga, Fazli, “Empati ve Demografik Degiskenlerin Evlilik Uyumu ile Iliskisi”,
Aile ve Toplum Dergisi, Ankara-2002, C. 2, S. 5, s. 38

170 Dokmen, Toplumsal Cinsiyet, s. 185-186
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konusudur. Bu nedenle duygusallik ve sosyal beceri yonlerinin daha 6n plana ¢ikmasi nedeniyle
yetigkin kadimnlarin, yetiskin erkeklere gore kurmus olduklar kisilerarasi iligkilerde kendilerini
karsisindaki bireyin yerine koyarak onu anlama potansiyellerinin daha yiiksek oldugunu

soylemek miimkiindiir.'”'
[b] Yas ile benlik saygis1 arasindaki farkliliga iligskin sonuglar:

Ankete katilan yetiskinlerin yas gruplar ile kisisel ve kisilerarast 6zellikler olmak iizere
her iki boyut {lizerinden idealize ve realize edilmis benlik saygisi olarak hem 6nem hem de
memnuniyet diizeyleri arasinda onemli derecede anlamli bir farklihik olmadigi (p >.05)
belirlenmistir'” (bkz. Tablo-34 & Tablo-35 & Tablo-36 & Tablo-37 ve nitel ¢oziimlemesi).
Konuyla ilgili elde edilen bu sonug, benlik saygisina yonelik dikotomik olarak iki alt boyut
seklinde degil de nicelik yoniinden ¢ok boyutlu benlik saygisi diizeyi 6n planda tutularak,
Korkmaz (1996)'" ve Yiiksekkaya (1995)'* tarafindan yapilan arastirma bulgulariyla paralellik

gostermektedir.

Yukarida konuyla ilgili iki degiskenden benlik saygisi diizeyinin hem genel hem de
kisisel ve kisileraras1 ozellikler alt boyutlarma yonelik elde edilen istatistiksel veriler
coziimlendiginde, ‘demografik oOzellikler ve benlik kavrami degiskenleri’ ¢ercevesinde
gelistirilen genel hipotezin “yas” degiskeni 6zelinde dogrulanmadig1 gozlenmistir (bkz. Hipotez

= II / demografik 6zellikler & benlik kavrami degiskenleri).

Elde edilen ortalama puanlara farklilik temelinde bakilarak genel bir psikolojik
degerlendirme yapilirsa; yetiskinlik donemindeki yetiskin bireylerin benlik saygilariin gerek
genel gerekse kisisel'”” ve kisilerarasi'”® ozellikler alt boyutlarina iliskin ilk yetiskinlik
donemlerinden itibaren ilerleyen yaslara dogru periyodik olarak benlik saygilarindaki
memnuniyet diizeylerinin giderek yiikseldigi ifade edilebilir. S6z konusu bu periyodik yiikselis
ise bu donemin basindan itibaren bireyin benlik gelisiminin yas ilerledik¢e olgunlagmaya

basladigiin bir parametresi olarak alinabilir. Bu yoniiyle yetiskinlerin benlik saygilarini hem

171 Krs. Hanger, Murat & Tanrisevdi, Abdullah, “Sosyal Zeka Kavraminin Bir Boyutu Olarak Empati ve
Performans Uzerine Bir inceleme”, C.U.S.B.D., Sivas-2003, C. 27, S. 2, s. 211-225

172 Ayrica bu uygulamanin yas degiskeni ile genel/total kapsamda idealize ve realize edilmis benlik saygisi olarak
hem 6nem hem de memnuniyet diizeyleri arasinda 6nemli derecede anlamli bir farklilik olmadig: (p >.05)
goriilmiistiir (bkz. Tablo-32 & Tablo-33 ve nitel ¢oziimlemesi).

173 Korkmaz, Yetiskin Orneklem I¢in Bir Benlik Saygis1 Olcegi, s. 90

174 Yiiksekkaya, Universite Ogrencilerinde Benlik Saygis, s. 81

175 ‘Kisisel goriiniis, fizik kondisyon, bakimlilik, zeka, akademik basari, kiiltiirlii olmak, 6zel yeteneklere sahip
olmak, para kazanmak, belirlenen hedeflere ulagsmak ve istiin inanglara sahip olmak.’

176 ‘Begenilmek, iyi bir insan olmak, yakin bir iligkisi olmak, yasalara uyan bir vatandas olmak, diiriist olmak,
dogru bildigini sdyleme cesareti gosterebilmek, aile ile iligkiler, sosyal sorumluluklar yerine getirmek, saygt
gormek ve baskalarini etkileyebilmek.’
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bireysel igerikli hem de sosyal igerikli besleyen kendi kisisel ve kigilerarasi 6zelliklerinden artan
yasla birlikte giderek daha fazla memnun olmalar, yas ilerledik¢e anlam arayisina bagl olarak
yasanmast olasi olan benlik krizinin g¢oziimlenerek daha olumlu benlik gelisimine sahip
olduklart; buna bagli olarak da oncelikle kendilerine olan saygilariin yiiksek olmasi nedeniyle
benlik c¢atismalarmin giderek azalip kendileriyle daha barisik olduklar1  seklinde

yorumlanabilir.'”’
[b] Yas ile kendini izleme arasindaki iliskiye ve farkliliga yonelik sonuglar:

Orneklem grubunda yer alan yetiskinlerin yas gruplar ile kendini izleme diizeyleri
arasinda dnemli derecede (p <.05) anlaml bir iligki ve farklilik oldugu saptanmistir (bkz. Tablo-
38 & Tablo-39 & Tablo-40 ve nitel ¢oziimlemesi). Yas degiskeni ile kendini izleme diizeyleri
arasindaki iliski ve farkliliga yonelik elde edilen verilerden hareketle genel bir psikolojik
¢Oziimleme yapilmasi gerekirse; gelisim ¢izgisi lizerinde ilk yetigkinlik doneminde yiiksek olan
kendini izleme diizeyinin, orta yasla birlikte dalgalanmali bir diislis gosterdigi sdylenebilir. Yani
saptanan negatif korelasyon baglaminda iliski temeline dayali bir baska ifadeyle yetiskin

bireylerin yaslari yiikseldik¢e kendini izleme diizeyleri diismektedir.

Yukarida konuyla ilgili iki degiskenden elde edilen istatistiksel bulgular incelendiginde,
‘demografik 6zellikler ve benlik kavrami degiskenleri’ kapsaminda gelistirilen genel hipotezin
“yas” degiskeni 6zelinde tam olarak desteklendigi goriilmiistiir (bkz. Hipotez = II / demografik
ozellikler & benlik kavrami degiskenleri).

Bu saha aragtirmasindan yas ile kendini izleme arasindaki iligki ve farkliliga yonelik
elde edilen veriler, Reifman ve ark. (1989)'"® ile Sparacino (1983)' tarafindan yapilan
arastirma bulgulariyla ortiismektedir. Yani adi gegen bu calismalarda da, yetiskinlerin yaslari
ylikseldikg¢e kendini izleme diizeylerinin diistligii tespit edilmistir. Bunun yani sira literatiirde bu

tablodan farkli sonuglarin ulasildig: arastirmalara da rastlaniimaktadir.'®

177 Krs. Baskara, Oz-Saygimin Baz1 Degiskenler Agisindan incelenmesi, s. 86

178 Reifman, A. et. al., “Self-Monitoring and Age”, Psychology and Aging, A.P.A., 1989, V. 4, N. 2, pp. 245-246

179 Sparacino, Jack et. al., “Self-Monitoring and Blood Pressure”, Journal of Personality and Social Psychology,
1983, V. 44, N. 2, pp. 365-375

180 Ayrica bkz. Sara, N. G. & Rodgers, F. A., “Presentation of Self by Educational Administrators: A Study in Self-
Monitoring”, Journal of Educational Administration, 1982, V. 20, N. 2, pp. 127-137; Undal, Aysun, Kendini
Ayarlama Becerisinin Holland’1n Mesleki Kisilik Tiplerine Gére Cesitli Degiskenler Acisindan Incelenmesi,
(Yayimlanmanms Yiiksek Lisans Tezi), Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara-1996, s. 68-
70; Oztemel, Kendini Ayarlama Becerilerini Algilamalar1 Farkli Ogretmenlerin Rehberlik Anlayislari, s. 54-56;
Pledger, Linda M., “Development of Self-Monitoring Behavior from Early to Late Adolescence”, Adolescence,
1992, V. 27, N. 106, pp. 329-338

218



Ote yandan bu arastirma sonucunda, yetiskin bireylerin yaslar1 yiikseldikce kendini
izleme diizeylerinin diigmesi, sosyal benliklerinin gelisimsel profilinden hareketle
yorumlanabilir. Benlik bilincinin temel boyutlarndan biri olan sosyal benlik,"®" bir yandan
otekilerin yetiskine yonelik tepkileriyle sekillenirken; bir yandan da baskalarinin bu sosyal
benlik yoluyla yetiskine yonelik tepkilerini sekillendirir. Genel anlamda yetigkinin otekilere
sundugu/sergiledigi kisisel ozellikler ve oynadigi sosyal rollerin toplami olarak tanimlanan
sosyal benlik gelisiminden hareketle yetigkin bireylerin yaslar ilerledik¢e yasamis olduklari
sosyallesme siire¢lerinde daha dogal ve maskesiz iliskilere yoneldikleri sdylenebilir. Kuskusuz
yetigkin bireyin bu ‘kendisi olma’ siirecinde artan yasa paralel olarak benlik yapilarinin

ozellikle psikolojik boyutlarindaki ¢atisma diizeylerinin diismesinin de etkisi olabilir.
[b] Yas ile empatik egilim arasindaki farkliliga iliskin sonuglar:

Anket uygulamasina katilan yetiskinlerin yas gruplar1 ile empatik egilim diizeyleri
arasinda dnemli derecede anlamli bir farklilik olmadigi (p >.05) belirlenmistir (bkz. Tablo-41 &
Tablo-42 ve nitel ¢oziimlemesi). Konuya iliskin elde edilen bu sonug, Tasdemir (1999)'* ve Oz

(1992)"* tarafindan yapilan arastirma bulgulartyla uyumludur.

Yukarida konuyla ilgili iki degiskenden empatik egilim diizeyine yonelik elde edilen
istatistiksel veriler ¢oziimlendiginde, ‘demografik o6zellikler ve benlik kavrami degiskenleri’
kapsaminda gelistirilen genel hipotezin “yas” degiskeni 6zelinde dogrulanmadig1 gézlenmistir

(bkz. Hipotez = 11 / demografik 6zellikler & benlik kavrami degiskenleri).
[c] Sosyo-ekonomik diizey ile benlik saygisi arasindaki farkliliga iliskin sonuglar:

Orneklem grubunda yer alan yetigkinlerin sosyo-ekonomik diizeyleri ile genel kapsamin
yani sira 6zellikle kisisel 6zellikler boyutundan idealize ve realize edilmis benlik saygisi olarak
hem 6nem hem de memnuniyet diizeyleri arasinda 6nemli derecede (p <.05) anlaml1 bir farklilik

oldugu saptanmistir (bkz. Tablo-43 & Tablo-44 & Tablo-45 & Tablo-46 ve nitel ¢oziimlemesi).

Yukarida konuya iliskin elde edilen bu verilerden hareketle genel bir psikolojik
¢Oziimleme yapilmasi gerekirse; sosyo-eckonomik acidan iist ve ortanin istiinde bir refah
seviyesine sahip olan yetiskinlerin benlik saygilarin1 besleyen kendi kisisel 6zelliklerine

yukledikleri 6nem ile bu 6zelliklerinden o an i¢in duyduklari memnuniyet diizeylerinin, alt ve

181 Bkz. Budak, Psikoloji Sozligi, s. 687

182 Tasdemir, Empatik Egilim ve Is Doyumu Diizeyleri Arasindaki [liski, s. 93

183 Oz, Fatma, Hemsirelerin Empatik letisim Becerisi ve Egilimine Egitimin Etkisi, (Yayimlanmanms Doktora
Tezi), Hacettepe Universitesi, Saglik Bilimleri Enstitiisii, Ankara-1992, s. 51

219



orta diizeydeki refah seviyesine sahip yetiskinlerden daha yiiksek oldugu gériilmiistiir. Ote
yandan Ozellikle énem diizeylerinden farkli olarak iist diizey refah seviyesine sahip olan
yetiskinlerin memnuniyet diizeylerinin, ortanin iistiine gére biraz daha fazla olmas1 dikkat gekici

bir diger sonugtur.

Yukarida konuyla ilgili iki degiskenden benlik saygisinin farkli iki alt boyutlarina
yonelik elde edilen istatistiksel bulgular incelendiginde, ‘demografik &zellikler ve benlik
kavrami degiskenleri’ baglaminda gelistirilen genel hipotezin “sosyo-ekonomik diizey”
degiskeni 6zelinde 6nemli 6lclide desteklendigi goriilmiistiir (bkz. Hipotez = II / demografik
ozellikler & benlik kavrami degiskenleri).

Bu alan aragtirmasindan sosyo-ekonomik diizey ve benlik saygisi arasindaki farkliliga
iligskin elde edilen veriler, benlik saygisina yonelik dikotomik olarak iki alt boyut seklinde degil
de nicelik yoniinden gok boyutlu benlik saygisi1 diizeyi 6n planda tutularak, Korkmaz (1996),'
Yiiksekkaya (1995),'®* Bagkara (2002)'*® ve Masrabaci (1994)'*’ tarafindan yapilan galismalarla
desteklenmigtir. Yani adi gegen bu saha arastirmalarinda da sosyo-ekonomik agidan bireylerin

refah diizeyleri yiikseldik¢e kendilerine olan saygi ve giivenlerinin arttig1 goriilmiistiir.

Ote yandan bu arastirma sonucunda genel anlamda sosyo-ekonomik acidan yetiskinlerin
refah diizeyleri yiikseldik¢e kendi kisisel ve kisilerarasi 6zelliklerine olan saygi ve giivenlerinin
artmasi, lizerinde ¢aligilan gelisim donemine 6zgii psikolojik ve sosyolojik bazi parametrelerle
iligkili olarak yorumlanabilir. S6z konusu bu iki parametre birlikte g6z Oniline alindiginda
oncelikle yetiskinlik doneminde, is hayati ve buna baglh olarak ortaya ¢ikan sosyal statii vb.
psiko-sosyal gercekliklerin ayri bir dnem kazandigi goriiliir. Dolayisiyla buna bagli olarak her
seyden Once zengin yetiskinler, ekonomik olanaklara ve bunun beraberinde getirdigi bazi sosyal

ayricaliklara sahip olmalarindan dolay1 kendilerine daha fazla giiven duyabilirler.
[c] Sosyo-ekonomik diizey ile kendini izleme arasindaki farkliliga iliskin sonuglar:.

Orneklemde yer alan yetiskinlerin sosyo-ekonomik diizeyleri ile kendini izleme
diizeyleri arasinda 6nemli derecede anlamli bir farklilik olmadigi (p >.05) saptanmistir (bkz.
Tablo-49 & Tablo-50 ve nitel ¢oziimlemesi). Konuyla ilgili elde edilen bu sonug, Bacanl
(1990)"® tarafindan yapilan arastirma bulgulariyla ¢elismektedir.

184 Korkmaz, Yetiskin Orneklem I¢in Bir Benlik Saygis: Olgegi, s. 87

185 Yiiksekkaya, Universite Ogrencilerinde Benlik Saygis, s. 74

186 Baskara, Oz-Saygimin Baz1 Degiskenler Agisindan Incelenmesi, s. 87-88

187 Masrabaci, Universite Ogrencilerinin Benlik Saygis1 Diizeyleri, s. 126

188 Bacanh, Kendini Ayarlama Becerisinin Cesitli Degiskenlerle iliskisi, s. 91-92
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Yukarida konuyla ilgili iki degiskenden elde edilen istatistiksel veriler
cozlimlendiginde, ‘demografik oOzellikler ve benlik kavrami degigkenleri’ baglaminda
gelistirilen genel hipotezin “sosyo-ekonomik diizey” degiskeni 0Ozelinde dogrulanmadigi

gozlenmistir (bkz. Hipotez = I1 / demografik 6zellikler & benlik kavrami degiskenleri).

Elde edilen ortalama puanlara farklilik temelinde bakilarak genel bir psikolojik analiz
yapilmas1 gerekirse; kendini izleme diizeyi diisiik yetiskinler, rollerini tek bir benlik kavrami
icinde biitiinlestirerek yerine getirirlerken, kendini izleme diizeyi yiiksek yetiskinlerin toplumda
girdikleri etkilesimler, cok boyutlu olup oynadiklar1 roller kadar benlik edinebilmektedirler.
Zira sembolik etkilesimci sosyal psikologlara gore de zaten bireyin toplumda oynadigi sosyal

roller kadar, bir diger ifadeyle girdigi etkilesim tipleri kadar benlik ¢esitleri vardir.

Bu calismada, orta diizeyden iiste dogru c¢iktikca ve alta dogru indikce yetigkinlerin
kendini izleme diizeylerinde periyodik bir yiikselme oldugu tespit edilmistir. Oncelikle sosyo-
ekonomik agidan orta diizeyden iiste dogru olas1 ylikselme nedenlerine bakildiginda, kendini
izleme diizeyi yiiksek ve diisiik olan yetiskinlerin kendilerini ortaya koyus bigcimlerinde strateji
farkliliklart oldugundan so6z edilebilir. Bu g¢ergevede, sosyo-ekonomik diizeyleri yiikseldikge
yetigkinlerin kendini izleme diizeylerinin yiikselme olasiliginin artmasi, iki grubun benlik
algilarindaki farkliliktan kaynaklanabilir. Ayrica sosyo-ekonomik diizey kapsaminda ekonomik
olanaklara paralel olarak kiiltiirel yonden ileri diizeyde olan yetiskinlerin daha fazla ikili
iligkilere girecek, formaliteler ve resmiyetle/biirokrasiyle daha fazla karsilasacak olmalari,
onlari, kendini izleme diizeyi yiiksek olmaya yonlendirebilir. Konuyla ilgili 6zetle, sosyo-
ekonomik diizeyleri baglaminda yetiskinlerin refah seviyelerine gore kendini izleme

diizeylerinin de dalgalanmali bir seyir izledigi ifade edilebilir.'®
[c] Sosyo-ekonomik diizey ile empatik egilim arasindaki farkliliga iligkin sonuglar:

Anket uygulamasina katilan yetigkinlerin sosyo-ekonomik diizeyleri ile empatik egilim
diizeyleri arasinda 6nemli derecede anlamli bir farklilik olmadigi (p >.05) belirlenmistir (bkz.
Tablo-51 & Tablo-52 ve nitel ¢oziimlemesi). Konuyla ilgili elde edilen bu sonug, Ozbek
(2002)"° ve Tasdemir (1999)"" tarafindan yapilan ¢alismalarla paralellik gostermektedir.

Yukarida konuyla ilgili iki degiskenden elde edilen istatistiksel bulgular incelendiginde,

‘demografik 6zellikler ve benlik kavrami degigskenleri’ ¢ergevesinde gelistirilen genel hipotezin

189 Ayrica krs. Bacanli, Kendini Ayarlamanin Psikolojisi, s. 90-92
190 Ozbek, Calisma Hayatinda Empati, s. 96 )
191 Tasdemir, Empatik Egilim ve Is Doyumu Diizeyleri Arasindaki Iliski, s. 92-94
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“sosyo-ekonomik diizey” degiskeni 6zelinde desteklenmedigi goriilmiistiir (bkz. Hipotez = 11 /

demografik 6zellikler & benlik kavrami degiskenleri).
[d] Egitim diizeyi ile benlik saygis1 arasindaki farkliliga iliskin sonuglar:

Egitim diizeylerine gore drneklem grubunun dncelikle idealize ve realize edilmis benlik
saygisi olarak hem O6nem hem de memnuniyet diizeyleri arasindaki farklilagmaya iliskin
istatistiksel analizi yapilan sonuglara bakildiginda; egitim diizeyi degiskeni ile genel kapsamda
idealize edilmis benlik saygisi olarak 6nem diizeyleri arasinda énemli derecede (p <.05) anlaml
bir farklilik oldugu; realize edilmis benlik saygisi olarak ise memnuniyet diizeyleri arasinda
onemli derecede anlamli bir farklilik olmadigi (p >.05) gézlenmistir (bkz. Tablo-53 & Tablo-54
ve nitel ¢dziimlemesi). Ote yandan &rneklem grubunda yer alan yetiskinlerin egitim diizeyleri
ile kigisel ozellikler boyutundan idealize ve realize edilmis benlik saygisi olarak hem énem hem
de memnuniyet diizeyleri arasinda onemli derecede (p <.05) anlamli bir farklilik oldugu

belirlenmistir (bkz. Tablo-55 & Tablo-56 ve nitel ¢géziimlemesi).

Yukarida konuya iligkin elde edilen bu verilerden hareketle genel bir psikolojik analiz
yapilmast gerekirse; egitim diizeyi acisindan ortadgretim diizeyinde lise mezunu olan
yetigkinlerin kendi kisisel Ozellikleri iizerinden idealize ve realize edilmis benlik saygisi
diizeylerinin, yiiksekogretim diizeyinde on lisans ve lisans derecesiyle iiniversite mezunu
olanlar ile iiniversite mezunu olup aym zamanda lisansiistii derecesine sahip olan yetiskin

bireylerinden daha diisiik oldugu saptanmustir.

Yine ayn1 degiskenler ¢ercevesinde egitim diizeyi ile kisilerarasi 6zellikler boyutundan
idealize ve realize edilmis benlik saygisi olarak hem 6nem hem de memnuniyet diizeyleri
arasinda onemli derecede anlamli bir farklilik olmadigi (p >.05) gézlenmistir (bkz. Tablo-57 &

Tablo-58 ve nitel ¢ozliimlemesi).

Yukarida konuyla ilgili iki degiskenden benlik saygisinin farkli iki alt boyutlarina
yonelik elde edilen istatistiksel veriler ¢oziimlendiginde, ‘demografik Ozellikler ve benlik
kavrami degiskenleri’ baglaminda gelistirilen genel hipotezin “egitim diizeyi” degiskeni
ozelinde kismen dogrulandig: gézlenmistir (bkz. Hipotez = 11 / demografik 6zellikler & benlik

kavrami degiskenleri).

Bu arastirmadan egitim diizeyi ve benlik saygisi1 arasindaki farkliliga iligkin elde edilen

veriler, benlik saygisina yonelik dikotomik olarak iki alt boyut seklinde degil de nicelik
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yoniinden ¢ok boyutlu benlik saygisi diizeyi 6n planda tutularak, Korkmaz (1996)"* ile Aricak
(1995)" tarafindan yapilan galismalarla értiismektedir. Yani adi gecen bu alan arastirmalarinda
da bireylerin egitim diizeyleri yiikseldikce kendilerine olan saygi ve gilivenlerinin arttigi
belirlenmistir. Bunun yani sira konuyla ilgili yapilan diger bazi ¢aligmalarda ise, egitim diizeyi

ile benlik saygis1 arasinda olumlu ya da olumsuz herhangi bir iliski saptanamamustir.'”*

Ote yandan bu saha arastirmasi sonucunda yiiksekogrenim gormiis yetiskinlerin, benlik
saygilarini besleyen ozellikle kendi kisisel 6zelliklerine yiikledikleri 6nem ve bu 6zelliklerinden
duyduklar1 memnuniyet diizeylerinin, ortadgrenim gdérmiis yetiskinlerden daha yiiksek olmasi,
Ogrenim slireleri ve bu egitim siirecinde olugan ve gelisen akademik benlik tasarimi
oriintilleriyle  aciklanabilir. Bu ¢ercevede akademik benlik tasarimi igerisinde
degerlendirilebilecek olan akademik yetenek vb. olgular dogal olarak egitim diizeyi yiiksek
yetigkinlerde daha fazla tecriibe edildigi/deneyimlendigi i¢in egitim diizeyi diisiik olanlara gore
daha olumlu benlik gelisimine sahip olmalarina olanak saglamis olabilir. Dolayisiyla egitim
diizeyi yiiksek yetiskinler, kendilerine olan saygilarim1 daha fazla &nemseyerek mevcut

durumlarindan daha fazla memnun olabilirler.
[d] Egitim diizeyi ile kendini izleme arasindaki farkliliga iligkin sonuglar:

Anket uygulamasina katilan yetiskinlerin egitim diizeyleri ile kendini izleme diizeyleri
arasinda onemli derecede anlamli bir farklilik olmadigi (p >.05) goriilmiistiir (bkz. Tablo-59 &
Tablo-60 ve nitel ¢oziimlemesi). Konuyla ilgili elde edilen bu sonug, Oztemel (2000)"

tarafindan yapilan aragtirma bulgulariyla uyumludur.

Yukarida konuyla ilgili iki degiskenden elde edilen istatistiksel bulgular incelendiginde,
‘demografik 6zellikler ve benlik kavrami degiskenleri’ kapsaminda gelistirilen genel hipotezin
“egitim diizeyi” degiskeni Ozelinde desteklenmedigi goriilmiistiir (bkz. Hipotez = II /

demografik 6zellikler & benlik kavrami degiskenleri).
[d] Egitim diizeyi ile empatik egilim arasindaki farkliliga iliskin sonuglar:

Orneklem grubunda yer alan yetiskinlerin egitim diizeyleri ile empatik egilim diizeyleri

arasinda onemli derecede anlamli bir farklilik olmadigi (p >.05) gézlenmistir (bkz. Tablo-61 &

192 Korkmaz, Yetiskin Orneklem I¢in Bir Benlik Saygis: Olgegi, s. 87

193 Aricak, T. Osman, Universite Ogrencilerinde Saldirganlik, Benlik Saygisi ve Denetim Odag: Tliskisi,
(Yaymmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul-1995, s. 94

194 Ayrica bkz Yiiksekkaya, Universite Ogrencilerinde Benlik Saygisi, s. 74; Yapici, Ruh Saghgi ve Din, s. 302-303

195 Oztemel, Kendini Ayarlama Becerilerini Algilamalar1 Farkli Ogretmenlerin Rehberlik Anlayislar, s. 71-72
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Tablo-62 ve nitel ¢oziimlemesi). Konuyla ilgili elde edilen bu sonug, Ozbek (2002)"*® ve Tutuk
(2002)"” tarafindan yapilan calisma bulgulartyla desteklenmemistir.

Yukarida konuyla ilgili iki degiskenden elde edilen istatistiksel veriler
¢Oziimlendiginde, ‘demografik o&zellikler ve benlik kavrami degiskenleri’ baglaminda
gelistirilen genel hipotezin “egitim diizeyi” degiskeni 6zelinde dogrulanmadigr gozlenmistir

(bkz. Hipotez = II / demografik 6zellikler & benlik kavrami degiskenleri).

Ancak her ne kadar egitim diizeyi acisindan empatik egilim diizeyi arasindaki
farklilagmalar anlamlilik diizeyine ulagmasa da, elde edilen ortalama puanlara farklilik
temelinde bakildiginda, diisiik puan alan ortadgrenim diizeyine sahip yetiskin bireylerin
disindaki diger egitim diizeylerindeki tiim yetiskinler, hemen hemen birbirlerine yakin puan
ortalamasina sahip olduklar1 gézlenmistir. Dolayisiyla bu aragtirma ¢ergevesinde, yetiskinlerin
empatik egilim diizeyleri, -istatistiksel olarak anlamlilik diizeyine ulagsmasa da- egitim diizeyleri

acisindan sadece ortadgrenim diizeyinde diisiis yoniinde farklilagmisgtir.
[e] Medeni durum ile benlik saygis1 arasindaki farkliliga iliskin sonuglar:

Ankete katilan yetiskinlerin medeni durumlan ile genel kapsamda idealize ve realize
edilmis benlik saygisi olarak hem 6nem hem de memnuniyet diizeyleri arasinda onemli
derecede anlamli bir farklilik olmadig1 (p >.05) gériilmiistiir'*® (bkz. Tablo-63 & Tablo-64 ve

nitel ¢éziimlemesi).

Ancak her ne kadar medeni durum agisindan benlik saygis1 diizeyi arasindaki
farklilasmalar anlamlilik diizeyine ulagsmasa da, konuyla ilgili elde edilen istatistiksel tablo
incelenmeye deger goriinmektedir. Dolayisiyla elde edilen ortalama puanlara farklilik temelinde
bakilarak genel bir ara psikolojik ¢oziimleme yapilmasi gerekirse; evli yetiskinlerin, dul ve
bekar yetiskinlere gore genel anlamda idealize ve realize edilmis benlik saygisi olarak hem
onem hem de memnuniyet diizeylerinin daha yiliksek oldugu saptanmistir. Ayrica evli
yetiskinlerin, bekarlarin yam sira 6zellikle dullar ile aralarindaki puan farklarinin fazla olmasi

da oldukga dikkat cekicidir. Dolayisiyla bu arastirma ¢ergevesindeki s6z konusu bu tablo, evli

196 Ozbek, Calisma Hayatinda Empati, s. 97

197 Tutuk, Aytiil ve ark., “Hemsirelik Ogrencilerinin [letisim Becerisi ve Empati Diizeylerinin Belirlenmesi”,
C.U.H.Y.0.D., Sivas-2002, C. 6, S. 2, s. 38

198 Ayrica bu uygulamanin medeni durum degiskeni ile benlik saygisinin kisisel dzellikler boyutundan idealize ve
realize edilmis benlik saygisi olarak hem 6nem hem de memnuniyet diizeyleri arasinda 6nemli derecede anlamli
bir farklilik olmadigi (p >.05) belirlenmistir (bkz. Tablo-65 & Tablo-66 ve nitel ¢éziimlemesi).
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yetiskinlerin, bekarlarin yani sira 6zellikle de dullara gore daha olumlu bir benlik gelisimine

sahip olmalar1 nedeniyle kendileriyle daha barisik olduklar seklinde yorumlanabilir.

Yine ayni degigkenler dikkate alindiginda, yetiskinlerin medeni durumlarina gore kendi
kisileraras1 ozellikleri iizerinden realize edilmis benlik saygisi olarak memnuniyet diizeyleri
arasinda onemli derecede (p <.05) anlamli bir farklilik goze ¢arpmaktadir (bkz. Tablo-67 &
Tablo-68 ve nitel ¢oziimlemesi). Dolayistyla medeni durum agisindan bekarlarin yani sira
ozellikle dul olan yetigkinlerin benlik saygilarin1 besleyen kendi kisilerarasi 6zelliklerinden o an
icin duyduklart memnuniyet diizeylerinin, evli olan yetiskinlerden daha diisik oldugu

goriilmiistiir.

Yukarida konuyla ilgili iki degiskenden benlik saygisinin farkli iki alt boyutlarina
yonelik elde edilen istatistiksel bulgular incelendiginde, ‘demografik o6zellikler ve benlik
kavrami degiskenleri’ kapsaminda gelistirilen genel hipotezin “medeni durum” degiskeni
0zelinde kismen desteklendigi goriilmistiir (bkz. Hipotez = Il / demografik zellikler & benlik

kavrami degiskenleri).

Bu saha arastirmasindan medeni durum ve benlik saygisi arasindaki farkliliga iliskin
elde edilen veriler, Aldridge (1993),'” Bradbury ve ark. (2002)*” ile Atakan (1987)""
tarafindan konuyla ilgili aragtirma sonuglarina dayali yapilan psikolojik degerlendirmelerle
paralellik gostermektedir. Yani s6z konusu bu analizlerde de evlilerin benlik saygilarinin,

dullara gore daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir.

Bunun yani sira bu arastirma sonucunda evli yetiskinlerin, benlik saygilarini besleyen
ozellikle kendi kisileraras1 ozelliklerinden duyduklart memnuniyet diizeylerinin, bekar ve
dullardan daha yiiksek olmasi, aile merkezli gelistirilen sosyal rollere bagli olarak olusan sosyal
yasam Oriintiileriyle aciklanabilir. Konuyla ilgili yukarida ortaya ¢ikan bu tabloda 6zellikle
dullarin, kisileraras1 6zellikleri iizerinden realize edilmis benlik saygis1 diizeylerinin diisiik olma
nedenleri arasinda, sosyal degisme baglaminda tiim sosyo-kiiltiirel ve dini deger kayiplarina
ragmen Tiirk toplum yapisinda halen ‘dul’ damgasi yemenin, -eskisi kadar olmasa da- “sosyal

izolasyon”a sebep olan sosyolojik bir dogurgu olmasi gosterilebilir. Dogal olarak s6z konusu bu

199 Aldridge, Self-Esteem, pp. 21-22, 92, 103

200 Bradbury, N. B. ve ark., “Evlilik Doyumunun Dogas1 ve Belirleyicileri Uzerine Arastirmalar: Son On Yilin
Derlemesi”, (Cev. Sennur T. Kislak), Tiirk Psikoloji Biilteni, Ankara-2002, C. 8, S. 24-25, s. 120-127

201 Atakan, A. Semiha, “Bosanma Siirecinde Yasanan Evreler”, Tiirk Psikoloji Dergisi, Ankara-1987, C. 6, S. 21, s.
72-75
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olgu da, dul olan yetiskin bireyin 6zellikle sosyal iliskilerini olumsuz anlamda etkileyebildigi

icin teorik olarak benlik saygisina bagli memnuniyet diizeyinde bir diigmeye neden olabilir.

Konuya evli yetigkinler iizerinden bakildiginda ise, evlilik uyum diizeyleriyle paralel
olarak benzer bir yorumu tersinden yapmak miimkiindiir. Evlilikteki iki kars1 cins arasindaki
birincil iliskilere dayali bir iletisim bigimi, evlilerdeki yalmzlik algi diizeylerini diisiirebildigi
i¢in aile i¢i kurulan saglikli bir iletisim, evli yetigskinlerin benlik saygisi diizeylerini ylikseltmis
olabilir.*”* Zira, soz konusu bu sonucun, arastirmada operasyonellestirilen benlik saygisi
kavraminin o6zellikle kisileraras1 6zellikleri iizerinden realize edilmis benlik saygisi olarak
memnuniyet diizeylerinde goriilmesi, yukarida konuyla ilgili yapilan yorumu dogrular

niteliktedir.
[e] Medeni durum ile kendini izleme arasindaki farkliliga iligkin sonuglar:

Omeklem grubunda yer alan yetiskinlerin medeni durumlari ile kendini izleme
diizeyleri arasinda oldukga 6nemli derecede (p <.01) anlamli bir farklilik oldugu saptanmistir
(bkz. Tablo-69 & Tablo-70 ve nitel ¢oziimlemesi). Dolayisiyla medeni durum degiskeni ile
kendini izleme diizeyleri arasindaki farkliliga iligskin elde edilen verilerden hareketle kisaca
genel bir degerlendirme yapilmasi gerekirse; medeni durum agisindan basta dullar olmak tizere

bekarlarin kendini izleme diizeyleri, evlilerden daha ytiksektir.

Yukarida konuyla ilgili iki degiskenden elde edilen istatistiksel veriler
¢Oziimlendiginde, ‘demografik ozellikler ve benlik kavrami degiskenleri’ kapsaminda
gelistirilen genel hipotezin “medeni durum” degiskeni Ozelinde tam olarak dogrulandigi

gozlenmistir (bkz. Hipotez = II / demografik 6zellikler & benlik kavrami degiskenleri).

Bu ¢aligmadan medeni durum ve kendini izleme arasindaki farkliliga iliskin elde edilen
veriler, Laf¢1 (1999)*” ile Oztemel (2000)*** tarafindan yapilan arastirma bulgulariyla
ortiismemektedir. Yani adi gecen bu alan arastirmalarinda, kendini izleme diizeyi ile medeni

durum arasinda anlamli bir iligki ve farklilik tespit edilememistir.

Ote yandan bu saha arastirmasi sonucunda medeni durum agisindan evlilerin kendini
izleme diizeylerinin basta dullar olmak iizere bekar yetiskinlerden daha diisiik olmasi; evli

yetigkin bireylerin, bekarlara ve Ozellikle de dullara gore kendi sosyal benlik gelisimleri

202 Krs. Dokmen, Toplumsal Cinsiyet, s. 190-200

203 Lafci, Saliha, Bazi Mesleklere Gore Kendini Ayarlama Becerileri Arasindaki Farklar, (Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi), Uludag Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bursa-1999, s. 57-58

204 Oztemel, Kendini Ayarlama Becerilerini Algilamalar1 Farkli Ogretmenlerin Rehberlik Anlayislari, s. 77-78
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baglaminda kurmus olduklart kigileraras: iligskilerde daha dogal ve maskesiz iligkiler
kurmalaria baglanabilir. Ciinkii evliler ile bekarlar ve dullarin iletisimde bulunduklar sosyal
cevre birbirilerine gore az da olsa ¢esitlilik gosterebilir. Elde edilen istatistiksel sonugtan
hareketle gelinen bu noktada, dullarin kendini izleme diizeylerinin neden daha yiiksek oldugu
sorusu On plana ¢ikmaktadir. Konuyla ilgili ortaya ¢ikan bu tablodaki 6zellikle dullarin kendini
izleme diizeylerinin, evli ve bekarlara gore daha yiiksek ¢ikmasi sonucu da, yukarida dul
yetiskinlere iliskin olarak tartigmasi yapilan ‘sosyal izolasyon’ kavramiyla yorumlanabilir.
Soyle ki, sosyallesme siirecinde iginde yasadiklari toplumda dullarin {izerlerinde hissettikleri
sosyal baski sonucunda, sosyal izolasyon durumuyla karsi karsiya kalma riskinden s6z
edilebilir. Iste bdylesi istenmeyen bir durumla karsilasmamak igin dullarin kurmus olduklari

kisilerarasi iligkilerde kendilerini olduklarindan farkli bir sekilde sunma egilimleri yiikselebilir.
[e] Medeni durum ile empatik egilim arasindaki farkliliga iliskin sonuglar:

Medeni durum degiskeni ile empatik egilim diizeyleri arasinda énemli derecede anlamli
bir farklilik olmadig1 (p >.05) belirlenmistir (bkz. Tablo-71 & Tablo-72 ve nitel ¢éziimlemesi).
Konuyla ilgili elde edilen bu sonug, Tasdemir (1999)*° tarafindan yapilan arastirma
bulgulartyla uyumludur. Yani adi gegen bu ¢alismada da, medeni durum ile empatik egilim

diizeyi arasinda anlamli bir farklilik saptanamamastir.

Yukarida konuyla ilgili iki degiskenden elde edilen istatistiksel bulgular incelendiginde,
‘demografik 6zellikler ve benlik kavrami degiskenleri’ kapsaminda gelistirilen genel hipotezin
“medeni durum” degiskeni Ozelinde desteklenmedigi goriilmiistiir (bkz. Hipotez = II /

demografik 6zellikler & benlik kavrami degiskenleri).

Elde edilen ortalama puanlara farklilik temelinde bakilarak genel bir psikolojik yorum
yapilmasi1 gerekirse; medeni durum acgisindan basta dullar olmak iizere bekarlarin empatik
egilim diizeylerinin evlilerden daha diisiik oldugu gozlenmistir. Yani evli yetigkin bireylerin,
bekérlara ve 6zellikle de dullara gore ‘olumlu sosyal davranis’ baglaminda 6zgecil davranislarin
temelini hazirlayan empatik egilimlerinin daha yiiksek oldugu soylenebilir.® Ozetle bu
arastirma baglaminda, -istatistiksel agidan anlamlhilik diizeyine ulasmasa da- yetiskin dullarin ve

bekéarlarin empatik egilim diizeyleri, evlilere gore diisiis yoniinde farklilagmustir.

205 Tasdemir, Empatik Egilim ve is Doyumu Diizeyleri Arasindaki iliski, s. 76

206 Ayrica krs. Tutarel & Cabukca, Empati ve Demografik Degiskenlerin Evlilik Uyumu ile Iliskisi, s. 35-41;
Tutarel, K. Sennur, “Evlilik Uyumu Ile Nedensellik ve Sorumluluk Yiiklemeleri Arasindaki iliskiler”, Tiirk
Psikoloji Dergisi, Ankara-1997, C. 12, S. 40, s. 55-64
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[f] Meslek grubu ile benlik saygis1 arasindaki farkliliga iligkin sonuglar:

Ormeklem grubunda yer alan yetiskinlerin meslek gruplar ile genel kapsamda idealize
edilmis benlik saygisi olarak 6nem diizeyleri arasinda 6nemli derecede anlamli bir farklilik
olmadig1 (p >.05); realize edilmis benlik saygisi olarak ise memnuniyet diizeyleri arasinda
onemli derecede (p <.05) anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir (bkz. Tablo-73 & Tablo-

74 ve nitel ¢oziimlemesi).

Ote yandan yine aym degiskenler baglamida meslek gruplar ile kisisel ve kisilerarasi
Ozellikleri lizerinden realize edilmis benlik saygisi olarak memnuniyet diizeyleri arasinda ise
oldukca 6nemli derecede (p <.01) anlamli bir farklilik oldugu saptanmistir (bkz. Tablo-75 &
Tablo-76 & Tablo-77 & Tablo-78 ve nitel ¢dziimlemesi). Buna gore din gorevlilerinin kendi
kisisel ve kigilerarast 6zellikleri lizerinden realize edilmis benlik saygisi diizeyleri, basta serbest
meslek grubunda calisanlar olmak {izere diger meslek gruplarinda ¢alisan yetigkinlerden daha

yiiksektir.

Elde edilen bu verilerden hareketle genel bir psikolojik analiz yapilmasi gerekirse;
meslek yasamlarina din gorevlisi olarak devam eden yetiskinlerin, benlik saygilarini besleyen
kendi kisisel ve kisilerarasi1 6zelliklerinden duyduklart memnuniyet diizeylerinin, basta serbest
meslek grubunda c¢alisanlar olmak {izere diger meslek grubundaki yetiskinlerden daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Burada ayrica Ogretmenlerin aldiklari puan ortalamalarmin din

gorevlilerine olan yakinlig1 da dikkati cekmektedir.

Yukarida konuyla ilgili iki degiskenden benlik saygisinin farkli iki alt boyutlarina
yonelik elde edilen istatistiksel veriler ¢oziimlendiginde, ‘demografik o6zellikler ve benlik
kavrami1 degiskenleri’ c¢ergevesinde gelistirilen genel hipotezin “meslek grubu” degiskeni
Ozelinde 6nemli dlgiide dogrulandigr gézlenmistir (bkz. Hipotez = II / demografik ozellikler &

benlik kavrami degiskenleri).

Bu alan arastirmasindan meslek grubu ve benlik saygisi arasindaki farkliliga iliskin elde
edilen veriler, benlik saygisina yonelik dikotomik olarak iki alt boyut seklinde degil de nicelik

2
97 tarafindan

yoniinden ¢ok boyutlu benlik saygisi diizeyi 6n planda tutularak, Korkmaz (1996)
yapilan saha ¢aligmasiyla dolayli da olsa kismen desteklenmigtir. Bunun yani sira konuyla ilgili

literatiirde mesleki din egitimi alan genglerin benlik saygisi diizeylerinin, mesleki din egitimi

207 Korkmaz, Yetiskin Orneklem i¢in Bir Benlik Saygis1 Olgegi, s. 87
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almayan genglerden anlamli bir sekilde farklilasmadiginmi ortaya koyan ¢aligmalara da rastlamak

miimkiindiir.”%

Ote yandan bu arastirma sonucunda din gorevlilerinin benlik saygilarini besleyen kendi
kisisel ve kigilerarasi ozelliklerinden duymus olduklart memnuniyet diizeylerinin, basta
avukatlar ve doktorlar olmak iizere diger meslek gruplarindan daha yiiksek olmasi, is
memnuniyeti ve mesleki uyum diizeyleriyle iliskilendirilebilir. Yani din gorevlisi olarak c¢alisan
yetiskinler, sagliklik bir sekilde olusturduklar: mesleki kimliklerini i¢sellestirerek din hizmetleri
alaninda calisiyor olmaktan dolayr diger meslek gruplarindan daha fazla memnun olmus
olabilirler. Zira konuyla ilgili yapilan baz1 ¢alismalarda da, ileride icra edecegi meslege iliskin
yiiksek egitim programina severek ve isteyerek giden genglerin benlik saygisi diizeylerinin,

istemeyerek gidenlere gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.””

Yetigkinlik doneminin énemli yagam alanlarindan birini olusturan is/meslek hayatinda,
kendi istekleri dogrultusunda bir meslek segerek ilgi duyduklar1 ve kendi kariyer geligsimlerine
uygun bulduklar1 meslekte ¢alisan yetigkinler, kendilerine olan 6z giiven duygularin1 daha kolay
pekistirebilirler. Dolayisiyla da yetiskin bireylerin meslek yasamlarinda, kisisel amaglari
dogrultusunda yol almanin sagladigi belirlilik duygulari, benlik saygilarini olumlu yonde
etkileyebilir. Din gorevlilerinin, benlik saygilarini besleyen kendi kisilerarasi 6zelliklerinden
duymus olduklari memnuniyet diizeylerinin diger meslek gruplarindan daha yiiksek olusu, su
anki popiiler kiiltiiriin altim1 ¢izdigi gibi ekonomik agidan yiiksek gelir/kazang diizeyleriyle
degil; fakat is memnuniyetlerinin yani sira 6zellikle de konunun sosyo-psikolojik yoniine vurgu
yapan mesleki uyum diizeyleriyle de yorumlamak miimkiin olabilir. Yani din gorevlisi olarak
calisgan yetiskinler, din alanindaki hizmetlerinden dolay1 daha ¢ok sosyal yasamlarini
ilgilendiren kendi kisileraras: 6zelliklerinden diger meslek gruplaria gore daha fazla memnun

olabilirler.

Ayrica konuyla ilgili din gorevlilerine yonelik elde edilen bu sonug, onlarin mesleki
kimlik duygularmma dini inan¢larinin da eklenmesiyle, mesleklerinin su anki mevcut sosyal
statiisii ve prestijiyle yetinmeyi bilmeleriyle de iliskilendirilebilir. Ote yandan o6zellikle
avukatlik gibi sosyal iligkilerde oldukga basarili olmay1 gerektiren mesleklerden birini yapan
yetigkinlerin, kendilerinin su anki sosyal 6zelliklerinden memnun olmamalar1 da, bu ¢aligmada

dikkati ¢eken bir bagka sonuctur.

208 Bkz. Yapici, Ruh Saghgi ve Din, s. 302-303
209 Bkz. Yiiksekkaya, Universite Ogrencilerinde Benlik Saygis, s. 72-73
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[f] Meslek grubu ile kendini izleme arasindaki farkliliga iliskin sonuglar:

Uzerinde calisilan rneklemde yer alan yetiskinlerin meslek gruplari ile kendini izleme
diizeyleri arasinda oldukg¢a 6nemli derecede (p <.01) anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir
(bkz. Tablo-79 & Tablo-80 ve nitel ¢oziimlemesi). Dolayisiyla basta din gorevlileri olmak iizere
ogretmenlerin kendini izleme diizeyleri, diger meslek gruplarindan daha diisiiktiir. Ozetle bu
arastirma cercevesinde, basta din gorevlileri olmak iizere 6gretmenlerin, 6zellikle doktor ve
avukatlara gore kendi sosyal benlik gelisimlerine bagh olarak kisilerarasi sosyal iliskilerde,

daha samimi ve daha dogal bir bigcimde maskesiz iliskiler kurduklar: ifade edilebilir.

Yukarida konuyla ilgili iki degiskenden elde edilen istatistiksel bulgular incelendiginde,
‘demografik 6zellikler ve benlik kavrami degiskenleri’ kapsaminda gelistirilen genel hipotezin
“meslek grubu” degiskeni 6zelinde tam olarak desteklendigi goriilmiistiir (bkz. Hipotez = II /

demografik 6zellikler & benlik kavrami degiskenleri).

Bu alan arastirmasindan meslek grubu ve kendini izleme arasindaki farkliliga iliskin
elde edilen veriler, Lafe1 (1999)*'° ile Undal (1996)*'" tarafindan yapilan saha galismasi
bulgulartyla 6nemli 6lgiide paralellik gostermektedir. Yani adi gecen bu aragtirmalarda da,
kendini izleme diizeyi ile 6rneklemlerine alinan gesitli meslek gruplari arasinda anlamli bir
iliski ve farklilik saptanmistir. Ulasilabildigi kadariyla Tiirk psikoloji literatiirinde meslek
gruplari olarak konuyla ilgili olusturulan 6rneklemlerde ‘din gorevlisi’ bulunduran yerli bir alan
aragtirmasina rastlanilmamugtir. Ote yandan sosyal psikoloji literatiiriinde her iki degisken
arasinda anlamli bir iliski bulamayan c¢alismalarin yani sira, cinsiyet farkliliklar1 temelinde
cesitli meslek gruplar ile kendini izleme diizeyleri arasindaki iligki ve farkliliklara yonelik yerli

ve yabanci arastirmalar da yapilmustir.”'?

Her meslek grubu, diger meslek gruplarindan temelde bazi farkli sosyal davranis
kaliplar1 gerektirir. Bu davranis kapilari icerisinde ilgili meslekte ¢alisan yetiskinlerin, belli bazi
benlik ve kisilik 6zelliklerine sahip olmalari da gerekir. Iste bu nedenle her meslegin
gerektirdigi kisilik 6zellikleri birbirinden farklidir. Dolayisiyla bu farkliliklar nedeniyle bazi

meslekler, digerlerine gore nispeten daha fazla kendini izleme becerisi gerektirebilir.

210 Lafc1, Baz1 Mesleklere Gore Kendini Ayarlama Becerileri Arasindaki Farklar, s. 54-56

211 Ad1 gegen bu alan arastirmasindaki meslek gruplari, Holland’1n mesleki kisilik tipolojisi esas alinarak
olusturulmustur. (Undal, Kendini Ayarlama Becerisinin Mesleki Kisilik Tiplerine Gére Incelenmesi, s. 10-11,
55-58)

212 Bkz. Bacanli, Kendini Ayarlama Becerisinin Cesitli Degiskenlerle iliskisi, s. 93-96; Undal, a.g.tez, s. 33-36;
Oztemel, Kendini Ayarlama Becerilerini Algilamalar Farkli Ogretmenlerin Rehberlik Anlayislar, s. 26-37
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Bazi meslek gruplari, i¢inde bulunduklari ortama gore tutum ve davramslarim
ayarlayabilen kendini izleme diizeyi yiiksek yetiskinlere cesitli avantajlar saglar. Ornegin;
kendini izleme diizeyi yiikksek olan bir avukat, meslegi geregi iletisimde bulundugu
kisi/miivekkil ve yakinlarinin isteklerine gore daha kolay tutum ve davraniglarda bulunabilir.
Nitekim bu ¢aligmada da avukatlar, doktorlar ve serbest meslek grubunda calisan yetiskinlerin,
din gorevlileri ve ogretmenlere gore kendini izleme diizeyleri daha yiiksektir. Burada din
gorevlilerinin kendini izleme diizeylerinin en diisiik diizeyde olmalari, bizzat calistiklart din
hizmetleri alaninin her seyden once ‘ya oldugun gibi goriin ya da goriindiigiin gibi ol’ yasam

felsefesinden hareketle samimiyet ve adanmushk gerektirmesine yiiklenebilir.*"?

Ote yandan Choi (1991) tarafindan konuyla dolayli bicimde ilgili olarak yapilan bir
calismada ise, kendini izleme diizeyi yliksek ve diisiik olan Hiristiyan din adamlarimin/rahiplerin
resmi olan ile samimi olan durumlara iligkin benlik sunumlarina yonelik davraniglari
incelenmistir. Benlik sunumu davraniglarinin ‘(a) dikkat ¢ekici kimlik rolii [salient role-identity |
ve (b) tutum’ seklinde ele alindig1 arastirmada; kendini izleme diizeyi yiiksek rahiplerin,
kendilerini resmi olan ve olmayan durumlarda dikkat ¢ekici kimlik roliiyle; kendini izleme
diizeyi diisiik rahiplerin ise, kendilerini tutumlariyla daha kolay ortaya koyduklart saptanmstir.
Bunun yani sira kendini izleme diizeyi yiiksek ve diisiik rahiplerin benlik sunumu farkliliklari,

resmi olan durumlarda daha baskin bir sekilde ortaya ¢ikmustir."*
[f] Meslek grubu ile empatik egilim arasindaki farkliliga iligskin sonuglar:

Anket uygulamasina katilan yetiskinlerin meslek gruplar ile empatik egilim diizeyleri
arasinda oldukga onemli derecede (p <.01) anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir (bkz.
Tablo-81 & Tablo-82 ve nitel ¢oziimlemesi). Dolayisiyla meslek gruplari agisindan din
gorevlilerinin empatik egilim diizeylerinin, basta serbest meslek grubunda caliganlar ile
avukatlar olmak iizere diger meslek gruplarindan daha yiiksek oldugu soylenebilir. Ozetle bu
caligma baglaminda, basta din gorevlileri olmak lizere Ogretmenlerin, ozellikle doktor ve
avukatlara gore olumlu sosyal davranig gostererek 6zgecil tutumlara bagh olarak ortaya ¢ikan

yardim etme davraniglarinin temelini hazirlayan empatik egilimleri daha yiiksektir.

Yukarida konuyla ilgili iki degiskenden elde edilen istatistiksel veriler

¢oziimlendiginde, ‘demografik ozellikler ve benlik kavrami degiskenleri’ kapsaminda

213 Ayrica krs. Bacanli, Kendini Ayarlamanin Psikolojisi, s. 87-90
214 Choi, E. Jung, “Salient Role-Identity, Attitude and Self-Presentation: Self-Monitoring and Situation as
Moderators”, Dissertation Abstracts, International Number: A 52/05, November-1991
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geligtirilen genel hipotezin “meslek grubu” degiskeni Ozelinde tam olarak dogrulandigi

gozlenmistir (bkz. Hipotez = I1 / demografik 6zellikler & benlik kavrami degiskenleri).

Bu saha arastirmasindan meslek grubu ve empatik egilim arasindaki farkliliga iligkin
elde edilen veriler, Ozbek (2002)*" tarafindan yapilan ¢alismayla -6gretmenler meslek grubu
Ozelinde- oOrtiigmektedir. Yani adi gegen bu arastirmada da ogretmenlerin empatik egilim
diizeylerinin, Orneklemde kullanilan diger meslek gruplarindan daha yiiksek oldugu
saptanmistir. Ulasilabildigi kadariyla Tiirk psikoloji literatiiriinde, meslek gruplar1 kapsaminda
konuyla ilgili kullanilan 6rneklemlerde ‘din gorevlisi’ bulunduran yerli bir alan arastirmasi
bulunamamigtir. Tiirk psikoloji literatiirinde meslek gruplar1 ve empati arasindaki iligkiye
yonelik yapilan calismalarda, 6zellikle hemsireler ile psikologlar iizerine yapilan ¢alismalarin
coklugu dikkati ¢ekmektedir.*'® Dolayisiyla sosyal psikoloji literatiiriinde her iki degisken
ekseninde c¢esitli meslek gruplar ile empatik egilim ve beceri diizeyleri arasindaki iligski ve
farkliliklara yonelik yapilan yerli ve yabanci arastirmalarda, konuyla ilgili farkli sonuclar elde

edilmistir.”"’

Ote yandan bu arastirma sonucunda, meslek gruplari icerisinde yer alan din gorevlisi ve
ogretmenlerin empatik egilim diizeylerinin avukat, doktor ve serbest meslek gruplarindan daha
yiksek olmasi, iizerinde caligilan meslegin antropolojik baglamda sosyal yasam oriintiileri
igerisinde, sosyal iletisime yaptig1 sosyo-kiiltiirel vurguyla iliskilendirilebilir. Dolayistyla
konuyla ilgili elde edilen bu sonug, bir 6nceki kendini izleme olgusuna yonelik ulasilan
sonuglarla biitiinlestirilerek degerlendirildiginde daha da anlaml1 bir veri sunar. Semantik olarak
kendini izleme ile empatik egilim diizeylerinin birbirine zit oldugu diisliniiliirse, -bir 6nceki
yorumda- kendini izleme diizeyi en diisiik olan din gorevlileri ve 6gretmenlerin, burada ayni
zamanda Orneklem grubunda empatik egilim diizeyi en yiiksek meslek gruplar igerisinde yer
aldig1 goriiliir. S6z konusu psiko-pedagojik boyutlar1 dikkate alinarak bu iki meslegin sosyal
yasama doniik ¢aligma ahlaki arka planimin, diger meslek gruplarina gére daha yogun oldugu
ifade edilebilir. Ozellikle din gorevlilerinin, daha dnce vurgulanan mesleki hassasiyetleri vb.
nedenlerden dolay1 meslek ahlaki agisindan da, daha fazla empatik egilim sonucu bagkalarini

anlama ve yardime1 olma tutum ve davranislan sergileyebilecekleri diisiiniilebilir.

215 Ozbek, Calisma Hayatinda Empati, s. 97

216 Bkz. Tasdemir, Empatik Egilim ve Is Doyumu Diizeyleri Arasindaki iliski, s. 29-31; Alver, Uyum Diizeyi ile
Empatik Beceri Arasindaki Tliski, s. 93-98

217 Ayrica bkz. Unal, Ogrencilerin Empatik Egilimlerinde Gozlenen Degismeler, s. 50-53; Oz, Hemsirelerin
Empatik Iletisim Becerisi ve Egilimine Egitimin Etkisi, s. 47-51
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Bu calismaya katilan yetiskinlerin demografik 6zelliklerinden sonuncusu olan meslek
grubu ile sahip olduklar1 benlik saygisi, kendini izleme ve empatik egilim diizeyleri arasindaki
farklilik temelinde yapilan bu psikolojik yorumlardan sonra agagida, demografik degiskenler ile
benlik kavrami degiskeni olarak belirlenen ‘benlik saygisi, kendini izleme ve empatik egilim’
arasindaki iliski ve farkliliga yonelik genel bir analize yer verilmistir (krs. Tablo-124 & Tablo-
125).

Tablo-124: Demografik Ozellikler ve Benlik Kavrami Degiskenleri Iliskisine Yonelik Ozet
Istatistik Sonuglart

Demografik Benlik Kavrami Degiskenleri
Ozellikler | 1 Benlik Saygist | Kendini Empatik
Genel[O] Genel[M] fzleme Egilim
[a] Cinsiyet Farklilik: Anlamsiz | Farklilik: Anlamsiz | Farklilik: Anlamsiz | Farklilik: Anlaml
[p>.05] [p>.05] [p>.05] [p<01]
Iliski: (-) Anlamlt
[b] Yas Farklilik: Anlamsiz | Farklilik: Anlamsiz [p<.05] Farklilik: Anlamsiz
[p>.05] [p>.05] Farklilik: Anlamli [p>.05]
[p<05]
[c] Sosyo-
Ekonomik Diizey Farklilik: Anlaml Farklilik: Anlamli | Farklilik: Anlamsiz | Farklilik: Anlamsiz
[p<05] [p<05] [p>.05] [p>.05]
[d] Egitim Diizeyi Farklilik: Anlaml Farklilik: Anlamsiz | Farklilik: Anlamsiz | Farklilik: Anlamsiz
[p<05] [p>.05] [p>.05] [p>.05]
[¢] Medeni Durum Farklilik: Anlamsiz | Farklilik: Anlamsiz | Farklilik: Anlamli | Farklilik: Anlamsiz
[p>.05] [p>.05] [p<01] [p>.05]
[f] Meslek Grubu Farklilik: Anlamsiz Farklilik: Anlamli | Farklilik: Anlaml Farklilik: Anlaml
[p>.05] [p<05] [p<.01] [p<01]

Tablo-125: Demografik Ozellikler ve Benlik Saygisi Alt Boyutlar: iliskisine Yonelik Ozet
Istatistik Sonuclari

Demografik |- ... BenlikSaygisi S
Ozellikler Kisisel Kigisel Kigsilerarasi | Kisilerarasi
Ozellikler [ O ] Ozellikler [ M ] Ozellikler [ O ] Ozellikler [ M ]
[a] Cinsiyet Farklilik: Anlaml Farklilik: Anlamsiz | Farklilik: Anlamli | Farklilik: Anlamsiz
[p<05] [p>.05] [p<05] [p>.05]
[b] Yas Farklilik: Anlamsiz | Farklilik: Anlamsiz | Farklilik: Anlamsiz | Farklilik: Anlamsiz
[p>05] [p>05] [p>05] [p>05]
[c] Sosyo- Farklilik: Anlaml Farklilik: Anlamli | Farklilik: Anlamli | Farklilik: Anlamsiz
Ekonomik Diizey [p<.05] [p<.05] [p<.05] [p>.05]
[d] Egitim Diizeyi Farklilik: Anlaml Farklilik: Anlamli | Farklilik: Anlamsiz | Farklilik: Anlamsiz
[p<05] [p<05] [p>.05] [p>.05]
[¢] Medeni Durum Farklilik: Anlamsiz | Farklilik: Anlamsiz | Farklilik: Anlamsiz | Farklilik: Anlaml
[p>05] [p>05] [p>05] [p=<05]
[f] Meslek Grubu Farklilik: Anlamsiz Farklilik: Anlamli | Farklilik: Anlamsiz | Farklilik: Anlaml
[p>.05] [p<01] [p>.05] [p<05]

Arastirma sonuglarina dayali bu istatistiksel analizlerin yorumlarina iliskin gelinen bu
asamada, yukarida yer alan Tablo-124 ve Tablo-125’te de goriildiigii gibi boliimiin ilgili
yerinden buraya kadar konuyla ilgili yapilan yorum ve tartigmalar 151831nda, operasyonel olarak

bu anket uygulamasinda 6 adet demografik 6zellik/degisken ile 3 adet benlik kavrami degiskeni
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kullanilmistir. Demografik 6zellikler ile benlik kavrami degiskenleri arasinda iliski ve farklilik
temeline dayanarak yapilan istatistiksel analizler sonucunda aritmetik olarak toplam 49 adet
ampirik veri elde edilmistir. Psikometrik olarak s6z konusu bu iligki ve farkliliklarin 20 adedi

anlamli, 29 adedi ise anlamsiz olarak tespit edilmistir.

3.3. Dindarhik Modelleri ve Benlik Kavram Degiskenleri Iliskisi Ile Tlgili

Yorumlar

Aragtirma sonucundan elde edilen verilerin yorumlanip tartisilmaya caligildigi boliimiin
bu ana baglig1 altinda da, arastirmanin temel kurgusuna dayanarak yetiskinlerin sahip olduklari
“iggiidiimlii ve digglidiimlii dindarlik modelleri” ile benlik kavrami degiskenleri olarak
belirlenen ‘(a) benlik saygisi, (b) kendini izleme ve (c) empati’ arasindaki iliskiye ve farkliliga
yonelik yapilan yorumlara —ayri alt basliklar seklinde- yer verilmistir. Bu ¢ercevede konuyla
ilgili olarak i¢glidiimlii ve diggiidiimlii dindarlik modelleri ile belirlenen her bir benlik kavrami
degiskeni arasindaki iligkiyi ve farkliligi belirtmek amaciyla iliski/korelasyon ve farklilik

temeline dayanan ikiserli hipotezler kurgulanmugtir.*'®

Gelinen bu asamada din psikolojisi bakis agisindan hareketle oncelikle temel aragtirma
deseni kapsamindaki genel yaklagima iliskin kisa bir sunumun yapilmasi, konuyla ilgili yorum
ve tartigsmalara onemli katki saglayacaktir. Bu ciimleden olarak din-birey iliskisi baglaminda
yapilan sosyal psikolojik tartismalarda, bireyin dini etkiledigi ve/veya ondan etkilendigi konusu
onemli bir yer tutar. S6z konusu bu tartismaya iliskin saglikli yanitin verilebilmesi i¢in elbetteki
cok boyutlu bir yaklasimin ortaya konulabilmesi gerekir. Iste bu ¢alisma, yukarida sézii edilen
interaktif bigimdeki din-birey etkilesimine, yetigkin bireyi 6zne olarak konumlandirip onun
gelistirdigi dindarlik formu/modeli ile benlik yapist arasindaki iligki noktasinda kiigiik de olsa

bir katki saglamay1 amacglamaktadir.

Bu noktada konu ayni zamanda dogal olarak, 6zellikle din ve benlik iligkisine de
kaymaktadir. Dolayisiyla burada da, yukaridaki probleme paralel olarak ‘acaba din mi bireyin
benlik yapisinmi etkilemektedir; yoksa bireyin benlik yapist m1 dine sekil vermektedir?’ sorusu
giindeme gelmektedir. Iste bu calismada, sebep-sonug cercevesinde ortaya ¢ikan bu probleme,
temelde yetiskin bireyin gelistirdigi dindarlik modelleri iizerinden benlik yapisina bakilarak bir
cevap aranmaya calisilmistir. Oyleyse gelinen bu asamada, dindarlik olgusu 6zelinde bu

arastirmada operasyonellestirilen i¢giidiimlii ve diggiidiimlii dindarlik formlarinin, belirlenen

218 Bkz. 1.2. Hipotezler
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benlik kavrami degiskenleri ile pozitif ve/veya negatif iligkisinin olmadigina bakilmasi,

konunun agiklanmasina 6nemli bir katki saglayabilir.

Asagida, konuya iliskin gelistirilen hipotezler kapsaminda, bu ¢alismanin temel
arastirma deseni olarak konumlandirilan dindarlik modelleri ile benlik kavrami degiskenleri
olarak belirlenen benlik saygisi, kendini izleme ve empati arasindaki tespit edilen
iliskiler/korelasyonlar ve farkliliklar, belirlenen siraya goére yorumlanarak tartigilmaya

calistlmstir.”"’

3.3.1. Dindarlik Modelleri ve Benlik Saygisi fle Tlgili Yorumlar

Oncelikle her iki dindarlik modeli ile ad1 gecen benlik kavrami degiskeni arasindaki
farklilik temelinde olusturulan ilk hipotez; “(b.a) yetiskinlik doneminde gelistirilen dindarlik
modelleri ile benlik saygisi diizeyi arasinda anlamli bir farklilik vardir; i¢giidiimli yetiskin
dindarlarin benlik saygis1 diizeyi puanlari, disgiidiimlii dindarlardan daha yiiksektir’ seklinde

kurgulanmistir [bkz. Hipotez = I / benlik saygisi].

Yukaridaki dindarlik modelleri-benlik saygisi iligkisine yonelik oncelikle farklilik
temeline dayali olarak kurgulanan hipotezler kapsaminda yapilan istatistiksel analizler
sonucunda “benlik saygis1” degiskenine iligkin elde edilen veriler, sirasiyla i¢giidiimlii ve
disgiidiimlii dindarlik modelleri baglaminda yorumlanarak tartigilmaya c¢aligilmigtir. Bu alt
boliimiin sonunda ise, elde edilen veriler, teorik literatiir ¢er¢evesinde yorumlanmistir. Ayrica
bu arastirmada dikotomik olarak operasyonellestirilen i¢giidiimlii ve disgiidiimlii dindarlik
modellerinin disinda, zaman zaman konuyla ilgili diger dindarlik tipolojilerine ve diizeylerine

dayali olarak yapilan 6rnek ¢alisma sonuglarina da yer verilmistir.

Konuyla ilgili olarak kurulan hipotezler kapsamindaki parametrik testlerle yapilan
istatistiksel analizler sonucunda benlik saygisina iliskin elde edilen verilerin yorumu ise,
dindarlik modelleri dikkate alinarak yapilmistir. Buna gore sirasiyla ‘[a] i¢ ve digglidiimlii
dindarlik modeli, [a.a.] ic¢giidiimlii dindarlik diizeyi, [a.b.] disglidiimlii dindarlik diizeyi’
cergevesinde benlik saygisi diizeylerine iligkin elde edilen sonuglar, -yer yer ilgili boliimdeki

tablolara ve bunlarin nitel ¢oziimlemelerine de atifta bulunarak- yorumlanmaya g¢aligilmistir.

Ancak burada hemen belirtilmesi gereken bir durum var ki; bu arastirmada

operasyonellestirilen i¢giidiimlii ve disgiidiimlii dindarlik modelleri, katilimcilarin almig

219 Bu boliimdeki hipotezlerin test edilmesine yonelik tablolarla ilgili yapilan atiflar i¢in ayrica bkz. 2.3. Dindarlik
Modelleri ve Benlik Kavrami Degiskenleri liskisi Ile Tlgili Elde Edilen Bulgular
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olduklari puanlar {izerinden kendi igerisinde ‘diisiik, orta ve yiiksek’ seklinde derecelendirilerek
“diizey”leri olusturulmustur. Dolayisiyla bu saha c¢alismasi sonuglar1 yorumlanirken genel
olarak alman ‘modelleme’nin yam sira ‘diizeyleri’ iizerinden de hipotez kurgulanmis ve

istatistiksel degerlendirilmesi yapilmistir.

[a] i¢ ve disgiidiimlii dindarlik modelleri ile benlik saygisi arasindaki genel ve alt

boyutlarin farkliligina iliskin sonuglar:

Orneklem grubunda yer alan yetiskinlerin sahip olduklar1 dindarlik modelleri ile genel
kapsamin yaninda kisisel ve kisilerarasi 6zellikler alt boyutundan da idealize ve realize edilmis
benlik saygisi olarak hem 6nem hem de memnuniyet diizeyleri arasinda 6nemli derecede (p
<.05; p <.01) anlaml1 bir farklilik oldugu tespit edilmistir (bkz. Tablo-83 & Tablo-84 & Tablo-
85 & Tablo-86 & Tablo-87 & Tablo-88 & ve nitel ¢coziimlemesi). Elde edilen verilere gore,
iggiidiimlii dindarlarin benlik saygilarini besleyen kendi kisisel ve kisilerarasi 6zelliklerine
yiikledikleri 6nem ile bu 0Ozelliklerinden o an i¢in duyduklari memnuniyet diizeyleri,

disgilidiimlii dindarlardan daha yiiksektir.

Yukarida konuyla ilgili iki degiskenden benlik saygisinin farkli iki alt boyutlarina
yonelik elde edilen istatistiksel bulgular incelendiginde, ‘dindarlik modelleri ve benlik saygis1’
kapsamindaki farklilik temelinde gelistirilen hipotezin tam olarak dogrulandigi goézlenmistir

(bkz. Hipotez = 1 / benlik saygisi — b.a.).

Bu saha aragtirmasindan i¢ ve disgiidiimlii dindarlik modelleri ve benlik saygisi
arasindaki farkliliga iliskin elde edilen veriler, benlik saygisina yonelik nicelik yoniinden ¢ok
boyutlu benlik saygis1 diizeyi 6n planda tutularak, Maltby & Day (2003)**° ve Nelson (1990)*'
tarafindan yapilan ¢alismalarla uyumludur. Yani adi gegen bu arastirmalarda da igglidiimli
dindarlarin benlik saygis1 diizeylerinin, disgiidiimlii dindarlardan daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Bunun yani1 sira konuyla ilgili yapilan diger bazi ¢alismalarda ise, i¢giidiimlii ve
disgiidiimlii dindarlik modelleri ile benlik saygisi arasinda olumlu ya da olumsuz herhangi bir

iliski ve/veya farklilik saptanamayan sonuglar da elde edilmistir.**

220 Maltby, John & Day, Liza, “Religious Orientation, Religious Coping and Appraisals of Stress: Assessing
Cognitive Factors in the Relationship Between Religiosity and Psychological Well-Being”, Personality and
Individual Differences, 2003, V. 34, N. 7, pp. 1209-1224

221 Nelson, P. B., “Intrinsic / Extrinsic Religious Orientation of the Elderly: Relationship to Depression and Self-
Esteem”, Journal of Gerontological Nursing, 1990, V. 16, N. 2, pp. 29-35

222 Bkz Yapici, Ruh Saghigi ve Din, s. 267; Yapic1 & Kayiklik, Dindarligin Oz-Saygi ve Kaygi {le Tliskisi, s. 177-
206

236



Ote yandan bu calisma sonucunda iggiidiimlii dindar yetiskinlerin, benlik saygilarmi
besleyen kendi kisisel ve kisilerarasi Ozelliklerine yiikledikleri 6nem ve memnuniyet
diizeylerinin, disgiidiimlii dindar yetiskinlerden daha yiiksek olmasi, gelistirilen dindarlik
modellerinin niteligiyle agiklanabilir. Dolayisiyla bu ¢alismada operasyonellestirilen dindarlik
modellerinden i¢giidiimlii dindarlik formu, bilindigi gibi dinsel inang¢ ve pratiklerin saglikli bir
sekilde igsellestirilmesi lizerine kurgulanmistir. Bu nedenle iggiidiimlii dindar yetiskinler, dini
inang ve pratiklerini samimi ve adanmig bir sekilde yapmis olmanin vermis oldugu psikolojik
rahatlikla, disgiidiimliilere gore kendilerini iyi hissetme diizeylerinde daha fazla bir yiikselme
olabilir. Zira benlik saygist olgusunun, ayni zamanda psiko-sosyal uyum baglaminda ruh sagligi
parametrelerinden birisi oldugu da gbz 6niine alinirsa, konuyla ilgili elde edilen bu sonug, teorik
olarak sucluluk ve giinahkarlik duygulariyla baglantili bir sekilde dini basa ¢ikma olgusuyla da

iliskilendirilebilir.**

[a.a.] Iggiidiimlii dindarlik modelinin “diizeyi” ile benlik saygis1 arasindaki iliski ve

farkliliga yonelik sonuglar:

Bu baglamda oncelikle i¢giidiimlii dindarlik diizeyi ile adi geg¢en benlik kavrami
degiskeni arasindaki iliski ve farklilik temelinde olusturulan hipotezler ise; “(a.a.) yetiskinlik
doneminde gelistirilen i¢giidiimlii dindarlik modeli ile benlik saygisi diizeyi arasinda pozitif
yonde anlamli bir iligski vardir; yetiskinlerin i¢glidiimlii dindarlik diizeyi puanlar1 yiikseldikge
benlik saygist diizeyi puanlar1 da yiikselir. (b.b.) yetiskinlik donemindeki i¢giidiimlii dindarlik
diizeyi ile benlik saygisi diizeyi arasinda anlamli bir farklilik vardir; igglidiimlii dindarlik diizeyi
yiiksek olan yetiskin dindarlarin benlik saygisi diizeyi puanlari, diisiik olan dindarlardan daha

yiiksektir” seklinde kurgulanmistir [bkz. Hipotez = I / benlik saygisi].

Iliski/korelasyon temelinde i¢giidiimlii dindarlik ile genel kapsamin yan1 sira kisisel ve
kigilerarasi1 ozellikler alt boyutlarindan idealize ve realize edilmis benlik saygisi olarak hem
o6nem hem de memnuniyet diizeyleri arasinda pozitif yonde olduk¢a 6nemli derecede (p <.01; p
<.05) anlamlh bir iliski bulunmustur (bkz. Tablo-89 & Tablo-92 & Tablo-95 ve nitel
¢Oziimlemesi). Dolayisiyla konuya iliskin yapilan korelasyon analizi baglaminda yetigkinlerin
igglidiimlii dindarlik diizeyleri yiikseldik¢e, benlik saygilarini besleyen kendi kisisel ve
kisileraras1 ozelliklerine verdikleri 6nem ve bu 0&zelliklerinden duyduklari memnuniyet

diizeyleri de artmaktadir.

223 Dindarlik ve benlik saygist iliskisine yonelik cesitli caligma sonuglari igin ayrica bkz. Yapict, a.g.e., s. 98-106
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Yine icglidiimlii dindarlik diizeyine gore belirtilen degiskenlerle ilgili bu kez de
farklilagmaya iliskin istatistiksel analizi yapilan sonuglara bakildiginda; i¢giidiimlii dindarlik
diizeyi degiskeni ile genel kapsamin yani sira kisisel ve kisileraras1 6zellikler alt boyutlarindan
idealize ve realize edilmis benlik saygisi olarak hem 6nem hem de memnuniyet diizeyleri
arasinda dnemli derecede (p <.05) anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir (bkz. Tablo-90 &
Tablo-91 & Tablo-93 & Tablo-94 & Tablo-96 & Tablo-97 ve nitel ¢dziimlemesi). Dolayisiyla
i¢giidiimlii dindarlik diizeyi yiiksek olan yetigkinlerin benlik saygilarini besleyen kendi kisisel
ve kisileraras1 Ozelliklerine yiikledikleri 6nem ile bu o6zelliklerinden o an i¢in duyduklar

memnuniyet diizeyleri, diisiik ve orta olanlardan daha yiiksektir.

Ozetle, bu arastirmadan iliski/korelasyon ve farklilik temelinde elde edilen sonuglar,
icgiidiimlii dindarlik diizeyi ile benlik saygisi arasindaki iliski ve farkliliga yonelik gelistirilen
hipotezleri tam olarak desteklemistir (bkz. Hipotez = I / benlik saygisi —a.a. & b.b.).

Bu arastirmadan i¢giidiimlii dindarlik modeli ve diizeyi ile benlik saygisi arasindaki
iliski ve farkliliga yonelik elde edilen sonuglar, benlik saygisina iligkin dikotomik olarak iki alt
boyut seklinde degil de nicelik yoniinden ¢ok boyutlu benlik saygisi diizeyi 6n planda tutularak,
Maltby & Day (2000)*** ile Park ve ark. (1990)** tarafindan yapilan ¢alismalarla uyumludur.”*®
Yani adi gecen bu alan arastirmalarinda da, bireylerin i¢giidiimlii dindarlik diizeyleri
yiikseldikge benlik saygis1 diizeylerinin arttif1 tespit edilmistir. Ote yandan konuyla ilgili olarak
ad1 gegen bu dindarlik modelinden farkli bir yaklagimla yapilan diger bazi saha ¢aligmalarinda
ise, soz konusu iki olgu arasinda dogrusal degil egrisel bir karakter gdsterdigine yonelik

sonuglara da ulasmak miimkiindiir.”*’

Ote yandan bu arastirma sonucunda; iggiidiimlii dindarlik diizeyi yiiksek olan
yetigkinlerin, benlik saygilarin1 besleyen kendi kigisel ve kisilerarasi 6zelliklerine yiikledikleri

O6nem ve memnuniyet diizeylerinin, orta ve diisiik diizeydeki i¢glidiimlii dindar yetigkinlerden

224 Maltby, John & Day, Liza, “Depressive Symptoms and Religious Orientation: Examining the Relationship
Between Religiosity and Depression within the Context of Other Correlates of Depression”, Personality and
Individual Differences, 2000, V. 28, N. 2, pp. 383-393

225 Park, C. et. al., “Intrinsic Religiousness and Religious Coping as Life Stress Moderators for Catholics Versus
Protestants”, Journal of Personality and Social Psychology, 1990, V. 59, N. 3, pp. 562-574

226 Konuyla ilgili benzer bir ¢caligma sonucu da, bir 6l¢iide benlik saygisini da kapsayan benlik tasarimi/self-
representation ile i¢giidiimlii ve diggiidiimlii dindarlik modelleri arasindaki iliski baglaminda elde edilmistir.
(Bkz. Yildiz, Murat, “Universite Ogrencilerinin Benlik Tasarimlariin Dinsel Yo6nelim Bicimleri ve Bazi
Demografik Degiskenler Agisindan Incelenmesi”, Islami Arastirmalar Dergisi, (Din Psikolojisi Ozel Sayis1),
Ankara-2006, C. 19, S. 3, s. 501-510)

227 Ayrica bkz Yapici, Din, Kimlik ve On Yargy, s. 342-352; Yapici, Asim & Zengin, Z. Salih, “Ilahiyat Fakiiltesi
Ogrencilerinin Dinin Etkisini Hissetme Diizeyleriyle Psiko-Sosyal Uyumlar1 Arasmndaki iliski”, C.U.LF.D.,
Adana-2003, C. 3, S. 2, s. 65-127; Yapici, Ruh Sagligi ve Din, s. 104
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daha yiiksek olmasi, sahip olunan dindarlik diizeyinin derinligine/yogunluguna da baglanabilir.
Soyle ki; dini inanglar, artik yetiskin bireyin benlik sisteminin bir par¢asi haline geldigi zaman,
dini inanglarina gelen herhangi bir tehdit, yetiskin birey tarafindan benlik tasarimina yonelik bir
tehdit olarak algilanabilir. Bu tehditlere karsilik verebilen ve mensubu bulundugu dini sisteme
saglikli bir sekilde uyum gosterebilen yetiskin, dogal olarak dini inanglarinin ve sosyal
cevresinin beklentilerine uygun hareket edip degerli isler yaptigi igin benlik saygisi diizeyine

olumlu katkilar saglayabilir.

Dinin, benlik ve kimlik kazanimindaki diger olumlu/pozitif bir katkisi da, yetiskinin
icinde yasadig1 topluma psiko-sosyal uyum siirecinde ortaya ¢ikar. Hemen her yetiskin birey, az
yada ¢ok dini inanca sahip sosyo-Kkiiltiirel bir ¢evrede dogup biiyiir. Bu nedenle yetiskinin uyum
sorunu yasayip yasamamasi, onun benlik ve kimlik oriintiisiinde dini inanglarin ne kadar yer
aldigiyla dogru orantilidir. Dolayisiyla —yukarida da belirtildigi gibi- benlik saygisi, ayni
zamanda psiko-sosyal uyum baglaminda yetiskinin ruh saghgiyla dogrudan iligkili bir olgudur.
Iste boyle bir psikolojik tablo igerisinde, iggiidiimlii dindarlik diizeyi yiiksek olan yetiskinlerin
benlik saygilarii besleyen kendi kisisel ve kisileraras1 6zelliklerini olumlama diizeylerinin de

yiiksek olmas1 beklenir.**®

[a.b.] Disgiidiimlii dindarlik modelinin “diizeyi” ile benlik saygis1 arasindaki iliski ve

farkliliga yonelik sonuglar:

Bu baglamda oncelikle disgiidiimlii dindarlik diizeyi ile adi gegen benlik kavrami
degiskeni arasindaki iligki ve farklilik temelinde olusturulan hipotezler ise; “(a.b.) yetigkinlik
doneminde gelistirilen diggiidiimlii dindarlik modeli ile benlik saygisi diizeyi arasinda negatif
yonde anlamli bir iliski vardir; yetiskinlerin diggiidiimlii dindarlik diizeyi puanlar1 yiikseldikce
benlik saygisi diizeyi puanlari diiser. (b.c.) yetiskinlik donemindeki disgiidiimlii dindarlik
diizeyi ile benlik saygisi diizeyi arasinda anlamli bir farklilik vardir; disgiidiimli dindarlik
diizeyi yiiksek olan yetiskin dindarlarin benlik saygisi diizeyi puanlari, diigiik olan dindarlardan

daha diisiiktiir” seklinde kurgulanmistir [bkz. Hipotez = 1 / benlik saygisi].

Ancak ankete katilan yetigkinlerin iliski ve farklilik temelinde diggiidiimlii dindarlik ile
kisisel ve kisilerarasi 6zellikler boyutundan idealize ve realize edilmis benlik saygisi olarak hem

o6nem hem de memnuniyet diizeyleri arasinda herhangi anlaml bir iliski ve farklilik (p >.05)

228 Krs. Yildiz, Universite Ogrencilerinin Benlik Tasarimlarinin Dinsel Yénelim Bigimleri, s. 508; Ok, Uzeyir,

Inang Psikolojisi: Yasami1 Anlamlandirma Bi¢iminin Hayat Boyu Gelisimi, Hﬁhiyét Yayinlari, Ankara-2007, s.
47-59
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bulunamamustir’™ (bkz. Tablo-101 & Tablo-102 & Tablo-103 & Tablo-104 & Tablo-105 &

Tablo-106 ve nitel ¢oziimlemesi).

Ozetle, dindarlik diizeyi ile benlik saygis1 baglaminda konuyla ilgili bu uygulamadan
iliski/korelasyon ve farklilik temelinde elde edilen istatistiksel sonuglar, disgiidiimlii dindarlik
diizeyi ile benlik saygisi arasindaki iliski ve farkliliga yonelik gelistirilen hipotezleri

dogrulamamistir (bkz. Hipotez = I / benlik saygisi — a.b. & b.c.).

Konuyla ilgili olusturulan bilimsel literatiire bakildiginda da, disgiidiimlii dindarlik
diizeyinin, bireyin benlik saygis1 diizeyini etkileyip etkilemedigine iliskin birbirinden farkli
ampirik sonu¢ ve yorumlarin oldugu goriiliir. Bu alan arastirmasindan diggiidiimlii dindarlik
diizeyi ve benlik saygisi arasindaki iliski ve farkliliga yonelik elde edilen sonuglar, benlik
saygisina iligkin dikotomik olarak iki alt boyut seklinde degil de nicelik yoniinden ¢ok boyutlu
benlik saygisi diizeyi 6n planda tutularak, ‘disgiidiimli dindarlik 6zelinde’ Milevsky & Levitt
(2004),”° Yapict (2007)*' ile Yapict & Kayiklik (2005)** tarafindan yapilan arastirma
bulgulariyla ortlismektedir.

Konuyla ilgili elde edilen istatistiksel sonuglar her ne kadar anlamlilik diizeyine
ulasmasa da, elde edilen ortalama puanlara farklilik temelinde bakildiginda; yetiskinlerin
disgiidiimlii dindarhik diizeyi yiikseldikce, -beklenenin aksine- benlik saygilarinin gerek genel
gerekse kisisel ve kisileraras1 6zellikler alt boyutlarindaki memnuniyet diizeylerinin de kismen
yiikseldigi sdylenebilir. Fakat yine de dindarlik olgusu ve benlik saygisi iliskisine yonelik bu
caligmadan elde edilen sonucglar g6z oniine alindiginda, disgiidiimlii dindarlik formu ile benlik

saygi arasindaki iligkinin tek yonlii ve dogrusal olmadigini ifade etmek miimkiindiir.

Simdi de, caligmanin geldigi bu nokta itibariyle dindarlik olgusu ve benlik saygisi
iligkisine yonelik gelistirilen hipotezlerin dogrulanma diizeyleri baglaminda elde edilen bu
verilere yonelik daha genel bir ¢oziimleme tayfi olusturabilmek amaciyla, literatiirde yer alan
tartisma konular baglamindaki diger galigmalar ve analizler 1s181inda, konunun detayli olarak

yorumlamasina gegilebilir.

229 Ayrica bu uygulamanin disgiidiimlii dindarlik diizeyi degiskeni ile genel kapsamda idealize ve realize edilmis
benlik saygisi olarak hem énem hem de memnuniyet diizeyleri arasinda da 6énemli derecede anlamli bir iliski ve
farklilik olmadigi (p >.05) belirlenmistir (bkz. Tablo-98 & Tablo-99 & Tablo-100 ve nitel ¢dziimlemesi).

230 Milevsky, A. & Levitt, M. J., “Intrinsic and Extrinsic Religiosity in Preadolescence and Adolescence: Effect on
Psychological Adjustment”, Mental Health, Religion and Culture, 2004, V. 7, N. 4, pp. 307-321

231 Yapici, Ruh Sagligi ve Din, s. 267-268

232 Yapict & Kayiklik, Dindarhgi Oz-Saygi ve Kaygi ile liskisi, s. 196-202
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Kendine saygi duyup deger veren bireyin, oteki/lere de saygi duyabilmesinde 6nemli bir
fonksiyonelligi olan benlik saygis,”’ yetiskinlik doneminde ayri bir deger arz eder. Bu
baglamda 6zellikle ilk yetiskinlik doneminde benlik saygist ve sorumluluk bilinci, ¢ocukluk ve
ergenlik doneminden daha yiiksek diizeyde olurken; olumsuz duygusallik diizeyi de zamanla
giderek azalabilir.”** Dolayisiyla genelde tim gelisim donemlerindeki, 6zelde ise yetiskinlik
donemindeki dindarlik olgusunun, benlik saygisi gelisimine pozitif yonde katki sagladigi
goriiliir. Ote yandan yine bu kapsamda yetiskin bireyin sahip oldugu ve kendi icerisinde
cesitlilik arz eden dindarlik formlarinin da, benlik saygisi lizerinde yiiksek veya diisiik dereceli
psikolojik etkilerinden s6z etmek miimkiindiir. Din psikolojisi literatiiriindeki konuyla ilgili
yapilan arastirmalarda, -asagidaki Orneklerde goriilecegi iizere- dindar bireylerin, dindar
olmayanlara gore benlik saygisi diizeylerinin daha yiiksek oldugu; dindarlik formlarinin

cesitliligine gore de benlik saygisi diizeylerinin degisiklik gosterdigi saptanmustir.

Gerek ontolojik gerekse sosyal-psikolojik baglamda Islam anlayigma gére, yaratilan
varliklarin igerisinde en sereflisi/degerlisi ‘insan’dir. Nitekim Kur’an-1 Kerim’de, s6zii edilen bu
ontolojik gercekligin alt1 ¢ok net bir sekilde ¢izilmistir.”** Dolayisiyla en degerli olanin, saygiya
da en layik oldugu ongoriisiinden hareketle bireyin, dnce kendine saygi géstermesinin ayni
zamanda dini bir ilke ve zorunluluk oldugu ortaya ¢ikar. Ozellikle Islam dininin uygulamaya
doniik olan yonlerinde vazgegilmez olarak yerini koruyan s6z konusu bu ilke ve deger, bazi
temel prensiplere de onciiliik eder.”® Kisacasi, yetiskin bireyin kendine saygi gostermesi
bigiminde ortaya ¢ikan benlik saygisi, ayn1 zamanda dini bir degerdir. Bu nedenle de, dindarlik

olgusu ile benlik saygis1 arasinda pozitif yonde bir korelasyondan s6z etmek miimkiindiir.

Konuya iligkin Forst & Healy (1990) tarafindan geng¢ 6rneklem {izerine yapilan bir saha
arastirmasinda, genglerin dini inang diizeyleri ile benlik saygis1 diizeyleri arasinda anlamli ve
pozitif bir iliski bulunmustur.”®” Yine benlik saygis1 ve dindarlik olgusu iizerine bir bagka

calisma da Smith ve ark. (1979) tarafindan yapilmistir. S6z konusu bu kiiltiirler arasi

233 Mehmedoglu, Yurdagiil, Eriskin Bireyin Kendilik Bilinci, D.E.M. Yaynlari, Istanbul-2005, s. 100; Ayrica bkz.
Ryan, R. M. et. al., “A Motivational Analysis of Self-Determination and Self-Regulation in Education”,
Research on Motivation in Education: The Classroom Milieu (in), [Ed. C. Ames & R. Ames], Academic Press,
New York-1989, V. 1, pp. 13-52

234 Saroglou, Genglerin Dinleri ve Kisilikleri, s. 126

235 “Biz, hakikaten insanoglunu san ve seref sahibi kildik. Onlari, karada ve denizde tagidik. Kendilerine giizel
riziklar verdik. Yine onlari, yarattiklarinzin birgogundan gergekten iistiin kildik.” (Kur’an-1 Kerim, Isra / 70);
Konuyla ilgili bu ayette Allah (c.c.), insana verdigi degeri dzetleyerek onun alemdeki 6zel yerine vurgu yapar.
Islam teologlarina gére bireyin san ve serefi yani diger varliklardan {istiin olan yanlari ise; fiziksel giizelligi,
duyu organlarini ¢ok yetenekli bir sekilde kullanabilme yetisi ile konugma, giilme ve aglama, okuma ve yazma
gibi duyussal ve bilissel baglamdaki birgok psikolojik 6zelliklere sahip olmasidir.

236 Mehmedoglu, Erigkin Bireyin Kendilik Bilinci, s. 100

237 Jones & Francis, Religiosity and Self-Esteem, pp. 192-193
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arastirmada, basta Amerika olmak iizere ¢esitli Avrupa iilkelerindeki bes farkli dini kiiltiir
ortamidan gelen Katolik genglerin, benlik saygilan ile dindarlik diizeyleri arasindaki iliski
arastinlmigtir. Dindarlik olgusunun inang, ibadet, tecriibe ve bilgi gibi ¢esitli boyutlarini dikkate
alan caligmadan elde edilen veriler, ergenlerin benlik saygilan ile toplam dindarlik puanlari
arasinda anlamli ve pozitif bir iliskinin oldugunu ortaya koymustur. Bu baglamda 6zellikle
benlik saygisinin, dindarligin dini pratikler boyutuyla pozitif, dini bilgi boyutuyla da negatif bir

238

iliskinin oldugu gézlenmistir.”>® Ote yandan yine Watson ve ark. (1985) da, bireylerin sahip

olduklar1 diggiidiimlii dindarlik modeli ile benlik saygis1 arasida negatif bir korelasyon oldugunu

tespit etmislerdir.”’

Bireyin kendisini oldugu ve goriindiigii gibi kabullenebilmesinin ve kendisine
giivenebilmesinin temel bileseni olan benlik saygisi, hem bireysel hem de sosyal yasami
etkileyen 6nemli bir ruhsal parametredir. Konuyla ilgisinin oldugu bir baska gorgiil calisma da,
Gocen (2005) tarafindan yapilmistir. O, yaptig1 aragtirmada, bireylerin benlik saygisi diizeyleri
ile i¢giidiimlii dindarlik formlar1 arasinda oldukca giiglii, pozitif ve istatistiksel agidan anlamli
bir iliskinin oldugunu tespit etmistir. Elde edilen bu sonuca goére, miisliiman bireylerin
icgiidiimlii dindarlik diizeyleri arttik¢a benlik saygisi diizeylerinin de yiikseldigi goriilmiistiir.”*’
Ote yandan yine konuyla ilgili olarak Rosenberg (1962) tarafindan benlik saygisi ile bireyin
yasadig1 dinsel ¢evreye olan uyumu arasindaki iligki de arastirilmistir. S6z konusu ¢alismada,
komsular1 Katolik olmayan Katolik yetiskinlerin, komgularinin yaris1 veya hepsi Katolik olan
Katolik yetigskinlerden daha diisiik benlik saygisi diizeyine sahip olduklari; dolayisiyla bu
duruma paralel olarak kendilerini daha depresif hissettikleri i¢in psiko-somatik semptomlari

daha fazla gosterdikleri belirlenmistir.**!

Ote yandan benlik saygisi ile dindarlik arasinda istatistiksel agidan pozitif ve/veya
negatif olarak anlamli bir iliski bulamayan calismalar da olmustur. Ornegin; Yapici & Kayiklik
(2005) tarafindan tiniversite gengligi iizerinde yapilan bir alan arastirmasinda, i¢giidimli ve
disgiidiimlii dindarlik modelleri ile benlik saygisi arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iligki
bulunamamistir. Bu nedenle genglerin sahip olduklar1 dindarlik formlarinin benlik saygisi
diizeylerini farklilastirmadigi saptanmustir.”** Adi gegen arastirmadan elde edilen bu verilerin,

One siiriilen hipotezleri dogrulamadigi goriilmiistiir. Bati orijinli bir dindarlik 6l¢eginden

238 Smith et. al., Self-Esteem and Religiosity, pp. 53-59

239 Jones & Francis, Religiosity and Self-Esteem, pp.192-193

240 Gocen, Dini Inang ve Ibadetin Kendini Gergeklestirme Ile liskisi, s. 602

241 Bhugra, D., “Self-Concept: Psychosis and Attraction of New Religious Movements”, Mental Health, Religion &
Culture, 2002, V. 5, N. 3, pp. 239-252

242 Yapic1 & Kayiklik, Dindarhgim Oz Saygi ve Kaygi ile iliskisi, s. 191-198
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hareketle psikometrik Ol¢iimii yapilan genclerin dindarlik formlarmin, benlik saygisi
diizeyleriyle anlamli bir iliskisinin olmamasi, ilk planda kisilik ve kiiltiiriin olusumunda dinin
teolojik temellerinin oynadigi rolii akla getirebilir. Dolayisiyla bu calismada iligkisi aranan
psikolojik olgularin, Hiristiyan bati toplumlarina oranla Miisliiman Tiirk toplumunda daha farkli
bir seyir/¢izgi izledigi diisiincesi oncelenebilir. Zira konuyla ilgili elde edilen bu psikometrik
sonuglarin, batida yapilan ve genellikle i¢gilidiimlii dindarlarin zihinsel ve duygusal a¢idan daha

saglikli olduklar seklinde dile getirilen bulgularla uyusmadig goriilmiistiir.

Ozellikle yabanci din psikolojisi literatiiriinde olduk¢a sik kullanilan bir dini gelisim
teorisi olan Fowler’in inan¢ gelisimi teorisinden hareketle Eser (2005) tarafindan, dini inang
gelisimi ile benlik saygisi arasindaki iliski iizerine bir arastirma yapilmistir. Orneklemini
tiniversite 6grencilerinin olusturdugu bu ¢aligmada, genclerin iman gelisim asamalar1 ile benlik
saygisi diizeyleri arasida pozitif bir iliski oldugu bulunmustur. Yani iman gelisim asamalari
yoniindeki artigin, benlik saygis1 diizeyindeki artigla paralellik gosterdigi saptanmustir. ‘Iman
gelisimi ile benlik saygisi arasinda anlamli ve pozitif bir iliski vardir’ temel hipotezinden
hareket eden bu yerli arastirma sonucunda, Orneklemin ¢ogunlugunun ‘bireylestirici-

3 yer aldign goriilmiistiir.”* Buna paralel olarak

disiinmeye’ dayali iman asamasinda
orneklemin ¢ogunun benlik saygisi diizeylerinin yiikksek olmasinin, iginde bulunduklar ilk
yetigkinlik doneminin Ozelliklerini vurguladigi soylenebilir. Ayrica bu sonuglarin elde

edilmesinde, drneklem grubunun yiiksek 6grenim gérmelerinin etkisi de olabilir.

Ote yandan dua ve ibadet gibi dini pratikler de, yetiskinlerin kendilerini daha kontrollii
hissetmelerini, gelecege daha iyimser bakmalarini; dolayisiyla daha giiclii bir benlik saygisi ile
giiven ve ama¢ duygusuna sahip olmalarimi saglarlar.** Bu baglamda konuyla ilgili Sahin
(2005) tarafindan ergenlerde dindarlik ve benlik saygisi iligkisini aragtirmak amaciyla bir alan
arastirmast yapilmistir. Ad1 gegen calismada, ergenlerde dindarlik olgusu ile benlik saygisi
diizeyleri arasinda pozitif yonde anlamli bir korelasyon tespit edilmistir. Bu baglamda
‘ergenlerin dindarlik diizeyleri yiikseldikge, benlik saygisi diizeylerinin de ylikselecegi’
hipotezinden hareketle, dindarhigin cesitli alt boyutlar ile benlik saygisi arasinda pozitif yonde
anlamli bir iliski bulunmustur. Ozellikle dindarligin davranis boyutunun, benlik saygisini

aciklayan en anlamli boyut oldugu dikkati ¢cekmistir. Buna gore de, dini davranig diizeyi arttikga

243 Fowler’in ad1 gegen bu iman gelisimi, deger ve inanglarin bilingli olarak se¢ildigi ve elestirel olarak da
desteklendigi psikolojik bir gelisim asamasini ifade eder.

244 Eger, Universite Ogrencilerinde Dinf Inang ve Benlik Saygis1 iliskisi, s. 519-522; Eser, Universite
Ogrencilerinde Din? Inang ve Benlik Saygist iliskisi, (Yayimlanms Yiiksek Lisans Tezi), s. 55-69

245 Hallahmi & Argyle, Dindarligin Etkileri: Bireysel Diizey-I, s. 462
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benlik saygisi diizeyinde de yiikselme gozlenmistir.”*® Burada 6zellikle dini pratikler ve benlik
saygist iliskine yonelik, bir ‘kulluk gorevi’ olarak algilanan dini pratiklerin, ibadet
yapilmamasindan kaynaklanan sucluluk ve gilinahkarlik duygularimi etkisiz kilarak bireyin

benlik sayg1 diizeyini yiikseltmis olabilecegi diisiiniilebilir.

Ayrica dindarlik ve benlik saygisi iligkisi arastirilirken, bireyin benlik saygisi diizeyini
etkileyen degiskenler baglaminda ‘Tanri imajlari/tasavvurlari’ konusu da oldukg¢a dikkat
cekicidir. Baglanma teorisi a¢isindan Tanri imajlart ile benlik imajlart ve benlik saygisi
arasindaki iliskiyi tespit etmek amaciyla yapilan ¢aligmalardan elde edilen sonuglar, genel
olarak birbirleriyle biitiinlestirici bir yap1 arz eder. Bu anlamda Benson & Spilka (1973)
tarafindan, konuyla ilgili yapilan bir arastirma sonucuna gore; Katolik dindarlar arasinda,
‘koruyan ve kollayan’ Tanr1 imajlar ile yiiksek benlik saygisi arasinda olumlu bir iliski
saptanmisken; ayn sifatlara iliskin olusturulan Tanr1 imajlan ile diisiik benlik saygis1 arasinda
da olumsuz bir korelasyon tespit edilmistir. Buna karsin ‘cezalandiran ve kinayan’ Tanri
imajlar ile yiliksek benlik saygisi arasinda olumsuz; yine adi gegen Tanr1 imajlar ile diisiik
benlik saygis1 arasinda da olumlu bir psikolojik iliski goriilmiigtiir. Yani temelde, Tanr1’y1
“sefkatli ve yardimsever” olarak algilayan bireylerin, daha yiiksek benlik saygisi ile daha
olumlu bir benlik kavramina sahip olduklari saptanmistir.>*’ Yine konuyla ilgili yapilan bir
baska arastirmada ise, genglik kampindaki lise dgrencilerinden benlik saygisi diizeyi yiiksek
olanlarin, ‘seven’ Tanri imajina sahip olduklari; buna karsilik benlik saygisi diizeyi diisiik onlar
ile uyumsuzluk isareti veya kisilik bozuklugu gosterenlerin de, ‘otoriter ve sert/kati” Tanri

imajina sahip olma yéniinde bir egilim gosterdikleri goriilmiistiir.**®

Din psikolojisi literatiiriinde, Tanr1 imaj1 ve benlik saygisi arasindaki iliskiye yonelik
yapilan aragtirmalarin biiyilk ¢ogunlugu, bireyin benlik saygisinin, sahip oldugu Tanr
imajlarmin olusumunda 6nemli psikolojik dinamiklerinden birisi oldugunu ortaya koymustur.
Dolayisiyla konuyla ilgili genel sonug ise, bireyin ‘seven, koruyan ve kollayan’ Tanri imajlar
ile yiiksek diizeydeki benlik saygisi arasinda; ‘cezalandiran ve eziyet eden’ Tanrt imajlan ile

diisiik diizeydeki benlik saygis1 arasinda paralel bir korelasyonun oldugunu gdstermistir.**’

246 Sahin, Ergenlerde Dindarlik-Benlik Saygisi Iliskisi, s. 195

247 Benson, P. & Spilka, B., “God Image as a Function of Self-Esteem and Locus of Control”, Journal for the
Scientific Study of Religion, 1973, V. 12, pp. 297-310; Ayrica bkz. Spilka, B. et. al., “Parents, Self and God: A
Test of Competing Individual-Religion Relationships”, Review of Religious Research, 1975, V. 16, pp. 154-165

248 Kusat, Ergenlerde Allah Tasavvuru, s. 128; Ayrica krs. Sanford, & Donovan, Kadimnlar ve Benlik Saygisi, s. 188-
189

249 Bkz. Kusat, a.g.m., s. 125-130
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Ote yandan arastirma konusu kapsaminda benlik saygisi ile baglantili olan bir diger
psikolojik olgu ise, sucluluk ve giinahkarlik duygularidir. Bati din psikolojisi literatiiriinde
giinahkarlik duygusu ile benlik saygisi arasindaki iliskiye yonelik yapilan alan aragtirmalari
gergevesinde Batson & Ventis (1982) tarafindan bazi calismalar yapilmigtir. S6z konusu bu
aragtirmalarda, Tanri’nin huzuruna tam olarak kabul edildiklerine inanan i¢glidiimlii dindarlarin,
benlik saygisi diizeylerinde bir artig oldugu goriilmiistiir. Buna karsin, Hiristiyanliktaki ilk/asli
giinah doktrini ilizerine odaklasanlarda ise, bir diisiis oldugu saptanmistir. Bu verilerden
hareketle Hiristiyan teolojisindeki ilk giinah diisiincesinin, bireylerin benlik saygilarini olumsuz

yonde etkiledigini ifade etmek miimkiindiir.>

Yukaridaki arka planda goriildiigii gibi Hiristiyan dinine mensup olan yetiskin bireyler,
giinahla lekelenmis bir degersizlik duygusuyla hayata baslandigi inancim tasirlar. Boyle bir
inang ve tutumun sonucunda da, potansiyel glinahkar olarak bozulmus olan insanligin,
yasamlar1 boyunca bunu telafi etmek igin ugrasmasi gerektigine inamirlar.®®' Dolayisiyla
Hiristiyan 6rneklem {izerinde, sugluluk ve gilinahkarlik duygusuyla ilgili yapilan caligmalarda,
giinahkarlik konusuna 6zel bir vurgu yapan Kalvenistik inanglar, bireyin potansiyellerini
gelistirmeyi engelleyerek kendini gerceklestirmesine ket vurdugu gerekgesiyle suglanmustir.
Bunun yam sira —6zellikle psikanaliz penceresinden- patolojik bir igerige sahip olan ‘giinah/sin’
kavraminin, dogrudan veya dolayli olarak nevrotik rahatsizliklarin nedeni oldugu da
vurgulanmustir. > Dolayisiyla konuya iliskin yapilan arastirmalarda, sugluluk ve giinahkarlik

duygusu ile benlik saygisi diizeyi arasinda negatif bir iliski oldugu tespit edilmistir.>®

Yine konuya iligkin olusturulan literatiirde, benlik saygisi ile algak goniilliiliik/miitevazi
olma olgusu arasindaki psikolojik iliskiye yonelik yapilan bazi yorumlara da rastlamak
miimkiindiir. Bu baglamda Islam dini 6zelinde benlik saygisi olgusu, pratik yasamda birey
olusun ayirt edici anlami, otonomi/6zerklik, tevazu, deger bilinci ve sorumlulukla gerceklik ve

254

islevsellik kazanir.”>* Bu kapsamda islam dininin kutsal kitabinda ifade edildigi {izere bireyden

250 Bkz. Halligan, Fredrica R., “Narcissism, Spiritual Pride and Original Sin”, Journal of Religion and Health, 1997,
V. 36, N. 4, pp. 305-314

251 Krs. Sanford & Donovan, Kadinlar ve Benlik Saygisi, s. 173-188

252 Krs. Wright, F. et. al., “Shame, Guilt, Narcissism and Depression: Correlates and Sex Differences”, Journal of
Motivation and Emotion, 1989, V. 7, N. 1, pp. 25-39

253 Watson, P. J. et. al., “Anti-Religious Humanistic Values, Guilt and Self-Esteem”, Journal for The Scientific
Study of Religion, 1987, V. 26, N. 4, pp. 535-545; Belgum, Guilt and/or Self-Esteem as Consequences of
Religion, pp. 73-83; Kése, Ali, “Giinah”, md., T.D.V. Islam Ansiklopedisi, Istanbul-1999, C. 14, s. 285-286

254 Bu konuya iligkin Islam dininde yer alan ‘emaneti yiiklenme ve misak’ kavramlari, bireyler igin egitici bir psiko-
pedagojik perspektif sunabilir. Bu noktada Kur’an-1 Kerim’de yer alan ‘Biz o emaneti goklere, yere ve daglara
arz ettik. Onlar, onu yiiklenmekten ¢ekindiler de onu insan yiiklendi’ (Ahzab / 72) ayeti oldukea dikkat ¢ekicidir.
Ayette yer alan ‘emanet’, Miisliiman yetiskin bireyin kendine, i¢inde yasadigi topluma ve diinyasina karst
tistlenmesi gereken biling diizeyi yiiksek sorumluluklar ve yapmasi gereken 6devler olarak da yorumlanabilir.
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‘misak-s6z/ahit alinmasi ve bireylerin kendilerinin de bu duruma sahit tutulmasi’*>

olgusunun
da; bireylerin ozgiirliiklerine ve taklitten dogan sinirlarin digina g¢ikabilme imkénina yani
ozgiinliiklerine vurgu yaptigmi sdylemek miimkiindiir.”>® Dolayisiyla islam 6gretisi, 6zel olarak
yaratilmis bir varlik olan bireye bir onur ve deger bilinci verir. Bu anlayisa gore yetiskin bireyin
benlik ve kisilik onuru, yalnizca onun otonomi ve benlik saygisi diizeyiyle degil, bunlar
tamamlayan deger bilinci ve sorumluluguyla da korunmus olur. Kisaca, bireyin akil ve vicdan
sahibi, 6zgiir ve sorumlu bir varlik oldugunu vurgulayan isldim, onun deger kavrammin
gelisiminde ve varolusunda, benlik algisinin ve 6zgiirlik bilincinin biiylik bir paya sahip

oldugunu belirtir*’

Arastirma konusu kapsaminda degerlendirilebilecek bir sekilde Hackney & Sanders
(2003) tarafindan dindarlik ve ruh saglig iliskisi lizerine bir meta-analiz ¢aligmas1 yapilmistir.
S6z konusu bu aragtirmada, dindarlik diizeyi yiikseldikce ruh sagligi baglaminda stres, kaygi ve
depresyon diizeyinin diistligii; buna karsilik ise, benlik saygisi diizeyinin yiikseldigi
goriilmiistiir.”>® Ancak yine Gartner (1996) tarafindan dindarlik ve benlik saygis1 iliskisi tizerine
yapilan bir baska meta-analiz ¢alismasinda ise, birbirinden farkli sonuglarin elde edildigi
belirlenmistir. Bu baglamda, dindarlik ile benlik saygi arasindaki iliskiyi konu edinen on sekiz
caligmadan bazilarinda yiiksek, bazilarinda disiikk diizeyde anlamli bir iliski bulunurken;

bazilarinda ise pozitif ve/veya negatif herhangi bir iliskinin olmadig1 saptanmistir.>

Dindarlik ve benlik saygisi iligskisine yonelik son olarak, bu ¢alismanin gerek daha 6nce
yer verilen teorik cergevesinde, gerekse yukarida Ozetlenmeye calisilan cesitli arastirma
bulgular1 dikkate alinacak olursa, ad1 gegen bu iki olgu arasindaki iliski ve farkliliga yonelik
elde edilen sonuglardaki farkliliklar bir 6l¢lide dogal karsilanmalidir. Bu baglamda dinden ne
anlagildigi, dinin nasil yasandigi, dindarlik bi¢imleri, Tanr1 imaji/tasavvuru gibi ¢esitli dini
gerekeeler, gerek sosyo-demografik sebeplerle gerekse kiiltiir ve kisilikle harmanlanarak benlik

sayginin yiiksek ya da diisiik olmasimi olumlu ya da olumsuz olarak etkileyebilir.

Eger dindarliga belli bir kalip verilemiyorsa, dindarlik olgusu yapilan tanimlarin digina
tagabiliyorsa, hatta birbirinden farkli dindarlik tiplerinden bahsedilebiliyorsa; bu durumda

benlik saygi olgusu analiz edilirken ‘hangi dindarlik, ne tiir dindarlik, dini yasamin hangi gos-

255 Bkz. Kur’an-1 Kerim, A'raf / 172-173; Bakara / 143; Hac / 78; Tevbe / 17

256 Ardogan, Insan Haklar1 ve Demokrasiye Saygiy1 Artiracak Bazi Islami ilkeler, s. 29-31

257 Ardogan, a.g.e., s. 54

258 Hackney & Sanders, Religiosity and Mental Health: A Meta-Analysis of Recent Studies, pp. 47-53

259 Gartner, Religious Commitment, Mental Health and Prosocial Behavior, s. 187-214; Hill & Hood, Affect,
Religion and Unconscious Processes, pp. 1031
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tergesi ya da boyutu’ gibi sorular 6n planda tutularak psikolojik ¢oziimlemeler yapilmalidir.
Ayrica farkli 6rneklem gruplarinda farkli sonuglara ulasilmasi da her zaman miimkiindiir.
Bunun disinda yapilan veya yapilacak olan analizler, ylizeysel bazi genellemelerden &teye
gecemez.”* Dolayisiyla konunun netlesmesi i¢in yapilan ¢alismalarin nicelik ve nitelik olarak

artmasina ihtiyag vardir.”®'

3.3.2. Dindarlik Modelleri ve Kendini izleme ile flgili Yorumlar

Oncelikle her iki dindarlik modeli ile adi gecen benlik kavrami degiskeni arasindaki
farklilik temelinde olusturulan ilk hipotez; “(b.a.) yetiskinlik doneminde gelistirilen dindarlik
modelleri ile kendini izleme diizeyi arasinda anlamli bir farklilik vardir; i¢giidiimlii yetigkin
dindarlarin kendini izleme diizeyi puanlari, diggiidiimlii dindarlardan daha diisiiktiir” seklinde

kurgulanmustir [bkz. Hipotez = 1 / kendini izleme].

[a] i¢ ve disglidiimlii dindarlik modelleri ile kendini izleme diizeyi arasindaki farkliliga

iligkin elde edilen sonuglara gegilebilir.

Orneklem grubunda yer alan yetiskinlerin dindarlik modelleri ile kendini izleme
diizeyleri arasinda onemli derecede (p <.05) anlamli bir farklilik oldugu saptanmistir (bkz.
Tablo-107 & Tablo-108 ve nitel ¢oziimlemesi). Dolayisiyla iggiidiimlii yetiskin dindarlarin
kendini izleme diizeyleri, disgiidiimlii dindarlardan daha diisiiktiir. Ozetle bu arastirma
kapsaminda, samimi olarak dini i¢sellestirmis yetigkin bireylerin, daha ¢ok dini bir ara¢ olarak
kullanan yetigkinlere gore kurmus olduklari kisileraras iligkilerde, daha dogal ve daha samimi
sosyal tutum ve davranig sergiledikleri; dolayisiyla da yapmacik/yapay tutum ve davraniglardan

uzak bir sekilde, olduklar1 gibi gériinmeye 6zen gosterdikleri sdylenebilir.

Yukarida konuyla ilgili iki degiskenden elde edilen istatistiksel veriler
coziimlendiginde, ‘dindarlik modelleri ve kendini izleme’ ¢ergevesindeki farklilik temelinde
gelistirilen hipotezin tam olarak desteklendigi goriilmiistiir (bkz. Hipotez = I / kendini izleme —

b.a.).

Konuya iliskin olusturulan —oldukga sinirlt sayidaki- bilimsel literatiire bakildiginda da
igglidimli ve disgiidiimlii dindarlik faktoriiniin, bireyin kendini izleme diizeyini etkileyen

degiskenlerden biri oldugu goriiliir. Bu arastirmadan i¢ ve disglidiimlii dindarlik modelleri ve

260 Krs. Yapici, Ruh Sagligi ve Din, s. 272-273
261 Kuramsal ¢dziimlemeler i¢in ayrica bkz. Teorik Cergeve: 4.1.1. Benlik Saygis1 Kavrami ve Dindarlik iligkisi
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kendini izleme arasindaki farklihga iliskin elde edilen sonuglar, Kojetin & Snyder (1986)*

tarafindan yapilan ¢alismayla paralellik gdostermektedir. Yani adi gecen bu arastirmada da,
icgiidiimlii dindarlarin kendini izleme diizeylerinin, diggiidiimlii dindarlardan daha diisiik

oldugu tespit edilmistir.

Ote yandan bu alan arastirmasi sonucunda i¢giidiimlii dindar yetiskinlerin, kendini
izleme diizeylerinin diggiidiimlii dindar yetiskinlerden daha diisiik olmasi, gelistirilen dindarlik
formlarindaki psikolojik kokene sahip ‘ihlds ve samimiyet’ ile bunlarin karsisinda yer alan
‘faydacilik’ yoneliminin benlikteki yapilanmasi ve bu yapilanmadaki yogunluklariyla

iliskilendirilebilir.

Konuya diggiidiimlii dindarlik modeli iizerinden bakildiginda ise, bu dindarlik
formunun en temel karakteristiklerinden olan ‘gosteriscilik, iki yiizliiliikk, dini kigisel amagclar
icin kullanma’ gibi psikolojik &zellikler ile kendini izleme olgusunda ortaya ¢ikan ‘duruma gore
davranma, nabza gore serbet verme, i¢inde bulunulan sosyal ortamin gereklerine uygun tutum
ve davranig kalib1 gelistirme, maskeli sosyal iliskiler kurma’ gibi temel karakteristiklerin ortak
paydalariin “yapay ve samimiyetsiz bir sekilde adanmislik ruhu tagimadan ortaya ¢ikan tutum
ve davranislar” oldugu rahatlikla ifade edilebilir. Dolayisiyla disgiidiimlii dindarlik ile yiiksek
kendini izleme diizeyi arasinda igerik olarak motivasyonel baglamda genetik bir benzerlikten

s0z etmek mimkinddr.

Sosyal psikolojik bir icerige sahip olan kendini izleme olgusu ile diggiidiimlii dindarlik
formu arasindaki s6z konusu bu iliski, dindarlik degiskeni merkeze alinarak gdsterisci
dindarligin sosyolojisi baglaminda irdelenebilir. Bu noktada gosteris¢i dindarligin olusumu ve
gelisiminde ¢esitli sosyal nedenlerin rol oynadigi sdylenebilir. Bu ¢ercevede 6rnegin; imaj ve
gosteri, moda ve kiyafet, bigime ve nicelige onem verme, farkliliklar1 kabul etmeme, baski,
kinama, korku, diglanma, tutuculuk, mesruluk, kimlik bunalimi, damgalanma, 6diil ve ceza,
manipiilasyon, sosyal kontroliin etkisizligi, giivensiz ortam, sosyal tabaka ve statii, giiclenme
endisesi, kabul edilmeme korkusu, uyum problemi, anomi ve yabancilasma, sosyal degisim gibi
faktorler, gosterisci dindarligi besleyen psiko-sosyal nedenler arasinda siralanabilir.”® Ote
yandan burada disgiidiimlii dindarlig1 tetikleyen sosyal motivler, ayn1 zamanda yetiskin bireyin

kendini izleme diizeyini de harekete gegirebilir. Dolayisiyla boyle bir sosyal psikolojik temelleri

262 Kojetin & Snyder, Self-Monitoring and Religiosity, p. 5-7
263 Okumus, Ejder, “Gosterig¢i Dindarlik”, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, Samsun-2006, C. 6, S. 2, s.
24, [www.dinbilimleri.com], (Eyliil-2007)
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olan benlik yapisina sahip diggiidiimlii yetiskin dindarlarin kendini izleme diizeyleri, elbetteki

i¢giidiimlii/adanmis yetiskin dindarlardan daha yiiksektir.

[a.a.] I¢glidiimlii dindarlik modelinin “diizeyi” ile kendini izleme arasindaki iliski ve

farkliliga yonelik sonuglar:

Bu baglamda oncelikle i¢giidiimlii dindarlik diizeyi ile adi gecen benlik kavram
degiskeni arasindaki iligki ve farklilik temelinde olusturulan hipotezler; “(a.a.) yetigkinlik
doneminde gelistirilen igglidiimlii dindarlik modeli ile kendini izleme diizeyi arasinda negatif
yonde anlamli bir iligki vardir; yetiskinlerin i¢cgiidiimlii dindarlik diizeyi puanlan yiikseldikge
kendini izleme diizeyi puanlan diiser. (b.b.) yetiskinlik donemindeki i¢giidiimlii dindarlik
diizeyi ile kendini izleme diizeyi arasinda anlamli bir farklilik vardir; ig¢giidiimli dindarlik
diizeyi yiiksek olan yetiskin dindarlarin kendini izleme diizeyi puanlari, diisiik olan dindarlardan

daha diisliktiir” seklinde kurgulanmistir [bkz. Hipotez = I / kendini izleme].

Ankete katilan yetiskinlerin 6ncelikle iliski temelinde i¢giidiimlii dindarlik ile kendini
izleme diizeyi arasinda negatif yonde onemli derecede (p <.05) anlamli bir iliski oldugu
belirlenmistir (bkz. Tablo-109 ve nitel ¢oziimlemesi). Dolayisiyla konuya iliskin yapilan
korelasyon analizi baglaminda yetigkinlerin i¢giidiimlii dindarlik diizeyleri yiikseldik¢e kendini

izleme diizeyleri diismektedir.

Ayrica yine i¢glidiimlii dindarlik diizeyi ile kendini izleme diizeyleri arasinda énemli
derecede (p <.05) anlamli bir farklilik da bulunmustur (bkz. Tablo-110 & Tablo-111 ve nitel
¢Oziimlemesi). Dolayisiyla i¢giidiimlii dindarlik diizeyi yiiksek olan yetigkinlerin kendini izleme
diizeyleri, diisiik ve orta olanlardan daha diisiiktiir. Ozetle bu arastirma kapsamindaki sz
konusu bu tablo, yiiksek diizeyde adanmis ve dini igsellestirmis yetiskin bireylerin, diisiik ve
orta diizeydeki i¢glidiimlii yetiskin dindarlara gére kurmus olduklari sosyal iliskilerde daha igten
ve samimi tutum ve davranig sergilediklerini gostermektedir. Konuyla ilgili elde edilen bu
sonuglar, Ragsdale (1994)*** tarafindan Hiristiyan Orneklem iizerinde yapilan arastirma
bulgulartyla ortiismektedir. Bu arastirma sonucunda da, i¢giidiimlii dindarlik ile kendini izleme

arasinda anlaml bir farklilik oldugu saptanmustir.

Ozetle, dindarlik diizeyi ile kendini izleme baglaminda konuyla ilgili bu uygulamadan

iligki/korelasyon ve farklilik temelinde elde edilen sonuglar, iggiidiimlii dindarlik diizeyi ile

264 Ragsdale, Relational Communication Competence in High and Low Christian Religious Commitment, pp. 268-
274
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kendini izleme arasindaki iliski ve farkliliga yonelik gelistirilen hipotezleri tam olarak

dogrulamistir (bkz. Hipotez = I / kendini izleme — a.a. & b.b.).

[a.b.] Disgiidiimlii dindarlik modelinin “diizeyi” ile kendini izleme arasindaki iligki ve

farkliliga yonelik sonuglar:

Bu ¢ercevede oncelikle diggiidiimlii dindarlik diizeyi ile adi1 gecen benlik kavrami
degiskeni arasindaki iliski ve farklilik temelinde olusturulan hipotezler de; “(a.b.) yetigkinlik
doneminde gelistirilen disglidiimlii dindarlik modeli ile kendini izleme diizeyi arasinda pozitif
yonde anlamli bir iliski vardir; yetiskinlerin diggiidiimlii dindarlik diizeyi puanlan yiikseldikge
kendini izleme diizeyi puanlar da yiikselir. (b.c.) yetigkinlik dénemindeki diggiidiimlii dindarlik
diizeyi ile kendini izleme diizeyi arasinda anlamli bir farklilik vardir; disgiidiimlii dindarlik
diizeyi yiiksek olan yetiskin dindarlarin kendini izleme diizeyi puanlari, diisiik olan dindarlardan

daha yiiksektir” seklinde kurgulanmstir [bkz. Hipotez = I / kendini izleme].

Orneklem grubunda yer alan yetiskinlerin, &ncelikle iliski temelinde disgiidiimlii
dindarlik ile kendini izleme diizeyleri arasinda pozitif yonde 6nemli derecede (p <.05) anlaml
bir iliski oldugu gdzlenmistir (bkz. Tablo-112 ve nitel ¢éziimlemesi). Dolayisiyla konuya iligkin
yapilan korelasyon analizi baglaminda yetigkinlerin disgiidiimlii dindarlik diizeyleri yiikseldikce

kendini izleme diizeyleri de ylikselmektedir.

Ayrica yine disgiidiimlii dindarlik diizeyine gore kendini izleme diizeyleri arasindaki bu
kez de farklilasmaya iligkin istatistiksel analizi yapilan sonuglara bakildiginda; disgiidiimlii
dindarlik diizeyi ile kendini izleme diizeyleri arasinda 6nemli derecede (p <.05) anlamli bir
farklilik oldugu tespit edilmistir (bkz. Tablo-113 & Tablo-114 ve nitel ¢oziimlemesi).
Dolayisiyla disgiidiimlii dindarlik diizeyi yiiksek olan yetiskinlerin kendini izleme diizeyleri,
diisiik ve orta olanlardan daha yiiksektir. Ozetle bu arastirma kapsamindaki s6z konusu bu tablo;
dini, yiiksek diizeyde bir ara¢ olarak kurgulayan ve kullanan yetiskin dindarlarin, diisiik
diizeydeki disglidimlii yetiskinlere gore kurmus olduklari sosyal iliskilerde kendilerini
bulunduklari sosyal ortama daha kolay adapte edebilmeleri nedeniyle daha yiizeysel, yapmacik
sosyal tutum ve davramis sergiledikleri i¢in daha fazla sosyal maskeleme egilimine sahip

olduklarini gdstermektedir.

Ozetle, dindarlik diizeyi ile kendini izleme baglamindaki konuyla ilgili bu uygulamadan

iligki/korelasyon ve farklilik temelinde elde edilen sonuglar, disgiidiimlii dindarlik diizeyi ile
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kendini izleme arasindaki iliski ve farkliliga yonelik gelistirilen hipotezleri tam olarak

desteklemistir (bkz. Hipotez = I / kendini izleme — a.b. & b.c.).

Arastirmanin geldigi bu nokta itibariyle simdi de, dindarlik olgusu ve kendini izleme
iliskisine yonelik gelistirilen hipotezlerin dogrulanma diizeyleri g¢ercevesinde, elde edilen bu
verilere yonelik daha genel bir ¢6ziimleme tayfi olusturabilmek amaciyla literatiirde yer alan
tartigma konular1 kapsamindaki diger ¢alismalar ve analizler 1s1g8inda, konunun detayl olarak

yorumlamasina gegilebilir.

Kendini izleme kurami, ilk olarak Snyder (1974) tarafindan kendini izleme olgusunu
analitik olarak incelemek amaciyla ortaya atilmistir. Ad1 gegen kuram, bu ¢alismada i¢glidiimlii
ve digglidiimlii dindarlik formlart ile iligkisinin operasyonellestirildigi kendini izleme olgusuna
yonelik ozellikle sosyal psikoloji literatiiriindeki iliskiler arasi yonelim konusuna, kendini
izleme diizeyi diisiik olan bireylerde goriilen ‘prensip sahibi yonelim (principled orientation)’ ile
kendini izleme diizeyi yiiksek olan bireylerde goriilen ‘faydaci yonelim (pragmatic orientation)’
boyutlarin1 kazandirarak 6nemli katkilar saglamistir.”®® Dolayisiyla bu olgusal kurgudan
hareketle bu uygulama sonucunda, diggiidiimlii yani faydaci dindarlik modeline sahip yetigkin
bireylerin kendini izleme diizeyleri, -diggiidiimlii dindarlik ile kendini izleme olgusu arasindaki
igerik benzerligi nedeniyle- i¢giidiimlii/adanmis yetiskin dindarlardan daha yiiksek diizeyde
cikmustir.

Bu noktada konuyla ilgili yapilan yorumlarda derinlesmeden once, ‘yiiksek ve diisiik’
olmak iizere iki diizey tizerinden psikometrik Sl¢imii yapilan kendini izleme olgusuna yonelik
ister istemez akla ilk gelen ‘acaba hangisi daha saglikli (?)’ sorusunun cevaplanmasi gerekir. Bu
baglamda yerli ve yabanci literatiire bakildiginda, konuya iligskin son sdzii sdylemek igin heniiz
erken goriinmektedir. Ancak bu calisma 6zelinde, -yukarida da goriildiigii gibi- kendini izleme
olgusunun karakteristik 6zellikleri itibariyle ‘yiiksekligi’, ozellikle “digglidiimlii dindarlik”
formuyla sosyal psikolojik arka plana sahip olma baglaminda Grtiigmesi nedeniyle hipotezler,

buna uygun sekilde kurgulanip sinanmustir.

Kendini izleme teorisinin sahibi Snyder, semantik igerik olarak kavramin hem iyi hem
de kotii yanlarinin oldugunu soyler. Bu noktada kendini izleme olgusunun kotii imajint
vurgulayan yetiskin bireylerin bulunduklar1 ortama uyum saglamak i¢in yeni veya farkl bir yiiz
takinarak dogru yer ve zamanda dogru kisiler olarak gdriinmek i¢in bilyilik ¢aba sarf etmeleri,

onlari, ‘sosyal bukalemuna’ ¢evirir. Bu a¢idan bakildiginda kendini izleme, ahléki olarak

265 Bacanli, Kendini Ayarlamanin Psikolojisi, s. 30-31
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yetiskin dogasinin onaylanmayan bir yonii olarak ortaya cikar. Ciinkii kendini izleme,
aldatmay1, hileyi ve ikiylizliilligii mesru kabul eder. Zira, sosyal psikoloji literatiiriinde kendini

99266

izleme diizeyi yiiksek olan bireyler i¢in “sosyal bukalemun nitelemesi de bu anlamda

oldukea dikkat ¢ekici bir benzetmedir.

Buna karsin adi gegen benlik kavraminin iyi imaj1 ise; izlenim olugturma (impression
formation) ve benlik diizenlemesi (self-regulation) c¢ergevesinde yetiskinin kendini ortaya
koyarken olusturdugu izlenimleri, karsisindakilere gore diizenleyebilme becerisini
gosterebilmesidir. Bu nedenle sosyal hayatin temel gercekliginden hareketle kendini izleme
diizeyi yiiksek yetiskin bireyler, kendilerini, i¢cinde bulunduklari duruma uygunlugun degisen
normlarimi yerine getirebilmek i¢in sosyal davranislarin1 kurnazca ve faydaci bir sekilde 6l¢iip

bicerek az ¢cok esnek ve uyarli olabilirler.

Yukarida goriildiigi gibi her iki yonelimin goreceli/6znel degeri gz 6niine alinarak, ug
noktalara taginmig ne yiliksek ne de disiik diizeyde bir kendini izlemeci olmanin istenilmeyen,
hos karsilanmayan durum oldugu ilk etapta akla gelebilir. Burada adi gegen olgunun
yuksekliginin ‘iyi mi yoksa kotii mii” oldugunu belirleyen temel psiko-sosyal faktdrlerden birisi
de, elbetteki yetiskin bireyin icinde yetistigi sosyo-kiiltiirel ortamdir. Dolayisiyla kiiltiirel
degerlerle de oldukca yakindan ilgisi olan bu olguyla ilgili Tiirk toplumunda ‘ya oldugun gibi
gorilin; ya da gorlindiigiin gibi ol’ anlayis1 aslinda adi gecen olguya yonelik oldukg¢a net bir
durum ortaya koymaktadir. S6z konusu bu yaklagimin ayni zamanda dini temelli ahlaki bir
gereklilik oldugu da rahatlikla goriilebilir. Dolayisiyla s6z konusu olgunun rengini belirlemede

‘din’ bakis agis1 da oldukea etkili bir faktdr olarak degerlendirilmelidir.

Bunun yani sira ‘nabza gore serbet ver; kopriiyli gecene kadar ayiya dayi de; etek
opmekle dudak asmmmaz’ gibi kiiltiirel temelli atasdzleri ve deneyimler ise, bugiin popiiler
kiiltiirin de etkisiyle yetiskin bireylere kendini sunma stratejilerini kullanmay1 6giitleyici tarzda
olgusal bir gerceklik de ortaya koymaktadir. Yetigkinlik doénemindeki meslek yasami
baglaminda 6zellikle politik alanla mesgul olan siyasetgiler, bu tiir strateji ve taktiklere diger

mesleklerden daha cok bagvurabilmektedirler.*®’

Konuyla ilgili buraya kadar yapilan psiko-sosyal arka plandan hareketle bu arastirmada

-yukaridaki istatistiksel sonuglardan elde edilen bulgulara iliskin yapilan yorumlarda da

266 Bilgin, Sosyal Psikoloji S6zligi, s. 198
267 Krs. Lafe1, Bazi Mesleklere Gore Kendini Ayarlama Becerileri Arasindaki Farklar, s. 34-35; Shostrom, Everett
L., Kendisi Olmayan insan, (Cev. Kagan Kocatepe), Kuraldist Yayincilik, Istanbul-1997, s. 21-102
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goriildiigli  gibi- kendini izleme olgusu, dikotomik dindarlik modeli iizerinden
operasyonellestirilmistir. Dolayisiyla Tiirk-islam kiiltiiriinde yetismis ve yasamis yetiskin
orneklemin, benlik ve kisilik 6zelligi olarak ‘olumsuz’ bir igerige sahip oldugu 6n kabuliinden

hareketle konuyla ilgili hipotezler kurularak sinanmugtir.

Din psikolojisi ve benlik psikoloji terminolojisiyle teorik diizlemde bir kiyaslama
yapilamas1 gerekirse; yetiskinlik donemindeki iggiidiimlii yetiskin dindarlar, daha ¢ok
kendilerini gerceklestirme olgusuna; disglidiimlii yetiskin dindarlar ise, daha ¢ok kendini izleme
olgusuna egilimli bir benlik yapilanmasi 6zelligi gosterebilirler. Dindarlik ve kendini izleme
olgular1 arasindaki iligki gbz oniinde bulundurularak genel bir benlik tipolojisi denemesinden
s0z edilebilir. Bu tipolojik denemede, yine bu uygulamadan konuyla ilgili elde edilen sonuglar
dikkate alinarak iggiidiimlii dindar yetiskinler ile kendini izleme diizeyi diisiikk yetiskinler
arasinda; digglidiimlii dindar yetiskinler ile kendini izleme diizeyi yiiksek yetiskinler arasinda

baskin (dominant) benlik ve kisilik 6zellikleri dikkate alinarak bir kiyaslama yapilabilir.

Oncelikle i¢giidiimlii yetiskin dindarlar ile kendini izleme diizeyi diisiik yetiskinlerin
benlik ve kisilik 6zellikleri kapsaminda olasi ortak paydalari sunlar olabilir: Kendini izleme
diizeyi diisiik olan i¢giidiimlii yetiskin dindarlar, daha ¢ok kisisel bir diinya kurarlar. Bu tip bir
dindarlik ve benlik formuna sahip olan yetiskinlerin tutumlar1 ile davraniglari daha ¢ok
tutarlidir. Bagkalarimi énemsemeden olduklar1 gibi davranma egilimi gosterirler. Cogu zaman
sosyal duruma aldirmaksizin kendi imajlarin1 korumaya yonelebilirler. Yagsama dair belli bazi
prensipleri vardir ve bunlara 6nem verirler. Benzer ozellikler ve hisler tasiyan bireylerle
arkadaslik yapmay1 ve konusmay1 tercih ederler. Otekilerin duygularini ortaya ¢ikarmada daha

az basarili olurlar. Genellikle sosyal ¢evreleri daha dardir.

Ote yandan yine kendini izleme diizeyi diisiik olan icgiidiimlii yetiskin dindarlar,
olduklart gibi davranma ve hissettikleri gibi yagsama amacinda olduklari i¢in bu tiir davraniglara
o6nem verirler. Daha ¢ok ige doniik bir kisilige sahiptirler. Kendiliginden gelisen bir yasam
tarzin1 benimserler. Kendi kisilik 6zellikleri hakkinda bilgi sahibi olmak isterler. Cinsel tutum
ve davraniglarda kendilerini, dinsel inanglar1 dogrultusunda daha ¢ok kisitlarlar. Kendi kisisel
davranislarini, kisilere ve durumlara uydurmaya ¢aba gostermezler. i¢inde bulunduklar ortama
iliskin sosyal uyum davranislari, arkadas grubuna goére daha az degisiklik gosterir. Kendini
izleme diizeyi diistik olan i¢giidiimlii yetiskin dindarlar, es merkezli olarak algiladiklar1 evliligi,

dinsel inanglar1 dogrultusunda ‘haram-helal’ sinirlarina dikkat ederek yasamaya ¢aligirlar.
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Buna karsin diggiidiimlii yetiskin dindarlar ile kendini izleme diizeyi yiiksek yetigkin
bireylerin benlik ve kisilik 6zellikleri kapsaminda olas1 ortak paydalart da sunlar olabilir:
Kendini izleme diizeyi yliksek olan disgiidiimlii yetigkin dindarlar ise, daha ¢ok sosyal igerikli
bir diinya kurarlar. Tutumlar ile davranislar arasinda daha az tutarlilik s6z konusudur.
Bagkalarinin, kendileri hakkinda ne diisiindiigii 6nemlidir. Kendi imajlarini sosyal duruma gore
ayarlamaya/uydurmaya daha fazla 6zen gosterirler. Bdylesine olasi bir durumda dinsel
inanglarint kullanmaktan g¢ekinmezler. Bu tip bir dindarlik ve benlik formuna sahip olan
yetigkinler, kigiler arasi iligkilerde sosyal ortamin Ozelliklerini dikkate alirlar. Cok fazla
arkadasla beraberdirler. Cogu zaman kendi davraniglarii izleyerek dikkatle denetlerler ve

kendilerini ortaya koyma sekillerine 6zel bir 6nem verirler.

Ote yandan yine kendini izleme diizeyi yiiksek olan diggiidiimlii yetiskin dindarlar,
temelde disa doniik bir kisilige sahiptirler. Oteki/ler hakkinda bilgi sahibi olmak isterler. Cinsel
tutum ve davranislarda kendilerinin daha az kisitlanmasini isterler. Diggiidiimlii yetigskin
dindarlar, i¢glidiimliilere gore beden dilini daha fazla kullanirlar. Davranislarii kisilere ve
durumlara uydurmada oldukg¢a esnektirler. Kendini izleme diizeyi yiiksek olan disglidiimlii
yetigkin dindarlar, evliligi, daha ¢ok etkinlik merkezli olarak algilarlar. Cinsel iliski i¢in ese her
zaman duygusal olarak baglanamayabilirler. Ayrica son olarak kendini izleme diizeyi yiliksek
olan diggiidiimlii yetiskin dindarlarin belki de en onemli 6zellikleri, yetiskinlik doneminde 6ne
¢ikan ig/meslek yasaminda kurmus olduklari sosyal iligskilerde dinin bizatihi kendisini de bir

manipiilasyon araci olarak kullanmalaridir.*®

Yukaridaki psikolojik analizlerde de goriildiigii gibi din, ¢arpitilmis bir form kazanarak
yetigkin bireyin kendi dogasina/dziine glivenmesinin yollarin1 tikadigi anda manipilatif bir
fonksiyonellik kazanmus olur. Ote yandan kendi dogasina giivenmesi engellenen bir yetiskin ise,
kendini yonlendirecek bir digsal sistem bulmaya caligir. Zira din, s6z konusu bu ihtiyaglari
karsilayan en Onemli enstriimandir. Yetigkin bireyin benligindeki boyle bir psikolojik
yapilanma, sonuglar1 agisindan diggiidiimlii bir dindarlik formu iiretme potansiyeli tasiyabilir.
Bunun yani sira Tanri’nin, yetigkinin kendi i¢ derinliginde bulundugu prensibine dayanan bir
dini algilama ise kendini gergeklestiren bir forma sahiptir. Dolayisiyla manipiilatif dinin amaci,
bireyin kendisini ¢aresiz bir ¢ocuk gibi hissetmesini saglamaktir. Bu durumdaki yetigkin, ¢areyi

kendi disinda dini sembollere giivenmekte bulur.

268 Krs. Oztemel, Kendini Ayarlama Becerilerini Algilamalar1 Farkli Ogretmenlerin Rehberlik Anlayislar, s. 38;
Ayrica bkz. Shostrom, Kendisi Olmayan Insan, s. 105-206
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Biitiin bu yapilan psiko-sosyolojik ¢oziimlemelerden semantik olarak kendini izleme
olgusunun igeriginin, aragtirmada kullanilan dikotomik dindarlik modellerinden ‘disgiidiimli

dindarlik’ formuna daha uygun diistiigii ifade edilebilir.

Yetiskinin dini inan¢ ve tutumlari, diger tutumlar gibi sosyo-pedagojik igerikli ¢esitli
degiskenlerden/faktorlerden etkilenerek zamanla olumlu ve/veya olumsuz yodnde degisik
formlar kazanabilir.”® iste bu noktada giivenilirligin olmadig: bir sosyal ortamda, saglikl1 olarak
gelisemeyen kisiler arasi iletisim silirecinde uzlagsma ve ¢dziim noktasina varmak oldukga
zordur. Bu durumda sosyal giivenin olusmasini saglayan sartlar ise, dogru/saglikli yorumlanmis
ve igsellestirilmig bir dini inang, ahlaki kavramlarla diisiinme, rasyonel karar verme ve irade
egitimi olarak siralanabilir.”’® Dolayisiyla bu degerlendirmeden hareketle teorik olarak kendini
izleme diizeyi diisiik yetigkin bireylerin, yiiksek bireylere gore, kisiler arasi iliskilerde 6tekilere
daha giiven verici bir sosyal tutum ve davranis igerisine girmeleri beklenebilir. Kaldi ki, hemen
hemen tiim dini 6gretiler, kisiler arasi iliskilerde toplumun temelini olusturan giiven unsurunu
saglamaya yonelik bazi ongoriilerde bulunurlar. Bu baglamda 6rnegin; Islam ogretisinde
‘dogruluk/giivenilirlik ve imanin birbirine paralel birer olgu olarak degerlendirilmesi oldukc¢a

dikkat ¢ekicidir.””"

Kendini izleme kavrami ile dindarlik arasindaki iligskiye yonelik sinirli sayidaki
arastirmalardan birisi, -daha 6nce de belirtildigi gibi- Kojetin & Snyder (1986) tarafindan
yapilmustir. I¢giidiimlii-disgiidiimlii dindarlik ve sorgulayici dindarlik modelleri ile kendini
izleme kavrami arasindaki iligskinin arastirildigi bu alan ¢alismasinda, kendini izleme diizeyi
diisiikk olan bireylerin, yiiksek olanlara gore icgiidiimlii dindarlik diizeylerinin daha yiiksek
oldugu saptanmistir. Ote yandan dindarlik 8lgeginin sorgulayici alt boyutu ile kendini izleme
arasindaki iligkiye yonelik olarak da bazi 6nemli psikometrik sonuglar elde edilmistir. Buna
gore, kendini izleme diizeyi yiiksek olan bireylerin, diisiik olanlara gore sorgulayici dindarlik

diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmustir. >’

Sonug¢ olarak Kojetin & Snyder’in yaptigi bu c¢aligma, basta sosyal psikoloji olmak

iizere benlik ve kisilik psikolojisi ile -0zellikle- din psikolojisi baglaminda kendini izleme

269 Argyle & Hallahmi, The Social Psychology of Religion, p. 190

270 Ardogan, Insan Haklar1 ve Demokrasiye Saygiy1 Artiracak Bazi Islami Ilkeler, s. 48-49

271 Kur’an-1 Kerim’de konuyla ilgili olarak su prensibe vurgu yapilir: “Emir olundugun gibi dosdogru ol!” (Hd /
112); Islam peygamberi Hz. Muhammed (s.a.v.) de konuyla ilgili olarak sdyle demistir: “Miisliiman, diger
miisliimanlarin elinden ve dilinden zarar gérmedigi kimsedir. Miimin de halkin, can ve mallarin kendisine kars1
emniyette bildikleri kimsedir.” (Canan, Kiitiib-i Sitte, C. 2, s. 249); Krs. Necati, M. Osman, Kur’an ve Psikoloji,
(Cev. Hayati Aydin), Fecr Yayinlari, Ankara-1998, s. 234-240

272 Kojetin & Snyder, Self-Monitoring and Religiosity, pp. 5-8
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kavrami ¢aligmalari ile dindarlik ¢aligmalarini birlestirmek i¢in atilan ilk adim olmasi yoniiyle
onemlidir. Dolayisiyla konuyla ilgili elde edilen bu ilk bulgular, s6z konusu bu disiplinlerarasi

yapilacak birlestirme ¢abalari igin temel olusturabilir.”

Konuyla ilgili genel bir degerlendirme yapilacak olursa; basta din psikolojisi olmak
iizere gerek sosyal psikoloji gerekse benlik psikolojisi literatiiriinde, kendini izleme ile dindarlik
olgusu arasindaki iliskiye yonelik yapilan arastirmalarin heniiz baslangi¢c asamasinda bile
olmadig1 rahatlikla goriilebilir. Dolayisiyla belki deneme asamasi denilebilecek bir durumda
olan mevcut ¢alismalardan hareketle -yukarida da goriildiigii gibi- kendini izleme ve dindarlik
arasinda anlamli bir psikolojik iligki saptanmistir. Ancak konuya iligkin kesin bir yargiya
varmak i¢in heniiz ¢ok erkendir. Bu sebeple s6z konusu olgular arasindaki psiko-sosyolojik
iligkiye yonelik daha net degerlendirmelerde bulunabilmek i¢in konuyla ilgili yerli ve yabanci

calismalarin artarak yapilmas: gerekir.”™

3.3.3. Dindarlik Modelleri ve Empatik Egilim ile Tlgili Yorumlar

Oncelikle her iki dindarlik modeli ile adi gecen benlik kavrami degiskeni arasindaki
farklilik temelinde olusturulan ilk hipotez; “(b.a.) yetiskinlik déoneminde gelistirilen dindarlik
modelleri ile empatik egilim diizeyi arasinda anlamli bir farklilik vardir; i¢cgiidiimlii yetigskin
dindarlarin empatik egilim diizeyi puanlari, disgiidiimlii dindarlardan daha yiiksektir” seklinde

kurgulanmistir [bkz. Hipotez = I / empati].

[a] I¢ ve diggiidiimlii dindarlik modelleri ile empatik egilim diizeyi arasindaki farkliliga

iliskin sonuglar:*”

Aragtirmaya katilan yetigkinlerin sahip olduklar1 dindarlik modelleri ile empatik egilim
diizeyleri arasinda oldukca 6nemli derecede (p <.01) anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir
(bkz. Tablo-115 & Tablo-116 ve nitel ¢oziimlemesi). Dolayisiyla iggiidiimlii yetiskin
dindarlarin empatik egilim diizeyleri, disgiidiimlii yetiskin dindarlardan daha yiiksektir. Ozetle
bu arastirma sonucu baglaminda, samimi olarak dini i¢sellestirmis yetiskin bireylerin, dini bir

ara¢ olarak kullanan yetiskinlere gore kurmus olduklar kisileraras: iligkilerde kendilerini

273 Kojetin & Snyder, ibid, p. 8

274 Kuramsal ¢oziimlemeler icin ayrica bkz. Teorik Cerceve: 4.2.1. Kendini Izleme Kavrami ve Dindarhk Tliskisi

275 Bu saha aragtirmasindaki ‘empati’ kavraminin semantik icerigi daraltilarak ‘empatik egilim’ seklinde
operasyonellestirilmistir. Dolayisiyla anket uygulamasi sonuglar1 yorumlanirken genel olarak i¢giidiimlii ve
disglidiimlii dindarlik ile empatik egilim arasindaki iliski ve farkliliga yonelik elde edilen aragtirma sonuglarinin
yani sira ‘empatik beceri’ diizeyi 6n plana alinarak yapilan diger ¢calismalarin sonuglarindan da yeri geldikce
yararlanilmistir.
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karsisindaki kisinin yerine koyarak onu daha yiiksek diizeyde anlama egilimine sahip olduklar1

ifade edilebilir.

Yukarida konuyla ilgili iki degiskenden elde edilen istatistiksel bulgular incelendiginde,
‘dindarlik modelleri ve empatik egilim’ kapsamindaki farklilik temelinde gelistirilen hipotezin

tam olarak dogrulandig1 gdzlenmistir (bkz. Hipotez =1/ empati — b.a.).

Bu uygulamadan i¢ ve disgiidiimlii dindarlik modelleri ile empatik egilim arasindaki
farkliliga iliskin elde edilen sonuglar, Wiebe & Fleck (1980)*° ile Batson & Gray (1981)*"
tarafindan empati ve olumlu sosyal davramiglar temelinde yapilan alan g¢aligmalariyla
uyumludur. Yani adi gegen bu arastirmalarda da i¢glidiimlii dindarlik diizeyleri yiikseldikce
empatik egilim diizeylerinin arttigr; buna bagli olarak da yardim davranisi egilimlerinin
yiikseldigi saptanmistir. Ote yandan konuyla ilgili olarak Batr’da yapilan bazi saha
aragtirmalarinda da empatik egilim ve dindarlik arasinda olumlu ya da olumsuz herhangi bir

iliski ve farklilik gozlenemeyen sonuglar elde edilmistir.””®

Bunun yani sira bu arastirma sonucunda i¢giidiimlii dindar yetiskinlerin, empatik egilim
diizeylerinin disgiidiimlii dindar yetiskinlerden daha yiiksek olmasi, gelistirilen dindarlik
formlarmin psikolojik igerigiyle agiklanabilir. Dolayisiyla elde edilen veriler, ayn1 zamanda
teolojik zemini de olan ‘narsistik temeli olmayan alturistik’ duygular ile semantik olarak bunun
karsisinda yer alan ‘narsistik temeli olan egoistik’ duygularin benlikteki yapilanmasi ve bu

yapilanmadaki yogunluguyla iliskilendirilebilir.

Olumlu sosyal davraniglar baglamindaki 6zgecil/alturistik tutumlarin gelistirilmesinde
dinin roliine iligkin olarak Campell (1975) tarafindan dikkat cekici bir yaklasim o©ne
striilmiistiir. O, konuyla ilgili yaptig1 psikolojik degerlendirmede, bireyin psiko-biyolojik
temellerinin, onu bencil/egoist olmaya daha yatkin hale getirdigini; ancak sosyolojik
faktdrlerden birisi olan dinin de, bu durumun aksine olumlu sosyal davranislar1 destekledigini
One siirmiigtiir. Campell’in yaptigi bu analiz, ayn1 zamanda dini Ogretilerin konuyla ilgili
yaptiklar1 aciklamalarla paralellik gdstermesi yoniiyle de onemlidir. Ote yandan yine Batson
(1983) tarafindan konuyla ilgili yapilan bir ¢alismada ise, empatik yonelimli olumlu sosyal

davranislarin gelistirilmesinde dinin roliine iliskin alternatif bir gorlis ortaya atilmistir.

276 Wiebe & Fleck, Personality Correlates of Intrinsic, Extrinsic and Nonreligious Orientations, pp. 185-186; Krs.
Donahue, Intrinsic and Extrinsic Religiousness: Review and Meta-Analysis, pp. 400-419

277 Batson & Gray, Religious Orientation and Helping Behavior, pp. 511-518

278 Bkz. Duriez, Taking a Closer Look at the Religion-Empathy Relationship: Are Religious People Nicer People?,

pp. 1-9
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Campell’in goriigiiyle karsilastirildiginda bu alternatif yaklasim, bireyin dogast ve din
arasindaki pozitif etkilesimi de icerir ve onun yaklagimimi diglamaz. Batson’a gore ozellikle
biyolojik akrabalik temeline dayanan empatik yonelimli 6zgecil diirtiiler (altrustic impulses),
bireyin genetik ge¢misinin sosyo-biyolojik bir pargasidir. Ancak din, fonksiyonel olarak
akrabalik dilini ve imajlarin1 kullanarak akraba temelli 6zgecil diirtiilerin sinirli alanin1 daha da
genisletmis ve bunu insanliga dini bir form igerisinde sunmustur. Dolayisiyla bu iligkide
kullanilan dil, akrabalik/kan bagi iligkisinin 6tesinde bireyler i¢in sefkat ve kardeslige dayali

sevgi ortaya ¢ikaran fenomenolojik bir anlama sahiptir.””

Ozgecil tutumlar ve din iliskisi ¢er¢evesinde Batson’un yaklasimindaki bu
betimlemeler, akrabalik fonksiyonunda dinin etkinligini tiim insanlik icin kapsayici bir
cergeveye oturtur. Ona gore, dinler, kan bagindan kardes olmayanlar i¢in kardesce bir sevgi
ogiitler. Dolayisiyla hemen hemen tiim dini 6gretiler, bireylere, 6megin; komsularini, tipki
kendi biyolojik akrabalar1 gibi sevmelerini tavsiye eder. Bu tiirden yapilan din kokenli akrabalik
betimlemeleri, bireylerin 6zgeci bir bicimde dogustan ihtiyacim1 karsilamaya hazir olan anne-
baba, kardes, amca, teyze, hala gibi yakin akrabalar1 digindaki insanlarin ihtiyaglarimi empatik
bir sekilde kargilanmasini tesvik eden psiko-sosyal yardim kopriilerinin kurulmasinda etkin rol
oynar. Bireyler ancak bu sekilde olursa, mekan olgusunu asarak sadece ortak dine inanmalardan
kaynaklanan ortak paydada bulusarak, hi¢ tamimadiklar1 kisilere maddi yardimlarda
bulunabilirler. Cilinkii bu taninmayan ihtiyag¢ sahipleri yabanci da olsa, inanan bireylere gore
Tanri’nin diger ¢ocuklarindan biridirler. Yani dindar yetiskin bireyin dolayl da olsa, uzaktan
kardesidir.”™® Buraya kadar yapilan degerlendirmeler kapsaminda Batson’un s6z konusu bu
yaklasimmin Islam dininin ‘kardeslik ilkesi’ne®™ uygun diismesi, konuya iliskin kutsal ve

sekiiler agiklamalarin uyusmasi noktasinda olduke¢a dikkat ¢ekicidir.

Yukarida konuyla ilgili yapilan psikolojik analizler degerlendirildiginde, empatik egilim
konusunun, dindarlik olgusu disarida birakilarak, sadece sosyal istenirlik (social desirability)
faktoriiyle agiklanmasi miimkiin degildir. Ote yandan empati-yardim davramgina iliskin elde
edilen bu sonuglar g¢ercevesinde i¢giidiimlii dindarligi ‘bencil olmayan/6zgecil dindarlik’;

disgiidiimlii dindarlig ise ‘bencil olan/egoist dindarlik’ seklinde tanimlamak da miimkiindiir.

279 Batson, Religion and Prosocial Behavior, p. 1380

280 Batson, ibid, pp. 1381-1385

281 Konuyla ilgili olarak Islam dininin kutsal kitab1 Kur’an-1 Kerim’de, “Mii’minler ancak kardestirler.
Kardeslerinizin arasini diizeltin ve Allah’tan korkun ki size rahmet edilsin,” seklinde bir referans yer alir. (
Hucurat / 10)
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[a.a.] Iggiidiimlii dindarlik modelinin “diizeyi” ile empatik egilim arasindaki iliski ve

farkliliga yonelik sonuglar:

Bu kapsamda oncelikle i¢giidiimlii dindarlik diizeyi ile adi gecen benlik kavrami
degiskeni arasindaki iliski ve farklilik temelinde olusturulan hipotezler ise; “(a.a.) yetiskinlik
doneminde gelistirilen i¢giidiimlii dindarlik modeli ile empatik egilim diizeyi arasinda pozitif
yonde anlamli bir iligki vardir; yetiskinlerin i¢glidiimlii dindarlik diizeyi puanlar1 yiikseldikge
empatik egilim diizeyi puanlar da yiikselir. (b.b.) yetiskinlik donemindeki i¢glidiimlii dindarlik
diizeyi ile empatik egilim diizeyi arasinda anlamli bir farklilik vardir; igglidimli dindarlik
diizeyi yiiksek olan yetiskin dindarlarin empatik egilim diizeyi puanlari, diisik olan

dindarlardan daha yiiksektir” seklinde kurgulanmistir [bkz. Hipotez = I / empati].

Orneklem grubuna iliskin oncelikle iliski temelinde icgiidiimlii dindarlik ile empatik
egilim diizeyi arasinda pozitif yonde olduk¢a 6nemli derecede (p <.01) anlaml1 bir iligki oldugu
tespit edilmistir (bkz. Tablo-117 ve nitel ¢oziimlemesi). Dolayisiyla konuya iligkin yapilan
korelasyon analizi ¢ergevesinde yetiskinlerin i¢giidiimlii dindarlik diizeyleri yiikseldikge
empatik egilim diizeyleri de artmaktadir. Konuyla ilgili elde edilen bu ampirik sonuglar, Watson
ve ark. (1984)** tarafindan yapilan arastirma bulgulariyla desteklenmistir. Yani bu ¢alisma
sonucunda da, empatik egilim ve becerinin i¢giidiimlii dindarlikla pozitif, disgiidiimlii

dindarlikla negatif bir iligkisinin oldugu tespit edilmistir.

Ayrica yine i¢giidiimli dindarlik diizeyi ile empatik egilim diizeyi arasinda oldukga
onemli derecede (p <.01) anlamli bir farklilik oldugu da belirlenmistir (bkz. Tablo-118 & Tablo-
119 ve nitel ¢oziimlemesi). Dolayisiyla genel bir psikolojik degerlendirme yapilmasi gerekirse;
iggiidiimli dindarlik diizeyi yiiksek olan yetigkinlerin empatik egilim diizeyleri, diisiik ve orta
olanlardan daha yiiksektir. Kisaca bu alan aragtirmasi baglamindaki sz konusu bu tablo, yiiksek
diizeyde adanmis ve dini igsellestirmis yetiskin bireylerin, diisiik ve orta diizeydeki igglidiimlii
yetigkin dindarlara gore kisileraras: iligkilerinde kendilerini kargisindakilerin yerine koyarak

Ozgecil tutum ve davranig gelistirme egilimlerinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

Ozetle, dindarlik diizeyi ile empati cercevesinde konuyla ilgili bu saha arastirmasindan
iligki/korelasyon ve farklilik temelinde elde edilen sonuglar, i¢giidiimlii dindarlik diizeyi ile
empatik egilim arasindaki iliski ve farkliliga yonelik gelistirilen hipotezleri tam olarak

desteklemistir (bkz. Hipotez = 1/ empati — a.a. & b.b.).

282 Watson et. al., Empathy, Religious Orientation and Social Desirability, pp. 213-214
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[a.b.] Disgiidiimlii dindarlik modelinin “diizeyi” ile empatik egilim arasindaki iligski ve

farkliliga yonelik sonuglar:

Bu kapsamda oncelikle diggiidiimlii dindarlik diizeyi ile empatik egilim arasindaki iligki
ve farklilik temelinde olusturulan hipotezler ise; “(a.b.) yetiskinlik doneminde gelistirilen
disgilidiimlii dindarlik modeli ile empatik egilim diizeyi arasinda negatif yonde anlamli bir iligki
vardir; yetiskinlerin disglidiimlii dindarlik diizeyi puanlar yiikseldik¢e empatik egilim diizeyi
puanlar1 diiser. (b.c.) yetiskinlik donemindeki disgiidiimlii dindarlik diizeyi ile empatik egilim
diizeyi arasinda anlaml bir farklhilik vardir; disgiidiimlii dindarlik diizeyi yiiksek olan yetiskin
dindarlarin empatik egilim diizeyi puanlari, diisiik olan dindarlardan daha diisiiktiir” seklinde

kurgulanmustir [bkz. Hipotez = I / empati].

Oncelikle iliski temelinde disgiidiimlii dindarlik ile empatik egilim diizeyi arasinda
negatif yonde onemli derecede (p <.05) anlamli bir iliski bulunmustur (bkz. Tablo-120 ve nitel
¢Oziimlemesi). Dolayisiyla konuya iligkin yapilan korelasyon analizi ¢ergevesinde yetiskinlerin

disgilidiimlii dindarlik diizeyleri yiikseldik¢e empatik egilim diizeyleri azalmaktadir.

Ayrica yine disgiidiimlii dindarlik diizeyine gore empatik egilim diizeyleri arasindaki bu
kez de farklilasmaya iligkin istatistiksel analizi yapilan sonuglara bakildiginda; disglidiimlii
dindarlik diizeyi ile empatik egilim diizeyleri arasinda 6nemli derecede (p <.05) anlaml bir
farklilik oldugu saptanmistir (bkz. Tablo-121 & Tablo-122 ve nitel ¢oziimlemesi). Konuyla
ilgili olarak genel bir psikolojik ¢coziimleme yapilmasi gerekirse; disgiidiimlii dindarlik diizeyi
yiiksek olan yetigkinlerin empatik egilim diizeyleri, diisiik ve orta olanlardan daha diigiiktiir.
Ozetle bu arastirma cercevesindeki séz konusu bu tablo, dini yiiksek diizeyde bir ara¢ olarak
kurgulayan ve kullanan yetigkin dindarlarin, diisiik ve orta diizeydeki disgiidiimlii yetiskinlere
gore kisilerarasi iletisimlerinde kendilerini kargisindakilerin yerine koyarak onlari daha az

anlama egilimine sahip olduklarini gostermektedir.

Kisaca, dindarlik diizeyi ile empati baglaminda konuyla ilgili bu uygulamadan
iligki/korelasyon ve farklilik temelinde elde edilen sonuglar, disgiidiimlii dindarlik diizeyi ile
empatik egilim arasindaki iliski ve farkliliga yonelik gelistirilen hipotezleri tam olarak

dogrulamistir (bkz. Hipotez =1/ empati — a.b. & b.c.).

Simdi de, caligmanin geldigi bu son nokta itibariyle dindarlik olgusu ve empatik egilim
iliskisine yonelik gelistirilen hipotezlerin dogrulanma diizeyleri kapsaminda elde edilen bu

verilere yonelik daha genel bir ¢oziimleme tayfi olusturabilmek amaciyla literatiirde yer alan
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tartisma konular1 baglamindaki diger calismalar ve analizler 151831nda, konunun detayli olarak

yorumlamasina gegilebilir.

Bazi kisilik kuramcilari, giinliik hayatin psikopatolojisinin Freud’dan bugiine
degistiginin altin1 ¢izerler. Onlara gore, bugiiniin liberal toplumlarinda agresyon ve cinsellik,
ylzyil basinin muhafazakar ahlak ortamina gore daha kolay ifade edilmekte; dolayisiyla da
baskinlik/rekabetcilik gibi kisilik ozelliklerinin artik bir sorun olarak algilanmasi bir yana,
ozendirilmektedir. Iste bdyle bir psiko-sosyo-kiiltiirel havay: teneffiis eden yetiskinler, artik
diirtiilerini ifade etme yollarin1 aramak yerine ¢ogu zaman kimlik, anlam ve se¢im sorunlariyla
kars1 karsiya gelebilmektedirler. Bugiin yardima ihtiya¢g duyan yetiskin bireyler, dertlerini tam
olarak tarif etmekte zorluk ¢ekmektedirler. Onlar, boyle bir ruhsal durum igerisinde bunaltili
degil ofkeli, suclulukla degil amag sorunlariyla ugrasan, ketlenmis degil ikircikli, lizgiin degil
bosluk hisseden kisiler olarak sosyal yasamlarina devam edebilirler. Yasam boyu 6grenme
stirecinde baz1 problemler yasayan bu tip yetigkinler, uyumsuz davranislarini yineledikleri i¢in

siklikla da kisilik bozuklugu tanistyla psiko-farmakolojik yardim almaktadirlar.*®

Konuyla ilgili gelinen bu noktada yukaridaki psikolojik yorumlardan hareketle
empatinin yetiskin bireyin yasaminda ne kadar énemli bir olgu oldugu ¢ok rahatlikla anlasilir.
Ozellikle modern yasamin ve post-modern sdylemin altinin siklikla ¢izildigi bugiiniin yasam
tarz/larinda yetiskinlerin daha fazla ihtiyac hissettikleri empatik egilim ve beceri diizeyinin
arttirllmasina yonelik en dnemli psiko-sosyolojik faktdrlerin basinda kuskusuz ki ‘din’ gelir.
Dolayisiyla dindar olmak ayni zamanda zaten empatik olmak anlamini da igerir. Ancak bu
asamada yetiskin bireyin sahip oldugu dindarlik formlarmin benlik ve kisiliginde saglikli
yapilanip yapilanmadigi da oldukc¢a 6nemli bir konudur. Daha dogrusu, isin rengini belirleyen
¢izgi tam buradan geger. S6z konusu tabloda i¢giidiimlii dindarlik formu, ¢izginin arti/pozitif

tarafinda; disgiidiimli dindarlik formu ise eksi/negatif tarafinda yer alir.

Burada 6zellikle konuyla ilgili yapilan ¢aligmalarda da goriildiigli gibi empati kaybina
neden olan dindarlik formunun ‘diggiidiimlii dindarlik formu’ oldugunu séylemek miimkiindiir.
Adanmighik ve samimiyetten uzak, Ozgeci tutum ve davranmiglarla karsit olarak gosterisi,
gosterisci tutum ve davranigi, gosterisce dindarhigi izlemek, gozlemlemek, tespit etmek,
sosyolojik dile aktarmak, kuskusuz kolay degildir. Cogu zaman kurumlagsmamis veya gecici
imis gibi goriinen gosteriseilik, esasen etkin bir fenomendir ve etkinligi oraninda da derinlik ve

gizlilik boyutu olan bir davramis bicimidir. O nedenle disgiidiimlii dindarlik kolayca

283 Sayar, Kemal, Ozgiirliigiin Bas Dénmesi, Kakniis Yaynlar1, Istanbul-2002, s. 42-44
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gozlemlenemeyecegi; gozlemlenebilse de kolayca ifade edilemeyecegi gibi kolayca teshis de

edilemeyen karmasik bir olgudur.

Disggiidiimlii dindarligin sosyolojisine bakildiginda, boyle bir dinsel egilime sahip
yetigkin dindar, gosterisini icra etmek igin oOteki/lerin varligmma ihtiyag duyar. Su halde
gosteriscilik her durumda belli bazi1 disavurumlarla kendini gosterebilir. Bu baglamda
“gosteriglilik ve liikse diigkiinliik, yalan yemin ve yalan haber yayma, soziinde durmama,
aldatma, gosteris¢i davranista devamlilik, siliphe, tereddiit ve bocalama, celiskili-tutarsiz
davranislar, baglamsizlik, yapaylik, cimrilik, fesat¢ilik, dalkavukluk ve ikiyiizliiliik, isgiizarlik,
firsatcilik, oviilme sevgisi, saygi ve ayricalik beklentisi, kibir ve gurur, bahanecilik, gaflet,
tembellik, ¢ikar temeline dayali iliski bigimi, imaj ve forma dayali dindarlik, alaycilik, bilgiclik
taslama”, disglidiimlii dindarligin temel psiko-sosyal parametreleri arasinda yer alir. Bu
parametrelere iyi bakildiginda gosteris¢i davranis veya gosterisci sosyal iliskiler de fark
edilebilir. Boyle bir sosyal psikoloji igerisindeki disgiidiimlii yetigkin dindarin ise, empatik
egilim ve becerisinden s6z etmek olduk¢a zordur. Zira, narsistik egilimler, boyle bir benlik ve

kisilik yapisina sahip yetiskini etkisi altina almustir.”*

Empati ve dindarlik olgularina yonelik yapilan analizlerde gelinen bu nokta, empati
kavraminin dini temelli ahlakiligi {izerinde de durulmasini zorunlu kilmaktadir. Ozellikle bati
din psikolojisi literatiiriinde, dindar ve dindar olmayan bireyler arasindaki ahlaki yargi gelisimi
ve benzeri konulara iliskin farkliliklar1 belirlemek amaciyla birgok saha arastirmasi yapilmistir.
Konuyla ilgili yapilan bu calisma sonuglarina gore, dindar bireylerin, bazi alanlarda dindar
olmayanlara gore daha pozitif davranis kaliplar1 sergiledikleri goriilmiistir. Bu kapsamda
ornegin; dindar olanlarin, yabancilara kars1 daha yardimsever ve hayir kurumlarina kars1 daha

comert olduklart igin kibarlik ve diiriistliikleriyle bilindikleri saptanmistir.”

Elbetteki empatinin, ahlaki islevleri de s6z konusudur. Bazi psikologlar, ahlakin
koklerini empatide aramislardir. Dolayisiyla yetigkin bireyin empati diizeyi, ayni zamanda
ahlaksal yargilarin1 da sekillendirir. Onu, bazi ahlaki ilkeleri izlemeye yoOnlendirebilir. Bu
yoOniiyle empati, birgok agidan i¢giidiimlii yetigkin dindarin ahlaki karar ve davranislarinin temel
dinamiklerinde yer alabilir. Bu durum baskalarinin sorunlarina ilgi ve sefkat duymaya,
yardimseverlige ve sevecenlige yol agar. Baskalarinin acilarma tanik olan ve duygularini

paylasan i¢glidiimlii yetiskin birey, olaya aktif olarak katilmak ve yardimda bulunmak iizere

284 Okumus, Gésterisci Dindarlik, s. 27-28, [www.dinbilimleri.com], (Eyliil-2007); Ayrica krs. Ok, Inang
Psikolojisi, s. 47-93
285 Argyle, Din Psikolojisi Alanindaki Yeni Gelismeler, s. 199-200
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motive olur. Empatiden kaynaklanan etkili ilgi ve giliglii hisler, yetiskini yardima ihtiyac1
olanlara yonelik 6zgecil tutum ve davranislar gelistirerek yardim etmeye giidiileyebilir. Empati
sadece duygu ve diigiincelerin paylasimiyla da sinirli kalmaz. Kendi igerisinde zor durumda
kalanlara ‘yardim etmek’ gibi bu duygu ve diisiincelere uygun ayni zamanda davranigsal

tepkiler de {iretir.

Empatik egilim diizeyi yiiksek olan ic¢giidiimlii yetigkin birey, oOteki/lerin ihtiyag ve
duygularin1 anlayarak onlara yardimci olmaya calisir. Bu yonilyle paylasma, yardim etme,
comertlik ve diger 6zgecil davraniglar icin 6nemli bir 6n kosul olan empati, yetiskinleri,
kendileri kadar bagkalarmin istek ve ihtiyaglarmi anlamaya yoneltir. I¢giidiimlii yetiskinin
mubhtacglara duydugu empati, ¢ogu zaman 6zgecil bir yardim etme diirtlisii ortaya ¢ikarir. Zira
icgiidiimlii yetiskin, karsisindakine empati duydugu zaman, -dini giidiilenmenin de etkisiyle-

tamamen Ozveri i¢inde ona yardim etme davranisi da iiretebilir.

Ote yandan empatik iletisim gerceklestirebilmek icin yetiskin bireyin, baskalarinin
gereksinimlerine duyarli olmasi gerekir. Bu yoniiyle empatik olmayan disgiidiimlii yetiskin
dindarda, kendini baskalarinin yerine koyabilme yetisi ve/veya kapasitesi, i¢glidiimliilere gore
daha diistiktiir. Bu yiizden boyle kimselerden baskalarinin duygularina ilgi gostermesi ¢ogu

zaman teorik olarak beklenmez.

Empati olgusunun, kendini agma, toplumsallasma, sosyal duyarlilik ve toplumsal uyum
gibi psiko-sosyal parametrelerle olumlu/pozitif bir iliskisi de s6z konusudur. Yani yetiskin
dindarin, toplumsal uyumunu saglayan psiko-sosyal enstriimanlardan birisi de empatidir.
Empatiye dayali toplumsal iliskilerde dindar yetigkinler, birbirleri i¢in ‘din kardesligi’ ortak
paydasinda anlamli hale gelirler. Bu yiizden empati olgusu, sosyal psikoloji literatiiriinde ¢ogu
zaman ‘“sosyal duyarlilik, sosyal sorumluluk ve sosyal algi” gibi teknik kavramlarla
iligkilendirilir. Dolayisiyla gelinen bu noktada dindar yetigkin bireyin, baskasinin gozleriyle
gorebilmesi, kulaklariyla duyabilmesi ve kalbiyle hissedebilmesi, inancinin ¢ok &nemli bir

hiimanistik/insani kazanim olarak ortaya ¢ikar.”*

Calismanin geldigi bu noktada, empatik egilim kokenli olumlu sosyal davraniglarin
motivasyonu olarak degerlendirilebilecek olan —yukarida ad1 gegen- sosyal sorumluluk duygusu
ile dindarlik arasinda ki iliskiden de s6z edilebilir. Dolayisiyla empati ve sosyal sorumluluk

duygusu iligkisi baglaminda toplum igerisindeki yetiskin bireyin konumu, tipki viicuttaki

286 Bkz. Kasapoglu, Abdurrahman, “Empati ve Sempati Olgusuna Vurgu Yapan Bazi Ayetler”, Bilimname Dergisi,
Kayseri-2006, S.10/1, s. 37-38
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hiicrenin konumu gibidir. Nasil ki, biitiin hiicreler saglikli olmadig1 zaman fiziksel sagliktan s6z
edilemezse; aym sekilde toplumda da, gérev ve sorumluluklarini geregi gibi yerine getiren
bireyler olmadik¢a saglikli bir yapidan s6z edilemez. Bu noktada dengeli bir benlik ve kisilik
yapisi gelistirilebilmesi i¢in yetigkinlerin, sosyal yasamlari icerisinde kisiler arasi iligki
stireglerinde sorumluluk duygusu tagimalari gerekir. Dolayisiyla toplum iginde her yetiskin
birey, gozetmekle yiikiimli oldugu ve 6zen gostermesi gereken kisilere yonelik kamu yarar1 agi-
sindan sorumlulugu paylasabilmelidir. Sonugta saglikli bir sosyal yapida, otekilere kars: kigisel
ve toplumsal sorumluluklarini daha ¢ok hissedebilen yetiskinlerin, ihtiyag¢ sahiplerine daha fazla

yardim elini uzatacaklar1 6ngoriilebilir.”*’

Hemen hemen tiim dinsel Ogretiler, inananlarina, i¢inde yasadiklari topluma karsi
duyarli ve sorumlu olmalarini &giitlerler. Ornegin; Islam dininin kutsal kitabi Kur’an-1 Kerim,
bireylerin, icinde yasadiklar1 toplum iiyelerini/Gtekileri sevmelerini 6giitleyerek bu konuda

kalplerinde sefkat ve merhametin olusup gelismesini 6ngoriir.”*

Gorildigi  gibi  dini
referanslara dayali model bir sosyal yap1 igerisinde yetiskin bireyler, 6tekileri kendilerine tercih
ederler. Bu noktada toplumun yararina ¢alisma duygusunu gelistiren miisliiman yetigkin birey,
hognutsuzluk ve kin reaksiyonlarini, zuliim, diismanlik, hodbinlik ve bencillik motivlerini
bilingli olarak diisiik diizeyde tutma becerisi kazanabilir. Siiphesiz empatik egilim kokenli
alturistik tutum ve davraniglara dayanan bu sevgi, topluma yarar saglayan davraniglar

sergilemesini ve sosyallesme bilincinin kuvvetlenmesini saglar.**

Bilingli olarak saglikli sekilde yapilandirilmis bir dindarlik formunda yetiskin birey,
kendi oOtesine asmayi, benlik ve kisiliginin vazgecilmez bir egilimi olarak algilar. Bahadir
(1999) tarafindan anlam arayisi ve din baglaminda yetigskin 6rneklem iizerinde yapilan bir
arastirmada, dindarlik ile 6zgecilik arasinda birbirini destekleyen onemli bir psikolojik iligki
ortaya c¢ikmigtir. Bu arastirmadan elde edilen bulgulara gore, dindarhik diizeyi yiiksek
yetiskinlerin % 60.5’1, 6zgecil duygu ve tutumlar acisindan giiglii egilimlere sahip bulunurken;
dindarlik diizeyi diisiik olan bireylerde ise, bu egilim % 21.6 olarak saptanmustir.”** Bunun yan
sira Ellison (1992) tarafindan da yine konuya iliskin olarak siyah Amerikalilar iizerinde bir alan
aragtirmasi yapilmistir. Dindarlik ile olumlu sosyal davranig arasindaki iliskilerin incelendigi
s0z konusu caligmada ise, dindarlik diizeyi yiiksek olan siyah Amerikalilarin, diisiik olanlara

gore daha az siipheci; buna karsin daha fazla arkadas canlisi, daha neseli ve ilgili, daha ¢ok

287 Necati, Hadis ve Psikoloji, s. 298

288 Konuyla ilgili yer alan teolojik referanslar igin ayrica bkz. Kur’an-1 Kerim, Hasr / 9; Main / 4-7; Maide / 2
289 Necati, Kur’an ve Psikoloji, s. 240-242

290 Bahadir, insanin Anlam Arayisi ve Din, s. 109
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empatik egilime sahip olan; hayata daha pozitif bakarak kendini daha rahat ifade edebilen

bireyler olduklari tespit edilmistir.*"’

Ote yandan yetiskinin gosterecegi 6zgecil tutum ve davranislara yonelik en biiyiik
direng, yine psikolojik yapisinda bulunan bencil/egoist egilimlerinden gelir. Modern diinyada
yasami anlamlandirma girisimlerinin genellikle bencil bir dogaya sahip oldugu goriiliir. Bu
nedenle ¢agdas yetiskin birey, ‘ben ve benim’ kavramlartyla karsiladigi gelismeleri, her seyin
tizerinde tutar. Oysa kendini gerceklestirme ve kendini asma gibi anlam arayisinin temel
dinamikleri, ancak ‘biz ve bizim’ kavramlarinin agirlik kazandigi ¢ift yonli psikolojik
iliskilerde anlammi bulabilir.®* iste bu olgusal gerceklikten hareketle din psikolojisi
literatiiriinde, konuyla ilgili ‘empatik egilime sahip dindar bireylerin daha fazla yardim
davranisinda bulunabilecegi’ seklinde bazi hipotezler gelistirilmistir. Nitekim dinsel igerikli
askin tecriibe yasayan bireylerin, digerlerine gore daha fazla olumlu sosyal tutumlara sahip
olduklar1; dolayisiyla da empatik egilim temeline dayanan daha fazla 6zgecil/alturistik tutumlar

sergiledikleri goriilmiistiir.>

Genellikle sosyal psikoloji ve benlik psikolojisi literatiiriinde yer alan 6zgecilik, 6zelde
islam literatiiriinde “isar” kavramuyla karsilamir.* Adi gecen kavramin ziddi olarak, empatik
egilim ve beceriyi engelleyen bencillik/egoistlik egilimler ise “sahh” terimiyle ifade edilir.”’
Islam dininin kutsal kitabi olan Kur’an-1 Kerim, bencilligin/stihh, bireyin benlik ve kisilik
yapisinda kalic1 bir karakter olarak yerlesmesini onlemek ic¢in alternatif olarak hosgorii ve
Ozgeciligi/isar1 Onerir. Konuyla ilgili olarak Kur’an, getirmis oldugu teolojik degerler
baglaminda 6zgecilik prototipi olarak Islam tarihinde ¢ok &zel bir yere sahip olan “Ensar’1

gosterir.”*® Dolayistyla Kur’an’da 6zgeci birey modeli, Ensar karakteriyle 6zdeslestirilmistir.”*’

291 Ellison, Are Religious People Nice People?, pp. 411-414, 418-425

292 Bahadir, insanin Anlam Arayisi ve Din, s. 108

293 Argyle, Psychology and Religion, p. 71

294 Baskalar i¢in 6zveride bulunma anlamindaki ‘isar’ hakkinda ayrintili psiko-sosyolojik analizler i¢in ayrica bkz.
Durmus, Ziilfikar, “Sosyal Dayanismanin Saglanmasinda Kur’an’m Ongérdiigii ideal Model: Isar”, Dinbilimleri
Akademik Arastirma Dergisi, Samsun-2003, S. 1, [www.dinbilimleri.com], (Mart-2004); Cagrici, Mustafa,
“Isar”, md., T.D.V. Islam Ansiklopedisi, Istanbul-2000, C. 22, s. 490-491

295 Ayrmtil bilgi igin bkz. Kasapoglu, Abdurrahman, “Kur’an’da Iki Zit Karakter: Suhh/Bencillik ve
fsar/Ozgecilik”, Akademik Arastirmalar Dergisi, {stanbul-2004, S. 21, s. 126-134

296 Kur’an-1 Kerim’de, kendini adama olarak tanimlanabilecek olan ‘Allah i¢in karsiliksiz verme’ davranig
modelinin en giizel 6rnegi, Medineli Ensar’in yardimseverligine gonderme yapilarak sdyle agiklanir: “Daha
onceden Medine’yi yurt edinmis ve goniillerine iman1 yerlestirmis olan kimseler, kendilerine go¢ edip gelenleri
severler ve onlara verilenlerden dolayi iglerinde bir rahatsizlik hissetmezler. Kendileri zaruret i¢inde bulunsalar
bile, onlar1 kendilerine tercih ederler. Kim benliginin cimriliginden korunursa iste onlar, kurtulusa erenlerdir.”
(Hasr/9)

297 Kasapoglu, Bencillik ve Ozgecilik, s. 140-143; Kur’an-1 Kerim’de 6zgecilik/isar ile ilgili baz1 ayetler icin bkz.
Yusuf/91; Taha / 72; Naziat / 38; A’la / 16; Bakara / 177; Al-i Imran / 92
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Ote yandan yine konuyla ilgili olarak dindar olmak, empatik egilim gdstererek
baskalariin ihtiyacini karsilamak i¢in bir faktér miidiir? sorusunu cevaplamak amaciyla Batson
& Gray (1981) tarafindan bir alan arastirmasi yapilmistir. Dine ilgi duyan ve duymayan iki
farkl1 6rneklem tizerinde yapilan bu c¢alismada, dine ilgi duymayan genglerin, empatik egilim
kokenli bir yaklagim sergileyerek otekilerin problemlerini ¢ozme konusunda yardim etmek
istemedikleri goriilmiistiir. Yine bu arastirmada, dindarlik formlar1 baglaminda konuyla ilgili
olarak i¢giidiimlii dindarlarin, hi¢ yardim talep edilmeden ihtiya¢ sahiplerine yardim ettikleri
saptanmigtir. Bunun yani sira sorgulayici dindarlik formuna sahip bireylerin, olay meydana
geldiginde degil de, ancak yardim talep edildiginde yardim davranisinda bulunduklari; ancak
disgilidiimlii dindarlarin ise, ihtiyag sahiplerinden agikca yardim talep edilmesine ragmen yardim
etmedikleri tespit edilmistir. Cilinkii disgiidiimlii dindarlik formuna sahip bireyler, egoist bir

benlik yapisina sahiptirler.**®

Sonug olarak, empati ve dindarlik iliskisine yonelik konuyla ilgili olusturulan yerli ve
yabanci literatlir incelendiginde, arastirmalarin 6nemli bir kisminda s6z konusu bu iki olgu
arasinda pozitif olarak anlamli bir iligki goriiliirken; baz1 ¢alismalarda da, negatif ve/veya notr
bir iligki oldugu saptanmistir. Dolayisiyla dindarlik olgusu ile empati arasindaki iligskiye yonelik
ortaya c¢ikan —smirli sayida da olsa- negatif veya notr sonuglar, ister istemez her iki olgu
arasinda ampirik diizeyde ¢ok acik ve kesin bir pozitif korelasyonun olmadigini ¢agristirabilir.
Bu sebeple, empati kavrami ile dindarlik olgusu arasindaki psikolojik iligkiye yonelik daha net
degerlendirmelerde bulunabilmek i¢in konuyla ilgili yerli ve yabanci alan ¢aligsmalarinin siirekli

olarak yapilmasinda yarar vardir. >

Uzerinde galigilan 8rneklemde yer alan yetiskinlerin dindarlik modelleri ve diizeyleri ile
sahip olduklar1 benlik saygisi, kendini izleme ve empatik egilim diizeyleri arasindaki iligki ve
farklilik temelinde yapilan bu psikolojik degerlendirmelerden sonra asagida, i¢ ve digglidiimlii
dindarlik modelleri ile benlik kavrami degiskenleri olarak belirlenen ‘benlik saygisi, kendini
izleme ve empatik egilim’ arasindaki iligki ve farkliliga yonelik genel bir analize yer verilmistir

(krs. Tablo-126 & Tablo-127).

298 Batson & Gray, Religious Orientation and Helping Behavior, pp. 511-518
299 Dindarlik ve empati iliskisine yonelik ayrintili kuramsal ¢éziimlemeler i¢in ayrica bkz. Teorik Cergeve: 4.3.1.
Empati Kavrami ve Dindarlik ligkisi
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Tablo-126: Dindarlik Modelleri ve Benlik Kavrami Degiskenleri iliskisine Yénelik Ozet Istatistik

Sonuglari
Dindarlik ' BenlikKavramlDegiske.nl.eri .
Degiskenleri}--emms-eee- Benlik Saygist Kendini Empatik
Genel[O] Genel[M] Izleme Egilim
I¢ ve Disgiidiimlii Farklilik: Anlaml Farklilik: Anlamli | Farklilik: Anlamli | Farklilik: Anlamli
Dindarlik Modeli [p<.05] [p<.05] [p<.05] [p<.01]
[a.a.] Iliski: (+) Anlaml Iligki: (+) Anlamli | Iligki: (-) Anlamhi | Iliski: (+) Anlamli
fogadtmli [p<01] [p<01] [p<05] [p<01]
Dindarlik Diizeyi Farklilik: Anlamlt Farklilik: Anlamli | Farklilik: Anlamli | Farklilik: Anlamli
[p<.05] [p<.05] [p<05] [p<0l]
[ab.] Iliski: (0) Anlamsiz | iliski: (0) Anlamsiz | Iliski: +-) Anlamh | Tliski: (-) Anlamh
Disgidimli [p>.05 ] [p>.05] [p<05 ] [p<.05 ]
Dindarlik Diizeyi Farklilik: Anlamsiz | Farklilik: Anlamsiz | Farklilik: Anlamli | Farklilik: Anlamhi
[p>.05] [p>.05] [p<05] [p<05]
Tablo-127: Dindarlik Modelleri ve Benlik Saygis1 Alt Boyutlar1 Iliskisine Yonelik Ozet Istatistik
Sonuglari
Dindarlik |- I BenlikSaygsi I
Degiskenleri "KI.SISGIN "Kl'slsel KNISII'CI‘aI‘flSI Kulsl!eraram
Ozellikler [ O ] Ozellikler [ M ] Ozellikler [ O ] Ozellikler [ M ]
I¢ ve Disgiidiimlii Farklilik: Anlamlt Farklilik: Anlamli | Farklilik: Anlamli | Farklilik: Anlaml
Dindarlik Modeli [p<.05] [p<.01] [p<.05] [p<.05]
[aa] Iliski: (+) Anlamli | Iliski: (+) Anlamli | Iliski: (+) Anlamli | Iliski: (+) Anlamh
fogndoml [p<01] [p<01] [p<01] [p<.05]
Dindarlik Diizeyi Farklilik: Anlaml Farklilik: Anlamli | Farklilik: Anlamli | Farklilik: Anlaml
[p<05] [p<05] [p<.05] [p<.05]
[ab.] iligki: (0) Anlamsiz | liski: (0) Anlamsiz | iliski: (0) Anlamsiz | iliski: (0) Anlamsiz
Disghduml [p>.05] [p>.05] [p>.05] [p>.05]
Dindarlik Diizeyi Farklilik: Anlamsiz | Farklilik: Anlamsiz | Farklilik: Anlamsiz | Farklilik: Anlamsiz
[p>.05] [p>.05] [p>.05] [p>.05]

Anket uygulamasindan elde edilen istatistiksel analizlerin yorumlarma iligkin gelinen

bu son asamada, yukarida yer alan Tablo-126 ve Tablo-127°de de goriildiigii gibi bolimiin ilgili
yerinden buraya kadar konuyla ilgili yapilan yorum ve tartigmalar 15181nda, operasyonel olarak
bu anket uygulamasinda i¢ ve disgiidiimlii dindarlik modeli ile i¢giidiimlii dindarlik diizeyi ve
disgiidiimlii dindarlik diizeyi olmak iizere 3 adet dindarlik degiskeni ile 3 adet benlik kavrami
degiskeni kullanilmistir. Dolayisiyla dindarlik modelleri ve diizeyleri ile benlik kavrami
degiskenleri arasinda iliski ve farklilik temeline dayanarak yapilan istatistiksel analizler
sonucunda aritmetik olarak toplam 40 adet ampirik veri elde edilmistir. Psikometrik olarak s6z

konusu bu iliski ve farkliliklarin 28 adedi anlamli, 12 adedi ise anlamsiz olarak tespit edilmistir.
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SONUC

Benlik psikolojisinin en temel teknik kavramlarindan birisi olan benlik kavrami (self-
concept); yetiskin bireyin kendi kimligi, degeri, yetenekleri, sinirlari, deger yargilari, amaglari,
vb. gibi kendisi hakkinda algilayabildigi kendi kisisel goriiglerinin, duygularinin ve tutumlarinin
tamamini ifade eder. Yani kisaca, yetigkinin kendi benligine iliskin tanim1 ve kendine yonelik
zihinsel tablosu anlamina gelen benlik kavraminin, onun karsilastig1 yeni roller, durumlar ve
hayat gecisleri gibi degisimlerden kolayca etkilenen bir yonii de vardir. Bundan dolay1 da
literatiirde, hem siirekli ve statik; hem de dinamik 6zellik tasiyan karmasik bir yapi ve siireg
olarak degerlendirilir. Dolayisiyla benlik kavraminin, yetiskin bireyin benlik ve kisilik
yapisinda diger boyutlarindaki gibi, hayat boyunca biyolojik, gelisimsel ve sosyal siireclerle

karsilikl1 etkilesim i¢cinde olan fonksiyonel bir gorevi vardir.

Yukarida vurgulandigi gibi benlik kavraminin igeriginden hareketle gergeklestirilen ¢ok
sayidaki bilimsel aragtirma, bir¢ok alt kavramda benlik kavraminin farkli yonlerinin oldugunu
gostermistir. Bugiin benlik psikolojisi literatiiriine giren ¢ok sayida 6ge/alt-kavram bulunmakla
birlikte, benlik kavramiyla ilgili en ¢ok kullanilan &gelerin basinda, benlik saygisi gelir. Benlik
kavramu catis1 altinda kurgulanan 6geler, aralarindaki ¢ok kiiciik farklardan dolay1 zaman zaman
birbirinin yerine kullanildig1 gibi aymi anlamda birlikte kullanildig1 da s6z konusu olmustur.
Ogeler hakkinda verilen bilgiler, yapilan tanimlamalar irdelendiginde, drnegin; benlik algisi
(self-perception) ile benlik kavrami (self-concept); benlik imgesi (self-image) ile benlik tasarimi
(self-representation); benlik farkindalig1 (self-awareness) ile benlik bilinci (self-consciousness),
kendini izleme (self-monitoring) ile kendini diizenleme-ayarlama (self-regulation) gibi alt-
kavramlarinin semantik olarak benzer veya aym iceriklere sahip olduklar1 goriiliir. Zaten
kavramlara iligkin tanim ve agiklamalar incelendiginde de bu tablonun ortaya ¢ikmasi olgusal
olarak kaginilmaz goriinmektedir. Bu durum, igerik olarak oldukg¢a soyut olan s6z konusu
kavramlarin tanimlanmasiin ve operasyonellestirilmesinin gii¢ olmasindan ve bu kavramlar

kullanan aragtirmacilarin bakis agilarinin farkliliklarindan kaynaklanmaktadir.

Bu genel psikolojik degerlendirmelerden hareketle, pek ¢ok psikologa gore, benlikle

ilgili diislinceler, tutumlar, semalar veya kuramlar, benlik kavraminin bu ¢ok yonlii yapisini
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gosterir. Zira konuyla ilgili yapilan calismalar, benlik kavraminin ¢ok boyutlulugunu
destekleyen bir icerige sahiptir. Dolayisiyla adi gegen bu kavrami, ¢ok yonlii bir fenomen,
imajlarin, semalarin, kavramlarin, kuramlarin, hedeflerin veya gorevlerin bir toplami olarak da
degerlendirmek miimkiindiir. Aksi takdirde, benlik kavramu ile diger benlik ve kisilik yapilar
arasindaki karmasik psiko-sosyal iligki, eger onun bu ¢ok boyutlulugu gérmezlikten gelinirse

yeterli diizeyde anlagilmayabilir.

Benlik kavramimin bu ¢ok yonlii yapisi, operasyonel baglamda kendi i¢inde konuyla
ilgili kurgulanacak olan arasgtirma desenine gdre bagimli ve/veya bagimsiz degisken olarak
benlik saygisi, benlik farkindaligi ve benlik algis1 gibi ¢ok sayida alt kavramin ortaya ¢ikmasina
olanak saglamistir. Ayrica alt bilesenlerinin bu kadar fazla ve farkli olmasi da, s6z konusu
kavramin incelenmesi yoniinde farkli psikolojik yaklagimlarin ortaya c¢ikmasina zemin
olusturmustur.! Iste bu alan arastirmasina dayali din psikolojisi caligmasinda ise, “benlik
kavrami” bir iist cat1 olarak fonksiyonellestirilerek benlik kavrami degiskenleri olarak ‘benlik
saygisi, kendini izleme ve empati’ olgular1 operasyonellestirilmis ve temel kurgu olarak ise

dindarlik olgusuyla iligkisi incelenmistir.

Arastirmadan elde edilen verilerin yorumlanmasinda, konuyla ilgili kurgulanan temel
hipotezlere problem sorusu olusturan ‘yetiskin bireylerin sahip olduklar1 dindarlik formlar1 ve
diizeyleri ile belirlenen benlik kavramlar1 diizeyleri arasinda nasil bir psikolojik iliski vardir? Ve
farkli dindarlik formlarma ve diizeylerine sahip olan yetiskin bireyler, belirlenen benlik
kavramlar diizeyleri bakimindan da anlamli farklhiliklar gostermekte midirler? sorusu, elde
edilen verilerin smirliligi ¢ercevesinde cevaplandirilmaya galisilmigtir. Dolayisiyla dindarlik
modelleri ve diizeyleri ile benlik kavrami degiskenleri arasindaki sonuglara bakildiginda 6zetle;

e a. dindarlik modelleri ve diizeyleri & benlik saygist:

[a.a.] iggidimlii dindar yetigkinlerin benlik saygisi diizeylerinin, disgiidiimlii dindar
yetiskinlerden daha yiiksek oldugu;’

[a.a.a.] /1 —i¢gldiimlii dindarlik ile benlik saygis1 diizeyi arasinda pozitif yonde anlamli
bir iliski oldugu; dolayisiyla yetiskinlerin igglidiimlii dindarlik diizeyleri yiikseldik¢e benlik

saygisi diizeylerinin de yiikseldigi;’

Yildiz, Murat, “Benlik Kavrami ve Benligin Gelisiminde Dinin Rolii”, D.E.U.L.F.D., Izmir-2006, S. 23, s. 89-90
Burada benlik saygisina iliskin ‘a.a. kisisel 6zellikler, a.b. kisilerarasi 6zellikler’ olarak elde edilen sonuglar
“genel” olarak verilmistir. Ad1 gecen benlik kavraminin alt boyutlarina iligkin detay sonuglar i¢in ayrica bkz.
Anket Uygulamasi: 3.3. Dindarlik Modelleri ve Benlik Kavrami Degiskenleri iliskisi ile Tlgili Yorumlar

3 Ozet sonuglara iliskin kullanilan 6zel kodlamalardaki “ i ” harfi “iliski’; “ £ harfi ise ‘farka’ yonelik elde edilen
sonuglari ifade eder.

N —

269



[a.a.a.] / f — iggiidiimlii dindarlik diizeyi yiiksek olan yetiskinlerin benlik saygisi
diizeylerinin, diisiik ve orta olanlardan daha ytiksek oldugu;

[a.a.b.] /1 & f - disgiidiimli dindarlik ile benlik saygisi diizeyi arasinda anlaml bir iliski
ve farklilik bulunmadigi;

e b. dindarlik modelleri ve diizeyleri & kendini izleme:

[b.a.] icgiidimlii dindar yetigkinlerin kendini izleme diizeylerinin, diggiidimlii
dindarlardan daha diisiik oldugu;

[b.a.a.] / i — igglidimlii dindarlik ile kendini izleme diizeyi arasinda negatif yonde
anlamli bir iliski oldugu; dolayisiyla yetigkinlerin i¢glidiimlii dindarlik diizeyleri yiikseldikge
kendini izleme diizeylerinin diistiigii;

[b.a.a.] / f — i¢glidiimlii dindarlik diizeyi yiiksek olan yetigkinlerin kendini izleme
diizeylerinin, diisiik ve orta olanlardan daha diisiik oldugu;

[b.a.b.] / i — diggiidiimlii dindarlik ile kendini izleme diizeyi arasinda pozitif yonde
anlaml bir iligski oldugu; dolayisiyla yetiskinlerin diggiidiimlii dindarlik diizeyleri yiikseldikg¢e
kendini izleme diizeylerinin de yiikseldigi;

[b.a.b.] / f — disglidiimlii dindarlik diizeyi yiiksek olan yetigkinlerin kendini izleme
diizeylerinin, diisiik ve orta olanlardan daha yiiksek oldugu;

e c. dindarlik modelleri ve diizeyleri & empati:

[c.a.] icglidimlii yetigkin dindarlarin empatik egilim diizeylerinin, disgiidiimlii
dindarlardan daha yiiksek oldugu;

[c.a.a.] / 1 — iggiidiimlii dindarlik ile empatik egilim diizeyi arasinda pozitif yonde
anlamli bir iliski oldugu; dolayisiyla yetigkinlerin i¢glidiimlii dindarlik diizeyleri yiikseldikge
empatik egilim diizeylerinin de artti1g1;

[c.a.a.] / f — icglidiimlii dindarlik diizeyi yiiksek olan yetiskinlerin empatik egilim
diizeylerinin, diisiik ve orta olanlardan daha ytiksek oldugu;

[c.a.b.] / 1 — digglidimlii dindarlik ile empatik egilim diizeyi arasinda negatif yonde
anlaml bir iligski oldugu; dolayisiyla yetiskinlerin diggiidiimlii dindarlik diizeyleri yiikseldikg¢e
empatik egilim diizeylerinin diistiigi;

[c.a.b.] / f — diggiidiimlii dindarlik diizeyi yiiksek olan yetigkinlerin empatik egilim

diizeylerinin, diisiik ve orta olanlardan daha diisiik oldugu gézlenmistir.

Bu arastirmada iizerinde operasyonel bi¢imde caligilan dindarlik ile benlik kavrami
degiskenleri olarak belirlenen benlik saygisi, kendini izleme ve empati arasindaki iligkiye

bakildiginda; beklenildigi gibi genel olarak i¢giidiimlii dindarlik ile benlik saygist ve empati
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arasindaki iliskilerde pozitif yonde; i¢cgiidiimlii dindarlik ile kendini izleme arasindaki iliskilerde
ise negatif yonde anlamli bulgular elde edilmistir. Ote yandan disgiidiimlii dindarlik ile empati
arasinda yine beklenildigi gibi negatif yonde, disgiidiimlii dindarlik ile kendini izleme arasinda
da pozitif yonde anlamli veriler bulunurken; disgiidiimlii dindarlik ile benlik saygisi arasinda ise

anlamli iligki ve farkliliklar tespit edilememistir.

Kisaca, bu alan arastirmasinda yer alan konuyla ilgili istatistiksel parametrelere
bakildiginda, i¢ ve disgiidiimlii dindarlik modelleri ve diizeyleri ile benlik kavrami degiskenleri
olarak belirlenen benlik saygisi, kendini izleme ve empatik egilim diizeyleri arasindaki
iliski/korelasyon ve farkliliga yonelik gelistirilen hipotezlerin, yaklasik = % 70 oraninda

desteklendigi ifade edilebilir (ayrica bkz. 3. Yorum ve Tartigma).

Ortaya ¢ikan bu istatistiksel tablodan hareketle arastirmada dindarlik formu olarak
kullanilan disglidiimlii dindarlik modeli ve diizeyinin, benlik kavrami degiskenlerinden sadece
benlik saygisi olgusunun gerek genel, gerekse kisisel ve kisileraras1 6zellikler alt boyutlariyla
iliski ve farklilik temelinde anlamlilik diizeyine ulagsmamasi oldukg¢a dikkat c¢ekici bir sonug
olarak yorumlanabilir. Zaten bu ¢aligmanin anket uygulamasinda kullanilan temel hipotezlerin
dogrulanamayan diger = % 30’luk dilimini ise, s6z konusu bu iki degisken arasindaki

istatistiksel agidan anlamsiz sonuglar olusturmaktadir.

Aragtirmanin temel problematigine iligkin sonug olarak, bu istatistiksel analizlerden
hareketle; icgiidiimlii dindarlik modeli ve diizeyinin, benlik kavrami degiskenleri olarak
belirlenen benlik saygisi, kendini izleme ve empati {lizerinde tam olarak anlamli iligki ve
farkliliklara neden oldugu goriilmiistiir. Ote yandan diger dindarlik modeli olan disgiidiimlii
dindarlik modeli ve diizeyinin ise, benlik saygist disindaki diger tiim benlik kavramlari iizerinde
anlaml iligki ve farkliliklara neden oldugu saptanmistir. Dolayisiyla sadece disgiidiimlii
dindarlik modeli ve diizeyinin, yetigkin bireylerin sahip olduklar1 benlik saygisinin hem genel
hem de kisisel ve kisilerarasi Ozellikler boyutlar1 iizerinde psikometrik acgidan anlamli
farkliliklara neden olmadigi belirlenmistir. Ozetle konuya iliskin elde edilen bu genel
degerlendirmeler, i¢giidiimlii ve diggiidiimlii dindarlik modeli ve diizeyinin, kurgulanan benlik
kavramlar {izerinde dogrudan etkili degiskenler oldugunu gostermistir. Ancak bu tabloda
istisnai bir durum olarak; disgiidiimlii dindarlik modeli ve diizeyinin, sadece benlik saygisi
tizerinde anlamlilik diizeyinde korelasyonel iliski kurulamamasi ve farklilagmamasi ise, daha

cok psiko-sosyal ve sosyo-kiiltiirel faktorlerle iligkilendirilebilir.
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Ote yandan dindarlik ve benlik kavrami degiskenleri arasindaki iliskiye ve farkliliga
yonelik yapilan bu operasyonel analizlerin yani sira aragtirmada, ayrica Orneklemin sahip
oldugu demografik 6zellikler ile dindarlik ve benlik kavrami degiskenleri arasindaki iliski ve

farkliliklara da bakilmis ve konuyla ilgili baz1 anlamli veriler saptanmustir.

Bu kapsamda aragtirmadan elde edilen verilerin sosyal psikolojik ¢dziimlenmesinde,
konuyla ilgili kurgulanan genel hipoteze problem sorusu olusturan ‘yetiskinlik dénemindeki
demografik ozelliklere gore dikotomik dindarlik modelleri arasinda temelde nasil bir
farklilasma s6z konusudur?” sorusu, elde edilen verilerin smirhligi gercevesinde
cevaplandirilmaya calisilmistir. Dolayisiyla demografik o6zellikler ile dindarlik modelleri
arasindaki- istatistiksel agidan anlamli farkliligin yani sira spesifik olarak puan ortalamalari
arasindaki farklilik da dikkate alinarak- sonuglara bakildiginda 6zetle;

[a] yetiskin erkeklerin, kadinlara gore daha fazla i¢giidiimlii dindarlik modeli egilimine
sahip olduklar;

[b] yetiskinlik doneminde yas ilerledikge, her iki dindarlik modeli egiliminde de es
yonlil bir yiikkselme oldugu;

[c] yetiskinlerin 6znel sosyo-ekonomik diizey algilari baglaminda en iist diizeyden orta
ve asag1 diizeylere dogru inildikge, i¢giidiimlii dindarlik modeline sahip olma egilimlerinde bir
artis oldugu;

[d] yetiskin bireylerin egitim diizeyleri yiikseldikge i¢giidiimlii dindarlik modeline sahip
olma egilimlerinde periyodik bir diisiis oldugu;

[e] evli yetiskinlerin, bekar ve dullara gore daha i¢giidiimlii dindarlik modeli egilimine
sahip olduklari;

[f] ve son olarak da din gorevlilerinin, diger meslek gruplarina gore daha i¢giidiimlii
dindarlik formu kurguladiklari; bu konuda en diisiik i¢cgiidiimlii dindarlik modeli puaninin ise

avukatlara ait oldugu saptanmustir.

Konuyla ilgili sonu¢ olarak, bu istatistiksel verilerden hareketle; demografik
Ozelliklerden cinsiyet, yas, medeni durum ve meslek grubunun yetiskin bireylerin gelistirdikleri
dindarlik formlar1 {izerinde anlamli farkliliklara neden oldugu; sosyo-ekonomik diizey ve egitim
diizeyi demografik 6zellikleri ise, yetiskinlerin sahip olduklari dindarlik modelleri tizerindeki
psiko-sosyal etkilerinin farkli faktorlere ve/veya ozelliklere bagli olarak degerlendirilmesi
gerektigi sdylenebilir. Dolayisiyla konuya iliskin elde edilen bu genel degerlendirmeler,
cinsiyetin, yasin, medeni durumun ve meslek grubunun kurgulanan dindarlik formlar1 iizerinde

dogrudan etkili degiskenler oldugunu; sosyo-ekonomik diizey ve egitim diizeyinin ise daha ¢ok
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psiko-sosyal ve sosyo-kiiltiirel faktorlere bagli olarak degisim gosterdigini vurgulamasi

agisindan dikkat ¢ekici olarak goriilebilir.*

Bu ¢ergevede demografik ozellikler ile dindarlik modelleri arasindaki farkliliga iliskin
istatistiksel parametrelere bakildiginda, demografik ozellikler ile i¢giidiimlii ve disgiidiimlii
dindarlik modelleri arasindaki farkliliga iliskin genel olarak gelistirilen hipotezin, % 50

oraninda yani yari yariya desteklendigi ifade edilebilir (ayrica bkz. 3. Yorum ve Tartigma).

Miisliiman-Tiirk yetigskin 6rneklemi iizerinde dikotomik olarak operasyonellestirilen
dindarlik modelleri 6zelinde elde edilen sonuglara bakildiginda, i¢giidiimlii dindarlik modeli ile
demografik degiskenler arasinda disgiidiimlii dindarlik modeline gore daha fazla anlamli veriler

ele edildigi belirlenmistir.

Yetiskinlik donemi dindarlik modellemesine iliskin yapilan bu operasyonel islemlere
yonelik tiim psikometrik ve psiko-lengiiistik eksiklikler ve aksakliklar goz ardi edilmeksizin,
iizerinde calisilan yetiskin drneklemin demografik 6zellikleri ile dindarlik modelleri arasinda bu
saha ¢alismasinda ulasilan sonuglar ile Tiirk din psikolojisi ve din sosyolojisi literatiirii basta
olmak iizere konuyla ilgili daha 6nce yapilan yerli arastirma sonuglar arasinda genel olarak tam
olmasa da 6nemli dl¢ilide Ortiismenin/paralelligin saglandigini s6ylemek miimkiindiir. Fakat yine
de soz konusu bu sonuglara iliskin uyumlar/desteklemeler konusunda genelleme yapmak i¢in

bilimsel siirlilik ve sorumluluk hassasiyetini elden birakmamakta yarar vardir.

Ote yandan arastirmadan elde edilen verilerin sosyal psikolojik yorum ve tartismasinda,
konuyla ilgili kurgulanan bir diger genel hipoteze problem sorusu olusturan ‘yetiskinlik
donemindeki demografik ozelliklere gore benlik kavrami degiskenleri olarak belirlenen benlik
saygisi, kendini izleme ve empatik egilim diizeyleri arasinda temelde nasil bir farklilik s6z
konusudur?’ sorusu da, elde edilen verilerin sinirliligt ¢ergevesinde cevaplandiriimaya
caligilmistir. Dolayisiyla demografik 6zellikler ile benlik kavrami degiskenleri arasindaki -
istatistiksel acidan anlamli farkliligin yani sira puan ortalamalar1 arasindaki farklilik da dikkate
almarak- sonuglara bakildiginda 6zetle;

[a.a.] yetiskin kadinlarin, benlik saygilarin1 besleyen kendi kisisel ozelliklerine

yiikledikleri nem diizeylerinin, erkeklerden daha yiiksek oldugu;’

4 S0z konusu degiskenlerle ilgili analiz sonuglarina iliskin detayli psiko-sosyolojik ¢oziimlemeler i¢in ayrica bkz.
Anket Uygulamasi: 3.1. Demografik Ozellikler ve Dindarlik Modelleri iliskisi ile flgili Yorumlar

5 Burada benlik saygisina iligkin ‘a. genel/total, a.a. kisisel dzellikler, a.b. kisilerarasi 6zellikler’ olarak elde edilen
sonuglardan sadece biri verilmistir. Adi gegen benlik kavramina iligskin diger sonuglar i¢in ayrica bkz. Anket
Uygulamasi: 3.2. Demografik Ozellikler ve Benlik Kavram Degiskenleri {liskisi Tle flgili Yorumlar
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[a.b.] kadinlarin kendini izleme diizeylerinin, yetiskin erkeklerden daha yiiksek oldugu;

[a.c.] yetiskin kadinlarin empatik egilim diizeylerinin, erkeklerden daha yiiksek oldugu;

[b.a.] yetigkinlik doneminde, benlik saygisinin gerek genel gerekse kisisel ve kisilerarasi
ozellikler alt boyutlarindaki memnuniyet diizeylerinin ilk yetigkinlik donemlerinden itibaren
ilerleyen yaslara dogru periyodik olarak yiikseldigi;

[b.b.] gelisim ¢izgisi {izerinde ilk yetiskinlik doneminde yiiksek olan kendini izleme
diizeyinin, orta yasla birlikte dalgalanmali bir diisiis gosterdigi; yani saptanan negatif
korelasyon baglaminda iligki temeline dayanan bir bagka ifadeyle, yetiskin bireylerin yaslari
ylikseldik¢e kendini izleme diizeylerinin diistigi;

[b.c.] ilk yetiskinlik doneminden itibaren az da olsa yiikselme gosteren empatik egilim
diizeyi, orta yas gegisiyle birlikte az miktarda tekrar bir diisme gosterdigi;

[c.a.] yetiskinlerin 6znel sosyo-ekonomik diizey algilar1 baglaminda sosyo-ekonomik
acidan iist ve ortanin iistiindeki refah seviyesine sahip yetigkinlerin benlik saygilarini besleyen
kendi kisisel ozelliklerine yiikledikleri 6nem ile bu ozelliklerinden o an i¢in duyduklar
memnuniyet diizeylerinin, alt ve orta diizeydeki refah seviyesine sahip yetiskinlerden daha
yiiksek oldugu;

[c.b.] orta diizeyden iiste dogru ¢iktikca ve alta dogru indikce yetiskinlerin kendini
izleme diizeylerinde periyodik bir yiikselme oldugu;

[c.c.] sosyo-ekonomik agidan iist diizeydeki refah seviyesine sahip yetigkinler disarida
tutulacak olursa alt diizeyden yukariya dogru ¢ikildikca periyodik olarak yetiskinlerin empatik
egilim diizeylerinde bir artis oldugu;

[d.a.] egitim diizeyi acisindan ortadgretim diizeyinde lise mezunu olan yetigkinlerin
kendi kisisel Ozellikleri iizerinden idealize ve realize edilmis benlik saygisi diizeylerinin,
yiiksekdgretim diizeyinde On lisans ve lisans derecesiyle liniversite mezunu olan yetigkinler ile
tiniversite mezunu olup ayni zamanda lisansiistii derecesine sahip olan yetiskin bireylerinden
daha diisiik oldugu;

[d.b.] ilkdgrenim diizeyinden iiste dogru ¢iktik¢a kendini izleme diizeylerinde periyodik
bir azalma goézlenmis, s6z konusu bu azalma lisansiistii diizeyde tekrar yiikselmistir. Dolayisiyla
egitim diizeyleri baglaminda yetiskinlerin kendini izleme diizeyinin de dalgalanmali bir seyir
izledigi;

[d.c.] empatik egilim diizeyi diisiik olan ortadgrenim diizeyindeki yetigkin bireylerin
disinda kalan diger egitim diizeylerindeki tiim yetiskinlerin empatik egilim diizeylerinin hemen

hemen birbirlerine yakin olduklari;
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[e.a.] medeni durum agisindan bekarlarin yani sira 6zellikle dul olan yetigkinlerin benlik
saygilarin1 besleyen kendi kisilerarasi ozelliklerinden o an igin duyduklari memnuniyet
diizeylerinin, evli olan yetiskinlerden daha diisiik oldugu;

[e.b.] medeni duruma gore basta dullar olmak iizere bekarlarin kendini izleme
diizeylerinin evlilerden daha yiiksek oldugu;

[e.c.] medeni durum agisindan basta dullar olmak iizere bekarlarin empatik egilim
diizeylerinin ise evlilerden daha diisiik oldugu;

[f.a.] ve son olarak da meslek gruplar igerisinde yer alan din gorevlilerinin, benlik
saygilarin1 besleyen kendi kigisel ve kisilerarasi oOzelliklerinden duyduklart memnuniyet
diizeylerinin, basta serbest meslek grubunda calisan yetigkinler olmak iizere diger meslek
gruplarindan daha yiiksek oldugu;

[f.b.] meslek gruplari agisindan basta din gorevlileri olmak iizere 6gretmenlerin kendini
izleme diizeylerinin, diger meslek gruplarindan daha diisiik oldugu;

[f.c.] meslek gruplar1 agisindan din gorevlilerinin empatik egilim diizeylerinin ise, basta
serbest meslek grubunda c¢aligsanlar ile avukatlar olmak iizere diger meslek gruplarindan daha

yiiksek oldugu gozlenmistir.

Konuyla ilgili sonug¢ olarak, bu istatistiksel verilerden hareketle; demografik
ozelliklerden cinsiyet, yas, sosyo-ekonomik diizey, egitim diizeyi, medeni durum ve meslek
grubunun, yetigkin bireylerin sahip olduklar1 benlik saygisi, kendini izleme ve empatik egilim
diizeylerinden biri iizerinde mutlaka anlamli farkliliklara neden oldugu; yani aragtirmada
kullanilan bu demografik 6zelliklerin higbirisinin, belirlenen benlik kavrami degiskenleriyle
tamamen ilgisiz ve anlamsiz olmadig1 sdylenebilir. Dolayisiyla konuya iliskin elde edilen bu
genel degerlendirmeler, kullanilan demografik 6zelliklerin, benlik kavrami degiskenlerinden
bazilar1 iizerinde -anlamli farklilasmalar nedeniyle- dogrudan etkili degiskenler oldugunu;
bazilar1 iizerinde ise -farkliliklarda anlamlilik diizeyine ulasilamadigi i¢in- daha ¢ok psiko-
sosyal ve sosyo-kiiltiirel faktorlere bagli olarak degisim gosterdigini vurgulamasi agisindan ilgi

¢ekici olarak goriilebilir.®

Ayrica bu alan aragtirmasinda demografik 6zellikler ile benlik kavrami degiskenleri
arasindaki farkliliga iliskin istatistiksel parametrelere de bakildiginda, demografik 6zellikler ile

benlik kavrami degiskenleri olarak belirlenen benlik saygisi, kendini izleme ve empatik egilim

6 S0z konusu degigkenlerle ilgili sonuglara iligkin detayl psiko-sosyolojik analizler i¢in ayrica bkz. Anket
Uygulamasi: 3.2. Demografik Ozellikler ve Benlik Kavrami Degiskenleri Iliskisi Ile Ilgili Yorumlar
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diizeyleri arasindaki farkliliga iliskin genel olarak gelistirilen hipotezin, yaklasik = % 60

oraninda desteklenmedigi ifade edilebilir (ayrica bkz. 3. Yorum ve Tartigma).

Bunun yani sira yetigkinlerin almig olduklari ortalama puanlardan hareketle aragtirmada
benlik kavrami degiskeni olarak kullanilan benlik saygisi olgusunun gerek geneline, gerekse
kisisel ve kisileraras1 oOzellikler alt boyutlarina bakildiginda yetiskin bireylerin benlik
saygilarina iliskin 6nem diizeylerinin, memnuniyet diizeylerinden daha yiiksek oldugu
gorililmiigtiir. Yani 6rneklem grubunda yer alan yetiskinler, benlik saygilarina bireysel ve sosyal
icerikli katkida bulunan kendi kisisel ve kisilerarasi 0Ozelliklerine daha fazla Gnem
vermektedirler. Diger bir ifadeyle genel olarak 6nem diizeylerine kiyasla benlik saygilarini

besleyen kendi kisisel ve kisilerarasi 6zelliklerini yeterli gormemektedirler.

Yetiskinlik doneminde dindarlik ile benlik kavrami degiskenleri arasindaki iliskilerin
teorik bir ¢ergceve ve anket uygulamasi kapsaminda incelendigi bu ¢alismanin sonuglartyla ilgili
gelinen bu son noktada; sonuglarin, hem toplum/kamu yararina degerlendirilebilmesi; hem de
akademik anlamda bu konuda yapilacak diger arastirmalara rehberlik yapabilmesi acisindan su
onerilerde bulunulabilir:

e Basta din psikologlar1 olmak iizere kisilik psikologlari ve sosyal psikologlar
tarafindan, bu aragtirmada benlik kavrami catisi altinda birer degisken olarak kurgulanan benlik
saygisi, kendini izleme ve empati kavramlarinin dindarlik olgusuyla iliskilerinin
degerlendirilmesinde, dindarlik olgusunun ¢esitli formlarini ve boyutlarini da dikkate alarak ¢ok
boyutlu bir arastirma deseni ¢er¢evesinde daha ¢ok anket ¢aligmasi yapilmalidir.

e Bu gorgiil ¢alisma sonucunda, saglikli bir dindarlik formu olarak i¢giidiimlii dindarlik
ile belirlenen benlik kavrami degiskenleri arasinda istatistiksel agidan pozitif anlaml iligkilerin
olmasi, yetigkinlerin benlik gelisimlerinde dinsel inang, pratik ve degerleri aktif olarak
kullandiklarin1 gostermektedir. Bu sebeple 6zellikle din pedagoglari, yetiskinlerin dini inang ve
pratiklerinin dogru bir sekilde 6grenmelerini saglayabilmek amaciyla gerekli olan yetiskin
o6grenme modellerini kuramsal diizeyde gelistirmelidirler.

e Yine bir Onceki Oneriye paralel olarak yetiskinlik déneminde psiko-sosyolojik bir
olgu olarak ortaya c¢ikan din-benlik iligskisinin saglikli yapilandirilabilmesi i¢in basta din
psikolojisi olmak iizere diger bilimsel disiplinler olan din sosyolojisi, din antropolojisi, din
etnolojisi ve din pedagojisinden de mutlaka yararlanilmalidir. Bu baglamda adi gegen bu bilim
dallarinda ¢alisan akademisyenler, yetiskin bireyleri, dinl degerler eksenli kendilerini tanima

konusunda bilinglendirmeye yonelik atolye ¢alismalar1 yapmalidirlar.

276



¢ Din fenomeninin ve dindarlik olgusunun benlik gelisimi iizerinde nasil bir psikolojik
etkide bulundugu konusu, sadece din psikologlari tarafindan ele alinan bir arastirma problemi
olmamalidir. Dolayisiyla adi gegen konu, kisilik psikologlari, sosyal psikologlar ve kiiltiirel
antropologlar vb. tarafindan da teorik ve ampirik olarak incelenmelidir. Zira bu spesifik
arastirma alani, tiim 6n yargilar ortadan kaldirilarak, bilimsel bir bakis acisiyla disiplinler arasi
bir yaklagimla ele alinabilirse yetigkin bireyin benlik gelisiminde dinin yeri ve degeri objektif
bir sekilde ortaya konabilir. Bu nedenle farkli akademik birimlerin bireysel veya ortaklasa
yiirtitecekleri kolektif ¢alismalarla bu konuda belli bir literatiiriin olusmasina gereken dnemin
verilmelidir.

e Ote yandan yine din psikologlari, din sosyologlari ve din pedagoglariyla is birligi
igerisine girilip, bilimsel kompleksleri bir kenara birakarak psikoloji ve psikiyatrinin tanimladigi
benlik kavrami lizerinden teolojik arka plani saglam daha biitiinciil bir perspektif sunabilecek
benlik yaklagim stratejileri gelistirilmelidir. Boyle bir yaklagimla, yetiskin bireyin kendini hem
igsel olarak hem de 6teki/lerin bakis acisiyla degerlendirebilmesi hedeflenmelidir.

e Ozelde dindarlik olgusu ile empati arasindaki iliski kapsaminda bundan sonraki
yapilacak olan calismalarda, dindarlik ile olumlu sosyal davranislar temeline dayanan yardim
davranis1 arasindaki iliskinin empatik motivasyon tarafindan etkilenip etkilenmedigi
arastirllmalidir. Ayrica bu tiir motivasyonlarin kdkeni agisindan da egoistik veya alturistik olup
olmadigmin belirlenmesinin tam olarak acikliga kavugmasi noktasinda 6zel bir c¢aba
harcanmalidir.

e Bu aragtirmada benlik kavrami degiskenleri iist bagliginda ‘empati’ kavramiyla ilgili
olarak dindarlik ve empatik egilim arasindaki iligki incelenmistir. Bundan sonraki ¢aligmalarda
dindarlik ile empati formlarindan bir digeri olan empatik beceri konusu da operasyonel olarak
calisgtimalidir. Zira, bu arastirmanin empatiyle ilgili boliimiinii tamamlamasi bakimindan
oldukca fonksiyonel bir nem arz etmektedir.

e Din psikologlari, gelisim psikologlari ve sosyal psikologlar tarafindan yetiskinlik
donemindeki dini gelisim ile benlik gelisimi lizerinde etkili olan diger psiko-sosyal faktorlerin
yan1 sira sosyo-kiiltiirel etkenleri de belirlemeyi amaclayan ¢aligmalar yapilmalidir. Zira Tiirk
psikoloji literatiiriinde yer alacak olan bu tiir ¢aligsmalar, ‘Tiirk yetiskini’nin psiko-sosyal ve dini
gelisim haritalarinin  ¢ikarilmasma 151k tutmasi yoniiyle ileriye yonelik bilim politikalar
icerisinde dnemli bir yer tutacaktir.

o Tiirkiye’deki din psikolojisi alaninda ¢alisan din psikologlar1 genelde adi gegen alanin

tim literal arastirma konularini; Ozelde ise, din-benlik iliskisini konu alan akademik
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calismalarini, bilingli bir sekilde ‘6zel din psikolojileri’ ¢ergevesinde konumlandirmaya yonelik
akademik ¢aba gostermelidirler. Dolayistyla islam dini 6zelinde yapilan yerli ¢aligmalardan elde
edilecek verilerin daha anlamli olabilmesi igin 6zellikle {izerinde ¢alisilan dinsel kiiltiiriin temel
dinamiklerini dikkate alan psikometrik standartlara sahip olgekler gelistirilmelidir. Boylelikle
bu c¢alismada kullanilan bu ve benzeri benlik kavramlarmin dindarlikla iligskisinin
operasyonellestirilmesi baglaminda islam psikolojisi ¢alismalarina’ dogru bilingli bir sekilde

yonlendirme ¢abasi i¢erisinde olmalar1 gerekir.

Sonug olarak, bu arastirmadaki konuyla ilgili yapilan ¢alisma sonuglar1 ve Onerileri de
dikkate alindiginda, Tiirk din psikolojisi literatiiriinde yetiskinlik doneminde dindarlik ve benlik
kavrami alt ogeleri arasindaki iligkilerin derinlemesine incelenmesine ihtiya¢ oldugu agikca
anlagilmaktadir. Dolayisiyla bu tiir ¢alismalardan elde edilecek sonuglar, hem yetigkinlik
donemindeki dini gelisim profilinin ¢ikarilmasina, hem de yetiskin dindarligimmin hangi benlik
alanlar1 tizerinde psikolojik etkiler yapabildigine iliskin analitik kavramsal haritalarin
olusturulmasina rehberlik edecektir. Kisaca, Tiirk din psikologlarinin, konuyla ilgili yetiskinlik
donemi iizerinde gelistirecekleri bilimsel politikalara yon verecegi 6ngoriilebilir. Boylelikle bu
ve benzeri konulardaki ¢aligmalara kaynak olusturacak biiyiik bilgi birikiminin literal anlamda
kiigiik bir parcasi olan bu arastirmanin, dindar yetigkin bireyi anlama ¢abasinda her gegen giin

biraz daha fazla yol alan bilimsel aragtirmalara katk1 saglayacagi {imit edilmektedir.

7 Bu konudaki kuramsal alt yap1 hakkinda ayrmtili bilgi i¢in ayrica bkz. Faruki, Ismail R., Bilginin
Islamilestirilmesi: Genel Calisma Plan1 ve ilkeler, / Islamisation of Knowledge: General Principles and Workplan

(Cev. Fehmi Koru), Risale Yaynlari, 3. Baski, Istanbul-1995, s. 85-95, 103-109
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EK-1

Anket Formu



Degerli Arkadaglar !

Bu anket formu, ‘yetigkinlik doneminde
dindarlik ile benlik kavrami degiskenleri arasindaki
iliski’yi arastirmak ve bunlari Dbilimsel bir
cercevede degerlendirmek amaciyla hazirlanmustir.

Anket formuna isaretleyeceginiz cevaplar,
kesinlikle gizli tutulup sadece bilimsel bir
arastirmanin amaci dogrultusunda kullanilacagi igin
sizden, anket formuna adiniz ve soyadinizi
yazmaniz istenmemektedir.

Litfen, anket formunda yer alan sorulari ve
ifadeleri dikkatli bir sekilde okuyarak sirasi ile
cevaplayiniz ve hi¢ cevapsiz bir ifade birakmayniz.
Bu baglamda, samimi ve gergege uygun olarak
vereceginiz cevaplar, bilimsel agidan arastirmanin
giivenirligi ve gecerligi igin son derece 6nemlidir.

Anket formundaki sorular1 ve ifadeleri
cevaplandirirken, Ozellikle sizin kendi
disiinceleriniz istendigi igin, cevaplari bagkalarina
danigmayiniz. Bu agidan anket formundaki sorulari
ve ifadeleri dikkatlice okumaniz yeterli olacaktir.
Sayet ifadelerle ilgili anlagilmayan noktalar olursa
anketore rahatlikla sorabilirsiniz.

Anketin uygulanmasina ilisgkin  yaptiginiz
yardim ve igbirliginiz i¢in simdiden tesekkiir eder,
0zel ve i hayatinizda basarilar dilerim.

Mustafa KOC

Uludag Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Din Psikolojisi Bilim Dali
Doktora Ogrencisi

Bursa / Tiirkiye

o ACIKLAMA: Liitfen, kanaatinizi bildiren
her cevap icin [ X ] isareti koyarak siklardan
sadece birini isaretleyiniz ve bos ifade
birakmayiniz !

BiRINCiBOLUM

1. Cinsiyetiniz nedir?
[ 11 Erkek
[ 12)Kadin

2. Kag yasinizdasiniz?

3. Sosyo-ekonomik diizeyiniz nedir?
[ 11) Ust
[ ]2) Ortanin st
[ 13)Orta
[ 14) Ortanin alt1
[ 15)Alt

Egitim diizeyiniz nedir?

[ 11) IIkdgrenim (ilkokul & Ortaokul)

[ 12) Ortadgrenim (Lise)

[ 13) Yiiksekdgrenim (Y.Okul & Universite)
[ 14) Lisansiistii (Master & Doktora)

5. Medeni durumunuz nedir ?
[ 11)Bekar
[ 12)Evli
[ 13)Dul

6. Meslek grubunuz nedir ?
[ 11) Ogretmen

[ 12) Doktor

[ 13) Avukat

[ 14) Din Gorevlisi

[ 15) Serbest Meslek

devamu arka sayfada >
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iKINCIiBOLUM

e ACIKLAMA: Asagida dindarlikla ilgili 20 adet tutum cilimlesi
bulunmaktadir. Litfen, her ifadeyi dikkatlice okuyunuz ve eger bir
climledeki ifadeyi kendinize tamamen uygun bulup, bu ifadeye kesinlikle
katilacaginiz1 diisiiniirseniz 5’i; sadece katilacaginizi diisiiniirseniz 4’i;
sadece katilmayacaginizi diisiinlirseniz 2’yi; kesinlikle katilmayacaginizi
diisiiniirseniz 1°i; eger bir climleye iliskin olarak kararsiz oldugunuzu
belirtirseniz 3’1 isaretleyiniz. Liitfen, kanaatinizi bildiren her ifade i¢in ilgili
rakamin lizerine [ X ] isareti koyarak siklardan sadece birini isaretleyiniz ve
bos ifade birakmayniz !

—| Kesinlikle katilmiyorum
v | Katilmiyorum
v | Kesinlikle katiliyorum

w| Kararsizim

| Katiliyorum

Dinimle ilgili kitaplar okumaktan hoslanirim.

Camiye namaz kilmak i¢in gitmem arkadas edinmeme yardimeci olur.

Iyi bir insan oldugum siirece neye inandigim fark etmez.

bl Radfad fan

Insanlarin hakkimdaki diisiincelerinden dolay1, bazen dini inanglarimi ve
goriiglerimi géz ard1 etmek zorunda kaldigim olur.

5. Kendimle bas basa kalip dini konular1 diisiinmek, dua ve ibadet etmek
benim i¢in dnemlidir.

6. Cok 6zel engeller olmazsa biitiin dini gérev ve ibadetlerimi yerine
getirmeye 0zen gdsteririm.

Allah’1n huzurunda oldugumu sik sik giiclii bir sekilde hissederim.

Dua ve ibadet etmekteki asil amacim rahatlama ve giiven bulmaktir.

A

Hayatimi, dini inanglarima uygun olarak yasamaya oldukg¢a gayret ederim.

10. Dinin bana sagladigi en 6nemli fayda, sikintili ve iiziintiilii donemlerimde
bana huzur vermesidir.

11. Din, hayatin anlamiyla ilgili pek ¢ok soruyu cevapladigindan dolay1 benim
i¢cin dnemlidir.

12. Cami ve Kur’an Kursu yaptirma gibi ¢aligsmalar yapan bir dernege
katilmaktansa, Kur’an merkezli bilimsel ¢alismalar ve dini sohbetler yapan
bir gruba katilmayi tercih ederim.

13. Dua ve ibadetlerin asil amaci, insanin rahat, huzurlu ve mutlu bir hayat
slirmesini saglamasidir.

14. Dini inanglarim olmasina ragmen dindarligim, giinliik yasamimi fazla
etkilemez.

15. Camiye, genellikle arkadaslarimla vakit gecirmek i¢in giderim.

16. Hayata bakis agimin temelinde dini inanglarim vardir.

17. Aslinda, camiye tanidigim insanlar1 gérmekten hoslandigim icin giderim.

18. Aslinda, dua ve ibadet etmem gerektigi dgretildigi i¢in dua ve ibadet
ederim.

19. Benim i¢in yalnizken yaptigim dua ve ibadet, camide yaptigim dua ve
ibadet kadar 6nemlidir.

20. Dine inanmama ragmen, hayatimda daha énemli olan pek ¢ok sey vardir.

devamui arka sayfada >
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o ACIKLAMA -1 : Asagidaki 6zelliklerinizle ilgili kendinize verdiginiz degeri belirlemede sizin
icin ne kadar 6 n e m 11 olduguna yonelik, 0’dan 10’a kadar bir dlgek kullanarak kisisel
ozelliklerinizin 6nem diizeyini gosteriniz. Liitfen, kanaatinizi bildiren her cevap igin ilgili rakami
yuvarlak i¢ine alarak siklardan sadece birini isaretleyiniz ve bos ifade birakmayiniz !

"hi¢ 6nemsiz" = 0...1...2..3...4...5...6...7...8...9..10 = "¢ok 6nemli"
Ozellikleriniz Onem Diizeyiniz

1. Goriniis ve fiziksel ¢ekicilik. 0..1..2..3..4..5...6...7...8..9...10

2. Fizik kondisyon, gii¢ ve ceviklik. 0..1..2.3..4.5..6..7..8..9...10

3. Bakimlilik, giyim, genel goriiniim. 0..1..2.3..4.5..6..7..8..9...10

4. Begenilmek, popiiler olmak, baskalariyla iyi

gecinebilmek ve sosyal iligkilerde basarili olmak. 0..1..2..3..4.5..6..7..8..9...10
5. lyi bir insan olmak; arkadas canlis1 ve yardimsever
olmak. 0..1.2.3.4.5.6..7..8..9..10

6. Sevgi dolu, yakin bir iliski i¢inde olmak. 0..1..2..3.4..5..6..7..8..9...10

7. Yasalara uyan, sorumluluk sahibi bir vatandas olmak. 0..1..2..3..4..5..6..7..8..9...10

8. Baskalarima karsi diiriist olmak, dogruyu sdylemek. 0..1..2..3.4..5..6..7..8..9...10

9. Dogru bildiginiz seyleri, hos karsilanmasa bile sdyleme

cesaretini gostermek. 0..1..2..3..4..5..6..7..8..9...10
10. Ailenizle olan iliskileriniz; aile bireylerinin birbirlerini

sevip saymasi ve karsilikli iyi duygular beslemesi. 0..1..2..3..4..5..6..7..8..9...10
11. Aileye kars1 sorumluluklarimi yerine getirmis olmak;

iyi anne-baba, iyi ogul veya kiz olmak gibi. 0..1.2..3..4.5.6..7..8..9..10

12. Zekaniz; akilli olmak. 0..1..2..3..4..5...6...7...8..9...10

13. Gordiigiiniiz egitim siiresi, akademik basari diizeyi. 0..1..2..3..4..5..6...7..8..9...10

14. Bilgili ve kiiltiirli bir insan olmak; sanattan, miizikten

ve diinya olaylarindan haberdar olmak. 0..1..2..3..4..5..6..7..8..9...10
15. Ozel yetenek veya becerilere (sanat, bilim, spor, miizik

vs. ile ilgili) sahip olmak. 0..1..2..3..4..5..6...7..8..9...10
16. Cok para kazanmak, degerli mal ve miilk sahibi olmak. 0..1..2..3...4.5..6..7..8..9...10
17. Basarilariniz i¢in takdir edilmek, ¢alismalarinizla saygi

gormek. 0..1..2..3..4..5..6..7..8..9...10
18. Bagladiginiz bir isi bitirmek, belirlediginiz kisisel

hedeflere ulagmak. 0..1..2..3..4..5..6...7..8..9...10
19. Yasaminizdaki olaylar1 ve insanlar etkileyebilmek. 0..1..2..3..4..5..6..7..8..9...10
20. Ustiin bir giice inanmak; manevi inanglarmiz. 0..1..2..3..4..5..6..7..8..9...10

devamui arka sayfada >
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e ACIKLAMA - 11 : Asagidaki 6zelliklerinizden ne kadar me mnun oldugunuza iliskin 0’dan
10’a kadar bir 6lgek kullanarak kisisel 6zelliklerinizle ilgili memnuniyet diizeyinizi gdsteriniz.
Liitfen, kanaatinizi bildiren her cevap i¢in ilgili rakami yuvarlak icine alarak siklardan sadece

[B]

birini isaretleyiniz ve bos ifade birakmayiniz !

"hi¢ memnun degilim" = 0... 1...2...3...4...5... 6...

7...8...9...10 ="¢cok memnunum"

Ozellikleriniz

Memnuniyet Diizeyiniz

1. Goriiniis ve fiziksel ¢ekicilik. 0..1.2.3..4.5..6..7..8..9...10
2. Fizik kondisyon, gii¢ ve ceviklik. 0.1..2..3.4.5..6..7..8..9...10
3. Bakimlilik, giyim, genel goriiniim. 0..1..2..3..4..5..6...7...8..9...10
4. Begenilmek, popiiler olmak, bagkalariyla iyi

geginebilmek ve sosyal iligkilerde bagarili olmak. 0..1..2..3..4..5..6...7...8..9...10
5. lyi bir insan olmak; arkadas canlis1 ve yardimsever

olmak. 0..1.2.3..4.5..6..7...8..9...10
6. Sevgi dolu, yakin bir iligki i¢inde olmak. 0..1.2.3..4.5..6..7...8..9...10
7. Yasalara uyan, sorumluluk sahibi bir vatandas olmak. 0..1..2..3..4..5..6...7...8..9...10
8. Bagkalarina kars: diiriist olmak, dogruyu sdylemek. 0..1.2.3..4.5..6..7...8..9...10
9. Dogru bildiginiz seyleri, hos karsilanmasa bile soyleme

cesaretini gostermek. 0..1..2..3..4..5..6...7...8..9...10
10. Ailenizle olan iligkileriniz; aile bireylerinin birbirlerini

sevip saymasi ve karsilikli iyi duygular beslemesi. 0..1..2..3..4..5...6...7...8..9...10
11. Aileye kars1 sorumluluklarini yerine getirmis olmak;

iyi anne-baba, iyi ogul veya kiz olmak gibi. 0..1..2..3..4..5...6...7...8..9...10
12. Zekaniz; akilli olmak. 0..1..2..3..4..5...6...7...8...9...10
13. Gordigiiniiz egitim siiresi, akademik basar1 diizeyi. 0..1..2..3..4..5..6..7...8..9...10
14. Bilgili ve kiiltiirlii bir insan olmak; sanattan, miizikten

ve diinya olaylarindan haberdar olmak. 0..1.2.3..4.5..6..7..8..9...10
15. Ozel yetenek veya becerilere (sanat, bilim, spor, miizik

vs. ile ilgili) sahip olmak. 0..1.2.3..4.5..6..7..8..9...10
16. Cok para kazanmak, degerli mal ve miilk sahibi olmak. 0..1..2..3..4..5..6..7..8..9...10
17. Basarilariniz i¢in takdir edilmek, ¢alismalarinizla saygi

gormek. 0..1.2.3..4.5..6..7..8..9...10
18. Bagsladiginiz bir isi bitirmek, belirlediginiz kisisel

hedeflere ulagsmak. 0..1..2..3..4..5...6...7..8..9...10
19. Yagsaminizdaki olaylari ve insanlari etkileyebilmek. 0..1.2.3..4.5..6..7...8..9...10
20. Ustiin bir giice inanmak; manevi inanclarmiz. 0..1.2.3.4.5..6..7..8..9...10
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¢ ACIKLAMA : Asagida sosyal davranislarla ilgili birtakim ifadeleri iceren 20 adet tutum ciimlesi
bulunmaktadir. Liitfen, her ifadeyi dikkatlice okuyunuz ve kendinize gore dogru oldugunu
diistindiigiiniiz ifadeler i¢in D’nin altindaki bosluga; yanlis oldugunu diisiindiigiiniiz ifadeler icin
Y’nin altindaki bosluga [ X ] isareti koyarak siklardan sadece birini isaretleyiniz ve bos ifade

birakmayiniz !

DY

[ ][ ]| 1. Baskalarinin davranislarini kolaylikla taklit edebilirim.

[ 111 1] 2. Sosyaltoplantilarda baskalarinin hoglanacaklari seyleri sdylemeye veya yapmaya
caligmam.

[ T[] ]| 3. Bagkalarini eglendirmek veya etkilemek i¢in eglendirici bir seyler yapabilecegimi
sanityorum.

[ 1011 4 Sosyal durumlarda nasil davranacagimi bilemedigim zaman, ipucu bulmak i¢in
bagkalarinin davraniglarina bakarim.

[ 111 | 5. Ilyibir aktor / artist olabilirdim.

[ 1[1]| 6. Bazen baskalarina, ger¢ekten yasadigimdan daha derin duygular yasiyor gibi
gOrliinlirim.

[1[1] 7. Birkomediyibaskalariyla seyrederken, yalniz bagima seyretti§imden daha ¢ok
giilerim.

[ 1[ 1] 8 Birgrupinsan i¢inde, nadiren dikkat merkezi olurum.

[1[1] 9. Farklidurumlarda ve farkl kisilerle birlikteyken, sik sik ¢ok farkli kisiler gibi
davranirim.

[ 111 | 10.Bagkalarina kendimi sevdirmede pek basarili degilim.

[ 111 ] 11.Halimden memnun olmasam bile, keyfim yerindeymis gibi davranirim.

[ 11| 12.Hossohbet biri sayilirim.

[ 111 13.Sosyal durumlarda, baskalarinin davrandigi gibi davranmaya caligirim.

[ T[] | 14.Sessiz sinema gibi rol yapmami gerektiren oyunlarda ve hazirliksiz oldugum
durumlarda hi¢ basarili olamamisimdir.

[ 1171 15.Davraniglarimi farkl kisilere ve farkli durumlara uydurmak i¢in degistirmede zorluk
cekiyorum.

[ T[] 16.Toplantilarda fikra ve hikayelerin anlatilmasini, sakalarin yapilmasini bagkalarina
birakirim.

[T1[1]| 17. Topluluk igcinde kendimi biraz beceriksiz hissettigimde bunu geregi kadar
gizleyemem.

[ T[] 18.Birinin gdzlerinin igine baka baka yiiziine kars1 yalan sdyleyebilirim (eger iyi bir
amag igin ise).

[T101 1] 19.Gergekten hoslanmadigim insanlara da dost¢a davranabilir ve onlar1 dost olduguma
inandirabilirim.

[ 1[ 1] 20.Digiin ve disko gibi toplu eglencelerde kalkip oynayabilirim.
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o ACIKLAMA : Asagida sosyal yagamla ilgili birtakim ifadeleri igeren 20
adet tutum ctimlesi bulunmaktadir. Liitfen, her ifadeyi dikkatlice okuyunuz
ve eger bir ciimledeki ifadeyi kendinize tamamen uygun bulacaginizi
diisiiniirseniz 5’1; olduk¢a uygun bulacagimizi disiiniirseniz 4’{i; oldukca
aykirt bulacagmizi disiiniirseniz  2’yi; tamamen aykiri bulacaginizi
diisiiniirseniz 1’1; eger bir climleye iliskin olarak kararsiz oldugunuzu
belirtirseniz 3’{ isaretleyiniz. Liitfen, kanaatinizi bildiren her cevap i¢in
ilgili rakamin {izerine [ X ] igsareti koyarak siklardan sadece birini
isaretleyiniz ve bos ifade birakmayiniz !

b o
- - Qz
~ | X = | o0
AEIEIE
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1123|415

Cok sayida dostum var.

Film seyrederken bazen gézlerim yasarir.

Siklikla kendimi yalniz hissederim.

Bana dertlerini anlatanlar, yanimdan ferahlamis olarak ayrilirlar.

Bagkalarinin problemleri beni, kendi problemlerim kadar ilgilendirir.

Duygularimi bagkalarina iletmekte gii¢liik ¢ekerim.

Insanlarm film seyrederken aglamalar1 tuhafima gider.

Sl P Rl Pl el Ead fa

Birisiyle tartisirken bazen, dikkatim onun sdylediklerinden ¢ok verecegim
cevap iizerinde yogunlasir.

9. Cevremde ¢ok sevilen bir insanim.

10. Televizyondaki filmler mutlu sona ulaginca rahatlarim.

11. Diigiincelerimi bagkalarma iletmekte giicliik ¢ektigim olur.

12. Insanlarin ¢ogu bencildir.

13. Sinirli bir insanim.

14. Genellikle insanlara giivenirim.

15. Insanlar beni tam olarak anlayamiyorlar.

16. Girigsken bir insanim.

17. Bir yakinima derdimi anlatmak beni rahatlatir.

18. Genellikle hayatimdan memnunum.

19. Yakinlarim bana sik sik dertlerini anlatirlar.

20. Genellikle keyfim yerindedir.

e Not: Liitfen, yapilan bu anket hakkindaki goriis ve diislinceleriniz nelerdir, yaziniz !
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EK -2

Arastirma Modeli



Sekil-1: Arastirmanin Ampirik Uygulamasi ile Temel Yaklasiminin Ana Sematik Kurgusu

Disgiidiimlii Dindarlik

fcgiidiimlii Dindarlik y - Dindarltk Faktor: |- ¢
A S e e A
Diger Faktorler (
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--» Tanim Kiimesi / Etkileyen - Bagimsiz Degisken

Formiil
y = f { X1, X2, X3, X4, X35, Xg, X7, X3, u } : Varsaylmlar: :
1
. (E@)=0} !
1
2
L E@]) =) |
L :') y |~ f { X P X5, X3, X4, X5, X6 X7, Xg > u }
1
— !
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Benlik Kavrami Degiskenleri =f{ Din(iarhk Diger faktorler |}
A ) g
b e e J

e Temel Yaklagim = Yetiskinlik déneminde gelistirilen ig¢giidiimlii ve disgiidiimli dindarlik
modelleri ile benlik kavrami degiskenleri catisi altinda toplanan benlik saygisi, kendini
izleme ve empati arasinda anlamli bir iliski ve farklik vardir; dolayisiyla iggiidiimlii dindar
yetiskinlerin benlik gelisim diizeyleri, disgiidiimlii dindar yetiskinlerden daha yiiksektir.

303


EMİN
New Stamp


Sekil-2: Degiskenlerarasi iliskiler Baglaminda Arastirma Modeli

Cinsiyet

Yetiskin
Birey

Yas
Sosyo-Ekonomik Diizey
Egitim Diizeyi

—

[ ]

e Biitin 6nemli karar ve davranisla-
rimda dini inanglarimi dikkate alirim.

e Hayat tarzimi tamamen dini inang-
larimin belirledigini diisiiniiyorum.

e Hayatin anlami hakkindaki sorulara
cevap verdiginden din, benim igin
ozellikle onemlidir.

e Dini konular1 diigiinmeye 6zel olarak
zaman ayirmak benim i¢in ¢ok
6nemlidir.

e Cok 6zel engeller olmazsa biitiin dini
ibadetlerimi yerine getirmeye 0zen
gosteririm.

e Giinliik hayatimda kararlar verirken
Allah’m hosnutlugunu goéz Oniinde
bulundurmaya galigirim. vb...

Icgiidiimlii Dindarlik

Medeni Durum
Meslek Grubu

[

Disgiidiimlu Dindarlik

]

Dini inanglar, sadece hayatin
acilari, felaketleri ve basarisizlik
durumlarinda bana gii¢c vermistir.
Allah’a ibadet etme ihtiyacini
sadece caresiz kaldigim, acili ve
stkintilt anlarimda hissederim.
Cogu zaman sosyal ve ekonomik
refahimi  yiikseltmek ve kisisel
arzularima ulagsmak i¢in inangla-
rimdan yararlanmay1 zorunlu bulu-
rum.

Bana gore dini ibadetlerin gerekli
olmas1 sadece insana sagladigi
cesitli faydalardan dolayidir. vb...

o—

o  BENLIK |
\_‘ YAPISI ’_[

SONUC

Yiiksek : e Diisiik
Benlik Gelisim
@ Diizeylerinin @
Degismesi
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EK-3
Aragtirmada Yer Alan “Self-Monitoring” Kavramiyla llgili Prof. Dr. Mark Snyder’e
Yazilan ve Onun Verdigi Cevabi Belirten Elektronik Posta Metni



e Arastirmaci Tarafindan Prof. Dr. Mark Snyder’e Yazilan Elektronik Posta Metni:

Kimden : “Mustafa Koc” < kocmustafa2 @mynet.com >
Kime : “Professor Mark Snyder” < msnyder@umn.edu >
Konu : Self-Monitoring

Tarih  : 09.10.2006 / 08:12

Dear Professor Snyder,

My name is Mustafa Koc and I am a Ph.D. student at the University of Uludag, Bursa, Turkey. I am
studying on the psychology of religion. One of the concepts I am dealing with is “self-monitoring”. I know
that this concept is belonging to you. I would like to analyze the relationship between self-monitoring and
religiosity. I am, however, in great difficulty to find studies that analyze this relationship. In fact, I am not
sure whether there are studies on the relationship between “self-monitoring” and “religion and/or religiosity”.
Do you have any knowledge about such studies?

I would be very grateful if you could please provide me some information on the studies of the
relationship between self-monitoring and religion or religiosity if it’s possible.

Yours sincerely

Mustafa Koc
Ph.D. Student
Uludag University
Bursa / Turkey
[UK.]

e Prof. Dr. Mark Snyder Tarafindan Verilen Cevabi Belirten Elektronik Posta Metni:

Kimden : “Professor Mark Snyder” < msnyder@umn.edu >
Kime :“Mustafa Koc” < kocmustafa2@mynet.com >
Konu : Re: Self-Monitoring

Tarih  : 09.10.2006 / 16:32

Dear Mustafa,

Thank you for your inquiry about self-monitoring and religion and/or religiosity. There has been
very little work on these issues, although I believe that they are important ones. Many years ago, a former
student did a convention presentation on the topic, but to my knowledge did not publish it. There may be a
few citations to research on self-monitoring and religious phenomena on the attached bibliography.

Best wishes,

Mark Snyder

McKnight Presidential Chair in Psychology

Director, Center for the Study of the Individual and Society
University of Minnesota

75 East River Road

Minneapolis, MN 55455

(612) 625-1507 (voice)

(612) 626-2079 (fax)

msnyder@umn.edu (e-mail)
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Dogum Yeri ve Yili

Ogrenim Gordiigii Kurumlar :

Lise

Lisans

Yiiksek Lisans
Doktora
Medeni Durum

Bildigi Yabana Diller ve Diizeyi
Cahstig1 Kurum/lar

Yurtdis1 Gorevleri
Kullandig: Burslar
Aldig Odiiller

OZGECMIiS

Keles — 1975

Baslama Yih Bitirme Yih Kurum Adi

1990 1994 Bursa Imam-Hatip Lisesi

1994 1999 U.U. ilahiyat Fakiiltesi

1999 2002 U.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii
2002 2008 U.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii

Evli ve iki ¢ocuk babasi
Ingilizce [ iyi ] Arapga [ iyi |
Baslama ve Ayrilma Tarihleri Cahsilan Kurumun Adi
1997 Devam ediyor

2005 - Fransa / 2006 - ingiltere

Diyanet Isleri Baskanlig

Uye Oldugu Bilimsel ve Mesleki Topluluklar  :  ---

Editor veya Yaymn Kurulu Uyelikleri : ---
Yurticive Yurt Diginda Katildia Projeler @ --—-

Katldigx Bilimsel Toplantilar

Yayimlanan Calismalar

Diger

Uzmanlhk alanimla ilgili “uluslararasi ve ulusal
hakemli dergi” statiisiine sahip ¢esitli bilimsel
dergilerde yayimlanmis ¢ok sayida telif ve ceviri
makalelerim bulunmaktadir.

Bir din psikologu olarak baslica ilgi alanlarim ise; gelisim ve din psikolojisi eksenli

cocukluk, ergenlik, yetiskinlik ve yaslilik psikolojisi, dinsel yonelimler ve dindarlik
tipolojileri, dinsel ritiiellerin psikolojisi, din-ruh saglig: iliskisi, 6liim ve 6liim otesi
psikolojisi, benlik ve kisilik psikolojisi, biligsel psikoloji ile din psikolojisi tarihi ve
literatiirii gibi konulardir.

1997 yilinda Diyanet Isleri Baskanhig1 tasra teskilatinda Imam-Hatip olarak géreve
basladim. 2004 yilinda ise yine ayni kurumda Vaizlik kadrosuna atandim. Halen Bursa
ili Orhangazi ilgesinde, vaiz olarak bu gorevime devam ediyorum.

E-posta :

mustafakoc99@yahoo.com.tr

Mustafa KOC
18.04.2008
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